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Đvod 

Na Pr§vnickou fakultu jsem nastupovala se z§jmem o trestn² pr§vo a s velkĨm 

nadġen²m pro trestn² pr§vo tak® odch§z²m, nen² proto divu, ģe m§ diplomov§ pr§ce 

z jin®ho pr§vn²ho odvŊtv² ani bĨt nemŢģe. K t®matu st§tn²ho z§stupce mŊ pŚivedla 

pŚedevġ²m st§ģ na Obvodn²m st§tn²m zastupitelstv² pro Prahu 3, kde jsem zjistila, jak 

velk§ pr§ce a nasazen² se skrĨv§ za zastupov§n²m obģaloby v hlavn²m l²ļen², bŊģn®mu 

obļanovi skryt§, pokud se ho trestn² Ś²zen² osobnŊ nedotĨk§. V takov®m pŚ²padŊ ale 

ļinnost st§tn²ho z§stupce zŚejmŊ nedocen², neboŠ pr§vŊ a pouze st§tn² z§stupce je osobou, 

kter§ proti nŊmu obģalobu k soudu pod§v§. MŢģe se samozŚejmŊ st§t, ģe dŢkazy svŊdļ² 

ve prospŊch t®to osoby, a st§tn² z§stupce se tak st§v§ procesn²m ochr§ncem obvinŊn®ho. 

Nutno podotknout, ģe uv§dŊn§ teze plat² v pŚ²pravn®m Ś²zen², byŠ se v praxi pŚ²liġ 

neuplatŔuje. 

DŢleģitost role st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² je neoddiskutovateln§. 

St§tn² z§stupce ï oznaļovanĨ jako dominus litis, tedy p§n pŚ²pravn®ho Ś²zen² ï vykon§v§ 

dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen² spoļ²vaj²c² nejen v systematick® a 

prŢbŊģn® kontrole, zda policejn² org§n pŚi sv® ļinnosti respektuje z§konn® procesn² 

postupy a zda byl Ś§dnŊ objasnŊn skutkovĨ stav a pachatel zjiġtŊn, ale tak® v odpovŊdnosti 

za vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen², na nichģ n§slednŊ stav² sv§ rozhodnut², zda obvinŊn®ho 

postavit pŚed soud nebo pŚ²pravn® Ś²zen² ukonļit jinak. 

C²lem m® diplomov® pr§ce je proto, co nejkomplexnŊji, prov®st rozbor opr§vnŊn² 

a ļinnosti st§tn²ho z§stupce, jichģ se mu pŚi vĨkonu dozoru dost§v§. Aby pr§ce byla co 

nej¼plnŊjġ²m vhledem do problematiky, neopomenu minul® ani budouc² souvislosti, 

ot§zku samotn®ho st§tn²ho zastupitelstv² ļi pŚ²pravn®ho Ś²zen², jakoģto nejdŢleģitŊjġ²ho 

stadia trestn²ho Ś²zen², samozŚejmŊ z hlediska m® pr§ce. Stanoven®ho c²le se pokus²m 

dos§hnout kombinac² doktrin§ln²ho a analytick®ho pŚ²stupu a kritick®ho zhodnocen² 

platn® pr§vn² ¼pravy, k ļemuģ mi vedle pr§vn²ch pŚedpisŢ dopomŢģe mnoģstv² 

odbornĨch monografi², koment§ŚŢ, uveŚejnŊnĨch ļl§nkŢ z Śad odborn²kŢ na trestn² pr§vo, 

a v neposledn² ŚadŊ i judikatura. 

Jak je vĨġe naznaļeno, pr§ce, vyjma ¼vodu a z§vŊru, bude sest§vat z pŊti ļ§st², 

kter® na sebe logicky navazuj² a jsou prov§zan®. V prvn² ļ§sti pop²ġu historickĨ vĨvoj 

veŚejn® ģaloby zamŊŚenĨ pŚev§ģnŊ na ļesk® zemŊ, neboŠ uplynulĨch pŊt stolet², po kter§ 

se institut vyv²jel a prosazoval, maj² bezesporu vliv na jeho aktu§ln² podobu. 
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Druhou ļ§st vŊnuji st§tn²mu zastupitelstv², kde se v prv® ŚadŊ pokus²m nast²nit 

problematick® ¼stavn² vymezen², d§le aktu§ln² soustavu st§tn²ho zastupitelstv² (jeģ je 

upravena zvl§ġtŊ v z§konŊ ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv²), jej² organizaci, 

spr§vu a vnitŚn² vztahy vļetnŊ postaven² vedouc²ch st§tn²ch z§stupcŢ ļi Nejvyġġ²ho 

st§tn²ho zastupitelstv². Z§vŊrem rozeberu ot§zku nez§vislosti st§tn²ho zastupitelstv² pŚi 

komparaci s nez§vislost² soudcovskou. 

V ļ§sti tŚet² se budu zabĨvat pŚ²pravnĨm Ś²zen²m, jehoģ prŢbŊh st§tn² z§stupce 

velmi ovlivŔuje, a proto rozbor pojmu, jednotlivĨch funkc², forem, f§z² a z§sad 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² povaģuji za dobrĨ podklad pro ļ§st n§sleduj²c². R§da bych dŢkladnŊji 

popsala vztah tohoto pŚedsoudn²ho stadia k hlavn²mu l²ļen², jeģ bylo ģhavĨm t®matem 

pŚij²man® novely trestn²ho Ś§du ļ. 265/2001 Sb. PŚestoģe je diplomov§ pr§ce zamŊŚen§ 

na st§tn²ho z§stupce, pro ¼plnost neopomenu ani vliv ostatn²ch org§nŢ ļinnĨch v trestn²m 

Ś²zen². 

NejpodstatnŊjġ² a nejrozs§hlejġ² ļ§st² bude ļ§st ļtvrt§ zamŊŚen§ jiģ konkr®tnŊ na 

roli st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² trestn²m. Jakkoliv by se nab²zelo rozdŊlit ļ§st 

na kapitoly vŊnuj²c² se nejprve stadiu pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n² a posl®ze stadiu po 

zah§jen² trestn²ho st²h§n², v jejichģ r§mci by byla upravena opr§vnŊn² a ļinnost st§tn²ho 

z§stupce (zakotveny v z§konŊ ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m), z hlediska 

aplikace jednotlivĨch opr§vnŊn² to nen² moģn®, jak se ļten§Ś s§m pŚesvŊdļ². Po dŢrazu 

na analĨzu dozorovĨch opr§vnŊn², ļinnosti st§tn²ho z§stupce a rozhodovac²ch pravomoc² 

spojenĨch s moģnostmi zakonļen² jak provŊŚov§n², tak vyġetŚov§n², zavrġ²m tuto ļ§st 

rozborem odliġnost² u vyġetŚov§n² konan®ho st§tn²m z§stupcem a u dozoru st§tn²ho 

z§stupce ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen². 

V ļ§sti p§t® tĨkaj²c² se rekodifikace trestn²ho Ś§du se pokus²m o vymezen² 

nejz§sadnŊjġ²ch chystanĨch zmŊn nejen pŚ²pravn®ho Ś²zen² pŚi komparaci s aktu§ln² 

pr§vn² ¼pravou a jejich dopady na st§tn²ho z§stupce.  
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1. HistorickĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby 

1.1. Vznik  a poļ§teļn² vĨvoj org§nŢ veŚejn® ģaloby1 

VĨvoj institutu veŚejn® ģaloby nen² ot§zkou nŊkolika dek§d, nĨbrģ celĨch stolet², 

ba i tis²cilet², za nŊģ proġel vĨraznĨmi zmŊnami, setkal se s mnohĨmi probl®my a vy¼stil 

do podoby, jak jej zn§me dnes. 

Za zm²nku jistŊ stoj² jiģ ¼prava v pr§vu Ś²msk®m, kde bylo trestn² pr§vo rozdŊleno 

na dvŊ ļ§sti, na trestn² pr§vo soukrom® pro tzv. soukrom® delikty (delicta privata) 

a trestn² pr§vo veŚejn® pro zloļiny (crimina). V prv®m pŚ²padŊ byl ģalobcem poġkozenĨ, 

kterĨ pod§val ģalobu u obecn®ho soudu, a pachateli deliktu byl ukl§d§n sp²ġe trest 

finanļn²ho charakteru. V druh®m pŚ²padŊ pak hr§la roli veŚejn§ ochrana spoleļensk®ho 

Ś§du. 

PravdŊpodobnĨ pŢvod institutu veŚejn® ģaloby bychom mohli datovat na poļ§tek 

14. stolet², kdy byl ve Francii naŚ²zen²m zaveden kr§lovskĨ zmocnŊnec neboli veŚejnĨ 

ģalobce (procuratores), kterĨ v Ś²zen² pŚed soudem tlumoļil n§zor sv®ho kr§le. Samotn® 

vyġetŚov§n² a n§sledn® rozhodnut² o vinŊ a trestu mŊl plnŊ v rukou soud. Tento proces 

tud²ģ mŢģeme oznaļit za inkviziļn². 

PŚestoģe byla inkvizice pouģ²v§na nejen ve Francii, ale i ve ĠpanŊlsku, It§lii, 

NŊmecku a rakouskĨch zem²ch, a to t®mŊŚ pŊt stolet², vĨvojem spoleļnosti a pr§va bylo 

nutn® zav®st Ś²zen², kter® nebude jednostrann®, a naopak bude poskytovat z§ruky 

spravedliv®ho rozhodnut². DŢleģitĨm mezn²kem ve vĨvoji se stal Code dËinstruction 

criminelle 1808 vydanĨ ve Francii. Kodex poloģil z§klady obģalovac² z§sady spojen® se 

st§tn²m org§nem ï veŚejnĨm ģalobcem, kterĨ sice disponoval ģalobn²m pr§vem, musel 

ale vych§zet ze z§vŊrŢ vyġetŚuj²c²ho soudce. Zm²nŊnĨm veŚejnĨm ģalobcem se stalo 

Ministerstvo vŊc² veŚejnĨch, jehoģ opr§vnŊn² narŢstala, st§le ale nebyl procesn² stranou. 

Syst®m pŚevzaly mnoh® evropsk® zemŊ, kde se obdobou francouzsk®ho 

Ministerstva vŊc² veŚejnĨch stala Ăst§tn² zastupitelstv²ñ, ĂveŚejn§, resp. kr§lovsk§ veŚejn§ 

ģalobañ, Ăst§tn² n§vladnictv²ñ, Ăprokuraturañ apod. 

                                                 
1  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 9-14. 
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Roku 1897 doġlo k novelizaci Code dËinstruction criminelle 1808, neboŠ tento byl 

dlouhodobŊ kritizov§n kvŢli sv® skryt® inkviziļn² povaze. Novelizace uz§konila prvky 

kontradiktorn²ho Ś²zen² spoļ²vaj²c² zejm®na v pr§vu obvinŊn®ho na obh§jce jiģ v prŢbŊhu 

pŚ²pravn®ho Ś²zen². D§le nem®nŊ dŢleģit® pr§vo navrhovat dŢkazy, nahl²ģet do spisŢ, 

pr§vo obh§jce kl§st ot§zky nebo zpŚ²snŊn² podm²nek omezen² osobn² svobody. Obdobn§ 

¼prava se brzy prom²tla i do pr§va nŊmeck®ho, norsk®ho ļi italsk®ho. 

PolitickĨ aspekt byl v pr§vu vģdy patrnĨ, s nastolen²m totalitn²ch reģimŢ ve 

20. stolet² ovġem z²skal ¼plnŊ jinĨ rozmŊr. Za dob nacismu mŢģeme o pr§vu 

a spravedliv®m procesu mluvit jen stŊģ². BŊhem socialistick® ®ry sice existoval model 

veŚejn® ģaloby ï prokuratura, hl§s²c² se k vnŊjġ² nez§vislosti, re§lnŊ byl ale velmi 

politicky ovlivnŊn ¼stŚedn² ¼lohou komunistick® strany napŚ²ļ socialistickĨmi zemŊmi. 

V zem²ch z§padn² Evropy nedoġla veŚejn§ ģaloba pŚ²liġn®ho vĨvoje. 

Po p§du totalitn²ch syst®mŢ se nŊkter® zemŊ navr§tily k francouzsk®mu modelu, 

nŊkter® zachovaly v modifikovan® podobŊ monokratick® syst®my org§nu veŚejn®ho 

ģalobce, nicm®nŊ Ļesk§ republika nabrala vlastn² smŊr. 

1.2. VĨvoj veŚejn® ģaloby v ļeskĨch zem²ch 

1.2.1. Poļ§tky a vĨvoj veŚejn® ģaloby do roku 1918 

C²saŚ Zikmund LucemburskĨ zŚ²dil roku 1437 po francouzsk®m vzoru ¼Śad 

kr§lovsk®ho prokur§tora i u n§s. PŚestoģe pŢvodn²m posl§n²m prokur§tora byla snaha 

o navr§cen² rozvr§cen®ho kr§lovsk®ho majetku po husitskĨch v§lk§ch, jeho pŢsobnost se 

z§hy rozġ²Śila na zastupov§n² majetkovĨch z§jmŢ koruny u soudŢ. 

Obnoven® zŚ²zen² zemsk®, vydan® v letech 1627 pro Ļechy a 1628 pro Moravu, 

sice potvrdilo postaven² prokur§tora jakoģto veŚejn®ho ģalobce, kterĨ m§ povinnost st²hat 

vġechny trestn® ļiny, z§roveŔ ale znamenalo postupnĨ n§vrat k inkviziļn²mu Ś²zen². 

Jedn§ se o Ś²zen², ve kter®m jsou funkce ģalobce, vyġetŚovatele, soudce a obh§jce 

soustŚedŊny u soudu a ve kter®m pŚevl§d§ z§sada p²semnosti a tajnosti. Org§n veŚejn® 

ģaloby tedy fakticky ustupoval do pozad².2 

V 18. stolet² inkviziļn² typ procesu naprosto pŚevl§dl, coģ je zjevn® z pŚijet² 

Hrdeln²ho Ś§du Josefa I. pro Ļechy, Moravu a Slezsko (1707), prvn²ho spoleļn®ho z§kona 

                                                 
2  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 17-18. 
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pro dŊdiļn® zemŊ rakousk® Criminalis Constitutio Theresiana (1768) nebo Obecn®ho 

soudn²ho Ś§du krimin§ln²ho c²saŚe Josefa II. (1788), za jehoģ vl§dy se vġak v trestn²m 

Ś²zen² zaļaly uplatŔovat z§sady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege 

a byla pos²lena z§sada vyġetŚovac² a oficiality.3 

K z§sadn²mu zvratu doġlo v roce 1848. Protifeud§ln² revoluce znamenala 

v oblasti trestn²ho Ś²zen² n§vrat k veŚejn®mu a ¼stn²mu l²ļen², zaveden² porotn²ch soudŢ, 

odstranŊn² inkviziļn²ho procesu a jeho nahrazen² procesem obģalovac²m. Vznikla 

provizorn² st§tn² zastupitelstv², kter§ byla o rok pozdŊji upravena c²saŚskĨm patentem 

ļ. 164/1849 Ś.z.4 Stadionova ¼stava (bŚeznov§) vyhl§ġen§ pod ļ²slem 150/1849 Ś.z. 

v Ä 103 stanovila, ģe Ăve vŊcech trestn²ch platiti m§ soud obviŔovac²ñ, ļ²mģ poloģila 

pr§vn² z§klad pro vybudov§n² instituce st§tn²ch z§stupcŢ v ļeskĨch a rakouskĨch zem²ch. 

Organizaci st§tn²ho zastupitelstv² upravoval tzv. organickĨ z§kon pro st§tn² 

zastupitelstv² vyhl§ġenĨ pod ļ²slem 266/1850 Ś.z. Podle prozat²mn²ho trestn²ho Ś§du 

ļ. 25/1850 Ś.z. mŊli st§tn² z§stupci pŢsobit pŚi vġech okresn²ch sborovĨch soudech a vġech 

zemskĨch soudech,5 pŚi vrchn²ch zemskĨch soudech v Praze a v BrnŊ a pŚi kasaļn²m 

soudu ve V²dni mŊli pak pŢsobit vrchn² st§tn² z§stupci. Jejich ¼kolem bylo st²hat ex officio 

vġechny trestn® skutky, o nichģ se dozv², kromŊ soukromoģalobn²ch, tedy tŊch, kter® byly 

st²h§ny jen na ģ§dost poġkozen®ho. St§tn² z§stupce bdŊl nad z§konnost² vyġetŚov§n², mohl 

nahl²ģet do spisŢ a pod§vat n§vrhy. V r§mci pŚ²pravn®ho Ś²zen² kooperoval s vyġetŚuj²c²m 

soudcem, n§slednŊ podal veŚejnou trestn² obģalobu a zastupoval st§t v trestn²m Ś²zen².6 

Vyd§n² tzv. silvestrovskĨch patentŢ dne 31.12.1851 znamenalo otevŚenĨ pŚechod 

k absolutismu.7 Nejprve kabinetn² list c²saŚe adresovanĨ Schwarzenbergovi, nazvanĨ 

jako ĂPravidla z§kladn² v pŚ²ļinŊ z§konod§rstv² organick®ho v korunn²ch zem²ch 

c²saŚstv² rakousk®hoñ, odboural nŊkter® prvky nov®ho procesn²ho Ś²zen², konkr®tnŊ 

odstranil veŚejnost soudn²ho Ś²zen², zruġil porotn² soudy a zavedl p²semnĨ proces 

                                                 
3  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 15. 
4  ř²ġskĨ z§kon²k vych§zel v letech 1849-1918 jako sb²rka vġech pr§vn²ch norem s platnost² pro celou 

Ś²ġi. 
5  V s²dlech zemskĨch soudŢ a v s²dlech nejvĨznamnŊjġ²ch okresn²ch soudŢ vykon§valy dŢleģitŊjġ² trestn² 

agendu tzv. okresn² soudy sborov®. 
6  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 19-22. 
7  Po por§ģce revoluļn²ho hnut² byl nastolen reģim oznaļovanĨ jako neoabsolutismus nebo BachovskĨ 

absolutismus podle ministersk®ho pŚedsedy Alexandera Bacha op²raj²c² se o policii a ļetnictvo. 
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u vyġġ²ch soudŢ. NovĨ trestn² Ś§d ļ. 151/1853 Ś.z. se pot® plnŊ navr§til k z§sad§m 

inkviziļn²ho procesu, zdŢraznil ale z§sadu, ģe nikdo nesm² bĨt trest§n bez soudu. 

Đkoly a postaven² st§tn²ho z§stupce zŢstaly t®mŊŚ nezmŊnŊn®, pouze v organizaci 

st§tn²ch zastupitelstv² nastaly zmŊny. VĨnosem ministerstva spravedlnosti ļ. 54/1855 Ś.z. 

doġlo ke zruġen² st§tn²ch zastupitelstv² v s²dlech okresn²ch soudŢ sborovĨch spolu s nimi, 

takģe Ś²zen² o veġkerĨch pŚeļinech a zloļinech pŚeġla pŚed sborov® soudy prvn² instance, 

u nichģ byla st§tn² zastupitelstv².8,9 

Definitivn² obrat a liberalizaci trestn²ho Ś²zen² pŚinesla prosincov§ ¼stava vydan§ 

v roce 1867 jako soubor sedmi z§konŢ. Z§kon ļ. 144/1867 Ś.z., o moci soudcovsk® 

zakotvil v ļl. 10 a 11 z§sady trestn²ho procesu ï ¼stnost a veŚejnost jedn§n², obģalovac² 

proces, instituci porotn²ch soudŢ pro z§vaģnŊjġ² zloļiny nebo pŚeļiny politick® ļi 

tiskov®.10 

NovĨ trestn² Ś§d ļ. 119/1873 Ś.z. v Ä 29 stanovil, ģe ĂpŚi kaģd®m sborov®m soudu 

prvn² instance ustanov² se st§tn² z§stupce, pŚi kaģd®m sborov®m soudu druh® instance 

vrchn² st§tn² z§stupce a pŚi nejvyġġ²m soudŊ gener§ln² prokur§tor s tolika n§mŊstky, kolik 

jich bude potŚeb²ñ. St§tn²m z§stupcŢm zŢstala ¼ļast na pŚ²pravn®m vyhled§v§n² 

a vyġetŚov§n², pŚi hlavn²m l²ļen² pro pŚeļiny a zloļiny, jakoģ i v Ś²zen² odvolac²m. T²mto 

byly ¼Śady veŚejn® ģaloby v z§kladech za Rakousko-Uherska dobudov§ny.11 

1.2.2. Organizace veŚejn® ģaloby v obdob² 1918-1948 

N§rodn² vĨbor dne 28.10.1918 schv§lil z§kon ļ. 11/1918 Sb. z. a n., o zŚ²zen² 

samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu oznaļovan®ho t®ģ jako tzv. recepļn² norma. Podle 

tohoto z§kona Ăveġker® dosavadn² zemsk® a Ś²ġsk® z§kony a naŚ²zen² zŢst§vaj² prozat²m 

                                                 
8  Z§kladem soudn² organizace byly okresn² soudy, kter® soudily v Ś²zen² trestn²m m®nŊ z§vaģn® skutky 

(od roku 1852 pŚestupky), a souļasnŊ byly prvn² instanc² v Ś²zen² civiln²m. Druhou ï odvolac² ï instanc² 

byly krajsk® soudy, kter® pŢsobily v Ś²zen² trestn²m jako tzv. soudy sborov® prv® instance pro pŚeļiny 

a zloļiny. Odvolac² instanc² pro nŊ pak byly vrchn² zemsk® soudy. Vrcholem organizace byl nejvyġġ² 

soudn² a kasaļn² dvŢr, kterĨ soudil jako tŚet² instance jen ve vŊcech civiln²ch a ve vŊcech trestn²ch 

fungoval jako soud zruġovac².  
9  MALħ, Karel. DŊjiny ļesk®ho a ļeskoslovensk®ho pr§va do roku 1945. 4. vyd§n² (1. vyd§n² v 

nakladatelstv² Leges). Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 214-215, 273.; 

NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 30, 33. 
10  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 15-16. 
11  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 36-37. 
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v platnostiñ a v souvislosti s t²m Ăvġechny ¼Śady samospr§vn®, st§tn² a ģupn², ¼stavy 

st§tn², zemsk®, okresn² a zejm®na i obecn² jsou podŚ²zeny N§rodn²mu vĨboru a prozat²m 

¼Śaduj² a jednaj² dle dosavadn²ch platnĨch z§konŢ a naŚ²zen²ñ. Byla pŚevzata nejen 

veŚejn§ spr§va, ale i soudn² soustava, a to spoleļnŊ s org§ny veŚejn® ģaloby.12 

Trestn² Ś§d z roku 1873 zŢstal v platnosti i v prvorepublikov®m Ļeskoslovensku, 

avġak pouze na ¼zem² Ļech. V Uhr§ch platil trestn² Ś§d vydanĨ v roce 1896, jenģ ode dne 

¼ļinnosti platil i na ¼zem² Slovenska, kter® jej po rozpadu Rakousko-Uherska pŚevzalo. 

V novŊ vznikl®m Ļeskoslovensku tak vedle sebe platily dva rŢzn® trestn² Ś§dy. Tento 

pr§vn² dualismus byl odstranŊn aģ v roce 1950.13 

Organizace st§tn²ho zastupitelstv² byla ¼zce spojena s organizac² Ś§dnĨch soudŢ. 

U okresn²ch soudŢ sice nebyla st§tn² zastupitelstv² zŚ²zena, obģalobu zde ale zastupovali 

funkcion§Śi st§tn²ho zastupitelstv². U krajskĨch soudŢ (do roku 1928 sborov® soudy prv® 

instance) pŢsobila krajsk§ st§tn² zastupitelstv² a u vrchn²ch soudŢ (pŢvodnŊ sborov® 

soudy druh® instance) vrchn² st§tn² zastupitelstv². Nad soustavou Ś§dnĨch soudŢ (aŠ 

civiln²ch, nebo trestn²ch) st§l Nejvyġġ² soud zŚ²zenĨ v listopadu 1918, pŚi nŊmģ byla 

ustanovena Gener§ln² prokuratura.14,15 

St§tn² z§stupce byl nejen opr§vnŊn, ale i povinen st²hat vġechny trestn® ļiny, kter® 

se st²haly veŚejnou ģalobou, resp. jejich st²h§n² nebylo vyhrazeno ģalobci soukrom®mu. 

K uplatnŊn² ģalobn²ho pr§va v nŊkterĨch pŚ²padech vġak potŚeboval buŅ n§vrh opr§vnŊn® 

osoby na st²h§n², nebo zmocnŊn². Mezi procesn² pr§va veŚejn®ho ģalobce patŚilo zejm®na 

pr§vo ļinit soudu n§vrhy, nahl²ģet do soudn²ch spisŢ, bĨt pŚ²tomen pŚi vyhled§vac²ch 

¼konech bezpeļnostn²ch ¼ŚadŢ ļi pŚi nŊkterĨch soudn²ch ¼konech vyġetŚovac²ch. Na 

druh® stranŊ mŊl veŚejnĨ ģalobce i procesn² povinnosti. PŚihl²ģel k tomu, aby byla zjiġtŊna 

pravda vhodnĨmi prostŚedky, aby byly vzaty v potaz skuteļnosti svŊdļ²c² ve prospŊch 

                                                 
12  MALħ, Karel. DŊjiny ļesk®ho a ļeskoslovensk®ho pr§va do roku 1945. 4. vyd§n² (1. vyd§n² v 

nakladatelstv² Leges). Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 319-320. 
13  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 16. 
14  D§le byl v listopadu 1918 zŚ²zen Nejvyġġ² spr§vn² soud, kterĨ mŊl za ¼kol spolu s Ś§dnĨmi soudy Śeġit 

konflikty obļanŢ a instituc² se spr§vn²mi org§ny a prov§dŊt kontrolu jejich rozhodnut². Na z§kladŊ 

¼stavn² listiny z roku 1920 byl o rok pozdŊji zŚ²zen Đstavn² soud. KromŊ toho byl z§konem ļ. 125/1920 

Sb. zŚ²zen Volebn² soud jako souļ§st Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu a z§konem ļ. 51/1923 Sb. pak v s²dle 

Nejvyġġ²ho soudu St§tn² soud. Existovaly i soudy specializovan® ï ģivnostensk® soudy, rozhodļ² 

komise pro nŊkter® pracovnŊpr§vn² spory, hornick® rozhodļ² soudy. 
15  MALħ, Karel. DŊjiny ļesk®ho a ļeskoslovensk®ho pr§va do roku 1945. 4. vyd§n² (1. vyd§n² v 

nakladatelstv² Leges). Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 392-393. 
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i v neprospŊch obvinŊn®ho, upozorŔoval obvinŊn®ho na jeho pr§va a v pŚ²padŊ prŢtahŢ 

v Ś²zen² mŊl z§konnĨm zpŢsobem zakroļit k jejich odstranŊn².16 

29.9.1938 byla podeps§na Mnichovsk§ dohoda o odtrģen² pohraniļn²ch ¼zem² 

Ļeskoslovenska ve prospŊch NŊmecka, naļeģ 16.3.1939 vznikl Protektor§t Ļechy 

a Morava s charakterem nŊmeck® kolonie, aļkoliv vĨnos form§lnŊ zaruļoval protektor§tu 

autonomii a samospr§vu.17 Z hlediska soudn² organizace pŢsobily na ¼zem² protektor§tu 

jednak tzv. autonomn² soudy, jednak Ś²ġskonŊmeck® soudy. Tvrzen², ģe zde vznikly dvŊ 

soudn² soustavy,18 je dle m®ho n§zoru zav§dŊj²c², neboŠ autonomn² soudnictv² bylo pouze 

novĨm pojmenov§n²m pŢvodn²ch ļeskĨch soudŢ a st§tn²ch zastupitelstv², kde doġlo jen 

k nŊkterĨm zmŊn§m v obvodech soudŢ. Oproti tomu Ś²ġskonŊmeck® soudy a org§ny 

veŚejn® ģaloby zde byly od z§kladŢ vybudov§ny.19 BŊhem okupace byly trestn² 

pravomoci autonomn²ch neboli protektor§tn²ch soudŢ omezeny ve prospŊch 

Ś²ġskonŊmeckĨch trestn²ch soudŢ, coģ se dotklo i pravomoc² naġich st§tn²ch 

zastupitelstv².20 

Đstavn²m dekretem prezidenta republiky ļ. 11/1944 ĐŚ. vŊst. ļsl., o obnoven² 

pr§vn²ho poŚ§dku byly obnoveny ¼stavn² a jin® pr§vn² pŚedpisy ļeskoslovensk®ho st§tu 

vydan® do 29.9.1938 vļetnŊ a z§roveŔ zruġeny vġechny, mimo jin® i trestn² normy vydan® 

od 30.9.1938 do 4.5.1945. Nal®havost potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ a dom§c² kolaborace 

si vyģ§dala vyd§n² mimoŚ§dnĨch (retribuļn²ch) pŚedpisŢ. Byly pŚijaty dekrety prezidenta 

republiky ļ. 16/1945 Sb., o potrest§n² nacistickĨch zloļincŢ, zr§dcŢ a jejich pomahaļŢ 

a o mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudech (zŚ²zeny v s²dle krajskĨch soudŢ) ï velkĨ retribuļn² 

dekret, ļ. 17/1945 Sb., o N§rodn²m soudu, ļ. 137/1945 Sb., o zajiġtŊn² osob, kter® byly 

povaģov§ny za st§tnŊ nespolehliv®, v dobŊ revoluļn² a ļ. 138/1945 Sb., o trest§n² 

nŊkterĨch provinŊn² proti n§rodn² cti ï malĨ retribuļn² dekret. Zm²nŊn® dekrety poskytly 

                                                 
16  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 17-22. 
17  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 151. 
18  MALħ, Karel. DŊjiny ļesk®ho a ļeskoslovensk®ho pr§va do roku 1945. 4. vyd§n² (1. vyd§n² v 

nakladatelstv² Leges). Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 457. 
19  Na ¼zem² protektor§tu bylo zŚ²zeno nejprve 12 a od roku 1941 14 nŊmeckĨch ¼Śedn²ch soudŢ, dva 

nŊmeck® Zemsk® soudy v Praze a BrnŊ a Vrchn² zemskĨ soud v Praze, pŚiļemģ u kaģd®ho bylo zŚ²zeno 

st§tn² zastupitelstv². Zcela samostatnŊ pak existovalo 5 tzv. zvl§ġtn²ch soudŢ, kter® soudily ļinnost 

nam²Śenou proti okupaļn² moci, jej²mu vojensk®mu zaŚ²zen², politickĨm organizac²m a jejich ļlenŢm.  
20  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 48-50. 
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pr§vn² z§klad lidov®mu soudnictv² v ļeskĨch zem²ch, pŚiļemģ procesn² postup upravenĨ 

v tŊchto pŚedpisech byl velmi odliġnĨ od standardn²ho trestn²ho procesu.21 VeŚejn² 

ģalobci byli u mimoŚ§dnĨch lidovĨch soudŢ ustanovov§ni z Śad ¼Śednictva st§tn²ho 

zastupitelstv², a to na urļit® obdob². Ve vnitŚn² struktuŚe st§tn²ho zastupitelstv² se toho 

jinak moc nezmŊnilo. Jak p²ġe Schelle, Ăto se vġak jiģ bl²ģily ud§losti roku 1948 a s nimi 

likvidace st§tn²ho zastupitelstv²ñ.22 

1.2.3. Organizace veŚejn® ģaloby v obdob² 1948-1989 

Z§kon ļ. 319/1948 Sb., o zlidovŊn² soudnictv² zŚ²dil u okresn²ch soudŢ okresn² 

prokuratury a u krajskĨch soudŢ krajsk® prokuratury jako ¼Śady veŚejn® ģaloby prvn² 

a druh® stolice.23 

Z§kony o prokuratuŚe, kterĨch bylo v obdob² 50. a 60. let pŚijato hned nŊkolik, 

znamenaly spolu s dalġ²mi pr§vn²mi pŚedpisy transformaci prokuratury z ¼Śadu veŚejn® 

ģaloby v trestn²ch vŊcech v org§n stŚeģ²c² socialistickou z§konnost napŚ²ļ rŢznĨmi 

oblastmi. 

Đstavn² z§kon ļ. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuŚe a z§kon ļ. 65/1952 Sb., 

o prokuratuŚe vymezily prokuraturu jako samostatnĨ, nez§vislĨ, jednotnĨ, centralizovanĨ 

a monokratickĨ org§n Ănejvyġġ²ho dozoruñ. Vedle dozoru vŢļi org§nŢm pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² a vykon§vac²ho Ś²zen² trestn²ho pŢsobila prokuratura tak® jako institut vġeobecn®ho 

dozoru stŚeģ²c² z§konnost v oblasti vĨkonu st§tn² spr§vy, k ļemuģ z²skala prostŚedek 

protestu a upozornŊn². D§le doz²rala i na ļinnost soudŢ ve vŊcech obļanskopr§vn²ch. 

NovĨ z§kon o prokuratuŚe ļ. 65/1956 Sb. stanovil dozor prokuratury nad zachov§n²m 

z§konnosti v m²stech vĨkonu vazby, trestu odnŊt² svobody, ochrann®ho l®ļen² a ochrann® 

vĨchovy. K pos²len² dozoru v trestn²ch vŊcech vznikl institut vyġetŚovatelŢ prokuratury. 

V r§mci vġeobecn®ho dozoru z²skali prokur§toŚi opr§vnŊn² pŚezkoumat z§konnost obecnŊ 

z§vaznĨch naŚ²zen² n§rodn²ch vĨborŢ a obecnŊ z§vaznĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ ministerstev 

                                                 
21  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 155-156. 
22  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 60. 
23  ĂZlidovŊn² soudnictv²ñ spoļ²valo v ¼pln®m zapojen² soudcŢ z lidu (dŊlniļt² soudci) do fungov§n² 

justice. SoudcŢm z lidu dal za vznik jiģ velkĨ retribuļn² dekret, nyn² vġak byli postaveni na roveŔ 

soudcŢm z povol§n² a byla jim zajiġtŊna majorita. Informace ļerp§ny z: RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ 

ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. Pr§vn² instituty. ISBN 80-

7179-929-7. s. 157. 
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a jinĨch ¼ŚadŢ. Z§kon ļ. 60/1965 Sb., o prokuratuŚe (¼ļinnĨ aģ do roku 1993) pak vĨġe 

zm²nŊn® principy jeġtŊ v²ce pos²lil.24 

MŢģeme tedy shrnout, ģe se prokuratura v druh® polovinŊ 20. stolet² stala velmi 

silnĨm n§strojem komunistick® strany zasahuj²c² prakticky do vġech oblast² vĨkonu st§tn² 

moci, v dŢsledku tedy do ģivota vġech obyvatel Ļeskoslovenska.25 Nesm²me ovġem 

zapom²nat, ģe jakkoliv byla prokuratura Ăsocialistick§ñ, prokur§tor hr§l hlavn² roli vģdy 

zejm®na v trestn²m procesu, v jehoģ r§mci st²hal vġechny trestn® ļiny a dohl²ģel nad 

z§konnost² v pŚ²pravn®m Ś²zen². 

Pro ¼plnost bych se chtŊla zm²nit o vĨvoji trestn²ho Ś§du po roce 1948. Trestn² Ś§d 

z roku 1873 byl zruġen aģ z§konem ļ. 87/1950 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m, ve kter®m 

jsou nam²sto liber§ln²ch z§sad patrn® sovŊtsk® vlivy.26 PŚ²pravn® Ś²zen² bylo t²mto 

z§konem d§no do rukou prokur§tora a org§nŢ n§rodn² bezpeļnosti. NovĨ trestn² Ś§d 

ļ. 64/1956 Sb. vĨslovnŊ zakotvil z§sadu presumpce neviny a z§sadu zajiġtŊn² pr§va na 

obhajobu obvinŊn®mu a obģalovan®mu. Podm²nky zah§jen² trestn²ho Ś²zen² byly 

zpŚesnŊny, stejnŊ jako pr§va obvinŊn®ho v pŚ²pravn®m Ś²zen². Vznikl institut pŚedbŊģn®ho 

projedn§n² obģaloby soudem. NovĨ z§kon ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m 

zdŢraznil, ģe org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² (vyġetŚovac² org§ny, prokur§tor a soud) maj² 

postupovat tak, aby ġetŚily pr§va a svobody obļanŢ zaruļen§ ¼stavou, a v Ä 2 definoval 

i dalġ² z§sady. Tento trestn² Ś§d plat² v novelizovan® podobŊ dodnes.27 

1.2.4. Koncepce prokuratury po roce 1989 

Z pŚedchoz² podkapitoly je zŚejm®, ģe prokuratura s takto silnĨm postaven²m, 

nav²c ovl§dan§ politickou moc²,28 nemohla po ud§lostech v listopadu 1989 obst§t. Jiģ 

                                                 
24  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 22-23.; NEDOROST, Libor, 

OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² zastupitelstv²: historie, 

souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. s. 64. 
25  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 71. 
26  Projedn§v§n² trestn²ch vŊc² mŊlo vychov§vat obļany Ăk ostraģitosti vŢļi nepŚ§telŢm pracuj²c²ho lidu a 

jinĨm ruġitelŢm jeho budovatelsk®ho ¼sil² a k plnŊn² obļanskĨch povinnost²ñ. 
27  KUKLĉK, Jan. VĨvoj ļeskoslovensk®ho pr§va 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-

6. s. 158-159, 164, 415. 
28  PŚes proklamovanou nez§vislost KSĻ politicky komplexnŊ Ś²dila pr§ci prokuratury. Ta vych§zela ze 

z§vŊrŢ a politickĨch direktiv sjezdŢ KSĻ a z usnesen² stranickĨch org§nŢ na ¼rovni krajŢ a okresŢ. 

Informace ļerp§ny z: NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, 

Vladislav. St§tn² zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 

ISBN 80-86432-34-3. s. 70. 
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v prosinci 1989 byl vypuġtŊn ļl. 4 Đstavy ĻSSR o vedouc² ¼loze strany. Novela z§kona 

o prokuratuŚe ļ. 168/1990 Sb. n§slednŊ omezila dozor nad z§konnost² postupu 

a rozhodov§n² soudŢ a st§tn²ch not§Śstv², vġeobecnĨ dozor zŢstal prozat²m zachov§n. 

Zm²nŊn® z§konn® zmŊny nav²c doprov§zen® vĨraznou person§ln² obmŊnou v soustavŊ 

prokuratury nebyly vġak dostaļuj²c² a spolu s pŚipravovanou novou Đstavou Ļesk® 

republiky se zaļalo mluvit o nov®m z§konŊ o st§tn²m zastupitelstv².29 

Ot§zkou zŢst§valo, jakou bude m²t veŚejn§ ģaloba podobu. Prvn² n§zorovĨ proud 

navrhoval zachov§n² prokuratury (pŚ²padnŊ pŚejmenov§n² na st§tn² zastupitelstv²) s t²m 

rozd²lem, ģe vġeobecnĨ dozor a obļansko-soudn² dozor bude omezen. DruhĨ n§zorovĨ 

proud, Śekla bych, byl ponŊkud radik§lnŊjġ², neboŠ navrhoval ¼plnou transformaci 

prokuratury na st§tn² zastupitelstv², kter® by bylo plnŊ podŚ²zeno vl§dŊ. PŢsobnost by byla 

omezen§, organizace by nemŊla bĨt hierarchick§ a monokratick§. PŚedstava nov®ho 

st§tn²ho zastupitelstv² nakonec zv²tŊzila. S vyŚeġen²m t®to ot§zky vyvstala ot§zka dalġ² ï 

kam do pŚipravovan® ¼stavy zaŚadit st§tn² zastupitelstv², do moci soudn², vĨkonn® nebo 

ji zakotvit samostatnŊ? PŚestoģe v pŢvodn²m n§vrhu bylo st§tn² zastupitelstv² vŚazeno do 

moci soudn², z§hy se pŚesunulo do hlavy tŚet² upravuj²c² moc vĨkonnou, a tak bylo pod 

ļl. 80 i odhlasov§no.30 Zdali je tento stav ide§ln², tomu vŊnuji pozornost v n§sleduj²c² 

ļ§sti m® diplomov® pr§ce zvan® St§tn² zastupitelstv². 

Z§kon ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv² byl vyhl§ġen 29.11.1993 

s ¼ļinnost² od 1.1.1994. Jak je ps§no v obecn® ļ§sti dŢvodov® zpr§vy, z§kon vymezuje 

st§tn² zastupitelstv² jako org§n, kterĨ m§ zastupovat st§t a st§tn² z§jem v Ś²zen² pŚed 

nez§vislĨm soudem, pŚiļemģ st§tn² z§stupce m§ zastupovat veŚejnou ģalobu pŚed soudem 

a plnit ¼koly v civiln²m procesu z§konem mu svŊŚen®. Đprava vġeobecn®ho dozoru 

prokur§tora nebyla do nov®ho z§kona pŚevzata. St§tn² zastupitelstv² tvoŚ² vz§jemnŊ 

propojenou soustavu, nikoli jedinĨ org§n, a z hlediska struktury nen² centralizovan® 

a hierarchick®.31  

                                                 
29  NEDOROST, Libor, OTOUPALĉKOVĆ, Jana, SCHELLE, Karel, VŉTROVEC, Vladislav. St§tn² 

zastupitelstv²: historie, souļasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-

3. s. 72-73. 
30  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 30-33. 
31  DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv². 
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2. St§tn² zastupitelstv² 

2.1. Đstavn² vymezen² a pr§vn² ¼prava 

St§tn² zastupitelstv² m§ svŢj ¼stavn² z§klad v ļl. 80 Đstavy, kterĨ je velmi struļnĨ 

a v podstatŊ n§s odkazuje na prov§dŊc² z§kon (o nŊm je pojedn§no n²ģe). Zaj²mav® 

a odbornou veŚejnost² diskutovan® je ale samotn® ¼stavn² zaŚazen² st§tn²ho zastupitelstv². 

Jak jsem jiģ zm²nila, pŢvodnŊ bylo st§tn² zastupitelstv² zaŚazeno jako ļl. 96 Đstavy 

do moci soudn², vĨsledkem parlamentn² debaty ale doġlo k jeho pŚesunut² pod ļl. 80 

a stalo se souļ§st² moci vĨkonn®. ZaŚadilo se tak po boku ministerstev a jinĨch spr§vn²ch 

¼ŚadŢ, eventu§lnŊ org§nŢ ¼zemn² samospr§vy, je ovġem nutn® konstatovat, ģe takov®to 

zaŚazen² neļin² ze st§tn²ho zastupitelstv² spr§vn² org§n. DŢvodem, proļ tomu tak nen², 

pod§v§ napŚ²klad rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļj. 6 As 58/2004-45, [NSS 

4548/2005]: ĂRozhodnut² st§tn²ho z§stupce o zam²tnut² st²ģnosti proti usnesen² 

policejn²ho org§nu o odloģen² trestn²ho ozn§men² nen² rozhodnut²m spr§vn²ho org§nu ve 

smyslu Ä 4 odst. 1 p²sm. a) a Ä 65 odst. 1 soudn²ho Ś§du spr§vn²ho.ñ. CharakteristickĨm 

znakem veŚejn® spr§vy je totiģ vyd§v§n² spr§vn²ch aktŢ, kter® autoritativnŊ Śeġ² pr§vn² 

pomŊry a vyvol§vaj² pr§vn² ¼ļinky. St§tn² zastupitelstv² oproti tomu nerozhoduje ve 

spr§vn²m Ś²zen² o pr§vech a povinnostech fyzickĨch nebo pr§vnickĨch osob a jeho akty 

v r§mci trestn²ho Ś²zen² nejsou akty veŚejn® spr§vy, spr§vn² soud tak nen² k jejich 

pŚezkumu opr§vnŊn.32,33 Na jedn® stranŊ tedy vid²me tendence ke zdŢraznŊn² zvl§ġtn²ho 

postaven² st§tn²ho zastupitelstv² v r§mci moci vĨkonn®, na stranŊ druh® n§m ale t²mto 

zaŚazen²m dal ¼stavod§rce najevo zŚeteln® oddŊlen² od moci soudn². 

Ļl. 80 vymezuje st§tn²mu zastupitelstv² na ¼stavn² ¼rovni jen jedinĨ ¼kol ï 

zastupovat veŚejnou ģalobu v trestn²m Ś²zen². PŚestoģe st§tn²mu zastupitelstv² pro jeho 

roli v trestn²m procesu nelze upŚ²t jeho justiļn² charakter, nejedn§ se o org§n moci soudn² 

rozhoduj²c² zejm®na o vinŊ a trestu, jak je zjevn® z ustanoven² ļl. 81 Đstavy: ĂSoudn² 

moc vykon§vaj² jm®nem republiky nez§visl® soudy.ñ a ļl. 90, vŊty druh® Đstavy: ĂJen 

soud rozhoduje o vinŊ a trestu za trestn® ļiny.ñ. Đstava tedy institucion§lnŊ oddŊlila 

procesn² funkce pŚ²pravy a podan² obģaloby a rozhodov§n² o vinŊ a trestu mezi rŢzn® 

                                                 
32  To ale neznamen§, ģe ve specifickĨch pŚ²padech nemŢģe m²t st§tn² zastupitelstv² postaven² spr§vn²ho 

org§nu. S ohledem na rozsudek NSS ļj. 8 Ans 2/2009-38, [NSS 1191/2009] mŢģe bĨt tento st§tn² org§n 

povinnĨm subjektem ve smyslu Ä 2 odst. 1 z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m.    
33  RYCHETSKħ, Pavel. Đstava Ļesk® republiky, Đstavn² z§kon o bezpeļnosti Ļesk® republiky: 

koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-

3. s. 762. 
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procesn² subjekty, coģ zdŢraznil i Đstavn² soud ve sv®m n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 15/01, 

[164/2001 USn.].34 

Jakkoliv jsou vġak uveden® procesn² funkce oddŊlen®, navz§jem se doplŔuj², 

a troufla bych si Ś²ct, ģe jedna bez druh® by byly nenaplnŊn®. Velkou roli zde hraje 

obģalovac² z§sada, kter§ spoļ²v§ pr§vŊ v pod§n² obģaloby st§tn²m z§stupcem, o kter® pak 

soud v hlavn²m l²ļen² rozhoduje. St§tn² z§stupce, potaģmo cel§ soustava st§tn²ho 

zastupitelstv², se t²m st§v§ nezastupitelnou. Nejen tuto problematiku rozebral Đstavn² 

soud v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 17/10, [123/2011 USn.]: ĂPro funguj²c² justici a st§tn² 

zastupitelstv², tedy soustavy, kter® na sebe tŊsnŊ navazuj² a jsou jinĨmi sloģkami st§tn² 

moci nezastupiteln®, je nutno zajistit vĨbŊr tŊch nejlepġ²ch pr§vn²kŢ, kteŚ² jsou v dan® 

oblasti a ļase k dispozici. [é] Celkov§ kvalita a spravedlnost trestn²ho rozsudku velmi 

z§sadn²m zpŢsobem z§vis² nejen na dobr® obhajobŊ, ale zejm®na i na kvalitn² pr§ci 

a pŚ²pravŊ obģaloby.ñ. 

S ohledem na vĨġe uveden® je patrn®, ģe st§tn² zastupitelstv² stoj² na pomez² moci 

vĨkonn® a moci soudn² jako org§n sv®ho druhu (sui generis), a proto jeho zaļlenŊn² do 

moci vĨkonn® nen² dle m®ho n§zoru ide§ln². Souhlas²m tedy s Fenykem, ģe st§tn² 

zastupitelstv² jako org§n vĨkonu trestn² spravedlnosti by mŊlo m²t v ĐstavŊ obdobnŊ 

specifick® a samostatn® postaven² jako Nejvyġġ² kontroln² ¼Śad ļi Ļesk§ n§rodn² banka.35 

PŚedkladatel v dŢvodov® zpr§vŊ k ĐstavŊ uvedl, ģe ĂĐstava neŚeġ², zda st§tn² 

zastupitelstv² m§ bĨt nez§visl® nebo podŚ²zen® Ministerstvu spravedlnostiñ,36 ļ²mģ dal 

z§konod§rci relativnŊ ġirok® pole pŢsobnosti pŚi tvorbŊ prov§dŊc²ho z§kona, kterĨm se 

stal z§kon ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv². Z§konod§rce tak mohl zŚ²dit siln® 

st§tn² zastupitelstv², jehoģ zaļlenŊn² do moci vĨkonn® bude sp²ġe form§ln², nebo naopak 

instituci slabġ², kter§ bude z§visl§ na politick® moci ztŊlesnŊn® v osobŊ ministra 

spravedlnosti. Schv§lenĨ z§kon odpov²d§ sp²ġe druh® alternativŊ, neboŠ kl²ļov® 

pravomoci byly svŊŚeny pr§vŊ Ministerstvu spravedlnosti.37 Tento fakt je vyj§dŚen 

i v dŢvodov® zpr§vŊ k z§konu: ĂSt§tn² zastupitelstv² podle navrhovan® ¼pravy je 

                                                 
34  RYCHETSKħ, Pavel. Đstava Ļesk® republiky, Đstavn² z§kon o bezpeļnosti Ļesk® republiky: 

koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-

3. s. 757, 759-760. 
35  KYSELA, Jan. Deset let Đstavy Ļesk® republiky ï vĨchodiska, stav, perspektivy: sborn²k pŚ²spŊvkŢ. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-45-9. s. 344. 
36  DŢvodov§ zpr§va k ¼stavn²mu z§konu ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky. 
37  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 37-38. 
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org§nem moci vĨkonn® (ļl. 80 Đstavy) a nen² dŢvodu, aby bylo vyj²m§no z pŢsobnosti 

vl§dy. Jeho spr§vu bude v tomto r§mci vykon§vat Ministerstvo spravedlnosti.ñ.38 

Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² zŚ²dil st§tn² zastupitelstv² jako soustavu ¼ŚadŢ st§tu, 

urļenĨch k zastupov§n² st§tu pŚi ochranŊ veŚejn®ho z§jmu ve vŊcech svŊŚenĨch z§konem 

do pŢsobnosti st§tn²ho zastupitelstv² (Ä 1 odst. 1 ZSZ). Z§kon mŢģeme oznaļit za 

organizaļn², a to vzhledem k ¼pravŊ postaven², pŢsobnosti, vnitŚn²ch vztahŢ, organizaci 

a spr§vy st§tn²ho zastupitelstv², d§le postaven² st§tn²ch z§stupcŢ, pr§vn²ch ļekatelŢ 

a pŢsobnosti Ministerstva spravedlnosti (Ä 1 odst. 2 ZSZ). Ļinnost v r§mci pŢsobnosti 

st§tn²ho zastupitelstv² je n§slednŊ upravena ve zvl§ġtn²ch z§konech, zejm®na v z§konŊ 

ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m (trestn² Ś§d), z§konŊ ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ 

soudn² Ś§d, z§konŊ ļ. 292/2013 Sb., o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch, moģno zm²nit i z§kon 

ļ. 150/2002 Sb., soudn² Ś§d spr§vn². 

Ä 40 odst. 1 p²sm. a) ZSZ pŚedv²d§ vyd§n² jednac²ho Ś§du st§tn²ho zastupitelstv². 

Toto zmocnŊn² bylo naplnŊno vyd§n²m vyhl§ġky Ministerstva spravedlnosti ļ. 23/1994 

Sb., o jednac²m Ś§du st§tn²ho zastupitelstv², zŚ²zen² poboļek nŊkterĨch st§tn²ch 

zastupitelstv² a podrobnostech o ¼konech prov§dŊnĨch pr§vn²mi ļekateli. Jednac² Ś§d byl 

pojat jako uskupen² ¼pravy ot§zek, kter® nemohly bĨt upraveny z§kony ani intern²mi 

pŚedpisy st§tn²ho zastupitelstv², a m§ proto velmi rŢznorodĨ obsah ¼pravy. ZŚizuje 

poboļky nŊkterĨch st§tn²ch zastupitelstv², stanovuje vŊcnou pŚ²sluġnost st§tn²ch z§stupcŢ 

v pŚ²pravn®m Ś²zen² a specifikuje jejich dozor, upravuje vybran® ¼kony trestn²ho 

(pŚ²pravn®ho) Ś²zen², postup st§tn²ho zastupitelstv² pŚi proġetŚov§n² podnŊtŢ ke st²ģnostem 

pro poruġen² z§kona, pŚi pŚezkoum§v§n² pravomocnĨch usnesen² o zastaven² trestn²ho 

st²h§n² a o postoupen² vŊci jin®mu org§nu nebo v Ś²zen² o dovol§n².39 

2.2. Organizace a spr§va st§tn²ho zastupitelstv² 

Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² nabyl ¼ļinnosti dne 1.1.1994. DŢvodov§ zpr§va 

k z§konu vyjadŚuje pŚedpoklad, ģe st§tn² zastupitelstv² bude vytv§Śeno pŚi vyuģit² 

person§ln² a materi§ln² b§ze dosavadn² prokuratury, ovġem vzhledem ke zmŊn§m 

v ¼kolech st§tn²ho zastupitelstv² oproti dosavadn² prokuratuŚe se zmocŔuje ministr 

spravedlnosti k proveden² nezbytnĨch zmŊn.40 Pr§vŊ tyto z§leģitosti upravuje v r§mci 

                                                 
38  DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv². 
39  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 376-377. 
40  DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv². 
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pŚechodnĨch ustanoven² Ä 35 ZSZ. Prokur§toŚi a vyġetŚovatel® prokuratury se dnem 

¼ļinnosti tohoto z§kona stali st§tn²mi z§stupci pŚidŊlenĨmi k Nejvyġġ²mu nebo ke 

krajskĨm ļi okresn²m st§tn²m zastupitelstv²m (dle dosavadn²ho pŚidŊlen² ke Gener§ln² 

prokuratuŚe nebo ke krajskĨm ļi okresn²m prokuratur§m). PŚidŊlen² nebylo ale koneļn®, 

neboŠ ministr spravedlnosti mohl do 31.3.1994 rozhodnout o pŚidŊlen² jin®m. Nejistota 

novĨch st§tn²ch z§stupcŢ byla pos²lena tzv. renominac² do 30.6.1994 uvedenou v Ä 35 

odst. 5 ZSZ spoļ²vaj²c² v jejich jmenov§n² na dobu neurļitou. Nejvyġġ² st§tn² z§stupkynŊ 

navrhla ke jmenov§n² na dobu neurļitou 864 osob z 951, pŚiļemģ ministr fin§lnŊ 

jmenoval 837 st§tn²ch z§stupcŢ.41 

Aktu§lnŊ tvoŚ² soustavu st§tn²ho zastupitelstv² Nejvyġġ², vrchn², krajsk§ a okresn² 

st§tn² zastupitelstv²,42 jejichģ s²dla a obvody se shoduj² se s²dly a obvody soudŢ, a kter§ 

jsou pŚ²sluġn§ k zastupov§n² st§tu u toho soudu, u nŊhoģ toto st§tn² zastupitelstv² pŢsob², 

pokud zvl§ġtn² pr§vn² pŚedpis nestanov² jinak (Ä 6, 7 ZSZ). Odliġn® pojmenov§n² m§ 

MŊstsk® st§tn² zastupitelstv² v Praze vykon§vaj²c² pŢsobnost krajsk®ho stupnŊ, d§le 

MŊstsk® st§tn² zastupitelstv² v BrnŊ a 10 obvodn²ch st§tn²ch zastupitelstv² v Praze 

vykon§vaj²c²ch pŢsobnost okresn²ch st§tn²ch zastupitelstv². PŚestoģe Đstava jiģ vyluļuje 

moģnost pŢsoben² poln²ch soudŢ, z§kon o st§tn²m zastupitelstv² st§le zachov§v§ moģnost 

vzniku poln²ch st§tn²ch zastupitelstv² v pŚ²padŊ brann® pohotovosti, jenģe z§konod§rce se 

k nim bl²ģe nevyjadŚuje a moģn§ n§plŔ tŊchto st§tn²ch zastupitelstv² zŢst§v§ nejasn§.43 

Ä 8-12 ZSZ upravuje vedouc² st§tn² z§stupce. Ti stoj² v ļele kaģd®ho st§tn²ho 

zastupitelstv², podle nŊhoģ se tak® oznaļuj², a jsou jmenov§ni ministrem spravedlnosti 

vģdy na n§vrh vedouc²ho vyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv². VĨjimkou je nejvyġġ² st§tn² 

z§stupce, kterĨ je z dŢvodu vĨznamu sv® funkce ve st§tŊ jmenov§n vl§dou, a to z§sadnŊ 

na n§vrh ministra spravedlnosti. Vl§da v takov®m pŚ²padŊ rozhoduje ve sboru vŊtġinovĨm 

                                                 
41  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 57. 
42  Vznik soustavy st§tn²ho zastupitelstv², jak jej zn§me dnes, koresponduje s vĨvojem soustavy soudn². 

Teprve po vzniku samostatn® Ļesk® republiky byly v roce 1993 zŚ²zeny vrchn² soudy jako novĨ ļl§nek 

soudn² soustavy, z bĨval®ho republikov®ho Nejvyġġ²ho soudu vznikl ihned Vrchn² soud v Praze a aģ 

roku 1996 Vrchn² soud v Olomouci. BĨvalĨ feder§ln² Nejvyġġ² soud byl souļasnŊ transformov§n na 

Nejvyġġ² soud Ļesk® republiky a sv® s²dlo pŚesunul do Brna. K tomu Ä 39 ZSZ Ś²k§, ģe: ĂVrchn² st§tn² 

zastupitelstv² v Olomouci zah§j² svou ļinnost dnem, kdy svou ļinnost zah§j² vrchn² soud v Olomouci; 

do t® doby vykon§v§ jeho pŢsobnost vrchn² st§tn² zastupitelstv² v Praze.ñ. Zaj²mavost² je, ģe aļkoliv 

mŊli bĨt prokur§toŚi Gener§ln² prokuratury pŚidŊleni k Nejvyġġ²mu st§tn²mu zastupitelstv², byli v drtiv® 

vŊtġinŊ pŚidŊleni k Vrchn²mu st§tn²mu zastupitelstv² v Praze, kter® se tak stalo fakticky person§ln²m 

n§stupcem Gener§ln² prokuratury. Informace ļerp§ny z: LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle 

promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-58-2. s. 56, 61. 
43  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 39, 44. 
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hlasov§n²m, kde je moģn® pŚehlasovat pŚedsedu vl§dy, nen² ale moģn® pŚehlasovat 

ministra spravedlnosti, jelikoģ bez jeho n§vrhu (a tedy i souhlasu) nemŢģe o ģ§dn®m 

jm®nu vl§da rozhodnout. Vl§da ale m§ moģnost ministrŢv n§vrh neschv§lit a ten mus² 

n§slednŊ podat n§vrh novĨ.44 Jmenov§n² ŚadovĨch st§tn²ch z§stupcŢ takt®ģ spad§ do 

kompetence ministra spravedlnosti, avġak s t²m rozd²lem, ģe n§vrh vģdy pod§v§ nejvyġġ² 

st§tn² z§stupce a ģe jsou jmenov§ni na dobu ļasovŊ neomezenou (Ä 18 odst. 2 ZSZ). 

Postup odvol§n² je podobnĨ postupu jmenov§n² ï na n§vrh vedouc²ho vyġġ²ho 

st§tn²ho z§stupce jsou ministrem spravedlnosti odvol§ni vrchn², krajġt² a okresn² st§tn² 

z§stupci, pokud z§vaģnĨm zpŢsobem poruġili povinnost vyplĨvaj²c² z vĨkonu jejich 

funkce. VĨjimku opŊt tvoŚ² nejvyġġ² st§tn² z§stupce, kterĨ je na n§vrh ministra 

spravedlnosti odvol§n vl§dou, pŚiļemģ vl§da nemus² jeho odvol§n² odŢvodŔovat.45 

K postaven² vedouc²ho st§tn²ho z§stupce a jeho odvol§n² byl vynesen rozsudek 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļj. 9 As 94/2008-77, [1981/2010 Sb. NSS]: ĂRozhodnut² 

ministra spravedlnosti, kterĨm dle Ä 10 z§kona ļ. 283/1993 Sb., o st§tn²m zastupitelstv², 

odvol§ z funkce vedouc²ho st§tn²ho z§stupce, je rozhodnut² vydan® v oblasti veŚejn® 

spr§vy a podl®h§ pŚezkumu ve spr§vn²m soudnictv².ñ. 

Na vrcholu soustavy je nejvyġġ² st§tn² z§stupce, kter®mu z jeho postaven² plynou 

urļit§ opr§vnŊn² stanoven§ v Ä 12 ZSZ. Zejm®na mŢģe vyd§vat pokyny obecn® povahy 

ke sjednocen² a usmŊrnŊn² postupu st§tn²ch z§stupcŢ, jenģ jsou pro nŊ z§vazn§, a pokud 

tak stanov² nejvyġġ² st§tn² z§stupce, jsou z§vazn§ i pro dalġ² zamŊstnance st§tn²ho 

zastupitelstv², mŢģe vyd§vat stanoviska ke sjednocen² vĨkladu z§konŢ a jinĨch pr§vn²ch 

pŚedpisŢ pŚi vĨkonu pŢsobnosti st§tn²ho zastupitelstv² (nikoli k vĨkonu spr§vy st§tn²ho 

zastupitelstv²), nebo mŢģe naŚ²dit kontrolu skonļenĨch vŊc². Jeho povinnost² je 

pŚedkl§dat vl§dŊ prostŚednictv²m ministra spravedlnosti zpr§vu o ļinnosti st§tn²ho 

zastupitelstv² za uplynulĨ kalend§Śn² rok. 

Soustava st§tn²ho zastupitelstv² by mŊla navenek pŢsobit spoŚ§danŊ a stabilnŊ, 

uvnitŚ soustavy ale mŢģe doj²t ke sporŢm o pŚ²sluġnost mezi jednotlivĨmi st§tn²mi 

zastupitelstv²mi. AŠ uģ se bude jednat o vŊcnou nebo m²stn² pŚ²sluġnost, spor bude buŅ 

                                                 
44  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 50-51. 
45  Vych§z² se z pŚedpokladu, ģe vztah vl§dy jako vrcholn®ho org§nu vĨkonn® moci a nejvyġġ²ho st§tn²ho 

z§stupce by mŊl bĨt zaloģen na dŢvŊŚe pro dobr® fungov§n² vĨkonn® moci. To se projevilo pŚi odvol§n² 

V²ta Vesel®ho v roce 1999 a Marie Beneġov® v roce 2005. Informace ļerp§ny z: KOUDELKA, ZdenŊk, 

RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² s koment§Śem a 

judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 51. 
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pozitivn², anebo negativn² (pŚ²sluġnost bude vyjadŚovat v²ce st§tn²ch zastupitelstv² nebo 

ģ§dn®).46 Kompetenļn² spory podle Ä 12a ZSZ rozhoduje nejbl²ģe vyġġ² st§tn² 

zastupitelstv², kter® je spoleļn® tŊm st§tn²m zastupitelstv²m, jeģ jsou ve sporu. To 

rozhoduje takt®ģ o odnŊt² a pŚik§z§n² vŊci jin®mu niģġ²mu st§tn²mu zastupitelstv², je-li 

vedouc² dotļen®ho zastupitelstv² vylouļen z projedn§v§n² vŊci, nebo o opravnĨch 

prostŚedc²ch podanĨch proti rozhodnut² nejbl²ģe niģġ²ho st§tn²ho zastupitelstv² v jeho 

obvodu, nestanov²-li z§kon jinak. 

DŢleģitĨm opr§vnŊn²m je dohled (Ä 12c-12e ZSZ) vykon§vanĨ k zajiġtŊn² Ś²d²c²ch 

a kontroln²ch vztahŢ mezi rŢznĨmi stupni st§tn²ch zastupitelstv² (dohled vnŊjġ²) a uvnitŚ 

jednotlivĨch st§tn²ch zastupitelstv² (dohled vnitŚn²) pŚi vĨkonu sv® pŢsobnosti. 

V r§mci vnŊjġ²ho dohledu vykon§v§ nejbl²ģe vyġġ² st§tn² zastupitelstv² dohled nad 

postupem nejbl²ģe niģġ²ch st§tn²ch zastupitelstv² ve sv®m obvodu a je opr§vnŊn d§vat 

k jejich postupu p²semn® pokyny, kterĨmi maj² povinnost se Ś²dit. Pokud je ovġem takovĨ 

pokyn v rozporu se z§konem, niģġ² st§tn² zastupitelstv² neprodlenŊ sdŊl² dŢvody vyġġ²mu 

st§tn²mu zastupitelstv², kter® pokyn z hlediska z§konnosti pŚezkoum§ a pokud na sv®m 

pokynu trv§ a neuplatn² jinĨ postup, vŊc niģġ²mu st§tn²mu zastupitelstv² odejme a vyŚ²d² 

ji samo (tzv. atrakce). Znamen§ to snad, ģe by takto mohlo vyġġ² st§tn² zastupitelstv² 

uplatŔovat sv®voli vŢļi niģġ²mu st§tn²mu zastupitelstv²? Nikoliv, je totiģ moģn®, aby aŠ 

uģ niģġ² nebo vyġġ² st§tn² zastupitelstv² pŚedloģilo vŊc vyġġ²mu st§tn²mu zastupitelstv², 

kter® vykon§v§ dohled nad ļinnost² toho st§tn²ho zastupitelstv², jeģ pokyn vydalo. To by 

po pŚezkoum§n² vŊci vyslovilo sv® stanovisko, pŚ²padnŊ by mohlo vydat pokyn nebo jin® 

opatŚen² (vļetnŊ doporuļen² k urļit®mu postupu).47,48 Vyġġ² st§tn² zastupitelstv² mŢģe 

odejmout vŊc niģġ²mu st§tn²mu zastupitelstv² a vyŚ²dit ji samo t®ģ tehdy, je-li neļinn® 

nebo se v jeho postupu vyskytuj² nedŢvodn® prŢtahy. 

                                                 
46  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 72. 
47  Ve spojen² s t²m, stoj² jistŊ za pozornost Ä 2 odst. 1 JřSZ zakotvuj²c² tzv. dohled nad dohledem: ĂPŚi 

vĨkonu dohledu nad postupem bezprostŚednŊ niģġ²ho st§tn²ho zastupitelstv², kterĨ je svou povahou 

rovnŊģ dohledem, vyġġ² st§tn² zastupitelstv² zamŊŚuje svou pozornost pouze na hodnocen² ¼rovnŊ a 

¼ļinnosti tohoto dohledu.ñ. V dŢsledku t®to ¼pravy a dalġ²ch opr§vnŊn² v r§mci soustavy mŢģe doj²t 

k situaci, kdy se jednou vŊc² budou zabĨvat vġechny ļtyŚi stupnŊ st§tn²ho zastupitelstv²: napŚ. usnesen² 

policejn²ho org§nu o odloģen² vŊci je napadeno st²ģnost², o n²ģ rozhoduje dozorovĨ st§tn² z§stupce 

(OSZ), vŢļi jehoģ postupu je uplatnŊn podnŊt k vĨkonu dohledu (KSZ) a vŢļi vĨkonu dohledu pak 

dohled nad dohledem (VSZ) a na z§vŊr je pod§n podnŊt ke kontrole skonļen® vŊci (NSZ). Informace 

ļerp§ny z: LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: 

Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-58-2. s. 129-130. 
48  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 95. 
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V r§mci vnitŚn²ho dohledu hraje dŢleģitou roli vedouc² st§tn² z§stupce, kterĨ 

vykon§v§ dohled nad postupem st§tn²ch z§stupcŢ a vyġġ²ch ¼Śedn²kŢ pŢsob²c²ch u dan®ho 

st§tn²ho zastupitelstv² a je opr§vnŊn d§vat pokyny k postupu pŚi vyŚizov§n² vŊci. TŊmito 

opr§vnŊn²mi mŢģe povŊŚit jin®ho st§tn²ho z§stupce. StejnŊ jako u vnŊjġ²ho dohledu 

mohou bĨt tyto pokyny pro nez§konnost odm²tnuty a dŢvody sdŊleny tomu st§tn²mu 

z§stupci, kterĨ pokyn vydal. Pokud na pokynu po pŚezkoum§n² trv§, pŚedloģ² ji se svĨm 

stanoviskem vedouc²mu st§tn²mu z§stupci, kterĨ pokyn buŅ zruġ², nebo vyŚ²zen² vŊci 

uloģ² tomu, kdo pokyn vydal. Vydal-li pokyn vedouc² st§tn² z§stupce, vyŚ²d² vŊc s§m. Za 

vĨznamn® ustanoven² povaģuji Ä 12e odst. 4 ZSZ: ĂV jedn§n² pŚed soudem nen² st§tn² 

z§stupce v§z§n pokynem vedouc²ho st§tn²ho z§stupce nebo j²m povŊŚen®ho st§tn²ho 

z§stupce v pŚ²padŊ, ģe v prŢbŊhu jedn§n² dojde ke zmŊnŊ dŢkazn² situace.ñ. 

Dne 14.2.1994 byla vyd§na instrukce Ministerstva spravedlnosti ļ. 1581/93-

OOD, o spr§vŊ st§tn²ho zastupitelstv², kter§ se pozdŊji z vŊtġ² ļ§sti ĂpŚetavilañ v nyn² 

platn§ ustanoven² Ä 13a-13j ZSZ.49 Cel§ soustava st§tn²ho zastupitelstv² mus² bĨt 

k Ś§dn®mu vĨkonu sv® pŢsobnosti koordinovanŊ spravovan§. To je podle Ä 13a ZSZ 

¼kolem pr§vŊ spr§vy st§tn²ho zastupitelstv², kter§ vytv§Ś² podm²nky zejm®na po str§nce 

person§ln², organizaļn², hospod§Śsk®, finanļn² a vĨchovn®, a z§roveŔ dohl²ģ² na Ś§dn® 

plnŊn² ¼kolŢ svŊŚenĨch st§tn²mu zastupitelstv². VĨkon spr§vy ale za ģ§dnĨch okolnost² 

nesm² naruġovat plnŊn² ¼kolŢ vyplĨvaj²c²ch z pŢsobnosti st§tn²ho zastupitelstv². 

Org§ny spr§vy st§tn²ho zastupitelstv² jsou vedouc² st§tn² z§stupci a jejich 

n§mŊstci, t®ģ Ministerstvo spravedlnosti jako org§n ¼stŚedn², kterĨ spr§vu st§tn²ho 

zastupitelstv² vykon§v§. Jedn§-li se o spr§vu Nejvyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv², vykon§v§ 

ji ministerstvo prostŚednictv²m nejvyġġ²ho st§tn²ho z§stupce, jedn§-li se vġak o spr§vu 

zbylĨch ļl§nkŢ soustavy, vykon§v§ ji ministerstvo pŚ²mo nebo prostŚednictv²m 

pŚ²sluġnĨch vedouc²ch st§tn²ch z§stupcŢ, pŚ²padnŊ i skrze krajsk® st§tn² z§stupce, jde-li 

o okresn² st§tn² zastupitelstv². V r§mci spr§vy st§tn²ho zastupitelstv² byla nadto zŚ²zena 

funkce Śeditele spr§vy zejm®na za ¼ļelem usnadnŊn² vĨkonu spr§vy vedouc²m st§tn²m 

z§stupcŢm a jejich n§mŊstkŢm. OdpovŊdnost vedouc²ho st§tn²ho z§stupce za Ś§dnĨ 

vĨkon spr§vy t²m ale nen² dotļena.50 Z§kon stanovuje, ģe org§ny spr§vy st§tn²ho 

zastupitelstv² postupuj² pŚi vĨkonu sv® pŢsobnosti v souļinnosti se z§jmovĨmi 

                                                 
49  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 50. 
50  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 168. 
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organizacemi st§tn²ch z§stupcŢ, takovouto organizac² je kupŚ²kladu Unie st§tn²ch 

z§stupcŢ. 

Jak jsem uvedla v pŚedchoz² kapitole, aļkoliv mŊl z§konod§rce na vĨbŊr pŚi 

tvorbŊ z§konn® ¼pravy st§tn²ho zastupitelstv², pŚiklonil se k moģnosti upravit jej sp²ġe 

jako instituci slabġ². Souļasn§ ¼prava tak d§v§ ministru spravedlnosti urļit§ opr§vnŊn² ï 

mŢģe kdykoli poģ§dat kter®koli st§tn² zastupitelstv² o informaci o stavu Ś²zen² v kaģd® 

vŊci, v n²ģ je st§tn² zastupitelstv² ļinn®, pokud je takov§ informace potŚebn§ k plnŊn² 

¼kolŢ Ministerstva spravedlnosti nebo pokud takovou informaci potŚebuje jako ļlen vl§dy 

(Ä 13 odst. 1 ZSZ). Ministerstvo spravedlnosti je d§le z§konem zmocnŊno (Ä 40 odst. 1 

ZSZ) Ś²dit st§tn² zastupitelstv² prostŚednictv²m vyhl§ġek, jimiģ stanov² jednac² Ś§d 

st§tn²ho zastupitelstv², postup pŚi vĨbŊru pr§vn²ch ļekatelŢ a pŚi jejich pŚij²m§n² do 

pracovn²ho pomŊru, obsahovou n§plŔ ļekatelsk® praxe, jej² organizaci a podrobnosti 

o z§vŊreļn® zkouġce, jakoģ i okruh ¼konŢ, kter® mohou bĨt prov§dŊny pr§vn²mi ļekateli. 

K tomu nem§ st§tn² zastupitelstv² ani samostatnou kapitolu ve st§tn²m rozpoļtu a je 

zahrnuto v kapitole tohoto ministerstva.51 

2.3. PŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv² 

Đstava pŚedpokl§d§ prim§rnŊ pŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv² v zastupov§n² 

veŚejn® ģaloby v trestn²m Ś²zen² s t²m, ģe obyļejnĨ z§kon mŢģe umoģnit i vĨkon jinĨch 

¼kolŢ. St§tn² zastupitelstv² jako st§tn² org§n nesm² m²t stanovenou pŢsobnost jinĨm 

podz§konnĨm pr§vn²m pŚedpisem (naŚ²zen²m vl§dy, vyhl§ġkou ministerstva), jen 

z§konem. V souvislosti s vĨġe uvedenĨm se pŢsobnosti st§tn²ho zastupitelstv² vŊnuje ļ§st 

druh§ z§kona o st§tn²m zastupitelstv², jedn§ se ale ve fin§le pouze o dva paragrafy. 

Ä 4 ZSZ n§m Ś²k§, ģe st§tn² zastupitelstv² nepŢsob² jen jako org§n veŚejn® ģaloby 

pŚed trestn²m soudem, ale pln² i dalġ² ¼koly vyplĨvaj²c² z trestn²ho Ś§du, vykon§v§ dozor 

v m²stech, kde je omezov§na osobn² svoboda, pŢsob² v jin®m neģ trestn²m Ś²zen² ï 

civiln²m nebo spr§vn²m, pŚ²padnŊ vykon§v§ dalġ² ¼koly, stanov²-li tak zvl§ġtn² z§kon.52  

V souladu se svou pŢsobnost² se pod²l² na prevenci kriminality a poskytov§n² pomoci 

obŊtem trestnĨch ļinŢ. 

                                                 
51  PAVLĉĻEK, V§clav, GRONSKħ, J§n, HřEBEJK, JiŚ², et al. Đstavn² pr§vo a st§tovŊda. II. d²l: Đstavn² 

pr§vo Ļesk® republiky. 2. aktualizovan® vyd§n². Praha: Leges, 2015. Student. ISBN 978-80-7502-084-

0. s. 945. 
52  KOUDELKA, ZdenŊk, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek. Z§kon o st§tn²m zastupitelstv² 

s koment§Śem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. Koment§tor. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 10. 



 

20 

 

 

Ä 5 ZSZ se konkr®tnŊji zmiŔuje o civiln²m soudn²m Ś²zen², kdyģ d§v§ st§tn²mu 

zastupitelstv² opr§vnŊn² podat n§vrh na zah§jen² obļansk®ho soudn²ho Ś²zen² nebo 

vstoupit do jiģ zah§jen®ho, ale pouze v pŚ²padech, kter® stanov² z§kon, a s procesn²m 

postaven²m, opr§vnŊn²m a povinnostmi, kter® stanov² obļanskĨ soudn² Ś§d nebo z§kon 

o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch. Vstoupit do zah§jen®ho Ś²zen² mŢģe podle Ä 8 odst. 1 

ZZřS ve vŊcech osvojen², a to do ļ§sti, ve kter® je rozhodov§no o tom, zda je tŚeba 

souhlasu rodiļŢ k osvojen², o urļen² data smrti, o umoŚen² listin nebo o nŊkterĨch 

ot§zk§ch tĨkaj²c²ch se pr§vnickĨch osob. Ve vŊcech p®ļe soudu o nezletil®, jde-li 

o uloģen² zvl§ġtn²ho opatŚen² pŚi vĨchovŊ d²tŊte, o ¼stavn² vĨchovu, o urļen² data 

narozen² nebo jde-li o pozastaven², omezen² nebo zbaven² rodiļovsk® odpovŊdnosti nebo 

jej²ho vĨkonu, ve vŊci ochrany proti dom§c²mu n§sil², o sv®pr§vnosti, o prohl§ġen² za 

mrtv®ho, ve vŊcech vysloven² pŚ²pustnosti pŚevzet² nebo drģen² v ¼stavu zdravotnick® 

p®ļe nebo vysloven² nepŚ²pustnosti drģen² v zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb mŢģe st§tn² 

zastupitelstv² mŢģe podle Ä 8 odst. 2 ZZřS do Ś²zen² nejen vstoupit, ale tak® podat n§vrh 

na zah§jen² Ś²zen². St§tn² zastupitelstv² nebo nejvyġġ² st§tn² z§stupce jsou v takov®m Ś²zen² 

opr§vnŊni ke vġem ¼konŢm, kter® mŢģe vykonat ¼ļastn²k Ś²zen², pokud nejde o ¼kony, 

kter® mŢģe vykonat jen ¼ļastn²k pr§vn²ho pomŊru (Ä 35 odst. 2 OSř). 

V podstatnŊ menġ² m²Śe je pŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv² v soudn²m Ś²zen² 

spr§vn²m. V souladu s Ä 66 odst. 2 SřS je nejvyġġ² st§tn² z§stupce opr§vnŊn podat ģalobu 

proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu, jestliģe k jej²mu pod§n² shled§ z§vaģnĨ veŚejnĨ z§jem. 

Đvahu o pŚ²tomnosti z§vaģn®ho veŚejn®ho z§jmu spr§vn² soudy nepŚezkoum§vaj². Ģalobu 

mŢģe podat k ochranŊ subjektivn²ho i objektivn²ho pr§va, a to v z§sadŊ do tŚ² let od pr§vn² 

moci rozhodnut².53 

2.4. Nez§vislost st§tn²ho zastupitelstv² a st§tn²ho z§stupce 

V t®to kapitole bych se r§da vr§tila k ot§zce postaven² st§tn²ho zastupitelstv², 

konkr®tnŊ z hlediska jeho nez§vislosti. Kapitolu jsem z§mŊrnŊ zaŚadila aģ na konec ļ§sti 

vŊnovan® institutu st§tn²ho zastupitelstv², neboŠ se domn²v§m, ģe jeho pŚedchoz² rozbor 

poskytuje vhled do soustavy potŚebnĨ k uchopen² dan® problematiky. 

Z§kladn² ¼stavn² referenļn² rovinou byla a je vyuģ²v§na nez§vislost a nestrannost 

soudcŢ, zejm®na komparace platŢ st§tn²ch z§stupcŢ s platy soudcŢ, jelikoģ pr§vŊ v rovinŊ 

                                                 
53  HENDRYCH, Duġan, ĻEBIĠOVĆ, Taisia, KOPECKħ, Martin, MIKULE,  Vladim²r, POMAHAĻ, 

Richard, PRĆĠKOVĆ, Helena, STAĠA, Josef, VOPĆLKA, Vladim²r. Spr§vn² pr§vo: obecn§ ļ§st. 9. 

vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2016. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1. s. 504. 
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platov® stability se odr§ģ² pohled na jejich nez§vislost.54 Na pŚelomu let 1995 a 1996 byla 

ustavena Unie st§tn²ch z§stupcŢ s c²lem z²skat stejn® platov® ohodnocen² jako soudci. 

VĨsledkem jejich snahy bylo schv§len² z§kona ļ. 201/1997 Sb., o platu a nŊkterĨch 

dalġ²ch n§leģitostech st§tn²ch z§stupcŢ, podle kter®ho st§tn² z§stupci pob²rali o 10 procent 

niģġ² plat neģ soudci. Navzdory tomuto ¼spŊchu rostla v prŢbŊhu let mezi st§tn²mi 

z§stupci nelibost kvŢli zmraģenĨm, pŚ²padnŊ klesaj²c²m platŢm. Platov§ z§kladna st§tn²ch 

z§stupcŢ netvoŚila totiģ automaticky 90 procent platov® z§kladny soudcŢ, platy pouze 

pŢvodnŊ odpov²daly rozd²lu 10 procent mezi tŊmito profesemi. Soudci byli ale ¼spŊġnŊjġ² 

pŚi vysouzen² si zmraģenĨch ļi odejmutĨch platŢ a rozd²l mezi platy brzy dos§hl aģ 20 

procent. 

DŢleģitĨm momentem se stal v roce 2009 pokus skupiny praģskĨch st§tn²ch 

z§stupcŢ podporovanĨch Uni² st§tn²ch z§stupcŢ vysoudit zruġen² platovĨch restrikc². 

Advok§t Pavel Uhl vypracoval brilantn² analĨzu k postaven² st§tn²ch z§stupcŢ svŊdļ²c² 

ve prospŊch jejich nez§vislosti.55 Đstavn² soud ve vŊci rozhodl tzv. ĂplatovĨm n§lezemñ 

sp. zn. Pl. ĐS 17/10, [123/2011 USn.], ve kter®m se sice s Uhlovou argumentac² 

neztotoģnil, ot§zku nez§vislosti a nestrannosti st§tn²ch z§stupcŢ, nejen v rovinŊ platov®, 

rozebral ale velmi zevrubnŊ. V bodŊ 34 konstatoval, ģe Ăaļkoliv Đstava ani z§kon 

o st§tn²m zastupitelstv² bl²ģe nekonkretizuj² charakter nez§vislosti st§tn²ho z§stupce, 

Đstavn² soud nezpochybŔuje, ģe z hlediska subjektivn²ho, tedy v n§roc²ch na schopnost 

st§tn²ho z§stupce ,bĨt odolnĨm vŢļi jakĨmkoliv (politickĨm, medi§ln²m, obļanskĨm) 

tlakŢmó, lze dovodit obdobn® rysy jako u subjektivnŊ nez§visl®ho soudce. Tato ,vnitŚn² 

nez§vislostó vġak mŢģe bĨt vykon§v§na pouze v omezen®m r§mci ,nez§vislosti vnŊjġ²ó, 

resp. administrativn². Administrativn² nez§vislost je d§na v pŚ²padŊ soudcŢ ,syst®movĨmi, 

politickĨmi a institucion§ln²mi podm²nkami vytvoŚenĨmi pro vĨkon skuteļnŊ nez§visl® 

soudn² moció, kter® vġak ve struktuŚe st§tn²ho zastupitelstv² absentuj².ñ. Ve vĨsledku 

Đstavn² soud shledal, ģe Ăjak z Đstavy, tak ze z§kona o st§tn²m zastupitelstv², ale i ze 

samotn® z§sady rovnosti ¼ļastn²kŢ Ś²zen² a spravedliv®ho procesu plyne poģadavek 

nez§visl®ho vĨkonu funkce st§tn²ho z§stupce, a to v r§mci soustavy st§tn²ho zastupitelstv², 

kter§ jakoģto zvl§ġtn² samostatnĨ org§n sui generis pln² Đstavou a z§konem stanovenĨ 

¼kol vlastn² pouze tomuto org§nu st§tn² moci. Nicm®nŊ potencialita moģn®ho z§sahu do 

                                                 
54  RYCHETSKħ, Pavel. Đstava Ļesk® republiky, Đstavn² z§kon o bezpeļnosti Ļesk® republiky: 

koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-

3. s. 760, 762. 
55  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 62, 66, 133, 195, 220. 
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vĨkonu funkce, aŠ jiģ vedouc²ho st§tn²ho z§stupce ļi ŚadovĨch st§tn²ch z§stupcŢ, 

neumoģŔuje pohl²ģet na vĨkon funkce st§tn²ho z§stupce z hlediska nez§vislosti vĨkonu 

funkce jako na vĨkon soudn² moci. Proto tak® nelze dospŊt k z§vŊru o ohroģen² takov® 

nez§vislosti prostŚednictv²m z§sahu do vĨġe platu st§tn²ho z§stupce, jak tomu bylo jiģ 

dŚ²ve konstatov§no u soudcŢ.ñ. 

Komparace se soudci vede k z§vŊru, ģe st§tn² zastupitelstv² uvedenĨch ¼stavn²ch 

kvalit nedosahuje. I pŚes nŊkter® odliġnosti mezi tŊmito profesemi, jakĨmi je napŚ²klad 

vŊk pro jmenov§n² nebo zpŢsob pŚidŊlov§n² kauz, maj² soudci a st§tn² z§stupci z velk® 

m²ry srovnateln® garance ï mus² splnit obdobn® pŚedpoklady pro jmenov§n², jsou 

jmenov§ni na dobu neomezenou a funkce jim zanik§ ze shodnĨch dŢvodŢ, podl®haj² 

shodnŊ upraven®mu k§rn®mu Ś²zen², bez sv®ho souhlasu nemohou bĨt fakticky pŚeloģeni, 

jejich plat je upraven z§konem bez moģnosti odmŊn, v oblasti vĨdŊleļn® ļinnosti maj² 

shodn§ omezen². Moģn§ i to jsou dŢvody, proļ u vĨġe citovan®ho n§lezu nebylo pl®num 

Đstavn²ho soudu zcela jednotn®. Ġest soudcŢ ze ļtrn§cti (vļetnŊ pŚedsedy a obou 

m²stopŚedsedŢ) uplatnilo vŢļi jeho zam²tav®mu vĨroku odliġn® stanovisko. Pavel 

RychetskĨ v disentu k n§lezu uvedl, ģe Ăpouh§ absence ¼stavn²ho poģadavku 

nestrannosti nezbavuje st§tn²ho z§stupce atributu nez§vislosti jako element§rn² podm²nky 

pro Ś§dnĨ a ¼stavn²mu poŚ§dku odpov²daj²c² vĨkon funkce veŚejn® obģalobyñ. Pavel 

Hollªnder a Jan Musil se pak ve svĨch disentech k n§lezu de facto shodli, ģe st§tn²mu 

zastupitelstv² je tŚeba garantovat vysokou m²ru nez§visl®ho postaven², kter® by 

zabraŔovalo politickĨm sloģk§m ovlivŔovat jeho ļinnost.56,57 Ani ¼stavn² soudci v t®to 

ot§zce tedy nejsou zajedno a prostor pro diskuzi je st§le velkĨ. 

EvidentnŊ i z§konod§rce vyc²til potŚebu na situaci zareagovat, neboŠ v kvŊtnu 

2011, zat²mco se vŊc² st§le jeġtŊ zabĨval Đstavn² soud, byla do Poslaneck® snŊmovny 

                                                 
56  Pavel Hollªnder: ĂAbsence prvku nez§vislosti (zejm®na procesn²) st§tn²ch z§stupcŢ (pŚi neexistenci 

instituce vyġetŚuj²c²ho soudce) by otev²rala prostor pro zasahov§n² ze strany pŚedstavitelŢ exekutivy do 

trestn²ho Ś²zen², mŊla by za n§sledek vĨraznĨ deficit v dosahov§n² hodnot spjatĨch s kategori² pr§vn²ho 

st§tu, a t²m i rozpor s ļl. 1 odst. 1 Đstavy. Ustanoven² ļl. 80 Đstavy nutno tud²ģ vykl§dat pr§vŊ z pohledu 

ļl. 1 odst. 1 Đstavy, z ļehoģ pro soustavu st§tn²ho zastupitelstv² pŚi st§vaj²c²m institucion§ln²m modelu 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² v Ś²zen² trestn²m plyne maxima procesn² nez§vislosti.ñ. Jan Musil: Ă[é] je tŚeba 

st§tn²ho z§stupce obrnit pŚed jakĨmkoli ovlivŔov§n²m. Jestliģe v pŚ²padŊ soudcŢ byl v platovĨch 

restrikc²ch spatŚov§n Đstavn²m soudem z§sah do jejich nez§vislosti, potom v pŚ²padŊ st§tn²ch z§stupcŢ, 

vykon§vaj²c²ch v trestn²m Ś²zen² analogick® a spoleļensky stejnŊ vĨznamn® funkce jako soudci, lze v 

platovĨch restrikc²ch spatŚovat stejnŊ nebezpeļnĨ n§stroj pro politick® ovlivŔov§n² jejich ļinnosti.ñ. 
57  RYCHETSKħ, Pavel. Đstava Ļesk® republiky, Đstavn² z§kon o bezpeļnosti Ļesk® republiky: 

koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-

3. s. 760.; LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: 

Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-58-2. s. 204-205, 222. 
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pŚedloģena novela z§kona o platu st§tn²ch z§stupcŢ navrhuj²c² pevn® stanoven² pomŊru 

platovĨch z§kladen s t²m, ģe platov§ z§kladna st§tn²ch z§stupcŢ by mŊla ļinit 90 procent 

platov® z§kladny soudcŢ. Jak p²ġe Lata, Ănovela byla vyhl§ġena pod ļ. 347/2011 Sb. 

a znamenala zvĨġen² platu st§tn²ch z§stupcŢ cca o 10 procent, pŚiļemģ dalġ² (jiģ 

automatick®) zvĨġen² platŢ n§sledovalo pot®, co si soudci vymohli n§vrat k pŢvodn²mu 

koeficientu 3,0ñ.58,59 Takov§to ¼prava platŢ je dle m®ho n§zoru jistŊ ģ§douc², jelikoģ 

odr§ģ² tendence ke zdŢraznŊn² nez§visl® role st§tn²ho z§stupce, kter§ vzhledem 

k mnohĨm politickĨm kauz§m posledn²ch let zaļ²n§ bĨt v²ce neģ dŢleģit§.60 

Jakkoliv je ot§zka finanļn²ho ohodnocen² st§tn²ch z§stupcŢ dŢleģit§, povaģuji ji 

za jakĨsi vnŊjġ² aspekt nez§vislosti st§tn²ch z§stupcŢ. Mus²m bohuģel konstatovat, ģe 

jejich nez§vislost nemus² bĨt nutnŊ naruġena pouze zvenļ², ale pŚese vġechny z§konn® 

kontroln² mechanismy takt®ģ zevnitŚ, a co hŢŚ, pŚ²mo Nejvyġġ²m st§tn²m zastupitelstv²m. 

Je na m²stŊ zm²nit kauzu JiŚ²ho Ļunka. Starosta Vset²na a n§slednĨ sen§tor 

a pŚedseda KDU-ĻSL byl vyġetŚov§n pro podezŚen² z pŚijet² pŢlmilionov®ho ¼platku od 

spoleļnosti H&B REAL, jej²mģ prostŚednictv²m Vset²n prod§val n§jemn²kŢm byty, coģ 

premi®r Topol§nek nesl nelibŊ. Vl§dŊ sloģen® z ODS, KDU-ĻSL a Strany ZelenĨch (d§le 

jen ĂSZñ) totiģ hrozil p§d, neboŠ SZ podmiŔovala sv® setrv§n² ve vl§dn² koalici 

ĻunkovĨm odchodem. V pozad² s Renatou Veseckou (jakoģto premi®rovĨm spojencem) 

po ne¼spŊġn®m n§tlaku na ministra spravedlnosti Posp²ġila, krajskou st§tn² z§stupkyni 

v OstravŊ AndŊlovou a ¼tokŢm na dozoruj²c²ho st§tn²ho z§stupce Radima Obsta rozhodl 

Potoczek z funkce Śeditele odboru trestn²ho Ś²zen² Nejvyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv² 

o odnŊt² vŊci JiŚ²ho Ļunka a jej²m pŚik§z§n² Okresn²mu st§tn²mu zastupitelstv² v JihlavŊ. 

Kr§tce nato novĨ dozoruj²c² st§tn² z§stupce Salichov vydal usnesen² o zastaven² trestn²ho 

st²h§n², coģ vedlo nejen k velk®mu odporu ze strany mnohĨch st§tn²ch z§stupcŢ, ale tak® 

ke ztr§tŊ dŢvŊry veŚejnosti v cel® st§tn² zastupitelstv², kter§ se nyn² z²sk§v§ tŊģko 

nazpŊt.61  

                                                 
58  Koeficient 3,0 znamen§ trojn§sobek prŢmŊrn®ho platu v nepodnikatelsk® sf®Śe. 
59  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 220, 223. 
60  Viz Andrej Babiġ a kauza Ļap²ho hn²zda. 
61  LATA, Jan. St§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊn: drama o ļtyŚech dŊjstv²ch. Praha: Auditorium, 2016. 

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 153-158. 
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3. PŚ²pravn® Ś²zen² 

3.1. Pr§vn² pojet² a funkce 

Pr§vn² ¼prava pŚ²pravn®ho Ś²zen² je obsaģena v ļ§sti druh® z§kona ļ. 141/1961 

Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m (trestn² Ś§d) nazvan® intuitivnŊ ĂPŚ²pravn® Ś²zen²ñ, kter§ 

sest§v§ ze dvou obecnĨch ustanoven² (Ä 157, 157a) a ze dvou hlav ï hlavy IX. ĂPostup 

pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n²ñ (Ä 158-159d) a hlavy X. ĂZah§jen² trestn²ho st²h§n², 

dalġ² postup v nŊm a zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen²ñ (Ä 160-179h). Nelze opomenout, ģe pro 

pŚ²pravn® Ś²zen² plat² t®ģ veġker§ spoleļn§ ustanoven² ļ§sti prvn² trestn²ho Ś§du. NŊkter§ 

ustanoven² relevantn² pro pŚ²pravn® Ś²zen² nalezneme i v ļ§sti tŚet², hlavŊ XX. ĂZvl§ġtn² 

zpŢsoby Ś²zen²ñ (Ä 302-314), d§le pak v z§konŊ ļ. 218/2003 Sb., o soudnictv² ve vŊcech 

ml§deģe (Ä 41-51), z§konŊ ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

a Ś²zen² proti nim (Ä 29-36) nebo z§konŊ ļ. 104/2013 Sb., o mezin§rodn² justiļn² 

spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch.62 

Trestn² Ś§d ve sv®m Ä 12 odst. 10 definuje pŚ²pravn® Ś²zen² jako Ă¼sek Ś²zen² podle 

tohoto z§kona od seps§n² z§znamu o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² nebo proveden² 

neodkladnĨch a neopakovatelnĨch ¼konŢ, kter® mu bezprostŚednŊ pŚedch§zej², a nebyly-

li tyto ¼kony provedeny, od zah§jen² trestn²ho st²h§n² do pod§n² obģaloby, n§vrhu na 

schv§len² dohody o vinŊ a trestu, postoupen² vŊci jin®mu org§nu, zastaven² trestn²ho 

st²h§n², nebo do rozhodnut² ļi vzniku jin® skuteļnosti, jeģ maj² ¼ļinky zastaven² trestn²ho 

st²h§n² pŚed pod§n²m obģaloby, anebo do jin®ho rozhodnut² ukonļuj²c²ho pŚ²pravn® 

Ś²zen², zahrnuj²c² objasŔov§n² a provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl 

sp§ch§n trestnĨ ļin, a vyġetŚov§n²ñ. Z uveden® definice je patrnĨ jednak rozsah 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² zahrnuj²c² moģnosti jeho zapoļet² a ukonļen², jednak jeho rozdŊlen² 

na f§zi objasŔov§n² a provŊŚov§n² a f§zi vyġetŚov§n². O samotn® podstatŊ pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² se toho ovġem pŚ²liġ nedozv²me, a proto k jeho pojet² mus²me pŚistupovat 

v kontextu cel®ho trestn²ho Ś²zen². 

PŚ²pravn® Ś²zen², nŊkdy t®ģ nazĨvan® jako pŚedsoudn² stadium trestn²ho Ś²zen², je 

vĨznamnĨm atributem tzv. reformovan®ho typu kontinent§ln²ho trestn²ho Ś²zen²,63 jehoģ 

                                                 
62  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 469. 
63  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 488. 
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¼ļel vych§z² z ¼ļelu a vĨznamu samotn®ho trestn²ho Ś²zen² jako celku. Ten lze dovodit z 

Ä 1 odst. 1 Tř: ĂĐļelem trestn²ho Ś§du je upravit postup org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² 

tak, aby trestn® ļiny byly n§leģitŊ zjiġtŊny a jejich pachatel® podle z§kona spravedlivŊ 

potrest§ni.ñ. NaplnŊn² tohoto prim§rn²ho ¼ļelu br§n² urļit® limity. Pro org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² totiģ plat², ģe st§tn² moc jim svŊŚenou mohou uplatŔovat jen v pŚ²padech, 

v mez²ch a zpŢsoby, kter® stanov² z§kon (ļl. 2 odst. 3 Đstavy, resp. ļl. 2 odst. 2 Listiny). 

Musej² tak® respektovat pr§va a svobody zaruļen§ Listinou a mezin§rodn²mi smlouvami, 

jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na (Ä 2 odst. 4 Tř), kupŚ²kladu Đmluvou o ochranŊ lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod.64 C²lem ļl. 6 EĐLP je zaruļit spravedlivĨ proces jako jeden ze 

z§kladn²ch principŢ demokratick® spoleļnosti, coģ deklaroval i Đstavn² soud ve sv®m 

n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 4/94, [46/1993 USn.]: ĂĐļelem trestn²ho Ś²zen² nen² jenom 

,spravedliv® potrest§n² pachateleó, ¼ļelem trestn²ho Ś²zen² je rovnŊģ ,fairó proces. 

Existence Ś§dn®ho procesu je nevyhnutelnou podm²nkou existence demokratick®ho 

pr§vn²ho st§tu.ñ. N§leģit® zjiġtŊn² trestn®ho ļinu a potrest§n² jeho pachatele tak 

v pr§vn²m st§tŊ nemŢģe bĨt nadŚazeno z§sadŊ Ś§dn®ho z§konn®ho procesu.65 

PŚestoģe pŚ²pravn® Ś²zen² m§ ve vztahu k soudn²mu Ś²zen² toliko pomocnou roli, 

jeho vĨznam nen² rozhodnŊ zanedbatelnĨ. Z§vis² na nŊm splnŊn² ¼kolŢ cel®ho trestn²ho 

Ś²zen², vymezuje pŚedmŊt trestn²ho Ś²zen² ļi nespornŊ ovlivŔuje ¼spŊġnost dokazov§n² 

pŚed soudem. Ġ§mal a Musil jsou toho n§zoru, ģe pŚ²pravn® Ś²zen² pln² ļtyŚi funkce ï 

vyhled§vac², fixaļn², verifikaļn² a odklonnou.66 

Vyhled§vac² funkce spoļ²v§ v hled§n² skrytĨch informac² o sp§chanĨch trestnĨch 

ļinech, a to zejm®na metodami, kter® jsou vlastn² policejn² pr§ci. Policie na rozd²l od 

soudu, a do znaļn® m²ry i st§tn² zastupitelstv², je organizaļnŊ, technicky a person§lnŊ 

vybavena k vyhled§v§n² dŢkazŢ pro soudn² Ś²zen². Jakkoliv je i soud povinen z ¼Śedn² 

povinnosti vyhled§vat a prov§dŊt dŢkazy, jeho re§ln® moģnosti jsou znaļnŊ omezen®, 

neboŠ svou organizaļn² a person§ln² vĨstavbou a metodami sv® pr§ce je pŚ²liġ vzd§len 

m²stŢm a dŊjŢm, kde se tyto skryt® informace nach§zej². Ne vġechny trestn® ļiny jsou ale 

                                                 
64  SdŊlen² Feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ĻSFR ļ. 209/1992 Sb., Đmluva o ochranŊ lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod, v platn®m znŊn². 
65  FRYĠTĆK, Marek, JĉLOVEC, Michal. Pojem pŚ²pravn® Ś²zen², jeho ¼ļel, vĨznam a funkce z pohledu 

soudn² judikatury. TrestnŊpr§vn² revue. Ļ²slo 7-8/2014. ISSN 1213-5313. s. 159-160.; DRAĠTĉK, 

Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. Koment§Śe Wolters 

Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 4-5. 
66  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 469, 471. 



 

26 

 

 

zjevn®, a tak v nŊkterĨch pŚ²padech pŚedch§z² pŚ²pravn®mu Ś²zen² preventivn² 

a odhalovac² ļinnost policie, kladouc² si za c²l odhalov§n² latentn² kriminality. Mluv²me 

o tzv. pŚedprocesn²ch postupech, nejļastŊji prov§dŊnĨch podle z§kona ļ. 273/2008 Sb., 

o Policii Ļesk® republiky, v jejichģ r§mci jsou ļasto uskuteļŔov§ny operativn² ļinnosti 

nepodl®haj²c² trestnŊprocesn²mu reģimu. Tyto postupy zpravidla pŚedch§zej² seps§n² 

z§znamu o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² (Ä 158 odst. 3 Tř) a nejsou souļ§st² trestn²ho 

Ś²zen².67 Pokud se tedy policejn² org§n v jejich r§mci dopust² pochyben², mŢģe nastat 

situace, ģe v n§sledn®m trestn²m Ś²zen² je nebude moģn® zhojit, coģ mŢģe zapŚ²ļinit 

konflikt se z§sadou Ś§dn®ho z§konn®ho procesu. Đvahy de lege ferenda klon²c² se 

k moģnosti zruġen² institutu z§znamu o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² byly pŚijaty 

i rekodifikaļn² komis² a n§vrh Ä x6 odst. 2 nov®ho trestn²ho Ś§du tak zn²: ĂO proveden² 

prvn²ho ¼konu trestn²ho Ś²zen² informuje policejn² org§n bez zbyteļn®ho odkladu st§tn²ho 

z§stupce.ñ.68,69 

Fixaļn² neboli zajiġŠovac² funkce spoļ²v§ jednak v opatŚen² a shrom§ģdŊn² 

pom²jivĨch dŢkazŢ, kter® budou pozdŊji sn§z provedeny v hlavn²m l²ļen² pŚed soudem, 

jednak v proveden² tŊch dŢkazŢ, u kterĨch hroz² jejich znehodnocen² nebo poġkozen² 

a kter® by z tohoto dŢvodu jiģ nebylo moģn® v hlavn²m l²ļen² prov®st. K uchov§n² dŢkazŢ 

a jejich dŢkazn² hodnoty slouģ² zejm®na tzv. neodkladn® a neopakovateln® ¼kony (Ä 160 

odst. 4 Tř) a zajiġŠovac² ¼kony (Ä 67-88a Tř, Ä 46-51 ZSVM, Ä 33 ZTOPO), kter® se 

nejļastŊji realizuj² pr§vŊ ve stadiu pŚ²pravn®ho Ś²zen². Na rozd²l od zajiġŠovac²ch ¼konŢ, 

                                                 
67  Z§znam o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² podle Ä 158 odst. 3 Tř urļuje jasnĨ poļ§tek pŚ²pravn®ho 

Ś²zen², jehoģ obsahem je objasnŊn² a provŊŚen² skuteļnost² dŢvodnŊ nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n 

trestnĨ ļin, tedy i poļ§tek dozorov® ļinnosti st§tn²ho z§stupce. Nen² ale moģn®, aby policie sepsala 

z§znam pouze na z§kladŊ trestn²ho ozn§men², kter® mŢģe bĨt zmaten®, nekonkr®tn² ļi zjevnŊ 

neopodstatnŊn®. Pr§vŊ na takov® pŚ²pady se vztahuje Ä 158 odst. 1 Tř stanovuj²c² povinnost policejn²ho 

org§nu uļinit vġechna potŚebn§ ġetŚen² a opatŚen² k odhalen² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl 

sp§ch§n trestnĨ ļin, a smŊŚuj²c² ke zjiġtŊn² jeho pachatele. K ġetŚen² definovan®ho v ļl. 1 p²sm. b) 

Pokynu policejn²ho prezidenta ļ. 103/2013 m§ policejn² org§n soubor opr§vnŊn² danĨch mu z§konem 

ļ. 273/2008 Sb., o Policii Ļesk® republiky. V z§konnĨch mez²ch tak mŢģe policie vyģadovat pomoc od 

osob a org§nŢ, omezit moģnost voln®ho pohybu osoby, odebrat j² zbraŔ, odejmout, zajistit, ļi odstranit 

jinou vŊc, vstupovat do obydl², jin®ho prostoru nebo na pozemek, zastavit a prohl²dnout dopravn² 

prostŚedek a dalġ². Nelze prov§dŊt ¼kony podle trestn²ho Ś§du. K tomu je policie opr§vnŊna pouģ²vat 

podpŢrn® operativnŊ p§trac² prostŚedky, kterĨmi jsou inform§tor, kryc² prostŚedky, zabezpeļovac² 

technika a zvl§ġtn² finanļn² prostŚedky.  
68  OdŢvodnŊn² k Ä x6: ĂO zah§jen² trestn²ho Ś²zen² jiģ nebude sepisov§n z§znam o zah§jen² ¼konŢ 

trestn²ho Ś²zen², ale trestn² Ś²zen² bude zah§jeno proveden²m prvn²ho ¼konu, o kter®m bude policejn² 

org§n informovat st§tn²ho z§stupce (informace bude m²t formul§Śovou podobu a bude zas²l§na 

elektronickou cestou prostŚednictv²m ETř). St§vaj²c² pr§vn² ¼prava pŚedstavuje zbyteļnou 

administrativn² z§tŊģ, kdy praxe postupnŊ na z§znam o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen², kterĨ mŊl bĨt 

zcela neform§ln², zaļala kl§st ļ²m d§l vŊtġ² form§ln² poģadavky. Pr§vn² ¼prava tak pŚedstavuje Śeġen² 

t®to st§vaj²c² nedobr® praxe.ñ. 
69  Rekodifikace trestn²ho pr§va procesn²ho. In: justice.cz [online]. [cit. 2018-06-19]. Dostupn® na: 

https://tpp.justice.cz/ 
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jenģ jsou trestn²m Ś§dem vymezeny v hlavŊ IV., odd²lu prvn²m aģ sedm®m, neodkladn® 

a neopakovateln® ¼kony nejsou taxativnŊ ani demonstrativnŊ stanoveny. DŢvodem je 

individu§ln² posouzen² podm²nky neodkladnosti a neopakovatelnosti pro kaģdĨ 

jednotlivĨ ¼kon, jak zdŢraznil Đstavn² soud v n§lezu sp. zn. I. ĐS 290/98, [176/1999 

USn.]. 

Verifikaļn² neboli filtraļn² funkce zajiġŠuje, aby pŚed soud byly postaveny jen ty 

osoby, u kterĨch je d§no dostateļnŊ odŢvodnŊn® podezŚen², ģe sp§chaly ģalovanĨ trestnĨ 

ļin. Pod§n² obģaloby a kon§n² veŚejn®ho hlavn²ho l²ļen² je totiģ velmi silnĨm z§sahem 

do obļanskĨch pr§v obvinŊn®ho a m§ difamaļn² ¼ļinky, napŚ²klad je s to poġkodit jeho 

dobrou povŊst v rodinŊ, bydliġti ļi zamŊstn§n². TŊmto n§sledkŢm je moģn® zabr§nit 

vļasnĨm zastaven²m Ś²zen² v neveŚejn®m pŚ²pravn®m Ś²zen², pokud se podezŚen² uk§ģe 

jako myln® nebo pokud dŢkazn² nouze nasvŊdļuje zproġtŊn² obģaloby v n§kladn®m 

soudn²m Ś²zen². T²m je zajiġtŊna ochrana nevinnĨch lid² spojen§ se z§sadou procesn² 

ekonomie. 

Posledn² funkc² je funkce odklonn§ projevuj²c² se v posledn²ch desetilet²ch, kdy 

se zaļaly prosazovat nov® pŚ²stupy tzv. restorativn² justice.70 Jej² podstatou je snaha 

vyhnout se sloģit®mu a n§kladn®mu soudn²mu Ś²zen² v pŚ²padech m§lo z§vaģn® 

(bagateln²) kriminality a nahradit jej alternativn²m projedn§n²m trestn² vŊci ï odklonem, 

maj²c² pozitivn² dopad jak na trestn² Ś²zen², tak na ģivot pachatele. Trestn² Ś²zen² je 

zjednoduġen®, vļasnŊjġ², rychlejġ² a ekonomicky m®nŊ n§kladn®. Mezi pachatelem na 

stranŊ jedn® a obŊt² ļi poġkozenĨm na stranŊ druh® je snazġ² urovnat konflikt a dos§hnout 

soci§ln²ho sm²ru, odġkodnŊn² obŊti ļi uspokojen² n§rokŢ poġkozen®ho je rychlejġ² 

a resocializace pachatele je usnadnŊna.71 

Z uvedenĨch funkc² chyb² Jel²nkovi ve vĨļtu funkce filtraļn² (verifikaļn²). 

PŚid§v§ ovġem funkci rozhodovac², jej²ģ podstatou je opatŚit dostateļnĨ podklad pro 

rozhodnut², zda m§ bĨt pod§na obģaloba, tedy zda se m§ vŊc² zabĨvat soud, nebo m§ bĨt 

                                                 
70  Jedn§ se o koncept trestn²ho soudnictv², kterĨ se zamŊŚuje sp²ġe na obnoven² pomŊrŢ neģ na represi. 
71  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 469-470.; ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ 

Jaroslava, NOVOTNħ, Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy 

pŚ²ruļky pro pr§vn² praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 14.; FRYĠTĆK, Marek, JĉLOVEC, Michal. Pojem 

pŚ²pravn® Ś²zen², jeho ¼ļel, vĨznam a funkce z pohledu soudn² judikatury. TrestnŊpr§vn² revue. Ļ²slo 

7-8/2014. ISSN 1213-5313. s. 162-164. 
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od dalġ²ho trestn²ho st²h§n² opuġtŊno.72 PŚi porovn§n² Ġ§malovy filtraļn² funkce 

a Jel²nkovy rozhodovac² funkce mus²m ale konstatovat, ģe jejich podstata je v²ce neģ 

podobn§. ObŊ ve fin§le vedou k ot§zce, zda m§ st§tn² z§stupce po skonļen² pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² natolik pevnou z§kladnu dŢkazŢ, aby k soudu podal Ś§dnŊ odŢvodnŊnou obģalobu 

a vystavil tak obvinŊn®ho veŚejn®mu hlavn²mu l²ļen² pŚed soudem. 

3.2. Vztah pŚ²pravn®ho Ś²zen² k hlavn²mu l²ļen² 

Pojet² vztahu pŚ²pravn®ho Ś²zen² k hlavn²mu l²ļen² je v podstatŊ dvoj². PŚedsoudn² 

stadium buŅ mŢģe tvoŚit vĨznamnou ļ§st procesu zahrnuj²c² obs§hl® dokazov§n² a soudn² 

Ś²zen² z nŊj bude ve vĨrazn® m²Śe vych§zet, nebo se mŢģe jednat pouze o materi§ln² 

pŚedpoklad a vĨchodisko pro rozhodnut² st§tn²ho z§stupce o pod§n² obģaloby s t²m, ģe 

Ś²zen² pŚed soudem m§ zcela vĨluļn® a rozhoduj²c² postaven² a dŢkazy jsou prov§dŊny 

pŚed n²m. ZjednoduġenŊ Śeļeno, postaven² vŢļi hlavn²mu l²ļen² mŢģe bĨt siln® anebo 

slab®.73 

Mezn²kem ve vztahu pŚ²pravn®ho Ś²zen² a hlavn²ho l²ļen² pŚed soudem se stal rok 

2001, kdy doġlo ke schv§len² vĨznamn® novely trestn²ho Ś§du ļ. 265/2001 Sb. ¼ļinn® od 

1.1.2002. Geneze vzniku reformy trestn²ho Ś²zen² byla ale zdlouhav§ a sloģit§ s mnohĨmi 

pŚek§ģkami. 

Jiģ v 90. letech prob²haly odborn® diskuze nad rekodifikac² trestn²ho z§kona 

a trestn²ho Ś§du. Tyto debaty postupnŊ dospŊly k jednoznaļn®mu z§vŊru, ģe st§vaj²c² 

syst®m trestn²ho Ś²zen² je zdlouhavĨ, n§kladnĨ a zejm®na ne¼ļinnĨ. Jak uv§dŊl Baxa, 

Ăodborn²ci byli tedy zajedno v n§zoru na nutnost proveden² z§sadn² koncepļn² zmŊny, 

rŢznily se vġak pohledy na obsah, rozsah a hloubku tŊchto zmŊn, jejich prov§zanost 

s dalġ²mi nutnĨmi opatŚen²mi a zejm®na pak na m²ru jejich naļasov§n²ñ.74 Na diskuz²ch 

se pod²leli odborn²ci reprezentuj²c² jednotliv® org§ny a instituce, kter® v rŢzn® m²Śe 

participovaly na trestn²m Ś²zen², a jejich vlastn² z§jmy, respektive z§jmy tŊchto org§nŢ 

a instituc² tud²ģ br§nily shodŊ na jedin®m Śeġen². Prob²haj²c² diskuze tedy nevedly 

k z§vratnĨm z§vŊrŢm. 
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PrŢlom nastal aģ s n§stupem Otakara Motejla na post ministra spravedlnosti v l®tŊ 

1998, kterĨ pŚesvŊdļil vl§du, ģe z§sadn² reforma trestn²ho Ś²zen², respektive cel®ho 

justiļn²ho syst®mu, je opravdu nutn§. VŊcnĨ z§mŊr novely trestn²ho Ś§du, vypracovanĨ 

Baxou, Ġ§malem a Kr§lem, byl schv§len vl§dou a v z§Ś² 1999 pŚedloģen k projedn§n² 

Poslaneck® snŊmovnŊ (snŊmovn² tisk ļ. 383). 

Bohuģel kritick§ reakce veŚejnosti i sdŊlovac²ch prostŚedkŢ ĂpŚev§lcovalañ 

odborn® analĨzy a novela byla ve druh®m ļten² v kvŊtnu 2000 zam²tnuta s t²m, ģe jde 

o zmŊnu natolik rozs§hlou, ģe by mŊla bĨt odloģena a vyhrazena opravdu z§sadn² 

rekodifikaci. K zam²tnut² se kriticky vyj§dŚil Musil ve sv®m ļl§nku ĂNe¼spŊġnĨ pokus 

o reformu pŚ²pravn®ho Ś²zen²: Co d§l?ñ. Snaģil se rozebrat a uv®st na pravou m²ru nŊkter® 

dezinformace a mylnĨ vĨklad nŊkterĨch ustanoven² jako snaha nahradit kontinent§ln² 

model trestn²ho Ś²zen² anglosaskĨm modelem, snaha zlikvidovat pŚ²pravn® Ś²zen² 

a dokazov§n² v nŊm nebo zruġen² vyġetŚovatelŢ. Katastrofick® sc®n§Śe jako Ăkrach 

ļesk®ho soudnictv²ñ, ĂvytvoŚen² r§je pro zloļin v Ļesk® republiceñ, Ăzasahov§n² 

vl§dnouc² politick® strany do trestn²ho Ś²zen²ñ a dalġ² pak pŚiŚkl bujn® fantazii nŊkterĨch 

odpŢrcŢ. ZdŢraznil, ģe ĂpŚ²pravn® Ś²zen² se nazĨv§ pŚ²pravn® proto, ģe m§ pouze 

pŚipravit soudn² Ś²zen², v nŊmģ jedinŊ se mohou uplatnit vġechny pokrokov® principy 

modern²ho trestn²ho procesu a princip soudcovsk® nez§vislostiñ.75 

Motejl sv® ¼sil² nevzdal a pŚepracovanĨ n§vrh novely trestn²ho Ś§du zam²Śil do 

Poslaneck® snŊmovny jiģ v listopadu 2000 (snŊmovn² tisk ļ. 785). Tentokr§te byla novele 

vŊnovan§ velk§ pozornost a zhruba 50 pozmŊŔovac²ch n§vrhŢ ministr spravedlnosti 

pŚiv²tal jako zkvalitnŊn² n§vrhu. Z§konod§rnĨ proces dospŊl do Ś§dn®ho c²le a novela byla 

vyhl§ġena ve Sb²rce z§konŢ pod ļ²slem 265/2001 Sb.76 Schv§len² napomohl i fakt, ģe 

aplikaļn² probl®my spojen® s trestn²m Ś§dem se neust§le prohlubovaly (poļet 

judikaturn²ch rozhodnut² zamŊŚenĨch na vĨklad probl®mŢ trestn²ho Ś²zen² neust§le rostl), 

proto pŚijet² novely v takov®m rozsahu, jak se stalo v roce 2001, bylo na m²stŊ.77 

V ¼vodu t®to kapitoly je Śeļeno, ģe pojet² pŚ²pravn®ho Ś²zen² mŢģe bĨt buŅ siln®, 

anebo slab®. ĻeskĨ trestn² Ś§d se pŚi sv® dlouholet® ¼ļinnosti setkal s obŊma verzemi. 
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PŢvodn² podoba trestn²ho Ś§du z roku 1961 pŚedstavovala silnĨ, dominuj²c² typ 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² s rozs§hlĨm dokazov§n²m, kter® bylo v podstatŊ totoģn® s rozsahem 

dokazov§n² v hlavn²m l²ļen², coģ zapŚ²ļiŔovalo siln® ovlivnŊn² vĨsledkŢ soudn²ho Ś²zen². 

Motivem vĨġe uveden® novely bylo zkr§tit a zjednoduġit pŚ²pravn® Ś²zen² trestn² a pŚen®st 

tŊģiġtŊ dokazov§n² pŚed soud, ve vĨsledku tedy zeslabit jeho v§hu v celkov® struktuŚe 

trestn²ho procesu.78 

Souļasn§ pr§vn² ¼prava pŚisuzuje pŚ²pravn®mu Ś²zen² pŚedbŊģnĨ charakter, jehoģ 

podstata tkv² v opatŚen² podkladŢ pro rozhodnut², zda m§ bĨt pod§na obģaloba a vŊc² se 

m§ zabĨvat soud, nebo zda m§ bĨt od dalġ²ho trestn²ho st²h§n² upuġtŊno. Z²skan® 

podklady samozŚejmŊ neslouģ² jen pro rozhodnut² st§tn²ho z§stupce o pod§n² obģaloby, 

nĨbrģ i pro samotn® dokazov§n² prob²haj²c² aģ v Ś²zen² pŚed soudem. Ide§ln²m stavem by 

se mohlo jevit pŚ²pravn® Ś²zen² jako stadium, v nŊmģ se pouze z²skaj² informace 

o pramenech dŢkazŢ, a hlavn² l²ļen² jako stadium, kde m§ dokazov§n² prob²hat. 

Probl®mem ovġem je, ģe bezprostŚedn² dŢkaz nen² pro soud vģdy dosaģitelnĨ (svŊdek 

mŢģe zemŚ²t, obģalovanĨ ļi svŊdek odm²tnou pŚed soudem vypov²dat, vŊcn§ stopa 

zanikne). PŚ²padnĨ z§nik dŢkazŢ ale nen² jedinĨm nebezpeļ²m, kter® hroz². Uģ samotn® 

oslaben² dŢkazŢ, zejm®na pamŊŠovĨch stop v pŚ²padŊ svŊdkŢ, aŠ uģ plynut²m ļasu, 

tlakem rodiny a okol² nebo jinĨmi obdobnĨmi vlivy, mŢģe z§sadnŊ ovlivnit vĨsledky 

Ś²zen², a soudu tedy nezbĨv§ nic jin®ho, neģ se pŚi sv®m rozhodov§n² opŚ²t o protokoly 

z pŚ²pravn®ho Ś²zen².79 

K pouģit² tŊchto protokolŢ mŢģe soud pŚistoupit za splnŊn² z§konem stanovenĨch 

podm²nek (Ä 207 odst. 2, 211 Tř), kter® jsou z m®ho pohledu pomŊrnŊ konkr®tn², coģ 

povaģuji za ģ§douc². Pokud bychom totiģ pŚipustili nedbalou ¼pravu tŊchto ustanoven², 

spoļ²vaj²c² napŚ²klad v uģit² spojen² Ăje-li to nezbytn® k objasnŊn² vŊciñ nebo Ăm§-li soud 

za to, ģe ke zjiġtŊn² skutkov®ho stavu vŊci, o nŊmģ nejsou dŢvodn® pochybnosti, nelze 

uģ²t jinĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢñ, mohli by m²t soudci v hlavn²m l²ļen² tendenci 

k naduģ²v§n² protokolŢ z pŚ²pravn®ho Ś²zen² za ¼ļelem usnadnŊn² si vlastn² pr§ce. T²m 

bychom se mohli nechtŊnŊ dostat opŊt k siln®mu pŚ²pravn®mu Ś²zen², coģ by za st§vaj²c² 
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¼pravy mohlo zpŢsobit dŢkazn² probl®my, neboŠ pŚ²pravn® Ś²zen² nen² pojato jako tŊģiġtŊ 

dokazov§n², a pŚitom by jeho vĨsledky mŊly velkou v§hu. 

K rozd²ln®mu pojet² rozsahu dokazov§n² v pŚ²pravn®m Ś²zen² a pŚenositelnosti 

vĨsledkŢ dokazov§n² z pŚ²pravn®ho Ś²zen² do hlavn²ho l²ļen² se vyj§dŚil i Musil ve sv®m 

pŚ²spŊvku ĂM²sto pŚ²pravn®ho Ś²zen² v celkov® struktuŚe trestn²ho Ś²zen²ñ na vŊdeck® 

konferenci ĂTrestn² pr§vo procesn² ï minulost a budoucnostñ. Kritice podrobil obŊ krajn² 

Śeġen². PŚi pojet² siln®m je soudce znaļnŊ ovlivnŊn vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen², a t²m 

p§dem i ohroģen ¼stavn² princip nez§vislosti soudn²ho rozhodov§n². Na druhou stranu, 

akceptace slab®ho pojet² by vedla k nenahraditeln® ztr§tŊ znaļn® ļ§sti dŢkazŢ 

a k nemoģnosti efektivnŊ st²hat ty nejz§vaģnŊjġ² trestn® ļiny, neboŠ pr§vŊ u nich je 

dŢkazn² situace nejsloģitŊjġ². Za kompromis povaģuje stav, kdy ļ§st dokazov§n² je moģn® 

realizovat jiģ v pŚ²pravn®m Ś²zen² a jeho vĨsledky lze za splnŊn² urļitĨch podm²nek 

pŚen®st do hlavn²ho l²ļen².80 

Problematiku vztahu pŚ²pravn®ho Ś²zen² k hlavn²mu l²ļen² v aspektu dokazov§n² 

mohu shrnout Ġ§malovĨmi slovy: ĂTŊģiġtŊ dokazov§n² mus² bĨt v hlavn²m l²ļen², neboŠ 

je-li soud org§nem, kterĨ meritornŊ rozhoduje o trestn²m pŚ²padu, pak mus² bĨt tak® 

org§nem maj²c²m pr§vo koneļnŊ zhodnotit dŢkazy proveden® na z§kladŊ z§sad 

bezprostŚednosti, ¼stnosti a veŚejnosti v hlavn²m l²ļen². OpatŚov§n² dŢkazŢ a procesn² 

zajiġtŊn² jejich obsahu mimo hlavn² l²ļen² mŢģe m²t proto jedinŊ pŚedbŊģnou a pŚ²pravnou 

povahu, ale nikdy nemŢģe bĨt, pokud chceme zajistit Ś§dn® objasnŊn² vŊci a zaruļit pr§va 

obvinŊn®ho, poġkozen®ho i dalġ²ch z¼ļastnŊnĨch osob, rozhoduj²c² a koneļn®.ñ.81 

Ot§zka dokazov§n² a dŢraz jeho sepŊt² se soudn²m Ś²zen²m je sice j§drem novely 

z roku 2001, nesm²me ale opomenout dalġ² znaļn® zmŊny trestn²ho Ś§du. Bylo pos²leno 

postaven² st§tn²ch z§stupcŢ spoļ²vaj²c² v rozġ²Śen² dozoru nad ļinnost² policie i ve f§zi 

objasŔov§n² a provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, 

a nejen ve f§zi vyġetŚov§n², jako tomu bylo doposud. Zavedly se nov® formy pŚ²pravn®ho 

Ś²zen², a to zkr§cen® a rozġ²Śen®, byly provedeny vĨznamn® zmŊny v ¼pravŊ vazby za 

¼ļelem vĨrazn®ho sn²ģen² poļtu osob ve vazbŊ, doġlo ke zmŊn§m v organizaci 

policejn²ho vyġetŚov§n², konkr®tnŊ slouļen² dosud autonomn²ch vyġetŚovac²ch ¼tvarŢ 

s ¼tvary krimin§ln² policie v jednu sluģbu krimin§ln² policie a vyġetŚov§n². Đloha soudce 
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v pŚedsoudn²m stadiu byla pos²lena uplatnŊn²m rozhodov§n² o trv§n² obhajoby, o zpŢsobu 

¼ļasti poġkozenĨch v trestn²m Ś²zen², zaveden² ¼ļasti soudce na vĨslechu svŊdka 

a rekognici maj²c²ch povahu neodkladn®ho ļi neopakovateln®ho ¼konu. 

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe novela to byla bezesporu zevrubn§, o ļemģ svŊdļ² 

i fakt, ģe obsahovala celkem 281 bodŢ a dotĨkala se dvou tŚetin ustanoven² platn®ho 

trestn²ho Ś§du.82 

Souļasn§ pr§vn² ¼prava zd§ se bĨti optim§ln², pŚesto si trouf§m Ś²ct, ģe vzhledem 

k dŢleģitosti t®to ot§zky, nen² koneļn§ a z hlediska budouc² rekodifikace trestn²ho Ś§du 

je st§le otevŚenĨm t®matem rekodifikaļn² komise i ġirġ² odborn® veŚejnosti. 

3.3. Formy a f§ze pŚ²pravn®ho Ś²zen² 

Ke konci roku 2001 znala pr§vn² ¼prava pouze jedinĨ typ pŚedsoudn²ho stadia 

trestn²ho Ś²zen², a to pŚ²pravn® Ś²zen² trestn², kter® bylo jednotn® a nerozliġovalo z§vaģnost 

nebo skutkovou ļi pr§vn² sloģitost trestnĨch ļinŢ. Rychlost Ś²zen² tak byla negativnŊ 

ovlivŔov§na. Novela ļ. 265/2001 Sb. zm²nŊn® aspekty vzala v potaz a dala za vznik 

diferencovan®mu pŚ²pravn®mu Ś²zen², ļ²mģ umoģnila volbu t® nej¼ļinnŊjġ² procesn² 

formy, prostŚedkŢ a postupŢ podle povahy konkr®tn²ho pŚ²padu a vĨraznŊ t²m napomohla 

k jeho odformalizov§n² a zjednoduġen².83 

Trestn² Ś§d na z§kladŊ krit®ri² z§vaģnosti trestnĨch ļinŢ a jejich skutkov® sloģitosti 

rozliġuje tŚi formy pŚ²pravn®ho Ś²zen² ï standardn², rozġ²Śen® a zkr§cen®. Od forem 

mus²me odliġovat stadia neboli f§ze pŚ²pravn®ho Ś²zen² ï provŊŚov§n² a vyġetŚov§n². 

Mezn²kem jednotlivĨch f§z² je pr§vn² skuteļnost, zn§m§ jako zah§jen² trestn²ho st²h§n², 

k nŊmuģ doch§z² sdŊlen²m obvinŊn² podle Ä 160 odst. 1 Tř, kter® nast§v§ doruļen²m 

opisu rozhodnut² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² obvinŊn®mu. Rozhodnut² m§ formu 

usnesen², z nŊhoģ mus² bĨt patrn®, kter§ osoba je osobou obvinŊnou, mus² bĨt tedy 

n§leģitŊ identifikov§na, aby nedoġlo k z§mŊnŊ s jinou, d§le mus² usnesen² ve vĨroku 

obsahovat popis skutku, ze kter®ho je tato osoba obvinŊna, a z§konn® oznaļen² trestn®ho 
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ļinu, kterĨ je v tomto skutku spatŚov§n. Na z§vŊr je tŚeba odŢvodnŊn². Struktura 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² je tak n§sleduj²c²:  

1. Standardn² pŚ²pravn® Ś²zen² (Ä 157-167 Tř) 

TĨk§ se z§sadnŊ vġech trestnĨch ļinŢ vyjma tŊch, kter® jsou uveden® v bodech 2 

a 3. V r§mci standardn²ho pŚ²pravn®ho Ś²zen² mŢģe, ale tak® nemus² (pŚ²pady odloģen² 

nebo jin®ho vyŚ²zen² vŊci dle Ä 159a Tř nebo doļasn®ho odloģen² trestn²ho st²h§n² dle 

Ä 159b-159d Tř), doj²t k zah§jen² trestn²ho st²h§n². Pokud k nŊmu dojde, rozliġujeme dva 

ļasov® ¼seky. Postup pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n², zn§mĨ tak® jako f§ze provŊŚov§n² 

(Ä 158-159d Tř), je charakteristickĨ podezŚen²m, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, avġak 

pachatel je zpravidla nezn§mĨ. A postup po zah§jen² trestn²ho st²h§n² neboli f§ze 

vyġetŚov§n² (Ä 161-167 Tř), kterĨ je jiģ veden proti konkr®tn² osobŊ identifikovan® 

v usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n².  

2. Rozġ²Śen® pŚ²pravn® Ś²zen² (Ä 168-170 Tř) 

TĨk§ se trestnĨch ļinŢ, o nichģ kon§ Ś²zen² v prvn²m stupni krajskĨ soud (Ä 17 

Tř), coģ znaļ² typovŊ z§vaģnŊjġ² a skutkovŊ komplikovanŊjġ² trestn® ļiny. Pr§vn² ¼prava 

t®to formy pŚ²pravn®ho Ś²zen² ovġem paradoxnŊ nen² pŚ²liġn®ho rozsahu. Postup pŚed 

zah§jen²m trestn²ho st²h§n² nen² od standardn²ho pŚ²pravn®ho Ś²zen² nijak odliġnĨ. Postup 

po zah§jen² trestn²ho st²h§n², v trestn²m Ś§du nazĨvanĨ jako ĂvyġetŚov§n² nŊkterĨch 

trestnĨch ļinŢñ, je modifikovanĨ v oblasti dokazov§n², ve zbytku se subsidi§rnŊ opŊt 

uģije ¼pravy standardn²ho pŚ²pravn®ho Ś²zen². Nutno zdŢraznit, ģe v rozġ²Śen®m 

pŚ²pravn®m Ś²zen² doch§z² vģdy k zah§jen² trestn²ho st²h§n².  

3. Zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² (Ä 179a-179h Tř)84 

Kon§ se podle Ä 179a Tř o tŊch trestnĨch ļinech, Ăo nichģ pŚ²sluġ² konat Ś²zen² 

v prvn²m stupni okresn²mu soudu a na kter® z§kon stanov² trest odnŊt² svobody, jehoģ 

horn² hranice nepŚevyġuje pŊt let, jestliģe podezŚelĨ byl pŚistiģen pŚi ļinu nebo 

bezprostŚednŊ pot®, nebo v prŢbŊhu provŊŚov§n² trestn²ho ozn§men² nebo jin®ho podnŊtu 

k trestn²mu st²h§n² byly zjiġtŊny skuteļnosti, jinak odŢvodŔuj²c² zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

a lze oļek§vat, ģe podezŚel®ho bude moģn® ve lhŢtŊ uveden® v Ä 179b odst. 4 postavit pŚed 

soud.ñ. SouhrnnŊ Śeļeno, tĨk§ se m§lo z§vaģnĨch a skutkovŊ jednoduchĨch trestnĨch 

                                                 
84  Jako jedin§ forma pŚ²pravn®ho Ś²zen², kterou takto pojmenov§v§ i trestn² Ś§d. Standardn² pŚ²pravn® 

Ś²zen² a rozġ²Śen® pŚ²pravn® Ś²zen² jsou pojmy, kter® pouģ²v§ nauka a aplikaļn² praxe. Informace ļerp§ny 

z: JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 496. 
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ļinŢ. Z ustanoven² je patrn®, ģe k uģit² t®to formy pŚ²pravn®ho Ś²zen² je zapotŚeb² 

kumulativn²ho splnŊn² nŊkolika podm²nek, na rozd²l od rozġ²Śen®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen², 

jeģ je vymezeno pouze vŊcnou pŚ²sluġnost² krajsk®ho soudu. 

Zaj²mav§ je zde problematika zah§jen² trestn²ho st²h§n², jehoģ ¼ļinky ï poļ§tek 

zjednoduġen®ho Ś²zen² a pŚemŊna podezŚel®ho v obvinŊn®ho ï nast§vaj² doruļen²m 

n§vrhu na potrest§n² soudu, jenģe ve vztahu k obvinŊn®mu je tomu jinak. KrajskĨ soud 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch se ve sv®m rozsudku sp. zn. 14 To 49/2002, [R 15/2003 tr.] 

mimo jin® zabĨval i touto problematikou a konstatoval, ģe Ă[é] zah§jen² trestn²ho 

st²h§n² pod§n²m n§vrhu na potrest§n² soudu podle Ä 314b odst. 1 tr. Ś. nem§ ¼ļinky 

sdŊlen² obvinŊn² ve smyslu ustanoven² Ä 12 odst. 11 tr. Ś. Takov® ¼ļinky nast§vaj² aģ 

doruļen²m n§vrhu na potrest§n² obvinŊn®mu.ñ.85 Ģe z rozsudku vyplĨv§, ģe ¼ļinky 

zah§jen² trestn²ho st²h§n² ve vztahu k obvinŊn®mu nast§vaj² aģ momentem, kdy je n§vrh 

na potrest§n² obvinŊn®mu doruļen, to je tedy zŚejm®. Co je ovġem zar§ģej²c², je spojen² 

Ăpod§n²m n§vrhu na potrest§n² soudu podle Ä 314b odst. 1 tr. Ś.ñ, neboŠ toto ustanoven² 

nemluv² o Ăpod§n²ñ, nĨbrģ o Ădoruļen²ñ. Jednak ze z§konn® ¼pravy, jednak z vĨznamu 

sdŊlen² rozsudku ale lze pŚedpokl§dat, ģe soud slova nevŊdomŊ zamŊnil, a jedn§ se tak 

o pouhou chybu v odŢvodnŊn² rozsudku.86 

3.4. Org§ny ļinn® v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

Ä 12 odst. 1 Tř za org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² povaģuje soud, st§tn²ho 

z§stupce87 a policejn² org§n. Soud a st§tn² z§stupce jsou v odst. 3 aģ 5 dan®ho ustanoven² 

vymezeny pomŊrnŊ jednoduġe a srozumitelnŊ, ot§zka policejn²ch org§nŢ vyjmenovanĨch 

v odst. 2 je vġak ponŊkud komplikovanŊjġ². 

Soudem se podle povahy vŊci rozum² okresn², krajsk®, vrchn² soudy nebo 

Nejvyġġ² soud ĻR, pŚiļemģ na ¼zem² Prahy mluv²me o obvodn²ch soudech na ¼rovni 

soudŢ okresn²ch a o MŊstsk®m soudu v Praze na ¼rovni soudu krajsk®ho. KromŊ toho si 

ve vĨļtu mŢģeme povġimnout absence MŊstsk®ho soudu v BrnŊ a Đstavn²ho soudu.  Co 

                                                 
85  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3547. 
86  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 481-482, 632. 
87  Pozoruhodn§ je formulaļn² nejednotnost, kdy zde m§me jednak soud, tj. org§n, a jednak st§tn²ho 

z§stupce jako jednotliv®ho ļinitele, kterĨ vĨkonem sv® funkce pŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv² 

konkr®tnŊ zajiġŠuje. Informace ļerp§ny z: ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, 

Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. 

Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 165.  



 

35 

 

 

se tĨk§ MŊstsk®ho soudu v BrnŊ, jeho zaŚazen² do soustavy soudŢ jakoģto org§nŢ ļinnĨch 

v trestn²m Ś²zen² v r§mci trestn²ho Ś§du lze dovodit z jazykov®ho vĨkladu spojen² 

ĂpopŚ²padŊ jinĨ soud se stejnou pŢsobnost²ñ (jako soud okresn²). Naopak vĨkladem 

logickĨm, konkr®tnŊ dŢkazem vylouļen²m (per eliminationem), dospŊjeme k z§vŊru, ģe 

Đstavn² soud do soustavy soudŢ nepatŚ² a nelze jej za org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen² 

povaģovat. Aļkoliv je tento z§vŊr vġeobecnŊ zn§mĨ, v r§mci trestn²ho procesu 

a rozhodov§n² je Đstavn² soud vylouļen z dŢvodu jeho ochrany ¼stavnosti a z§kladn²ch 

lidskĨch pr§v a svobod, coģ je z logiky vŊci v rozporu s moģnost² soudŢ rozhodovat 

o vzet² do vazby ļi naŚ²zen² domovn² prohl²dky.88 

Soud m§ v pŚ²pravn®m Ś²zen² pravomoc rozhodovat napŚ²klad o ustanoven² 

obh§jce, zruġen² jeho ustanoven² a zproġtŊn² obh§jce povinnosti obhajov§n² (Ä 39-40a 

Tř), o pŚ²kazu k zatļen² (Ä 69 odst. 1 Tř), o vzet² do vazby, o jej²m dalġ²m trv§n² ļi 

o zmŊnŊ dŢvodŢ vazby (Ä 73b odst. 1, 3, 4 Tř), o zadrģen® osobŊ (Ä 77 odst. 2 Tř), 

o pŚ²kazu k domovn² prohl²dce (Ä 83 odst. 1 Tř) nebo k prohl²dce jinĨch prostor a 

pozemkŢ (Ä 83a odst. 1 Tř), o naŚ²zen² odposlechu a z§znamu telekomunikaļn²ho 

provozu (Ä 88 odst. 2 Tř), o pozorov§n² obvinŊn®ho ve zdravotnick®m ¼stavu za ¼ļelem 

vyġetŚov§n² duġevn²ho stavu (Ä 116 odst. 2 Tř) nebo o st²ģnosti proti rozhodnut²m 

st§tn²ho z§stupce a policejn²ho org§nu o zajiġtŊn² osob a majetku a o uloģen² poŚ§dkov® 

pokuty (Ä 146a Tř). Soudce a pŚedseda sen§tu rozhoduj² v pŚ²pravn®m Ś²zen² z§sadnŊ bez 

jedn§n², vĨjimkou je vazebn² zased§n² (Ä 73d-73g Tř). Formou rozhodnut² je usnesen², 

nestanov²-li z§kon jinak (Ä 119 odst. 1 Tř). Jinou formou rozhodnut² mŢģe bĨt pŚ²kaz 

(Ä 83 odst. 1 Tř), naŚ²zen² (Ä 86 odst. 1 Tř) nebo povolen² (Ä 158d odst. 3 Tř).89 

Organizace st§tn²ho zastupitelstv² je obsahem kapitoly 2.2. Organizace a spr§va 

st§tn²ho zastupitelstv². Postaven² st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² trestn²m a jeho 

pravomoci je j§drem t®to pr§ce a je mu vŊnov§na cel§ n§sleduj²c² ļ§st. 

Ä 12 odst. 2 Tř vymezuje pojem policejn²ho org§nu. RozumŊj² se jimi ¼tvary 

Policie Ļesk® republiky, Gener§ln² inspekce bezpeļnostn²ch sborŢ (d§le jen ĂGIBSñ) 

a jej² povŊŚen® org§ny, povŊŚen® org§ny VŊzeŔsk® sluģby Ļesk® republiky, povŊŚen® 

                                                 
88  Pod²vali-li bychom se na Slovensko, zjistili bychom, ģe soud byl z org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² na 

rozd²l od Ļesk® republiky vyŔat. Ä 10 odst. 1 z§kona ļ. 301/2005 Z. z., trestnĨ poriadok Ś²k§, ģe Ăorg§ny 

ļinn® v trestnom konan² s¼ prokur§tor a policajtñ. 
89  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 479-480. 
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celn² org§ny, povŊŚen® org§ny Vojensk® policie, Bezpeļnostn² informaļn² sluģby, ĐŚadu 

pro zahraniļn² styky a informace90 a Vojensk®ho zpravodajstv². VĨļet tŊchto org§nŢ je 

taxativn² a nelze jej rozġ²Śit. Je nutno peļlivŊ rozliġovat mezi pojmy policejn² org§n, org§n 

Policie ĻR a org§n opr§vnŊnĨ v®st vyġetŚov§n², neboŠ tyto pojmy spolu nesplĨvaj². 

Pouze ¼tvary Policie ĻR maj² jakoģto policejn² org§ny neomezenou vŊcnou 

pŢsobnost. Mohou tak vystupovat ve vġech vŊcech, nejsou-li svŊŚeny jinĨm org§nŢm. 

PŢsobnost zbylĨch policejn²ch org§nŢ je d§na vĨļtem pr§vŊ v Ä 12 odst. 2 Tř, pro 

n§zornost: GIBS kon§ Ś²zen² o trestnĨch ļinech pŚ²sluġn²kŢ Policie ĻR, VŊzeŔsk® sluģby 

ĻR, celn²kŢ anebo jejich zamŊstnancŢ sp§chanĨch v souvislosti s plnŊn²m jejich 

pracovn²ch ¼kolŢ, ale Ś²zen² o trestnĨch ļinech pŚ²sluġn²kŢ GIBS a jej²ch zamŊstnancŢ 

konaj² povŊŚen® org§ny GIBS. Vzhledem k neomezen® vŊcn® pŢsobnosti ¼tvarŢ Policie 

ĻR se jejich ļinnost mŢģe pŚekrĨvat s ļinnost², respektive vŊcnou pŢsobnost² ostatn²ch 

policejn²ch org§nŢ. Dojde-li mezi nimi ke sporu o pŚ²sluġnost, pŚedloģ² tento spor 

st§tn²mu z§stupci, kterĨ s koneļnou platnost² rozhodne (Ä 158 odst. 11, vŊta druh§ Tř).91 

K tomu nen² dotļeno opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce podle Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř. 

Z hlediska jednotlivĨch f§z² pŚ²pravn®ho Ś²zen², v postupu pŚed zah§jen²m 

trestn²ho st²h§n² (a ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen²) mohou pŢsobit vġechny policejn² 

org§ny uveden® v Ä 12 odst. 2 Tř. VyġetŚov§n² n§slednŊ konaj² ¼tvary Policie ĻR, 

nestanov²-li z§kon jinak. TakovĨmi pŚ²pady je GIBS, st§tn² z§stupce, kapit§n lodi nebo 

povŊŚenĨ org§n Vojensk® policie (Ä 161 odst. 3, 4, 6, 7 Tř). Dle Ä 161 odst. 8 Tř mohou 

jednotliv® ¼kony vyġetŚov§n² prov®st na z§kladŊ doģ§d§n² i jin® policejn² org§ny. 

Jakkoliv je policista Policie ĻR jako pŚ²sluġn²k ozbrojen®ho bezpeļnostn²ho sboru 

pŚi vĨkonu sluģby v§z§n pokyny svĨch nadŚ²zenĨch, pŚi prov§dŊn² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² 

v konkr®tn² vŊci nikoli, a je v§z§n pokyny st§tn²ho z§stupce (Ä 157 odst. 2, 174 odst. 2 

p²sm. a) Tř), stejnŊ jako ostatn² policejn² org§ny. Role policejn²ch org§nŢ je v nŊkterĨch 

komponentech pŚ²pravn®ho Ś²zen² nezastupiteln§ a nemŢģe ji nahradit ani st§tn² z§stupce, 

ani soud. Policejn² org§ny jsou nepŚetrģitŊ dostupn® oznamovatelŢm trestnĨch ļinŢ 

a prov§dŊj² tzv. prvn² z§kroky na m²stŊ ļinu, do jehoģ r§mce ļasto spadaj² neodkladn® 

a neopakovateln® ¼kony. Pro odhalov§n² latentn² kriminality, p§tr§n² po pachatel²ch 

a vyhled§v§n² pramenŢ dŢkazŢ maj² policejn² org§ny vzhledem k technick®mu 

                                                 
90  BIS je ļesk§ st§tn² zpravodajsk§ sluģba s vnitŚn²m polem pŢsobnosti zn§m§ jako kontrarozvŊdka. ĐZSI 

je jedin§ st§tn² zpravodajsk§ sluģba Ļesk® republiky s vnŊjġ²m polem pŢsobnosti zn§m§ jako rozvŊdka. 
91  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. 125-126. 
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a person§ln²mu vybaven², odborn® kriminalistick® kvalifikaci, sepŊt² rŢznĨch policejn²ch 

sluģeb a pŚ²m®mu kontaktu s obyvatelstvem ty nejlepġ² pŚedpoklady. Svou ļinnost² tak 

velmi ovlivŔuj² ¼spŊġnost pŚ²pravn®ho Ś²zen².92 

3.5. Z§kladn² z§sady 

Jel²nek definuje z§kladn² z§sady jako urļit® pr§vn² principy, vŢdļ² pr§vn² ideje, 

jimiģ je ovl§d§no trestn² Ś²zen².93 Ġ§mal rozv§d², ģe z§kladn² z§sady maj² vĨznam pro 

pr§ci vġech org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen², kter® je mus² zn§t a pouģ²vat je, neboŠ jsou 

z§kladem organizace trestn²ho Ś²zen². TvoŚ² vnitŚnŊ jednotnĨ syst®m, a proto je tŚeba je 

pouģ²vat ve vz§jemn® souvislosti.94 Tato z§kladn² pravidla, kter§ jsou vyjmenov§na v Ä 2 

Tř, slouģ² jako vod²tko pro interpretaci norem trestn²ho pr§va. Jejich uplatnŊn² nen² 

v prŢbŊhu trestn²ho procesu rovnomŊrn® a naplno se projev² aģ v Ś²zen² pŚed soudem. 

PŚev§ģn§ ļ§st z§kladn²ch z§sad se ovġem uplatn² t®ģ v pŚ²pravn®m Ś²zen². Nen² ģ§douc² 

rozeb²rat zde do detailu veġker® z§sady, proto uvedu pouze nŊkter® z§sady a jejich 

modifikaci v pŚ²pravn®m Ś²zen². 

Z§sada Ś§dn®ho z§konn®ho procesu (Ä 2 odst. 1 Tř) se v pŚ²pravn®m Ś²zen² uplatn² 

plnŊ a bez vĨjimky. Nadto je zm²nŊna v ustanoven² Ä 164 odst. 2 Tř, kterĨ policejn²mu 

org§nu umoģŔuje neopakovat ¼kony, kter® provedl pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n², 

provedl-li je zpŢsobem odpov²daj²c²m trestn²mu Ś§du, tedy v souladu se z§konem. 

Aļkoliv jsou v pŚ²pravn®m Ś²zen² nŊkter® ¼kony jednoduġġ² a m®nŊ form§ln² (nam²sto 

form§ln²ho vĨslechu svŊdka postaļ² vysvŊtlen², o kter®m je seps§n ¼Śedn² z§znam, nikoliv 

protokol), nen² to se z§sadou Ś§dn®ho z§konn®ho procesu v rozporu. Zjednoduġen² 

urychluje trestn² Ś²zen² a klade dŢraz na v§hu dokazov§n² v Ś²zen² pŚed soudem. 

Z§sada oficiality (Ä 2 odst. 4 Tř) je obecn§ a prostupuje cel® trestn² Ś²zen². PŚesto 

je v r§mci pŚ²pravn®ho Ś²zen² v trestn²m Ś§du nŊkolikr§t zopakov§na v konkr®tnŊjġ² 

podobŊ. St§tn² z§stupce a policejn² org§n jsou povinni organizovat svou ļinnost tak, aby 

¼ļinnŊ pŚisp²vali k vļasnosti a dŢvodnosti trestn²ho st²h§n² (Ä 157 odst. 1 Tř). Policejn² 

org§n je povinen uļinit vġechna potŚebn§ ġetŚen² a opatŚen² k odhalen² trestn®ho ļinu, 

                                                 
92  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 478-479. 
93  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 121. 
94  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 45. 
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jeho pachatele a k pŚedch§zen² trestn® ļinnosti. Spolu se st§tn²m z§stupcem je povinen 

pŚij²mat trestn² ozn§men² (Ä 158 odst. 1, 2 Tř). PŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek je 

policejn² org§n povinen neprodlenŊ zah§jit trestn² st²h§n² (Ä 160 odst.1 Tř). Pod²v§me-li 

se na ostatn² z§sady, zjist²me, ģe z§sada oficiality je transformov§na do z§sady legality 

a z§sady vyhled§vac², kter® vŢļi n² pŢsob² speci§lnŊ. 

Z§sada legality (Ä 2 odst. 3 Tř) hraje roli v ot§zce zah§jen² trestn²ho Ś²zen² a Ś²k§ 

n§m, ģe Ăst§tn² z§stupce je povinen st²hat vġechny trestn® ļiny, o nichģ se dozv², pokud 

z§kon nebo vyhl§ġen§ mezin§rodn² smlouva, kterou je Ļesk§ republika v§z§na, nestanov² 

jinakñ. Je tedy typick§ pr§vŊ pro pŚ²pravn® Ś²zen². St²h§n² vġech trestnĨch ļinŢ se 

projevuje pod§n²m obģaloby (Ä 176 a n§sl. Tř), n§vrhu na potrest§n² (Ä 179d Tř), 

pŚ²padnŊ i n§vrhu na schv§len² dohody o vinŊ a trestu (Ä 175b Tř). Jak je z ustanoven² 

patrn®, ze z§sady jsou moģn® vĨjimky, k tomu ale v²ce v nadch§zej²c² ļ§sti. 

Z§sada vyhled§vac² (Ä 2 odst. 5 Tř) pot® hraje roli zejm®na v oblasti dokazov§n². 

Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² maj² povinnost objasŔovat okolnosti svŊdļ²c² jak ve 

prospŊch, tak v neprospŊch osoby, proti n²ģ se Ś²zen² vede. Mus² tak ļinit zpŢsobem 

uvedenĨm v trestn²m Ś§du, a to i bez n§vrhu stran. 

S touto z§sadou se ¼zce poj² z§sada materi§ln² pravdy uveden§ v tomt®ģ odstavci, 

oznaļovan§ i jako z§sada zjiġtŊn² skutkov®ho stavu bez dŢvodnĨch pochybnost². 

SkutkovĨ stav vŊci m§ bĨt zjiġtŊn v rozsahu, kterĨ je nezbytnĨ pro rozhodnut² org§nŢ 

ļinnĨch v trestn²m Ś²zen². I kdyģ je pŚ²pravn® Ś²zen² vĨznamnĨm stadiem, mus²me m²t na 

pamŊti, ģe ¼roveŔ zjiġŠov§n² skutkov®ho stavu vŊci je zde rozd²ln§ od ¼rovnŊ v soudn²m 

Ś²zen². Lze Ś²ci, ģe ļ²m pozdŊjġ² stadium trestn²ho Ś²zen², t²m m§ bĨt dosaģeno vŊtġ² jistoty 

pozn§n². V pŚ²pravn®m Ś²zen² je nutn® zjistit fakta potŚebn§ pro rozhodnut², zda m§ bĨt 

zah§jeno trestn² st²h§n², zda m§ bĨt pod§na obģaloba, pŚ²padnŊ zda je moģn® rozhodnout 

meritornŊ. Maj² bĨt tedy objasnŊny pouze z§kladn² skuteļnosti dŢleģit® pro posouzen² 

pŚ²padu (Ä 164 odst. 1, a contrario Ä 188 odst. 1 p²sm. e) Tř). 

Nem®nŊ dŢleģitou z§sadou je z§sada rychlosti (Ä 2 odst. 4 Tř). RychlĨ a aktivn² 

pŚ²stup policejn²ch org§nŢ napom§h§ nalezen² a uchov§n² co moģn§ nejvŊtġ²ho mnoģstv² 

dŢkazŢ a umoģŔuje obvinŊn®ho co nejdŚ²ve postavit pŚed soud. Jak p²ġe Jel²nek, Ăje-li 

trestn² Ś²zen² vedeno zdlouhavŊ, sniģuje se t²m jeho ¼ļinnost, vĨchovn® i preventivn² 
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pŢsoben², autorita pr§vn²ho Ś§du i org§nŢ, kter® maj² zaruļovat jeho integrituñ.95 Ot§zka 

rychlosti by mohla bĨt org§ny vykl§d§na dosti subjektivnŊ, proto trestn² Ś§d stanovuje 

lhŢty dvou, tŚ² a ġesti mŊs²cŢ (Ä 159, 167, 170 Tř), v pŚ²padŊ zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² pak lhŢtu dvou tĨdnŢ (Ä 179b Tř).96 

Naopak typickĨm pŚ²kladem z§sad, kter® se v pŚ²pravn®m Ś²zen² neuplatn², je 

z§sada veŚejnosti (Ä 2 odst. 10 Tř). VĨjimkou je pŚ²tomnost obh§jce u ¼konŢ, jejichģ 

vĨsledek by mohl bĨt pouģit jako dŢkaz v soudn²m Ś²zen². D§le z§sada obģalovac², z§sada 

¼stnosti nebo z§sada bezprostŚednost, jak vyplĨv§ ze znŊn² jednotlivĨch ustanoven² (Ä 2 

odst. 8, 11, 12 Tř). 

PŚi vĨļtu z§sad uplatŔovanĨch v pŚ²pravn®m Ś²zen² nesm²me pŚehl®dnout ¼stavn² 

principy vyj§dŚen® zejm®na v hlavŊ V. Listiny ĂPr§vo na soudn² a jinou pr§vn² ochranuñ 

jako napŚ²klad pr§vo na soudn² ochranu pr§v (ļl. 36), pr§vo na poskytnut² pr§vn² pomoci, 

obhajoby a na odepŚen² vĨpovŊdi (ļl. 37 odst. 1, 2, ļl. 40 odst. 3, 4), rovnost ¼ļastn²kŢ 

(stran) v Ś²zen², respektive pŚed z§konem (ļl. 37 odst. 3), z§konn® stanoven² trestnĨch 

ļinŢ a trestŢ, jakoģ i jinĨch ¼jem (ļl. 39), z§sada presumpce neviny (ļl. 40 odst. 2), z§sada 

ne bis in idem neboli  z§kaz opŊtovn®ho odsouzen² za tentĨģ ļin (ļl. 40 odst. 5) nebo z§kaz 

retroaktivity (ļl. 40 odst. 6). 

  

                                                 
95  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 143. 
96  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 471-474. 
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4. Role st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² trestn²m 

4.1. St§tn² z§stupce jako dominus litis 

Na ¼vod je nasnadŊ pŚipomenout hlavn² ¼lohu st§tn²ho zastupitelstv², kterou je dle 

ļl. 80 Đstavy zastupov§n² veŚejn® ģaloby v trestn²m Ś²zen². Nem®nŊ dŢleģit® je 

vykon§v§n² i dalġ²ch ¼kolŢ, stanov²-li tak z§kon. T²mto z§konem je z§kon o st§tn²m 

zastupitelstv², kterĨ ve sv®m Ä 4 a 5 vymezuje pŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv², jeģ byla 

podrobnŊ rozebr§na v kapitole 2.3. PŢsobnost st§tn²ho zastupitelstv². ZdŢraznila bych 

ovġem ustanoven² Ä 4 odst. 1 p²sm. a) ZSZ: ĂSt§tn² zastupitelstv² [é] je org§nem veŚejn® 

ģaloby v trestn²m Ś²zen² a pln² dalġ² ¼koly vyplĨvaj²c² z trestn²ho Ś§du.ñ. Pr§vŊ trestn² Ś§d 

je stŊģejn²m z§konem obsahuj²c² nespoļet ustanoven² v§ģ²c²ch se k opr§vnŊn²m 

a ļinnostem st§tn²ho z§stupce.97 

Leg§ln² definici trestn®ho ļinu stanov² ļeskĨ trestn² z§kon²k v podobŊ form§ln²ch 

znakŢ. Za ¼ļelem identifikace trestn®ho ļinu je tŚeba zvl§ġtn²ho org§nu, jenģ by 

v zastoupen² lidsk® spoleļnosti uplatŔoval jej² z§jem vŢļi hrubŊ odporuj²c²m z§jmŢm 

soukromĨm t²m, ģe naruġitele trestnŊ st²h§, a je-li to nutn®, postav² jej pŚed soud. 

TakovĨm org§nem by mŊl bĨt st§tn² org§n, a to vzhledem k tomu, ģe st§t m§ slouģit 

z§jmŢm lidsk® spoleļnosti, a je proto povaģov§n za zpŢsobilĨ, aby o tyto z§jmy peļoval. 

Toto pr§vo, a s t²m koresponduj²c² povinnosti, vykon§v§ veŚejnĨ ģalobce ï st§tn² 

z§stupce. V nŊkterĨch zem²ch vznikla instituce tzv. popul§rn²ch (soukromĨch) ģalob, kde 

se ponech§v§ opr§vnŊn² jednotlivĨm fyzickĨm osob§m, to ale nen² pŚ²pad ļesk®ho 

trestn²ho procesu. Pouze urļit® kategorie poġkozenĨch mohou m²t vliv na zah§jen² 

trestn²ho st²h§n² nebo pokraļov§n² v nŊm (Ä 163, 163a Tř), nemaj² vġak ģalobn² 

opr§vnŊn². St§tn² z§stupce tedy zastupuje veŚejnĨ z§jem neboli z§jmy vŊtġiny lidsk® 

spoleļnosti, a pokud tyto odpov²daj² v dan® dobŊ z§konŢm, mŢģe se veŚejnĨ z§jem krĨt 

se z§jmy st§tu. Shled§-li ale st§tn² z§stupce, ģe z§jem soukromĨ (z§jem obvinŊn®ho napŚ. 

na zproġtŊn² obģaloby) se kryje se z§jmem veŚejnĨm, odpad§ dŢvod, aby byl st§tn² 

z§stupce procesn²m odpŢrcem obvinŊn®ho. K tomu mŢģe doj²t kdykoliv, zpravidla se tak 

stane teprve v hlavn²m l²ļen², kdy lze l®pe zjistit pravdu d²ky uplatnŊn² z§sad ¼stnosti, 

bezprostŚednosti a veŚejnosti. VeŚejnĨ z§jem je proto z§jmem promŊnlivĨm. Zjist²-li 

                                                 
97  Jelikoģ st§tn² z§stupce jako jednotliv§ osoba vĨkonem sv® funkce zajiġŠuje pŢsobnost st§tn²ho 

zastupitelstv², je ģ§douc² (snad aģ nezbytn®) uģ²vat v t®to ļ§sti, vŊnovan® konkr®tn²m opr§vnŊn²m a 

ļinnostem, pojmu Ăst§tn² z§stupceñ, nikoli Ăst§tn² zastupitelstv²ñ.  



 

41 

 

 

st§tn² z§stupce, ģe dokazov§n² nasvŊdļuje tomu, ģe obvinŊnĨ si zaslouģ² jeho ochranu 

proti nez§konn®mu odsouzen², je povinen ji poskytnout. 98 

St§tn² z§stupce je org§nem, jehoģ ļinnost do znaļn® m²ry prostupuje vġemi stadii 

trestn²ho procesu. Jeho siln® postaven² je pro kontinent§ln² typ trestn²ho procesu typick®. 

Jakkoliv je role st§tn²ho z§stupce vĨznamn§, v jednotlivĨch stadi²ch se podstatnŊ liġ². 

V pŚ²pravn®m Ś²zen² m§ dominantn² postaven², pouze on je opr§vnŊn k pod§n² obģaloby, 

pŚ²padnŊ n§vrhu na potrest§n² nebo n§vrhu na schv§len² dohody o vinŊ a trestu, a soud 

mŢģe rozhodovat jen o skutku, kterĨ je uveden v ģalobn²m n§vrhu (Ä 220 odst. 1 Tř). 

NaplnŊn²m obģalovac² z§sady doch§z² k rozdŊlen² procesn²ch funkc² mezi rŢzn® procesn² 

subjekty ï obģalobu, obhajobu a soud, ļ²mģ je vytvoŚeno sporn® Ś²zen² a vymezen 

pŚedmŊt Ś²zen². St§tn² z§stupce je tak nazĨv§n p§nem pŚ²pravn®ho Ś²zen², respektive 

p§nem sporu (dominus litis).99 Oproti tomu v Ś²zen² pŚed soudem je st§tn² z§stupce dle 

Ä 12 odst. 6 Tř stranou a jeho role je zde slabġ². 

Jel²nek rozdŊluje ļinnost st§tn²ho z§stupce na ļtyŚi z§kladn² ¼seky. St§tn² z§stupce 

db§ o to, aby byly zjiġtŊny vġechny trestn® ļiny a st²h§ny osoby, kter® je sp§chaly, 

vykon§v§ dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen², ¼ļastn² se ve funkci 

ģalobce Ś²zen² pŚed soudem a vykon§v§ dozor nad dodrģov§n²m pr§vn²ch pŚedpisŢ 

v m²stech, kde je omezov§na osobn² svoboda.100 Ne vġechny jsou pro mou diplomovou 

pr§ci kl²ļov®, proto bych svou pozornost r§da zamŊŚila na prvn² dva ¼seky. 

4.1.1. ZjiġtŊn² vġech trestnĨch ļinŢ a st²h§n² osob, kter® je sp§chaly 

ĂSt§tn² z§stupce je povinen st²hat vġechny trestn® ļiny, o nichģ se dozv², pokud 

z§kon nebo vyhl§ġen§ mezin§rodn² smlouva, kterou je Ļesk§ republika v§z§na, nestanov² 

jinak.ñ. Jedn§ se o z§sadu legality vyj§dŚenou v Ä 2 odst. 3 Tř. Aļkoliv je povinnost 

adresov§na st§tn²mu z§stupci, lze systematickĨm vĨkladem dovodit, ģe tuto povinnost 

                                                 
98  FENYK, Jaroslav. VeŚejn§ ģaloba. D²l 1: Historie, souļasnost a moģnĨ vĨvoj veŚejn® ģaloby. Praha: 

Institut Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky pro dalġ² vzdŊl§v§n² soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ, 

2001. PŚ²ruļky Ministerstva spravedlnosti Ļesk® republiky [Institut]. s. 168-169, 174-175.; FENYK, 

Jaroslav, CĉSAřOVĆ, Dagmar, GřIVNA Tom§ġ. Trestn² pr§vo procesn². 6. aktualizovan® vyd§n². 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 172-173. 
99  Pojem dominus litis nen² vĨhradou pouze trestn²ho pr§va procesn²ho, ale vyskytuje se i v civiln²m Ś²zen². 

Ģalobce zde disponuje opr§vnŊn²mi, a z toho dŢvodu je nŊkdy oznaļov§n jako p§n sporu, neboŠ pr§vŊ 

on svĨmi ¼kony urļuje, zda a v jak®m rozsahu m§ soud o jeho pr§vech rozhodovat. Informace ļerp§ny 

z: WINTEROVĆ, Alena, MACKOVĆ, Alena. Civiln² pr§vo procesn². Ļ§st prvn²: ř²zen² nal®zac². 7. 

aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3. s. 138. 
100  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 220-221.; ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, 

FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 474. 
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m§ t®ģ policejn² org§n. Jak je z ustanoven² zŚejm®, ze z§sady legality jsou moģn® vĨjimky 

buŅ na z§kladŊ z§kona, anebo na z§kladŊ mezin§rodn² smlouvy. 

Do prvn² skupiny vĨjimek na z§kladŊ z§kona spadaj² pŚ²pady, kdy z§kon trestn² 

st²h§n² vĨslovnŊ zakazuje. St§tn² z§stupce nesm² st²hat, jde-li o osoby vyŔat® z pravomoci 

org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² z dŢvodu jejich poģ²v§n² vĨsad a imunit podle z§kona 

nebo mezin§rodn²ho pr§va (Ä 10 Tř), je-li trestn² st²h§n² nepŚ²pustn® (Ä 11, 11a Tř), 

pokud poġkozenĨ neudŊl² souhlas k trestn²mu st²h§n², a to u trestnĨch ļinŢ, jenģ jsou 

trestn²m Ś§dem taxativnŊ vypoļteny (Ä 163, 163a Tř) nebo pokud je jurisdikce st§tu 

z¼ģena mezin§rodn²mi smlouvami, kter® jsou souļ§st² pr§vn²ho Ś§du (Ä 9 TZ). 

Druhou skupinu z§konnĨch vĨjimek tvoŚ² pŚ²pady, kdy se uplatn² tzv. z§sada 

oportunity spoļ²vaj²c² v moģnosti st§tn²ho z§stupce nest²hat pro trestnĨ ļin, aļkoliv by 

k tomu byly splnŊny vġechny pŚedpoklady. St§tn² z§stupce mŢģe vŊc zastavit pro 

ne¼ļelnost z dŢvodŢ uvedenĨch v Ä 172 odst. 2 Tř, pŚ²padnŊ pŚed zah§jen²m trestn²ho 

st²h§n² u p²sm. a) a b) dan®ho ustanoven² vŊc odloģit (Ä 159a odst. 3 Tř). V pŚ²padŊ 

p²sm. c) dan®ho ustanoven² mluv²me o tzv. procesn²m korektivu trestn²ho bezpr§v². D§le 

mŢģe vŊc odloģit pŚi schv§len² narovn§n² nebo podm²nŊnŊ odloģit pod§n² n§vrhu na 

potrest§n², a to ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen² (Ä 179c odst. 2 p²sm. g), h) Tř). St§tn² 

z§stupce takt®ģ nemus², ale mŢģe st²hat, jsou-li splnŊny podm²nky pro uplatnŊn² odklonŢ, 

tedy pro sjedn§n² dohody o vinŊ a trestu (Ä 175a Tř), pro podm²nŊn® zastaven² trestn²ho 

st²h§n² (Ä 307 Tř), pro narovn§n² (Ä 309 Tř) nebo pro odstoupen² od trestn²ho st²h§n² 

mladistv®ho (Ä 70 ZSVM). Snaha o urychlen² a zjednoduġen² trestn²ho Ś²zen², 

o zvĨhodnŊn² pozice obŊti a o vĨchovn® pŢsoben² na obvinŊn®ho m§ za n§sledek n§rŢst 

prvkŢ oportunity nejen u n§s, ale i v jinĨch zem²ch evropsk®ho kontinentu. 

Praxe mimoto povaģuje za zvl§ġtn² pŚ²pad vĨjimky ze z§sady legality i institut 

doļasn®ho odloģen² trestn²ho st²h§n² (Ä 159b-159d Tř). 

PŚ²kladem vĨjimky na z§kladŊ mezin§rodn² smlouvy je ļl. 3 Đmluvy o pŚed§v§n² 

osob odsouzenĨch k trestu odnŊt² svobody k vĨkonu trestu ve st§tŊ, jehoģ jsou st§tn²mi 

obļany101, kterĨ stanovuje, ģe ĂodsouzenĨ, kterĨ bude pŚed§n k vĨkonu trestu do st§tu, 

                                                 
101  Vyhl§ġka ministra zahraniļn²ch vŊc² ļ. 123/1980 Sb., o ĐmluvŊ o pŚed§v§n² osob odsouzenĨch k trestu 

odnŊt² svobody k vĨkonu trestu ve st§tŊ, jehoģ jsou st§tn²mi obļany. 
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jehoģ je st§tn²m obļanem, nemŢģe bĨt znovu trestnŊ st²h§n pro tĨģ ļin s vĨjimkou pŚ²padŢ 

uvedenĨch v ļl§nku 15 t®to ¼mluvyñ.102 

4.1.2. Dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

Jak jsem jiģ uvedla na poļ§tku t®to kapitoly, st§tn² z§stupce je subjektem, kterĨ 

m§ v pŚ²pravn®m Ś²zen² dominantn² postaven². Oproti Ś²zen² pŚed soudem, kde je stranou 

ve smyslu Ä 12 odst. 6 Tř, zde autoritativnŊ vystupuje vŢļi obvinŊn®mu i vŢļi ostatn²m 

osob§m z¼ļastnŊnĨm na Ś²zen² a rozhoduje o mnohĨch z§sadn²ch ot§zk§ch s vĨjimkou 

tŊch, kter® jsou v pŚ²pravn®m Ś²zen² d§ny do rukou soudci ļi soudu.103 Dominantn² 

postaven² st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² je konsekvenc² toho, ģe vyġetŚov§n² 

nekon§ vyġetŚuj²c² soudce. Omezen² ¼lohy st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² nad 

r§mec v z§konŊ zakotvenĨch souhlasŢ, povolen² ļi pŚ²kazŢ k nŊkterĨm ¼konŢm ze strany 

soudu je proto ve svĨch dŢsledc²ch nepŚijateln®. 

VyġetŚuj²c² soudce byl zruġen trestn²m Ś§dem ļ. 87/1950 Sb., v prŢbŊhu 

n§sleduj²c²ch let ale prob²haly diskuze o jeho navr§cen². Patrno ze souļasn® pr§vn² 

¼pravy, n§vrat k t®to instituci se dosud neuskuteļnil. ArgumentŢ pro jeho absenci 

v trestn²m Ś§du je mnoho ï vnitŚn² rozpornost (nestrannĨ, nez§vislĨ, objektivn² soudce 

versus vyġetŚovatel s ¼kolem shrom§ģdit dostatek dŢkazŢ k usvŊdļen² obvinŊn®ho), 

n§kladnost, zdlouhavost (nezbytn§ souļinnost s polici²), nedostateļn§ pruģnost, rychlost 

a operativnost (rozhodov§n² odpov²d§ org§nu soudn²ho typu). St§tn²ho z§stupce nelze 

v souladu s obģalovac² z§sadou nutit, aby po prostudov§n² spisu podal obģalobu, je-li to 

v rozporu s jeho pr§vn²m n§zorem. Na druhou stranu st§tn² z§stupce nen² opr§vnŊn 

k pokynu k doplnŊn² vŊci vŢļi vyġetŚuj²c²mu soudci. Nav²c instituce vyġetŚuj²c²ho soudce 

by dala pŚedsoudn²mu stadiu Ś²zen² velkĨ vĨznam, coģ nen² ģ§douc², obzvl§ġtŊ po novele 

z roku 2001.104 

A v ļem vlastnŊ dominantn² postaven² st§tn²ho z§stupce spoļ²v§? Podle Ä 174 

odst. 1 Tř st§tn² z§stupce vykon§v§ dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m 

Ś²zen², kterĨ lze podle Ġ§mala a RŢģiļky vymezit jako Ăsoustavnou, systematickou 

                                                 
102  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 102-103.; ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². 

Praha: C.H. Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 25-26.  
103  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2223. 
104  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 469-472. 
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a c²levŊdomou kontroln² ļinnost, vykon§vanou prŢbŊģnŊ v cel®m pŚ²pravn®m Ś²zen²  

a zamŊŚenou na ļinnost policejn²ch org§nŢ pŚi pŚij²m§n² a provŊŚov§n² podnŊtŢ 

nasvŊdļuj²c²ch sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ, zjiġtŊn² stavu a prŢbŊhu provŊŚov§n² skuteļnost² 

dŢvodnŊ nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, a po zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

i na stav a prŢbŊh vyġetŚov§n² se zamŊŚen²m na provŊŚen² postupu policejn²ho org§nu 

z hlediska jeho z§konnosti, rychlosti a plynulosti a na neprodlen® odstraŔov§n² zjiġtŊnĨch 

nedostatkŢñ. PŚitom mus² db§t na to, aby nikdo nebyl bezdŢvodnŊ trestnŊ st²h§n (Ä 2 

odst. 1 Tř) ani nez§konnŊ omezov§n ve svĨch pr§vech a svobod§ch (Ä 2 odst. 4 Tř). 

Trestn² Ś§d n§m definici dozoru nepod§v§, pouze napŚ²ļ pŚedpisem vyjmenov§v§ 

pr§va a povinnosti, jeģ m§ st§tn² z§stupce pŚi vĨkonu dozoru, a kter§ budou podrobnŊ 

rozebr§na n²ģe. NŊkter® podrobnosti jsou pak upraveny v jednac²m Ś§du st§tn²ho 

zastupitelstv², zejm®na v odd²lu prvn²m ļ§sti druh®, popŚ²padŊ v pokynech obecn® 

povahy vyd§vanĨch na z§kladŊ Ä 12 odst. 1 ZSZ. Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ² v t®to oblasti je 

Pokyn obecn® povahy nejvyġġ² st§tn² z§stupkynŊ ļ. 8/2009, o trestn²m Ś²zen², kterĨ je 

velmi podrobnĨ a ļastokr§t pŚipom²n§ strukturu trestn²ho Ś§du.105 

Dle Koukala je term²n dozoru formulaļn²m pozŢstatkem socialistick® koncepce 

prokuratury jako univerz§ln²ho str§ģce z§konnosti, kde byl dozor nad zachov§n²m 

z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen² svĨm zpŢsobem ch§p§n jako souļ§st jednotnŊ pojat®ho 

dozoru nad zachov§n²m z§konnosti prakticky ve vġech oblastech spoleļensk®ho ģivota. 

Jenģe ten je jiģ v souvislosti s novou koncepc² st§tn²ho zastupitelstv² vĨhradnŊ 

specifickou ļinnost², smŊŚuj²c² jednak ke kontrole z§konnosti postupu a jednotlivĨch 

¼konŢ vyġetŚovatele (dohled form§ln²), jednak ļinnost² vytv§Śej²c² pŚedpoklady ke 

zjiġtŊn² takovĨch skuteļnost² a zajiġtŊn² takovĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ, kter® by 

st§tn²mu z§stupci umoģŔovaly podat obģalobu a ¼spŊġnŊ ji zastupovat pŚed soudem 

(dohled nad ¼plnost² vĨsledkŢ pŚ²pravn®ho Ś²zen²). Zast§v§ tak n§zor, ģe term²n dohledu 

by v²ce odpov²dal souļasn®mu stavu.106 Trestn² Ś§d n§m napov²d§, ģe pojem dozoru zŢstal 

zachov§n, pŚiļemģ pojem dohledu byl vyhrazen neprocesn²m ¼ļelŢm v r§mci soustavy 

st§tn²ho zastupitelstv²,107 a oba term²ny proto mus²me dŢslednŊ odliġovat. 

                                                 
105  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2222-2223. 
106  KOUKAL, Pavel. K nŊkterĨm aspektŢm postaven² a ¼lohy st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

trestn²m. Pr§vn² praxe. Ļ²slo 8/1994. ISSN 1210-0900. s. 462. 
107  Srov. kapitolu 2.2. Organizace a spr§va st§tn²ho zastupitelstv². 
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Co se tĨk§ pŚ²sluġnosti st§tn²ho z§stupce k vĨkonu dozoru v pŚ²pravn®m Ś²zen², 

jedn§ se o ot§zku komplikovanou a nepŚehlednou, proto se pokus²m o struļnĨ n§hled, 

neboŠ nŊkolikastr§nkov® pojedn§n² nen² na m²stŊ. Ä 7 odst. 2 ZSZ obecnŊ stanov², ģe 

Ăst§tn² zastupitelstv² je pŚ²sluġn® k zastupov§n² st§tu u soudu, u nŊhoģ toto st§tn² 

zastupitelstv² pŢsob², pokud zvl§ġtn² pr§vn² pŚedpis nestanov² jinakñ. PodrobnŊjġ² ¼prava 

je obsaģena v Ä 12-16 JřSZ, d§le mus²me vz²t v potaz i ustanoven² Ä 16-25 Tř, Ä 12a 

a 12d odst. 2, 3 ZSZ, Ä 37-39 ZSVM, Ä 29 a 31 ZTOPO. Ä 12 odst. 1, vŊty prvn² JřSZ 

n§m Ś²k§, ģe Ăk vĨkonu dozoru nad zachov§v§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

trestn²m je pŚ²sluġnĨ st§tn² z§stupce pŚidŊlenĨ ke st§tn²mu zastupitelstv², kter® pŢsob² pŚi 

soudu, jenģ by byl pŚ²sluġnĨ konat ve vŊci po pod§n² obģaloby Ś²zen² v prvn²m stupni, 

pokud tato vyhl§ġka nestanov² jinakñ. Rozhoduj²c² je tedy vŊcn§ a m²stn² pŚ²sluġnost 

soudu upraven§ v Ä 16-18 Tř bez ohledu na to, zda je obģaloba st§tn²m z§stupcem 

n§slednŊ pod§na ļi nikoliv. 

Z hlediska vŊcn® pŢsobnosti, pokud by byl ļinnĨ okresn² soud (podle Ä 16 Tř 

kon§ Ś²zen², jestliģe z§kon nestanov² nŊco jin®ho), bude d§na pŚ²sluġnost st§tn²ho z§stupce 

okresn²ho st§tn²ho zastupitelstv², pokud by byl ļinnĨ krajskĨ soud (v taxativnŊ 

vyjmenovanĨch pŚ²padech v Ä 17 Tř), bude d§na pŚ²sluġnost st§tn²ho z§stupce krajsk®ho 

st§tn²ho zastupitelstv². St§tn² z§stupce vrchn²ho st§tn²ho zastupitelstv² je pŚ²sluġnĨ 

v pŚ²padech vyjmenovanĨch v Ä 15 JřSZ. S ohledem na Ä 12d odst. 2, 3 ZSZ a Ä 14 JřSZ 

vztahuj²c² se k vĨjimeļn® moģnosti vyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv² vŊc niģġ²mu st§tn²mu 

zastupitelstv² odejmout a vyŚ²dit ji samo, mŢģe bĨt pŚ²sluġn® i vyġġ² st§tn² zastupitelstv², 

a to pr§vŊ ve vŊci, kterou odŔalo bezprostŚednŊ niģġ²mu st§tn²mu zastupitelstv² a pŢsob² 

v n² samo. 

M²stn² pŚ²sluġnost st§tn²ch z§stupcŢ k vĨkonu dozoru vych§z² vzhledem k vĨġe 

uveden®mu z obvodu, v nŊmģ byl sp§ch§n trestnĨ ļin nebo v nŊmģ obvinŊnĨ bydl², 

pracuje nebo se zdrģuje nebo v nŊmģ ļin vyġel najevo, a to v tomto poŚad² (Ä 18 Tř). 

VĨjimku pŚedstavuje pŚ²pravn® Ś²zen² proti mladistv®mu. Zde je podle Ä 37 ZSVM 

rozhoduj²c² obvod, v nŊmģ mladistvĨ bydl², zdrģuje se nebo pracuje, n§slednŊ obvod, 

v nŊmģ bylo provinŊn² sp§ch§no, a nakonec obvod, v nŊmģ ļin vyġel najevo. 

Je-li d§na pŚ²sluġnost k vĨkonu dozoru nŊkolika st§tn²ch z§stupcŢ, vykon§v§ 

dozor ten, kterĨ je pŚ²sluġnĨ k vĨkonu dozoru nad vyġetŚov§n²m vedenĨm proti pachateli 

trestn®ho ļinu nebo ohlednŊ nejz§vaģnŊjġ²ho trestn®ho ļinu, jinak ten, kterĨ zaļal 

vykon§vat dozor nejdŚ²ve (Ä 16 odst. 1 JřSZ). VŊcn§ a m²stn² pŚ²sluġnost st§tn²ch 
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z§stupcŢ je jinak v z§sadŊ spoleļn§ pro dozor nad zachov§n²m z§konnosti ve f§zi 

provŊŚov§n² i ve f§zi vyġetŚov§n².108 

4.2. Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce pŚi vĨkonu dozoru 

Vzhledem k tomu, ģe st§tn² z§stupce nese odpovŊdnost za trestn² st²h§n² osob, kter® 

se dopustily trestnĨch ļinŢ, a vŢbec za vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen², mus² m²t moģnost 

vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen² svoj² vlastn² procesn² ļinnost² ovlivnit. K tomu mu jsou 

poskytnuta ļetn§ a dostateļnŊ siln§ procesn² opr§vnŊn² zajiġŠuj²c² prosazen² poģadavkŢ 

st§tn²ho z§stupce vŢļi policejn²mu org§nu. Sv§ opr§vnŊn² uplatŔuje v prŢbŊhu 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² tak, aby si zajistil pŚehled o stavu a vĨsledc²ch pŚ²pravn®ho Ś²zen² a mŊl 

moģnost ¼ļinnŊ pŢsobit na jeho prŢbŊh a neprodlenŊ odstraŔoval zjiġtŊn® nedostatky.109 

VĨļet opr§vnŊn² je uveden zejm®na v ustanoven²ch Ä 157 odst. 2, 174 odst. 2 a 175 Tř, 

dalġ² jsou pak v trestn²m Ś§du rozptĨlena s ohledem na jejich logick® zaŚazen², napŚ. 

v hlavŊ IV. ĂPŚedbŊģn§ opatŚen² a zajiġtŊn² osob a vŊc² dŢleģitĨch pro trestn² Ś²zen²ñ nebo 

v hlavŊ XX. ĂZvl§ġtn² zpŢsoby Ś²zen²ñ. 

4.2.1. Opr§vnŊn² podle Ä 157 odst. 2 Tř 

Opr§vnŊn², kter§ d§v§ st§tn²mu z§stupci ustanoven² Ä 157 odst. 2 Tř jsou ļasto 

Śazena do f§ze provŊŚov§n², jenģe ze systematiky trestn²ho Ś§du mŢģeme vidŊt, ģe tato 

opr§vnŊn², resp. dan® ustanoven² jednak pŚedch§z² hlavŊ IX. ĂPostup pŚed zah§jen²m 

trestn²ho st²h§n²ñ, jednak m§ n§zev ĂObecn® ustanoven²ñ, z ļehoģ lze vyvodit z§vŊr, ģe 

se vztahuje nejen na f§zi provŊŚov§n², ale i na f§zi vyġetŚov§n². Na druh® stranŊ jsou uģita 

spojen² jako ĂzjiġtŊn² pachateleñ ļi ĂprovŊŚen² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl 

sp§ch§n trestnĨ ļinñ, coģ ļten§Śe nab§d§ k ¼sudku, ģe se opr§vnŊn² vztahuj² pouze na f§zi 

provŊŚov§n². Je tedy ot§zkou, jakĨ byl skuteļnĨ z§mŊr z§konod§rce. V n§sleduj²c²m textu 

se pokus²m obs§hnout jednotliv® pr§vn² normy napŚ²ļ z§konnou i podz§konnou ¼pravou 

a dospŊt k odpovŊdi.  

4.2.1.1. Ä 157 odst. 2, vŊta prvn² Tř 

St§tn² z§stupce mŢģe uloģit policejn²mu org§nu proveden² takovĨch ¼konŢ, kter® 

je tento org§n opr§vnŊn prov®st a jichģ je tŚeba k objasnŊn² vŊci nebo ke zjiġtŊn² 

                                                 
108  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 488-491. 
109  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 499. 
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pachatele. ZnŊn² ustanoven² n§m napov²d§, ģe se dan® opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce 

vztahuje pŚedevġ²m ke stadiu provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu. 

Je-li trestn² ozn§men² nebo jinĨ podnŊt k trestn²mu st²h§n² doruļeno na st§tn² 

zastupitelstv², zpravidla ho pŚed§ vŊcnŊ a m²stnŊ pŚ²sluġnĨ st§tn² z§stupce tomu org§nu, 

kterĨ je pŚ²sluġnĨ k postupu pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n², s pokynem k provŊŚen² 

podle Ä 158 odst.1, 3 Tř. Je ģ§douc², aby byly v pokynu uvedeny konkr®tn² ¼kony, kter® 

m§ policejn² org§n prov®st, ovġem obecnŊ formulovanĨ pokyn je tak® moģnĨ, neboŠ 

st§tn² z§stupce mŢģe kdykoliv pot® pokyny doplnit.110 

Mus² se jednat o ¼kony, kter® je policejn² org§n opr§vnŊn prov®st. To plyne 

z pŚ²sluġnĨch ustanoven² trestn²ho Ś§du (zejm®na hlavy IV. a V.), jakoģ i z§kona o Policii 

ĻR. D§le i z ustanoven² rŢznĨch intern²ch pŚedpisŢ, pŚ²kladem z§vazn® pokyny 

policejn²ho prezidenta, pokyny a naŚ²zen² ministra vnitra, intern² pŚedpisy platn® pro 

Vojenskou policii, Bezpeļnost² informaļn² sluģbu, ĐŚad pro zahraniļn² styky 

a informace, VŊzeŔskou sluģbu nebo celn² spr§vu. Druhou dŢleģitou podm²nkou je 

uloģen² pouze takov®ho ¼konu, kterĨ smŊŚuje k objasnŊn² vŊci nebo ke zjiġtŊn² pachatele. 

Pokyny st§tn²ho z§stupce smŊŚuj² zejm®na k tomu, aby policejn² org§n opatŚil 

nezbytn® podklady (p²semn® odpovŊdi na dotazy policejn²ho org§nu, rŢzn® p²semnosti 

v podobŊ ¼ļetn²ch dokladŢ, revizn²ch zpr§v, obchodn²ch smluv apod., vŊci doliļn® a jin® 

vŊci, pokud nejsou z§roveŔ stopami trestn®ho ļinu), opatŚil nezbytn§ vysvŊtlen² 

a zjiġŠoval a zajiġŠoval stopy trestn®ho ļinu (mechanoskopick®, daktyloskopick®, 

trasologick®, biologick®, pachov® a mikrostopy). D§le se mŢģe jednat o ¼kony pŚedv§dŊn² 

osob (Ä 83c odst. 2 a 3, 90, 98, 158 odst. 6 Tř), doruļov§n² p²semnost² (Ä 62 odst. 1 Tř), 

¼kony smŊŚuj²c² k proveden² zkouġky krve nebo jin®ho podobn®ho ¼konu vļetnŊ odbŊru 

potŚebn®ho biologick®ho materi§lu (Ä 114 odst. 2 Tř), prohl²dky dopravn²ch prostŚedkŢ 

(Ä 42 ZPĻR) apod. VĨsledky provŊŚov§n² jsou zaznamen§v§ny zpravidla formou 

¼Śedn²ho z§znamu podle Ä 158 odst. 6 Tř. 

Za splnŊn² podm²nek v Ä 160 odst. 1 Tř mŢģe d§t st§tn² z§stupce policejn²mu 

org§nu pokyn k zah§jen² trestn²ho st²h§n² proti urļit® osobŊ. Aļkoliv mŢģe v takov®m 

pŚ²padŊ postupovat i podle Ä 174 odst. 2 p²sm. a) Tř, pokyn k zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

                                                 
110  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1916. 
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bude d§v§n sp²ġe podle Ä 157 odst. 2, vŊty prvn² Tř a v souladu s Ä 174 odst. 2 p²sm. a) 

Tř budou udŊlov§ny policejn²mu org§nu pokyny k dalġ²mu vyġetŚov§n².111 

4.2.1.2. Ä 157 odst. 2 p²sm. a) Tř 

St§tn² z§stupce je opr§vnŊn vyģadovat od policejn²ho org§nu spisy, vļetnŊ spisŢ, 

v nichģ nebylo zah§jeno trestn² Ś²zen², dokumenty, materi§ly a zpr§vy o postupu pŚi 

provŊŚov§n² ozn§men². Dostateļn§ znalost vġech potŚebnĨch skuteļnost² vyplĨvaj²c²ch 

z tŊchto dokumentŢ je z§kladem, na kter®m st§tn² z§stupce ukl§d§ policejn²mu org§nu 

proveden² dalġ²ch dosud neprovedenĨch, ale pro provŊŚen² trestn²ho ozn§men² 

potŚebnĨch ¼konŢ.112 Zm²nŊn® opr§vnŊn² by tak mŊl dle m®ho n§zoru vyuģ²vat (nikoli 

zneuģ²vat) st§tn² z§stupce hojnŊ, neboŠ t²m d§v§ pŚedpoklad Ś§dnŊ a kvalitnŊ 

proveden®mu pŚ²pravn®mu Ś²zen². 

Na rozd²l od Ä 174 odst. 2 p²sm. b) Tř zde mŢģe st§tn² z§stupce vyģadovat i tzv. 

operativn² svazky policie, tedy spisy ve vŊcech, v nichģ jeġtŊ nebyl vyd§n z§znam 

o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² (Ä 158 odst. 3, vŊta prvn² Tř), a policejn² org§n je 

povinen tyto spisy pŚedloģit. Ani v pŚ²padŊ utajovan®ho spisu nemŢģe policejn² org§n 

pŚedloģen² st§tn²mu z§stupci odepŚ²t, pouze se s n²m sezn§m² ten st§tn² z§stupce, kterĨ 

disponuje osvŊdļen²m pro styk s utajovanĨmi skuteļnostmi v pŚ²sluġn®m stupni utajen². 

Dokumenty, materi§ly a zpr§vami o postupu pŚi provŊŚov§n² ozn§men² se rozum² 

p²semnosti, kter® shrom§ģdil policejn² org§n v r§mci provŊŚov§n² skuteļnost² 

nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§m trestnĨ ļin. Z²sk§n² tŊchto p²semnost² nemus² bĨt 

ovġem pouze vĨsledkem provŊŚov§n² trestn²ho ozn§men², ale i jin®ho podnŊtu, pokud je 

na jeho z§kladŊ moģn® uļinit z§vŊr o podezŚen² ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu (Ä 158 odst. 1, 

vŊta prvn² Tř).113 

Metody st§tn²m z§stupcem uģ²van® jsou obdobn® tŊm, kter® uģ²v§ u opr§vnŊn² 

podle Ä 174 odst. 2 p²sm. b) Tř.114 
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112  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1919. 
113  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 686-687. 
114  Srov. bod 4.2.2.2. Ä 174 odst. 2 p²sm. b) Tř. 
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4.2.1.3. Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř 

Opr§vnŊn² odejmout kteroukoliv vŊc policejn²mu org§nu a uļinit opatŚen², aby 

vŊc byla pŚik§z§na jin®mu policejn²mu org§nu (delegace), mŢģe st§tn² z§stupce uģ²t 

bŊhem cel®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen², tedy jak ve f§zi provŊŚov§n², tak ve f§zi vyġetŚov§n². 

Vyuģit² Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř je rŢzn®. St§tn² z§stupce j²m mŢģe Śeġit spor 

o pŚ²sluġnost mezi policejn²mi org§ny aŠ uģ v r§mci Policie ĻR nebo mezi policejn²mi 

org§ny rŢzn®ho druhu, d§le byl-li zjiġtŊn dŢvod vylouļen² policejn²ho org§nu a policejn² 

org§n nevydal odpov²daj²c² rozhodnut² podle Ä 31 odst. 1 Tř, shledal-li nespr§vnĨ nebo 

nez§konnĨ postup pŚi provŊŚov§n² nebo neproveden² pokynu st§tn²ho z§stupce, anebo 

takto lze postupovat kdykoli, povaģuje-li to vzhledem k okolnostem pŚ²padu za potŚebn®. 

MŢģe j²t o policejn² org§ny s rozd²lnou vŊcnou pŚ²sluġnost² (Ä 12 odst. 2 Tř), 

funkļn² pŚ²sluġnost² (napŚ. ¼tvary Policie ĻR s ¼zemn² pŢsobnost² versus ¼tvary Policie 

ĻR s pŢsobnost² pro celou republiku), nen² ale moģn® postupovat podle tohoto ustanoven² 

v pŚ²padŊ pochybnost² nebo sporu o m²stn² pŚ²sluġnost (Ä 21 JřSZ). 

Dan® opr§vnŊn² nelze ztotoģŔovat s opr§vnŊn²m v Ä 174 odst. 2 p²sm. f) Tř, neboŠ 

tam jde pouze o zmŊnu osoby sluģebnŊ ļinn® v policejn²m org§nu.115 

4.2.1.4. Ä 157 odst. 2 p²sm. c) Tř 

St§tn² z§stupce je opr§vnŊn doļasnŊ odloģit zah§jen² trestn²ho st²h§n², jestliģe je 

to tŚeba k objasnŊn² trestn® ļinnosti sp§chan® ve prospŊch organizovan® zloļineck® 

skupiny, nebo jin®ho ¼mysln®ho trestn®ho ļinu, anebo zjiġtŊn² jejich pachatelŢ (Ä 159b 

Tř), d§le v pŚ²padech uvedenĨch v Ä 159c Tř. Jde o vĨjimku ze z§sady legality. 

St§tn² z§stupce doļasnŊ odloģ² trestn² st²h§n² ve vŊci, kde s§m kon§ Ś²zen² buŅ 

podle Ä 161 odst. 4, 5 p²sm. b) Tř (o trestnĨch ļinech pŚ²sluġn²kŢ GIBS, Bezpeļnost² 

informaļn² sluģby, ĐŚadu pro zahraniļn² styky a informace, Vojensk®ho zpravodajstv² 

a Vojensk® policie, pŚ²padnŊ spoluobvinŊnĨch), nebo podle Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř 

(pŚevezme-li z vlastn² iniciativy vyġetŚov§n²). MŢģe tak uļinit i pokud policejn² org§n 

s§m nepoģ§d§ o souhlas podle Ä 159b odst. 1 Tř a trestn² st²h§n² doļasnŊ neodloģ², 

hrozilo-li by, ģe vyd§n² pokynu policejn²ho org§nu k takov®mu postupu by vzhledem 

                                                 
115  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 523-524. 
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k nebezpeļ² z prodlen² nesplnilo svŢj ¼ļel ï pŚ²sluġnĨ policejn² org§n by v mezidob² mohl 

zah§jit trestn² st²h§n².116 

Doļasn® odloģen² trestn²ho st²h§n² ļin² st§tn² z§stupce opatŚen²m, a to nejd®le 

o dva mŊs²ce, tato lhŢta mŢģe bĨt opakovanŊ prodluģov§na o dalġ² dva mŊs²ce. Nejedn§ 

se o nŊjakou zvl§ġtn² ļ§st pŚ²pravn®ho Ś²zen², st§le jsme ve f§zi provŊŚov§n², a tak lze 

prov§dŊt ¼kony uveden® v Ä 158 odst. 3 Tř stejnŊ jako v kter®koliv jin® trestn² vŊci, v n²ģ 

dosud nedoġlo k zah§jen² trestn²ho st²h§n² (Ä 160 odst. 1 Tř). Pokud vġak pominou 

dŢvody, mus² st§tn² z§stupce, potaģmo policejn² org§n, trestn² st²h§n² neprodlenŊ 

zah§jit.117 

4.2.2. Opr§vnŊn² podle Ä 174 odst. 2 Tř 

Dan® ustanoven² n§m pod§v§ taxativn² vĨļet dozorovĨch opr§vnŊn², jimiģ st§tn² 

z§stupce zasahuje do prŢbŊhu pŚ²pravn®ho Ś²zen². Ustanoven² nejenģe navazuje na Ä 157 

odst. 2 Tř, nadto je z jeho formulace zŚejm®, ģe st§tn² z§stupce mŢģe v prŢbŊhu 

vyġetŚov§n² uģ²t mimo opr§vnŊn² uveden§ v Ä 174 odst. 2 Tř i opr§vnŊn² uveden§ pr§vŊ 

v Ä 157 odst. 2 Tř. 

4.2.2.1. Ä 174 odst. 2 p²sm. a) Tř 

St§tn² z§stupce je opr§vnŊn d§vat z§vazn® pokyny k vyġetŚov§n² trestnĨch ļinŢ. 

PodrobnŊjġ² ¼pravu najdeme v Ä 19 JřSZ, podle kter® maj² pokyny st§tn²ho z§stupce 

formu opatŚen², jeģ mŢģe bĨt p²semn® nebo ¼stn². P²semnou formu maj² pokyny, kter® 

st§tn² z§stupce vyd§v§ k zah§jen² trestn²ho st²h§n², ke kvalifikaci trestn®ho ļinu, 

k rozsahu obvinŊn², ke zpŢsobu vyŚ²zen² vŊci v pŚ²pravn®m Ś²zen², k pŚibr§n² znalce, pŚi 

vr§cen² vŊci k doplnŊn², po vr§cen² vŊci st§tn²mu z§stupci soudem k doġetŚen², u odnŊt² 

a pŚik§z§n² vŊci a tam, kde to st§tn² z§stupce povaģuje za potŚebn®. Pokyny dan® ¼stnŊ 

stvrzuje st§tn² z§stupce p²semnŊ, povaģuje-li to podle povahy vŊci za nutn®. Zvl§ġtn² 

pŚ²pad pokynŢ k vyġetŚov§n² upravuje trestn² Ś§d t®ģ v ustanoven² Ä 167 odst. 2, posledn² 

vŊtŊ. O kaģd®m pokynu uļin² st§tn² z§stupce z§znam do dozorov®ho spisu zejm®na 

z dŢvodu pŚ²padn®ho budouc²ho zpochybnŊn². 

                                                 
116  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1920. 
117  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 687-688. 
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Pokyny st§tn²ho z§stupce policejn²mu org§nu k vyd§n² usnesen², proti nŊmuģ je 

pŚ²pustn§ st²ģnost (Ä 146 odst. 2 p²sm. a) Tř), se zaŚad² vģdy do prvopisu vyġetŚovac²ho 

spisu. Ostatn² pokyny se zakl§daj², stanov²-li tak st§tn² z§stupce. Pokyny jsou z§vazn®, 

ledaģe by byly zcela zjevnŊ v rozporu se z§konem. Neprovede-li policejn² org§n ¼kon, 

k nŊmuģ dostal od st§tn²ho z§stupce pokyn, upozorn² na to st§tn² z§stupce jeho 

pŚ²sluġn®ho nadŚ²zen®ho nebo mu vŊc usnesen²m odejme. OdnŊt²m se zde m§ na mysli 

postup podle Ä 174 odst. 2 p²sm. f) Tř, nikoliv podle Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř. K t®to 

ot§zce detailnŊji v ļl. 8 POP. 

Novela z roku 2001 zruġila institut n§mitek vyġetŚovatele, neboŠ vĨraznŊ 

posiloval pozici vyġetŚovatele v pŚ²pravn®m Ś²zen², byl uģ²v§n nadbyteļnŊ a ļasto se 

uplatŔoval zpŢsobem, kterĨ zasahoval do dominantn² role st§tn²ho z§stupce.118 

4.2.2.2. Ä 174 odst. 2 p²sm. b) Tř 

St§tn² z§stupce m§ pr§vo vyģadovat od policejn²ho org§nu spisy, dokumenty, 

materi§ly a zpr§vy o sp§chanĨch trestnĨch ļinech za ¼ļelem provŊrky, zda policejn² org§n 

vļas zahajuje trestn² st²h§n² a Ś§dnŊ v nŊm postupuje. Oproti Ä 157 odst. 2 p²sm. a) Tř se 

toto ustanoven² tĨk§ v z§sadŊ vyġetŚov§n² a postupu, kter® mu bezprostŚednŊ pŚedch§z², 

ovġem hranice je tŊģko rozpoznateln§, a proto se zm²nŊn® ¼pravy zļ§sti pŚekrĨvaj². 

Spisy se vzhledem k vĨġe uveden®mu rozumŊj² zejm®na vyġetŚovac² (trestn²) 

spisy, dokumenty a materi§ly pak takov® listiny, kter® dokl§daj² vyġetŚovac² spisy, ale 

nebyly do nich pŚ²mo vloģeny. Spisy a dalġ² p²semnosti slouģ² mimo jin® k provŊŚen² 

vļasn®ho a Ś§dn®ho zah§jen² trestn²ho st²h§n²,119 kter® mus² st§tn² z§stupce uļinit 

neprodlenŊ po jeho doruļen². Zjist²-li, ģe usnesen² je nez§konn® nebo neodŢvodnŊn®, 

postupuje podle Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř. 

Metody zjiġtŊn² pŚi vĨkonu dan®ho opr§vnŊn² jsou n§sleduj²c²: 

Á provŊrky spisovĨch materi§lŢ pŚedloģenĨch nebo provedenĨch pŚ²mo 

u policejn²ho org§nu (Ä 18 odst. 1, vŊta druh§ JřSZ, ļl. 10 odst. 1, 2 POP), kter® 

ļin² zvl§ġtŊ ve vŊcech vazebn²ch, skutkovŊ, dŢkaznŊ ļi pr§vnŊ n§roļnĨch nebo ve 

vŊcech, v nichģ nebylo ve lhŢtŊ skonļeno vyġetŚov§n² (Ä 167 odst. 3, 170 odst. 2 

Tř), 

                                                 
118  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 506-507. 
119  Srov. podkapitolu 4.3.2. Ļinnost st§tn²ho z§stupce po zah§jen² trestn²ho st²h§n². 



 

52 

 

 

Á dotazy na stav pŚ²pravn®ho Ś²zen² (ļl. 10 odst. 3 POP) vedouc² k ¼stn² informaci 

o stavu Ś²zen², 

Á vyhrazen² pŚedkl§d§n² opisŢ protokolŢ o procesn²ch ¼konech (Ä 18 odst. 1, vŊta 

prvn² JřSZ), ļ²mģ st§tn² z§stupce z²sk§v§ pŚehled o postupu policejn²ho org§nu, 

Á nahl²ģen² do pl§nu vyġetŚov§n² (provŊŚov§n²) nebo vyģadov§n² informace 

policejn²ho org§nu o jeho obsahu (Ä 18 odst. 2 JřSZ), 

Á konzultace o stavu pŚ²pravn®ho Ś²zen² s policejn²m org§nem, kter® jsou ale 

neform§ln² a nemohou nahradit provŊrky ani dotazy na stav pŚ²pravn®ho Ś²zen².120 

4.2.2.3. Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř121 

St§tn² z§stupce se mŢģe z¼ļastnit prov§dŊn² ¼konŢ policejn²ho org§nu, osobnŊ 

prov®st jednotlivĨ ¼kon nebo i cel® vyġetŚov§n² a vydat rozhodnut² v kter®koliv vŊci. 

Đprava se tĨk§ jak provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch sp§ch§n² trestn®ho ļinu, tak 

vyġetŚov§n². 

Je ģ§douc², aby jiģ v provŊŚov§n² byl st§tn² z§stupce pŚ²tomen pŚi prov§dŊn² 

neodkladn®ho nebo neopakovateln®ho ¼konu spoļ²vaj²c²ho ve vĨslechu svŊdka nebo 

v rekognici (Ä 158a Tř, ļl. 15 POP), neboŠ ¼kony inicioval pr§vŊ on a tyto maj² z§sadn² 

vĨznam pro vĨsledek Ś²zen². D§le pŚi ohled§n² m²sta ļinu (Ä 113 Tř), vyġetŚovac²m 

pokusu (Ä 104c Tř), rekonstrukci (Ä 104d Tř), provŊrce na m²stŊ (Ä 104e Tř) nebo 

vĨslechu dalġ²ch dŢleģitĨch svŊdkŢ, nejde-li v tomto pŚ²padŊ o neodkladnĨ ļi 

neopakovatelnĨ ¼kon, popŚ²padŊ pŚi vĨslechu znalce. Svou ¼ļast zv§ģ² i pŚi prov§dŊn² 

domovn² prohl²dky a prohl²dky jinĨch prostor a pozemkŢ (ļl. 25a POP 8/2009). 

Aby mohl bĨt st§tn² z§stupce tŊmto ¼konŢm pŚ²tomen, mus² bĨt o dobŊ a m²stŊ 

kon§n² vyrozumŊn s dostateļnĨm ļasovĨm pŚedstihem (pokud nejde o procesn² ¼kon, 

kterĨ nesnese odkladu). V r§mci sv® ¼ļasti sleduje postup policejn²ho org§nu a db§ na 

z§konnost a n§leģitou protokolaci ¼konu; zas§hne jen je-li to nutn® k zajiġtŊn² spr§vn®ho 

a z§konn®ho proveden². ObdobnŊ postupuje ve vyġetŚov§n², kdy se ¼ļastn² zejm®na 

                                                 
120  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2225-2228. 
121  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 656-657.; ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. 

doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 
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takovĨch ¼konŢ, kter® jsou rozhodn® pro spr§vn® a ¼pln® objasnŊn² z§vaģnŊjġ² vŊci, a to 

pŚedevġ²m tehdy, jestliģe je vzhledem k jejich povaze nelze opakovat. 

St§tn² z§stupce si tak® mŢģe vyhradit proveden² urļit®ho vyġetŚovac²ho ¼konu 

v z§vaģnĨch trestn²ch vŊcech, popŚ²padŊ i v jinĨch pŚ²padech podle jejich povahy 

a s pŚihl®dnut²m k ¼rovni pr§ce policejn²ho org§nu. VĨjimeļnŊ st§tn² z§stupce provede 

cel® vyġetŚov§n², pokud to vyģaduje zvl§ġtn² povaha vŊci a nestaļ² vyhrazen² proveden² 

jednotlivĨch ¼konŢ. Na rozd²l od vyġetŚov§n² konan®ho dle Ä 161 odst. 4, 5 p²sm. b), zde 

kon§ vyġetŚov§n² fakultativnŊ, nejde tedy o jeho povinnost. V takov®m pŚ²padŊ se vŊcn§ 

pŚ²sluġnost st§tn²ho z§stupce neŚ²d² Ä 10 odst. 2 JřSZ, nĨbrģ jen Ä 12 JřSZ, tedy 

pŚ²sluġnost² k dozoru nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen². 

St§tn² z§stupce mŢģe v pŚ²pravn®m Ś²zen² vydat kter®koliv rozhodnut², jeģ m§ 

vzhledem k dikci Ä 119 odst. 2 Tř formu usnesen². Proti jeho rozhodnut² je pŚ²pustn§ 

st²ģnost ve stejn®m rozsahu jako proti rozhodnut² policejn²ho org§nu, neboŠ jej vyd§v§ 

v pozici org§nu prvn²ho stupnŊ (Ä 174 odst. 2 p²sm. c), vŊta za stŚedn²kem Tř rozv§d² 

ustanoven² Ä 141 odst. 2, vŊty druh® Tř). 

4.2.2.4. Ä 174 odst. 2 p²sm. d) Tř 

Policejn² org§n pŚedloģ² st§tn²mu z§stupci spis s n§vrhem na pod§n² obģaloby 

nebo na vyd§n² jin®ho meritorn²ho rozhodnut², ten pŚezkoum§ z§konnost a spr§vnost 

Ś²zen², ¼plnost dokazov§n², a pokud dospŊje k z§vŊru, ģe vyġetŚov§n² trp² vadami nebo je 

ne¼pln®, dojde k vr§cen² vŊci policejn²mu org§nu k doplnŊn² formou p²semn®ho opatŚen² 

(Ä 19 odst. 2 JřSZ). V pokynu uvede, v jakĨch smŊrech a kterĨmi dŢkazy m§ bĨt Ś²zen² 

doplnŊno a stanov² k tomu lhŢtu (ļl. 54 POP). Pokyny jsou pro policejn² org§n z§vazn®, 

tud²ģ by mŊly bĨt jasn® a srozumiteln®.122 K ¼pln®mu objasnŊn² vŊci vede nejen Ś§dn® 

splnŊn² pokynŢ, ale i samostatn§ iniciativa ze strany policejn²ho org§nu. Neskonļ²-li 

policejn² org§n vyġetŚov§n² ve stanoven® lhŢtŊ, sdŊl² st§tn²mu z§stupci dŢvody, kter® 

tomu br§n². 

Vr§cen² vŊci k doplnŊn² pŚich§z² v ¼vahu po skonļen² vyġetŚov§n². ObdobnŊ se 

bude postupovat po vr§cen² vŊci st§tn²mu z§stupci soudem k doġetŚen² (napŚ. po 

pŚedbŊģn®m projedn§n² obģaloby, po hlavn²m l²ļen², po povolen² obnovy Ś²zen²), po 

rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu, kterĨm byla vŊc pŚik§z§na org§nu, o jehoģ rozhodnut² jde, 

                                                 
122  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1295. 
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nebo po zruġen² usnesen² o nest²h§n² podezŚel®ho, o zastaven² trestn²ho st²h§n² ļi 

o postoupen² vŊci nejvyġġ²m st§tn²m z§stupcem. 

Oproti tomu nen² moģn® vr§tit vŊc policejn²mu org§nu k doplnŊn² ve stadiu 

provŊŚov§n². Zde totiģ policejn² org§n s§m rozhoduje o skonļen² provŊŚov§n² vyd§n²m 

usnesen² o odloģen² vŊci nebo opatŚen²m o odevzd§n² vŊci (Ä 159a Tř). I kdyby pot® 

st§tn² z§stupce takov® rozhodnut², respektive opatŚen² zruġil, bude n§sledovat pokyn 

podle Ä 157 odst. 2, vŊty prvn² Tř nebo podle Ä 174 odst. 2 p²sm. a), kterĨm uloģ² 

policejn²mu org§nu proveden² dalġ²ch ¼konŢ nebo zah§jen² trestn²ho st²h§n². 

St§tn² z§stupce mus² zvaģovat, zda lze pŚ²sluġn® procesn² vady odstranit nebo 

napravit v Ś²zen² pŚed soudem, kter® je pŚeci jen tŊģiġtŊm dokazov§n², anebo uģ se jedn§ 

o vady, kter® by nepochybnŊ odŢvodŔovaly postup soudu podle Ä 188 odst. 1 p²sm. e) 

Tř. V takov®m pŚ²padŊ je pŚ²hodnŊjġ² uģ²t opr§vnŊn² v Ä 174 odst. 2 p²sm. d) Tř. Obļas 

mŢģe m²t pŚ²pravn® Ś²zen² vady natolik z§vaģn®, ģe je jiģ nelze ¼ļinnŊ odstranit, coģ uģit² 

zm²nŊn®ho opr§vnŊn² samozŚejmŊ vyluļuje.123 Publikace neuv§d² n§zornou uk§zku, ale 

podle m®ho m²nŊn² by se mohlo jednat napŚ²klad o chybnou identifikaci obvinŊn®ho. 

4.2.2.5. Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř 

Opr§vnŊn² zruġit nez§konn§ nebo neodŢvodnŊn§ rozhodnut² a opatŚen² 

policejn²ho org§nu a nahradit je vlastn²mi mŢģe st§tn² z§stupce aplikovat nejen ve 

vyġetŚov§n², ale vzhledem k explicitn²mu uveden² usnesen² o odloģen² vŊci t®ģ 

v provŊŚov§n². S ohledem na znŊn² Ä 160 odst. 1, posledn² vŊty Tř (ĂV odŢvodnŊn² 

usnesen² je tŚeba pŚesnŊ oznaļit skuteļnosti, kter® odŢvodŔuj² z§vŊr o dŢvodnosti 

trestn²ho st²h§n².ñ) lze konstatovat, ģe pojmy Ănez§konn®ñ a ĂneodŢvodnŊn®ñ se zcela 

pŚekrĨvaj². 

Co se tĨk§ nejbl²ģe vyġġ²ho st§tn²ho z§stupce, mŢģe zm²nŊnĨ postup uģ²t pouze 

tehdy, kdy vyġetŚov§n² kon§ obligatornŊ st§tn² z§stupce (Ä 161 odst. 4, vŊta prvn² za 

stŚedn²kem ve spojen² s Ä 175 odst. 2, vŊta za stŚedn²kem Tř). Pokud vġak kon§ st§tn² 

z§stupce vyġetŚov§n² za podm²nek Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř, mŢģe k tomu nejbl²ģe vyġġ² 

st§tn² z§stupce pŚistoupit jedinŊ v Ś²zen² o st²ģnosti (Ä 141 a n§sl. Tř), kdy buŅ zruġ² 

napaden® usnesen² a nahrad² ho vlastn²m, nebo uloģ² niģġ²mu st§tn²mu z§stupci, aby 

o vŊci znovu jednal a rozhodl. Nejvyġġ² st§tn² z§stupce mŢģe zruġit nez§konn§ usnesen² 

                                                 
123  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 514-515. 
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niģġ²ch st§tn²ch z§stupcŢ o nest²h§n² podezŚel®ho podle Ä 159d odst. 1 Tř, o zastaven² 

trestn²ho st²h§n² nebo o postoupen² vŊci (Ä 174a odst. 1 Tř). 

Komplikovan® je zruġen² usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n². Jednak vzhledem 

k ļasov®mu odstupu doch§z² k z§mŊnŊ podkladŢ pro zah§jen² trestn²ho st²h§n² s dŢkazn² 

situac², kter§ ve vŊci nastala aģ po zah§jen². Jednak proto, ģe obvinŊnĨ po zruġen² usnesen² 

z²sk§v§ opŊt statut podezŚel®ho a mŢģe bĨt opŊtovnŊ provŊŚov§n a opŊt proti nŊmu mŢģe 

bĨt zah§jeno trestn² st²h§n². Dojde-li ovġem ke zruġen² usnesen² na z§kladŊ zjiġtŊn² 

provedenĨch aģ po zah§jen² trestn²ho st²h§n², mŊlo by bĨt nepochybnŊ trestn² st²h§n² 

zastaveno, z ļehoģ vyplĨv§, ģe zruġovac² rozhodnut² mus² bĨt vyd§no na z§kladŊ dŢkazn² 

situace v dobŊ, kdy bylo usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² vyd§no. Analogick® uģit² 

lhŢty 30 dnŢ ke zruġen² usnesen² o odloģen² vŊci nen² moģn®, jelikoģ by omezovalo rozsah 

opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce pŚi vĨkonu dozoru, tud²ģ zruġen² usnesen² o zah§jen² 

trestn²ho st²h§n² lze v souļasn® dobŊ vydat bez jak®koliv lhŢty. MŊl by m²t ale na pamŊti 

naplnŊn² z§sady rychlosti a z§konnosti Ś²zen² v pŚimŊŚen® dobŊ. Z§konn® zakotven² lhŢty, 

pŚ²padnŊ stanoven² dalġ²ch podm²nek by jistŊ bylo jen ku prospŊchu.124 

LhŢta 30 dnŢ se tak tĨk§ z§sadnŊ usnesen² o odloģen² vŊci podle Ä 159a Tř. Dle 

usnesen² Vyġġ²ho vojensk®ho soudu sp. zn. 1 To 184/80, [R 5/1981 tr.] ĂlhŢta 15 dnŢ 

(v platn®m znŊn² 30 dnŢ) stanoven§ v Ä 174 odst. 2 p²sm. e) tr. Ś. zaļ²n§ bŊģet od 

doporuļen² opisu usnesen² vyġetŚovatele prokur§torovi; poļ²t§ se podle Ä 60 odst. 1 tr. Ś. 

Nedodrģen² lhŢty 48 hodin, v n²ģ je podle Ä 172 odst. 3 tr. Ś. (v platn®m znŊn² Ä 159a odst. 

6 Tř) nutno doruļit opis usnesen² vyġetŚovatele o zastaven² trestn®ho st²h§n² 

prokur§torovi, m§ jen poŚ§dkovĨ vĨznam a nem§ vliv na zaļ§tek bŊhu lhŢty pro vĨkon 

opr§vnŊn² prokur§tora, uvedenĨch v Ä 174 odst. 1, 2 p²sm. e) tr. Ś.ñ. Usnesen² o odloģen² 

vŊci nen² pŚek§ģkou rei iudicatae, a tak mŢģe st§tn² z§stupce i po lhŢtŊ 30 dnŢ d§t 

policejn²mu org§nu pokyn k pokraļov§n² provŊŚov§n², aniģ by usnesen² zruġil. Takov® 

provŊŚov§n² mŢģe n§slednŊ skonļit opŊt odloģen²m vŊci, nebude-li uplatnŊn jinĨ 

postup.125 

Pokud st§tn² z§stupce zruġ² rozhodnut² (usnesen²) policejn²ho org§nu k st²ģnosti 

opr§vnŊn® osoby a nahrad² je vlastn²m, pak rozhoduje ve druh®m stupni a nen² proti nŊmu 

pŚ²pustn§ st²ģnost (Ä 141 odst. 2, vŊta druh§ Tř). Zam²tne-li st²ģnost jako neodŢvodnŊnou 

                                                 
124  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 516-518. 
125  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1296. 
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(Ä 148 odst. 1 p²sm. c) Tř), nemŢģe jiģ uģ²t sv®ho opr§vnŊn² podle Ä 174 odst. 2 p²sm. e) 

Tř, ledaģe by po pŚezkumu st²ģnosti nastala podstatn§ zmŊna skutkovĨch okolnost². 

Jestliģe rozhodnut² policejn²ho org§nu nahradil vlastn²m rozhodnut²m jinak neģ na 

podkladŊ st²ģnosti (v r§mci dozoru nad zachov§n²m z§konnosti) opr§vnŊn® osoby proti 

usnesen² policejn²ho org§nu, je proti jeho rozhodnut² pŚ²pustn§ st²ģnost ve stejn®m 

rozsahu jako proti rozhodnut² policejn²ho org§nu.126 

4.2.2.6. Ä 174 odst. 2 p²sm. f) Tř 

St§tn² z§stupce m§ v r§mci cel®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen² opr§vnŊn² pŚik§zat, aby 

¼kony ve vŊci prov§dŊla jin§ osoba sluģebnŊ ļinn§ v policejn²m org§nu. Ļin² tak zejm®na 

v pŚ²padech, kdy zjist² v ļinnosti osoby sluģebnŊ ļinn® opakovan® nebo v§ģn® nedostatky 

v postupu pŚi provŊŚov§n² nebo vyġetŚov§n², shled§-li, ģe takov§ osoba nerespektuje jeho 

pokyn nebo neprovede poģadovan® doplnŊn² dokazov§n² v pŚ²pravn®m Ś²zen², anebo 

zjist²-li dŢvody vylouļen² (napŚ. podjatost) a osoba, j²ģ se takov® dŢvody tĨkaj², nevyd§ 

odpov²daj²c² rozhodnut² podle Ä 31 odst. 1 Tř. 

PŚ²kaz st§tn²ho z§stupce m§ formu usnesen², v nŊmģ obecnŊ pŚik§ģe, aby ¼kony 

ve vŊci prov§dŊla jin§ osoba sluģebnŊ ļinn§ v policejn²m org§nu. Nem§ pŚitom pr§vo 

urļit konkr®tn² osobu, pouze negativn²m vymezen²m oznaļ² osobu st§vaj²c². Usnesen² se 

doruļ² i se spisem pŚ²sluġn®mu vedouc²mu policejn²ho org§nu, kterĨ na z§kladŊ pokynu 

pŚidŊl² vŊc jin® osobŊ; opis usnesen² se zaġle osobŊ, j²ģ byla vŊc odŔata (Ä 22 JřSZ). 

St§tn² z§stupce zde nemŢģe na rozd²l od opr§vnŊn² v Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř 

zasahovat do vŊcn® ļi funkļn² pŚ²sluġnosti, natoģ do pŚ²sluġnosti m²stn². Odejme-li vŊc 

policejn²mu org§nu a uļin² opatŚen², aby vŊc byla pŚik§z§na jin®mu policejn²mu org§nu, 

mus² postupovat podle Ä 157 odst. 2 p²sm. b) Tř. 

DozorovĨ st§tn² z§stupce (Ä 175 odst. 2 Tř) mŢģe postup podle Ä 174 odst. 2 

p²sm. f) Tř uplatnit pŚimŊŚenŊ v pŚ²padŊ, kdy vyġetŚov§n² kon§ st§tn² z§stupce v souladu 

s Ä 161 odst. 4, 5 p²sm. b) Tř, nikoliv v pŚ²padŊ, kon§-li st§tn² z§stupce vyġetŚov§n² podle 

Ä 174 odst. 2 p²sm. c).127 

 

                                                 
126  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2233-2234. 
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4.2.3. VĨluļn§ opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce 

Ustanoven² Ä 175 odst. 1 Tř vypoļ²t§v§ opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce, jenģ 

v pŚ²pravn®m Ś²zen² nemŢģe vykon§vat ani soudce, ani policejn² org§n, coģ vyjadŚuje jeho 

vlastn² odpovŊdnost a dominantn² postaven².128 Jednotliv§ opr§vnŊn² jsou pouhĨm 

vĨļtem a jejich podrobnŊjġ² ¼pravu najdeme rozprostŚenou v cel®m trestn²m Ś§du. Nadto 

se nejedn§ ani o vĨļet taxativn², aļ se to tak na prvn² pohled zd§, ovġem ani jeho oznaļen² 

za vĨļet demonstrativn² by dle m®ho n§zoru neodr§ģelo ¼mysl z§konod§rce. 

Demonstrativn² vĨļet obecnŊ by se mŊl v trestn²m Ś§du objevovat sporadicky, vhodnĨ je 

kupŚ²kladu u dŢkazn²ch prostŚedkŢ, nikoliv v ot§zce opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce. Sp²ġe 

bychom mohli platnou pr§vn² ¼pravu oznaļit za nepropracovanou a neujasnŊnou.129 

Podle trestn²ho Ś§du je pouze st§tn² z§stupce opr§vnŊn: 

Á rozhodnout o zastaven² (Ä 172), podm²nŊn®m zastaven² (Ä 307 a n§sl.) nebo 

pŚeruġen² trestn²ho st²h§n² (Ä 173) a o postoupen² vŊci jin®mu org§nu (Ä 171), 

Á podat obģalobu (Ä 176 a n§sl.), 

Á sjednat s obvinŊnĨm dohodu o vinŊ a trestu a podat soudu n§vrh na jej² schv§len² 

(Ä 175a a n§sl.), 

Á rozhodnout o propuġtŊn² obvinŊn®ho z vazby (Ä 71 odst. 2, 73b odst. 6), 

o propuġtŊn² obvinŊn®ho z vazby za souļasn®ho nahrazen² vazby nŊkterĨm 

opatŚen²m nahrazuj²c²m vazbu (Ä 73, 73a) nebo o zmŊnŊ dŢvodŢ vazby, 

pominul-li nŊkterĨ z dŢvodŢ vazby (Ä 73b odst. 4),130 

Á naŚ²dit zajiġtŊn² majetku obvinŊn®ho (Ä 347) a urļit, na kter® prostŚedky a vŊci se 

toto zajiġtŊn² nevztahuje (Ä 348 odst. 2), anebo zruġit takov® zajiġtŊn² (Ä 349), 

                                                 
128  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1303. 
129  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 497. 
130  Za povġimnut² zde stoj² znŊn² Ä 73b odst. 4, vŊty za stŚedn²kem: Ăpominul-li nŊkterĨ z dŢvodŢ vazby, 

mŢģe o pominut² dŢvodu vazby rozhodnout v pŚ²pravn®m Ś²zen² i st§tn² z§stupceñ a odst. 6, vŊty prvn²: 

Ărozhodnut², kterĨm se obvinŊnĨ propouġt² z vazby, mŢģe v pŚ²pravn®m Ś²zen² uļinit i st§tn² z§stupceñ, 

z nichģ nen² patrno vĨluļn® opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce, naopak pŢsob² dojmem alternativn²m ï ve 

zm²nŊnĨch pŚ²padech rozhoduje soud, avġak mŢģe tak ļinit i st§tn² z§stupce. Jedn§ se o dalġ² 

nesrovnalost v trestn²m Ś§du nebo o ¼mysl z§konod§rce, kdy Ä 175 odst. 1, p²sm. d) m§me ch§pat jako 

lex specialis k vĨġe uvedenĨm? 
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Á prov®st zajiġtŊn² n§roku poġkozen®ho na n§hradu ġkody nebo nemajetkov® ¼jmy 

nebo na vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen² (Ä 47) a omezit nebo zruġit takov® 

zajiġtŊn² anebo vŊc z nŊho vyjmout (Ä 48), 

Á rozhodnout o zniļen² zajiġtŊn® vŊci podle Ä 81b,131 

Á naŚ²dit exhumaci mrtvoly (Ä 115 odst. 2), 

Á navrhnout vyģ§d§n² obvinŊn®ho z ciziny (Ä 78 a n§sl. ZMJS) nebo vyd§n² 

evropsk®ho zatĨkac²ho rozkazu (190 a n§sl. ZMJS), 

Á prov®st pŚedbŊģn® ġetŚen² v Ś²zen² o vyd§n² do ciziny (Ä 92 ZMJS) nebo v Ś²zen² 

o pŚed§n² na z§kladŊ evropsk®ho zatĨkac²ho rozkazu (Ä 203 ZMJS). 

Vzhledem k ne¼plnosti ustanoven² je nutn® uģ²t vĨkladu a odborn® literatury, 

kter§ se snaģ² podat ucelenŊjġ² vhled do oblasti vĨluļnĨch opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce. 

St§tn² z§stupce je tak d§le v pŚ²pravn®m Ś²zen² opr§vnŊn schv§lit narovn§n² (Ä 309 a n§sl. 

Tř); vŊc odloģit, rozhodl-li o schv§len² narovn§n² (Ä 179c odst. 2 p²sm. g) Tř); odstoupit 

od trestn²ho st²h§n² mladistv®ho (Ä 70 a n§sl. ZSVM); poģadovat ¼daje, kter® jsou 

pŚedmŊtem bankovn²ho tajemstv², ¼daje z evidence investiļn²ch n§strojŢ 

a zaknihovanĨch cennĨch pap²rŢ, v Ś²zen² o trestn®m ļinu podle Ä 180 TZ individu§ln² 

¼daje z²skan® pro statistick® ¼ļely a ¼daje, kter® byly z²sk§ny v daŔov®m Ś²zen² (Ä 8 

odst. 2 Tř); podle Ä 74a odst. 3 Tř a za pŚimŊŚen®ho pouģit² Ä 71 odst. 2 p²sm. a) a Ä 71a 

Tř vyhovŊt ģ§dosti obvinŊn®ho, proti kter®mu je vedeno trestn² st²h§n² ve vĨkonu trestu 

odnŊt² svobody, o zruġen² nebo zm²rnŊn² nezbytnĨch omezen² stanovenĨch podle Ä 74a 

odst. 1 Tř nebo i bez t®to ģ§dosti tato omezen² zruġit nebo zm²rnit, jestliģe pominuly nebo 

se zmŊnily dŢvody vazby; naŚ²dit v pŚ²pravn®m Ś²zen² vyd§n² nedoruļenĨch poġtovn²ch 

z§silek, jinĨch z§silek nebo telegramŢ poġtou nebo osobou prov§dŊj²c² jejich pŚepravu 

k objasnŊn² skuteļnost² dŢleģitĨch pro trestn² Ś²zen² v konkr®tn² vŊci (Ä 86 odst. 1 Tř); 

naŚ²dit v pŚ²pravn®m Ś²zen² sledov§n² z§silky (Ä 87b odst. 1 Tř) a d§vat pokyny 

policejn²mu org§nu k dalġ²mu postupu ohlednŊ sledov§n² z§silky, jestliģe vŊc nesnese 

odkladu a pŚ²kazu nelze pŚedem dos§hnout (Ä 87b odst. 2 Tř); rozhodnout o uloģen² 

nŊkterĨch pŚedbŊģnĨch opatŚen²ch atd.132 

                                                 
131  Ot§zkou zŢst§v§, proļ pr§vŊ u zniļen² zajiġtŊn® vŊci z§konod§rce vĨslovnŊ uvedl odkaz na pr§vn² 

¼pravu institutu. 
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Lze tedy zhodnotit, ģe opr§vnŊn², kter§ nejsou obsaģena ve vĨļtu Ä 175 odst. 1 

Tř, nejsou zanedbateln§, a proto se domn²v§m, ģe v r§mci budouc² rekodifikace trestn²ho 

pr§va procesn²ho by na zm²nŊnou problematiku mŊla bĨt zamŊŚena pozornost, aby byl 

vĨļet ¼plnĨ a pr§vn² jistota tud²ģ pos²lena. 

4.2.4. PŚedchoz² souhlas ļi povolen² st§tn²ho z§stupce policejn²mu org§nu 

Nejen st§tn² z§stupce, ale i policejn² org§ny mohou ve vymezenĨch pŚ²padech 

svĨmi ¼kony zas§hnout do obļanskĨch pr§v a svobod. NedŊje se tak ale bezpodm²neļnŊ. 

Proveden² konkr®tn²ch ¼konŢ vyģaduje pŚedchoz² souhlas st§tn²ho z§stupce, pŚ²padnŊ 

souhlas dodateļnĨ, nebylo-li pŚedchoz² odsouhlasen² moģn® z dŢvodu neodkladnosti 

anebo nemoģnosti jeho dosaģen². V trestn²m Ś§du se setk§me i s pojmem povolen², jedn§ 

se ale de facto o obdobu pŚedchoz²ho (dodateļn®ho) souhlasu.133 

Pokud n§m v oblasti vĨluļnĨch opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce podal trestn² Ś§d ve 

sv®m Ä 175 odst. 1 alespoŔ z§kladn² vĨļet, byŠ ne dokonalĨ, u poskytov§n² souhlasu ļi 

povolen² st§tn²ho z§stupce policejn²mu org§nu ģ§dn® obdobn® ustanoven² neexistuje 

a mus²me tud²ģ hledat v cel®m pr§vn²m pŚedpisu (z n§sleduj²c²ho vĨļtu je ale patrno, ģe 

se nejļastŊji, nikoliv vĨhradnŊ, pohybujeme v hlavŊ IV. ĂPŚedbŊģn§ opatŚen² a zajiġtŊn² 

osob a vŊc² dŢleģitĨch pro trestn² Ś²zen²ñ).134 

St§tn² z§stupce vyd§v§ pŚedchoz² souhlas k zadrģen² osoby podezŚel® (Ä 76 

odst. 1); k odnŊt² vŊci (Ä 79 odst. 1); k zajiġtŊn² n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti a 

n§hradn² hodnoty (Ä 79a odst. 1, Ä 79g odst. 1) a k rozhodnut² o zruġen² nebo omezen² 

takov®ho zajiġtŊn² (Ä 79f odst. 3); k osobn² prohl²dce obvinŊn®ho (Ä 83b odst. 1); 

k pŚekon§n² odporu podezŚel®ho nebo obvinŊn®ho po pŚedchoz² marn® vĨzvŊ, pokud 

nelze ¼kony podle Ä 114 odst. 1 aģ 3 pro tento odpor prov®st a nejde-li o odbŊr krve nebo 

jinĨ obdobnĨ ¼kon spojenĨ se z§sahem do tŊlesn® integrity (Ä 114 odst. 4); k doļasn®mu 

odloģen² zah§jen² trestn²ho st²h§n² (Ä 159b odst. 1, 2). 

St§tn² z§stupce vyd§v§ povolen² policejn²mu org§nu k pŚedst²ran®mu pŚevodu 

(Ä 158c odst. 2), nesnese-li vŊc odkladu, lze je vydat i dodateļnŊ (Ä 158c odst. 3); ke 

sledov§n² osob a vŊc², pŚi kter®m maj² bĨt poŚizov§ny zvukov®, obrazov® nebo jin® 

z§znamy (Ä 158d odst. 2), a k prodlouģen² doby takov®ho sledov§n² (Ä 158d odst. 4, 

                                                 
133  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 501. 
134  ShodnŊ u podkapitoly 4.2.5. Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce podat soudu n§vrh na vyd§n² rozhodnut². 
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posledn² vŊta), nesnese-li vŊc odkladu, nejde-li o pŚ²pady uveden® v Ä 158d odst. 3, lze je 

vydat i dodateļnŊ (Ä 158d odst. 5). 

Policejn² org§n je za splnŊn² z§konnĨch podm²nek opr§vnŊn k proveden² 

nŊkterĨch ¼konŢ sice i bez pŚedchoz²ho souhlasu st§tn²ho z§stupce nebo jeho povolen², 

ļasto se tak ale dŊje ve chv²li neodkladnosti nebo nemoģnosti z²sk§n² jeho souhlasu ļi 

povolen², nav²c policejn² org§n m§ n§slednŊ mnohdy informaļn² povinnost vŢļi st§tn²mu 

z§stupci. Đkony tedy podl®haj² pŚezkoum§n² ze strany st§tn²ho z§stupce, popŚ²padŊ 

soudu, kterĨ rozhoduje ve vymezenĨch pŚ²padech v pŚ²pravn®m Ś²zen².135 Jsou jimi 

zadrģen² obvinŊn®ho (Ä 75); zadrģen² osoby podezŚel® (Ä 76 odst. 1); vyd§n² pŚ²kazu 

k odnŊt² vŊci (Ä 79 odst. 1); proveden² prohl²dky jinĨch prostor a pozemkŢ (Ä 83a odst. 2); 

vykon§n² osobn² prohl²dky (Ä 83b odst. 4); vstoupen² do obydl², jinĨch prostor a na 

pozemek (Ä 83c odst. 1); pozdrģen² dopravy z§silky (Ä 86 odst. 2); zah§jen² a ukonļen² 

sledov§n² z§silky (Ä 87b odst. 2, 3); naŚ²zen² nebo proveden² odposlechu a z§znamu 

telekomunikaļn²ho provozu (Ä 88 odst. 5); proveden² pŚedst²ran®ho pŚevodu (Ä 158c 

odst. 3); proveden² sledov§n² osob a vŊc² (Ä 158d odst. 5). 

Neģli st§tn² z§stupce vyd§ pŚedchoz² souhlas nebo povolen², mus² m²t dostateļn® 

znalosti skutkov®ho stavu, kter® z²sk§ ze spisu a dalġ²ch dokumentŢ, materi§lŢ a zpr§v. 

N§slednŊ mus² ovŊŚit buŅ po pŚedloģen² pŚ²sluġn®ho z§znamu, protokolu nebo jin®ho 

dokladu, pŚi provŊrce spisov®ho materi§lu, nebo pŚi zpracov§n² obģaloby, n§vrhu na 

potrest§n² ļi jin®ho meritorn²ho rozhodnut², zda informace odpov²dala skuteļnosti a zda 

¼kon, k nŊmuģ dal souhlas, byl proveden podle z§kona. 

U ¼konŢ provedenĨch bez pŚedchoz²ho souhlasu nebo povolen² pŚezkoum§v§, 

proļ vŊc nesnesla odkladu a zda skuteļnŊ z nal®havĨch dŢvodŢ nebylo moģno souhlasu 

dos§hnout. Zjist²-li z§vady, p²semnŊ na nŊ upozorn² pŚ²sluġn®ho nadŚ²zen®ho policejn²ho 

org§nu, popŚ²padŊ i prostŚednictv²m vedouc²ho st§tn²ho z§stupce, a uļin² dalġ² 

neodkladn§ opatŚen². Byly-li splnŊny podm²nky pro proveden² tŊchto ¼konŢ policejn²m 

org§nem, vyslov² souhlas nebo vyd§ povolen² dodateļnŊ, pokud ale splnŊny nebyly, 

pŚistoup² ke zruġen² tŊchto rozhodnut².136 

                                                 
135  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 650. 
136  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 503.; ļl. 25 POP 
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4.2.5. Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce podat soudu n§vrh na vyd§n² rozhodnut² 

Soud hraje svoji nejdŢleģitŊjġ² roli pŚedevġ²m v hlavn²m l²ļen² (d§le ve veŚejn®m 

zased§n² apod.), avġak nŊkter§ rozhodnut² ļinŊn§ v pŚ²pravn®m Ś²zen² jsou natolik 

z§vaģn§, zejm®na z hlediska jejich z§sahu do ¼stavnŊ zaruļenĨch pr§v a svobod 

obvinŊnĨch, ģe nemohou bĨt ponech§na v kompetenci st§tn²ho z§stupce ani policejn²ho 

org§nu, nĨbrģ jsou svŊŚena pr§vŊ soudu. Vzhledem k tomu, ģe soud je s pŚ²padem 

kompletnŊ sezn§men aģ po pod§n² obģaloby, m§ st§tn² z§stupce opr§vnŊn² podat soudu 

n§vrh na vyd§n² rozhodnut² v pŚ²pravn®m Ś²zen². 

Soudce zde pŢsob² v r§mci obecn® soustavy soudŢ, jelikoģ vyġetŚuj²c² soudce byl 

zruġen trestn²m Ś§dem ļ. 87/1950 Sb.137 PŚ²sluġnĨ k prov§dŊn² ¼konŢ v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

je okresn² soud, v jehoģ obvodŊ je ļinnĨ st§tn² z§stupce, kterĨ podal pŚ²sluġnĨ n§vrh, a to 

po cel® pŚ²pravn® Ś²zen², nedojde-li k postoupen² vŊci z dŢvodu pŚ²sluġnosti jin®ho 

st§tn²ho z§stupce ļinn®ho mimo obvod tohoto soudu (Ä 26 Tř). Pod§v§-li n§vrh 

v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech st§tn² z§stupce pŢsob²c² u krajsk®ho ļi vrchn²ho st§tn²ho 

zastupitelstv², vŊcn§ pŚ²sluġnost soudu se nemŊn². ĐstavnŊ konformn²m vĨkladem Ä 26 

Tř, souladnĨm s ļl. 38 odst. 1 Listiny, je ale nutno doj²t k z§vŊru, ģe v takov®m pŚ²padŊ 

bude aplikov§na obecn§ ¼prava m²stn² pŚ²sluġnosti soudŢ a m²stn² pŚ²sluġnost okresn²ho 

soudu urļena podle krit®ri² stanovenĨch v Ä 18 Tř, pŚiļemģ mnoģina okresn²ch soudŢ je 

vymezena pŢsobnost² pŚ²sluġn®ho krajsk®ho nebo vrchn²ho st§tn²ho zastupitelstv².138,139 

Podle ļl. 27 odst. 1 POP pŚedkl§d§ st§tn² z§stupce tyto n§vrhy na rozhodnut² 

v pŚ²pravn®m Ś²zen²: n§vrh na vyd§n² pŚedchoz²ho souhlasu k vyģ§d§n² skuteļnost², kter® 

jsou podle zvl§ġtn²ho z§kona utajov§ny, nebo na nŊģ se vztahuje povinnost mlļenlivosti 

(Ä 8 odst. 5 Tř); n§vrh na ustanoven² obh§jce (Ä 39 Tř); n§vrh na rozhodnut² o tom, ģe 

poġkozen² mohou sv§ pr§va v trestn²m Ś²zen² uplatŔovat pouze prostŚednictv²m 

spoleļn®ho zmocnŊnce, kter®ho si zvol² (Ä 44 odst. 2, vŊta prvn² Tř); n§vrh na vyd§n² 

pŚ²kazu k zatļen² (Ä 69 odst. 1 Tř); n§vrh na vzet² do vazby (Ä 73b odst. 1, vŊta prvn² 

Tř); n§vrh na rozhodnut² o pŚipadnut² penŊģit® z§ruky st§tu (Ä 73a odst. 4 Tř); n§vrh na 

omezen² obvinŊn®ho ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody (Ä 74a Tř); n§vrh na uloģen² 

omezen² spoļ²vaj²c² v z§kazu vycestov§n² do zahraniļ² (Ä 77a odst. 1 Tř); n§vrh na 

                                                 
137 Srov. podkapitolu 4.1.2. Dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen². 
138 Srov. n§lez Đstavn²ho soudu sp. zn. Pl. ĐS 4/14, [68/2016 USn.]. 
139  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 204 
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vyd§n² pŚ²kazu k domovn² prohl²dce, k prohl²dce jinĨch prostor a pozemkŢ (Ä 83 odst. 1, 

83a odst. 1 Tř); n§vrh na vstup do bytu, obydl², jinĨch prostor a pozemkŢ z dŢvodu 

proveden² rekonstrukce, rekognice, provŊrky na m²stŊ nebo vyġetŚovac²ho pokusu (Ä 85c 

Tř); n§vrh na otevŚen² ļi z§mŊnu z§silek (Ä 87 odst. 1, 87a odst. 1 Tř); n§vrh na 

odposlech a z§znam telekomunikaļn²ho provozu (Ä 88 odst. 2 Tř); n§vrh na pozorov§n² 

obvinŊn®ho ve zdravotnick®m ¼stavu nebo zvl§ġtn²m oddŊlen² n§pravn®ho zaŚ²zen² a na 

prodlouģen² doby takov®ho pozorov§n² (Ä 116 odst. 2, 117 Tř); n§vrh na sledov§n² osob 

a vŊc², pokud m§ bĨt sledov§n²m zasahov§no do nedotknutelnosti obydl², do listovn²ho 

tajemstv² nebo zajiġŠov§n obsah jinĨch p²semnost² a z§znamŢ uchov§vanĨch v soukrom² 

za pouģit² technickĨch prostŚedkŢ a na prodlouģen² doby takov®ho sledov§n² (Ä 158d 

odst. 3, 4 Tř). 

N§vrh na pouģit² agenta a rozhodnut² o nŊm se vġak odliġuje. Podle Ä 158e odst. 4, 

vŊty prvn² Tř ve spojen² s Ä 18a JřSZ jej povoluje na n§vrh st§tn²ho z§stupce vrchn²ho 

st§tn²ho zastupitelstv² soudce vrchn²ho soudu, v jehoģ obvodu je st§tn² z§stupce, 

pod§vaj²c² n§vrh, ļinnĨ. Nelze-li takov® st§tn² zastupitelstv² urļit, je pŚ²sluġnĨ st§tn² 

z§stupce vrchn²ho st§tn²ho zastupitelstv², v jehoģ obvodu m§ s²dlo policejn² org§n, kterĨ 

n§vrh na pouģit² agenta podal. Tento st§tn² z§stupce je t®ģ pŚ²sluġnĨ ke vġem ¼konŢm, jeģ 

v souvislosti s ļinnost² agenta st§tn² z§stupce podle Ä 158e odst. 7 Tř vykon§v§. 

Specifickou problematiku pot® tvoŚ² ¼ļast soudce v provŊŚov§n² pŚi neodkladnĨch 

nebo neopakovatelnĨch ¼konech spoļ²vaj²c²ch ve vĨslechu svŊdka nebo v rekognici 

(Ä 158a Tř). Soudce s§m ¼kony pŚ²pravn®ho Ś²zen² neprov§d², to zŢst§v§ v kompetenci 

st§tn²ho z§stupce, pouze se na n§vrh st§tn²ho z§stupce uvedenĨch ¼konŢ z¼ļastn², coģ 

odr§ģ² jejich dŢleģitost a je projevem garanļn² a kontroln² funkce soudce. Soudce 

o Ăn§vrhuñ na ¼ļast ani vĨslovnŊ nerozhoduje, nen² totiģ opr§vnŊn pŚezkoum§vat z§vŊr 

st§tn²ho z§stupce o neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ¼konu, a jeho role spoļ²v§ 

pouze v kontrole z§konnosti, nikoliv spr§vnosti, ¼ļelnosti ļi vhodnosti, dan®ho ¼konu. 

Ä 26 Tř se zde uģije analogicky.140 

St§tn² z§stupce samozŚejmŊ nemŢģe podat n§vrh sv®volnŊ nebo bezdŢvodnŊ, vģdy 

mus² bĨt splnŊny z§konn® podm²nky a z§sah do z§kladn²ch pr§v a svobod mus² bĨt 

v konkr®tn² vŊci odŢvodnŊnĨ a pŚimŊŚenĨ. N§vrh na ustanoven² obh§jce obvinŊn®mu 

v pŚ²padech nutn® obhajoby, n§vrh na sdŊlen² ¼dajŢ o uskuteļnŊn®m telekomunikaļn²m 

                                                 
140  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 526-527. 
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provozu a n§vrh na sledov§n² osob a vŊc², m§-li bĨt sledov§n²m zasahov§no do 

nedotknutelnosti obydl², do listovn²ho tajemstv² nebo zjiġŠov§n obsah jinĨch p²semnost² 

a z§znamŢ uchov§vanĨch v soukrom² za pouģit² technickĨch prostŚedkŢ, jakoģ i na 

prodlouģen² doby takov®ho sledov§n², pod§ st§tn² z§stupce jen, neuļinil-li tak policejn² 

org§n; mŢģe si pod§n² tŊchto n§vrhŢ i vyhradit (ļl. 27 odst. 2 POP). 

St§tn² z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² pŚedkl§d§ soudu t®ģ ģ§dost obvinŊn®ho 

o propuġtŊn² z vazby na svobodu (Ä 71a, 73b odst. 3 Tř) nebo o zruġen² ļi zm²rnŊn² 

omezen² ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody (Ä 74a odst. 3 Tř), pokud tŊmto ģ§dostem 

v pln®m rozsahu nevyhovŊl. D§le pŚedkl§d§ soudu n§vrh, ģe obvinŊnĨ m§ n§rok na 

obhajobu bezplatnou nebo za sn²ģenou odmŊnu (Ä 33 odst. 3 Tř, ļl. 28 odst. 1, vŊta prvn² 

POP), a vyjadŚuje se k n§vrhu poġkozen®ho, ģe m§ n§rok na pr§vn² pomoc poskytovanou 

zmocnŊncem bezplatnŊ nebo za sn²ģenou odmŊnu (Ä 51a odst. 1, 2 Tř, ļl. 28 odst. 1, vŊta 

druh§ POP). MŢģe soudu uļinit n§vrh nebo podnŊt k rozhodnut² o vylouļen² zvolen®ho 

advok§ta jako obh§jce z obhajov§n² (Ä 37a odst. 1, 2 Tř), o zproġtŊn² ustanoven®ho 

obh§jce povinnosti obhajov§n² (Ä 40a odst. 1 Tř) a o zproġtŊn² zmocnŊnce povinnosti 

zastupovat poġkozen®ho (Ä 51a odst. 5 Tř). V neposledn² ŚadŊ st§tn² z§stupce pŚedkl§d§ 

soudu spisovĨ materi§l spolu s podanou st²ģnost² proti jeho usnesen², nevyhovŊl-li j², nebo 

se st²ģnost² podan® proti usnesen² policejn²ho org§nu, j²mģ rozhodoval o nŊkterĨch 

zajiġŠovac²ch institutech (Ä 146a Tř, ļl. 28 odst. 2 POP).141 

VĨļet pravdŊpodobnŊ nen² naprosto vyļerp§vaj²c², ale i tak si mŢģeme 

povġimnout, ģe soud v r§mci pŚ²pravn®ho Ś²zen² m§ relativnŊ rozs§hl® rozhodovac² pole 

pŢsobnosti, kter® dle m®ho svŊdļ² zejm®na o dŢleģitosti ochrany osoby obvinŊn®ho. 

4.3. Ļinnost st§tn²ho z§stupce 

PŚedchoz² kapitola ze sv® podstaty neumoģŔovala rozļlenŊn² na f§zi provŊŚov§n² 

a vyġetŚov§n², jelikoģ i pŚes existenci urļitĨch opr§vnŊn², jeģ jsou typick§ pro jednu ļi 

druhou f§zi, jsou zde st§le mnoh§ opr§vnŊn², kter§ st§tn² z§stupce mŢģe uplatnit v r§mci 

cel®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen², tud²ģ gener§ln² rozdŊlen² by mohlo ļten§Śe m§st. Oproti tomu 

ļinnost a rozhodov§n² st§tn²ho z§stupce popsan® n²ģe tvoŚ² ucelenĨ postup a jejich ļlenŊn² 

                                                 
141  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 664-665. 
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na f§zi provŊŚov§n² a vyġetŚov§n² s jasnŊ vymezenĨm poļ§tkem a koncem je logickĨm 

vĨstupem. 

4.3.1. Ļinnost st§tn²ho z§stupce pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n² 

4.3.1.1. Z§znam o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² a jeho vĨznam 

Novela trestn²ho Ś§du ļ. 265/2001 Sb. pos²lila postaven² st§tn²ch z§stupcŢ, kdyģ 

mimo jin® rozġ²Śila dozor nad ļinnost² policie i ve f§zi objasŔov§n² a provŊŚov§n² 

skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, kterĨ poļ²n§ doruļen²m 

opisu z§znamu o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² (Ä 158 odst. 3, vŊta prvn² a druh§ Tř), 

pŚ²padnŊ protokolŢ o neodkladnĨch ļi neopakovatelnĨch ¼konech, kter® byly provedeny 

bezprostŚednŊ pŚed seps§n²m tohoto z§znamu (Ä 158 odst. 3, vŊta tŚet², 160 odst. 4 Tř). 

PŚezkum tzv. pŚedprocesn²ch postupŢ142 Policie ĻR je znaļnŊ omezenĨ, neboŠ tyto 

nepodl®haj² trestnŊprocesn²mu reģimu, a st§tn² z§stupce se k nim uchĨl² zejm®na tehdy, 

nejsou-li dŢvody pro postup podle Ä 157 odst. 2 nebo Ä 174 odst. 2 Tř po obdrģen² vĨġe 

uveden®ho z§znamu ļi protokolŢ.143 

Policejn² org§n sep²ġe z§znam o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen² k objasnŊn² 

a provŊŚen² skuteļnost² dŢvodnŊ nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin. 

PŚestoģe podm²nka dŢvodnosti podezŚen² zpochybŔuje skuteļnost, ģe z§znam by mŊl bĨt 

zcela neform§ln², mus² ji policejn² org§n posoudit, a to vģdy s ohledem k okolnostem 

konkr®tn² vŊci a povaze podezŚen² ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu, o kterĨ se m§ jednat.144 

Z§znam by mŊl obsahovat jednak skutkov® okolnosti, tedy vymezen² konkr®tn²ch 

skuteļnost², nikoliv popis skutku,145 jednak zpŢsob, jakĨm se o skutkovĨch okolnostech 

policejn² org§n dozvŊdŊl.146 Smyslem z§znamu je nejen vymezen² poļ§tku pŚ²pravn®ho 

                                                 
142  Srov. kapitolu 3.1. Pr§vn² pojet² a funkce. 
143  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 541-542. 
144  Rozd²ln® posuzov§n² dŢvodŢ vedlo Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² k vyd§n² VĨkladov®ho stanoviska 

NSZ ļ. 1/2012, v nŊmģ vyloģilo, ģe podezŚen² vzhledem ke zjiġtŊnĨm poznatkŢm buŅ d§no je, anebo 

nen². ĂD§no je ï zjednoduġenŊ a v obecn® rovinŊ Śeļeno ï vģdy tehdy, pokud zjiġtŊn® skuteļnosti 

umoģŔuj² z§vŊr, zaloģenĨ na logick®m soudu neodporuj²c²m objektivnŊ existuj²c²mu stavu, ģe by ï za 

pŚedpokladu prok§z§n² rozhodnĨch skuteļnost² ï mohly bĨt naplnŊny znaky nŊkter®ho z trestnĨch ļinŢ 

uvedenĨch ve zvl§ġtn² ļ§sti trestn²ho z§kon²ku.ñ. 
145  Dle VĨkladov®ho stanoviska NSZ ļ. 1/2012 mŢģe bĨt Ăobecn§ formulace popisu skutkovĨch okolnost², 

v n²ģ policejn² org§n v z§znamu o ¼konech vymez² hlavn² r§mec budouc²ho trestn²ho Ś²zen², z hlediska 

poģadavku z§kona shled§na vyhovuj²c² a nezpochybŔuje sama o sobŊ z§konnost dalġ²ho postupu 

policejn²ho org§nu v navazuj²c²m provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch sp§ch§n² trestn®ho ļinu [é]. 

Nevyluļuje-li to povaha vŊci, m§ ale bĨt zpravidla v z§znamu o ¼konech uveden takovĨ popis skutkovĨch 

okolnost², kterĨ se ï v rozsahu zn§mĨch informac² ï bl²ģ² popisu skutku.ñ. 
146  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 544-546. 
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Ś²zen² a cel®ho trestn²ho Ś²zen² (funkce iniciaļn²), ale pŚedevġ²m informov§n² st§tn²ho 

z§stupce, kterĨ t²mto okamģikem mŢģe vykon§vat dozor nad zachov§n²m z§konnosti 

v pŚ²pravn®m Ś²zen² a veġker§ sv§ opr§vnŊn², kter§ mu ve vztahu k policejn²mu org§nu 

trestn² Ś§d poskytuje (funkce informaļn²). Ġ§mal doplŔuje i dalġ² funkce spoļ²vaj²c² 

v garanci z§konn®ho postupu pŚi prov§dŊn² ¼konŢ nebo ve vymezen² pŚedmŊtu 

provŊŚov§n² (kter® m§ ale pouze informativn² a orientaļn² vĨznam).147 

Dle Ä 158 odst. 3, vŊty druh® Tř zaġle policejn² org§n opis z§znamu do 48 hodin 

od zah§jen² trestn²ho Ś²zen² st§tn²mu z§stupci. N§slednĨ postup st§tn²ho z§stupce ve 

vztahu ke zm²nŊn®mu z§znamu, pŚ²padnŊ k protokolŢm o neodkladnĨch 

a neopakovatelnĨch ¼konech, nen² upraven trestn²m Ś§dem, nĨbrģ v ļl. 20 POP. Po 

doruļen² st§tn² z§stupce pŚezkoum§ vŊcnou pŚ²sluġnost policejn²ho org§nu a posoud² 

dŢvody pro vyuģit² pŚ²pustnĨch dozorovĨch opr§vnŊn² uvedenĨch zvl§ġtŊ 

v podkapitol§ch 4.2.1. Opr§vnŊn² podle Ä 157 odst. 2 Tř a 4.2.2. Opr§vnŊn² podle Ä 174 

odst. 2 Tř. D§le pŚezkoum§ z§znam po obsahov® str§nce a pokud zjist², ģe z§znam 

neobsahuje z§konn® n§leģitosti, upozorn² na to policejn² org§n a uloģ² mu proveden² 

opatŚen² k n§pravŊ, j²mģ podle povahy vŊci mŢģe bĨt oprava ļi doplnŊn² z§znamu, vyd§n² 

pokynu k odloģen² vŊci nebo seps§n² nov®ho z§znamu. V krajn²ch pŚ²padech148 mŢģe 

st§tn² z§stupce takovĨ z§znam i zruġit (Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř), ovġem pouze za 

pŚedpokladu, ģe dosud nebyly provedeny neodkladn® nebo neopakovateln® ¼kony. 

Zvl§ġtn² skupinou pokynŢ podle Ä 157 odst. 2, vŊty prvn² Tř jsou pokyny st§tn²ho 

z§stupce k vyŚ²zen² vŊci policejn²m org§nem urļitĨm zpŢsobem. Pokyn mus² bĨt 

vĨslovnŊ oznaļen a jednoznaļnŊ formulov§n tak, aby smŊŚoval k urļit®mu postupu ve 

vŊci; nesm² bĨt pochyb, ģe se jedn§ o pokyn. Ot§zku, kdy se jedn§ ļi nejedn§ o pokyn, 

posuzoval i Nejvyġġ² soud ve sv®m rozsudku sp. zn. 4 Tz 46/2009, [R 7/2010 tr.] a uvedl 

n§sleduj²c²: ĂJestliģe dozoruj²c² st§tn² z§stupce v odŢvodnŊn² usnesen², j²mģ ke st²ģnosti 

poġkozen®ho zruġil usnesen² policejn²ho org§nu o odloģen² vŊci uļinŊn® podle Ä 159a 

odst. 1 tr. Ś. a pŚik§zal mu, aby o vŊci znovu jednal a rozhodl, vĨslovnŊ uvedl, ģe ,jedinĨm 

moģnĨm a spr§vnĨm postupem v pŚedmŊtn® vŊci je zah§jen² trestn²ho st²h§n² podle Ä 160 

                                                 
147  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 499. 
148 NapŚ²klad bylo zjiġtŊno, ģe ¼daje uveden® v z§znamu zcela zjevnŊ nenasvŊdļuj² sp§ch§n² jak®hokoliv 

trestn®ho ļinu, z§znam je zcela nejasnĨ, nesrozumitelnĨ atd. Informace ļerp§ny z: RšĢIĻKA, 

Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. Pr§vn² 

instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 549. 
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odst. 1 tr. Ś.ó pak s ohledem na povahu vĨroku tohoto usnesen² a obsah jeho odŢvodnŊn² 

se nepochybnŊ jedn§ o pokyn vydanĨ policejn²mu org§nu k zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

podezŚel® osoby.ñ. Obdobou pokynŢ je vysloven² souhlasu s takovĨm vyŚ²zen²m vŊci, 

kter® mus² bĨt vĨslovn®, nikoliv konkludentn² (napŚ. konstatov§n²m v z§znamu 

o provŊrce, pŚi konzultaci s policejn²m org§nem). Hranice mezi pokynem a souhlasem je 

tenk§, jak je patrno i z rozsudku Nejvyġġ²ho soudu ļj. 5 Tz 94/2012-36, [NS 1806/2013]: 

ĂVyj§dŚen² st§tn²ho z§stupce, ģe po provŊrce spisu ,neshledal pŚek§ģky k zah§jen² 

trestn²ho st²h§n²ó, nen² pokynem policejn²mu org§nu, aby zah§jil trestn² st²h§n², ale 

souhlasem s takovĨm postupem ve smyslu Ä 146 odst. 2 p²sm. a) tr. Ś§du.ñ.149 Vzhledem 

k jist® zainteresovanosti st§tn²ho z§stupce mus² pot® v obou pŚ²padech o moģn® st²ģnosti 

poġkozen®ho rozhodovat nejbl²ģe vyġġ² st§tn² zastupitelstv² (Ä 146 odst. 2 p²sm. a) Tř).150 

4.3.1.2. Trestn² ozn§men² a jin® podnŊty k trestn²mu st²h§n² 

Poļ§tek dozoru st§tn²ho z§stupce je tedy zŚejmĨ, nesm²me ale opomenout roli 

st§tn²ho z§stupce ve spojitosti s trestn²mi ozn§men²mi. Pro ¼plnost pochopen² 

problematiky je nutn® shrnout, ģe Ä 158 odst. 1 Tř je ustanoven²m obecnĨm vyjadŚuj²c² 

propojenost se z§konem ļ. 273/2008 Sb., o Policii Ļesk® republiky, n§sledn® odst. 2 a 3 

t®hoģ paragrafu pŚedkl§daj², za splnŊn² jakĨch podm²nek a na z§kladŊ jakĨch podkladŢ 

mus² policejn² org§n sepsat z§znam o zah§jen² ¼konŢ trestn²ho Ś²zen². 

Z uveden®ho plyne, ģe trestn² ozn§men², resp. ozn§men² o skuteļnostech 

nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, je povinen pŚij²mat i st§tn² z§stupce. AŠ 

jsou trestn² ozn§men² uļinŊna p²semnŊ, ¼stnŊ do protokolu, v elektronick® podobŊ, 

telegraficky, telefaxem nebo d§lnopisem, vģdy se posuzuj² podle sv®ho obsahu (Ä 59 

odst. 1 Tř). Ļin²-li se ¼stnŊ, sepisuje je okresn² st§tn² zastupitelstv² (Ä 59 odst. 2 Tř) 

a mus² z nich bĨt zŚejm® okolnosti uveden® v Ä 59 odst. 4 Tř. Ļin²-li se vġak p²semnŊ, 

mus² bĨt uvedeny alespoŔ z§kladn² skuteļnosti umoģŔuj²c² z§vŊr o podezŚen² ze sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu, coģ m§ zamezit tomu, aby se za trestn² ozn§men² pokl§dala i zcela 

neopodstatnŊn§ a nepodloģen§ pod§n², kter§ by zahlcovala org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen². 

                                                 
149  LATA, Jan, PAVLĉK, JiŚ². PŚehled judikatury ve vŊcech st§tn²ho zastupitelstv² a st§tn²ch z§stupcŢ. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. PŚehledy judikatury. ISBN 978-80-7478-779-9. s. 77. 
150  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 688. 
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Trestn² ozn§men² mohou pŚich§zet od st§tn²ch org§nŢ, pr§vnickĨch a fyzickĨch 

osob.151,152 

Vedle trestn²ch ozn§men² se mus² st§tn² z§stupce na z§kladŊ z§sady legality 

vypoŚ§dat i s jinĨmi podnŊty k trestn²mu st²h§n² (Ä 59 odst. 3, 158 odst. 1 Tř), kter® 

svŊdļ² o podezŚen² ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu. TakovĨmi podnŊty mohou bĨt poznatky 

naļerpan® napŚ²klad ze studia spisŢ v jinĨch trestn²ch vŊcech nebo z hromadnĨch 

sdŊlovac²ch prostŚedkŢ (tisk, rozhlas, televizn² vys²l§n², Internet).153 

Podle ļl. 14 POP st§tn² z§stupce pŚed§ trestn² ozn§men² nebo jinĨ podnŊt 

k trestn²mu st²h§n² uļinŊn® na st§tn²m zastupitelstv² neprodlenŊ pŚ²sluġn®mu policejn²mu 

org§nu s pokynem k provŊŚen² v souladu s Ä 158 odst. 3 Tř. NasvŊdļuj²-li zjiġtŊn® 

skuteļnosti tomu, ģe byl sp§ch§n trestnĨ ļin, je odŢvodnŊn z§vŊr, ģe jej sp§chala urļit§ 

osoba, trestn² st²h§n² nen² nepŚ²pustn®, a nebude-li doļasnŊ odloģeno trestn² st²h§n², vyd§ 

st§tn² z§stupce pokyn k vyd§n² usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n². Jestliģe v pod§n² 

takov® skuteļnosti uvedeny vŢbec nejsou, sp²ġe vĨjimeļnŊ nepostupuje st§tn² z§stupce 

podle Ä 157 odst. 2, vŊty prvn² Tř a vr§t² podateli jeho pod§n² s pouļen²m, jak nedostatky 

odstranit a jak® dŢsledky by mŊlo jejich neodstranŊn² v pŚimŊŚen® lhŢtŊ, kterou mu 

stanov². Pokud ani vĨzva st§tn²ho z§stupce ani ļastŊji uģitĨ postup podle Ä 157 odst. 2, 

vŊty prvn² Tř neobjasn² z§kladn² skuteļnosti umoģŔuj²c² z§vŊr o podezŚen² ze sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu, st§tn² z§stupce mŢģe vŊc odloģit (Ä 159a odst. 1, vŊta prvn² Tř) nebo 

podatele pŚ²pisem vyrozum², ģe z jeho pod§n² nevyplĨvaj² rozhodn® skuteļnosti (ļl. 13 

POP odst. 3, 4 ļ. 8/2009).154 

Negativn² vymezen² pojmu trestn²ho ozn§men² n§m pot® pŚedkl§d§ ļl. 13 odst. 6 

POP. Jedn§ se napŚ²klad o podnŊty k postupu nejvyġġ²ho st§tn²ho z§stupce (Ä 174a Tř, 

Ä 12 odst. 3 ZSZ), pod§n², jeģ jsou podnŊtem k vĨkonu dohledu (Ä 12c-12e ZSZ), st²ģnosti 

na prŢtahy pŚi plnŊn² ¼kolŢ st§tn²ho zastupitelstv² nebo na nevhodn® chov§n² st§tn²ch 

                                                 
151  Obļan® sice maj² podle Ä 1 odst. 2 Tř vġeobecn® pr§vo pom§hat k dosaģen² ¼ļelu trestn²ho Ś²zen², 

nemaj² vġak vġeobecnou oznamovac² povinnost. Ty trestn® ļiny, u nichģ oznamovac² povinnost existuje 

a jejichģ neozn§men² je trestn®, vyjmenov§v§ Ä 368 TZ. Informace ļerp§ny z: ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, 

Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² pr§vo procesn². 4. pŚeprac. 

vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 494. 
152  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 557-559. 
153  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 493. 
154  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 559-560. 



 

68 

 

 

z§stupcŢ, vyġġ²ch ¼Śedn²kŢ a ostatn²ch zamŊstnancŢ st§tn²ho zastupitelstv² (Ä 16b, 16a 

odst. 7 ZSZ) nebo st²ģnosti na prŢtahy v Ś²zen² nebo o nevhodn® chov§n² soudn²ch osob 

anebo naruġov§n² dŢstojnosti Ś²zen² pŚed soudem (Ä 164-174a z§kona ļ. 6/2002 Sb., 

o soudech a soudc²ch). St§tn² z§stupce podle povahy vŊci vyŚ²d² zejm®na vr§cen²m 

podateli a jeho struļnĨm pouļen²m nebo postoupen²m pŚ²sluġn®mu org§nu.  

4.3.1.3. Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce konat ¼kony v r§mci provŊŚov§n² 

K objasnŊn² a provŊŚen² skuteļnost² dŢvodnŊ nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe byl sp§ch§n 

trestnĨ ļin, opatŚuje policejn² org§n potŚebn® podklady a nezbytn§ vysvŊtlen² a zajiġŠuje 

stopy trestn®ho ļinu (Ä 158 odst. 3 Tř). ProvŊŚov§n² tedy st§tn² z§stupce neprov§d², jak 

je i explicitnŊ stanoveno v ļl. 13 odst. 1 POP, mŢģe pouze v potŚebn®m rozsahu objasnit 

povahu pod§n² oznaļen®ho jako trestn² ozn§men². ZnŊn² Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř sice 

dovoluje st§tn²mu z§stupci z¼ļastnit se prov§dŊn² ¼konŢ policejn²ho org§nu, osobnŊ 

prov®st jednotlivĨ ¼kon nebo i cel® vyġetŚov§n², ale k proveden² cel®ho provŊŚov§n² nen² 

opr§vnŊn. Jak p²ġe RŢģiļka, Ăingerence je tu dostateļnŊ zajiġtŊna jeho dozorovĨmi 

funkcemi, jeho opr§vnŊn²m k instanļn²mu rozhodov§n² i nŊkterĨmi vyġetŚovac²mi 

funkcemiñ. Pokud by na jejich bedra padla i tato povinnost, st§tn² z§stupci by byli 

enormnŊ zat²ģeni, coģ by mohlo zpochybnit jejich dominantn² postaven² v pŚ²pravn®m 

Ś²zen² doprov§zen® moģnĨm oslaben²m vlastn² odpovŊdnosti policejn²ch org§nŢ za 

z§konn®, ¼pln® a kvalitn² plnŊn² povinnost².155 To samozŚejmŊ nevyluļuje pr§vo st§tn²ho 

z§stupce uplatŔovat nespoļet opr§vnŊn² danĨch mu trestn²m Ś§dem, kter§ jsou uveden§ 

v pŚedchoz² kapitole. Souļasn§ pr§vn² ¼prava mi z tohoto hlediska pŚijde promyġlen§ 

a vyv§ģen§. 

4.3.1.4. Skonļen² provŊŚov§n² 

ProvŊŚov§n² mus² bĨt ukonļeno ve lhŢtŊ dvou, tŚ² nebo ġesti mŊs²cŢ (Ä 159 odst. 1 

Tř), jenģe st§tn² z§stupce mŢģe pokynem policejn²mu org§nu jednak zmŊnit vĨļet ¼konŢ, 

kter® maj² bĨt jeġtŊ provedeny, jednak stanovit odliġnŊ lhŢtu, po kterou m§ provŊŚov§n² 

jeġtŊ trvat (Ä 159 odst. 2, posledn² vŊta Tř). A pr§vŊ prodluģov§n² tŊchto lhŢt je trnem 

v oku nŊkterĨm advok§tŢm, jmenovitŊ Marku Nespalovi, zn§m®ho mimo jin® z kauzy 

politickĨch trafik jako obh§jce exposlance TluchoŚe. 

                                                 
155  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 697. 
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V roce 2013 bylo ve zm²nŊn® kauze vyd§no rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu 

o indemnitŊ,156 v jehoģ dŢsledku mŊlo bĨt pŚi striktn²m dodrģov§n² trestn²ho Ś§du 

zastaveno trestn² st²h§n². Jenģe nejvyġġ² st§tn² z§stupce rozhodl o zruġen² usnesen² 

o zah§jen² trestn²ho st²h§n², ļ²mģ se ale vŊc vr§tila de iure do stadia provŊŚov§n², kde 

provŊŚovan§ osoba nem§ ģ§dnĨch pr§v. DotyļnĨ nev², ģe je sledov§n, odposlouch§v§n, 

ģe jsou proti nŊmu shromaģŅov§ny dŢkazy, a prim§rnŊ, komunikace s pr§vn²m 

z§stupcem nen² chr§nŊna, coģ je dle Nespaly svŊtovĨ unik§t. Spojen² ustanoven² Ä 158d 

odst. 2 Tř (ĂSledov§n², pŚi kter®m maj² bĨt poŚizov§ny zvukov®, obrazov® nebo jin® 

z§znamy, lze uskuteļnit pouze na z§kladŊ p²semn®ho povolen² st§tn²ho z§stupce.ñ) 

a Ä 159 odst. 2, posledn² vŊty Tř tak mŢģe vy¼stit v tzv. nekoneļn® provŊŚov§n² bez 

pr§vn² ochrany podezŚel®ho. I kdyģ pomineme subjektivn² pohled na vŊc, popsan§ situace 

nen² ide§ln² a potenci§ln² ¼prava ustanoven² Ä 159 Tř, ģe po urļit®m ļase provŊŚov§n² 

by o jeho prodluģov§n² mŊl jiģ rozhodovat soud, jak Nespala v rozhovoru naznaļil, nen² 

dle m®ho n§zoru vŢbec cesta ġpatnĨm smŊrem.157 

ProvŊŚov§n² mŢģe bĨt skonļeno nŊkterĨm z n§sleduj²c²ch rozhodnut².158 St§tn² 

z§stupce vŊc odloģ² usnesen²m, nejde-li ve vŊci o podezŚen² z trestn®ho ļinu (viz vĨġe), 

a jestliģe nen² na m²stŊ vyŚ²dit vŊc jinak ï odevzd§n² vŊci pŚ²sluġn®mu org§nu 

k projedn§n² pŚestupku, nebo odevzd§n² vŊci jin®mu org§nu ke k§zeŔsk®mu nebo 

k§rn®mu projedn§n² (Ä 159a odst. 1 Tř). D§le odloģ² usnesen²m vŊc, je-li trestn² st²h§n² 

nepŚ²pustn® podle Ä 11 Tř; anebo pokud se nepodaŚilo zjistit skuteļnosti opravŔuj²c² 

zah§jit trestn² st²h§n² s t²m, ģe pominou-li dŢvody odloģen², trestn² st²h§n² zah§j². St§tn² 

z§stupce tak® fakultativnŊ odloģ² trestn² st²h§n², je-li trestn² st²h§n² ne¼ļeln® vzhledem 

k okolnostem uvedenĨm v Ä 172 odst. 2 p²sm. a), b) Tř, anebo jestliģe z vĨsledkŢ 

provŊŚov§n² vyplĨv§, ģe nastaly okolnosti uveden® v Ä 172 odst. 2 p²sm. c) Tř (Ä 159a 

odst. 2-5 Tř). Zat²mco odloģen² podle Ä 159a odst. 1, 2, 3 a 5 mŢģe uļinit nejen st§tn² 

z§stupce, ale i policejn² org§n, odloģen² podle Ä 159a odst. 4 mŢģe uļinit pouze st§tn² 

                                                 
156  DOKUMENT: Proļ Nejvyġġ² soud pouġt² TluchoŚe a spol. ĻtŊte kl²ļov® pas§ģe. In: Lidovky [online]. 

16.7.2013 18:33 [cit. 2018-06-06]. Dostupn® na: https://www.lidovky.cz/dokument-proc-nejvyssi-

soud-pousti-tluchore-a-snajdra-ctete-klicove-pasaze-1bv-/zpravy-domov.aspx?c=A130716_184754_ln 

_domov_rak 
157 Marek Nespala: Statut a komunikace do nekoneļna provŊŚovanĨch podezŚelĨch s advok§tem je svŊtovĨ 

unik§t. In: Ļesk§ justice [online]. 22.4.2017 6:30 [cit. 2018-06-06]. Dostupn® na: http://www.ceska-

justice.cz/2017/04/marek-nespala-statut-komunikace-nekonecna-proverovanych-podezrelych-

advokatem-svetovy-unikat/ 
158  Vydat pŚ²sluġn® rozhodnut² mŢģe vedle st§tn²ho z§stupce bezpochyby i policejn² org§n, ten ale 

z hlediska zamŊŚen² m® diplomov® pr§ce ponech§m stranou. 
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z§stupce, jelikoģ pr§vŊ to je projevem z§sady oportunity.159 Ve chv²li, kdy st§tn² z§stupce 

nerozhodl s§m, mus² mu bĨt dan§ usnesen² doruļena do 48 hodin. Problematika 

doļasn®ho odloģen² trestn²ho st²h§n² byla jiģ rozebr§na v bodŊ 4.2.1.4. Ä 157 odst. 2 

p²sm. c) Tř. TypickĨm zavrġen²m provŊŚov§n² je vġak zah§jen² trestn²ho st²h§n². 

4.3.2. Ļinnost st§tn²ho z§stupce po zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

4.3.2.1. Usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² a jeho vĨznam 

NasvŊdļuj²-li provŊŚov§n²m zjiġtŊn® a odŢvodnŊn® skuteļnosti tomu, ģe byl 

sp§ch§n trestnĨ ļin, a je-li dostateļnŊ odŢvodnŊn z§vŊr, ģe jej sp§chala urļit§ osoba, 

rozhodne policejn² org§n ï v souladu s Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř vĨjimeļnŊ i st§tn² 

z§stupce ï neprodlenŊ o zah§jen² trestn²ho st²h§n² t®to osoby jako obvinŊn®ho (pokud 

nen² dŢvod k postupu podle Ä 159a odst. 2, 3, 159b odst. 1, 3, 4 nebo 159c odst. 1 Tř), 

a to formou usnesen², kter® mus² vedle n§leģit® identifikace obvinŊn®ho obsahovat popis 

skutku, ze kter®ho je tato osoba obvinŊna, z§konn® oznaļen² trestn®ho ļinu, kterĨ je 

v tomto skutku spatŚov§n, a odŢvodnŊn². Opis usnesen² mus² bĨt do 48 hodin doruļen 

st§tn²mu z§stupci (Ä 160 odst. 1, 2 Tř). Vyd§n²m usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² je 

trestn² st²h§n² zah§jeno a pŚ²pravn® Ś²zen² vstupuje do f§ze ve vyġetŚov§n². VŢļi 

obvinŊn®mu pŢsob² ale aģ sdŊlen²m obvinŊn², zpravidla doruļen²m opisu usnesen², a to 

do vlastn²ch rukou. 

Zah§jen² trestn²ho st²h§n² m§ vĨznam v mnoha ohledech ï zaļ²n§ se v®st vŢļi 

urļit® osobŊ, kter§ mŢģe uplatŔovat sv§ pr§va (Ä 33 Tř), a lze vŢļi n² pouģ²t vġech 

prostŚedkŢ podle trestn²ho Ś§du; je podm²nkou, bez n²ģ nelze prov§dŊt urļit® ¼kony ani 

vyd§vat rozhodnut²; je j²m urļen pŚedmŊt trestn²ho Ś²zen² (Ä 176 odst. 2, 220 odst. 1 Tř), 

dokazov§n² se mus² vģdy tĨkat skutku, pro kterĨ bylo zah§jeno trestn² st²h§n²; 

pokraļov§n² obvinŊn®ho v jedn§n², pro kterĨ se st²h§n, se posuzuje jako novĨ skutek 

(Ä 12 odst. 1 Tř); pŚeruġuje se promlļen² trestn²ho st²h§n² (Ä 34 odst. 4 p²sm. a) TZ).160 

Vzhledem k vĨznamu a dŢsledkŢm usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n², 

pŚedstavuje jeho pŚezkum ze strany st§tn²ho z§stupce vĨznamnou souļ§st dozoru nad 

zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen². St§tn² z§stupce dle ļl. 24 POP ihned po 

doruļen² usnesen², aniģ by musel vyļkat jeho doruļen² obvinŊn®mu, pŚezkoum§, zda: 

                                                 
159  Ke zruġen² usnesen² o odloģen² v²ce viz 4.2.2.5. Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř. 
160  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 519, 521-522. 
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Á je usnesen² z§konn® (Ä 160 odst. 1, 134 odst. 1, 2 Tř), konkr®tnŊji, zda bylo trestn² 

st²h§n² zah§jeno neprodlenŊ; zda je popis skutku ve vĨrokov® ļ§sti usnesen² 

uveden tak, aby nemohl bĨt zamŊnŊn s jinĨm, obsahuje ¼daje o m²stŊ, dobŊ 

a zpŢsobu sp§ch§n² trestn®ho ļinu; zda jsou z popisu skutku zŚejm® vġechny 

znaky skutkov® podstaty st²han®ho trestn®ho ļinu vļetnŊ subjektivn² str§nky 

a skuteļnosti, pro kter® policejn² org§n posuzuje jedn§n² obvinŊn®ho jen jako 

pŚ²pravu ļi pokus nebo jako ¼ļastenstv² na trestn®m ļinu, pro kterĨ se trestn² 

st²h§n² vede; zda je trestnĨ ļin uveden ļ²selnĨm oznaļen²m i slovn²m 

pojmenov§n²m vļetnŊ oznaļen² jeho stadia a formy ¼ļastenstv²; a zda jsou 

v odŢvodnŊn² uvedeny zejm®na konkr®tn² dŢkazy a skuteļnosti, o kter® policejn² 

org§n op²r§ dŢvodnost zah§jen² trestn²ho st²h§n², a pr§vn² zhodnocen² takto 

zjiġtŊn®ho skutkov®ho stavu odŢvodŔuj²c²ho pouģitou pr§vn² kvalifikaci 

z hlediska vġech znakŢ st²han®ho trestn®ho ļinu vļetnŊ jeho stadia ļi formy 

¼ļastenstv², 

Á bylo usnesen² vyd§no pŚ²sluġnĨm policejn²m org§nem, 

Á je trestn² st²h§n² obvinŊn®ho pŚ²pustn® (Ä 159a odst. 2, 11 odst. 1 Tř), 

Á policejn² org§n poŚ²dil pŚeklad usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² nebo jeho ļ§sti 

a obvinŊn®mu jej doruļil, je-li to nutn® (Ä 28 odst. 2 Tř), 

Á bylo usnesen² st§tn²mu z§stupci doruļeno ve lhŢtŊ 48 hodin. 

PŚezkoum§n² usnesen² kon§ st§tn² z§stupce z ¼Śedn² povinnosti, pŚ²padnŊ tak® 

tehdy, byla-li pod§na st²ģnost proti usnesen² obvinŊnĨm nebo jinou opr§vnŊnou osobou. 

Vzbuzuje-li vĨrokov§ ļ§st usnesen² v§ģn® pochybnosti o sv® z§konnosti nebo 

odŢvodnŊnosti, st§tn² z§stupce mus² neprodlenŊ pŚezkoumat spisovĨ materi§l. Pokud 

dojde k z§vŊru, ģe usnesen² je skuteļnŊ nez§konn® ļi neodŢvodnŊn®, postupuje podle 

Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř.161 PŚi rozhodov§n² nen² v§z§n ģ§dnou lhŢtou, mus² vġak ct²t 

z§sadu rychlosti a hospod§rnosti Ś²zen² a v®st v patrnosti, jakĨ z§vaģnĨ z§sah m§ usnesen² 

o zah§jen² trestn²ho st²h§n² do pr§v a svobod obvinŊn®ho.162 

 

 

                                                 
161  V²ce viz bod 4.2.2.5. Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř. 
162  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 570-577. 
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4.3.2.2. Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce konat ¼kony v r§mci vyġetŚov§n² 

DŢleģitost dozoru st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² je nepopirateln§, pŚiļemģ 

ve f§zi vyġetŚov§n² by mŊl bĨt obzvl§ġtŊ intenzivn², jelikoģ pr§vŊ v tomto stadiu je trestn² 

Ś²zen² smŊŚov§no proti konkr®tn² osobŊ, proti n²ģ mohou bĨt vyuģ²v§ny velmi z§vaģn® 

z§sahy, jako je kupŚ²kladu vazba. 

NŊkter§ z opr§vnŊn² a povinnost² st§tn²ho z§stupce se z povahy vŊci mohou 

uplatnit pouze ve vyġetŚov§n², nen² ale na m²stŊ podat zde jejich vyļerp§vaj²c² vĨļet, 

a proto bych chtŊla ļten§Śe odk§zat zejm®na na podkapitoly 4.2.1. Opr§vnŊn² podle Ä 157 

odst. 2 Tř, 4.2.2. Opr§vnŊn² podle Ä 174 odst. 2 Tř a 4.2.3. VĨluļn§ opr§vnŊn² st§tn²ho 

z§stupce. NejdŢleģitŊjġ²mi opr§vnŊn²mi je pr§vo podat obģalobu a pr§vo meritornŊ 

rozhodnout o vyŚ²zen² vŊci v pŚ²pravn®m Ś²zen².163 

4.3.2.3. Skonļen² vyġetŚov§n² 

Jestliģe policejn² org§n uzn§ vyġetŚov§n² za skonļen® a jeho vĨsledky za 

postaļuj²c² k pod§n² obģaloby, umoģn² obvinŊn®mu, jeho obh§jci a poġkozen®mu, kterĨ 

podal n§vrh na n§hradu ġkody, v pŚimŊŚen® lhŢtŊ prostudovat spisy a uļinit n§vrhy na 

doplnŊn² vyġetŚov§n², o ļemģ mus² bĨt upozornŊni nejm®nŊ tŚi dny pŚedem. Nevyuģij²-li 

sv®ho pr§va, aļkoliv na nŊj byli Ś§dnŊ upozornŊni, nebr§n² to ukonļen² vyġetŚov§n². 

Policejn² org§n o tom uļin² z§znam do spisu a postupuje d§le, jako by k tomuto ¼konu 

doġlo (Ä 166 odst. 1, 2 Tř). Nelze tedy mluvit o povinnosti jmenovanĨch osob sezn§mit 

se s vĨsledky vyġetŚov§n², na druhou stranu, pokud by o t®to moģnosti nebyli 

informov§ni, jednalo by se o z§vaģnou vadu pŚ²pravn®ho Ś²zen² odŢvodŔuj²c² vr§cen² vŊci 

st§tn²mu z§stupci k doġetŚen² podle Ä 188 odst. 1 p²sm. e) Tř, jak konstatoval Vrchn² 

soud v Praze usnesen²m sp. zn. 11 To 38/94, [R 6/1995 tr.]. Nesm²me opomenout ani 

usnesen² Nejvyġġ²ho soudu sp. zn. 5 To 46/90, [R 15/1991 tr.], jenģ explicitnŊ stanovil, 

ģe vyġetŚovatel je povinen pŚedloģit k prostudov§n² celĨ spis. 

I zde jsou stanoveny lhŢty dvou, tŚ² nebo ġesti mŊs²cŢ, v nichģ je policejn² org§n 

povinen skonļit vyġetŚov§n² (Ä 167 odst. 1 Tř), stejnŊ tak i zde mŢģe st§tn² z§stupce 

pokynem policejn²mu org§nu jednak zmŊnit vĨļet ¼konŢ, kter® maj² bĨt jeġtŊ provedeny, 

jednak stanovit odliġnŊ lhŢtu, po kterou m§ provŊŚov§n² jeġtŊ trvat (Ä 167 odst. 2, posledn² 

vŊta Tř). Moģn® prodluģov§n² lhŢt v dan®m pŚ²padŊ nen² podle m®ho m²nŊn² jiģ tak 

                                                 
163  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 519-520. 
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oģehavĨm probl®mem jako v r§mci provŊŚov§n², neboŠ obvinŊnĨ m§ pr§vo zvolit si 

obh§jce, radit se s n²m o zpŢsobu jeho obrany, a pŚedevġ²m je obezn§men s t²m, ģe jsou 

proti nŊmu shromaģŅov§ny dŢkazy. Tuto skuteļnost ale vyvaģuje fakt, ģe po zah§jen² 

trestn²ho st²h§n² je z§sah do pr§v a svobod obvinŊn®ho palļivŊjġ², a proto ve vŊcech, 

v nichģ nebylo v z§konnĨch lhŢt§ch vyġetŚov§n² skonļeno, je st§tn² z§stupce povinen 

v r§mci dozoru nejm®nŊ jednou za mŊs²c prov®st provŊrku vŊci, a pokud je to tŚeba, uloģit 

policejn²mu org§nu povinnost prov®st konkr®tn² ¼kony (Ä 167odst. 3 Tř). 

Ä 166 odst. 3 Tř n§m Ś²k§, ģe Ăpo skonļen² vyġetŚov§n² pŚedloģ² policejn² org§n 

st§tn²mu z§stupci spis s n§vrhem na pod§n² obģaloby se seznamem navrhovanĨch dŢkazŢ 

a zdŢvodnŊn²m, proļ nevyhovŊl (pŚ²padnĨm) n§vrhŢm na proveden² dŢkazŢ dalġ²ch, nebo 

uļin² n§vrh na nŊkter® rozhodnut² podle Ä 171 aģ 173, podle Ä 307 nebo podle Ä 309ñ. 

N§vrhem policejn²ho org§nu nen² st§tn² z§stupce v§z§n a s§m rozhodne podle vĨsledkŢ 

vyġetŚov§n² nebo vŊc policejn²mu org§nu vr§t² k doplnŊn² v souladu s Ä 174 odst. 2 

p²sm. d) Tř.164 

Postoupen² vŊci jin®mu org§nu 

St§tn² z§stupce dle Ä 171 odst. 1 Tř postoup² vŊc jin®mu org§nu, jestliģe vĨsledky 

pŚ²pravn®ho Ś²zen² ukazuj², ģe nejde o trestnĨ ļin, ģe vġak jde o skutek, kterĨ by mohl bĨt 

jinĨm pŚ²sluġnĨm org§nem posouzen jako pŚestupek nebo k§rn® provinŊn². Postoupit lze 

jen vŊc dostateļnŊ objasnŊnou natolik, aby bylo zŚejm®, ģe skutek nen² trestnĨm ļinem. 

Nen² potŚebn® urļovat pŚesnou pr§vn² kvalifikaci ani nen² tŚeba odstraŔovat vġechny 

pochybnosti, zda se skuteļnŊ obvinŊnĨ tohoto skutku dopustil.165 T²m by na sebe st§tn² 

z§stupce, potaģmo org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen², fakticky pŚeb²raly pravomoc, kterou 

maj² jin® org§ny.166 S t²mto velmi ¼zce souvis² uplatnŊn² subsidiarity trestn² represe (Ä 12 

odst. 2, 39 odst. 2 TZ per analogiam), kdy postoupen² vŊci ve smyslu principu ultima 

racio postaļuje pro vyvozen² odpovŊdnosti podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu.167 

V kontrastu s vĨġe uvedenĨm pŚesto prost® posouzen² k rozhodnut² st§tn²ho 

z§stupce nepostaļuje; d§le by mŊl podle Jel²nka uv§ģit, zda jinĨ pŚ²sluġnĨ org§n vŢbec 

                                                 
164  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1263. 
165  Srov. usnesen² Nejvyġġ²ho soudu sp. zn. 4 Tz 41/91, [R 34/1993 tr.]. 
166  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 538. 
167  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1272. 
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mŢģe o pŚestupku nebo k§rn®m provinŊn² rozhodnout a zda je tedy postoupen² vŊci 

¼ļeln®.168 NapŚ²klad Nejvyġġ² soud Slovensk® socialistick® republiky v rozsudku sp. zn. 

4 Tz 65/79, [R 68/1980 tr.] judikoval: ĂPostoupit vŊc org§nu pŚ²sluġn®mu rozhodovat 

o pŚestupku nen² moģn®, jestliģe od sp§ch§n² pŚestupku uplynula doba jednoho roku 

(tj. d®lka promlļec² doby). V takov®m pŚ²padŊ pŚich§z² v ¼vahu zastaven² trestn²ho 

st²h§n² podle Ä 172 odst. 1 p²sm. b) tr. Ś§du.ñ.169,170 Dle platn® pr§vn² ¼pravy (Ä 30 z§kona 

ļ. 250/2016 Sb., o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² o nich) bychom dobu jednoho roku 

mohli nav²c rozġ²Śit o moģnost tŚ² let, jde-li o pŚestupek, za kterĨ z§kon stanov² sazbu 

pokuty, jej²ģ horn² hranice je alespoŔ 100 tis²c Kļ. 

ByŠ to v rozhodnut² nen² vĨslovnŊ uvedeno, usnesen² o postoupen² vŊci v sobŊ 

nutnŊ obsahuje rozhodnut² o zastaven² trestn²ho st²h§n² pro danĨ skutek. Proto pokud 

nabylo pr§vn² moci a nejvyġġ² st§tn² z§stupce nevyuģil sv® opr§vnŊn² ruġit nez§konn§ 

usnesen² niģġ²ch st§tn²ch z§stupcŢ o postoupen² vŊci uveden® v Ä 174a odst. 1 Tř 

(usnesen² je mu v souladu s Ä 173a Tř doruļeno bezodkladnŊ po pr§vn² moci), m§ stejn® 

¼ļinky jako pravomocn® usnesen² o zastaven² trestn²ho st²h§n² a vytv§Ś² pŚek§ģku rei 

iudicatae. OpŊtovn® st²h§n² obvinŊn®ho pro tĨģ skutek je moģn® jen v pŚ²padŊ zruġen² 

usnesen² o postoupen² vŊci v Ś²zen² o povolen² obnovy Ś²zen² nebo v Ś²zen² o ¼stavn² 

st²ģnosti pŚed Đstavn²m soudem. Oproti tomu samotn® rozhodnut² pŚ²sluġn®ho org§nu 

o pŚestupku nebo k§rn®m provinŊn², aniģ mu vŊc byla podle Ä 171 Tř postoupena, 

nezakl§d§ pŚek§ģku vŊci rozhodnut® ve vztahu k trestn²mu Ś²zen². 

Ve vĨroku usnesen² je tŚeba vģdy uv®st popis skutku, jak vyplĨv§ z dŢkazŢ 

obsaģenĨch ve spise, a to tak, aby tento skutek nemohl bĨt zamŊnŊn s jinĨm,171 d§le 

oznaļen² org§nu, kter®mu se vŊc postupuje V odŢvodnŊn² usnesen² se uvedou zejm®na 

skutkov® a pr§vn² dŢvody postoupen² vŊci. Proti usnesen² mŢģe dle Ä 171 odst. 2 Tř 

obvinŊnĨ, a je-li zn§m, t®ģ poġkozenĨ, podat st²ģnost, jeģ m§ odkladnĨ ¼ļinek, a o kter® 

rozhoduje st§tn² z§stupce nejbl²ģe vyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv².172 

                                                 
168  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 540. 
169  Aļkoliv judik§t poch§z² z pera Nejvyġġ²ho soudu Slovensk® socialistick® republiky, za existence 

Ļeskoslovensk® republiky byl trestn² Ś§d (z§kon ļ. 141/1961 Sb.) ¼ļinnĨ takt®ģ na ¼zem² Slovenska, a 

proto je pŚ²sluġn§ judikatura st§le relevantn². 
170  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² z§kon²k a trestn² Ś§d s pozn§mkami a judikaturou. 7. aktualizovan® vyd§n². 

Praha: Leges, 2017. Glos§tor. ISBN 978-80-7502-230-1. s. 911. 
171  Srov. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu sp. zn. 2 Tzn 97/95, [R 44/1996 tr.]. 
172  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2188-2189. 
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Zastaven² trestn²ho st²h§n² 

St§tn² z§stupce zastavit trestn² st²h§n² buŅ mus², anebo mŢģe, pŚiļemģ dŢvody 

jsou v obou pŚ²padech vypoļteny taxativnŊ. ObligatornŊ jej zastav² (Ä 172 odst. 1 Tř), 

je-li nepochybn®, ģe se nestal skutek, pro kterĨ se trestn² st²h§n² vede; nen²-li tento skutek 

trestnĨm ļinem a nen² dŢvod k postoupen² vŊci; nen²-li prok§z§no, ģe skutek sp§chal 

obvinŊnĨ; je-li trestn² st²h§n² nepŚ²pustn® (Ä 11 Tř); nebyl-li obvinŊnĨ v dobŊ ļinu pro 

nepŚ²ļetnost trestnŊ odpovŊdnĨ; nebo zanikla-li trestnost ļinu. FakultativnŊ trestn² st²h§n² 

zastav² (Ä 172 odst. 2 Tř) 

Á je-li trest, k nŊmuģ mŢģe trestn² st²h§n² v®st, zcela bez vĨznamu vedle trestu, kterĨ 

pro jinĨ ļin byl obvinŊn®mu jiģ uloģen nebo kterĨ ho podle oļek§v§n² postihne, 

Á bylo-li o skutku obvinŊn®ho jiģ rozhodnuto jinĨm org§nem, k§zeŔsky, k§rnŊ 

anebo cizozemskĨm soudem nebo ¼Śadem anebo mezin§rodn²m trestn²m soudem, 

mezin§rodn²m trestn²m tribun§lem, popŚ²padŊ obdobnĨm mezin§rodn²m soudn²m 

org§nem s pŢsobnost² v trestn²ch vŊcech, i kdyģ nesplŔuj² nŊkterou z podm²nek 

uvedenĨch v Ä 145 odst. 1 p²sm. a) z§kona o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve 

vŊcech trestn²ch, a toto rozhodnut² lze povaģovat za postaļuj²c², nebo 

Á jestliģe vzhledem k vĨznamu a m²Śe poruġen² nebo ohroģen² chr§nŊn®ho z§jmu, 

kterĨ byl dotļen, zpŢsobu proveden² ļinu a jeho n§sledku, nebo okolnostem, za 

nichģ byl ļin sp§ch§n, a vzhledem k chov§n² obvinŊn®ho po sp§ch§n² ļinu, 

zejm®na k jeho snaze nahradit ġkodu nebo odstranit jin® ġkodliv® n§sledky ļinu, 

je zŚejm®, ģe ¼ļelu trestn²ho Ś²zen² bylo dosaģeno. 

Fakultativn² zastaven² trestn²ho st²h§n² je tzv. procesn²m korektivem trestn²ho 

bezpr§v². HmotnŊpr§vn² korektiv je pak interpretaļn² z§sadou subsidiarity trestn² represe 

(Ä 12 odst. 2 TZ), jej²ģ krit®ria jsou demonstrativnŊ vyj§dŚena v Ä 39 odst. 2 TZ jako 

hlediska povahy a z§vaģnosti ļinu. Podle Jel²nka je skuteļnost, ģe krit®ria jsou fakticky 

stejn§, nedostatkem pr§vn² ¼pravy stejnŊ jako okolnost, ģe pŚednost jednoho z nich nen² 

stanovena. Jen z obecnĨch z§sad, ģe hmotn® pr§vo pŚedch§z² procesn²mu, lze dovodit 

prioritu hmotnŊpr§vn²ho korektivu n§sledovan®ho korektivem procesn²m.173 Nadto 

                                                 
173  Srov. stanovisko trestn²ho kolegia Nejvyġġ²ho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, [R 26/2013 tr.]. 
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rozhodnut² o fakultativn²m zastaven² trestn²ho st²h§n² lze vydat jen tehdy, nen²-li d§n 

nŊkterĨ z obligatorn²ch dŢvodŢ.174,175 

Trestn² st²h§n² se zastavuje vĨhradnŊ pro skutek, pro kterĨ se trestn² st²h§n² vede, 

nikoli pro trestnĨ ļin a jeho pr§vn² kvalifikaci. Popis skutku v usnesen² o zastaven² 

trestn²ho st²h§n² sice mus² odpov²dat popisu v usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n², jenģe 

skutkov§ zjiġtŊn² se v prŢbŊhu vyġetŚov§n² mŊn², tud²ģ musej² bĨt n§slednŊ uvedena 

v odŢvodnŊn² usnesen² o zastaven² trestn²ho st²h§n². Zastaven² se mŢģe tĨkat jen 

nŊkterĨch skutkŢ, pŚ²padnŊ d²lļ²ch ¼tokŢ pokraļuj²c²ho trestn®ho ļinu (Ä 116 TZ, 12 

odst. 11, 12 Tř), pro jin® mŢģe bĨt pod§na obģaloba nebo rozhodnuto jinĨm zpŢsobem. 

TakovĨ postup ale nen² moģnĨ u jednoļinn®ho soubŊhu trestnĨch ļinŢ ï vzhledem 

k tomu, ģe zastaven² se tĨk§ skutku, nikoli jeho pr§vn²ho posouzen², zastaven²m jednoho 

trestn®ho ļinu sp§chan®ho v jednoļinn®m soubŊhu s jinĨm trestnĨm ļinem by doġlo 

k zastaven² trestn²ho st²h§n² pro celĨ skutek a ve vztahu k tomuto jin®mu trestn®mu ļinu 

by zaloģilo pŚek§ģku vŊci rozhodnut® pro dalġ² veden² trestn²ho st²h§n².176 V odŢvodnŊn² 

pŚ²sluġn®ho rozhodnut² (napŚ. obģaloby) se pak uvede, proļ je skutek posuzov§n jako 

trestnĨ ļin, na kterĨ se nevztahuje dŢvod, pro kterĨ by bylo nutno trestn² st²h§n² zastavit. 

V n§vaznosti lze konstatovat, ģe usnesen² o zastaven² trestn²ho st²h§n² vytv§Ś² 

pŚek§ģku rei iudicatae a svĨmi ¼ļinky se podob§ zproġŠuj²c²mu rozsudku. 177 Po pr§vn² 

moci usnesen² lze t®hoģ obvinŊn®ho znovu st²hat pro tĨģ skutek jen v pŚ²padŊ vyuģit² 

zvl§ġtn²ho opr§vnŊn² nejvyġġ²ho st§tn² z§stupce ruġit do tŚ² mŊs²cŢ od pr§vn² moci 

nez§konn§ usnesen² niģġ²ch st§tn²ch z§stupcŢ o zastaven² trestn²ho st²h§n² uveden® 

v Ä 174a odst. 1 Tř (usnesen² je mu doruļeno v souladu s Ä 173a Tř shodnŊ jako 

u postoupen² vŊci), a d§le ¼spŊġn® obnovy Ś²zen², dovol§n² nebo v Ś²zen² o ¼stavn² 

st²ģnosti pŚed Đstavn²m soudem.178 

Proti usnesen² o zastaven² trestn²ho st²h§n² mŢģe dle Ä 172 odst. 3 Tř obvinŊnĨ, 

a je-li zn§m, t®ģ poġkozenĨ, podat st²ģnost, jeģ m§ odkladnĨ ¼ļinek. Zaj²mavĨ je ovġem 

rozsudek Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® socialistick® republiky sp. zn. 11 Tz 1/88, [R 29/1989 

                                                 
174  Srov. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® socialistick® republiky sp. zn. 11 Tz 3/76, [R 6/1977 tr.]. 
175  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 536-537. 
176  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1275-1276. 
177  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 537-538. 
178  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2194. 
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tr.]: ĂProti usnesen² [é] podle Ä 172 odst. 1 tr. Ś. je opr§vnŊn podat st²ģnost obvinŊnĨ, 

jen pokud se st²ģnost² dom§h§ pŚ²znivŊjġ²ho rozhodnut². PŚ²znivŊjġ²ho rozhodnut² nemŢģe 

dos§hnout, bylo-li trestn² st²h§n² zastaveno z dŢvodŢ Ä 172 odst. 1 p²sm. a) tr. Ś. Kdyby 

obvinŊnĨ podal st²ģnost proti takov®mu rozhodnut², musela by bĨt zam²tnuta jako st²ģnost 

podan§ osobou neopr§vnŊnou.ñ. 

Aļkoliv je fakultativn² zastaven² trestn²ho st²h§n² ze strany st§tn²ho z§stupce 

vn²m§no jako velmi pŚ²znivĨ krok, ne vģdy o nŊj obvinŊnĨ stoj². Prohl§s²-li obvinŊnĨ do 

tŚ² dnŢ od doby, kdy mu bylo usnesen² ozn§meno, ģe na projedn§n² vŊci trv§, v trestn²m 

st²h§n² se pokraļuje. O tom je tŚeba obvinŊn®ho pouļit (Ä 172 odst. 4 Tř). Smyslem t®to 

pr§vn² ¼pravy je d§t obvinŊn®mu moģnost nejen pokraļovat, ale pŚ²padnŊ i dos§hnout 

v trestn²m Ś²zen² zproġŠuj²c²ho rozsudku.179 Usnesen² o zastaven² trestn®ho st²h§n² se 

podle ļl. 50 POP odst. 3 ļ. 8/2009 nezruġuje. OpŊtovn® zastaven² pŚich§z² v ¼vahu 

v tŊchto pŚ²padech pouze, zjist²-li se v prŢbŊhu dalġ²ho vyġetŚov§n² jinĨ dŢvod zastaven² 

neģ podle Ä 11 odst. 1 p²sm. a), b), i) nebo podle Ä 172 odst. 2 Tř. 

PŚeruġen² trestn²ho st²h§n² 

St§tn² z§stupce podle Ä 173 odst. 1 Tř pŚeruġ² trestn² st²h§n², nelze-li pro 

nepŚ²tomnost obvinŊn®ho vŊc n§leģitŊ objasnit; nelze-li obvinŊn®ho pro tŊģkou chorobu 

postavit pŚed soud;180 nen²-li obvinŊnĨ pro duġevn² chorobu, kter§ nastala aģ po sp§ch§n² 

ļinu, schopen ch§pat smysl trestn²ho st²h§n²; je-li obvinŊnĨ doļasnŊ vyŔat z pravomoci 

org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² (Ä 10 Tř) nebo je-li jeho trestn² st²h§n² pro nedostatek 

souhlasu opr§vnŊn®ho org§nu doļasnŊ nepŚ²pustn®; jestliģe dŚ²vŊjġ² Ś²zen² pro tĨģ skutek 

proti t®ģe osobŊ skonļilo pravomocnĨm rozhodnut²m o pŚestupku a dosud neuplynula 

lhŢta pro zah§jen² pŚezkumn®ho Ś²zen² podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu, ve kter®m mŢģe 

bĨt rozhodnut² o pŚestupku zruġeno; byl-li obvinŊnĨ vyd§n do ciziny nebo vyhoġtŊn. 

Doba, po kterou bylo trestn² st²h§n² pŚeruġeno, se nezapoļ²t§v§ do promlļec² doby (Ä 34 

odst. 3 p²sm. b) TZ). 

                                                 
179  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 537. 
180  Podle usnesen² Đstavn²ho soudu sp. zn. II. ĐS 113/03, [6/2003 USu.]: ĂObecnŊ je moģno konstatovat, 

ģe ģ§dn® trestn² st²h§n² neprosp²v§ zdravotn²mu stavu st²han®ho a kaģd® trestn² st²h§n² vyvol§v§ stres, 

kterĨ, br§no dŢslednŊ, zasahuje do zdrav² st²han®ho. Tyto obecn® okolnosti vġak nemohou bĨt dŢvodem 

k nest²h§n² trestnĨch ļinŢ, neboŠ spravedliv® trestn² st²h§n² zavinŊnĨch ļinŢ nebezpeļnĨch pro 

spoleļnost je jedn²m z kl²ļovĨch prvkŢ pr§vn²ho st§tu a jednou z raison dôňtre st§tu jako takov®ho 

vŢbec.ñ 
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Oproti postoupen² vŊci a zastaven² trestn²ho st²h§n², jeģ jsou meritorn²mi 

rozhodnut²mi, je pŚeruġen² trestn²ho st²h§n² rozhodnut²m zat²mn² povahy, to znamen§, ģe 

pomine-li  dŢvod pŚeruġen², st§tn² z§stupce rozhodne, ģe se v trestn²m st²h§n² pokraļuje 

(pouze na z§kladŊ usnesen² st§tn²ho z§stupce podle Ä 224 odst. 3 Tř a simili). Aby 

pŚ²padn® pokraļov§n² st²h§n² bylo ¼spŊġn®, mus² policejn² org§n pŚed pŚeruġen²m uļinit 

vġechny dostupn® a potŚebn® vyġetŚovac² ¼kony, aby nedoġlo ke ztr§tŊ dŢkazŢ (napŚ. 

protokol§rnŊ vyslechne potŚebn® svŊdky). ZajiġtŊn² vŊc² dŢleģitĨch pro trestn² Ś²zen² trv§ 

i bŊhem pŚeruġen² trestn²ho st²h§n² (Ä 173 odst. 2 Tř). Bohuģel dŢvod pŚeruġen² m§ ļasto 

trvalĨ charakter a tehdy je trestn² st²h§n² pŚeruġen²m fakticky ukonļeno. 

Rozhodnut² m§ formu usnesen², proti kter®mu nen² st²ģnost pŚ²pustn§ (Ä 141 

odst. 2 Tř). V souladu s Ä 173 odst. 4 Tř je o pŚeruġen² trestn²ho st²h§n² tŚeba vyrozumŊt 

poġkozen®ho; o doruļen² usnesen² obvinŊn®mu se trestn² Ś§d nezmiŔuje, proto lze 

argumentem a contrario dovodit, ģe obvinŊn®mu se usnesen² nedoruļuje.181 

Dohoda o vinŊ a trestu 

Ustanoven² Ä 175a a 175b Tř upravuj² institut dohody o vinŊ a trestu jakoģto 

nejmladġ² typ odklonu maj²c² koŚeny v anglosask®m syst®mu pr§va.182 Je moģn® jej uģ²t 

za kumulativn²ho splnŊn² podm²nek ï jestliģe vĨsledky vyġetŚov§n² dostateļnŊ prokazuj² 

z§vŊr, ģe se skutek stal, ģe tento skutek je trestnĨm ļinem a ģe jej sp§chal obvinŊnĨ, a to 

z iniciativy st§tn²ho z§stupce, pŚ²padnŊ je jedn§n² dohody o vinŊ a trestu zah§jeno na 

n§vrh samotn®ho obvinŊn®ho. Samotn® zah§jen² jedn§n² o dohodŊ o vinŊ a trestu lze, 

pokud je sjedn§n² dohody pŚ²pustn®, je zajiġtŊno pr§vo obvinŊn®ho na obhajobu a pokud 

takovĨ postup odŢvodŔuj² dosavadn² skutkov§ zjiġtŊn².183 

K jedn§n² o dohodŊ o vinŊ a trestu st§tn² z§stupce pŚedvol§ obvinŊn®ho; o dobŊ 

a m²stu jedn§n² vyrozum² obh§jce obvinŊn®ho a poġkozen®ho, kterĨ vĨslovnŊ neprohl§sil, 

ģe se vzd§v§ procesn²ch pr§v, kter® mu z§kon jako poġkozen®mu pŚizn§v§ (z§roveŔ jej 

upozorn² na moģnost uplatnŊn² n§roku na n§hradu ġkody, nemajetkov® ¼jmy ļi vyd§n² 

bezdŢvodn®ho obohacen²). Jak je patrno, na jedn§n² prob²haj²c² formou neform§ln²ho 

                                                 
181  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 540. 
182  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 541, 543. 
183  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2271. 
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¼stn²ho projedn§v§n² se pod²l² aģ ļtyŚi ¼ļastn²ci, tedy st§tn² z§stupce, obvinŊnĨ, obh§jce 

a poġkozenĨ.184 

Za stŊģejn² pokl§d§m Ä 175a odst. 3 Tř, z nŊhoģ vyplĨv§ nŊkolik ¼zce 

propojenĨch z§sadn²ch probl®mŢ. Prvou spornou ot§zkou je prohl§ġen² obvinŊn®ho, ģe 

sp§chal skutek, pro kterĨ je st²h§n (nelze zamŊŔovat s dozn§n²m viny), coģ ponŊkud 

pop²r§ z§sadu zjiġtŊn² skutkov®ho stavu bez dŢvodnĨch pochybnost² (tzv. z§sada 

materi§ln² pravdy). P²ġi ponŊkud, nikoliv zcela, neboŠ o pravdivosti jeho prohl§ġen² 

nesm² bĨt na z§kladŊ dosud opatŚenĨch dŢkazŢ a dalġ²ch vĨsledkŢ pŚ²pravn®ho Ś²zen² 

dŢvodn® pochybnosti. Ve vĨsledku je zachov§na z§sada vyhled§vac² vyj§dŚen§ v Ä 2 

odst. 5 Tř: Ădozn§n² obvinŊn®ho nezbavuje org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² povinnosti 

pŚezkoumat vġechny podstatn® okolnosti pŚ²paduñ, a to i s ohledem na podm²nky 

vyjmenovan® v Ä 175a odst. 1 Tř. D§le z koncepce dohody o vinŊ a trestu jako 

alternativn²ho Śeġen² trestn² vŊci vyplĨv§, ģe obvinŊnĨ se dobrovolnŊ vzd§v§ pr§va na 

proveden² dŢkazŢ pŚed nez§vislĨm a nestrannĨm soudem, ļ²mģ je prolomena z§sada 

dokazov§n² v podobŊ ¼stnosti a bezprostŚednosti (Ä 2 odst. 11, 12 Tř). Z§sada veŚejnosti 

je do jist® m²ry zachov§na; hlavn² l²ļen² se nekon§, avġak o schv§len² dohody o vinŊ 

a trestu rozhoduje soud ve veŚejn®m zased§n² a dohodu v nŊm schvaluje odsuzuj²c²m 

rozsudkem, kterĨ je tŚeba veŚejnŊ vyhl§sit. V neposledn² ŚadŊ zakotven² nutn® obhajoby 

a nemoģnost vzd§t se pr§va na obh§jce (Ä 36 odst. 1 p²sm. d), a contrario 36b odst. 1 Tř) 

eliminuje potenci§ln² riziko zneuģit² tohoto institutu org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² 

a naruġen² pr§va na spravedlivĨ proces.185 

Dohoda o vinŊ a trestu mus² m²t p²semnou formu. KromŊ form§ln²ch n§leģitost² 

jako oznaļen² st§tn²ho z§stupce, obvinŊn®ho, obh§jce a poġkozen®ho, datum a m²sto 

seps§n², podpisy pŚ²tomnĨch osob, mus² v souladu s Ä 175a odst. 6 Tř obsahovat zejm®na 

popis skutku; pr§vn² kvalifikaci trestn®ho ļinu, kterĨ je ve skutku spatŚov§n; prohl§ġen² 

obvinŊn®ho, ģe sp§chal skutek, pro kterĨ je st²h§n; v souladu s trestn²m z§kon²kem 

dohodnutĨ druh, vĨmŊru a zpŢsob vĨkonu trestu (vļetnŊ d®lky zkuġebn² doby, 

n§hradn²ho trestu, rozsahu pŚimŊŚenĨch omezen² a povinnost²);186 rozsah a zpŢsob 

                                                 
184  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 543-544. 
185  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2263-2264, 2280. 
186  Konkr®tn² sjednan§ vĨmŊra trestu se z§sadnŊ mus² pohybovat v r§mci z§konn® trestn² sazby, lze vġak 

sjednat trest odnŊt² svobody v r§mci sn²ģen® trestn² sazby podle Ä 58 TZ. Obsahem dohody mŢģe bĨt i 

upuġtŊn² od potrest§n² za podm²nek stanovenĨch v Ä 46 a 47 TZ, pŚ²padnŊ podm²nŊn® upuġtŊn² od 
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n§hrady ġkody nebo nemajetkov® ¼jmy nebo vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen², bylo-li 

dohodnuto; ochrann® opatŚen², pŚich§z²-li v ¼vahu jeho uloģen² a bylo-li dohodnuto. 

Sp§chal-li obvinŊnĨ vŊtġ² poļet skutkŢ a tyto jsou pŚedmŊtem spoleļn®ho Ś²zen², 

pŚiļemģ postoj obvinŊn®ho k jednotlivĨm skutkŢm je rozd²lnĨ, je moģn®, aby byla 

dohoda sjedn§na i jen o nŊkter®m z tŊchto skutkŢ. Institut je vyuģitelnĨ i v pŚ²padech 

spoleļn®ho Ś²zen² v tzv. skupinovĨch trestn²ch vŊcech, kdy dohoda bude uzavŚena 

s nŊkterĨm spoluobvinŊnĨm, zat²mco na jin® bude pod§na obģaloba.187 Na druhou stranu 

dohodu nelze sjednat v Ś²zen² o zvl§ġŠ z§vaģn®m zloļinu a v Ś²zen² proti uprchl®mu 

(Ä 175a odst. 8 Tř). 

O prŢbŊhu jedn§n² vyhotov² st§tn² z§stupce protokol, v nŊmģ je zaznamen§no, 

jakĨm zpŢsobem ke sjedn§n² doġlo, a kterĨ slouģ² pro zpŊtnou kontrolu cel®ho procesu 

a pŚisp²v§ k jeho transparentnosti.188 Opis sjednan® dohody o vinŊ a trestu doruļ² st§tn² 

z§stupce obvinŊn®mu, jeho obh§jci a poġkozen®mu, kterĨ sv® n§roky uplatnil Ś§dnŊ a 

vļas (Ä 43 odst. 3 Tř). N§slednŊ st§tn² z§stupce pod§ soudu v rozsahu sjednan® dohody 

n§vrh na schv§len² dohody o vinŊ a trestu, k nŊmuģ pŚipoj² sjednanou dohodu o vinŊ a 

trestu a dalġ² p²semnosti, kter® maj² vĨznam pro soudn² Ś²zen² a rozhodnut² (Ä 175b Tř). 

Jak jsem naznaļila vĨġe, pot® se kon§ Ś²zen² o schv§len² dohody o vinŊ a trestu (Ä 314o a 

n§sl. Tř). 

Pokud dohoda sjedn§na nebyla, provede o tom st§tn² z§stupce opŊt z§znam do 

protokolu, pŚiļemģ k prohl§ġen² viny uļinŊn®mu obvinŊnĨm se v dalġ²m pŚ²padŊ 

nepŚihl²ģ². Je zar§ģej²c², ģe v Ä 175a odst. 7 Tř je uģito spojen² Ăprohl§ġen² vinyñ maj²c² 

z§vaģnŊjġ² dŢsledky (znamen§ to vlastnŊ ¼pln® dozn§n² jak ohlednŊ skutkovĨch 

okolnost², tak z hlediska pr§vn² kvalifikace), kdeģto odst. 3 dan®ho ustanoven² uv§d² 

Ăprohl§ġen² obvinŊn®ho, ģe sp§chal skutek, pro kterĨ je st²h§nñ. DŢleģit® vġak je, ģe 

                                                 
potrest§n² s dohledem (Ä 48 TZ). PŚi sjedn§v§n² trestu se uplatn² vġechna obecn§ ustanoven² trestn²ho 

z§kon²ku, vļetnŊ ustanoven² o souhrnn®m a ¼hrnn®m trestu. Informace ļerp§ny z: ĠĆMAL, Pavel, 

MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² pr§vo procesn². 4. 

pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 544. 
187  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 544-545. 
188  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1316. 
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jak®koliv prohl§ġen² uļinŊn® za ¼ļelem dosaģen² odklonu nemŢģe pozdŊji slouģit jako 

usvŊdļuj²c² dŢkaz proti obvinŊn®mu (viz tak® Ä 314s Tř).189 

Je tomu t®mŊŚ 6 let, kdy byla dohoda o vinŊ a trestu vloģena do trestn²ho Ś§du 

(novelou ļ. 193/2012 Sb. ¼ļinnou od 1.9.2012), pŚesto jej² vyuģ²v§n² nen² vŢbec z§vratn®, 

naopak, pohybujeme se v Ś§dech desetin procent, kdy byl pod§n n§vrh na schv§len² 

dohody o vinŊ a trestu z celkov®ho poļtu st²hanĨch osob a osob, kterĨm bylo sdŊleno 

podezŚen². Jak vyplĨv§ ze zveŚejnŊn® Zpr§vy o ļinnosti st§tn²ho zastupitelstv² za rok 

2017,190 v prvn²m roce 2012 bylo v Ļesk® republice pod§no 29 n§vrhŢ, coģ je 0,03 % ze 

st²hanĨch a vyŚ²zenĨch osob. SamozŚejmŊ mus²me vz²t v potaz, ģe v tomto roce byl 

institut zaveden, jenģe v n§sleduj²c²ch letech byl n§rŢst naprosto zanedbatelnĨ ï 118 

(2013), 86 (2014), 113 (2015), 95 (2016), 116 (2017), a skromnŊ si trouf§m tvrdit, ģe rok 

2018 nebude pŚelomovĨ. Moģn§ pr§vŊ tento fakt vede nejvyġġ²ho st§tn² z§stupce 

k myġlence rozġ²Śen² institutu na vġechny zloļiny, tedy i nejtŊģġ² vļetnŊ vraģdy, coģ mi 

za souļasn® situace pŚijde zbyteļn® a souhlas²m s advok§tem Petrem Topinkou: 

ĂZavedeno to bylo v²cem®nŊ jako dalġ² odklon pro urychlen² vyŚ²zen² m®nŊ z§vaģnĨch 

trestnĨch ļinŢ, a tak by to podle mne mŊlo i zŢstat. Pokud nejvyġġ² st§tn² z§stupce 

povaģuje za skvŊl® rozġ²Śit moģnosti uplatnŊn² tohoto institutu, nechŠ sp²ġe apeluje na sv® 

podŚ²zen®, aby aktivnŊ zahajovali jedn§n² o takovĨch dohod§ch, a to i bez n§vrhu 

obvinŊn®ho, i v t® podobŊ, jak jsou nyn² umoģnŊny.ñ.191 Jako problematickĨ vid² n§vrh i 

Gerloch ļi Jel²nek, naopak obh§jci v ļele s Tomanem, Sokolem ļi Nespalou n§vrh v²taj² 

a nevid² v nŊm vŊtġ² probl®my.192 

Podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² a narovn§n² 

Podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² a narovn§n² jsou instituty, kter® jsou ve sv® 

podstatŊ velmi podobn®, pŚesto se v konkr®tn²ch znac²ch odliġuj² a nemohou bĨt 

zamŊŔov§ny. SpoleļnŊ s Ś²zen²m o schv§len² dohody o vinŊ a trestu, odstoupen²m od 

                                                 
189  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2291. 
190  Zpr§va o ļinnosti st§tn²ho zastupitelstv² za rok 2017 ï tabulkov§ ļ§st I. In: Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² 

ĻR [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupn® na: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o 

_cinnosti/2017/Tabulkova_cast_zpravy_o_cinnosti-I.pdf 
191  Dohody o vinŊ a trestu nejsou uģ²v§ny, nejvyġġ² st§tn² z§stupce by mŊl pŢsobit na podŚ²zen®. In: Ļesk§ 

justice [online]. 15.3.2018 12:40 [cit. 2018-06-13]. Dostupn® na: http://www.ceska-

justice.cz/2018/03/dohody-vine-trestu-nejsou-uzivany-nejvyssi-statni-zastupce-by-mel-pusobit-

podrizene/ 
192  Dohoda o vinŊ a trestu rozġ²Śen§ na vġechny zloļiny vļetnŊ vraģdy? Obh§jci souhlas², akademici varuj². 

In: Ļesk§ justice [online]. 24.1.2018 6:30 [cit. 2018-06-13]. Dostupn® na: http://www.ceska-

justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-

akademici-varuji/ 
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trestn²ho st²h§n² v Ś²zen² o provinŊn² mladistv®ho, pŚ²padnŊ i trestn²m pŚ²kazem, jsou 

alternativou standardn²ho trestn²ho Ś²zen² a oznaļujeme je jako tzv. odklony.193 

K podm²nŊn®mu zastaven² trestn²ho st²h§n² mŢģe v pŚ²pravn®m Ś²zen² st§tn² 

z§stupce pŚistoupit v Ś²zen² o pŚeļinu a se souhlasem obvinŊn®ho, jestliģe se obvinŊnĨ 

k ļinu doznal,194 nahradil ġkodu ļi vydal bezdŢvodn® obohacen² nebo s poġkozenĨm 

o n§hradŊ ļi vyd§n² uzavŚel dohodu. Je-li to odŢvodnŊno povahou a z§vaģnost² 

sp§chan®ho pŚeļinu, okolnostmi jeho sp§ch§n² anebo pomŊry obvinŊn®ho, mus² se 

obvinŊnĨ kromŊ toho zav§zat, ģe se bŊhem zkuġebn² doby zdrģ² urļit® ļinnosti, 

v souvislosti s n²ģ se dopustil pŚeļinu, nebo sloģ² na ¼ļet st§tn²ho zastupitelstv² penŊģitou 

ļ§stku urļenou st§tu na penŊģitou pomoc obŊtem trestn® ļinnosti (Ä 307 odst. 1, 2 Tř). 

Vedle toho narovn§n² silnŊji vykazuje restorativn² prvky, neboŠ spoļ²v§ v dohodŊ 

mezi obvinŊnĨm a poġkozenĨm. Oba se aktivnŊ pod²lej² na procesu Śeġen² vznikl®ho 

konfliktu, ovlivŔuj² jeho vĨslednou podobu a nal®zaj² oboustrannŊ pŚijateln® 

vĨchodisko.195 VŊtġ² restorativn² charakter se projevuje v pŚ²snŊjġ²ch podm²nk§ch, za 

kterĨch v pŚ²pravn®m Ś²zen² st§tn² z§stupce rozhodne o schv§len² narovn§n² a zastaven² 

trestn²ho st²h§n². Narovn§n² je umoģnŊno v Ś²zen² o pŚeļinu za souhlasu nejen 

obvinŊn®ho, ale i poġkozen®ho, jestliģe obvinŊnĨ prohl§s², ģe sp§chal skutek, pro kterĨ je 

st²h§n, a nejsou dŢvodn® pochybnosti o tom, ģe jeho prohl§ġen² bylo uļinŊno svobodnŊ, 

v§ģnŊ a urļitŊ, plnŊ nahrad² poġkozen®mu ġkodu ļi vyd§ bezdŢvodn® obohacen² (bez 

moģnosti uzavŚen² dohody) a sloģ² na ¼ļet st§tn²ho zastupitelstv² penŊģitou ļ§stku 

urļenou st§tu na penŊģitou pomoc obŊtem trestn® ļinnosti (Ä 309 odst. 1 Tř). 

Na podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² a schv§len² narovn§n² nen² pr§vn² n§rok, 

rozhodnut² je plnŊ v rukou st§tn²ho z§stupce, kterĨ k nŊmu pŚistoup² za pŚedpokladu, kdy 

se mu s ohledem na osobu obvinŊn®ho, jeho dosavadn²mu ģivotu a pomŊrŢm, na 

okolnosti pŚ²padu, pŚ²padnŊ k povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho ļinu a dotļen² veŚejn®ho 

z§jmu, bude jevit dostaļuj²c². 

                                                 
193  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 735-736. 
194  Podle usnesen² Krajsk®ho soudu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch sp. zn. 4 To 383/2005, [R 57/2006 tr.]: ĂZa 

dozn§n² ve smyslu Ä 307 odst. 1 p²sm. a) tr. Ś, lze povaģovat i vĨpovŊŅ obvinŊn®ho, ve kter® dozn§ 

skuteļnosti umoģŔuj²c² z§vŊr o tom, ģe se trestn®ho ļinu dopustil, aniģ by vĨslovnŊ uvedl, ģe se c²t² vinen 

urļitĨm ļinem.ñ. 
195  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 745. 
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Rozhodnut² m§ v obou pŚ²padech formu usnesen² (Ä 119 odst. 2 Tř), kter§ musej² 

kromŊ obecnĨch n§leģitost² (Ä 134 Tř) splŔovat dalġ² z§konn® n§leģitosti specifick® jak 

pro zastaven² trestn²ho st²h§n² uveden® v Ä 307 odst. 3 aģ 6 Tř, tak pro narovn§n² uveden® 

v Ä 311 Tř. Zat²mco rozhodnut² o schv§len² narovn§n² ale z§roveŔ obsahuje vĨrok 

o zastaven² trestn²ho st²h§n² pro skutek, ve kter®m je spatŚov§n pŚeļin, jehoģ se narovn§n² 

tĨk§, nelze tot®ģ Ś²ci i o rozhodnut² o podm²nŊn®m zastaven² trestn²ho st²h§n². Zde bych 

takov® rozhodnut² oznaļila pouze za jakousi prvn² f§zi Ăprocesuñ n§sledovanou 

rozhodnut²m st§tn²ho z§stupce, zda se obvinŊnĨ v prŢbŊhu zkuġebn² doby osvŊdļil. Podle 

ļl. 49 odst. 5 POP si st§tn² z§stupce po uplynut² zkuġebn² doby nebo jiģ v jej²m prŢbŊhu 

Ăvyģ§d§ opis rejstŚ²ku trestŢ obvinŊn®ho, ¼daje z registru ŚidiļŢ [é], zpr§vy o povŊsti, 

popŚ²padŊ vyj§dŚen² poġkozen®ho, zda obvinŊnĨ pln² dohodu o n§hradŊ ġkody. Pokud 

obvinŊnĨ tyto povinnosti splnil, vyslov² st§tn² z§stupce po uplynut² zkuġebn² doby 

usnesen²m, ģe se osvŊdļil. Jestliģe obvinŊnĨ ve zkuġebn² dobŊ nevyhov² uloģenĨm 

podm²nk§m, v trestn²m st²h§n² se pokraļuje. Rozhodnut² o pokraļov§n² v trestn²m st²h§n² 

obvinŊn®ho lze uļinit i bŊhem zkuġebn² doby. Usnesen² o podm²nŊn®m zastaven² trestn²ho 

st²h§n² se nezruġuje.ñ Teprve pr§vn² moc² rozhodnut² o tom, ģe se obvinŊnĨ osvŊdļil, 

nebo pokud do jednoho roku od uplynut² zkuġebn² doby nebylo uļinŊno rozhodnut² o 

osvŊdļen², aniģ na tom mŊl obvinŊnĨ vinu, nast§vaj² ¼ļinky zastaven² trestn²ho st²h§n² 

(Ä 308 odst. 3 Tř). Na tyto ¼ļinky je tŚeba v souladu s ļl. 49 odst. 6 POP obvinŊn®ho 

upozornit, naļeģ st§tn² z§stupce o tom v dozorov®m spise uļin² z§znam a uvŊdom² 

p²semnŊ policejn² org§n. 

Proti rozhodnut² o podm²nŊn®m zastaven² trestn²ho st²h§n² nebo o schv§len² 

narovn§n² mŢģe obvinŊnĨ i poġkozenĨ podat st²ģnost, jeģ m§ odkladnĨ ¼ļinek (Ä 307 

odst. 7, 309 odst. 2 Tř), ale vzhledem k podm²nce jejich souhlasu pŚedpokl§d§m, ģe to 

nebude pŚ²liġ ļast®. 

Obģaloba 

Obģaloba (Ä 176 a n§sl. Tř) je nejdŢleģitŊjġ²m rozhodnut²m uļinŊnĨm 

v pŚ²pravn®m Ś²zen², k jej²muģ pod§n² je opr§vnŊn vĨluļnŊ st§tn² z§stupce, kterĨ se t²m 

pod²l² na realizaci ¼stavnŊ zakotven® role st§tn²ho zastupitelstv² coby org§nu 

zastupuj²c²ho veŚejnou ģalobu v trestn²m Ś²zen² (ļl. 80 odst. 1 Đstavy a navazuj²c² Ä 4 

odst. 1 p²sm. a) ZSZ). Ze z§sady legality (Ä 2 odst. 3 Tř) vyplĨv§, ģe st§tn² z§stupce je 

povinen podat obģalobu, pokud jsou pro to splnŊny z§konn® podm²nky, a t²m naplŔuje 

z§roveŔ z§sadu obģalovac² (Ä 2 odst. 8 Tř), neboŠ trestn² st²h§n² pŚed soudy je moģn® jen 
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na z§kladŊ obģaloby (d§le n§vrhu na potrest§n² nebo n§vrhu na schv§len² dohody o vinŊ 

a trestu), kterou st§tn² z§stupce v Ś²zen² pŚed soudem zastupuje. Soud tedy bez n§vrhu 

st§tn²ho z§stupce nemŢģe rozhodnout o vinŊ a trestu, ļ²mģ je realizov§n pr§vn² princip 

nemo iudex sine actore (bez ģalobce nen² soudce).196 

St§tn² z§stupce pod§ obģalobu a pŚipoj² k n² spisy a jejich pŚ²lohy, Ăjestliģe 

vĨsledky vyġetŚov§n² dostateļnŊ odŢvodŔuj² postaven² obvinŊn®ho pŚed soudñ, coģ je dle 

Ġ§mala formulace velmi v§gn². Jak®ho stupnŊ jistoty o tom, ģe trestnĨ ļin skuteļnŊ 

sp§chal obvinŊnĨ, m§ bĨt tedy v okamģiku pod§n² obģaloby dosaģeno? Vzhledem 

k tomu, ģe pŚed soud by nemŊly bĨt stavŊny zjevnŊ nevinn® osoby, na druh® stranŊ by 

mŊl ale bĨt respektov§n poģadavek, ģe tŊģiġtŊ dokazov§n² leģ² v hlavn²m l²ļen², nelze neģ 

konstatovat, ģe stupeŔ jistoty mŢģe bĨt v okamģiku pod§n² obģaloby niģġ², neģ je 

poģadov§n pro vynesen² odsuzuj²c²ho rozsudku. PŚesto mus² st§tn² z§stupce velmi peļlivŊ 

a kriticky zhodnotit vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen², popŚ²padŊ uģ²t dozorov® prostŚedky 

uveden® v Ä 174 odst. 2 Tř, aby byla obģaloba pod§na s n§leģitĨm objasnŊn²m 

skutkov®ho stavu.197 Nutno zdŢraznit, ģe pŚi pod§n² obģaloby se neuplatŔuje z§sada in 

dubio pro reo, a obģalobu je tedy tŚeba podat, i pokud vĨsledky vyġetŚov§n² o tom, zda 

se obvinŊnĨ st²han®ho skutku dopustil, zŢst§vaj² rozporn® a souļasnŊ jiģ nepŚipad§ do 

¼vahy proveden² dalġ²ch dŢkazŢ.198 

Obģaloba mŢģe bĨt pod§na jen pro skutek, pro kterĨ bylo zah§jeno trestn² st²h§n² 

(Ä 160 Tř). Pojem skutku vġak nen² trestn²m Ś§dem ani trestn²m z§kon²kem nijak 

definov§n, a proto je nutn® obr§tit se na judikaturu, konkr®tnŊ napŚ²klad na usnesen² 

Đstavn²ho soudu sp. zn. II. ĐS 143/02, [21/2002 USu.], v nŊmģ se Đstavn² soud 

problematikou vymezen² skutku v trestn²m pr§vu zabĨval zevrubnŊ: ñ[é] skutkem se 

rozum² urļit§ ud§lost ve vnŊjġ²m svŊtŊ z§leģej²c² v jedn§n² ļlovŊka, kter§ mŢģe m²t znaky 

trestn®ho ļinu ļi trestnĨch ļinŢ anebo nemus² vykazovat znaky ģ§dn®ho trestn®ho ļinu. 

Podstatu skutku tedy tvoŚ² jedn§n² pachatele a n§sledek t²mto jedn§n²m zpŢsobenĨ, kterĨ 

je relevantn² z hlediska trestn²ho pr§va. Jako skutek je takov§ ud§lost vymezena 

v pŚ²sluġn®m aktu org§nu ļinn®ho v trestn²m Ś²zen², tj. [é] v usnesen² o zah§jen² trestn²ho 

                                                 
196  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1321. 
197  ĠĆMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYĠTĆK, Marek, KALVODOVĆ, VŊra. Trestn² 

pr§vo procesn². 4. pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-

4. s. 541-542. 
198  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1322. 
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st²h§n², a d§le napŚ. v obģalobŊ, v rozsudku [é]. Skutkem v trestn²m Ś²zen² je souhrn 

skutkovĨch okolnost² popsanĨch v tŊchto aktech, nikoliv jejich pr§vn² posouzen² [é].ñ. 

Kl²ļovĨ je tedy skutek vymezenĨ v usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n², pouze o nŊm 

mŢģe st§tn² z§stupce podat obģalobu (Ä 176 odst. 2, vŊta prvn² Tř) a pouze o nŊm mŢģe 

soud rozhodnout (Ä 2 odst. 8, Ä 220 odst. 1 Tř). Mluv²me o tzv. totoģnosti skutku, kter§ 

ale nen² ch§p§na jako naprost§ shoda mezi skutkovĨmi okolnostmi popsanĨmi 

v ģalobn²m n§vrhu a vĨrokem rozhodnut² soudu, nĨbrģ jako shoda mezi podstatnĨmi 

skutkovĨmi okolnostmi, neboŠ soud mus² pŚihl®dnout ke zmŊn§m skutkov®ho stavu, 

k nimģ doġlo pŚi projedn§v§n² vŊci v hlavn²m l²ļen², bez ohledu na to, zda zlepġuj² nebo 

zhorġuj² postaven² obģalovan®ho.199 Totoģnost skutku bude zachov§na t®ģ za 

pŚedpokladu, jestliģe je ¼pln§ shoda alespoŔ v jedn§n² pŚi rozd²ln®m n§sledku, alespoŔ 

v n§sledku pŚi rozd²ln®m jedn§n² nebo alespoŔ ļ§steļn§ totoģnost jedn§n² ļi n§sledku.200 

M²n²-li st§tn² z§stupce tento skutek posuzovat jako jinĨ trestnĨ ļin, neģ jak ho posuzoval 

policejn² org§n, upozorn² na to pŚed pod§n²m obģaloby obvinŊn®ho a jeho obh§jce a zjist², 

zda navrhuj² se zŚetelem na zamĨġlenou zmŊnu vyġetŚov§n² doplnit. 

St§tn² z§stupce pod§v§ obģalobu u vŊcnŊ a m²stnŊ pŚ²sluġn®ho soudu (Ä 16-22 

Tř). O pod§n² obģaloby vyrozum² obvinŊn®ho, obh§jce a poġkozen®ho, pokud jsou jeho 

pobyt nebo s²dlo zn§m®. N§leģitosti obģaloby stanov² Ä 177 Tř. Vedle oznaļen² st§tn²ho 

z§stupce, obvinŊn®ho a dne seps§n² obģaloby je nejdŢleģitŊjġ² samotnĨ ģalobn² n§vrh, 

v nŊmģ mus² bĨt pŚesnŊ oznaļen skutek, pro kterĨ je obvinŊnĨ st²h§n, s uveden²m m²sta, 

ļasu a zpŢsobu jeho sp§ch§n², popŚ²padŊ s uveden²m jinĨch skuteļnost², pokud je jich 

tŚeba k tomu, aby skutek nemohl bĨt zamŊnŊn s jinĨm a aby bylo odŢvodnŊno pouģit² 

urļit® trestn² sazby; mus² tu bĨt d§le uvedeno, jakĨ trestnĨ ļin obģaloba v tomto skutku 

spatŚuje, a to jeho z§konnĨm pojmenov§n²m, uveden²m pŚ²sluġn®ho ustanoven² z§konŢ 

a vġech z§konnĨch znakŢ vļetnŊ tŊch, kter® odŢvodŔuj² urļitou trestn² sazbu. Nesm²me 

opomenout odŢvodnŊn² ģalovan®ho skutku s uveden²m dŢkazŢ, o kter® se toto 

odŢvodnŊn² op²r§, a seznam dŢkazŢ, jejichģ proveden² se v hlavn²m l²ļen² navrhuje, jakoģ 

i pr§vn² ¼vahy, kterĨmi se st§tn² z§stupce Ś²dil pŚi posuzov§n² skuteļnost² podle 

pŚ²sluġnĨch ustanoven² z§kona. 

                                                 
199  Pokud vġak vĨsledky hlavn²ho l²ļen² ukazuj² na podstatnou zmŊnu okolnost² pŚ²padu a je-li k objasnŊn² 

vŊci tŚeba dalġ²ho ġetŚen², mŢģe soud v souladu s Ä 221 odst. 1 Tř vr§tit vŊc st§tn²mu z§stupci 

k doġetŚen². 
200  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2722. 
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St§tn² z§stupce mŢģe v obģalobŊ (takt®ģ samostatnŊ) tak® navrhnout, aby soud 

uloģil nŊkter® z ochrannĨch opatŚen², jsou-li pro to z§konn® podm²nky (Ä 178), nebo 

v Ś²zen² o zloļinu oznaļit obvinŊn®ho za tzv. spolupracuj²c²ho obvinŊn®ho (Ä 178a Tř). 

Pod§n² obģaloby nezbavuje st§tn²ho z§stupce opr§vnŊn² poģ§dat policejn² org§n 

o opatŚen² dŢkazu, kterĨ potŚebuje k zastupov§n² obģaloby v Ś²zen² pŚed soudem (Ä 179 

odst. 2 Tř).  

V souladu s Ä 182 Tř mŢģe vz²t st§tn² z§stupce obģalobu zpŊt aģ do doby, neģ se 

soud prvn²ho stupnŊ odebere k z§vŊreļn® poradŊ; po zah§jen² hlavn²ho l²ļen² tak mŢģe 

uļinit jen tehdy, pokud obģalovanĨ netrv§ na jeho pokraļov§n². ZpŊtvzet²m obģaloby se 

vŊc vrac² do pŚ²pravn®ho Ś²zen². St§tn² z§stupce aŠ uģ s§m, nebo s pomoc² policejn²ho 

org§nu tak mŢģe pokraļovat ve vyġetŚov§n²m, kter® mŢģe skonļit nejen opŊtovnou 

obģalobou, ale jakĨmkoli z vĨġe uvedenĨch rozhodnut².201 

Obģaloba je rozhodnut²m sv®ho druhu ve smyslu Ä 119 odst. 2 Tř a contrario, 

vŢļi n²ģ nen² z povahy vŊci opravnĨ prostŚedek pŚ²pustnĨ. Aļkoliv se jedn§ o rozhodnut², 

m§ charakter n§vrhu. Jej²m pod§n²m (resp. doruļen²m soudu) konļ² pŚ²pravn® Ś²zen² a je 

zah§jeno Ś²zen² pŚed soudem. St§tn² z§stupce t²m vrcholnŊ realizuje (a paradoxnŊ 

souļasnŊ pozbĨv§) svou pozici Ăp§na pŚ²pravn®ho Ś²zen²ñ (dominus litis) a st§v§ se 

stranou v Ś²zen² pŚed soudem (Ä 12 odst. 6 Tř).202 Pro ¼plnost ï obvinŊnĨ se st§v§ 

obģalovanĨm po naŚ²zen² hlavn²ho l²ļen² (Ä 12 odst. 8 Tř). 

Jak vyplĨv§ ze Zpr§vy o ļinnosti st§tn²ho zastupitelstv² za rok 2017, ļ²slo 

podanĨch obģalob ze st²hanĨch osob se v posledn²ch letech konstantnŊ pohybuje kolem 

90 %, od roku 1989 je trend m²rnŊ narŢstaj²c².203 

4.4. VyġetŚov§n² konan® st§tn²m z§stupcem 

Ä 161 odst. 4, 5 p²sm. b) Tř stanovuje obligatorn² pŚ²sluġnost st§tn²ch z§stupcŢ 

vyġetŚovat trestn® ļiny pŚ²sluġn²kŢ GIBS, Bezpeļnostn² informaļn² sluģby, ĐŚadu pro 

zahraniļn² styky a informace, Vojensk®ho zpravodajstv², Vojensk® policie nebo 

zamŊstnancŢ zaŚazenĨch k vĨkonu pr§ce v GIBS a za splnŊn² podm²nek stanovenĨch 

                                                 
201  JELĉNEK, JiŚ². Trestn² pr§vo procesn². 5. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: Leges, 2018. 

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 533. 
202  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1321. 
203  Zpr§va o ļinnosti st§tn²ho zastupitelstv² za rok 2017 ï tabulkov§ ļ§st I. In: Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² 

ĻR [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupn® na: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o 

_cinnosti/2017/Tabulkova_cast_zpravy_o_cinnosti-I.pdf 
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v Ä 20 odst. 1 Tř tak® proti spoluobvinŊnĨm. VyġetŚov§n² konan® st§tn²m z§stupcem je 

trestn²m Ś§dem v tomto pŚ²padŊ pojato jako sloģka jeho samostatn® vyġetŚovac² funkce 

a pŚ²sluġn® ustanoven² nelze zamŊŔovat s dozorovĨm opr§vnŊn²m st§tn²ho z§stupce 

prov®st cel® vyġetŚov§n² zakotven®ho v Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř.204 

Z t®to skuteļnosti plynou podstatn® z§vŊry ï vyġetŚov§n² je oddŊleno od dozoru; 

pŚestoģe je dozor st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² ch§p§n komplexnŊ, zde se dozor 

v provŊŚov§n² oddŊluje od dozoru ve vyġetŚov§n²; s ohledem na pŚedpoklad skutkov® 

i pr§vn² n§roļnosti trestnĨch ļinŢ je Ä 10 odst. 2 JřSZ stanovena odliġn§ vŊcn§ 

pŚ²sluġnost a pŚ²sluġnĨ je tak st§tn² z§stupce krajsk®ho st§tn²ho zastupitelstv² (jehoģ 

pŚ²sluġnost se urļ² podle Ä 12, 14, 16 JřSZ) bez zŚetele na to, zda by v pŚ²padŊ pod§n² 

obģaloby byla d§na pŚ²sluġnost okresn²ho (Ä 16 Tř) nebo krajsk®ho (Ä 17 Tř) soudu. 

VĨġe zm²nŊn® vġak nem§ vliv na provŊŚov§n² skuteļnost² nasvŊdļuj²c²ch podezŚen² ze 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu, kter® zŢst§v§ z§sadnŊ v rukou policejn²ch org§nŢ uvedenĨch 

v Ä 12 odst. 2 p²sm. e) aģ i) Tř.205 

PŚestoģe dle Ä 161 odst. 4 Tř postupuje st§tn² z§stupce pŚimŊŚenŊ podle 

ustanoven² upravuj²c²ch postup policejn²ho org§nu konaj²c²ho vyġetŚov§n², ihned 

n§sleduj²c² vŊta stanovuje odchylku, kdy ustanoven² o souhlasu st§tn²ho z§stupce, kterĨ 

je tŚeba k proveden² ¼konu policejn²m org§nem, se neuģij². Z§roveŔ tak® pŚipouġt² ¼ļast 

policejn²ho org§nu, neboŠ st§tn² z§stupce mŢģe poģ§dat org§ny uveden® v Ä 12 odst. 2 

Tř v r§mci jejich pŢsobnosti o opatŚen² jednotliv®ho dŢkazu nebo proveden² jednotliv®ho 

¼konu vyġetŚov§n², o souļinnost pŚi opatŚov§n² dŢkazu nebo prov§dŊn² ¼konu 

vyġetŚov§n², o pŚedveden² osoby nebo za podm²nek podle Ä 62 odst. 1 Tř o doruļen² 

p²semnosti, a tento org§n je povinen st§tn²mu z§stupci urychlenŊ vyhovŊt. Nezbytnost 

t®to souļinnosti odr§ģ² n§roļnost a komplikovanost vyġetŚov§n², kdy policejn² org§n je 

mnohem l®pe vybaven k vyhled§v§n² dŢkazŢ pro soudn² Ś²zen², aŠ organizaļnŊ, technicky 

ļi person§lnŊ.206 

St§tn² z§stupce konaj²c² vyġetŚov§n² mŢģe po jeho skonļen², oproti policejn²mu 

org§nu konaj²c²ho vyġetŚov§n², vydat rozhodnut² o postoupen² vŊci (Ä 171 Tř), zastaven² 

                                                 
204  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 592. 
205  ĠĆMAL, Pavel, RšĢIĻKA, Miroslav, VONDRUĠKA, Frantiġek, NOVOTNĆ Jaroslava, NOVOTNħ, 

Frantiġek. PŚ²pravn® Ś²zen² trestn². 2. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² 

praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 732-733. 
206  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 600. 
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trestn²ho st²h§n² (Ä 172 Tř), pŚeruġen² trestn²ho st²h§n² (Ä 173 Tř), podm²nŊn®m 

zastaven² trestn²ho st²h§n² (Ä 307 Tř) a schv§len² narovn§n² (Ä 309 Tř), pokud si toto 

pr§vo nevyhrad² st§tn² z§stupce vykon§vaj²c² dozor, stejnŊ jako je opr§vnŊn vyhradit si 

proveden² kter®hokoli jin®ho ¼konu.207 Obģaloba ve vĨļtu moģnĨch rozhodnut² chyb², 

k jej²mu pod§n² proto nen² st§tn² z§stupce konaj²c² vyġetŚov§n² opr§vnŊn. 

Z Ä 175 odst. 2 Tř vyplĨv§, ģe ve vŊcech, v nichģ vyġetŚov§n² kon§ st§tn² 

z§stupce, vykon§v§ dozor nad zachov§n²m z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen² st§tn² z§stupce 

nejbl²ģe vyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv², tedy vrchn²ho st§tn²ho zastupitelstv². T²m vznikla 

unik§tn² koncepce vĨkonu dozoru jednoho st§tn²ho z§stupce nad ļinnost² druh®ho. 

Nedostatkem trestn²ho Ś§du ale je, ģe dostateļnŊ nerozliġuje Ăst§tn²ho z§stupce konaj²c²ho 

vyġetŚov§n²ñ a Ăst§tn²ho z§stupce vykon§vaj²c²ho dozorñ a zd§n² lhostejnosti, kterĨ st§tn² 

z§stupce danĨ ¼kon provede, se tak snaģ² rozptĨlit odborn§ literatura.208 Opr§vnŊn² 

uveden§ v Ä 174 odst. 2 Tř lze vykl§dat zpŢsobem, ģe pojmem Ăst§tn² z§stupceñ se m§ 

na mysli dozorovĨ st§tn² z§stupce a pojmem Ăpolicejn² org§nñ pak st§tn² z§stupce 

konaj²c² vyġetŚov§n². Ve fin§le mŢģeme pŚipustit, ģe dozorovĨ st§tn² z§stupce provede 

cel® vyġetŚov§n² s§m, pŚik§ģe, aby ¼kony ve vyġetŚov§n² prov§dŊl jinĨ st§tn² z§stupce, 

nebo vr§t² vŊc st§tn²mu z§stupci k doplnŊn². Kontroverzn² je aplikace Ä 174 odst. 2 

p²sm. e) Tř, na jej²mģ z§kladŊ mŢģe dozorovĨ st§tn² z§stupce zruġit jak®koliv rozhodnut² 

nebo opatŚen² st§tn²ho z§stupce vykon§vaj²c²ho vyġetŚov§n², tj. i rozhodnut² podle Ä 171-

173, 307 a 309 Tř (pokud si jejich vyd§n² nevyhradil pr§vŊ dozorovĨ st§tn² z§stupce), 

pŚiļemģ se zde mus² analogicky uplatnit lhŢta 30 dnŢ stejnŊ jako v pŚ²padŊ usnesen² 

o odloģen² vŊci (podle RŢģiļky by bylo moģn® vyuģ²t i vĨkladovĨ argument a minori ad 

maius). 

DozorovĨ st§tn² z§stupce v neposledn² ŚadŊ rozhoduje jako instanļn² org§n 

o st²ģnostech podanĨch proti usnesen²m st§tn²ho z§stupce konaj²c²ho vyġetŚov§n² (Ä 146 

odst. 2 p²sm. b) Tř), pokud o st²ģnosti nepŚ²sluġ² rozhodovat soudu (Ä 146a Tř).209 

 

 

                                                 
207  DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. 

Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1239. 
208  ĠĆMAL, Pavel, GřIVNA, Tom§ġ. Trestn² Ś§d: koment§Ś. 7. doplnŊn® a pŚeprac. vyd§n². Praha: C.H. 

Beck, 2013. Velk® koment§Śe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2104-2106. 
209 RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 593, 605-607. 
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4.5. Dozor st§tn²ho z§stupce ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen² 

Na ¼vod, zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² se podle Ä 179a odst. 1 Tř kon§ o trestnĨch 

ļinech, o nichģ pŚ²sluġ² konat Ś²zen² v prvn²m stupni okresn²mu soudu a na kter® z§kon 

stanov² trest odnŊt² svobody, jehoģ horn² hranice nepŚevyġuje pŊt let, jestliģe podezŚelĨ 

byl pŚistiģen pŚi ļinu nebo bezprostŚednŊ pot®, nebo v prŢbŊhu provŊŚov§n² trestn²ho 

ozn§men² nebo jin®ho podnŊtu k trestn²mu st²h§n² byly zjiġtŊny skuteļnosti, jinak 

odŢvodŔuj²c² zah§jen² trestn²ho st²h§n² a lze oļek§vat, ģe podezŚel®ho bude moģn® ve 

lhŢtŊ dvou tĨdnŢ ode dne, kdy policejn² org§n sdŊlil podezŚel®mu, ze sp§ch§n² jak®ho 

skutku je podezŚelĨ a jakĨ trestnĨ ļin je v tomto skutku spatŚov§n, postavit pŚed soud. 

Zahajuje se stejnŊ jako standardn² pŚ²pravn® Ś²zen², tedy seps§n²m z§znamu o zah§jen² 

¼konŢ trestn²ho Ś²zen², pŚ²padnŊ proveden²m potŚebnĨch neodkladnĨch ļi 

neopakovatelnĨch ¼konŢ. K problematice zah§jen² trestn²ho st²h§n² v²ce viz kapitola 3.3. 

Formy a f§ze pŚ²pravn®ho Ś²zen². 

Zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² kon§ policejn² org§n (nebo obligatornŊ st§tn² z§stupce, 

a to o trestnĨch ļinech pŚ²sluġn²kŢ GIBS, Bezpeļnostn² informaļn² sluģby, ĐŚadu pro 

zahraniļn² styky a informace, Vojensk®ho zpravodajstv², Vojensk® policie nebo 

zamŊstnancŢ zaŚazenĨch k vĨkonu pr§ce v GIBS), kterĨ mus² podezŚel®ho vyslechnout, 

nejpozdŊji na poļ§tku vĨslechu mu sdŊlit podezŚen², uļinit o tomto ¼konu z§znam do 

protokolu a jeho opis do 48 hodin zaslat mimo jin® st§tn²mu z§stupci. Ten m§ totiģ 

dominantn² roli i ve vŊcech, ve kterĨch je kon§no zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen², a i zde 

vykon§v§ dozor nad zachov§n²m z§konnosti, pŚestoģe jsou nŊkter® rysy dozoru 

oslabeny.210 Zjist²-li st§tn² z§stupce po doruļen² sdŊlen² podezŚen², ģe je nez§konn® nebo 

neodŢvodnŊn®, zruġ² ho a spis vr§t² policejn²mu org§nu s pokyny k dalġ²mu postupu. 

Podle ļl. 63 odst. 3 POP je dozor ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen² vykon§v§n 

s n§sleduj²c²mi odchylkami: 

Á st§tn² z§stupce mŢģe vydat pokyn (Ä 157 odst. 2, vŊta prvn² Tř) policejn²mu 

org§nu ke kon§n² nebo nekon§n² zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen², 

Á konzultant se nepŚib²r§, 

Á vyd§-li st§tn² z§stupce pokyn (Ä 174 odst. 2 p²sm. a) Tř per analogiam), urļ² 

policejn²mu org§nu lhŢtu pro proveden² pŚ²sluġnĨch ¼konŢ tak, aby mu byla 

                                                 
210  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 583. 
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pŚedloģena zpr§va o vĨsledku zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen² nejm®nŊ tŚi dny pŚed 

uplynut²m lhŢty pro jeho skonļen² (Ä 179b odst. 4, 179f odst. 2 p²sm. a) Tř), 

Á stav Ś²zen² se zjiġŠuje pŚedevġ²m informacemi vyģadovanĨmi od policejn²ho 

org§nu, 

Á shled§-li st§tn² z§stupce nez§konnĨm nebo neodŢvodnŊnĨm rozhodnut² nebo 

opatŚen² policejn²ho org§nu o odloģen² nebo odevzd§n² vŊc (Ä 179c odst. 1 Tř 

a contrario) a m§-li se nad§le konat zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen², st§tn² z§stupce 

takov® rozhodnut² nebo opatŚen² zruġ² (Ä 174 odst. 2 p²sm. e) Tř) tak, aby vŊc 

bylo moģno skonļit jeġtŊ ve lhŢtŊ pro skonļen² zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen²; 

jinak naŚ²d² policejn²mu org§nu zah§jen² trestn²ho st²h§n² nebo vŊc pŚed§ 

policejn²mu org§nu k jeho zah§jen², 

Á st§tn² z§stupce db§ o zabezpeļen² ustanoven² obh§jce zadrģen®mu podezŚel®mu 

(Ä 179b odst. 3, vŊta tŚet² Tř) i tehdy, vznikl-li by ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen² 

jinĨ dŢvod nutn® obhajoby. 

Zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² pŚedstavuje v podstatŊ typ postupu pŚed zah§jen²m 

trestn²ho st²h§n², i kdyģ se z§sadnŊ kon§ proti urļit® osobŊ. Ustanoven² Ä 157 odst. 2 Tř 

je obecn® pro cel® pŚ²pravn® Ś²zen² a zde tud²ģ pŚ²mo aplikovateln®. Podle Ä 179b odst. 1 

Tř prov§d² org§n konaj²c² zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² ¼kony zejm®na podle hlavy dev§t® 

Tř. Nic nenasvŊdļuje tomu, ģe by opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce uveden§ v Ä 174 odst. 2 

Tř mŊla bĨt uģita i zde, nicm®nŊ s ohledem na nedostatky vĨslovn® ¼pravy je nutno 

odpov²daj²c² ustanoven² v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech aplikovat per analogiam. PŚ²kladem 

je situace, kdy st§tn² z§stupce kon§ cel® zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² (nad r§mec ¼pravy 

v Ä 179a odst. 3 Tř), neboŠ to se kon§ proti urļit® osobŊ, bl²ģ² se proto do urļit® m²ry 

vyġetŚov§n², a analogick® uģit² Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř je tak zcela na m²stŊ.211 

StejnŊ jako standardn² pŚ²pravn® Ś²zen² m§ to zkr§cen® svoji z§konnou lhŢtu, v n²ģ 

mus² bĨt skonļeno. Pokud v t®to lhŢtŊ skonļeno nen², st§tn² z§stupce s pŚihl®dnut²m 

k okolnostem pŚ²padu podle Ä 179f odst. 2 Tř buŅ lhŢtu prodlouģ², nejvĨġe vġak o deset 

dnŢ (v pŚ²padŊ sjedn§v§n² dohody o vinŊ a trestu nejvĨġe o tŚicet dnŢ), naŚ²d² policejn²mu 

                                                 
211  RšĢIĻKA, Miroslav. VeŚejn§ ģaloba a org§ny konaj²c² pŚ²pravn® Ś²zen² v ĻR. Praha: C.H. Beck, 2005. 

Pr§vn² instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 588-589. 
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org§nu, aby zah§jil trestn² st²h§n² a d§le postupoval podle ustanoven² hlavy des§t® Tř,212 

nebo uloģ², aby vŊc byla pŚedloģena policejn²mu org§nu uveden®mu v Ä 161 odst. 2 Tř 

k zah§jen² trestn²ho st²h§n² (tak postupuje vģdy, je-li d§n nŊkterĨ z dŢvodŢ uvedenĨch 

v Ä 179f odst. 1 Tř). 

Ä 179c Tř upravuje nejen postup policejn²ho org§nu po skonļen² zkr§cen®ho 

pŚ²pravn®ho Ś²zen², ale pŚedevġ²m rozhodnut² st§tn²ho z§stupce. Nerozhodne-li policejn² 

org§n o odloģen² vŊci z dŢvodu uveden®ho v Ä 159a odst. 1-3, 5 Tř, pŚedloģ² st§tn²mu 

z§stupci struļnou zpr§vu o jeho vĨsledku, ve kter® uvede, jakĨ trestnĨ ļin je spatŚov§n ve 

skutku, pro kterĨ je sdŊleno podezŚen², a jak® dŢkazy, jeģ lze prov®st pŚed soudem, 

podezŚen² odŢvodŔuj². Ke zpr§vŊ policejn² org§n pŚipoj² vġechny p²semnosti a vŊci 

shrom§ģdŊn® v prŢbŊhu zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen². St§tn² z§stupce, kter®mu byl 

n§vrh doruļen, nebo kterĨ s§m provedl zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² rozhodne jednou 

z n§sleduj²c²ch moģnost²: 

Á pod§ soudu n§vrh na potrest§n², shled§-li, ģe vĨsledky zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² odŢvodŔuj² postaven² podezŚel®ho pŚed soud, 

Á pod§ soudu n§vrh na schv§len² dohody o vinŊ a trestu, pŚiļemģ pouģije obdobnŊ 

ustanoven² Ä 175b Tř, 

Á vŊc odloģ², nejde-li ve vŊci o podezŚen² z trestn®ho ļinu, 

Á odevzd§ vŊc pŚ²sluġn®mu org§nu k projedn§n² pŚestupku, 

Á odevzd§ vŊc jin®mu org§nu ke k§zeŔsk®mu nebo k§rn®mu projedn§n², 

Á vŊc odloģ², jestliģe je trestn² st²h§n² nepŚ²pustn® podle Ä 11 Tř, 

Á vŊc odloģ², rozhodl-li o schv§len² narovn§n², pŚiļemģ pouģije obdobnŊ ustanoven² 

Ä 309 a n§sl. Tř, 

Á vŊc podm²nŊnŊ odloģ² podle Ä 179g Tř (jedna z forem odklonu), 

Á vŊc mŢģe odloģit t®ģ, jestliģe je trestn² st²h§n² ne¼ļeln® vzhledem k okolnostem 

uvedenĨm v Ä 172 odst. 2 Tř, nebo 

Á opatŚen²m vr§t² vŊc policejn²mu org§nu, je-li v r§mci zkr§cen®ho pŚ²pravn®ho 

Ś²zen² tŚeba prov®st dalġ² ¼kon. 

                                                 
212  I pokud by tento policejn² org§n jinak nebyl opr§vnŊn ke kon§n² vyġetŚov§n² ve smyslu Ä 161 Tř. 

Informace ļerp§ny z: DRAĠTĉK, Anton²n. Trestn² Ś§d: koment§Ś. I. d²l (Ä 1 aģ 179h). Praha: Wolters 

Kluwer, 2017. Koment§Śe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1363. 
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Neuļin²-li st§tn² z§stupce ģ§dn® ze zm²nŊnĨch rozhodnut² nebo opatŚen², pŚed§ vŊc 

policejn²mu org§nu uveden®mu v Ä 161 odst. 2 Tř k zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

s poukazem na to, ģe skutek, pro kterĨ se vedlo zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen², m§ bĨt spr§vnŊ 

posouzen podle jin®ho ustanoven² z§kona, neģ podle jak®ho jej posuzoval policejn² org§n, 

a vzhledem k odchyln®mu pr§vn²mu posouzen² nelze zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² konat. 

Trestn² Ś§d sice upravuje podm²nky, za nichģ je moģn® zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² 

konat, moģnost jeho kon§n² vymezuje ale i negativnŊ (179f odst. 1 Tř), a to je-li d§n 

dŢvod vazby a nejsou splnŊny podm²nky pro pŚed§n² zadrģen®ho podezŚel®ho spolu 

s n§vrhem na potrest§n² soudu, nebo jsou-li d§ny dŢvody pro kon§n² spoleļn®ho Ś²zen² 

o dvou nebo v²ce trestnĨch ļinech, a alespoŔ o jednom z nich je tŚeba konat vyġetŚov§n². 
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5. Rekodifikace trestn²ho Ś§du a jej² vliv na pŚ²pravn® Ś²zen²213 

ByŠ z§hy po roce 1989 proġel trestn² Ś§d ļetnĨmi a z§sadn²mi novelizacemi, tyto 

byly ļasto bez koncepļn²ho zad§n² a hlubġ²ho teoretick®ho z§kladu, ļ²mģ byla naruġena 

jednota pojet² trestn²ho Ś§du jakoģto z§kladn² normy trestn²ho pr§va procesn²ho. Nen² 

proto divu, ģe pŚetrv§v§ Śada probl®mŢ, kter® komplikuj² trestn² proces a ļin² jej 

zdlouhavĨm, a ģe je z§kon st§le ve sv®m celku poznamen§n dobou sv®ho vzniku 

a nevyhovuje modern²m uplatŔovanĨm trendŢm restorativn² (znovuobnovuj²c²) justice, 

oproti justici retributivn² (trestaj²c²). JedinŊ, v pr§ci jiģ zm²nŊn§, novela ļ. 265/2001 Sb., 

pŚistoupila k ŚadŊ ot§zek jiģ koncepļn²m zpŢsobem, dotkla se (pozitivnŊ) pŚev§ģn® 

vŊtġiny ustanoven² a pŚedpovŊdŊla nŊkter® instituty a postupy, s kterĨmi se poļ²t§ 

v budouc² rekodifikaci trestn²ho Ś§du. 

Na poļ§tku roku 2018 pŚedstavila rekodifikaļn² komise v ļele s C²saŚovou 

veŚejnosti n§vrh nov®ho trestn²ho Ś§du (d§le jen Ăn§vrhñ), kterĨ vzeġel z jiģ existuj²c²ch 

vŊcnĨch z§mŊrŢ z let 2004 a 2008 a pŚedevġ²m z VĨchodisek a principŢ nov®ho trestn²ho 

Ś§du na vŊcnĨch z§mŊrech postavenĨ. Nov§ kodifikace m§ vych§zet z ideje, ģe je lepġ² 

trestnĨm ļinŢm pŚedch§zet, neģ je trestat, vytvoŚit optim§ln² a efektivn² syst®m org§nŢ 

pŢsob²c²ch v trestn²m Ś²zen², zajistit plnŊn² vġech mezin§rodn²ch z§vazkŢ v trestnŊpr§vn² 

oblasti a v neposledn² ŚadŊ vytv§Śet ġirġ² prostor pro postupn® zav§dŊn² prvkŢ 

elektronick® justice. UvedenĨch c²lŢ lze dos§hnout pŚedevġ²m tŊmito z§kladn²mi pŚ²stupy 

ï splnŊn² vġech poģadavkŢ vyplĨvaj²c²ch z pr§va na spravedlivĨ proces, nov® vymezen² 

systematiky trestn²ho Ś§du a jeho z§kladn²ch z§sad, zrychlen² trestn²ho Ś²zen² ve vġech 

jeho stadi²ch, pos²len² Ś²zen² pŚed soudem na ¼kor pŚ²pravn®ho Ś²zen², nov® vymezen² 

postaven² st§tn²ho z§stupce a jeho procesn² odpovŊdnosti, zvĨġen² aktivity procesn²ch 

stran, ochrana pr§v poġkozen®ho, ¼ļinn® zachycen² dŢkazŢ, zefektivnŊn² opravnĨch 

prostŚedkŢ, zjednoduġen² veden² vykon§vac²ho Ś²zen², vyuģit² majetku pŚipadl®ho st§tu 

ve prospŊch obŊt² trestnĨch ļinŢ. 

                                                 
213  Rekodifikace trestn²ho pr§va procesn²ho. In: justice.cz [online]. [cit. 2018-06-19]. Dostupn® na: 

https://tpp.justice.cz/; Rekodifikace trestn²ho pr§va procesn²ho ï ¼vodn² str§nka. In: justice.cz [online]. 

[cit. 2018-06-19]. Dostupn® na: https://tpp.justice.cz/uvod/; VĨchodiska a principy nov®ho trestn²ho 

Ś§du. In: hlidacipes.org [online]. [cit. 2018-06-19]. Dostupn® na: https://hlidacipes.org/wp-

content/uploads/2016/03/ 
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Nen² vġak na m²stŊ podat ļten§Śi rozbor rekodifikace cel®ho trestn²ho Ś§du, a proto 

se zamŊŚ²m pouze na oblast pŚ²pravn®ho Ś²zen², konkr®tnŊ na roli st§tn²ho z§stupce 

a nejdŢleģitŊjġ² ot§zky s t²m souvisej²c². 

PŚ²pravn® Ś²zen² se v n§vrhu dŊl² na sedm hlav, a to obecn§ ustanoven², trestn² 

ozn§men², provŊŚov§n², vyġetŚov§n² a rozhodnut² ve vyġetŚov§n², mimoŚ§dn§ kasaļn² 

opr§vnŊn², dohoda o vinŊ a trestu a obģaloba, jejichģ uspoŚ§d§n² a obsah je pŚirozenŊjġ², 

srozumitelnŊjġ² a podle m®ho n§zoru dobŚe reflektuje poģadavek m®nŊ form§ln²ho 

a rychl®ho pŚ²pravn®ho Ś²zen² a aplikaļn² probl®my vġedn²ho dne. 

Dozor st§tn²ho z§stupce je upraven hned v Ä x3 n§vrhu, nikoliv t®mŊŚ ke konci 

pŚ²pravn®ho Ś²zen², jako je tomu dosud, a je vĨraznŊ omezen v oblasti pŚeļinŢ, kdy ve f§zi 

provŊŚov§n² je koncipov§n fakultativnŊ a obligatornŊ zaļne bĨt vykon§v§n aģ Ăod 

zah§jen² trestn²ho st²h§n² nebo od obdrģen² ģ§dosti policejn²ho org§nu o vyd§n² 

rozhodnut², udŊlen² souhlasu nebo pod§n² n§vrhu soudci pro pŚ²pravn® Ś²zen², nezaļal-li 

vykon§vat dozor s§m jiģ dŚ²ve z jin®ho dŢvoduñ, ļ²mģ je zdŢraznŊna dŢleģitost dozoru 

pŚedevġ²m ve vŊcech vyġġ² spoleļensk® ġkodlivosti, skutkovŊ nebo pr§vnŊ sloģitĨch nebo 

tam, kde jsou zjevn® sign§ly o prŢtaz²ch ļi z§vad§ch postupu policejn²ho org§nu. 

N§sleduje vĨļet opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce, jeģ jsou spoleļn§ cel®mu pŚ²pravn®mu 

Ś²zen² a kter§ jsou v podstatŊ modifikac² opr§vnŊn² uvedenĨch v Ä 157 odst. 2 a Ä 174 

odst. 2 Tř. Rekodifikaļn² komise tak vzala v potaz probl®m naznaļenĨ v ¼vodu bodu 

4.2.1. Opr§vnŊn² podle Ä 157 odst. 2 Tř. 

N§vrh odformalizov§v§ nejen samotn® zah§jen² trestn²ho Ś²zen²,214 ale i ukonļen² 

provŊŚov§n² a zah§jen² trestn²ho st²h§n². Postup pŚed zah§jen²m trestn²ho st²h§n² bude 

ukonļen opatŚen²m, a to kromŊ odloģen² vŊci z oportunn²ch dŢvodŢ, jeģ st§tn² z§stupce 

uļin² usnesen²m, proti kter®mu bude moct poġkozenĨ podat st²ģnost. Novinkou je 

vyrozumŊn² osoby, vŢļi kter® byly v provŊŚov§n² ļinŊny ¼kony trestn²ho Ś²zen² za ¼ļelem 

zjiġtŊn², zda se nedopustila trestn®ho ļinu, pokud to neohroz² ¼ļel trestn²ho Ś²zen², aby se 

dozvŊdŊla, ģe trestn² Ś²zen² bylo ukonļeno. Co se tĨk§ zah§jen² trestn²ho st²h§n², nebude 

m²t jiģ formu usnesen², proti kter®mu bude moģn® podat st²ģnost, nĨbrģ formu sdŊlen² 

obvinŊn² na poļ§tku prvn²ho vĨslechu, se zachov§n²m moģnosti obvinŊn®ho ģ§dat 

o pŚezkoum§n² postupu policejn²ho org§nu dozorov®ho st§tn²ho z§stupce, pŚ²padnŊ 

i postupu dozorov®ho st§tn²ho z§stupce v r§mci ģ§dosti o vĨkon dohledu. ĂSdŊlen² 

                                                 
214  Srov. kapitolu 3.1. Pr§vn² pojet² a funkce. 
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obvinŊn² se poznamen§ do protokolu o vĨslechu obvinŊn®ho a mus² v nŊm bĨt pops§n 

skutek tak, aby nemohl bĨt zamŊnŊn s jinĨm, a uvedeno z§konn® oznaļen² trestn®ho ļinu, 

kterĨ je v tomto skutku spatŚov§n.ñ 

Zkr§cen® pŚ²pravn® Ś²zen² bude de facto transformov§no do zjednoduġen®ho 

vyġetŚov§n² o vġech pŚeļinech, kter® bude muset bĨt skonļeno nejpozdŊji do 14 dnŢ ode 

dne, kdy bylo proti obvinŊn®mu zah§jeno trestn² st²h§n² (podle odŢvodnŊn² n§vrhu 

ustanoven² bude totiģ i zde sdŊlov§no obvinŊn²), nebude-li v t®to lhŢtŊ skonļeno, dojde 

ke kon§n² standardn² vyġetŚov§n². Nutno uv®st, ģe n§vrh nepŚeb²r§ institut rozġ²Śen®ho 

vyġetŚov§n², neboŠ jde podle rekodifikaļn² komise o zbyteļnou reglementaci pr§vn² 

¼pravy vyġetŚov§n², pro kterou nen² dŢvod. NovŊ tedy bude kon§no pouze zjednoduġen® 

vyġetŚov§n² o pŚeļinech a standardn² vyġetŚov§n² o zloļinech a pŚeļinech, u kterĨch 

nebude skonļeno zjednoduġen® vyġetŚov§n² ve ļtrn§ctidenn² lhŢtŊ. LhŢty pro skonļen² 

provŊŚov§n² a standardn²ho vyġetŚov§n² jsou upraveny z dvou, tŚ² a ġesti mŊs²cŢ na jeden, 

tŚi a ġest mŊs²cŢ s ponech§n²m moģnosti jejich prodlouģen² st§tn²m z§stupcem. 

D§le se, pŚi zachov§n² z§sady legality, pos²l² oportunn² prvky v pŚ²pravn®m Ś²zen². 

St§tn² z§stupce bude m²t dle n§vrhu novŊ moģnost vŊc odloģit nebo trestn² st²h§n² zastavit, 

pokud shrom§ģdŊn® dŢkazy nebudou dostateļnĨm podkladem pro ¼spŊġn® zastupov§n² 

veŚejn® ģaloby v Ś²zen² pŚed soudem, aby osoby nebyly zbyteļnŊ stavŊny pŚed soud, kdyģ 

je zŚejm®, ģe by to vedlo ke zproġtŊn² obģaloby. Anebo pokud na dalġ²m trestn²m st²h§n² 

nebude veŚejnĨ z§jem, pŚiļemģ moģn§ specifikace by mohla zn²t Ăzejm®na n§klady 

spojen® s dalġ²m veden²m trestn²ho Ś²zen² nebo pŚedpokl§dan§ doba jeho dalġ²ho trv§n² 

jsou ne¼mŊrn® vĨznamu a m²Śe poruġen² nebo ohroģen² chr§nŊn®ho z§jmu, kterĨ byl 

dotļen, zpŢsobu proveden² ļinu a jeho n§sledku, nebo okolnostem, za nichģ byl ļin 

sp§ch§nñ. 

V oblasti skonļen² vyġetŚov§n² dozn§ zmŊny i dohoda o vinŊ a trestu, jeģ se novŊ 

bude moct sjednat u vġech trestnĨch ļinŢ bez omezen², a to i v prŢbŊhu hlavn²ho l²ļen². 

Komise zvaģuje, zda m§ bĨt vĨslovnŊ zavedeno, ģe doln² hranice trestn² sazby trestu 

odnŊt² svobody, kterĨ mŢģe bĨt uloģen za danĨ skutek, se v pŚ²padŊ dohody o vinŊ a trestu 

(ale i u spolupracuj²c²ho obvinŊn®ho), sn²ģ² o jednu tŚetinu, coģ by jistŊ bylo velkou 

motivac². Z§roveŔ ale mus²m zopakovat svŢj n§zor, ģe za souļasn® situace vyuģ²v§n², 

resp. nevyuģ²v§n² dan®ho institutu mi jeho rozġ²Śen² pŚijde zbyteļn®, ale moģn§ praxe 

uk§ģe, ģe ļ²m vŊtġ² trest hroz², t²m vŊtġ² bude snaha obvinŊn®ho na domluvŊ; za 

souļasn®ho stavu jej k tomu nic nemotivuje.  
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Za velmi vĨznamn® zmŊny lze jistŊ oznaļit zaveden² opr§vnŊn² poġkozen®ho 

domoci se soudn²ho pŚezkumu rozhodnut² o odloģen² vŊci nebo zastaven² trestn²ho st²h§n² 

z oportunn²ch prvkŢ a (nejen) ve spojitosti s t²m zakotven² soudce pro pŚ²pravn® Ś²zen². 

Tzv. pŚedprocesn² soudce by mŊl rozhodovat napŚ²klad o nŊkterĨch z§saz²ch do 

z§kladn²ch pr§v a svobod nebo o st²ģnostech proti nŊkterĨm rozhodnut²m st§tn²ho 

z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² a pŢsobit tak jako urļitĨ org§n soudn² kontroly 

v pŚ²pravn®m Ś²zen². PŚesn§ podoba bude ļleny komise jeġtŊ diskutov§na s ohledem na 

co nejvŊtġ² moģnou efektivitu a na finanļn² a person§ln² moģnosti. Podle odŢvodnŊn² 

pŚ²sluġn®ho ustanoven² n§vrhu Ăbylo rozhodnuto o upuġtŊn² od zav§dŊn² subsidi§rn² 

ģaloby poġkozen®ho, kterou by se mohl domoci soudn²ho rozhodnut² ve vŊci, a m²sto toho 

byla zvolena varianta, kdy u usnesen² st§tn²ho z§stupce o odloģen² vŊci nebo zastaven² 

trestn²ho st²h§n² z oportunn²ch dŢvodŢ mŢģe poġkozenĨ po vyļerp§n² st²ģnosti poģ§dat 

nejvyġġ²ho st§tn²ho z§stupce o zruġen² takov®ho rozhodnut² pro nez§konnost nebo 

nespr§vnost a pokud mu nejvyġġ² st§tn² z§stupce nevyhov², mŢģe se obr§tit na soudce pro 

pŚ²pravn® Ś²zen² se stejnou ģ§dost²ñ. 

Ovġem tou nejdŢleģitŊjġ² Ăreformouñ tĨkaj²c² se postaven² st§tn²ho z§stupce 

v trestn²m Ś²zen² je stanoven² form§ln²ho dŢkazn²ho bŚemene st§tn²ho z§stupce, kter® 

znamen§ vĨraznĨ z§sah do samotn® struktury procesu. K t®to stŊģejn² chystan® zmŊnŊ se 

ve sv®m ļl§nku ĂZ§kladn² z§sady trestn²ho Ś²zen² ve svŊtle rekodifikace trestn²ho Ś§duñ 

vyj§dŚil i GŚivna. V platn® pr§vn² ¼pravŊ mŢģeme nejvĨġe hovoŚit o tzv. materi§ln²m 

dŢkazn²m bŚemeni, kdy strany maj² faktickĨ z§jem, aby byly v Ś²zen² prok§z§ny ty 

skuteļnosti, kter® podporuj² jejich verzi, pŚiļemģ odpovŊdnost za to, aby byl zjiġtŊn 

skutkovĨ stav vŊci, o nŊmģ nejsou dŢvodn® pochybnosti, a to v rozsahu, kterĨ je nezbytnĨ 

pro jejich rozhodnut² (Ä 2 odst. 5, vŊta prvn² Tř), leģ² na bedrech soudu. To nechtŊ 

stylizuje soud buŅ do role obhajoby, nebo obģaloby, pŚiļemģ nezŚ²dka je soud oznaļov§n 

za pomocn²ka veŚejn® ģaloby a naopak, a to je pŚi zachov§n² z§sady nez§visl®ho 

a nestrann®ho soudce nepŚijateln®. A ponŊvadģ strany trestn²ho Ś²zen² nejsou fakticky 

rovnopr§vn®, mŊlo by dŢkazn² bŚemeno zat²ģit pr§vŊ st§tn²ho z§stupce, jehoģ povinnost² 

bude prok§zat vinu obģalovan®ho tvrzenou v obģalobŊ. 

Prvn²m dŢsledkem vĨġe uveden®ho bude pos²len² skuteļn®ho advers§rn²ho neboli 

sporn®ho charakteru Ś²zen² spoļ²vaj²c² v pos²len² procesn² aktivity stran, pŚedevġ²m 

st§tn²ho z§stupce, a to zejm®na v Ś²zen² pŚed soudem. Soud nebude m²t v z§sadŊ 

opr§vnŊn² si v jak®koliv f§zi na sebe vzt§hnout prov§dŊn² dŢkazŢ. Pokud by byl st§tn² 
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z§stupce pasivn², mohl by jej pouze pouļit, ģe neun§ġ² dŢkazn² bŚemeno, a neprok§z§n² 

skutkov®ho stavu by ve vĨsledku mohlo v®st ke zproġtŊn² obģaloby. Pasivita 

obģalovan®ho, resp. jeho obh§jce, ale na druh® stranŊ nemŢģe vy¼stit k odsouzen² bez 

dalġ²ho; pokud by si tedy soud na z§kladŊ dŢkazŢ provedenĨch pŚed soudem vytvoŚil 

¼sudek o skuteļnostech svŊdļ²c²ch ve prospŊch obvinŊn®ho, byl by v takovĨch pŚ²padech 

povinen doplnit dokazov§n² relevantn²ch skuteļnost², pokud by neproveden² dŢkazŢ 

vedlo ke zjevnŊ nespravedliv®mu rozhodnut². Zaveden²m dŢkazn²ho bŚemene se tak 

sleduje i pos²len² odpovŊdnosti obh§jce za n§leģitĨ vĨkon obhajoby (z§sada zajiġtŊn² 

pr§va na obhajobu). 

DruhĨm dŢsledkem pak je prov§dŊn² dŢkazŢ kontradiktorn²m zpŢsobem. PŚestoģe 

by se tŊģiġtŊ dokazov§n² t®mŊŚ plnŊ pŚesunulo do Ś²zen² pŚed soudem, bylo by t²m 

ovlivnŊno i pŚ²pravn® Ś²zen². ĂSt§tn² z§stupce, vŊdom si toho, ģe mus² un®st dŢkazn² 

bŚemeno pŚed soudem, si bude vytv§Śet pŚedpoklady, aby mohl Ś§dnŊ veŚejnou ģalobu 

v Ś²zen² pŚed soudem zastupovat. Bude prov§dŊt a opatŚovat takov® dŢkazy, aby vŊdŊl, 

zdali pŚed soud m§ ļi nem§ j²t, coģ ho bude paradoxnŊ tlaļit i k tomu, ģe bude zjiġŠovat 

nejen dŢkazy slouģ²c² v neprospŊch obģalovan®ho, ale i v jeho prospŊch. Pokud si nezjist², 

nebo zamlļ² (coģ by bylo v rozporu s ustanoven²mi trestn²ho Ś§du) skuteļnosti, kter® 

svŊdļ² ve prospŊch obģalovan®ho, hroz², ģe bude jeho obģaloba pŚed soudem ne¼spŊġn§.ñ 

Nejenģe se st§tn² z§stupce nikdy nemŢģe oprostit od sv® role bĨt nositelem veŚejn®ho 

z§jmu, aŠ je to z§jem na odsouzen² ļi zproġtŊn² obģaloby, pravdŊpodobnost neunesen² 

dŢkazn²ho bŚemene v Ś²zen² pŚed soudem jej bude v pŚ²pravn®m Ś²zen² v²ce motivovat 

k vyuģ²v§n² alternativ, jako je napŚ²klad v n§vrhu rozġ²Śen§ dohoda o vinŊ a trestu. 

V neposledn² ŚadŊ bude m²t form§ln² dŢkazn² bŚemeno vliv i na Ś²zen² pŚed 

soudem druh®ho stupnŊ. Ten bude omezen ve sv® moģnosti vracet vŊc soudu prv®ho 

stupnŊ, napŚ²klad z dŢvodu nedostateļn®ho zjiġtŊn² skutkov®ho stavu, coģ pouze zapad§ 

to cel®ho konceptu, neboŠ pokud st§tn² z§stupce neunese dŢkazn² bŚemeno, soud vyd§ 

zproġŠuj²c² rozsudek, ļ²mģ se dle oļek§v§n² vĨraznŊ sn²ģ² poļet vr§cenĨch ļi zruġenĨch 

rozsudkŢ a odlehļ² se zat²ģen® soudy.215 

N§vrh nov®ho trestn²ho Ś§du mi po pŚeļten² pŚ²sluġnĨch pas§ģ² pŚijde v porovn§n² 

s aktu§ln² pr§vn² ¼pravou jednoduġġ², l®pe uspoŚ§danĨ, m®nŊ form§ln², vystihuj²c² 

                                                 
215  Z§kladn² z§sady trestn²ho Ś²zen² ve svŊtle rekodifikace trestn²ho Ś§du. In: Pr§vn² prostor [online]. 

4.6.2015 [cit. 2018-06-20]. Dostupn® na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-

zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu 
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poģadavky souļasn® praxe. Postaven² st§tn²ho z§stupce je podle m®ho dobŚe vyv§ģeno, 

neboŠ na jedn® stranŊ podtrhuje jeho dominantn² roli v pŚ²pravn®m Ś²zen², na stranŊ druh® 

zdŢrazŔuje jeho roli jakoģto strany v trestn²m procesu odr§ģej²c² se v novŊ zaveden® 

z§sadŊ form§ln²ho dŢkazn²ho bŚemene. Odborn²ci z Śad akademikŢ, soudcŢ, st§tn²ch 

z§stupcŢ ļi advok§tŢ vġak vid² n§vrh ve vġech jeho souvislostech a dŢsledc²ch a ļasto 

jsou k nŊmu kritiļt². 

RŢģiļka (Śeditel analytick®ho a legislativn²ho odboru Nejvyġġ²ho st§tn²ho 

zastupitelstv²) upozorŔuje na neģ§douc² odklon od VĨchodisek a principŢ nov®ho 

trestn²ho Ś§du, kterĨ byl vzat na vŊdom² vl§dou. Podle Jel²nka (vedouc² katedry trestn²ho 

pr§va Univerzity Karlovy) by mŊl bĨt novĨ procesn² kodex v souladu s trestn²m 

z§kon²kem, aby ĂhmotnŊpr§vn² kategorizace mŊla odraz v procesn² diferenciaci, coģ 

splnŊno nen² a nemŢģe bĨt jiģ proto, ģe pŚeļiny jsou vymezeny pŚ²liġ ġiroce, nezahrnuj² 

jen m®nŊ z§vaģn® trestn® ļinyñ. Kr§l (legislativec a soudce) nech§pe, jak by v Ś²zen² 

o pŚeļinu mohl st§tn² z§stupce vykon§vat dozor dŚ²ve neģ od zah§jen² trestn²ho st²h§n², 

zejm®na s ohledem na pr§vo obvinŊn®ho ģ§dat o odstranŊn² prŢtahŢ kdykoliv v prŢbŊhu 

pŚ²pravn®ho Ś²zen². K pŚ²pravn®m Ś²zen² mu vyvst§vaj² ot§zky jako ĂM§ se zm²nŊnĨ z§kaz 

vztahovat jen na vlastn² ,poŚizov§n²ó pŚenosŢ a z§znamŢ, nebo i na jejich ,ġ²Śen²ó? MŢģe 

za dan®ho stavu napŚ. obh§jce ģ§dat policejn² org§n o kopii z§znamu o konfrontaci, nebo 

rekonstrukci? Pokud se st§tn² z§stupce omez² jen na prov§dŊn² nŊkterĨch ¼konŢ 

pŚ²pravn®ho Ś²zen², znamen§ to, ģe ,se dozor nevykon§v§ó nebo naopak? Bude hr§t 

nŊjakou roli mnoģstv² takovĨch ¼konŢ?ñ. Dle Navr§tilov® je institut laickĨch pŚ²sed²c²ch, 

kterĨ je v n§vrhu zachov§n, naprostĨm pŚeģitkem.216 

PŚipom²nek a n§mŊtŢ k n§vrhu nov®ho trestn²ho Ś§du, kterĨ nadto nen² kompletn², 

je ze vġech stran mnoho, a cesta k pŚijet² tohoto rekodifikovan®ho pr§vn²ho pŚedpisu je 

jeġtŊ dlouh§, nicm®nŊ panuje shoda na tom, ģe je to cesta spr§vnĨm smŊrem.  

                                                 
216  Hroz² judikatorn² blouznŊn²? Odborn²ci hodnot² n§vrh ļ§sti trestn²ho Ś§du. In: Ļesk§ justice [online]. 

4.1.2018 12:30 [cit. 2018-06-20]. Dostupn® na: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/hrozi-judikatorni-

blouzneni-odbornici-hodnoti-navrh-casti-trestniho-radu/ 
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Z§vŊr 

StanovenĨm c²lem m® diplomov® pr§ce bylo poskytnout ļten§Śi rozbor role 

st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² trestn²m, neboŠ tato je nezastupiteln§ a z hlediska 

trestn²ho procesu jakoģto celku velmi vĨznamn§. PŚes rozs§hlost problematiky jsem se 

snaģila pojmout t®ma komplexnŊ ve vġech jeho souvislostech, pŚi zachov§n² dŢrazu na 

osobu st§tn²ho z§stupce, a zamŊŚit se pŚitom na sporn® ot§zky v jednotlivĨch oblastech. 

Probl®m vyvstal jiģ pŚi samotn®m ¼stavn²m vymezen² st§tn²ho zastupitelstv², kter® 

je aktu§lnŊ souļ§st² moci vĨkonn®. Jakkoliv mus²me striktnŊ odm²tnout ch§p§n² st§tn²ho 

zastupitelstv² jakoģto spr§vn²ho org§nu, na stranŊ druh® n§m nejen struktura a znŊn² 

Đstavy, ale tak® judikatura d§vaj² jasnŊ najevo oddŊlenost od moci soudn². Zajist® by bylo 

pŚ²hodn® otevŚ²t, dle m®ho n§zoru doposud ne aģ tak aktu§ln², debatu o zaŚazen² st§tn²ho 

zastupitelstv² do samotn® hlavy Đstavy. Hl§s§n² potŚeby reformy cel® justice za 

souļasn®ho lpŊn² na rekodifikaci ĂbŊģn®hoñ trestn²ho Ś§du, pŚestoģe s nutnost² zmŊny 

tohoto z§kladn²ho pr§vn²ho pŚedpisu trestn²ho pr§va procesn²ho jednoznaļnŊ souhlas²m, 

mi ze strany z§konod§rcŢ a vl§d pŚijde jako ponŊkud populistickĨ krok. S ohledem na 

medializaci ot§zky by pŚijet² z§kona jistŊ pŚineslo Ăpolitick® bodyñ vl§dnouc² stranŊ, 

nav²c by se rafinovanŊ vyhnula pŚ²padn® kritice za velkĨ z§sah do struktury ¼stavn²ch 

org§nŢ, j²mģ by pŚesun st§tn²ho zastupitelstv² do samotn® hlavy Đstavy nepochybnŊ byl. 

Trouf§m si tvrdit, ģe pokud naġe politick® ġpiļky opravdu chtŊj² reformovat justici od 

z§kladŢ, pr§vŊ touto ot§zkou by mŊly zaļ²t. N§slednŊ by bylo pŚ²hodn® pŚijet² nov®ho 

z§kona o st§tn²m zastupitelstv², jehoģ n§vrh vl§da schv§lila jiģ v dubnu 2016, a kter® by 

znamenalo pos²len² nez§vislosti, ale i odpovŊdnosti st§tn²ch z§stupcŢ, zjednoduġen² 

soustavy st§tn²ch zastupitelstv² na tŚi stupnŊ a mimo jin® zŚ²zen² Speci§ln²ho st§tn²ho 

zastupitelstv² pro z§vaģnou hospod§Śskou kriminalitu.217 PŚes snahy tehdejġ²ho ministra 

spravedlnosti Pelik§na nebyl z§kon v minul®m volebn²m obdob² projedn§n, natoģ pŚijat, 

a souļasn§ politick§ situace zmŊnu nikterak nenaznaļuje. Teprve po uvedenĨch 

syst®movĨch zmŊn§ch by podle m®ho mŊl pŚij²t na Śadu novĨ z§kon o trestn²m Ś²zen² 

soudn²m, ļ²mģ by pr§vn² odvŊtv² trestn²ho pr§va, konkr®tnŊ pr§va procesn²ho, z²skalo 

svoji zaslouģenou ucelenost a soulad.  

                                                 
217  Vl§da schv§lila novĨ z§kon o st§tn²m zastupitelstv², pos²l² t²m odpovŊdnost a nez§vislost st§tn²ch 

z§stupcŢ. In: Vl§da ĻR [online]. 7.4.2016 16:25 [cit. 2018-06-22]. Dostupn® na: 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-novy-zakon-o-statnim-zastupitelstvi-

-posili-tim-odpovednost-a-nezavislost-statnich-zastupcu-142271/ 
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Uv§ģen²hodn§ je d§le souļasn§ pr§vn² ¼prava dozorovĨch opr§vnŊn² a ļinnosti 

st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² v Ä 157 odst. 2 a Ä 174 odst. 2 Tř, z n²ģ nen² 

pŚesvŊdļivŊ patrno, kterĨch opr§vnŊn² mŢģe st§tn² z§stupce uģ²t pŚed zah§jen²m trestn²ho 

st²h§n² a kterĨch po zah§jen² trestn²ho st²h§n². UvedenĨ nedostatek jsem musela pŚi psan² 

diplomov® pr§ce vz²t potaz, tud²ģ ļtvrt§ ļ§st nen² dŊlena podle systematiky trestn²ho Ś§du 

na stadium provŊŚov§n² a stadium vyġetŚov§n², nĨbrģ na kapitoly tĨkaj²c² nejprve 

opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce, n§slednŊ jeho ļinnosti. N§vrh de lege ferenda o sjednocen² 

dozorovĨch opr§vnŊn² ve vztahu k policejn²mu org§nu vyzn² v tuto chv²li vġak ponŊkud 

nadbyteļnŊ, neboŠ o vyŚeġen² zm²nŊn®ho probl®mu se snaģ² n§vrh nov®ho trestn²ho Ś§du, 

jenģ je upravuje ve spoleļnĨch ustanoven²ch. 

Diplomov§ pr§ce, jak jej² n§zev napov²d§, je zamŊŚena na pŚ²pravn® Ś²zen² 

a postaven² st§tn²ho z§stupce v nŊm, nicm®nŊ na tomto m²stŊ bych chtŊla p§r slov vŊnovat 

zastupov§n² obģaloby v hlavn²m l²ļen², kter® by mŊlo bĨt jistĨm doslovem pozice Ăp§na 

pŚ²pravn®ho Ś²zen²ñ (dominus litis). Praxe je bohuģel odliġn§, jak jsem se nevŊŚ²c 

dozvŊdŊla na panelov® diskuzi na t®ma ĂSt§tn² zastupitelstv² ve svŊtle promŊnñ konan® 

22.2.2017 na pŢdŊ Pr§vnick® fakulty od vrchn² st§tn² z§stupkynŊ v Praze Lenky 

Brad§ļov®. Nen² neobvykl®, ba dokonce velmi ļast® (zejm®na na ¼rovni okresn²ch 

st§tn²ch zastupitelstv²), ģe st§tn² z§stupce Ăsvojiñ obģalobu pŚed soudem nezastupuje, coģ 

je zapŚ²ļinŊno jak ot§zkou person§ln², tak trhlinou v pr§vn²m Ś§du. Ve vĨsledku st§tn² 

z§stupce stoj² pŚed soudem s obģalobou, jej²ģ pozad² nemŢģe zn§t natolik detailnŊ jako 

pŚ²sluġnĨ dozorovĨ st§tn² z§stupce, a co hŢŚ, s n²ģ na z§kladŊ vĨsledkŢ pŚ²pravn®ho Ś²zen² 

nemus² vŢbec souhlasit. Tato prezentace ciz²ho n§zoru jistŊ nesvŊdļ² kvalitŊ hlavn²ho 

l²ļen², a pŚestoģe v souladu s Ä 20 vyhl§ġky o jednac²m Ś§du pro okresn² a krajsk® soudy 

a ļl. 48 odst. 4 POP mŢģe st§tn² z§stupce soud poģ§dat, aby se mohl osobnŊ z¼ļastnit 

projedn§v§n² vŊci pŚed soudem jako dozorovĨ st§tn² z§stupce, explicitn² nezakotven² t®to 

¼ļasti je podle m®ho n§zoru v²ce neģ tristn² a v r§mci syst®movĨch zmŊn by mŊlo bĨt 

vzato na vŊdom², a to i s ohledem na potenci§ln² zakotven² form§ln²ho dŢkazn²ho 

bŚemene do trestn²ho Ś§du. 

Jak je jiģ v pr§ci mnohokr§t Śeļeno, dŢleģitost st§tn²ho z§stupce vykon§vaj²c²ho 

dozor v pŚ²pravn®m Ś²zen² je nepopirateln§, coģ podtrhuj² na jedn® stranŊ znaļn§ 

opr§vnŊn² a povinnosti dan§ mu trestn²m Ś§dem, tak i znŊn² ustanoven² Ä 12e odst. 2, 24 

a 28 ZSZ. Podle Ä 24 odst. 1 ZSZ ĂSt§tn² z§stupce je pŚi vĨkonu sv® funkce povinen 

odpovŊdnŊ plnit sv® ¼koly a respektovat pŚitom z§sady, kter® z§kon pro ļinnost st§tn²ho 
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zastupitelstv² stanov²; zejm®na je povinen postupovat odbornŊ, svŊdomitŊ, odpovŊdnŊ, 

nestrannŊ, spravedlivŊ a bez zbyteļnĨch prŢtahŢ. JakĨkoli vnŊjġ² z§sah nebo jinĨ vliv, 

jehoģ dŢsledkem by mohlo bĨt poruġen² nŊkter® z tŊchto povinnost², mus² odm²tnout.ñ. 

Nez§konn® odm²tnut² vykon§vat dozor v trestn² vŊci a neodŢvodnŊn® odepŚen² splnŊn² 

pokynu vedouc²ho st§tn²ho z§stupce zakl§d§ jeho k§rnou odpovŊdnost podle Ä 28 ZSZ.218  

                                                 
218  LATA, Jan, PAVLĉK, JiŚ². PŚehled judikatury ve vŊcech st§tn²ho zastupitelstv² a st§tn²ch z§stupcŢ. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. PŚehledy judikatury. ISBN 978-80-7478-779-9. s. 252-254. 
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Abstrakt  

C²lem diplomov® pr§ce na t®ma St§tn² z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² trestn²m je co 

moģn§ nejucelenŊji poskytnout rozbor postaven², opr§vnŊn² a ļinnosti st§tn²ho z§stupce 

v pŚedsoudn²m stadiu trestn²ho Ś²zen² a rozporupln® ot§zky s t²m souvisej²c². Z pŢsobnosti 

st§tn²ho z§stupce v r§mci cel®ho trestn²ho Ś²zen² jsou stŊģejn² oblasti zjiġŠov§n² vġech 

trestnĨch ļinŢ a st²h§n² osob, kter® je sp§chaly, a vykon§v§n² dozoru nad zachov§n²m 

z§konnosti v pŚ²pravn®m Ś²zen². St§tn² z§stupce oznaļovanĨ jako dominus litis neboli 

Ăp§n pŚ²pravn®ho Ś²zen²ñ nese odpovŊdnost za vĨsledky pŚ²pravn®ho Ś²zen² a je to pr§vŊ 

on, kdo pod§v§ obģalobu k soudu nebo rozhoduje o ukonļen² trestn²ho st²h§n² jiģ v 

pŚ²pravn®m Ś²zen².  

Pr§ce je rozdŊlena do pŊti hlavn²ch ļ§st², kter® na sebe logicky navazuj² a jsou 

prov§zan®. Prvn² ļ§st je vŊnov§na historii veŚejn® ģaloby, jej²ģ dlouhĨ vĨvoj mŊl dozajista 

vliv na souļasnou podobu tohoto institutu.  

V druh® ļ§sti se ļten§Ś relativnŊ obġ²rnŊ dozv² o st§tn²m zastupitelstv², a to od 

jeho sporn®ho ¼stavn²ho vymezen², transformace prokuratury na st§tn² zastupitelstv², 

aktu§ln² soustavy, jej² spr§vy a vnitŚn²ch vztahŢ vļetnŊ postaven² vedouc²ch st§tn²ch 

z§stupcŢ ļi Nejvyġġ²ho st§tn²ho zastupitelstv², aģ po diskutovanou ot§zku nez§vislosti 

st§tn²ho zastupitelstv² pŚi komparaci s nez§vislost² soudcovskou. 

TŚet² ļ§st je zamŊŚena na pŚ²pravn® Ś²zen², jeho pojem a funkce. D§le je rozebr§na 

geneze tzv. velk® novely trestn²ho Ś§du spolu s probl®mem siln®ho versus slab®ho pojet² 

pŚ²pravn®ho Ś²zen². Formy, f§ze, z§kladn² z§sady, stejnŊ jako n§stin role soudu a 

policejn²ch org§nŢ jsou spolu s ļ§st² druhou dŢleģitĨm podkladem pro ļ§st n§sleduj²c², 

kde t®mata vy¼sŠuj² v jedno, a to konkr®tnŊ v roli st§tn²ho z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

trestn²m. 

Ļ§st ļtvrt§ je tedy j§drem diplomov® pr§ce a je ļlenŊna do pŊti kapitol ï St§tn² 

z§stupce jako dominus litis, Opr§vnŊn² st§tn²ho z§stupce pŚi vĨkonu dozoru, Ļinnost 

st§tn²ho z§stupce, VyġetŚov§n² konan® st§tn²m z§stupcem a Dozor st§tn²ho z§stupce ve 

zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen² ï maj²c² za c²l analyzov§n² a zhodnocen² platn® pr§vn² 

¼pravy a definov§n² jej²ch ¼skal².  

Posledn², p§t§ ļ§st, pojedn§v§ o chystan® rekodifikaci trestn²ho Ś§du a snaģ² se 

ļten§Śi pŚedloģit nejz§sadnŊjġ² zmŊny v oblasti pŚ²pravn®ho Ś²zen², zamŊŚen® konkr®tnŊ 

na roli st§tn²ho z§stupce a nejdŢleģitŊjġ² ot§zky s t²m souvisej²c².  
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Abstract 

The aim of this Diploma thesis is to analyse in the most comprehensive way the 

status, authority and operation of the Public Prosecutor in Preparatory Criminal 

Proceedings as well as related disputable issues. The investigation of all criminal 

offenses, the prosecution of persons who have committed them and the supervision over 

the compliance with the law in the pre-trial proceedings are the core competencies of the 

prosecutor throughout the criminal proceedings. A public prosecutor, also known as 

dominus litis or "master of preliminary criminal proceedings", is responsible for the 

results of the preparatory criminal proceedings, and it is he who puts forward the 

accusation to court or decides to terminate the prosecution in the preliminary criminal 

proceedings. 

The thesis is divided into five main parts which logically follow and are 

interconnected. The first part is dedicated to the history of the institute of public 

prosecution, whose current form has been shaped by years of evolution. 

 In the second part, the reader is broadly acquainted with the Public Prosecutorôs 

office. The main points of this part are the disputable constitutional delimitation, the 

transformation of the Public Prosecutorôs office after the dissolution of Czechoslovakia, 

the current structure, its administration and internal relations, including the position of 

the Head Public Prosecutor and Supreme Public Prosecutorôs office. Moreover, the 

comparison of independency of the Public Prosecutorôs office and Judicial independence 

is presented. 

The third part is looks on the preparatory criminal proceedings as a term of art as 

well as on its role. Furthermore, the genesis of the great novelisation of the Criminal 

Procedure Code is discussed alongside the problem of strong and weak conception of 

preliminary criminal proceedings. In addition to the second part, forms, phases, basic 

principles together with an outline of the role of the court and police are an important 

basis for the upcoming part, where the previous topics come together in the role of public 

prosecutor in the preparatory criminal proceedings. 

The part four is the main part of the thesis and is divided into five chapters ï Public 

Prosecutor as dominus litis, Authority of the Public Prosecutorôs Supervision, Operation 

of the Public Prosecutor, Investigation led by the Public Prosecutor and Supervision by 
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the Public Prosecutor in the Shortened Preparatory Criminal Proceedings. These chapters 

aim to analyse and evaluate current legislation and point out its issues. 

The final fifth part deals with the upcoming recodification of the Criminal 

Procedure Code and strives to introduce the most significant changes in the field of 

preparatory criminal proceedings with special focus on the role of the public prosecutor 

and issues related. 
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PŚ²loha ļ. 1: PŚehled o celkov®m stavu a vĨvoji trestn® ļinnosti podle poļtu osob 

st²hanĨch a osob, kterĨm bylo sdŊleno podezŚen²219 

Tabulka ļ. 1 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Osoby st²han® 49 088 49 055 42 788 38 400 37 378 43 835 42 655 39 188 

Osoby, kterĨm bylo 

sdŊleno podezŚen² 
52 238 53 900 60 628 67 458 66 211 47 747 42 283 38 017 

 

Graf ļ. 1 
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PŚ²loha ļ. 2: PŚehled o stavu a vĨvoji trestn® ļinnosti podle poļtu st²hanĨch 

pachatelŢ a zpŢsobu vyŚ²zen² vŊci ve vyġetŚov§n²220 

Tabulka ļ. 2 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Obģalov§no 42 933 43 209 37 984 34 275 33 790 39 452 38 424 35 121 

N§vrh na schv§len² 

dohody o vinŊ a 

trestu 

0 0 24 103 79 107 89 110 

Postoupeno 180 138 102 126 57 82 71 67 

PŚeruġeno 149 135 89 107 91 49 41 37 

Zastaveno 1 960 1 738 1 525 1 365 1 081 1 213 1 094 838 

Podm²nŊnŊ 

zastaveno 
3 718 3 692 2 967 2 362 2 223 2 851 2 857 2 964 

Narovn§n² 148 143 97 62 57 81 79 51 

 

Graf ļ. 2 
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ĻR [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupn® na: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o 

_cinnosti/2017/Tabulkova_cast_zpravy_o_cinnosti-I.pdf 

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

45000

50000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Narovn§n²

Podm²nōnō zastaveno

Zastaveno

PŠeruģeno

Postoupeno

N§vrh na schv§len² dohody o

vinō a trestu

Obĥalov§no



 

117 

 

 

PŚ²loha ļ. 3: PŚehled o stavu a vĨvoji trestn® ļinnosti podle poļtu osob, kterĨm bylo 

sdŊleno podezŚen², a o vyŚ²zen² vŊci ve zkr§cen®m pŚ²pravn®m Ś²zen²221 

Tabulka ļ. 3 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Pod§n n§vrh na 

potrest§n² 
49 874 51 410 57 205 63 759 62 437 44 875 39 707 35 690 

Podm²nŊn® odloģen² 

pod§n² n§vrhu na 

potrest§n² 

1 964 2 124 2 952 3 286 3 349 2 553 2 375 2 153 

Odevzd§no 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odloģeno 327 325 395 292 332 245 157 124 

Schv§leno narovn§n² 29 20 44 55 38 28 16 11 

N§vrh na schv§len² 

dohody o vinŊ a trestu 
0 0 5 15 7 6 6 6 

 

Graf ļ. 3 
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PŚ²loha ļ. 4: Celkov§ d®lka pŚ²pravn®ho Ś²zen² od prvn²ho zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

nebo sdŊlen² podezŚen² do pod§n² obģaloby nebo n§vrhu na potrest§n² nebo 

koneļn®ho rozhodnut² st§tn²ho z§stupce222 

Tabulka ļ. 4 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

do 1 tĨdne 15 855 16 380 18 335 20 224 20 114 15 724 14 432 12 274 

1-2 tĨdny 30 398 31 183 34 103 37 362 36 416 26 212 22 909 20 982 

2 tĨdny - 1 mŊs²c 15 632 15 389 14 329 14 716 13 715 11 851 10 483 9 888 

1-2 mŊs²ce 14 691 14 549 12 246 10 784 9 743 12 360 12 137 10 847 

2-6 mŊs²cŢ 19 047 19 642 18 563 16 948 17 280 18 882 18 551 17 147 

6-12 mŊs²cŢ 3 839 4 091 4 043 3 936 4 316 4 659 4 396 4 410 

1-2 roky 888 943 991 1 044 1 376 1 230 1 276 1 154 

nad 2 roky 466 389 346 492 297 420 564 379 

 

Graf ļ. 4 
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