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Uvod

Na ,,ptipadu Achmatovova-Zoscenko* mé nejprve zaujala ona dvé jména, ktera jsem
pfedtim nikdy neslySel. Kdyz jsem se pak dozvédél vice o osudu obou spisovateli,
upoutala mne moznost napsat praci o kauze, jez je sice jiz soucasti historie, ale je
dosud relativné malo prozkoumana, nebot za komunistického rezimu nebyla

moznost se touto diskuzi souvisejici se svobodou umélecké tvorby zabyvat.

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat dvé linie ¢eskoslovenské reakce na rezoluci
Ustfedniho vyboru Vsesvazové komunistické strany ze 14. sprna 1946, jez citelné
zasahla do kultury v Sovétském svazu. Zastavila vydavani jednoho vyznamného
literarniho Casopisu, pfikazala vymeénit redakci jiného a odsoudila nékolik umélci,
mezi nimiz byli nejvice pranyfovani basnitka Anna Achmatovova a prozaik Michail

Zosc¢enko.

Prvnim zdrojem informaci ke zkoumani mi byl vybor &lankd Vaclava Cerného
Skute¢nost Svoboda, v némz je né¢kolik vybranych ¢lankt ke kauze, na néz Vaclav
Cerny v Kritickém mési¢niku reagoval. Dale jsem v Narodni knihovné a badatelné
Narodniho muzea hledal <¢lanky =z debaty o ptfipadu Achmatovovéa-Zos€enko
v deniku Rudé pravo a casopisech Tvorba, Lidova kultura, DneSek a Kriticky
meésicnik z let 1946-1947. Tento vybér periodik jsem zvolil, abych ziskal ¢lanky
z obou linii ndzort na zdasah v SSSR — z linie kolem Rudého préava, kterd zasah
podporovala a vétSinou prosazovala podobné politické zdsahy do kultury i u nés,
iz linie kolem Kritického mési¢niku, jejiz zastupci potichu ¢i hlasité odsuzovali
sovétskou rezoluci a odmitali podobné scénafe pro kulturu ceskoslovenskou.
Ze ¢lankl vétSinou cituji hlavni mysSlenky a odkazuji na dalsi reakce, jez vyvolaly,
zvlast pokud jsou v praci téz zminény. Diskuzi o pfipadu Achmatovova-Zos¢enko
jsem zafadil do obecné debaty o Gloze umélce ve spoleCnosti, jez probihala

v Ceskoslovensku jiz od konce druhé svétové valky.

Kromé& tohoto zmapovani, jemuz jsem vénoval 2., 3. a4. kapitolu, jsem
v 1. kapitole shrnul hlavni body sovétské rezoluce ajeji dusledky pro

Achmatovovou se Zos¢enkem. V 5. kapitole uvadim kratké medailony vyznamnych
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nebo vyraznych ucastnikl diskuze v ¢eskoslovenskych periodicich.

V celé praci i v citacich pouzivam (¢i opravuji) z divodu celistvosti prace jméno
Anny Achmatovové ve tvaru Achmatovova, nikoli tedy dfive casto uzivané
Achmatova. V citacich opravuji ve zjevnych piipadech star§i pravopisnd pravidla

na dnes$ni, kupf. satyrik na satirik.
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1. Zasah proti Achmatovové, Zos¢enkovi a dalSim
v SSSR

Udalosti v Sovétském svazu, jez posléze vyvolaly reakci iv Ceskoslovensku,
zapodaly oficialné usnesenim Ustiedniho vyboru Vseruské komunistické strany
(bolsevikt)' — dale UV VKS(b), které bylo jednou z akci sovétského politického
vedeni uréenych k likvidaci opozice. A to jednou z nejvétSich akci po tzv. Velkém
teroru’ ve 30. letech. Nejvétsi dasledky mélo pro spisovatele Michaila ZoSéenka
a basniftku Annu Achmatovovou. Pro¢ pravé oni dva byli nejvice pranyfovani, je
sporné. Autorem usneseni mohl byt nejen podle CUKOVSKE (1993) sam
generalissimus® Josif Vissarionovi¢ Stalin. Soudi tak podle stylu dokumentu.
(,,Na strankdach shluky jedneéch a téchze, jednéch a téchze, jednéch a téchze slov:
»bezideovy«; »apoliticky«,; »otravujici«; »plany« i »cizi«; a opét »bezideovy«, opét
wprazdny« - to jiz nejsou slova, to jsou jen skorapky davno vyjedenych slov. ")
I u NOVOTNEHO (1994, str. 13) najdeme hypotézu, Ze za v§im stal Stalin, kdyz
L vycitil, Ze se oba umélci ziejmeé stavaji v case povdlecnych nadéji na obnovu
a promenu zemé k lepSimu skrytymi trumfy liberdalnéji naladénych kruhii — a prave
proti  tomu se rozhodl autoritativné zakrocit.*“ Podle CUKOVSKE (1993)
se ZoSc¢enko domnival, ze se Stalin v jedné z jeho povidek nasel. Achmatovova pak
ptedpokladala, ze , Stalinovi se pricilo jeji pratelstvi s oxfordskym profesorem,
ktery v roce 1945 navstivil Leningrad (sir Isaiah Berlin). Rovnéz se domnivala,
ze Stalin neprenesl pres srdce ovace ve stoje, kterych se ji dostalo v Moskve roku
1946 od divakii jejiho vecera poezie. Podle Stalinova presvédceni takovy uspéch

patril pouze jemu a ne néjaké bdasnirce. *

1.1 Anna Andrejevna Achmatovova-Gorenko

Budouci béasnitka se narodila ve Velké Fontdné u Odésy v roce 1889. Do Sestnacti

1 VSesvazova komunisticka strana (bolSeviki) byl v té dob¢ oficialni nazev ruské vladnouci
komunistické strany, ktera se béhem své dlouholeté existence nékolikrat pfejmenovala

2 Velky teror - oznaéeni nékolika souvisejicich kampani politické represe a perzekuce
v Sovétském svazu 30. let 20. stoleti, které Josef Stalin spustil s cilem odstranit zbyvajici
opozici

3 Titul generalissima, ktery v historii obdrzel napfiklad jiz Albrecht z ValdStejna a poté také
nékolik diktatort, si Stalin sdm udélil po vitézstvi ve Velké vlastenecké valce
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let vSak Zila na severu Ruska v Carském Selu, kde studovala Carskoselské Zenské
gymnazium. Poezii psala od 11 let. V Kyjevé pokracovala ve studiu na pravnické
fakulté Vysokych Zenskych kurzt. V roce 1910 se provdala za Nikolaje Sté€panovice
Gumiljova*, s nimz odjela do Pafize. Zajimavy je jeji postoj k tehdejsi francouzské
poezii: ,, Verse byly v zanedbaném stavu, lidé je kupovali jen kviili obdalkam od vice
meéné znamych umélcii. Uz tehdy jsem chapala, zZe parizské malirstvi pozrelo
francouzskou poezii.“ (ACHMATOVOVA, 1990, str. 10) Po navratu do Petrohradu
studovala Vysoké historicko-literarni kurzy Rajeva. Pfiklani se k akméismu’. Roku
1912 vysla jeji prvni bésnickd sbirka Vecer a narodil se jeji jediny syn Lev
(Gumiljov). Po Velké tijnové socialistické revoluci v roce 1917 pracuje v knihovné
Agronomického ustavu. V roce 1931 byl jeji manzel pro nesouhlas s revoluci
a uCast v uskupeni intelektudli twdajn€ brojicich proti bolSevikim zastfelen.
Na muzZovu smrt reagovala Achmatovova roku 1922 ve sbirce Anno Domini. Byla
oznacena za burzoazni basnitku a v letech 1924-1939 nesmély jeji verSe vychazet.
Od poloviny 20. let se zabyva A. S. PuSkinem, zvefejiiuje o ném 3 studie. Po valce
ovSem slavi uspéchy u posluchac¢t svych autorskych c¢teni. Po kritice v rezoluci
UV VKS(b) dlouho nesmi publikovat. Kdyz roku 1965 pise pfedmluvu k vybéru
ze své tvorby, vynechava v ohlédnuti za svym zivotem léta tficatd, kdy byla poprvé
na seznamu nezadanych basnikl, a léta 1946-1955, kdy ji byla publika¢ni ¢innost
piimo zakazana. Také uvadi, navzdory NOVOTNEMU (1996, str. 16), ktery tvrdi,
ze ptekladani , bytostné nesndsela®, ze: ,,Davno mé zajimaly otazky uméleckého
prekladu. V poslednich letech jsem hodné prekladala. Prekladam i nyni. "
(ACHMATOVOVA, 1990, str. 13) V roce 1964 Achmatovova obdrzela literarni
cenu Etna-Taormina, v roce 1965 v Oxfordu pievzala Cestny doktorat. Zemiela
o rok pozdéji v sanatoriu Domodédovo u Moskvy. Achmatovova je pseudonym, jeji

rodné ptfijmeni je Gorenkova.

Poezie Achmatovové je vyhradné lyricka. Psala nejen o vzpominkach na své mladi,
lasce, ale také, a s ptfibyvajicim vékem piedevs§im, o tragickych udalostech v jejim

zivoté 1 v SSSR.

4 Nikolaj Stépanovi¢ Gumiljov (1886-1921), rusky basnik a piekladatel, mluvéi akméistické
poetické Skoly, byl bolSeviky zastifelen kvili obvinéni z domnélé ucasti na povstani proti jejich
vlade.

5 Akméismus je literarni smér zejména v ruské poezii 10. let 20. stoleti. Proti symbolismu
zdUraznuje jasnost basnického vyrazu a elementarni zivotni pocity.
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1.2 Michail Michajlovié Zos¢enko

Michail ZoSc¢enko, spisovatel a novinaf, se narodil v roce 1895 v Petrohradu.
, Vyrostl ve stisnenych pomérech zchudlée Slechtické rodiny... Na zacatku Prvni
svetové valky se Zoscenko (tehdy posluchac pravnické fakulty) prihlasil dobrovolné
do armady. béhem nékolika let za revoluce a po ni byl velitelem pristavu
v Archangelsku, spravcem hlavni posty v Petrohradé, milicionarem v Ligové,
ucetnim, telefonistou, hercem, agentem kriminalni policie, instruktorem chovu
domdcich zvirat, obuvnikem — nez zakotvil jako spisovatel...”“ (ZOSCENKO, 1967,
str. 257) Diky témto zkuSenostem mohl sméle psat povidky z mnoha prostiedi, ktera
poznal. Ve 20. letech byl ¢lenem literarni skupiny Serapionovi bratfi, kterd hledala
nové umélecké formy a zplisoby vyjadieni nového porevolu¢niho Ruska. Do préozy
vstoupil ve stopach Gogola a Dostojevského. Pomoci tragikomickych ptibéha
ze zivota obycejnych lidi poukazoval na Spatné jevy ve spole¢nosti. Psal fejetony,
pozndmky, anekdoty 1 povidky. Prvni vydanou knihou ZoS¢enka byl soubor Povidky
pané  Modrobrichackovy  (1922), ve kterém  ZoSCenko odmitl pohlizet
na socialistickou revoluci jako na Bozi zazrak, ktery zménil Spatné vlastnosti
meéstakid ze dne na den. V roce 1924 vychazeji Zoscenkovy Veselé povidky, roku
1929 Dopisy spisovateli, roku 1933 pak Navrdacené mladi a roku 1943 roman Pred
vychodem Slunce. Od pocatku 20. let ZoSc¢enko trpél psychickou nemoci, ktera
se s vékem zhorSovala. Na zdravi mu nepiidalo ani usneseni UV VKS(b), diky

vvvvvv

Pomalu spél ke stavu Silenstvi. Zemftel roku 1958 v Leningradé.

1.3 Zvldstni usneseni UV VKS(b) ze 14. srpna 1946

Podle CUKOVSKE (1997) dne 14. srpna 1946 vydal UV VKS(b) zvlastni usneseni.
Mimo jiné v ném zkritizoval vedeni a obsah leningradskych literarnich casopisii
Leningrad a Zveézda, nebot: ,, Poskytly »své stranky pomlouvacnym vystoupenim
Zoscenkovym, planym a apolitickym basnim Achmatovové«, z pratelského
sentimentu vedouci redaktori »umoznili, aby se v casopisech objevila bezideovost
a apoliticnost, ktera je cizi sovetske literature«, a jeste hiire, »péstovali duch
poklonkovani soucasné burzoazni kulture Zapadu, kterd je cizi sovétskéemu lidu«.

Vedouci pracovnici casopisu »umoznili« a vedouci funkcionari Svazu spisovatelu
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a Méstského  vyboru  strany  »prohlédli«  toto  prosakovani  bezideovosti

«

a podporovani zdapadni kultury.«“ Usneseni zdiraznilo neslucitelnost leninismu
a naplevismu®. Spisovatel Michail Zo$fenko byl kritizovan za to, ze se zaméf¥il
na , prorokovani prohnilé bezideovosti, podlosti a apoliticnosti, ktera byla
vypocitana tak, aby byla sovétska mldadez dezorientovdana a aby bylo otrdveno jeji
vedomi*. Byl oznafen za podlého paskvilanta a proroka naplevismu. Basnitka
Anna Achmatovovéd byla oznacena za ptedstavitelku ,, »plané a bezideové poezie,
ktera je cizi sovétskemu lidu«. Jeji  poezie »ziistala  na pozicich
burzoazneé-aristokratického estétstvi a dekadence — uméni pro uméni, které si
nezada spolecné pochodovat s narodem«. Kromé Zoscenka a Achmatovové byli
jmenovani jeSté dalsi bezideovi a duchu lidu cizi literati, dramaturgove,
scenaristée. “ Jednou z hlavnich vytek k nim smérovanych byla ,,nesovétskost®.
Kritizovan byl mj. i pfedseda Svazu sovétskych spisovatelt Nikolaj Tichonov’
za pouhé ptihlizeni k situaci v Casopisech. Totéz bylo vytknuto i leningradské

organizaci komunistické strany.

Usneseni kon¢ilo podle CUKOVSKE (1997) stejné tak, , jak md koncit kazdé
usneseni, lhostejné, tyka-li se tézké metalurgie, ndkladni zZeleznicni dopravy nebo
literatury — provadécimi direktivami.“ Podle CERNEHO (1995, str. 369)* t&mito
zakladnimi ptikazy: ,, 1. Priméti redakci listu Zvézda, vedeni Svazu sovétskych
spisovatelii a Vedeni propagandy UV VKS(b), aby se postaraly o bezpodminecné
odstranéni chyb a nedostatku listu, vytcenych v tomto usneseni, aby napravily linii
listu a zabezpecily vysokou ideovou a uméleckou uroven listu tim, Ze bude
zastaveno uverejinovani praci ZoScenka, Achmatovové ajim podobnych.
2. Vzhledem k tomu, zZe pro vydavani dvou literarné uméleckych listii v Leningrade
v pritomné dobé neni patricnych podminek, zastavit vydavani listu Leningrad
a soustredit literarni sily Leningradu kolem listu Zveézda. 3. Aby byl zaveden
nalezity poradek v praci redakce listu Zvézda a vazné zlepseni obsahu listu, miti

v listé hlavniho redaktora a vedle ného redakcni kolektiv. 4. Ustanoviti, zZe hlavni

6 Naplevismus byl podle CUKOVSKE (1993) novotvar vytvoieny pravé pro toto usneseni,
mysleno ve smyslu ,,naplivat na vS§echno® - vyraz pro uméni, které skute¢nost kritizuje, ale
nesnazi se ji napravit. Tvurci takového uméni byli nazyvani naplevisty.

7 Nikolaj Semenovi¢ Tichonov (1896-1979), v letech 1944-46 piedseda Svazu sovétskych
spisovatelt, byl v mladi ¢lenem literarni skupiny Serapionovi bratfi, stejné jako Zoscenko.
Pozdé&ji obdrzel Leninovu cenu miru.

8 Citace nepochazi pfimo z pera Viclava Cerného, ale ze ¢lanku J. Veltruského z Cile z 13. 9.
1946 (viz ¢ast Linie opozice), ktery je vytiStén téz v publikaci, na kterou mifi odkaz.
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redaktor listu nese plnou odpovédnost za ideové politicky smér listu a hodnotu
praci v ném publikovanych. Ustanovit hlavnim redaktorem listu Zvézda soudruha
A. M. Jegolina, pricemz ziistane ve své funkci mistopredsedy vedeni propagandy
UV VKS(b).“ UV tak vlastné ziskal moc nad listem Zvézda, jelikoz jeho novy

$éfredaktor, nyni zodpovédny UV, byl zarovei ¢lenem UV.

1.4 Dusledky usneseni pro spisovatele

Usneseni mélo podle CUKOVSKE (1993) nabyt dal§iho rozméru vefejnym
ptednesenim., Ovsem, dotahnout novy dokument az k védomi Siroké verejnosti,
objasnit ho, dokdzat, to bylo rozkdizdno Zdanovovi (mezi cleny politbyra byl
pokladan za inteligenta). Zdanov’® vystoupil dvakrat: jednou na shromazdéni aktivu
leningradské stranické organizace, podruhé na shromazdéni spisovatelii. Strohy
uredni styl nového historického dokumentu ozivil Zdanov pouli¢nimi naddavkami.
Jedno slovo bylo tak vulgarni, ze ho dokonce nebylo mozné publikovat. Ale i to, co
tisk tak akuratné reprodukoval, vynika velikou expresivitou. Napriklad
a Zoscenkovi prednasSejici pritomnym sdelil, Ze tento paskvilant, chuligdn
a pohiinek byl verejné vyhndan Ccasopisem »Bolsevik«. Achmatovova byla
v predndSce nazvana nzesilevsi baryikou'’«, »polojeptiskou«, »polobludickou«;
»blud se v ni snoubi s modlitbou«, ona sama se »plouha mezi budodrem
a modlitebnou«. Poezii Achmatovové Zdanov tak po prostu, po nasemu,
po délnicku, s bolSevickou primosti, nazval »svinstvo«. »Bludicka a chuligan v nasi
literature nemaji misto. Nepotiebujeme svinstvo.« Nicméné, jakkoli byly
nepripustné Zdanovovy nadavky — nepiisobily na soucasniky, myslim si jd, tim
nejvetsim odstrasujicim dojmem. Byl srpen roku 46. Hrdelni procesy 30. let dosud
meli vSichni v zivée paméti, vSichni méli v uchu udavacskou terminologii, kterad
se vytvarela a vznikala po desetileti. Takova slovni spojeni jako »sklouznout
na pozice«, yaristokraticko-burzoazni tendence«, »socialni koreny« mrazila

po zdadech (ne leningradskym nebo moskevskym mrazem, ale kolymskym'').

9 Andrej Alexandrovi¢ Zdanov (1896-1948) byl sovétskym komunistickym ideologem
a politikem, od r. 1934 ptedsedou leningradské stranické organizace. Ridil obranu Leningradu
pii jeho obléhani Némci za 2. svétové valky. Od roku 1946 tidil z UV VKS(b) sovétskou
kulturni politiku.

10 barynka — mila slecinka

11 Kolyma — sibifska oblast pojmenovand podle feky Kolymy, ve které se nachazely nejhorsi
pracovni tabory pro politické vézné
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Po piecteni Zdanovovy predndsky v ¢asopisu nebo novindch se lidé mezi sebou
Septem tazali: »Tak co, ZoScenko a Achmatovova jsou jeSté na svobodé?« A zdaroven
si uvédomovali, Ze vdalka sice skoncila, skoncila vitézstvim, ale zmény nejsou
zadné... Scénar kolem prednasky byl inscenovan jako za dob Velkého teroru...
Zdanovova predndska se konala ve Smolném'?. Viem, kteri byli na tuto predndsku
do Smolného pozvani, trikrat provérovali propustku. V pribéhu predndsky jedna
mlada spisovatelka zacala omdlévat a chtéla odejit, ale jakmile prisla k bocnimu
vchodu, odkud by se co nejrychleji dostala na vzduch, vojdaci pred ni zkrizili
zbrané. Vypadalo to, jako by ve Smolném neposuzovali prdaci dvou casopisi —
trebas mimoradnych, nikoli vSak nebezpecnych, ale likvidovali nové povstdani

«

kronsStadskych namornikii.

Prezidium Ptfedsednictva Svazu sovétskych spisovateli vyloucilo 4. zati 1946
Achmatovovou a ZoScenka z fad Svazu, ¢imZ jim v podstaté totdlné¢ znemoznilo
jakékoli publikovani v celém SSSR, coz piinaselo i finanéni problémy. ,, Oba
antihrdinové nasi causy uZ totiz nedostali potravinové listky na mésic zadri, coz
znamenalo, Ze je stdat odsoudil k smrti hladem anebo k sebevrazdeé jako k jedinéemu
vychodisku ze stavu véci. Sovétské organy evidentné usilovaly o maximalni
diskriminaci obou umélcii a o vystrahu pro vsSechny jim podobné. Toto brutdlni
opatieni nastésti nebylo dlouho v platnosti: pry zejména zdsluhou Olgy
Berggolcové jiz od Fijna 1946 Achmatovova i ZoScenko opét zacali — ac mohli byt
uredné pokladani za nikde nezaméstnané prizZivniky... potravinové listky aspon
v menSi mire dostavat. Bylo jim tedy priznano prdavo alespon na Zebrackou
existenci. Nic vic: hned po vydani rezoluce automaticky nasledoval strohy
publikacni zakaz, nevysla dokonce ani sbirka, jejiz signdlni vytisk uz méla basnirka
v rukou. “ (NOVOTNY, 1994, str. 11) K $ifeni nenavisti ke spisovatelim prispivala
silné i média. ,, Pil roku nemizely ze strdnek novin a zurnalii citity ze Zdanovovy
prednasky, obohacené novymi ditkazy, Ze Achmatovova je lidu cizi a ZoScenko
doslova lid nendvidi. Nejen vedouci kazdé redakce, ale i posledni nakladatelsky
poslicek si museli zapamatovat, namotat si na fousy, vtlouci si do hlavy,
Ze Achmatovova je polojeptiska a polobludicka a Zoscenko stoprocentni naplevist.
Nejen kazdy redaktor, ale kazdy student humanitni vysoké sSkoly a kazdy Skolak —
nebot usneseni UV VKS(b) ze 14. srpna bylo na dlouhé roky soucdsti vyuky. Ne

12 Smolny - slavny petrohradsky resp. leningradsky palac
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verSe Anny Achmatovové o Shakespearovi, o Dantovi, o bombardovani Londyna,
o zmirajicim Leningradu, chef d'ouvres ruské lyriky, ale déti si mély pamatovat
nadavani Zdanova.“ (CUKOVSKA, 1993) Zoséenko dasledky usneseni neunesl
a pies podporu piratel podléhal psychické chorobé. Achmatovové v r. 1949 podle
NOVOTNEHO (1994, str. 16) odsoudili (op&t) syna Lva Gumiljova k desetiletému
pobytu v tdbotfe nucenych praci. Ta se pokusila jej zachranit tim, ze napsala nékolik
oslavnych béasni o Stalinovi. Gumiljov pfesto uvéznén byl, ale ne ve vyhlazovacim
tabote na Kolymé. Achmatovové byla ,, po roce 1949 znovu »velkomysiné« povolena
c¢innost, jiz se mohla zivit a jiz nesmirné nenavidéla, totiz prekladani.*
Achmatovova pak ptelozila do rustiny mj. i nékolik basni ¢eskych autorti. V roce
1952 vsak byla vykazana z bytu a pifespavala u pratel. Maly byt ji byl opét ptfidélen

az vroce 1956.

K rehabilitaci spisovatel mohlo dojit aZ po Zdanovové a Stalinové smrti. V roce
1955 byli ptijati zpét do Svazu spisovatelil a byl zruSen publika¢ni zakaz. Usneseni
se ptestalo probirat povinné ve Skolach. Achmatovova je§t¢ pofdd mohla mit
alesponn maly davod k radosti, jiz téZce nemocny Zosc¢enko vSak skonal o tii roky

pozdéji.
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2. Odezva zastaveni leningradskych c¢asopisu

v Ceskoslovensku

2.1 Zpusoby reakce ceskoslovenského tisku

Ceskoslovensky tisk reagoval jednak na samotnou rezoluci UV VKS(b) — néktefi
publicisté se zakrokem souhlasili, jini jej kritizovali a odmitali. Druhou rovinou
debaty pak byla otdzka realizovatelnosti podobnych politickych zasahii do kultury
v Ceskoslovensku. Ta plynule navazala na jiz probihajici debatu o uloze umélce
v moderni socialistické spole¢nosti. Tyto dvé roviny se v diskuzich rtzné
proplétaly. Obecné se da tici, ze kdo se zakrokem v SSSR souhlasil, ten se odmital
o politickém ftizeni kultury v na$i socialistické spole¢nosti vibec bavit, nebot’
se mu zdalo samoziejmé, ze spisovatelé a umélci budou ve své tvorbé socialistickou
spole¢nost jen chvalit. 1 kdyz se naSly 1 vyjimky, které souhlasily se zavedenim
podobnych zakroka i u nas. A naopak — kdo s rezoluci nesouhlasil (i kdyz ji ¢asto
odmital pfimo odsoudit), snazil se dovolat néjakého provolani nezavislosti kultury

na politickych ¢initelich.

2.2 Diskuze o uloze kulturnich pracovniku

v socialistické spolecnosti

Zprava o rezoluci UV VKS vyhrotila diskuzi o loze kultury v socialistické
spolec¢nosti moderniho ¢eskoslovenského statu. Ta probihala v podstaté jiz od konce
druhé svétové valky na nasem Uzemi. ,, V euforické atmosfére plné iluzi a viry
prirozené propojeni klasickych demokratickych idedlu se socialistickymi principy,
reprezentovanymi mimo jiné i sovétskymi zkuSenostmi. Fakt, Ze se na osvobozeni
ceskoslovenského uzemi vedle sovétskych vojsk podileli také zapadni spojenci,
umocnoval nadéji v pokracujici spolupraci vitézii nad faSismem v pevné
mezinarodni postaveni malého stdtu, ktery se uz svou polohou jevil byt predurcen

k tomu, aby tvoril most mezi Vychodem a Zapadem. Vysledkem predpokladané
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symbiézy mélo byt odstranéni vad, jimiz trpélo mezivalecné Ceskoslovensko,
a zajisténi brzké prosperity... Propojeni politiky a uméni, pro léta 1945-48 tolik
priznacné, nebylo dano pouze zvnéjSku. Podstata jevu tkvéla v tradicni roli Ceské
kultury a v privilegovaném postaveni ceského wumélce, za protektoratu jesté
posileném. Proriistani kultury, uméni a verejného zdjmu se tak v prvnich
povalecnych letech zddlo byt logické a organické. Umélce, zvlasté pak spisovatele,
vnimalo ceské spolecenstvi uz od obrozenské epochy jako mravni arbitry a primo
se ocekavalo, Ze v prelomovych historickych chvilich daji pred vlastni tvorbou

pirednost vécem verejnym. (Z DEJIN, 2007, str. 23, 24)

,Zprvu latentni, postupem casu stale evidentnéjsi ideovy stret vyristal
z neslucitelnosti socialismu sovétského typu se stéZejnimi zasadami evropské
demokracie a tésné souvisel is vyostiujici se mezinarodni situaci a rychle
narustajicimi rozpory mezi vitéznymi mocnostmi, které od okdazalé soucinnosti spély
ke spusteni tzv. Zelezné opony. V neklidném povalecném trileti se tak rozhodovalo
o budoucnosti Ceskoslovenska a souboj mezi témi, kteri prosazovali komunistickou
vizi organizace spolecnosti, a lidmi, kteri vkladali nadéje do modifikovaného
modelu zapadniho pojeti demokracie, zasahoval do vsech oblasti Zivota, a tedy
i do literatury... Mantinely dobovych politickych a kulturnich stretu urcoval tzv.
Kosicky vladni program..., ktery byl v podstaté formulovan moskevskym vedenim
Komunistické strany Ceskoslovenska... Z vnitropolitického hlediska
se za vychodisko pro budoucnost pokladaly socialistické principy spolecenského
usporadani, z hlediska zahranicni politiky pak mimo otevienou kritiku stala
orientace na Sovétsky svaz, o jehoz politickém a ekonomickém systemu vladly
v ¢eskoslovenském prostiedi cetné iluze.“ (Z DEJIN, 2007, str. 26, 27)

w7

Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale KSC) do ¢ela organt fidicich kulturu
prosadila své privrZzence. Ministerstvo Skolstvi a osvéty fizené v letech 1945-1946
Zdenkem Nejedlym vedlo lidovychovny, literdrni, hudebni a divadelni odbor, nové
ustavené ministerstvo informaci, jez tidil Vaclav Kopecky, mélo na starosti film,
rozhlas, periodicky a neperiodicky tisk a vnifni inormaéni sluzby. ,, Navzdory
obecné optimistickemu ovzduSi pocitovala cast kulturni obce jako znepokojivé ony

formulace vladniho programu, které nadrazovaly aktualni politické zajmy svobode

uméleckého projevu. Jiz v kvétnu 1945 tyto obavy nepiimo vyslovil Viclav Cerny,

- 19 -



hlavni recnik na tryzné za zemrelé spisovatele. V Pozdravu mrtvym oslavil vSechny
obéti nacismu bez ohledu na jejich politické nazory a vyzdvihl tviiréi svobodu jako
»smeérodatnou a osvobodivou« tradici ceské kultury, jez pro novou, ovsem
»v socialismu obrozenou vlast« predstavuje nejvyssi mravni zdvazek... Cerny se tim
dotkl problematiky, ktera v ndsledujicich trech letech doprovadzela vsechny diskuse
o podobé a funkci kulturni politiky, tedy sporu o to, co je a co neni svoboda tvorby,
jaké ma byt misto literatury a uméni ve spolecnosti a »v boji o spolecensky
pokrok«, ale isporu o vztah k narodni a kulturni tradici a o to, kdo je jejim

opravnénym dédicem. (Z DEJIN, 2007, str. 31, 32)

2.3 Majovy manifest

Jednim z Casto citovanych dokumentd, o ktery se opirali v debaté piedevSim
komunisté, bylo Majové poselstvi kulturnich pracovniku ceskému lidu, tzv. Majovy
manifest, ktery se objevil kratce ptfed parlamentnimi volbami 1946 (15. kvétna
v Rudém pravu a pak ve 22. ¢isle Tvorby). ,, Otevienou vyzvu k podpore politiky
KSC signovalo v prithéhu deseti dnii 841 osob (mimo jinych téz Vladimir Holan,
Frantisek Hrubin, Jan Mukarovsky, Jan Weiss). Svym podpisem davali
na srozumenou, ze poznali »v uceni komunistu dovrsSeni lidského poznani a zaruku

dalsiho vzestupu ¢lovéka«.“ (Z DEJIN, 2007, str. 45)

2.4 Projev prezidenta BenesSe

Prvni sjezd ceskych spisovatel v cervnu roku 1946, tfi tydny po parlamentnich
volbach, jez vyhrala KSC, byl pro probihajici debatu velmi dalezity. Diskutujici
na obou strandch barikddy kauzy Achmatovova-Zosc¢enko ve svych polemikach
pozdé&ji casto citovali z projevu prezidenta republiky Edvarda BeneSe na tomto
sjezdu 17. 6. 1946 proneseném. BeneS v ném prohlasil : ,,...Nasi literati a vsichni
kulturni pracovnici maji ukol... zameérné a diisledné slouzit k svétové duchovni
expanzi naroda. Spisovatel ma byti Siritelem a zprostiredkovatelem nasSich
duchovnich hodnot ostatnimu svetu. Jeho role je nepoliticka a tim soucasné vysoce
politicka. Déla tzv. nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi. Nedeéla praci

a literaturu tendencni, vulgarné propagacni, ale chce predstavit ostatnimu svétu
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sviij narod v umélecké reci a formé svetoveé tim, Ze sam stoji na vysi svetove, a jsa
na urovni svetové a privadéje nasi narodni kulturu a literaturu na tuto uroven, resi

otdazky stejné narodni jako svétove.

Aby mohla literatura a kultura tyto ukoly zddarné plnit, musi zustat ve svém
socialnim prostredi predevsim svobodna, tj. autonomni. Pri vSem svém intimnim
spojeni s celym ostatnim Zzivotem politickym, socidlnim a hospodarskym musi
se snazit stat nad timto Zivotem a suverénné jej duchovné ovladat. Do svobody
projevii literdarnich a kulturnich viibec nemiize néjakym rozhodujicim zpiisobem
zasahovat ani zZadnd strana a trida, ani jiné vlivy neliterarni a laické, ani primé
vlivy politické a ovsem ani stat. To neznamend, Ze by se nam mohl zitra zacit
v literature a v duchové kulture viibec roztahovat — jako tomu byvalo drive — pod
zaminkou svobody mysleni a uméleckého tvoreni néjaky novy fasism a nacism. Byl
jsem vidycky proti onomu liberalismu, ktery hajil stanovisko, Ze neni demokratické
potlacovat svobodu fasismu; zastaval jsem minéni, Ze také demokracie ma pravo
na svou obranu, kategoricky jsem odmital ono pokrytecké stanovisko, které hlasali
nasi henleinovci a némecti nacisti, ze my mame povinnost uskutecnovat do vsech
diisledkit své zdsady demokracie, aby pak oni mohli na tomto zakladé svou
diktaturou vudcovskou nasi demokracii znicit. Kdo usiluje o svobodu mou, nema
prava dovolavat se svobody pro sebe a tato svoboda mu miize a ma byti odeprena.
Je otdzkou politickéeho uméni posoudit, kdy politicka svoboda pocina byt
nebezpecna sobé samé a kdy a do jaké miry se ma docasné omezovat. Ale vzdy to
musi byti jen do jist¢é miry a docasné. To rozhodne praktickda denni politika.
Idealem je miti tak vyspely lid, aby v téchto vécech si dovedl ukladat disciplinu

sam.

Ale zddné uméni nemiize zddrné existovat bez svobody. Zadnd literatura nemiize
plnit s uspéchem sviij ukol bez svobodné mozZnosti projevu. Nemiize byti
ovliviiovana ani tezemi stranickymi nebo tridnimi, ani néjakou oficialnosti statni.
Kazdé oficialni uméni a hrubé tendencni oficialni literatura se ze dne na den
zprotivi a prestane mit hned ucinek. Neznamend to, Ze stat nemiize a nesmi zabranit
urc¢itym projevum politickym, jakmile se odéji do formy uméleckého a literarniho
projevu. Ale musi nesmirné presné, opatrne a co mozno liberdlné vytycit vSeobecné

hranice, pres které se nemiize a nesmi jiti. Takové vytyceni je mozné a spravné.
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A méli by si je urcovat anebo aspon spoluurcovat predevsim spisovatelé sami. Také
v tom vidim tu autonomii kultury a literatury a uméni... Ze pritom literatura ma své
od nepaméti vybojované pravo a povinnost byt a ziistavat ndstrojem spolecenské
kritiky, kritiky vSestranné, zasadni, nékdy iradikalni, ale vzdy predevsim
konstruktivni, rozumi se samo sebou...”“ (JANOUSEK, 2001, str. 101-103) Benes
v projevu shrnul , svou — viceméné tradicni, byt aktualizovanou — predstavu

spisovatele“ (Z DEJIN, 2007, str. 46).

Diskuzi vyvolalo rovnéz sjezdové vystoupeni Vaclava Cerného, jenz , zdiiraznil
mravni ulohu osobnosti v socialismu a jeji roli jako predjimatele budouciho vyvoje.
»Nevidim,« prohlasoval Cerny, »pro nekonformni osobnost jiného rozhodciho
otazky, ma-li ¢i nema se kolektivu pokorit, nez jeji vlastni, osobni mravni

svédomi.«“ (Z DEJIN, 2007, str. 47-48)

2.5 Pripad Achmatovova-ZosS¢éenko jako brousek
probihajici debaty

Sovétska cistka, jeZ odstartovala pouze nékolik tydnl po skonceni ceského sjezdu
spisovatelli, vyostiila spor mezi obéma tdbory. Najednou tu byla moZznost bavit
se o konkrétnim ptipadu politického zasahu do kultury, moznost pfestat diskutovat
pouze v obecné sféfe ¢i o Casoveé vzdalenych ptipadech. Kauza nékteré ucastniky
debaty zmatla a zviklala v jejich doposud jasném ndazoru, jiné zase v jejich pravdé

utvrdila.

, Poprvé v povdlecné atmosfére, dlouho preplnéné obdivem k vitéznému a mocnému
Sovétskému svazu, tak vzmikla potreba kritictéjsi reflexe poméru v sousedni
socialistické velmoci. Opét se zretelné vyjevovalo, Ze sovétsky system podrizuje
osobnost, vcietné tvurcich individualit, politické direktive, ktera nestrpi odlisny
nazor a péstuje v lidech pocit nemohoucnosti a bezmoci. Starsi a poucenéjsi cesSti
umélci si museli vzpomenout na polemiky o sovétské politice a moskevskych

procesech z druhé poloviny tricatych let.* (Z DEJIN, 2007, str. 49)
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2.6 Rozdéleni ¢eskoslovenskeé debaty do dvou linii

, Podobné jako v letech 1936-98 i nyni rozdélil pripad pronasledovanych umélcii
Ceske spisovatele do dvou jasné vymezenych nazorovych skupin. Komunisticti
kritici, v souhlasu s ndzorem Ustiedniho vyboru KSC, hdjili sovétské orgdany
a zaroven uklidnovali verejné minéni sérii ¢lanki o specificnosti ceskoslovenské

cesty k socialismu.“ (Z DEJIN, 2007, str. 49)

Kriticky mésiénik Vaclava Cerného byl nejvyrazn&j$im listem nazorové linie
zastavajici tviréi svobodu. Periodika, jejichz redaktoti zadali stejné jako Cerny
debatu o svobodé¢ uméleckého tvofeni a pfimo <¢i1 nepfimo nesouhlasili
s rozhodnutim sovétského politbyra, jsem zatradil do tzv. linie opozice. Opozice
proti druhé stran¢ barikady, kterou uvadim jako linii Rudého prava. Linie Rudého
prava a linie opozice nejsou jako Cerna a bila, nybrz se ¢asto v mnohém shoduji,
dokonce si obcas dva piispévky ze stejné linie protifec¢i. Pro potfeby této prace
jsem se ale rozhodl nerozdélovat ptispévky z jednoho titulu do dvou linii. Linie
jsou to tedy umélé, protoze pochopitelné ne vzdy vSichni redaktofi a ptrispévatelé
jednoho periodika méli na véc totozny nézor. Tyto piipady jako denik Prace jsem

se pokusil vysvétlit pfimo u uvedenych ¢lankd.

v ... Krozdmychdavani obcanské valky mély tenkrat zmepokojené hlasy ceské
liberalni inteligence zatrolené daleko, nicméné nejeden spisovatel ¢i publicista
daval bez skrupuli najevo, Ze jde o zcela zdasadni problém. Jako jeden z prvnich
tenkrat reagoval v Pravu lidu jeho literarnékriticky mluvéi Karel Polak, ktery
napsal, Ze v tomto pripadé »jde o véc tak uzasnou, zZe mlcet k ni rovnalo by
se uplnému nedostatku charakteru v kulture i politice« a varoval pred prejimanim
podobnych sovétskych zkuSenosti, zahy po ném se na strankach DneSka ozval
spisovatel Edvard Valenta" ... O Cause Achmatovovd-Zoscenko jako o nebezpecném
kulturnim mementu tehdy psal Jan Wenig, Frantisek Kovarna, Frantisek Gotz
a dalsi, dychtive se vSak v tehdejsi polemické atmosfére cekalo zejména na to, jaké
a nakolik kategorické stanovisko zaujme v Kritickém mésicniku Viclav Cerny.
Ten... zaujal ponekud svérazny postoj: z konkrétniho hodnoceni causy A-Z se totiz

diplomaticky vykroutil, trebaze prohlasil bez obalu, Ze vesSkerou svou cinnosti prave

13 viz podrobné v ¢asti Linie opozice
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proto jiz od kvétna 1945 »vpravuje do ceskych mozkii takovou predstavu
socialismu, v némz by se u nds podobnd véc prihodit nemohla.«“ (NOVOTNY,
1994, str. 19-21) Cerny poté ale deklaroval své nazory jasné ve prospéch co nejvétsi
svobody uméleckého tvofeni u nas'*. Kritizoval nerealisticky pohled na Sovétsky
svaz, snahu nckterych spisovatell umlcet debatu a svobodé kultury i jejich

neochotu vyjadrit se k této otdzce.

V linii Rudého prava se kromé tohoto deniku nejvice zapojovali do diskuze
redaktofi Tvorby. Rudé pravo se Castovalo pfedevSim se Svobodnym slovem uz
davno pred debatou, kterézto castovani se tedy nemohlo neptfenést i do ni. Rudé
pravo jako list KSC v podstaté tlumoc¢ilo nazory strany. Jeho nejhorlivéj§im
diskutérem byl Jiti Hajek. Ve sptfiznéné Tvorbé se nejvice angazoval Jifi Taufer.
Do obou se obul pravé Vaclav Cerny v Kritickém mésiéniku. ,, 42 na agresivni tén
Tauferovych vystoupeni vyznivaly vsak texty mluvci kulturni levice psané na obranu
sovétské stranické rezoluce mnohem mirumilovneji (byt byly v podstate véci
podobné neustupné a neomylné se tvarici) a smysl téchto neofenzivnich prispevkii
byl v nééem jiném: odpiirci Vaclava Cerného méli v imyslu piredeviim ujistit
a donekonecna ujistovat ceské verejné minéni vcetné spisovatelské obce, Ze u nas
ve stredni Evropé k nicemu podobnému rozhodné nedojde. A tak napviklad Ladislav
Stoll v Tvorbé... teatrdlné ubezpecuje Edvarda Valentu a celou »cast nasi
nepoucitelné protisovétské publicistiky«, Ze tady nikdo nebude muset versovat

uvodniky a hesla dvouletky a ze Valenta ceské kulturni lidi zcela zbytecné »strasi«.

Na strankach Pradava lidu se do polemiky s Karlem Poliakem obratem pustil
socialnédemokraticky politik Zdenék Fierlinger, ktery se ve svém prispevku pasoval
na »znalce Sovétského svazu«. Predseda prvni vlady Narodni fronty zopakoval,
Ze to byla sovétska armada, kterd zachranila cely kulturni a demokraticky svét pred
nacistickou porobou, nacez prechazi ke kulturni problematice, rozvichiené causou
Achmatovova-Zoscenko: »To, Ze Sovétsky svaz vidycky zastaval nazor, Ze také
spisovatelé a kulturni pracovnici se maji a musi zapojit do spolecné prdce, je prece
znamo. Nikdo zde ovSem nebyl trestan zZalarem nebo dokonce smrti pouze proto,
ze nepsal v duchu kolektivniho usili. Byl prosté na urcitou dobu diskvalifikovan.«

Fierlinger si viibec nelame hlavu s charakterem takové diskvalifikace, napriklad

14 viz podrobné v ¢asti Linie opozice
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s popravou nékolika set ruskych a neruskych spisovatelu v pritbehu tricatych let,
a poté coby znalec Sovétského svazu pokracuje: »V pripadeé Zoscenkové nemiizeme
téz znat, kam tento autor svymi vtipy a svymi mezi radky vlozenymi sarkasmy miril,
a koho tim chtél zasahnout. Stejné jako my dnes nenechame na svych scénach
vystupovat Vlastu Buriana®, coz by také mohlo byt povazovino za omezeni svobody
uméleckého projevu, tak i Sovétsky svaz ma jisté své diivody k tomu, proc¢ nenecha

psat Zoséenka a jemu podobné.« “ (NOVOTNY, 1994, str. 25-26)

A¢ v Ceskoslovensku nikdo neuznal po debaté o pfipadu Achmatovova-Zoscenko
porazku, diskuzi o postaveni umélce v socialistické spolecnosti a otazku kulturniho
sméfovani Ceskoslovenska razné vyteSil Gnorovy prevrat v roce 1948, po némz

spadla kultura a kulturni pracovnici statu pfimo do klina.

V dalSich dvou c¢astech prace podrobné rozebirdm obé linie debaty na zdkladé

vybranych ptispévk.

15 Vlasta Burian (1891-1962) byl popularni herec. Roku 1925 zalozil vlastni Divadlo Vlasty
Buriana, které bylo zavieno J. Goebbelsem, jako vSechna divadla v Risi, v roce 1944. V kvétnu
1945 bylo znarodnéno a pfejmenovano na Divadlo kolektivni tvorby. Burian byl na zakladé
vykonstruovanych obvinéni na n¢kolik mésich uvéznén a bylo mu na 5 let zakazano vefejné
vystupovat.
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3. Linie Rudého prava

3.1 Rudé pravo'

Ustiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska Rudé pravo (dale RP) psal
o piipadu vétSinou v rubrice Kulturni tvorba. Poprvé o ném informoval zprdvou
s titulkem Pravda o pripadu casopisu Zvézda a Leningrad 28. 8. 1946 (str. 4), kde
vychazi z informaci moskevského titulu Pravda. Ve zpravé se Ctenaf dozvida hlavni
myslenky z rozhodnuti politbyra UV VKS. O den pozdé&ji 29. 8. vysla zprava Jesté
k pFipadu casopisu Zvézda a Leningrad (str. 4), kterd informovala o rezoluci, jiz
vydal na své schuzi aktiv leningradské stranické organizace po referatu sekretafe

UV VKS(b) Andreje Zdanova.

Prvni reakci nanegativni ohlasy v nékterych periodicich otisklo RP
v nesignovaném c¢lanku Slouzit svému ndrodu 1.9.1946 (str. 4): , K pripadu
sovétskych literarnich casopisit »Leningrad« a »Zvézda«, jejichz celkova linie
a hlavni prispévatelé byli podrobeni kritice UV komunistické strany, uverejnily
néekteré listy jizlivée pozmamky, nadhazujici mezi radky Cctendri, Ze jde o zdsah
do tviirci svobody umélcii. Jaky je tedy vlastni vlastni smysl opatieni, jez byla
uc¢inéna?*“ ptd se RP aodpovida si: , Predevsim je nutno zduraznit
Ze se nedotykaji vitbec a ani v nejmensim tviiréi svobody umélcii. V Sovétském svazu
existuji a budou existovat riuzné umélecké sméry, rizné umélecké formy, zavislé
jenom na uméleckem profitu toho ¢i onoho spisovatele. Tu ani nejde o jména, ale
o kvalitu, o hodnotu, o ukoly, jaké ma dnesni spisovatel v Sovétském svazu viuci své
socialistické spolecnosti. Byli jsme za posledni léta nékolikrate svédky toho, jak
spisovatelé — irenomovani — se utekli k abstraktnim a neodpovédnym hram,
k netecnému soukromi, k vypjatému subjektivismu, koncicimu nakonec vzdy
v hlubokém pesimismu a beznadéji. V dobé, kdy nad Evropou visel mrak nacismu
a fasismu, byli bdsnici, kteri — zapominajice na svou odpovédnost — si hrali nad

propasti. V Sovétskem svazu spisovatelé svou odpovédnost znali a jedna ze slozek

16 U citaci z Rudého prava neodkazuji na zdroj v zdvorkéch jako u jinych citaci, nebot jsou
vSechna data uvedena v textu a vSechny citace jsem ziskal pfimo z origindlnich novin, ISSN
a dal$i udaje o Rudém pravu viz Seznam pouzité literatury na konci prace.
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vitezstvi ve Vlastenecké valce byla pravé ona mordlni pripravenost sovétského lidu,
na niz se hrde podili sovétska literatura. Ale v Sovétském svazu si spisovatelé
i dnes uveédomuji, Ze jsou ohromné ukoly pred sovétskym lidem, které zavazuji
i umélce: k tomu, aby pomahal ke zdaru tohoto dila svymi prostredky, svym
umeénim. Spisovatelé, kteri vsak znovu propadaji hrackarstvi a planému
individualismu, bez obsahu pro problémy dnesniho clovéka, zapominaji, zZe boj
dosud neni skoncen. A je pochopitelné, kdyz sovétsky lid budujici s takovym
nadsenim svou zemi nacisty zpustoSenou, povazuje za anachronismus, aby v této
dobé cetl bezvychodné, pesimistické verse, prejimajici naladu odumirajiciho svéta
mestanskeho, jako je pise treba Achmatovova nebo posklebky jiz za valky ostre
kritisovaného ZoScenka, jejz si tiskl i »Das Reich«'” a ktery tentyZ vysmések, jimz
kdysi stihal zbytek maloméstackych Zivlu v sovétské spolecnosti, vrha dnes do tvare
sovetskemu uvédoméléemu obcanu, hrdinovi Vlastenecké valky, zachrdanci Evropy
a pokroku! Je konecné priznacné, Ze mezi prispevateli obou casopisu jsou kromé
Achmatovové, ZoSc¢enka a Olgy Berggolcové (z niz prazsti znalci sovétské literatury
udeélali basnika Bergolce) jména vétsinou mdlo zndmd. Tim spiSe vynikne zdvaznost,
jiz pricita Sovétsky svaz umélciim a literature a jejich ukolum ve spolecnosti. Tim
spiSe vynikne i sila, s jakou se dovedou v Sovétskéem svazu vyporadat i s nejméné
napadnym pronikanim zpdtecnickych prvkii v literature, jejimz nejvétsim cilem je

slouzit pravdé a svému narodu!“

5. 9. otisklo RP pod nadpisem O literdrnich pamfletistech vynatky z ¢lanku Jitiho
Taufera z Tvorby ¢&. 36'%, které RP uvedlo postéZovanim si na ,,neznalost sovétskych
poméra: , Nékteré listy zneuzily zprdav o usneseni UV VKS(b) proti leningradskym
literdarnim casopistim »Zvézda« a »Leningrad« k naznakiim, Ze v Sovétském svazu je
potlacovana svoboda uméleckého tvoreni. Tyvto casopisy jen dokumentuji svym
psanim, jak madlo znaji sovétské poméry, problémy sovétské spolecnosti i sovétsky
literarni Zivot. Pravy vyznam téchto udalosti kolem spisovatelu pokrivujicich

sovetskou spolecnost osvétlil znovu podrobné... Jiri Taufer.

V dal$im ¢lanku RP 8. 9. 1946 (str. 4) jiz kritizuje nejen pfistup tituld DneSek

a Svobodny zitfek ke kauze samotné, ale i pocCinajici diskuzi nad mozZnym

17 Das Reich (&esky Rige) byl némecky tydenik zalozeny v r. 1940 ¥i§skym ministrem propagandy
Josephem Goebbelsem.
18 viz oddil Tvorba v této ¢asti prace nize
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podobnym pifistupem ceskoslovenskych politickych orgdnt k uloze spisovatele
ve spolecnosti. D¢je se tak v rubrice Ohlas dne pod nadpisem DnesSek a Svobodny
zitrek ma starosti o cCeské spisovatele signovanym -jh-'’: | Pripady dvou
leningradskych casopisu..., jejZz nasi kulturni verejnosti zasadné osvétlil, zejména
co se tyce dila satirika Zoscenka a basnirky Achmatovové, Jiri Taufer v poslednim
cisle Tvorby, ujimaji se nyni lidé, jejichz souvislost s kulturou prestava byt ¢im dal
tim vice zretelna. Tak napv. v dr. J. Slavikovi razem ozZily nadéje na obnoveni plné
slavy jeho nékdejsi kariéry protisovétskéeho pamfletisty a v jedné fronté
s »DneSkem«, do néhoz prispéchal s porci pavlacovych drbu E. Valenta, viaci tuto
otdzku prostredkem nastésti az prilis primitivniho a prostoduchého loveni duSicek
ve vodach, které predtim dukladné zakalili. Nac se zabyvat takovymi ubohostmi,
jako Ze po tomto rozhodnuti UV VKS(b) bude se musit »pravdépodobné Nezval,
Drda ¢i Rezdc odiici vSeho, co dosud napsali«. Na¢ odpovidat oném horlivosti
se zalykajicim nadhanécum na sugestivni vyzvy, jako Ze myni »budou musit Fici
povolana usta zretelné, co bude u nas spisovateli dovoleno a co nikoliv, co
doporuceno a co zatracovano«. U nas, pravé tak jako v Sovétskéem svazu, nikdo
nepotieboval basnikiim a spisovateliom teprve Fikat, co maji a co nemaji psat. Rekli
sami na spisovatelském sjezdu velmi zretelné, co chtéji délat, a pravé jejich vrielé
priznani k dvouletému planu a k spolecenské funkcnosti jejich prace pramalo
potésilo ty, kdo o né projevuji nyni tak podeziele prehnané starosti. Pripad dvou
sovetskych spisovatelii, kteri se postavili k sovétské skutecnosti pravé opacnym
zpiisobem, nez jaky zaujali cesti spisovatelé ve své sjezdové rezoluci ke skutecnosti
nasi, objevi se v patricném svétle, pripomeneme-li si, jak byl v Sovétskéem svazu
pred lety verejné a ostie kritisovan i basnik tak zaslouzily a nepochybne oddany
revolucnimu dilu sovétského lidu jako D. Bédnyj’’ ¢i Bezymenskij, vzpomeneme-li
na verejnou kritiku, na jejimz zakladé byl vyloucen napriklad roku 1940 ze Svazu
sovétskych spisovatelii autor u nas tak znamy jako Avdéjenko. To je podstata
sovétské demokracie, Ze basmici nejsou yodstranovani« administrativnimi
zdakulisnimi zdsahy, nybrz Ze jsou podrobovani verejné kritice jako kazdy obcan
Sovétského svazu, vzdali-li se spolecnému usili vseho sovétského lidu. Co se stane

s temito spisovateli? Byli »umlceni«, »deportovani«, ¢i co vSechno mezi rFadky

19 -jh- byla signatura Jifiho Hajka. Jeho miniportrét viz ¢ast Stru¢né portréty ucastnikt diskuze.
20 Démjan Bédnyj (1883-1945) byl rusky prorevoluéni zurnalista a basnik, ktery se ale né¢kolikrat
dostal do nelibosti bolsevikl. Napft. v r. 1930 byl za n¢kolik fejetonti, jez poukazovaly
i na Spatné vlastnosti obyvatel SSSR (podobné jako mnohem vice fejetontt Zosc¢enkovych),
kritizovan Stalinem.
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jemné naznacuji nasi osvedceni w»pratelé« SSSR? Nikoliv: tato kritika a tato
opatreni umoznila napr. Avdéjenkovi, Ze prekonal svou krizi a otevirela mu cestu
k jeho umélecké obrode. Valenta i Slavik si ¢ini velmi zbytecné starosti o sovétské
spisovatele a jesté zbytecnéjsi o spisovatele naSe, kteri jsou postaveni do velmi
odlisnych pomerii, do jiné historické situace a jiné problematiky a kteri, jako cely
ndas ndarod, razi nasi vlastni cestu k ciliim, jez jsou spolecné nam i nasim sovetskym
bratrim, kteri usli jiz tak ohromny kus cesty. Necht nam pripad Zoscenkiiv
a Achmatovové jen znovu a silné pripomene slova Julia Fucika zr. 1938: »Nova
spolecnost, jejimz zrodem se chvéje cely svet, chce od revolucnich umélcu — jako
od nas vSech — vic v této chvili, nez kdykoli predtim. Je tFreba mit zapusteny koreny
v jeji pudé, abys to citil v kazdé Zilce svého Zivota. A vykorenit se znamena smrt.
Hrat si na yuméni mimo cas a prostor« mohou dnes opravdu jen mrtvi. Budiz vam

zemé lehkou, pane Slaviku a Valento!*

Ve ¢lanku Politika a poesie RP 19.9. 1946 (str. 4) uvefejiiuje Gryvky ze Stollova

¢lanku z Tvorby ¢&. 382",

30. 10. 1946 (str. 4) zveiejnilo RP interview CTK?>? s Fad&jevem otitulkovany
Alexandr Fadéjev o poslani literatury: ,, Spisovatel Alexandr Fadéjev, generdlni
sekretar Svazu sovétskych spisovatelu, ktery dli v Praze prdavé jako clen delegace
Nejvyssiho sovétu, odpovédél na néekolik otazek. .. »Myslim, Ze jenom
z nedorozumeni nékteri povazuji ZoScenka za spisovatele - v tom smyslu, jak tomu
slovu rozuméli klasikové ruské, ceské, svétove literatury, ve smyslu, v kterém tomu
slovu musime rozumét i my, soucasnici velké epochy. Neni spisovatelem clovék,
ktery ve své tvorbe znehodnocuje v ¢loveku vSechno lidské, ktery mu pripisuje jen
nizkost, hloupost, koristnictvi a zlo. Zoscenko se tim nezabyva ve jménu idedlu, ale
aby clovéka ponizil do viastni zhoubné duSevni nicoty. Pan Slavik ve Svobodném
zitiku nazval ZoScéenka satirikem. Tim byl Saltykov-Scedrin, ktery bicoval chyby
carskéeho rezZimu ve jménu Stesti cloveka. Ale ZosScenko jméno ruského cloveka
budujiciho novy Zzivot ponizZuje. Takovému spisovateli je cizi duch velikého
humanismu PuSkinova, Nékrasovova, Cechovova a Gorkého. Pro¢ priznava pan

Slavik Zoscenkovi pravo kazit nasi vybornou mladez? Achmatovova je posledni

21 viz dale v této Casti prace
22 CTK = Ceskoslovenska tiskova kancelar
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piredstavitelkou poesie pro »nékolik vybranych«, poesie literdarni dekadence. Cas
jde vprred a takova poesie pFipomind zastaralou podagru®. V zapadni Evropé daji
si néekteri lidé takovou poesii jeSté na Stit. Ona vSak zavadi do slepé ulicky.
Sovétsky clovek takovou poesii nemiluje. Poesie naseho naroda se neodcizuje
individualnim citi. Ale ity musi byt veliké a krdasné... Uméni je v kazdém case
na politice zavislé, at to spisovatel pozna nebo nepoznd, at chce nebo nechce.
Politika je nejvyssi vyjadreni zajmu spolecenskych trid, narodu a stati. Spisovatel
jako kazdy jiny clovék nemuze stat mimo tyto zdajmy, i kdyby chtél. Zalezi na tom,
zda je umeéni zavislé na politice v zdajmu naroda, nebo na politice protindrodni.
Predstavitelé tzv. uméni pro umeéni nestoji mimo politiku. Nechtéji jen slouZzit
zajmiim naroda. Slouzi tim viadnoucim desetitisicum. My vSak chceme, aby nase
umeni bylo narodni i lidské, skutecné veliké, a proto ne strach, ale svédomi nam
kaze slouzit zajmiim sovétského stdatu. NaSe umeéni nezavisi na bohatych jedincich.
Proto je povazuji za nejsvobodnéjsi. Kritika naseho uméni vychazi zespodu, je
projevem svobodného rozvoje naseho umeéni. O jaké svobodé miize mluvit umélec
zavisly na osobnich zajmech? Svobodny je jen ten umélec, ktery zharmonizoval své

‘

svedomi se svedomim lidu.

O dva dny pozdé&ji 1. 11. 1946 v rubrice Ohlas dne (str. 2) RP napadd Svobodné
noviny a Svobodné slovo za ignoraci rozhovoru CTK s Fadé&jevem, ktery pfinesla
., vétsina nasich listii... Mezi témi, kdo o véci pomlcely, bylo napr. Svobodné slovo.
Je jasné proc¢: Fadéjev totiz pritkazné vyvratil také tvrzeni dr. Jana Slavika, ktery
nékolikrat vystoupil jako »obhdjce« ZoScenkuv a Achmatovové. O Fadéjevové
rozhovoru viak také pomlcely Svobodné noviny. A to je u listu Sdruzeni kulturnich
organizaci zejména hodné odsouzeni. Sv. noviny prispéchaly ovsem vzdy velmi
pohotové s informacemi o Kulturnim svazu, ochotné uverejnujice vSechny podpisy
Clenii, které jim sekretaridat svazu dodal. Pripad s Fadéjevovym interview je v uzké
souvislosti s nevSimavosti Sv. novin ke vSemu, co se »nadstranickosti« Sv. novin
nehodi. Neni to tedy snad jen netecnost k informovadni viastnich ctendru, kterou
Sv. noviny projevily. V pripadé Fadéjevové to uz je zrejmy umysl vystupovat jako

obrance dr. Slavika “.

23 podagra = dna (v obecné cesting)
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6. 11. uvetejnilo RP (str. 2, titulek Spisovatel A. A. Fadejev promluvil o sovétské
literature) ¢lanek vénovany dal§imu vystoupeni Fadéjeva, ktery tentokrat vystoupil
ve velké sini Slovanského domu. A opét se opfel do ZoSCenkova obhijce Jana
Slavika a zdtraznil, Zze v SSSR vychazi literarni kritika ,zdola*: , Mnohé
zahranicni noviny venuji mnoho mista tzv. Pripadu ZoScenko-Achmatovova.
P. Slavik prohlasuje Zoscenka za velkého satirika... ZoScenko... li¢i zlé, odporné
a mélké vlastnosti clovéka. Co se se ZoScenkem stane? Fadéjev odpovida: bud
najde v sobé cestu k pochopeni sovétského clovéka a vse mu bude zapomenuto,
nebo miize psat do Svobodného zitrku. O poezii Achmatovové rekl, Ze je dekadentni
a ze takovou poezii nelze vychovavat sovétskou mldadez. Dekadentni literatura
rozezird kulturu Francie a Anglie a je spoluvinna na tom, zZe Francie byla porazZena
za 14 dni. Rikd se, Ze se v SSSR mnoho kritisuje. Znamkou sovétské kritiky je to,

Ze je demokratickd a Ze jde zdola. A touto kritikou umélci rostou. *

Posledni zminku o pfipadu jsem naSel v RP ze 7. 11. (str. 2) v €¢lanku Sovétsky svaz
je domovem Stastnych a mirumilovnych lidi na celém svété, ktery obsahuje projev
tajemnika UV VKS(b) Zdanova na slavnostnim zasedani moskevského sovétu.
Zdanov nejmenuje Zo$¢enka ani Achmatovovou pfimo, ale je ziejmé, Ze ma
na mysli pravé je. Zdanov vlastné vyvraci Fad&jevovo tvrzeni, Ze ,,sovétska kritika
jde zdola®“, kdyz tika, Ze , ustredni vybor strany odhalil béhem posledni doby
nepripustnou neideovost a nepoliticnost v nasi literature a v uméni. Nam je dobre
znama podstata této neideovosti. Jsou to prezitky kapitalismu v mysleni lidi, které
je zapotrebi vymytit. Posledni usneseni ustiredniho vyboru komunistické strany
ve véci ideoveé-politické cinnosti ma na mysli zesiliti bolsevickou nesmiritelnost
viici vselijakéemu odboceni od ideologie a posilit vSechny prostiredky socialistické
kultury: tisk, propagandu, agitaci, védu, literaturu a uméni. Potrebujeme vice
ideovych a uméleckych filmi, beletristickych spisi, cinoher atd. Pro vychovu
naseho mladého pokoleni toto vse ma velky vyznam. Sovétsky systéem nemiiZe trpéti
vychovu mladeze v duchu neideovosti a v duchu netecnosti vici politice. Je
nezbytné uchranit mladez zlych cizich vlivit a organizovat jeji vychovu v duchu
bolsevické ideovosti. Jenom touto cestou lze vychovati odvazné plemeno hrdinnych
strujci  socialismu, kteri slibuji vitézstvi nasi véci, smélych a nebojacnych

13

a pripravenych na prekondni jakychkoliv tézkosti

- 31 -



3.2 Tvorba?*

V Tvorbé& se ptipadu vénoval pfedev§im Jifi Taufer®>. Poprvé 4. 9. 1946 v &isle 36
pod titulkem K pripadu leningradskych casopisu. Taufer v ném strué¢né seznamuje
Stenafe s usnesenim UV VKS(b) a vénuje se ohlasim v &eskych denicich:
.V poznamkach naseho tisku lze najiti dveé priznacné véci. Pokusy o obhajobu
Zoscenka (... »jeho vynikajici humor vyvolaval vsude lidské porozuméni«, Svobodné
slovo) a Achmatovové (»Vzpominame slov spisovatele Simonova, ktery mél pro
Achmatovovou za své prazské ndavstévy mnoho slov uprimného obdivu...« - Narodni
osvobozeni), ackoli nikdo ze spisovatelii nezna vic nez Zoscenkovy kratké prozy,
staré vice nez 10-15 let, a pokud jde o Achmatovovou — tu jak preklady, tak znalosti
jeji poesie u nas jsou velmi skrovné. Budi tu trochu nediivéry také to dovolavani
se svedectvi K. Simonova, s jehoz pojetim poesie — pokud vim — se nase literarni
obec v jinych pripadech, kdy nejde o tzv. administrativni zasahy — tak hlasité
neztotoznuje. Druhou priznacnou véci pak je vytka administrativnosti zasahu
do spisovatelskych zalezitosti... Ostra kritika a zasah proti ZoSc¢enkovi neni uder
z ¢ista jasna. ZoScenko byl kritisovan uz pri prvnim sjezdu spisovatelii i pozdéji,
pred vdlkou iza valky pro kriveni a zploStovani sovétské skutecnosti. Jestlize
Zoscenkovy  povidky zlet 1923-1924  byly jesSté  positivni  kritikou
tzv. ,,obyvatelstiny“ - tj. maloméstackého Sosdactvi a zdapecnictvi obdobi Nepu,
kritikou obyvatel mizejiciho svéta, lidicek staré odchazejici Rusi, s jejich
mikroskopickymi idealky, - prestalo byt touto kritikou, jakmile Rusko nepovské
se dalo cestou socialistické vystavby. Figurky a socidlné-politické pozadi
Zoscenkovych prozicek se nemeénilo, ale skutecni sovétsti lidée se meénili. Zoscenko
ustrnul na typech lidi, kteri vymizeli, nebo kteri... nejsou jiz typicti... Satira tu
prestava byt kritikou a stava se paskvilem, karikaturou, urazejici sovétského
¢lovéka. Kniha ZoScenkova Pred vychodem slunce byla za valky podrobena ostré
kritice. Take povidka Dobrodruzstvi opice byla jeste pred uverejnénim rozhodnuti
Ustredniho  vyboru strany kritisovina —a rozhoicené odmitnuta  zndmym
leningradskym spisovatelem Vsevolodem Visnévskym. (Jeho kritika byla uverejnéna
10. srpna v éasopise Kultura izizit — pod titulkem Skodlivd povidka Michaila

Zoscenka.) Dej povidky se odehrava za valky. Pri bombardovani(!) utece

24 U citaci z Tvorby neodkazuji na zdroj v zavorkach jako u jinych citaci, nebot’ jsou v§echna
data uvedena v textu a vSechny citace jsem ziskal pfimo z originalnich novin, ISSN a dalsi
udaje o Tvorbé viz Seznam pouzité literatury na konci prace.

25 Portrét Jifiho Taufera viz ¢ast Stru¢né portréty ucastniki diskuze
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ze zoologické zahrady opice. Chyti ji Sofér-rudoarméjec a odveze ji do vsi
Borisovo. Opice znovu nékolikrat utece, pricemz se ji zmocnuje stiidavé chlapec
Aljosa a invalida Gavrilyc, ktery jde z hospody a chyta opici s umyslem prodat ji,
aby mohl jit zase do hospody, atd., atd. Opici nakonec nauci Aljosa zZit po lidsku,
smrkat do kapesniku a jist kasi [Zici. Opici vSak je smutno mezi lidmi. V jedné
»uvaze«, kterou Zoscenko vlozil do hlavy opici, se primo Fika, zZe je lépe Zit v kleci
nez mezi lidmi, tj. co mozZna nejdale od lidi... i zkraceny déj tohoto »humoru« dava
dostatecnou predstavu: opravdu hloupa, banalni, karikujici a zlomyslna novelka -
»vytezena« ze dnu vlastenecke valky! A stejné tomu tak je i v jeho povidce Prihoda
na Olympu aj. Prosté — soustavné liceni sovétskych lidi jako kupy idioti, mluvicich

‘

a »nahravajicich« jeden druhému jako sasci v cirku.

Taufer pak kritizuje i1 Achmatovovou, poukazuje napif. na jejiho zastfeleného
manzela — kontrarevolucionafe nebo na to, Ze byla Achmatovova sice ve Zvézde
vychvalovand, ale nejspi§ pry kvili protekci. Taufer opét odkazuje na kritiku
v Casopise Kultura i zizii - ,,Achmatovovd, prekonavajic za valky komornost své
lyriky, nejednou sahla k téematu velkého boje sovétského lidu s nepritelem. Avsak
kritika méla ji pomoci, aby mohla naplnit svou poesii obrazem soucasnosti, rozsirit
ramec své tvorby. Misto toho Zvezda wuverejnila,” pokracuje Taufer, ,, cyklus
Achmatovové Verse z riiznych let (¢. 1, 1946), kde je basen, datovana 1945: Jak
v refektari, lavicky, stiill a okno/ s ohromnou, stiibrnou lunou./ Pijeme kdavu a cerné
vino/ a pres hudbu blabolime,/ vs§e jedno je... Ano: vsechno je jedno. To je typické
oblomovské »naplevat« a tim plnila Achmatovova stranky sovétského literarniho
casopisu, tim madtla hlavy sovetského literarniho dorostu a sovétské mladeze
vitbec. “ Taufer obhajuje zdsah bolSevické strany: , Déjiny VKS(b) jsou déjinami
grandioznich zasahu této strany do spolecenské organizace, hospodarstvi a kultury
obrovské zeme... Posledni léta plné potvrdila spravnost téchto zasahii... je falesné
predstavovat si, Ze zasahy strany na kterémkoli useku sovétského Zivota se déji
néjak zvenci a neocekavané. Strana Zije uvnitv téchto useku, organisace strany jsou
nejen na zavodech, ale i v kulturnich organisacich, v divadlech, ve filmu — a tedy
i ve Svazu sovétskych spisovatelii. Tito komunisté pracuji zde stale — a jen tam, kde
»zaspi«, upusti ze zietele zalezZitosti organisacni, pracovni i tviurci — zasahnou vys$si

organy strany... Jen velmi posSetily a zlomyslnosti zaslepeny clovek se miize
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posmivat rezoluci leningradskych spisovatelii slovy, Ze »spisovatelé se kaji«... Ano,
inzenyrem lidskych dusSi chce byt sovétsky basnik. Nechce ucit nova sovétska
pokoleni melancholii z toho, Ze staré casy smetené revoluci a lety socialismu,
se nikdy nevrati, chce je ucit radosti z promeny, jiz velika socialisticka revoluce

‘

ucinila z milionu obyvatel zemé Sovétit bohatyry radostné, tviiréi prace... "

V dalS§im cisle Taufer pod titulkem Nezvani advokati spisovatelu (Tvorba ¢. 37,
11.9. 1946)  odsuzuje ,prihledné pokusy  vrazit klin mezi KSC
a spisovatele-komunisty 1 spisovatele sympatizujici s komunistickou
stranou® (jmenuje Svobodny zitfek a Svobodné slovo): ,, ... tyto pokusy doprovazi
snaha znovu pod rouSkou obhajoby svobody a nezavislosti umélcovy rozvinout
kampan za spisovatelovo pravo — Zadnym opravdovym spisovatelem vSak
nereklamované — na isolaci a indiferentnost. Zatim se vSak ukazalo, Ze nejde viibec
0 osoby Zoscenka a Achmatovove, ani jen o odstranovani chyb a nedostatkit v praci
na sovetske literarni fronté. Ukdzalo se, Ze v SSSR jde o velmi dalekosahly uklid
na celé ideologické fronté v souvislosti s neodkladnymi velkymi ukoly SSSR
na vsech usecich sovétského Zivota.* Nutnost tohoto ,,uklidu® Taufer zdivodnuje
,Hurcitymi Skodlivymi nasledky* Velké vlastenecké valky: ,, cdst sovétského uzemi...
byla pod docasnou okupaci Hiterovcii, snazicich se terorem i demagogii vykorenit
sovétské instituce z vedomi lidi a misto socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostredkii restaurovat soukromokapitalisticky rad. A tak tedy, podobné jako doslo
k castecnému demolovani sovétské ekonomiky, ... doSlo ik jistému poruSeni
sovétské mordlky, véedomi sovétského clovéka. Ddadle je tu ten fakt, Ze miliony
sovéetskych lidi se v zavérecné etapé valky dostaly za hranice Sovétského svazu,
Ze tito lidé byli nuceni ZzZit delsi dobu v zapadnich zemich;, a nemiize byt
pochybnosti, Ze i tento pobyt zanechal v nich urcité negativni vlivy. V Sovétském
svazu tudiz probiha nyni nejen rekonstrukce valkou poborenych mést, ... ale i urcita
rekonstrukce valkou zasazené moralky a védomi sovéetského clovéka... Zasahy
Ustiedniho vyboru bolSevické strany jsou namifeny ddle proti ledabylé praci
v kulture vitbec, proti laciné efektnosti, povrchni dekoraci, proti zjednodusovani
a vulgarizaci, proti upadkovym tendencim a banalité v publicistice a umeni. Opét
strana, tato moudrd, podnécujici sila, mobilizuje, varuje, vede vpred, - provadi
uklid na ideologické fronte, vyrovnava rady.* Taufer se opird do ¢lanku J. Slavika

ze Svobodného zittku a E. Valenty z Dneska: ,, Ac¢koliv Slavikiv clanek ... nazvany
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Pripad sovétského satirika je béznym pripadem protisovétského historika, jemuz
nechceme kazit radost, ze se mu podarilo ezopovskym jazykem reakcionaru lidové
republiky — v udélu Radisceva a ZoScenka s »védeckou hloubkou« srovnat
Katerinu Il. se sovétskou viadou, prece jen tam je pozoruhodnd nota. Slavika totiz
znepokojuje fakt, ze Ustiedni vybor zasahuje, ac ve stalinské iistavé o tomto orgdnu
»neni ani slova«. Neni-liz snad nacase, aby sovétska vlada rozpustila bolSevickou
stranu? Ale zerty stranou. J. Slavik uz asi do své nejdelsi smrti nepochopi,
Ze bolsevicka strana neni néjakym priveskem moci, nybrz jeji ridici, vidci silou,
avantgardou proletariatu, spojujici a k jednomu cili vedouci masové organizace
délnictva (odbory), pracujiciho lidu (sovéty), rolnictva (druzstva) a délnické
a rolnické mladeze (komsomol). Taze-li se nékdo, jakym pravem zasahuje vrcholny
organ politické strany do otazek kulturnich, odpovidame, Ze tak cini pravem
bolsevické strany; tj. strany, ktera md za sebou témér pul stoleti velikych
a slavnych boji na ideologicke fronté... Slavikiiv vylet do satiry byl by sam o sobé
pripadem satirickym, kdyby nedokumentoval Slavikovu upornou snahu... skocit
na vse, z ceho se da vytlouci protisovétsky kapitalek. Ponechiame mu vSak tuto
nepatrnou radost, beztak ji v novych casech mnoho neuzije... V zavéru chci se v§ak
jesté zminit o clanku E. Valenty ve 24. cisle Dneska. Tento clanek patii mezi ty,
které se snazi vyuzit véci na nasi domaci fronté, aby se pokusil zviklat onu zdrcujici
vétsSinu ceske literarni a umélecké obce, hlasici se hrdée ke komunisticke strané...
Dnes jenom néekolik slov k jeho bohorovné kritice soudobé sovétské poesie, s niz
se pisatel sezndamil v prekladech, uverejnénych v jednom Ccisle Kritického
meésicniku, a z prekladu »staré« basné Majakovského 150 000 000, nebot je pry
»potreba opravdu malé davky estetického citéni, abys poznal, jak nevyzmamny
basnik je Majakovskij vedle Jesenina nebo Pasternaka(!)«. Nesmélo pry se vSak
u nas »hlasitéji vici, zZe ceska lyra posledniho ctvristoleti je na vyssi urovni nez
poesie ruskd, at hodnotou, at dokonce pocetnosti jmen opravdu zvucnych«, atd.
Tady uz jde opravdu o tvrzeni vice troufala, nez smésna, nebot: bud E. V. soudi
soudobou sovétskou poesii z toho, co si precetl v Kritickéem mésicniku, ... nebo
skutecné znd vsechno to, co bylo v sovétské poesii napsano za posledni ctvrtstoleti
— a pak je nejen basnicky, ale i kriticky »veleduch«, s nimz by bylo zbytecné
zavadét Teci o poesii.” Taufer téz komentuje clanek =z Pravdy 2.9.1946
od P. Lebedéva, v némz autor piSe o Cistce mezi sovétskymi divadelnimi autory.

Taufer k tomu piSe: ,,Izde byly zasadni kritikou bezohledné postizeny takové
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autority sovétského dramatu jako Pogodin, bratii Turové a jini. Ale nemohu nez
znovu opakovat: nikdo »nebyl hozen pres palubu«, jak ve své zavilosti se snazi nasi
verejnosti namluvit Slavik a spol. treba o N. Tichonovovi. Maloméstak Slavikova
typu nikdy nepochopi, jak tvurci, ocistujici silou byla aje bolSevicka kritika
v Zivoté strany a sovétského stdtu... V usneseni UV VKS(b) se konstatuje:
»Inscenace her cizich mestackych autorii fakticky znamenaly, Ze sovétskd scéna
byla dana k dispozici propagandé reakcni méstacké ideologie, - byly pokusem
otravit véedomi sovétskych lidi svétondazorem, nepratelskym sovétské spolecnosti,
ozivit prezitky kapitalismu ve védomi a zZivoté lidi. RozSireni podobnych her a jejich
inscenace... byla nejhrubsi politickou chybou Vyboru pro zdlezZitosti umeéni.« I zde
plati to, co v pripadé Spatné prace redakci organii leningradskych spisovatelii: je
treba vést rozhodny boj proti apoliticnosti a bezideovosti divadelni kritiky.
»Divadelni kritika,« pravi autor c¢lanku v Pravde, - »musi byt nezavisla, ostra
a pravdiva. Cela cinnost sovétského kritika musi byt proniknuta duchem bolsevické
principialnosti.« Podtrhl jsem slovo nezavisla. Ano, nikoli »nezavisla« ve smyslu
»shnilého liberalismu«, estetické autonomie a indeferentnosti, nybrz nezavisla
na nezdasadni, protekcni, skupinkové politice.” Taufer odmita ,mechanicky
aplikovat soudobou problematiku v SSSR a zplisoby jejiho feSeni v kterékoli zemi
jiné*“ z divodu ,,rozdilné spolecenské struktury SSSR a okolniho svéta“. Bylo by
podle néj ale ,,urazkou pro soudobého pokrokového ceského spisovatele a umélce,
kdyby mélo byt uposlechnuto ne vzdy poctivée minénych hlasu nezvanych advokatii
spisovatelovy svobody, a kdyby... spolecnost nakladala se svymi spisovateli jako
s nedotknutelnymi mimozami, jejichz hodnota by méla byt uz v tom, Ze jen — pisi. *
Taufer cituje Majakovského: ,, Basnika nelze donutit, ale basnik sam sebe miizZe

donutit. Ja chci, aby mi prikazovali!*

O tyden pozdé&ji 18. 9. v Tvorb& &. 38 se do diskuse pfipojuje Ladislav Stoll*
rozsahlym c¢lankem Politika a poesie.  Diskusi o ptipadu nazyva ,zjitfenim®:
Do jistée miry se o toto zjitreni zaslouzZila cast nasi nepoucitelné, protisovétské
publicistiky... Neni pochyby o tom, Ze to, co se déje dnes v sovétskéem kulturnim
zivote, ma hluboky historicky vyznam, zZe nejde o néjakou osobni zalezitost nékolika
spisovatelii... “ Stoll kritizuje postoj Slavika a dalich kritikti zasahu UV VKS(b).
,Saldivv meé, jejz s oblibou kreslival Adolf Hoffmeister, byl nahrazen $pendlikem

26 Medailon L. Stolla viz &ast Struéné portréty ucastnika diskuze
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v rukou lidi, kteri se domnivaji, nebo tvrdi, Ze bojuji za totéz, zac¢ bojovali Masaryk
¢i F. X. Salda. Tam, kde jsme v umélecké kritice hdjici kulturni hodnoty slychali
rany, slySime narazky, kde se utocilo principy, idejemi, patosem, tam se dnes
»utoCi« posklebky, pomluvami a ironii... Pan Frantisek Kovarna napsal...
do Svobodného slova clanek Kultura a politika, v némz onou tak priznacnou formou
ndznaku a narazek »bojuje« proti nerovmopranosti kulturnich cinitelu a cinitelil
politickych, signalisuje nebezpeci, Ze vyvojem véci politika hrozi nabyt mocenské
prevahy nad kulturou, Ze by se mohli kulturni lidé dostati do postaveni nového
poddanstvi, do postaveni dvornich sasku.. Kovarna nabada tyto lidi k hrdosti,
k tvrdému postoji... Jaky maji smysl tyto nardazky, k cemu ten esotericky jazyk? Proc
by se nedalo Fici jasné a oteviené: Kulturni lide! .. miiZete klidné :zustat
apolitickymi, klidné se vznaset na oblaku nad politickou viravou a volné plodit dila,
ktera nemaji nic spolecného s dvouletkami ¢i pétiletkami, ale zato u nas miuzete
psat pro vécnost. Stante se proto apolitickymi stoupenci naSi politické strany,
naseho programu neprogramovosti! ... se pan FrantiSek Kovarna musi nezbytné
pred ceskou kulturou se svou apolitickou koncepci zkompromitovat, protoze
kazdéemu Ccestne myslicimu clovéku je jasné, Ze se za takovouto »teoretickou
koncepci« apoliticnosti Ci protipoliticnosti neskryva nic jiného, nez, jak to ukazal
jiz St. Kostka Neumann, samolibost povznesenosti, individudlni sobectvi
a lhostejnost inteligentské kasticky, lhostejnost nejen k politice, tj. k osudu ndroda,
ale pravé a predevsim k jeho kulture... Déle Stoll uvadi piipad, kdy mély politické

organy zasahnout do kulturniho déni.

Vypravi pfibéh nejmenovaného mladého basnika®’, jemuz v r. 1937 Stoll odmitl
v Tvorbé otisknout jeho pesimistické verSe, protoZze , délnickd trida a ctenari
Tvorby nemaji duvodu k takovym pesimistickym naladam, ... délnici védi, kam leti
sveét, ... takovy pesimismus je politikum a... poesie neni nezdvaznou...” Bésnik
se pry urazil a rozsifil o Stollovi, Ze je to ,stalinsky byzantista“. Za protektoratu
vydal tento basnik politicky neutrdlni Slovo k mladym a v r. 1941 v Ohlasech slova
k mladym odmitl kritiku od komunisty Civrného, jenz poukazoval na politickou
neangazovanost Slova a nepfitomnost narodniho uvédoméni v dile, které vychazi

v dob¢ nejvyssiho ohrozeni naroda. Stoll piSe: , Tak jako bdsen »naseho« basnika

27 Z informaci ve ¢lanku dale uvedenych vyplyva, Ze jde o basnika a piekladatele Kamila Bednafe
(1912-1972) Jeho reakce viz ¢ast Linie opozice.
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z roku 1937 neméla nic spolecného s citénim, tuzbami, myslenim ceského lidu, tak
s nim i nemél nic spolecného ani jeho publicisticky projev z roku 1941. A tu by mél
pan Frantisek Kovarna primo a jasné odpovédét na otazku: »Ma politik, nebo nema
pravo zasahnout v takovem pripade do sféry poezie?« Pokud jde o nas, jsme
presvédceni, nejenom Ze ma toto pravo, ale Zeto je dokonce ijeho svatou
povinnosti, povinnosti, jak ji chdapal... Tomas G. Masaryk, jak ji chapou politikové
sovétské zemé. Pan Frantisek Kovarna upadne ov§em nad toutu konkrétni a jasnou
otdazkou... do rozpakii... proto, Ze on sam tato protektordatni Slova k mladym jako
redaktor Petrovych svazkii poustél do svéta...” Daéle se Stoll zaméfuje na ¢lanek
Edvarda Valenty z Dneska: ,,Pan E. Valenta, ktery podobné jako pan Kovdrna
narazi na sovetské udalosti, ktery jimi rovnéz strasi ceské kulturni lidi, snaZi se jim
namluviti, ovSem zase jen v nardzkach, jizlivosti a ironii, Ze budou muset versovat
uvodniky a hesla dvouletky atd... Nejprve cituje... Nezvalovo ctyiversi ze sbirky
Hra v kostky...” Valentovy obavy, ze kviili uvedenému Nezvalovu apolitickému
c¢tytverSi bychom jej také museli dat do klatby, kdybychom se rozhodovali podle
leningradského ptikladu, Stoll odmita a tvrdi, Ze pravé tato Nezvalova poezie je ten
. politicky ekvivalent toho druhého poetického aspektu vpravde basnického.
Srovnejte tuto poesii, ktera vedla ke knize Pét minut za méstem, ktera verné slouzila
narodu v nejtézsich dobdch, posilujic své ctendre, s »poesii«, ktera vedla k Ohlasu

‘

slova k mladym s jeho proroctvim dvéstéletého protektordtu*, pise Stoll.

Stoll pak obhajuje leningradsky zasah a fika, Ze by podobné zasahy ¢asto neskodily
ani unas. Na konci referatu ale najednou jakoby obraci, kdyz piSe: ,, Takova
osobnost vSak nikdy nemuze byt apolitickd, jak to dobre veédeél jiz Dante, jak to
védeéli Masaryk i Salda, protoze politika neni hadka o ministerska kiesla, politika je
problematikou osudu ndroda, osudu lidského vyvoje. Z toho vSak prece mneplyne,
Ze takova basnicka osobnost musi versovat uvodniky, jak se to snazi lidem namluvit
pan Valenta, nebo Ze nema pravo na intimni verSe, na lidsky smutek a radost, jimiz
Zije kazdy clovek; naopak ona to vSechno Zije, neskonale citlivéji, mocnéji, silnéji,
vyraznéji. Takové verSe takovych osobnosti pomdhaji clovéka zlidstovat, sili,
utesuji statecnosti basnického citu, ocistuji, obsStastiuji v prdaci a v boji, jsou
potrebny lidem. Takové osobnosti vsak neni nikdy treba nutit, aby primo tvorily pro
konktrétni potreby doby. Takové osobnosti chteji samy z vnitini nutnosti,

iniciativné... A sovétska kritika nechce nic jiného a nic vic, nez aby sovétsky umélec
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Zil cestné a opravdové nejzivotnéjsi probléemy svého naroda,; kdyby si toho byla
vedoma inaSe umélecka kritika, ktera nese velkou odpovédnost, zejména
na nebezpecnych déjinnych krizovatkach, prospéla by tim nejen naSemu lidove
demokratickému statu a jeho budovani, prospéla by i umélecké sile nasi moderni

Ceské poesie, nasemu umeni. *

V Tvorb&é & 41 z9.10.1946 do debaty pfispél i Bohumil Mathesius®® svym
clankem Achmatovovad, Botostroj a jind kouzla. ,,... Viednu 1931 jsem napsal
v predmluveé k ceskéemu vydani jejich versiu: »Sovétska kritika vytyka Anné
Achmatovové, ktera je jinak nejlepSi ruskou basnirkou, prilisné zatizeni Slechtickym
prostiredim, z néhoz vysla, i prostiedim literarnim, kde se ucila (obcasné uzZivani
nabozenskych motivii), dale uzkou tematiku (laska, trochu Petrohrad a Carské selo)
a téemeér uplné zanedbani historickych presunii, které se daly vedle ni. To je ovsem
tolik jako vytykat Anné Achmatovové, zZe nechodila po rukou. Jejim ukolem bylo
pevnou, ostrou a stiridmou jehlou vyryt pecetitko pro sensibilitu své doby, své kratké
predvdlecné doby. Tento ukol Anna Achmatovova splnila. Kdyz jeji Sedivou Muzu
s vasnivou spodni notou zaménila sestra milosrdi, pachnouci chloroformem, pak
drsna soudruzka z dob obcanské valky a dnes drava kamarddka z komsomolu, -
stahla se do pozadi a ustoupila.« ... Dnesni vytky proti Anné Achmatovové jsou
skoro doslova tytéz, jaké ji byly cineny pred ctvrt stoletim v dobé jejiho zmlknuti.
Pochyboval jsem, Ze se nauci chodit po rukou. Nenaucila se... Ponékud jiny je
pripad Michaila Zoscéenka... ZoScenko nabyl velmi dobrého Skoleni stylistického.
Byl to néekdy stylisticky lartpourlartismus, ale vzdy kvalitni... Uz pred Sestnacti lety
vytykala sovétska kritika (Petr Kagan) ZoScenkovi: »Vysmivaje se svym hrdinum (to
je mestackum a filistrum. B. M.), Zoscenko jako autor nikdy nestavi sam sebe proti
nim a nepovznadsi se nad jejich obzor. Taz SaSkovskda metoda, vypravovani v prvni
osobée, barvi vsechny novely Zoscenkovy, jeho autorské predmluvy i autobiografii.
Anekdoticka lehkovaznost komiky, nedostatek socialni perspektivy vtiskuji tvorbe
ZoScenkové maloméstackou a filistrovskou pecet.« Vidime opét, ZzZe vytky proti
Zoscenkovi — jako proti Achmatovové — nejsou ani letoSni ani lonské. Proc jsou
obnovovany pravé dnes? ... JednoduSe a prosté proto, Ze Rijnovd revoluce, kterd
prinesla sovétskym narodiim vitezstvi v druhé svétové valce, po dévetadvaceti letech

ani nazahnila, ani nezabéhla do pisku, ani neztratila své napéti... Sovéty popiraji

28 Mathesitv medailon viz ¢ast Stru¢né portréty ucastnikil diskuze
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obecnou platnost pravidla, Ze revolucim je vymérena lhuta jen poloviny jedné
generace. Zahraniéni hrobaii pochovavali Rijnovou revoluci uz mockrdt...
Nepochovali. A misto let oddechu byla po vdlce vyhlasena nova rekonstruktivni
pétiletka. Kulturni casti této pétiletky je akce zacata pripadem Achmatovové a spol.
Nebot' soveétsti kulturni pracovnici vidi dnes svou situaci takto: »... Je jasno —
povidal Konstantin Simonov na schuzi pléna Svazu sovétskych spisovateli dne 4.
zari letosSniho roku — zZe po svéte zuri nejkrutétsi ideologicka valka, které se musime
ucastnit, a bit se na na zZivot, ale na smrt, jako v dobe valky - tato véc nesnese
oddechu. Pred nami literaty stoji ukol vyzyvajici k témuz sebeobétovani jako v dobé
valky... Na clenskych legitimacich Svazu spisovateli stoji, Ze sovetskym
spisovatelem je clovek, ktery stoji na zdakladné podpory sovétské vilady, ucastni

se socialistické vystavby a pise.«

Jako ptiklad nesvobody uméleckého projevu u nas za prvni republiky popisuje
Mathesius pfipad mladého malife a autora knihy Botostroj (psal pod pseudonymem
T. Svatopluk). Tomas Bata v knize vidél utok na sebe a svou tovarnu, podal
na spisovatele zalobu, kniha byla ,, bez predbézného soudniho projedndani zabavena
a naklad az na malo exemplari obstaven... A pan Cekota , prava ruka Batova, pry
pronesl slova, ktera by mohla byt mottem nové knihy o osudech Botostroje: »My uz
mu to jeho umélecké srdce prejedeme, Ze se mu nadosmrti odnechce psat knihy.«
Takova byla svoboda uméleckého projevu nejen u nas, kdyz se stretl nikoli zajem
spolecnosti se zajmem jedince, ale zdajem silného jedince s miliardovym kapitalem
se zajmem chudého literdata.“ Déale Mathesius odmitd vytku tendencnosti sovétské
literatury proti cistému uméni. Podle n¢j vdéci ceskd literatura podobné
tendenénosti za mnohé, uvadi napi. Capkova dila Bilou nemoc, Matku & Valku
s mloky. Obavy, ze osud Achmatovové ¢i Zoscenka postihne néjakého ceského
literata, Mathesius odmita: ,, Zakroky a la Achmatovova prameni svymi pricinami

i metodou hluboko ve zvlastnich podminkdch sovétskeé spolecnosti. “

V ¢isle 42 Tvorby se 16. 10. 1946 objevil obsahly c¢lanek Vladimira Bernaska
Sovétska ofensiva na fronté ideologie, jez shrnuje projevy kauze vénované
v Sovétském svazu. Bernasek, stejné jako pfed nim napt. Taufer, obhajuje rezoluci
UV VKS(b), kdyz chape svaz spisovatelti podobné jako kolchoz &i primyslovy

zavod a kontrola je podle n¢j ptirozend. Ctvrtinu ¢lanku vénuje citacim z projevu
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sekretafe UV Zdanova na leningradském aktivu strany. Nejspie se jedna o citace
ze srpnového projevu, které v mensim mife jiz v sprnu ptineslo RP*’: ,, V diisledku
druhé svetoveé valky zesilily pozice socialismu... To se nelibi imperialistim... Boji
se socialismu, boji se nasi socialistické zemé, ktera je vzorem vSemu pokrokovému
lidstvu. Imperialisté a jejich ideovi prisluhovaci, jejich literdti i novinari, jejich
politikové a diplomati, se vSemozné snazi pomlouvat nasi zemi, vyli¢it ji
v nespravném svétle, pomlouvat socialismus. Za téchto okolnosti spociva uloha
sovéetské literatury nejen v tom, aby rdanu za ranu odpovédéla na vsechny ty podlé
pomluvy proti nasi sovetské kulture a proti socialismu, ale musi také sméle utocit
na méstackou kulturu, ktera se nachazi ve stavu marasmu a rozkladu... Byt i tvorba
modnich méstackych literatu, filmovych a divadelnich rezisérii zapadni Evropy
a Ameriky byla navenek odéna v krasnou formu, nepodari sejim zachranit
a pozdvihnout jejich kulturu, protoze jeji mravni zakladna je prohnila a rozlozZend...
Slusi se, abychom se my... klanéli pred touto kulturou, nebo abychom byli jejimi
mucedniky? Neni pochyby, Ze nase literatura, zobrazujici vyssi spolecensky rad nez
kterykoliv jiny, md pravo na to, aby druhé ucila nove vselidské mordalce...
Spisovatel se nesmi dat vléci udalostmi, je povinen jit v prvych raddach lidu
a ukazovat mu cestu jeho rozvoje. Spisovatel je povinen vychovavat lid a ideové jej
vyzbrojit, pricemz je predpokladem, Ze se 7idi metodou socialistického realismu...
Potrebujeme, aby nase literatura a nase casopisy nestaly stranou od soucasnych
ukolii, ale aby nasi strané a lidu pomdhaly vychovavat mladez v uchu bezvyhradné

3

oddanosti sovetskéemu radu, v duchu bezvyhradné sluzby zajmum lidu... "

Bernasek si pak pochvaluje ohlas, ktery v sovétskych literarnich kruzich rezoluce
vyvolala a kratce téZ kritizuje nesouhlasné ohlasy v Ceském tisku, kdyz ftika,
ze v zadném piipad¢ neni cilem rezoluce nékoho hazet ptes palubu, ,,jak by to tak
radi dokdzali u nas, zel, iuniverzitni »znalci«, jiz se dosud jesté neostychaji
interpretovat sovétské veci po zpusobu nezbednych kloucku jen v pojmech
wrakoska«, »pardus«, »vyprask« apod.” Za charakteristicky pro diskusi v SSSR
oznacuje Bernasek projev c¢lena predsednictva Svazu sovétskych spisovateld
B. Gorbatova na jeho =zasedani. Citace z projevu tvofi dal$i ctvrtinu c¢lanku.
Gorbatov kritizoval dfivéjs$i nedostatek ideologické debaty v pfedsednictvu. Kratce

se dotyka i ZosS¢enka: ,, Vzpomente, jak to bylo se Zoscenkem: Za jeho knihu »Pred

29 viz v této Casti prace vyse - RP z 29. 8. 1946
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vychodem Slunce« jsme ho kritisovali, jako kdybychom se mu omlouvali. Myslili
jsme, Ze tak s nim jedndame dobre, po soudruzsku, a jednali jsme Spatné, protoze
jsme tim prispéli k jesté vetsim jeho chybam. Ze Svazu je predevsSim nutno vytvorit
ideové tviirci stredisko Zivota spisovatelii. I na tom, zZe az dosud tomu tak nebylo,
ma vinu Tichonov jako predseda Svazu, ale ovSem on neni jediny... Nutno si
priznat, Ze jsme si nedélali opravdové starosti s praci Svazu. Reknu vice:
az do posledniho vynosu Ustiedniho vyboru strany jsme si nedélali starosti ani pro
Spatnou knihu soudruha. »Ja jsem prece tu Spatnou knihu nenapsal, mne nebudou
kritisovat« — tak si to Fikali nékteri z nas. A ve skutecnosti se ukazalo,
Ze za Spatnou knihu odpovidaji vSichni spisovatelé a predevsim kazdy Cclen
predsednictva... ja i moji druzi musime pracovat ve svém Svazu spisovateli,
vytvorit z ného skutecnou literdarné tviiréi organizaci a vnést do ného skutecny
Zivot, abychom uz neslyseli téch trpkych slov, ktera nam byla opravnéné povédéna
14. srpna.” Nakonec BernasSek rezoluci znovu chvali: ,, Témér denné mozno cist
v sovétskem tisku zpravy o diskuznich schuzich délnikii, mladeze, studentii
v nejriuznéjsich castech Sovétského svazu, pri nichz hlavnim predmétem pozornosti
jsou véci, souvisici s literaturou, védou, filmem, divadlem, literdarnimi casopisy.
Kritisuje se nedostatecny styk spisovateli s mladezi, ochably zajem o literaturu
v riiznych priumyslovych zavodech, zanedbavani literarni vychovy, pritelickovani
mezi kulturnimi pracovniky, priliSna akademicnost prednasek atd. Je zrejmeé,

fe zasah Ustiedniho vyboru VKS(b) tal do Zivého...*

Tvorba si v ¢. 45 ze 4. 11. 1946 stézuje Clankem Proc¢ Svobodné noviny byly
tentokrdt nepohotové signovaném vék na neotiSténi rozhovoru Alexandra Fad¢jeva

pro CTK ve Svobodnych novinach a Svobodném slovu. Stejné si postézovalo i RP*'.

Jiti Taufer ve Tvorbé ¢. 46 ze 13. 11. 1946 rozebira pfednasku Alexandra Fadé¢jeva
(Fadéjev o sovétské literature) ve Slovanském domé. Kromé mysSlenek zvetejnych
uz predtim v RP*' piSe Taufer navic: ,, Zminuje se (Fadéjev — pozn. DB) krdtce
o tom, Ze zahlédl ve Svobodnych novinach preklad Zoscenkovy povidky (z c¢asopisu
Leningrad). Fadéjev pravil, Ze nepoklida za moudré sbirat odpadky ze stoli,

za nimiz sedeéli ceSti a slovensti velikani jako Komensky, Kollar, Janko Kral, Stur —

30 viz vyse v této Casti prace — RP z 1. 11. 1946
31 viz vyse v této Casti prdce — RP z 6. 11. 1946
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az po Nerudu, Vrchlického a Hveézdoslava, a rusti mistri kultury, pocinaje PuSkinem

«

a konce Gorkym.

Posledni informaci o kauze, kterou jsem ve Tvorbé nalezl, je kratka citace z ¢lanku
Vaclava Cerného z Kritického mésiéniku &. 17-18%%, jez vysla ve Tvorbé ¢&. 2

z 8. 1. 1947 pod titulkem TFimésicni trvani pravd Viclava Cerného.

3.3 Prace

Denik Prace nelze zcela jednoznac¢né zatradit do linie Rudého prava, pokud bereme
v uvahu téz pirispévky Vaclava B&hounka. Vé&t§Si vahu vSak ptriklddam ndzoru
§éfredaktora Jitiho Sily i spife nejasnému postoji Véaclava Rezade. V potaz jsem

vzal téZ pozdéjsi plisobeni Vaclava Rezace.

Diskuzi o kauze v Praci oteviel Vaclav Béhounek™ (pod znackou vbk) 29. 8. 1946
clankem Sovétska literarni Cistka: ,, ... Tento administrativné politicky zasah
do leningradskych literdarnich poméri pripomina administrativné vyrizované spory
mezi sovétskymi spisovateli v letech tFicatych i trvaly nedostatek sovétské literarni
kritiky. O blizsi povaze véci nam neni mozZno se zatim vyjadrit, protozZe stale plati
nase vytka, zZe nelze ze Sovétského svazu obdrzet dostatecnou mérou zZadany

literdrni material.“ (CERNY, 1995, str. 342)

Béhounek (opét jako vbk) 4.9.1946 ptidal zpravu Cistka v Sovétské kulture.
Informoval o dal§im nafizeni UV VKS — povinném stazeni divadelnich her
domécich 1 cizich, které demoralizuji obecenstvo protisovétskou ideologii.
Bé&hounek toto natizeni kritizuje. ,, ... [ zde se opét uplatinuje kdysi jiz diskutovany
nazor, Ze tridni nepritel nema byt licen v kladnych barvach, ale ve veSkeré své
zdpornosti. Ze to povede ke schematizovdani a nezivotnosti i toporné tendenci, je
nasnadé. Ze tu hodné zanedbala a e by tu vice vykonala prisnd literdrni
a umélecka kritika nez administrativni zasah a do znacné miry nezdravy kulturni
izolacionismus, tvrdim v souhlase s témi, kdo podobné myslenky na pudé sovétské

literatury smélé probojovavali jiz pied deseti lety.“ (CERNY, 1995, str. 373)

32 viz ¢ast Linie opozice
33 Medailon Vaclava Béhounka viz ¢ast Stru¢né portréty ucastnikil diskuze
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6.9. 1946 se séfredaktor Prace Jifi Sila (js) omlouva za Béhounkovy soudy,
zmiriuje je €1 piimo prevraci, kdyz ve ¢lanku O cistku v sovétské kulture piSe:
., Prinesli jsme predevcirem informaci o usneseni... Bylo by protismysine vykladati
tuto akci tak, jako by v ni §lo o to, aby napriste byl v uméleckém dile tiidni nepritel
vyhradné licen plose a nezZivotné jen v cernych barvach, nebo dokonce prikladati ji
tendenci kulturniho izolacionismu, tak seto stalo na tomto misté, usneseni
Ustiredniho vyboru usiluje o to, aby uméleckd tvorba rozvijela se v souhlase
s mysSlenim sovétského lidu a sovétskym zrizenim prave tak, jako vsechny kladné
a pokrokové sily napriklad v rezimu lidové demokratickém probojovavaji nazor
neméné spravny o potiebé tvorby v duchu diisledné demokratickém. Ze tim v obou
pripadech meni dotcena svoboda uméleckého projevu, ale naopak, je nasnade.
Demokracie jsou tehdy opravdovymi demokraciemi, davaji-li vSechna pradva

demokratim a z4dnd zpdtecnikim. “ (CERNY, 1995, str. 373-374)

8.9. 1946 pokracoval na strankach Prace clankem Leningradsti a my v diskuzi
Vaclav Rezac*: ... Tyto zpravy se u nds znamenité hodily do krdmu lidem, kteri si
v posledni dobé vybrali jako zvlastni obor své publicistické cinnosti skandalizovadni
a popichovani presnéji neoznacenych ceskych spisovatelu, jmenovité ovSem téch,
kteri podepsali tzv. Majovy manifest. Spustili pri té prileZitosti pokrik, pozadujice
na zminenych spisovatelich, aby se vyjadrili k pripadu, a naznacovali primo,
ze tady by byla vhodna doba vydat néjaké provolani, odsuzujici, co se stalo

I3

v Leningradé.“ Reza¢ oznaduje ptipad Achmatovova-Zoséenko jako vnitini
sovétskou zélezitost, osobné ho schvaluje a mysli si, Ze 1 sovétska kultura se musi
pfipojit k obnové valkou zpustoSeného statu. Odmitd, Ze by se CeSti spisovatelé
meli pfipadem citit ohrozeni, i kdyz piSe, ze v dile ¢eského umélce se za zadnych
okolnosti ,, nesmi objevit tendence, smérujici proti zakladnim statnim idejim*.
Mimo tuto hranici se Reza¢ stavi za svobodu uméleckého projevu: ,, ... Zbyvd jesté
velmi mnoho mista na nejvolnéjsi soutéz vSech moznych umeéleckych i myslenkovych
smeri... Myslenkovy kvas ma u nas volnost, aby se vyradil po svém, jenomze se,
bohuzel, zatim dosti neprojevuje...“ Nakonec Reza¢ s jistotou tvrdi: ,, Az budu psdt

svou knihu nebo cokoli jiného, nedam si nikym radit ani narizovat. A vim, Ze mé pro

to nikdo z ndaroda ani odnikud jinud nevylouci.“ (CERNY, 1995, str. 409-411)

34 Medailon Véaclava Rezade viz ¢ast Struéné portréty udastniki diskuze
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3.4 Ostatni periodika linie Rudého prava

V Lidové kultufie vysel 18. 10. 1946 clanek Jitiho Kolate Politika a umeéni, v némz
autor nabada k Sirsi diskuzi o uloze umélce ve spolecnosti: ,,... Z nasich listit tuto
uddlost prvni komentovala Mlada fronta, druhy den se ozvaly i ostatni listy.
Prehlizime-li dnes, téemer po dvou mésicich, vse, co bylo v ceském tisku o této véci
napsano, neda se dost dobre ¥ici, Ze bylo do celého problému vneseno zasadni
jasno. Naopak, normalni ctenar, odbératel urcitého tisku, at stranického, kulturne-
politického nebo vylucne literarniho, musi byt vlecen stanoviskem téch, kteri
se starali, aby cely problém Sikovné nebo nesikovne vtésnali do linie své politické
prislusnosti nebo toho ¢i onoho uméleckého presvédceni. Staly se prehmaty,
oznacujici Achmatovovou jako »gigolovskou basnitku«, ale stejnd chyba je, kdyz
v uvodu c¢lanku, ktery ma resit tak diilezity problém, nalezneme véty, inspirované
kavarenskymi klepy. Jak je celd véc zZiva, to nejlépe dosvédcuje neutuchajici krik
na vSech strandch; chyba, kterou vycitame vSem, spociva v primém zatahovani
osobnich ndazori do celée  problematiky... Jestlize na dné  pripadu
ZosScenko-Achmatovova lezi probléem umélecké svobody, nesmime si namlouvat nebo
se snazit jakkoliv vymlouvat, zZe se jim pro nds neotvira problém svobody clovéeka
vitbec. Také basnik bojoval (i kdyz ne tak zjevné jako jini). Ma proto prede v§emi on
pravo na svobodu, nebot on to je, kdo je schopen tuto svobodu zvazit, ukdzat jeji
nezbytnou platnost v zZivoté. Jestlize u nds celou otazku reSi ti, kteri konec koncii
mohou rozhodovat a rozhoduji, nebo maji vliv na politickou tvarnost ceské kultury,
je nutné Fici, Ze velka vétSina téchto lidi nerozumi umeéni tolik, aby pripad
neprivedla ve zmatek. Z umélcii se ozval jen Viclav Rezdd, ale kde jsou ostatni?
Neni to zdleZitost jejich? MIci lid, jde-li o jeho véci? Nemlci!* (LIDOVA
KULTURA, 18. 10. 1946)

Antonin Jaroslav Liehm’ se k pfipadu vyjadiil v Kulturni politice 13.9. 1946
¢lankem Leningradsti. Pfedev§im kritizuje postoj E. Valenty v Dnesku. ,, ... Zpravy
o opatrenich, jez byla v Sovétském svazu ucinéna na poli kultury, vyvolala u nas
zZivou diskuzi. Prekvapeni vsak nebylo zdaleka tak veliké, jako mneprijemné
prekvapeni dnesnich kritiku sovétského stanoviska a »zachrancii ceské kultury«

v letosnim madji, kdyz si poprvé precetli Majové poselstvi ceskych kulturnich

35 Medailon A. J. Liehma viz ¢ast Strucné portréty ucastnikl diskuze
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pracovniku. Od té doby je slabikovali jesté mnohokrat, obraceli jak mohli, ale
nakonec jim nezbylo nic jiného, nez priznat, Ze vSechno, co ma v nasSi kulture
néjaké jméno, podepsalo toto prohlaseni prislusnosti revolucnimu politickému
nazoru a myslence védeckého socialismu... Pripad Zoscenko-Achmatovova... byl
prvni, zato vSak tucnou prileZitosti k utoku proti pevné kulturni fronté, jez
se vytvorila kolem Majového manifestu... predevsim v DnesSku a ve Svobodném
zitFku... »Leningradsky uder« zastihl tyto a vsSechny ostatni, kteri, vselijak
pristrojeni, tahnou do boje proti ceské kulture, dokonale pripraveny, vyzbrojeny
tezkymi  zbranémi typu »svoboda«, »demokracie«, »stranicka rakoska«,
az po nejnovéjsi a nejpikantnéjsi klipky lehkého kalibru... Je nesmysl tvrdit, Ze ceSti
kulturni pracovnici maji formulovat své stanovisko k sovétskému rozhodnuti.
Nemadme prava ani duvodu stavet se do pozice soudcit k tomu, jak si on, Sovétsky
svaz, zaridi své véci uvniti svych hranic a méli jsme uz mnohokrat prilezitost

se presveédcit, ze se malokdy myli. *

Liehm pfipomind Mathesiovu pifedmluvu k ¢eskému vydani basni Achmatovové
z roku 1931, kde je pséno, ze sovétskd kritika uz tehdy vytykala basnifce podobné
véci, jako nyni rezoluce UV VKS. Déle si v§iméa zasahu do sovétského divadelniho
zivota: ,,Dvé z her, o nichz se totiz v prohldseni primo nebo neprimo hovori hraji
se, jako donedavna v SSSR, v nasich divadlech. Mam na mysli Kaufmannovu hru
prisel na veceri v divadle V+W a Maughamitv Posvatny plamen v Cinohie 5.
kvétna. Na obou  téchto  pripadech  nejlépe  vidime, oC v sovétskych
»administrativnich zasazich« jde. Je to tvrdy boj proti nejpustéjsimu kyci, jenz je
nam v prvem pripadé servirovan tak, jak je, v druhém pak, jak spravné poznamenal
Jiri Hajek v uternim RP, ve staniolovéem obalu jakési moralky, jez je vSak v podstaté
absolutné amoradlni a jejiz problematika, tak pékné propagovana Némci, znamymi
svou »laskou« ke vSemu zZivému, ¢pi uz hodné zatuchle. A aby ta podobnost byla pro
zavery, jez si chceme utvorit, dokonala: v cele obou divadel, jez k nam dnes tyto hry
uvadeji, stoji, stejné jako patrné v SSSR, lidé, o jejichz pokrokovém smysleni jsme
presvédceni. A prece bychom jim neméli za zlé, kdyby se tyto hry neobjevily
na scéndach, v jejichz cele stoji... Je do znacné miry vinou kritiky kompromisni,
pratelske, jez vcéas a predevsim dost diirazné neupozornila na chyby basnirky jako
je Achmatovovad, resp. snazila se tyto chyby kryt odkazovanim na jeji mimoradné

basnické kvality, Ze se stalo, co se stalo... Kritika musi vést rovné, neohebné
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a charakterne. Nesmi se bat priznat, Ze nase méritka na umeéni nemohou byt jenom
esteticka, Zze umeéni a kultura vitbec je a bude pro nas stale vice zaroven politikem ...
Chtel bych nad hrobem splasklé senzace hrdinnych bojovnikii Slavika a Valenty
poprat nam vSem, kteri jsme v plném zdravi prezili, co nejméné pritelickarstvi
a primhurovani oci v kritice. Ponévadz ne prohlaseni, ne manifesty a provolani
takového druhu, jak po nich vola DneSek, ale vzdélanda a nekompromisni kritika

nam zaruci nejvyssi svobodu ceskoslovenské kultury.“ (CERNY, 1995, str. 392-396)
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4. Linie opozice

4.1 Opoziéni nazory vyjma Kritického mésicniku

Jasny postoj vyjadiil v Pravu lidu z 3. 9. 1946 Karel Polak’®: ,, ... Tentokrdat vsak
rozchdzi se pocin sovétskych, v této véci rozhodujicich organu, s tim, co prohlasil
nas prvni sjezd ceskych spisovatelii se slovenskymi hosty, a zejména, co na ném
prohlasila sama hlava stdtu... Tehdy bylo tedy za obecného souhlasu receno,
Ze na naSe spisovatele nebude a nesmi vykondvat mocensky vliv ani stranicka
politika ani stat sam, jakkoliv je iu nads Zddouci, aby se spisovatelé zaclenili
do vystavby lidové demokracie, a pravé proto. Nebot' i oni tak spontanné ucinit
chtéji, hlasice se k tomu jesSté valnou vétSinou k socialismu, ano k dialektickéemu
materialismu a ke komunismu. Socidlni demokraté predstavuji tu sice elitu, ale
presto mensSinu — ostatni socialisté se zatim jmenovité nevyznali a nespocitali ani
na svem luhacovickém sjezdu. Zde mluvime jenom za sebe, za ceskoslovenskou
socialni demokracii a jeji kulturni pracovniky, jejiz stanovisko je v programnich
a proklamovanych zasadach jasné, a proto musi byt okamzité jasné i v praktické
aplikaci na pripad tak vyznamny... Také nam je tedy jasné, Ze spisovatel musi byt
(a konecné vidy je, at chce ¢i nechce) ispolutviircem a snad prvnim tviircem
politickym, ktery piredbihd pristi dobu a urcuje ji... Zadame, aby tato spoluprdce
a spolutvorba spisovatelii byla uplné svobodna a dobrovolna, aby si sama hledala
prostredky a tvary, jimiz by se vyjadrila, aty ovsSem podléhaji co nejprisnéjsi
kritice, i politické, co nejpolitictéjsi — nikoli vSak mocenskym zasahiim. Nase
kulturni organizace je doposud s to i ve svém uz hodné zastaralém zrizeni vyridit si
zjevy nezadouci sama, nezajmem jak ctenarskym, tak vydavatelskym. Tak chdpeme
svobodu a demokracii, tak chapeme i socialisticky humanismus... Nebojime se ani
satirikii ani snilkii, a zejména ovsem budeme i nadale ctit autora, jako je
N. Tichonov, jako jsme davno ocenili proti reakci domdaci i svétové, a proti
bucharinovské kritice sovétské poputcéiky’’ nebo emigranty sovétské, kteri se potom

skvéle osvedcili doma v Sovétskem svazu za Veliké vilastenecké valky. A ovSem viici

36 Portrét Karla Polaka viz ¢ist Stru¢né portréty ucastnikd diskuze

37 poputcik (momyTtumk) = rusky ,,souputnik®, Lev Trockij tak v SSSR od roku 1923 oznacoval
podle minéni strany nedostate¢n¢ vzdélané a kvalifikované umélce, poputcikem byl i basnik
Vladimir Majakovskij
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nasim spisovateliim, pokud nam jejich linie nevyhovuje (a je jich dost, i pokud
chtéji byt socialisty, a dost téch, kteri nemaji co Fici, nebo kteri pisi prilis mnoho
a vydavaji mnoho slabého a zbytecného), budeme postupovat jinak, podle naseho
mineni ucinnéji. Vime, Ze kdybychom chtéli napodobit v tomto oboru metody
sovétskych organu, které se uz pro rozdil rozlohy a diisledkit z toho vyplyvajicich
pro nas nehodi, Ze bychom zrovmna ty spisovatele, kteri se ted poctivée uci
na socialisty a jsou jimi zatim jen citové, vehnali do naruce rakci, na kterou

nedockavé cihda svétovy fasismus...“ (CERNY, 1995, str. 347-349)

Jednim z prvnich, kteti disledné odmitli rezoluci aplikovat na nasSe poméry, byl
také v Dnesku v &isle 24 ze 4. 9. 1946 Edvard Valenta® (Spisovatel na rozcesti):
. .. Sovétsky spisovatel, tak bylo receno, nesmi psat, aniz si ditkladné prostudoval
marxisticko-leninskou teorii, aniz jasné pochopil politiku strany... Jednak ze zprav
samych a jednak iz toho, jak jsme poznali sovétské spisovatele, navstivivsi kdysi
Prahu, muzeme soudit, Ze toto rozhodnuti postihuje neprijemné znacnou Ccast
ruskych spisovatelu. Zaroven se hlasi, Ze spisovatelé se podrobili a slibili,
Ze se polepsi... Nyni budou muset dat i cesti spisovatelé konecné jasnou odpoved
na otazku, kolem niz chodime od prevratu jako kolem horké kase. Nyni budou musit
Fici povolana usta zretelné, co bude u nas spisovateli a basniku a umélci viibec
dovoleno a co nikoli, co doporucoviano a co zatracovano. Jaké stanovisko zaujme
Syndikat ceskych spisovatelu? Jaké pocetnd rada umélcii, podepsavsich kvétnovy
manifest komunistické strany? Jak usoudi ministerstvo informaci, jeho jednotlivé
sekce, spravované nasimi prednimi umélci, vesmés komunisty? ... Tak se trousi
v Praze roh od rohu klepy, Ze nékteri komunisticti spisovatelé upadli ve strané
v nemilost pro prilis burZoazni zpusob Zivota, vzbuzuje pry nelibost, Ze prilis hyri
na zamku, Ze nedaji rany bez auta, coz by bylo ovsSem jejich zcela soukromou véci,
kdyby si pri tom zdroven necinili narok na vaviin spisovatelii, pisicich pro lid
a slouzicich budovatelskému programu. Nebylo také tajemstvim, Ze veliky basnik,
rovnéz clen komunistické strany, se vyjadril o cinnosti nékterych takto honosné
vystupujicich spisovatelii jako o literature sterilni. Dalsi zprdava vSak pravi,
Ze tento veliky basnik byl v minulych dnech vyloucen z komunistické strany, zatim
z jeji mistni skupiny, pro asocidlni jednani. Cistka pry hrozi pokracovat... Jaka byla

u nas v oboru umélecké tviiréi ¢innosti a jeji svobody situace v poslednich Sestndcti

38 Valentiv medailon viz ¢ast Stru¢né portréty ucastnikid diskuze
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mesicich? Zhruba veceno nejasnd. Nejménée jasna ovsem hned po prevratu. Tehdy
dostal vynadadano jeden basnik prosté proto, zZe vydal knizku versu, kde se zpivalo
o lasce a o kvétinach. Bylo mu vytknuto cosi, Ze jako nepise o revoluci,
o barikadach, o lidu a o vlasti; zaspal dobu, je faSista a mda prinejmensim mlicet.
Kdyz vysly proti tomu v prvnim cisle Kritického mésicniku preklady sovétskych
budovatelskych, vojdackych a vlasteneckych basni, tu bylo izacatecnimu cCtendri,
natoz basniku, jasno, Ze uroven této poezie je mirné receno chatrna, i kdyz o jeji

‘

uslechtilé tendenci nemohlo byt sporu.*

Déle Valenta piSe, jak se nesmélo fici, ze ruskd piedvalecnd poezie je na niz$i
urovni nez Ceskéd a ze Majakovskij byl u nas vyzdvihovan nad Jesenina a Pasternaka
jen proto, e psal vice o revoluci. Ceni si jasného nazoru Vaclava Cerného
i prezidenta BeneSe na tlohu umélce ve spole¢nosti. Mimo jiné také ftika: ,,Je
zajimavé, zZe tyz socialisticky denik, ktery se tehdy vyslovil znacné ostie proti
prezidentovu soudu, zastavaje nazor zcela opacny, komentoval nyni posledni
uddlosti leningradské ze vSech nejpodrobnéji, nezakryvaje své nesouhlasici
stanovisko, ale tyz denik jednim dechem doporucuje v témz cisle, zZe by filmové
sovétské agitce Prisaha, kterou nase kritika prijala chladné, mély byt v nasich
novindach vénovany celé strany, jak se stalo v Sovétskéem svazu. Je videét,
Ze leningradsky uder nds zastihl dokonale nepripraveny... Bylo a dosud je u nas
zvykem hledét na Sovétsky svaz jako na néco nadlidského a tedy inelidského,
nikoliv jako na svét lidi, nybrz na svét teorii, které nemohou podléhat omylim
a tedy ani zménam ani kritice... Zatim ovSem i v Sovétskem svazu Ziji predevsSim
lide, predevsim Cclovék se vsemi prednostmi ivadami, prosté s lidskymi
vlastnostmi.“ Valenta vysvétluje, Zze i v SSSR lidé nyni zatouzili po vydobytcich
techniky a zdpadni  kultury, obcas dfive po elektrice nez po oprave
rozbombardované stiechy. Sovétské vedeni se tedy podle néj rozhodlo upfednostnit
pfenéSet toto rozhodnuti i k ndm: ,, U nas nebylo ani tieba vychovavat tak velkou
c¢ast ndaroda od nejprimitivnéjsiho analfabetismu ke vzdélani alespon obecnému,
nebot rakousko-uherska monarchie byla v tomto sméru prece jen daleko osvicenéjsi
nez carské Rusko, které pojalo nevzdeélanost lidu do svého programu. Boj, ktery
musil v tomto sméru svadeét Sovétsky svaz, jsme si odbyli prede dvema generacemi,

aiunas tehdy kvetlo uméni, stojici ve sluzbach vlasteneckych a zakladné
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vzdélavacich... Poslanim naSeho umeéni neni tedy dnes uz vyhradne vzdélavat,
vyucovat nebo rozmécovat v nds rozmanité obcanské ctnosti, nybrz, stejné jako
na zapade, je jeho hlavnim cilem onen na zZadném Fizeni nezavisly a nicim
nespoutatelny pud po smyslovém ukoji, nazyvaném krdasou. Valenta uvadi jako
ptiklad Nezvalovo apolitické, esteticky silné ctyfversi ze sbirky Hra v kostky.
, Vyslovi-li se cesti spisovatelé pro analogii sovétského vzoru, budou odhodlani jit
do diisledkii a dat také vyradit celou zavadnou literaturu? Stiahneme ihned
z prodeje nejenom ZoScenka a Achmatovovou, ale také vSechny provinilce své? ...
Budou snad vénceni vaviinem jenom erdrné-literarni posluhové za zZalostné Skolni
ulohy, nad jejichz poslusnou slovni i myslenkovou kostrbatinou vidime v pozadi
zretelné prisné zdvizenou rakosku partajniho ucitele? Ale nebojme se. Novy Konidas,
ktery by prisel udélat generdlni uklid nasich knihoven, knihkupectvi a hlav,
neprijde. Mame prece dosud v zZivé paméti Adolfa Hitlera. Odpoved ceského
spisovatele bude jasna: Nejenom samym chlebem Ziv je clovék. A v nejhorsSim si
pripomeneme slova Josefa Stalina, k nam pronesend, a s nimi jistoty, Ze nikdo

se nam nebude plést do toho, jak si to zaridime, stejne jako se nepleteme my. "

(CERNY, 1995, str. 350-357)

5.9.1946 ptispél do debaty Jan Slavik’® ve Svobodném Zitiku Piipadem
sovétského satirika: ,,... Pres to, Ze se Stalinskou ustavou byl zrizen zdkonodarny
shor, voleny podle vseobecného, rovného, primého a tajného hlasovaciho prava,
ziistdvd  nejvy§si  rozhodujici instanci Ustiedni vykonny vybor VSesvazové
komunistické strany, jak ukazuje pravé jeho zdasah do cinnosti ZoScenkovy
a leningradskych spisovatelu. Zakrocil tu orgdn, o némzZ ve stalinské ustavé neni
ani slova. Ale to pravé patii k odchylnym rysiim sovétské demokracie, uznavajici
rozhodovani politické strany jako prostiedek vychovy ke komunismu. Jina véc,
kterou se sovetsky demokratismus lisi od zdpadoevropského, je absolutni
rozhodovani Ustiedniho komitétu bolSevické strany ve vécech duchovni kultury.
Nelze proti nému vznésti protest ani s nim polemizovat. Tak, jak zakrocil Ustiedni
vybor proti leningradskym spisovatelum, vystoupil pred casem proti sovetskym
filozofum a historikiim. Byly vytéeny jejich bludy a omyly. Redaktori filozofickych
a historickych orgdnii byli zaménéni jinymi, a dekretem Ustiedniho komitétu bylo

urceno, jaké filozofické a historické pojeti ma byti hlasano. Filozofové se podrobili

39 Slaviktv medailon viz ¢ast Stru¢né portréty ucastnikt diskuze.
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a také historikové okamzite zavrhli knihy Pokrovského jako bludné, trebas patndct
let byl wuznavan za autoritu marxistické historiografie. Také v téchto dnech
leningradsti spisovatelé si pospiSili s pokanim. Na svém shromdadzdéni odsoudili
Zoscenka a také predsedu Svazu sovétskych spisovatelit Tichonova. A tu jsme opét
u pripadu, pro zdapadoevropského demokrata nepochopitelného. Tichonov byl hozen
pres palubu, trebas jesté pred nékolika mésici byl vynaSen jako vzor pravého,
po ideové strance dokonalého sovétského spisovatele... Jak jsme slyseli, podle
dekretu Ustiedniho vykonného komitétu bolsevické strany, Zoicenko uz ddvno
za valky psal Skodlive. Tichonov, jako hlava leningradskych spisovatelu, byl jiz
tenkrat odpovédny. Jak bylo mozno, ze byl pred unorovymi volbami i v urednim
organu komunistické strany vynaSen jako vzor ideového sovétského spisovatele
a viidce spisovatelii? Mohlo se namitnouti proti dekretu Ustiedniho komitétu: Pro¢
byl pripustén za poslance do Nejvyssi rady, kdyz pod jeho vedenim Zoscenko davno
tak protisovétsky radil? Jenze sovétska demokracie tu namitky neznda a nepripousti.
Nejvyssi organ statu promluvil. Nezbyvd, neZ se podrobit, odrici se ZoScenka

i ostatnich, a slibit, ze se napravi chyby.

Ustiedni vykonny vybor komunistické strany konkrétné odsoudil ZoScéenkovu
povidku Pripad opice... Obecné vsak je znamo, Ze Zoscenko s oblibou tepal
sovetskou byrokracii, a v posledni dobé se v leningradskych casopisech mnozily
vtipy na rostouci byzantinismus... Pripad ZoScenkiiv ukazuje, Ze ani prelomovad
socialni revoluce neuchrani satirika pred viadni rdakoskou, troufne-li si pichat
do byrokracie... Retéz téchto pykajicich posmévackii zacing uz v 18. stoleti
Radiscevem. Spolehl se na osvicenost Kateriny Il., ktera ve svych zakonodarnych
projektech napsala, zZe ¢lovék nesmi byt trestan za promluvené nebo napsané slovo.
Kdyz vsak se ji dostala do ruky Radiscevova kniha Cesta z Petrohradu do Moskvy,
v niz byla mistrovsky vysmivana hrubost, pokrytectvi a fales kliky kolem triinu,
carevna se rozzurila. Radiscev byl zatcen a odsouzen k smrti. Trest ,,milostive“ byl
zaménén vyhnanstvim na Sibiri. V muzeu ruské revoluce v Moskvé portrét
Radisceviv zahajuje dlouhou 7adu spisovatelii, jez carska vilada ztrestala
za napsané slovo. Zachovaly se poznamky, které rozezlena carevna napsala o jeho
knize. Nic nedala na to, Ze Radiscev nazyva satiriky soli zemé, kterych by si viady
mely vazit. Vidéla v ném jen drzouna, SirFiciho [Zi a klepy. Neuvédomila si,

ze opousti hledisko, které k literarni cinnosti zaujmula na pocatku své viady. To
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se sbéhlo pred 150 lety. “ (CERNY, 1995, str. 389-392)

Na strankach Svobodného slova se diskuze ucastnil Frantisek Kovarna®. Poprvé
8.9.1946 c¢lankem Kultura a politika: ,, ... A jako by Gottwaldovi, dnes lodivodu
nasi dvouletky, sotva prospéli ti, kdo by se vydavali za jeho nejlepsi pratele, ale
vnaseli rozkol do ndaroda, pravée tak neprospivaji nasemu osudovému svazku
se Soveéty ti, kdo neprosli Masarykovou Skolou a véri, Ze jen slepa ldaska je laskou.
Kdo mame radi Rusko, musili jsme ostatne nejen videét, ale uz i celit zaslepenosti,
ktera zde primo Zene vodu na mlyn reakci.. Muze-li SSSR riist jen ze svych
historickych podminek — a jejich odrazem je cerstvy a mecekany zasah politiky
do kultury — musime ovSem i my rist z vlastnich historickych podminek, z viastni
situace a z vlastniho mravniho rozhodnuti. proto u nas je a musi byt i vztah politiky
a kultury jiny. Neni zahodno vracet se k nespravné politické lhostejnosti z prvé
republiky, ale i v politice musi spisovatel, umélec a myslitel zistat a chtit zustat
svedomim naroda. Tak, presné tak, jak to rekl pan prezident na sjezdu spisovatelii.
Byt védomim a svéedomim miize byt ovSem jen nékdo, jen konkrétni clovék, kazdy
z nas jen osobné... Proto nesmi nikdo z nas pripustit, aby se vtlacoval do davu
spisovatel, védec, umélec, aby napr. Syndikat prekracoval prdava odborového
sdruzeni a vydaval za nds jednotlivce jakykoliv projev... Byli bychom spatni
socialisteé, kdybychom vérili, zZe si nejsme my, kulturni lidé s politiky rovni... Maji
plné pravo ptat se nds na nase obcanské ukoly, ale i my mame naprosto stejné
pravo ptdt se a mérit jejich praci vlastnim svédomim. Nemiizeme se vzdat tohoto
socialistického prava na rovnost, nebot bychom zradili socialismus, zavadéli nové
poddanstvi a vraceli se k instituci dvornich basniku nebo dvornich Sasku... Tak
se pravé v téchto dnech ozval v Pravu lidu®' rozhodny hlas proti nadpravi politiky
nad kulturou. A v ministru Drtinovi*’ naSel se i prakticky politik, ktery, tusim
Ze prvy, vyslovné zadal, aby si kultura uchovala svobodu i v politice a vyslovil
presvedceni, ze kulturni pracovnik splni své poslani i v politické stranée jen tehdy,
ziistane-li nad stranou a bude-li mit odvahu a silu stdat i nad politikem, nebot

politika nemiize nebyt soucasti kultury a spolu s ni nepodléhat konecnému soudu

40 Medailon Kovarny viz ¢ast Stru¢né portréty tcastnikd diskuze

41 minén Karel Polak 3. 9. 1946 — viz v této kapitole vyse

42 Prokop Drtina (1900-1980) byl v letech 1945-1948 ministrem spravedInosti za Ceskou stranu
narodné socialistickou. Casto hajil nezavislost justice a kultury proti snaham KSC je
ovladnout. V roce 1947 byl na néj a dalsi dva nekomunistické ministry spachan pokus o atentat
(tzv. Kré¢marnska aféra). V padesatych letech véznén komunistickou justici. Podepsal Chartu 77.
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svedomi... Zatim bychom vsak zejména radi slyseli, aby se takovych zavazku
od politiky a politiku domahali sami spisovatelé, umélci, védci a myslitelé. Kdyby
totiz politikim — at za misu cocovice Si ze strachu — uznanim neomylnosti jejich
dogmat ¢i ndzorii podpisovali sménku in bianco, podpisovali by ortel nad

socialistickym pravem vlastni rovnosti...“ (CERNY, 1995, str. 357-360)

Druhy ¢lanek Zdkon nebo zviile napsal Kovarna do Svobodného slova 15. 9. 1946:
,, ... Vitbec nejde predevsim o leningradsky pripad, kterého se jedinci zastali a ktery
byl druhym nahlym mementem... Nam jde a miiZe jit jen o to, jaky je a jaky ma byt
u nas vztah kultury a politiky... Bude kulturniho pracovnika stejné jako politika
vazat zdakon, ktery si oba daji? Nebo bude mit u nas politik volnost zasahovat
administrativné do kultury? Tak zni otdazka zasadné a neni vyvoliana zbytecné
a marné. Prave debata totiz ukazuje, Ze jsou stranici obou metod, i metody
administrativniho zdasahu, ktera je neslucitelna nejen s demokracii, ale i viastnim
smyslem socialismu. A protozZe privrzenci nedemokratické a nesocialistické metody
nemluvi jasné a misto odpovédi jsou naklonéni castovat tazatele radéji nadavkami,
je nam lito, ale musime se ptat zmnovu a vytrvale... Tak nam napr. ani projev,
podepsany znackou a provazejici statecny clanek Karla Polaka v Pravu lidu,
nerekl, jak se stavi k pravu strany a politika mimo zdkon zasahovat do kultury...
Stejné neodpovédél v Praci ani Viclav Rezacé... My volime zdkon, my chceme
zdakony. Zakony, jez zalozZi a zajisti socialistickou cestu k beztridni spolecnosti, ale
zakony... Z toho diivodu a bez skodolibého poukazovani na leningradsky pripad
minime pro domo sua pokracovat a neprestaneme se zde nebo ve Svobodném zitrku
ptat do té doby, dokud se nam nedostane odpovédi. Vychovné a zavazné odpovédi,
vychovného a zdavazného ujisteni, Ze bude zakon vazat nas jako politiky, Ze nam
zakon zajisti a umozni plnit nase ukoly, Ze nds zakon ochrani pred poddanstvim,
které by neprestalo byt poddanstvim jen tim, kdyby je misto Metternicha nebo
Bacha provadél nékdo naseho piivodu, nekdo, kdo by se dokonce sam pokladal
za socialistu. “ (CERNY, 1995, str. 360-362)

Jan Wenig svlij ndzor vyjadiil ve Svétu prace 12.9. 1946. V ¢lanku nazvaném
Svoboda spisovatelského projevu odmita podobné politické zasahy do nasi kultury.
Nejvice se opira o BeneSuv projev ze spisovatelského sjezdu, navic pak dodava:

»Nechceme v literature jenom zrcadleni... deju, nechceme jen burcujici stavitelska
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hesla, chceme také velky nebojdicny postoj, chceme i odpovédné zamysleni nad
hlubsimi pricinami doby, nad jejimi nemocemi, chceme, aby je literatura lécila
podle jejich piivodu, a ne jen podle priznakii. Snad se teprve dnes nékde rodi velky
autor této doby, snad to, co v ni kvasi, bude teprve v pristim desitileti zhodnoceno.
Ale co uz dnes chceme, je vy$si postoj viici celéemu Zivotu nas vsech, chceme vylakat
literaturu z paséistickych zdakouti stranickych selanek, z onoho spolehlivého hrani
na nastroje, bohuzel az prilis bezpecné ovladané, chceme ji vylakat na ostry
vzduch. Stojime na prahu dvouletého planu. Uz dnes citime, kolik se kolem ného
namluvilo, kolik se kolem ného , kromé skutecnych pracovnikii, roji remeslnych
Fecniki, téch, kterym Dumas Fikal »faiseurs des mots«®, a kteii dovedou na téma
»dvouletka« rozvinout cely ohnostroj lesklych a prazdnych frazi. Mezi nimi neni
misto pro spisovatele. Ten musi Fikat, co je dobré a co je Spatné; je to nejen jeho
pravo, ale i povinnost... Musime si totiz priznat horkou skutecnost, ze nase dnesni
literatura konec koncu by ani nepotrebovala podobnych zakroku jako sovétska.
Rezignovala na vsechna sva nazadatelna prava, neburcuje novym slovem, nebojuje
proti stinnym strankam, které jsou, nepozvedla hlasu proti prepolitizovani
na mnoha mistech. Spoléhd na virtuozitu formy a unosnou tematiku, vydava
manifesty misto knih. Nemame humoru, ktery by tepal, a pokud tepe, tepe jen ta
mista, odkud necekd protiranu. Jediny humoristicky casopis® se specializoval
na vtipy proti jedné poloviné Narodni fronty, proti Smelinarum a proti reakci, jako
kdyby nebylo tolik jinych vdécnych poli. Nemame ani toho ZoScenka, jehoz humor
byl celkem mirny — to si priznejme! Pokud mame humor, je laciny, hrozné laciny.
Proberte si jen tech par humoristickych knizek, které u nas vysly! Humor drevni
a humor  konjunkturalni — to jsou jediné dvé specie dnesni Ceské

humoristiky...“ (CERNY, 1995, str. 362-365)

V Cili 13. 9. 1946 vySel clanek J. Veltruského K pripadu Zoscenka a Achmatovové:
., wJedni schvaluji, druzi odmitaji, ale v cem jsou vSichni zajedno, je zrejma
rozpacitost, ktera nedovoluje podivat se na véci zprfima a nazvat je pravym jménem.
Jak takova rozpacitost uzavira pristup k pochopeni smyslu celého pripadu, ukazuje

nejlépe clanek dr. Jana Slavika ve Svobodném zitrku ¢. 36, kde autor ze zasahu

43 faiseurs des mots = slovotepci, ,,kecalové® (francouzsky)

44 Nejspise jde o Casopis Dikobraz, vychazejici v letech 1945-1989. Spoluzakladatelem byl
Ondfej Sekora, ktery mimo jiné v roce 1946 ilustroval ¢eské vydani ZoS¢enkova Psiho ¢ichu.
Po roce 1948 ¢asopis nastrojem propagandy KSC.
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proti ZoScenkovi vyvozuje specifické znaky sovétské demokracie a zaroven zarazuje
Zosc¢enka do dlouhé doby perzekvovanych satirikit z doby carismu... Pravy opak je
pravdou. Jednak neni zajisté cely pripad typickym projevem sovétské demokracie,
nybrz naopak typickym zdasahem diktatorskym, a za druhé se diktatorske zasahy
sovetske moci déji zajisté v zajmu nékoho jiného nez diktatorskeé zdasahy ruskych
carit. Zameénovat obé véci by znamenalo nevidét rozdil mezi Sovétskym svazem
a carskou Fisi. Nelze ovSem popirat, Ze dnes mnohé <ciny sovétského statu
k takovéemuto omylu primo svadeji. Vidyt jsme kazZdou chvili svédky toho,
Ze se obnovuji instituce, které pred triceti lety revoluce smetla... Proc¢ se vsak
objevilo v nasem tisku tolik rozpacitosti v posuzovani zasahu proti ZoScenkovi
a Achmatovové? ... Nebot malokdo u nas je zvykly sledovat politické deni do vSech
podrobnosti a prikladat vahu i drobnym zpravam. Jinak byli bychom uz delsi dobu
pozorovali, ze v Sovétském svazu dochadzi k ruznym presunum, které vsechny maji
spolecné pozadi... Vedeni stdatu a strany dava prednost spise optimistickym
prognozam a autoritativnimu rozhodovani o prostiedcich k jejich uskutecnéni...
Nezapominejme, zZe praveé revoluce a nastoleni sovétského rezimu prinesly ruskému
Zivotu zdpadni civilizaci a kulturu: marxismus, odstranéni analfabetismu,
elektrifikaci atd. I kdyz u nas kdekdo hazi pojmy »zapad« a »vychod« s nesmirnou
lehkosti, je zirejmé, Ze pro Sovéty neni rozhodovani v tomto sméru bezvyznamné
a rozhodnou-li se uzavrit zapadnim vlivim, nedéje se tak pro nic za nic, nybrz jen

v pFipadé krajni nutnosti.

Podivime-li  se v této  souvislosti  na usneseni UV VKS(b), je ziejmé,
Ze i k omezovani svobody tvoreni se pristupuje jen v pripadech krajni nutnosti.
Vzdyt prave svoboda tvoreni je nejvétsi zbrani socialismu na poli kultury, protoze
teprve socialismus miize dat umeéni a védé svobodu, ktera jde do disledku,
a umoznit tak rozkvét, jakého nemuze kultura dosdhnout v kapitalismu, kde
i umélecké a védecké dilo je zbozim. Ze mad sovétska literatura po této strance jesté
hodné co dohanét a ze ma hodné daleko k tomu, aby byla »nejvyspélejsi literaturou
na svété«, o tom se mize dnes pri spousté prekladii presvédcit kazdy ctenar. A co
se tkne »bezideovosti« Ci restétstvi«, které se v rezoluci zakazuji, staci vzpomenout
na futuristu Chlebnikova. To byl basnik, ktery tvoril »uméni pro uméni«. A prece
svym dilem neprimo prispel k politickému usili svého lidu, nebot se neprimo

zaslouzil o vypracovani té basnické metody, jejiz ucinnost a vysoka umélecké
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hodnota byla Majakovskym postavena do primych sluzeb revoluce... Je u nds ovsem
dostatek »prorvokii«, kteri hldasaji, Ze socialismus spociva pravée v omezovani
svobody, napr. svobody tisku, Ze svoboda, tak jako s liberalismem vzeSla, musi
s nim také zajit... jsou to nevédomi dédicové fasistického jedu, kteri budou z jevisté
déjin smeteni spolu s témi »prorvoky«, kteri hledaji vychodiste v rozmeteni
mohutnych vyrobnich sil, které rovnéz uvedl v Zivot kapitalismus...” (CERNY,

1995, str. 365-372)

V Narodnim osvobozeni se 8. 9. 1946 vyjadril k pocinajici diskuzi v ¢eském tisku
FrantiSek Gotz (pod signaturou G.) ¢lankem Odraz udalosti na sovétské kulturni
fronté v ceské literature. GOtz v podstaté schvaluje zdkaz divadelnich her (,, 7y
zapadni hry, které se uvadéji jako vadné, jsou vétsinou bezvyznamné konverzacky
a senzacni komedie bez hlubsiho basnického jadra — téch opravdu neni Skoda. "),
zaroven ale wupozoriiuje na pfipad poezie Achmatovové jako na mnohem
komplikovanéjsi, 1 kdyz odmitd jeji vylouceni odsoudit: ,, ... To, co zjeji starsi
produkce zname, ukazuje na bdasnirku, ktera Zije moderni civilizacni skutecnost
s podivnym smutkem, jenz pochodi z rozporu reality a duse, kterd se civilizaci
nedovede plné prizpiisobit... to je cosi jako tFeba nase poezie uzkosti a smrti z doby
pred druhou svétovou vdlkou, kultivovana lyrika smutku a duchového neklidu,
hodné blizka zapadni lyrice dnesni duchové krize, blizké nihilismu. Téchto tonii je
evropska poezie plna. Pravé proto z hlediska zapadniho, pres vSechen socialisticky
prerod stale jeSté individualistického, se ukvapené soudilo, Ze zde byla poruSena
umélecka svoboda. Ale ovSem sovétské stanovisko je zcela rozdilné... Tam je basnik
¢lenem kolektiva, tridy, statu, ndroda, a je zcela uvédoméle objektivnim cinitelem
historickym, vyjadrujicim obecné sily doby a spolutvoricim historickou situaci
chvile, je exponentem velkych nadosobnich energii a ma tedy ukoly a velkou
odpovédnost pred kolektivem. Ale ovsem tieba dodat, ziustava i tak ¢lovéekem a jsou
chvile, kdy je prostupovan smutkem, neklidem a zoufalstvim, kdy nesoulad mezi
objektivnim svétem civilizacnim a dusi, ktera se mu jesté plné neprizpiisobila, vede
k poezii osobni, kterda je — socialné hodnoceno — negativni. Ve chvili duchové
mobilizace pokldadaji v Sovétech takovou poezii za rozkladnou a tedy nebezpecnou.
Kladou na basnika prisny pozadavek, aby vnitirnim vyvojem zustaval v uplné shodé
s rozvojem civilizacnim a socialnim, aby jeho dusSi narostly nové orgadny, které by

odpovidaly novym skutecnostem vnéjsiho svéta. Z naSeho hlediska se zda, Ze by
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se mel dat ventil itemto citum a stavim, které nejsou ojedinélé. Ale ovSem —
nezndame vnitrni Zivot v Sovétech do té miry, abychom mohli pronést bezpecny soud,
zvlaste kdyz ani nezname celou posledni lyrickou produkci Achmatovové.“ Podobny
zasah unas GOtz odmita: ,, ... Dnesni védecky socialismus polozil velky duraz
na narodni charakter kultury. Nase slovesna kultura meéla uz od Tyvla, Némcové
a Havlicka revolucné socialni charakter... Nemiuizeme dobre kritizovat sovétské
pomeéry literarni, ponévadz je nezname. Muzeme vSak stejné odhodlané hdjit své
pravé ceské kulturni koreny, jako to délaji v Sovétech a jako to délaji napr.
socialisté francouziti. To je naSe pravd kulturni povinnost.” (CERNY, 1995, str.

406-409)

4.2 Kriticky mésiénik

Séfredaktor Kritického mési¢niku (ddle KM) Vaclav Cerny deklaroval 12. 9. 1946
(¢. 14 -16), ze se nebude vibec vyjadfovat k rezoluci UV VKS, nybrz pouze
k debaté, kterd bude nasledovat v ceském tisku: , »Budete reagovat, zZe ano!?«
Tuhle otazku mné od chvile, kdy jsem se koncem srpna dotkl zase prazské dlazby,
klade kdekdo mne potkda. Nac? Nu prece na zprdavu o pardusu, jejz centralni vybor
ruské komunistické strany wudelil 14. srpna t. r. spisovatelum ZoScenkovi,
Achmatovové a Tichonovovi, odnimaje jim, a pravdépodobné ijinym, moznost
uméleckého projevu, protoze nevyhovuji politicko-tendencnim potirebam strany
a statu. Nuze, nebudu reagovat, holoubkové! Nebot jsem uz reagoval. A to dokonce
driv, nez se udalost stala. Cela ma prace od kvétna minulého roku a prvniho slova,
jez jsem zase mohl pronést, smérovala dokonce jen k tomu, abych vpravil
do ceskych mozkii takovou predstavu socialismu, v némz by se u nds podobnd véc
prihodit nemohla. Na néco vsak budu reagovat, to vam slibuji. Budu reagovat ne
reakci, kterou tento velmi truchlivy pribéh vyvola u nasich kulturniki. Nebot
nemuzeme, bohuzel, zamezit, aby si Rusové vedli, jak si vedou, i kdyz toho uprimné
litujeme a citime jejich véci jako svoje. Ale nikdo ndam nezakdze, abychom doma
nerikali nasim poskokiim poskoci a lokajstvi nazyvali lokajstvim.“ (CERNY, 1995,
str. 132-133)
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NejdulezitéjSim c¢lankem z KM ke kauze a nejobsdhlejsim z ¢lankt pfipadu
vénovanych vibec je pravé ona reakce Vaclava Cerného na ohlasy v ¢eském tisku.
VySla pod titulkem Sovétska cistka, ceska kocovina a leccos jiného v KM ¢. 17-18
z31.10. 1946. Ptestoze Cerny piedtim deklaroval, Ze se nebude ¢&istce v SSSR
vénovat, dotknul se i ji, ale poté komentuje ceské ohlasy: ,, O cistce, kterou mezi
umélci provadi sovétska komunisticka strana od konce srpna, aniz ji dosud
délku justifikovani, pocet a vyznamnost postizenych a stale rostouci c¢islo kulturnich
oblasti, jichz se proces tyka... dochdzi na... skladatele Sostakovice, jenz... podléha
vlivu Igora Stravinského, umélce »nezdravého«, nebot »bez viasti«(!), o, kam ses
podéla, internacionalo! ... Tato Cistka ma také své rysy groteskni, a zvlasté ten,
Ze ackoliv je provadeéna tak hlucné a okdzale a s umylem tak ziejmé demonstracnim
pred tvari svéta, je pritom svétu poskytnuto tak malo skutecné platného materidlu
k opravdovému posouzeni jednotlivych pripadii — ovSem kromé sumdrnich
rozhodnuti a »ortelu« téch politickych vybori, jez jsou posledni estetickou
a kulturni soudni instanci, - Ze svédomity a nestranny clovek, jemuz byla odeprena
moznost presvedcit se, vskutku se radeji zdrzi zdavéru a nanejvys si postéZuje
s Vaclavem Béhounkem, opakujicim (v Praci z 29. cervence [omyl Vaclava
Cerného, jde o vydani Prace z 29. srpna — pozn. DB]) prdvem svou starsi »vytku,
Ze nelze ze Sovétského svazu obdrzet dostatecnou meérou zZadany literarni material«.
Veletrapné ac priznacné je, zZe ti, kdo by tim vsim materialem méli svobodné a uplnée
disponovat a hrat viibec u nas ulohu nejzasvécenéjsich znalcu a Siritelit sovétské
literatury, totiz nasi komunisté, toho maji a védi — jako obycejné — méné nez
ostatni, coz jim nebrani, aby — jako obycejné — s nediitklivosti nepoucenych
poucovatelii nementorovali Zivého mrtvého a v chorku nepéli, jak zakony jim kazi,
Ze je vSechno v nejlepSim poradadku a zZe je hnusnym zpatecnikem kazdy, kdo nad
ruskou cistkou krouti hlavou, kdo se na ni ptda... Bylo napr. treba leningradskych
uddlosti, abychom se (v Tvorbé ¢. 41 z 9. Fijna) od jednoho a téhoz schvalovatele®
cistky zaroven doslechli, Zze ZosScenkova satira v inkriminovanych Prihoddch opice,
zda se, sovétského cloveka »vic urazi nez ocistuje«, ale on ze Zoscenkovu povidku
jesté nedostal a necetl — tj., dodavame prosté ale presné my: Ze tedy viibec nevi,

o cem mluvi!“

45 ,schvalovatelem® je Bohumil Mathesius — ¢lanek viz ¢ast Linie Rudého prava
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K otazce nedotknutelnosti kultury politickymi zasahy se Cerny stavi jasné, kdyz
tika, ze ,, popirame pravo kterékoliv politické moci zasahovat nasilim do svédomi
a dila kulturniho tviirce, jsou-li toto dilo a toto svedomi poctivé“. Odmita opct ale
jakkoli kritizovat rozhodnuti UV VKS (i kdyz tak nepfimo v uvodu ¢lanku &inf):
., Vérim, zZe sovétsky rezim postupuje tak, jak cini, v duchu védomé obéti, ukladané
si volky nevolky, a ne v jinem. A ujistuji vas jiz zde, cekdte-li snad opak, ze z mych
ust nevyjde sluvko, jez by zlehcilo nebo pomluvilo rozhodnuti bolSevické strany

‘

ruské.“ Cerny chvali ty novinafe, ktefi se vyjadfili proti napodobovani sovétskych
praktik u nas: ,,Je ke cti ceskych spisovatelii, Ze toto — tiebas ne vzdy stejné — u nas
bylo rFeceno. Karel Poldak v Pravu lidu z 1. zari t. r. ..., Edvard Valenta v DneSku
¢. 24 z 5. zari, Frantisek Kovarna ve Svobodném slove z 8. zari a 15. zari, Jan
Wenig ve Svétu prace z 12. zari a J. Veltrusky v Cili z 13. zari velmi prispéli
k vyjasnéni kulturni situace u nas a nikdo, ikdyz sebehyrivéji a sebenervoznéji
okolo sebe strili titulem »reakcionar«, jim nevezme zasluhu pevného stanoviska, jez

I3

je v nasem opatrnickém kulturnim zmatku opravdovou slavou.” Ostfe naopak
kritizuje komunistické mluv¢i k ptipadu: ,, ... Je ovSem pravda, Ze uloha formulovat
a snad dokonce iurcit komunistické stanovisko ke kulturnim otazkam, jez
se naskytnou, padne u nas jaksi automaticky vzdy na bedra skupinky lidi, kteri jsou
vithec nejvétsimi primitivy naSeho kulturniho Zivota, pouhymi ruzeneckarskymi
omilaci frazi, strizenymi identicky podle jedné a téze pusté a vyhradné agitacni
fazonky... Oni toho doopravdy o ruské cistce védi v prnich dnech stejné mdlo, jako
my a doufaji, zZe ziistane na Achmatovové a Zosc¢enkovi, coz by dovolilo zdleZitost
zbagatelizovat a jeji smysl proste poprit: a tak se— dva dny po Béhounkovée
stiznosti na rusky kulturni izolacionismus — dovime dne 6. zari v Praci od J. Sily,
Ze mluvit o sovétskem kulturnim izolacionismu je »protismysiné«, kteryzto
Sefredaktorsky nos, usStédreny z poucené vsevédouci vyse cloveku, ktery toho
o sovétské literature z nas vSech vi dnes u nas pravdépodobné nejvic, je provdzen
primo prorockym tvrzenim, Ze Cistkou »neni dotcena svoboda uméleckého projevu,
ale naopak(!); za to naopak se titul novin, kde to stdalo, do dnesniho dne cervend.
Jiri Taufer vam v Tvorbé ze 4. zari rozdrti kriticky Zoscenka a Achmatovovou,
nebot o literdarni kritiku jesté bezi, ze ano, a ujisti vas, zZe se rusky zasah do kultury
vitbec neuddal pouze aministrativné, zvnéjsku literarniho Zivota, nybrz naopak,
zvnitrku jeho, nebot prece zasahl ustredni vybor strany, co chcete tedy jeste!

A za tyden, v téze Tvorbé z 11. zari, vam vylozi s logikou, z niz se to¢i hlava jako
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po nejopojnéjsim viné, v jednom a téze clanku, Ze bojovat za svobodu umélcovy
tvorby znamena bojovat za jeho »izolaci a indiferentnost«(!)... Aby pak byly takto
presvedcive zasazeny vSechny vrstvy ctendrské, rozepsal se k véci i pro potrebu
Sestiletych Jiri Hajek, jenz v Rudém pravu z 8. zari svého sice mepridava nic,
odvolavaje se na Taufra, ale v détinstvi pFimo vrnivém alespon in effigie usmrcuje
Slavika a Valentu... A. J. Liehm se pere s véci v Kulturni politice ze 13. zari
opravdové, ale nechdavada stranou vSe, v cem vidime Cceské jeji meritum. Nad
Ladislavem Stollem (v Tvorbé z 18. zdri) mdte dojem, Ze chce zavodit s Jirim
Hdjkem: 7eci paté pres devaté... A vedle téchto vykonu, spise poslusenskych, dvy
projevy s rozpacitou tvari dobré viile: Gotziiv v Narodnim osvobozeni z 8. IX, kde
se sice slova »umélecka svoboda« vyskatuji jen v skromnické jedenkratnosti, a to
ve vyroku, Ze povazovat sovétskou Cistku za poruseni umélecké svobody je
»ukvapené«,; ndsleduje vsak zduraznovani »narodniho charakteru« nasi kultury...
Bohumil Mathesius v Tvorbé z 9. X... nakonec prohlasuje, Ze netireba se ceskym
literatim bat osudu a la Achmatovovd, nebot bézi o zakroky specificky ruské... Coz
je, pri vsem obcasném mathesiovskem strileni vedle, slovo opravdové a slovo
kulturniho poctivce! ... Na zavér své stati Vaclav Cerny chvali Vaclava Rezace
za ¢lanek Leningradsti a my z Prace z 8. 10. mj. za to, ze ,,mél odvahu promluvit,

i kdyz polovicaté“. (CERNY, 1995, str. 133-142)

Jako posledni se v KM vyjadfil k jednomu z ohlasi Kamil Bednaf. V pfispévku
Salditv mec a Stollitv Spendlicek z 31. 10. 1946 (KM ¢&. 17-18) se brani proti
tvrzenim L. Stolla z 38. ¢isla Tvorby*®, jakymi Stoll Bednaie napadl: ,, ... Stoll pise,
Ze jsem za nim vr. 1937 prisel a nabizel mu basen pro »Tvorbu«. Basen vysla
pozdéji v »Prvnich knizkach«, redigovanych Fr. Halasem...” Bednat uvadi celou
inkriminovanou basen Na konec zemé¢ a dodava k ni: , Kazdy vidi, zZe jde o verse
varovné, vyjadrujici pocity clovéeka, jenz vidi prichdzet neodvratnou katastrofu.
Odr. 1937 seta basen stala témér skutecnosti, a kdo ji cte dnes, vidi, Ze ji
na aktudlnosti jen pribylo. O bdsni pak Stoll jesté dnes soudi, Ze jeji verse jsou
»produktem morbidni pesimistické nalady, plny tajemstvi, zkrdatka krecovity
mozkové fantomaticky odlesk tehdejsich udalosti«. Slusnd ukazka, jak tupé lze
nékdy basné vykladat!“ Bednat pak popisuje, jaké protisovétské nalady v basni v r.

1937 Stoll ,odhalil“ (, Ve versich »zdstupy se propadaji« aZ k versim »heze

46 ¢lanek podrobné popsan v ¢asti Linie Rudého prava
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smyslu« byla pry skryta narazka na popravy pri tehdejsim moskevském procesu
s trockisty! ) avysmivd se témto odhalenim i Stollové postoji ke svobodé
umeéleckého tvoteni: , Ale ty, basniku, nemds-li s Ladislavem Stollem nervy
Spagatoveé tlousStky a mas-li v hrudi néco tak »pesimistického«, jako je uzkost
lidského srdce, pak podléhas »politické« kritice a pravé natobé bude
demonstrovina oprdavnénost ndhubku, ktery by Stoll tak rad tiskl k uistiom ceskych
umélcii vitbec.” Bednat si mysli, Ze , Ladislavu Stollovi by pak mohlo alespori
trochu vrtat hlavou, pro¢ mné, »protektoratnimu« bdsnikovi, musila protektordtni
policie zabavit Knizku »Rok«.“ Zcela pak Bednai odmita Stollovo odvolavani
se na F. X. Saldu: , L. Stoll pravé nad touto basni (Na konec zemé& — pozn. DB)
klade nam otazku: »Ma politik nebo nema pravo zasahnout v takovém pripadé
do sféry poezie?« A samoziejmé si hned toto pravo dava, dovolavaje se pri tom...
T. G. Masaryka! Velka, podivuhodna véc je ta »politicka kritika«, kterou vynalezl L.
Stoll, dovolavaje se docela bezostyiné i F. X. Saldy, jako by tento velky demokrat
kdy védél o dvoji politice, obycejné a wpolitické« ve Stollové pojeti! “
(KRITICKY MESICNIK, 31. 10. 1946)
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5. Strucné portréty ucastniku diskuze

vvvvvv

Tato kapitola obsahuje encyklopedicka data o nejdtlezitéjSich ucastnicich
Ceskoslovenské diskuze o pfipadu Achmatovova-Zoscenko a struc¢né shrnuti jejich
role v ni. Osobnosti jsou uvedeny v potadi podle strany, kde se v praci poprvé cituji
jejich piispévky. Biografické udaje jsem ziskal ze slovniki uvedenych v seznamu

pouzité literatury.

Jiri Hajek

Marxisticky literarni kritik a historik se narodil v roce 1919 v Pacové. Od mladi
mel silné levicové citéni. Na FF UK studoval od r. 1938 cCeStinu a francouzstinu,
roku 1939 byl v souvislosti se 17. listopadem 1939 zatéen a do dubna 1942 véznén
v koncentraénim tadbofe Sachsenhausen. Po svém propusténi az do osvobozeni
pracoval jako ufednik, pisobil vSak zaroven v komunistickém odboji. Po vélce
studoval a zaroven pusobil jako redaktor Rudého prdva a Tvorby. Po ukonceni
studia v roce 1949 se zahy uplatnil na vyznamnych kulturnépolitickych postech.
Ridil postupné nakladatelstvi Mlad4 fronta, mésiénik Plamen a obnoveny tydenik
Tvorba. V roce 1977 byl jmenovan profesorem na katedie déjin uméni a estetiky
FF UK. V souboru eseji Mytus a realita ledna 1968 kritizoval obdobi tzv. Prazského

jara. Zemfel v roce 1994 v Praze.

Hajek odmital kritiku leningradského piipadu, naopak zasah na strankdch Rudého
prava chvalil. Jeho jasny postoj dokumentuji slova: ,,Hrat si na »uméni mimo cas
a prostor« mohou dnes opravdu jen mrtvi. Budiz vam zemé lehkou, pane Slaviku
a Valento!*“ Svoje studie o tloze uméni v socialismu shrnul v roce 1946 do titulu

Generace na rozhrani.

Jiri Taufer

Komunisticky basnik a ptekladatel se narodil v Boskovicich v roce 1911. V letech

1932-1937 studoval prava na Masarykové univerzité¢ v Brné. Béhem studii
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se vénoval publicistice a psani poezie. Jeho poezie se z avantgardnich pocatki
vyvinula v levicové angazovanou. V roce 1933 byl poprvé ilegalné v SSSR a v té
dob¢ také vydaval radikalni tiskoviny. Spoluzalozil levicové sdruzeni umélci Blok
a redigoval jeho periodikum U. V ¢ervnu 1939 emigroval do Polska a pak do SSSR,
kde  pracoval v moskevském  rozhlase apozd€ji v redakci  tamnich
Ceskoslovenskych listi. Uvéfil v dokonalost stalinského ziizeni. Po valce spolu
s L. Stollem obnovoval ¢asopis Tvorba hlasajici komunistickou ideologii. Od roku
1948 vysttidal rtiznéd vysoce postavena mista, v letech 1956-66 byl spisovatelem
z povolani. Ptekladal hlavné z rusStiny. V letech 1966-71 byl velvyslaneckym radou
v SSSR. Zemiel v Praze roku 1986.

Taufer na strankach Tvorby tvrd€ kritizoval postizené sovétské spisovatele a jejich
,nezvané advokaty* na strdnkach ceskoslovenského tisku. D4 se oznacit

za nejvyraznéjSiho mluvcéiho linie Rudého prava a za protipdl Vaclava Cerného.

Ladislav Stoll

Marxisticky literdrni kritik a publicista se narodil v Jablonci nad Nisou roku 1902.
Maturoval na obchodni Skole a po rocnim obchodné-dopravnim kursu nastoupil
vroce 1921 jako ufednik do Zivnostenské banky. Odroku 1934 az do jejich
zastaveni pusobil v Rudém pravu a Tvorbé s prestdvkou, béhem niz byl vyslan
do Moskvy s povéfenim pracovat na piekladech Marxovych a Engelsovych dél.
Za okupace byl tiednikem v Maizen&. Od roku 1946 az do smrti ¢lenem UV KSC.
Jeho referat Tricet let bojit za ceskou socialistickou poezii z roku 1950 odstartoval
v ¢eské literatuie nechvalné znamé obdobi 50. let. Ridil nékolik komunistickych

kulturnépolitickych instituci.

Stoll mél na pfipad jasny nazor &¢lena KSC. Nedekané se pustil do Kamila Bednafe,
jehoz tvorba za protektoratu byla podle néj zrald na podobny zdsah ze strany
vlastencti, jako byl zasah UV VKS(b) proti Zos¢enkovi a daliim. Prosazoval

politickou kontrolu kultury, v budoucnu ji také sdm Casto vykonaval.

- 64 -



Bohumil Mathesius

Basnik, ptekladatel, literarni historik a kritik se narodil v roce 1888 v Praze.
Vystudoval ¢eStinu a francouzStinu na FF UK v Praze. Prvni svétovou valku prozil
na srbské a italské fronté. Za prvni republiky pracoval jako redaktor napf.
v Literdrnich novinach. Pusobil ve Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské sblizeni
s Ruskem. Roku 1945 se stal profesorem ruské a sovétské literatury. V poezii jej
nejvice proslavily pfebasnéné staré cinské basné Zpévy staré ciny z roku 1940.

Zemfel roku 1952 v Praze.

Mathesius pielozil do ¢eStiny basné Anny Achmatovové. O pfedmluvu k tomuto
piekladu se opiral ive svém nazoru narezoluci UV VKS(b). Podle Mathesia
se do nové epochy lyrickd poezie Achmatovové nehodila. Stejné tak u ZoSc¢enkova
dila nevidél Mathesius zadny posun, ktery by byl v sovétském prostiedi zadany.
Proto s rezoluci souhlasil. Dale upozorfioval na to, ze ani za prvni republiky u nés

neexistovala uplna svoboda umélecké tvorby.

Vaclav Béhounek

Literarni kritik a historik se narodil v Lounech roku 1902. V roce 1923 vystudoval
Statni Skolu knihovnickou, v letech 1942-42 byl archivafem a knihovnikem
Akademického domu. Poté byl az do konce valky véznén. Od roku 1945 byl
redaktorem deniku Prace, na jehoz strankach kritizoval sovétské zdsahy do kultury.
Jeho ndzory se vSak redakce snazila omluvit. Béhounek pfesto jako socidlni

demokrat podporoval Unorovy ptrevrat. Zemtel v Praze roku 1980.

Vaclav Rezad

Novinaf, divadelni kritik a prozaik se narodil jako Vaclav Vonavka roku 1901
v Praze. Prozil tézké détstvi. Po absolvovani redlky si v letech 1919-20 doplnil
abiturientsky kurs ptfi obchodni akdemii a do roku 1940 pracoval jako ufednik na
statistickém uradé. Poté se stal redaktorem Lidovych novin, v roce 1945 odesel
do deniku Prace. V letech 1949-56 tidil nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,

diky ¢emuz mél nemaly podil na okleSténi cCeské literarni tvorby. Psal kritiky
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i drobné epické prace pro mnoho casopist. Je autorem psychologickych romani
Cerné svétlo (1940) nebo Svédek (1942). Po pfevratu v unoru 1948 psal
budovatelské angazované romany. Roku 1956 spachal v Praze sebevrazdu, mozna

k ni ptispé€lo i odhaleni tzv. kultu osobnosti v SSSR.

Reza¢ nekritizoval zasah v SSSR, ale odmital pienaset podobné zpisoby

politického fizeni kultury do ¢eskoslovenskych pomért.

Antonin Jaroslav Liehm

Filmovy a literarni kritik a politik se narodil v Praze roku 1924. V roce 1945 zalozil
spolu s E. F. Burianem levicovy tydenik Kulturni politika, v némz pulsobil
az do jeho zdkazu v roce 1949. V témze roce absolvoval studia Vysoké Skoly
politické a socialni. Pracoval na ministerstvu zahrani¢i a v zahraniéni redakci CTK.
Od roku 1961 piisobil v redakci Literdrnich novin, kde se vénoval filmu. Roku 1969
organizoval pfehlidku nové tzv. viny ¢eského filmu na festivalu v Cannes. Nevratil
se a ziustal v emigraci. Spolupracoval s exilovym Casopisem Listy a inicioval vznik

evropského kulturniho ¢asopisu Lettre internationale.

Liehm na strankach Kulturni politiky odmital velkohubd prohlaSeni o svobodé¢
umélecké tvorby, ktera povazoval na rozdil od Slavika ¢i Valenty za zbytecna,
a horoval pro kvalitni uméleckou kritiku, kterd by vSe vyfeSila jednodusseji.
Zaroven ale naznacoval, ze by se politickym zéasahim do kultury u nas moc

nebranil.

Karel Polak

Literarni kritik a historik se narodil v roce 1903 v Kojetiné. Vystudoval slavistiku
a germanistiku na FF UK. Od roku 1927 vyucoval na obchodni Skole a zacal
publikovat. Clenem socialni demokracie byl od roku 1933. V letech 1945-49 byl
vedoucim redaktorem kulturni rubriky Prava lidu a &¢lenem Ustiedniho vyboru
socidlnédemokratické strany. Po jeji likvidaci pracoval az do své smrti v Ustavu pro

c¢eskou literaturu ptfi akademii véd. Zemiel v roce 1956 v Praze.
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Ackoliv Karel Polédk ve svych povélecnych tivahdch zdlUraznoval nutnost kladného
pisobeni literatury na ¢tenafe, odmital politické zdsahy do ¢eskoslovenské kultury
a jasn¢ se pfipojil k mySlenkdm z projevu prezidenta BeneSe na spisovatelském

sjezdu.

Edvard Valenta

Novinaf, prozaik a cestovatel se narodil v Prostéjové v roce 1901. Bésnicky
debutoval ve Sborniku ceského studentstva na Moravé a ve Slezsku, ktery
s J. Wolkrem i redigoval. V roce 1920 opustil studia brnénské techniky a do roku
1940 pisobil jako redaktor v Lidovych novinach. V letech 1945-48 pusobil
ve Svobodnych novinach a v Peroutkové tydeniku DneSek. Pro své neskryvané
demokratické smysleni byl v roce 1948 vyloucen ze Syndikatu ¢eskych spisovatelt
a Svazu novinaid a byl prvnim vyhozenym redaktorem z Lidovych novin po jejich
ptevzeti Janem Drdou. Kratce byl dokonce uvéznén. V 50. a 70. letech nemohl pod
vlastnim jménem publikovat, jeho roméany a ¢lanky mohly vychéazet jen v obdobich

politického uvolnéni. Zemiel v roce 1978 v Praze.

Valenta byl jednim z nejvétSich kritikli sovétské rezoluce a dokonce nahlas vyslovil
mySlenku, Ze Ceska literatura byla v pfedvale¢nych letech na vyS$$i urovni nez
sovétska, coz vyvolalo obrovskou nevoli u mnoha obdivovatelt SSSR. Zastupci
linie Rudého prava jej nejcastéji kritizovali a obvinovali ho z podpory faSistické
reakce. Po unorovém prevratu byl jednim z prvnich, na nichz bylo politické fizeni

kultury provadéno.

Jan Slavik

Jan Slavik, narozeny v roce 1885 v Slapanicich u Kladna, vystudoval historii na FF
UK a ptsobil jako stfedoSkolsky profesor. Od roku 1925 pracoval na ministerstvu
zahrani¢i jako feditel Ruského zahrani¢niho archivu. Jako védec se vénoval ruské
historii a v dobé kauzy Achmatovova-Zoscenko platil za jednoho z nejvétsich
znalcl ruské historie u nds. AC¢ zprvu Sovétsky svaz obdivoval, po druhé svétové

valce poméry v SSSR kritizoval. Nebal se tak nahlas vyslovit ivahu, ze se poméry
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v Rusku od carskych dob v podstaté nezménily, snad pouze Ze cara nahradilo
politbyro UV VKS(b), které ale vladne stejné absolutné. Slavik byl ze strany linie
Rudého prava velmi kritizovan. Po valce se angazoval v narodnésocialistické strané
a jejim tisku, po tnoru 1948 bylo jeho dilo zakdzdno a on sam pronéasledovan.

Zemfel roku 1978 v Praze.

Frantisek Kovarna

Estetik a vytvarny a literarni kritik FrantiSek Kovarna se narodil v Krpech
u Mélnika v roce 1905. Vystudoval na FF UK estetiku a déjiny literatury, divadla
auméni. Od roku 1924 byl vytvarnym referentem Prava lidu. Spolupracoval
s Kritickym mési¢nikem a pfednaSel na vysokych Skoldch. V roce 1947 byl
jmenovan profesorem na Pedagogické fakulté¢ UK. V dubnu 1948 emigroval. Zemftel

jen o Ctyfi roky pozdéji v New Yorku.

Kovarna kritizoval slepou lasku nékterych spisovatelt a kritikti k Sovétskému svazu
a zduraznoval, ze si neumi predstavit podobné rezoluce v nasem kulturnim
prostfedi. Poukazoval na skute¢nost, Ze se v SSSR nejednalo o ojedinély ptipad,
nybrz ze takovych pfipadt politickych direktiv jiz bylo mozno pozorovat spoustu

1 v jinych oblastech.

Viaclav Cerny

Literarni kritik a védec se narodil roku 1905 v Jizbicich u Néchoda. Studia
bohemistiky, romanistiky a filozofie dokon¢il na FF UKv roce 1929. Roku 1931 byl
v Zenevé jmenovan docentem srovnavaci a obecné literatury. Roku 1936 se stal
docentem romdanskych literatur na Karlové univerzité a od roku 1938 pulsobil jako
mimofadny profesor i na Masarykoveé univerzité v Brn€. Od tohoto roku az dor.
1942, kdy byl ¢asopis zastaven, redigoval Kriticky mési¢nik. Po uzavieni vysokych
Skol plsobil jako ucitel na gymndziu, na pocatku roku 1945 byl pro ucast v odboji
véznén na Pankraci. Po osvobozeni byl kratce ¢lenem Ceské narodni rady, pozdéji
Clenem Zemského narodniho vyboru. V letech 1945-1951 byl profesorem

srovnavacich literarnich dé&jin na FF UK, =z politickych divodi musel odejit.
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V letech 1952-1953 byl na zdkladé¢ vykonstruovanych obvinéni véznén. Poté
pracoval na podfadnych mistech v akademii véd. Béhem politického uvolnéni v 60.
letech mu bylo umoznéno vice publikovat, ale na poc¢atku normalizace byl oznacen
za jednoho z vudct Prazského jara a byl opét perzekuovan. Jeden =z prvnich
signatait Charty 77 a jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych literarnich védct a kritiki

20. stoleti zemiel v Praze roku 1987.

Cerny se otdzce postaveni umélce v socialistické spolenosti a dilematu &eské
kultury, zda se vice ptiklonit k zdpadni kultufe ¢i k vychodni, tedy sovétské,
vénoval jiz od osvobozeni v r. 1945. Jeho stati na toto téma vySly souborné jako
Boje a sméry socialistické kultury’’. V kauze Achmatovova-Zoscenko patiil
v Kritickém mési¢niku k hlavnim kritikim spisovatelt, ktefi chtéli fidit kulturu
shora. Jeho postoj v této kauze byl jednou ze zdminek k zdkazu Kritického
mési¢niku po Gnorovém ptevratu vr. 1948. , Z niceho nic prisla na anonymni
adresu KM v lednu 1948 leteckou poStou... zasilka, v ni Cclanek pi
Kuznécovové.“ (CERNY, 1995, str. 233) Clanek ze SSSR mimo jiné téz kritizoval
Cerného odmitani Zdanovova referatu k rezoluci UV VKS(b). , Otiskli jsme jej
zdvoFile a chuté, i svoji odpovéd na néj v KM-IX, ¢is. 3-4... Zazvonili jsme svou
odpovédi hrana Kritickému mésicniku. Cislo vyslo totiz dne 20. unora 1948
v samotnych dnech, ne-li hodindch, kdy osud nasi kultury byl 7eSen argumenty
jinymi, nez jsou pero a svobodné mysleni... V Fijnu téhoz roku Viclav Rezdac, nové
jmenovany reditel nakladatelstvi Borovy, podal ndvrh na zastaveni revue a jeji
c¢islo 15 bylo dne 20. rijna 1948 uprostied rocniku jejim cislem poslednim.*

(CERNY, 1995, str. 233)

47 CERNY, Vaclav; Boje a sméry socialistické kultury; Fr. Borovy, Praha, 1946
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Zaver

Ptipad Achmatovova-Zos¢enko sice vymizel z fadkt ceskoslovenskych novin
a Casopisil jiz poc¢atkem roku 1947 a vitil vody €eské kulturni kritiky pouze asi pul
roku, ale nesporné obohatil probihajici debatu o budouci orientaci ¢eskoslovenské

kultury a o loze umélct v socialistické spolecnosti.

VétSina zastupcei linie Rudého prava se snazila vyhnout odpovédi na otazku, zda by
si prali podobné politické zasahy do kultury i u nds. Misto toho obviiiovala své
oponenty z podpory reakce, ktera ¢ihda na svou Sanci zniCit svétovy mir a znovu

vyvolat svétovou valku.

Udalosti po komunistickém puc¢i vroce 1948 ovSem ukazaly, Ze ze strany
komunistickych agitatori Slo o snahu utajit imysly pokraovat po pfevzeti moci
v podobnych praktikich omezovani svobody slova v Ceskoslovensku. Pro
demokraticky smyslejici inteligenci vychovanou v prvorepublikovém duchu byl

ptfipad Achmatovova-Zos¢enko jasnym dikazem o diktatufe v Sovétském svazu.
Po tnorovém prevratu dochdzelo k zdkazim umélecké <Cinnosti casto také

v Ceskoslovensku. Mezi postizenymi bylo mnoho zt&ch, ktefi se angaZovali

na obranu Achmatovové se Zo$¢enkem.
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Summary

At the Soviet Communist Party politbyro meeting on 14th August 1946 the
penalization of Leningrad literary revues Leningrad and Zvezda and several writers
and dramaturgists was negotiated and ordered. The most criticized were novelist
and publicist Mikhail Zoschenko and poet Anna Akhmatova. Their attitudes and
activities were denounced, there was a campaign against both of them all around
the Soviet Union. While they weren’t imprisoned, the ban on publishing affected
their lives greatly. In Czechoslovakia, the campaign added to a debate about the
place of an artist in a socialist society, which was already in progress. In polemics
and discussions, two lines of response gradually appeared. While one supported the
motion against the magazines and writers, another was firmly against it. The first
line was centered around the journal Rudé pravo, the other one around Kriticky
mésicnik (Critical monthly). The discussion about the events in Leningrad had died
out by the end of 1946, although the debate about the freedom of artistic production
in socialism continued until after the communist coup, when it was shut down. The
communist regime in Czechoslovakia then persecuted many participants of the

discussion about the Akhmatova-Zoschenko Case.
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