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ABSTRAKT  

Dizertaļn² pr§ce se zabĨv§ vztahem k budoucnosti u stŚedoġkolskĨch studentŢ a 

diagnostickĨmi moģnostmi tohoto fenom®nu. V teoretick® ļ§sti popisujeme filosofick® 

a pŚedevġ²m psychologick® pojet² ļasu. ZamŊŚujeme se na hlavn² teoretick® koncepty 

ļasov® perspektivy a jejich pŚedstavitele, pŚiļemģ detailnŊji rozeb²r§me kognitivnŊ-

motivaļn² koncepce a jejich vztah s vĨkonovou motivac². 

Praktick§ ļ§st sleduje tŚi vĨzkumn® c²le, kterĨmi jsou 1. operacionalizace ļasov® 

perspektivy, 2. deskripce vztahu ģ§kŢ a studentŢ k budoucnosti prostŚednictv²m 

zkoumanĨch metod a 3. provŊŚen² vztahu ļasov® perspektivy a vĨkonov® motivace. 

V r§mci prvn²ho c²le jsme provedly analĨzu k·dovac²ho syst®mu Metody motivaļn² 

indukce a za pomoc² n§mi provedenĨch zmŊn jsme usnadnily pouģ²v§n² t®to metody. 

Ve druh®m vĨzkumn®m c²li jsme pouģili baterii testŢ vyuģ²vaj²c² kvantitativn² i 

kvantitativnŊ-kvalitativn² metodologii ï Metodu motivaļn² indukce (Nuttin), Dotazn²k 

perspektivn² orientace (Pavelkov§), ZimbardŢv invent§Ś ļasov® perspektivy (Zimbardo), 

Dotazn²k vĨkonov® motivace (Hrabal, Pavelkov§) a Dotazn²k motivaļn²ch zdrojŢ 

uļebn² ļinnosti (Pavelkov§, Hrabal). Na konci praktick® ļ§sti pŚedstavujeme kazuistiky 

studentŢ a ģ§kŢ, d²ky kterĨm mŢģeme uk§zat pozitiva a negativa n§mi pouģitĨch 

diagnostickĨch metod. 

 

Kl²ļov§ slova: ļasov§ perspektiva, budouc² ļasov§ perspektiva, perspektivn² orientace, 

vĨkonov§ motivace, diagnostika ļasov® perspektivy, Metoda motivaļn² indukce 

  



 

 

 

ABSTRACT 

This disertation thesis thematize the relationship to the future in high school 

studentsË and the diagnostic possibilities of this phenomena. We will describe the 

philosophical and primarily the psychological conception of time. The thesis focuses on 

the main theoretical concepts of time perspective, the cognitive-motivational theories 

and their relationship with achievement motivation.  

 The empirical part has three goals: 1. The diagnostic of time perspective, 2. The 

description of studentsËrelationship to the future, 3. The investigation of relationship 

between time perspective and achievement motivation. The  analysis of the coding 

system of the Motivational Induction Method  lead to improving this system. There was 

a battery of tests (quantitative and mixed methodology) used to diagnose the time 

perspective of studentsË,  namely Motivational Induction Method (Nuttin), Zimbardo 

Time Perspective Inventory (Zimbardo), Achievement Motivation Questionaire (Hrabal, 

Pavelkov§) and Motivational Sources of Learning Activities (Pavelkov§, Hrabal). The 

case studies that can show positives and/or negatives of used methods and individual 

ways of representing the future are presented in the end of the thesis. 

 

Key words: time perspective, future time perspective, perspective orientation, 

achievement motivation, the diagnostic of time perspective, Motivational Induction 

Method 
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Đvod 

ĂĢij pŚ²tomnost², sni o budoucnosti, uļ se minulost².ñ 

(nezn§mĨ autor) 

 

Na zaļ§tku t®to pr§ce si poloģ²me zd§nlivŊ velmi jednoduchou ot§zku, kter§ 

stoj² v popŚed² naġeho vĨzkumu. Jej² znŊn² je n§sleduj²c²: ĂCo je to ļas?ñ. Na tuto 

ot§zku mŢģeme odpovŊdŊt prizmatem jednotlivĨch vŊd.  Fyzici vymezuj² ļas jako jednu 

ze tŚ² z§kladn²ch kvalit, kter§ pom§h§ kvantifikovat svŊt a jedn§ se tud²ģ o parametr 

objektivn²ho svŊta. Psychologov® definuj² ļas jako dimenzi vŊdom², d²ky n²ģ d§v§me 

Ś§d svĨm z§ģitkŢm. V t®to definici mŢģeme pociŠovat znaļnĨ subjektivn² r§mec. 

OdpovŊŅ nŊkterĨch filosofŢ by mŊla co do ļinŊn² s pohybem. D§v§me za pravdu 

Sokolovi (2004), kterĨ tvrd², ģe ļas patŚ² k tŊm jevŢm, o kterĨch v²me, co jsou, ale na 

vĨslovnou ot§zku co znamenaj², nedok§ģeme odpovŊdŊt.  

Zkoum§n² ļasu se dostalo do zvl§ġtn² interdisciplin§rn² polohy, kter§ nab²z² 

ļten§ŚŢm pohled na ļas z rŢznĨch hledisek, jeģ jsou nŊkdy skoro identick®, jindy 

naprosto dispar§tn². Tato pr§ce si klade za c²l popsat subjektivn² vĨznam vztahov§n² se 

k ļasu a uk§zat, ģe jedinec je ovlivnŊn nejen t²m, co proģ²v§ v aktu§ln²m momentu, ale 

tak® ud§lostmi, kter® teprve nastanou.  

V prvn² ļ§sti pr§ce se pokus²me sladit ony pohledy a zamŊŚ²me se na filosofick® 

zkoum§n² ļasov® zkuġenosti, kter® n§m d§ b§zi pro historicky mladġ², psychologick® 

rozj²m§n² nad ļasem a jeho dŢleģitost² pro lidskĨ ģivot.  

Lid® maj² sv® sny, pŚ§n², ale i obavy a strachy. Tyto motivaļn² objekty jsou 

pŚ²tomn® v budoucnosti, ale jejich moģnost dosaģen² n§s motivuje k urļit®mu jedn§n² 

v pŚ²tomnosti. Psychologick§ budoucnost je tedy esenci§lnŊ spjata s motivac² a 

autoregulac² naġeho chov§n². Pouk§ģeme tak® na vztah ļasov® perspektivy a vzdŊl§v§n². 

Pokud se student pŚipravuje na p²semnĨ test, tento test existuje z hlediska line§rn²ho 

ļasu aģ v budoucnosti. Student se ale na test pŚipravuje v souļasnosti ï vid²me, ģe 

budouc² ud§lost (psan² testu) ovlivŔuje souļasn® aktivity (uļen² se). V tomto pŚ²kladu 

vid²me i souvislost s vĨkonovou motivac². 

V druh®, empirick® ļ§sti jsme se snaģily teoretickĨ koncept ļasov® perspektivy a 

vĨkonov® motivace postihnout vĨzkumnŊ. Stanovily jsme tŚi vĨzkumn® c²le. Prvn² 
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vĨzkumnĨ c²l se tĨk§ operacionalizace budouc² ļasov® perspektivy, zamŊŚ²me se na 

rozġ²Śen² diagnostickĨch moģnost² ve sledovan® oblasti. Dotazn²k Metody motivaļn² 

indukce (d§le jen MIM) poskytuje moģnost kvantitativnŊ-kvalitativn² analĨzy vĨpovŊd² 

studentŢ z obsahov®ho a ļasov®ho hlediska. Byl vġak vytvoŚen pro dospŊlou populaci, 

pouģit² u studentŢ je tud²ģ problematick®. ZamŊŚ²me se na identifikaci problematickĨch 

aspektŢ k·dovac²ho syt®mu a n§slednŊ jeho ¼pravŊ. DruhĨ vĨzkumnĨ c²l se vztahuje 

k deskripci vztahu k budoucnosti u vĨzkumn®ho vzorku. Pop²ġeme vztah k budoucnosti 

na z§kladŊ tŚech metod diagnostikuj²c²ch ļasovou perspektivu vych§zej²c²ch z rŢznĨch 

teoretickĨch vĨchodisek, pokus²me se identifikovat rozd²ly u rŢznĨch druhŢ ġkol a 

genderu. Takt®ģ pop²ġeme vztah k budoucnosti prizmatem motivace studentŢ. TŚet² 

vĨzkumnĨ c²l se zamŊŚuje na popis vztahu ļasov® perspektivy a motivace studentŢ. 

Abychom doloģily rozd²ln§ pojet² pouģitĨch dotazn²kŢ a invent§ŚŢ, na konci dizertaļn² 

pr§ce prezentujeme kazuistick® sn²mky n§mi vybranĨch studentŢ. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

Ģivot cel® spoleļnosti se odehr§v§ v ļase, jeho percepce ovlivŔuje vĨbŊr naġich 

c²lŢ a pŚ§n², coģ m§ vĨznamnĨ vliv na kognitivn² i emocion§ln² str§nku jedince. Ļas 

poj²m§me jako nŊco samozŚejm®ho, s ļ²mģ operujeme bez hlubġ²ho zamyġlen². Pokud 

bereme ļas v potaz, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se pt§me na to, kolik je hodin, ļ²mģ se dotĨk§me 

fyzik§ln²ho modelu ļasu (Sokol, 2004). Ļas je ale nejen objektivnŊ mŊŚitelnĨ, ale tak® 

subjektivn² (jak uvid²me v n§sleduj²c²ch kapitol§ch), stejnŊ jako vĨbŊr motivaļn²ch 

objektŢ. 

Liġ²me se i v tom, co je pro n§s v ģivotŊ dŢleģit®. NŊkteŚ² jedinci jsou schopni 

cel® hodiny vzpom²nat nad t²m, jak® proģili dŊtstv². Existuj²c² osoby, jejichģ z§jmem 

jsou nejbliģġ² hodiny a dny. A jsou i tac², kteŚ² maj² sv® sny, pl§ny a oļek§v§n² a 

vġechny pŚ²tomn® aktivity smŊŚuj² k naplnŊn² tŊchto budouc²ch oļek§v§n². 

PorozumŊn² ļasu se stalo ¼kolem v mnoha vŊd§ch. My se ¼zce zabĨv§me 

vlivem ļasu na chov§n² a jedn§n² ļlovŊka. Z hlediska humanitn²ch vŊd je velmi 

zaj²mav® rozdŊlen² plynut² ļasu na jednotliv® ļasov® dimenze (ext§ze) ï minulost, 

pŚ²tomnost a budoucnost. Z mnoha cit§tŢ mŢģeme uv®st jeden, kterĨ se zabĨv§ pr§vŊ 

t²mto rozdŊlen²m: ĂKonkr®tn² pŚ²tomnost je vĨsledkem minul®ho a je tŊhotn§ budouc². 

Takģe prav§ pŚ²tomnost je vŊļnost².ñ (G. W. F. Hegel in Sokol, 2004, str. 136). 

V HegelovŊ cit§tu vid²me, ģe jednotliv® ļasov® dimenze na sebe nejen navazuj². Je 

zŚejm®, ģe souļasn® akce budou m²t konsekvence v budoucnosti. My se vġak 

zamŊŚujeme na opaļnĨ vztah ï mŢģe m²t pŚedstava vlastn² budoucnosti vliv na naġe 

souļasn® chov§n²? Tento nemalĨ ¼kol budeme Śeġit v t®to pr§ci.  

C²lem n§sleduj²c²ch kapitol bude shrom§ģdit vybran® poznatky z filosofick®ho a 

pozdŊji tak® psychologick®ho pojet², pŚiļemģ nejv²ce se zamŊŚ²me na vĨklad zkoum§n² 

z 20. stolet², kter®mu dominuje teorie ļasov® perspektivy.    
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1 Filosofick® pojet² ļasu 

Prvn² kapitolu vŊnujeme starġ²mu, filosofick®mu pojet² ļasu. PŚedstav²me si 

hlavn² myġlenkov® proudy a filosofy, kteŚ² se vŊnovali dan®mu t®matu.  

Sokol (2004) se zamĨġl² nad t²m, jak s fenom®nem ļasu pracuje jazyk a pro jak® 

vĨznamy uģ²v§ tohoto slova: 

1. Ļas jako zmŊna ï prvn² koncepce ztotoģŔovaly ļas s pohybem a t²m i se 

zmŊnou. Nejstarġ² ĂvŊdeck§ñ b§d§n² na toto t®ma se daj² pŚipsat Plat·novi (v²ce 

v n§sleduj²c² ļ§sti). Pro lepġ² pochopen² tohoto vĨznamu mŢģeme uv®st vŊtu ĂTo je ale 

neļasñ, kter§ odkazuje pr§vŊ na zmŊnu oproti ļasŢm lepġ²m.  

2. Ļas jako plynut² ï toto uchopen² ļasu je typick® pŚedevġ²m pro modern²ho 

mŊstsk®ho ļlovŊka, kterĨ pozbyl vztah s pŚ²rodou. Plynut² mŢģeme ch§pat jako Śeku ï 

nŊkde se svĨm pramenem zaļ²n§ a nŊkam se vl®v§. T²m nar§ģ²me na line§rn² pojet² 

ļasu, jeģ je typick® pr§vŊ vn²m§n²m zaļ§tku a konce (lid® se rod² a um²raj²). Oproti 

tomu stoj² cyklick® pojet² ļasu ï typick® pro starġ² spoleļnosti, kter® o ļase hovoŚ² jako 

o opakov§n² se t®hoģ (Eliade, 2003). D²ky cyklick®mu opakov§n² se nastolil ve 

spoleļnosti Ś§d, lid® nepŚemĨġleli o koneļnosti lidsk®ho ģivota takovĨm zpŢsobem jako 

dnes. Smrti i narozen² byly ch§p§ny jako pŚ²rodn² jevy, kter® nemaj² pro obyļejn®ho 

ļlovŊka vĨznam. Toto opakov§n² je v napŚ. v egyptsk® kultuŚe symbolizov§no hadem 

Uroborem, kterĨ s§m sobŊ poģ²r§ ocas a pŚedstavuje tak nekoneļnĨ n§vrat na zaļ§tek, 

proces vznik§n² a zanik§n².  

3. Ļas jako trv§n² ï v jazyce se mŢģeme setkat s tvrzen²m, kdyģ Ś²k§me, ģe na 

nŊco ne/m§me ļas. Tento koncept mŢģeme tak® doloģit cit§tem ĂPamatuj, ģe ļas jsou 

pen²ze.ñ (B. Franklin in Levine, 2006, str. 90). V novodob® filosofii mŢģeme odk§zat na 

probl®m trv§n² pŚ²tomnosti.  

4. Ļas jako m²ra ï zde nar§ģ²me na objektivn² mŊŚitelnost ļasu, kterou pociŠovali 

lid® i v d§vn® historii, proto vznikaly a vznikaj² kalend§Śe a hodiny. řekov® poj²mali 

ļas (chronos) jako to, co lze poļ²tat, jako jakĨsi druh krit®ria, ļ²sla, mŊŚ²tka pro pohyb. 

Chronos jako ļas astronomickĨ, spjatĨ s pohybem nebeskĨch tŊles, je pŚedevġ²m 

mŊŚitelnĨ. MŊŚitelnost je hlavn²m rysem takto pojat®ho homogenn²ho ļasu. Pohyb 
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mŊŚ²me ļasem a ļas je m²rou pohybu ï definuj² se navz§jem (Pelcov§, 2001). Dalġ²m 

poznatkem je AristotelŢv vĨrok ĂĻas je m²rou pohybu.ñ (Sokol, 2004, str. 50). 

5. Ļas k nŊļemu ï Oproti chronosu stoj² kairos - ļas HebrejcŢ, kterĨ je naplnŊnĨ 

vĨznamnĨmi ud§lostmi ï ļas oļek§v§n², set², skliznŊ, plodŢ, boje, smrti. Jeho rytmus je 

jinĨ neģ bŊh slunce, plynut² vody nebo pad§n² p²sku v pŚesĨpac²ch hodin§ch, biblickĨ 

ļas je ļasem plnĨm (Pelcov§, 2001).    

  

1.1 Ļas pohledem vĨznamnĨch filosofŢ 

Tato kapitola se zabĨv§ filosofickĨmi n§hledy na tematiku ļasu. V²ce se 

dozv²me o antick® filosofii a jej²ch nejvĨznamnŊjġ²ch zast§nc²ch, z jejichģ dŊdictv² pak 

vych§zej² i modern² myslitel®, kter® si ve struļnosti tak® pŚipomeneme. 

 

Filosofick® rozj²m§n² o ļase datujeme na pŚelom 3. a 4. stolet² pŚ. n. l., coģ je 

obdob², ve kter®m ģil Plat·n. Pro n§ġ vĨklad je nejdŢleģitŊjġ² dialog Timaios 

pojedn§vaj²c² o stvoŚen² svŊta. Podle Plat·na byl svŊt stvoŚen tvŢrcem, proto mus² m²t 

poļ§tek a svoji pŚ²ļinu. V jedn® ļ§sti dialogu popisuje obraz svŊta a ļas: ĂProto se 

rozhodl pro pohyblivĨ obraz vŊļnosti, a kdyģ uspoŚ§dal nebesa, uļinil tento obraz 

vŊļnĨm, ale pohyblivĨm podle poļtu (ļ²sla), kdeģto vŊļnost sama spoļ²v§ v jednotŊ; 

tomuto obrazu Ś²k§me ļas.ñ (Sokol, 2004, str. 42). Ļas tedy vznikl se svŊtem. Plat·n 

ch§pe ļas jako pohyblivĨ obraz vŊļnosti a d§v§ ho do souvislosti s pohybem duġe a 

pohybem Kosmu (Sokol, 2004). Operuje s d²ly ļasu (den, noc, mŊs²c, rok), na coģ 

pozdŊji nav§zal Fraisse (viz kap. 1.2.1.). Tyto ļasov® intervaly mŢģeme povaģovat za 

ļ§st nekoneļn®ho trv§n².  

 Aristo teles byl prvn²m, kdo si pokl§dal ot§zku o tom, jak vn²m§me ļas. 

T®matem ļasu se zabĨv§ pŚedevġ²m ve spojitosti se zkoum§n²m pŚ²rody (pohybu nebes) 

a mŊŚitelnost². ř²k§, ģe ļas je dŊlitelnĨ, ale ģ§dn§ ļ§st ļasu nen² ï minulost uģ 

odplynula, takģe nen²; budoucnost jeġtŊ nen² a pŚ²tomnĨ okamģik oznaļovanĨ pojmem 

ĂteŅñ takt®ģ nen², protoģe ļas jako takovĨ Ăse neskl§d§ z ĂteŅñ ï podobnŊ jako se 

pŚ²mka neskl§d§ z bodŢñ (Sokol, 2004, str. 47). Aristoteles neztotoģŔuje ļas s pohybem, 

ale je na pohybu z§vislĨ, mluv² o ļasu jako o ļ²seln®m aspektu pohybu (Roeckelein, 

2000). Ļas nen² ļ²slo, ale poļet poļ²tanĨch vŊc² (Sokol, 2004). Tvrd², ģe pokud 
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nezaznamen§me zmŊnu, nemŢģeme vn²mat ļas. Ļas vn²m§me tehdy, kdyģ si vġimneme 

zmŊny. ĂĻas je pr§vŊ toto ï napoļ²tanĨ pohyb ve vztahu k dŚ²ve a pozdŊji.ñ (Sokol, 

2004, str. 48). Ļas je neust§le n§sledov§n², a kdyby nebylo teŅ, nebyl by ani ļas. 

Plotinos vypozoroval, ģe řekov® definuj² ļas ve tŚech rŢznĨch pohledech: 1. 

jako pohyb nebo pohyb nebes, 2. jako pohybuj²c² se nebesk§ tŊlesa, 3. jako determinace 

pohybu (jako rozsah pohybu, ļ²slo pohybu nebo doprovod pohybu) (Roeckelein, 2000) 

a stŊģuje si, ģe ani jedna z definic² nevysvŊtluje pravou podstatu ļasu.  Ļas je podle 

Plotina vytv§Śen energi² duġe a je tedy ģivotem duġe. Vġe se mŊn² a uskuteļŔuje v ļase, 

ģivot je st§lĨm procesem zmŊn, kter® smŊŚuj² z urļit®ho stavu do dalġ²ho, odliġn®ho stavu 

(Vitoġkov§, 2014). 

SvatĨ Augustinus byl prvn²m, kterĨ vypozoroval, ģe vn²m§n² ļasu je 

subjektivn². ĂCo mŊŚ²m, kdyģ Ś²k§m, ģe nŊco trv§ d®le neģ nŊco jin®ho? ... V tv® mysli, 

v tobŊ sam®m, je to, co mŊŚ² ļas.ñ (Roeckelein, 2000). T²m se dost§v§ k souvislosti (a 

nerozluļitelnosti) ļasu a vŊdom² ï skuteļn§ je jen pŚ²tomnost, protoģe minulost existuje 

jen ve vzpom²nce, budoucnost pouze v oļek§v§n². Ani jedno nen² skuteļn® (Stºrig, 

2000). Kdyģ Augustin mluv² o budoucnosti, Ś²k§, ģe mŢģeme vidŊt pouze pŚ²ļiny nebo 

znamen² budouc²ho, nikoliv budouc² samotn®, neb to jeġtŊ nen². V tomto smyslu by se 

tedy nemŊlo pouģ²t troj²ho ļasu ï minul®ho, pŚ²tomn®ho a budouc²ho, ale pouģ²vat 

bychom mŊli ĂpŚ²tomnou pamŊŠ minul®ho, pŚ²tomn® setk§n² s pŚ²tomnĨm a pŚ²tomn® 

oļek§v§n² budouc²hoñ (Sokol, 2004, str. 61). T²mto poukazuje na dŢleģitost lidsk® 

pamŊti v rozvrģen® projektovan® budoucnosti (pozdŊji odliġil Husserl pamŊŠ od retence, 

viz d§le). 

Platonik stŚedovŊku Mikul§ġ z Kusy tvrd², ģe duġe nez§vis² na ļase, ale zcela 

naopak -  ļas z§leģ² na duġi.  

Z§sadn² roli ļasu v ģivotŊ ļlovŊka si uvŊdomoval i Ren® Descartes. D²ky sv® 

analytick® metodŊ ģ§d§, abychom z pozn§van® skuteļnosti vylouļili ļas (respektive jej 

zbavili vlastnost² a kvalit) a nahradili jej jinĨm parametrem. Je tŚeba oslabit ļasov® 

vztahy a redukovat je na jedinĨ z§kon (Sokol, 2004). Ļas je pot® dŊlitelnĨ a univers§ln², 

skuteļnost je obsaģena v pŚ²tomn®m okamģiku bez budouc²ch moģnost², ale i bez 

nŊļeho pŚedchoz²ho (tradice, minulost). Z pohledu ponŊkud praktiļtŊjġ²ho, se zabĨv§ 

t²m, jak ļten§Ś pozn§v§ v ļase. Jednoduch§ ¼vaha trv§ jen do t® doby, dokud j² 

vŊnujeme pozornost. Pokud je ¼vaha cogita sloģitŊjġ², nemŢģeme ji pochopit hned, ale 

mus²me si ji proj²t nŊkolikr§t, opakov§n² zrychlovat. T²mto zpŢsobem lze rozġiŚovat 



 

13 

 

pŚ²tomnost mysli. Zazn²vaj² tak® doporuļen², kolik ļasu str§vit studiem a jakĨm tempem 

ļ²st. 

DescartŢv souļasn²k Pierre Gassendi pochybuje o absolutn²m ļase, pŚij²m§ 

myġlenku stoika Poiseidonia, hl§saj²c² to, ģe pŚ²tomnost nemŢģe bĨt bodov§ (stejnŊ jako 

pl§polaj²c² plamen, kterĨ je v kaģd®m momentu jinĨ, ale pŚesto spojitĨ) a tud²ģ mŢģe 

znamenat tuto vteŚinu, minutu, ale i tŚeba rok. T²m se dost§v§me k problematice 

vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho ļasu, kterĨ Gassendi pravdŊpodobnŊ formuloval jako prvn² (Sokol, 

2004). 

Isaac Newton ļas vyj§dŚil z dneġn²ho pohledu jako abstraktn² kategorii 

odliġitelnou od svĨch obsahŢ. Dozv²d§me se, ģe ļas se d§ poj²mat ve dvou rovin§ch: 

jako pravĨ (absolutn²) matematickĨ, vyznaļuj²c² se t²m, ģe plyne nez§visle, ale tak® jako 

obecnĨ relativn² ļas (hodina, den, mŊs²c), jeģ je poznatelnĨ pomoc² pohybŢ. Tato 

myġlenkov§ abstrakce byla provediteln§ jen d²ky pomoc² strojŢ mŊŚ²c²ch ļas ï hodin. 

Do t®to doby vģdy z§vislĨ na sv®m obsahu a Ăpoļ²t§nñ za pomoc² dŊjŢ, lidskĨch 

okamģikŢ, pŚ²rodn²ch dŊjŢ.  

Tato abstrakce pokraļuje i u Johna Locka, jehoģ nejzn§mŊjġ² uļen² je pojet² 

mysli jako tabula rasa. PŚedstavy (ideje) n§m nejsou vrozen®, ale postupnŊ se vytv§Śej² 

s pŚibĨvaj²c² zkuġenost². Z proudu idej² vznik§ trv§n², coģ mŢģeme ch§pat jako 

posloupnost idej², vzd§lenost, kterou uraz² pŚedstava ze vzd§lenŊjġ²ch m²st. Dle 

Roeckeleina (2000) mŊl Locke siln® pochybnosti o newtonovsk®m pojet² absolutn²ho 

ļasu. Locke rozļleŔuje vn²m§n² ļasu ļ§steļnŊ jako c²tŊn² a ļ§steļnŊ jako reflexi. D²ky 

pozorov§n² plynut² idej² z²sk§me posloupnost. V t®to posloupnosti mŢģeme pozorovat 

vzd§lenost jednotlivĨch idej², kter§ se d§ nazvat jako trv§n². D²ky vn²m§n² a pozorov§n² 

urļitĨch jevŢ z²sk§me ideje d®lky nebo jin®ho mŊŚ²tka ļasu (vteŚiny, minuty, hodiny, 

dny, roky). Pokud tato mŊŚ²tka mŢģeme opakovanŊ pouģ²vat a pŚemĨġlet o dneġku, ale i 

minulosti a vzd§len® budoucnosti, vznik§ idea vŊļnosti. PŚi uvaģov§n² o nekoneļnosti 

trv§n² jsme schopni z²skat ideu ļasu (Roeckelein, 2000). Locke tvrd², ģe Ăļas je 

intuitivn² vn²m§n² vztahŢ mezi po sobŊ n§sleduj²c²m trv§n²mñ (Roeckelein, 2000, str. 

28). V tomto uvaģov§n² vid²me to, ģe Locke pokraļuje v descartovsk® tradici ve snaze 

doc²lit vnitŚn² jistoty o z§kladn²ch jevech. 

Filosofie Immanuela Kanta je zaj²mav§ pŚedevġ²m t²m, ģe se snaģ² o 

pŚemostŊn² empirismu a racionalismu. Filosofick§ debata se u nŊj pŚesouv§ ze subjektŢ 

jako takovĨch k podm²nk§m pozn§v§n². A zde se dost§v§me tak® k ļasu. Pozn§n² se 
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totiģ neobejde bez ļtyŚ apriorn²ch logickĨch forem ï prostoru, ļasu, vŊci a kauzality. 

Prostor a ļas jsou v jeho uvaģov§n² velmi dŢleģit®. Jsou totiģ ch§p§ny jako Ăprvotn² a 

obecn® form§ln² principy fenomen§ln²ho vesm²ruñ (Sokol, 2004, str. 130). V ļase se 

dŊje vġe, i pŚemĨġlen² a usuzov§n². DŚ²vŊjġ² filosofov® poukazovali na zmŊnu jako 

mŊŚ²tko ļasu, Kant se proti tomuto ch§p§n² ohrazuje a tvrd², ģe dokonce i zmŊna se dŊje 

v ļase. Z tohoto dŢvodu je ļas nejz§kladnŊjġ²m fenom®nem. Pro potŚeby teorie ļasov® 

perspektivy je vĨznamnĨ smŊr ¼vah tĨkaj²c²ch se ļasu a jeho dŊlitelnosti (respektive 

nedŊlitelnosti) na menġ² ļ§sti. Ļas je spojitĨ a jednotlivĨ okamģik nemŢģeme ch§pat 

jako ļ§st ļasu, protoģe i ļ§st ļasu je ļas. Nichols (1891 in Roeckelein, 2000) tvrd², ģe 

v KantovŊ filosofii ļasu je jeden rozpor. Pokud poj²m§ ļas jako apriorn² formu mysli, 

nev²me, jak poj²m§ mysl jako takovou. Nab²z² se mysl jako pŚ²ļina, vĨsledek nebo 

obsah. 

Jean-Marie Guyau uv§d², ģe ļas neexistuje ve vesm²ru, ale je tvoŚen ud§lostmi, 

kter® se jednoduġe dŊj² v ļase. Oponuje Kantovi a vŊŚ² v to, ģe ļas nen² apriorn² 

podm²nka pozn§n², ale vĨsledek dlouh® evoluce a naġ² zkuġenosti se svŊtem.  Ļas vid² 

jako ļistŊ ment§ln² konstrukci, kter§ je Ăesenci§lnŊ produktem lidsk® imaginace, pamŊti 

a vŢle.ñ (Roeckelein, 2000, str. 32). I tento Francouz se zabĨv§ vztahem prostoru a ļasu. 

Tvrd², ģe idea prostoru tu byla prvn². PŚedstava ļasu se objevila d²ky akumulaci vjemŢ, 

kter® vytvoŚili vnitŚn² perspektivu smŊŚovanou do budoucnosti (Roeckelein, 2000, str. 

32).   

 

Na rozd²l od Kanta se F. W. J. Schelling snaģ² pouk§zat na rozd²lnost ļasu a 

prostoru. V jeho pojet² je tedy ļas vĨznamnŊjġ², neboŠ i prostor je ļasovĨ. Vztah mezi 

prostorem a ļasem je n§sleduj²c²: ĂĻas nen² nŊco, co by prob²halo nez§visle na mnŊ, 

nĨbrģ samo j§, myġlen® v ļinnostié Ļas je ļist§ ļinnost s popŚen²m kaģd®ho byt², 

kdeģto prostor je ļist® byt² s popŚen²m kaģd® ļinnostiñ (Schelling, 1789 in Sokol, 2004, 

str. 139). Z hlediska problematiky ļasov® perspektivy Shellingovi dle naġeho n§zoru 

pŚ²sluġ² prvenstv² v podobŊ uvaģov§n² nad budoucnost². Ļas je skuteļnost sama (tedy ne 

plynut² nebo trv§n², jak byl nŊkdy ļas ch§p§n v pŚedchoz²ch dob§ch), ¼ļinn§ moģnost 

navazov§n² souvislost², ale hlavnŊ pomŊr budouc²ho a minul®ho. Ļasov® stupnŊ ï 

minulost, pŚ²tomnost a budoucnost se tedy dost§vaj² ke slovu a jsou Śeġeny i ve vztahu 

k prostoru. Minulost je poj²man§ jako ļas v prostoru, kdeģto budoucnost jako ļas v ļasu 

(Sokol, 2004). Budoucnost je ch§p§na jako ¼ļinn§ moģnost, kter§ v sobŊ obsahuje 
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moģnost sebeuskuteļŔov§n² a svobody. ĻlovŊk ģije z budoucnosti, nikoliv pro 

budoucnost. Minulost je oproti tomu bezmoc, rozd²lnost a rozpad. Minulost vl§dne 

nŊkomu, kdo se neuchopil budoucnosti. V SchellingovŊ cit§tu (Schelling, 1789 in 

Sokol, 2004, str. 141) ĂĻlovŊk, kterĨ nepŚekonal s§m sebe, ģ§dnou minulost nem§, nebo 

pŚesnŊji, nikdy se z n² nedostane a trvale ģije v n².ñ mŢģeme spatŚovat propojen² se 

Zimbardovou koncepc² negativn² minulosti (viz kapitola ļ. 1.2.2.4.). PŚ²tomnost mŢģe 

bĨt pouze tam, kde se svoboda budoucnosti setk§ s pŚijatou minulost² (Sokol, 2004). 

ProblematickĨm aspektem je fakt, ģe ļas a budoucnost je pro Schellinga neosobn² s²la, 

coģ nekoresponduje s naġ²m pojet²m autoregulace. 

PodobnŊ na budoucnost jako na pohyb smŊrem ke svobodŊ nahl²ģ² i Franz von 

Baader. Pro naġe b§d§n² je zaj²mav® jeho troj² nahl²ģen² na povahu ļasu. ĻlovŊk mŢģe 

ģ²t: 1. PravĨ ļas, ve kter®m se minulost zaloģila v pŚ²tomnosti a d²ky tomuto zaloģen² 

mŢģe pŢsobit. 2. Zd§nlivĨ ļas, kde minulost bojuje s budoucnost², ļlovŊk je neukotven. 

3. FaleġnĨ ļas je typickĨ t²m, ģe v nŊm jde pouze o minulost, coģ z ļlovŊka ļin² bytost 

pr§zdnou a setrvaļnou. TakovĨ ļlovŊk promarŔuje sv® pŚ²leģitosti, protoģe pŚ²liġ db§ na 

minul® ud§losti, d²ky ļemuģ se nemŢģe vyv²jet (zde mŢģeme hledat paralelu s  

fatalistickou pŚ²tomnost² v ZimbardovŊ teorii). 

Edmund Husserl zaloģil fenomonologii, zcela novou kapitolu nejen ve filosofii, 

ale i v pozn§n². Abychom mohli zkoumat subjekty pozn§n², mus²me m²t odstup a zdrģet 

se ¼sudku, sledovat vznik a jeven² se vŊc². Pak zahl®dneme fenom®ny ve sv® origin§ln² 

formŊ. Husserl vyuģ²v§ kartesi§nskou filosofii v pln® ġ²Śi a i ļas vid² jak fenom®n 

(Sokol, 2004). ZŚ²k§ se pozn§n² objektivn²ho ļasu a analyzuje jen to, jak ļas zaģ²v§me. 

PŚi analyzov§n² zkuġenosti objevil, ģe zkuġenost nen² bezprostŚedn², ale rozprostŚen§ 

v ļasu, coģ ji dovoluje obsahovat mnohon§sobnĨ ļasovĨ horizont. V kaģd® dan® (z 

fenomologick®ho hlediska ch§pejme pŚ²tomn®) zkuġenosti je dvoj² horizont nedan®ho ï 

horizont minul®ho a anticipovan®ho (Patoļka, 1995). Tyto horizonty mŢģeme spatŚovat 

tak® v retenci a protenci, ļ²mģ navazuje na poznatky sv. Augustina. UveŅme si tyto 

jevy na pŚ²kladŊ. Pokud poslouch§me hudebn² skladbu, vn²m§me vģdy jen jej² ļ§st, ale 

tyto ļ§sti sloģ²me do vĨsledn® melodie. V kaģd®m momentu je n§m jasn®, ģe skladba 

jeġtŊ nedohr§la a budou n§sledovat dalġ² t·ny. D²ky tomu jsme schopni retence - 

zachycen² jen kousek pŚ²tomn®ho t·nu (kterĨ dozn²v§), ale takt®ģ oļek§v§me 

pokraļov§n² skladby (nŊļeho, co jeġtŊ nen² pŚ²tomn®), ļemuģ Ś²k§me protence. ĂV 

retenci je pŚ²tomn® to, co jiģ pŚ²tomn® nen².ñ (Patoļka, 1995, str. 48). To plat² i pro 
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vzpom²n§n² na minulost. Vzpom²nku mŢģeme povaģovat za minulou pŚ²tomnost, 

mŢģeme v n² rozezn§vat kvazipŚ²tomnost (nikoliv pŚ²tomnost, neb retencionalita 

umoģŔuje pouze kvaziļasy) a tak® kvaziminulost (vzpom²n§n² o minulosti, ve kter® 

jsme vzpom²nali na minulost. ĂKvazipŚ²tomnost je jedinĨ moģnĨ pŚ²stup k minul®muñ 

(Patoļka, 1995, str. 49). 

Pro Martina Heideggera je ģivot definov§n jako realizace moģnost², ve kterĨch 

pŚekraļujeme pŚ²tomnost a to, co aktu§lnŊ jsme (Patoļka, 1995). Pokud se realizujeme, 

realizujeme moģnost dalġ²ho byt², s kterou jsme se ztotoģnili (zde mŢģeme hledat 

paralelu s kladen²m c²lŢ).  Vlastn² byt² mus²me vytv§Śet, v pŚ²tomnosti anticipujeme 

budouc² byt² (tedy nŊco, ļ²m jeġtŊ nejsme), naġe byt² je st§le na cestŊ a podobnŊ to bylo 

i v minulosti. MŢģeme Ś²ci, ģe tento poznatek je v souladu s biodrom§ln²mi teoriemi 

ļasov® perspektivy. Smysl moģnost², moģnost uchopen² jako sv® oznaļuje Heidegger 

jako ļasovost (Sokol, 2004). Ļasovost se skl§d§ ze struktury pŚ²tomn®ho, minul®ho a 

budouc²ho a v byt² se ukazuje tehdy, kdyģ se zaļne rozvrhovat. Sokol (2004) vysvŊtluje, 

ģe dle Heideggera se na kaģd®m rozhodnut² pod²l² cel§ trojstruktura ļasovosti, protoģe 

n§ġ pobyt je neust§le obr§cen pŚed sebe (tedy do budoucnosti, rozvrhu), ale uģ je 

z§roveŔ ve svŊtŊ a rozum² mu (ļerp§ z minulosti, do kter® je vrģen). Dalġ²m zaj²mavĨm 

pojmem je horizont, o nŊmģ Patoļka mluv² jako o Ăobzoru, kterĨ obkliļuje vġechny 

jednotlivosti dan® krajiny, jej² vizu§ln² ļ§st, pŚekraļuje ji.ñ (Patoļka, 1995, str. 29). 

D²ky horizontu v²me, ģe nepŚ²tomn® je dosaģiteln® (Patoļka, 1995). Horizonty jsou 

typicky lidsk® a zļ§sti realizovan®. 

Pokraļovatelem a z§roveŔ kritikem Heideggera je vĨznamnĨ ļeskĨ filosof Jan 

Patoļka. Patoļka tvrd², ģe na rozd²l od zv²Śete, kter® ģije v aktu§ln²m vztahu k okol², se 

ļlovŊk d²ky svĨm postojŢm tomuto vymanil a dok§ģe se vģ²vat do imagin§rn²ch svŊtŢ 

minulosti, budoucnosti i jejich kvazistruktur. D²ky naġ²m moģnostem jsme oproġtŊni od 

pŚ²tomnosti a danosti a d²ky sv®mu kon§n² z²sk§v§me dovednosti. Nezbytnou 

podm²nkou kaģd®ho kon§n² a aktivity ļlovŊka je tŊlo a tŊlesnost. TŊlesnost si nevol²me, 

nĨbrģ tŊlesn² bĨt mus²me a to n§s ļin² nehotovĨm. Existence ļlovŊka je podm²nŊna 

pohybem, kterĨ je c²lesmŊrnĨ, smŊŚuje odnŊkud nŊkam. Patoļka uv§d² vlastn² koncepci 

pohybu a rozliġuje tŚi vrstvy. Prvn²m z nich je pohyb zakoŚenŊn², zakotven², jedn§ se o 

instinktivnŊ afektivn² pohyb, bez kter®ho by ostatn² dva pohyby nebyly moģn®. Je 

vztaģen k zemi, ukotvuje n§s, je pro n§s pevnou pŢdou a promlouv§ skrze naġi tŊlesnost, 

naġe tŊlo. DruhĨm pohybem je sebeprodluģov§n², d²ky nŊmuģ reprodukujeme svŢj 
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ģivot, prodluģujeme existenci do vytv§Śen² smyslu. Tato vrstva se dŊje v pŚ²tomnosti a 

slouģ² tak® k budov§n² soci§ln²ch rol², jedn§ se tedy o oblast prŢmŊrnosti, kde ļlovŊk 

nen² s§m sebou v pln®m rozsahu. TŚet² pohyb je spjat s budoucnost², je to pohyb 

existence, sebez²sk§v§n². 
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2 Pojet² ļasu v psychologii 

Psychologie se problematikou ļasu zabĨvala jiģ od sv®ho poļ§tku v roce 1879. 

Tento rok se vztahuje ke vzniku prvn² psychologick® laboratoŚe, a proto n§s nepŚekvap², 

ģe pokusy psychologŢ konceptualizovat ļas, se odehr§valy v r§mci psychofyziky. 

V tomto obdob² panuj² znaļn® nesrovnalosti v uģ²v§n² pojmŢ vztahuj²c² se k ļasu. Prvn² 

experiment§ln² psychologov® uģ²vali pojem Ătime senseñ (ĂZeitsinnñ v nŊmļinŊ), ļ²mģ 

mŊli na mysli smysl pro trv§n², zmŊnu, poŚad² vĨskytu nŊjak®ho dŊje. PozdŊji se 

objevuje pojem Ătime perceptionñ vyjadŚuj²c² odhad trv§n² urļit®ho ļasov®ho intervalu. 

N§sleduj²c² l®ta byl ļas zkoum§n v souvislosti s trv§n²m a n§slednost² vĨskytu 

jevŢ v ļase (Weber, Fechner, Mach aj.) a pamŊti (Ebbinghaus). V roce 1890 slavnĨ 

psycholog William James vŊnuje ve sv® knize Principy psychologie percepci ļasu cel® 

dvŊ kapitoly. Jamesova nejvĨznamnŊjġ² myġlenka spoļ²v§ v pŚevzet² pojmu zd§nliv® 

pŚ²tomnosti od E. R. Claye.  Ten t²mto vĨrazem m²nil ten segment ļasu, kterĨ utv§Ś² 

naġi bezprostŚedn² zkuġenost (Roeckelein, 2000). James dod§v§, ģe zd§nliv§ pŚ²tomnost 

je bod v ļase, kterĨ ostŚe oddŊluje minulost od budoucnosti (Roeckelein, 2000). James 

tak® vyslovil myġlenku, ģe t²m, jak z²sk§v§me zkuġenost s ļasem, se jeho vn²m§n² 

zlepġuje. 

Time perception bylo hlavn² t®ma po nŊkolik desetilet², ale uplynulo v²ce jak sto 

let od poļ§tku tŊchto vĨzkumŢ bez toho, aby byl objeven syst®m obstar§vaj²c² tzv. 

subjektivn² ļas. Kastenbaum (1982) oponuje, ģe nem§me pŚesn® informace ani o 

vn²m§n² objektivn²ho ļasu. Problematick® je pr§vŊ to, ģe nebyl nalezen syst®m pro 

vn²m§n² ļasu. 

VĨchodiskem z tohoto Ăstolet² zklam§n²ñ je dle Kastenmauma (1982) pochopit 

ļas ne jako psychofyzickou z§leģitost, ale jako psychobiologickĨ konstrukt, ve kter®m 

je dŢleģitĨ rozmŊr vn²m§n², ale i kognice jedince. Tato myġlenka nen² nov§, navazuje na 

Śadu filosofickĨch ¼vah. 

VĨzkumy zabĨvaj²c² se budoucnost² byly pŚedstaveny ve tŚic§tĨch letech d²ky 

behaviorismu. PŚedevġ²m Tolman (1932 in Nuttin, 1980) ve sv® teorii uļen² poļ²t§ 

s konceptem budoucnosti nebo respektive anticipace. Budoucnost je zde vġak ch§p§na 

v z§vislosti na pamŊti a uļen² ï je tedy spjata s minulost² (s minulou zkuġenost² 

s uļen²m). 
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Od tŚic§tĨch let dvac§t®ho stolet² se pozornost d²ky vzrŢstaj²c²mu vlivu 

neobehaviorismu odklopila od ment§ln²ch procesŢ k dŊtsk® psychologii. VĨzkumy 

sledovaly, jak dŊti zaļ²naj² ch§pat ļas. Ļas jako takovĨ zaļal bĨt ch§p§n jako relativn² 

entita (Mareġ, 2010), s ļ²mģ souvis² i koncepce Ăģivotn²ho prostoruñ jako sv®bytn®ho 

pojet² c²lŢ jedince v minulosti, pŚ²tomnosti a budoucnosti. 

Od pades§tĨch let do konce tis²cilet² nast§v§ rozvoj kognitivn² psychologie a s n² 

i z§jem o ļas. VĨzkumy sleduj² pŊt lini² (v²ce v Mareġ, 2010). 

Od r. 2000 panuje interdisciplinerita a miltudimenzionalita ve zkoum§n² ļasu, 

sleduje se nejen kognitivn² aspekt, ale i emoļn² a hodnotovĨ. 

 

2.1 Percepce ļasu 

Protoģe se cel® jedno dlouh® obdob² vŊnovalo problematice ļasu z hlediska 

psychofyzik§ln²ho, klade si tato subkapitola za c²l prezentovat z§kladn² poznatky z t®to 

tematiky. 

Jedn²m z nejvŊtġ²ch odborn²kŢ, kterĨ se snaģil konceptualizovat model 

zpracov§n² ļasov® informace, je francouzskĨ psycholog Paul Fraisse. Fraisse navazuje 

na Boltona (1894 in  Roeckelein, 2000) a jeho myġlenku, ģe kosmickĨ ļasovĨ rytmus je 

fundament§ln² a univers§ln² pŚ²rodn² fenom®n, kterĨ mŢģeme pŚirovnat napŚ. k dechu a 

tepu. KosmickĨ rytmus se Ś²d² pohybem ZemŊ kolem sv® osy a tedy stŚ²d§n²m ļtyŚ 

roļn²ch obdob² a dne a noci. U zv²Śat zpŢsobuje pravideln® zmŊny ï hibernaci, gestaci, 

rŢst aj. U lidsk®ho druhu Bolton diskutuje vliv na rŢzn® druhy chov§n², poļ²naje 

percepc² ļasu a konļe poezi². 

Fraisse (in Pavelkov§, 1990) tuto myġlenku pŚevzal a tvrd², ģe m§me 3 druhy 

informac² o ļase:  

¶ Prvn²m z nich je biologick§ informace, kter§ je Ś²zena vnitŚn²mi cyklickĨmi 

hodinami, d²ky kterĨm jsme schopni rozpoznat ospalost, ¼navu, ļas vhodnĨ ke 

stravov§n² aj. 

¶ Informace vych§zej²c² z prostŚed², kter® mŢģeme ztotoģnit s BoltonovĨm 

kosmickĨm rytmem. 
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¶ Informace poch§zej²c² d²ky vĨdobytkŢm modern² civilizace (hodinky, 

kalend§Śe). 

Ve svĨch novŊjġ²ch prac²ch Fraisse (1994 in  Roeckelein, 2000) tyto zdroje 

upravuje a v²ce se zamŊŚuje na ļasovou souslednost. Vymezuje 3 druhy rytmŢ. Prvn² 

dva jsou rozġ²Śenou verz² kosmick®ho a biologick®ho, n§s vġak zaj²m§ tŚet² rytmus, 

kterĨ je nazv§n percepļn² (perceptual). Fraissovo ch§p§n² tohoto rytmu navazuje na 

Husserlovu retenci a protenci, zabĨv§ se rozsahem pŚ²tomnosti. Zkoum§ napŚ²klad, zda 

identick® zvuky slyġen® za sebou jsou vn²m§ny jako samostatn® nebo jako urļit§ 

melodie. Psychologick§ pŚ²tomnost je podle Fraisse ohraniļena rozmez²m 0,1-1,8 

sekund. V nŊkterĨch pŚ²padech se mŢģe i prodluģovat (pŚi poslechu muziky je to 3,2 s, 

pŚi poezii tato doba kles§ na 2,7s.). Fraisse (1981, in Pavelkov§, 1990, Pavelkov§, 2002) 

hovoŚ² o dvou kognitivn²ch syst®mech, d²ky kterĨm pozn§v§me ļas: 

¶ vn²m§n² ļasu ï mŢģeme pozorovat pŚi vn²m§n² sledu ud§lost², kter® se stanou 

v prŢbŊhu nŊkolika m§lo vteŚin, coģ zapŚ²ļin² to, ģe je vn²m§me jako souļasn® 

¶ reprezantace ļasu ï jedn§ se o reprezentaci zmŊn v naġ² mysli, kter§ nen² pouhou 

kopi² proģit® reality, ale individu§ln² konstrukc² sloģenou z rŢznĨch vzpom²nek, 

ud§lost² a z§ģitkŢ, kter® srovn§v§me k ļasovĨm obdob²m minulosti, pŚ²tomnosti 

a budoucnosti, ale tak® i ļasovĨm horizontŢm (jedincŢv ģivot, ģivot cel® rodiny 

a jej² historie, historie spoleļensk® skupiny, jej²miģ jsme ļleny a n§roda). 

 

2.2 Ļasov§ perspektiva 

Na vĨznamnĨ vliv ļasu ve vztahu k chov§n² upozorŔoval Lewin v roce 1935 

(Pavelkov§, 1990). SpoleļnŊ s Frankem diskutuj² dŢleģitost pochopen² jedincem 

pŚedstavovan® budoucnosti v souvislosti s lidskou motivac² a chov§n²m. Lewin (in 

Husman, Lens, 1999) ve svĨch dŚ²vŊjġ²ch prac²ch jeġtŊ nepouģ²v§ pojem Ăļasov§ 

perspektivañ, ale v jeho textu mŢģeme tento koncept vidŊt - zmiŔuje se o vĨvojov®m 

procesu d²tŊte, kterĨ smŊŚuje od pŚ²tomn®ho okamģiku k pochopen² toho, ģe pŚ§n² a c²le 

leģ² i v budoucnosti. Obzor pŚ²tomnosti se tedy d²tŊti do okamģikŢ, kter® jeġtŊ nenastaly 
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ï do budoucnosti. Stanovov§n² c²lŢ d²tŊte je dle Lewina z§visl® na ļasov® perspektivŊ, 

protoģe tyto c²le obsahuj² i oļek§v§n² splnŊn² tŊchto c²lŢ a ud§lost².  

Pojem ļasov§ perspektiva byl poprv® pouģit v roce 1939 Frankem (Pavelkov§, 

2002), kterĨ t²m rozum² Ăaktu§ln² kognitivn² a dynamick® zamŊŚen² na c²lov® objekty 

leģ²c² d§le v budoucnosti (Pavelkov§, 1990, str. 11). Lewin si tento pojem vypŢjļil a 

vŚadil ho do sv® teoretick® koncepce ģivotn²ho prostoru. Ch§pe ļasovou perspektivu 

jako Ăsouhrn individu§ln²ch pohledŢ na psychologickou budoucnost a psychologickou 

minulost existuj²c² v souļasnĨ momentñ (Lewin, 1951 in Seijts, 1998, str. 156). Ģivotn² 

prostor obsahuje vġechny ļasov® ext§ze (minulost, pŚ²tomnost a budoucnost), jeho 

¼kolem je odproġŠovat n§s od souļasn®ho okamģiku. Vġechny ļiny jednotlivce a 

dokonce i jeho mor§lka jsou z§visl® na celkov® velikosti ģivotn²ho prostoru (Husman, 

Lens, 1999). Je tomu tak z toho dŢvodu, ģe jedinec m§ psychologickou budoucnost, 

d²ky kter® si mŢģe kl§st c²le, smŊŚovat sv§ pŚ§n², touhy, oļek§v§n² a sny. ĻlovŊk tedy 

neģije jen v pŚ²tomnosti, ale v pŚ²tomn®m okamģiku anticipuje ud§losti do budoucna, 

coģ m§ v koneļn® f§zi motivaļn² ¼ļinek na jedincovo chov§n². Zde vid²me nejen 

kognitivn² aspekt (anticipace c²lŢ a jejich pl§nov§n²), ale i motivaļn² aspekt (Pavelkov§, 

1990).  

 

V problematice ļasov® perspektivy se pouģ²v§ rŢzn§ terminologie, jej²ģ 

nepochopen² mŢģe dle nŊkterĨch autorŢ (napŚ. Roeckelein, 2000, Gjesme, 1983) v®st 

k metodologickĨm nedostatkŢm. NŊkteŚ² vĨzkumn²ci dokonce poģadovali opuġtŊn² od 

pojmu ļasov§ perspektiva, protoģe se z jejich hlediska jedn§ o pŚ²liġ v§gn² pojem. 

V tomto duchu pŚemĨġlel napŚ. Wohlford (1964, in Nuttin, 1980), kterĨ poģadoval 

zaveden² term²nu osobn² ļas (personal time). Povaģujeme za nutn® objasnit pojmy 

tĨkaj²c² se ļasu a vzt§hnout je do vztahu s ļasovou perspektivou. 

AutoŚi pot® odkazuj² na jednotliv® Ăsubkategorieñ ļasov® perspektivy, jej² 

dimenze, aspekty nebo ļ§sti. Nuttin a Lens (1985 in Husman, Lens, 1999) rozliġuj² 

pr§vŊ subkategorie psychologick®ho ļasu. Jedn§ se o:   

1. Budouc² ļasovou perspektivu (future time perspective), kter§ se skl§d§ 

z ment§ln² percepce c²lŢ v rŢzn® vzd§len® budoucnosti. Husman a Lens (1999, str. 115) 

ji definuj² jako Ăsouļasnou anticipaci budouc²ch c²lŢñ, kter§ se vyv²j² z motivaļn²ho 

stanovov§n² c²lŢ.  
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2. Postoj k ļasu (time attitude) mŢģeme ch§pat jako predominantn² tendenci 

k orientaci do minulosti, budoucnosti nebo pŚ²tomnosti, kterĨ mŢģe bĨt v²ce nebo m®nŊ 

pozitivn² ļi negativn².  

3. Budouc² ļasovou orientaci (future time orientation) nŊkteŚ² autoŚi povaģuj² 

za synonymum s budouc² ļasovou perspektivou, jin² ji poj²maj² jako samostatnĨ jev 

(napŚ. De Volder, Gjesme, Lens, Nuttin, Nurmi) a definuj² ji jako obecnou tendenci 

orientace do budoucnosti. Referuje ke smŊru chov§n², myġlenek a pŚ§n² (mŢģeme tedy 

m²t i ļasovou orientaci smŊŚuj²c² do minulosti a pŚ²tomnosti, ale tito autoŚi explicitnŊ 

pouģ²vaj² pojem budouc² ļasov§ orientace). Gjesme upozorŔuje pŚedevġ²m na 

subjektivn² proģitek vzd§lenosti souļasn®ho momentu a c²le v budoucnosti a tak® 

jednodimenzionalitu tohoto osobn²ho rysu, kterĨ nen² situaļnŊ specifickĨ. Husman a 

Lens (1999) upozorŔuj², ģe vŊtġina autorŢ stav² na pr§ci pŚedchoz²ch odborn²kŢ, 

odkazuj² se na nŊ a zach§z² s terminologi² tak, jako by byla zamŊniteln§, i kdyģ 

pouģ²vaj² ve svĨch konceptech jin® n§stroje operacionalizace. 

V Ļesk® republice je pouģ²v§n pojem perspektivn² orientace, teoretickĨ koncept 

rozpracovanĨ Pavelkovou (1990, 2002), kter§ ho ch§pe jako Ăkomplexn², relativnŊ 

autonomn² psychickĨ pŚedpoklad k aktivn² strukturaci budoucnostiñ (Pavelkov§, 1990, 

str. 39). Oproti budouc² ļasov® perspektivŊ a budouc² ļasov® orientaci je vn²m§na jako 

aktivn² ļinnost jedince a dŢleģit§ sloģka autoregulace osobnosti. 

 

Teoretick® koncepce ļasov® perspektivy v psychologii 

V r§mci psychologie vzniklo nŊkolik pohledŢ na problematiku ļasov® 

perspektivy, z nichģ ty nejvĨznamnŊjġ² struļnŊ pop²ġeme. Ve struļnosti se jedn§ o 

teoretick® koncepce (Vitoġkov§, 2014):  

- Kognitivn² 

- KognitivnŊ motivaļn² a osobnostnŊ motivaļn² 

- Biodrom§ln² 

- PŚ²stup kombinuj²c² kognitivn², motivaļn², emoļn² a soci§ln² procesy 

Kognitivn² koncepce ch§pe ļasovou perspektivu pouze z vŊdom®ho hlediska. 

Mezi zast§nce tohoto pŚ²stupu patŚ² napŚ. Wallace. Ten ļasovou perspektivou oznaļuje 

vŊdom® rozpŊt² budoucnosti jedince. Bergius rozliġuje konativn² a kognitivn² aspekt 
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budoucnosti, ale pŚesto ho Śad²me mezi kognitivn² autory. Nesouhlasil s LewinovĨm 

pojet²m ļasov® perspektivy, navrhuje zamŊŚit se na struktur§ln² aspekty budouc² ļasov® 

perspektivy a odvol§v§ se na Kellyho pojet² osobn²ch konstruktŢ (Lens, 1982). Kelly 

(Lens, 1982) tvrd², ģe fundament§ln² lidskou vlastnost² je schopnost anticipovat 

ud§losti. VĨsledky anticipac² budouc²ho chov§n² vytv§Ś² konstrukty, kter® determinuj² 

lidsk® chov§n². V tomto momentu vid²me kognitivn² pŚ²stup na ļistŊ vŊdom® ¼rovni ï 

Bergius (i s Kellym) odm²taj² i nutnost konceptu motivace, povaģuj² debaty o lidsk® 

motivaci za zbyteļn®, protoģe vġechno chov§n² jednotlivce mŢģe bĨt spolehlivŊ 

pŚedpovŊzeno d²ky studiu anticipac² v bl²zk® a vzd§len® budoucnosti. Do t®to kategorie 

teoretickĨch koncepc² patŚ² tak® Fraisse se svĨm vn²m§n²m ļasu. 

Zast§nci kognitivnŊ motivaļn²ho a osobnostnŊ motivaļn²ho pŚ²stupu velmi 

ļasto hledaj² vazby mezi kognitivn²m a motivaļn²m syst®mem, kterĨ obsahuje afektivn² 

a dynamick® prvky. Do t®to kategorie zaŚazujeme i teorie vĨkonov® motivace, kter® 

uv§d²me v kapitole ļ. 1.3. ĻasovĨ moment se v koncepc²ch vĨkonov® motivace dlouhou 

dobu explicitnŊ nevyskytoval, i kdyģ bylo zŚejm®, ģe implicitnŊ s n²m vĨzkumn²ci 

poļ²tali.  Struļn® objasnŊn² tŊchto teoretickĨch konceptŢ uv§d²me v kapitole 1.4. 

KognitivnŊ motivaļn² a osobnostnŊ motivaļn² pŚ²stup zast§vaj² autoŚi Lewin, De 

Volder, Lens, Gjesme, Nuttin, Van Calster, Kastenbaum, LeonŠjev, Boģoviļov§, 

Pavelkov§ a Helus. Pro lepġ² pŚehlednost poznatky nŊkterĨch z nich prezentujeme 

v dalġ²ch (samostatnĨch) kapitol§ch. 

Biodrom§ln² pŚ²stup neupŚednostŔuje pouze dŢleģitost ran®ho vĨvoje a 

maxim§lnŊ prvn²ch dvou desetilet², nĨbrģ zkoum§ vĨvoj ļlovŊka v prŢbŊhu cel®ho 

ģivota. Sleduje vĨvojov® f§ze a vĨvojov® krize v ģivotŊ ļlovŊka. Na ļlovŊka je 

pohl²ģeno z hlediska jedincovy historie, ale i budoucnosti a budouc²ho vĨvoje. 

Biodrom§ln² pŚ²stup zast§vala B¿hlerov§, kter§ ch§pe seberozvoj ļlovŊka dynamicky a 

v souvislosti s ļasovĨm obzorem. ObdobnŊ seberozvoj poj²mal i Thomae, jeģ se tak® 

zabĨval zmŊnami ļasov® perspektivy v rŢznĨch obdob²ch ģivota. S t²mto pŚ²stupem je 

spjat pojem Ăģivotn² cestañ (Pavelkov§, 1990), kterĨ zaļal pouģ²vat Rubiġtejn. Do t®to 

oblasti mŢģeme zaŚadit i Vygotsk®ho a jeho tvrzen², ģe nemŢģeme ch§pat 

individu§ln²ho ļlovŊka bez znalosti jeho minulosti a vĨhledŢ do budoucnosti.    

PŚ²stup kombinuj²c² kognitivn², motivaļn², emoļn² a soci§ln² procesy z²sk§v§ 

nejvŊtġ² vliv na konci 20. stolet² a i nad§le se rozv²j². Tito autoŚi (napŚ. Zimbardo, Boyd, 

Block, Boniwell) poj²maj² ļasovou perspektivu jako nevŊdomĨ proces a relativnŊ 
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stabiln² charakteristiku jedince, kter§ je ovlivŔov§na Śadou rŢznĨch charakteristik 

(vzdŊl§n², n§boģenstv², pŚ²sluġnost k minoritŊ a st§tu, demografick§ poloha st§tu, 

socioekonomickĨ status apod.). 

  

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch uv§d²me detailnŊjġ² popis vybranĨch teoretickĨch 

konceptŢ, z kterĨch vych§z²me pŚi konstrukci empirick® ļ§sti.  

 

2.2.1 Gjesmeho budouc² ļasov§ orientace (FTO) 

Gjesme navazuje na pr§ce Atkinsona a Raynora, doplŔuje jejich poznatky 

z oblasti vĨkonov® motivace o prvek budoucnosti. Tvrd², ģe psychologick§ distance c²le 

je z§visl§ na dalġ²ch dvou aspektech ï vzd§lenost² c²le v ļase a orientac² na budoucnost 

(Gjesme, 1975). Vzd§lenost c²le ch§peme jako objektivn² ļasovou periodu zaļ²naj²c² 

souļasnĨm okamģikem a konļ²c² momentem, ve kter® se budouc² ud§lost vyskytuje. 

Oproti tomu je subjektivn² aspekt, kterĨ Gjesme nazĨv§ budouc² ļasov§ orientace.  

Schopnost anticipovat a organizovat budoucnost patŚ² mezi jedineļn® lidsk® 

vlastnosti, kter® n§m slouģ² k lepġ² adaptaci. Existuj² vġak velk® individu§ln² rozd²ly. 

NŊkteŚ² jedinci jsou motivov§ni c²li leģ²c²mi daleko v budoucnosti. Tito jedinci maj² dle 

Gjesmeho (1975) silnŊ rozvinutou budouc² ļasovou orientaci a vzd§lenost mezi 

souļasnĨm momentem a c²lem v budoucnosti subjektivnŊ vn²maj² jako kratġ² neģ 

jedinci, kteŚ² budouc² ļasovou orientaci rozvinutou nemaj². Ļ²m je budouc² orientace 

silnŊjġ², t²m rozs§hlejġ² je ļasovĨ horizont a o to vŊtġ² vliv mohou m²t budouc² ud§losti 

na pŚ²tomn® chov§n² (Pavelkov§, 1985). Vzd§lenost mezi souļasnĨm momentem a 

c²lem leģ²c²m v budoucnosti kles§ s narŢstaj²c² budouc² ļasovou orientac². Orientace na 

budoucnost se podle Gjesmeho (1983) d§ pŚirovnat k baterce, kter§ osvŊtluje cestu ve 

tmŊ: ļ²m silnŊjġ² m§me baterku, t²m vzd§lenŊji, pŚesnŊji a jasnŊji vid²me. 

Budouc² ļasov§ orientace vznik§ na z§kladŊ minim§lnŊ tŚ²ch faktorŢ. PatŚ² mezi 

nŊ 1. motivy, kter® slouģ² jako z§klad budouc² ļasov® orientace, 2. schopnost odd§lit 

uspokojen², kter§ se v§ģe s kontrolov§n²m impulsŢ a 3. schopnost pouģ²vat symboly, 

coģ n§m napom§h§ v konceptualizaci budoucnosti. 

De Volder a Lens (in Husman, Lens, 1990) rozliġili dynamickĨ a kognitivn² 

aspekt. Kognitivn² aspekt ch§peme jako dispozici k anticipov§n² dlouhodobŊjġ²ch 
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dŢsledkŢ moment§ln²ch akc². DynamickĨ aspekt je pops§n jako dispozice pŚipisovat 

vysokou hodnotu c²lŢm, kter® mohou bĨt dosaģeny ve vzd§len® budoucnosti. 

Budouc² ļasov§ orientace se rozv²j² s vŊkem, postupnŊ se st§v§ stabiln² 

charakteristikou jedince umoģŔuj²c² anticipovat a zabĨvat se strukturou budoucnosti, 

elaborovat pl§ny a aktivnŊ se zapojovat do vytv§Śen² sv® vlastn² budoucnosti. Projev² se 

tehdy, kdyģ se objev² potenci§l dosaģen² c²le, nebo alespoŔ pl§n, jak tohoto c²le 

dos§hnout. Z§jem o budoucnost je zahrnut v oblasti myġlenkov® i behavior§ln² (Gjesme, 

1983). 

 

2.2.2 Nuttinova Relaļn² teorie potŚeb a budouc² ļasov§ perspektiva 

Nyn² m§me za ¼kol popsat budouc² ļasovou perspektivu pohledem jednoho 

z nejvĨznamnŊjġ²ch psychologŢ motivace ï Jospeha Nuttina. Jelikoģ jeho teoretick® i 

diagnostick® uchopen² budouc² ļasov® perspektivy vych§zelo z promyġlen® teorie 

motivace, povaģujeme za dŢleģit® tuto teorie v minimalistick® m²Śe ļten§ŚŢm objasnit. 

Nuttin (1962) pŚedpokl§d§, ģe kognitivn² a konativn² funkce jsou dva aspekty 

manifestace psychick® aktivity. Nuttin (1962) rozliġuje 3 druhy aktivit lidsk® mysli, 

kter® se liġ² jak svĨmi elementy, tak i svĨmi specifickĨmi vlastnostmi a z§kony: 

1. Psycho-fyziologick®: obsahy vŊdom² spojen® s fyziologickĨm stavem 

organismu, zde mŢģeme vidŊt paralelu s MaslowĨmi z§kladn²mi potŚebami. 

2. Psycho-soci§ln²: aktivity spojen® se svŊtem lid² a vŊc², kterĨm rozum²me a 

kterĨm d§v§me smysl. Jedn§ se o psychickĨ ģivot naplnŊnĨ obsahy vztahŢ 

s lidmi, respektive jejich absenc² (pokud se c²t²me sami, obsahem mysli je 

absence ostatn²ch, tedy soci§ln²ch vazeb a soci§ln²ho svŊta). Oproti psycho-

fyziologickĨm aktivit§m je moģn® v psycho-soci§ln²ch aktivit§ch naj²t proģitek 

smyslu a potenci§lu.  

3. Spiritu§ln² aktivity: ļinnosti, kter® pŚesahuj² moment§ln² materi§ln² a faktickĨ 

svŊt, napŚ. v²ra v osud, absolutn² byt², transcendence. 

Tyto druhy aktivit nejsou absolutnŊ oddŊlen®, mohou se m²sit, napŚ. v bolesti 

(psycho-fyziologck§ aktivita) je moģn® naj²t smysl (psycho-soci§ln² aktivita). To 

dosvŊdļuje i Frankl, kterĨ tvrd², ģe jedn²m z moģnost², jak objevit smysl ģivota, je 

utrpen². 
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 Teoretici motivace se pŚed Nuttinem zaob²rali pouze tendencemi uvnitŚ jedince, 

potŚeby jsou v tŊchto teori²ch intrapsychick®ho charakteru. Nuttin (1962) tvrd², ģe 

ļlovŊk je ve sv® podstatŊ otevŚen sv®mu okol², realita ģiv®ho organismu je spjata 

s interakcemi, proto mus²me organismus s§m o sobŊ a organismus s jeho prostŚed²m 

vidŊt jako dvŊ funkļn² jednotky. Tyto jednotky se v relaļn² teorii nazĨvaj² Ăorganismus-

prostŚed²ñ a Ăego-svŊtñ. Z§kladem teorie je fakt, ģe potŚeba Ăreprezentuje nezbytnost 

pro urļitĨ typ behavior§ln²ho kontaktu s prostŚed²m v²ce neģ stav organismuñ (Nuttin, 

1962, str. 225). PotŚeby jsou vyj§dŚen²m vztahu mezi organismem a prostŚed²m (Nuttin, 

1962) a jsou stejnŊ kognitivnŊ zpracov§ny jako situace. Je zŚejm®, ģe v tomto konceptu 

je potŚeba ch§p§na obecnŊji jako nŊco, co vztahuje ļlovŊka k jeho celistvosti a jednotŊ. 

 Kaģd§ akce je vytvoŚen§ konkr®tn² potŚebou, kter§ vych§z² z intraorganick®ho 

svŊta a kognitivn² existence do svŊta re§ln®ho. Probl®m mŢģe nastat, kdyģ organismus 

Ănev²ñ, co chce. DŢvodem je nevyvinutĨ organismus nebo nekonkr®tn² charakteristika 

potŚeby. Ļ²m vŊtġ² je vzd§lenost mezi strukturou vztahu, kterĨ organismus potŚebuje a 

vztahem, kterĨ existuje, t²m tŊģġ² bude pŚechod od potŚeby ke kognitivn²mu vzorci. 

Pokud je tedy potŚeba slep§ (jak o n² Nuttin, 1962 v tomto pŚ²padŊ mluv²), pŚechod 

z intraorganick®ho stavu do re§ln®ho svŊta j² d§ v²ce pr§ce.  

 Teorie pŚedpokl§d§ ¼zkĨ kontakt organismu s jeho okol²m. Ģivot s§m o sobŊ 

pŚedstavuje vz§jemnou vĨmŊnu (asimilaci a reakci) organismu s okol²m. Vġechny 

aktivity ģij²c²ho organismu smŊŚuj² k realizaci tŊchto vĨmŊn a kontaktŢ. Organismus je 

otevŚen sv®mu prostŚed², protoģe ho potŚebuje ke sv®mu ģivotu. Zde vid²me, proļ se 

tato teorie nazĨv§ relaļn². 

 Nuttin c²t² potŚebu vyj§dŚit se k sexu§ln² potŚebŊ, kter§ je dle nŊj na rozhran² 

psychofyziologick® a psycho-soci§ln² aktivity. SvĨm z§kladem je psycho-fyziologick§, 

jedn§ se o potŚebu fyzick®ho tŊla (dle Maslowa se jedn§ o z§kladn² potŚebu), kter§ ve 

sv® dospŊl® podobŊ implikuje kontakt s dalġ² osobou, coģ m§ svoje emocion§ln² 

dŢsledky. D²ky potŊġen² plynouc²ho ze sexu§ln² ļinnosti je ļlovŊk schopnĨ poc²tit 

jakousi expanzi sv® biologick® bytosti (Nuttin, 1962), kter§ mŢģe slouģit jako 

sebepotvrzen² a/nebo seberealizace. 

 VĨvoj osobnosti a celĨ ģivot jedince se mŢģe d²t d²ky kontaktu s ostatn²mi. 

KaģdĨ ļlovŊk m§ potŚebu vĨvoje sv® osobnosti, ale z§roveŔ potŚebu kontaktu s 

ostatn²mi (vnitŚn² potŚebu kontaktu, sympatie, podpory). Tato dynamick§ s²la nen² na 

prvn² pohled aģ tak patrn§ pŚedevġ²m u soci§lnŊ dobŚe zaŚazenĨch jedincŢ, protoģe oni 
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maj² tuto potŚebu naplnŊnou. PotŚeba kontaktu s ostatn²mi se mŢģe projevovat aktivn²m, 

ale i pasivn²m zpŢsobem. Jedinec se ale mŢģe zdravŊ vyv²jet jen tehdy, pokud se 

nezamŊŚuje vĨluļnŊ jen na sebe (sv® self), ale je otevŚenĨ vŢļi okoln²mu svŊtu a 

ostatn²m. Nuttin (1962) tuto schopnost nazĨv§ psychickĨ dar self. Tato otevŚenost a 

vn²mavost vŢļi ostatn²m mŢģe otevŚ²t ego jednotlivce a integrovat ho se svŊtem i 

absolutnem (Nuttin, 1962). ĻlovŊk, kterĨ se koncentruje jen na sebe, se psychicky zcela 

nerozvine. Toto plat² v biologick® i psycho-soci§ln² rovinŊ.   

 Nuttin se zmiŔuje i o mor§ln²m daru jednotlivce a nar§ģ² tak na t®ma altruismu. 

Tento dar mŢģeme ale opŊt rozv²jet jen v pŚ²padŊ, ģe jsme otevŚeni sv®mu okol², neboŠ 

kdyģ se jednotlivec neoprost² od sv®ho ega a obrany vŢļi ostatn²m, nemŢģe sv® ego 

obohatit. Pokud jsou ostatn² (a kontakt s nimi) vidŊni jako ohroģen², znaļ² to slabost 

ega. 

 Nuttin nejen jako psycholog, ale i jako katolickĨ knŊz vid² i dŢleģitost hled§n² 

smyslu ģivota a existence. Jedinec ģije ve svŊtŊ, kterĨ ho ovlivŔuje a d²ky tomu si klade 

ot§zky a snaģ² se osvŊtlovat svoje byt². V kaģdodenn²m ģivotŊ se tato potŚeba projevuje 

v potŚebŊ vĨvoje sv®ho self a potŚebŊ ochrany sv®ho self (Nuttin, 1962). VŊtġina lid² c²t² 

potŚebu bĨt ¼plnĨmi, sami sebou, nicm®nŊ manifestace potŚeby mŢģe prob²hat 

v rŢznĨch form§ch.    V minulosti lid® touģili po spasen² sv® duġe, dnes se mohou 

zabĨvat hlubokĨmi filozofickĨmi idejemi nebo realizac² sv® osoby v r§mci nŊkter® 

soci§ln² skupiny. Jedn²m z moģnĨch projevŢ je v transcendenci ï touze, aby duġe byla 

nesmrteln§, pŚ²padnŊ v ponŊkud modernŊjġ²m jazyce - aby po jedinci nŊco zŢstalo. Dalġ² 

manifestac² potŚeby je sebedeterminace (Nuttin, 1962), projevuj²c² se moģnostmi 

svobodnŊ se rozhodovat a svobodu (ruku v ruce s povinnostmi, se kterĨmi se v§ģe) 

zakouġet. D²ky transcendenci se ļlovŊk potŚebuje Ăc²tit integrov§n v absolutn²m Ś§du 

existenceñ (Nuttin, 1962, str. 249). To mŢģe bĨt v t®to dobŊ vykoŚenŊnosti od rodiny, 

spoleļnosti, minulosti a budoucnosti sloģit®. 

Budouc² ļasov§ perspektiva pohledem  Nuttina 

Ļasov§ perspektiva se dle Nuttina (1980) skl§d§ z konfigurac² ļasovŊ 

lokalizovanĨch objektŢ, kter® virtu§lnŊ okupuj² mysl jedince. Tyto objekty jsou 

pŚ²tomn® v psychologick® aktivitŊ ļlovŊka, ale jejich ļasov§ lokalizace mŢģe leģet 

v minulosti nebo budoucnosti.  Tato virtu§ln² pŚ²tomnost objektŢ se aktivizuje tehdy, 
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jakmile se objev² situace, ve kter® je moģno c²lŢ dos§hnout. U Nuttina mŢģeme vidŊt 

dŢleģitost pŚedevġ²m vyġġ²ch kognitivn²ch procesŢ. 

Nuttin na z§kladŊ svĨch vĨzkumŢ (na rozd²l od behavioristŢ) usoudil, ģe 

psychologick§ budoucnost nen² pouhĨm efektem minul®ho uļen², ale vztahuje se 

k motivaci. Nuttin (in Gjesme, 1975) se zaob²r§ tak® behavior§ln² budoucnost², kter§ 

vznik§ na z§kladŊ toho, ģe jedinec touģ² nŊļeho dos§hnout a budoucnost definuje jako 

Ăļasovou kvalitou c²lov®ho objektu: budoucnost je prim§rn²m motivaļn²m prostoremñ 

(in Gjesme, 1975, str. 446). Tato myġlenka navazuje na motivaci v pojet² Heckhausena. 

Pro Nuttina je dŢleģit§ ļasov§ lokalizace znakŢ. Ud§losti, c²le, pŚ§n² a obavy 

jsou lokalizov§ny v ļasov® perspektivŊ s pŚ²sluġnĨm ļasovĨm znakem, kterĨ zaŚad² tyto 

objekty do prostoru zaļ²naj²c² vzd§lenou minulost² a konļ²c² vzd§lenou budoucnost², 

pŚiļemģ mnoho c²lŢ, nad kterĨmi v pŚ²tomnosti pŚemĨġl²me, se vztahuj² k rŢznŊ 

vzd§lenĨm okamģikŢm. Ļasov§ perspektiva se tedy skl§d§ z tŊchto ļasovĨch znakŢ. 

Urļen² ļasovĨch znakŢ v minulosti a pŚ²tomnosti je pomŊrnŊ jednoduch®, ud§losti maj² 

ļasovĨ znak doby, ve kter® se staly. U budoucnosti je situace n§roļnŊjġ². Nuttin (1980) 

popisuje dva komponenty: 

a.) ud§lost je situovan§ v budoucnosti ï lidsk® potŚeby jsou pŚetv§Śeny v c²lov® 

objekty a behavior§ln² projekty a d²ky motivaļn²mu stavu vznik§ orientace na 

budoucnost. Tyto c²le ment§lnŊ existuj² jeġtŊ pŚed t²m, neģ je jich re§lnŊ dosaģeno. 

b.) je lokalizovan§ ve v²ce ļi m®nŊ specifick® budouc² ļasov® periodŊ ï tato 

lokalizace vych§z² ze vġeobecn® zkuġenosti jedince a tak® jeho kulturn²ho a soci§ln²ho 

prostŚed².  

Lokalizace ļasov®ho k·du leģ²c²ho v budoucnosti je n§roļnĨ proces, kterĨ 

nŊkteŚ² vĨzkumn²ci Śeġ² pouze v§gn² formulac² Ăbudoucnostñ. Nuttin tento probl®m Śeġ² 

objektivn² lokalizac². 

 Ļasov§ perspektiva se tedy skl§d§ z obsahu (neboli z objektŢ) a z jejich ļasov® 

dimenze (lokalizace). PŚi studiu ļasov® perspektivy tedy nesm²me zapomenout na tyto 

dva aspekty. 

 Nuttin (1980) rozliġuje n§sleduj²c² aspekty ļasov® perspektivy:  

1. D®lku (extension), hloubku,  

2. Hustotu s jakou jsou jednotliv® ud§losti rozloģeny v jednotlivĨch ļasovĨch 

dimenz²ch,  
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3. StupeŔ strukturace ï zda jednotliv® c²le navazuj² (Raynerova kontingentn² cesta) ļi 

jsou jen zm²nŊny bez ud§n² jakĨkoliv prostŚedkŢ k nim vŊdouc²,  

4. StupeŔ realismu 

 NŊkter® objekty nemaj² ļasovou lokalizaci ï jedn§ se o teoretick® koncepce, 

pojmy, pŚ²padnŊ jin® nemotivaļn² objekty. Kastenbaum (in Nuttin, 1980) hovoŚ² o dvou 

druz²ch ļasov® perspektivy ï kognitivn² a imaginativn², pŚiļemģ kognitivn² m§ 

motivaļn² aspekt. Nuttin mluv² o aktivn² ļasov® perspektivŊ (1980), kter§ je 

konstituovan§ z objektŢ s vysokĨm stupnŊm realismu a zmiŔuje tak® tzv. ļasovĨ 

gradient ï objekty vzd§lenŊjġ² v ļase maj² niģġ² realistickou hodnotu a t²m i menġ² vliv 

na chov§n². Je vġak nutn®, aby jedinec vŊŚil v to, ģe aktu§ln²m chov§n²m mŢģe ovlivnit 

budouc² situaci. Zde vid²me souvislost s m²stem Ś²zen² a vnitŚn² atribuc². 

 Nuttin se zaob²r§ pŚedevġ²m budouc² ļasovou perspektivou (future time 

perspective) a jej² podstatnou vlastnost² ï d®lkou. Prodlouģen§ budouc² ļasov§ 

perspektiva umoģŔuje m²t mnoho c²lŢ ve vzd§lenŊjġ² budoucnosti a vytv§Śet strategie 

dosahov§n² tŊchto c²lŢ. StruļnŊ Śeļeno ï budoucnost mŢģeme ch§pat jako prostor, kterĨ 

n§m umoģŔuje zpracovat lidsk® potŚeby do podoby pl§nŢ a c²lŢ, kter® pot® mŢģeme 

realizovat. V tomto smyslu mŢģeme v budouc² ļasov® perspektivŊ spatŚovat dva 

aspekty: dynamickĨ, kterĨ ch§peme jako dispozici pŚipisovat dŢleģitost vzd§lenĨm 

c²lŢm, a kognitivn², coģ je dispozice ch§pat dlouhodob® dŢsledky aktu§ln²ho chov§n².   

            

2.2.3 Perspektivn² orientace v uchopen² Pavelkov® 

V Ļesk® republice nebyla t®matu ļasov® perspektivy vŊnov§na velk§ pozornost. 

Za vĨjimku povaģujeme ucelenĨ koncept perspektivn² orientace Pavelkov®, kter§ 

poskytuje pedagogicko-psychologickĨ pohled na ļas z hlediska kognitivn²ho, 

motivaļn²ho a osobnostnŊ rozvojov®ho. 

 Perspektivn² orientace vych§z² z idey, ģe zpŢsobilost jedince vyrovn§vat se se 

svou budoucnost² a kl§st si smyslupln® perspektivn² c²le nez§leģ² pouze na vnŊjġ²ch 

poģadavc²ch a pŚ²leģitostech, ale tak® na vnitŚn²ch dispozic²ch. Z pedagogicko-

psychologick®ho hlediska se jev² jako podstatnĨ moment podm²nŊnosti tŊchto vnitŚn²ch 

a vnŊjġ²ch podm²nek. 

Perspektivn² orientace je ch§p§na jako Ăkomplexn², relativnŊ autonomn² 

psychickĨ pŚedpoklad k aktivn² strukturaci budoucnosti. Projevuje se mimo jin® v tom, 
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ģe si jedinec klade vzd§lenŊjġ² c²le a usiluje o jejich dosaģen².ñ (Pavelkov§, 1990). 

Rozvinut§ perspektivn² orientace umoģŔuje pl§novat a usmŊrŔovat svoje aktivity 

smŊrem do budoucna a st§v§ se tak autoregulaļn²m aspektem osobnosti, kter§ umoģŔuje 

uvŊdomŊlou orientaci v ļase. 

Perspektivn² orientaci mŢģeme ch§pat jako relativnŊ sloģitou promŊnnou, 

v chov§n² jedince se mŢģe projevovat velmi odliġnŊ. Model perspektivn² orientace 

obsahuje dva aspekty ï kognitivn² a motivaļn² (viz obr. ļ. 1).  

 

Obr. ļ. 1: Model perspektivn² orientace (Pavelkov§, 1990) 
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Z hlediska kognitivn²ho je tŚeba rozvoj vġech kognitivn²ch procesŢ ï pozornosti, 

vn²m§n², myġlen², pamŊti a fantazie. Jedinec mus² umŊt zach§zet s abstraktn²mi 

koncepty ï hypot®zami a dedukcemi, tyto koncepty koordinovat a pŚetv§Śet je 

z abstraktn²ho hlediska pl§nŢ a c²lŢ do re§lnĨch ļinŢ. Kognitivn² aspekt mŢģeme 

spatŚovat ve vytv§Śen² c²lŢ, struktury rŢznĨch c²lŢ, strategiemi dosaģen² tŊchto c²lŢ, 

pŚ²padnŊ ve volbŊ rŢznĨch strategi² pŚi postupu dosahov§n² c²lŢ. U nŊkterĨch jedincŢ se 

tento kognitivn² aspekt mŢģe st§t samostatnou potŚebou. 

V motivaļn² sf®Śe pŚedpokl§d§me pro rozvoj perspektivn² orientace rozvinut² 

potŚeby strukturace budoucnosti. Tento stav se projevuje t²m, ģe jedinec je schopen 

orientovat se ve sv® ģivotn² cestŊ, aktivnŊ se zaj²mat o svou budoucnost a ztv§rŔovat 

svŢj pl§n. PotŚeba strukturace budoucnosti se vytv§Ś² relativnŊ generalizovanŊ 

(Pavelkov§, 2002). D²ky pŚibĨvaj²c² ģivotn² zkuġenosti se jedinec setk§v§ s incentivami 

a jejich uspokojov§n²m doch§z² ke konkretizaci a specifikaci oblast² uspokojov§n².  

Z hlediska motivaļn²ho nejde o obsahy pŚ§n² a c²lŢ um²stŊnĨch v budoucnosti, ale pr§vŊ 

o jejich ļasovĨ charakter (o ļasovou dimenzi, kter§ urļuje, jak daleko do budoucna si 

sv® c²le stanovuje). Konkr®tn² obsahov® naplnŊn² budouc²ch c²lŢ je z§visl® nejen na 

perspektivn² orientaci, ale tak® na individu§ln²ch potŚeb§ch jedince (Hrabal, Man, 

Pavelkov§, 1984). Pokud m§ jedinec rozvinutou tuto potŚebu, je ochoten pŚijmout 

vzdŊl§vac² c²le, d²ky kterĨm se mŢģe realizovat. D§le je nutn® vytvoŚen² tolerance 

k odd§len² odmŊny a schopnosti uskuteļŔovat vzd§lenŊjġ² c²le i pŚes to, ģe neposkytuj² 

uspokojen² v pŚ²tomn®m okamģiku. Pot® se perspektiva st§v§ dŢleģitou motivaļn² silou. 

O aspiraci c²lŢ spolurozhoduje tak® vĨkonov§ motivace (viz kapitola 1.4.). 

Z pŚedchoz²ho popisu vyplĨv§, ģe jsou dva zpŢsoby strukturace budoucnosti, 

pŚiļemģ kaģdĨ zpŢsob zdŢrazŔuje jinĨ aspekt. Prvn² moģnost² je strukturace za pomoc² 

volby a realizace c²lŢ, ļ²mģ se rozv²j² motivaļn² aspekt, kterĨ v²ce aktivizuje jedince a 

m§ tedy vyġġ² dopad na chov§n². Druhou moģnost² je rozvoj kognitivn²ho aspektu, coģ 

se dŊje d²ky anticipaci ud§lost² (Pavelkov§, 1990).  

Stanovov§n² konkr®tn²ch c²lŢ je dle Pavelkov® (2002) sloģitĨ proces, ve kter®m 

hraje roli perspektivn² orientace, vĨkonov§ motivace, z§jmy a hodnoty, pŚesvŊdļen², 

sebehodnocen² a jin® situaļn² faktory. 

Pavelkov§ dod§v§, ģe perspektivn² orientaci nelze ch§pat jen jako prodlouģenou 

d®lku horizontu budoucnosti, ale mus²me uvaģovat tak® nad jej² hloubkou, kter§ souvis² 
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se schopnost² jedince konstruovat vztahy mezi jednotlivĨmi c²li a mezi prostŚedky a c²li. 

Zde se opŊt dotĨk§me potŚeby strukturace budoucnosti a kognitivn²mi moģnostmi 

jedince. 

Perspektivn² orientace napom§h§ k subjektivn²mu zkr§cen§ doby mezi aktu§ln² 

pŚ²tomnost² a c²lem leģ²c²m v budoucnosti (zde vid²me n§vaznost na Gjesmeho, jehoģ 

teorie je uveden§ v kapitole ļ. 1.2.2.1). 

Je nutn® si uvŊdomit, ģe i jedinci s rozvinutou potŚebou strukturace budoucnosti 

se mohou dostat (a d²ky rŢznĨm ģivotn²m ud§lostem se ļasto dost§vaj²) do situace, kdy 

nŊjakĨ pl§n nebo c²l nelze naplnit. V t®to situaci je dŢleģit§ alternativnost c²lŢ a map 

postupŢ. Budoucnost mŢģeme vidŊt ve dvou hlavn²ch form§ch. Prvn² z nich je line§rn², 

kdy po jednom c²li n§sleduj² dalġ². PŚi ne¼spŊchu je cesta ke koneļn®mu c²li 

zablokovan§ a tito jedinci bĨvaj² silnŊ negativnŊ ovlivnŊni. DruhĨm zpŢsobem je 

alternativn² pl§n budoucnosti, kdy lze naplŔovat svŢj ģivotn² pl§n rŢznĨmi cestami. 

Pokud m§ nŊkdo tuto formu pl§nu, svŢj ne¼spŊch nejen ģe nemus² br§t tragicky, ale 

mŢģe poslouģit dokonce jako mobilizaļn² aspekt. 

Pavelkov§ ch§pe perspektivn² orientaci jako vĨvojovŊ vyġġ² stadium, kter®mu 

pŚedch§z² kr§tkodob§ orientace (Pavelkov§, 1990, 2002). Pavelkov§ (2002) z hlediska 

autoregulaļn²ch schopnost² d²tŊte rozliġuje tŚi st§dia rozvoje orientace na budoucnost. 

Prvn²m st§diem je z§kladn² orientace v term²nech, rytmech a datech. PŚ²kladem mŢģe 

bĨt student, kterĨ v², jak dlouhĨ ļas bude muset str§vit ve ġkole, kdy zaļ²n§ vyuļov§n², 

kdy pŚest§vka apod. DruhĨm, ponŊkud aktivnŊjġ²m stupnŊm je orientace a rozbor 

ļasovĨch znakŢ, d²ky ļemuģ je rozvinuta schopnost pl§novat svoje aktivity (student zn§ 

potŚebnĨ ļas nutnĨ k dom§c² pŚ²pravŊ, je schopen si uvŊdomit, ģe bude zkouġen a na 

z§kladŊ obou znalost² napl§novat svŢj postup ļinnosti). Ve tŚet²m stupni si je ģ§k 

schopen uvŊdomit poģadavky ġkoly a vzdŊl§v§n² v kontextu sv® ģivotn² cesty. 

PŚedpoklady pro rozvoj perspektivn² orientace se vytv§Śej² jiģ od ran®ho dŊtstv². 

Z hlediska motivaļn²ho je nutn® povzbuzovat toleranci k odd§len² uspokojen² a utvoŚen² 

stabiln²ho z§jmov®ho zamŊŚen². V t®to oblasti je rozvoj perspektivn² orientace ¼zce 

spojen s rozvojem ostatn²ch potŚeb. V kognitivn² oblasti by se jedinec mŊl nauļit 

pŚech§zet od orientace v ļase (prvn² stupeŔ) k z§mŊrn®mu pl§nov§n² budouc²ch c²lŢ a 

ud§lost², vytv§Śen² hypot®z a moģnĨch sc®n§ŚŢ s t²m, ģe v tomto postupu vyuģ²vaj² 

minul® zkuġenosti. 
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PotŚeba strukturace budoucnosti se vytv§Ś² postupnŊ a z hlediska motivaļn²ho 

zast§v§ funkci dŢleģit® incentivy, kter§ dopom§h§ pochopit subjektivn² smysl 

vzdŊl§v§n². Z vĨzkumŢ (Pavelkov§, 1981, 1984, 1990, 2002) vyplĨv§ dŢleģitost obdob² 

sedm® a osm® tŚ²dy z§kladn² ġkoly (12-14 let). Na ģ§ky je vyv²jen tlak od rodiļŢ i 

uļitelŢ, aby zaļali aktivnŊ pŚemĨġlet o sv® budoucnosti ï o sv®m uplatnŊn², o vĨbŊru 

pŚ²sluġn®ho typu ġkoly a oboru, kterĨ chtŊj² studovat. SpoleļnŊ s dozr§vaj²c²mi 

kognitivn²mi strukturami doch§z² ke kvalitativn²mu pŚechodu od kr§tkodob® orientace 

k perspektivn². Jedn§ se o vĨznamnou motivaļn² s²lu rozvoje jedince, protoģe 

energizuje chov§n². Od t® doby se vġak rozġ²Śila nab²dka stŚedn²ch, stŚedn²ch odbornĨch 

ġkol i uļiliġŠ, v souļasn® dobŊ mus²me zvaģovat posun ve smŊru zm²rŔov§n² 

motivaļn²ho tlaku.  

2.2.4 Zimbardova teorie ļasov® perspektivy  

Ke konci 20. stolet² se ļasovou perspektivou zabĨv§ Zimbardo, jehoģ teorie 

kombinuje motivaļn², emoļn², kognitivn² a soci§ln² procesy. Ļasov§ perspektiva je 

ch§p§na jako ļasto nevŊdomĨ proces, kterĨ rozdŊluje tok z§ģitkŢ individua do ļasovĨch 

r§mcŢ minulosti, pŚ²tomnosti a budoucnosti. Tyto z§ģitky se pak st§vaj² uspoŚ§danĨmi, 

maj² koherenci a d§vaj² smysl. Ļasov® r§mce jsou pouģ²v§ny k pamŊŠovĨm operac²m 

vġtŊpov§n², uchov§n² a reprodukci, stejnŊ tak pom§haj² v procesu formov§n² c²lŢ 

(Zimbardo, 1999). Tento proces je nauļenĨ a modifikov§n mnoha vlivy, napŚ. 

osobnostn²mi, rodinnĨmi, soci§ln²mi, ale i institucion§ln²mi. Postupem ļasu se pŚi 

rozhodov§n² pouģ²v§ jeden ze tŚ² ļasovĨch r§mcŢ v²ce neģ ostatn². Na z§kladŊ tohoto 

procesu se uvaģov§n² v urļit®m ļasov®m kognitivn²m r§mci st§v§ osobn² 

charakteristikou, individu§ln²m stylem, d²ky nŊmuģ mŢģeme pŚedpokl§dat, jak se 

jedinec zachov§ v nŊkterĨch situac²ch. 

Prvotn² idea o dŢleģitosti ļasov® perspektivy ze dvou zdrojŢ. Prvn²m byly 

ģivotn² zkuġenost² P. Zimbarda, kterĨ pochopil, ģe vzdŊl§n² a vzdŊl§v§n² mŢģe jedince 

osvobodit od fatalistick® pŚ²tomnosti a s t²m souvisej²c² nalinkovan® ģivotn² dr§hy. 

DruhĨm zdrojem je Zimbardova reflexe bŊhem slavn®ho Standfordsk®ho vŊzeŔsk®ho 

experimentu (Zimbardo, 2008), kde se uk§zalo, ģe mnohem l®pe situaci sn§ġeli ti vŊzni, 

kteŚ² nepodl®hali pŚ²tomnosti a byli orientov§ni na budoucnost. 
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Zimbardo (2008) rozliġuje moģnost orientace do minulosti, pŚ²tomnosti a 

budoucnosti. Kaģd§ tato ļasov§ ext§ze se dŊl² do subtypŢ, z nichģ kaģdĨ kr§tce 

pop²ġeme. 

 

Minulost  

Ch§p§n² naġ² minulosti nen² z§visl® jen na tom, co se ud§lo, ale tak® na tom, co 

vŊŚ²me, ģe se ud§lo. Adler (in Zimbardo, 2008) zmiŔuje, ģe subjektivn² pŚesvŊdļen² o 

ud§losti odehran® v minulosti je dŢleģitŊjġ² neģ objektivn² zhodnocen², zda je tato 

ud§lost pravdiv§ ļi ne. Zimbardo (2008) zmiŔuje, ģe minulost mŢģe utv§Śet souļasn® 

myġlenky a pocity, ale stejnŊ tak souļasn® myġlenky, pocity a akce mohou naopak 

formovat minulost.  V pŚ²padŊ minulosti, ve kter® se vyskytuj² traumatick® z§ģitky, plat² 

n§sleduj²c²: ĂNemŢģeġ zmŊnit to, co se stalo v minulosti, ale mŢģeġ zmŊnit svoje postoje 

k tomu, co se stalo.ñ (Zimbardo, 2008, str. 86). Tento vĨrok mŢģeme ch§pat 

v souvislosti s tzv. pŚer§mov§n²m v soudobĨch terapeutickĨch pŚ²stupech.  

Faktor negativn² minulosti reprezentuje obecnŊ negativn² a averzivn² pohled na 

vlastn² minulost a ud§losti, kter® se v n² vyskytuj², ļasto se poj² s depres², ¼zkost², 

pŚ²padnŊ n²zkĨm sebevŊdom²m. V mysli tŊchto participantŢ se ve spojen² s minulost² 

objevuje trauma, bolest, vĨļitky.  

Faktor pozitivn² minulosti je zcela odliġnĨ od negativn² minulosti, zachycuje 

pŚ²jemn®, hŚejiv® a sentiment§ln² vzpom²nky na vlastn² minulost. Vyskytuj² se zde velk® 

etnologick® rozd²ly, nejv²ce sk·ruj² bŊloġi, n§sledovan² Hisp§nii, Afroameriļany a 

Asiaty. N§rodnostn² menġiny sk·ruj² nejm®nŊ. 

 

PŚ²tomnost 

Kdyģ jsme dŊtmi, orientujeme se pouze na pŚ²tomnost, neb fyziologick® 

pochody zcela ovl§daj² celĨ n§ġ svŊt. D²tŊ se snaģ² vyhled§vat pŚ²jemn® z§ģitky a 

vyhnout se nelibĨm pocitŢm. LogickĨm (a pro spoleļnost potŚebnĨm) krokem je nauļit 

se orientovat tak® na budoucnost. NŊkteŚ² jedinci v tomto kroku selh§vaj² a i v dosp²v§n² 

a pozdŊjġ²m dospŊl®m ģivotŊ reaguj² jen na ud§losti odehr§vaj²c² se v jejich souļasn®m 

fyzick®m a soci§ln²m prostŚed². Zimbardo (2008) zdŢrazŔuje ļasovĨ paradox ï je tŚeba 

ģ²t v pŚ²tomnosti, abychom si ģivot uģili, ale mnoho c²lŢ zakotvenĨch v pŚ²tomnosti 

mŢģe jedince uvrhnout v neġŠastnĨ ģivot. 
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Zimbardo (2008) diskutuje spoleļensk® prostŚed², kter® (ne)prosp²v§ k vytvoŚen² 

pŚ²tomn® ļasov® perspektivy.  Lid® sk·ruj²c² v pŚ²tomnosti poch§zej² obvykle 

z nestabiln²ho mŊn²c²ho se prostŚed², kter® jim znemoģŔuje investovat (zdroje 

jak®hokoliv typu) do budoucna. Politicky a ekonomicky (a tedy i rodinn§) nestabiln² 

situace nedovol² jedinci pŚemĨġlet v intenc²ch Ăpokud-takñ a lid® jsou pak nauļeni 

vġ²mat si pouze pŚ²tomnĨch zdrojŢ. Jak jiģ bylo ps§no vĨġe, vzdŊl§n² otev²r§ rozhled do 

budoucna ï uļ² oddalovat uspokojen², pŚin§ġ² pocit sebeuskuteļnŊn². 

Lid® orientov§n² pŚ²tomnĨm okamģikem se obvykle nezaj²maj² o pr§ci a 

akademickĨ ¼spŊch, coģ jim ub²r§ moģnost postupu po socioekonomick®m ģebŚ²ļku. 

Zimbardo (2008) rozliġuje 3 druhy orientace na pŚ²tomnost: h®donistick§, 

fatalistick§ a holistick§. 

H®donist® vyhled§vaj² aktivity a vztahy, z kterĨch plyne okamģit® potŊġen², 

stimulace, vzruġen² a novost. Naopak maj² tendenci vyhĨbat se pro nŊ nudnĨm lidem a 

situac²m, ve kterĨch je tŚeba nŊjak®ho ¼sil². Jejich c²le jsou d²ky tŊmto vlastnostem 

kr§tkodob®ho charakteru. Studenti tohoto typu jsou pln² energie, vŊnuj² se sportu 

(pokud jsou zdrav²), st§vaj² se z nich vĨborn² pŚ§tel® a spoleļn²ci. Negativn² str§nka t®to 

orientace je spŚ²znŊna se slabou kontrolou, emocion§ln² nestabilitou a celkovou 

inkonsistenc² v ģivotŊ. Aktivity tŊchto studentŢ mohou bĨt riskantn² (gambling, rychl§ 

j²zda v autŊ, naduģ²v§n² alkoholu, nechr§nŊnĨ sexu§ln² styk atd.). D§le se mŢģeme 

doļ²st o tendenci nechodit na pravideln® l®kaŚsk® prohl²dky, Ś²zen² bez pouģit² 

bezpeļnostn²ch p§sŢ, neļist² si pravidelnŊ zuby. 

Jak n§zev napov²d§, faktor fatalistick® pŚ²tomnosti je typickĨ fatalistickĨm 

pohledem na svŊt a vlastn² ģivot. Lid® se c²t² bĨt uv²znut² a kontrolovan² vnŊjġ²mi 

silami. Ļasto vŊŚ² v predestinaci a nemoģnosti zmŊny, coģ nad§le podporuje jejich 

pasivitu (srov. s fenom®nem nauļen® bezmocnosti). Tito jedinci jsou pln² cynismu a 

rezignace. NŊkdy ļekaj² na pomoc zvenļ² (napŚ. vĨhra v loterii). Studenti s fatalistickou 

pŚ²tomnost² ļastŊji propadaj² depresi, ¼zkosti, jsou agresivn², maj² m®nŊ energie, niģġ² 

sebevŊdom² a nezaj²maj² se o budoucnost (Zimbardo, 2008).  

Koncept holistick® pŚ²tomnosti je zcela odliġnĨ od pŚedchoz²ch dvou 

pŚ²tomnost², svĨm pojet²m je bl²zkĨ buddhistick® tradici, kter§ poj²m§ ļas neline§rnŊ a 

pŚ²tomnost ch§pe jako absolutn² pŚ²tomnost, tzn. okamģik obsahuj²c² i minulost a 

budoucnost (Zimbardo, 2008). Tato pŚ²tomnost nen² typick§ nez§jmem o minulost a 

budoucnost, ale naopak oba tyto ļasov® r§mce obsahuje. Zimbardo a Boyd tento 
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koncept nŊkolikr§t vĨzkumnŊ ovŊŚovali, v koneļn®m dŢsledku s n²m v euroamerick® 

spoleļnosti nepracuj².  

 

Budoucnost 

Budoucnost (stejnŊ jako minulost) je ment§ln² stav, kterĨ nemŢģe bĨt proģit 

pŚ²mo. Lid® orientovan² do budoucna se snaģ² o plnŊn² c²lŢ, kter® nejsou souļasn®, 

pŚesto jim d§vaj² pŚednost, neboŠ vŊŚ², ģe odd§len² uspokojen² a tvrd§ pr§ce povede k 

¼spŊchu. Zimbardo (2008) diskutuje podm²nky pŚ²hodn® k rozvoji budouc² orientace: 

stabiln² rodinn§ situace, modelov® chov§n² rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ zamŊŚen® do 

budoucna, pouģ²v§n² modern² technologie, vzdŊl§v§n². 

Jedinci orientovan² na budoucnost se v²ce staraj² o sv® zdrav² ï chod² na 

pravideln® prohl²dky, vyb²raj² si zdrav§ j²dla, m®nŊ kouŚ² a pij² alkohol, pl§nuj² m®nŊ 

dŊt². Nehazarduj² se svĨm ģivotem, neŚ²d² pod vlivem alkoholu a m®nŊ ļasto se vyģ²vaj² 

v adrenalinovĨch sportech. Oproti bŊģn® populaci nepropadaj² depresi, ponŊvadģ se 

orientuj² na z²tŚek a nezaob²raj² se leckdy traumatickou a smutnou minulost². Ve 

stresovĨch situac²ch se spol®haj² na pomoc ze sv®ho soci§ln²ho okol². 

Tito jedinci maj² lepġ² vzdŊl§n² a t²m i lepġ² zamŊstn§n², odol§vaj² pohnutk§m 

utratit pen²ze za pŚ²tomn® aktivity ï v²ce ġetŚ², berou si m®nŊ dovolen® a tvrdŊji pracuj². 

Ve srovn§n² s ostatn²mi jsou tedy bohatġ² a maj² vyġġ² socioekonomickĨ status. 

Typ budoucnosti, kterĨ je nazĨv§n transcendentn², je charakteristickĨ pro 

KŚesŠany a Muslimy. Lid® sk·ruj²c² vysoko v tomto faktoru vŊŚ² ve smrt tŊla, nikoliv 

duġe. PŚedstavuj² si posmrtnĨ ģivot, posledn² soud a n§sleduj²c² ģivot v nebesk®m r§ji 

tak, jak ho l²ļ² jednotliv§ n§boģenstv². Tak® se mŢģe jednat o jednotlivce, kteŚ² nejsou 

tak silnŊ vŊŚ²c², ale pŚipravuj² bl²zk® kolem sebe na svŢj odchod z tohoto ģivota (maj² 

tendenci zabezpeļit sv® potomky nebo vnuky a vnuļky, ġetŚ² jim na ģivobyt² a na svŢj 

pohŚeb apod.).   Tento typ budoucnosti nebĨv§ ve vĨzkumnĨch prac²ch uv§dŊn a ani my 

s n²m nepracujeme. 

VĨzkumn²ci navazuj²c² na pr§ci Zimbarda a Boyda diskutuj² rŢzn® afektivn² 

charakteristiky budoucnosti a ud§vaj², ģe budouc² ļasov§ perspektiva mŢģe m²t dva 

druhy afektivn² valence ï negativn² a pozitivn² (Carelli a kol., 2011). Orientace na 

budoucnost mŢģe motivovat a projevovat se v anticipaci pozitivn²ch ud§lost², pŚ§n²ch a 

touze po kladnĨch ud§lostech. Lid®, u kterĨch predominuje negativn² budoucnost 

pociŠuj² z budouc²ch ud§lost² rŢznou m²ru ¼zkosti a strachu.  
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Balancovan§ ļasov§ perspektiva 

 Balancovan§ ļasov§ perspektiva umoģŔuje neomezovat se jen na urļitĨ ļasovĨ 

interval, ale ļasov® perspektivy stŚ²dat, doplŔovat a obmŊŔovat podle situace, ve kter® 

se jedinec v danĨ moment nach§z². Tito jedinci jsou schopni fungovat v takov® ļasov® 

ext§zi, kter§ je vhodn§ v konkr®tn² situaci. NapŚ. v pr§ci nebo kari®Śe jsou orientov§ni 

na postup a vĨkon, jejich akce smŊŚuj² k z²sk§n² titulu nebo povĨġen², ale v 

pŚ²tomnosti rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ si kvalitnŊ zpŚ²jemn² ļas vzpom²n§n²m na Ăstar® 

dobr® ļasyñ, pŚi relaxaci mohou bezprobl®movŊ proģ²t pŚ²tomnĨ okamģik na proch§zce 

nebo pŚi setk§n² s pŚ§teli.  D²ky flexibiln²mu stŚ²d§n² ļasovĨch m·dŢ se jejich ģivot 

st§v§ kvalitnŊjġ²m, ģit² hodnotnŊjġ²m a cennŊjġ²m jak pro samotn®ho jedince, tak pro 

osoby v jeho okol². Jedn§ se tedy o ide§l, kter®ho je vĨhodn® dos§hnout. 

 

2.2.5 Ļasov§ perspektiva a vĨkonov§ motivace 

Motivace je hypotetickĨ psychologickĨ konstrukt, kterĨ definujeme jako 

Ăsouhrn ļinitelŢ, kter® podnŊcuj², smŊruj² a udrģuj² chov§n² ļlovŊka.ñ (Hrabal, 

Pavelkov§, Man, 1984, str. 16). Oblast motivace a jej²ch druhŢ je natolik rozs§hl§, ģe ji 

nelze obs§hnout v t®to pr§ci, vyb²r§me tedy ta t®mata, kter§ jsou relevantn² pro n§ġ 

koncept ļasov® perspektivy, a d§le se budeme vŊnovat pŚedevġ²m vĨkonov® motivaci. 

VĨkonov§ motivace je vĨznamnĨm ļinitelem pom§haj²c²m realizaci 

napl§novanĨch c²lŢ, a proto bĨv§ propojov§na s teori² ļasov® perspektivy. V n§sleduj²c² 

kapitole se bl²ģe zastav²me u spojen² ļasov® perspektivy a motivace vĨkonu ve ġkoln²m 

prostŚed². 

Motivace vĨkonu 

S rozvojem osobnosti se rozv²j² tak® potŚeby jedince, kter® se st§vaj² motivaļn²m 

zdrojem osobnosti a jedn§n². Jako prvn² se rozv²j² potŚeba autonomie, jej²ģ vĨznam 

stoup§ ve ġkole, kdy se d²tŊ osamostatŔuje od rodiny a je vn²m§no jako Ăvelk®ñ a 

samostatn®. 

PomŊrnŊ brzy se vytv§Ś² tak® potŚeba kompetence reprezentovan§ touhou nŊco 

umŊt a nŊļemu rozumŊt, coģ lze vyuģ²t ve ġkole. 
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Rozv²jej² se i vĨkonov® potŚeby, o kterĨch pojedn§v§ v n§sleduj²c² podkapitole. 

2.2.5.1 Atkinsonova teorie vĨkonov® motivace  

Tato kapitola si klade za c²l pŚedstavit jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch teori² vĨkonov® 

motivace, kter§ bĨv§ kritizovan§ i doplŔovan§, ale dle naġeho n§zoru nen² pŚekonan§. 

PŚedpokl§d§ se, ģe vĨkonov® motivy jsou sekund§rn² (nauļen®). Jsou rozv²jeny 

prim§rn²m peļovatelem a rodinou svĨmi n§roky a pŚesnost². VĨznamnĨm regul§torem 

je i vĨkonov§ orientace rodiļŢ a zkuġenost d²tŊte s ne/¼spŊchem. Brzy se d²tŊ st§v§ 

nŊkĨm, na koho jsou kladeny poģadavky a n§roky, kolem ļtvrt®ho roku kumulace 

tŊchto zkuġenost² vy¼st² v sebehodnocen². DŢvody interindividu§ln²ch rozd²lnost² 

v sebehodnocen² jsou nŊkterĨmi autory (Hesckhausen, 1977 in Pavelkov§, 1984) 

spatŚov§ny pr§vŊ v mateŚskĨch n§roc²ch na samostatnost a pŚesnost vĨkonu. V situaci, 

kdy rodiļe podceŔuj² samostatnost a pŚesnost d²tŊte, se sebehodnocen² rozv²j² 

nedostateļnŊ a brzd² rozvoj vĨkonovĨch potŚeb (Hrabal, Man, Pavelkov§, 1984). 

V pŚ²padŊ ¼mŊrnĨch n§rokŢ na d²tŊ nebo pŚetŊģov§n² se vytv§Ś² vnitŚn² motivace 

zaloģen§ na rŢzn® s²le dvou z§kladn²ch vĨkonovĨch potŚeb: 

1. PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu: tento motiv se stal pŚedmŊtem vysok®ho 

vĨzkumn®ho z§jmu. Projevuje se tendenc² dos§hnout obt²ģn®ho c²le v co moģn§ 

nejkratġ²m ļase, pŚekonat pŚek§ģky, vykonat nŊco obt²ģn®ho a uplatnit sv® schopnosti 

(Plh§kov§, 2007). Vznik§ brzkĨmi a pŚimŊŚenĨmi poģadavky na d²tŊ a povzbuzov§n²m 

samostatnosti a pŚesnosti, d²tŊ si tud²ģ osvoj² adekv§tn² ¼roveŔ n§rokŢ na svŢj vĨkon 

(Hrabal, Man, Pavelkov§, 1984). Takov® d²tŊ vn²m§ ¼spŊch jako svoji z§sluhu a 

ne¼spŊch pŚisuzuje nedostateļn® pr§ci (Hrabal, Man, Pavelkov§, 1984).  

2. PotŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu: vytv§Ś² se v prŢbŊhu dŊtstv² d²ky kladen² 

takovĨch n§rokŢ, kter® d²tŊ nen² schopno naplnit. Opakovan§ zkuġenost se selh§v§n²m 

vede d²tŊ k tomu, ģe si stanovuje n²zk® c²le a upŚednostŔuje snadn® ¼koly. ĐspŊch 

v ¼kolu si vysvŊtluje za pomoci vnŊjġ²ch ļinitelŢ ï n§hody, ġtŊst² nebo nen§roļnosti 

¼kolu, ne¼spŊch pŚipisuje nedostatku vlastn²ch sil, z ļehoģ vznik§ zaļarovanĨ kruh. 

Plh§kov§ (2007) zmiŔuje tak® potŚebu vyhnut² se ¼spŊchu, kter§ je vĨsledkem 

obavy ze z§tŊģe a zodpovŊdnosti a z odm²t§n² druhĨmi lidmi (napŚ. ve tŚ²dŊ prŢmŊrnĨch 

ģ§kŢ se nadanĨ ģ§k mŢģe st§t obŊt² ġikany). Tuto potŚebu si vġak vykl§d§me jako 

soci§ln² situaļn² motivaci a nepokl§d§me ji za tŚet² vĨkonovou potŚebu. 
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Pokud d²tŊ vyrŢst§ v rodinŊ, kter§ je vĨkonovŊ orientovan§ a kde u rodiļŢ 

pŚevaģuje potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, d²tŊ se nauļ² bĨt citliv® na svoje ¼spŊchy a 

ne¼spŊchy a nauļ² se hodnotit svoje vĨsledky z hlediska ¼rovnŊ ¼kolu a svĨch moģnost² 

a schopnost² (Hrabal, Man, Pavelkov§, 1984). Pot® se potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu stane 

nez§visl§ na rodiļovsk®m hodnocen². 

VĨsledn§ vĨkonov§ orientace se d§ zn§zornit pomoc² n§sleduj²c² rovnice 

(Hrabal, Man, Pavelkov§, 1984).: 

T vĨskl. = Tv ï Tn, kde: 

T vĨsklévĨsledn§ vĨkonov§ motivace 

Tvé tendence dos§hnout ¼spŊġn®ho vĨkonu 

Tné tendence vyhnout se ne¼spŊchu  

Atkinson Ś²k§, ģe obava z potenci§ln²ho ne¼spŊchu inhibuje jedince a jeho 

aktivitu.  

Intenzita motivace je tedy ovlivnŊn§ anticipovanĨm ¼spŊchem a subjektivnŊ 

vn²manou pravdŊpodobnost² dos§hnut² tohoto ¼spŊchu. Celou dynamiku Atkinsonova 

modelu vĨkonov® motivace zn§zorŔuje n§sleduj²c² obr§zek: 
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Obr§zek ļ. 2: Chov§n² jedince ve vĨkonov® situaci (Pavelkov§, 2002, s. 28) 

 

 

2.2.5.2 Raynorova teorie 

Raynor zhodnotil Atkinsonovo pojet² vĨkonov® motivace v Ănuttinsk®mñ smyslu 

a ustanovil obecnŊjġ² teorii, ve kter® inkorporuje motivaļn² efekt oļek§van®ho ¼spŊchu 

nebo ne¼spŊchu do souļasn®ho ¼kolu.  Raynor ch§pe ļasovou perspektivu jako 

kl²ļovou promŊnou ve sv® teorii osobnosti. 

Raynor (in Lens, 1982) rozliġuje dva druhy aktivit: 

- dŢsledek ļinnosti je koneļnĨ c²l s§m o sobŊ  

- moment§ln² aktivita je pouhĨm prostŚedkem k z²sk§n² koneļn®ho c²le v budoucnosti 

ZdŢrazŔuje, ģe vliv vĨkonov®ho motivu na souļasn® chov§n² ļlovŊka se 

zintenzivn², pokud ¼spŊch v bezprostŚedn²ch (souļasnĨch) ¼kolech je bezpodm²neļnŊ 

nutnĨ k tomu, aby bylo moģn® pokraļovat v cestŊ k ¼kolŢm v budoucnosti. Tuto 

problematiku mŢģeme dokumentovat RaynorovĨm rozliġen²m tzv. kongingentn² a 

nekontingentn² cesty.  

Nonkontigentn² cesta se skl§d§ ze s®rie krokŢ (¼kolŢ), kde anticipace 

souļasn®ho ¼spŊchu (nebo ne¼spŊchu) nem§ ģ§dnĨ vliv na moģnost pokraļov§n² v 



 

41 

 

cestŊ. Tak® nem§ ģ§dnĨ efekt na motivaci ke splnŊn² prvotn²ho (a kaģd®ho dalġ²ho) 

¼kolu.  

Kontigentn² cesta, ve kter® ¼spŊch v prvn²m ¼kolu je nutnĨm pŚedpokladem k 

postoupen² k dalġ²mu subc²li. Ne¼spŊch oproti tomu zaruļuje nemoģnost postoupen² k 

dalġ²mu, vzd§lenŊjġ²mu kroku. Tento druh cesty mŢģe bĨt otevŚenĨ nebo uzavŚenĨ. V 

uzavŚen® cestŊ zŢst§v§ c²l s postupem a zvl§dnut²m jednotlivĨch krokŢ nemŊnnĨ, 

kdeģto v cestŊ otevŚen® se fin§ln² anticipovan® c²le mŊn² (starġ² c²l je nahrazov§n 

novĨm). Dalġ²mi znaky kontingentn² cesty jsou podle Raynera (in Pavelkov§, 2002) 

hiearchie ¼kolŢ (tĨkaj²c² se poļtu krokŢ v cestŊ) a hiearchie ļasu, kter§ souvis² s 

trv§n²m cesty. 

 

2.2.5.3 Kognitivn² model motivace vĨkonov®ho chov§n² 

Atkinson i Raynor se zamŊŚuj² pouze na motivaļn² afekty anticipovanĨch 

vnitŚn²ch vĨsledkŢ vĨkonovĨch c²lŢ, ļ²mģ mŢģeme ch§pat jednotliv® ¼spŊchy a 

ne¼spŊchy, a opom²jej² vnŊjġ² hodnotu ¼kolŢ. O propojen² tŊchto dvou prvkŢ se ve sv®m 

kognitivn²m modelu motivace snaģil Heckhausen. Jeho model je na rozd²l od vġech 

ostatn²ch dynamickĨ. Nebere v potaz pouze strukturu motivace, ale tak® kr§tkodob® i 

dlouhodob®, vnitŚn² i vnŊjġ² situaļn² faktory. NavrhnutĨ model sleduje dvŊ z§kladn² 

z§konitosti: 

- Motivace plyne ze subjektivn² pravdŊpodobnosti dosaģen² ¼spŊġn®ho vĨkonu 

- Motivace se utv§Ś² z oļek§v§n² n§sledku 

Tento model vych§z² z posloupnosti situace Ÿ jedn§n² Ÿ vĨsledekŸ n§sledky 

(Man, Mareġ, 2005). Heckhausen (1980) rozliġuje ļtyŚi druhy motivaļnŊ relevantn²ch 

oļek§v§n². 

1.) oļek§v§n² Ăsituace-vĨsledekñ - ģ§k pociŠuje subjektivn² pravdŊpodobnost, ģe 

situace povede k vĨsledku bez jak®koliv vlastn² akce. Ġkoln² situace je proģ²van§ jako 

vedouc² k (jak®mukoliv ï pozitivn²mu nebo negativn²mu) vĨsledku bez aktivity 

studenta.  

 2.) oļek§v§n² Ăaktivita-vĨsledekñ - jedince vŊŚ², ģe d²ky urļit® akci dos§hne 

vĨsledku, po kter®m touģ². VzdŊl§vac² situace je vn²man§ jako dŢvod snahy jedince bez 

ohledu na vnŊjġ² podm²nky. 
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 3.) oļek§v§n² Ăsituace-aktivita-vĨsledekñ - vlastn² akce vedouc² k vĨsledku je 

ovlivnŊna situac², ve kter® se jedinec nach§z². KĨģen®ho vĨsledku bude dosaģeno za 

urļitĨch podm²nek. Je tedy nutn§ kombinace pozitivn²ch vnŊjġ²ch podm²nek a akce 

jedince (i pŚes vynaloģen® ¼sil² nemus² bĨt vĨsledku dsaģeno). 

 4.) oļek§v§n² ĂvĨsledek-n§sledekñ- student anticipuje budouc² n§sledky sv®ho 

dobr®ho nebo ġpatn®ho vĨkonu a d²ky t®to anticipaci reguluje svoje chov§n². 

Rheinberg (1989) tento model rozġ²Śil o incentivy pŢsob²c² v prŢbŊhu jedn§n². 

Mluv² o incentiv§ch:  

- specifickĨch pro ļinnost: ¼kolov§ motivace, flow proģitky, centrace na 

ļinnost, vnitŚn² motivace (v dalġ² kapitole pojedn§me podrobnŊji o 

autodeterminaļn² teorii) 

- vztahuj²c² se k budouc²m ud§lostem 

Na obr. ļ. vid²me, ģe jedn§n² ģ§kŢ a studentŢ je moģn® ovlivŔovat v jak®koliv 

f§zi i d²ky aspiraļn² ¼rovni, jejich atribuci a vztahovĨm norm§m uļitele. 

Obr§zek ļ. 3: Druhy incentiv v rozġ²Śen® modelu vĨkonov® motivace (Rheinberg, 1989, 

str. 104)   

 

Motivaļn² s²la by byla velmi slab§, kdyby souļ§st² nebylo vytvoŚen² programu 

ļinnosti v podobŊ pl§nu nebo alespoŔ r§mcov® pŚedstavy cesty vedouc² k dosaģen² 

urļitĨch vĨsledkŢ. Tyto programy spoļ²vaj² pŚedevġ²m ve vyhled§v§n² vhodnĨch 

prostŚedkŢ a stanoven² subc²lŢ. Stanovov§n² a realizaci c²lŢ se vŊnoval Hechausen ve 

sv®m Rubikon modelu viz. obr. 4. 
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Obr§zek ļ. 4: Rubicon model dle Heckhausena, 1991, s. 183  

  

 

Rubicon model jasnŊ popisuje ļtyŚi f§ze motivaļn²ho procesu, ve kter®m 

rozliġuje motivaļn² a voln² prvky.  

Prvn² f§ze se nazĨv§ motivaļn² pŚed rozhodnut²m a jej²m obsahem jsou pŚ§n² a 

obavy a zkoum§n², zda ģ§douc² stav bude dosaģen a obavy zm²rnŊny, mŢģe se stŚ²dat 

aktivace a dezaktivace. ZjednoduġenŊ lze Ś²ci, ģe subjekt hodnot² potenci§ln² c²le, 

zvaģuje situaļn² aspekty, vĨsledky akc² a dŢsledky sv®ho jedn§n². NejdŚ²ve se ve sv® 

mysli zaob²r§ pozitivn²mi dŢsledky, pot® negativn²mi. Tato f§ze mŢģe bĨt kognitivnŊ 

pomŊrnŊ n§roļn§, neb jedinec zpracov§v§ mnoģstv² informac². Motivaļn² stav je 

orientov§n na realitu a konļ² momentem, kdy jedinec zformuje vĨslednou intenci. Tento 

okamģik je metaforicky nazv§n jako Rubicon (cesta zpŊt nen² moģn§ bez vŊtġ²ho 

vynaloģen² sil).  

Druh§ f§ze je voln²ho charakteru, pozornost se up²n§ na pl§n jedn§n², pŚ²jem 

informac² je selektivn² (prob²h§ eliminace ruġivĨch myġlenek), objevuj² se metavoln² 

procesy a do popŚed² se dost§vaj² ment§ln² obsahy se vztahem k voln²mu aktu 

(NakoneļnĨ, 1998).  V t®to f§zi subjekty vĨzkumu (Heckhausen, Gollwitzer, 1987, 

Golwitzer, Heckhausen, Steller, 1987 in NakoneļnĨ, 1998) vykazovaly t®mŊŚ vĨluļnŊ 

myġlenky voln²ho charakteru, kdeģto pŚed pŚekroļen²m Rubiconu ty a sam® pokusn® 

subjekty uvaģovaly skoro vĨhradnŊ motivaļnŊ (jedn§n²-vĨsledek-oļek§v§n²) a nikoliv 

volnŊ. Jak lze vidŊt na obr§zku ļ. 4, voln² f§ze obsahuje dvŊ subf§ze. Voln² f§ze pŚed 
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jedn§n²m se vyznaļuje zformovanou intenc², ale tato intence jeġtŊ nemus² bĨt 

z nŊjak®ho dŢvodu aktivov§na. 

Ve f§zi iniciace intence se pŚesouv§me do voln² akļn² f§ze. Jedn§n² jedince je 

Ś²zeno d²ky ment§ln² reprezentaci c²lov® intence (Stuchl²kov§, 2010). Teprve ve tŚet² 

f§zi doch§z² k postupn®mu pŚibliģov§n² se k perspektivn²mu c²li, jehoģ dosaģen² je 

vĨznamnĨm zpevŔuj²c²m momentem, kterĨ pŚisp²v§ na jedn® stranŊ k dalġ²mu rozvoji 

potŚeby strukturace budoucnosti a na stranŊ druh® k utv§Śen² kognitivn²ch procesŢ 

(kvalitnŊjġ² hled§n² cest, utv§Śen² programŢ, viz model perspektivn² orientace). 

 

2.2.5.4 Ļasov§ perspektiva a vĨkonov§ motivace ve vzdŊl§vac²m procesu 

V t®to kapitole se pokus²me shrnout teoretick® poznatky ļasov® perspektivy a 

vĨkonov® motivaci s dŢrazem na ġkoln² prostŚed² a vzdŊl§v§n² z pedagogicko-

psychologick®ho hlediska. 

Z vĨġe uvedenĨch teoretickĨch koncepc² vyplĨv§, ģe dŢleģitĨm aspektem 

vzdŊl§vac²ho procesu je anticipace budouc²ch c²lŢ a stupeŔ, jakĨm jsou schopni vidŊt 

sv® souļasn® chov§n² (napŚ. pŚ²prava na hodinu) jako uģiteļn® pro budouc² c²le (napŚ. 

¼spŊġn® zvl§dnut² maturitn² zkouġky a pŚijet² na vysokou ġkolu). Jednotliv² studenti se 

v t®to schopnosti znaļnŊ liġ². NŊkteŚ² jsou orientov§ni na pŚ²tomnost, je pro nŊ dŢleģitĨ 

proģitek Ătady a teŅñ, svoje c²le maj² v pŚ²tomnosti nebo pouze bl²zk® budoucnosti. Jin² 

vn²maj² souļasnost jako pŚ²pravu na budoucnost. Tito studenti si budou stanovovat 

dlouhodob® c²le a hledat rŢzn® strategie pro jejich dosaģen². Pohledem ļasov® 

perspektivy maj² prodlouģenou budouc² ļasovou perspektivu (Nuttin), jsou orientov§ni 

do budoucnosti (Gjesme), jsou perspektivnŊ orientov§ni (Pavelkov§), pŚ²padnŊ dle 

Zimbarda je jejich ļasov§ perspektiva orientovan§ do budoucnosti nebo balancovan§. 

Lid® orientovan² do budoucna vn²maj² souļasn® chov§n² jako instrument§ln². 

MŢģeme shrnout, ģe studenti s prodlouģenĨm ļasovĨm horizontem jsou schopni: 

aktivnŊ strukturovat svou budoucnost, orientovat se na dlouhodob® c²le, tvoŚit cesty 

(strategie) vedouc² k tŊmto c²lŢm, alternovat tyto cesty (pokud nastane pŚek§ģka v cestŊ 

k c²li), vn²mat souvislost mezi prostŚedky a budouc²mi c²li, tolerovat odd§len² odmŊny. 

Nav²c jsou re§lnŊ schopni uvaģovat nad svĨm ģivotem, pŚij²mat osobn² i vzdŊl§vac² 

vĨzvy a kultivovat tak svoji osobnost.    
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VĨzkumn® z§vŊry tyto poznatky potvrzuj². NapŚ. De Volder a Lens (2001 in 

Simons, Vansteenkiste, Lens, 2004) naġli pozitivn² korelaci mezi prodlouģenou budouc² 

ļasovou perspektivou a motivac² ke studiu. Studenti s delġ² FTP byli v²ce motivov§n² ke 

ġkoln² pr§ci. Zaleski (1987, 1994 in Husman, Lens, 1999) ud§v§, ģe studenti 

s prodlouģenou FTP jsou perzistentn² ve sv® cestŊ za c²lem, pociŠuj² vyġġ² uspokojen² z 

uskuteļnŊn² souļasnĨch c²lŢ. Jsou nejen motivov§ni dos§hnout vzd§lenŊjġ²ch c²lŢ, ale 

tak® jednotlivĨch subc²lŢ.  

Budouc² ļasov§ orientace souvis² s vysokou orientac² na ¼spŊch a t²m i se 

ġkoln²m vĨkonem. De Volder a Lens (in Seijts, 1998) prok§zali, ģe prodlouģen§ 

budouc² ļasov§ perspektiva je vlivnĨm faktorem v akademick®m ¼spŊchu. Studenti s 

vysokou orientac² na ¼spŊch pŚisuzuj² vyġġ² valenci c²lŢm v dalek® budoucnosti, ch§pou 

dlouhodob® dŢsledky sv®ho chov§n² l®pe neģ studenti s n²zkou orientac² na ¼spŊch. 

Vyv²j² vŊtġ² ¼sil² a jsou vytrvalejġ² ve svĨch denn²ch studijn²ch aktivit§ch a z²sk§vaj² 

lepġ² akademick® vĨsledky neģ jejich kolegov®. 

Levin a kol. (in Husman, Lens, 1999) upozornili na pozoruhodn® odliġnosti v 

budouc² ļasov® orientaci u studentŢ v Austr§lii, Braz²lii, Indii a USA. Na z§kladŊ tŊchto 

zjiġtŊn² autoŚi usuzuj², ģe budouc² ļasov§ perspektiva je flexibiln² konstrukt a je moģn® ho 

modifikovat. 

Gjesme zkoumal souvislost potŚebu vyhnut² se ne¼spŊchu, potŚebu ¼spŊġn®ho 

vĨkonu a vzd§lenost c²le v ļase. Studenti se silnou potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu maj² lepġ² 

vĨsledky, je-li ļasov§ vzd§lenost c²le od souļasn®ho okamģiku kratġ². Lid® orientovan² na 

vyhnut² se ne¼spŊchu jsou vĨkonnŊjġ², pokud je c²l v ļase sp²ġe vzd§len. Ļasov§ vzd§lenost 

c²le v ļase zvyġuje jak hodnotu moģn®ho ¼spŊchu, tak ale tak® moģn®ho ne¼spŊchu. Gjesme 

konstatuje, ģe vzd§lenost c²le v ļase je dŢleģitou dimenz² psychologick® distance, kter§ se 

mŊn², jak se pŚibliģuje c²lov§ ud§lost v ļase (Vitoġkov§, 2014). 

 

2.2.6 Autodeterminaļn² teorie (self-determination theory) 

Lid® mohou jednat proaktivnŊ a angaģovanŊ, ale i t®mŊŚ bez z§jmu a zaujet². 

Sebedeterminaļn² teorie (d§le jen SDT) se zabĨv§ pr§vŊ t²mto t®matem, pozornost 

up²n§ na soci§lnŊ kontextu§ln² podm²nky, kter® mohou facilitovat vnitŚn² motivaci. 

Vyzdvih§v§ dŢleģitost osobn²ho rozvoje a autoregulace chov§n² a souvis² s vn²manĨm 

ohniskem kauzality. AutoŚi t®to teorie E. Deci a R. Ryan zdŢrazŔuj², ģe motivace nen² 
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pouhĨm jednodimenzion§ln²m konceptem, ale ģe jedinci mohou bĨt poh§nŊn² rŢznĨmi 

typy faktorŢ, kter® mohou v®st k velmi rozd²lnĨm dŢsledkŢm chov§n².  

SDT se skl§d§ ze dvou subteori². Prvn²m z nich je KognitivnŊ evaluaļn² teorie 

(cognitive evaluation theory, d§le jen CET), druh§ subteorie je zn§m§ jako Organistick§ 

integraļn² teorie (organismic integrative theory, d§le OIT).  

ĐstŚedn²m t®matem CET je vnitŚn² motivace, kterou mŢģeme definovat jako 

sp²ġe vrozenou tendenci objevovat, uļit se nov® vŊci, vyhled§vat vĨzvy, tr®novat svoje 

schopnosti (Ryan, Deci, 2000) a zkoumat svŢj vnitŚn² i vnŊjġ² svŊt. VnŊjġ² motivace 

ĂpatŚi aktivitŊ, kter§ je instrument§lnŊjġ², adaptivnŊjġ², vych§z² z potŚeb lidi vyhovŊt 

soci§lnŊ pŚedepsanĨm poģadavkŢm, z§kazŢm, zpŢsobŢm chov§niñ (Ryana, Connella a 

Grolnicka, 1992, str. 170 in Man, Prokeġov§, 1996, str. 6). CET specifikuje 3 z§kladn² 

vrozen® potŚeby, kter® pom§haj² rozv²jet vnitŚn² motivaci. Prok§zala se souvislost mezi 

rozvojem vnitŚn² motivace a uspokojen²m tŊchto tŚ² potŚeb. Tyto potŚeby pom§haj² 

porozumŊt tomu, Ăcoñ (nebo-li obsahu) a Ăproļñ (nebo-li procesu) motivace. Jedn§ se o 

potŚebu (Ryan, Deci, 2000): 

- kompetence: jedince m§ pŚi vĨkonu akc² pocit osobn² zdatnosti a ¼spŊchu. 

PozdŊjġ² vĨzkumy ale uk§zaly, ģe s potŚebou soun§leģitosti je nutn§ pŚ²tomnost i 

potŚeby autonomie. 

- soun§leģitosti: pocit bezpeļ² a jistoty, uspokojen² plynouc² v pŚ²tomnosti 

ostatn²ch. VnitŚn² motivace se v dŊtstv² projevuje jako explanatorn² chov§n², kter® je 

vĨraznŊjġ² u dŊt² s bezpeļnou vazbou a matkami podporuj²c²mi autonomii (Bowlby, 

1979 in Ryan, Deci, 2000). O dŢleģitosti potŚeby soun§leģitosti informuje Ryan a 

Grolnick (1986 in Ryan, Deci, 2000), jeģ poukazuj² na niģġ² vnitŚn² motivaci u studentŢ, 

kteŚ² popisuj² sv® uļitele jako chladn® a nepeļuj²c². 

- autonomie: jedinec je schopen vybrat si ļinnost a s§m ji autoregulovat. Dle 

Grolnika, Deciho a Ryana (1986 in Ryan, Deci, 2000) rodiļe podporuj²c² autonomii 

svĨch dŊt² vychovaj² potomky, kteŚ² maj² rozvinutou vnitŚn² motivaci. Uļitel® 

podporuj²c² autonomii svĨch ģ§kŢ katalyzuj² vnitŚn² motivaci studuj²c²ch, jejich 

zvŊdavost a z§jem. 

OIT se zabĨv§ rŢznĨmi druhy vnŊjġ² (extern²) motivace. Mus²me si uvŊdomit, ģe 

existuje cel§ ġk§la chov§n², kter® nen² vnitŚnŊ motivovan§. VnitŚnŊ motivovan® jedn§n² 

je proģ²v§no jako spont§nn², ļinnost je prov§dŊna pro potŊġen² a z vlastn² vŢle, proto 

tuto ļinnost oznaļujeme jako autotetickou (Czikszentmihalyi, 1975 in Man, Prokeġov§, 
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1996). ExternŊ motivovan® chov§n² sleduje nŊjakĨ konkr®tn² c²l vyplĨvaj²c² z aktivity 

(oproti vnitŚn² motivaci se nevyskytuje uspokojen² pouze z aktivity jako takov®). 

S extern² motivac² se setk§v§me pŚedevġ²m v dŊtstv², kdy je spont§nn² ļinnost d²tŊte 

omezov§na spoleļenskĨm tlakem a poģadavky, d²tŊ je Ătlaļenoñ do aktivit, kter® pro nŊ 

nejsou aģ tak zaj²mav®.  

NŊkteŚ² vĨzkumn²ci dod§vaj², ģe problematika vnitŚn² vs. vnŊjġ² motivace s sebou 

nese i kulturn² aspekt. Podle Trumbull and Rothstein-Fisch (2011 in Ryan, Deci, 2000) 

je cel§ SDT teorie limitov§na d²ky kulturn²m rozd²lnostem, neboŠ nŊkter® kultury se 

orientuj² na Ăj§ñ, kdeģto jin® na Ăostatn²ñ (zde mŢģeme vidŊt paralelu 

s kolektivistickĨmi vs. individualistickĨmi kulturami tak jak na nŊ nahl²ģ² napŚ. 

Hoefstede). 

Gagn® a Deci prezentovali sebedeterminaļn² kontinuum, ve kter®m pŚedstavili 6 

typŢ motivace liġ²c²ch se kvalitativnŊ d²ky stupni internalizace vnŊjġ² behavior§ln² 

regulace. 

 

Tab. 1: Sebedeterminaļn² kontinuum (Ryan, Deci, 2000, str. 72) 

Chov§n² Nedeterminovan®       

Sebedeter

minovan® 

Motivace Amotivace VnŊjġ² motivace 

VnitŚn²  

motivace 

Regulaļn² 

styl 
NeR ER InR IdR IntR IR 

Vn²man® 

m²sto 

kauzality 

neosobn² vnŊjġ² sp²ġe vnŊjġ² sp²ġe vnitŚn² vnitŚn² VnitŚn² 

Regulaļn² 

procesy 

nekompetence 

nedostatek 

kontroly 

nedŢleģitost 

vnŊjġ² 

odmŊny 

a tresty 

sebekontrola 

egoinvolment

vnitŚn² 

odmŊny a 

tresty 

osobn² 

dŢleģitost 

vŊdom® 

hodnocen² 

kongruence 

synt®za se 

self 

z§jem, 

uspokojen² 

potŊġen² z 

ļinnosti 

Legenda: NeR ï neregulovan®, ER ï extern² regulace, InR ï introjektovan§ regulace, IdR ï 

identifikovan§ regulace, IntR ï integrovan§ regulace, IR ï intern² regulace 

 

 Na kontinuu mŢģeme vidŊt tŚi druhy motivace ï amotivace, vnŊjġ² motivace a 

vnitŚn² motivace. Zcela nalevo je amotivace, kter§ je typick§ nedostatkem vŢle k jedn§n² 

pramen²c² z pocitu nekompetentnosti nebo neocenŊn² aktivity. 

 VnŊjġ² motivaci mŢģeme rozdŊlit do ļtyŚ typŢ, kter® se vz§jemnŊ liġ² regulaļn²m 

stylem a stupnŊm autodeterminace: 
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1. Prvn²m typem je extern² regulace, jeģ je z§visl§ na vnŊjġ²ch okolnostech, je 

tud²ģ zcela nedeterminovan§ vlastn² osobou jednaj²c²ho. Jako motiv§tory slouģ² 

vnŊjġ² odmŊny a tresty. Tento typ chov§n² byl zkoum§n behavior§ln²mi 

psychology. 

2. Introjektovan§ regulace se vyznaļuje regulac², kter§ ale nen² jedincem plnŊ 

akceptovan§. Ļinnost je vykon§van§ z dŢvodu vyhnut² se nepŚ²jemnĨch pocitŢ, 

(napŚ. viny) nebo naopak navozen² pocitŢ pŚ²jemnĨch (napŚ. pĨchy, ocenŊn²). 

Jedinec pŚijme poģadavky ostatn²ch, ale nejsou integrovan® s jedincovĨm j§. 

Chov§n² nen² sebedeterminovan®. 

3. PŚi identifikovan® regulaci se projevuje proces zvanĨ identifikace reflektuj²c² 

vŊdom® hodnocen² c²lŢ. Ļinnost je jedincem akceptovateln§ a v souladu 

s osobnost². Jiģ vid²me ļ§steļnŊ sebedeterminovan® chov§n², d²ky nŊmuģ je akce 

vykon§van§ ochotnŊji a s vlastn² vŢl². 

4. Integrovan§ regulace je plnŊ asimilovan§ se self. Jedn§ se o nejvyġġ² stupeŔ 

vnŊjġ² motivace, kter® je autonomnŊ regulovan§, svou kvalitou podobn§ vnitŚn² 

motivaci, ale akce je vykon§van® kvŢli jej²mu vĨsledku, nikoliv kvŢli ļinnosti 

jako takov®. Ļinnost je kongruentn² s osobnost² jedince. MŢģeme tvrdit, ģe se 

zpravidla objevuje aģ v dospŊlosti (Man, Prokeġov§, 1996). 

Na sebedetrminaļn²m kontinuu zcela napravo je vnitŚn² motivace, kter§ je plnŊ 

sebedeterminovan§, je typick§ z§jmem o vlastn² ļinnost. VnitŚn² motivace je svĨm 

zpŢsobem orientovan§ na pŚ²tomnost, protoģe nejdŢleģitŊjġ² je ļinnost. 

V m®di²ch mŢģeme slyġet, ģe extern² motivace je svou povahou negativn², 

protoģe pŚedevġ²m u studentŢ nejde o ļinnost jako takovou, ale chov§n² je motivovan® 

odmŊnou, trestem nebo nŊjakĨm jinĨm vĨsledkem (v z§vislosti na typu extern² 

motivace). Sebedeterminaļn² kontinuum vġak ukazuje, ģe i extern² motivace mŢģe bĨt 

kongruentn² se self a sebedeterminovan®. Nav²c mŢģeme vidŊt i paralelu s ļasovou 

perspektivou ï pokud jedinec vykon§v§ ļinnost kvŢli nŊjak®mu vĨsledku (kter®ho 

dos§hne aģ za nŊjakĨ ļas), mŢģe bĨt jeho akce smŊŚov§na do budoucna. Pokud se 

napŚ²klad student uļ², aby zvl§dnul maturitn² zkouġku a dostal se na VĠ, aļkoliv ho 

uļen² samotn® nebav², jeho chov§n² je regulov§no zvnŊjġku, ale je orientov§n na 

budoucnost (oļek§v§n², ģe bude pŚijat na VĠ).     
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2.2.6.1 Operacionalizace vĨkonov® motivace 

 Tato kapitola se vŊnuje diagnostickĨm moģnostem vĨkonovĨch potŚeb. 

Operacionalizace je z§visl§ na teoretickĨch z§kladech vĨkonov® motivace a naopak, 

konstrukce diagnostickĨch metod tedy do jist® m²ry z§vis² na vĨvoji teoretickĨch 

poznatkŢ, coģ vĨbornŊ shrnuje Heckhausen v knize Achievement and Task Motivation. 

Heckhausen tvrd², ģe v pades§tĨch letech byl vĨkonovĨ motiv povaģov§n za 

kompaktn² a stabiln² charakteristiku jedince a tento motiv byl korelov§n s mnoha jinĨmi 

rysy. Z tohoto dŢvodu vid² pades§t§ l®ta jako ®ru mŊŚen² vĨkonovĨch motivŢ. 

Ġedes§t§ l®ta byla ovlivnŊna Atkinsonovou teori² vĨkonov® motivace (jeho 

ļl§nek byl jeden z nejcitovanŊjġ²ch v psychologii). 

Sedmdes§t§ l®ta se jevila jako obdob² teorie atribuce. VĨkonov§ motivace byla 

tedy vztahovan§ ke kauz§ln² atribuci a oļek§v§n². Zkoumala se pŚedevġ²m vnitŚn² 

atribuce (zpŢsobuj²c² a podnŊcuj²c² snahu jedince pracovat pro budouc² c²le). 

V n§sleduj²c²ch letech Heckausen mluv² o spojen² vĨkonovĨch motivŢ s vŢl². 

 

Projekļn² metody 

 Ve ļtyŚic§tĨch letech vzrŢstala obliba uģ²v§n² Tematicko apercepļn²ho testu, 

jehoģ obsahov§ analĨza byla McClellandem a jeho spolupracovn²ky upravena pro 

potŚeby identifikace vĨkonov®ho chov§n². McClelland upravil poļet apercepļn²ch karet 

na 6, z nichģ pŢlka mŊŚ² motiv ¼spŊchu a tŚi strach z ne¼spŊchu. Tento test je sp²ġe 

pouģ²v§n v evropskĨch zem²ch pod n§zvem Test tematick® apercepce pro dvŊ 

protikladn® tendence vĨkonov® motivace. Karty vyobrazuj² moģn® vĨkonov® chov§n² ï 

mŢģeme na nich vidŊt studium, kancel§Śskou a Śemeslnou ļinnost. Sk·rovac² kl²ļ 

zjiġŠuje motivaļn² charakteristiky (Heckhausen, Heckahusenov§, 2008 in Vitoġkov§, 

2014)  

¶ nadŊje na ¼spŊch skl§daj²c² se z: ¼spŊġn®ho vĨkonu, instrument§ln² ļinnosti, 

oļek§v§n² ¼spŊchu, pochvaly, pozitivn²ho emoļn²ho stavu a t®ma ¼spŊchu 

¶ strach z ne¼spŊchu: potŚeba vyhnout se ne¼spŊchu, instrument§ln² ļinnost 

vyhnut² se ne¼spŊchu, oļek§v§n² ne¼spŊchu, kritika, negativn² emoļn² stav, 

ne¼spŊch a t®ma ne¼spŊchu 

Ve Francii vyvinuly metodu zvanou French Test of Insight (FTI), kde je hlavn²m 

¼kolem doplnit pŚ²bŊhy, coģ umoģŔuje interkulturn² srovn§n². 
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Dotazn²kov® metody 

Dotazn²kov® metody se vyv²jely a v dneġn² dobŊ pŚevaģuje tendence pouģ²vat je 

pŚedevġ²m d²ky ekonomick® ¼spornosti, vyġġ² realibilitŊ a validitŊ. NejdŚ²ve se mŊŚila 

pouze potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu, proto se vych§zelo z dotazn²kŢ diagnostikuj²c² 

¼zkostnost, napŚ. Test Anxiety Questionnaire (TAQ), Achievement Anxiety Test 

(AAT). 

V prŢbŊhu ļasu byly vytvoŚeny metody i pro mŊŚen² potŚeby ¼spŊġn®ho vĨkonu. 

Jedn²m z nich je Mehrabian Achievement Risk Preference Scale (MARPS), HermansŢv 

dotazn²k vĨkonov® motivace, kterĨ obsahuje ġk§lu obecn® vĨkonov® motivace, ġk§lu 

¼zkostnosti podporuj²c² vĨkon a ġk§lu ¼zkostnosti brzd²c² vĨkon (Hrabal, Man, 

Pavelkov§, 1984). D®le do t®to skupiny mŢģeme zaŚadit Gjesmeho a Nygarda 

Achievement Motivation Scale, kterĨ vych§z² z Heckhausonova pojet² vĨkonov® 

motivace, obsahuje 15 poloģek zjiġŠuj²c² strach z ne¼spŊchu a 15 poloģek pro nadŊji na 

¼spŊch. 

VĨkonov§ motivace se mŊŚ² i ve ġkoln²m kontextu. VanŊk, Hoġek, Man (1982 in 

Vitoġkov§, 2014) uv§d², ģe dotazn²ky mŢģeme rozdŊlit do dvou skupin z toho hlediska, 

jak ch§pou vĨkonovou motivaci: monofaktorov® (poj²maj² vĨkonovou motivaci jako 

obecnĨ faktor) a mu 

Ältifatorov® (vych§z² z heterogenn²ho pojet²). 

ĂLeistungs-Motivation-Gitterñ test (L-M-G test) kombinuje vĨhody dotazn²kŢ i 

projektivn²ch metod, patŚ² proto do skupiny metod nazĨvanĨch semiprojektivn². 

V ļesk®m prostŚed² se pro tento test vģil n§zev ĂvĨkonov§ motivaļn² mŚ²ģñ, skl§d§ se z 

18 obrazovĨch situac² (rozļlenŊno do 6 oblast²: manu§ln², hudebn², ġkoln², nez§visl®, 

sportovn², pomoc poskytuj²c²), kter® jsou vĨkonovŊ zamŊŚeny a propojuj² situaļn² a 

osobnostn² aspekty (Pavelkov§, Stuchl²kov§ a kol. 2012). Ke kaģd®mu obr§zku je 18 

poloģek formulovanĨch ve 3. osobŊ. 

Multi Motive Grid (MMG) mŊŚ² vĨkonovou motivaci v podobn®m smyslu jako 

L-M-G test, skl§d§ se z 14 karet a 12 vĨrokŢ. Z odpovŊd² mŢģeme vysoudit ġest motivŢ 

(Schmalt, 1999 in Vitoġkov§, 2014): v²ra v ¼spŊch, strach z ne¼spŊchu, jistota, strach z 

odm²tnut², dŢvŊra ve vlastn² schopnosti, strach ze selh§n². 

NovŊjġ²m testem je napŚ. Leistungs Motivations Inventar (LMI) autorŢ Schulera 

a Prochasky. Poloģky testu se vztahuj² k zamŊstn§n², ale nejsou nutnŊ omezen® pouze 

na danĨ kontext povol§n². Je to z toho dŢvodu, aby test mohl bĨt vyuģitĨ ve v²ce 
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oblastech ģivota. V prvn² f§zi bylo vytvoŚeno 738 poloģek v celkem 38 dimenz². 

ProvŊŚovala se jejich srozumitelnost a kontext. Ty byly pot® regulov§ny na 445 poloģek 

ve 24 dimenz². N§sledovalo vyzkouġen² dotazn²ku na 20 studentech a zamŊstnanc²ch 

tak, aby se vylouļily ot§zky se soci§lnŊ ģ§douc²mi odpovŊdi a ot§zky nesrozumiteln®. 

Celkem zŢstalo 258 poloģek v 19 dimenz²ch. Po dalġ²m vyzkouġen² testu na 129 

studentech VĠ a 185 zamŊstnancŢ se poļet dimenz² zmenġil na koneļnĨch 17 dimenz²: 

vytrvalost, kompenzaļn² ¼sil², dominance, hrdost, angaģovanost, ochota uļit se, dŢvŊra 

v ¼spŊch, preference obt²ģnosti, flexibilita, samostatnost, flow, sebekontrola, 

neboj§cnost, orientace na status, internalita, soutŊģivost, c²levŊdomost. 

1. Vytrvalost: Je ch§p§na jako vĨdrģ a nasazen² sil ke zvl§dnut² danĨch ¼kolŢ. Lid® 

s vysokou m²rou vytrvalosti pracuj² soustŚedŊnŊ a maj² dostateļnou m²ru energie 

potŚebn® k dosaģen² ¼kolu. Tuto energii si nenechaj² odv®st jinam. 

2. Dominance: Tendence projevovat moc a v®st druh®, coģ m§ pozitivn² souvislost 

s motivac² vĨkonu. Obsahuje tak® komponentu vitality. Tyto osoby pŚesvŊdļuj² ostatn² 

svĨm postojem, udrģuj² iniciativu, jsou ochotn® pŚevz²t za ostatn² odpovŊdnost. 

3. Angaģovanost: Osobnostn² ochota podat vĨkon, m²ru n§mahy a mnoģstv² 

odveden® pr§ce. K odpoļinku tyto osoby nepotŚebuj² mnoho ļasu, nec²t² se dobŚe, kdyģ 

nemaj² co na pr§ci, jsou r§di aktivn². 

4. DŢvŊra v ¼spŊch: Nebo-li tak® pŚedj²m§n² vĨsledkŢ urļit®ho chov§n², je ¼zce 

spjat se sebevŊdom²m a sebevn²m§n²m. Jako pravdŊpodobnĨ vĨsledek chov§n² se 

pŚedj²m§ ¼spŊch. 

5. Flexibilita: Ch§pe se t²m zpŢsob, jakĨm se vyrovn§v§me s novĨmi situacemi a 

¼koly. To s vysokĨm vĨsledkem jsou otevŚen² k novĨm vŊcem, maj² z§jem. V novĨch 

situac²ch a zmŊn§ch se nec²t² ohroģeni. 

6. Flow: Oznaļuje tendenci vŊnovat se probl®mŢm intenzivnŊ, soustŚedŊnŊ, 

nenechaj² se vyruġit. Do ļinnosti se ĂvnoŚ²ñ. 

7. Neboj§cnost: M§ bl²zko ke zn§m®mu znaku neuroticismu. Osoby s vysokĨmi 

vĨsledky nemaj² strach ze selh§n², moģnost² ne¼spŊchu a negativn²mu hodnocen². 

8. Internalita: Souvis² s koncepc² locus of control. Jedn§ se o pŚesvŊdļen², ģe 

vĨsledky ļinnost² jsou zpŢsoben® aktivitou vlastn² osoby.   

9. Kompenzaļn² ¼sil²: Oznaļen² ļ§st² osobn²ho ¼sil² a vynaloģen² sil vyplĨvaj²c² 

z obavy z ne¼spŊchu a selh§n². Lid® s vysokĨmi hodnotami investuj² velk® s²ly a energii 

k tomu, aby se vyhnuli ne¼spŊchu. 
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10. Hrdost na vĨkon: PotŚeba zaģ²vat pozitivn² pocity spojen® s ¼spŊchem. Tito lid® 

jsou spokojeni pot®, co podali vysokĨ vĨkon. 

11. Ochota uļit se: Snaha pŚij²mat nov® znalosti, zkuġenosti a vŊdŊn². Hraje nejvŊtġ² 

roli v pedagogick® psychologii. 

12. Preference obt²ģnosti: Volba ¼rovnŊ n§rokŢ rizik (osoby s vysokou preferenc² 

obt²ģnosti si vyb²raj² ¼koly tŊģġ². Vyģaduj²c² vyġġ² m²ru nasazen² a schopnost²). 

13. Samostatnost: Sklon jednat autonomnŊ, jsou zodpovŊdni za svoje jedn§n², 

aktivnŊ Śeġ² sv® pot²ģe sami, r§di se samostatnŊ rozhoduj². 

14. Sebekontrola: V tomto smyslu ji rozum²me jako zpŢsob organizace a prov§dŊn² 

¼kolŢ. Osoby s vysokĨmi vĨsledky neodkl§daj² sv® povinnosti na pozdŊji, jsou 

dlouhodobŊ dobŚe organizov§ny. 

15. Orientace na status: Oznaļuje ¼sil² a aktivitu vedouc² k dosaģen² dŢleģit® role 

v soci§ln² hierarchii, lid® s vysokou orientac² na status vyhled§vaj² soci§ln² uzn§n² a 

odpovŊdn® pozice. 

16. SoutŊģivost: Tendence proģ²vat konkurenci jako povzbuzen² a motivaci pro 

profesn² vĨkon, chtŊj² bĨt lepġ² a vĨkonnŊjġ², je pro nŊ dŢleģit® vyhr§vat. 

17. C²levŊdomost: M§ souvislost se vztahem k budoucnosti. Kladou si c²le do 

vzd§lenŊjġ² budoucnosti, jsou orientov§ni na budoucnost, maj² o sv® budoucnosti 

nŊjakou pŚedstavu, kterou se snaģ² vyplnit, tvoŚ² dlouhodob® kognitivn² pl§ny. ChtŊj² se 

i nad§le rozv²jet. 

  

Dotazn²k ġkoln² vĨkonov® motivace pro ģ§ky 

V naġem vĨzkumu jsme Dotazn²k vĨkonov® motivace pro ģ§ky pouģ²vali, v 

n§sleduj²c² kapitole tedy tuto metodu podrobnŊji pop²ġeme. 

AutoŚi dotazn²kŢ Hrabal a Pavelkov§ (2011) pŚi konstrukci vych§zeli z 

teoretick®ho zakotven² vĨkonov® motivace poch§zej²c²ho od Atkinsona, kterĨ pŚikl§d§ 

dŢleģitost dvou vĨkonovĨm potŚeb§m - potŚebŊ dos§hnout ¼spŊchu a potŚebŊ vyhnout 

se ne¼spŊchu. S²la obou tŊchto tendenc² z§vis² na rozvinutosti jednotlivĨch potŚeb, ale i 

na extern²ch podm²nk§ch, kter® mŢģe ovlivnit uļitel napŚ. t²m, jakĨ typ a n§roļnost 

¼kolu vol². Rozvoj vĨkonov® motivace ¼zce souvis² i s rozvojem osobnosti ģ§kŢ, proto 

se autoŚi domn²vaj², ģe je dŢleģit®, aby uļitel rozpoznal vĨkonovou motivaci svĨch ģ§kŢ 

a umŊl s jednotlivĨmi ģ§ky pracovat. 
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Z vĨzkumnĨch zjiġtŊn² (Hrabal, Pavelkov§, 2011) se u studentŢ neukazuje 

statisticky vĨznamnĨ vliv podm²nŊnosti jedn® potŚeby na druhou. To znamen§, ģe vyġġ² 

nebo niģġ² intenzita jedn® z potŚeb neurļuje niģġ² nebo vyġġ² intenzitu druh® potŚeby. 

Pedagogov® vġak vn²maj² tyto dvŊ motivaļn² tendence jako vz§jemnŊ z§visl®.  

V manu§lu (Hrabal a Pavelkov§, 2011) jsou pŚiloģeny i populaļn² normy, coģ 

uļitelŢm umoģŔuje identifikovat vĨkonov® potŚeby jednotlivcŢ, ale i tŚ²dy. 

 

2.2.7 Ļasov§ perspektiva a gender 

PŚedstavy o budouc²m ģivotŊ se mohou objevovat jiģ od ¼tl®ho vŊku (v 

z§vislosti na osobnosti d²tŊte a rodinn®m kontextu). Tyto pŚedstavy vznikaj² na z§kladŊ 

osobn²ch zkuġenost², ale i kulturn²ch pŚedpokladŢ a vrchol² v obdob² adolescence, kdy 

se dosp²vaj²c² pŚipravuj² na volbu dalġ²ho vzdŊl§v§n² nebo kari®ry. Dle Smet§ļkov® 

(2010) se gender projevuje jako organizuj²c² princip, se kterĨm se seznamujeme od 

ran®ho dŊtstv². PŚedpokl§d§me, ģe odliġn® strategie socializace d²vek a chlapcŢ mŢģe 

produkovat rozd²ly v obsahu a rozsahu ļasov® perspektivy. Nen² proto divu, ģe 

vĨzkumy tĨkaj²c² se ļasov® perspektivy se jiģ od poļ§tku zamŊŚuj² na zjiġtŊn² 

genderovĨch rozd²lŢ. Je nutno podotknout, ģe vĨzkumy ļasto ukazuj² nestabiln² 

vĨsledky, coģ je pravdŊpodobnŊ zapŚ²ļinŊno t²m, ģe budouc² ļasov§ orientace je 

multidimenzion§ln² konstrukt, z ļehoģ vyplĨvaj² probl®my v terminologii i 

psychometrii. 

V n§sleduj²c² ļ§sti struļnŊ pop²ġeme rozd²ly v motivaci u muģŢ a ģen a postupnŊ 

se dostaneme k rozd²lŢm v ļasov® perspektivŊ. 

V ranĨch f§z²ch vĨzkumŢ vĨkonov® motivace bylo jiġtŊno, ģe ģeny maj² niģġ² 

sk·re v potŚebŊ dos§hnut² ¼spŊġn®ho vĨkonu neģ muģi. Lesser (1963 in Greene, 

DeBacker, 2004) upozorŔuje na metodologickĨ probl®m ï v tehdy uģ²van®m testu  

(TAT, v²ce v kapitole 1.7.) bylo pro ģeny n§roļnŊjġ² identifikovat se s intelektu§ln²mi 

vĨzvami (intelektu§ln² a akademick® vĨkony byly na podnŊtov®m materi§lu 

prezentov§ny muģem). I dalġ² vĨzkumy v ġedes§tĨch letech potvrzuj², ģe muģi se 

orientuj² na kari®ru (pŚedevġ²m ve vŊdŊ a technologick®m odvŊtv²) v²ce neģ ģeny. 

Takt®ģ uv§dŊj² vyġġ² dŢleģitost vĨdŊlku. Eccles (2002 in Green, DeBacker, 2004) tvrd², 
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ģe aļkoliv se v dneġn² dobŊ genderov® rozd²ly ve vĨkonov® motivaci st²raj², ģeny se 

st§le m®nŊ neģ muģi zapojuj² do vŊdeck® kari®ry a technickĨch kurzŢ. 

Mezi prvn²mi, kteŚ² zkoumali rozd²ly v budouc² ļasov® orientaci/perspektivŊ 

v souvislosti s genderem, byl T. Gjesme.  V sedmdes§tĨch letech zjistil, ģe d²vky 

v ġestĨch tŚ²d§ch z²skaly celkovĨ vyġġ² sk·r v budouc² ļasov® orientaci neģ chlapci 

(Gjesme, 1979). ObdobnĨ vĨzkum byl proveden o dek§du pozdŊji v NŊmecku (Lamm, 

1976 in Green, DeBacker, 2004). Uk§zalo se, ģe chlapci (14-16 let) mŊli vyġġ² rozsah a 

hustotu c²lŢ v kari®Śe neģ d²vky. Opak platil u rodinn®ho ģivota. Zaj²mav® zjiġtŊn² 

z toho sam®ho vĨzkumu vyplynulo v porovn§n² spoleļenskĨch tŚ²d. D²vky z niģġ²ch 

soci§ln²ch tŚ²d byly, co se tĨļe sv® budoucnosti, optimistiļtŊjġ² neģ chlapci.  

Zcela jin® zjiġtŊn² pŚin§ġ² Nurmi (1995), v jehoģ vĨzkumu uvedly d²vky v²ce c²lŢ 

jak v rodinn®m, tak i kari®rn²m ģivotŊ a vzdŊl§n². Pro chlapce byl dŢleģitŊjġ² volnĨ ļas. 

Tento fakt se potvrdil i v naġich starġ²ch vĨzkumech (Havl²ļkov§, 2012), ve kter®m 

chlapci takt®ģ v²ce tematizovali volnĨ ļas. Nurmi prohlaġuje, ģe genderov® rozd²ly se 

zvyġuj² s vŊkem. 

Green, DeBacker (2004) ve sv® metastudii konstatuj², ģe rozd²ly existuj² ï ģeny 

pokl§daj² do budoucnosti v²ce c²lŢ neģ muģi a tyto c²le jsou l®pe ļasovŊ rozvrstveny neģ 

u muģŢ.  

MŢģeme vidŊt, ģe vĨsledky vĨzkumu jsou nekonzistentn². Probl®m mŢģe bĨt 

nejen v promŊnn® genderu, ale i v metodologickĨch nedostatc²ch. 

 

2.3 Operacionalizace ļasov® perspektivy 

Tato kapitola se bude zabĨvat diagnostickĨmi moģnostmi ļasov® perspektivy. 

PŚedstav²me z§kladn² metody a moģn® problematick® aspekty tŊchto metod. Spolu 

s Gjesmem (in Seits, 1998) mŢģeme konstatovat, ģe existuj² jist® psychometrick® obt²ģe, 

kter® vych§zej² z variability teoretickĨch uchopen² ļasov® perspektivy a jejich 

empirickĨm vĨzkumem. Pojem Ăļasov§ perspektivañ je konceptualizov§n z rŢznĨch 

hledisek a konkr®tn² vĨzkumn® metody ļasto obsahuj² pouze omezen® aspekty tohoto 

jevu (rozpŊt² ï d®lka, hloubka, obsah, realismus, hustota, struktura, koherence atd.). De 

Volder, Lens, Van Calster, Nuttin (in Pavelkov§, 1990) doporuļuj² stanovit, na kter® 

aspekty se diagnostick® metody zamŊŚuj². Gjesme (1983) upozorŔuje, ģe je tŚeba rozliġit 
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mezi obecnou budouc² ļasovou orientac² (tzn. schopnost orientovat se v budoucnosti) a 

rŢznĨmi dimenzemi budouc² ļasov® orientace. Nad§le mus²me bĨt schopni odliġit mezi 

obecnou budouc² ļasovou orientac² s jej²mi specifickĨmi dimenzemi a manifestac² 

tŊchto schopnost² (Gjesme, 1983). Zvl§ġtŊ pŚi operacionalizaci mus²me neust§le m²t na 

pamŊti, ģe ļasov§ perspektiva je multidimenzion§ln² koncept (Volder, Fraisse, 

Goldberg, Nuttin aj. in Gjesme, 1983). Dle Gjesmeho (1983) diverzita vĨsledkŢ spoļ²v§ 

v neschopnosti rozliġit mezi: 1. experiment§lnŊ vyvolanou budouc² ļasovou orientac², 2. 

instrumentalitou a/nebo dŢleģitost² budouc²ch aktivit, coģ mŢģeme ch§pat jako jeden 

z aspektŢ ļasov® perspektivy, 3. budouc² ļasovou perspektivou s jej²mi aspekty a 

osobnostn² dispozic² ke strukturaci budoucnosti, 4. arousalem (vybuzen²m) a 

manifestac² konkr®tn²ch dimenz² v chov§n² jedince. Jak konstatuje Pavelkov§ (1990), 

dalġ² komplikac² mŢģe bĨt fakt, ģe vĨzkumy v oblasti ļasov® perspektivy jsou 

realizov§ny na myġlenkov® ¼rovni a implicitnŊ se pŚedpokl§d§, ģe tato ¼roveŔ se poj² 

s konativn² str§nkou. 

Nuttin (1980) rozliġuje dva pŚ²stupy k diagnostice ļasov® perspektivy. V prvn² 

skupinŊ metod hraje podstatnou roli fantazie ï zakl§d§ se na voln®m vyj§dŚen² probandŢ 

ve formŊ pŚ²bŊhŢ, kreseb. U tŊchto metod spatŚujeme moģnou nevĨhodu v tom, ģe tyto 

projevy mohou m²t ļistŊ fantazijn² podobu a nemus² m²t pro vĨzkumn® osoby vĨznam. 

Kastenbaum (1963) tuto skupinu nazval kognitivn² pozn§vac² futuritou. Druh§ vŊtev 

diagnostickĨch metod se nazĨv§ osobn² futuritou a vyuģ²v§ ud§lost², kter® maj² pro 

probandy vĨznamnĨ osobn² vliv. 

 

Diagnostick® metody zkoumaj²c² kognitivn² futuritu 

Nejzn§mŊjġ² a nejdŚ²ve uģ²vanou metodou v t®to skupinŊ je Tematicko-

apercepļn² test (TAT), jej²miģ autory jsou H. A. Murray a Ch. D. Morganov§. Tento 

test se tradiļnŊ Śad² k projektivn²m osobnostn²m testŢm, je ale testem osobnosti. Dle 

Murraye (in Svoboda, Krejļ²Śov§, V§gnerov§, 2015) zjiġŠuje apercepci vĨzkumn® 

osoby, coģ mŢģeme ch§pat jako dod§v§n² vĨznamu toho, co je vn²m§no (na rozd²l od 

percepce = rozpozn§n² objektu zaloģen® na senzorick®m dojmu). ProbandŢm je 

prezentov§n urļitĨ poļet tabul² (obr§zkŢ) a jsou vyzv§ni, aby vypr§vŊli o nakreslen® 

sc®nŊ. Instrukce zn²: ĂBudu v§m ukazovat obr§zky, na kterĨch jsou nakresleny urļit® 

sc®ny. VytvoŚte ke kaģd® sc®nŊ pŚ²bŊh tak, abyste zahrnul/a to, co se odehr§valo 

pŚedt²m, co se pr§vŊ na obr§zku odehr§v§, co si jednotliv® postavy mysl² a co c²t², a jak 
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to bude pokraļovat d§l. Existuje nŊco jako dobrĨ nebo ġpatnĨ pŚ²bŊh, prostŊ vytvoŚte 

pŚ²bŊh se zaļ§tkem, prostŚedkem a koncem.ñ (Svoboda, Krejļ²Śov§, V§gnerov§, 2015, 

str. 255) Đļelem je vyvol§n² apercepļn²ch vjemŢ zahrnuj²c²ch vĨklad zn§zornŊnĨch 

motivŢ, podnŊtŢ a z§mŊrŢ. V dneġn² dobŊ se pro ¼ļely zjiġŠov§n² ļasov® perspektivy 

nepouģ²v§. 

Podobn§ je Technika doplŔov§n² pŚ²bŊhŢ (SCT) spoļ²vaj²c² v prezentaci 

z§kladn²ch struktur pŚ²bŊhŢ a ¼kolem probandŢ je tyto pŚ²bŊhy dokonļit. V Testu 

neukonļenĨch myġlenek (ITT) se mus² doplnit 24 zaļatĨch vŊt. 

PŚ²bŊhy vyuģ²v§ i dalġ² technika, kterou jej² autor Rychlak nazval Postup voln® 

fantazie. Đkolem probanda je sedŊt v pŚ²jemn®m prostŚed² m²stnosti proti b²l® zdi a 

zkusit vypr§vŊt to, co zrovna vyvstane v mysli. 

Cottle  vyuģ²v§ grafick® zpracov§n², ve sv®m Testu kruhŢ ģ§d§ probandy, aby si 

pŚedstavili svoji minulost, pŚ²tomnost a budoucnost ve tvaru kruhŢ a tyto kruhy 

namalovali. Velikost kruhŢ by mŊla reflektovat zamŊŚen² se na nŊkterou z ļasovĨch 

z·n. 

 

Diagnostick® metody zkoumaj²c² osobn² futuristu 

 Do t®to skupiny metod patŚ² napŚ. Cottleho Experiment§ln² invent§Ś. PokusnĨm 

osob§m je Śeļeno: ĂPokuste se sepsat 10 nejdŢleģitŊjġ²ch ud§lost² vaġeho ģivota. Mohou 

to bĨt ud§losti, kter® se jiģ staly, dŊj² nebo teprve nastanou. Ve druh®m kroku seŚaŅte 

tyto ud§losti podle ļasov® charakteristiky: 1. vzd§len§ minulost, 2. bl²zk§ minulost, 3. 

PŚ²tomnost, 4. bl²zk§ budoucnost, 5. vzd§len§ budoucnost.ñ OdpovŊdi se daj² analyzovat 

jak ļasovŊ (dle nab²zenĨch ļasovĨch kategori²), tak i obsahovŊ (viz Havl²ļkov§, 2010). 

 Eson pracoval s osobn² futuritou tak, ģe poģ§dal probandy, aby mu sepsali 

seznam 25 oblast², nad kterĨmi pŚemĨġleli nebo o kterĨch diskutovali se svĨmi bliģn²mi 

v posledn²ch ļtrn§cti dnech. Na z§kladŊ frekvenc² ud§lost² leģ²c²ch v minulosti, 

pŚ²tomnosti nebo budoucnosti usoudil, do jak®ho ļasov®ho obdob² je osoba orientovan§. 

 O operacionalizaci ļasov® perspektivy se tak® zaj²mal Kastenbaum, kterĨ 

pokl§dal ot§zku ĂKĨm budete?ñ. OdpovŊdi probandŢ se z naġ² zkuġenosti daj² 

kategorizovat do tŚ² skupin ï soci§ln²ch rol² (napŚ. matka, otec, dcera, zamŊstnanec aj.) a 

osobnostn²ch rysŢ (hodn§/Ĩ, chytr§/Ĩ apod.) a skupiny, kde se povŊtġinou objevovaly 
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konkr®tn² profese (psycholog, l®kaŚka atd.). Tak® poģadoval pŚedpovŊdi ud§lost², kter® 

se objev² v jedincovŊ ģivotŊ. 

 Velmi obl²benĨm diagnostickĨ n§strojem, kterĨ je pouģ²v§n nejen mezi 

psychology, je Test ļar. Testovan² jedinci si maj² pŚedstavit ļ§ru jako ļas (nebo svŢj 

ģivot) a vyznaļit na n² rŢzn® dŢleģit® ud§losti. 

 Gjesme zkonstruoval Ġk§lu orientace na budoucnost se 6 poloģkami, napŚ. ĂĻas 

obvykle ub²h§ rychleñ, ĂHodnŊ pŚemĨġl²m o tom, co budu dŊlat v budoucnosti.ñ 

(Gjesme, 1979).  PozdŊji vyuģ²val deseti poloģkovĨ invent§Ś (4 poloģky si vypŢjļil 

z Heibergova Invent§Śe). 

 NejpropracovanŊjġ² metodou je vġak Nuttinova Metoda motivaļn² indukce, kter§ 

se stala z§kladem pro naġi pr§ci, proto ji pop²ġeme podrobnŊji. 

 

2.3.1 Metoda motivaļn² indukce (MIM) 

Metoda motivaļn² indukce (d§le jen MIM) je instrument, kterĨ je zaloģen na 

b§zi doplŔov§n² vŊt, ale nejedn§ se o projektivn² techniku.  Zaļ§tky vŊt (tzv. induktory) 

jsou formulov§ny v prvn² osobŊ jednotn®ho ļ²sla (napŚ. MĨm pl§nem jeé, PŚeji 

siéNechci... atd.), jejich ¼kolem je indukovat pokusn® osoby k seps§n² konkr®tn²ch 

objektŢ, kter® pl§nuje, pŚeje si, snaģ² se z²skat, pŚ²padnŊ se ob§v§ apod. Induktory jsou 

typick® vyj§dŚen²m tendence, snahy, touhy, strachy atp. Proband tyto vŊty doplŔuje a 

t²m i odhal² pŚedmŊty sv® osobn² motivaļn² struktury. C²lem metody je spont§nn² 

zaps§n² motivaļn²ch c²lŢ bez jak®koli cenzury a bez ohledu na soci§ln² ģ§dostivost. 

PŢvodn² booklet se skl§dal z 60 induktorŢ ï 40 pozitivn²ch a 20 negativn²ch. 

Induktory se dŊl² do dvou typŢ. Pozitivn² induktory vyvol§vaj² pozitivn² motivaļn² 

objekty, jsou rozdŊleny do tŚech kategori² (Nuttin, 1980): 

¶ vŊnuj²c² se vġeobecnĨm tendenc²m motivaļn²ch objektŢ 

¶ vyjadŚuj²c² aktivity (napŚ. pl§nov§n², rozhodov§n²) 

¶ s rozpoznatelnou prob²haj²c² aktivitou nebo ziskem z n² 

Negativn² induktory vyvol§vaj² odpovŊdi na to, ļeho se jedinci boj², co si nepŚej² 

atd. Jsou rozdŊleny do n§sleduj²c²ch kategori² (Nuttin, 1980):  

¶ vġeobecnĨ negativn² postoj s rŢznĨm stupnŊm intenzity 

¶ induktory vyjadŚuj²c² negativn² afektivn² reakci na objekt 
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¶ induktory vztahuj²c² se k negativn²m behavior§ln²m akc²m 

Induktory se liġ² i v r§mci modalit. NŊkter® z nich jsou ps§ny v kondicion§lu, 

coģ umoģŔuje vyj§dŚen² i takovĨch objektŢ, u kterĨch si probandi nejsou jisti jejich 

splnŊn²m nebo nejsou aģ tak spoleļensky pŚijateln®. D§le m§me induktory vyjadŚuj²c² 

ļasovou urgenci (napŚ. Jakmile budu mocié). MŢģeme tak® z²skat rŢznĨ stupeŔ 

intenzity (induktor ĂVelmi usiluji o to, abyéñ pravdŊpodobnŊ vyvol§ realistiļtŊjġ² 

motivaļn² objekt neģ induktor ĂBudu r§d/a, kdyģéñ) 

V naġem vĨzkumu uģ²v§me zkr§cenou verzi sloģenou z 20 pozitivn²ch a 10 

negativn²ch induktorŢ. 

 

Obsahov§ analĨza 

 C²lem obsahov® analĨzy je zjistit vnitŚn² motivaļn² strukturu, kter§ n§m pomŢģe 

odhalit komponenty motivace jedincŢ. Vġechny odpovŊdi na induktory nazĨv§me 

Ămotivaļn² objektyñ (zkr§cenŊ objekty) a mŢģeme je rozŚadit do ļtyŚ z§kladn²ch skupin 

(Nuttin, 1980): 

1. Self ï proband jako takovĨ, vġechny aspekty jeho/jej² osobnosti se svĨmi fyzickĨmi, 

pychickĨmi i soci§ln²mi aspekty 

2. Kontakt ï vztah s ostatn²mi lidmi, kterĨ mŢģe zahrnovat komunikaci, reciprocitu ļi 

poģadavky na druh® (oļek§v§n² pozitivn²ch citŢ, respektu, podpory) 

3. PŚ²rodn² nebo ļlovŊkem vyroben® materi§ln² objekty -  pŚedmŊty, kter® si mŢģeme 

vyrobit, koupit, vlastnit pŚ²padnŊ jinak obstarat 

4. Objekty ideace a kognitivn²ch aktivit ï poznatky z²skan® pomoc² vŊdy, filosofie, 

n§boģenstv², d²ky kterĨm mŢģeme pozmŊnit n§hled na svŊt (mohou ovlivnit naġe 

vn²m§n² hodnot a konceptŢ jako napŚ. svoboda, spravedlnost, objektivita atp.) 

 KromŊ tŊchto skupin rozliġujeme tak® aktivity pracovn² a volnoļasov®. V tomto 

pŚ²padŊ je nutn® zm²nit, ģe rozliġen² je velmi subjektivn². Co je pro nŊkter® osoby pr§ce 

(manu§ln² aktivita, ļten²), mŢģe bĨt pro jin® z§bava. 

 

Ļasov§ analĨza 

 Objekty ļasov® perspektivy mohou bĨt lokalizov§ny v minulosti, pŚ²tomnosti 

nebo budoucnosti. VĨzkumn²ci se snaģili vĨskyt motivaļn²ch objektŢ v ļase 

identifikovat, ale velmi ļasto takto ļinili pouze v§gn²mi vĨrazy (vzd§len§ a bl²zk§ 

minulost nebo budoucnost). Nuttin vġak postupuje jinak a stanovuje tzv. ļasovĨ k·d, 
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kterĨ je urļen na z§kladŊ norm§ln²ho nebo prŢmŊrn®ho vĨskytu ud§lost², o kterĨch se 

subjekt zmiŔuje. Tento norm§ln² vĨskyt ud§lost² se uļ²me d²ky socializaci. Vġichni 

napŚ. v²me, kdy je Ănorm§ln²ñ se vd§t nebo oģenit a m²t potomky. Pokud se nŊkdo 

v dneġn² dobŊ stane rodiļem napŚ. v 18 letech, je to oproti norm§ln²mu vĨskytu brzy 

(aļkoliv v dobŊ ml§d² pŚedchoz²ch generac² byl tento vĨskyt norm§ln²). PŚedpokl§d§me, 

ģe probandi si tento vĨskyt uvŊdomuj², vŊd², co je v jejich skupinŊ Ănorm§ln²ñ a pr§vŊ 

s t²mto ļasovĨm ¼dajem implicitnŊ pracuj². Ukazuje se, ģe pokud pokusn® osoby pl§nuj² 

poŚ²dit si d²tŊ dŚ²ve, neģ v obdob² norm§ln²ho vĨskytu, pouģij² bliģġ² ļasov® urļen² 

(napŚ. brzy, dŚ²ve, co nejdŚ²ve apod.). 

 Ļasov® k·dy se dŊl² do pŊti z§kladn²ch skupin: 

a) kalend§Śn² jednotky: ġk§la sahaj²c² od souļasn®ho momentu, pŚes dny, tĨdny, 

mŊs²ce aģ po rok (maxim§lnŊ dva) 

b) soci§ln² a biologick® jednotky: soci§ln² ļas z²skanĨ porovn§n²m probanda se 

soci§ln² skupinou, do kter® n§leģ². Jedn§ se o obdob² vzdŊl§v§n², dospŊlosti a 

st§Ś² 

c) odkazy na minulost 

d) otevŚen§ pŚ²tomnost: ļasovĨ ¼sek zaļ²naj²c² souļasnĨm okamģikem a 

pokraļuj²c² d§le v budoucnosti 

  

Validita  a reliabilita   

Validita MIM byla zkoum§na v mnoha studi²ch. PŚi zjiġŠov§n² validity je tŚeba si 

uvŊdomit, ģe ¼kolem MIM je z²skat reprezentativn² vzorek motivaļn²ch objektŢ od 

rŢznĨch skupin probandŢ. UmoģŔuje z²skat konkr®tn² c²le, u kterĨch vŊŚ²me, ģe do jist® 

m²ry ovlivŔuj² chov§n² jedince. U Nuttina se vġak objevuje i jeho psychoanalytick® 

vzdŊl§n², protoģe nepop²r§ dŢleģitost nevŊdomĨch motivŢ na chov§n², kter® si jedinec 

neuvŊdomuje a MIM tyto skryt® pohnutky pravdŊpodobnŊ neobjev². 

Aļkoliv validita MIM mŢģe bĨt ovlivnŊna soci§ln² desirabilitou, ukazuje se, ģe 

pokud je probandŢm umoģnŊna nesoud²c² a klidn§ atmosf®ra, popisuj² i intimn² a 

dŢvŊrn® objekty motivace. Auweele (1973 in Nuttin, 1980) popisuje, ģe 25 ze 155 

odpovŊd² k·dovanĨch do senzorick® kategorie, se explicitnŊ zmiŔuje o sexu§ln²ch 

pohnutk§ch. 

Validizaļn² studie potvrzuj², ģe MIM je citlivĨ k situaļn²m efektŢm, pŚedevġ²m 

k nesplnŊnĨm pŚ§n²m a aspirac²m (Goethals, 1967, Noterdaeme, 1965 in Nuttin, 1980). 
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 Tematika reliability u MIM je pomŊrnŊ komplexn². PŚedpokl§d§ se, ģe struktura 

motivaļn²ch objektŢ se mŢģe u probandŢ mŊnit v z§vislosti na situaļn²ch faktorech. 

Nelze tedy poļ²tat se stabilitou vĨsledkŢ MIM tak, jako to oļek§v§me napŚ. u testŢ 

inteligence (Nuttin, 1980). Na druhou stranu mŢģeme poļ²tat s t²m, ģe celkov® 

motivaļn² zamŊŚen² je pomŊrnŊ stabiln² (m§me na mysli napŚ. dŢleģitost hodnot a 

z§jmŢ). PŚedpokl§d§me urļitou instabilitu a promŊnlivost v r§mci k·dovac²ch 

subkategori², nicm®nŊ se ukazuje, ģe vĨpoļty reliability v r§mci hlavn²ch kategori² jsou 

pomŊrnŊ stabiln² (Nuttin, 1980). 

 Reliabilita k·dov§n² se u zkuġenĨch vĨzkumn²kŢ pohybuje kolem 90%, vŊtġina 

vĨzkumŢ ud§v§ shodu nad 90%. Tyto vĨzkumy se prov§dŊj² za pomoci v²ce 

vĨzkumn²kŢ, kteŚ² k·duj² ty a sam® odpovŊdi, pŚ²padnŊ jeden vĨzkumn²k k·duje 

odpovŊdi po urļit® ļasov® proluce (8-18 mŊs²cŢ). 

 Stabilita dat vytŊģenĨch z MIM byla zkoum§na napŚ. Craynestem (1976, in 

Nuttin, 1980), korelace motivaļn²ch kategori² byla ,93.  

 

2.3.2 Invent§Ś motivaļn²ch kategori² (INCAM) 

INCAM se pŚedkl§d§ na listu pap²ru, na kter®m jsou naps§ny motivaļn² 

kategorie a subkategorie a ¼kolem vĨzkumnĨch osob je napsat konkr®tn² motivaļn² 

objekty (c²le, pl§ny, pŚ§n² apod.). Seznam motivaļn²ch objektŢ vych§z² z obsahov® 

analĨzy MIMu. V instrukci je explicitnŊ vyj§dŚen poģadavek, aby pokusn® osoby 

vyplŔovaly konkr®tn² motivy a nikoliv obecn® v§gn² odpovŊdi a aby vyjadŚovaly jen ty 

motivy, nad kterĨmi jiģ uvaģovaly. 

Nuttin (1980) p²ġe, ģe prŢmŊrnĨ poļet uvedenĨch kategori² je v INCAMu vyġġ² 

neģ v MIM. V MIM je vġak vyġġ² poļet odpovŊd². V obou dotazn²c²ch jsou dle Nuttina 

nejatraktivnŊjġ² motivaļn² kategorie self a kontakt. Kategorie studijn² a pracovn² 

aktivity se v MIM objevuj² s vyġġ² frekvenc². 

 

2.3.3 ZimbardŢv invent§Ś ļasov® perspektivy (ZTPI) 

ZTPI je dotazn²k vych§zej²c² ze Zimbardova pojet² ļasov® perspektivy, kterĨ 

jsme vysvŊtlily v kapitole ļ. 1.2.2.4. Poprv® byl publikov§n v r. 1995 a od t® doby 
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mnohokr§t psychometricky provŊŚen. ZTPI vykazuje vnitŚn² konzistenci, test-retest 

reliabilitu, predikļn² validitu a konstruktovou validitu (Zimbardo, Boyd, 1999). 

VĨvojovĨ proces dotazn²ku ZTPI je zaloģen na teoretick® reflexi a analĨze 

st§vaj²c²ch diagnostickĨch n§strojŢ ļasov® perspektivy, zpŊtn® vazby od ¼ļastn²kŢ 

vĨzkumu a mnoha typŢ statickĨch metod (pŚedevġ²m faktorov® analĨzy).  

Invent§Ś obsahuje 56 poloģek hodnocenĨch na 5-bodov® LikertovŊ ġk§le a mŊŚ² 

n§sleduj²c² faktory: 

¶ Negativn² minulost ï tento faktor zachycuje negativn² pohled na svou vlastn² 

minulost nebo na negativn² interpretaci minulĨch z§ģitkŢ. PŚ²klady poloģek 

v dotazn²ku zjiġŠuj²c² tento faktor jsou: ĂPŚ§l bych si, aby bylo moģn® napravit 

chyby, kter® jsem udŊlal v minulosti.ñ, ĂMysl²m na oġkliv® vŊci, kter® se mi 

pŚihodily v minulosti.ñ ĂĻasto mysl²m na to, co jsem mŊl v ģivotŊ udŊlat jinakñ. 

¶ H®donistick§ pŚ²tomnost ï jedinci sk·ruj²c² v tomto faktoru jsou typiļt²  

orientac² na souļasnĨ okamģik, kterĨ poskytuje uvolnŊn², z§bavu, vzruġen². Tito 

lid® mohou v®st riskuj²c² styl ģivota bez promyġlen² n§sledkŢ v budoucnosti. 

PŚ²klad poloģek v dotazn²ku: ĂJedn§m impulsivnŊ ï tj. dŊl§v§m vŊci, kter® mne 

pr§vŊ napadnou.ñ, ĂNejradŊji bych ģil kaģdĨ den, jako by to byl mŢj den 

posledn²ñ, ĂPokl§d§m za dŢleģit® vn®st do sv®ho ģivota vzruġen².ñ 

¶ Budoucnost ï reflektuje snahu o c²le a odmŊny, kter® leģ² v budoucnosti. PŚ²klad 

poloģek: ĂKdyģ chci nŊļeho dos§hnout, vytyļ²m si sv® c²le a rozmysl²m si 

jakĨmi konkr®tn²mi prostŚedky k nim dospŊt.ñ, ĂDŊl§v§m si seznamy toho, co 

m§m udŊlat.ñ, ĂPracuji i na obt²ģnĨch, nezaj²mavĨch ¼kolech, kdyģ mi 

dopomohou k ¼spŊchu.ñ  

¶ Pozitivn² minulost ï tento faktor zachycuje pŚ²jemn®, hŚejiv® a sentiment§ln² 

vzpom²nky na vlastn² minulost a rodinnou atmosf®ru. PŚ²klad poloģek: ĂMoc r§d 

vzpom²n§m na svou minulost.ñ, ĂZv§ģ²m-li svou minulost, vybavuje se mi 

mnohem v²c dobr®ho neģ toho ġpatn®ho.ñ, ĂSnadno mi mysl zaplav² vzpom²nky 

na ġŠastn® chv²le.ñ 

¶ Fatalistick§ pŚ²tomnost ï pŚ²tomnost se pro tyto osoby jev² jako bez moģnosti 

zmŊny, typick§ je v²ra v predestinaci a neovlivnitelnost osudu. PŚ²klad poloģek: 

ĂMnoh® v m®m ģivotŊ urļuje osud.ñ, ĂĢiveln® potŊġen² z toho, co dŊl§m, miz², 
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kdyģ mus²m myslet na c²le a dŢsledky sv® ļinnosti.ñ, ĂNem§ smysl si dŊlat 

starosti s budoucnost², protoģe ji stejnŊ nemohu nijak ovlivnit.ñ 

 

2.3.4 Dotazn²k perspektivn² orientace (PO-7) 

Dotazn²k perspektivn² orientace (d§le jen PO-7) vych§z² z teoretick® konstrukce 

perspektivn² orientace Pavelkov®, kterou jsme popsaly v kapitole dotazn²kov® metody 

Vlastn² dotazn²k byl nŊkolikr§t psychometricky provŊŚen (Pavelkov§, 2002) ï napŚ. 

poloģkovou analĨzou, faktorovou analĨzou. Byla zkoum§na i vnŊjġ² validita oproti 

jinĨm diagnostickĨm n§strojŢm zkoumaj²c²ch ļasovou perspektivu. 

 PO-7 se skl§d§ z 25 uzavŚenĨch ot§zek, kter® jsou rozdŊleny do 4 blokŢ 

(Pavelkov§, 1985 in Pavelkov§, 2002): 

¶ PotŚeba strukturace budoucnosti 

¶ Realizace pl§nŢ a pŚ§n² 

¶ Tolerance k odd§len² odmŊny 

¶ Odd§lenost (dlouhodobost c²lŢ a ¼kolŢ)    

 Vlastn² konstrukce dotazn²ku mŊla tŚi f§ze. V prvn² z nich probŊhly rozhovory se 

ģ§ky, pŚi nichģ se stŚediskem z§jmu staly pŚ§n² a pl§ny do budoucna a jejich souvislosti 

se ġkoln² prac² a z§jmy. Ve druh® f§zi byla jiģ pouģita verze dotazn²ku PO2 zjiġŠuj²c² 

pŚevaģuj²c² orientace. N§slednŊ se tato verze provŊŚovala psychometricky (Pavelkov§, 

1985). Byla provedena i faktorov§ analĨza, kter§ prok§zala existenci pŊti faktorŢ. 

 Prvn² faktor m§ generalizovanĨ charakter, mŢģeme nazvat faktor perspektivn² 

orientace. Sdruģuje vġechny charakteristiky konstruktu perspektivn² orientace: potŚebu 

strukturace budoucnosti, odd§lenost ï dlouhodobost c²lŢ a ¼kolŢ, realizaci pl§nŢ a c²lŢ, 

toleranci k odd§len² odmŊny. Shlukuje ģ§ky, kteŚ² o sv® budoucnosti ļasto pŚemĨġl², o 

budoucnost se zaj²maj² a chtŊj² m²t o budoucnosti jasno. R§di pl§nuj². Dlouhodob® 

¼koly jim nevad², motivuj² je, toleruj² odd§len² odmŊny. ChtŊj² se st§le v nŊļem 

zlepġovat. Sv® pl§ny a c²le realizuj², mohou se spolehnout na svou vŢli. ChtŊj² j²t na 

vysokou ġkolu.  

DruhĨ faktor sdruģuje ģ§ky, profesion§lnŊ jiģ rozhodnut®, kteŚ² se ale 

budoucnost² pŚ²liġ nezaob²raj². Tito ģ§ci o budoucnosti nepŚemĨġl², ale maj² celkem 

jasno, co je ļek§, jsou jiģ rozhodnuti, co budou po ġkole dŊlat. O povol§n², pro kter® se 
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rozhodli, se zaj²maj², ale mysl² si, ģe se nemohou opŚ²t o svou vŢli a nechtŊj² j²t na 

vysokou ġkolu. 

TŚet² a ļtvrtĨ faktor sdruģuje ģ§ky s velkou toleranc² k odd§len² odmŊny. Zat²m 

nejsou rozhodnuti, co budou dŊlat po ġkole, ale nevad² jim dlouhodob® ¼koly, z§leģ² jim 

na tom, aby se st§le v nŊļem zlepġovali (citlivost na svŢj osobnostn² rozvoj).  

P§tĨ faktor sdruģuje ģ§ky s ĂpŢvodcovskouñ tendenc² ï jde o ģ§ky, kteŚ² se 

domn²vaj², ģe svou budoucnost mohou velmi ovlivnit. Do budoucna sice pŚ²liġ nepl§nuj² 

a ani se o budoucnost pŚ²liġ nezaj²maj², jsou vġak jiģ rozhodnuti co budou dŊlat po ġkole. 

Maj² pŚed sebou v²ce c²lŢ a mezi tŊmi si podle situace vyb²raj². Sv® c²le a pŚ§n² 

uskuteļŔuj² a domn²vaj² se, ģe se mohou spolehnout na svou vŢli. (Pavelkov§, Purkov§, 

Menġ²kov§, 2010) 
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EMPIRICKĆ ĻĆST 

V prvn² ļ§sti dizertaļn² pr§ce jsme popisovaly vztah k budoucnosti optikou rŢznĨch 

teoretickĨch konceptŢ ļasov® perspektivy a vĨkonov® motivace. V oblasti ļasov® 

perspektivy jsme se zamŊŚily na kognitivn², kognitivnŊ-motivaļn² a pŚ²stupy 

kombinuj²c² kognitivn², motivaļn², emoļn² a soci§ln² procesy. AnalĨza konceptŢ i 

diagnostickĨch moģnost² zjiġŠov§n² ļasov® perspektivy n§m pŚipravila pŢdu pro druhou 

ļ§st, ve kter® chceme rozd²ly i pŚekryvy v jednotlivĨch teori²ch postihnout i empiricky. 

Dizertaļn² pr§ce vznikla za podpory GA UK v projektu s n§zvem Diagnostika 

ļasov® perspektivy u stŚedoġkolsk® ml§deģe, ve kter®m figurovala jako hlavn² Śeġitelka 

Radka High (roz. Havl²ļkov§), spoluŚeġitelka Lenka Form§nkov§ (roz. Stehl²kov§) a 

ġkolitelka Isabella Pavelkov§. Dizertaļn² pr§ci tedy p²ġu v mnoģn®m ļ²sle a pouģ²v§m 

ģenskĨ rod.  
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3 VĨzkumn® c²le a hypot®zy 

Byly stanoveny tŚi vĨzkumn® c²le, ve kterĨch d§le uv§d²me vĨzkumn® subc²le. 

1.) Operacionalizace ļasov® perspektivy 

a) AnalĨza a korekce k·dovac²ho syst®mu Nuttinovy Metody motivaļn² 

indukce 

b) AnalĨza induktorŢ 

c) ProvŊŚen² vztahu MIM s ostatn²mi metodami zachycuj²c² ļasovou 

perspektivu 

2.) Deskripce vztahu ģ§kŢ a studentŢ k budoucnosti prostŚednictv²m zkoumanĨch 

metod 

a) Deskripce vztahu k budoucnosti na z§kladŊ budouc² ļasov® perspektivy, 

balancovan® ļasov® perspektivy a perspektivn² orientace 

b) Deskripce vztahu k budoucnosti na z§kladŊ metody zachycuj²c² vĨkonov® 

potŚeby a motivaļn² strukturu ģ§kŢ a studentŢ 

c) Deskripce rozd²ln®ho pojet² vztahu k budoucnosti na z§kladŊ typŢ studovan® 

ġkoly 

d) Deskripce rozd²ln®ho pojet² vztahu k budoucnosti na z§kladŊ genderu 

3.) ProvŊŚen² vztahu ļasov® perspektivy a vĨkonov® motivace 

Prvn² vĨzkumnĨ c²l se tĨk§ operacionalizace budouc² ļasov® perspektivy. 

V tomto vĨzkumn®m c²li navazujeme na naġe pŚedchoz² pr§ce (Havl²ļkov§, 2012, 

Stehl²kov§, 2014), ve kterĨch jsme pouģ²valy diagnostickĨ n§stroj MIM a pouk§zaly 

jsme na nŊkter® jeho nedostatky pŚi uģ²van² u stŚedoġkolsk® populace. MIM byl 

pŢvodnŊ konstruov§n pro populaci dospŊlou, v ļemģ vid²me nedostatky, neboŠ objekty 

ļasov® perspektivy u studentŢ v mladġ²m a starġ²m ġkoln²m vŊku jsou z vĨvojov®ho 

hlediska odliġn® od objektŢ ļasov® perspektivy dospŊlĨch. U nŊkterĨch kategori² 

k·dovac²ho syst®mu vid²me nutnost rozġ²Śen², naopak nŊkter® motivy se v naġem 

vzorku vŢbec neobjevuj² a diagnostick® metody by mŊly tuto vŊkovou specifikaci br§t 

v ¼vahu. Po analĨze a ¼pravŊ k·dovac²ho syst®mu vyuģijeme tento syst®m u naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku. 
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DruhĨ vĨzkumnĨ c²l se vztahuje k popisu vztahu k budoucnosti u vĨzkumn®ho 

vzorku. NejdŚ²ve se budeme zaob²rat objekty (motivy) a ļasovĨm znakem 

(dlouhodobost² vs. kr§tkodobost²) budouc² ļasov® perspektivy, coģ zjist²me za pomoc² 

dotazn²ku MIM. Zda-li jsou studenti a ģ§ci perspektivnŊ orientovan², n§m prozrad² 

dotazn²k PO7. Budeme zkoumat tak® rozvinutost balancovan® ļasov® perspektivy a 

pŚevaģuj²c² ļasovou dimenzi u studentŢ a ģ§kŢ. Vztah studentŢ k budoucnosti 

provŊŚ²me tak® na z§kladŊ metod tematizuj²c² vĨkonovou a uļebn² motivaci. Vztah 

k budoucnosti zmapujeme u cel®ho vzorku, ale budeme si vġ²mat rozd²ln®ho pojet² u 

d²vek a chlapcŢ a studentŢ rŢznĨch typŢ ġkol. 

V minulĨch studi²ch (napŚ. Pavelkov§, 1990, 2002; Menġ²kov§, Pavelkov§, 

Purkov§, Menġ²kov§, 2010) byl provŊŚov§n vztah ļasov® perspektivy a vĨkonov® 

motivace, kterĨ bychom chtŊli ovŊŚit i u naġeho vzorku. ProvŊŚ²me tak® souvislost 

jednotlivĨch teoretickĨch konceptŢ ļasov® perspektivy. 

Na z§vŊr se budeme vŊnovat pŚedstaven² vĨzkumnĨch metod a jejich pouģit² u 

vybranĨch jednotlivcŢ. T²m se zpŊt vrac²me k prvn²mu c²li ï operacionalizaci, protoģe 

si uk§ģeme diagnostick® moģnosti i jejich meze. 

V r§mci druh® a tŚet² vĨzkumn® ot§zky jsme stanovily hypot®zy vych§zej²c² 

z analĨzy teoretickĨch pramenŢ a studi². 

Hypot®zy: 

H1a: Studenti osmiletĨch gymn§zi² prokazuj² delġ² budouc² ļasovou perspektivu 

mŊŚenou dotazn²kem MIM neģ studenti ļtyŚletĨch stŚedn²ch ġkol a z§kladn²ch ġkol.  

H1b: Studenti osmiletĨch gymn§zi² prokazuj² vyġġ² uģ²v§n² dimenze budoucnosti 

mŊŚen® invent§Śem ZTPI neģ studenti ļtyŚletĨch stŚedn²ch ġkol a z§kladn²ch ġkol. 

H1c: Studenti osmiletĨch gymn§zi² prokazuj² vyġġ² generalizovanĨ faktor perspektivn² 

orientace mŊŚen® dotazn²kem PO-7 neģ studenti ļtyŚletĨch stŚedn²ch ġkol a z§kladn²ch 

ġkol. 

H2a: D²vky prokazuj² vyġġ² uģ²v§n² dimenze budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI  neģ 

chlapci 

H2b:  D²vky prokazuj² rozvinutŊjġ² perspektivn² orientaci mŊŚenou dotazn²kem PO-7 

neģ chlapci.  

H3a: Ļ²m vyġġ² FTPI index mŊŚenĨ dotazn²kem MIM, t²m vyġġ² je i generalizovanĨ 

faktor perspektivn² orientace mŊŚenĨ dotazn²kem PO-7. 
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H3b: Ļ²m vyġġ² FTPI index mŊŚenĨ dotazn²kem MIM, t²m vyġġ² je i dimenze 

budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI. 

H4: Ļ²m vyġġ² je dimenze budoucnosti mŊŚen§ invent§Śem ZTPI, t²m vyġġ² je i 

generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace mŊŚenĨ dotazn²kem PO-7. 

H5a: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu mŊŚen§ dotazn²kem VM je u ģ§kŢ t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² 

je generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace mŊŚen® dotazn²kem PO-7.  

H5b: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu mŊŚen§ dotazn²kem VM je u ģ§kŢ t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² 

je uģ²v§n² dimenze budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI.  

H5c: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu mŊŚen§ dotazn²kem VM je u ģ§kŢ t²m vyġġ², ļ²m delġ² 

je budouc² ļasovou perspektiva mŊŚen§ dotazn²kem MIM. 

H6a: PotŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu mŊŚen§ dotazn²kem VM je t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² je 

dimenze negativn² minulosti mŊŚen§ invent§Śem ZTPI. 

H6b: PotŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu mŊŚen§ dotazn²kem VM je t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² je 

fatalistick§ pŚ²tomnost mŊŚen§ invent§Śem ZTPI.   
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4 Pasportizace vĨzkumn®ho vzorku a etika vĨzkumu 

Prezentovan®ho vĨzkumn®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo celkem 435 ģ§kŢ a studentŢ, 

z toho 184 chlapcŢ a 251 dŊvļat. VĨzkum byl realizov§n ve ġkoln²m roce 2012/2013 na 

sedmi ġkol§ch, z ļehoģ pŊtkr§t se jednalo o gymn§zia, v jednom pŚ²padŊ o stŚedn² 

odbornou ġkolu a jednu z§kladn² ġkolu. U ļtyŚletĨch gymn§zi² m§me k dispozici 

vĨsledky od druhĨch a tŚet²ch roļn²kŢ, u osmiletĨch gymn§zi² paralelnŊ ze sexty a 

septimy. Ze StŚedn² odborn® ġkoly m§me k dispozici vĨsledky ze dvou druhĨch a dvou 

tŚet²ch roļn²kŢ a u z§kladn² ġkoly se vĨzkumu z¼ļastnily tŚi roļn²ky osm® tŚ²dy. 

CelkovĨ poļet studentŢ a ģ§kŢ a jejich zastoupen² v jednotlivĨch ġkol§ch uv§d²me 

v tabulce ļ 2. VĨsledn§ datab§ze byla pŚipravena d²ky spoluŚeġitelce projektu GA UK 

Lence Form§nkov® a studentŢ Specializaļn²ho studia vĨchovn®ho poradenstv² 

realizovan®m na KatedŚe psychologie na Pedagogick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze. 

 

Tabulka 2: Poļty ģ§kŢ a studentŢ ve vĨzkumn®m ġetŚen² 

Ġkola Roļn²k Poļet ģ§kŢ/studentŢ 

Gymn§zium SvŊtl§ nad 

S§zavou 2. a 3. 29 

Gymn§zium Humpolec 2. a 3., sexta a septima 103 

Gymn§zium ChotŊboŚ 2. a 3. 47 

Gymn§zium PodŊbrady sexta, septima 37 

Gymn§zium Ļ§slav 2. a 3., sexta a septima 76 

StŚedn² odborn§ ġkola 

PodboŚany 2., 2., 3., 3. 68 

Z§kladn² ġkola Sokolov 8., 8., 8. 75 

Celkem 

 

435 

 

 ĠetŚen² se z¼ļastnilo 184 chlapcŢ a 251 d²vek. PrŢmŊrnĨ vŊk probandŢ je 16,83 

let. Chlapci jsou v prŢmŊru (16,89) starġ² neģ d²vky (16,79). 

 K dispozici m§me i ¼daje o prŢmŊrn®m prospŊchu na posledn²m vysvŊdļen² a 

tak® zn§mce z ļesk®ho jazyka, ciz²ho jazyka a matematiky. Tyto informace jsou 

k dispozici v tabulce ļ. 3. Na posledn²m vysvŊdļen² studenti z²skali prŢmŊrnĨ prospŊch 

1,75. D²vky vykazuj² lepġ² prospŊch neģ chlapci. Tento trend plat² i v jednotlivĨch 
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pŚedmŊtech, coģ navazuje na zjiġtŊn² z probŊhlĨch vĨzkumŢ (viz Hrabal, Pavelkov§, 

2010). 

 

Tabulka 3: VŊk a prospŊch vĨzkumn®ho vzorku d²vek a chlapcŢ 

Pohlav² Chlapci D²vky Total 

  PrŢmŊr Poļet SD PrŢmŊr Poļet SD PrŢmŊr Poļet SD 

VŊk 16,89 184 1,725 16,79 251 1,452 16,83 435 1,572 

PrŢmŊrnĨ 

prospŊch 1,86 157 0,348 1,67 203 0,471 1,75 360 0,432 

Zn§mka 

ĻJ 2,64 181 0,855 1,99 248 0,846 2,26 429 0,908 

Zn§mka 

CJ 2,35 181 0,941 1,98 247 0,899 2,14 428 0,934 

Zn§mka 

M 2,98 181 1,022 2,77 247 1,024 2,86 428 1,027 
Legenda: SD ï smŊrodatn§ odchylka 

 

Etika vĨzkumu 

Na vġech ġkol§ch bylo informov§no veden², tŚ²dn² uļitel® a ģ§ci/studenti, 

pŚ²padnŊ jejich z§konn² z§stupci.  Vġichni byli informov§ni o c²lech vĨzkumu, jeho 

prŢbŊhu a zpŢsobech zpracov§n² dat. 

Studenti a ģ§ci se vĨzkumn®ho ġetŚen² ¼ļastnili dobrovolnŊ, mohli z nŊj 

kdykoliv vystoupit. 

Zaruļena byla i anonymita studentŢ a ģ§kŢ. Nikde nevystupuje jm®no a pŚ²jmen² 

probandŢ, pouze jejich k·dy.  
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5 VĨzkumn® metody 

V pr§ci jsme vyuģ²valy diagnostick® metody dvoj²ho druhu. Prvn² z nich maj² za 

¼kol diagnostikovat ļasovou perspektivu studentŢ a ģ§kŢ, druhĨ typ se zaob²ral 

diagnostikou motivace. CelĨ vzorek (435 studentŢ a ģ§kŢ) vyplŔoval vġechny n²ģe 

uveden® metody. Jako prvn² studenti a ģ§ci vyplŔovali n§mi sestavenĨ dotazn²k, kterĨ 

zjiġŠoval z§kladn² demografick® ¼daje (viz pŚ²loha). 

5.1 Metody diagnostikuj²c² ļasovou perspektivu 

Do t®to kategorie patŚ² 3 vĨzkumn® metody, 2 z nich jsou kvantitativn²ho r§zu, 

tŚet² je kvalitativnŊ kvantitativn²: 

MIM  (Nuttin, 1980) je dotazn²k diagnostikuj²c² pŚedmŊty (motivy) ļasov® 

perspektivy a jejich ļasovĨ znak (rozvrģen² do minulosti, pŚ²tomnosti ļi budoucnosti). 

VĨhodou je moģnost kvantitativn² i kvalitativn² analĨzy vĨsledkŢ. Pouģili jsme 

zkr§cenou verzi obsahuj²c² 30 nedokonļenĨch vŊt nazĨvaj²c²ch se induktory, z nichģ 20 

maj² pozitivn² ladŊn² (napŚ. MĨm pl§nem jeé, PŚeji sié, Moc bych chtŊl/aé atd.) 10 

je negativn²ch (napŚ. Nechcié, Boj²m se, ģeé, Velice by mŊ tr§pilo, kdybyé). 

Studenti a ģ§ci doplŔuj² tyto vŊty, coģ n§m umoģŔuje obsahovou a ļasovou analĨzu 

jejich motivaļn²ch objektŢ. Jelikoģ je ¼prava k·dovac²ho syst®mu jedn²m 

z vĨzkumnĨch c²lŢ, jeho popis si zasluhuje samostatnou kapitolu. DetailnŊjġ² sezn§men² 

se s dotazn²kem MIM je k dispozici v kapitole 1.7.1. 

PO7, jehoģ autorem je Pavelkov§, obsahuje 25 ot§zek, na nŊģ studenti 

odpov²daj² jednou ze tŚ² nab²zenĨch moģnost². Dotazn²kem mŢģeme zjistit celkov® 

hrub® sk·re studentŢ nebo ģ§kŢ a 3 dalġ² ukazatele: strukturace (vlastn² budoucnosti a 

pl§nŢ), realizace (c²lŢ) a seberozvoj. PŚ²klad ot§zek:  

O sv® budoucnosti pŚemĨġl²m: a) ļasto, b) nŊkdy, c) skoro vŢbec ne.  

Sv® c²le: a) vŊtġinou neuskuteļn²m, b) nŊkdy uskuteļn²m, jindy neuskuteļn²m, c) 

vŊtġinou uskuteļn²m 

Kdyģ chci nŊjakou vŊc: a) tak bych ji r§d mŊl hned,  b) hodnŊ mi vad², kdyģ na 

ni mus²m ļekat, c) nevad² mi ļekat 
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ZTPI  byl v Ļesk® republice pŚeloģen d²ky Lukavsk®, Klicper-Baker, 

Lukavsk®mu a Zimbardovi (2011). Skl§d§ se z 56 vĨrokŢ hodnocenĨch na 5-bodov® 

LikertovŊ ġk§le v rozsahu rozhodnŊ nesouhlas²m, aģ po rozhodnŊ souhlas²m. Jednotliv® 

poloģky jsou rozŚazeny do pŊti subġk§l: negativn² minulost, pozitivn² minulost, 

fatalistick§ pŚ²tomnost, hedonistick§ pŚ²tomnost, budoucnost. Uk§zky poloģek: ĂPŚ§l 

bych si, aby bylo moģn® napravit chyby, kter® jsem udŊlal v minulosti.ñ ĂJedn§m 

impulsivnŊ ï tj. dŊl§v§m vŊci, kter® mne pr§vŊ napadnou.ñ ĂKdyģ chci nŊļeho 

dos§hnout, vytyļ²m si sv® c²le a rozmysl²m si jakĨmi konkr®tn²mi prostŚedky k nim 

dospŊt.ñ ĂMoc r§d vzpom²n§m na svou minulost.ñ ĂMnoh® v m®m ģivotŊ urļuje osud.ñ 

PodrobnŊjġ² popis je k dispozici v kapitole 1.7.2. 

5.2 Metody diagnostikuj²c² vĨkonovou a uļebn² motivaci 

Z t®to kategorie byly vyuģity dvŊ metody, obŊ kvantitativn²ho r§zu. 

Dotazn²k ġkoln² vĨkonov® motivace (Hrabal, Pavelkov§, 2011) mŊŚ² vĨkonov® 

potŚeby, skl§d§ se z 12 ot§zek, z nichģ 6 zjiġŠuje potŚebu ¼spŊġn®ho vĨkonu a dalġ²ch 6 

potŚebu vyhnout se ne¼spŊchu. Đkolem probandŢ je vybrat jednu z nab²zenĨch 

moģnost², za kterou z²skaj² 1 aģ 5 bodŢ, pŚiļemģ maxim§ln² moģn§ hodnota obou potŚeb 

je 30 bodŢ. PŚ²klady ot§zek: 

Ġkoln² ¼lohy, kter® dost§v§m, se snaģ²m plnit co nejl®pe: a) t®mŊŚ vģdy, b) ļasto, 

c) nŊkdy, d) vŊtġinou ne, e) t®mŊŚ nikdy 

Ze ġkoln²ch ne¼spŊchŢ m§m obavu: a) t®mŊŚ vģdy, b) ļasto, c) nŊkdy, d) 

vŊtġinou ne, e) t®mŊŚ nikdy 

Dotazn²k uļebn² motivace (DUM-1, Pavelkov§, Hrabal) mŊŚ² motivaļn² 

strukturu ģ§kŢ a studentŢ, skl§d§ se z 8 vĨrokŢ hodnocenĨch na klasick® 5-bodov® 

LikertovŊ ġk§le v rozmez² 1 = zcela nesouhlas² aģ po 5 = zcela souhlas². Dotazn²k se 

snaģ² postihnout n§sleduj²c² motivaļn² strukturu jedince a motivy ke ġkoln² ļinnosti 

(Hrabal, Pavelkov§, 2010, s. 128):  

UM_1 potŚeba pozitivn²ch vztahŢ (vztah k uļitelŢm)  

UM_2 touha po vyniknut² a prestiģe (vztah k ostatn²m ģ§kŢm) 

UM_3 pozn§vac² motivace (z§jem, zaujet²) 

UM_4  mor§ln² motivace (pocit povinnosti) 

UM_5  vĨkonov§ motivace (dobrĨ pocit z dobr®ho vĨkonu) 
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UM_6  vĨkonov§ motivace strachov§ (obava ze selh§n² ve ġkole) 

UM_7  perspektivn² orientace (pŚedstavy budouc²ho povol§n²) 

UM_8  pŚ§n², aby jejich d²tŊ dos§hlo dobrĨch ġkoln²ch vĨkonŢ (motivaļn² tlak 

rodiny) 
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6 Manu§l k·dovac²ho syst®mu MIM a jeho korekce 

V kapitole Diagnostika ļasov® perspektivy byl struļnŊ pŚedstaven dotazn²k 

MIM. Tato kapitola si klade za c²l popsat k·dovac² syst®m z praktick®ho hlediska, aby 

ļten§Ś byl obezn§men o postupu pŚi stanovov§n² k·dŢ.  

Kaģd§ odpovŊŅ se povaģuje za jednotku vhodnou k analĨze a k·dov§n². 

K·dov§n² rozum²me pŚidŊlov§n² pŚ²sluġn®ho symbolu ke kaģd® odpovŊdi. Tyto 

odpovŊdi lze zaŚadit do ļasov®ho r§mce (urļuje, kdy se pŚ²sluġnĨ motivaļn² objekt 

odehr§l, kdy nastane nebo oznaļuje pŚ²tomnost) a obsahov® kategorie, kter§ urļuje 

druhy motivaļn²ch obsahŢ. D²ky tomuto zpŢsobu mŢģeme z²skat obsahovou a ļasovou 

analĨzu. 

NejdŚ²ve je nutn®, aby si k·dovaļ pŚeļetl vġechny odpovŊdi, pokusil se naladit 

na probanda a pochopil kontext odpovŊd². Velmi ļasto se st§v§, ģe induktory vyvolaj² 

urļit® motivaļn² obsahy a probandi tyto obsahy na sebe navz§jem navazuj², pŚ²padnŊ 

jedna odpovŊŅ mŢģe rozv²jet pŚedchoz² apod. 

V odpovŊd²ch se mŢģe objevit v²ce motivaļn²ch objektŢ. V tomto pŚ²padŊ je 

nutn® stanovit, kolik z nich, pŚ²padnŊ jak® odpovŊdi budeme k·dovat. 

 

6.1 Deskripce ļasov®ho k·du   

Motivaļn² objekty lze oznaļit ļasovou dimenz², kter® se pohybuje od dalek® 

minulosti (napŚ. Jsem r§da, ģeé jsem se narodila) po vzd§lenou budoucnost (TŊġ²m se 

aģé budu v dŢchodu). NŊkter® odpovŊdi mohou m²t velmi kr§tkou ļasovou lokalizaci 

(napŚ. R§da byché si dnes uvaŚila k§vu), vŊtġina se jich vztahuje k rŢznŊ vzd§len® 

budoucnosti. 

PŚi pŚidŊlov§n² k·dŢ je nutn® zamyslet se nad prŢmŊrnĨm (nebo-li tak® 

norm§ln²m) ļasovĨm vĨskytem dan®ho motivaļn²ho objektu v soci§ln² skupinŊ 

probandŢ.  

ĻasovĨ k·d se dŊl² do tŚech z§kladn²ch typŢ: 

1. kalend§Śn² jednotky: 
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T (test): moment sbŊru dat  

D (den): den nebo dva od pŚ²tomn®ho momentu  

W (tĨden): maxim§lnŊ tĨden od souļasnosti  

M (mŊs²c): mŊs²c od sbŊru dat  

M-: dva nebo tŚi mŊs²ce od souļasn®ho momentu  

Y (rok): rok od pŚ²tomn®ho okamģiku  

Y-: perioda trvaj²c² v²ce neģ rok (1-2 roky) 

2. soci§ln² a biologick® jednotky: 

E: obdob² preparace a vzdŊl§v§n²  

E0: ģivot pŚed n§stupem do ġkoly (0-6 let)  

E1: z§kladn² ġkola (6-12)  

E2: stŚedn² ġkola, SOĐ (12-18)  

E3: terci§ln² vzdŊl§v§n² ï VĠ, VOĠ (18-25)  

A: ģivot dospŊl®ho ļlovŊka, jehoģ zaļ§tkem je produktivita, vstup d povol§n², finanļn² 

nez§vislost na rodiļ²ch, pŚ²padnŊ zaloģen² vlastn² rodiny   

A0: pŚechodn® obdob² tŊch, kteŚ² pokraļuj² ve sv®m studiu, kryje se s E3 (18-25)  

A1: prvn² polovina ģivota (25-45)  

A2: druh§ polovina ģivota dospŊlĨch (45-65)  

O (st§Ś²): posledn² perioda ģit² zaļ²naj²c² dŢchodem, nebo v 65 letech 

3. neļasov® jednotky: 

P (reference do minulosti): subjekt se zmiŔuje o ud§losti, kter§ se ud§la v minulosti 

P (é): jedn§ se o objekt ve specifick®m ļasov®m obdob² v minulosti 

x: historick§ budoucnost, symbol pouģ²vanĨ pro humanit§rn² pohnutky 

X: motivaļn² c²l se nach§z² po smrti jedince 

L (ģivot): je explicitnŊ vyj§dŚen celĨ ģivot ļlovŊka 

L: k·dujeme, pokud je reference na ģivot siln§ 

l (otevŚen§ pŚ²tomnost): jedn§ se o motivaļn² objekty spjat® s osobnostn²mi rysy, 

vlastnostmi, schopnostmi, kter® modifikuj² kvalitu nebo kapacitu subjektu. PŚ²padnŊ 

objekt mus² bĨt v pŚ²tomnosti a souļasnŊ pokraļovat i v budoucnu  

l: je zdŢraznŊno obdob² otevŚen® pŚ²tomnosti napŚ. pojmy vģdy, napoŚ§d atd. 

l (é): otevŚen§ pŚ²tomnost je limitov§na pouze do obdob² uveden®ho v z§vorce 

 

Logika k·dŢ je n§sleduj²c² (Nuttin, 1980): 
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1. Velk§ p²smena signalizuj² ļasov® periody 

 - kalend§Śn² jednotky: T, D, W, M, Y 

 - soci§ln² a biologick® obdob²: E (E1, E2, E3), A (A0, A1, A2), O, X, L, P 

2. Mal§ p²smena referuj² k v§gnŊjġ²m ļasovĨm lokalizac²m: l, x, p 

3. Kombinovan® symboly 

 - dvŊ a v²ce velkĨch p²smen: napŚ. EA, AO, E3A1, A0A1 atd. 

 - mal® p²smeno s n§slednĨm velkĨm p²smenem: jedn§ se o konkr®tnŊjġ² 

vymezen² otevŚen® pŚ²tomnosti nebo minulosti, l(E), P(A1) 

4. Dodateļn® symboly 

 - ļ²slice psan® za velkĨm ļ²slem: E1, E2, E3, A0, A1, A2 

 - teļka pŚed nebo po velk®m p²smenu: zdŢrazŔuje zaļ§tek nebo konec ļasov® 

periody, kter® je oznaļen® p²smenem E.3, A.1, O., .E3, .A, .O, pouģ²v§ se tak® v pŚ²padŊ, 

kdy se motivaļn² objekt objev² v ģivotŊ pouze jednou nebo se odehr§v§ po velmi 

kr§tkou dobu 

 - pomlļka pŚed nebo za p²smenem, podtrģen® p²smeno: znaļ² obdob² pŚed 

ļasovĨm obdob²m, pŚ²padnŊ po (M- neodkazuje na jeden mŊs²c, ale cca 2-3), napŚ. Y-, -, 

podtrģen® ļasov® obdob² znaļ² opakuj²c² se objekty  

 - ġipky mezi dvŊma velkĨmi p²smeny: pouģ²v§ se pŚi means-end motivech (Ÿ), 

referenc²ch k minulosti (Ŷ) nebo konfliktu mezi motivy (ź), napŚ. PŚeji sié aby 

pr§zdniny zaļali z²tra, k·dujeme YźD, pokud pr§zdniny budou aģ za nŊkolik mŊs²cŢ 

 - otazn²k: pokud nemŢģeme objekt ļasovŊ zaŚadit nebo je fantazijn² 

5. Negativn² c²lov® objekty: 

 

6.2 Deskripce postupu obsahov® analĨzy 

 Đkolem dotazn²ku je nahl®dnout do exprese motivaļn²ch obsahŢ probandŢ. Tyto 

obsahy se mohou projevit ve formŊ c²lŢ, pl§nŢ, pŚ§n², snŢ, ale i obav a strachŢ. 

Obsahov§ analĨza napom§h§ rozļlenit, zak·dovat motivaļn² obsahy do jednotlivĨch 

kategori² s pŚihl®dnut²m na to, o jakĨ motivaļn² objekt se jedn§ a jakĨ behavior§ln² 

vztah s n²m chce subjekt (proband) uskuteļnit. NapŚ. pokud proband uvede, ģe se chce 

sej²t se svou pŚ²telkyn², motivaļn²m objektem je ĂpŚ²telkynŊñ a behavior§ln²m vztahem 

je Ăsej²t señ. Pokud nap²ġe, ģe chce pochopit svou pŚ²telkyni, tak motivaļn² objekt je 
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stejnĨ, tedy pŚ²telkynŊ, ale behavior§ln² vztah je jinĨ, v tomto pŚ²padŊ Ăpochopitñ. 

Behavior§ln² vztah pom§h§ l®pe vymezit n§turu motivaļn²ho objektu, protoģe 

motivaļn² objekt mŢģe bĨt stejnĨ, ale motivy a potŚeby s n²m spojen®, se mohou zcela 

liġit. 

 K·dy obsahov® analĨzy se vyskytuj² v n§sleduj²c² kompozici: 

1. Velk§ p²smena odkazuj² na hlavn² kategorii, napŚ. S symbolizuje hlavn² kategorii self 

2. Mal§ p²smena (ļ²sla) n§sleduj²c² po velk®m p²smenu oznaļuje subkategorii, napŚ. 

Spre znamen§ Self preservative (ochrana self) 

3. Kombinace velkĨch a malĨch p²smen psanĨch v z§vorce n§sleduj²c²ch po hlavn² 

kategorii oznaļuje psychick® rysy, napŚ. S(Ceg) oznaļuje osobn² charakteristiku 

egocentrick®ho kontaktu, kdy subjekt chce ovl§dat ostatn² nebo bĨt slavnĨ 

4. Mal§ p²smena figuruj²c² za ļ§rkou oznaļuj² modality (napŚ. v²ce se uļit) 

5. Mal§ p²smena psan§ jako doln² symbol se vztahuj² k nŊjak® osobŊ nebo skupinŊ osob 

(Ce znamen§ erotickĨ kontakt, v tomto pŚ²padŊ tŚeba Ăvd§t señ). 

6. Grafick® symboly, napŚ. ġipka Ÿ 

 KaģdĨ k·d nemus² obsahovat vġechny tyto prvky. 

 Obsahov§ analĨza se skl§d§ z 10 z§kladn²ch kategori² (Nuttin, 19980): 

1. Self (S): odpovŊdi se tĨkaj² osoby subjektu, jeho/jej²ch osobnostn²ch rysŢ, charakteru, 

schopnost², osobn² autonomie nebo zdravotn² situace.  

2. Seberealizace (SR): k·duje se v pŚ²padŊ, ģe zm²nŊn§ aktivita vede k vĨvoji osobnosti 

nebo realizace sv®ho potenci§lu. 

3. Realizace (R): do t®to kategorie patŚ² vġechny odpovŊdi spojen® se ġkolou a kari®rou. 

4. Kontakt (C): v t®to skupinŊ nalezneme motivaci bĨt v kontaktu s jednou nebo v²ce 

osobami, poģadavky od okoln²ch osob a pŚ§n² ostatn²m. 

5. Kognitivn² motivace a pozn§v§n² (E): rozum² se t²m z§jem o informace, znalosti a 

pozn§v§n². 

6. Transcendent§ln² objekty (Tr, Tx): pouģ²v§ se pro existenci§ln², filosofick®, 

transcendent§ln² a n§boģensk® odpovŊdi. 

7. Vlastnictv² (P): jak n§zev napov²d§ ï tato kategorie se tĨk§ vlastnŊn² fyzickĨch 

objektŢ a zv²Śat. 

8. Volnoļasov® aktivity (L): odpovŊdi vyjadŚuj² touhu po relaxaci a dovolen®, 

vykon§v§n² kon²ļkŢ, pŚ²padnŊ zm²nŊn² aktivit pŚin§ġej²c² potŊġen² skrze smysly 

(napŚ. dobr® j²dlo, pit², sex). 
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9. Motivace ohlednŊ testu (T): patŚ² sem odpovŊdi, ve kterĨch je zm²nŊn§ testov§ 

situace. 

10. NezaŚaditeln® odpovŊdi (U): Imaginativn² odpovŊdi, kter® nen² moģno zaŚadit do 

ģ§dn® z pŚedchoz²ch odpovŊd², pŚ²padnŊ vynechan§ odpovŊŅ. 

  

V n§sleduj²c² ļ§sti detailnŊ pŚedstav²me jednotliv® kategorie a subkategorie, 

jejich symboly a pro jednoduġġ² pŚehlednost uvedeme nejbŊģnŊjġ² pŚ²klady. 

 

1.Self (S) 

 Tato kategorie je velmi pouģ²van§, protoģe self je stŚedem z§jmŢ naġeho 

uvaģov§n². Self obsahuje tŚi z§kladn² subkategorie (Nuttin, 1980). C²lov® objekty ale 

mŢģeme nad§le specifikovat.  

Prvn² typ se vztahuje k osobnosti jako obecn®mu celku a patŚ² do nŊj n§sleduj²c² 

subkategorie: 

- S = self jako celek bez ģ§dn® specifikace 

- Sc = self-concept: self-koncept, jedn§ se o koncept nebo vn²m§n² sv® osoby 

- Spre = self-preservation: ochrana self 

- Spre(ph) = ochrana fyzick®ho self (zŢstat zdravĨ, pŚekonat nemoc atd.) 

- Spre(ec) = ekonomick§ ochrana self, napŚ. touha po stabiln² ekonomick® situaci 

(m²t dostatek penŊz atd.) 

- Spre(ps) = psychologick§ ochrana self, c²lem je ochrana identity, stability, 

pohody. Lid® chtŊj² sami sebe ochr§nit pŚed kritikou ostatn²ch 

- Spre(T) = touha pŚeģ²t ve svĨch dŊtech, v knih§ch atd. 

- Saut = personal autonom: osobn² autonomie 

- Saut(ec) = ekonomick§ autonomie (subjekt chce bĨt ekonomicky nebo 

finanļnŊ nez§vislĨ),  

- Saut(ph) = fyzick§ autonomie, pŚedevġ²m staŚ² a handicapovan² lid®, vŊzni, 

kteŚ² chtŊj² bĨt fyzicky nez§visl² na ostatn²ch 

- Saut(ps) = vġeobecn§ psychologick§ nebo soci§ln² autonomie (kromŊ fyzick® a 

ekonomick® autonomie)  

DruhĨ typ oznaļuje ļ§steļn® aspekty osobnosti nebo povahov® rysy: 

- Sph = physical:fyzick® self, tĨk§ se tŊlesnĨch aspektŢ vlastn² osobnosti 
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- Sapt = aptitudes: odpovŊdi zmiŔuj²c² se o svĨch schopnostech (inteligence, kapacita, 

talent aj.)  

- Scar = character: osobnostn² rysy, kter® nelze zaŚadit do pŚedchoz² kategorie 

- Scar(Calt) = altruistickĨ charakter 

- Scar(Ceg) = oznaļuje egoistick®, dominantn² a soutŊģiv® psychick® rysy 

2. Self-realizace (Self-Realization = SR) 

Symbol R obecnŊ v k·dovac²m syst®mu MIM znamen§ realizaci. Pokud 

realizace nŊjakĨm zpŢsobem kultivuje a rozv²j² osobnost jedince nebo jeho potenci§l, 

mŢģeme tuto odpovŊŅ oznaļit jako seberealizaci. Seberealizace lze k·dovat se vġemi 

kategoriemi self kromŊ Spre. 

DŢleģitĨm poģadavkem pro naplnŊn² t®to kategorie je nutnost aktivn²ho vĨvoje, 

jedinec chce nŊļeho dos§hnout, nŊkĨm (nŊļ²m) se st§t, nŊkoho (nŊco) v®st. K·duje se 

tak® v pŚ²padŊ, ģe jedinec referuje o tom, ģe se chce st§t profesion§lem v nŊjak®m 

oboru, pot® k·dujeme SR3 (napŚ. st§t se l®kaŚem, pr§vn²kem, psychologem). Podstatn® 

je sloveso Ăst§t señ odkazuj²c² na seberealizaļn² tendenci. Adolescenti se ale tak® 

mohou cht²t st§t vĨbornĨmi studenty (k·d bude SR2). 

SR bude tak® n§leģet odpovŊdi, ve kter® je znatelnĨ pl§n, potŚeba uspŊt v ģivotŊ, 

v kari®Śe ï vġude tam, kde je vyj§dŚena potŚeba seberealizace. 

 

3. Realizace (Realization = R) 

 Kategorie odkazuje na rŢzn® druhy aktivit a pr§ce, z kterĨch mŢģeme m²t uģitek. 

Jedn§ se o protiklad relaxace ve voln®m ļase. 

 Symbol R mŢģeme pouģ²vat bez jak®koliv specifikace, ale odliġujeme tak® dvŊ 

dalġ² subkategorie: 

- R2 = aktivity profesion§ln²ho charakteru spjat® s vykon§v§n²m profese nebo povol§n² 

 - R2r  = vĨpovŊdi o druh®m povol§n² 

- R3 =  studijn² aktivity (u studentŢ, kteŚ² nestuduj² kombinovan® studium) 

 V t®to kategorii se objevuje tak® neochota pracovat nebo studovat, bylo tedy 

nutn® uvaģovat i v tomto kontextu. Nuttin pŚidal moģnost negativn²ho behavior§ln²ho 

vztahu reprezentovan®m malĨm n. Jedn§ se o: 

 - nR =  pl§n nezapojovat se do ģ§dn® ļinnosti, napŚ. nechci dŊlat dom§c² pr§ce 

 - nR2 = motivaļn² objekt je vyhnout se pracovn² aktivitŊ 
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 - nR3 = pŚ§n² nebo pl§ny nestudovat, nevytv§Śet nic produktivn²ho pro ġkoln² 

dr§hu, napŚ. 

 - nR (ph) = subjekt se zmiŔuje o touze po fyzick®m klidu, napŚ. TŊġ²m se aģé se 

poŚ§dnŊ vysp²m. 

 - nR(ps) = ps v z§vorce symbolizuje motivaļn² objekty vztahuj²c² se 

k duġevn²mu klidu, odpoļinku, souznŊn² napŚ.  

Ve spojitosti s realizac² se mŢģe vyskytnout tak® vĨkonov§ motivace, kter§ m§ 

k·d mal® a vyznaļuje se t²m, ģe se jedn§ o excelentn² a mimoŚ§dnou ļinnost (vŊdec 

chce objevit novou technologii ï k·dujeme R 2a), pŚ²padnŊ lze pozorovat pŚ§n² nebo 

pl§n bĨt lepġ² (nebo nejlepġ²) neģ ostatn², jde tu tedy o rys soutŊģivosti (napŚ. student 

chce m²t nejlepġ² zn§mky = k·d R3a ).  

Symbol R se tak® mŢģe objevit za vŊtġinou jinĨch kategori² po lom²tku, pot® 

ch§peme tyto k·dy jako aktivitu smŊŚuj²c² k dosaģen² motivaļn²ho objektu pŚed 

lom²tkem, napŚ. pomoci m®mu kamar§dovi se k·duje Calt,a/R, kde Calt znamen§ 

altruistickĨ kontakt (pomoci), a (amity = kamar§dovi) a R znamen§ aktivitu (aktivn² 

pomoc). 

 

4. Kontakt a soci§ln² motivace (Contact and social motivations = C) 

 Kontakt a afiliaļn² aktivity jsou dŢleģit® pro kaģd®ho z n§s, i kdyģ v rŢzn®m 

mŊŚ²tku. Kontakt zahrnuje vġechny moģn® interakce, kter® se mohou odehr§t mezi 

jednotlivci nebo skupinami jednotlivcŢ. Jedn§ se o pomŊrnŊ rozs§hlou kategorii, kter§ 

m§ mnoho specifik. DŊl² se do tŚech z§kladn²ch podkategori² (soci§ln² kontakt obecnŊ, 

soci§ln² reciprocita a pŚ§n² ostatn²m), mŢģeme rozpoznat druhy kontaktŢ (napŚ. erotickĨ 

kontakt, altruistickĨ),  lze rozpoznat, s kĨm se subjekt chce kontaktovat (pŚ§tel®, rodina, 

nadŚ²zen², nŊkdo zn§mĨ apod.), jak® emocion§ln² vztahy od kontaktu poģaduje 

(podporu, uzn§n², afekt). N§sleduj²c² odstavce budou vŊnov§ny pr§vŊ tŊmto specifikŢm. 

Zaļneme jiģ zm²nŊnĨmi subkategoriemi: 

-C = kontakt obecnŊ, v typu odpovŊd², kter® mŢģeme k·dovat t²mto k·dem, se vŊtġinou 

objevuje kromŊ afiliaļn²ch motivŢ i osoba, s kterou chce bĨt subjekt v kontaktu. V t®to 

subkategorii rozliġujeme 3 typy: 

-Cint = intimate contact, intimn² kontakt: jedn§ se o intimn² vztah s nŊkĨm 

specifickĨm, kterou subjekt nemŢģe m²t s mnoha lidmi, napŚ. kdyģ subjekt vyj§dŚ² pŚ§n² 
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nŊkoho si vz²t, k·duje se Cint, e, kde e znamen§ erotic, pokud se v odpovŊd²ch vyskytne 

touha po pŚ§telstv², k·duje se Cint, a (a znaļ² pŚ§telstv²) 

 -Calt = altruistic contact, altruistickĨ kontakt: v tomto pŚ²padŊ je motivace 

pomoci ostatn²m bez ohledu na to, zda z toho bude m²t uģitek jednotlivec. Pokud se 

jedn§ i o aktivn² jedn§n², z kter®ho budou benefitovat pŚedevġ²m ostatn² lid®, k·duje se 

Calt/R, napŚ. pokud subjekt chce pomoci sv®mu kamar§dovi, k·d je Calt,a/R 

 -Ceg = egocentric social motivations, egocentrick§ soci§ln² motivace, 

neznamen§ pouze egocentrick® tendence, ale jedn§ se o ļinnosti, kdy subjekt chce 

nŊkoho pŚesvŊdļit, ovlivnit  nebo nŊkoho v®st. 

 K·dy Calt a Ceg se mohou pouģ²t tak® v z§vorce u symbolu Scar, pak by znaļily 

soci§ln², nebo egoistickou n§turu ļlovŊka, napŚ. bĨt n§pomocnĨ ostatn²m by mŊlo k·d 

Scar(Calt), bĨt v²ce n§pomocnĨ pŚ§telŢm Scar(Calt,a) atd. 

 V pŚ²padŊ vŊŚ²c²ch probandŢ se mŢģe objevit odpovŊŅ, kter§ bude smŊŚovat 

k Bohu, napŚ. bĨt v kontaktu s vyġġ² moc², pot® k·dujeme C(Tx) 

-C2 = soci§ln² reciprocita vyznaļuj²c² se t²m, ģe subjekt ne/chce z²skat nŊco od ostatn²ch. 

Symbol C je zde k·dov§n z toho dŢvodu, ģe ostatn² lid® hraj² v tomto motivaļn²m 

objektu hlavn² aktivn² roli, jedinec je objektem akce ostatn²ch. 

 V subkategorii C2 rozliġujeme 3 typy akc², kterĨch se chce jedinec vyhnout nebo 

naopak po nich touģ²: 

- (af) affection = cit, jedinec se zmiŔuje o citovĨch stavech, l§sce, sympatii, 

odpuġtŊn², pochopen² apod., napŚ. aby mŊ moje pŚ²telkynŊ mŊla r§da= C 

2,e(af). 

- (ap) appreciation =  uzn§n², subjekt touģ² po respektu, ocenŊn² za sv® 

chov§n², skutky nebo povahov® rysy, mus² zde bĨt pŚ²tomna evaluace 

jedince a s n² n§sleduj²c² akce, napŚ. aby mŊ rodiļe respektovali = C 2(ap)  

- (su) support = podpora, subjekt vyhled§v§ podporu nebo pomoc (pŚedevġ²m 

psychologickou) vedouc² k tomu, aby dos§hl sv®ho c²le, napŚ. potŚeboval 

bych vŊtġ² podporu od rodiļŢ C2,p (su).  Pokud v odpovŊdi vid²me podporu 

materi§ln² (finanļn²), k·duje se P (vlastnictv²). V tomto typu akce se mŢģe 

objevit i motivaļn² objekt podpory v zamŊstn§n² (napŚ. je mi l²to, ģe mŊ 

rodiļe nepodporuj² v m®m zamŊstn§n² = C 2,p (su,R2)) nebo ġkole. 
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Nuttin zmiŔuje, ģe se ale mohou objevit i jin® typy akc², mŢģeme tedy rŢzn® 

k·dy kombinovat, napŚ. Byl bych r§d, kdyby mi rodiļe koupili motorku k·dujeme C2,P 

(P), kde symbol P pŚedstavuje vlastnictv². 

-C3= pŚ§n² nebo obavy o druh®, subjekt se explicitnŊ zmiŔuje o tom, ģe nŊkomu pŚeje 

nebo naopak nepŚeje, mŢģe bĨt obsaģena obava o soci§ln² okol². Tuto kategorii je 

moģn® kombinovat se vġemi ostatn²mi. 

 Speci§ln²m symbolem v subkategorii C3 je H, kterĨ oznaļuje humanit§rn² 

pohnutky jedince, ch§peme t²m projev lidskosti vŢļi cel®mu svŊtu (subjekt si napŚ. pŚeje 

m²r a konec v§lek), pŚ²padnŊ vŢļi nŊkterĨm skupin§m (napŚ. chci, aby se lid® v Africe 

mŊli l®pe). Strach a obavy o druh® mohou bĨt pŚ²tomn® v souvislosti s pŚ²rodn²mi 

pohromami (napŚ. boj²m se z§plav). Rozd²l mezi humanit§rn²mi pohnutkami a 

altruistickĨmi tendencemi spoļ²v§ v moģnostech jedince ï humanit§rn² pohnutky jsou 

za moģnostmi jedince jako takov®ho. 

-Behavior§ln² interakce jsou velmi ovlivnŊni typem lid², kter® jsou pŚedmŊtem naġich 

motivaļn²ch tendenc². Proto dotazn²k MIM rozliġuje specifick® k·dy pro rŢznĨ typ 

soci§ln²ch vztahŢ (in Havl²ļkov§, 2012 dle Nuttin, 1980): 

e (erotic): erotick®, erotickĨ soci§ln² kontakt s osobou (osobami) opaļn®ho 

pohlav²), pŚ²padnŊ stejn®ho pohlav² u homosexu§lŢ, jedn§ se o vztahy mezi muģem-

ģenou, pŚ²telkyn²-pŚ²telem, manģeli. NepatŚ² sem vġak sexu§ln² styk jako takovĨ. 

 f (family): rodina, odkazuje na vztahy mezi rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky vļetnŊ ġirok® 

rodiny 

 p (parental): rodiļovstv², vztah pouze rodiļŢ a dŊt².  

 a (amity): pŚ§telstv², zahrnuje kontakt mezi pŚ§teli stejn®ho pohlav² nebo 

pŚ§telstv² obecnŊ. 

 gr (group): odkazuje k soci§ln²m kontaktŢm v r§mci skupiny jako takov®. Tou 

mŢģe bĨt ġkola, n§rod, spolupracovn²ci atd. 

 pl (people): lid®, jedn§ se o vŊtġ² skupinu, subjekt o n² mluv² jako o ĂmĨch 

lidechñ. 

 in (inmates): kolegov®, napŚ. ve ġkole, vŊzen², kas§rn§ch atd. 

 g (general): lid®, vġeobecnŊ bez nŊjak® specifikace. 

 so (society): spoleļnost ve smyslu organizovan® entity- 

Rozliġeny mohou bĨt n§sleduj²c² vztahy: 

 si (superior-inferior): nadŚ²zen²-podŚ²zen² 
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 y (youth): pouģ²v§ se pro kontakt s mladġ²mi, teenageŚi. Komunikace se starġ²mi 

lidmi mŢģe bĨt k·dov§na jako ol, konflikt generac² v rodinŊ jako fy nebo fol 

 sp (superior): vztahy se speci§ln²mi lidmi jako je napŚ. prezident, slavn² a 

obdivovan² lid® 

 

5. Kognitivn² motivace a explorace (Exploration = E) 

 Touto obsahovou kategori² rozum²me pozn§vac² potŚeby ï potŚebu nŊco se 

dozvŊdŊt, nŊļemu rozumŊt, dozv²dat se nov® informace, rozġiŚovat st§vaj²c² znalosti, 

zkoumat nov® vŊci. MŢģe se pojit s ostatn²mi kategoriemi. 

 Pokud je vĨpovŊŅ obecn§, napŚ. chci vŊdŊt v²ce, k·dujeme obecn® E. Subjekt 

mŢģe ale touģit po specifickĨch znalostech, napŚ.: 

- E(S) = motiv dozvŊdŊt se v²ce o sv® osobŊ, napŚ. chci s§m sobŊ v²ce rozumŊt, chci o 

sobŊ vŊdŊt v²ce.  

- E(C) = pohnutka (po)rozumŊt ostatn²m, v tomto pŚ²padŊ k·dujeme se symbolem 

pro soci§ln² kontakt C, napŚ. chtŊla bych pochopit sv®ho pŚ²tele E(C,e). 

- E(l) = touha poznat ģivot a z²skat v²ce zkuġenost², napŚ. bĨt o nŊco starġ², zaģ²t 

opravdovĨ ģivot. Tyto odpovŊdi mus² bĨt v kontextu pozn§v§n², nikoliv uzavŚ²t 

nepŚ²jemn® obdob² (odpovŊŅ studenta ĠĠ, kterĨ se tŊġ² na dalġ² roļn²k, protoģe 

bude m²t uzavŚen® zn§mky a jistĨ postup do dalġ²ho roļn²ku, se neoznaļ² t²mto 

k·dem). NapŚ. r§da bych vŊdŊla o ģivotŊ nŊco v²ce. TŊġ²m se, aģ budu starġ². 

- E(T ) = existenci§ln², filozofick®, n§boģensk® pozn§n², pouģ²v§ se Tx a Tr, napŚ. 

naj²t smysl ģivota (E(Tx)) 

- E(w) = world, subjekt vyjadŚuje motivaci dozvŊdŊt se o soci§ln²m, politick®m, 

kulturn²m svŊtŊ, pŚ²rodŊ, pozn§n² novĨch zem² a kultur. NapŚ. dozvŊdŊt se v²ce o 

kultur§ch vĨchodu, studovat tropy a subtropy, jet na cestu kolem svŊta (ale pokud 

tuto cestu ch§pe jako dovolenou, radġi k·dujeme L(Ew)). 

 

6. Transcendent§ln² objekty 

 Tato kategorie nen² frekvenļnŊ pŚ²liġ ļast§, objevuje se sp²ġe vĨjimeļnŊ. Je 

rozdŊlena do dvou subkateori²: 

- Tx = odkazuje na filosofickou a existenci§ln² problematiku, napŚ. aby mŊl ģivot 

smysl. 
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- Tr = religion, vŊnuje se n§boģenskĨm ot§zk§m, v²Śe v Boha, napŚ. j²t do nebe, 

objevit v²ru v Boha. 

Negativn² a nihilistick® odpovŊdi (ģivot nem§ smysl, nechci existovat atd.) se 

k·duj² pomoc² (n+). NapŚ. odpovŊŅ mrz² mŊ, ģe jsem se narodil = T x(n+). 

Je moģn® kombinovat s jinĨmi kategoriemi, napŚ. douf§m, ģe mŢj otec najde 

smysl ģivota = C3, p(Tx ). 

 

7. Vlastnitcv² (Possessions = P) 

N§kup a vlastnŊn² vŊc² je jeden ze zpŢsobŢ, jak se vyrovn§vat se svŊtem a 

objekty v nŊm existuj²c². Lze k·dovat pouze obecnŊ v pŚ²padŊ, kdy motivaļn² objekt 

nŊjakĨm zpŢsobem ulehļuje ģivot jednotlivce, jedn§ se o odpovŊdi napŚ. postaven² 

nov®ho domu, n§kupu auta atd. Obvykl§ bliģġ² specifikace je n§sleduj²c²: 

- P(Sph) = jedn§ se o objekty vztaģen® k vnŊjġ²mu svŊtu, fyzick®mu aspektem 

jedincova self (kopit si nov® obleļen², make-up atd.) 

- P(SR2) = subjekt se zmiŔuje o vŊcech, kter® podporuj² (rozv²jej²) jeho/jej² kariern² 

dr§hu 

- P(R2) = vlastnictv², kter® upotŚeb²me v rozvoji kari®ry, napŚ. vybavit novou halu 

- P(R3) =  pro rozvoj studijn²ch z§leģitost², napŚ. koupit si novu uļebnici 

- P(L) = k·d urļenĨ k materi§ln²m z§leģitostem spojenĨm s volnoļasovĨmi 

aktivitami (napŚ. koupit si lepġ² kolo)   

- P(Ew) = jedn§ se o majetek spjatĨ s kulturou a kulturn²m vyģit²m, napŚ. objednat si 

obraz 

- P(an) = vlastnictv² zv²Śat, pokud je zv²Śe spoleļn²kem, pouģ²v§ se P(an, C), pŚi 

k·dov§n² P(an, L) se jedn§ o z§bavu se zv²Śetem, zv²Śe urļen® k pracovn²m ¼ļelŢm 

m§ oznaļen² P(an,R2). 

Do kategorie vlastnictv² se nepoļ²t§ n§kup zboģ² urļen®ho k okamģit® spotŚebŊ 

(j²dlo, pit², cigarety a jin® n§vykov® l§tky, sluģby prostitutek a prostitutŢ). 

 

8. Volnoļasov® aktivity (Leisure = L) 

 Mnoho lidskĨch aktivit nen² produktivn²ho charakteru. Vedle vzdŊl§v§n², pr§ce 

a z²sk§v§n² znalost² a informac² se n§ġ ģivot skl§d§ tak® z ļinnost², u kterĨch si r§di 

odpoļineme od plynut² bŊģnĨch dnŢ a starost² s nimi spojenĨmi. Jsou to volnoļasov® 

aktivity, kter® n§m poskytuj² z§bavu a relaxaci nebo fyzick® uspokojen². 
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-L =  relaxace bez ģ§dn®ho detailn²ho popisu (odpoļinek, pr§zdniny, potŊġen² z nŊjak® 

ļinnosti). PŚ²klady vĨpovŊd²: nemŢģu se doļkat, aģ budou pr§zdniny. Chci odpoļ²vat. 

-L(E) = ļinnosti provozovan® ve voln®m ļase, kter® ale vych§zej² z pozn§vac² 

motivace. 

-L(ph) = aktivity, pŚi kterĨch se vyd§v§ energie (sport, pr§ce na zahr§dce), napŚ. zahr§t 

si fotbal, okopat zahradu apod. Pokud se vyskytuje spolu se soutŊģen²m a potŚebou 

uspŊt, pŚid§ se symbol pro vĨkonovou motivaci, vĨslednĨ k·d m§ podobu L(ph, Ra). 

-L(ss) = aktivity pŚin§ġej²c² potŊġen² skrze smysly ï dobr® j²dlo, pit², pŊkn® poļas², 

sexu§ln² styk, ale i konzumace drog. OpŊt lze pŚidat specifikaci, napŚ. j²t za prostitutkou 

= C, e(L ss). 

-L(gf) = hry, ve kterĨch m§ hlavn² roli ġtŊst², napŚ. gambling, karetn² hry. Pokud je 

explicitnŊ pŚ²tomen finanļn² prvek, k·duje se L(gf,P).  

-L(nR) = v odpovŊd²ch je vyj§dŚena touha po pr§zdnin§ch a dovolen®, jedn§ se zde o 

absolutn² klid a nicnedŊl§n². 

 

9. Motivace tĨkaj²c² se testu 

 NŊkter® odpovŊdi probandŢ se tĨkaj² vĨzkumu nebo testov® situace. Tyto 

vĨpovŊdi mohou bĨt zaj²mav®, protoģe odhaluj² postoj k vyplŔov§n² dotazn²ku.  

- Tt = k·dujeme v pŚ²padŊ, kdy zm²nka o testu je neutr§ln² 

- Tt+ = zahrnuje odpovŊdi charakteristick® pozitivn²m postojem k testu 

- Tt- = oznaļuje negativn² postoj k testu nebo vĨzkumu 

 

10. K·dov§n² modalit 

K·dy modalit se p²ġ² za obsahov® k·dy do z§vorek a jejich poļet je z§vislĨ na 

c²li studie. Slouģ² k detailnŊjġ²mu popisu obsahov® kategorie. 

 m (maximum): odkazuje na stupeŔ aspirace a k·duje, kdyģ jsou pŚ²tomna slova 

jako nejv²ce, kompletnŊ, nejl®pe atd., napŚ. pilnŊ studovat = R 3 (m). 

 s (satisfaction, uspokojen²): explicitn² vyj§dŚen² spokojenosti s§m se sebou nebo 

nynŊjġ² situac², napŚ. zŢstat takovĨ jakĨ jsem = S R (s);   

 d (development, rozvoj): oznaļuje rozvoj v motivaļn² sf®Śe, subjekt chce nŊco 

Ăv²ceñ - st§t se v²ce nŊļ²m, m²t v²ce atd., napŚ. m²t v²ce penŊz = P(d), st§t se v²ce 

kur§ģnĨm = S car(d). Tento rozvoj se mus² tĨkat nŊļeho, co jiģ v pŚ²tomnosti existuje a 

subjekt pl§nuje tuto charakteristiku rozvinout. Nejedn§ se o nabyt² novĨch schopnost². 
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 du (rozvoj z dŢvodu nespokojenosti): subjekt si pŚeje napŚ. naj²t lepġ² pr§ci, neģ 

m§m teŅ = R 2 (du). 

 b (bari®ra, pŚek§ģka): subjekt zmiŔuje, ģe bude tŊģk® se nŊļemu vyhnout, boj² se 

ne¼spŊchu nebo toho, ģe ostatn² mu nedovol² uspŊt, pŚ²padnŊ, ģe toho m§ hodnŊ. C2,g 

(b) ĂByla bych proti, kdyby mi nŊkdo nŊco zakazoval.ñ 

 ź (konflikt): dva nebo v²ce motivaļn²ch objektŢ nebo tendenc² je v konfliktu, 

napŚ. chci j²t na p§rty, ale mus²m se uļit = L ź R3 

 Ÿ : pouģ²v§ se pro means-end  vztahy mezi motivaļn²mi objekty, napŚ. pŚestat 

kouŚit protoģe chci bĨt zdravĨ = n L (ss)Ÿ Spre, ph(s). 

 gf (ġtŊst²): lze poznat pasivn² postoj probanda, napŚ. Douf§m, ģe vyhraju sportku 

L(gf). 

 

6.3 Problematick® aspekty a korekce k·dovac²ch kategori² 

Zpracov§n² vĨsledkŢ probŊhlo v nŊkolika kroc²ch. V prvn² f§zi nastalo zbŊģn® 

prohl®dnut² odpovŊd² studentŢ. Toto ļten² slouģ² k z§kladn² orientaci.. Ve druh® f§zi 

jsme odpovŊdi proļetli detailnŊ, probŊhlo pŚidŊlov§n² ļasov®ho i obsahov®ho k·du 

zpŢsobem, jakĨm to doporuļuje Nuttin (1980) ve sv®m k·dovac²m manu§lu. V t®to f§zi 

se vyskytly problematick® odpovŊdi, kter® nebylo jednoduch® zaŚadit do st§vaj²c²ch 

kategori². Tyto vĨpovŊdi jsme si vypisovaly do zvl§ġtn²ho dokumentu a 

opozn§mkovaly, z jak®ho dŢvodu nelze pŚiŚadit k·d (pŚ²padnŊ kterĨ z k·dŢ bylo moģn® 

pouģ²t). Đkolem tŚet² f§ze bylo zak·dovat i problematick® vĨpovŊdi. Tyto odpovŊdi 

jsme zaŚazovaly do skupin na z§kladŊ jejich podobnosti. Vznikl n§m tedy seznam 

skupin v²ce ļi m®nŊ podobnĨch odpovŊd². NŊkter® odpovŊdi jsme pŚiŚadily k jiģ 

st§vaj²c²m kategori²m, vytvoŚily jsme subkategorie nov® a nŊkter® kategorie jsme 

pŚiŚadily pod jin® kategorie. V dalġ² f§zi jsme k·dovaly jiģ s tŊmito zmŊnami. Ve vġech 

f§z²ch prob²hala diskuze s ļleny tĨmu i s prim§rn² literaturou. V posledn² f§zi byly k·dy 

pŚeps§ny do MS Excel a byla vypoļ²tan§ z§kladn² popisn§ statistika. 

V n§sleduj²c² ļ§sti pop²ġeme probl®my, s kterĨmi jsme se potĨkaly pŚi k·dov§n². 

Nejprve zaļneme ļasovĨmi kategoriemi, pot® budou n§sledovat obsahov®. 

V n§sleduj²c²ch subkapitol§ch popisujeme problematick® aspekty, ¼vahy o tom, jak se s 

tŊmito probl®my vypoŚ§dat a naġe koneļn® Śeġen².  
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6.3.1 Ļasov§ analĨza 

K·dov§n² ļasovĨch kategori² prob²halo s menġ²mi obt²ģemi neģ k·dov§n² 

obsahŢ. PŚesto se objevovaly urļit® vĨpovŊdi, jejichģ zaŚazen² bylo nejednoznaļn®. 

PotĨkaly jsme se s n§sleduj²c²mi probl®my a pŚedkl§d§me naġe Śeġen²: 

1. zaŚazen² obecnĨch vĨpovŊd² 

Jedn§ se o vĨpovŊdi, kter® byly svĨm zpŢsobem nejednoznaļn®, napŚ. ĂbĨt ġŠastn§ñ, 

Ăvġe bylo v pohodŊñ, ĂaŠ je vġe v poŚ§dkuñ. Jsou to odpovŊdi, kter® mohou zahrnovat 

mnoho motivaļn²ch kategori², ale mŢģeme je ch§pat jako trochu bezobsaģn® a ¼nikov®. 

V tŊchto pŚ²padech bylo moģn® uvaģovat o: 

- kalend§Śn²ch jednotk§ch, napŚ. W (tĨden) s t²m, ģe bychom usuzovaly, ģe 

objektu jde o nŊjakĨ moment v bl²zk® budoucnosti, kdy chce bĨt ġŠastnĨ 

nebo v pohodŊ. 

- zaŚazen² do vzdŊl§vac²ho obdob² E2 a poukazovat na urļit® obdob² v ļase, ve 

kter®m subjekt je a bude ġŠastnĨ. Pokud bychom zak·dovaly t²mto 

zpŢsobem, Ś²kaly bychom, ģe subjekt chce bĨt ġŠastnĨ jen po dobu studia 

stŚedn² ġkoly.  

- kategorii otevŚen® pŚ²tomnosti l, coģ by naznaļovalo, ģe proband je nyn² 

ġŠastnĨ a bude i v budoucnu. NevĨhodou uģit² k·du l v tomto pŚ²padŊ je to, 

ģe l naznaļuje jiģ prob²haj²c² aktivitu, naznaļovaly bychom tedy, ģe subjekt 

je jiģ ġŠastnĨ nebo v pohodŊ. 

- kombinovan®m k·du EA, ke kter®mu jsme se pŚiklonily. Z rozhovorŢ 

s nŊkterĨmi probandy vġak vyplynulo, ģe za odpovŊŅ ĂbĨt ġŠastnĨñ se ļasto 

schov§vaj² i motivaļn² kategorie, kter® jsou zm²nŊn® v ostatn²ch odpovŊd²ch, 

kter® se v§ģ² i k dospŊl®mu ģivotu. 

2. definov§n² rozd²lu mezi kategori² E a subkategoriemi E2 (E1, E3) 

Obecn® uģit² kategorie bez bliģġ² specifikace je relevantn² ļin. My jsme se vġak snaģily 

o co nejjemnŊjġ² rozliġen², proto jsme si kladly ot§zku, v jakĨch pŚ²padech lze s§hnout 

po k·dov§n² subkategori² s kdy nikoliv. 

- Pokud subjekt psal o vzdŊl§n² jako takov®m, pŚ²padnŊ o Ăvystudov§n² ġkolñ, 

Ăm²t dobr® uļiteleñ, k·dovaly jsme E. Takt®ģ v pŚ²padŊ, kdy nebylo 

jednoznaļn®, zda student/ka chce pokraļovat ve studiu i v dalġ²m stupni 
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(napŚ. Ădokonļit ġkolyñ bez toho, aby se v jak®koliv jin® vĨpovŊdi 

zmiŔoval/a o jak®mkoliv stupni vzdŊl§n²).  

- V pŚ²padŊ nŊjak® zm²nky o konkr®tn²m stupni vzdŊl§n², k·dovaly jsme E1, 

E2 nebo E3. 

3. vymezen² soci§ln²ch kategori² E2. a .E3 

Dle Nuttina je soci§ln²m obdob²m E2 myġlen vŊk 12-18 a E3 se k·duje v rozmez² 18-25 

let (studium VĠ). V pŚiŚazov§n² k·dŢ jsme se snaģily bĨt akur§tn², proto jsme pracovaly 

i s doplŔkovĨmi symboly teļky a ļ§rky psanĨch pŚed i po (sub)kategori². V odpovŊd²ch 

na induktory se pomŊrnŊ ļasto vyskytovala obsahov§ kategorie ġkoly (R3), kterou bylo 

moģno zaŚadit pod E2. i .E3. Konkr®tnŊ ġlo o odpovŊdi typu Ădostat se na vejġkuñ, 

ĂudŊlat pŚij²maļky na vysokouñ. Naġe ¼vahy byly n§sleduj²c²: 

4. distinkce mezi kr§tkodobĨm k·dem Y (Y-) a soci§ln²mi jednotkami 

S t²mto jevem jsme zprvu nemŊly ģ§dnĨ probl®m. PŚi konzultac²ch se uk§zalo, ģe rŢzn² 

k·dovaļi preferuj² kr§tkodob® k·dy a jin² soci§ln² jednotky. Jednalo se o vĨpovŊdi 

studentŢ a studentek druh®ho a pŚedevġ²m tŚet²ho roļn²ku tĨkaj²c² se ukonļen² ġkoly 

(napŚ. ĂudŊlat maturituñ, ĂdodŊlat stŚedn²ñ, Ăzkusit pŚij²maļkyñ apod.).  

- V pŚ²padŊ motivaļn²ch kategori² konce ġkoln² doch§zky (ĂudŊlat maturituñ) se 

jedn§ o konec obdob² SĠ a lze tedy k·dovat E2. Podobn§ je i logika u 

pŚij²mac²ch zkouġek na VĠ. 

- Z hlediska line§rn²ho ļasu toto obdob² pro studenty druh®ho roļn²ku nastane za 

necel® dva roky, pro studenty tŚet²ho roļn²ku za necelĨ rok. Nab²z² se tedy 

kalend§Śn² k·d Y a Y-, k ļemuģ jsme se pŚiklonily. Domn²v§me se, ģe 

kalend§Śn² jednotky jsou k urļen² ļasov® lokalizace pŚesnŊjġ² a v podobnĨch 

pŚ²kladech se drģ²me tohoto principu. 

5. zaŚazen² ļasov®ho k·du k novŊ vznikl® kategorii Cpol (politick§ situace a 

politika obecnŊ).  

Pokud zm²n²m konkr®tn² pŚ²klad Ăplatit danŊñ, mohli jsme uvaģovat n§sledovnŊ: 

- zaŚadit do dospŊl®ho ģivota A, protoģe pouze v nŊm mohou lid® platit danŊ. 

- inspirovat se podobnou kategori² C3H (humanit§rn² pohnutky), kter® Nuttin 

k·duje do kategorie x. V naġem pŚ²padŊ tedy bereme v potaz, ģe motiv 

Ăne/platit danŊñ nem§ ļasovĨ znak, kterĨ by se mu dal pŚiŚadit, stejnŊ tak 

jako napŚ. humanit§rn² pohnutka Ănechci v§lkuñ. Rozhodly jsme se pr§vŊ pro 

tuto moģnost. 
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6. k·d l (otevŚen§ pŚ²tomnost) jsme rozġ²Śily 

Nuttin do t®to kategorie zaŚazuje objekty, kter® se objevuj² v pŚ²tomnosti, ale svou 

povahou referuj² i k bl²zk® ļi vzd§len® budoucnosti. ZaŚadily jsme do t®to kategorie 

vĨroky, kter® se tĨkaly smrti jedince. Nuttin o koneļnosti jedince mluv² v obdob² O., 

tedy na konci st§Ś². V naġem vzorku se vġak objevily vĨpovŊdi typu Ănechci brzy 

zemŚ²tñ, kter® nenasvŊdļuj² tomu, ģe by jejich ļasovĨ znak byl lokalizov§n na konci 

ģivota. Nen² ale ani zŚejm®, ģe by se jedinci pŚ²mo ob§vali konkr®tn² nemoci nebo 

ud§losti, kter§ by je mohla ohrozit (nelze tedy k·dovat kalend§Śn² jednotky). 

Inspirovaly jsme se u existenci§ln²ch filozofŢ, kteŚ² smrt berou jako nutnou moģnost, ke 

kter® jsme vġichni pŚedurļeni a mŢģeme z n² pociŠovat ¼zkost.   

7. nŊkter® ļasov® kategorie jsme nevyuģ²valy 

Jedn§ se pŚedevġ²m o kombinovan® ļasov® kategorie 

 

6.3.2 Obsahov§ analĨza 

 PŚidŊlov§n² obsahovĨch k·dŢ bylo jin® neģ u ļasov® analĨzy. K·dovac² syst®m 

je podrobnĨ, rozdŊlen do mnoha motivaļn²ch kategori² snaģ²c²ch se postihnout celou 

ġk§lu lidsk® aktivity. ProblematickĨm aspektem byl  

- vĨbŊr z v²ce kategori² obsahovĨch k·dŢ v pŚ²padŊ, ģe nebylo jasn®, jakĨ hlavn² 

motiv v odpovŊdi dominuje 

- urļen² nejadekv§tnŊjġ² subkategorie k·du 

- nŊkter® kategorie jsme v pŚedchoz²ch prac²ch (Havl²ļkov§, Stehl²kov§) 

nevyuģ²valy a bylo nutn® se rozhodnout, jak s t²mto jevem naloģit 

- opakovaly se vĨpovŊdi, jejichģ zaŚazen²m do st§vaj²c²ch kategori² by se dle 

naġeho n§zoru Ăztratilañ obsahov§ jedineļnost 

 

Korekci obsahov® analĨzy lze shrnout do nŊkolika typŢ: 

1. Detailn² vymezen² kategori² 

1.1. Pozn§n² svŊta (E(w)) a VolnĨ ļas spojenĨ s kulturn²m vyģit²m (L(Ew)) ï 

mus²me se zamŊŚit na identifikaci hlavn²ho motivu. Pokud jde o z§bavu, 

relaxaļn² ļinnost (napŚ. Ăjet na dovolenouñ, Ăjet do Chorvatskañ), k·dujeme 

L(Ew). Kdyģ se v odpovŊd²ch vyskytuje pozn§n², znalost nŊjak® kultury, m²sta 

nebo lid², pouģ²v§me k·d E(w), napŚ. Ăpoznat Amerikuñ, Ăprocestovat Evropuñ. 
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1.2. Ochrana psychick® pohody (Spre, ps), Psychick§ harmonie a klid (nR, ps) 

a volnĨ ļas a nicnedŊl§n² L(nR) ï Jak popisujeme v bodŊ 6, kategorie R 

(aktivita) byla vynech§na. NejdŢleģitŊjġ² pro n§s bylo rozliġen² Spre, ps a 

L(nR). Hlavn²m krit®riem byl fakt, zda je hlavn²m motivem self nebo neaktivita 

a odpoļinek, kterĨ je patrnĨ v odpovŊd²ch Ăbudu moci odej²t domŢñ, Ăm²t 

koneļnŊ volnoñ. Spre, ps k·dujeme tehdy, kdyģ se jedn§ o psychickou ochranu, 

napŚ. Ăm²t klidnou myslñ, ĂbĨt v kliduñ. 

1.3. Ochrana pŚed druhĨmi (Spre, ps) a PŚ§n² vyhnout se urļit®mu typu lid² 

(C) ï zde se mus²me zamyslet nad t²m, co je hlavn²m motivem, ale v t®to linii 

vģdy dojdeme k tomu, ģe jedinec se vyhĨb§ nŊjak® skupinŊ nebo jednotlivcŢm 

kvŢli sv® osobŊ. Povaģujeme tedy za dŢleģit® pozorovat explicitn² vyj§dŚen² 

studentŢ. PŚ§n² vyhnout se nŊjak® skupinŊ byla hojnŊ vyuģ²van§ v souvislosti 

s imigranty, pŚ²sluġn²ky jinĨch kultur apod. (ve sv® podstatŊ byly takov® 

odpovŊdi ļasto rasistick®), napŚ. Ăvyhnout se Cik§nŢmñ, Ăvyhnout se 

uprchl²kŢmñ. Aby odpovŊdi spadaly do kategorie Spre, ps, musely se vztahovat 

k nŊjakĨm strachŢm, ochranŊ, napŚ. Ăm²t klid od rodiļŢñ. 

1.4. Soci§ln² dovednosti (Sapt) a Touha po kontaktu (C) ï objevily se vĨpovŊdi, 

kter® byly na rozhran² tŊchto dvou kategori². Pokud jsme zaznamenali pŚ§n², 

touhu nebo pouze pŚ²tomnost s ostatn²mi, k·dujeme jako (C), napŚ. Ămluvit 

s ostatn²miñ, ĂbĨt v²ce s ostatn²miñ. V pŚ²padŊ, ģe se studenti mluv² o nŊjak® 

schopnosti, napŚ. Ănauļit se komunikovat s ostatn²miñ, ĂumŊt mluvit s lidmiñ, 

povaģujeme za nutn® zdŢraznit schopnost jako aktivitu self, pŚ§n² se nŊco 

nauļit, bĨt kompetentn² a zvl§dnout komunikaci. 

1.5. Egocentrick® vlastnosti (S, Ceg) a Egocentrismus (Ceg) ï v t®to situaci 

mus²me bĨt citliv² na rozliġen² aspektu osobnosti a ļinnost jedince. OdpovŊd²m 

ĂbĨt ten nejlepġ²ñ, ĂbĨt obl²benĨñ, ĂbĨt lepġ² neģ ostatn²ñ rozum²me, ģe jedinec 

chce nŊjakĨ bĨt, m²t nŊjak® rysy osobnosti (ve srovn§n² s ostatn²mi), proto 

k·dujeme SCeg. 

1.6. Kontakt s ostatn²mi, speci§lnŊ s kamar§dy (Ca) a S(Ca) bĨt dobrĨm 

kamar§dem ï v tomto pŚ²padŊ jde n§m o slovo bĨt, kter® reprezentuje 

pŚedstavu nŊļ² osobnosti a self. OdpovŊŅ ĂbĨt dobrou kamar§dkouñ, ĂbĨt 

dobrĨm pŚ²telemñ povaģujeme za aspekt nŊļ² osobnosti, k·dujeme jako S(Ca). 



 

90 

 

Pokud jde o aktivitu, ļinnost s c²lem bĨt s kamar§dy, napŚ. Ăv²ce se kamar§ditñ, 

Ăchodit v²ce venñ, potom k·dujeme Ca.  

1.7. Rozliġen² sexu (Lss) a erotick®ho kontaktu (Ce) ï zde nar§ģ²me na teorii 

relaļn²ch potŚeb, kter§ poj²m§ sexu§ln² potŚebu na rozhran² psychofyzick®ho a 

psychosoci§ln²ho svŊta. To se objevuje i v odpovŊd²ch. Rozliġujeme tedy 

psychofyzick® uspokojen² niģġ²ch MaslowskĨch potŚeb, napŚ. Ăm²t sexñ, 

Ăsouloģitñ, kdy k·dujeme Lss. Jedn§ se o odpovŊdi, ve kterĨch vn²m§me 

sexu§ln² potŚebu jako prim§rn² motiv. V pŚ²padŊ, kdy se jedn§ o intimn² kontakt 

s jinou osobou a tuġ²me soci§ln² rozmŊr, k·dujeme Ce, napŚ. Ăv²c se milovat se 

svĨm pŚ²telemñ. 

2. Rozġ²Śen² st§vaj²c² kategorie 

2.1. Self - Charakter (Sc) 

PŚi analĨze nastala potŚeba zamyslet se nad t²m, jak ch§pat subkategorii self-

charakter. Nuttin uv§d², ģe se jedn§ o charakterov® o osobnostn² rysy jedince a 

uv§d² pŚ²klady ĂbĨt dobrovoln²kemñ, ĂbĨt realistouñ, ĂbĨt skromnĨ a uv§ģlivĨñ  

jsme rozġ²Śili o dalġ² myġlenkov® pochody, metakognitvn² procesy, ļi procesy 

rozhodov§n². K·dovaly jsme tedy odpovŊdi ĂChci bĨt sv§ñ, ĂDŊl§m vġe proto, 

abych na sebe byla hrd§ñ. ĂChci, abych se v²c snaģila a nebyla tolik l²n§ñ. 

3. Transformace kategorie seberealizace (SR) 

Seberealizace je Nuttinem ch§p§na jako aktivita rozv²jej²c² osobnost, jej² ļ§st nebo 

potenci§l jedince. Tuto specificky lidskou tendenci mŢģeme sledovat u vġech 

aktivit. Z hlediska zpracov§n² vĨsledkŢ se n§m st§valo, ģe odpovŊŅ (typicky 

zamŊŚen§ na pr§ci, napŚ. Ăst§t se pr§vn²kemñ) byla zak·dovan§ do kategorie SR, ale 

t²m se ztratila z kategorie pr§ce (R2). Seberealizaļn² tendence se mohou objevit 

v jak®koliv motivaļn² kategorii, proto jsme se rozhodly o transformaci ze 

samostatn® kategorie do tendence (m·du) podobnŊ jako je v origin§ln²m k·dovac²m 

syst®mu uģ²v§na aspiraļn² tendence. 

4. Vyzdviģen² dŢleģitosti nŊkterĨch m·dŢ 

Protoģe se domn²v§me, ģe ļasov§ perspektiva souvis² s vĨkonovou motivac², 

snaģily jsme se vyzdvihnout vĨkonovou tendenci (oznaļovanou a) obsaģenou ve 

vĨpovŊd²ch probandŢ. Nejedn§ se pŚ²mo o zmŊnu k·dovac²ho syst®mu, sp²ġe o 

pŚid§n² dŢleģitosti ï pŚedevġ²m v mysli k·dovaļŢ. 

5. VytvoŚen² nov® subkategorie 
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5.1. VytvoŚen² subkategorie C3H 

Jelikoģ sbŊr dat prob²hal ve specifick®m obdob², kdy vrcholila prezidentsk§ 

kampaŔ (prvn² pŚ²m§ v historii Ļesk® republiky), v m®di²ch se ļasto objevovaly 

rozhovory s kandid§ty, probandi pomŊrnŊ ļasto tematizovali moģnost volby 

prezidenta (ĂchtŊl bych volit prezidentañ, ĂpŚeji si j²t k volb§mñ) preference 

v²tŊzŢ (Ădouf§m, ģe vyhraje Schwarzenbergñ), pŚ²padnŊ vyjadŚovali nelibost 

nŊkterĨch z kandid§tŢ (Ănechci, aby Zeman byl prezidentemñ).  Politika a 

soci§ln² situace se vġak objevovala bez spojitosti s prezidentskou volbou, napŚ. 

Ănechci, aby vl§dli komunistiñ, ĂnepŚeji si, aby tu bylo Euroñ.  

Tyto motivy bylo moģn® zaŚadit do nŊkolika kategori². Moģnost² bylo pozn§n² 

E, pŚ²padnŊ nŊjak§ subkategorie (Ew), dalġ² moģnost² je zaŚazen² do 

humanistickĨch pohnutek (C3H). Jako pŚ²klad humanistickĨch pohnutek Nuttin 

ud§v§ napŚ. Ăm²r ve svŊtŊñ, Ărozvoj tŚet²ho svŊtañ, ĂvŊtġ² spravedlnostñ. Tyto 

pŚ²klady jsou oproti n§mi zm²nŊnĨm politickĨm vĨpovŊd²m v²ce soci§ln²ho 

r§zu. Kognitivn² motivace a explorace je pŚ²liġ ġirok§, proto jsme se rozhodly 

vytvoŚit novou subkategorii v kategorii kontakt, kterou jsme nazvaly politics 

s oznaļen²m C3pol. Tato subkategorie byla vnoŚena do kontaktu, neb vid²me 

podobnost se subkategori² C3H. Takt®ģ se jedn§ o celospoleļensk§ t®mata, 

kter§ ovlivŔuj² nejen samotn®ho jedince, ale pravdŊpodobnŊ smŊŚov§n² cel® 

spoleļnosti a stav politick®ho syst®mu a t²m i fungov§n² cel®ho ļesk®ho st§tu. 

5.2. VytvoŚen² subkategorie Sch (self change) 

ZmŊna nebo naopak obava ze zmŊny je pomŊrnŊ ļastou motivaļn² tendenc². 

V naġem pŚ²padŊ jsme pod tuto subkategorii Śadily odpovŊdi tĨkaj²c² se zmŊny 

m²sta bydliġtŊ (ĂNechci se stŊhovatñ, ĂChci se odstŊhovat do zahraniļ².ñ) nebo 

nŊjak® situace, ve kter® se subjekt nach§z² (ĂNechci ģ§dn® zmŊnyñ) 

5.3. VytvoŚen² subkategori² vzdŊl§vac²ch aktivit R3 

Nuttin svŢj MIM pouģ²val na rŢzn® skupiny populace, ale v²ce se zamŊŚoval na 

dospŊl®. Z tohoto dŢvodu byly nŊkter® vĨpovŊdi specifick® a v naġem vzorku 

(studenti SĠ, SOĠ a ģ§ci ZĠ) se studenti vyjadŚovali o motivech, kter® pro 

Nuttina pŚi zpracov§v§n² k·dovac²ho manu§lu nebyly aģ tak podstatn®. M§me 

t²m na mysli pŚedevġ²m motivy tĨkaj²c² se vzdŊl§vac² dr§hy jedincŢ. Ġkola je 

pro probandy dŢleģitĨm m²stem seberealizace a pro nŊkter® tak® instituc², d²ky 

kter® mohou dos§hnout lepġ² budoucnosti, v odpovŊd²ch se tedy tematizovala 
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pomŊrnŊ ļasto. V pŚedchoz²ch prac²ch jsme kategorii R3 v r§mci k·dov§n² 

nediskriminovaly, ale v interpretaci jsme se snaģily postihnout kvalitativn² 

rozd²ly v odpovŊd²ch. Studenti se zmiŔovali o rŢznĨch motivech ï vĨbŊr VĠ 

(SĠ), obavu z pŚij²mac²ch zkouġek a jejich pŚ²padn® nesloģen², studium jako 

takov®, dokonļen² vzdŊl§vac²ho stupnŊ apod. Takto postupovali i jin² 

vĨzkumn²ci. Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) zjistili, ģe 19,56 % 

vĨpovŊd² studentŢ univerzity se tĨkalo ¼spŊġn®ho dokonļen² studia. N§ġ z§jem 

o pedagogicko psychologickou aplikaci dotazn²ku a inspirace ostatn²mi 

vĨzkumy n§s vedly k vytvoŚen² novĨch subkategori². Jedn§ se o: 

¶ R3b ï beginning (poļ§tek ġkoly) 

Dle studie Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) se t²mto motivem zabĨv§ 

18,59% studentŢ prvn²ho roļn²ku univerzity. VytvoŚen² tohoto k·du se tedy 

shodujeme se zahraniļn²mi zdroji, i kdyģ nejprve jsme vytvoŚily subkategorii 

a n§slednŊ na to se sezn§mily s touto studi². T²mto k·dem oznaļujeme 

motivy vyznaļuj²c² se n§stupem na dalġ² stupeŔ vzdŊl§n² (ĂTŊġ²m se, aģ 

nastoup²m na vysokou ġkoluñ, ĂHodl§m se dostat na dobrou ġkoluñ), 

pŚij²mac²mi zkouġkami (ĂBoj²m se, ģe se nedostanu na vejġkuñ, ĂPŚeji si, 

abych zvl§dla pŚij²mac² zkouġkyñ). 

¶ R3e ï exam (zkouġka, test) 

Ġkola je prostŚed² typick® poģadavkem na vĨkon. Tento vĨkon (zv§dnut² 

l§tky) se prokazuje rŢznĨmi zpŢsoby ï pŚedevġ²m ¼stn²m a p²semnĨm 

pŚezkouġen²m, coģ je pŚesnŊ obsah t®to subkategorie. ZaŚazujeme sem 

odpovŊdi tohoto typu: ĂDouf§m, ģe pŚ²ġt² tĨden zvl§dnu p²semkuñ, ĂNechci 

bĨt zkouġen§ z matikyñ. K·dujeme tak® vĨpovŊdi tĨkaj²c² se maturitn² 

zkouġky. Aļkoliv se v mysli jedince mŢģe jednat o ukonļen² nŊjak® zkouġky, 

ofici§lnŊ se jedn§ o zkouġku, proto jsme se rozhodly zaŚadit i tyto vĨpovŊdi. 

Jedn§ se napŚ. o: ĂTŊġ²m se, aģ udŊl§m maturituñ,  ĂBoj²m se, ģe neudŊl§m 

maturitu.ñ 

¶ R3gs ï grades (zn§mky) 

Porovn§n² vĨkonu jednotlivĨch studentŢ se dŊje d²ky zn§mk§m, kter® se tak 

st§vaj² motivuj²c² a dŢleģit® pro ġkoln² prostŚed². O zn§mk§ch p²ġ² studenti 

vġeho vŊku, proto jsme se rozhodly o utvoŚen² pr§vŊ tohoto k·du. PŚ²klady 
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vĨpovŊd²: ĂDouf§m, ģe si koneļnŊ vylepġ²m zn§mky na vysvŊdļen²ñ. 

ĂUsiluji o dobr® zn§mkyñ. ĂChci si udrģet dosavadn² vysvŊdļen²ñ. 

¶ R3gr ï graduation (ukonļen²) 

Jiģ zm²nŊn§ studie Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) explicitnŊ 

vyjadŚuje motiv ukonļen² studia zjiġtŊnĨ dotazn²kem MIM. Ukonļen² studia 

mŢģe symbolizovat koneļnĨ c²l (v pŚ²padŊ, pokud student SĠ nechce 

pokraļovat ve vysokoġkolsk®m vzdŊl§n²), ale mŢģe se jednat pouze o dalġ² 

krok v cestŊ k c²li (u studentŢ SĠ, kteŚ² berou sloģen² maturity jako nutnĨ 

pŚedpoklad k pŚijet² na VĠ). DŢleģitost tohoto k·du se n§m jev² jako 

opodstatnŊn§. VĨpovŊdi se nesly t²mto duchem: ĂHodl§m dodŊlat ġkoluñ. 

ĂDouf§m, ģe dokonļ²m gymn§ziumñ. 

¶ R3C ï kontakt  

Prakticky se jedn§ o kombinaci kontaktu (C) a studijn²ch aktivit, nejedn§ se 

pŚ²mo o novou subkategorii, ale tato kombinace v manu§lu nen² obsaģena. 

Pro pŚehlednost (abychom podaly kompletn² vĨļet kategorie R3) uv§d²me 

tuto zmŊnu zde. Kontakt ve ġkole je velmi dŢleģitĨ, studenti si ve ġkole 

mohou saturovat i soci§ln² potŚeby (setk§v§n² s kamar§dy spoluģ§ky), uļitel® 

mohou slouģit jako spravedliv§ autorita a vzor. NapŚ. ĂJe mi l²to, ģe odeġla 

pan² uļitelka na fyziku.ñ ĂChci pŚ²ġt² rok sedŊt vedle Anniļky.ñ 

6. Vynech§n² kategorie 

Po ¼vaze jsme vynechaly kategorie R (obecnou bez jak®koliv specifikace). Ļinnost 

jako takov§ je obsaģena v kaģd®m lidsk® aktivitŊ, smŊŚov§n², kter® jsou 

specifikov§ny a jejich charakter n§leģ² do ¼zce vymezenĨch kategori². Nuttin touto 

kategori² rozum² ġirokou ġk§lu aktivit a v manu§lu uv§d² pŚ²klady jako Ăpracovat na 

zahradŊñ, Ărealizovat svŢj pl§nñ. Tyto odpovŊdi se n§m u naġeho vzorku 

neobjevily. V pŚ²padŊ prvn²ho pŚ²kladu (pr§ce na zahradŊ) bychom k·dovali jako 

Lph ï fyzika aktivita ve voln®m ļase. 

7. Vynech§n² urļitĨch k·dovac²ch aspektŢ 

Tuto redukci ch§peme jako ¼sporu ļasu i energie pŚi administraci a z§roveŔ jako 

snahu vytvoŚen² jasnŊjġ²ho a nen§roļn®ho syst®mu k·dov§n². Domn²v§me se, ģe 

motivaļn² obsah se t²mto krokem nevytrat². 

7.1. Vynech§n² ĂNegativn²ch prvkŢñ  
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¶ M§me na mysli oznaļen² za pomoc² minus pŚed k·dem, napŚ. u odpovŊdi 

ĂNechci propadnout u zkouġkyñ bychom mŊly oznaļit ïR3e. My jsme vġak 

k·dovaly pouze R3. 

¶ Vynech§n² mal®ho n pŚed obsahovou kategori², pokud se v odpovŊd²ch na 

induktor objev² negativn² prvek (v angliļtinŊ z§por Ănot toñ, Ănot to haveñ 

nebo Ănot to beñ, v ļeġtinŊ napŚ. u Ănechci pracovatñ nR2)  

7.2. Vynech§n² k·d pro modality 

Modality slouģ² pro stanoven² form§ln²ho aspektu motivaļn² kategorie, proto se 

p²ġ² za obsahovĨ k·d do z§vorky. Jedn§ se o maximum (chci se v²c uļit R3(m)), 

rozvoj (chci bĨt chytŚejġ²), rozvoj z dŢvodu nespokojenosti, bari®ra, ġtŊst², 

konflikt a vztah mezi motivaļn²mi objekty. 
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7 Vztah k budoucnosti 

 V t®to ļ§sti dizertaļn² pr§ce se zamŊŚujeme na pŚedstaven² vĨzkumnĨch zjiġtŊn² 

v oblasti vztahu ģ§kŢ a studentŢ k budoucnosti prostŚednictv²m ļasov® perspektivy a 

vĨkonov® motivace. Pro jednoduġġ² orientaci prezentujeme vĨsledky na z§kladŊ dvou 

krit®ri²: nejdŚ²ve komentujeme vztah k budoucnosti pohledem ļasov® perspektivy, pot® 

na z§kladŊ motivace studentŢ a ģ§kŢ. V obou pŚ²padech postupujeme dle pouģitĨch 

metod, pŚiļemģ nejvŊtġ² pozornost vŊnujeme diagnostice ļasov® perspektivy za pomoc² 

dotazn²ku MIM.  

 ZabĨv§me se tak® souvislost² jednotlivĨch diagnostickĨch metod (a 

pŚedpokl§d§me tedy, ģe i konceptŢ) ļasov® perspektivy a vztahem ļasov® perspektivy a 

vĨkonov® motivace. Na z§vŊr se snaģ²me uk§zat vztah k budoucnosti u konkr®tn²ch 

studentŢ a ģ§kŢ a z§roveŔ odhalit diagnostick® moģnosti jednotlivĨch metod. 

7.1 Vztah k budoucnosti pohledem ļasov® perspektivy 

7.1.1 Vztah k budoucnosti na z§kladŊ budouc² ļasov® perspektivy v uchopen² J. 

Nuttina  

V t®to ļ§sti pr§ce jsme vyuģily diagnostickĨ potenci§l jedn® z nejsloģitŊjġ²ch 

metod ï Metody motivaļn² indukce (MIM), jeģ je zaloģena na pŚedpokladu, ģe 

jak®koliv c²le, touhy, pŚ§n² a pl§ny mohou bĨt verb§lnŊ vyj§dŚeny, protoģe se vyskytuj² 

v mysli jedince a maj² vliv na jeho chov§n². MIM je zaloģen§ na doplŔov§n² vŊt, kter® 

se nazĨvaj² induktory (napŚ. Snaģ²m se..., MĨm c²lem je..., Boj²m seé atd.), jejich 

¼kolem je indukovat respondenty k seps§n² konkr®tn²ch motivaļn²ch objektŢ. Tyto 

odpovŊdi lze n§slednŊ podrobit ļasov® a obsahov® analĨze. T²mto zpŢsobem n§m 

dotazn²k MIM umoģŔuje podrobnŊjġ² vhled do budouc² ļasov® perspektivy studentŢ a 

ģ§kŢ.  

C²lem ļasov® analĨzy bylo zjistit, do jak®ho ļasov®ho r§mce se studenti a ģ§ci 

nejv²ce vztahuj², zda pŚemĨġl² o budoucnosti a pokud ano, tak jak rozvinut§ je jejich 

budouc² ļasov§ perspektiva. Jde n§m tedy o postihnut² subjektivn² vzd§lenosti 

budoucnosti od souļasn®ho okamģiku. 
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Obsahov§ analĨza zjiġŠuje, jakĨmi motivaļn²mi objekty se studenti a ģ§ci 

zabĨvaj², nad ļ²m uvaģuj², co si pŚej² a ļeho se ob§vaj². Tyto objekty bylo moģn® d²ky 

k·dovac²mu manu§lu zaŚadit do jednotlivĨch skupin (kategori²).  

V t®to ļ§sti bychom r§dy podotkly, ģe n§sleduj²c² vĨsledky jsme z²skaly za 

pouģit² nov®ho (upraven®ho) k·dovac²ho syst®mu.  

7.1.1.1 Ļasov§ analĨza 

 Celkem jsme udŊlily 11150 konkr®tn²ch ļasovĨch k·dŢ. PŚes 7 tis²c odpovŊd² se 

zabĨvalo obdob²m studia, dospŊlosti nebo staŚ² a dle Nuttinova (1980) uvaģov§n² je lze 

zaŚadit do dlouhodob®ho ļasov®ho r§mce. MŢģeme konstatovat, ģe n§ġ vzorek se 

pŚev§ģnŊ orientuje na dlouhodob® c²le, coģ vid²me v grafu ļ. 1. Kr§tkodobĨch odpovŊd², 

jej²mģ hlavn²m obsahem byly motivy, kter® mohou nastat v obdob² od souļasn®ho 

momentu do maxim§lnŊ dvou let, jsme evidovaly 1882, coģ pŚedstavuje 16% ze vġech 

zaŚaditelnĨch vĨpovŊd². M®nŊ neģ 1/5 odpovŊd² byla zaŚazena do kategorie ostatn², coģ 

v naġem vĨkladu pŚedpokl§d§ zaŚazen² do ļasov®ho k·du otevŚen® pŚ²tomnosti nebo 

historick® budoucnosti (obsahovŊ se jedn§ o humanit§rn² pohnutky).  

 

Graf 1: Kr§tkodobost vs. dlouhodobost odpovŊd² 

 

 

V grafu. ļ. 2 vid²me ļetnost odpovŊd² zaŚazenĨch do jednotlivĨch kategori². Pro 

pŚehlednost uv§d²me pouze kategorie, nikoliv ļasov® subkategorie. Tabulka ļetnost² 

jednotlivĨch ļasovĨch kategori² i jejich subkategori² je k dispozici v pŚ²loze. Studenti 

nejv²ce svĨch motivaļn²ch objektŢ umisŠuj² do soci§ln²ho obdob² studia, n§sleduje 

Dlouhodob® 

64% 

Kr§tkodob® 

16% 

Minulost 

1% 

Ostatn² 

19% 

Kr§tkodobost vs. Dlouhodobost 
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obdob² dospŊlosti a kombinace tŊchto dvou obdob². Jen o dvŊ des²tky m®nŊ odpovŊd² se 

tĨkalo otevŚen® pŚ²tomnosti. 

Naprosto minim§lnŊ se studenti a ģ§ci zabĨvaj² svĨm st§Ś²m a minulost².   

 

Graf 2: Ļasov§ analĨza cel®ho vzorku 

 

Legenda: T ï test; D ï den; W ï tĨden; M ï mŊs²c aģ dva, Y ï rok; E ï obdob² studia; EA ï 

kombinovan® obdob² studium-dospŊlost; A ï dospŊlost, O ï st§Ś²; P ï minulost; LF ï ģivot; l ï otevŚen§ 

pŚ²tomnost; x ï humanit§rn² pohnutky; ļ²sla nad sloupci oznaļuj² poļet odpovŊd² v jednotlivĨch ļasovĨch 

kategori²ch 

 

V t®to ļ§sti pr§ce pŚedkl§d§me vĨzkumn§ zjiġtŊn² ļasov® analĨzy z²skan® 

dotazn²kem MIM dle jednotlivĨch ļasovĨch obdob². Postupujeme tak, ģe nejdŚ²ve 

struļnŊ prezentujeme situaļn² kontext ļasov®ho obdob² z hlediska vĨvojov® 

psychologie, aby bylo jasn®, s jakĨmi specifickĨmi vĨvojovĨmi ¼koly se mus² jedinec 

vyrovnat. N§slednŊ se vŊnujeme odpovŊd²m naġich studentŢ a ģ§kŢ. Pro pŚehlednost 

postupujeme od nejļetnŊjġ²ch ļasovĨch kategori². Jsme si vŊdomy, ģe nemŢģeme 

ļasovĨ znak objektŢ (vyplĨvaj²c² z odpovŊd²) pŚedstavovat bez pouk§z§n² na motivaļn² 

obsah. Z tohoto dŢvodu uv§d²me vĨpovŊdi i s jejich pouk§z§n²m na konkr®tn² obsah. 

VĨpovŊdi studentŢ z dŢvodu autenticity nijak neupravujeme a uv§d²me je kurzivou. 

 

Studium 

 Soci§ln² obdob² studia je dle Nuttina rozdŊleno do 4 etap ģivota podle 

edukaļn²ho stupnŊ.  

 E0  mŢģeme ch§pat jako obdob² mateŚsk® ġkoly.  
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 E1 zaļ²n§ s n§stupem na z§kladn² ġkolu, tedy od cca 6. roku. Pro d²tŊ se objevuje 

nov§ soci§ln² role ï ģ§k. I kdyģ d²tŊ navġtŊvovalo mateŚskou ġkolu, vstup do ġkoly 

z§kladn² je pŚesto nŊļ²m novĨm. ř²ļan (2004) tvrd², ģe ġkola ukazuje nov® obzory, o 

nichģ d²tŊ nemŊlo tuġen², uļ² se myslet novĨm zpŢsobem (kategorizovat), pŚekon§vat 

dosud nemoģn®. Pro vŊtġinu dŊt² z nepatologickĨch rodin se jedn§ o docela klidn® 

obdob², d²tŊ je posazeno do lavice, zaob²r§ se pomŊrnŊ neosobn² l§tkou, hlavn²m 

¼kolem je osvojov§n² z§kladn²ch znalost² a dovednost². Objevuje se nov§ autorita ï pan² 

uļitelka, kterou dŊti v prvn² tŚ²dŊ povaģuj² za prodlouģen² maminky. Ustupuje vġak hra 

a nastupuj² povinnosti. Dle Eriksona se jedn§ o obdob², ve kter®m je typickĨ konflikt 

kvalita vs. podŚadnost. Kvalitou mŢģeme rozumŊt zvl§dnut² urļitĨch dovednost². Ve 

ġkole (kolektivu stejnŊ starĨch vrstevn²kŢ) nast§v§ moģnost srovn§v§n², ļ²mģ je ġkoln² 

socializace rozd²ln§ oproti rodinn®. Pokud je d²tŊ v nŊļem m®nŊ schopn® a nen² 

podporov§no, mŢģe se objevit pocit m®nŊcennosti spojenĨ s podŚadnost². 

 E2 je totoģn® se sekund§rn²m vzdŊl§v§n²m (SĠ). Jedn§ se o obdob², kter® je 

typick®  rozvojem vlastn² identity, hled§n² odpovŊd² na existenci§ln² ot§zky, protoģe se 

dle Piageta objevila nov§ kognitivn² kapacita ï form§ln² myġlen². Erikson v tomto 

obdob² spatŚuje krizi identity vs. zmaten² rol². Dosp²vaj²c² totiģ z²sk§vaj² moģnost 

zast§vat nov® role.  Jednou z nich je i role pŚ²tele/pŚ²telkynŊ ï ke slovu se hl§s² l§sky a 

erotick§ poblouznŊn², kter® mŢģe vrcholit v dlouhodobĨ vztah. Z§roveŔ je tady 

rozhodnut² formuj²c² budoucnost ï dosp²vaj²c² se mus² rozhodnout, zda ukonļ² stŚedn² 

(odbornou) ġkolu a zaļne produktivn² ģivot, nebo zda bude pokraļovat ve sv® 

vzdŊl§vac² cestŊ a vybere si vhodnou vysokou ġkolu. 

 E3 reprezentuje obdob² vysok® ġkoly. Erikson mluv² o krizi intimity vs. izolace. 

Intimity je dosaģeno, pokud si ļlovŊk vytvoŚ² pevn® a bl²zk® vztahy s pŚ§teli nebo 

partnery, ve kterĨch je tŚeba dŊlat kompromisy. Pokud se takto nestane, mladĨ dospŊlĨ 

mŢģe upadnout ve strach z izolace, obavy, ģe zŢstane s§m a neuzn§n. V tomto obdob² 

mŢģe nastat psychosoci§ln² moratorium, kdy se jedinec dlouhodobŊ pŚipravuje na 

pozdŊjġ² vĨkon sv®ho povol§n², je studentem, kterĨ si uģ²v§ adolescentn²ho ģivota, ale 

jeġtŊ nepŚij²m§ povinnosti dospŊlĨch (nem§ svŢj vlastn² pŚ²jem a rodinu). Arnett (2004) 

mluv² o tzv. vynoŚuj²c² se dospŊlosti. 

 

 Jelikoģ se obdob² studia uk§zalo bĨt nejļetnŊjġ², pŚikl§d§me graf, kterĨ ukazuje 

rozloģen² odpovŊd² i v r§mci jednotlivĨch subkategori². 
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 Obdob²m studia bez bliģġ² specifikace se zabĨvalo 205 studentŢ. Jednalo se o 

vĨpovŊdi spjat® se studijn²mi aktivitami, napŚ. Ăse vzdŊl§vat ve ġkoleñ, Ăjsem se 

vzdŊlalñ, Ăstudovatñ, Ăse dobŚe uļitñ, kdyģ nebylo jasn®, jakĨ konkr®tn² stupeŔ 

vzdŊl§v§n² mŊl subjekt na mysli. Do t®to subkategorie bychom mohly zaŚadit i konec 

studijn²ho obdob² (znaļen®ho E.), kam by patŚilo 93 odpovŊd² (Ăm²t po ġkol§chñ, 

Ădokonļit ġkolyñ, Ădostudovalñ, Ăvystudujiñ,). ObsahovŊ se vġak nemus² se jednat 

pŚ²mo o studium ï viz Ăabych byla bŊhem studi² spoleļenġtŊjġ²ñ. 

 Obdob²m z§kladn² ġkoly jsme zak·dovaly 489 kr§t. Aģ na jednu odpovŊŅ se 

jednalo o probandy, kteŚ² navġtŊvuj² tento stupeŔ vzdŊl§v§n². OdpovŊdi byly 

n§sleduj²c²ho typu: Ăjsem mŊla v²c ļasuñ, Ăobļas nedŊl§m, co m§mñ, sportovatñ, Ăse 

vĨbornŊ uļitñ, ĂvyhĨb§m se probl®mŢmñ. 

 Obdob² stŚedn² ġkoly jsme zaznamenaly 3023 kr§t, pŚiļemģ 324 z tŊchto 

odpovŊd² se tĨkalo konce tohoto obdob² (E2.). Toto koneļn® obdob² SĠ se tematizovalo 

typicky sloģen²m maturitn² zkouġky (ĂudŊl§m maturituñ, Ă¼spŊġnŊ zvl§dnu maturituñ, 

Ăodmaturovatñ), nebo obavou z jej²ho nesloģen² (Ăse mi nepodaŚilo udŊlat maturituñ). 

NŊkteŚ² se nezmiŔovali explicitnŊ o zkouġce z dospŊlosti, ale z ukonļen² SĠ (ĂdodŊl§m 

tuhle ġkoluñ, Ădokonļit studium na SĠñ, Ăzvl§dla vystudovat gymn§ziumñ, ĂdodŊl§m 

gymplñ). Do obdob² stŚedn² ġkoly probandi samozŚejmŊ zasazovaly obsahov® kategorie 

tĨkaj²c² se studia ï Ăm²t jenom dvojkyñ, Ăse uļitñ, Ănem§m kvŢli ġkole moc voln®ho 

ļasuñ. Objevil se kontakt: Ăaby na mŊ rodiļe byli pyġn²ñ, Ămi kamar§dka lhalañ, ĂmŊ 

nikdo nemŊl r§dñ, Ănajdu l§skuñ, Ăbudu chodit s Honzouñ.  

 522 vĨpovŊd² lze zaŚadit do subkategorie obdob² vysok® ġkoly (E3). OpŊt se 

setk§v§me se studijn²mi aktivitami (Ăstudovat VĠ, Ăj²t na VĠñ, Ăstudovat pr§vañ, 

Ăstudovat Karlovu Univerzituñ). 184 vĨpovŊd² se tĨkalo obdob² tŊsnŊ pŚed zaļ§tkem 

VĠ (.E3), obvykle tematizovaly pŚijet² na VĠ ï Ăģe mŊ vezmou na VĠñ, ĂudŊlat 

pŚij²maļky na VĠñ, Ăse nedostanu na VĠñ, Ănauļit se na pŚij²maļky na VĠñ, ĂbĨt pŚijat 

na VĠñ. 139 odpovŊd² bylo moģn® zak·dovat do konce obdob² VĠ ï Ădokonļit VĠñ, 

Ăvystudovat ĻVUTñ. 
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Graf 3: Ļasov§ analĨza obdob² studia (E) 

 

Legenda: E ï obdob² studia vġeobecnŊ; E1 ï obdob² ZĠ; E2 ï obdob² SĠ; E2. ï konec SĠ; E3 ï obdob² 

tŊsnŊ pŚed VĠ; E3 ï obdob² VĠ; E3. ï konec VĠ; E. ï konec studia 

  

Obdob² dospŊlosti 

DospŊlost² rozum²me tu ļ§st ģivota, kter§ se odehr§v§ po ukonļen² vzdŊl§v§n², 

tedy pro nŊkoho po sloģen² maturitn² zkouġky, pro nŊkoho aģ po absolvov§n² vysok® 

ġkoly.  Toto obdob² Nuttin (1980) dŊl² do 3: A1, A2 a A0. Posledn² obdob² tŊsnŊ pŚed 

st§Ś²m jsme v nov®m k·dovac²m syst®mu vynechaly. 

Erikson do tohoto obdob² Śad² konflikt generativity vs. stagnace, objevuje se 

potŚeba ĂbĨt potŚebov§nñ. Generativitu doprov§z² prokreativita (plodnost), produktivita 

a kreativita (tvoŚivost) ï dospŊl² c²t² potŚebu po sobŊ nŊco zanechat, aŠ uģ v rovinŊ 

myġlenkov® nebo formou svĨch potomkŢ. Pokud v tomto konfliktu neobstoj², mŢģe se 

objevit stagnace ï pocit selh§n², nez§jem o okoln² svŊt. 

1513 vĨpovŊd² bylo moģno zaŚadit do obdob² dospŊlosti. HodnŊkr§t se objevilo i 

vlastnictv² ï ĂnovĨ auto a motocyklñ, ĂvysnŊnĨ dŢm se zahradouñ 

53 z nich se tĨkalo obdob² tŊsnŊ pŚed zaļ§tkem dospŊlosti (.A). Jedn§ se o 

kontakt ï nalezen² celoģivotn²ho partnera (Ăse oģenitñ,  Ănaj²t spŚ²znŊnou duġiñ) 

Obdob²m mladġ² dospŊlosti se zabĨvalo 796 odpovŊd². Jednalo se o kontakt ï 

zaloģen² nov® rodiny,  napŚ. Ăm²t miluj²c² rodinuñ, Ăm²t dvŊ dŊti a kr§snou ģenuñ, Ăm²t 

spokojenou rodinuñ, ĂbĨt dobrou m§mouñ,ñzaloģit rodinuñ. D§le se tu objevuj² 

pracovn² aktivity ï Ăm²t vlastn² firmuñ, Ăpracovat jako pr§vn²kñ, ĂbĨt vŊdcemñ, Ăm²t 

pr§ci, kter§ by mŊ bavilañ. 
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O obdob² A2 jsme naġly 35 vĨpovŊd². ZaŚazovaly jsme sem takov® odpovŊdi, 

k jejichģ splnŊn² je potŚeba delġ²ho ļasov®ho r§mce. Jedn§ se tedy napŚ. o ĂbĨt 

milion§Śemñ, Ăm²t velkou mocñ. 

 

Kombinovan® obdob² studium ï dospŊlost 

 Urļen² ļasov®ho znaku bylo nŊkdy nejasn®, protoģe motivaļn² objekt se mohl 

vyskytovat v prŢbŊhu studia, ale i v dospŊlosti. Nejednalo se vġak o objekt, kterĨ by byl 

pŚ²tomen jiģ v souļasn®m okamģiku a pokraļoval i v budoucnu (neġlo tedy zaŚadit do 

otevŚen® pŚ²tomnosti). 

 Do t®to kategorie jsme zaŚadily obecn® vĨpovŊdi jako Ăse mi splnily moje snyñ, 

Ămi vġechno vyjdeñ ï nelze urļit, jak® jsou sny probandŢ, pŚ²padnŊ co vġechno jim m§ 

vyj²t. Velmi podobn§ ¼vaha je v ĂdŊlat to, co mŊ bav²ñ ï mŢģe se jednat o aktivitu, 

kter§ prob²h§ v pŚ²tomnosti, ale mŢģe j²t tak® o studium nebo povol§n², kter® bude 

subjekt vykon§vat pomŊrnŊ daleko v budoucnosti.  

 V nŊkterĨch pŚ²padech sami probandi mluvili o budouc²m ļasov®m znaku: Ăv 

lepġ² budoucnostñ, Ăm²t se v budoucnu l²pñ, Ăm²t se pozdŊji dobŚeñ.  

 Objevily se tak® vĨpovŊdi spojen® s cestov§n²m ï buŅ pasivn²m odpoļinkem, 

kterĨ bychom mohly obsahovŊ k·dovat jako volnĨ ļas, ale byl patrnĨ tak® motiv 

pozn§v§n². VŊtġinou se jednalo o delġ², ļasovŊ i finanļnŊ n§kladnŊjġ² cesty, kter® 

napov²daj² sp²ġe dospŊlejġ² vŊk, kdy je proband schopen si cestu zaplatit. Jelikoģ ale i 

v dneġn² dobŊ se velmi ļasto jezd² na jin® kontinenty v r§mci ġkoln²ch pr§zdnin 

(pŚedevġ²m na VĠ), k·dovaly jsme do tohoto kombinovan®ho ļasov®ho obdob². Jedn§ 

se o odpovŊdi: Ăjet do Amerikyñ, Ăcestovat na jin® kontinentyñ, Ămoģnost cestovat po 

svŊtŊñ. 

 

OtevŚen§ pŚ²tomnost 

 OtevŚen§ pŚ²tomnost je ļasovĨ znak, kterĨ je pro Nuttina typickĨ. Toto oznaļen² 

dostane takovĨ motiv, kterĨ se vyskytuje uģ v pŚ²tomnosti, ale bude pokraļovat i 

v budoucnosti. DruhĨm typem je motiv, kterĨ se tĨk§ vlastnost², stavŢ mysli a 

schopnost² jedince. 

 Do prvn² skupiny bychom mohly zaŚadit vĨpovŊdi o rŢznĨch ļinnostech, kter® 

studenti jiģ provozuj² ï Ăi nad§le se vyhĨbat probl®mŢmñ. HodnŊ tŊchto vĨpovŊd² 

n§sledovala po duktoru ļ. 18 ĂSnaģ²m seéñ Studenti se tedy o nŊco jiģ pokouġ², snaģ² 
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se a d§ se pŚedpokl§dat, ģe to takto bude i do budoucna. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st:  

Snaģ²m se vyhnouté Ăh§dk§mñ, ĂzlĨm lidemñ, ĂkonfliktŢmñ, Ăprobl®mŢmñ. 

Probl®my a konflikty se staly velmi zastoupenou odpovŊd². 

 DruhĨ typ mŢģeme dokumentovat n§sleduj²c²mi pŚ²klady: ĂbĨt aktivn²m 

ļlovŊkemñ, ĂbĨt sama se sebou spokojen§ñ, ĂbĨt inteligentn²ñ, ĂbĨt v pohoñ, ĂbĨt 

ġŠastn§ñ, ĂbĨt chytrĨñ. 

 Celkem jsme zak·dovaly 1338 odpovŊd².  

 

Rok 

 Kalend§Śn² jednotka rok (aģ dva) se stala p§tou nejuģ²vanŊjġ² kategori² s celkem 

557 odpovŊŅmi. Jedn§ se o obdob², ve kter®m se u septim§nŢ a studentŢ tŚet²ho roļn²ku 

bude rozhodovat o budoucnosti ï ļek§ je kvarteto dŢleģitĨch aktivit - pod§n² pŚihl§ġek 

na VĠ, pŚij²mac² zkouġky, maturita a pŚ²padnŊ n§stup na VĠ. Ze vzdŊl§vac²ho hlediska 

je maturitn² zkouġka velmi podstatn§, ne nadarmo se j² i nad§le Ś²k§ zkouġka 

z dospŊlosti. V obdob² jednoho roku se maturita vyskytovala pomŊrnŊ ļasto ï Ăģe 

¼spŊġnŊ odmaturujiñ, Ăģe bez probl®mŢ udŊl§m maturituñ, ĂdŊlat maturitu s dobrĨmi 

vĨsledkyñ, Ănesloģil maturituñ, Ăodmaturujiñ, Ădokonļ²m gymn§ziumñ. S t²m se poj² i 

jin§ soci§ln² role ï ze stŚedoġkol§ka na vysokoġkol§ka, coģ s sebou nese moģnost 

zabĨvat se urļitĨm oborem, ale i urļit® osamostatnŊn² od prim§rn² rodiny. VĨpovŊdi 

byly n§sleduj²c²: Ăse dostala na VĠñ, Ăj²t na VĠñ, Ăģe se nedostanu na medic²nuñ. 

 V r§mci jednoho roku se z dŊt² mohou st§t dospŊl² ï oslav² sv® osmn§ct® 

narozeniny, nŊkteŚ² se zmiŔovali pr§vŊ o tomto okamģiku Ăm²t velkou oslavu 

osmn§ctinñ. T²mto momentem z²skaj² nov§ pr§va povinnosti. Jednou z novŊ otevŚenĨch 

moģnost² je autoġkola a z²sk§n² Śidiļsk®ho prŢkazu, o kter®m se zmiŔovali takto: Ăm²t 

Śidiļ§kñ, ĂudŊlat si Śidiļ§kñ, ĂbĨt dobrĨm Śidiļemñ, ĂudŊlat autoġkolu na prvn² 

pokusñ. 

 BŊhem roku je vġak moģn® si i poŚ²dit nŊjak® n§kladnŊjġ² vlastnictv² ï Ădostanu 

motorkuñ 

 

MŊs²c 

 BŊhem jednoho aģ dvou mŊs²cŢ se mŢģe st§t Śada ud§lost². SbŊr dat prob²hal od 

konce bŚezna do konce kvŊtna. PŚedevġ²m v kvŊtnu mohli respondenti bĨt ovlivnŊni 

nadch§zej²c²m koncem ġkoln²ho roku, kdy je ļek§ ukonļen² klasifikace, vysvŊdļen² a 



 

103 

 

pr§zdniny. Neģ se doļkaj² pr§zdnin, mus² proj²t obdob²m posledn²ch p²semnĨch prac², 

zkouġen². To mŢģe bĨt pro Śadu studentŢ a ģ§kŢ stresuj²c². Najdeme tedy odpovŊdi 

tĨkaj²c² se zn§mek Ăm²t hezk® vysvŊdļen²ñ, Ăo lepġ² zn§mkyñ, Ănem²t na vysvŊdļen² 

ģ§dnou ļtyŚku a co nejm®nŊ trojekñ, Ăm® zn§mky nebudou nejlepġ²ñ. Po n§roļn®m 

obdob² ale nastane zaslouģenĨ odpoļinek ï ġkoln² pr§zdniny. I o nich se respondenti 

zmiŔovali ï Ăm²t pr§zdninyñ, Ăjet o pr§zdnin§ch na chatuñ, Ăsi uģ²t pr§zdninyñ. Naġli 

se i tac², kteŚ² nechtŊj² jen relaxovat, ale trochu si pŚivydŊlat Ăsehnat brig§du na l®toñ, 

Ănaj²t si brig§duñ. 

Je vġak tak® moģnost udŊlat menġ² zmŊny v ģivotŊ ï Ăzhubnoutñ, Ăzlepġit 

chov§n²ñ, Ăzaļ²t poŚ§dnŊ sportovat a zhubnoutñ, ĂzmŊnit p§r faktŢ sv®ho ģivotañ. 

V prŢbŊhu mŊs²ce (aģ dvou) si i mŢģeme nŊco poŚ²dit, napŚ. Ăkoupit si botyñ, 

nŊco zaģ²t Ăjet na koncertñ, Ăv l®tŊ jet na p§r festivalŢñ.  

 

Ģivot 

 K·dem ģivot oznaļujeme takov® vĨpovŊdi, kter® explicitnŊ zahrnuj² pojem 

ģivot, napŚ. Ăsi uģ²t celĨ ģivotñ, ĂbĨt v ģivotŊ spokojen§ñ, Ăģ²t spokojenĨ ģivotñ, Ăģ²t 

nez§vislĨ ģivotñ, Ăv ģivotŊ neuspŊjiñ, bydlet tu do konce ģivotañ, Ăto v ģivotŊ dot§hnu co 

nejd§leñ. Tohoto k·du jsme vyuģili celkem v 549 pŚ²padech.   

 Jedn§ se tak® o odpovŊdi, ve kterĨch nen² explicitn² vyj§dŚen², ale trv§n² po celĨ 

ģivot implicitnŊ pŚedpokl§d§me ï Ăģe budu m²t skvŊl® pŚ§tele navģdyñ. Podm²nkou byl 

vĨskyt slov navģdy, poŚ§d, neust§le. 

 

Humanit§rn² pohnutky 

 Na osm®m m²stŊ se z hlediska ļetnosti k·dŢ objevily humanit§rn² pohnutky, coģ 

mŢģeme dle Nuttina (1980) ch§pat jako odkaz na historickou budoucnost. Nejedn§ se o 

ļasovĨ r§mec jedince, ale cel® spoleļnosti (Ănechci v§lkuñ, Ăvypukla v§lkañ, Ăvypukla 

hospod§Śsk§ krizeñ, Ăo vġeobecnĨ m²rñ) nebo svŊta (Ăse zdravotn² situace ve 3. svŊtŊ 

zlepġ²ñ, Ăo lepġ² vzdŊl§n² ve 3. svŊtŊñ, Ăaby byl svŊt lepġ²ñ).  

 Tento k·d jsme pŚidŊlily 369 vĨpovŊd²m. 

 

Den 

 Tato kalend§Śn² jednotka se objevila celkem 216 kr§t. Jedn§ se o motivaļn² 

objekty uskuteļniteln® v intervalu 2-24 hodin (48 pokud bereme i k·d D-). MŢģe se 
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jednat o pŚedem napl§novan® aktivity, ļasto spojen® se ġkolou (Ădopadla p²semka z mat 

dobŚeñ), ale i moment§ln² pŚ§n² (Ăsi odpoļinoutñ, Ăaģ skonļ² vyuļov§n²ñ, Ăpo hovŊz²m 

steakuñ, Ăpo dobr®m obŊdŊñ, Ăpo kuŚetiñ) ļi obavy (Ăaby dneska prġeloñ). Tato pŚ§n² 

a obavy se tĨkaly pŚev§ģnŊ potŊġen² skrze smysly (j²dla, pit²) a odpoļinku. 

 

Test 

 T²mto k·dem m§me na mysli pŚ²mo moment sbŊru dat. Vġech 190 odpovŊd² se 

tĨkalo dotazn²ku jako takov®ho a to jak v pozitivn², tak i negativn² konotaci ï Ătento 

dotazn²k konļ²ñ, Ăjsem dokonļil tento dotazn²kñ, Ăģe uģ skonļ² tento dotazn²kñ, Ăto vġe 

mus²m ps§t ruļnŊñ, Ăje to tak dlouhĨñ, Ătohle dopsalñ, Ăuģ je konecñ. 

 

TĨden 

BŊhem 7 dnŢ se mŢģe st§t mnoho vŊc². Studenti mohou ps§t p²semn® pr§ce, bĨt 

zkouġen². Do tohoto ļasov®ho rozmez² patŚ² i v²kend, kterĨ mŢģe bĨt vyuģit odpoļinku 

a naļerp§n² sil. Starġ² studenti mohou vyrazit na setk§n² s pŚ§teli do rŢznĨch klubŢ a 

diskot®k.  

TĨden jsme zak·dovaly 115 kr§t. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st Ăse uvid²m se svĨm 

pŚ²telemñ, Ăaby uģ byl p§tek veļerñ, Ăģe bude o v²kendu hezk® poļas²ñ. 

 

Odkaz na minulost  

MIM je diagnostickĨ n§stroj, kterĨ je zamŊŚen pŚedevġ²m na zjiġtŊn² budouc² 

ļasov® perspektivy, ale nŊkdy se objev² vĨpovŊdi zamŊŚuj²c² se na minulost. V naġem 

vzorku se tak stalo 97 kr§t. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jednalo o vzpom²nky nebo o setk§n² 

se zemŚelĨmi pŚ²buznĨmi - .Ăjsem nemohla poznat sv®ho dŊduñ, Ăse nemŢģu vr§tit do 

svĨch dŊtskĨch letñ, Ăģe uģ nikdy nepotk§m ļleny rodiny, kteŚ² byli dobŚ² a mŊl jsem je 

moc r§dñ. Tak® jsme zaznamenaly odpovŊdi tĨkaj²c² se ġkoly: Ăjsem si nevybrala jinou 

stŚ. ġkoluñ. 

 

St§Ś² 

 St§Ś²m je myġlen vŊk 65 let a v²ce, pŚ²padnŊ odchod do dŢchodu. St§Ś² je dle 

Eriksona ļas, kdy se jedinec mus² vyrovnat s konfliktem integrity vs. zoufalstv². 

V pŚ²padŊ, ģe se podaŚ² vyŚeġit tento konflikt, ļlovŊk se c²t² vyrovnanĨ se svĨm ģivotem, 

s t²m, co proģil. Vn²m§ svŢj ģivot jako ucelenĨ, nelituje svĨch minulĨch voleb. Pokud 
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propadne v zoufalstv², c²t² se nenaplnŊn, nŊkdy lituje svĨch rozhodnut² a r§d by nŊkter® 

z§ģitky proģil jinak. Odchod do dŢchodu pŚedstavuje jinou soci§ln² roli. ĻlovŊk jiģ nen² 

pracovnŊ ļinnĨ, coģ mŢģe vn²mat pozitivnŊ (v²c ļasu na sebe, sv® kon²ļky, rodinu), ale 

takt®ģ negativnŊ. 

 V naġem vzorku se st§Ś² objevila nejm®nŊ (29 kr§t). Tuto okolnost pŚiļ²t§me 

tomu, ģe probandi jsou mlad², ļek§ je mnoho dŢleģitĨch okamģikŢ.  

 

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

Jednotliv® typy ġkol se v relativn²m vĨskytu odpovŊd² neliġ². Obsahy ļasov® 

perspektivy u ģ§kŢ z§kladn²ch, stŚedn²ch ļtyŚletĨch ġkol a gymn§zi² jsou dlouhodob®ho 

charakteru. Nejv²ce dlouhodobĨch odpovŊd² se vyskytuje u ģ§kŢ a ģ§kyŔ z§kladn²ch 

ġkol, tento rozd²l je vġak nepatrnĨ. Je vġak zaj²mav® zjiġtŊn², ģe ta a sam§ skupina 

dosahuje nejvyġġ²ho vĨskytu tak® kr§tkodobĨch odpovŊd², pŚedevġ²m ve srovn§n² se 

ļtyŚletĨmi stŚedn²mi ġkolami. Ve srovn§n² s ostatn²mi se nejm®nŊ zabĨvaj² jednotkami 

neļasovĨmi (x, l, L), kter® v tabulce ļ. oznaļujeme jako Ăostatn²ñ. 

 

Tabulka 4: Relativn² poļet odpovŊd² v z§vislosti na typu ġkoly 

  Relativn² poļet v % 

Typ odpovŊd² ZĠ G8 G4+SOĠ 

Kr§tkodob® 21,21 18,66 13,33 

Dlouhodob® 65,04 61,72 64,02 

Minulost  0,51 0,78 0,97 

Ostatn² 13,24 18,84 21,67 
Legenda: ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ 

 

 Pokud se pod²v§me na tabulku ļ. 5, vid²me konkr®tn² uģ²v§n² ļasovĨch r§mcŢ u 

studentŢ a studentek jednotlivĨch typŢ ġkol. Nejuģ²vanŊjġ² kategori² je u vġech bez 

rozd²lu obdob² studia. PomŊrnŊ pŚekvapivĨ je fakt, ģe ģ§ci a ģ§kynŊ se oproti ostatn²m 

ļastŊji zabĨvaj² motivy spadaj²c² do budouc²ho dospŊl®ho ģivota. U studentŢ ļtyŚletĨch 

stŚedn²ch ġkole se dospŊlost objevuje na tŚet²m m²stŊ, u studentŢ osmiletĨch gymn§zi² 

aģ na ļtvrt®m. Na z§kladn² ġkole ale tak® nach§z²me v²ce objektŢ kr§tkodob® ļasov® 

perspektivy ï ļasovĨ znak jednoho aģ dvou mŊs²cŢ jsme k·dovaly u 12% vĨpovŊd² a 

t²m se Śad² na tŚet² m²sto. MŊs²c (aģ dva) v odpovŊd²ch ostatn²ch studentŢ byl m®nŊ 

ļastĨ a obsadil p§t® a sedm® m²sto.  
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 Osmilet² gymnazist® se velmi ļasto vyjadŚuj² o obsaz²ch zaŚaditelnĨch do 

otevŚen® pŚ²tomnosti, kdeģto u ģ§kŢ z§kladn² ġkoly se otevŚen§ pŚ²tomnost objevuje aģ 

na p§t®m m²stŊ. 

 V rozloģen² ļasovĨch r§mcŢ vid²me m²rn® rozd²ly, kter® vġak dle naġeho n§zoru 

nejsou aģ tak vĨznamn®. 

 

Tabulka 5: PoŚad² ļasovĨch k·dŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

PoŚad² ZĠ G8 G4+SOĠ 

1. E E E 

2. A l EA 

3. M EA A 

4. EA A l 

5. l LF M 

6. Y Y LF 

7. LF M Y 

8. x x x 

9. D D D 

10. W T T 

11. T P W 

12. O W P 

13. P O O 
Legenda: ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ , T ï test; D ï den; W ï 

tĨden; Y ï rok; E ï obdob² studia; EA ï kombinovan® obdob² studium-dospŊlost; A ï dospŊlost, O ï 

st§Ś²; P ï minulost; LF ï ģivot; l ï otevŚen§ pŚ²tomnost; x ï humanit§rn² pohnutky,  

 

Rozd²ly mezi pohlav²m 

 PŚi vĨpoļtu relativn²ch ļetnost² typŢ odpovŊd² jsme se dozvŊdŊly, ģe chlapci 

ud§vaj² o 7% v²ce kr§tkodobŊjġ²ch odpovŊd².  

V prvn²ch pŊti nejobsazovanŊjġ²ch kategori² se u obou pohlav² um²stilo vzdŊl§n², 

dospŊlost a kombinovan® obdob² studium-dospŊlost spolu s otevŚenou pŚ²tomnost² a 

mŊs²cem. Liġilo se pouze um²stŊn² druh®ho a tŚet²ho m²sta. U chlapcŢ byla druh§ 

nejobsazovanŊjġ² kategorie dospŊlost, u d²vek kombinace studium-dospŊlost. 

 Nejm®nŊ obsazovanou kategori² u chlapcŢ i d²vek je st§Ś². 
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Graf 4: Typy odpovŊd² z hlediska genderu 

  

 

Shrnut² ļasov® analĨzy 

 NejļastŊjġ² ļasovou kategori² se stalo obdob² studia, kter® bylo moģn® zak·dovat 

4266 kr§t, pŚiļemģ nejv²ce odpovŊd² se tĨkalo ļasov®ho r§mce stŚedn² ġkoly, tedy 

obdob²m, ve kter®m se nach§z² vŊtġina naġeho vzorku.   

 Na druh®m m²stŊ studenti nejv²ce psali o sv® dospŊlosti, kterou n§sledovalo 

kombinovan® obdob² studia a dospŊlosti. 

 Mezi nejm®nŊ obsazovan® kategorie patŚ² kalend§Śn² jednotka tĨden, odkaz na 

minulost a st§Ś². 

Musely jsme se tak® vyrovnat s problematickĨm aspektem - nŊkter® odpovŊdi 

nebylo moģn® opatŚit ģ§dnĨm k·dem (probandi se zdrģeli odpovŊdi, coģ se stalo 948 

kr§t), pŚ²padnŊ ġlo o vĨpovŊŅ, jenģ jsme nebyly schopny zaŚadit do ģ§dn® skupiny. 

Jedn§ se napŚ. o odpovŊdi ĂpŚestatñ. Tato odpovŊŅ nenavazuje na ģ§dnou pŚedchoz² 

(byly jsme opatrn® a na rady Nuttina jsme nŊkolikr§t kontrolovaly, zda odpovŊdi na 

induktory na sebe nenavazuj²). Nebylo n§m jasn®, co chce proband ĂpŚestatñ a tedy 

neġel urļit ani ļasovĨ k·d. ĂNaj²t dalġ²ñ je obdobnĨ pŚ²klad. Nev²me co chtŊl proband 

naj²t, nemŢģeme tedy ļasovŊ zaŚadit. D§le se nŊkdy probandi nechtŊli nad odpovŊd² 

zamĨġlet, pŚ²padnŊ n§s nechtŊli nechat nahl®dnout do sv® mysli, proto vyplŔovali 

odpovŊdi Ănev²mñ, Ănicñ, Ăneñ. Objevily se i vulg§rn² vĨpovŊdi. Tyto odpovŊdi ukazuj², 

jak n§roļn® na pŚ²stup probandŢ MIM je. KaģdĨ subjekt mus² bĨt motivovanĨ, mus² se 

zamyslet a mus² bĨt ochoten svŊŚit se do jist® m²ry i s osobn²mi informacemi. Nuttin 

vġak uv§d², ģe pokud je prostŚed², ve kter®m se dotazn²k vyplŔuje, m²rumilovn® a 

otevŚen® n§zoru jednotlivce, subjekt nem§ probl®m i s uveden²m velmi intimn²ch 

informac². Mus²me si vġak uvŊdomit, ģe n§ġ vzorek je sloģen z dosp²vaj²c²ch a neochota 
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svŊŚovat se, nedŢvŊra vŢļi dospŊlĨm nebo i jak§si revolta mohla zapŚ²ļinit takto 

vysokou ļetnost nezaŚaditelnĨch odpovŊd². Domn²v§me se vġak, ģe tento jev s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² vyskytuje i u kvantifikovatelnĨch dotazn²kŢ s uzavŚenĨmi 

odpovŊŅmi, ale je mnohem n§roļnŊjġ² (nebo nemoģn®) tuto neochotu odhalit. 

  

7.1.1.2 Obsahov§ analĨza 

Celkem jsme byly schopn® zak·dovat 10662 odpovŊd², z nichģ t®mŊŚ jedna 

tŚetina spadala do obsahov® kategorie self. N§plŔ ļasov® perspektivy (graf. ļ. 5) je 

u naġeho vzorku v souladu s poznatky vĨvojov® psychologie ï studenti se zamŊŚuj² na 

vlastn² osobu, rozvoj sv® identity. Vyrovn§vaj² se s okol²m a vztahy, motiv kontaktu je 

takt®ģ zastoupen. Do trojice t®mat, kterĨmi se studenti zabĨvaj², patŚ² tak® studijn² 

aktivity.  

Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch si pŚedstav²me objekty ļasov® perspektivy v poŚad² od 

nejv²ce vyuģ²vanĨch aģ po ty nejm®nŊ. Pro lepġ² pŚehlednost popisujeme situaļn² 

kontext kaģd® obsahov® kategorie, pot® prezentujeme vĨsledky naġ² studie.  

 

Graf 5: Obsahov§ analĨza cel®ho vzorku 
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Self 

 Self jedince je velmi dŢleģit® nejen pro jednotlivce samotn®ho, ale i jeho okol². 

To, jak se vn²m§me my samotn², totiģ ovlivŔuje zpŢsob, jakĨm se budeme chovat i 

navenek. V tomto pŚ²padŊ mŢģeme self ch§pat jako identitu. S identitou se poj² vŊdom² 

vlastn² jedineļnosti, rozliġnosti od druhĨch a totoģnost se sebou samĨm. MŢģeme ale 

tak® poj²mat jako identifikaci s nŊjakou skupinou, sebe vymezen² v urļit®m soci§ln²m 

kontextu. Obdob² dosp²v§n² je pro vĨvoj identity velmi podstatnĨ. MladĨ jedinec se 

odpout§v§ od sv® prim§rn² rodiny, chce bĨt jedineļnĨ, ale z§roveŔ st§le nŊkam patŚit. 

 Nejv²ce odpovŊd² se tĨkalo self studentŢ a ģ§kŢ, celkem se self objevilo 3859 

kr§t. Kategorie self m§ pomŊrnŊ hodnŊ subkategori², proto odpovŊdi shl®dneme 

podrobnŊji. Jak vid²me na grafu ļ. 6, nejv²ce odpovŊd² (t®mŊŚ ļtvrtina) v r§mci self se 

tĨkalo seberealizace. Jedn§ se o subkategorii, kterou jsme do self pŚiŚadily v upraven®m 

k·dovac²m syst®mu. Nuttin (1980) pracuje s touto kategorii samostatnŊ. Jedn§ se o 

vĨpovŊdi typu Ăj²t v ģivotŊ nejd§lñ, Ădos§hnout svĨch c²lŢñ, Ăo sebezdokonalen²ñ, 

Ădos§hnout sv®ho m²sta ve svŊtŊñ, ĂnŊco v ģivotŊ dok§zatñ, Ăaby se plnil mŢj senñ. 

Objevily se ale i obavy o svou seberealizaci Ăjsem nedos§hla svĨch c²lŢñ, Ăsi nespln²m 

sv® snyñ, ĂneuspŊjuñ. 

 Druhu nejļastŊjġ² subkategori² je ochrana self (Spre). I tato subkategorie se dŊl² 

na dalġ² subkategorie, ale u 392 vĨpovŊd² jsme k·dovaly bez jin®ho urļen². Ve velk® 

m²Śe se jedn§ o odpovŊdi na osmn§ctĨ induktor ĂSnaģ²m se vyhnutñ. Probandi 

odpov²dali napŚ. ĂkonfliktŢmñ, Ăh§dk§mñ, Ăprobl®mŢmñ, ĂkonfliktŢm v tŊģkĨch 

situac²chñ, Ălģ²mñ. 163 vĨpovŊd² se tĨkalo psychick® ochrany, napŚ. Ăse s niļ²m 

stresovatñ,  Ănebudu m²t ģ§dn® starostiñ, Ăse nervovatñ. V 76 pŚ²padech se objevila 

ochrana ekonomick§ ĂbĨt v budoucnu zajiġtŊnñ, Ăbudu m²t zabezpeļenou budoucnostñ. 

Ochranou tŊla se zabĨvalo 68 vĨpovŊd², vġechny tematizovaly smrt - Ănechci umŚ²tñ, 

ĂumŚu mlad§ñ, Ănikdy umŚ²tñ. 

S poļtem 621 se na tŚet² m²sto v r§mci self dostalo self obecnŊ bez nŊjak® 

specifikace. Typicky jde o odpovŊdi v§gn²ho charakteru napŚ. ĂbĨt v ģivotŊ ġŠastn§ñ, 

Ăm²t dobrĨ ģivotñ, Ăm²t ze ģivota radostñ, Ăo dobrĨ ģivotñ, Ăo ġtŊst²ñ, Ăm²t hezkĨ 

ģivotñ, Ăabych mŊl vŊtġ² ġtŊst²ñ. 

Ostatn² subkategorie jsou vyuģ²van® v menġ² m²Śe. Schopnosti self se objevily 

275 kr§t, jednalo se o schopnost Ś²dit automobil - Ăm²t ŚidiļskĨ prŢkaz na auto a Ś²ditñ, 
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Ăm²t Śidļ§kñ, ale i jin® schopnosti, napŚ. Ăbudu se umŊt dobŚe rozhodovatñ, ĂvidŊt do 

budoucnañ. 

Autonomie self se k·dovala v pŚ²padech typu ĂzŢstat volnĨñ, Ăm²t svoboduñ, 

ĂbĨt nez§vislĨñ, ĂbĨt samostatn§ñ.  

Vn²m§n² sama sebe se objevila 207 kr§t, napŚ.ĂnebĨt jako moje matkañ, Ăsi 

vŊŚitñ, Ăabych byla okñ. 

Hned za vn²m§n² sama sebe se um²stila velmi podobn§ subkategorie self 

charakter. Studenti si pŚ§li m²t urļit® vlastnosti ï ĂbĨt upŚ²mnĨñ, ĂbĨt v²ce asertivn²ñ, 

ĂbĨt zodpovŊdnŊjġ²ñ, ĂbĨt mil§ñ, pŚ²padnŊ litovali, ģe urļit® vlastnosti nebo psychick® 

rysy postr§daj² (Ănejsem dost prŢbojn§ñ). 

Jen o 3 odpovŊdi m®nŊ z²skala subkategorie fyzick® self, do kter® se k·duj² 

odpovŊdi jako napŚ. ĂbĨt huben§ñ, Ăģe nejsem huben§ñ, Ăkdybych byla tlust§ñ, 

ĂpŚibrat p§r kiloñ. 

O 3 k·dy m®nŊ (tedy 128) jsme zaznamenaly pro kombinaci self a kontakt. 99 

odpovŊd² z t®to skupiny bylo moģno zak·dovat do self s egocentrickĨm kontaktem 

(S(Ceg)) -  Ăbyl uzn§vanĨñ, ĂbĨt hodnŊ ¼spŊġnĨ a vlivnĨñ, ĂbĨt vzorem pro ostatn²ñ, 

Ăbyla obl²ben§ a lidi se ode mŊ nechali v®stñ. 

O nŊco m®nŊ sk·rovala zmŊna self , pŚ²klady t®to subkategorie jsou n§sleduj²c²: 

ĂzmŊnit zpŢsob ģivotañ, ĂnezmŊn², co chciñ, ĂzmŊnit nŊkter® vŊci v minulostñ, Ăse 

vr§tila do norm§luñ. ZaŚadily jsme sem vĨpovŊdi tĨkaj²c² se pŚestŊhov§n² ï 

ĂpŚestŊhovat se do zahraniļ²ñ, Ăbydlet v USAñ. 

Nejm®nŊ odpovŊd² v t®to kategorii bylo v kombinaci self a vlastnictv² (ĂbĨt 

bohat§ñ), self s kombinac² transcendent§ln²ch pohnutek (Ănaj²t smysl ģivotañ) a self 

v kombinaci s fyzickĨmi aktivitami ve voln®m ļase (ĂbĨt dobrou taneļnic²ñ). 
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 Graf 6: Ļetnost odpovŊd² kategorie Self 

 

Legenda: S ï self obecnŊ, Sr ï seberealizace, Sc ï vn²m§n² sebe, Spre ï ochrana self, Saut ï autonomie, 

Sph ï fyzick® self, Sapt ï schopnosti, Scar ï charakter, Schpl ï zmŊna, SC ï kombinace self a kontakt, 

ST ï kombinace self a transcendence, SP ï kombinace self a vlastnictv², SL(ph) ï kombinace self a 

fyzick§ aktivita 

  

Kontakt  

 Ostatn² lid® jsou vĨznamn² pro budov§n² identity dosp²vaj²c²ho, kterĨ Śeġ² ot§zku 

Ăkam patŚ²mñ. Toto mladĨ ļlovŊk mŢģe zaģ²t ve skupinŊ spoluģ§kŢ, pŚ§tel, v partŊ, 

kterou si vybere. V tomto vŊku se tak® utv§Ś² prvn² zkuġenosti se vztahy. Do t®to 

kategorie patŚ² i budouc² rodina.  

Kontakt se v naġem vzorku um²stil na druh®m m²stŊ, nasb²ral 2345 odpovŊd². 

Nejv²ce (996) vĨpovŊd² jsme zaŚadily do kontaktu obecnŊ bez ģ§dn® specifikace. I kdyģ 

se na prvn² pohled zd§, ģe toto ļ²slo je pro obecnou kategorii pŚ²liġ vysok®, nen² to tak. 

Nesm²me zapomenout, ģe sem Śad²me i takov® odpovŊdi, ve kterĨch studenti zmiŔuj² 

nŊjakou osobu nebo skupinu osob ï kdyģ mluv² o nŊjak® osobŊ nebo tuto osobu chtŊj² 

kontaktovat. Mezi tŊmito 996 vĨpovŊŅmi bylo napŚ. 253 takovĨch, kter® se daly zaŚadit 

do erotick®ho kontaktu. Jde tedy o vĨpovŊdi, ve kterĨch se subjekt zmiŔuje o bl²zk®m 

kontaktu s opaļnĨm pohlav²m (pŚ²padnŊ se stejnĨm pohlav²m, pokud jde o 

homosexu§lnŊ orientovan® jedince). Tyto vĨpovŊdi vypadaly n§sledovnŊ: Ăm²t 

pŚ²telkyniñ, Ăse poh§dal se svou pŚ²telkyn²ñ, Ăm²t kr§snou ģenuñ, Ănaj²t si pŚ²teleñ, Ămi 

pŚ²telkynŊ zahnnulañ, Ăusm²Śit se s pŚ²telemñ, Ăģe budu m²t manģelañ, Ăse oģenitñ, 

Ăl§sceñ. 218 odpovŊd² tematizovalo (budouc²) rodinu jedincŢ, napŚ. Ăm²t skvŊlou 

rodinuñ, Ăzaloģit rodinuñ,  Ăm²t dŊtiñ, Ăjsem ztratila rodinuñ. 124 odpovŊd² se tĨkalo 

kamar§dŢ a pŚ§tel ï Ăģe budu m²t skvŊl® pŚ§tele navģdyñ, Ăse na mŊ vykaġlali pŚ§tel®ñ, 

Ămi nezŢstali ģ§dn² pŚ§tel®ñ.    
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Druhou nejpoļetnŊjġ² skupinou je pŚ§n² ostatn²m. Velmi ļasto se objevovalo 

pŚ§n² dobr®ho zdravotn²ho stavu, napŚ. Ăaby moje rodina byla zdrav§ñ, Ăaby se mŢj 

bratr uzdravilñ, Ăpomoci rodiļŢ, aģ to budou potŚebovatñ, Ăpomociñ, Ămoji rodinu 

nepotk§ nemocñ, Ăaby nŊkdo z m® rodiny zemŚelñ. 180 vĨpovŊd² se tĨkalo 

humanit§rn²ho kontaktu (Ăaby byl svŊt lepġ²ñ, Ăkdyby ģeny nemŊly sv§ pr§vañ, Ăaby 

nebyla v§lkañ, ĂsvŊtovĨ m²rñ). PatŚ² sem tak® n§mi novŊ vytvoŚen§ subkategorie 

politickĨ kontakt, kterĨ jsme zak·dovaly 135 kr§t. Jelikoģ sbŊr dat prob²hal pŚed prvn² 

prezidentskou pŚ²mou volbou, vŊtġina tŊchto odpovŊd² se tĨkala prezidentskĨch 

kandid§tŢ. Naġly jsme ale i vĨpovŊdi i o ļesk® vl§dŊ Ăaby byla vl§da svrģenañ, ale i 

obavy o dalġ² smŊŚov§n² Ļesk® republiky Ăaby k moci nastoupili komunistiñ, Ăse k moci 

dostali komunistiñ.  

Soci§ln² reciprocitu jsme k·dovaly 272 kr§t. Jednalo se pŚedevġ²m o poģadavek 

podpory ĂmŊ rodiļe podporovaliñ, ĂmŊl zŢstat bez podporyñ, pŚ§n² citov® podpory Ăsi 

mŊ nŊkdo v§ģilñ, ĂmŊ mŊl kaģdĨ r§dñ nebo strach a obavy ĂbĨt odstrkov§nñ, ĂmŊ 

zklamal nŊkdo bl²zkĨñ. 

210 vĨpovŊd² se tĨkalo kontaktu v kombinaci se self. VŊtġina tŊchto vĨpovŊd² 

tematizovala kontakt v kombinaci s obavou o ochranou self druhĨch, napŚ. Ăjsem nŊkdy 

ubl²ģila kamar§dceñ, ĂnŊkomu velice ubl²ģilañ.  

AltruistickĨ kontakt byl zm²nŊn 160 kr§t, napŚ. Ămohla pomoci ostatn²mñ, 

ĂnŊkomu pomociñ, Ăst§le pom§hat druhĨmñ. 

Nejm®nŊ zastoupenou kategori² byl egoistickĨ kontakt. 

Graf 7: Ļetnost odpovŊd² kategorie Kontakt 

 

Legenda: C ï kontakt obecnŊ, C2 ï soci§ln² reciprocita, C3 ï pŚ§n² ostatn²m, Calt ï altruistickĨ kontakt, 

Ceg ï egocentrickĨ kontakt, C(s) ï kombinace kontakt a self 
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Studijn² aktivity  

 Ġkola je vĨznamn§ instituce, kter§ d²tŊti pŚiŚazuje roli ġkol§ka, pozdŊji studenta. 

Ġkola nastoluje neosobn² pravidla platn§ pro kaģd® d²tŊ, funguj² tam neosobn² vztahy 

(na rozd²l od afektivn²ch vztahŢ v rodinŊ). Nastupuje nov§ autorita ï uļitel. 

 Do prvn² trojice nejvyt²ģenŊjġ²ch kategori² se dostaly tak® studijn² aktivity, kter® 

se objevily ve 2142 pŚ²padech. Nuttin (1982) povaģuje studijn² aktivity za subkategorii 

aktivit (R). V naġem pojet² jsou samostatnou kategori², kter® jsme pŚiŚadily nov® 

subkategorie. PostupnŊ budeme prezentovat jednotliv® subkategorie. 

 Nejv²ce odpovŊd² jsme ponechaly bez bliģġ² specifikace. Jedn§ se napŚ. o tyto 

vĨpovŊdi: Ăzlepġit se ve ġkoleñ, Ăse l®pe uļitñ, Ăse vypoŚ§dat se ġkolouñ. NŊkter® 

odpovŊdi se vŊnovaly tematice vysok® ġkoly: Ăo VĠñ, Ăsi vyberu spr§vnou VĠñ, Ăm²t 

VĠñ. V t®to skupinŊ bylo 59 odpovŊd², kde jsme mohly vidŊt n§znak aspirace ï ĂbĨt ve 

ġkole nejlepġ²ñ, Ăve ġkole budu vĨbornĨñ, Ăto ve ġkole dot§hnu dalekoñ. 

 O zkouġce nebo zkouġk§ch se objevilo 460 odpovŊd². VŊtġina z nich se vŊnovala 

maturitn² zkouġce ï Ăģe odmaturujiñ, Ăodmaturovalañ, Ăkdybych neudŊlala maturituñ, 

ĂpŚ²ġt² rok odmaturovalañ. 

 329 odpovŊd² tematizovalo zn§mky. NŊkter® tyto zm²nky byly obecn®, napŚ.  

Ăm²t lepġ² zn§mkyñ, Ăo dobr® zn§mkyñ, jin® n§m poodhalily ponŊkud v²ce - Ăm§m 

horġ² zn§mky, neģ bych mohl m²tñ, Ănem²t ļtyŚku na vysvŊdļen²ñ. I v t®to subkategorii 

jsme mohly k·dovat aspiraci. Stalo se tak 67 kr§t, napŚ. Ăm²t sam® jedniļkyñ, 

Ăvyznamen§n²ñ. 

O dokonļen² nŊjak®ho stupnŊ vzdŊl§n² se psalo 304 kr§t. Nalezly jsme zm²nky o 

dokonļen² SĠ: Ăjsem dokonļil gymplñ, Ăukonļ²m gymn§ziumñ Ă¼spŊġnŊ dokonļila 

ġkoluñ, spatŚujeme i obavy Ănedokonļil SĠñ, Ăse mi nepodaŚilo dokonļit SĠñ. 

Ukonļen² vzdŊl§n² bylo smŊŚov§no i do budoucnosti: Ăvystudovat svou vysnŊnou VĠñ, 

ĂkoneļnŊ vystudujiñ, Ăz²skat alespoŔ bakal§ŚskĨ titulñ. 

 Jen o 10 odpovŊd² m®nŊ jsme zaŚadily do subkategorie zaļ§tek ġkoly. VŊtġinou 

se jednalo o VĠ ï napŚ. Ăj²t na VĠñ, Ădostat se na univerzituñ. 

Kontakt ve ġkole byl zm²nŊn 47 kr§t, napŚ. ĂnŊkdo ze tŚ²dy odeġelñ. Ġest z tŊchto 

odpovŊd² se tĨkalo pedagogŢ, napŚ. Ăģe pŚ²ġt² rok nebudeme m²t pan² uļitelku na 

fyzikuñ. 

Ve 32 pŚ²padech studenti psali o studijn²ch aktivit§ch v kombinaci s jinou 

kategori² (napŚ. self). 
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Graf 8: Ļetnost odpovŊd² kategorie Kontakt 

   

Legenda: R3 ï studijn² aktivity obecnŊ, R3b ï n§stup do ġkoly, R3e ï zkouġky, R3g ï zakonļen² ġkoly, 

R3C ï studijn² aktivity v kombinaci s kontaktem, R3 kombinace ï R3 v kombinaci s ostatn²mi 

kategoriemi 

 

Volnoļasov® aktivity 

 Volnoļasov® aktivity byly ļtvrtou nejobsazovanŊjġ² kategori² s celkem 859 

odpovŊŅmi. 

 Nejv²ce studenti popisovali svoje fyzick® aktivity, tŊchto popisŢ se objevilo 249, 

napŚ. Ăv²ce sportovatñ, Ăjsem byl dobrĨ ve florbaleñ, Ăposilovat kaģdĨ denñ, Ăjet 

z§vodit na OHñ, Ăd§le tancovatñ. 

 O relaxaci a ĂnicnedŊlan²ñ  bylo v naġem vzorku naps§no 203 vĨpovŊd², nŊkter® 

se tĨkaly volna Ăaby uģ byly pr§zdninyñ, Ămi bylo dopŚ§no volnoñ, jin® se zabĨvaly 

odchodem ze ġkoly Ăabych uģ byl domañ, Ăj²t domŢñ, ĂbĨt domañ, Ăabych mohl bĨt 

domañ, pŚ²padnŊ nast§vaj²c²m v²kendem Ăaby byl p§tek veļerñ, Ăm²t odpoļinkovĨ 

v²kendñ, Ăsi o v²kendu odpoļinoutñ. 

  Ve 180 pŚ²padech jsme ponechaly kategorii bez specifikace, jednalo se o 

vĨpovŊdi typu Ăjet na MS v hokejiñ, Ăbyl pŚeborn²kem v PC hr§chñ 

 O necelĨch 30 odpovŊd² m®nŊ jsme k·dovaly do subkategorie potŊġen² skrze 

mysli. Jednalo se o sexu§ln² motivy (ĂchtŊl bych sexñ, Ălepġ² sexñ), j²dlo (ĂdobrĨ 

obŊdñ, Ăsteakñ), zlozvyky nebo z§vislosti (ĂkouŚitñ), ale tak® zm²nky o poļas² (Ăaby 

snŊģeloñ, Ănechci zimuñ, Ăaby prġeloñ).  
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Volnoļasov® aktivity spojen® s kulturn²mi z§ģitky se objevily 43 kr§t, napŚ. 

Ăprocestovat svŊtñ, ĂbĨt dobr§ v jazzuñ. 

15 kr§t bylo ps§no o ġtŊst² - Ăvyhr§t ve sportceñ, Ăvyhr§t v loteriiñ. 

 

Pracovn² aktivity 

Celkem 612 odpovŊd² bylo moģn® zaŚadit do kategorie pracovn² aktivity. 

Nejv²ce odpovŊd² (487) jsme nechaly bez specifikace. OdpovŊdi se tĨkaly pr§ce obecnŊ 

- Ă¼spŊġnŊ podnikatñ, ĂdŊlat pr§ci, kter§ mŊ bav²ñ, Ănaj²t si v budoucnu pr§ciñ,  

nŊkter® odpovŊdi byly konkr®tnŊjġ², napŚ. Ăpracovat s dŊtmiñ, ĂbĨt l®kaŚkouñ, Ăse st§t 

m·dn² stylistkouñ. Objevovaly se tak® obavy Ănenajdu pr§ci, jak§ mŊ bude bavitñ, 

ĂnebĨt popel§Śemñ, ĂnŊkdy v budoucnu vykon§vat tŊģġ² pr§ci (hlavnŊ manu§ln²), Ăse 

ģivit monot·nn² prac²ñ.  

Tato kategorie se tak® objevuje ve spojitosti se self seberealizac², napŚ. Ăst§t se 

nejlepġ²m fotbalovĨm tren®remñ. 

K·dovaly jsme tak® pracovn² aktivity spojen® s vlastnictv²m, t®mŊŚ ve vġech 

pŚ²padech se jednalo o vysokĨ plat ï Ăm²t dobŚe placen® zamŊstn§n²ñ, Ănaj²t si 

zamŊstn§n² s dobrĨm platemñ. 

 

Vlastnictv² 

Vlastnictv² se objevilo 281 kr§t, pŚiļemģ 228 kr§t bez ģ§dn® specifikace (Ăm²t 

dostatek penŊzñ, Ănem§m pen²zeñ, Ăm²t rodinnĨ dŢm se zahr§dkouñ, Ăsi poŚ²dit vlastn² 

bytñ, ĂAudi A8ñ). 

 NecelĨch 50 vĨpovŊd² se tĨkalo vlastnictv² zv²Śat ï Ăģe si koup²m psañ, Ăm²t 

psañ, Ămi umŚela moje fenkañ. 

Objevilo se tak® vlastnictv² spojen® s fyzickĨm self, napŚ. Ăm²t m²stnost plnou 

botñ. 

 

Kognitivn² motivace a explorace 

Celkem 264 vĨpovŊd² se dalo zaŚadit do t®to kategorie. 138 kr§t se psalo o 

pozn§n² spojen® se svŊtem (kulturn²m, soci§ln²m pozn§n²m). Ġlo napŚ. o odpovŊdi 

Ăprocestovat jiģn² Franciiñ, Ănavġt²vit n§rodn² parky USAñ, Ăcestovat a poznat svŊtñ, 

Ăjet do New Yorkuñ. 

 Studenti tak® projevili touhu poznat ostatn². 
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Test 

Necel® dvŊ stovky vĨpovŊd² se tĨkalo testov® situace. K dotazn²ku se studenti a 

ģ§ci vyjadŚovali jak pozitivnŊ (Ăġkoda, ģe dotazn²k koļ²ñ, Ădokonļit tento testñ), tak 

negativnŊ (Ăģe je to tak dlouhĨñ, Ăse ot§zky opakujouñ). 

 

Transcendent§ln² objekty 

Nejm®nŊ obsazovanou kategori² se staly transcendent§ln² objekty se svĨmi 101 

odpovŊŅmi. 45 odpovŊd² tematizovalo transcendenci (Ănaj²t smysl ģivotañ, Ăpochop²m, 

o ļem ģivot jeñ), 56 odpovŊd² bylo n§boģensk®ho charakteru (Ăģe bŢh nen²ñ). 

 

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

 U vġech typŢ ġkol se self ocitlo na prvn²m m²stŊ. Rozd²l nast§v§ u druh® a tŚet² 

nejobsazovanŊjġ² kategorie. Studenti stŚedn²ch ġkol se na druh®m m²stŊ vyjadŚuj² o 

kontaktu, kdeģto ģ§ci ZĠ zmiŔuj² v²ce studijn²ch aktivity, kontakt je u nich aģ na tŚet²m 

m²stŊ. PoŚad² ļtvrt®ho a p§t®ho m²sta jsou shodn® - volnoļasov® aktivity n§sledovan® 

pracovn²mi aktivity.  

 Nejm®nŊ obsazovanou kategori² je u studentŢ stŚedn²ch ġkol transcendent§ln² 

objekty, u ģ§kŢ ZĠ jde o kognitivn² motivaci a exploraci. 

 

Tabulka 6: PoŚad² obsahovĨch k·dŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

PoŚad² ZĠ G8 G4+SOĠ 

1. Self Self Self 

2. Studijn² aktivity Kontakt Kontakt 

3. Kontakt Studijn² aktivity Studijn² aktivity 

4. Volnoļasov® aktivity Volnoļasov® aktivity Volnoļasov® aktivity 

5. Pracovn² aktivity Pracovn² aktivity Pracovn² aktivity 

6. Vlastnictv² Test Vlastnictv² 

7. Test 

Kognitivn² motivace a 

explorace 

Kognitivn² motivace a 

explorace 

8. 

Transcendent§ln²  

objekty Vlastnictv² Test 

9. 

Kognitivn² motivace a 

explorace Transcendent§ln²  objekty Transcendent§ln²  objekty 
Legenda: ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ 

 

Rozd²ly mezi pohlav²m 
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 NejļastŊji k·dovanou kategori² bylo u obou pohlav² self, coģ je z hlediska 

situace a vŊku vzorku pochopiteln®. Odliġn® je druh® a tŚet² m²sto. Chlapci se v²ce 

zmiŔuj² o studijn²ch aktivit§ch, kdeģto d²vky p²ġ² v²ce o kontaktu. Toto mŢģeme 

interpretovat ve smyslu toho, ģe pro d²vky je dŢleģit® okol² a soci§ln² vazby. O 

volnoļasovĨch a pracovn²ch aktivit§ch p²ġou obŊ pohlav² stejnŊ. Chlapci se ļastŊji 

zmiŔovali o vlastnictv².  

 

Tabulka 7: PoŚad² obsahovĨch k·dŢ u chlapcŢ a d²vek 

PoŚad² Chlapci D²vky 

1. self self 

2. studijn² aktivity kontakt 

3. kontakt studijn² aktivity 

4. volnoļas. aktivity volnoļas. aktivity 

5. pr§ce pr§ce 

6. vlastnictv² kognitivn² explorace 

7. test vlastnictv² 

8. kognitivn² explorace transcendence, test 

9. transcendence   

 

Shrnut² obsahov® analĨzy 

 Z hlediska obsahov®ho jsme zjistily, ģe nejv²ce se studenti a ģ§ci zabĨvaj² 

vlastn²m self, kterĨ jsme k·dovaly celkem 3859 kr§t. Druhou nejzastoupenŊjġ² kategori² 

je kontakt, kterĨ se objevil ve 2345 pŚ²padech. Jen o 203 m®nŊ odpovŊd² je zaŚazeno do 

studijn²ch aktivit. V ļetnostech odpovŊd² n§sleduje velkĨ pokles ï 859 kr§t byly 

zastoupeny volnoļasov® aktivity. Nejm®nŊ se studenti zabĨvali transcendent§ln²mi 

aktivitami a motivac² tĨkaj²c² se testov® situace.  

 

7.1.1.3 Kvantitativn² vĨsledky MIM ï Potvrzen²/vyvr§cen² hypot®zy H1a 

 Jak jiģ bylo Śeļeno, dotazn²k MIM umoģŔuje kvalitativn², ale i kvantitativn² 

zn§zornŊn² vztahu k budoucnosti. Za t²mto ¼ļelem byly vyuģity dva indexy. Z hlediska 

ļasov®ho jsme se inspirovaly  Nuttinem (1980), kterĨ za t²mto ¼ļelem pouģ²v§ tzv. 

F.T.P. Index (Index budouc² ļasov® perspektivy, d§le oznaļov§n jako FTPI). Tento 

index vyjadŚuje proporci motivaļn²ch objektŢ v bl²zk® (kalend§Śn² jednotky) vs. 

vzd§len® budoucnosti (soci§ln² jednotky) (Nuttin, 1980).  Plat² tedy, ģe ļ²m vyġġ² je 
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relativn² frekvence vzd§lenĨch c²lŢ, t²m je budouc² ļasov§ perspektiva rozvinutŊjġ². 

Maxim§ln²m moģnĨm sk·rem je 100. Nutno podotknout, ģe nem§me k dispozici normy 

ļesk® ani zahraniļn², nicm®nŊ oba indexy n§m mohou poskytnout jistou informaļn² 

hodnotu. Tato ļ§st dizertaļn² pr§ce n§m pomŢģe potvrdit ļi vyvr§tit prvn² hypot®zu 

(H1a: Studenti osmiletĨch gymn§zi² prokazuj² delġ² budouc² ļasovou perspektivu 

mŊŚenou dotazn²kem MIM neģ studenti ļtyŚletĨch stŚedn²ch ġkol a z§kladn²ch ġkol). 

Z pŚedloģenĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe n§ġ vzorek ģ§kŢ a studentŢ disponuje 

rozvinutou budouc² ļasovou perspektivou. V NuttinovŊ pojet² to znamen§, ģe jejich 

motivaļn² objekty se nach§zej² ve vzd§lenŊjġ²m ļasov®m obdob², zaob²raj² se pŚedmŊty, 

jejichģ naplnŊn² si vyģaduje delġ² ļas. Prodlouģenou budouc² ļasovou perspektivu 

vykazuj² ģ§ci z§kladn² ġkoly. Dle Pavelkov® (2010) je pr§vŊ konec z§kladn² ġkoly 

kritickĨm obdob²m, ve kter®m se rozv²j² perspektivn² orientace, protoģe ģ§ci jsou 

disponovan² situac²m, ve kterĨch se mus² zaob²rat svou budoucnost² (volbou ġkoly, 

zamŊstn§n²). Jedn§ se dŢleģit® ģivotn² kroky, jejichģ dŢleģitost mohou ģ§ci sami 

pociŠovat, ale kter§ je jim tak® zdŢrazŔov§na z okol², aŠ uģ se jedn§ o rodiļe nebo 

uļitele. Ģ§ci si mus² zvolit vhodnĨ typ dalġ²ho vzdŊl§v§n² a t²m tak® rozhodnout o 

dalġ²m ġkoln²m (potaģmo i kari®rn²m) ģivotŊ. Z pŚedeġlĨch vĨzkumŢ (Pavelkov§, 2010) 

vyplĨv§, ģe ģ§ci z§kladn² ġkoly maj² na konci ġkoln² doch§zky prodlouģenou ļasovou 

perspektivu, kter§ vġak po nastoupen² na dalġ² ġkolu vĨraznŊ kles§. Studenti stŚedn²ch 

ġkol a gymn§zi² se nejv²ce zaob²raj² vlastn²m self a pŚedevġ²m seberealizac², kter§ mŢģe 

souviset s ļasovĨm obdob²m konce stŚedn² ġkoly ï tedy s ļasovĨm znakem oznaļuj²c² 

1-2 roky, coģ je dle k·dovac²ho manu§lu ļasovĨ znak kr§tkodobĨ. Jak vġak vid²me 

v posledn²m sloupci tabulky, zjiġtŊn® rozd²ly nejsou statisticky vĨznamn®. 

SouhrnnĨ index jsme konstruovaly na z§kladŊ vĨpoļtu aritmetick®ho prŢmŊrŢ 

sledovanĨch vlastnost² ļasov® perspektivy, kter® pokl§d§me za nejvĨznamnŊjġ²: 

pŢvodcovstv², stupeŔ reality, stupeŔ strukturace, hustota a dlouhodobost. Jelikoģ 

v literatuŚe panuj² nejasnosti ohlednŊ vlastnost² ļasov® perspektivy, struļnŊ pop²ġeme, 

jak® jevy jsme sledovaly: 

- pŢvodcovstv²: jedinec je schopen uvŊdomit si autorstv² svĨch akc² s jejich 

kauz§ln²m dopadem pro svŢj ģivot, pŚ²padnŊ ģivoty ostatn²ch. 

- stupeŔ reality: vn²m§me objekty ļasov® perspektivy (motivy, c²le nebo obavy) 

jako uskuteļniteln® v re§ln®m ģivotŊ 
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- stupeŔ strukturace: Nuttin (1980) ch§pe tento bod jako pŚ²tomnost (nebo 

naopak nepŚ²tomnost) vazeb mezi zm²nŊnĨmi objekty nebo skupinami objektŢ, napŚ. 

n§vaznost means-end struktur (v praxi to znamen§, ģe k povol§n² doktorky je nutnĨm 

pŚedpokladem vystudov§n² medic²ny).  

- hustota: mnoģstv² existenzuj²c²ch oblast² c²lŢ v pŚedpokl§dan® budoucnosti 

(Seijts, 1998) 

Maxim§ln² moģn® sk·re je 5 bodŢ. Tento kvantifik§tor je n§mi vytvoŚenĨ pro 

potŚeby projektu, nem§me tedy k dispozici normy ļesk® ani zahraniļn². Z tabulky 8 je 

zŚejm®, ģe objekty rozkl§daj²c² se v ļasov® perspektivŊ naġeho vzorku jsou pomŊrnŊ 

kvalitn². D§ se Ś²ci, ģe studenti jsou si vŊdomi autorstv² svĨch akc², popisuj² objekty 

ļasov® perspektivy, kter® jsou naplniteln® a mezi nimiģ existuje n§vaznost. OpŊt se 

ukazuje obdobnĨ trend jako u FTPI indexu - nejvyġġ²ho sk·re dos§hli ģ§ci z§kladn² 

ġkoly. Ļasov§ perspektiva u studentŢ osmiletĨch gymn§zi² je jin§. Tyto rozd²ly se vġak 

neuk§zaly jako statisticky vĨznamn®. Hypot®zu H1a zam²t§me. 

 

Tabulka 8: Kvantifik§tory MIM  

  Total ZĠ G8 G4, SOĠ VĨz. 

FTPI  78,38 76,69 75,92 70,21 - 

SI 4,08 4,19 3,96 4,1 - 
Legenda: FTPI ï index budouc² ļasov® perspektivy, SI ï souhrnnĨ index, Total ï celĨ vzorek, ZĠ ï 

z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ, VĨz. ï statistick§ vĨznamnost, p<0,05; 

**p<0,01 

 

7.1.1.4 AnalĨza poloģek dotazn²ku MIM z hlediska ļetnost² odpovŊd² 

V teoretick® ļ§sti dizertaļn² pr§ce jsme objasnily, ģe dotazn²k MIM se skl§d§ ze 

zaļ§tkŢ vŊt, kter® nazĨv§me induktory a nast²nily, ģe rozezn§v§me dva hlavn² typy ï 

pozitivn² a negativn². KaģdĨ induktor je jinĨ, mŢģe vyvol§vat specifick® motivaļn² 

objekty s rozd²lnou m²rou behavior§ln² akce nebo emocion§ln²ho r§zu. V t®to ļ§sti se 

snaģ²me naplnit jeden z vĨzkumnĨch subc²lŢ, kterĨm je analĨza jednotlivĨch induktorŢ. 

Postupujeme dle poŚad² jednotlivĨch induktorŢ v dotazn²ku MIM. Vģdy prezentujeme 

induktor, d§le se snaģ²me popsat, jak® motivaļn² objekty mohou induktory vyvol§vat, a 

tyto ¼vahy n§slednŊ porovn§me s jejich frekvenc² vĨskytu.  

1. ĂDouf§méñ je induktor, jeģ mŢģe vyvolat nadŊji, pozitivn² emoce. Aktivita 

jedince je u tohoto induktoru nejasn§, studenti mohou jen pasivnŊ doufat, ale mohou 
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tak® doufat ve splnŊn² c²le, kterĨ maj² napl§novanĨ. Nejv²ce obsahovĨch odpovŊd² 

spadalo do kategorie ġkoly, studenti doufali v absolvov§n² zkouġek. O tŚetinu odpovŊd² 

m®nŊ tematizovalo motiv self, pŚiļemģ nejobsazovanŊjġ² subkategori² se stala 

seberealizace self. 30,5% odpovŊd² se tĨkalo obdob² studia a necelĨch 13% dospŊlost². 

Jen o p§r desetin procent m®nŊ odpovŊd² se vŊnuje kr§tkodob® jednotce jednoho roku, 

coģ je nejv²ce odpovŊd² u t®to ļasov® jednotky u jednoho induktoru. Kaģd§ des§t§ 

odpovŊŅ byla zaŚazena do kategorie ģivot. 

2. ĂMĨm pl§nem jeéñ Tento pozitivn² induktor pravdŊpodobnŊ vyvol§ 

(na)pl§novanou aktivitu, nikoliv pouze fantazii. Z obsahov®ho hlediska byl tento 

induktor nejv²ce vyuģit pro motivy tĨkaj²c² se studijn²ch aktivit. Studenti tedy pl§nuj² 

svoje vzdŊl§n² ï v²ce jak 50% vĨpovŊd² vyjadŚovalo pl§n ohlednŊ studia. V diplomov® 

pr§ci gymnazist® nejv²ce odpov²dali studijn²mi aktivitami na prvn² induktor, ale druhĨ 

induktor byl druhĨ nejvyuģ²vanŊjġ². Nen² pŚekvapiv®, ģe t®mŊŚ 40% odpovŊd² se 

z ļasov®ho hlediska zaob²ralo obdob²m studia. 

3. ĂVŢbec by mŊ nepotŊġilo, kdybyéñ je typ negativn²ho induktoru, kterĨ mŢģe 

indukovat strach a obavy, z nŊļeho, co mŢģe nastat. Nejv²ce vyuģ²vanou obsahovou 

kategori² jsou studijn² aktivity, u ļasov® analĨzy se jednalo o obdob² studia. 

4. ĂHodl§méñ je pozitivn² induktor, kterĨ m§ v jedinci vyvolat popis 

konkr®tn²ho promyġlen®ho nebo napl§novan®ho objektu ļasov® perspektivy. U tohoto 

induktoru se opakovala pŚedchoz² situace.  

5. ĂPŚeji siéñ je pozitivn² zaļ§tek vŊty, d²ky kter®mu se mŢģeme dozvŊdŊt 

fantazii, pŚ§n². Tyto objekty nemus² bĨt nutnŊ realizovateln®. T®mŊŚ jedna tŚetina 

odpovŊd² byla zaŚazena do kategorie self, o 7% m®nŊ do kontaktu. V ļasov® analĨze 

zjiġŠujeme, ģe induktor vyvol§v§ dlouhodob® odpovŊdi, nejv²ce z obdob² dospŊlosti 

n§sledovan® kombinovanĨm obdob²m studium-dospŊlost. 

6. ĂNechciéñ je pomŊrnŊ razantn² negativn² induktor, kterĨ m§ vzbudit 

nechtŊn® nebo nelib® tendence a objekty. Studenti nejv²ce nechtŊli nŊjakĨ aspekt sv® 

osobnosti. T®mŊŚ 40%  vĨpovŊd² jsme zaŚadily do ļasov®ho obdob² studia.  

7. ĂTouģ²méñ by mohlo vyvol§vat silnŊ pozitivn² pŚ§n², tuģbu po nŊjak® vŊci, 

ļinnosti, stavu nebo osobŊ. U tohoto induktoru nastala situace, kdy nejļetnŊjġ² dvŊ 

kategorie z²skaly t®mŊŚ stejnĨ poļet vĨpovŊd². Jedn§ se o self a kontakt.  U k·dov§n² 

ļasu byly rozd²ly vŊtġ², ale vĨsledky jsou oproti jinĨm induktorŢm podobnŊjġ². Nejv²ce 

sk·rovalo obdob² dospŊlosti n§sledovan® studiem. 
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8. ĂBudu r§d/a, kdyģéñ m§ vyvolat pozitivn² objekty, naġi studenti jich nejv²ce 

zaŚadili do obdob² studia a dle obsahov®ho hlediska se na prvn²m m²stŊ objevilo self a 

s t®mŊŚ stejnĨm vĨsledkem studijn² aktivity a kontakt. 

9. ĂChciéñ je strohĨ pozitivn² induktor, mŢģe vyvolat pl§n, ale i pouh® pŚ§n² 

nebo sen, jeģ se nemus² realizovat. T®mŊŚ 31% odpovŊd² smŊŚuje k self, o polovinu 

m®nŊ bylo kontaktŢ. Tento zaļ§tek vŊty vyvol§v§ druhĨ nejvyġġ² poļet u 

volnoļasovĨch aktivit. Nejv²ce odpovŊd² se d§ Śadit do obdob² studia, pouze o p§r 

procent m®nŊ do dospŊlosti. 

10. ĂByla/a bych proti, kdybyéñ by mŊl indukovat negativn² racion§ln² nebo 

emocion§ln² postoj k nŊjak® aktivitŊ, ļinnosti. TŚetina odpovŊd² se tĨkala kontaktu, 

t®mŊŚ ļtvrtina self. 47% odpovŊd² spadalo do obdob² studia 

11. ĂSnaģ²m se vyhnout...ñ  je negativn² induktor demonstruje ¼nikovou aktivitu 

jedince, snahu nevystavovat se urļit® situaci nebo podnŊtu, pŚedpokl§d§me vyuģit² 

pŚ²tomn®ho ļasov®ho r§mce. NepŚekvapivŊ se na prvn²m m²stŊ z hlediska ļetnosti um²stila 

kategorie self, ļasovŊ jsme v²ce jak ı odpovŊd² zaŚadily do kategorie otevŚen® pŚ²tomnosti. 

12. ĂUsilujiéñ m§ za ¼kol vyvolat pozitivn² tendence vedouc² k urļit®mu c²li, kter§ 

m§ jedinec rozmyġlen. Tento silnĨ induktor vyjadŚuj²c² akci jedince v naġem vzorku 

vyvol§v§ nejv²ce motivŢ spojenĨch se studijn²mi aktivitami, nen² proto divu, ģe 

nejuģ²vanŊjġ²m ļasovĨm obdob²m se stalo studium. 

13. ĂChtŊl/a bych bĨt schopen/na...ñ. Tento typ pozitivn²ho induktoru evokuje 

schopnost nŊco zvl§dnout nebo dok§zat, umŊt. Studenti mohou m²t tento objekt, ale nen² 

jasn®, zda kromŊ myġlenkov® nebo fantazijn² roviny bude pŚeveden tak® do roviny 

behavior§ln². Tato vŊta vyvol§v§ dlouhodob® soci§ln² obdob² ï nejv²ce se studenti 

zmiŔuj² o studiu, n§sledovan®m obdob²m dospŊlosti a kombinovan®ho obdob² studium-

dospŊlost. 

14. ĂMoc bych chtŊlaéñ mŢģe vyvolat pomŊrnŊ silnou emocion§ln² odezvu, 

kter§ je podpoŚen§ slovem Ămocñ, ale nemus² se jednat o pl§n nebo promyġlenĨ c²l. 

Nejvyuģ²vanŊjġ²m motivem je self. Zaj²mav® je, ģe kaģd§ des§t§ odpovŊŅ se tĨkala 

volnoļasovĨch aktivit. NecelĨch 19% odpovŊd² se tĨkalo obdob² studia, o dvŊ desetiny 

m®nŊ dospŊlosti. MŢģeme Ś²ci, ģe se jedn§ o induktor evokuj²c² dlouhodob® obsahy. 

15. ĂNebyl/a bych r§d/a, kdybyéñ m§ indukovat negativn² obavy, situace, 

s kterĨmi by byl jedinec nespokojen. S t²mto induktorem se nejv²ce pojily odpovŊdi 
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zaŚaditeln® do kontaktu. T®mŊŚ polovina odpovŊd² spadala do obdob² studia, coģ je 

pomŊrnŊ vysok® ļ²slo. 

16. ĂZkouġ²méñ je typ induktoru, u kter®ho oļek§v§me vyvol§n² popisu 

ļinnost, kter§ v souļasn® dobŊ jiģ prob²h§ a m§ za c²l uk§zat, v ļem je jedinec aktivn².  

T®mŊŚ tŚetina obsahovĨch kategori² se tĨkala self. Na druh®m m²stŊ (pŊtina odpovŊd²) 

nejvyuģ²vanŊjġ²ch kategori² byla kognitivn² explorace a motivace, coģ je pro tuto 

motivaļn² kategorii nejv²ce odpovŊd² zak·dovanĨch pod jeden induktor. Z ļasov® 

analĨzy jsme zjistily, ģe nevŊtġ² poļet odpovŊd² se zamŊŚovalo na obdob² studia. 

17. ĂJsem rozhodnut/aéñ mŢģe vyvolat souļasnĨ moment, ale i budouc² 

okamģik. V kaģd®m pŚ²padŊ oļek§v§me nŊjak® rozhodnut². NejļastŊjġ²m ļasovĨm 

obdob²m je studium, z obsahov® analĨzy jsme zaznamenali nejv²ce odpovŊd² v oblasti 

studijn²ch aktivit. 

18. ĂSnaģ²m se vyhnoutéñ bude evokovat souļasn® akce s vĨsledkem vyhnut² 

se nŊļemu nebo nŊkomu. Z tohoto dŢvodu n§s nepŚekvapuje, ģe polovina odpovŊd² se 

vŊnovala otevŚen® pŚ²tomnosti ï jedn§ se o k·d, kterĨ pŚedstavuje prob²haj²c² aktivitu, 

kter§ bude pokraļovat i v budoucnu. V²ce jak tŚetinu odpovŊd² lze zaŚadit do studia. 

Osmn§ctĨ induktor je speci§ln² v tom, ģe posb²ral nejv²ce odpovŊd² tĨkaj²c² se self ï 

pŚes 67% z nich. VŊtġinou se jednalo o ochranu self. Toto zjiġtŊn² je v souladu i 

s pŚedchoz² diplomovou prac², kde tento induktor posb²ral 62,2% odpovŊd² tĨkaj²c²ch se 

self (Havl²ļkov§, 2012). 

 19. ĂBudu moc ġŠastnĨ/§, aģéñ je opŊt pozitivn² induktor se snahou vyvolat 

nadġen² a objekt ļasov® pŚemĨġlen², kterĨ nastane v rŢznŊ vzd§len® budoucnosti. PŚesnŊ 

tŚetina odpovŊd² byla zaŚazena do kategorie studijn²ch aktivit. Jen o dvŊ procenta m®nŊ 

odpovŊd² se zabĨv§ obdob² studia. 

20. ĂNel²bilo by se miéñ je induktor vzbuzuj²c² negativn² pocity, mŢģe 

postihnout strachovou budoucnost jedince. Obsahov§ analĨza neukazuje ģ§dn® 

zvl§ġtnosti ï nejļetnŊjġ² jsou kategorie self, studijn² aktivity a kontakt. ĻasovŊ se t®mŊŚ 

polovina vĨpovŊd² Śad² do studia.  

21. ĂJsem odhodl§n/aéñ je induktor, kterĨ posb²ral 22,1% odpovŊd² 

zaŚaditelnĨch do kombinovan®ho obdob² studium-dospŊlost, coģ je z hlediska tohoto 

ļasov®ho r§mce nejv²ce uģ²vanĨ induktor. NejļetnŊjġ² jsou odpovŊdi s k·dem studium, 

v obsahov® analĨze je to klasicky motiv self. 
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22. ĂBoj²m se, ģeéñ m§ za ¼kol vyvolat negativn², strachov® objekty v rŢznŊ 

vzd§len® budouc² ļasov® perspektivŊ. Tento induktor vyvolal pŚes 60% objektŢ 

z kategorie self. Jedn§ se o druhou nejvyġġ² ļetnost u tohoto motivu. Vyvolal tak® 

nejv²ce odpovŊd² u kategorie test. Tyto odpovŊdi byly pomŊrnŊ negativn², napŚ. ĂBoj²m 

se, ģe tenhle dotazn²k nikdy neskonļ².ñ 

23. ĂUdŊl§m, co budu moci, abychéñ znaļ² aktivn² postoj, rozhodnut², pŚ²padnŊ 

fantazii o tom, co by mohlo bĨt. Tento zaļ§tek vŊty indukuje nejvyġġ² poļet odpovŊd² 

v oblasti volnoļasovĨch aktivit ze vġech pouģ²vanĨch induktorŢ. Jedn§ se o induktor, 

jehoģ odpovŊdi jsou dlouhodob®ho charakteru. 

24. ĂByl/a bych moc r§d/a, kdybych mohl/aéñ m§ vyvolat pozitivn² pocit, 

pŚ§n², pl§n, fantazii. Objekt ļasov® perspektivy mŢģe bĨt re§ln®, ale i pouze fantazijn². 

NecelĨch 21% odpovŊd² se tĨkalo obdob² studia a t®mŊŚ stejnĨ poļet kombinovan®ho 

obdob² studium-dospŊlost. Druhou nejpoļetnŊjġ² obsahovou kategori² jsou volnoļasov® 

aktivity, coģ je pro tuto kategorii nejvyuģ²vanŊjġ² induktor. 

25. ĂVelice bych litoval/a, kdybyéje zaļ§tek vŊty, kterĨ mŢģe vyvolat nelib® ¼zkostn® 

pŚedstavy.  PŚes tŚetinu vĨpovŊd² jsme byly schopn® zaŚadit do kontaktu, jedn§ se o druhĨ 

induktor, kde pŚevaģuje tato kategorie. D²ky ļasov® analĨze vid²me, ģe nejv²ce ļetnost² 

z²skalo obdob² studia (55,8%). 

26. ĂDŊl§m vġe proto, aby...ñ. Zde tuġ²me aktivn² postoj - proband v², co chce a 

o naplnŊn² t®to pohnutky usiluje. Nav²c pro dosaģen² sv®ho c²le dŊl§ vġe, je hodnŊ 

aktivn². Obsahov§ analĨza zjistila nejvŊtġ² poļet odpovŊd² (t®mŊŚ polovinu) u kategorie 

self. Jako u vŊtġiny induktorŢ zde pŚevaģuje obdob² studia. PŚekvapiv§ je druh§ 

nejvyuģ²vanŊjġ² kategorie ï ģivot (22,3%).  

27. ĂMĨm snem jeéñ mŢģe indukovat jakĨkoliv objekt, v²ce ļi m®nŊ re§lnĨ, 

napl§novanĨ i pouze takovĨ, kterĨ probandy napadne v danou chv²li. Skoro jedna 

tŚetina vĨpovŊd² se zabĨv§ self, coģ je typick®. Novou informac² je, ģe tento induktor 

vyvol§v§ nejv²ce vĨpovŊd² z kategorie pr§ce. V diplomov® pr§ci Havl²ļkov® (2012) byl 

tento induktor z hlediska pr§ce druhĨ nejvyuģ²vanŊjġ² (hned po druh®m induktoru 

ĂMĨm pl§nem jeéñ). Z pohledu ļasov® analĨzy se jedn§ o induktor, kterĨ nejv²ce 

evokuje motiv pr§ce.  

28. ĂVelice by mŊ tr§pilo, kdybyéñ by mohlo vyvol§vat obavy, negativn² 

emoce, strach a ¼zkost, pŚ²padnŊ nechtŊnou budoucnost. T®mŊŚ polovina vĨpovŊd² se 

zabĨvala kontaktem, coģ je nejvŊtġ² poļet vĨpovŊd² tematizuj²c² kontakt u jednoho 
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induktoru. ShodnŊ tato situace nastala i v pŚedchoz²m vĨzkumu (Havl²ļkov§, 2012). 

V²ce jak 50% odpovŊd² bylo moģn® zaŚadit do ļasov® kategorie studium. 

29. ĂVelmi usiluji o to, aby...ñ by mohl vyvol§vat konkr®tn² pŚedstavu 

budoucnosti, na kter® dotyļnĨ/§ jiģ pracuj². Nejpouģ²vanŊjġ² kategori² se stalo self 

n§sledovan® kontaktem. Ļasov§ analĨza uk§zala nejļastŊjġ² vyuģit² obdob² studia. 

30. ĂJe mi l²to, ģeéñ je negativn² zaļ§tek vŊty, m§ indukovat pocity, kter® by 

probandy mrzely, byly by nelib®. Tyto siln® negativn² induktory vŊtġinou vyvol§vaj² 

motivy kontaktu, coģ plat² i zde. V²ce neģ tŚetina odpovŊd² byla zaŚaditeln§ do kategorie 

studia. PŚes 16% odpovŊd² se tĨkalo minulosti a t®mŊŚ kaģd§ des§t§ odpovŊŅ byla 

zaŚaditeln§ do kategorie historick® budoucnosti (x). 

 

7.1.2 Vztah k budoucnosti v uchopen² P. Zimbarda 

V t®to kapitole se pokus²me prezentovat vztah k budoucnosti v uchopen² P. 

Zimbarda. Jako diagnostick§ metoda byl pouģit dotazn²k ZTPI skl§daj²c² se z 56 vĨrokŢ 

hodnocenĨch na 5-bodov® LikertovŊ ġk§le. Tento dotazn²k zkoum§ ne/rozvinutost pŊti 

tempor§lnŊ afektivn²ch ļasovĨch dimenz² (negativn² minulost, h®donistick§ pŚ²tomnost, 

budoucnost, pozitivn² minulost a fatalistick§ pŚ²tomnost). 

V prvn² ļ§st² se zamŊŚujeme na komplexn² zhodnocen² vztahu k budoucnosti 

optikou ne/rozvinutosti balancovan® ļasov® perspektivy, v druh® ļ§sti pŚistupujeme 

k vĨsledkŢm jednotlivĨch ļasovĨch r§mcŢ u cel®ho vzorku, u pohlav² a typu ġkoly.  

 

Balancovan§ ļasov§ perspektiva 

 O konceptu balancovan® ļasov® perspektivy jsme pojedn§vali v teoretick® ļ§sti. 

Rozum²me j² schopnost pŚep²nat mezi jednotlivĨmi ļasovĨmi r§mci na z§kladŊ situac² 

(Boniwell, Zimbardo, 2004). Tato schopnost n§m umoģn² proģ²t ġŠastnŊjġ² ģivot, 

protoģe jsme schopni adaptovat se na rŢzn® situace a jejich kontext. 

 Wiberg a kol (2012) vytvoŚila na z§kladŊ Zimbardovy teoretick® koncepce 

balancovan® ļasov® perspektivy parametry pro jej² diagnostiku, pŚiļemģ vych§zela 

z diagnostick®ho n§stroje ZTPI. VĨzkumu se z¼ļastnilo 502 respondentŢ. V n§sleduj²c² 

tabulce prezentujeme parametry pro stanoven² m²ry balancovan® ļasov® perspektivy. 
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Tabulka 9: Parametry balancovan® ļasov® perspektivy (Wiberg a kol. 2012) 

Dimenze 
Poļet 

poloģek 
StupeŔ 

balance 
Limitn² sk·re 

Negativn² minulost 10 n²zk§ 1.00-2.50 
H®donistick§ 

pŚ²tomnost 15 stŚedn² 2.70-3.30 

Budoucnost 13 stŚednŊ vysok§ 3.00-4.00 

Pozitivn² minulost 9 vysok§ 3.50-5.00 
Fatalistick§ 

pŚ²tomnost 9 n²zk§ 1.00-2.50 

 

 Na z§kladŊ tŊchto parametrŢ jsme stanovily ¼roveŔ (m²ru) rozvinutosti 

balancovan® ļasov® perspektivy v rozmez² stupeŔ 0 aģ 5 u naġeho vĨzkumn®ho vzorku. 

StupeŔ 0 znaļ², ģe tito respondenti nesplnili parametry balancovan® perspektivy ani 

v jedn® z ļasovĨch dimenz². StupeŔ 1 oznaļuje stav, kdy se studenti veġli do limitn²ho 

sk·re v jedn® z ļasovĨch dimenz². Ļ²m vyġġ² je tedy stupeŔ, t²m v²ce se respondenti 

bl²ģ² ide§ln²mu stavu oznaļuj²c² balancovanou ļasovou perspektivu. Rozvinut§ 

balancovan§ ļasov§ perspektiva je v grafu oznaļena stupnŊm 5. Zaj²mavĨ je fakt, ģe 

z naġeho vzorku ļ²taj²c²ho 435 respondentŢ tohoto nejvyġġ²ho stupnŊ dos§hli pouze 3 

studenti. Naopak do stupnŊ 0 jsme mohly zaŚadit 11% respondentŢ. Naġe vĨsledky 

mŢģeme porovnat s vĨzkumem Wiberg, jej²ģ vzorek byl reprezentativn². Rozvinutou 

balancovanou perspektivu diagnostikovala u 4,8% vzorku (Wiberg, 2012), coģ je o 

4,1% v²ce neģ v naġem vĨzkumn®m ġetŚen². NejbŊģnŊjġ² ¼roveŔ balancovan® ļasov® 

perspektivy byl v tomto vĨzkumu roven stupni 3.  Urbanov§ (2016) ve sv® bakal§Śsk® 

pr§ci s vĨzkumnĨm vzorkem 102 studentŢ neidentifikovala ani jednoho respondenta 

s rozvinutou balancovanou ļasovou perspektivou. Nutno zdŢraznit, ģe obŊ autorky 

vyuģ²vali verzi S-ZTPI (dotazn²k ZTPI obohacen o faktor negativn² budoucnost, kterĨ 

tedy identifikuje 6 stupŔŢ balancovan® ļasov® perspektivy).  

U t®mŊŚ 35% naġich respondentŢ jsme identifikovaly druhĨ stupeŔ rozvinutosti, 

do parametrŢ balancovan® ļasov® perspektivy tedy spadaj² nikoliv v 5 dimenz²ch, ale 

pouze ve dvou. Druhou nejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚil stupeŔ 1, do kter®ho se zaŚadilo 

26,7% studentŢ. Ide§ln² limitn² sk·re ve tŚech ļasovĨch dimenz²ch vykazuje 20,7% 

vzorku. U Urbanov® (2016) je stupeŔ 1 nejv²ce zastoupenĨm, kdeģto u Wiberg (2012) 

to je stupeŔ 3. 

 

 



 

126 

 

Graf 9: ĐroveŔ rozvinutosti balancovan® ļasov® perspektivy 

 

 

 

Vyuģit² jednotlivĨch ļasovĨch dimenz² 

Z celkovĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe studenti se sv® budoucnosti pŚ²liġ nevŊnuj². 

V celkov®m souboru nejv²ce sk·ruje faktor h®donistick® pŚ²tomnosti (3,58). Dle 

Zimbarda a Boyda (2010) se lid® tohoto typu projevuj² neust§lou potŚebou zaģ²vat nov® 

a vzruġuj²c² vŊci, vyhled§vaj² vztahy a aktivity, kter® jsou stimuluj²c² a poskytuj²c² 

okamģit® uspokojen². Ve ġkole mŢģe bĨt tato orientace velmi problematick§, protoģe 

studenti maj² pot²ģe se sebekontrolou, pravdŊpodobnŊ budou preferovat c²le 

v pŚ²tomnosti nebo bl²zk® budoucnosti, coģ je v kontradikci se ġkoln²mi c²li, jejichģ 

ļasovĨ znak je sp²ġe ve vzd§lenŊjġ² budoucnosti.   

DruhĨm nejvyġġ²m vĨsledkem je pozitivn² minulost (3,45). Tento faktor 

reflektuje vŚel® rodinn® vztahy pŚej²c² kr§snĨm vzpom²nk§m na dŊtstv². Tito lid® maj² 

pomŊrnŊ dobr® a stabiln² vztahy, vysok® sebevŊdom² (v pozitivn²m slova smyslu), 

vykazuj² ġŠastnŊjġ² ģivot (Ortu¶o, Gomes, V§squez, Belo, Imagin§rio, Paix«o, Janeiro, 

2013). 

Budoucnost je u studentŢ aģ na pŚedposledn²m m²stŊ. Studenti tedy nejsou 

pŚipraveni kvŢli vzd§lenŊjġ²m c²lŢm odd§lit uspokojen² a obŊtovat ļas ke ġkoln² 

pŚ²pravŊ. Motivace ke studiu tud²ģ mŢģe bĨt velmi n²zk§ a pr§ce s tŊmito studenty pro 

uļitele n§roļn§.  
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Pozitivn² zpr§va je, ģe nejm®nŊ sk·ruje (2,8) fatalistick§ pŚ²tomnost. Signalizuje 

to, ģe se studenti nec²t² bĨt pohlceni negativn²m osudem, kterĨ nemohou ovlivnit. 

Naopak, d²ky n²zk®mu sk·ru tyto studenti vŊŚ² ve vlastn² aktivitu, kter§ mŢģe v®st 

k ģ§douc²m vĨsledkŢm. 

Tento vĨsledek koresponduje se zjiġtŊn²m Vitoġkov® (2014), jej²ģ vzorek takt®ģ 

disponoval nejv²ce rozvinutou h®donistickou pŚ²tomnost², na druh®m m²stŊ sk·rovala 

pozitivn² minulost n§sledovan§ negativn² minulost² (s rozd²lem 0,8), budoucnost mŊla o 

0,4 vyġġ² sk·re neģ v naġem vĨzkumu, ale takt®ģ se um²stila na pŚedposledn²m m²stŊ. 

Aļkoliv jej² vzorek byl 355 studentŢ a ģ§kŢ z rŢznĨch typŢ ġkol, d§ se Ś²ci, ģe vĨsledky 

jsou srovnateln®. Podobn® vĨsledky se objevuj² i u Stehl²kov® (2014).  

Lukavsk§, Klicper-Baker, LukavskĨ a Zimbardo (2011) vġak doġli k jinĨm 

z§vŊrŢm. V jejich vĨzkumu (se vzorkem ļ²taj²c² 2030 lid²) nejv²ce sk·ruje pozitivn² 

minulost n§sledovan§ budoucnost², h®donistickou pŚ²tomnost² a negativn² minulost². 

S naġ²m vĨzkumem je srovnatelnĨ pouze fakt, ģe fatalistick§ pŚ²tomnost je rozvinuta 

nejm®nŊ. Stejn® vĨsledky pŚin§ġ² i Zimbardo a Boyd (1999), jejichģ vĨzkumu se 

z¼ļastnilo 361 VĠ studentŢ. 

 

Tabulka 10: Srovn§n² hodnoty ļasov® perspektivy mŊŚen® invent§Śem ZTPI/S-ZTPI u 

vybranĨch vĨzkumŢ 

Autor (autoŚi) N NM HP PM FP B PB NB 

High (2016) 435 3,22 3,58 3,45 2,8 3,1 -  -  

Urbanov§ (2016) 120 3,29 3,47 3,45 2,97  - 3,15 3,35 

ĠkvaŚil (2016) 65 3,15 3,34 3,19 2,56 3,15  - -  

Vitoġkov§ (2014) 355 3,25 3,51 3,43 2,95 3,14 -   - 

Carelli (2011) 419 2,6 3,16 3,58 2,49 3,36 3,36 2,62 

Lukavsk§, Klicper-

Baker, LukavskĨ, 

Zimbardo (2011) 

2030 3 3,15 3,42 2,99 3,39  - -  

Zimbardo, Boyd (1999) 361 2,98 3,44 3,71 2,37 3,47 - - 

Legenda: N ï poļet, NM ï negativn² minulost, HP ï h®donistick§ pŚ²tomnost, PM ï pozitivn² minulost, 

FP ï fatalistick§ pŚ²tomnost, B ï budoucnost, PB ï pozitivn² budoucnost, NB ï negativn² budoucnost 

 

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol ï PŚijmut²/zam²tnut² hypot®zy H1b 

Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch prezentujeme vĨsledky v z§vislosti na rozd²ln®m typu 

ġkol, mŢģeme se tedy vyj§dŚit k hypot®ze ĂH1b: Studenti osmiletĨch gymn§zi² 

prokazuj² vyġġ² uģ²v§n² dimenze budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI neģ studenti 

ļtyŚletĨch stŚedn²ch ġkol a z§kladn²ch ġkol.ñ 
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Pokud porovn§v§me jednotliv® typy ġkol, mŢģeme si vġimnout stejn®ho trendu 

jako u celkov®ho vzorku. Vysoce vĨznamnĨ rozd²l se ukazuje u ļasov®ho faktoru 

fatalistick® pŚ²tomnosti u ģ§kŢ a ģ§kyŔ z§kladn² ġkoly a to pŚi porovn§n² s osmiletĨm 

gymn§ziem i ļtyŚletĨmi stŚedn²mi ġkolami. Ģ§ci na z§kladn² ġkole jsou tedy v²ce 

fatalistiļt², ob§vaj² se toho, ģe nemaj² svŢj ģivot ve vlastn²ch ruk§ch. 

S t²mto zjiġtŊn²m koresponduje i fakt, ģe ģ§ci z§kladn² ġkoly jsou oproti 

gymnazistŢm i stŚedoġkol§kŢm statisticky vĨznamnŊ v²ce ovlivnŊni ļasovĨm r§mcem 

negativn² minulosti. 

UpozorŔujeme, ģe v naġem vĨzkumn®m vzorku neexistuje statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l mezi h®donistickou pŚ²tomnost², pozitivn² minulost², ale i budoucnost² napŚ²ļ 

rŢznĨm stupnŊm ani typem ġkol. Hypot®zu H1b tedy zam²t§me. 

 

Tabulka 11: Hodnoty ļasov® perspektivy mŊŚen® invent§Śem ZTPI 

  
CelĨ 

vzorek 
ZĠ G8 G4, SOĠ VĨz. 

NM  3,22 3,46 3,16 3,18 *  

HP 3,58 3,71 3,53 3,56 - 

 B 3,1 3,12 3,12 3,08 - 

PM 3,45 3,55 3,38 3,44 - 

FP 2,8 3,03 2,61 2,83 **  
Legenda: NM ï negativn² minulost, HP ï h®donistick§ pŚ²tomnost, PM ï pozitivn² minulost, FP ï 

fatalistick§ pŚ²tomnost, B ï budoucnost, PB ï pozitivn² minulost, NB ï negativn², ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 

ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ, minulost ±ȇȊΦ ς ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƪł ǾȇȊƴŀƳƴƻǎǘ; *p<0,05; **p<0,01 

 

Rozd²ly mezi pohlav²m - PŚijmut²/zam²tnut² hypot®zy H2a 

V t®to ļ§sti je naġ²m ¼kolem vyj§dŚit se k hypot®ze ĂH2a: D²vky prokazuj² vyġġ² 

uģ²v§n² dimenze budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI  neģ chlapci.ñ  

V poŚad² sk·ruj²c²ch faktorŢ jsme nebyly pŚekvapeny, poŚad² kop²ruje celkov® 

vĨsledky. Snaģily jsme se ale pod²vat se na rozd²ly v jednotlivĨch sk·rech. D²vky 

sk·ruj² v²ce neģ chlapci ve vġech faktorech s vĨjimkou h®donistick® pŚ²tomnosti, v n²ģ 

v²ce vynikaj² chlapci. Statisticky vĨznamnĨ rozd²l se ukazuje v orientaci na budoucnost, 

ve kter® d²vky sk·ruj² v²ce. Hypot®zu H2a potvrzujeme. 

U d²vek je mnohem menġ² rozd²l mezi nejv²ce sk·ruj²c²m faktorem h®donistick® 

pŚ²tomnosti (3,55) a pozitivn² minulost² (3,53). Ten rozd²l je pouhĨch 0,02 bodu. VŊtġ² 

rozd²ly neģ u chlapcŢ spatŚujeme i mezi ostatn²mi faktory.  
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Rozvinut§ budouc² ļasov§ perspektiva u d²vek a souļasnŊ statisticky vysoce 

vĨznamnĨ rozd²l v pozitivn² minulosti, mŢģe facilitovat ġkoln² pr§ci. To n§m 

dosvŊdļuje i prŢmŊrnĨ prospŊch. D²vky dosahuj² lepġ²ho prŢmŊrn®ho prospŊchu (1,67) 

neģ chlapci (1,86), tento rozd²l je statisticky vysoce vĨznamnĨ.  

 

Tabulka 12: Celkov® hodnoty ļasov® perspektivy d²vek a chlapcŢ mŊŚen® dotazn²kem 

ZTPI 

  Pohlav² PrŢmŊr VĨz. 

Negativn² minulost 
Chlapci 3,19 

-  D²vky 3,25 

H®donistick§ 

pŚ²tomnost 

Chlapci 3,61 

-  D²vky 3,55 

Budoucnost 
Chlapci 3,01 

 *  D²vky 3,16 

Pozitivn² minulost 
Chlapci 3,33 

 **  D²vky 3,53 

Fatalistick§ pŚ²tomnost 
Chlapci 2,76 

-  D²vky 2,83 

Legenda: VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

 

7.1.3  Vztah k budoucnosti na z§kladŊ perspektivn² orientace Pavelkov® 

N§mi pouģ²vanĨ dotazn²k PO-7 se skl§d§ z 25 uzavŚenĨch ot§zek zkoumaj²c²ch 

pŚedstavy o budoucnosti, pl§nov§n² a plnŊn² c²lŢ, rozhodnut² o budouc²m povol§n². 

Maxim§ln² moģn® z²skan® sk·re je 50 bodŢ, pŚiļemģ plat², ģe ļ²m v²ce bodŢ, t²m v²ce je 

rozvinut§ perspektivn² orientace. Dotazn²k PO-7 n§m umoģŔuje zjistit i hodnotu 

subkategori² perspektivn² orientace. Jedn§ se o strukturaci, realizaci a seberozvoj 

(Pavelkov§, 1990, 2002). Strukturace a realizace je zkouman§ d²ky 8 poloģk§m a 

seberozvoj 5 poloģkami, ve vġech tŚech subkategori²ch je moģn® z²skat max. 2 body za 

jednu ot§zku. 

VĨsledn® hodnoty namŊŚen® dotazn²kem PO-7 u cel®ho vzorku (N=433) n§m 

ukazuj² hrub® sk·re 24,93. Vzhledem k tomu, ģe nem§me k dispozici normy pro 

jednotliv® typy ġkol ani roļn²ky, n§sleduj²c² Ś§dky budou ps§ny na z§kladŊ 

kvalifikovan®ho odhadu.  

MŢģeme konstatovat, ģe ģ§ci a studenti jsou lehce podprŢmŊrn². Znamen§ to, ģe 

ne vġichni maj² rozvinutou perspektivn² orientaci. SmŊrodatn§ odchylka je pomŊrnŊ 

vysok§ (8,9). Lze tedy Ś²ci, ģe mezi studenty pŚetrv§vaj² v perspektivn² orientaci znaļn® 
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rozd²ly. V jedn® tŚ²dŊ jsou studenti a studentky, kter® se v oblasti vztahu k budoucnosti 

velmi liġ². NŊkteŚ² studenti mohou bĨt perspektivnŊ orientov§ni, ale v lavic²ch sed² i ti, 

kteŚ² jsou orientov§ni kr§tkodobŊ. Toto zjiġtŊn² potvrzuje i Pavelkov§ (2002). Uļebn² 

situace je tedy pro pedagogy sloģit§. Pokud popŚemĨġl²me o situaci studentŢ a ģ§kŢ, je 

nerozvinutost perspektivn² orientace pomŊrnŊ pŚekvapiv§. Studenti osmiletĨch i 

ļtyŚletĨch gymn§zi² se nach§zej² ve druh®m a tŚet²m roļn²ku. PŚedevġ²m ti starġ² uģ by 

mŊli o sv®m budouc²m ģivotŊ pŚemĨġlet ï bl²ģ² se obdob² maturitn² zkouġky, studenti 

navġtŊvuj² semin§Śe k maturitn² zkouġce, v hlavn²ch pŚedmŊtech jiģ bŊģ² ĂpŚ²pravañ 

k t®to zkouġce. Studenti jsou zvan² na dny otevŚenĨch dveŚ² a pomalu si mus² vybrat, 

zda budou pokraļovat ve studiu (pŚ²padnŊ v jak®m), ļi upŚednostn² zah§jen² kari®rn²ho 

ģivota. PŚedpokl§d§me, ģe do vĨbŊru budou trochu tlaļeni i pedagogy nebo rodiļi. Ģ§ci 

na z§kladn² ġkole si mus² vybrat n§sleduj²c² typ stŚedn² ġkoly, na kterou pŢjdou, 

pŚ²padnŊ uvaģovat o uļŔovsk®m oboru. 

V naġem vzorku je zŚejm®, ģe prŢmŊrn§ hodnota studenti a ģ§ci nedosahuje  

prŢmŊrn®ho poļtu bodŢ ani v jedn® subkategorii. Subkategorie strukturace je pomŊrnŊ 

n²zk§. Tento faktor se podle Pavelkov® (1990, 2002) mŢģe pod²let na tom Ăjak daleko 

do budoucnosti jedinec vid²ñ (mŢģeme vidŊt souvislost s Gjesmeho budouc² ļasovou 

orientac² a jeho pŚirovn§n² k baterce, kter§ osvŊtluje to, co je pŚed n§mi). Faktor 

strukturace ovlivŔuje aktu§ln² chov§n² jedince ve v§zanosti a kontinuitŊ kladenĨch c²lŢ 

a pŚ§n². Je vġak nutno uv®st, ģe aļkoliv strukturace v celkov®m vzorku nen² vysok§, 

nemus² to znamenat, ģe strukturace nem§ vliv na emoļn² a kognitivn² str§nku studentŢ, 

aļkoliv nevyvol§v§ jejich aktivitu.  
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Tabulka 13: Hodnoty ļasov® perspektivy mŊŚen® dotazn²kem PO-7 

    PO-7 Strukturace Realizace Seberozvoj VĨz. 

CelĨ 

vzorek 

PrŢmŊr 24,93 7,59 7,61 4,87 

 Poļet 433 434 435 434 

 SD 8,9 4,59 4,06 2,87 - 

ZĠ 

PrŢmŊr 23,44 7,01 7,63 4,67 

 Poļet 75 75 75 75 

 SD 8,72 4,71 3,56 2,78 - 

G8 

PrŢmŊr 25,98 7,87 7,69 4,87 

 Poļet 122 122 122 122 

 SD 9,23 4,64 4,38 2,9 - 

G4, SOĠ 

PrŢmŊr 24,86 7,63 7,57 4,93 

 Poļet 236 237 238 237 

 SD 8,9 4,52 4,06 2,84 - 

Legenda: ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ SD ï smŊrodatn§ 

odchylka, VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

  

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

 VĨsledky jednotlivĨch typŢ ġkol kop²ruj² vĨsledky cel®ho vzorku a nenaġli jsme 

statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi z§kladn² ġkolou, studenty osmiletĨch ani ļtyŚletĨch 

gymn§zii a studenty SOĠ ani v rozvinutosti perspektivn² oblasti, ani v jednotlivĨch 

subkategori²ch. 

 PŚekvapeny jsme pŚedevġ²m u studentŢ osmiletĨch gymn§zi², kteŚ² jsou (nebo 

brzy budou) v situaci volby n§sleduj²c²ho vzdŊl§n² nebo povol§n². 

 

Rozd²ly mezi pohlav²m ï Potvrzen²/zam²tnut² hypot®zy H2b 

 Z tabulky vid²me, ģe d²vky vykazuj² vyġġ² sk·re v perspektivn² orientaci, 

nicm®nŊ se neprok§zala statistick§ vĨznamnost. Hypot®zu ĂH2b:  D²vky prokazuj² 

rozvinutŊjġ² perspektivn² orientaci mŊŚenou dotazn²kem PO-7 neģ chlapci.ñ zam²t§me. 

Chlapci dosahuj² m²rnŊ podprŢmŊrn®ho generalizovan®ho sk·ru perspektivn² orientace, 

dŊvļata o 1,61 v²ce. D§ se Ś²ci, ģe d²vky i chlapci maj² perspektivn² orientaci rozvinutou 

v prŢmŊru. Tento vĨsledek plat² i u vġech subkategori².  

Statisticky vĨznamn® se jev² rozd²ly u pohlav² v r§mci subkategorie strukturace. 

Jak jsme psaly vĨġe, strukturace se pod²l² na subjektivn² vzd§lenosti budouc²ch c²lŢ, je 

tedy vĨznamn§ ve ġkole a vzdŊl§v§n². D²ky vĨsledkŢm a znatelnĨm rozd²lŢm u 

jednotlivĨch pohlav² namŊŚenĨch dotazn²kem PO-7 n§m d§v§ vŊtġ² vhled do toho, proļ 
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d²vky vykazuj² lepġ² prospŊch. Jsou v²ce perspektivnŊ orientov§ny, vid² d§le do 

budoucnosti, l®pe si propojuj² jednotliv® c²le a je pro nŊ dŢleģitĨ seberozvoj. Tyto 

vĨsledky podporuj² i jin® studie (Vitoġkov§, 2014).  

Tabulka 14 : Celkov® hodnoty ļasov® perspektivy d²vek a chlapcŢ mŊŚen® dotazn²kem 

PO-7 

  Pohlav² PrŢmŊr SD VĨz. 

PO-7 
Chlapci 24 8,99 

 - D²vky 25,61 8,93 

Strukturace 
Chlapci 7,01 4,61 

  *  D²vky 8,02 4,53 

Realizace 
Chlapci 7,8 4,12 

  *  D²vky 7,48 4,02 

Seberozvoj 
Chlapci 4,54 2,88 

  *  D²vky 5,1 2,84 
Legenda: PO-7 ï generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace SD ï smŊrodatn§ odchylka, VĨz. ï 

statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

7.2 Vztah k budoucnosti z hlediska motivaļn² struktury ģ§kŢ a 

studentŢ 

Jak jsme v teoretick® ļ§sti naznaļili, vĨzkumn²ci v oblasti ļasov® perspektivy 

pŚedpokl§daj² vztah ļasov® perspektivy a motivace. V naġem vĨzkumu se zamŊŚujeme 

na provŊŚen² t®to idey. Kapitola je ļlenŊn§ na dvŊ ļ§sti, pŚiļemģ v prvn² se zabĨv§me 

vztahem budoucnosti k vĨkonov® motivaci ģ§kŢ a studentŢ a ve druh® vztahem 

budoucnosti k motivaļn²m zdrojŢm uļebn² ļinnosti.  

 

7.2.1 Vztah budoucnosti optikou vĨkonov® motivace 

 VĨkonovou motivaci jsme diagnostikovaly za pomoc² Ġkoln² vĨkonov® 

motivace ģ§kŢ Hrabala a Pavelkov® (2011). CelĨ dotazn²k obsahuje 12 ot§zek, z nichģ 6 

zjiġŠuje potŚebu ¼spŊġn®ho vĨkonu a dalġ²ch 6 potŚebu vyhnout se ne¼spŊchu. Đkolem 

probandŢ je vybrat jednu z nab²zenĨch moģnost², za kterou z²sk§ 1 aģ 5 bodŢ. Z toho 

vyplĨv§, ģe maxim§ln² moģn§ hodnota obou potŚeb je 30 bodŢ. 

 Celkov® hodnoty dvou vĨkonovĨch potŚeb prezentujeme v tabulce ļ. 14. 

MŢģeme si vġimnout, ģe v r§mci cel®ho vzorku dosahuje vyġġ² hodnoty potŚeba 
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¼spŊġn®ho vĨkonu s hodnotou 20,38. O nŊco m®nŊ (19,21) sk·ruje potŚeba vyhnout se 

ne¼spŊchu. Tyto vĨsledky navazuj² i na pŚedchoz² vĨzkumy (Vitoġkov§, 2014).  

Z tabulky ļ. 14 a norem dotazn²ku Ġkoln² vĨkonov® motivace (Hrabal, 

Pavelkov§, 2011) vyplĨv§, ģe n§ġ vzorek z hlediska prŢmŊrnĨch hodnot nevyboļuje 

z norem. Tuto informaci jsme z²skaly d²ky hrub®mu sk·ru obou potŚeb a jejich zaŚazen² 

do jedn® z pŊti skupin. Jelikoģ jsou v naġem vzorku ģ§ci ZĠ i studenti SĠ, snaģily jsme 

se pŚev®st hrubĨ sk·r dle norem pro prim§rn² i sekund§rn² vzdŊl§v§n². Uk§zalo se, ģe 

pŚi pouģit² norem pro ZĠ i SĠ, je vĨsledek stejnĨ. StejnĨ vĨsledek dokonce z²sk§me, i 

kdyģ pouģijeme hrub® sk·ry pro tŚ²dy i ģ§ky ZĠ i SĠ. Toto zjiġtŊn² navazuje i na 

pŚedchoz² studie (Pavelkov§, Ġkaloudov§, 2008), kde stejnŊ tak jako v naġem vzorku, 

byla v²ce rozvinuta potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu.   

 Jelikoģ je celĨ vzorek pomŊrnŊ rŢznorodĨ, pod²v§me se na vĨsledky 

jednotlivĨch typŢ ġkol trochu podrobnŊji. 

 

Tabulka 15: Celkov® hodnoty vĨkonov® motivace 

  PĐV PVN 

PrŢmŊr 20,38 19,21 

Poļet 435 435 

SD 3,51 4,25 

Legenda: P¼v ï potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, Pvn ï potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu; SD ï smŊrodatn§ 

odchylka; maxim§ln² bodov§ hodnota v Pvn a P¼v je 30 bodŢ 

 

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

Statisticky velmi vĨznamn® rozd²ly spatŚujeme u ģ§kŢ a ģ§kyŔ z§kladn²ch ġkol, 

u kterĨch jsou obŊ vĨkonov® potŚeby oproti ostatn²m ġkol§m vyġġ². 

Abychom mŊli kompletn² informaci o motivaļn² struktuŚe ģ§kŢ a studentŢ, 

zamŊŚ²me se na to, zda maj² rozvinut® jin® typy motivace (vĨklad n§sleduje v dalġ² 

kapitole). 
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Tabulka 16: Celkov® hodnoty vĨkonov® motivace u jednotlivĨch typŢ ġkol 
 

    ZĠ G8 G4, SOĠ VĨz. 

PĐV 

PrŢmŊr 21,65 19,47 20,45 

 *  *   

Poļet 75 122 238 

SD 3,28 3,83 3,27 

PVN 

PrŢmŊr 20,49 18,71 19,06 

 *  *   

Poļet 75 122 238 

SD 4,06 4,27 4,23 

Legenda: P¼v ï potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, Pvn ï potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu; SD ï smŊrodatn§ 

odchylka; maxim§ln² bodov§ hodnota v Pvn a P¼v je 30 bodŢ, ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ 

gymn§zia, G4,SOĠ ï ļtyŚlet® gymn§zium + stŚedn² odborn§ ġkola, VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; 
*p<0,05; **p<0,01  

 

Rozd²ly mezi pohlav²m 

Jak vid²me v tabulce ļ. 17, rozd²ly ve vĨkonov® motivaci u pohlav² jsou 

statisticky vĨznamn®. Rozd²l v potŚebŊ dosaģen² ¼spŊġn®ho vĨkonu je dokonce 

statisticky velmi vĨznamnĨ. U potŚeby vyhnut² se ne¼spŊchu je tento rozd²l statisticky 

vĨznamnĨ. D²vky dle manu§lu (Pavelkov§, Hrabal, 2011) patŚ² do skupiny 2 s n²zkou 

potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a vysokou potŚebou vyhnout se ne¼spŊchu. Motivaļn²m 

zdrojem je strach, kterĨ ale mŢģe i inhibovat, proto se velmi ļasto vyhĨbaj² vĨkonovĨm 

situac²m. 

Tabulka 17: Celkov® hodnoty vĨkonov® motivace u chlapcŢ a d²vek 

  Chlapci D²vky VĨz. 

PĐV 

PrŢmŊr 18,03 18,34 

 *  *   

Poļet 184 251 

SD 4,3 4,23 

PVN 

PrŢmŊr 17,17 18,46 

*   

Poļet 184 251 

SD 4,01 4,63 

Legenda: PĐV ï potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, PVN ï potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu; SD ï smŊrodatn§ 

odchylka; maxim§ln² bodov§ hodnota v Pvn a P¼v je 30 bodŢ, VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; 

**p<0,01 

 

 

7.2.2 Vztah budoucnosti a motivaļn²ch zdrojŢ uļebn² ļinnosti 

 Motivaļn² zdroje jsme mŊŚily Dotazn²kem uļebn² motivace (Pavelkov§, Hrabal, 

2010) d²ky kter®mu mŢģeme zjistit motivaļn² zdroje vych§zej²c² ze soci§ln²ch potŚeb 

(potŚeby prestiģe a afiliace), potŚeby ¼spŊġn®ho ġkoln²ho vĨkonu, obavy pŚed selh§n²m, 
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instrument§ln² motivace a mor§ln² povinnosti. Probandi vyb²raj² odpovŊŅ na 5-bodov® 

LikertovŊ ġk§le v rozsahu 1=zcela nesouhlas² aģ 5=zcela souhlas². 

Z vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe pro ģ§ky a studenty je nejvŊtġ² zdrojem uļebn² ļinnosti 

instrument§ln² motivace - pŚedstavy o budouc²m povol§n². SilnĨm zdrojem je tak® 

vĨkonov§ motivace, dobrĨ pocit z vykonan® ļinnosti. Ģ§ci a studenti jsou tak® silnŊ 

motivov§ni tlakem rodiļŢ. Nejslabġ² pohnutkou je obava z ne¼spŊchu a tak® uļitel. 

Obdobn® vĨsledky uk§zal i vĨzkum Pavelkov® a DvoŚ§kov® (2015). 

SmŊrodatn® odchylky jsou ale pomŊrnŊ vysok®, coģ naznaļuje, ģe se nejedn§ o 

homogenn² n§zor vġech studentŢ a ģ§kŢ. ZamŊŚili jsme se tedy na rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi typy ġkol.  

Na vġech typech ġkol je stejnŊ jako v celkov®m souboru nejsilnŊjġ²m zdrojem 

instrument§ln² pohnutka. Rozd²ly jsou ale na druh®m m²stŊ u ģ§kŢ ZĠ, kteŚ² jsou velmi 

silnŊ motivov§ni tlakem rodiļŢ a tak® mor§ln²mi pohnutkami ï povinnost², kter§ urļuje, 

ģe ¼kol mus² bĨt splnŊn. VĨkonov® motivy se u nich vyskytuj² aģ na ļtvrt®m m²stŊ, 

kdeģto u vġech stŚedoġkol§kŢ (gymnazistŢ osmiletĨch, ļtyŚletĨch i studentŢ SOĠ) jsou 

na m²stŊ druh®m. Dalġ² silnou pohnutkou je tlak rodiļŢ. 

Ģ§ci ZĠ jsou nejm®nŊ motivov§ni obavou z ne¼spŊchu, pozn§v§n²m a afiliac². 

PonŊkud jin§ situace nastala u osmiletĨch gymn§zi², ve kterĨch studenti jako nejslabġ² 

pohnutky ud§vaj² obavu z ne¼spŊchu, soci§ln² motivaci afiliaci a mor§ln² motivaci. U 

zbylĨch stŚedoġkol§kŢ je nejslabġ²m motivem soci§ln² motivace ï afiliace i prestiģ a 

obava z ne¼spŊchu. Tyto vĨsledky mŢģeme dohledat v pŚ²loze ļ. 

VĨsledky d²vek kop²ruj² celkov® vĨsledky. Pro chlapce je nejsilnŊjġ² pohnutkou 

k uļebn² ļinnosti pŚedstavy o budouc²m povol§n², d§le motivaļn² tlak rodiļŢ a aģ na 

tŚet²m m²stŊ vĨkonov§ motivace.  

K dispozici m§me referenļn² normy gymn§zi² (Hrabal, Pavelkov§, 2011). PŚi 

porovn§n² osmiletĨch gymnazistŢ s referenļn²mi normami jsme se dozvŊdŊly, ģe n§ġ 

vzorek gymnazistŢ sk·ruje v normŊ v pohnutce obavy z ne¼spŊchu. V²ce jsou 

motivov§n² soci§ln² prestiģ² neģ prŢmŊrn§ populace. Ve vġech ostatn²ch ukazatel²ch 

jsou motivov§ni m®nŊ. 
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Tabulka 18: Celkov® hodnoty motivaļn²ch zdrojŢ uļebn² ļinnosti 

  

Motivaļn² zdroj 

Uļitel Ģ§ci Z§jem Povinnost VĨkon Obava Pr§ce Rodiļe 

PrŢmŊr 2,95 3,25 3,31 3,53 4 2,87 4,43 3,91 

Poļet 431 431 431 431 431 431 431 432 

SD 1,19 1,2 1,05 1,22 1,04 1,22 1,01 1,19 
Legenda: SD ï smŊrodatn§ odchylka 

 

 

Porovn§n² vĨsledkŢ u jednotlivĨch typŢ ġkol 

 Z celkem osmi zjiġŠovanĨch pohnutek uļen², se statisticky velmi vĨznamn® 

uk§zaly tŚi druhy uļebn² ļinnosti ï soci§ln² (afiliaļn²), mor§ln² motivace a motivaļn² 

tlak rodiļŢ. Z dŢvodu lepġ² pŚehlednosti uv§d²me v tabulce 19 pouze tyto 3 druhy 

uļebn² ļinnosti, u kterĨch byl zjiġtŊn vysoce vĨznamnĨ statistickĨ rozd²l mezi 

z§kladn²mi ġkolami a ostatn²m typem ġkol. Studenti z§kladn²ch ġkol sk·ruj² v²ce. 

 Z tŊchto vĨsledkŢ z²sk§me pŚedstavu ģ§kŢ a ģaļek z§kladn²ch ġkol jako jedincŢ, 

kteŚ² jsou motivov§ni afiliaļnŊ, uļ² se kvŢli uļitelŢm, pociŠuj² povinnost se uļit a 

z§roveŔ jsou ovlivnŊni svĨmi rodiļi. Z hlediska vĨvojov® psychologie d§v§ tento 

vĨsledek smysl. Starġ² studenti na gymn§zi²ch a SOĠ se vzdaluj² od prim§rn² rodiny a 

buduj² si identitu ve skupinŊ vrstevn²kŢ, rodiļe a uļitel® nejsou tak vĨznamn² jako pro 

ģ§ky z§kladn² ġkoly. PŚ²padnŊ se starġ² studenti mohou vliv uļitelŢ a rodiļŢ zap²rat 

z dŢvodu napŚ. studu. Jako pravdŊpodobnŊjġ² se n§m vġak jev² prvn² vĨklad. Ģ§ci a 

ģ§kynŊ z§kladn²ch ġkol tak® poj²maj² uļen² jako povinnost. 

 Ģ§dnĨ rozd²l jsme neobjevily u prestiģe, pozn§vac², vĨkonov® a instrument§ln² 

motivace, ale ani u motivaļn²ho zdroje obavy z ne¼spŊchu. Toto zjiġtŊn² se n§m jev² 

jako velmi zaj²mav® ï studenti nejsou v²ce neģ ģ§ci z§kladn²ch ġkol motivov§n² k uļen² 

kvŢli budouc²mu zamŊstn§n², nezaj²maj² se v²c o to, co se uļ² a z nauļen² se nŊļemu 

nemaj² lepġ² pocit. 
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Tabulka 19: Celkov® hodnoty motivaļn²ch zdrojŢ uļebn² ļinnosti u jednotlivĨch typŢ 

ġkol 

Uļebn² motivace 

Typ 

ġkoly Hodnota Srovn§n² VĨz. 

soci§ln² - afiliace 

ZĠ 3,57 
G8 **  

G4+SOĠ **  

G8 2,84 
ZĠ **  

G4+SOĠ 
 

G4+SOĠ 2,82 
ZĠ **  

G8 
 

mor§ln² 

ZĠ 4,35 
G8 **  

G4+SOĠ **  

G8 3,28 
ZĠ **  

G4+SOĠ 
 

G4+SOĠ 3,39 
ZĠ **  

G8 
 

motivaļn² tlak 

rodiļŢ 

ZĠ 4,59 
G8 **  

G4+SOĠ **  

G8 3,74 
ZĠ **  

G4+SOĠ 
 

G4+SOĠ 3,77 
ZĠ **  

G8   

Legenda: ZĠ ï z§kladn² ġkola, G8 ï osmilet§ gymn§zia, G4, SOĠ ï ļtyŚlet® SĠ, VĨz. ï statistick§ 

vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

 

 

Rozd²ly mezi pohlav²m 

 Z genderov®ho hlediska jsme nalezly 3 druhy uļebn² motivace se statisticky 

vĨznamnĨm rozd²lem. Jedn§ se o soci§ln² motivaci ï prestiģ u spoluģ§kŢ, kdy v²ce 

sk·rovali chlapci. Chlapci se takt®ģ v²ce zaob²raj² pŚ§n²m rodiny, rodinnĨ tlak je 

motivuje. U d²vek je statisticky vĨznamnŊ vyġġ² rozd²l v oblasti vĨkonov® motivace. 

Toto zjiġtŊn² koresponduje s informacemi z²skanĨmi dotazn²kem vĨkonov® motivace, 

kterĨ potvrzuje, ģe d²vky maj² statisticky vysoce vĨznamnŊ v²ce rozvinutou potŚebu 

¼spŊġn®ho vĨkonu.  
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Tabulka 20: Celkov® hodnoty motivaļn²ch zdrojŢ uļebn² ļinnosti u chlapcŢ a d²vek 

Uļebn² motivace Chlapci SD D²vky SD VĨz. 

soci§ln² - prestiģ 3,45 1,166 3,1 1,062 *  

vĨkonov§ 3,81 1,085 4,15 0,975 *  

motivaļn² tlak 

rodiļŢ 4,07 1,139 3,79 1,207 
*  

Legenda: SD ï smŊrodatn§ odchylka, VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

7.3 Porovn§n² teoretickĨch konceptŢ ļasov® perspektivy 

 Jedn²m z vĨzkumnĨch c²lŢ bylo porovn§n² jednotlivĨch konceptŢ ļasov® 

perspektivy. Porovn§valy jsme teoretickĨ koncept Nuttinovy ļasov® perspektivy, 

Zimbardovy ļasov® perspektivy a perspektivn² orientace Pavelkov®. Tyto zm²nŊn® 

koncepty popisuj² ļasovou perspektivu, ale liġ² se v akcentov§n² odliġnĨch jevŢ. Nuttin 

se zamŊŚuje na rŢzn® vlastnosti ļasov® perspektivy. Zimbarda specificky zaj²m§ 

dimenze ļasu, sleduje orientaci na minulost, pŚ²tomnost a budoucnost. Pavelkov§ 

zjiġŠuje kr§tkodobou orientaci a perspektivn² orientaci. Nejen, ģe se liġ² teoretick§ 

vĨchodiska, ale jednotliv® koncepty zjiġŠujeme i rozd²lnĨmi diagnostickĨmi n§stroji. 

ZTPI ch§peme sp²ġe jako osobnostn² dotazn²k, nesleduje dlouhodobost a realizaci c²lŢ 

v takov® m²Śe jako PO-7, kterĨ nav²c postihuje strukturaci c²lŢ. MIM je pŢvodnŊ urļen 

sp²ġe ke kazuistick®mu zpracov§n², zjiġŠuje konkr®tn² objekty (pŚ§n², c²le, sny, obavy a 

strachy) v ļasov® perspektivŊ a jejich ļasovĨ znak (kde v ļasov®m kontinuu od 

minulosti do budoucnosti se nach§zej²).  

 Abychom mohly porovnat MIM s ostatn²mi diagnostickĨmi n§stroji, musely 

jsme se rozhodnout, jakĨm zpŢsobem budeme kvantitativnŊ hodnotit odpovŊdi 

probandŢ a z²skaly tak moģnost komparace s ostatn²mi metodami. 

 V pŚ²padŊ ļasov® analĨzy jsme se rozhodly vyuģ²t NuttinŢv FTP index (future 

time index), kterĨ ve zkratce nazĨv§me ļasovĨ index. ĻasovĨ index vyjadŚuje proporci 

objektŢ v bl²zk® budoucnosti (kalend§Śn² jednotky) a ve vzd§len® budoucnosti (soci§ln² 

jednotky). Ļ²m vyġġ² ļasovĨ index subjekt dos§hne, t²m v²ce m§ prodlouģenu budouc² 

ļasovou perspektivu (ud§v§ v²ce odpovŊd² s ļasovĨm znakem dlouhodob®ho 

charakteru).  

 Pro obsahovou analĨzu jsme zkonstruovaly tzv. souhrnnĨ index vych§zej²c² 

z vlastnost² ļasov® perspektivy, kter® pokl§d§me za baz§ln². Hodnotily jsme 

pŢvodcovstv², realismus, strukturaci a spektrum odpovŊd². 
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 N§sleduj²c² podkapitoly se vŊnuj² souvislost² konceptŢ ļasov® perspektivy 

zjiġŠovan® za pomoc² korelaļn² analĨzy. 

 

7.3.1 Souvislost mezi MIM a PO-7 

V t®to kapitole se pokus²me hledat souvislosti prostŚednictv²m prezentovanĨch 

teori² a dvou rŢznĨch diagnostickĨch metod a potvrdit, ļi vyvr§tit hypot®zu ĂH3a: Ļ²m 

vyġġ² FTPI index mŊŚenĨ dotazn²kem MIM, t²m vyġġ² je i generalizovanĨ faktor 

perspektivn² orientace mŊŚenĨ dotazn²kem PO-7.ñ 

 Diagnostick§ metoda MIM se zakl§d§ na podobn®m teoretick®m podkladu jako 

dotazn²k PO-7 (Nuttin i Pavelkov§ jsou zast§nci kognitivnŊ-motivaļn²ho teoretick®ho 

z§kladu ļasov® perspektivy), ale oba dotazn²ky pracuj² ¼plnŊ jinak. 

 MIM se zakl§d§ na doplnŊn² konkr®tn²ch motivaļn²ch objektŢ do nŊjak® 

konkr®tn² ļasov® z·ny (Nuttin p²ġe, ģe kaģdĨ motivaļn² objekt m§ svŢj ļasovĨ znak). 

PO-7 oproti tomu zkoum§ tendence subjektu kl§st si vzd§len® c²le a realizovat je. 

MŢģeme mluvit o postoji ke vzd§len® budoucnosti (kter§ by naznaļovala rozvinutou 

perspektivn² orientaci) a ke kr§tkodobĨm c²lŢm (tedy ke kr§tkodob® orientaci). 

 ĻasovĨ index (oznaļovanĨ jako FTP index) vysoce vĨznamnŊ koreluje 

s faktorem perspektivn² orientace, nicm®nŊ vztah je velmi slabĨ (r = 0,202). Hypot®zu 

H3a potvrzujeme. Souvislost se subfaktory PO-7 je niģġ² (velmi slab§). Jak jsme psaly, 

oba dotazn²ky se vŊnuj² identifikaci dlouhodob® versus kr§tkodob® ļasov® 

perspespektivŊ. Pavelkov§ mluv² o perspektivn² orientaci ģ§kŢ a studentŢ, Nuttin o 

budouc² ļasov® perspektivŊ. Dalo by se pŚedpokl§dat, ģe najdeme vyġġ² souvislost 

pŚedevġ²m u ļasov®ho indexu a generalizovan®ho sk·re dotazn²ku PO-7. 

 Vztah mezi souhrnnĨm indexem a PO-7 je ponŊkud niģġ² neģ u ļasov®ho indexu, 

aļkoliv vztahy (velmi n²zk®) s generalizovanĨm faktorem PO-7 a strukturace je vysoce 

vĨznamn§.  
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Tabulka 21: Vazba mezi MIM a PO-7 

  

  
PO7_HS Strukturace Realizace Seberozvoj 

FTP 

Index 

Kor. 

koef. 0,202 0,148 0,128 0,199 

VĨz. **  **  **  **  

SouhrnnĨ 

I. 

Kor. 

koef. 0,139 0,18 0,005 0,108 

VĨz. **  **  

 

*  
Legenda: PO7_HS ï generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace; FTP Index ï ļasovĨ index, SouhrnnĨ 

i. ï souhrnnĨ index, Kor. koef. ï SpearmanŢv korelaļn² koeficient; VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; 
*p<0,05; **p<0,01 
 

7.3.2 Souvislost mezi MIM a ZTPI  

 Vazba mezi MIM a ZTPI n§s velmi zaj²mala. Teoretick® koncepty Nuttinovy 

budouc² ļasov® orientace a Zimbardovy ļasov® perspektivy se liġ², neb vych§z² z jinĨch 

z§kladŢ. Nuttin pŚi koncepci teorie ļasov® perspektivy vych§zel ze sv® vztahovŊ relaļn² 

teorie motivace. Budouc² ļasov§ orientace je kognitivn²ho r§zu a objekty v n² se 

nach§zej²c² jsou konkretizac² urļitĨch potŚeb jedince. Zimbardova teorie ļasov® 

perspektivy je kombinac² soci§ln²ch, kognitivn²ch a emoļn²ch procesŢ jedince. 

Zimbardo klade dŢraz na pr§vŊ soci§ln² str§nku, zkoum§ vhodn® (makro i mikro) 

soci§ln² podm²nky pro rozvoj budouc² orientace. Domn²v§me se, ģe kognitivn² str§nka 

ļasov® perspektivy jde u Zimbarda (oproti Nuttina) do pozad². Zimbardo se tak® 

nezamĨġl² nad konkr®tn²mi objekty, ze kterĨch se ļasov§ perspektiva skl§d§, zkoum§ 

sp²ġe tendenci jedince orientovat se na nŊjakou ļasovou ext§zi (minulost, pŚ²tomnost, 

budoucnost). Lze tedy v ĂNuttinovsk®m jazyceñ Ś²ci, ģe preferuje ļasovou analĨzu pŚed 

obsahovou, kterou v podstatŊ ignoruje. Jak jsme psaly, Zimbardo zkoum§ tendence 

k pl§nov§n², jde sp²ġe o osobn² charakteristiky. PŚesto n§s zaj²mala potenci§ln² vazba 

mezi ļasovĨm indexem a budoucnost² u ZTPI. V tomto smŊru jsme uvedly hypot®zu 

ĂH3b: Ļ²m vyġġ² FTPI index mŊŚenĨ dotazn²kem MIM, t²m vyġġ² je i dimenze 

budoucnosti mŊŚen® invent§Śem ZTPI.ñ Vazba se uk§zala vysoce vĨznamn§, hypot®zu 

mŢģeme potvrdit. Nicm®nŊ vztah je sp²ġe slabġ² (r = 0,204), i kdyģ statisticky vysoce 

vĨznamnĨ. Tento vĨsledek n§m prokazuje, ģe aļkoliv se oba diagnostick® n§stroje 

zamŊŚuj² na budoucnost probandŢ, oba zkoumaj² jinĨ jev (nebo minim§lnŊ jinĨm 

zpŢsobem). 
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 Vazba mezi budoucnost² a ļasovĨm indexem je nejsilnŊjġ² v r§mci zkoumanĨch 

vazeb. Vysoce vĨznamnĨ, nicm®nŊ slabĨ vztah (r = 0,158) se objevil mezi negativn² 

minulost² a ļasovĨm indexem. MŢģeme Ś²ci, ģe ļlovŊk, kterĨ se zabĨv§ traumatickĨmi 

z§ģitky  

 Co se obsahov® analĨzy (a tedy i souhrnn®ho indexu) tĨļe, nepŚedpokl§daly 

jsme ģ§dnou silnou vazbu. Objevily jsme vġak dvŊ slab®, ale statisticky vysoce 

vĨznamn® vazby a to s budoucnost² a pozitivn² minulost². 

    

Tabulka 22: Vazba mezi MIM a ZTPI 

  
Negativn² 

minulost 

H®donistick§ 

pŚ²tomnost 
Budoucnost 

Pozitivn² 

minulost 

Fatalistick§ 

pŚ²tomnost 

FTP 

Index 

Kor. koef. 0,158 0,001 0,204 0,07 -0,039 

VĨz. **  

 

**  

  SouhrnnĨ 

I. 

Kor. koef. 0,014 -0,078 0,193 0,162 -0,113 

VĨz. 

  

**  **  *  
Legenda: FTP Index ï ļasovĨ index, SouhrnnĨ i. ï souhrnnĨ index, Kor. koef. ï SpearmanŢv korelaļn² 

koeficient; VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

 

7.3.3 Souvislost mezi PO-7 a ZTPI 

 Mezi faktory PO-7 a negativn² minulosti ZTPI byl zjiġtŊn slabĨ negativn² vztah, 

pŚiļemģ nejsilnŊji (r = -0,16) koreluje negativn² minulost s faktorem seberozvoje. Toto 

zjiġtŊn² je pro n§s pomŊrnŊ pŚekvapiv®, neboŠ Pavelkov§ ve sv® dotazn²ku PO-7 

nepracuje s minulost². 

 Vysoce vĨznamn§, ale velmi slab§ negativn² vazba byla zjiġtŊna mezi 

h®donistickou pŚ²tomnost² a PO-7. Z hlediska subfaktorŢ PO-7 negativnŊ slabŊ koreluje 

strukturace (r=-0,221). D§ se Ś²ci, ģe ti studenti, kteŚ² si nejv²ce uģ²vaj² souļasnĨ 

moment a nemysl² na budouc² dŢsledky svĨch akc², tak® m®nŊ strukturuj² svoji 

budoucnost. 

PomŊrnŊ silnŊ (a ve vġech faktorech vysoce vĨznamnŊ) koreluje Zimbardova 

budoucnost s PO-7. NejsilnŊjġ² (a vysoce vĨznamn§) je vazba generalizovan®ho sk·ru 

perspektivn² orientace oznaļovan® v tabulce jako PO7_HS. Tato vazba dosahuje vŢbec 

nejsilnŊjġ² korelace v naġem souboru (r = 0,488). MŢģeme tedy potvrdit hypot®zu  ĂH4: 

Ļ²m vyġġ² je dimenze budoucnosti mŊŚen§ invent§Śem ZTPI, t²m vyġġ² je i 

generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace mŊŚenĨ dotazn²kem PO-7.ñ ObŊ 
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diagnostick® metody se zabĨvaj² postojem k budoucnosti, proto korelace nen² ģ§dnĨm 

pŚekvapen²m. Na druhou stranu se ale d§ podotknout, ģe obŊ metody zach§zej² 

s budoucnost² ponŊkud jinak. Zimbardo se zabĨv§ poctivost² plnŊn² c²lŢ, jejich 

vytyļov§n². MŢģeme uv®st pŚ²klady poloģek, na kterĨch tato tendence nabude 

konkr®tn²ch rozmŊrŢ: ĂKdyģ chci nŊļeho dos§hnout, vytyļ²m si sv® c²le a rozmysl²m si 

jakĨmi konkr®tn²mi prostŚedky k nim dospŊt.ñ, ĂDŊl§v§m si seznamy toho, co m§m 

udŊlat.ñ, ĂPracuji i na obt²ģnĨch, nezaj²mavĨch ¼kolech, kdyģ mi dopomohou k 

¼spŊchu.ñ V PO-7 jsou tvrzen² typu ĂO sv® budoucnosti pŚemĨġl²m ï a) ļasto, b) nŊkdy, 

c) skoro vŢbec neñ, ĂSvŢj budouc² ģivot si a) dok§ģi docela dobŚe pŚedstavit, b) jen 

velmi m§lo dok§ģi pŚedstavit, c) ani nechci pŚedstavovat, chci ho ģ²t, jak pŚijdeñ. 

Pavelkov§ se zamŊŚuje na zjiġtŊn², zda studenti a ģ§ci pŚemĨġlej² o sv® budoucnosti, 

jestli pl§nuj² sv® c²le a zda jsou schopni obŊtovat moment§ln² uspokojen² na ¼kor 

budouc²ch c²lŢ. V pŚedchoz²ch studi²ch (Vitoġkov§, 2014) se objevuje podobnĨ trend. 

V naġem vĨzkumu jsou ale korelace silnŊjġ². Vitoġkov® (2014) ud§v§ vazbu mezi 

budoucnost² u Zimbarda a generalizovanĨm sk·rem perspektivn² orientace r = 0,35**, 

kdeģto u n§s je vazba silnŊjġ² (r = 0,488**). Velmi vĨznamn§ je vazba mezi 

subfaktorem strukturac² v PO-7 a budoucnost². Aļkoliv ZTPI (na rozd²l od PO-7) 

nemŊŚ² strukturaci c²lŢ, domn²v§me se, ģe nŊkter® poloģky mohou urļitou formu 

strukturace mŊŚit (napŚ. VŊŚ²m, ģe ļlovŊk by si mŊl kaģd® r§no pŚedem napl§novat svŢj 

nast§vaj²c² den., DŊl§v§m si seznamy toho, co m§m udŊlat.) Pro dalġ² zkoum§n² by bylo 

zaj²mav® zjistit, zda pr§vŊ tyto tvrzen² koreluj² s poloģkami strukturace z PO-7. 

Velmi slab§ (ale vysoce vĨznamn§) se ukazuje vazba mezi PO-7 a pozitivn² 

minulost². Vitoġkov§ (2014) ud§v§ vŊtġ² vazbu, neģ se ukazuje v naġem vzorku. Je tedy 

moģn® pŚemĨġlet nad t²m, zda maj² perspektivnŊ orientovan² studenti a ģ§ci tak® 

pozitivn² vztah ke sv® minulosti. Zde se n§m otev²r§ moģnost pro dalġ² vĨzkumy. 

Teoreticky nen² pŚekvapuj²c² negativn² souvislost mezi PO-7 a fatalistickou 

pŚ²tomnost². Nejvyġġ² je velmi vĨznamn§ vazba s generalizovanĨm faktorem PO-7 (r = -

0,334**). Z vĨzkumnĨch zjiġtŊn² Vitoġkov® (2014) ale v²me, ģe tato souvislost je 

moģn§. Vysoce vĨznamnŊ koreluj² i ostatn² subfaktory PO-7. Nejslabġ² vztah 

s fatalistickou pŚ²tomnost² je u seberozvoje. Souvislost tŊchto faktorŢ mŢģeme 

interpretovat tak, ģe perspektivnŊ orientovan² ģ§ci a studenti vŊŚ² ve vlastn² s²ly, 

moģnosti zmŊnit svŢj ģivot. Nespol®haj² se na vnŊjġ² okolnosti a neovlivnitelnost 

situace.  



 

143 

 

 

Tabulka 23: Vazba mezi PO-7 a ZTPI 

  
Negativn² 

minulost 

H®donistick§ 

pŚ²tomnost 
Budoucnost 

Pozitivn² 

minulost 

Fatalistick§ 

pŚ²tomnost 

PO7_HS 
Kor. koef. -0,133 -0,134 0,488 0,103 -0,334 

VĨz. **  **  **  *  **  

Strukturace 
Kor. koef. 0 -0,221 0,408 0,077 -0,232 

VĨz. 

 

**  **  

 

**  

Realizace 
Kor. koef. -0,156 0,001 0,349 0,073 -0,268 

VĨz. **  

 

**  

 

**  

Seberozvoj 
Kor. koef. -0,16 -0,07 0,268 0,049 -0,136 

VĨz. **  

 

**  

 

**  
Legenda: PO7_HS ï generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace; Kor. koef. ï SpearmanŢv korelaļn² 

koeficient; VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

    

7.3.4 Faktorov§ analĨza 

 D²ky rotovan® faktorov® analĨze jsme objevily dva siln® faktory, kter® 

vyļerp§vaj² 44,6% variance. Prvn² faktor zahrnuje vġechny podstatn® elementy 

rozvinut® ļasov® perspektivy (perspektivn² orientace) a mŢģeme ho nazvat faktorem 

Budouc² ļasov® perspektivy. Sdruģuje studenty a ģ§ky, kteŚ² jsou velmi silnŊ 

perspektivnŊ orientov§ni, pŚemĨġl² o sv® budoucnosti, jsou schopni kl§st si budouc² c²le 

a usilovat o jejich naplnŊn². Obsahy jejich ļasov® perspektivy jsou pomŊrnŊ kvalitn² a 

realizovateln®. NaplnŊn² tŊchto c²lŢ studenti berou jako krok ke sv® seberealizaci. Tento 

faktor vyļerp§v§ t®mŊŚ 30% variace. 

 DruhĨ (m®nŊ zastoupenĨ) faktor je odliġnĨ, sdruģuje studenty, kteŚ² se negativnŊ 

zaob²raj² svoj² minulost², svou minulost vn²maj² jako neġŠastnou nebo ji jako ġŠastnou 

neinterpretuj². Mohou se zaob²rat kŚivdami z dŊtstv². Jsou silnŊ fatalistiļt², vŊŚ², ģe jejich 

chov§n² nepovede ke kĨģen®mu vĨsledku, proto se ani nemus² snaģit svou situac² 

zmŊnit. Mohou se vġak zabĨvat c²li, kter® jsou v jejich soci§ln²ch jednotk§ch (studium). 
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Tabulka 24: Faktorov§ analĨza ļasov® perspektivy (z§tŊģe z²skan® metodou analĨzy 

hlavn²ch komponent a rotac² varimax), uv§d²me z§tŊģe nad 0,3 vļetnŊ. 

 

  

Faktory 

1 2 

FTPI Index ,385 ,327 

SouhrnnĨ Index ,366 

 Negativn² minulost 

 

,699 

H®donistick§ pŚ²tomnost 

 

,690 

Budoucnost ,666 

 Pozitivn² minulost 

 

,362 

Fatalistick§ pŚ²tomnost -,345 ,693 

PO-7 ,928 

 Strukturace ,714 

 Realizace ,702 

 Seberozvoj ,564 

  

7.4 Souvislost konceptŢ ļasov® perspektivy a motivace studentŢ a 

ģ§kŢ 

 Tato kapitola tematizuje vztah mezi ļasovou perspektivou a motivac². 

K dispozici m§me data namŊŚen® d²ky dotazn²kŢ vĨkonov® motivace a Dotazn²ku 

motivaļn²ch zdrojŢ uļebn² ļinnosti. Kapitola je tedy rozdŊlena na dvŊ ļ§sti na z§kladŊ 

vĨsledkŢ z jednotlivĨch dotazn²kŢ. V prvn² ļ§sti zjiġŠujeme vazbu mezi vĨkonovĨmi 

potŚebami jedince a teoretickĨmi koncepty ļasov® perspektivy tak, jak ji ch§pe 

Pavelkov§, Zimbardo a Nuttin. Ve druh® ļ§sti pracujeme se zdroji uļebn² motivace a 

koncepty ļasov® perspektivy. 

 Z teoretick® ļ§sti v²me, ģe nŊkteŚ² badatel® se explicitnŊ vyjadŚuj² k souvislosti 

budouc² ļasov® perspektivy a vĨkonovĨch potŚeb jedince, tento vztah pokl§daj² za 

samozŚejmĨ. VŊtġinou jde o psychology navazuj²c² na tradici kognitivn²ho a kognitivnŊ 

motivaļn²ho pŚ²stupu, ke kter®mu se takt®ģ hl§s²me. Tito badatel® pokraļuj² v pr§ci 

nejvŊtġ²ch teoretikŢ v t®matu psychologie motivace a ļasov® perspektivy - 

Heckhausena, Raynera, Nuttina a Gjesmeho. V ļesk®m prostŚed² tuto souvislost 

vyzdvihuje Pavelkov§ (napŚ. 1990, 2002).  

 Ke zjiġtŊn² vztahŢ mezi jednotlivĨmi koncepty jsme pouģili SpearmanŢv 

korelaļn² koeficient.  
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7.4.1 Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a ļasovou perspektivou 

 Tato ļ§st se zabĨv§ zjiġtŊn²m, zda existuje vazba mezi vĨkonovĨmi potŚebami ï 

potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a potŚebou vyhnout se ne¼spŊchu a konceptem ļasov® 

perspektivy zm²nŊnĨch autorŢ. 

 

7.4.1.1 Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a perspektivn² orientac²  

 ZjiġtŊn² tohoto vztahu bylo pro n§s dŢleģit®. Z teoretickĨch vĨchodisek jsme 

pŚedpokl§daly vysoce vĨznamnou silnou (nebo stŚednŊ silnou) vazbu, proto jsme 

stanovily hypot®zu ĂH5a: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu mŊŚen§ dotazn²kem VM je u ģ§kŢ 

t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² je generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace mŊŚen® dotazn²kem 

PO-7.ñ 

 Podle pŚedpokladŢ se objevila vazba mezi potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a 

perspektivn² orientac². Nalezly jsme stŚednŊ silnou statisticky vysoce vĨznamnou vazbu 

mezi celkovĨm hrubĨm sk·rem PO-7 a potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu. O nŊco slabġ² 

(r=0,289) je vazba touto potŚebou a seberozvojem. T®mŊŚ srovnatelnĨ je i vztah se 

seberozvojem. Hypot®zu H5a potvrzujeme.  

SlabĨ, ale st§le vysoce vĨznamnĨ vztah se ukazuje se strukturac². Potvrzuje se 

tedy pŚedpoklad, ģe perspektivnŊ orientovan² studenti a ģ§ci, kteŚ² aktivnŊ pŚemĨġlej² o 

sv® budoucnosti, se snaģ² dos§hnout urļitĨch vĨkonŢ. 

 K podobnĨm z§vŊrŢm doġla i Vitoġkov§ (2014), kter§ ud§v§ stŚednŊ silnou 

vazbu mezi potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a perspektivn² orientac² a slabġ² nicm®nŊ (aģ na 

strukturaci) vysoce vĨznamn® vazby mezi perspektivn² orientac² a potŚebou vyhnut se 

ne¼spŊchu. Stehl²kov§ (2012) ve sv® bakal§Śsk® pr§ci zjistila o nŊco vyġġ² vztah mezi 

potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a perspektivn² orientac² (r=0,43) neģ v naġem vĨzkumu. 

Stehl²kov§ vġak poukazuje na stŚednŊ silnou vazbu se strukturac², v naġem vĨzkumu je 

to vztah pouze slabĨ. I pŚes to mŢģeme Ś²ci, ģe ve vĨsledc²ch spatŚujeme kontinuitu 

s pŚedchoz²mi vĨzkumy. 

 V naġem vzorku je vazba potŚeby vyhnut² se ne¼spŊchu a perspektivn² orientace 

slab§. NejsilnŊjġ² je negativn² vztah s potŚebou vyhnut² se ne¼spŊchu a seberozvojem. 
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Tabulka 25: Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a perspektivn² orientac² 

  PO7_HS Strukturace Realizace Seberozvoj 

PĐV 
Kor.  Koef. 0,357 0,197 0,284 0,289 

VĨz. **  **  **  **  

PVN 
Kor. Koef. -0,117 0,089 -0,174 -0,193 

VĨz. *  

 

**  **  
Legenda: PO7_HS ï generalizovanĨ faktor perspektivn² orientace; PĐV ï potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, 

PVN ï potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu;, Kor. koef. ï SpearmanŢv korelaļn² koeficient; VĨz. ï statistick§ 

vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

 

7.4.1.2 Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a ļasovou perspektivou v pojet² Zimbarda 

D²ky teoretickĨm poznatkŢm jsme oļek§valy objeven² vztahu mezi potŚebou 

¼spŊġn®ho vĨkonu a budoucnost². Vych§zely jsme z idey, ģe studenti, kteŚ² maj² 

pozitivn² vztah k budouc²m c²lŢm, budou ve sv®m ģivotŊ spatŚovat potŚebu ¼spŊġnŊ tyto 

¼koly dokonļit. Naġe hypot®za H5b znŊla: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu mŊŚen§ 

dotazn²kem VM je u ģ§kŢ t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² je uģ²v§n² dimenze budoucnosti mŊŚen® 

invent§Śem ZTPI. V tabulce 26 vid²me, ģe hypot®zu mŢģeme potvrdit. NalezenĨ vztah 

je stŚednŊ silnĨ a vysoce vĨznamnĨ (r=0,448).  

Vztah mezi potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu a faktorem pozitivn² minulosti se sice 

uk§zal bĨt statisticky vysoce vĨznamnĨ, ale slabĨ. MŢģeme se domn²vat, ģe miluj²c² 

rodinn® prostŚed² plod² jedince, kteŚ² si vŊŚ² a neboj² se usilovat o vĨsledky. Tento vztah 

mŢģe platit i obr§cenŊ.   

DvŊ hypot®zy jsme stanovily tak® vztahu tĨkaj²c² se potŚeby vyhnut² se 

ne¼spŊchu. H6a: PotŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu mŊŚen§ dotazn²kem VM je t²m vyġġ², 

ļ²m vyġġ² je dimenze negativn² minulosti mŊŚen§ invent§Śem ZTPI. Hypot®zu 

potvrzujeme. Tato souvislost naznaļuje, ģe lid®, kteŚ² proģili traumatick® ud§losti (nebo 

svoji minulost traumaticky interpretuj²), se mohou v budoucnu vyhĨbat vĨkonovĨm 

situac²m.  

Posledn² hypot®za ĂH6b: PotŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu mŊŚen§ dotazn²kem VM 

je t²m vyġġ², ļ²m vyġġ² je fatalistick§ pŚ²tomnost mŊŚen§ invent§Śem ZTPI.ñ Vych§z² 

z myġlenky, ģe lid®, kteŚ² nevid² vĨchodiska z ne pŚ²liġ ġŠastn® souļasn® situace, se 

budou vyhĨbat pŚ²padn®mu ne¼spŊchu. Tuto hypot®zu potvrzujeme. 
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Vztah stupnŊ balance ļasov® perspektivy a potŚeby ¼spŊġn®ho vĨkonu se ukazuje 

jako stŚednŊ silnĨ a statisticky velmi vĨznamnĨ. 

 

Tabulka 26: Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a ZTPI 

  
Negativn² 

minulost 

H®donistick§ 

pŚ²tomnost 
Budoucnost 

Pozitivn² 

minulost 

Fatalistick§ 

pŚ²tomnost 

StupeŔ 

balance 

PĐV 
Kor. koef. -0,04 -0,112 0,448 0,196 -0,075 0,260 

VĨz. 

 

*  **  **  

 

**  

PVN 
Kor. koef. 0,370 0,088 0,054 0,083 0,251 -0,118 

VĨz. **  

   

**  *  

Legenda: PĐV ï potŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu, PVN ï potŚeba vyhnut² se ne¼spŊchu; Kor. koef. ï 

SpearmanŢv korelaļn² koeficient; VĨz. ï statistick§ vĨznamnost; *p<0,05; **p<0,01 

 

7.4.1.3 Vazba mezi vĨkonovĨmi motivy a budouc² ļasovou perspektivou dle Nuttina 

 Souvislost budouc² ļasov® perspektivy a vĨkonovĨch potŚeb je z teoretick®ho 

z§kladu jasn§. V pŚedchoz²ch studi²ch vġak nebyl zkoum§n vztah vĨkonovĨch potŚeb 

z²skanĨch dotazn²kem Ġkoln²ch vĨkonovĨch potŚeb a MIM. StejnŊ jako v pŚedchoz²ch 

pŚ²padech jsme vġak pŚedpokl§daly nalezen² vztahu minim§lnŊ mezi potŚebou 

¼spŊġn®ho vĨkonu a ļasovĨm indexem. Uvaģovaly jsme t²mto smŊrem: jedinec, kterĨ si 

klade dlouhodob® c²le, jejichģ splnŊn² je v²ce neģ rok od souļasn®ho momentu, bude 

touģit tyto c²le ¼spŊġnŊ splnit a z tohoto naplnŊn² (ale i z procesu plnŊn²) bude pociŠovat 

radost. D²ky t®to myġlence jsme stanovily hypot®zu H5c: PotŚeba ¼spŊġn®ho vĨkonu 

mŊŚen§ dotazn²kem VM je u ģ§kŢ t²m vyġġ², ļ²m delġ² je budouc² ļasovou perspektiva 

mŊŚen§ dotazn²kem MIM. Tento vztah se uk§zal jako statisticky vysoce vĨznamnĨ, ale 

slabĨ. Nicm®nŊ hypot®zu mŢģeme potvrdit. 

 Se vztahem souhrnn®ho indexu (a tedy obsahov® analĨzy MIM) jsme zvaģovaly 

naleznut² vztahu s potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu. Usuzovaly jsme, ģe jedinci s kvalitn² (a 

tedy realistickou, strukturovanou) budouc² ļasovou perspektivou s m²rou pŢvodcovstv² 

a dostateļnĨm spektrem objektŢ, budou cht²t tyto objekty (c²le, pŚ§n²) ¼spŊġnŊ splnit. 

Jak vid²me v tabulce ļ. 27, tento vztah se potvrdil, je statisticky vysoce vĨznamnĨ.  

  

 

 

 




























































































































