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ABSTRAKT

Hlavni néplni této diplomové prace bylo zjistovani a posuzovani parametra kvality
vyuky chemie na stiednich a zakladnich Skolach. V préci jsou zahrnuty pohledy na kvalitu
vyuky v obecné rovin€ a poté vztazeny k ptirodovédnému vzdélavani a k chemii. Dale je
pozornost vénovana systému kurikularnich dokumenti a standardm. Déle jsou v ni popsany
postupy, popis prubéhu a vyhodnoceni vysledkt. V této praci byl ovéfen hodnotici néstroj
pii pilotazi na stiednich a zékladnich Skolach. V praci je také ¢ast vénovana hodnoceni
jednotlivych hodin hodnoticim néstrojem a jsou v ni zminény dal$si mozné faktory, které

ovliviuji ¢innost ucitele a tim 1 kvalitu vyuky.

KLICOVA SLOVA: parametry kvalitni vyuky, kvalita vyuka chemie,



ABSTRACT

The main scope of this thesis was assessing and evaluation of parameters of quality
of chemistry education at secondary and primary schools. In this thesis, there are views at
education quality in general connected to the natural science education and specifically
chemistry. Then the attention is being paid to the system of curricular documents and
standards. Then there are written procedures, description of progress and results evaluation.
In this thesis, an evaluation tool was verified during a pilot verification at secondary and
elementary schools. A part of this thesis is dedicated to evaluation of individual lessons with
the use of evaluation tool. Other possible factors which influence teachers’ activity and

education quality itself.

KEYWORDS: chemistry tuition quality, quality tuition parametres
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1 Uvod
Vzhledem k tomu, Ze jsem zacinajici ucitelka chemie, je mym velkym pfanim ucit
chemii kvalitné¢ pokud mozno hned od zacatku. Diky této diplomové praci se mi podatilo
nahlédnout do problematiky kvalitni vyuky obecné, zejména pak kvalitni vyuky chemie.
Zaroven jsem diky naslechiim a hospitacim ziskala inspiraci, kudy bych chtéla, aby se ma

vyuka ubirala.

Zaobirala jsem se myslenkou, podle ¢eho 1ze posoudit kvalitu vyuky. Proto jsem si
polozila nasledujici otazky:

Zalezi pouze na uciteli?

'a nespocet dalsich

Nebo v tomto slozitém procesu maji svou roli 1 Zaci
faktorti?

Je znakem kvalitni vyuky to, Ze si doty¢ni vzpomenou na svého ucitele,
nebo profesora i po letech?

A jak pomoci tomu, aby novi ucitelé vyuc€ovali kvalitn¢ a slep& nekopirovali

své ucitele a profesory, protoze to je to jediné zachranné voditko, které mayji

k dispozici?

Ke zodpovézeni téchto otdazek bylo zapotiebi vyuZzit vice metod. Mimo studia
odborné literatury bylo vyzito expertni Setfeni (dotazniky a rozhovory), pozorovani, analyza,
dedukce (Hendl, 2005). Vyuzito bylo pfedev§im pozorovani. Z ¢asovych divoda nebylo
mozné zaméfit se napiriklad na didaktické testy a rozhovory se Zaky, ackoli by triangulace
pfispéla presnéjSim vysledkim.

1.1 Cile prace

Cile této diplomové prace byly nasledujici:

seznamit se s riznymi piistupy urcujici kvalitu vyuky v obecné roving,
seznamit se s riznymi piistupy urcujici kvalitu vyuky chemie,

ptiprava vlastni techniky, ktera byla inspirovéna disertacni praci Zaka
(2006), zékladem vlastni techniky bylo pozorovani a nasledné posuzovani
vyucovacich hodin chemie,

realizace vyzkumu,

! Vyraz ,zak* v této praci vyjadiuje studujiciho na zékladni, nebo stiedni $kole. Tato terminologie je
v souladu s terminologii v zakonu ¢. 561/2005 Sb. ze dne 24. zati 2004 o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim,
vy$§i odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zékon).



2 Teoreticka vychodiska — pristupy ke kvalité ve vzdélavani
Tato kvalita je vénovana vymezeni pojmt kvalita ve vzdélavani, kterd byla zamétena
na obecnou rovinu kvality, dale kvalit¢ vyzkumu a vymezeni pojmu kvalita vyuky. Poté jsem
se zabyvala kvalitou vyuky jako aktualnim tématem, kde jsem se zamétila predevsim na
obsahové zamétfeny pristup ke studiu procesti vyucovani a uceni a dale kontextem kvality
vzdélavani v Ceské republice a v zahraniéi. Soudasti teoretickych vychodisek je také otazka
validity. Vénovala jsem se obsahové a konstruktové validité. Déle jsem se zabyvala

vyznamu hodnoticiho néstroje vyzkumu a pedagogické a obsahové znalosti.

2.1 Vymezeni pojmu kvalita ve vzdélavani
O tom, co je, nebo neni kvalitni, rozhoduji lidé. Z toho lze usuzovat, Ze hodnoceni
kvality, je zélezitost pfevazné subjektivni. Diive se kvalita vzdélavani posuzovala podle
vyzkumt podle metod a pomicek, které se pouzivaly ve vyuce, a také podle obsahu. Pozdé&ji
bylo dulezitym hodnoticim parametrem z hlediska kvality vyuky to, co se zéaci naucili

(Vrzacek, 2000), tj. doslo k posunu od posuzovani procesu k posuzovani vystupu.

Tato prace je zaméfena na kvalitu vyuky chemie na zdkladnich a stfednich Skolach.

Pro ptesnéjsi piedstavu je ale dilezité zaméfit se na kvalitu vyuky z SirSiho thlu pohledu.

2.1.1 Vymezeni kvality ve vzdélavani v obecné roviné
Na kvalitu v obecné rovin€ je mozné nahlizet v n¢kolika rovinach: kvalita vstupd,
vystupll, procesli a mnozstvi pfidané hodnoty. Dané roviny se ovliviiuji, dopliuji, ale
zaroven prolinaji. Dale je moZno pohliZet na kvalitu vyuky z hlediska tii zakladnich hladin
(kvalita Skoly, vzdé€lavaciho systému a vyuky). Tyto hladiny jsou na sob& nezavisle, ale

zéaroven jsou provazané (Vrzacek, 2000).

Posuzovani kvality vyuky je velmi sloZity proces, ktery v podstaté¢ nikdy nekonci.
Neexistuje jednoduchy zptisob, jak dospét k jednotnému univerzalnimu zavéru, ktery by se
dal aplikovat Siroce. Jde spiSe o zamysleni se nad touto problematikou nez nad samotnym
vyfeSenim (Vrzacek, 2000).

Kvalita vyuky je souc¢asti pojmu kvalita vzdélavani. V dnesni dob¢ je tento termin
pouzivan velmi frekventovang, ale 1ze ho vylozit riznymi zpiisoby.

Podle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2001, str. 51) je ,,Kvalita
vzdélani v Ceské 1 zahranicni pedagogické teorii malo objasnény pojem, s kterym se vSak

Casto zachazi v materialech vzdélavaci politiky, aniz by byl jasny jeho vyznam. Ponejvice



se chape ve vyznamu evaluacnim, tj. jako uroven produkce vytvaienou jednotlivou skolou,
souborem S$kol urcitého stupné ¢i druhu nebo celym vzd€lavacim systémem zemé. Tato
uroven vzdélavani je jednak predepisovana ur¢itymi kritérii, napt. vzdélavacimi standardy,

jednak je méfena jako vzdélavaci vysledky.*

Na kvalitu vzdélavani je mozné nahlizet v n¢kolika rovinach. Podle nich je mozné

rozlisit napiiklad niZze uvedené:

kvalita vstupti — vypovidajici pfevazné o slozeni pedagogickych sbort a o
urovni vybaveni kol v materialni oblasti,

kvalita procest — zahrnujici zejména ¢innost ucitelti ve tfidach, tradice,
klima a zpusoby fizeni $kol,

kvalita vystupi — vypovidajici o tom, co se zaci naucili. Kvalita nau¢eného
je vysledek vstupti a procesti. Je mozné ji méfit a porovnavat se standardy,
mnozstvi pfidané hodnoty — hovofi se o schopnosti proméiovat ptijaté zaky
vlivem instituce. Pokud bychom chtéli hodnotit pfidanou hodnotu, je
nezbytné zodpoveédét otazku, jestli je soucasny stav jedince (dovednosti,
védomosti, chovani, hodnotovy Zebticek atd.) ovlivnén piisobenim
navstévované skoly. V nékterych piipadech tomu tak nemusi dozajista byt, a
to tehdy, kdy skola pfijme nadané jedince. Tito zaci maji vétsi dovednosti a

védomosti, ale tato skute¢nost neni zasluhou dané Skoly (Vrzacek, 2000).

AT,

kvalita
vstupu

i
mnozstvi
pridané

nnnnnnnnn

........

Obrazek I - Cty¥i roviny kvality vzdélavani (Zak, 2006)



Z Obréazku 1 vyplyva, ze kvalita vstupd, vystupt a mnozstvi pidané hodnoty i kvalita
procest nejsou nezavislé, mohou se tedy vzajemné ovliviiovat. Napiiklad kvalita procest je

Casto ovlivnéna kvalitou vstupli a ob¢ dvé tyto ¢asti vytvareji kvalitu vystupti.
Posch (1999) uvadi vymezeni kvality vzdélavani na tfech zakladnich hladinéch.:

1) Kvalita vzdélavaciho systému — politika vzdélavani a administrativa,

2) kvalita skoly — instituce: vedeni skoly, uitelé, zaci a jejich rodice se podileji na
jejim fungovani,

3) kvalita vyuky ve vyu€ovacich jednotkach — jednotkami jsou mysleny vyucovaci

hodiny, tam probihaji procesy uceni se a vyucovani.

Procesy, které probihaji ve vySe uvedenych hladinach, nejsou nezavislé, ale maji
spole¢ny prvek. Kvalita vyuky je dil¢i ¢asti SirSiho ramce kvality Skoly, ktera tvoii ¢ast

vzdélavaciho systému coby celku (Vrzéacek, 2000).

V ramci kvality vyuky je mozné vymezit kvalitu vyu€ovani, coz je kvalita procesu,
ktery se ve Skolnich tfidich dennodenné odehrava béhem hodin vyucovani (Pricha,
Walterova, Mares, 2001). Nasledny vyzkum popsany v této praci je zaméten praveé na tuto
oblast kvality vyuky.

Vyuka je velmi slozity prub¢eh Cinnosti. Jednotlivé ¢innosti jsou ovlivnény predevsim
dynamikou a komplexnosti, ale také vytvofenymi interakcemi mezi ucitelem a zaky, a
v neposledni fad¢€ také neopakovatelnosti, nejednoznacnosti a nepiedvidatelnosti. Vyuka je

ovlivnéna mnoha faktory, které jsou vzajemné propojeny (srov. Zak, 2006). Podle

mezinarodni zpravy School and Quality (1989) to jsou predevsim:

Kurikularni dokumenty,
Zaci a jejich zazemi,
Pedagogicky sbor,
Skola a jeji struktura,
Socialni o¢ekavani.
Dalsim pojetim kvalita vyuky se zabyval H. Dittona (2002).

1) Vychozimi body pii zkoumani kvality vyuky jsou:
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normativni pfedstavy — ty pojednavaji o celistvém pojeti vyuky, o vztahu
mezi ucitelem a zaky, o vzajemnych vztazich mezi zéky, o zakladnich
pravidlech sluSného chovani a o dodrzovani téchto pravidel.

ucinky vyuky — ty pojednavaji o postojich a vykonech zaki.

2) Aby doslo knaplnéni normativnich pfedstav, tak by se zkoumani mélo

zamérovat na:

cile vyuky,
strukturu vyuky,
metody vyuky,
obsah vyuky,
klima pfi vyucovani.
3) Jenejen mozné, ale dokonce zadouci, aby dané pozorovani mohl provadét nejen
externista, ale také sam vyucujici.
4) Cilem pozorovani mize byt ptimo kvalita d&ji, které probihaji bezprostredné
pii vyuce, ale také je mozno se zaméfit na délku doby, po kterou dané déje

probihaji.

2.1.2  Kuvalita vyuky a zméreni vyzkumu
Vyzkumné piistupy pii zjiStovani kvality vyuky se podle Priichy, et al. (2001)
zaméiuji na:
produktové charakteristiky, tedy vzdélavaci vysledky, kterych je
dosahovano diky vyucovani,
parametry (procesualni charakteristiky),

charakteristiky klimatu $koly a klimatu ttidy.
Cilem vyzkumu tykajiciho se kvality vyu€ovéani, je zodpoveédét otazky:

Jaké je vyu€ovani? (Jak kvalitni je?)
Je vyu€ovani zaméfeno na interakci ucitel-zak a zaroven na vysledky
vzdélavani?

Jak bude specifikovdno nize, za ucelem zodpovézeni vysSe uvedenych otazek.

jsem vychdzela zejména z vysledkli expertniho Setfeni. Osloveni experti z oblasti

chemie a vzdélavani pravdépodobné nedisponovali znalosti literatury v oblasti teorie
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kvality vyuky, a proto ve svych odpovédich vychazeli z toho, ze kvalita vyu¢ovani
spociva hlavné v rukou uciteld, je nasledkem jejich pedagogického jednéni a jeho
osobnosti. Z tohoto diivodu bylo mé pozorovani zaméteno zejména na procesualni
charakteristiky (parametry kvalitni vyuky) a klima tfidy bylo sledovano pouze

omezene.

Kvalitu vyucovani je mozné chépat také jako cil. Otazkou zistava, jaké cile ma

sledovat kvalitni vyucovani?

V poslednich letech se pomérné Casto hovofi o tom, jak je dulezité inovovat

&innost ugitel? i $kolu samotnou. Konkrétni smér inovace je ale otazkou (Zak, 2006).

Cile (nebo normy) v daném predmétu (v chemii) jsou caste¢né¢ uvedeny
v ucebnich dokumentech pro gymnazia, sttedni odborné Skoly i zdkladni Skoly.
V soucasné dobé jsou také cile dan¢ho predmétu formulovany ve Skolnich
vzdélavacich programech, které navazuji na rdmcové vzdélavaci programy (RVP

ZV, 2016).

Prvnim krokem je uvédomit si, jakéd je podstata cilii vyuky. Zjistit, jestli jsme
danych cilii dosahli, ptipadné do jaké miry se to povedlo, neni tak snadné zjistit.

Proto je nezbytné zodpovédét nasledujici otazky:

a) Které charakteristiky vyuky pfispivaji k naplnéni cile?

b) Podle ¢eho je mozné rozpoznat, zdali viibec, ptipadné do jaké miry, se dané
¢innosti a situace skute¢né realizuji?

c) Jakymi néstroji je mozné zjiStovat, do jaké miry doSlo k dosazeni nebo

nedosazeni danych charakteristik? (Zak, 2006)

Zodpovédét vySe uvedené otazky umoznuji nastroje, diky nimZ je mozné zjistit

kvalitu vyu€ovani. Systém tohoto procesu je uveden na Obrazku 2.

12



CILE kritéria

(normy) kvality
vyuky
nastroje indikatory
ke zjistovani kvality
kvality

Obrazek 2 - Kroky vedouci ke zjistovani kvality vyuky (Zak, 2006)
2.1.3 Kvalita vyuky: vymezeni pojmu a zptsobu jeho uzivani

Naésledujici odstavce jsou analyzou ¢lanku Kvalita vyuky: vymezeni pojmu a
zpuisobu jeho uzivani (Janik, 2012). Pojem kvalita je podle vyzkumt PISA a TIMSS pojem
problematicky. Pokud polozime otazku, co je kvalitni, at’ chceme, nebo ne, dostaneme se
také k otazce, co kvalitni neni, Pojem kvalita od latinského qualitas, coz znaci vlastnosti
urcitétho predmétu, osoby. Je mozZzné rozliSit kvalitu primarni (podstatna) a sekundéarni
(nahodild). V podstaté kvalita zahrnuje soubor urcitych vlastnosti dané osoby, nejCastéji
ucitele (vyuka je taktni, strukturovand). Jak poukazuji Stary a Chval: ,,Mluvi-li nékdo o tom,
Ze je potieba klast dliraz na kvalitu vyuky, timto sdélenim je myslena vysokd kvalita.* (2009,

s. 64)

Na kvalitu je mozné pohlizet jako na vlastnost ur¢itého predmétu (Helmke, 2007).
Jiny pfistup povazuje kvalitni vyuku takovou, kterd obsahuje vzdélavaci cile, obsahy, formy

a metody vyuky.

Kvalita vyuky je ovlivnéna prostfedim, ve kterém je realizovana, nicméné je tieba
brat v potaz také vlivy okolniho prostfedni. Faktory tfidy ovliviiuji kvalitu vyuky pouze
z 10 %. Rodina ovlivituje kvalitu vyuky 90 % (Coleman a kol., 1996). Z tohoto divodu je
tteba chapat fakt, ze ucitel, potazmo Skola, miize vystupy vzdélavaciho procesu ovlivnit jen
do urcit¢ miry a spoluzodpovédnost za kvalitni vystupy vzdélavani ma také rodina. Ani
sebelepsi vzd€lavaci systém bez spoluprace s rodinou nemtiize vykazovat vynikajici

vysledky.
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Jako jeden z faktord tiidy lze zcela jist€¢ povazovat klima tfidy. Na tuto myslenku
odkazuje také White (2007). Domniva se, ze zak se chce dozveédét vice védomosti a ma vyssi
myslenkové pochody za predpokladu, Ze se citi ve tfidé bezpecné. Jinak feceno, panuje-li ve

tfide pozitivni klima (White, 2007).

S touto myslenkou také souhlasi Spilkova (2005, s.58), jez uvadi, ze ucitel je:
»hlavnim tvlircem/spolutviircem klimatu ve tfidé. Jeho konkrétni podoba je urCovéana
osobnostnimi vlastnostmi ucitele a jeho individualnim pojetim vyuky, predevSim jeho
pristupem k zadkiim, zptisobem komunikace se zaky, pojetim metod a strategii vyuky,

zpusobem hodnoceni, pristupem k chyb¢ zaka“.

Pojem kvalita vyuky jako takovy, se v anglicky psané literatufe objevuje az od 60.
let 20. stoleti. Pro vyuku jsou charakteristické: srozumitelnost, strukturovanost a soudrznost.
Cim je kvalita vyuky niz§i, tim vice Gasu potfebuji Zaci k uéeni. Aby mohla byt vyuka
povazovana za dobrou, musi vést k vynikajicim uc¢ebnim vysledkiim na stran¢ zaka. V $ir§im
slova smyslu obsahuje kvalita dalekosahlé cile — podporu autonomie, socialné odpovédné
chovani, motivacni cile. Ve vztahu ke kvalité¢ vyuky je dulezit¢ zkoumani kvality vztahti
mezi zaky a uciteli, 1 mezi Zaky navzajem. Ucitel by mél také vénovat pozornost podpoie

zaki, ohleduplné komunikaci a spravedlnosti (Janik, 2012).

2.2 Kvalita vyuky jako téma soucasnosti
Nasledujici odstavce jsou analyzou ¢lanku Kvalita vyuky jako téma soucasnosti,
jehoz autorem je Chval (2012). V posledni dobé se setkavame s pojmem kvalita vyuky ze
dvou hledisek. Prvni je spjato stestovanim zakdl v 5. a 9. ro¢nicich. Druhé se tyka
pedagogicke teorie. Podle Chvala (2012) je kvalita vyuky ovlivnéna kvalitou ucitele. K této

problematice se vyjadiuji i Slavik a Janik:

,UCitelovo vyu€ovani zhodnocuje prostfednictvim zakovského uceni.* (Chval, 2012,
s. 263) Podle ¢eho by se tedy méla urcovat kvalitni vyuka? Podle toho, kdy a jak zak pracuje,
a kdy odpociva? A mélo se na kvalitni vyuku pohliZzet z hlediska sou€asnosti nebo

budoucnosti?

Miuzeme mluvit o kvalitni vyuce za predpokladu, kdy se toho zaci nauci hodné&, nebo
kdy se nauci dobie? Dulezité ale zlstava kvalitu vyuky zvySovat. Sila Slavikova a Janikova
(2012) pristupu spo¢iva vtom, ze se netykd obecné roviny, ale konkrétnich zaka
v konkrétnim Case. Co vSak lze povazovat za teorii? Abychom mohli hovofit o dobr¢ teorii,

musi byt plnény nékteré podminky. Je nezbytné, abychom z ni mohli odvodit empiricka
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fakta, d¢j, kterym lze danou teorii v principu vyvratit (Popper, 1997). Tyto podminky vSak
nelze aplikovat na teorii pedagogickou (Chval, 2012).

O tom, zda je vyuka kvalitni, rozhoduje vyucovani ucitele, u¢eni zaka a v neposledni
fad¢ vzdelavaci obsah. Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto trojuhelniku je praveé vzdélavaci obsah,
protoze pravé jeho prostfednictvim je poméfovano, zda je vyuka kvalitni. Tomu odpovida
pojem obsahovy ptistup (content foccused). Abychom mohli mluvit o kvalitni vyuce, m¢la
by byt splnéna jedna zakladni a logicka podminka: Zak by mél védét a znat vice po skonéeni
vyuky nez pied jejim zacatkem. Obsah je to, co vyucuje ucitel a cemu se uci zaci. Aby doslo
k procesu zkvalitiovani vyuky, musi byt zajisténa provazanost obsahu s ¢innosti zamétenou

na cil — intencionalita (Slavik a Janik, 2012).

K tomu vSemu je ale nezbytné spravné zdka motivovat a doprovéazet ho na cesté
konstruovani obsahu prostiednictvim &innosti. Ukolem uditele je pak zahrnout obsah do
ucebnich uloh (didakticka znalost obsahu — DZO, pedagogical content knowledge). Kvalitni
je to, co lze zlepSovat, nebo zhorSovat. Zamérem DZO je pomoci porozumét uciteli tomu,
jak jeho Zaci uchopuji obsah a jak ho mohou dale rozvijet na zdklad€ svych schopnosti, a

které ptekazky pii tom musi pfekonat (Slavik, Janik, 2012).

Aby byla zabezpecena didaktickd kvalita vyuky, musi ucitel zvladnout tfi hlavni

ukoly:

Tvofit tkoly,
zprostfedkovat Zakiim porozuméni obsahu,

podporovat zaky pfti feSeni tloh (Slavik, Janik, 2012).

Podle Davidsonovy myslenky dokaZeme poznavat az poté, co nau¢ime své poznani
uvédoméle konstruovat a komunikovat. Toho se vyuziva naptiklad v didaktice matematiky

(Slavik a Janik, 2012).

2.3 Kvalita vzdélavani v kontextu Ceské republiky a zahranici
V této Casti prace jsem se vénovala problémiim souvisejicim s kvalitou vzdélavani
v Ceské republice, systému kurikularnich dokumentii CR, podné&tiim ze zahraniéi tykajicich

se kvality vyuky a okolnostem ovliviiujicich kvalitu vyuky z pohledu Ceské skolni inspekce.

Problémy souvisejici s kvalitou vzdélavani v CR
V Karlovych Varech probéhlo zacatkem roku 2000 vetejné diskuzni forum, na

kterém se probiraly problémy ohledn¢ kvality vzdélavani, zdroven se vSak fesily ndvrhy na
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jejich zlepSeni. Ve svém c¢lanku ,,Co si mysli o problému kvality ve vzdélavani ucitelé*

Svaton (2000) uvadi nasledujici problémy s moznostmi feseni:
1) Prilis Siroké vymezeni samotného pojmu kvalita ve vzdélavani

V nasi spolecnosti nejsou vS§eobecné uznavana kritéria, ktera by pomohla rozlisit

dobrou a $patnou skolu, nebo dobrého a Spatného ucitele.

Navrh feSeni: Stanovit zékladni ukazatele kvality ve vzdélavani a sjednotit se
podle nich.
2) CSI prochazi ¢astymi personalnimi zménami, které s sebou pFinasi neustalé
zmeény koncepci
Z toho vyplyva, Ze neni zcela jasné poslani CSI a jeji role v nasem systému
vzdélavani.

Navrh feSeni: Jasné definovat role, kompetence a poslani CSI na zakladng

vypracovani dlouhodobé koncepce promény.

3) VnitFni evaluace (autoevaluace) je provadéna jen na zlomku Skol.

Navrh teseni: Autoevaluace bude rozhodujici nastroj, ktery bude urcovat rust

kvality ve vzdélavani. Na zaklad¢ toho se posili vliv autoevaluace jako takové.

4) Vysledky mezinarodnich vyzkum, které maji prinaset srovnani védomosti a
dovednosti nasich zakl s zaky v jinych zemich, se jen minimalné promitaji do
zmén vzdélavaciho systému a mohou tak téZzko vest ke zvySovani kvality ve
vzdélavani.

Névrh feseni: Utastnit se mezinarodnich testi a na zékladé toho zaclenit praci

s vysledky, kterych bylo dosazeno, ke zvySovani kvality ve vzdélavani.

Od té doby se jiz situace vyrazn€ zmeénila. Doslo ke kurikuldrni reformé a
povinnému zavedeni $kolnich vzdélavacich programii (SVP). Tim se docililo toho, Ze
kazda Skola musi splnit jasné€ stanovené cile, které jsou soucasti ramcovych vzdélavacich
programtll (RVP). Této problematice se podrobné&ji vénuji v kapitole nize. Evaluace je také
zahrnuta v RVP. Ceska republika se Gi¢astni mezinarodnich testovani PISA a TIMSS. Diky
tomu ma Ceskd republika moznost srovnani s védomostmi a dovednostmi zakd i

v ostatnich zemich, (taktéz rozvedeno v kapitole 2.3.3 — Podnéty ze zahranici).
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2.3.1 Systém kurikularnich dokumentt CR (NPV, RVP a Standardy)
V soucasnosti se na zakladnich Skolach, stfednich Skolach a vétSiné stfednich
odbornych skol vyucuje podle platnych vzdélavacich standardi Ramcovych vzdélavacich

programi — RVP. V této kapitole je pozornost vénovana oblasti zdkladniho vzdélavani.

Systém kurikularnich dokumentii Ceské republiky je uveden v Obrazku 3.

STATNI
NARODNI PROGRAM VZDELAVANI ungug:u

v
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)

RVP SOV
RVP 2V ostatni
RVPPV = o]
RVP GV
Y Y Y Y Y
SKOLNIi VZDELAVACI PROGRAMY (SVP) SKOLNI

UROVEN

Obrazek 3 - Systém kurikularnich dokument(i (RVP ZV, 2016)

Narodni program vzdélavani (NPV) vznikl v roce 1999 na zaklad€ zasedéani vlady o
rok dfive. Hlavnim dokumentem NPV je Bil4 kniha. V ni jsou uvedeny strategie v oblasti
vzdélavani a také tam jsou definovany cile vzdélavani a vychovy s ohledem na moderni

poznatky o potitebach spolecnosti v 21. stoleti (Bila kniha, 2001).

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je tvofen vice Urovnémi — piedSkolni
vzdélavani, zékladni vzdélavani (s prilohou pro praktické a specialni skoly), sttedni odborné

vzdélavani, gymnazialni vzdélavani a ostatni (Bila kniha, 2001).

Podle informaci pani Ing. Jindfisky Vancurové z odboru Skolské statistiky, analyz a
informaéni strategie MSMT bylo k 1.9.2016 v Ceské republice 4165 zékladnich §kol a 1307
sttednich skol. VSechny tyto Skoly se fidi rdimcovymi vzdélavacimi programy, které nejsou
obsahlé, jsou v nich spise uvedena doporuceni pro skoly. Urcuji rdmce vzdélavani, které jsou
zévazné pro jednotlivé etapy vzdelavani (RVP ZV, 2016). Kurikuldrni listiny jsou tvofeny
dvéma trovnémi: Statni (NVP, RVP ZV) a §kolni (3kolni vzdélavaci program -SVP) (RVP
ZV,2016).
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Skolni vzdélavaci program (SVP) je zakotven ve $kolském zakong. Kazda $kola si
sama vytvaii vlastni SVP. Pomocnym voditkem je dokument: Manual pro tvorbu SVP. Ze

Skolnich vzdélavacich planii vychazeji tematické plany (Jefabek a Tupy, 2005).

Standardy na zakladnich a stiednich Skolach

Zaci jsou pravidelng testovani kvili zjistovani vysledkil vzdélavani v 5. a 9. roéniku
zakladnich skol a 4. ro¢niku stfednich skol. Standardy jsou dokumenty, ve kterych jsou
shrnuty pozadavky toho, co ma zak konkrétné umét. Dané pozadavky jsou jiz soucasti
daného RVP, ktery je zavazny pro vSechny Skoly. Standardy tedy jen vice konkretizuji
oc¢ekavané vystupy, ¢imz sjednocuji riizné nastavenou uroven jednotlivych skol (Janouskova

akol., 2013).

Hlavnim piinosem standardli by méla byt vyssi kvalita zdkladniho a stfedniho
vzdélavani, uptesnéni vystupli RVP a nastaveni latky, co maji Zaci umét v uzlovych bodech
vzdélavani — tedy v 5. a 9. roéniku ZS, 4. roéniku stiednich $kol, ptipadné ve 3. ro¢niku

ucilist’ (Janouskova a kol., 2013).

Standardy pro zékladni vzdélavani jsou dopliujicim dokumentem pro RVP ZV
platného od 1.9.2013 (JanouSkova a kol., 2013). Tyto standardy jsou sepsany pro vSechny

vzdélavaci obory, ja se vSak budu bliZze vénovat pouze chemii.

Tento dokument vypracovala skupina pro piipravu standardi dané¢ho vzdélavaciho
oboru. Jsou vném obsaZzeny nejen informace o ocekavanych vystupech, rocniku,
indikatorech, ale predev§im je tam také ilustrativni tloha k danému tematickému okruhu

(Janouskova a kol., 2013).

Celkem je v tomto dokumentu pro chemii v 9. ro¢niku zékladni Skoly propracovano

7 tematickych okruh:

a) pozorovani, pokus a bezpecnost prace,

b) smeési,

c) Casticové sloZeni latek a chemickeé prvky,
d) chemické reakce,

e) anorganické slouceniny,

f) organické slouceniny,

g) chemie a spolecnost (Janouskova a kol., 2013).
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)
k)

)

p)

Q)

Celkem je v tomto dokumentu obsazeno 27 oCekavanych vystupi:

Zak uréi spoleéné a rozdilné vlastnosti latek.

74k bezpeéné pracuje s vybranymi, dostupnymi a b&Zné pouzivanymi latkami a
hodnoti jejich rizikovost.

74k objasni nejefektivnéjsi jednani v modelovych piikladech havarie s unikem
nebezpecnych latek.

74k rozliduje smési a chemické latky.

Zak vypodita slozeni roztoki, piipravi prakticky roztok daného sloZeni.

Zak vysvétli zakladni faktory ovliviujici rozpousténi pevnych latek.

Zak navrhne postupy a prakticky provede odd&lovani slozek smési o znamém
sloZeni; uvede piiklady odd€lovani slozek v praxi.

74k rozli§i rizné druhy vody a uvede piiklady jejich vyskytu a pouZiti.

74k uvede piiklady znegistovani vody a vzduchu v pracovnim prostiedi a
domacnosti, navrhne nejvhodnéj$i preventivni opatieni a zplsoby likvidace
znecisteni.

74k pouziva pojmy atom a molekula ve spravnych souvislostech.

74k rozliSuje chemické prvky a chemické slouceniny a pojmy uziva ve spravnych
souvislostech.

74k se orientuje v periodické soustavé chemickych prvki, rozpozna vybrané kovy a
nekovy a usuzuje na jejich mozné vlastnosti.

74k rozli§i vychozi latky a produkty chemickych reakci, uvede ptiklady prakticky
dalezitych chemickych reakci, provede jejich klasifikaci a zhodnoti jejich vyuzivani.
74k preéte chemické rovnice a s uzitim zakona zachovani hmotnosti vypoéita
hmotnost vychozi latky nebo produktu.

7k aplikuje poznatky o faktorech ovlivitujicich priib&h chemickych reakei v praxi a
pii pfedchéazeni jejich nebezpecnému pribéhu.

74k porovna vlastnosti a pouziti vybranych prakticky vyznamnych oxidt, kyselin,
hydroxidi a soli a posoudi vliv vyznamnych zastupcti téchto latek na Zivotni
prostiedi.

74k vysvétli vznik kyselych destt, uvede jejich vliv na Zivotni prostiedi a uvede
opatieni, kterymi jim lze ptedchazet.

Zak se orientuje na stupnici pH, zmé&ii reakci roztoku univerzalnim indikatorovym

papirkem a uvede ptiklady uplatiiovani neutralizace v praxi.
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s) Zak rozlii nejjednodussi uhlovodiky, uvede jejich zdroje, vlastnosti a pouZiti.

t) Zak zhodnoti uzivani fosilnich paliv a vyrabénych paliv jako zdroji energie a uvede

priklady produkt primyslového zpracovani ropy.

u) Zak rozli§i vybrané derivaty uhlovodikd, uvede jejich zdroje, vlastnosti a pouZiti.

v) Zak se orientuje ve vychozich latkdch a produktech fotosyntézy a koncovych

produktech biochemického zpracovani, predevs§im bilkovin, tukt, sacharidi.

w) Zak uréi podminky postaGujici pro aktivni fotosyntézu.

x) Zak uvede piiklady zdrojt bilkovin, tukd, sacharidi a vitamint.

y) Zak zhodnoti vyuzivani prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale

udrzitelného rozvoje na Zemi.

z) Zék aplikuje znalosti o principech haSeni pozarii na feSeni modelovych situaci

Z praxe.

aa) Zak se orientuje v piipravé a vyuzivani riiznych latek v praxi a jejich vlivech na

zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka (Janouskova a kol., 2013).

Standardy na stfednich Skolach

Stejné tak, jako jsou standardy pro zakladni vzdélavani, existuji standardy pro stfedni

odborné vzdélavani a gymnézia. Nize uvedené standardy se tykaji vzdélavaciho oboru

Chemie (Jetabek a kol., 2007).

a)

b)
©)

d)

g)
h)

Zak vyuziva odbornou terminologii p¥i popisu latek a vysvétlovani chemickych
déju.

74k provadi chemické vypoéty a uplatiiuje je pfi feseni praktickych problémd.
Zak predvida vlastnosti prvkd a jejich chovani v chemickych procesech na
zaklad¢ poznatki o periodické soustaveé prvki.

74k vyuziva znalosti o Casticové struktufe latek a chemickych vazbach k
pfedvidani nékterych fyzikaln€ — chemickych vlastnosti latek a jejich chovani v
chemickych reakcich.

74k vyuziva nazvoslovi anorganické chemie pfi popisu sloudenin.

74k charakterizuje vyznamné zastupce prvki a jejich slougeniny, zhodnoti jejich
surovinové zdroje, vyuziti v praxi a vliv na zivotni prosttedi.

74k piedvida pribéh typickych reakci anorganickych slougenin.

Zak vyuziva znalosti zaklad? kvalitativni a kvantitativni analyzy k pochopeni

jejich praktického vyznamu v anorganické chemii.
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i) Zak zhodnoti vlastnosti atomu uhliku vyznamné pro strukturu organickych
sloucenin.

j) Zak aplikuje pravidla systematického nazvoslovi organické chemie pii popisu
slouc¢enin s moznosti vyuziti trivialnich nazvi.

k) Zak charakterizuje zakladni skupiny organickych sloudenin a jejich vyznamné
zastupce, zhodnoti jejich surovinové zdroje, vyuziti v praxi a vliv na zivotni
prostiedi.

1) Zak aplikuje znalosti o priibdhu organickych reakci na konkrétnich piikladech.

m) Zak vyuziva znalosti zékladl kvalitativni a kvantitativni analyzy k pochopeni
jejich praktického vyznamu v organické chemii.

n) Zak objasni strukturu a funkci sloudenin nezbytnych pro dilezité chemické
procesy probihajici v organismech.

0) Zak charakterizuje zdkladni metabolické procesy a jejich vyznam (Jefabek a kol.,

RVP pro gymnazia).

2.3.2 Pojeti kvality Ceskou Skolni inspekci
Hlavnim posldnim ¢eské $kolni inspekce (dale jen CSI) je kontrola $kol a vn&jsi
(externi) evaluace. Ceska $kolni prosla mnoha zménami ohledné ukolti ukladanych
zdkonem, nicméné od $kolniho roku 2005/2006 se CSI zabyvé predevsim tiemi hlavnimi

oblastmi, a to jsou:

zakladni podminky ve vzdélavani (sem patii personalni a materialni podminky),
pribéh vzdélavani (sem patfi vlastni hodnoceni priibéhu vzdé&lavani, podpora
nadanych zaka. Podpora zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP),
podpora technického a ptirodovédného vzdélavani),

vysledky vzdélavani (sem patii u¢innost vychovnych opatfeni a vlastni hodnoceni

vysledkil vzd&lavani) (Zakon &. 561/2004 Sb.).

2.3.3 Podnéty ze zahranici
Lisabonsky proces
V bieznu roku 2000 doslo k setkani evropské rady v Lisabonu, diivodem tohoto
setkani bylo vyty€eni hlavniho strategického cile pro evropskou spole¢nost. Na zakladé
tohoto hlavniho cile vznikl pozd&ji pracovni program, v némz byly formulovéany cile

vzdélavacich systémil. Celkové se tedy vytyc€ily 3 strategické zaméry a 13 cilii. Tento po€in

21



je znamy pod nazvem lisabonsky proces, lisabonska strategie, ¢i lisabonsky summit

(Hucinova, 2004).

Ke kvalit¢ vyuky se vSak vztahuje pouze posledni strategicky zamér, na coz
poukazuje ve své disertaéni praci Zak (2006). Tento zamér pojednaval o tom, aby byly
odborné piipravy a systémy vzdélavani otevieny okolnimu svétu, Shrnutim tohoto
strategického zdméru a jeho cili je, Ze pozornost je mnohdy vénovany vyuce, nez

samotnému procesu uceni a ucitelé se vice soustiedi na osnovy, nez na zaky (Zak, 2006).

S timto shrnutim vSak UpIné nesouhlasim. Pokud je spravné sestaven hodnotici
nastroj napiiklad pfi hospitacich, je pozornost hodnotitele rozlozena mezi vice oblasti prave
tak, aby mohla bat vénovana pozornost i procesu uceni. Na druhou stranu, pokud ucitel
ptizplisobuje vyuku dovednostem, schopnostem a individualitim zaki a nestiha se tak drzet

stanovenych osnov, je mu to pozd¢ji pfi hospitaci vytknuto.

Systém skotskych indikatori

Systém skotskych indikatort je dalsi material, ze kterého mizeme Cerpat inspiraci a
jenz se tyka kvality vyuky a byl stvofen v Evropé. ,,Jak dobra je nase Skola?* je nazev
publikace, ve kter¢ je tento systém psan. Kritéria vyplyvajici z vySe uvedeného dokumentu
je mozné pouzit na stfednich, zakladnich i specialnich Skolach. Pravé tato variabilita je
velkou vyhodou této publikace. Dané publikace je zacilena na feditele, ucitele, ale 1 samotné
zaky. Aby bylo mozné zlepsit vykony zaki, je potfeba vyhodnotit, jak je kvalitni vzdélavani
na dané Skole. A k tomu by mélo pomoci rozpoznat klady, zaméfit se na oblasti, které maji
néjaké nedostatky, ale zaroven udrzet kvalitu ve stavajicich oblastech, které zménu
nepotiebuji. A v neposledni fadé je tieba vytvofit plan &innosti, jak to celé uskuteé¢nit (Zak,

2006).

Souhlasim s vySe navienym systémem ujasnit si oblasti, které zménu potiebuji a kde
je zména na misté. Domnivam se, Ze by se tento systém mohl uplatnit také pii sebereflexi

ucitele.

Testovani TIMSS

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je mezinarodni
Setfeni, které zjiStuje, na jakou urovni znalosti a dovednosti disponuji zaci 4., nebo 8.
rocniki zdkladni Skoly v matematice a v pfirodovédnych pfedmétech. Toto Setifeni se
cyklicky opakuje po 4 letech. Toto Setfeni na mezinarodni Grovni zastituje Mezinarodni

asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani (The International Association for the
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Evaluatin of Education Achievement). V ¢eské republice je viak realizatorem CSI (Ceska
Skolni Inspekce). P¥i tomto Setfeni se nezjistuji pouze znalosti 74k, ale také postoje rodict

a vliv domaciho prosttedi (Tomasek a kol., 2015).

V narodni zpravé Tomaska, Basla, Janouskové (2015) jsou uvedeny vysledky
testovani. V matematice skoncila ¢eska republika 18. z 33 testovanych zemi. V prirodovédé

se Ceska republika umistila na 14. misté z 33 zemi.

V prvnim roéniku TIMSS, kterého se Ceska republika castnila v roce 1995, dosahli
zaci 4. ro¢nika velmi dobrych vysledkl v matematice i v pfirodovéde. Dalsiho testovani se
Ceské republika Gcastnila aZ v roce 2007 a vysledky se v matematice i v piirodovéds
vyrazn¢ pohorsila. Poté probehlo testovani v roce 2011 a vysledky ptiblizné odpovidaly roku

1995, coz se potvrdilo i v roce 2015 (Tomasek a kol., 2015).

Ke zlepSeni vysledkil v pfirodovéde doslo na zakladé propojovani uciva s béznym
zivotem, coz bylo zahrnuto do vyuky pfirodnich véd. Dalsim divodem bylo také zatazeni
kurzt zaméfenych na praktické ¢innosti a experimenty v didaktice budoucich ucitelti, nebo

jako moznost DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil) (Tomasek a kol., 2015).

Testovani PISA

PISA (Programme for International Student Assesment) je mezinarodni Setfeni.
V Ceské republice vyzkum tohoto Setieni zastituje Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD), ale realizator Setieni je CSI. Testovani probiha v tiiletych cyklech a je
zamé&feno na 15leté Zaky, ktefi jsou zpravidla v 9. roéniku zakladnich $kol, 4. ro¢niku
osmiletych gymnazii, nebo 2. ro¢niku Sestiletych gymnazii. Testovanim se zjiStuje Groven

gramotnosti zakl (Blazek a Ptihodova, 2016).

Tento vyzkum vznikl predev§im proto, Ze se pedagogi¢ti odbornici domnivali, ze
vzdélavaci systému nereaguji dostatecné rychle na zmény ve spolecnosti, zaci se uci
nepotiebné a nezazivné ucivo, které si mohou v ptipad€ z4jmu dohledat sami v dostupnych
informaénich zdrojich. Zaci se neuéi to, co by mohli aplikovat na pracovnim trhu a

v osobnim Zivoté (Zak, 2006)

Testovani PISA se zaméfuje mimo jiné také na ptirodovédnou gramotnost, do které
spada také chemie. Celé testovani spadd do koncepcniho ramce, ktera je déle rozdélen na
kontexty a tematické oblasti. S chemii Uizce souviseji oblasti: pfirodni zdroje, kvalita

zivotniho prosttedi a ohrozeni ptirodniho prostredi (Blazek a Piihodova, 2016).
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Pokud je jednim z faktorti, ktery ovliviiuje kvalitu vyuky také dodrzovani osnov
vychézejicich z kurikularnich dokumentt, na coz odkazuji v kapitole systém kurikularnich

dokumentd v CR, je pravé toto jedna ze souvislosti s vyukou chemie.

2.4 Validita
Validita odpovidd na otazku, zdali méfime vyzkumnym néstrojem (posuzovaci

skaly) néco jiného, nebo opravdu to, co jsme méftit chtéli (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

Na validitu lze také pohlizet jako na miru shody mezi vysledky, které jsme naméfili,
a tim, co jsme naméfit chtéli (Ferjencik, 2000).

4

Mnohem vhodnéjsi je mluvit o mife neboli stupni validity, ptipadné o typech ditkazii

validity, coz jsou:

obsahova validita,
konstruktova validita,

kriterialni validita.

2.4.1 Obsahova validita
Tento druh validity stanovuje soulad obsahu vyzkumného nastroje s obsahem oblasti,

ktera je zjistovana. Cilem je nalézt odpovédi na nize uvedené otazky:

a) Obsahuje vyzkumny nastroj vSechny diilezité prvky?
b) Maji tyto prvky proporcialni zastoupeni?
¢) Do jaké miry jsou polozky vyzkumného nastroje reprezentativni a pfiméfend obsahu,

ktery mé byt méten?

Obsahova validita se stanovuje posouzenim expertti. Posuzuje se kazda polozka
nastroje vyzkumu a stanovuje se, co by méli vyzkumné néstroje obsahovat versus co opravdu

obsahuji.

2.4.2 Konstruktova validita
Tento druh validity fesi otdzku, do jaké miry vlastnost méfena vyzkumnym nastrojem

souvisi s dovednosti, schopnosti, postojem atd. (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

Konstruktova validita se uruje dvéma zpusoby:
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a) Porovnani vysledkll daného vyzkumného néstroje s jinym vyzkumnym nastrojem.
Dulezité ale je, aby dany vyzkumny nastroj pouzily obé osoby. Pokud je shoda
vysoka, je vysoce pravdépodobné, ze dané nastroje meii to samé.

b) Vyjadieni nazori expertl, jak velka je shoda néstroje s danym konstruktem.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byla v roli pozorovatele a posuzovatele sama, nebylo
mozné ovétit konstruktovou validitu. Navic jsem ani neméla vypracovany posuzovaci

nastroj, jako je napiiklad metoda sémantického diferencialu.

2.5 Hodnotici néstroje vyzkumu
U kazdého vyzkumu je tfeba znat hodnotici nastroje a zpiisob vyhodnoceni danych
vysledk. NiZe popisuji vyuziti modu a aritmetického priiméru. Déle rozvadim vyuziti §kal,
které jsou pouzity pro hodnoceni kvality vyuky ucitelti a hodnotici arch, ktery jsem vyuzila

k zaznamenani v pribéhu naslechii v hodinach.

2.5.1 Porovnani vyuky jednotlivych ucitel(i pomoci modu
Modus hodnoceni jednotlivych §kél je jednim ze zplsobi, jak 1ze charakterizovat
vyuku ucitele. Modus je ta hodnota ze souboru, ktera se v ném vyskytuje nejcastéji (Andél,
2003). Urceni nemusi byt vZzdy jednoznacné, proto mohou byt uvedeny v policku tabulky

dvé hodnoty (mody) a je mezi nimi spojka ,,a*.

ProtoZze nebylo k dispozici vice pozorovateld, nebylo mozZné ziskat vice
zdaznamovych archli z vice naslecht v hodinach jednotlivych uditelti. Z tohoto divodu

nebylo mozné pocitat modus jednotlivych hodnot u parametri daného ucitele.

2.5.2  Porovnavani vyuky jednotlivych ucitel( podle aritmetického priiméru
Dalsi moznosti, jak zjistit kvalitu vyuky jednotlivych uciteli je pomoci vypoctu
aritmetického priméru dané skaly parametru. Jednotlivym parametrim byly pfidéleny

nasledujici hodnoty

N nedefinovano
- -3
: -1
+ 1
++ 3
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Jak bylo uvedeno dfive, znedostatku pozorovateli nebylo mozné zjistit ani

aritmeticky primeér.

2.5.3 OrientaCni Skala
Hodnoceni s vyuzitim orientacni $kaly je vyzkumna metoda, diky niz je mozno
zjistovat vlastnosti a intenzitu zkoumaného jevu. Posuzovatel hodnoti dany jev tim, ze

zaznamena polohu na Skale.

Posuzovaci skaly maji podle Gavory (2000) bud’ 5, 7, nebo 9, tedy lichy pocet stupii.
Diky této vlastnosti se jedna o soumérnou skalu. Od stiedu je stejny pocet polozek na pravou
1 levou stranu. Problémem zistava, ze posuzovatel méalokdy hodnoti do krajnosti a drzi se
spise u stfedu. Tomuto problému se ale predeslo tim, Ze §kala navrzena Zakem ma &tyii
polozky a posuzovatel se tak musi rozhodnout bud’ pozitivn€, nebo negativné. Podle Gavory
(2000) posuzovaci skala jesté obsahuje polozku N, coz tedy znamena ,,neumim se vyjadfit®.

Podle Zaka (2006) to ale znamena: nevyskytlo se.

Tabulka 1 — Skéla navrzena Zakem (2007)

- - - + ++
Nevysli\lytlo se, | Vyskytlo Vyskytlo Vyskytlo Vyskytlo se,
neprobehlo, se, ale zcela | se,alemalo | se, a zcela | a maximalné
nebylo neefektivni a | vydafené a | vydafené a | vydafené¢ a
pozorovano nevydafené | efektivni efektivni efektivni

Pfi sestavovani stupiiii orientacni $kaly jsme vychézela z Gavory (2000), kdy je
obvyklé, aby skaly mély lichy pocet stupiiti. Tim se docili soumérnosti, kdy od prostfedniho
stupné je stejny pocet stupiiti napravo, i nalevo. Gavora (2000) také poukazuje na to, ze se
na Skalach také vyskytuje moznost N, kterd znamena napfi. podle Zaka (2006) ,,Neumim se

vyjadifit, “ ,,nevyskytlo se,” neprobéhlo®, nebo ,,nebylo pozorovano*.

Ne u vSech parametri bylo v§ak mozné spravné pouzit moznost N, pozorovatel se
tedy musel rozhodnout a na zaklad¢ subjektivniho pocitu se piiklonit k jedné z ostatnich

nabizenych moZnosti.

Pti vysvétleni §kal k hodnoceni parametrli se n€kolikrat objevila moZnost hodnoceni
-, ktera znamena, Ze zak napft. nepochopil vyklad ucitele. Nutno ale dodat, Ze se jedna pouze
o subjektivni pocit pozorovatele, jelikoz zakiim po naslechu nebyly rozdany dotazniky, aby

se dosahlo zpétné vazby ze strany zaki a tato domnénka mohla byt potvrzena.
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Do budoucna by se to dalo oSetfit tak, ze se zdkim skute¢né rozdaji dotazniky, ¢imz
bude poskytnuta zpétna vazba. Domnivam se, Ze by to mohlo mit jinou vypoveédni hodnotu

nez subjektivni pocit pozorovatele.

2.5.4 Zaznamovy arch
Zaznamovy arch je prostfedek, ktery spojuje ¢innost vyzkumnika pozorovatele a
posuzovatele. Slouzi pro pozorovani a posuzovani, ktera jsou uvedena nize. Pozorovatel do
néj zapisuje poznamky v prub¢hu hodiny. K tomuto ucelu slouzi okno Téma a pribch
hodiny. Pozorovatel také mtize dopsat doplitujici informace, které ziskal od ucitele pied nebo

po hoding, nebo dalsi skutecnosti, které povazuje za dilezité.

Po skonceni vyuky je mozno pfejit k posuzovaci Casti. Posuzovatel zaskrtdva u
kazdého parametru stupen jeho naplnéni. A déale udéla celkové hodnoceni vyucovaci hodiny.
Pro tento ucel je sestavena Skala a posuzovatel na ni zaskrtne jeden ze Ctyi stupiii podle
svého intuitivniho dojmu z hodiny. Struktura navrZzené¢ho zaznamového archu byla
inspirovana jednak novymi archy vyuzivanymi CSI, jednak, ptedeviim, ndvrhem V. Zaka

(2014).

Hlavnim cilem navrzené techniky pozorovani a posuzovani bylo ovéfit, zda je
vyuzitelna v praxi pro piipadné zji$téni jeji validity a reliability. Aby bylo moZné toto ucinit,
bylo nezbytné navstévovat vyuku chemie na Skoladch a béhem vyucovacich hodin v nich

provadet pozorovani a posuzovani.

Pilotovani nastroje probihalo na nékolika Urovnich. Po seznameni s nastrojem byl
pouzivan tfemi hospitujicimi pedagogy na naslesich studentii ucitelstvi chemie (letni semestr
2015, 8 hospitovanych hodin). Osoby pracujici s timto nastrojem nasledné konzultovaly své
poznatky tykajici se prace s nim, navrhovali Upravy, zmény formulaci ¢i ergonomické

parametry archu.

Nastroj byl rovnéz pouzivan v pfedmétu Orienta¢ni praxe vyucovaném v letnim
semestru 2015 na UK PedF. Po sezndmeni s jednotlivymi parametry jej studenti (N = 22)
pouzivali pro zaznam svych postiehti. Jednoduchou analyzou sledovanych jevli v porovnani
ucitele — vedouciho kurzu Orientacni praxe — a zdznamu studentll byla zjiSténa piiblizné
80% shoda. Vzhledem k tomu, ze studenti nebyli nijak zacvi¢eni v pouzivani néstroje, je to

vysledek naznacujici moznou uzite€nost nastroje.
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2.6 Pedagogické a obsahova znalost
V roce 1986 Shulman védél, ze ucitelé brali obsah a pedagogicky pfistup jako dvé
samostatné discipliny. Pedagogicky proces by vSak meél zahrnovat obé discipliny
dohromady, ztoho vznik pojem PCK, tedy pedagogical content knowledge (znalost
pedagogiky a obsahu) (Shulman, 1986).

PCK tedy zahrnuje znalost kurikula a uméni piedejit problémim ve vzdélavani.
Pedagogicka znalost znamena, jak ucit a obsahova znalost znamena co ucit. Zjednodusené
by se PCK dalo vysvétlit jako prakticka znalost toho, jaké aktivity a metody pouzit k tomu,
abychom naucili dané ucivo v jednotlivych tfidach. Kazda tfida je individudlni, proto
bychom méli pedagogické dovednosti prizptisobovat klimatu ve tiidach (Shulman, 1986).

Svou roli samoziejme hraje zaméteni Skoly (RVP ZV, 2007)
Znalosti PCK se zaméfuji mimo jiné také na:

znalost struktury a obsahu,
znalost toho, co zaci pochopi, nebo naopak v ¢em chybuji,
znalost vyucovacich strategii ve tfidach pii urcitych situacich (Shulman,

1986).

PCK tedy zahrnuje formulaci konceptu a pedagogickych technik, dale se zabyva tim,
co ulehcuje, nebo naopak ztézuje zakiim osvojit si nové ucivo. Jakym zplisobem si Zaci
vybavi potiebné souvislosti, které jsou zadouci k propojeni jiz osvojenych a novych
poznatkl. Demonstrace, metafory, analogie se pfizpusobuji pohlavi, véku, znalostem Zakd.

(Shulman, 1986).

2.7 Pedagogickeé teorie
Kvalita vyuky je také ovlivnéna jednotlivymi pedagogickymi teoriemi naptic historii.

BliZe se budu vénovat kognitivni, behaviordlni a humanistické skole.

Skola kognitivni — Cilem je porozumét novému uéivu. Mélo by se stavét na
ptedchozich znalostech. Dité se neuci pojmy zpaméti, ale vytvaii si své vlastni
pojmy. Do této oblasti spada konstruktivismus — coz je konstruovani znalosti na
zéklad€ hypotéz (Pricha, 2009). Bloomova taxonomie rozdé&luje ucivo do
jednotlivych §kal (Mares, 2013). Uceni by mélo byt zalozeno na rozvijeni —
uceni o zon€ nejbliz§iho vyvoje uceni by mélo predbihat kognitivni vyvoj ditéte

(Pecina, Zormanova, 2009)
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Behavioralni Skola — U¢eni postupuje krok za krokem. Typickou strukturou je
opakovani, shrnuti, nové se stavi na osvojeném (Prticha, 2009).

Humanisticka Skola — Uceni je zalozeno na emocich, které mohou byt bud’
pozitivni, nebo negativni. Osobni rist a rozvoj jsou povazovany za nejvyssi
hodnoty uéeni. Zaci by se méli ¥idit sami, ugitel je pouze v roli privodce. Zak
je tedy plné¢ zodpovédna za své uceni. S humanistickou skolou také souvisi

hierarchie potieb podle Mashlowa (Pricha, 2009).

Kazda doba sebou nese klady i zépory, a to se tyka celé spolecnosti, nejen otazky
kvality vyuky. V poslednich letech je ¢im dal Castéji diskutovano o alternativnich Skolach.
Pro alternativni Skoly hovofi to, Ze se zménily predméty i jejich népln, ovSem pocty
vyucovacich hodin se za poslednich 30 let vyrazn¢é nezménily. Nékterym ucitelim a zakiim
tento zavedeny stav nevyhovoval, a proto zvolili alternativu, ktera se 1i$i od statni, tradi¢ni

koncepce vzdelavani (Priicha, 2012).

2.8 Kariera ucitele
Pokud opominu obdobi, kdy se ucitel pfipravuje na své budouci povolani na vysoké
Skole, nésleduje potom praxe. A béhem toho, co ziskavd nové zkuSenosti, znalosti a
dovednosti, prochazi vyvojem (Mares, 2013). Je-li chapan vyvoj v pozitivnim slova smyslu,
oznacuje s terminem rozvoj. Podle Lazarové a Prokopové (2004) je rozvoj chapan jako

proces, pi1 némz dochézi ke zlepSovani a zdokonalovani uciteli.

Kazdy ucitel prochazi béhem kariéry urcitymi vyvojovymi fazemi. Lukas (2011) je

rozdélil do Sesti oblasti:

1. faze: nastup na Skolu — kazdy novy ucitel se snazi zapadnout do kolektivu a
skloubit své nadSeni a pfedstavy s realitou.

2. faze: stabilizace — ucitel jiZ nasbiral n¢jaké zkuSenosti, zvlada bez problému
bézné zalezitosti. Své aprobacni predméty vyucuje bez obtizi a posupné si vytvari
svlij osobity styl vyucovani. Teprve az po této fazi se doty¢ny stane skuteCnym
ucitelem. Pokud toto nezvladne, odchézi z profese.

3. faze: experimentovani a vylepSovani dosavadnich postupt — ucitel jiz nasbiral
rozsahlé zkusSenosti, je pln€ zakotven ve své roli, a proto se snazi vylepsit sviij

ucitelsky styl, klade si vyS8i naroky a snaZzi se ziskat uznani.
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4. faze: prehodnocovani: ucitel rozjima o zméné¢ stylu, pokud se mu dafi, zistava u
vylepseného ucitelského stylu. Pokud spokojen neni, inovaci vzdava. Je schopen
nadale pfedavat znalosti zaktim, ale jiz to nema ,,st4vu‘. Hrozi syndrom vyhofteni.
5. faze: vyrovnanost a zklidnéni — ucitel jiz rezignuje na své ambice a smifuje se s
tim, ze jiz nepatii mezi nejlepsi. Buduje si vEtsi odstup ok kolegt 1 zaka.

6. faze: stahovani se do ustrani a opousténi profese — neéktefi ucitelé odchazeji,
protoze je jiz uceni nenaplituje, nékteii odejdou z organizac¢nich zmén skoly a

nekteti vyucuji i v dichodovém véku.

Domnivam se, ze s témito faizemi uzce souvisi kvalita vyuky. Parametry, ovliviiujici
kvalitu vyuky a které mi vySly z odpovédi respondentil, jsou napt. osobnost ucitele, nadSeni
(ovlivituje zajem o obor, ochotu pofadat exkurze, provdzat mnohem vic hodin experimenty).
Samoziejmé, Ze nadSeni neni vSe a doty¢ny si musi byt jisty sdm sebou, mit urcitou
odbornost a nedopoustét se hrubych chyb. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze nejlepsi
ucitelé jsou ve druhé a tieti fazi, coz odpovida obdobi kolem 10 let praxe ve Skolstvi (Mares,

2013).
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3 Metodologie

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na vyucovani chemie na zakladnich i stfednich
Skolach. Co se tyCe stfednich Skol, byla ma pozorovani zaméiena na stfedni Skoly
chemického zaméieni, nechemického zaméfeni 1 obecného zameéreni (SPS chemické, SOS,
gymnazia). Caste¢né jsem se inspirovala praci Vojtécha Zaka (2006). Jeho prace byla
zaméfena pouze na gymnazia, zatimco tato prace je zamétena na zékladni i stfedni Skoly.
Skoly jsem vybirala tak, abych mohla posoudit, zda je mozné ovéfit hodnotici nastroj na
soukromych, statnich, prazskych i mimoprazskych skolach. Mym cilem bylo ovéfit i to, zda
je kvalita vyuky ovlivnéna na jednotlivych skolach situovanosti, ptipadné tim, zda spada do

vetejného, nebo soukromého faktoru.

3.1 Vybér metod
Prvnim krokem bylo expertni Setfeni. Bylo normativni povahy a byly pfi ném vyuzity

dvé metody: Strukturované rozhovory a dotazniky s otevienymi otazkami.

Vzhledem k moznosti kontrolovat vzorek jsou preferované strukturované rozhovory
(Disman, 2005). Dotazniky byly vyuZzity pouze v ptipadé, ze nebylo respondenty mozno
navstivit osobné. Dale byly dotazniky pfedloZzeny studentim univerzity 3. v€ku, tim doslo
ke znacné Casové uspore. S respondenty jsem si domlouvala setkani formou elektronické
poSty a rozhovory se vzdy uskuteCnily v misté¢ pracovisté respondenta. Pred zaCatkem
rozhovoru jsem si zaznamenala datum a jméno a piijmeni respondenta a vysvétlila jsem mu

cil rozhovoru.

Rozhovor — explorativni vyzkumna metoda zaloZeni na feCové komunikaci.
Rozhovor miiZe byt nestrukturovany (lidé si vzdjemné vyménuji nazory a
reaguji na n¢), strukturovany (vyzkumnik ma pfedem ptipravené otazky,
jejichz formulace je stala a standardizovana, aby se predeslo velkym
odli$nostem v odpovédich. Cilem vyzkumnika je ziskat odpovédi na dané
otazky (Metodické pokyny, 2014).

Dotaznik — nastroj dotaznikové metody. Vyznam této metody je hromadné
ziskavani idaji pomoci pisemnych otazek. Otazky mohou byt oteviené,

polouzaviené, uzaviené, nebo skalové (Hartl, Hartlova, 2000, s. 121).

Jako vyzkumné metody pro pilotni posuzovani kvality vyuky chemie byly pouzity:
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Posuzovani pomoci 8kal — timto nastrojem se zjist'uje mira vlastnosti, jevu
¢1 intenzita. Posuzovatel mize urcit polohu na skale, nebo piiradit dané
vlastnosti nebo jevu urcity pocet bodu. (Gavora, 2000)

Pozorovani — metoda pozorovani patii mezi klasické metody zjistovani
kvality procesu, a to i v ptipad¢ ¢innosti ucitele v priitbéhu vyucovani
(Hendl, 2005). Tuto ¢innost provadi v cyklech Ceska $kolni inspekce,

v ramci monitoringu kvality vyuky by ji mélo provadét vedeni skoly,

v idedlnim piipadé by mélo dochazet k vzdjemnym hospitacim ugiteli?.
Pozorovani je jedna z nejznamé;jSich metod slouzici ke sbéru dat.
Samoziejmée neni v lidskych silach postiehnout vSechny podméty, ale 1ze
odlisit pozorovani laika a profesiondla. Tento rozdil je pfedevsim

v systemati¢nosti a planovitosti.

3.2 Vybér parametr( urcujici kvalitu vyuky chemie

Z rozhovori s respondenty a zvyplnénych dotazniki jsem wurcila parametry

ovliviiyjici kvalitu vyuky chemie. Z ukazky vyplnéného dotazniku (viz. nize) je vidét, jak

jsem postupovala. Bud’ dany respondent piimo uvedl parametr, ktery je dle jeho ndzoru

dilezity, nebo jsem pomoci dedukce dospéla k parametriim neptimo. V nékterych otdzkach

uvadéli respondenti, co jim naopak ve vyuce chybi, nebo kvalitu sniZzuje. Zde jsem opé&t

odvodila, co kvalitu vyuky zvySuje.

Ukézka vyplnéného dotazniku

1) Vzpominate rad na hodiny chemie na stfedni Skole?

2) KdyZ se poohlédnete zpét, myslite, Ze vyuka

motivace.

Standardni hodina. Chemicky krouzek —

Ano, tam, jsem ziskal zajem o chemii. Dostal jsem
5 a tim to ve mné vzbudilo zajem. Negativni

Vyuziti motivace k hodnoceni

a. Co pro né bylo typické?

Zajem o chemii jako obor

chemie, kterou jste absolvoval/ a na stfedni Skole

byla kvalitni?

2 Informace byly poskytnuty vedoucim préace, ktery v roli vedouctho tymu pro pifrodovédnou

gramotnost se svym tymem zpracovaval mj. nové hospitatni zaznamy pro inspektory v hodindch
prirodovédnych predméta.
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3) Jak vy sdm/ sama se snazite vyucovat?

a. Zkuste prosim shrnout podstatné rysy vyuky,

No to urcité. Byl jsem sedlCansky patriot. Tam

jsem mél z chemie 3, na VS 1.

a. Co k této kvalité ptispivalo?

ZaleZi na vyuCujicim, jak nadchne Zaky. Oslovi

Osobnost ucitele

lidsky pfistup, ale i pFisnost je dillezita— | Piimefené naroky uitele

b. Co ji naopak snizovalo?

To je téZké Fict. Kazdy Cloveék je atypicky. Ne
vSechny hodiny byly standardni.

Pozitivni motivace, zdjem o obor

Tak, abych vzbudil zajem a aktivitu u 74k(.___| Aktivita zakd, diskuze

Neéktefi z toho udélaji recital vzorcl a definic.

Vazba na zivot, na praxi_——— | Propojeni chemie s praxi

kterou vedete / Struktura hodiny a spInéni vyukovych cilii

Motivace na Uvod. Zamyslet se nad cilem. Ten by
mél byt motivacni. Vyklad by mél byt poutavy—"

Zajimavosti z chemie

Obsah podle struktury tak, aby se spojil celek. PTi

Rozdéleni uciva na mensi celky

vyuce nebyt monotonni. Ménit styl a metody.

Nikdy neucim stejné. Na kazdou hodinu se Vyklad uéitele

pripravuji zvlast. DaleZita je zpétna vazba.

4) Pokuste se prosim shrnout, co si pfedstavujete pod

pojmem kvalitni vyuka chemie?

Nejen, Ze zndme Zaky, ale i aplikace pro prakticky

zivot. To je kvalitni vyuka. Musi védét, Zesi___~1

odnesou néco praktického do Zivota. Ne kulomet

Propojeni chemie s praxi

a pétky, ale varovaci pétka. Kdyz Zzak odejde ze
Skoly, nema pocit, Ze tam byl zbyteCné.

a. Jak ji pozname?

Praxe pro nékoho, kdo ji potfebovat nebude.
Poznatky pro nékoho, kdo je potfebovat bude.

5) A co ,kvalitni vyuka® obecné? Jak by m¢éla

vypadat?

Podle Komenského
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a. Zkuste prosim vyslovit zadkladni parametry

kvalitni vyuky

Odbornost ucitele

- Komunikace se zaky¥zbudi aktivitu u zakd.

Odborné spravnost. Ten, ktery to uci, by se nemél

" Y . - . ‘ Struktura hodiny
dopoustét chyb. Nékdy je to pripustné, ale nesmi__

to byt furt. Metodicka struktura té hodiny. Zda se

splnily cileetry. Usporadana

hodina, ktera ma raz. Splnéni vyukovych cil

b. Co ke kvalitni vyuce rozhodné nepiispiva?

- Premira teoretickych informaci. UCi se nazpamét

to, éemu ani nerozumi. Pokud nééemu nerozumim
a bifluju se to, ma to negativni vliv k danému Chemicky experiment

oboru. V chemii je malo experimentu. Misto

vyuZziti modernich technik, je to zneuZiti moderni | Nazornost a vyuziti pomicek

techniky
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3.2.1 Analyza parametrid kvalitni vyuky chemie
Parametry ziskané z dotaznikii a rozhovora jsem sepsala do tabulky, kdy jsem ke
kazdému parametru uvedla také Cetnost vyskytu v odpovédich respondentli. Parametry,
které mély stejny obsah, jsem sloucila, nicmén¢ pokud byly ptivodni podobné parametry
od stejného respondenta, jejich cetnost byla zapocitana jen jednou. Tim bylo zajisténo, zZe

¢etnost daného parametru mohla byt u kazdého respondenta zapoctena pouze jednou

Parametry ziskané od respondentli jsem nasledné doplnila o nékteré¢ parametry,
které pouzil ve své praci (2006) Zak. Konkrétng se jednalo o tyto parametry|: aktivni
uceni, prace s textem, kritické mysleni a tvofivost ucitele. Tyto parametry jsem piidala
zdivodu, Ze jsem byla o jejich dulezitosti piesvédCena na zakladé¢ prednasek

v didaktickych pfedmétech v pribéhu mého studia na VS.

3.3 Vybér respondent
Respondenty k strukturovanym rozhovorim jsem vybirala tak, aby bylo
dosazeno, co mozno nejvyssiho stupné teoretické nasycenosti, tj. v odpovédich se jiz
nevyskytuji zddné vyznamné ¢i nové udaje, které se vztahuji k dané kategorii. V kategorii
jsou popsany prvky paradigmatu, proces a proménlivost. Vztahy mezi kategoriemi jsou

dobfie ovéfeny a ustanoveny (Strauss a Corbinova, 1999).

Je jisté, ze nikdy nemizeme dosahnout naprosté teoretické nasycenosti, ale hlavni
je se ji co nejvice priblizit.
DalSich 6 respondentil vyplnilo dotaznik. Tito respondenti byli vSichni G¢astniky

univerzity tietiho véku.

Celkem tedy bylo potizeno 14 strukturovanych rozhovort a dalsich 6 respondentii
mi odpovédéelo pisemné. Rozhovor trval primérné 40 minut.
3.4 Vybér ucitel/skol
Aby mohla byt pilotdz provedena, bylo nezbytné ziskat dostate¢ny pocet uciteld,
ktefi svolili k navstéveé jejich hodiny chemie a uskute¢néni pozorovani a posuzovani.
Celkem jsem obdrzela pozitivni odpovéd’ od 13 ucitelii zakladnich Skol a 9 ucitelt

stiednich skol. Spoluprace uciteli byla dobrovolnd a bez finan¢niho ohodnoceni.
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Snazila jsem se zajistit riznorodost $kol, na kterych byla pilotaz provedena. Cilem
bylo navstivit jak prazské, tak mimoprazské skoly, zfizované vefejnym nebo soukromym

ziizovatelem a Skoly rtizného zaméteni (vSeobecnd, se zvlastnim zamétenim).

3.5 Pilotaz vyuziti hodnoticiho néstroje
Hodnoticiho néstroj jsem vyuzivala pii sledovani dvou hodin chemie u kazdého
vyucujiciho. Tim bylo mozno vyvodit zavéry o ucebnim stylu vyucujiciho (a tim 1 kvalité
vyuky) z pozorovani a posuzovani. Jsem si védoma moznych nepiesnosti spojenych
s timto postupem. Z &asového diivodu nebylo mozno postupovat tak, jak uvadi napt. Zak

(2014), tj. sledovanim vyuky vice nezavislymi proskolenymi pozorovateli.

Cilem této faze prace bylo provéieni vytvorené techniky pozorovani a posuzovani
vyuky chemie v praxi, tzn. vyuzitelnosti néstroje.

Dil¢imi cili bylo:

zjistit ¢asovou ndro¢nost z hlediska pozorovatele,

urcit reliabilitu $kal vyuzivanych k posuzovéni,

navrhnout zmény v navrzené technice.

V nésledujicich tabulkach je uveden piehled navstév, které byly realizovany ve

vyucovacich hodindch chemie u jednotlivych ucitelii sttednich a zakladnich skol béhem

Skolniho roku 2015/2016.
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Zakladni skoly
Tabulka 2 — Prehled zakladnich Skol v pilotéZi

Druh skoly Ztizovatel Velikost sidla
ZS — rozsifena vyuka matematiky Obec Praha
ZS — vieobecna Obec Praha
ZS — vieobecna Obec Praha
ZS — vieobecna Obec Praha
ZS — vieobecna Obec Praha
ZS — vieobecna Obec 10 000 - 19 999
ZS — vieobecna Obec 10 000 - 19 999
ZS — vieobecna Obec 10 000 - 19 999
ZS — vieobecna Obec 10 000 - 19 999
ZS — vieobecnd Obec 5000 - 9999
ZS — veobecnd Obec 5000 - 9999
ZS — veobecnd Obec 1000 - 1 999
ZS — veobecnd Obec 1000 - 1999
12 x ZS vieobecna 13 x obec 5 x Praha
1 x ZS — rozsitena vyuka 4x 10000 - 19
matematiky 999
2x5000-9999
2x1000-1999

Stiedni Skoly
Tabulka 3 — Prehled stfednich Skol v pilotaZi
Druh skoly Ztizovatel Velikost sidla
Stfedni zdravotnicka Skola Kraj Praha
Stfedni zdravotnicka Skola Kraj 10 000 - 19 999
Stfedni gastronomicka Skola Soukromy Praha
Gymnazium Soukromy 10 000 - 19 999
Gymnazium Kraj 10 000 - 19 999
Stfedni primyslova skola textilni Kraj 10 000 - 19 999
Gymnazium Kraj Praha
Stredni prﬁmyslqvé Skola Kraj 50 000 - 99 999
chemicka
Stfedni odborné uciliste Kraj Praha
3 x Gymnazium 7 x Kraj 4 x Praha
4 x Stfedni odborna Skola 2x
nechemického zaméfeni Soukromy 4x 10000 - 19999

1 x Stfedni odborna Skola

chemického zaméfeni 1x 50000 - 99 959

1x Stfedni odborné uéilisté
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4 Vysledky a jejich hodnoceni
4.1 Parametry urcujici kvalitu vyuky chemie

Cilem bylo ziskat prinik nazord, ktery se tykal kvality vyuky obecné a zejména

kvality vyuky chemie. Vychazela jsem z dotazniki a rozhovori s respondenty.

4.1.1 Prehled parametr( kvalitni vyuky chemie
V tabulce niZe jsou heslovité uvedeny vSechny parametry obecné kvalitni vyuky

a kvalitni vyuky chemie, které byly zminény respondenty.

Tabulka 4 — Seznam parametr( kvality vyuky podle respondent(

Parametr Cetnost

Experimenty 13

Praktické vyuziti chemie

Vzbudit zajem u zakl

Materialni pomucky

Odborna u¢ebna

Nazornost

Me¢nit metody vyuky

Odbornost ucitele

Exkurze

Klasicka struktura hodiny

Logic¢nost

Zajimavosti z chemie

Charisma, osobnost ucitele

Didaktika pedagoga

Aktualnost

Meziptedmétoveé vztahy — ndvaznost

Srozumitelnost

Struktura
RVP

Clenéni uciva

N || W W W W W W  h|h_ L W W WL NN N[O

Vécna spravnost vykladu
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Stanovit a splnit vyukové cile

Zaklady uciva

Logicky vyklad

Zajem o obor

Aktivita zaka

Technologie

Opakovani formou otazek

Porozuméni ucivu

Pojmy

Klima ve tfidé

— | = | = | = = NN NN N

Trpélivost ucitele

Efektivnost

Kvalifikovanost ucitele

Znalost chemie

Harmonogram

[SEa O S = pye—

Komunikace

Systemati¢nost

Inspirace pro Zaky

Srozumitelny vyklad

Spravedlnost

[SEa G e () S R—

Pedagogicka zdatnost

p—

Nejednotvarnost

Jasnost 1

Globalni méritko chemie 1

4.1.2 Parametry skupin respondent(l
Parametry urcujici kvalitu vyuky chemie jsem ziskala z odpovédi respondentt.
Respondenty jsem rozdélila do ¢ty skupin — odborni chemici, oborovi didaktici,
pedagogové a studenti univerzity tfetiho v€ku — zaméfeni na chemii. Vysledky cetnosti

parametri pro jednotlivé skupiny respondentil jsem zarovenl zaznamenala do grafi.
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Oslovena skupina odbornych chemikli povazuje za dalezité nasledujici parametry:

a) procviceni uciva,

b) zpétna vazba u zakd,

¢) struktura hodiny,

d) propojeni chemie s béznym Zivotem,

e) chemicky experiment.

Za velmi ptekvapivé zjisténi vSak povazuji to, ze pouze tii dotdzani odborni
chemici z péti odpovedéli, ze chemicky pokus je jednim ze stézejnich parametrii kvalitni
vyuky chemie. O dileZitosti chemického experimentu se zminuje také Holada (2011) ve
své publikaci Agogika chemie. Podle néj je chemicky experiment d¢j, pii ném se uplatiiuji
poznavaci empirické postupy ve védé béhem zkoumani pedagogickych jevii (Holada,
2011). Videadlnim pifipadé se zaci seznamuji s pokusy jiz na prvnim stupni napf.
v hodinach ptirodovédy. Pii pokusu je vénovana pozornost pouze jedné proménné, kterou
zaci bedlive sleduji. Tato skutecnost je ovlivnéna vékem a schopnostmi zakii na prvnim
stupni zakladnich $kol (Metodika vyuky, 2010). S experimenty se zaci seznamuji aZ na
druhém stupni zakladnich Skol, nebot’ jak pokazuje publikace metodika vyuky (2010, s.
70) ,,Pfi experimentu se vytvareji specidlni situace na testovani hypotéz, pii nichz se
sleduji faktory, jez jej ovliviiuji, a tyto faktory experimentator méni a manipuluje s nimi,
aby zjistil, co se déje.“ A pro stejny pocet dotdzanych odbornikt je dillezitym parametrem
také struktura hodiny. Struktura hodiny se odliSuje podle typologie (hodiny motivaéni,
procvicovaci, osvojovani novych poznatkli, poziti poznatkll v praxi, zaméfené na
zkouseni a hodnoceni, smisené) (Skalkova, 2007). Podle Skalkové ma: ,,Kazda hodina
jasné danou vnitini strukturu, kterd respektuje pribéh uceni zakl a charakterizuje urcity
iad v postupu ugitele.“ (Skalkova, 2007, s. 222) Zadny z dotazanych odbornikil se viak
nedomniva, Ze ptipravy ucitele a pfimétené naroky jsou kritériem urcujici kvalitu vyuky

chemie.
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Cetnost zastoupeni parametrii u Odbornikd
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Obréazek 4 — Cetnost zastoupeni parametrd u odbornych chemik(

Oslovena skupina didaktiki za dtlezité nasledujici parametry:
a) chemicky experiment,
b) struktura hodiny,
c) osobnost ucitele,

d) zéjem a aktivita u zaku.

V3ichni dotazani didaktici odpoveédéli, Ze chemicky experiment, strukturu hodiny
a zajem a aktivitu zakli povazuji za stézejni parametry, kterymi lze posuzovat kvalitu
vyuky chemie. Naopak nikdo nezminil pojem ,pedagogickd zdatnost”, vyuziti

technologie ¢i pojmovou diferenciaci.
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Cetnost zastoupeni parametr( u Didaktikd
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Obrazek 5 — Cetnost zastoupeni parametrd u Didaktik(i
Oslovena skupina pedagogi povazuje za dulezité nasledujici parametry:
a) osobnost ucitele,
b) odbornost ucitele,
c) propojeni chemie se Zivotem,

d) chemicky experiment.

Vsichni dotazani se shodli na tom, ze odbornost ucitele, osobnost ulitele a
propojeni chemie se zivotem povaZzuji za parametry urcujici kvalitu vyuky chemie.
Naopak pouze mensina uvedla jako dilezité individualitu zakt, motivaci zakd, zajem a

aktivitu zakt, vyuziti technologii, pojmovou diferenciaci.

42



Cetnost zastoupeni parametr(i u Pedagog(i
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Obréazek 6 — Cetnost zastoupeni parametrd u Pedagog(

Oslovena skupina studentli univerzity tietiho véku povazuje za dulezité
nasledujici parametry:
a) chemicky experiment,
b) odbornost ucitele,
c) osobnost ucitele,
d) propojeni chemie se Zivotem,

e) exkurze.

Na zadném parametru, ktery urcuje kvalitu vyuky chemie, nebyla 100 %
shoda. Nejvice z dotdzanych povazuje chemicky experiment a odbornost ucitele za
rozhodujici parametr kvality vyuky chemie. Nikdo z dotazanych neuvedl nasledujici
parametry: zdjem a aktivitu zaku, stfidani vyukovych metod, procviceni uciva,

motivace a individualita zaku.
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Cetnost zastoupeni parametr(l u studentt
univerzity tretiho véku
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Obrazek 7 — Cetnost zastoupeni parametr{ u studentd univerzity tfetiho véku

Vsechny skupiny dotazanych se shodly na tom, ze nejdiilezitéjSim parametrem
urCujicim kvalitu vyuky je chemicky experiment. Domnivam se, Ze je tomu tak
z diivodu medializace tohoto tématu, a tak se dostalo vétSin€é dotazovanych do
podvédomi. Tim vSak nechci dulezitost chemického experimentu zlehCovat.
Abychom si dané uc¢ivo zapamatovali, musi dojit ke slozitému procesu slozeného ze
vStipeni, retence a vybaveni (Helus, 2011). Pfi samotném procesu zapamatovani hraje
roli fada faktorti a jednim z nich je i zpiisob u€eni. A prave jednim z nejefektivnéjsich
zpusobu je, si na danou problematiku ,,sdhnout” vlastnima rukama — chemicky

experiment (Smetackova, 2014).

Jako dalSi rozhodujici parametr urcujici kvalitu vyuky chemie, na kterém se
shodla vétSina z dotazanych skupin respondenti, je osobnost ucitele. Osobnosti se

rozumi dynamicka struktura, jez je sloZena z nasledujicich casti (Helus, 2003):

rysy osobnosti (otevienost, uzavienost),
temperament (flegmatik, cholerik, melancholik, sangvinik),
schopnosti (inteligence),

postoj (Kucirek, 2015).
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Cetnost zminovanych parametru - celkova
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Obréazek 8 — Cetnost zmifiovanych parametr(i — celkova

Zam¢fit se na piesné definovany popis idedlni osobnosti ucitele nebylo cilem mé
diplomové prace. Nicméné zjisténi charakterovych rysi, které maji ,,dobii* ucitelé

spole¢né, by mohlo byt pfedmétem dal§iho vyzkumu.

4.1.3 Prinik pedagogické a obsahové znalosti — skupiny respondent(
Rozdéleni jednotlivych parametrt jsem ucinila na zejména zakladé dedukce, které
parametry spadaji spiSe do obsahové znalosti uciva, tedy to, co by se mélo ucit (RVP ZV,
2016). A které parametry patii do pedagogické znalost, tedy to, jak by se m¢l ucit praveé
obsazeny v pruniku obsahové a pedagogické znalosti, tedy PCK. Ty vyjadfuji nejen, co
by se mélo ucit, ale hlavné, jak by se mélo ucit. Ucitelé, kteti vyuzivali ve svych hodinach
zejména parametry obsazené v oblasti PCK, dopadli v hodnoceni kvality vyuky lépe nez

ucitelé, u kterych tyto parametry chybély.
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Obréazek 9 — Prilinik pedagogické a obsahové znalosti (viz Shulman, 1986)

Pedagogicka znalost, obsahova znalost a prunik téchto znalosti jsou zndzornény
na obrazku €. 9, pro piehlednost jsou vSak parametry shrnuty v nésledujicich tabulkach

nize. Je to zejména z toho diivodu, ze by se tolik parametr neveslo do vyse uvedeného

obrazku.

Tabulka 5 - Rozdéleni parametr( student( univerzity tfetiho véku
Pedagogicka znalost PCK Obsahova znalost
Odbornost ucitele Experiment Splnéni vyukovych cilt
Osobnost ucitele Propojeni chemie se Meziptedmétové vztahy

Zivotem
Srozumitelny vyklad Exkurze Pojmova diferenciace

vvvvvv

Od zakladu k obtizngjSimu | Zajimavosti

Pedagogicka zdatnost Aktuélnost

Struktura hodiny Nézornost

Piehledné ¢lenéni uciva

Zpétna vazba od zaku

Pfiméfené naroky na zaky

Vyuziti technologii
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Z tabulky cislo 5 vyplyva, Ze podle studentli univerzity tietiho véku je idedlni

hodina chemie takova, ktera obsahuje krom¢ pedagogickych a obsahovych znalosti také

jejich prinik. Konkrétné se tedy jednd o takovou vyucovaci hodinu, ktera je obohacena o

experimenty, propojeni chemie se Zivotem, exkurze, zajimavosti z oblasti chemie,

aktualnosti, ndzornosti, zpétnou vazbu od zaki a vyuziti technologii.

Tabulka 6 - Rozdéleni parametr( Didaktikd

Pedagogicka znalost

PCK

Obsahova znalost

Individualnost zaku

Experiment

Splnéni vyukovych cili

Osobnost ucitele

Propojeni chemie se
Zivotem

Meziptedmétové vztahy

Motivace zakt Exkurze Odbornost ucitele

Od zékladu k obtiznéjSimu | Zajimavosti Zpétna vazba od zaki
Stfidani metod béhem Aktualnost Procvi¢ovani uciva
vyuky

Struktura hodiny Nézornost

Prehledné ¢lenéni uciva Srozumitelny vyklad

Pfimétené naroky na zaky

Zajem a aktivita

Z tabulky ¢islo 6 vyplyva, Ze podle didaktikl je idedlni hodina chemie takova,

ktera obsahuje kromé pedagogickych a obsahovych znalosti také jejich prinik. Konkrétné

se tedy jedna o takovou vyucovaci hodinu, ktera je obohacena o experimenty, propojeni

chemie se zivotem, exkurze, zajimavosti z oblasti chemie, aktualnosti, ndzornosti,

zpétnou vazbu od 74k, vyvolani v Zacich z4jem, aktivitu a v neodledni fad¢ také aktivitu.

Tabulka 7 - Rozdéleni parametrl Odbornych chemik

Pedagogicka znalost

PCK

Obsahova znalost

Stiidani metod bé&hem
vyuky

Experiment

Mezipfedmétové vztahy

Osobnost ucitele

Propojeni chemie se
Zivotem

Odbornost uditele

Od zékladu k obtiznéjSimu | Exkurze Procviceni uciva
Ptehledné ¢lenéni uciva Nazornost Zpétna vazba od zaka
Aktuélnost
Struktura hodiny
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Z tabulky ¢islo 7 vyplyva, ze podle odborniki je idedlni hodina chemie takova,
ktera obsahuje kromé pedagogickych a obsahovych znalosti také jejich prinik. Konkrétné
se tedy jedna o takovou vyucovaci hodinu, kterd je obohacena o experimenty, propojeni
chemie se zivotem, exkurze, zajimavosti z oblasti chemie, aktualnosti, ndzornosti,

zpétnou vazbu od zakd.

Tabulka 8 - Rozdéleni parametr( Didaktikd

Pedagogicka znalost PCK Obsahova znalost
Odbornost ucitele Experiment Mezipiedmétové vztahy
Osobnost ucitele Propojeni chemie se

Zivotem
Procviceni uciva Exkurze

vvvvvv

Od zékladu k obtiznéjSimu | Zajimavosti

Stiidani metod béhem Aktualnost
vyuky

Ptiméfené naroky na zaky

Pfehledni ¢lenéni uciva

Z tabulky 8 vyplyva, ze podle pedagogl je idedlni hodina chemie takova, ktera
obsahuje kromé pedagogickych a obsahovych znalosti také jejich prinik. Konkrétné
se tedy jedna o takovou vyucovaci hodinu, kterd je obohacena o experimenty, propojeni

chemie se Zivotem, exkurze, zajimavosti z oblasti chemie, aktudlnosti, nazornosti.

Obecné vzato se vSechny skupiny respondentli (odborni chemici, pedagogove,
didaktici 1 studenti univerzity tfetiho véku) uvedli tyto parametry: experiment, propojeni
chemie se zivotem, exkurze, zajimavosti a aktudlnost, které jsem na zaklad¢ dedukce a
znalosti z obecné didaktiky a RVP (podlozeno literaturou) zatadila do prirezové oblasti

pedagogické a obsahové znalosti.

Z informaci uvedenych vyse vyplyva, ze skupina studentii univerzity tietiho véku
se shoduje s vétSinou uvedenych parametrl kvality vyuky chemie skupinou oborovych
didaktikti. Tyto dvé skupiny uvedly parametry spadajici do oblasti pedagogické znalosti

a prufezu pedagogické a obsahové znalosti, tedy PCK.

Zatimco odborni chemici se zaméftili predevSim na parametry tykajici se obsahové

znalosti.
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4.2 Parametry urcené k pozorovani a posuzovani
Jak bylo uvedeno v Casti vénované metodologii, parametry, které jsem ziskala od
respondentl na zakladé rozhovort a z dotaznikl jsem sloucila podle jejich obsahové
podobnosti. Z celkovych 47 parametra jsem po slouceni dosla k 17 parametriim. K témto
17 parametrim jsem doplnila 4 parametry na zaklad& inspirace z prace Zaka (2006).
V tabulce nize uvadim vysledné pouzité parametry, pro které jsem vypracovala Skaly a
které jsem hodnotila v prubéhu pilotdze hodnoticiho néstroje. Kritéria, na jejichz zakladé

byly parametry vybrany, jsou nasledujici:

Dany parametr je mozné pozorovat ve vyucovacich hodinach.
Parametr uvedlo vice experti.

Pro dany parametr bylo mozno sestavit skalu.

Pro vétsi prehlednost jsou parametry rozdéleny do 4 kategorii (srov. Zak, 2008,

2014).

4.2.1 Skaly pro jednotlivé parametry (Tabulka 9)

Se Skalami jsem pracovala pfi samotnych naslesich, jelikoz zaznamovy arch
obsahuje také skaly k jednotlivym parametriim, na coz odkazuji v kapitole hodnotici
nastroje vyzkumu (kapitola 2.5.3.). Zde jsou uvedeny pro vysvétleni, jak zaskrtavat
jednotlivé parametry urcujici kvalitu vyuky chemie. Pfi sestaveni jednotlivych $kal, ale
také pii vysvétleni, jak s nimi pracovat, jsem vychazela z prace Zaka (2006). Otazkam

Skal se dale vénuji v diskuzi.
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A.1. VyuZiti odbornosti ucitele

Ucitel v pribéhu vyucovani nedefinoval zadné chemické tvrzeni a neudélal

N
experiment.
Ucitel se dopoustél hrubych chyb, pouzival chybné odborné terminy, zaci ho

== | nepochopili. Experiment se mu nevydafil, snazil se to zamaskovat a chybu
nepfiznal.
Ucitel se n¢kolikrat dopustil nepfesnosti, zmatené vysvétloval chemicky jev, zaci

- | mu obcas neporozuméli a on to piehlizel. Experiment byl proveden zmateng,
nebo na néj vétsina zakl nevidéla.

n Ucitel mluvil srozumitelné, a kdyz se dopustil neptesnosti v chemickém vykladu,
opravil se.

e Ucitel mluvil srozumiteln€, pouzival spravné odborné nazvy, vyklad doplnil
ptehlednym zdpisem na tabuli, od Z4kt ziskal zpétnou vazbu.

A.2. Osobnost ucitele

N | Nelze zaskrtnout.

| Utitel byl netrpélivy, ironicky, cynicky, nepfipoustél diskuze a ani to, Ze chybuje.
VeétSina zakl z néj méla strach.
Ucitel byl obc¢as netrpélivy, nervédzni, ironicky, nechtél diskutovat o podstatnych
vécech, nékteti Zaci z n€j méli strach.

+ Ucitel byl docela vstticny, trpelivy, snazil se zakiim pomahat, obCas se mu ale
néco nepodafilo.

++

Ucitel byl velmi vstficny, trpélivy a zakiim pomahal.
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A.3. Tvorivost uitele

Ucitel vystupoval rutinn€, pracoval pouze s ucebnici (ptecist text, odpovédét na
otazky na konci kapitoly). Nereagoval na dotazy zaku, i kdyz byly dotazy na

miste.

Ucitel byl nucen zareagovat béhem vykladu. Na dotaz vSak odpovédél chybné,

nebo ho ignoroval.

Ucitel byl nucen zareagovat béhem vykladu. Na dotaz odpovedél ¢astené (AC

se snazil, odpovéd’ byla zmatena. Zaci ji nepochopili).

Ucitel vyuzil v hodiné pomiicku vlastni vyroby, pfedmét z praxe k demonstraci

jevu, nebo ne zcela bézny postup vyuky ¢i metodu.

S

Ucitel Cerpal pti vyuce z vlastnich ndpadu, bral v potaz i napady zaku, které dale
rozvijel. V hodin¢ pracoval s ne zcela béznymi pomickami. Diky tomu vtahl

zéky do vyuky nenésilnou formou a oni byli aktivni.

A.4. Pouzivani pomUcek

Ucitel béhem vyuky nepouzil ani jednu chemickou pomticku.

Ucitel pfinesl ho hodiny chemie pomtcku, ale na praci s ni zbylo velmi malo

¢asu, nebo s ni Zaci nepracovali podle pozadavki ucitele.

Ucitel prinesl do hodiny chemie pomicku, ale jen malé¢ mnozstvi zakl s ni

pracovala a vénovala pozornost tomu, jak s ni ma pracovat.

VeétSina zaka davala pozor pii vysvétlovani prace s danou pomuckou, aktivné ji

ve vyuce vyuzili a spravné ji pouzili k vysvétleni chemického jevu.

++

Chemicka pomitcka vzbudila zajem u naprosté vétSiny zakl, zaci ji aktivné

pouzivali béhem vyuky. Pomticku si chtéli pijcit i po skonceni vyuky.
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B.1. Vyklad

Ucitel chemické uc¢ivo viibec nevykladal, ani nepfednasel (je mysleno v rozsahu

N
nekolika minut).
Ucitel vykladal nesrozumitelné. Bud byly chyby v obsahu, nebo S$patné

== | artikuloval. Vyklad byl pfili§ dlouhy, obsahové nepfiméfeny a monotoénni, coz
zéky vycerpalo.

= | Vyklad ucitele byl pfili§ dlouhy, vnimala ho pouze mensina zaki.

N Vyklad byl celkem zajimavy, ale obcas byl chybny, nebo zmate¢ny. Také chybél
ptehledny zéapis na tabuli.

i Vyklad vzbudil zdjem u vétSiny Zakul, Zaci se dotazovali a dozv&déli se néco
nového. Vyklad byl bez chyb a nebyl zbyte¢né dlouhy.
B.2. Experimenty

N | Ve vyuce chemie ugitel ani Zaci neprovadgli zadné chemické experimenty.
Ucitel provedl ve vyuce chemie experiment, ale ten se mu nepovedl. Ucitel to

== | v8ak nepfiznal a imyslné se vymluvil. Zakiim toto experimentovéani nepfineslo
nic hodnotného.

| Kexperimentu ve vyuce chemie doslo, ale pokud nebyl vysvétlen a popsan, nebo
byl vysvétlen chybné.

N Ucitel provedl pokus ve vyuce chemie, experiment byl spravné popsan i
vysvétlen, ale pfijeti od zakid bylo spisSe pasivni.
Provedeni experimentu bylo zajimavé a poutavé. Zaci si mohli také pokus

++

provést. Spolecné s ucitelem si pokus vysvétlili. Méli moznost vybéru vice

variant pokust, navic bylo Zadkiim objasnéno 1 vyuziti pokusu v praxi.
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B.3. Stridani metod

V pribéhu celé vyuky chemie byla pouzita pouze jedna metoda (napt. vyklad,

zkouseni atd.).

V pribéhu celé vyuky se vystiidaly dvé metody, ale pii jejich vyméné doslo ke
snizeni koncentrace zakl. (Vice vyrusovali, nebot’ je u¢ivo nebavilo, nebo tomu

nerozuméli a ucitel si nezjednal klid v hodinég atd.)

Vystiidaly se dvé metody v pribéhu vyuky, ale prace Zzaka zlstala i1 nadale

pasivni.

Cast pasivnich zakt se zaktivizovala diky zméné metody.

e

Stfidani metod béhem vyuky bylo ze strany ucitele promysleno.

B.4. Logickeé procesy

Zaci nepouzili zadny logicky proces b&hem vyuky chemie.

Ucitel se pokusil analyzovat chemickou rovnici nebo vzorec, ale ucinil hrubou

chybu, nebo zaci tuto analyzu vibec nepochopili.

Zaci projevili snahu o analyzu, ale vétsina nepochopila, co a jak maji délat. U¢itel

jim to nebyl schopen vysvétlit a objasnit.

Neéktefi Zaci se aktivné pokouseli o analyzu ¢i syntézu pojmil a ucitel jim byl

napomocen.

++

VétSina 74kt se aktivné zapojila do analyzy ¢i syntézy pojmd, ucitel jim byl

napomocen a dokazal jim dany jev vysvétlit a Zaky vedl k dedukei a indukei.
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B.5. Kritické mysleni

Vzdy existuje kritické mysleni, a proto nelze tuto kolonku v tomto piipadé

N
zaSkrtnout.
Zaci pasivné piijimali viechna sdéleni, ktera jim ugitel poskytl. Ugitel své zaky
nevedl k dotaziim, pochybdm, vykladu a kritickému mysleni.
Utitel se snazil vtahnout Zaky ke kritickému mysleni, ale nezdafilo se. Zaci
zustali pasivni.
Ur¢itd informace vzbudila u nékterych zakli podezieni, ze neni spravna. Na
* | zakladé toho doslo k diskuzi mezi zaky. Nékteii danou informaci obhajovali, jini
s ni nesouhlasili.
Urc¢ita informace vzbudila zéjem k diskuzi u vétSiny zaka. Nékteti souhlasili, jini
T+ | ne. Ugitel ¥idil diskuzi a argumentaci pro a proti. Spole¢né se dobrali zavéru, se
kterym byli vSichni spokojeni.
B.6. Struktura poznatk
N Ve vykladu nového uciva hodin€ chemie nebyly probirany ani opakovany zadné
chemické pojmy.
Béhen vyuky chemie se vyskytl novy pojem, ale ucitel se nesnazil dat ho do
souvislosti s jiZ znamymi pojmy pro Zaky.
Byla jista snaha ucitele o souvislost nového pojmu s predeslymi. Vysvétleni vSak
bylo zmatecné a vétSina zakl to nepochopila.
* | Utitel uvedl novy pojem s pojmy predeslymi. U z4ki ale nevyvolal zajem.
Ucitel vedl Zaky k tomu, aby sami nasli souvislost mezi novym pojmem a jiz
. zavedenymi pojmy. Zaci se na tom sami aktivné se zajem podileli. Timto

vvvvvv

pochopeni.
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B.7. Préce s textem

N | Bé¢hem vyuky chemie Z4ci nepracovali s zadnym textem.

Ucitel pozadoval, aby zéaci zpracovali text napf. v ucebnici. Ale vétSina zaki
== | nepracovala, jelikoz neméli ucebnici, nebo ucitele ignorovali, nebo ucitel

absolutn¢ nekontroloval/netidil praci zak.

Pracovali jen nékteii zaci. VéEtSin€ zakt nebylo jasné, co maji d€lat. Ve tiide byl

ptiliSny hluk, ktery naruSoval praci.

N Vétsina zaka se zapojila. Ucitel jim dal ¢asovy limit na praci s textem a poté
spolecn¢ diskutovali.

i Naprosta vétsSina zaki se aktivné zapojila. Ucitel dale odkazoval na odbornou
nebo popularni literaturu.

C.1. Vyuziti zdjmu zak(

N | Ucitel nezkoumal zajem zak, jejich motivaci ni zkuSenosti s danym tématem.
Ucitel m¢l snahu zjistit zkuSenosti k danému tématu, ale zdjem nerozvijel, spiSe
zaky odradil.

Ucitel se snazil vyuZzit zdjem zakd k danému tématu, ale jakmile dosSlo
k projeveni zajmu, Zaky odbyl.

T | Utitel se snazil vyuzit zdjem zakd, probudit ho a udrzet.

Ucitel efektivné zjistoval, probouzel a udrzel zajem Zzéka k danému tématu
++

formou novych poznatkli a metod. Praktické zkuSenosti ze zivota zakl dokézal

pohotove vyuzit.
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C.2. Zajem Zaku o chemii jako obor

V podani ucitele nebyla chemie vyzdvizena jako uziteCny obor, ani pozitivni

N
dopad na spolecnost.
== | Ucitel se o chemii nezminoval viibec pozitivné, nebyl jejim propagatorem.
Vyklad ucitele byl zmateCny, neptfiméfeny, obtizny. Disledkem toho nebylo
mozné vzbudit u zakl zajem o chemické badani.
Béhem vyuky se ucitel zminil o tom, jak je chemie uzitecnd pro lidstvo.
T | Pozndmka byla viak stroh4 jen tak mimo Fedi. Zaci tuto skuteénost pfijali
pasivng.
Ucitel poukazoval na to, jak se chemie neustile vyviji a méni. Bud se o této
++ | skute¢nosti zmitioval sam ugitel, nebo tim provéfil zaky formou referatt. Zaci
pak k dané tématice nadsené¢ diskutovali.
C.3. Propojeni s praxi
N Ucitel viibec nepropojil dané ucivo s praktickym vyuzitim v zivoté, ani
nevytvofil ¢i nepouZil aplikacni tlohu.
Ucitel sice odkazal na praktické vyuZiti, ale bez bliz§iho vyuZiti, takZe tento
pokus vyznél naprazdno a Zéci to nepochopili.
Ucitel obohatil vyuku o praktické vyuziti daného tématu, ale vysvétleni byl
zmatecné.
N Zaci pasivné pfijali fakt, ze ucitel odkazal na praktické vyuziti pravé probiraného
uciva.
- Utitel se zminil o vyuziti v praxi daného uéiva. Zaci projevili aktivni zdjem a

probéhla diskuze, aplika¢ni tlohy nebo referaty k danému tématu.
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C.4. Souvislosti s ostatnimi predméty

Ucitel nezminil béhem vyuky absolutné¢ Zadnou provéazanost chemie s jinym

vzdélavacim oborem.

Zaci se dotazovali na vécnou meziptedmétovou souvislost chemie, ale ucitel

dotazy ignoroval, nebo je odbyl.

Ucitel zminil mezipfedmétovou souvislost tykajici se chemie, ale informace byla

zkreslujici, takze ji Zaci nepochopili.

Ucitel poukazal na mezipfedmétovou vazbu k chemii, Zaci tuto informaci pasivné

ptijali.

S

Zaci se sami aktivné dotazovali na mezipiedmétovou vazbu s chemii a spolecné
sucitelem vedli diskuzi, pfipadn€¢ zaci zvlastni iniciativy vypracovali

mezioborovy projekt.

C.5. Aktivita Zak{

Zaci se absolutné neprojevovali, informace byly jednostranné, a to ze strany

ucitele.

Obcas se nektery se zaki ucitele na néco optal, ale ucitel mu dal jasné najevo, Ze

ho to otravuje a Zaka odbyl.

Ucitel kladl zakim otazky, ale oni na n¢ odpovidali bud’ chybné, nebo neochotné.

Komunikace s Zaky nebyla silnou strankou ucitele.

Ucitel kladl zakim dotazy, oni na né reagovali. Byla patrna aktivita ze strany

74ki. Obcas $el néktery ze zaki k tabuli. Zaci vsak nevedli diskuzi.

++

Naprosta vétSina zakt se aktivné zapojila do vyuky chemie bud’ formou diskuze,

nebo dopliiovanim ucitelova vykladu. Ucitel fidil diskuzi.
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C.6. Naroky na zaky

N | Béhem vyuky nebyly na z4ky kladeny absolutné 74dné naroky ani aktivita.
Naroky na zaky byly absolutné neptiméiené. Bud’ po nich ucitel nic nevyzaloval,
nebo byly pfemrsténé.

Ucitel absolutné nerozdéloval kladené naroky na zéky podle jejich moZnosti,
z4jmu a nadani.

* | Utitel kladl na zaky pfiméfené naroky, bral v potaz i individualitu.

e Ucitelovy naroky byly promyslené, zohlednovaly individualitu zakl a pozvolna
a pfimétene se stupniovaly v pribéhu hodiny.

C.7. VyuZziti hodnoceni k motivaci

N | Pokroky a vykony zaki nebyly ucitelem chemie hodnoceny béhem vyuky.

-- | ZAci byli u¢itelem hodnoceni negativng, coz je demotivovalo.

Zaci nebyli hodnoceni pozitivné ani negativné. Nedostali od ugitele zpétnou
vazbu, ktera by méla vypovidajici hodnotu.

n Pokroky a vykony Zak® byly hodnoceny témétf okamZzité, zpétnad vazby byla
efektivni.

i Hodnoceni pokroku a vykonu Zakl bylo okamzité, prob&hlo formou znamek, ale

1 slovniho hodnoceni. Taktéz byl ocenén z4jem zaku.
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D.1. Vyjadiovani zaku

Béhem vyuky chemie neprobéhla zaddna chemickd formulace, jelikoz vyuka

probihala formou samostatné prace.

Vyjadiovani zaki bylo nepfesné a neumérné jejich véku a rocniku. Ucitel je

neopravoval a sdm se nevyjadfoval spravne.

Nepiesnosti zakt v pribé¢hu vyjadifovani opravoval ucitel jen vyjimecné.

Zaci se mohli sami vyjadiovat, ugitel jim zbyte¢né skdkal do fe¢i. Nékdy se

zaobiral pfesnosti vyjadiovani, takze podstata véci nebyla ¢asto odhalena.

e

Zaci se vyjadiovali sami, ucitel jim pouze nabizel vhodnéjsi formulace.

Opravoval jejich chyby pfi vyjadfovani, zaci se fidili jeho radami.

D.2. Aktivni ucéeni

V tomto ptipadé¢ nelze zaSkrtnout.

Prace 7&ki nebyla aktivni, nedélali si poznadmky, ucitel nepouZival Zadné

aktivizujici metody.

Chybéla motivace a aktivizace ucitele Zakl k praci. Poznatky ucitele byly

pasivné sdileny.

Ucitel kladl zaktim otazky, ¢imz se je pokousel vtahnout do dé&je problematiky a
probudit v nich zdjem o zjiStovani dalSich informaci. Né&kteti Zaci aktivné

spolupracovali.

++

VeétSina zakh pracovala aktivné, ¢ast hodiny probihala samostatna prace. Ucitel
vtahl zdky do déje problematiky (zadani referatu, dobrovolného doméaciho

tikolu).
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4.3 Analyza vysledk( jednotlivych ucitel( podle kvality vyuky

V této cCasti se veénuji vysledktim hospitaci a pilotdze hodnoticiho nastroje

vyuzivajiciho skaly parametrti na zdkladnich stfednich Skolach. Ve vertikalni ose jsou

uvedeny kody jednotlivych parametr( a v horizontélni ose jsou uvedeni jednotlivi ucitelé.

Tabulka 10 - Ptehled parametr( u jednotlivych uciteld na zakladnich $kolach

Ucitel | Ucitel | Uéitel | Ucitel | UGitel | Ucitel | Uéitel | Ucitel | Uéitel | Ucitel
parametr| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Al | 3 3 1 3 3 3 | -1 | 1 1 3
A2 | 3 1 1 3 | -1 | 3 | 1 | 1 3 3
A3 | -1 1 3 | 1 | 3 | 3 1 1 3 | -1
A4 | 1 | 3 | a0 | a1 a3 1 1 3| -1
Bl | 3 3 1 3 1 3 1 3 1 1
B2. | 0 3 0o 0 | o 1 | 1 | 0o | 3| 1
B3 | -1 | 3 | 3 | -1 | 3 | 1 1 1 1 1
B4. 1 1 | 1 | 1| 3 3 a1/ 3 1 1
B5. | -1 1 | 3 | 3 | 1 1 1| - 1
B6. | 3 3 | -1 1 | 1 | 3 1 3 1 3
B7. | -1 | 0o | 3 | 1 | 3 | 1 | 1| 1| 1] 1
C1. 1 3 1 1| a1 | 3 1 3 3 3
c2. | -1 | 3 | 1 ! 1| 1 | a1 | a | 1
c3 | -1 1 1 | 1 | 3 1 3 3 3
c4 | -1 1| - 1 | 3 | 1 1 1 1 1
Cs. 1 3| -1 1| 3 | 1 1 1 1 1
c6 | 3 3 1 | 1 | 3 1 3 3 3
c7. | 1 | 3 | - 1| a1 | 1 1 1 1 1
DI | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
D2. | -1 | 3 | -1 1 | 3 | a1 | a1 | 1 | a1 | 1
El 3 3 1 1| a1 | 3 1 3 1 3
Body | 12 | 46 | 6 | 16 | 26 | 41 | 7 | 28 | 21 | 25
Potadi | 7 1 9 | 6 | 10 | 2 8 3 5 4
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Tabulka 11 - Ptehled parametri u jednotlivych uciteld na stfednich Skolach

paramet | Ucitel | Uc¢itel | Ucitel | Ucitel | U¢itel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel

r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A.l. 3 3 3 3 3 1 3 1 3 1
A2. 3 1 3 3 3 1 3 3 3 1
A.3. 1 3 1 1 3 1 1 1 3 1
A4 1 3 1 3 3 1 1 1 3 1
B.1. 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3
B.2. 0 3 0 -1 0 0 -1 -1 1 0
B.3. 1 1 1 -1 1 -1 1 1 1 3
B.4. 3 1 3 1 3 1 -1 3 3 3
B.S. 1 1 1 -1 1 1 -1 1 1 -1
B.6. 3 1 3 1 3 -1 1 3 3 3
B.7. -1 0 -1 1 1 0 -1 -1 1 -1
C.1. 3 3 3 1 3 -1 1 3 3 3
C.2. -1 3 -1 3 3 -3 -1 -1 -1 -1
C.3. 3 -1 3 3 3 -1 1 3 3 3
C.4. 1 -1 1 3 3 -1 1 1 1 3
C.5. 1 3 1 1 3 1 1 1 1 1
C.6. 3 3 3 1 3 -1 1 3 3 3
C.7. 1 1 1 1 1 -1 1 1 1 1
D.1. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
D.2. -1 3 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1
E.1. 3 3 3 1 3 -1 1 3 3 3
Body 32 38 32 29 48 -3 13 29 39 30
Potadi | 4-5 3 4-5 | 7-8 1 10 9 7-8 2 6

Z tabulky 11 je patrné, Ze u nékterych ucitelti pfevazovaly vyrazné nadprimérné
hodnoty, u jinych vyrazné podprimérné hodnoty. Souctem bodu za jednotlivé parametry
je mozné sestavit poradi uciteli podle toho, jak byla jejich vyuka kvalitni. PfestoZe ucitelé
po konci hodiny, v priibéhu, které byl vyuZit hodnotici néstroj uvadéli, Ze se jednalo o
standardni hodinu, nelze z takto malého vzorku jednozna¢né€ usuzovat na kvalitu vyuky
konkrétniho ucitele. Vysledné potadi pouze urcuje, jaké data vzesla z tohoto konkrétniho
hodnoceni a pro ziskani ptesnéjSich vysledka by bylo tfeba hodnoceni opakovat, a to 1

s vyuzitim vice hodnotiteld.
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4.3.1 Analyza vysledki jednotlivych ugitel(l podle kvality vyuky

Zakladni Skola

Od ucitelti, kde hospitace probihala, jsem ziskala nékterd statisticka data pro
zakladni vyhodnoceni téchto vysledkt. Z vysledki, které jsem na zdklad€ hospitaci
zjistila, a po propojeni s t€émito statistickymi daty 1ze odvodit, Ze kvalita vyuky neni ptfimo
zavisla na délce pedagogické praxe. Piestoze se jedna o velice omezeny vzorek, vysledky
naznacuji, ze nejkvalitngjsi vyuku maji ucitelé s praxi v rozmezi 7-13 let. Vysledky opét
naznacuji, ze ucitelé s nizsi praxi si jeste kolikrat nejsou jisti a nemaji odzkousené rtizné
metody a pomiicky pro kvalitni vyuku. Vysledky déle naznacuji, Ze uclitelé s delsi praxi
maji naopak rezervy v motivaci zaki a propojeni chemie s béZnym Zivotem. Osobné se
mi moc libi systém zavedeny v zemich, kde maji ucitelé po urcité praxi volno od uceni a

teprve poté se mohou vratit zpét k ucitelské profesi.

Samoziejmé nelze pausalizovat a z takto malého vzorku nelze vyvozovat hlubsi
zavéry. Naptiklad ucitel Cislo 2 ma praxi v oboru chemie pouze 3 roky, ptesto vysledky
hospitaci naznacuji, Ze je jeho vyuka nejkvalitnéjsi — alespon podle parametra kvality
obsazenych v hodnoticim nastroji. Naopak ucitel ¢islo 5 vedl podle parametri
v hodnoticim nastroji nejméné kvalitni vyuku chemie i po 13leté praxi. Tento vysledek
by mohl byt do urcité miry zkreslen pfitomnosti pozorovatele, nicméné pan ucitel uvedl,

ze se jednalo o typickou hodinu chemie.

Z bodového hodnoceni kvalitni vyuky vyplyva, ze nejCastéji sledované parametry
béhem hodin chemie, které byly hodnoceny vysokym poctem bodi, byly: odbornost
ucitele, vyuziti pomtcek, vyklad, experimenty, stfiddni metod béhem vyuky, struktura
poznatkd, vyuziti z&jmu zaki, zajem o chemii jako obor, aktivita Zakl, naroky na zaky,

vyuziti hodnoceni k motivaci, aktivni u€eni.

Stredni Skola

Z tabulky, kde je bodové hodnoceni vyjadiujici kvalitu vyuky chemie na stfednich
Skoléach, vyplyva, Ze ulitelé nejcastéji uplatnovali pii vyuce chemie nésledujici kritéria:
odbornost ucitele, vyuziti pomtcek, vyklad, struktura poznatkli, ndroky na zaka,
propojeni chemie s praxi, aktivita zaka, vyuziti zdymu zaki, zajem 74kl o chemii jako

obor.
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4.3.2 Udaje o utitelich a tFidach
Na nasledujici strance jsou v Tabulce 13 uvedeny zakladni charakteristiky ucitel

podle dotaznik, které vyplnili. Konkrétni otazky, které byly kladeny, jsou v piiloze.
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Podle udaja, které mi poskytli ucitelé vyplnénim kratkého dotazniku, nebo
zodpovézenim nékolika otazek, jsem zjistila, ze 3 ucitelé vyudujici na ZS chemii
vystudovali PedF, UK v Praze, 2 uéitelé studovali na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Budé¢jovicich a jeden ucditel vystudoval Technickou univerzitu v Liberci, Univerzitu
v Hradci  Kréalové, Pfirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy v Praze,

Ptirodovédeckou fakultu Masarykovy univerzity v Brng¢.

Dva ucitelé vyucujici chemii na stfedni Skole vystudovali Ptirodovédeckou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, jeden ucitel vystudoval Pedagogickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, jeden ucitel vystudoval Univerzitu v Hradci Kralové, jeden
Vysokou $kolu chemicko—technologickou v Praze, jeden stiedni zdravotni $kolu, jeden

sttedni primyslovou Skolu a jeden ucitel nevedl, jakou Skolu vystudoval.

Déle jsem zjistila, ze ucitelé na zdkladnich Skoldch vyucuji jeste kromé své
odborné kvalifikace tyto pfedméty: matematiku, pracovni ¢innosti, fyziku, informatiku,
prirodopis, zemé&pis, vytvarnou vychovu.

Ucitelé na stfednich Skoldch kromé své odborné kvalifikace tyto predméty:

biologie, dramatickou vychovu, informatiku, matematiku, zdklady spolecenskych véd.

Ctyfi ugitelé ze zékladnich §kol, u nichZ jsem absolvovala naslechy, méli praxi do
6 let. I podle vyhodnoceni kvality vyuky chemie, mél ucitel ze zédkladni Skoly s nejvysSim
bodovym hodnocenim praxi do 6 let. Dva ucitelé méli praxi od 6 do 14 let, a Ctyii ucitelé

nad dvacet let.

Primérné praxe ucitelti zakladnich Skol, u nichZ jsem absolvovala naslechy, byla

okolo 13 let.

Pouze jeden ucitel vyucujici chemii na stiedni Skole mél praxi 4 roky, 7 ucitelt

mélo praxi od 7 do 19 let, a dva ucitelé méli praxi od 27 do 30 let.

Priimérnd praxe ucitelt stfednich Skol, u nichZ jsem absolvovala naslechy, byla

od 15 do 16 let.

Néslechy chemie na zakladnich Skolach jsem absolvovala v péti piipadech

v devatém roc¢niku, ctyfikrat v 8. ro¢niku a jednou v sedmém rocniku. Na stfednich

65



Skoléach probihaly naslechy chemie ¢tyfikrat ve tfetim ro¢niku, jednou ve druhém ro¢niku,

petkrat v prvnim roc¢niku.

Béhem néslechu na zakladnich Skolach bylo nejméné 19 zak ve tiidé, nejvice 30,
primérmeé je to tedy 25 zaki ve tiid¢. Na stiedni Skole bylo béhem naslechu nejméné 22
zaki ve trid¢ a nejvice 32, pramérné tedy 24 zaku ve tride.

Sest zakladnich $kol, kde jsem absolvovala naslechy, bylo vieobecného zaméfent,
tfi zakladni Skoly mély rozsifenou vyuku matematiky, jedna cizich jazyki a vytvarné

vychovy.

Tti stfedni Skoly, ve kterych jsem absolvovala naslechy chemie, byly v§eobecného
zaméteni, jedna Skola byla humanitniho zaméteni, jedna Skola chemického zaméteni.
Jedna tfida méla rozSifenou vyuku informatiky a laboratorni asistent bylo zaméfeni dvou
tfid stfednich zdravotnich 8kol. Jedna Skola byla zamétena na hotelnictvi a gastronomii a

jednou se jednalo o stfedni odbornou skolu.

Ctyii uéitelé zékladnich kol se domnivali, ¢ béhem se b&hem hospitace
(naslechu) nevyskytovaly vyrazné zmény v chovani zakt. Naopak Sest ucitelt uvedlo, ze
zmény v chovani zakl béhem hospitace byly patrné. Pouze jeden ucitel se stfedni Skoly
uvedl, Ze pozoroval zmény v chovani zaka béhem hospitace. Tato domnénka je zaloZena
pouze na subjektivnim pocitu ucitelli. Vzhledem ktomu, ze jsem v kazdé tiidé
absolvovala pouze dvé hodiny néslechli, nemohu tuto hypotézu potvrdit, ani vyloucit.
Domnivam se vSak, ze ¢im je zak star$i, tim méné vnima zmeény kolem sebe. To by mohl
byt jeden z diivodd, pro¢ si devét ucitell ze sttednich Skol mysli, Ze se zaci chovali béhem

naslechu standardné.

Pouze dva ucitelé ze zékladnich Skol uvedli, Ze pozorovaci hodina byla typicka
hodina chemie. Myslim si, diky tomu, co v§e musi ucitel béhem vyuky fesit a sledovat
(Kovatikova, 2016), muze byt kazdy dalsi faktor ruSivym elementem hodiny.
Samoziejmé nezndm povahy jednotlivych uciteld, a proto nemohu posoudit, jak moc byla

jejich vyuka ovlivnéna jejich vlastni nervozitou.

Na druhou stranu, pouze jeden stfedoskolsky ucitel chemie uvedl, Zze hodina
nebyla typickd. Myslim si, Ze je to diky tomu, Ze sttedoSkolsti ucitelé vyucuji chemii své

16—19 leté zéky. Proto jim tolik nevadi pfitomnost dals$i dospélé osoby. Tato domnénka
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je vSak zalozena pouze na zakladé mych zkusenosti, kdyz jsem zastupovala nemocného

sttedoskolského uditele.

Pouze u ¢tyt uditeli zakladnich Skol se Zaci ucastni olympiad, stejny pocet
odpovida i u stfedoskolskych uciteld. Domnivam se, ze by to do jist¢é miry mohlo byt
ovlivnéno vybavenim Skoly. I Skola, kde momentaln¢ uc¢im, se nemohla ucastnit
chemické olympiady, protoze nam ve Skole chybi potiebné vybaveni, na které
momentalné chybi finance. Svou roli hraje i to, ze je to prace navic, a pokud neni ucitel

nadsenec, oduci pouze to, co musi (Kovatikova, 2016).

4.3.3 Sledované hodiny vyuky chemie na zakladnich a stfednich Skolach
V této kapitole jsem se zabyvala shrnutim a nékolika dal§imi informacemi o

sledovanych hodinach, které byly vyhodnoceny jako nejkvalitnéjsi.

Nejkvalitnéjsi hodina chemie na zakladni Skole

Na zékladé pilotniho ovéfovani hodnoticiho nastroje jsem dospéla k zavéru, ze
nejlep$im sledovand vyuka chemie dosdhla u vSech parametrii kladného hodnoceni.
Pouze u parametru B7 (prace s textem) bylo hodnoceni N (béhem vyuky Zaci nepracovali
s Zzadnym textem). Nejlepsi hodnoceni (plny pocet bodil) ziskaly parametry Al, A4, BI,
B2, B3, B6, C1, C2, C5, C6, C7, D2, E1. Konkrétné se tak prokazalo, ze v dané hodiné
bylo mozné sledovat vybornou znalost obsahu, vyuziti pomtcek v hodinéach, jasny a
srozumitelny vyklad ucitele. Hodina chemie byla proloZzena experimenty, bylo mozné
vSimnout si stfidani metod vyuky v pribéhu vyucovaci hodiny, vedeni Zaka ke
srozumitelnému zapisu uciva do sesiti, kladeni otazek zakim takovou formu, Ze se vyuzil
jejich zajem k motivaci, a jejich zajem o chemii jako obor. Zaci byli vedeni k aktivité a
aktivnimu uceni. V dobé mého naslechu probirali skupinu organickych latek — konkrétné

alkoholy.

Nejlépe hodnocena vyuka chemie na stiedni Skole

Na zakladé pilotniho ovétovani hodnoticiho néstroje jsem dospéla k zaveru, ze
v hodin¢, kterd byla hodnocena nejvy$Sim poctem bodi, se vyskytly nasledujici
parametry: Al, A2, A3, A4, Bl1, B4, B6, C1, C2, C3, C4, C5, C6. Konkrétné se tak
prokdzala, odbornost ucitele na vysoké urovni, efektivni vyuZzivani pomtlicek béhem

vyuky. Vyklad ucitele byl jasny, zfetelny a srozumitelny. Ucivo v dané hoding chemie
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bylo podlozeno logickymi procesy, Zaci byli vedeni k pfehlednému zépisu uciva do
sesitl, naroky na zaky byly pfiméfené, ucivo bylo propojeno s praxi vhodnou aplika¢ni
ulohou, tedy byl jasny odkaz na bézné vyuziti chemie v zivoté. V hodin€ byla patrna
podpora zak v aktiviteé, vyuzivani zajmu zaki o chemii jako obor.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, ze v obou nejlépe hodnocenych
hodindch chemie na zékladni i stfedni Skoly mély parametry Al, A4, B1, C1, C2, C5, C6
vysoké bodové hodnoceni. Konkrétné se jednalo o: odbornost ucitele, vyuziti pomuicek
v hodinach, vyklad uditele, vyuziti zdjmu zakl, zajem 74kl o chemii jako obor, aktivita

zakl a naroky na zaky.

4.3.4 Parametry s nejlepSim a nejhorsim hodnocenim
Jak jiz bylo uvedeno v jinych kapitolach, kazdy parametr byl ohodnocen na
zaklad¢ orientacni Skaly. V této kapitole jsem se vénovala parametrim, u kterych byli

ucitelé hodnoceni nejvyssimi a nejniz§imi hodnocenimi.

Hodnoceni parametrti na zakladnich Skolach

Na zéklad¢ pilotniho ovétovani hodnoticiho néstroje jsem dospéla k zavéru, ze
ucitelé na zékladnich Skolach jsou velice pozitivné hodnoceni v parametrech A1, B1, C6.
Konkrétné se tedy jedna o odbornost ucitele, vyklad a naroky na zaka. Naopak nejhiife
byli hodnoceni v parametrech C2, BS, B7, D2 (z4jem zakl o chemii jako obor, kritické

mysleni, aktivni uceni, prace s textem).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze ucitelé na zékladnich Skoldch mayji
vyborné odborné znalosti, jejich vyklad je jasny a srozumitelny, ale neumi vést zaky
k tomu, aby samostatné pfemysleli a uméli pracovat s textem, coz souvisi se ¢tenaiskou
gramotnosti. Dale je jejich slabou strankou podchytit v Zacich z4jem o chemii jako obor,

ktery by dale rozvijeli.

Hodnoceni parametrt na sttednich skolach

Na zakladé pilotniho ovétovani hodnoticiho néstroje jsem dospéla k zaveru, ze
parametry Al, A2, B1, byly u ucitelll na sttednich Skolach hodnoceny velmi pozitivné.
Konkrétné se tedy jedna o odbornost ucitele, vyklad a osobnost ucitele. Naopak nejhtie
byly u ucitelt hodnoceny parametry C2, B7, D2 (zajem zakii o chemii jako obor, aktivni

uceni, prace s textem).
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Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze ucitelé na stfednich Skolach disponuji
kvalitni odbornosti, jejich vyklad je jasny a srozumitelny. Ucitelé jsou mili, trpélivi,
spravedlivi, pfivétivi. Na druhou stranu nevedou zaky k samostatnému a logickému
uvazovani, ve svych hodinach nevzbudi u zakt zdjem o chemii jako obor a nevedou je

k tomu, aby ovladali praci s textem.

4.3.5 Porovnani vyuky uciteld na stfednich a zakladnich Skolach
Tato kapitola ve zamétfena na parametry vyuky chemie na stfedni a zékladni
Skole. Jinymi slovy, jestli byly stejné ohodnoceny parametry urcujici kvalitu vyuky

chemie na stfednich i na zakladnich skolach.

Na zaklad¢ udaju, které jsou uvedeny v tabulce €. 11, vyplyva, Ze v souctu bodi
za vSechny parametry mély hodiny sledované na stiednich Skolach vyssi hodnoceni nez
na Skoléach zakladnich. Konkrétné se jedna o parametry A3 (tvotivost ucitele — flexibilita),
A4 (pouzivani pomtcek), B4 (logické procesy), C4 (souvislosti s ostatnimi predméty —

meziptedmétové vztahy).

Podle slovniku cizich slov je flexibilita jinym vyjadienim pro schopnost, hbité se
pfizplsobovat danym okolnostem, tedy pruzné reagovat (Klimes, 2005). Myslim si, Ze je
to odlivodnéno tim, Ze Zaci na stfednich Skolach pfeci jen pokladaji svému uciteli
sofistikovangj$i dotazy, na néz se reaguje mnohem Iépe, nez na dotazy a situace vytvarené

dospivajicimi zaky ve véku 14-15 let.

Logické procesy jsou ovlivnény schopnosti myslet, pfemyslet, spravné vyhodnotit
situace, schopnosti indukce 1 dedukce. Tyto sloZité mySlenkové procesy vSak ovladaji az
starSi Zaci, kolem 16 let véku. Samoziejmé je to do jisté miry individualni, ale je to
ovlivnéno také neustdlym procvicovanim. A jak naznacCily vysledky testovani

gramotnosti Zakli v minulych letech, ¢esti Zaci maji neustale co zlepSovat.

Predpokladala jsem, Ze na zékladnich Skoladch budou ucitelé chemie pouzivat vice
didaktické pomucky nez na stiednich Skolach. Sama jsem byla ptekvapena, Ze se tato ma
domnénka na zakladé uvedenych vysledkli nepotvrdila. Myslim si, Ze by to mohlo
odivodnéno tim, ze stfedni Skoly maji vyssi finan¢ni prostfedky nez Skoly zékladni.

Druhym mozZznym odivodnénim je to, Ze ucitelé¢ zakladnich Skol absolvovali spiSe na
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pedagogicky zamétenych skolach, kdezto nékteti sttedoskolsti ucitelé na skolach, které

byly vice zaméFeny na chemii, jako napt. VSCHT, nebo Piirodovédecka fakulta.
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5 Diskuze

5.1 Standardy

K problematice standardii se také vyjadifuje Rusek (2014), jenz potvrzuje
vSeobecné¢ znamy fakt, ze ptirodovédnému vzdélavani pii srovndvani neni vénovana
takova pozornost, jako napf. matematice nebo Ceskému jazyku. To ma za nasledek
klesajici tendenci zajmu o piirodovédné pfedméty a s tim souvisejici 1 negativni postoje
zaki a vétSiny vetejnosti.

V reakci na tento text Dvorak (2014) uvadi, ze hlavnim problémem je, Ze je
v Ceské republice nedostatek odbornikii, ktefi by se specializovali na pedagogické
meéfeni, a konstruovani testli také neni nasi silnou strdnkou. Dal§im nedostatkem je osvéta

ucitelu a rodic¢u o testovani.

Oba tito autofi Rusek (2014) i Dvoték (2014) se shoduji na tom, Ze rozhodnuti

nastavit standardy na minimalni urovein se ukazalo jako problematické.

Zavedenim standardi v Ceské republice doslo na zakladé inspirace $kolskymi
systémy v zahranici, ale tam jsou standardy zavedeny jiz desitky let. Proto i my mame
nad¢ji, ze se je podafi optimalizovat tak, aby zadny ze vzdélavacich oborti nezistaval na

vedlejsi koleji (Dvotak, 2014).

5.2 Porovnani parametr( fyziky a chemie

Tabulka 12 - Porovnani parametr( fyziky a chemie

Parametry pro fyziku (Zak, 2006) Parametry pro chemii
Podminky a jejich vyuZziti

Vyuziti odbornosti ucitele Vyuziti odbornosti ucitele

Osobnost uditele Osobnost ucitele

Tvofivost ucitele Tvotivost ucitele

Vyuziti pomtcek Pouzivani pomulcek

Organizace, formy a metody vyucovani

Vyklad Vyklad

Heuristicka metoda

Experimenty Experimenty
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Stfidani metod béhem hodiny

Stiidani metod béhem vyuky

Matematicky model

Abstraktni predstavivost

Logické procesy Logické procesy
Kritické mysleni
Struktura poznatkii Struktura poznatki

Prace s textem

Motivace a hodnoceni

Vyuziti zajmu zakh

Vyuziti zdjmu zaka

Zajem o fyziku jako obor

Zajem o chemii jako obor

Propojeni s praxi, Zivotem

Propojeni s praxi

Souvislosti s ostatnimi pfedméty

Souvislost s ostatnimi predméty

Vztah fyziky k uméni a kultute

Aktivita zaka

Aktivita zaku

Naroky na zaky

Naroky na zaky

Vyuziti hodnoceni k motivaci

Vyuziti hodnoceni k motivaci

Komun

ikace a vychova

Vyjadfovani zakt

Vyjadfovani zaka

Kultivace vztahu zaku

Pracovni atmosféra

Aktivni uéeni

Celkové hodnoceni vyucovaci
hodiny

Z tabulky 12 vyplyva, ze Zakovi respondenti uvedli 26 parametrii uréujici kvalitu
vyuky fyziky, kdezto mnou osloveni respondenti uvedli pouze 17 parametri. Ctyfi
parametry jsem zatfadila do hodnoticiho nastroje 1 pfesto, ze nebyli uvedeny mnou
oslovenymi respondenty. Ditvod jsem jiz uvadéla v kapitole 3.2.1 analyza parametrti.
Rozdil je tedy v téchto parametrech: heuristickd metoda, matematicky model, abstraktni

predstavivost, vztah (chemie) kuméni a kultufe, kultivace vztahti zaka, pracovni

atmosféra.
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Co se tyCe parametrd heuristickd metoda a matematicky model, domnivam se, Ze
je to ztoho diavodu, ze fyzika je vice postavena na matematice nez zaklado a
sttedoskolska chemie. Abstraktni pfedstavivost se pIné€ rozviji az kolem 15. roku (Mares,
2013). Proto si myslim, Ze je tento parametr vhodnéjsi na stiedni Skoly nez na zékladni.
Do budoucna by se to mohlo vyftesit odliSnymi parametry v hodnoticim materidlu zv1ast
pro zakladni a zvIast’ pro stiedni Skoly. Parametr vztah chemie k uméni a kultufe Ize
vyuzit pouze pro urcity typ hodin, naptiklad pokud se probira historie chemie. Kultivace
vztahl a zakl a pracovni atmosféra se odliSuje podle zaméteni Skoly. Proto se domnivam,
ze to neni jedem z hlavnich parametra urcujici kvalitu vyuky chemie, coz vyplynulo i

z odpovédi mnou oslovenych respondentt.

v

5.3 Parametry s nejvyssi éetnosti jednotlivych skupin respondent(

Alesponi pro mne neni piekvapivym zjisténim, ze odborni chemici vyzdvihuji
chemicky experiment a propojeni chemie s béznym zivotem jako stézejni parametry
urcujici kvalitu vyuky chemie na stfednich a zdkladnich Skoldch. Odborny chemik
poukazuje na chemii jako takovou, jsou pro né€j dilezité chemické d¢je a ndvaznosti, nez
zpusob, jak ptedat chemické poznatky zaklim. To ale samoziejmé neznamena, Ze odborny

chemik nemize byt dobrym ucitelem.

Didaktici se zaobiraji se tim, jaké jsou druhy chemickych hodin, ¢im se lisi, co je
pro né typické a jaké metody a formy vyuky v jednotlivych hodinach pouzit. Déle uvadéji
dilezitost vytycit si vyukové cile, a poté udé€lat sebereflexi, zda byly naplnény podle
pozadavkl a narokl ucitele. Jako zacinajici ucitel vnimam dobfe pfipravenou strukturu
hodiny jako to nejvétsi pomocné voditko. Pomah4 mi uspotfadat si myslenky o ucivu,
¢innostech, Casovém rozvrzeni, ale v neposledni fadé mé vede také k tomu, udé€lat si
zhodnoceni po oducené hodin€. Zamyslet se nad tim, zda vSe probéhlo tak, jak jsem si

naplanovala, jestli by se dalo néco vylepsit, co vS§e mohu pouzit zase priste.

K tomu pouzZivdm hospitacni arch, do kterého jsme méli moZnost nahlédnout
béhem vyuky didaktiky na KCHDCH Pedagogické fakulty UK. Jednd se o nastroj
vytvofeny tymem pro pfirodovédnou gramotnost v projektu NIQES (nérodni systém
inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice) realizovanym CSI. Tento
nastroj mi byl poskytnut pro ucely prace garantem tymu — vedoucim této prace. Ukazka

tohoto hodnoticiho néstroje je soucasti ptilohy.

73



5.4 Skaly
Orientacni skaly jako hodnotici nastroj se pfi hodnoceni nékterych parametra
uplatnily, ale pro n¢které parametry nebyl tento hodnotici nastroj vhodny. Jelikoz nejvice
problematicka byla skdla N, v pfikladech parametrii uvedenych nize jsem se zaméiila

prave na tuto Skalu.
Vysoké uplatnéni bylo pro parametry:

vyuziti odbornosti ucitele — ucitel se dopoustél, nebo nedopoustél chyb

béhem vykladu. Odbornost také nemusela byt prokazana v piipadé, kdy

meéli zaci zadanou samostatnou praci — napft. psali test.

Vyklad — moznost N (tedy nevyskytlo se), by bylo mozné zaskrtnout

v piipad¢, kdy ucitel nevykladal nové ucivo ani né€kolik minut. Napft. —

opakovaci hodina.

Experimenty — v n€kterych typech vyuky chemie neni mozné, aby byly

experimenty soucasti, napt. nazvoslovi.

Stfidani metod béhem vyuky — b&hem vyuky chemie ucitel vyuzil pouze

jednu metodu — napft. zkouseni u tabule.

Propojeni chemie s praxi — ucitel béhem vyuky nevyuzil Zadnou

aplikacni ulohu.

Zajem o chemii jako obor — ucitel nefekl, ani nenaznacil jediné vyuZiti

chemie, které¢ by bylo prospésné pro lidskou spole¢nost.

Vyuziti zajmu zaka — ucitel nezjistoval prekoncepty zaki.

Souvislost s ostatnimi pfedméty — ucitel se absolutné nezminil o zaddnych

meziptedmétovych vztazich souvisejici s chemii.

Aktivita zakl — Z4ci byly absolutné zticha, nijak na ucitele nereagovali.
Velmi problematické bylo uplatnéni Skal pro tyto parametry:

Osobnost uditele — kazdy ucitel ma povahové rysy, bud’ kladné, nebo

zaporné, ale n¢jaké ma.

Kritické mysleni — vzdy je prostor pro uplatnéni kritického mysleni

Vyuziti hodnoceni k motivaci — ucitel vZdy hodnoti daného Zaka at’

slovy, nebo pohledy.
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Aktivni uCeni — vzdy probiha aktivni uceni

5.5 UCitelovo pojeti vyuky
Ve své préci jsem se velmi Casto zaobirala mySlenkou kvalitni vyuky. Zaméfila

jsem se také na to, co vSe ovliviiuje proces vyucovani.

Ucitelovo pojeti vyuky je komplex ndzorh, postoji a argumentll z oblasti
pedagogiky (Priicha a kol., 2009). Jak poukazuji ve své publikaci Mare§ a kol. (1996)
pojeti vyuky je celek, ktery je tvofen ¢innostmi ucitele 1 zaki a sklada se z rady dil¢ich

slozek:

pojeti cili — stanoveni si vyukovych cilt, vyvodit souvislosti,

pojeti u¢iva — maloktery ucitel si vystaci pouze s ucebnici a seSitem, svou

nezastupitelnou roli hraji nazorné pomicky,

pojeti organizacnich forem — struktura hodiny pfizpisobena druhu

vyucovaci hodiny,

pojeti vyucovacich metod a prostifedki — respektovani zavedenych

postupll a metod, moznost inovace ano, ale v ramci piipustnych mezi,

pojeti zaka a jeho uceni, - brat v potaz individualitu Zakli a nevyhybat se

diskuzi se zaky,

pojeti tfidy — respektovat individuality a specifi¢nost kazde¢ ttidy,

pojeti ucitelské role — ucitel do jisté miry supluje rodice, travi s détmi

podstatnou ¢ast dne,

pojeti role vedeni Skoly — hospitace ucitelll — feditel by mél sledovat, jak

dany ucitel uci a jaka je atmosféra ve tfide,

pojeti role rodi¢t — spoluprace rodici se Skolou (Mares a kol., 1996).
Vysvétlenim téchto jednotlivych dil¢ich slozek se opét odkazuji na parametry

urcujici kvalitu vyuky.
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6 Zavér
Ve své diplomové praci jsem se teoreticky i prakticky zaobirala posuzovanim
kvality vyuky chemie na zakladnich i stfednich Skolach. Kvalitou vyuky je vniman dtraz
na prirodovédnou gramotnost zakd, a poté diraz konkrétné na rozvoj znalosti, dovednosti
1 postojit v chemii. Také jsem se vénovala systému kurikuldrnich dokumentti, podnétim

ze zahraniCi a testovani, ve kterém je zahrnuta chemie.

Ve své praci jsem pozorovala vyuku chemie na gymnaziich, stfednich odbornych

Skolach 1 zakladnich $kolach vSeobecného 1 matematického zaméieni.

Prvni situace, kterd vyzadovala feSeni, bylo to zjisténi, podle ¢eho posuzovat
kvalitu vyuky. Kvuli tomu jsem oslovila experty z didaktiky chemie, pedagogiky,
odborniky z chemie a studenty univerzity 3. véku, s nimiz jsem hovofila, nebo jim zaslala
dotaznik elektronickou formou. Na zaklad¢ téchto rozhovort a dotazniki jsem ziskala 38
parametrl, které jsem nasledné upravila, a vySlo mi 17 parametrii posuzujici kvalitu
vyuky chemie, které jsem nésledn¢ doplnila o ¢tyfi parametry, které¢ uvedl ve své praci

74k (2006). Celkové jsem tedy pracovala s 21 parametry.

Jako parametry kvalitni vyuky v obecné roviné byly nejCastéji uvadény:
materidlni pomucky, osobnost ucitele, jeho pedagogicka zdatnost a praxe ucitele — tedy
odbornost ucitele, kladny postoj ucitele k z4jmu o vyucovany obor, propojeni vyuky
s praktickym uzitim v béZném Zivoté, struktura hodiny, stfiddni metod b&hem vyuky,
srozumitelny vyklad ucitele.

W v

NejcastéjSimi parametry kvalitni vyuky chemie byly nejcastéji uvedeny:
uskuteiiovani chemickych experimentli vcetné nasledného rozboru a zavéru
(vysvétleni), vztah ucitele oboru chemie, umoznéni fizené diskuze na dand témata tykajici

se chemie, exkurze, zajimavosti z chemie.

Ke kazdému parametru byla vytvorena vlastni §kala s presné definovanymi stupni.
Dale byl pouZit zdznamovy arch pro pozorovani a posuzovani, ktery byl vyuzit pfi
pozorovani a nésledném posuzovani 40 vyucovacich hodin chemie (10 uciteli na
zakladnich Skoléach a 10 uciteli na stfednich Skoléch). Uc¢itelé spolupracovali dobrovolné,
piesto se vzhledem k nizkému poctu nejednd o stoprocentné reprezentativni vzorek

ucitelt chemie.
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Zkoumala jsem hodnotici néstroj a jeho vyuzitelnost v hodnoceni vyuky. Dale
jsem se vénovala pedagogické a obsahové znalosti a jejich priniku a v neposledni fadé
jsem se zaobirala naméty jako napt. pedagogicka praxe, kariéra ucitele, problematika

standardt ¢i ucitelovo pojeti vyuky.

Dale jsem ovétovala, jaké vSechny faktory ovliviiuji kvalitu vyuky chemie na

sttednich a zakladnich Skolach, napt. pocet zaku ve tiid¢€, praxe ucitele atd.
Tato technika pozorovani vyuky chemie by mohla byt vyuzitelna jako:

a) hodnotici nastroj kvality vyuky chemie (napft. pii hospitacich),
b) didakticky material pro zacinajici ucitele,
¢) material pro Ceskou $kolni inspekeci,

d) didakticky material pro studenty ucitelstvi chemie v pritbéhu naslechd.

Aby mél hodnotici néstroj vétsi vypovédni hodnotu a zvysila se jeho vyuzitelnost
v praxi, je tfeba ho lépe odzkouSet na vySSim poctu uliteli a také vySSim poctu
posuzovateld. Protoze jsem tuto pilotdz provadéla sama, mohou byt, a pravdépodobné
také jsou, vysledky ovlivnény mou osobou. Vice pozorovateli by mélo tyto vlivy
odstranit. Udaje od vice pozorovateli by také bylo vhodné vyuZit pro stanoveni reliability

a validity hodnoticiho nastroje.

V kapitole 4.3.5 — Porovnani vyuky ucitelt na stfednich a zékladnich Skolach jsem
dospéla k nékolika zavérim. Pro ovéfeni mych hypotéz by bylo vhodné projit s uciteli
vysledky jejich hodin, srovnat zamyslené a realizované kurikulum. Pfesnosti vysledkl by
prospélo hodnoceni vyucovaci hodiny dvéma pozorovateli. Ucitelim by bylo moZné
poskytnout presnéj$i zpétnou vazbu. Timto postupem bychom mohli nalézt spolecna

slaba mista v procesu vzdélavani ucitelt a vyucovani obecné.

Bohuzel nebyl &as ani prostor, zeptat se uiteld na kvalitu vyuky. Uast na pilotazi
danych uciteld byla dobrovolné a vzhledem k tomu, Ze ptestavky trvaji kolem 10 minut,
nebylo mozné ucitele zdrzovat delsi dobu. Do budoucna by ale bylo zajimavé do prace

zakomponovat i ndzory samotnych uciteli na kvalitu vyuky.

Domnivam se, Ze tato prace ma potencial, ktery by se mohl dale navysit, naptiklad

srovnanim hodin napfi¢ pfirodovédnymi pfedméty, ovétenim parametri kvalitni vyuky
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chemie na vétsim poctu hodin naslechti. Vhodné by bylo mit vétsi pocet naslecht u
jednoho konkrétniho ucitele s vice hodnotiteli a poté sledovat, jak se v jeho hodinach
ustali uplatiiovana kritéria. Dale by bylo zajimavé ziskat nazor daného ucitele na kvalitu
vyuky chemie a porovnat jeho stanovisko s kvalitni vyukou a tim, jaké zasady uplatiiuje

béhem své vyuky.
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8 PFilohy
Abecedni seznam respondent(, jejichz odpovédi jsem vyuzila pro sestaveni

parametrd
prof. RNDr. Pavel Benes, CSc. - Katedra Chemie a didaktiky chemie, Pedf., UK

Doc. Ing. Jan Budka, Ph.D. — Ustav organické chemie, VSCHT, Praha

prof. RNDr. Hana Ctrnactova, CSc. - Katedra Chemie a didaktiky chemie, Pif, UK
Mgr. Lucie Drlikova — ucitelka chemie, Gymnazium Bohumila Hrabala, Nymburk
Mgr. Diana Dvoiakova — ucitelka chemie, Zakladni Skola Brana jazyk(, Praha 1
doc. RNDr. Karel Holada, CSc. - Katedra Chemie a didaktiky chemie, Pedf., UK
Mgr. Helena Kaufmanova — ucitelka chemie, SZS Alsovo néabiezi, Praha 1

prof. RNDr. Milan Kodicek, CSc. — Ustav biochemie a mikrobiologie, VSCHT
prof. Ing. FrantiSek Liska, CSc. - Katedra Chemie a didaktiky chemie, Pedf., UK
PaeDr. Eva Maradova, CSc. - Katedra Specialni pedagogiky, Pedf., UK

Mgr. Iva Metelkova — Katedra chemie a didaktiky chemie, Pedf., UK

Mgr. Dagmar Starkova — Katedra chemie a didaktiky chemie, Pedf., UK

RNDr. Renata Sulcova, PhD. - Katedra organické chemie, Pif., UK

RNDr. Pavel Zachat, CSc. — Ustav analytické chemie, VSCHT, Praha
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Otézky kladené v priibéhu rozhovord s respondenty

1)

2)

3)

4)

S)

Vzpominate rad na hodiny chemie na stiedni Skole?
a. Co pro n¢ bylo typické?

Kdyz se poohlédnete zpét, myslite, ze vyuka chemie, kterou jste

absolvoval/ a na stiedni Skole byla kvalitni?
a. Co k této kvalité ptispivalo?
b. Co ji naopak snizovalo?
Jak vy sdm/ sama se snazite vyucovat?
a. Zkuste prosim shrnout podstatné rysy vyuky, kterou vedete

Pokuste se prosim shrnout, co si pfedstavujete pod pojmem kvalitni vyuka

chemie?
a. Jak ji pozname?
A co ,.kvalitni vyuka* obecné? Jak by méla vypadat?
a. Zkuste prosim vyslovit zakladni parametry kvalitni vyuky

b. Co ke kvalitni vyuce rozhodné neptispiva?
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Zaznamovy arch

Zaznamovy arch pro posuzovani a

pozorovani
Ucitel (jméno a piijmeni)
Vyzkumnik (podpis)
Pofadi vyucovaci Datum:
hodiny/den
Ttida (ro¢nik): Pocet ptitomnych zaku:
Kolikaleté studium: Celkem zaku:

Téma a pribéh vyucovaci hodiny:
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A. Podminky a jejich
vyuziti

e

Vyuziti odbornosti ucitele —
dovednosti a védomosti v oboru

chemie, srozumitelnost

Osobnost ucéitele — wvstficnost

v ramci mezi a trpélivost

Tvofivost uclitele — uZzivani
vlastnich napadd, wucitel je

flexibilni

Pouzivani pomiicek — pIné vyuziti
pomtucek, s pomuckami pracuji

zaci

B. Organizace, formy

a metody vyucovani

++

Vyklad — vyklad je pfiméfeny a

spliuje ucel

Experimenty — nazorne,
vysvétlené, ucitel déla se Zaky

rozbor experimentu

Stfidani metod — vhodné metody

béhem vyucovaci hodiny

Logické procesy — rozvijeni
logickych  procesti  (analyza,

syntéza, dedukce, indukce)

Kritické mysleni — rozvijeni
kritického mysleni, pozor na

pasivni pfijem informaci
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Struktura poznatkli — vysvétleni
souvislosti a zakladnich pojmu,

pozor na mnozstvi pojmu

Praice stextem — pouzivat
popularni literaturu, vést zaky
k vyhledavani informaci, davat

jim vhodné a ovétrené odkazy

C. Motivace a - ++
hodnoceni
Vyuziti zajmu zakd — udrzet,

podchytit, neznechutit zaky

Zajem zaku o chemii jako obor —
vyprovokovat zvédavost, zdjem

podchytit a udrzet

Propojeni s praxi — odkazy na
vyuziti chemie a kazdodennim

Zivoté

Souvislost s ostatnimi pfedméty —
odkazovat v chemii 1 na ostatni

piredméty a naopak

Aktivita zakt — diskuze

Historie chemie — historické

poznamky

Naroky na zdky — pfimétené,
zohlednit veék zakl, zaméfeni,

nadani

Vyuziti hodnoceni k motivaci
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D. Komunikace a

vychova

e

Vyjadfovani  zdki —  ucitel
opravuje zaky, aby se ptali vécné

a informace byly pfesnéjsi

Aktivni uceni — Zaci jsou

zodpoveédni za své vzdélavani

Doplityjici informace, které poskytl ucitel
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Doplnujici informace pozorovatele:
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Ukézka vyplnéného zaznamoveho archu

Zaznamovy arch formou tabulky nejlepsiho ucitele stfedni koly

Podminky a jejich vyuziti N |- - + ++
VyuZiti odbornosti ucitele X
- Chemické znalosti a

dovednosti uditele srozumitelnost
vykladu ucitele

Osobnost ucitele X
- Trpélivost, pfimétena
vstiicnost

Tvorivost ucitele X

- Vlastni napady, flexibilni

Vyuziti pomlicek X

- Vyuzity plné€, zaci pracuji

Organizace, formy a metody vyucovani N |- - + ++

Vyklad X

- Ptiméteny, ucelny

Experimenty X

- Rozbor, vysvétleni, ndzornost

Stridani metod béhem hodiny X

- Jejich vhodnost

Logické procesy (analyza, syntéza, indukce, X
dedukce)

- Rozvijeni

Kritické mysleni X

- Rozvijeni

Struktura poznatkd X

- souvislosti, pojmy

Prace s textem X

- samostatnost, popularni
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
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Motivace a hodnoceni - - + ++
VyuZiti zajmu zaka X

- udrzet, podchytit, neznechutit

zaky
Zajem o chemii jako obor X

- zapaleni, vyprovokovani

zveédavosti
Propojeni s praxi, Zivotem X

- aplika¢ni tulohy, odkazy na

praktické kazdodenni vyuziti
Souvislosti s ostatnimi predméty X

- i v jinych rocnicich
Aktivita 78Kl X

- diskuze
Naroky na zaky X

- piimérené
VyuZiti hodnoceni k motivaci X

- pozitivni a priabézné
Komunikace a vychova -- - + ++
Vyjadrovani zaki X

- zptesiovani, ucitel je

opravuje, zlepSovani
Aktivni uceni X

- zodpovednost zakl

-- - + ++

Celkové hodnoceni vyucovaci hodiny X

90




Data o ucitelich, jejich tFidach a vyuce na zakladni Skole — kladené otézky
Ucitelé byli na posledni hodin€ pozadani, aby pisemné zodpoveédéli néasledujici

otazky:

1) Informace o Vés

a) Jakou vysokou skolu, fakultu a obor jste vystudovala?

b) Kolik let vyucujete chemii na zakladni skole?

c) Jaké dalsi predméty vyucujete, nebo jste vyucoval/a?
2) Informace o tiidé¢

a) O jaky ro¢nik se jedna?

b) Jaky je pocet zaku ve tiidé?

c) Jaké je zaméfeni tfidy? (humanitni, matematické, pifirodovédné, vSeobecné,
jiné...)

d) Pozoroval/a jste zmény v chovani zaki béhem hospitaci?

e) Myslite si, ze byla moznost sledovat vyucovaci hodiny chemie, které byly
typické?

f) Zucastiuji se nekteti zaci chemickych olympiad?
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Data o ucitelich, jejich tFidach a vyuce na stiedni Skole — kladené otazky
Ucitelé byli na posledni hodin€ pozadani, aby pisemné zodpovédéli néasledujici

otazky:

1) Informace o Vés
a) Jakou vysokou skolu, fakultu a obor jste vystudovala?
b) Kolik let vyucujete chemii na stfedni Skole?
c) Jaké dalsi predméty vyucujete, nebo jste vyucoval/ a?
2) informace o tiide
a) Kolikaty ro¢nik?
b) Jaky je pocet zakl ve tiidé?
c) Jaké je zaméfeni tfidy? (humanitni, matematické, ptirodovédné, vSeobecné,
jiné...)
d) Pozoroval / a jste zmény v chovani zaki béhem hospitaci?
e) Myslite si, ze byla moznost sledovat vyucovaci hodiny chemie, které byly
typické?

f) Zucastiuji se nekteti zaci chemickych olympiad?
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