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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil na zakladé¢ zhodnoceni soucasného stavu
piipravného fizeni vcéetné jeho vztahu s fizenim soudnim, a tedy i koncepce
celého trestniho fizeni, dospét v rdmci tivah de lege ferenda k idedlnimu vymezeni
a upraveé pripravného fizeni, a to véetné urceni jeho pozice v fizeni trestnim, a
tedy i stanoveni nové koncepce pro trestni pravo procesni. Cela tato prace reaguje
na aktudlni stav ceského trestniho fizeni, jenz lze povazovat pfinejmensim za
stagnujici a nebylo by tedy od véci se pokusit odhalit pfi¢iny a duasledky
soucasného stavu, aby bylo mozné se jich do budoucna vyvarovat.

Abstract

This thesis aims on the basis of an assessment of the current state of the
preparatory proceedings including its relationship with the judicial proceedings,
and thus the concept of the criminal proceedings, reach within the considerations
de lege ferenda the ideal definition and adjustment of the preparatory proceedings,
including the determination of its position in criminal proceedings, and thus the
establishment of a new concept for criminal procedural law. All this work reacts
to the current state of the Czech criminal proceedings, which can be considered at
least as stagnant and it would be right to uncover the causes and consequences of
the current situation so that they can be avoided in the future.
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Uvod

Trestni fizeni je velmi Sirokym pojmem zahrnujici veSkery proces upraveny
v trestnim fadu. Vzhledem k jeho rozsahlosti, a to zejména cCasové, ho lze
rozClenit do jednotlivych kratSich ¢asovych usekl na sebe vzajemné navazujicich.
Jednim z typickych ¢lenéni je rozdéleni na stadium pfedsoudni a soudni. Pravé

predsoudnimu stadiu se chci podrobné vénovat v této své diplomové praci.

Ptedsoudni stadium neboli pfipravné fizeni jiz svym nazvem evokuje jeho
mozné funkce a ucel. Ohledné slova ,,pfiprava“ ma jisté kazdy néjakou piedstavu,
jenz bude ve vétSin¢ pripadi relativné obdobna. Co si vSak lze predstavit
pod spojenim piiprava na fizeni soudni — jak lze tento pojem konkrétné vymezit?
Kam aZ je mozné zajit pii piiprav€ na fizeni pied soudem? Jaky je vztah téchto
dvou fizeni? Neni mozné, Ze k Casto stézejnimu rozhodovéani dochdzi jiz
v pfipravném fizeni a soudni fizeni zde pouze ,hraje druhé housle*? Uvadim zde
jedny z mnoha otdzek, které mi zacaly pomalu, ale jisté pfichdzet na mysl v dobé,

kdy jsem s touto problematikou pfisla poprvé v praktické zkusenosti do kontaktu.

Pro svoji diplomovou praci jsem téma tykajici se piipravného fizeni
v fizeni trestnim zvolila zejména proto, Ze ho povazuji z hlediska celého trestniho
prava za zcela stézejni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze soudnimu fizeni vzdy
predchazi urcitd ,,pfipravnd faze“, z niz jsou pienaSeny dileZité informace do
fizeni pfed soudem a davaji mu urcity smér, ¢imz ho znacné€ od zékladl ovliviuji
(k zahgjeni tizeni pred soudem v podstaté nemusi ani dojit), povazuji pripravné
fizeni v ur€ité materialni roviné za dualezit¢js$i nez samotné tizeni soudni. Pokud
k tomuto uvazime jest¢ skuteCnost, ze trestni pravo se dotyka v podstaté vSech
dalSich pravnich odvétvi na zaklad€ principu ultima ratio a je tedy aplikovatelné
ve skute¢né Siroké mite, predstavuje vztah ptipravného a soudniho fizeni i Gprava
samotného pfipravného fizeni jedny ze stéZejnich otazek ceského (trestniho)

prava.

V soucasné dob¢ se vSak ve véci vzajemného vztahu jednd o otazku, na

kterou neexistuje jednoznacnd odpovéd’ a tato problematika piedstavuje



frekventované feSenou, avSak nedofeSenou oblast. Pokud k tomuto vezmeme
v potaz taktéz velmi Casto diskutovanou Upravu nekterych institutt pfipravného
fizeni spocivajici v jejich udajné ne zcela dobré funkcnosti, zdd se, ze Ceské
trestni pravo stoji pfed pomérné velkou vyzvou, jak se s témito problémy
popasuje a vyporada. Mam za to, ze tato problematika si sama o sob¢ zaslouzi
oznaceni dilezité (vzhledem k postaveni trestniho prava a dulezitosti ptipravného
fizeni) a aktualni téma (vzhledem k vtomto odstavci nastinénym pravnim
problémiim upravy pfipravného fizeni). Pokud vSak je$t¢ vezmeme v potaz
skuteCnost, ze tématem, které je v ¢eském pravu ,,téméf na dennim poradku®, a to
jiz dlouhou tadu let, je potfeba vypracovat novy trestni fad, tedy pfipravit zcela
novy pravni predpis, ktery umozni zakonodircim nové formulovat koncepci
trestniho procesu a 1épe vymezit soucasné instituty, resp. nékteré zrusit ¢i zavést

nové, tak to dilezitost a aktudlnost mnou zvoleného tématu jesté vice umocnuje.

Pravé ma vyse nastinénd teze ohledné vztahu ptipravného a soudniho
fizeni, a ztoho plynouci koncepce trestniho fizeni je tim, co bych si na
zaklade této prace chtéla nejenom ovéfit, ale rada bych zde zpracovala komplexni
analyzu, kterd ve svém vysledku povede pravé ke zjisténi, jaky je skutecné tento
vztah a koncepce a jaké by mély byt. Tyto tivahy tedy budou smétovat z velké
¢asti 1 do budoucna, a to zejména ve vztahu k potencidlnimu novému trestnimu
fadu. Analyza pripravného fizeni povede tedy skrz jednotlivé instituty
ptipravného fizeni.

Hlavni cil mé prace tedy bude spocCivat ve zjisténi, jak v souasné dobé
piipravné fizeni funguje, tedy jeho jednotlivé instituty a postaveni v ramci fizeni
trestniho a jeho vztah s fizenim soudnim, a jak by do budoucna mélo fungovat,
tedy zda je aktudlni kondice a pozice piipravného fizeni idedlni ¢i by ji bylo

potieba poupravit, resp. od zakladi zménit.

Struktura préce, jez bude postupné smétovat k dosazeni vymezeného cile
bude nasledujici. Prvni kapitola se bude zabyvat teoretickou rovinou piipravného
fizeni — tedy jeho zakotvenim v trestnim fadu, funkcim, prib¢hu a nckterym

institutim — vSe bude smétfovat k vytvoreni teoretického podkladu pro dalsi ¢asti



prace. Nasledujici kapitola bude obsahovat historickou analyzu institutu
pfipravného fizeni a jeho postaveni vramci fizeni trestniho, kdy se budu
zam¢iovat pravé na oblasti, které se budou vyskytovat i v dalSich kapitolach mé
prace, tedy vyvoj nekterych institutii véetné koncepce trestniho fizeni. Na zaklad¢
znalosti tohoto vyvoje se budu snazit odhalit mozné pfic¢iny soucasného stavu
pravni Upravy a jeho vlivy na soucasné nazorové proudy. Tteti kapitola bude
koncipovana jako kriticka analyza nékterych vybranych instituti piipravného
fizeni, pficemz vysledek této analyzy by mi mél pomoci si vytvofit ur€ity pohled
na soucasny stav pfipravného fizeni a koncepci fizeni trestniho. Kriticka analyza
bude provadéna zejména za pomoci komparace teoretického vymezeni pravnich
norem a aplikaéni praxe, coz by mélo pifedstavovat ,,nejupiimnéj$i zrcadlo*
soudasného stavu. Upravu budu taktéz v nékterych piipadech komparovat
s judikaturou. S judikaturou budu rovnéz komparovat své navrhy de lege ferenda,
které bude obsahovat ¢tvrtd a posledni kapitola mé prace. Nejprve se zde zametim
na navrhy de lege ferenda ohledné Upravy jednotlivych institutd, jejichZ pravni
upravu v pfedchozi kapitole ozna¢im za nedostate¢nou, chybné formulovanou ¢i
prilis formalistickou. VSe by postupné mélo vygradovat k ivaham ohledné
koncepce trestniho fizeni se zaméfenim na vztah soudniho a pfipravného fizeni,
ktery taktéZ zhodnotim a nasledné vymezim, jak by mélo trestni fizeni fungovat

v budoucnu, ¢imz splnim hlavni cil své prace.



I. Vymezeni zakladni terminologie a teoretickych

vychodisek pripravného rizeni trestniho

A. Obecna charakteristika pripravného rizeni

Trestni fizeni v Ceské republice patii k reformovanému typu evropského
kontinentalniho procesu, jehoz podstatnym znakem (vzhledem k tomu, Ze mnohé
dalsi jsou v jednotlivych zemich pomérné odlisSné) je existence piedsoudniho

stadia.'

Ptedsoudni stadium je v trestné-procesnich pfedpisech oznacované jako
pripravné fizeni a jeho vymezeni” je zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 10 zikona
&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad* &i ,, TrR%), jez
ptipravné fizeni definuje jako Usek trestniho fizeni pocinajici sepsanim zaznamu
o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni ¢i provedenim neopakovatelnych a
neodkladnych ukon®’, tyto tkony sepsani zdznamu bezprostiedn& predchazeji’.
Za soucast provedeni neodkladného a neopakovatelného tkonu je taktéz tieba
povazovat postup organu ¢inného v trestnim fizeni provadéjici takovy ukon —
okamzik zahdjeni pfipravného fizeni je tak dan okamzikem pocatku provadéni
uréitého neodkladného a neopakovatelného tikonu.” Pokud nejsou zadné z vyse
uvedenych ukonl provadény, tak je pocatek ptipravného fizeni stanoven
od zahajeni trestniho stihani®,

Ptipravné fizeni kon¢i podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani,
respektive navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, pravomocnym usnesenim

0 postoupeni véci jinému organu ¢i o zastaveni fizeni, nebo pravni moci

"JELINEK,J.akol. Tr e st n2 p r4§vwddni. Prahao [egess2019, s. 482.

? Samotné vymezeni pripravného fizeni bylo naposledy pozménéno novelou v podobé zékona ¢&.
265/2001 Sb., ¢imz doslo k podstatnému rozsifeni rozsahu piipravného fizeni, kdy sem byl
zahrnut i postup pred zahajenim trestniho stihani.

3 K pojmu neodkladny a neopakovatelny tikon srov. vyklad § 160 odst. 4 trestniho fadu.

* § 158 odst. 3 trestniho fadu.

> SAMAL, P. § 12 [Vyklad nékterych pojmii]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J.,

PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trest n2 II§§d

7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 230.
6 § 160 trestniho fadu.
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rozhodnuti ¢i vznikem jiné skuteCnosti, jez maji UCinky zastaveni trestniho
stihani, napiiklad se miZe jednat o rozhodnuti o schvéleni narovnani’ (¥zeni
kon¢i pravni moci rozhodnuti) ¢i usneseni o osvédceni u podminéného zastaveni
trestniho stihani (fizeni zde taktéz kon¢i pravni moci usneseni). Miize také skoncit
jinym rozhodnutim, jimz je typicky odlozeni véci usnesenim ¢i jiné vyftizeni
spoCivajici v odevzdani véci piislusnému organu k projednani pirestupku, nebo
odevzdani véci jinému organu ke kazefiskému & kdrnému projednani.® Co se tyce
odloZeni ¢i jiného vyfizeni véci, tak se jednd, jak je vySe uvedeno, o vyfizeni
kone¢né, avSak piekdzka rei iudicatae zde neni vytvoiena. A¢ tedy byla véc

odlozena, je v pozd¢jsi dobé mozné pro tentyz skutek zahdjit trestni stihani.

Kdy vsSak ptipravné fizeni nekonci, je v piipadé docasného odlozeni
trestniho stihani, jeZ mize byt ucinéné za podminek vymezenych v ustanoveni
§ 1590 trestniho tadu a taktéz nekonci pii vydani usneseni o pieruseni trestniho
stihani’, jeZ ma mezitimni povahu, a po odpadnuti piekazky se v trestnim stihani

muze pokracovat.'’

Zkracené feCeno — piipravné fizeni upravuje cely usek trestniho fizeni, jez
predchdzi stadiu soudniho fizeni. Jeho pravni uprava je obsazena ve druhé Casti
trestniho fadu (s nazvem ,,Pfipravné fizeni®) pocinaje ustanovenim § 157, které
spolu s § 157a vymezuji obecnd ustanoveni, dals$i ¢ast — hlava devata vymezuje v
§ 158 — § 159b postup pied zahdjenim trestniho stihdni, nasledné se hlava desata
pocinaje § 160 zabyvd zahajenim trestniho stihdni, dal§im postupem v ném
a zkrdcenym pfipravnym fizeni.

V pfipravném fizeni ma tedy primarné dochazet ke zjiSténi, zda je
podezieni ze spachani trestného ¢inu natolik odiivodnéné, aby bylo mozné proti

urcité osob& podat k soudu obzalobu, v tomto stadium je tedy tfeba obstaravat

7§ 309 trestniho fadu.

¥ § 159a odst. 1 trestniho fadu.

? § 173 trestniho tadu.

" SAMAL, P. § 12 [Vyklad n&kterych pojmil]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J.,

PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M, SKVAIN, P. Trest n2 S§&d

7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 230.
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dikazy prokazujici ¢i vyvracejici vinu. Na provedeni této Casti fizeni nasledné

zavisi vysledek celého fizeni.

1.  Postaveni pripravného Fizeni v ramci Fizeni trestniho

Ptipravné fizeni je soucasti trestniho fizeni a v jeho rdmci probihd jako prvni.
Jednotlivé faze trestniho fizeni jsou v soucasné dobé vymezovany do péti
zékladnich stadii, a to: pfipravné fizeni (v trestnim fadu upravené ustanovenim
§ 157 a nasl.), pfedbézné projednéni obzaloby (upravené ustanovenim § 185 a
nasl. TrR), hlavni lideni (upravené ustanovenim § 196 a nasl. TrR), odvolaci
fizeni (upravené ustanovenim § 245 a nasl. TrR) a vykonavaci Fizeni (upravené
ustanovenim § 315 a nasl. TrR)'! V drtivé vét§ing piipadi je v literatufe uvadéno,
uplatituji vSechny zdsady moderniho trestniho prava procesniho, primarné se
jednd o zasadu bezprostiednosti, vefejnosti, ustnosti, a zejména zde dochazi
k rozhodovani o ving a trestu. TaktéZ dokazovani by se mélo odehravat pfevazné
pied soudem, jelikoz vytvaii podklady pro meritorni rozhodnuti v pipadu.'?
Nejveétsi problém pii urovani postaveni piipravného fizeni ¢ini praveé
vztah ptipravného a soudniho fizeni, jenz pfedstavuje dlouhodobé pomérné
sporny a komplikovany prvek v ramci Ceské trestnépravni Gpravy. Jak jsem jiz
uvedla v pfedchozim odstavci, vétSina odbornych nazord se shodne na
zacina lehce ,,skiipat™ je nasledné ur€ovani vztahu soudniho a ptipravného fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze nasleduji bezprostfedné po sobé a jsou tedy té€sné spjaté, je
snaha o pfesné vymezeni jejich vzajemného vztahu pomérné intenzivni. Pfi¢inou
zminovanych snah neni pouze tésné sepéti dvou stadii trestniho procesu, ale
z velké €asti se na tomto podileji 1 historické okolnosti vyvoje ptipravného fizeni
a negativni nasledky, které byly zplsobeny zejména nadfazenym postavenim

ptipravného fizeni, jichZ se snazime v soucasné dob€ vyvarovat a piechazet jim,

""SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr & piapracevan©vgdéns n 2 .
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 451-455.
"2 Tamté, s. 468-471.
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tudiz v soucasnosti frekventované nachdzime zminky o ,,vedoucim® postaveni

fizeni soudniho a podiadné roli fizeni pfipravného.

Téma ,,Postaveni pfipravného fizeni v ramci fizeni trestniho* piedstavuje
problematiku dotykajici se samotné podstaty mé diplomové prace. V predchozim
odstavci naznaCena teorie dohledatelnd v téméf veskeré literatuie. V dalSich
castech mé prace vSak bude dopodrobna rozebirdno, jak se postaveni pfipravného
fizeni v ramci fizeni trestniho vyvijelo v ramci teorie i aplikacni praxe, taktéz
bude analyzovano, jaka teorie se aktudlné uplatiiuje v praxi a zda je redlné
uplatnitelna. Podrobné&jsi analyzu tohoto tématu tedy lze nalézt ve vSech dalsi

kapitolach mé prace.

2.  Funkce pFripravného rizeni

Ptipravné fizeni trestni plni v ramci svého fungovéani zejména tyto zékladni

funkce':

a) vyhled 8§ v a epdcivajici vtom, ze v prubéhu ptipravného fizeni jsou
vyhledavany informace, které jsou potiebné pii projednani trestni véci
v soudnim fizeni, jelikoZ soud si vzhledem ke své organiza¢ni a personalni

vybavenosti neni schopen takové informace obstarat sam,;

b) f i | t—jdelonedisténi ochrany nevinnych osob takovou formou, Ze
pokud neni podezieni se spachani trestného €inu dostatecné odivodnéno,
tak v souladu se zasadou presumpce neviny'* nemize byt obvinéna osoba
postavena pred soud, soudni fizeni piedstavuje jiz daleko vétsi zasah

do prav obvinéné osoby nez ptipravné;

c) zaj i §-Sfankca @deivajici zejména v opatiovani a shromazd'ovani

diukazl, které je tfeba nasledné provést v fizeni pred soudem a dale

3 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr 4 pigpracovan®vydéns
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469-471. Srov. SAMAL, P., RUZICKA, M. § 157 [Obecné
ustanoveni]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J.,
SAMALOVA, M., SKVAIN,P. Tr e st n2  S/§ydlanil Praha: INhkladatdlstvilC. H. Beck,
2013, s. 230.
4§ 2 odst. 2.
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v provadéni dikazi, jez je tfeba provést jiz v piipravném fizeni z divodu

mozného snizeni ¢i ztraty jejich dikazni hodnoty;

d) o d k| o-ntao8funkce je projevem novych trendi objevujicich se
v poslednich  desetiletich v trestnim pravu scilem spocivajicim
ve zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu, na jejichz zakladeé doslo ke
vzniku tzv. odklont, tyto maji zajistit krom jiz zminovaného zrychleni a
zjednoduseni fizeni taktéz snazsi urovnani konfliktu mezi obéti trestného

¢inu a jeho pachatelem, resocializaci pachatelé apod.

B. Faze pripravného rizeni

1. Provérovani

Celym nédzvem provétrovani skutecnosti, zda nedoslo ke spachani trestného Cinu,
v dikci trestniho fadu znamé taktéZ jako postup pfed zahdjenim trestniho stihani.
Tato faze je zasazena do pocatku celého pfipravného fizeni a pocind tedy
sepsanim zaznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukond. Nésledné muize byt ukonceno
zahdjenim trestniho stihani ¢i odloZenim véci nebo jinym vyfizenim véci — zde se

typicky jedna o odevzdani véci jinému organu'’.

V této fazi je primdrnim cilem objasnit a provéfit skuteCnosti, které
divodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in a sméfuji k odhaleni
pachatele, aby mohlo byt ndsledné rozhodnuto, zda bude zahdjeno trestni stihani

¢i se bude postupovat jinak.

Vramci ptipravného fizeni trestniho vSak vZdy nemusi dochézet
k vykonani obou jeho fazi. Typicky pfi odloZeni véci €1 odevzdani véci jinému
organu konci jiz ve fazi provéfovani a na fazi vySetfovani tak nedojde. Zvlastnim

piipadem je zkracené pripravné fizeni'®, které prakticky probiha ve formé postupu

13§ 159a trestniho fadu.
1§ 179a a nasl. trestniho fadu.
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pfed zahdjenim trestniho stihani, faze vySetfovani zde absentuje, jelikoz

k zahajeni trestniho stihani dochazi az podanim navrhu na potrestani.'’

Co se ty¢e lhit pro skondeni provéfovani, tak dle ustanoveni § 159 TrR

proveéfovani musi byt ukonceno:

a) do dvou mésicti od pfijeti trestniho oznameni ¢i jiného podnétu, na jehoz
podkladé Ize ucinit z&vér o podezieni ze spachéani trestného Cinu, resp. ode dne

o I re roo o ’ s 18 . . v o
sepsani zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni ®, jde-li o véc patfici

do prislusnosti samosoudce, v niz se nekond zkracené ptipravné fizeni,

b) do tfi mésici od pfijeti trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu, na jehoz
podkladé 1ze ulinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, resp. ode dne
sepsani zdznamu o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni, jde-li o jinou véc patfici

do prislusnosti okresniho soudu, a

¢) do Sesti mésicti od piijeti trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu, na jehoz
podklad¢ Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, resp. ode dne
sepsani zdznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, jde-li o vé&c patfici v prvnim

stupni do ptisluSnosti krajského soudu.

Jedna se vSak o lhity, které je mozné téméf libovoln€ prodlouzit (mohou
byt prodluzovany opakované), takto vymezené maximalni délky provétovani
mohou byt spiSe orientacni. Prodlouzeni je mozné na zdkladé¢ ustanoveni
§ 159 odst. 2 a odst. 3 TrR, kdy o prodlouzeni z4d4, véetné odiivodnéni, policejni
organ a statni zastupce povoleni k prodlouzeni ud€luje, popi. voli jiny postup

(vydava pokyn ve formé opatfeni)."’

2.  VySetfovani

Vysetfovanim se dle legalni definice obsazené v ustanoveni § 161 odst. 1 rozumi:

Avsek trestn2ho st2hgn2 pSed pod&n2m ob

17°8179d, § 179¢ a § 314b odst. 1 trestniho Fadu.

'® K tomuto typicky dochazi, pokud se trestni fizeni zahajuje na zakladé vlastnich poznatkd
policejniho organu.

19§ 159 odst. 2 trestniho fadu.
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o vinhD a trestu, postoupars2mvelNem [T ad®t
st2hgn2, vlietnhD schv§8len?2 narovngn? a p
pSed pod&§n2m obdhJ ®lbegn?2 ndolrchdiy nam wi nD a t

Jedna se o Casovy usek (nikoliv ¢innost, jak plyne z jazykového vykladu
slova vySetfovani) standardniho, poptipad¢ rozsiteného piipravného fizeni, ktery
pociné po zahdjeni trestniho stihani sdélenim obvinéni a kon¢i poddnim obzaloby,

resp. nékterym jinym zptisobem meritorniho rozhodnuti.?

Pro konéni vySetfovani je jiz tfeba, aby existoval kvalifikovany stupen
podezieni, jenz odivodiuje zahdjeni trestniho stihani. Jeho podstatou je, ze zde
existuji skutecnosti diitvodné nasvédéujici tomu, ze byl spachany trestny Cin, a to
urcitou osobou, jedna se o vyssi stupen pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu,

nez je tomu v rdmci proveétovani, zde staci pouhé podezieni.

I r

Zvlastni formou vySetfovani je rozsitené vysetiovani®' v praxi znamé jako
rozSitené piipravné ftizeni, které se kond v ptfipadech, kdy je v prvnim stupni
k projednavani piipadu ptisluSny krajsky soud. Jeho nazev rozSifené byl takto
stanoven proto, Ze je zde moznost provadét diikazy v daleko SirSim rozsahu, nez je

mozné ve standardnim pfipravném fizeni.

Lhity pro skondeni vySetfovani jsou zakotvené v ustanoveni § 167 TrR,

jez stanovuje, ze policejni organ je povinen skoncit vySetfovani do:

a) 2 mé&sich od zahdjeni trestniho stihani, pokud jde o vé&c patfici do piislusnosti
samosoudce,
b) 3 mésici od zahdjeni trestniho stihdni, pokud jde o jinou véc patfici

do pftislusnosti okresniho soudu.

2 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Tr est n2 pr & pigpracgvanovgdéns n 2 .
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 517-533.
21§ 168 a nasl. trestniho fadu.
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Zahajenim trestniho stithani se zde ma na mysli vydani usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni a jeho rozeslani opravnénym osobam (nikoliv od ozndmeni

tohoto doty&né osobg).*

Stejné jako u provéiovani se jedna o lhiitu, kterou je mozno prodlouzit, a
to taktéz v podstaté libovolné, na zadklad¢ ustanoveni § 167 odst. 2 a odst. 3, kdy
o prodlouzeni z4da a tuto svou zadost odivodiiuje policejni orgdn a povoleni
ud&luje, resp. voli jiny postup (vydava pokyn ve formé& opatfeni)®, statni

zastupce.

C. Organy ¢inné v pripravném rizeni

vr r vr ’ v o ’ v r ’ . r ’ s 24 e ey
V piipravném fizeni obecné ptisobi veskeré organy ¢inné v trestnim fizeni”", jimiz
se rozumi statni zastupce, policejni organ a soud. Jejich funkce jsou pomérné

odli$né, z tohoto diivodu jsou jednotlivé organy nize vymezeny zv1ast.

1. Statni zastupce

Role statniho zastupce v piipravném fizeni je velice dulezitd, nad piipravnym
fizeni vykonava dozor a je tak garantem zachovani zdkonnosti v tomto stadiu — je
nezavislym predstavitelem vefejného zdjmu a v piipravném fizeni mé tak
dominantni postaveni, na jehoz zakladé je Casto oznaCovan padnem piipravného
fizeni (lat. dominus litig.>> Pravé silné postaveni statniho zéastupce je daliim

typickym znakem kontinentalniho trestniho procesu. Naopak v fizeni soudnim se

2 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 167 [Lhity ke skon&eni vySetiovani]. In: SAMAL, P., GRIVNA,

T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN,P. Tr est n 2

sSsgd | .,7.vydiati. Prahh: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2166.

3§ 167 odst. 2 trestniho fadu.

*'§ 12 odst. 1 trestniho fadu.

®FENYK,J.VeSejng§ ¢galoba. D2l prvn?2, Hi stoPralae, soul as
Institut Ministerstva spravedlnosti pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 194.
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statni zastupce stava ,,pouhou’ stranou a tato jeho nova role je ze své podstaty

daleko slabsi.

Prava a povinnosti statniho zastupce jsou primarn¢ zakotveny
v ustanovenich § 157 a § 157a trestniho fadu, co se tyce konkrétnich opravnéni
pfi dozoru nad zachovdnim zdkonnosti v pfipravném fizeni, tak tyto jsou

zakotveny pfedevsim v § 174 trestniho fadu.

K uritym cinnostem v pfipravném fizeni je oprdvnén vyhradng statni
zastupce, jednd se zejména o néktera rozhodnuti, opatfeni a ndvrhy, v pfipadé
rozhodnuti jsou to viechna rozhodnuti meritorni povahy o vyfizeni véci.*
Statnimu zastupci je dale vyhrazeno konat vySetfovani a zkracené ptipravné fizeni
o trestnych cinech, které byly spachany prisluSniky Generdlni inspekce
bezpeénostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni

styky a informace, Vojenského zpravodajstvi a Vojenské policie.

2. Policejni organ

Policejni organ je taktéZ velmi vyznamnym subjektem v pfipravném fizeni nadany
znaénou samostatnosti a odpovédnosti. Ukony v piipravném fizeni tedy provadi
osobné a z vlastni iniciativy, avSak pfi jejich provadéni je vazan pokyny statniho
zastupce, jejichz splnéni nemitize odepiit.”’ Policejni organ v piipravném Fizeni
typicky provadi velké mnoZstvi procesnich tkonli zejména povahy dikazni a

vySetfovaci.

Policejni organ je opravnén rozhodovat o odloZzeni a odevzdéani véci

v souladu s ustanovenim § 159a TrR, diive taktéz mohl &init podstatna meritorni

*% Typickd vyluéna opravnéni jsou zejména — podani obzaloby (§ 176), podani navrhu na ochranné
opatteni (§ 178 odst. 2), sjednani dohody o ving a trestu s obvinénym vcetn¢ jejiho navrzeni soudu
ke schvaleni (§ 175a, § 175b), rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani (§ 172), rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307), rozhodnuti o pferuseni trestniho stihani (§ 173),
rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu (§ 171), rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani (§ 309), u mladistvych rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSM).
Daéle také podani ndvrhu soudu na vzeti do vazby (§ 68 odst. 1), vydani ptikazu k zatCeni (§ 69
odst. 1), na dalsi trvani vazby (§ 72 odst. 1, § 73b odst. 3), na zménu diivodu vazby (§ 73b odst. 4).
Mize také propustit obvinéného z vazby (§ 73b odst. 6) a rozhoduje o jeho zadosti o propusténi
z vazby (73b odst. 2).

77§ 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.
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rozhodnuti ve fazi vySetfovani, tj. zastaveni a preruSeni trestniho stihani, resp.
postoupeni véci, coz mu vsak bylo novelizaci provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb. zapovézeno a doslo tak k posileni pozice statniho zéastupce v piipravném
fizeni.

Roli policejnich orgdnii v tomto stadiu lze taktéz povazovat za unikatni a
nepostradatelnou, jelikoz soud, dokonce ani statni zastupci nejsou schopni
vzhledem ke své organizacni a personalni vybavenosti provadét nékteré ukony.
Zejména se jedna o provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukond, jelikoz
pravé policejni organ se ve vétsiné situaci nachazi na misté Cinu jako prvni a

k operovani v terénu ma nejlepsi technické a personalni vybaveni.

Co se tyce samotného pojmu policejni organ, tedy co vSe pod né&j spada,
nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu, kde je vymezeno, jaké

vSechny organy se pro potieby trestniho prava rozuméji policejni organy.

3. Soud

Do roku 1991 nemél soud v pfipravném fizeni zddnou pravomoc.28 Jelikoz zde
byla potfeba posilit ochranu prav a svobod jednotlivcd, tak doslo k pfeneseni
opravnéni pro rozhodovani o téch nejzadvaznéjSich zésazich do obCanskych prav
pravé na soud, kdy se jednalo zejména o povolovani odposlechii a zdznamu
telekomunikac¢nich zafizeni, domovnich prohlidek a vazebnich véci (napft. vzeti

do vazby, dalsi trvani vazby, zména divodl vazby, nahrazeni vazby).

V pfipravném fizeni vSak soud nikdy nemiiZe jednat z vlastni iniciativy.
Nejcastéji jednd na zdkladé navrhii stitniho zastupce, také miize naptiklad
rozhodovat o opravném prosttedku. Soud vtomto stadiu rozhoduje zdsadné
bez jednani, vyjimku tvoii vazebni zasedani*’. Forma rozhodnuti v piipravném
fizeni je usneseni, pokud zdkon nestanovi néco jiného — mize se jednat o ptikaz

(napt. piikaz k domovni prohlidce dle § 83 odst. 1 TrR), povoleni (napf. povoleni

* SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr & pigpracpvan®vydéns
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 479-481.
¥ 8 73d az § 73g trestniho tadu.
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ke sledovani dle § 158d odst. 3), zatykaci rozkaz (§ 384 odst. 1, resp. § 405 odst.
1), nafizeni (napft. nafizeni k zadrzeni zasilky dle § 86 odst. 1) ¢i se mize jednat
o neformalni ukony, jez nemaji povahu rozhodnuti a jsou oznacované jako
opatfeni, coz miiZe byt typicky ustanoveni obhajce”, takové opateni nemé formu
danou trestnim fadem. Jako garant zakonnosti provadéného ukonu se soudce
taktéz ucastni vyslechti svédka ¢i rekognice, pokud jsou tyto provadény jako
neodkladné a neopakovatelné ukony a dochazi k nim pfed zahajenim trestniho

TN , . vy rr31
stihani, tedy v rdmci provétovani.

D. Struktura pripravného rizeni

Diive jednotnd struktura ptipravného fizeni byla roz¢lenéna na tii vzajemné se
odlisujici formy, coz bylo uskutecnéno novelizaci trestniho fadu provedenou
zdkonem ¢. 265/2001 Sb., pficemz rozc¢lenéni probéhlo dle zévaznosti trestnych

. o 32
cinu 7, a to na:

1.  Zkracené pripravné rizeni

Podstatou tohoto institutu zavedeného novelou trestného fadu, kterd byla
provedena zakonem & 265/2001 Sb.** je rychlé a neformélni objasnéni skutku,
zjiSténi osoby podezielé ze spachani tohoto skutku, v némz je spatfovan trestny
¢in a vyhledani (nikoliv provedeni) dikaz.

Zkracené piipravné fizeni tedy vzniklo za ucelem rychlého feSeni malo
zavaznych a skutkové jednoduchych trestnych ¢inli — jednd se o trestné Ciny,

o kterych je pfislusny konat soudni fizeni v prvnim stupni okresni soud a za néz je

30§ 39 trestniho Fadu.

S'JELINEK, J.akol. Tr est n2 p r48wddni. Prahao [egess201%, s. 499-500.

2 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 157 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T.,

NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN,P.Tr est n2 S§d
I, I, 1. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1899.

33 Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich

predpist, a neékteré dalsi zakony
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mozné ulozit trest odnéti svobody neptevysujici ve své horni hranici pét let, taktéz

musi jit o skutkové jednoduché trestné &iny™*.

Nedochazi vném k zahajeni trestniho stihani, ktomuto dojde
az doruCenim navrhu na potrestani soudu, ktery projednava trestny cin
ve zjednoduseném Fizeni pred samosoudcem™. Cela tato forma tedy probihé jako
postup pfed zahajenim trestniho stihdni — jednd se o urcity zvlastni zplsob
postupu pied zahdjenim trestniho stihani, jenz poc¢ind okamzikem sdéleni
podezieni podezielé osob&, k Cemuz dochazi nejpozdéji na zacatku prvniho

vyslechu.

Proto miizeme zkracené¢ho piipravné fizeni zpravidla zahajovat sepsanim
zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni spolu se sepsanim zdznamu o zah4jeni
ukonit zkraceného ptipravného fizeni ¢i  provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych tkonli a naslednym sepsdnim zdznamu o zahdjeni ukonu
trestniho fizeni spolu se sepsdnim zédznamu o zahajeni ukonti zkraceného
ptipravného fizeni — jelikoz by mélo byt ze spisu zcela jednoznacné, Ze je konano
pravé zkracené piipravné fizeni — je proto dilezité, aby byl o tomto ucinén
zvlastni zdznam a bylo jasné, kdy doSlo k zahajeni zkraceného pfiipravného
tizeni.”’

Zkracené pripravné fizeni by se tedy mélo konat pouze pokud mizeme
ocekavat, Ze bude v n€kolikadenni lhiit¢ ukonceno a podeziely bude postaven

pied soud.®® Lhita pro jeho skongeni ¢ini dva tydny®, piiGemz muze dojit

3 Srov. § 179a odst. 1 pism. a) a pism. b) trestniho Fadu.

33 Srov. § 314b trestniho fadu.

3% Srov. § 179b odst. 3 trestniho Fadu.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P.Kurs trestn2ho pr&va: trestn
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 623.

*¥ Vlada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o

trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.

3% Srov. § 179b odst. 4 trestniho fadu.
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ey v 4 r o v ’ v 7 v ’
k jejimu prodlouzeni*’. Samotnému zptisobu uréeni po&atku a konce tohoto fizeni

a jeho presné analyze se budu podrobngji vénovat v dalsich kapitolach*' mé prace.

2. Standardni pFipravné rizeni

Standardni pfipravné fizeni se kona vzdy, pokud se o trestném cinu nekond
zkracené piipravné fizeni ¢i rozSifené piipravné fizeni, tyto dvé fizeni maji
z povahy véci pozici specialni. Standardni pfipravné fizeni ma zpravidla obé dvé
faze, tedy postup ptred zahdjenim trestniho stihdni a vySetfovani. Provéfovani se
vSak kond pouze fakultativné, vysetiovani se musi konat vzdy, ale soucasné

za podminky ze dojde k zah4jeni trestniho stihani.
Co se tyCe samotného provéfovani a vySetfovani, tak na podrobnosti
odkazuji na druhou podkapitolu této prvni kapitoly.

/4 w

3. Rozsirené pripravné rizeni

Rozsifené piipravné fizeni je nazev obecné aplikovany v praxi, pfesny nazev této
formy ptipravného tizeni v souladu se zakonem je pfipravné fizeni s rozsSifenym
vySetfovanim*?. Zakladni rozdil od standardniho piipravného Fizeni spoéiva
v tézisti dokazovani — v rdmci standardniho ptipravného fizeni by mélo zasadné
dochazet k vyhledavani dikazii (dle § 164 odst. 1 TrR), v rozsifeném piipravném
fizeni se obecné mohou provadét (§ 169 odst. 1 TrR). Postup pied zahajenim
trestniho stihani je stejny jako ve standardnim pfipravném fizeni — fidi se tedy
ustanovenimi § 158 az 159b TrR, specifika se vztahuji pouze na vysetfovani.
Ptipravné fizeni s rozSifenym vySetfovanim se kona u trestnych cind,
onichz fizeni kona v prvnim stupni krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 17 TrR. Pokud jsou tedy splnény pozadavky stanovené v § 17 a k fizeni je

v 7

ptislusny krajsky soud, vzdy se kond rozSifené vySetfovani podle ustanoveni

% Srov. § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
I Konkrétné ve II1. a IV. kapitole této prace.
28 168 az § 170 trestniho fadu.
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§ 168 az 170 TrR. Co se tyde samotnych trestnych ¢int zde konanych, tak typové

jde zpravidla o skutkové komplikované a zavazné trestné Ciny.

Lhata pro skonceni vySetfovani je stanovena na nejvyse Sest mésicl
od zahdjeni trestniho stihani — zahdjenim trestniho stihani se zde mysli vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho rozeslani opravnénym osobam (nikoliv
od oznameni tohoto doty&né osobg).** I tuto lhiitu je oviem mozné prodlouzit, a to
na zékladé totozného ustanoveni** (a tedy i za stejnych podminek) jako

u ptipravného fizeni standardniho.

¥ SAMAL, P., RUZICKA, M. § 170 [Lhity ke skon¢eni vySetiovani nejzavazngjich trestnych
¢intl]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RiHA, J.,
SAMALOVA, M., SKVAIN,P. Tr e st n2  S/8ydlanil Praha: INhkladatdlstvilC. H. Beck,
2013, s. 2175.

#8167 odst. 2 a odst. 3 trestniho fadu.
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II. Vyvoj pravni upravy pripravného rizeni

v Ceské republice

wewvr

fizeni trestniho na tizemi Ceské republiky, pii¢emz se budu zaméfovat na pravni
upravu, kterd pfipravné fizeni néjakym vyznamnéjSim zptisobem ovlivnila, tedy
typicky zmény koncepce, postaveni a ucelu pfipravného fizeni v rdmci fizeni
trestniho, vyvoj a vznik vyznamnych institutii (n€kterym z nich se budu vénovat i

dale).

Tuto kapitolu povazuji za velmi dilezitou ve vztahu k tvaham de lege
ferenda o piipravném fizeni 1 jeho kritické analyze, jelikoz piedstavuje jisté
vychodisko pro tyto uvahy, taktéZ muize byt dobrym ukazatelem ohledné

pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti s riznymi druhy Gpravy.

Ptehled pocina az v 50. letech 20. stoleti, a to z divodu alespon ¢astecné
blizkosti této upravy Upravé souCasné. Analyza starSich predpisit by v tomto
pfipadé neméla zadny velky vyznam z divodu jejich pfili§ velké zastaralosti, a

tedy neaplikovatelnosti na soucasné pomeéry.

A. Zakon ¢. 87/1950 Sb.

K nabyti €innosti tohoto zédkona doslo dne 1. 8. 1950, jednalo se o obdobi, kdy
dochazelo ke kodifikaci téméf vsech odvétvi prava v Ceskoslovensku s cilem
ptfepracovat a kodifikovat cely pravni fad, zejména ale zdkladni pravni pfedpisy,

znamé taktéz jako ,,pravnicka dvouletka®.

Ptipravné fizeni se délilo na vyhleddvani a vySetfovani, vyhledavani
konaly orgény narodni bezpecnosti a vySetfovani mél konat prokurétor (dle § 76 a

§ 77 zékona ¢. 87/1950 Sb.). V praxi vSak organy narodni bezpec¢nosti provadély
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nejen celé vyhledavani, ale vétsinou i vy3etfovani (pokud k nému doslo).* Celé
ptipravné fizeni tedy bylo ovladédno policejnimi organy, prava obvinéného byla
znacn¢ oslabena — nebyla zde Zadnd povinnost umoznit obvinénému sezndmeni se
spisem ¢i mit v pfipravném fizeni obhéjce. O vyrovnanosti obhajoby a obzaloby

1ze v tomto ptipad¢ hovofit jen tézko.

Je tedy tfeba zdiraznit, zZe tato Uprava postrddd pomérné vyraznym
zpusobem garanci ochrany obcanskych prav, a to zejména v fizeni piipravném,
které zde bylo de facto nejdulezit&jsi &asti trestniho procesu.*® Tato skutetnost
byla ¢aste¢né zplisobena snahou o zjednoduseni a zrychleni celého fizeni, taktéz
byly mechanicky pfejimani rizné instituty z jinych pravnich Uprav (zejména
ze sovétského prava)'’, aviak bez znalosti hlubsich souvislosti, coZ bylo vse

; iy ’ r vr r 48
na ukor kvalitniho provedeni celého fizeni.

Lze konstatovat, ze porusovanim zakonti, kdy mnoho ustanoveni trestniho

r o 1.7 4 sror
zékona zistalo pouhou formalni deklaraci®, absentujicim standardem ochrany
zakladnich prav a uplatiiovanim zvtlile osob pisobicich v organech statni spravy

doslo ke zna¢né deformaci celého trestniho procesu.

B. Zakon ¢. 64/1956 Sb.

v o . v 750 v
Vzhledem ke znaénym  nedostatkim  upravy  ptedchozi™,  doSlo
ke kompletnimu piepracovani trestniho fadu se snahou o eliminaci nejvétSich

pochybeni. Ve vztahu k politické situaci lze zminit, ze tato zména probéhla

¥ SOLNAR, V.akol. Tr est n2 S$2 z e n 2Prahh: $tdus pedagogicke hakldlmelstei,e ) .

1956.s. 174

% SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr & pigpracgvanovgdéns n 2 .

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

# GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistick® prs8vo % Leskos| ofontine]s Merinarodik a pi t ol y
politologicky tistav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 553-581. [cit. 18. 11. 2017]

®SOLNAR,V.Nov & kodifikace tr e[Sl:sm2P5] splo38eda a ¥Y%koly vD
¥ SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Tr e ptr 8% 0 p4 peprcsand vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

>0 Zakon ¢. 87/1950 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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v navaznosti na dvanacty sjezd KSC konajici se v ¢ervnu 1956 a zavéry na ném
uéinéné.”!

Vramci ptipravného fizeni byla zavedena kontrola tohoto fizeni
prokuratorem, coz bylo zajisté pozitivni véci. Samotné piipravné fizeni mél
vykonavat vySetfovatel prokuratury, avSak pouze na zdkladé zvlastniho povéfeni
prokuratorem, obecné mélo byt vykondvano vysetfovateli ministerstva vnitra, coz
byl sice posun od organdi policie (pusobici takto v predchozi upravé)™, ale
rozhodné lze takto stanovenou obecnou a specialni plisobnost povazovat za stale

vyrazny nedostatek.

Dale doslo také ke vzniku novych instituti — ,,vzneseni obvinéni“ a
»seznameni se s vySetfovacim spisem®, pfi¢emZz oba dva vedly k posileni
postaveni stihané osoby, coz soucasné zredukovalo prostor pro omezovani
zakladnich lidskych prav téchto osob, ke kterému dochazelo ve velké mife
,V soucinnosti“ s pfedchozim trestnim fddem. Ke vzneseni obvinéni dochazelo
na pocatku ptipravného fizeni, a to, pokud bylo obvinéni dostate¢né odiivodnéno
zjiSténymi skuteCnostmi. Vzneseni obvinéni bylo nezbytné kuziti dalSich
prostiedkli zdkonem stanovenych, obvinénému vznikaly tedy nova prava a nové
povinnosti. K seznameni s vySetfovacim spisem dochazelo po skonceni
pfipravného fizeni, pfi¢emZ umoZnit obvinénému seznameni se s vysledky
vySetiovani bylo obligatorni povinnosti organi konajicich ptfipravné fizeni,
obvinény mél taktéZ moznost podat navrh na doplnéni spisu. Také byly zavedeny

zédkonné lhity pro provadéni vysetiovani a trvani vazby.”

Pojem pfipravného fizeni stile vymezen nebyl (a¢ je zde pro vétsi

prehlednost pouZzivan). Zakon znal pouze jedinou formu piipravného fizent,

! MUSIL, J. Koncepce piipravného Fizeni trestniho (ivahy de lege ferenda). P r § vi998, & 8, s.

731.

> SOLNAR, Vladimirr Nov § kodi fi kace tr e[Sl sm2 W] splic8ilvia a Ykoly
3 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr e st n2 pr.4& pigpracgvan®vgdéns n 2

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.
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kterou bylo vySetfovani®®, piipravné fizeni lze tedy vtomto zakong fakticky

pokladat za vySetrovani.

Tuto novelu lze povazovat za GspéSnou z hlediska odstranéni nejvétSich
pochybeni v Gpraveé piredchozi, a tudiz za velky posun vpied oproti pfedchozimu
stavu. Obecné je vSak dulezité si uvédomit, ze se stale jedna o ,,pouhy” posun

vpied, nikoliv néjakou inspirativni Gpravu.

C. Zakon ¢. 141/1961 Sb.

Ve vztahu k této novele je opét tieba uvést politickou situaci, kterd je jednim
z hlavnich hybateli zmén v pravnich piedpisech, coz se opét tykalo i trestnich
predpisii, jakozto jednoho znejvyznamnéjSich pravnich odvétvi, uzivané

v rozmanitych politickych rezimech.

Nova Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky schvélena v roce
1960 a nazyvana ,vitézstvim socialismu® zakotvovala vedouci ulohu KSC a
zavadéla socialisticky charakter systému ekonomického, socidlniho 1 politického.
Prave politicky piedstavovala dle jejiho textu zcela nové spoleCenské poméry,
s ¢cimz logicky souvisela i tvorba novych pravnich piedpisi. Byl tedy vyvijen
pomérné velky tlak na jejich vznik v kratkém casovém horizontu, coz se pak také
projevilo na kvalit¢ nového trestniho fadu, ktery byl ihned po jeho vzniku

podroben negativni kritice.”

Tento trestni fad je platny dodnes, k jeho novelizacim doslo jiz vice nez 90
pozméiovacimi zakony a nékolika nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (déle

. . . . s . 56
jen ,,Ustavni soud*) byla zruSena néktera jeho ustanoveni.

Jiz pomémné dlouhou dobu se vSak hovoii o nutnosti vypracovat novy

pravni pfedpis upravujici trestni proces. Tyto snahy sahaji az do roku 1990, kdy

* FRYSTAK, M. Dokazop&Adr & me@&mvyd Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 47.

“ KAPLAN,K. KoSeny | eskoslovensk® reformy 1968.
moci.Brno: Doplnék, s. 328.

% SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr & pigpracgvanovgdéns n 2 .
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

27



byla zahijena cinnost prvnich rekodifikacnich komisi. Celd situace byla
umocnéna prijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009, kdy potfeba nového
procesniho piedpisu jesté zesilila a byla vSem vice na o€ich. VSechny snahy vSak

o 7 .7 ’ . r ;o - I v , 57
dodnes zlstavaji zatim nerealizované a na novy piedpis se stale ¢eka.

V ramci ptivodni verze zakona €. 141/1961 Sb. miizeme hovofit o0 modelu
silného ptipravného fizeni — bylo tieba vzdy podat soudu (pokud se sem véc
dostala) komplexni piehled skute¢nosti, jez jsou vyznamné pro rozhodnuti
ve vécl, jednak ve véci samé i ohledn¢ ptipadnych néarokli poskozenych, a to
vcetné piehledu dikazd. Véc musi byt v pfipravném fizeni objasnéna ve stejné

rozsahu v jakém je to potfebné v hlavnim li¢eni pred soudem.’®

Pokud se vSak takto postupuje, tedy Ze soud v podstaté mechanicky
provadi to, co mu bylo doptedu ,,pfedepsano* v fizeni piipravném, tak rozhodné
nelze povafovat tento postup za spravny — ani formalné ani materidlné. Umysl
zakonodarce spiSe spocival ve snaze ucinit piipravné fizeni kvalitni a dokonalou
pfipravou na hlavni liceni, ale ostatn€ jak uvadi i M. Frystak ve své publikaci:
ASkuteln8 praxe byla al®e2 mhndohey2 vedé mt al
pouhim opakovg&§nzm v s/[Pevtdno jepitha pidéta v n ®h o
skutecné riziko, tedy rozpor v timyslu zakonodarce v kombinaci s pfili§ volnou
formulaci textu zakona oproti skute¢né aplikacni praxi, cemuz se budu vénovat

praveé v dalSich castech mé prace.

1. Novely trestniho radu (zakona ¢. 141/1961 Sb.)

a) Z8kon | . 57/1965 Sb.
Tato novela opétovné zavedla dvé formy ptipravného fizeni, vyhledavani a
vySetiovani. Vyhleddvani se mélo konat o ¢inech méné zavaznych, pfi¢emz ho

mély vykonavat nové ziizené vyhleddvaci orgdny, naopak vySetfovani bylo

°7 Tento udaj je aktualni k prvni tfeting roku 2018.

®RUZEK, A.akol. Les k os| oven s k3®opindnéeasastat®s prepracavanddydani.
Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977, s. 192, 193.

* FRYSTAK, M. Dok azop$8hpr av n @nvyddsi? Bre:nMasarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 50.
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r v ’ ror . r r , 60 v v o S D2 P
naroky, coz se tykalo dokazovani i pravniho posuzovani.®® Vysetiovani provadéli
pouze vysetfovatelé, jejichz kapacita méla byt timto uvolnéna pro vysetfovani

rw 1.0 v o7 « - 61
nadelnikiim Vefejné bezpetnosti.®

Jako dalsi pozitivni novinku lze ur¢it¢ zminit pfesnéj$i vymezeni postaveni
prokurdtora a roziifeni prav obhajoby.®’ Obhdjce mé&l moznost pusobit
v piipravném fizeni jiz od vzneseni obvinéni (tedy témét od pocatku piipravného
fizeni — Casto spadalo v jeden ¢asovy okamzik se zahdjenim trestniho stihani®),
jednalo se o okamzik, kdy se z podezielého stal obvinény a bylo proti nému
mozné pouzit prostfedky uvedené v trestnim fddu. Moznost ucasti obhdjce
v takové fazi ptipravného fizeni predstavovala pro podezielého, resp. obvinéného
daleko vétsi jistotu ve zptisobu obhajoby, ktera byla nyni mozna jiz od prvotnich

fazi celého trestniho fizeni.

Naopak jako znacnou nevyhodu vyse popsaného lze spatfovat v tom, Ze
takto zajisténé pravo na obhajobu se uplatiiovalo pouze v situacich od vzneseni
obvinéni — ke vzneseni obvinéni mohlo dojit pouze pii vySetfovani, tedy jen jedné
z forem piipravného fizeni. V ptipadé vyhledavani byly procesni zaruky tykajici
se prav obvinéného a obhajce znaéné oslabeny. Uel vyhleddvani mél spodivat
v zrychleni, zjednoduSeni a diferenciaci celého fizeni, tudiZ bylo daleko méné
formalné provadéno, coz zde bylo viak na tkor vyse uvedenych prav.®* Ostatng i
dle nazoru J. Musila v Casopisu Pravnik znamenala tato novela v upravé

ptipravného Fizeni spise krok zpét.*>

“YRUZICKALM.Ve Sejng§ ¢gal oba a or g§mnyRI kydani@jh:€2H pS2 pravn
Beck, 2005, s. 229-232,

' POLACEK, J. K n&kterym otizkdm vySetfovani a vyhledavani ve Vefejné bezpecnosti.
Socialisti.E6&69konnost

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr. & pigpracgvan®vgdéns n 2
Praha: C. H. Beck, 2013, s 22.

S RUZEK, A.akol. Les kos| oven s ki®opindnéeaastats prepracavendvdydani.
Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977, s. 202.

% MUSIL, J. Koncepce piipravného fizeni trestniho (avahy de lege ferenda). P r § v I990,k. 8,

s. 731.

55 Tamtéz.
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b) z8kon | . 149/1969 Sb.

Zde je tfeba primarn¢ zminit, ze byl poprvé zakonem definovan pojem ,,pfipravné
fizeni, a to § 12 odst. 9 trestniho tadu, ktery ptipravné fizeni vymezoval jako
usek od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci, preruseni

nebo zastaveni trestniho stihani.

Taktéz byl zaveden institut fizeni pfed samosoudcem a doslo k tprave
postupu pii objastiovani a soudnim projednavani pfecini zavedenych zdkonem
& 150/1969.° Upravu objasiiovani vSak nelze povazovat pfili§ za UspéSnou,
jelikoz byla zdivodu Anep Si spemElnr atki c kT wvmocepl99d

zruSena.®’

Objasiiovani jako forma predsoudniho stadia spocivalo vtom, ZzZe
pti doruceni ndvrhu na potrestani prokuritorem soudu nastavaly G¢inky vzneseni

obvinéni a sou¢asné se zahajovalo trestni stihani.®®

V souvislosti s touto novelou bych jesté chtéla poukazat na zdkonné
opatieni pifedsednictva Federdlniho shromazdéni ¢. 99/1969, o nckterych
pfechodnych opattenich nutnych k upevnéni a ochrané vetejného poradku, G€inné
ode dne 22. 8. 1969 do 31. 12. 1969, které u vybranych trestnych ¢ina (typicky
trestné ¢iny proti republice ¢i vefejnému poradku) upravovalo odchylky
od platného a ucinného trestniho fadu, a to napiiklad takové, ze se piipravné
fizeni vibec nekonalo, fizeni pted soudem se zahajovalo na podklad¢ trestniho
oznameni organt Sboru narodni bezpecnosti, UCast obhdjce se piipoustela
az v fizeni pred soudem ¢i zadrZzeni mohlo trvat az tfi tydny. Dobové ucebnice ¢i
Clanky se zminuji o poklesu kazné¢ obcCant a stimto souvisejicimi dalSimi
nepiiznivymi okolnostmi (napf. ovlivnéni hospodafské situace statu)®’, je vsak

pomérné snadné si dovodit, Ze takovéto opatfeni poruSujici snad vSechny

nci pTmi

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr. & pigpracgvan®vgdéns n 2

Praha: C. H. Beck, 2013, s 22.

RUZICKAAM.Ve Sejn§ gal oba a or g§m\RI1. kydani@jah: €.2H.
Beck, 2005, s. 238, 239.

5% Tamtéz.

“ HORAK, M., ROLENC,0.Z&§ k on o p Sel iPmle:tbis, 19%dpsnTe8nt § S .

30

pS2pravn



myslitelné zakladni zésady trestniho procesu i n€kterd zékladni lidské prava bylo

v v . c vy , v 7 . 70
ur&eno k potlageni odporu proti normalizaénim snaham a okupaéni moci.”

V tomto piipadé (i nékterych ptedchozich, které jsem v této kapitole
uvadéla) je vhodné si uvédomit, k jakym vSem moznym uceliim mohou byt pravni
pfedpisy vyuzity a zneuzity pouhou jejich formulaci, to jak umyslné ¢i

neumyslng.

¢ Z8kon |. 558/1991 Sb.

Tato novela pro mé pfedstavuje vyznamnou a diskutabilni zménu, jeZ je pfeneseni
opravnéni k rozhodovani o omezeni zakladnich lidskych prav a svobod
v pfipravném fizeni z prokuratora na soud. Rozhodovani o zasahu do téchto prav
melo tedy nové spadat do pisobnosti soudd. Tyto zasahy se tykaly povolovani
domovnich prohlidek, tedy zdsahu do nedotknutelnosti obydli, dale odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu a umisténi obvinéného do zdravotnického

ustavu k pozorovani jeho dusevniho stavu.

Velké zmény byly také provedeny v oblasti vazby — zde doslo k totozné
zméné, kdy rozhodovani o vzeti do vazby, propusténi z ni ¢i napft. jeji prodlouZeni
v piipravném Fizeni bylo pieneseno z prokuratora na soud.”' Posuzovani kladd a
zapora této zmeény, kterd se zachovala dodnes, se budu vénovat v dalSich ¢astech

této prace.

S vyse uvedenym souviselo zavedeni § 26, ktery uroval ptisluSnost soudu
k provadéni tkonu v pfipravném fizeni, mélo se vzdy jednat o ten soud, v jehoz
obvodu byl ¢inny prokurator, ktery podal ptislusny navrh. Jednalo s vSak o tpravu
pomérné obecnou, v jejimZz disledku mohly vznikat v aplikacni praxi problémy

. , 7
s ur¢enim takového soudu.

"RUZICKA,M.VeSejng§ ¢aloba a or g§nRIL kydani.@jal:€2H pS2pravn
Beck, 2005, s. 238.

"RUZICKA,M.Ve Sejng§ ¢gal oba a or g8 RI kydani.@jald:€2H pS2 pravn
Beck, 2005, s. 244, 245.
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Dlvodova zprava kzakonu ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zadkon
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
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d 2z8kon | . 292/1993 Sb.

Jak o této novele uvadi jeji divodova zprava — pied plénovanou velkou
rekodifikaci trestniho prava procesniho bylo tifeba provést nutné zmény
stavajiciho trestniho fadu, kdy mélo dojit k odstranéni nedostatkli a zaroven

3, tak

ke zrychleni, vyraznému zjednoduieni a odformalizovani trestniho ¥izeni’
tuto ,,deklaraci® komentuje napft. i J. Musil a o této novele uvadi, ze se podstatné
dotyka koncepce ptipravného tizeni, kdy ma dojit k posileni fizeni pied soudem a

, v ocr 7 N r vr r 74
zaroven jistého oslabeni ptipravného fizeni.

Dtivodova zprava se taktéz vénuje pravé vyse uvedené zmeéné koncepce
ptipravného fizeni, kdy zminuje, ze vytycenych cilt (zrychleni, odformalizovani a
zjednoduSeni trestniho fizeni) nelze dosdhnout pouhou jednoduchou zménou
urcitych ustanoveni, ale pfirozené a nevyhnutelné musi dojit i ke zmeéné celkové
koncepce trestniho Fzeni’ (a to i presto, e tato novela méla byt spise pouhou

eliminaci ur&itych nedostatkd s ohledem na chystanou rekodifikaci’®).

Dle A. Dolenského’’ byl cil této novely totozny s cilem né&kterych

vvvvvv

Vv

dokazovani v fizeni ptipravném. Rozsah skuteCnosti, kter¢ mely byt v pfipravném
fizeni nové objasnény, byl omezen pouze na ,zakladni skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti soudu* misto ptivodniho ,,nalezitého objasnéni véci®, které bylo (a
mélo byt) vykladano $ifeji, nez bylo zamysleno u nového pojmu.”® Je tieba uvést,

ze se jednalo opét o pojem slozeny Cisté z neurCitych pravnich pojmu, které lze

7 Duvodova zpriva kzakonu & 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zakon
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

™ MUSIL, J. Funkce ptipravného fizeni, profesni profil a kvalifikaéni piiprava policejniho
vySetfovatele. Kriminalistika. 1994, ¢. 1, s. 66.

™ Divodové zprava k zakonu &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zékon €. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich.

76 Které jsme ani na pocatku roku 2018 stale nedockali.

" DOLENSKY, A. Novelizace trestniho fadu. V ¢ e h19941 &. 1, s. 1-26.

®KRAL, V., SOVAK, Z. Tr est n2 z §kSoenmyl ,u vtoaux t yP S dml uv a

Praha: C. H. Beck, SEVT, 1994, s. 33.
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upiesnit zejména judikaturou, tudiz bylo tfeba ocekéavat, ze v pomérné kratké

dobé k takovéto potiebé dojde.”

Pravé na zakladé¢ vysSe uvedeného, kdy meélo dojit ke zrychleni,
zjednoduSeni a odformalizovéani trestniho fizeni, se predpokladalo, ze celé
pfipravné fizeni bude svéfeno pouze vysetfovatelim. Tudiz souCasn¢ doslo
ke zruSeni vyhleddvani jako formy pfipravného fizeni, které vSak bylo paradoxné
tou mén¢ formalizovanou a vice zjednodusenou ¢asti ptipravného fizeni. Diilezité
vSak bylo, Ze odbornd trovenl vySetiovatelll byla nepopiratelné vyssi (z hlediska
stanovenych pozadavkll na vykon téchto funkci) nez u vyhledavacich organt,
které ani nemély moznost vyuzit soucinnosti policejnich organii na rozdil

e o 80
od vySetiovatelll.

Co se ty€e realného plnéni vyty€enych cili ohledné zmén piipravného
fizeni, tedy zjednoduSeni, zkraceni a odformalizovani trestniho fizeni a s tim
souvisejici zmény koncepce vcetné jistého upozadéni ptipravného fizeni, lze
konstatovat, e se tyto cile nepovedlo zcela splnit.*' Jedna se zejména o to, Ze
pozadavek na preneseni t¢ZiSt¢ dokazovani do soudniho fizeni, a tedy jeho
celkové ,,zdlraznéni* oproti fizeni pfipravnému zlistal pouze ve form¢ tumyslu
zékonodarce a proklamaci divodové zpraveé, promitnuti v realné aplikacni praxi
nenastalo.” S timto souvisi (jak jsem jiZ nastinila vy3e) zejména problematicka
otazka tykajici se dokazovani, kterd byla v zdkon€ upravena pfili§ neurcité a
obecné, a mezi statnimi zastupci, vySetfovateli a soudci nebylo jasno, jaké dikazy
mély byt provedeny jiz v pfipravném ftizeni a jaké az v fizeni pred soudem.
Dle mého nazoru se jedna rozhodné o jeden z divodi, pro¢ nedoslo k realizaci

pozadovanych zmén v trestnim fizeni.

7 JELINEK, J. Novela trestniho #adu v roce 1993. Bulletin advokaciel994, ¢. 2, s. 24.

% FRYSTAK, M. Dokazop§apr av n @nvyddi? Bre:nMasarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2014, s. 55.

YRUZICKA,M.VeSejng ¢galoba a or g8§nRI kydani@jald:€2H pS2pravn
Beck, 2005, s. 252.

82 Tyto zévéry lze dovozovat zejména z analytickych zprav vydavanych statnim zastupitelstvim

vtomto obdobi (zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi) a dale analytickych zprav

vypracovanych Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ministerstvem spravedInosti (rok 1995).

33



e) Z8kon | . 265/ 2001 Sb.

Posledni novelou trestniho fadu, o které bych se zde chtéla zminit, a kterou
povazuji pro moji praci za zasadni, je tzv. velkd novela trestniho fadu, ktera
pfinesla do dosavadni upravy vyrazné a urCitym zpusobem zdsadni zmény

v pomérn¢ velkém rozsahu.

Z vyznamnych institutd bych zde spiSe na okraj zminila zavedeni
mimofadn¢ opravného prostiedku dovolani a inkorporaci upravy operativné

patracich prostiedk.

Co se ty¢e pro mou praci podstatnych zmén, tak zde dosSlo k zaniku
vySetfovatele jako samostatného organu ¢inného v trestnim fizeni. Organ ¢inny
v trestnim fizeni mél byt nadale policejni orgadn, jenz zahrnoval doposud pouze
policejni organy Policie Ceské republiky, vysetiovatelé tedy o sva pracovni mista
nijak nepfisli. Soucasné meély byt zvySeny i odborné pozadavky na pozici
vySetfovatele, tudiz k poklesu prestize (jak mnozi piedpokladali) rozhodné

“1 . 83
nedoslo.

Opét se zde objevuje pozadavek, o néjz se ,,snazila“ jiz novela ptedchozi —
zrychleni a zjednoduseni trestniho procesu (ostatng i napt. dle J. Musila®, ktery se
tomuto tématu velmi vénoval, je jednim z hlavnich tkoll trestniho fizeni rychla
reakce na spachany trestny ¢in, tuto skutecnost povazuje za stézejni). Problém byl
spatfovan zejména ve zpusobu provadéni ptfipravného fizeni, kdy byla drtiva
vétSina ukonli provadéna ve stejné formé a rozsahu jako ndsledné v fizeni pied

soudem a pfipravné fizeni se tedy naprosto neumérné prodluzovalo, pficemz i

vvvvv

85

let.” Cil byl tedy omezit rozsah dokazovani v pfipravném fizeni, umoznit

jednodussi podchyceni viech informaci a posilit kontradiktorni rysy dokazovéni.*

% MUSIL, J. Co dal? Kriminalistika. 2000, &. 3, s. 204.

¥ MUSIL, J. Zvysit efektivnosti piipravného Fizeni. Kriminalistika. 1993, &. 2, s. 112.
“SAMAL,P.Z&8 k| adn?2 z§sadgemimolksanp? tbr@ldeodep BoBe®imu .
1999, s. 80, 81.

% SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr est n2 pr. & pigpracgvan®vgdéns n 2
Praha: C. H. Beck, 2013, s 22.
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Instrumenty, které mély k realizaci tohoto cile napomoci, byly nasledujici.
Ptipravné fizeni bylo diferencovdno dle zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a
to na standardni, z néhoz existuji dvé vyjimky ve formé zkracené¢ho a rozsireného
piipravného fizeni. Doslo k zavedeni zcela novych lhit u vazebnich véci, lhit
pro skonceni provéfovani, pro skonceni vySetfovani i pro skonceni zkraceného
ptipravného fizeni, taktéz byly zavedeny lhtty, které se jiz tykaji soudniho fizeni

(nafizeni hlavniho li¢eni, pfedbézné projednani véci).

Ve vztahu k této novele 1ze konstatovat, Ze na rozdil od té z roku 1993 se
preneseni tézist¢ dokazovani z piipravného fizeni do hlavniho liceni pfed soudem
povedlo &astené realizovat. Diivodova zprava®' tento cil vyzdvihovala jako jeden
z nejzésadnéjSich, k némuz vedla cesta skrz vyrazné zasahy do pojeti prubchu
trestniho fizeni. Hlavni tendenci téchto zmén byla snaha, aby v ptipravném fizeni
dochézelo pouze k ziskavani informaci o pramenech dikazl (nositeli, resp. nosici
informace o predmétu ditkazu), samotné dokazovani mélo probihat az pfi soudnim
fizeni.®® Nejednd se vSak (ani se nemohlo jednat) o bezpodminecné pravidlo,
ur¢ité dikazy bylo tfeba provadét jiz v pfipravném fizeni z divodu jejich
nedosazitelnosti pro soud, ktery je ve vyhleddvani nékterych dikaz znacné

limitovan.®

I ptesto, Ze se zamySleny cil dockal své Castecné realizace, fada otdzek
zustala stale spornych. Napftiklad v rdmci této novely doSlo zaroven 1 k roz§ifeni
moznosti provadét diikazy v rdmci provéfovani, coZ lze povazovat za rozporné
s deklarovanym hlavnim cilem. Rozhodné vSak nelze vysledek aplikace této

novely povazovat za n¢jaké komplexni feSeni pro otdzku poméru ptipravného a

¥ Divodova zprava k vladnimu néavrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve

znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony.

WRUZICKALM.VeSejng ¢galkomaja& cér pSrpr whm RrahS§€.Hen?2 v LR
Beck, 2005, s. 358.

¥ MUSIL, I., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P.akoL,Kur s trestn2ho pr8va: trest
2. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 534-536.
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soudniho Fizeni”, spide jako jakési nakrodeni uritym smérem a prostor pro

otevieni novych diskuzi.

Velmi vyznamnou zménou, ke které doslo, byl nariist opravnéni statniho
zastupce, jednalo se o vice nez vyrazné rozSifeni téchto pravomoci. Dozor
statniho zastupce byl posunut do diivéjsi faze ptipravného fizeni, provérovani,
k ¢emuz doslo upln€ poprvé, do tak brzké faze nemohl diive statni zastupce nijak
zasahovat. Bylo mu dano vylu¢né opravnéni rozhodovat o zptsobu meritorniho
skonCeni pripravného fizeni a pieruseni trestniho stihani, dale rozhodoval
o mnozstvi a rozsahu provedenych dikazli v této fazi fizeni. V néavaznosti
na celkovou zménu koncepce piipravného fizeni mél zaroven i narocnéjsi roli
pied soudem, kde mélo probihat komplexni dokazovani, které se v takovém

rozsahu v pfedchozim fizeni jiz nekonalo.

Tato novela pinesla tedy statnimu zastupci i napt. dle J. Baxy’' kli¢ovou
roli, doslo k vytvofeni pfedpokladi, aby v ptipravném fizeni ptisobil, mohl do ng;
zasahovat a fidil ho od samého pocatku. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k posileni
dominantni role statniho zastupce’, s timto doslo piirozené i k nariistu jejich
zatizeni, to narostlo opravdu vyrazné a neporovnatelné s predchozimi tpravami,
s ¢imz samozifejm¢ muze uzce souviset problematika rychlosti samotného
ptipravného fizeni ve vztahu k nedostatenému poctu statnich zastupct, ktefi
soucasné fesi nadmérné velky pocet piipadi. O této problematice vice v dalSich

kapitolach mé prace.

V souvislosti s pfedmétnou ,,velkou novelou“ se pfirozené rozvinuly
diskuze o tom, zda misto novelizace nemé¢lo spiSe dojit kjiz pldnované
rekodifikaci. Pfed touto novelou byl trestni fad (zdkon ¢. 141/1961 Sb.)
novelizovan celkem Sestatficetkrat, cehoz plyne, Ze jeho pivodni koncepce a

»zaméteni“ bylo zcela fragmentovdno cetnymi zménami a dochéazelo tak

% RUZICKA, M. Zasadni posileni ulohy statnich zastupci po novele trestniho fadu. Tr e st nRpr §v n 2
revue 2001, ¢. 1,s. 11.

* BAXA, J. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie2001,

¢. 11-12, s. 16.

%2 RUZICKA, M. Aplikaéni problémy novely trestniho tadu &. 265/2001 Sb. Pr § v n 2 20038 d c e .

¢. 3,s.58.
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k neustdlym aplikaénim problémiim, o ¢emz ostatné svédci i navySovani poctu
rozhodnuti uvetejiiovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti vydavané Nejvyssim
soudem tykajici se vykladu ustanoveni trestniho ¥adu, a to jiz v prabshu 90. let.”?
S ohledem na tyto vykladové problémy se novela jevila jako vice nez potiebna,
logicky stimto ale vyvstava otazka, zda misto 37. novelizace trestniho fadu
(po které se dost mozna budou opakovat ty samé problémy popsané v tomto
odstavci) nemélo dojit spise k rekodifikaci? Odpovéd’ neni asi zcela jednoducha a
jasnd, ale jsem toho nézoru, ze v pfipadé novelizace se jednd o jednodussi a
rychlej$i variantu, a tedy i cestu mensiho odporu, ovSem z hlediska efektivity a
vyhledu do dalSich let nemusi byt takové feSeni efektivni vibec. Pokud vsak
vezmu Vv potaz rozsah této novely, fakticky by ji bylo mozné povazovat za jistou

formu rekodifikace.

BRUZICKA,M.VeSejng ¢galoba a or g8l kydani.@jald:€2H pS2 pravn
Beck, 2005, s. 341.
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III. Kriticka analyza soucCasného pripravného

Fizeni trestniho

V této kapitole bych se rada vénovala né¢kterym institutim a urcitym aspektim
aktudlni upravy Ceského trestniho procesu, a to konkrétné ptipravnému fizeni a
jeho kritické analyze. Jak bylo ostatné jiz nazna¢ovano vyse v rozboru nékterych
uprav a zmeén trestniho fadu v rdmci historického vyvoje piipravného fizeni
na cCeském Uzemi, zUstdvd zde mnoho ne zcela vyfeSenych zalezitosti a
problematickych oblasti, ke kterym neexistuje jasny postoj, ¢i které stale

vyvolavaji otazky a diskuze.

V téchto diskuzich, €asopiseckych piispévcich ¢i dalsi odborné literatute
je ve vztahu k vySe popsanym uvaham ohledné soucasné Upravy piipravného
fizeni velmi Gasto zminovana pravé oéekavana rekodifikace trestniho fadu. Uvahy
nad takovymi otazkami a problémy se tedy vétSinou poji 1 s moZnymi ndvrhy
de lege ferenda, tedy navrhy na Gpravu ptipravného fizeni do budoucna. Tyto maji
¢i mohou mit vzhledem k soucasné situaci vétsi vyznam z divodu jejich

potencialu vyuziti v rdmci rekodifikace trestniho fadu.

Obdobna koncepce nastinéna vyse se nachazi i v mé praci — v této kapitole
si vybiram frekventované diskutované instituty, popft. ty, jez mne zaujaly v rdmci
mé dosavadni praxe, které zde rozeberu, zhodnotim a nasledn&” tento koncept

vyuziji v ramci Gvah de lege ferenda v dalsi kapitole.

Uvahy de lege ferenda se astené mohou vyskytovat i v této kapitole
z divodu urcitého propojeni s analyzou soucasné upravy. Mam za to, ze nékteré
nazory by pak mohly plsobit zbyte¢né nedokoncené ¢i vytrzené z kontextu, proto
neni tieba trvat na zcela striktnim rozdéleni, primarné se zde vSak budu vénovat
analyze Upravy soucasné, uvahy o mozné budouci Upravé budou v koncepciné

komplexnim celku prezentovany nésledné.

'V dalsi kapitole, IV. kapitola.
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A. Zasada rychlosti a jeji prakticka aplikace

Podstatou zasady rychlosti neboli zasady rychlého procesu je’°, aby kazda trestni
véc byla vyfizena v piiméfené hitd a bez zbyteénych prataht’®. Tato zasada
prvotné plyne z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, pfi¢emz se jedna
o Clanek 38 odstavec 2, jez stanovuje, ze kazdy ma pravo na projednéani své véci
bez zbytenych pritaht.”” Co se tyte samotného trestniho fizeni je tato zésada
vyjadiend v § 2 odst. 4 trestniho tadu, zde je uvedeno, Ze trestni véci musi byt
projedndvany urychlené a bez zbyteCnych pritahii. Tato zasada je obecné

vyjadienaiv § 5 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

1. Postaveni v systému zasad trestniho Fizeni

Problematicky u této zasady je zejména fakt (ostatn¢ jako u fady dalSich), ze
vzhledem k existenci mnoha dalSich zasad nemtiZze fungovat samostatné¢ a
bezvyjimecné, jelikoz dochazi ke stietu s jinymi zdsadami a jejich vzijemnému
pnuti. Dle mého nazoru tedy neni mozné, aby byla konkrétné tato zasada
stoprocentné plnéna, a to v jakékoliv situaci, vzdy pljde o vysledek urcitého
kompromisu. Na zasadu rychlosti by tedy nemélo byt ,,naléhano* vzdy, ale méla
by byt jakymsi dopliikem k aplikaci zasad dalSich, vzdy by se k ni tedy mélo
piihlédnout, ale rozhodné ne na tkor zdkonného pribéhu celého trestniho fizeni.
Dle M. Ruzi¢ky je taktéz nutné piihlizet k tomu, v jakych podminkéach organy
&inné v trestnim fizeni vykonavaji svou &innost.”® CoZ je opét poukaz na to, Ze
nelze trvat primarné na rychlém provedeni celého fizeni na tkor dalSich ¢innosti.
Timto samoziejmé nedochdzi (a ani nesmi dochazet) k Zddnému

potlacovani snahy o rychlé provedeni trestniho fizeni, spiSe je tfeba stanovit urcité

priority v rdmci provadéni piipravného, resp. celého trestniho fizeni. JednoduSe

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Tr est n2 pr & wydani.Pralm:c e s n 2 .
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 90-91.

% JELINEK.J.akol. Tr est n2 p r38wddni. Prahaolegess2013, s. 137-138.

7 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. akol. Tr est n2 pr 8 wydani.Pram:c e s n 2 .

ASPI, 2008, s. 71.

®RUZICKALM.VeSejng ¢galoba a or g§nRIl kydani.@jld:€2H pS2pravn
Beck, 2005, s. 348.
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fe¢eno — za cenu dal$iho zrychlovani ptipravného fizeni nemtze dochézet
k omezovani a ¢i dokonce vylouceni aplikace dalSich instituti, ¢imz by doslo
k celkovému poklesu kvality fizeni (napt. by mohlo dojit ke znacnému zpomaleni
a snizeni kvality soudniho stadia, kde by se feSily vyznamné nedostatky,

ke kterym doslo v ramci ptipravného fizeni).

2. Primérena rychlost rizeni v judikature

K pfimétené a nepfiméefené rychlosti fizeni frekventované judikuje Evropsky soud
pro lidskd prava (dale také jako ,,ESLP*) — v judikatech ESLP se opakované
nachdzi stanovisko, ze pro posuzovani nepfiméiené délky fizeni je tieba
individudlni pfistup. I fizeni, kterd trvala fadu let ESLP nepovazoval vzhledem
k jejich slozitosti za zasah do prava na spravedlivy proces” (jednim z jeho
aspektli je pravé priméiend délka tizeni) ukotvené¢ho v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dale také jako ,,EULP*). TaktéZ doslo k vymezeni
kritérii, které by se mély brat vpotaz (ale vzdy vzhledem k okolnostem
jednotlivého pfipadu), a to: sloZitost véci, postup statnich organl, chovani
stézovatele a vyznam fizeni pro st&Zovatele.'” K piimé&fené rychlosti fizeni a
snaze odlisit jeho nepfimétenou délku se vyjadioval taktéz Ustavni soud. V ramci
nalezu sp. zn. IV. US 599/2000'" Ustavni soud uvedl, Ze kritérium této piimé&tené
lhiity je subjektivnim pojmem, ktery se miize lisit v kazdém jednotlivém piipade,
v nalezu sp. zn. I. US 641/04'” dokonce konstatoval, e pfiméfenost doby Fizeni
numericky nelze vyjadtit. Z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava jednoznacné a shodné plyne, Ze se jedna o velmi subjektivni
zalezitost, kterou je tfeba posuzovat vysoce individudlné v kazdém piipadu.

Pokud by byla stanovena né&jaké urcita lhita mohlo by to vést k deformaci fizeni,

% Rozsudek ESLP, Van Pelt proti Francii, ze dne 23.5.2000, & 31070/96; Rozsudek ESLP,

Theocharis proti Recku, ze dne 26. 3. 2009, &. 32821/07; Rozsudek ESLP, Havelka proti Ceské

republice, ze dne 20. 9. 2011, & 42666/10 a 61523/10.

1% Rozsudek ESLP SiiBmann proti Némecku, ze dne 16.9. 1996, &. 20024/92; Rozsudek ESLP,

Frydlender proti Francii, ze dne 27. 6. 2000, ¢. 30979/96.

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000. Dst avn2 soud [onli
Ustavni soud, © 2015 [cit. 8. 3. 2018].

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. . US 641/04. Dst aveoud Ustomi | i ne] .

soud, © 2015 [cit. 8. 3. 2018].
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vzdy je tedy dilezité se zamé&fit na veSkeré jednotlivé okolnosti i jejich souhrn a to

posuzovat.

3. Problematika zasady rychlosti v trestnim radu

Z hlediska aplikace zasady rychlosti v ¢eském trestnim procesu bych rada
poukdzala na situace, jenz lze dle mého ndzoru povazovat piinejmensim
za problematické, tedy zpuisobujici ur¢ité komplikace praveé ve vztahu k fadné a

efektivni aplikaci zdsady rychlosti. Jedna se o nasledujici:

1) Sohledem na tzv. ,,velkou novelu“ trestniho fadu provedenou zdkonem
& 265/2001 Sb.'”, kdy doglo ke znaénému nartistu pravomoci statniho
zastupce, na zéklad¢ ¢ehoz mélo dojit ke zrychleni trestniho fizeni, je
nutné poukazat na skutecnost, Ze soucasné dosSlo k signifikantnimu
nariistu pracovniho zatizeni statnich zastupct. Coz je z podstaty véci
schopné uspésné ,,diskvalifikovat® jakoukoliv snahu o zrychleni celého
fizeni, kdyZ krom nariistu pravomoci, a tedy moZnosti vice ovlivnit trestni
tfizeni dojde taktéZ k opravdu zna¢nému naristu objemu prace. Tento stav

muze celé fizeni nejen nechat ve stavu, ve kterém bylo, ale rozhodné je

na misté uvazovat i o tom, zda se jesté vice nemize zpomalit.

Je nesporné, ze vySe uvedeny institut v ramci pfedmétné novely
pfinesl pozitivni zlepSeni v rdmci Upravy piipravného fizeni, kdy ucinil
statniho zastupce ,,hlavnim mozkem* ptipravného fizeni a taktéz organem
dozoru nad zachovanim zakonnosti v tomto stadiu trestniho procesu, tato
pozice je taktéZ znama pod pojmem dominus litis. Je v§ak nutné poukazat
na to, Ze tato Uprava je pon¢kud nedomyslend. TotoZny nazor Ize najit i
v odborné literatute, kde napt. M. Rlizicka uvadi, Ze poCty statni zastupct

. /o I v s ’ v . r 104 9 .~ s
jsou vzhledem k nariistu opravnéni vyrazné poddimenzovany.'® Regeni

1% Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

1% RUZICKA, M. Aplikaéni problémy novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Pr§ v n 2 . 20®d c e

¢.3,s.58.
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z této situace plyne pomérné jasné a logické, je vSak mozné, Ze urcité
mechanické navySovani poctu statnich zastupci by mohlo byt zptsobilé

spise prinést dalsi problémy.

2) Dalsi pravni uprava, ktera se dostava do konfliktu se zdsadou rychlosti (v
tomto piipadé vSak tento konflikt povazuji za zcela zbyte¢ny) je institut
zkraceného piipravného fizeni. Ugelem zkraceného piipravného Fizeni je
urychlené projednani téch nejméné zdvaznych trestnych ¢inl, a to se
sazbou trestu odnéti svobody do péti let, pfiCemZz musi jit o skutkove
jasné pripady.'” Smyslem takového fizeni je tedy rychlé a neformélni
objasnéni spachaného skutku, ktery se fadi v ramci trestniho prava k tém
nejjednodussim na objasnéni.

Zkréacené ptipravné fizeni se tedy kond vzdy, pokud Ize divodné

/1
106 a

oCekavat, ze takové fizeni bude ukonceno b&hem nékolika dn
podeziely bude postaven pred soud. Splnéni zakonnych podminek pro
konani zkraceného ptipravného fizeni by mélo urCitym zplsobem
garantovat jeho kratky pribéh. Pokud nebudou tyto podminky splnény,
pak konani zkraceného piipravného fizeni nepiipada v Gvahu.'”’
Zakonodarce zde tedy pifedpokladal naplnéni vyznamu zkraceného
pfipravného fizeni v jeho pravém slova smyslu, jelikoz k vlastnimu

Lo 108
dokazovani dojde aZ pfed soudem.

Na zékladé¢ toho, co zde bylo uvedeno, se vSak zcela v rozporu
s podstatou pfedmétného institutu jevi moznost zkracené tizeni prodlouzit
zakotvena v § 179f odst. 2 pism. a) TrR a z mého pohledu popira vse, co
bylo o tomto institutu uvedeno vySe — urychlené a méné¢ formalni

projedndni, skutkové jednoduchy ptipad, pouhé vyhledavani (nikoliv

195 RUZICKA, M. § 179a [Podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni]. In: SAMAL, P.,
GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN,
PTrestn?z Q.ﬁydéni.ll)raha: Nadkladatelstli IC..H. Beck, 2013, s. 2333.

1% Tamtéz.

197 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jSich predpisi, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

% SAMAL, P. Zkracené piipravné fizeni. Tr e st n Dp r2802,4.2,s.7.e v u e .
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provadéni) dikazi, ¢trnactidenni lhiita zakotvena v § 179b odst. 4 TrR a
dalsi. Mam za to, ze pokud nedostacuje lhiita 14 dnti na vytizeni ptipadu
vramci zkraceného piipravného ftizeni, mél by se projednat v ramci
standardniho pfipravného fizeni se vSemi jeho nalezitostmi, a nikoliv
protahovat fizeni zkracené, které timto jaksi zac¢ind postradat sviij smysl.
Da se predpokladat, ze zde mohou zaclit selhdvat mechanismy nastavené
k zachovani zakonnosti, které predpokladaji kratky a nekomplikovany
pribéh takového fizeni — zejména se odklada provadéni dikazi, jejichz
dikazni hodnota mtze zna¢né poklesnout, pficemz ve standardnim fizeni

by jiz byly davno provedeny.

A a¢ by n€kdo mohl argumentovat tim, ze striktnim dodrzovanim
¢trnéctidenni lhiity dojde spiSe nez ke zrychleni ke zpomaleni pfipravného
fizeni, jelikoz zkracené ptfipravné fizeni nebude mozno téméf vyuzit, je
dalezité upozornit na skutecnost ze v praxi se aktualné vyuziva zkracené
ptipravné fizeni ve vétSiné piipadi, kdy pfislusi konat fizeni okresnimu
soudu a horni hranice pfipadného trestu odnéti svobody nepfevySuje tfi
roky.'” Vrchni statni zastupkyné Lenka Bradatova uvedla, Ze
na nékterych okresnich statnich zastupitelstvich ptredstavuji trestni véci
vyfizené v ramci zkraceného piipravného fizeni predstavuji 60-70% vSech
trestnich véci feSenych na téchto statnich zastupitelstvich.''® K tomuto
Htrendu® (spocivajicim v naduzivani tohoto institutu) vSak jisté nebyl
institut zkraceného pfipravného fizeni zamySlen (mélo se jednat
o vyjimku z pravidla, kdy je zde k feSeni skute¢né€ jednoduchy piipad) a
umysl zdkonodarce se zde rozhodné nesetkal s totoZznou aplikaci v praxi,
tudiz by meéla byt jeho uprava pozménéna. Se zde uvedenymi
zkuSenostmi z praxe uzce souvisi (a ma na n€ vliv) 1 dalS§i vymezeny

SO 1 ) r1 L I 7 v 7 v ’
problém ", jenz se tyka taktéz zkraceného ptipravného fizeni.

' TUZAR, V. Jak kratké je zkracené ptipravné fizeni. T r e § t 82001, ¢. 4, s. 13.

"% Mezinarodni konference Dny prava 2011 poiadana Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
ve dnech 23.-24. 11. 2011.

"V bodu ,,3)“
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3) Vtomto bod¢ se stile budu vénovat zkracenému piipravnému fizeni a
jeho Ttpravé, kterd tzce souvisi svySe uvedenym, tedy pomeérné
problematickym vymezenim Ctrnactidenni lhity. Novela trestniho tadu,
jez byla provedena zdkonem & 274/2008 Sb.''? a jejiz u¢innost byla
stanovena od 1. 1. 2009 piinesla zménu § 179b odst. 4 TrR. Piivodné zde
bylo stanoveno, ze maximalni ctrnactidenni lhiita, v niz musi byt
predmétné fizeni provedeno se pocita ode dne, kdy policejni organ
obdrzel trestni ozndmeni ¢i jiny podnét k trestnimu stihani. Po této novele
je vsak stanoven pocatek lhity az od doby, kdy policejni organ sdeli
podezielému, ze spachéani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je

v tomto skutku spatfovan.

Na zdkladé¢ této zmény je na jisté libovili policejniho organu, kdy
takové podezieni sd€li. Realna lhita tedy viibec nemusi ¢init 14 dni, ale
mnohonasobn¢ vice, coz je zpodstaty véci (institutu zkraceného
ptipravného ftizeni) zcela Spatné. K tomuto publikuje naptiklad
M. Frystak, ktery ve svém ¢lanku uvadi: ,V pr a X i tak nen? vi
postup, ge policejn2zalrgl8nproav SWwad e¥
provNRSog¢Hmont standardn2hdepB¥%pr @wn®ho

shromg&gdil vgechnmDIlpdjuiSe tyoe® buadkk | neodyi
ukonde t1 hTt N /Al7% odstv 4 ® , v sdnl il podez
dleA179bodst. 3ATrpod e z Seah §pi | zkr §cemM® pS2pra

coZ zcela jasné svéd¢i o zneuzivani tohoto institutu ke zcela jinym
ucelim, nez byl zamyslen. Pokud jim mélo dochazet zejména k urychleni
ptipravného fizeni, tedy snahy o to, aby byl podeziely co nejdfive
postaven pied soud a ptipadny trest timto mél maximalni ucinnost, tak Ize
konstatovat, Zze pokud je mozné fizeni mnohonasobné prodluzovat
bez pevného omezeni, pozadovany efekt se nedostavuje a ani se dostavit

nemtize. Ze zkraceného fizeni pak mtze vzniknout urcity ,,hybrid*, kdy se

112 7akon ¢&. 274/2008 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim zakona o Policii
Ceské republiky.

' FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkriceného piipravného Fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trest nDpr2912,8.30,sr285238.e
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nemohou provadét dikazy, podeziely nemé klasické postaveni
obvinéného (a nema tak napiiklad pravo nahlizet do spisu) — takové fizeni

vSak muze trvat déle nez standardni ptipravné fizeni.

Pokud k tomuto jesté vezmeme v potaz, ze na zakladé § 179a odst.
2 TrR vykonavaji zkricené piipravné Fizeni policejni organy (statni
zastupce ho kona jen ve specidlnich ptipadech, kdy se jedna o trestné Ciny
Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort, apod.), které¢ z hlediska pravni
erudice nedosahuji Urovné statniho zéastupce (a€ jistou specializovanou
pripravu maji) a provadi samostatné de facto standardni ptipravné fizeni, i
kdyz se formalné jedna o zkracené, tak tady mame situaci, kterou
zakonodarce nejenze nepiedpokladal, ale je v podstaté Uplnym opakem
zamysleného efektu. CoZ by v tomto ptipadé mél byt taktéZ jasny impuls

ke zméné.

K tomuto bych jesté chtéla doplnit, Ze s védomim vyse popsaného
zneuzivani sdéleni podezieni a odsouvani zahajeni zkraceného
ptipravného fizeni bylo vydéno stanovisko trestniho kolegia NejvySsiho
soudu Ceské republiky k jednotnému vykladu ustanoveni § 314c odst. 1
pism. ¢) TrR, pfi¢emz byla polozena otizka, zda uplynuti delsi doby
(v fadu meésicil) od zacatku proveéfovani do sdéleni podezieni podezielé
osobé dle § 179b odst. 3 TrR je déivodem pro odmitnuti névrhu

- 114
na potrestani (soudem).

Trestni kolegium se totozné (jak je uvadeéno
v tomto bod¢€) vyjadiilo ohledné ucelu zkraceného piipravného fizeni a
nasledné konstatovalo, ze podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1
pism. b) TrR (kdy podeziely nebyl pfistizen pii &inu nebo bezprostiednd
poté a probiha provétovani) zpravidla nebudou splnény, pokud od zacatku

provéfovani do sdéleni podezieni dle § 179b odst. 3 TrR uplyne doba,

"% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014,
uvefejnéné pod Cislem 52/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. N e j v spu gohline].
Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 13. 3. 2018].
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kterd podstatné pievySuje dva tydny — v takovémto piipadé samosoudce

podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. . navrh na potrestani odmitne.

Existuje zde tedy urcity postup umoznujici napravu, ktery by soudy
mély akceptovat z divodu jeho pravni relevance, avSak obecné zavazny
neni, tudiz nutné byt akceptovan nemusi. A ja si pokladdam otazky — jaka
je motivace soudil vratit ptipad zpét do piipravného fizeni a jaka je
garance, ze k tomu skutecné¢ dojde? Na obé otazky odpovidam, ze
minimalni — samoziejme vzdy zaleZi na konkrétnim ¢loveku, ktery piipad
dostane na starost, ale je dost posetilé spoléhat na to, ze zde (moznd)
probéhne zpétnd kontrola ¢i se pfipad dostane az pred Nejvyssi soud,
ktery v souladu se svym stanoviskem zasédhne. Jedna se o jakousi kontrolu
ex post — obecné by vSak v prdvu méla primarné existovat spravna
vychodiska, coz zde predstavuje korektni pravni uprava (pak je i nasledna
kontrola na mist¢). Nemtzeme ale fungovat s védomim, Zze Gprava neni

dobri, ale soudy (pokud budou chtit) to (moznd) napravi.

B. Dokazovani a zajiStovani dikazi v pripravném

Fizeni

V této podkapitole bych se chtéla vénovat pomérné kontroverznimu tématu,

o némz panuji mezi odbornou vetejnosti rozporuplné nazory. Jednaseoz 8§ z nam

pod8nen?2vyas vjletho 8 mo 5t d vtedaZadbyb§lohozné

o

’ vr . o ’ - 11 r v roos e v
tento zdznam pouzivat jako dikazni prostfedek'' v trestnim fizeni, jelikoz

soucasnd Uprava takovou moznost zapovidd. Dal§im, taktéZ ne zcela nazorové

jednotnym (a taktéz kontroverznim) tématem, bude %| a s t soudu

vp S2 pr av n @dynposbvané urétych tkond a osoby k tomu opravnéné.

Obe¢ témata se dotykaji samotnych ustavnich zakladi ptipravného fizeni trestniho,

"3 Cesky trestni ¥ad nijak nerozli§uje mezi pojmem diikazni prostiedek (v angl. jazyce ,.evidence®)
a dikaz (v angl. jazyce ,,proof™), pro vétsi pfehlednost vsak v této kapitole budu pouzivat spravnou
terminologii spocivajici v odliseni pojmt dikaz a diikazni prostiedek.
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pfiCemz ve zde vymezeném ramci Casto dochazi ke stfetu alespoit dvou

zakladnich lidskych prav a k jejich naslednému pomeétovani.

1.  Zaznam o podani vysvétleni

Uprava zaznamu o podani vysvétleni je zakotvena v ustanoveni § 158 odst. 3
pism. a), odst. 4 az 8 TrR a po novele trestniho fadu provedené zikonem
&.265/2001 Sb."'® vyslovné umoziuje policejnim organim poZadovat vysvétleni
nejen od fyzickych, ale iprdvnickych osob a statnich orgdnd, vysvétleni je

S , v 11
podavano ustng.'"”

Pfredmétna novela taktéz wumoznila zcela poprvé, avsak pouze
ve specialnich ptipadech, pouzit zdznam o podéani vysvétleni v trestnim fizeni
pfed samosoudcem jako dikazni prostfedek, a to za podminky souhlasu statniho
zastupce a obzalovaného. Tato moznost byla rozsifena zakonem ¢. 459/2011
Sb.''®, ktery novelizoval trestni ¥ad s G&innosti od 1. 1. 2012, aktualn& lze tedy
pouzit predmétny zaznam jako dikazni prostfedek v prvostupiovém fizeni
pred okresnimi i1 krajskymi soudy, vZdy za totoZzné podminky jako v ptedchozi
upravé — souhlasu statniho zastupce a obZalovaného. Na tyto zmény by bylo
mozné nahliZet jako na podstatny krok vpted pravé za vyuzitim (obecnym, nikoli
specidlnim) zdznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku v trestnim
fizeni, jelikoZ je zde moZnost takového uziti poprvé realné pripuSténa. Aktualné
se tak d¢je pouze za souhlasu obou stran trestniho fizeni a ke vzdjemnému
konsensu dojde zfejm¢ malokdy, pravdépodobné pravé tehdy, kdyz v tomto
zdznamu neni nic podstatného ohledné rozhodnuti o vin€ a trestu nebo strany

uzaviou jiz ptredem n¢jakou dohodu. MozZnost vyuziti Gfedniho zdznamu jako

"% Zakon & 265/2001 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

" SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158 [Piijimani a provéfovani oznameni a jinych podnéti]. In:
SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA,
M., SKVAIN,P.Tr est n2 .é.ﬁydéni.lPr,aha: Nadkladatelsthi IC. H. Beck, 2013, s. 1932.
18 74kon €& 459/2011 Sb., kterym se méni zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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dikazniho prostfedku je pfipusténa zpovahy véci taktéz, pokud se jedna

o neodkladny a neopakovatelny tkon.

Utedni zdznam by tedy mél dle dikce § 158 odst. 3 pism. a) TrR primarné
slouzit jako informacni zdroj pro organy ¢inné v trestnim fizeni ohledné toho, jak
dale postupovat v pfipravném fizeni. Vzhledem ktomu, co je wuvedeno
v predchozim odstavci, ktery pojednava o § 211 odst. 6 TrR a § 314d odst. 2 TrR,
tak tento institut jiz nemlze byt v soucasné upravé pojiman jako ,,pouhy*
informacéni zdroj. Na jednu stranu je zde plivodni Uprava tykajici se zdznamu
o podani vysvétleni jako podptirného institutu pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
ale k tomuto se ptidava uprava umoznujici vyuziti zdznamu o podani vysvétleni
jako dukazniho prostfedku, coz predstavuje zcela zasadni obrat co se tyce potieby
upravy a celkového zakotveni takového institutu. Pokud se jedna o prostfedek
vyuzitelny v ramci dokazovani, tak je tfeba, aby uprava byla daleko disledné;jsi,
nez je potfebné v piipadé prostiedku informac¢niho (avSak i jeho uprava by méla
mit uréity standard, kterym si nejsem v soudasnosti zcela jista''"”), ktery nelze
vyuzit v rdmci soudniho fizeni pfi rozhodovani o vin€ a trestu a ani s nim osobu
podavajici vysvétleni nijak konfrontovat. Opétovné zde zdlrazinuji, ze se
nemizeme spoléhat na pouhou kontrolu ex post (zde naptiklad pomoci
oboustranného souhlasu), vzdy se primarn€é musi vychazet z kvalitni pravni
Upravy, nasledna kontrola nikdy nemize mit takovy efekt a rozsah jako prevence
pfed timto (spocivajici ve spravné formulaci pravni upravy), taktéZz nasledna
kontrola neni nikdy stoprocentné schopna odhalit a napravit jiz zpiisobené

nasledky.

V névaznosti na vySe rozebirané rozsifeni Upravy piedmétného institutu a
absenci soucasného zlepSeni jeho pravni upravy bych zde rada uvedla poznatky,
jez dle mého nadzoru poukazuji pravé na nedostatky souCasné upravy — tyto
nedostatky vSak maji i pfesah do pravni Gpravy zdznamu o podéani vysvétleni jako
»pouhého* informac¢niho zdroje, tedy 1 pokud by nebyl vyuZzivan jako ditkazni

prostiedek.

"% Zde nastinénému tématu se budu vénovat vice dale na této a nasledujicich stranach.
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1) Jako prvni uvadim jiz zminované nedostatecné ukotveni institutu zdznamu
o podani vysvétleni — a to jak ve vztahu k vyuziti zadznamu podéani
vysvétleni jako dikazniho prostfedku, tak ve vztahu k vyuziti zaznamu
podani vysvétleni jako informacniho zdroje. Takové nedostatecné
ukotveni spoc¢iva v tom, Ze souCasna pravni Uprava vytvari policejnimu
organu prostor pro jistou miru libovile pfi vzniku zédznamu o podéani
vysvétleni. Pro ptiklad uvadim, ze policejni organ nemusi informovat

advokata, jako je tomu b&zné pii vyslechu svédka'?’

, tudiZ na samotny
prabéh dohlizi pouze policejni organ, osoba podavajici vysvétleni vétsSinou

nema zadné povédomi, jak takové podani vysvétleni probiha.

Absentuje zde tedy efektivni kontrola — ani statni zastupce jiz neni
schopen zpétné€ zkontrolovat, jak takové podani vysvétleni probihalo a zda
osoba skute¢n¢ uvedla ty informace, které jsou zde zaprotokolovany. Déle
také neni zcela jasné, zda je tfeba zaznam podepsat a pokud ano, tak
na jakych mistech, tedy zda se podepisuje i pouceni o procesnich pravech
a povinnostech ¢i nikoliv, podpis zde pfedstavuje urcitou zaruku, Ze se se
zdznamem osoba podavajici vysvétleni seznamila a taktéz, Ze ji byla
predestiena moznost mit u vyslechu advokata, coz se ne vzdy d&je, popf.
o tom nemusi existovat zadny dikaz. V praxi se taktéz stava, ze osoba
podavajici vysvétleni protokol pouze podepiSe (jiz je nachystany) misto
toho, aby vSechny skutecnosti policejnimu organu nadiktovala ¢i je
protokolace nediisledna a mohou se zde nachazet chyby, nékdy je dokonce

nesrozumitelna.'?!

Mize zde tedy nepochybné dochdzet k zasahlim
do obcanskych prav jednotlivce a tyto zasahy vzhledem k absenci
efektivni kontroly nemusi viibec vyjit najevo, coZ je Spatn¢ bez ohledu

na to pro jaky ucel se zaznam o podani vysvétleni vyuzije — pokud se vSak

vyuzivd vramci dokazovani, je tento problém jeSté vice umocnén a

24

120 7de z povahy véci samoziejmé neinformuje advokata, ale obhajce.
"2l KOUCKY, R. O tiednim zaznamu v trestnim fizeni v reakci na vécny zamér nového trestniho
fadu. L. e s k 8 [§nlins].tPublék@vano 9. 12. 2014 [cit. 14. 2. 2018].
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2) Pokud nejsou splnény podminky pro pouziti zaznamu jako diikazniho
prostfedku v soudnim fizeni, tak soud k tomuto nemuize (dokonce nesmi)
piihlizet. Zaznamy o podéani vysvétleni se vSak nachazi ve spisovém
materidlu v ramci spisu, ktery ma soudce k dispozici, ¢imz vznika zcela
paradoxni situace. Soudce, ktery bude mit konkrétni ptipad ve své gesci,
prochazi a studuje spis, pfirozené¢ tak narazi i na vSechny zdznamy
o podanych vysvétlenich zde vyhotovenych a lze ptedpokladat, ze si tyto
zdznamy prostuduje. To Ze se v zdznamech casto nachédzi protichidné

. 122 : ’ w12
informace'** oproti vypovédim'*

¢i informace, které ve vypovédich
nenajdeme viibec, je pomérn¢ znama véc (a¢ to tak samoziejme byt vzdy
nemusi). S ohledem na to, co jsem ted zde uvedla — miZeme se
stoprocentni jistotou konstatovat, ze takové informace soudce skute¢né
nemohou ovlivnit a nebude je brat pti svém rozhodovani v potaz? Osobn¢
bych se ptiklonila spise k t€¢ druhé moznosti. Samoziejmé neni mozn¢, aby
na tomto soudce postavil svoje rozhodnuti, ale v&fim, ze pokud se bude
jednat o ne zcela jasny piipad, tak bude znalosti informaci ziskanych
ze zaznamu o podani vysvétleni alesponi ¢asteéné ovlivnén, at’ jiz piimo
nebo nepfimo. CoZ je samoziejmé z hlediska nastaveni celého systému
trestniho prava procesniho Spatné — vyargumentovano by mélo byt vse
v ramci odiivodnéni, a myslim, Ze se jedna o dal$i zndmku Upravy, jeZ neni

zcela dotazena do konce.

3) Pokud se zaméfime v radmci institutu zdznamu o podani vysvétleni
na v pfipravném fizeni velmi diskutovanou a podstatnou zasadu rychlosti,
tak pravé zdznam o podani vysvétleni obsahuje nejvice cenné informace,
zejména z hlediska zédsady rychlosti. Jednak se jedna o informace, které
jsou organtim c¢innym v trestnim fizeni dostupné v bezprostiednim
casovém odstupu od spachaného skutku, coz znamend, Ze organy ¢inné

v trestnim fizeni mohou =zacit ihned jednat, tedy postupovat dale

122 r rr » r v r v ’ v . r , ’
Osoba podavajici vysvétleni velmi Casto obsah svého sdéleni méni pod vlivem svého pravniho
zastupce.
123 ~ : r ’ v 1: v o v N
At uz se jedna o vypovédi svédku ¢i obvinénych.
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v pfipravném fizeni co se ty¢e v€asn¢ho vyhledani a zajiSténi novych
dikazii ¢i informaci od dalSich osob. Zadruhé se jedna o informace, které
jsou zaznamenavany v kratkém'** ¢asovém odstupu od provéfovaného &i
vysetfovaného skutku (udélosti), z ¢ehoz logicky plyne, Ze osoba
podavajici vysvétleni ma vse relativné ,,Cerstvé v paméti a mize tak
popsat véci dopodrobna a ptesné. Dle mého nazoru predstavuje skutecné

veliky problém to, Ze osoba jde v postaveni svédka'?

podat svoji
svédeckou, a tedy ditkazné pouzitelnou vypovéd bézné napt. az pll roku
po udalosti, coz je zhlediska zasady rychlosti fizeni opravdu tristni,
jelikoz jsem presvédcenda o tom, ze zde by Slo skutecné jednat a tento

problém alesponi Castecné vytesit.

Jak jsem jiz uvadéla, komplexné zrychlit celé trestni fizeni Casto
neni mozné, ale existuji zde jednotlivé fragmenty, v jejichz rdmci se
zména sama nabizi, je vSak tfeba tohoto vyuzit. Dovedu si piredstavit
situace, kdy podani vypovédi po pill roce bez problémil postacuje,
najdeme zde ovSem i fadu pfipadd, kdy je takova vypovéd jiz zcela
oklesténa, v dasledku cehoz je jeji dikazni hodnota miziva, ac
bezprostfedné¢ podand vypovéd ¢i vysvétleni totoznou osobou mohly
pusobit zcela jinak a stidt se v ramci dokazovani rozhodnym dikazem.
Byla jsem 1 svédkem situaci, kdy obzalovani zcela jasn¢ vyuzivali toho, Ze
se vyslech konal svelkym zpozdénim a o vécech, které si mohli
pamatovat, a se kterymi mohli byt konfrontovani, tvrdili, ze si je

v dasledku velkého ¢asového odstupu nepamatuji.

Témto v§em komplikacim by bylo mozné predejit pravé v€asnymi
vypovéd'mi/vysvétlenimi, kde by k takovym situacim dochézet nemohlo.
Ostatné¢ jsem toho ndzoru, ze k takovym situacim by dochézet nemélo
nikdy. To ze se soudni jedndni z davodu jejich Casové narocnosti

protahnou na delsi casovy tusek je pochopitelnd véc, k naplnéni vSech

12 Tato doba se lidi piipad od piipadu, jedna se ale o nejrychlejsi mozny zptisob ziskani informaci
o provérovaném ¢i vySetfovaném skutku vcetné jejich oficialniho zaznamenani.
125 w7 ~ o7 ce v N

Popftipad¢ podava svoji vypovéd obvinény.
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zésad trestniho procesu je tfeba provést fadné dokazovani a dalsi tkony.
Ale to ze by svédci nemohli podat diikazné pouzitelné vypovédi ¢i
vysvétleni jiz ze zacatku celého trestniho fizeni, aby se ptedeslo
komplikacim spojenych se snizovanim kvality a dikazni hodnoty

vypovézenych informaci, je pro mé véc nepochopitelna.

4) V néavaznosti na vySe uvedené nedostatky (zejména na bod 1) a 3)) bych
chtéla taktéz zminit jeden z podstatnych rozdilti mezi vyslechem svédka a
podanim vysvétleni, ktery nepovazuji za zcela spravny a ma dle mého
nazoru vliv na mnohé negativni jevy, jez se poji se zaznamem o podani
vysvétleni (naptiklad se ,,diky* této své vlastnosti nepovazuje obecné za
vhodny diikazni prostiedek'*®). Ptedmétny rozdil spociva v tom, ze pokud
osoba podavajici vysvétleni védome uvadi nepravdy o podstatnych
okolnostech pro rozhodnuti nebo je zaml¢i, tak nemtize spachat trestny ¢in
kiivé vypovédi dle § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za né&jz je
mozné uloZit trest odnéti svobody, ale pouze ptestupek kiivého vysvétleni
dle § 6 zakona €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich, za né&jz lze ulozit
pouze pokutu, a to v maximalni vysi 50.000,-K¢. Je tedy znatelné, Ze
v pfipad¢ konani pfestupkového fizeni hrozi pouze velmi slaba sankce —
oproti tomu, co je mozné udélit jako trest v fizeni trestnim, z ¢ehoz plyne,
ze ,,motivace* vypovidat pravdivé je daleko vyssi pii vyslechu. Navic si
nejsem jista, do jaké miry lze redlné postihnout osobu, ktera pti podani
vysvétleni védomé uvadi nepravdy, kdyz zdznam nelze pouzit v ramci
dokazovani, coZ znamend, Ze se s nim v fizeni pracuje zejména na jeho
po&atku a bere na n&j ohledy primarné policejni organ'?’, nepravda zde

uvedend muize vyjit najevo tieba az za pul roku nebo za rok a nejsem si

126 Na to je velmi &asto navézany argument, Ze by nebylo vhodné zavadét trestni odpovédnost
z divodu informacni povahy zdznamu, myslim si vSak, Ze problémem neni jeho informacni
povaha, ale pomérné vagni uprava, kdy si miize policejni orgdn de€lat téméf co chece a vysvétleni
muze byt osobou kuptikladu jen podepséano, coz by pak piedstavovalo skute¢ny problém. Tato
uvaha nas pouze opétovné vraci k bodu 1), kdy fikam, ze je pravni Gpravu tieba zménit, aby k
tomuto dochazet nemohlo. Pak zde nebude ani problém ohledné zakotveni trestni odpovédnosti.

"2 Statni zastupce se zaznamem o podani vysvétleni pracuje samoziejmé rovnéz, ale v praxi pii
prvotnim postupu bézné jedna prave policejni organ.
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jistd, zda je zde nékdo majici &as se timto zaobirat'*® — v n&kterych
ptipadech tedy mize byt motivace vypovédét pravdu zcela nulova, jelikoz

zde neexistuje realna hrozba trestu.

5) Na zékladé¢ uvedeného rozdilu v bod¢ 4) mezi vypovédi a podanym
vysvétleni bych zde na zavér tématu tykajiciho se zdznamu o podani
vysvétleni chtéla uvést poznatek, ktery je dle mého ndzoru jeden z téch
nejproblematictéjSich (alespon z mého pohledu). Osoba, jez néco
vypovédéla vramci zdznamu o podaném vysvétleni, ktery se zjeho
podstaty potizuje diive nez vypoveéd, se mize ve své vypoveédi od této
vypovédi odchylit, a to bez jakéhokoliv postihu ¢i zodpovédnosti

o C sy 6129
za pavodni vypoveéd .

Tento Ufedni zdznam je navic nepouzitelny
v ramei dokazovani'’, tudiz ani neni realné osobu s rozpory mezi jejim
podanym vysvétlenim a naslednou vypovédi nikterak konfrontovat. Kdyz
tedy advokat zjisti, Ze jeho klient nepodal zcela ,korektni® vysvétleni,
jednoduse ho navede, co pfi vypovédi zménit ¢i zda vibec vypovidat.
To Ze v ramci podani vysvétleni bylo uvedeno zcela néco jiného, podle
¢ehoz dosud mohl policejni organ v ramci ptipravného fizeni jednat a brat
na tyto skutecnosti ohled je najednou zcela bezpfedmétné a bezvyznamné.
Zaroven nejsou brany ohledy ani na skutecnost, Ze se v ramci zdznamu

o podani vysvétleni mohla tato osoba k ¢inu pfiznat ¢i uvést informace

diilezité pro rozhodnuti o vin€ a trestu tykajici se této ¢i jiné osoby.

Rozhodné zde nechci ani v nejmensim popirat pravo jednotlivce
na zménu vypovedi €i jeji popreni, ale myslim, Ze je velmi dilezité, aby
bylo mozné kazdého"' konfrontovat se v&im, co v rdmeci trestniho Fizeni
uvede, musi zde existovat jistd odpoveédnost jednotlivce, 1épe se taktéz

bude dotvaret celkovy obraz o piipadnych okolnostech provétovaného,

8 A to je jeSté tieba vzit v potaz samotnou pravni naro¢nost prokazovani Gmyslu v piipadg
uvedeni nepravdy.

1% Samoziejmé, 7e zde piipadd v uvahu spravné-pravni odpovédnost, ale jiz v bodé 4) jsem
popsala diivody, pro¢ si myslim, ze se tato odpovédnost uplatni pouze velmi sporadicky.

0 Krom specialnich ptipadi, které jsem vymezovala vyse v této podkapitole.

P! A7 na vyjimky vymezené zakonem, tedy napiiklad déti ¢i nemocné osoby a podobné.
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resp. vySetfovaného skutku. V soucasnosti zde existuje jakési ,,zed™
oddélujici zdznam o podéani vysvétleni od zbytku fizeni a pokud se
podezielé ¢i obvinéné osob¢ ,,nezadaii“ na prvni pokus v rdmci podani
vysvétleni, ma moznost reparatu pii vysleSich, coz se mi jevi zejména
z hlediska kontinuity ptipravného fizeni a cile celého trestniho fizeni zcela
Spatné —v podstaté doslo k vytvoreni jisté ochrany pro ty, co uvadi

nepravdy a razné klamy.

2.  Udast soudu na ukonech v pripravném rizeni

Utast soudu na ukonech v piipravném fizeni zahrnuje zejména pravomoc
pfi rozhodovani ohledné povoleni ¢i nepovoleni postupli, které by mély
pfedstavovat ty nezdvaznéjSi zasahy do obcanskych prav a svobod,
frekventovanymi jsou v ramci soudniho povolovani odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢nich zatizeni, kterym bych se zde chtéla vénovat, jelikoz povazuji
cely ,,povolovaci postup za pomérné problematicky a z hlediska aplikacni praxe

ne vzdy zcela spravny.

Pokud se podivame na soucasnou Upravu a jeji posledni vyznamné zmény
provedené novelou & 177/2008 Sb.'*, tak vzhledem k tomu, Ze odposlechy
ptredstavuji zasah do prava vymezeného v ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod,
jenz stanovi 22 ANi kdo nes m?2 porugi-t | i st ovn?2 t a
p 2 s e mnzo8sztnza md , aS jispukclom? §vamrelboh zvas?2 1 a
anebo jlm m zpTswilbjeimmk osu zpF2swakTn, a kt er ® st an
StejnhD se zaruluje tajemstv2 zpr8v podS§8v
podobnT m 72"a8 takzée sedr mizlme podiadit i ¢. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod, tak pfedmétna novela ptinesla zpfisnéni této upravy,

jez spocivalo zejména v povinnosti pribézn¢ vyhodnocovat, zda stale trvaji

v

132 74kon &. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni tad), ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdéjsich piedpist.

33 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 88 [Divody nafizeni a postup]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T.,

NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN,P.Tr est n2 S§&d
I, I, Nl. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1192.
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davody, které zde byly v dobé vydani ptikazu k povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a taktéz se zde nové objevuje informacni povinnost
vuc¢i osobé uzivatele odposlouchdvané stanice po pravomocném skonceni véci.
Timto je tedy opé€t o néco vice zdluraznéna role odposlecht jako ultima ratio, kdy
je tieba respektovat v pfipadé jejich uzivani zasadu subsidiarity, tedy vyuzivat je
az v ptipadech, kdy nelze dosdhnout sledovaného tcelu jinak poptipadé¢ bylo-li by

jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené.'**

V Ceské republice se klade skuteéné velky diiraz na to, aby byla zajisténa
ochrana soukromé sféry fyzickych osob. Nejen Ze k takovému povoleni'> musi
dojit prosttednictvim soudu, ale vysledny piikaz k odposlechu'® byt i fadng
odiivodnén, coz v jinych evropskych zemich s obdobnymi pravnimi Upravami
b&zné neni’, takové odiivodnéni by mélo pfedstavovat brzdu pro naduzivani
odposlechti. Pfi samotném povolovani je taktéz potieba soudu predlozit
dostate¢né mnozstvi informaci, které ditkazné postacuji pro odiivodnéné povoleni

konkrétniho odposlechu.'®

V praxi je ale udajné vSe Casto jinak a podklady, které jsou velmi stru¢né,
piedava policejni organ, nikoliv statni zastupce a soud o téchto vécech rozhoduje
velmi vagné. Pii Cetbé jednoho odborného ¢lanku jsem narazila 1 na nazor, ze
predstavitelé policejnich orgéni ¢innych v trestnim fizeni uvadi, ze se v podstaté
ma jednat o jediny prostiedek ke zjiStovani trestné Cinnosti, o ¢emz zde autor
vyrazné pochybuje a uvadi, 22 Aéco by chud§gci pol
mobil n2zch t el%Jh d nsdkZas Madui otazkuj zdaflautor tohoto

34 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J.akol. Tr e st n2 pr & prepracgvanéovedéns
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

13 Ve formé prikazu k odposlechu.

13V piipadé piikazu k odposlechu se jedna o rozhodnuti sui generis v trestnim fizeni, nejde o
usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 TrR ani o opatfeni, coZ je ostatnd konstantné judikovano,
stézejnim judikitem je v tomto piipadé usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7.
1995, sp. zn. Tzn 24/95.

7 VAVRA, L. Povolovani odposlechu a jejich pouzitelnost v trestnim fizeni. Pr § v n 2
[online]. Publikovano 14. 6. 2017 [cit. 12. 3. 2018].

B8 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 88 [Divody nafizeni a postup]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T.,
NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN,P. Tr e s t
I, I, . 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1192-1221.

B9 SOLIL, J. K otazce legalnosti odposlechu. P r § v n 2 [oalined. Bublikavano 21. 10. 2014
[cit. 18.2.2018].
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¢lanku skute¢né zohlednil vSechny okolnosti, a to z pohledu obou stran. Velmi
dilezitym faktorem dne$ni doby je rychly technicky pokrok majici vliv na témét
vSechny myslitelné oblasti, trestnou ¢innost nevyjimaje. Je dilezité brat v potaz
skutecnost, Ze se trestna ¢innost presouva do oblasti, které jesté pred dvaceti lety
pusobily spise jako sci-fi, ale dnes jsou dennim chlebem kriminalistii a statnich
zastupct, ktefi se snazi hledat nové zpusoby, jak takovou trestnou cinnost
efektivné odhalovat a jejich pachatele fadné potrestat. Proto se mi je vi jako
ponckud kratkozraké si pokladat otdzku, co by policisté dé€lali pred érou
mobilnich telefonii — pokud zde policist¢ nemohli odposlouchdvat mobilni
telefony (protoze téméf nebyly dostupné), tak samoziejmé pachatelé trestné
¢innosti je taktéz neméli k dispozici a mohli stejny systém zneuzivat nepomérné
méné. A to je presné ten aspekt, na ktery tu chci poukdzat — nemiizeme byt
za pachateli trestné ¢innosti deset krokl pozadu, ale deset krokd doptedu. Pokud
chceme efektivné predchazet trestné ¢innosti €i ji odhalovat, musime mit k tomuto
kvalitni prostfedky a nesmime se brzdit vlastni pravni upravou, at' uz jeji
nedostate¢nou formulaci a neur€itymi pravnimi pojmy ¢i naopak jejim piepjatym

formalismem.

Jak jsem jiz uvedla vyse, tak vzhledem k rychlosti technologického vyvoje
v soucasné dob¢ se stavaji odposlechy daleko vice vétsi a potiebnéjs$i soucasti
trestniho prava, neZ tomu bylo kdy dfive a mam za to, Ze tato potieba bude stale
vzristat. A¢ souhlasim se subsidiarnim postavenim odposlechii a nechci zde
popirat jejich mozné naduzivani, tak je dle mého nazoru skute¢n¢ dilezité
piihlizet k soucasnym ,,trendim® pii pachéani trestné ¢innosti, kterd se neustale
posouva do oblasti velmi technologicky vyspélych a pokud soucasné uprava bude
tématem bude stile to, Ze témito postupy nesmi dojit k zasahu do zakladnich
lidskych prav, tak zde neni nad€je na vétsi a hlavné smysluplny posun kuptedu.
Samoziejm& Ze ochrana zakladnich lidskych prav tvofi podstatu a zaklady
jakéhokoliv pravniho fadu a k jejich ochrané musi byt pfistupovdno maximalné
disledné, ale jsem pfesvédCena, ze samotnym pachanim trestné Cinnosti dojde

na lidskych pravech jednotlivcl (typicky v postaveni poskozené¢ho) k daleko
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vétsim a Casto jiz nenavratitelnym Ujméam, kterym by bylo mozné v né€kterych
ptipadech predejit. A takové porovnavani a tivahy mi v téchto pfipadech velmi
Casto chybi, jednoduse feCeno — to védomi, ze kazdd rovnice ma dvé strany.
Nemiizeme se tedy zaobirat pouze zakladnimi lidskymi pravy potencidlnich
pachatelii, ale taktéz zdkladnimi lidskymi pravy potenciadlnich poskozenych a
daleko zraniteln€jsi a do celé situace se v drtivé vétSiné piipadi dostanou zcela

bez vlastniho zavinéni.

Vyskytuji se zde tedy dvé roviny — pokud v ramci aplika¢ni praxe dochazi
dle obcasnych ohlasi k ohybani ¢i obchdzeni zdkonnych norem, coz sveédci
o ne zcela spravné vymezené tprave, tak by melo v tomto sméru dojit k urcitym
zméndm. Druhou rovinu pfedstavuje zejména celkovy mechanismus povolovani
odposlechil. Casto se v sou¢asnosti jedna o skuteénosti nenahraditelné pro trestni
stihani, pficemz zejména na jejich zaklad€ lze rozhodnout. Nejsem si tedy zcela
jistd, zda je soucasny institut odposlechii nastaven v nejlepsi mozné formé
vzhledem k aktudlnim moZnostem, celkovému technologickému vyvoji a
spoleCenskym pomérim. Mam za to, Ze tato pravni uprava ponckud ustrnula
vurit¢ dobé a bylo by tifeba ji zase posunout vpted, tudiz pozmeénit, resp.

vylepsit.

C. Diferenciace pripravného rizeni trestniho

O zkraceném piipravném Fizeni je pojednavano jiz vyie'*" ve vztahu k zasadé
rychlosti trestniho fizeni a jeho moznému prodluzovani, jez spatiuji jako
problematické a Casto v rozporu se zasadou rychlosti. Co se ty¢e samotné idey
institutu zkraceného pfipravného fizeni, tak v této Z4dny problém nevidim,
naopak, takovy institut se mi jevi jako velmi dobry krok v pted v rdmci Upravy
ptipravného fizeni trestniho — ale za ptedpokladu, Ze se bude redln¢ dodrzovat to,
na zakladé c¢ehoz tento institut vznikl — tedy jeho hlavni ucel, a tudiz bude

v souladu s timto fungovat.

1%V podkapitole ,,A. Zasada rychlosti a jeji prakticka aplikace®.
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Zde bych se chtéla vénovat druhé vyjimce ze standardniho ptipravného
fizeni, a to pripravnému fizeni s rozSifenym vysetfovanim, v praxi oznacované
zejména jako rozSifené piipravné fizeni, ohledné néhoz panuji v ramci odborné
vefejnosti pom&mé Casté diskuze'*'. Frekventovanou otazkou je zejména, zda je
vibec spravné pripravné fizeni v takové formé konat, jedna se tedy o samotnou

existenci tohoto relativng nového institutu.'*?

Ptipravné fizeni srozSifenym vySetfovanim se od standardniho
ptipravného fizeni z hlediska provadéni nijak diametradln¢ neodliSuje, redln¢ zde
existuji tfi zadkladni rozdily, na jejichz zdklad¢ lze tyto dvé formy piipravného
fizeni odlisit. Jednak se tyto rozdily tykaji zmény pravni kvalifikace v pribéhu
rozsifené¢ho vySetfovani, dale je prodlouzena lhiita pro skonceni vySetfovani ze tii
mesicl,, pocitanych od zahdjeni trestniho stihani, béznych u standardniho
pfipravného fizeni, na mésicti Sest. Poslednim rozdilem je neaplikovatelnost
ustanoveni § 164 odst. 1 TrR, které standardné zapovidda moZnost obecného
provadéni vyslechli svédkl v pfipravném fizeni, ze kterého existuji pouze urcité
vyjimky'®. V ramci této formy je tedy pouze na zvazeni policejniho organu a
statniho zastupce, zda provedou vyslechy svédkl jiz v rdmcei pfipravného fizeni
nebo se budou konat az v fizeni pred soudem. V ¢em vSak existuje zasadni
odliSnost mezi témito typy fizeni je to, pro které trestné ¢iny jsou vedeny a jaky

by timto mély plnit tcel.

Opétovné zde ale vznikd pomémné velky prostor pro obchazeni zédkona —
pokud je zahajeno pfipravné fizeni s rozSifenym vySetfovanim a v jeho pribéhu
vyjde najevo, ze pravni kvalifikace skutku je odlisna, nez bylo ptivodné uvedeno a
k fizeni neni v prvnim stupni pfislusny krajsky soud, vySetfovani je zménéno

na standardni a provedené vyslechy svédkil Ize stale pouzivat. Jen pokud by bylo

141 Ostatng jako o drtivé v&t3ing ostatnich institutd, které v této praci rozebiram.

42 Nové vymezeni p¥ipravného Fizeni, kdy doslo k jeho roz&lenéni na standardni, zkracené a
roz§itené, bylo provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdgjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

'3 Tyto vyjimky se tykaji situaci, kdy se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon &i vyslech
osoby mladsi patnacti let, popiipadé také osoby, o jejiz schopnosti spravné a upIné vnimat ¢i
reprodukovat informace jsou pochybnosti, resp. by na osobu mohl byt z ddvodu jeji vypovedi
vyvijen natlak.
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prokazano obchdzeni zakona (v piipade Cisté ucelové kvalifikace pro zahajeni
ptipravného fizeni s rozSifenym vySetfovanim a takto umoznénym provadénim
vyslechil), tak neni mozné tyto vyslechy vyuzit.'** Ja si viak kladu otazku, zda a
jak casto je mozné takové obchazeni skutecné a bez pochybnosti prokazat a zda
ve vysledku existuje funkéni néstroj pro eliminaci popsaného obchazeni zdkona,

ktery se realn¢ vyuziva a neni jen uvaden jen v literatuie.

Stézejni otdzkou v tomto piipadée je, zda je spravné, ze rozsifené piripravné
fizeni je nastaveno takto Siroce. Prvnim tématem v rdmci otdzky vymezené
v ptedchozi véte je Sestimé€sicni lhiita pro skonceni vySetiovani. Je dulezité uvést,
ze tato lhita neni konecna, je mozné ji prodlouzit, coz je pomérné paradoxni —
pro standardni i1 roz8ifené pfipravné fizeni jsou stanoveny lhity pro skonceni, jez
tyto fizeni navzajem odliSuji (zdkonodarce odliSuje rozsitené piipravné fizeni jako
specialitu pro tu nejzavaznéjsi a zejména nejslozitéjsi kriminalitu), ale zaroven je
mozné jejich témet libovolné prodluzovani v souladu s dikei ustanoveni § 167
odst. 2 a 3 TrR, coz neni tpIné logické. Standardni pfipravné Fizeni tedy miize
trvat déle neZ ptipravné fizeni s rozSifenym vySetfovanim, které vSak umoziuje
vyslychat osoby v postaveni svédka na zakladé slozitosti zde vySetfované
kriminality, tato slozitost je vSak dopfedu obecné vymezena v zédkon& — v praxi
tak nemusi byt vZdy pravidlem, Ze konkrétni trestny ¢in vySetfovany v rozsifeném
pfipravném fizeni je slozit&j$i a Casové naro¢néjsi nez trestny Cin vySetfovany
ve standardnim piipravném fizeni. Je zde tedy uméle nastaveny ptedpoklad, ze
pfipravné fizeni s rozSifenym vysetfovanim bude trvat del$i dobu, na zékladé
¢ehoz je umoznéno potizovat svédecké vypoveédi, aby nedochazelo s nartstajicim
casem ke sniZzovani jejich diikazni hodnoty, pokud se vSak na zcela totoZznou dobu
prodlouzi standardni pfipravné fizeni, tak stale mizeme potizovat pouze zaznamy

o podani vysvétleni (pokud tedy nemame odivodnénou jednu

ze zakonnych vyjimek) a vypovédni hodnota ptipadnych ditkazii ndm klesa. Tento

4 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 169 [Rozsah vySetfovani nejzavazn&jsich a ndkterych dalsich
trestnych ¢ind]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA,
J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Tr e st n2  SBwdani. Prahal Nakladateldtvi C. H.
Beck, 2013, s. 2175.
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nesoulad svédc¢i dle mého nazoru o ne zcela spravné koncepci upravy piipravného
fizeni spocivajici v oddéleni fizeni s rozSifenym vySetfovanim.

Druhé téma, které bych chtéla zminit je samotna aplikaéni praxe
a respektovani zakonnych ustanoveni institutu. V literatuie se nachazi zminky
o tom, Ze v praxi neni zcela reflektovano ustanoveni § 169 odst. 1 TrR, které
stanovuje, 22 Apol i cejn2 org&8n provs&§d2 dTkazy v
pro pod8n2 obgal oby neboupcalékgzovani®& r oz hod
provadi zcela mimo tento pozadavek, kritérium nezbytnosti, tedy jsou provadény i
dikazy, které by mohly byt provadény az v fizeni pfed soudem. Tento stav se da
prirovnat co se ty&e rozsahu dokazovani stavu pied datem 31. 12. 2001."* T&ziste
dokazovani zde tedy stéle lezi v pfipravném fizeni, kde se provadi drtivd vétSina
dikazi, a jedna se tak o stav, ktery se témet kazda novela trestniho fadu snazi jiz
fadu let vyloucit, coz neodvratn¢ naznacuje, ze bud’ Gprava tohoto institutu byla
zcela zcestnym krokem a zakonodarce naprosto pominul ,,chténou® koncepci

2%

koncepce predstavuje nerealny pozadavek pro cesky trestni proces.

D. Problematika zverejiiovani informaci a nahliZeni do
spist

Poslednim tématem, na které bych zde chtéla poukazat, a které taktéz povazuji
v ramci piipravného fizeni za velmi vyznamné, avSak jeho Upravu ne zcela
dotazenou do ideédlniho konce, je Uprava nahliZzeni do spisi a zvefejnovani
informaci, oboje vramci pfipravného fizeni, a to v kontextu velmi aktudlniho
tématu neustalych Unikd informaci ze spist, které se vSak na vefejnost v tomto

stadiu trestniho fizeni nikdy nemély dostat.

Nejenze uniky takovych informaci poskozuji samotné trestni fizeni, ale

vytvaii 1 velmi Spatny medidlni obraz, a to nejen tim, Ze viibec k takovym tnikim

5 FRYSTAK, M. Dokazop$hAdr &2 r@&@mv3d. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014., s. 323.

60



dochazi a vetejnost vidi, ze zde je tedy redlnd moznost, aby k tomuto doslo, coz
znaén¢ snizuje divéru v justici a respekt viici pravnimu systému, ale i skute¢nost,
ze Casto uniknou informace vytrzené¢ z kontextu a nasledné dochazi k jejich
hodnoceni osobami neznalymi skutkovych okolnosti pfipadu (a ¢asto ani zaklady
prava), tudiz se pak takovéa diskuze v médiich ptrenese az do absurdnich rovin, kde
jiz neni moznost uvést vSe na pravou miru a vysledek tohoto je obdobny jako
v prechozim ptipad¢ — velmi Spatny medialni obraz a nedivéra v ¢eskou justici.
Vrcholem této pyramidy mohou byt obCasné vyroky politikil na adresu pravniho
systému, ktefi v ramci snahy o zachovani si zbytkd vlastni diveryhodnosti
pronaseji populistické fraze, jimiz zpochybiuji vSe kolem sebe, na coz v dnesni
dobé lidé slysi. Tyto vyroky by byly za normélnich okolnosti nejspise i ismévné,
ale ve svétle vySe zminovanych unikil, zejména pokud vezmeme v potaz obCasnou
medialni dezinformacéni kampan, nemusi takovy vyrok upadnout ve vSeobecny

posméch, ale spiSe ve vSeobecny respekt.

Aby bylo mozné vyse uvedenému piedchézet, jelikoZ likvidace nasledki
je daleko naro¢néjsi a zdlouhavé§jsi proces, Casto bych fekla Ze i neredlny, je
dalezité si klast otazku odkud a jakym zptisobem mohou takové informace unikat.
Prvni rizikovou oblasti je samotné nahlizeni do spisti upravené trestnim fadem
jakozto procesnim piedpisem, druhou moznost zde predstavuje poskytovani
informaci o trestnim fizeni vefejnosti samotnymi organy Cinnymi v trestnim
fizeni, tfeti rizikovou oblast pfedstavuje zejména manipulace se spisem osobami

uvniti jednotlivych ¢lankt statni spravy.

1.  Uprava nahliZeni do spisi

Pravo na nahliZzeni do spisi je v zakonné roviné trestniho prava zakotveno
’ 5146 - v - ro 7 . s v v r

v ustanoveni § 65 TrR'*, jez ptiznava takové pravo obvinénému, poskozenému a

zuCastnéné osob¢, vcéetné jejich obhdjcli a zmocnéncl. Jiné osoby by byly

opravnény nahliZzet do spisu pouze za souhlasu pfedsedy sendtu a v pfipravném

140 Zakladni zakotveni takového prava v ramci prava ustavniho nalezneme v ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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fizeni za souhlasu statniho zéstupce ¢i policejniho orgédnu a soubézné podminky

pottebnosti takového nahlizeni k uplatnéni jejich prav.

Omezeni prava na nahlizeni je obecné mozné v pfipravném fizeni, kdy
miZe byt pravo na nahliZeni do spisu ze zavaznych divodi odepfeno'®’, takové
divody jsou spatioviany vAk onkr ®t n2 mognost i ohrogen?2,
pS2pravn®ho S2zen2, zejm®na ¢ge by se moh
dTvodpmgkiozen®ho dkolmohsita bjilet bude nut n
vysl echnout jakoga Theginta®@h ®dsuvutDdima da sp
sn2gena hodn o t'*aPredésd pveiemenickdnkrénichusiutecnosti
a dosavadnich vysledkl ptfipravného fizeni by mohlo ztizit, dokonce i zmafit
objasnéni celé trestni véci a usvédCeni pachatele, tudiz je nutné velmi dikladné
zvazovat a analyzovat, jaké informace a v jakém rozsahu budou zptistupnény a

jestli viibec k takovému zptistupnéni v prabéhu piipravného fizeni dojde.

2. Poskytovani informaci o trestnim Fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti na zakladé zdkonnych
ustanoveni § 8a az § 8d TrR. Poskytnuti t&chto informaci maji pravo odepfit
z diivodu ochrany zvlastnich zajma ¢i si statni zastupce muze vyhradit pravo
poskytnou urcité informace a policejni organ je tak miiZe uvefejnit jen s jeho

149
souhlasem.

Jednd se tedy o tfadny zplisob komunikace s vefejnosti, kdy ma
dochéazet ke zvetfejiovani relevantnich informaci pfimo od zdroje a zaroven

k tomuto dochazi v souladu s ochranou soukromi jednotlivci.

Pravé ustanoveni § 8a odst. 1 TrR stanovi, Ze se nesmi zveiejiiovat idaje
o osobach, které maji v ramci trestniho fizeni urcité postaveni, tedy napiiklad
osoba, proti které se fizeni vede ¢i poskozeny nebo svédek. Tento paragraf
realizuje pozadavek ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svod, ktery stanovuje, Ze

z

Akagdl m& pr8&8vo na ochranu pSed neopr 8vnl

1478 65 odst. 2 trestniho fadu.

8 SAMAL, P., GRIVNA, T. § 65 [Pravo nahlizet do spisi]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T.,

NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M, SKVAIN,P. Tr est n2 S§&d
I, I, 1. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 702.

149§ 8a odst. 3 trestniho fadu.
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rodi nn ®@Mfotaktérizofom& kprg®lMo na ochranu pSed n

zveSejRovE&n2zm nebo jinTm zneug2vsgn2m ¥%da,

Tato Uprava poskytuje dle mého ndzoru zejména statnimu zastupci silny
nastroj pro komunikaci s vefejnosti spocivajici v moznosti uveiejnovat informace
dle jeho uvazeni a vefejnost srozumitelné seznamovat s postupem v piipadu,
taktéZ moznost odiivodiiovat svoje rozhodnuti a vysvétlovat, pro¢ zvolil ¢i
nezvolil konkrétni feSeni. Nabizi se 1 moznost vyvracet spekulace zvetejinované
v médiich ¢i samotnymi obvinénymi, resp. obzalovanymi a jejich pravnimi
zastupci. Zde bych se vSak chtéla pozastavit a zminit informaci, které se mi
dostalo, a to, ze néktefi statni zastupci k tomuto uvadi, ze pirislusna ustanoveni'>°
jim neumoznuji vyvracet spekulace médii ¢i naiceni ze strany obhajoby, jen
informovat o pribchu trestniho fizeni. Madm vSak za to, Ze pfi vykladu pojmu
ninformace o trestnim fizeni®, tedy o stavu a procesech v ném probihajicich, neni
nijak vylouc¢eno uvést na pravou miru, jak to s timto stavem a témito procesy
skutecné je. Ostatné tento institut byl vytvoren pravé k informovani vefejnosti a
realizovani ustavniho prava na informace, s ¢imZz samoziejmé miiZze souviset i
dementovani nepravdivych informaci. Pokud vSak jsou statni zastupci takto na
pochybach, mél jiz byt poddn podnét k NejvySSimu statnimu zastupitelstvi
ohledn¢ posouzeni této otazky, aby mohlo nasledné dojit k vydani vykladového

stanoviska.

Pokud se vratim k vyuZivani institutu poskytovani informaci o trestnim
fizeni, tak nejsem pfesvédCend, ze je tento institut vyuzivan tak, jak by bylo
v soucasn¢ dob& vhodné (a to i s ohledem na to, pokud by tedy statni zéstupci
mohli zvefejiiovat pouze informace o fizeni v uzsim slova smyslu), tedy podavani
Castych, srozumitelnych a jasnych informaci, na jejichZz zéklad¢ si bude moci
vefejnost utvofit objektivni nadhled na probihajici fizeni. Vzhledem k tomu, Ze si
1ze informace v soucasnosti dohledat béhem par vtefin (bézn¢ vSak bez ohledu
na jejich relevanci), je dnes obecné nutné informovat v daleko vétsi frekvenci

ve form¢ kratkych a ,,ddernych® zprav. Pokud se zde néco nezméni a organy ¢inné

0 Viz § 8a az § 8d trestniho fadu.
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v trestnim fizeni nevylepsi svoji strategii a piistup, tak mam obavy, Ze budou
zaostavat stale vice, coz by mohlo mit v dlouhodobém vyhledu velmi negativni

duasledky.

V navaznosti na vyse uvedené se jako dalsi velké negativum jevi v praxi se
vyskytujici situace, kdy jsou zvefejiovany informace, které nebyly poskytnuty
ke zvefejnéni zadnym orgdnem cinnym v trestnim fizeni, typicky odposlechy
telekomunikacniho provozu, vyslechy ¢i informace ohledné¢ zahajeni trestniho
stthani. V téchto piipadech bézné¢ dochazi k uvefejnéni detailnich informaci
tykajicich se trestni véci. Krom samotného uniku informaci, ktery zde samoziejmé

JSAEBP4

vytvari jadro problému a je dalezité pii jeho odstraiovani zacit zde, tak ale vidim
dalsi problém tykajici se sd¢lovacich prostfedki. Ty nejenze informace zvetejiuji
¢1 poskytuji prostor pro jejich zvefejnéni, ale také odmitaji prozradit zdroj svych
informaci. ,NDkdy prot o, gneédiaymy IgreN pwokwzdu jRy | od
povolen soudem, nic nebrgn2 jeho zveSejn
postupu, avgak nechtnj 2 pBi jatttr akt iswnp?jc |
viDrohodnT c'HMddiaHy spikemahta falespon Sasteénd) tvofit jakousi

e

»Zachytnou sit™ pro uniklé informace, zejména ty z citlivych ¢i velkych kauz, aby
nedochazelo k dal§imu poSkozovani trestniho tizeni. Je ale zftejmé, Ze zde pro tyto
subjekty zcela absentuje at’ uz pozitivni ¢i negativni motivace, tudiz by bylo

vhodné néjakou vytvofit, k ¢emuz se dostanu v nasledujici kapitole.

3. Manipulace s trestnimi spisy v ramci samotnych organi

¢innych v trestnim rizeni

Osoby opravnéné k manipulaci se spisem jsou v pocatcich trestniho fizeni pouze
policejni organ a statni zastupce, spis muze mit k dispozici 1 soudce, pokud
vydavé napftiklad ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

PrestoZe tyto osoby by mély mit zajem na rychlém, zédkonném a bezproblémovém

' VANTUCH, P. Uniky informaci o trestnim fizeni z vySetiovaciho spisu. Bulletin advokacie.
2007, . 4, str. 17-30.
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pribéhu piipravného fizeni v podstaté nejvice, tak k unikim frekventované

dochazi pravé v tomto stadiu trestniho fizeni.

Ditkazem obavané skuteCnosti, ze tyto uniky mohou pochazet skutecné
od organu ¢innych v trestnim fizeni je nasledujici. Se zdznamy o uskute¢nénych
odposlesich jsou na pocatku celého fizeni obezndmeny pouze organy cinné
v trestnim fizeni (soucasn¢ za predpokladu, ze nahliZzeni do spisti neni umoznéno,
jinak by se nam okruh potencialnich disponentli s témito materidly rozSifoval
o dalsi osoby, napfiklad obvinéné, jejich pravni zastupce, poskozené a dalsi).
Opakované vSak dochézim k unikiim prave takovych informaci — na internetovych
portalech se obcas vyskytuji doslovné pirepisy odposlechii, a dokonce i originalni

audiozaznamy odposlechnutych hovort, at’ uz castecné ¢i v celém jejich rozsahu.

K zamysleni je také skutecnost, Ze k tomu dochazi i v dobé, kdy zatim
neni zcela jasné, zda skute¢né dojde k zahijeni trestniho stihani, nebo naopak
k odlozeni v&ci.”* V tomto ptipadé skute¢nd nemuze dojit k uniku informaci
prostfednictvim obhdjce, jelikoz podezield osoba nema postaveni obvinéného, a

tudiz nemiize mit zddného obhajce, ktery by nahliZel do spist.

Zaroven je velmi tézké hledat mezi témito orgdny mozZného vinika a
svalovat vinu na jednu ¢i druhou instituci. Velmi alarmujici je vSak stav, kdy
k realnému odhaleni a potrestani pachateltl v podstaté nedochazi '>* a pokud ano,
tak se jedna skute¢né o jednotky ptipadll. Vysledny signal kazdému je tedy
takovy, Ze pokud by ke spisovym informacim mél kdokoliv pfistup ¢i je néjakym
zpusobem odcizil a nésledné je poskytne libovolnému periodiku za uplatu ke

zvetejnéni, tak zistane s velkou pravdépodobnosti nepotrestan.

Vrémci organt c¢innych v trestnim fizeni bych jeSte¢ chtéla specidlné
poukdazat na zde pusobici administrativni pracovniky, u nichz mtze byt dle mého
nazoru riziko pomérné¢ velké. Nejenze ke spisim maji vetSinou samostatny

pfistup, a tedy 1 pfileZitost, jak nepozorované odcizit informace s velkou Sanci

32 VANTUCH, P. Zvefejiiovani odposlechii v médiich. P r § v n 2 [onlin§]. Publékovano 28. 5.
2008 [cit. 20. 2. 2018].

'3 KOUKAL, J.: Uniky informaci: v8ichni biji na poplach, ale nic nedélaji. P r § WBWTON
Media, a.s., publikovano 19. 11. 2007, str. 5.
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nebyt odhalen, jelikoz osob v postaveni administrativni podpory manipulujicich
se spisy se zde vzdy nachazi vice. Taktéz je dulezit¢ zminit jejich platové
ohodnoceni, které lze zaradit spiSe do podprimérné kategorie, tudiz vidina

privydélku, a¢ nemoralniho, maze v téchto situacich velmi snadno prevazit.

Motivace miize byt rozli¢na, ale odhaduji, ze ve velké casti ptipadd se
jedna o jiz zminénou motivaci finan¢ni, kdy informéator obdrzi odménu za prodej
nevetfejnych informaci. Mlze zde byt také snaha o diskreditaci urcité osoby ¢i
poskozeni samotnych organi &innych v trestnim Fizeni.'** Na tyto pfi¢iny by bylo
nutné se zaméfit v rdmei uvah nad novou upravou, jelikoz tento stav povazuji
za alarmujici — sice miizeme v rdmci diskuze nad potencidlnim novym trestnim
fddem uvazovat nad lepSi uUpravou, zménami ¢i zruSenim fady instituti a
pfemyslet, jak fizeni celkové zdokonalit, ale pokud dochdzi k naruSovani
samotné¢ho ucelu piipravného fizeni a timto i celého trestniho fizeni, vCetné
difamace organti ¢innych v trestnim fizeni, tak bych feSeni takového problému

stavéla do téch nejvice prednich pozic.

E. Soucasny stav rekodifikace trestniho procesu

JiZ mnohokrat jsem v této praci zmifovala dlouholetou snahu o rekodifikaci
trestniho prava procesniho ve formé& nového trestniho fadu, tudiz bych zde chtéla
zminit soudasny stav' > snah o novy trestni fad. Navrh &asti nového trestniho fadu
v souCasnosti existuje — byl zpracovan pracovni skupinou Ministerstva
spravedlnosti a jeho hlavni autorkou je profesorka Dagmar Cisafova'>’. Mglo by

se jednat o ¢asti tykajici se pfipravného fizeni, fizeni pfed soudem prvniho stupné

'3 VANTUCH, P. Zveiejiiovani odposlechii v médiich. P r § v n 2 [onling].®ublékovano 28. 5.
2008 [cit. 20. 2. 2018].

'3 Tento sou¢asny stav je datovan k bieznu 2018.

13 Dokument: Navrh &asti nového trestniho fadu. L e s k § [pnling].tPiublikevano 1. 11.2017.
[cit. 17.3.2018].
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a dokazovani. Avsak neni vlbec jisté, zda se zrovna tento navrh stane platnym a
Géinnym pravnim piedpisem, jelikoZ ho jiz nyni provazi pomérné velka kritika.'>’

Mém vsak za to, ze abych mohla kvalitné¢ analyzovat tento navrh, jeho
jednotlivé aspekty a jeho koncepci, tak na to jiz rozsah mé diplomové prace zcela
nepostacuje. Ostatné mé téma a cil prace spociva zejména v analyze a zhodnoceni
soucasného stavu platné a u¢inné pravni, od c¢ehoz by se mély nasledné odvijet
navrhy de lege ferenda, které budou piedstavovany Cist¢ mymi tivahami a ideami
o upravé trestniho prava procesniho, tedy jak ja si pfedmétnou pravni Upravu

predstavuji v jejim nejidealnéjSim provedeni.

"7 SRAMEK, D. Ceské advokatni komora: Pokus o novy trestni ¥ad je navratem do padesitych
let. L e s jugice [online]. Publikovano 7. 1. 2018. [cit. 17. 3. 2018]. Srov. VALOVA, I,
PASEKOVA E. Hrozi judikatorni blouznéni? Odbornici hodnoti navrh nové ¢asti trestniho fadu.
L e s k § [¢nlins].tPublikevano 4. 1.2018. [cit. 17. 3. 2018].
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IV. Uvahy nad dpravou piipravného Fizeni de lege

ferenda

Touto kapitolou by mélo k dojit k zavrSeni mé prace, coz budou piedstavovat
zejména uvahy de lege ferenda ohledné Upravy piipravného fizeni trestniho
v Ceské republice. Tyto budou p¥imo navazovat na piedchozi, tieti, kapitolu, ktera
se zabyva kritickou analyzou vybranych institutd pifipravného fizeni, kde jsem
snazila vyhledat a poukézat na slaba, problematické ¢i neefektivni mista soucasné
upravy a na jejich pfipadné nésledky. Zde tedy navazi na jednotlivé poznatky
z ptedchozi kapitoly, pfi¢emz se budu snazit navrhnout konstruktivni feSeni
pro danou situaci s cilem zkvalitnit a zefektivnit ¢eskou trestnépravni upravu.
Kapitola navazuje i na prvni a druhou ¢ast této diplomové prace, a¢ o néco méné
bezprostiednéji nez na tu piedchozi, ale budou vyuzivany poznatky, informace i
uvahy zde uvedené. Na uplny zavér kapitoly dojde na zaklad€é veskerych
poznatkil, jez prace obsahuje, ke zhodnoceni soucasné pozice piipravného fizeni
trestniho a moznych vyhledi do budoucna, véetné toho, jakym smérem by bylo

dle mého pohledu idealni koncep¢né pokracovat.

A. Hranice a limity trestniho Fizeni

Jak jiz bylo feCeno zasada rychlosti se dostdva do tenze s jinymi ustavné
garantovanymi zdsadami trestniho prava. Pravo na rychle fizeni je vSak pravem
relativnim, musi byt proporéné poméfovano s dal§imi. Je viceméné pfirozené, ze
dochdzi k neustalym snaham o zrychleni — coZ se netyka pouze trestniho fizeni,
ale jedna se o jeden z podstatnych principti v ramci fungovani lidské spole¢nosti a
v posledni dob¢ je na n¢j kladen stale vétsi tlak a diraz.

Snaha o zrychleni trestniho fizeni je jist¢ pozitivni, avSak je vzdy tieba
hledé¢t na to, kde lezi limity trestniho fizeni. Ac¢koliv plati pofekadlo, Ze opozdéna

spravedlnost je odmitnutd spravedlnost a vSichni se jist¢ shodnout na tom, Ze

vvvvvv
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faktori z hlediska ucinnosti trestniho fizeni a taktéz mé vliv na nahliZzeni
vefejnosti na organy ¢inné v trestnim fizeni a jejich ¢innost, tak nasledky enormni
snahy o co nejrychlejsi prabeh fizeni mohou byt daleko vice fatalni nez o néco
delsi fizeni. Tyto fatalni nasledky mohou spocivat zejména v nedodrzeni zasady
materidlni pravdy, zdsady prdva na obhajobu, zasady legality ¢i zéasady
vyhledavaci. Ve tedy smétuje k tomu, ze v piipad€¢ snahy o pfili§ rychly pribéh
fizeni, nemusi byt nade v§i pochybnost, Ze se skutek stal, zptisob, jakym se stal ¢i

zda ho spachala osoba, které je kladen za vinu.

Dtivodové zpravy témét vSech poslednich novel trestniho tadu si kladou
za cil pravé zrychleni celého fizeni, zejména piipravného a zplisob dosazeni
pted soudem. K takto vyty¢enému cili bych méla nékolik poznatkt. Je logické, ze
novela jakozto zakon, resp. jeji autofi si musi, spise ale chtéji klast n¢jaky veétsi a
ambicidzni cil, ke kterému by zrovna jimi formulovany zakon mél dospét. Pokud
ptihlédneme k faktu, Ze cela fada novel k dosaZeni takového cile pouziva obdobné
zpiisoby a vymezuje si stale stejny cil (pfeneseni téZist¢ dokazovani do fizeni pred
soudem) a ve vysledku je vZzdy po n¢jakém obdobi konstatovano, Ze cil se se
nepodaftilo naplnit ¢i k tomu doSlo pouze z ¢asti a pak ku ptikladu pfi analyze
ptipravného fizeni s rozSitenym vySetfovanim dokonce vyjde najevo, ze Uprava
opctovné umoznuje provedeni komplexniho dokazovani v pfipravném fizeni,
od kterého se chceme'™® v kazdé novele posunout dale, tak se jedna o jasny
ukazatel, Ze tento postup neni zdaleka idedlni a k efektivit¢ méa velmi daleko. A
pokud skute¢né chceme naplnit cil a zrychlit ptfipravné fizeni, tak by se strategie
dokazovani do fizeni pfed soudem) nebo to prestat provadét tim samym zpiisobem
(zavadéni jednotlivych institutll, které by mély proménit charakter piipravneho

fizeni a tim 1 trestniho fizeni).

Ma idea je takova, Ze by skute¢né doslo ke vzniku zcela nového trestniho

fadu, kam by se mohly zafadit veskeré zde navrhnuté zmény a mohly by zacit

38 Alespoii dle divodovych zprav vétsiny stéZejnich novel provedenych v poslednich par
desitkach let.
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fungovat ve vzajemné kooperaci, jelikoz takto je vétSina z nich koncipovana —
kazdy institut je promySleny sam o sob¢, ale velmi Casto je navazany na institut
dalsi a jeho zmény, které piinasi do pravni Upravy potiebuje vyuzit pro svou lepsi
funkénost a  efektivnost. Ostatn¢ druhy typ postupu  spocivajici
ve fragmentovaném zavadéni jednotlivych instituti do jiz fungujiciho celku, ktery
si je ve vysledku alesponi ¢astecné prizpusobil podle svého a pozménil jejich

podstatu, se témer po tticeti letech pokusii neosveédcil.

Nize bych tedy chtéla vymezit navrhy na jednotlivé zmény pravni upravy,

jejichz realizaci bych si predstavovala, jak jsem popsala vyse.

1. Personalni obsazeni statnich zastupitelstvich

V ptedchézejici kapitole jsem dosla k zavéru, Ze persondlni stavy statnich
zastupcti jsou vzhledem k nartstu jejich opravnéni znacné podhodnocené, a zZe tak
ani neni realné uvazovat nad zrychlenim celého fizeni. S ohledem na pracovni
zatiZzeni jednotlivcl, bych spiSe ocekavala zpomaleni. Tou hor$i variantou mtize
byt dokonce zhorSeni kvality dozoru nad celym fizenim, jelikoz statni zastupce
pracujici ve vétSim Casovém tlaku ptirozené nebude mit na jednotlivé trestni véci

tolik ¢asu, kolik vyZaduji, coz je velmi negativni cesta pro celé trestni fizeni.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Zze pocCty statnich zastupcl pusobicich
na jednotlivych statnich zastupitelstvich by se mély jednozna¢né navySovat.
Soucasné mam vsak za to, Ze si tento problém vyZaduje komplexné;si uchopeni
nez ,,pouhé“ navySeni poctl, jelikoZz mam obavy, Ze by nemuselo dojit

k vyty¢enému cili, tedy zrychleni ale také zkvalitnéni ptipravného fizeni trestniho.

Pokud je tedy na misté tuto problematiku uchopit né&jak komplexnéji,
primarné bych se nejprve zameéfila na snizeni administrativni zatéze statnich
zastupcil prostifednictvim zavedeni odborného administrativniho aparatu, ktery
v Ceské republice jiz takto funguje v ramci soudni soustavy. Administrativni
aparat bych si vSak pfedstavovala zavést jen v pfiméfeném mnozstvi a Cisté
za ucelem administrativni podpory jednotlivych statnich zéastupct, vétSinu tkoni

v ramci piipravného fizeni by stale provadél statni zastupce, nikoliv jiné osoby
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(krom policejnich organl). Jejich cCinnost by spocivala zejména ve formé
vypracovani jednoduchych pravnich ukont, kontakt s ostatnimi orgény ¢innymi
v trestnim fizeni ¢i organy statni spravy, resp. s jinymi osobami, pokud to bude
tteba. Takovychto tkonil se v béZné Cinnosti statniho zastupce vyskytuje pomérné

velké mnozstvi, je tedy predpoklad, ze by se zat€z alespon ¢astecné mohla snizit.

Nasledn€, po analyze efektivity a funkcnosti administrativniho aparatu
vzhledem k rychlosti a kvalité pfipravného fizeni, by mohlo dojit k navySovani
stavil statnich zastupcl.. Neocekdvam, ze by administrativni aparat vytesil veskeré
problémy souvisejici s nardistem pracovniho zatizeni statnich zéstupct, jelikoz
budou pusobit jako administrativni podpora, nikoliv jako ,,podplrny statni
zastupce® €1 pravni ¢ekatel. NavySeni by primarné mélo probéhnout spiSe v mensi
mife. Teprve poté, co by se ovétilo, jak vSe funguje a zda se doba ptipravného
fizeni skuteéné zkracuje, by mohlo byt vyhodnoceno, zda a o kolik je tfeba
opétovné navysit pocty ¢i se takovy stav jevi jako dostacujici a efektivné
funguyjici.

Na zavér bych chtéla zminit, ze v pfipadé navySovani poctl statnich
zastupcti by bylo vhodné uvazovat o jejich dal§im vzdélavani, zejména s ohledem
na mozné specializace jednotlivych statnich zastupci, predevS§im na vétSich
statnich zastupitelstvi. Takové specializace ostatné cCastecné funguji jiz v
soucasnosti, ale sohledem na navySeni pocti by tato potieba vzrostla.
Specializované vzdélavani by predstavovalo dalsi velké plus na cesté ke zvySeni

kvality celého trestniho fizeni.

2. Pocatek a konec zkraceného pripravného rizeni

Smyslem zavedeni institutu zkracené¢ho piipravného fizeni je celkové urychleni

pfipravného fizeni spocivajici ve vylouceni duplicitniho dokazovani a rychly
v . ’ wr 159 v v . . r

pfechod do stadia soudniho fizeni ~”, coz pfedstavuje zejména snahu potrestat

pachatele trestného c¢inu bezprostiedné po jeho spachani a dosdhnout tak

'3 Vlada: Diivodova zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisl, zadkon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.
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maximalniho ptisobeni trestu z hlediska jeho ucelu, tedy i individudlni a generalni
prevence. Na zéklad¢ zde provedené kritické analyzy zcela jasné vyplynula
skutecnost, ze doslo k ocividnému opomijeni smyslu zkracené¢ho piipravného
fizeni a tim 1 jeho postupné deformaci, kdy piipravné fizeni mize trvat tydny 1

mésice.

Nejprve bych chtéla zminit problematiku skonceni zkraceného
piipravného fizeni, ktera takto byla nastavend od pocatku zavedeni predmétného
institutu, konkrétné moji ideu zruSeni moznosti prodluzovani ¢trnactidenni lhiity
zakotvenou v § 179f odst. 2 pism. a) TrR. I kdyZ se zrueni této moZnosti na prvni
pohled nemusi jevit jako zcela spravné, jelikoz dle nazord literatury muize byt
béhem par dnli po uplynuti lhity dokonceno, co zde bylo zapocato — ja si vSak
pokladam otazku, kde je jakdkoliv konkrétni jistota, Zze se jednd o pouhé
dokonceni fizeni, které se ve vysledku miize prodlouzit az na trojnasobek ptivodni
délky stanovené zdkonem. Jsem piesvédcena, ze pokud se pfipad nestihne vyiidit
béhem 14 dnii, tak neni vhodny pro vyuzivani v ramci tohoto institutu. Ctrnact dni
samoziejmé neni dlouhd doba, ale na vyfeSeni téch nejjednodusSich, nejméné
zavaznych a skutkové jednoduchych piipadi z trestniho prava musi postacovat.
Pokud nepostacuje, pak je zde standardni ptipravné fizeni, které by mélo byt
vyuzivano nejvice — jeho vymezeni pokryva nejsir§i Skalu spachanych trestnych
¢ind. Zkracené a rozSifené pfipravné fizeni zde maji predstavovat kategorie
pro jisté specialni ptipady, a tedy vyjimky ze zdkladniho pravidla.

Na okraj bych chtéla zminit, Ze v rdmci zkraceného ptipravného fizeni by
160

2

méla byt vnové Upravé zapovézena moznost vyuziti znaleckého posudku
uzivalo by se zde pouze odborné vyjadeni'®', které ma byt vzdy pouZivano
primarné. Az pokud se jednd o problematiku slozit€jsi a odborné vyjadieni
nepostacuje pro slozitost posuzované otazky, tak se uziva znalecky posudek,
z ¢ehoz plyne, ze s podminkami a ucelem zkraceného piipravného ftizeni se
pouziti znaleckého posudku zasadné neshoduje. SloZitost pfipadu v tomto typu

fizeni nikdy nemiZze byt takova, aby dosahovala slozitosti, pro kterou ma byt

1908 105 trestniho Fadu.

161 -
Tamtéz.
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vyuzit znalecky posudek misto odborného vyjadifeni. Zaroven se mi jevi jako
nerealné¢ béhem méné nez Ctrnacti dnti zajistit kvalitni znalecky posudek. Logicky
z tohoto plyne, ze by snad nikdy nemélo dojit k jeho vyuziti v tomto typu fizeni,
opak je pravdou a obcas se tak d¢je. Je tedy potfebné tuto skutecnost jednoznacné

(a bezvyjimecén¢) zaclenit do trestniho fadu.

Na rozdil od skonceni zkraceného piipravného tizeni doslo pii stanoveni
jeho pocatku k zadsadni zméné. Oznacila bych ji vSak za zménu velmi Spatnou.
1. ledna 2009 se zménilo ustanoveni § 179b odst. 4 TrR tak, Ze se lhita
pro skonceni zkraceného piipravného fizeni pocita namisto ode dne, kdy policejni
organ obdrzel trestni ozndmeni ¢i jiny podnét k trestnimu stihani, od doby, kdy
policejni orgén sdéli podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovdn. Takovd zména pomérné piimocare
umoznuje absolutni libovili policejniho organu, ten je v soucasnosti neomezen
v tom, kdy sdéli podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Délka zkriceného fizeni tak muze
dosdhnout doby, kterou bychom za krat§i neoznacili ani ve snu, orientacné se
jedna o doby o délce nckolika mésict, kdy si policejni organ vykona vse, co je

62 Jedina oblast, ktera

tieba a az poté zahajuje zkricené piipravné Fizeni'
popsanym jednanim policejniho organu nemize byt postizena je ta, kdy ke sdéleni
podezieni dochazi bezprostiedné po zadrZeni, tady musi policejni organ skutecné

jednat v souladu s imyslem zakonodarce.

Z toho, co jsem zde popsala tedy plyne jednoznacny pozadavek na zménu

ustanoveni § 179b odst. 4 TrR, a to zpét do stavu pred 1. lednem 2009, kdy mam

192y predchozi kapitole jsem zmifiovala taktéz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze

dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014, uvetejnéné pod Ccislem 52/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které stanovilo, Ze pokud doba mezi zahdjenim provéfovani a sdélenim
podezieni podstatné prevysuje dva tydny, tak v takovém piipad€ samosoudce navrh na potrestani
odmitne a véc se tak vrati do pfipravného fizeni. K tomuto jsem uvedla, Ze si nejsem jista ohledné
plnéni tohoto stanoviska soudy (které navic neni pravné zavazné), tedy ze zde neni zadna jistota,
ze se takovy postup bude dodrzovat, a to navic ve vSech pfipadech (to se mi jevi zcela nerealné).
Primarné musi byt vzdy stanovena spravné pravni uprava, stanoviska soudd nemohou slouzit k jeji
naprave. Krom toho i samotné stanovisko neni zcela jednoznacné, kdy uvedeni pojmu ,,podstatné
prevysujici dva tydny* je velmi neurcité a kazdy soud si tento pojem muze vylozit rozdilné.
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za to, ze formulace byla odpovidajici povaze a ucelu zkraceného piipravného
fizeni.

Argument, ktery podporuje ob& ma tvrzeni'® je informace uvefejnéna
vrchni statni zastupkyni Lenkou Bradacovou, a to ze na nckterych okresnich
statnich zastupitelstvich pfedstavuji trestni véci vyfizené v ramci zkraceného
ptipravného fizeni 60-70 % vSech trestnich véci feSenych na téchto statnich
zastupitelstvich. Dale také uvedla, Ze se tato statistika v praxi projevuje i tim, ze
staitni zastupci ,,neumi” vykondvat standardni dozor nad zachovavanim

zékonnosti.'®*

Uvedena informace je nepochybnym potvrzenim naduzivani
institutu  zkraceného pfipravného fizeni a nastinénim nékterych moznych
nasledkl. Zaroven si nemyslim, ze je skute¢né redlné, aby dochéazelo k pachani
tolika trestnych ¢inl, u nichz je mozné provadét piipravné fizeni béhem
maximalné¢ 14 dni a také pochybuji o tom, ze zkracena fizeni zahrnutad

ve statistice skutecné za dobu 14 dni (s toleranci n¢kolika dnil) probéhly.

Dale bych jesté chtéla zminit rozsahlou studii'® tykajici se praveé
zkraceného piipravného fizeni provedenou L. Duskem a J. Montagem, ktefi uvadi,
Ze po zavedeni tohoto institutu se skute¢nd mira implementace mezi jednotlivymi
okresy velmi vyrazn€ odliSovala — mnoZstvi piipadd, jejichz feSeni probihalo
ve zkraceném piipravném fizeni a kde horni hranice pfipadného trestu spliiovala
zakonnou hranici do tii let, se mezi okresy lisilo v fadu desitek procent. Soucasné
se v8ak nezdafilo jednoznacné urcit faktory, které by tyto odliSnosti vysvétlovaly
(otazkou je, jestli tyto odliSnosti alespon Castecné nevznikaji zde nastinénym
zneuzivanim pravni Upravy). Zkracené piipravné fizeni se vSak nesporné

osvédcilo — ma pozitivni vliv na délku ptipravného fizeni i celkovou délku fizeni,

' Tedy zruseni moznosti prodlouzit ¢trnactidenni lhiitu a uréeni pocatku fizeni v souladu
s upravou pied 1. lednem 2009, tedy ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni ¢i jiny
podnét k trestnimu stihani.

1% Mezinarodni konference Dny prava 2011 poiadana Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
ve dnech 23.-24. 11. 2011.

' DUSEK, L., MONTAG, J. The Effects of a Simpler Criminal Procedure: Evidence from One
Million Czech Cases. ISE Working Paper no. 1. Almaty, Kazakhstan: International School of
Economics, Kazakh-British Technical University, 2016.
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kdy dochazi kjejich zkracovani (oproti tomu, kdyby fizeni probihalo

ve standardnim piipravném fizeni).

Mam za to, ze zkracené piipravné fizeni predstavuje v trestnim pravu
velmi dobry a efektivni institut pro feSeni bagatelni trestné cCinnosti, avSak
v soucasnosti oplyva uréitymi nedostatky, na které by bylo vhodné se zaméfit a
odstranit je. Nemyslim si vSak, Ze je potiebné napiiklad taxativné vymezovat
trestné Ciny, pro které by bylo mozné zkracené piipravné fizeni vést, abychom se
vyhnuli negativnim nasledkiim (spocivajicich v kondni fizeni i pro ty trestné ¢iny,
které do této kategorie nepatii), jednalo by se o prepjaty formalismus. Co je ale
vramci takového institutu, ktery musi byt pfipraven pro rychly pribéh a
pfedstavuje spiSe vyjimku z pravidla, bezpodminecné nutné, je vymezit
dikladnéji pravni Gpravu a nenechéavat zde prostor pro samovolné jednani organii
¢innych v trestnim fizeni, jak tomu bylo dosud, jelikoz zamysleny cil ve formé
zrychleni fizeni v nékterych situacich dostava piesné opacny naboj a sméfuje

spiSe k jeho zpomaleni.

B. Dukazy v pripravném rizeni

1. Zaznam o podani vysvétleni jako dilkazni prostiedek

v trestnim Fizeni

V ramci této problematiky se zde stfetava pravo na obhajobu v trestnim fizeni, jeZ
vyzaduje ochranu zdkonnych z4jmul a prav osoby, se zadsadou demokratismu, jez
spo¢iva nejen vrovnosti obCani pied zdkonem, ale taktéz v individudlni
odpovédnosti za zavinéni. Nejcastéj$i argumentace, kterd se vyskytuje v diskuzich
tykajicich se vyuziti zaznamu o podani vysvétleni v ramci dokazovani je prave
obava ohledné¢ mozného zneuziti institutu a tim i zasahu do zdékladnich prav
jednotlivee — jsem si vSak jista, ze pfi jisté zlovlli a menSim ¢i vétSim ohybani
zédkona (jak je ostatné nékolikrat piikladné v této praci uvedeno) je tohle

bez problému mozné vSude. Jiz vySe jsem taktéz naznacovala nedostate¢nost
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pravni upravy tohoto institutu, ktera tyto obavy dozajista také vyvolava, a kterou

by bylo vhodné doplnit.

Pravé situace, kdy osoba podavd vysvétleni, nemd advokata, Uprava
zdznamu o podani vysvétleni je pomérné rozvolnénd, tudiz neobsahuje presny
postup a jasnd pravidla, vyvolava velké riziko, Ze tento postup nemusi probihat
zakonnym zpusobem. Tedy i v souCasné situaci, kdy obecné nedochdzi k pouziti
zaznamu o podani vysvétleni jako ditkazniho prostfedku, muze dojit k zasahu
do zékladnich prav osoby podavajicich vysvétleni, ¢imz se ale téméf nikdo
nezabyva. Jednoduse feceno vyhotovovani zaznamu o podani vysvétleni nemusi
probihat spravné, jelikoz zde neexistuje zadna objektivni zaruka kontroly a pokud
navic vezmeme v potaz to, Zze zaznam muze byt jako dikaz v nékterych situacich
skute¢né pouZit, tak se jednd o jasny ukazatel stavu, kde by mé¢lo dojit ke zméné

upravy, jelikoz neni vyhovujici.

Uprava nemiZe zlstat takto rozpolcena, nachazi se na pomezi
predstavujici ¢astecné¢ neformdlni zédznam, Castecné postup obdobny vyslechu,
castecné dukazni prostfedek a nikdo si neni zcela jist, co by mél tento zdznam
piesné predstavovat. Je také mozné, Ze se zdkonodarce pii tvorbé, resp. zménach
tohoto institutu obaval, ze by jedna vyhranéna cesta ,,neprosla®, tak zvolil ,,zlatou
stiedni cestu®, ktera v takovych situacich ,,zlata* rozhodné neni, jelikoz zpisobuje

nekompatibilnost pravni upravy.

V nadvaznost na vysledek plynouci z mé ptredchozi Givahy je tedy feSenim
zména aktualni pravni Gpravy spocivajici v nastaveni jasnéjSich a ,,ptisnéjSich*
pravidel — pokud k tomuto dojde a institut zdznamu o podani vysvétleni jiz bude
obsahovat pravni zaruky k jeho kontrole, proti jeho zneuziti a celkové bude
uprava jednoznacnéjSi, je nasnad¢ otdzka, zda v ramci snahy o rychlejsi a
kvalitng€j$i trestni fizeni, v€etné zachovani maximdlni hodnoty potencidlnich
dikazli, neni vhodné umoznit institut vyuzivat jako dikazni prostfedek v trestnim
fizeni.

V tomto pifipadé jsem zcela jednoznaéné pro vyuziti zdznamu o podani

vysvétleni jako dikazniho prostiedku, a to za soucasné implementace nize
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uvedenych zmén — pokud k témto zménadm skutecné dojde, tak moznost zneuziti

tohoto institutu se mi nejevi jako relevantni argument. Pii upravé bych se tedy

zamg¢iila na tyto oblasti:

1)

2)

3)

Jako prvni by bylo tieba ustanovit povinnost pro organ sepisujici zdznam
o podani vysvétleni poucit osobu podavajici vysvétleni (obdobné jako
u vyslechu), pouceni by bylo vyhotoveno i pisemné a bezprostiedné po
jeho provedeni by ho poucovand osoba podepisovala. Pouceni by
spocivalo ve vyctu a vysvétleni procesnich prdv a povinnosti osoby
podavajici vysvétleni. Poucovaci povinnost by se tykala i moZnosti
pritomnosti advokata pii podani vysvétleni, pficemz by byla plnéna jiz
pii zasilani pfedvoldni k poddni vysvétleni, ¢ehoz by byla soucasti.
Ostatné pravo na pravni pomoc advokata dle ustanoveni § 158 TrR takto
plati i v soucasnosti, ale nejsem si zcela jista, zda vzdy k tomuto pouceni
dochazi. Zde by jiz mél policejni organ povinnost prokazovat, ze

k pouceni skutecné doslo.

Pribéh podani vysvétleni a jeho zaznamenavani by byl audiovizualng
monitorovan a nahrdvan. Pravé tento audiovizudlni zidznam by
piedstavoval samotny zaznam o podéani vysvétleni namisto ,,papirové
verze“. V pfipad¢ jakychkoliv pochybnosti o pribéhu tohoto tkonu by
mohlo dojit k podrobné analyze, zda doSlo ¢i nedoSlo k jakémukoliv
pochybeni. Tento zdznam by byl tedy soucasti spisového materidlu.
Vzhledem k soucasné technické vyspélosti by nic takového nemél byt
problém, dokonce si myslim, ze k tomuto postupu mélo dojit daleko diive

a m¢l by byt praktikovan u vSech ukont, kde je to proveditelné.

V piipravném fizeni by tedy doslo k provedeni vysvétleni (a jednalo by se
tak jiz o dikazné pouzitelné informace), nasledné v ramci hlavniho liceni
pfed soudem by mohlo dojit na navrh jedné ze stran (typicky v ptipadé
pochybnosti o provedeni zaznamu) k projekci audiovizualniho zdznamu.

Dale by bylo na zvazeni soudce ¢i obhdjce, zda bude osoba ptedvolana
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k hlavnimu liceni, kde by vypovidala a mohly by ji byt kladeny otazky,
jako prvni by mohl klast otazky vzdy jeji obhdjce.

4) Trestny ¢in kiivé vypovedi dle § 346 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, by se vztahoval i na zdznam o podani vysvétleni stejné jako
na svédeckou vypovéd, a to s totoznymi nasledky spocivajicimi v trestu

odnéti svobody.

5) Osoba, kterd podala zdznam o podani vysvétleni miize byt s timto svym
vysvétlenim vzdy konfrontovana, a to jednak pfi podani dal§iho zaznamu
o podani vysvétleni v pfipravném fizeni ¢i v ramci soudniho. Vyjimky by
se uplatnily totozné, jako jsou vymezené v aktudlnim trestnim tadu, a to
zejména pokud by mélo vysvétleni povahu neodkladného a

neopakovatelného ukonu.

Ptipravné fizeni by tedy probihalo v zasadé¢ formou ufednich zdznamui
podanych vysvétleni a ke svédeckym vyslechim by zde nedochazelo, tyto by byly
vyhrazeny ¢isté pro soudni fizeni — pokud by to bylo jesté potiebné. Na zaklade
zde vymezené zmény by nemuselo dochéazet k dublovani tkonl tykajici se
podavani vysvétleni, resp. vypovédi, coz by mohlo vést k markantnimu zrychleni
trestniho tizeni. Pokud je stale hledana cesta, jak dosahnout chténého zrychleni a
stale se zcela nedaii (i kdyz je nepochybné, ze k posuniim doptedu v této oblasti
doslo), tak mam za to, Ze zde je moZnost. Obecné je ale dle mého nazoru problém
prosadit vetsi a zasadnéj$i (a tim i kontroverznéjsi) zmény. Pokud se vSak
o takové véci nebudeme pokouSet, nemlzZeme cekat ani vyraznéjSi posun

z hlediska stanoveného cile — zrychleni trestniho fizeni.

2. Povolovani odposlechii a zaiznamu telekomunikaé¢nich
zarizeni

V tomto pfipadé si kladu otazku, zda je vhodné, efektivni, respektive
potiebné, aby byly povolovany odposlechy a zdznamy telekomunikacnich zatizeni

soudem. AC jsem si védoma potiebnosti ur¢it¢ kontroly a jeji kvality vzhledem
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k zavaznosti téchto zasahii spocivajicich v zdsazich do obcanskych prav

jednotlived, tak mne k této tivaze vedly zejména nésledujici argumenty:

1)

2)

Jak je uvedeno ve tfeti kapitole pii kritické analyze tohoto institutu'®® —

aplikacni praxe neni vzdy takova, jak je stanovena zdkonem a byla takto
predpokladana zdkonodarcem — pii povolovani odposlechli v praxi Casto
nedochdzi k zdkonem pozadovanému (dostatecnému) odavodnovani
zéadosti, tyto zadosti podava policejni organ, nikoliv statni zastupce a soud
o téchto vécech rozhoduje velmi vagné. Na zdkladé nesouladu pravni
upravy a aplikacni praxe jsem dospé€la k zavéru, ze se jednd o impuls
ke zméné. Mam za to, ze jednou z hlavnich pfi¢in soucasného stavu jsou
pravé spolecenské zmény a technologicky vyvoj, knimz se obecné
ve vztahu k nékterym institutim, tento nevyjimaje, pfili§ nepftihlizi. Jak
jsem jiz uvadéla, potieba provadéni odposlechi a zaznamu
telekomunikac¢nich zafizeni se objektivné zvysuje, jelikoz soucasna trestna
¢innost se v urcitych oblastech posouva do zcela jinych sfér. To spociva
zejména v daleko vétSim vyuZivani informacnich technologii, a pravé
odposlechy mohou byt jednim zmala prostfedkit ¢i dokonce jedinym
prostiedkem, jak ziskat dikazné pouzitelné materidly k usvédceni
pachatell a jejich potrestani.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy vznikd daleko vysSi potieba
vyuzivani odposlechli, zcehoz plyne, Ze v pfipadé jejich pfilisSného
omezovani by doslo spiSe k oklesténi schopnosti organt cinnych
v trestnim fizeni usvédCovat pachatele, a pravé samotni pachatele by byli
zvyhodnéni. Takové omezovani v souCasnosti spociva i v pfili§ slozitém
povolovacim postupu — praveé soucasny ,,deformovany* postup v ramci

praxe je tohoto disledkem. Tento postup by se tedy mél proménit.

Dalsi poznamkou v potradi, kterou bych zde chtéla uvést jako podplrny
argument pro zménu zpusobu povolovani odposlechli a zaznamu

telekomunikacnich zafizeni je problematika Uniku informaci v ramci

166 Jedn4 se o 2. podkapitolu — ,,Ucast soudu na ukonech v pfipravném fizeni®.
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ptipravného fizeni trestniho. Obecné lze fict, ze ptfipady, u nichz se
informacemi a Casto vétSim mnozstvim podezielych, resp. obvinénych,
ktefi taktéz velmi Casto mivaji vlivné kontakty, jelikoz se z povahy této
trestné Cinnosti jednd o osoby, jez se typicky pohybuji ve vysSich
podnikatelskych, politickych ¢i obdobnych sférach. Proto se mi jevi
rozsifovani okruhu osob (zasilanim zadosti na soud), ke kterym se tato
zadost dostane riskantni zélezitosti, a to zejména z divodu, ze takové
odposlechy by pak nemusely byt viilbec u¢inné, pokud o nich budou mit
informace odposlouchavané osoby.

Zadost zaslanou statnim zastupcem soudci nemaji v rukou nikdy
jen tyto dvé osoby, ale mnoho dalSich, typicky ufedni osoby na soudu
prijimajici zadost véetné spisového materialu a nasledné ji opét odesilajici.
K totozné situaci dochazi i na statnim zastupitelstvi.'®’. Problémem je, Ze
k popsanym Unikiim v dne$ni dobé redln€ dochazi, a to nikoliv ziidkakdy,
ale daleko castéji. A to mizeme brat v potaz pouze uniky, které proniknout
az na vefejnost, typicky prostfednictvim médii. Skutecny pocet unika
informaci mize byt (a pravdépodobné je) nespocetné vyssi, konecné Cislo
se vSak nejspiSe nikdy nedozvime. Proto si stojim za tim, ze v ramci
zachovani utajeni informaci v pfipravném fizeni, je tfeba omezit pohyb
takovychto informaci na absolutni minimum, c¢ehoZ dosdhneme pouze
omezenim poctu organid Cinnych v trestnim fizeni, které budou mit tyto
informace k dispozici — a jedinym organem, ktery muiZeme z tohoto

procesu vyradit je soudni organ.

Reseni, které navrhuji, je takové, Ze cela agenda povolovani odposlechi a
zdznamu telekomunikacénich zafizeni by byla pfenesena na stani zastupitelstvi.
O povoleni odposlechti by mohl zadat policejni organ ¢i by ho mohl nafidit
samotny statni zastupce. Takové rozhodnuti by bylo vzdy vyhotoveno pisemné, a

to véetné¢ odivodnéni, kde by bylo shrnuto na zédklad¢ jakych skute¢nosti bylo

" Tuto problematiku uniki budu jesté v ramei této kapitoly podrobnéji rozebirat.
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rozhodnuto pro nafizeni odposlechu konkrétnich osob, vcetné identifikace
odposlouchévanych osob a pfistroji. Taktéz samotné potizovani téchto zaznami
by bylo zpiisnéno a piistup osob k materidlim omezen minimum, vcetné jejich
diisledné evidence.'® Piezkum zakonnosti provedenych odposlechi by tedy

probihal ex post (v soudnim fizeni) a byl by jiz v gesci soudt.

K tomuto névrhu pravni upravy je dulezit¢ (z divodu zdsahi do prav
chranénych nejen Ustavou, ale i EULP) zminit judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava. Ta ohledné povolovani odposlecht pravideln¢ uvadi, ze zasah
do tohoto prava musi mit zakonny podklad a sledovat legitimni cil. ,Z 8 K o n n §
Yapr ava mus?2 bTt takt ®g dot | en@lado s ob
principy p“r“SpshP2takéovelns rd§dziuje dileZitost aposteriorni
kontroly nezévislym orgdnem. a aposteriorni notifikaci odposlouchidvaného
jednotlivce'”’. Pravé aposteriorni kontrolni a notifikadni povinnost jsou
povazovany za jedny znejdulezitéjSich ,,pojistek™ zakonnosti provadénych
odposlecht, tudiz v mém navrhu de lege ferenda problém nevidim — pokud by
soud (ESLP bylo taktéZz uvedeno, ze tuto kontrolu by mél provadét ideédlné
soud'”") provadél kontrolu zakonnosti odposlechti az v hlavnim li¢eni a byla by
stanovend jasnd pravni uUprava ohledné¢ povoleni takového odposlechu
s pozadavky na vymezeni odposlouchavanych osob, zatizeni a maximalni délku
téchto odposlechi, resp. odivodnéni. Ohledné odiivodnéni jsem uvadéla jiz
v pfedchozi kapitole, Ze¢ na samotné odtivodnéni se v Ceské republice klade
pomérn¢ velky diraz na zakladé¢ cehoz tak mnohé odposlechy neobstoji a
v piipadu se nemohou pouzit, ESLP vSak samotné odivodnéni za tak dulezité

nepovazuje' ', piesto bych zde odivodnéni zachovala, aby tak byl mozny

' Tento postup se viak jiz netyka pouze trestniho adu, ale také predpisti pro &innost policejnich
organt, kterych by se tato zména taktéz tykala.

' Rozsudek ESLP, Lambert proti Francii, ze dne 24. 8. 1998, ¢. 23618/94.

7" Viz Rozsudek ESLP, Weber a Saravia proti Némecku, ze dne 29. 6. 2006, &. 54934/00;
Rozsudek ESLP, Klas proti Némecku, ze dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71 ¢i Rozsudek ESLP,
Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ze dne 28.
6. 2007, ¢. 62540/00, kde byl poprvé vyjadfen pozadavek na stity ohledné implementace
aposteriorni kontroly odposlechu.

I Rozsudek ESLP, Klass proti Némecku, ze dne 6. 9. 1978, & 5029/71.

172 Tamtéz.
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nasledny prezkum, kazdopadné bych ohledné né&j vymezila o néco nizsi zdkonné

naroky.

Zaveérem bych chtéla poznamenat, ze v dnesni dob¢ jsou odposlechy velmi
znama véc a kazdy prumérné uvazujici Clovék si je védom toho, ze
odposlouchévan byt mize (a samoziejmée se dopfedu o tomto nedozvi), nejedna se
tedy o zaddnou piekvapivou skutecnost ¢i pravni nejistotu — kdyby se tedy zménila
uprava tykajici se pouze povolujiciho organu, tak si nemyslim, ze by to na véci

cokoliv zménilo.

C. Standardni pripravné rizeni a jeho odchylky

Co se tyce Cclenéni pripravného ftizeni, tak zde bych na ziklad¢
probéhnuvsi analyzy volila nésledujici feSeni. Pfipravné fizeni s rozSifenym
vySetfovanim by bylo zruseno. Mam za to, Ze bylo jednozna¢né prokéazéano, ze
dochazi k obchazeni pravni upravy, kdy je tento typ fizeni vyuZivan pro skutky,
které nesplituji podminky pro konani rozsiteného vySetfovani a cil je zde jasny —
provést vyslechy, dale se tato uprava casteCné prekryva se standardnim
pfipravnym fizenim, kdy jejich délka miZe byt v podstaté totoZna.

Cil, ke kterému byl tento institut zaveden byl o¢ividny — usnadnéni feSeni
ptipady — avSak ukdzalo se, Ze cesta, jez byla k tomuto vytyCena neni dobra. Je
oc¢ividné, Ze standardni pfipravné fizeni zvladne pokryt i delsi Casovy usek a je tak
bezptedmétné stanovovat pro vySetfovani urcitych trestnych cind lhatu delsi,
ptestoze nevime, jak dlouho budou realné trvat (i kdyz zde predpoklad delSiho

trvani samoziejmeé je, stale se vSak jedna o pouhy predpoklad).

Druhy problém predstavovalo provadéni vyslecht, a¢ tomu tak byt nemélo
a ¢in byl nésledn¢ ptekvalifikovan na méné zdvazny. Zde je velmi podstatné se
pokusit zaméfit na pfi¢inu takového jednani — nabizi se feSeni, Ze takové vyslechy
jednoduse bylo potiebné provést i ve standardnim piipravném fizeni a zde byla

jedind mozna cesta (ac¢ predstavovala obchdzeni zdkona). Takovy postup miize
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naznacovat pouze jednu véc — tu kterou tak dlouho odmitdme a snazime se
o presny opak — a to Ze v cCeském trestnim procesu je nutné dokazovat
v ptipravném fizeni, a to nikoliv malo ¢i omezené. Pokud skutecné chceme jeho
kvalitni provedeni, diikazy se tu provadét musi. Ostatné nam to potvrdil i tento
samotny institut, ktery umoznil dokazovéni v pfipravném fizeni u trestnych ¢int
zavazngjSiho charakteru, a¢ cile vSech novel v té (i diivéjsi dob€) znély: prenést
tézisté dokazovani do hlavniho li¢eni a co nejvice ho omezit v fizeni pfipravném.
Presto vSechno se t€zist€¢ posunulo o néco vice do piipravného fizeni a tento
institut Sel pfimo proti hlavnim stanovenym ciliim, coz uz je opravdu k zamysleni

nad touto ,,chténou* koncepci trestniho fizeni.

Velmi podstatné ohledné mych uvah de lege ferenda je, Ze zruSeni
ptipravného fizeni s roz§ifenym vySetfovanim, kdy by vSechny tyto funkce plnilo
standardni pripravné fizeni, by probéhlo soub€zné s umoznénim pouziti zaznamu
o podéni vysvétleni jako diikazniho prostfedku, jez by nejenze zrychlil pfipravné
fizeni, ale umoZnil by i bezproblémové provadéni standardniho piipravného fizeni
v ramci slozitéjSich a déle trvajicich piipadi.

Lhiita pro skonceni standardniho fizeni by tedy byla jednotna, pficemz
moznost jejiho prodlouzeni zlstane zachovana v zédkonem specifikovanych
ptipadech, k ¢emuz by v nckterych z nich bylo umoZnéno 1 uvazeni statniho
zastupce. Kazdopadné by se nejednalo o tak ,,uvolnénou* upravu jako je nyni, ale
divody prodluZzovani se vymezi striktnéji, aby nedochdzelo ke zbytecnym
pratahtim. Jak jsem jiz uvadé€la — je tfeba brat soucasné¢ v potaz dalsi v praci
navrzené zmény, tak vsouvislosti svymezenim pfisn¢€jSich podminek
pro prodluzovani trestniho fizeni by bylo zapotiebi ubrat administrativni zatéz
statnim zastupciim, respektive rozsifit jejich stavy, aby mohla byt tato zména
skute€né uspésné realizovana. Jinak by takovym vymezenim lhit pro skonceni
pfipravného fizeni mohlo dojit k negativnim nasledkiim spocivajicim zejména

ve zhorSeni kvality ptipravného fizeni.
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D. Predchazeni unikum informaci z trestnich rizeni

Pokud skute¢né chceme dosahnout cile spocivajiciho v pfedchdzeni tnikt
informaci z trestnich spist, tak zde musi primarné dojit k omezeni dispozice se
spisem pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i ufedni osoby a k dasledné
evidenci vSech jednotlive s nim manipulujicich, aby bylo nasledné¢ mozné
dohledat osoby, které inik informaci zptlisobily. Tato zména je velmi dulezita,
jelikoz mam za to, ze ty nejzavaznéj$i Uniky informaci mohou vznikat prave
na zakladé skutecnosti, ze dostat se k samotnému spisu pro zaméstnance statniho
zastupitelstvi, policejniho organu, resp. soudu (pokud se spis z ur¢itého divodu
nachazi v ptipravném fizeni zde) neni az takovy problém a tato dispozice vcetné
nasledné kontroly by tedy méla byt daleko pfisn€ji nastavena. V ptipadé
provedeni zde nastinéné zmény by pfi piipadném uniku informaci mohlo byt snaz

zjistitelné, kdo tento inik mohl zptsobit.

Taktéz by doslo ke stanoveni povinnosti veskeré tyto uniky provéfovat a
nasledn¢ vyhodnocovat, coz by mélo vzdy €init nadfizené statni zastupitelstvi, jez
by vysledek Setfeni nasledné predestiralo NejvysSimu statnimu zastupitelstvi.
To by mohlo v pfipadé¢ nedostatecného proSetieni ¢i postihu zjednat napravu

samostatné.

Co se tyce problematiky nahlizeni do spisti v pfipravném fizeni, jez jsem
taktéZ oznalila za rizikové pro pfipadné tUniky, bych chtéla zminit nélez
Ustavniho soudu'” tykajici se moZnosti odepiit postupem dle trestniho ¥adu'’*
pravo obvinéného a obhdjce na nahliZzeni do spisti, kde bylo konstatovano, Ze:

,JTato z8konem pSedpokl §dang mognost omeze

ze skutel nosti, ge nel po| §acstoh zapgepdo
dTkazn2ch pramenT pSed j ejich pogkozen?
aktivitami sl eduj 2 c? mi cz?2| ma Si t vyget
spolelensk® a individug8ln2 z8&8jmy, naps§s.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 3221/09. Dst avn2 soud [onl i
Ustavni soud, © 2015 [cit. 25. 2. 2018].
7 Viz § 65 odst. 2 trestniho Fadu.
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nelzast nNnl ch 0sob, skutel nosti podl ®h aj
neumogRuje zajistit ochranu tDchto | egit
tato rizika, obsagen8 v realizaci pr 8ve
pS2pravn®m S2%emd& adwl $SPS spee | Vgj&edihazdwea o v a:
Z citace tedy plyne, ze i Ustavni soud upozoriiuje na potiebu dikladného

zvazovani veskerych potencidlnich rizik, a to velmi peclivé, jelikoz nasledny

dopad zveiejnéni nékterych informaci muize byt fatdlni a nevratny. V Unicich

informaci souvisejicich s nahlizenim do spist v sou€asnosti zas tak velky problém

oproti predchozimu piipadu nespatiuji. Pfesto bych v ustanoveni § 65 odst. 2 TrR

zménila vymezeni Az e z § v a § n TacAaménidaTjo zadddlsi a vice

rozvinutéj§i slovni spojeni, jez by konkrétngji vymezovalo tyto divody.

Nejednalo by se vSak o jakykoliv taxativni vycet, ale o vymezeni pfedstavujici

vetsi oporu pro odiivodnéni o odepfeni prava na nahliZeni, jelikoz variabilita

situaci, kdy je tfeba pravo na nahlizeni odepfit, je velkd. Konkrétn¢ si takové

vymezeni piedstavuji v souladu se zde citovanym nalezem Ustavniho soudu a

uvadénymi argumenty.

Dalsi zélezitosti v ramci podkapitoly je informovani vetejnosti o prubéhu
trestnich fizeni. Pokud chceme, aby doSlo ke zlepSeni a zefektivnéni informovani
vefejnosti, pak by mélo dojit k vytvofeni pozic profesionalnich tiskovych
mluv¢ich intenzivné spolupracujicich se statnimi zastupci, poptipadé policejnimi
organy. Tito by srozumiteln¢ a frekventované¢ informovali vefejnosti
o probihajicim trestnim fizeni, pokud by statni zastupci takto nechtéli vystupovat
sami. V kazdém pfipadé¢ by vSak bylo nutné, aby dochéazelo ke vzijemné
kooperaci a vydana prohlaseni a zvefejnéné informace byly podavany skutecné
jasné a srozumitelné pro vefejnost, nikoliv pouze pro odbornou vetejnost, a
pfedchazelo se tak pripadnym dezinformacim a spekulacim velmi casto
vypousténych obhajci obvinéného/obvinénych ¢i jim/i samotnym/i. Takto
zvefejiiované informace by vSak byly vzdy v souladu s probihajicim fizenim,
tudiz by nikdy nedochéazelo ke zvetejiiovani téch, které by fizeni mohly jakkoli

poskodit, zejména pred zahdjenim trestniho stihani.
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Co se tyce feseni v zalezitosti uvetejilovani nelegalné ziskanych informaci
v médiich, tak zde bych jednoznacné vymezila v ramci trestniho zakoniku
specidlni skutkovou podstatu pro takové jednani, kdy dochéazi k uvetejiiovani
nelegaln¢ ziskanych informaci ze spisu pred zacatkem soudniho fizeni, coz by se
primarn¢ tykalo zvetejiiovani odposlechti, vyslechli a zaznami o podani
vysvétleni. Soucasna uprava vymezend v zédkoné ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nekterych dalSich zakonta
(dale jen ,tiskovy zadkon) novindfi umoziuje neuvadét svlj zdroj informaci,
s ¢imz souhlasim, takové pravidlo by obecné¢ mélo platit a byt tak na uvaze
novinare, zda tento zdroj v pfipadném trestnim fizeni uvede (ostatn¢ i pokud by
byla tato ochrana zdroje prolomena, tak si nedokdzu piedstavit efektivni vynuceni
této povinnosti). Ov§em samotny novinaf zadnym takovym zplsobem chranén byt
nemtize — ostatn¢ i Evropsky soud pro lidska prava se vyjadioval pravé ohledné
zodpovédnosti novinafe za zvetejnéni divérnych dokumentt tak, Ze je naprosto
legitimni zajistit divérnost trestniho vySetfovani. A¢ ESLP uznava, Ze timto
jednanim dochazi k zdsahu do prava na svobodu projevu, tak jednim dechem
dodava, Ze v takovychto ptipadech jde o zdsah zdkonny a sledujici legitimni cil
slouzici k zajiSténi prava obvinéného na presumpci neviny a soukromy zivot,
taktéz timto dochazi k zajisténi ucinnosti trestniho fizeni. Profesiondlni novinatr
musi bezpochyby veédét, ze se jednd o informaci divérnou, jejiz zvetejnéni neni
legalni.'” Subjektem této skutkové podstaty by byla tedy osoba, ktera informaci
zptistupnila vetejnosti, krom fyzickych osob by zde bylo moZzné postihnout 1

osobu pravnickou — pokud by nedoslo ke zjisténi konkrétni fyzické osoby.

E. Vztah pripravného a soudniho Fizeni

Jako poslednim tématem se na zavér celé této kapitoly (i mé diplomové préce)
budu zabyvat vztahem pfipravného a soudniho ftizeni, resp. hlavniho liceni.
Vztahem, ktery je snad nejdiskutovanéjSim tématem v odbornych publikacich

pojednavajicich o pfipravném fizeni. Témét v ramci kazdého takového textu se

'7> Rozsudek ESLP, Bedat proti Svycarsku, ze dne 29. 3. 2016, & 56925/08.
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najde zminka pravé o vzajemném vztahu soudniho a piedsoudniho stadia spolu

s vymezenim koncepce trestniho fizeni, a to véetné uvah de lege ferenda.

1. Vymezeni koncepce trestniho Fizeni de lege lata

Vzajemny vztah ptfipravného a soudniho fizeni nepopiratelné predstavuje zasadni
otazku — odpovéd’ na ni v sob¢ pfirozen¢ obsahuje i vymezeni koncepce celého
trestniho procesu, coz je zalezitost, ktera zacala hybat trestnim pravem jiz
pfed nékolika desitkami let. V ¢em vSak spatiuji pomérné paradoxni situaci je
fakt, Ze v soudasnosti mame v Ceské republice pravni upravu, jez je relativné
uspesné aplikovana v praxi a cely systém jiz n&jakou dobu takto funguje — my se

vSak teprve ex post pokousime soucasny stav pojmenovat.

Vzhledem k po¢tu provedenych novel plvodniho trestniho fadu a
neuspéSnym snahdm o vznik zcela nového procesniho predpisu neni piekvapivé,
ze se vymezovani koncepce déje timto zpisobem. Mam vsak za to, ze nejprve by
méla byt vZdy vymezena koncepce, podle niz bude nasledné formulovana pravni
uprava. Zpusob, ktery uplatitujeme v ¢eském trestnim pravu dnes k zamyslenému

cili vést nemiize a samoziejme ani dle dostupnych poznatkti nevede.

Myslim, ze jednozna¢nym ditkazem vysSe uvedeného je skutecnost, Ze jiz
dlouhou dobu se ndm vymezeni této koncepce nedafi. A¢ mnoho autort publikuje
své odborné prace pravé na téma vzajemného vztahu pfipravného a soudniho
fizeni, stile se pifi pojmenovani soucCasného stavu tape. Velky problém
predstavuje zejména to, ze se do konfliktu dostdvaji teoretické piedstavy a
skutecna praxe. Velmi Casto je uvadéno, jak by soucasny stav mél/ma vypadat,
coz je konstatovano pravé na zakladé provedenych novel trestniho fadu (a jejich
divodovych zprav) v poslednich letech, jez si stanovuji témeét totozné cile —
aplikacni praxe tomuto vSak neodpovida. Jak jiz bylo uvadéno, tyto cile spocivaji
ptipravného fizeni, ¢imZ ma dojit k jeho zrychleni. Myslim, Ze tyto Uivahy nelze
jiz povazovat za uvahy de lege ferenda, jednad se spiSe o snahy o pojmenovani

aktualniho stavu ¢i 1épe feCeno — snahy popsat aplikacni praxi tak, aby odpovidala
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chténému teoretickému vymezeni. Skutecnost, Ze se tyto cile stile nedaii zcela
(100 % splnéni jsme stale velmi daleko) naplnit, je ve vysledku velmi Casto
konstatovana i samotnymi autory, ktefi vymezi souCasny a spise ,,chtény* stav a

nasledné¢ uvadéji, Ze se vSak v aplikacni praxi zcela nedokazal prosadit.

Co z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva je, ze v soucasné pravni tiprave
povazuji za jiz zcela bezpfedmétné se pokouset tento vztah jakkoliv vymezovat —
jednak se jedna o jiz vySe zminované vymezovani ex post (coz je presné
zrcadlovy postup toho, jak by to mélo vypadat) a ddle madm za to, ze vzhledem
k ohromnému mnozstvi zmén pavodniho trestniho fadu se jedna o tak vniting
rozporny a nekoncepcni a celek, ze dojit k jednozna¢nému vymezeni jeho
koncepce ¢i alespoii uréeni vztahu piipravného a soudniho fizeni je zcela nerealné
a nesmyslné. Je tedy podstatné se stoprocentné zaméfit na ivahy de lege ferenda a
tim i na novy trestni fad s cilem kvalitné vymezit novou koncepci do budoucna

predejit tak soucasnému stavu.

2. Koncepce vymezované v literatuie a jejich kritické

hodnoceni

Zde bych rada dale rozvedla v pfedchozim bodu zmiflované teoretické koncepce
vymezované v odborné literatufe s naslednym zhodnocenim jejich praktické

ucinnosti a mozném prosazeni do budoucna.
. . M W 14 4 s r 1
Literatura zpravidla vymezuje tfi zdkladni teoretické koncepce'’®:

1. Hlavni liceni jako t€Zisté dokazovani a rozhodovani
V ptipravném fizeni ma byt primarné zjist€no, zda je od trestniho
stihani tfeba upustit nebo bude zalobce schopen odivodnit
obzalobu, pfipravné fizeni zde ma tedy pouze pomocnou roli a

2%

provedeny téméf vSechny ditkazy tykajici se trestni véci.

7 JELINEK, J.akol. Tr e st n2 es rB2vydani. Praha: Eeges, 2011, s. 475. — zde jsou
vymezeny dvé koncepce, tieti koncepci poprvé formuloval J. Stépan, ucelené tyto tfi koncepce
glosuje napt. FRYSTAK, M. Piipravné fizeni — bilance a perspektivy. In: ZAHORA, J. (ed.)
Pr 2 pr av ni®@ okgonnoasntiie aPrahaclegssR@l& & PO41y6.
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2. Ptipravné fizeni jako tézisté fizeni a rozhodovani

Zde dochazi v pfipravném fizeni k co nejuplnéjSimu objasnovani
veéci a v hlavnim liceni se podstaté jen opakuji dikazy, jez byly
provedené v pfipravném fizeni, jednd se tedy o velmi silné
pfipravné fizeni.

Vysledky piipravného fizeni maji poskytovat co nejuplnéjsi
podklad pro rozhodnuti, zda ma dany piipad dojit az k fizeni
pfed soudem ¢i nikoliv. Pfipravné fizeni zde ma probéhnout

A%

komplexné¢, jit do podrobnosti, t€zistém dokazovani vsak ziistava
hlavni li¢eni."”’

178 e
— drtiva vétSina novel

Jak jiz jsem uvadéla v ptedchozi podkapitole
(prob&hnuvsich alesponi v poslednich 30 letech) se dle svych divodovych zprav
pokousela uvést do praxe p r vvari@ntu spocivajici v pomocné roli ptipravného
liceni pted soud. Pokud se vSak jednd o samotny text normy, tak jiZ v téchto
fazich se s deklarovanym ucelem casto neshodoval a aplikacni praxe to jen
potvrdila. V nékterych novelach se posun podafil, ale nestalo se tak v plném

rozsahu, vzdy pouze fragmentovan¢ (pokud viibec).

JiZ v rdmci druhé kapitoly mé prace byl nastinén vyvoj ptipravného fizeni
s ohledem na jeho postaveni vramci trestniho fizeni. Mam za to, ze praveé
historicky vyvoj ptipravného a soudniho fizeni vcetné jejich vzdjemného vztahu
ma na soucasny stav a ndzorové sméry ohromny vliv, a pravé na jeho zakladé
muizeme odhalit pfi¢inu toho, pro¢ se trestni fizeni aktualné¢ nachdzi zrovna
v takovéto situaci. Situaci, od niz se zakonodarci nedokazi velmi dlouhou dobu

oprostit, pokousi se o stale stejné a nedokazi tento postup zasadné inovovat.

"7 STEPAN, J. Ugel a rozsah piipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni. P r § v I967,K..

8,s. 716. Dale srov. STEPAN,J. Skon]| en2 pS2pravn®ho $2 Pehm2 podl e
Academia. 1968, s. 23-24, kde na svoji koncepci odkazuje.

178 1. Vymezeni koncepce trestniho Fizeni de lege lata®
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Vv w

v soudnim fizeni a oslabeni fizeni pfipravného spocivajici v urceni jeho pomocné
role lezi dle mého nazoru pravé v historii institut pfipravného a soudniho fizeni.
Politickd situace a nedemokratické rezimy, jez na Ceském uzemi v minulosti
deformovaly cely trestni proces a zcela bezprecedentné zasahovaly do zakladnich
lidskych prav a svobod vytvorily a tvofi dodnes velkého ,,strasdka” a také zcela
ocividné velké stigma pro vSechny, kteii by chtéli navrhnout ¢i prosadit v trestnim

procesu n¢jaké vetsi a tim padem 1 kontroverznéjsi zmény.

I j4 sama jsem se pii psani této prace nejprve ,,zalekla® své ptivodni
predstavy nového trestniho procesu praveé s ohledem na udélosti minulé. Nyni
stojim vSak pevné za tim, Ze se ztéchto chyb musime poucit, mit je stale
na paméti a nikdy na né¢ nezapominat. Co je ale jesté vice podstatné — musime se
od nich umét posunout vpied — to se vSak vzhledem k neustalym tlakiim a snaham
o aplikaci vyse vymezené prvni koncepce bohuzel nerealizuje. Mam za to, ze
nékolik desetileti netispéchii by mélo byt pro vSechny jiz zcela jasnym signalem
dokazovani a pomocnou roli pfipravného fizeni. Myslim si, ze zde existuji
dostate¢né a dlouhodobé dlikazy (spocivajici pravé v neschopnosti/nemoznosti
tuto koncepci zavést v plném rozsahu do cCeského pravniho fadu, coz dale
umociiuje fada institutl pripravného fizeni, které si z jejich samotné podstaty proti
této koncepci protite&i'”’) o tom, Ze tuto koncepci nejsme a nebudeme schopni

v Ceském trestnim pravu v plném rozsahu aplikovat.

Ptirozen¢ se vramci tfech vymezenych teoretickych koncepci nabizi
ta posledni, t S kohcepceo které se zde zatim piili§ nehovotilo. Tato koncepce
je viak jiz dlouhodob& podrobovana kritice, kdy jako prvni'® D. Cisafova a

A. Ruazek uvedli, Ze nemlze redln¢ vzniknout, jelikoz bude vzdy prevazovat

17V predchozi kapitole tykajici se kritické analyzy n&kterych institutél piipravného Fizena jsem
takové priklady uvadéla — jednalo se kupfikladu o institut rozsifeného vySetfovani ¢i zdznam o
podani vysvétleni.

"ORUZICKA,M.Ve Sejng§ ¢gal oba a or g§hWRI kydim &pha:€H. pS2pravn

Beck, 2005, s. 351-353.
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n&jaky podstatny rys, tudiz pijde bud’ o koncepci prvni & koncepei druhou.'!
Odborné vefejnosti ji (alesponi ¢astecn€) neakceptuje, coz neni dobry predpoklad

k jejimu budoucimu pouziti.

A& &asteéné souhlasim s kritikou myslenky, z2ev 1 s 1 edky pS2pravn®|
maj 2 poskyton nej Y%p!| n®ijag2r @ASK ond n ypto2d kd ado m,
bTt obob @& pbrozdhdevokuji pocit, Ze by se mohlo jednat o obdobu
fizeni), tak zdsadn€ nesouhlasim s ndzorem vyjadienym v totozné kritice, Ze krom
dvou jiz vymezenych koncepci nemiize existovat koncepce jind, jelikoz bude
prevazovat vzdy néjaky podstatny rys prvni nebo druhé koncepce. Vznikem
koncepce odlisné od soucasnych proudl, bychom mohli kone¢né udélat krok
vpted k modernéjSimu pojeti pravni tpravy (nebo alespont krok vpted od upravy
majici kofeny v roce 1961).
Jinak co se ty¢e tétot Set 2 | lkisadné zlepnes@ihlasim s ideou, Ze
v pfipravném fizeni by prob¢hlo komplexni dokazovéani, avSak t&zistém
dokazovani by bylo stale hlavni liceni v ramci soudniho fizeni. Tato varianta musi
nezvratné zpusobit zbyteéné prodluzovani celého trestniho fizeni svym
neimérnym rozsahem dokazovéani, kdy by pravdépodobné dochéazelo ke
kompletnimu opakovani celého dokazovani, probéhnuvsiho jiz v pfipravném
fizeni, v fizeni pfed soudem, a tak i nadbytecné dlouhému ftizeni, coZ je z hlediska

ucelu samotného trestniho prava zcela Spatn€. Mam za to, Ze tuto variantu by bylo

.....

Cosety¢cedr uh ® Kk wdy €.ejqi byl v riznych obménach diive
velmi pouzivdna a zjiz uvedenych divodi ma mnoho autori za to, Ze se
historicky neosvéd¢ila'®?, jelikoz zde dochazelo k jejimu zneuzivani. Pevné (stale)

vefim, Ze v soucasné se jiz dokdzeme z historickych udalosti (alespoii ¢astecn¢)

81 RUZEK, A., CISAROVA, D. Vztah piipravného Fizeni k hlavnimu lideni. Soci al i st i c k §
z § k 0 nlAGB, §.7, s. 426, dile CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho tadu CR a

aktualni problémy teorie dokazovani v trestnim fizeni. T r e s t n. 2001 p¢r48&.\8.0

"2 Obecné se uvadi, Ze se tato varianta neosvédéila z divodu jeji piilisné délky a zasahovani do

obcanskych prav. Pravou podstatou tohoto problému jsou dle mého nazoru jiz zminované obavy,

ze bychom se do tohoto stavu mohli vratit — a¢ jsem takovy nazor nikde pfimo nenasla uveden,

vétsina literatury na mé takto pusobila.
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poucit, tudiz pro mé popsané ,historické stigma‘ neptedstavuje problém. Tato
koncepce pro mne vSak pohofi na totozném problému jako koncepce treti, a to
z hlediska zasady rychlosti. Stale si stojim za tim, ze zdsada rychlosti by nem¢la
byt piecenovana a provadéna na tkor jinych ¢innosti v trestnim fizeni, ale zde
(stejné jako v predchozi variant€) se jedna o zbytecné poskozovani trestniho fizeni
jeho netimérnym prodluzovanim, kdyz dochazi k dublovani téméf vsech tkont.
Jak jiz bylo v této praci mnohokrat uvedeno, trend je takovy, ze se od tohoto
modelu snazime jiz fadu let odklonit, coz si myslim, Ze je spravné, jelikoz
opakovani celého ftizeni pfed soudem podle fizeni pfipravného trestnimu fizeni

jednoznaéné skodi.

3.  Koncepce trestniho Fizeni de lege ferenda

Jak je z vyse uvedeného ocividné — ani jedna koncepce, které jsem zde uvadéla, se
mi ze své podstaty nejevi zcela spravna a taktéz vzhledem k nemoznosti realizace
zakonodarci vytycené (prvni) koncepce musi nutné dojit k ptehodnoceni tohoto

(dosti ustrnulého) nazorového postoje.

Vzhledem k silné pottebé nového trestniho fadu by bylo vice nez spravné
v ném vymezit zcela novou koncepci trestniho fizeni — vzniklou pravé na zakladé
analyzy a zkuSenosti z pfedchozich Uprav. Tyto zkuSenosti jsou pomérné
jednoznacné, mam vSak obavy, Ze si nikdo nechce (obava se) pfiznat nasledujici

skutecnosti:

2%

ptipravného fizeni je v ¢eském trestnim pravu neaplikovatelnd. Mnohaleta
zkuSenost ndm jednoduse ukazala, Ze v podminkach kontinentalniho
pravniho systému tento koncept neobstoji a obstat nemtze. Nenachazime
se v angloamerickém pravnim systému, kde komplexni dokazovani
skuteéné¢ musi probéhnout v soudnim fizeni, jelikoz veskeré jednotlivé
dikazy musi byt provedeny pted porotou. V obdobi pted soudnim fizenim
tyto dikkazy Casto nejsou znamy a strany se jimi ,,ptekvapuji navzajem.

Naopak v kontinentadlnim pravnim systému piedstupuje veiejna zaloba
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pred soud az na zakladé vysledkl ptipravného fizeni, kdy je spis (a tedy i
témét vSechny dikazy) vSem subjektim zndm. Stani zastupce tedy musi
mit vysokou miru pfesvédCeni, ze se trestny Cin stal a byl spachan urcitou

osobou a zejména unést ditkazni biemeno svych tvrzeni.

2) Obavame se sami sob¢ pfiznat, ze pfipravné fizeni je a musi byt silné.
,Pomocnou roli* plnit nemiize ani nema. Obecné, pokud ma nékdo/néco
pomocnou roli, jedna se zpravidla o podfadnou cinnost, zavislou
na ¢innosti hlavni, pfi¢emZz je tato role pomémé nevyznamnd a casto i
postradatelna, resp. nahraditelna. Ptfipravné fizeni ma vSak v trestnim

procesu nenahraditelnou a unikatni pozici.

K obou témto tezim bych chtéla uvést, Ze by bylo vhodné si pfiznat, ze
v piipad¢ ptipravného fizeni se jednd o ¢ast trestniho procesu, kterd nema
v kontinentdlnim pravnim systému substitut a pokud neprobéhne spravné ¢i
v dostatecném rozsahu, tak zde neni Sance prokéazat pachateli trestného ¢inu, Ze ho
skutecné spachal. Dokonce bych fekla, Ze pfipravné fizeni je v kontinentadlnim
pravnim systému, tedy i ¢eském trestnim pravu nejdulezitéjSim stadiem trestniho
fizeni.

Pokud se na tuto problematiku podivame optikou soudu, tak na zékladé
pfipravného fizeni dochazi k vymezeni samotného ptredmétu trestniho fizeni
v souladu se zdsadou obzalovaci a vysledek soudniho fizeni je téméf zcela zavisly
na tom, co bylo zjis§téno v pfipravném fizeni — soud jednoduse nema moznost si
takové dikazy vypatrat, vyhledat Ci jinak opatfit, veSkeré informace (at’ uz se
jedna o diikazy pouze vyhledané ¢i provedené) ma vzdy jiz uvedeny ve spisu.
K prokézéani viny v souladu se zasadou in dubio pro reo by tak nikdy nemohlo
dojit. Uspé&$nost dokazovani, a tedy i vysledek celého trestniho fizeni ptimo zavisi

na provedeni pfipravného fizeni.

Dale je dualezité zminit samotné organy ¢inné v trestnim fizeni. Tyto na
zacatku nevi, zda byl €in spachan urcitou osobou a jak byl ptesné spachan (n¢kdy

dokonce nemusi védét, zda byl vilbec spachan). Veskeré tyto informace musi
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na zacatku trestniho fizeni zjistit a celkové se v pfipadu zorientovat, aby nedoslo
k pominuti dal$ich diilezitych okolnosti, jejichz existence by nemusela v dal§im
prabéhu trestniho fizeni jiz vibec vyjit najevo. Neodvedu si tedy predstavit,
jakym zplisobem by mélo mit pfipravném fizeni co nejomezenéjsi rozsah, resp. by

v ném téméf nemélo dochazet k dokazovani, kdyz je tieba:

- Aby samotné organy ¢inné v trestnim fizeni ur€ily, kdo je podezielym —
zde staci ,,pouhé” podezieni — i to vSak musi byt néjakym zplisobem
odivodnéno, nasledné je tieba zahajit trestni stihani, k cemuz jiz pouhé
podezieni nestaci, musi se jednat o jeho kvalifikovany stupeni, coZ ptfinasi

daleko vyssi pozadavky na odiivodnéni a tim i na samotné dikazy.

- Aby nésledné statni zastupce podal obzalobu, pficemz ji podava, jestlize
vysledky vySetfovani dostatecné odivodiuji postaveni obvinéného
pred soud — posouzeni této otazky zavisi na tom, jestli byly v pfipravném
fizeni opatieny dikazy o vSech zakladnich skutkovych okolnostech
potiebnych pro meritorni rozhodnuti soudu.' Statni zastupce tedy musi
mit dostatecné odiivodnéno, Ze byl trestny €in spachan urcéitou osobou a
uréitym zptisobem a unést dikazni bfemeno svych tvrzeni. Je pravdou, Ze
statni zastupce zaluje in dubio contra reo, je vSak tfeba mit na paméti, ze je

zde tieba mit nejvyse kvalifikovany stupenn podezieni, ktery se svou Grovni

rrrrr

- Aby statni zastupce zastavil trestni stihdni, musi byt nepochybné, Ze se
nestal skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno'*, coz zde jiz piedstavuje

Jistotu, Ze se néco nestalo.

- Provést velké mnozstvi kriminalistickych ukoni, které mohou byt

provadény v podstaté jen policejnimi organy.

'8 RUZICKA, M. § 176 [Podani obzaloby]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J.,
PURY, F., RUZICKA, M., RiHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestn2?2 S§d
7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2295.

188172 odst. 1 pism. a).
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Z vyse uvedeného je dle mého nazoru ocividné, ze uvedené povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni a moznosti soudu z hlediska obstardvani
informaci jednozna¢né ukazuji na to, ze pokud by doslo k jakémukoliv
,,oklesténi* pripravného fizeni, tak musi s timto piirozené dojit i ke sniZzeni jeho
kvality spojené s naslednym neunesenim dikazniho bfemene. V extrémnéjSim
pfipadé mam za to, ze by zde nebylo mozné zahdjit ¢i zastavit trestni stihéni,
nemluvé o podani obzaloby, jelikoz pii zjisténi pouze zakladnich informaci by
nebylo v ziddném piipadé mozné dospét k jakémukoliv kvalifikovanému
presveédcenti ¢i presvédceni hranic¢icim s jistotou.

Vyse jsem jiz vymezila mozné nasledky tykajici se obecné snizovani a
omezovani role pfipravného fizeni, nyni bych se chtéla zaméfit na samotné
dokazovani v tomto stadiu. V souladu se zde uvedenou argumentaci ohledné
omezovani role pfipravného fizeni jsem piesvédcend, ze v ptipad¢ vétsiho

185 ‘
, COZ

omezovani dokazovani v ptipravném fizeni dojde k jeho paralyzovani
nezvratné zpusobi i1 kolaps fizeni soudniho. Mou tezi ostatné¢ podporuje i nazor
J. Fenyka, ktery uvadi, Ze v mnoha aspektech jsou podminky pro zjiStovani
skutkového stavu vyhodnéjsi v pfipravném fizeni nez v soudnim fizeni. V ramci
piipravného fizeni lze sndz provadét nékteré slozité procesni tikony, které jsou

Lo X1 v s . v o s © e ’ o |
naroéné na uplatnéni nejnovéjsich poznatki kriminalistiky a obdobnych obord. '™

A to je pravé myslenka, kterou bych zde chtéla nejvice vyzdvihnout — neni
pfipravné fizeni pro provadéni dikazli tou nejidedlngj$i variantou? Nekteré

187 zde (v ptipravném fizeni) provadéné byt musi, aby dolo k dostate¢nému

ukony
objasnéni skutkového stavu a posunu do dal§i faze ptipravného fizeni
(vysetfovani) ¢i jiz do soudniho fizeni, resp. skonceni celého fizeni. Jiné ukony je

zde nutné¢ provadét vzhledem k jejich specifikim, kdy se jednd zejména o

'8 Jak jsem jiz uvadéla — soud mnoho téchto ditkazi sam nezvlada zajistit ani provést. U mnoho
dikaza také znacn€ klesa s ubihajicim ¢asem jejich dikazni hodnota, a pokud nebudou provedeny
jiz v ptipravném fizeni, mize se stat, ze n€které z nich budou v fizeni pfed soudem jiz zcela
nepouzitelné.

" FENYK, .Ve Sej n§D%lal pban2, Historie, soul a
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudcti a statnich
zastupcu, 2001, s. 190-191.

"7 Slovem ,,ikony“ zde mam na mysli zejména dikazy, zajistovani dikaznich prostiedki,
pfedmétt diikazii a obdobné.
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kriminalistické ukony, praci v terénu a podobné, pfi¢emz personalné a technicky
je k tomuto vybaven pouze policejni organ. Déle se zde vyskytuji ukony, kter¢ je
taktéz nutné provést z divodu jejich neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti. Prave
prva jmenovana skupina piedstavuje drtivou vétsinu dikazi, které je v trestnim
fizeni tfeba provést, nemohou vsak byt provadény az v fizeni pied soudem, ale jiz

v pfipravném fizeni, kde jsou nezbytné k jeho kvalitnimu prab¢hu a ukonceni.

Nyni jsem zminila témét vSechny varianty dikazl, které lze v trestnim
fizeni provadét. VSechny jsem zasadila do ptipravného fizeni, jelikoZ mam za to,
ze sem skutecné patii a piipravné fizeni je tou nejidedlnéjsi variantou pro jejich

provadeéni, a to ve vSech ohledech.

Zminéna nebyla pouze hrstka dilkazi, které by teoreticky mohly byt
provadény pred soudem a jsou ptfedstavovany zejména vyslechy svédkl. Pravé
ohledné provadeéni vyslechl jsem v této praci uvadéla, ze jejich dikazni hodnota
muze zazit pomérn¢ strmy pad, pokud nejsou provadény bezprostiedné
po spachaném trestném ¢inu, coZ se ve vétSin€ piipadl skutecné nestava, jelikoz
tuto funkci plni zdznamy o podani vysvétleni, jejichZ informace vSak Zadnou
dikazni hodnotu mit nemohou, s ¢imz vSak zdsadn€ nesouhlasim a navrhuji
vtomto zménu. A tato zména, spocCivajici v proméné zdznamu o podani
vysvétleni v diikazni prostfedek, by posouvala do ptipravného fizeni i moznost

zde provadét vyslechy, resp. vysvétleni.

Dosla jsem tedy k tomu, ze pravé piipravné fizeni by mélo byt téZiStém
dokazovani — moznd ani neni spravné uvadet ,,mélo byt“. Piipravné fizeni ze své
podstaty jiz téziStém je, jelikoz drtiva vétSina dikazli se v tomto stadiu provést
musi — bez tohoto by nemohlo nasledné fungovat fizeni soudni a ve vysledku celé
trestni fizeni. Do budoucna by vSak bylo podstatné novou koncepci skutecné takto
vymezit a nebat se ji pojmenovat. Nejenze se tak vyhneme zbytecnému dublovani
ukonil v fizeni soudnim, ale také by mohlo skutecné dojit k dalSimu zrychleni
fizeni, jelikoZ 1 po teoretické zméné€ koncepce se jiz nebude muset nikdo snazit

o nedosazitelné a budeme se moci zaméfit na zdokonalovani koncepce nové.

Ur€enim t&zist¢ v pfipravném fizeni vSak nic nezméni na dilezitosti soudniho
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fizeni. To by mélo v trestnim fizeni pfedstavovat zejména garanci zédkonnosti
spoCivajici v kontrole provedenych dikazi, resp. jejich ptipadné revize. Obecné
by vsak nedochazelo k opakovani kazdého jednotlivého dikazu. Soud by tedy mél
moznost kontrolovat spravnost skutkovych zjisténi, jelikoz pravé o né své

rozhodovani opira a na jejich zaklad¢ by tedy rozhodl o viné a trestu.

roNr

Jsem presvédcend, ze pokud by bylo trestni fizeni takto nastaveno, mohlo
by jeho soudni i pfedsoudni stadium 100 % efektivné plnit své funkce a sméfovat
v rdmci moznosti co nejrychleji ke svému konci. Taktéz jejich vzajemné propojeni

by mohlo fungovat ve vét§i harmonii a vzéjemné kooperaci.
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Z.avér

V tivodu své prace jsem si kladla za cil provést s ohledem na historicky
vyvoj predsoudniho stadia kritickou analyzu vybranych instituti soucasného
piipravného fizeni, tedy zhodnotit jejich pravni Upravu, aplikacni praxi a
vzajemné propojeni tohoto teoretického vymezeni v pravni normé, a to vcéetné
umyslti zakonodarci vyjadienych v divodovych zpravach, a nasledné jejich
aplikace — tedy zda dochdzi ke shod¢ ¢i naopak rozporu mezi chténym a skute¢né
aplikovanym. Tyto vSechny poznatky vymezené v prvni teoretické kapitole, druhé
kapitole obsahuji historickou analyzu a tfeti zabyvajici se prave kritickou
analyzou mi mély napomoci pfi feSeni tématu kapitoly ctvrté — uvah de lege
ferenda. Tyto se nejprve zabyvaly jednotlivymi instituty feSenymi v kapitole tteti
a pfedstavovaly tak vychodisko pro zjisténé problémy ¢i nedostatky soucasné
pravni upravy. VSe doposud uvedené¢ mélo vést k zavéru, tedy podkapitole ,.E.
Vztah piipravného a soudniho fizeni* a zejména jeji Casti teti — ,,Koncepce
trestniho fizeni de lege ferenda®, v niZ jsem chtéla na zakladé¢ vSech doposud

uvedenych informaci, poznatkl, analyz a mych myslenkovych tvah a postupli

vvvvv

Vv v

Myslim si, Ze po zakladnim teoretickém vymezeni umoznujici lepsi
pifehled vmé praci jsem provedla ptehlednou analyzu historického vyvoje
pfipravného fizeni — samoziejmé se nejednalo o analyzu zevrubnou, ale spiSe
o analyzu pro potieby diplomové prace — tudiz jsem se zde zamétovala zejména
na prvky, kterymi jsem se zabyvala i v dalSich kapitolach mé prace, a to proto,
aby bylo mozné pochopit pti¢iny vyvoje a soucasné¢ho stavu jednotlivych institutl
—c0Z mam za to, ze se mi u nékterych institutii podafilo — ne vSak u vSech, jelikoz
o nékterych zméndch ml¢i 1 samotné divodové zpravy, zdkonodirce tedy
v nékterych pifipadech saim nedovedl urcit a vyargumentovat, pro¢ doslo zrovna

k takovéto zmeén¢ a mohla jsem pouze odhadovat a zamyslet se, proC se tak stalo.
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Pravé historickd analyza mi umoznila odhalit jednu, mozna i tu nejpodstatné;si

pficinu ustrnuti a Ipéni na jedné koncepci trestniho fizeni po dlouhou fadu let.

Pti nasledné kritické analyze mam za to, ze se mi podafilo poukazat
na nékteré¢ podstatné nedostatky piipravného fizeni, piicemz jsem tohoto docilila
zejména komparaci teoretického vymezeni v pravni normé (s dopomoci
davodovych zprav) a aplikacni praxe. Pravé nesoulad téchto dvou oblasti
predstavoval jasny symptom nedostatecné, ne zcela spravné formulované ¢i
naopak pftili§ formalistické pravni Gpravy a pro mé byl tedy i jednoznaénym
podnétem ktivahdm nad moznou zménou pravni Upravy. K tomuto mi
dopomahala analyza judikatury i zji§tovani nazort odbornikli z praxe. Samotny
vybér institutd pro kritickou analyzu byl zalozen zejména na nékterych mych
zkuSenostech z praxe, teoretickych znalostech z literatury a ¢astecné i urcité mire

intuice.

Navrhy de lege ferenda jsou jiz ptedstavovany mymi tvahami, ideami a
navrhy, které se mi po provedené analyze a zjiSténych zkuSenostech z aplikacni
praxe jevily v daném piipad€ jako nejvhodnéjsi (a ke kterym mi opét dopomahaly
podnéty od odbornikli z praxe, vcetné (a zejména) podnétd vedouciho mé
diplomové prace), pficemz jsou v urcitych ptipadech konfrontovany s judikaturou
Ustavniho soudu & Evropského soudu pro lidska prava. Nedokazu viak zcela
objektivné zhodnotit, zda by mé navrhy dokazaly problémy soufasné pravni
upravy vyfesit, myslim ze to skutecné dovede pouze samotnd aplikacni praxe.
Teoreticky mohu potvrdit, Ze ty skutecnosti, které jsem oznacila v kapitole treti
jako problematické, jsem nasledné v kapitole ctvrté vyteSila, kdy bylo vzdy
navrhnuto nové feSeni, avSak skutecny test funkcénosti pfijde vzdy az se samotnou
praxi. VE&fim vSak, ze pokud by se mé navrhy uplatnily ve jejich komplexnim
propojeni, tak by skutecné¢ mohlo dojit ke zkraceni doby cel€ho trestniho fizeni a

jeho zkvalitnéni.

Co vSak ztéto prace vyplynulo zcela jednoznaéné je to, Ze jedinou

spravnou cestu je vymezeni zcela nové a pomérn€ kontroverzni koncepce
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trestniho fizeni, na niz by mohla navazovat pravni uprava, kterd by jiz nemusela

byt sméfovana tam, kam to neni mozné a kde to nefungovalo.

Méam za to, ze vzhledem k pfipravovanému novému trestnimu fadu se
jedna o velmi aktudlni a ,,Zivou* problematiku a je tedy velmi dilezité, aby
ohledné jednotlivych navrhi probihala bohatd diskuze s podnétnymi informacemi
a nazory, ¢imz dojde k ,,vybrouseni‘ jednotlivych institutl k jejich nejlep$i mozné
verzi. Svoji praci povazuji za piinos do této odborné diskuze nejen z hlediska
navrhi ohledn¢ vylepSeni, zmény ¢i zruSeni jednotlivych institutd, jejichz
propojenim (mych navrhi) by mélo dojit ke zlepSeni kondice trestniho fizeni. Ale
také zejména z toho diivodu, Ze pfindsi inovativni myslenku spocivajici ve zcela
nové koncepci trestniho fizeni, kterd se od souc¢asnych preferenci odliSuje opravdu
znaén¢ — ostatn¢ navrh nové koncepce trestniho fizeni je nejpodstatnéjSim
vystupem mé prace (a mél by mit také nejvétsi prinos), jelikoz pravé koncepce
trestniho fizeni v novém trestnim fadu bude zakladnim stavebnim kamenem,

od kterého se bude vse odvijet, a ktery do jisté miry uréi budoucnost ¢eského

trestniho fizeni.
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