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Abstrakt:

Ri gompr&c%e se zablvg§ styly vichovy Pprar
kt eS2 majyhowlvldtSeng8o phNstiackrrs kl@GS sg®|jee ZTarmml
t eor etpiogkeltehuz pv[iscbbivy prarpdhbepodztaoilDna v
viodinhD, a specifikadgPazemn nlka® vpR®he vl akc
vempirick® | §sti byl o zvoleno extenzivnni
m8§ kwdntvint?t ¢ehoa ? & le nzenbayphoovigont?n T c h st yd d[2 Ipe mlrc
aktivitpr ar odlo 4§ g2 wan ?wlteethn D ve8f amo®mezi t NDmit
Data vi nt enzivn2mylval zkKusmk§n a kombi nac? kval
vizkumnlick2memogopsat vIichovn® a rodilovs
vphNDstounsk® p®I| i dospz2vaj?2c? vnoul e/ vnoul
vichovnTich specifik pRstounsk® p®]| eohedubez
prar@dist PwmT.e|l A& |r&8smciprdScsekuze shrnuje v
l imitT a uplatnhPDmpAxiz2skanlch poznatkT T v

KI'2] ov8 sl ova:

zpTsob vpramoapdrialreo,di | e vychovgRajéocAskop®
S p o | aktivity ®



Abstrakt:

Therigorousthesis deals with the parenting styles of grandparents and the parenting
characteristics of the grandparents, who have grandchildren in foster care. The theoretical pa
focuses on the description of the theoretical cotscepthe way of parenting, the role of the
grandparent, including his part in the chi
grandparentdos foster care with emphasis o
empirical part was cleen intensively intensive empirical survey. Extensive research has
aquantitative character and gealwas to map the grandparents' parenting styles and the shared
activities of grandparents and teenggandchildrenncluding the relationship betweenetie
variables Data in intensive research was obtained by a combination of qualitative and
guantitative research methods with goal to descrieetlucational and parenting experiences
of grandparents who has their teenage grandchild/grandchildren. Tiet @dftintensive
research is a description of the parenting specifics of foster care provided by grandparents an
development of grandchildren from the grandpafesterparent point of view. The final part
of the thesis summarizes the results of the reeeancluding the limits and application of the
acquired knowledge in practice.

Keywords:

parenting styles, grandparents, grandparents raising grandchildren, foster care with

grandparents, shared activities
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Rodil ovsk® styly viclhakypvagndu Sedgesmoow
Psychologicklich pohledT op?2r,aymeze? alimerzemi o
emd n2ho vztahu a vichowrz®hed$®Mmz &n 2i,0 nguemaghea
plnit % ohu vizphemnbokj dbgeNDdMTetkegit® hl ed
vztahT dRt?2 a prarodil T.

Zkugenm@togsacie§l néepdagonongzej 2 eAp Pilasd dlu
kmy gl ence nramoRihicharaddedstickoa K upi nu ,prtamodinlaT ty
kt s82 stal i pNstouny aPDpselowjn?s k& wWwI®d =t nv2y kwn
un8s probl8lmatadkktows8 IsntNj g% aup2 Pag&kwN pper| aorvoad i
m2sjid,jch role | e vsipcohoevnn8l ms P ssegretcli thi®B oa sptro§
navraceloknT m zkugepmoasrtpddB tDunyyvg eynatlh| pt®| ise Ty
salymou inspirac?2 a dabudld hw? acecvehrecD oxv §ji € s
prardiskt DPunT.

Uvedenkonteptuodpov?2dsg nej en vdterouketturcae ® k d
ivi zkumnT  pmpidg kel&8istpr §c e, kt exlt e msti epnadll ovin
empirick®ho getSen2 . kEantintza tvin¢ nRid€mapovatal rza
vichovn® styly prarodi| T a spolodll re® ul idrorspg
vhnouhatzji gSovat vzgjnermm®i swadweisd lIgdsetm de sk
mnohong§sobn® p83padeV ®NrsTt pldde onuhksokl Tidikhde r o d
zamNSen na zji g Soovd§in2ovsikd ktdv nzl kpuljsetmogeioh?  sp
dosp2vaj2c2mi vpOsktaunsk®NP®hlech do

PSedlroigeenr§- zn2 pr8&ce je | §stel(nUr bpadhd pPrka
2017) Ve v Tezxktuenmhz® duded o mvafa r ovatf ESt v NDnovanou
|l innostem pr a¢odviylufga ldt2omnow@tdetlemad é my bude

zkouwmBnhah mezi pohl av2m d2tDte, p odsledowa m |
jevsouvislostchs vichovnimi styly prarodil T.
SohledemnamovI akcent ,7amgPRSedichogn§cepeci fi

maj 2 c2 vpnibsut|ocautnas dpde | @@ il g manro@dislt PunT,badev no
vempirick® | §sti vySazena vIizbumndatbe§zman

se odearvfchodi sc2ch ,kdeou deanpighrcrk® aj ez jSieqt? I
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tT kaj2c?2 se dg%5thDte doNPOsvvPInIskhds cpi® | ev epvr Saer
a axi 8l n2mnd & -drVEMRA® viggd ednodén® T c®mM&]az
tTkaj2c2 se okolnost2 phRst owukmpk ® op @] e hp ma
a jejich srovng8n22p@®texbd viklkhkpaaevurdce boukdoel nvol

pozornosmo g remg $enesen? visl edkuTopraret enzi vn2 ho

Pr§end greozg2Sit pesyoavbkypgiockv@ cphhoppmdrcdhdis
a prapbsti ofadem prost Sed?, kter® by mohly

vporadensk® a soci 8l n2 obl asti



TEORETI CKC LCST

1.Rodinaa vI chova

Rodina je prvotn2m soci8&8ln2zm prostSed
dos ponloeslt i . Pr oarédmyynE®hbd t| [teot 0 seskupen2 do
rodina mRla poskytovat bezpelnesobieok®gtvia
obdarovg&§n2, mhRDla by blt m2stem, kde bude
iodpugtni@mp?.s | \Wdyn2r oMadha mNDl a blt tak® m2ster

radostmi a strastmibezobagz neu gi t 2 ( Strag2kov§8, 2004) .

Samotnl poj elme rMat mag kpoda ) PaazIn&r ojve®d n(
definovatepBédeKgdmi %o kkdteetro@d2esfdjnz co pS2 bu.
sRatkem nebo narozen2m vl aset neclhk Rt s yjcahk
sl ovHatttkau HarHa otvI®, ( &20Ha.r t MotvBy ge K0ldp Paa ay
za j8&8dro definice dimiovdkueBadzbpomezigi §és
ou,gilti2d® mohou spolu ¢g2t a m2t dRDti, ani g
ohl av 2?2, al e i stejn®ho. Mi mo teoekxasm®j &

Cc T 0

pSednost RbcdhoyopSéidt avn?.,

MatDjlek (1994)hlpeodil2lg2 samatod®mar d2 t Dt
rodiny nen2 dTlegit8. Rodi WMounepereadalP mFgéE
proijed2gygB vyrTst§ ve stiabiman22nt,2 ntiptroovsiy SveSde?l
m2stem, kde jsou uspokojov§gny zprkdsatdhed 2p,s
smysluplnosti, potSeba gnyvoponit SgbatotpeySp
jakogto obousnejaemmIio dh?mddkis|, T.a§h e i opal nn)

1.1Rodi nng vichova

Vichovat bhdi&l m2ho pedagogi ck®ho hledis
dospPRlTch na dnRti prostSednictv2m dafoloch
pojet?2 je vgakipkpednmaopPphekdhBe2 GAOOD6FENO
200fPavl 2kovsg, Lacinov@pozRorGRujT?2l,ekge 2010&@ r

interak|l vickhkowgeptzn., ¢ge vichova nen2?2 |
ovzg§jemn®mepisobespnNl Tm a d2tNtem.
Rodinng vichowaransvel cthdvyi fihapS. Ystavn

odliguje trvalost2 a hloublqu pSi2tpadinddh jum

10



kter®zmlch pS2]lin zast&8hap2 spetifirokli ] ebo
znNDhog vichovnhD tNg2 obN str amyll epriatlany @ Sce
jak ug bylo zm2nhRDno, je vgak kIl (aMdatlinRjelnsok n?2

To dRI 8 rodinu nenahraditel nou.

1.2V amn§ pojet2 styl T vichovy
Pro vyj§8§dSen2 dTlnacdeirtalkech ak aknogmdiknTi xtae m

ug2vsg§ pojmu styl 1i zpTsob vichovy. Mezi
ovlivRuj 2, jak® vAdlcth ozwno® 2p fao § ke dkay ndlo sl@ ¢
vztah kd 2 t IxtpiTsvallt hovn®ho S2zen?2. Pojwmo ¢sReyjley

zorientovat ve deheme®ndst(iL §pl,cH®@WME)ch

Od prvn2 polovinyLeé®@insvoleypo]| eglobyk®am
Lewin a jeho kol egov®39zlkeowima,l iL,i ppaiktlt ,mag&g 2V
dopad na agnxesirvimemt §NhBD. vVEtvoSen® skupi
dopRNtillenndehl iskiupy pnpagdiSe z&eH2: dambkknaaircek
(laissezf ai r ea)u.t okSiati ck@msphDyTuubtmper2 pravi dl
mal ou v orlonzohsotd op&Ein2, je potl al dv Hrea §d BP§ |
dNtem volnost v r d4Hhodoewssn?2y,TljieldIktoegm ddoSsdp
vyug2damoktati ckIm8tyT|lividcdRoem n8&roky, a

participativn?2 rozhodovsg8§n?2, sd2len? aktivi
dNti samy nejv2iceklocem&s$PkeddeMolkiraeér §1 n?
vichdeyyn8 se o takzvanl jednodimenzion§l:
odi menzi vichovn®ho S2zen?2,.

Darling* a Steinberg (1993) defipuid v chovnl spyplstjpaRovRo
kter® jsou sdhRlovs8§ny d2tDti a dohromady v
rodi | ovsk® chov§gn?2, a to konkr®tnz | c21l e
rodi |l ovsk®i pavimenm2 | enD vystupduj nlas(yrinabpS?2 k
sponmgppénSmméz ). Tapodlde vaonddceDkeept mhn2eh
vizkumT tTkaj ztevB®h ad Ldci dsleitzdaelv2 chhdgnw
navi voj d2tRte se stal srBylrhawindm wtyTisd DNgg
psychologie Behaviorist® se zajbdmalki®n gk ophssSeejde
d2t atmDSiZ2i svou pozornost na r oMadadpalk k2§ P

1Anglick8 jm®na zTst§8vaj2 nepSechlil ensg.
11



tradil n2 analtywricikl® ,ps@e hzo§ klgackn2 det er mi n
vrozporu g odi | ovskTi mi pS&n2mi a spolelenskl mi

pot Sebami d2tRNRte a rodinnim prostSed2m vyr

Pol| 8§t eltn®t i kwal ia pozdNj g2 itkwlamh dstlrede i v n
soustSedily na tSi jednotliv® slgoggkydiénmno
prakti kyamdichovék® systv®mk umbé <V D ddddImizagznR oc
teor eht ipcekriscpeptovesy,| ik®er T mi raadmhND&owvwal iv

nar Tzn® sl ogky styl u.

Psychoanal yticky orientovgni vizkumn2ci
a d2tDtem a jeho vIiiv na pshobessexd8t Nt ea
tvrdili, ge iedoVvVndcecd|l vztmaz2zdhl ynewi rodil
zrozdeodi vovsklch vliastnostech, a mhanamb&
atributy VI zkumn2ci, kitieSAa semaaimdS®IivimyT phoceEp
styyyse snagi |l pSekl enout propast mezi rodi
poug2vggn2 jednoeflinmdecBndposh alpdvwesBmodsd gplun
seskupenyd o  ¢dhikrag 2eqg ormia?2 ,z 8k laad N jejich potenci &
pr oc(Paliflg, & Steinberg, 1993) Schaef er (1959) h @wadS 2
atributeahrnuijer &gSNPPSV¥ §m s dtréclBu kry2usgk? &vn2n 2 k o
apodobBonuye v8kumpl ekonr2g amoidzedci atri butT do t
zachycuj 2 c?2 pTloesnttooj emoad eplo sztauhprynnuj e dv DD navz
I hostilita, autonomié¢ k ont r ol a. Podl e L8paTVYd®® Xphostid reo ¢
kagd® di menze a nemognosti vyjdsdtSItti ,mongendio

V 60. letech s@aumrind (1966)pokusilas vim d el em t $2 rsdazyd ZSi
Lewi novo pojet?2 styl T .Balnmrihdov § diddpakr] cechisrkd o uj
d2te DodpopwdtdagBrem pogapSiv kzZTarc dawdnd 2c hp,byt i t u
kil 2]l ovim prvkem rodilovsk® role. Zalala t?2
kontroly. PSedt2m byl aS2kkonatdr olaak or TpzS®? I ndoesft i
trest T, vysviDt I Na8ndzdal podobonho vB&EBmroicnhda
socializovad 2t D j e konceplnhD odlign8 od rodil ovs
kontroly k okhahenpPokuedi loovisnt egradinosei
prost Sedni ctnva?2 nd opdor ggaodva8wnk® T chov §n2 ( Baumrin
1993).

12



Baumrind (1966) uv § d 2 t &il c Is opyeyr ymi si v n 2 Gutber &
aaut or iPropermisinr®?T chovu je typick®, ¢ge rodil

i mpul s Tm, touh8m a | inTm d2tDte. Rodi | p
nNDkol ik m8lo pogadav&dtitTlkiaj $8da®$ satc il omSe
umogeRudj2t Dti regulaci jeho vliastn2ch aktiyv

S2aleixit ernN danAunt omioto§hSdapdkenag2 formul ovat
avyhodnocovat chovgn? a postoje d2tDtRodvl
hodnot 2 posl ugnost jako ctnost a upSedno.
um?2 n Nch2otsPtie tam, kde | ehov crhoa@Enr urnsedhyd??2m,Se
ge je . Apr@vivt®PEhokwgachggen 2 po S§dki? asjakonysateu r y
c e ®Mmedamos o PRiut or ivll @athiowm?2 j sou po §adda@vtkyt ern

Kkomuni kuj e, prosazuje SVT] vliastnz pohl ed
um2nbDnost, t ak d bestc i p ki npoovgaand@a v g $ ine @jFssools n
Rozhodnut?2 rodile nen2 zalogeno .Da sskeu pSi2nce

tentostylv T ¢ hjoev yn Dk d ed wopu owitSe dpopsanTi ch

Vioce 1983 navs8zali na v I gMartin(¥983lae nwyt vaou$§
mo d e | | tyS s(tizythbllkal).iDcihmoevnyz e emol n2ho vzt al
odm2ztaj2c?2 |i akcepobumda2 vhichevk®mbi 8 &n

m2ru n8rokT 4vj ajngtlbhakmeni cePkll é tpoagdluUss ©
akontrola)

Rodi |l e odm2taj?2cji akceptuj?
nsrol n2z a Kk aut orit8§Ssklautoritativnil
nen8rol n2 a zanedb8vaj ? shov2vavl

Tabulkal-Model st yy$ vichovy (L&p, 1999, s. 24)

Rodil e, kteaeust?orupl8aStsfkujd2zst yha sv® dhDti

pl nNn?2 pellivD kontroluj?2. Neberou pS21ig
akontroluj2c?2 | souwStiak@ arhodiDlte tu p/inddtNRiwzjg2pce:
odpSedchoz2ho stylu jsou tito rodile vgak
pot Seby i pfg§ge2beztBPE¢mMiRMosamavo®, dkt 8@ Sa

volnl pradbarna d&kDh wgsdmagh &pdobgSavdaaj vzkdy ds 1 e,

kteS2 pSij2mak® jdétNposkhkbuwi® mu ci soolad® z §

seshovmetgevmi vi.chDwpyi ck® je tak®, e d2rn@ m

hranice, jelikog rodideggtim@om8&makg2tnN bul
13



PozdDj i (B8ay2005izrkcdumal a vIiiv rodi |oldedesnk ®h
na autonomiid 0 s p 2 v aj 2.tpravita typdegiin ancfedm vichovnlch
relevanh 2 Zepran®ding® vztahy v o0bd®Ibaév 2dvoaswpiz vEny I
rozdRDldemokaanomdkiirtekp.i vbemokratickl styl
z8vawvklui zhd eldtiiska saeBdambpvembls riakt Nvn2 st
spTvodn2m shovPRodhodmd sawtlem t §Sakiost yBSkbk
aneautoritB&dkleSapdPatRuj2c2 autorit§Sskl
absolutn2 kontrolu pidieapltoPirax §5ddydpd $veldTc.h a
VYygg2 m2rou citlAuobost iazamiesmBepy2oeddhbTy
pTvodn2 typologii . unPicdnlaegdmi good endugi , Ask tyd r TI
vyznaluje prTmBRrni m emakonttdny vaz tpaohjeand aav ksTt Se
(Baumrind, 1994).

Baumrind( 2005 )z idsStlielaa,ugg@e2 asmdkk@&m2rodi,| ov
charakt er josrtiitcskSss kplr oS2sthtt adptugt ac3PuovithBa p&
pSedstavujn?8cr2 | fakttior j sou oproti augocit
autoritativn2ho styl u, kt evrSle | 95 d j2 u e dapult whh
prombDnn® svonuikvmasveojs?tc22 msaj 2 poziti vnz2vysodou v n
n8§rol maustoritati vnp 2 sagDun? arkS8encch e nsshroovk?Tv avv
Pozitivn?2 wviIiiv autoritativn2ho rodi] ovsk®h
autorka spojuje 8y sokou vSel ost 2, aut onomntoloupod

smini m§lnzm pougit2m kontroly psychol ogi ck

Od konce 60. | et 20. stol et? na kated
KarlovyvPr aze wmiliabkamal ve kter ®m oRbGbfr akdwanalg L § p
jak souvis2 chos€&pP mbddhne®vVEGfhbeywdgiend § rsad w
vichovyodg se jim dekaddepsdudashoudbamdewivh k pSer
analytickes ynt et i c k ®h o mo dned due, | ndaezvi2vtain ®hwl( 2t ®mp T
1996. Tento model jpostavem a vz §j emn®imc pde o ®lemo$ n2 hw? va
rodidit.ekmKagdg8 di menze mEl adMokoampaBentnpo
vdi menzi emoln2ho vztahu a Hbmpomenvlcpoyan
Na tomto modelu jepostavenDot azn2 k pro zy T ¢Sorvogcian Dz p(TL
&Boschek, 1994) a Dotazn?2k styl T MBasthekyy p
20000.J el i kog se tomuto konceptu budu vBDnovat
z a m&jeho popis.

14



Di menze emoljre2 o od2thah v Dmial &banEemwe mil y
Kl adnl komponpoti sevp? mj e di2iteditm vaPtpzSifem hkb t
komponenf e t ypi ¢k ®& donm?nhS/e@ & haodv § nPRyto kommbnehty[jsow T | i
sice svImial gr oteivkyloaudaymnjazdpea &o| 2 m v z t dazhtulDtrid
bTvajFznw® m2Se zasNoupéhyadDar Fzm® m2ry
az8§porn®ho komponentu ve vlocrhmoyv [® nrod znlRi®goy jve
& Boschek, 1994Gi | | 200902019 Ex t r ® mn Ne rkd |lard2f Tev zcthaahr a k t e
viraznou pSevah o uwpok bradin @ 8Kiastkpyotneenm t ko mp.oner

KIladnT emoj@2d¥nrztagsokim koampanhnekwl emkbma
z8§porRmddi.i @kesvim pS2stupem? M2t &d acshtv §4 2 Vs gt
ojeho potSeby a starosti. O stSedn2m emo

komponenty relatigvenDsevyvoakae®Ety MPae oo mp ¢
z §p ok Inddd vzRahwkdyvr 8§ mci r odriondyp Hjdg deeviuj e d2t Dt i
vSelost, zadiimcopedreshpigteatcd thovhD chl adnl a
projev jednoho rodilgénsdeasnelasm&lolv®i @\BE
hovoS2me o tzv. dvoj2 wvazbnD | ambi val ent
nad kladnou, oznalujeme§mpownlakow@mahSzmalc
ochuzeno o emoln? (@Gpondernevsyet,r 200 910o0di | T

Di menze v choevn®hooSeSh2az em?2rou a rozsaherm

na d2thD a zpTsobem, jakIim jsou Byt m®pwdad
S2 zjem2typick®, ¢ge rodil ug?2a8dyell &®n Mnlodg st
dodr gov§sgn2. D2tnND m8 m8l o prostoru pro r o:

PSit Sedn2m vichodn®Pm Stzenkl adou pogadavky
dNj e seSitmMkSew®am®SeSerewr®rojevuje mini.i
pogadavkT, kladenTch na d2ndin? zkao rRvendbpoonkd @
vichovn®n&merB2 gJge rodil nhRkdy ug2v§ vTli
Nebo kragdill B ufg®rvn8u jvilnconuovn®ho S2zen2 (LS§p

Vz8jemnou kombildaménxe memokntho vztahu
z2skat cel kovl pohtedpmd@s tz$efdodelod evvi 2cthio vzy§ kvl
po(viztabuka2) . Je pot Seba? Sé6mézemenkona®pze me
pole, ales§mSipaani®hovtypu individualizov§i
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e | Vichovn® S2zen?
Emol n v S |1 n® St Sedn S ab® rozpol
ZzZ§pornl 1 2 3
Z§pokh#&dn 9
KI adnT 6
4 5 7
Extr ®mnnD | 8
Tabulka2-Model dev2ti pol2 zpTsobu vichovy (L&p, 1999, s. 2
Proprvn2jepop®2znaln® siln® vichovn® $2 2z
Rodile jsou pS2sn2, maj2 na d2tRD mnoho n&r
Vitova je aDDokr atyichlo&.8van® t2mto zpTsob
protiaut o mMirtudirdo prodleuj e | i breerz88jne m Toc hdo2vtul.s D2

hranicerokdoV&n2neprojevuj? k| halkn®v 8 moleeh o v
kt omu, ge d2tND nem8 dostaatnek | aake sDd osm2mo
TSet¥ypeld&aj mi UuvhthbdoeSydrea gu$ 2es rdEh 0Ss?tzeg) ravio |sst 2
maj2 na d2tnD mnoho n8rokT, acloeg nveeckdoen tkr g le u
jsou | abilnz, nesyv DBt 1t ® jas e zv wytt awer y st
(poli prvn?dmd pepos8¢e2mMwmov jako m2sto n
Proltvrt e pelhar akteri s®mall kklaadohnl elmol| mxt
vichovnim S2zen2m. Rodile jsou pS2sn2, al
pogadavky, al e moodqur asstnin a REP@ ke o if &tr Mtoau 0 p
vichovy, pro ktevbopB8j emn@hporbzemDeti ak@Sir
trestT. Vztah rodil|l T a dnt2 DretipSeyteHoskiy
stylem jsou pel IMgve®& ta®srenpdoldmid | situg ki Il mS .k av 8§
bez poghaaDRTi aj sou rodi | ian®2 c e ot GoRMUB, ghadoek Ns:
nekladouobt 2 gn® c21 e a maj 8 e dnmr®z k®e |dsetbaevhwjden o
srozpornliedgsmnemsmvam pogadavkT, kter® jso
Nedostdt y rozporn®hel SkRaem®nzjosvoSuny kl adnim af
emol n2m vzt ahevm crhoodvium®mh peDilefi novat jako
rodi | T a dnDt 2, DNt i d obr ovcohlonyl® n@droatr gyqug 2 j
pSe&dk8ny ve sroauditiBljn® fa@k mATigwen IpSx ¢ mdank @
kl adnlT emol n2 v z treohd iDdelVe§silp@mlkazjjeendvn ochh@ mmi| n N
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rozporrou, kdyjeden zz odj € Tvn2 m&m z&pornh a dr wkelt Next
sj ednrzondvxKbalici( L 8§ p, Lechovs8, & Boschek, 2000;

V letech 200202 r eal i zov @ T Bwlbduledkwyn na vI ¥R emn G
jak 2000d Nt 2 v el 8 MNkeut 1plr ost Sedni cpvodmzigoyg&wo ¢ 8
vichorvoydim®p, & Boschek,jelouBdn&y?> ck8zBpoongk
emo | n?2 kenbinaity ovz p or n 1 riotd2azkeznvzam.®| ¢ d&\eliylé mezi
d2vkami zastoupeno w831278%po%nd memi§ peimdnldp
vztah &An®&lviedkada 55, 51 &d rcThl mekd , ekt r @ah Dk
481% d2vek a 44Vdbi meneh!| aspeccThovn®ho, talS@ » e 1k 2
pSevagovala sikabs #modmueB2pald A D= ll%e dDVzaepnc2T
i34, 7 % d%veetlaphtlkd nec si i@ ,I8 % tdSevderk?, 922
GillernowW&, z&BkQ4).N provedenT cho.vTilzektu mifa c
psychologie Fl ozofi ck® fakulty nuBiwierzgey pKBv Do

proch8z2 viznamnou promhRDnou smRrem ke sl at

13Linitel ® ovlivRujfddi nApTsob vichovy v

Podle Bronfenbrenner§l1979, 1985)se r Tzn® vichovn® sty
vyl ul ®lva&tdi gk ho kal thirsnt2or i ck ®h o p o INlae dteorizsl ¢ ®
ekologicklchtey8§t PTispbI bnhu | e ddtad\bre§ nice h ot ede
rozl i guj e (nneijkbrlioisgygs?t ®nr ost Sed? | e ¢hkorecradina, v e

pSS§tk)®, megz o Exgabym@mi i nstitucemi dwnlaipBRujvaz
rodiny) aex @gkyduwe®Se j n® soci §ln2 institmaeS.m:
pracovi ¢t Dmarko dgksbyllstt u®m 2 | n8bogensk®va KkKaég

j edi nac chirjoem(ozsnylshtwRemeo el edu | edi nc @racajetedy h o

neenProst Sed2m (Ini kKrasys o ®mmi rvd cihm)z,® hael nen 1 5
pTsoben2m rTznTch prostSed? wstn@mw.sykd @me
vDnovat pozoseodPt @ mRrtupr desxtt S evd 2 mi mo rodirr
vristevni cvkl&@ gs2k ukpopnoudeil tnidb,s t Na j aklol adkd Btddch o

optim8§ln2 vztah mezi wmanl® os t & h oav N k csroturva s
strukturovanosti (volnosti)nBRmgsEBbkl epd? ha

ZpTsob vichovy je ovlivnhRDn Sadou fakto
ajejich dpnptz, v 2v§jcehrorv @ aa pveyackhyo viferain T mi Z

rodiny, a g¢girg? Bebky(1984wd tsuvr®m pproodcne?snnk?ym mo

rodi |l ovstvz, zd-Hoatz Rxj evwlpibwhye,t elntg&kma® f:or mi
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osobn? psychol ogillals®nbpdt oj e Dt ddial T9,i r g2 S
r o d ijdjioh vzeahzakotveny

U rodil T je viznamnim determinantem
aosobnostn?2 rysy. daJkalzruyr evesheediaa kS fd® &t @dd tin § m
dNt mi | a8st8padr wh2veodm, bkn&nd ge klidnhj g?

Jel itlem@per ame rhter alu ¢t iosu? | dzovat D kjae, zlpzles avmydnion ddt
je jistou mhbosotiSuobobenoldNdit hkd®i |hal agsde ng pno kga
arodi |l ovskou rol 2, Ne g monkio jneanp2S2 ko chidl e, Si Id@&
l abilita, narugen® sebegtkodndodmEdm MAaLsshpd, v i
Lechovs§, & BOsochep&tst 2BWOYR. roovdRuljT? tzapkTs o b,

vychov8vaj Prinziewd®a |l @gBtmi. odborn?ky (Pringzie,
&Bel sky, 20m@t)aampdlvieBiudi 2 pawmbestoB mhakt
at Si rozmlDry rodil ovhsotvwgnz2 ( vaSep od p p a bk cmaudj r2
5853dwojicr odi | T #4ké8hPble s§@girHwveveR, pS2vNti|
aot ev $e ndld ti zkugenostwermta cmnisdgng? bl \wS eslRoosit
akontrol ou ayrodvi§h.t 2Zmeosvy gg?2 Y ®nvaReyiR$S2 Wi tc
neuroticisnu souviselyspogkt ov8n2 m v Dt g2 va&ut o oovsmBsht2rp2emip o

Takov2z rodile vn2maj2 autonomn?2 snahy d2ztDn

NepchybnTm |initelem zpTsobuvivickhwooy Ve
pTvodn2 rodinRDpSPekupdempsb imddAbseowkoj en,
se spagddbwnw®m duchu vychovs8vat ipTPBwadod g arsdd
vgakopw| n®m pS2padhN mTge pro,arompdl esestBbd

nedostatkTm vichovy vyvarovat a.pSijmout |

Jak ug bylo vige uvedeno, samotn®vdImti
vlastnostmi a chro§n2 m znal wlgcbovav®&ue2 a jej.iCohy v
potvrzuj e afdehr Tristdn,8Wadef & Sticee2006) kt er 8 bDhem |

slecbvala 496d osp2vaj2c2ch d2vek. Na =zal 8t ku stu
chovs&negnapSekAbyl a j sem .kru2tvek ya kezyl |8y svdTa ki ®no3
zpTwsolh ak se jejich rodile pokougel: sl edo

tyto promRnn® zmRSeny znovu. AutolB® konit
nemRllgavlazknamnT vIiiv na n8slednl vivoj proj
Zat2maopoVgskks8 WroveR nevhodn®ho chov§gn?:

kl esaj2c? rodi poVbBR®uU Tkoba & m a mg n 8y, gelPtrgod
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pravdhDpodobnost?2 pSestal.i snpgl & ¢ ke@nitebaoD jog
nN8§roldan®zv|ZABddShtak € ge nhDkter® obt2gnhD zvlada

chovg&n2 mohou rodile pSiv®st ke gpatnlim né

DNti od aqujo2zzema& aoteovg&n2 rodil| T prostSe
tak rodi | Tm gpb®pnodeviaabs, SRoBobkchek,na2i
zphNtnovazebni2dei§d fnd mpakssed pvad N z h pard:atdi tz, mNPM$
vichovn® krokyohdychswer§hak nedRDje a bohug
adospnhRITm zat2 gena stereotypy a postr&§d§g t
vichovn® technice (napS2klad poug2van® u s
pS2asmumT ge fLr8wps t rldW&HtL) . (

Ukazuje se, ¢ge tak® pohlav?2 «ChilApei m&

rozd21lnhN vn2maj2 vichovnl wviIiiv svich rodi
(Gill ernos8r,ov2®R07exi stme¢zri updhltavavmataht Dt
charakteristikami, kteN®p $khloandvabikenisDnag r ¢
(2009)vj eji ch studi.i zjistili, ge svhDdomitos

uchlapcT tomu byl o vgak naopak.

Rod | e sdpaollgu? nsi 0s obami (naps§. prarodi | e
ve spletitlch interakc2ch. Submi s itomn &yg?2
pSizpTsobi l sv® dbhboe@n¥Yeasmpghdaykdgniarn ®sdt

pozitivn2 ATl edkye.galtiwpnw&@hesesvagez2jcédanjedi
m& snahu kompegmobpavapS2psdst rodil| T a up$
vkone|l n®mveatidks begplou n ®mw dS2nDen? v

ZpTsob wvicthion® nem§ zcela nemRDnnl char
svivojem rodinayS. rmEgvddnD mlad2pribPhkugkat
avevztahulkd Dt enposzvi® i vn2cempcej evavatodnad ®d $3 v
napSzmklDnaad z a modbkitInTg,n 2f acarading @ 0 zvod uLri§edi ILTe c(h c
& Boschek, 2000)Krishnakumara Buehler( 2 0 0 0) ve sv,® gset urdodi |
neshody, neporozumBDn? a konflikty nepoznan
pTsob?2 na vztah mezi rodi loiblasdit rkio.nt RProd jye
kritika vs.ablsaexnnc?2 pkS?nsttruopl ys a S8du) a pod

zestrany rodil T.
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Dal g2 m didtievrnrhimn ant e2w § es gjk2od 2a mamBny | ak
d2tNDte do gkoly, pSechod na kstteSre®Inge ghood

z8t Ngov I mi pro d2tnD a celou rodinu. Pokud
nad2t N kladou v2cesepdgaeddwkT,a odiljtdv ejmd nma
rovinhD z8pornNji neg dS2ve (L8&p, Lechov§g,

Svou roli tak® hraj? sociokulturntompodo:i
jak urlitT tr &3 nslovchi 28manjz2clhi istk@kpa!l i t . Dosph
podle tNRchto n8§zorT posuzovat url|litl zpTso
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2Prarodil ovstv?

Prarodile jsou prwl asv&mwvihoh|radagi @am2 mo
stykT, $sdDugis®P@iagroaddil ey mohou sv§8 vnoul at a
obohatit, mo hou s e st 8t j ejich oporou,
arozgi Sovat jej pSBpmpdil potSabyi mothouVzast a
na vnoulata v2ce | asu, a tak mohou dopl Rov
(Strag2?kovsg§, 2004) .

| kdyg§ prarodile nemaj2 z8konnl vztah |
dNt em animdzptsiyc kol ogi ck®ho hlmeé didsoksap Njl 4 ani
&Dytrych, 1997). Od prarodil T se ol ek8v§g,
budou spolupod2l et na vichovhD svich vnoul
zavli chovu svichl ownm®ru?z artkdaw Blokteradg ) .

21Rol e prarodil e

Mnoz?2 prarodile skutelnhD reprezentuj?
a vyrovn@Matcmhj lleld? & kDetSPyghl,oul %ndu,l at Tm
mnogstvz?2 |mismi,, hw)8d rsSvulkts spegabaddhiyds rodi ny,
prTvodci pSinesenz§red m?vng nhosdnN dopl RBwias t ujc
ivapl nnD jin2 prarodile, kteS2 tuto tradil:H
viTchodov®m VlPku,aschtri@jvd tsy irnddi rzopul,s ocbhetmdjr
ug2vat sv® svobody Hajys&c hstin ezra, slvilonG )p.r ogr &

Nap arodiSPe,pSletdst avujpe spSefaebagpolse age
zralost?2 pro dpiar pdialemditf e WPeksprS§vnou
prostor zrevidovat sv® priority a soci al
Kamané&v $e 201, vnoul ata mohou blt vn2m8na
pracovn2ch, ctetNevgmoBh2clprarodil| esvsSe vpmhak |

pSelol2m zatajovatn,i miyhl bsavtous er odtiykiuaks naj

jedinec zrall pro roli prarodile, je d8nc
bydli gt Potgpahumezi vesnic2 a velkImi mhDs
viastn2ch dnDt 2, viDku, ve kter®m se dDt p
obtadd@ ms prarodil T, ekonomi ck® situaceg ro

& Dytrych, 1997.
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Je zSejm®, ¢ge prarodilovpk@mbPoami pspaclhé

a to vsouvislosti 4i vot n2 mi cykly, pospojetikm Brgrr
st8rnut2. Je mnohem | astNDp@ymPrni@evidbooviol ml g
kter8 je aktivn?2 a pracovnBD |linng. St §gle \

je hned nDkol i k, jednak se prodluguje 1

por ozvodu, rodi | jado pam6givi veglstapafe) oc
acel Tch rodin za Segen? (gtiorou,n2athy shltaidal?y
vrodi nh, a tak se ke slovu dost8vaj? pr a
ogeneraci Z 81 oze c ¢ R8& b u Kiadna R e V2818), Bates a Taylor (2016)
pSirovngvaj?2 prarodile k bezpelnostn2mu v
vpS2padhN potSeby. Podporuj?2 a stabilizuj?
rozvodtihNboitkehstvz mladistv®ho, ¥Yumrt2 rodil
ve vztahu ke svim dRtem a vnoulatTm, a to
kultury.

Praral i | ovskou rmradstl $edmipod wigti eagema po dislt
maj 2?2 typpevé@gn®opbdbpun§r char aktiev,y thd® zXkuanie
ale zejm®na ze zkugenostMat NP$Xklal adOmMt my g é

VI 8dci jsodi dpymi nant n?2 mi praroudl &t , vkdga
vislovnl respekt a %ctu. Jsou autoritatiyv
bezdi skuze, cog u ostatn2ch |rmeqnM®hlko dJv xntye knn
pSi nerespektovsg8§n2nadanc®h @ ¢ ctonzthakk@uovb®& 2 c h oW §
prarodi| T ojedinhDl Tm jpvetmgkstacuSiozpakoptv §e
prokt er ® jsou vnoulata a jejich ochrana ¢i
vnoul|l ata pSed domnhDl T msneapy8&8volml TacBkgpge
vyb2raj?2 mu pSS§tele a v podstath vygaduj 2,
ObNDtjasvsocu ochotni svim vnoul atTm splnit vge
Rozligujetoeg§n?2zdae odbtdrany prarodi | T je pr
oegocentrick® obRtovs8&§n2, jehogoHWieNem p&kos
skupinu tvag$j2ptamotdik &2 vios oup rvadt wki tniown 2 jn
azamhNSuj2 se sp2ge na jin® givotn?2 Ykoly a
svou prarodilovskou roli nenapl Ruj 2 a sne
pot Seb vnoulete. Jsou ale | mrsad madigliev,otjne
jim neumogRuj?2 podporov®dpugpPavoodiul e jamnou
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odsvich vnoul at, rodina pepevdi z&g&memVot ash
ad2tNDtem je sp2ge emocidolns€d hid Tchhadnfisag p
a maj?2 pocit kSivdy. R@gsSlchhn? losk agsmns8ag? ap
nebyl i zahrnuti do pSedch§8zej2c2ch typT,
vel k8 gk&§gl a,nljvddmin DNiSv mterj2rrnifiz ud8l ostmi ro

Neugarten a Weinstein (1964)y t v @ §iploy ogi i zahrnuj 2c?
For m8I| n?2 poanr gdijPe pSedepsan® rol e a ] as
aprarodi|lovstv2m. Maj?2 o adyvoh| as & i Brgajreochupiv|y
vyhl ed8vagécvyzigblavjuyznowd avItmameflor MFrmaas
kl aden na vz§&jNemn@&duo3ppSeekb®jreag22. zodpovRNdno:
(naps§. mat ka pracuj edzatAbabbbdkbae pfabuli 268
moudrostj sou zdr ojem znal osVz2d 8d em\?| j§gvarbzbodhs hd@m
kontaktu sy nou| aty (naps§. na V8noce, narozenin

|l askavl .

Vamerick®m preoa Elfee 003)speeifikbvdl zh | edi ska | ¢

kontaktu, intimity (napS. jak |asto je pr
vnoul et i pr(orbdp@hy§nsos&§n2m budoucnosti), au:
asdienl ch akptriavriovd iBpvharpeTdiipll &kuj 2 vgechny vig
JsouM ast ®m kontaktu se svI mi vhoul at vy, ma j
Prarodile jsou autoritativn?2, je pro nh

zhleds ka rozvoje z8] mT d2pddeondajaks & umpwajnd njhDa
ale mapulsaty vel mi “zakslipvimat edialkd ne vE$2alhi.g
vhoul at , vztah mezi vhnoul aty al m@aaind ddit[Ti
vpopSed? . .orPiramaoahi@meit ataikvm@givuy§js380u autor
ostatn?2 atributy Ocdcljculucap8dii § Frasuoppe vy
pSedchoz2m typTm nej m®miao dsiolud §rse ¥y vj2ijveojt2a

svnoul aty v2ce.

Existuje urlitg§ diference mezi t2m, | ak
Babi |l kyngslwaty8§ny jako poskytovatel ky | 8¢
& Marcoen 1995) ,dedkrMont idod@huj 2di megogg2hbb shkhtie
obdivu a aliance (Creasey, & Koblewski, 199R9dle Rabgi cov ®p v RamaRevn®
je tento jig tradiln2 pSedpokl addgwelisgli e dokae

oproti .dZhd eldk Brka s d?2vineonul|caht ya kbtaibviiltk ys vyni
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aktivi t §ch zal og e, jakajév yrpaNgvey pp 8hv8dhek a (Smorid i nn
Tschiesner, &arneti, 2012)J ano u @96)w & sv® di pl omeVv ® kmum§ c Kk
vinou| ata mhRDla uv®st nejzSetelnhDjg2 povahov
291 Ntc2h@P%b $1 o schopoapdvir @ulashpspzabi | ky. Po
vliastnosti pSevagovaly (v pomMmuRana8l)l aa
ubabil ky byla Ahodn§ha, dal ¢?2 zmi Rovan®
ApoSg&dkumilovng§id. Ve viltu se objevily i
ApS2sng8fi, na deB&t ®IN datvenl@d Ipahsii t lkagat@uc v
zal arovan® rgtdanwnwej Babt Dkg atkidt rkio| tkamg |7dv &
zv2Se z vizkumn®ho vzorbav|27%,dmtaz )t,Senta& ndr

Zaj?2?mav® je, ge maminka je,nejolapbobBDjir ztu
pSedpokl ad, ¢ge prarodig®2pasdd gdm$Seme,j bk d
funkci, mohou Z avsatt d§ Bytetsh, 1997). i rodi | T

Robertson voce 197 publikovaltypologii, r ozl i guj 2cad ZS&koyadgh
di menz?2 i nt eprraakrcoed ivineomy,| aat tso s®pi gVbdbial ®w
maj 2 pocit, ge by si bez |oabtaav amInl & z nperpaorkood|
budou rozmaziovat Takov® babi | ky snoacji2§1 idacth od ekrEa
kvnoul| &8y mmobabk®ky se zaj2maj?2 o tmo,r 8¢ m2p
hlediskaNe k| adou dTraz na zdroje uspokojenz2, |
soci §l n2 m Pooingividgaliz6varbuna lkisSadou o0s o b nj2ec hd Toll eedk
ge d2ky vnoul atTm ned§f sa dAbaeldF2amau wsdmr@nus
kladoun2 zkT dTraz na soci &8l n2 | i owmodwnl2mdaly ek
g8dng§ ol ek ®vigrkdy. jRor e eba host ejondst,a daathhirclde k
(Roberten, 1977.

DNde|l kov® jsou wma?2ménid?)] akd pahvbdki a
Zhl edi ska sd¥heunlahyakfDdel ko ®ap f gitygakoliefp? a &
chTze, hry (®mopl,Iéchiesnbi& Ramati,®012).e z dj ¥rmav ou C 2
dNdelhklTe da s k a u h§ Invopsolizidm 2 adol escenci vnoul
& Marcoen 1995)DNde| ek s e aprsa §wrgo vAlga v b e ogfiem uBvieed e n
vizkomoou ey ®& yplTvsg, ge ophRt stejnhD jako
dNdel kT svy miklwdo® awtl ast nosti. Nej | ast D]
AhodnT A, AmilTdA, Asr andocavsnt2nfo,s tA a bl ayv Tkfih. e d

uvs8§dhDly u babil ek. DNDdel ek je tedy stejni
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m2sthN, a hned na dvae gl |ptS® |scee djvaakkor 8Atp So?bsjnel

urlitT smyslupbabihluenornefltyljo zastoupeno V-
dNdel kT ms8t enlerz®& sm2uspt o v e v I,& Dyrych) 1997).kresbya t |
zal arovan® rodiny 233 dnRDt?2 nejlastDji (v 4
k TR, nmeeptaseNeé st ej n®m poSad?, tzn. jako pes

(Janouchovw®,hol92&) soddibtechevyWNdlege& ot co\

Hanks R0O0l)uv 8df sogemal ® rozd2ly mezi babilk

na rfHzmakde¢ivit§gch, f r ek we nac i a nkgoangt aaukat rud 8 2vvr
Babil ky i pdthidel mpe®uj 2 zvigenl z8)j em na
vnoulatTm a rozvoji smysluplnlch vztahT s

Mat NDj Dyayeh (al 9 9 7)) p o hrlc2djieljolv skdwup jreod ®h oz h
Uvgd2ar gjzzem? vnoulhaliel W§obhomatteSIsk® city,
isamozSejmhN to neplat2 u vgech, ale vDtgi
kolemnovor ozenDDt eporoaV bj aet oolsetca?2tmim 2onbdo b2 prar odi
d2z2t#®sti awnuj 2 kt® vz.r chaiddloogai cvnoul e rozmazl uj 2
poh8dek, ktej®t ¥firunm2 adPeepmawydiofing (bt \bpordHowI
prarvtcthevnou pS2legitost vnoulatTm pSed§yv
jako toleranci, altruismus apofeg k olwmiBkru bl vaj2 na dnDt i k1 a
Souvisej2c? s e gkol n2mi . aPrmd rmodjiklod nbd i ajr
kdr obnTtmuppkSTens a nezdar Tnmp vaed 1@k I ceh rag8 nhi mdS e
Vobdob? puberty je situace ponBDkud jin§8 a
rel ativnhD vzd§gl epos$tajehky igemteur ajcd o ujjlegpk ch YD Pt
1997) . Ukazuje se vgak, ge pr &kdodi Ifene kmEqg
existuj2c?2 emoci dayldr) RoBilaglee? 2005.Ratb uzh T <to& 8§ (K
a Pe20dl8 dodS8vaj?2, rgen @no koahddkedbhy? ad avztvatnut §
str8nka mezi prabdobPi mhad®odmapP|SowEivEse
kdy nejen prarodile podporuj?2 sv8 vnoul at
mohou pro sv§ vnoul atpaktgegynpoBSihnpSedl.y
viDku.

22Kvalita vztahu mezi prarodilem a vnou
Vztah pmaomuddeilje pSedmhDtem rostouc2ho v
se oblast2 psychologick®ho vI1zkwenu, Méle®n

Val enci a, Cantero, & Navarro, 2010) . Pomrl
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avnoul ete byly provedeny teprve pSed nhRkol
t2m, ge zvigen2 prTITmNRrn® d®Isty dli ovwh cad opbria
me z i prarodi | i a vnoulaty e z h iBeckeo, r i c
& Steinbach, 2013,2Harwood, & Lin, 200 . KromhD prodlougen?2 d®|

populace i ¢§ g 2 porodnost s  vamr tm®2sg12u gpnSicrhe srl oy

avnoul ete, pol2taj2c2 s novimi styly a fun
Mel ®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2
Vztah me z i prarodil em a vnoul BetkermSteirdaclo v |

(2012 ve sv®m vizkumu zamhRSen®m na vkentestthy |
rodi nn®ho syst ®@chad rhoajv2ood®h bar 2dsroocji28clhn 2a s oci
charakteodsnnk&8ohpS2slugn2kT.

Vsouvi sl osti s@u tsppdzigd e 2 dnT | edirtogst vzt e
aprarod | e m. Pomejtean n&mgaei on8l n2 Dbl 2zkost mez
| etnost kontaktu. Ukazuje se, ¢ge | %aontakiuast I
a j e tak meezmocniiomi8Isni2l nblj2gz2kost, t2m silnD

Partnerstv? prarodi | T ouedrfjak®t vizhamo®,m
avnoul etem je m®nN v neaazBecker,& Stgnbaalr201@;Hdnlke b e
& Buber, 2009).

Os obn?2 zdroje jako status zamBDstngn? p
vnoulat, vRDk prarodile a vnoul et e, nevmaj 2
byl zaznamen8mapbvotbwnd edegénanodlat gz nlpos
vgak u zdravich babilek. Zdrav2 dRdel kT n
(Becker, & Steinbach, 2012).

Kvalita vztalupmeziodspopuheé&aa@rsafoi ckou v
a | etnost? k ont a k03uUhlerderge & Haenmill, 1998NBIk d redmy® 2
sdNDt mdagekd od prarodi |l T, taksgkemi wn @uWisatoa an

Ukazuje se vgak, ¢ge takov® dRti mohou bTlt
prarodiliymagemo sdizekny dvne gn?2 d opbryar olkbatgktud IVt
pSeel efon | i internet (Tayl or, Robil a, &
prarodno¢ Jtdkme m§8 vIiiv na s2lu vztahu mezi p

& Steinbab, 2012).
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Studie zkoumaj ?2c?2 pohlav?2 prarodile a f
strany,p Si ch§zej 2, sgee zviniogut|ant2amimaj 2 pogstaabdD]
zmatl iny negdg z ot cmoatyl isnty asetyrzaapyoasue dv Adm 25
maj 2 vDtg?2 viIiiv, autorVnaujaapdmldvpldlrrnnlg gvizn aah
kontaktu se svou b aManderkdy R008Pallet, Nettle, &d\Blidser, k e r

2006 Ranst, Verschuereg, Marcoen 1995 Tay | or , Robila, & Lee,
Valencia, Cantero, &avarrg 2010.Nicm®n N ve sr chwre@m?i s 1 mkeudny ,
Smorti, Tschiesnaa Farnet(2012,naocpakpr ar odi | e =z eotv@acwy zsatprog n

vnoul at, mi dtbv?pm @skBeodgeni® na ugit2 Seli

Zhl edi ska pohlav?2 vnoul at, Hyde a Gi bbs
bl 2zk® vztahy Veneo vsh TgBavegporaatlrgopdmi| i v(Dazely, Sanla,2 k y
Janke, & Andersor2009)piSc hréapdks e zj i gt Pn2 m, Jepwvamuacdi Im
bl i gg?2 vazby stRieg aakn ud kpr.ok 8§z ad 9t, g g ep bayv dbp
zag2valy ugg?2 a kpeaai odD]| [ RaopakBeckey& Stanbasty T mi
2012; Mueller, & Elder, 2003

Tri,adVi |l | argaPhaz2@®y) Gssunwe sv® studii sne
a vnoul ata vn2maj? prarodi]lovskou roli po

vzorek tvoSilo 154 dWYmojpiatparavedvPDRual2nal
ve (gkole abyoggplEmial a djejithavztahd ku rtl Tl p ®jernod i &
kter®ho si sami EkEvbyVP.nEshédm®@bDdp b quyavBidhd o v

kdan®mu vnoobt ktiobsBbbaal 41 pologek. Tyt c
rozdhDleny do 8 obl ast 2: Avz§8j emn8midTuM lbrsatf
Aprarodi| jako pelovatelfi, AvzdS§lenostf,

jako pdregdvgygm.2 ho sk-ru dosahovali jak pr
z8bavyidi amAsipdjoist d$iti nsopak n2zk®ho sk-re
Pol opky unhu Aprarodil jako r8dcefi vysoce s
Aprarodi |l jako medi 8torfA pouze u vmatul anhy
strany byl i pvear ositokvimBym 2 s tsr any v2ce v nz2n

aApel ovdhk &t ®ioasen2mé&nzan prarodi |l ovskakiur ol «

prarodnbTl at vy, nej vavp® | & dkoSkcohu homd r Az z §joe mn
Avyhl ed§8vgn2 z8bavyfi, Aprarodi| jako medi §
vhnoulpaukazovali na to, ¢ge silaztale pgdvajd

Zde autoSi upozorRuj2, ¢geTwmodcdd yvdlin®hoa su el
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zestrany vnoul at. Ze studie tak® vyplvynel ®
mi nul ost. a gi2kou cldbroupilen oz ak®oud rodil e |
poch8zej 2.

221Vztah prarodi|lenauldese@2vaj 2c?2ho
PSedpokl ad, ¢§ge priamodddsepDjldan i Tuzpngabnand
podporujen Nk ovITiakk Attar-Schwartz Tan a Buchanar(2009) zkoumalyn a a @ R |
strukturovam@hkzrorgotladZm®? kau o |-16 det) eAmdliiTa Walesa v I
ovztazrrejhblpgge omdi | i . Ve zsetjurdB®nia snea zvad mzh%aini
bl 2zkost.i a respektovgn?2 N8z orky doppav ajdi ¢ -
prar ovczitlaTh, me z i pr aa oidntl ema lkac ir orde 4 ie .whXkgoil n 4
dosp2vanp2 méterj ich ¢givothND vIzanemmmwiuondnd nago
nej bl i gg2,ahoiprpaSeosdatd dpb e daostphy sumns2t esva2 kg
mnohem dJVTlezgianmjgrarodi | T jakdoanpsvEeidm w
zSegmPguj e, toany, vecke vinou| ata respektuj?2 n
jedinci. A wouvisioktiys 2oz g kK g w2 onr Ru j 2 na soci
adol esclene g2 dot.®osdPRvaypkRovabiul ata tak®
kml adg2m prarodi | Tm, al e v 2 czZek oruems8pnezk tiunjt2e ry
kvalitou -pranbdiaodiammst 2 prarodile vedlo
prarodi | T sillep§a mp Sv stpeahvwalpar &r odhéd kel mi vabp
mezi nejbligg2m prarodiakem Td2ht Btoedia §jcenh g si
svnoul8atiys | 28 vi2Zeh ,nak tzedrr® psrpa?rgoed ined imaep$
prda odi |l e jsou rdédtRPRDtemafAkyol krymdiars8ch ns d Dj
vztahy mezi prar odpirloij eav eano8d il h§Bsnkte2ord® t| €Tt rpaSii §
kpozitivn2m pocit TmAnéertilRRuamni SilJelstein(2p07)ajistdid i | i
zapougi t? dat z n8§rodn2ho prTzkumu rodin
18231 et ), ge sil n8 soudrgnosdiDprndwuld md, sp ok u
vztah mezi rodilem a d2tDtem byl kvalitnij

2.3 Sd?2l en® aktivity prarodi | T a vnoul ¢

Las, kterT eoppar®oEnBel mir § vtheom | sad whktivigs eg 2
umoy Ruj 2 weozzlvy?2 jaetvz 8§ emnouselsyp@lkiof @& nw svitnachup oes
(Kam, & Nussbaum, 200&ennedy, 1992).

Jaksous 2 pohl av?2 prarodcdvheubatyoj evroSeectier

kapitoly r8behpmnadDlodmT evpmbiVvEgmB&wmja akt i
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SouVvispeRib®2crzodi nu, soci 8kne?viat W odmdhdkadm®BmMaE st
svnouvateg sqgnarowivaéor o h ageshédy, h99DTsetn2t o p Sedp
plait2pokud sd2len® aktivityakctedRue 2?2 mostid het
svnoul apokudjpduer e mi interbkai®an®son,2016Babi | ky cel kov
vygg2ho%skstrie wma spoleholuthtywkopviot §ghdns

&Stroes, 1992,; Smorti, Tschi essnoeurvinrs& gRsa v A
| asu st rviwoard @h o & MuRa,i2003.&s 0 mND jteo mmo,g n®n Gk kv ,
se ochotnDj i a v2ce zapojuj?2 do pelovat el

zej m®Ana pokud se tDchddoiaktisviranil 4 ¥t gu el g
Cantero, & Navarro, 2010y.e s r o S e8ché h & Sndorti STsbiesher Farneti(2012)

vestudii @dps it Vapve@®e idmolstjspal uger®zrnpoh
zotcovy stranyExist uj e vgak studi e, podl e kztaepro® emt
prarodile do sd2lenich aktivit podle rodir

Zhl edi sppaa rsdsiSI2lTk s RYilga2st n2 sp2agevagadu
velkou fyzickous 2,1 uj ako je napS2kl ad | t(kemedy, E992).h |
Smort, Tschiesner a Farngl012)u v 8§ dAe e fyiest uj 2 g8dn® rozd?2]| \
prarord8rmdi vspol evnbaohlVa@ki iav iat 2 uchegaktddigt 1) tgr? c h
odpcrehbdednnN spolelnich akijieyitcth paKen@dypt ar
1992)

Lze pozorohlagadiroka?pyhlzav?z vnoul at. Vnu
ve vI biPwiut askdp?rlaernoldcihl is Uvi snthfbjss om&kjom@maé & A c
nakupovsg8§n2zm a dompc & maktiviyf akempomW¥ouor zahr
(Kennedy, 1992)Roberto a Stroes (1992)jve j i ch st udi i naopak ne
vhodnocen?2 s poplrearmlddh éa ktoihuMadu 2s tvan ozu |nalks.t  a
| 8st?2 oznaluj?2 za charpkaeodsti ch@kbpongant
dnti z farem a mglalkomh smidd teplomdecratkpt i avikd atgyiz | T
nazahr adfafam@dDNt i e achk§zze dadiplowe B WipioRl el n® ak
sprargédmleiy vndapllatbdnhvhou| amtedapknT ch rodin
aktivitu mi srSlik ¢de mezi dvhDma vige uv ¢kérmedy, AOO2)f or

Vige ®vedpeonbigk e azpPi gSovE§nmexzd? lperalroidk:!
rTzn® seznakayedy (1992 mejpne y SedbNGgnN® ver zi do
273r espondent T, aby wuvedl:i p Nt aktivit, kt

Naz §kad D toho pak vya v pDil lo g kdeomhia z nad Kk erst ov
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charakteristick8 aktivita, l=zcela nechar
vhnoulete a jeho nejbligg2ho prarodile@erok®e
anal Tzy identiifdirkudwmalst6 (habSor Bpol el n® s
spolelnost (napS$S. proch8dem8&c¢cnbastan2( hapt,

nakupovsg8§n2 potravin), spolelpnak®duli8basti
d8rku vnouletestatrawvio)l,8 npeonvkoocy n2mu u | aekt tei vs

nazaha d N) .

Roberto a Stroes (1992)r § mtiudi e pSedl ogi | i 142 vy
dot azn?2 kmizma §jSikj &, ct2utdee ngd od? lsed iswmlami8 park
(telefonovg8n2, rekreatln® m&uwgtvdDvay z2d mial aloe
nad dTlegitimi t®maty, ng§8bodgensk®damrkgd?2mi

pracemi)

Vi guer sdegyswilgnierko Mel ®ndez, Navarig 0@ i a,
kposti hnut?2 aktivit v ymgdehidSRelationshap Quoestiornaire@r a
(Rico, Serra, & Viguer, 2001) kt er T d¥lpé tR®evta® d\2ldivity jaou a
rozdDl enkadegmevioduv at el sk® a (pom§ maja? oebo oaul t
dogkol vy, proch8zen2 ngeepo doprkawvagkdoulpeotveé d?
| ®kaSe, pov2ds§n2 o gkole, p®| edom8wrranl| evk
ar eknBalk ulvtyyprrng2v N 2 pS2bnNhT, Yal as't na n§t
omi nul osti, spoleln® hran?2, vysvDtlov8§n2 n
televize, spolelng§ n&vathBwad viiva2 doilVv adITa,

Smorti, Tschieser a Farnet(2012)vj ej i ch st udi i pSedl ogi l
sebeposuzovac?2z dotazn?2k, kterT mimo jin®
svnoul| aty, rozdDhilsemb® cka® tak? i kadttgoargifo §v M@
poh8dek, nebo rodinnh anamnesticklch pS2b

televize, hran2 na pol 2tal.i apod.) a sport

Mansson (2016) k-doval 586 odpovdlde \pag
zkugenosjlieg@2 soulvetgmapraoodbodpp®hid2t ®dma
zahrnuj?2c? tak® sdnloean@taykti vity prarodi | e

24Vichovn® styly prarodil T
DS2ve neg se podelvBknemyn at Tnkeg jr2Tcz2i[Ng &s2tvd |

zaz m2 nNDn2napohlcehdvu dosp? v Bjubrnd (299b), d It e2ejerok(t e
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vizkumy, alle§siit gomppigroide k&admNSeny pr &§vnND na |
Podl e t ® ®s mausttao§rikey2 pot Seb ujveal paiv ne@rfovce deEd |
Oproti dRvge®mmalvPkE dosp?vaj?2c?2 jedinec r
an8§rokuje spSvlimasthédéw 88T akkzwam®s sau thor idto
(tzn. vygeadranigvbsl wa8 neeng2i t i mnN, zakémicroolaat (Ekz m
orientovang8 a nevyjednan8) blv§§ odm2tant.
dopady (zejm®na na sebevDdodds p 2swvehjotpbthiosski @
f unkompéenced e i deo&lund2 dos pPd BEb IDH[is odbE § m2kws8 nr28 d
Asuper.wiS2e$iufph ,dolstuad$d € v n2 mav Njuwsn aad Ruej ze§ vr
dop2vaj2c2ho jempSeactrqklad dcu pbSizedjzipd 2 me & 8 ®o Kk

je dosphRIT benevolsgprtvrd2mt joivp Sd S2ue@ua pokr al
nebude m2t @8k @ dkiumittoohog we mTge zal 2t ct
tolerantn2 dospRIT stane mpS20smigre, mud mlag =da

dosud zag2?van8 svoboda.

Rodi |l ovsk® styly vichovy jsou zn8&8mou
psychologicklch pohledT op2raj2c2ch se o
ivzahranil 2 m®nhD. i Nhgesttudden®ahbhganp?2 na
a pS2stupT.

StaplesaSmith 1954) na z8kl adh postojovich gk
a matek zjistili, ge babilky byly ve vgec
pS2snWtj gri taatai vn2 pnSe2gp ajdeld,i cghe dbcaebriyl.k yv a ma:
domS8§cnostech,,thil papakkwmat kper §1 nnj qatekp Si
ababi |l &ker® ¢gily ve stejn® edotnaSkc@heozsvtyi g d St la]
vzdRDl §n2m obou gener ac?2St e emiBk ofl1i9ks 4l)e tp &k og:
babi |l §yejichg mdcenlyaddyniy maglkami, vykazoval
citlavmdgtgrre stnaejg? g2ejdShs tdcper y .

StudieVi guera a jeho kol egT (Vi gNavarrg20Mge | ®n
zkoumaj 2c?2 wvztahy mezi vnoul etem a prarod
prarodéet §pektivy 10l etTch a 12l etlTch vnou
pomo c 2 dotazn2ku Reye a Ruize (1990) byl a
aaubr i t §SsklTch stylJd)viohoavyl ¢vowen® Sdtuydlkynes
kter® jsou rozdRleny do rTznlTch vichozvndc

demokratickich principT, ref |l e xahrraje dineemzp o d |
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autori peBekiph, mo C i a manipul ativn?2 | 8sk\
v z8vislosti na pohlav?z vnouldediel i DeMmo&r e
udNDv| at , autoritgSskl u chl apcT. Cel kovr
demokratickl styl je vgak | etnhRjg2. mPorkaid
demokratick®ho vichovn®lo betzylowWd m2mej nBc ¢ §f
reflex2 a demokratickT mi principy. U di mer
m&l o nebo vTbec poug2vs&ny autorivgsakanoy

amani pul ativn?2 | 8ska.

Prost Samdnk et elamlam T zy v amBBem®zna vicho
aaktivitami p r avrnooduildailtt yws$iz2 | etnk @ivdd sdio s gl id ek
vichovnl styl kladp®lavaiehakhmMi kar pbmEhaf
jako saktivitami rek e a-k n Dt u OsudamBR 0 0 6 ) toto zjigtsen?z
zvygupgc@&lctteerm kont akt T, rost e pmnaorgosdtivl2e ma kdtlllv
a vytvsgS2 se tak pmevzkiy npiomio z%arkdird2eynzotkarhat ® c

styemvi chovy.

4 Napodobovgn?
5,.Sebehodnocen?
6.Vyj §dSen? osobn
I1.Nepodm2nlDn8pp®LU
pravidel

2.Nepodid mi@ podpdd &
porugen? pravide

3Vyj 8§dSen2 dTvDr

Nad8vky
Ukl §d8n2 pS2kazT
.Zvygovsgn2?2 pr8§ce

Demokratickl vichov Autoritativn2 vicho
Dimenze Technika Dimenze Technika
D K 1.Konsensusv o zhodov§n Aut - 1.Hi erarchick8§8 roz
emokra 2. Konsensus pravidlech utort 2. Hierarchie vpravidlech
principy 3. Flexibilita v trestech principy 3PS2sn® tresty
4.Zhodnocen? Kkrit 4.0cenhlDn?2 poslugno
1.0bj asRov§gn:2 1.Hrozba fyzick®ho
2Anall za generac 2Fyzick® tresty
Reflexe 3.Vyv2jen? skupin Uugi t 2 3.Deprivace privil
4.
5.
6
1

.0dm2tavg§ gesta n

2VytvgSen2 n2zk®h

Bezpodm? Mani pul {3.PSenesen2 odpovD

| §ska : | §ska [2uoritou
4 . Vyj§:dSen2 por 4Vyj8§dSen? ztr8ty
5Vyj 8dSen? hrdos 5Projevovg8§n?2 wvzte
6.Prok8zan?2 hrdos 6.l gnorovgn2 d2tDt
7.Generovgndswvbagn
2
7.Prok8zan podpo odplaty

Tabulka3-VT chovn® styly: dimenze a techniky (Viguer, Mel ®nd

VTawanu byl uskutelnhRn vizkum zkoumaj2c?2
ababi(lvdk kumnlT vzorek t voSpdmndeiédndl ParemtingStylea &
Questionnaird MP S Q) . Dotazn2k byl vywaidmWutmoaetld ar K

v T cvhyo, | a KBaumendByly 8atbzenw T znamn® r oz doalbyi Ineekz ia p

vi §mcivilcthy$® nlacuht osrtiytl §ISs kT, autor iatanédmPv a
32



sty. PSepbetoje vNRNDtginy babil ek napemutteok i 6k §
vichotylo50, 9 % babi | ek§s |I3e7d olv a¥ Tmastheokv)2,vav T i

(322%babil ek, 26,9 % matek), autoritg8&Sskim
zanedb8vaj2c2mil6(l Pb rbatekdy braS%mdiekdi mboz e& z & mb L
pr ok SignBikant nr20zd2 1 mezi babvillckhaonvinTa srhaptl2k catanai k

vst S2cnhNjg2. U di menze ¢8dwhiawnme@mdodeauwoski 1 . n
vRDt g2 vstS2cnost babilek mBBEdpe | Kyt mpmOub ME s
vDt g2 trpNlivost. B§MTehseni mohl gh pdhiegidkd iat
| et nosti kont adttuni jopawthalbioldky Tsmn m®&n N, n
a vichovu d2tNhRte jadBowmatky2ca vakSmohost i
ge vstS2cnhj g2 babilky byly ochotnhRj g2 od]
vizkumnl vzorek babilek (Li, 2002).

Vnagich podmhdbkb§§&h(26611) ve sv®aadakpd 0 mc
zmDnila rolrodpm@®@pddihlen? Vgrehee ack®alsit uat i
charakterz 2 s Ks@lag@g e od dwsooub gveen ew lakc® v-1H et ar4@45 lete z 2

vizkumnT vzorek tvoSilRProsdlSkeamiréutkvt2une spar
interview z2skalta miwdijchowmelGleou p Ceken di |
13dot azovanlch jedincT sdnRlilo, ge prarodi
vn2z mal a, ge prarodile ovlivRuj2n2viachosvow

konzer.vaPodiné autor ky kjoent &t erB n d apm@anr goedm €
anepravidel npomhhledd§stmir §Zp geane dinceep S2ytcohnonv
rodil li T sskprozles bao ®i t 2 . J edbloncevimgsipopdamodi | e

aautoritativn?2.
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3. Specifi ka phNDstounsk® p®|l e prarodi

VmnohTch vizkumech MatRjlka se ukgzal o,
do tNRgkost?2 a pSests&vaj? jako rodileiFkng
adNDdel kov® ( MatMajt,|&Dutryechk 199.£r arodi | e jsou p
porodil 2ch pro n8s tNDmi nejbligg2mi9%ijsonej v
prarodile dekdnhosgbarhidimt i , kter ® wlraogtid?2yc hp.
doi ndi vidu8l n2z pRDstounsk® p®le, 2A¥%8%2( Matald]
& Dytrych, 1997) Zt oho |1 ze odvodit, ge kde viIastn?
schopn2 a funkln2, tak jejich viznam u dnt

PNDstounsk8 p®le je st8tem veden8 a zaj
nechtnj 2, neumpnj 2 nebo nemohoR01l3slt eagiag! a(tS
ukot ven? g&omBl Pzt 369/ 1pB8VvIBD. pclor asnofx i &
k1.1.2013 novelizov§gn.

Na speci fi |® @Rt ep Pgtac ol TspRak ®%z b &y E k
o vikonuprs Owrn2lobhnasyedBt ¥ achwl@@crei st sosi 8
asocich/INeBle ze kter k3. 12 900d 2l evi§8k o V®h o @sobl t u
kter® maj?2 sviD$%e¢mo dal eNpa Rpugn|sukj®@o pakel deR &2 N
6373praro@6BBTji bl ch 06&2 ezl s od,3 e phHsameu
jez575% vykom§8§ma pUkaarzoudjieh isuep,l ygneulzl ch 10 | et
v2ce neg zdvojrnce20061 ( Mpnis$s D¢ e s2tvwd) c2p06)8 c e
zcel kov®h®4 Hop Daut ctun T88pdeNtu?j,22cFclhprodrdodi | T,
pSzblchH64a tiz2ch pRstounT.

Zhl edi ska dBdedbdno8§th2je8kladna prpleotdo !
oproti kl asi ck@ep MEt Mg bshBiaulgeget k ® vibavy m
posvich prarodil2ch. aPmpokpradroodinl2en jroaw \an
nebo | ej i chi\Vdddislostig enm pmanji2l prar odi |ne§lvelgria
vichsowilch vnoul at (MatRjlek, 1999).

Prarmpldgttoun se na rozd?2]| od pNstoupm®d i vy
nachzgema i n® situaci. PNDstoun pr occhi8zz?2h op rdo?
dorodiny, d§8le zaSazen2m do registru ¢gadat

pro gadatele o n8hradn? roaknmeocwe!l p®ljii.n8S
Jen2 | &oMUBl 2SowWs,0z20®@I)arodi |l e se staldi Zn
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asbol estnim doprovodem. Jin2 se dlouhodobD
ze stranmnohoadi d Tv ozd T jedriSa kv adm@&di skem pr o
vnoul| ata do set@,2p1® e (Uhl 2Sov§

DTvodT, pro ktep®stson Rkt®RPraciodnd e | e
konkr ®é n&dld t® rvd divlieen( h)e moYemr t|2i jmeeddnogliteld) ozy
dTsledku druhlT rodil si;tswadi§! mdz plagd§ omi ¢
rodi | e, kotdeerbld 8nnd®d e K napS. zanedbgygahi at?rt
onemocnin2virkoodni |ter(els)t;u o d n alkdhoissvrowso dlyi r ol éd
ng§vykovich(H8hegovddiJen2| kovsg, & Uhl 2SovE
2006) Backhouse a Grahan2 012) nav2c mezi pS2]liny Sad
apati.i | i | host ejdMld £tm rao dpizleT avrentca ®bbeu g kv
Vi esk®m prostSed2 MogSkovs§ a Sobotkgweho@?2
r§mci vedly @ologhoubcericppsaonodiyli Na z 8k
z2skanTch datsviB3emii th3NtsPtBahdsk® p®l e prar
patologickl zpTsomangBgdva@n?todi kdhdPuPtedrog
R t)Poeobnostn? c harm&prBerzir satl iolsyt  rswdiivli B e 2 c
nezwl pov Ndnosa), aagvrleisvi vii vot n2 ch uvdz8laohsut,2 o(pr
d2z2t Dt edoodameanimMl®Ps,t naapost rodi |l T

Na n8§sleduj2c?2ch tS8muc? cjha ks kvl yajd§yd S& mr ik
vykong8v §nas epbroaur opdSvinikt 2 sijtalkck pRNstounsk®
a samotn8§ vnoul ata a j-palks tvdygialdi€a gvelne hprvas tp
oproti zahranil?2 st8§8le nedostatek p3eslk®y
publ i kace aerpifcehr pviSykayh, § zzeej 2k tp Sev8gnhD ze zku

3.1 Pozitiva pRstounsk® p®|l e prarodil T
PS2buzensk§ phRSbwgnakr pnnbodgi siztiavj2s gviTthso d ,
tuto formu n8hradn? rodinn® p®|l e specificlk

J e d nponitiv e vztahmezipar odi | em a vnoul etem. Nej
prarodile vnoule vychovs8vali od narozen?
Mognospr &af Adfsi ¢jieSImaki dNtmi va2t&na, jeliko
nimi vytv@Spo®t ci aodTvDhDra.

Dal g2 vihodou je informovesbgsti gtdmopn

Pokud pbwpdlbdiVvVe stejn®m regionu a d2tnD p§:
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vel kiTm pS2nosem zachovgn?2 gi souskedw,zt ahT
pS2buznTmi). Znalost prostSed2 prarodilT T,
pl ynomu%i2j ezt tNadmDny ,f2014)d5t D& DPovE§ a KahZEmajyz
pS2buzenskou pRNstounskou pg&l inepyr oj idrotund fjoar
pPe. Vyjma toho, d¢od®wyajo? utv@teoe dfldd riviii ec Bs € o
bezpelongl,se projevuje tak® pgramr,odgd i m2 g tacs,
domovem. U dRt2 se smrodteim®m®ntdl kajt2k@2vEmes ¢
zdomovanejsop S21 i g | ast® @m@saetoiunjsik® mp®f @r m§ m

SolomonaMarx (19) zj i st¥wpglinl ogte rddddiin z(tj . vyec
j sou siceakeedegk aclke®®ha hl eddIktkia vyscphlogvn8j agr?
Ni cm®&nnD dDti vychov8§van® prarodil|li dosahuj

kter®negsplunkch rodin edtnjz2.m giojddd2 mpou A&k §¢g
vychovs8§van® p¥arodcthei rneadvidid@tgss pravdhRDpodobn
vichovnlich probl ®mT ned dRti vychov§van® |

Dal g2 m benerfatedi |jee, majreo upd Z p P b is tdkad dgk? enk
pS2buznl mi da2 tiM foorrdmioisviay r it ive st Sfeddtinoi ger 8agf i itt 2k rif
umo gRwiv@au | et i tzoalcihko vaaTt| es@ittlo uz kirdSet nktaB davwau ,g ek ¢
jak bude uvedem® n2agkeh| e o0 toezvSeq rkimass®t Humpteys, o d i
2013Nadal n2z ,P0d4).d J &T

VnhDkterTchepS2npaudectpravidel nD schg§z?2 s,
umogRuje udr govatodvatighove® ipnoduitvoi dsu §1 n2 z !
nap S2 spruprukgd SP TopBmt Nn2 d2tNte roditNtemrm
rodi tivevatrkom 8 vr at u do funkln2ho ¢givota a tou
mog,pds kyt uje prostor pr o Nsaml2a3 enr?2 ,20d#).dj eJj& Tc h

PS2buzensi88 p®Det vwrkok § wSorza tp rvama dvs| &i imoetrk
prarod |Rr.o mnoh® prarodi | e ofhokx @R e, okntval B® § n 8

ganci na rodilovstv2, mognost blt u toho,
& Graham, 2012N Nkt e S2 poaso @i veop®ht a takzv¥nbul
|l in2 jejich givot podnDtnhDj g?2. Mno z 2 i p

technolvongiu?ln,t ys zal nou nav¢tplbwa watatz §jcrecsv ®

si ale uvhDdomit, ¢ge tato umDpasyghivokaup&i
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takge podpora girg2 rodiny, zn8mlich |i dop
2010).

3.2 Rizika pRDstounsk® p®l e prarodil T

Vedl e vplihsotdouinesk§8 p®l e popokyvEBvaddiak®ar
Gabri el a NsowiSldstis(i2Di0BYy WNovoS2 o rag@ghDk&8bnohi
kbiologi ckTm rodi|l Tm d2tRNDteodktnerola jpénez ma lmd p o
vztahu mezi pgiac o din| e sodvislosh .6 Imdé p d-ped sotdo u n i
vnoule nepSimNSenN chr 8§nkPobhogeakhmbOZRuPdp ko
ge kont akgryosbpgdghhy® ypr arodil e pSehl 2gej?2 n
oml ouvaj? | emBktnerzi§ghe mp S uplaed, e cab yn uv yrjoaddng oi \
n8kl onnost .

Probl ®&m r o, ywroB@ dnpstagwsi | e o zb8isoal doy incekhi
protoge pSedpokl|l 8§daj 2, ¢ge vnoulata zapome
sel hg&§n2 svich dXNtz2alpe otgévtag 2 z asn@mit wyirt cuvan
posamot n® vnoul e VjTebleiokfopgrnoosspg N gprofmhogdi t e ppt
avyrovnatsetaksi nul oExikstuj 2 pS2pady, kdy naopak
hovoS2, Saj® svgjaceigahi ppamesmys| u takbbwvill
situac2ch prohl ubuj 2 pocity viny, & Uhé@g S
20009).

PomRreBlrmarizi koviSetMalkmnsér eme vjhmrdanriocdhi |
p &il ¢ hvorvouS tag v § gsersas&no d i | pnSeipjoacthe8l zr®hzo v i cho
z§zem?2, ctogmuveydien&psSpNgwmiichovhnN sviawhl vI a
prarp®ist@bgea I m vichovnim model em nRw&oadadil]
mnohdynec h8pou, | pmo @leo ,bpbo| eepoi Bleb8pne fanoc
vichovnl pSpestl@®taaum?at®ovan®ho nefunkl| n
fondJ&T, 2014) . Ri z e Kk opRaskau dz vsyig ug rear od i |s enl ehugvni¥
sv®ho d2tRNte a vyl2t8§8 mu, Jge jp&ji tvdk hdolSe
d2 t(lTHaenugov §,& UGon#Ekde909gprk Sada prarodil T
zrizkaopakovg§n2 ne v(kowmmer@0YAsbovetevSeni zmhDn
stylu a hlopd&jod as®henz odi nn®ho pS2bNhu ( N

Hanugov§g, Jen?2|(2000yWBv §a2 Uhlg2eSonwBkdtTes32e d |
problematick® rodi nn® hi st or iostatkywcad mwni® albr
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rozvod apod. ), poac isSdjh2g n2T dsivitkete cck M2 us e v
pakbezvi hradnhD vDnuj2 a m§ jbodppadnBaj akj|
t ak fyzick® str8&nce99ns8raoc®es Mat NI etkov
prar-pBstouny mTge skhpPpySepmzorbad @m&smky a shov
nedostatek.

Pro pRstounvykowms8yv@Inou ppacbbitklmeplabt
novhD vytvoSen® r mdiosw.d Rridriodiilveo,t lotdoDav 2d
st §vaj,2 croogddi gmipgen p Sendsetdavskvaatj ez i ch vNRku
V souvislostis 2 m sye mdIk&h a jodiny spyohd oebdnalt mi 0 iimdsyou a S
situaciaprohlubue se tak jejichlJosbhmodEwédemviyrer i
vige uvedenl pocit viny za 9®ishPDunskd P @4 i
pak pSed svimi pSs§teli a pS2buznl minapsokto T v 2
zvl §8daj?2 a stran? s8& Whak® oHasn u g2o0v089,) .J en 2 | |

Vneposl edn2 Sadh se @Pagpgphibpemadde K]
zhl edi ska mezigeneraln2 vzd8l enost:i me z i p
zdmav2ml as/dg?2m vDku d2tDte je pro prarodile
dr get pht Gk b ami a kon2] ky d2tDte, z\Wd b8dyaSh 2p
puberty obvykle tento znalnl wv®kb®doyislast d?2 |
se zdrav2m se prarodil e mo h ou nlE§nvate,mi z
doprovodnTimi pot2gemi, kter® je sugupse. T
prohl ubuje %Yzkost a idravkE§ jarakvamd okMtuhot
Jen?2 |& oWl 2Sovsg, e200@) prs8rddg| mamead mMHwats,a
vegker ou ugrrerpg®lii voDnvnoul ata a pak sit 2sm D¢
pak doch&z2 jk sneortugdeb ot Doy Nadp®heé odond J&T,

BackhouseaGrahan2 01 2) v kval i,t agte rvagn®i |se vddy s\ 8\
vnoulata lel?2 mZehm@®napr ekl @mefJdmal o o fi n:
fyzick®ho a emocion8l nisshomzdoavieséviyterpégl
do fyzicklTch akodivliidvsskpoouyj emdlch, skter® b
vliastnMolbozd8NDpt¥arodi |l e popisovali vpodgigtiy «
aochranusV ch vnoul at gowaX &rkdv eeR twachr me z IND& D te 1612
byl i znepokojeni fyzickTmi a emocion8l n2 mi
dTsl edkem zneug2v8§n2 nebo zanedb8v§8n2 ze

obavy pr ar eekagtTD n 2l kbay ®oct’c nawsl tcih oprryo nvorvoRu | gaetr
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VnNDkterTch pS2padech se st8§8v§, ge prar:
ge se mu nedaS2? napS. ve ¢gkole, protoge se
sedpougt2 ve vichovhD vnoulete. Takov® skr
nabudoucnost d2tNDte (Nadaln2 fond J&T, 2014

Rizikovous e st 8v8 situace, kdy rodil, nej
pS2legitostnN a nephébhovhoaNspageét skpnakiged ®c k
D2t Nti d&v & ped@Bni®nT hadodaltPemgs Idizbtyd trp?2,
| eka8 nakonec je opakovanDh zkel aanBenlov § tPno2k ua
postojv T | i mag8§ w&® ,ns2edodsot r ozpor u, pak je dneDn
prar otdoH e, z§ematkoemTtge( Hanuga& §UhU286V&ovE00

3.3 PS2stupyhRptrarmdkd ® ep &| | sv®ho vnoul e
Poskytovgn? p®|l e praroanidmi ckdunii s& spo
kontexty kt esa@®my somusobhNn§toka® t 6tdyal sprealmaqod i
ud8§8l osti pSistupuje rozd2UmIN2&a.2a®MO)vpr k2 i GH
pS2rADP¢® vep$7T bchhoaply obl emati ce dod&vaj 2,
zcela pSirozen® a mohou se vz§&jemnhD prop
pS2stuwplyl.i Waci jsou rozlipganjpadk it rzpsikakeald,n 2
obBASprakodaktjan2 Segitel

Prarodil, kterT wm&n imnlodiusyks @ teppatafiztey r\pP | i
ale vnedPeti Suje vinu za to, ¢ge je tvTrcerl
vliastn2ho d2tDte, kter ®n p a kOdbdBB/a8N esden, N zsdeal hd
zvl §8dnkel g dikskza v hDkNep$&tkelfskn@& np oddi.ty v TIi
aktivnhD vyjadSovaabsthmi @pekmudnwv@hect gt §S2
prost SedkT. D2thN B8N pliokggenTdemws2tc loSmdt
projevem tr 8panidx | lkeidks mubkoknapraukg emP gded edicejp?

Existy 2 ale i dRti, kter® si nevhodnpPoudijH@ S
do otevSekh®ouo koefl mTge vyvrchol i tombvgzi c
JinTm typem prarodile je takzvanl pasivn?

mu a o bodlR® jGen azpjBec eljeebi | ka st ar § opr otast mat
penhRz.apado) nVgakmBod? | wzighgevmr § rSinth, as en ewzhas
S i to | 2bit.
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DruhT pS2stup pSedstavuje pravbdiuje %eg
| agna&rgii sv®mu vnouleti HO®2 coklhed@nia el §
jakoad | i nNPn2 nezvl 8dnut® vichovy vlastn2ho d
se prarodiUhlc2$cdv §&.Teeta vaod tpuPp 2 P d Glpyslip aGoddnmah a k ®
(2008) podl e nicthigl Ts es tngnvosh o r opdri & ri Znovu

prost Sednictv2m toho rozg2Sit jejich | 8sk
jakop Sadlteogt, | akeldwdBmlai dBtwv@®he, vl adltindi tr otd:
p S embha letyPodle Uh 2 Sov ® ( Uhl 2 Soov & aento tanl® ,v ndWl Gk)
pS2nosem, protoge se mTge na nhDkoho spol
Proprarodile toto chovg&n2 pSingg2 wurlitl po

pokd pr armd@dncli wohoto pS2stupu zalne zaned
prarodil|le pak mohou ohruvgoubttbutSeben@stp
pelajésobu.

Prarodi| | akjoe atkak ovwni2m Sre@ditredT,in ma Dd ¢ enu
z§vagnost situace a snag2 se blt rodinhD nc¢
na potSeby vnouwltctad a2 cphS 2| pl acheods sitLiacie § kontakts t i
st S2dn2m wulitelem vnoul etoec, nmnaepoS.t T €t &li iSslen
psychol oga, zprost Sbdbowvgvegkkmntraki | @it D
astanovuje pPavitdiansenkhS§ndmto pS2stupu | e
ge je dTI egi hy§ena, bealsd nBy dugreaoml2 b1 tp Dbd mrulnre |
Pro d2thR pak takovl prarodil pSedstavuje
Dskaj¢zeny m®na energetick8 n8rol nost npirzoal pe|
tempem vyl emepégm2 DalgbkasvppgtSemdc?2 prarc
Amanagerfi se pSecel més ne2mor emharmnRha@soth Eé %
odhadnout, ge se rodi naysnalc®8girgnws8ky, zge
et al., 2010)

Ukazuje seysogvsloshppBsbdbduhsk®hop®InhouUul et e
poci Sovat sm2gen® pocity. Mohou se c2tit
ocenit viznam podpouyeposkpPepvaes® pgtabDoaspr
vevzthukost atn2m | i dem a RS¥mak @& rfastaygyerD0M
sbiologickimi rodili bTvg | asto ko sopMislosiov a

st2m mus?2 mnohdy zvl 8dnoakocjeéont S&da, ss$ Mt
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hnRDvu, z8¢§gti a rozpaky ( Mt Gopwern,t oL §dd,u &

pSesvihd|leni, ¢geSblyranBjvoau(@Ems20@y &l i | i zno
3.4 PS2stppPytodandDk® BE®| i Vvykon&§van® pr e

Pro porozumRn?2 pS2buzensk® pRstounsk®
situaci, kterT je rozMrdm® At iprsoig2uvgndo,
bi ologickimi rodili nebyla pS2kladngnh |

domov. Pr obgolkudnsetente & Bk jS& § povijeznel net rDRntydtQd |
pSekl §d8&nonNmue pdRikjl inoulp@kog¢ nPaltEBadg2 Vpr
odlinit, napS2klad vibornTmi vilaledlEyn?wmeyv
pS&§n2 a| 2pmtsSeetbvi s2 napS2klad i stesk po r
Dl edtatnN poci Suj e, npohktfad?i k pjod sSeecbinlbu bez p
pon8r ol n®m kolgdbvhuw zZmiPrk ovr Ry dihejediodebatB
pobyt vd Nt s k ® m, ndeogndostadidd o p ®| e PN&t ed ® T)N.tvinu s i

zacelou situa i prot oueklyzdam¥%¥ al acdhaj ednou z&MhaPky
pocit, ¢ge kdyalyy,sendadkimhePDHi hkgv Je zSej m®,
nemRl o pS2ml vlIiv na danou situaci, ale b

D2t DN si t calehnBkdypowygeDt | uj2et.N Rad zs kiodoldtop @G |
pohledul &t o n,eamltéw? se pocilRalvg?2nymaod nsthathwddmglidg2.e

kter§opeislosti se zmhDnou prostSed?2 pSiro:
zda prarodile brzy neumSou, nepoghbuohbip
chovgn2 d2tPDte. PS2pady, kdy rodil umSel,

u d2t Dtpeocest ywalhdtend je bezpr osit SkzdinB petaket

N&§hl & zmhDna s iptQeaccheo grarqulo Thkean &MmT§e u  d 2t
knep or ozazma®nosti D2tND napS$2klad neum? vyhodn

avsouvi sl osti S t2m nerozum?2 n8hl ®a gmdNiNv i
a¥szkosti d2tRte (Uh!l 2 SovdS ndtnaalt.n,2 DGp@)v.Nd
ze] m®na pak Vv TIIi p r a rsaudslostiBm.m PpeS eohvl a2tgeel j& ,n I

odbornou pomoc, abaksomsegbhzeIswhtewn®ltbast o
dysfunk]| n2z r odonp&aMarxV126)ahy ( Sol o

Mo kg8 a Sobot kwduk umd®iBotvueddgya k phat odn
vn2mali reakce vnoul|l ete na odloulen? od bi
emo| n?2, kogniti Wemoant? ov omia ndhkpadBawaul i na

d2tNte, nejl astge iprmaa opdiS§ed dLteérsda dohip usz dv Se |
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nitra. Reakce d2tDte na emocion8ln2 rovinfl
i Wp&?vaadbDPD 9gglod zanedb§vEnNnsvaciNas tkebighh¥ & r
Yar onvaruit or ky zaznamenaly u mal dam® d Bt 2 uae
porovmsgnvgmévikalkyiedginkim ljrieakil$aedne n p u o Afxace k ? fi

nababi ku | i dRDdel ka, nol n2 dDsy,negtlraasch)jze pti
na behaviod8kn2autovkghDuvsgdnj 2, reakce d?2
okol nosti odebrg8n2 d2tDte a chartakt ezrainsetdibk
povinnost. atd. )d?2 tkiv,alv z paa bvr zat daithlit eraokdvi Dk d

spochopen2m dan® situace.

35Vichovn® styly pRstounsklch prarodil T

Mnoho V[pokwmzuje, ¢§e vmlsathoyu mye zad Semaiun o
do jejich p®l e jsou kladn® a mladistv2z se
Altshuler, 1999;FuentesBe ne d o, & -Melma, B0 de Babi | ky se ¢
zapojuj2 do vichovy a vzdhDl §kg§eSxspvheh pft
kespol el enskTwmn cak|Hayblig, Si{E mMerslerson, & Lambert, 1998).

Fuentes, Bernedo a F eMofhn@ 1§2008)z analyzovalyn Dk ol i k char e
vevztahu mezi pNstounskTl mi prar oodiijla m8Kkjleg
komuni kace a tak® vichovn® styly p rsiglr od i
vichovy VIizkumnl vzor ekprtowd Siclice M| pgar od
cel kovhD pelovali o b70z mlladizsnt®igeh ey aizlo ac
psychick®h@3haaohliameD a 39 d2vek) ¥Y&8kvV&HD:
informace (naps§. v Dk, Yar 0 v e tahuzadndd uglnat,y na§
autor ky mrjdstSDevdariiyct v m r®adyvoalug 2odjaivmrigetn
autopdsoMzen2 vichovn®godvBtyABH e rhafrfoedcit] TS cv
Rul es/ Demands Scalefi (BerRBRrnbm® dFl&lnd esh s a&h
se dvhDma f akt or y -kamuaidag zkutikib dnz2 nh kP on Do sth 8§ ¢
z28 pologek se tSemi faktory (autoritatiyv

jakTm prarodile kladou pogadavky na vnoul @

Zv i1 sl stullievTy pl Tvg, g geolvécienamedot 8zanlTch p
jako ty, diospe®amdjp?2esi sRaMdTeDry a inti midt
sv i mi dRYdeerl kdyi.| e pozsdosjp2 vapplgkhasdzotsap? vaj 2
vnuky. Me z i praarvandiulliaty exi stuje vySok8 8mdIf a

hraje vbDk vnoul at a prarodil T. Prarodil e =
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u starg2ch dosp?2vaj2c2ch neg u mladg2ch d
srostouc2m vNDkzahm emr srkadiviiTc.heowty @mrearesdgit! Tpr
kvnoul at Tm wpyYilsoyefsutge2n®d jako sv® dnRDti, [
procent michul i nilo ve vichovnich metod8chi zm
komuni kativnosti, nePy atroondu |bey IpoSiu vjyejvi§cShe nd
ug2vaj? pSedevg2m autoritativn2 styly vI
Babijl koyu pBbvdmaviDj g2 se zvyguj 2 arfmezigimi v
a vnoAlao$i poukazuj?, ge prarodile obecn
babi | ky st 8r nwnuouljaetjyi ashe ymmlmih8asaj] 2 t ol er ar
cog mTgenedwowsit aaée ® Eml Ed&? hvol azsdr avot n2 ho st
se 0 nemocnWth®t omasntguedliai. sbi I BEy@geakm8saupopning
ug2vaj?2 v2ce autoritativn?2 styly vichovy

meziaut or i t §SskimmpupvVviad®&obv gre2 strany prarod
avnoul|l aty prok8zala, ¢geride@dgeti gizdiathgu jsBiu
prarodi | i (Fuent esvplinaB2008nhedo, & Fern8ndez

Altshuler (1999) zkoumalp o zi t i vn2 as &k pYsp Bijidiila k & ep «
i kdyg jsou peluj2c?2 osotakv ylgaasdkugv®,0 do cdhtan
jasn® pogadavky na olreld§Vva&n® sohioV &rs2 od % talk
dNtem pSi megzmdd ge&rh?2 obl astech (nap$S. pS
zamlDstng8n2) .

Backhouse& Graham( 2012) vIizkumred pzjaapdlilhes aalya
i deal i pmyae&n?m prarodil e aj klagjdp8&naePkPe,skdT

prar kdielSi2, pln2 roli n8hradhnhakopSraorddodia ga u
kekonfl i ktu rG8bo®Ss i (2&LEmMmpi kdepBomov® pr
rozhovory sdese i b aipiNlsk @min k a mi p orsoez usnia gmzbkabg d nedk

vychov 8v ajpilks2tcohrunge k® p®| iZjvlsastim?g \greo upraa ga?.
ubakkplDst ounek j e W&ltrnri®hzztnoemtoa ®f e No m®n v
jin® ho nepoci Sovaly vTbec nebo julm tdokpma
nad t2m pS21lig nepSemiglely a byly sp2ge
respondentky, Bueto®i m8tyvppmmge pSvsoovlse?i
NRDkteS2 prarodinaep Itdtork amecza fi ptoctuvhd v | natpzr rm,r odl e
je tSebpepsl jmostoj rodilT T.
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Kaminski skolegy Kaminski, Hayslip,Wilson, & Casto,2008)se ves t u d i i zar
nar ozd? bgi MovehkEtwpSiczhp Tas o b emBs tpmuarddpad i rl ofd i |
(n=39.Po pS2pad, Jge se prokBgrumlsumliilp®&n ard ]
(vDkovNg ploadmtbmol mz 4)s,k ulpi @&2 v bygkeontla ke u s e
vnou, adalyy bylozdagn@®@zdzilytlze pSil 2 ehktu kot
specifi(te®@yr pl®éi .RPab vplnnal alkvta zvenkSep sl @jr ad Aac

vnhnoubhRgresT mi emoln2mi | i behaviorg&ln2zmi pro
byly ve vhDKlUshedfylpk&readylkoyleii mBPnpdrtckeb § 1
dNt2 a m®nN jasnhN vyjadSovali n§@bolx sokhul peidnr

v gaskodlyvpost oj 2chRhlohdreldmM trestT nebo jinl
Prarpdisl,e ukntie S2 pel oseanoil ndmivnoaebatpdebh®mg
vykazoval. signifikantnhD ni gg?2 Yar epviESR o @
arodi |l e, ktedBttiakspel mvakRodbd eamemdDaSi ,|vIigeh q
d2tNDte s emoci ebatern2ami Erhob/IS@MYISHEO@MIP rad ol

nedg rodile s podobnT mi probl ®my .

An a | kawaiancen e pr ok §Byaslea ob D skupiny Phrgait gc
vesvich rodi|l ovskbbh phsm®iyvtdidamtvigvarkh®n? e
srodi |l i. Tyto “daje ukazuj?2 na kohortov®
kter® jsou spojen® se zvligenT nNarpiSzikkoeani | gep:
sp2ge @esoghlasiliopdoil|lo g k at ij alkky 9Bid omyl w pl[isto bvl , |
rodi |l e (peliolvea)t epoe ,n Srroalrn@mt pmaocopd¥mddniDc
nej asmti 0Si segadommIgp]ddhenzo meng2msolar gh
generacod d Nt s k Pke®v ud o jgiuj 2n anpl S2yk | ajdakbod Dt i .j so
Takov8 dezinformace mTge v®stnekhodm®, r gk e
uw 8dNjakPat n® fyzick® zdr avkRakpcreaprtoadciil To bmT
dos pdi?ItTD. NapS2klpdgs&patarddi N, migg mu don
protoge je fyzicky m®nnND s c hfoypzeinc ktRhko uzlaisntirt
zneug2vs8§n2 nenz?2 u ,s tnaergg ?tedhctipoarhioauwhd 22d H[ (VK &n
Wilson, & Casto2008).

VTexasu byl a provedenavns® udti el yoophsvtndBuwr
(n =79) bafi] 2 stpol el n® HMtorm 8 c(nrocsdai| vsy vmow § e
vnou(nhaBha babilk&kgddkdenm hl 2 dagbzdIs2v §v ev N
d o m§ ¢ nvonsotuil ast y a(nF28)jKir omNr d dihlbiak®udj i §Soval
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studi e spokojenosd j %as p Dc hr &mcuil ejnej ivch pel ovatel
onl i ne dmndparent2Skillf and Needs Imery (GSNI).VTI chovn® sty
zjigSovs&ny pomoc?2 r& moileiviSe n pQc jzadu rBazt.eakr ®& d |
pd o v,amébylo ve studiiuveden®d k 8§ zal o se, ge babil ky, Kkt e
do pRNstounsk® pBdsde spokojenash o Veaumip@bt ggaAa2 dv i
babil ek. Babilky nasdBgehgpSeeh2%Ubdbvnp8&h p
trpDlivDj g2, uvol nDnNj ¢g?2 a z8roveR m®nnN

viastn2ch pdditZnal\ZySocoyveds € maj 2 o potSeby vi
byly priority odli geidhpat S.e MBIyt ¢ ass @ sh ahi
ge tr8v2 vndbouéahpesaddseih aktivit. NecellTlch
babi |l ek | ituje, ge pSigly o tradil|n? rol i

vygaduj?2 od vBabi bkgaalwcti Péeémuurovn2ch pSi
obohatila tak, ¢ge se c2t2 Jgaasut pBjcgSujakt i
soukrom®ho | asu pro sebe a sv®ho partner a
o dnDt s k @cGoken,iLadd, & $trom, 2006).

SampsonaHertlein2015) se ve kvalitapirand®dsi odi
Zkugenowitzvem, kterTm |el2 p8izwlabouwulDl ond
pel uj2c2ahao(weoubDki1Ble). SogmDarr adi laig byl usku
OtevSen® ot8§zky se tlkaly rTznlTchtt2®mabt| ,as
uvedli, ge Yysow| ateTmzoamdudwad v Iy @a2su ntz2anh W DK €
tak® ,tvpedijlsou mnohem v2ce t rPoX piovridvg®n2 n
V¥l ast i na rTznlchnz2akts kgayaniansg ,i kjak« pravénana b i
budouc2ch mognich probl ®&mT. Prarodi d Bvoaik:d
rTznTch n8strah beepeVPeBGea.tak2 ygegnwEJit kac

vhoudaegse2zmi ot 8zkami bezpel nosti
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EMPI RI CKC LCST

4Metodol ogickl r 8mec

41VTi chodi ska pro empirick® get Sen?
Teoretick8 vichodiska psychologicklch
p®| e prbayrloadijliTg ve vNDt@asr em?i ek ®p ppSHa Dt o
podkapib | e bych r8da shrnula nhRDkter & mapjiirg tcim®2
Konkr ®t nhD sdé | eal ¢ k8ktivit prarodil T a v
arodilovsklch zkugenermrs§ 2v rpawlratda | dfo npal £tctu

Vizkumy zablTvaj2c?2 msevspol @i nfamipr lair ol
ZzjigtDn2mi,ur gt Beexriesntcu jaec e podl e polylnakaj
vs oc i 8l onkiprar i ja2 cp2oamtoackntl icMirto8mchr.€ dlyo mabLimat T
vypr 8 v Dj 2 poh8dsty? ek vwpald tad @n ¥ joisclbouvypravoyv
kr odi npnSi2nmPhTal e i kagdod®hdemk @a8® efjbs bas tpe
l i nnoyneah as y aknmippanddpigkaj ¥ 8dTzms® s pdgakad ovn
jsou pr oSRE§DIMY, v X8irloevteyR aspeodukazuj e, Je ve
babi |l ky przhlddiskad o v @ 0 kK @heajD d e | (Kemnedy, 1992Smorti,
Tschiesner, & Farneti, 2012)

Co se tTk8&8 vichovahhbhavslitdyEFIm@p ka rpor doi bl Te
pSistufgujnd clz apothd erde[t i ckl cNNDkffeh®divd ek umy
vichovn® styly matek a babi, ejki {®@ike 20j0i2gt
styl T prar adidk$fanoptrrataiy [2atsa v n2 maj 2 a hodn
(Viguer, Mel ®nde z Navarag R040).Osure(, 2 Cht)t ed Dy &8 &d o
mnogstv2 sd2]l enTdcehmoakkrtaitviictk Tpm asrtogdlpebiEmatitec h o
vichovnTch SBneVIITnwjrearmd?lrilgint§® psorzwaohrynost pr -
oblasts e o b jrewncjiz bvakal §SskTch a diplomovich

Zvizkumn®ho hinadi slha pjosiond nk8§8ch dl ouhod
zmapovan® vichovma® Sst yUSp,r oldid6l, (Gill ern.
zrozs8hlejg2ch vi zkleteetB 20000 0 2prma e dseonu b @r u
2000r espondent T, chl apcT a d2vek ve vDku o
ozpTsobu vbdhaWy (v8p, )& aBoedHhHek,t oV®R9I4 e mo]
S2zen? otce a matky. VIisledky ukS8zalroky ¢e
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1991 (L&p, 1996), viznamnhD pSibylo slab®ho
Typickim stylemnagdemopyosodedT je nyn2 sl
rodi | T kloansbtimjaic im seemod tnSemd nv2z t a hie mmarntad Kk ys e
vztah bl2g§g2 v2¢6i kladn®mf, v208aty.

PSijet2 a n8sledng§ vigmmitovmk®ijmmlnmrd op rvan
n8§rolnou zkugenost2, kter8 mTge m2t rTznol

Vnagem pMoe3iKewd® a Sobotkov§ (2016) vy
d2tNDte do pRNstounsk® p®| ege Vgeeharyl miSi a wtl
zaznamenmyecii dvpl omov® pr Sicpeat (©Wrolga relkd k azvp§
(konkr®tnhD drogovs§ z8vislost, vigdwsnzrealk
svobodyz anedb8&8van2 op®beosmtknti2e t disa (i rkayp S.o dri d ZTo d
chovg&n2 a nez§jem rm2ddKITm wikkaegm lromdiglsTp)o} a i
(Yamr t 2r o mgwlad epartnersk®ho vztahu, opugtiDn?

PNDstounsk§8 p®l e prarodi|] Tk, pSkn&mg® Imnmh
n8hradn? p®| eposhd ediuf i chowl| etz mT g e j 2t
mezivnou| etem a prarodi|lem mnohdy vytvoSenl
zachovg&n2 girg2ch vztahT, dahgdmDj g52bprobki
pravi del n®hwod klvadnaalkn ?2u ,fs®mMdlL 4J)&T Na dr uhou st
vykon8vs8na prarodili mTge bl t -pzlastt2oquendla |KT ;
d2tPDte (Gabriel, & NoeBk,dWdBgst Wdji81 €2 mhwyp
vnoulémemugovsg, Jen?]| koyvSEetnhN&etvhinz SewvdhodrD.
posto] T NMacdalomid | Tox@1lH)E&T i zol acazprojedatitkouu n s
rodinnou histori?2 hHaBoyg6ys§2008n2] kovsg, &

Pro prarodile je tato zkugenost pS2leg
& Graham, 2012), ale tak® ulinit svTj g@givo
cestovgn2 waneplbatypyvEuh| zBSaocbviSrkd&mcval vi z ROm® )

pSizng§vaj2, ¢ge se c2t2 blt ¢§gSastnhjg2, al
prosebe a sv®ho partnera a jsou izolov8ny o
(McGowen, Ladd, & Strom, 2006).ONDt m® z ast 8n?2 Irlod dei spkraa rvolilk
pSedstavuj e znal nou z8tNg (Hanugov §, Je

prarpd®isk Pohgdizska mezigeneral n? vzd8l enos
azdravot n2Tcshe pjreow?l @mak &1 pr ebbH8ip&t dosp2vEn
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Prarodile mohou poci Sovat obavy, zda po z
mu zd8rnou budoucnost ( Nadsolvisléstip BeatdoudA&T Kk oec
l asto | el?2 finanller”rp8mpad obfl WamTenk @ i psychic
sedoaktivit spodijlavtshkows ,1& IGr ahBang k ROULe . B e
rodiny a doprov8zej2c2ch organizac?2 mTge
aprotosee akovg8 pomoc jev?2 jako nezbytn8 (Uhl 2!

Mnoho vizkumT (napS. Altshul er ,h-Moling,99;
2008), zablTvaj2c2ch spelwtlathmw,o us e/ nsohud dauj e,r
akt®ry jsou Rkcadn®rar pdiilje mpsSi vytvgSen?
pSedevg2m autoritativn2 styly vichovy, ng§&
Bernedo, &MoH e rnma§ n d2&@0 8 ) . Ukazuje se, ge
apS2vNDtivoadst kpraadrooudipNst ouni dTraz na k§ze
vnoulat (Altshuler, 1999).

VpS2padi, ge prarodil e maj? porovnat v
pSizn8vBchdgeNkvnoul atakopdnu bytow jejinj 2p od toenkMN T
zmNDny ve vichovI® poSipypdg@dgz NDjit o] ehamswiso wl ak c
oprotivl astn2m dRtem ( Fue niMelina, 20@BeJri neagliep ,Sy | F e
zjigtnNn2m, el vlRovsoruoveighé i Tscdhiot 2vnee| aptSi ¢
prarodsitterumBDl i vDj g2, wuvolnDnNDj g2z, wmiiadE sve (
| asu a zapojuj2PSie vda hjojdi ovH aak tniz\ciht d Nt 2
| as nas!| ouc haMcGpwer Liadd, & Spomni 2806; I5&mpson Hertlein, 2015).
PNDstounsk8 p®l e prarodi | Tobgvaeni db @ak @e |srpmg te n ¥
(Sampson, & Hertl ein, 2015) . NecelTch 11
ztotodrmMn®Jge jsowapel w&mnD keler ® vygaduj 2
tak, ¢ge pSigly o tradiln2 roli babil ek ( Mc

42C2viIT zkumu a vIizkumnl design

C2lem vizkumu | e s nptalhkaajo? z2mape ventzalob | @
zamBSennbhem@2aktivity daPDshyby dvbuohaky ®pT a
di menzemi emol n2ho vzt,ahkitea §viuchmn&¥si®mnen?
zpracovs8§na. Pozornosul ¢heo vinalke@o dssinpwEklac e j z

uspecif ck ® skupiny, kterou jsou prarodil|] e maj
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Empirick® ¢getSen2 pSedstavpodobuexitzlzmnw
intenzivn2ho empirick®mé fenbent atddabodewn z h
z2sk8&m&klnaadD sebeposouzen? vizkumnBPhbewziov
vizkum zamhRSenl na speodistiouhdumgkbkhmplahlkyv @mn t
charakter Jako design vidalkkmu pnfosheorm®§swmdIniolua p S
studii (Yin, 1994 podle Hedl, 2016) P S 2 pta®t ov st udiNs tpcSuerdssk & vrug
prarmpllstitoun (babil ka |-pDsdipdadnlug k) vigodjgdpaad rea
vhoul e ve oziheidtdeR 1

43V zkumn® pSedpokl @zdkya vizkumn® ot
Na z8kladhn pSedem vymezenlch psychol o

vizkumn® pSedpoklady. Ty se v8§gou k vichao

prarodi |l T a vnoul at .
1. Sd2l en® aktivity praliogldadITe ap ovmlbaii2atprsar

Babi| ky se btwndloa( dzoadhitiShetv d i rsmoausvtiisej 2 ¢ 2
o rodinu( Adom8c2 hofzat ¥ mad dNdel kov® se deudo
out door ov IAnhi nhao dionnp&ot22h of(fi t ypu

2.Zat2mco u n§s pSevaguwjyime gleapsBtgop vt o h mv ¢ mo
vztahem a sl abTm |i rozpornim S2zen2m, tak

rodil ovsklch budou | igit.
Tentov T z k upnsneld p o k | racdz g realadcvz&8&nu mnT cch ot §z ek

Jak se |lig2 reflexehzpDsodoleu| etaobesty d

sprarodi | em?

- Jak® rozd2ly se obna&vugRIl akhD suzd &lcdino
prarodi|le od vnoul ete?

- Jak seflieg2e zpTsobwdesphovamy2p?tahodhl &
- Jak® rozd2l yesstghbhpEdhapéachobvg®ivl ky a
- Jak se 1ig2 hrub® sk-ry jednotlivTlect
avol nosti) vIchedvkyp ol atvim§kugo Tani dBk - ry
komponent r o gioluT aw no § ¢ ?

- Jakl jenewiztgrednot! i vIi mi el ementy vI
sprarodi |l i ?
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Podo b n Babemzse bude orientoviatn t enzi vvaamB@Bekimna sy
skupi nu -ppl¥satr dotde Wyhegerd v Dmhz kumnT mi ot §z k ami

- Jak8§ jsou v prdrodinl§T nsapjleice $é kpalst o uisrvs§k ®
vnoul at a

- Jak pr aorhdcaigl2e nm vichovu svich vnoul at
4.4 Popis a visledky extenzivn2ho vIzki

441VT bNr a charakteristika pougitlch metod

Metoda, kter§8 bydimnagJoaalvWaoutrwahgepramds
t Dcht o da ot yalkyt ®r ITc2apovhy epdrua rsoadrighAnal gcehm vpnr cous|
neexistue. 4 oho dTvodu byl sestaven vlastn? d
sl edovan® omll)ast i (viz pS21oh

PDvodn?2 | §st pdootoagzkny? kzuj itgvSou§22 c2 pohl av?
bydligthD (n8zev mDsta, obce |i vesnice), d
gi jeosNedn2 jmenovan® pdlkod d &satr 2ano@anrod b a bt
avl astn2m eodtnccenm,v Isa s tvnzans tmédn |reond,i |l€€m a | e
sprarog@giDbt punws ki m@diimm),, vpSilemg volbdu]j:
myglena, jak mognost sviDSenakdp®Repupok I«
adoptivn? p®l e R®e ¥vuodm?yc hp r moalp@gd Kr8ecsmlaonlinkdteen
navypl nDn2, doawanaku pol skkuyt ed minegrnsipongenta®
ohlednhD jeho biolmgil ¢hklcha portaprSovdgialdl,rzagg .
zprarodi | T respondenta nhlnju nreeyviyjpel, R upB2 rs Tl B
dTvodPksepimradi | T respondent nenavgt NDvu,j
un8sl eduj 2c?2 peltaplsyt iviBmoaovwark® ud plp@* odgkV eu
nevypl RMgetuto pologku navazuj?2 ot8zky t
odvnoul et e, m2sta bydligtnD prarodil e, a s
Respondehthua&d? Ven,vToszknyat|iunjgdi miksshtidnoasbtz z e n T

aktivit.

Posl edn? | §stDodatza2 k2 kou ot vzqg $29 S oovd§ nl2 § pzay
aBoscheka (1994)u pr avetl elpy ot ohonaw j v j Hlvcgmorv n1 ¢ h
uprarad i |IDJo.t azn2k obgaekuje@adB@tpo®Porespondent
oddNDl enN pro babtl knyaadbtebksg strany (v

pro matku a otce). P o |po[gvkayd ndtmtt aaz mk2 kka@ummlgj spoou
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| 10, kter8& nam2sto Aif2kal (a) mh, ge2| AEMmk:
ge jsem nevdRInT vimuk pgaolev@ky nl§. vaa, klade

mnN, kdyg mPddubBbValz a cht I mn ApQartl roeusvtad t
achr8nil (a) mDro#didyd miDb ¢ walendac et8Ikll ardM ¢
vdot aznpdlgwBuj eme jrerdnto® | s kv-Trcyhv Meohfopvdymel mtl ¢ ¢ Iz §
pogadavkT, volnosti). Jejicamaeslymtm®zwvwat phak
st Sedn?2, kladnlT, extr®mnhD kladnT) a vIcho\

a dDdmakhimy a otcovy strany.

442Charakteristika a vibnRr vizkumn®ho soub.

Do extenzivn2ho vizkumuedyodidBmiSRa edhos |
Ve v Dku 11 ag 16 l et -2004) naV gt Rv un &rco?z
(7., 8., a 9. roln2zk) |i v2celet® gymns8ziu
zej m®na pougitel nosn2 Dpfsach?® kwl ophrov yzj (i LY
kterl j e url en dRDtem od 11 do l17al epbugil
nepravdhDpmdobdastpmost ®io vIibRru (MiovskTl,
telefonick®ho kont akktou yb yloy kotselrol vcehn yj szenk | p
otevSen® ke spolupr8ci. CelkovhD slkreseoKalt
aOstravaWor avskos| 64 oky@m 2k rg&kjoilz. b3y | zo§ knl Sasd hekd®ubj kf
mnDst a, 3 z Anka la®@hne? nglksotlay, Ve zrBikdemda?21 gkdt al
zmal ®ho mNst aomVes piSéeajddd xh&§pana jako s2oc

a mezi jednot!l ivI mi obyvateld] panuj 2 Yazk®

Vi1l pS2padech diRdagdgi gpkiandio ¢ i |Tip e ketpldupadgo v
buN protnoi,migenesve? dsaj2 nebo prarodile jig n
nemhD|l yt @aov®m pS2padhN, jak vypl mietkk, pSepdso
339r espondabulkal4). (vi z t

Pohl av?

Rok nar: Chlapci D2vky
2001 26 23 49
2002 51 41 92
2003 54 63 117
2004 36 45 81
Celkem 167 172 339

Tabulka4-Roz|l ogen?2 vzorku podle roku narozen?
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4. 4.3 EtiexXt®e maaipeakauyou

Z8§sadmpodm2nkou pro zaSazen2? do extenz
jednohoz o didloTt aszov&n2m jejich d2tNDte alakumnm
Y%l elr g niciipl omov® pr §ce ztaySemm@amad2.l Ehlowinz®

444VT zkuGn pogam2nfkTsob anallzy dat

VmNs2ci 2016byi n@ecoveden pOlotts2 degchk wk
navzor ku 49 dDpDt 2, Uk8zal o se, ge pr TbDnDh
vdotazn2ku srozumitel n@®. dPr ovtloz kbuym naRdtoa tvor 20§
u pol dgkyTkaj2c?2 se m2sta bydligtn prarodi

o vel k® mBDst o, mal ® mDsto | i vesnici, pro
in8zev dan®hecemBptoall e.t dod)] ek de@ndirj®¢ nNDj g2
“ustnhN vygadovsg§no i pSi n&§sl B8upveRchbedokz
maj 2 probl ®m wurl it vk a vzdnDIl 8§n?2 prar oc

zdotazda ku odebr 8§ny.

SbDr rBantciv extenzivn2ho empirick®ho get
2017. Gkol &8m, %ltast® swmahbVaskuwu,s byly ne
souhlasy pr®.roédirlde z&kRdh2 pkoliyodivl pSgpk
tercie a kvarty. Na z8kladhD n8vratnosti in
postup tlkaj2oPkserfilohagpkoBEB8eh) gdooe hiaVvbch
podle rglimidfivoX¥u mehguhaoespondent Tr, §nbeyil i
jednoho roln2ku nebo v2ce roln2kT do jedn¢

Na pol 8tku kagd®ho dotazovgn? pjSeemhDte
apr TbNDRhem dotazov§m2tnultét mDamognomsit ivi adu
dPRNDtem vysvDtlila, jakmvypbsitupdd®taonhdigkyp!
dNDt eom Tvo Dhu nBDco nejasn®ho, mohly se dopt 8§\
1540 minut (tzn. necelu j ednu vyul o&wicg| ohsotkio hiud a tv@in j
prarodikontjasktuu.v U dotazovg§n2 byl vgdy sp
z8kl adn?2 gkoly |i gymn8zi a.
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ZpTsob anallzy dat
Vyhodnocen? dotazn?2KkT

Po Ywodn2chkt po®au@R8& pmpm®oaskubonavazesijp
pol ogky orientovan® nnoau | sak u toehbl heodsnolly i j aekjiinl &fzho
zmat |l iny a oetaownt atkit anvynro@r| cediel, bydligztdl® | pernaorsa
od vnoudtocebtyed,l pmp&rNodi | eaklivigr ssspoberd®&nta ad | e
Spol el n® aktivity vnoul at d¢e sptrmra§ ootdii | ofb sbayH «
pol ¢ g ek kresponderttha z namé¢ mg§wnalst vIiskytu dbha®tak
im8liakdy. Ki denti fi kaci faktorT byla pougita

Vel i kost rozptyl u podx»ttram®hwa mpirm fdakt®o rp

komunalita (l2m je vygag? pro danmaf pioniodgi

komunal i tgafDoluk@Gelal (N8veyt Mo lpoSRkbas Gelos s ati np

pologkami, a bylxplpratn?vyS&kzenraov® anal lz
Vylety —

Prochazky do pfirody —
Spole¢né nakupovani —
Spolecné vareni/peceni —

Navstéva kulturnich akci—

Povidani o kazdo- _|
dennich zazitcich

Sportovani —

Hrani spole¢ennskych her —|

Polozky

Pomoc s domacimi _|
pracemi a na zahradé

Vypraveéni pfibéhu z minulosti —
Sledovani sportovnich akci —

Cetba knihy —

Pomoc prarodici _|
s elektronikou

Poslech hudby —
Sledovani televize —

Navstéva kostela—

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Komunalita
Graf1-1 ni ci 81 n2 komunalita pologek
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Na z8kl adn suttim2oohdmie gerlaffw VI ansT g e me
doch&23 vibt g2 mu pokl es ualaserdvaipravidia ktdSye toh of af ki
anal Tzy jsou zahrnuty ty fabylyor §mcijeexphe
faktor ov® haonva8iniyz yd veax tfraskt ory {dimkemoud ar etxa ¢ &

VI astn2z | 2s]| a
w ~ ()] »
1 1 1 ]

N
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Komponenty

Graf2-Sutinovl graf vlastn2z |2sel

Jak ukazuje tabulk, nejsilnRjg?2 n8boje na prvn?
bngnlTch, kagdodemsonw® chr o vi 8dndnsyg e D tkaienm@®we nwo s -
nakupov§8n2, pov2d8n2 o kagdodleamknt2zrcdin izk8ogui,t
televize, posl ech hmidust, porvoy §o g BDaMmi pp? ABDE
zahradpD, )I, etzbaaejkadidhrnyDj g2 n8boje na druh®m
| innost?2 mi(nmpor odcohmB8zcknyo sdo pS2rody, sportovs
hran2 spolelBaskkhat#BrioNDchto visledkT byl
(Adom8 cRnmi modom8c2d |innosti) jako pr TmBRry
zaSagdnomulif aktor T. PSitom jedinou pologkou
zaSadit, Hrydm? psod wlgklaensklT ch her
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Pol ogky F1 F2 h?

Spoleln® vaSen2, pelenz. 0,80 710,09 0,56
Spol el n® nakupovgn?2. 0,71 0,08 0,58
Pov2dg8§n2 o kagdodenn2ch z8¢g 0,65 0,07 0,48
Pomoc p retektronkoul i S 0,55 10,03 0,28
Sl edov8§n?2 televize. 0,52 10,06 0,23
Paoslech hudby. 0,49 0,10 0,31
Vypr §vidnz2minpl&id. b NDhT z 0,49 0,07 0,29
Pomoc s dom8c?2 mi pr acemi a 0,41 0,22 0,31
Letba knihy. 0,40 0,29 0,37
Proch8zky do pS2rody. 70,01 0,86 0,73
Sportovgn?2. 70,09 0,83 0,61
Vilety. 0,07 0,78 0,68
NgvgthDva kulturn2ch akc?2. 0,12 0,63 0,51
Sl edovg8§n2 sportovn2ch akc?2. 0,13 0,41 0,26
Hr an?2 spoIe!enschh her . 0,34 0,38 0,42
Soulet |JtvercT faktorovich 3,38 3,22

Pod2Il vysvDtlen®ho rozptyl u 2247 21,48

P o z n §&{k)p=.501,25p < 0,001;RMSR = 0,051; TLI = 0,829; RMSEA = 0,102 (90% CI: 0,00,107).
Korelace mezi faktoryr = 0,61.

Tabulka5-Ex pl oral nz faktorovg§ anallza s extrakc2 minres a ¢

Posledn2 | §st dotazn2ku zjigSuj2aAa vI
podlep SZganl®h o manwwhlow.n ojeBp Eaeé ov al ashp Suebd eni § 2 snk
jednotlivich komponzhpgowviichopygdkdwdhl vol

Z2skang§ data byla n&slednh pSeps&na dc

zprac.ovsgna

445VT sl edleypwzéxn2ho vIizkumu

Konel nT vizkumnT 3s30u broes polhsdaetha vbayll @ oh o
rozdDBDIlle6n7o cnhal apc TZcael kdb% ®hov @lo.} 146 (4318 pichn d e r
gi jrealv®m mNDstnN, 124 (36,6 %) vei vel k®&mM mnDs

Zhl edi ska slLleoged@WHogiemlyn® rodinhD (s v
aotcem)6 9 AROD4FBHvdop! nDn@vIragdtit mWm rodilem 3 | el
67r esponl®8mtviodi nN gjeWmin®s t(n2 m medg? bym} Se
zastoupena p®| e (zzcahsthugaddr gsjtarkedD$ gn 2 dz
prarodili ,@tedle,pPotrawdmslict vz | i aXxkoupttoi wmo2g n;
vol il ®24%. \plXs2t olunsk® rodi nD v.yrr§Tscti a load ppoovulzd
rodi nNDA ve 4 pS2padech dRti uvedly stS$S2da\
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Vztah
spol 2t 8n
dnNnti obDn

me z i pohl av2m

dzt Nt e,

pohl av2m p

pro dRti, kter® mnhRly al ePoialy jmdd

babi |l ky, byl

vypol 2t 8n

pr  TmDr | ej

Typ | inr

Pohl av?2

prarodil T

Pohl

ADom8§c?2

AMi modom§:«

d2 t r Babil k DNdel ko Celkem

SD M SD M SD
D2 vky 1,12 0,33 0,81 0,36 0,99 0,31
Chlapci 0,94 0,37 0,83 040 0,89 0,35
Celkem 1,03 0,36 0,82 0,38 0,94 0,33
D2 vky 0,67 0,42 0,76 0,50 0,69 0,42
Chlapci 0,65 0,42 0,76 0,48 0,67 0,42
Celkem 0,66 0,42 0,76 0,49 0,68 0,42

Tabulka6-Vzt ah mezi

Vztah
pomoc?2 dv
a pohl av?
pohl av2m

a pot® Am

1.10
1.00+

0.904

o o
~ (0:2]
o o
1 |

Prameérny skor
-
E
|

1.00

0.90 1

0.80+

0.70

me z i pohlav2m d2tDte,

oufaktorov®

prarodil e

pohl awm2 mrada? oBi é¢ge

pohkawost ?

spolelnlch

smz2gen® ANOVA.

wnmivt2 rco sbuyblj exkjtiogy S anw & na k

pohlav2m pr

Pohl ¢

d2tPNDte a pohlav2m prarodil T). Z8

I modom8cz?2nd |

i nnost.

,Domdaci" ¢innosti

Ty

»Mimodomdaci” &innosti

I

Pohlavi ditéte:
Divky
=e= Chlapci

Graf 3-Pr TmRr n®

[
Babigky

Dedeckove

Pohlavi prarodice

sk-ry linnost?

s prarodili
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Byl o zjigthBreo,si@eildfdkkialnkynD | astBDji v0iDn
vnoul aty neg dRNdel kov® a Fuemntld0,74,pg 660L, by
&?*= 0, 29] . Efekt pohl aWN®2xsnd361, Wt 0e059n,e=b0y01], alei g n
efekti nt er akce mezi p o mlama B)=17231,0xt000182=0,07%r o d
sd2vkami se babilky | astnDji cMapanovaly Adoms§

D8l e bylo zjigtnhDno, ge se dhRdel kov® s

| innostsewml mi vnoulaty negd babi | KFu2s0=a5l4& ol i
p=0,020,42= 0, 02]. Ef e @ 250p 0,01)p & 0,935,¢)?< 10,01 @&ni efekt

i nterakce mezi p o hFlsoy-0,89,pd0,34THE<0,04] vipa matr co dpi 9 2e
nebyly signifikantn?2, PrTmDry a smDrodat:

6,6 grafick® srovgra§n?2 prTmDr T ukazuje

Letnost kontaktT
Ma | § St Sedr Vysok§
Med IOR Med IQR Med IOR

;2

1 2
@di=2) P ¢

Prarodi |
prvek vilec

Babi|l ka mat k

Kl adnT 27 5 28 3 28 4 12,87 0,002 0,04
Zgpornl 11 3 11 3 11 3 0,65 0,721 0,00
Pogadavky 15 4 14 3 15 4 1,72 0,424 0,01
Volnost 20 6 22 4 22 4 526 0,072 0,02
Babil|l ka ot ce
Kl adnT 27 7 28 6 29 4 8,49 0,014 0,03
Z§pornl 11 3 11 3 11 3 1,68 0,431 0,01
Pogadavky 14 4 14 4 14 5 0,46 0,794 0,00
Volnost 21 6 22 6 23 4 5,37 0,068 0,02
DNde| ek mat k
Kl adnT 27 4 27 4 28 5 1,80 0,407 0,01
Zg8pornl 10 3 11 4 11 3 4,78 0,002 0,02
Pogadavky 15 4 14 5 15 4 0,83 0,662 0,00
Volnost 20 4 21 4 21 5 3,55 0,169 0,02
DNde| ek ot ce
Kl adnT 25 6 26 6 27 7 5,85 0,054 0,04
Zg8pornl 11 3 10 2 12 4 514 0,077 0,03
Pogadavky 13 5 13 4 14 5 495 0,084 0,03
Volnost 20 4 21 4 21 5 1,00 0,607 0,01

Pozn8mk=a.meVdQREn mezi kvartil ov® rleylNd 2vy pell ti &ivdniply/d |
Tabulka7-Souvi sl ost mezi |l etnost? kont akkaWad |l ipTTvobemtyT cho

Tabulka 7ukazuj e vztah mezpr alreotdnddt 2a keolne na
atabulkaBv zt ah mezi vzd8l enost? bydligthD praro
nNDkter® rozd2ly byly statisvelimkyn¥dk®.amd®z
by | etnosgr &romdialkit TI is vzd8l enodt2 mhyd laikatimt
jejich vichovn® pTsoben®si ginikfid yktpanki Dt s ? @e
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st2m, ¢ge | 2m vetckE IsitauNistuadcRI&h tZem pravdLl
visl edgéski gbnuidfipg kane n# dTsl edku n&hody

Vzd8l enost bydligthn

O 30 . - i? 2
chTze ©O 80 © 30 4=y P d

Med IQR Med IQR Med IQR Med IQR

Stejnl

Babi| ka matk

Kl adnT 28,0 3 28,0 3 28,0 4 27,5 6 3,83 0,281 0,01
Zs8pornl 12,0 5 11,0 3 11,0 3 11,0 3 8,14 0,043 0,03
Pogadavky 15,0 4 15,0 3 14,0 4 14,5 4 4,19 0,241 0,01
Volnost 21,0 5 22,0 4 21,0 3 19,5 7 10,70 0,013 0,04
Babi| ka ot ce
Kl adnT 28,0 6 28,0 7 28,0 7 28,0 8 0,66 0,883 0,00
Zgpornl 12,0 6 10,5 3 11,0 3 11,0 2 3,52 0,318 0,01
Pogadavky 16,0 6 14,0 4 14,0 4 14,0 3 8,43 0,038 0,03
Volnost 22,0 4 22,0 6 21,0 6 23,0 6 5,28 0,153 0,02
DNdel|l ek mat k
Kl adnT 27,5 6 27,0 5 27,0 6 27,0 3 1,30 0,730 0,01
Zgpornl 12,0 4 11,0 3 11,0 3 11,0 3 3,15 0,369 0,02
Pogadavky 15,0 4 15,0 4 14,0 4 15,0 4 3,96 0,266 0,02
Volnost 20,5 7 21,0 4 21,0 4 20,5 5 2,74 0,434 0,01
DNdel|l ek ot ce
Kl adnT 26,0 7 26,0 7 26,0 7 26,0 4 0,39 0,943 0,00
Zgpornl 13,0 6 11,0 3 10,0 2 11,0 3 8,55 0,036 0,05
Pogadavky 16,0 5 13,0 3 13,0 4 14,0 5 10,59 0,014 0,07
Volnost 21,0 5 21,0 5 20,0 6 21,5 5 0,97 0,809 0,01

Pozn@M&k= medQR&En mezi kvartil ov® rlzylNd 2vy pell ti &ivdrniply/d |

Tabulka8-Souvi sl ost mezi vzd8lenost?2 bydli gt BWalrlairoTv | tTe aat )z

Obdolmkolp §2 padhN spolelnlch | iznmdcs tme zpr gre
d2t Nt e, pohhakdmppnanbvygi véphovydhDbyl E&pel ®
jednubdi | ku a al espoR®kjuadadndaibo) dbiHabeill | kkayy o réT A D r§ |
jejich hodnocen?2 (tot®g plat2 pro dhRdel ky)

Vztah mezi pohlav2zm d2tDte, pohlav2m p
zkoum8n pomoc? s®rie dvoufaktorov® sm2genc¢
faktorem a pohl av?2 nmprfaakotddrl eem v(nn a&w?2ocs ulby le kz
me z i pohlav2m d2tDte a pohlav2zm prarodi]l T

vichovy.
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Pohlav2z prarodil T

Pohl av

Prvek v 42t Dt e Babil ky DNdel kov Celkem

M SD M SD M SD

Kl adnT D2 vky 2706 3,06 25,32 3,99 26,24 3,57
Chlapci 26,62 3,79 25,98 3,66 26,20 3,67

Celkem 26,85 3,43 25,63 3,84 26,22 3,62

Zg8pornl D2vky 12,05 2,60 12,00 2,43 12,08 2,56
Chlapci 12,19 2,58 11,93 2,49 12,14 2,63

Celkem 12,12 2,59 11,97 2,45 12,11 2,59

Pogwky a D2vky 14,58 2,83 14,02 2,70 14,43 2,83
Chlapci 14,74 2,75 14,78 3,18 14,94 2,96

Celkem 14,66 2,79 14,38 2,96 14,68 2,91

Volnost D2 vky 21,96 2,96 20,64 3,25 21,30 3,17
Chlapci 21,67 3,21 20,81 3,28 21,13 3,19

Celkem 21,82 3,08 20,72 3,26 21,21 3,18

Tabulka9-Vzt ah mezi pohlav2m d2tDte, pohlav2Zm prarodil|le a p

Byl o zjigthDno, ¢gehd®Dh® ph3 mbe hedkdbadden [ReTk
[Fai250=24,22p<0,00102= 0, 09]. Efekt pohl aRu2s)=D08 Nt e

p=0777d°< 0, 01], ale interakce mezi pFRuhshav?
= 528,p=0,022,d,>°= 0, 02] : kladn® vichovn® pTHHNyHen:
neg chlapci, zat2mco kladn® vichovn® pTsoao
dzvky.

Vzg§porn®m vichovn®m pTsoben? nebyly ze&
babi |l kami Fa@asydOEp303$3df< 0, 01] ani cméapcTInam
[Fa:250=0,02p=0,8900,°< 0, 01] . Interakce mezi pohl av
statisti c Kiyzsow0,39p=a0b855°€0,01].

Vm2 Se vichovnich pogadavkT nebyl yzdarlzy
[Fa: 2500 = 2,60,p=0,108 ,d,>= 0, 01] . Chl apci a d2vky s
[Fa: 250=1,97,p=0,162 ds’= 0, 01], ani interakce mezi p
statisti ckasy¥35,pan0eld’E 0,01.

Babil ky ovgendDp e smkkysingvmaibfyi v 2 c e vol nost

[Fa: 2500 = 32,24,p<0,001 ,ds>= 0, 11]. Mezi  domtoaidedi nebgly d N
signi fi kaRa2az0,03pz@®ss1,g°<[ 0, 01] , st egkeelebyl a k
signi f Fek@op~t 142, pq0,237 ,dx> = 0, 01] . PrTmRry a s

jednotlivich sk@miafd paks§drk azalhel kpar TmRry j
s$95% intervaly spolehlivosti.
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Kl adnl Zg8pornl
12.3
27.07
12.2
26.57 12.1
- 12.0 L
" 26.0
~ 11.9
%]
25.57]
— 11.8
c
5 25.0 117 Pohl av?2 d?2
E Pogadavky Volnost Dzvky
- .
_ 220 Chlapci
o
14.75 \L
21.57
14.50
21.0
14.25
20.5
14.007 T T T T
Babi |l ky DNdel kov® Babil ky DNdel kov®
Pohlav2 prarodil T
Graf4-Vzt ah mezi pohlav2zm d2tDte, pohlav2zm prarodi | T a

Ve strmlTgemei K2 ch gS8hninjad§ 2 vnoul at a negl ad
kdNDdel k Tm,abzi§rkoyw edR vbaj 2 vnoul at T.m v2ce vol

Otcov® DNdel ko
El ementy v (n =2162) (n =258) T df p d
M SD M SD
Kl adnT 25,50 4,20 25,61 3,81 10,45 333,79 0,653 10,03
Z8porn T 13,60 3,80 11,96 2,44 9,28 418,88 < 0,001 0,50
Pogadavky 16,20 3,70 14,42 2,98 8,84 359,14 < 0,001 0,53
Volnost 19,40 3,70 20,67 3,25 15,88 341,84 < 0,001 10,37
Pozn 8\Weklai. k o sdb y#lai wkwp ol t e d=aMip bI/I[(BD2 ¥ IDF)1 218 kdeM1aM2j sou p

aSDaSD»s mDrodatn® odchyl ky jednotlivich skupin.

Tabulka10-Por ovngn2 vichovnlich styl T eastaT a dRdel kT pomoc?2 \

Tabulka 10obsahuj e Ssrovnsgn? vichoag®hoku pTs
av 1 ¢ h o vpnT®&hoob e n 2 ot c Temzve®009% o rJkalkk @iTlgle me v

dosahovali signifikantn®=v@gggoho

mBpor m®It

p o g addw0kb3) a projevovali signifikdnn I m®&n NAd=i@I7)n 0 S t | (
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Matky Babil| ky

El ementy v (n =2162) (n=333) T df p d

M SD M SD
Kl adnf' 26,60 3,30 26,69 3,38 10,46 434,99 0,643 710,03
Zgporn T 13,90 3,80 12,23 2,70 9,90 557,07 < 0,001 0,51
Pogadavky 16,60 3,60 14,88 2,84 9,89 511,75 < 0,001 0,53
Volnost 20,00 3,60 21,63 3,07 18,81 484,21 < 0,001 10,49

P oz n §\Weklai. k o sdtb ytilai wkyp o| t e d=aMup BIA/I[(8D2 ¥ IOP)V ' kdeMiaMzj s ou p
aShraSD:s mPDrodatn® odchyl ky jednotlivlich skupin.

Tabulkall-Porovngn2 vichovnlich styl T meestek a babil ek pomoc?

Tabulka 11obsahuj e srovngn? vichonag®ho P 7 ¢
avl ch®hvon pTsobeno? maeme kK R009% Va&kr kmifl g@imlel v i d
pTsoben? matek se vyznal ovalde 0%l d eldhpniein m
pogadavk TO,(53) vewlshovofnzbabil ek, zat 2 mc
upl at Roval yd=i®,c49 )v ol ®wptsthdt §yd21ly tedy nazn
dNdel kT se | i g2uootdc Tv Tpcohdoovhre@h,ol ijspzky IVT chovr
odvi chovn®ho stylu matpsSle.hl ededleGuk azrugen § ®(

PS2buzni®Maky *Babi | %Pt cov®DhNdel kov®

;24—
(2}
—
c
G 20- \
S /s
l_"
o
16
12
T N T N T T
KI adnl Z8pornl Pogadavky Volnost
El ement vichovy
Graf 5-Pr TmRrni neklivjieth el ement T vichovy rodil T a prarodil
Zmezi gener al ntakhbatsn®yng§e2pjarodi |l e d8§va

na nhD m®nDNVziledgnalkdtaowk T Tm prog2vag¢gh elNé me nvt2’
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viprarodi|l Tm. TemnpgPs dme&knt tntTry,e ¢od t k onf Ikidkytgy
rodi | e ab) djéidc h edtdiu st Sechou

Prarodil a druh spol el n:
Pohl av? Babi| ka ( mat Babi| ka (ot
eIer?1ent Dom§c? Mi mo d o m! Dom8c?2 Mi mod olm
r p r p r p r p
D2vky
Kl adnT 045 <0,001 040 <0,001 058 <0,001 0,44 <0,001
Z&pornl i0,22 0,008 10,32 <0,001 70,14 0,122 10,08 0,354
Pogadav 10,08 0,333 10,14 0,095 0,10 0,285 0,09 0,309
Volnost 0,26 0,001 0,04 0,656 0,39 <0,001 0,29 0,001
Chlapci
Kl adnT 053 <0001 035 <0,001 052 <0,001 040 <0,001
Zg8pornl 014 0,077 10,03 0,704 10,11 0,213 10,11 0,214
Pogadav 0,19 0,021 0,11 0,187 0,01 0,912 0,02 0,824
Volnost 0,22 0,006 0,17 0,040 0,22 0,012 0,26 0,011
Pohl av? DNdel ek ( mat DNDdel ek (ot «
a Dom§c ? Mi mo d o m! Dom§c? Mi mo d o m¢
el ement ; 0 p 0 p 0 ; 0
D2vky
Kl adnT 061 <0001 046 <0001 058 <0,001 0,49 <0,001
Zg8pornl 17023 0,019 i0,12 0,298 10,13 0,228 10,12 0,262
Pogadav 0,08 0,447 0,23 0,018 0,12 0,281 0,24 0,027
Volnost 0,17 0,088 10,01 0,894 0,34 0,001 0,38 <0,001
Chlapci
Kl adnT 0,47 <0,001 0,30 0,003 0,50 <0,001 0,46 <0,001

Z&8pornl 010 0,317 0,12 0,233 10,02 0,834 10,03 0,777
Pogadav 0,22 0,032 0,09 0,366 0,15 0,187 0,16 0,178
Volnost 0,16 0,124 0,17 0,100 0,24 0,034 0,31 0,007

PoznS8Kikrael ace |g00,n3Q gj2smwegzviraznNDny tul nn.

Tabulka 12 - Pearsonovy korelace mezilee menty vichovy a spolelnimi |innost mi
Vztah mezi spol el nT mi | i nnost mi vhoul a;
tabulkal2, kulaBuj e korelace mezi elemeptryprwvddh

Jak mTgeme viplditel nsl clhe t|lnionsnto?s t & (jak Adom
nejsilnRji koreloval kladnlT element vicho

vichovu prarodile) i prarodi|l e (hodnocenod
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2.0

Cetnost spoleénych &innosti
(= w
1 ]

I
wn
|

0.0
T T I 1 I
10 15 20 25 30
Mira elementu vychovy
Graf6-Vzt ah mezil eknheandtneinm vel chovy a spolelnimi |innostmi s
Graf6bukazuj e podrobnnji vztah mezi kl adn
spolelnich |linnostmadgihn®IimaidmiGrafiyipadk wikagjpa sy

vztahy mezi vgemi fpbduygthi spml ephémedi ¥V nnt

Kiadny | Zapomy |

2.0

o
[=]
|

n
=)
|

-
w
1

Cetnost spoleénych &innosti

-
o
1

0.5

0.0+

T
10 15 20 25 30 10 15 20 25 30
Mira elementu vychovy

Graf7-Vzt ah mezi jednotlivimi elementy vichovy a spolelnin
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4.5 Popis a visledky intenzivn2ho vIzk:i

451VT bNr a charakteristika pougitlch metod
Pro z2sk&rh2kbmpnformac2 o vichovnlch s
prarodil T maj 2 c?2 svhSen§ vnoul at a do p N

(polostrukturovanl rozhovor) a kvantitati\

Tradil| n2 k | ii nrozlwokoB konk®t pikdbd ostrukt ur ovan
( Mi ovsklumolyRwgle, opS2t sehdbedemewantcadd oblz
poskytuje prostor prto®nkaltiuentzZa8raovie®hdg en &m
dopl Ruj2c2 ot8zky, rk§wendstii soirlozéeuomdinids ©id !
Rozhovorensoel nt2fhkoalvzt ahu, vichovn®ho S$2zen?

napTsob VivdlkowyS2RmAhtmo B9gr bpyrl a rupstksuttoed nnydn s

Druhoumet odu p Seddtaaewmjilet djoel a s h & kenxXdt e nazki ov r
vizkumu upzjaid@Rii prb, kter® vnpuaapBstneyn
ana zjvilgthdrvanT ch  spthysitTopupnhTh ezd d ( W i p u4).82VY @ hsah o
sdot azneéxteam vi wmwz¥av ovdinz2k zpjoil gpo§jkkjlyadn2 Yidaj e o
jeho pohl av?, datum vyplnhDn2z, j eho rok ne
Druhou | §st dotazn?2ku typo@a-psdmamyl6 us &2le
posuztujoeestl evli skytu dan®8ldk kidyi. t Poshegdh8l ¢ §
Dotazn2k pro zjigSoyvBBp, zfTSBolswk h e kucphr @@ 4 )
ai dentdomkh2 Bem peoxutgdnz@mzkumnwy noul e vppploBkiy
t Tjk2pcr2ar @®ist DPunT, se kterTmi gije.

452Charakteristika a vibRr vizkumn®ho soub.

PNDstounskr@& mcodiinyt enzbyhy hoeybi ghkymoepr a
met odou prost ®ho z 8§ mhr n ®Wzhledam kpdrmdr f Mi @wbd
dostupmm s t i respondent T jsem osobnhD oslo,wvila
(vekt er ®m jsem sama pracoval a j ako soci 8§l
Moravskosl ezsk®m kr aprn8§ani ac®n oanyd @2 nmipoO
vokreseKar vi n§. Soci 81 n2 pracovnice na wuveden
a tak byly pog8ds8ny, zda by oslovily sv® |
jejich ochotu z%l astnit se vizkumn®ho get ¢
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Krit®ria prot Tvibbyldra rveysmpeoznedrean n§8sl edovnh

- Prarodi | (nebo prarpldsi e)ns k@ep &ldinyal
vnowlee viBI6letVDKk vnoul at dbTyvlo dvuy nvelxkeonv @
srespondenty e xt enzivn2m vizkumu a tak® kv
prozji gSovgn2 zpTsobu vichovy (L&8p, & I

- D®l ka trvgméboDDkpt@men skt®& any mpt ar od it | 3l
dvaroky(abyr ef | exe wkawh @gmppasd®retuge.apsdt?

- Vnoul e je vl asjidempoiomkawol &antamem®E syna | i

- Rodi | vhoul et e negij e pear o-p Db o ®e
(prar-pBst)buny

Socip8rlancco v ni c eodipyonfoenovalyo§ | Mm?2g no st i z Y4 ast
prost Sednictv2m emai P8edjmlpyt ¥ odngrkod ofpri & roos
obsahuwjfeod2mace pro z§j efmeclkud #bdisny naowh Iz &:
soc imBtacoti cemi tel efonickphNDkioomumkt $a lprari
telefonicky domluvila podrobntsi s Ko kgm%, kter ® se zeamodgsdhb

neznala.

BNDhem z2sk8v§8n? dat j sem se snagenm?
podieur | enTch &Irét ®EF dveRt atlzmektoaddh,v cog se
Vizkumu selkvp&3boizkasklch phstpruaarskdiclh |Ir
prarodilal pepoRabdbijedno vnoul e -&hllatpc(tji
nar oze-4003).260da rodi nal azrlussred avypSaz ena, | el i
pouzerohovor s babil|l kou, vnoule odm2tl o vypln
tvoS2 10 pRhNsRoamaoswkdrc hb ylo titipaiticipinty cg@é kami s 4
zt oho dva p8ry byly partner sk®. JejpiSc h e mg
nej ml adg? participamst anbilylt 7vhe Ivelxk.u J5e0 ilceht
odz 8kl adn?2ho po mat Seidogkol s3k®pasrti ci pant i

8absolvovalost Sedn2 odborn® uliligtRda2l1oghotho
smaturitou. VNt gi na -ppl¥satrooudniTl Tg T @§h oldwl a( cwHokjedma 7 ,
participantka mDla | 8ste|lnlT invalidn2 dTc

jedna participant ka -pplYsatcobuenareghot & . | & djém hpr
poch&Mel avskos!| ezs kv@hov eklrkane ia ngeinlgiz m mDs
respondentk ( b applsltkoyunky) @i Vviyoal peda osmlinyt di Shyy |

a peloovdaleyr teery (né&yl asoni miohdl@dae lap Iset ddueni
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gid ipeloovdamtainge |l kami (vl astn?mi babi | kami
respondenty oba prarodile (vliastn?2z bWk | k
vhoul et ed @ $p ®lpeSipjodity?h o v d2letad dg In@a r @ zdeht2idceivol a s
U 8 rodin bypyhRatononsk@t a®Ni od syna part.i

vnoul ata od dcery participantT.

45 3 Et i c ki@ taesnpzei kvzni uhnou

Vgichni ¥ zaisdwmi?zkib wilrit e Se d e povaheua nEMEMMD h
vizkumn®hsd obetoY@n2nou ¥l ast?2 nabylyidmf @ar monvw
ge odpawddaiznnedbkuud o u k nah,| ®@d 8 uapizddorpld d infuT @j °
socimgpmé@&cowmdink Se souhl asem vgech z%| astnD]
nahr 8vs8§n na di ktafon. D&odel dtyrha®msiktra sbborvh§oni «
a o0 mognost.i uvedendi phepredecihkiepre®h b i far y & k
zahr gug®n@?2 osob, dnt 2, n8zvy mDst | i orgart
rodina d IBto2u fKirkotmDv n2e.leo viig&mmu vNDhowaltatmaé mmo
aspektpfSi.padé&dly byl o zSej m®, ¢heovprSd tr leos pnof
t ®mat ech, snaggmR 7 3ekn§ vsaet psreulbd @& e npoaur t @
azji gSovala, zda ot8&8zky mpo®$§dhbwh rozhovoru

454VT zkumn® pao dznp®Tnskoyb anal T zy dat
PRNDstowns h® , r kt e #P® armbtntemzing am v zkumn®m ge
telefonicky kontaktov§§my ma mroond tuSednite@trw?r
Interview spr ar odi | i a dotazov§8n? vnoul atjejichy !l o
dom8 m prostSed?2. VI zadumds@&m@etaSeh® bp& &meah ¢
jednohaoaNsephbgEgt ku kapd®mousg¢gslkdndp Sedst avi
tTkaj2c?2 se vizkumu. Snagila jsem se o0 na
at mosf ®r y. Na komcipod®dklbo8mr u ap rka EMBk&l krae |
pol ostrukturovan®ho i nt-@Qrminutenw(p rs Emlipronhiy)bdby a
PSedmotnim r pzlaowdridm syl vnba| bedTm admi

sestavenliVndot at a2viyotl Rojvliak @ m2 st nosti, neg
sprarodi | i dOnejkl®ans tpiojkiojVv ) . Vypltnhwnal od op Rz
10-15 minut.

Na pol §tku vizkumu bylj epdrnoowe deds tpiulnostkro:
babi | ka pven wkvaa.l aP rpatTdrgadovojuagkr ar odi | e m, t ak

svnoul,at esmt anov esne® uogktlEg§zaakl yv ¢ Ahyla tajo2rodinaz a Sa z e n
66



dovi zkumn®ho vzorku. U pittommn?2 hipe rplRhtoorwmrkua
zh| edi suka knvelpzokd sy @¢,@fkmt er ® mohly blt pro ni
odv8dDInyo sp o zoodr otz&mavtowr u a pomBDrnhD | ej pro

viozhovorech nhRkdy pbhBgepnymcdbtBzkBmvracet
ZpTsob anallzy dat
Anal T maomrdzh

Zvukov® nahr 8ivwkzyhozosKan®yl z nej prve d
Prost Sendentioccky 2om evSen®ho k- dov §niéashbkategoriev y t
(viz pS2Dohlmod f8§zi pSedst avovavyot vaxEvESn cni?
ot evSen®ho k-uwiocsw®HnS?§ dsynlyy nzarvazed kézikatdgorieniz ® z §
pS21)oh¥l 6l edkem tohoto procesu byly novhD a
umogRuj2c?2 popspobdViezkymv® S2hni®goBmdVYy.

Vwwodnocen2 dotazn2kT

Prvn2 | §sispoddtedn® lakt i vi tpydsu maupd$audenyd yp
podle | etnosti viskytu. Druhg8 | 8st dotaz

vwhodn@a ena podle pS2slugn®ho manusgl u.

Visledky dotu@yanyk ehgyn®&nappSi zpracovgn:
Pracovala jsemshr ub T mi sk-ry jednotlivich kompo
pogadavkT, vol nosti) a jejich synt®zou u

pNstounsklch prarodil T.

KromBDankvtativn2ho zZzpracovs8n? dotazn?|
kvalitativn2mu zpracovs8§n2 a slovn2mu popi s
komponent a sd2lenlch |Jinndestaz typle ovak® s

sinformae mi  z 2 stozhovérurgd r ar-pBst ouny .

456VT z k umn § i kaguistiky ridin?2

Vt ®t 0 kapitole budou pSegbBsthvemdgnk kakei
byl vy zpracovs§gny na z8kl adDihDdoktvaaznnt2iktTat pv o2
a kvalitati vn?2pcrhareadts t (0rumzyl orV8dBréyn jsemkpeagouvalas t i
shrub T rsik - ry kompon(eknltald nviT,c hzofvpyor nT, pogadavk

di menzemi (emoln2 vztah a S2zenzeitDgreiklsh

67



t ak® pr asezoarram al 6s ebdZalkenlvd t pr aJrno®nia Tr oad i wvin

uveden8 v kazuistik8ch jsou smyglens§.
Kagdk8azzui sti k obsahuje tyto | 8sti

1. Obecnl popiirsf aromMamey: 0 vNDku a pohl av?
rodiny a d®l ce pRstounsk® p®| e

2. Okol nosti p ®|Ter ppolryor nlotud re® s ep lysntoouul nes Ko®e
prarodi | T

3.Vnoule (vnoulata) ol i ma b ab ichatakteristikg Dd e
dnt 2, v y cobh8vore jpéuze?B ad i | k o u er inebodolbdlen ak
prar-pBst.ouny

4. Emo| n?2 pwaetrakpceho envozltna2h u-p Nt aruootkdu | ki
prar@dislt PunT wn opd halte d uvhyrcuhb8&heok 1 ®kd-nr@h
az 8 p or n @&dnmponenty d o d n Mnfo@nacemi zrozhovoru
sprar o-pbD$ eauineanb Dma prarodi | i

5. F2zemer:cepce S2pzlkesnt2o upnraa r|oidpddied w umiTa o ds
vych8zearuab®hoz sk-ru komponent u poga

informacenmi zrozhovoru r ar o-PdPD$eomunem | i obNDma pr
6. Sd2 1 en® Pdlotsiowiztey 2 | et nost i vd rsTkogyht u

sprar-pBst opoWwnl ezdu vnoul et e, drozpolvonul n ®

spraropBDseomunem | i obDma prarodildi

7. Shrnasheénut 2 hl avn2ch c¢hardaknt® rriosdtiinkd.z

PRstounsWg§Kopddchkhhch

PNDst ounsk

- Komponenty Eli gka (

Kopeckl

Kl adnT 26

Zg&pornl 14
Babil ka

PogadavkT 13

Volnosti 22

Kl adnl 20

Zgpornl 20
DNdel ek )

PogadavkT 18

Volnosti 18

Tabulka13-PNst ounsk§8& rodina A

68



1. ObemdT popis rodiny

PNDstounsk8mab® wesgipop@®wm domku. Babil k
spolu se svim mangel enp steord mssk @ 2 p @INid av n/nl
14 1l et. Pan? Kopeck8 mRDla vnulvke] heh pByb
pozdRji, kdyg bylo Eligce 10 let, bylalm
mangel emiddcvelY udlat isyna. BEhiagk®bjaeppatr ok ¢ m

| asu ve starobn2m dTchodu.

Rozhovor prsbhbhakopokte gky, nevtabkta2hbu

vdob D r ovaénmenicir u

2. Okol nosti p®| e o vnoul e
DTvodem svRSen? Eli ke doh pDgh ol emled@
al koholu otcem a zanedb8v8n2 p®le ze strar

Vsoul aosbnatkambd c er u nej ev,30tgc8edmm Ts ez §F leimg k a

~

protoge je to alpkohadlailk,o hkotl enr2l |sRd elb@®l|2. v

3. Vhnoule olima babil ky
PNDstounka popisuje EIli gku pjS2kech opdSgt eplusbk
pro vnuwelgiu NdGP kamar fddddye | kegn. bbbl bance

prospRch ve gkole, kterlT nen2 podle jejz2ct

4. Emol n2 wvztah

Ve sk-re kladn®ho a z8porn®ho komponen
mezi babilkou (kH&8d26, kpfponehtkomponent :
komponent : HS=20, z8&porwni s Tkdohkpaomre2nk u VHYS =
podlev nul ky na ni dNdBl ekol pst poHB@BSHE v\Bo rzB asd
popi suj e, ge Wmilelkmr onbe2crhacte psr obl ®my t T kaj 2
aktug8lnhn tr§p2, protoge je vznNRtlivl. Rad
naj ej 2 pS&npomdyal pohnbuddt, a Vmiw®&d2 \p rgaer osdei |
| ast djzasm

5. f2zen?z

Vnul ka poci Suje ze strany dRdel ka v2ce

(HS=13). DRNdel ek je pobabeéel ko umpP¥Memljug v ol e «
dosahuj e HS=22, rdddadhled wedkr uHSb=altBi.| k\a puSv &dn2h),j
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