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Abstrakt:  

Rigor·zn² pr§ce se zabĨv§ styly vĨchovy prarodiļŢ a vĨchovnĨmi specifiky prarodiļŢ, 

kteŚ² maj² svŊŚen§ vnouļata do pŊstounsk® p®ļe. Teoretick§ ļ§st je zamŊŚena na popis 

teoretickĨch pojet² zpŢsobu vĨchovy, roli prarodiļe vļetnŊ jeho pod²lu na vĨchovŊ d²tŊte 

v rodinŊ, a specifika pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ s dŢrazem na vĨchovu vnouļete. Pro vĨzkum 

v empirick® ļ§sti bylo zvoleno extenzivnŊ intenzivn² empirick® ġetŚen². Extenzivn² vĨzkum  

m§ kvantitativn² charakter a jeho c²lem bylo zmapov§n² vĨchovnĨch stylŢ prarodiļŢ, sd²lenĨch 

aktivit prarodiļŢ a dosp²vaj²c²ch vnouļat vļetnŊ vz§jemn®ho vztahu mezi tŊmito promŊnnĨmi. 

Data v intenzivn²m vĨzkumu byla z²sk§na kombinac² kvalitativn²ch a kvantitativn²ch 

vĨzkumnĨch metod s c²lem popsat vĨchovn® a rodiļovsk® zkuġenosti prarodiļŢ, kteŚ² maj² 

v pŊstounsk® p®ļi dosp²vaj²c² vnouļe/vnouļata. VĨstupem intenzivn²ho vĨzkumu je popis 

vĨchovnĨch specifik pŊstounsk® p®ļe zabezpeļovan® prarodiļi a vĨchovy vnouļat z pohledu 

prarodiļŢ-pŊstounŢ. Z§vŊreļn§ ļ§st pr§ce v r§mci diskuze shrnuje vĨsledky vĨzkumu, vļetnŊ 

limitŢ a uplatnŊn² z²skanĨch poznatkŢ v praxi. 

Kl²ļov§ slova:  

zpŢsob vĨchovy, prarodiļe, prarodiļe vychov§vaj²c² vnouļata, pŊstounsk§ p®ļe prarodiļŢ, 

spoleļn® aktivity 

  



 

 

Abstrakt:  

The rigorous thesis deals with the parenting styles of grandparents and the parenting 

characteristics of the grandparents, who have grandchildren in foster care. The theoretical part 

focuses on the description of the theoretical concepts of the way of parenting, the role of the 

grandparent, including his part in the childËs development in the family, and the specifics of the 

grandparentôs foster care with emphasis on the raising grandchild. For the research in the 

empirical part was chosen intensively intensive empirical survey. Extensive research has 

a quantitative character and its goal was to map the grandparents' parenting styles and the shared 

activities of grandparents and teenage grandchildren including the relationship between these 

variables. Data in intensive research was obtained by a combination of qualitative and 

quantitative research methods with goal to describe the educational and parenting experiences 

of grandparents who has their teenage grandchild/grandchildren. The output of intensive 

research is a description of the parenting specifics of foster care provided by grandparents and 

development of grandchildren from the grandparent-fosterparent point of view. The final part 

of the thesis summarizes the results of the research, including the limits and application of the 

acquired knowledge in practice. 

Keywords: 

parenting styles, grandparents, grandparents raising grandchildren, foster care with 

grandparents, shared activities 
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ĐVOD 

Rodiļovsk® styly vĨchovy jsou zn§mou a opakovanŊ Śeġenou t®matikou. 

PsychologickĨch pohledŢ op²raj²c²ch se o styly vĨchovy prarodiļŢ, vymezenĨch dimenzemi 

emoļn²ho vztahu a vĨchovn®ho Ś²zen², je u n§s m®nŊ. Vzhledem k tomu, ģe prarodiļe mohou 

plnit ¼lohu vĨznamnĨch dospŊlĨch, je nanejvĨġe dŢleģit® hledat psychologick® souvislosti 

vztahŢ dŊt² a prarodiļŢ. 

Zkuġenosti z m® praxe soci§ln² pracovnice doprov§zej²c² pŊstounsk® rodiny mŊ pŚivedla 

k myġlence zamŊŚit se mimo jin® na charakteristickou skupinu prarodiļŢ, tzn. na ty prarodiļe, 

kteŚ² se stali pŊstouny a peļuj² o vlastn² vnouļata. PŊstounsk§ p®ļe vykon§v§na prarodiļi je 

u n§s problematikou st§le aktu§lnŊjġ², a pr§vŊ prarodiļe zauj²maj² jako peļovatel® dŢleģit® 

m²sto, jejich role je spojen§ s mnohĨmi vĨchovnĨmi specifiky. Psan² t®to pr§ce mŊ ļasto 

navracelo k mĨm zkuġenostem s prarodiļi-pŊstouny a vnouļaty v jejich p®ļi. Tyto znalosti se 

staly mou inspirac² a vzbudily ve mnŊ z§jem dozv²dat se v²ce a v²ce o vĨchovnĨch specifik§ch 

prarodiļŢ-pŊstounŢ. 

Uveden®mu konceptu odpov²d§ nejen struktura kapitol v teoretick® ļ§sti, ale 

i vĨzkumnĨ projekt v empirick® ļ§sti pr§ce, kterĨ m§ podobu extenzivnŊ intenzivn²ho 

empirick®ho ġetŚen². Extenzivn² ļ§st vĨzkumu, kvantitativn²ho charakteru, bude mapovat 

vĨchovn® styly prarodiļŢ a spoleļn® ļinnosti dŊt² (vnouļat) a prarodiļŢ z pohledu dosp²vaj²c²ch 

vnouļat a zjiġŠovat vz§jemn® souvislosti. Intenzivn² vĨzkum, s designem deskriptivn² 

mnohon§sobn® pŚ²padov® studie, uskuteļnŊnĨ na nŊkolika pŊstounskĨch rodin§ch, bude 

zamŊŚen na zjiġŠov§n² vĨchovnĨch a rodiļovskĨch zkuġenost² prarodiļŢ-pŊstounŢ s jejich 

dosp²vaj²c²mi vnouļaty svŊŚenĨch do pŊstounsk® p®ļe. 

PŚedloģen§ rigor·zn² pr§ce je ļ§steļnŊ pŚepracovanou diplomovou prac² (Urbanļ²kov§, 

2017). Ve vĨzkumn® extenzivn² ļ§sti bude doplŔovat a rozġiŚovat ļ§st vŊnovanou sd²lenĨm 

ļinnostem prarodiļŢ a vnouļat (s vyuģit²m faktorov® analĨzy; vzhledem k tomu bude novŊ 

zkoum§n vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļŢ a spoleļnĨmi ļinnostmi) a sledovat 

je v souvislostech s vĨchovnĨmi styly prarodiļŢ.  

S ohledem na novĨ akcent rigor·zn² pr§ce, zamŊŚenĨ na vĨchovn§ specifika prarodiļŢ 

maj²c² vnouļata v pŊstounsk® p®ļi a spoleļn® ļinnosti prarodiļŢ-pŊstounŢ a vnouļat, bude 

v empirick® ļ§sti vyŚazena vĨzkumn§ ot§zka tĨkaj²c² se okolnost² p®ļe o vnouļe. Tato zmŊna 

se odraz² ve vĨchodisc²ch pro empirick® ġetŚen², kde budou shrnuta zjiġtŊn² diplomov® pr§ce 
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tĨkaj²c² se pŚ²ļin svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ, v pŚ²loh§ch (v r§mci otevŚen®ho 

a axi§ln²ho k·dov§n² nebude zm²nŊn® vĨġe uveden® t®ma), v jednotlivĨch kazuistik§ch (ļ§st 

tĨkaj²c² se okolnost² pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ bude zkr§cena) a v kapitole shrnut² vĨsledkŢ  

a jejich srovn§n² (text tĨkaj²c² se okolnost² p®ļe o vnouļe bude vylouļen). Nav²c bude vŊnov§na 

pozornost moģnostem pŚenesen² vĨsledkŢ intenzivn²ho vĨzkumu do praxe. 

Pr§ce mŢģe rozġ²Śit psychologick® poznatky o vĨchovnĨch specifik§ch prarodiļŢ  

a prarodiļŢ-pŊstounŢ v naġem prostŚed², kter® by mohly bĨt vyuģity odborn²ky napŚ²klad 

v poradensk® a soci§ln² oblasti. 
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TEORETICKĆ ĻĆST  

1. Rodina a vĨchova 

Rodina je prvotn²m soci§ln²m prostŚed²m d²tŊte, vŊdomŊ i bezdŊļnŊ uv§d² d²tŊ 

do spoleļnosti. Pro kaģd®ho ļlena rodiny m§ bĨt toto seskupen² domovem. KromŊ toho by 

rodina mŊla poskytovat bezpeļ², ¼toļiġtŊ, vz§jemn® porozumŊn² a nesobeck® vz§jemn® 

obdarov§n², mŊla by bĨt m²stem, kde bude poskytnuta rada, milost, slovn² pohlazen² ale 

i odpuġtŊn². V neposledn² ŚadŊ by rodina mŊla bĨt tak® m²stem, kde se ļlen mŢģe svŊŚit se svĨmi 

radostmi a strastmi bez obav ze zneuģit² (Straġ²kov§, 2004). 

SamotnĨ pojem rodina podle Matouġka a Pazlarov® (2014) nen² jednoznaļnŊ 

definovatelnĨ. Kritizuj² pŚedevġ²m ¼zkost definic, kter® se op²raj² o pŚ²buzenstv² vznikaj²c² 

sŔatkem nebo narozen²m vlastn²ch dŊt² jako je tomu napŚ²klad ve Velk®m psychologick®m 

slovn²ku Hartla a Hartlov® (Hartl, & Hartlov§, 2010). Matouġek a Pazlarov§ (2014) povaģuj² 

za j§dro definice citovou vazbu mezi dospŊlĨmi, kteŚ² spolu ģij². SŔatek nezaruļuje trval® 

souģit², lid® mohou spolu ģ²t a m²t dŊti, aniģ by byli sezd§ni. Jedinci mohou bĨt nejen opaļn®ho 

pohlav², ale i stejn®ho. Mimo to existuj² tak® n§hradn² rodiny, kter® jsou v souļasn® dobŊ 

upŚednostŔov§ny pŚed vĨchovou ¼stavn². 

MatŊjļek (1994) pohl²ģ² na rodinu z hlediska samotn®ho d²tŊte, pro kter® vnŊjġ² str§nka 

rodiny nen² dŢleģit§. Rodinou pro nŊj mŢģe bĨt jedna osoba ļi dvŊ nesezdan® osoby. Podstatn® 

pro d²tŊ je, ģe vyrŢst§ ve stabiln²m, citovŊ vŚel®m a pŚij²maj²c²m prostŚed². Rodina by mŊla bĨt 

m²stem, kde jsou uspokojov§ny z§kladn² psychick® potŚeby (podnŊcov§n² z prostŚed², potŚeba 

smysluplnosti, potŚeba ģivotn² jistoty, potŚeba bĨt oceŔov§n, potŚeba otevŚen® budoucnosti) 

jakoģto oboustrannĨ proces (tj. nejen od rodiļŢ k d²tŊti, ale i opaļnŊ). 

1.1 Rodinn§ vĨchova 

VĨchova bĨv§ z tradiļn²ho pedagogick®ho hlediska ch§p§na jako vŊdom® pŢsoben² 

dospŊlĨch na dŊti prostŚednictv²m danĨch vĨchovnĨch prostŚedkŢ a metod (Ļ§p, 1996). Toto 

pojet² je vġak zjednoduġen® a ne¼pln®. MatŊjļek (1992) a dalġ² autoŚi (Ļ§p, 1996; Gillernov§, 

2007; Pavl²kov§, Lacinov§, & ĠirŢļek, 2002) upozorŔuj², ģe pro rodinu je charakteristickĨ 

interakļn² koncept vĨchovy, tzn., ģe vĨchova nen² jen jednosmŊrnĨm procesem, ale jde 

o vz§jemn® pŢsoben² mezi dospŊlĨm a d²tŊtem. 

Rodinn§ vĨchova se od jinĨch variant vĨchovy (napŚ. ¼stavn², ġkoln²) specificky 

odliġuje trvalost² a hloubkou citovĨch vztahŢ mezi dŊtmi a rodiļi, pŚ²padnŊ jinĨmi osobami, 
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kter® z rŢznĨch pŚ²ļin zast§vaj² roli rodiļe. Je to osobitĨ a specifickĨ oboustrannĨ proces, 

z nŊhoģ vĨchovnŊ tŊģ² obŊ strany, protoģe obŊ dvŊ d§vaj² a pŚij²maj². DŢleģitĨm pŚedpokladem, 

jak uģ bylo zm²nŊno, je vġak kladnĨ emoļn² vztah mezi d²tŊtem a dospŊlĨm (MatŊjļek, 1994). 

To dŊl§ rodinu nenahraditelnou. 

1.2 VĨznamn§ pojet² stylŢ vĨchovy 

Pro vyj§dŚen² dŢleģitĨch okamģikŢ v interakci a komunikaci dospŊlĨch s d²tŊtem se 

uģ²v§ pojmu styl ļi zpŢsob vĨchovy. Mezi z§kladn² navz§jem prov§zen® momenty, kter® 

ovlivŔuj², jak® vĨchovn® prostŚedky dospŊl² zvol² a jak na nŊ d²tŊ bude reagovat, se Śad² emoļn² 

vztah k d²tŊti a zpŢsob vĨchovn®ho Ś²zen². Pojem styly vĨchovy n§m tedy umoģŔuje se 

zorientovat ve spletitosti vĨchovnĨch fenom®nŢ (Ļ§p, 1999). 

Od prvn² poloviny 20. stolet² je vĨznamn® Lewinovo typologick® pojet² stylŢ vĨchovy. 

Lewin a jeho kolegov® (Lewin, Lippitt, & White, 1939) zkoumali, jakĨ maj² rŢzn® styly veden² 

dopad na agresivitu dŊt². Experiment§lnŊ vytvoŚen® skupiny (desetilet² chlapci rozdŊlen² 

do pŊtiļlennĨch skupin) se liġily podle tŚ² stylŢ Ś²zen²: autokratickĨ, demokratickĨ a liber§ln² 

(laissez-faire). PŚi autokratick®m stylu Ś²zen² dospŊlĨ urļuje pravidla, pŚikazuje. DŊti maj² 

malou volnost pŚi rozhodov§n², je potlaļov§na jejich iniciativa. Naopak liber§ln² styl d§v§ 

dŊtem volnost v rozhodov§n², jelikoģ dospŊlĨ nem§ vŢļi dŊtem ģ§dn® poģadavky. DospŊlĨ 

vyuģ²vaj²c² demokratickĨ styl vĨchovy m§ vŢļi dŊtem n§roky, ale souļasnŊ podporuje 

participativn² rozhodov§n², sd²len² aktivit a odpovŊdnosti. Z Lewinova vĨzkumu, vyplynulo, ģe 

dŊti samy nejv²ce oceŔuj² demokratickĨ, n§slednŊ liber§ln² a nejm®nŊ autokratickĨ styl 

vĨchovy. Jedn§ se o takzvanĨ jednodimenzion§ln² model, jelikoģ se autoŚi op²raj² pouze 

o dimenzi vĨchovn®ho Ś²zen². 

Darling1 a Steinberg (1993) definuj² vĨchovnĨ styl jako konstelaci postojŢ vŢļi d²tŊti, 

kter® jsou sdŊlov§ny d²tŊti a dohromady vytv§Ś² emocion§ln² klima, ve kter®m se projevuje 

rodiļovsk® chov§n², a to konkr®tn² i c²len®. ProstŚednictv²m chov§n² rodiļe vykon§vaj² sv® 

rodiļovsk® povinnosti a nec²lenŊ vystupuj² (napŚ²klad gesty, zmŊnou t·nu hlasu, nebo 

spont§nn²m vyj§dŚen²m emoc²). Tato definice je podle autorŢ v souladu s nŊkterĨmi z prvn²ch 

vĨzkumŢ tĨkaj²c²ch se socializace v 30. aģ 40. letech 20. stolet², kdy vliv chov§n² rodiļŢ 

na vĨvoj d²tŊte se stal pŚirozenĨm vy¼stŊn²m z§jmu ze strany behavioristŢ a z§stupcŢ analytick® 

psychologie. Behaviorist® se zaj²mali jak pos²len² (zpevnŊn²) v bl²zk®m prostŚed² formuje vĨvoj 

d²tŊte. ZamŊŚili svou pozornost na rodiļovsk® praktiky, sp²ġe neģ na postoje. Naopak z§stupci 

                                                 
1 Anglick§ jm®na zŢst§vaj² nepŚechĨlen§. 
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tradiļn² analytick® psychologie tvrdili, ģe z§kladn² determinanty vĨvoje jsou biologick® a nutnŊ 

v rozporu s rodiļovskĨmi pŚ§n²mi a spoleļenskĨmi poģadavky. Interakce mezi libid·zn²mi 

potŚebami d²tŊte a rodinnĨm prostŚed²m vymezovala individu§ln² rozd²ly ve vĨvoji d²tŊte. 

Poļ§teļn² kvalitativn² a pozdŊjġ² kvantitativn² snahy hodnotit vĨchovnĨ styl se 

soustŚedily na tŚi jednotliv® sloģky: emocion§ln² vztah mezi rodiļem a d²tŊtem, rodiļovsk® 

praktiky a chov§n² a rodiļovsk® syst®my pŚesvŊdļen². VĨzkumn²ci zdŢrazŔovali z odliġnĨch 

teoretickĨch perspektiv urļit® procesy, kterĨmi rodiļe ovlivŔuj² sv® dŊti a zamŊŚovali se tak 

na rŢzn® sloģky stylu. 

Psychoanalyticky orientov§ni vĨzkumn²ci se soustŚedili na citovĨ vztah mezi rodiļem 

a d²tŊtem a jeho vliv na psychosexu§ln² a psychosoci§ln² vĨvoj osobnosti d²tŊte. Tito teoretici 

tvrdili, ģe individu§ln² rozd²ly v emoļn²ch vztaz²ch mezi rodiļi a dŊtmi, mus² nutnŊ vyplĨvat 

z rozd²lŢ v rodiļovskĨch vlastnostech, a mnoz² badatel® se zamŊŚili na postoje jako vĨznamn® 

atributy. VĨzkumn²ci, kteŚ² se zamŊŚovali na emocion§ln² procesy souvisej²c² s vĨchovnĨmi 

styly, se snaģili pŚeklenout propast mezi rodiļovskĨmi postoji a specifickĨm chov§n²m. M²sto 

pouģ²v§n² jednotlivĨch postupŢ pro definov§n² vĨchovn®ho stylu, byly tyto postupy koncepļnŊ 

seskupeny do ġirġ²ch kategori², a to na z§kladŊ jejich potenci§lu ke zmŊnŊ emocion§ln²ch 

procesŢ (Darling, & Steinberg, 1993). Schaefer (1959) hovoŚ² o takzvanĨch mol§rn²ch 

atributech, kter® zahrnuj² ignorov§n², k§r§n², pŚ²snost, vyuģ²v§n² strachu k z²sk§n² kontroly 

a podobnŊ. Pouģ²v§ cirkumplexn² model k organizaci atributŢ do typologie vĨchovnĨch stylŢ 

zachycuj²c² postoje a postupy. Tento model zahrnuje dvŊ navz§jem nez§visl® dimenze: l§ska 

ï hostilita, autonomie ï kontrola. Podle Ļ§pa (1999) je tento model, z dŢvodu jednoduchosti 

kaģd® dimenze a nemoģnosti vyj§dŚit moģnĨ ambivalentn² vztah rodiļe k d²tŊti, nedostateļnĨ. 

V 60. letech se Baumrind (1966) pokusila svĨm modelem tŚ² stylŢ vĨchovy rozġ²Śit 

Lewinovo pojet² stylŢ vĨchovy na rodinnou vĨchovu. Baumrind uv§dŊla, ģe spoleļenskĨ ģivot 

d²tŊte, odpov²daj²c² potŚebnĨm poģadavkŢm druhĨch, pŚi zachov§n² pocitu osobn² integrity, byl 

kl²ļovĨm prvkem rodiļovsk® role. Zaļala t²m, ģe jasnŊ formulovala a rozġ²Śila pojet² rodiļovsk® 

kontroly. PŚedt²m byla kontrola rŢznŊ definov§na napŚ²klad jako pŚ²snost, pouģ²v§n² fyzickĨch 

trestŢ, vysvŊtlov§n², a podobnŊ. Na rozd²l od toho Baumrind tvrdila, ģe rodiļovsk§ ochota 

socializovat d²tŊ je koncepļnŊ odliġn§ od rodiļovsk® restriktivnosti a pouģila pojem rodiļovsk® 

kontroly k oznaļen² rodiļovskĨch pokusŢ o integraci d²tŊte do rodiny a spoleļnosti 

prostŚednictv²m poģadavkŢ na dodrģov§n² chov§n² (Baumrind, 1966; Darling, & Steinberg, 

1993). 
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Baumrind (1966) uv§d² tŚi styly vĨchovy: permisivn² (liber§ln²), autorit§ŚskĨ 

a autoritativn². Pro permisivn² vĨchovu je typick®, ģe rodiļ sv® d²tŊ netrest§ a je tolerantn² vŢļi 

impulsŢm, touh§m a ļinŢm d²tŊte. Rodiļ poskytuje vysvŊtlen² pro rodinn§ pravidla a m§ 

nŊkolik m§lo poģadavkŢ tĨkaj²c²ch se dom§cnosti ļi Ś§dn®ho chov§n². V podstatŊ lze Ś²ci, ģe 

umoģŔuje d²tŊti regulaci jeho vlastn²ch aktivit, vyhĨb§ se vĨkonu kontroly, a nevede ho, aby se 

Ś²dilo externŊ danĨmi normami. Autorit§ŚskĨ rodiļ se naopak snaģ² formulovat, kontrolovat 

a vyhodnocovat chov§n² a postoje d²tŊte v souladu s nastavenou normou chov§n². Rodiļ 

hodnot² posluġnost jako ctnost a upŚednostŔuje represivn² a dŢrazn§ opatŚen² k omezen² 

um²nŊnosti d²tŊte tam, kde jeho chov§n² nebo pŚesvŊdļen² je v rozporu s t²m, co si rodiļ mysl², 

ģe je spr§vn®. Autorit§Śsk§ vĨchova je o zachov§n² poŚ§dku a tradiļn² struktury jako vysoce 

cenŊn®ho c²le samo o sobŊ. PŚi autoritativn² vĨchovŊ jsou poģadavky racion§ln², rodiļ s d²tŊtem 

komunikuje, prosazuje svŢj vlastn² pohled, ale pŚitom uzn§v§ individu§ln² z§jmy d²tŊte. Jak 

um²nŊnost, tak disciplinovan® pŚizpŢsoben² se poģadavkŢm jsou rodiļem oceŔov§ny. 

Rozhodnut² rodiļe nen² zaloģeno na skupinovĨch pravidlech ļi touh§ch d²tŊte. D§ se Ś²ci, ģe 

tento styl vĨchovy je nŊkde uprostŚed dvou vĨġe popsanĨch. 

V roce 1983 nav§zali na vĨġe uvedenou autorku Maccoby a Martin (1983) a vytvoŚili 

model ļtyŚ stylŢ vĨchovy (viz tabulka 1). Dimenze emoļn²ho vztahu rozliġuje rodiļe 

odm²taj²c² ļi akceptuj²c² a je kombinov§na s formou vĨchovn®ho Ś²zen² d²tŊte, kter§ postihuje 

m²ru n§rokŢ a jejich kontrolu (v angloamerick® literatuŚe se obvykle pouģ²v§ term²nŢ vŚelost 

a kontrola).  

Rodiļe odm²taj²c² akceptuj²c² 

n§roļn² a kontroluj²c² autorit§ŚskĨ styl autoritativnŊ vz§jemnĨ styl 

nen§roļn² a nekontroluj²c² zanedb§vaj²c² styl shov²vavĨ styl 

Tabulka 1 - Model ļtyŚ stylŢ vĨchovy (Ļ§p, 1999, s. 24) 

Rodiļe, kteŚ² uplatŔuj² autorit§ŚskĨ styl, kladou na sv® dŊti pŚ²liġn® n§roky, jejichģ 

plnŊn² peļlivŊ kontroluj². Neberou pŚ²liġ ohled na potŚeby a pŚ§n² d²tŊte. PodobnŊ n§roļn² 

a kontroluj²c² jsou tak® rodiļe uplatŔuj²c² pŚi vĨchovŊ autoritativnŊ vz§jemnĨ styl. Na rozd²l 

od pŚedchoz²ho stylu jsou tito rodiļe vġak z§roveŔ laskavĨmi dospŊlĨmi, kteŚ² respektuj² 

potŚeby i pŚ§n² d²tŊte. Rodiļe bez z§jmu o samotn® d²tŊ a jeho rozvoj, kteŚ² ponech§vaj² d²tŊti 

volnĨ prostor a nekladou na d²tŊ ģ§dn® poģadavky, uģ²vaj² zanedb§vaj²c² styl vĨchovy. Rodiļe, 

kteŚ² pŚij²maj² d²tŊ, takov®, jak® je, poskytuj² mu citov® z§zem² a podporu, si poļ²naj² v souladu 

se shov²vavĨm stylem vĨchovy. Typick® je tak®, ģe d²tŊ m§ pomŊrnŊ m§lo jasnŊ vymezen® 

hranice, jelikoģ rodiļe kladou na d²tŊ buŅ mal®, nebo ģ§dn® n§roky. 
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PozdŊji Baumrind (1991a, 2005) zkoumala vliv rodiļovsk®ho stylu na vĨvoj, s ohledem 

na autonomii, dosp²vaj²c²ch jedincŢ. Upravila typologii na sedm vĨchovnĨch stylŢ, kter® jsou 

relevantn² zejm®na pro rodinn® vztahy v obdob² dosp²v§n². Shov²vavĨ styl vĨchovy byl 

rozdŊlen na demokratickĨ a nondirektivn² typ. DemokratickĨ styl zdŢrazŔuje vŊtġ² stupeŔ 

z§vazku vŢļi d²tŊti z hlediska svŊdomitosti a angaģovanosti. Nondirektivn² styl je shodnĨ 

s pŢvodn²m shov²vavĨm stylem. PodobnŊ autorit§ŚskĨ styl byl rozdŊlen na autorit§Śsky Ś²d²c² 

a neautorit§ŚskĨ Ś²d²c². Rodiļe uplatŔuj²c² autorit§ŚskĨ Ś²d²c² typ jsou restriktivn², vyģaduj²c² 

absolutn² kontrolu pŚi plnŊn² poģadavkŢ. DruhĨ ï neautorit§ŚskĨ Ś²d²c² typ je charakterizov§n 

vyġġ² m²rou citlivosti ze strany rodiļŢ. Autoritativn² a zanedb§vaj²c² styl vĨchovy odpov²d§ 

pŢvodn² typologii. Posledn², sedmĨ styl Baumrind nazvala jako Ăgood enoughñ, kterĨ se 

vyznaļuje prŢmŊrnĨm emoļn²m vztahem a stŚedn² m²rou kontroly a poģadavkŢ ze strany rodiļŢ 

(Baumrind, 1991a). 

Baumrind (2005) d§le zjistila, ģe naruġen² soukrom² a n²zk§ rodiļovsk§ podpora, 

charakteristick§ pro autorit§ŚskĨ Ś²d²c² styl, souvis² s maladjustac² u dosp²vaj²c²ch. PromŊnn® 

pŚedstavuj²c² faktor n§roļnosti jsou oproti autorit§Śsk®mu stylu ¼ļinnŊjġ² v r§mci 

autoritativn²ho stylu, kterĨ spojuje pevnou kontrolu chov§n² s vŚelost² a autonomi². PodobnŊ 

promŊnn® souvisej²c² s vn²mavost² maj² pozitivn² vliv na dŊti, pokud jsou spojen® s vysokou 

n§roļnost² v autoritativn²m stylu, ale ne v pŚ²padŊ n²zkĨch n§rokŢ v r§mci shov²vav®ho stylu. 

Pozitivn² vliv autoritativn²ho rodiļovsk®ho stylu rodiļŢ na autonomii a jin® atributy adolescentŢ 

autorka spojuje s vysokou vŚelost², autonomn² podporou a behavior§ln² kontrolou 

s minim§ln²m pouģit²m kontroly psychologick®. 

Od konce 60. let 20. stolet² na katedŚe psychologie Filozofick® fakulty Univerzity 

Karlovy v Praze prob²hal vĨzkum, ve kter®m odborn²ci Ļ§p, Boschek a Rotterov§ zkoumali, 

jak souvis² chov§n² mladistvĨch a styl rodinn® vĨchovy. Z§roveŔ se snaģili vylepġit model stylŢ 

vĨchovy, coģ se jim tak® povedlo a v devades§tĨch letech postupnŊ doġli k vytvoŚen² 

analyticko-syntetick®ho modelu, nazĨvan®ho t®ģ model dev²ti pol² zpŢsobu vĨchovy (Ļ§p, 

1996). Tento model je postaven na vz§jemn®m pŢsoben² vĨchovn®ho Ś²zen² a emoļn²ho vztahu 

rodiļŢ k dŊtem. Kaģd§ dimenze m§ dvŊ komponenty ï kladnou a z§pornou komponentu 

v dimenzi emoļn²ho vztahu a komponentu poģadavkŢ a volnosti v dimenzi vĨchovn®ho Ś²zen². 

Na tomto modelu je postaven Dotazn²k pro zjiġŠov§n² zpŢsobu vĨchovy v rodinŊ (Ļ§p, 

& Boschek, 1994) a Dotazn²k stylŢ vĨchovy pro dŊti od 8 do 12 let (Ļ§p, Ļechov§, & Boschek, 

2000). Jelikoģ se tomuto konceptu budu vŊnovat i ve vĨzkumn® ļ§sti, je vhodn® se podrobnŊji 

zamŊŚit na jeho popis. 
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Dimenze emoļn²ho vztahu je tvoŚena dvŊma komponenty, a to kladnĨm a z§pornĨm. 

KladnĨ komponent se projevuje pozitivn²m citovĨm vztahem k d²tŊti a pŚ§telstv²m. Pro z§pornĨ 

komponent je typick® odmŊŚen® aģ odm²tav® chov§n² rodiļŢ vŢļi d²tŊti. Tyto komponenty jsou 

sice svĨmi protiklady, ale nevyluļuj² se. To znamen§, ģe v emoļn²m vztahu rodiļe k d²tŊti 

bĨvaj² v rŢzn® m²Śe zastoupeny oba dva. Na z§kladŊ rŢzn® m²ry projeven®ho kladn®ho 

a z§porn®ho komponentu ve vĨchovŊ rozliġujeme ļtyŚi z§kladn² formy emoļn²ho vztahu (Ļ§p, 

& Boschek, 1994; Gillernov§, 2009, 2011). Extr®mnŊ kladnĨ emoļn² vztah je charakterizov§n 

vĨraznou pŚevahou kladn® komponenty spolu s minim§ln²m vĨskytem komponenty z§porn®. 

KladnĨ emoļn² vztah je d§n vysokĨm komponentem kladnĨm a n²zkĨm komponentem 

z§pornĨm. Rodiļe s takovĨm pŚ²stupem d²tŊ chv§l², sd²l² s n²m radost a ¼spŊch, zaj²maj² se 

o jeho potŚeby a starosti. O stŚedn²m emoļn²m vztahu hovoŚ²me tehdy, pokud jsou obŊ 

komponenty relativnŊ vyrovnan®. MŢģe se vġak st§t, ģe komponenty budou m²t podobu 

z§pornŊ kladn®ho vztahu, kdy v r§mci rodiny jeden z rodiļŢ projevuje d²tŊti l§sku a citovou 

vŚelost, zat²mco druhĨ rodiļ je ve vztahu k d²tŊti sp²ġe citovŊ chladnĨ a odmŊŚenĨ, nebo emoļn² 

projev jednoho rodiļe se souļasnŊ liġ² ve verb§ln² a neverb§ln² rovinŊ. V takov®m pŚ²padŊ 

hovoŚ²me o tzv. dvoj² vazbŊ ļi ambivalentn²m vztahu. Pokud pŚevaģuje z§porn§ komponenta 

nad kladnou, oznaļujeme emoļn² vztah rodiļe jako z§pornĨ. V takov®m pŚ²padŊ je d²tŊ 

ochuzeno o emoļn² oporu ze strany rodiļŢ (Gillernov§, 2009). 

Dimenze vĨchovn®ho Ś²zen² je tvoŚena m²rou a rozsahem poģadavkŢ kladenĨch rodiļi 

na d²tŊ a zpŢsobem, jakĨm jsou tyto poģadavky kladeny a kontrolov§ny. Pro siln® vĨchovn® 

Ś²zen² je typick®, ģe rodiļ uģ²v§ velk® mnoģstv² pŚ²kazŢ a z§kazŢ a dŢslednŊ kontroluje jejich 

dodrģov§n². D²tŊ m§ m§lo prostoru pro rozhodov§n², uplatnŊn² iniciativy ļi samostatnosti. 

PŚi stŚedn²m vĨchovn®m Ś²zen² rodiļe sice kladou poģadavky a kontroluj² jejich plnŊn², ale 

dŊje se tak v pŚimŊŚen® m²Śe. Slab® vĨchovn® Ś²zen² se projevuje minimem ļi absenc² 

poģadavkŢ, kladenĨch na d²tŊ, za pŚedpokladu, ģe jejich plnŊn² nen² kontrolov§no. Rozporn® 

vĨchovn® Ś²zen² znamen§, ģe rodiļ nŊkdy uģ²v§ vŢļi d²tŊti slab®, jindy siln® vĨchovn® Ś²zen². 

Nebo kaģdĨ z rodiļŢ uģ²v§ jinou formu vĨchovn®ho Ś²zen² (Ļ§p, 1999). 

Vz§jemnou kombinac² komponentŢ dimenze emoļn²ho vztahu a dimenze Ś²zen² lze 

z²skat celkovĨ pohled na zpŢsob vĨchovy v rodinŊ prostŚednictv²m modelu dev²ti z§kladn²ch 

pol² (viz tabulka 2). Je potŚeba Ś²ci, ģe koncept nen² omezen na zaŚazen² pŚ²padu do jednoho 

pole, ale pŚ²pad je v r§mci dan®ho typu individualizov§n (Ļ§p, 1999). 
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Emoļn² vztah 
VĨchovn® Ś²zen² 

Siln® StŚedn² Slab® rozporn® 

Z§pornĨ 1 2 3 

Z§pornŊ kladnĨ 9 

KladnĨ 

4 5 

6 

7 

Extr®mnŊ kladnĨ 8 

Tabulka 2 - Model dev²ti pol² zpŢsobu vĨchovy (Ļ§p, 1999, s. 24) 

Pro prvn² pole je pŚ²znaļn® siln® vĨchovn® Ś²zen² se z§pornĨm emoļn²m vztahem. 

Rodiļe jsou pŚ²sn², maj² na d²tŊ mnoho n§rokŢ, aniģ by vĨraznŊji uzn§vali jeho potŚeby a pŚ§n². 

VĨchova je autokratick§. DŊti vychov§van® t²mto zpŢsobem jsou neklidn® a bouŚ² se 

proti autorit§m. Druh® pole oznaļuje liber§ln² vĨchovu s nez§jmem o d²tŊ. D²tŊ nem§ nastaven® 

hranice chov§n², rodiļe neprojevuj² kladn® emoce, chyb² empatie. Takov§ vĨchova vede 

k tomu, ģe d²tŊ nem§ dostatek sebevŊdom², podceŔuje se a neklade si samo ģ§dn® poģadavky. 

TŚet² pole vyjadŚuje pesimi§ln² formu vĨchovy. Sdruģuje se pŚ²sn® Ś²zen² s lhostejnost². Rodiļe 

maj² na d²tŊ mnoho n§rokŢ, ale nekontroluj² dŢslednŊ jejich plnŊn², coģ vede k tomu, ģe dŊti 

jsou labiln², nesvŊdomit® a bez vytrvalosti. DŊti, kter® jsou vystaveny tŊmto form§m vĨchovy 

(poli prvn²mu aģ tŚet²mu) ļasto popisuj² domov jako m²sto napŊt², konfliktŢ a nepohody. 

Pro ļtvrt® pole je charakteristickĨ kladnĨ ļi extr®mnŊ kladnĨ emoļn² vztah se silnĨm 

vĨchovnĨm Ś²zen²m. Rodiļe jsou pŚ²sn², ale pŚitom vl²dn². Rodiļe sice kladou na d²tŊ vysok® 

poģadavky, ale souļasnŊ respektuj² moģnosti a pŚ§n² d²tŊte. P§t® pole je formou optim§ln² 

vĨchovy, pro kterou je charakteristick® vz§jemn® porozumŊn² a pŚimŊŚen® Ś²zen² bez pŚ²snĨch 

trestŢ. Vztah rodiļŢ a dŊt² je pŚ§telskĨ, demokratickĨ a podporuj²c². DŊti vychov§van® t²mto 

stylem jsou peļliv® a emoļnŊ stabiln². V ġest®m poli se kombinuje laskav§ a liber§ln² vĨchova 

bez poģadavkŢ a hranic. DŊti jsou rodiļi v²ce m®nŊ rozmazlovan®, coģ vede k tomu, ģe si pak 

nekladou obt²ģn® c²le a maj² n²zk® sebehodnocen². Sedm® pole pŚedstavuje vĨchovu 

s rozpornĨm Ś²zen²m ï tedy s mnoģstv²m poģadavkŢ, kter® jsou m§lo nebo vŢbec kontrolov§ny. 

Nedostatky rozporn®ho Ś²zen² jsou relativnŊ kompenzov§ny kladnĨm aģ extr®mnŊ kladnĨm 

emoļn²m vztahem rodiļŢ a dŊt².  VĨchovu v osm®m poli lze definovat jako kamar§dskĨ vztah 

rodiļŢ a dŊt². DŊti dobrovolnŊ dodrģuj² poģadavky a normy chov§n², protoģe jsou jim 

pŚedkl§d§ny ve srozumiteln® formŊ a d²tŊ je tak mŢģe pŚijmout za sv®. VlivnĨ je tak® extr®mnŊ 

kladnĨ emoļn² vztah alespoŔ jednoho z rodiļŢ. Dev§t® pole poukazuje na vĨchovu emoļnŊ 
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rozpornou, kdy jeden z rodiļŢ je vn²m§m z§pornŊ a druhĨ extr®mnŊ kladnŊ, pŚ²padnŊ d²tŊ je 

s jedn²m z rodiļŢ v koalici (Ļ§p, Ļechov§, & Boschek, 2000; Gillernov§, 2007). 

V letech 2000-2002 realizovanĨ vĨzkum zpŢsobu vĨchovy na vĨzkumn®m vzorku v²ce 

jak 2000 dŊt² ve vŊku 11-18 let prostŚednictv²m dotazov§n² (Dotazn²k pro zjiġŠov§n² zpŢsobu 

vĨchovy v rodinŊ ï Ļ§p, & Boschek, 1994), uk§zal, ģe je u n§s nejv²ce zastoupenĨ z§pornĨ 

emoļn² vztah v kombinaci s rozpornĨm Ś²zen²m. Toto takzvan® tŚet² pole vĨchovy bylo mezi 

d²vkami zastoupeno ve 25,4 % a mezi chlapci v 33,1 %. Z§pornĨ a z§pornŊ kladnĨ emoļn² 

vztah oznaļilo 51,9 % d²vek a 55,5 % chlapcŢ, kladnĨ nebo extr®mnŊ kladnĨ emoļn² vztah 

48,1 % d²vek a 44,5 % chlapcŢ. V dimenzi vĨchovn®ho Ś²zen² jak u chlapcŢ, tak d²vek 

pŚevaģovala slab§ forma Ś²zen² ï 47,5 % d²vek, 42,9 % chlapcŢ, pak n§sledovalo Ś²zen² rozporn® 

ï 34,7 % d²vek, 44,2 % chlapcŢ, a nakonec siln® ļi stŚedn² Ś²zen² ï 17,8 % d²vek, 12,9 % chlapcŢ 

(Gillernov§, 2004). Na z§kladŊ provedenĨch vĨzkumŢ od poloviny 90. let na katedŚe 

psychologie Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy je moģn® Ś²ci, ģe pr§vŊ dimenze Ś²zen² 

proch§z² vĨznamnou promŊnou smŊrem ke slab®mu Ś²zen² (Gillernov§, 2011).  

1.3 Ļinitel® ovlivŔuj²c² zpŢsob vĨchovy v rodinŊ 

Podle Bronfenbrennera (1979, 1985) se rŢzn® vĨchovn® styly nemus² navz§jem 

vyluļovat z hlediska kulturn²ho a historick®ho. Na rozd²ly se d²v§ z pohledu sv® teorie 

ekologickĨch syst®mŢ, kter§ pŢsob² na jedince v prŢbŊhu cel®ho jeho ģivota. V r§mci teorie 

rozliġuje mikrosyst®m (nejbliģġ² prostŚed² jedince, ve kter®m ģije a vyv²j² se, jako je rodina, 

pŚ§tel®, ġkola), mezosyst®m (vztahy mezi institucemi ovlivŔuj²c² vĨvoj jedince ï napŚ. vztah 

rodiny a ġkoly), exosyst®m (veŚejn® soci§ln² instituce maj²c² vliv na vĨvoj jedince ï napŚ. 

pracoviġtŊ rodiļŢ), makrosyst®m (kulturn², n§boģensk® a dalġ² normy spoleļnosti, ve kter® 

jedinec ģije) a chronosyst®m (zmŊny v ļase z pohledu jedince a jeho prostŚed²).  Pracuje tedy 

nejen s prostŚed²m mikrosyst®mu (s vlastnostmi vĨchovn®ho stylu v rodinŊ), ale s vz§jemnĨm 

pŢsoben²m rŢznĨch prostŚed² v mezosyst®mu, exosyst®mu a makrosyst®mu. Je tedy potŚeba 

vŊnovat pozornost tomu, co se dŊlo v prŢbŊhu let v prostŚed² mimo rodinu (napŚ. ve ġkole, 

vrstevnick® skupinŊ, vŊtġ² komunitŊ, spoleļnosti jako celku). Na z§kladŊ toho mŢģeme Ś²ci, ģe 

optim§ln² vztah mezi volnost² a kontrolou v rodinn® vĨchovŊ souvis² se stupnŊm 

strukturovanosti (volnosti) rozs§hlejġ²ho promŊnliv®ho prostŚed², v nŊmģ je rodina ukotvena. 

ZpŢsob vĨchovy je ovlivnŊn Śadou faktorŢ, jako jsou vlastnosti a zkuġenosti rodiļŢ 

a jejich dŊt², vz§jemn® vztahy mezi vychov§vaj²c²mi a vychov§vanĨmi, zmŊny ve vĨvoji 

rodiny, a ġirġ² sociokulturn² podm²nky. Belsky (1984) ve sv®m procesn²m modelu determinantŢ 

rodiļovstv², zdŢrazŔuje spoleļensko-kontextov® faktory a vlivy, kter® formuj² vĨchovu dŊt²: 
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osobn² psychologick® zdroje rodiļŢ, vlastnosti dŊt² a ġirġ² soci§ln² kontext, ve kter®m jsou 

rodiļe a jejich vztah zakotveny. 

U rodiļŢ je vĨznamnĨm determinantem zpŢsobu vĨchovy jejich temperament 

a osobnostn² rysy. Ukazuje se napŚ²klad, ģe emoļn² vztah rodiļe-cholerika k d²tŊti je samotnĨmi 

dŊtmi ļastŊji vn²m§n z§pornŊ ve srovn§n² s rodiļem, kterĨ je klidnŊjġ² a nevyvol§v§ konflikty. 

Jelikoģ temperament souvis² s hereditou ļlovŊka, lze vyvozovat, ģe zpŢsob vĨchovy v rodinŊ 

je jistou mŊrou urļen dŊdiļnost². Svou roli tak® hraje spokojenost rodiļe s vlastn²m ģivotem 

a rodiļovskou rol². Nespokojen² rodiļe, kdyģ se k tomu napŚ²klad pŚid§ nezralost, emoļn² 

labilita, naruġen® sebehodnocen², ļastŊji inklinuj² ke ġkodlivĨm form§m vĨchovy (Ļ§p, 

Ļechov§, & Boschek, 2000). Osobnostn² atributy rodiļŢ tak® ovlivŔuj² zpŢsob, jakĨm rodiļe 

vychov§vaj² sv® dŊti. Prinzie s dalġ²mi odborn²ky (Prinzie, Stams, Dekoviĺ, Reijntjes, 

& Belsky, 2009) vytvoŚili metaanalĨzu 30 studi² zamŊŚenĨch na osobnostn² faktory Big Five 

a tŚi rozmŊry rodiļovstv² (vŚelost, kontrola chov§n² a podpora autonomie) zahrnuj²c² 

5 853 dvojic rodiļŢ a dŊt². Uk§zalo se, ģe vyġġ² ¼roveŔ extraverze, pŚ²vŊtivosti, svŊdomitosti 

a otevŚenosti vŢļi zkuġenostem a niģġ² ¼roveŔ neuroticismu byly spojeny s vŊtġ² vŚelost² 

a kontrolou chov§n² ze strany rodiļŢ. Zat²mco vyġġ² ¼roveŔ pŚ²vŊtivosti a z§roveŔ niģġ² ¼roveŔ 

neuroticismu souvisely s poskytov§n²m vŊtġ² autonomn² podpory ve srovn§n² s ostatn²mi rodiļi. 

Takov² rodiļe vn²maj² autonomn² snahy d²tŊte pozitivnŊ, a ne jako ¼tok na rodiļovskou autoritu. 

NepochybnĨm ļinitelem zpŢsobu vĨchovy je zkuġenost rodiļe s vĨchovou ve sv® 

pŢvodn² rodinŊ. Pokud byl rodiļ s pŚ²stupem a vĨchovou svĨch rodiļŢ spokojen, je bŊģn®, ģe 

se snaģ² v podobn®m duchu vychov§vat i sv® vlastn² dŊti. ZpŢsob vĨchovy v pŢvodn² rodinŊ se 

vġak v opaļn®m pŚ²padŊ mŢģe pro rodiļe st§t neblahĨm vzorem, a pak se rodiļ snaģ² 

nedostatkŢm vĨchovy vyvarovat a pŚijmout jinou formu vĨchovy (Ļ§p, 1996). 

Jak uģ bylo vĨġe uvedeno, samotn® dŊti nejsou pasivn²mi pŚ²jemci vĨchovy, ale svĨmi 

vlastnostmi a chov§n²m znaļnŊ ovlivŔuj² vychovatele a jejich vĨchovn® pŢsoben². Coģ 

potvrzuje americk§ studie (Huh, Tristan, Wade, & Stice, 2006), kter§ bŊhem jednoho roku 

sledovala 496 dosp²vaj²c²ch d²vek. Na zaļ§tku studie vŊdci zmŊŚili projeven® probl®mov® 

chov§n² d²vek (napŚ. Ăbyla jsem krut§ a zl§ vŢļi ostatn²mñ). D²vky byly tak® poģ§dan® o sdŊlen² 

zpŢsobu, jak se jejich rodiļe pokouġeli sledovat a prosazovat pravidla. Na konci studie, byly 

tyto promŊnn® zmŊŚeny znovu. AutoŚi zjistili, ģe zpoļ§tku n²zk§ ¼roveŔ rodiļovsk® kontroly 

nemŊla aģ tak vĨznamnĨ vliv na n§slednĨ vĨvoj projeven®ho probl®mov®ho chov§n² u d²vek. 

Zat²mco na poļ§tku vysok§ ¼roveŔ nevhodn®ho chov§n² byla vĨznamnĨm prediktorem 

klesaj²c² rodiļovsk® kontroly v prŢbŊhu ļasu. To znamen§, ģe rodiļe se s vŊtġ² 
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pravdŊpodobnost² pŚestali snaģit kontrolovat sv® dŊti, jestliģe byly zpoļ§tku agresivnŊjġ² nebo 

n§roļn® na zvl§dnut². Zd§ se tak, ģe nŊkter® obt²ģnŊ zvladateln® dŊti a jejich probl®mov® 

chov§n² mohou rodiļe pŚiv®st ke ġpatnĨm n§vykŢm. 

DŊti od narozen² reaguj² na chov§n² rodiļŢ prostŚednictv²m vrozenĨch dispozic a d§vaj² 

tak rodiļŢm zpŊtnou vazbu (Ļ§p, Ļechov§, & Boschek, 2000). Rodiļ je na z§kladŊ 

zpŊtnovazebn² informace v ide§ln²m pŚ²padŊ pak schopen zhodnotit, pŚ²padnŊ zmŊnit sv® 

vĨchovn® kroky a chov§n². Mnohdy se tak nedŊje a bohuģel je interakce mezi d²tŊtem 

a dospŊlĨm zat²ģena stereotypy a postr§d§ tak konstruktivn² r§z. Rodiļ ļasto ustrne na ovŊŚen® 

vĨchovn® technice (napŚ²klad pouģ²van® u starġ²ho sourozence) a neuvŊdomuje si, ģe d²tŊ t²mto 

pŚ²stupem mŢģe frustrovat (Ļ§p, 1996).  

Ukazuje se, ģe tak® pohlav² d²tŊte m§ urļitĨ vliv na zpŢsob vĨchovy. Chlapci a d²vky 

rozd²lnŊ vn²maj² vĨchovnĨ vliv svĨch rodiļŢ a jsou rŢznŊ senzitivn² na vĨchovn® situace 

(Gillernov§, 2007). Z§roveŔ existuje urļitĨ vztah mezi pohlav²m d²tŊte a osobnostn²mi 

charakteristikami, kter® mohou ovlivnit reakci rodiļŢ. NapŚ²klad Denissen, Van Aken a Dubas 

(2009) v jejich studii zjistili, ģe svŊdomitost d²vek vyvol§vala u rodiļŢ v²ce n§klonnosti, 

u chlapcŢ tomu bylo vġak naopak. 

Rodiļe spolu s dalġ²mi osobami (napŚ. prarodiļe), kter® se pod²lej² na vĨchovŊ, bĨvaj² 

ve spletitĨch interakc²ch. SubmisivnŊjġ² rodiļ mŢģe bĨt dominantn²m pŚinucen k tomu, aby 

pŚizpŢsobil sv® chov§n² a poģadavky k dŊtem ve smyslu jednotn® vĨchovy, coģ mŢģe pŚin®st 

pozitivn² ale i negativn² dŢsledky. St§v§ se, ģe jeden z vychov§vaj²c²ch jedincŢ (napŚ. prarodiļ) 

m§ snahu kompenzovat pŚ²liġnou pŚ²snost rodiļŢ a upŚednostŔuje pŚ²stup opaļnĨ, coģ 

v koneļn®m dŢsledku vede k rozporn®mu Ś²zen² v rodinŊ. 

ZpŢsob vĨchovy v rodinŊ nem§ zcela nemŊnnĨ charakter, ale mŢģe se mŊnit spolu 

s vĨvojem rodiny, rodiļŢ (napŚ. pŢvodnŊ mlad², nezkuġen² rodiļe mohou v prŢbŊhu let dozr§t 

a ve vztahu k dŊtem sv® pozitivn² emoce v²ce projevovat neģ dŚ²ve) a rodinn® situace jako 

napŚ²klad zmŊna zamŊstn§n² rodiļŢ, finanļn² situace rodiny a rozvod rodiļŢ (Ļ§p, Ļechov§, 

& Boschek, 2000). Krishnakumar a Buehler (2000) ve sv® studii zjistily, ģe rodiļovsk® 

neshody, neporozumŊn² a konflikty nepoznamen§vaj² pouze vztah mezi rodiļi, ale tak® neblaze 

pŢsob² na vztah mezi rodiļi a dŊtmi. Projevuje se to zejm®na v oblasti kontroly (fyzick® tresty, 

kritika vs. laxn² pŚ²stup s absenc² kontroly a Ś§du) a podpory (emoļn² nedostupnost) d²tŊte 

ze strany rodiļŢ.  
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Dalġ²m vlivnĨm determinantem je ġkola a s n² souvisej²c² zmŊny jako je samotnĨ n§stup 

d²tŊte do ġkoly, pŚechod na stŚedn² ġkolu, zmŊna ġkoly apod., kter® se mnohdy st§vaj² 

z§tŊģovĨmi pro d²tŊ a celou rodinu. Pokud je napŚ²klad d²tŊ ve ġkole ne¼spŊġn®, rodiļe pak 

na d²tŊ kladou v²ce poģadavkŢ, objevuj² se tresty, a dŊti zaļnou sv® rodiļe vn²mat v emoļn² 

rovinŊ z§pornŊji neģ dŚ²ve (Ļ§p, Ļechov§, & Boschek, 2000). 

Svou roli tak® hraj² sociokulturn² podm²nky a tradice. NapŚ²klad existuje rozd²l v tom, 

jak urļitĨ trest vn²maj² lid® z rŢznĨch soci§ln²ch skupin ļi lokalit. DospŊl² ļi dŊti pak mohou 

podle tŊchto n§zorŢ posuzovat urļitĨ zpŢsob vĨchovy jinak oproti ostatn² populaci (Ļ§p, 1999). 
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2. Prarodiļovstv²  

Prarodiļe jsou pro sv§ vnouļata jedn²m z vĨznamnĨch rozġ²Śen² okruhu spoleļenskĨch 

stykŢ, jsou souļ§st² ġirġ² rodiny. Prarodiļe mohou sv§ vnouļata svĨm rozmanitĨm zamŊŚen²m 

obohatit, mohou se st§t jejich oporou, dŢvŊrn²ky, pŚed§vat nenahraditeln® zkuġenosti 

a rozġiŚovat jejich pohled na ģivot. V pŚ²padŊ potŚeby mohou zastat roli rodiļŢ. Prarodiļe m²vaj² 

na vnouļata v²ce ļasu, a tak mohou doplŔovat rodinnou vĨchovu a pŚisp²vat ke stabilitŊ rodiny 

(Straġ²kov§, 2004). 

I kdyģ prarodiļe nemaj² z§konnĨ vztah ke svĨm vnouļatŢm, jako rodiļe maj² ke svĨm 

dŊtem a dŊti k nim, z psychologick®ho hlediska jsou vĨznamnĨmi dospŊlĨmi (MatŊjļek, 

& Dytrych, 1997). Od prarodiļŢ se oļek§v§, ģe se svou zkuġenost², emoļn² stabilitou a l§skou 

budou spolupod²let na vĨchovŊ svĨch vnouļat. D§ se tedy Ś²ci, ģe i oni maj² zodpovŊdnost 

za vĨchovu svĨch vnouļat a pokraļov§n² rodu (Straġ²kov§, 2004). 

2.1 Role prarodiļe 

Mnoz² prarodiļe skuteļnŊ reprezentuj² tradiļnŊ pŚisuzovanou roli klidnĨch, moudrĨch 

a vyrovnanĨch lid² (MatŊjļek, & Dytrych, 1997), kteŚ² jsou vnouļatŢm ochotni vŊnovat velk® 

mnoģstv² ļasu, hr§t si s nimi, vypr§vŊt pŚ²bŊhy souvisej²c² s histori² rodiny, spoleļnost² ļi bĨt 

prŢvodci pŚi seznamov§n² s nezn§mĨm, a t²m vhodnŊ doplŔovat rodinnou vĨchovu. Existuj² 

i ¼plnŊ jin² prarodiļe, kteŚ² tuto tradiļn² pŚedstavu nenaplŔuj². NŊkteŚ², i kdyģ jsou jiģ 

v dŢchodov®m vŊku, chtŊj² svŢj ļas tr§vit jinĨm zpŢsobem neģ jen s rodinou, chtŊj² si vĨluļnŊ 

uģ²vat sv® svobody a j²t si za svĨm programem (Hauser-Schºner, 1996). 

Na prarodiļe, kteŚ² pŚedstavuj² stŚedn² generaci, je potŚeba pohl²ģet v souvislosti se 

zralost² pro roli prarodiļe. Pokud prarodiļovstv² nepŚijde ve spr§vnou dobu a jedinec nem§ 

prostor zrevidovat sv® priority a socializovat se na svou novou identitu (Rabuġicov§, 

Kamanov§, & Pevn§, 2011), vnouļata mohou bĨt vn²m§na jako pŚek§ģka pŚi naplŔov§n² 

pracovn²ch, tak emoļn²ch c²lŢ. Nevyzr§l² prarodiļe se pak snaģ² napŚ²klad sv§ vnouļata 

pŚed okol²m zatajovat, vyhĨbat se styku s nimi a svou roli tak naprosto odm²tat. To, zda je 

jedinec zralĨ pro roli prarodiļe, je d§no mnoha faktory. Nen² to jen ot§zka vŊku, ale tak® 

bydliġtŊ (panuje rozd²l mezi vesnic² a velkĨmi mŊsty), pracovn² kari®ry prarodiļe, poļtu 

vlastn²ch dŊt², vŊku, ve kter®m se dŊti prarodiļŢm narodily, zdravotn²ho stavu, vĨchovnĨch 

obt²ģ² s dŊtmi prarodiļŢ, ekonomick® situace rodiny ļi n§boģensk®ho stanoviska (MatŊjļek, 

& Dytrych, 1997).  
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Je zŚejm®, ģe prarodiļovsk§ role proch§z² zmŊnami spolu s promŊnami spoleļenskĨmi, 

a to v souvislosti s ģivotn²mi cykly, postoji ke st§rnut² a zejm®na s pojet²m tzv. aktivn²ho 

st§rnut². Je mnohem ļastŊjġ², ģe do role prarodiļe se dost§v§ pomŊrnŊ vŊkovŊ mlad§ populace, 

kter§ je aktivn² a pracovnŊ ļinn§. St§le v²ce se zdŢrazŔuje dŢleģitost rozġ²Śen® rodiny. DŢvodŢ 

je hned nŊkolik, jednak se prodluģuje lidskĨ ģivot, mŊn² se rodinn® struktury (rodiny 

po rozvodu, rodiļ jako samoģivitel apod.) a do popŚed² vystupuje odpovŊdnost jednotlivcŢ 

a celĨch rodin za Śeġen² ģivotn²ch situac². To vede rodiny k tomu, aby hledaly vnitŚn² zdroje 

v rodinŊ, a tak se ke slovu dost§vaj² prarodiļe. Proto se o prarodiļ²ch ļasto hovoŚ² jako 

o generaci v z§loze (Rabuġicov§, Kamanov§, & Pevn§, 2011). Bates a Taylor (2016) 

pŚirovn§vaj² prarodiļe k bezpeļnostn²mu ventilu, kterĨ mohou jejich dŊti ļi vnouļata pouģ²t 

v pŚ²padŊ potŚeby. Podporuj² a stabilizuj² rodinu v dob§ch individu§ln² a rodinn® krize (napŚ. 

rozvod rodiļŢ, tŊhotenstv² mladistv®ho, ¼mrt² rodiļe). Prarodiļe tak® naplŔuj² socializaļn² roli 

ve vztahu ke svĨm dŊtem a vnouļatŢm, a to prostŚednictv²m jejich snahy na zachov§n² rodinn® 

kultury. 

Prarodiļovskou roli lze vymezit prostŚednictv²m typologie prarodiļŢ. V naġem prostŚed² 

maj² typologie pŚev§ģnŊ popul§rnŊ odbornĨ charakter, to znamen§, ģe nevych§z² z vĨzkumŢ, 

ale zejm®na ze zkuġenosti. PŚ²kladem mŢģe bĨt typologie MatŊjļka a Dytrycha (1997):  

Vl§dci rodiny jsou dominantn²mi prarodiļi, kteŚ² od svĨch dŊt² a vnouļat vyģaduj² 

vĨslovnĨ respekt a ¼ctu. Jsou autoritativn² a oļek§vaj², ģe jejich rozhodnut² budou pŚijata 

bez diskuze, coģ u ostatn²ch ļlenŢ rodiny mnohdy vzbuzuje strach z moģn®ho vzteku prarodiļŢ 

pŚi nerespektov§n² dan®ho rozhodnut². V naġich podm²nk§ch je takov® chov§n² ze strany 

prarodiļŢ ojedinŊlĨm jevem, ale vyskytuje se. Jako protektoŚi jsou oznaļov§ni prarodiļe, 

pro kter® jsou vnouļata a jejich ochrana ģivotn²m posl§n²m. Projevuje se to tak, ģe chr§n² 

vnouļata pŚed domnŊlĨm nespr§vnĨm zach§zen²m ze strany rodiļŢ, Śeġ² konflikty vnouļete, 

vyb²raj² mu pŚ§tele a v podstatŊ vyģaduj², aby se chovaly podle jejich viz², kter® jsou ty nejlepġ². 

ObŊtavci jsou ochotni svĨm vnouļatŢm splnit vġechna jejich pŚ§n², i na ¼kor vlastn²ch potŚeb. 

Rozliġuje se, zda obŊtov§n² ze strany prarodiļŢ je projevem l§sky, altruismu, ļi se jedn§ 

o egocentrick® obŊtov§n², jehoģ ¼ļelem je se zviditelnit a z²skat obdiv v rodinŊ a okol². Ļtvrtou 

skupinu tvoŚ² prarodiļe ģij²c² novĨ ģivot, kteŚ² jsou vŊtġinou jeġtŊ v produktivn²m vŊku 

a zamŊŚuj² se sp²ġe na jin® ģivotn² ¼koly a role neģ na ¼lohu prarodiļe. Obvykle takov² prarodiļe 

svou prarodiļovskou roli nenaplŔuj² a snaģ² se to vykompenzovat naplnŊn²m materi§ln²ch 

potŚeb vnouļete. Jsou ale i prarodiļe, jejichģ ekonomick§ situace ļi vlastn² ģivotn² probl®my 

jim neumoģŔuj² podporovat sv® vnouļe ani materi§lnŊ. OpuġtŊn² prarodiļe jsou odlouļeni 
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od svĨch vnouļat, rodina nejev² z§jem o styk vnouļat s prarodiļem. Vztah mezi prarodiļi 

a d²tŊtem je sp²ġe emocion§lnŊ chladnĨ aģ lhostejnĨ. V dŢsledku toho, jsou prarodiļe nevdŊļn² 

a maj² pocit kŚivdy. Posledn² skupinu prarodiļŢ tvoŚ² vġichni ostatn², kde se Śad² prarodiļe, kteŚ² 

nebyli zahrnuti do pŚedch§zej²c²ch typŢ, jelikoģ moģnost² naplŔov§n² prarodiļovsk® role je 

velk§ ġk§la, ovlivnŊn§ nejrŢznŊjġ²mi ģivotn²mi ud§lostmi rodiny.  

Neugarten a Weinstein (1964) vytvoŚily typologii zahrnuj²c² pŊt typŢ prarodiļŢ.  

Form§ln² prarodiļe dodrģuj² pŚedepsan® role a jasnou hranici mezi rodiļovstv²m 

a prarodiļovstv²m. Maj² o vnouļata z§jem, ale neposkytuj² rady v oblasti vĨchovy. Prarodiļe 

vyhled§vaj²c² z§bavu se vyznaļuj² ve vztahu k vnouļatŢm neform§lnost² a hravost². DŢraz je 

kladen na vz§jemn® uspokojen². N§hradn² rodiļe pŚeb²raj² zodpovŊdnost za p®ļi o vnouļe 

(napŚ. matka pracuje a babiļka pŚeb²r§ p®ļi o d²tŊ). Prarodiļe jako z§sob§rna rodinn® 

moudrosti jsou zdrojem znalost² a zvl§ġtn²ch dovednost². Vzd§len² prarodiļe jsou v obļasn®m 

kontaktu s vnouļaty (napŚ. na V§noce, narozeniny), ale pŚesto vztah mezi nimi mŢģe bĨt 

laskavĨ. 

V americk®m prostŚed² Mueller a Elder (2003) specifikovali z hlediska ļetnosti 

kontaktu, intimity (napŚ. jak ļasto je prarodiļ dŢvŊrn²kem, spoleļn²kem vnouļete), pom§h§n² 

vnouļeti (napŚ. s probl®my, s pl§nov§n²m budoucnosti), autority, instrument§ln² opory 

a sd²lenĨch aktivit 5 typŢ prarodiļŢ: Vlivn² prarodiļe naplŔuj² vġechny vĨġe uveden® atributy. 

Jsou v ļast®m kontaktu se svĨmi vnouļaty, maj² mezi sebou bl²zkĨ vztah a spoleļn® z§jmy. 

Prarodiļe jsou autoritativn², je pro nŊ dŢleģit§ discipl²na. Ļasto vnouļata podporuj², jak 

z hlediska rozvoje z§jmŢ d²tŊte, tak finanļnŊ. Prarodiļe podporuj²c² nevystupuj² jako autority, 

ale maj² s vnouļaty velmi ¼zkĨ interakļn² vztah. Pasivn² prarodiļe se pŚ²liġ nezapojuj² do ģivota 

vnouļat, vztah mezi vnouļaty a prarodiļi je vymezen pŚ§telstv²m, ģ§dnĨ z atributŢ nen² 

v popŚed². Prarodiļe orientov§ni autoritativnŊ, jak vyplĨv§ z n§zvu, jsou autoritativn², zat²mco 

ostatn² atributy nejsou pŚ²liġ zastoupeny. Odlouļen² prarodiļe jsou po vġech str§nk§ch oproti 

pŚedchoz²m typŢm nejm®nŊ souļ§st² ģivota vnouļat. Prarodiļe nevyv²jej² snahu, aby byli 

s vnouļaty v²ce. 

Existuje urļit§ diference mezi t²m, jak prarodiļovskou roli naplŔuje babiļka a dŊdeļek. 

Babiļky jsou vnouļaty vn²m§ny jako poskytovatelky l§sky a p®ļe (Ranst, Verschueren, 

& Marcoen, 1995), oproti dŊdeļkŢm dosahuj² vyġġ²ho sk·re v dimenz²ch intimity, l§sky, 

obdivu a aliance (Creasey, & Koblewski, 1991). Podle Rabuġicov®, Kamanov® a Pevn® (2011) 

je tento jiģ tradiļn² pŚedpoklad vĨsledkem vyġġ²ho doģit®ho vŊku a urļit® svŊģesti babiļek 

oproti dŊdeļkŢm. Z hlediska sd²lenĨch aktivit s vnouļaty babiļky vynikaj² v symbolickĨch 



24 

 

aktivit§ch zaloģenĨch na vypr§vŊn², jako je vypr§vŊn² poh§dek a rodinnĨch pŚ²bŊhŢ (Smorti, 

Tschiesner, & Farneti, 2012). Janouchov§ (1996) ve sv® diplomov® pr§ci provedla vĨzkum, kde 

vnouļata mŊla uv®st nejzŚetelnŊjġ² povahovou vlastnost prarodiļŢ. Do vĨzkumu bylo zahrnuto 

291 dŊt², z nichģ 55-60 % bylo schopno uv®st urļitou nejvĨraznŊjġ² vlastnost babiļky. Pozitivn² 

vlastnosti pŚevaģovaly (v pomŊru 4:1) nad negativn²mi. NejļastŊji zmiŔovan§ vlastnost 

u babiļky byla Ăhodn§ñ, dalġ² zmiŔovan® vlastnosti byly Ăstarostliv§ñ, ĂobŊtav§ñ, 

ĂpoŚ§dkumilovn§ñ. Ve vĨļtu se objevily i z§porn® vlastnosti, na p§t®m m²stŊ byla uvedena 

ĂpŚ²sn§ñ, na des§t®m Ătvrdohlav§ñ. Tat§ģ autorka ve sv® pr§ci pracovala tak® s kresbou 

zaļarovan® rodiny. Babiļka byla nejļastŊji dŊtmi namalov§na jako koļka (75 dŊt² volilo toto 

zv²Śe z vĨzkumn®ho vzorku 279 dŊt²), na druh®m m²stŊ byla vļela, na tŚet²m holub. 

Zaj²mav® je, ģe maminka je nejļastŊji tak® zn§zornŊna jako koļka, coģ potvrzuje obecnĨ 

pŚedpoklad, ģe prarodiļe jsou tŊmi nejbliģġ²mi, kteŚ² v pŚ²padŊ potŚeby, kdy rodiļe ztr§cej² svou 

funkci, mohou zastoupit roli rodiļŢ (MatŊjļek, & Dytrych, 1997). 

Robertson v roce 1977 publikoval typologii, rozliġuj²c² 4 typy babiļek na z§kladŊ dvou 

dimenz² interakce vnouļat s prarodiļem, a to soci§ln² a osobn² dimenze. Spravedliv® babiļky 

maj² pocit, ģe by si bez obav mŊli prarodiļe uģ²vat sv§ vnouļata a neznepokojovat se, ģe je 

budou rozmazlovat. Takov® babiļky maj² Śadu osobn²ch a soci§ln²ch oļek§v§n² ve vztahu 

k vnouļatŢm. Symbolick® babiļky se zaj²maj² o to, co je pro vnouļata vhodn® z mor§ln²ho 

hlediska. Nekladou dŢraz na zdroje uspokojen², dŢleģitŊjġ² jsou zdroje normativn² spojen® se 

soci§ln²m oļek§v§n²m. Pro individualizovanou babiļku s Śadou osobn²ch oļek§v§n² je dŢleģit®, 

ģe d²ky vnouļatŢm nezŢstane sama, udrģ² se mlad§ a svŊģ². Na druhou stranu mnoh® babiļky 

kladou n²zkĨ dŢraz na soci§ln² ļi osobn² aspekty prarodiļovstv², ve vztahu k vnouļatŢm nemaj² 

ģ§dn§ oļek§v§n². Role babiļky jim je lhostejn§, a proto se Śad² mezi typ odtaģitĨch babiļek 

(Robertson, 1977).  

DŊdeļkov® jsou na rozd²l od babiļek vn²m§ni jako prŢvodci a poskytovatel® informac². 

Z hlediska sd²lenĨch aktivit s vnouļaty dŊdeļkov® preferuj² sportovn² a fyzick® aktivity jako je 

chŢze, hry v pŚ²rodŊ apod. (Smorti, Tschiesner, & Farneti, 2012). Je zaj²mavĨ rostouc² vĨznam 

dŊdeļkŢ z hlediska minulĨch ud§lost² v pozdn² adolescenci vnouļat (Ranst, Verschueren, 

& Marcoen, 1995). DŊdeļek se pro vnouļata st§v§ Ăģivouc²m historikemñ. Z vĨġe uveden®ho 

vĨzkumu Janouchov® (1996), vyplĨv§, ģe opŊt stejnŊ jako u babiļek pŚevaģuj² pŚi posuzov§n² 

dŊdeļkŢ svĨmi vnouļaty, kladn® vlastnosti. NejļastŊji vnouļata uv§dŊla vlastnosti jako 

ĂhodnĨñ, ĂmilĨñ, Ăsrandovn²ñ, ĂobŊtavĨñ. Negativn² vlastnosti byly shodn® s tŊmi, kter® dŊti 

uv§dŊly u babiļek. DŊdeļek je tedy stejnŊ jako babiļka vn²m§n jako ĂtvrdohlavĨñ na sedm®m 
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m²stŊ, a hned na dalġ² pŚ²ļce jako ĂpŚ²snĨñ. Ve vĨļtu se dvakr§t objevily vlastnosti zastupuj²c² 

urļitĨ smysl pro humor, coģ u babiļek nebylo zastoupeno vŢbec. Ukazuje se tedy, ģe humor 

dŊdeļkŢ m§ nezastupiteln® m²sto ve vĨchovŊ vnouļat (MatŊjļek, & Dytrych, 1997). Kresby 

zaļarovan® rodiny 233 dŊt² nejļastŊji (v 45 pŚ²padech) zn§zornily dŊdeļka jako psa, n§sledoval 

kŢŔ, medvŊd a prase. Ve stejn®m poŚad², tzn. jako pes, kŢŔ, medvŊd, byl zn§zornŊn i otec 

(Janouchov§, 1996). Z toho lze soudit, ģe dŊdeļek v dŊtech vyvol§v§ otcovskou funkci. 

Hanks (2001) uv§d², ģe jsou mal® rozd²ly mezi babiļkami a dŊdeļky co se tĨļe ¼ļasti 

na rŢznĨch aktivit§ch, frekvenci kontaktu s vnouļaty a angaģovanost² v ģivotŊ vnouļat. 

Babiļky i dŊdeļkov® podle n² projevuj² zvĨġenĨ z§jem na pŚed§v§n² dŢleģitĨch hodnot 

vnouļatŢm a rozvoji smysluplnĨch vztahŢ s vnouļaty. 

MatŊjļek a Dytrych (1997) pohl²ģej² na prarodiļovskou roli z vĨvojov®ho hlediska. 

Uv§d², ģe narozen² vnouļete probouz² v babiļk§ch mateŚsk® city, jsou aktivn² a pln® nadġen² 

ï samozŚejmŊ to neplat² u vġech, ale vŊtġinou se tak dŊje. DŊdeļek sp²ġe r§d pozoruje dŊn² 

kolem novorozenŊte, a je ostatn²m oporou. V batolec²m obdob² prarodiļe ochotnŊji neģ rodiļe, 

d²tŊti nastavuj² tzv. biologick® zrcadlo a vnouļe rozmazluj². PŚedġkoln² vŊk d²tŊte je obdob²m 

poh§dek, kter® vŊrnŊ a se zaujet²m um² dŊtem vypr§vŊt pr§vŊ prarodiļe. V tomto obdob² maj² 

prarodiļe vĨchovnou pŚ²leģitost vnouļatŢm pŚed§vat ze sv® zkuġenosti dŢleģit® ģivotn² hodnoty 

jako toleranci, altruismus apod. Ve ġkoln²m vŊku bĨvaj² na dŊti kladeny znaļn® poģadavky 

souvisej²c² se ġkoln²mi a mimoġkoln²mi povinnostmi. Prarodiļe bĨvaj² benevolentnŊjġ² 

k drobnĨm pŚestupkŢm a nezdarŢm ve ġkole a mimo ni, a t²m d²tŊ chr§n² pŚed pŚet²ģen²m. 

V obdob² puberty je situace ponŊkud jin§ a mezi prarodiļi a vnouļaty doch§z² ke stŚetu dvou 

relativnŊ vzd§lenĨch generac², jejichģ postoje k ģivotu jsou rozd²ln® (MatŊjļek & Dytrych, 

1997). Ukazuje se vġak, ģe i kdyģ frekvence kontaktu vnouļete s prarodiļem mŢģe klesat, 

existuj²c² emocion§ln² bl²zkost zŢst§v§ (Taylor, Robila, & Lee, 2005). Rabuġicov§, Kamanov§ 

a Pevn§ (2011) dod§vaj², ģe pokud byla v ran®m obdob² dostateļnŊ rozvinut§ emocion§ln² 

str§nka mezi prarodiļi a vnouļaty, v obdob² mlad® dospŊlosti se k tomu pŚid§v§ reciprocita, 

kdy nejen prarodiļe podporuj² sv§ vnouļata, ale je zde i opaļn§ tendence. Prarodiļe se tak® 

mohou pro sv§ vnouļata st§t jakousi pŚedlohou, jak se vypoŚ§dat s ģivotn²mi ¼koly pozdŊjġ²ho 

vŊku. 

2.2 Kvalita vztahu mezi prarodiļem a vnouļetem 

Vztah prarodiļ-vnouļe je pŚedmŊtem rostouc²ho vĨznamu a spad§ do dvou rozv²jej²c²ch 

se oblast² psychologick®ho vĨzkumu, kterĨmi jsou rodina a st§rnut² (Viguer, Mel®ndez, 

Valencia, Cantero, & Navarro, 2010). PomŊrnŊ mal® vĨzkumy zkoumaj²c² vztah prarodiļe 
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a vnouļete byly provedeny teprve pŚed nŊkolika lety. Tato skuteļnost je ļ§steļnŊ zpŢsobena 

t²m, ģe zvĨġen² prŢmŊrn® d®lky ģivota prarodiļŢ usnadŔuj²c² moģnost dlouhodobĨch vztahŢ 

mezi prarodiļi a vnouļaty je z historick®ho hlediska relativnŊ ned§vnĨ jev (Becker, 

& Steinbach, 2012; Harwood, & Lin, 2000). KromŊ prodlouģen² d®lky ģivota, tak® st§rnut² 

populace a niģġ² porodnost s ¼mrtnost² pŚinesly nov® koncepce pŚ²sluġnĨch rol² prarodiļe 

a vnouļete, poļ²taj²c² s novĨmi styly a funkcemi, kter® mŊn² vlastnosti tohoto vztahu (Viguer, 

Mel®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2010).  

Vztah mezi prarodiļem a vnouļetem je ovlivnŊn mnoha faktory. Becker a Steinbach 

(2012) ve sv®m vĨzkumu zamŊŚen®m na vztahy mezi prarodiļi a vnouļaty v kontextu 

rodinn®ho syst®mu hovoŚ² o soci§ln²ch zdroj²ch, osobn²ch zdroj²ch a soci§lnŊ struktur§ln²ch 

charakteristik§ch rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ. 

V souvislosti se soci§ln²mi zdroji autoŚi poukazuj² na dŢleģitost vztahu mezi rodiļem 

a prarodiļem. Podstatn§ je nejen emocion§ln² bl²zkost mezi prarodiļi a rodiļi d²tŊte, ale tak® 

ļetnost kontaktu. Ukazuje se, ģe ļ²m ļastŊji jsou prarodiļe a rodiļe spolu navz§jem v kontaktu, 

a je tak mezi nimi silnŊjġ² emocion§ln² bl²zkost, t²m silnŊjġ² je vztah mezi prarodiļi a vnouļaty. 

Partnerstv² prarodiļŢ je tak® vĨznamn®, jelikoģ soudrģnost vztahu mezi prarodiļem 

a vnouļetem je m®nŊ vĨrazn§ u prarodiļe bez partnera (Becker, & Steinbach, 2012; Hank, 

& Buber, 2009). 

Osobn² zdroje jako status zamŊstn§n² prarodiļe, n§boģensk® vyzn§n², poļet dŊt² ļi 

vnouļat, vŊk prarodiļe a vnouļete, nemaj² vliv na kvalitu tohoto vztahu. U zdravotn²ho stavu 

byl zaznamen§n pozitivn² efekt na tvorbu a udrģen² vĨraznŊ siln®ho vztahu s vnouļaty, pouze 

vġak u zdravĨch babiļek. Zdrav² dŊdeļkŢ nem§ z§sadn² vliv na vztah mezi nimi a vnouļaty 

(Becker, & Steinbach, 2012). 

Kvalita vztahu mezi vnouļaty a prarodiļi je ļasto spojov§na s geografickou vzd§lenost² 

a ļetnost² kontaktu (Mueller, & Elder, 2003; Uhlenberg, & Hammill, 1998). NŊkter® rodiny 

s dŊtmi ģij² daleko od prarodiļŢ, takģe vnouļata nemaj² ani pŚ²leģitost si k nim pŊstovat vztah. 

Ukazuje se vġak, ģe takov® dŊti mohou bĨt spokojeny a m²t emoļnŊ bl²zk® vztahy se svĨmi 

prarodiļi, a to d²ky vymoģenostem dneġn² doby, kdy dŊti mohou bĨt s prarodiļi v kontaktu 

pŚes telefon ļi internet (Taylor, Robila, & Lee, 2005). Vzd§lenost mezi m²stem bydliġtŊ 

prarodiļŢ a vnouļat tak nem§ vliv na s²lu vztahu mezi prarodiļi a jejich vnouļaty (Becker, 

& Steinbach, 2012). 
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Studie zkoumaj²c² pohlav² prarodiļe a fakt, zda prarodiļ poch§z² z matļiny nebo otcovy 

strany, pŚich§zej² se zjiġtŊn²mi, ģe vnouļata maj² podstatnŊ bliģġ² a lepġ² vztahy s prarodiļi 

z matļiny neģ z otcovy strany. Prarodiļe z matļiny strany se v²ce zapojuj² do ģivota vnouļat, 

maj² vŊtġ² vliv, autoritu a podpŢrn® vztahy s vnouļaty. Vnouļata jsou v dŢvŊrnŊjġ²m a ļastŊjġ²m 

kontaktu se svou babiļkou, neģ s dŊdeļkem (Monserud, 2008; Pollet, Nettle, & Nelissen, 

2006; Ranst, Verschueren, & Marcoen, 1995; Taylor, Robila, & Lee, 2005; Viguer, Mel®ndez, 

Valencia, Cantero, & Navarro, 2010). Nicm®nŊ ve srovn§n² s pŚedchoz²mi vĨzkumy, jak uv§d² 

Smorti, Tschiesner a Farneti (2012), naopak prarodiļe z otcovy strany se v²ce zapojuj² do ģivota 

vnouļat, a to prostŚednictv²m hrav® ļinnosti, zaloģen® na uģit² Śeļi.  

Z hlediska pohlav² vnouļat, Hyde a Gibbs (1993) ve sv® studii zjistili, ģe vnuļky maj² 

bl²zk® vztahy se svĨmi prarodiļi. V novŊjġ² studii Davey s dalġ²mi vĨzkumn²ky (Davey, Savla, 

Janke, & Anderson, 2009) pŚich§z² naopak se zjiġtŊn²m, ģe vnuci maj² ve vztahu k prarodiļŢm 

bliģġ² vazby neģ vnuļky. Jin® studie vġak neprok§zaly, ģe by vnuļky s vŊtġ² pravdŊpodobnost² 

zaģ²valy uģġ² a kvalitnŊjġ² vazby se svĨmi prarodiļi neģ vnuci ļi naopak (Becker, & Steinbach, 

2012; Mueller, & Elder, 2003).  

Triad·, Villar, Sol®, Osuna a Pinazo (2005) se ve sv® studii snaģili zjistit, zda prarodiļe 

a vnouļata vn²maj² prarodiļovskou roli podobnŊ nebo tam jsou nŊjak® odliġnosti. VĨzkumnĨ 

vzorek tvoŚilo 154 dvojic prarodiļŢ a vnouļat. Vnouļata (ve vŊku 12 aģ 20 let) byla oslovena 

ve ġkole a poģ§d§na, aby vyplnila dotazn²k tĨkaj²c² se jejich vztahu k urļit®mu prarodiļi, 

kter®ho si sami zvol². Konkr®tn² prarodiļ byl n§slednŊ poģ§d§n o vyplnŊn² dotazn²ku ve vztahu 

k dan®mu vnouļeti. Dotazn²k obsahoval 41 poloģek. Tyto poloģky byly autory n§slednŊ 

rozdŊleny do 8 oblast²: Ăvz§jemn§ dŢvŊrañ, Ăvyhled§v§n² z§bavyñ, Ăspojitost s minulost²ñ, 

Ăprarodiļ jako peļovatelñ, Ăvzd§lenostñ, Ăshov²vavostñ, Ăprarodiļ jako medi§torñ, Ăprarodiļ 

jako poradceñ. Nejvyġġ²ho sk·ru dosahovali jak prarodiļe, tak vnouļata u Ăvyhled§v§n² 

z§bavyñ a Ăspojitosti s minulost²ñ, naopak n²zk®ho sk·re dosahovala oblast Ăvz§jemn® dŢvŊryñ.  

Poloģky z okruhu Ăprarodiļ jako r§dceñ vysoce sk·rovaly pouze u prarodiļŢ, zat²mco oblast 

Ăprarodiļ jako medi§torñ pouze u vnouļat (v²ce u d²vek, neģ chlapcŢ). Prarodiļe z matļiny 

strany byli ve srovn§n² s prarodiļi z otcovy strany v²ce vn²m§ni jako Ămedi§toŚiñ 

a Ăpeļovatel®ñ. Uk§zalo se, ģe na vn²m§n² prarodiļovsk® role m§ vliv frekvence kontaktu 

prarodiļŢ s vnouļaty, nejv²ce se to odrazilo v poloģk§ch z okruhu Ăvz§jemn§ dŢvŊrañ, 

Ăvyhled§v§n² z§bavyñ, Ăprarodiļ jako medi§torñ a Ăprarodiļ jako peļovatelñ. Jak prarodiļe, tak 

vnouļata, poukazovali na to, ģe si vztah uģ²vaj² a ģe spoleļnŊ sd²lenĨ ļas je pro nŊ pŚ²jemnĨ. 

Zde autoŚi upozorŔuj², ģe mohly bĨt vĨsledky zkreslen® z dŢvodu voln®ho vĨbŊru prarodiļe 
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ze strany vnouļat. Ze studie tak® vyplynulo, ģe vnouļata vn²maj² prarodiļe jako pŚedstavitel® 

minulosti a ģivouc² historiky, d²ky kterĨm mohou porozumŊt, odkud rodiļe i oni samotn² 

poch§zej². 

2.2.1 Vztah prarodiļe a dosp²vaj²c²ho vnouļete 

PŚedpoklad, ģe prarodiļe jsou vĨznamnĨmi dospŊlĨmi i pro dosp²vaj²c² vnouļata, 

podporuje nŊkolik vĨzkumŢ. Attar-Schwartz, Tan a Buchanan (2009) zkoumaly na z§kladŊ 

strukturovan®ho dotazn²ku n§zory 1478 adolescentŢ (ve vŊku 11-16 let) v Anglii a Walesu 

o vztaz²ch s nejbliģġ²mi prarodiļi. Ve studii se zamŊŚily zejm®na na vĨznam emocion§ln² 

bl²zkosti a respektov§n² n§zorŢ prarodiļŢ, stejnŊ jako na charakteristiky dosp²vaj²c²ch, 

prarodiļŢ, vztah mezi prarodiļem a rodiļem a interakci mezi nŊkolika tŊmito faktory. VŊtġina 

dosp²vaj²c²ch vn²mala v jejich ģivotŊ vĨznamnou angaģovanost a emocion§ln² bl²zkost 

nejbliģġ²ch prarodiļŢ, a to i pŚes to, ģe v obdob² dosp²v§n² se vztahy s vrstevn²ky st§vaj² 

mnohem dŢleģitŊjġ². VĨznam prarodiļŢ jako nositelŢ moudrosti se s dosp²v§n²m vnouļat 

zŚejmŊ zvyġuje, coģ vede k tomu, ģe vnouļata respektuj² n§zory prarodiļŢ sn§ze neģ mladġ² 

jedinci. Autorky vġak v souvislosti s t²mto zjiġtŊn²m upozorŔuj² na soci§ln² desirabilitu 

adolescentŢ, kteŚ² dotazn²k vyplŔovali. Dosp²vaj²c² vnouļata tak® uvedla, ģe maj² citovŊ bl²ģe 

k mladġ²m prarodiļŢm, ale v²ce respektuj² prarodiļe vŊkovŊ starġ². Zkoum§n² interakce mezi 

kvalitou vztahu rodiļ-prarodiļ a angaģovanost² prarodiļe vedlo ke zjiġtŊn², ģe angaģovanost 

prarodiļŢ silnŊji pŚisp²vala k lepġ²mu vztahu prarodiļe a vnouļete v rodin§ch s chabĨmi vztahy 

mezi nejbliģġ²m prarodiļem d²tŊte a jeho rodiļem. V takovĨch rodin§ch jsou vztahy prarodiļŢ 

s vnouļaty z§visl® v²ce na zdroj²ch, kter® prarodiļe investuj², sp²ġe neģ na pŚedpokladu, ģe 

prarodiļe jsou rodiļi matky ļi otce d²tŊte. Autorky tak® uv§dŊj², ģe v rodin§ch s pŚ²znivŊjġ²mi 

vztahy mezi prarodiļi a rodiļi d²tŊte, mŢģe projeven§ l§ska a uzn§n² ze strany rodiļŢ pŚisp²vat 

k pozitivn²m pocitŢm d²tŊte vŢļi prarodiļi. Ameriļani Ruiz a Silverstein (2007) zjistili 

za pouģit² dat z n§rodn²ho prŢzkumu rodin a dom§cnost² (vzorek 925 vnouļat ve vŊku  

18-23 let), ģe siln§ soudrģnost vnouļat s prarodiļi byla v²ce pravdŊpodobn§, pokud samotnĨ 

vztah mezi rodiļem a d²tŊtem byl kvalitnŊjġ². 

2.3 Sd²len® aktivity prarodiļŢ a vnouļat 

Ļas, kterĨ prarodiļe tr§v² spoleļnŊ se svĨmi vnouļaty a s t²m souvisej²c² aktivity 

umoģŔuj² rozv²jet vazby a vz§jemnou spokojenost, posiluje se kvalita vztahu prarodiļ-vnouļe 

(Kam, & Nussbaum, 2008; Kennedy, 1992).  

Jak souvis² pohlav² prarodiļe a spoleļn® ļinnosti s vnouļaty je uvedeno vĨġe v r§mci 

kapitoly role prarodiļe. SouhrnnŊ z vĨzkumŢ vyplĨv§, ģe babiļky se zamŊŚuj² na aktivity 
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souvisej²c² s p®ļ² o rodinu, soci§ln² a komunikaļn² aktivity, zat²mco dŊdeļkov® se ¼ļastn² 

s vnouļaty v²ce sportovn²ch a outdoorovĨch ļinnost² (napŚ. Kennedy, 1992). Tento pŚedpoklad 

plat², i pokud sd²len® aktivity hodnot² samotn² prarodiļe, nav²c oceŔuj² sd²len® ļinnosti 

s vnouļaty v²ce, pokud jsou s nimi v ļast® interakci (Mansson, 2016). Babiļky celkovŊ dosahuj² 

vyġġ²ho sk·re v ¼ļasti na spoleļnĨch aktivit§ch s vnouļaty oproti dŊdeļkŢm (Roberto, 

& Stroes, 1992; Smorti, Tschiesner, & Farneti, 2012), pravdŊpodobnŊ to souvis² s mnoģstv²m 

ļasu str§ven®ho s vnouļaty (Reitzes, & Mutran, 2004). KromŊ toho, je moģn® Ś²ci, ģe vnuļky 

se ochotnŊji a v²ce zapojuj² do peļovatelskĨch a pomocnĨch aktivit se svĨmi prarodiļi, a to 

zejm®na pokud se tŊchto aktivit ¼ļastn² babiļka z matļiny strany (Viguer, Mel®ndez, Valencia, 

Cantero, & Navarro, 2010). Ve srovn§n² s pŚedchoz² studi², Smorti, Tschiesner a Farneti (2012) 

ve studii dosp²vaj² k zjiġtŊn², ģe do hrav® ļinnosti zaloģen® na Śeļi jsou v²ce zapojeni prarodiļe 

z otcovy strany. Existuje vġak studie, podle kter® neexistuje signifikantn² rozd²l v zapojen² 

prarodiļe do sd²lenĨch aktivit podle rodinn® linie (Roberto, & Stroes, 1992). 

Z hlediska st§Ś² prarodiļŢ, se ti vŊkovŊ starġ² ¼ļastn² sp²ġe aktivit, kter® nevyģaduj² 

velkou fyzickou s²lu, jako je napŚ²klad ļten² knih ļi vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ (Kennedy, 1992). 

Smorti, Tschiesner a Farneti (2012) uv§d², ģe neexistuj² ģ§dn® rozd²ly mezi mladġ²mi a starġ²mi 

prarodiļi v r§mci spoleļnĨch aktivit s vnouļaty. Vnouļata uv§dŊj² v²ce charakteristiļtŊjġ²ch 

odpovŊd² ohlednŊ spoleļnĨch aktivit, pokud prarodiļe bydl² v jejich tŊsn® bl²zkosti (Kennedy, 

1992).  

Lze pozorovat rozd²ly z hlediska pohlav² vnouļat. Vnuļky jsou celkovŊ produktivnŊjġ² 

ve vĨbŊru aktivit sd²lenĨch s prarodiļi. Uv§dŊj² zejm®na ļinnosti souvisej²c² s komunikac², 

nakupov§n²m a dom§c²mi pracemi. Vnuci preferuj² aktivity jako pomoc na zahradŊ ļi rybaŚen² 

(Kennedy, 1992). Roberto a Stroes (1992) v jejich studii naopak nenaġli signifikantn² rozd²l 

v hodnocen² spoleļnĨch aktivit s prarodiļi podle pohlav² vnouļat. Vnouļata z mŊst a mŊstskĨch 

ļ§st² oznaļuj² za charakteristick® ļinnosti prov§dŊn® s prarodiļi nakupov§n² a vĨlety, zat²mco 

dŊti z farem a malĨch mŊst identifikuj² jako spoleļn® aktivity pomoc prarodiļŢm s prac² 

na zahradŊ nebo na farmŊ. DŊti poch§zej²c² z doplnŊnĨch rodin, oceŔuj² spoleļn® aktivity 

s prarodiļi v²ce neģ vnouļata z ¼plnĨch rodin. Vnouļata z ne¼plnĨch rodin sv® hodnocen² 

aktivit umisŠuj² nŊkde mezi dvŊma vĨġe uvedenĨmi formami sloģen² rodiny (Kennedy, 1992).  

VĨġe uveden® studie pouģ²vaj² ke zjiġŠov§n² sd²lenĨch aktivit mezi prarodiļi a vnouļaty 

rŢzn® seznamy ļinnost². Kennedy (1992) nejprve v pŚedbŊģn® verzi dotazn²ku poģ§dal 

273 respondentŢ, aby uvedli pŊt aktivit, kter® typicky ļin² se svĨm obl²benĨm prarodiļem. 

Na z§kladŊ toho pak vytvoŚil dotazn²k s 29 poloģkami Likertovy ġk§ly (5=velmi 
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charakteristick§ aktivita, 1=zcela necharakteristick§ aktivita) tĨkaj²c²ch se sd²lenĨch aktivit 

vnouļete a jeho nejbliģġ²ho prarodiļe, kterĨ vyplnilo 391 mladĨch dospŊlĨch. Pomoc² faktorov® 

analĨzy identifikoval 6 faktorŢ ï druģnost (napŚ. spoleļn® sledov§n² televize, stolov§n²), 

spoleļnost (napŚ. proch§zen², hran² her), pomoc vnouļete v dom§cnosti (napŚ. spoleļn® vaŚen², 

nakupov§n² potravin), spoleļensk® ud§losti (napŚ. vĨlety, oslavy), prarodiļ bav² vnouļe (n§kup 

d§rku vnouļeti, stravov§n² v restauraci), pomoc vnouļete s venkovn²mi aktivitami (pomoc 

na zahradŊ).  

Roberto a Stroes (1992) v r§mci studie pŚedloģili 142 vysokoġkolskĨm studentŢm 

dotazn²k zjiġŠuj²c² mimo jin®, jak ļasto se studenti pod²leli na 8 aktivit§ch se svĨmi prarodiļi 

(telefonov§n², rekreaļn² aktivity mimo domov, kr§tk§ n§vġtŊva za ¼ļelem pov²d§n², diskuze 

nad dŢleģitĨmi t®maty, n§boģensk® aktivity, veļeŚe, obdrģen² d§rkŢ, pomoc s dom§c²mi 

pracemi).  

Viguer se svĨmi kolegy (Viguer, Mel®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2010) 

k postihnut² aktivit vyuģ²v§ dotazn²ku Grandparent-grandchild Relationship Questionnaired 

(Rico, Serra, & Viguer, 2001), kterĨ vyplŔovala 10let® a 12let® vnouļata. Aktivity jsou 

rozdŊleny do dvou kategori² ï peļovatelsk® a pom§haj²c² aktivity (doprava vnouļete z nebo 

do ġkoly, proch§zen² se, doprava vnouļete z nebo do krouģkŢ, pov²d§n² o rodinŊ, n§vġtŊva 

l®kaŚe, pov²d§n² o ġkole, p®ļe o vnouļe, spoleļn® stolov§n² a pomoc s dom§c²mi ¼koly) 

a rekreaļnŊ kulturn² (vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ, ¼ļast na n§boģenskĨch slavnostech, pov²d§n² 

o minulosti, spoleļn® hran², vysvŊtlov§n² nŊļeho, poslouch§n² hudby, spoleļn® ļten², sledov§n² 

televize, spoleļn§ n§vġtŊva kina, divadla, cirkusu, a absolvov§n² vĨletŢ).  

Smorti, Tschiesner a Farneti (2012) v jejich studii pŚedloģili 373 italskĨm prarodiļŢm 

sebeposuzovac² dotazn²k, kterĨ mimo jin® zjiġŠoval pomoc² 9 poloģek jejich sd²len® aktivity 

s vnouļaty, rozdŊlen® do tŚ² kategori² ï symbolick® aktivity zaloģen® na Śeļi (napŚ. vypr§vŊn² 

poh§dek, nebo rodinnŊ anamnestickĨch pŚ²bŊhŢ), ļinnosti zaloģen® na technologii (sledov§n² 

televize, hran² na poļ²taļi apod.) a sportovn² a pohybov® aktivity (napŚ. chŢze).  

Mansson (2016) k·doval 586 odpovŊd² prarodiļŢ na ot§zku ĂCo povaģujete podle vaġ² 

zkuġenosti za nejlepġ² souļ§st prarodiļovstv²?ñ. AnalĨzou odpovŊd² dospŊl k pŊti t®matŢm, 

zahrnuj²c² tak® sd²len® aktivity prarodiļe s vnouļaty. 

2.4 VĨchovn® styly prarodiļŢ 

DŚ²ve neģ se pod²v§me na nejrŢznŊjġ² vĨzkumy tĨkaj²c² se vĨchovy prarodiļŢ, stoj² 

za zm²nŊn² pohled na vĨchovu dosp²vaj²c²ch dŊt², kterĨ uv§d² Baumrind (1991b), protoģe nejen 
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vĨzkumy, ale i empirick§ ļ§st rigor·zn² pr§ce budou zamŊŚeny pr§vŊ na toto vŊkov® obdob². 

Podle t®to autorky dosp²vaj²c² st§le potŚebuje pevn® veden² a trvalou emocion§ln² podporu. 

Oproti dŊtsk®mu vŊku vġak zaļ²n§ dosp²vaj²c² jedinec rozliġovat legitimn² a nelegitimn² autoritu 

a n§rokuje si vlastn² ¼ļast pŚi rozhodov§n², kter® se ho dotĨk§. Takzvan§ autoritativn² kontrola 

(tzn. citliv§ a vyjednan§) bĨv§ vn²m§na legitimnŊ, zat²mco autokratick§ kontrola (tzn. statusovŊ 

orientovan§ a nevyjednan§) bĨv§ odm²tan§. Proto autorit§Śsk® zpŢsoby m²vaj² v²ce negativn² 

dopady (zejm®na na sebevŊdom², schopnosti, individualizaci) na dosp²vaj²c² neģ na dŊtsk® 

funkļn² kompetence. Je ide§ln², pokud dospŊl² pŢsob² v prŢbŊhu dosp²v§n² d²tŊte jako r§dci, 

ĂsupervizoŚiñ.  PŚ²stup dospŊlĨch, kteŚ² jsou v²ce vn²mavŊjġ² a nez§vislejġ², usnadŔuje rozvoj 

dosp²vaj²c²ho jedince, ale pouze za pŚedpokladu dŚ²vŊjġ² pevn® kontroly. To znamen§, ģe pokud 

je dospŊlĨ benevolentn² jiģ dŚ²ve a v dosp²v§n² v tomto pŚ²stupu pokraļuje, dosp²vaj²c² d²tŊ 

nebude m²t ģ§dn® limity a v dŢsledku toho, se mŢģe zaļ²t chovat nezodpovŊdnŊ. Pokud se dŚ²ve 

tolerantn² dospŊlĨ stane pŚ²snĨm, adolescent se bude bouŚit, protoģe mu najednou byla odepŚena 

dosud zaģ²van§ svoboda. 

Rodiļovsk® styly vĨchovy jsou zn§mou a opakovanŊ Śeġenou t®matikou, ale 

psychologickĨch pohledŢ op²raj²c²ch se o styly vĨchovy prarodiļŢ je nejen u n§s, ale 

i v zahraniļ² m®nŊ. N²ģe uveden® zahraniļn² studie nahl²ģej² na tuto oblast z rŢznĨch pohledŢ 

a pŚ²stupŢ. 

Staples a Smith (1954) na z§kladŊ postojovĨch ġk§l a rozhovorŢ s 87 dvojicemi babiļek 

a matek zjistili, ģe babiļky byly ve vġech oblastech p®ļe o d²tŊ pŚi vĨchovŊ vnouļat v²ce 

pŚ²snŊjġ² a autoritativn² neģ jejich dcery. V pŚ²padŊ, ģe babiļky a matky ģily oddŊlenŊ ve svĨch 

dom§cnostech, byly jak matky, tak babiļky liber§lnŊjġ² pŚi vĨchovŊ dŊt², neģ dvojice matek 

a babiļek, kter® ģily ve stejn® dom§cnosti. StupeŔ benevolence se tak® zvyġoval se vzrŢstaj²c²m 

vzdŊl§n²m obou generac². O nŊkolik let pozdŊji naopak Stevens (1984) pŚiġel s poznatkem, ģe 

babiļky, jejichģ dcery byly velmi mladĨmi matkami, vykazovaly v²ce rodiļovskĨch znalost², 

citlivŊjġ² a netrestaj²c² pŚ²stup neģ jejich dcery. 

Studie Viguera a jeho kolegŢ (Viguer, Mel®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2010) 

zkoumaj²c² vztahy mezi vnouļetem a prarodiļi a mimo jin® tak® vĨchovn® styly obl²benĨch 

prarodiļŢ z perspektivy 10letĨch a 12letĨch vnouļat (vĨzkumnĨ vzorek zahrnoval 360 dŊt²) 

pomoc² dotazn²ku Reye a Ruize (1990) byla zamŊŚena na vyhodnocen² demokratickĨch 

a autorit§ŚskĨch stylŢ vĨchovy (viz tabulka 3). Oba vĨchovn® styly se skl§daj² ze tŚ² dimenz², 

kter® jsou rozdŊleny do rŢznĨch vĨchovnĨch technik. DemokratickĨ styl zahrnuje dimenzi 

demokratickĨch principŢ, reflexe a bezpodm²neļn® l§sky. Autorit§ŚskĨ styl zahrnuje dimenzi 
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autorit§ŚskĨch principŢ, moci a manipulativn² l§sky. Uk§zalo se, ģe existuj² vĨznamn® rozd²ly 

v z§vislosti na pohlav² vnouļete. DemokratickĨ styl vĨchovy je prarodiļi v²ce uplatŔov§n 

u dŊvļat, autorit§ŚskĨ u chlapcŢ. CelkovŊ prarodiļe pouģ²vaj² oba vĨchovn® styly, 

demokratickĨ styl je vġak ļetnŊjġ². Pokud jde o frekvenci uģ²v§n² jednotlivĨch dimenz², v r§mci 

demokratick®ho vĨchovn®ho stylu, nejv²ce procent dos§hla bezpodm²neļn§ l§ska, n§sledov§na 

reflex² a demokratickĨmi principy. U dimenze autorit§Śsk®ho vĨchovn®ho stylu byly jen velmi 

m§lo nebo vŢbec pouģ²v§ny autorit§Śsk® principy, ļetnŊji pak byla uplatŔov§na moc 

a manipulativn² l§ska. 

ProstŚednictv²m korelaļn² analĨzy zamŊŚen® na vztah mezi vĨchovnĨm stylem 

a aktivitami prarodiļŢ sd²lenĨmi s vnouļaty, autoŚi studie dospŊli k z§vŊru, ģe demokratickĨ 

vĨchovnĨ styl kladnŊ a vĨznamnŊ koreluje s peļovatelskĨmi a pom§haj²c²mi aktivitami, stejnŊ 

jako s aktivitami rekreaļnŊ-kulturn²mi. Osuna (2006) toto zjiġtŊn² podporuje. Podle n² se 

zvyġuj²c²m poļtem kontaktŢ, roste mnoģstv² aktivit, kter® vnouļe s prarodiļem dŊl§ spoleļnŊ, 

a vytv§Ś² se tak mezi nimi ¼zkĨ vztah s prvky porozumŊn², kter® souvis² s demokratickĨm 

stylem vĨchovy. 

DemokratickĨ vĨchovnĨ styl Autoritativn² vĨchovnĨ styl 

Dimenze Technika Dimenze Technika 

Demokratick® 

principy 

1. Konsensus v rozhodov§n² 
Autorit§Śsk® 

principy 

1. Hierarchick§ rozhodnut² 

2. Konsensus v pravidlech 2. Hierarchie v pravidlech 

3. Flexibilita v trestech 3. PŚ²sn® tresty 

4. Zhodnocen² kritizov§n² 4. OcenŊn² posluġnosti 

Reflexe 

1. ObjasŔov§n² 

Uģit² moci 

1. Hrozba fyzick®ho trestu 

2. AnalĨza generace 2. Fyzick® tresty 

3. Vyv²jen² skupinov® reflexe 3. Deprivace privilegi² 

4. Napodobov§n² 4. Nad§vky 

5. Sebehodnocen² 5. Ukl§d§n² pŚ²kazŢ 

6. Vyj§dŚen² osobn²ch hodnot 6. Zvyġov§n² pr§ce nebo ¼kolŢ 

Bezpodm²neļn§ 

l§ska 

1. Nepodm²nŊn§ p®ļe pŚi poruġen² 

pravidel 

Manipulativn² 

l§ska 

1. Odm²tav§ gesta nebo slova 

2. Nepodm²nŊn§ podpora druhĨch pŚi 

poruġen² pravidel 
2. Vytv§Śen² n²zk®ho sebevŊdom² 

3. Vyj§dŚen² dŢvŊry 
3. PŚenesen² odpovŊdnosti na lidi s vŊtġ² 

autoritou 

4. Vyj§dŚen² porozumŊn² 4. Vyj§dŚen² ztr§ty n§klonosti 

5. Vyj§dŚen² hrdosti 5. Projevov§n² vzteku 

6. Prok§zan² hrdosti 6. Ignorov§n² d²tŊte 

7. Prok§zan² podpory 
7. Generov§n² viny prostŚednictv²m 

odplaty 

Tabulka 3 - VĨchovn® styly: dimenze a techniky (Viguer, Mel®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2010, s. 712) 

V Taiwanu byl uskuteļnŊn vĨzkum zkoumaj²c² rozd²ly mezi vĨchovnĨmi styly matek 

a babiļek (vĨzkumnĨ vzorek tvoŚilo 448 matek a 53 babiļek) pomoc² Maternal Parenting Style 

Questionnaire (MPSQ). Dotazn²k byl vyvinut autorkou studie na z§kladŊ modelu ļtyŚ stylŢ 

vĨchovy, jak je uv§d² Baumrind. Byly nalezeny vĨznamn® rozd²ly mezi postoji babiļek a matek 

v r§mci ļtyŚ vĨchovnĨch stylŢ (autorit§ŚskĨ, autoritativnŊ vz§jemnĨ, shov²vavĨ a zanedb§vaj²c² 
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styl). PŚesto postoje vŊtġiny babiļek a matek uk§zaly, ģe favorizuj² nejv²ce autoritativn² 

vĨchovnĨ styl (50,9 % babiļek, 37,1 % matek), n§sledovanĨ shov²vavĨm vĨchovnĨm stylem 

(32,2 % babiļek, 26,9 % matek), autorit§ŚskĨm (9,4 % babiļek, 19,9 % matek) a nakonec 

zanedb§vaj²c²m (7,5 % babiļek, 16,1 % matek). V r§mci dimenze emoļn²ho vztahu byl 

prok§z§n signifikantn² rozd²l mezi babiļkami a matkami, vĨchovnĨ styl babiļek byl v²ce 

vstŚ²cnŊjġ². U dimenze vĨchovn®ho Ś²zen² nebyl nalezen ģ§dnĨ vĨznamnĨ rozd²l. Podle autorky 

vŊtġ² vstŚ²cnost babiļek mŢģe bĨt zpŢsobena nŊkolika faktory. Babiļky mohou m²t s vnouļaty 

vŊtġ² trpŊlivost. D§le se mohly ponauļit ze svĨch minulĨch chyb a zkuġenost². Z hlediska 

ļetnosti kontaktu, jsou babiļky s dŊtmi oproti rodiļŢm m®nŊ, nejsou zodpovŊdn® za discipl²nu 

a vĨchovu d²tŊte jako matky, a tak mohou vyjadŚovat v²ce vstŚ²cnosti. Jinou moģnost² je fakt, 

ģe vstŚ²cnŊjġ² babiļky byly ochotnŊjġ² odpovŊdŊt na dotazn²k a svou roli mohl tak® hr§t malĨ 

vĨzkumnĨ vzorek babiļek (Li, 2002). 

V naġich podm²nk§ch se Landov§ (2011) ve sv® diplomov® pr§ci zabĨvala, zda a jak se 

zmŊnila role prarodiļŢ v rodinŊ bŊhem posledn² generace. V prŢŚezov® studii kvalitativn²ho 

charakteru z²skala ¼daje od dvou generac², osob ve vŊkov®m rozmez² 14-16 let a 40-45 let, 

vĨzkumnĨ vzorek tvoŚilo celkem 20 respondentŢ. ProstŚednictv²m polostrukturovan®ho 

interview z²skala mimo jin®, data tĨkaj²c² se vĨchovn®ho vlivu prarodiļŢ. Celkem 

13 dotazovanĨch jedincŢ sdŊlilo, ģe prarodiļe mŊli vliv na jejich vĨchovu. Mladġ² generace 

vn²mala, ģe prarodiļe ovlivŔuj² vĨchovu prostŚednictv²m rad nebo pouļen², a jsou sp²ġe 

konzervativn². Podle autorky je to d§no menġ²m kontaktem dan® generace s prarodiļi 

a nepravidelnĨm hl²d§n²m. Z pohledu starġ² generace je prarodiļe vychov§vali v nepŚ²tomnosti 

rodiļŢ, ļi skrze spoleļn® souģit². Jeden respondent dokonce vn²mal prarodiļe jako pŚ²sn® 

a autoritativn².  
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3. Specifika pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ 

V mnohĨch vĨzkumech MatŊjļka se uk§zalo, ģe tam, kde se biologiļt² rodiļe dost§vaj² 

do tŊģkost² a pŚest§vaj² jako rodiļe fungovat, jako prvn² d²tŊti na pomoc pŚich§zej² babiļky 

a dŊdeļkov® (MatŊjļek, 1994; MatŊjļek, & Dytrych, 1997). Prarodiļe jsou podle vĨzkumu 

po rodiļ²ch pro n§s tŊmi nejbliģġ²mi a nejvĨznamnŊjġ²mi osobami. Uk§zalo se, ģe v 9 % jsou 

prarodiļe dokonce tŊmi nejbliģġ²mi osobami. DŊti, kter® proģily pŚesun z vlastn²ch rodin 

do individu§ln² pŊstounsk® p®ļe, uv§d² prarodiļe jako nejdŢleģitŊjġ² osoby v 25 % (MatŊjļek, 

& Dytrych, 1997). Z toho lze odvodit, ģe kde vlastn² rodina nefunguje, ale prarodiļe jsou 

schopn² a funkļn², tak jejich vĨznam u dŊt² jeġtŊ roste. 

PŊstounsk§ p®ļe je st§tem veden§ a zajiġŠovan§ forma p®ļe o dŊti, o kter® se rodiļe 

nechtŊj², neumŊj² nebo nemohou starat (Sobotkov§, & Oļen§ġkov§, 2013). Legislativn² 

ukotven² lze nal®zt v z§konŊ ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², kterĨ byl  

k 1. 1. 2013 novelizov§n.  

Na specifiļnost pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ poukazuj² statistick® ¼daje z Roļn²ho vĨkazu 

o vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (Ministerstvo pr§ce 

a soci§ln²ch vŊc², 2016) ze kterĨch vyplĨv§, ģe k 31. 12. 2016 z celkov®ho poļtu 11 075 osob, 

kter® maj² svŊŚeno alespoŔ jedno d²tŊ do pŊstounsk® p®ļe a peļuj² celkovŊ o 10 922 dŊt², je 

6 373 prarodiļŢ, 1 636 jinĨch pŚ²buznĨch a 3 066 ciz²ch osob. To znamen§, ģe pŊstounsk§ p®ļe 

je z 57,5 % vykon§v§na pr§vŊ prarodiļi. Ukazuje se, ģe za uplynulĨch 10 let se poļet prarodiļŢ 

v²ce neģ zdvojn§sobil, protoģe v roce 2006 (Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², 2006) 

z celkov®ho poļtu 4 845 pŊstounŢ peļuj²c²ch o 4 884 dŊt², bylo 2 250 prarodiļŢ, 800 jinĨch 

pŚ²buznĨch a 1 761 ciz²ch pŊstounŢ. 

Z hlediska dŊdiļnosti je heredit§rn² z§kladna u pŊstounsk® p®ļe vykon§van® prarodiļi 

oproti klasick® pŊstounsk® p®ļi, zŚejm§ a bl²zk§. VģdyŠ ļtvrtinu genetick® vĨbavy maj² dŊti 

po svĨch prarodiļ²ch. Pro prarodiļe jsou vnouļata pokraļov§n²m rodu a nadŊj², kterou oni sami 

nebo jejich dŊti nenaplnili. V souvislosti s t²m maj² prarodiļe vĨraznou motivaci k n§leģit® 

vĨchovŊ svĨch vnouļat (MatŊjļek, 1999). 

Prarodiļ-pŊstoun se na rozd²l od pŊstouna vykon§vaj²c²ho klasickou pŊstounskou p®ļi 

nach§z² zcela v jin® situaci. PŊstoun proch§z² procesem rozhodov§n² o pŚijet² ciz²ho d²tŊte 

do rodiny, d§le zaŚazen²m do registru ģadatelŢ, ¼ļastn² se psychologick®ho vyġetŚen², pŚ²pravy 

pro ģadatele o n§hradn² rodinnou p®ļi. Situace prarodiļŢ je vġak zcela jin§ (Hanuġov§, 

Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). Mnoz² prarodiļe se stali znovu rodiļi n§hle, bez pŚ²pravy 
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a s bolestnĨm doprovodem. Jin² se dlouhodobŊ pod²leli na vĨchovŊ svĨch vnouļat, kter§ nebyla 

ze strany rodiļŢ z mnoha dŢvodŢ pŚ²kladn§, a jedinĨm vĨchodiskem pro nŊ bylo si vz²t 

vnouļata do sv® p®ļe (Uhl²Śov§ et al., 2010).  

DŢvodŢ, pro kter® se d²tŊ ocitne v pŊstounsk® p®ļi prarodiļŢ, je mnoho. MŢģe j²t 

konkr®tnŊ o nenad§l® ¼mrt² rodiļe(Ţ) vlivem nemoci ļi nehody; ¼mrt² jednoho z rodiļŢ, v jehoģ 

dŢsledku druhĨ rodiļ situaci nezvl§d§ a odch§z² od dŊt²; soci§lnŊ patologickĨ zpŢsob ģivota 

rodiļe, kterĨ vede k odebr§n² d²tŊte (napŚ. zanedb§v§n² d²tŊte, dom§c² n§sil²); psychiatrick® 

onemocnŊn² rodiļe(Ţ); vĨkon trestu odnŊt² svobody rodiļe(Ţ) a alkoholismus ļi zneuģ²v§n² 

n§vykovĨch l§tek rodiļi (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009; McGowen, Ladd, & Strom, 

2006). Backhouse a Graham (2012) nav²c mezi pŚ²ļiny Śad² onemocnŊn² AIDS u rodiļe(Ţ), 

apatii ļi lhostejnost rodiļŢ ve vztahu k dŊtem a preferenci bezstarostn®ho ģivota rodiļe(Ţ). 

V ļesk®m prostŚed² MoġŠkov§ a Sobotkov§ (2016) uskuteļnily kvalitativn² vĨzkum, v jehoģ 

r§mci vedly polostrukturovan® rozhovory s dvaceti prarodiļi-pŊstouny. Na z§kladŊ analĨzy 

z²skanĨch dat rozdŊlily pŚ²ļiny svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ do tŚ² kategori²: 

patologickĨ zpŢsob ģivota rodiļŢ d²tŊte (napŚ. naduģ²v§n² alkoholu, drog, trestn§ ļinnost, tĨr§n² 

d²tŊte), osobnostn² charakteristiky rodiļŢ (napŚ. nezralost souvisej²c² s n²zkĨm vŊkem, 

nezodpovŊdnost, agresivita,) a vliv ģivotn²ch ud§lost² (rozpad partnersk®ho vztahu, opuġtŊn² 

d²tŊte, odchod do zahraniļ², nezamŊstnanost rodiļŢ aj.). 

Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch se vyj§dŚ²m k tomu, jak® klady a rizika pŊstounsk§ p®ļe 

vykon§v§na prarodiļi s sebou pŚin§ġ², jak k vznikl® situaci pŊstounsk® p®ļe pŚistupuj² prarodiļe 

a samotn§ vnouļata a jak vypad§ vĨchova prarodiļŢ-pŊstounŢ. Jelikoģ v naġem prostŚed² je 

oproti zahraniļ² st§le nedostatek pŚ²sluġnĨch vĨzkumnĨch studi² zkoumaj²c² toto t®ma, ļesk® 

publikace a pŚ²ruļky, ze kterĨch ļerp§m, vych§zej² pŚev§ģnŊ ze zkuġenosti a praxe. 

3.1 Pozitiva pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ 

PŚ²buzensk§ pŊstounsk§ p®ļe zajiġŠov§na prarodiļi skĨt§ mnoģstv² vĨhod, kter® ļin² 

tuto formu n§hradn² rodinn® p®ļe specifickou. 

Jedn²m z pozitiv je vztah mezi prarodiļem a vnouļetem. Nejsou vĨjimkou pŚ²pady, kdy 

prarodiļe vnouļe vychov§vali od narozen² a chr§nili ho pŚed nevhodnou vĨchovou rodiļŢ. 

Moģnost bĨt s prarodiļi Ăofici§lnŊñ je pak dŊtmi v²t§na, jelikoģ prarodiļe znaj², a ļasto je mezi 

nimi vytvoŚen® citov® pouto a dŢvŊra. 

Dalġ² vĨhodou je informovanost a osobn² zkuġenost vnouļete s bydliġtŊm prarodiļŢ. 

Pokud prarodiļe bydl² ve stejn®m regionu a d²tŊ pŚ²padnŊ nemus² mŊnit ani ġkolu, je pro d²tŊ 
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velkĨm pŚ²nosem zachov§n² ġirġ²ch vztahŢ (s kamar§dy, uļiteli, sousedy, a dalġ²mi 

pŚ²buznĨmi). Znalost prostŚed² prarodiļŢ, zachov§n² ġirġ²ch vztahŢ pak m²rn² stres d²tŊte 

plynouc² z pŚijet² zmŊny (Nadaļn² fond J&T, 2014). ĠtŊrbov§ a Kal§bov§ (2009) vn²maj² 

pŚ²buzenskou pŊstounskou p®ļi pro d²tŊ jako mnohem stabilnŊjġ² neģ jinou formu pŊstounsk® 

p®ļe. Vyjma toho, co bylo uvedeno vĨġe, dod§vaj², ģe dŊti se v t®to formŊ pŊstounsk® p®ļe c²t² 

bezpeļnŊ, coģ se projevuje tak® t²m, ģe m²sto, kde pobĨvaj² s prarodiļi, ļastŊji nazĨvaj² 

domovem. U dŊt² se mnohem m®nŊ setk§v§me s probl®my tĨkaj²c²ch se chov§n² a tak® ¼tŊky 

z domova nejsou pŚ²liġ ļast® oproti jinĨm form§m pŊstounsk® p®ļe. 

Solomon a Marx (1995) zjistili, ģe dŊti z ¼plnĨch rodin (tj. vychov§van® obŊma rodiļi) 

jsou sice ve ġkole z akademick®ho hlediska ¼spŊġnŊjġ² neģ dŊti vychov§van® prarodiļi. 

Nicm®nŊ dŊti vychov§van® prarodiļi dosahuj² srovnateln®ho akademick®ho ¼spŊchu jako dŊti, 

kter® jsou z ne¼plnĨch rodin (tj. ģij²c² pouze s jedn²m rodiļem). Uk§zalo se tak®, ģe dŊti 

vychov§van® prarodiļi a dŊti z ¼plnĨch rodin se nav²c s menġ² pravdŊpodobnost² dopouġtŊj² 

vĨchovnĨch probl®mŢ neģ dŊti vychov§van® jedn²m rodiļem. 

Dalġ²m benefitem je, ģe prarodiļe mohou zprostŚedkov§vat d²tŊti kontakt s dalġ²mi 

pŚ²buznĨmi a informovat d²tŊ o historii rodiny prostŚednictv²m fotografi² ļi z§ģitkŢ, a t²m 

umoģŔovat vnouļeti zachovat si tolik dŢleģitou identitu. D²tŊ zkr§tka v², kam patŚ². Bohuģel, 

jak bude uvedeno n²ģe, nen² takhle otevŚenost prarodiļŢ samozŚejmost² (Kiraly & Humpreys, 

2013; Nadaļn² fond J&T, 2014). 

V nŊkterĨch pŚ²padech se vnouļe pravidelnŊ sch§z² se svĨmi rodiļi. Tato vĨhoda, kter§ 

umoģŔuje udrģovat vztahov® pouto s rodiļi, je individu§ln² z§leģitost² rodiny a z§vis² tak® 

na pŚ²stupu prarodiļŢ k pŚ²ļin§m opuġtŊn² d²tŊte rodiļi. PravidelnĨ kontakt s d²tŊtem mŢģe 

rodiļe motivovat k n§vratu do funkļn²ho ģivota a touze z²skat d²tŊ zpŊt, pokud n§vrat nen² 

moģnĨ, poskytuje prostor pro sm²Śen² ļi jejich dalġ² vztah (Nadaļn² fond J&T, 2014).  

PŚ²buzensk§ pŊstounsk§ p®ļe vykon§v§na prarodiļi m§ pozitivn² ¼ļinek i na samotn® 

prarodiļe. Pro mnoh® prarodiļe je p®ļe o vlastn² vnouļata obohacen²m, kter® jim d§v§ druhou 

ġanci na rodiļovstv², moģnost bĨt u toho, jak vnouļata rostou a d§vat jim l§sku (Backhouse, 

& Graham, 2012). NŊkteŚ² prarodiļe p®ļ² o sv§ vnouļata takzvanŊ vnitŚnŊ oml§dnou. Vnouļata 

ļin² jejich ģivot podnŊtnŊjġ². Mnoz² i pŚes vyġġ² vŊk zaļnou vyuģ²vat a uļit se modern²m 

technologi²m, s vnouļaty zaļnou navġtŊvovat z§jmov® krouģky, sportovat, cestovat. Je potŚeba 

si ale uvŊdomit, ģe tato zmŊna ģivota pŚin§ġ² znaļnou fyzickou, psychickou a finanļn² z§tŊģ, 
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takģe podpora ġirġ² rodiny, zn§mĨch ļi doprov§zej²c²ch organizac², je nezbytn§ (Uhl²Śov§ et al., 

2010). 

3.2 Rizika pŊstounsk® p®ļe prarodiļŢ 

Vedle vĨhod je pŊstounsk§ p®ļe poskytov§na prarodiļi spojov§na tak® s Śadou rizik. 

Gabriel a Nov§k (2008) v souvislosti s riziky hovoŚ² o radik§ln²m postoji prarodiļŢ-pŊstounŢ 

k biologickĨm rodiļŢm d²tŊte, kterĨ je znaļnŊ ovlivnŊn rodinnou histori² a emoļn²m pozad²m 

vztahu mezi prarodiļem a biologickĨm rodiļem. V souvislosti s t²m prarodiļe-pŊstouni buŅ 

vnouļe nepŚimŊŚenŊ chr§n² a neumoģŔuj² kontakt d²tŊte s biologickĨm rodiļem, a to i v pŚ²padŊ, 

ģe kontakty by byly prospŊġn®, anebo prarodiļe pŚehl²ģej² negativn² dopad rodiļe na d²tŊ, 

omlouvaj² jeho nez§jem a v nŊkterĨch pŚ²padech nut² vnouļe, aby vyjadŚovalo vŢļi rodiļi 

n§klonnost.  

Probl®m rovnŊģ nast§v§, pokud prarodiļe o biologickĨch rodiļ²ch v z§sadŊ nehovoŚ², 

protoģe pŚedpokl§daj², ģe vnouļata zapomenou a bude to tak pro nŊ lepġ². Prarodiļe mnohdy 

selh§n² svĨch dŊt² proģ²vaj² bolestnŊ, ale tento zpŢsob vyrovn§n² se s danou situac² nen² 

pro samotn® vnouļe vŢbec prospŊġnĨ, jelikoģ nem§ moģnost pochopit, proļ ho rodiļe opustili 

a vyrovnat se tak s minulost². Existuj² pŚ²pady, kdy naopak prarodiļe o biologickĨch rodiļ²ch 

hovoŚ², ale vyjadŚuj² se o nich pouze v negativn²m smyslu a hrubŊ. U d²tŊte se v takovĨch 

situac²ch prohlubuj² pocity viny a negativn² sebepojet² (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 

2009). 

PomŊrnŊ ļastĨm rizikovĨm faktorem je ŚetŊzen² nevhodnĨch postojŢ prarodiļŢ 

pŚi vĨchovŊ vnouļat. St§v§ se, ģe s§m prarodiļ nepoch§z² z pŚijateln®ho vĨchovnŊ sugestivn²ho 

z§zem², coģ vedlo k tomu, ģe byl ne¼spŊġnĨ pŚi vĨchovŊ svĨch vlastn²ch dŊt², a v roli  

prarodiļe-pŊstouna mŢģe svĨm vĨchovnĨm modelem nevhodnŊ pŢsobit na vnouļata. Prarodiļe 

mnohdy nech§pou, ļ²m si vnouļe proġlo, ģe bylo deprimov§no a potŚebuje individu§ln² 

vĨchovnĨ pŚ²stup na m²sto po l®ta uplatŔovan®ho nefunkļn²ho vĨchovn®ho postoje (Nadaļn² 

fond J&T, 2014). Riziko se zvyġuje, zejm®na pokud si prarodiļ neuvŊdomuje pod²l na selh§n² 

sv®ho d²tŊte a vyļ²t§ mu, ģe jej tak dobŚe vychoval a ono i pŚesto selhalo pŚi vĨchovŊ vlastn²ho 

d²tŊte (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). Je vġak Śada prarodiļŢ, kteŚ² pŚizn§vaj² obavy 

z rizika opakov§n² nevhodn® vĨchovy (Kolomer, 2000), a jsou otevŚeni zmŊnŊ vĨchovn®ho 

stylu a hledaj² Śeġen² z opakovan®ho rodinn®ho pŚ²bŊhu (Nadaļn² fond J&T, 2014). 

Hanuġov§, Jen²ļkov§ a Uhl²Śov§ (2009) uv§d², ģe nŊkteŚ² prarodiļe v dŢsledku 

problematick® rodinn® historie (komunikaļn² a vztahov® probl®my, nedostatky v citov® oblasti, 
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rozvod apod.), pociŠuj² vĨļitky a vinu za selh§n² svĨch dŊt², coģ vede k tomu, ģe se vnouļatŢm 

pak bezvĨhradnŊ vŊnuj² a m§ to dopad na jejich zdrav², jelikoģ je to pro nŊ jak po psychick®, 

tak fyzick® str§nce n§roļn®. MatŊjļek (1999) dod§v§, ģe ve vĨchovŊ vnouļat  

prarodiļi-pŊstouny mŢģe bĨt probl®mem sp²ġe pŚem²ra l§sky a shov²vavosti neģ jejich 

nedostatek.  

Pro pŊstounskou p®ļi vykon§vanou prarodiļi je ļastĨm specifickĨm probl®mem izolace 

novŊ vytvoŚen® rodiny. Prarodiļe, kteŚ² doposud ģili ģivot odpov²daj²c² jejich vŊku, se opŊtovnŊ 

st§vaj² rodiļi, coģ pro nŊ mŢģe pŚedstavovat z hlediska jejich vŊku a sil znaļnou z§tŊģ. 

V souvislosti s t²m se nŊkdy zdr§haj² vyhledat rodiny s podobnĨmi osudy a sd²let s nimi svou 

situaci a prohlubuje se tak jejich osamocen² a vyļerp§n².  JinĨm dŢvodem izolace mŢģe bĨt jiģ 

vĨġe uvedenĨ pocit viny za selh§n² dŊt² a pŚehnan§ p®ļe o vnouļe v pŊstounsk® p®ļi. Prarodiļe 

pak pŚed svĨmi pŚ§teli a pŚ²buznĨmi skrĨvaj² sv® pocity a snaģ² se budit dojem, ģe vġe naprosto 

zvl§daj² a stran² se tak (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). 

V neposledn² ŚadŊ se jako problematickĨ jev² tak® vyġġ² vŊk prarodiļŢ-pŊstounŢ, a to 

z hlediska mezigeneraļn² vzd§lenosti mezi prarodiļem a vnouļetem a obav prarodiļŢ o vlastn² 

zdrav². V mladġ²m vŊku d²tŊte je pro prarodiļe po str§nce fyzick®, pŚ²padnŊ finanļn² n§roļn® 

drģet krok s potŚebami a kon²ļky d²tŊte, zvl§ġŠ pokud prarodiļe peļuj² o v²ce dŊt². V obdob² 

puberty obvykle tento znaļnĨ vŊkovĨ rozd²l vrchol² a pŚid§vaj² se dalġ² probl®my. V souvislosti 

se zdrav²m se prarodiļe mohou ob§vat, zda zvl§dnou p®ļi o vnouļe s nemocemi ļi 

doprovodnĨmi pot²ģemi, kter® je suģuj². Tyto obavy vedou ļasto ke zhorġen² zdrav², ļ²mģ se 

prohlubuje ¼zkost a zdrav² je t²m opŊt ohroģeno ï vznik§ tak zaļarovanĨ kruh (Hanuġov§, 

Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). St§v§ se, ģe prarodiļe zaļnou sami sebe zanedb§vat, protoģe 

veġkerou energii vŊnuj² p®ļi o vnouļata a pak si stŊģuj² na vracej²c² se obt²ģe. Z§roveŔ s t²m 

pak doch§z² k naruġen² jistoty budouc² p®ļe o d²tŊ (Nadaļn² fond J&T, 2014). 

Backhouse a Graham (2012) v kvalitativn² studii zjistily, ģe prarodiļe vychov§vaj²c² sv§ 

vnouļata ļel² mnohĨm probl®mŢm. Zejm®na se jednalo o finanļn² probl®my, naruġen² 

fyzick®ho a emocion§ln²ho zdrav² (vyļerp§n², stres), a s t²m souvisej²c² nemoģnost zapojit se 

do fyzickĨch aktivit spojenĨch s rodiļovskou rol², kter® bŊģnŊ absolvovali pŚi vĨchovŊ 

vlastn²ch dŊt². Mnoz² prarodiļe popisovali pocity smutku a frustrace pŚi snaze vyv§ģit p®ļi 

a ochranu svĨch vnouļat, a z§roveŔ udrģovat nŊjakĨ vztah mezi dŊtmi a jejich rodiļi. NŊkteŚ² 

byli znepokojeni fyzickĨmi a emocion§ln²mi zdravotn²mi probl®my vnouļat, kter® byly ļasto 

dŢsledkem zneuģ²v§n² nebo zanedb§v§n² ze strany jejich rodiļŢ. Rozhovory tak® odhalily 

obavy prarodiļŢ tĨkaj²c² se zajiġtŊn² budoucnosti pro vnouļata a vĨchovy nov® generace dŊt².  
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V nŊkterĨch pŚ²padech se st§v§, ģe prarodiļe zatajuj² nezvykl® projevy vnouļete nebo 

ģe se mu nedaŚ² napŚ. ve ġkole, protoģe se ob§vaj², ģe to bude povaģov§no za jejich chybu, kter® 

se dopouġt² ve vĨchovŊ vnouļete. Takov® skrĨv§n² probl®mu vġak mŢģe m²t neblahĨ vliv 

na budoucnost d²tŊte (Nadaļn² fond J&T, 2014). 

Rizikovou se st§v§ situace, kdy rodiļ, nejļastŊji matka, kter§ opustila sv® d²tŊ, 

pŚ²leģitostnŊ a nepl§novanŊ navġt²v² sv® d²tŊ anebo ho sp²ġe sporadicky telefonicky kontaktuje. 

D²tŊti d§v§ nadŊji na spoleļnŊ str§venĨ ļas, ale sliby nedodrģ², ļ²mģ d²tŊ trp², protoģe na matku 

ļek§, a nakonec je opakovanŊ zklam§no. Pokud prarodiļ nezaujme adekv§tn² a pŚimŊŚenĨ 

postoj vŢļi matce, dost§v§ se s n² do rozporu, pak je d²tŊ touto situac² stresov§no a vin² 

prarodiļe z toho, ģe nemŢģe s matkou bĨt (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). 

3.3 PŚ²stupy prarodiļe k pŊstounsk® p®ļi sv®ho vnouļete 

Poskytov§n² p®ļe prarodiļi souvis² s rodinnĨmi, ekonomickĨmi a spoleļenskĨmi 

kontexty, kter® jsou samy o sobŊ stresuj²c² a n§roļn® (Silverstein, 2007). KaģdĨ prarodiļ k t®to 

ud§losti pŚistupuje rozd²lnŊ, jak uv§d² Uhl²Śov§ s kolektivem (Uhl²Śov§ et al., 2010) v praktick® 

pŚ²ruļce ĂD²tŊ ve vĨchovŊ pŚ²buznĨchñ. K problematice dod§vaj², ģe uveden® pŚ²stupy jsou 

zcela pŚirozen® a mohou se vz§jemnŊ propojovat, protoģe kaģdĨ ļlovŊk disponuje vġemi 

pŚ²stupy. V publikaci jsou rozliġeny tŚi z§kladn² pŚ²stupy ï prarodiļ jako trpitel, prarodiļ jako 

obŊŠ a prarodiļ jako aktivn² Śeġitel. 

Prarodiļ, kterĨ vzniklou situac² trp², m§ mnohdy nepŚ§telsk® pocity vŢļi sobŊ sam®mu 

ale i vŢļi vnouļeti. PociŠuje vinu za to, ģe je tvŢrcem dan® situace, protoģe nezvl§dl vĨchovu 

vlastn²ho d²tŊte, kter® pak n§slednŊ selhalo ve sv® vlastn² rodinŊ. Ob§v§ se, zda danou situaci 

zvl§dne jak z hlediska vŊku, tak finanļnŊ. NepŚ§telsk® pocity vŢļi vnouļeti mŢģe prarodiļ 

aktivnŊ vyjadŚovat t²m, ģe mu vyļ²t§ absenci poklidn®ho st§Ś² a nedostatek finanļn²ch 

prostŚedkŢ. D²tŊ si vĨtky mŢģe vz²t osobnŊ, protoģe nemus² ch§pat, ģe agrese je moģnĨm 

projevem tr§pen² ļi smutku a v dŢsledku toho, pak mŢģe doj²t k naruġen² sebepojet² d²tŊte. 

Existuj² ale i dŊti, kter® si nevhodn® vyj§dŚen² pocitŢ od prarodiļŢ nenechaj² l²bit a pouġtŊj² se 

do otevŚen®ho konfliktu, kterĨ mŢģe vyvrcholit fyzickĨm ¼tokem ļi ¼tŊkem d²tŊte z domova. 

JinĨm typem prarodiļe je takzvanĨ pasivn² trpitel, kter®ho vnouļe slovnŊ napad§, vysm²v§ se 

mu a obviŔuje z cel® situace (napŚ. ģe je babiļka star§ oproti matk§m vrstevn²kŢ, ģe nemaj² dost 

penŊz apod.). SamotnĨ prarodiļ vġak nem§ s²lu se br§nit, rezignuje, vnitŚnŊ se uzav²r§ a nech§ 

si to l²bit. 
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DruhĨ pŚ²stup pŚedstavuje prarodiļ, kterĨ se obŊtov§v§. TakovĨ jedinec vŊnuje veġkerĨ 

ļas a energii sv®mu vnouļeti bez ohledu na vlastn² potŚeby. Toto chov§n² je ļasto vysvŊtlov§no 

jako odļinŊn² nezvl§dnut® vĨchovy vlastn²ho d²tŊte a z§roveŔ tedy i jeho potomka, za kterou 

se prarodiļ c²t² vinen (Uhl²Śov§ et al., 2010). Tento pŚ²stup podporuj² tak® Hayslip a Goodman 

(2008) podle nichģ se mnoho prarodiļŢ st§v§ rodiļi znovu, buŅ proto, ģe mohou 

prostŚednictv²m toho rozġ²Śit jejich l§sku vŢļi dospŊlĨm dŊtem a vnouļatŢm nebo to vn²maj² 

jako pŚ²leģitost, jak dohnat sv® selh§n² ve vĨchovŊ d²tŊte, a odļinit tak vlastn² rodiļovstv² 

pŚed mnoha lety. Podle Uhl²Śov® (Uhl²Śov§ et al., 2010) pro samotn® vnouļe je tato obŊtavost 

pŚ²nosem, protoģe se mŢģe na nŊkoho spolehnout a zaģ²vat tak pocit jistoty a bezpeļ². 

Pro prarodiļe toto chov§n² pŚin§ġ² urļitĨ pocit satisfakce a vnitŚn²ho odļinŊn². Probl®m nast§v§, 

pokud prarodiļ v r§mci tohoto pŚ²stupu zaļne zanedb§vat sv® zdrav². Zdravotn² n§sledky 

prarodiļe pak mohou ohroģovat budoucnost samotn®ho vnouļete, kter® potŚebuje zdravou 

peļuj²c² osobu. 

Prarodiļ jako aktivn² Śeġitel, je takovĨm rodinnĨm manaģerem. Prarodiļ si uvŊdomuje 

z§vaģnost situace a snaģ² se bĨt rodinŊ n§pomocen, pŚiļemģ vġak mysl² na sv® vlastn² potŚeby, 

na potŚeby vnouļete a pŚ²padnŊ i potŚeby dalġ²ch ļlenŢ dom§cnosti. Podle situace je v kontaktu 

s tŚ²dn²m uļitelem vnouļete, neostĨch§ se poģ§dat o pomoc napŚ. soci§ln² pracovnici ļi 

psychologa, zprostŚedkov§v§ kontakt d²tŊte s biologickĨm rodiļem, pokud je to ģ§douc² 

a stanovuje pravidla setk§n². Pozitivn² na tomto pŚ²stupu je zejm®na uvŊdomŊlost peļovatele, 

ģe je dŢleģit§ vlastn² duġevn² hygiena, bez n²ģ by nemohl bĨt dobrĨm prarodiļem-pŊstounem. 

Pro d²tŊ pak takovĨ prarodiļ pŚedstavuje osobu, na kterou se mŢģe spolehnout a dŢvŊŚovat ji. 

Đskal²m je zejm®na energetick§ n§roļnost pro peļovatele, kterĨ mŢģe bĨt t²mto organizaļn²m 

tempem vyļerp§n. Dalġ² omezen² se tĨk§ vyj§dŚen² vlastn²ch emoc² prarodiļe, protoģe takovĨ 

Ămanaģerñ se pŚece nesm² nechat un®st svĨmi emocemi. Pro okol² je mnohdy n§roļn® 

odhadnout, ģe se rodina nach§z² v krizi, kdyģ prarodiļ vys²l§ sign§ly, ģe vġe zvl§daj² (Uhl²Śov§ 

et al., 2010). 

Ukazuje se, ģe prarodiļe v souvislosti s pŊstounskou p®ļ² sv®ho vnouļete mohou ļasto 

pociŠovat sm²ġen® pocity. Mohou se c²tit smutnŊ a izolovanŊ od svĨch pŚ§tel, kteŚ² nedok§ģ² 

ocenit vĨznam podpory poskytovan® vnouļeti. Deprese prarodiļŢ mŢģe v®st ke ztr§tŊ aspirac² 

ve vztahu k ostatn²m lidem a z§vazkŢm (Gray, 2009). PŚ²padn® nastaven² hranic kontaktu d²tŊte 

s biologickĨmi rodiļi bĨv§ ļasto komplikovanĨm a bolestivĨm ¼kolem. Prarodiļe v souvislosti 

s t²m mus² mnohdy zvl§dnout celou Śadu silnĨch pocitŢ, jako je ztr§ta, smutek, pocity viny, 
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hnŊvu, z§ġti a rozpaky (McGowen, Ladd, & Strom, 2006). I pŚesto jsou ale prarodiļe 

pŚesvŊdļeni, ģe by stejnou cestu k z§chranŊ vnouļat zvolili znovu (Gray, 2009). 

3.4 PŚ²stupy d²tŊte k pŊstounsk® p®ļi vykon§van® prarodiļi 

Pro porozumŊn² pŚ²buzensk® pŊstounsk® p®ļi je dŢleģitĨ tak® pohled d²tŊte na danou 

situaci, kterĨ je rozd²lnĨ od proģ²v§n² prarodiļe. Mnoh® dŊti si uvŊdomuj², ģe vĨchova 

biologickĨmi rodiļi nebyla pŚ²kladn§ a jsou prarodiļŢm vdŊļn², ģe jim nab²dli bezpeļnĨ 

domov. Problematick® je, pokud se tento vdŊk st§v§ povinnĨm. D²tŊti je ze strany prarodiļŢ 

pŚekl§d§no, ģe d²ky nŊmu pŚiġli o pokojn® st§Ś². Vnouļe se pak snaģ² prarodiļŢm jejich ztr§tu 

odļinit, napŚ²klad vĨbornĨmi vĨsledky ve ġkole, vzornĨm chov§n²m, potlaļov§n²m vlastn²ch 

pŚ§n² a potŚeb s ļ²m souvis² napŚ²klad i stesk po rodiļ²ch, o kterĨch se radŊji ani nezmiŔuj². 

Đlevu d²tŊ pociŠuje, pokud u prarodiļŢ nach§z² tolik potŚebnou jistotu, bezpeļ² a l§sku 

po n§roļn®m kolobŊhu zmŊn v ģivotŊ (nŊkter® dŊti si proģily nejen odebr§n² z rodiny, ale tak® 

pobyt v dŊtsk®m domovŊ, neģ se dostaly do p®ļe prarodiļŢ). NŊkter® dŊti si pŚisuzuj² vinu 

za celou situaci, protoģe napŚ²klad utekly z domova, najednou zaļaly selh§vat ve ġkole. Maj² 

pocit, ģe kdyby se tak nezachovaly, nedoġlo by k odebr§n² z rodiny. Je zŚejm®, ģe chov§n² d²tŊte 

nemŊlo pŚ²mĨ vliv na danou situaci, ale bylo to mnohdy vy¼stŊn² vyhrocen®ho stavu doma. 

D²tŊ si to tak bohuģel ale nŊkdy vysvŊtluje. Rizikov® je, ģe d²tŊ o svĨch pocitech z tohoto 

pohledu ļasto nemluv², a t²m se pocit viny prohlubuje. Dalġ² moģnou emoc² je strach d²tŊte, 

kterĨ je v souvislosti se zmŊnou prostŚed² pŚirozenou reakc². Vnouļe se mŢģe strachovat i o to, 

zda prarodiļe brzy neumŚou, nepoġlou ho zp§tky do dŊtsk®ho domova apod., coģ pak ovlivŔuje 

chov§n² d²tŊte. PŚ²pady, kdy rodiļ umŚel, odeġel a uģ se nevr§til ļi nastoupil do vŊzen², mohou 

u d²tŊte vyvolat proces truchlen², coģ je bezprostŚedn² reakce, kterou si d²tŊ potŚebuje proģ²t.  

N§hl§ zmŊna situace spojen§ s pŚechodem k prarodiļŢm mŢģe u d²tŊte v®st 

k neporozumŊn² a zmatenosti. D²tŊ napŚ²klad neum² vyhodnotit vhodnost rodiļova chov§n² 

a v souvislosti s t²m nerozum² n§hl® zmŊnŊ peļuj²c² osoby. Zmatek ļasto vede k agresivitŊ 

a ¼zkosti d²tŊte (Uhl²Śov§ et al., 2010). NŊkdy mŢģe bĨt dominantn² odpovŊd² hnŊv k lidem, 

zejm®na pak vŢļi prarodiļŢm. Peļovatel® nŊkdy v souvislosti s t²m pŚehl²ģej², ģe d²tŊ potŚebuje 

odbornou pomoc, aby se sn§ze vyrovnalo s ¼zkost² a nepŚizpŢsobivost², kter® ļasto doprov§zej² 

dysfunkļn² rodinn® vztahy (Solomon, & Marx, 1995). 

MoġŠkov§ a Sobotkov§ (2016) ve vĨzkumn® studii zjiġŠovaly, jak prarodiļe-pŊstouni 

vn²mali reakce vnouļete na odlouļen² od biologickĨch rodiļŢ. Tyto reakce rozdŊlily do 3 rovin: 

emoļn², kognitivn² a rovina chov§n². V emoļn² rovinŊ pŊstouni odkazovali na citov® proģitky 

d²tŊte, nejļastŊji na pl§ļ, strach, ģe prarodiļe d²tŊ opust², d§le ģal, stres ļi uzavŚen² do vlastn²ho 
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nitra. Reakce d²tŊte na emocion§ln² rovinŊ nebyla jen negativn², objevovala se tak® lhostejnost 

ļi ¼leva v pŚ²padŊ, ģe d²tŊ bylo zanedb§v§no a vystavov§no n§sil² u svĨch rodiļŢ. Na kognitivn² 

¼rovni autorky zaznamenaly u malĨch dŊt² zejm®na nepochopen² dan® situace, d§le 

porovn§v§n² s vrstevn²ky, kteŚ² ģili jen s jedn²m rodiļem ļi kladen² ot§zek typu Ăproļ?ñ. Fixace 

na babiļku ļi dŊdeļka, noļn² dŊsy, strach ze tmy ļi zvĨġen§ mazlivost se nejļastŊji projevovali 

na behavior§ln² rovinŊ. Jak autorky uv§dŊj², reakce d²tŊte z§visela na mnoha faktorech: 

okolnosti odebr§n² d²tŊte a charakteristika rodiļe (zda rodiļ zemŚel, opustil d²tŊ, zanedb§val sv® 

povinnosti atd.), kvalita vztahu rodiļ-d²tŊ, vztah d²tŊte k prarodiļi a vŊk d²tŊte souvisej²c² 

s pochopen²m dan® situace. 

3.5 VĨchovn® styly pŊstounskĨch prarodiļŢ 

Mnoho vĨzkumŢ potvrzuje, ģe vztahy mezi prarodiļi-pŊstouny a vnouļaty svŊŚenĨmi 

do jejich p®ļe jsou kladn® a mladistv² se c²t² bĨt milov§n² a akceptov§n² svĨmi prarodiļi (napŚ. 

Altshuler, 1999; Fuentes, Bernedo, & Fern§ndez-Molina, 2008). Babiļky se obvykle v²ce 

zapojuj² do vĨchovy a vzdŊl§v§n² svĨch vnouļat neģ dŊdeļci, kteŚ² se sp²ġe pŚipojuj² 

ke spoleļenskĨm aktivit§m s vnouļaty (Hayslip, Shore, Henderson, & Lambert, 1998).  

Fuentes, Bernedo, a Fern§ndez-Molina (2008) analyzovaly nŊkolik charakteristik 

ve vztahu mezi pŊstounskĨmi prarodiļi a jejich dosp²vaj²c²mi vnouļaty jako je n§klonnost, 

komunikace a tak® vĨchovn® styly prarodiļŢ (autoritativn², autorit§ŚskĨ, liber§ln² styl 

vĨchovy).  VĨzkumnĨ vzorek tvoŚilo 54 prarodiļŢ z provincie M§laga (ĠpanŊlsko), kteŚ² 

celkovŊ peļovali o 70 mladistvĨch vnouļat bez vĨraznŊjġ²ho fyzick®ho, smyslov®ho, ļi 

psychick®ho handicapu (31 chlapcŢ a 39 d²vek) ve vŊkov®m rozmez² 11 aģ 17 let. Z§kladn² 

informace (napŚ. vŊk, ¼roveŔ vzdŊl§n², n§zory prarodiļŢ ohlednŊ vztahu s vnouļaty apod.) 

autorky zjiġŠovaly prostŚednictv²m rozhovoru, navrģen®ho z Śady dalġ²ch rozhovorŢ od jinĨch 

autorŢ. K posouzen² vĨchovn®ho stylu prarodiļŢ vyuģily dvŊ ġk§ly ï ĂThe Affect Scaleñ a ĂThe 

Rules/Demands Scaleñ (Bersab®, Fuentes, & Motrico, 2001). Prvn² ġk§la obsahuje 20 poloģek 

se dvŊma faktory analyzuj²c² n§klonnost-komunikaci a kritiku-odm²t§n². Druh§ ġk§la se skl§d§ 

z 28 poloģek se tŚemi faktory (autoritativn², autorit§ŚskĨ, liber§ln²), kter® odr§ģej² zpŢsob, 

jakĨm prarodiļe kladou poģadavky na vnouļata a jak jsou kontrolov§ny.  

Z vĨsledkŢ studie vyplĨv§, ģe v²ce neģ polovina dot§zanĨch prarodiļŢ vn²m§ babiļky 

jako ty, kter® maj² s dosp²vaj²c²mi dŊtmi z hlediska dŢvŊry a intimity l§skyplnŊjġ² vztah neģ se 

svĨmi dŊdeļky. Prarodiļe pozoruj² lepġ² vztah s dosp²vaj²c²mi vnuļkami neģ s dosp²vaj²c²mi 

vnuky. Mezi prarodiļi a vnouļaty existuje vysok§ m²ra l§sky a komunikace. Svou roli vġak 

hraje vŊk vnouļat a prarodiļŢ. Prarodiļe vn²maj², ģe jsou m®nŊ laskavŊjġ² a komunikativnŊjġ² 
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u starġ²ch dosp²vaj²c²ch neģ u mladġ²ch dŊt² a m²ra komunikativnosti a laskavosti tak® kles§ 

s rostouc²m vŊkem prarodiļŢ. Z hlediska vĨchovy ġedes§t procent prarodiļŢ pŚiznalo, ģe 

k vnouļatŢm pŚistupuj² a vychov§vaj² je stejnŊ jako sv® dŊti, i kdyģ necelĨch tŚicet devŊt 

procent z nich uļinilo ve vĨchovnĨch metod§ch zmŊny ve smŊru vyġġ² tolerance ļi 

komunikativnosti, neģ tomu bylo u jejich dŊt². Prarodiļe pŚi vytv§Śen² a prosazov§n² pravidel 

uģ²vaj² pŚedevġ²m autoritativn² styly vĨchovy, n§sledovan® autorit§ŚskĨmi a liber§ln²mi. 

Babiļky jsou pŚitom shov²vavŊjġ² se zvyġuj²c²m se vŊkem a vŊkovĨch rozd²lem mezi nimi  

a vnouļaty. AutoŚi poukazuj², ģe prarodiļe obecnŊ racionalizuj² uplatŔov§n² pravidel, ale jak 

babiļky st§rnou, jejich vztah s vnouļaty se mŊn² a ony se st§vaj² tolerantnŊjġ² a flexibilnŊjġ², 

coģ mŢģe souviset s nedostatkem ļasu v dŢsledku vlastn²ho zdravotn²ho stavu ļi potŚebou starat 

se o nemocn®ho manģela. V t®to studii se tak® uk§zalo, ģe babiļky s vyġġ²m stupnŊm vzdŊl§n² 

uģ²vaj² v²ce autoritativn² styly vĨchovy neģ ty se z§kladn²m ļi ģ§dnĨm vzdŊl§n²m. Korelace 

mezi autorit§ŚskĨm uplatŔov§n²m pravidel ze strany prarodiļŢ a vztahy mezi prarodiļi 

a vnouļaty prok§zala, ģe lepġ² vztahy jsou spojeny s niģġ² rigiditou pŚi prosazov§n² pravidel 

prarodiļi (Fuentes, Bernedo, & Fern§ndez-Molina, 2008). 

Altshuler (1999) zkoumala pozitivn² aspekty pŚ²buzensk® pŊstounsk® p®ļe, a zjistila, ģe 

i kdyģ jsou peļuj²c² osoby laskav®, ochranitelsk® a peļuj²c², tak vyģaduj² od dŊt² k§zeŔ a kladou 

jasn® poģadavky na oļek§van® chov§n² d²tŊte. Prarodiļe jsou ļasto tak® tŊmi, kteŚ² pom§haj² 

dŊtem pŚi rozhodov§n² v nejrŢznŊjġ²ch oblastech (napŚ. pŚ§telstv², budouc² volba ġkoly ļi 

zamŊstn§n²). 

Backhouse & Graham (2012) vĨzkumnŊ zjistily, ģe prarodiļe zaģ²vaj² nesoulad mezi 

idealizovanĨm pojet²m prarodiļe jako pŚ²tele, dŢvŊrn²ka a kaģdodenn² skuteļnost², ģe jsou 

prarodiļi, kteŚ² pln² roli n§hradn²ho rodiļe a autority. Lze tak Ś²ci, ģe u prarodiļŢ doch§z² 

ke konfliktu rolov® identity. Ģ§kov§ (2016), kter§ v r§mci diplomov® pr§ce uskuteļnila 

rozhovory s deseti babiļkami-pŊstounkami, se snaģila porozumŊt zkuġenostem babiļek 

vychov§vaj²c²ch v pŊstounsk® p®ļi vlastn² vnouļata. Zjistila, ģe proģ²v§n² konfliktu rol² 

u babiļek-pŊstounek je velmi rŢznorod®. NŊkter® z nich tento fenom®n vn²maly velmi silnŊ, 

jin® ho nepociŠovaly vŢbec nebo jim dokonce nedŊlalo probl®m tyto dvŊ role skloubit, protoģe 

nad t²m pŚ²liġ nepŚemĨġlely a byly sp²ġe pragmatiļtŊjġ². Do konfliktu se dost§valy zejm®na 

respondentky, kter® mŊly pot²ģe s autoritativn²m pŚ²stupem a pŚ²snost² ve vztahu k vnouļeti. 

NŊkteŚ² prarodiļe dokonce pociŠuj² napŊt² mezi touhou bĨt shov²vavĨm prarodiļem a t²m, ģe 

je tŚeba pŚijmout pevnĨ postoj rodiļŢ. 
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Kaminski s kolegy (Kaminski, Hayslip, Wilson, & Casto, 2008) se ve studii zamŊŚili 

na rozd²ly v rodiļovskĨch postoj²ch a v pŚizpŢsoben² prarodiļŢ-pŊstounŢ (n = 42) a rodiļŢ  

(n = 39). Pro pŚ²pad, ģe se prok§ģou urļit® rozd²ly, se vĨzkumu tak® z¼ļastnili klasiļt² prarodiļe 

(vŊkovŊ podobn§ kontroln² skupina, n = 44), kteŚ² byli pravidelnŊ v kontaktu se svĨmi 

vnouļaty, aby bylo moģn® urļit, zda rozd²ly lze pŚiļ²st kohortov®mu ¼ļinku nebo efektu 

specifick® role (tedy p®ļi na plnĨ ¼vazek). Polovina aktivnŊ peļuj²c²ch osob se starala o d²tŊ ļi 

vnouļe s bŊģnĨmi emoļn²mi ļi behavior§ln²mi probl®my (napŚ²klad ADHD). DŊti ļi vnouļata 

byly ve vŊku 4 aģ 12 let. VĨsledky uk§zaly, ģe prarodiļe-pŊstouni byli m®nŊ citliv² k potŚeb§m 

dŊt² a m®nŊ jasnŊ vyjadŚovali n§zor ohlednŊ zodpovŊdnosti role rodiļe a d²tŊte. ObŊ skupiny se 

vġak shodly v postoj²ch ohlednŊ tŊlesnĨch trestŢ nebo jinĨch rodiļovskĨch opatŚen²ch. 

Prarodiļe-pŊstouni, kteŚ² peļovali o vnouļata s emoļn²mi nebo behavior§ln²mi probl®my 

vykazovali signifikantnŊ niģġ² ¼roveŔ rodiļovsk®ho pŚizpŢsoben², neģ prarodiļe-pŊstouni 

a rodiļe, kteŚ² nepeļovali o dŊti s takovĨm handicapem. Podle autorŢ lze Ś²ci, ģe pŚi vĨchovŊ 

d²tŊte s emocion§ln²mi probl®my nebo poruchami chov§n² jsou prarodiļe-pŊstouni m®nŊ odoln² 

neģ rodiļe s podobnĨmi probl®my.  

AnalĨza kovariance neprok§zala, ģe by se obŊ skupiny prarodiļŢ navz§jem liġily 

ve svĨch rodiļovskĨch postoj²ch, avġak obŊ sk·rovaly v m®nŊ adaptivn²m veden² ve srovn§n² 

s rodiļi. Tyto ¼daje ukazuj² na kohortov® ¼ļinky, kdy ļlenov® starġ² generace maj² postoje, 

kter® jsou spojen® se zvĨġenĨm rizikem ġpatn®ho rodiļovsk®ho chov§n². NapŚ²klad, prarodiļe 

sp²ġe neģ rodiļe, souhlasili s poloģkami jako ĂDŊti by si mŊly bĨt vŊdomy zpŢsobŢ, jak podpoŚit 

rodiļe (peļovatele, prarodiļe) po n§roļn®m pracovn²m dni.ñ Zat²mco pŢvod tŊchto rozd²lŢ je 

nejasnĨ, autoŚi se domn²vaj², ģe to mŢģe bĨt zpŢsobeno menġ²m okruhem znalost² starġ² 

generace o dŊtsk®m vĨvoji, kter® udrģuj² mĨty, jako napŚ²klad ĂdŊti jsou jen mal² dospŊl²ñ. 

Takov§ dezinformace mŢģe v®st k tomu, ģe dŊtem jsou pŚiŚazov§ny nevhodn® role. AutoŚi 

uv§dŊj², ģe tak® ġpatn® fyzick® zdrav² prarodiļŢ mŢģe pŚisp²vat k akceptaci obr§cen® role 

dospŊlĨ-d²tŊ. NapŚ²klad, prarodiļ mŢģe poģ§dat d²tŊ, aby mu doneslo l®k z horn² skŚ²Ŕky, 

protoģe je fyzicky m®nŊ schopen tak uļinit. Pozitivn² je, ģe riziko fyzick®ho zastraġov§n² nebo 

zneuģ²v§n² nen² u starġ²ch peļovatelŢ vyġġ², neģ je tomu u tŊch mladġ²ch (Kaminski, Hayslip, 

Wilson, & Casto, 2008). 

V Texasu byla provedena studie porovn§vaj²c² vĨchovn® styly pŊstounskĨch babiļek  

(n = 79), babiļek ģij²c²ch ve spoleļn® dom§cnosti s dŊtmi (rodiļi vnouļete) a vychov§vaj²c² 

vnouļata (n = 21) a babiļek, kter® kaģdodennŊ hl²daj² sv§ vnouļata, ale nebydl² ve spoleļn® 

dom§cnosti s vnouļaty a jejich rodiļi (n = 23). KromŊ toho studie tak® zjiġŠovala, jak ¼ļastnice 
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studie vn²maj² spokojenost, ¼spŊch a uļen² v r§mci jejich peļovatelsk® role prostŚednictv²m 

online dotazn²kŢ Grandparent Skills and Needs Inventory (GSNI). VĨchovn® styly byly 

zjiġŠov§ny pomoc² 4 otevŚenĨch ot§zek v r§mci online prŢzkumu. O jak star® dŊti babiļky 

peļovaly, nebylo ve studii uvedeno. Uk§zalo se, ģe babiļky, kter® mŊly sv§ vnouļata svŊŚen® 

do pŊstounsk® p®ļe, dosahovaly niģġ²ho sk·re spokojenosti a ¼spŊchu neģ ostatn² dvŊ skupiny 

babiļek. Babiļky na vġech tŚech ¼rovn²ch p®ļe sdŊlily, ģe se c²t² bĨt pŚi vĨchovŊ svĨch vnouļat 

trpŊlivŊjġ², uvolnŊnŊjġ² a z§roveŔ m®nŊ frustrovan® a nahnŊvan® neģ pŚi vĨchovŊ svĨch 

vlastn²ch dŊt². Z§roveŔ pŚiznaly, ģe se v²ce zaj²maj² o potŚeby vnouļat neģ u svĨch dŊt², kdy 

byly priority odliġn® a nemŊly ļas naslouchat jejich potŚeb§m. PŊstounsk® babiļky pŚipustily, 

ģe tr§v² v²ce ļasu s vnouļaty a zapojuj² se do jejich aktivit. NecelĨch 11 % pŊstounskĨch 

babiļek lituje, ģe pŚiġly o tradiļn² roli babiļky, a mus² bĨt prim§rnŊ peļovatelkami, kter® 

vyģaduj² od vnouļat discipl²nu. Babiļky na vġech tŚech ¼rovn²ch pŚizn§vaj², ģe p®ļe o dŊti je 

obohatila tak, ģe se c²t² ġŠastnŊjġ², aktivnŊjġ² a mladġ². Na druhou stranu pociŠuj², ģe maj² m®nŊ 

soukrom®ho ļasu pro sebe a sv®ho partnera a jsou izolov§ny od vrstevn²kŢ, kteŚ² nemaj² z§jem 

o dŊtsk® aktivity (McGowen, Ladd, & Strom, 2006). 

Sampson a Hertlein (2015) se ve kvalitativn² studii snaģily porozumŊt prarodiļovskĨm 

zkuġenostem a vĨzv§m, kterĨm ļel² pŚi vĨchovŊ vnouļat. Studie se z¼ļastnilo deset prarodiļŢ 

peļuj²c²ch o vnouļata (ve vŊku 9 mŊs²cŢ aģ 18 let). S prarodiļi byl uskuteļnŊn rozhovor. 

OtevŚen® ot§zky se tĨkaly rŢznĨch t®mat, mimo jin® tak® rodiļovskĨch zkuġenost². Đļastn²ci 

uvedli, ģe jsou ve vztahu k vnouļatŢm shov²vavŊjġ², neģ byli ve vztahu k vlastn²m dŊtem. Ļasto 

tak® tvrdili, ģe jsou mnohem v²ce trpŊlivŊjġ², neģ kdyģ byli mladġ². Podporov§n² vnouļat 

v ¼ļasti na rŢznĨch aktivit§ch, jako bruslen², skauting, gymnastika vn²mali jako prevenci 

budouc²ch moģnĨch probl®mŢ. Prarodiļe tak® hovoŚili, ģe se o vnouļata v²ce ob§vaj² z dŢvodu 

rŢznĨch n§strah ve svŊtŊ a sn²ģen² bezpeļnosti. Snaģ² se tak vyv§ģit kaģdodenn² aktivity 

vnouļat s dneġn²mi ot§zkami bezpeļnosti. 
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EMPIRICKĆ ĻĆST 

4. MetodologickĨ r§mec 

4.1 VĨchodiska pro empirick® ġetŚen² 

Teoretick§ vĨchodiska psychologickĨch aspektŢ prarodiļovstv² a specifik pŊstounsk® 

p®ļe prarodiļŢ byla jiģ ve vŊtġ² m²Śe pops§na v teoretick® ļ§sti rigor·zn² pr§ce. V t®to 

podkapitole bych r§da shrnula nŊkter§ zjiġtŊn², se kterĨmi budu d§le pracovat v empirick® ļ§sti. 

Konkr®tnŊ se to tĨk§ sd²lenĨch aktivit prarodiļŢ a vnouļat, vĨchovnĨch stylŢ prarodiļŢ, 

a rodiļovskĨch zkuġenost² prarodiļŢ maj²c² svŊŚen§ vnouļata do pŊstounsk® p®ļe. 

VĨzkumy zabĨvaj²c² se spoleļnĨmi ļinnostmi vnouļat a prarodiļŢ pŚich§zej² se 

zjiġtŊn²mi, ģe existuje urļit§ diferenciace podle pohlav² prarodiļŢ. Babiļky vynikaj² 

v soci§ln²ch, rodinnŊ-peļuj²c²ch a pomocnĨch aktivit§ch. KromŊ toho r§dy malĨm vnouļatŢm 

vypr§vŊj² poh§dky a postupnŊ s t²m, jak vnouļata rostou, jejich vypravov§n² pŚech§z² 

k rodinnĨm pŚ²bŊhŢm, ale i kaģdodenn²m z§leģitostem. DŊdeļkov® jsou pŚi spoleļnĨch 

ļinnostech s vnouļaty aktivnŊjġ², r§di s nimi podnikaj² rŢzn® sportovn² a venkovn² aktivity jako 

jsou proch§zky v pŚ²rodŊ, vĨlety apod. Z§roveŔ se ukazuje, ģe ve sd²lenĨch aktivit§ch jsou 

babiļky produktivnŊjġ² z hlediska dosaģen®ho sk·re neģ dŊdeļkov® (Kennedy, 1992; Smorti, 

Tschiesner, & Farneti, 2012).  

Co se tĨk§ vĨchovnĨch stylŢ prarodiļŢ, zahraniļn² vĨzkumy k t®to problematice 

pŚistupuj² z rŢznĨch pohledŢ a teoretickĨch vĨchodisek. NŊkter® vĨzkumy porovn§vaj² 

vĨchovn® styly matek a babiļek (Li, 2002; Staples, & Smith, 1954), jin® ke zjiġtŊn² vĨchovnĨch 

stylŢ prarodiļŢ pracuj² s t²m, jak samotn§ vnouļata vn²maj² a hodnot² vĨchovu prarodiļŢ 

(Viguer, Mel®ndez, Valencia, Cantero, & Navarro, 2010). Osuna (2006) d§v§ do souvislosti 

mnoģstv² sd²lenĨch aktivit prarodiļŢ s demokratickĨm stylem vĨchovy. U n§s se problematice 

vĨchovnĨch stylŢ prarodiļŢ nevŊnuje pŚ²liġn§ pozornost. Urļit® snahy o prozkoum§n² t®to 

oblasti se objevuj² v r§mci bakal§ŚskĨch a diplomovĨch prac² (napŚ. Landov§, 2011).  

Z vĨzkumn®ho hlediska jsou v naġich podm²nk§ch dlouhodobŊ sledovan® a dobŚe 

zmapovan® vĨchovn® styly rodiļŢ (napŚ. Ļ§p, 1996; Gillernov§, 2009, 2011). Jeden 

z rozs§hlejġ²ch vĨzkumŢ byl proveden v letech 2000-2002 na souboru v²ce jak 

2000 respondentŢ, chlapcŢ a d²vek ve vŊku od 11 do 18 let. DŊti vyplŔovaly Dotazn²k 

o zpŢsobu vĨchovy v rodinŊ (Ļ§p, & Boschek, 1994) a reflektovaly emoļn² vztah a vĨchovn® 

Ś²zen² otce a matky. VĨsledky uk§zaly, ģe na rozd²l od stejnŊ koncipovan®ho ġetŚen² z roku 
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1991 (Ļ§p, 1996), vĨznamnŊ pŚibylo slab®ho vĨchovn®ho Ś²zen² matek i otcŢ u chlapcŢ i d²vek. 

TypickĨm stylem vĨchovy rodiļŢ v naġem prostŚed² je nyn² slab® vĨchovn® Ś²zen² u obou 

rodiļŢ ļastŊji v kombinaci se stŚedn²m emoļn²m vztahem matky a otce, u matek se emoļn² 

vztah bl²ģ² v²ce kladn®mu vztahu (Gillernov§, 2009). 

PŚijet² a n§sledn§ vĨchova vlastn²ho vnouļete v r§mci pŊstounsk® p®ļe, je pro prarodiļe 

n§roļnou zkuġenost², kter§ mŢģe m²t rŢznou podobu a mŢģe bĨt ovlivnŊna rŢznĨmi faktory. 

V naġem prostŚed² MoġŠkov§ a Sobotkov§ (2016) vytvoŚily klasifikaci pŚ²ļin svŊŚen² 

d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe. Vġechny tŚi oblasti vymezen® vĨġe uvedenĨmi autorkami byly 

zaznamen§ny i v r§mci diplomov® pr§ce (Urbanļ²kov§, 2017) ï patologickĨ zpŢsob ģivota 

(konkr®tnŊ drogov§ z§vislost, uģ²v§n² alkoholu rodiļi, trestn§ ļinnost, vĨkon trestu odnŊt² 

svobody, zanedb§van² p®ļe o d²tŊ), osobnostn² charakteristiky rodiļŢ (napŚ. nezodpovŊdn® 

chov§n² a nez§jem rodiļŢ, nezralost spojen§ s n²zkĨm vŊkem rodiļŢ) a vliv ģivotn²ch ud§lost² 

(¼mrt² rodiļe, rozpad partnersk®ho vztahu, opuġtŊn² d²tŊte aj.). 

PŊstounsk§ p®ļe prarodiļŢ pŚin§ġ² mnoho kladŢ ale tak® rizik, kter® ļin² tuto formu 

n§hradn² p®ļe specifickou. Z pohledu vnouļete mŢģe j²t o pozitiva jako je vztah 

mezi vnouļetem a prarodiļem mnohdy vytvoŚenĨ od narozen², zn§most prostŚed² prarodiļe, 

zachov§n² ġirġ²ch vztahŢ, snadnŊjġ² zprostŚedkov§n² kontaktu s dalġ²mi pŚ²buznĨmi a moģnost 

pravideln®ho kontaktu s rodiļem (Nadaļn² fond J&T, 2014). Na druhou stranu pŊstounsk§ p®ļe 

vykon§v§na prarodiļi mŢģe bĨt zat²ģena radik§ln²m postojem prarodiļŢ-pŊstounŢ k rodiļŢm 

d²tŊte (Gabriel, & Nov§k, 2008), d§le chybŊj²c²m nebo dehonestuj²c²m vyjadŚov§n²m o rodiļ²ch 

vnouļete (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009), ŚetŊzen²m nevhodnĨch vĨchovnĨch 

postojŢ prarodiļŢ (Nadaļn² fond J&T, 2014), izolac² pŊstounsk® rodiny a problematickou 

rodinnou histori² (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). 

Pro prarodiļe je tato zkuġenost pŚ²leģitost², jak pŚed§vat vnouļatŢm l§sku (Backhouse 

& Graham, 2012), ale tak® uļinit svŢj ģivot podnŊtnŊjġ² prostŚednictv²m modern²ch technologi², 

cestov§n² a sportov§n² s vnouļaty (Uhl²Śov§ et al., 2010). Babiļky v r§mci vĨzkumu dokonce 

pŚizn§vaj², ģe se c²t² bĨt ġŠastnŊjġ², aktivnŊjġ² a mladġ², na druhou stranu maj² m®nŊ ļasu 

pro sebe a sv®ho partnera a jsou izolov§ny od vrstevn²kŢ, kteŚ² nemaj² z§jem o dŊtsk® aktivity 

(McGowen, Ladd, & Strom, 2006). OpŊtovn® zast§n² role prarodiļe z hlediska vŊku a sil 

pŚedstavuje znaļnou z§tŊģ (Hanuġov§, Jen²ļkov§, & Uhl²Śov§, 2009). Vyġġ² vŊk  

prarodiļŢ-pŊstounŢ z hlediska mezigeneraļn² vzd§lenosti mezi prarodiļem a vnouļetem 

a zdravotn²ch probl®mŢ se jev² jako problematickĨ, zvl§ġŠ v obdob² dosp²v§n² vnouļete. 
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Prarodiļe mohou pociŠovat obavy, zda po zdravotn² str§nce zvl§dnou p®ļi o vnouļe a zajist² 

mu zd§rnou budoucnost (Nadaļn² fond J&T, 2014). Prarodiļe v souvislosti s pŊstounskou p®ļ² 

ļasto ļel² finanļn²m probl®mŢm a vyļerp§n² (fyzick® i psychick®), je pro nŊ tak n§roļn® zapojit 

se do aktivit spojenĨch s rodiļovskou rol² (Backhouse, & Graham, 2012). Bez podpory ġirġ² 

rodiny a doprov§zej²c²ch organizac² mŢģe bĨt p®ļe o vnouļe pro prarodiļe velmi zatŊģuj²c², 

a proto se takov§ pomoc jev² jako nezbytn§ (Uhl²Śov§ et al., 2010). 

Mnoho vĨzkumŢ (napŚ. Altshuler, 1999; Fuentes, Bernedo, & Fern§ndez-Molina, 

2008), zabĨvaj²c²ch se vĨchovou vnouļat prarodiļi-pŊstouny, se shoduje, ģe vztahy mezi tŊmito 

akt®ry jsou kladn® a pŚij²maj²c². Prarodiļe pŚi vytv§Śen² a prosazov§n² pravidel uģ²vaj² 

pŚedevġ²m autoritativn² styly vĨchovy, n§sledovan® autorit§ŚskĨmi a liber§ln²mi (Fuentes, 

Bernedo, & Fern§ndez-Molina, 2008). Ukazuje se, ģe pŚes veġkerou p®ļi, starostlivost 

a pŚ²vŊtivost prarodiļŢ, kladou pŊstouni dŢraz na k§zeŔ a jasn® poģadavky tĨkaj²c² se chov§n² 

vnouļat (Altshuler, 1999). 

V pŚ²padŊ, ģe prarodiļe maj² porovnat vĨchovu vlastn²ch dŊt² a vnouļat, tak vŊtġina 

pŚizn§v§, ģe k vĨchovŊ vnouļat pŚistupuj² stejnŊ, jako tomu bylo u jejich potomkŢ. Ti, kteŚ² 

zmŊny ve vĨchovŊ pŚipouġtŊj², hovoŚ² o vyġġ² toleranci a komunikativnosti s vnouļaty 

oproti vlastn²m dŊtem (Fuentes, Bernedo, & Fern§ndez-Molina, 2008). Jin® studie pŚiġly se 

zjiġtŊn²m, ģe ve srovn§n² s vĨchovou svĨch dŊt² se pŚi vĨchovŊ vnouļat c²t² bĨt  

prarodiļe-pŊstouni trpŊlivŊjġ², uvolnŊnŊjġ², v²ce se zaj²maj² o potŚeby vnouļat, tr§v² s nimi v²ce 

ļasu a zapojuj² se do jejich aktivit. PŚi vĨchovŊ vlastn²ch dŊt² byly priority odliġn®, a nemŊli 

ļas naslouchat jejich potŚeb§m (McGowen, Ladd, & Strom, 2006; Sampson, & Hertlein, 2015). 

PŊstounsk§ p®ļe prarodiļŢ je tak® spojena mnohem v²ce s obavami o bezpeļnost vnouļat 

(Sampson, & Hertlein, 2015). NecelĨch 11 % pŊstounskĨch babiļek uvedlo, ģe nejsou 

ztotoģnŊn® s t²m, ģe jsou prim§rnŊ peļovatelkami, kter® vyģaduj² od vnouļat discipl²nu a lituj² 

tak, ģe pŚiġly o tradiļn² roli babiļek (McGowen, Ladd, & Strom, 2006). 

4.2 C²l vĨzkumu a vĨzkumnĨ design 

C²lem vĨzkumu je snaha o zmapov§n² oblasti, tĨkaj²c² se vztahŢ prarodiļŢ a vnouļat se 

zamŊŚen²m na sd²len® aktivity tŊchto dvou akt®rŢ a styly vĨchovy prarodiļŢ vymezen® 

dimenzemi emoļn²ho vztahu a vĨchovn®ho veden², kter§ u n§s nen² vĨzkumnŊ pŚ²liġ 

zpracov§na. Pozornost je tak® vŊnov§na zjiġtŊn² vĨchovnĨch stylŢ a rodiļovskĨch zkuġenost² 

u specifick® skupiny, kterou jsou prarodiļe maj²c² svŊŚen§ vnouļata do pŊstounsk® p®ļe. 
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Empirick® ġetŚen² pŚedstavuje vĨzkumnĨ projekt, kterĨ m§ podobu extenzivnŊ 

intenzivn²ho empirick®ho ġetŚen². Extenzivn² vĨzkum m§ kvantitativn² charakter, data budou 

z²sk§na na z§kladŊ sebeposouzen² vĨzkumn®ho vzorku dŊt² ve vŊku 12 aģ 15 let. Intenzivn² 

vĨzkum zamŊŚenĨ na specifickou skupinu prarodiļŢ-pŊstounŢ m§ kvalitativn², tak kvantitativn² 

charakter. Jako design vĨzkumu jsem zvolila deskriptivn² mnohon§sobnou pŚ²padovou 

studii  (Yin, 1994 podle Hendl, 2016). PŚ²pad v t®to studii pŚedstavuje pŊstounsk§ rodina, kde 

prarodiļ-pŊstoun (babiļka ļi dŊdeļek) ļi prarodiļe-pŊstouni peļuj² vģdy alespoŔ o jedno 

vnouļe ve vŊkov®m rozmez² 11ï16 let.  

4.3 VĨzkumn® pŚedpoklady a vĨzkumn® ot§zky 

Na z§kladŊ pŚedem vymezenĨch psychologickĨch vĨchodisek jsou formulov§ny 

vĨzkumn® pŚedpoklady. Ty se v§ģou k vĨchovnĨm stylŢm prarodiļŢ a sd²lenĨm aktivit§m 

prarodiļŢ a vnouļat. 

1. Sd²len® aktivity prarodiļŢ a vnouļat se budou liġit podle pohlav² prarodiļŢ. 

Babiļky se budou zamŊŚovat na kaģdodenn² aktivity a ļinnosti souvisej²c² s p®ļ²  

o rodinu (Ădom§c²hoñ typu), zat²mco dŊdeļkov® se budou ¼ļastnit s vnouļaty v²ce 

outdoorovĨch ļinnost² (Ămimodom§c²hoñ typu).  

2. Zat²mco u n§s pŚevaģuj² styly vĨchovy rodiļŢ vymezen® ļasto z§pornĨm emoļn²m 

vztahem a slabĨm ļi rozpornĨm Ś²zen²m, tak prarodiļovsk® styly vĨchovy se od tŊch 

rodiļovskĨch budou liġit. 

Tento vĨzkumnĨ pŚedpoklad je d§le rozpracov§n do vĨzkumnĨch ot§zek: 

- Jak se liġ² reflexe zpŢsobu vĨchovy dosp²vaj²c²ch podle ļetnosti kontaktu vnouļete 

s prarodiļem? 

- Jak® rozd²ly se objevuj² ve stylech vĨchovy na z§kladŊ vzd§lenosti m²sta bydliġtŊ 

prarodiļe od vnouļete? 

- Jak se liġ² reflexe zpŢsobu vĨchovy prarodiļŢ u dosp²vaj²c²ch chlapcŢ a d²vek? 

- Jak® rozd²ly se objevuj² ve stylech vĨchovy v pŢsoben² babiļky a dŊdeļka? 

- Jak se liġ² hrub® sk·ry jednotlivĨch komponent (kladnĨ, z§pornĨ, poģadavkŢ 

a volnosti) vĨchovy babiļky a dŊdeļka v porovn§n² s hrubĨmi sk·ry uvedenĨch 

komponent u rodiļŢ v souļasnosti u n§s? 

- JakĨ je vztah mezi jednotlivĨmi elementy vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi 

s prarodiļi? 



50 

 

PodobnĨm zpŢsobem se bude orientovat intenzivn² vĨzkum, zamŊŚenĨ na specifickou 

skupinu prarodiļŢ-pŊstounŢ, kterĨ je vymezen dvŊma vĨzkumnĨmi ot§zkami: 

- Jak§ jsou vĨchovn§ specifika prarodiļŢ, kteŚ² maj² do pŊstounsk® p®ļe svŊŚen§ sv§ 

vnouļata? 

- Jak prarodiļe pohl²ģ² na vĨchovu svĨch vnouļat? Jak ji charakterizuj²? 

4.4 Popis a vĨsledky extenzivn²ho vĨzkumu 

4.4.1 VĨbŊr a charakteristika pouģitĨch metod 

Metoda, kter§ by mapovala vztahy prarodiļŢ a vnouļat se zamŊŚen²m na sd²len® aktivity 

tŊchto dvou akt®rŢ a styly vĨchovy prarodiļŢ z pohledu samotnĨch vnouļat, v naġem prostŚed² 

neexistuje. Z toho dŢvodu byl sestaven vlastn² dotazn²k specificky orientovanĨ na tyto 

sledovan® oblasti (viz pŚ²loha 1).  

Đvodn² ļ§st dotazn²ku tvoŚ² poloģky zjiġŠuj²c² pohlav² respondenta, rok jeho narozen², 

bydliġtŊ (n§zev mŊsta, obce ļi vesnice), datum vyplnŊn² a sloģen² rodiny, ve kter®m respondent 

ģije. V posledn² jmenovan® poloģce respondent vol² z nŊkolika moģnost² (s vlastn² matkou 

a vlastn²m otcem, s jedn²m vlastn²m rodiļem, s vlastn²m rodiļem a jeho novĨm partnerem, 

s prarodiļi, v pŊstounsk® rodinŊ, v jin® rodinŊ), pŚiļemģ volbou odpovŊdi Ăs prarodiļiñ je 

myġlena, jak moģnost svŊŚen² d²tŊte do vĨchovy prarodiļi, tak pŊstounsk§ p®ļe, poruļnictv² ļi 

adoptivn² p®ļe ze strany prarodiļŢ. Po ¼vodn²ch poloģk§ch, kter® maj² respondenta naladit 

na vyplnŊn² dotazn²ku, navazuj² poloģky orientovan® na skuteļnosti a n§zory respondenta 

ohlednŊ jeho biologickĨch prarodiļŢ z matļiny a otcovy strany. V pŚ²padŊ, ģe nŊkterĨ 

z prarodiļŢ respondenta jiģ neģije, pŚ²sluġn® poloģky k nŊmu nevyplŔuje. Pokud se z rŢznĨch 

dŢvodŢ s nŊkterĨm z prarodiļŢ respondent nenavġtŊvuje, nestĨk§, oznaļ² tuto skuteļnost 

u n§sleduj²c² poloģky vŊnovan® ļetnosti kontaktu prarodiļe a vnouļete a dalġ² poloģky u nŊj 

nevyplŔuje. Na tuto poloģku navazuj² ot§zky tĨkaj²c² se vzd§lenosti bydliġtŊ prarodiļe 

od vnouļete, m²sta bydliġtŊ prarodiļe, a sd²lenĨch aktivit respondenta a jeho prarodiļŢ. 

Respondent u sd²lenĨch aktivit, oznaļuje ļetnost vĨskytu (ļasto ï  m§lo ï nikdy) 16 nab²zenĨch 

aktivit.  

Posledn² ļ§st dotazn²ku tvoŚ² Dotazn²k pro zjiġŠov§n² zpŢsobu vĨchovy od Ļ§pa 

a Boscheka (1994), upravenĨ pro ¼ļely tohoto vĨzkumu, na zjiġŠov§n² vĨchovnĨch stylŢ 

u prarodiļŢ. Dotazn²k obsahuje 40 poloģek, na kter® respondent odpov²d§ ano, zļ§sti ļi ne, 

oddŊlenŊ pro babiļku a dŊdeļka z matļiny a otcovy strany (v pŢvodn²m dotazn²ku oddŊlenŊ 

pro matku a otce). Poloģky dotazn²ku jsou shodn® s pŢvodn²m dotazn²kem, kromŊ poloģky 
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ļ. 10, kter§ nam²sto Ăř²kal(a) mi, ģe jsem nevdŊļnĨ syn (nevdŊļn§ dcera).ñ, zn² Ăř²kal(a) mi, 

ģe jsem nevdŊļnĨ vnuk (nevdŊļn§ vnuļka).ñ a poloģky ļ. 36, kde ĂOmlouval(a) a chr§nil(a) 

mŊ, kdyģ mŊ druhĨ z rodiļŢ huboval a chtŊl mŊ potrestat.ñ je nahrazeno ĂOmlouval(a) 

a chr§nil(a) mŊ, kdyģ mŊ jeden z rodiļŢ huboval a chtŊl mŊ potrestat.ñ Na z§kladŊ odpovŊd² 

v dotazn²ku zjiġŠujeme hrub® sk·ry v jednotlivĨch komponentech vĨchovy (kladnĨ, z§pornĨ, 

poģadavkŢ, volnosti). Jejich synt®zou pak z²sk§v§me informaci o emoļn²m vztahu (z§pornĨ, 

stŚedn², kladnĨ, extr®mnŊ kladnĨ) a vĨchovn®m Ś²zen² (siln®, stŚedn², slab®, rozporn®) babiļky 

a dŊdeļka z matļiny a otcovy strany. 

4.4.2 Charakteristika a vĨbŊr vĨzkumn®ho souboru 

Do extenzivn²ho vĨzkumu bylo zaŚazeno celkem 350 respondentŢ ï dŊti a dosp²vaj²c² 

ve vŊku 11 aģ 16 let (tj. roļn²k narozen² 2001-2004) navġtŊvuj²c² z§kladn² ġkolu  

(7., 8., a 9. roļn²k) ļi v²celet® gymn§zium (sekunda, tercie a kvarta). VŊkov® omezen² bylo d§no 

zejm®na pouģitelnost² Dotazn²ku pro zjiġŠov§n² zpŢsobu vĨchovy (Ļ§p, & Boschek, 1994), 

kterĨ je urļen dŊtem od 11 do 17 let. Pro vĨbŊr vĨzkumn®ho souboru byla pouģita 

nepravdŊpodobnostn² metoda prost®ho vĨbŊru (MiovskĨ, 2006). ProstŚednictv²m emailu ļi 

telefonick®ho kontaktu byly osloveny z§kladn² ġkoly, o kterĨch jsem pŚedpokl§dala, ģe budou 

otevŚen® ke spolupr§ci. CelkovŊ se zapojilo 7 z§kladn²ch ġkol a 1 gymn§zium v okrese Karvin§ 

a Ostrava v Moravskoslezsk®m kraji. Sloģen² ġkol bylo n§sleduj²c²: 3 z§kladn² ġkoly z velk®ho 

mŊsta, 3 z§kladn² ġkoly z mal®ho mŊsta, 1 z§kladn² ġkola z vesnice a 1 v²celet® gymn§zium 

z mal®ho mŊsta. Vesnice je v tomto pŚ²padŊ ch§pana jako s²dlo, kter® je souļ§st² menġ²ch mŊst 

a mezi jednotlivĨmi obyvateli panuj² ¼zk® soci§ln² vztahy.  

V 11 pŚ²padech dŊti uvedly, ģe s biologickĨmi prarodiļi nejsou vŢbec v kontaktu, a to 

buŅ proto, ģe se s nimi nev²daj² nebo prarodiļe jiģ neģij². Dalġ² poloģky tĨkaj²c² se prarodiļŢ 

nemŊly dŊti v takov®m pŚ²padŊ, jak vyplnit, a proto koneļnĨ vĨzkumnĨ vzorek pŚedstavuje 

339 respondentŢ (viz tabulka 4). 

 Pohlav²  

Rok narozen² Chlapci D²vky  

2001 26 23 49 

2002 51 41 92 

2003 54 63 117 

2004 36 45 81 

Celkem  167 172 339 

Tabulka 4 - Rozloģen² vzorku podle roku narozen² 



52 

 

4.4.3 Etick® aspekty extenzivn²ho vĨzkumu 

Z§sadn² podm²nkou pro zaŚazen² do extenzivn²ho vĨzkumu byl p²semnĨ souhlas 

jednoho z rodiļŢ s dotazov§n²m jejich d²tŊte a anonymn²m pouģit²m dat pro vŊdecko-vĨzkumn® 

¼ļely v r§mci diplomov® pr§ce zamŊŚen® na vĨchovn® styly prarodiļŢ (viz pŚ²loha 2). 

4.4.4 VĨzkumn® podm²nky a zpŢsob analĨzy dat 

V mŊs²ci prosinec 2016 byl proveden pilotn² vĨzkum v 7.-9. tŚ²d§ch z§kladn² ġkoly 

na vzorku 49 dŊt². Uk§zalo se, ģe prŢbŊh dotazov§n² je vyhovuj²c², instrukce a ot§zky 

v dotazn²ku srozumiteln®. Proto byla tato ġkola zaŚazena do vĨzkumn®ho vzorku. V dotazn²ku 

u poloģky ļ. 4, tĨkaj²c² se m²sta bydliġtŊ prarodiļe, mŊly nŊkter® dŊti probl®m urļit, zda se jedn§ 

o velk® mŊsto, mal® mŊsto ļi vesnici, proto byly poģ§d§ny, aby u kaģd®ho prarodiļe napsaly 

i n§zev dan®ho mŊsta ļi vesnice, podle toho, kde ģije. Tohle konkr®tnŊjġ² doplnŊn² poloģky bylo 

¼stnŊ vyģadov§no i pŚi n§sleduj²c²ch dotazov§n² na jinĨch ġkol§ch. Z§roveŔ se uk§zalo, ģe dŊti 

maj² probl®m urļit vŊk a vzdŊl§n² prarodiļŢ, proto poloģky zjiġŠuj²c² tyto ¼daje byly 

z dotazn²ku odebr§ny. 

SbŊr dat v r§mci extenzivn²ho empirick®ho ġetŚen² prob²hal od prosince 2016 do bŚezna 

2017. Ġkol§m, kter® souhlasily s ¼ļast² na vĨzkumu, byly nejprve pŚed§ny informovan® 

souhlasy pro rodiļe ģ§kŢ 7.-9. tŚ²d z§kladn² ġkoly, v pŚ²padŊ gymn§zia pro rodiļe ģ§kŢ sekundy, 

tercie a kvarty. Na z§kladŊ n§vratnosti informovanĨch souhlasŢ, byl se ġkolami domluven dalġ² 

postup tĨkaj²c² se dotazov§n². V nŊkterĨch ġkol§ch prob²halo dotazov§n² v jednotlivĨch tŚ²d§ch 

podle roļn²kŢ. V jinĨch, z dŢvodu menġ²ho poļtu respondentŢ, byli ģ§ci slouļeni v r§mci 

jednoho roļn²ku nebo v²ce roļn²kŢ do jedn® tŚ²dy, kde se n§slednŊ uskuteļnilo dotazov§n².  

Na poļ§tku kaģd®ho dotazov§n² jsem se pŚedstavila, sezn§mila dŊti s pŚedmŊtem 

a prŢbŊhem dotazov§n², vļetnŊ moģnosti odm²tnut² ¼ļasti na vĨzkumn®m ġetŚen². D§le jsem 

dŊtem vysvŊtlila, jak vyplnit dotazn²k, proġla s nimi postupnŊ poloģky dotazn²ku. Pokud bylo 

dŊtem v prŢbŊhu nŊco nejasn®ho, mohly se dopt§vat. VyplnŊn² dotazn²kŢ dŊtem trvalo pŚibliģnŊ 

15-40 minut (tzn. necelou jednu vyuļovac² hodinu) v z§vislosti na tom s kolika ģij²c²mi 

prarodiļi jsou v kontaktu. U dotazov§n² byl vģdy spolu se mnou pŚ²tomen uļitel ļi uļitelka 

z§kladn² ġkoly ļi gymn§zia. 
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ZpŢsob analĨzy dat 

Vyhodnocen² dotazn²kŢ 

Po ¼vodn²ch poloģk§ch, kter® slouģ² zejm®na k popisu souboru respondentŢ, navazuj² 

poloģky orientovan® na skuteļnosti a n§zory vnouļat ohlednŊ jejich biologickĨch prarodiļŢ 

z matļiny a otcovy strany (ļetnost kontaktu prarodiļe a vnouļete, vzd§lenost bydliġtŊ prarodiļe 

od vnouļete, m²sto bydliġtŊ prarodiļe, a sd²len® aktivity respondenta a jeho prarodiļŢ). 

Spoleļn® aktivity vnouļat a prarodiļŢ byly zjiġŠov§ny pomoc² ġestn§cti obsahovŊ odliġnĨch 

poloģek, u kterĨch respondenti zaznamen§vali ļetnost vĨskytu dan® aktivity na kontinuu ļasto 

ï m§lo ï nikdy. K identifikaci faktorŢ byla pouģita exploraļn² faktorov§ analĨza. 

Velikost rozptylu poļ²tan®ho pro dan® poloģky s extrahovanĨm faktorem vystihuje tzv. 

komunalita (ļ²m je vyġġ² pro danou poloģku, t²m vyġġ² je pod²l rozptylu). Graf inici§ln² 

komunality poloģek (graf 1) uk§zal, ģe poloģka N§vġtŊva kostela pŚ²liġ nesouvis² s ostatn²mi 

poloģkami, a byla proto vyŚazena z exploraļn² faktorov® analĨzy.  

 

Graf 1 - Inici§ln² komunalita poloģek 
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Na z§kladŊ sutinov®ho grafu vlastn²ch ļ²sel (na grafu 2 mŢģeme n§zornŊ vidŊt, ģe 

doch§z² k nejvŊtġ²mu poklesu grafu od tŚet²ho faktoru) a Kaiserova pravidla (kdy do faktorov® 

analĨzy jsou zahrnuty ty faktory, jejichģ rozptyl je vŊtġ² neģ 1) byly v r§mci exploraļn² 

faktorov® analĨzy extrahov§ny dva faktory (metoda extrakce minres s ġikmou rotac² geomin).  

 

Graf 2 - SutinovĨ graf vlastn² ļ²sel 

Jak ukazuje tabulka 5, nejsilnŊjġ² n§boje na prvn²m faktoru mŊly poloģky tĨkaj²c² se 

bŊģnĨch, kaģdodenn²ch ļinnost², kter® jsou prov§dŊny vŊtġinou v r§mci dom§cnosti (vaŚen², 

nakupov§n², pov²d§n² o kaģdodenn²ch z§ģitc²ch, pomoc prarodiļi s elektronikou, sledov§n² 

televize, poslech hudby, vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ z minulosti, pomoc s dom§c²mi pracemi a na 

zahradŊ, ļetba knihy), zat²mco nejsilnŊjġ² n§boje na druh®m faktoru mŊly poloģky tĨkaj²c² se 

ļinnost² mimo dom§cnost (proch§zky do pŚ²rody, sportov§n², vĨlety, n§vġtŊva kulturn²ch akc², 

hran² spoleļenskĨch her). Na z§kladŊ tŊchto vĨsledkŢ byly proto vypoļteny dvŊ nov® promŊnn® 

(Ădom§c²ñ a Ămimodom§c²ñ ļinnosti) jako prŢmŊry poloģek, kter® bylo moģno jednoznaļnŊ 

zaŚadit k jednomu z faktorŢ. PŚitom jedinou poloģkou, kterou nebylo moģno jednoznaļnŊ 

zaŚadit, byla poloģka Hran² spoleļenskĨch her.  
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Poloģky F1 F2 h2 

Spoleļn® vaŚen², peļen². 0,80 ï0,09 0,56 

Spoleļn® nakupov§n². 0,71 0,08 0,58 

Pov²d§n² o kaģdodenn²ch z§ģitc²ch. 0,65 0,07 0,48 

Pomoc prarodiļi s elektronikou. 0,55 ï0,03 0,28 

Sledov§n² televize. 0,52 ï0,06 0,23 

Poslech hudby. 0,49 0,10 0,31 

Vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ z minulosti. 0,49 0,07 0,29 

Pomoc s dom§c²mi pracemi a na zahradŊ. 0,41 0,22 0,31 

Ļetba knihy. 0,40 0,29 0,37 

Proch§zky do pŚ²rody. ï0,01 0,86 0,73 

Sportov§n². ï0,09 0,83 0,61 

VĨlety. 0,07 0,78 0,68 

N§vġtŊva kulturn²ch akc². 0,12 0,63 0,51 

Sledov§n² sportovn²ch akc². 0,13 0,41 0,26 

Hran² spoleļenskĨch her. 0,34 0,38 0,42 

Souļet ļtvercŢ faktorovĨch n§bojŢ 3,38 3,22  

Pod²l vysvŊtlen®ho rozptylu (%) 22,47 21,48  

Pozn§mka. ɢ2(76) = 501,25, p < 0,001; RMSR = 0,051; TLI = 0,829; RMSEA = 0,102 (90% CI: 0,097ï0,107). 

Korelace mezi faktory: r = 0,61.  

Tabulka 5 - Exploraļn² faktorov§ analĨza s extrakc² minres a ġikmou rotac² geomin: matice faktorovĨch n§bojŢ 

Posledn² ļ§st dotazn²ku zjiġŠuj²c² vĨchovn® styly prarodiļŢ, byla vyhodnocena 

podle pŚ²sluġn®ho manu§lu. PŚi vyhodnocov§n² jsem pracovala pŚedevġ²m s hrubĨmi sk·ry 

jednotlivĨch komponent vĨchovy (kladnĨ, z§pornĨ, poģadavkŢ, volnosti). 

Z²skan§ data byla n§slednŊ pŚeps§na do statistick®ho programu SPSS a statisticky 

zpracov§na.  

4.4.5 VĨsledky extenzivn²ho vĨzkumu 

KoneļnĨ vĨzkumnĨ soubor obsahoval 339 respondentŢ, pohlav² bylo rovnomŊrnŊ 

rozdŊleno na 167 chlapcŢ a 172 d²vek. Z celkov®ho poļtu respondentŢ - 146 (43,1 %) z nich 

ģije v mal®m mŊstŊ, 124 (36,6 %) ve velk®m mŊstŊ a 69 (20,4 %) na vesnici. 

Z hlediska sloģen² rodiny 190 dŊt² (56 %) ģije v ¼pln® rodinŊ (s vlastn²m matkou 

a otcem), 69 dŊt² (20,4 %) v doplnŊn® rodinŊ (s vlastn²m rodiļem a jeho novĨm partnerem), 

67 respondentŢ (19,8 %) v rodinŊ ne¼pln® (s jedn²m vlastn²m rodiļem). V menġ² m²Śe byla 

zastoupena p®ļe ze strany prarodiļŢ (zahrnuj²c² jak moģnost svŊŚen² d²tŊte do vĨchovy 

prarodiļi, tak pŊstounsk® p®ļe, poruļnictv² ļi adoptivn² p®ļe ze strany prarodiļŢ) tuto moģnost 

volilo 8 dŊt² (2,4 %). V pŊstounsk® rodinŊ vyrŢstalo pouze jedno d²tŊ. V r§mci odpovŊdi Ăv jin® 

rodinŊñ ve 4 pŚ²padech dŊti uvedly stŚ²davou p®ļi (1,2 %). 
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Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļe a ļetnost² spoleļnĨch ļinnost² byl 

spoļ²t§n pro dŊti, kter® mŊly alespoŔ jednu babiļku a alespoŔ jednoho dŊdeļka. Pokud mŊly 

dŊti obŊ babiļky, byl vypoļ²t§n prŢmŊr jejich hodnocen² (tot®ģ plat² pro dŊdeļky).  

 

Typ ļinnost² 
Pohlav² 

d²tŊte 

Pohlav² prarodiļŢ 

Babiļky DŊdeļkov® Celkem 

M SD M SD M SD 

ĂDom§c²ñ D²vky  1,12 0,33 0,81 0,36 0,99 0,31 

 Chlapci  0,94 0,37 0,83 0,40 0,89 0,35 

 Celkem 1,03 0,36 0,82 0,38 0,94 0,33 

ĂMimodom§c²ñ D²vky 0,67 0,42 0,76 0,50 0,69 0,42 

 Chlapci 0,65 0,42 0,76 0,48 0,67 0,42 

 Celkem 0,66 0,42 0,76 0,49 0,68 0,42 

 
Tabulka 6 - Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļe a ļetnost² spoleļnĨch ļinnost² 

Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļŢ a spoleļnĨmi ļinnostmi byl zkoum§n 

pomoc² dvoufaktorov® sm²ġen® ANOVA. Pohlav² d²tŊte bylo mezisubjektovĨm faktorem  

a pohlav² prarodiļe vnitrosubjektovĨm faktorem (nav²c byl zjiġŠov§n efekt interakce mezi 

pohlav²m d²tŊte a pohlav²m prarodiļŢ). Z§visle promŊnnou byly nejprve Ădom§c²ñ ļinnosti  

a pot® Ămimodom§c²ñ ļinnosti. 

 

Graf 3 - PrŢmŊrn® sk·ry ļinnost² s prarodiļi 
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Bylo zjiġtŊno, ģe babiļky se signifikantnŊ ļastŊji vŊnuj² Ădom§c²mñ aktivit§m se svĨmi 

vnouļaty neģ dŊdeļkov® a tento rozd²l byl velmi vĨraznĨ [F(1; 250) = 100,74, p < 0,001,  

ɖp
2 = 0,29]. Efekt pohlav² d²tŊte nebyl signifikantn² [F(1; 250) = 3,61, p = 0,059, ɖp

2 = 0,01], ale 

efekt interakce mezi pohlav²m d²tŊte a prarodiļem ano [F(1; 250) = 17,31, p < 0,001, ɖp
2 = 0,07]: 

s d²vkami se babiļky ļastŊji vŊnovaly Ădom§c²mñ ļinnostem neģ s chlapci. 

D§le bylo zjiġtŊno, ģe se dŊdeļkov® signifikantnŊ ļastŊji vŊnuj² Ămimodom§c²mñ 

ļinnostem se svĨmi vnouļaty neģ babiļky, aļkoli tento rozd²l byl sp²ġ malĨ [F(1; 250) = 5,46,  

p = 0,020, ɖp
2 = 0,02]. Efekt pohlav² d²tŊte [F(1; 250) = 0,01, p = 0,935, ɖp

2 < 0,01] ani efekt 

interakce mezi pohlav²m d²tŊte a prarodiļe [F(1; 250) = 0,89, p = 0,347, ɖp
2 < 0,01] v tomto pŚ²padŊ 

nebyly signifikantn². PrŢmŊry a smŊrodatn® odchylky jednotlivĨch skupin uv§d² tabulka  

6, grafick® srovn§n² prŢmŊrŢ ukazuje graf 3. 

Prarodiļ (n) / 

prvek vĨchovy 

Ļetnost kontaktŢ 
ɉ2 

(df = 2) 
p ɖ2 Mal§ StŚedn² Vysok§ 

Med IQR Med IQR Med IQR 

Babiļka matky (301)          

 KladnĨ 27 5 28 3 28 4 12,87 0,002 0,04 

 Z§pornĨ 11 3 11 3 11 3 0,65 0,721 0,00 

 Poģadavky 15 4 14 3 15 4 1,72 0,424 0,01 

 Volnost 20 6 22 4 22 4 5,26 0,072 0,02 

Babiļka otce (253)          

 KladnĨ 27 7 28 6 29 4 8,49 0,014 0,03 

 Z§pornĨ 11 3 11 3 11 3 1,68 0,431 0,01 

 Poģadavky 14 4 14 4 14 5 0,46 0,794 0,00 

 Volnost 21 6 22 6 23 4 5,37 0,068 0,02 

DŊdeļek matky (202)          

 KladnĨ 27 4 27 4 28 5 1,80 0,407 0,01 

 Z§pornĨ 10 3 11 4 11 3 4,78 0,092 0,02 

 Poģadavky 15 4 14 5 15 4 0,83 0,662 0,00 

 Volnost 20 4 21 4 21 5 3,55 0,169 0,02 

DŊdeļek otce (163)          

 KladnĨ 25 6 26 6 27 7 5,85 0,054 0,04 

 Z§pornĨ 11 3 10 2 12 4 5,14 0,077 0,03 

 Poģadavky 13 5 13 4 14 5 4,95 0,084 0,03 

 Volnost 20 4 21 4 21 5 1,00 0,607 0,01 

Pozn§mka. Med = medi§n, IQR = mezikvartilov® rozpŊt². Velikost ¼ļinku (ɖ2) byla vypoļtena podle vzorce: ɉ2 / (n ï 1). 

Tabulka 7 - Souvislost mezi ļetnost² kontaktŢ a zpŢsobem vĨchovy prarodiļŢ (Kruskal-WallisŢv test) 

Tabulka 7 ukazuje vztah mezi ļetnost² kontaktŢ s prarodiļi a elementy vĨchovy 

a tabulka 8 vztah mezi vzd§lenost² bydliġtŊ prarodiļŢ a jednotlivĨmi elementy vĨchovy. Aļkoli 

nŊkter® rozd²ly byly statisticky vĨznamn®, velikosti ¼ļinku byly velmi n²zk®. Nezd§ se tedy, ģe 

by ļetnost kontaktŢ s prarodiļi ļi vzd§lenost bydliġtŊ prarodiļŢ souvisela s t²m, jak dŊti vn²maj² 

jejich vĨchovn® pŢsoben². I kdyģ nŊkter® vĨsledky jsou Ăsignifikantn²ñ, tak mus²me poļ²tat 
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s t²m, ģe ļ²m v²ce statistickĨch testŢ ļlovŊk udŊl§, t²m pravdŊpodobnŊjġ² je, ģe alespoŔ jeden 

vĨsledek bude Ăsignifikantn²ñ pouze v dŢsledku n§hody. 

Prarodiļ (n) / 

prvek vĨchovy 

Vzd§lenost bydliġtŊ prarodiļŢ 

ɉ2 

(df = 2) 
p ɖ2 StejnĨ dŢm 

Ò 30 min. 

chŢze 
Ò 30 km Ó 30 km 

Med IQR Med IQR Med IQR Med IQR 

Babiļka matky (301)            

 KladnĨ 28,0 3 28,0 3 28,0 4 27,5 6 3,83 0,281 0,01 

 Z§pornĨ 12,0 5 11,0 3 11,0 3 11,0 3 8,14 0,043 0,03 

 Poģadavky 15,0 4 15,0 3 14,0 4 14,5 4 4,19 0,241 0,01 

 Volnost 21,0 5 22,0 4 21,0 3 19,5 7 10,70 0,013 0,04 

Babiļka otce (253)            

 KladnĨ 28,0 6 28,0 7 28,0 7 28,0 8 0,66 0,883 0,00 

 Z§pornĨ 12,0 6 10,5 3 11,0 3 11,0 2 3,52 0,318 0,01 

 Poģadavky 16,0 6 14,0 4 14,0 4 14,0 3 8,43 0,038 0,03 

 Volnost 22,0 4 22,0 6 21,0 6 23,0 6 5,28 0,153 0,02 

DŊdeļek matky (202)            

 KladnĨ 27,5 6 27,0 5 27,0 6 27,0 3 1,30 0,730 0,01 

 Z§pornĨ 12,0 4 11,0 3 11,0 3 11,0 3 3,15 0,369 0,02 

 Poģadavky 15,0 4 15,0 4 14,0 4 15,0 4 3,96 0,266 0,02 

 Volnost 20,5 7 21,0 4 21,0 4 20,5 5 2,74 0,434 0,01 

DŊdeļek otce (163)            

 KladnĨ 26,0 7 26,0 7 26,0 7 26,0 4 0,39 0,943 0,00 

 Z§pornĨ 13,0 6 11,0 3 10,0 2 11,0 3 8,55 0,036 0,05 

 Poģadavky 16,0 5 13,0 3 13,0 4 14,0 5 10,59 0,014 0,07 

 Volnost 21,0 5 21,0 5 20,0 6 21,5 5 0,97 0,809 0,01 

Pozn§mka. Med = medi§n, IQR = mezikvartilov® rozpŊt². Velikost ¼ļinku (ɖ2) byla vypoļtena podle vzorce: ɉ2 / (n ï 1). 

Tabulka 8 - Souvislost mezi vzd§lenost² bydliġtŊ prarodiļŢ a zpŢsobem jejich vĨchovy (Kruskal-WallisŢv test) 

ObdobnŊ jako v pŚ²padŊ spoleļnĨch ļinnosti prarodiļŢ a vnouļat, vztah mezi pohlav²m 

d²tŊte, pohlav²m prarodiļe a komponenty vĨchovy byl spoļ²t§n pro dŊti, kter® mŊly alespoŔ 

jednu babiļku a alespoŔ jednoho dŊdeļka. Pokud mŊly dŊti obŊ babiļky, byl vypoļ²t§n prŢmŊr 

jejich hodnocen² (tot®ģ plat² pro dŊdeļky).  

Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļŢ a jejich vĨchovnĨm pŢsoben²m byl 

zkoum§n pomoc² s®rie dvoufaktorov® sm²ġen® ANOVA: pohlav² d²tŊte bylo mezisubjektovĨm 

faktorem a pohlav² prarodiļe vnitrosubjektovĨm faktorem (nav²c byl zjiġŠov§n efekt interakce 

mezi pohlav²m d²tŊte a pohlav²m prarodiļŢ); z§visle promŊnnou byly jednotliv® elementy 

vĨchovy. 
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Prvek vĨchovy 
Pohlav² 

d²tŊte 

Pohlav² prarodiļŢ 

Babiļky DŊdeļkov® Celkem 

M SD M SD M SD 

KladnĨ D²vky  27,06 3,06 25,32 3,99 26,24 3,57 

 Chlapci  26,62 3,79 25,98 3,66 26,20 3,67 

 Celkem 26,85 3,43 25,63 3,84 26,22 3,62 

Z§pornĨ D²vky 12,05 2,60 12,00 2,43 12,08 2,56 

 Chlapci 12,19 2,58 11,93 2,49 12,14 2,63 

 Celkem 12,12 2,59 11,97 2,45 12,11 2,59 

Poģadavky D²vky 14,58 2,83 14,02 2,70 14,43 2,83 

 Chlapci 14,74 2,75 14,78 3,18 14,94 2,96 

 Celkem 14,66 2,79 14,38 2,96 14,68 2,91 

Volnost D²vky 21,96 2,96 20,64 3,25 21,30 3,17 

 Chlapci 21,67 3,21 20,81 3,28 21,13 3,19 

 Celkem 21,82 3,08 20,72 3,26 21,21 3,18 

Tabulka 9 - Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļe a prvky vĨchovy: prŢmŊry a smŊrodatn® odchylky 

Bylo zjiġtŊno, ģe dŊti vn²maj² kladn® vĨchovn® pŢsoben² babiļek silnŊji neģ u dŊdeļkŢ 

[F(1; 250) = 24,22, p < 0,001, ɖp
2 = 0,09]. Efekt pohlav² d²tŊte nebyl signifikantn² [F(1; 250) = 0,08, 

p = 0,777, ɖp
2 < 0,01], ale interakce mezi pohlav²m d²tŊte a pohlav²m prarodiļe ano [F(1; 250) 

=  5,28, p = 0,022, ɖp
2 = 0,02]: kladn® vĨchovn® pŢsoben² babiļek vn²maly d²vky jako silnŊjġ² 

neģ chlapci, zat²mco kladn® vĨchovn® pŢsoben² dŊdeļkŢ vn²mali chlapci jako silnŊjġ² neģ 

d²vky. 

V z§porn®m vĨchovn®m pŢsoben² nebyly zaznamen§ny signifikantn² rozd²ly mezi 

babiļkami a dŊdeļky [F(1; 250) = 0,94, p = 0,333, ɖp
2 < 0,01] ani mezi vn²m§n²m chlapcŢ a d²vek 

[F(1; 250) = 0,02, p = 0,890, ɖp
2 < 0,01]. Interakce mezi pohlav²m d²tŊte a prarodiļe rovnŊģ nebyla 

statisticky vĨznamn§ [F(1; 250) = 0,39, p = 0,535, ɖp
2 < 0,01]. 

V m²Śe vĨchovnĨch poģadavkŢ nebyly mezi babiļkami a dŊdeļky signifikantn² rozd²ly 

[F(1; 250) = 2,60, p = 0,108 , ɖp
2 = 0,01]. Chlapci a d²vky se neliġili vn²manou volnost²  

[F(1; 250) = 1,97, p =0,162 , ɖp
2 = 0,01], ani interakce mezi pohlav²m d²tŊte a prarodiļe nebyla 

statisticky vĨznamn§ [F(1; 250) = 3,51, p = 0,062 , ɖp
2 = 0,01]. 

Babiļky ovġem poskytovaly dŊtem signifikantnŊ v²ce volnosti neģ dŊdeļkov®  

[F(1; 250) = 32,24, p < 0,001 , ɖp
2 = 0,11]. Mezi chlapci a dŊvļaty v tomto ohledu nebyly 

signifikantn² rozd²ly [F(1; 250) = 0,03, p = 0,857 , ɖp
2 < 0,01], stejnŊ tak efekt interakce nebyl 

signifikantn² [F(1; 250) = 1,41, p = 0,237 , ɖp
2 = 0,01]. PrŢmŊry a smŊrodatn® odchylky 

jednotlivĨch skupin uv§d² tabulka 9; graf 4 pak ukazuje prŢmŊry jednotlivĨch skupin  

s 95% intervaly spolehlivosti. 
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Ve struļnosti mŢģeme Ś²ci, ģe k babiļk§m maj² vnouļata kladnŊjġ² vztah neģ 

k dŊdeļkŢm, z§roveŔ babiļky d§vaj² vnouļatŢm v²ce volnosti neģ dŊdeļkov®. 

Elementy vĨchovy 

Otcov®  

(n = 2162) 

DŊdeļkov® 

(n = 258) T df p d 

M SD M SD 

KladnĨ 25,50 4,20 25,61 3,81 ï0,45 333,79 0,653 ï0,03 

Z§pornĨ 13,60 3,80 11,96 2,44 9,28 418,88 < 0,001 0,50 

Poģadavky 16,20 3,70 14,42 2,98 8,84 359,14 < 0,001 0,53 

Volnost 19,40 3,70 20,67 3,25 ï5,88 341,84 < 0,001 ï0,37 

Pozn§mka. Velikost ¼ļinku d byla vypoļtena podle vzorce: d = (M1 ï M2) / [(SD1
2 + SD2

2) / 2]1/2, kde M1 a M2 jsou prŢmŊry 

a SD1 a SD2 smŊrodatn® odchylky jednotlivĨch skupin. 

Tabulka 10 - Porovn§n² vĨchovnĨch stylŢ otcŢ a dŊdeļkŢ pomoc² Welchova t-testu 

Tabulka 10 obsahuje srovn§n² vĨchovn®ho pŢsoben² dŊdeļkŢ z naġeho vzorku 

a vĨchovn®ho pŢsoben² otcŢ ze vzorku Gillernov® (2009). Jak mŢģeme vidŊt, otcov® 

dosahovali signifikantnŊ vyġġ²ho z§porn®ho pŢsoben² (d = 0,50), mŊli signifikantnŊ v²ce 

poģadavkŢ (d = 0,53) a projevovali signifikantnŊ m®nŊ volnosti (d = ï0,37). 
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Graf 4 - Vztah mezi pohlav²m d²tŊte, pohlav²m prarodiļŢ a uplatnŊn²m rŢznĨch elementŢ vĨchovy 
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Elementy vĨchovy 

Matky  

(n = 2162) 

Babiļky 

(n = 333) T df p d 

M SD M SD 

KladnĨ 26,60 3,30 26,69 3,38 ï0,46 434,99 0,643 ï0,03 

Z§pornĨ 13,90 3,80 12,23 2,70 9,90 557,07 < 0,001 0,51 

Poģadavky 16,60 3,60 14,88 2,84 9,89 511,75 < 0,001 0,53 

Volnost 20,00 3,60 21,63 3,07 ï8,81 484,21 < 0,001 ï0,49 

Pozn§mka. Velikost ¼ļinku d byla vypoļtena podle vzorce: d = (M1 ï M2) / [(SD1
2 + SD2

2) / 2]1/2, kde M1 a M2 jsou prŢmŊry 

a SD1 a SD2 smŊrodatn® odchylky jednotlivĨch skupin. 

Tabulka 11 - Porovn§n² vĨchovnĨch stylŢ matek a babiļek pomoc² Welchova t-testu 

Tabulka 11 obsahuje srovn§n² vĨchovn®ho pŢsoben² babiļek z naġeho vzorku 

a vĨchovn®ho pŢsoben² matek ze vzorku Gillernov® (2009). Jak mŢģeme vidŊt, vĨchovn® 

pŢsoben² matek se vyznaļovalo silnŊjġ²m z§pornĨm elementem (d = 0,51) a elementem 

poģadavkŢ (d = 0,53) ve srovn§n² s vĨchovou babiļek, zat²mco babiļky pŚi vĨchovŊ 

uplatŔovaly v²ce volnosti (d = ï0,49) neģ matky. Tyto rozd²ly tedy naznaļuj², ģe vĨchovnĨ styl 

dŊdeļkŢ se liġ² od vĨchovn®ho stylu otcŢ podobnŊ, jako se liġ² vĨchovnĨ styl babiļek 

od vĨchovn®ho stylu matek. Uveden§ srovn§n² pŚehlednŊ ukazuje t®ģ graf 5. 

 

Graf 5 - PrŢmŊrnĨ sk·r jednotlivĨch elementŢ vĨchovy rodiļŢ a prarodiļŢ 

Z mezigeneraļn²ho srovn§n² je tak patrn®, ģe prarodiļe d§vaj² dŊtem v²ce volnosti a maj² 

na nŊ m®nŊ poģadavkŢ. Vzhledem k rodiļŢm proģ²vaj² dŊti v²ce z§pornĨch elementŢ neģ 
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vŢļi prarodiļŢm. Tento fakt mŢģe bĨt zpŢsoben t²m, ģe konflikty s rodiļi jsou ļastŊjġ², kdyģ 

rodiļe a jejich dŊti bydl² Ăpod jednou stŚechouñ. 

Pohlav² vnouļete  

a  

element vĨchovy 

Prarodiļ a druh spoleļn® ļinnosti 

Babiļka (matky) Babiļka (otce) 

Dom§c² ļ. Mimodom§c² ļ. Dom§c² ļ. Mimodom§c² ļ. 

r p r p r p r p 

D²vky         

 KladnĨ  0,45 < 0,001 0,40 < 0,001 0,58 < 0,001 0,44 < 0,001 

 Z§pornĨ ï0,22 0,008 ï0,32 < 0,001 ï0,14 0,122 ï0,08 0,354 

 Poģadavky ï0,08 0,333 ï0,14 0,095 0,10 0,285 0,09 0,309 

 Volnost 0,26 0,001 0,04 0,656 0,39 < 0,001 0,29 0,001 

Chlapci         

 KladnĨ  0,53 < 0,001 0,35 < 0,001 0,52 < 0,001 0,40 < 0,001 

 Z§pornĨ 0,14 0,077 ï0,03 0,704 ï0,11 0,213 ï0,11 0,214 

 Poģadavky 0,19 0,021 0,11 0,187 0,01 0,912 0,02 0,824 

 Volnost 0,22 0,006 0,17 0,040 0,22 0,012 0,26 0,011 

Pohlav² vnouļete  

a  

element vĨchovy 

DŊdeļek (matky) DŊdeļek (otce) 

Dom§c² ļ. Mimodom§c² ļ. Dom§c² ļ. Mimodom§c² ļ. 

r p r p r p r p 

D²vky         

 KladnĨ  0,61 < 0,001 0,46 < 0,001 0,58 < 0,001 0,49 < 0,001 

 Z§pornĨ ï0,23 0,019 ï0,12 0,298 ï0,13 0,228 ï0,12 0,262 

 Poģadavky 0,08 0,447 0,23 0,018 0,12 0,281 0,24 0,027 

 Volnost 0,17 0,088 ï0,01 0,894 0,34 0,001 0,38 < 0,001 

Chlapci         

 KladnĨ  0,47 < 0,001 0,30 0,003 0,50 < 0,001 0,46 < 0,001 

 Z§pornĨ 0,10 0,317 0,12 0,233 ï0,02 0,834 ï0,03 0,777 

 Poģadavky 0,22 0,032 0,09 0,366 0,15 0,187 0,16 0,178 

 Volnost 0,16 0,124 0,17 0,100 0,24 0,034 0,31 0,007 

Pozn§mka. Korelace silnŊjġ² neģ | r | Ó 0,30 jsou zvĨraznŊny tuļnŊ. 

Tabulka 12 - Pearsonovy korelace mezi elementy vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi s prarodiļi 

Vztah mezi spoleļnĨmi ļinnostmi vnouļat a prarodiļŢ a vĨchovnĨmi styly pŚibliģuje 

tabulka 12, kter§ ukazuje korelace mezi elementy vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi s prarodiļi. 

Jak mŢģeme vidŊt, s ļetnost² spoleļnĨch ļinnost² (jak Ădom§c²chñ, tak Ămimodom§c²chñ) 

nejsilnŊji koreloval kladnĨ element vĨchovy bez ohledu na pohlav² vnouļete (hodnot²c²ho 

vĨchovu prarodiļe) ļi prarodiļe (hodnocen®ho vnouļetem).  
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Graf 6 - Vztah mezi kladnĨm elementem vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi s prarodiļi 

Graf 6 ukazuje podrobnŊji vztah mezi kladnĨm elementem vĨchovy a obŊma druhy 

spoleļnĨch ļinnost² dohromady spoleļnŊ s margin§ln²mi histogramy. Graf 7 pak ukazuje 

vztahy mezi vġemi jednotlivĨmi elementy vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi s prarodiļi. 

 

Graf 7 - Vztah mezi jednotlivĨmi elementy vĨchovy a spoleļnĨmi ļinnostmi s prarodiļi 
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4.5 Popis a vĨsledky intenzivn²ho vĨzkumu 

4.5.1 VĨbŊr a charakteristika pouģitĨch metod 

Pro z²sk§n² komplexn²ch informac² o vĨchovnĨch stylech a rodiļovskĨch zkuġenostech 

prarodiļŢ maj²c² svŊŚen§ vnouļata do pŊstounsk® p®ļe, bylo vyuģito kvalitativn²ch 

(polostrukturovanĨ rozhovor) a kvantitativn²ch (dotazn²k) metod. 

Tradiļn² klinick§ metoda ï rozhovor, konkr®tnŊ polostrukturovan® interview 

(MiovskĨ, 2006), umoģŔuje opŚ²t se o relevantn² oblasti s ohledem na c²l vĨzkumu a z§roveŔ 

poskytuje prostor pro klienta a jeho n§mŊty k t®matu. Z§roveŔ je zde moģnost pokl§dat 

doplŔuj²c² ot§zky, kterĨmi se lze ujistit o spr§vnosti porozumŊn² klientovĨm odpovŊd²m. 

Rozhovor se tĨkal emoļn²ho vztahu, vĨchovn®ho Ś²zen² prarodiļe/Ţ a promŊnnĨch pŢsob²c²ch 

na zpŢsob vĨchovy (viz pŚ²loha 3). Rozhovor byl uskuteļnŊn s prarodiļi-pŊstouny. 

Druhou metodu pŚedstavuje sestavenĨ dotazn²k, kterĨ je stejnŊ jako v extenzivn²m 

vĨzkumu upravenĨ pro zjiġtŊn² aktivit, kter® vnouļata nejļastŊji sd²lej² s prarodiļi-pŊstouny 

a na zjiġtŊn² vĨchovnĨch stylŢ prarodiļŢ-pŊstounŢ z pohledu vnouļat (viz pŚ²loha 4). Ve shodŊ 

s dotazn²kem v extenzivn²m vĨzkumu, ¼vodn² poloģky zjiġŠuj² z§kladn² ¼daje o vnouļeti jako 

jeho pohlav², datum vyplnŊn², jeho rok narozen² a n§zev mŊsta, obce ļi vesnice, kde ģije. 

Druhou ļ§st dotazn²ku tvoŚ² seznam 16 sd²lenĨch aktivit s prarodiļi-pŊstouny, u kterĨch vnouļe 

posuzuje ļetnost vĨskytu dan® aktivity na ġk§le ļasto-m§lo-nikdy. Posledn² ļ§st dotazn²ku tvoŚ² 

Dotazn²k pro zjiġŠov§n² zpŢsobu vĨchovy (Ļ§p, & Boschek, 1994), kterĨ je upravenĨ 

a identickĨ s dotazn²kem pouģit®m v extenzivn²m vĨzkumu, jen vnouļe vyplŔuje poloģky 

tĨkaj²c² prarodiļŢ-pŊstounŢ, se kterĨmi ģije. 

4.5.2 Charakteristika a vĨbŊr vĨzkumn®ho souboru 

PŊstounsk® rodiny v r§mci intenzivn²ho vĨzkumu byly vybr§ny nepravdŊpodobnostn² 

metodou prost®ho z§mŊrn®ho vĨbŊru (MiovskĨ, 2006). Vzhledem k pomŊrnŊ obt²ģn® 

dostupnosti respondentŢ jsem osobnŊ oslovila ke spolupr§ci doprov§zej²c² organizaci, 

(ve kter®m jsem sama pracovala jako soci§ln² pracovnice), kter§ pŢsob² po cel®m 

Moravskoslezsk®m kraji a tak® oddŊlen² soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² (OSPOD) v mal®m mŊstŊ 

v okrese Karvin§. Soci§ln² pracovnice na uvedenĨch pracoviġt²ch byly ochotn® ke spolupr§ci, 

a tak byly poģ§d§ny, zda by oslovily sv® klienty, kteŚ² odpov²daj² zadanĨm krit®ri²m a zjistily 

jejich ochotu z¼ļastnit se vĨzkumn®ho ġetŚen². 
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Krit®ria pro vĨbŊr respondentŢ byla vymezena n§sledovnŊ: 

- Prarodiļ (nebo prarodiļe), kterĨ vychov§v§ v pŊstounsk® p®ļi alespoŔ jedno sv® 

vnouļe ve vŊku 11-16 let. VŊk vnouļat byl vymezen z dŢvodu vŊkov® podobnosti 

s respondenty v extenzivn²m vĨzkumu a tak® kvŢli omezen² vŊku v Dotazn²ku 

pro zjiġŠov§n² zpŢsobu vĨchovy (Ļ§p, & Boschek, 1994). 

- D®lka trv§n² pŊstounsk® nebo klasick® p®ļe ze strany prarodiļŢ by mŊla bĨt alespoŔ 

dva roky (aby reflexe skuteļnost² vych§zela z jiģ d®letrvaj²c² zkuġenosti). 

- Vnouļe je vlastn², to znamen§, ģe jde o potomka vlastn²ho syna ļi dcery. 

- Rodiļ vnouļete neģije ve spoleļn® dom§cnosti s prarodiļem-pŊstounem  

(prarodiļi-pŊstouny). 

 Soci§ln² pracovnice potenci§ln² rodiny informovaly o moģnosti z¼ļastnit se vĨzkumu 

prostŚednictv²m emailu, telefonicky ļi osobnŊ. PŚedaly jim prŢvodn² dopis pro prarodiļe 

obsahuj²c² informace pro z§jemce o ¼ļast na vĨzkumu. Pokud rodiny souhlasily, byl mi pŚed§n 

soci§ln²mi pracovnicemi telefonickĨ kontakt na prarodiļe-pŊstouny, se kterĨmi jsem n§slednŊ 

telefonicky domluvila podrobnosti setk§n². Rodiny, kter® se zapojily do vĨzkumu, jsem osobnŊ 

neznala. 

BŊhem z²sk§v§n² dat jsem se snaģila, aby vĨzkumnĨ vzorek byl homogenn² 

podle urļenĨch krit®ri², ale z§roveŔ rŢznorodĨ v ostatn²ch aspektech, coģ se tak® podaŚilo. 

VĨzkumu se z¼ļastnilo 11 pŚ²buzenskĨch pŊstounskĨch rodin, kde jeden prarodiļ ļi oba 

prarodiļe peļovali alespoŔ o jedno vnouļe (chlapci i dŊvļata) ve vŊku 13-16 let (tj. roļn²k 

narozen² 2001-2003). Jedna rodina musela bĨt z vĨzkumu vyŚazena, jelikoģ se podaŚilo z²skat 

pouze rozhovor s babiļkou, vnouļe odm²tlo vyplnit dotazn²k. Proto koneļnĨ vĨzkumnĨ vzorek 

tvoŚ² 10 pŊstounskĨch rodin. Rozhovor byl uļinŊn celkem s 12 participanty (8 ģenami, 4 muģi), 

z toho dva p§ry byly partnersk®. Jejich prŢmŊrnĨ vŊk byl 61,3 let (SD = 7,2 let), pŚiļemģ 

nejmladġ² participant byl ve vŊku 50 let a nejstarġ² mŊl 75 let. Jejich vzdŊl§n² bylo rŢzn® 

od z§kladn²ho po stŚedoġkolsk® s maturitou: 3 participanti mŊli z§kladn² vzdŊl§n², 

8 absolvovalo stŚedn² odborn® uļiliġtŊ a 1 participantka vystudovala stŚedn² odbornou ġkolu 

s maturitou. VŊtġina prarodiļŢ-pŊstounŢ jiģ byla v dŢchodu (celkem 7, z toho jedna 

participantka mŊla ļ§steļnĨ invalidn² dŢchod), menġina byla nezamŊstnan§ (3 participanti), 

jedna participantka pracovala a jeden prarodiļ-pŊstoun pob²ral rentu. Vġichni participanti 

poch§zeli z Moravskoslezsk®ho kraje a ģili ve velk®m i menġ²m mŊstŊ ļi na vesnici. TŚi 

respondentky (babiļky-pŊstounky) ģily a peļovaly o vnouļata samy, tŚi babiļky-pŊstounky ģily 

a peļovaly o dŊti s partnery (nevlastn²mi dŊdeļky vnouļat), dva respondenti (dŊdeļci-pŊstouni) 
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ģili a peļovali o dŊti s manģelkami (vlastn²mi babiļkami vnouļat) a ve dvou pŚ²padech byli 

respondenty oba prarodiļe (vlastn² babiļka a dŊdeļek vnouļat, dŊdeļek a jeho druģka). VŊk 

vnouļete pŚi pŚijet² do p®ļe se pohyboval od narozen² do 12 let a ġlo o dŊti vlastn²ch synŢ a dcer. 

U 8 rodin byla vnouļata v pŊstounsk® p®ļi od syna participantŢ, u zbylĨch 2 rodin byla 

vnouļata od dcery participantŢ. 

4.5.3 Etick® aspekty intenzivn²ho vĨzkumu 

Vġichni ¼ļastn²ci intenzivn²ho vĨzkumu byli pŚedem sezn§meni s povahou a prŢbŊhem 

vĨzkumn®ho ġetŚen², s dobrovolnou ¼ļast² na nŊm a anonymitou dat. DŊti byly informov§ny, 

ģe odpovŊdi v dotazn²ku nebudou k nahl®dnut² rodiļŢm, pŚ²padnŊ ani doprov§zej²c²mu 

soci§ln²mu pracovn²kovi rodiny. Se souhlasem vġech z¼ļastnŊnĨch prarodiļŢ byl rozhovor 

nahr§v§n na diktafon. D§le byli ¼ļastnici informov§ni o doslovn®m transkribov§n² rozhovoru 

a o moģnosti uveden² nŊkterĨch jeho ¼ryvkŢ v diplomov® pr§ci.  Veġker® identifikaļn² ¼daje 

zahrnuj²c² jm®na osob, dŊt², n§zvy mŊst ļi organizac² jsou anonymizov§ny. Uveden§ jm®na 

rodin a dŊt² jsou fiktivn². KromŊ toho jsem ve vĨzkumu vŊnovala pozornost i ostatn²m etickĨm 

aspektŢm. V pŚ²padech, kdy bylo zŚejm®, ģe pro respondenty je tŊģk® hovoŚit o nŊkterĨch 

t®matech, snaģila jsem se prŢbŊģnŊ z²sk§vat souhlas participanta s poloģenou ot§zkou 

a zjiġŠovala, zda ot§zky a prŢbŊh rozhovoru jsou pro nŊj v poŚ§dku. 

4.5.4 VĨzkumn® podm²nky a zpŢsob analĨzy dat 

PŊstounsk® rodiny, kter® souhlasily s ¼ļast² na intenzivn²m vĨzkumn®m ġetŚen², byly 

telefonicky kontaktov§ny a prostŚednictv²m toho, byl s nimi domluven term²n a m²sto setk§n². 

Interview s prarodiļi a dotazov§n² vnouļat bylo realizov§no ve vġech rodin§ch v jejich 

dom§c²m prostŚed². VĨzkumn® ġetŚen² prob²halo od mŊs²ce ¼nora do bŚezna 2017 v r§mci 

jednoho setk§n².  Na poļ§tku kaģd®ho setk§n² s rodinou jsem pŚedstavila sebe a mou motivaci 

tĨkaj²c² se vĨzkumu. Snaģila jsem se o nav§z§n² pŚ§telsk®ho kontaktu a vytvoŚen² pŚ²jemn® 

atmosf®ry. Na konci rozhovoru probŊhlo podŊkov§n² a kr§tkĨ neform§ln² rozhovor. D®lka 

polostrukturovan®ho interview se pohybovala mezi 15-90 minutami (prŢmŊrnŊ 45 minut). 

PŚed samotnĨm rozhovorem s prarodiļi byl vnouļatŢm (ve vŊku 13-16 let) administrov§n 

sestavenĨ dotazn²k. Vnouļata dotazn²k vyplŔovala v jin® m²stnosti, neģ prob²hal rozhovor 

s prarodiļi (nejļastŊji v dŊtsk®m pokoji). VyplnŊn² dotazn²kŢ vnouļatŢm trvalo pŚibliģnŊ  

10-15 minut.  

Na poļ§tku vĨzkumu byl proveden pilotn² vĨzkum s jednou pŊstounskou rodinou, kde 

babiļka peļovala o vnuka. Protoģe jak prŢbŊh rozhovoru s prarodiļem, tak dotazov§n² 

s vnouļetem, a stanoven® ot§zky se uk§zaly bĨt vyhovuj²c², byla tato rodina zaŚazena 
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do vĨzkumn®ho vzorku. U pilotn²ho rozhovoru doch§zelo k tomu, ģe pŊstounka obļas odb²hala, 

z hlediska vĨzkumu, k nepodstatnĨm vŊcem, kter® mohly bĨt pro ni vĨznamn® a pŚ²jemn®, ale 

odv§dŊly pozornost od t®matu rozhovoru a pomŊrnŊ jej protahovaly. Proto bylo potŚeba 

v rozhovorech nŊkdy pŊstouny citlivŊ vracet k stŊģejn²m ot§zk§m. 

ZpŢsob analĨzy dat 

AnalĨza rozhovorŢ 

Zvukov® nahr§vky z²skan® z rozhovorŢ byly nejprve doslovnŊ transkribov§ny. 

ProstŚednictv²m metody otevŚen®ho k·dov§n² byly vytvoŚeny z§kladn² kategorie a subkategorie 

(viz pŚ²loha 5). Druhou f§zi pŚedstavovalo axi§ln² k·dov§n², kdy kategorie vytvoŚen® v r§mci 

otevŚen®ho k·dov§n² byly znovu uspoŚ§d§ny na z§kladŊ nal®z§n² vazeb mezi kategoriemi (viz 

pŚ²loha 6). VĨsledkem tohoto procesu byly novŊ a logicky uspoŚ§dan® kategorie a subkategorie 

umoģŔuj²c² popsat vĨzkumn§ zjiġtŊn² podle vytvoŚen® osnovy. 

Vyhodnocen² dotazn²kŢ 

Prvn² ļ§st dotazn²ku ï spoleļn® aktivity vnouļat a prarodiļŢ-pŊstounŢ byly posouzeny 

podle ļetnosti vĨskytu. Druh§ ļ§st dotazn²ku zjiġŠuj²c² vĨchovn® styly prarodiļŢ, byla 

vyhodnocena podle pŚ²sluġn®ho manu§lu. 

VĨsledky dotazn²kŢ byly pouģity zejm®na pŚi zpracov§n² kazuistik pŊstounskĨch rodin. 

Pracovala jsem s hrubĨmi sk·ry jednotlivĨch komponent vĨchovy (kladnĨ, z§pornĨ, 

poģadavkŢ, volnosti) a jejich synt®zou umoģŔuj²c² zjiġtŊn² o emoļn²m vztahu a Ś²zen² 

pŊstounskĨch prarodiļŢ. 

KromŊ kvantitativn²ho zpracov§n² dotazn²kŢ jsem vŊnovala pozornost tak® 

kvalitativn²mu zpracov§n² a slovn²mu popisu. Porovn§vala jsem nejen hrub® sk·ry jednotlivĨch 

komponent a sd²lenĨch ļinnost², ale tak® konkr®tn² odpovŊdi v dotazn²ku a ty porovn§vala 

s informacemi z²skanĨmi z rozhovoru s prarodiļi-pŊstouny. 

4.5.6 VĨzkumn§ zjiġtŊn² ï kazuistiky rodin 

V t®to kapitole budou pŚedstaveny kazuistiky jednotlivĨch pŊstounskĨch rodin, kter® 

byly zpracov§ny na z§kladŊ kvantitativn²ch dat z²skanĨch z dotazn²kŢ pro vnouļata  

a kvalitativn²ch dat (rozhovory s prarodiļi-pŊstouny). PŚi vytv§Śen² kazuistik jsem pracovala  

s hrubĨmi sk·ry komponentŢ vĨchovy (kladnĨ, z§pornĨ, poģadavkŢ, volnosti) a vĨchovnĨmi 

dimenzemi (emoļn² vztah a Ś²zen²) vzniklĨmi synt®zou jednotlivĨch komponent. D§le jsem 
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tak® pracovala se seznamem 16 sd²lenĨch aktivit prarodiļŢ a vnouļat. Jm®na rodin a dŊt² 

uveden§ v kazuistik§ch jsou smyġlen§.  

Kaģd§ z kazuistik obsahuje tyto ļ§sti: 

1. ObecnĨ popis rodiny: informace o vŊku a pohlav² vnouļat, sloģen² pŊstounsk® 

rodiny a d®lce pŊstounsk® p®ļe. 

2. Okolnosti p®ļe o vnouļe: dŢvody, pro kter® se vnouļe ocitlo v pŊstounsk® p®ļi 

prarodiļŢ. 

3. Vnouļe (vnouļata) oļima babiļky, dŊdeļka ļi obou prarodiļŢ: charakteristiky 

dŊt², vych§zej²c² z rozhovoru pouze s babiļkou ļi dŊdeļkem nebo obŊma 

prarodiļi-pŊstouny. 

4. Emoļn² vztah: percepce emoļn²ho vztahu prarodiļe-pŊstouna ļi obou 

prarodiļŢ-pŊstounŢ z pohledu vnouļat, vych§zej²c² z hrub®ho sk·ru kladn®ho 

a z§porn®ho komponentu, doplnŊn®ho informacemi z rozhovoru  

s prarodiļem-pŊstounem ļi obŊma prarodiļi. 

5. ř²zen²: percepce Ś²zen² prarodiļe-pŊstouna ļi obou prarodiļŢ-pŊstounŢ u vnouļat, 

vych§zej²c² z hrub®ho sk·ru komponentu poģadavkŢ a volnosti, doplnŊn® 

informacemi z rozhovoru s prarodiļem-pŊstounem ļi obŊma prarodiļi. 

6. Sd²len® aktivity: posouzen² ļetnosti vĨskytu 16 aktivit sd²lenĨch  

s prarodiļi-pŊstouny z pohledu vnouļete, doplnŊn® informacemi z rozhovoru 

s prarodiļem-pŊstounem ļi obŊma prarodiļi. 

7. Shrnut²: shrnut² hlavn²ch charakteristik zpŢsobu vĨchovy v dan® rodinŊ. 

PŊstounsk§ rodina A ï KopeckĨch 

PŊstounsk§ rodina 

KopeckĨch 
Komponenty Eliġka (14 let) 

Babiļka 

KladnĨ 26 

Z§pornĨ 14 

PoģadavkŢ 13 

Volnosti 22 

DŊdeļek 

KladnĨ 20 

Z§pornĨ 20 

PoģadavkŢ 18 

Volnosti 18 

Tabulka 13 - PŊstounsk§ rodina A 
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1. ObecnĨ popis rodiny 

PŊstounsk§ rodina ģije v mal® vesnici v rodinn®m domku. Babiļka, pan² Kopeck§, m§ 

spolu se svĨm manģelem (nevlastn² dŊda vnouļete) v pŊstounsk® p®ļi vnuļku Eliġku, kter® je 

14 let. Pan² Kopeck§ mŊla vnuļku nejprve svŊŚenou do vĨchovy, a to v jej²ch 3,5 letech, 

pozdŊji, kdyģ bylo Eliġce 10 let, byla j² svŊŚena do pŊstounsk® p®ļe. PŊstounka m§ s bĨvalĨm 

manģelem dvŊ dŊti ï dceru a syna. Eliġka je potomkem syna. Oba prarodiļe jsou vyuļeni, toho 

ļasu ve starobn²m dŢchodu. 

Rozhovor prob²hal pouze s babiļkou Eliġky, nevlastn² dŊdeļek je tŊģce nemocnĨ a byl 

v dobŊ rozhovoru v nemocnici. 

2. Okolnosti p®ļe o vnouļe 

DŢvodem svŊŚen² Eliġky do pŊstounsk® p®ļe v jej²ch 3,5 letech bylo zneuģ²v§n² 

alkoholu otcem a zanedb§v§n² p®ļe ze strany matky. 

V souļasn® dobŊ matka o dceru nejev² ģ§dnĨ z§jem, s otcem se Eliġka nechce v²dat, 

protoģe je to alkoholik, kterĨ se l®ļ² v protialkoholn² l®ļebnŊ. 

3. Vnouļe oļima babiļky 

PŊstounka popisuje Eliġku jako pŚ§telskou a milou. Uv§d², ģe s pŚ²chodem puberty jsou 

pro vnuļku dŢleģitŊjġ² kamar§dky neģ babiļka s dŊdeļkem. PŊstounce dŊl§ starosti jej² 

prospŊch ve ġkole, kterĨ nen² podle jej²ch slov takovĨ dobrĨ.  

4. Emoļn² vztah 

Ve sk·re kladn®ho a z§porn®ho komponentu mŢģeme pozorovat ġestibodovĨ rozd²l 

mezi babiļkou (kladnĨ komponent: HS=26, z§pornĨ komponent: HS=14) a dŊdeļkem (kladnĨ 

komponent: HS=20, z§pornĨ komponent: HS=20). Z vĨsledkŢ dotazn²ku vyplĨv§, ģe 

podle vnuļky na ni dŊdeļek ļasto kŚiļ² a z nŊļeho ji podezŚ²v§. Babiļka v rozhovoru shodnŊ 

popisuje, ģe vnuļka nechce s dŊdeļkem prob²rat probl®my tĨkaj²c² se ġkoly ļi toho, co ji 

aktu§lnŊ tr§p², protoģe je vznŊtlivĨ. RadŊji se svŊŚ² babiļce, kter§ podle vnuļky bere ohled 

na jej² pŚ§n², vyslechne ji, pomŢģe a povzbud². Vnuļka v dotazn²ku tak® uv§d², ģe se s prarodiļi 

ļasto zasmŊje. 

5. ř²zen² 

Vnuļka pociŠuje ze strany dŊdeļka v²ce poģadavkŢ (HS=18), neģ ze strany babiļky 

(HS=13). DŊdeļek je podle n² pŚ²snŊjġ² ve srovn§n² s babiļkou. V komponentu volnosti babiļka 

dosahuje HS=22, dŊdeļek HS=18. V rozhovoru babiļka uv§d², ģe dŊdeļek je pŚ²snŊjġ² 










































































































