
 
 
 
 

UNIVERZITA KARLOVA  

 

Pr§vnick§ fakulta 

 

 

 

 

Mgr. Radim Han§k 

 

 

 

 

 

 

Vybran® postupy pŚi spr§vŊ dan² 

 

Selected procedures at tax administration 

 

 

 

Rigor·zn² pr§ce 

 

 

 

 

 

 

 
Vedouc² rigor·zn² pr§ce:   doc. JUDr. Radim Boh§ļ, Ph.D. 

TematickĨ okruh:      Finanļn² pr§vo 

Datum vypracov§n² pr§ce (uzavŚen² rukopisu): 5. 6. 2018 

 



 
 
 
 

Ļestn® prohl§ġen² 

 

Prohlaġuji, ģe jsem pŚedloģenou rigor·zn² pr§ci vypracoval samostatnŊ, vġechny pouģit® 

prameny a literatura byly Ś§dnŊ citov§ny a pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho nebo 

stejn®ho titulu. 

 

D§le prohlaġuji, ģe vlastn² text t®to pr§ce vļetnŊ pozn§mek pod ļarou m§ 300.524 znakŢ 

vļetnŊ mezer.  

 

V Praze dne 5. 6 2018                   
 
 

__________________________ 

       Mgr. Radim Han§k 



 
 
 
 

PodŊkov§n² 

 
 

Na tomto m²stŊ bych r§d podŊkoval doc. JUDr. Radimu Boh§ļovi, Ph.D., vedouc²mu m® 

rigor·zn² pr§ce, za poskytnut² cennĨch rad a odborn®ho pŚ²stupu, kterĨ mi vŊnoval. D§le bych 

r§d podŊkoval sv® rodinŊ a pŚ²telkyni za jejich trpŊlivost. 



 
 
 
 

Obsah 
 

Đvod ........................................................................................................................................... 6 

1. Spr§va dan² ........................................................................................................................... 10 

 1.1. DaŔov® Ś²zen² ............................................................................................................. 12 

 1.2. DaŔovĨ subjekt .......................................................................................................... 14 

 1.3. Spr§vce danŊ .............................................................................................................. 15 

2. Postupy pŚi spr§vŊ dan² ........................................................................................................ 17 

 2.1. Vyhled§vac² ļinnost................................................................................................... 19 

 2.1.1. ... PŚ²sluġnost spr§vce danŊ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti, problematika vybran® 

pŢsobnosti .................................................................................................................. 21 

  2.1.2. Konkr®tn² podoba vyhled§vac² ļinnosti .......................................................... 23 

  2.1.3. Đļel a vyuģit² vyhled§vac² ļinnosti ................................................................. 26 

  2.1.4. DaŔovĨ spis a vyhled§vac² ļinnost .................................................................. 28 

 2.2. VysvŊtlen² .................................................................................................................. 29 

2.2.1. Rozd²l mezi vysvŊtlen²m a vĨslechem svŊdka ................................................. 30 

 2.3. M²stn² ġetŚen² ............................................................................................................. 34 

  2.3.1. ZastŚenĨ vĨslech svŊdka bŊhem m²stn²ho ġetŚen²............................................ 38 

  2.3.2. Ot§zka pŚedchoz²ho vyrozumŊn² o kon§n² m²stn²ho ġetŚen² ........................... 40 

  2.3.3. PrŢbŊh m²stn²ho ġetŚen² ................................................................................... 42 

  2.3.4. Opr§vnŊn² spr§vce danŊ pŚi m²stn²m ġetŚen² ................................................... 43 

  2.3.5. Povinnosti pŚ²tomnĨch osob ............................................................................ 46 

  2.3.6. Opr§vnŊn² spr§vce danŊ zajistit dŢkazn² prostŚedek ....................................... 47 

 2.3.7. Propadnut² zajiġtŊnĨch vŊc² ............................................................................. 49 

 2.4. M²stn² ġetŚen² a vyhled§vac² ļinnost dle zvl§ġtn²ch z§konŢ ...................................... 50 

  2.4.1. ZajiġtŊn² vŊci pŚi m²stn²m ġetŚen² dle ZSpD .................................................... 50 

  2.4.2. M²stn² ġetŚen² dle ZoeT ................................................................................... 52 

 2.4.3. Vyhled§vac² ļinnost spr§vce cla ...................................................................... 53 

 2.5. Z§vŊr .......................................................................................................................... 55 

3. Postup k odstranŊn² pochybnost² .......................................................................................... 57 

 3.1. Srovn§n² daŔov® kontroly a postupu k odstranŊn² pochybnost² ................................ 58 

 3.2. Dopady zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² ................................................. 62 

 3.2.1. DaŔov® odpoļty, pŚeplatky a reģim jejich vracen² ........................................ 63 

 3.2.2. DaŔovĨ odpoļet pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² a jeho dopady ......... 66 

 3.3. LhŢta dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. a ot§zka jej² povahy ......................................................... 69 

3.4. Pochybnosti spr§vce danŊ ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. a form§ln² podoba vĨzvy k 

odstranŊn² pochybnost² .............................................................................................. 73 

 3.5. Konkr®tn² pŚ²klady pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. ................................................ 80 

 3.6. Podoba vĨzvy dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. ............................................................................. 85 

 3.7. N§leģitosti vĨzvy dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. ....................................................................... 90 

 3.8. PrŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost² ................................................................. 91 

 3.9. Ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² ............................................................. 93 

 3.9.1. Ukonļen² postupu v pŚ²padŊ odstranŊn² pochybnost² .................................... 95 

 3.9.2. Ukonļen² postupu v pŚ²padŊ neodstranŊn² pochybnost² ................................ 95 

 3.10. Problematika daŔov® kontroly zah§jen® dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. .................................. 97 

 3.11. Povaha n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. a jeho z§vaznost

 .......................................................................................................................................... 98 

 3.12. Stanoven² danŊ dle pomŢcek pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² ..................... 102 



 
 
 
 

 3.13.Ot§zka zhojen² nez§konn® vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² v prŢbŊhu postupu ... 106 

 3.14.VytĨkac² Ś²zen² dle ZSDP ....................................................................................... 109 

 3.15. Postup k odstranŊn² pochybnost² o pŢvodu pŚ²jmu................................................ 113 

4. ProstŚedky pr§vn² ochrany proti postupŢm pŚi spr§vŊ dan² ............................................... 120 

 4.1. Ģaloba na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem ....................................................... 121 

 4.2. St²ģnost na postup spr§vce danŊ .............................................................................. 123 

 4.2.1. St²ģnost jako jinĨ pr§vn² prostŚedek ochrany dle Ä 85 s.Ś.s. ...................... 125 

 4.3. Nez§konnĨ postup spr§vce danŊ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² .......... 128 

 4.4. Nez§konn§ neļinnost spr§vce danŊ pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² ............. 129 

 4.5. Opravn® prostŚedky proti rozhodnut² o stanoven² danŊ ........................................... 131 

 4.6. Navazuj²c² prostŚedky soudn² ochrany .................................................................... 132 

 4.7. Finanļn² kompenzace za zadrģen² daŔov®ho odpoļtu ............................................. 133 

 4.8. Procesn² n§sledky nez§konnosti vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² .......................... 139 

Z§vŊr....................................................................................................................................... 143 

Seznam pouģitĨch zdrojŢ ....................................................................................................... 155 

 

 



 
 
 
 

6 
 

Đvod 

 
Spr§va dan² je obecnŊ postup spr§vcŢ danŊ, tedy org§nŢ veŚejn® moci povŊŚenĨch 

spr§vou dan², jehoģ c²lem je stanoven² a vĨbŊr dan² ve spr§vn® vĨġi. StŊģejn² konfrontac² mezi 

daŔovĨmi subjekty a spr§vci danŊ je f§ze nal®zac², v jej²mģ r§mci doch§z² ke stanoven² vĨġe 

daŔov® povinnosti, kdy spr§vce danŊ v mez²ch svĨch pravomoc² kontroluje konkr®tn² daŔov® 

povinnosti daŔovĨch subjektŢ, jejich majetek a pŚ²jmy. Tato kontrola daŔovĨch subjektŢ 

prob²h§ pr§vŊ skrze postupy pŚi spr§vŊ dan², a to v r§mci daŔov®ho Ś²zen², nebo i mimo nŊj. 

 

PŚedmŊtem t®to pr§ce jsou vybran® postupy pŚi spr§vŊ dan², tedy vyhled§vac² ļinnost (ÄÄ 

78 aģ 84 d.Ś.), a d§le postup k odstranŊn² pochybnost² (ÄÄ 89 a 90 d.Ś.). DruhĨm a 

nejrozġ²ŚenŊjġ²m (a pro laiky uchopitelnŊjġ²m) kontroln²m postupem je daŔov§ kontrola, kter§ 

nicm®nŊ nen² pŚedmŊtem t®to pr§ce, jelikoģ problematika daŔov® kontroly jiģ je dŢslednŊ 

rozebr§na v ŚadŊ odbornĨch publikac², kter® jsou zamŊŚeny pr§vŊ na obranu daŔovĨch 

subjektŢ v jej²m r§mci.  

 

Naproti tomu samotnĨ postup k odstranŊn² pochybnost² a vyhled§vac² ļinnost jeġtŊ 

pŚedmŊtem samostatn® publikace, kter§ by daŔovĨm subjektŢm poskytovala odpov²daj²c² 

informace, nejsou. VĨznam postupu k odstranŊn² pochybnost² spoļ²v§ na poli daŔovĨch 

odpoļtŢ (kter® budou v m® pr§ci podrobnŊ vysvŊtleny), kdy samotn® zah§jen² postupu m§ za 

n§sledek pŚ²mĨ dopad do majetkov® sf®ry daŔov®ho subjektu, a doļasn® naruġen² z§sady 

neutrality DPH, jelikoģ je j²m odsunuto vyplacen² daŔov®ho odpoļtu.  

 

Nav²c je vhodno podotknou, ģe daŔovĨm subjektem je kaģdĨ subjekt, kterĨ na ¼zem² 

Ļesk® republiky kumuluje majetek, jeģ je pŚedmŊtem zdanŊn², a jedn§ se tak paradoxnŊ o 

problematiku dotĨkaj²c² se t®mŊŚ kaģd®ho, kdo m§ zdaniteln® pŚ²jmy, nebo je alespoŔ ¼ļetn² 

jednotkou. Zat²mco napŚ. s trestn²m pr§vem drtiv§ vŊtġina veŚejnosti pŚijde do styku pouze 

prostŚednictv²m televizn²ch obrazovek, daŔov§ Ś²zen² jsou v prŢbŊhu ģivota vedeny neust§le a 

t®mŊŚ se vġemi subjekty, kdy pro vŊtġinu konļ² povinnosti na ¼seku spr§vy dan² pod§n²m 

daŔov®ho pŚizn§n².  

 

Je zŚejm®, ģe v souļasn® dobŊ je daŔov§ problematika pomŊrnŊ aktu§ln²m t®matem, a to 

jak v souvislosti s pŚij²m§n²m novĨch z§konŢ, podrobuj²c² daŔov® subjekty rozs§hlejġ²mu 
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dozoru ze strany spr§vce danŊ, tak v kontextu pŚ²snŊjġ²ho postupu finanļn² a celn² spr§vy vŢļi 

daŔovĨm subjektŢm. T®to problematice se vŊnuji v r§mci sv® advok§tn² praxe, kdy se 

setk§v§m s t²m, ģe daŔov® subjekty celĨ probl®m vyhled§vac² ļinnosti a vymŊŚovac²ho Ś²zen² 

podcen², resp. ani nev², jak pŚ²padnŊ sv§ pr§va pŚed nez§konnĨm postupem br§nit.  

 

Pro ¼ļinnou obranu v daŔov®m Ś²zen² pŚitom povaģuji za kl²ļovou pr§vŊ znalost 

konkr®tn²ch postupŢ, jelikoģ pouze ta zaruļuje, ģe s daŔovĨm subjektem bude vedeno daŔov® 

Ś²zen² za zachov§n² nejen samotn®ho z§kona (coģ by mŊlo bĨt samozŚejmost²), ale i dalġ²ch 

z§kladn²ch z§sad spr§vy dan². Pouze podrobnou znalost² postupŢ pŚi spr§vŊ dan² se bude 

daŔovĨ subjekt moci dovolat pŚ²padn® nez§konnosti a obecnŊ Śeļeno dodrģov§n² procesn²ch 

pŚedpisŢ, coģ ve vĨsledku zajist², ģe daŔov§ povinnost bude stanovena ve spr§vn®, a tedy 

z§konn® vĨġi (Ä 1 odst. 2 d.Ś.). S t²m pak nerozluļnŊ souvis² vyjma samotnĨch ustanoven² d.Ś. 

a znalost spr§vn²ho soudnictv².  

 

Ve sv® pr§ci vych§z²m pŚedevġ²m z koment§Śov®, ale i souvisej²c² odborn® literatury k 

d.Ś., odborn® literatury k hmotnŊpr§vn²m daŔovĨm z§konŢm (spotŚebn² daŔ, danŊ z pŚ²jmu, 

DPH), z dŢvodovĨch zpr§v z§konŢ, intern²ch pokynŢ Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky 

(metodick® pokyny a pomŢcky) a nastiŔuji argumentaci spr§vcŢ danŊ, kter§ zazn²v§ v r§mci 

daŔovĨch Ś²zen². Tak® uv§d²m pŚ²pady pochybnost², kterĨmi spr§vce danŊ argumentoval v 

r§mci konkr®tn²ch vĨzev k odstranŊn² pochybnost². Pokusil jsem se rovnŊģ o souhrn veġker® 

relevantn² judikatury k jednotlivĨm ustanoven²m.  

 

Hlavn²m ¼kolem t®to pr§ce je na jedn® stranŊ popsat vz§jemn§ pr§va a povinnosti 

vznikaj²c² mezi spr§vcem danŊ a daŔovĨm subjektem, tedy zhodnotit postaven² daŔov®ho 

subjektu v r§mci postupŢ pŚi spr§vŊ dan². To jednak v r§mci vyhled§vac² ļinnosti (kdy se 

jeġtŊ nevede Ś²zen² o stanoven² danŊ, a jedn§ se tak o jak®si ġetŚen², o nŊmģ se daŔovĨ subjekt 

zpravidla nedozv²), a samostatnŊ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², kterĨ jiģ 

pŚedstavuje nal®zac² Ś²zen², ovġem s dopady do majetkov® sf®ry, jelikoģ se jedn§ o n§stroj 

urļenĨ k provŊŚen² tvrzen² daŔov®ho subjektu jeġtŊ pŚed samotnĨm vymŊŚen²m daŔov® 

povinnosti.  
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S t²m souvis² uveden² vġech zpŢsobŢ, jakĨmi se daŔov® subjekty mohou pŚi nez§konnosti 

spr§vce danŊ pŚi postupech pŚi spr§vŊ dan² br§nit, a to jak pŚed spr§vcem danŊ, tak pŚed 

spr§vn²mi soudy.   

 

D²lļ²mi c²li jsou jednak zhodnocen² a zanalyzov§n² souļasn®ho pr§vn²ho stavu, resp. 

praxi spr§vce danŊ a praxi spr§vn²ch soudŢ, tedy zodpovŊzen² ot§zky, zda souļasn§ pozitivn² 

pr§vn² ¼prava poskytuje dostateļnou ochranu procesn²m pr§vŢm daŔovĨch subjektŢ. DruhĨm 

d²lļ²m ¼kolem je navrģen² pr§vn² ¼pravy de lege ferenda. 

 

V r§mci kompletace literatury, z§konŢ, dŢvodovĨch zpr§v a intern²ch pokynŢ spr§vce 

danŊ jsem pouģil metodu reġerġe. Obsah jednotlivĨch koment§ŚŢ zkonfrontuji metodou 

komparace. Se znŊn²m z§konŢ pak porovn§m vĨstupy koment§Śov® literatury, dŢvodovĨch 

zpr§v, intern²ch pokynŢ finanļn² spr§vy, a zejm®na pak relevantn² soudn² judikatury, a to 

formou analĨzy, kdy vĨstupy soudn² judikatury budou zasazeny do praxe daŔovĨch Ś²zen².  

 

Formou komparace tak zhodnot²m vĨstupy autentickĨch vĨzev k odstranŊn² pochybnost², 

s nimiģ jsem se v praxi setkal, a uvedu, kter® z tŊchto vĨzev byly pŚed spr§vn²mi soudy 

shled§ny nez§konnĨmi, tedy kter® byly shled§ny jako nez§konnĨ z§sah. Komparaci provedu i 

mezi rozsudky spr§vn²ch soudŢ, a mezi intern²mi pokyny finanļn² spr§vy, kter§ pŚedstavuje 

volnŊ Śeļeno n§vod pracovn²kŢm spr§vce danŊ, jak v r§mci jednotlivĨch Ś²zen²ch a postupech 

postupovat.   

 

Tuto svoji pr§ci bych rozļlenil na ļtyŚi tematick® celky. V prvn² ļ§st² t®to pr§ce se vŊnuji 

vymezen² z§kladn²ch pojmŢ nutnĨch pro uchopen² t®matu, a to spr§va dan² jako celek, 

n§slednŊ pojmy daŔovĨ subjekt, spr§vce danŊ, daŔov® Ś²zen² a postupy pŚi spr§vŊ dan². 

 

Ve druh® ļ§sti se jiģ vŊnuji nŊkolika konkr®tn²m postupŢm pŚi spr§vŊ dan², a to 

vyhled§vac² ļinnosti, kter§ v sobŊ mj. zahrnuje pod§n² vysvŊtlen² a m²stn² ġetŚen². U kaģd®ho 

z tŊchto postupŢ se nejdŚ²ve vŊnuji jeho vymezen², podstatŊ, moģnostem uģit², a d§le 

konsekvenc²m jejich pouģit² pro daŔovĨ subjekt. Odpov²d§m tedy na ot§zku, jak® informace 

je spr§vce danŊ o daŔov®m subjektu opr§vnŊn si opatŚit. Tyto jednotliv® postupy rozeb²r§m 

z toho pohledu, jak§ hroz² daŔov®mu subjektu rizika ze strany spr§vce danŊ, k jakĨm 

pochyben²m pŚi tŊchto postupech doch§z² nejļastŊji, a pak pŚedevġ²m moģnosti n§leģit® 
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procesn² obrany, tedy moģnost daŔov®ho subjektu se proti nez§konn®mu postupu relevantnŊ 

br§nit.  

 

Ve tŚet² ļ§sti t®to pr§ce se vŊnuji problematice postupu k odstranŊn² pochybnost², a tuto 

ļ§st povaģuji za hlavn². Rozeberu jednotliv® d²lļ² ļ§sti tohoto postupu, nast²n²m jejich vĨvoj a 

¼mysl z§konod§rce pŚi tvorbŊ d.Ś. Uvedu odŢvodnŊn² nŊkolika autentickĨch vĨzev k 

odstranŊn² pochybnost², a zkonfrontuji praxi s obsahem metodick® pomŢcky finanļn² spr§vy, 

a s judikaturou spr§vn²ch soudŢ.  

  

Ļtvrt§ ļ§st je vŊnov§na tomu, jak§ ochrana je ze strany spr§vce danŊ i spr§vn²ch soudŢ 

poskytov§na pŚi postupech pŚi spr§vŊ dan². RovnŊģ se snaģ²m postihnout vĨvoj t®to soudn² 

ochrany, kter§ je v pŚ²padŊ ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem pomŊrnŊ 

dynamick§. Zde se vŊnuji pŚ²padn® obranŊ v pŚ²padŊ nepŚimŊŚenŊ dlouze veden®mu postupu 

k odstranŊn² pochybnost², stejnŊ jako pŚ²padnĨm kompenzac²m daŔov®mu subjektu, kter® 

pŚich§zej² v ¼vahu v souvislosti s nez§konnĨm postupem k odstranŊn² pochybnost².  

 

Z§vŊrem pŚedkl§d§m svŢj n§zor de lefe ferenda. 
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1. Spr§va dan² 
 

Spr§va dan² je dle Ä 1 odst. 2 d.Ś. definov§na jako postup, jehoģ c²lem je spr§vn® zjiġtŊn² 

a stanoven² dan², a zabezpeļen² jejich ¼hrady. Spr§va dan² v sobŊ zahrnuje jednak rovinu 

nal®zac² (zjiġtŊn² a stanoven² danŊ), a jednak rovinu platebn² (zabezpeļen² ¼hrady danŊ). 

Postup ve smyslu tohoto ustanoven² nen² z§konem definov§n, a pŚedstavuje jakĨsi zastŚeġuj²c² 

pojem pro veġker® ¼kony (daŔov® Ś²zen² a postupy v uģġ²m slova smyslu), kter® jsou ļinŊny 

spr§vcem danŊ v reģimu d.Ś.  

  

 PŚedmŊtem spr§vy dan² jsou danŊ ve smyslu Ä 2 odst. 1 d.Ś., kter® zahrnuj² jak daŔovou 

povinnost vŢļi st§tu, tak povinnost st§tu vŢļi daŔov®mu subjektu, coģ je nazv§no vratkou. 

Tento pojem je zkratkou pro celĨ d.Ś., ovġem aģ na d²lļ² ustanoven² ohlednŊ evidence dan² se 

v z§konŊ jiģ nevyskytuje. Platebn² povinnost st§tu vŢļi daŔov®mu subjektu, lze dle m®ho 

n§zoru tak® rozdŊlit na rovinu platebn² a na rovinu nal®zac², pŚiļemģ v rovinŊ nal®zac² se 

jedn§ o daŔovĨ odpoļet, a v rovinŊ platebn² o pŚeplatek.  

 

 Pojem daŔ pro ¼ļely d.Ś. zahrnuje  

  

¶ danŊ1 v uģġ²m slova smyslu,  

¶ poplatky 2 a cla3 (Ä 2 odst. 3 p²sm. a/ d.Ś.),  

¶ penŊģit® plnŊn², pŚi jehoģ spr§vŊ se postupuje dle d.Ś.4 (Ä 2 odst. 3 p²sm. b/ d.Ś.), a  

¶ penŊģit® plnŊn² v r§mci dŊlen® spr§vy (Ä 2 odst. 3 p²sm. c/ d.Ś.).  

 

DŊlen§ spr§va pŚedstavuje dle Ä 161 odst. 1 d.Ś. spr§vu penŊģit®ho plnŊn², kter® je 

pŚizn§no rozhodnut²m org§nu veŚejn® moci pŚi jej²m vĨkonu, pokud tento nen² spr§vcem 

                                                           
1 Jedná se např. o spotřební daň dle ZSpD, DPH dle DPHZ, daně z příjmu dle Dpříj.  
2 Poplatková soustava je tvořena zákonem č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, zákonem č. 634/2004 Sb., o 
správních poplatcích a zákonem č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. 
3 Upraveno v CelZ a celním kodexu. 
4 Např. odvod za porušení rozpočtové kázně dle § 44 RozPr, poplatky atd. 
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danŊ.5 V praxi se tak dle d.Ś., byŠ aģ v rovinŊ platebn², postupuje v pŚ²padŊ vŊtġiny penŊģitĨch 

plnŊn², kter§ jsou vym§h§na do veŚejn®ho rozpoļtu.6   

 

PŚedmŊtem t®to pr§ce je d²lļ² ļ§st nal®zac² f§ze daŔov®ho Ś²zen², a pojem daŔ bude 

pouģ²v§n pouze v uģġ²m smyslu dle Ä 2 odst. 3 p²sm. a) d.Ś. 

 

VŢdļ² z§sadou d.Ś. je spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² danŊ, kter® prostupuje skrze celĨ  tento 

pŚedpis (ÄÄ 1 odst. 2 a 3, 20 odst. 2, 78 odst. 3 p²sm. b/, 85 odst. 1, 87 odst. 1, 92 odst. 2, 93 

odst. 1 a 134 d.Ś.). DŢsledkem je, ģe nemŢģe bĨt c²lem spr§vy dan² z²sk§n² co nejv²ce plnŊn² 

do veŚejn®ho rozpoļtu, ale ģe mus² bĨt db§no pŚedevġ²m na spr§vnŊ probŊhnuvġ² nal®zac² 

Ś²zen², jehoģ vĨsledkem bude stanoven² daŔov® povinnosti v souladu s platnĨmi 

hmotnŊpr§vn²mi z§kony. Konkr®tnŊ pak bylo spr§vn® zjiġtŊn² danŊ Nejvyġġ²m spr§vn²m 

soudem7 charakterizov§no n§sledovnŊ: 

ĂOn²m Ăspr§vnĨm zjiġtŊn²mñ a Ăspr§vnĨm stanoven²mñ se m§ na mysli zjiġtŊn² a stanoven² 

danŊ pr§vŊ v z§konn® vĨġi; nespr§vn® tak nen² pouze to, pokud daŔovĨ subjekt odvedl do 

st§tn²ho rozpoļtu m®nŊ, neģ mŊl, ale i pokud odvedl v²ce neģ mŊl, é VĨsledkem daŔov®ho 

Ś²zen² by mŊl bĨt stav, v nŊmģ si spr§vce danŊ a daŔovĨ subjekt nic nedluģ² navz§jem, nikoli 

stav, v nŊmģ pouze daŔovĨ subjekt nic nedluģ² st§tu, ale naopak to neplat².ñ 

 

Hledisko materi§ln² spr§vnosti m§ dle Ä 1 odst. 2 d.Ś. pŚednost pŚed fisk§ln²m z§jmem8 

pŚ²jemce veŚejnĨch rozpoļtŢ, resp. spr§vce danŊ, kterĨ tyto pŚ²jemce reprezentuje jako 

organizaļn² sloģka st§tu.  

 

Spr§va dan² je tedy postupem spr§vce danŊ jako vrchnostensk®ho org§nu, a daŔov®ho 

subjektu v daŔovĨch Ś²zen²ch, smŊŚuj²c² k naplnŊn² pŚedmŊtu a ¼ļelu spr§vy dan² (Ä 1 odst. 2 

d.Ś.), za souļasn®ho zachov§n² z§kladn²ch z§sad spr§vy dan² (ÄÄ 5 aģ 9 d.Ś.). DaŔovou 

povinnost² je na ¼zem² Ļesk® republiky stiģen bezpoļet subjektŢ, kdy kaģdĨ z nich mŢģe bĨt 

nav²c podroben nŊkolika daŔovĨm povinnostem, a d.Ś. je pŚedpisem, s n²mģ (byŠ nevŊdomŊ) 

                                                           
5 Veškerá peněžitá plnění uložena na základě rozhodnutí orgánu veřejné správy jsou dle § 106 odst. 3 s.ř. 
vymáhána dle d.ř., typicky například pokuty. 
6 Dle § 2 odst. 2 d.ř. je veřejným rozpočtem státní rozpočet, rozpočty územně samosprávných celků, rozpočty 
státních fondů, Evropské unie, a další rozpočty, které stanoví zákon. 
7 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 7. 2007, č.j. 1 Ans 1/2007-91. 
8 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 2. 2014, č.j. 9 Afs 41/2013-33. 
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pŚich§z² do kontaktu prakticky kaģdĨ soukromopr§vn² subjekt (aŠ jiģ fyzick§ ļi pr§vnick§ 

osoba).  

   

1.1. DaŔov® Ś²zen² 

VĨznam pojmu daŔov®ho Ś²zen² ve smyslu Ä 134 d.Ś. je odliġnĨ od ostatn²ch procesn²ch 

pŚedpisŢ, kde je bŊģnŊ Ś²zen² vymezeno jako proces, kterĨ je v pŚesnŊ urļenĨ okamģik zah§jen 

ļinnost² veŚejnopr§vn²ho org§nu (soudu, org§nu ļinn®ho v trestn²m Ś²zen² ļi spr§vn²ho 

org§nu), a kterĨ konļ² pravomocnĨm skonļen²m vŊci.  

 

DaŔov® Ś²zen² dle Ä 134 odst. 1 d.Ś. je vedeno ohlednŊ konkr®tn² daŔov® povinnosti za 

¼ļelem jej²ho spr§vn®ho zjiġtŊn², stanoven² a zabezpeļen² jej² ¼hrady. Konkr®tn² daŔov§ 

povinnost ve smyslu tohoto ustanoven² znamen§ dle Ä 134 odst. 2 d.Ś. buŅ konkr®tn² daŔ za 

jedno zdaŔovac² obdob² (daŔ z pŚidan® hodnoty, spotŚebn² daŔ ļi daŔ z pŚ²jmu), pŚ²p. pokud 

daŔ nem§ zdaŔovac² obdob², pak se jedn§ o daŔovou povinnost vztahuj²c² se ke konkr®tn² 

skuteļnosti (daŔ z nabyt² nemovitĨch vŊc²).  

 

DaŔov® Ś²zen² v tomto smyslu tak zahrnuje pouze ļasovĨ ¼sek, v nŊmģ k Ś²zen² v prav®m 

slova smyslu doch§zet mŢģe, ale nemus².9 Naproti tomu Ś²zen²m v bŊģn®m slova smyslu jsou 

jednotliv§ d²lļ² daŔov§ Ś²zen² dle Ä 134 odst. 3 d.Ś. Vztah mezi tŊmito pojmy lze 

charakterizovat zpŢsobem, ģe daŔov® Ś²zen² dle Ä 134 odst. 1 a 2 d.Ś. pŚedstavuje ļasovĨ ¼sek, 

bŊhem nŊhoģ je spr§vce danŊ opr§vnŊn zah§jit jednotliv§ d²lļ² daŔov§ Ś²zen² dle Ä 134 odst. 3 

d.Ś.10 

 

DaŔov® Ś²zen² ve smyslu Ä 134 odst. 1 d.Ś. vznik§ souļasnŊ se vznikem daŔov® 

povinnosti, kter§ dle Ä 3 d.Ś. vznik§ okamģikem, kdy nastaly skuteļnosti, kter® jsou 

pŚedmŊtem danŊ, nebo skuteļnosti tuto povinnost zakl§daj²c² (uskuteļnŊn² zdaniteln®ho 

plnŊn², pŚevod nemovit® vŊci, uveden² vybran®ho vĨrobku do voln®ho obŊhu, apod.). 

 

Vznik daŔov® povinnosti dle Ä 3 d.Ś. vede k povinnosti daŔov®ho subjektu daŔ pŚiznat za 

pŚ²sluġn® zdaŔovac² obdob² v Ś§dn®m (pŚ²padŊ dodateļn®m) daŔov®m tvrzen², kterĨm je dle Ä 

                                                           
9 To je příkladem nezákonného zatajení daňové povinnosti, např. zatajení dovozu zboží, z nějž není odvedeno 
DPH nebo spotřební daň.  
10 LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv, Daňový řád. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2010,  s. 253. 
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1 odst. 3 d.Ś. daŔov® pŚizn§n², hl§ġen² nebo vy¼ļtov§n².11 Ve lhŢt§ch dle Ä 136 d.Ś. je daŔovĨ 

subjekt povinen podat daŔov® pŚizn§n², a ve lhŢt§ch dle Ä 137 d.Ś. vy¼ļtov§n² a hl§ġen². Tyto 

lhŢty mohou bĨt upraveny odchylnŊ v hmotnŊpr§vn²ch z§konech.12 

 

DaŔov® Ś²zen² ve smyslu Ä 134 odst. 1 d.Ś. se tak vede od okamģiku splatnosti danŊ 

(nez§visle na tom, zda daŔovĨ subjekt dodrģ² svoji prim§rn² povinnost a pod§ Ś§dn® daŔov® 

tvrzen²) do jej²ho Ś§dn®ho uhrazen², nebo do uplynut² lhŢty pro placen² danŊ dle Ä 160 d.Ś. 

 

D²lļ² daŔov® Ś²zen² se dle 134 odst. 1 d.Ś. ļlen² na  

 

¶ Ś²zen² nal®zac² dle Ä 134 odst. 3 p²sm. a) d.Ś.  

o vymŊŚovac²; v tomto Ś²zen² (ÄÄ 135 aģ 140 d.Ś.) je daŔov®mu subjektu daŔ 

vymŊŚena (buŅ v souladu s jeho daŔovĨm pŚizn§n²m, nebo jinĨm 

zpŢsobem), toto Ś²zen² je obligatorn² 

 

o domŊŚovac²; je jiģ fakultativn² (ÄÄ 141 aģ 144 d.Ś.), a je zah§jeno buŅ 

pod§n²m dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² (kter® mŢģe bĨt uļinŊno i na 

z§kladŊ vĨzvy spr§vce danŊ dle Ä 145 d.Ś.), pŚ²p. na z§kladŊ daŔov® 

kontroly, a 

 

o o Ś§dn®m opravn®m prostŚedku proti tŊmto rozhodnut²m, 

 

¶ Ś²zen² pŚi placen² dan² dle Ä 134 odst. 3 p²sm. b), t.j.  

o Ś²zen² o poseļk§n² danŊ a jej² rozloģen² jej² ¼hrady na spl§tky,  

o o zajiġtŊn² danŊ,  

o Ś²zen² exekuļn² a  

o Ś²zen² o Ś§dn®m opravn®m prostŚedku proti tŊmto rozhodnut²m, a  

 

                                                           
11 Hlášení je specifické tvrzení o povinnostech při sražení daně z příjmu § 36 Dpříj, a dále o povinnostech při 
správě daní, např. souhrnné a kontrolní hlášení dle DPHZ. 
12 Např. § 101 DPHZ nebo § 18 ZSpD. 
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¶ Ś²zen² o mimoŚ§dnĨch opravnĨch a dozorļ²ch prostŚedc²ch (pŚezkumn® Ś²zen² a 

obnova Ś²zen²) proti jednotlivĨm d²lļ²m rozhodnut²m dle Ä 134 odst. 3 p²sm. c) 

d.Ś.  

 

V r§mci daŔov®ho Ś²zen² dle Ä 134 odst. 1 d.Ś. je tak spr§vce danŊ opr§vnŊn s daŔovĨm 

subjektem v®st jednotliv§ d²lļ² Ś²zen² ve smyslu Ä 134 odst. 3 d.Ś. V r§mci tŊchto d²lļ²ch Ś²zen² 

je d§le spr§vce danŊ opr§vnŊn vŢļi daŔov®mu subjektu uplatŔovat pr§vŊ jednotliv® postupy 

pŚi spr§vŊ dan², kter§ nejsou d²lļ²mi daŔovĨmi Ś²zen²mi, nicm®nŊ zpravidla prob²haj² v jejich 

r§mci, a zpravidla smŊŚuj² pr§vŊ k vymŊŚen² ļi domŊŚen² danŊ. Vyhled§vac² ļinnost pak mŢģe 

prob²hat i mimo daŔov® Ś²zen².13  

 

 DaŔovĨ Ś§d jeġtŊ na zvl§ġtn²ch m²stech upravuje registraļn² Ś²zen² (ÄÄ 125 aģ 131 d.Ś.) a 

d§le Ś²zen² o z§vazn®m posouzen² (ÄÄ 132 a 133 d.Ś.) PŚedmŊtem t®to pr§ce bude d²lļ² Ś²zen² 

nal®zac², (zejm®na vymŊŚovac²) dle Ä 134 odst. 3 p²sm. a) d.Ś., jehoģ ¼ļelem je stanoven² 

danŊ. Kl²ļovĨm n§strojem ke spr§vn®mu stanoven² danŊ jsou pr§vŊ postupy pŚi spr§vŊ dan², 

jejichģ prostŚednictv²m jsou tvrzen² daŔovĨch subjektŢ ovŊŚov§na, a jejich prostŚednictv²m 

jsou vyhled§v§ny vġechny ostatn² skuteļnosti rozhodn® pro spr§vn® stanoven² danŊ. 

 

1.2. DaŔovĨ subjekt 

DaŔovĨ subjekt je definov§n v Ä 20 d.Ś. jako osoba, kterou za daŔovĨ subjekt oznaļuje 

z§kon, pŚ²p. kterou z§kon oznaļuje za pl§tce nebo poplatn²ka. DaŔovĨ Ś§d na rozd²l od ZSDP 

neobsahuje definici pl§tce ļi poplatn²ka, ale fakticky je pŚedchoz² definice i nad§le pouģiteln§. 

Poplatn²kem je tak osoba, jej²ģ pŚ²jmy, majetek nebo ¼kony jsou pŚ²mo podrobeny dani (resp. 

vznikla povinnost daŔ pŚiznat a uhradit), a pl§tcem je osoba, kter§ pod vlastn² majetkovou 

odpovŊdnost² odv§d² spr§vci danŊ vymŊŚenou daŔ. Definici pl§tcŢ a poplatn²kŢ d§le obsahuj² 

jednotliv® daŔov® z§kony.  

 

Dle Ä 20 odst. 1 d.Ś. je postaven² daŔov®ho subjektu v§z§no na hmotnŊpr§vn² daŔov® 

z§kony. DŢraz na faktickou str§nku daŔov® povinnosti je zvĨraznŊn v Ä 20 odst. 2 d.Ś., kdy 

povinnosti daŔov®ho subjektu ohlednŊ stanoven² i vybr§n² danŊ trvaj² i pot®, co daŔovĨ 

                                                           
13 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 

YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 809. 
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subjekt pŚestal splŔovat z§konn® podm²nky, napŚ. pro zruġen² jeho registrace. OhlednŊ jednou 

vznikl® daŔov® povinnosti je tak dotyļn§ osoba daŔovĨm subjektem po celou dobu trv§n² t®to 

povinnosti. 

 

S postupy pŚi spr§vŊ dan² souvis² pojem osoby z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan² dle Ä 22 d.Ś., 

kter® nejsou daŔovĨmi subjekty, nicm®nŊ kterĨm jsou pŚi spr§vŊ dan² ukl§d§na pr§va a 

povinnosti, nebo jejichģ pr§va a povinnosti jsou spr§vou dan² dotļeny. TŊmito tŚet²mi 

osobami mŢģe bĨt napŚ²klad osoba pod§vaj²c² vysvŊtlen², osoba pŚ²tomn§ m²stn²mu ġetŚen², 

svŊdek, odbornĨ konzultant, soudn² znalec apod. 

 

1.3. Spr§vce danŊ 

Spr§vcem danŊ je dle Ä 10 odst. 1 d.Ś spr§vn² org§n nebo jinĨ st§tn² org§n v rozsahu, 

v jak®m je mu z§konem nebo na z§kladŊ z§kona svŊŚena pŢsobnost v oblasti spr§vy dan². 

Vymezen² spr§vce danŊ dle d.Ś. je pomŊrnŊ ġirok®, a nesmŊŚuje pouze na spr§vn² org§ny 

zŚ²zen® ke spr§vŊ dan².  

 

Pro ¼ļely t®to pr§ce se jedn§ pouze o org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky, zŚ²zen® 

z§konem ļ. 456/2011 Sb., o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republiky, a tvoŚen® Finanļn²mi ¼Śady, 

Odvolac²m finanļn²m Śeditelstv²m a Gener§ln²m finanļn²m Śeditelstv²m ï ty vykon§vaj² 

pŢsobnost u vġech dan² vyjma tŊch spravovanĨch celn² spr§vou. Ta je zŚ²zena z§konem ļ. 

17/2012 Sb., o Celn² spr§vŊ Ļesk® republiky, a tvoŚena celn²mi ¼Śady a Gener§ln²m 

Śeditelstv²m cel. Org§ny celn² spr§vy jsou spr§vcem danŊ u spotŚebn² danŊ14, a v nŊkterĨch 

pŚ²padech i DPH.15 Gener§ln²mu finanļn²mu Śeditelstv² i Gener§ln²mu Śeditelstv² cel je 

nadŚ²zeno Ministerstvo financ². 

 

Spr§vce danŊ vystupuje v daŔov®m Ś²zen² jako organizaļn² sloģka st§tu ve smyslu Ä 3 

odst. 1 MajĻR, a jako takovĨ nem§ pr§vn² subjektivitu.16 Postaven² st§tu jako pr§vnick® 

osoby v pr§vn²ch vztaz²ch je pŚizn§no na z§kladŊ Ä 6 MajĻR.  

 

                                                           
14 Viz § 1 odst. 3 ZSpD.  
15 Viz § 4 odst. 1 písm. e) a § 93 DPHZ. 
16 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005. 
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Spr§vce danŊ je pro ¼ļely spr§vy dan² vybaven pravomocemi dle Ä 11 odst. 1 d.Ś., kdy 

pro ¼ļely t®to pr§ce je kl²ļov§ zejm®na pravomoc v®st daŔov§ Ś²zen² a jin§ Ś²zen² dle 

daŔov®ho z§kona17 (p²sm. a/), prov§dŊt vyhled§vac² ļinnost (p²sm. b/), kontrolovat plnŊn² 

povinnost² osob z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan² (p²sm. c/) a vyzĨvat ke splnŊn² povinnost² (p²sm. 

d/), tedy aģ na jednu vĨjimku vġechny ze z§konn®ho vĨļtu pravomoc² souvis² se spr§vnĨm 

stanoven²m dan².  

 

Spr§vce danŊ vykon§v§ sv® pravomoci prostŚednictv²m ¼Śedn²ch osob dle Ä 12 odst. 1 

d.Ś. Tou se rozum² zamŊstnanec, kterĨ je k proveden² konkr®tn²ho ¼konu, kroku nebo postupu 

povŊŚen nebo opr§vnŊn, a to buŅ intern²m normativn²m aktem (napŚ²klad organizaļn²m 

Ś§dem Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky ļi organizaļn²m Ś§dem konkr®tn²ho spr§vce danŊ), 

nebo individu§ln²m aktem (napŚ. povŊŚen² nebo pokyn nadŚ²zen®ho, kterĨ m§ opr§vnŊn² tento 

¼kon uļinit), pŚ²p. osoba, kterou k vĨkonu pravomoci spr§vce danŊ povŊŚil z§kon.  

 

                                                           
17 Nejedná se tak pouze o řízení dle d.ř., ale o řízení dle hmotněprávních zákonů, např. řízení o zajištění 
vybraného výrobku dle § 42 ZSpD, o porušení rozpočtové kázně dle § 44 RozPr, apod.  
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2. Postupy pŚi spr§vŊ dan² 
 

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, d.Ś. povaģuje veġkerou ļinnost spr§vce danŊ za postup, coģ je 

zastŚeġuj²c² pojem pro ¼kony vykon§van® dle d.Ś., a d§le rozliġuje mezi vĨġe uvedenĨmi 

Ś²zen²mi (kter® jsou zakonļeny form§ln²m rozhodnut²m) a d§le postupy pŚi spr§vŊ dan² (ve 

smyslu ÄÄ 78 aģ 89 d.Ś. a ve smyslu pŚedmŊtu t®to pr§ce), kter® naopak form§ln²m 

rozhodnut²m ukonļeny nejsou. Ty lze d§le dŊlit na formalizovan® a neformalizovan®. Mezi 

formalizovan® lze Śadit daŔovou kontrolu a postup k odstranŊn² pochybnost², a kter® bĨvaj² 

tak® oznaļov§ny za kontroln².18  

 

Mezi neformalizovan® lze Śadit napŚ²klad vyhled§vac² ļinnost jako celek (viz n²ģe), kter§ 

je jako postup v z§konŊ i vĨslovnŊ oznaļena, a kter§ se ļlen² do nŊkolika d²lļ²ch ļ§sti. Mezi 

neformalizovan® postupy, kter® tak nejsou v z§konŊ oznaļeny, lze d§le Śadit dokazov§n², 

doģ§d§n², doruļov§n², evidenci nebo vyb²r§n² dan².19  

 

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, z§kladn²m vĨchodiskem daŔov®ho syst®mu v Ļesk® republice 

je povinnost daŔovĨch subjektŢ ke sv® daŔov® povinnosti se pŚihl§sit prostŚednictv²m 

povinnosti podat daŔov® tvrzen² (ÄÄ 1 odst. 3 a 135 odst. 1 d.Ś.), a tuto daŔovou povinnost 

rovnŊģ vyļ²slit (Ä 135 odst. 2 d.Ś.). Stanoven² dan² ovġem nemŢģe spoļ²vat pouze na ļestnosti 

daŔovĨch subjektŢ, a z§konod§rce vybavil spr§vce danŊ pravomocemi (Ä 11 d.Ś.), jejichģ 

c²lem je zjiġŠovat, provŊŚovat a ovŊŚovat daŔov® povinnosti daŔovĨch subjektŢ, coģ je spr§vci 

danŊ explicitnŊ uloģeno v Ä 9 odst. 2 d.Ś. 

 

Z§sada oficiality je provedena z§sadou vyhled§vac², kter§ plat² pro dokazov§n² v 

daŔov®m Ś²zen² (Ä 92 odst. 2 d.Ś.), dle n²ģ spr§vce danŊ db§, aby skuteļnosti rozhodn® pro 

spr§vn® stanoven² danŊ byly zjiġtŊny co nej¼plnŊji, a nen² v tom v§z§n jen n§vrhy daŔovĨch 

subjektŢ. Toto pravidlo je ovġem znaļnŊ modifikov§no z§sadou dle Ä 92 odst. 3 d.Ś., dle n²ģ 

nese daŔovĨ subjekt dŢkazn² bŚemeno ohlednŊ svĨch vlastn²ch tvrzen².  

 

                                                           
18 Tento pojem není definován v zákoně, ale je užíván v literatuře i judikatuře. 
19 BOHÁČ, Radim, prezentace na přednášku dne 6. 11. 2017, dostupná na: http://www.radimbohac.cz/zimni-
semestr-2017/danove-pravo-procesni . 

http://www.radimbohac.cz/zimni-semestr-2017/danove-pravo-procesni
http://www.radimbohac.cz/zimni-semestr-2017/danove-pravo-procesni
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Pro poŚ§dek uv§d²m, ģe spr§vce danŊ se pŚi veġker® sv® ļinnosti pŚi spr§vŊ dan², tedy i 

pŚi vĨkonu jednotlivĨch postupŢ, mus² Ś²dit z§kladn²mi z§sadami spr§vy dan², kter® jsou 

upraveny v ÄÄ 5 aģ 9 d.Ś., a jsou jimi: 

 

¶ z§sada z§konnosti dle Ä 5 odst. 1 d.Ś., 

¶ z§sada z§kazu zneuģit² spr§vn²ho uv§ģen² dle Ä 5 odst. 2 d.Ś., 

¶ z§sada pŚimŊŚenosti dle Ä 5 odst.  3 d.Ś.,  

¶ z§sada rovnosti dle Ä 6 odst. 1 d.Ś., 

¶ z§sada spolupr§ce mezi daŔovĨmi subjekty a spr§vci danŊ dle Ä 6 odst. 2 d.Ś. 

¶ z§sada pouļovac² dle Ä 6 odst. 3 d.Ś., 

¶ z§sada sluġnosti dle Ä 6 odst. 4 d.Ś., 

¶ z§sada rychlosti Ś²zen² dle Ä 7 odst. 1 d.Ś., 

¶ z§sada hospod§rnosti dle Ä 7 odst. 2 d.Ś., 

¶ z§sada voln®ho hodnocen² dŢkazŢ dle Ä 8 odst. 1 d.Ś., 

¶ z§sada legitimn²ho oļek§v§n² dle Ä 8 odst. 2 d.Ś., 

¶ z§sada materi§ln² pravdy dle Ä 8 odst. 3 d.Ś., 

¶ z§sada neveŚejnosti a mlļenlivosti dle Ä 9 odst. 1 d.Ś. 

 

Zejm®na v r§mci vyhled§vac² ļinnosti jsou tyto z§sady prakticky jedinĨmi limity 

(zejm®na ÄÄ 5 odst. 1 a 3 a 9 odst. 3 d.Ś.) pro postup spr§vce danŊ, jelikoģ z§kon vĨslovn§ 

omezen² neklade (vyjma napŚ²klad vĨļtu m²st pro kon§n² m²stn²ho ġetŚen²). 

 

 Postupy pŚi spr§vŊ dan² (v uģġ²m slova smyslu), a ve smyslu t®to pr§ce, se dŊl² na  

 

¶ vyhled§vac² ļinnost (zahrnuj²c² mj. i vysvŊtlen² a m²stn² ġetŚen²) (ÄÄ 79 aģ 84 

d.Ś.), 

¶ daŔovou kontrolu (ÄÄ 85 aģ 88 d.Ś.) a  

¶ postup k odstranŊn² pochybnost² (ÄÄ 89 a 90 d.Ś.). 

 

Na jedn® stranŊ je tak c²lem tŊchto postupŢ z²sk§n² dostateļnĨch informac² ohlednŊ 

daŔovĨch povinnost² daŔovĨch subjektŢ k zajiġtŊn² c²le spr§vy dan², a na stranŊ druh® ochrana 

jejich pr§v, zejm®na na spravedlivĨ proces (ļl. 36 Listiny), a pr§vo vlastnick® (ļl. 11 Listiny). 
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Jedn§ se ostatnŊ o z§kladn² konflikt z§jmŢ, prov§zej²c² celĨ proces stanoven² dan². K tomu lze 

citovat z n§lezu Đstavn²ho soudu ze dne 21. 4. 2009, ļ.j. II. ĐS 703/06-1: 

ĂDaŔov® Ś²zen² a jednotliv§ d²lļ² opr§vnŊn² svŊŚen§ spr§vci danŊ se v prŢbŊhu daŔov®ho 

Ś²zen² ocitaj² mezi veŚejnĨm z§jmem na stanoven² a vĨbŊru dan² na stranŊ jedn® a ochranou 

autonomn² sf®ry jednotlivce na stranŊ druh®. Tento ¼stavnŊpr§vn² rozmŊr m§ ostatnŊ svŢj 

odraz pŚ²mo v norm§ch jednoduch®ho pr§va, a to v Ä 2 odst. 1 daŔov®ho Ś§du, podle nŊhoģ 

jednaj² spr§vci danŊ v Ś²zen² o dan²ch tak, ģe chr§n² z§jmy st§tu, avġak dbaj² pŚitom na 

zachov§n² pr§v a pr§vem chr§nŊnĨch z§jmŢ daŔovĨch subjektŢ a ostatn²ch osob z¼ļastnŊnĨch 

na daŔov®m Ś²zen². Je pŚesto povinnost² spr§vce danŊ pŚi uplatŔov§n² jednotlivĨch procesn²ch 

institutŢ postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat z§sahy tak, aby se 

konkr®tn² procesn² postup nestal vŢļi jednotlivci nepŚimŊŚenĨm a v dŢsledku poruġuj²c²m 

pr§vo na informaļn² autonomii jednotlivce. Pokud spr§vce danŊ tyto ¼stavnŊpr§vn² a vlastnŊ 

t®ģ z§konn® mantinely nerespektuje, je ¼stavn² povinnost² spr§vn²ch soudŢ, aby jednotlivci 

poskytly ochranu jeho z§kladn²mu pr§vu (ļl. 4 Đstavy ĻR). Pokud spr§vce danŊ pŚikroļ² k 

pouģit² tohoto intenzivn²ho z§sahu do sf®ry daŔov®ho subjektu, lze od nŊj poģadovat, aby 

vynaloģil veġker® sv® ¼sil² k z²sk§n² vġech dokladŢ a zjiġtŊn² vġech skuteļnost² nezbytnĨch k 

ovŊŚen² daŔov® povinnosti jednotlivce.ñ 

 

 Zat²mco vyhled§vac² ļinnost pŚedstavuje jednor§zov® ¼kony spr§vce danŊ, kter® jsou 

daŔov® subjekty a tŚet² osoby povinny strpŊt, kontroln² postupy pŚedstavuj² t®mŊŚ kompletn² 

Ś²zen², kdy je daŔovĨ subjekt povinen dost§t sv®mu dŢkazn²mu bŚemenu dle Ä 92 d.Ś., a pokud 

tak neuļin², bude daŔ stanovena zpravidla pro nŊj nepŚ²znivŊ.  

 

2.1. Vyhled§vac² ļinnost 

Dle Ä 9 odst. 2 d.Ś. je spr§vce danŊ povinen zjiġŠovat pŚedpoklady pro vznik a trv§n² 

povinnost² osob z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan², a ļinit nezbytn® ¼kony k tomu, aby tyto 

povinnosti byly splnŊny. Tato povinnost je provedena pr§vŊ vyhled§vac² ļinnost² dle Ä 78 d.Ś., 

jej²mģ ¼ļelem je 

  

¶ vyhled§v§n² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, 

 

¶ vyhled§v§n² daŔovĨch subjektŢ a  
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¶ zjiġŠov§n² plnŊn² jejich povinnost² pŚi spr§vŊ dan² a poplatkŢ. 

 

 

Vyhled§v§n² daŔovĨch subjektŢ se mŢģe uplatnit i pŚed samotnĨm zah§jen²m daŔov®ho 

Ś²zen² dle Ä 134 odst. 1 d.Ś., tedy vznikem daŔov® povinnosti, stejnŊ jako vyhled§v§n²  

dŢkazn²ch prostŚedkŢ.  

 

DaŔovĨ Ś§d na nŊkolika m²stech poļ²t§ s t²m, ģe spr§vce danŊ v urļitĨ okamģik disponuje 

dŢkazn²mi prostŚedky ohlednŊ daŔovĨch povinnost² daŔovĨch subjektŢ (napŚ. pochybnosti, 

kter® podmiŔuj² zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś.) a tyto 

dŢkazn² prostŚedky maj² bĨt z²sk§v§ny pr§vŊ  v r§mci vyhled§vac² ļinnosti.20  

 

Vyhled§vac² ļinnost tak mŢģe pŚedch§zet d²lļ²mu daŔov®mu Ś²zen², a samozŚejmŊ mŢģe 

prob²hat v r§mci tohoto d²lļ²ho daŔov®ho Ś²zen². Vyhled§vac² ļinnost je jedinĨm postupem 

spr§vce danŊ, kterĨ mŢģe bĨt ļinŊn bez souļinnosti s daŔovĨm subjektem (Ä 78 odst. 2 d.Ś.). 

 

Vyhled§vac² ļinnost, pokud je kon§na pŚed pod§n²m daŔov®ho tvrzen², lze pŚirovnat k 

provŊŚov§n², prvotn² f§zi trestn²ho Ś²zen², kdy se o provŊŚov§n² podezŚelĨ subjekt nedozv², a 

ani nem§ ģ§dn§ pr§va ani povinnosti.  

 

Dle Ä 93 odst. 1 d.Ś. lze jako dŢkazn² prostŚedky vyuģ²t i ty podklady, kter® byly z²sk§ny 

pŚed zah§jen²m Ś²zen² (zpravidla pŚed pod§n²m daŔov®ho tvrzen²). Vġechny vĨstupy 

vyhled§vac² ļinnosti tak lze uģ²t jako dŢkazn² prostŚedek, a daŔovĨ subjekt se pŚitom aģ do 

hodnocen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ nemus² dozvŊdŊt, jak® skuteļnosti spr§vce danŊ o daŔov® 

povinnosti zjistil v r§mci vyhled§vac² ļinnosti.  

 

V r§mci vyhled§vac² ļinnosti doch§z² pouze k minim§ln² rozhodovac² ļinnosti spr§vce 

danŊ v rozsahu procesn²ch rozhodnut² (napŚ. vĨzvy k poskytnut² ¼dajŢ dle Ä 57 d.Ś. nebo 

                                                           
20 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. 2. vydání. Olomouc: ANAG, 2013, s. 340. 
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zajiġtŊn² dle Ä 83 d.Ś.),21 ļemuģ odpov²d§ znaļnŊ omezen§ moģnost procesn² obrany daŔov®ho 

subjektu.  

 

2.1.1. PŚ²sluġnost spr§vce danŊ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti, problematika vybran® 

pŢsobnosti 

OhlednŊ vŊcn® pŚ²sluġnosti se oļek§v§ vĨkon vyhled§vac² ļinnosti spr§vcem danŊ 

prvn²ho stupnŊ, ovġem nen² vylouļen vĨkon vyhled§vac² ļinnosti odvolac²m org§nem.22 Do 

roku 2016 pro m²stn² pŚ²sluġnost v r§mci vyhled§vac² ļinnosti platilo dle Ä 78 odst. 4 d.Ś., ģe 

m²stn² ġetŚen² m²stnŊ nepŚ²sluġnĨm spr§vcem danŊ mŢģe bĨt kon§no i bez doģ§d§n², coģ 

doplŔoval Ä 15 d.Ś., kterĨ umoģŔoval spr§vci danŊ prov®st ¼kon i mimo svŢj obvod ¼zemn² 

pŢsobnosti. Vģdy vġak postupoval spr§vce danŊ, kterĨ byl dotyļn®mu daŔov®mu subjektu 

m²stnŊ pŚ²sluġnĨ dle Ä 13 d.Ś., tedy jeho z§konnĨ spr§vce danŊ.  

 

Ve vztahu k m²stn² pŚ²sluġnosti dne 29. 7. 2016 doġlo z§konem ļ. 243/2016 Sb., 

k novelizaci FinSpr, kterĨ v Ä 10 odst. 4 novŊ zav§d² kategorii vybran® pŢsobnosti, kter§ 

zahrnuje vyhled§vac² ļinnost a kontroln² postupy, a kterou vykon§v§ kaģdĨ finanļn² ¼Śad 

vedle sv® vŊcn® pŢsobnosti. Dle Ä 8 odst. 2 FinSpr je vybran§ pŢsobnost vykon§v§na 

neomezenŊ na ¼zem² cel® Ļesk® republiky. D²lļ² ot§zky m²stn² pŚ²sluġnosti m²stn²ho ġetŚen² 

(ÄÄ 15 a 78 odst. 4 d.Ś.) tak prakticky ztr§cej² smysl, jelikoģ nyn² spr§vce danŊ mŢģe na ¼seku 

urļen² m²stn² pŚ²sluġnosti postupovat bez jakĨchkoli omezen². Stejnou zmŊnou proġel i 

CelSpr, kter®mu se vŊnuji n²ģe. Dle Ä 12 odst. 3 FinSpr provede kontroln² postup ten spr§vce 

danŊ, kterĨ jej zah§jil. 

 

Tento novĨ reģim m²stn² pŚ²sluġnosti pro postupy pŚi spr§vŊ dan² (vļetnŊ postupŢ 

kontroln²ch) pŚedstavuje moģnost spr§vce danŊ zah§jit jakĨkoli z tŊchto postupŢ vŢļi 

daŔov®mu subjektu, bez ohledu na to, kterĨ spr§vce danŊ je m²stnŊ pŚ²sluġnĨm dle Ä 13 d.Ś. 

Tento institut spr§vy dan² je ovġem dle m®ho n§zoru pŚinejmenġ²m diskutabiln².   

 

 

                                                           
21 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 421. 
22 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. 2. vydání. Olomouc: ANAG, 2013, s. 342. 
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Jsem pŚesvŊdļen, ģe m²stn² pŚ²sluġnost je z§kladn²m prvkem ve vġech ostatn²ch 

procesn²ch pŚedpisech, i pro vĨkon veŚejn® spr§vy. Je ot§zkou, zda lze odstranit tradiļn² 

stavebn² prvek realizace vĨkonu veŚejn® moci pro ¼ļely prevence pŚi spr§vŊ dan². DŢvodov§ 

zpr§va uv§d² nutnost boje proti daŔovĨm podvodŢm.  

 

Pokud by ovġem daŔovĨ subjekt zpochybnil z§konnost postupu v r§mci vybran® 

pŢsobnosti, m²stn² pŚ²sluġnost spr§vn²ho soudu bude odvozena od spr§vce danŊ, kterĨ sic 

provedl tento postup, ale kterĨ nen² m²stnŊ pŚ²sluġnĨm pro daŔovĨ subjekt dle Ä 13 d.Ś. SvĨm 

zpŢsobem tak bude naruġena m²stn² pŚ²sluġnost spr§vn²ho soudu, kterĨ by provedenĨ postup 

posuzovat v r§mci ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem. VĨbŊr spr§vce danŊ v r§mci 

vybran® pŢsobnosti je pŚitom naprosto neomezenĨ, a bude d§n toliko intern²mi pokyny, kter® 

jsou z pohledu spr§vce danŊ nejen nepŚezkoumateln®, ale celkovŊ nedosaģiteln®.  

 

Z§kon tak umoģŔuje, ģe se daŔov® subjekty vŢbec nedozv², na z§kladŊ jak® skuteļnosti 

nebo na z§kladŊ jak®ho dŢvodu vŢļi nim ļin² ¼kony spr§vce danŊ, kterĨ nen² m²stnŊ 

pŚ²sluġnĨm.  

 

Ot§zka nahl²ģen² do spisu je sice Śeġena v Ä 13 odst. 4 FinSpr, taxativn² vĨļet zde 

poskytovanĨch informac² ale napov²d§, ģe t²mto zpŢsobem nebude zaruļeno zpŚ²stupnŊn² 

kompletn²ho spisu. Je zŚejm®, ģe v r§mci vyhled§vac² ļinnosti a kontroln²ch postupŢ doch§z² 

k ļetn® interakci mezi spr§vcem danŊ a daŔovĨm subjektem, a byŠ spr§vce danŊ v r§mci 

vybran® pŢsobnosti (tedy m²stnŊ nepŚ²sluġnĨ) m²v§ v praxi tendenci prov§dŊt ¼kony ve sv®m 

s²dle, a zvyġovat n§klady daŔov®ho subjektu. Proti tomuto postupu je vhodno brojit st²ģnost² 

na postup spr§vce danŊ dle Ä 261 d.Ś., jelikoģ ani vybran§ pŢsobnost nezbavuje daŔovĨ 

subjekt pr§va na vĨkon spr§vy dan² v s²dle jemu pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ.  

 

M²stn² pŚ²sluġnost je z§kladn² prvek procesu ve smyslu pr§vn²ch pŚedpisŢ a boj 

s daŔovĨmi ¼niky dle m®ho n§zoru nen² dostateļnĨm dŢvodem pro natolik z§sadn² z§sah do 

pr§v daŔovĨch subjektŢ. KoneckoncŢ v r§mci trestn²ho Ś²zen² byla relativnŊ ned§vno 

Đstavn²m soudem23 zruġena obdobn§ praxe trestn²ho Ś²zen², kter§ umoģŔovala, aby m²stn² 

pŚ²sluġnost soudŢ v r§mci pŚ²pravn®ho Ś²zen² dle Ä 18 Trř byla stanovena nikoli na z§kladŊ 

jasnŊ stanovenĨch z§konnĨch krit®ri² (dle Ä 26 odst. 1 Trř), ale v podstatŊ byla ponech§na na 

                                                           
23 Nález pléna Ústavního soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 4/14-1. 
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libovŢli pŚ²sluġn®ho st§tn²ho z§stupce. Je ot§zkou, nakolik mŢģe obst§t vybran§ pŢsobnost na 

poli daŔov®ho pr§va, kdyģ prakticky stejn§ praxe je pozastavena na poli trestn²ho pr§va. 

 

V tomto kontextu by pr§vn² ¼prava mŊla alespoŔ vyģadovat, aby spr§vce danŊ pŚ²sluġnĨ 

v r§mci vybran® pŢsobnosti (m²stnŊ nepŚ²sluġnĨ) mŊl povinnost pŚi prov§dŊn² ¼konu 

odŢvodnit, na z§kladŊ ļeho byl tento postup nutnĨ (napŚ. je m²stnŊ pŚ²sluġnĨ jin®mu subjektu 

v r§mci totoģn®ho ŚetŊzce zboģ²). Pokud ovġem spr§vci danŊ nejsou ģ§dnĨm zpŢsobem 

omezeni ohlednŊ vĨbŊru spr§vce danŊ pro proveden² vyhled§vac² ļinnosti, zejm®na pak 

kontroln²ch postupŢ, jedn§ se dle m®ho n§zoru o poruġen² z§kladn²ch principŢ vĨkonu veŚejn® 

spr§vy, a odŢvodnŊn² odkazem na nutnost boje s daŔovĨmi ¼niky se jev² jako nedostateļn®.  

 

2.1.2. Konkr®tn² podoba vyhled§vac² ļinnosti 

Vyhled§vac² ļinnost se skl§d§ z nŊkolika d²lļ²ch postupŢ, kterĨmi dle Ä 78 odst. 3 d.Ś. 

jsou  

 

¶ ovŊŚov§n² ¼plnosti evidence ļi registrace daŔovĨch subjektŢ (tedy opr§vnŊn² 

vyhled§vat daŔov® subjekty),  

 

¶ zjiġŠov§n² ¼dajŢ tĨkaj²c²ch se pŚ²jmu, majetkovĨch pomŊrŢ a dalġ²ch skuteļnost² 

rozhodnĨch pro spr§vn® zjiġtŊn², stanoven² a placen² danŊ (zahrnuj²c² zejm®na 

opr§vnŊn² dotazovat se tŚet²ch subjektŢ dle Ä 57 d.Ś. a samotn®ho daŔov®ho 

subjektu) 

 

¶ shrom§ģdŊn² a zpracov§n² informac² a vyuģit² informaļn²ch syst®mŢ v rozsahu 

dle Ä 9 odst. 3 d.Ś., a d§le  

 

¶ opatŚen² nezbytnĨch vysvŊtlen² (Ä 79 d.Ś. ï viz n²ģe), a 

 

¶ prov§dŊn² m²stn²ho ġetŚen² (ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. ï viz n²ģe).  

 

Pro nal®zac² Ś²zen² je stŊģejn²m opr§vnŊn² dle Ä 78 odst. 3 p²sm. b) d.Ś., zjiġŠovat ¼daje 

tĨkaj²c² se pŚ²jmŢ, majetkovĨch pomŊrŢ a dalġ²ch skuteļnost² rozhodnĨch pro spr§vn® 
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stanoven² dan², a m²stn² ġetŚen². Spr§vce danŊ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti mŢģe vyuģ²vat 

informace jak z vlastn²ch zdrojŢ (zahrnuj²c² vlastn² evidence nebo daŔov§ tvrzen²), tak ze 

zdrojŢ vnŊjġ²ch. To zahrnuje moģnost vyuģ²t vĨmŊny dat mezi org§ny veŚejn® moci (Ä 58 d.Ś.) 

a moģnost vyģ§d§n² od soukromopr§vn²ch subjektŢ (Ä 57 d.Ś.).  

 

Mezi tŊmito zpŢsoby opatŚov§n² informac² je jasnŊ stanoven§ hierarchie, kdy spr§vce 

danŊ je povinen prim§rnŊ vyuģ²vat vlastn²ch zdrojŢ, a pot® spr§vce danŊ je opr§vnŊn se obr§tit 

na ostatn² org§ny veŚejn® moci (Ä 58 odst. 3 d.Ś.). Z veŚejnĨch org§nŢ pak tvoŚ² samostatnou 

skupinu Nejvyġġ² kontroln² ¼Śad a dalġ² kontroln² org§ny (prov§dŊj²c² kontrolu dle k.Ś.), kter® 

jsou dle Ä 59 odst. 1 d.Ś. povinny sv§ zjiġtŊn² spr§vci danŊ pŚed§vat i bez vyģ§d§n², pakliģe 

maj² vztah ke spr§vŊ dan².  

 

Teprve pokud urļitou skuteļnost nelze zjistit z vlastn² ¼Śedn² evidence, ani od jinĨch 

org§nŢ veŚejn® moci, spr§vce danŊ dle Ä 58 odst. 3 d.Ś. je opr§vnŊn se obr§tit na subjekty dle 

Ä 57 d.Ś. To zahrnuje pŚedevġ²m daŔov® subjekty poskytuj²c² plnŊn², kter® je pŚedmŊtem danŊ 

(Ä 57 odst. 1 p²sm. b/ d.Ś.), a d§le napŚ. zdravotn² pojiġŠovny, poskytovatele zdravotn²ch 

sluģeb, provozovatele poġtovn²ch sluģeb atd. 

 

V pŚ²padŊ ģ§dosti ze strany spr§vce danŊ jsou vĨġe uveden® subjekty povinny poskytnout 

tyto informace bezplatnŊ (Ä 58 odst. 1 d.Ś.) a jedinou z§konnou a prakticky 

nepŚezkoumatelnou podm²nkou pro spr§vce danŊ tak je, ģe poģadovan® informace nemŢģe 

z²skat z vlastn² ļinnosti (Ä 58 odst. 3 d.Ś.). Dalġ² limitac² bude z§sada z²sk§vat ¼daje pouze 

v rozsahu nezbytn®m pro spr§vu dan² (Ä 9 odst. 3 d.Ś.), tedy z§sada pŚimŊŚenosti a z§sada 

ġetŚen² pr§v daŔov®ho subjektu.  

 

D§le mŢģe spr§vce danŊ doģ§dat zahraniļn²ho spr§vce danŊ ze zem² Evropsk® unie, nebo 

st§tu v§zan®ho mezin§rodn² smlouvou (Ä 1 odst. 1 z§kona ļ. 164/2013 Sb., o mezin§rodn² 

spolupr§ci pŚi spr§vŊ dan²), v pŚ²padŊ vġech dan² vyjma DPH a spotŚebn² danŊ. V pŚ²padŊ 

spolupr§ce ohlednŊ spotŚebn²ch dan² se postupuje dle NaŚ²zen² Rady (EU) ļ. 389/2012 o 

spr§vn² spolupr§ci v oblasti spotŚebn²ch dan², a v oblasti DPH se postupuje dle NaŚ²zen² Rady 

(EU) ļ. 904/2010, o spr§vn² spolupr§ci a boji proti podvodŢm v oblasti danŊ z pŚidan® 

hodnoty.  
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ObecnŊ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti doch§z² k interakci mezi spr§vcem danŊ a 

soukromopr§vn²mi subjekty, kter® jsou vyzĨv§ny k poskytnut² souļinnosti ohlednŊ 

provŊŚov§n² tvrzen² a povinnost² urļit®ho daŔov®ho subjektu, kterĨ se dle Ä 78 odst. 2 d.Ś. o 

tomto postupu nemus² dozvŊdŊt. Dle Ä 78 odst. 1 d.Ś. tento postup mŢģe prob²hat i pŚed 

samotnĨm daŔovĨm Ś²zen²m.  

 

VŢļi tŚet²m osob§m m§ spr§vce danŊ pr§vo na poskytnut² souļinnosti, a kaģd§ vĨzva 

vydan§ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti tŚet²m osob§m (event. poruġen² povinnosti t®to vĨzvŊ 

vyhovŊt) mŢģe bĨt sankcionov§na poŚ§dkovou pokutou dle Ä 247 odst. 2 d.Ś. aģ do vĨġe 

500.000,- Kļ, pokud doģ§dan§ osoba z§vaģnŊ ztŊģuje nebo maŚ² spr§vu dan² t²m, ģe bez 

dostateļn® omluvy nevyhov² ve stanoven® lhŢtŊ ke splnŊn² procesn² povinnosti, kter§ je 

stanovena z§konem nebo spr§vcem danŊ, a dle Ä 247 odst. 5 d.Ś. mŢģe bĨt tato pokuta uloģena 

i opakovanŊ.  

 

Od 1. 1. 2015 lze toto jedn§n² postihnout pokutou pro nesplnŊn² povinnosti nepenŊģit® 

povahy dle Ä 247a d.Ś., kdy tuto pokutu (aģ do vĨġe 500.000 Kļ) lze uloģit mj. pro nesplnŊn² 

Ăjin® oznamovac² povinnosti stanoven® z§konem nebo spr§vcem danŊñ. Ot§zkou je, zda jinou 

oznamovac² povinnost² povinnost podat napŚ. kontroln² nebo souhrnn® hl§ġen² DPH, 

ozn§men² evidence ¼dajŢ o daŔov®m skladu, oznamovac² povinnost pro pojiġŠovny dle Ä 38t 

DpŚ²j apod. (oznamovac² povinnosti vyplĨvaj²c² ze z§kona), nebo i nesplnŊn² povinnosti, 

zaloģen® nikoli z§konem, ale samostatnou vĨzvou dle Ä 57 d.Ś.  

 

Sp²ġe se pŚikl§n²m k tomu, ģe nevyhovŊn² vĨzvŊ dle Ä 57 d.Ś. mŢģe m²t za n§sledek 

pouze uloģen² pokuty dle Ä 247 odst. 2 d.Ś. Kaģdop§dnŊ, tyto poŚ§dkov® pokuty se v praxi 

sp²ġe nevyuģ²vaj². Za zm²nku stoj², ģe pŚi uloģen² pokuty mus² bĨt jej² vĨġe odŢvodnŊn§ ve 

vztahu k z§vaģnosti poruġen® pr§vn² povinnosti, a jej²m n§sledkŢm.  

 

Nesouļinnost tŚet² osoby se spr§vcem danŊ mŢģe bĨt postiģiteln§ i jako trestnĨ ļin 

nesplnŊn² oznamovac² povinnosti v daŔov®m Ś²zen² dle Ä 243 TrZ, kterĨ postihuje pŚ²pady, 

kdy poruġen² obecn® povinnosti poskytnout souļinnost spr§vci danŊ (typicky k vĨzvŊ dle Ä 57 

d.Ś.) ma za n§sledek ohroģen² stanoven² danŊ nebo jej²ho vĨbŊru, ovġem jin®, tŚet² osobŊ (tedy 

osobŊ odliġn® od t®, kter§ neposkytuje spr§vci danŊ souļinnost). On²m daŔovĨm subjektem, s 
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nimģ je vedeno daŔov® Ś²zen² (aŠ jiģ vymŊŚovac² ļi exekuļn²) je vģdy jin§ osoba, neģ 

pachatel, resp. osoba povinna poskytnout spr§vci danŊ souļinnost.  

 

Dle m®ho n§zoru se nejedn§ o pŚ²liġ vyuģ²van® ustanoven², jelikoģ nen² moģnĨ soubŊh 

s trestnĨm ļinem kr§cen² danŊ dle Ä 240 TrZ.24 Nav²c je ot§zkou, zda osoba, kter§ fakticky 

nespln² svoji z§konnou povinnost dle Ä 57 d.Ś. za ¼ļelem pomoci jin®mu vyhnout se daŔov® 

povinnosti, nen² sp²ġe pomocn²kem pr§vŊ trestn®ho ļinu dle Ä 240 TrZ.  

 

2.1.3. Đļel a vyuģit² vyhled§vac² ļinnosti 

Vyhled§vac² ļinnost dle Ä 78 odst. 1 d.Ś. slouģ² i k vyhled§v§n² daŔovĨch subjektŢ, kdy 

spr§vce danŊ ovŊŚuje napŚ., zda se subjekt nestal pl§tcem dle Ä 6 DPHZ, nebo napŚ. osobou 

odpov²daj²c² spoleļnŊ a nerozd²lnŊ za spotŚebn² daŔ dle Ä 4 odst. 1 p²sm. f) ZSpD.  

 

Dalġ²m ¼ļelem je ovŊŚen² plnŊn² povinnost² daŔovĨch subjektŢ. To mŢģe vyjma 

povinnost² platebn²ch (tedy ohlednŊ vĨġe daŔov® povinnosti) a souvisej²c²ch s ot§zkou 

stanoven² danŊ v®st rovnŊģ k ovŊŚov§n² plnŊn² povinnost² evidenļn²ch a ohlaġovac²ch. D§le se 

mŢģe jednat napŚ²klad o vyhled§v§n² majetku pro ¼ļely exekuļn²ho Ś²zen² nebo pro ¼ļely 

Ś²zen² o zajiġtŊn² danŊ. 

 

Prim§rn²m ¼ļelem vyhled§vac² ļinnosti ovġem bude vyhled§v§n² dŢkazn²ch prostŚedkŢ a 

ovŊŚov§n² spr§vnosti stanoven® nebo tvrzen® daŔov® povinnosti. V tomto smyslu je pak 

vyhled§vac² ļinnost n§strojem pro unesen² dŢkazn²ho bŚemene spr§vcem danŊ, ale pouze ve 

smyslu samotn®ho vyhled§n² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, nikoli jiģ jejich hodnocen².  

  

NemŢģe tak doj²t ke stanoven² danŊ pouze na z§kladŊ vĨstupŢ vyhled§vac² ļinnosti, jak 

se tomu v minulosti ze strany spr§vce danŊ dŊlo zneuģ²v§n²m tŊchto institutŢ. K tomu 

Nejvyġġ² spr§vn² soud25 uvedl n§sleduj²c²: 

ĂDodateļnĨm platebn²m vĨmŊrem nelze domŊŚit daŔ pouze na z§kladŊ vĨsledkŢ z²skanĨch pŚi 

vyhled§vac² ļinnosti (Ä 36 z§k . o spr§vŊ dan² a poplatkŢ) a m²stn²m ġetŚen² (Ä 15 citovan®ho 

                                                           
24 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 2241. 
25 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 4. 2006, č.j. 1 Afs 60/2005-130. 
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z§kona), aniģ by byla zah§jena daŔov§ kontrola pŚi zachov§n² vġech pr§v, kter® jsou 

daŔov®mu subjektu garantov§naéñ 

 

PŚestoģe se tento rozsudek vyjadŚuje toliko k domŊŚen² danŊ, a jako jedinĨ pŚ²pustnĨ 

zpŢsob uv§d² daŔovou kontrolu, hlavn² z§sadou je, ģe platebn² vĨmŊr nemŢģe bĨt vyd§n bez 

dalġ²ho a toliko na z§kladŊ skuteļnost², zjiġtŊnĨch napŚ²klad pŚi m²stn²m ġetŚen², bez moģnosti 

daŔov®ho subjektu navrhnout dŢkazy k prok§z§n² vlastn²ch tvrzen², a vyj§dŚit se k dŢkazn²m 

prostŚedkŢm zjiġtŊnĨch spr§vcem danŊ.  

 

V pŚ²padŊ vymŊŚovac²ho i domŊŚovac²ho Ś²zen² sice skuteļnost mŢģe bĨt m²stn²m 

ġetŚen²m nebo doģ§d§n²m zjiġtŊna jeġtŊ pŚed pod§n²m daŔov®ho pŚizn§n², aģ po pod§n² 

daŔov®ho nebo dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² (k ļemuģ mus² spr§vce danŊ vyzvat) lze na 

z§kladŊ tŊchto vĨstupŢ daŔovou povinnost stanovit.  

 

PŚestoģe mŢģe bĨt pŚedstaviteln®, ģe samy o sobŊ skuteļnosti zjiġtŊn® spr§vcem danŊ pŚi 

m²stn²m ġetŚen² (ļi vyhled§vac² ļinnosti obecnŊ) budou postaļovat k domŊŚen² danŊ, je takovĨ 

postup zapovŊzen vĨslovnŊ z§konem, a to v Ä 143 odst. 3 d.Ś., dle nŊjģ mŢģe doj²t k domŊŚen² 

danŊ pouze na z§kladŊ vĨsledkŢ daŔov® kontroly. Nejvyġġ² spr§vn² soud26  k tomuto uvedl, ģe 

pokud spr§vce danŊ mimo daŔovou kontrolu zjist² skuteļnosti odŢvodŔuj²c² domŊŚen² danŊ, je 

jeho povinnost² vyzvat daŔovĨ subjekt k pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n² dle Ä 145 

odst. 2 d.Ś., a nemŢģe pro tyto skuteļnosti zah§jit daŔovou kontrolu bez dalġ²ho.  

 

V r§mci vyhled§vac² ļinnosti tak spr§vce danŊ disponuje pomŊrnŊ ġiroce vymezenĨmi 

pravomocemi, kter® jsou limitov§ny pouze z§kladn²mi z§sadami spr§vy dan², pŚiļemģ vyjma 

vysvŊtlen² a m²stn²ho ġetŚen² (kter® jsou rozebr§ny n²ģe) si nez§konnost vyhled§vac² ļinnosti 

ve vztahu k daŔov®mu subjektu nelze aģ na vĨjimky pŚedstavit. Nez§konnost² je dle m®ho 

n§zoru, pokud spr§vce danŊ postupuje v rozporu s Ä 58 odst. 3 d.Ś. a ostatn²mi z§kladn²mi 

z§sadami, kdy zaġle urļit®mu subjektu vĨzvu dle Ä 57 odst. 1 p²sm. b) d.Ś., kdy je ovŊŚov§na 

obchodn² spolupr§ce s urļitĨm daŔovĨm subjektem, nicm®nŊ v t®to vĨzvŊ uvede, ģe poģaduje 

pŚedloģen² kompletn² evidence dle Ä 100 DPH, pŚ²padnŊ kompletn² ļ§sti ¼ļetnictv², kter® 

ovġem znaļnŊ pŚekraļuj² rozsah skuteļnost², jeģ maj² bĨt touto vĨzvou ovŊŚeny. 

 

                                                           
26 Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 11. 2016, č.j. 1 Afs 183/2014-55. 
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V takov®m pŚ²padŊ je dŢleģit®, aby dotazovan§ osoba alespoŔ nŊjak na vĨzvu reagovala, 

a vyhnula se tak riziku uloģen² poŚ§dkov® pokuty. Pokud subjekt povaģuje vyģadovan® 

informace za nepŚimŊŚen® a v rozsahu vŊtġ²m neģ nezbytn®m, lze doporuļit pouze poskytnut² 

informac² v nezbytn®m rozsahu, a d§le upozornit spr§vce danŊ na toto pŚekroļen² z§kona. 

Spr§vce danŊ jiģ nen² opr§vnŊn udŊlit poŚ§dkovou pokutu, a pokud vyģaduje i dalġ² 

informace, mus² tento postup odŢvodnit.  

 

2.1.4. DaŔovĨ spis a vyhled§vac² ļinnost 

Informace jsou spr§vcem danŊ zpravidla shromaģŅov§ny ve vztahu ke konkr®tn²mu 

daŔov®mu Ś²zen², o nŊmģ je dle Ä 64 odst. 4 p²sm. a) d.Ś. vedena samostatn§ ļ§st daŔov®ho 

spisu. VĨstupy vyhled§vac² ļinnosti vġak mohou bĨt (a ļasto jsou) zaŚazeny do vyhled§vac² 

ļ§sti spisu jako listiny, kter® mohou bĨt v Ś²zen² uģity jako dŢkazn² prostŚedek, jestliģe by 

jejich zpŚ²stupnŊn² daŔov®mu subjektu zmaŚilo nebo ohrozilo c²l spr§vy dan², ¼ļel ¼konu nebo 

ohrozilo objektivnost dŢkazŢ (Ä 65 odst. 1 p²sm. a/ d.Ś.). 

 

 Do vyhled§vac² ļ§sti spisu daŔovĨ subjekt obecnŊ nen² opr§vnŊn nahl²ģet (Ä 66 odst. 1 

d.Ś.). VĨjimku mŢģe spr§vce danŊ urļit pouze, nen²-li ohroģen z§jem jinĨch daŔovĨch 

subjektŢ, a jedn§ se o odŢvodnŊnĨ pŚ²pad (Ä 66 odst. 3 d.Ś.).  OdŢvodnŊnĨ pŚ²pad ve smyslu 

tohoto z§kona si lze pomŊrnŊ obt²ģnŊ pŚedstavit, vzhledem k tomu, ģe listiny jsou do 

vyhled§vac² ļ§sti spisu um²sŠov§ny pr§vŊ za ¼ļelem, aby byl daŔov®mu subjektu odepŚen 

pŚ²stup.  

 

Probl®m ohlednŊ vyhled§vac² ļ§sti spisu pŚedstavuje skuteļnost, ģe spr§vce danŊ nen² pŚi 

zaŚazov§n² listin dle Ä 65 odst. 1 p²sm. a) d.Ś. ģ§dnĨm zpŢsobem limitov§n ļi dozorov§n. Jeho 

rozhodnut² o zaŚazen² listiny dle tohoto p²smene je pŚitom pomŊrnŊ specifickĨm ¼konem, kdy 

spr§vce danŊ pŚedj²m§, jak daŔovĨ subjekt v budoucnu bude jednat, tedy, ģe zneuģije znalosti 

t®to listiny ve svŢj prospŊch. Spr§vce danŊ tak ohlednŊ tŊchto listin prov§d² urļit® spr§vn² 

uv§ģen², kter® m§ v§ģnĨ z§sah do procesn²ch pr§v daŔov®ho subjektu, jelikoģ na z§kladŊ t®to 

spr§vn² ¼vahy doch§z² ke znepŚ²stupnŊn² potenci§ln²ho dŢkazn²ho prostŚedku. Spr§vn² ¼vaha 
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spr§vce danŊ ohlednŊ zaŚazov§n² listin do vyhled§vac² ļ§sti spisu dle Ä 65 odst. 1 p²sm. a) d.Ś. 

by tak mŊla bĨt pŚezkoumateln§.27 

 

Dle m®ho n§zoru je zde jednoznaļn® riziko ze strany spr§vce danŊ, kterĨ do t®to ļ§sti 

daŔov®ho spisu zaŚad² vĨstupy vyhled§vac² ļinnosti, jeģ mohou svŊdļit ve prospŊch daŔov®ho 

subjektu, a spr§vce danŊ je zaŚazen²m do vyhled§vac² ļ§sti zkr§tka vyŚazuje z dokazov§n². Je 

v souladu s pr§vem na spravedlivĨ proces a se z§kladn²mi z§sadami spr§vy dan², aby daŔovĨ 

subjekt mŊl moģnost se sezn§mit s t²m, jak® dŢkazn² prostŚedky jsou o jeho povinnostech 

shrom§ģdŊny, a zejm®na, z jak®ho dŢvodu je u toho kter®ho dŢkazn²ho prostŚedku 

dovozov§no naplnŊn² podm²nek dle Ä 65 odst. 1 p²sm. a) d.Ś., tedy ģe by zpŚ²stupnŊn² tohoto 

dŢkazn²ho prostŚedku ohrozilo c²l spr§vy dan².  

 

Na ¼seku vyhled§vac² ļ§sti spisu tak nen² jin® kontroly, neģ pr§vŊ aktivn² daŔovĨ 

subjekt, kterĨ do daŔov®ho spisu nahl®dne, a z vyhled§vac² ļ§sti si alespoŔ vyģ§d§ soupis 

p²semnost² (kterĨ je veden dle Ä 64 odst. 5 d.Ś.), a kterĨ mus² bĨt daŔov®mu subjektu 

poskytnut za vġech okolnost² (Ä 66 odst. 2 d.Ś.). Pokud by spr§vce danŊ v tomto soupisu 

znepŚ²stupnil i n§zev jednotlivĨch listin, je tento postup nez§konnĨ, a je tŚeba jej napadnout 

st²ģnost² proti postupu spr§vce danŊ dle Ä 261 odst. 1 d.Ś. St²ģnost² lze napadnout tak® 

nespr§vn® zaŚazen² listiny, pokud daŔovĨ subjekt na z§kladŊ jej²ho n§zvu dospŊje k z§vŊru, ģe 

se jedn§ o listinu, s n²m m§ pr§vo bĨt sezn§men.  

 

DaŔovĨ subjekt m§ moģnost vyģ§dat si soupis vyhled§vac² ļ§sti daŔov®ho spisu, z nŊjģ 

mus² bĨt vģdy patrno, o jakou listinu, z jak®ho data, a s jakĨm ļ.j. se jedn§. DaŔovĨ subjekt 

tak m§ alespoŔ k dispozici informaci, zda doġlo k proveden² m²stn²ch ġetŚen², nebo zda byli na 

jeho daŔov® povinnosti dotazov§ni napŚ²klad poskytovatel® platebn²ch sluģeb (Ä 57 odst. 3 

d.Ś.) nebo obchodn² partneŚi (Ä 57 odst. 1 p²sm. b/ d.Ś.).  

 

2.2. VysvŊtlen² 

Pod§n² vysvŊtlen² pŚedstavuje form§lnŊ novĨ institut v d.Ś., kterĨ spoļ²v§ v povinnosti 

kaģd®ho, kdo je k tomu spr§vcem danŊ pŚedvol§n, poskytnout nezbytn§ vysvŊtlen² 

                                                           
27 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. Olomouc: ANAG, 2010. Daně (ANAG), s. 
238. 
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k provŊŚen² skuteļnost² rozhodnĨch pro naplnŊn² c²le spr§vy dan². Tento institut nahradil 

dosavadn² Ăosobu pŚezvŊdnouñ upravenou v Ä 8 ZSDP, a jak form§ln² ¼pravou v textu 

z§kona, tak materi§lnŊ je inspirov§n institutem vysvŊtlen² dle Ä 137 s.Ś.  

 

Zat²mco v s.Ś. je vysvŊtlen² pouģiteln® pouze pŚed zah§jen²m samotn®ho spr§vn²ho Ś²zen² 

jiģ vzhledem k jeho systematick®mu zaŚazen², v d.Ś. toto omezen² explicitnŊ uvedeno nen². 

Vzhledem k tomu, ģe institut vysvŊtlen² je dle Ä 78 odst. 3 p²sm. d) d.Ś. vĨslovnou souļ§st² 

vyhled§vac² ļinnosti, je rovnŊģ c²lem a ¼ļelem vysvŊtlen² vyhledat daŔov® subjekty, vyhledat 

dŢkazn² prostŚedky a zjistit plnŊn² povinnost² ze strany daŔovĨch subjektŢ. T²m p§dem se na 

nŊj vztahuje i pravidlo, ģe jej lze vyuģ²t bez souļinnosti s daŔovĨm subjektem. 

 

Fakticky se jedn§ o ¼stn² jedn§n² se tŚet² osobou, velmi podobn® institutu svŊdeck® 

vĨpovŊdi dle Ä 96 d.Ś. (viz uģit² Ä 96 odst. 2 aģ 4 d.Ś.), jehoģ podstata spoļ²v§ v povinnosti 

dotyļn® osoby28 spr§vci danŊ poskytnout potŚebn® informace.  

 

Smyslem tohoto institutu je poskytnut² informace spr§vci danŊ, nezbytn® k provŊŚen² 

skuteļnost² rozhodnĨch pro spr§vu dan² (jak pro stanoven², tak pro vybr§n² dan²). Opr§vnŊn² 

vyuģ²t vysvŊtlen² jeġtŊ pŚed zah§jen²m Ś²zen² vyplĨv§ z Ä 78 odst. 1 d.Ś., ale nen² vĨslovnŊ 

vylouļena moģnost prov®st vysvŊtlen² i v r§mci prob²haj²c²ho daŔov®ho Ś²zen², coģ povaģuji 

za nedokonalost z§kona. VysvŊtlen² by mŊlo prim§rnŊ slouģit pouze pro zjiġtŊn² skuteļnost² 

potŚebnĨch napŚ. pro zah§jen² konkr®tn²ho Ś²zen², a proti jeho uģit² v r§mci jiģ prob²haj²c²ho 

Ś²zen² by se daŔovĨ subjekt mŊl vģdy ohradit.  

 

2.2.1. Rozd²l mezi vysvŊtlen²m a vĨslechem svŊdka 

Zat²mco v pŚ²padŊ vĨslechu svŊdka m§ daŔovĨ subjekt dle Ä 96 odst. 5 d.Ś. pr§vo bĨt 

pŚ²tomen tomuto vĨslechu, a svŊdkovi kl§st ot§zky, v pŚ²padŊ pod§n² vysvŊtlen² toto 

opr§vnŊn² nem§. V pŚ²padŊ, kdy je pod§v§no vysvŊtlen² pŚed zah§jen²m samotn®ho Ś²zen², je 

takovĨ postup nezbytnĨ, jelikoģ jeġtŊ nen² vedeno konkr®tn² daŔov® d²lļ² Ś²zen² s konkr®tn²m 

daŔovĨm subjektem o konkr®tn² daŔov® povinnosti.  

 

                                                           
28 Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs  45/2005, lze předvolat jak osobu 
fyzickou, tak i právnickou. 
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V z§jmu zachov§n² transparentnosti, z§konnosti a pŚedevġ²m pr§va na spravedlivĨ proces 

by vysvŊtlen² v r§mci jiģ prob²haj²c²ho daŔov®ho Ś²zen² prakticky nemŊlo bĨt uģito, jelikoģ 

j²m doch§z² ke zkr§cen² pr§v daŔov®ho subjektu, kterĨ by na rozd²l od svŊdeck® vĨpovŊdi o 

tomto ¼konu nebyl dopŚedu vyrozumŊn, nevŊdŊl by, v jak® vŊci bude konkr®tn² osoba 

vysvŊtlen² pod§vat, nemŊl by moģnost bĨt tomuto ¼konu osobnŊ pŚ²tomen. Z toho vyplĨv§, ģe 

nebezpeļ² tohoto institutu spoļ²v§ pr§vŊ v zamŊŔov§n² vysvŊtlen² a svŊdeck® vĨpovŊdi. Jak 

judikoval Đstavn² soud29, spr§vce danŊ mezi tŊmito dvŊma instituty nem§ moģnost volby: 

Ăéjestliģe je pŚ²sluġn§ osoba dotazov§na na dŢleģit® okolnosti v daŔov®m Ś²zen², kter® se 

tĨkaj² jinĨch osob, jsou-li j² zn§my, jedn§ se zjevnŊ o vĨslech svŊdka. Spr§vce danŊ tak nen² 

opr§vnŊn volnŊ volit mezi tŊmito pr§vn²mi ¼kony, nĨbrģ mus² pŚihl®dnout k jejich skuteļn®mu 

obsahu, a to jiģ z dŢvodu ochrany pr§v subjektŢ, s nimiģ je vedeno daŔov® Ś²zen², neboŠ 

svŊdek je dle z§kona povinen vypov²dat pravdu a nic nezamlļet, o ļemģ mus² bĨt pouļen a 

pouļen mus² bĨt i o n§sledc²ch nepravdiv® nebo ne¼pln® vĨpovŊdi.ñ 

 

S odkazem na Ä 96 odst. 2 aģ 4 d.Ś. m§ osoba pod§vaj²c² vysvŊtlen² pr§vo odm²tnout 

podat vysvŊtlen², pokud by t²m zpŢsobila nebezpeļ² trestn²ho st²h§n² sobŊ nebo osob§m 

bl²zkĨm, coģ je projevem z§kladn² z§sady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy z§kaz 

donucen² k sebeobviŔov§n². Tato z§sada plat² ve vġech procesn²ch pŚedpisech, kdy v ļesk®m 

pr§vn²m Ś§du nemŢģe probŊhnout vĨslech osoby (nehledŊ na n§zev konkr®tn²ho ¼konu), pŚi 

nŊmģ by se tato z§sada neuplatnila. D§le nesm² vysvŊtlen² podat osoba, kter§ by j²m poruġila 

povinnost mlļenlivosti (napŚ. dle z§kona ļ. 412/2005 Sb., o ochranŊ utajovanĨch informac² a 

bezpeļnostn² zpŢsobilosti, z§kona ļ. 3/2002 Sb., o svobodŊ n§boģensk®ho vyzn§n² a 

postaven² c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost² /z§kon o c²rkv²ch a n§boģenskĨch spoleļnostech/ 

ļi z§kona ļ. 85/1996 Sb., o advokacii), ledaģe by byla t®to povinnosti mlļenlivosti n§leģitĨm 

zpŢsobem zproġtŊna.   

 

Dalġ²m vĨznamnĨm rozd²lem mezi svŊdeckou vĨpovŊd² a vysvŊtlen²m je, ģe osoba 

pod§vaj²c² vysvŊtlen² nem§ z§konnou povinnost vypov²dat pravdu a nic nezamlļet, coģ se 

odr§ģ² v jej² dŢkazn² pouģitelnosti. Osoba pod§vaj²c² vysvŊtlen² tak nemŢģe sp§chat pŚestupek 

dle Ä 2 odst. 2 p²sm. e) z§kona ļ. 251/2016 Sb., o nŊkterĨch pŚestupc²ch. Spr§vce danŊ osobu 

pod§vaj²c² vysvŊtlen² o t®to povinnosti nemŢģe pouļit, a uveden² nepravdiv®ho ¼daje nemŢģe 

bĨt ģ§dnĨm zpŢsobem sankcionov§no. To ovġem neznamen§, ģe by tŚet² osoba nebyla 

                                                           
29 Nález Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. ÚS 232/02. 
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povinna se k pod§n² vysvŊtlen² Ś§dnŊ dostavit. Nedostaven² se samozŚejmŊ mŢģe bĨt 

sankcionov§no, stejnŊ jako nepod§n² vysvŊtlen², jelikoģ dle Ä 79 odst. 2 d.Ś. je kaģdĨ povinen 

podat vysvŊtlen². V r§mci vysvŊtlen² ovġem nelze sankcionovat uveden² nepravdy, ani 

vynucovat poskytov§n² pravdivĨch informac².  

 

To skĨt§ znaļn® nebezpeļ² tohoto institutu, jak se vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud,30 dle 

nŊjģ je z§konnĨ z§kaz uģit² vysvŊtlen² v procesu dokazov§n² pojistkou pŚed obch§zen²m 

procesu dokazov§n² a kr§cen²m pr§v daŔovĨch subjektŢ. Podan® vysvŊtlen² v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

nemŢģe svĨmi procesn²mi n§sledky nahradit svŊdeckou vĨpovŊŅ, a vĨstupu z podan®ho 

vysvŊtlen² tak nelze pŚiznat relevanci dŢkazn²ho prostŚedku. To je ostatnŊ explicitnŊ uvedeno 

Ä 79 odst. 3 d.Ś. Tento procesn² ¼kon spr§vci danŊ slouģ² pouze jako jak§si indicie k tomu, 

jakĨm zpŢsobem v konkr®tn²m daŔov®m Ś²zen² postupovat, jak® dŢkazn² prostŚedky d§le 

prov®st ļi zda vŢbec daŔov® Ś²zen² o konkr®tn² daŔov® povinnosti zah§jit. 

 

D§le bylo KrajskĨm soudem v Đst² nad Labem31 konstatov§no, ģe pokud spr§vce danŊ 

pŚi Ś²zen² vych§z² z podan®ho vysvŊtlen² jako ze svŊdeck® vĨpovŊdi, jedn§ se o podstatn® 

poruġen² ustanoven² o Ś²zen² pŚed spr§vn²m org§nem. 

 

O pod§n² vysvŊtlen² m§ bĨt dle Ä 78 odst. 4 d.Ś. seps§n protokol, popŚ²padŊ ¼Śedn² 

z§znam, pokud vysvŊtlen² bylo pod§no bez osobn² pŚ²tomnosti tŚet² osoby, napŚ. telefonicky.  

 

V praxi tedy hroz², ģe ze strany spr§vce danŊ mŢģe bĨt institut vysvŊtlen² zamŊŔov§n se 

svŊdeckĨm vĨslechem, kdy v pŚ²padŊ vysvŊtlen² je tento postup pro spr§vce danŊ jednoduġ² 

vzhledem k absenci pŚ²tomnosti daŔov®ho subjektu a jeho moģnosti do prov§dŊn² tohoto 

¼konu zasahovat. Spr§vce danŊ ovġem mus² pŚihl²ģet ke skuteļn®mu obsahu prov§dŊn®ho 

¼konu, a pokud je osoba v jiģ prob²haj²c²m Ś²zen² dotazov§na na skuteļnosti ohlednŊ 

daŔovĨch povinnost² jinĨch osob, jedn§ se zcela jednoznaļnŊ o vĨslech svŊdka dle Ä 96 d.Ś., 

kterĨ mus² m²t pŚ²sluġnĨ procesn² reģim.  

 

VysvŊtlen², resp. protokol ļi ¼Śedn² z§znam o podan®m vysvŊtlen² mohou slouģit jako 

pomŢcka dle Ä 98 odst. 3 p²sm. b) d.Ś., s ļ²mģ souvis² nem®nŊ dŢleģit§ ot§zka zaŚazen² tŊchto 

                                                           
30 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 9. 2015, č.j. 1 Afs 219/2014-52. 
31 Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 21. 8. 2015, č.j. 59 Af 176/2014-57. 
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listin do pŚ²sluġnĨch ļ§st² daŔov®ho spisu. To m§ totiģ odraz v moģnosti daŔov®ho subjektu se 

s obsahem tŊchto ¼konŢ sezn§mit. 

 

DaŔovĨ subjekt se dle Ä 65 odst. 1 p²sm. b) d.Ś. mŢģe sezn§mit pouze s vysvŊtlen²mi, 

kter§ dle spr§vce danŊ mohou slouģit jako pomŢcka, a jejichģ zpŚ²stupnŊn² daŔov®mu 

subjektu neohroz² z§jem jin® osoby. Pokud podan§ vysvŊtlen² nejsou uģita jako pomŢcky, 

jsou daŔov®mu subjektu znepŚ²stupnŊna aģ do konce Ś²zen² dle Ä 65 odst. 1 p²sm. c) d.Ś. Dle 

m®ho n§zoru je tato pr§vn² ¼prava v rozporu s pr§vy daŔov®ho subjektu.  

 

Z pohledu spravedliv®ho procesu tak vid²m jako problematick® zejm®na to, ģe daŔovĨ 

subjekt nem§ moģnost se v r§mci daŔov®ho Ś²zen² dozvŊdŊt, kdo v jeho vŊci pod§val 

vysvŊtlen², ani se sezn§mit s obsahem tohoto vysvŊtlen². Neexistuje tedy moģnost kontroly, 

zda napŚ²klad v prŢbŊhu vysvŊtlen² nezaznŊla urļit§ skuteļnost ve prospŊch daŔov®ho 

subjektu, j²ģ se spr§vce danŊ navzdory svĨm z§konnĨm povinnostem n§leģitŊ nevŊnoval. 

Takov§ pr§vn² ¼prava dle m®ho n§zoru nem§ logick® odŢvodnŊn², a mŢģe se tak dostat do 

rozporu se z§kladn²mi z§sadami spr§vy dan². Nav²c, podan§ vysvŊtlen² ļinŊn§ v r§mci 

trestn²ho Ś²zen² dle Ä 158 Trř jsou standardn² souļ§st² trestn²ho spisu a obvinŊn§ osoba se 

s tŊmito vysvŊtlen²mi m§ moģnost sezn§mit, pakliģe je j² umoģnŊno do trestn²ho spisu 

nahl®dnout.  

 

V pŚ²padŊ nahl²ģen² do trestn²ho spisu lze dle Ä 65 odst. 5 Trř odepŚ²t pouze nahl®dnut² 

do dokumentŢ, na nŊģ se vztahuje povinnost mlļenlivosti dle zvl§ġtn²ch z§konŢ, a d§le 

vnitŚn²ch pracovn²ch materi§lŢ org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² (viz rozsudek Nejvyġġ²ho 

soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3197/2013). D§le lze nahl²ģen² odepŚ²t dle Ä 65 odst. 

2 Trř ze z§vaģnĨch dŢvodŢ, to ovġem toliko po dobu pŚ²pravn®ho Ś²zen², pouze doļasnŊ. V 

takov®m pŚ²padŊ je nav²c policejn² org§n povinen odŢvodnit zam²tnut² ģ§dosti o nahl²ģen² do 

trestn²ho spisu, a ke st²ģnosti ģadatele toto odŢvodnŊn² mus² pŚezkoumat dozorovĨ st§tn² 

z§stupce. Pravidla vyhled§vac² ļ§sti daŔov®ho spisu jsou tak pŚ²snŊjġ², a o to obezŚetnŊji by 

daŔovĨ subjekt mŊl pŚi nahl²ģen² do daŔov®ho spisu postupovat, zejm®na si vyģ§dat soupis 

listin vyhled§vac² ļ§sti v podobŊ, jak jsem uvedl vĨġe.  

 

Jak bylo uvedeno na zaļ§tku, je konstrukce vysvŊtlen² obdobn§ vysvŊtlen² dle Ä 137 s.Ś., 

kter® vĨslovnŊ nelze uģ²t jako dŢkazn² prostŚedek. Nicm®nŊ ¼ļastn²k spr§vn²ho Ś²zen² si obsah 
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spr§vn²ho spisu mŢģe ovŊŚit vļetnŊ podanĨch vysvŊtlen², kter§ mu nejsou znepŚ²stupnŊna. 

V s.Ś. je nav²c vĨslovnŊ stanoveno, ģe vysvŊtlen² lze pouģ²t pouze pŚed zah§jen²m spr§vn²ho 

Ś²zen². Domn²v§m se, ģe takov§ ¼prava by mŊla bĨt i v d.Ś. V reģimu d.Ś. lze uģ²t vysvŊtlen² 

jak pŚed zah§jen²m Ś²zen², tak v jeho prŢbŊhu, stejnŊ jako celou vyhled§vac² ļinnost. 

V pŚ²padŊ vysvŊtlen², na rozd²l od ostatn² vyhled§vac² ļinnosti, je takovĨ postup procesnŊ 

nelogickĨ, aŠ jiģ pro absenci povinnosti vypov²dat pravdivŊ, nebo pro nemoģnost daŔov®ho 

subjektu se tohoto vysvŊtlen² ¼ļastnit, resp. se o nŊm vŢbec dozvŊdŊt.  

 

Z§vŊrem lze pouk§zat na skuteļnost, ģe ustanoven² o vĨslechu svŊdka jsou v praxi 

obch§zena tak® postupem, kdy spr§vce danŊ tŚet² osobu pŚedvol§ k ¼stn²mu jedn§n² dle Ä 100 

d.Ś., a v r§mci tohoto "nepojmenovan®ho" ¼stn²ho jedn§n², bez pŚ²tomnosti daŔov®ho 

subjektu, se dotazuje na skuteļnosti rozhodn® pro spr§vn® stanoven² danŊ. V tomto pŚ²padŊ se 

samozŚejmŊ jedn§ o nez§konnĨ ¼kon, jehoģ vĨstupy nelze pouģ²t jako podklad pro stanoven² 

danŊ.  

 

2.3. M²stn² ġetŚen² 

Jedn§ se o institut, kterĨ je dle Ä 78 odst. 3 p²sm. e) d.Ś. vĨslovnŊ oznaļen jako souļ§st 

vyhled§vac² ļinnosti, coģ znamen§, ģe pr§vn² ¼prava m²stn²ho ġetŚen² v ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. je 

speci§ln² ve vztahu k Ä 78 d.Ś. 

 

Tedy je ¼ļelem m²stn²ho ġetŚen² i vyhled§v§n² daŔovĨch subjektŢ a ovŊŚov§n² plnŊn² 

jejich povinnost², pŚesto z§konod§rce vĨslovnŊ uvedl v Ä 80 odst. 1 d.Ś. jako hlavn² ¼ļel 

m²stn²ho ġetŚen² vyhled§v§n² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, a d§le prov§dŊn² ohled§n². To pŚedstavuje 

moģnost spr§vce danŊ vlastn²m pozorov§n²m zjistit nebo ovŊŚit skuteļnosti rozhodn® pro 

spr§vu dan². Samotn® ohled§n² je v Ä 93 odst. 1 d.Ś. vĨslovnŊ oznaļeno jako jeden 

z dŢkazn²ch prostŚedkŢ. 

 

M²stn² ġetŚen² lze uģ²t stejnŊ jako ostatn² vyhled§vac² ļinnost jak v kter®mkoli Ś²zen² 

(napŚ. exekuļn²m ļi o zajiġtŊn² danŊ), tak i pŚed zah§jen²m samotn®ho d²lļ²ho Ś²zen² a po 

celou dobu existence daŔov® povinnosti. M²stn² ġetŚen² je vyuģiteln® kdykoli pŚed zah§jen²m 

d²lļ²ho nal®zac²ho Ś²zen² (ve smyslu Ä 91 d.Ś.), pŚed vznikem daŔov® povinnosti (Ä 3 d.Ś.) a 

d§le po dobu prŢbŊhu daŔov®ho Ś²zen² aģ po jeho z§nik splnŊn²m daŔov® povinnosti, jej²m 
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vymoģen²m nebo uplynut²m lhŢty pro stanoven² (Ä 148 d.Ś.) a placen² (Ä 160 d.Ś.) danŊ. PŚi 

placen² dan² si lze pŚedstavit toliko m²stn² ġetŚen² za ¼ļelem vyhled§n² majetku dluģn²ka. 

NapŚ. v pŚ²padŊ obecn® kontroly dle k.Ś. disponuje kontroluj²c² org§n opr§vnŊn²mi jako pŚ² 

m²stn²m ġetŚen² pouze po dobu trv§n² konkr®tn² kontroly (Ä 7 k.Ś.). 

 

 Jedn§ se o jeden z nejfrekventovanŊjġ²ch postupŢ pŚi spr§vŊ dan²,32 kterĨ lze 

charakterizovat jako obhl²dku na m²stŊ, a d§le jako obhl²dku vŊc² v rozsahu, v jak®m jej 

spr§vce danŊ zjiġŠuje pro ¼ļely daŔov®ho Ś²zen².33 StŊģejn² vyuģit² m²stn²ho ġetŚen² ovġem 

spoļ²v§ pr§vŊ v moģnosti vyhled§v§n² dŢkazn²ch prostŚedkŢ a zjiġŠov§n² plnŊn² povinnost² pŚi 

spr§vŊ dan².  

 

Jak uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 

60/2005, ¼ļelem m²stn²ho ġetŚen² v obecn® rovinŊ je z²sk§n² pŚedbŊģnĨch informac² o 

daŔovĨch subjektech (popŚ. jinĨch osob§ch), jeģ by bylo moģno pot® vyuģ²t v daŔov®m Ś²zen² 

ke stanoven² danŊ ve spr§vn® vĨġi. V kaģd®m pŚ²padŊ se vġak jedn§ o pouh® zjiġŠov§n² 

podkladovĨch informac². Na druhou stranu, jak uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m 

rozsudku ze dne 20. 8. 2008, ļ. j. 1 Aps 1/2008-59: 

Ă...z§kladn²m pŚedpokladem pro proveden² m²stn²ho ġetŚen² je existence souvislosti s urļitĨm 

konkr®tn²m daŔovĨm Ś²zen²m, v pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² se pŚi pŚekroļen² z§konnĨch mez², tj. 

i v pŚ²padŊ prov§dŊn² m²stn²ho ġetŚen² bez souvislosti s konkr®tn²m daŔovĨm Ś²zen²m, mŢģe 

jednat o nez§konnĨ z§sah.ñ 

 

V pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² se jedn§ o jednor§zovĨ ¼kon, a ļasovŊ je m²stn² ġetŚen² 

vymezeno pŚ²chodem a odchodem ¼Śedn²ch osob (pokud je m²stn² ġetŚen² kon§no mimo s²dlo 

spr§vce danŊ), nebo z¼ļastnŊnĨch osob (pokud je m²stn² ġetŚen² kon§no v s²dle spr§vce danŊ). 

 

Spr§vce danŊ je dle Ä 80 odst. 1 d.Ś. opr§vnŊn prov§dŊt m²stn² ġetŚen²  

 

¶ u daŔov®ho subjektu, 

 

                                                           
32 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 430. 
33 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. Olomouc: ANAG, 2010. Daně (ANAG), s. 
301. 
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¶ u tŚet²ch osob, a d§le 

 

¶ na m²stŊ, kde je to nejvhodnŊjġ².  

 

Jedn§ se o m²stn² vymezen², kde lze prov®st m²stn² ġetŚen², a nikoli opr§vnŊn² spr§vce 

danŊ ohlednŊ pŚ²stupu do tŊchto prostor. 

 

SamotnĨ vŊcnĨ rozsah m²stn²ho ġetŚen² jiģ nen² vymezen, nicm®nŊ Nejvyġġ² spr§vn² soud 

jednoznaļnŊ konstatoval, ģe nelze prostŚednictv²m m²stn²ho ġetŚen² ovŊŚovat z§klad stanoven® 

danŊ, tedy nahrazovat kontroln² postup. K tomu lze odk§zat na rozsudek Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu ze dne 31. 5. 2017, ļ.j. 4 Afs 14/2017-36: 

ĂPokud spr§vce danŊ provŊŚuje plnŊn² daŔov® povinnosti a tvrzen² daŔov®ho subjektu v 

konkr®tn²m zdaŔovac²m obdob² a vyzĨv§ daŔovĨ subjekt k pŚedloģen² kompletn²ho ¼ļetnictv² a 

evidence pro daŔov® ¼ļely pro pŚ²sluġn® zdaŔovac² obdob², je povinen zah§jit daŔovou 

kontrolu podle Ä 85 z§kona ļ. 280/2009 Sb., daŔov®ho Ś§du, a nemŢģe institut daŔov® 

kontroly obch§zet fingovanĨm m²stn²m ġetŚen²m dle Ä 80 t®hoģ z§kona v r§mci vyhled§vac² 

ļinnostiéJak je uvedeno vĨġe v citovan®m rozsudku, mezi m²stn²m ġetŚen²m v r§mci 

vyhled§vac² ļinnosti a daŔovou kontrolou existuje podstatnĨ rozd²l a spr§vce danŊ nen² 

opr§vnŊn si neomezenŊ vyb²rat mezi tŊmito postupy. Je zŚejm®, ģe institut daŔov® kontroly, 

pr§vŊ proto, ģe pŚedstavuje kvalitativnŊ intenzivnŊjġ² z§sah do pr§v daŔov®ho subjektu, 

obsahuje na druh® stranŊ Śadu ustanoven², kter§ v r§mci tohoto postupu garantuj² daŔovĨm 

subjektŢm urļit§ pr§va: daŔov§ kontrola se zahajuje formalizovanĨm ¼konem spr§vce danŊ 

vŢļi daŔov®mu subjektu (Ä 87 daŔov®ho Ś§du), s vĨsledkem kontroly mus² spr§vce danŊ 

daŔovĨ subjekt pŚedepsanĨm zpŢsobem sezn§mit a umoģnit mu se ke zjiġtŊn²m spr§vce danŊ 

vyj§dŚit (Ä 88 daŔov®ho Ś§du), daŔovou kontrolu lze opakovat pouze ze z§konem stanovenĨch 

dŢvodŢ (Ä 85 odst. 5 daŔov®ho Ś§du), dalġ² pr§va daŔov®ho subjektu v prŢbŊhu daŔov® 

kontroly jsou zakotvena v Ä 86 odst. 2 daŔov®ho Ś§du. Naopak vyhled§vac² ļinnost takovĨto 

pŚ²snĨ pr§vn² r§mec nem§.ñ 

 

SpecifickĨ reģim je vŊnov§n dle Ä 255 d.Ś. m²stn²m ġetŚen²m ve vztahu k z§konn® 

povinnosti mlļenlivosti advok§tŢ a daŔovĨch poradcŢ, pro nŊģ d.Ś. uģ²v§ zkratku poradce (Ä 

29 odst. 2 d.Ś.), a Ä 255 odst. 1 d.Ś. stanov², ģe pokud m§ bĨt m²stn² ġetŚen² spr§vce danŊ 

kon§no v prostor§ch, v nichģ se vyskytuj² p²semnosti podl®haj²c² z§konn® povinnosti 
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mlļenlivosti,34 mŢģe spr§vce danŊ do tŊchto prostor vstupovat pouze v pŚ²tomnosti tohoto 

poradce, potaģmo advok§ta.  

 

Jedn§ se o omezen² obecn®ho opr§vnŊn² pro spr§vce danŊ dle Ä 80 odst. 1 d.Ś., kter® se 

ovġem nevztahuje obecnŊ na prostory, v nichģ je vykon§v§na advokacie ļi daŔov® 

poradenstv², ale na prostory, v nichģ se nach§zej² listiny, na nŊģ se vztahuje povinnost 

mlļenlivosti, a mŢģe se jednat i o napŚ. automobil, nebo bydliġtŊ advok§ta nebo daŔov®ho 

poradce.  

 

K obdobnŊ formulovan® povinnosti org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² pŚi prohl²dce tŊchto 

prostor (byŠ v reģimu Trř se ochrana poskytuje pouze advok§tovi, a nikoli daŔov®mu 

poradci) Nejvyġġ² soud ve sv®m stanovisku trestn²ho kolegia sp. zn. Tpjn 306/2014, definoval, 

ģe pŚedmŊtem t®to ochrany nejsou pouze listiny, ale i rŢzn§ ¼loģiġtŊ dat, a to i spravovan§ 

odliġnou osobou pomoc² d§lkov®ho pŚ²stupu.  

 

 Spr§vce danŊ si tak vģdy pŚed m²stn²m ġetŚen²m bude muset ujasnit, zda se jedn§ o 

prostor v Ä 255 odst. 1 d.Ś., a dle toho pŚizvat osoby, jejichģ ¼ļast je u ¼konu nezbytn§, tedy 

pr§vŊ advok§ta nebo daŔov®ho poradce.  

 

Ve vztahu k pŚ²stupu k tŊmto listin§m, podl®haj²c²m reģimu mlļenlivosti plat², ģe dle Ä 

255 odst. 2 d.Ś. se spr§vce danŊ s tŊmito listinami mŢģe sezn§mit pouze se souhlasem a za 

pŚ²tomnosti z§stupce pŚ²sluġn® profesn² komory (advok§tn² nebo daŔovĨch poradcŢ), kdy o 

tuto skuteļnost mus² spr§vce danŊ zaģ§dat. Jedn§ se tak o specifickĨ reģim pŚ²stupu k obsahu 

listin. Zat²mco v obecn®m reģimu m²stn²ho ġetŚen² m§ spr§vce danŊ pŚ²stup ke vġem listin§m, 

tyto si mŢģe na m²stŊ vyģ§dat (Ä 81 odst. 2 d.Ś.), a pŚ²tomn§ osoba je povinna poģadavku 

vyhovŊt (Ä 82 odst. 1 a 2 d.Ś.), v pŚ²padŊ reģimu dle Ä 255 d.Ś. je spr§vce danŊ t®to pravomoci 

zbaven.  

 

Pokud z§stupce procesn² komory odm²tne vyslovit souhlas, m§ spr§vce danŊ lhŢtu 

k pod§n² ģ§dosti o nahrazen² souhlasu z§stupce profesn² komory soudem, coģ prob²h§ v r§mci 

speci§ln²ho civiln²ho Ś²zen² soudn²ho dle ÄÄ 332 aģ 341 z.Ś.s.  

                                                           
34 Jedná se o povinnost uloženou advokátovi dle § 21 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 6 odst. 5 zákona č. 
523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky.  
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V meziļase jsou dle Ä 255 odst. 3 d.Ś. pŚedmŊtn® listiny zabezpeļeny takovĨm zpŢsobem, 

aby se s jejich obsahem nemohl nikdo sezn§mit, a aby nemohly bĨt zniļeny. StejnĨ postup, 

tedy ģ§dost na soud, se uplatŔuje i v r§mci prohl²dky vĨġe uvedenĨch prostor v reģimu Trř.  

 

2.3.1. ZastŚenĨ vĨslech svŊdka bŊhem m²stn²ho ġetŚen² 

Vyjma moģnosti z§mŊny m²stn²ho ġetŚen² s daŔovou kontrolou (viz vĨġe), existuje 

moģnost z§mŊny m²stn²ho ġetŚen² s vĨslechem svŊdka. Osoby pŚ²tomn® m²stn²mu ġetŚen², 

kter® nejsou daŔovĨm subjektem, jsou osobami z¼ļastnŊnĨmi, a dle Ä 23 odst. 1 d.Ś. maj² tyto 

osoby povinnost na vyzv§n² ¼Śedn² osoby prok§zat svoji totoģnost, a poskytnout souļinnost v 

mez²ch ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. 

 

Pokud jiģ spr§vce danŊ prov§d² m²stn² ġetŚen² napŚ²klad v provozovnŊ daŔov®ho subjektu 

nebo u jeho obchodn²ho partnera, spr§vce danŊ t®to pŚ²leģitosti mŢģe vyuģ²t k tomu, ģe se 

pŚ²tomnĨch osob rovnŊģ zept§ na vz§jemnou spolupr§ci s daŔovĨm subjektem. T²m se ovġem 

osoby odliġn® od daŔov®ho subjektu dotazuje na okolnosti dŢleģit® pŚi spr§vŊ dan², a fakticky 

je prov§dŊna svŊdeck§ vĨpovŊŅ (Ä 96 odst. 1 d.Ś.), kter§ ovġem zakl§d§ vĨznamn§ pr§va 

daŔov®mu subjektu (viz vĨġe u pod§n² vysvŊtlen²). V tento okamģik je mezi m²stn²m ġetŚen²m 

a svŊdeckou vĨpovŊd² velmi tenk§ hranice, kter§ ovġem mus² v z§jmu garance pr§v daŔov®ho 

subjektu zŢstat jednoznaļnŊ vymezena.  

 

K tomu se vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud35 tak, ģe je-li pramenem dŢkazu poznatek nebo 

vŊc, kterou spr§vce danŊ z²skal pŚi m²stn²m ġetŚen², a k tomuto poznatku ļi vŊci podala tŚet² 

osoba pouze nezbytn® vysvŊtlen², jedn§ se o z§konnĨ dŢkazn² prostŚedek. Je-li vġak 

pramenem dŢkazu toto vysvŊtlen² sam®, resp. skuteļnosti z tohoto vysvŊtlen² vyplĨvaj²c², 

jedn§ se jiģ o svŊdeckou vĨpovŊŅ, kter® m§ daŔovĨ subjekt nezpochybniteln® pr§vo bĨt 

¼ļasten, a kl§st svŊdkovi ot§zky.  

 

D§le lze odk§zat na rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu z dne 30. 8. 2005, ļ.j. 5 Afs 

30/2004-60, kde tento soud uvedl, ģe nikoli kaģd§ skuteļnost, na kterou se spr§vce danŊ tŚet² 

osoby dotazuje pŚi m²stn²m ġetŚen², mus² naplŔovat definici svŊdeck® vĨpovŊdi, a 

                                                           
35 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012. 
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v konkr®tn²m pŚ²padŊ konstatoval, ģe tŚet² osoba nebyla v postaven² svŊdka, nĨbrģ spr§vci 

danŊ poskytovala informace souvisej²c² vĨluļnŊ s m²stn²m ġetŚen²m, resp. zde pŚedloģenou 

listinou.  

 

Tento pŚ²stup povaģuji za nevhodnĨ. Jsem pŚesvŊdļen, ģe kaģdĨ dialog mezi spr§vcem 

danŊ a tŚet²mi osobami, kterĨ souvis² s daŔovĨmi povinnostmi daŔov®ho subjektu, naplŔuje 

svŊdeckou vĨpovŊŅ dle Ä 96 d.Ś. Pokud tak spr§vce danŊ pŚi m²stn²m ġetŚen² zah§j² dialog 

s pŚ²tomnou osobu ohlednŊ povinnost² daŔov®ho subjektu, jedn§ se o faktickou svŊdeckou 

vĨpovŊŅ, kterou ovġem nelze konat bez zachov§n² vġech pr§v daŔov®ho subjektu, jeģ mu 

vyplĨvaj² z Ä 96 d.Ś., a tento dŢkazn² prostŚedek je tud²ģ poŚ²zen v rozporu se z§konem.36  

 

OsobnŊ jsem zast§ncem toho, ģe bez pŚ²tomnosti daŔov®ho subjektu by spr§vce danŊ 

nemŊl m²t moģnost pŚi m²stn²m ġetŚen² opatŚovat ani nezbytn§ vysvŊtlen² k dŢkazn²m 

prostŚedkŢm a poznatkŢm. Spr§vce danŊ m§ leg§ln² n§stroje k tomu, aby si tato potŚebn§ 

vysvŊtlen² opatŚil jinou formou. Nikdy pŚitom nelze vylouļit ¼mysln® uveden² nepravdiv®ho 

¼daje ze strany pŚ²tomn® tŚet² osoby, jelikoģ tyto osoby sice mus² spr§vci danŊ poskytnout 

maxim§ln² souļinnost k proveden² m²stn²ho ġetŚen², ovġem jiģ nemaj² povinnost vypov²dat 

pravdu, coģ maj² pouze pŚi pod§n² svŊdeck® vĨpovŊdi. 

 

V souvislosti s proveden²m m²stn²ho ġetŚen² mŢģe nastat ot§zka, jakĨ byl ¼ļel tohoto 

m²stn²ho ġetŚen², resp. zda j²m jsou provŊŚov§na tvrzen² dotazovan® osoby, nebo zda je 

provŊŚov§n jinĨ daŔovĨ subjekt, a spr§vce danŊ mŢģe m²t tendenci zast²rat, ģe fakticky 

provŊŚuje daŔov§ tvrzen² urļit®ho daŔov®ho subjektu, aniģ by ovġem byla zah§jena daŔov§ 

kontrola. 

 

SouļasnŊ je nutno dŢslednŊ dodrģovat, ģe m²stn² ġetŚen² je toliko procesn² ¼kon 

vyhled§vac² ļinnosti, a nikdy v jeho r§mci nemŢģe doj²t k hodnocen² dŢkazŢ. K tomu se 

vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ļ.j. 5 Aps 6/2007-130: 

ĂĻinnost, prostŚednictv²m kter® ģalovanĨ ovŊŚoval formou m²stn²ch ġetŚen² konanĨch v r§mci 

sv® m²stn² pŚ²sluġnosti skuteļnosti sdŊlen® stŊģovatelem na z§kladŊ vĨzvy k dokazov§n² vydan® 

v prŢbŊhu daŔov® kontroly, nelze oznaļit za vyhled§vac², neboŠ se ģalovanĨ v dan®m pŚ²padŊ 

nach§zel v dŢkazn²m Ś²zen², kde m§ spr§vce danŊ postupovat v souļinnosti s daŔovĨm 

                                                           
36 Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 15. 3. 2004, č.j. 30 Ca 324/2001-39. 
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subjektem. OvŊŚov§n² stŊģovatelem pŚedloģenĨch dŢkazŢ, stejnŊ jako jejich hodnocen² je 

souļ§st dŢkazn²ho Ś²zen². Tuto ļ§st dŢkazn²ho Ś²zen² nelze z procesu dokazov§n² vyjmout a 

konat formou vyhled§vac² ļinnosti bez souļinnosti s daŔovĨm subjektem. Pokud ģalovanĨ 

provŊŚoval formou m²stn²ho ġetŚen² u obchodn²ch partnerŢ konkr®tn² obchodn² transakce 

stŊģovatele, ġlo nepochybnŊ o daŔov® Ś²zen² samotn®ho stŊģovatele, nikoli jak tvrd² ģalovanĨ, 

vyhled§vac² ļinnost konanou u jeho obchodn²ch partnerŢ.ñ 

 

PŚestoģe zejm®na m²stn² ġetŚen² jako stŊģejn² souļ§st vyhled§vac² ļinnosti mŢģe bĨt tak® 

prov§dŊno bez souļinnosti daŔov®ho subjektu (Ä 78 odst. 2 d.Ś.), s ohledem na z§vŊry soudn² 

judikatury mŢģe bĨt prostŚednictv²m m²stn²ho ġetŚen² mimo daŔov® Ś²zen² pouze provŊŚov§no, 

zda existuj² skuteļnosti odŢvodŔuj²c² vymŊŚen² ļi domŊŚen² daŔov® povinnosti. Pokud 

spr§vce danŊ tyto okolnosti pŚi m²stn²m ġetŚen² zjist², je povinen zah§jit odpov²daj²c² postup. 

To zpravidla znamen§ zpravidla vydat vĨzvu dle Ä 145 d.Ś. k pod§n² Ś§dn®ho nebo 

dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen², a pot® zah§jit daŔovou kontrolu, pŚ²p. postup k odstranŊn² 

pochybnost².  

 

2.3.2. Ot§zka pŚedchoz²ho vyrozumŊn² o kon§n² m²stn²ho ġetŚen² 

V pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² jako souļ§sti vyhled§vac² ļinnosti je moģnost vylouļen² 

souļinnosti s daŔovĨm subjektem (Ä 78 odst. 2 d.Ś.) nejv²ce diskutabiln², jelikoģ m²stn² ġetŚen² 

jako takov® pŚedstavuje pomŊrnŊ z§sadn² z§sah do pr§v daŔov®ho subjektu, resp. osoby, u n²ģ 

je prov§dŊno. Nejvyġġ² spr§vn² soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ļ.j. 5 Aps 6/2007-130, 

uvedl, ģe i napŚ. ovŊŚov§n² tvrzen² a dŢkazŢ pŚedloģenĨch daŔovĨm subjektem je souļ§st 

dŢkazn²ho Ś²zen², stejnŊ jako pozdŊjġ² hodnocen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, a tuto ļ§st dŢkazn²ho 

Ś²zen² nelze prov§dŊt bez souļinnosti s daŔovĨm subjektem.  

 

Zda je ovġem spr§vce danŊ povinen daŔovĨ subjekt o m²stn²m ġetŚen² vyrozumŊt, a 

obecnŊ postupovat v souladu se z§sadou souļinnosti dle Ä 6 odst. 2 d.Ś. (a pŚ²padnŊ z§sadou 

vstŚ²cnosti dle Ä 6 odst. 4 d.Ś.), je nejednoznaļnou ot§zkou. K tomu uvedl Nejvyġġ² spr§vn² 

soud37 n§sleduj²c²: 

                                                           
37 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 4. 2009, č.j. 1 Afs 29/2009-91. 
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ĂProv§d²-li spr§vce danŊ (aŠ jiģ v prvn²m stupni nebo odvolac² org§n) m²stn² ġetŚen², jehoģ 

c²lem je z²skat dŢkaz vedouc² ke stanoven² daŔov® povinnosti, je nam²stŊ, aby se daŔovĨ 

subjekt o tomto postupu dozvŊdŊl a mŊl moģnost se tohoto ¼konu rovnŊģ ¼ļastnit.ñ 

 

Naproti tomu ve sv®m dŚ²vŊjġ²m rozsudku Nejvyġġ² spr§vn² soud38 uvedl n§sleduj²c²: 

ĂZ dikce Ä 15 ZSDP nevyplĨv§ povinnost spr§vce danŊ pŚedem daŔov®mu subjektu 

oznamovat proveden² m²stn²ho ġetŚen². TakovĨ postup by byl protismyslnĨ, neboŠ ¼ļelem 

m²stn²ho ġetŚen² je okamģit® zjiġtŊn² daŔovŊ relevantn²ho skutkov®ho stavu. Odkladem ļi 

n§slednĨm proveden²m ġetŚen² pot®, kdy byl o nŊm daŔovĨ subjekt informov§n, by tak doġlo 

k popŚen² smyslu tohoto ġetŚen².ñ 

 

Jsem toho n§zoru, ģe pokud je m²stn² ġetŚen² kon§no u daŔov®ho subjektu, mŊl by 

daŔovĨ subjekt m²t moģnost se tohoto ¼konu z¼ļastnit, resp. by o proveden² m²stn²ho ġetŚen² 

mŊl bĨt spr§vcem danŊ v dostateļn®m pŚedstihu vyrozumŊn. Pokud to z ļasovĨch dŢvodŢ 

nen² moģn®, mŊl by spr§vce danŊ v protokolu o m²stn²m ġetŚen² tuto skuteļnost n§leģitŊ 

odŢvodnit.  

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ļ.j. 10 Afs 100/2017-91, 

dovodil, ģe u m²stn²ho ġetŚen² nemŢģe m²t nepŚ²tomnost daŔov®ho subjektu za n§sledek 

nez§konnost nejen s ohledem na Ä 78 odst. 2 d.Ś., ale i s ohledem na neexistenci vĨslovn®ho 

pr§va daŔov®ho subjektu se tohoto ¼konu ¼ļastnit, jako je tomu napŚ. u vĨslechu svŊdka (a 

contrario Ä 96 odst. 5 dŚ.).  

 

V rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 6. 12. 2013, ļ.j. 2 Afs 73/2012-38, tento 

soud konstatoval, ģe i pokud m²stn² ġetŚen² byla provedena nez§konnŊ, resp. byla prov§zena 

pochyben²mi ze strany pracovn²kŢ spr§vce danŊ, nemaj² tato pochyben² vliv na z§konnost 

vĨsledn®ho rozhodnut².  

 

Souļasn§ judikatura Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ve vztahu k t®to ot§zce je ovġem 

takov§, ģe m²stn² ġetŚen² nen² nez§konn® pouze z dŢvodu, ģe daŔovĨ subjekt o nŊm nebyl 

dopŚedu vyrozumŊn, a tedy se ho nemohl ¼ļastnit (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ļ.j. 8 Afs 

14/2011-97 a ze dne 18. 3. 2013, ļ.j. 2 Afs 78/2012-31). Nicm®nŊ Nejvyġġ² spr§vn² soud 

                                                           
38 Rozsudek Nejvyššího správního  soudu ze dne 25. 1. 2007, č.j. 7 Afs 205/2005-55. 
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obratem uv§d², ģe v kaģd®m individu§ln²m pŚ²padŊ je nutno zkoumat, zda v r§mci takov®ho 

m²stn²ho setŚen² nebyly zjiġtŊny skuteļnosti z dŢkazn²ch prostŚedkŢ, jejichģ proveden² se 

daŔovĨ subjekt mus² osobnŊ z¼ļastnit a mus² o nich bĨt ze z§kona vyrozumŊn.  

 

Pokud by k tomu doġlo, nelze k nez§konnŊ zjiġtŊnĨm skuteļnostem pŚihl²ģet.39 Nejvyġġ² 

spr§vn² soud souļasnŊ uvedl, ģe zat²mco v pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² konan®ho v r§mci 

daŔov®ho Ś²zen² je v obecn® rovinŊ ¼ļast daŔov®ho subjektu pŚinejmenġ²m vhodn§, pŚi 

m²stn²m ġetŚen² konanĨm mimo daŔov® Ś²zen² je nevyrozumŊn², potaģmo ne¼ļast daŔov®ho 

subjektu, obecnŊ akceptovanŊjġ².  

 

2.3.3. PrŢbŊh m²stn²ho ġetŚen² 

Dle Ä 80 odst. 2 d.Ś. je pŚipuġtŊna pŚ²tomnost osoby, kterou spr§vce danŊ pro naplnŊn² 

¼ļelu m²stn²ho ġetŚen² potŚebuje. Dle dŢvodov® zpr§vy se jedn§ napŚ. o z§meļn²ka v pŚ²padŊ 

neumoģnŊn² vstupu. Dle odborn® literatury40 se mŢģe d§le jednat o specialistu dle povahy 

zajiġŠovan® vŊci.  

 

Je ot§zkou, zda opr§vnŊn² spr§vce danŊ (zejm®na pr§vo na pŚ²stup do obydl² daŔov®ho 

subjektu dle Ä 81 odst. 1 d.Ś.) svŊdļ² i osobŊ pŚ²tomn® dle Ä 80 odst. 2 d.Ś., dle m®ho n§zoru 

toto opr§vnŊn² dovodit nelze. Ot§zka postaven² t®to osoby je dŢleģit§ tak® ve vztahu 

k povinnosti mlļenlivosti a celkov®mu pouļen² t®to osoby. 

 

Dle Ä 80 odst. 3 d.Ś. se o prŢbŊhu m²stn²ho ġetŚen² sep²ġe protokol nebo ¼Śedn² z§znam, 

kterĨ je dŢleģitĨm dŢkazn²m prostŚedkem pro navazuj²c², nebo jiģ prob²haj²c² daŔov® Ś²zen². 

V pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen², kdy doch§z² rovnŊģ k ¼stn²mu jedn§n² (aŠ jiģ s daŔovĨm 

subjektem nebo tŚet²mi osobami), bude seps§n² protokolu dle Ä 60 odst. 1 d.Ś. oblig§tn², a dle 

m®ho n§zoru i v ostatn²ch pŚ²padech bude seps§n² protokolu vzhledem k jeho zvĨġenĨm 

form§ln²m n§leģitostem ģ§douc².  

 

Pokud nen² z protokolu o m²stn²m ġetŚen² seznateln® napŚ²klad, kter® tvrzen² je tvrzen²m 

kter®ho pracovn²ka obchodn² spoleļnosti, zda byly osoby vyslechnuty ļi podaly vysvŊtlen²,  

                                                           
39 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 Afs 100/2017.  
40 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 432. 
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nebo v jak®m rozsahu byly pŚedloģeny dŢkazn² prostŚedky, jedn§ se dle judikatury41 o 

protokol nesplŔuj²c² z§konn® poģadavky, a nen² Ś§dnĨm dŢkazn²m prostŚedkem.  

 

Pokud je daŔovĨ subjekt m²stn²mu ġetŚen² pŚ²tomen, mŢģe ļinit jak§koli vyj§dŚen² ļi 

n§mitky proti prŢbŊhu ¼konu (Ä 60 odst. 1 p²sm. i/ d.Ś.), a mŢģe se dotazovat spr§vce danŊ, 

kterĨ by mŊl na tyto podnŊty alespoŔ r§mcovŊ reagovat (Ä 60 odst. 3 p²sm. j/ d.Ś.). 

 

Dle Ä 80 odst. 4 d.Ś. je spr§vce danŊ opr§vnŊn o prŢbŊhu m²stn²ho ġetŚen² poŚ²dit 

obrazovĨ nebo zvukovĨ z§znam, o ļemģ je dotyļn® osoby tŚeba pŚedem vyrozumŊt. Jedn§ se 

o nov® opr§vnŊn² spr§vce danŊ, kter® v ZSDP absentovalo. Povinnost pŚedchoz²ho 

vyrozumŊn² dotļenĨch osob vyplĨv§ tak® z Ä 60 odst. 2 d.Ś., kterĨ se pŚi sepisov§n² protokolu 

o m²stn²m ġetŚen² uplatn² subsidi§rnŊ. ĻeskĨ pr§vn² Ś§d neopravŔuje org§ny veŚejn® moci 

k poŚizov§n² nahr§vek (aŠ jiģ zvukovĨch ļi obrazovĨch) bez sdŊlen² pŚ²tomnĨm osob§m, kdy 

bylo nŊkolikr§t judikov§no,42 ģe takovĨ postup je z§sahem do pr§va na soukrom² ve smyslu 

ļl. 8 Đmluvy, a nez§konnŊ z²skanĨ dŢkazn² prostŚedek, k nŊmuģ pŚi dokazov§n² nelze 

pŚihl²ģet.  

 

Z pohledu procesn² obrany daŔov®ho subjektu se jev² kl²ļovĨm rozhodnut² Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu,43 kde bylo konstatov§no, ģe i m²stn² ġetŚen² mŢģe m²t povahu nez§konn®ho 

z§sahu ve smyslu Ä 82 s.Ś.s.  

 

2.3.4. Opr§vnŊn² spr§vce danŊ pŚi m²stn²m ġetŚen² 

V Ä 81 odst. 1 d.Ś. je upŚesnŊno, na jak§ m²sta m§ spr§vce danŊ z§konem zajiġtŊn pŚ²stup, 

coģ navazuje na Ä 80 odst. 1 d.Ś., a tŊmito m²sty jsou 

 

¶ pozemky,  

 

¶ kaģd§ provozn² budova, m²stnost a m²sto, a d§le 

 

                                                           
41 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, č.j. 10 Ca 239/2003-102. 
42 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 11. 2009, č.j. 1 Afs 60/2009-119, a rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 25. 2. 2010, č.j. 9 As 38/2009. 
43 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 8. 2008, č.j. 1 Aps 1/2008-59. 
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¶ dopravn² prostŚedky.44 

 

Privilegovan® postaven² pak m§ obydl² daŔov®ho subjektu, pokud je uģ²v§no pro 

podnik§n². V tomto ohledu mŢģe bĨt spornĨm, zda se jedn§ i o tzv. neopr§vnŊn® podnik§n², 

provozovan® bez n§leģit®ho ģivnostensk®ho opr§vnŊn², byŠ jinak splŔuj²c² z§konn® podm²nky 

podnik§n² dle Ä 420 o. z. Dle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 21. 9. 2007, ļ.j. 5 

Afs 148/2006-50, takov® pŚ²jmy nelze podŚadit pod d²lļ² z§klad danŊ z pŚ²jmu dle Ä 7 DpŚ²j, 

tedy pŚ²jmy ze samostatn® ļinnosti, ale jedn§ se o tzv. ostatn² pŚ²jmy dle Ä 10 DpŚ²j. Jsem 

pŚesvŊdļen, ģe v r§mci kontroln²ch funkc² m²stn²ho ġetŚen² je moģno i v pŚ²padŊ podezŚen² na 

toto neopr§vnŊn® podnik§n² prov®st m²stn² ġetŚen² v obydl² daŔov®ho subjektu.  

 

Vstup do obydl² daŔov®ho subjektu, uģ²van®ho k podnik§n², je d§le umoģnŊn pouze, je-li 

takovĨ postup nezbytnĨ, a nelze-li rozhodn® skuteļnosti zjistit jinĨm zpŢsobem (Ä 81 odst. 1 

d.Ś.).  

 

Zat²mco m²stn² ġetŚen² konan® v jinĨch prostor§ch ļi m²stech je limitov§no z§kladn²mi 

z§sadami spr§vy dan², d§le dobou pŚimŊŚenou pŚedmŊtu m²stn²ho ġetŚen² a rozsahem nezbytnŊ 

nutnĨm pro dosaģen² c²le spr§vy dan², v pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² v obydl² daŔov®ho subjektu 

je tento postup podm²nŊn jeġtŊ dalġ²m poģadavkem subsidiarity tohoto postupu. Jedn§ se totiģ 

o krajn² z§sah do pr§v daŔov®ho subjektu, coģ by mŊlo bĨt reflektov§no v pŚ²stupu spr§vce 

danŊ. 

 

Dle odborn® literatury45 by uv§ģen² spr§vce danŊ o naplnŊn² tŊchto podm²nek ohlednŊ 

nutnosti kon§n² m²stn²ho ġetŚen² v obydl² daŔov®ho subjektu mŊlo bĨt pŚezkoumatelnĨm 

zpŢsobem zaneseno alespoŔ v z§kladn²ch obrysech napŚ. v protokolu o proveden² takov®ho 

m²stn²ho ġetŚen².   

 

Proveden² m²stn²ho ġetŚen² v obydl² daŔov®ho subjektu, vyuģ²van®ho k podnik§n², je 

umoģnŊno v ļl. 12 odst. 3 Listiny, kterĨ dŢslednŊ odliġuje ochranu pr§v obydl², a obydl² 

vyuģ²van®ho pro podnik§n² nebo k ekonomick® ļinnosti.  

 

                                                           
44 Na rozdíl od celníků ovšem nemají úřední osoby finanční správy pravomoc zastavovat jedoucí vozidla.  
45 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. 2. vydání. Olomouc: ANAG, 2013, s. 395. 
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EvropskĨ soud pro lidsk§ pr§va ve sv®m rozsudku ze dne 16. 12. 1992 ve vŊci Niemitz 

proti NŊmecku, A ļ. 251-B (st²ģnost ļ. 13710/88) dovodil, ģe ochranu poskytovanou 

soukrom®mu ģivotu v ļl. 8 Đmluvy nelze striktnŊ odliġovat od vĨkonu zamŊstn§n² (v 

pŚedmŊtn®m sporu se jednalo o kancel§Ś advok§ta), a d§le bylo dovozeno, ģe pojem obydl² ve 

smyslu tohoto ustanoven² zahrnuje tak®kancel§Ś, ale i s²dla obchodn²ch spoleļnost², jejich 

poboļek ļi jinĨch obchodn²ch prostor.46 Aplikace ochrany dle ļl. 8 Đmluvy tak byla 

dovozena i pro pr§vnick® osoby i pro nevl§dn² organizace, kdyģ EvropskĨ soud pro lidsk§ 

pr§va dovodil, ģe napŚ. poġta a dalġ² komunikace pr§vnick® osoby spad§ pod pojem 

ĂsoukromĨ ģivotñ ve smyslu ļl. 8 Đmluvy.47  

 

StejnĨmi opr§vnŊn²mi pŚ²stupu jako spr§vce danŊ dle Ä 81 odst. 1 d.Ś. je opr§vnŊn i 

kontroluj²c² org§n dle Ä 7 k.Ś. Spr§vce danŊ nem§ moģnost si do tŊchto prostor pŚ²stup sjednat, 

jako je tomu v pŚ²padŊ prohl²dky bytu, s²dla nebo m²sta podnik§n², jinĨch m²stnost², schr§nek 

a skŚ²n², vyģaduje-li to ¼ļel proveden² exekuce prodejem movitĨch vŊc² (Ä 203 odst. 2 d.Ś.), 

p§tr§-li spr§vce danŊ po hodnot§ch, kter® sep²ġe do exekuļn²ho soupisu vŊc². Vynutiteln® je 

tak® opr§vnŊn² spr§vce danŊ na vstup do prostor za ¼ļelem jejich ocenŊn² v r§mci exekuce 

prodejem nemovitĨch vŊc² (Ä 222 odst. 2 d.Ś.). Pro pŚ²pady m²stn²ho ġetŚen² v r§mci 

exekuļn²ho Ś²zen² je tak spr§vce danŊ vybaven rovnŊģ opr§vnŊn²mi pŚ²stupu, kterĨmi v 

reģimu dle ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. nedisponuje.  

 

Na druhou stranu, pokud spr§vci danŊ nebude umoģnŊn pŚ²stup do objektu, v nŊmģ m§ 

bĨt provedeno m²stn² ġetŚen², mŢģe bĨt za toto jedn§n² uloģena pokuta dle Ä 247 d.Ś.  

 

Spr§vce danŊ m§ d§le zajiġtŊn dle Ä 81 odst. 1 d.Ś. pŚi m²stn²m ġetŚen² pŚ²stup k  

 

¶ ¼ļetn²m z§znamŢm a  

 

¶ jinĨm informac²m, vļetnŊ technickĨch nosiļŢ dat a  

 

¶ do pŚepravn²ch obalŢ. 

                                                           
46 Rozsudek ve věci Societé Colas Est a další proti Francii ze dne 16. 4. 2002, č. 37971/97. 
47 Viz KMEC, J. KOSAŘ, D., KRATOCHVÍL, J., BOBEK, M. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. 1. vydání. 
Praha : C. H. Beck, 2012. s. 877. 
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StejnŊ jako v pŚ²padŊ pŚ²stupu do m²st dle Ä 81 odst. 1 d.Ś. i v pŚ²padŊ pŚ²stupu 

k dokumentŢm je limitac² obecnĨ poģadavek na ġetŚen² pr§v daŔovĨch subjektŢ a jinĨch osob 

(Ä 5 odst. 3 d.Ś.), a povinnost² uplatŔovat sv® pravomoci pouze v rozsahu nezbytn®m pro 

spr§vu dan². Arbitrem posouzen² dodrģen² tŊchto podm²nek je ovġem samotnĨ spr§vce danŊ, a 

prohl§ġen² nez§konnosti m²stn²ho ġetŚen² pouze na z§kladŊ nedodrģen² tŊchto v§gn²ch a nikoli 

striktnŊ formulovanĨch podm²nek si lze v praxi pomŊrnŊ stŊģ² pŚedstavit.  

 

Z listin, k nimģ m§ spr§vce danŊ pŚ²stup, si mŢģe dle Ä 81 odst. 2 d.Ś. poŚ²dit opis ļi 

kopii. V pŚ²padŊ tŊchto dokumentŢ je pak dŢkazn²m prostŚedkem samotn§ listina, a nikoli 

m²stn² ġetŚen², v jehoģ r§mci byla spr§vci danŊ tato listina pŚed§na.48 V pŚ²padŊ m²stn²ho 

ġetŚen² za ¼ļelem ohled§n² bude dŢkazn²m prostŚedkem protokol nebo ¼Śedn² z§znam, 

sepsanĨ o tomto ohled§n².  

 

D§le je spr§vce danŊ dle Ä 81 odst. 3 d.Ś. opr§vnŊn ģ§dat dotyļnĨ subjekt o sdŊlen² 

informace, jakĨm programem vĨpoļetn² techniky jsou provŊŚovan® ¼daje zpracov§ny, resp. 

jakĨ program vĨpoļetn² techniky byl subjektem ke zpracov§n² provŊŚovanĨch informac² uģit, 

a d§le je spr§vce danŊ opr§vnŊn vyuģ²vat programov® vybaven², v nŊmģ byly tyto informace 

poŚ²zeny.  

 

2.3.5. Povinnosti pŚ²tomnĨch osob 

Povinnosti daŔovĨch subjektŢ, a celkovŊ osob, u nichģ je m²stn² ġetŚen² prov§dŊno (ļi 

tŚet²ch osob, jako napŚ. zamŊstnancŢ daŔov®ho subjektu), jsou uvedeny v Ä 82 d.Ś., a dle odst. 

1 jsou vġechny pŚ²tomn® osoby povinny poskytnout ¼Śedn² osobŊ prov§dŊj²c² m²stn² ġetŚen² 

veġkerou potŚebnou souļinnost a vġechny pŚimŊŚen® prostŚedky k proveden² m²stn²ho ġetŚen².  

 

V n§sleduj²c²ch odstavc²ch se jiģ jedn§ jen o konkretizaci t®to obecnŊ formulovan® 

povinnosti. Povinnost  dle Ä 82 odst. 2 d.Ś. spoļ²v§ v povinnosti tŚet² osoby zapŢjļit doklady, 

kter® si spr§vce danŊ vyģ§d§. Toto vyģ§d§n² nen² ļinŊno form§ln²m rozhodnut²m, lze ovġem 

odk§zat na opr§vnŊn² vyzvat k pŚedloģen² konkr®tn² listiny dle Ä 57 odst. 1 p²sm. b) d.Ś. 

VĨzva k poskytnut² dokladŢ a informac² je tak ļinŊna na z§kladŊ z§konn®ho zmocnŊn², ovġem 

                                                           
48 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2011, č.j. 8 Afs 14/2011-97. 
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neform§lnŊ v r§mci m²stn²ho ġetŚen², jelikoģ vzhledem k omezen®mu pŚedmŊtu m²stn²ho 

ġetŚen² nelze vyd§vat form§ln² vĨzvy, kter® obsahuj² lhŢtu v Ś§du nŊkolika dnŢ.  

 

 D§le je spr§vce danŊ opr§vnŊn si vyģ§dat pro ¼ļely expertizy ļi posouzen² vzorky vŊc², 

kter® posl®ze maj² bĨt vr§ceny, je-li to moģn®. OdbŊr vzorkŢ je jiģ z§sahem do sf®ry pŚ²tomn® 

osoby (daŔov®ho subjektu ļi tŚet² osoby), a tento ¼kon jiģ zakl§d§ opr§vnŊn² t®to osobŊ, 

zejm®na poskytnout informace o technologii tohoto odbŊru, tedy v jak®m rozsahu a jakĨm 

zpŢsobem bude odbŊr vzorkŢ proveden.49 ZapŢjļen² a odebr§n² vŊci mus² bĨt p²semnŊ 

potvrzeny, a to buŅ v samostatn® listinŊ, nebo v protokolu ļi ¼Śedn²ho z§znamu o m²stn²m 

ġetŚen².50 

 

 Tyto listiny a vzorky mus² bĨt dle Ä 82 odst. 4 d.Ś. vr§ceny do 30 dnŢ, ve zvl§ġŠ 

sloģitĨch pŚ²padech ovġem tato lhŢta mŢģe bĨt prodlouģena nadŚ²zenĨm spr§vcem danŊ, kdy 

toto prodlouģen² lhŢty mŢģe bĨt v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech ļinŊno i opakovanŊ. ByŠ ze 

z§kona vĨslovnŊ nevyplĨv§, takov® rozhodnut² mus² bĨt vyd§no dle Ä 101 d.Ś., jelikoģ je j²m 

fakticky uloģena povinnost osobŊ z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan² (jej²ģ vŊc nebo vzorek je 

odebr§na), kdy Nejvyġġ² spr§vn² soud51 dovodil, ģe na toto rozhodnut² se nevztahuje 

kompetenļn² vĨluka dle Ä 70 p²sm. c) s.Ś.s. (jelikoģ m²stn² ġetŚen² mŢģe prob²hat i mimo 

Ś²zen², na jehoģ konci je ģalovateln® rozhodnut²), a toto rozhodnut² (resp. rozhodnut² o 

odvol§n² proti tomuto rozhodnut²) lze napadnout ģalobou proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu 

dle Ä 65 s.Ś.s. DŚ²ve bylo dovozeno, ģe se o rozhodnut² spadaj²c² pod Ä 70 odst. c) s.Ś.s. 

jedn§.52  SpecifickĨ reģim odebr§n² vzorkŢ na ¼seku spotŚebn²ch dan² je zaloģen v Ä 41 odst. 4 

ZSpD, dle nŊjģ m§ spr§vce danŊ lhŢtu pro vr§cen² vzorkŢ 60 dn².  

 

Vzhledem k tomu, ģe jak obecn®, tak vġechny speci§ln² poģadavky souļinnosti jsou 

z§konnĨmi povinnostmi, je jejich nedodrģen² ze strany osob z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan² 

sankcionov§no pokutou dle Ä 247 odst. 2 d.Ś. 

 

2.3.6. Opr§vnŊn² spr§vce danŊ zajistit dŢkazn² prostŚedek 

                                                           
49 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2011, č.j. 5 Aps 3/2011-101. 
50 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 3. 2006, č.j. 1 Afs 11/2004-190. 
51 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 1. 2015, č.j. 4 Afs 216/2014-32. 
52 Např. rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 10. 2014, č.j. 15 Afs 331/2012-23. 
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Dalġ²m opr§vnŊn²m spr§vce danŊ pŚi m²stn²m ġetŚen² je pr§vo dle Ä 83 odst. 1 d.Ś. zajistit 

vŊc, kter§ mŢģe slouģit jako dŢkazn² prostŚedek, ovġem pouze za podm²nky, ģe je dŢvodn§ 

obava, ģe tuto vŊc by pozdŊji nebylo moģno prov®st, nebo jen s velkĨmi obt²ģemi. 

 

T²m je sledov§n ¼ļel zamezen² tomu, aby tyto potenci§ln² dŢkazn² prostŚedky byly 

zniļeny, ztraceny, ukryty ļi zmŊnŊny. Vzhledem k tomu, o jak citelnĨ z§sah do sf®ry 

daŔov®ho subjektu se jedn§, v²ce neģ u pŚedchoz²ch opr§vnŊn² spr§vce danŊ zde mus² bĨt 

dodrģeny z§sady ġetŚen² pr§v daŔov®ho subjektu a tŚet²ch osob, a ze strany spr§vce danŊ mus² 

bĨt toto opr§vnŊn² uģito pouze v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech. Zajistit potenci§ln² dŢkaz nelze 

z jin®ho, byŠ ospravedlniteln®ho dŢvodu, jako napŚ. zamezen² ġkod§m na majetku nebo 

zamezen² daŔov®mu ¼niku.53 Tato pravomoc je znaļnŊ rozġ²Śena v oblasti spr§vy spotŚebn²ch 

dan² a spr§vy cla (k tomu n²ģe). 

 

PŚ² m²stn²m ġetŚen² dle dŚ²ve ¼ļinn®ho Ä 15 odst. 7 ZSDP mohlo doj²t k zajiġtŊn² vŊci, 

u kter® by jejich nezajiġtŊn² mohlo m²t za n§sledek nemoģnost dodateļn®ho prok§z§n² 

skuteļnost² potŚebnĨch v daŔov®m Ś²zen², kdy tato formulace v²cem®nŊ odpov²d§ Ä 83 odst. 1 

d.Ś. D§le ovġem Ä 15 odst. 7 ZSDP vĨslovnŊ spr§vce danŊ opravŔoval k zajiġtŊn² vŊc², u nichģ 

chyb² Ś§dnĨ doklad o jejich pŢvodu, cenŊ, kvalitŊ, mnoģstv² nebo i Ś§dn®m vypoŚ§d§n² 

finanļn²ch povinnost² souvisej²c²ch s jejich n§kupem, laicky Śeļeno, hroz²-li napŚ. daŔovĨ 

¼nik. Takovou pr§vn² ¼pravu povaģuji za nepŚimŊŚenou, a domn²v§m se, ģe pr§vŊ to bylo 

dŢvodem, proļ doġlo ke znaļn®mu z¼ģen² pravomoci spr§vce danŊ zajistit vŊc pŚi m²stn²m 

ġetŚen².  

T®to zmŊnŊ textu z§kona navzdory, dŢvodov§ zpr§va, stejnŊ jako nŊkter§ odborn§ 

literatura54 uv§d² jako dŢvod zajiġtŊn² chybŊj²c² prŢkaz o pŢvodu zboģ², jeho mnoģstv², pŚ²p. 

kvalitŊ, coģ odpov²d§ sp²ġe textu dŚ²ve ¼ļinn®ho Ä 15 odst. 7 ZSDP, ovġem nikoli Ä 83 d.Ś. 

 

StŊģejn² totiģ je znŊn² z§kona, a ten opravŔuje k zajiġtŊn² toliko dŢkazn² prostŚedek, u 

nŊjģ hroz², ģe jej v budoucnu nepŢjde prov®st (Ä 83 odst. 1 d.Ś.), a d§le lze dle Ä 82 odst. 2 d.Ś. 

zajistit doklady a listiny, kter® si spr§vce danŊ vyģ§d§ bŊhem m²stn²ho ġetŚen², pokud mu 

nejsou pŚedloģeny pŚ²tomnĨmi osobami dobrovolnŊ. Opr§vnŊn² zajistit dŢkazn² prostŚedek z 

                                                           
53 Viz LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv, 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ YƻƳŜƴǘłǌ. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 
143. 
54 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. Olomouc: ANAG, 2010. Daně (ANAG), s. 
312. 
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dŢvodu obavy o jeho zniļen² odpov²d§ ¼pravŊ jak ve spr§vn²m Ś²zen², tak obecnŊ v soudn²m 

Ś²zen² dle o.s.Ś. a s.Ś.s. 

 

ZajiġtŊn² potenci§ln²ho dŢkazn²ho prostŚedku mŢģe spr§vce danŊ prov®st buŅ  

pŚem²stŊn²m na jin® vhodn® m²sto (Ä 83 odst. 2 p²sm. a/ d.Ś.), vyznaļen²m vŊci a ponech§n²m 

na m²stŊ bez zamezen² pŚ²stupu (Ä 83 odst. 2 p²sm. b/ d.Ś.) nebo vyznaļen²m vŊci a zajiġtŊn²m 

prostor, v nichģ se tato vŊc nach§z² (Ä 83 odst. 2 p²sm. c/ d.Ś.). 

 

O zajiġtŊn² vŊci pŚi m²stn²m ġetŚen² se dle Ä 83 odst. 3 d.Ś. vyhotov² protokol, kterĨ mus² 

bĨt pŚed§n osobŊ, j²ģ je vŊc zajiġtŊna. Proti tomuto rozhodnut² je pŚ²pustn® odvol§n² a 

n§slednŊ i ģaloba proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu dle Ä 65 s.Ś.s.55 

 

Nelze-li o zajiġtŊn² sepsat protokol, dle Ä 83 odst. 5 d.Ś. mus² bĨt seps§n ¼Śedn² z§znam, 

kterĨ mus² bĨt obligatornŊ obsahovat dŢvod, proļ nebylo moģno o zajiġtŊn² sepsat protokol. 

Na rozd²l od protokolu, kterĨ dle Ä 61 odst. 1 d.Ś. mŢģe obsahovat i rozhodnut² spr§vce danŊ 

ve smyslu Ä 101 d.Ś., ¼Śedn² z§znam rozhodnut² obsahovat nemŢģe, a rozhodnut² o zajiġtŊn² 

vŊci se tak v tomto pŚ²padŊ oznamuje samostatnŊ.  

 

V souladu se z§sadou pŚimŊŚenosti a ġetŚen² pr§v je stanoveno, ģe pominou-li dŢvody pro 

zajiġtŊn² vŊci, dle Ä 83 odst. 4 d.Ś. spr§vce danŊ je povinen rozhodnut² o zajiġtŊn² vŊci 

bezodkladnŊ zruġit, a zajiġtŊnou vŊc vr§tit tomu, komu byla odŔata. V praxi je velmi snadno 

pŚedstaviteln®, ģe osoba, j²ģ byla vŊc zajiġtŊna, bude m²t za to, ģe dŢvody zajiġtŊn² jiģ 

pominuly, a mŢģe tak pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ poģ§dat o vr§cen² vŊci. Nebude-li t®to ģ§dosti 

vyhovŊno, dle odborn® literatury56 pŚich§z² v ¼vahu pouģit² st²ģnosti na postup spr§vce danŊ 

dle Ä 261 odst. 1 d.Ś. a n§sledn® pŚezkoum§n² vyŚ²zen² t®to ģ§dosti dle Ä 261 odst. 6 d.Ś. 

nadŚ²zenĨm spr§vcem danŊ. Druhou moģnost² procesn² obrany, kter§ pŚich§z² v ¼vahu, je 

pod§n² podnŊtu na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 38 d.Ś. k nadŚ²zen®mu spr§vci danŊ, a 

n§slednŊ uģit² ģaloby na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 79 a n§sl. s.Ś.s. 

 

2.3.7. Propadnut² zajiġtŊnĨch vŊc² 

                                                           
55 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 2. 2007, č.j. 7 Afs 107/2006-81. 
56 Viz LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv, 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ YƻƳŜƴǘłǌ. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 
144. 
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Posledn² ustanoven² upravuj²c² prŢbŊh m²stn²ho ġetŚen² se vztahuje pouze k moģnosti 

vr§cen² zajiġtŊnĨch ļi zapŢjļenĨch vŊc², kdy pokud je tato osoba neļinn§, dle Ä 84 odst. 1 d.Ś. 

m§ bĨt rozhodnuto o propadnut² tŊchto vŊc² ve prospŊch st§tu, proti ļemuģ je moģno podat 

odvol§n², jeģ m§ odkladnĨ ¼ļinek.  

 

Nen²-li vlastn²k zajiġtŊnĨch ļi zapŢjļenĨch vŊc² spr§vci danŊ zn§m, je nutno rozhodnut² o 

propadnut² tŊchto vŊc² dle Ä 84 odst. 2 d.Ś. vyvŊsit na ¼Śedn² desce po dobu nejm®nŊ 60 dnŢ. 

Dle odborn® literatury57 je ovġem tento postup na sam® hranici pŚ²pustnosti, kdy institut 

propadnut² vŊci jako takovĨ je ļistŊ sankļn²m postupem, uplatŔovanĨ v trestn²m pr§vu 

soudn²m i spr§vn²m jako jeden z druhŢ trestu, kdy ovġem pŚedstavuje jasnŊ (a v souladu se 

vġemi z§sadami trest§n²) stanovenĨ a pr§vem pŚedv²danĨ n§sledek k urļit®mu chov§n² 

pachatele.  

 

Zat²mco v pŚ²padŊ zboģ² neobchodovateln®ho bez povolen², nebo jehoģ obchodov§n² je 

zak§z§no, mŢģe bĨt tento postup alespoŔ ļ§steļnŊ ospravedlnŊn, kdy propadnut² mŢģe bĨt 

ch§p§no jako sankce za poruġen² pŚedpisŢ, v pŚ²padŊ zboģ², jehoģ vlastn²k ļi osoba, j²ģ byly 

odŔaty, nen² zn§ma, nebyla poruġena ģ§dn§ norma, a propadnut² vŊci jakoģto sankļn² institut 

naprosto postr§d§ smysl i jakoukoli legitimitu.   

 

 

2.4. M²stn² ġetŚen² a vyhled§vac² ļinnost dle zvl§ġtn²ch z§konŢ 

Pr§vn² ¼prava dle ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. pŚedstavuje pr§vn² ¼pravu toliko obecnou, a zvl§ġtn² 

formy m²stn²ho ġetŚen² jsou upraveny ve zvl§ġtn²ch z§konech, kdy se aplikuje d.Ś. pouze 

subsidi§rnŊ dle Ä 4 d.Ś. 

 

2.4.1. ZajiġtŊn² vŊci pŚi m²stn²m ġetŚen² dle ZSpD 

V prŢbŊhu m²stn²ho ġetŚen² na ¼seku spotŚebn²ch dan² mŢģe spr§vce danŊ (dle Ä 1 odst. 3 

p²sm. a/ ZSpD se jedn§ o org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky, kter® zde ovġem nevystupuj² 

v postaven² spr§vce cla dle Ä 3 CelZ) rozhodnout dle Ä 42 ZSpD o zajiġtŊn² vybranĨch 

vĨrobkŢ nebo dopravn²ho prostŚedku, kterĨ tyto vĨrobky dopravuje. Jedn§ se o institut 
                                                           
57 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 444. 
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procesnŊpr§vn², nicm®nŊ zaŚazen ve hmotnŊpr§vn²m pŚedpisu, a vyuģitelnĨ pouze ve vztahu 

k vybranĨm vĨrobkŢm58 a dopravn²m prostŚedkŢm, kter® vybran® vĨrobky pŚepravuj², pokud  

 

¶ jsou dopravov§ny bez dokladŢ dle ÄÄ 6, 27, 27c, 30, 51, 100 a 100a ZSpD,59 

 

¶ jsou dopravov§ny bez dokladu dle Ä 5 ZSpD, kterĨm se prokazuje zdanŊn², nebo 

 

¶ jsou skladov§ny bez dokladu dle Ä 5 ZSpD, kterĨm se prokazuje zdanŊn², 

 

¶ ¼daje na tŊchto dokladech jsou nespr§vn® nebo nepravdiv®, nebo 

 

¶ jsou tyto doklady pozmŊnŊn® nebo nepravdiv®. 

 

Tak® zde nen² dle Ä 42 odst. 3 ZSpD nijak omezena m²stn² pŚ²sluġnost spr§vce danŊ a 

k zajiġtŊn² je opr§vnŊn kterĨkoli spr§vce danŊ, kterĨ podm²nky pro zajiġtŊn² zjist². I toto 

ustanoven² pozbylo opodstatnŊn², jelikoģ vybran§ pŢsobnost (tedy kontroln² postupy a 

vyhled§vac² ļinnost - Ä 8 odst. 7 CelSpr) mŢģe bĨt vykon§v§na i jednotlivĨmi org§ny celn² 

spr§vy na cel®m ¼zem² Ļesk® republiky (Ä 6 odst. 2 CelSpr). 

 

 Speci§ln² podobu v r§mci ZSpD m§ surovĨ tab§k, kterĨ nem§ povahu vybran®ho 

vĨrobku, nicm®nŊ je upraveno jak jeho zdanŊn², tak pŚedevġ²m kontrola nakl§d§n² se surovĨm 

tab§kem, a dle Ä 134zzc lze zajistit surovĨ tab§k a dopravn² prostŚedek, kterĨ jej pŚepravuje, 

pokud je zjiġtŊno, ģe 

 

¶ s n²m nakl§d§ osoba bez pŚ²sluġn® registrace,  

 

¶ je d§le upravov§n nebo zpracov§v§n, 

 

¶ nebyla splnŊna oznamovac² povinnost dle Ä 134zza ZSpD nebo 

 

                                                           
58 Kterými jsou dle § 1 odst. 1 písm. a) ZSpD minerální oleje, líh, pivo, víno a meziprodukty a tabákové výrobky. 
59 Speciální podoba daňového dokladu dle § 5 ZSpD. 
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¶ je surovĨ tab§k skladov§n bez dokladu dle Ä 134zzb, nebo ¼daje v nŊm jsou 

nepravdiv® nebo pozmŊnŊn®.  

 

Okamģikem zajiġtŊn², o nŊmģ je dle Ä 42 ZSpD seps§n protokol, a o nŊmģ mus² spr§vce 

danŊ do tŚ² dnŢ vydat dle Ä 42a odst. 2 ZSpD formalizovan® rozhodnut², nesm² vlastn²k ļi 

osoba, j²ģ byly vybran® vĨrobky zajiġtŊny, s tŊmito vĨrobky ļi dopravn²m prostŚedkem 

jakĨmkoli zpŢsobem nakl§dat.   Za zm²nku stoj² specifikum dokazov§n² v tomto Ś²zen², kdy se 

neuplatn² obecn§ ¼prava dokazov§n² a dŢkazn²ho bŚemene dle d.Ś. (viz n²ģe), nĨbrģ je 

prok§z§n² poruġen² ZSpD, a tedy ospravedlnŊn² zajiġtŊn² vybranĨch vĨrobkŢ pouze na spr§vci 

danŊ.60 Z tohoto rozsudku cituji: 

ĂV Ś²zen² o zajiġtŊn², propadnut² ļi zabr§n² vybranĨch vĨrobkŢ a dopravn²ch prostŚedkŢ (Ä 42 

z§kona ļ. 353/2003 Sb., o spotŚebn²ch dan²ch) neplat² rozloģen² dŢkazn²ho bŚemene mezi 

¼ļastn²ka Ś²zen² a spr§vn² org§n, ve smyslu Ä 31 odst. 8 a 9 z§kona ļ. 337/1992 Sb., o spr§vŊ 

dan² a poplatkŢ. Prok§z§n² existence podm²nek pro postup dle Ä 42 z§kona o spotŚebn²ch 

dan²ch je tak prim§rnŊ vŊc² celn²ch org§nŢ.ñ 

 

Rozhodnut² o zajiġtŊn² vybranĨch vĨrobkŢ dle Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu61 nen² 

vylouļeno z pŚezkumu ve spr§vn²m soudnictv², stejnŊ jako vĨsledek Ś²zen² o zajiġtŊnĨch 

vybranĨch vĨrobc²ch, zda tyto budou propadnuty ļi zabr§ny (potvrdilo se naplnŊn² skutkov® 

podstaty pro zajiġtŊn²), nebo zda budou vr§ceny vlastn²kovi ļi osobŊ, u n²ģ byly zajiġtŊny (a 

pŢvodn² podezŚen² se nenaplnila). Zat²mco dŚ²ve bylo zajiġtŊn² pouze neform§ln²m ¼konem, 

proti nŊmuģ se neġlo br§nit prostŚednictv²m ģaloby proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu dle Ä 65 

s.Ś.s, ale kter® mohlo pŚedstavovat nez§konnĨ z§sah ve smyslu Ä 82 s.Ś.s.,62 od 1. 1. 2013 

spr§vce danŊ je povinen o zajiġtŊn² vybran®ho vĨrobku dle Ä 42 ZSpD vydat form§ln² 

rozhodnut², kter® podl®h§ samostatnŊ (bez ohledu na Ś²zen² o zajiġtŊn®m vybran®m vĨrobkŢ) 

soudn²mu pŚezkumu. 

 

2.4.2. M²stn² ġetŚen² dle ZoeT 

                                                           
60 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2009, č.j. 7 Afs 69/2007-85. 
61 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 6. 2006, č.j. 2 Afs 198/2005-88. 
62 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 9. 2009, č.j. 8 Aps 2/2009-134. 
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Specifickou formu m²stn²ho ġetŚen² obsahuje tak® novŊ ¼ļinnĨ a velmi kontroverzn² 

ZoeT, kterĨ zakl§d§ povinnosti kaģd®mu podnikaj²c²mu poplatn²kovi danŊ z pŚ²jmu (fyzickĨm 

i pr§vnickĨm osob§m) pŚij²maj²c²mu vymezen® platby. Hlavn²mi povinnostmi je odesl§n² 

kaģd® pŚijat® trģby on-line spr§vci danŊ, a d§le oblig§tn² vyd§n² ¼ļtenky s n§leģitostmi dle Ä 

20.  

 

Dle Ä 24 ZoeT, nazvan§ jako provŊŚov§n² plnŊn² povinnost² pŚi evidenci trģeb, je spr§vce 

danŊ opr§vnŊn prov§dŊt speci§ln² podobu m²stn²ho ġetŚen².63 Dle tohoto ustanoven² mŢģe 

org§n pŚ²sluġnĨ k provŊŚov§n² plnŊn² tohoto z§kona (org§n finanļn² nebo celn² spr§vy - Ä 2 

odst. 2 ZoeT) prov§dŊt kontroln² n§kup za ¼ļelem provŊŚen² plnŊn² povinnost² ze strany 

pl§tcŢ. Tento kontroln² n§kup pŚedstavuje dle Ä 24 odst. 2 ZoeT platn® uzavŚen² smlouvy, a 

neodporuje-li to povaze pŚedmŊtu, lze od takto uzavŚen® smlouvy po proveden² ¼konu 

odstoupit. Spr§vce danŊ je ovġem i pŚi t®to ļinnosti v§z§n z§sadou dle Ä 7 odst. 2 d.Ś., tj. 

postupovat takovĨm zpŢsobem, aby nikomu nevznikaly zbyteļn® n§klady.  

 

V pŚ²padŊ kontroln²ho n§kupu se fakticky jedn§ o vĨkon vyhled§vac² ļinnosti, j²ģ je 

m²stn² ġetŚen² souļ§st². Spr§vce danŊ mŢģe v r§mci kontroln²ho n§kupu provŊŚovat i ostatn² 

povinnosti uloģen® ZoeT. ObecnŊ se aplikuj² pouģiteln§ ustanoven² dle ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. a d§le 

speci§ln² opr§vnŊn² pŚiznan® spr§vci danŊ dle Ä 24 odst. 2 a 3 ZoeT. DŢvodov§ zpr§va 

vĨslovnŊ uv§d², ģe toto ustanoven² nezakl§d§ samostatnĨ vyhled§vac² n§stroj spr§vce danŊ.  

 

Z aplikace obecnĨch ustanoven² o m²stn²m ġetŚen² (Ä 80 aģ 84 d.Ś.) bude z povahy vŊci 

vylouļeno poŚizov§n² obrazov®ho zvukov®ho z§znam, kter® je v§z§no na pŚedchoz² 

vyrozumŊn² pŚ²tomnĨch osob, coģ si lze v pŚ²padŊ kontroly plnŊn² povinnost² evidence trģeb, 

kter§ je zpravidla utajena, obt²ģnŊ pŚedstavit.  

 

2.4.3. Vyhled§vac² ļinnost spr§vce cla 

Dle Ä 1 odst. 2 CelZ se dle tohoto z§kona uģije v pŚ²padŊ spr§vy dan², kde zvl§ġtn² 

z§kony odkazuj² na uģit² pŚedpisŢ pro spr§vu cel, coģ pŚedstavuje DPH v pŚ²padŊ, kdy je 

spr§vcem danŊ celn² ¼Śad (ÄÄ 4 odst. 1 p²sm. f/ a 93 DPHZ), d§le spr§va spotŚebn² danŊ pŚi 

                                                           
63 Viz metodický pokyn k ZoeT. 
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dovozu z tŚet² zemŊ (Ä 1 odst. 3 p²sm. a/ ZSpD), a dle Ä 1 p²sm. a) bod 3 CelZ se jedn§ o cla. 

Ta jsou dan² v ġirġ²m slova smyslu dle Ä 2 odst. 3 p²sm. a) d.Ś. 

 

Celn² ¼Śad na ¼seku spr§vy cel, DPH a spotŚebn² danŊ pŚi dovozu vystupuje dle Ä 2 CelZ 

jako spr§vce cla, a dle Ä 3 CelZ pŚedstavuje tento z§kon pŚi spr§vŊ tŊchto dan² speci§ln² 

pŚedpis ve vztahu k d.Ś (Ä 4 d.Ś.). V pŚ²padŊ cla se jedn§ o plnŊn² upraven® toliko na 

komunit§rn² ¼rovni celn²m kodexem a souvisej²c²mi pŚedpisy. PŚi spr§vŊ DPH a spotŚebn² 

danŊ pŚi dovozu tyto z§kony odkazuj² na pŚedpisy upravuj²c² spr§vu cla (Ä 93 DPHZ a Ä 1 

odst. 3 ZSpD), coģ fakticky znamen§ CelZ, pŚedevġ²m ale celn² kodex a souvisej²c² 

komunit§rn² pŚedpisy. 

 

PŚi spr§vŊ tŊchto plnŊn² (cel a ļ§sti DPH a spotŚebn²ch dan²) je spr§vce cla opr§vnŊn mj. 

k proveden² specifick® daŔov® kontroly v podobŊ celn² kontroly (ÄÄ 5 aģ 11 CelZ). Dle 

dŢvodov® zpr§vy k tomuto z§konu je znaļnŊ m®nŊ formalizovan§ podoba daŔov® kontroly 

dŢsledkem nutnosti rychlejġ²ho zjiġŠov§n² rozhodnutĨch skuteļnost², a d§le dle dŢvodov® 

zpr§vy pln² tato kontrola pŚi spr§vŊ cel obdobnĨ ¼ļel jako postup k odstranŊn² pochybnost², 

kterĨ zde nenajde takov® vyuģit², jelikoģ v celn²m Ś²zen² zpravidla absentuje tvrzen² daŔov®ho 

subjektu. Tuto kontrolu lze vyuģ²t toliko na propuġtŊn® zboģ² ve smyslu ļl. 48 celn²ho kodexu. 

Dle Ä 5 odst. 1 CelZ se celn² kontrola kon§ v pŚ²padŊ kontroly po propuġtŊn² zboģ², kontroly 

zboģ² vyjmut®ho z celn²ho dohledu a zjiġtŊn®ho v pŚ²padŊ kontroly po propuġtŊn² zboģ².   

 

V r§mci t®to celn² kontroly mŢģe spr§vce cla uģ²t zvl§ġtn² formy m²stn²ho ġetŚen², 

kterĨmi je dle Ä 6 CelZ vnitŚn² kontrola z§silek v pŚ²padŊ dŢvodn®ho podezŚen² ohlednŊ jej²ho 

obsahu, a d§le um²stŊn² celn² z§vŊry dle Ä 7 CelZ. Tou mŢģe spr§vce cla zajistit zboģ² za 

¼ļelem zabr§nŊn² jeho vĨmŊnŊ ļi z§mŊnŊ, a dle odst. 2 mŢģe spr§vce cla zajistit celn² z§vŊrou 

prostor, dopravn² prostŚedek, kontejner nebo obal, v nŊmģ se zboģ² nach§z².  

 

Spr§vce cla m§ ġirġ² opr§vnŊn², jelikoģ v r§mci m²stn²ho ġetŚen² pŚi spr§vŊ dan² (v uģġ²m 

slova smyslu) mŢģe spr§vce danŊ dle Ä 83 d.Ś. zajistit toliko dŢkazn² prostŚedek, je-li dŢvodn§ 

obava, ģe tento bude pozdŊji nedobytnĨ, a ¼Śedn² z§vŊru um²stit dle Ä 83 odst. 2 p²sm. c) d.Ś. 

toliko na cel® prostory, kde se tento dŢkazn² prostŚedek nach§z². Celn² kontrola obsahuje i 

specifickou ¼pravu povinnost² tŚet²ch osob. Dle Ä 9 CelZ je kontrolovan§ osoba nejen povinna 
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dodrģet sv® povinnosti dle Ä 82 d.Ś., nĨbrģ je povinna na vlastn² n§klady umoģnit kontrolu 

pŚepravovan®ho zboģ² na m²stŊ, kde urļ² spr§vce danŊ. 

 

Tato forma m²stn²ho ġetŚen² tak pŚizn§v§ spr§vci cla ġirġ² opr§vnŊn² pŚi m²stn²m ġetŚen², 

vych§zej²c² z rozd²ln® povahy pŚedmŊtu vyhled§vac² ļinnosti. 

 

Pokud se jedn§ o samostatn§ opr§vnŊn² celn²kŢ (bez ohledu na to, zda vystupuj² jako 

spr§vci danŊ ļi spr§vci cla), ti jsou oproti zamŊstnancŢm finanļn² spr§vy dle Ä 8 odst. 6 p²sm. 

f) CelSpr povŊŚeni p§tr§n²m po protipr§vnŊ dovezen®m nebo vyvezen®m zboģ², ļi zboģ² 

odŔat®m celn²mu dohledu (a d§le zjiġtŊn² osob, kter® se na tom pod²lely). Z takov®ho zboģ² se 

n§slednŊ zpravidla domŊŚ² clo a daŔov® povinnosti.  

 

Za zm²nku d§le stoj² opr§vnŊn² celn²ka zastavovat dopravn² prostŚedky, prov§dŊt jejich 

kontrolu, a d§le prov§dŊt kontrolu zavazadel (Ä 35 CelSpr) a skuteļnost, ģe celn² spr§va je na 

rozd²l od finanļn² spr§vy ozbrojenĨm sborem (Ä 1 odst. 1 CelSpr). 

 

2.5. Z§vŊr 

M²stn² ġetŚen², a vyhled§vac² ļinnost obecnŊ, pŚedstavuj² vĨznamn® opr§vnŊn² spr§vce 

danŊ, a je tak dŢleģitou z§rukou z§sady vyhled§vac², a to jak vzhledem k opr§vnŊn² pŚ²stupu 

(Ä 81 odst. 1 d.Ś.), opr§vnŊn² vyģ§dat si jak®koli doklady a ¼ļetn² dokumenty (ÄÄ 81 odst. 2 a 

82 odst. 2 d.Ś.), opr§vnŊn² vyģ§dat si vzorky vŊc² (Ä 83 odst. 3 d.Ś.), tak k pŚ²padn®mu pr§vu 

spr§vce danŊ zajistit dŢkazn² prostŚedky (Ä 83 d.Ś.).  

 

Na rozd²l od ostatn²ch postupŢ v r§mci vyhled§vac² ļinnosti, m²stn² ġetŚen² pŚedstavuje 

vĨznamnĨ z§sah do pr§v daŔovĨch subjektŢ i tŚet²ch osob. Je proto tŚeba kl§st dŢraz na to, 

aby spr§vce danŊ pŚi m²stn²m ġetŚen² postupoval striktnŊ v souladu se z§kladn²mi z§sadami 

spr§vy dan². 

 

V pŚ²padŊ m²stn²ho ġetŚen² se st§le jedn§ o vyhled§vac² ļinnost, kter§ mŢģe bĨt 

vykon§v§na i bez souļinnosti daŔov®ho subjektu. PŚed zah§jen²m daŔov®ho Ś²zen² je takovĨ 

postup nezbytnĨ, a dokonce i maxim§lnŊ vhodnĨ. Vyhled§vac² ļinnost s m²stn²m ġetŚen²m 

pŚedstavuj² st§le postupy, kter® do pr§v daŔov®ho subjektu zasahuj² nejm®nŊ (to ovġem 
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neznamen§, ģe zanedbatelnŊ). Nav²c z§kon urļit® postupy spr§vce danŊ vĨslovnŊ podmiŔuje 

pr§vŊ existenc² objektivn²ch skuteļnost², a to napŚ²klad v pŚ²padŊ  

 

¶ zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost², 

 

¶ zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś., 

 

¶ opakov§n² daŔov® kontroly dle Ä 85 odst. 5 d.Ś. a 

 

¶ v pŚ²padŊ vyd§n² vĨzvy k pod§n² Ś§dn®ho ļi dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n² (Ä 

145 d.Ś.). 

 

Jedn§ se o postupy a ¼kony, kter® pomŊrnŊ v§ģnĨm zpŢsobem zasahuj² do pr§v daŔov®ho 

subjektu (viz n²ģe), a jiģ z toho dŢvodu mus² spr§vce danŊ v pŚ²padŊ jejich zah§jen² 

disponovat potŚebnĨmi znalostmi, naplŔuj²c²mi tento postup, aŠ jiģ se jedn§ o pochybnosti o 

vzniku daŔov® povinnosti (Ä 145 odst. 1 d.Ś.), pochybnosti ohlednŊ spr§vnosti danŊ tvrzen® 

daŔovĨm subjektem (ÄÄ 89 odst. 1 a 90 odst. 3 d.Ś.) ļi o pochybnosti ohlednŊ spr§vnosti danŊ 

jiģ vymŊŚen® (ÄÄ 85 odst. 5 a 145 odst. 2 d.Ś.).  

 

Spr§vce danŊ je v r§mci vyhled§vac² ļinnosti bezpochyby vybaven pro vyhled§v§n² 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ a zjiġŠov§n² potŚebnĨch skuteļnost², a v souladu se z§sadami v ot§zce 

rychlosti postupu (Ä 7 odst. 1 a 2 d.Ś.) a ġetŚen² pr§v (Ä 5 odst. 3 d.Ś.), je spr§vce danŊ ve vĨġe 

uvedenĨch pŚ²padech dle m®ho n§zoru z§konem povinen tŊchto moģnost² vyuģ²t, aby z§sah do 

pr§v daŔovĨch subjektŢ (zejm®na pak v podobŊ postupu k odstranŊn² pochybnost², pŚ²padnŊ 

vĨzvy k pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n²) nast§val pouze v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech. 
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3. Postup k odstranŊn² pochybnost² 
 

Postup k odstranŊn² pochybnost² pŚedstavuje ucelenĨ soubor ¼konŢ spr§vce danŊ, jehoģ 

smysl spoļ²v§ ve specifick®m Ś²zen² prob²haj²c²m v r§mci nal®zac²ho Ś²zen², jehoģ c²lem je 

odstranŊn² d²lļ²ch pochybnost² ohlednŊ tvrzen² daŔov®ho subjektu, o nichģ m§ spr§vce danŊ 

pochybnosti. Jedn§ se o postup, kterĨ spolu s daŔovou kontrolou pŚedstavuje kontroln² 

postupy.64 Na rozd²l od daŔov® kontroly jej nelze zah§jit kdykoli (po dobu daŔov®ho Ś²zen²) 

ale jen v ¼zce vymezen®m ļasov®m ¼seku, a pŚi naplnŊn² podm²nek, vymezenĨch pr§vŊ 

existenc² kvalifikovanĨch pochybnost².  

 

Postup k odstranŊn² pochybnost² bych vlastn²mi slovy popsal jako postup, jehoģ 

pŚedmŊtem je pomoc² dokazov§n² ovŊŚit tvrzen² daŔov®ho subjektu, ovġem nikoli v ġ²Śi cel®ho 

daŔov®ho pŚizn§n² daŔov®ho subjektu (resp. v ġ²Śi dle stanoven² spr§vce danŊ), ale pouze 

v ġ²Śi pochybnost² ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

 

DŢsledkem tohoto omezen®ho pŚedmŊtu postupu k odstranŊn² pochybnost² je jeho 

rychlost a relativn² neform§lnost. Postup k odstranŊn² pochybnost² je podm²nŊn pod§n²m 

daŔov®ho tvrzen² daŔovĨm subjektem, a to v r§mci Ś²zen² vymŊŚovac²ho (v pŚ²padŊ pod§n² 

daŔov®ho tvrzen² Ś§dn®ho) nebo domŊŚovac²ho (v pŚ²padŊ pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho 

tvrzen²).  

 

Vzhledem k tomu, ģe dle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 6. 8. 2015, ļ.j. 9 

Afs 66/2015-36, bude materi§lnŊ za daŔov® tvrzen² povaģov§no i vyj§dŚen² k vĨzvŊ k pod§n² 

daŔov®ho pŚizn§n² (pakliģe v nŊm daŔovĨ subjekt uv§d², proļ mu povinnost podat daŔov® 

tvrzen² nevznikla), mŢģe bĨt postup k odstranŊn² pochybnost² zah§jen i v pŚ²padŊ, kdy daŔov® 

tvrzen² nen² fakticky pod§no, ale daŔovĨ subjekt se p²semnŊ vyj§dŚil, a je tak zaloģena fikce 

pod§n² nulov®ho daŔov®ho tvrzen².  

 

 

 

 

                                                           
64 Tento pojem není upraven v d.ř., ale je užíván teorií i judikaturou 
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3.1. Srovn§n² daŔov® kontroly a postupu k odstranŊn² pochybnost² 

Svoj² podstatou se z pohledu pr§vn² ¼pravy jedn§ o velmi podobn® postupy, z procesn²ho 

pohledu se jedn§ ovġem o dvŊ rozd²ln® vŊci, kter® nesm² bĨt zamŊŔov§ny.65 PŚedmŊtem obou 

tŊchto postupŢ je v®st ohlednŊ daŔov®ho tvrzen² (a s n²m souvisej²c²ch ¼dajŢ) dokazov§n² ve 

smyslu ÄÄ 92 a n§sl. d.Ś.  

 

Zat²mco daŔovou kontrolu lze v®st i ohlednŊ vġech pr§v a povinnost² za urļit® zdaŔovac² 

obdob² (ale i s uģġ²m rozsahem), postup k odstranŊn² pochybnost² je striktnŊ limitov§n 

rozsahem pochybnost² spr§vce danŊ, kvŢli nimģ byl tento postup vlastnŊ zah§jen.  

 

KromŊ rozd²lu se samotnĨm rozsahem daŔov® kontroly, je daŔov§ kontrola postupem 

mnohem v²ce formalizovanŊjġ²m (ÄÄ 85, 57 a 88 d.Ś.), zejm®na ohlednŊ zah§jen² a ukonļen². 

Co do vz§jemnĨch pr§v a povinnost² spr§vce danŊ a daŔov®ho subjektu, ta jsou dle m®ho 

n§zoru srovnateln§, byŠ v pŚ²padŊ daŔov® kontroly je obsaģen demonstrativn² vĨļet v Ä 86 

odst. 2 a 3 d.Ś.66  

 

ExplicitnŊ z§kon uv§d² pr§va daŔov®ho subjektu bĨt pŚ²tomen jedn§n² se zamŊstnanci, 

pŚedkl§dat dŢkazn² prostŚedky a vyvracet pochybnosti vyj§dŚen® spr§vcem danŊ. Stejn§ 

pr§va, byŠ vĨslovnŊ nepŚiznan§, m§ daŔovĨ subjekt v r§mci postupu k odstranŊn² 

pochybnost², kdy m§ v r§mci pravidel vĨslechu dle Ä 96 d.Ś. bĨt pŚ²tomen vĨslechu kohokoli 

(vyjma osob pod§vaj²c²ch vysvŊtlen²), a stejnŊ tak je v podstatŊ hlavn²m ¼ļelem pŚedkl§d§n² 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ a vyvracen² pochybnost² spr§vce danŊ.  

 

Povinnost² daŔov®ho subjektu v r§mci daŔov® kontroly dle Ä 86 odst. 3 d.Ś. je zajistit 

m²sto, poskytnout nezbytn® informace o vlastn² organizaļn² struktuŚe, pŚedloģit dŢkazn² 

prostŚedky, umoģnit jedn§n² se svĨmi zamŊstnanci a nezatajovat dŢkazn² prostŚedky. Stejn® 

povinnosti st²haj² daŔovĨ subjekt v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², kdy povinnost 

zajistit vhodn® m²sto mŢģe bĨt nahrazeno m²stn²m ġetŚen²m, poskytnout nezbytn® informace a 

pŚedloģit dŢkazn² prostŚedky spr§vci danŊ zpravidla vyģaduje jiģ samotn§ vĨzva k odstranŊn² 

pochybnost². Povinnost umoģnit jedn§n² s urļitou osobou lze nahradit svŊdeckou vĨpovŊd², a 

                                                           
65 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2014, č.j. 1 Aps 20/2013-61. 
66 Dle s. 2 metodické pomůcky se tento katalog práv a povinností daňového subjektu na postup k odstranění 
pochybností vztahuje nikoli v plní míře.  
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nezatajovat dŢkazn² prostŚedky je povinnost opŊt, byŠ ne vĨslovnŊ, odvoditeln§ i pro postup 

k odstranŊn² pochybnost².  

 

V pŚ²padŊ daŔov® kontroly je dle Ä 86 odst. 4 d.Ś. spr§vce danŊ nad§n stejnĨmi 

pravomocemi jako dle ÄÄ 80 aģ 84 d.Ś. pŚi m²stn²m ġetŚen². M²stn² ġetŚen² lze ovġem prov®st i 

v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², a i v tomto ohledu jsou oba kontroln² postupy 

rovnocenn®.  

 

K rozd²lu mezi postupem k odstranŊn² pochybnost² a daŔovou kontrolou lze citovat 

rozhodnut² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu67 

ĂZ popsan®ho je zŚejm®, ģe postup uvedenĨ v Ä 89 a n§sl. daŔov®ho Ś§du m§ slouģit 

pŚedevġ²m k odstranŊn² jednotlivĨch, d²lļ²ch pochybnost² jiģ konkr®tnŊ vyj§dŚenĨch a nem§ 

slouģit k obs§hl®mu a ļasovŊ i person§lnŊ n§roļn®mu dokazov§n². Pro takovĨ ¼ļel je hodnĨm 

n§strojem daŔov§ kontrola. Pr§vŊ ta umoģŔuje spr§vci danŊ rozs§hl® i ļasovŊ n§roļn® 

dokazov§n² a logicky reflektuje ļasovou n§roļnost u v odliġn®m bŊhu lhŢt pro stanoven² danŊ. 

Pro uģit² postupu k odstranŊn² pochybnost² se tato ĂvĨhodañ delġ²ho bŊhu lhŢt ke stanoven² 

danŊ pro spr§vce danŊ odraz². RovnŊģ tedy proto je tŚeba pŚi vyuģit² postupu podle Ä 89 

daŔov®ho Ś§du kl§st dŢraz na rychlost a jednoduchost Ś²zen²." 

 

Rozd²ly spoļ²vaj² v samotn® podstatŊ kontroln²ch postupŢ. Pravidlo ¼zce vymezen®ho 

pŚedmŊtu, kterĨ nav²c spr§vce danŊ podepŚe konkr®tn²mi pochybnostmi, m§ odraz pŚedevġ²m 

v tom, ģe postup k odstranŊn² pochybnost² ani nen² urļen k rozs§hl®mu dokazov§n², kter® je 

charakteristick® pr§vŊ pro daŔovou kontrolu. K tomu uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud68 

n§sleduj²c²: 

ĂNa rozd²l od obecn® vyhled§vac² ļinnosti, m²stn²ho ġetŚen² nebo daŔov® kontroly slouģ² 

postup k odstranŊn² pochybnost² jen a pouze k objasnŊn² konkr®tn²ch pochybnost², jeģ br§n² 

Ś§dn®mu stanoven² danŊ.ñ 

 

Na rozd²l od daŔov® kontroly nen² v pŚ²padŊ prŢbŊhu postupu k odstranŊn² pochybnost² 

vylouļeno pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n² (a contrario Ä 141 odst. 6 d.Ś.), a zah§jen² 

                                                           
67 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 10. 2012, č.j. 1 Ans 10/2012—52. 
68 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 6. 2014, č.j. 1 Aps 20/2013-61. 
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postupu k odstranŊn² pochybnost² jiģ nen² ¼konem, kterĨ by dle Ä 148 odst. 3 d.Ś. pŚeruġoval 

bŊh lhŢty pro stanoven² danŊ. TakovĨ dŢsledek se uplatŔoval za ¼ļinnosti ZSDP, jelikoģ 

zah§jen² vytĨkac²ho Ś²zen² bylo ¼konem, smŊŚuj²c²m k vymŊŚen² danŊ nebo k jej²mu 

dodateļn®mu stanoven².  

 

Nejz§sadnŊjġ² rozd²l je moģno spatŚit v samotn® koncepci kontroln²ch postupŢ, kdy 

zat²mco postup k odstranŊn² pochybnost² je urļen pro provŊŚen² tvrzen² daŔov®ho subjektu 

pouze pŚed samotnĨm vymŊŚen²m daŔov® povinnosti, naproti tomu robustnŊjġ² a 

administrativnŊ n§roļnŊjġ² daŔov§ kontrola je prim§rnŊ prostŚedek, kterĨm se ovŊŚuj² tvrzen² 

daŔov®ho subjektu jiģ po vymŊŚen² danŊ, a lze ji zah§jit kdykoli pŚed uplynut²m lhŢty pro 

stanoven² danŊ dle Ä 148 d.Ś. Jak vyplĨv§ z metodick® pomŢcky k daŔov® kontrole, nejļastŊjġ² 

daŔov§ kontrola je po vymŊŚen², a daŔov§ kontrola pŚed vymŊŚen²m (aŠ jiģ po pod§n² 

daŔov®ho pŚizn§n², nebo nen²-li daŔov® pŚizn§n² pod§no) je vĨslovnŊ oznaļena za vĨjimeļnĨ 

postup.  

 

PŚedevġ²m ale daŔov§ kontrola pŚedstavuje obecnĨ prevenļn² kontroln² prostŚedek, kterĨ 

je zpravidla zahajov§n na z§kladŊ n§hodn®ho vĨbŊru. OstatnŊ z§konod§rce se snaģ² tzv. 

domŊŚovac²m daŔovĨm kontrol§m pŚedch§zet povinnost² spr§vce danŊ, v pŚ²padŊ pochybnost² 

zjiġtŊnĨch mimo daŔovou kontrolu daŔovĨ subjekt k pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n² 

nejprve vyzvat (Ä 143 odst. 3 d.Ś.). 

 

Zat²mco postup k odstranŊn² pochybnost² jiģ smŊŚuje na konkr®tn² pochybnosti spr§vce 

danŊ o tvrzen²ch daŔov®ho subjektu (coģ odpov²d§ koncepci rychl®ho a m®nŊ form§ln²ho 

postupu), daŔov§ kontrola je z§konnĨ prostŚedek k zevrubn®, ļasovŊ a administrativnŊ 

n§roļn®, a pŚedevġ²m preventivn² a nam§tkov® kontrole povinnost² daŔov®ho subjektu.  

 

V tom spatŚuji stŊģejn² rozd²l mezi daŔovou kontrolou a postupem k odstranŊn² 

pochybnost², zat²mco tedy daŔov§ kontrola je koncipov§na jako n§stroj preventivn² a 

nam§tkov® kontroly, postup k odstranŊn² pochybnost² takovĨm zpŢsobem bĨt pouģit nemŢģe. 

ByŠ se jedn§ o kontroln² postupy obdobn®ho vĨsledku (kterĨm je ovŊŚen² daŔov®ho tvrzen² 

daŔov®ho subjektu), svoj² koncepc² jsou rozd²ln®, smŊŚuj²c² na rozd²ln® c²le pŚi spr§vŊ dan² 

(preventivn² kontrola zpravidla vġech povinnost² kontra rychl® ovŊŚen² konkr®tn²ch spornĨch 

skuteļnost²). 
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CelkovĨm shrnut²m lze konstatovat, ģe samotnĨ prŢbŊh dvou kontroln²ch postupŢ se 

pŚ²liġ neodliġuje, jelikoģ oba kontroln² postupy lze charakterizovat jako ovŊŚov§n² plnŊn² 

povinnost² ze strany daŔov®ho subjektu formou dokazov§n² (ÄÄ 92 aģ 100 d.Ś.), v jehoģ r§mci 

mohou bĨt dŢkazn² prostŚedky vyhled§van® jak v souļinnosti s daŔovĨm subjektem, tak i bez 

nŊj (Ä 78 odst. 2 d.Ś.). Hodnocen² dŢkazŢ (Ä 92 odst. 7 d.Ś.) vġak mus² probŊhnout vģdy 

zpŢsobem, aby se daŔovĨ subjekt k tŊmto dŢkazŢm mohl vyj§dŚit. Rozd²ly mezi daŔovou 

kontrolou a postupem k odstranŊn² pochybnost² spoļ²vaj² (vyjma samotn® koncepce) v  

 

¶ moģnosti zah§jit daŔovou kontrolu kdykoli po dobu trv§n² lhŢty pro vymŊŚen² 

danŊ, zat²mco postup k odstranŊn² pochybnost² lze uģ²t pouze pŚed vymŊŚen²m (ļi 

domŊŚen²m) daŔov® povinnosti (pŚ²p. ve lhŢtŊ dle Ä 89 odst. 4 d.Ś.), a vģdy je 

v§z§n na pod§n² daŔov®ho tvrzen², 

 

¶ moģnosti zah§jit daŔovou kontrolu i bez existence pochybnost² o tvrzen²ch 

daŔov®ho subjektu,69 zat²mco prim§rn² podm²nkou zah§jen² postupu k odstranŊn² 

pochybnost² je pr§vŊ existence pochybnost² ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

 

¶ rozsahu, kdy pŚedmŊtem daŔov® kontroly mŢģe bĨt zdaŔovac² obdob² jako celek 

(Ä 85 odst. 1 d.Ś.), a lze ji prov§dŊt pro nŊkolik zdaŔovac²ch obdob², nebo v²ce 

daŔovĨch povinnost² za jedno zdaŔovac² obdob² (Ä 85 odst. 4 d.Ś.), to je v pŚ²padŊ 

postupu k odstranŊn² pochybnost² z logiky vŊci vylouļeno,  

 

¶ samotnou n§roļnost² dokazov§n², kdy postup k odstranŊn² pochybnost² nen² 

koncipov§n pro administrativnŊ a ļasovŊ n§roļnŊjġ² dokazov§n².  

 

V pŚ²padŊ daŔov® kontroly pak lze disponovat s jej²m pŚedmŊtem (Ä 85 odst. 3 d.Ś.), a je 

pŚipuġtŊna moģnost prov®st opakovanou daŔovou kontrolu (Ä 85 odst. 5 d.Ś.). V pŚ²padŊ 

postupu k odstranŊn² pochybnost² se s tŊmito ¼kony nepoļ²t§, jelikoģ v pŚ²padŊ nutnosti 

                                                           
69 Tento přístup se uplatňuje teprve od vydání stanoviska pléna Ústavního soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. 
ÚS st. 33/11-1, v němž Ústavní soud konstatoval, že vázání možnosti provést daňovou kontrolu na existenci 
pochybností odporuje pojmu kontroly.  
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komplexnŊjġ²ho provŊŚov§n² tvrzen² daŔov®ho subjektu je presumov§n pŚechod do daŔov® 

kontroly.  

  

3.2. Dopady zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost²  

V pŚ²padŊ pod§n² daŔov®ho tvrzen² (Ś§dn®ho ļi dodateļn®ho) z nŊjģ pro daŔovĨ subjekt 

vyplĨv§ daŔov§ povinnost, je vĨznam postupu k odstranŊn² pochybnost², resp. kontroln²ho 

postupu zah§jen®ho jeġtŊ pŚed vymŊŚen²m danŊ (ÄÄ 139 a 140 d.Ś.) prakticky mizivĨ, jelikoģ 

spr§vci danŊ je v z§sadŊ jedno, zda bude daŔov§ povinnost provŊŚena co nejdŚ²ve po pod§n² 

daŔov®ho tvrzen², nebo aģ n§slednŊ. Spr§vce danŊ v takov®m pŚ²padŊ nem§ kam spŊchat, a 

staļ² si pohl²dat prekluzi pr§va na vymŊŚen² danŊ dle Ä 148 d.Ś. 

 

Vzhledem k existenci ¼roku z prodlen² dle Ä 252 d.Ś. (14 % + repo sazba z domŊŚen® 

ļ§stky roļnŊ)  a pen§le dle Ä 251 d.Ś., pŚedstavuj²c² jednor§zovou sankci za domŊŚen² danŊ 

z moci ¼Śedn² ve vĨġi 20% (z domŊŚen® ļ§stky), lze sp²ġe usuzovat, ģe spr§vce danŊ m§ 

v takov®m pŚ²padŊ (daŔov® povinnosti) z§jem sp²ġe na pŚ²padn® domŊŚovac² daŔov® kontrole, 

kterou oproti postupu k odstranŊn² pochybnost² mŢģe zah§jit mnohem jednoduġeji, aniģ by 

musel splŔovat z§konn® podm²nky pro zah§jen² tohoto postupu.  

 

DaŔovĨ subjekt v tŊchto situac²ch (daŔov® povinnosti vŢļi st§tu) nen² natolik 

zainteresov§n na okamģiku, kdy bude daŔ pravomocnŊ stanovena, resp. vymŊŚena (event. 

domŊŚena). RovnŊģ na stranŊ daŔov®ho subjektu je jedinĨm relevantn²m dŢsledkem vznik 

povinnosti uhradit ¼rok z prodlen², pŚ²padnŊ pen§le, pokud byla daŔ domŊŚena daŔovou 

kontrolou.  

 

Jinak je tomu ovġem v pŚ²padech, kdy z daŔov®ho tvrzen² (v ¼vahu fakticky pŚich§z² 

toliko daŔov® pŚizn§n²) vyplĨv§ n§rok na daŔovĨ odpoļet, resp. vratku. V takov®m pŚ²padŊ je 

daŔovĨ subjekt naopak evidentnŊ zainteresov§n na okamģiku stanoven² danŊ, jelikoģ jak®koli 

odd§len² okamģiku vymŊŚen² daŔov®ho odpoļtu m§ z§sadn² dopady do jeho majetkov® sf®ry.  

 

Nutno podotknout, ģe n²ģe uveden® dopady (zah§jen² provŊŚov§n² daŔov®ho odpoļtu 

pŚed vymŊŚen²m) m§ tak® daŔov§ kontrola zah§jena pŚed vymŊŚen²m, coģ je postup obecnŊ 
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povolenĨ, v praxi ale sp²ġe vĨjimeļnĨ (viz povaha daŔov® kontroly). Odborn§ literatura70 

dovozuje, ģe v pŚ²padŊ takov® daŔov® kontroly (zah§jen® pŚed vymŊŚen²m danŊ) je v r§mci 

ochrany pr§v daŔovĨch subjektŢ nutno trvat na analogick® aplikaci Ä 89 odst. 1 d.Ś., tedy ģe ji 

lze zah§jit pouze pŚi existenci konkr®tn²ch pochybnost², kter® budou daŔov®mu subjektu 

sdŊleny. OsobnŊ naprosto souhlas²m, ovġem ze sv® praxe v²m, ģe spr§vce danŊ zahajuje 

daŔov® kontroly i pŚed vymŊŚen²m bez jak®hokoli odŢvodnŊn². ObecnŊ, sdŊlen² dŢvodu pro 

zah§jen² daŔov® kontroly je sp²ġe vĨjimkou.  

 

3.2.1. DaŔov® odpoļty, pŚeplatky a reģim jejich vracen² 

DaŔovĨ odpoļet je term²n pouģitĨ pouze v d.Ś., nicm®nŊ zde nen² definov§n. Dle Ä 2 

odst. 4 d.Ś. spad§ daŔovĨ odpoļet pod pojem daŔ, stejnŊ jako daŔov§ ztr§ta, jinĨ zpŢsob 

zdanŊn² a pŚ²sluġenstv² danŊ (pen§le, ¼rok z prodlen²).  

 

Jedn§ se o stav, kdyģ z daŔov®ho tvrzen² vyplĨv§ n§rok daŔov®ho subjektu vŢļi 

veŚejn®mu rozpoļtu, dle Ä 2 odst. 1 d.Ś. vratka. StŊģejn²m, nejzastoupenŊjġ²m a 

nefrekventovanŊjġ²m daŔovĨm odpoļtem je nadmŊrnĨ odpoļet na DPH dle ÄÄ 72 a n§sl. 

DPHZ, kterĨ m§ specifickou podobu reģimu jeho vyplacen².  

 

HmotnŊpr§vn² daŔov® z§kony pak upravuj² jeġtŊ daŔov® odpoļty (vyjma nadmŊrn®ho 

odpoļtu), ve smyslu obecn® z§porn® daŔov® povinnosti, kdy na z§kladŊ daŔov®ho pŚizn§n² 

vznikne platebn² n§rok daŔov®ho subjektu vŢļi st§tu:71 

 

¶ daŔ z pŚ²jmu ï typicky daŔovĨ bonus dle Ä 35c DpŚ²j (pokud sleva na dani  

    pŚevyġuje daŔovou povinnost, a jsou splnŊny pro vĨplatu  

    daŔov®ho bonusu), pŚ²padnŊ pokud uhrazen® z§lohy na dani  

    z pŚ²jmu ze z§visl® ļinnosti po pod§n² daŔov®ho pŚizn§n²  

    pŚesahuj² vĨslednou daŔovou povinnost; 

 

¶ spotŚebn² daŔ ï pokud jsou naplnŊny podm²nky pro vr§cen² spotŚebn² danŊ dle Ä  

                                                           
70 LICHNOVSÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv, Daňový řád. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 291. 
71 Daňovým odpočtem samozřejmě není situace, kdy např. daňový subekt zjistí, že jeho daňová povinnost je 
nižší než původně tvrzená, a podá tomu odpovídající dodatečné daňové přiznání dle § 141 odst. 2 d.ř., a 
přeplatek za předchozí úhradu bude vrácen.  



 
 
 
 

64 
 

     14 ZSpD odst. 1, 2, 3 a 472, a pokud n§rok na vr§cen²  

     pŚes§hne za konkr®tn² mŊs²c daŔovou povinnost (Ä 14 odst. 7 

      ZSpD); 

 

¶ DPH ï vyjma nadmŊrn®ho odpoļtu dle Ä 72 a n§sl. DPH existuj² rovnŊģ  

    speci§ln² pŚ²pady vr§cen² DPH73 (ÄÄ 80 aģ 86 DPHZ). 

 

Vr§cen² danŊ na ¼seku spotŚebn² danŊ a DPH je sp²ġe okrajovou a jednor§zovou 

z§leģitost². Vyjma toho, ģe taxativn² vĨļet daŔovĨch odpoļtŢ nen² nikde uveden, nepanuje ani 

shoda ohlednŊ toho, o kter® z vĨġe uvedenĨch pŚ²padŢ se jedn§. Dle odborn® literatury74 se 

nejedn§ o vr§cen² spotŚebn² danŊ ani DPH. Pro toto tvrzen² lze nal®zt argument, ģe vr§cen² 

danŊ jiģ jednou zaplacen® nen² z§pornou dan², tedy vratkou (sn²ģen²m veŚejn®ho rozpoļtu).  

 

Na druhou stranu, z procesn²ho pohledu je rozhodn®, ģe pohled§vka vŢļi spr§vci danŊ 

vyplĨv§ z daŔov®ho tvrzen². Z procesn²ho pohledu tak nelze rozliġovat mezi daŔovĨm 

odpoļtem ve smyslu sn²ģen² veŚejn®ho rozpoļtu, a mezi daŔovĨm tvrzen²m, v nŊmģ je 

n§rokov§na jiģ jednou uhrazen§ daŔ.  

 

V pŚ²padŊ daŔov®ho bonusu dle Ä 35c DpŚ²j se dle metodick® pomŢcky o daŔovĨ odpoļet 

nejedn§ (a bez jak®hokoli odŢvodnŊn² je uvedeno, ģe za ¼ļinnosti ZSDP tento pŚeplatek 

daŔovĨm odpoļtem byl), nicm®nŊ v odborn® literatuŚe75 je stanoveno, ģe se o daŔovĨ odpoļet 

jedn§.  

 

Dle m®ho n§zoru mus² bĨt ke kaģd®mu pŚ²padu, kdy z daŔov®ho tvrzen² vyplĨv§ n§rok 

na vyplacen² plnŊn² daŔov®mu subjektu, pŚistupov§no jako k daŔov®mu odpoļtu, jelikoģ by se 

jevilo jako neodŢvodnŊn§ diskriminace, kdyby daŔov® pŚizn§n² s nadmŊrnĨm odpoļtem bylo 

povaģov§no za daŔovĨ odpoļet (a chr§nŊno dle Ä 89 odst. 4 d.Ś.), a daŔov® pŚizn§n² z nŊjģ by 

plynul n§rok na daŔovĨ bonus, by lhŢtou dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. chr§nŊno nebylo. Stejn® lze dle 

                                                           
72 Jedná se o případy vývozu zboží, z nějž již byla uhrazena spotřební daň českému správci daně, dále případ 
vrácení takového zboží do daňového skladu, a dále případ nepředvídatelné ztráty a znižení vybraných výrobků. 
73 Např. se jedná o vrácení DPH osobám požívajícím výsady a imunity, mezinárodním organizacím, plátcům 
registrovaným v jiných členských státech, osobám se zdravotním pojištění nebo ozbrojeným silám cizích států. 
74 VANČUROVÁ, Alena a Lenka VÁCHOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǎȅǎǘŞƳ 2w нлмс. 13. aktualizované vydání. Praha: VOX, 2016. 
s. 39 
75 VANČUROVÁ, A. Zdanění osobních příjmů, 2. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 339. 
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m®ho n§zoru konstatovat i o vr§cen² spotŚebn² danŊ a DPH, a tedy by na takov§ daŔov§ 

tvrzen² mŊl bĨt aplikov§n Ä 89 odst. 4 d.Ś. 

 

V pŚ²padŊ daŔovĨch odpoļtŢ vyjma nadmŊrn®ho odpoļtu na DPH (kterĨ m§ specifickou 

pr§vn² ¼pravu ohlednŊ vyplacen²) se ohlednŊ vyplacen² postupuje dle ÄÄ 154 a 155 d.Ś., kdy 

tzv. z§porn§ daŔov§ povinnost (ale jiģ vymŊŚen§) pŚedstavuje pŚeplatek, stav, kdy ¼hrn plateb 

pŚevyġuje platebn² povinnost vŢļi spr§vci danŊ.  

 

 Pokud pŚeplatek nelze pouģ²t na ¼hradu daŔov®ho nedoplatku u spr§vce danŊ, kterĨ jej 

eviduje, a jinĨ spr§vce danŊ nepoģ§d§ o pŚeveden² pŚeplatku na ¼hradu nedoplatku, kterĨ je 

evidov§n u nŊj, st§v§ se z pŚeplatku dle Ä 154 odst. 2 d.Ś. tzv. vr§titelnĨ pŚeplatek.  

 

Reģim pŚeplatku je urļen toliko procesn²m pŚedpisem, a plat², ģe jej lze vr§tit pouze na 

z§kladŊ ģ§dosti daŔov®ho subjektu (Ä 155 odst. 2 d.Ś.). Tato ģ§dost daŔov®ho subjektu je 

rozhodnout skuteļnost² pro vr§cen² pŚeplatku, jelikoģ spr§vce danŊ je pŚeplatek povinen vr§tit 

ve lhŢtŊ 30 dn² od pod§n² ģ§dosti (Ä 155 odst. 3 d.Ś.). 

 

Naproti tomu, v pŚ²padŊ nadmŊrn®ho odpoļtu dle Ä 72 DPHZ se reģim vyplacen² neŚ²d² 

procesn²mi ustanoven²mi o pŚeplatku (ÄÄ 154 a 155 d.Ś.), ale specifickou hmotnŊpr§vn² 

¼pravou dle Ä 105 DPHZ. Dle tohoto ustanoven² mus² bĨt nadmŊrnĨ odpoļet vyplacen do 30 

dn² od jeho vymŊŚen².  

 

V pŚ²padŊ daŔovĨch odpoļtŢ vyjma nadmŊrn®ho odpoļtu je faktickĨ okamģik bŊhu lhŢty 

pro vyplacen² v§z§n na okamģik pod§n² ģ§dosti, kter§ mŢģe bĨt pod§na souļasnŊ s daŔovĨm 

pŚizn§n²m. Tyto ostatn² daŔov® odpoļty (vyjma odpoļtu nadmŊrn®ho) jsou situace ojedinŊl®, 

pŚ²padnŊ omezen® co do sv® vĨġe.76  

 

Ale i pro tyto pŚ²pady je nutno zachovat ochranu dle Ä 89 odst. 4 d.Ś., a tedy s nimi 

nakl§dat jako s daŔovĨm odpoļtem, jelikoģ i v tomto pŚ²padŊ je zcela z§sadn² urļit okamģik 

vymŊŚen² tvrzen® danŊ. N²ģe vġak budu jako daŔovĨ odpoļet zmiŔovat pouze nadmŊrnĨ 

odpoļet na DPH, v jehoģ pŚ²padŊ je postup k odstranŊn² pochybnost² zahajov§n jednoznaļnŊ 

nejv²ce, pro frekventovanost tohoto jevu.  

                                                           
76 Daňový bonus může být dle § 35c odst. 3 Dpříj vyplacen maximálně do výše 60.300 Kč.  
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Pokud daŔovĨ subjekt leg§lnŊ uplatnil nadmŊrnĨ odpoļet, jedn§ se o ļ§stku, s n²ģ tento 

daŔovĨ subjekt poļ²t§ pro sv® dalġ² podnik§n², jelikoģ dle z§kladn² z§sady syst®mu DPH, 

z§sady neutrality, osoba pl§tce (ÄÄ 6 a n§sl. DPHZ), m§ n§rok na odpoļet DPH tak, jak je 

upraven v Ä 72 odst. 1 DPHZ. Pokud odpoļet danŊ pŚevyġuje daŔ na vĨstupu, jedn§ se dle Ä 4 

odst. 1 p²sm. d) DPHZ o nadmŊrnĨm odpoļtem.  K povaze nadmŊrn®ho odpoļtu na DPH 

uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013-36, 

n§sleduj²c²:  

ĂuplatnŊn² n§roku mus² bĨt za bŊģnĨch okolnost² (tj. nen²-li dŢvodu k domnŊnce, ģe n§rok je 

uplatŔov§n podvodnŊ, zcela nedŢvodnŊ, bez jak®koli opory ve skutkovĨch dŢvodech apod.) 

povaģov§no za okolnost, kter§ vĨznamnŊ ovlivŔuje hospodaŚen² pl§tce a dotĨk§ se jeho 

legitimn²ch z§jmŢ. N§rok na odpoļet [é] je pŚitom majetkovĨ n§rok vŢļi st§tu vyplĨvaj²c² 

pŚ²mo ze z§kladn²ch struktur§ln²ch principŢ DPH, na nichģ je tato daŔ postavena. [é] 

Pracuje-li konstrukce DPH s relativnŊ kr§tkĨmi zdaŔovac²mi obdob²mi, je jen logick®, ģe 

nadmŊrnĨ odpoļet bude u Śady pl§tcŢ vcelku ļasto se opakuj²c² jev.ñ 

 

3.2.2. DaŔovĨ odpoļet pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² a jeho dopady 

ObecnŊ se ustanoven² d.Ś., nestanov²-li zvl§ġtn² z§kon jinak (Ä 4 d.Ś.), aplikuj² na vġechny 

druhy dan² a nemaj² zvl§ġtn²ch dopadŢ do jednotlivĨch hmotnŊpr§vn²ch z§konŢ. Naproti tomu 

Ä 89 odst. 4 d.Ś. pŚedstavuje vĨjimku zpŢsobem, kterĨm je spojen se syst®mem DPH, 

konkr®tnŊ s mechanismem vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu dle Ä 105 odst. 1 DPHZ.  

 

Odkazuji na Taktick® postupy Gener§ln²ho finanļn²ho Śeditelstv², k provŊŚen² rozd²lŢ 

zjiġtŊnĨch pŚi zpracov§n² kontroln²ch hl§ġen², ļ.j. 5415/16/7100-20116-2205396, tzv. 

KOMBAJN, kter® upravuj² postup spr§vcŢ danŊ v pŚ²padŊ nesouladŢ mezi kontroln²mi 

hl§ġen²mi dodavatele a odbŊratele (pokud jsou oba pl§tci DPH), kdy tento dokument zavazuje 

spr§vce danŊ, aby postup k odstranŊn² pochybnost² zah§jil vģdy, kdy jedna ze stran konkr®tn² 

transakce (kter§ je chybnŊ zanesena v kontroln²m hl§ġen²) uplatŔuje nadmŊrnĨ odpoļet 

pŚesahuj²c² 250.000 Kļ. V pŚ²padŊ niģġ²ch nadmŊrnĨch odpoļtŢ je zah§jen² postupu 

k odstranŊn² pochybnost² doporuļeno. Z tohoto metodick®ho pokynu vyplĨv§ prov§zanost 

postupu k odstranŊn² pochybnost² a problematiky nadmŊrnĨch odpoļtŢ DPH.  
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Pokud daŔovĨ subjekt uplatn² daŔov® pŚizn§n², z nŊjģ mu vyplĨv§ n§rok na nadmŊrnĨ 

odpoļet, nach§z² se daŔovĨ subjekt po 30 dn² n§sleduj²c²ch po posledn²m dni pro pod§n² 

daŔov®ho pŚizn§n² (nebo po pod§n² daŔov®ho pŚizn§n², bylo-li pod§no opoģdŊnŊ) v nejistotŊ, 

zda bude tento odpoļet vymŊŚen a vyplacen ve lhŢtŊ 30 dn², nebo zda bude zah§jen postupu 

k odstranŊn² pochybnost², ļ²mģ dojde k tomu, ģe pŚed samotnĨm vymŊŚen²m odpoļtu jej bude 

spr§vce danŊ provŊŚovat, a to napŚ. na dobu jednoho roku, i v²ce.  

 

Pokud spr§vce danŊ vymŊŚ² daŔovou povinnost v souladu s daŔovĨm pŚizn§n²m, dle Ä 

140 odst. 1 a 2 d.Ś. se za den doruļen² platebn²ho vĨmŊru (rozhodnut² o t®to daŔov® 

povinnosti) povaģuje posledn² den lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n², a pokud bylo daŔov® 

pŚizn§n² dod§no po tomto dni, tak se za den doruļen² platebn²ho vĨmŊru povaģuje tento den. 

 

V takov®m pŚ²padŊ je vyd§n platebn² vĨmŊr, kterĨ je zaloģen do daŔov®ho spisu,77 a 

daŔov®mu subjektu je zasl§n pouze na jeho poģ§d§n². Dle Ä 140 odst. 3 d.Ś. je nutno ģ§dosti o 

zasl§n² vyhovŊt ve lhŢtŊ 30 dn², ale pokud je ģ§dost pod§na pŚed samotnĨm vyd§n²m 

platebn²ho vĨmŊru, bŊģ² lhŢta aģ od jeho vyd§n². Z toho vyplĨv§, ģe po pod§n² daŔov®ho 

pŚizn§n² nen² stanovena lhŢta, v jak® spr§vce danŊ mus² provŊŚit a rozhodnout, zda je daŔov§ 

povinnost vymŊŚena v souladu s t²mto tvrzen²m, ļi zda bude zah§jen postupu k odstranŊn² 

pochybnost².  

 

DaŔovĨ subjekt uplatŔuj²c² nadmŊrnĨ odpoļet je tedy 30 dn² po pod§n² daŔov®ho 

pŚizn§n² v nejistotŊ, jelikoģ nev², zda  

 

¶ jeho daŔov§ povinnost dle daŔov®ho pŚizn§n² byla vymŊŚena tzv. konkludentnŊ (Ä 

140 odst. 1 a 2 d.Ś.), a  

 

¶ jiģ bŊģ² tŚiceti denn² lhŢta pro vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu (tedy od posledn²ho 

dne lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² ļi od pod§n² tohoto daŔov®ho pŚizn§n²),  

 

  nebo zda   

                                                           
77 Zde stojí za zmínku, že ZSDP umožňoval tzv. vyměření fikcí, kdy v případě vyměření daňové povinnosti dle 
daňového tvrzení fakticky k vydání platebního výměru nedošlo. D.ř. tuto koncepci změnil, kdy je již nutno 
v případě každé daňové povinnosti platební výměr skutečně vydat, byť se jen zakládá do spisu a nezasílá 
daňovému subjektu, pokud o zaslání daňový subjekt nezažádá.  
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¶ jeġtŊ k vymŊŚen² nedoġlo, a to pr§vŊ z dŢvodu, ģe spr§vce danŊ zah§j² postup 

k odstranŊn² pochybnost².  

 

Zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² totiģ vyluļuje, aby byla daŔov§ povinnost 

vymŊŚena konkludentnŊ dle Ä 140 odst. 1 a 2 d.Ś (viz rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze 

dne 15. 3. 2007, ļ.j. 7 Afs 10/2006-57).  

 

Dle m®ho n§zoru m§ daŔovĨ subjekt n§rok na to, aby po uplynut² 30 dn² po pod§n² 

daŔov®ho pŚizn§n² vŊdŊl, zda jeho nadmŊrnĨ odpoļet byl vymŊŚen ke dni pod§n² daŔov®ho 

pŚizn§n² (dle Ä 140 odst. 2 d.Ś.), a zda jiģ uplynula lhŢta pro vr§cen² nadmŊrn®ho odpoļtu dle 

Ä 105 odst. 1 DPHZ, nebo zda bude tvrzenĨ nadmŊrnĨ odpoļet provŊŚen jeġtŊ pŚed 

vymŊŚen²m skrze postup k odstranŊn² pochybnost². Toto bude daŔovĨm subjektŢm zajiġtŊno 

pouze v pŚ²padŊ, kdy lhŢta pro zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. 

bude br§na jako z§vazn§ a propadn§.   

 

Zda doġlo k vymŊŚen² daŔov® povinnosti dle Ä 140 odst. 1 a 2 d.Ś. mŢģe daŔovĨ subjekt 

ovŊŚit buŅ telefonickĨm dotazem spr§vci danŊ, vyuģit²m pr§va nahl²ģen² do spisu dle ÄÄ 66 a 

n§sl. d.Ś., nebo vyuģit²m daŔov® informaļn² schr§nky dle Ä 69 d.Ś. Nejvyġġ² spr§vn² soud78 

vylouļil zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ, kdy platebn² vĨmŊr dle Ä 140 

odst. 1 d.Ś. byl daŔov®mu subjektu k jeho dotazu potvrzen. K tomu cituji rozsudek Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2008, ļ.j. 5 Afs 3/2008-81: 

ĂKonkludentn²mu vymŊŚen², resp. z§vŊru o tom, zda se vymŊŚen§ daŔ odchyluje od danŊ 

uveden® v pŚizn§n² ļi nikoli, mus² pŚedch§zet ¼vaha spr§vce danŊ. Stav obdobnĨ fikci je 

podm²nŊn kvalifikovanĨm kon§n²m ļi nekon§n²m spr§vce danŊ. Zah§j²-li spr§vce danŊ po 

pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² vytĨkac² Ś²zen², popŚ. daŔovou kontrolu, a prov§d² dalġ² ¼kony, 

jimiģ ovŊŚuje vĨġi deklarovan® daŔov® povinnosti, jiģ t²mto kon§n²m jednoznaļnŊ d§v§ najevo, 

ģe nenastal stav, kdy bude podan® daŔov® pŚizn§n² akceptovat, a vymŊŚ² daŔ v daŔovĨm 

subjektem deklarovan® vĨġi.ñ 

 

                                                           
78 Rozsudek Nejvyššího správního soudu zed ne 27. 7. 2010, č.j. 5 Afs 92/2008-147. 
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Podm²nky vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu jsou struļnŊ upraveny i v evropsk®m pr§vu, 

konkr®tnŊ pak v ļl. 183 smŊrnice. Dle tohoto ustanoven² maj² ļlensk® st§ty na vĨbŊr, zda 

tento (vymŊŚenĨ) pŚeplatek pŚevedou do n§sleduj²c²ho zdaŔovac²ho obdob², a zapoļtou jej na 

v budoucnu vymŊŚenou daŔovou povinnost, nebo zda jej daŔov®mu subjektu vyplat², pŚiļemģ 

DPHZ upravuje toliko moģnost vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu.79 SmŊrnice vĨslovnŊ 

zmiŔuje, ģe podm²nky vr§cen² vymŊŚenĨch nadmŊrnĨch odpoļtŢ budou upraveny 

vnitrost§tn²mi pŚedpisy. 

 

OsobnŊ se domn²v§m, ģe vzhledem k tomu, o jak z§sadn² institut se v syst®mu DPH 

jedn§, a vzhledem k rozsahu samotn® smŊrnice, zasluhovaly by pravidla pro pozdrģen² 

okamģiku vymŊŚen² nadmŊrn®ho odpoļtu (ļi jeho pŚesun do dalġ²ho zdaŔovac²ho obdob²) 

alespoŔ nŊkolik z§sadn²ch vymezen² i v legislativŊ EU.80 KoneckoncŢ, syst®m vypl§cen² 

nadmŊrnĨch odpoļtŢ DPH, stejnŊ ot§zka jejich provŊŚov§n² a pozdrģen² vĨplaty nadmŊrnĨch 

odpoļtŢ, je pomŊrnŊ ļasto pŚedmŊtem Ś²zen² o pŚedbŊģnĨch ot§zk§ch pŚed Soudn²m dvorem 

Evropsk® unie, byŠ vĨslovn§ pr§vn² ¼prava ve SmŊrnici absentuje. 

 

 

3.3. LhŢta dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. a ot§zka jej² povahy 

V kontextu problematiky nadmŊrnĨch odpoļtŢ a opr§vnŊn² spr§vce danŊ k jejich 

provŊŚen² jeġtŊ pŚed samotnĨm vymŊŚen²m je stŊģejn² Ä 89 odst. 4 d.Ś., kterĨ pŚedstavuje 

jedinou ochranu daŔovĨch subjektŢ, aby toto provŊŚov§n² bylo zah§jeno v pŚimŊŚen® lhŢtŊ. 

Dle tohoto ustanoven² vyd§ spr§vce danŊ vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² ve lhŢtŊ 30 dn², ode 

dne pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² (event. od posledn²ho dne lhŢty pro jeho pod§n², bylo-li 

pod§no pŚedļasnŊ.  

 

V praxi nepanuje shoda ohlednŊ toho, zda se jedn§ o lhŢtu propanou, po jej²mģ uplynut² 

spr§ve danŊ ztr§c² opr§vnŊn² provŊŚit nadmŊrnĨ odpoļet jeġtŊ pŚed vymŊŚen²m, nebo zda se 

jedn§ o lhŢtu poŚ§dkovou, a jej² pŚekroļen² nem§ za n§sledek nemoģnost provŊŚen² 

nadmŊrn®ho odpoļtu pŚed vymŊŚen²m. 

 

                                                           
79 Možnost převedení nadměrného odpočtu DPH do jiného období lze připodobnit k daňové ztrátě dle §§ 5 a 34 
Dpříj.  
80 Obecně k interpretaci právních předpisů ve světle komunitárního práva viz např. rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 1. 2. 2010, č.j. 5 Afs 68/2009-113. 
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Za datum vyd§n² vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² se nepovaģuje datum jej²ho 

vyhotoven², ale datum odesl§n² vĨzvy daŔov®mu subjektu (Ä 101 odst. 2 d.Ś.). Aby spr§vce 

danŊ dost§l Ä 89 odst. 4 d.Ś., je povinen 30. den vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² odeslat. 

 

Pokud bychom akceptovali vĨklad o poŚ§dkov® povaze t®to lhŢty, jedinĨm n§sledkem 

pro daŔovĨ subjekt v pŚ²padŊ zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² po lhŢtŊ dle Ä 89 

odst. 4 d.Ś. by tak byla dle odborn® literatury81 moģnost dom§hat se n§hrady ġkody pro 

nespr§vnĨ ¼Śedn² postup dle Ä 13 OdpĠk. 

 

Je ovġem ot§zkou na jakĨ n§rok pŚesnŊ odborn§ literatura smŊŚovala, jelikoģ nedodrģen² 

poŚ§dkovĨch lhŢt org§nem veŚejn® spr§vy je sice dle Ä 13 OdpĠk vĨslovnŊ oznaļeno za 

nez§konnĨ postup. Jen tŊģko by ovġem daŔovĨ subjekt prok§zal, ģe mu vznikla ġkoda 

postupem k odstranŊn² pochybnost² z toho dŢvodu, ģe tento byl zah§jen napŚ²klad den po 

lhŢtŊ dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. TakovĨ n§rok na n§hradu ġkody z titulu nespr§vn®ho ¼Śedn²ho 

postupu si lze velmi obt²ģnŊ pŚedstavit.  

 

VĨġe uveden§ odborn§ literatura dokonce zmiŔuje moģnost daŔov®ho subjektu dom§hat 

se dodrģen² t®to lhŢty prostŚednictv²m podnŊtu na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 38 d.Ś., coģ 

vzbuzuje sp²ġe jen ¼smŊvnou pŚedstavu o daŔov®m subjektu dom§haj²c²ho se spr§vce danŊ, 

aby jeho daŔovou povinnost provŊŚil a zah§jil ohlednŊ nadmŊrn®ho odpoļtu postup 

k odstranŊn² pochybnost² ve lhŢtŊ dle Ä 89 odst. 4 d.Ś., a nikoli pozdŊji.  

 

Dle m®ho vŊdom² byla tato lhŢta za ¼ļinnosti d.Ś. pŚedmŊtem toliko jedin®ho rozsudku 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 30. 6. 2016, ļ.j. 4 Afs 95/2016, kterĨ s odkazem na vĨġe 

zm²nŊnou odbornou literaturu konstatuje, ģe prekluzivn² povaha t®to lhŢty z ustanoven² 

nevyplĨv§, na rozd²l napŚ. od lhŢty pro stanoven² danŊ dle Ä 148 odst. 1 d.Ś. a lhŢty pro 

placen² dan² dle Ä 160 odst. 1 d.Ś.  

 

Tento vĨklad ovġem povaģuji za nespr§vnĨ. PŚednŊ, n§zor o poŚ§dkov® lhŢtŊ nem§ oporu 

v samotn®m d.Ś., ani v dŢvodov® zpr§vŊ k d.Ś., ale pŚedevġ²m ne v systematice a ¼ļelu 

postupu k odstranŊn² pochybnost². Je zŚejm®, ģe ¼myslem z§konod§rce bylo zvĨġit pr§vn² 

                                                           
81 BAXA J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ YƻƳŜƴǘłǌ. I. 

Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 491. 
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jistotu daŔovĨch subjektŢ uplatŔuj²c²ch nadmŊrnĨ odpoļet u DPH, coģ vyplĨv§ pŚ²mo 

z dŢvodov® zpr§vy k d.Ś. N²ģe pod§v§m pr§vn² n§zor, kterĨ jsem ne¼spŊġnŊ prezentoval pŚed 

Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem v pŚ²padu, kdy spr§vce danŊ vydal vĨzvu k odstranŊn² 

pochybnost² 31. den po pod§n² daŔov®ho pŚizn§n².  

 

Lze konstatovat, ģe pr§vn² jistota pl§tcŢ ohlednŊ toho, zda jimi uplatnŊnĨ nadmŊrnĨ 

odpoļet bude bez dalġ²ho vyplacen ļi zda bude pŚedmŊtem postupu k odstranŊn² pochybnost², 

je bezpochyby hodnotou, na kter® je zapotŚeb² lpŊt. M§m za to, ģe oznaļen² lhŢty pro zah§jen² 

postupu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. jakoģto poŚ§dkov® je zapotŚeb² 

odm²tnout, jelikoģ by v praxi neexistovala z§konn§ ochrana toho, aby nadmŊrn® odpoļty byly 

provŊŚov§ny, a aby o jejich vymŊŚen² nebo provŊŚen² (pr§vŊ v r§mci postupu k odstranŊn² 

pochybnost², vĨjimeļnŊ daŔovou kontrolou pŚed vymŊŚen²m) bylo rozhodnuto co nejdŚ²ve.  

 

VĨklad o poŚ§dkov® povaze lhŢty je dle m®ho n§zoru v rozporu jak s vĨslovnĨm znŊn²m 

Ä 89 odst. 4 d.Ś., tak se z§kladn²mi z§sadami spr§vy dan² a ve vĨsledku i syst®mem DPH. Na 

¼rovni spoleļn®ho syst®mu DPH dle smŊrnice, a stejnŊ na ¼rovni jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ 

je jiģ automaticky poskytov§na daŔovĨm subjektŢm ochrana pŚed nepŚimŊŚenŊ dlouhĨm 

provŊŚov§n²m nadmŊrn®ho odpoļtu (viz n²ģe Ä 254a d.Ś. a s n²m souvisej²c² judikatura 

Evropsk®ho soudn²ho dvora), a je tedy zŚejm®, ģe spr§vce danŊ nelze obdaŚit sv®vol² ohlednŊ 

toho, kdy postup k odstranŊn² pochybnost² zah§j².  

 

Vzhledem k tomu, ģe postup k odstranŊn² pochybnost² lze zah§jit pouze pŚed okamģikem 

vymŊŚen² danŊ, znamen§ vĨklad lhŢty dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. jako poŚ§dkov® moģnost spr§vce 

danŊ odd§lit dle sv® libosti rovnŊģ okamģik vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu dle Ä 105 odst. 1 

DPHZ, kterĨ je v§z§n pr§vŊ na okamģik vymŊŚen² daŔov® povinnosti. Pokud je lhŢta dle Ä 89 

odst. 4 d.Ś. poŚ§dkov§, pak nen² okamģik vymŊŚen² chr§nŊn ģ§dnĨm jinĨm ustanoven². 

S takovĨm vĨkladem bude spr§vce danŊ limitov§n pouze t²m, ģe by nadmŊrnĨ odpoļet mŊl 

vymŊŚit pŚed uplynut²m lhŢty pro stanoven² danŊ.  

 

K povaze t®to lhŢty se vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 10. 10. 

2012, ļ.j. 1 Ans 10/2012-52: 

ĂPro ¼ļely rychl®ho postupu pr§vŊ v situaci, kdy z podan®ho Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nebo 

dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² vyplĨv§, ģe daŔov®mu subjektu m§ vzniknout daŔovĨ odpoļet 



 
 
 
 

72 
 

(coģ je nyn² souzen§ situace), m§ spr§vce danŊ povinnost v pŚ²padŊ pochybnost² vydat vĨzvu 

k odstranŊn² pochybnost² do 30 dnŢ ode dne kdy bylo takov®ho pod§n² 

uļinŊnoé..JednoznaļnŊ tak daŔovĨ Ś§d zavedl ĂļasovĨ tlakñ na spr§vce danŊ, aby 

v takovĨch pŚ²padech konkr®tn² pochybnost² umoģnil daŔov®mu subjektu tyto co nejrychleji 

odstranit a rozptĨlit a s§m o vzniku daŔov®ho odpoļtu co nejrychleji rozhodnout a vymŊŚenĨ 

nadmŊrnĨ odpoļet ve stanoven® lhŢtŊ daŔov®mu subjektu vr§tit." 

 

Stejn® z§vŊry vyplĨvaly z odborn® literatury82 k DPHZ jak za ¼ļinnosti ZSDP, tak 

za pr§vn² ¼pravy dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. v aktu§ln²ch koment§Ś²ch k DPHZ.83   

 

Lze odk§zat na usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 8. 

2005, ļ.j. 2 Afs 144/2004-110, dle nŊjģ je nepŚ²pustn§ situace, kdy je daŔovĨ subjekt v§z§n 

Śadu lhŢt a povinnost², a spr§vce danŊ by naopak ģ§dnĨmi lhŢtami v§z§n nebyl. ByŠ se toto 

usnesen² vyjadŚovalo k lhŢtŊ pro vyŚ²zen² n§mitek dle Ä 16 odst. 4 p²sm. f) ZSDP, je 

aplikovateln® na daŔov® pr§vo procesn² v cel®m rozsahu. 

 

Z§vaznost lhŢty Ä 89 odst. 4 d.Ś. dle m®ho n§zoru vyplĨv§ ze stejnŊ dlouh® lhŢty pro 

vyplacen² vymŊŚen®ho nadmŊrn®ho odpoļtu dle Ä 105 odst. 1 DPHZ. Tyto dvŊ stejnŊ trvaj²c² 

lhŢty maj² za n§sledek, ģe daŔovĨ subjekt mus² bĨt 30 dn² od posledn²ho dne lhŢty pro pod§n² 

daŔov®ho pŚizn§n² obezn§men s t²m, zda byl uplatnŊnĨ nadmŊrnĨ odpoļet vymŊŚen, a bude 

vyplacen dle z§kona, nebo zda je zah§jen postup k odstranŊn² pochybnost². Logika tŊchto 

ustanoven² (Ä 105 odst. 1 DPHZ a Ä 89 odst. 4 d.Ś.), dle n²ģ mus² m²t daŔovĨ subjekt 30 dn² 

po pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² jistotu, zda je jeho nadmŊrnĨ odpoļet vymŊŚen, je prov§zan§, 

resp. m§ bĨt vykl§d§na ve vz§jemn® souvislosti.  Jsem pŚesvŊdļen, ģe lhŢta dle Ä 89 odst. 4 

d.Ś. by mŊla bĨt povaģov§na za lhŢtu propadnou.  

 

Ot§zkou zŢst§v§ lhŢta, v n²ģ lze zah§jit postup k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ, kdy 

z daŔov®ho tvrzen² nevyplĨv§ nadmŊrnĨ odpoļet, a lhŢta dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. se neuplatn². Je 

zŚejm®, ģe v tŊchto pŚ²padech spr§vce danŊ ģ§dnou konkr®tn² lhŢtou v§z§n nen², a jedinou 

limitac² je tedy okamģik, kdy ve vztahu k platebn²mu vĨmŊru dojde ke konkludentn²mu 

                                                           
82 DRÁBOVÁ, M., HOLUBOVÁ, O., TOMÍŠEK, M. Zákon o dani z přidané hodnoty. Komentář. 3., aktualizované 
vydání. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 586. 
83 Viz DRÁBOVÁ, M., HOLUBOVÁ, O., TOMÍŠEK, M. Zákon o dani z přidané hodnoty. Komentář. 7., aktualizované 
vydání. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 974. 
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vymŊŚen² dle Ä 140 odst. 1 d.Ś., kter® mus² nastat teprve po odevzd§n² daŔov®ho tvrzen², ale 

dle fikce dle Ä 140 odst. 2 d.Ś. se zpŊtnŊ za den vyd§n² platebn²ho vĨmŊru povaģuje den jeho 

odevzd§n².  

 

S ohledem na z§sadu postupu bez zbyteļn®ho prŢtahu dle Ä 7 d.Ś. lze usuzovat, ģe 

spr§vce danŊ sice v t®to vŊci nen² omezen jednoznaļnŊ, nicm®nŊ s ohledem na tuto z§sadu 

mus² postupovat bezodkladnŊ, a v z§sadŊ by postup k odstranŊn² pochybnost² v jinĨch 

pŚ²padech nemŊl bĨt zahajov§n po 30 dnech. Postup k odstranŊn² pochybnost² je uplatnitelnĨ 

u vġech druhŢ dan², kdy ovġem pro spr§vce danŊ nen² natolik vĨhodnĨ, jelikoģ fakticky 

odsouv§ okamģik vymŊŚen², a daŔov®mu subjektu nevznik§ ani povinnost uhradit pen§le, jako 

by tomu bylo v pŚ²padŊ daŔov® kontroly, zah§jen® (byŠ tŚeba jen mŊs²c) po vymŊŚen².  

 

 3.4. Pochybnosti spr§vce danŊ ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. a form§ln² podoba vĨzvy k 

odstranŊn² pochybnost² 

Dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. mŢģe spr§vce danŊ zah§jit postup k odstranŊn² pochybnost² pouze, 

pokud disponuje kvalifikovanĨmi pochybnostmi ohlednŊ spr§vnosti, ¼plnosti a prŢkaznosti 

Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen², dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² a dalġ²ch p²semnost² pŚedloģenĨch 

daŔovĨm subjektem. PŚedmŊtem pochybnost² mohou bĨt napŚ. i ¼daje v pŚ²loze daŔov®ho 

daŔov®ho pŚizn§n².84  

 

TypickĨm je uģit² postupu k odstranŊn² pochybnost² u DPH, v menġ² m²Śe u spotŚebn² 

danŊ a danŊ z pŚ²jmu. SpecifickĨ postup k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ danŊ z nabyt² 

nemovitĨch vŊc² je upraven vlastn² metodickou pomŢckou, dle n²ģ lze tento postup vyuģ²t 

pouze, pokud m§ spr§vce danŊ pochybnosti ohlednŊ ¼dajŢ tvrzen® smŊrn® hodnoty. Lze si 

nicm®nŊ pŚedstavit vyuģit² u danŊ z nemovitĨch vŊc² i danŊ silniļn².  

 

V pŚ²padŊ, kdy ovġem k daŔov®mu tvrzen² nen² pŚipojena povinn§ pŚ²loha, je na m²stŊ 

postup dle Ä 74 d.Ś., jelikoģ se jedn§ o vadu pod§n², pro niģ pod§n² nemŢģe m²t pŚedpokl§dan® 

¼ļinky pro spr§vu dan². Postup k odstranŊn² pochybnost² je v takov®m pŚ²padŊ vylouļen.  

 

                                                           
84 Metodická pomůcka s. 2. 
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Vylouļeno je tak® zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ chybnĨch ¼dajŢ 

obsaģenĨch v kontroln²m hl§ġen² dle Ä 101c a n§sl. DPHZ, jelikoģ v pŚ²padŊ pochybnost² 

spr§vce danŊ o ¼daj²ch v kontroln²ch hl§ġen² je stanoven speci§ln² postup dle Ä 101g odst. 2 a 

3 DPHZ, spoļ²vaj²c² ve vyd§n² vĨzvy ke zmŊnŊ nebo doplnŊn² ¼daje v kontroln²m hl§ġen². 

Speci§ln² z§konn§ ¼prava se dle Ä 4 d.Ś. uģije pŚednostnŊ pŚed Ä 89 odst. 1 d.Ś.  

 

Speci§ln² ¼pravu vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² pak obsahuje Ä 128 d.Ś. odst. 1 d.Ś. pro 

¼ļely registraļn²ho daŔov®ho Ś²zen², pokud m§ spr§vce danŊ pochybnosti o ¼daj²ch 

uvedenĨch daŔovĨm subjektem v pŚihl§ġce k registraci (Ä 126 d.Ś.), nebo v ozn§men² o zmŊnŊ 

registraļn²ch ¼dajŢ (Ä 127 d.Ś.).  

 

Oproti znŊn² Ä 43 odst. 1 ZSDP byla pŚid§na n§leģitost, aby pochybnosti spr§vce danŊ 

byly konkr®tn². Jedn§ se o jasn® sdŊlen² z§konod§rce, kterĨm smŊrem je spr§vn² praxi 

v pŚ²padŊ postupu k odstranŊn² pochybnost² nutno smŊŚovat. Toto zpŚ²snŊn² podm²nek pro 

zah§jen² v textu z§kona ovġem ze strany spr§vce danŊ zŢstalo nevyslyġeno, a praxe 

dŢvodnosti zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² se ve vztahu k ZSDP nijak vĨraznŊ 

neodliġuje. Vady, kter® vytĨkalo spr§vn² soudnictv² ohlednŊ pochybnost² spr§vce danŊ jiģ 

dŚ²ve, zŢst§vaj² st§le zachov§ny, a judikatura ve vztahu k naplnŊn² podm²nek dle Ä 43 odst. 1 

ZSDP je tak st§le aktu§ln² a aplikovateln§.  

 

Nab²zelo by se doporuļen² pro jednoznaļnŊjġ² z§konn® vymezen² podm²nek pro zah§jen² 

tohoto postupu. OsobnŊ se ovġem domn²v§m, ģe formulace Ăkonkr®tn²ch pochybnost²ñ je 

dostateļn§ a pŚil®hav§, jelikoģ taxativn² vĨļet zde nepŚich§z² v ¼vahu. 

 

Proti textu z§kona stoj² samotn§ praxe spr§vce danŊ. V tomto kontextu lze zm²nit, ģe 

gramatick® vyj§dŚen² podm²nek, kdy lze v®st tento kontroln² postup, je v ļesk®m pr§vn²m 

Ś§du totoģn® jiģ od 20. let 20. stolet²., resp. od z§kona ļ. 76/1927 Sb. z. a n., o pŚ²mĨch 

dan²ch, kterĨ je dle odbornĨch n§zorŢ jedn²m z nejdokonalejġ²ch daŔovĨch z§konŢ v naġ² 

historii.85 V n§sleduj²c²ch desetilet²ch se sic mŊnily z§kony, kter® spr§vu dan² upravovaly, 

nicm®nŊ postup k odstranŊn² pochybnost² (tŚeba jako jinak oznaļenĨ institut) byl v tŊchto 

z§konech v t®mŊŚ nezmŊnŊn® podobŊ vģdy pŚ²tomen.  

 

                                                           
85 DRÁB, O., TRUBAČ, O., ZATLOUKAL, T. Obrana před daňovou kontrolou. Praha : Aspi, a.s., 2006, s. 15. 
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Jak bylo Śeļeno vĨġe, je pouze na ¼vaze spr§vce danŊ, zda se v konkr®tn²m pŚ²padŊ 

rozhodne pro postup k odstranŊn² pochybnost² nebo daŔovou kontrolu, a stejnŊ tak je pouze 

na uv§ģen² spr§vce danŊ, zda vyd§ vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² toliko s odkazem na ¼daje 

obsaģen® v daŔov®m pŚizn§n² (nezŚ²dka ve formŊ stroh®ho konstatov§n², ģe je uplatnŊn 

nadmŊrnĨ odpoļet), nebo provede ¼kony v r§mci vyhled§vac² ļinnosti (doģ§d§n², vysvŊtlen² 

nebo m²stn² ġetŚen²), a potvrd² nebo alespoŔ ovŊŚ², zda pochybnosti dle vĨzvy skuteļnŊ 

existuj².  

 

Jak jsem jiģ uvedl, spr§vce danŊ pŚi zah§jen² daŔov® kontroly sic nepotŚebuje naplnit 

ģ§dn® z§konn® podm²nky, ale z Ä 89 odst. 1 d.Ś. v kombinaci se z§kladn²mi z§sadami spr§vy 

dan² (zejm®na ġetŚen²m pr§v dle Ä 5 odst. 3 d.Ś.) lze dovodit povinnost spr§vce danŊ, pakliģe 

konkr®tn²mi pochybnostmi o spr§vnosti tvrzen² daŔov®ho subjektu skuteļnŊ disponuje, 

nezahajovat daŔovou kontrolu, ale pokusit se tyto odstranit pr§vŊ skrze postup k odstranŊn² 

pochybnost². To dovodil Nejvyġġ² spr§vn² soud v jiģ zmiŔovan®m rozsudku ļ.j. 4 Afs 

182/2016 ze dne 25. 1. 2017, s odkazem, ģe v pŚ²padŊ nutnosti lze tzv. navazuj²c² daŔovou 

kontrolu dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. zah§jit vģdy.  

 

Vzhledem k textaci z§kona, dŢvodov® zpr§vy, odborn® literatury, ale i metodick® 

pomŢcky, by spr§vce danŊ mŊl vyuģ²t v r§mci procesu z²sk§n² konkr®tn²ch pochybnost² 

vyhled§vac² ļinnost. Metodick§ pomŢcka pak dokonce vyslovuje doporuļen², aby daŔovĨ 

subjekt byl nejprve za ¼ļelem odstranŊn² pochybnost² kontaktov§n neform§lnŊ, pokud by bylo 

evidentn², ģe postaļuje pŚedloģit jeden doklad. V praxi jsem se vġak s t²mto postupem jeġtŊ 

nesetkal. 

 

Spr§vce danŊ v r§mci sv® argumentace v r§mci soudn²ch Ś²zen² spr§vn²ch, jejichģ 

pŚedmŊtem je pr§vŊ ot§zka z§konnosti vĨzvy dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. poukazuje na to, ģe v t®to 

f§zi nal®zac²ho Ś²zen² po nŊm nelze poģadovat, aby disponoval naprosto konkr®tn²mi 

skutkovĨmi zjiġtŊn²mi. 

 

 Tuto argumentaci povaģuji za pomŊrnŊ zav§dŊj²c². Probl®m praxe ohlednŊ naplnŊn² 

podm²nek dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. nen², zda se pochybnosti posl®ze potvrd² v r§mci postupu 

k odstranŊn² pochybnost², ale pr§vŊ jak§koli absence vĨstupŢ vyhled§vac² ļinnosti nebo 
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jakĨchkoli odŢvodnŊn² obecnŊ formulovanĨch pochybnost² pŚi samotn®m zah§jen² tohoto 

postupu.  

 

Spr§vce danŊ ļasto pouze form§lnŊ odkazuje na uplatnŊnĨ odpoļet (zpravidla 

nadmŊrnĨ), nebo obecnŊ rekapituluje ¼daje z daŔov®ho pŚizn§n². Souhlas²m s t²m, ģe po 

spr§vci danŊ pŚi zah§jen² vymŊŚovac²ho Ś²zen² objektivnŊ nemŢģe bĨt poģadov§na naprost§ 

jistota ohlednŊ svĨch pochybnost², nicm®nŊ pokud by odŢvodnŊn² vĨzvy dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

obsahovalo alespoŔ obecn® vĨstupy vyhled§vac² ļinnosti, bylo by z§konu dozajista uļinŊno 

za dost. K tomu lze citovat z metodick® pomŢcky: 

ĂKonkr®tn² pochybnost nemus² bĨt jistotou spr§vce danŊ o tom, ģe tvrzen² daŔov®ho subjektu 

nejsou spr§vn§, prŢkazn§, ¼pln§ ļi pravdiv§. Postaļ², pŢjde-li o dŢvodn® podezŚen², tzn. o 

podezŚen² zaloģen® na dostateļnŊ konkr®tn²ch a pŚesvŊdļivĨch poznatc²ch spr§vce danŊ ļi na 

jeho analĨz§ch obdobn® kvality opŚenĨch o skutkov® dŢvody. V kaģd®m pŚ²padŊ tedy mus² j²t o 

poznatky (napŚ. z m²stn²ch ġetŚen²) ļi analĨzy maj²c² skutkovĨ z§klad vztahuj²c² se k daŔovŊ 

relevantn² ļinnosti daŔov®ho subjektu a obchodn² ļinnosti dalġ²ch daŔovĨch subjekt 

obchoduj²c²ch s provŊŚovanĨm subjektem, vŢļi nŊmuģ byl zah§jen postup k odstranŊn² 

pochybnost².ñ 

 

Existence skutkovŊ podloģenĨch a odŢvodnŊnĨch pochybnost² v pŚ²padŊ postupu dle Ä 

89 odst. 1 d.Ś. nen² pouhĨm z§konnĨm poģadavkem, nĨbrģ i odpov²d§ samotn® logice 

daŔov®ho Ś²zen². Pokud m§ postup k odstranŊn² pochybnost² bĨt pouze rychlĨm postupem za 

¼ļelem ovŊŚen² d²lļ²ch obchodn²ch skuteļnost², je takovĨ postup moģnĨ pouze za situace, ģe 

daŔov®mu subjektu je dle moģnost² konkr®tnŊ sdŊleno, jak® pochybnosti m§ odstranit.  

 

Bez tŊchto pochybnost² se dle m®ho n§zoru bude jednat vģdy o provŊŚov§n² cel®ho 

zdaŔovac²ho obdob², a tedy o zastŚenou daŔovou kontrolu. PŚ²padnŊ o situaci, kdy si spr§vce 

danŊ zaļne sporn® ¼ļetn² pŚ²pady vyhled§vat teprve v ¼ļetn²ch dokladech pŚedloģenĨch v 

reakci na vĨzvu k odstranŊn² pochybnost². 

 

K tomu se Nejvyġġ² spr§vn² soud ve vĨġe zm²nŊn®m rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ļ.j. 9 

Afs 110/2007-10286: 

                                                           
86 O tomto rozsudku lze říci, že i dnes se na něj správní soudy při konsatování nezákonnosti výzvy k odstranění 
pochybností odvolávají.  
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ĂJiģ ze samotn®ho znŊn² citovan®ho ustanoven² Ä 43 odst. 1 d.Ś. je zŚejm®, ģe se nejedn§ o 

opr§vnŊn² spr§vce danŊ vyzvat k prok§z§n² urļitĨch skuteļnost² kohokoli, nĨbrģ o opr§vnŊn² 

oslovit toliko daŔovĨ subjekt, kterĨ vykazuje z§konem definovanou vlastnost. Touto vlastnost² 

je, ģe ve vztahu k dotyļn®mu daŔov®mu subjektu m§ spr§vce danŊ pochybnost o spr§vnosti, 

prŢkaznosti nebo o ¼plnosti podan®ho daŔov®ho prohl§ġen² (resp. d²lļ²ch z§konem 

stanovenĨch p²semnost²) nebo o pravdivost ¼dajŢ v tomto prohl§ġen² uvedenĨch. Pr§vŊ 

existence ļi neexistence z§konem stanoven®ho typu pochybnosti spr§vce danŊ je onou 

relevantn² vlastnost², kter§ odliġuje ty daŔov® subjekty, kter® mohou bĨt podrobeny postupu 

spr§vce danŊ dle Ä 43 d.Ś., a subjekty, kter® takov®mu postupu bĨt podrobeny nesm². Pouze ty 

subjekt, ve vztahu  nimģ pochybnost spr§vce danŊ o jejich daŔovŊ relevantn²ch tvrzen² 

existuje, mohou bĨt povinny n®st pŚ²padn® negativn² dŢsledky nesplnŊn² povinnosti podat 

Ś§dn® vysvŊtlen² a vyj§dŚen² a doloģit poģadovan® skuteļnosti, kter§ vyplĨv§ z Ä 43 odst. 1 d.Ś. 

Ve vztahu k jinĨm subjektŢm je postup spr§vce danŊ podle Ä 43 odst. 1 d.Ś. nez§konnost², jeģ 

nemŢģe bĨt podkladem pro n§slednĨ postup proti daŔov®mu subjektu (napŚ. podkladem pro 

stanoven² danŊ) a vĨjimeļnŊ mŢģe podle okolnost² m²t i povahu nez§konn®ho z§sahu.ñ 

 

Existence konkr®tn²ch pochybnost² na stranŊ spr§vce danŊ je tak prvotn² materi§ln² 

podm²nkou pro zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost², a postup k odstranŊn² pochybnost² 

je form§lnŊ zah§jen vyd§n²m vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², jej²ģ podoba a dalġ² podm²nky 

jsou definov§ny v Ä 89 odst. 2 aģ 4 d.Ś, kdy Ä 89 odst. 2 d.Ś. stanov² form§ln² n§leģitosti 

vĨzvy.   

 

Z form§ln²ho pohledu je vĨzva k odstranŊn² pochybnost² rozhodnut²m dle Ä 101 d.Ś., a 

pro svoji z§konnost mus² obsahovat vġechny z§konn® n§leģitosti dle Ä 102 d.Ś. VĨzva 

k odstranŊn² pochybnost² je vyd§na okamģikem, kdy je uļinŊn ¼kon smŊŚuj²c² k doruļen², a 

vŢļi daŔov®mu subjektu je postup k odstranŊn² pochybnost² zah§jen okamģikem jej²ho 

doruļen². Proti vĨzvŊ se dle Ä 109 odst. 2 d.Ś. nelze odvolat.  

 

Struktura rozhodnut² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. je (vyjma form§ln²ch n§leģitost²) vĨrok (Ä 102 

odst. 1 p²sm. d/ d.Ś) odŢvodnŊn² (Ä 102 odst. 2, 3 a 4 d.Ś.), a d§le pouļen² (dle Ä 102 odst. 1 

p²sm. f/ d.Ś.). 
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Za nespr§vnŊ strukturovanou povaģuji vĨzvu k odstranŊn² pochybnost², kdy jsou 

pochybnosti, stejnŊ jako skutkov® podklady pro tyto pochybnosti, uvedeny nikoli 

v odŢvodnŊn² t®to vĨzvy, ale v jej²m vĨroku.  

 

Dle Ä 102 odst. 3 d.Ś. obsahuje odŢvodnŊn² rozhodnut² dŢvody vĨroku (kterĨm je 

vyzv§n² k odstranŊn² pochybnost²). DŢvodem vĨroku vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², tedy 

vyzv§n² k odstranŊn² pochybnost², logicky mus² bĨt pr§vŊ podstata tŊchto pochybnost². 

SdŊlen², jak§ skutkov§ zjiġtŊn² vedly spr§vce danŊ k z§vŊru, ģe ohlednŊ tvrzen² daŔov®ho 

subjektu disponuje konkr®tn²mi pochybnostmi ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. Vzhledem k tomu, 

ģe se vyjma daŔov®ho tvrzen² daŔov®ho subjektu zpravidla jedn§ o prvn² ¼kon nal®zac²ho 

Ś²zen² vymŊŚovac²ho (pŚ²padnŊ domŊŚovac²ho), neuplatn² se pro odŢvodnŊn² vĨzvy Ä 102 

odst. 3, vŊta druh§, a odst. 4 d.Ś.  

 

Naproti tomu vĨrok dle Ä 102 odst. 1 p²sm. d) mus² obsahovat odkaz na pr§vn² pŚedpis, 

dle nŊjģ je rozhodnut² vyd§no. Dle m®ho n§zoru postr§d§ logiku, aby konkr®tn² pochybnosti 

spr§vce danŊ jakoģto esenci§ln² podm²nka postupu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 

d.Ś. byly obsaģeny ve vĨroku t®to vĨzvy, a nikoli v jej²m odŢvodnŊn², kter® mus² ze z§kona 

obsahovat dŢvody vĨroku rozhodnut² (Ä 102 odst. 3 d.Ś.).  

 

Zat²mco Celn² spr§va Ļesk® republiky vyd§v§ vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² v souladu 

s vĨġe uvedenĨm n§zorem, Finanļn² spr§va Ļesk® republiky vyd§v§ zpravidla vĨzvy 

k odstranŊn² pochybnost² v podobŊ, kdy jsou konkr®tn² pochybnost² spr§vce danŊ dle Ä 89 

odst. 1 d.Ś. uvedeny pr§vŊ ve vĨroku t®to vĨzvy.  

 

OdŢvodnŊn² vĨzev Finanļn² spr§vy pak obsahuje typizovanĨ text charakterizuj²c² 

vymŊŚovac² Ś²zen², kdy je zah§jeno, a jak® jsou povinnosti spr§vce danŊ ohlednŊ spr§vn®ho 

stanoven² danŊ, a jak® jsou jeho pravomoci v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost². Jak 

jsem jiģ uvedl vĨġe, vĨzva k odstranŊn² pochybnost² v takov® podobŊ dle m®ho n§zoru 

odporuje struktuŚe rozhodnut², zejm®na jeho odŢvodnŊn² a vĨroku dle Ä 102 d.Ś. 

 

V pŚ²padŊ uplatnŊn®ho nadmŊrn®ho odpoļtu je pak zah§jen² postupu k odstranŊn² 

pochybnost² z§sadn² zmŊnou do postaven², pr§v a povinnost² ale i legitimn²ch oļek§v§n² 



 
 
 
 

79 
 

daŔov®ho subjektu ze stavu, kdy by svŢj odpoļet obdrģel 31. den po pod§n² daŔov®ho 

pŚizn§n² a bez procesn² aktivity, na subjekt, kterĨ  

 

¶ mus² spr§vci danŊ pŚedloģit veġker® dŢkazn² prostŚedky, vztahuj²c² se ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ ke zdaŔovac²mu obdob² jako celku,  

 

¶ ļel² riziku vymŊŚen² danŊ dle pomŢcek pro nedostateļnou souļinnost,  

 

¶ je svĨch penŊģn²ch prostŚedkŢ zbaven po dobu trv§n² postupu k odstranŊn² 

pochybnost², 

 

¶ bez jak®koli kompenzace (s vĨjimkou Ä 254a d.Ś.,) 

 

¶ pŚ²padnŊ ļel² navazuj²c² daŔov® kontrole dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. a  

 

¶ a kterĨ nem§ jistotu, ģe bude tento odpoļet v r§mci vĨsledn®ho platebn²ho 

vĨmŊru vymŊŚen.  

 

Toto vġechno jsou dŢvody, aby postup k odstranŊn² pochybnost² byl vn²m§n jako postup, 

kterĨ z§sadn²m zpŢsobem zasahuje do chodu daŔov®ho subjektu jako celku, a v tomto smyslu 

byl mŊl bĨt uģ²v§n spr§vcem danŊ a pŚezkoum§v§n ve spr§vn²m soudnictv². Spr§vce danŊ 

samozŚejmŊ m§ pr§vo na kontrolu plnŊn² povinnost² daŔovĨmi subjekty a ovŊŚen² jejich 

daŔovĨch tvrzen², nicm®nŊ v pŚ²padŊ zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² u daŔovĨch 

odpoļtŢ doch§z² k z§sahu preventivn²mu, pŚed samotnĨm vymŊŚen²m danŊ, a k tomu by mŊlo 

doch§zet pouze v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech.  

 

Jak napov²d§ znŊn² z§kona (k nimģ lze odk§zat napŚ. na rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu ze dne 28. 4. 2005, ļ.j. 7 Afs 25/2003-58), vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² lze vydat 

pouze, disponuje-li spr§vce danŊ konkr®tn²mi pochybnostmi ļi skutkovĨmi dŢvody 

zakl§daj²c²mi pochybnosti o spr§vnosti, prŢkaznosti nebo ¼plnosti podan®ho daŔov®ho 

tvrzen². Pouze v takov®m pŚ²padŊ bude vĨzva jasn§, urļit§, srozumiteln§, ale pŚedevġ²m 

splniteln§. D§le cituji ze s. 4 metodick® pomŢcky: 
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Ăpokud je vĨzva nejasn§, nesrozumiteln§ ļi nekonkr®tn², znamen§ to, ģe spr§vce danŊ 

neumoģnil Ś§dnŊ daŔov®mu subjektu odstranit vznikl® pochybnosti a takov® pochyben² 

spr§vce danŊ zpochybŔuje jeho n§sledn® rozhodnut² o stanoven² danŊ.ñ 

 

V metodick® pomŢcce87 je tak® vĨslovnŊ uvedeno, ģe spr§vce danŊ mus² ve vĨroku 

vĨzvy uv®st, zda m§ o tvrzen²ch daŔov®ho subjektu pochybnost o spr§vnosti, prŢkaznosti, 

¼plnosti nebo pravdivosti (pŚ²padnŊ jde o nŊkolik z tŊchto variant), a nelze je do vĨroku vĨzvy 

pouze vġechny opsat, a pŚitom nijak neodŢvodnit. Bohuģel, takovĨ postup je obvyklĨ.   

 

VĨjimkou nen² stav, kdy spr§vce danŊ do vĨroku vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² jen bez 

dalġ²ho op²ġe znŊn² Ä 89 odst. 1 d.Ś., kdy jako odŢvodnŊn² svĨch pochybnost² konstatuje 

vysok® hodnoty napŚ. osvobozenĨch plnŊn² s n§rokem na odpoļet dle Ä 62 a n§sl. DPHZ 

(pŚ²p. plnŊn² dle Ä 72 odst. 1 p²sm. a/ DPHZ). 

 

Takov§ pochybnost ovġem v ģ§dn®m pŚ²padŊ neodpov²d§ poģadavkŢm z§kona. Jak 

k tomuto uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud88, ve vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² musej² bĨt 

uvedeny nikoli toliko samotn® pochybnosti, ale pŚedevġ²m konkr®tn² skutkov® dŢvody 

zakl§daj²c² pochybnosti o spr§vnosti, prŢkaznosti nebo ¼plnosti podan®ho daŔov®ho pŚizn§n², 

nebo o pravdivosti v nich uvedenĨch.  

 

Je zŚejm®, ģe na stranŊ spr§vce danŊ musej² existovat nikoli pouze konkr®tn² pochybnosti 

ve smyslu konkr®tn²ho ¼daje z daŔov®ho tvrzen², nebo pochybnosti o konkr®tn² transakci 

daŔov®ho subjektu. Spr§vce danŊ mus² ve vĨzvŊ tak® n§leģitŊ objasnit, jak® skutkov® 

okolnosti tyto jeho pochybnosti zakl§daj², resp. co je zpŢsobilo. 

 

 3.5. Konkr®tn² pŚ²klady pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

BŊhem sv® praxe v advok§tn² kancel§Śi jsem se jiģ setkal s celou Śadou zpŢsobŢ, jakĨmi 

spr§vce danŊ odŢvodŔuje zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost², a tedy v jakĨch 

skuteļnostech shled§v§ konkr®tn² pochybnosti o tvrzen²ch daŔovĨch subjektŢ, a to: 

 

                                                           
87 Metodická pomůcka s. 5. 
88 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2014, č.j. 1 Aps 20/2013-61. 
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¶ vysok® hodnoty urļit® hodnoty v daŔov®m pŚizn§n² ï daŔ na vstupu, dod§n² zboģ² 

do jin®ho ļlensk®ho st§tu, apod; 

 

¶ nen² uplatnŊna daŔ na vĨstupu, pŚiļemģ je uplatnŊna daŔ na vstupu,  

 

¶ pl§tce dle spr§vce danŊ vykazuje n§rŢst danŊ na vstupu,  

 

¶ nesoulad hodnot uvedenĨch v daŔov®m pŚizn§n² s hodnotami vyk§zanĨmi v JSD, 

pŚ²padnŊ intrastatu89; 

 

¶ neodstranŊn² pochybnost² za jin§ zdaŔovac² obdob², kter® jsou pŚedmŊtem jinĨch 

postupŢ k odstranŊn² pochybnost²,  

 

¶ dlouhodob® pochybnosti o uskuteļŔov§n² ekonomick® ļinnosti dle Ä 5 odst. 2 

DPHZ, 

 

¶ dlouhodobĨ pomŊr pŚijatĨch a uskuteļnŊnĨch plnŊn², 

 

¶ existence neuhrazen®ho daŔov®ho nedoplatku z jinĨch zdaŔovac²ch obdob²,  

 

¶ dlouhodobŊ vykazovanĨ z§pornĨ hospod§ŚskĨ vĨsledek.  

 

Tyto vĨzvy se pak zpravidla vŢbec nevyjadŚuj² k rozsahu jejich pochybnost². PŚedmŊtem 

je vŊtġinou napŚ. celĨ odpoļet, nebo veġker§ pŚijat§ plnŊn². Setkal jsem se i s vĨzvami, kter® 

ve vĨroku identifikovaly jednu konkr®tn² obchodn² transakci, kter§ je pŚedmŊtem jejich z§jmu 

ļi sp²ġe pochybnost², ovġem bez jak®hokoli odŢvodnŊn² tŊchto pochybnost².  

 

Zejm®na od 1. 1. 2016 po zaveden² povinnosti pro pl§tce DPH pod§vat kontroln² hl§ġen² 

dle Ä 101c DPHZ a n§sl., d²ky nimģ m§ spr§vce danŊ s nads§zkou Śeļeno online pŚistup k 

                                                           
89 Jedná se o evidenci vedenou na základě nařízení Evropské parlamentu a Rady (ES) č. 638/2004, o statistice 
Společenství obchodu se zbožím mezi členskými státy, a nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 471/2009, o 
statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, které jsou shromaždovány 
prostřednictvím Celní správy České republiky na základě § 56 CelZ.  
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obchodn²m vztahŢm mezi pl§tci DPH, zejm®na pak k druh® smluvn² stranŊ u kaģd® d²lļ² 

transakce, lze na spr§vce danŊ kl§st ve vztahu Ä 89 odst. 2 d.Ś. opr§vnŊn® n§roky na vymezen² 

rozsahu pochybnost².  

 

Z m® zkuġenosti byly jako nez§konn® prohl§ġeny vĨzvy, v nichģ spr§vce danŊ konstatuje 

toliko, ģe hodnoty vyk§zan® na vĨstupu nejsou dostateļn® vysok® hodnoty v kontextu 

vyk§zan®ho odpoļtu. V takovĨch pŚ²padech je konstatov§no, ģe odkazov§n² na jak®si bl²ģe 

neurļit® hodnoty (kter® jsou jednak nekvantifikov§ny, jednak stanoveny samotnĨm spr§vcem 

danŊ) nepŚedstavuje konkr®tn² pochybnosti ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś., jelikoģ se jedn§ o 

obecnĨ n§zor ohlednŊ uskuteļnŊnĨch a zdanitelnĨch plnŊn². Nelze kontrolovat Ś§dn® plnŊn² 

povinnost² daŔov®ho subjektu teprve po pŚedloģen² veġkerĨch dokladŢ pr§vŊ na vĨzvu k 

odstranŊn² pochybnost².  

 

K poģadavku na samotn® pochybnosti dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. lze citovat z rozsudku 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 9. 5. 2016, ļ.j. 8 Afs 76/2015-58, kterĨ ze vġech mnou 

zhl®dnutĨch judik§tŢ obsahuje nejv²ce ambici·zn² demonstrativn²ch vĨļet skutkovĨch podstat 

a podob konkr®tn²ch pochybnost² v kontextu tohoto ustanoven²: 

ĂExistence pochybnost² mus² bĨt opŚena o skutkov® dŢvody, tj. o dŢvody objektivnŊ existuj²c² 

a nespoļ²vaj²c² pouze v ¼sudku a vŢli pŚ²sluġnĨch pracovn²kŢ spr§vce danŊ. Jen tak lze 

pŚezkoumat, zda spr§vce danŊ skuteļnŊ pochybnost o tvrzen²ch daŔov®ho subjektu mŊl, anebo 

zda poģadoval vysvŊtlen² a prokazov§n² tvrzenĨch skuteļnost² pouze na z§kladŊ z§konem 

nedovolen®ho n§hodn®ho vĨbŊru ļi dokonce na z§kladŊ libovŢle. Pochybnost nemus² bĨt 

jistotou, ģe tvrzen² daŔov®ho subjektu nejsou spr§vn§, prŢkazn§, ¼pln§ ļi pravdiv§, ale mus² 

existovat dŢvodn® podezŚen², tzn. podezŚen² zaloģen® na dostateļnŊ konkr®tn²ch a 

pŚesvŊdļivĨch poznatc²ch spr§vce danŊ nebo na jeho analĨz§ch opŚenĨch o skutkov® dŢvody. 

V kaģd®m pŚ²padŊ mus² j²t o poznatky ļi analĨzy maj²c² skutkovĨ z§klad vztahuj²c² se k daŔovŊ 

relevantn² ļinnosti daŔov®ho subjektu a op²raj²c² se o logickou a racion§ln² ¼vahu. Poznatky 

mohou m²t napŚ²klad charakter informac² o obchodn² ļinnosti dalġ²ch daŔovĨch subjektŢ 

obchoduj²c²ch s provŊŚovanĨm subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzen²mi provŊŚovan®ho 

subjektu. AnalĨzy mohou bĨt zaloģeny napŚ²klad na dlouhodob®m sledov§n² vĨġe daŔov® 

povinnosti pŚ²sluġn®ho daŔov®ho subjektu (napŚ. odliġuje-li se pŚizn§van§ daŔ v urļit®m 

zdaŔovac²m obdob² znatelnŊ od vĨġe danŊ v jinĨch zdaŔovac²ch obdob²ch) nebo toku 

finanļn²ch prostŚedkŢ mezi n²m a jinĨmi daŔovĨmi subjekty. 
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Samotn§ vĨġe nadmŊrn®ho odpoļtu nemŢģe zaloģit dŢvod pro zah§jen² postupu podle Ä 89 

daŔov®ho Ś§du, postr§d§-li vĨzva bliģġ² odŢvodnŊn², proļ m§ spr§vce danŊ dŢvodn® 

podezŚen², ģe uplatnŊn§ vĨġe odpoļtu je nespr§vn§. VĨzvu by mohl odŢvodnit napŚ. srovn§n²m 

s vĨġ² odpoļtŢ n§rokovanĨch daŔovĨm subjektem v jinĨch zdaŔovac²ch obdob²ch s t²m, ģe vĨġe 

odpoļtu v provŊŚovan®m zdaŔovac²m obdob² se znatelnŊ liġ² od vĨġe obvykl® pro daŔovĨ 

subjekt.  

 

Skutkovou okolnost², kter§ by zakl§dala konkr®tn² pochybnosti spr§vce danŊ, nemŢģe bĨt bez 

dalġ²ho ani zah§jen², resp. neukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² za jin® zdaŔovac² 

obdob². TakovĨ z§vŊr by vedl k absurdn²m dŢsledkŢm, neboŠ by umoģnil spr§vci danŊ zah§jit 

libovolnĨ poļet postupŢ k odstranŊn² pochybnost² za rŢzn§ zdaŔovac² obdob² pouze na 

z§kladŊ jiģ zah§jen®ho postupu k odstranŊn² pochybnost² za jedno zdaŔovac² obdob². Takto by 

spr§vce danŊ mohl popŚ²t poģadavek na konkr®tnost vĨzvy, tj. na podloģen² pochybnost² 

relevantn²mi skutkovĨmi okolnostmi vztahuj²c²mi se pr§vŊ k provŊŚovan®mu zdaŔovac²mu 

obdob². Skuteļnosti rozhodn® pro vymŊŚen² danŊ se posuzuj² pro kaģd® zdaŔovac² obdob² 

samostatnŊ a nelze je bez dalġ²ho Ăprom²tatñ do jinĨch zdaŔovac²ch obdob² (viz napŚ. 

rozsudek ze dne 29. 11. 2013, ļj. 5 Afs 11/2013 ï 63). 

 

Nen² pochopitelnŊ vylouļeno, ģe plnŊn² uskuteļnŊn§ ļi pŚijat§ v jednom zdaŔovac²m obdob² 

mohou urļitĨm zpŢsobem souviset s plnŊn²mi vztahuj²c²mi se k jin®mu zdaŔovac²mu obdob². 

ZamĨġl²-li vġak spr§vce danŊ opŚ²t sv® pochybnosti o skuteļnosti z jin®ho zdaŔovac²ho 

obdob², mus² vysvŊtlit, jak souvisej² s proġetŚovanĨm zdaŔovac²m obdob²m (napŚ. pr§vŊ 

srovn§n²m vĨġe nadmŊrnĨch odpoļtŢ, kter§ svŊdļ² o znaļn® neobvyklosti provŊŚovan®ho 

odpoļtu). 

 

Soud napŚ. uznal, ģe vĨzva byla dostateļn§, pokud spr§vce danŊ opŚel svou pochybnost o 

skuteļnost, ģe daŔovĨ subjekt, jehoģ hlavn² ekonomickou ļinnost² byla mont§ģ s§drokartonu, 

nemŊl zamŊstnance a objem provedenĨch prac² ļinil v rozhodn®m mŊs²ci 859 842 Kļ. Spr§vci 

danŊ tak vznikla dŢvodn§ pochybnost o tom, kdo pr§ce provedl. S ohledem na hlavn² 

ekonomickou ļinnost daŔov®ho subjektu spr§vce danŊ vyj§dŚil pochybnost tak® o uplatnŊn² 

sn²ģen® sazby DPH, protoģe u stavebn²ch prac² se bŊģnŊ uplatŔuje z§kladn² sazba danŊ, 

zat²mco sn²ģen§ sazba danŊ vyģaduje splnŊn² z§konem stanovenĨch podm²nek (rozsudek ze 
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dne 29. 11. 2013, ļj. 5 Afs 11/2013 ï 63). 32. PŚipomenout lze i rozsudek ze dne 13. 12. 2013, 

ļj. 5 Afs 57/2012 ï 35, kdy soud povaģoval za vyhovuj²c² poģadavkŢm rozġ²Śen®ho sen§tu 

vĨzvu zaloģenou na zjiġtŊn², ģe vĨġe pŚijatĨch a uskuteļnŊnĨch zdanitelnĨch plnŊn² v 

rozhodn®m obdob² znaļnŊ pŚes§hla hodnoty vykazovan® v pŚedchoz²ch zdaŔovac²ch 

obdob²ch. Spr§vci danŊ proto vznikla pochybnost, co zpŢsobilo n§rŢst ekonomick® ļinnosti 

daŔov®ho subjektu, zda tato ļinnost byla pŚedmŊtem DPH a zda u souvisej²c²ch plnŊn² bylo 

moģn® uplatnit n§rok na odpoļet. 33. Spr§vce danŊ dost§l poģadavkŢm na vĨzvu zahajuj²c² 

vytĨkac² Ś²zen² ve vŊci rozhodnut® rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ļj. 2 Afs 32/2015 ï 41 (viz 

zejm. odst. 20). DaŔovĨ subjekt uplatnil n§rok na odpoļet DPH na z§kladŊ faktury 

spoleļnosti, jej²ģ s²dlo zapsan® v obchodn²m rejstŚ²ku bylo pouze form§ln², spoleļnost 

neposkytovala m²stnŊ pŚ²sluġn®mu spr§vci danŊ ģ§dnou souļinnost a nepodala daŔov® 

pŚizn§n² k DPH za rozhodn® zdaŔovac² obdob². Spr§vce danŊ d§le vyj§dŚil pochybnosti o 

tom, zda stŊģovatelka dodala zboģ² do jin®ho st§tu jin® spoleļnosti, neboŠ registrace na 

faktuŚe uveden®ho VAT ID byla zruġena pŚed datem deklarovan®ho uskuteļnŊn² zdaniteln®ho 

plnŊn². 34. V dalġ² vŊci soud neshledal nez§konnou ani vĨzvu zahajuj²c² postup k odstranŊn² 

pochybnost², v n²ģ spr§vce danŊ zm²nil tŚi skutkov® okolnosti, kter® ve sv®m souhrnu 

zavd§valy dŢvodn® pochybnosti: re§lnĨ n§rŢst ekonomick® ļinnosti daŔov®ho subjektu se 

s²dlem na hromadn® adrese a bez nahl§ġen® provozovny k vĨkonu faktick® ekonomick® 

ļinnosti (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ļj. 2 Afs 174/2014, odst. 19). 35. Naopak sdŊlen² 

spr§vce danŊ, ģe dŢvodem pro vyd§n² vĨzvy je pŚ²liġ vysok§ hodnota pŚijatĨch plnŊn² ud§van§ 

na urļit®m Ś§dku, nepŚedstavuje dostateļnŊ konkr®tn² a pŚesvŊdļivĨ skutkovĨ poznatek 

spr§vce danŊ, kterĨ by zakl§dal pochybnosti o pravdivosti ¼daje uveden®ho na tomto Ś§dku 

daŔov®ho pŚizn§n²."  

 

D§le bych citoval z rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze de 28. 1. 2015, ļ.j. 2 Afs 

174/2014-27: 

ñNaproti tomu ģalovanĨ postup k odstranŊn² pochybnost² nezamŊŚil na jednotliv® ļi d²lļ² 

pochybnosti. StŊģovatelku nejprve obecnŊ vyzval k odŢvodnŊn² n§rŢstu plnŊn², aniģ by uvedl 

konkr®tn² tvrzen², o kter®m mŊl pochybnosti; podstatn§ ļ§st postupu k odstranŊn² pochybnost² 

pak prob²hala bez souļinnosti se stŊģovatelkou, ģalovanĨ po n² ģ§dn® dodateļnŊ 

konkretizovan® dŢkazy nepoģadoval a nam²sto toho vyhled§val dŢkazn² prostŚedky z vlastn² 

iniciativy. StŊģovatelce tak nebylo zŚejm®, co konkr®tnŊ mŊla v prŢbŊhu postupu k odstranŊn² 

pochybnost² doloģit ļi jak® kroky mŊla uļinit k tomu, aby byl postup k odstranŊn² pochybnost² 
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ukonļen. PrŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost² tedy nijak nepŚipom²nal Ăp²semnĨ ļi ¼stn² 

dialog mezi spr§vcem danŊ a daŔovĨm subjektemñ 

 

Z vĨġe uveden® judikatury vyplĨv§, ģe za nez§konn® jsou zpravidla oznaļeny takov® 

vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², kter® pouze obecnŊ konstatuj² skuteļnosti tvrzen® daŔovĨm 

subjektem v jeho daŔov®m pŚizn§n². typicky, ģe jsou tvrzeny vysok® hodnoty pŚijatĨch plnŊn², 

a n²zk® hodnoty plnŊn² uskuteļnŊnĨch. Dle vĨġe uveden® judikatury vġak k z§konnosti vĨzvy 

spr§vci danŊ postaļ², pokud prok§ģe, ģe hodnota pŚijatĨch plnŊn² se skuteļnŊ odliġuje od 

hodnot daŔovĨm subjektem bŊģnŊ vykazovanĨch.  

 

Relevantn² jsou samozŚejmŊ poznatky z jinĨch evidenc² samotn®ho spr§vce danŊ, a to 

napŚ. registrace daŔov®ho subjektu k dani ze z§visl® ļinnosti, znaļ²c² mnoģstv² zamŊstnancŢ, 

d§le typicky kontroln² hl§ġen², souhrnn§ hl§ġen², evidence z ¼seku spotŚebn²ch dan². 

Samostatnou ot§zkou zŢst§v§ dŢkazn² vyuģitelnost vĨstupŢ z elektronick® evidence trģeb, 

k n²ģ jsem osobnŊ sp²ġe skeptickĨ. V pŚ²padŊ nesrovnalosti v tŊchto evidenc²ch se bude 

zpravidla jednat o konkr®tn² pochybnost ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś.  

 

Spr§vce danŊ m§ samozŚejmŊ jeġtŊ pŚed vyd§n²m vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² 

moģnost vyģ§dat informace od jinĨch org§nŢ veŚejn® moci, pŚ²padnŊ od tŚet²ch osob (Ä 57 

d.Ś.) nicm®nŊ vzhledem k obvyklĨm lhŢt§m pŚi spr§vŊ dan² by tento postup spr§vce danŊ 

nestihl v pŚimŊŚen® dobŊ (zejm®na v pŚ²padŊ odpoļtu dle Ä 89 odst. 4 d.Ś.). ObecnŊ bych 

judikatorn² z§vŊry ve vztahu k z§konnosti vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² shrnul tak, ģe 

pokud spr§vce danŊ alespoŔ ļ§steļnŊ vymez² sv® pochybnosti, a nebude se dotazovat na 

daŔov® tvrzen² v cel® ġ²Śi, a pokud alespoŔ ļ§steļnŊ ve vĨzvŊ vymez² nŊjak® zdŢvodnŊn² 

svĨch pochybnost² jinak neģ pouze uplatnŊnĨm nadmŊrnĨm odpoļtem, jinĨmi slovy pŚedestŚe 

alespoŔ minim§ln² vyhled§vac² ļinnost, byŠ napŚ. ve vlastn²ch evidenc², jedn§ se o vĨzvu 

z§konnou.  

 

 3.6. Podoba vĨzvy dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. 

Existence n§leģitĨch pochybnost² spr§vce danŊ ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. je podm²nkou 

pro naplnŊn² Ä 89 odst. 2 d.Ś., tedy aby tyto pochybnosti ve vĨzvŊ byly uvedeny takovĨm 

zpŢsobem, kdy daŔov®mu subjektu umoģn², aby se k nim vyj§dŚil, ne¼pln® ¼daje doplnil, 
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nejasnosti vysvŊtlit, nepravdiv® ¼daje opravil nebo pravdivost ¼dajŢ prok§zal a pŚedloģil 

dŢkazn² prostŚedky. Podoba vĨzvy dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. je tak dalġ² podm²nkou z§konnosti 

vĨzvy, ale i z§konnosti postupu k odstranŊn² jako celku.  

 

V odst. 1 jsou definov§ny podm²nky pro zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost², tedy 

existence konkr®tn²ch pochybnost², podloģenĨch skutkovĨmi zjiġtŊn²mi, v odst. 2 jsou pak 

definov§ny form§ln² podm²nky, v jak® podobŊ mus² bĨt existence pochybnost² dle odst. 1 

daŔov®mu subjektu sdŊlena. VĨzva k odstranŊn² pochybnost² bude z§konnou nejen dle toho, 

zda spr§vce danŊ disponuje pochybnostmi odpov²daj²c²mi Ä 89 odst. 1 d.Ś., ale zejm®na, zda 

bude dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. obsahovat pochybnosti odŢvodnŊn® takovĨm zpŢsobem, kterĨ 

umoģn² daŔov®mu subjektu se k tŊmto pochybnostem vyj§dŚit, pŚ²padnŊ ne¼pln§ tvrzen² 

doplnit.  

 

Pokud je postup k odstranŊn² pochybnost² zah§jen bez existence podm²nek dle Ä 89 odst. 

1 d.Ś., bude vĨzva nez§konn§ tak® pro nedost§n² podoby vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 

89 odst. 2 d.Ś. K poģadavku na formulaci vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² se vyj§dŚil Nejvyġġ² 

spr§vn² soud90 n§sledovnŊ:  

ĂV konkr®tn² vŊci je proto tŚeba vģdy nejen zkoumat, zda vĨzva spr§vce danŊ byla ļi nebyla 

zpŢsobil§ informovat daŔovĨ subjekt o pochybnostech spr§vce danŊ, ale i to, zda daŔovĨ 

subjekt byl ļi nebyl schopen vzhledem k jej²mu obsahu adekv§tnŊ reagovat a zda tak fakticky 

uļinil."  

 

Spr§vce danŊ je na z§kladŊ tohoto ustanoven² pouze opr§vnŊn daŔov®mu subjektu 

poskytnout n§vod, co m§ uļinit, vysvŊtlit, doloģit, prok§zat nebo opravit.91 V prvn² ŚadŊ by 

mŊlo bĨt ve vĨzvŊ konstatov§no, kterĨ konkr®tn² ¼daj z daŔov®ho tvrzen² povaģuje spr§vce 

danŊ za nevŊrohodnĨ nebo neprŢkaznĨ, typicky kter§ konkr®tn² ¼ļetn² operace (napŚ. ve 

vztahu k jednomu odbŊrateli), pŚ²p. o ¼daji na kter® Ś§dku daŔov®ho pŚizn§n² jsou pochybnosti 

(typicky o dod§n² zboģ² do jin®ho ļlensk®ho st§tu dle Ä 64 DPHZ).  

 

                                                           
90 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 2. 2012, č.j. 8 Afs 38/2011-117. 
91 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 490. 
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V praxi je naprosto bŊģnou z§leģitost², ģe spr§vce danŊ ve vĨzvŊ k odstranŊn² 

pochybnost² vyzve daŔovĨ subjekt k pŚedloģen² konkr®tn²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ. To se 

mŢģe zd§nlivŊ jevit jako z§konnĨ postup, nicm®nŊ pŚi bliģġ²m zkoum§n² Ä 89 odst. 2 d.Ś. lze 

zjistit, ģe toto ustanoven² spr§vci danŊ takov® opr§vnŊn² nezakl§d§. PŚedmŊtn® ustanoven² 

stanovuje obsahov® n§leģitosti vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², ovġem pouze co do formulace 

pochybnost².  

 

Spr§vce danŊ je povinen vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² formulovat takovĨm zpŢsobem, 

aby se k pochybnostem spr§vce danŊ mohl daŔovĨ subjekt vyj§dŚit, ne¼pln® ¼daje doplnit, 

nejasnosti vysvŊtlit, nepravdiv® ¼daje opravit, pravdivost ¼dajŢ prok§zat a pŚedloģit dŢkazn² 

prostŚedky tak, aby doġlo k odstranŊn² pochybnost². 

 

Jsem toho n§zoru, ģe spr§vce danŊ m§ dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. opr§vnŊn² toliko sdŊlit 

daŔov®mu subjektu, pŚedloģen²m jakĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ lze pochybnosti vyvr§tit, a 

nen² opr§vnŊn daŔov®mu subjektu z§vaznŊ pŚik§zat, jak® dŢkazn² prostŚedky pŚedloģit.  

 

DaŔovĨ subjekt je vģdy opr§vnŊn s§m posoudit, jakĨmi dŢkazn²mi prostŚedky a 

podklady odstranit pochybnosti spr§vce danŊ, pŚ²padnĨm n§vrhem spr§vce danŊ nemŢģe bĨt 

v§z§n, a tento s ohledem na znŊn² Ä 89 odst. 2 d.Ś. ani nemŢģe bĨt br§n jako z§vaznĨ. Spr§vce 

danŊ mus² nechat na samotn®m subjektu, pŚedloģen²m jakĨch dokumentŢ budou poģadovan® 

skuteļnosti prok§z§ny. 

 

Naproti tomu opr§vnŊn² dle Ä 82 odst. 1 a 2 d.Ś. zahrnuje moģnost vyģ§dat si od 

daŔov®ho subjektu nebo tŚet² osoby konkr®tn² listinu, pŚ²padnŊ tuto listinu zajistit jako 

dŢkazn² prostŚedek, pokud dojde k naplnŊn² podm²nek dle Ä 83 d.Ś., ovġem pouze v r§mci 

m²stn²ho ġetŚen².  

 

TypickĨm pro vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² je, ģe spr§vce danŊ vyzve daŔovĨ subjekt 

k pŚedloģen² evidence dle Ä 100 DPHZ, d§le pak ¼ļetnictv² v rozsahu cel®ho zdaŔovac²ho 

obdob², potaģmo daŔovou evidenci dle Ä 7b DŚ²j. VĨjimkou pak nen² poģadavek na pŚedloģen² 

dŢkazŢ, prokazuj²c²ch skuteļnosti uveden® v daŔov®m pŚizn§n². 
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 Z takov®ho poģadavku spr§vce danŊ ovġem vģdy vyplĨv§, ģe spr§vce danŊ nedisponuje 

konkr®tn²mi pochybnostmi ohlednŊ tvrzen² daŔov®ho subjektu, ale cel® zdaŔovac² obdob² 

bude teprve provŊŚovat. K tomu uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud:92 

ĂSpr§vce danŊ si v prŢbŊhu vytĨkac²ho Ś²zen² nechal pŚedloģit ¼ļetnictv² stŊģovatelky v pln®m 

rozsahu (nikoli jen c²lenŊ ve vztahu k ot§zce pron§jmu automobilŢ stŊģovatelkou tŚet² 

osob§m), vļetnŊ smluvn² dokumentace, aniģ by stŊģovatelce sdŊlil, k jakĨm obchodn²m 

pŚ²padŢm ļi ¼ļetn²m skuteļnostem se jeho pochybnosti vztahuj² a na jakĨch skutkovĨch 

okolnostech ļi poznatc²ch spoļ²vaj². Spr§vce danŊ si pŚi vytĨkac²m Ś²zen², zejm®na s ohledem 

na rozsah provŊŚovanĨch skuteļnost², poļ²nal jako pŚi daŔov® kontrole, tj. vyhled§val 

pŚ²pady, kter® jsou z hlediska daŔov®ho chybnŊ deklarovan®." 

 

K tomu cituji z rozsudku MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ļ.j. 8 A 139/2015: 

ĂĠirokĨ vĨļet skuteļnost², resp. dokladŢ, kter® mŊl ģalobce prok§zat, resp. pŚedloģit, je 

nespornŊ typickĨ pro daŔovou kontrolu, protoģe se netĨk§ jen nŊkter® konkr®tn² obchodn² 

operace, ohlednŊ kter® by mŊl spr§vce danŊ pochybnosti, ale zahrnuje v podstatŊ vġe, co mŊlo 

za konkr®tn² zdaŔovac² obdob² z ļinnosti ģalobce vzej²t. Povaha onŊch pochybnost² pak nen² 

ve vĨzvŊ ani nijak konkretizov§na, ģalobce z t®to vĨzvy v podstatŊ ani nemohl zjistit, o ļem m§ 

jmenovitŊ spr§vce danŊ pochybnosti, tedy ohlednŊ kterĨch obchodn²ch operac² nebo kterĨch 

¼ļetn²ch ļi jinĨch dokladŢ. Tomu pak odpov²d§ i univerz§ln² a neomezenĨ rozsah dokladŢ, 

k jejichģ pŚedloģen² byl ģalobce vyzv§n. Jiģ tedy jen z t®to skuteļnosti bylo podle n§zoru soudu 

zŚejm®, ģe rozsah zjiġŠovanĨch skuteļnost² se bude vymykat ¼ļelu a smyslu postupu 

k odstranŊn² pochybnost² a ģe tedy vzhledem k rozsahu zjiġŠovanĨch skuteļnost² bude na m²stŊ 

sp²ġe zah§jit daŔovou kontrolu."  

 

Stejn® z§vŊry k poģadavku na pŚedloģen² evidence dle Ä 100 DPHZ dovodil i Nejvyġġ² 

spr§vn² soud.93 Nen² totiģ ¼ļelem postupu k odstranŊn² pochybnost², aby bylo provŊŚov§no 

zdaŔovac² obdob² jako celek, jelikoģ to je ¼ļelem pr§vŊ daŔov® kontroly, jakoģto kontroln²ho 

postupu k tomuto provŊŚov§n² uzpŢsobeno, a to jak administrativn² n§roļnost², tak pregnantnŊ 

stanovenĨmi pr§vy a povinnostmi obou stran, daŔov®ho subjektu a spr§vce danŊ.94  

                                                           
92 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 4. 2013, č.j. 1 Afs 105/2012-37. 
93 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 4. 2013, č.j. 1 Afs 105/2012-37, rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 9. 9. 2009, č.j. 2 Afs 58/2009-85 a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 5. 
2016, č.j. 8 Afs 76/2015-58. 
94 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 4 Afs 182/2016. 
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Poģadavek na pŚedloģen² evidence dle Ä 100 DPHZ, vġech ¼ļetn²ch knih a vydanĨch a 

pŚijatĨch dokladŢ za zdaŔovac² obdob² povaģuji za odporuj²c² smyslu a ¼ļelu postupu 

k odstranŊn² pochybnost², kterĨ m§ prob²hat co nejrychleji. Dle m®ho n§zoru je jiģ z podstaty 

vŊci zŚejm®, ģe vĨġe uveden® dŢkazn² prostŚedky nebudou spr§vci danŊ slouģit k odstranŊn² 

konkr®tn²ch pochybnost², ale pouze ke zjiġtŊn², jak§ plnŊn² vlastn² daŔovĨ subjekt uskuteļnil. 

 

Pro zhodnocen² z§konnosti vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² je dŢleģit® nejen vymezen² 

tŊchto pochybnost², ale tak® samotnĨ poģadavek na pŚedloģen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ. I ten 

urļuje formulaci pochybnost² ve smyslu Ä 89 odst. 2 d.Ś. Je ot§zkou, jakĨm zpŢsobem mŢģe 

daŔovĨ subjekt odstranit pochybnosti, kdyģ m§ spr§vce danŊ mj. pŚedloģit veġker® ¼ļetnictv², 

a kdyģ spr§vce danŊ vyslov² pochybnosti napŚ. o tom, zda jsou pŚijat§ plnŊn² skuteļnŊ pouģita 

dle Ä 72 DPHZ. Tato pochybnost je v praxi pomŊrnŊ bŊģnou, pŚiļemģ na takto obecnou 

formulaci snad ani nelze odpovŊdŊt takovĨm zpŢsobem, aby "pochybnosti" byly odstranŊny.   

 

D§le spr§vce danŊ mŢģe v prŢbŊhu postupu k odstranŊn² pochybnost² vydat vĨzvu 

k prok§z§n² skuteļnost² dle Ä 92 odst. 4 d.Ś., kdy je ovġem spr§vce danŊ opr§vnŊn daŔovĨ 

subjekt vyzvat pouze k prok§z§n² urļitĨch skuteļnost², a nikoli k doloģen² konkr®tn²ch 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ. StejnŊ jako v pŚ²padŊ vĨzvy dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. bylo rovnŊģ zde 

Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem95 stanoveno, ģe tato vĨzva je vylouļena ze soudn²ho pŚezkumu 

dle Ä 70 p²sm. a) s.Ś.s, jelikoģ se nejedn§ o rozhodnut² ve smyslu Ä 65 odst. 1 s.Ś.s. Tuto vĨzvu 

lze obecnŊ charakterizovat jako vĨzvu k unesen² dŢkazn²ho bŚemene (Ä 92 odst. 3 d.Ś.).96  

 

VĨzva k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. pak pŚedstavuje speci§ln² vĨzvu 

k unesen² dŢkazn²ho bŚemene, se specifickĨm reģimem, a specifickĨmi podm²nkami, 

n§sledky a dopady do sf®ry daŔov®ho subjektu. Moģnost uģit² t®to vĨzvy v r§mci postupu k 

odstranŊn² pochybnost² je opr§vnŊna Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem97, dle s. 7 metodick® 

pomŢcky je uģit² vĨzvy dle Ä 92 odst. 4 d.Ś. v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² 

mimoŚ§dn®, a v pŚ²padŊ nutnosti dalġ²ho vyd§n² je doporuļeno zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 

90 odst. 3 d.Ś.  

                                                           
95 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 8. 2006, č.j. 1 Afs 10/2006-45. 
96 KOPŘIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNÝ. Manuál k daňovému řádu. 2., rozš. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 
2013. s. 285. 
97 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 12. 2015, č.j. 4 Afs 238/2015-29 
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3.7.  N§leģitosti vĨzvy dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. 

Dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. mus² bĨt daŔov®mu subjektu poskytnuta lhŢta k odstranŊn² 

pochybnost², kter§ nesm² bĨt kratġ² neģ patn§ct dn². Na tuto lhŢtu se uplatn² obecn§ ¼prava 

lhŢt dle d.Ś.98 V praxi se nest§v§, ģe by spr§vce danŊ stanovoval lhŢtu delġ², ale z§konnou 

minim§ln² lhŢtu v d®lce patn§cti dn² lze oznaļit jako dostaļuj²c².  

 

Pokud se lhŢta stanoven§ dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. k odstranŊn² pochybnost² jev² jako 

nedostaļuj²c², mŢģe daŔovĨ subjekt poģ§dat dle Ä 36 d.Ś. o prodlouģen² t®to lhŢty, kdy 

spr§vce danŊ zpravidla t®to ģ§dosti buŅ vyhov², pŚ²padnŊ nevyhov² a dle Ä 36 odst. 3 d.Ś. je 

lhŢta prodlouģena fikc². K ģ§dosti o prodlouģen² spr§vcovsk® lhŢty lze uv®st, ģe vyhovŊn² 

prvn² ģ§dosti o prodlouģen² t®to lhŢty je n§rokov® (Ä 36 odst. 2 d.Ś.). 

 

Dle odborn® literatury99 lze aplikovat ģ§dost o navr§cen² lhŢty v pŚedeġlĨ stav dle Ä 37 

d.Ś., a jedn§ se o lhŢtu poŚ§dkovou100, jej²ģ uplynut² nem§ za n§sledek z§nik moģnosti 

daŔov®ho subjektu odstranit pochybnosti. DaŔovĨ subjekt je tak opr§vnŊn uļinit pod§n² 

k vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² kdykoli, dokud tento postup nen² ukonļen. Spr§vce danŊ k 

takov®mu pod§n² mus² pŚihl®dnout.  

 

Dalġ² povinnost² spr§vce danŊ dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. je, ģe ve vĨzvŊ k odstranŊn² 

pochybnost² mus² bĨt daŔovĨ subjekt upozornŊn na n§sledky spojen® s neodstranŊn²m 

pochybnost² nebo nedodrģen²m stanoven® lhŢty. T®to povinnosti spr§vce danŊ se d§le vŊnuji 

n²ģe, jelikoģ tato problematika spad§ pod n§sledky neļinnosti daŔov®ho subjektu, kter® jsou 

uvedeny v Ä 90 odst. 4 d.Ś. 

 

K pouļen² o n§sledc²ch spojenĨch s neodstranŊn²m pochybnost² (kter® ukl§d§ Ä 89 odst. 

3 d.Ś.) jsem se jiģ vyjadŚovat vĨġe, tedy ģe standardn² pouļen² spoļ²v§ v konstatov§n² o 

moģnosti spr§vce danŊ domŊŚit daŔ dle pomŢcek, dle m®ho n§zoru by bylo mnohem 

pŚil®havŊjġ², kdyby spr§vce danŊ upozornil daŔovĨ subjekt na skuteļnost, ģe daŔ bude 

                                                           
98 Viz §§ 32 až 38 d.ř. 
99 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 490.  
100 Metodická pomůcka, s. 5.  
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vymŊŚena v rozporu s tvrzen²mi daŔov®ho subjektu. To je dle m®ho n§zoru skuteļnĨm 

pouļen²m, kter® odpov²d§ podstatŊ postupu k odstranŊn² pochybnost², tedy neunesen² 

dŢkazn²ho bŚemene.  

 

 3.8. PrŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost² 

Postup k odstranŊn² pochybnost² prob²h§ vyd§n²m vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² 

(pŚesnŊji Śeļeno okamģikem ozn§men² vĨzvy daŔov®mu subjektu) a ukonļen²m tohoto 

postupu, kterĨm je seps§n² protokolu nebo seps§n² ¼Śedn²ho z§znamu o postupu k odstranŊn² 

pochybnost² (Ä 90 odst. 1 d.Ś.). Tento proces je stejnĨ, aŠ jiģ jsou pochybnosti spr§vce danŊ 

odstranŊny, nebo nejsou.  

 

Vyd§n² platebn²ho vĨmŊru, vymŊŚen² nebo domŊŚen² danŊ, je jiģ ļistŊ ot§zka nal®zac²ho 

Ś²zen², a nen² souļ§st² postupu k odstranŊn² pochybnost².101 Z form§ln²ho pohledu tak postup 

k odstranŊn² pochybnost² konļ² vģdy projedn§n²m jeho vĨsledku s daŔovĨm subjektem. 

Z pohledu faktick®ho ovġem pŚich§zej² v ¼vahu po ukonļen² postupu k odstranŊn² 

pochybnost² n§sleduj²c² moģnosti: 

 

¶ ukonļen²m postupu, kdy se vymŊŚen§ daŔ neodchyluje od danŊ uplatnŊn® (Ä 90 

odst. 1 a 3 d.Ś.), 

 

¶ ukonļen² postupu, kdy se vymŊŚen§ daŔ odchyluje od danŊ uplatnŊn® (Ä 90 odst. 

1 a 3 d.Ś.), 

 

¶ ukonļen² postupu, kdy je daŔov§ povinnost stanovena na z§kladŊ pomŢcek (Ä 89 

odst. 3 a 90 odst. 4 d.Ś.), a  

 

¶ ukonļen² postupu, kdy je zah§jena daŔov§ kontrola (Ä 90 odst. 3 d.Ś.) 

 

Pokud spr§vce danŊ dostoj² svĨm povinnostem, sv® konkr®tn² pochybnosti ve vĨzvŊ 

k odstranŊn² pochybnost² uvede zpŢsobem dle Ä 89 odst. 2 d.Ś., lze si pŚedstavit ģe 

pochybnosti spr§vce danŊ budou odstranŊny jiģ odpovŊd² daŔov®ho subjektu na tuto vĨzvu. 

                                                           
101 Metodická pomůcka, s. 15. 
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OdpovŊŅ na vĨzvu mŢģe bĨt buŅ p²semn§, nebo si lze sjednat term²n ¼stn²ho jedn§n² u 

spr§vce danŊ.  

 

V takov®m pŚ²padŊ prob²h§ komunikace mezi spr§vcem danŊ a daŔovĨm subjektem, 

kter§ se Ś²d² obecnou pr§vn² ¼pravou pro dokazov§n² dle ÄÄ 92 a n§sl. d.Ś., kdy spr§vce danŊ  

mŢģe v r§mci vlastn² procesn² ļinnosti a s odkazem na Ä 92 odst. 2 d.Ś.  

 

¶ vydat vĨzvu k prok§z§n² skuteļnost² dle Ä 92 odst. 4 d.Ś.,  

 

¶ prov®st m²stn² ġetŚen² (Ä 80 aģ 84 d.Ś.),  

 

¶ vyslĨchat svŊdky (Ä 96 d.Ś.).,  

 

¶ prov§dŊt vyhled§vac² ļinnosti, a tedy i  

 

¶ vyģadovat informace od org§nŢ st§tn² spr§vy a  

 

¶ osob poskytuj²c²ch plnŊn², kter® je pŚedmŊtem danŊ (Ä 57 d.Ś.) 

 

¶ zaslat mezin§rodn² doģ§d§n², a 

 

¶ k ¼stn²mu jedn§n² daŔovĨ subjekt pŚedvolat.  

 

Stejn§ opr§vnŊn² (s t²m, ģe vĨslech svŊdka lze zamŊnit za pod§n² vysvŊtlen² tŚet² osoby 

dle Ä 79 d.Ś.) m§ ovġem spr§vce danŊ i pŚed zah§jen²m samotn®ho vymŊŚovac²ho Ś²zen². 

Spr§vce danŊ tak ļasto argumentuje t²m, ģe po nŊm nelze vyģadovat konkr®tn² a skutkovŊ 

podepŚen® pochybnosti pro ¼ļely zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² v tak brzk® f§zi 

daŔov®ho Ś²zen². Jsem ovġem pŚesvŊdļen, ģe vzhledem k vĨġe uvedenĨm opr§vnŊn²m, a lze 

po spr§vci danŊ poģadovat, aby jiģ po pod§n² daŔov®ho tvrzen² disponoval dostateļnĨmi 

pochybnostmi ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. Spr§vce danŊ bezpochyby m§ dostateļn§ procesn² 

opr§vnŊn² k tomu, aby si sv® pochybnosti n§leģitŊ objasnil tŊmito prostŚedky, a aby z§sah do 

pr§va daŔov®ho subjektu byl skuteļnŊ odŢvodnŊn, a v souladu se z§kladn²mi z§sadami spr§vy 
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dan². Ģe je nav²c takovĨ postup nejen vhodnĨ, ale i ģ§douc² dovodila, jak judikatura, i 

metodick§ pomŢcka.  

 

Spr§vce danŊ by co nejdŚ²ve po proveden² potŚebnĨch ¼konŢ a zhodnocen² dŢkazŢ mŊl  o 

probŊhl®m postupu k odstranŊn² pochybnost² sepsat protokol ļi ¼Śedn² z§znam, jehoģ 

n§leģitosti jsou pops§ny pr§vŊ v Ä 90 odst. 1 d.Ś. Obsahem tohoto protokolu nebo ¼Śedn²ho 

z§znamu mus² bĨt celkovĨ prŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost², vļetnŊ vyj§dŚen² 

daŔov®ho subjektu a pŚedloģenĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ, a pŚedevġ²m hodnocen² spr§vce 

danŊ, zda sv® prvotn² pochybnosti na z§kladŊ uvedenĨch tvrzen² a pŚedloģenĨch dŢkazŢ 

povaģuje za odstranŊn®, ļ§steļnŊ odstranŊn® nebo neodstranŊn®, a mus² tak bĨt oznaļeny 

dŢvody pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost².  Analogicky lze dovodit obdobn® n§leģitosti protokolu 

nebo ¼Śedn²ho z§znamu o postupu k odstranŊn² pochybnost² jako v pŚ²padŊ zpr§vy o daŔov® 

kontrole dle Ä 88 odst. 1 d.Ś. 

 

Z technick®ho pohledu pŚedstavuje Ä 90 odst. 1 d.Ś. speci§ln² pr§vn² ¼pravu jak ve vztahu 

k obecn® ¼pravŊ protokolu (ÄÄ 60. a n§sl. d.Ś.), tak ¼Śedn²ho z§znamu (Ä 63 d.Ś.), kter® jsou ze 

z§kona obecnŊ pouze ¼konem k zaznamen§n² prŢbŊhu urļit®ho ¼konu pŚi spr§vŊ dan², a nikoli 

prostŚedkem k zaznamen§n² hodnot²c²ch z§vŊrŢ spr§vce danŊ102. Zde je ovġem spr§vce danŊ 

povinen uv®st tak® hodnocen² pŚedloģenĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ a poskytnutĨch tvrzen².  

 

Tento protokol nebo ¼Śedn² z§znam je pak dŢkazn²m prostŚedkem, na jehoģ z§kladŊ bude 

stanovena daŔ, resp. vyd§n platebn² vĨmŊr, pokud nedojde k zah§jen² navazuj²c² daŔov® 

kontroly. SamotnĨ proces sdŊlen² vĨsledkŢ postupu k odstranŊn² pochybnost se kon§ buŅ 

formou ¼stn²ho jedn§n², o nŊmģ je vyhotoven protokol, a okamģik ¼stn²ho jedn§n² je 

okamģikem sdŊlen², v pŚ²padŊ ¼Śedn²ho z§znamu je pak okamģikem sdŊlen² vĨsledku 

okamģik, kdy je daŔov®mu subjektu ¼Śedn² z§znam dle Ä 90 odst. 1 doruļen.  

 

3.9. Ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² 

Ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² je pr§vn² skuteļnost², na jej²mģ z§kladŊ mus² 

spr§vce danŊ dle Ä 65 odst. 2 d.Ś. vġechny listiny, zaŚazen® ve vyhled§vac² ļ§sti daŔov®ho 

                                                           
102 Baxa, J.; Dráb, O.; Kaniová, L.; Lavický, P.; Schillerová, A.; Šimek, K.; Žišková, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. 
Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 495. 
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spisu, pŚesunout do ļ§sti daŔov®mu subjektu pŚ²stupn®. Mus² tak uļinit zpŢsobem dle Ä 65 

odst. 3 d.Ś., tedy aby byly vġechny tyto listiny jednoznaļnŊ identifikovateln® pro daŔovĨ 

subjekt a aby bylo moģno seznat datum tohoto pŚeŚazen². 

 

Pouze t²mto zpŢsobem dojde k naplnŊn² ļl. 38 odst. 2 Listiny a z n² vyplĨvaj²c² z§sady 

kontradiktornosti, dle n²ģ mus² bĨt daŔov®mu subjektu zachov§na moģnost se vyj§dŚit 

k dŢkazŢm, na jejichģ z§kladŊ bude rozhodnuto o jeho daŔov® povinnosti. Spr§vce danŊ m§ 

moģnost bez souļinnosti daŔov®ho subjektu dŢkazn² prostŚedky v r§mci vyhled§vac² ļinnosti 

vyhled§vat (Ä 78 odst. 2 d.Ś.,), nicm®nŊ pokud m§ bĨt tento dŢkazn² prostŚedek hodnocen 

v r§mci hodnocen² dŢkazŢ, mus² s n²m bĨt daŔovĨ subjekt sezn§men. Jak jsem uvedl vĨġe, 

deficit t®to pr§vn² ¼pravy spatŚuji v moģnosti spr§vce danŊ urļit® dŢkazy zaŚadit do 

vyhled§vac² ļ§sti, pŚiļemģ k nim posl®ze nepŚihl®dne, za pŚedpokladu, ģe se jedn§ o dŢkaz ve 

prospŊch daŔov®ho subjektu.  

 

Dle Ä 65 odst. 2 d.Ś. je okamģik pŚesunut² listin v r§mci daŔov®ho spisu vĨslovnŊ upraven 

pouze pro ¼ļely daŔov® kontroly, kdy dŢkazn² prostŚedky lze ve vyhled§vac² ļ§sti daŔov®ho 

spisu ponechat nejpozdŊji do zah§jen² projedn§v§n² zpr§vy o daŔov® kontroly. To je dle m®ho 

nez§konn® ustanoven², jelikoģ daŔov®mu subjektu by s ohledem na z§sadu kontradiktornosti 

dle ļl. 38 odst. 2 Listiny mŊlo bĨt zaruļeno pr§vo se k dŢkazn²m prostŚedkŢm, kter® byly 

uģity jako dŢkaz (jinak by nebyly pŚeŚazeny dle Ä 65 odst. 2 d.Ś.), vyj§dŚit.  

 

Toto pr§vo se vyj§dŚit pŚitom mus² bĨt zachov§no v dobŊ, kdy daŔovĨ subjekt m§ 

moģnost na takov® hodnocen² dŢkazŢ reagovat. V pŚ²padŊ daŔov® kontroly se jedn§ o 

okamģik po sezn§men² s kontroln²mi zjiġtŊn²mi dle Ä 88 odst. 2 d.Ś. (kdy na tato kontroln² 

zjiġtŊn² lze jeġtŊ reagovat). V pŚ²padŊ postupu k odstranŊn² pochybnost² by daŔov®mu 

subjektu mŊlo bĨt umoģnŊno se s tŊmito dŢkazy sezn§mit nejpozdŊji bŊhem lhŢty, kdy mŢģe 

uļinit n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. 

 

Listiny, kter® spr§vce danŊ jako dŢkazn² prostŚedek nepouģije, stejnŊ jako zbytek 

vyhled§vac² ļ§sti spisu, zŢst§v§ daŔov®mu subjektu i nad§le znepŚ²stupnŊn, a daŔovĨ subjekt 

m§ toliko pr§vo na poŚ²zen² soupisu p²semnost² dle Ä 66 odst. 2 d.Ś. DaŔovĨ subjekt tak nem§ 

moģnost ovŊŚit, zda v r§mci vyhled§vac² ļinnosti napŚ²klad nebyly z²sk§ny skuteļnosti 

svŊdļ²c² v jeho prospŊch, kter® ovġem spr§vce danŊ do hodnocen² dŢkazŢ nezahrnul, coģ by 
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byl postup odporuj²c² Ä 8 odst. 1 d.Ś., dle nŊjģ je spr§vce danŊ povinen pŚihl²ģet ke vġemu, co 

pŚi spr§vŊ dan² vyġlo najevo.  

 

3.9.1. Ukonļen² postupu v pŚ²padŊ odstranŊn² pochybnost² 

Ide§ln² a ģ§douc² prŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost² nastane, kdy odpovŊd² 

daŔov®ho subjektu jsou odstranŊny vġechny pochybnosti spr§vce danŊ, a ģ§dn® pŚek§ģky tak 

nebr§n² vymŊŚen² danŊ v souladu s podanĨm daŔovĨm pŚizn§n²m.  

 

ObecnŊ dle Ä 140 odst. 4 d.Ś. (a obdobnŊ dle Ä 144 odst. 4 d.Ś. v pŚ²padŊ dodateļn®ho 

daŔov®ho pŚizn§n²) plat², ģe pokud se neodchyluje vymŊŚen§ daŔ od danŊ tvrzen® daŔovĨm 

subjektem, nelze se proti tomuto platebn²mu vĨmŊru odvolat. Pokud je ovġem platebn² vĨmŊr 

vyd§n po probŊhnuvġ²m postupu k odstranŊn² pochybnost², pŚestoģe se takto vymŊŚen§ daŔ 

neodchyluje od podan®ho daŔov®ho pŚizn§n², bylo KrajskĨm soudem v Đst² nad Labem103) 

dovozeno, ģe v takov®m pŚ²padŊ se lze i proti tomuto platebn²mu vĨmŊru odvolat. Tento soud 

dovozuje pŚ²pustnost odvol§n² jednak ze samotn® systematiky Ä 140 d.Ś., a d§le konstatuje, ģe 

bŊhem postupu k odstranŊn² pochybnost² mohly nastat skuteļnosti, proti jejichģ posouzen² se 

daŔovĨ subjekt mŢģe cht²t ohradit, resp. se proti tŊmto z§vŊrŢm br§nit, jelikoģ tyto 

skuteļnosti mohly m²t vliv na spr§vnost vymŊŚen² daŔov® povinnosti.  

 

Stejn§ moģnost je dovozena rovnŊģ na s. 10 metodick® pomŢcky, kde je pŚipuġtŊna 

moģnost odvol§n² proti platebn²mu vĨmŊru, pokud se oproti daŔov®mu pŚizn§n² nebude 

odchylovat vĨġe danŊ, ale jin® ¼daje. Je ot§zkou, zda tato praxe nen² v rozporu s obecnou 

procesn² konstrukc² odvol§n², kter§ se uplatŔuje ve vġech procesn²ch pŚedpisech, ģe odvol§n² 

pouze proti odŢvodnŊn² je nepŚ²pustn® (Ä 109 odst. 1 d.Ś.). 

 

V pŚ²padŊ pŚ²sn®ho vĨkladu textu Ä 90 d.Ś. existuje povinnost spr§vce danŊ i v tomto 

pŚ²padŊ postupovat dle Ä 90 odst. 2 d.Ś., vĨsledek postupu k odstranŊn² ozn§mit a nechat 

prostor daŔov®mu subjektu k vyj§dŚen² se.   

 

3.9.2. Ukonļen² postupu v pŚ²padŊ neodstranŊn² pochybnost² 

                                                           
103 Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 23. 1. 2014, č.j. 59 Af 31/2013-13. 



 
 
 
 

96 
 

V pŚ²padŊ, kdy postupem k odstranŊn² pochybnost² nejsou odstranŊny vġechny 

pochybnosti spr§vce danŊ, postupuje se dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. Dle tohoto ustanoven² je spr§vce 

danŊ povinen daŔov®mu subjektu sdŊlit vĨsledek postupu k odstranŊn² pochybnost². V tuto 

chv²li doch§z² k aplikaci nov® pr§vn² ¼pravy v d.Ś., jej²mģ ¼ļelem je umoģnit daŔov®mu 

subjektu vyj§dŚit se k vĨsledku postupu k odstranŊn² pochybnost² jeġtŊ pŚed samotnĨm 

vyd§n²m platebn²ho vĨmŊru.  

 

Zat²mco dle Ä 43 ZSDP bylo jedinou moģnost² vyd§n² platebn²ho vĨmŊru,  

 

¶ Ä 90 odst. 2 d.Ś. opravŔuje daŔovĨ subjekt k pod§n² n§vrhu na pokraļov§n² 

v dokazov§n² ve lhŢtŊ 15 dn², a  

 

¶ Ä 90 odst. 3 d.Ś. opravŔuje spr§vce danŊ, shled§-li dŢvodu pro pokraļov§n² 

v dokazov§n², aby zah§jit tzv. navazuj²c² daŔovou kontrolu, kter§ oproti 

standardn² ¼pravŊ daŔov® kontroly (ÄÄ 85 aģ 88 d.Ś.) podl®h§ d²lļ²m rozd²lŢm pŚi 

jej²m zah§jen², ale co do prŢbŊhu se jiģ jedn§ o daŔovou kontrolu ve smyslu ÄÄ 85 

aģ 88 d.Ś. 

 

LhŢta pro pod§n² n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. je lhŢtou 

vyplĨvaj²c² ze z§kona, a tedy nemŢģe bĨt prodlouģena (dle Ä 36 odst. 1 d.Ś. lze z§konn® lhŢty 

prodlouģit pouze, stanov²-li tak z§kon).  

 

K samotn®mu n§vrhu. V Ä 90 odst. 2 d.Ś. je tento ¼kon daŔov®ho subjektu nazv§n jako 

n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² s n§vrhem na proveden² dalġ²ch dŢkazŢ. Je zŚejm®, ģe 

tento n§vrh daŔov®ho subjektu mus² obsahovat pŚedevġ²m oznaļen² konkr®tn²ch dŢkazn²ch 

prostŚedkŢ, kter® chce daŔovĨ subjekt prov®st. Pokud m§ daŔovĨ subjekt tyto dŢkazy 

k dispozici, mŊl by je ke sv®mu n§vrhu pŚipojit, v opaļn®m pŚ²padŊ by tyto dŢkazy mŊl 

oznaļit. Pokud se bude jednat pouze o n§vrh na proveden² dalġ²ch dŢkazŢ, kter® ovġem 

daŔovĨ subjekt nijak bl²ģe nekonkretizuje, ¼kon ve smyslu Ä 90 odst. 2 d.Ś. nen² uļinŊn.  

 

Pokud n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² nen² pod§n, a spr§vce danŊ neshled§ dŢvody 

k dalġ²mu dokazov§n², vyd§ platebn² vĨmŊr, jehoģ odŢvodnŊn²m bude protokol nebo ¼Śedn² 

z§znam dle Ä 90 odst. 1 d.Ś., a proti tomuto platebn²mu vĨmŊru se lze odvolat. 
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Pokud daŔovĨ subjekt svŢj n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² s n§vrhem na proveden² 

dalġ²ch dŢkazŢ dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. nepod§, znamen§ to dle odborn® literatury104 Ănevysloven² 

nesouhlasuñ se z§vŊry obsaģen® ve zpr§vŊ o postupu k odstranŊn² pochybnost². Dle m®ho 

n§zoru se jedn§ o nespr§vnou interpretaci, kter§ je z§sadnŊ v neprospŊch daŔovĨch subjektŢ. 

 

Nepod§n² n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² mŢģe bĨt c²lenĨm ¼konem k ukonļen² 

postupu k odstranŊn² pochybnost². Pokud daŔovĨ subjekt jiģ vġe pŚedloģil v r§mci postupu k 

odstranŊn² pochybnost², nem§ dle m®ho n§zoru a mĨch zkuġenost² o daŔov® povinnosti jiģ 

nad§le cenu licitovat se spr§vcem danŊ I. stupnŊ. KoneckoncŢ, charakteristickĨm rysem 

odvolac²ho Ś²zen² je pr§vŊ posouzen² vŊci jinĨm spr§vcem danŊ. V pŚ²padŊ, kdy jiģ byly 

pŚedloģeny vġechny dŢkazn² prostŚedky, doporuļuji nepod§vat form§ln² n§vrh na pokraļov§n² 

v dokazov§n², a sp²ġe Śeġit vŊc skrze odvolac² Ś²zen². 

 

Dle odborn® literatury105 a rozsudku  Krajsk®ho soud v BrnŊ ze dne 24. 6.2014, ļ.j. 29 Af 

147/2011-213, mŢģe nepod§n² n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² za n§sledek stanoven² 

danŊ dle pomŢcek dle Ä 90 odst. 4 d.Ś S t²mto tvrzen²m nesouhlas²m a dle m®ho n§zoru nem§ 

oporu ani v textu z§kona, ani v samotn® logice. Ke stanoven² danŊ dle pomŢcek (v²ce n²ģe) 

lze obecnŊ pŚistoupit pouze, pokud daŔovĨ subjekt nepln² sv® procesn² povinnosti. Podat 

n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. je ovġem procesn²m pr§vem 

daŔov®ho subjektu, kter® mŢģe ale nemus² vyuģ²t. DaŔovĨ subjekt nelze ģ§dnĨm zpŢsobem 

sankcionovat za to, ģe nevyuģije sv®ho procesn²ho pr§va.  

 

I po pod§n² n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² m§ spr§vce danŊ pr§vo se rozhodnout, 

zda tomuto n§vrhu vyhov² ļi nikoli. Pokud neshled§ dŢvody pro pokraļov§n² v dokazov§n², 

do 15 dn² ode dne doruļen² n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² vyd§ platebn² vĨmŊr. Pokud 

shled§ dŢvody pro pokraļov§n² v dokazov§n², pak zah§j² tzv. navazuj²c² daŔovou kontrolu, 

dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. 

 

3.10. Problematika daŔov® kontroly zah§jen® dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. 

                                                           
104 LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv, Daňový řád. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 172. 
105 KOBÍK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVÁ. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳ. Olomouc: ANAG, 2010. Daně (ANAG),  s. 
357. 
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Ot§zka pŚechodu do daŔov® kontroly je tak v porovn§n²m s pr§vn² ¼pravou dle d.Ś. 

novum, kter® m§ bĨt dle z§konod§rce ochranou pr§v daŔov®ho subjektu. V praxi, zejm®na 

pak v pŚ²padech, kde je postup k odstranŊn² pochybnost² veden ohlednŊ daŔov®ho odpoļtu, se 

vġak domn²v§m, ģe je dŢsledkem sp²ġe pravĨ opak, tedy poġkozen² pr§v daŔov®ho subjektu.   

 

V pŚ²padŊ nadmŊrn®ho odpoļtu je kl²ļovĨm, ģe k vymŊŚen² (ve smyslu Ä 105 odst. 1 

DPHZ) doch§z² aģ platebn²m vĨmŊrem, vydanĨm na z§kladŊ t®to daŔov® kontroly. V pŚ²padŊ 

zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. nedoch§z² k vymŊŚen² danŊ na z§kladŊ 

probŊhnuvġ²ho postupu k odstranŊn² pochybnost². Pokud navazuj²c² daŔov§ kontrola zah§jena 

nen², pak je vyd§n²m platebn²ho vĨmŊru dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. daŔov§ povinnost vymŊŚena (byŠ 

zpravidla bez uplatnŊn®ho nadmŊrn®ho odpoļtu), a daŔovĨ subjekt jiģ proti nevymŊŚen² 

nadmŊrn®ho odpoļtu mŢģe dŚ²ve brojit u spr§vn²ch soudŢ, ļemuģ se stejnŊ nevyhne. 

 

Toto ustanoven² zav§d² druhĨ reģim daŔov® kontroly oproti ĂbŊģn®ñ daŔov® kontrole dle 

Ä 87 d.Ś., kterĨ se odliġuje v  

 

¶ podm²nŊnosti pŚetrv§vaj²c²ch a neodstranŊnĨch pochybnost² ve smyslu Ä 89 odst. 

1 d.Ś., pŚ²padnŊ existence novŊ vyvstanuvġ²ch pochybnost², a v 

 

¶ rozsahu vymezen®m pr§vŊ tŊmito pochybnostmi.  

 

3. 11. Povaha n§vrhu na pokraļov§n² v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. a jeho    

z§vaznost 

V pŚ²padŊ daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. je dle m®ho n§zoru kl²ļov§ ot§zka, zda 

spr§vce danŊ tuto kontrolu mŢģe zah§jit i bez n§vrhu na pokraļov§n² daŔov®ho subjektu 

v dokazov§n² dle Ä 90 odst. 2 d.Ś. Nejvyġġ² spr§vn² soud dovodil pŚ²pustnost takov®ho postupu 

v urļitĨch pŚ²padech, a metodick§ pomŢcka tento postup spr§vce danŊ aprobuje bez dalġ²ho. 

Dle m®ho n§zoru je potŚeba zdŢraznit n§sleduj²c².  

 

Pokud daŔovĨ subjekt pŚedloģil poģadovan® dŢkazn² prostŚedky (v praxi zejm®na 

evidenci dle Ä 100 DPHZ a veġker® ¼ļetn² doklady za pŚedmŊtn® zdaŔovac² obdob²) jiģ 
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v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², a z§vŊry spr§vce danŊ svŊdļ² o neodstranŊn² 

pochybnost², nem§ daŔovĨ subjekt ģ§dnĨ z§jem na dalġ²m dokazov§n².  

 

V takov®m pŚ²padŊ je zah§jen² daŔov® kontroly z§sadn²m znevĨhodnŊn²m daŔov®ho 

subjektu, jehoģ daŔov§ povinnost bude spr§vcem danŊ provŊŚov§na tŚeba i n§sleduj²c² dva 

roky, pŚiļemģ daŔovĨ subjekt jiģ nem§, co by spr§vci danŊ za ¼ļelem prok§z§n² d§le 

pŚedloģil. PŚedpokladem pro tuto tezi samozŚejmŊ je, ģe daŔovĨ subjekt jiģ byl adekv§tnŊ 

souļinnĨ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost².  

 

Spr§vce danŊ je znaļnŊ omezen ohlednŊ moģnosti opakovan®ho provŊŚov§n² skuteļnost² 

jiģ jednou provŊŚovanĨch v r§mci daŔov® kontroly. Tu lze opakovat pouze z toho dŢvodu, ģe 

spr§vce danŊ zjist² nov® skuteļnosti nebo dŢkazy, kter® nemohly bĨt bez zavinŊn² spr§vce 

danŊ uplatnŊny v pŢvodn² daŔov® kontrole (Ä 85 odst. 1 p²sm. a/ d.Ś.), nebo pokud daŔovĨ 

subjekt uļin² ¼kon, kterĨm mŊn² sv§ dosavadn² tvrzen² (Ä 85 odst. 5 p²sm. b/ d.Ś.). Spr§vce 

danŊ je povinen pŚi zah§jen² opakovan® daŔov® kontroly dŢvod pro opakov§n² sdŊlit dle Ä 85 

odst. 6 d.Ś. 

 

Toto omezen² by dle m®ho n§zoru mŊlo bĨt reflektov§no v pŚ²stupu k navazuj²c² daŔov® 

kontrole, a skuteļnostem jiģ provŊŚovanĨm v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost².  

 

Formulace dŢvodov® zpr§vy je ohlednŊ podm²nŊnosti daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 

d.Ś. n§vrhem daŔov®ho subjektu na pokraļov§n² v dokazov§n² pomŊrnŊ jasn§: 

ĂPokud spr§vce danŊ vyhov² ģ§dosti daŔov®ho subjektu na pokraļov§n² v dokazov§n², zah§j² 

podle odst. 3 v rozsahu pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost² daŔovou kontrolu, tedy formalizovanĨ 

postup, kterĨ umoģn² obŊma stran§m kvalifikovanĨ dialog. Rozsah takto provŊŚovanĨch 

skuteļnost² je d§n jednak rozsahem pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost² ze strany spr§vce danŊ, ale 

tak® n§vrhem daŔov®ho subjektu, kterĨ tento postup svou ģ§dost² iniciuje.ñ 

 

Postup zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. bez iniciativy daŔov®ho subjektu jiģ 

byl schv§len i Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem, kterĨ se k tomu v rozsudku 1 Ans 10/2012-52 a 9 

Afs 276/2014-43 vyslovil tak, ģe daŔov§ kontrola dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. mŢģe bĨt zah§jena i 

z iniciativy spr§vce danŊ (bez nutnosti pŚedchoz²ho n§vrhu daŔov®ho subjektu), ovġem pouze 

za pŚedpokladu, ģe tento postup je skuteļnŊ odŢvodnŊn neodstranŊnĨmi pochybnostmi 
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spr§vce danŊ, tedy pochybnostmi pŚetrv§vaj²c²mi, nebo pochybnostmi novŊ se vyskytnuvġ²mi 

aģ bŊhem postupu k odstranŊn² pochybnost². Nejvyġġ² spr§vn² soud tento postup jednoznaļnŊ 

podm²nil existenc² pochybnost², kter® lze pŚipodobnit k pochybnostem, kter® jsou nutn® pro 

zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

 

V opaļn®m pŚ²padŊ by n§sledky  dle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 5. 2. 

2015, ļ.j. 9 Afs 276/2014-43, byly n§sleduj²c²: 

Ă...pokud by ģalovanĨ skuteļnŊ zah§jil daŔovou kontrolu, pŚestoģe by vġechny pochybnosti 

byly postaveny najisto jiģ v prŢbŊhu postupu k odstranŊn² pochybnost², a daŔovĨ kontrola by 

tak slouģila je k sv®voln®mu prov§dŊn² ve vŊci nadbyteļnĨch ¼konŢ, kter® se samotnou 

daŔovou povinnost² stŊģovatelky nijak nesouvisej², ļ²mģ by doch§zelo k zadrģov§n² 

uplatnŊn®ho nadmŊrn®ho odpoļtu DPH, mohlo by se dle okolnost² jednat o nez§konnĨ 

z§sah.ñ 

 

D§le k tomu Nejvyġġ² spr§vn² soud106 uvedl n§sleduj²c²: 

ĂPodm²nkou toho, aby mohlo doj²t k pŚechodu z postupu k odstranŊn² pochybnost² do daŔov® 

kontroly postupem dle Ä 90 odst. 3 daŔov®ho Ś§du, je tak existence pochybnost² a existence 

dŢvodŢ k pokraļov§n² v dokazov§n². VĨznam tak mŢģe m²t pŚi pŚechodu z postupu 

k odstranŊn² pochybnost² do daŔov® kontroly ovŊŚen², zda dŢvody, na nichģ spr§vce danŊ 

zaloģil sv® pochybnosti, nejsou zcela zjevnŊ nesmysln® ļi hned na prvn² pohled nepodloģen®.ñ 

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud tak jednoznaļnŊ stanovil, ģe zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 

odst. 3 d.Ś. je (na rozd²l od standardn² daŔov® kontroly) podm²nŊno pouze existenc² 

pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost², kter® byly jiģ pŚedmŊtem postupu k odstranŊn² pochybnost², 

nebo kter® se vyskytly pr§vŊ na z§kladŊ tohoto postupu k odstranŊn² pochybnost².  

 

Spr§vce danŊ v takov®m pŚ²padŊ nen² povinen vyļkat uplynut² 15 dn² dle Ä 90 odst. 2 

d.Ś., a mŢģe zah§jit daŔovou kontrolu i bez n§vrhu daŔov®ho subjektu.107 TakovĨ postup vġak 

povaģuji za nez§konnĨ. Moģnost zah§jen² navazuj²c² daŔov® kontroly bez n§vrhu daŔov®ho 

subjektu je odŢvodŔov§n z§sadou hospod§rnosti Ś²zen², nicm®nŊ k tomu bych uvedl, ģe 

daŔovĨ subjekt nelze s poukazem na z§sadu hospod§rnosti zbavovat jeho pr§v, pŚiļemģ je 

                                                           
106 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 6. 2015, č.j. 1 Afs 11/2013-84. 
107 Metodická pomůcka, s. 12. 
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jeho pr§vem vyplĨvaj²c²m ze z§kona pr§vŊ moģnost, se k probŊhnuvġ²mu postupu 

k odstranŊn² pochybnost² vyj§dŚit.  

 

Na z§kladŊ judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu k zah§jen² navazuj²c² daŔov® kontroly 

dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. lze dovodit, ģe na zah§jen² t®to daŔov® kontroly, potaģmo na protokol o 

zah§jen² t®to daŔov® kontroly, lze kl§st ohlednŊ definice pochybnost² stejn® n§roky, jako na 

vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś.  

 

Z toho pak vyplĨv§, ģe zah§jen² navazuj²c² daŔov® kontroly, stejnŊ jako zah§jen² postupu 

k odstranŊn² pochybnost² bez adekv§tn²ch konkr®tn²ch pochybnost², bude i takov§ daŔov§ 

kontrola nez§konnĨm z§sahem ve smyslu Ä 82 s.Ś.s.  

 

I v pŚ²padŊ zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. mus² bĨt v protokolu o jej²m 

zah§jen² podrobnŊ a pŚedevġ²m pŚesvŊdļivĨm zpŢsobem uvedeny dŢvody, v nichģ spr§vce 

danŊ shledal nutnost tohoto postupu, tedy pŚetrv§vaj²c² pochybnosti, a d§le dŢvody, proļ 

nemohla bĨt daŔov§ povinnost stanovena jiģ na z§kladŊ postupu k odstranŊn² pochybnost².  

 

VĨġe uvedenĨ n§zor jednoznaļnŊ odpov²d§ i ¼pravŊ dŢkazn²ho bŚemene, kdy daŔovĨ 

subjekt sice m§ povinnost prok§zat skuteļnosti, kter® tvrd² ve svĨch pod§n²ch dle Ä 92 odst. 3 

d.Ś., nicm®nŊ pokud hodl§ spr§vce danŊ rozhodnout o daŔov® povinnosti v rozporu s tŊmito 

dŢkazn²mi prostŚedky, dle povinen dle Ä 92 odst. 5 p²sm. c ) d.Ś. prok§zat, ģe tato tvrzen² 

daŔov®ho subjektu jsou nevŊrohodn®, neprŢkazn®, nespr§vn® nebo ne¼pln®.  

 

Pokud daŔovĨ subjekt jiģ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² pŚedloģil veġker® 

dŢkazn² prostŚedky vztahuj²c² se k pochybnostem spr§vce danŊ (a tedy unesl sv® dŢkazn² 

bŚemeno dle Ä 92 odst. 3 d.Ś.), mŊl by spr§vce danŊ v protokolu o zah§jen² daŔov® kontroly 

dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. v souladu s dŢkazn²m bŚemenem dle Ä 92 odst. 5 p²sm. c) d.Ś. (kter® na 

nŊj pŚeġlo unesen²m dŢkazn²ho bŚemene daŔovĨm subjektem) prok§zat skuteļnosti 

vyvracej²c² vŊrohodnost, prŢkaznost, spr§vnost ļi ¼plnost tŊchto pŚedloģenĨch dŢkazn²ch 

prostŚedkŢ.  

 

I pŚes opr§vnŊn² spr§vce danŊ zah§jit daŔovou kontrolu bez iniciativy daŔov®ho subjektu 

jsem pŚesvŊdļen, ģe spr§vce danŊ je po ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 90 
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odst. 1 d.Ś. povinnen daŔov®mu subjektu umoģnit se vyj§dŚit k tomuto postupu k odstranŊn² 

pochybnost², jelikoģ toto opr§vnŊn² daŔov®ho subjektu vyplĨv§ jednoznaļnŊ z textu Ä 90 odst. 

2 d.Ś. DaŔovĨ subjekt mŢģe m²t nŊkolik vĨhrad jak k probŊhnuvġ²mu postupu k odstranŊn² 

pochybnost², tak napŚ²klad k hodnocen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, a toto pr§vo mus² zŢstat 

zachov§no. KoneckoncŢ, pr§vŊ n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² mŢģe spr§vci danŊ 

pomoci pŚi formulov§n² dŢvodŢ pro zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. 

 

Pokud spr§vce danŊ ani ned§ daŔov®mu subjektu prostor k pod§n² n§vrhu na pokraļov§n² 

v dokazov§n², a daŔovou kontrolu dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. zah§j² okamģitŊ po projedn§n² postupu 

k odstranŊn² pochybnost², povaģuji tento postup rovnŊģ za nez§konnĨ (bez ohledu na 

z§konnost zah§jen² daŔov® kontroly bez n§vrhu daŔov®ho subjektu). 

 

Spr§vce danŊ je opr§vnŊn zah§jit navazuj²c² daŔovou kontrolu prakticky kdykoli bŊhem 

postupu k odstranŊn² pochybnost², pakliģe shled§ nutnost dokazov§n², v rozsahu v nŊmģ se jiģ 

vymyk§ mez²m postupu k odstranŊn² pochybnost².  

 

Dalġ² ot§zkou navazuj²c² daŔov® kontroly je jej² rozsah. ObecnŊ lze tuto navazuj²c² 

daŔovou kontrolu zah§jit pouze v rozsahu pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost² spr§vce danŊ, coģ 

vyplĨv§ pŚ²mo ze z§kona. Spr§vce danŊ m§ obecnou moģnost rozsah daŔov® kontroly dle Ä 85 

odst. 3 d.Ś. rozġ²Śit postupem pro jej² zah§jen². Navazuj²c² daŔov§ kontrola mus² bĨt zah§jena 

v rozsahu pŚetrv§vaj²c²ch pochybnost², a po jej²m zah§jen² mŢģe doj²t (a zpravidla doch§z²) 

k jej²mu rozġ²Śen² na cel® kontrolovan® zdaŔovac² obdob². 

 

3.12. Stanoven² danŊ dle pomŢcek pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² 

Dle odborn® literatury108 mŢģe bĨt pomŢckou jakĨkoli poznatek, pokud byl z²sk§n 

v souladu se z§konem, a kterĨ umoģn² spr§vci danŊ stanovit kvalifikovanĨ odhad konkr®tn² 

daŔov® povinnosti. Stanoven² danŊ dle pomŢcek pŚedstavuje subsidi§rn² zpŢsob stanoven² 

danŊ, nelze-li stanovit daŔ dokazov§n²m, a jsou-li pro takovĨ postup splnŊny podm²nky.  

 

                                                           
108 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 571. 
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Na z§kladŊ Ä 89 odst. 3 d.Ś a Ä 90 odst. 4 d.Ś. lze pŚistoupit ke stanoven² daŔov® 

povinnosti  dle pomŢcek za tŚ² okolnost², a to kdyģ daŔovĨ subjekt 

 

¶ nedodrģ² lhŢtu k odstranŊn² pochybnost², 

  

¶ neodstran² pochybnosti spr§vce danŊ, nebo 

 

¶ neposkytne spr§vci danŊ potŚebnou souļinnost.  

 

PŚednŊ lze pouk§zat na duplicitu, kdy neodstranŊn² pochybnost² ze strany daŔov®ho 

subjektu (Ä 89 odst. 3 d.Ś.) a neposkytnut² potŚebn® souļinnosti ze strany daŔov®ho subjektu 

(Ä 90 odst. 4 d.Ś.) lze oznaļit za identickou situaci. 

 

Takto ġirok® opr§vnŊn² pro stanoven² danŊ dle pomŢcek povaģuji za nadbyteļn®, a to 

zejm®na k opr§vnŊn² daŔ stanovit t²mto zpŢsobem, nejsou-li odstranŊny pochybnosti spr§vce 

danŊ. Ty totiģ v r§mci postupŢ k odstranŊn² pochybnost² v praxi nejsou odstranŊny pomŊrnŊ 

velmi ļasto, i kdyģ daŔovĨ subjekt pŚedloģ² veġker® doklady a dŢkazn² prostŚedky, kter® m§ 

k dispozici. RovnŊģ neposkytnut² potŚebn® souļinnosti je pomŊrnŊ subjektivn², a obt²ģnŊ 

definovateln§ podm²nka.  

 

Spr§vce danŊ v praxi ke stanoven² danŊ dle pomŢcek v r§mci postupu k odstranŊn² 

pochybnost² nepŚistupuje, a n§sledkem neposkytnut² souļinnosti a neodstranŊn² pochybnost² 

je tak zpravidla vymŊŚen² danŊ v rozporu s daŔovĨm tvrzen²m, samozŚejmŊ v neprospŊch 

daŔov®ho subjektu.   

 

Nav²c, vzhledem k rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 6. 8. 2015, ļ.j. 9 Afs 

66/2015-36, jsem pŚesvŊdļen, ģe pokud jiģ daŔovĨ subjekt na vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² 

reaguje alespoŔ minim§ln²m kvalifikovanĨm vyj§dŚen²m, v tom okamģiku jiģ spr§vce danŊ 

nen² opr§vnŊn stanovit daŔ dle pomŢcek. Tento rozsudek stanovuje tento princip pro pŚ²pady, 

kdy k vĨzvŊ spr§vce danŊ k pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² dle Ä 145 odst. 2 d.Ś. toto 

dodateļn® daŔov® tvrzen² sic nen² pod§no, daŔovĨ subjekt je evidentnŊ souļinnĨ, a vŢļi 

existenci povinnosti podat dodateļn® daŔov® pŚizn§n² aktivnŊ vystupuje a argumentuje. 
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T²m, ģe z§konod§rce v pŚ²padŊ neodstranŊn² pochybnost² spr§vce danŊ vybavil vŢļi 

daŔov®mu subjektu natolik silnĨm n§strojem v podobŊ vymŊŚen² danŊ dle pomŢcek, je 

odpovŊdnost spr§vce danŊ ohlednŊ jasn®ho, srozumiteln®ho a nezpochybniteln®ho vĨkladu 

jeho pochybnost², o to vŊtġ². Aby mohlo bĨt aplikov§no vymŊŚen² danŊ dle pomŢcek 

v pŚ²padŊ neodstranŊn² pochybnost², nesm² o pochybnostech spr§vce danŊ panovat ani tŊch 

nejmenġ²ch pochyb. ShodnŊ viz rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 14. 9. 2006, ļ.j. 

7 Afs 55/2005-78. 

 

Je nutno m²t na pamŊti, ģe kdyģ jsou naplnŊny hmotnŊpr§vn² pr§vn² podm²nky pro 

stanoven² danŊ dle pomŢcek (napŚ. nen² pod§no daŔov® tvrzen² na vĨzvu spr§vce danŊ), m§-li 

spr§vce danŊ k dispozici dŢkazy dostateļn® ke stanoven² danŊ na jejich z§kladŊ, je povinnost² 

spr§vce danŊ pouģit ke stanoven² danŊ pr§vŊ dokazov§n².   

 

ProblematickĨm je, ģe natolik z§vaģnĨ z§sah jako je stanoven² danŊ dle pomŢcek by mŊl 

bĨt v§z§n na jasnŊ a objektivnŊ stanoven® podm²nky. Tak je tomu napŚ. v pŚ²padŊ nepod§n² 

daŔov®ho tvrzen² (Ś§dn®ho i dodateļn®ho) k vĨzvŊ spr§vce danŊ dle Ä 145 d.Ś, nebo 

neumoģnŊn² zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 87 odst. 5 d.Ś.  

 

Zat²mco nedodrģen² stanoven® lhŢty k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. je 

objektivn² (byŠ zde povaģuji opr§vnŊn² spr§vce danŊ stanovit daŔ dle pomŢcek za 

nepŚimŊŚen®), posouzen², zda daŔovĨ subjekt odstranil pochybnosti spr§vce danŊ, nebo zda 

spr§vci danŊ poskytl potŚebnou souļinnost, bude vģdy z§leģet na uv§ģen² spr§vce danŊ, a 

mŢģe doj²t ke zneuģ²v§n² tohoto institutu. 

 

Spr§vce danŊ by tak mohl stanovit daŔovou povinnost dle pomŢcek dle Ä 89 odst. 3 d.Ś. 

pro neodstranŊn² pochybnost² prakticky kdykoliv, jelikoģ konstatov§n² neodstranŊn² 

pochybnost² je moģn® uļinit vģdy, a aplikace stanoven² danŊ dle pomŢcek je ļistŊ na ¼vaze 

spr§vce danŊ.  

 

Vzhledem k vĨġe uveden®mu se domn²v§m, ģe opr§vnŊn² spr§vce danŊ v r§mci postupu 

k odstranŊn² pochybnost² stanovit daŔ dle pomŢcek (aŠ jiģ pro nedodrģen² lhŢty nebo pro 

neodstranŊn² pochybnost²) nen² v souladu s obecnĨmi podm²nkami, za nichģ lze pŚistoupit ke 
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stanoven² danŊ dle pomŢcek dle Ä 98 d.Ś., kter® je obecn® ustanoven², a je nutno jej aplikovat i 

v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost². 

 

DŢsledkem stanoven² danŊ dle pomŢcek je, ģe daŔovĨ subjekt ztr§c² kontrolu nad svoj² 

daŔovou povinnost², a pŚich§z² o pr§vo na stanoven² daŔov® povinnosti v souladu s Ś§dnĨm 

dŢkazn²m Ś²zen²m. Tato konstrukce m§ odraz ve specifick® podobŊ odvolac²ho Ś²zen² dle Ä 

114 odst. 4 d.Ś., kdy daŔovĨ subjekt je opr§vnŊn nam²tat toliko  

 

¶ nespr§vnost uģit² pomŢcek (Ä 98 odst. 1 d.Ś.), a  

 

¶ pŚimŊŚenost konkr®tnŊ uģitĨch pomŢcek. 

 

Jsem pŚesvŊdļen, ģe pokud daŔovĨ subjekt jakĨmkoli zpŢsobem reaguje na vĨzvu 

k odstranŊn² pochybnost² (a tedy tento kontroln² postup neignoruje), nen² stanoven² danŊ dle 

pomŢcek na m²stŊ.  

 

Ot§zkou mŢģe bĨt, zda se v pŚ²padŊ naplnŊn² podm²nek pro stanoven² daŔov® povinnosti 

dle pomŢcek v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² aplikuje Ä 98 odst. 4 d.Ś., kterĨ 

spr§vce danŊ opravŔuje ke stanoven² daŔov® povinnosti posledn²m moģnĨm zpŢsobem, 

kterĨm je sjedn§n² danŊ.  

 

Jedn§ se o zcela specifickĨ zpŢsob stanoven² daŔov® povinnosti, k nŊmuģ se pŚistoup² 

teprve, pokud daŔovĨ subjekt neprok§zal sv§ tvrzen² vztahuj²c² se k jeho daŔov® povinnosti, a 

spr§vce danŊ nem§ k dispozici dostatek pomŢcek. Dle m®ho n§zoru je tato varianta prakticky 

vylouļena, jelikoģ v pŚ²padŊ skuteļn® absence podkladŢ pro stanoven² danŊ dle pomŢcek lze 

vģdy vyuģ²t moģnost srovn§n² buŅ s obdobnĨmi daŔovĨmi subjekty, nebo s dŚ²ve 

vykazovanĨmi daŔovĨmi povinnostmi, coģ je umoģnŊno Ä 98 odst. 3 p²sm. c) a d) d.Ś. RovnŊģ 

vzhledem k absenci relevantn²ch literatury a soudn²ch rozhodnut² lze moģnost sjedn§n² danŊ 

dle Ä 98 odst. 4 d.Ś. oznaļit za nepouģ²vanĨ institut.  

 

V Ä 88 odst. 5 d.Ś., opravŔuj²c²ho spr§vce danŊ k uģit² pomŢcek, pokud nen² umoģnŊno 

zah§jen² daŔov® kontroly, je vĨslovn® opr§vnŊn² rovnŊģ ke stanoven² danŊ sjedn§n²m (Ä 98 

odst. 4 d.Ś.). Tato moģnost nen² vĨslovnŊ zm²nŊna v Ä 145 odst. 1 a 2 d.Ś. (v pŚ²padŊ nepod§n² 
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daŔov®ho pŚizn§n²), nicm®nŊ i tak se s t²mto zpŢsobem stanoven² danŊ v tomto pŚ²padŊ poļ²t§. 

Lze dovodit, ģe i moģnost stanovit daŔ dle pomŢcek dle Ä 90 odst. 4 d.Ś. zahrnuje i opr§vnŊn² 

spr§vce danŊ, stanovit daŔ sjedn§n²m dle Ä 98 odst. 4 d.Ś.109 

 

Dle odborn® literatury by vymŊŚen² danŊ dle pomŢcek nemŊlo nastat v pŚ²padŊ, kdy by 

nesplnŊn² procesn²ch povinnost² daŔovĨm subjektem bylo zpŢsobeno nekonkr®tnost² 

vĨzvy.110 Je-li daŔ po probŊhnuvġ²m postupu k odstranŊn² pochybnost² vymŊŚena na z§kladŊ 

pomŢcek, je v r§mci n§sledn®ho odvolac²ho Ś²zen² (potaģmo spr§vn² ģaloby) nutno zkoumat 

z§konnost samotn® vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², a nez§konnost t®to vĨzvy pro jej² 

nekonkr®tnost mŢģe m²t za n§sledek i nez§konnost stanoven² danŊ dle pomŢcek.  

 

Jak uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud, tato moģnost stanoven² danŊ dle pomŢcek jen podtrhuje 

nutnost toho, aby vĨzva k odstranŊn² pochybnost² byla co nejkonkr®tnŊjġ², a pro daŔovĨ 

subjekt srozumiteln§ a konkr®tn².  

 

3.13. Ot§zka zhojen² nez§konn® vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² v prŢbŊhu postupu 

Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv® rozhodovac² praxi ve vztahu k postupu k odstranŊn² 

pochybnost² judikoval situaci, kdy pŚ²padn§ nez§konnost vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² je 

zhojena, pokud dojde k zamĨġlen®mu n§sledku, tedy pokud daŔovĨ subjekt pŚedloģ² 

poģadovan® dŢkazn² prostŚedky. Jedn§ se zejm®na o rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ļ.j. 1 Afs 

219/2014-52: 

ĂPŚedmŊtn§ vĨzva pak byla podle krajsk®ho soudu dostateļnŊ urļit§ a srozumiteln§. Nejvyġġ² 

spr§vn² soud s t²mto z§vŊrem zcela souhlas² a neshledal nic nepatŚiļn®ho na tom, ģe se 

krajskĨ soud opŚel i o vlastn² jedn§n² stŊģovatelky, kter§ na tuto vĨzvu odpov²daj²c²m 

zpŢsobem zareagovala. T²m sama prok§zala, ģe j² spr§vce danŊ n§leģitĨm zpŢsobem sdŊlil sv® 

pochybnosti a moģnosti, jakĨm je vyvr§tit. To se ostatnŊ stŊģovatelce ļ§steļnŊ podaŚilo, 

protoģe ģalovanĨ pot® doġel k odliġn®mu z§vŊru neģ spr§vce danŊ, ģe zdaniteln§ plnŊn² 

prok§zala. Vzhledem k tomu, ģe vĨzva spr§vce danŊ byla dostateļnŊ urļit§ a srozumiteln§, jak 

dokazuje jej² vĨġe uveden® znŊn², nen² tato kasaļn² n§mitka dŢvodn§.ñ 

                                                           
109 BAXA, J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ, M. 5ŀƶƻǾȇ ǌłŘΦ 
YƻƳŜƴǘłǌ. I. Díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s 496. 
110 KOBÍK, Jaroslav. 5ŀƶƻǾȇ ǇǊƻŎŜǎΥ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊŀ ƪ ǇǊƻōƭŞƳƻǾȇƳ ǎƛǘǳŀŎƝƳ. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2016. Daně 

(ANAG). s. 212. 
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A d§le lze odk§zat na rozsudek ze dne 23. 2. 2012, ļ.j. 8 Afs 38/2011-61, z nŊjģ cituji: 

ĂV konkr®tn² vŊci je proto tŚeba vģdy nejen zkoumat, zda vĨzva spr§vce danŊ byla ļi nebyla 

zpŢsobil§ informovat daŔovĨ subjekt o pochybnostech spr§vce danŊ, ale i to, zda daŔovĨ 

subjekt byl ļi nebyl schopen vzhledem k jej²mu obsahu adekv§tnŊ reagovat a zda tak fakticky 

uļinil. NepŚ²pustnŊ form§ln²m shled§v§ Nejvyġġ² spr§vn² soud pŚ²stup, kterĨ by vedl ve vġech 

pŚ²padech ke zruġen² rozhodnut², pokud pochybnosti spr§vce danŊ nejsou pops§ny v 

maxim§ln² m²Śe jiģ v okamģiku zah§jen² vytĨkac²ho Ś²zen², aniģ by soud zohledŔoval, zda a jak 

daŔovĨ subjekt n§slednŊ reagoval a jakĨm zpŢsobem se d§le vyv²jelo vytĨkac² Ś²zen² ... VĨzvy 

sice naznaļovaly jist® pochybnosti spr§vce danŊ o uplatnŊn®m nadmŊrn®m odpoļtu za dan§ 

zdaŔovac² obdob², nebyly vzhledem na vysloven® z§vŊry rozġ²Śen®ho sen§tu dostateļnŊ 

konkr®tn². PŚesto s ohledem na posuzovanĨ pŚ²pad tato pochyben² nedos§hla takov® intenzity, 

kter§ by pŚedstavovala dŢvod pro vysloven² nez§konnosti vĨzev a z§roveŔ na nŊ navazuj²c²ch 

vytĨkac²ch Ś²zen². I po rozhodnut² rozġ²Śen®ho sen§tu lze pŚipomenout t®ģ rozsudek Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu ze dne 31. 1. 2007, ļ. j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kter®m kasaļn² soud 

konstatoval, ģe vadnost pr§vn²ho aktu (v projedn§van® vŊci obsahovŊ nedostateļnĨch vĨzev) 

mŢģe bĨt zhojena v dalġ²m prŢbŊhu Ś²zen² zejm®na t²m, ģe si adres§t tohoto aktu jeho obsah 

spr§vnŊ vyloģ². Nejvyġġ² spr§vn² soud je pŚesvŊdļen, ģe tento rozsudek m§ sv® m²sto i po 

rozhodnut² rozġ²Śen®ho sen§tu.  

 

Dle m®ho n§zoru je k tomuto principu nutno pŚistupovat velmi obezŚetnŊ, kdy tento 

n§zor obecnŊ znaļnŊ z¼ģuje mj. pr§vo procesn² obrany, ale i samotnou moģnost soudn² 

ochrany pŚed akty veŚejn® spr§vy, coģ je nav²c z§kladn² pr§vo dle ļl. 36 odst. 2 Listiny. 

V praxi totiģ spr§vce danŊ v r§mci kaģd®ho Ś²zen² o z§konnosti vĨzvy k odstranŊn² 

pochybnost² mŢģe nam²tnout (a dle mĨch zkuġenost² se tak i dŊje), ģe i kdyby tato snad byla 

nez§konnou, stejnŊ doġlo v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² ke zhojen² t®to 

nez§konnosti, jelikoģ daŔovĨ subjekt na tuto vĨzvu reagoval ï tedy pŚedloģil podklady, 

k jejichģ pŚedloģen² jej spr§vce danŊ ve vĨzvŊ vyzval, a nez§konnost t®to vĨzvy tak netŚeba 

d§le Śeġit. S takovĨm vĨkladem je jakĨkoli soudn² pŚezkum z§konnosti vĨzvy k odstranŊn² 

pochybnost² prakticky vylouļen.  

 

Je zapotŚeb² si uvŊdomit vĨġe uveden®, ģe pokud daŔovĨ subjekt na vĨzvu k odstranŊn² 

pochybnost² nezareaguje ģ§dnĨm zpŢsobem, nebo na ni zareaguje z pohledu spr§vce danŊ 
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nedostateļnŊ, je n§sledkem za tuto procesn² pasivitu vymŊŚen² danŊ dle pomŢcek (viz vĨġe), 

coģ v praxi bude prakticky v kaģd®m pŚ²padŊ znamenat neuzn§n² uplatnŊn®ho nadmŊrn®ho 

odpoļtu. Tomu se snaģ² kaģdĨ daŔovĨ subjekt vyhnout, a tedy bude k vĨzvŊ spr§vce danŊ 

poskytovat maxim§ln² souļinnost, a to bez ohledu na pŚ²padn® sv® vnitŚn² pŚesvŊdļen², zda 

povaģuje vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² za z§konnou nebo nez§konnou.  

 

Pokud se daŔovĨ subjekt rozhodne napadnout vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² (resp. 

postup k odstranŊn² pochybnost² jako celek) pro jej² nekonkr®tnost, jedn§ se o pomŊrnŊ 

zdlouhavĨ proces. Nyn² sice jiģ nen² tŚeba nejprve napadnout tuto vĨzvu st²ģnost² dle Ä 261 

odst. 1 a 6 d.Ś., nicm®nŊ i kdyģ lze nyn² podat ģalobu na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem 

obratem po vyd§n² vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², je prakticky vylouļeno, ģe by o t®to 

ģalobŊ bylo (a to alespoŔ krajskĨm soudem) rozhodnuto dŚ²ve neģ za rok. V kontextu toho m§ 

daŔovĨ subjekt dle Ä 89 odst. 2 d.Ś. 15 dn² na zareagov§n² na vĨzvu k odstranŊn² pochybnost². 

SvĨm zpŢsobem sankc² za nereagov§n² na vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² je vymŊŚen² danŊ 

dle pomŢcek, pŚinejmenġ²m stanoven² danŊ v rozporu s tvrzen²mi daŔov®ho subjektu.  

 

Je zŚejm®, ģe po daŔovĨch subjektech nelze objektivnŊ poģadovat, aby pokud povaģuj² 

vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² za nez§konnou, a budou proti n² brojit prostŚednictv²m ģaloby 

na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem, na tuto vĨzvu ģ§dnĨm zpŢsobem nereagovali, a 

vystavili by se tak vyd§n² platebn²ho vĨmŊru s nepŚ²znivou hodnotou.  

 

I pokud by n§slednŊ tato vĨzva k odstranŊn² pochybnost² byla shled§na jako nez§konn§, 

spr§vce danŊ by mohl argumentovat t²m, ģe i pokud by vĨzva k odstranŊn² pochybnost² urļit® 

nedostatky vykazovala, tyto nedostatky byly zhojeny t²m, ģe daŔovĨ subjekt na tuto vĨzvu 

zareagoval a poģadovan® dŢkazn² prostŚedky pŚedloģil.  

 

VĨġe uveden® rozsudky Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu presumuj², ģe pokud daŔovĨ subjekt 

na vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² n§leģitŊ zareagoval, nejednalo se o vĨzvu 

nesrozumitelnou. To je dle m®ho n§zoru nespr§vnĨ vĨchoz² pŚedpoklad.  

 

Nav²c jsem pŚesvŊdļen, ģe pŚ²padn® pŚesn® vymezen² toho, co poģaduje spr§vce danŊ 

pŚedloģit, v ģ§dn®m pŚ²padŊ nepŚedurļuje, zda spr§vce danŊ v t®to vŊci disponuje konkr®tn²mi 

pochybnostmi ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś. Fakticky je tak daŔovĨ subjekt zbaven procesn² 
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obrany proti vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost², pokud na tuto vĨzvu zareaguje a pŚedloģ² 

poģadovan® doklady, a to pouze z dŢvodu, ģe vĨzvŊ spr§vce danŊ vyhovŊl.  

 

V praxi je tak naprosto stŊģejn²m, aby bylo posuzov§no, zda se skuteļnŊ jednalo o 

pochybnosti vymezen® samotnĨm nadmŊrnĨm odpoļtem bez jak®koli podrobnŊjġ² znalosti 

¼ļetn²ch pŚ²padŢ, nebo o faktickou vĨzvu k objasnŊn² konkr®tn²ho smluvn²ho plnŊn² apod. 

Pokud jsou pŚedloģeny skuteļnŊ z§kladn² evidence (tedy dle Ä 100 DPHZ a ¼ļetnictv² ļi 

¼ļetn² evidence), nemŢģe m²t tato skuteļnost za n§sledek zhojen² pŚ²padn® nez§konnosti 

vĨzvy k odstranŊn² pochybnost².  

 

3.14. VytĨkac² Ś²zen² dle ZSDP 

PŚedchoz² pr§vn² ¼prava byla obsaģena pouze v jednom ustanoven² ZSDP, obsahuj²c² tŚi 

odstavce. Co do poģadavku na samotnou vĨzvu, potaģmo pochybnosti spr§vce danŊ, z§kon 

dle Ä 43 odst. 1 ZSDP poģadoval toliko pochybnosti o tvrzen² daŔov®ho subjektu, a nikoli 

pochybnosti konkr®tn². D§le byla aģ do ¼ļinnosti z§kona ļ. 270/2007 Sb., kterĨm bylo 

pŚedmŊtn® ustanoven² pomŊrnŊ z§sadnŊ novelizov§no, v odst. 2 upravena pouze obecn§ 

povinnost spr§vce danŊ stanovit k odstranŊn² pochybnost² lhŢtu alespoŔ 15 dn² a pouļit 

daŔovĨ subjekt o n§sledc²ch spojenĨch s neodstranŊn² (odpov²daj²c² dneġn²mu Ä 89 odst. 2 

d.Ś.), a odst. 3 vĨslovnŊ upravoval skuteļnost, ģe vyd§n² vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² 

pŚeruġuje bŊh lhŢty pro vyplacen² vymŊŚen®ho nadmŊrn®ho odpoļtu DPH (¼ļinnost od roku 

1995).  

 

Ustanoven² smŊŚovalo obecnŊ na pŚ²pady, kdy zah§jen² vytĨkac²ho Ś²zen² pŚeruġuje bŊh 

lhŢty, zah§jen® pod§n²m daŔov®ho pŚizn§n², kter§ pokraļuje aģ rozhodnut²m o odstranŊn² 

pochybnost². Odborn§ literatura111 vġak hypot®zu tohoto ustanoven² vztahuje toliko na 

nadmŊrnĨ odpoļet DPH, u nŊjģ jako u jedin®ho pŚeplatku bŊģ² lhŢta pro jeho vr§cen² jiģ 

pod§n²m daŔov®ho pŚizn§n². Toto ustanoven² bylo dle m®ho n§zoru nadbyteļn®, jelikoģ 

vzhledem k tomu ģe pŚi zah§jen² vytĨkac²ho Ś²zen² nedoġlo k vymŊŚen² danŊ, nast§valo 

pŚeruġen² lhŢty pro vymŊŚen² odpoļtu jiģ ze z§kona i bez vĨslovn® pr§vn² ¼pravy.  

 

                                                           
111 KOBÍK, Jaroslav. {ǇǊłǾŀ ŘŀƴƝ ŀ ǇƻǇƭŀǘƪǻ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳΥ ƪƻƳǇƭŜȄƴƝ ǇƻƘƭŜŘ ƴŀ ǇǊƻōƭŞƳȅ ǎǇǊłǾȅ ŘŀƴƝ. 5. 
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Daně (ANAG). s. 451. 
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Od 1. 11. 2007 pak doġlo ke zmŊnŊ, kdy byly novelizov§ny prvn² dva odstavce Ä 43 

ZSDP. Do odst. 1 je pŚid§na povinnost spr§vce danŊ sdŊlit sv® pochybnosti daŔov®mu 

subjektu takovĨm zpŢsobem, aby tento mohl jako reakci podat urļitou odpovŊŅ (tedy obdoba 

dneġn²ho Ä 89 odst. 2 d.Ś.). Jednalo se o zpŚ²snŊn² podm²nek, jak m§ vypadat z§konn§ vĨzva 

k odstranŊn² pochybnost², ovġem stejnŊ jako v pŚ²padnŊ nutnosti konkr®tn²ch podm²nek dle Ä 

89 odst. 1 d.Ś., jedn§ se o pouhou formulaļn² zmŊnu z§kona bez v§ģnŊjġ²ch dopadŢ do praxe. 

C²lem z§konod§rce mŢģe bĨt snaha zvĨġen² ochrany daŔovĨch subjektŢ, ale spr§vce danŊ 

takov® formulaļn² zmŊny ve sv® spr§vn² praxi zpravidla nezohledŔuje.  

 

Do Ä 43 odst. 2 ZSDP byla pŚid§na druh§ vŊta, kter§ odkazovala na ustanoven² o daŔov® 

kontrole, co se tĨļe pr§v daŔov®ho subjektu (Ä 16 odst. 4 ZSDP) a vĨsledku vytĨkac²ho 

Ś²zen², kterĨ mus² bĨt projedn§n stejnŊ jako vĨsledek zjiġtŊn² pŚi daŔov® kontrole (Ä 16 odst. 8 

ZSDP). StejnŊ tak bylo pŚid§no pravidlo odpov²daj²c² dneġn² lhŢtŊ dle Ä 89 odst. 4 d.Ś., 

nicm®nŊ toto ustanoven² neoperovalo se vznikem daŔov®ho odpoļtu, ale s pojmem pŚeplatku. 

Tato zmŊna je ovġem pouze formulaļn². 

 

TŚet² odstavec zŢstal beze zmŊny, konstatuj²c² skuteļnost vyplĨvaj²c² ze z§kona, ģe 

zah§jen² vytĨkac²ho Ś²zen² pŚeruġuje bŊh lhŢty pro vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu.  

 

V pŚ²padŊ odkazu na Ä 16 odst. 4 ZSDP se jedn§ jednak o odkaz na obecn§ pr§va a 

povinnosti daŔov®ho subjektu v r§mci daŔov® kontroly, dŢleģitŊjġ² se jev² aplikace pr§va 

daŔov®ho subjektu pod§vat vŢļi spr§vci danŊ n§mitky dle Ä 16 odst. 4 p²sm. d) ZSDP, jelikoģ 

tyto n§mitky v dobŊ ¼ļinnosti ZSDP byly pr§vn²m prostŚedkem, kterĨ bylo nutno vyļerpat 

pro pŚ²pustnost ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem dle Ä 82 s.Ś.s.  

 

V ZSDP nebyl spr§vce danŊ omezen ģ§dnou lhŢtou pro vyŚizov§n² n§mitek, coģ ostŚe 

odsoudil Nejvyġġ² spr§vn² soud112, kterĨ tak® dovodil analogii se s.Ś. v t® podobŊ, ģe pokud se 

jedn§ o n§mitku svoj² podstatou jednoduchou, mus² bĨt analogicky vyŚ²zeny bezodkladnŊ, ty 

sloģitŊjġ² pot® ve lhŢtŊ 30 dnŢ (srov. Ä 71 s.Ś.). 

 

Odkaz, kterĨ ohlednŊ ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² odkazuje na ukonļen² daŔov®ho 

kontroly, byl bezpochyby nutnĨm krokem, zejm®na za situace, kdy z§konod§rce na vymezen² 

                                                           
112 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2005, č.j. 2 Afs 144/2004-110. 
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ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² v pŢvodn²m znŊn² ZSDP naprosto rezignoval. Ovġem i pŚed 

¼ļinnost² t®to novely byl vĨsledkem vytĨkac²ho Ś²zen² protokol, kterĨ shrnul obsah tohoto 

vytĨkac²ho Ś²zen², a konstatoval, zda pochybnosti spr§vce danŊ byly daŔovĨm subjektem 

odstranŊny ļi nikoli, kdy tyto vĨsledku vytĨkac²ho Ś²zen² musely bĨt s daŔovĨm subjektem 

projedn§ny.113 I bez z§konn® ¼pravy se spr§vn² prax² vytĨkac² Ś²zen² ukonļovala zpŢsobem 

odpov²daj²c²m ukonļen² daŔov® kontroly. KoneckoncŢ jin® ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² ani 

nepŚich§z² v ¼vahu.  

 

Ve f§zi ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² spoļ²val hlavn² rozd²l s ¼pravou dle d.Ś. v tom, ģe 

ZSDP umoģŔoval spr§vci danŊ pouze jeden zpŢsob ukonļen², a to vyd§n² platebn²ho vĨmŊru 

na z§kladŊ probŊhnuvġ²ho vytĨkac²ho Ś²zen². 

 

Zat²mco k d.Ś. jiģ existuje pomŊrnŊ jasn§ rozhodovac² praxe o tom, jak§ vĨzva 

k odstranŊn² pochybnost² a v jak® podobŊ je vĨzvou z§konnou, v dobŊ ¼ļinnosti ZSDP 

(zejm®na v jeho poļ§tc²ch) doch§zelo ke znaļn®mu zneuģ²v§n² tohoto institutu ze strany 

spr§vce danŊ. StejnŊ tak za ¼ļinnosti ZSDP doch§zelo k tomu, ģe po vyd§n² prvn² vĨzvy 

k odstranŊn² pochybnost² doġlo k vyd§n² tohoto vytĨkac²ho Ś²zen² k vyd§n² dalġ² vĨzvy 

k odstranŊn² pochybnost².114  

 

Za ¼ļinnosti ZSDP doch§zelo d§le napŚ²klad k tomu, ģe ve vĨzvŊ k odstranŊn² 

pochybnost² spr§vce danŊ daŔovĨ subjekt vyzval ke sdŊlen², zda je pŚipraven k proveden² 

m²stn²ho ġetŚen² (rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 

25/2003) ļi k pod§n² vysvŊtlen² (rozsudek Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 

30 Ca 244/96). D§le napŚ²klad spr§vce danŊ tvrdil, ģe vytĨkac² Ś²zen² je souļ§st² daŔov® 

kontroly (rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 28 Ca 164/2002). 

Tyto procesn² excesy, prov§zej²c² vytĨkac² Ś²zen², se jiģ v dneġn² dobŊ nevyskytuj², a 

rozhodovac² ļinnost na ¼seku postupu k odstranŊn² pochybnost² se vztahuje t®mŊŚ vĨluļnŊ 

k posouzen² toho, zda spr§vce danŊ pŚi vyd§n² vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² disponoval 

konkr®tn²mi pochybnostmi ohlednŊ tvrzen² daŔov®ho subjektu.  

 

                                                           
113 KOBÍK, Jaroslav. {ǇǊłǾŀ ŘŀƴƝ ŀ ǇƻǇƭŀǘƪǻ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳΥ ƪƻƳǇƭŜȄƴƝ ǇƻƘƭŜŘ ƴŀ ǇǊƻōƭŞƳȅ ǎǇǊłǾȅ ŘŀƴƝ. 5. 
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Daně (ANAG). s. 448. 
114 KOBÍK, Jaroslav. {ǇǊłǾŀ ŘŀƴƝ ŀ ǇƻǇƭŀǘƪǻ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳΥ ƪƻƳǇƭŜȄƴƝ ǇƻƘƭŜŘ ƴŀ ǇǊƻōƭŞƳȅ ǎǇǊłǾȅ ŘŀƴƝ. 5. 
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Daně (ANAG). s. 441. 
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StejnŊ jako v d.Ś., za ¼ļinnosti ZSDP nebyla d®lka vytĨkac²ho Ś²zen² upravena z§konem, 

na rozd²l od d.Ś. byla tato lhŢta upravena podz§konnĨm pŚedpisem ï pokynem Ministerstva 

financ² D-144115 o stanoven² lhŢt pro uzavŚen² vytĨkac²ho Ś²zen², ļ.j. 252/34859, ze dne 17. 

ļervence 1996, kterĨ ukl§dal tehdejġ²m Finanļn²m Śeditelstv²m  (odvolac² instance), aby 

v obvodu sv® pŢsobnosti zajistily, ģe vytĨkac² Ś²zen² jsou ukonļeny nejpozdŊji do tŚ² mŊs²cŢ 

od vyd§n² vĨzvy spr§vce danŊ, resp. pŚedloģen² vġech poģadovanĨch dokladŢ, ļi sdŊlen² 

daŔov®ho subjektu, ģe nen² sto vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² vyhovŊt ani v prodlouģen® 

lhŢtŊ. Pokud bylo vytĨkac² Ś²zen² vedeno Finanļn²m Śeditelstv²m (pravdŊpodobnŊ v r§mci 

odvolac²ho Ś²zen² dle Ä 50 odst. 4 ZSDP), byla lhŢta pro ukonļen² stanovena na 4 mŊs²ce. ByŠ 

se jedn§ o povinnost stanovenou pouze intern²m dokumentem finanļn² spr§vy, Nejvyġġ² 

spr§vn² soud116 dovodil jej² z§vaznost v tom smyslu, ģe daŔovĨ subjekt m§ na ukonļen² 

vytĨkac²ho Ś²zen² dle tohoto pokynu pr§vn² n§rok. 

 

LhŢta normovan§ vĨġe uvedenĨm pokynem se stavŊla po dobu doplŔov§n² podkladŢ, 

poskytov§n² vysvŊtlen², doģ§d§n² jinĨch spr§vcŢ danŊ atd. D§le mohl ve zvl§ġtŊ sloģitĨch a 

odŢvodnŊnĨch pŚ²padech nadŚ²zenĨ spr§vce danŊ lhŢtu pro ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² 

prodlouģit aģ na dvojn§sobek, kdy takto prodlouģen§ lhŢta nemohla pŚes§hnout dvan§ct 

mŊs²cŢ. V mimoŚ§dnĨch a odŢvodnŊnĨch pŚ²padech mohla bĨt i takto prodlouģen§ lhŢta 

neomezenŊ prodlouģena Ministerstvem financ², kdy pokyn odkazuje na pŚ²pady 

s mezin§rodn²m prvkem.   

 

Tyto lhŢty se dle pokynu neuplatn², pokud je daŔovĨ subjekt na vĨzvu k odstranŊn² 

pochybnost² neļinnĨ, nebo vytĨkac² Ś²zen² jinĨm zpŢsobem maŚ². To se mi jev² pomŊrnŊ 

nelogick®, protoģe pokud je daŔovĨ subjekt na vĨzvu spr§vce danŊ neļinnĨ nebo jedn§n² 

maŚ², m§ spr§vce danŊ prostor k velmi rychl®mu ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen² s poukazem na 

neunesen² dŢkazn²ho bŚemene.  

 

Vzhledem ke stavŊn² lhŢt v praxi tento pokyn nebyl dodrģov§n, kdy jednotliv§ vytĨkac² 

Ś²zen² trvala nŊkolik mŊs²cŢ, nezŚ²dka i pŚes rok, a nedodrģen² pokynu stejnŊ nevedlo 

                                                           
115 Tyto pokyny nejsou právním předpisem.  
116 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 3. 2008, č.j. 1 Ans 3/2008-78. 
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k nez§konnosti vytĨkac²ho Ś²zen².117 V praxi byla pro daŔovĨ subjekt nav²c tato lhŢta dle 

m®ho n§zoru velmi obt²ģnŊ kontrolovateln§, jelikoģ ne se vġemi ¼kony spr§vce danŊ v r§mci 

vytĨkac²ho Ś²zen² mŊl daŔovĨ subjekt moģnost se obezn§mit.  

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud118 urļil, ģe ¼kon spr§vce danŊ ve smyslu pokynu D-144 pro 

stavŊn² lhŢty, kterĨ m§ za n§sledek staven² lhŢty pro ukonļen² vytĨkac²ho Ś²zen², je potŚeba 

peļlivŊ zkoumat, zda byly splnŊny materi§ln² podm²nky a zda byl tento ¼kon v r§mci 

prob²haj²c²ho vytĨkac²ho Ś²zen² ¼ļelnĨ a rozumnĨ, a zda se nejedn§ pouze o samo¼ļeln® 

prodluģov§n² vytĨkac²ho Ś²zen².  

 

StejnŊ jako dle d.Ś., jedin§ moģnost procesn² obrany proti zdlouhav®mu vytĨkac²mu 

Ś²zen² spoļ²vala v moģnosti pod§n² podnŊtu na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 34c ZSDP, kterĨ 

byl koncipov§n stejnŊ jako v Ä 38 d.Ś. (viz n²ģe). Pokyn D-144 byl zruġen pŚi nabyt² ¼ļinnosti 

d.Ś. pokynem D-345 ļ.j. 43/123 039/2010-431, ke zruġen² pokynŢ Śady D v souvislosti se 

zruġen²m ZSDP.  

 

Zaj²mavost² z pohledu d.Ś. je rovnŊģ opr§vnŊn² spr§vce danŊ, pouģ²t vytĨkac² Ś²zen² 

pŚimŊŚenŊ v odvolac²m Ś²zen² dle Ä 50 odst. 4 ZSDP, kdy se jednalo o svĨm zpŢsobem 

popŚen² koncepce vytĨkac²ho Ś²zen² jako institutu, kterĨ se uplatn² pouze pŚed samotnĨm 

vymŊŚen²m daŔov® povinnosti.  

 

3.15. Postup k odstranŊn² pochybnost² o pŢvodu pŚ²jmu 

K 1. 12. 2016 vstoupil v ¼ļinnost z§kon ļ. 321/2016 Sb., kterĨm byl novelizov§n DPŚ²j. 

T²mto z§konem doġlo k vloģen² ÄÄ 38x aģ 38ze DpŚ²j, kter® zav§dŊj² institut tzv. prokazov§n² 

pŢvodu majetku. Tento institut daŔov®ho pr§va byl po dlouhou dobu c²lem z§konod§rce, kdy 

snahy o jeho zaveden² se ve veŚejn® diskuzi objevovaly jiģ v prŢbŊhu 90. let 20. stolet².119 

 

                                                           
117 KOBÍK, Jaroslav. {ǇǊłǾŀ ŘŀƴƝ ŀ ǇƻǇƭŀǘƪǻ ǎ ƪƻƳŜƴǘłǌŜƳΥ ƪƻƳǇƭŜȄƴƝ ǇƻƘƭŜŘ ƴŀ ǇǊƻōƭŞƳȅ ǎǇǊłǾȅ ŘŀƴƝ. 5. 
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Daně (ANAG). s. 449. 
118 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 8. 2009, č.j. 7 Ans 2/2008. 
119 PELC, Vladimír. tǊƻƪŀȊƻǾłƴƝ ǇǻǾƻŘǳ ƳŀƧŜǘƪǳ ŀ ŘŀƶƻǾŞ ǘǊŜǎǘƴŞ őƛƴȅΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ ƪ Ȋłƪƻƴǳ őΦ онмκнлмс {ōΦΣ 
ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ ŘŀƶƻǾȇŎƘ ǇǊǾƪǻ ŀ ǇƻƧƳǻ ƴƻǊƳȅΣ ǇǌŜŘŎƘƻȊƝ ƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾƴƝ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾȅΣ ŘŀƶƻǾŞ ǘǊŜǎǘƴŞ őƛƴȅ. Olomouc: 
ANAG, 2017. Daně (ANAG). s. 20. 
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Tato pr§vn² ¼prava zav§d² opr§vnŊn² spr§vce danŊ ke speci§ln²mu postupu k odstranŊn² 

pochybnost², v tomto pŚ²padŊ na z§kladŊ hmotnŊpr§vn²ho z§kona, a uplatniteln®ho pouze na 

¼seku pochybnost² ohlednŊ pŢvodu pŚ²jmu daŔov®ho subjektu, o pŚedmŊtu danŊ z pŚ²jmu 

fyzickĨch a pr§vnickĨch osob dle ÄÄ 3 a 18 DpŚ²j. 

 

Pokud spr§vce danŊ zjist², ģe majetkov® pomŊry poplatn²ka danŊ z pŚ²jmu (ve smyslu 

pŚ²jmu fyzickĨch i pr§vnickĨch osob) neodpov²daj² skuteļnostem j²m tvrzenĨm a pŚiznanĨm, 

doposud nemŊl ¼ļinnĨ n§stroj k provŊŚen² nŊļeho, co spr§vce danŊ toliko presumuje, tedy 

existenci nepŚiznanĨch (nezdanŊnĨch) pŚ²jmŢ. V praxi budou s faktickou str§nkou (napŚ. 

nemovitostmi a registrovanĨmi automobily ļi cennĨmi pap²ry) porovn§v§ny ¼daje z 

daŔovĨch pŚizn§n² a ozn§men² o osvobozenĨch pŚ²jmech fyzickĨch osob dle Ä 38v DpŚ²j.  

 

StejnŊ jako v pŚ²padŊ vĨġe uvedenĨch m²stn²ch ġetŚen² dle ZSpD a ZoeT, i tato pr§vn² 

¼prava se uģije na z§kladŊ subsidiarity dle  4 d.Ś. 

 

Spr§vce danŊ mŢģe dle Ä 38x DpŚ²j vyzvat poplatn²ka k prok§z§n² vzniku a pŢvodu  

 

¶ pŚ²jmŢ a  

 

¶ dalġ²ch skuteļnost² souvisej²c²ch s n§rŢstem jeho 

 

¶ jmŊn²,  

 

¶ spotŚebou nebo 

 

¶ jinĨm vyd§n²m  

 

v pŚ²padŊ, ģe m§ dŢvodn® pochybnosti,  

 

¶ zda ¼daje tvrzen® poplatn²kem odpov²daj² n§rŢstu jeho jmŊn²,  
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¶ a nejsou mu zn§my okolnosti, kter® tento n§rŢst odŢvodŔuj² (Ä 38x odst. 1 p²sm. 

a/ DpŚ²j), a  

 

¶ spr§vce danŊ po pŚedbŊģn®m posouzen² dojde k z§vŊru, ģe rozd²l mezi tvrzenĨmi 

pŚ²jmy a n§rŢstem jmŊn², spotŚebou nebo jinĨm vyd§n²m poplatn²ka pŚesahuje 

5.000.000,- Kļ (Ä 38x odst. 1 p²sm. b/ DpŚ²j).  

 

Na prvn² pohled je vidŊt, ģe stavba podm²nek pro vyuģit² tohoto postupu je velmi 

komplikovan§, dle m®ho n§zoru zbyteļnŊ. Pokud by spr§vce danŊ byl obezn§men s dŢvodem 

n§rŢstu jmŊn² (nebo ostatn²ch ukazatelŢ), vyd§n² vĨzvy v takov®m pŚ²padŊ ned§v§ smysl. 

Z§kon rovnŊģ spr§vci danŊ stanov², ģe sv® znalosti o daŔov®m subjektu m§ konfrontovat s 

jeho n§rŢstem jmŊn², spotŚebou nebo jinĨm vyd§n²m. Bude se vġak sp²ġe jednat o pouhou 

deklaraci z§kona, o co by zjiġtŊn² spr§vce danŊ mŊla bĨt opŚena, resp. jak by mŊly konkr®tn² 

pochybnosti vypadat.  

 

S odkazem na pr§vn² ¼pravu vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² lze konstatovat, ģe 

v pŚ²padŊ vĨzvy k prok§z§n² pŢvodu majetku bude t²ģit spr§vce danŊ dŢkazn² bŚemeno 

ohlednŊ naplnŊn² podm²nek pro zah§jen² tohoto postupu tak, jak jsou uvedeny vĨġe. StejnŊ 

jako v pŚ²padŊ vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² lze dovodit, ģe soudn² ochrana bude 

pŚedstavov§na ģalobou na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem. PŚestoģe tato pr§vn² ¼prava je 

nov§, jen stŊģ² si lze pŚedstavit argumentaci, dle n²ģ by v pŚ²padŊ vĨzvy k prok§z§n² pŢvodu 

majetku mŊla bĨt daŔovĨm subjektŢm poskytov§na menġ² ochrana ze strany soudn²ho 

soudnictv².   

 

S odkazem na vĨġe uvedenou judikaturu spr§vn²ch soudŢ ve vztahu k n§leģitostem vĨzvy 

k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. lze pŚedpokl§dat, ģe tyto vĨzvy budou ze strany 

spr§vce danŊ vyd§v§ny i bez n§leģit® zdŢvodnŊn² dŢvodnĨch pochybnost² ve smyslu Ä 38x 

odst. 1 p²sm. a) DpŚ²j. S podm²nkou neznalosti skuteļnost² odŢvodŔuj²c² n§rŢst jmŊn², 

spotŚebu a jin§ vyd§n² pravdŊpodobnŊ probl®m konkr®tnosti nebude.  

 

Spr§vce danŊ je povinen vĨzvu k prok§z§n² pŚ²jmŢ dle Ä 38x odst. 2 DPŚ²j formulovat 

takovĨm zpŢsobem, aby vyj§dŚen² jeho pochybnost² umoģnilo poplatn²kovi se k tŊmto 

pochybnostem vyj§dŚit a pŚedloģit dŢkazn² prostŚedky tak, aby pochybnosti spr§vce danŊ byly 
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odstranŊny. Stejn§ podm²nka jako v pŚ²padŊ vĨzvy k odstranŊn² pochybnost dle Ä 89 odst. 2 

d.Ś. 

 

VĨzva k prok§z§n² pŚ²jmŢ m§ oproti vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

pŚesnŊji z§konem vymezenĨ obsah, kdy dle Ä 38x odst. 3 DpŚ²j mus² tato vĨzva obsahovat 

rozhodn® obdob² pŚ²jmŢ poplatn²ka pro posouzen² k n§rŢstu jeho jmŊn², spotŚebŊ nebo jin®mu 

vyd§n². D§le mus² vĨzva obsahovat lhŢtu pro vyj§dŚen² a pŚedloģen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ 

k prok§z§n² poģadovanĨch skuteļnost², kdy tato lhŢta nesm² bĨt kratġ² neģ 30 dn², a d§le mus² 

tato vĨzva obsahovat pouļen² o n§sledc²ch spojenĨch s neprok§z§n²m poģadovanĨch 

skuteļnost² a neposkytnut² dostateļn® souļinnosti ze strany pl§tce danŊ.  

 

Oproti vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² je v pŚ²padŊ vĨzvy k prok§z§n² pŚ²jmŢ spr§vce 

danŊ vĨslovnŊ opr§vnŊn vydat v r§mci poģadovan® skuteļnosti dalġ² vĨzvy k prok§z§n² 

pŚ²jmŢ dle Ä 38x odst. 4 DŚ²j.  

 

Obecn§ limitace pro spr§vce danŊ v pŚ²padŊ vĨzvy k prok§z§n² pŚ²jmŢ je obdobnŊ 

upravena v Ä 38x odst. 5 DpŚ²j a v n§sleduj²c²m Ä 38y DpŚ²j, v nichģ je duplicitnŊ uvedeno, ģe 

spr§vce danŊ je opr§vnŊn vyzvat k prok§z§n² pŚ²jmŢ, u nichģ jeġtŊ nedoġlo k uplynut² lhŢty 

pro stanoven² danŊ. LhŢta pro stanoven² danŊ je upravena v Ä 148 d.Ś., a obecnŊ se jedn§ o 

lhŢtu tŚ² let od uplynut² splatnosti danŊ, tedy od uplynut² lhŢty pro pod§n² Ś§dn®ho daŔov®ho 

pŚizn§n². V praxi lze v t®to oblasti oļek§vat dle m®ho n§zoru spory, jelikoģ pokud m§ spr§vce 

danŊ pochybnosti ohlednŊ stavu jmŊn² daŔov®ho subjektu, je prakticky vylouļeno, ģe by bylo 

moģno nŊjak pŚezkoumatelnŊ urļit, do jak®ho zdaŔovac²ho obdob² pŚedmŊtnĨ pŚ²jem spad§.  

 

Tato pr§vn² ¼prava je nav²c znaļnŊ problematick§, jelikoģ z§kon ļ. 321/2016 Sb., 

neobsahuje pŚechodn§ ustanoven², a jedinou limitaci pro spr§vce danŊ pŚedstavuje pr§vŊ 

(ne)uplynut² lhŢty pro stanoven² danŊ, a zejm®na ve vztahu ke zdaŔovac²m obdob²m 2013, 

2014, 15 by bylo moģno aplikaci t®to vĨzvy povaģovat za retroaktivn².  

 

Dle Ä 38z odst. 1 DpŚ²j, doġlo-li na z§kladŊ reakce poplatn²ka k prok§z§n² pŚ²jmŢ, 

spr§vce danŊ je povinen o tom poplatn²ka vhodnĨm zpŢsobem vyrozumŊt. V tomto 

ustanoven² je upraven form§ln² ukonļen² tohoto postupu pŚi spr§vŊ dan². V r§mci tŊchto 

postupŢ tak v pŚ²padŊ odstranŊn² pochybnost² nebude vyd§n platebn² vĨmŊr. Jedn§ se o 
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pomŊrnŊ specifick® nal®zac² Ś²zen², kter® nen² v§z§no na konkr®tn² zdaŔovac² obdob², a pokud 

nejsou zjiġtŊny dŢvody pro domŊŚen² danŊ, nen² ani ģ§dnĨm form§ln²m zpŢsobem ukonļeno.  

 

Z§kon ļ. 321/2016 Sb., d§le obsahuje speci§ln² ¼pravu stanoven² danŊ dle pomŢcek, 

k ļemuģ je spr§vce danŊ opr§vnŊn, pokud  

 

¶ nedoġlo k prok§z§n² skuteļnost² poģadovanĨch ve vĨzvŊ k prok§z§n² pŚ²jmŢ,  

 

¶ daŔ nelze stanovit dokazov§n²m  

 

¶ a spr§vce danŊ dojde po pŚedbŊģn®m posouzen² k z§vŊru, ģe daŔ stanoven§ podle 

pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem pŚes§hne 2.000.000,- Kļ. 

 

Tato pr§vn² ¼prava stanoven² danŊ dle pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem pŚedstavuje stejnŊ 

jako samotn§ vĨzva k prok§z§n² pŚ²jmu speci§ln² hmotnŊpr§vn² ¼pravu k obecn®mu 

procesn²mu pŚedpisu. V pŚ²padŊ, ģe daŔ nepŚes§hne ļ§stku 2.000.000,- Kļ, nicm®nŊ daŔ 

nebude moģno stanovit dokazov§n²m, pravdŊpodobnŊ mŢģe spr§vce danŊ uģ²t obecnou 

¼pravu stanoven² danŊ dle pomŢcek dle Ä 98 d.Ś.  

 

PŚ² stanoven² danŊ dle pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem spr§vce danŊ dle Ä 38za odst. 1 

DpŚ²j urļ² z§klad danŊ pomoc² odhadu vĨġe pŚ²jmŢ, kterĨch by poplatn²k musel dos§hnout, 

aby to odpov²dalo n§rŢstu jeho jmŊn², spotŚebŊ nebo jin®mu vyd§n². Jinak Śeļeno, spr§vce 

danŊ urļ² jako z§klad pŚ²jem v takov® vĨġi, jakou presumuje dle sv®ho odhadu, kterĨ jej vedl 

k zah§jen² tohoto postupu.  

 

PŚi tomto odhadu je spr§vce danŊ povinen vych§zet zejm®na z demonstrativn²ho vĨļtu 

¼dajŢ uvedenĨch v Ä 38za odst. 2 DPŚ²j (vyhled§vac² ļinnost, ekonomick® ukazatele, 

srovnateln® daŔov®ho subjekty, pohyby a zŢstatky na ¼ļtech a prohl§ġen² o majetku). Dle 

m®ho n§zoru tento vĨļet zahrnuje bŊģn® dŢkazn² prostŚedky, pomoc² nichģ lze stanovit daŔ 

dokazov§n²m (vyjma komparace se srovnatelnĨmi daŔovĨmi subjekty).  

 

Dle Ä 38za odst. 3 DpŚ²j se pŚi stanoven² danŊ dle pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem uplatn² 

fikce, ģe pokud u nŊjakĨch pŚ²jmŢ nelze urļit, do jak®ho zdaŔovac²ho obdob² tyto pŚ²jmy 
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spadaj², hled² se na nŊ, jako by vznikly v posledn²m zdaŔovac²m obdob², za kter® lze daŔ 

stanovit. Spr§vci danŊ v reģimu stanoven² danŊ dle pomŢcek odpad§ starost se zatŚ²dŊn²m 

pŚ²jmu co do zdaŔovac²ho obdob², v nŊmģ vznikly, a tedy starost o dodrģen² podm²nek dle Ä 

38y DpŚ²j.  

 

Zat²mco u obecn® ¼pravy stanoven² danŊ dle pomŢcek je spr§vce danŊ dle Ä 98 odst. 4 

d.Ś. povinen pŚihl®dnout a pŚi stanoven² danŊ zohlednit vĨhody pro daŔovĨ subjekt, dle Ä 38za 

odst. 4 DpŚ²j je spr§vce danŊ k tŊmto vĨhod§m povinen pŚi tomto stanoven² danŊ pŚihl®dnout 

pouze v tom pŚ²padŊ, kdy tyto vĨhodn® okolnosti byly poplatn²kem uplatnŊny a prok§z§ny 

v Ś²zen² o stanoven² danŊ dle pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem. ObecnŊ lze stanoven² danŊ dle 

pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem dle Ä 38za DpŚ²j oznaļit za pŚ²snŊjġ², neģ obecn® stanoven² 

danŊ dle pomŢcek dle Ä 98 d.Ś. Zde je ovġem nutno pouk§zat, ģe takovĨ postup spr§vce danŊ 

mŢģe bĨt v rozporu se z§sadou stanoven² danŊ ve spr§vn® vĨġi (Ä 1 odst. 2 d.Ś.), jelikoģ 

spr§vci danŊ je naŚ²zeno, aby nezohlednil skuteļnosti svŊdļ²c² ve prospŊch daŔov®mu 

subjektu, byŠ je s nimi obezn§men.  

 

Stanoven² danŊ dle pomŢcek zvl§ġtn²m zpŢsobem sebou nese jeġtŊ dalġ² sankci120 pro 

daŔovĨ subjekt v podobŊ speci§ln²ho pen§le dle Ä 38zb DpŚ²j. Zat²mco standardn² pen§le dle Ä 

251 d.Ś. jsou stanoveny na 20%, a 1% v pŚ²padŊ, kdy je sniģov§na daŔov§ ztr§ta. Speci§ln² 

pen§le pŚedstavuje dle Ä 38zb odst. 1 p²sm. a) DpŚ²j 50% ze stanoven® daŔov® povinnosti, a 

v pŚ²padŊ p²sm. b) DpŚ²j dokonce 100%, pokud stanoven² daŔov® povinnosti bylo z§vaģnŊ 

zt²ģeno neposkytnut²m souļinnosti ze strany daŔov®ho subjektu, nebo pokud toto 

neposkytnut² souļinnosti stanoven² danŊ br§nilo.   

 

OsobnŊ nech§pu, proļ je moģnost stanoven² pen§le ve vĨġi 100% stanoven® daŔov® 

povinnosti (coģ fakticky znamen§, ģe daŔovĨ subjekt je zbaven cel® domŊŚen® daŔov® 

povinnosti) v§z§na na natolik v§gn² podm²nky, jak jsou vymezeny v Ä 38zb odst. 1 p²sm. b) 

DpŚ²j.   

 

V pŚ²padŊ t®to pr§vn² ¼pravy jsem toho n§zoru, ģe samotnĨ ¼ļel, jemuģ nelze nic 

vytknout, nebyl dotaģen do konce pŚ²liġ ġŠastnŊ. NaplnŊn² podm²nek dle Ä 38x DpŚ²j mŢģe bĨt 

                                                           
120 Daňové penále ve smyslu § 251 d.ř. byly prohlášeny za trestní opatření ve smyslu čl. 6 Úmluvy rozsudkem 
Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 11. 2015, č.j. 4 Afs 210/2014-57.   
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kvŢli v§gn²m definic²m z§kona zneuģ²v§no, zejm®na ohlednŊ dostateļnŊ dŢvodnĨch 

pochybnost². SkuteļnĨm probl®mem je ovġem dle m®ho n§zoru zejm®na vĨġe pen§le, zejm®na 

pak moģnost spr§vce danŊ zhodnotit nesouļinnost daŔov®ho subjektu jako z§vaģnou. 

DŢvodov§ zpr§va se odvol§v§ na spoleļenskou popt§vku po opatŚen²ch, kter§ by vedla k vŊtġ² 

transparentnosti majetkovĨch transakc², a t²m i vŊtġ²mu pot²r§n² daŔovĨch ¼nikŢ. PŚedmŊtn§ 

pr§vn² ¼prava ovġem dle m®ho n§zoru naprosto nezohledŔuje jakĨkoli z§jem na tom, ģe urļit® 

osoby se mŢģou v podstaven² adres§tŢ vĨzvy dle Ä 38x DpŚ²j ocitnout neopr§vnŊnŊ, a dle 

m®ho n§zoru se tak s nads§zkou Śeļeno jedn§ o poruġen² z§sady presumpce nevinny v oblasti 

daŔov®ho pr§va.  

 

Souļ§st² institutu prokazov§n² majetku je tak® speci§ln² podoba vĨzvy k prohl§ġen² o 

majetku, kter§ je obecnŊ upravena v Ä 180 d.Ś., zvl§ġtn² ¼prava pak v ÄÄ 38zd a 38ze DpŚ²j, 

kterou lze vydat pŚi naplnŊn² dŢvodŢ dle Ä 38zc odst. 1 DpŚ²j, typicky nebyly-li odstranŊny 

pochybnosti spr§vce danŊ (a pŚi stanoven² hranice pŚ²jmu, kterĨ je pŚedmŊtem kontroln²ho 

postupu), a na z§kladŊ pŚedbŊģn®ho posouzen² spr§vce danŊ dospŊjŊ k z§vŊru, ģe vĨġe 

majetku, kterĨ je poplatn²k povinen v tomto prohl§ġen² uv®st, pŚesahuje 10.000.000 Kļ.  

 

K t®to vĨzvŊ z procesn²ho hlediska nutno uv®st, ģe nesplnŊn² povinnosti na tuto vĨzvu 

reagovat, pŚ²padnŊ uveden² nepravdivĨch nebo hrubŊ zkreslenĨch ¼dajŢ je dle Ä 227 TrZ 

trestnĨm ļinem, pŚiļemģ pr§vŊ z§konem ļ. 321/2016 Sb. bylo toto ustanoven² novelizov§no, 

kdy sazba trestu odnŊt² svobody byla zvĨġena z jednoho roku na dva, pr§vŊ pro zaveden² 

vĨzvy dle DpŚ²j. Tato vĨzva, kter§ je na rozd²l od Ä 180 d.Ś. pouģ²v§na v r§mci nal®zac²ho 

Ś²zen², mŢģe bĨt v rozporu se z§sadou nemo tenetur se ipsum accusare, dle n²ģ nikdo nemŢģe 

bĨt nucen k pŚizn§n² sv® trestn® ļinnosti. 

 

V tomto pŚ²padŊ je osoba, u n²ģ je podezŚen² ģe zkr§tila daŔ z pŚ²jmu v nemal® vĨġi, v 

r§mci nal®zac²ho Ś²zen² vyzv§na k objasnŊn² sv®ho majetku (k pŚizn§n² se k podezŚen²m 

ohlednŊ zatajen®ho majetku), pŚiļemģ za toto nepŚizn§n² poplatn²kovi hroz² jednak trestn² 

postih (Ä 227 TrZ), stanoven² danŊ dle pomŢcek (ve vĨġi 50% nebo 100%), a event. pokuta ze 

strany spr§vce danŊ.  
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4. ProstŚedky pr§vn² ochrany proti postupŢm pŚi spr§vŊ dan² 
 

Jak bylo Śeļeno vĨġe, obecnŊ pŚedstavuj² postupy pŚi spr§vŊ dan² ucelenĨ soubor ¼konŢ 

spr§vce danŊ, pŚi nŊmģ je rozhodovac² ļinnost spr§vce danŊ omezena na minimum. 

Rozhodnut² jsou pak zpravidla vĨzvy (dle ÄÄ 57, 87 odst. 2, 89 odst. 1 a 92 odst. 4 d.Ś.), proti 

nimģ se nelze odvolat, nen²-li stanoveno jinak (Ä 109 odst. 2 d.Ś.). Tato rozhodnut² zpravidla 

nezasahuj² do pr§v daŔovĨch subjektŢ, a nelze je napadnout ģalobou proti rozhodnut² 

spr§vn²ho org§nu.   

 

K soudn²mu pŚezkumu ļinnosti veŚejn® spr§vy obecnŊ lze uv®st, ģe pŚed rokem 2003 a 

vznikem spr§vn²ho soudnictv² ve smyslu s.Ś.s. lze hovoŚit pouze o velmi omezen®m soudn²m 

pŚezkumu, kdy v pŚ²m®m rozporu s ļl. 91 odst. 1 Đstavy nebyl zŚ²zen Nejvyġġ² spr§vn² soud. 

Faktick§ aplikace ļl. 36 odst. 2 Listiny, zaruļuj²c² pr§vo soudn²ho pŚezkumu rozhodnut² 

spr§vn²ch org§nŢ, byla naplnŊna pouze nutnĨm minimem. DŚ²ve byla ļinnost veŚejn® spr§vy 

pŚezkoum§v§na dle ļ§sti p§t® o.s.Ś., kdy se jednalo pouze o dohled nad samotnou z§konnost² 

aktŢ veŚejn® spr§vy, a tomuto pŚezkumu bylo moģno podrobit pouze jednotliv§ form§ln² 

rozhodnut² org§nŢ veŚejn® spr§vy. PŚedevġ²m ale jednotliv® rozhoduj²c² krajsk® soudy nemŊly 

spoleļnŊ nadŚ²zenou opravnou instanci, (bylo moģn® pouze odvol§n² k vrchn²m soudŢm) a dle 

odborn® literatury121 bylo tehdy vyŚļeno, ģe se Ļesk§ republika skl§d§ z d²lļ²ch ĂdaŔovĨch 

republikñ.  

 

Tato pr§vn² ¼prava vykazovala znaļn® deficity ve smŊru faktick®ho pŚezkumu veŚejn® 

spr§vy, jak co do jejich kompetenc² (kdy bylo moģno ģalovat pouze rozhodnut² spr§vn²ho 

org§nu), tak do obecn® koncepce, coģ bylo nŊkolikr§t kritizov§no ze strany Đstavn²ho 

soudu.122  

 

Od 1. 1. 2003 s ¼ļinnost² s.Ś.s. soudn²mu pŚezkumu podl®h§ kaģdĨ ¼kon spr§vn²ho 

org§nu (vyjma samotn®ho rozhodnut² jeġtŊ z§sah, pokyn a donucen² spr§vn²ho org§nu), stejnŊ 

jako jeho nez§konn§ neļinnost. Pro ¼ļely obrany pŚed postupy spr§vce danŊ pŚi spr§vŊ dan² je 

kl²ļovou ģaloba na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem dle Ä 82 s.Ś.s. 

                                                           
121 Viz BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace. 2. vydání. Praha: Auditorium, 2013. s. 380. 
122 Nález pléna Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 16/99-1. 
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4.1. Ģaloba na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem 

Nez§konnĨ z§sah byl Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem123 definov§n jako nez§konnĨ ¼kon, 

kterĨ nen² ļinŊn formou rozhodnut², ale pŚesto z§vaznĨ, pro osoby vŢļi nimģ tento ¼kon 

smŊŚuje. 

 

Nez§konnĨ z§sah mŢģe bĨt dle Ä 82 s.Ś.s. 

 

¶ jednor§zovĨ, nebo  

 

¶ trvaj²c² (rovnŊģ ve smyslu ģe byŠ jiģ ukonļenĨ, jeho n§sledky st§le trvaj², nebo 

hroz² jeho opakov§n²). 

 

To pŚedurļuje dva reģimy ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem, kter® se odliġuj² 

v ot§zce pŚ²pustnosti ģaloby (Ä 85 s.Ś.s.), v dŢsledku toho doch§z² k rozd²lŢm, kdy zapoļne 

bŊģet lhŢta pro pod§n² ģaloby (Ä 84 odst. 1 s.Ś.s.), dalġ²m rozd²lem je posouzen², k jak®mu dni 

je posuzov§n rozhodnĨ pr§vn² stav (Ä 87 odst. 1 s.Ś.s.), a d§le, ļeho se lze vlastnŊ samotnou 

ģalobou dom§hat (Ä 87 odst. 2 s.Ś.s.). 

 

Moģnost ochrany pŚed jednor§zovĨm z§sahem, kterĨ jiģ netrv§, jehoģ n§sledky netrvaj² a 

nehroz² jeho opakov§n², byla do roku 2011 vĨslovnŊ vylouļena ze soudn²ho pŚezkumu v dnes 

jiģ zruġen®m Ä 86 s.Ś.s.  

 

Pokud se ģalobce dom§h§ ochrany pŚed jednor§zovĨm z§sahem, nemus² dle Ä 85 s.Ś.s. 

vyļerpat jin® pr§vn² prostŚedky ochrany, nen² ani relevantn², zda jsou takov® k dispozici. Do 

t®to kategorie lze zaŚadit m²stn² ġetŚen² a ostatn² ¼kony ļinŊn® v r§mci vyhled§vac² ļinnosti.  

 

Dle Ä 85 s.Ś.s. je ģaloba na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem nepŚ²pustn§, lze-li se 

ochrany nebo n§pravy dom§hat jinĨmi pr§vn²mi prostŚedky. Na rozd²l od ģaloby proti 

rozhodnut² spr§vn²ho org§nu (Ä 65 p²sm. a/ s.Ś.s.) a ģaloby na ochranu pŚed neļinnost² (Ä 79 

odst. 1 s.Ś.s.) nen² stanoven poģadavek pouze na vyļerp§n² prostŚedkŢ stanovenĨch uvnitŚ 

                                                           
123 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2007, č.j. 9 Aps 1/2007-68. 
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veŚejn® spr§vy, ale jakĨchkoli pr§vn²ch prostŚedkŢ. DŢsledkem toho je, ģe ģaloba na ochranu 

pŚed nez§konnĨm z§sahem nen² pŚ²pustn§ v pŚ²padŊ, kdy se ochrany lze dom§hat pr§vŊ 

prostŚednictv²m ģaloby proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu nebo ģaloby na ochranu pŚed 

neļinnost².  

 

V r§mci postupŢ pŚi spr§vŊ dan² mŢģe bĨt takovĨm nez§konnĨm z§sahem, jehoģ 

n§sledky trvaj²,  

 

¶ zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² ï vyd§n²m vĨzvy dle Ä 89 odst. 1 d.Ś. 

(pŚ²p. vĨzvy dle Ä 38x DpŚ²j, eventu§lnŊ i zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 85 d.Ś.), 

 

¶ postup pracovn²kŢ spr§vce danŊ v r§mci tohoto postupu (stejnŊ tak v pŚ²padŊ 

daŔov® kontroly), 

 

¶ nez§konn§ neļinnost spr§vce danŊ v r§mci tohoto postupu (nebo daŔov® 

kontroly), 

 

¶ zah§jen² navazuj²c² daŔov® kontroly dle Ä 90 odst. 3 d.Ś., d§le pak  

 

¶ m²stn² ġetŚen² (i kdyģ se pŚikl§n²m k tomu, ģe se jedn§ sp²ġe o z§sah jednor§zovĨ 

s rozd²lnĨm reģimem). 

 

Dle m®ho n§zoru lze nez§konnost m²stn²ho ġetŚen² rozdŊlit na nez§konnost vŢļi tŚet²m 

osob§m, u nichģ je prov§dŊno (napŚ. pro poruġen² rozsahu poģadovanĨch informac²), a 

nez§konnost vŢļi daŔov®mu subjektu.  

 

V  pŚ²padŊ trvaj²c²ho z§sahu je pŚ²pustnost ģaloby dle Ä 85 s.Ś.s. podm²nŊna neexistenc² 

jinĨch pr§vn²ch prostŚedkŢ. JazykovĨ vĨklad Ä 85 s.Ś.s. mŢģe vyzn²t tak, ģe postaļuje 

existence jinĨch pr§vn²ch prostŚedkŢ n§pravy k nepŚ²pustnosti ģaloby. V praxi ovġem 
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postaļuje vyļerp§n² tŊchto jinĨch pr§vn²ch prostŚedkŢ, aby ģaloba na ochranu pŚed 

nez§konnĨm z§sahem byla pŚ²pustn§.124  

 

Ot§zka, jakĨm zpŢsobem mŢģe bĨt trvaj²c² nez§konnĨ z§sah pŚedloģen spr§vn²mu soudu 

proch§z² od roku 2014 pomŊrnŊ dynamickĨm vĨvojem, kdy nejprve Nejvyġġ² spr§vn² soud 

dovodil nutnost vyļerpat st²ģnost proti postupu spr§vce danŊ dle Ä 261 d.Ś., kdy tento postup 

byl nyn² koncem roku 2017 judikatornŊ pŚekon§n rozsudkem rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu. SpecifickĨ reģim je d§n tehdy, pokud se daŔovĨ subjekt dom§h§ nez§konn® 

neļinnosti spr§vce danŊ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², jelikoģ v tomto pŚ²padŊ je 

nutno vyļerpat podnŊt na ochranu pŚed neļinnost² (Ä 38 d.Ś.).  

 

Ve vztahu ke lhŢtŊ pro pod§n² ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem dle Ä 82 

odst. 1 s.Ś.s. nutno zm²nit, ģe dne 15. 8. 2018 byl vyhl§ġen n§lez Đstavn²ho soudu sp. zn. II. 

ĐS 635/18, kterĨ uvedl, ģe v pŚ²padŊ nez§konn®ho z§sahu, kterĨ trv§, nelze zaļ§tek 

subjektivn² lhŢty pro pod§n² t®to ģaloby posuzovat pouze od okamģiku, kdy se ģalobce o 

nez§konn®m z§sahu dozvŊdŊl, jelikoģ takovĨ vĨklad je v pŚ²m®m rozporu s judikaturou ve 

vztahu k z§sahov® ģalobŊ dle Ä 72 odst. 5 ZĐS, kterĨ tak® upravuje moģnost obrany vŢļi 

z§sahu veŚejn® moci. Dle Đstavn²ho soudu nelze akceptovat vĨklad, dle nŊjģ by jiģ uplynula 

lhŢta pro pod§n² ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem jeġtŊ v dobŊ trv§n² samotn®ho 

z§sahu.  

 

4.2. St²ģnost na postup spr§vce danŊ 

 Koncepce st²ģnosti jako obecn®ho subsidi§rn²ho prostŚedku byla pŚevzata z Ä 175 s.Ś., 

kde je tato st²ģnost koncipov§na velmi podobnŊ. Jedn§ se o institut, kterĨ v ZSPD absentoval, 

a fakticky nahradil n§mitky dle Ä 16 odst. 4 p²sm. f) ZSDP pro ¼ļely prŢbŊhu daŔov® kontroly 

a vytĨkac²ho Ś²zen².  

 

 Nejedn§ se o jeden z opravnĨch (Ś§dnĨ ļi mimoŚ§dnĨ) nebo dozorļ²ch prostŚedkŢ, kter® 

jsou uvedeny v Ä 108 d.Ś. Pro ¼plnost uv§d²m, ģe jako opravn® prostŚedky poskytuje d.Ś. jeġtŊ 

                                                           
124 K tomu např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 7 Aps 3/2006 nebo usnesení 
rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004. 
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n§mitku dle Ä 159 d.Ś., kterou lze uplatnit proti ¼konu spr§vce danŊ ve f§zi placen² dan²,125 

pŚ²p. podnŊt na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 38 d.Ś., kterĨm lze napadat neļinnost spr§vce 

danŊ. V ¼vahu jeġtŊ pŚich§z² vĨhrady pŚi draģbŊ dle Ä 199 d.Ś.126 Kde tedy lze uģ²t tyto 

alternativn² opravn® prostŚedky, je vylouļena moģnost podat st²ģnost dle Ä 261 d.Ś. 

 

Aktivn² legitimaci k pod§n² st²ģnosti nem§ pouze daŔovĨ subjekt, ale i osoby z¼ļastnŊn® 

na spr§vŊ dan², coģ jsou dle Ä 22 d.Ś. jin® osoby neģ daŔovĨ subjekt, kter® maj² pŚi spr§vŊ dan² 

pr§va a povinnosti, nebo jejichģ pr§va a povinnosti jsou spr§vou dan² dotļeny.127 V praxi se 

lze ohradit proti vġemu v r§mci daŔov®ho Ś²zen² (zpŢsob veden² spisu, zpŢsob vyrozum²v§n², 

proveden² d²lļ²ho ¼konu atd.).  

 

Jej² pod§n² nen² v§z§no na konkr®tn² lhŢtu. K tomu se Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m 

rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ļ.j. 2 Aps 8/2013-46, vyj§dŚil t²m zpŢsobem, ģe pokud m§ 

st²ģnost smŊŚovat proti postupu spr§vce danŊ, nemŢģe bĨt tato st²ģnost pŚ²pustn§ po skonļen² 

tohoto napaden®ho postupu. Dle m®ho n§zoru scestnĨ pr§vn² n§zor, kterĨm tento soud dotv§Ś² 

z§konnou limitaci tam, kde ji z§konod§rce ¼myslnŊ nevytvoŚil. Pokud z§kon nestanov² lhŢtu 

pro pod§n² st²ģnosti dle Ä 261 d.Ś., je nepŚ²pustn®, aby tato lhŢta byla nŊjakĨm pauġ§ln²m 

zpŢsobem stanovena soudem, natoģ pak aby byla stanovena natolik pŚ²snŊ, ģe jiģ po skonļen² 

tvrzen®ho nez§konn®ho ¼konu je st²ģnost nepŚ²pustn§. V souladu se z§sadou, ģe kaģdĨ si m§ 

stŚeģit sv§ pr§va, lze dovodit, ģe st²ģnost mus² bĨt pod§na v pŚimŊŚen® dobŊ.  

 

Dle Ä 261 odst. 5 d.Ś. mŢģe spr§vce danŊ shledat st²ģnost daŔov®ho subjektu dŢvodnou, 

ļ§steļnŊ dŢvodnou nebo nedŢvodnou. Pokud m§ stŊģovatel za to, ģe jeho st²ģnost nebyla 

Ś§dnŊ vyŚ²zena, mŢģe dle Ä 261 odst. 6 d.Ś. poģ§dat nadŚ²zen®ho spr§vce danŊ, aby zpŢsob 

vyŚ²zen² st²ģnosti proġetŚil, na coģ se uplatn² stejn§ pravidla jako pro ġetŚen² st²ģnosti 

spr§vcem danŊ dle Ä 261 odst. 1 aģ 5 d.Ś. 

 

 D§le je mimo r§mec tohoto ustanoven² nutno rozliġovat st²ģnost jako pŚ²pustnou ļi 

nepŚ²pustnou. Pokud je st²ģnost v konkr®tn²m pŚ²padŊ shled§na nepŚ²pustnou, mus² vyŚ²zen² 

                                                           
125 Typicky proti exekučnímu příkazu nebo proti úkonu správce daně v exekučním řízení. 
126 To ovšem neznamená, že jsou tyto procesní instituty tzv. řádným opravným prostředkem ve smyslu §§ 5 a 
68 písm. a) s.ř.s. 
127 Osoba zúčastněná na správě daní se tak například může ohradit proti místnímu šetření, pokud při něm bylo 
zasaženo do jejích práv či vyžadování údajů v nezákonném rozsahu. 
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st²ģnosti obsahovat odŢvodnŊn² t®to nepŚ²pustnosti. PŚestoģe vyŚ²zen² st²ģnosti nen² 

rozhodnut²m ve smyslu Ä 101 d.Ś., a jedn§ se o ¼kon spr§vce danŊ sui generis, bezesporu na 

nŊj lze aplikovat n§leģitosti rozhodnut² dle Ä 101 d.Ś., pŚedevġ²m pak Ä 102 d.Ś. ve vztahu k 

odŢvodnŊn².  

 

St²ģnost dle Ä 261 d.Ś. (stejnŊ jako totoģn§ st²ģnost dle Ä 175 s.Ś.) tak pŚedstavuje jakĨsi 

obecnĨ komunikaļn² prostŚedek, kterĨ mŢģe vyuģ²t t®mŊŚ kdokoli a kdykoli. Jedn§ se o 

prim§rn² prostŚedek n§pravy m®nŊ z§vaģnĨch pochyben², ļemuģ mŢģe odporovat dle m®ho 

n§zoru nespr§vnŊ zvolen§ 60 denn² lhŢta pro vyrozumŊn² stŊģovatele o vĨsledku ġetŚen². 

Vzhledem k n²ģe uveden®mu aktu§ln²mu rozsudku rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu, kdy se jiģ nejedn§ o pr§vn² prostŚedek pŚ²pustnosti z§sahov® ģaloby, vĨznam tohoto 

institutu znaļnŊ poklesl, a nyn² se jiģ bude jednat pŚi spr§vŊ dan² sp²ġe o okrajovĨ instrument.  

 

4.2.1. St²ģnost jako jinĨ pr§vn² prostŚedek ochrany dle Ä 85 s.Ś.s.  

Za ¼ļinnosti ZSDP byly jako prostŚedky ochrany ve smyslu Ä 85 s.Ś.s. akceptov§ny 

n§mitky dle Ä 16 odst. 4 ZSDP, a to jak pro daŔovou kontrolu, tak v pŚ²padŊ vytĨkac²ho 

Ś²zen². PŚ²chodem ¼ļinnosti d.Ś. ovġem doġlo ke zruġen² institutu n§mitek, a bylo tŚeba 

opŊtovnŊ naj²t cestu k soudn²mu pŚezkumu vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², stejnŊ jako 

ostatn²ch ¼konŢ spr§vce danŊ, kter® naplŔuj² definici z§sahu dle Ä 82 s.Ś.s. 

 

V pŚ²padŊ vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² bylo vĨġe konstatov§no, ģe se jedn§ o 

rozhodnut², proti nŊmuģ nen² dle Ä 109 odst. 2 d.Ś. pŚ²pustn® odvol§n² (jako v pŚ²padŊ kaģd® 

vĨzvy pŚi spr§vŊ dan²). Nab²z² se tedy postup, kdy by se vĨzva k odstranŊn² pochybnost² 

ģalovala jako rozhodnut² spr§vn²ho org§nu dle Ä 65 s.Ś.s., ve lhŢtŊ dvou mŊs²cŢ od jej²ho 

vyd§n². K tomu se ovġem Nejvyġġ² spr§vn² soud128 vyslovil, ģe vĨzva k odstranŊn² 

pochybnost² (v tomto pŚ²padŊ vydan§ dle Ä 43 ZSDP) nen² rozhodnut²m spr§vn²ho org§nu ve 

smyslu Ä 65 s.Ś.s., protoģe se j² nezakl§daj², nemŊn², neruġ² nebo z§vaznŊ neurļuj² veŚejn§ 

subjektivn² pr§va stŊģovatele, a dle Ä 70 p²sm. a) s.Ś.s. je toto rozhodnut² ze soudn²ho 

pŚezkumu vylouļeno, a takovou ģalobu je nutno odm²tnou jako nepŚ²pustnou dle Ä 46 odst. 1 

p²sm. d) s.Ś.s. Takto jsou spr§vn²mi soudy hodnoceny veġker® vĨzvy, kter® jsou v r§mci 

                                                           
128 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 5. 2007, č.j. 7 Afs 92/2006-69. 
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spr§vy dan² vyd§v§ny (vĨzva dle Ä 57 d.Ś., vĨzva dle Ä 92 odst. 4 d.Ś. k prok§z§n² skuteļnost², 

vĨzva dle Ä 145 d.Ś. k pŚedloģen² daŔov®ho tvrzen²). 

 

Za ¼ļinnosti Ä 43 ZSDP se postupovalo skrze vĨġe uveden® n§mitky, a po vyŚ²zen² 

n§mitek bylo moģno vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² ģalovat jako nez§konnĨ z§sah dle Ä 82 

s.Ś.s. V pŚ²padŊ vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² mŢģe nastat rozpor, kdy Ä 82 s.Ś.s. ze 

z§sahov® ģaloby pŚ²mo vyluļuje rozhodnut² spr§vn²ho org§nu. Jedn§ se ovġem pouze o ta 

rozhodnut², kterĨm je poskytov§na ochrana prostŚednictv²m Ä 65 s.Ś.s., tedy kter® dle 

spr§vn²ho soudu zakl§daj², mŊn² nebo ruġ² pr§va a povinnosti.  

  

Za dobu ¼ļinnosti s.Ś.s. nicm®nŊ doġlo i k ojedinŊlĨm rozsudkŢm, dle nichģ bylo moģno 

nez§konnost vytĨkac²ho Ś²zen² napadnout teprve ģalobou proti koneļn®mu platebn²mu 

vĨmŊru, a ģaloba na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem tak byla vylouļena.129 

 

Po ¼ļinnosti d.Ś. bylo nutno vyŚeġit ot§zku pŚ²pustnosti ģaloby na ochranu pŚed 

nez§konnĨm z§sahem, kdy proti sobŊ st§ly dvŊ koncepce. Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, svoj² 

podstatou st²ģnost proti postupu spr§vce danŊ fakticky nahradila n§mitky proti postupu 

pracovn²ka spr§vce danŊ pŚi daŔov® kontrole dle Ä 16 odst. 4 p²sm. d) ZSDP, u nichģ bylo 

judikov§no, ģe jsou n§pravnĨm prostŚedkem ve smyslu Ä 85 s.Ś.s. Naproti tomu bylo zŚejm®, 

ģe konstrukce st²ģnosti je pŚevzata z obdobn®ho institutu dle Ä 175 s.Ś., coģ je st²ģnost, kter§ 

se uplatn² v r§mci veġker®ho vĨkonu veŚejn® spr§vy, vyjma spr§vy dan².  

 

V pŚ²padŊ st²ģnosti dle Ä 175 s.Ś. pŚitom bylo judikov§no, ģe tato st²ģnost a n§sledn§ 

ģ§dost o pŚeġetŚen² zpŢsobu vyŚ²zen² st²ģnosti dle Ä 175 odst. 7 s.Ś. nen² n§pravnĨm 

prostŚedkem ve smyslu Ä 85 s.Ś.s., a tuto st²ģnost a ģ§dost o pŚeġetŚen² zpŢsobu vyŚ²zen² 

st²ģnosti nebylo tŚeba vyuģ²t pro pŚ²pustnost ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem.130 

Objevila se tak soudn² rozhodnut², jeģ st²ģnost proti postupu spr§vce danŊ jako jin®ho 

pr§vn²ho prostŚedku ochrany ve smyslu Ä 85 s.Ś.s. neakceptovala.131  

 

                                                           
129 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 11. 2010, č.j. 9 Aps 5/2010-81, Rs 2261/2011. 
130 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010. 
131 Např. usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, č.j. 47 Af 3/2013-78 nebo rozsudek Krajského 
soudu v Ostravě ze dne 23. 7. 2013, č.j. 22 A 50/2013-18. 
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PŚ²pustnost st²ģnosti proti postupu spr§vce danŊ dle Ä 261 odst. 1 d.Ś. jakoģto prostŚedku 

pr§vn² ochrany dle Ä 85 s.Ś.s. byla dovozena napŚ. rozsudkem Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze 

dne 10. 7. 2014, ļ.j. 4 Afs 53/2014, kde je jednoznaļnŊ uvedeno, ģe st²ģnost na postup spr§vce 

danŊ dle Ä 261 odst. 1 a 6 d.Ś. ve sv®m ¼ļelu nahrazuje n§mitky dle Ä 16 odst. 4 p²sm. d) 

ZSDP, a pŚed pod§n²m ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem je nutno tyto prostŚedky 

ochrany nebo n§pravy vyļerpat.132 Okamģik, kdy je daŔov®mu subjektu doruļeno  

vyrozumŊn² nadŚ²zen®ho spr§vce danŊ o proġetŚen² zpŢsobu vyŚ²zen² st²ģnosti dle Ä 261 odst. 

6 d.Ś., je okamģikem, od nŊjģ se odv²j² dvoumŊs²ļn² lhŢta dle Ä 84 odst. 1 s.Ś.s. pro pod§n² 

ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem. 

 

TakovĨ stav ovġem panoval pouze do vyd§n² rozsudku rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, kterĨ jednoznaļnŊ stanovil, ģe 

trv§n² na vyļerp§n² st²ģnosti dle Ä 261 odst. 1 a 6 d.Ś. by v krajn²m pŚ²padŊ vedlo aģ k 

odepŚen² soudn² ochrany. Na rozd²l od dŚ²vŊjġ² judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu v 

ot§zce pŚ²pustnosti st²ģnosti jakoģto prostŚedku dle Ä 85 s.Ś.s. je v tomto rozsudku 

konstatov§no, ģe st²ģnost proti postupu spr§vce danŊ je institutem odliġnĨm od n§mitek dle Ä 

16 ZSDP. Tak® je pouk§z§no na ne¼nosnost toho, aby st²ģnost dle d.Ś. byla prostŚedkem 

ochrany dle Ä 85 s.Ś.s., zat²mco prakticky totoģn§ st²ģnost dle Ä 175 s.Ś. takovĨm prostŚedkem 

nen², a rovnŊģ je pouk§z§no na neexistenci objektivn² lhŢty, v n²ģ lze st²ģnost podat.  

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud d§le dovodil, ģe st²ģnost nen² typickĨm prostŚedkem ochrany, ale 

jedn§ se o jakĨsi obecnĨ prostŚedek ochrany, kterĨ je urļen mj. pro jak®koli osoby, kter® 

nejsou spokojeny s vĨkonem spr§vy dan², resp. s postupem spr§vce danŊ. T²mto rozsudkem 

tak Nejvyġġ² spr§vn² soud stanovil, ģe ģaloba na ochranu pŚed trvaj²c²m nez§konnĨm z§sahem 

jiģ nen² podm²nŊna bezvĨslednĨm vyļerp§n²m st²ģnosti dle Ä 261 odst. 1 d.Ś. a n§sledn® 

ģ§dosti nadŚ²zen®mu spr§vci danŊ dle Ä 261 odst. 6 d.Ś.  

 

Tento judikatorn² obrat je sic zar§ģej²c² v kontextu toho, ģe nyn² popŚenĨ postup zavedl 

pr§vŊ Nejvyġġ² spr§vn² soud o nŊkolik let dŚ²ve. PŚedevġ²m ale tento novĨ pr§vn² stav lze s 

maxim§ln²m povdŊkem kvitovat, jelikoģ ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem jsou 

                                                           
132 Přípustnost stížnosti na postup správce daně dle § 261 odst. 1 a 6 d.ř. byla dále dovozena Nejvyšším 
správním soudem v jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2015, č.j. 1 Afs 40/2015-39, a dále z rozsudku ze dne 11. 6. 
2015, č.j. 10 Afs 40/2015-36, z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 11. 2013, č.j. 9 Aps 4/2013-25, 
nebo rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č.j. 2 Aps 8/2013-46. 
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d²ky moģnosti tuto ģalobu podat z§hy po z§sahu spr§vce danŊ mnohem efektivnŊjġ². DŚ²ve 

bylo ģalobu na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem moģno podat aģ po cca pŢl roce, kdy 

samotn§ ģaloba zpravidla nen² u krajsk®ho soudu rozhodnuta dŚ²ve neģ do roku po pod§n² 

ģaloby. PŚ²padnĨ rozsudek konstatuj²c² nez§konnost napaden®ho z§sahu mŊl za takovĨch 

podm²nek pro daŔovĨ subjekt sp²ġe jen satisfakļn² povahu.  

  

Za zaj²mavost, byŠ jiģ irelevantn², povaģuji obsah metodick® pomŢcky, dle n²ģ je st²ģnost 

pŚ²pustn§ pouze v pŚ²padŊ, kdy daŔovĨ subjekt broj² proti nekonkr®tnosti vĨzvy, ale pokud je 

napad§no samotn® vyd§n² vĨzvy, pak st²ģnost pŚ²pustn§ nen². V takov®m pŚ²padŊ mŢģe bĨt 

dle metodick® pomŢcky z§konnost vĨzvy pŚezkoum§na prostŚednictv²m pŚezkumn®ho Ś²zen² 

dle ÄÄ 121 a n§sl. d.Ś., coģ je dozorļ² opravnĨ prostŚedek. 

 

V dobŊ, kdy bylo st§le judikov§no, ģe pŚed pod§n²m z§sahov® ģaloby je nutno vyļerpat 

st²ģnost, povaģuji tento n§zor za naprosto a ¼myslnŊ zav§dŊj²c². PŚednŊ na naŚ²zen² 

pŚezkumn®ho Ś²zen² nen² pr§vn² n§rok (lze d§t toliko podnŊt), a v pŚ²padŊ odm²tnut² tohoto 

podnŊtu jiģ vŊc konļ², a nezah§jen² pŚezkumn®ho Ś²zen² nen² moģn® pŚedloģit k posouzen² 

spr§vn²mu soudu. Pokud by se tedy nŊkdo v r§mci obrany pŚed vĨzvou k odstranŊn² 

pochybnost² v obdob² 2015 (vyd§n² metodick® pomŢcky) aģ 2018 (vynesen² vĨġe uveden®ho 

rozsudku rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu) Ś²dil metodickou pomŢckou, ke 

spr§vn²mu soudu by se s vĨzvou k odstranŊn² pochybnost² nedostal.   

 

 4.3. Nez§konnĨ postup spr§vce danŊ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² 

V prŢbŊhu postupu k odstranŊn² pochybnost² mŢģe nastat nŊkolik d²lļ²ch nez§konnost², 

kter® mohou m²t povahu nez§konn®ho z§sahu ve smyslu Ä 82 s.Ś.s. V tomto ohledu povaģuji 

za kl²ļov® usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļ.j. 1 Afs 183/2014-55, ze 

dne 16. 11. 2016, kter® tuto skuteļnost konstatovalo ve vztahu k daŔov® kontrole. 

 

Jsem pŚesvŊdļen, ģe z§vŊry ohlednŊ obrany proti postupu spr§vce danŊ v r§mci daŔov® 

kontroly jsou plnŊ aplikovateln® i na postup k odstranŊn² pochybnost². Pokud se tak daŔovĨ 

subjekt c²t² dotļen na svĨch subjektivn²ch veŚejnĨch pr§vech postupem spr§vce danŊ v r§mci 

tohoto postupu, mŢģe tento nez§konnĨ z§sah napadnou pŚ²mo ģalobou dle Ä 82 s.Ś.s, event. 

proti tomuto postupu podat vĨġe zm²nŊnou st²ģnost dle Ä 261 d.Ś. Pokud ovġem spr§vce danŊ 
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t®to st²ģnosti nevyhov², lze se jiģ obr§tit pouze na nadŚ²zen®ho spr§vce danŊ. V tu chv²li jiģ 

zpravidla uplynula lhŢta pro pod§n² z§sahov® ģaloby.  

 

Ve vztahu ke kontroln²m postupŢm se daŔovĨ subjekt mŢģe br§nit jak proti samotn®mu 

stanoven² danŊ na z§kladŊ tohoto postupu, resp. proti koneļn®mu vĨmŊru (viz n²ģe), tak proti 

zpŢsobu jeho prov§dŊn², kter® mohou m²t povahu pr§vŊ nez§konn®ho z§sahu.  

 

V pŚ²padŊ, ģe spr§vn² soud shledal ģalobu na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem 

dŢvodnou, a trvaj²-li dŢsledky toho z§sahu, nebo hroz²-li jeho opakov§n², mŢģe soud spr§vci 

danŊ zak§zat, aby v nez§konn®m z§sahu pokraļoval, nebo aby jej opakoval, dle Ä 87 odst. 2 

s.Ś.s., a event. mŢģe spr§vn² soud spr§vci danŊ pŚik§zat, aby obnovil stav pŚed nez§konnĨm 

z§sahem, je-li to moģn®.  

 

 4.4. Nez§konn§ neļinnost spr§vce danŊ pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost² 

Na rozd²l od pr§vn² ¼pravy vytĨkac²ho Ś²zen² v ZSDP, lhŢta pro trv§n² postupu 

k odstranŊn² pochybnost² jiģ nen² urļena ģ§dnĨm pŚedpisem ani pokynem. PŚestoģe za 

¼ļinnosti ZSDP byla soudy dovozena z§vaznost lhŢt dle pokynu D-144, d.Ś. koncepci 

stanovenĨch lhŢt (byŠ podz§konnĨmi normami) opustil. 

 

V praxi se tak v pŚ²padŊ d.Ś. lze odvolat na z§kladn² z§sadu rychlosti Ś²zen², tedy postupu 

spr§vce danŊ bez zbyteļnĨch prŢtahŢ (Ä 7 odst. 1 d.Ś.) a povinnosti postupovat zpŢsobem, aby 

nikomu nevznikaly zbyteļn® n§klady (Ä 7 odst. 2 d.Ś.). Tato z§sada spr§vci danŊ pŚikazuje, 

aby veġkerou svoji ļinnost (a nikoli jen Ś²zen², ale i postupy) vyv²jel v maxim§ln² rychlosti, a 

nedopouġtŊl se ani neļinnosti, ani neodŢvodnŊnĨch prŢtahŢ.  

 

Pokud by mŊl daŔovĨ subjekt pocit, ģe spr§vce danŊ postupuje v jeho pŚ²padŊ v rozporu 

se svĨmi povinnostmi dle Ä 7 d.Ś., m§ moģnost dle Ä 38 d.Ś. d§t nadŚ²zen®mu spr§vci danŊ 

podnŊt na ochranu pŚed neļinnost².  

 

DaŔovĨ subjekt tak mŢģe k Odvolac²mu finanļn²mu Śeditelstv² d§t podnŊt na ochranu 

pŚed neļinnost² dle Ä 38 odst. 1 p²sm. b) d.Ś. s odvol§n²m na lhŢtu, kter§ je v tomto pŚ²padŊ 

obvykl§, coģ by fakticky znamenalo odkaz na spr§vn² praxi vytvoŚenou dle pokynu D-144. 
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PodnŊt z jin®ho dŢvodu nelze pouģ²t, jelikoģ daŔov§ kontrola ani postup k odstranŊn² 

pochybnost² nejsou form§lnŊ vzato ukonļeny rozhodnut²m. 

 

PodnŊt na ochranu pŚed neļinnost² je nadŚ²zenĨ spr§vce danŊ povinen dle Ä 38 odst. 3 d.Ś. 

do 30 dnŢ projednat, a pokud je dŢvodnĨ, pŚik§zat pŚ²sluġn®mu spr§vci danŊ zjednat n§pravu. 

Pokud je tento podnŊt shled§n nadŚ²zenĨm spr§vcem danŊ jako nedŢvodnĨ, je odloģen, a o 

tomto odloģen² je daŔovĨ subjekt vyrozumŊn. Pokud je dŢvodem odloģen² podnŊtu 

neshrom§ģdŊn² podkladŢ potŚebnĨch k vyd§n² rozhodnut², mus² bĨt daŔovĨ subjekt dle Ä 38 

odst. 4 d.Ś. zpraven, kter® podklady jeġtŊ ve vŊci musej² bĨt shrom§ģdŊny. V praxi nadŚ²zenĨ 

spr§vce danŊ rekapituluje, kter® ¼kony ve vŊci jiģ byly provedeny, coģ mŢģe bĨt pro daŔovĨ 

subjekt pŚ²nosn§ informace.  

 

Zat²mco za ¼ļinnosti ZSDP byl vĨsledkem vytĨkac²ho Ś²zen² platebn² vĨmŊr, byla 

prostŚedkem ochrany proti neļinnosti spr§vce danŊ ģaloba na ochranu pŚed neļinnost² dle Ä 79 

s.Ś.s. Vzhledem k tomu, ģe dle d.Ś. mŢģe bĨt vĨsledkem postupu k odstranŊn² pochybnost² 

tak® zah§jen² navazuj²c² daŔov® kontroly, proti neļinnosti spr§vce danŊ v r§mci postupu 

k odstranŊn² pochybnost² jiģ nelze brojit ģalobou na ochranu pŚed neļinnost², coģ vyjasnil 

Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ļ.j. 1 Ans 10/2012-52. 

 

V pŚ²padŊ prŢtahŢ nebo neļinnosti se lze br§nit postupem na ochranu pŚed neļinnost² 

k nadŚ²zen®mu spr§vci danŊ dle Ä 38 d.Ś., v nŊmģ by daŔovĨ subjekt popsal, kter® ¼kony byly 

ve vŊci provedeny, odk§zal by na podstatu postupu k odstranŊn² pochybnost² jako rychl®ho 

dialogu. Nez§konn§ neļinnost spr§vce danŊ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² (stejnŊ 

jako v pŚ²padŊ daŔov® kontroly) m§ rovnŊģ povahu nez§konn®ho z§sahu dle Ä 82 s.Ś.s., 

pŚiļemģ pr§vn²m prostŚedkem, kterĨ je dle Ä 85 s.Ś.s. tŚeba vyļerpat, je podnŊt na ochranu 

pŚed neļinnost² dle Ä 38 d.Ś.133 

 

V takov®m pŚ²padŊ je ot§zkou, ļeho pŚesnŊ se dom§hat v Ś²zen² o ģalobŊ na ochranu pŚed 

nez§konnĨm z§sahem pro neļinnost spr§vce danŊ pŚi postupu k odstranŊn² pochybnost². 

OsobnŊ se domn²v§m, ģe bude vyuģito opr§vnŊn² dle Ä 87 odst. 2 s.Ś.s. k pŚik§z§n² ukonļen² 

nez§konn®ho z§sahu, kterĨm je v tomto pŚ²padŊ neļinnost spr§vce danŊ. Spr§vn² soud tedy 

svĨm rozsudkem spr§vci danŊ pŚik§ģe ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost². Nicm®nŊ, 

                                                           
133 Např. rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 4. 2015, č.j. 22 A 77/2014-45. 
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za ¼ļinnosti Ä 254a d.Ś. a legislativn²ho zakotven² n§roku na ¼rok za zadrģen² daŔov®ho 

odpoļtu jiģ pravdŊpodobnŊ k takovĨm neodŢvodnŊnĨm prŢtahŢm doch§zet nebude.  

 

Nelze se pauġ§lnŊ vyj§dŚit k tomu, po jak® dobŊ je kontroln² postup nez§konnĨm 

z§sahem. DaŔovĨ subjekt mus² zejm®na pomoc² nahl²ģen² do spisu kontrolovat, jak§ je 

aktivita spr§vce danŊ. Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ļ.j. 10 Afs 

83/2015-43 konstatoval, ģe v r§mci pomŊŚov§n² nez§konn® neļinnosti je dŢleģit® pomŊŚovat, 

zda trv§n² kontroln²ho postupu nen² spoluzavinŊno nedostateļnou aktivitou daŔov®ho 

subjektu.  

 

 4.5. Opravn® prostŚedky proti rozhodnut² o stanoven² danŊ  

V souvislosti s postupem k odstranŊn² pochybnost² doch§z² ke stanoven² daŔov® 

povinnosti klasickĨm rozhodnut²m, plateb²m vĨmŊrem. VĨslednĨ platebn² vĨmŊr jiģ sice, 

form§lnŊ vzato, nen² souļ§st² kontroln²ho postupu, ale je zŚejm®, ģe ot§zka odvol§n² proti 

platebn²mu vĨmŊru je relevantn².  

 

 Prvn² z moģnĨch alternativ, a z§roveŔ ta ide§ln², je pŚ²pad, kdy reakc² daŔov®ho subjektu 

dojde k odstranŊn² pochybnost² spr§vce danŊ, a po doruļen² protokolu nebo ¼Śedn²ho 

z§znamu o projedn§n² prŢbŊhu a vĨsledku postupu k odstranŊn² pochybnost² se daŔov§ 

povinnost neodchyluje od daŔov® povinnosti tvrzen® daŔovĨm subjektem.  

 

V pŚ²padŊ, ģe pochybnosti spr§vce danŊ zŢstaly po probŊhnuvġ²m postupu k odstranŊn² 

pochybnost² neodstranŊny, mŢģe spr§vce danŊ buŅ dŢvod pro pokraļov§n² v dokazov§n² 

shledat (k tomu viz vĨġe), nebo neshledat. V pŚ²padŊ, kdy v dokazov§n² jiģ pokraļov§no 

nebude, je spr§vce danŊ povinnen rozhodnout o daŔov® povinnosti v poŚ§dkov® lhŢtŊ 15 dn² 

dle Ä 90 odst. 3 d.Ś.   

 

Posledn² moģnost² je rozhodnut² o daŔov® povinnosti dle pomŢcek (Ä 98 d.Ś.), pokud 

spr§vce danŊ dojde v prŢbŊhu postupu k odstranŊn² pochybnost² k z§vŊru, ģe daŔovĨ subjekt 

neodstran² pochybnosti nebo nedodrģ² stanoven® lhŢty (Ä 89 odst. 3 d.Ś.) nebo neposkytne-li 

daŔovĨ subjekt potŚebnou souļinnost (Ä 90 odst. 4 d.Ś.). V takov®m pŚ²padŊ se daŔovĨ subjekt 

mŢģe proti tŊmto rozhodnut²m odvolat dle Ä 109 odst. 1 d.Ś. 
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Rozhodnut² o odvol§n² pak lze ģalovat ģalobou proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu dle Ä 

65 s.Ś.s. ve lhŢtŊ dvou mŊs²cŢ od doruļen² rozhodnut² o posledn²m opravn®m prostŚedku.  

 

K tomu nutno zm²nit, ģe rozsudkem rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze 

dne 16. 11. 2016, ļ.j. 1 Afs 183/2016-56 bylo konstatov§no, ģe nez§konnost daŔov® kontroly 

lze nam²tat nikoli pouze ģalobou na nez§konnĨ z§sah, ale lze ji napadnout tak® v r§mci ģalobŊ 

proti rozhodnut² o stanoven² danŊ. Tyto z§vŊry vztahuj²c² se k daŔovĨm kontrol§m lze 

samozŚejmŊ vzt§hnout i na postup k odstranŊn² pochybnost², a t²mto rozsudkem se tak znaļnŊ 

rozġ²Śila moģnost argumentac² nez§konnost² samotn®ho zah§jen² postupu k odstranŊn² 

pochybnost². 

 

4.6. Navazuj²c² prostŚedky soudn² ochrany 

Rozsudek spr§vn²ho soudu lze napadnout kasaļn² st²ģnost². PŚestoģe se dle s.Ś.s. nejedn§ 

o Ś§dnĨ opravnĨ prostŚedek, dŢvody pŚ²pustnosti kasaļn² st²ģnosti dle Ä 103 s.Ś.s. jsou 

vymezeny znaļnŊ ġiroce. Dle Ä 106 odst. 2 s.Ś.s. je moģno podat kasaļn² st²ģnost ve lhŢtŊ 

dvou tĨdnŢ od doruļen² rozhodnut² spr§vn²ho soudu, pŚiļemģ v praxi lze podat tzv. blanketn² 

kasaļn² st²ģnost, kter§ bude na vĨzvu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu dle Ä 106 odst. 3 s.Ś.s. 

doplnŊna o vġechny z§konn® n§leģitosti. Tato lhŢta je z§konem stanovena na jeden mŊs²c od 

doruļen² vĨzvy k doplnŊn² n§leģitost² kasaļn² st²ģnosti, kdy na ģ§dost mŢģe bĨt prodlouģena o 

dalġ² mŊs²c. 

 

Kasaļn² st²ģnost je, jak jiģ n§zev napov²d§, postavena na kasaļn²m principu, a jej²m 

vĨsledkem vyjma zam²tnut² mŢģe bĨt zruġen² rozhodnut² krajsk®ho soudu dle Ä 110 odst. 1 

s.Ś.s., kterĨ je pak povinen ģalobu na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem opŊtovnŊ projednat, 

kdy je dle Ä 110 odst. 4 s.Ś.s. v§z§n pr§vn²m n§zorem Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu. 

 

Pro poŚ§dek uv§d²m, ģe v pŚ²padŊ ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem pŚich§z² 

v ¼vahu dalġ² opravnĨ prostŚedek, kterĨm je obnova Ś²zen² dle ÄÄ 111 a n§sl. s.Ś.s., pokud 

vyjdou najevo dŢkazy nebo skuteļnosti, kter® bez viny ģalobce nebyly nebo nemohly bĨt 

v pŢvodn²m Ś²zen² uplatnŊny, nebo pokud bylo dodateļnŊ jinak rozhodnuto o pŚedbŊģn® 
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ot§zce, jestliģe by vĨsledek obnoven®ho Ś²zen² mohl bĨt pro ģalobce pŚ²znivŊjġ². V pŚ²padŊ 

postupŢ pŚi spr§vŊ dan² vġak pro tento opravnĨ prostŚedek nevid²m re§ln® uplatnŊn². 

 

V pŚ²padŊ ne¼spŊġn® kasaļn² st²ģnosti je moģn® tento rozsudek napadnout ¼stavn² 

st²ģnost² dle Ä 72 ZĐS jakoģto rozhodnut², kterĨm bylo zasaģeno do ¼stavn²ch pr§v 

stŊģovatele. V pŚ²padŊ postupŢ pŚi spr§vŊ dan² by mohl pŚich§zet v ¼vahu z§sah do pr§va 

stŊģovatele na spravedlivĨ proces dle ļl. 36 odst. 1 Listiny, coģ by pŚedstavovalo napŚ. m²stn² 

ġetŚen², pŚi nŊmģ by byl poruġen procesn² pŚedpis, tedy d.Ś. D§le by mohl pŚich§zet do ¼vahy 

napŚ. z§sah do pr§va stŊģovatele vlastnit majetek dle ļl. 11 Listiny, kter® je naruġeno 

v pŚ²padŊ nespr§vnŊ vymŊŚen® daŔov® povinnosti, jeģ zahrnuje i nez§konnŊ odm²tnutĨ 

nadmŊrnĨ odpoļet.  

 

Jako posledn² pŚ²pustnĨ prostŚedek proti zam²tnut² ¼stavn² st²ģnosti (event. odm²tnut² 

¼stavn² st²ģnosti pro zjevnou neopodstatnŊnost) mŢģe bĨt st²ģnost k Evropsk®mu soudu pro 

lidsk§ pr§va, kterĨ se ovġem k rozhodov§n² v daŔovĨch vŊcech stav² velmi zdrģenlivŊ.134 

 

 4.7. Finanļn² kompenzace za zadrģen² daŔov®ho odpoļtu 

Jak bylo uvedeno, po dobu trv§n² postupu k odstranŊn² pochybnost² (pokud je jeho 

pŚedmŊtem uplatnŊnĨ daŔovĨ odpoļet) doch§z² k zadrģen² finanļn²ch prostŚedkŢ, kter® by bez 

zah§jen² tohoto postupu jiģ byly v dispozici daŔov®ho subjektu, pakliģe se jedn§ o odpoļet 

uplatnŊnĨ po pr§vu. V r§mci snahy o minimalizaci tŊchto n§sledkŢ, kter§ ovġem v Ļesk® 

republice byla doned§vna nulov§, bylo tŚeba vyŚeġit odpov²daj²c² kompenzaci za dobu mezi 

zah§jen²m postupu k odstranŊn² pochybnost² (kdy by bŊģnŊ doġlo k vyplacen² daŔov®ho 

odpoļtu) a okamģikem jeho ukonļen², pokud dojde k vymŊŚen² a n§sledn®mu vyplacen² 

tohoto odpoļtu. 

 

Pokud m§ doj²t k vymŊŚen² nadmŊrn®ho odpoļtu na z§kladŊ probŊhnuvġ²ho postupu 

k odstranŊn² pochybnost² (stejn® plat² pro daŔovou kontrolu zah§jenou pŚed vymŊŚen²m), je 

zŚejm®, ģe spr§vce danŊ je v prodlen² s touto platbou, jelikoģ pokud by nezah§jil postup 

k odstranŊn² pochybnost² (event. daŔovou kontrolu), byl by tento odpoļet daŔov®mu subjektu 

                                                           
134 Viz seminář České advokátní komory na téma Evropské instituce na ochranu lidských práv ze dne 19. 10. 
2016, Praha, Mgr. Petra Vráblíková.   
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vyplacen do tŚiceti dn² od odevzd§n² daŔov®ho pŚizn§n² (dle Ä 105 odst. 1 DPHZ), kdy by byl 

vymŊŚen dle Ä 140 odst. 1 a 2 d.Ś. pr§vŊ ke dni pod§n² daŔov®ho pŚizn§n².  

 

V daŔov®m Ś§du jsou upraveny tŚi druhy finanļn² kompenzace za jedn§n² spr§vce danŊ, 

kterĨmi jsou ¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku (i), ¼rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ (ii) 

a ¼rok z daŔov®ho odpoļtu (iii). 

 

¶ ¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku, kdy ze strany spr§vce danŊ dojde k prodlen² 

s vyplacen²m pŚeplatku (Ä 155 odst. 5 d.Ś.). Tedy, pokud je pŚeplatek vymŊŚen, 

postupem dle Ä 154 d.Ś. se z nŊj stal vratitelnĨ pŚeplatek, a tento nebyl vyplacen 

ke dni urļen®mu z§konem nebo ke dni ģ§dosti daŔov®ho subjektu; 

 

ObecnŊ je pr§vn² ¼prava vr§cen² pŚeplatku po jejich z§konn® lhŢtŊ upravena v Ä 155 odst. 

5 d.Ś., kterĨ zakl§d§ sankci pro spr§vce danŊ, kterou je vznik ¼roku z vratiteln®ho pŚeplatku, 

odpov²daj²c² roļnŊ vĨġi repo sazby zvĨġen® o 14 procentn²ch bodŢ, platn® pro prvn² den 

pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet². DŢvod vzniku pŚeplatku je irelevantn², a vztahuje se na 

pŚeplatky vzniknuvġ² ļistŊ vinou daŔov®ho subjektu (kterĨ uhradil v²ce, neģ byl povinen) 

nebo v dŢsledku nez§konn®ho jedn§n² spr§vce danŊ.135  

 

Tento ¼rok n§leģ² daŔov®mu subjektu ode dne uplynut² lhŢty pro pouk§z§n² vratiteln®ho 

pŚeplatku (v pŚ²padŊ vymŊŚen®ho nadmŊrn®ho odpoļtu 30. den po vymŊŚen² dle Ä 105 odst. 1 

DPHZ), aģ po odeps§n² pŚeplatku z ¼ļtu spr§vce danŊ. Jedn§ se o speci§ln² sankci za 

neļinnost spr§vce danŊ.136  

 

Poukazem na tuto kompenzaci tak nelze ospravedlnit nepŚimŊŚenŊ trvaj²c² postup 

k odstranŊn² pochybnost², jelikoģ se jedn§ o nesouvisej²c² sankļn² institut, postihuj²c² jin® 

jedn§n² spr§vce danŊ.  

 

¶ ¼rok z daŔov® povinnosti, kter§ byla daŔovĨm subjektem uhrazena nebo na nŊm 

vym§h§na na z§kladŊ rozhodnut² o stanoven² danŊ, kter® bylo zruġeno, zmŊnŊno 

                                                           
135 LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv. Daňový řád. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 582. 
136 BAXA J.; DRÁB, O.; KANIOVÁ, L.; LAVICKÝ, P.; SCHILLEROVÁ, A.; ŠIMEK, K.; ŽIŠKOVÁ,M. Daňový řád. 
Komentář. II. díl. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 954. 
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nebo prohl§ġeno za nicotn® z dŢvodu nez§konnosti ļi z dŢvodu nespr§vn®ho 

¼Śedn²ho postupu (Ä 254 odst. 1 d.Ś.); 

 

Dalġ²m pŚ²padem je rozhodnut² spr§vce danŊ o stanoven² danŊ, kter® bylo zruġeno, 

zmŊnŊno nebo prohl§ġeno za nicotn®.137 Pokud daŔovĨ subjekt tuto daŔovou povinnost 

uhradil, m§ dle Ä 254 odst. 1 d.Ś. n§rok na ¼rok z ļ§stky, kterou uhradil. Tento ¼rok je ve 

stejn® vĨġi jako vĨġe uvedenĨ ¼rok dle Ä 155 odst. 5 d.Ś., tedy vĨġe repo sazby stanoven® 

Ļeskou n§rodn² bankou, zvĨġen§ o 14 procentn²ch bodŢ. N§rok na ¼rok vznik§ ode dne 

¼hrady. Dle Ä 254 odst. 2 n§leģ² daŔov®mu subjektu n§rok na ¼rok z neopr§vnŊnŊ veden® 

exekuce dle odst. 1 ve dvojn§sobn® vĨġi, repo sazba zvĨġen§ o 28 procentn²ch bodŢ, 

nespoļ²vala-li neopr§vnŊnost exekuce v pozdŊjġ²m vysloven² ne¼ļinnosti doruļen² rozhodnut² 

nebo navr§cen² lhŢty v pŚedeġlĨ stav. 

 

Vznikne li na z§kladŊ tohoto ¼roku vratitelnĨ pŚeplatek, je spr§vce danŊ povinen jej ve 

lhŢtŊ 15 dn² od zruġen² rozhodnut² pŚedepsat (Ä 254 odst. 3 d.Ś.), a ve stejn® lhŢtŊ i bez ģ§dosti 

daŔov®ho subjektu vr§tit (Ä 254 odst. 4 d.Ś.). 

 

Pro ilustraci, pokud bylo na daŔov®m subjektu neopr§vnŊnŊ vym§h§no, m§ spr§vce danŊ 

povinnost uhradit daŔov®mu subjektu ¼rok dle Ä 254 odst. 2 d.Ś. ve lhŢtŊ 15 dn² od jeho 

pŚedeps§n² na daŔovĨ ¼ļet. Pokud v t®to lhŢtŊ nen² vratitelnĨ pŚeplatek vyplacen, vznik§ 

daŔov®mu subjektu n§rok na ¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku dle Ä 155 odst. 5 d.Ś. Okamģikem 

vyplacen² tohoto pŚeplatku mus² bĨt rozhodnuto o tomto ¼roku z pŚeplatku. 

 

Zaj²mavost² je, ģe dle Ä 254 odst. 6 d.Ś. se tento ¼rok zapoļ²t§v§ na pŚ²padnou n§hradu 

ġkody nebo pŚiznan® zadostiuļinŊn², kter® bylo pŚizn§no daŔov®mu subjektu v r§mci Ś²zen² 

dle OdpĠk.  

 

Toto byly do 1. 1. 2015 jedin® finanļn² kompenzace za znemoģnŊn² vĨkonu dispoziļn²ho 

pr§va k finanļn²m prostŚedkŢm daŔov®ho subjektu, kter® mŊl v dispozici spr§vce danŊ na 

z§kladŊ sv®ho pŚedchoz²ho nez§konn®ho postupu. Ani jedno z tŊchto ustanoven² vġak 

nekompenzuje zadrģov§n² uplatnŊn®ho daŔov®ho odpoļtu po dobu trv§n² postupu 

                                                           
137 Nicotnost rozhodnutí se zjišťuje ex offo dle § 105 d.ř., a to zejména z důvodu nepříslušnosti správce daně 
nebo faktické nevykonatelnosti rozhodnutí pro zmatečnost. 
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k odstranŊn² pochybnost². OpŊt vhodno pouk§zat, ģe stejn® procesn² konsekvence se v§ģ² i 

k daŔov® kontrole zah§jen® pŚed vymŊŚen²m. 

 

¶ od 1. 1. 2015 je v reakci na judikaturu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ¼ļinnĨ Ä 254a 

d.Ś., kterĨ zakotvuje pr§vo daŔov®ho subjektu na ¼rok z daŔov®ho odpoļtu, a 

kterĨ byl novelizov§n po prvn²m roce sv® ¼ļinnosti.  

 

Dle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho ze dne 25. 9. 2014, ļ.j. 7 Aps 3/2013-34 vnitrost§tn² 

pr§vo nijak nereflektuje situaci, kdy v pŚ²padŊ nezah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² 

vznikne n§rok na vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu v z§konn® lhŢtŊ, naproti tomu, pokud bude 

nadmŊrnĨ odpoļet provŊŚov§n jeġtŊ pŚed vymŊŚen²m, bude okamģik jeho vymŊŚen² (a 

vyplacen²) odsunut.  

 

Vzhledem k neexistenci pozitivn² pr§vn² ¼pravy se Nejvyġġ² spr§vn² soud rozhodl vyplnit 

tuto mezeru v pr§vu poukazem na povinnost vr§tit pŚeplatek dle Ä 155 odst. 5 d.Ś. Toto 

rozhodnut² bylo vyneseno s odkazy na jiģ existuj²c² judikaturu Soudn²ho dvoru Evropsk® unie 

(napŚ. usnesen² SDEU sp. zn. C-120/2015 ze dne 21. 10. 2015).  

 

Zaj²mavost² je reakce finanļn² spr§vy na tento judik§t, kdy dle s. 17 metodick® pomŢcky 

nebude finanļn² spr§va k tomuto rozsudku v r§mci postupŢ pŚihl²ģet, a to mj. z toho dŢvodu, 

ģe tento rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu nen² dle Gener§ln²ho finanļn²ho Śeditelstv² v 

souladu s konstantn² judikaturou. PŚitom vĨġe uvedenĨ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu, 

pro nŊjģ se vģilo neform§ln² oznaļen² "Kord§rna", byl takovĨm, kterĨ konstatuje ust§len² 

pr§vn²ho principu, kdy reakc² na tento rozsudek je pŚijata nov§ pr§vn² ¼prava. Poukaz na 

neexistenci konstantn² judikatury je tak irelevantn². Nav²c v samotn® metodick® pomŢcce 

Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² neodkazuje na ģ§dnĨ rozsudek, kterĨ je dle nŊj v t®to vŊci 

konstantn² judikaturou. Po legislativn²m zakotven² tohoto ¼roku jiģ samozŚejmŊ spr§vce danŊ 

nem§ moģnost spr§vn²ho uv§ģen², ale je zŚejm®, ģe tento n§rok zaloģenĨ na samotn®m 

rozsudku povaģovala finanļn² spr§va za nez§vaznĨ.  

 

Reflex² tohoto rozsudku je novelizace d.Ś. proveden§ z§konem ļ. 267/2014 Sb., kdy k 1. 

1. 2015 nabyl ¼ļinnosti Ä 254a d.Ś, kterĨm maj² bĨt Śeġeny pr§vŊ situace, kdy postup 
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k odstranŊn² pochybnost² trv§ nepŚimŊŚenŊ dlouhou dobu. ByŠ toto ustanoven² bylo n§slednŊ 

novelizov§no, nejprve se vyj§dŚ²m k Ä 254a d.Ś. v jeho prvotn² podobŊ.  

 

Dle tohoto ustanoven² n§leģ² daŔov®mu subjektu n§rok ¼rok z daŔov®ho odpoļtu, pokud 

postup k odstranŊn² pochybnost² trv§ d®le neģ 5 mŊs²cŢ. Dle Ä 254a odst. 2 d.Ś. n§leģ² tento 

¼rok ode dne, kterĨ n§sleduje po uplynut² pŊti mŊs²cŢ od zah§jen² postupu k odstranŊn² 

pochybnost², do dne vyplacen² nadmŊrn®ho odpoļtu, nebo jeho pouģit² na ¼hradu nedoplatku. 

Dle Ä 254a odst. 3 d.Ś. je ¼rok dle tohoto ustanoven² stanoven vĨġ² repo sazby stanoven® 

Ļeskou n§rodn² bankou, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet², zvĨġenĨ o 1 

procentn² bod. RovnŊģ v tomto pŚ²padŊ se dle Ä 254a odst. 6 d.Ś. pŚiznanĨ ¼rok zapoļ²t§v§ na 

pŚ²padnou pŚiznanou n§hradu ġkody nebo pŚiznan® zadostiuļinŊn² za vzniklou nemajetkovou 

¼jmu zpŢsobenou daŔov®mu subjektu nez§konnĨm rozhodnut²m nebo nespr§vnĨm ¼Śedn²m 

postupem dle OdpĠk. 

 

Z§kon vĨslovnŊ neupravuje situaci, kdy je na z§kladŊ postupu k odstranŊn² pochybnost 

vymŊŚen daŔovĨ odpoļet niģġ² neģ dle daŔov®ho tvrzen². V takov®m pŚ²padŊ bude ¼rok 

stanoven z daŔov®ho odpoļtu, kterĨ byl pravomocnŊ stanoven.  

 

SpornĨm byl n§zor z§konod§rce, ģe pŚimŊŚen§ d®lka postupu k odstranŊn² pochybnost² je 

pŊt mŊs²cŢ, coģ je dle m®ho n§zoru znaļnŊ poġkozuj²c² vŢļi daŔovĨm subjektŢm. 

KoneckoncŢ i Nejvyġġ² spr§vn² soud ve vĨġe uveden®m rozsudku nadnesl, ģe za pŚimŊŚenou 

dobu by bylo moģno povaģovat 3 mŊs²ce. Vzhledem k tomu, ģe postup k odstranŊn² 

pochybnost² je zah§jen vyd§n²m vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², na n²ģ je daŔovĨ subjekt 

povinen reagovat ve lhŢtŊ 15 dn², a dalġ² vĨzvy nebo ¼stn² jedn§n² jiģ sice nejsou vylouļeny, 

ale pravidlem by bĨt nemŊly, jev² se 5 mŊs²cŢ jako pomŊrnŊ benevolentn² pr§vn² ¼prava vŢļi 

spr§vcŢm danŊ.  

 

Dalġ²m spornĨm m²stem byla velikost ¼roku, kterĨ je dle Ä 254a odst. 3 d.Ś. stanoven 

repo sazbou Ļesk® n§rodn² banky, zvĨġenĨ o 1 procentn² bod. To se jev² jako pomŊrnŊ 

disproporļn² v kontextu toho, ģe ¼rok z prodlen² daŔov®ho subjektu s placen²m dan² 

pŚedstavuje dle Ä 252 odst. 2 d.Ś. repo sazbu zvĨġenou o 14 procentn²ch bodŢ.  
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OhlednŊ vĨġe ¼roku dŢvodov§ zpr§va k Ä 254a d.Ś. odkazuje na odliġnĨ ¼ļel, neģ 

v pŚ²padŊ ostatn²ch ¼rokŢ dle d.Ś., kdy t²mto je pouze kompenzace za doļasn® znemoģnŊn² 

dispozice s tŊmito penŊģn²mi prostŚedky, a nejedn§ se tak o sankci v prav®m slova smyslu. To 

se ovġem jev² jako nelogick®, jelikoģ n§rok na ¼rok z prodlen² nen² zaloģen v pŚ²padŊ kaģd®ho 

postupu k odstranŊn² pochybnost², ale pouze v pŚ²padŊ, kdy tento postup nen² ukonļen ve 

lhŢtŊ, kter§ byla z§konod§rcem stanovena jako pŚimŊŚen§. StejnŊ jako v pŚ²padŊ ¼roku 

z prodlen² se jedn§ o sankci, kter§ je v urļit®m smyslu trestem za neļinnost povinn®ho 

subjektu.   

 

Navzdory logice nebyla Śeġena situace, kdy je postup k odstranŊn² pochybnost² ukonļen 

dle Ä 90 odst. 1 d.Ś., a v n§vaznosti na nŊj je dle Ä 90 odst. 3 d.Ś. zah§jena daŔov§ kontrola. 

Tato daŔov§ kontrola jiģ z logiky vŊci mŢģe prob²hat (a zpravidla prob²h§) d®le neģ samotnĨ 

postup k odstranŊn² pochybnost², a nav²c spr§vce danŊ mŢģe navazuj²c² daŔovou kontrolu 

zah§jit ļistŊ form§lnŊ, tedy ¼ļelovŊ aby zabr§nil vzniku ¼roku z nadmŊrn®ho odpoļtu.  

 

Tato pr§vn² ¼prava se jevila jako nedostateļn§ vzhledem k tomu, ģe EvropskĨm soudn²m 

dvorem dovozena potŚeba kompenzace za jakĨkoli kontroln² postup, postup k odstranŊn² 

pochybnost² i daŔovou kontrolu, pokud maj² za n§sledek opoģdŊn² vyplacen² nadmŊrn®ho 

odpoļtu. 138 Toto ustanoven² bylo novelizov§no, a to pr§vŊ jako reakce na kritiku dosavadn²ho 

znŊn² Ä 254a d.Ś. s ohledem na vĨġe zm²nŊn® argumenty, s ¼ļinnost² k 1. 1. 2017.  

 

NovŊ n§leģ² daŔov®mu subjektu ¼rok z prodlen² ode dne, kdy trv§n² kontroln²ho postupu 

pŚekroļ² 4 mŊs²ce, nicm®nŊ tato lhŢta nebŊģ² dle Ä 254a odst. 2 d.Ś. po dobu vydan® vĨzvy 

k odstranŊn² vad pod§n² v r§mci kontroln²ho postupu aģ do odstranŊn² vad (p²sm. a/), ode dne 

vyd§n² vĨzva k zah§jen² daŔov® kontroly dle Ä 87 odst. 2 d.Ś. aģ do zah§jen² kontroly (p²sm. 

b/), ode dne stanoven² lhŢty pro vyj§dŚen² se k vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² aģ do pod§n² 

tohoto vyj§dŚen² (p²sm. c/). Dle Ä 254a odst. 3 d.Ś. doġlo ke zvĨġen² ¼roku, kterĨ je nyn² 2 

procentn² body.  

 

ObecnŊ lze konstatovat, ģe postup k odstranŊn² pochybnost² v oblasti jeho trv§n² nen² 

omezen ģ§dnou konkr®tn² lhŢtou ve smyslu dŚ²ve ¼ļinn®ho pokynu D-144 (byŠ se jednalo o 

podz§konnĨ pŚedpis, Nejvyġġ² spr§vn² soud dovodil jeho z§vaznost), a limitac² spr§vce danŊ 

                                                           
138 LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv. Daňový řád. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 873. 
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je tak pouze nekonkr®tn² z§sada, aby nikomu nevznikaly zbyteļn® n§klady (Ä 7 odst. 2 d.Ś.), 

coģ je ovġem pr§vn² ¼prava naprosto nedostateļn§. Z toho dŢvodu ostatnŊ pŚikroļil Nejvyġġ² 

spr§vn² soud k vyplnŊn² mezery v pr§vu svĨm rozsudkem, kterĨ ovġem Finanļn² spr§va zprvu 

odm²tala akceptovat (viz znŊn² metodick® pomŢcky).  

 

Po nŊkolika letech ¼ļinnosti daŔov®ho Ś§du z§konod§rce reaguje zpŢsobem, kdy spr§vce 

danŊ Ămotivujeñ k dostateļnŊ rychl®mu provŊŚov§n² tvrzen² daŔovĨch subjektŢ, a to 

prostŚednictv²m ¼roku, kterĨ je daŔovĨm subjektŢm pŚizn§v§n, pokud postup k odstranŊn² 

pochybnost² trv§ nad r§mec stanovenĨ z§konem. NovŊ se jedn§ o ļtyŚi mŊs²ce. Ustanoven² 

nav²c smŊŚuje i na pŚ²pady daŔov® kontroly, kter§ je zah§jena pŚed vymŊŚen²m. Tuto snahu 

lze bezesporu kvitovat, ale osobnŊ vid²m jako efektivnŊjġ² syst®m stanovenĨch lhŢt, kter§ 

samozŚejmŊ poskytuj² daŔovĨm subjektŢm mnohem vŊtġ² pr§vn² jistotu.  

 

K problematice kompenzace ne¼mŊrnŊ doby provŊŚov§n² daŔovĨch odpoļtŢ lze uv®st, ģe 

tento probl®m by mohl bĨt vyŚeġen aplikac² tzv. ļ§steļnĨch platebn²ch vĨmŊrŢ. To znamen§, 

ģe v pŚ²padŊ, kdy m§ spr§vce danŊ pochybnosti pouze o ļ§sti daŔov®ho odpoļtu, ale kvŢli 

tomu je odloģena vĨplata cel®ho uplatnŊn®ho odpoļtu, by doġlo k ļ§steļn®mu rozhodnut² o 

daŔov® povinnosti, a ta ļ§st daŔov®ho odpoļtu, a n²ģ spr§vce danŊ pochybnost² nem§, by 

daŔov®mu subjektu mohla bĨti stanovena, a dle Ä 105 odst. 1 DPHZ rovnŊģ vyplacena. 

TakovĨ postup sic odm²tl Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ļ.j. 6 

Afs 264/2016-44, a to s poukazem na absenci pozitivn² pr§vn² ¼pravy.  

 

OsobnŊ se domn²v§m, ģe vĨslovn® zakotven² pr§vn² ¼pravy ļ§steļn®ho platebn²ho 

vĨmŊru by bylo plnŊ v souladu se z§jmem na ġetŚen² pr§v daŔovĨch subjektŢ, jejichģ daŔovĨ 

odpoļet je provŊŚov§n jeġtŊ pŚed samotnĨm vymŊŚen²m.  

 

4.8. Procesn² n§sledky nez§konnosti vĨzvy k odstranŊn² pochybnost² 

Z§kon ģ§dnĨm zpŢsobem neŚeġ² specifickou situaci, kdy spr§vce danŊ zah§j² postup 

k odstranŊn² pochybnost², kterĨ je ovġem n§slednŊ spr§vn²m soudem prohl§ġen za nez§konnĨ 

z§sah dle Ä 82 d.Ś., v kontextu dalġ²ho procesn²ho postupu, event. v kontextu vĨsledn® daŔov® 

povinnosti.  
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 Pokud spr§vn² soud shled§ nez§konnost vĨzvy k odstranŊn² pochybnost², dle Ä 87 odst. 2 

s.Ś.s. mŢģe v pŚ²padŊ trvaj²c²ho z§sahu zak§zat spr§vci danŊ zak§zat v pokraļov§n² v tomto 

z§sahu, a je-li to moģn®, pŚ²k§ģe spr§vci danŊ obnovit stav pŚed z§sahem. To je ovġem obecnĨ 

r§mec spr§vn²ho soudnictv², a ot§zkou zŢst§v§ aplikace tohoto procesn²ho ustanoven² v r§mci 

postupu k odstranŊn² pochybnost², kter§ bude v individu§ln²m pŚ²padu z§leģet pŚedevġ²m na 

soudci, kter® z eventualit dle Ä 87 odst. 2 s.Ś.s. vyuģije.  

 

Postup k odstranŊn² pochybnost², resp. jeho zah§jen² je v§z§no na jasnŊ stanoven® 

z§konn® podm²nky, a pokud jeho zah§jen² bylo nez§konn®, mŊla by tato skuteļnost m²t dopad 

do dalġ²ho prŢbŊhu tohoto postupu, coģ je projevem pr§vŊ toho, ģe dŢsledky nez§konn®ho 

z§sahu trvaj², ve smyslu Ä 87 odst. 2 s.Ś.s.  

 

V praxi je t®mŊŚ vylouļeno, ģe by o nez§konnosti vĨzvy jako z§sahu byl vyd§n rozsudek 

v dobŊ, kdy postup k odstranŊn² pochybnost² st§le prob²h§, nicm®nŊ jiģ nen² vylouļeno 

konstatov§n² nez§konnosti vĨzvy v dobŊ, kdy prob²h§ navazuj²c² daŔov§ kontrola.  

 

Dle vĨġe pŚedestŚen® judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu mŢģe bĨt navazuj²c² daŔov§ 

kontrola nez§konnĨm z§sahem, pokud neexistuj² podm²nky objektivnŊ odŢvodŔuj²c² 

pokraļov§n² v dokazov§n². K tomu lze odk§zat na rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze 

dne 15. 2. 2017, ļ.j. 10 Afs 22/2016-39, v nŊmģ Nejvyġġ² spr§vn² soud konstatoval 

nez§konnost navazuj²c² daŔov® kontroly v pŚ²padŊ, kdy spr§vce danŊ v r§mci postupu 

k odstranŊn² pochybnost² nereflektoval daŔovĨm subjektem pŚedestŚen® a prok§zan® 

skuteļnosti, a z daŔov®ho spisu tak nevyplĨvaly skuteļnosti, pro nŊģ by bylo nutn® 

pokraļovat v dokazov§n².  

 

Je vġak ot§zkou vz§jemn§ podm²nŊnost z§konnosti postupu k odstranŊn² pochybnost² a 

navazuj²c² daŔov® kontroly. K tomu se vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku ze 

dne 5. 2. 2015, ļ.j. 9 Afs 276/2014, v nŊmģ  uvedl, ģe nez§konnost postupu k odstranŊn² 

pochybnost² nem§ za n§sledek nez§konnost navazuj²c² daŔov® kontroly automaticky bez 

dalġ²ho, ale vģdy je nutno zkoumat konkr®tn² okolnosti v t® kter® vŊci.  

 

Ot§zkou je kombinace, kdy spr§vce danŊ nedisponoval konkr®tn²mi pochybnostmi o 

skuteļnostech tvrzenĨch daŔovĨm subjektem ve smyslu Ä 89 odst. 1 d.Ś., nicm®nŊ bŊhem 
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postupu k odstranŊn² pochybnost² skuteļnŊ vyvstanou skuteļnosti odŢvodŔuj²c² dalġ² 

dokazov§n². V takov®m pŚ²padŊ je soudem konstatov§na nez§konnost postupu k odstranŊn² 

pochybnost², ale bez vlivu na z§konnost navazuj²c² daŒov® kontroly.   

 

Bohuģel lze konstatovat, ģe takovĨ rozsudek o nez§konnosti postupu k odstranŊn² 

pochybnost² je pro daŔovĨ subjekt pouze PyrrhovĨm v²tŊzstv²m, jelikoģ prakticky nem§ 

dopady do nal®zac²ho Ś²zen². Mohlo by bĨt konstatov§no, ģe dŢkazn² prostŚedky z²skan® 

bŊhem postupu k odstranŊn² pochybnost² byly z²sk§ny v r§mci nez§konn®ho procesn²ho 

postupu, nicm®nŊ t²m by pravdŊpodobnŊ byl daŔovĨ subjekt s§m proti sobŊ, jelikoģ v r§mci 

navazuj²c² daŔov® kontroly mus² bĨt procesnŊ aktivn², aby nedoġlo k vymŊŚen² danŊ v rozporu 

s jeho daŔovĨm tvrzen²m.  

 

Pakliģe spr§vn² soud shled§ ģalobu na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem dŢvodnou, dle 

Ä 87 odst. 2 s.Ś.s. zak§ģe spr§vci danŊ v tomto nez§konn®m z§sahu pokraļovat, a pŚik§ģe 

obnovit stav pŚed nez§konnĨm z§sahem. V pŚ²padŊ postupu k odstranŊn² pochybnost² to 

znamen§ zastavit buŅ prob²haj²c² postup, nebo navazuj²c² daŔovou kontrolu. V takov®m 

pŚ²padŊ je dle m®ho n§zoru obnoven²m stavu pŚed nez§konnĨm z§sahem pr§vŊ to, ģe daŔov® 

pŚizn§n² daŔov®ho subjektu bude vymŊŚeno (pravdŊpodobnŊ dle Ä 140 odst. 1 a 2 d.Ś.). Dle 

m®ho n§zoru je nutno dovodit, ģe daŔovĨ odpoļet mŊl bĨt v n§vaznosti na vymŊŚen² i 

vyplacen, a tedy vznik§ n§rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ.  

 

Jin§ je situace, kdy navazuj²c² daŔov§ kontrola zah§jena nebyla, a jiģ na z§kladŊ postupu 

k odstranŊn² pochybnost² byla stanovena daŔ. K tomu Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m 

rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ļ.j. 1 Afs 105/2012-34, kterĨ, byŠ ve vztahu k pŚedchoz² pr§vn² 

¼pravŊ, stanovil: 

ĂNejvyġġ² spr§vn² soud uzav²r§, ģe vytĨkac² Ś²zen² bylo zah§jeno v rozporu se z§konem, a 

proto i samotn® vytĨkac² Ś²zen² je nez§konn®, vļetnŊ platebn²ho vĨmŊru, j²mģ bylo zavrġeno.ñ 

 

StejnĨ z§vŊr uv§d² metodick§ pomŢcka na s. 18, ģe nez§konn§ vĨzva k odstranŊn² 

pochybnost² mŢģe m²t za n§sledek rovnŊģ nez§konnost platebn²ho vĨmŊru.  

 

Lze vġak obecnŊ konstatovat, ģe v t®to oblasti konstantn² judikatura Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu neexistuje. Dle m®ho n§zoru plat², ģe jakmile byla po postupu k odstranŊn² 
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pochybnost² zah§jena navazuj²c² daŔov§ kontrola, nez§konnost postupu k odstranŊn² 

pochybnost² sama bez dalġ²ho nez§konnost platebn²ho vĨmŊru nezpŢsobuje. Pokud ovġem byl 

platebn² vĨmŊr vyd§n pouze na z§kladŊ postupu k odstranŊn² pochybnost², pak by mŊla nastat 

nez§konnost platebn²ho vĨmŊru bez dalġ²ho, jako pŚ²mĨ n§sledek nez§konnosti postupu k 

odstranŊn² pochybnost².  

 

K moģnosti, kdy se aģ po pod§n² ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem zmŊn² 

skutkovĨ stav (napŚ. bude navazuj²c² daŔov§ kontrola teprve zah§jena, nebo ukonļena), je 

moģno pŚedmŊt ģaloby v reakci na zmŊnu skutkov®ho stavu upravit (viz rozsudek Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 4 Aps 3/2011). 
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Z§vŊr 
 

C²lem m® pr§ce bylo pŚedstavit postupy pŚi spr§vŊ dan², s vĨjimkou daŔov® kontroly, o 

n²ģ jiģ toho bylo naps§no dostatek. Naproti tomu ostatn² postupy pŚi spr§vŊ dan², kter® jsou 

pŚedmŊtem m® pr§ce, jsou pomŊrnŊ obt²ģnŊ uchopiteln®, plnŊ se u nich projevuj² specifika 

daŔov®ho pr§va, a zŢst§vaj² jaksi ve st²nu daŔov® kontroly, kter§ je hlavn²m straġ§kem 

daŔovĨch subjektŢ. PŚitom pr§vŊ znalost tŊchto ostatn²ch postupŢ je z§kladem pro efektivn² 

obranu pr§v daŔov®ho subjektu.  

 

Ve vztahu k prvn²mu d²lļ²mu c²li m® pr§ce, tedy zodpovŊzen² ot§zky, zda souļasn§ 

pr§vn² ¼prava poskytuje pr§vŢm daŔovĨch subjektŢ dostateļnou ochranu, jsem pŚesvŊdļen, ģe 

tomu tak je. Samotn§ spr§vn² praxe vġak dle m®ho n§zoru jiģ pokulh§v§, jelikoģ jsem 

pŚesvŊdļen, ģe nikoli kaģd§ ļ§st textu z§kona je v Ś²zen²ch pŚed spr§vci danŊ dostateļnŊ 

zohlednŊna. T²m nar§ģ²m zejm®na na formulaci Ä 89 odst. 1 d.Ś., poģaduj²c² po spr§vci danŊ 

existenci nikoli jakĨchkoli pochybnost², ale pochybnost² konkr®tn²ch, mŢģeme Ś²ci 

kvalifikovanĨch.  

 

VĨġe jsem se pokusil nejen popsat vġechny tyto postupy jednotlivŊ i ve vz§jemn®m 

kontextu, to vġe pomoc² analĨzy a komparace vġech relevantn²ch podkladŢ, jak ze strany 

literatury, tak zejm®na soudn²ch rozsudkŢ. Tak® uv§d²m pŚ²klady konkr®tn²ch pochybnost² 

spr§vce danŊ, kterĨmi jsou postupy k odstranŊn² pochybnost² zahajov§ny. VĨġe uvedenĨ 

vĨklad tak mŢģe daŔovĨm subjektŢm pomoci v r§mci jak®koli konfrontace se spr§vcem danŊ 

v r§mci nal®zac²ho Ś²zen², ale i mimo nŊj.  

 

V r§mci sv® pr§ce jsem dospŊl k nŊkolika n§zorŢm de lefe ferenda, kter® se nyn² 

pokus²m nast²nit.  

 

Na ¼seku nadmŊrnĨch odpoļtŢ u DPH, kter® jsou pŚedmŊtem t®to pr§ce jaksi nepŚ²mo, 

povaģuji za moģnou cestu zaveden² mechanismu, kterĨ umoģŔuje ļl. 183 smŊrnice, tedy 

pŚev§dŊn² nadmŊrn®ho odpoļtu do n§sleduj²c²ho zdaŔovac²ho obdob². Nev²m, nakolik je tento 

reģim nadmŊrnĨch odpoļtŢ DPH mezi ļlenskĨmi st§ty EU rozġ²Śen, nicm®nŊ jsem 
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pŚesvŊdļen, ģe jeho zaveden² by umoģnilo volnŊjġ² reģim provŊŚov§n² nadmŊrnĨch odpoļtu 

pŚed jejich vymŊŚen²m.   

 

Zaveden² tohoto principu jednak umoģn² spr§vci danŊ, aby pŚ²padn® nadmŊrn® odpoļty 

kontroloval klidnŊ i s ļasovĨm odstupem, jelikoģ pŚ²padn§ z§porn§ daŔov§ povinnost nebyla 

fyzicky vyplacena, ale v jej²m dŢsledku byla sn²ģena daŔ za n§sleduj²c² obdob² (viz 

mechanismus daŔov® ztr§ty). Spr§vce danŊ by tak pŚ²padnĨ odpoļet mohl provŊŚovat i po 

nŊkolika mŊs²c²ch, aniģ by se musel ob§vat toho, ģe penŊģn² prostŚedky jsou jiģ nedobytn®.  

 

PŚi tomto syst®mu zŢst§v§ zachov§n princip neutrality DPH pro pl§tce, kteŚ² touto dan² 

nejsou zat²ģeni, byŠ jimi uhrazen§ daŔ (v podobŊ nadmŊrn®ho odpoļtu) jim sic nebude 

fyzicky vyplacena, nicm®nŊ jim o tuto ļ§stku bude sn²ģena daŔov§ povinnost za dalġ² 

zdaŔovac² obdob². V pŚ²padŊ pl§tcŢ, kteŚ² jiģ z podstaty sv® ekonomick® ļinnosti kumuluj² 

nadmŊrn® odpoļty (event. ukonļuj² ekonomickou ļinnost nebo registraci k DPH) by bylo 

moģno zav®st syst®m vĨplaty nadmŊrnĨch odpoļtŢ napŚ. za kalend§Śn² ļtvrtlet².  

 

Ve vztahu k 89 odst. 1 a 2 d.Ś., k prvotn²m podm²nk§m, za nichģ mŢģe bĨt postup k 

odstranŊn² pochybnost² zah§jen, mohou m® n§mitky smŊŚovat pr§vŊ pouze do spr§vn² praxe. 

Z§kon definuje podm²nky pro zah§jen² postupu pomŊrnŊ pregnantnŊ, ovġem zdaleka ne vģdy 

je liteŚe z§kona ze strany spr§vce danŊ uļinŊno zadost.  

 

Ve vztahu Ä 89 odst. 3 d.Ś. m® n§mitky opŊt smŊŚuj² sp²ġe do samotn® spr§vn² praxe, 

jelikoģ jsem pŚesvŊdļen, ģe pokud m§ bĨt dle tohoto ustanoven² daŔovĨ subjekt upozornŊn na 

n§sledky s neodstranŊn²m pochybnost², pak m§ bĨt v pouļen² vĨzvy upozornŊn na neunesen² 

dŢkazn²ho bŚemene v nal®zac²m Ś²zen². Pouļen², kter® je souļ§st² vĨzev k odstranŊn² 

pochybnost², by prim§rnŊ mŊlo daŔov® subjekty pouļovat o t®to skuteļnosti. Jak je uvedeno 

vĨġe, pokud daŔovĨ subjekt zareaguje alespoŔ dostateļnŊ kvalifikovanŊ k meritu vŊci, 

spr§vce danŊ pozbĨv§ opr§vnŊn² stanovit daŔ dle pomŢcek.  

 

Na druhou stranu lze kvitovat, ģe s§m spr§vce danŊ si je tohoto vŊdom, a stanoven² danŊ 

dle pomŢcek, pokud je daŔovĨ subjekt alespoŔ minim§lnŊ aktivn², je jevem vĨjimeļnĨm. 
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Za nejdŢleģitŊjġ² deficit souļasn® pr§vn² ¼pravy povaģuji nejednoznaļnost povahy lhŢty 

pro zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ uplatnŊn² daŔov®ho odpoļtu dle Ä 89 

odst. 4 d.Ś. Nedostateļn® gramatick® vyj§dŚen² t®to normy m§ za n§sledek stav, kdy soudn² 

praxe je sama rozporn§, stejnŊ jako koment§Śov§ literatura k d.Ś. Ve sv® pr§ci jsem osvŊtlil, 

proļ by tato lhŢta mŊla bĨt lhŢtou z§konnou a propadnou, coģ je plnŊ v souladu  s ochranou 

pr§v daŔov®ho subjektu, aniģ by t²m byla jakkoli dotļena moģnost spr§vce danŊ tvrzen² 

daŔovĨch subjektŢ ovŊŚovat.  

 

Domn²v§m se, ģe vĨslovn® stanoven² lhŢty dle Ä 89 odst. 4 d.Ś. jako propadn® by ģ§dnĨm 

zpŢsobem neoslabilo kontroln² pravomoci spr§vce danŊ (vzhledem k moģnosti kdykoli zah§jit 

daŔovou kontrolu), a pouze by zvĨġilo pr§vn² jistotu daŔovĨch subjektŢ. V souvislosti s t²m 

by dle m®ho n§zoru mŊla bĨt stanovena povinnost spr§vce danŊ pŚi tzv. konkludentn²m 

stanoven² danŊ (tedy v souladu s daŔovĨm tvrzen²m) o tomto rozhodnout do 30 dn² od pod§n² 

daŔov®ho tvrzen². Nyn² je spr§vce danŊ povinen tuto skuteļnost pouze daŔov®mu subjektu k 

jeho sdŊlen² takov® stanoven² danŊ potvrdit, a to do 30 dn² ode dne pod§n² ģ§dosti (Ä 140 odst. 

3 d.Ś.), a tak mŢģe bĨt o daŔov® povinnosti dle daŔov®ho tvrzen² nerozhodnuto i nŊkolik 

mŊs²cŢ po pod§n² daŔov®ho tvrzen².  

 

Mechanismus pŚechodu na daŔovou kontrolu by dle m®ho zasluhoval ¼pravu v t® ļ§sti, 

aby spr§vce danŊ nebyl opr§vnŊn iniciovat zah§jen² t®to daŔov® kontroly pro pochybnosti, 

kter® jiģ byly vymezeny ve vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost². Prvotn² pochybnosti maj² bĨt 

pŚedmŊtem jiģ postupu k odstranŊn² pochybnost², a pokud tyto pochybnosti nejsou v r§mci 

tohoto postupu odstranŊny, m§ spr§vce danŊ konstatovat neunesen² dŢkazn²ho bŚemene, a na 

jeho z§kladŊ stanovit daŔ platebn²m vĨmŊrem. Moģnost spr§vce danŊ zah§jit navazuj²c² 

daŔovou kontrolu ohlednŊ pochybnost² jiģ provŊŚovanĨch bez n§vrhu daŔov®ho subjektu 

povaģuji za nepŚimŊŚenou, a daŔov® subjekty poġkozuj²c².   

 

KoneckoncŢ, daŔovĨ subjekt je povinen poskytnout prvotn² souļinnost a veġker® 

relevantn² dŢkazn² n§vrhy jiģ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost² (kterĨ prŢmŊrnŊ trv§ 

5 aģ 6 mŊs²cŢ), a v ģ§dn®m pŚ²padŊ by mu takovou z§konnou ¼pravou nebyla upŚena pr§va, 

jelikoģ dŢkazn² n§vrhy lze ļinit rovnŊģ v odvolac²m Ś²zen². Pokud nyn² muģe spr§vce danŊ 

napŚ. spr§vnost odpoļtu ovŊŚovat v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², a po ġesti 

mŊs²c²ch o tŊchto stejnĨch pochybnostech jeġtŊ zah§jit daŔovou kontrolu, samotn® nal®zac² 
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Ś²zen² (pŚed vyd§n²m platebn²ho vĨmŊru) se mŢģe ne¼mŊrnŊ prot§hnout. Takov§ pr§vn² 

¼prava by motivovala k vŊtġ² procesn² aktivitŊ jak daŔovĨ subjekt, kterĨ by byl motivov§n k 

poskytnut² veġker® relevantn² souļinnosti jiģ v r§mci postupu k odstranŊn² pochybnost², tak 

spr§vce danŊ.  

 

Ve vztahu k soudn² ochranŊ na ¼seku postupŢ pŚi spr§vŊ dan² lze s povdŊkem kvitovat 

rozsudek rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu, kterĨ zruġil povinnost daŔovĨch 

subjektŢ pŚed pod§n²m ģaloby na ochranu pŚed nez§konnĨm z§sahem vyļerpat st²ģnost a 

ģ§dost dle Ä 261 odst. 1 a 6 d.Ś., jelikoģ tato pr§vn² ¼prava byla nejen nekoncepļn² (v kontextu 

st²ģnosti dle s.Ś. a v kontextu samotn® povahy st²ģnosti dle d.Ś.), ale pŚedevġ²m ne¼mŊrnŊ a 

relativnŊ neodŢvodnŊnŊ ztŊģovala moģnost pod§n² t®to ģaloby, a pŚedevġ²m pak znaļnŊ 

relativizovala efektivitu soudn² ochrany pŚed nez§konnĨmi postupy spr§vce danŊ. Pokud 

rozsudky o nez§konnosti z§sahu spr§vce danŊ mohly pŚij²t nejdŚ²ve s odstupem dvou aģ tŚ² let 

(viz cca 6 mŊs²cŢ pro naplnŊn² podm²nky dle Ä 85 s.Ś.s., a prŢmŊrn§ d®lka pŚed vynesen²m 

rozsudku pŚed krajskĨm soudem a Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem, pokud vŊc nen² vr§cena k 

nov®mu rozhodnut²), tedy zpravidla aģ po stanoven² danŊ, je faktick§ ochrana spr§vn²mi 

soudy sp²ġe symbolick§.  

 

Ve vztahu k ¼roku z daŔov®ho odpoļtu se sic daly ledy do pohybu aģ od roku 2015, a dle 

m®ho n§zoru je ¼rok ve vĨġi dvou bodŢ (zejm®na v kontextu vĨġe ostatn²ch ¼rokŢ) st§le 

nepŚimŊŚenĨ, nicm®nŊ je evidentn², ģe tento ¼rok se jiģ stal stŚedem pozornosti z§konod§rce, a 

pakliģe by aktu§ln² podoba Ä 254a d.Ś. byla st§le v rozporu s pr§vem EU (o ļemģ jsem 

pŚesvŊdļen), lze do budoucna oļek§vat pŚibl²ģen² tohoto ¼roku ostatn²m ¼rokovĨm sazb§m, 

kter® jsou obsaģeny v d.Ś.  

 

S ot§zkou nepŚimŊŚen®ho trv§n² postupu k odstranŊn² pochybnost² rovnŊģ souvis² (zat²m 

jen teoretick§) moģnost spr§vce danŊ rozhodnout o t® ļ§sti daŔov®ho odpoļtu, kter§ nen² 

pŚedmŊtem pochybnost² spr§vce danŊ. Jsem pŚesvŊdļen, ģe tento zpŢsob stanoven² danŊ nen² 

pozitivn²m pr§vem nejen vylouļen, ale mechanismem platebn²ho vĨmŊru a dodateļn®ho 

platebn²ho vĨmŊru je tento zpŢsob stanoven² danŊ i implicitnŊ umoģnŊn, a pouze nevyuģ²v§n.  

 

Na ¼seku m²stn²ch ġetŚen² bych zakotvil povinnost spr§vce danŊ v protokolu o m²stn²m 

ġetŚen² vģdy odŢvodnit, zda bylo nutno postupovat bez souļinnosti s daŔovĨm subjektem, a 
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proļ tento nebyl dopŚedu vyrozumŊn. V r§mci vyhled§vac² ļinnosti je samozŚejmŊ takovĨ 

postup nevyhnutelnĨ. Ve vztahu k institutu vysvŊtlen², kter® se dle m®ho n§zoru pŚ²liġ 

nevyuģ²v§, bych vĨslovnŊ vylouļil moģnost jeho vyuģit² v r§mci jiģ prob²haj²c²ho daŔov®ho 

Ś²zen² (jak je tomu ostatnŊ v Ä 137 odst. 1 s.Ś.). 

 

MĨm posledn²m n§vrhem de lefe ferenda by bylo, aby daŔovĨ subjekt mŊl moģnost 

z daŔov®ho spisu v r§mci Ś²zen² o stanoven² danŊ zjistit, jak® vyhled§vac² ļinnosti ze strany 

spr§vce danŊ byl podroben, a to i kdyģ vĨstupy vyhled§vac² ļinnosti nejsou pouģity jako 

dŢkaz pro stanoven² danŊ. Tzv. vybranou pŢsobnost, tedy faktick® zruġen² principu m²stn² 

pŚ²sluġnosti spr§vce danŊ, jak je zakotven v Ä 13 d.Ś., povaģuji za institut, kterĨ jde proti 

z§kladn²m z§sad§m vĨkonu veŚejn® moci, a to bez dostateļn®ho odŢvodnŊn². 

 

C²lem m® pr§ce bylo pr§vŊ ¼pln® osvŊtlen² vġech Ăz§kout²ñ postupu k odstranŊn² 

pochybnost², a vyhled§vac² ļinnosti, tedy podrobnŊ popsat, jak postup k odstranŊn² 

pochybnost² prob²h§, kdy zpravidla bĨv§ zahajov§n, vŢļi jakĨm daŔovĨm subjektŢm, jak® 

jsou pŚi nŊm pr§va a povinnosti daŔov®ho subjektu, jakĨm zpŢsobem mŢģe daŔovĨ subjekt 

vyuģ²t moģnosti nahl²ģet do daŔov®ho spisu, a co v nŊm najde. Tato pr§ce by tak mŊla bĨt 

jakousi pŚ²ruļkou pro daŔov® subjekty ohlednŊ toho, jak pŚi tŊchto postupech spr§vce danŊ 

postupovat, na co si d§t pozor, a jakĨm zpŢsobem se br§nit, resp. jakou formou a za jakĨch 

podm²nek.  
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http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=717&ct1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=504&CT1=0
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3. Seznam pouģitĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ 

 

¶ z§kon ļ. 280/2009 Sb., daŔovĨ Ś§d; 

¶ z§kon ļ. 235/2004 Sb., o dani z pŚidan® hodnoty; 

¶ z§kon ļ. 337/1992 Sb., o spr§vŊ dan² a poplatkŢ; 

¶ z§kon ļ. 353/2003 Sb., o spotŚebn²ch dan²ch; 

¶ z§kon ļ. 586/1992 Sb., o dan²ch z pŚ²jmu; 

¶ smŊrnice Rady 2006/112/ES, o spoleļn®m syst®mu danŊ z pŚidan® hodnoty; 

¶ z§kon ļ. 500/2004 Sb., spr§vn² Ś§d; 

¶ z§kon ļ. 150/2002 Sb., soudn² Ś§d spr§vn²; 

¶ z§kon ļ. 112/2016 Sb., o evidenci trģeb; 

¶ z§kon ļ. 456/2011 Sb., o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republiky; 

¶ z§kon ļ. 17/2012 Sb., o Celn² spr§vŊ Ļesk® republiky; 

¶ z§kon ļ. 292/2013 Sb., o zvl§ġtn²ch Ś²zen² soudn²ch; 

¶ z§kon ļ. 219/2000 Sb., o majetku ĻR a jej²m vystupov§n² v pr§vn²ch vztaz²ch; 

¶ z§kon ļ. 218/2000 Sb., o rozpoļtovĨch pravidlech; 

¶ naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 952/2013, kterĨm se stanov² celn² kodex 

Unie; 

¶ z§kon ļ. 82/1998 Sb., o odpovŊdnosti za ġkodu zpŢsobenou nespr§vnĨm ¼Śedn²m 

postupem; 

¶ usnesen² pŚedsednictva Ļesk® n§rodn² rady ļ. 2/1993 Sb., o vyhl§ġen² Listiny z§kladn²ch 

pr§v a svobod jako souļ§st² ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® republiky; 

¶ z§kon ļ. 242/2016 Sb., celn² z§kon; 

¶ z§kon ļ. 40/2009 Sb., trestn² z§kon²k; 

¶ z§kon ļ. 141/1961 Sb., trestn² Ś§d; 

¶ z§kon ļ. 182/1993 Sb., o Đstavn²m soudu; 

¶ ¼stavn² z§kon ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky; 

¶ z§kon ļ. 251/2016 Sb., o nŊkterĨch pŚestupc²ch; 

¶ z§kon ļ. 85/1996 Sb., o advokacii; 

¶ z§kon ļ. 523/1992 Sb., o daŔov®m poradenstv² a KomoŚe daŔovĨch poradcŢ Ļesk® 

republiky; 
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¶ z§kon ļ. 412/2005 Sb., o ochranŊ utajovanĨch informac² a bezpļnostn² zpŢsobilosti; 

¶ z§kon ļ. 3/2002 Sb., o svobodŊ n§boģensk®ho vyzn§n² a postaven² c²rkv² a n§boģenskĨch 

spoleļnost²; 

¶ naŚ²zen² Rady (EU) ļ. 389/2012 o spr§vn² spolupr§ci v oblasti spotŚebn²ch dan²; 

¶ naŚ²zen² Rady (EU) ļ. 904/2010 o spr§vn² spolupr§ci v boji proti podvodŢm v oblasti danŊ 

z pŚidan® hodnoty; 

¶ z§kon ļ. 164/2013 Sb., o mezin§rodn² spolupr§ci pŚi spr§vŊ dan²; 

¶ naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) ļ. 638/2004 o statistice Spoleļenstv² 

obchodu se zboģ²m mezi ļlenskĨmi st§ty, 

¶ naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) ļ. 471/2009 o statistice Spoleļenstv² tĨkaj²c² 

se zahraniļn²ho obchodu se tŚet²mi zemŊmi; 

¶ z§kon ļ. 76/1927 Sb. z. a n., o pŚ²mĨch dan²ch. 

¶ Pokyn Ministerstva financ² ļ. D-144 o stanoven² lhŢt pro uzavŚen² vytĨkac²ho Ś²zen² 

¶ Pokyn Ministerstva financ² ļ. D-345, o zruġen² pokynŢ Śady D v souvislosti se zruġen²m 

ZSDP. 

 



 
 
 
 

157 
 

4. seznam pouģit® judikatury 

 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 27. 2. 2014, ļ.j. 9 Afs 41/2013-33. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005. 

¶ n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 21. 4. 2009, ļ.j. II. ĐS 703/06-1. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 26. 4. 2006, ļ.j. 1 Afs 60/2005-130. 

¶ usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 11. 2016, ļ.j. 1 Afs 

183/2014-55. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs  45/2005. 

¶ n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. ĐS 232/02. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 17. 9. 2015, ļ.j. 1 Afs 219/2014-52. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem ze dne 21. 8. 2015, ļ.j. 59 Af 176/2014-57. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 12. 2. 2014, ļ.j. 30 Cdo 3197/2013. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 8. 2008, ļ. j. 1 Aps 1/2008-59. 

¶ usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 12. 2009, ļ. j. 7 Afs 

36/2008-134. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 27. 7. 2005, ļ.j. 1 Afs 70/2004-80. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 5. 2017, ļ.j. 4 Afs 14/2017-36 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu z dne 30. 8. 2005, ļ.j. 5 Afs 30/2004-60 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 3. 2008, ļ.j. 5 Aps 6/2007-130. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v BrnŊ ze dne 15. 3. 2004, ļ.j. 30 Ca 324/2001-39. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 23. 4. 2009, ļ.j. 1 Afs 29/2009-91. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 12. 2017, ļ.j. 10 Afs 100/2017-91. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 6. 12. 2013, ļ.j. 2 Afs 73/2012-38. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 1. 2007, ļ.j. 7 Afs 205/2005-55. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 22. 7. 2005, ļ.j. 6 A 76/2001-96. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 5. 2011, ļ.j. 8 Afs 14/2011-97. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 18. 3. 2013, ļ.j. 2 Afs 78/2012-31. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 Afs 100/2017. 

¶ rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, ļ.j. 10 Ca 239/2003-102. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 5. 11. 2009, ļ.j. 1 Afs 60/2009-119.  
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¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 2. 2010, ļ.j. 9 As 38/2009. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 8. 2008, ļ.j. 1 Aps 1/2008-59. 

¶ rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ze dne 16. 12. 1992, A ļ. 251-B (st²ģnost ļ. 

13710/88), vŊc Niemitz proti NŊmecku. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 5. 2011, ļ.j. 8 Afs 14/2011-97. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 22. 7. 2011, ļ.j. 5 Aps 3/2011-101. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 27. 3. 2006, ļ.j. 1 Afs 11/2004-190. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 1. 2015, ļ.j. 4 Afs 216/2014-32. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem ze dne 1. 10. 2014, ļ.j. 15 Afs 331/2012-23. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 22. 2. 2007, ļ.j. 7 Afs 107/2006-81. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 26. 2. 2009, ļ.j. 7 Afs 69/2007-85. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 14. 6. 2006, ļ.j. 2 Afs 198/2005-88. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 3. 9. 2009, ļ.j. 8 Aps 2/2009-134. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2014, .j. 1 Aps 20/2013-61. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 23. 6. 2014, ļ.j. 1 Aps 20/2013-61. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 15. 3. 2007, ļ.j. 7 Afs 10/2006-57. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu  ze dne 25. 9. 2014, ļ.j. 7 Aps 3/2013-36. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu  ze dne 27. 7. 2010, ļ.j. 5 Afs 92/2008-147. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2008, ļ.j. 5 Afs 3/2008-81. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 1. 2. 2010, ļ.j. 5 Afs 68/2009-113. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 30. 6. 2016, ļ.j. 4 Afs 95/2016. 

¶ usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 8. 2005, ļ.j. 2 Afs 

144/2004-110. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 1. 2006, ļ.j. 7 Afs 155/2004-90. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 4. 2005, ļ.j. 7 Afs 25/2003-58. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2014, ļ.j. 1 Aps 20/2013-61. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze de 28. 1. 2015, ļ.j. 2 Afs 174/2014-27. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 23. 2. 2012, ļ.j. 8 Afs 38/2011-117. 

¶ rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 8 A 139/2015. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 4. 4. 2013, ļ.j. 1 Afs 105/2012-37. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 8. 2006, ļ.j. 1 Afs 10/2006-45. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Hradci Kr§lov® ze dne 23. 11. 2006, ļ.j. 31 Ca 246/2005-37. 
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¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2014, ļ.j. 30 Af 35/2013-42. 

¶ usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. III. ĐS 2196/07. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 22. 12. 2015, ļ.j. 4 Afs 238/2015-29. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2014, ļ.j. 1 Aps 20/2013-61. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem ze dne 23. 1. 2014, ļ.j. 59 Af 31/2013-13. 

¶ rozsudek  Krajsk®ho soud v BrnŊ ze dne 24. 6.2014, ļ.j. 29 Af 147/2011-213. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 10. 10. 2012, ļ.j.  1 Ans 10/2012-52.  

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 5. 2. 2015, ļ.j. 9 Afs 276/2014-43. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 18. 6. 2015, ļ.j. 1 Afs 11/2013-84. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 6. 2014, ļ.j. 1 Aps 20/2013-61. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 14. 9. 2006, ļ.j. 7 Afs 55/2005-78. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 17. 9. 2015, ļ.j. 1 Afs 219/2014-52. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 30. 9. 2010, ļ.j. 9 Afs 46/2010-227. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 23. 2. 2012, ļ.j. 8 Afs 38/2011-61. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 8. 2005, ļ.j. 2 Afs 144/2004-110. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 25/2003. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v Plzni ze dne 11. 2. 1999, sp zn. 30 Ca 244/96. 

¶ rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 28 Ca 164/2002. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 26. 3. 2008, ļ.j. 1 Ans 3/2008-78. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 8. 2009, ļ.j. 7 Ans 2/200938. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 3. 2008, ļ.j. 5 Aps 6/2007-130. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 12. 2008, ļ.j. 8 Aps 6/2007-247. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 7 Aps 3/2006. 

¶ usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 2 Afs 

144/2004. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 10. 5. 2007, ļ.j. 7 Afs 92/2006-69. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 11. 2010, ļ.j. 9 Aps 5/2010-81. 

¶ rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ļ.j. 8 A 182/2014. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010. 

¶ usnesen² Krajsk®ho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ļ.j. 47 Af 3/2013-78.  

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v OstravŊ ze dne 23. 7. 2013, ļ.j. 22 A 50/2013-18. 
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¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 28. 4. 2015, ļ.j. 1 Afs 40/2015-39. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 11. 6. 2015, ļ.j. 10 Afs 40/2015-36.  

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 7. 11. 2013, ļ.j. 9 Aps 4/2013-25. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 13. 2. 2014, ļ.j. 2 Aps 8/2013-46.  

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 14. 8. 2014, ļ.j. 10 Afs 28/2014-52. 

¶ usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 16. 11. 2016, ļ.j. 1 Afs 

183/2014-55. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 18. 7. 2014, ļ.j. 6 Afs 80/2014-32. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 10. 10. 2012, ļ.j. 1 Ans 10/2012-52. 

¶ rozsudek Krajsk®ho soudu v OstravŊ ze dne 23. 4. 2015, ļ.j. 22 A 77/2014-45. 

¶ rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ļ.j. 9 A 103/2015-84. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 8. 2015, ļ.j. 10 Afs 83/2015-43. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 25. 9. 2014, ļ.j. 7 Aps 3/2013-34. 

¶ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 4. 4. 2013, ļ.j. 1 Afs 105/2012-34. 
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5. seznam ostatn²ch zdrojŢ 

 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 25. 2. 

2016, ļ.j. 1224848/16/2002-51523-110835. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 19. 11. 

2015, ļ.j. 7005786/15/2009-52525-110151. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 21. 9. 

2015, ļ.j. 6143026/15/2002-52521-109424. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 24. 3. 

2016, ļ.j. 2001042/16/2002-52521-109424. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro StŚedoļeskĨ kraj k odstranŊn² pochybnost², ze dne 16. 2. 

2017, ļ.j. 686742/17/2110-52522-203443. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 25. 1. 

2016, ļ.j. 319651/16/2004-52525-105811. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 15. 7. 

2014, ļ.j. 448382/14/2006-24903-101417. 

¶ vĨzva Finanļn²ho ¼Śadu pro hlavn² mŊsto Prahu k odstranŊn² pochybnost², ze dne 15. 8. 

2014, ļ.j. 5157945/14/2006-24903-101417. 

¶ semin§Ś Ļesk® advok§tn² komory na t®ma "Aktu§ln² daŔov§ judikatura Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu", ze dne 17. 5. 2018, JUDr. Barbara PoŚ²zkov§; 

¶ semin§Ś Ļesk® advok§tn² komory na t®ma ĂEvropsk® instituce na ochranu lidskĨch pr§vñ 

ze dne 19. 10. 2016, Praha, Mgr. Petra Vr§bl²kov§.   
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Vybran® postupy pŚi spr§vŊ dan² 

Abstrakt  

 

PŚedmŊtem m® pr§ce je ļ§st spr§vy dan², kter® je podroben kaģdĨ subjekt na ¼zem² 

Ļesk® republiky, a jej²mģ ¼ļelem je ovŊŚen² zda tento splnil veġker® sv® z§konn® povinnosti 

ve vztahu k dan²m, a zda pŚiznal spr§vci danŊ veġkerĨ majetek, kterĨ podl®h§ zdanŊn².  

 

 Jedn§ se o opr§vnŊn² spr§vce danŊ ve vztahu k pravomoci stanovit vĨġi danŊ. Za t²m 

¼ļelem je spr§vce danŊ vybaven opr§vnŊn²mi v r§mci vyhled§vac² ļinnosti, a je rovnŊģ 

opr§vnŊn zah§jit specifickĨ postup provŊŚen² spr§vnosti daŔov®ho tvrzen² jeġtŊ pŚed 

vymŊŚen²m daŔov® povinnosti. Tyto postupy jsou do znaļn® m²ry vz§jemnŊ prov§z§ny.  

 

Ve sv® pr§ci pod§v§m zevrubnou analĨzu tŊchto institutŢ jak jednotlivŊ, tak ve 

vz§jemn®m kontextu a vz§jemn® prov§zanosti, s dŢrazem pr§vŊ na kontroln² postup. Pr§vn² 

¼pravu rozeb²r§m v r§mci jej²ho vĨvoje, v kontextu pr§vn² ¼pravy Evropsk® unie, v r§mci 

spr§vn² praxe, a pŚedevġ²m v r§mci konkr®tn²ch rozsudkŢ spr§vn²ch soudŢ. 

 

 C²lem pr§ce je upozornit daŔov® subjekty na veġker§ rizika, kter§ pŚi vyuģit² tŊchto 

postupŢ v praxi hroz², a upozornŊn² na z§konn® limity tŊchto postupŢ, kter® jsou spr§vci danŊ 

povinni dodrģovat. Tedy poskytnout komplexn² zhodnocen² souļasn® pr§vn² ¼pravy.  

 

Jsou rozebr§ny specifika v r§mci speci§ln² ¼pravy v r§mci rŢznĨch druhŢ daŔovĨch 

povinnost². RovnŊģ je dŢkladnŊ rozebr§no, jakĨmi zpŢsoby se daŔov® subjekty mohou 

nez§konnosti na stranŊ spr§vce danŊ dovolat, ļeho se v takovĨch pŚ²padech dom§hat, a jak® 

jsou dopady takovĨch nez§konnost² na vĨsledn® rozhodnut² o vĨġi danŊ. Samostatnou ot§zkou 

je finanļn² kompenzace nez§konnosti spr§vce danŊ.   

 

VĨstupy t®to analĨzy jsou doplnŊny o komparaci s intern²mi pokyny finanļn² spr§vy, a 

autentickĨmi vĨstupy spr§vce danŊ. Z§vŊrem se pokus²m o ¼vahy de lege ferenda. 

 

 

 

Spr§va dan², postupy pŚi spr§vŊ dan², daŔov® Ś²zen²
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Selected procedures at tax administration 

Abstract 
 

Subject of my work is revolving around part of the tax administration process which 

every tax payer on the territory of Czech Republic needs to undergo in order to verify, 

whether he/she/it has fullfiled all lawful tax-related responsibilities and provided tax 

administrators with complete declaration of assets, that are subjected to taxation. 

 

Tax administrator is entitled, in relation to itôs authority, to assess a tax. Pursuing these 

aims, tax administrator is authorised with powers in the area of tax investigation and is also 

authorised to initialize complete tax return examination process, even before tax is assessed. 

At the same time these processess are intertwined into certain extent. 

 

Focus of my work is to provide thorough analysis of these institutions either per se or in 

their mutual context and interconnection, while trying to maintain high level of emphasis on 

control procedures. Legal regulation is analysed in the scope of itôs evolution, in the context 

of legal regulation of European union and, in the scope of administrative practice and 

especially in the scope of concrete verdicts of administrative courts. 

 

Aim of my work is to highlight potential risks that tax-payer could face through these 

procedures come into practice, and also to point out legal limitations that tax administrators 

are obliged to follow, when exercizing these procedures. Therefore the aim is to provide 

complex evaluation of present legal regulation. 

 

Specific legal regulations of differend kinds of tax duties are taken into examination in 

this thesis, as well as ways, by which tax-payers can call upon unlawful behaviour from the 

tax administrator, where they can seek protection if this behaviour takes place and moreover 

what are the rammifications of this unlawful behaviour on final tax settlement. Financial 

compensation in the case of unlawful behaviour of tax administrator is dealt with separately in 

this thesis. 
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 Comparation of internal instructions of Tax administration office and itôs authentic 

outputs are also included in my analysis. Finally, I will try reasoning in the terms of 

improving law regulation.  

 

Tax administration, tax procedures, tax process 


