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Pvod

Sprg&§va dan2? je obecnh postup spr&Vvch dan]|
spr §vojueldaan2cg2l em je stanove®&2Dgaejwizb Ikro ndfarnont
daRovimi subj dktjye & Sszpr Svadi®zdearr, Vv jej2mg r
daRov® povinnosti, kdy spr8vce danhD v mez2ch
povinnosti KBRoveljcihc hs unbajJeet ek k antprSé¢ljanyda Rov 1
prob2h8 poSvRpykpse gEMEVD dhRm2v,®@ha tSE zven2 , |

PSedmNDtem t®to pr&ce | sotuvedwwyhl @nd®@ v@dehk upyn
78 ag ,84a ddSl ¢ postup k (AAst8r@anddn®0 picBy hn
nejroyxg2Sena pro | aiky uchopitelnhRjg2m) kon:
ni cm®nN nen2 pSedmhNDtem t®to pr8ce, jelikog
rozebr&na v SadhR odbornich publikac?2, kter(

suj ekt T v jej2m r8mci.

Naprot. tomu samotnl postvuyphlledB8dat? anDman
pSedmhNtem samostatn® publikace, bdeo§?2 daj 2dcs
informace, nejsouVT znam postupu k odstranpPm? i pdatikpln
odpol tT (kter® mindlowywvm® |l em¥Ji phsabgunS amat n®
ngsledek pS2mi dopad do majetkov® sf®ry dafF
neutrality DPH, jelikog je j.2m odsunuto vypl

Navigehodno podaeREumbmtestgbjjeelkkagdikteubj elat Yiz
Lesk® republ i kyj édgemupl SuejdemDn aejerel re€kasnddne ak apar a
problematikud ot T kaj 2c2 skdo @mPSz djamyd,Pabe ®o¥pljSet w2l e s
jednotkou.Z at 2 mco napS.em sdrttrievs§t n@ It gpirnSav veSej nost
pros@dnictv2m televizn2ch obrazovek, daRov§ §2
t ®mNS se vgemi sulkkjoek 2y ,p okvd yun psspori Swiyta gdiaswe k p
daRov®ho pSizngnz2.

Je zSejsm@, agen® dobN je daRov§ prohatemat i k:e

jak vsouvislosti 9 Sm§rt2 m novich z8konT, podr obuj 2 c? (
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dozoru ze st rtakvkonextppr $2vshoglogmwgainiDnanl n2 a cel n?2
daRovim subjektTm. T®to8&§magiobbkeMataidkdgpdes e nv N
setk8v8&m s t2m, ¢ge daRov® subjekty cell prokt
podcen2, r &s p.S2amaidnpid®esd ,8n ¢gpas8kvoan nT m postupem

Pro %l innodiaRolwm@anuS2wen2 pSitom povaguj.i
konkr®tn2ch postupT, JdaeRokbéih pobrektamzbudku
S2zen? za zac h®hvo§ n2§ knoenjae n( csoagmobtyn mRl o bTt s a
z8kl adn2ch z8sad spr8vy dan?2.s pProfuvzi@ bgmwnd?r o b n
daRovli subjekt moci doavblean Np Sepadon® doneaz oo
pSedpisT, kwgz ajei svti2s,| edle dctarRenate popri HO@t &
z8konn® vigi (tApakodstsoaildrS.v)y) mda samotnlct

aznal ost spr8vn2ho soudnictv?

Ve svRyph8zimvpemenygs $ow®,c2aboedb® bouei aej

d.S., odbokthm®nhDpt €vatmrygaRovim z&8konTm (spo.
DPH) , z dTvodovliicnht ezmr &80 p®kymTs kKRRl nraenp i3 | i sk
(metodi ckPombDetlyynyasd i Ruj i aragnuine nktaeri 8 szpa 8wV

daRovi c I a®&®z8dr2m pS2padky epdohybsmpoftvec,e danh
rgmci konkr®tn2ch vizev k odstroanddmihrpmocvhegdpk

relevantn?2 judikatury k jednotlivIim ustanove

Havn2m ¥kol emet®aoj pdB®e stranll) popsat vV Z !
vzni kaj2c2 mezi sprg8vcem danhD a daRovIim sub
subjektuv  r §nocsit up T pSiTospgre®wniakd arn 2r.§ mc i vyhl ed§\
jeédgtnevede S2zen?2 o stanoven2nhimNse adg RaAwWNI§ s

zpravidlanedozv?), a SsamostatniD v rgmci postupu
pSedstavuje nal ®zac? S2zen2?, ovgefh s dophdg
urlenl k provnNRSen2 tvrzen2 daRov®ho subj ekt
povinnosti.



S t2m souvis2 uveden?2 vgech zpTsobT,i jaklm
spr&§vce danhD pSi postupechedpSsprs§prcgvn) ddaann®,

spr8&vn2zmi soudy.

D21 | 2imisoa?ljednak zhodnocen? a zanespyzovsn
praxi S pap8rvacxei dsapnrD& vend?yc hz osdopuodvlz en? ot 8z ky, Z
pr8vn2 Yiprava @wskyghmuaru dprsdadeedm pr 88§vTm da
d21l ] 2m %kolem | e delegefetprda2 pr 8vn2 Yipravy

V. r8mci kompl etace | iteratury, z8konT, dT
danhD jsem pougiObsahpetdmdu | i e § ezkorfrdatajimreetodos S T
komparaceSe znhRDn2m z8konT pak porovn&m vIistupy
zpr 8v, intern2ch pokynT finanln2 spr8vy, a

formouanay,b T Xk dy vIistupy soudn?2doqg updriakxaet ud ayR covuldcohu

Formou komparace tak zhodnot2m vIistupy aut
S ni mi ¢v praxieetkal,saeuved, ktet ® wl 2d8v byly pSed srg
shl ed8&§ny nez§8konnTmi, t&kwynhiiez@skanl.y Komlpad §
me z i rozsudky spr8vn2ch soudT, a mezi i nt er |
volnhN Seleno ng§vod pracovn2kTm spr§8§vce danh,

postupovat.

Tuto svoji lIpernSicli nbay clht rSojrivaemal S§ck® ¢ &t by p
vymezen? z8kl adn2ch pojmTantutonisph §pao daohopy
ngsl ednhN pojmy daRovli subjekt, spré&vce danh,

Ve druh®jilswvidnusjei nNDkoli ka konkr ®tn2zm p
vyhl ed8vac?2 $omBomjti ,z&lhem@j @& pod8§n2 vysvDt]l
zt Dchto postupTijseehon evydnse2zveen 2y Dnpugdst at N, mo
konsekvijecrmec?2pmmujge t 2 proOdpRuvbHSmubpdi®t naf ot fa
je sprg&8§vce danhD o daRov ®@yojseunjoa Kk tiw ® pro&v rulpry
ztoho pohledu, g8 hr 0z2 daRov®mu subjektu rjakkmam ze

pochybeA m p Si t Dchto postupech doch§8z?2 nej | ast
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procesn? obrany, tedy mognost daRov®ho subj e
br 8§nit .

Ve tSet?2 | 8sti t®to pr g&owedssga andma@j, ip am r gt I
| 8st pzoav ahglugvin2 . Rozeberu jednotliv® d21l] 2 |
vamy s | z8konod8rce pSi tvorbn d.S. Uvedu oc
odstranPDn2 pochybnost 2, a zkonmctkypyntupanpnaxs

a s judikaturou spr8vn2ch soudT.

Ltvrt 8 MDesw8nae tomu, jak8 ochrana |je ze st
poskytovs&na pSi postupech pSi spr8vn dan?z.
ochrany,kt er 8§ 2 padn @Al oby na ochranu pSed ne:z
dynamZdk8§&§se vDnuji pBSpmadn @ eptbriaMiFennD dl ouz
kodstranBhDn? pochybnost 2, stejnND jako pS$S2pad
pSi ch%®y ahséuvisbstisn e z § k postupemlo dst ranhNn2 pochybnos

Z8vhDrem pSedkIdéElefeSferenday Tj ng§zor



1.Spr 8va dan?

Spr&va dadwodst2de Sdl deAinov&na jako postup, |j
a stano,ae nz2abckam?,e| enSpj 8yaskhbRhradynuje jedr
nal ®z ac 2 (zjigthDn?2 a stanoven? dani) , a jec
Postupves my sl u tohoto ustanoven? nen2? z8konem de
pojem pr o v(edgakRSorvERepBskupynyg g2 m sl ova smysl u), k

spr8§vcemedam du. S.

PSedmhRtem spd&wvl@ dmpgs3l gysBAu2 odst. 1 d.S.,
povinnost vTlnosst &tt @t ut aK | ju0 \diackip wi®ermaikous 210 § e Kk

Tento pojem j e zokvrgaatgk onua pdr2ol |c2e luls tda.nS.v,en2 oh

v z8konhD jig nevyskytuje. Pl atebn?2 povinnos
ngzomak®zdNl it na rovinu pl3itlebm@ ‘va zanoed irsoy i m
jedng8 o daRovli odpolet, a v rovinhD platebn?

Pojem daR pro % ely d.S$S. zahrnuje

T  dahvD ugg2 msdsl ova s my

f poplatky?acla®( A 2 odst. 3 p2sm. al/ d.S.),

f penRgit® plnhNn2, pSi j*€eARo?d epstEvN3Ispe2 pmst
T penNDNgit®8mcnNAdNI en® sprs§vy (A 2 odst. 3 p

DNl en§ spr§8§va pSedstavuje dle A 161 odst.

pSizng&§no rozhodnut2m org8§nu veSBSejm@nmosipr p &

Jedna se napf. o spotfebni dan dle ZSpbD, DPH dl e DPH
Popl atkovada soustava je tvof enpo pzladaktocniecnh ,& .z 85k409 eln® 9¢1. S
spravnich poplatcich a zadakonem ¢. 565/1990 Sb., o mis
SUpravenoxCel Z a celnim kodexu.

“Napf. odvod za porusSeni rozpocltové kazné dle &8 44 Ro
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dafAWpraxi se takraviend. Sl at éphSB2pa@ply svtiutpjujney vp
pl ndn2, kter§ jsou vym&hgna do veSejn®ho roz

PSedmhRtem t®to pr&§ce je d2l112 | 8st nal ®za
pouygs8&n pauwz2zen smyslu dle A 2 odst. 3 p2sm. a)

VTd| 2 z8&8sadou d.S. je spr&vn® zjigthn2 a s

pSedpis (AA 1 odst. 2 a 3, 20 odst. 2, 78 o1
odstla 134 d.S.). DTsledkem je, ¢ge nemTge bt
do veSejn®ho rozpoltu, ale ge mus2 bit dbgn
S2zenz, jehog visledkem budeouladut g avt en2mi d
hmopnBvn?2mi z8kony. Konkr®t nhD pak bylo spré

soudemc har akteri zovg8no n8sledovni:

AOn2m Aspr8&vnim zjigthDn2zmian a Aspr8&vnim stanct
danh pzx&8kdhn® vIigi; nesppdkn®@ tWalRoménzuppek
st8tn2ho rozpoltu m®nn, neg mDI , al e i poku
S2zen2 by mDmgb$it spma§yce danhD a daRovIl sub]j
stav, mNDmg pouze daRoV¢¥l s$@hjuektalmi mamedlkudg o nep

HIl edi sko2matpeng§vddolset iA 1 odst. 2 d. S8 pSedr
pS2jemce veSejnich rozpoltT, resp. spr8vce

organi zaln?2 slogka st 8tu.

Spr 8waa Zedyjpastupems pr §vce danhD jako ,ardhRos®bédos
subjektuvd a Rov i ch S2zemaplhn Dre2mNB3g dmRt k a Yl el u s
d.S.), za soulasn®ho zachovgn2 z§Pa&®dwdah z
povinnastzeme hesk® republiky sthnigem mBEgeoobk
nav2c podroben nhRkol akd. 8aRp, el 2pSe dph 8% ars ¢ e hd

Vesdkera peneézit dakpllandéén ir ouzl hooZdennuat inaorzmggdnu vefejné spr
vymahana dle d. 7., typicky napfiklad pokuty.

Dl e &8 2 odst. 2 d.fF. je vefejnym rozpocCtem statni rc
statnich fondl, SEvmnoppl&tyni &kt ea édatanovi zakon.
"Rozsudek Nejvyssiho spravniho s¥dudu ze dne 25. 7. 20
8Rozsudek Nejvys§sSiho spravaAh4a/20883udu ze dne 27. 2. 20

11



pSichg&8z2 do kontaktu prakticky kagdl soukro
osda).

1.1.D0aRov® S2zen?:

Viznam pojmu daRov®ho S$2zen2? ve smyslu A 1
pSedpisT, kde je bnRgnnN S2p&SresnWNymezemd jo&lkod
|l innost?2 veSejnopr8vn2ho vbrgegShn2ms&adenz of q

org8&nu), a kterT konl?2 pravomocnim skonlen2m
DaRov® S2zen2? dle A 134 odst. 1 d.S. je v
Yol el em jej2ho spr8vn®ho zjigthDn?2, st a&8noven?

povinnost ve smyslu tohoto ustanoven? znamer
jedno zdaRovagp$%i dodrd® bl oddatRy ,z psSpPq tnfue) b, n 2p Sk apR
daR nem§ zdaRovac2 obdob2, pak skejlkdmir ®t nd

skut e] nonsathiyt(2danRnrovi t T ch vRc2).

DaRov® tSé¢mtem2smys|l u tak zahnmnhmu$ ek poax®m| as
slova smyslu doch’NaeptromTged . omall) S®memient &y s my s
jednot!l ivg§sg dBrPken2daBRbe A 134 odst. 3 d. S.
charakterizovat p Tsobgm daRov® S2zen2? dle A 134 odst .
bNDhem nNDhog je spr8vce danBhD opr8vnhDn zah8jit
d .10s .

DaRov® S2zen2? ve smyslu A 134 odst. 1 d.
povinnosti, kter§8 dle A 3 d.S. vznik§ oka
pSedmhNtem danBstinebotskpbeinnost zakl 8daj 2 ¢

plnpBeyod nemovit® vDRci, uveden?2 vybran®ho v

Vzni k daRov® povinposgsinnds$ei AdB8RadvBho veudle]j
pS2slugn® zd&8Bdw®m2 (pBadphdNvdodatel n®m) daRo

°To je pfrikladem nezdkonnéhpbdb. zatbppani dddvwvédupnbbidhos
DPH nebo spotfebni dan.
Y] CHNOWS®&DRYSER. a kolektiv, Danovy Ffad. KeB@B8ntari. 1.
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lodst. 3 d.S. daRov® pStVzen 8InT,t 8hclh§ gdelne2 An elb306
subjekt povinen ,podat | hgRGec® pSiezMs§nxB7 d. S.
| hfnoyhou bTt upr amenyNDpdE&vnPrml@ w&konech.

DaRoS2& en2 ve smyslu A 134 odst. 1 d.S. s
(nez8visle na tom, zda daRovl subjekt dodr ¢:
tvrzen2) do | ejnebdobo SEminy®wd luahdrdaif2teynd2gon @ dl e A

D21 ]2 daRov® S21rdes2 $éediPenh34 odst.

9 S2zen? nal ®zac?2 dle A 134 odst. 3 p2sm.
o vymRDSovamtp $2zen2 (AA 135 ag 140 d.
vymhRNSena sofladw § etvo daRov T mebpjSiirzihdn2 m
zpTshtteS? zen?2 je obligatorn?

o domRSovac2; je jig fakultativnz (AA
pod&§n2m dodate|l n®ho daRov®ho tvrzen
z8kladn vizvy spr8vce danhD dle A 1:
kontroly, a

o 0S§dn®mn®mr prost Sedku proti tNDmto ro

T S2zen2? @dg&8n2pbHbheeA2134 odst. 3 p2sm. b),

o S2 zoproxs el k§n2 danhD a jej?2 rozlogen? |

O 0 zajigtnhDnz danhi,

o S2zen? exekuln?2 a

o0 S2zen2 o S§dn®m opr avn®dn ptrom,t Sedku
nLH] 45eni je specifické tvrzeni8&§o3pobphhnjostacdapé&i osp
spraveé dani, napf. souhrnné a kontrolni hl &aseni dle D
2Napf. &8 101 DPHZ nebo 8 18 ZSpbD.

13



T S2zen2 o mimoS$Sg&§dnich opravnlich a dozor |
obnova S$?zeedm20)t lprvdtm d2d 2 @A d8Zhodsut 2 B

z

d. S.

Vr §mci daRov®ho S2zen2 dle A 134daRdtm 1 ¢
subjektem v®st jednotl!l iv§g dz2lI§lmeciS2 NDernzt ovel?2drt

je d8le spr8vce danbD opr8vnhDn vTIli daRov®mu
pSi sprsg8vpn dan?, kter§ nej somur avildI|?ajejighrdoabReohval
rémci, a zpravidgmBSemPDSLj2dpmB&BONnk danhD. Vyh
prob2hat i mi¥f mo daRov® S2zen?2.

DaRovi $8d jegth na zvlI&§gtn2ch m2stech upr
d8l e2 SdzeBvazn®m posouzen2 (AA 132 a 133 d. ¢
nal ®gaep m®na vymNSovac?2) d.$®. A jle3hdo o d%lte | e3m
dani. KI2]l ovim n8§strojem ke sprg§§vn®man3fano\
jejichg prostSednictv2m jsou tvrzen?2 daRovT .

j sou vyhled8vs8§ny vgechny ostatn?2 skutelnost:i

1.2.DaRovIl subj ekt

DaRovli subjekt je definov8&dmaRovA 2s0ubd.ek.t jo:
z8kon, pS2p. kter ouwmebapSkod mtmnz2rkal. u jDea Roav Tp ISSHtdc e
neobsahuje definiaefialti§¢ckye ¢ pOSodahm2kadef |
Poplatn2kem je taktaekoma,boj ¢jk2ognyp$2sjoasp.,p Sharjo
vznikla povinnost, daaRplIp§ticzenmatj ea oushorbaad,i tKt er §
odpovhRDdnost? odvg§d2 sprg&vci danhD vymhRSenou d
jednotliv® daRov® z8kony.

Dle A 20 odst. 1 d. S. j e postaven? daRov@®
z8kony. DTraz na faktickou str&nku daRov® p:
povinnosti daRov®ho subjektu ohledn@BResvhnov

BBAXAJ, RAB.,KNI OM;AAVI (PKEHI LLERGWEKK.Z1 SKOINA z2 @& njt RO
Y2YSyidln DilWolRreasa K|l uwer CR, a.s., 2011, s. 809.
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subjekt pSestal splRovat z8konn® podm2nky, n
vzni kl ® daRov® povinnosti je tak dotyln8§ oso

povinnosti.

Spostupy pSi spr&§vnhn datn®NDm® urvd s$p rp®V 12 md ars20
kter® nejsou daRovImi subjekty, nicm®nhD kte
povinnosti, nebo jejichg pr8va a povinnost
o0s obami mTge blt napS2aHlemd , o vsmd ap P& vt @jmrenc§?
svhDdek, odborsbukmpoduhbaect

1.3.Spr8vce danhi

Spr&vcem danh je dle A 10 odst. rdzsadu, S spr
viak®m je mu z8konem nebolsmdnaibkltawvd3pzkgna
Vymezen? spr§8§vce danhD dle d.S. je pomBDrnn ¢

zS2zen® ke sprg&vhn dan?.

Pro Y% ely t®to pr8ce se jedn8 pouze o0 org
z8konem | . 456/ 201N S$kesk® rkeipudhli ky, sar § voS
Odvolac2m finanln2m Seditelstv?imya vBkmnaB§lan
pTsobnost vy viges hmMalanvanl ch celn2 sprg§vou.
17/ 2012 Sb., o CeplubPiksypr8anNtiveS&m®a reel n2 mi
Seditelstv2am cel. Org8ny celn2 ¥%aviky ejrd ath
pS2padPHdhGener 8l n2mu finanln2mu Seditelstyv?

nadS2zeno Ministerstvo financ?2.

Sprg8§vce danfaRps®mp S2een? jako organizal n?
odst. 1 MajLR, a jako t¥RosfawnvemZ prEvwm?2j sl
osobyvpr 8vn2ch vztaz2ch je pSizng8no na z§8kl adh

“viz 8 1 odst. 3 ZSpbD.
BViz 8 4 odst. 1 pism. e) a 8§&8 93 DPHZ.
®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 20
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Spr8vce dagwhDspes8Spyodéhel vybaven pravomocer
pro Y ely t®to pr8ce je kl2]ov8 zejm®na pr

daRov®hd (p&kmnaal/), provs§dhPDt vyhled8§vac2 | i
povinnosts2t noknobc hz Yalaa spr §vN dan2 (p2sm. c/)
d/), tedy ag na jednu vijimku vgechny ze z8§

stanoven2m dan?2.

Sprg8vce danhD vykon8vs§ sv® pravomoadslprost

d.S. Tou se rozum?proamilisetni?arkeon,k ket erz2Th o] &4kl n
pov D DMeeom pr §vnNn, a to buN intern2m normati vl
Sg§dem Finan|ln2 spr8vy Lesk® repubi3vickey danor,
nebo individug8§lnzm aktem (nap$S. povRDSen2 neb

Ykon ulinit), pBRpnuopodaomatieropr Evce danh

"Nejedna se tak p

ouze o fFizenvnidclhe zdakio.nd,alneapd .
vybraného vyrobku dl

[
e 8 42 ZSpD, o porusSeni rozpo¢ct
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7

22Postupy pSi spr8vn dan?

Jak ji g byl o puovveaddeudgmel vivireggeks td .sP.r §v,cegdarhD :
zast Seguj2c? pojem pro Ykozyi gykengean® vdlge
S2zenmRtmér ® jsou zakon| enay dHirem&p mgtmu pryo zghPid ns
smysuAA 78 agdga v8 9mystip Sed mNt u tk&teor ®p rnSacoep)a,k f or
rozhodnut?2m u¥Xydzed @8th®! intej sauf ormali zovan® a 1
formalizovan® | ze Sadi¢dsltarRaondr?, diptoafr@ jué sat 2
ta@®nal ov8ny®za kontrol n2.

Mezi neformalizovan® | ze Sadit napSZ%*kKklead v
jejakopostupz § konnN i v 1 séakotvenr8 oszen all leenra2  d.dezn Nk o | i
neformali z o vpaons& up vy, kt ez 8k othalk onzenjas| eeshiyty d @lkea zdosvl§
dog&8dg&nz2, dornehooyBhe gheviddenci

Jak jig bylo uvedeno vige, z§8HKleskm m ewludbHad
je povinnost daRovich subjektT ke sv® daRo

povinnosti podal a Rov® tvrzen2 (AA 1 odst. 3 a 135 o
rovniRg vylz2slit (A 135 odst. 2 d.S.). Stanov
daRovich subjektT, a z8konod&rce vybavil sp

c2lem je zjigSovat kK ®pvinoosidadRwall ch scwubBpekatl,da
danh exdloigweindon® odst. 2 d. S.

Z8sada oficiality je provedena z8sadou Vv
daRov®m S2zen? d(lAe 92 o dssptr.§ vx ed .da.n)N, db§, ab)
Sspr8vn® stanoven? danbD bytloym zvj8 zg8nhDnjye nc on 8nverj h
subj ®otpfRvd | 0 j e ovgem zrza8lsmll omo dlil fei kAo w9823 oo d s t
nese daRobvdTlkabnakbSemeno ohlednhlD svich vl as

BTento poj em nzeirkio nde f ianlodvtied at a1ifvedn  udi kat uf e.
YBOHAC, Radim, prezentact&7 nad@§ teimhmmed kadimodhacecz/z6ni 1 1. 20
semestr2017/danovepravo-procesni.
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Pro poS8§dek uvg&§d2m, ¢ge spr&§vce danh se pSi
pSi vikonu jednotlivich postupT, mus?2 S2di't
upraveny v ajsBujmi: ag 9 d.S.,

T z8§sada z8konnosti dle A 5 odst. 1 d.S.,
1 z8sada z8kazu zneugit2 spr8vn2ho uvsg8gen
T z8§sada pSimNDSenosti dle A 5 odst. 3 d.
T z8sada rovnosti dle A 6 odst. 1 d.S.,

T z8sada spolupr8ce mezi daBoWAl mi odebj ekt
9 z8§sada poulovac?2 dle A 6 odst. 3 d.S.,
9T z8§sada slugnosti dle A 6 odst. 4 d.S.,
T z8§sada rychlosti S2zen2 dle A 7 odst. 1
M z8sada hospod8rnosti dle A 7 odst. 2 d.
9 z8sada voln®ho hodnocen2 dTkazT dle A 8
T z8sada 2lhegiotliekEvEn2 dle A 8 odst. 2 d. S
M z8sada materi 8l n2z pravdy dle A 8 odst.
T z8§sada neveSejnosti a mllenlivosti dl e

Zej) m®n & mecvi vyhl ed8vac? |l i nnosti j sou tytc
(zej m®na AA 5 oxsd.S.1) apr3o apoXstapsts.pr §vce dz
omezen? neklade (vyjma napS$2klad vIi|]tu m2st

Postupy

T vyhl ed8vac?
d. S.
T daRovou

1 postupkodstranfn?

N a
daRovIich

j ejich

)

j edn®

pSi

spr8vh daa2vévsmyggé mdBRbDo@mp s Ay

l i nngsvDi({zahi naj né st m¢ . get

kontrolu (AA 85 ag 88 d.S.) a
pochybnost2 (AA 89 a 90
stranhD je tak c¢c2lem tRDchto post.

povinnksZak dgR®OVWRclt2¢$ebijse roghwvaga dan?2 ,

pr sgv,

zejm®na na spravedlivl pr.oces (

18



Jedn8 se ostatnhD o z8kladn?2 konfl i Komulze§j mT,

citovatzn 81 ezu BHBstavn?ho soudu zel:dne 21. 4. 200
ADaRov® S2zen2 a jednotlivsg d21]12 oprgvnhdn?
S2zen?2 ocitaj?2 mezi veSejnim z8&8jmem na stanct
autonoom? sf ®ry jednotlivce na stranhD dr uh®. T
odraz pS2mo v norm8ch jednoduch®ho pr§va, a
jednaj 2 Spr8vci danhD v S2zen? o danzah t ak,

zachovg8n2 pr8&8v a pr8vem chr8&8nhRNnlch z8j mT daR
na daRov®m S2zen2. Je pSesto povinnost?2 spr §
institutT postupovat Vv soul aduats zp8rsianhcyi pteank ,p
konkr ®t n?2 procesn? postup nest al vTli j edno
pr8vo na informaln?2 autonomii jednotlivce. F
t®9 z8konn® mantinely nefespeBvnpeh poeudifta
poskytly ochranu jeho z8kladn2mu pr8vu (11

pougit2 tohoto intenzivn2ho z8sahu do sf ®ry

vynalogil vegker ® dook® adgi laz zk i g2 N&n2v gegdc s

ovDSen2 daRov® povinnosti jednotlivce. f
Zat2mco vyhled8vac? |l i nnost pSedstavuje |j

daRov® subjekty a tSet? osoby povS nkhgmsltetprd?
S2zen?2, kdy je daRovl subjekt povinen dost §t
tak neutéendaR stanovena zpravidla pro nhj ne

21.Vyhl ed8vac?2 | innost
Dle A 9 odst. 2 d.S. e spadSyvcper odawndn ipkova

povi nnost ? osob zW astniDnlch n atoms, paby8tytdd d a n 2
povi nnost i Tdioypbvinnosigptovetlengr v N vyhl ed§vag&z2d.l $.nnc
jej2mg Yl elem je

T  vyhl edg8vgn2 dTkazn2ch prostSedkT,

T vyhl ed8vsgn2 daRovich subjektT a
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T zji gSovsg&n2 plnNn2 jejich povinnost?2 p8§i

Vyhl ed8vsg&n2 daRovich subjektT se mTge upl a
S2zen2 dle A 134 odst. 1 d.S., otedh!l edBVvER
dTkazn2ch prostSedkT.

DaRovIl S8d na nnhkto2ln,k ag en2ssptre§cvht dp odd 2 iBYgisk d
dTkazn2mi prost Sedky ohlednhD daRovich povin
kter® podmi Ruj 2 odgtafi§j epdclpplsn aptuz kdl e A 89
dTkazn?2 prostSedky m&jmcibivtyhz 2Eswagry |pmHwBt

Vyhled8§vac2 |innost tak mTge pSedch8§8zet d?2
prob?2rh8niciv t ohot o d2|VyHhloe ddSavRaocv2® hloi nS?ozsetn 2j. e
spr8&§vce danhD, kterT mTge blt |(ANNS bedstsou? i

Vyhl ed8vac?2 J|innost, pokud je kon&aa pSed
provRNSovegn2, prweattn? kfd§zis ep ooe eps BodviiiesSlos28meé d o z
ani nem8 ¢g8dn8 pr8va ani povinnost.

Dle A 93 ojdkedTkadzm2 Spr d oteSdelatk y kv pu ®2 byl yt y
pSed =zah8jenpmavS2ddenz2pSed pod§n¥gechaRaow®lyo
vyhl ed8vac? |innosti tak | ze ug2t jako dTka:
hodnocen2 dTkazn2ch prostSedkT nemus?2 dozvDh

povinnosti zjistivir 8 mci vyhl ed8vac2 | innost.i

Vr 8§mci axhl ddswmosti mdoicm8zA2 poozleodkovac?
danPoxsahu procesn2ch poshkgdmut?2 idapF. dviez

OXKOBiI K, Jaroslav &8l aAR®ea NKBHAUTRFGMMH njSR01dsB40ic: ANAG,
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zajigtnNn2?2démud 88pdvsSdE,znalnhD omezen§ mogdgn
subjektu.

211.PS2sl ugnost spr8vce danhD, vprraghricd mavty hklae d8
pTsobnost.

Ohl ednhD vRcn® pS2slugnost.i se olekgvsg vIl
prvn2hoovsgeuepnzD, vyl oul en vikon vyhl ed®@oac2 | i
roku 2016 pro m2stn2 pS2slugnost v r8&mci vyhl

m2stn2 ¢getSen2 m2stnh nepS2slugnim spr8&vcem

dopl Roval A 15 d.S., kterT umogRowoad ¥%zpe ngrvac i
pTsobnosti. Vgdy vgak postupoval squbjegty c e d a
m2stnhD pS2slugni dle A 13 d.S., tedy jeho z8§

Ve vztahu k m2st2a?7. 2p16desdluggnp8§konamel . 24
knovelizaci Fl Spr, At ®20 T odst . 4 novhD zav§8§dKkRt &«ra8 ego

zahrnuj e vyhtlae dk8ovnatcr2o | Inian nodser o py vykon8v_g kac
vedle sv® vDBDh® ATSBobondogset.ivegbrFiam&SppTsobnost
neomegzan®Bzem2 cel ®Dtkebk®ot &pkhpl MRgtn2hpSget ¢
(AA 15 a 78 odst. 4 d.S.) tak prakticky ztr§
ur | en? m2stpodstplbpasvatgnberi jSdll ko lain®hmeiz epn
Cel Spr, kter®mMbesd ¢Pnopdstn28§eFinSpr provede
danhD, kterlT jej zahgjil

Tentonov T regim m2stn?2 pS2slugnost.i pro pos
kontroln2ohe m&gdeshv sPjriStvc ¢ akdlaknddl izazh t NDc ht
daRov®mu subjektkit espleEvobl ddamDnaetm2stnN p$S

Tento instijteutovsgperngvdyl edam@ho n§zoru pSinej met

21 BAXA J; RABO.; NI OVAAVI CRYEHI LLERGWEK SK.SKOMMA I z2@é njt RO
Y2YSyilin Diler rklhawer W6Rt a.s., 2011, s. 421.
2ZKOBI K, Jarosl av &l aAR&#@a nKAHA@UT & Bkaindi AND® R003.342.
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Jsem pSeperNehPebn?2 pSadhumnopstvkem wvéklvgec
procep®édmi sech, i pro vikon veSejn® sprg§vy
stavebn2 prvek real i z¥lceel yv Tpkroenvue nvceBSTepj Snil® snpor cSi
zpr §vanmuuwm®Hdst boje mrddtm. daRovIim podyv

Pokud byovgamRovI subj ekt zpochyh&mdi zEKkbman
pTsohnons2tsit n 2 pS2slugnost spr8vn2ho soudu bt
proved| tento postumlek t er T nen?2 m2stnhN pS2sl uddBvimpro
zpTsobem tak bude narugena m2stn2 pS2slugno:
posuzovatvy 8§ mc i gal oby na ochranu pSed nez88kecannT n
vybran® pTsobnosti je pSitom nrarp2mistmo knyemyme z

jsouzpohl edu spr8&8vce danhD nejen nepSezkoumatel

Z8kon tak umogRuje, ge se daRov® subjekty
nebo na z8kladhD jJjak®ho dTvodu v Tleinznimhst nh

pS2slugnl m.

Ot §zka nahl2genRegemas i shu 1j3e aosdasctiev nd RKil h &
poskytovanT alén aiprofvédrdrBac2ge t2mto zpTsobem nel
kompl etn2ho spir€gimciJeyh$ejdd&aongdgeaod mAcht post
kil etn® interakci mezi spr8ayckmSdapng§wacedadkav
vybran® pTsobnosti (tedy m2st n8X Mte pyskeosnl yu gwel )
s2dlzey gavatd arRdkI®hdy s ubojmeuk tou .p oBrtautpiu j e v hodn
na postup spr8§§vce danhD dle A 261 d.S., j el

subjekt pr8va na vikon spr§8§vy dan2 v s2dl e |

M2stn2 pS2slugnost je =8kl agim&v nprcvhe kp Sperdg

sdaRovIimi w%niky dle m®ho n8§zoru nen2?2 dostate
pr 8v dasRubvjlecki dn e w k orn&nic i trestn2ho S2zen2 |
PDstavn2 Mzsawkem obdodntEn2pkeax$2 wemo2g Roval a, &

pS2slugnost soudT v AS§m8i TpB2pyhan@®iandyvram?
jasntdvenhbhaoh z&8kodlnd ch X& iadpodsi(aThNF pyl al pom

BNal ez pléna Ustavniho soudu-lze dne 19. 4. 2016, sp.
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libovTli pS2slugle®h®zise @t ndhlbolziSktmpPge. obst §
poli daRov®ho pr8va, kdyg prakticky stejng§ p

V tomto kontextu by pr8vn2 Yaprava mDIl a al €
V. r §mci woprostiam®n M Tnep S2sl ugnl ) mnNl povinno
odTvondanizgkedhaodbyl tento postup nutnl (naps§.
V. r8mci t ot ogn@bkodoS @telhz csepr Bvae g2 )hazPTaebpesmu
omezeni ohledn@danDbpPrw oppo¥edenz2 vyhled8vac
kontahpobtu2 j edn8 se dle m®ho n8zoru o porugen
sprg§8§vy, a odTwadmwin?o otd klazjeme sj ewaRojvd md werd &

212. Konkr ®t n2 hped@bacvy| i nnosti
Vyhl ed8vac?2 | infrkodti ksae d$Kkll &8s postupT, Kkt

jsou

T ovhDRSov§gn?2 YVapl nost i evidence | registr
vyhl ed8vat daRov® subjekty),

T zji gSovsgn?2 vdamul, trm&jagt2lkcdwihc hs ep pn®3rj T a
rozhodnT ch ptridn?2s,prsStvani®o vzejni2g a pl acen? (
opr 8vnhn? dotazovat se at Sedrmathn G&huob | ek R
subjekty

T shrom8gdnDn?2 a zpracovVv@nmal mf olmarsalgus t @mT
dle A 9 odst. 3 d.S., a d§gle

T opat Sen2 nezbytnTlicvh zv yn2wlet)l,em2 (A 79 d.

T prov8dNhNn2 m2stn?2hoivjezt e2nire)(.AA 80 ag 84

Pro nal ®zac? S2zen? je sthgej nAigt oovpart§ viadanj?
tTkaj2c2 se pS2jmT, majetkovich pomRrT a d
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st anovea?2m2dsatntgp rg®vt SernSmacnil wy hl ed§vac?2 | inno
informace jak z vliastn2ch zdrRojuTs r(zeir nuj 2 ¢
zdroj T vnRDjg2ch. To zahrnuje mognost vyug?2t

amognost vyg8d8&n2 od soukromopr8vn2ch subj ek

Me z i t Dmito zpTsoby opatSovg&n2 i nf§orcreac?
danhD je povinen prim8rnhD vyug2vat vlastn2ch
na ostatn2 org8ny veSeajerS@mdacih OAgE& Topsatk. t:
skupinu Nejvygg?2 kontrol n2dmS2ad? ak amatl rgé¢| «k odlt
jsou dle A 59 odst. 1iddanhDppBbieniywasvg djeizg
maj 2 vztah ke spr8g8vpD dan?z.

Teprve pokud wurl it ouvlisaksuttne?| n%eSead nree |l ewi dzejnic
or g&nT® vmreoSceij,n spr§vce danh dle A 58 odst. 3
A 57 d.S. To zahrnuje pSedevg2m daRov® subj e
(A 57 odst. 1 p2sm. b/ d.S.), a d&\V @t m2acphS.

slugeb, provozovatele pogtovn2ch slugeb atd.

VpS2padhD ¢g8&dosti ze strany spr8vce danbD | s
tyto i nformace bezplatnh ( A 58 odst . 1 |
nepSezkoumatel nou epodlanm?h ktoark pjr®, spe Spogadov:
z2skvdtaszn? | innosti D&IAg%5 8l iomdisttac?23 bdudSe )z §s a
viozsahu nezbytn®m pr o )sprt8ediy dza;ifa d(alA p9Si anddsS
get Sen2? pr §ekudaRov®ho sub

D8l e mTge spr8vce danhD dog8dat zahraniln2zh
st ¥t8zx an®ho mezin8rodn2 smlouvou ,( A Imead Nnt8§.r c
spolupr8ci pSi sprg&vhn dan?2), SebpB2pdadapPS¥v¥gead

spolupr8ce ohlednn spotSebn2ch dan? se post

sprg§8§vn2 spoluprg8ci v oblasti spotSebn2ch dan
( EV) | . 904/ 2010, 0O spr8vnz2 odvpalsepr &cainNa zb
hodnoty.
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Obecnri® mei vyhl ed8vac?2i ntena&sii mdach 8zpr §k
Ssoukromopr 8vn?2mi subj ektpy,sk ktt eut®? jsowl| i ind
provNSovgn2 tvrzen?2 a povinnosd2dlue | At ®Boods
tomto postupu nemus? dozviDdDt . Dle A 78 ods:s

samotnim daRovim S2zen2m.

VTIi tSet?2m osob8&8m m§ spr8vce danhD pr8vo
vydan8§mei vyhhedgivadtSeltetvie nasobpSomugen2 povin
vyhomDgpe bTt sankcionov&na poSs§dkovou pokut
500.000; K | pokud dog8&8dan8 osoba z8vagnhD ztBDguj
dostatel n® omleuvsyt amewym®v?2 hTtND ke splnhDn?
stanovena z8konem nebo spr8vcem danhD, a dl e

i opakovann.

Od1 . 1. 2015 | ze toto jedn8n2?2 postihnout P
poahy dle A 247a d.S., kdy tuto pokutu (ag d
Ajin® oznamovac?2 povinnost. sDagBeaken®) rgkada
oznano v a c 2 povinnost 2 povinnost podat PHhaps§.
ozn8men2 evidence %daj T o daRov®wmv sk | dildas, A 0%
DpS2j oamadnov@c? povinnost. vypl Tvaj2c? ze

~

zal ®yielnol i z8konem, ale samostatnou vlIizvou d

Sp2gekls®&n?pmdik tomu, ¢ge neByhomPire2 zalz§ ol &

pouze ulodgée?2 Ap@KWudtywydst. 2 d.S. Kagdop8§dnnh,

sp2ge nevyug2vaj ?. Za zm2nku stoj 2?2, ge pSi

vztahuk z 8vagnost.i porugen® prs8vn?2 povinnosti,
Nesoulinnost t Set 2 osoby se igmrk®v cterme sd aar I

nesplnhNDn2 oznanmnmbaRc®nm 0¥2 merrw?s tidploegs t A h24 2 PISZ,
kdy p oorbuegcens® mpnost i poskytnout iséyl knnwdgtvDspt
d. S.z)a ma8§s| edek ohr o eerj? hsot avrl dvide ruz,0 ssted®e m g b on
osobD odlign® od t®, kter § nGnp2ons kdya Rig vel ns psrugbv
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nimg je vedeno daRmil®o vSczzenkv §(daySe kjiLihgB 2 o s p b ¢
pachatel, resp. osoba povinna poskytnout spr

DIle m®ho n§8§zoru se nejedn§8 o pS2lig vyug?2
strestnim&§cenegmdinnN®*Nae2 d 24d00Tg§Zkou, zda oO:¢
nespln2 svoji z8konnou povinnost dle A 57 d.

povinnosti, nen2 sp2ge pomocn2kem pr8vhpD tres

213. Dl el a vyugciz2]l vpgmhodedi§8v

Vyhl ed§8§vac?2 |innost dVehlAed8v Hrd2sstda Ro wl. cSh
spr&8§vce danhD ovRDSuje napS., zda nse os njpeSkt o
odpov2daj?2c? spal slpobSabmeé dpaRhldhie) AZJIpDd.dst .

Dal g2 m Yl el em | e ovhNSen? pl nNn?2 povinnos
povinnost 2(tmldyt edheldeadioy ®v Tpgav i nnw\sitsH d j§Zz ko wh
stanoven?2 daoWNS®s&n% ophmidn % awhlavg onvnaocs2tczh .e vD &
mTge jednat napS2klad o vyhled&S8vébheée mapetike

S2zen?2 o zajigthNn2 danhn.

Prim8rn2m Y| elem vyhled8vac? |innosti ovge
ovhNDSov§gn?:2 S pr Sebotrzetni® sdtaaRmoovvee npPotes sSmysiuges gak . Vv
vyhl ed8vac?2 |innost n8strojem procaeppunzegeen? d-

smysl u swmpltend®hm?2 dTdklaz m2iki |ldr gstdgSg eji ch hod

NemTge tak doj2t ka 38khhadBn¥i daopTpovuhbhkecd
se tomu vmi nul ost i ze strany spr8vce datonit dDRDI o
Nejvygg?2 Bpvé&dinzns$olueduj 2 c2?:

ADodatel nTm platebn2m vimRDrem nelze d&mNSit
vyhl ed8vac?2 |innosti (A 36 z8k . o sprs8g8vhn das

“2SAMAL, P. a kol. Trestni

zakonik I'Il. 8 140 az 421. K
®Rozsudek NejvyssSiho dprao0obhoc¢s-p30.da AE

sdb6e8/ 2605
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z8kona), anig by byla zah8jena daRov§ kont
daRov®mu subjektu garantovgnaéh

PSestoge se tentookdbamhlek2 vyamd Supe|j abbi
zpTsob uvs§d2 daRovou kontrolu, hlavn2 z8sadoc
dal g2ho a toliko na hz 8kal paSlIk |sakdu tpein ons2ts2t, n 2zn i
daRov®ho subjdgktazyn&vmphmok@tz&§n2 vlastn2ch t v
prost SedkTm zjigtnRnTch spr&§8§vcem danh.

VpS2padhN vymhRDSovac2ho i domRSovac2ho S2ze
get Sen2m nebo dog&§d&n2m zjigthDna pedptodEpSec
daRov®ho nebo dodate| n®ho daRov®ho tvrzen?

z8kl adn tNRchto vistupT daRovou povinnost sta

PSestogep Sne[dset adviitt el n®, e samy o sobR sku
m2stn2m géatl a2 aclki |V nnost i doobmexSnen)?2 bduadnou, pjo
postup zapovRhRzen VvVAslLl4é48ntdgEkipBeah, dajmdt8 el 2 n N
danhD pouze na z§8kladhD visledkfPkidiaRove keedt o
pokud sprg&8vce danh mi mo daRovou kontrolu zji
jeho povinnost2 vpadg@h?2 daRkoaielsn®hekdaRov®h

odst. 2 d.S., anmemTgzalp§joi tt yd dPoskau efontr ol
Vr 8§mci vyhl ed8vac?2 |innosti tak spr8vce d:
pravomocemi, kter® jsou |Iimitov8ny pouze 2z 8Kk

vysvRhRDtlen2 a m2stn2ho get Sen2? ( ktvearc® jlsionun orsc
ve vztahu kd a Rov®mu subjektu nelze ag na vIijimky
ngzoru, pokud sprrouzmordiandd AoS58updpe. v3d d. S
z8§sadami, kdy zagle urlit®mu & )kKojdeelStow NVSlozvvun
obchodn?2 sipdliagpm8§da ROV m s ujoe kvtlezmw,N nuiveend@n, N
pSed| omphaet k2 evidence dle A 100 DPHkt pBE®pe
ovgem znalnhD pSekraluf2btobzsabtekuietvooso?DS

%®Usneseni rozS8ifeného senadatu Nejvys§sSiho s${psavni ho sou
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kov®m pS2padh je dTJlegit®, aby dotazova
se tak rizikuluogen? poS§&§dkos@®bjpekiut pov ®pkjue v
mace zarmnepiihmDSdn 2 an lvzee§ droepzobryutln &m p o u
maebywvn®m rozsahu, a d8l e wupozornit sp
ce danhD jig nen2 opr&vnhNn wudNlit poSs§

mace, mus? tento postup odTvodnit.

RovTla svpyihd ed§8vac2 | innost
ormace jsou spr8vcem danBD zpravidla sh

®mu S2zen2, o nhNDmg je dle A 64 odst. 4
Vistupy vyhled§8vac?2 |zianSaozsetniy vdgoa kv ynnolt
spisu jako [|S2szteinn?y, u dkitteyr ® ankooh oduT kbalztn 2v
h zpS2stupnhNn2 daRov®mu subjektu zma$Sil
il o objektivn2sm. da/k az.TS.()A. 65 odst . 1 p

vyhled8vac2 | §sti spisu daRovIl subjekt
Vijimku mTge spd8vcoehrogeh uBfjiem pon
kt T, a jedn8&8 se o od0Ddaqgahdldpnd2 ppas? pvaed s(nby
0 zB&kopamBrinhN obt2¢gnnN pSedstavit, vzhl
d§vac?2 | 8§sti spisu um2sSov8&ny prsgvhn za
up.
bl ®m ohl ednhlD vyhl e dsS&wuatce? nloSstt,i @gsep isspur §pv&
ovgn2 |istin dle A 65 odst. 1 p2sm. a)
dnut? o zaSazen? |listiny dle tohoto p2s
ce danhD pSwiektvom8oujcak taleviednat, ted)

l'istiny ve svTj prospBich. Spr8vce danhi
nz2, kter® m§ v&gnl z8sah do procesn2ch

y2 décéal8z2 ke znepS2stupnhDn2? potenci §l n¢
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spr§8§vce danh ohlednh zaSazovgn2 |listin do vy
by tak mhRDla bPFt pSezkoumateln§.

Dl e m®ho n8zoru je zdeny espogwaé¢én®dambBDzi kb

daRov®ho spisu zaSad2 vistupy vyhled8vac?2 |

subj ekt u, fespraSacendanido vyhled§vacz2Je|l §sti
v souladu s pr Pveomersa as preawvedklliadin2 mi z8sadal
subj ekt mnDlI mognost se sezn8mit s t2m, jake
shrom&8§gdnhDny, a zej m®na, z j ak®ho dTvodu J
dovozovg&§no naplAnN&GB oeodsm2nekpdsm. a) d.S., t
dTkazn2ho prostSedku ohrozilo c¢c21 spr8vy dan

Na YWseku vyhled8vac? | §8sti spisu tak nen:
subj ekt kterlT do davRyohvl®hdo§ vsaiciza Ll eSssptdi R ®d g § § d
p2semnost 2 (kterl je veden dle A 64 odst.
poskytnut za vgech okolnost 2 ( A to®ité soupiis t . 2
znepS2int8uewi j ednotliviphnezg§kionnljeatert o Sp
st2gnost? prot.i postupu sp@t8gaemsphiinouD ak®e A
nespr8§vn® zaSazen? | natiBkl|ladbBkpdkdhBoBdDErgub
se jedng8 o | ishlitnusezsn§rhen.m§ pr §vo

DaRovl m&bjpekrnost vygs8§dat si soupiaDyghl ed
mus2 blt vgdy patrak®hoojdgakhllamg ulalijisstseuj edn§.
tak m§ dleppopRck informaedshhéd ahebardatbyrak 2 ,
jeho daRov® povinnost.i dotazovs8ni napS2kl ad
d. bopbchodn?2 partneSi (A 57 odst. 1 p2sm. b/

22VysviDtl en?

Podg&n2 vysvRDtlen? pSedsd.a¥.u, ek tf epovim®dtip @] 2n\0 §
kagd®ho, tkdmu jsepr & vcem danh pSedvol §n, pos

2”KOBI Klarosl av a Ajlemhd& OftOR TK OVAY By ui¢e nfSXNAG, 2010. D
238.
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kprovhnSen? Sskutel nost? rozhodnTch pro napln
dosavadn? Aosobu pSezviRdnaki fwpmBy ettxtwypuw ah c

z8kona, tak materi 8l nhD je inspirovsgn institu

Zat2mcoS.vje vysvhDtlen?2 pougiteln® pouze p¢
ji g vzhlehdbensylst emat id.kSBmut ztadpm@2¢ma®W uvede
Vzhledem k o mu , ge institut vysvDtlen2 je dle A
vyhl ed8vac?2 | innosti, je rovnBDg c2lem a Wl el
dTkazn?2 prostSedkytza z¢ istridnyl| adRév lpolvi sinojs
nNj vztahuje i pravidloda®Revjiej subgekyedg2t b

Fakticky et nj2e djned no8 n 2 se t Siehégt iotswtbwus v ¥
vipovhRDdi dle A 96.d2Sag(vi d.8git 2 godinh@®ty oosts
dotyl n®s prs®Wwoi danhD poskytnout potSebn® info

Smyslem tohoto institutu je poslkytovdtSent? n
skut el molsoednl ch pjakspr §vteatkd apar¥oe f\2y,br §n2 dan:
vyug2t vysvRhDtlen2 jegtnNApBedodalensg m2n dml SsSi2azven
vyl oul ena mognost prov®st vysvDtlen2 i v r 81
za nedokondlyssytlti®Bkéngryi m8rnhD slougit pouze
pot SebnTch napS. pro zah8jenz Sknenkrj®tyn2phro b$?
S2zen2? by se daRovI subjekt mhRDlI vgdy ohradit

221Ro0zd?z2| mezi vysvPRDtlen2m a vislechem svinRdk:

Zat2m8dpadnN vislechu svhRDdka m§ daRovIl subj
pS2tomen tomuto vislechupS2padlNoploadin? kivysty
oprs§vniDnpShpméN, Vkdy je pod&ve&no vysvDtl en?
takosfuponezbytnl, jelikog |jkxgEmzeamnks @edmc
daRovIim subjektem o konkr®t n2 daRov® povinno

2DlerozsudkNej vy $8i ho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006,
fyzickou, tak i pravnickou.
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Vz8) mu zachovg8§n?2 transparentnosti, z8konno
by vysvriBtnicein?j ivg 2 poo WalRaojy®ho S2zen2? prakticlk
j2m doch&8z2 ke zkr8cen2 prg8v daRov®ho subj etk
tomto Ykonu nebyl dopSeduak ®y vdz i mibnu,d en ekvolhdk
vysviDtlen? lpydBo@nostnemNDi tomut o o¥hkoo nvwy pdd orkgn
nebezpel2 tohoto iznasntDiRowt8un2s pvoyls2vvidd | em&v IA vsv
judi koval ®sspvB¥%¥ceoddnD mezi tNDmito dvhDma |
Aéjestl2gjleugng poSsoba dot azovdsanRo viRan &Plzeqizt, ®
tT kaj2 jinllichjosodm§my,souedng se zjevnhD o vI s
opr8vnhiNn volnND volit mezi tNDmi tjoejpircg8h® nsekmit e¥k
obsahu, dTvtooduj iogchz anynipmi8§y jsaibyedeido daRov

svhDdek je dle z8kona povinen vypov?2dat prav

poulen mus2 blt i o n8sledc2ch nepravdi v® ne
Sodkazeema A 96 odst. 2 ag 4 d.S. m§8 osoba g
podat vysvDiDtl en2, pokud by t2m zpTsobila nc¢

bl 2zkT m, cog | e prmeneterenor se i@skirh actussre tzeSdsya dz 8§ k a
donucebobvi Rovgn2. Tato z8sada pl ate?s kv®m v g ¢
prg&vn2zm S8du nemTge probNDhnout vislech osob)
nDmg by se tato z8sada neuplatnil a. D8l e nes:s
povinnost mllenlivosti (napS. dle z8kona |

bezpel nostn?z zpTsoi | ®st,i, ozSkobadD. nBRPer
postaven2 c2rkv2 a nS8bogensklch sgpcell elorsdstczh/
| i z8kona | . 85/ 1996 Sb. , o advokacii), | ede

zpTsobem zprogtBDna.

Dal g2m viznamnTim rozd2lem mezi svRhRdeckou
pod8vaj2c? vysviDtl en? memhBt zpkawdau apovicn mee
odr §¢getiPkazn?2 p.ou@sabed npomsd§ takn e § ev ysspr8t H aetn 2p $
dle A 2 odst. 2 p2sm. e) z8konSaprl|8v c2e5 1d/a2n0Nl 6o
pod8vaj2c?2 vyiswmosein2nemi®Pe oppolivit, a uveden

bTt ¢g8dnim zpTsobem sankcionovg8§no. To ovger

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. |
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povinna se pod&n2 vysvPDtlen2 S§dnhD dostavit. Ne
sankcionovs8§no, styeyvhDDl pakop pepoddg2dle A 79
podat vysrv8ihiclien?#ysv\t | en? ovgem nel ze sankc

vynucovat poskytovgn2 pravdivich informac?2.

To skTt§ znaln® nebezpel?2 t@pghospr &wliez i $§ atc
nNj g je z8konnl zPfkazewwi tdkawzyeswdna epdj ivst k
procesu dokazovgn2 a krgcen2m prgs8w ndarR @S2 pha
nemTge svIimi procesnz2mi n§s)avdlksyt urpauhrzadp o d as
vysvNakhekzep2Si znat relevanci dTkazn2ho prost Sec
A 79 30 ds. tS.. TenteppB8uoucesmnanBkehoug? tomouze |
jakTm zpEKesokemt v2m daRiopvo®mat $S? zjeank?® pdoskta z n 2
prov®st |i zda vTbec daRov® $2zen2? o konkr ®t

D8l e byl o Kr ahstkd mn &Stk wlhasbheart ov §no, ¢ge poku
pSi S2zempodan®h®zvysvNDtlen2djakogedns§ssbBdeck

porugen?2 ustanoven2? o S2zen2? pSed sprg&vn2m o

O pod&§n2 vysvhDtlen2 m§ bit dle A 78 odst

z8znam, pokud vysvDtlen2 bylo pod8no bez o0so

V praxitedyh r o0 z 2 ge ze strany spr8vce danhD mTg
svhRDdeckim vi 9plSé praedM, vgdwND¥ |l en2 je tento pos

vzhledem ka b s enci pS2tomnost. daRov®ho sidig ekt u
Ywkonu zasahovat. Spr8vce danhD ovgem mus? p S
Yak onu, a pokjuidg jer oobs2ohbag 2¢2 m S2zen? dot azo

daRovich povinnost2 jinTch osob, |jedé 8§d.s®. ,zc

kterT mus2 m2t pS2slugnil procesn?2 regim.

VysviDtlen2, resp. protokol i %Sedn2 z8zn
pomTdka A 98 odss5l.2 B3 pstosunv.i sk?) nde.nBRnN dTl egit

®Rozsudek Nejvys§sSiho spravnifsto/26l48.du ze dne 17. 9. 20
'Rozsudek Kr aystkié hmad olualluem ze dne 25I.. 8. 2015, ¢. .
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listin do pPS@8aRag®@iveocmEp@otmognodt azdaRov®ho s
sobsahem tDchto %konT sezn8mit.

DaRovl sdb¢elAt 6F20mds.tBT)ge sezn§mysgv Iptoluere? nsi
kter8§8 dle spr8vce danhD mohou sdPnuzgi daRak®m
subjektu neohroz? z8)jem jin® osoby. Pokud p
jsou daRov®mu subjektu znémS?As t6bp mirsdlea gl A
m®ho n8§zoru | e robzadruop rp§ Bw nct abRkhw @hva  s/u

Zpohl edu spravedliv®ho procesu tak vid2zm |
subjekt nem8&r §mginosbReswe®hw S2gehéd dBecivhDpRd,
vysvDtlen2, aebhsabemstam@mot viegdymbDyg hlostblyy, Nee xi
zda nap@gekbRAmMuU vvysvDtl en? nezaznhDla wurl]its$§
subj ekt u, j29g se sprg&vce danhD navzdory svir
Takovsg8 pr8vn2 Yprava dle m®ho n8§8zoostatdoem8§ |

rozporu se z8kladn?2mi z8sadami Sspr §8yncidan?
trestn2ho S$2zen2? dle A 158 Trf jsou standar
st Dmito vysvDtl en?2 mi m8& mognost esseznrs&noi tspip

nahl ®dnout .

VpS2padhD nahl2gen2 do trestn2ho spisu | ze
do dokument T, na nhNg se vztahuje povinnost
vnitSn2ch pracovn2ch tresht enrr iS8lIzEnér &g Iriorrsiu
soudu ze dne 12.2.2018h.zn3 0 Cdo 3197/ 2013). D8le | ze nal
2 TrfF ze z8vagnlch pdolT viboadb[y p $2 ppowpcro® ko H2kzoe n
takov®m pS2padhNgjge pavioepobiddepdhi br zam?2t nt
trestn2ho spisu, a ke st2gnosti gadatele toc
z8§st®pavwidla vyhled8vac?2 | 8sti daRov®ho spi:
daRovi s uytSjiekntahmBlgen2 do daRov®ho spisu pos
listin vyhpeod®bdc?2 jlaksfisewm uvedl vige.

Jak byl o uvedeno na zal 8tku, je konstrukce
kter® vislovnhD nperl st SIggtak .j akioc @ rkia zWl2ast n2 k
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spr&vn2ho spisu mTge ovRSit v]| eteamS?2psotduapm [Trhe

Vs. S. je nav2c vislovnhD stanoveno, ge vysvDt
S2zen2. Dgmntaf8mvEe %upr ad.aSr.eyM mol al . BTt lizev ug
jak pSed zah8jpaehm FPIkNPAYU, takejvnD jako ce
VpS2padh vysvRtlen2, na rozd2l od ostatn2 v
nelogc kT, aS jig pro absenci povinnosti vypov?
subjektu se tohoto vysvDtlen?2 ¥ astnit, resp

Z8vDhDrem | ze pouk8zat na skutelnost, ge us
obché&zacgp8a pem, kdy spr&§vce danh tSet? osobu g
d. S. , a v rgmci tohoto "nepoj menovan®ho" Y
subjektu, se dotazuje na skutelnost:.i rozhodn
samomaiBejjedn§ o nez&konnl %kon, jehog vistupy

danih.

23.M2stn2 get Sen?

Jedn8 se o institut, kterT je dle A 78 od:
vyhl ed8vac?2 |innosti, c org? hzon agreetn$e n2gev pAR vae
speci 8l n2 ve vztahu k A 78 d.S.

Tedyj e Yl el em misymPédodswen2SeddRovich subj ek
jejich povinnost?2, pSesto z8konod&8rce vislo
m2stn2Bovgdetl 8eB8vEn2 dTkazn2ch prostSedkT, a
mognost sprg§8§vce danhD vvinebeastRAEimt pokorelvBosdm z
spr8&vu dan2. Samotn® ohled8&8n2 je v A 93 o
zdTkahndrost SedkT.

M2stn2 getSen2? | ze ug2t stej RDej@kboloist &1
(napS. exekuln2zm |i o zajigthn2 danhD), tak
celou dobu existence daRovVvi@& ep onv@ nkndoysktoil.i M?Sset
d21]2ho nal ®zac2ho S2zen2? (ve smyslu A 91 d

d8l e po dobu prTbhRhu daRov®ho S2zen2 ag po
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vymogen2m nebo uplyn@A2m48hdt$. pra ptaoemen:]
pl acen2 dan?2 si | ze pSedstavit toliko m2stn
Nap $.S2padhD obecn® kontroly dle k.S. disponu
m2stn2m get Sener pduz ek pokkd®&bn2 kontroly (A 7

Jedn8 se nejfedkeuwmenzt ovanhDj g2ch® ktosrtlupT z e
charakterizovat jako obhl 2 dkurozesaau, \/mak®m, | aj c
spr8§vce danh zjigSuj &Sphgejuh2el yyud@iRtoy ®md s tSA
spol 2v8mopygrnSovsit iv vyhl ed§8§vgn2 dTkazn2ch prost Sq
spr8vpn danz,.

Jak wuvedl Nejvygg? sprs8vn2 soud ve sv®m r
60/ 2005, Yloelet Smwmenh®2 hrovinhD je z2skg&n2 pS§
daRovich subjektech (pop$S. jinl cdha Roosvo@ng ch?)z e |
ke stanoven? danRage®mns ppSym@dNTgHe . vyak |edr
podkl adovhch. i Nhordmuhou stranu, j ak uvedo.I
rozsudkweedne2 0. 8. 2008, -5p:. j . 1 Aps 1/ 2008
A.z8kl adn2m pSedpokl adem pro proveden2 m2stn:
konkr®t n2m daRovi m S2zeme2nm, swe pHeip apde km2od tem?
i v pS2padhN provg§dhNn2 m?2 ktomkh®t ge mSehdBoeb & m

jednat o nez8konnl z8sah.

VpS2padhN m2stn2hog egato$acdayv,BeagpedrStaz (et
vymezenof2 chodem a odchodem %%Sedn2ch osob (poku
Sspr8vce danh), nebo zW astnhRnlsx2hdloes op r( HPwdkeu d

Spr8vcedldean® §Oeopd8§vnhNa pPdgr &vE§dNt m2stn2 get

T u daRabjeRth,o s

ZBAXA, J.; DRAB, O.; KANI OVA, L. ; LAVI CKIYz 2 @F. ;njt RCH |
Y2YSyidin Dil. Praha :011Wo43d ers KIluwer CR, a.s., 2
BKOBI K, Jaroslav &I &AR&%a nK@H GUMAORYAIG, NjSX010. Dané& (Al
301
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f u tSet2ch osob, a d§gl e

T na m2sthD, kde je to nejvhodnDjg2.

Jedn& m®m&stn2 vympoz@ant? , mkoden dizieet Bewdpr §vnihn
danhD ohlednhD pS2stupu do tRNchto prostor.

SamovMdmdzsah m2stn2ho §dtcSde@n2D jNe§ vryeyny22 vsypr
jednoznalnh konstatoval, §ge nelze prostSedni
dantDedy nahrazovat Ktkooomut rbte@? opbSzap na roz
spr8vn2ho soudu ze dn®&3®1. 5. 2017, | .j. 4 A
APokud spr&8vce danh provhRSuje plnhNn2 daRovVE
konkr®tn2m zdaRovac2m obdob2 a vyzIivsg§ daRovl
evidence pro daRov® W ely pro pSjisttugaRowau
kontrolu podle A 85 z8kona | . 280/ 2009 Shb.
kontroly obch8zet fingovanim m2stn2m get Sen?:

|l inndaki g e uvedeno vige v citovan®mr §nczs uc

vyhl ed8vac? |l i nnosti a daRovou kontrolou ex
opr8vnhDn si neomezenlD vyb2rat me z i t Dmito p
pr8vnD proto, ge pSedstavuje kdaRdu@hd vaidbijia
obsahuje na druh® stranhD Sadu ustanoven?, K t
subjektTm wurlitg prs8va: daRovsg kontrola se

vTli daRov®mu subjektu (A 87oldpRmu®hospBSETu]
daRovli subjekt pSedepsanim zpTsobem sezn§mit
vyj 8dSit (A 88 daRov®ho S8du), daRovou kontr
dTvodT (A 85 odst. 5 daRov ®hwbj$&dw) ,v dparl TGN
kontroly jsou zakotvena v A 86 odst. 2 daRo
pS2snl pr&8§vn2 r8&mec nem§. fi

Speci ficjkd wrikdjoenE A 255 d. S. m2stngknongned Se
povinnostiadvol®hd i d@aRavich poradcT, p¢d nNhg
29 odst. 2 d.S.), a A 255 odst. 1 d.S. starl

kon8mo ostonBchg g e vyskytuj?2 pz2semnost. p C
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ml | enPimTadsepi §v ce dhta pristordvetupdvdd pouzepvS2 t omnost i t ¢
poradce, potagmo advok§8ta.

Jedn8§8 se o omezen? sphé&wr®h a awBrt &V ®D k. Hor, o0
ovgem nevztahuje obiecm® jna vypylen HAdHRd vw@& d v 0

poradenstv?, aliehgaser match8y,ej ¥ el gownnastny , n
ml | enl imTojseff ied nat [ o naps§s. aut omobi |, nebo
poradce.

KobdofbommMmul ovan® povinnost$2 mamgs nggSMNd mind ftlh?
prostor (byS v redgimu Tr i k&iesi ¢ c har amiak od d s kdy
poradc)Nej vy gg?2 soud ve sV ®m@spszndpn306/261dafinoval, e st n 2 |
ge pSedmhNtem t®to ochrianyPaoefi 9d ) maunz e al itsot

odlignou osobou pomoc2 d§l kov®ho pS2stupu.

Sprg§vce danhD simmakev§dp2 mSbddenz mtiset uj
prostor v A 255 odatt.oslody,S.j, ejai cdh ga §4loahsetd gjSe
pr 8vinN aebvdoakReotva®h o por adce.

Ve vztahu kp $2 s ttudpmt ok | i st i n&m, podl ®haj2c2m reg
255 odst. 2 d.SDmisteo slIigetvicsmeazcidEmid t s pamaze s e
pS2tomnosti ®&8ptapesnpPSkemogyw (advok§tn2 nel
tuto skutelnost mus?2 spr8vce danhD ze@sgpBudat . J
listin.oFatAa®mor @§i mu m?2 s tdna2nhd pgS2tsSeunp? kme§ vsgp
tyto snia nmMPRge N vyg8dat (AsgB8domasjte Rowi.mbng, |
vyhoviRDt (A 82 odst. 1 a 2 d.S$.), v pS2padn r

Zbaven.

Pokud z8stupce procesn? komory odimiuftne v

kpod&n2 @g8dosti o nahrazen? souhl asur it upc
speci 8§l n2ho civiln2ho %2.zSemn? soudn2ho dle AA
%Jednd&d se o povinnost uloZenou advokatovi dle 8 21 zA4

523/1992 Sb.radenatiwivéan Womofe dafiovych poradci Ceské
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Vmezilase jsou dle A 255 odst. 3 d.S. pSed
abysesj ejich obsahem nemohl ni kdo SeepBmi ppsau

tedy g8§dost na soud, se uplatRuje i Vv r8&8mci

231.Zast SenlT vislech svhRdka bhRhem m2stn2ho ge

Vyjma mognost.i z $ eniinayRsom20 a1t nk2ohnot r @ é to u (viz
mognost z§mNny m2stn2ho get Sen?2 s vislechem
kter® nejsou daRovim subjektem, jsou osobami
osoby povinnosiosma yvypzwkrg2z attSedmji totognos:
mez2ch AA 80 ag 84 d. S.

Pokud jig spr8vce danh prrow®Hd2 vm2ls tdra2R oy eth$
nebou jeho obchodn2ho partner a, sptoduwyge gdanh
pS2tomniTch osob rovnhRg zeRtod Ima swh§jekrhreau ST
osoby odlign® od daRov®ho subjektu dotazuje
je provg§dhDna svhRdeck§8&8 vIipovNdDN § Av19z6n aamhsst .p r 1
daRov®mu subjektu (vi zt eedtgee ak gprogiskn 2j e ysevit |
a svhDdeckou vipoviRd2 vel miz8jemk 8gairramde epr &u

subjektu zTstat jednoznalnhD vymezena.

Kt omu seNejyyBad®id | ¥pakyvingeppamdenem dddbkazu p
vic, kt erou spr8vce dantldomitsk ap o zprSat kmp sltin 2 v
osoba pouze nezbytn® vysvDtlen2, il @ dnwg ake
pramenamudTlto vysvDtl en?2t cchaani® wyesswhDt | seknikt €
jedng se jig o svhdeckou vIipovDidDN, kter ® m§
Y%l asten, a kl 8st svihDdkovi ot8zky.

D8l e | ze odk8zat na rozsudme& NEej v8.gg2hod®5 s

30/20046 0, kde tento soud uvedl, ¢ge ni kol kagd
osoby dotazuje pSi m2stn2m ¢get Sen?, mu s 2
®Rozsudek Nejvys§s8iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 201.
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vkonkr®tn2zm pS2padh konasutpotsatvaale,n?2 §es viNSdtaz

danhD poskytoval a i nf om2nsatcre? ns oquevti Seerj22me,2 rvd 9 pu.
listinou.

Tento pS2stup povaguj.i za nevhodnT. Jsem |
danhD a tSet2mi séddesRami mi kpevinsosvimi daRov®

svDdeckou vIipovPRDN dle A 96 d.S. Pokud tak s

spS2tomnou osobu ohlednR povinnost 2 daRov®hc

vi poviN, ktee okomatgememnetrachovs8§n2z vgech pr 8§
vyplTvaj2z z A 96 d.S., a t erndzop drTk asfen 2z Pk orse

OsobnhD jsem zast8&8ncem toho, ge bez pS2tom
nemnil m2t megnést gpbSem?” opat SovatTkann? mez
prostSedkTm a poznatkTm. Spofuce adbgnilBi m§ atk e
vysvDtlen2 opatSil jinou formou. Nikdy pSitoc
Ydaje zeomn®an$etpS2bsoby, jelikog tyto osob
maxi m81| n?2 popaovedeanst mkstn2ho getSen?2, ovgem
pravdu, cog maj?2 pouze pSi pod8n2 svihDdeck® v

Vsouvislostt proveden2m mimge2 masfat Son28zka, j ak
m2stn2ho getSenz2, resp. zda j2m ngbepdajepr ov D!
provRSovsgn jinl daRovli subjekt, a sprs8vce ¢

provRNSuje daRovs§ horsebfjektrlujt@®hogdaRowv®gem

kontrola.

SoulasnhD je nutno dTslednhD dodr govat, ge
vyhl ed8vac? | ijrerhoos tri § mca nhiekddiyp €ve d d jiofdd[de & z T .
vyj 8§dSil Ne | wyeg gs2v ®np rr8vzns?u dskouu &z e dnel3®8. 3.
ALinnost, prostSednictv2m kter® ¢gal awancli ovr
sv® m2stn?2 pS2slugnosti skute|l doktizovy@RAPen®d
vpr TbAROv® kontroly, nelze oznaldan@m p§zhpeaed
nach8dfEkaznnzm S2zen?, kde m&ospr Ea@RovdamD
®¥Rpzsudek KrapBsh&haesdwmaulbs. 3.-32004, ¢.j. 30 Ca 324/
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subjektem. OvhRSovgn2 sthNDgovatelem pSedlogen
soutl §dTkazn2ho S2zen2. Tupoot&st dfkazo¥Bn?2 .

konat formou vyhled8vadaRdvinmosubj edletzens.oulao

provRSoval formou m2stn2ho ¢getSen2 u obchod
st NDgovatel e, gl o nepochybnh o daRov® S2zen?
vyhl ed8vac? | innost konanou u jeho obchodn?zc

PSestoge zejm®na m2stn?2 getSen? jakak®thDge
pr ov 8dNowl ibnenzo sst i daRov ®ho souhbljeedketmu n(aA 2z788v Iordy

judi katury mTge blt prostSednictv2m m2stn2ho

zda existuj?2 skutelnosti odTvodRuj2c2 vymh¢
sprce danhD tyto okolnosti pSi m2stn2m get Sen
To zpravidla znamen§ zpravi dload&wn%dastBodn®hou
dodatel n®ho daRov®ho tvrzen2, a polst@ Dnahgj i

pochybnost 2.

232. 0t §zka pSedchoz?2ho vyrozumRDn2 o kon§n2 m?

VpS2padhN m2stn2ho ¢getSen2? jako soul §sti v
soul i ndnaoRsotvil ns subjektem (A 78 odst. 2 d.S.) |
jako takov® pSedstavuje pomRrnh z8smyn2u z®sh
j e proNgdWn@g?2 wprogsvsmnidksoue dne 28. -130, 2008
uvedl, ge i naps§. ovhNDSovgEn2 tvrzmenjte as adullkias
dTkazn2ho S2zen2?, stejnhD jako pozdRj g2 hodno

S2zen?2 nelze prod@ROET mMezulsjoaktiemosti s

Zda je ovgem spr8§8vce danhD povinen daRovl
obecstipovptas oul adu se z8sadou soulinnost.i dl e
vst S2cnosti dle A 6 odst. tdomh. Suv)edlj eNer evjyaay

soud’'n8§sl eduj 2cz2:

S’Rozsudek Nejvys§siho23s.prd4a.v n2i0Oh0o9 ,s-8fu.dju. zle Adfnse 29/ 2009

40



AProvg§dxspr8§vcepdanPm(aBupngr g8&hbp midsbhacget

c2lem je z2skat dTkaz vedouc? ke stanoven?
subjekt o tomto postupu dozvDdDI a mDhbl mogno

Naproti tomu ve sv®m dS$S2 gdf®geendr ozSsld&dujNe
AZ dikce A 15 ZSDP nevyplTvg povinnost sp
oznamovat proveden? m2stn2ho ¢get Sen?z2. Takov
m2stn2ho ¢get Sen? je okamgit®o z$§igvidn2 OdkRad

ngslednTm proveden2m get Sen?2 pot ®, kdy byl (
kpopSen2 smyslu tohoto getSenz2. i

Jsem toho n8zoru, ge pokud je m2stn? get .
daRovl subjekobhmib mMaEdonostz%Usastnit, resp. b
mNlI bTt sprdosteart edann®mM v Sedst i hluaswwr @zu mdnv.o
nen? mogn®, mNl pbyt slpolSwce ctasbDna¥m get Sen?
odTvodni t.

Nej vygg@¥n2spsoud ve sv®m rozsudku zed9l,dne 240
dovodil , ge u m2stn2ho get Sen? nemTge m2t
nez§gkonnooshtl edeejme nnas A 7 8o toldesdem 2n ad . rSe e x iasl tee nit
pr 8vaaRov ®ho subjektu se tohoto ¥konu 3 astni
contrarioA 66 dst . 5 dS.).

Vrozsudku Nejvygg2ho spr8vn2ho s@88tno ze dn
soud konstatoval, g e ie dpeonkau dn enmz28sktonnzn 1§ e trSeesnp?.
pochyben?2mi ze strany pracovn?2kT spr8vce da
visledn®ho rozhodnut 2.

Soul asn8 judikatura Nejvyggdg®twm®m Dpgrggwre? hjoe
takovsg, ¢ge nmngt mlezE&tdSev®2dpoudge DaRovI subj e
dopSedu vyrozumBRn, a tedy se ho nemohl Yal ast

14/20119 7 a ze dne 18. 3. 320L8mBRIdPDYyyqgR: Ad mr §7v8n/

%¥Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho ssbudu ze dne 25. 1. 2
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obratenjekwadd2®m i ndividug§8lnzm pSepmdil {ak awd
m2stn2ho setSen? nehlylkwzojcht PmyssBatdkTnogte

daRovli subjekt mus2 osobnhD z¥% astnit a mus?

Pokud by komud o gl o, naz8kenknD zji gt Nnl MNsekuyghhos
spr&vn2 soud soul asm3® pawdddIm?2 sge? bar §mais e u 2
daRov®ho 6beren® [fevivnhD %% ast daRov®ho subj
m2stn2m njaentTSe ni nkoo daRov® S2zen2? je nevyrozu

subjektyjobecnlD akceptovaniDj gz.

233.Pr TbNh m2stn2ho get Sen?

Dle A 80 odst. 2 d.dcSsobjye pkSiepruogut Mspi 8piBc?et oc
%l elu m2stn2ho get®e®2zprog\Byebué¢ ej e dn$? piady® d
neumogniNn2 vstupu.*shd emToideb od §il®e | ji ¢ dmatt uoy sp

zajigSovan® vDhDci

Je ot gdakpru8vnNn2 spr8vce danhD (zej m®na pr 8§
subj ektlu oddset .A 1808 086 N) pSY DdImh ® ,d |del eA S§8®hroo d s t
toto opr8vnhDnOt fiomkvao dp b sthever2 tt@tk®vzaluoby |
kpovinnost.i ml Pempbulventit@toebkoby.

Dle A 80 odstu M2dt82hseget febdViSRE@PB2 g zmm
kterT je dTJlegitim dTkazn2m prost Sedkem pro
VpS2padhN m2stn2ho ¢get Sesnt2n2 mudy] ed od@hiBozv2 mrSo v
subjektem nbbmi } Sebtache seps&§n2 protokolu dl e
m®ho n§odenwatn2oh pS2padech bude ehop szsni2gemn

form8&8ln2m n8legitostem g8douc?2.

Pokud pnreont2okzol u o m2stn2m ¢ettSernzze ns?e zjnea ttevr

kter ®ho pracovn?2ka obchodn? spolelnosti, z d:
®Rozsudek Nejvys$§s8iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2
0 BAXA J; RABO,; MNI QVAL. ; , PABH CKFROWMNEK SK.SKOMA| z2 @Jé njt Ro

Y2YSy il n Diler #rélhawer WoRt a.s., 2011, s. 432.
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nebovi ak®m rozsahu byly pSedlogeny dT*kazn2 p
protokol?2 neaskhd Ru® 2 goJsadmivrik yil Tpkaaozsre2$ 2 d k e m.

Pokud je daRovl subjekt m2stn2mu ¢get Sen?
ngmitky proti prTbnRhu %konu (A 60 odst. 1 p
kterT by mhRI na tyto podnRDty &l @espmR 1 § mdo 8N

Dle A 80 odst. 4 d.S. je spr8vce danh opg
obrazovli nebo zvukovl z8znam, o |lemg je doty
o] nNov® opr8vnhn? sZSDP§ abseatovatb.a Rodinrios kg @ d®®c hw z 2 |
vyrozumiNn?2 dot| eak®A 66obdsypl vd8.S., kterl
0o m2stn2m ¢getSen? wuplatn?2 subsidi&rnh. Lesk
kpoSizovgn2 nahr8§vek (a$S jdild entulpdeltomnllim ok
byl o nhRkoli K&t tjakdivikow®Hrsa,up je z8&sahem do
Il . 8 Pmluvy, a nez§8konnMmnDmugkgrSli dTokkaazzno?v §
pSihl2get.

Zpohledu procesn? olsreanyevaaRodwv®&hoov Tsru brjoezkhtou
spr&vn2fibdsobgdiug koim?tsatn®v §nect,Segnee mTge m2t

z8§sahu ve smyslu A 82 s.S.s.

234. Opr&vnhDn2 spr§8vce danh pSi m2stn2m get Se
V. A 81 odst. 1 d.S. jes8upBedaRNNoz8&8kanpmkga

codg navazuje na A 80 odst. 1 d.S., a thDmito

1 pozemky,

f kagd8 provozn?2 budova, m2stnost a m2sto
“Rozsudek MéstRrké&sqeo zmeo udme vi6. 12-1022004, ¢.j. 10 Ca 23
“2Napf. rozsudek Nejvys$Siho9spctayni BlolM$ e uab Or/02z6s0ubdneek 5Ne
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 As 38/20009

“Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho s®udu ze dne 20. 8. 20
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T  dopravn? “prost Sedky.

Privilegovan® postaven? pak m8 obydl?2 da
pod ni k\&tnmt o ohl edu mTge blt spornim, zda se
provozovan® bez n8legit®ho givnostensk®ho op
podni k&§n2 dle A 420 o. z. Dl e roz806@8Ku Nej vy
Afs 148/200650,t akov® pS2jmy nel ze pomdSBrajdmu dloaed Al 217
tedy pS2jmy ze samostatn® |innosti, ale jed
pSesviNdrl 8&nkgadngter ovl n2 ¢ h ¢feutnSkecrmongBrdct mida dvd pode z Se
toto neopr §vprridrvE spto d?iskt fnckd 29 ed sSSRRNv®hvo s ubj ekt

Vstup do obydl2 daRop®toi s&8hj ekjie, ddigée vame
akovl postup-riezbythmoldn®a rkaltzd npsnhim zpTso

—

d. $.) .
Zat2mco m2stnz? imdtche nprr oksa ma 8@ hv |kil aml2ng?tme ¢ h
z8§sadami dgt &vyodbawz pSi mNSko ogae P Dewiabteun mest

utnim pro dosdagnedpnS? pcazdiNe nm2psm g yvhlo?2 gaed Ben®h o ¢
je tento postup podm2niDn jegtnN ddlegn® pegddd

=)

krajn2 z8sah do pr&8§v daRov ®h op Ss2usbtjuepkut us, p rcg

o O

anh.

Deobor n® [®ibtye ruavt8uyreyn2 spr 8vce danhD o napln
nut nost. i kong§n?2obmy2dd t2n 2chaR ogveRth®e nfu by ekt u mnl
zpTsobem zan ezsSknloa danl2ecshp oofprrwytselcdl wnap Spr ovede
m2sbnght Sen2 .

Pr ovemPesnt2n2 ho get Sen2 v obydl 2 daRov®ho s
umogavdnl | . 12 odsitdTs3 edin®t iordy ,i gkijf @r ochr anu

vyug2van®ho pro podni k8n2 nebo k ekonomick®

“Na rozdil od celnikd ovidem nemajdadtiewdmnyvatosjoddoddinawm
“KOBIi K, Jarosl av &laAR&éanKAGHAUT R OBWdI4d mjiS.Y Ol @%ouc: ANA
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Evropskirosdudisk8 pr8&§va ve sv®m r bdiesitudku z
prot. NDme clBu (2s5t12 no st | . 13710/ 88) dovodi
soukrom®mul Ilgi vt Bmlvuvy nelze striktnhD odlic
pSedmhNt n®nd nsaploor uo skeanceel 8S advok8&ta), a d§l e
smyslu tohoto utsakaBncwedé 8S, zahrenuj es2dla obchc

pobolek |i jinTcHMApbtkhkade2 olchpaonygt arld.e ||
dovozenaipror 8vni ck® osoby i pro nevl 8§dn2 organi
pr8va dovodil, ge naps§. pogta a dal gz k o mi
Asoukroml ¢givotAn Ve smyslu |1. 8 Pmluvy.

Stejnimi opr&vnhRn2mi pS2sodpu. jakd. Bpr fec
kontroluj2c2Spr §§oreadm&nio n&kstS.si do tNDchto
jako je tomu vypG2padtl pr ob,bdjdikrgTIscbha np2osdtnn oksstn
a skS2nz2,i vtyojadluebeepucee pemdePen Mbv2oOBcbdst
p8trig spr8vce danhD po hodnot 8ch, kter® sep2g
tak®r 8vnhNDn2 spr8vce danhD na vstup do prosto
prodejem nBmdVvi(tAT c2h2 2vPadbstpS2pady S.m2.stn2ho
exekuln2ho S2zen? je tak spr8vce danhD vyba
regimu dle AA 80 ag 84 d.S. nedisponuje.

Na druhou stranu, pokud spr 8§yvektu, vidiamgd) m& b u

bTt provedeno m2stn2 ¢getSen2, mTge blt za to

Spr§§vce danhD m§ d&§l e pRaj imgtsPmBéns §ep S&MNz20ds
I %“letn2m z8znamTm a

T jinTm informac2m, vlatnhD technicklch no

T do pSepravn2ch obal T.

“®“Rozsudek ve véci Societé Colas Est a dals§i proti Fra
47VizKMECJ). IOS AR, RADCHVI, ®BEK M. Evropska Gmluva o lidskych p
Praha : C. H. Beck, 2012. s. 877.
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StejnNDp$akadiv pS2stupu do m¥pbH2 pdddenN Ap S8 k't

kd ok umejamltiTom t ac2 obecnl pogadavek na get Sen?
(A 5 odst. 3 d.S.), a pipguizenvnogsahwphat Ry a ¢
spr8vu dan2. Arbitrem posouzen?2 dodrgen2 tDc
prohl 8gen2 nez8konnost. m2stn2ho getSen?2 pou

striktnhD formulovpnhxh pommMEnBkssNg? zpSedst a

Zlistin, kni mg m§& spr&vce danh pS2stup, S i mT g e
kopi. VpS2padhN tRNchto dokumentT je pak dTkazn?,|
m2stn?2 jgeh&gnt &mei DByltatepl §gBVvpSdppdrRrdihat n
get Sen? za Yl el em ohl ed8n? bude dTkazn2zm p

sepsanl o tomto ohledgn?2.

D8l e je spr8vce danhD dle A 81 odst. 3 d..
informacepgjakmém plpoletn2 techniky jsou pr
jaklT program vipoletn2 techniky byl subjekte
a d8l e je spr8vce danhD opr8ubmg bybyg2vagtopr
poS2.zeny

235.Povinnosti pS2tomnlich osob

Povinnosti daRovich subjektT, a celkovhd o:
t Set2ch osob, jako nap$S. zamBDst nanadpodita Rov ®h
1 jsou vgechny pS2tomnnu® d&Sely?2p owsiohmy pp oy
vegkerou potSebnou soul i nnopsrtovae dvegne2c hnmmys tpn&i hm

Vn8sl eduj2c2ch odstavc2ch se jig jedn8 | e

povinnosti. Poui.nrmosdt. .oavisenadiosstd otdSset 2 osoby
kter® si spr8vce danbhD vyg8d§. Toto ow@am8En?2
odk§zat na oppSedlNogenyzkamnkrk®t n? l'istiny d

VT zvpaskfina 2 dokl adT a informac?2 je ta&vgembDna

“®Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho s®udu ze dne 31. 5. 20
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neform88E§mdi vm2 st n2jheol i kotyd enwerhd e@meun kSedmhDt u
get Sen2? nelze vydgvat f orSB8Ilun Nkiod\ k,a tner ®

D81 e | edasnpl¥ S8ovpcreSvnhDn si vyg8dat pro %l ely
kter® posl|l ®ze -majeobmogn®EcO@dlyDRDr jezor kT je |
osoby (daRov®ho subjektu | t Set 2 osoby), a
zej mPna poskytnout i nformace jak®Pemc hmmalsadiui at
zpTsobem bude odb*PZapTzjolrekn? pddoiveetwms&n2blt p
potvrzeny,saanoso abo® pi st okd,unlebo%uS8Sedn2ho z

get Benz .

Tyto listiny a vzorky mus? bTt dle A 82
slogitlch pS2padech ovgem tato | hTta mTge bI
toto prodlougenddTvholdnyDnmEdhe ptSi2tp addle c hBeylSi n N n
z8kona vislovnRkonewyplozh®dnut2 mus2 blt vyd:!
fakticky ulogena povinnost 0S 0 nEbovzorek gest n N n G

odebr 8na) , kdy NE doyodgi !l spg&v nase siemiadalje r o z h ¢
kompeten|ln2 viluka dle A 70 p2sm. c) s.S.s.
S2zen2, na jehog konci je ¢galovateln® rozh
odvol 8n2 proti tomut o r ozhozdmaudrfut 2l zsep rn8avpna2dhr
dle A 65 s.S.s. DS2ve bylo dovozeno, e se

jednSpeci fickl regim odebrg&n2 vzorkT na ¥sek
ZSpD, dle nhRDjg m& sepmBvezodkhN6O hdnu. pro vr §

Vzhledem kk o mu , ge ® | atka ko bvegcenc hny s peci §down 2 pog
z8konnTmi povinnostmi, je jejich nedodr gen?
sankcionovg8§no pokutou dle A 247 odst. 2 d.S.

236.0pr&§vnhNn2 BHper8ycetidandTkazn?2 prost Sedek

“Rozsudek Nejvys383iho spr avnriAps®2di0idu ze dne 22. 7. 20
spravni ho s90.du ze dne 27. 3. 20

®YRozsudek Nejvys§siho
"Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho seBdu ze dne 28. 1. 20
2Napfi. rozsudek Usrtdj snkaédh d asbceurd wz evABB34/20123. 10. 2014, €. j
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Dal g2m opr&&vnhNn2m spr8vce danh pSi m2 stn?2m
viDc, kter§8 mTge slougit jako dTkazn?2 prostsS
obava, ¢ge tuto vRDc b®stp,0zrdddy bk jneib yd ot 2mpeymio. p

T2m je sledovsgn Yl el zZzamezen? t omu, aby
zni | eny, ztraceny, ukrtyoamu, io zmdDhNeyteVaehl
daRov®ho subjektu se jednBn2vspes§wveg darmpBed
dodr geny z8sady ¢get Sen2 pr8&8v daRov®ho subj ek
bTt toto opr §vaxdhvodungldntToc hp opuS2epawdech. Zaj i st
ZzZjin®ho, byS ospraalkdl| miap&l n &haomed Ewn debog, k ojd § m
zamezen? daRdau®muptiavkmoc jebtrmaatnhnNDspoBgySen

dan2 a spr8vy cla (k tomu n2ge).

PS2 m2stn2m get Sen2 dle dS2ve Zdjiingt®Bm2 Avr
ukter ® by jejich nezajigtnDn? mohl o m2 t za n
skute|l nost 2daRotv®aeb Sl2zken?®, kdy tato formul aceé
d.S. D8&8le ovgem A 15 odst. 7 ZapPgviDskiowmd?s
chyb? Sg§dnl doklad o jejich pTvodu, cenih,
finanl n2ch povi njnegsitcch snoSukvuipseen,?2-tl? aimcakpyS . S ed aeRr

vani k. Takovou pr8vn2 Yipravu povapjru§vin ztao nbeypl
dTvodem, pr ol doglo ke znaln®mu z%¥%gjen?: prav
get Senz2 .

T®t o zmPDnND textu z8kona navzdory, dTvodo\

literatura*uv §d2 jako dTvod zaj i ¢thong2 ,c hjyebhdj 2ncreo gpsri
kvalitnD, cog odpov2d§ sp2ge textu dS2ve ¥l in

StNgejn2 totig je znBmji g8Rohatohi kendDPhpa
nNj g hroe?*douweeny efepwgBdedprov®sd. 6A), a d§l e

zajistit doklady a | istiny, kter® si Sprs8ve
nejsou pSedlogeny pS2tomnimi osobami dobr ovc
BVizlL CHNOMS YD R Y ,REKkolektivs | z 2 @& njt RO 1Y2YW§yiiindi. Praha : C.
143.

“KOBI K, Jaroslav &I &R&%a nK@HGUMAORYAIG, nNjSX010. Dané& (Al
312.
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dTvodu obavg?2oo0¢dpbwo?2a®ditsapraviD jak ve sprgvn?
S2zen2? dle o0.s.S. a s.S.s.

ZajigthDn?2 potenci 8l n2ho dTkazn?2ho prost S
pSem2stNn2m na jin® vhodn® m2sto (A 83modst.
na m2sthD bez zamezen? pSrmiypuall dn38® whlAsit .a 2

prostor,mi chg se tato vhDc nach8z2 (A 83 odst. 2

O zajigthNn2z vNRci pSi m2stn2m get Sen?2?2 se dlI
bTt pSed&n osobh, j2§ je vhRc zajigtNhna. Pr
ngslednhD i Jgaloba proti rozZhodnut?2 spr88vnz2ho

Nelzel i O zajigtnNDn2z sepsat protokol, dl e A 8
kt emuls2 blt obligatornhD obsahovat dTvod, pro
Na rozd2l od protokolu, kteirozHednriut62l sopdrs&v.
ve smyslu A 101 d.S., w%Sedn? z8znamzepzigodn

vRDci deomtak pB2padhdD oznamuje samostatnih.

Vsoul adu se z8sgdbo8B8epSi mNSenps tlsit adnTowoednyo ,p 1
zajigtnNDn2z vDci, dle A 83 odst. 4 d.S. spr§
bezodklu@adnhD =ar zajigthDnou v DNDc pvaxifetvaln snadoomu , K
pSedstavitel n®, ge o0soba, j29g byla vDhDc zajl
pominuly, a mTge tak pS2slugn®ho-ldpr&@tioe gEan
vyhoviDno, dl e pdh a@tiB@hluivtpeoruagtiutredy st 2 gnost i n
dle A 261 odst. 1 d.S. a n§8§sledn® pSezkoumsé
nadS2zenTm spr&§vcem danh. Druhob&8§avéghaost 3§ ep
pod&§n2 podnRNtu na ochranunad®dz enne®nun NOB It § Vv CC

ngslednhN ugit2 ¢galoby na ochranu pSed nelinn

237Propadnut?2 zajigthRnTch vnNc?

RozsudekNejyy $ §i ho spravniho soudu ze -8ne 22. 2. 2007, ¢.j
%VizIL CHNONMS RNYD R Y REKkolektivs | z 2 @& njt R 1Y 2 W§Wé@ing. Praha : C.
144,
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Posl edn? ustanoven?22hwp rgaevtu§e2nc22 spend[shdltha hnu?j se

vr8§cen?2 zajigthDnlch |i zapTjlenTch vRc2, kdy
m§ Dbt rozhodnuto o propadnut? tDRDchto vDc?2
odvol §n2, jegekm8 odkl adnl %l in

NeA2d vliastn2k zajigthRDnich |i zapTjlenlch v
propadnut2 tRchto vRc2 dle A 84 odst. 2 d. S.
Dl e odbor A’"® el iotvereant utreynt o p o s tstngsti, kdg inssta m® h r
propadnut 2 viDci jako takovl je triest B2 mamkI8
soudn2zm i spr 8krnehi[ jtarkeos tjue,d eknd yz o0 \sgukadu sep Se d st

vVgemi z8sadami trest§§n2) stdehhkurdnlt ®mu pcioe

pachatele.

Zat2mcS® pvadND zbog2 neobchodovatel n®ho bez

zak8z8no, mTge blt tento postup alespoR | §s
ch8p8&§no jako sankce SAPamdbroye n2j ephSDejd pvil saTs,t N\
odRaty, nen2 zn8§ma, nebyla porugena §g8dn8§ nc
naprosto postr8d8 smys| i jakoukol i l egi ti mi

24, M2stn2?2 getSen? a vyhnl2ecdh§ vzasckkon T nnost dl e

Prg§vnavapdle AA 80 ag 84 d.S. pSedstavuje
formy m2stn2ho ¢get Sen2? |jsou upraveny ve zvVl
subsidi §rnn dle A 4 d.S.

241. ZajigthDn2z vNDci pSi m2stn2m get Sen?2 dle Z

Vpr TbNhu gre2 Stem2hmna Y“%seku spot Sebn2ch dan?
p2sm. al/ ZSpD se jedn8 o org8ny Celn2 spr §gv)
vpostaven? spr8vce cla dle A 3 Cel 2) rozhoc

virobkTopebhon2ho prostSedku, kterT tyto vIr

57 BAXA J.; RABO.; KNI OVAAV I CRYEHI L L ERGWEK KSA SKOMMS | z 2 @& njt RO
Y2YSyidln Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
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procesniDpr 8vn?, ni cm®nN zaSazen ve hmotnNDpr &
kvybranT m %al rdotpk amn2 m prost SedkTm, kter® vyb

M jsoucopravovsgny bez dokladT dle AA 6, 27,

Y jsou dopravovsg8§ny bez dokladu dle A 5 ZS
T jsou skladovsgny bez dokladu dle A 5 ZSp
1T “%daje na thDchtova® Ihadbecmepsavdne®Rpr reb

T jsou tyto doklady p.ozmDnhDn® nebo neprayv

Tak®e nen2 dle A 42 odst. 3 ZSpD nijak on
kzajigtnDn2 je opr8&vnhDn kterTkoli spkt@wce da
ustanoe n 2 pozbyl o opodstatnihDn?2 | jelikog vybr a

vyhl ed8§vad?2 8| io@iSp)stniTge bl tijweyknontdv&dani or g
spr8vy na cel ®m Yzem2CdlSplsk® republiky (A 6 o

Speci 8l n2r §pow8 DA M& surovi tabgk, kterT n
virobku, ni cm®&nN je upraveno jak jeho zdanDn
tab8kem, a dle A 134zzc |ze zaji steptavusur ovl

pokud je zjigthRDno, ge

T sn2m nakl §d§ osoba bez pS2slugn® regi st

T je d8l e upravovs8§n nebo zpracov§8vsgn,

T nebyl a splnBbDna oznamovac? povinnost dl e

Kt erymi jsou dle 8 1 odst. 1 pism. a) ZSpD mineralni
®Speci 4l ianpaddotklaadu dl e & 5 ZSpD.
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T je surovl tab8k skladovg8n bemnNDdolklsadu

nepravdi v® nebo pozmhDnhDn®.

Okam@im zajigtnDn2, o nNDmg je dle A 42 ZSpbD

danhD do tS2 dnT vydat dle A 42a odst. 2 ZSg
osoba, j2¢§g byly vybtrlAmi® oviviobhklykyzaljii gdBpy a"
jakkol i zpTsobem nakl §dat . ZaommdniSa zeneé | 2

neupl atn? obecn8 Ywprava dokazov§gn? a dTkazi
prok8z8n2 porugen2 ZSpD, a tedy ospsprv@&dtinhDn

d a (°@ tohoto rozsudku cituji:

AV S2zen2 o zajigthDn2, propadnut? | i zabr §n?2
z8kona | . 353/ 2003 Sb. , o spotSebn2ch dan2c
“%W astn2ka S2zer2smyspu8§¥n3loong8§h, 8 a 9 z8kc
dan2z a poplatkT. Prok8z8n2 existence podm2n

dan2ch je tak prim8rnhRN vDc? celn?2ch org8nT. A

Rozhodnut?2 o zajigthRn2 vybramisould vémdbkT
vyl oulpSrew kzmu ve sprs§8§vn2m soudnictv®nlichejr
vybranichzdbhrolyec¢dchudou propadnuty | i zabr §t
podstaty pro zajigtnhDn2), n eobbold , z dua nk? ugd obuy | wyr 8z
pTvodn2 podezSen2 se nenaplnila). Zat 2 mco d:
proti nNmug se neglo br&nit prostSednictv2zm
s.S.s, ale kter® mdhlzG@spBedst a\Vivpdad.tl. 2648 28582k ox.
spr8vce danhD je povinen o zajigtDhDn? vybr ant
rozhodnut 2, kter® podl ®h8 samostatniD (bez of

soudn2mu pSezkumu.

242. M2 st n2 ¢g2oeTSenz2 dlI

®Rozsudek Nejvys$§s8iho spravniho se6du ze dne 26. 2. 20/
5'Rozsudek Nejvy i spradvniho se88du ze dne 14. 6. 20
2Rozsudek Nejvyssi spravniho d43udu ze dne 3. 9. 200



Specifickou formu meah®¥ho “genbBénza otedaniu
ZoeT, kterl zakl §d§ povdamlostirm2n@W@@id®mu( pydind
i pr8&vnicklim osobgm) pSij2maj2c2mudegmé&neéna®
kagd® pSijlan® tspglBycondanhD, a d§legobbsgain:
20.

Dle A 24 ZoeT, nazvan§ jako provRSovgnz pl
danhD opr8vnNhNn provg8§dNt s 8die§ltn?h op cod oubsut am2os.
orgsén pProvdd®Bni El nDn2ortpsmtfoi eadrklom2a An(e2b o c e

odst . 2 ZoeT) provs8dnt kontrol n?2 n8kup za !
pl 8tcT. Tento kontrolodsn§k@pzZp8&dpl avonjRe ud
neodporujd i to povaze pSedmBbDtu, |l ze od takto wu
odstoupit. Spr8vce danD je ovgem i pSi t ®t o

postupovat takovimnepiIsokamy abytei k@mns§kl ad

VpSpadhN kontrolfrakhoch§kypwWn8§eo vikon vyhl
m2stn2 getSen2 soulr§smei. kSgpmrt8rvaclen 2dhaandlh 8nkTugpeu
povinnosti ul ogap®i Kotpedl.np8®bugsctnah osveen2 dl e AA
speci 8l n2 opr 8vnhin? pSiznan® spr8§vci danD d

vislovnhD uvg§d2, ge toto ustanoven?2 nezak| §d§

Z aplikace obech$ch2msgaenbSeerh2 (A &0 ag 84
vyl oul eno poSi zov§gn? obrazov®ho zvukov®ho
vyrozumiRn2 pS2tomnich osob, cog si | ze v pS§2

kter§8 je zprawh 8¢ dstuaaijtena, obt 2 g

243Vyhl ed8vac? |innost spr8vce cl a

Dle A 1 odst. 2 Cel Z p$2 pddden tsophro§voy zd§akno2n,
z8kony odkazuj?2 na ugit2 pSedpipg?2 ppardohd, s pkrdsyw
spr&8§vcem danld odalsn2 “Sap® (M A SV e as @38 \DP HZp o't

53Vizme t o dpokyrkk¥oeT.
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dovozu z A Slet®dsztemiB (p2sm. a/ ZSpD), a dle A
Ta jsogidgnhm glova smyslu dle A 2 odst. 3 p?2

Celn2 %Sad naDPiHde&auspor$SegnztzedannD pSi dovo

j ako sprs8vce cl a, a dle A 3 CelZ pSedstavuj
pSedpis vk SvztlAah@mS2dpaSdn) .clva se jedn§ o pln
komunit8rn2m %roawnxiemceal ns2o0uvi sej 2 c?2 mi pSedpi s

danhD pSi dovozu tyto z8kony odkazuj2 na pSe
odst . 3 ZSpb), cog fakticky znamen8 Cel Z,
komunit8&8rn2 pSedpisy.

PSi spr&§8vhn tNchto plnBhda®d) (el sparBE§sei cDRHaOa
kproveden?2 specifipgp&®o bdh Roel®n2kokhomtod gl w ( AA
dTvodov®topmugoy zBkonu je znalnbhD m®nDDolyf or mal
dTsl edkem nutnosti rychlejg2ho zjigSovgn2 r
zpr8§vy pln2 tato kontrola pSodsstprra&nin2c ed o cohby
kterT zde nenaj de cted i v® SV v legniztt 4 ,er jdeviridkeany? a\ul s
subjektu. Tuto kontrolu |lze vyug2t toliko na
Dle A 5 odst. 1 Ce |pZS2spea ddde Ikno2n t kr conl tyr oploa pkr conp8u
zbog?2 vyqgerun2®hm do hbwpdS® paa dzIy ikgptnAmr®H y po prop

Vr 8§mci t ®t o0 cel n?z kontroly mTge spr8vce
kterTmi je dle A 6 CepbZpaaDtdnvodo@®hoopadess
obsahu, a d8lerymdsenNm2 7celen2Z.z8wi mTge spi
“%W elem zabr&8nhDn2 jeho vimhDnhD |i z&§mNnnN, a dl

prostor, dopravn2? proshDSigdek, zhogtepnehsg§mebo

Spr§8§vce cl a mt§, gji eEmk oogpmeEsvtni® ho et Sen2? pS
slova smyslu) mTge spr8&vce danh dHe Ad T8v30 ddn.§S
obava, e tento bude pozdRji nedobytnl, a ¥¢
toil ko na cel ® prostory, k de GGeel nt2e nktoon tadr Tokl aaz nc? |

specifickou %pravu povinnost?2 tSet2ch osob.
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dodr get sv® povinnosti dle A 82mdgB8it hkbht g
pSepravovan®ho zbog2? na m2sth, kde wurl| 2 spr §

Tato forma m2stn2ho getSen?2 tak pSizn§v§g s

vych§zregz2de22l nz® povahy pSedmhDtu vyhledg§vac?2 |

Pokud se jedn8vmmDmlamosltmikhB Opesd ohl edu n
spr8vci danhD |i spr8vci <c¢cla), ti jsou oproti
f) CelSprpov RNSeni p8tr8&n2m po protipr8vnhN doveze
odRat ®m cel (& mu§ Ideo hd jeidut Pn2 osobak&kt®h® BlO G
ng§slednhN zpravidla domhRS2 c¢clo a daRov® povin

Za zm2nku d8le stoj2 opr8&8vnhDn2 <celn2ka za:
kontrolu, a d8le prhovesES)a khotebhastavgeadel

rozd2l od finanln2 spr8vy ozbrojenim sborem
25.Z28v Dr
M2stn2 getSen2, a vyddkegdtSavawjz2 |vlnnmoasmn & bep

danh, a je tak dTVlyéagicB@wjakyBlederkbbpr §8sRAmMy pS2 s
(A 81 odst. 1 d.S.), opr8&vnhn2 vygs§dat si | a
82 odst. 2 d.S.), opr&&vnhn2 vygs§dat si vzorl
spr8§vce dhik®zuoajpsostSedky (A 83 d.S.).

Na rozd?z2]| o dp Tors§tnacti n 2vcyhh | peods§tveat cre2 | gi ent nSoesnt2i , p
viznamnl z8sah do pr&8v daRovich subjektT i
aby spr8vce danhD pSialm?2ssteroikiiandletvSenz §poadnp
spr 8vy dan?z2.

VpS2padhN m2stn2ho ¢getSen2? se st8§le jedns§
vykon8vsgna i bez soulinnosti daRov®ho subjel
postup nezbytnhmaxam8lokPnekeodnT m2¥y mPk end §wea S2e
pSedstavuj?2 st§8le postupy, kter® do pr8&v d:;
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neznamens§, ge zanedbatel nh). Navz2c z8kon wur |
pr8&vin exi sheonb2sebjfeknbpB2padhNto napS2klad v

1T zah8jen2o¢potstamplnk pochybnost 2,
T zah8jen2 daRov® kontroly dle A 90 odst.
f opakovgn2 daRov® kontroly dle A 85 odst

T vpS2padnD vypdéd&nay T $§¢gn®ho | i dpndBhel f@&h
145 d.S.).

Jedn8 se o postupy a %Wkony, kter® pomDrnh
subjektu (vitomé gdyodiu jmuysps2sppardd cjee jd acrhi
di sponovat potSebnTmi znal ogtsne ,j ecmp§ Rauj poéh
vzni ku daRov® povinnosti (A 145 odst. 1 d.S
daRovIim subjektem (AA 89 odst. 1 a 90 odst.
jig vymnRDSen® (AA 8% odst. 5 a 145 odst. 2 d.

Spr8vce d&amdi jeyhl ed8vac? |l i nnost.i bezpoc
dTkazn2ch prostSedkT a zj isgoudvasnu? speo tSsesband acnh
rychl ost.i postupu (A 7 odst. 5pagf2ced. 8anhNavé

uvedenTch pS2padech dle m®ho n§zoru z8§8konem
pr8v daRovIch s u bpjoedkotbN (paodspttuRpaua NkpAa k p@c hy bn o s
vizwydkn2 dodatel n®ho daRew@AFwvopdiNnh &m2 p SA @
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3.Postup k odstraniDn?2 pochybnost

PostuplodstranhDn2 pochybnost? pSedstajvajeg uce
smysl|l sgpolspegifick®m $BZmen? n@mil ®zZaltdjhoc 2Sm ze n
odstr arin?2p odhlyllbendonsit 2t volz en2 daRov®ho subj ekt
pochybnostiJ edn§ se o posdalRovoku ek dntsrpoollouu spSeds
postupy®*Nar ozd21 od daRov® kontroly jej nelze ze
aeen v Yzce vymezen®m | aspoovd®m nisyenkeuz,e nd c p Sip

existenc?2 kvalifikovanlich pochybnost 2.

Postup kodstranin? pochybnost ? bych vliastnz mi
pSedmhNtem je pomoc?2 dokazekd§muz owlageingintokedd@m
daRov®ho pSizngn2 daR®V ®hdol es usbtjaenkotvue n(2 r essppr.§ v
vg2Si pochybnost2 ve smyslu A 89 odst. 1 d. S

DTsl edkem tohoto omezen®htor amIen mNp wc hpydsntot
rychlosta r el ati vn?2 nefoarsm§lamdantz. pRPchtybmokt?2 e
daRov®ho tvrzen?2 waR®Pmdim Sud¢mX ve ypBR Pawdlc 2p o
daRov@&@h@en?2 S8§dn®h &) ( vnepD? pdaatindldl Sy oedi 8nREHvO® h o

tvrzen?z)

Vzhledem k o mu , ge dle rozsudku Nejvygg2ho spr &
Afs 66/20153 6, bude materi 8§l nD za daRoV ® vptbvdk8zne?n 2
daRov®ho(p&klzing@m2v nNDm daRovl subjadktdalRosy®?
tvrzen?2 ,nen[grei Wlobad)sposandm2k poc pBB pasitnz Kaly§jde
tvrzen2 nen? alédakRad vcik ys phojdeSknto ,aje padlkemaNoggn &
podg&n2 nul ov®ho daRov®ho tvrzen?

Tento pojem chedej,eupzavéan veorii i judikaturou
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31.Srovn8n2kodnaaRoo®& a postupu k odstranhDn2?2 poc

Svoj?2 podpothdtedw e 8wy n?2 Ypravy |jpdom8esnvélor
pohledu se jedn§8 ovgem o dvhD r%REedm® eMcobo
t Dchto postupT Phbov®s t(hz&ens|seodunvil ses B ock aczho vv/Edna?j
smyslu AA 92 a ng§gsl. d.S.

Zat2mco daRovou kontrolu | ze v®st i ohl edn
obdob?2 u@d-2em ir opodup tkeedm)t,r acMBrybnepest 2 j e8nstrik
rozsahem pochybnost? spr8vce danBhD, kvTlIi ni m

KromBzd2lu se samotnim rozsahem daRov® ko
mnohem v2ce formalizovaniDjg2zm (AA 85, 57 a ¢
Co do vz8jemnlich prg8v a povinnost2 spré8vce
ngzoru srovmBzeanl, dORSVE® kontroly |je obsag:e
odst. % a 3 d.S.

ExplicitnhD z8kon uvg8§d2 pr §vdan 8eheRaa® st s ab |
pSedkl §dat dTkazn2? prostSedky a vyvracet po¢
pr8va, byS vislovnhD nepSirgmansg,p odupdarRiawi
pochybnostr2§mckidyprma8vivdel v T sl eecnhuv Tdsllee ch u9 & ot
(vyj ma osob pod8vaj 2 c? cphodwsytsavt DX |hel na?2v)n,2 ma Ysg ted |
dTkazn2ch prostSedkT a vyvracen? pochybnost 2

Povi nhowRdw®®ho rs@umjiekdaRwv® kontrol ystidl e A
m2 st o, poskytnout nezbytn® infor mad Bk aoz n¢¥ | a
prosy Seudikp gin§n2 se svImi zamhDstnanci a neza
povinnosti st?2hra§mcidapRomds upsanbine2k,tp dvalyy tproors tnr
zajistit vhodn® m2sto mTge blt nahrazeno m2?2s
pSedlogit dT&prii@eaprept Seddya vygaduje jig s
p oc hy bPnoovsitn2n.o st umorglniitt o y eadsnd@dlmdchu adit svhDdeck:

SRozsudek Nejvys$§s8iho spr aijnliAbs0/20681.du ze dne 25. 6. 20
%Dl e s. 2 metodické pomlcky se tento katlwoldosgt rpmrn&wmia
pochybnosti pkbahmjéeni kol i v
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nezatajovat dTkazn?2 prostSedky je povinnost

kodstranhDn2 pochybnost?

VpS2padhN daRov® kontroly je dle A 86 ods
pravomocemh $@kagd84& d. S. pSi m2stn2zm get Sen
vi § mostupukodstraniDn? pwantoyhedw ssto?u, oadba kontroln

rovnocenn®.

Krozd2|l u mezodsptosatnudneem pkoc hybnost 2 a daRo
rozhodnut2 Nejvygg§2ho spr8&§vn2ho soudu
AZ popsan®ho je zSej m®, ge postup wuvedenl
pSedewgsmrenNn2 jednotlivTlch, d2zl | 2ch pochy
sl ouoghist§ ki ®mu a | as ovn®mu pdeorksaozno8vi8mni? .n 8Prroo t a k
ng§strojem daRov§ kontrola. Pr8&8vn ta umogRuj
dokazovs8n?2 a logicky retl egh@®mebPDhesovbTtnpro
Pro ugitddpepbsa oypoarroksptc’c hse tato Avihodad del ¢
danD pro spr8vce danhD odraz?2. RovnhDg tedy p
daRov®ho S8du kIl &8st dTraz' na rychlost a jedn

Rozd?2ly s@aomloz n&®) 2p owd s tpaots ulpdnt rPalanvii®@tloo Yaz c
pSedmtBiruav2c spr&§vce danhD podepSe konkr ®t n2m
vt om,pogd up k odst raann Dnn2e n @ als\gbein®sktu2 dokazov §
charakteristick® pr §KDomu ouweadlov dNe j MSoqngar ols
n8sl eduj 2c2:

ANa rozd?2]| od obecn® vyhled8vac? | i nnRost i,
postupkodstr achfdnmot pen adbpasndhkpolwmiybnost 2, j e
S§dn®mu stanoven2 danh.f

Na rozd?z| od dapP6vY@PadbBnpribPsoepd®utppokh
vyl oul eno pod§n?2 dodaacomtrari®dh ol 4 Rod ®tho ¢ Sd z8 §

Rozsudek Nejvys$§s8iho spravniho sowiu ze dne 10. 10. 2
%8Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho s6ludu ze dne 23. 6. 20
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postupuko dst ranhRNn2 pochybnost?2 jig ne&n? pBlomugmn,y
bNDh | hTty pro stanoven2 danh. Takovl dTsl ed
zah8jen2 wvytlkac2ho S2zewymSeln® Ykpoande2mmue bson

dodatel n®mu stanoven?2,

Nejz8&§sadnhDmplYnoozspahdGtom@& ebci kontrol n2ch
zat2mco oples tram Nk 2 pochybubSen2jevuzérmh ¢gaRo
pouze pSed samotnim vymhRSen2m daRov® povVi
administrativnhD n8rolnhDjgtSddRhyskkeni moba
daRow®@libg ektu jig po vymhRDSen2 danh, a |ze |ji
stanoven? dahdk dv epdAi cid@i8zkd® SaRmV ®k kokhtrol e,
daRovg kontrola je§8§phowtymidlSenpSed wWyamdSen?2r
daRov®ho pSi#dngm2a,Rove® @ Snem®Bn2 pod&no) je VI
postup.

PSedevg2m ale daRovs§ kontrola pSedstavuje
je zpravidlaa zB8&Hh ajddv 8n§ hmdn®ho vIibhru. Ost at
domNSovac2m daRovim kontrol 8m pSedch8§8zét pov
zjigtnNnlch mirnool ud adRaoR/oovul  ksounbtj ekt k pod8&n2 do
nejprve 4% zocst (A3 1d. S.) .

Zat 2 mco opesstriemNin2 pochybnost?2 jig smhRSuje
danhD o tvrzen2ch daRov®ho subjektu (cog odp
postupu), daRovE8 kontrpkar (hben ®a§ kdodnsndrw Dst 0 st

ngroln®, a pSedevg2m preventivn2 a nam§tkov®

Vtom spatSuji stNgejn2 rozd?2| me g i r adnaldRmv
pochybnost 2, zat2mco t @dw§uaRJ¢\ak oeknat Bistna?lod
nam8t kov® komtdrsdlrya,nDmaés tpwmg hlybnost?2 takovim :
ByS se jedn§ ootkkdbmbm®Hm?2vipolsadipy (kterTm je
d a R 0 \subjekt), svoj2 koncepc? json®@zpizide | m®i, $pm¢
(preventivn?2 kontrola zpravidla vgech povinr

skutel nost?2).
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Cel kovim shrnut2m | ze konstatovat, @¢ge sam
pS21ig neodliguje, upelikey chhaakoatirnbwat pj
povinnost2 ze strany daRov®ho subjekbdbyg f 8&mmb
mohou blt dTkazn?2 presu$eée ddapRsorvyihns esdulgbvjaenk®t g na,k
nNj (A 78.HodiostceddRadTS(A 92 wdak. mdsad. frobh
zpTsobamy se datRPmtio s bk ae@kxTImkmohl vyj§dSit.

kontrolou a postupem&d st r anfDn2 pochybnost2 spol 2vaj?2z (

f mognost.i zahgjiol WwakRoybaoal ikopo dobu trv
danh, zat 2omcsot rpaonslinuilp pkochybnost?2 | ze ug:
domNSen2m) daRov® povinnosti (pS2p. ve

v8z8&n na pod&§n2 daRov®ho tvrzen2,

T mognosjitzda®ovou kontrolu i bez exi s
daRov®ho®zsathimkd upri m&rn2 podmdstkoanmah

pochybnost?2 je pr8vhnD existence pochybno

T rozsahu, kdy pSedmht etm zddaaRRoovv®a ck2o nat br dod by?
(A 85 odsta. lZedj$. )provgdNt pro nhNkol ik
daRovich povinnost2 za jedndowijenpd8Rpaap:?
postupuko d st ranbDn? | p@d kybrwdsti2 vyl oul eno,

f sanot nou N8rol nost 2 d okdasz avadhnkn,2 kpdy hpba

konci pov8n pro administrativnhD a | asovD

VpS2padhN daRov® kontjrejl2ym ppake d nzl®t edni s(pfo n®5 a
pSipugthNDna mogmwasnouprda®svouoplaknt r plS® p@A N85
postupu kb dstranhn? ppOmyboodtkonge nsPopaddi3, nyten d

®Tento pfistup ed upHanhhfupeaheprska pl éna Ustavniho s
US st ,vB&@8mil1 Ustavni soud konstatoval, Zze vazani mozr
pochybnosti odporuje pojmu kontroly.
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kompl exnhjg2ho provhRSovsn2 tvrzen2 daRov®ho
kontroly.

3.2.Dopadyzal§j en?2 postupu k odstranBDn?2 pochybnost

VpS2padh pod&§n2 daRov®ho tnwBPizgnpr ¢ S8dR®0WD
vyplTvsg daRov§ povinmdast, apn®n¥l poamypoestupuy
postupu zah8jen®ho PDe@AKRN pPFedavisa®Sdnsdm) dpna
Sspr8vci z@smldNj ¢ edno, zda bude daRov§ povinn
daRov®ho tvrzen2, nebot akjo vnests | peSiznpla d 1S prreSm & ek
stal? si poha2matvymBfénzidpmBvdl e A 148 d. S

Vzhledem ke x i st e n cpiodletar odklue zA 2 5 2epadsazba d o mIUS e% ®+
| §stky rolnhn) a peng§le dle A 251 d.S., pSe
zmoci %Sedn? demlNS&n ®121084 s(kzy e usuzovat, (e
vt akov®m pS2padhND (daRov® povinnosti) z8jem s
kterou oproti postupu g d st r ann?2 pochybnost 2 mTge zah8j i

musel splRovat z&§8§Kopem® podhmiokpostapuah

DaRov I subj ekt WdaReh®o pevitnmecedmwih nvgl ol i
zainteresovs8&n na okamgi ku, kdy bude daR pr a
domNSBaahNDg na stranhN daRov®ho dgsbjeektm jyven
povinnost.i uhradi't Yar ok 'z prodl en?z, pS2padr
kontrolou.

Jinak je tomu ovgem v pS2padech, kdy z da
toli ko daRov® pSizng§n?2) ,nesp.prathuv 8V nt8arkookv @Gna pdSa2R
daRovli subjekn) mabpakresod€anoaenkadmgnRyuy jel

odd§8l en2 okamgi ku vymNRSen? dajRohv®hma joatplod vt @

Nutno podotknout, geah8 ée2 upedeN®odd®padya
pSed vymhDSabB®Rd)v gn8§kontrola zah8jena pSed vyr
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povolvpmxdaesp2ge v{yimelpomhvaha daRborm®n g HAnittrer g
dovozuje, ¢ge v pS2padhht§glan®® pdeRp ev® vkISEmeE an
ochranyopt 8§k shaltjneokttTr vat na anal ogick® aplil

|l ze zah§8jit pouze pSi exi stenci Konkr ®t n2 c h
sdiDIl eny. OsobmaB2anvagpem ss V® spruahxe v22m, ge spr
daRov® kontroly i pSed vymhRSen2m bez jak®hol

zah8jen2 daRov® kontroly je sp2ge vijimkou.

321DaRov® odpolty, pSeplatky a regim jejich
DaRovieobdpe| term2n pougitl pouze v d.S.,

odst. 4 d.S. spad§8 daRovI odpol et jgmd pmojTer

zdanhDn?2 a pS2slugemrsadl2emand (pensgle, Wrok =z

Jedn§8 se o stav, kdwygpkl wWws RnE§®Pbk vikRReoe®h
veSejn®mu dtezph| R2u,odst .StDJadneSt. mast aupanhj g
nefrekventovanhDjg2m daRovim odpoltem je nad
DPHZ, kterT m8§ speci fyipclkaocue nPfodobu regi mu | eh

Hmot nDpr8vn2 daRov® z8kony pak upravuj?2 |
odpol tu), ve smyslu obecn® z8&8porn® daRov® p
vzni kne platebn2 n&8rok!® daRov®ho subjektu vTlI

T daPmS2jtmupi ckyoda®odiebA 35c DpS2j (poku
pSevyguje daRo\ ewup swpil mMayt pro v’
daRov®ho bonusu), pS2padnh pokud
zpS2jmu ze z8visl® |innosti po po
pSesahuj 2d awiapdviendst o u

T spot Seipm2k uddaR sou napl nhNny podm2nky pro

0 CHNQW.SWDRY REakoleki v, Danovy Fad. Komentaf. 3. vydani.

“"Dafnovym odpocdtem samozifejmé neni situace, kdy napt.
ni z§i nez puivodné tvrzena, a poda teem& b4dbowviddaji @i
pfeplatek za pfedchozi UGhradu bude vracen.
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14ZSpDodst. 1,2,3d%4 a pokud n8rok na vr 8§
pSes&§hne za KaRbw@®unzpomhNshost (A
ZSpD);

f DPHivyj ma naddcapoh®bodl e A 72 a n8§sl . DPH
speci 8§l n2 pSZgaddy 8Wr ide 8% DPH Z) .

Vr 8§8cen? danhD na YWseku spotSebn? danhD a C
z8l egMytjonsat 2t oho, §ge taxativn2 vI heaepandi@aRiov ] ch
shoda ohl &drefd & Toheo, uwedenl ch pS2padT™se jedr
ng edn§8 o vr&8§cen2? sPooSebhd HaunbPemahi |SDEHAAal ®;
danhD ji ¢g | endenno?u zz8appdedynemiol@dsanr?2y @ B2 n@po | t u)

Na druhou stranu, Z procesn2zho pohledu j e
vyplTvsg z daRoXZ®hpbpodesgm2emdé pohledu tak nel:
odpoltem 82 &enmys| vueSes m@hdRovbmpolvrzen?2 m, %

ng§rokovs8na ji gRjednou uhrazen§ da

V pS2padhdD daRov®ho bonusu dle A 35c DpS2?|
nejedn8 (a bez jak®hokol: i odTvodnBhDn2 e uve
daRovim odmdlctme®m Nb wl )o,d’djoer ns@& alniotveernaot,u Sgee s e o
j edn§.

Dle m®ho n§zoru mus2? bilt ke kagd®mu pS2pac
na vyplacen?2 pl n/prSi sdajpackva@mko daBRpe®mu odpol t
jevloj ako neodTvodnRhDng8 diskriminace, kdyby daR
povagovsgno zaadaRo\8IANB®Op alldestt . (®4 pd.i &.n)§,n2a zda
plynul n8rok ,byhhd@a®ovil boAusS89 odsStg.n® |d.eS.dlc

”?Jedné&d se o pfipady vyvozu zboZzi, z néjz jiz byla uh
vrdceni takového zboZzi do dafnovéha ghligewm, aydbilaemyprthi
“Napf. se jedna o vraceni DPH osobadm pozivajicim vy:
registrjoivmhgm &l enskych statech, osob&dm se zdravotnim

"V ANCUR Qevidda Lenka A CHOY Az 2 gé aea.liS¥3 .2wakithmal i zované vydani
s. 39
BSVANCUROVA. Zdanéni osobnich pfijmd, €33vydani. Praha
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m®ho n8zoru konstatovat i O Vvr8§cen? spot Seb
tvrzen2 mhDlI bilt aplikovg&§n A 89 odst. 4 d.S.

VpS2padhN daRovich odpoltT vgkmar hathBiDsp®hbo
prs&§vn2 Yipravu)sbheddhRADvygdtheplBdh84idhe 165 d. S.
tzv. z8&porn§ (daalReo vj§i ¢gp SreyidmshSeesnu§j)e, kpl§e ¢dha tne kp,l ad

pSevyguje platebn2 povinnost VvTli spr8gveci da

Pokudp Sephat ek poug2t na WhtaduudaRog®khe nead
eviduj e, a jinl sprg8§vce danhD nepog§d&terpSe¢:
evidovg&n8useNlRNg,pSeplvatku dle A 154 odst. 2 d

Regim pSeplatku |j e eurpliesre nt, olai kpol apr2o c egsen 2jnme
z8kl adn g8dosti daRov®ho subjektu (A 155 od
rozhodnout skutelnost2? pro vr&cen?2 pSeplatku
ve | hTtn 308dosdtiod(AolSH2o0gst. 3 d.S.).

Naprot. t omu, v pS2padhD nadmhRDrn®ho odpol tu
procesnz2mi ustanoven?2mi o pSeplatku (AA 15¢
Ybupravou dle A 105 DPHZ. Dd neld rtnolh oat dop oul setta nvoypelr
dn2 od jeho vymhRSen2.

V pS2padhN daRovich odpol ttakwyijecrkd rmadmiri rk®H
pro vyplacen?2 v8z8n na okamgi k pod8&8&n2 g8dost
pSi znTWyt2on.ost aotdp2o |d yRAW® j ma o d pwil tt wa cned danjNea i

pS2padnhN omezeA® co do sv® vige.

Aleiprot yt o p ®2 praudtyno zachovat ochranu dl e A
nakl 8dat jako s daRovIim odpol term, ujrdliitk cogk aim
vymnNDSen2 tWehpen®@gadanbdudu jako daRovli odpol ¢
odpol et na DPH, v jehog pS2padhD je postup K

nejv2ce, pro frekventovanost tohoto jevu.

“Danovy bonus midze byt dl «i a3 nhé dostvys$& BPFL B3j00v KgEL ac
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Pokud daRovIinBubpkeitnilkgB8admDrnli nddpoleat o0
daRovIl subjekt pol2t§8 pro sv® dal g2 podni k§
z § y aaltrality,osobap | 8t ce ( AA 6m8& mrsdpko | DPIP tdkZ jak je
upraven stvlDRHZPD kaaddl odpol et danh pSevyguje datf
odst. 1 p2emadmdr nDMMHZEgpohzemnadmDrn®ho odp
uvediNej vygg?2 spr8vn2 soud ve sv®m rozs3ddku ze
n8sl eduj 2c?

Aupl atnhDn2 n8rokwkmil®dsblPit (dTav.obdAug nkk cd o mnNnc e
upl at Rovgn pronddpWdadnN,zclkekézm j ak®koli opory ve
povagovsno ktaerdkovdinzorsamniD ovlivRuj8e sho sjpeohdoa
l egiti mn2chna§¢ diffé] eNt§r ikt om maj et kovli n8&r ok
pS2mo ze szt&kukatdunr2&lhn2 ch princi pT DPH,é]lna ni
Pracujeli konstrukceDPH s rel ativnhD kr8§tkijmén zdaRiovlk® 2
nadmBDr nTbwdeod e§ady pl §tcT vicel ku |l asto se o

322DaRoovdipol| ett uppSui kp oosd st r an [RmHopgp chybnost?2 a

ObecnhD se ustanbivem%¥l §3g86n2 mnekbanpwvhak (A
druhydan2 a nemaj 2 zvl 8gtn2ch dopadT do jednot
A 89 odst. 4 d.S. pSecesfavujee swplojjiemmk us ez ps[ys
konkr@etolasi smem vyplacen?2 nadmDrn®ho odpolt

Odkazuji mTakt i c k ®Gemeests8dmy ho f i napmrlonv2hSce nSe diotze
zjigtnNnlch pSi zpracovgn? k e2011162206530& dzi. hl § ¢
KOMBAJN, kt er ® wpoprsawpj 2spr@gS8StgadihnmMesvoul adT mez
hl §8genzantieldeo daa pdikdirda tj esloan , &dy tentgpdbk@meatizavd2ugeH )
spr8vce danBdsabwawnpPosdt ppckybnost?2 zah8jil v
transakce (kter§ kijommtcbhybam bhh@agenddml upldoptoR
Pp&sah2j50c2000pXKlpadW nigg2ch nadmBRrnlch odp
kodstranBhDn? pochybobstd depodulc&a®dbo Pokynu

postupuko d st raniDn?2 pochybnost?2 a problemati ky na
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Pokud daRaviupdwhjineg daBpg®mpSvypEh¥E& n&rok
odpol et , nach8z2 se daRovli subjekt po 30 dn
daRov®ho pSizngn2 (nebo ploi ppadd§irto dapjRdodg ddmb)y
zdabudetentodpol et vymRSen a vyplacen ve | hTtn 3
kodstranhDn?2 pochymmust 2g,e |pSred cajmbe nKm vymnDS
spr&vce dam®bnp m&dobl$oneho tokuyi? c e .

Pokud sprg8vée da®olou ysuBdiisinanRoosvtl mv pSi zng§n2n
140 odst. 1 a 2 d. %®bndkbozmdmemdnd@riuloent ®tp
povinnosti) povaguje posledn?2 den | hTty pro
pSi zn§n?2 doddn§ino tpaok tsoemtzoa den dorul en?2 platel

Vt akov®m pS2padh je vyds&n platebn2a 1 mir ,
daRov®mu subjektu je zasl|l &8n pouze na jeho po
zasl|l §nPBt vydoV hRpepPpokBOd dine , §8dost pod&8§na pSe.
platebn2ho IWitaProd jpOGWLo hvoy dENBEILT VZE, ge po p
pSizng&n2 nen?jak®nepeBackh@uaN wus2 provnSit
povinnet vymBoSladnd 2wmt o tvrzen2m, | i zoddastbwddln?,
pochybnost 2.

DaRovI subjekt upl at RtegyB3®2 dmad npor np o dogdnp?o |
pSizm&jp%d swothN, jelikodg nev?2, zda

T jeho daRov§ povinBon3dtbdle dupRDS@®ha psvz
140 odst. 1 a 2 d.S.), a

T jig bng2 tSiceti denn?2 | hTta pro vyplac
dne | hTty pro pod&n2 daRov®ho pSizngn?

nebo zda
"Zde stoji za zminku, Ze ZSDPfFupaddovgméiewni dwamé¥én
danového tvrweyhdnif akltatcklynikho vyméru nedosSl o. D. ¥ . t
vpifipaddakea¥@dé povi nnosti pl atebni vy meér skutec¢né vyd
danovému subjektu, pokud o zasl ani danovy subj ekt nez
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T jeguvpPm® nedog!l od Tvao dtug pjre§vsprz8vce dan
kodstranhDn2 pochybnost 2.

Zah8jen2 opesrapWnk pochybnost2 totig vylu
vymNRSena konkludentnhRD dle A 140 oHossouduzd a 2

dne 15. 3. 200%7). 1.j. 7 Afs 10/2006

DIe m®ho n8zoru m8§8 daRovI subjekt n8rok n
daRov®ho pSizngn2 vNRdNI, zda jeho nadmiDrnl
pSizngn2 (dleaAz#40jodgstupl¥ndl &. )hTta pro vi
A 105 odst. 1 DPHZ, nebo zda bude tvrzenl

vymhRNSen2m skdséeraoBhupp&chybnost 2. Toto bude
pouzew S2padhD, kansgljenhtappsvamDnik pochybnost?2 ¢
bude brz8%vwajm&Koa propadn§.

Zda dogmBSkEn2 daRov® povinnost.i dle A 140
oviWSUN telefonickim dotazem gpn8vdb dpanBuy dy
ngsl nebav.ySi.g,it2m daRov® informaln2 schr®nky d

vyl oul il z a ho&dj set nr2a npdn t ppPcucphdydbidn, o sktdky vp | at e b n 2
odst. 1 d.S. b y jeho dotiaRmotvr®emkit s j e@iktt wj ik rozsude
spr8vn2ho soudu ze dne825. 6. 2008, | .j. 5 A
AKonkludentn2mu vymRSen?2, resp. z8vDhDru o to
uveden® v pSizng&n2 |i nikoli, mbddobpiSetichér
podm2nhDn kvalifikovanTm kon8&8nzlm |siprrBeskcaen §nan
pod&§n2 daRov®ho pSizngn2 vytlkac2 S2zen2, p
jimig ovhRSuje vigi dekl ar onv2zam ® e@darRoxvm®a [proly i
ge nenast al stav, kdy bude podan® daRov® p:¢
subjektem deklarovan® vigi.i

®"Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho stddu zed ne 27. 7. 20
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Podm2nky vyplacen2 nadmDrn®hevoopslki®m jps &t
konkr ®t hD. pnalfBr3av cDl e tohoto ustanoven? maj?
tento (vymhRSenT) pSeplatek pSevedou do n8sl e
vbudoucnu vymhRDSeno mebazadRio vjoey pdoavRionvnBomsut ,subj ekt
DPHZ upravuje tolik  mognost vyplacen? SmBdmhDce®hvol s bd
zmi Rwjee podm2nky vr 8§cen? vymnRDSenT uptavenyn ad mNr
vnitrost8&8tn2mi pSedpisy.

OsobnhND se domn?2vi§onmu ,geo vjzaK e d Sayasdk n@mui nDsPtH
j edn§, a krvozzhsl aehdue mmslarnmoit cne®, zasluhovaly by pr
okamgi ku vymRSen2 nadmhRrn®ho odpoltu (li je
alespoR nhDkolik zBegidsP &tkiomPEmEWeoT, i syst ®m
nadmBDrnT chPHo,dpsotletjTn D ot §zka jejicmapgdmodvinSawns§
odpojlée TpomhRrnN | asto pSedmNtem S2zen2 o pSec
Evriopsk® unie, byS vislovn8§ prg§vn2 Yprava ve

33.LhTta dle Aa8on@dé®ti2 dpod.ady

Vkont extu pr obl e noadtpiokhyt Torpa c8mIMrdmi2c hgjeh § v c e
provDSjemgt N pSed sarmotsntiMieyynmNSPAen®Im odst. 4
jedinou ochr anu, dabRyo vtiactho spurbg ek gD e @by hFt
Dle tohotoydsSt apogecddsdan®dnPhzvpo&hy,mieost 2 v
dne podg&§n2 daRov®ho pSizngn2 (event.-iod po:
pod&§no pSedl| asnn.

Vpr axi nepanuj e shoadn®hd eldmPt u ohrog p &rdau ,s e
spr§8§ve danhD ztr8c?2 opr8&vnhDn2 provNRSit nadmnii
jedn8 uo polEdkovou, aem&j za pB&ktebdek?2 nemog
nadmRrn®ho odpoltu pSed vymhRSen2m,

®MoZnost pt eévwrendéehnoi ondapdond t u DPH do jdaéboéobdohtél deepi
Dprfij.

80 QObecriéghtkrpretaci pravnich pfedpisl ve svétle komun
spravniho soudu ze dnelld. 2. 2010 ¢.j. 5 Afs 68/20009

69



Za datumv y d§n?2 vtdgvyankdn? pochybnost 2 se n e
vyhotoven2, ale datum odesl §n2 viAbysypwrdaRev ®)
danhD dost&8l A 89 odst. oddt.rSannNn2 pooh ynbemo s3t0;

Pokud byco m akceptovaldi viklad o poS8§dkov® po\
pro daRovpSspdjBRkralw®jdsnr apidneupwchybnost 2
odst. 4 d.8lebypdbakftdydimosetr adtomghat se n§hi

nespr/Sendin2 postup dle A 13 0OdpGk

Je ovgem ot8&8zkou na jakl n8&rok pSesnh odbo
poS8&§dkovich | hTt org&nem veSejn® spr§vy | e
nez8konnl postup. Jen t Ngokko§z@my , oy@e nmud avRzonvi
postupem lodst r anhln?2 tpoohcoh ybThwesd®, zge tento byl z
|l hTtnN dle AT&8Rowldshg§rak dndinshmuadwespk oyn ®h

postupu si |l ze velmi obt2¢gnnD pSedstavit.

Vige n& eadedbornBoKdnee azmirRuj e mognost daRo
se dodrgen?2 t®to | hTty prostSednictv2m podnt
vzbuzuje sp2ge jen YsmhDvnou pSedstavu o daR
aby j eho daRovou povinnost provnSil a zah§gji
kodstranhRDn2 pochybnost2 ve | hTtn dle A 89 od

DI e m®h obylatladtoom2| hTt a pSedmDnemst ol dk &. j edi
Nejvygg2ho sepudwnze dne 30. 6. @nidetipayll ge. 4

Z m2 n ondobuo r n o u l'iteraturu konstat ujues,t agev em2e
nevyplTvg, na rozd2l napS. od | hTty pro st a
place dan2? dle A 160 odst. 1 d.S.

Tento vIiklad ovgem povaguji za nespr8vnl.

vsamotn®m dJ8odow®idz@Br §vihllke pysdewmazmcee av
postupu ko dstraniDn? pochybnoesn 2z § kJoen 0odSe jcre®,byd e 3

SIBAI,IRAB. KNI OMAVI CKY, P.: NCEHLISEEGWHIAz 2 Fé njt Rid Y2 YSy
Dil. Praha : Wolted®¥. Kl uwer CR, a.s., 2011, s.

70



jistotu daRovich subjektT wuplatRuj2c2ch nac
zdTvodov®d zWrg8evypckd §vE&m pr&yesemnBewsplBgnB pr
Nejvygg2m spr8&vn2m soudeamnDv vpSlzap adwl, z viud yk ¢
pochybnden 2pB3lpodg&n2 .daRov®ho pSizngn?

Lze konstatovat, ge prs8&8vn2 jistota pl8tcT
odpol et bude bez dal g2ho vyplbasémahNDnzdaobdbdg
jebezpochyby hodnotou, na kter® je zapot Seb?
postupu ko dst ranhn?2 pochybnost 2 dle A 89 odst.
odm2tnout ,prakipeekbgt byahbva z8konn&§8 odpdhtrya nbay Ityo h
provNRSov®nyj,eja chbwymhNSen2 nebo provNRSen2 (p

pochybnost2, vIijimelnhD daRovou kontrolou pSe

Viklad o poS&§djeov® mekarezpdutjiagh§d v ovni m znnn

A 89 odst. 4 d.S., tak se z8&kladn2mi Na§sadar
Yar ovni spol el n®ho syst®mu DPH dle smDrnice,
je jig automaticky poskyt opwSenda meapRDiviiS enud j

provNRNSovE&n2m nadmbDezn &kojeo dmédn 4sio udv.iSs.ej & c3d |
Evropsk®ho soutdyz §ej ®or ¢, spr gece danh nel z
toho, kdy postupb dst ranhDn2 pochybnost?2 zahg§j 2.

Vzhledemk omu, Jge dpastaingfdnk pochybnost2 | ze zal
vymhRSen2 danh, znamen$§ viklad | hTty dle A 8
danhD oddg8lit dle sv® |libosti rovnhDgodstklamgi k
DPHZ, kterT je v8z8n pr8&8vh na okamgi k vymnRDSe

odst. po4S8dGopvas8k nen2 okamgi k vymnRSen2 chr §n
Stakovim vikladem bude sprg§vce danpDlleitmimiDlyv §
vymRSit pSed uplynut2m | hTty pro stanoven? d

Kpovaze t®to | hTty se vyj §dSilzeNjlot 03 g2 s
2012, | .j.-5% Ans 10/2012
APro %l el y rychlsitRdtiokdypnesd aurp@h @ r$&¥din @eo2dakRbwvo®
dodatel n®ho daRov®ho tvrzen2 vypllvg, ¢ge dal
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(cog je nyn2 souzen§ sitp&dépadldmposhpydnost d:
kodstranhDn? pochybnost 2 do 30 dnT ode (
ulinhDnoé. . JednoznalnhD tak daRov T daSrgnl, zaabvye d
vt ak o pS g & dkeocrhk p®d My b nost 2ow@®mu ns bbjdeakkt u tyto
odstranta rozptTlit a s§m oo nejgchiejkrazhodneuR cav @&hyom NoSdep c
nadmDrnl odpol aftWedaRan®men®ubjektu vr§tit.

Stejn® z8vNhNoyboryp®IBAkDPW Za tjuarkyosti @SDRstak n
zapr SvnydiuprAv89vodktusg§Undch. k&ment §S2ch k DP

Llzeodk 8§z at na ubpnpesemBtuoAN@] Sgy@2ho spr §vn?
2005, | .j. -R1LOAf sdlleA4dRj0OP4j e nepS2pustng sito.
Sadu | hTt a povinnost 2, a spr8vce daniD by n
usnesen? viyhih BtdiSopabo vk S2 zen? ngmitek dle A
aplikovateln® na daR®m®r pz §abuprocesnz v

Z§vaznost | hTty A 89 odst. 4 d.S. dle m®h
vyplacen2 vymhRSen®ho nadgmhDr d®MD® HZd p dlytt w dived
| hTt yanngasjl2edek, ¢ge daRovI subjekt mus?2 blt 3
daRov®ho pSizng&n2 obezn&§men s t2m, zda byl
vyplacen dl e z8konpostup koedlsada rachddnf e ppopah§peost ?
ut anoven2 (A 220% Ad8%9 .odstbPH4 d.S.), dle n2g
po pod&n2 daRov®ho pSizngnz2etivymBSen,zdjae j e
resp. m§ bTtz§jykdnsd SshaiewespBessviDdl en, ge | hT
d. S. by mhDla blt povagovgna za | hTtu propadn

Ot §zkou zTot2§v 8 zleh TztaghBg ¥ rt a npldns2t ppSe? chhaydbidn, o skt o
zdaRov®ho tvrzen2 nevypaldBenAdmBrotbsobdpdl| dt
zSej m@,Dche ov pS2padech spr§vce danh ¢g&dnou Kk
| i mi ttedydkamgi k, kdylaeebwvzzmhuvikmDru dojde Kk

2DRABOVA, M., HOLUBOVA, O.piTOMNEEKpdMot ZaAkKamentdain.i
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 586.
8Viz DRABOVA, M., HOLUBOVA,piO. dad®MhI SEKDt, M.a kK dtae mtzaiv.d
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 974.
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vymRSen2 dle A 148 adstatltdpBSve goen@ewmnd§]
dle fikcedleA 140 odst. 2 d.S. se zphRtnhD za den vy

odevzd8n?2.

Sohl edem na z8sadu postupu bez zbytel n®ho
Sspr8vce via®id wiDce nen2 omezeml|l pddmoanmaltmuld,o
mu s 2 postupovat z Sseazdoltl k b yoddrsid,s tam@ vk jpiorcThogb n o
pS2pacentdit zahajovS8ostupkwd30rdn®ah pochybnost 2
u vgelkh dam?, kdy ovgem pro spr8vce danhD ni
odsouvg§ okamgi k vymRSen2, a daRov@Pen&§bkebj phk
by tomu bylo v pS2padh daRov® kontroly, =zahg§

34Pochybnosti vseprssmysl udakhnN89 odst . 1 d. S. a
odstranihDn?2 pochybnost ?

Dle A 89 odst. 1 d.S. mbddetspnBuetepdahibaa:
pokud disponuje kvalifikovanTminaootcihydnpsThit
S§dn®ho daRov®ho tvrzen2, dodateln®ho daRovd@
daRovim subjektem. mRS&SkdmdbE$ad pjoe h ydbapR®evi@hzoe
daRbo ®p S¥zngn?2

TypickIm je ugit-?2pomdigytbinprstR a@dsDtPrHan yn2me n g
danhNnB HapS2jmu. KBpedstiakDnpopodbapybnost?2 v
nemovitich vWicdstre2 upataovethc @€ on?2 gomTekawnt o
pouze pokud m8 sprnSwaeae dandledmdchadbaj T tvrzen®
ni cm®nN pSiedsdavDtzvyedmoviti ch vRNc2 | danh s

VpS2padh, KkKaRowv®Mmemtkrzen2 nen2? pSipojena
postup dle A 74 d.S.n2,jedrickongi ¢epdesdm28§ me mTay
Y%l inky pro s proSvsut rdaann®n.2 WRioasdt upwp®mky piS» pjhe 1.

8%Met odi ckada pomidcka s. 2.
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Vyl ou] eneahk® en2opotst aplink ppS® phaydbdn ocshty2b nvl ¢ h
obsagekhdohr vl n2m 1hd18gem2 n8sle. ABPHWAAN] @loichyd
spr8vce darkBnarddapzdh hvY 8gen2 je stanoven s
3 DPHZ, spol2vaj2emNDuBboyddp? rkibink v j6d &jé.en \n | §
Speci §l n2 zsBkloehnd. Supragiaj e pSednostnhD pSed A

Speci 8l n2 Ygpdrsatvrua nviinz2v ypokchybnost 2 pak obsal
Yal €l y registralnzho daRov®ho S2zen?, pokud
uvedenlch daRew$imh Is8ajyjieskkreami (Azfh8Med2 So) z mf
registraln2ch %dajT (A 127 d.S.).

Oproti znhBn2 A 43 odst. 1 ZSDP byla pSidsg
byly konkr® njasd®ds8NDIlsen? z8konwmrd8vwirce, prkde
vpS2padh odssttrugpprulnk pochybnost?2 nutno smhRSov
zah8jtem®t uv z8kona ovgem ze strany Ssprs8vce
dTvodnost.i zah@&gteman pro2sst peah kiZz8DPsitj2a ks ev Ivrea z\n
neodl i guj e. Vady, kt erao®h |lveydtnilk ag oc hsypbrnfovsit22 ssof
dS2ve, zTst8vaj?2 st8le mapHowihiry ,poad m2wunceikk atl u
ZSDP je tak st8le aktu8ln?2 a aplikovatelns§.

Nab?2 zeldo poy udjeerd?n ogrnaa |l nNNj §2 z8konn® vymeze
tohoto postupu. Osobnilxrnmud acegdrkoda m®t v mh ¢
dostatelng§ a pSil ®havsg, | e&dviakhawg taxativn2z vI

Proti testoj] x8gamaaxe spoBvoekdanh®Oxtw | ze
gramatick® vyj8dSen2 podm2nek, |kedsyk @ nuarep r & snt?
S§du @jdtgjogond 20., | eesR0. o7&192rBSkaaa , | o pS2mic
dan2ckterddler ndiiceh n 8§rzeojrdfo kjoemtanlRenzdEkdohn d g ¥
historii® Vn§sl eduj 2c2ch desetilet2ch se sic mDni
nNi ¢ m®n N opdossttruapn Nkn 2 pochybnost 2 (t Sehditoj ako |
z8k dinte®mNS nezmNDnNn® podobN vgdy pS2tomen.

SDRAB, O., TRUBIAC, T.O.QbrzaAimd Oikedd danovou kontrolou. P
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Jak bylo Seleno vige, je pokark m&t nivma zpeS 2:
rozhodre pro postuplodst ranfDn2 pochybnost2 nebo daRovo
na uvs&§gen2 spr §vclodsatnrla n xrnd2a pvoyadtSy dval ezsvtud a t Bid
obsagdaRow®m pSizngn2 (nezS2dka ve formhD st
nadmRDrnl odpolet),r irdio Wy lved&®v ack2o nlyi vno st i
nebo m2stn2 geeBenza),espoRobviNé&2, zda pochyl

exi stuj 2.

Jak jsem jig uvedl, spr§8§vce danh pSi zahstg
g8§dn® z8&konae® plo dBre? nokélys,imbi hadi Ssevzgkl adn?2 mi
dan? @z&gjem&en2m pr&v dle A 5 odst. 3 d.S.)
konkr ®t n2 mi pochybnostRAnv ®mo spulBjverlotsd i s K wtr el
nezahajovat daRovou kontrol u, al e opck @ aaintdn s |
pochybnost 2. To dovodijli g Nejm Rey2an®mr §wizs ud|

182/2016 ze dne 25. 1. 2017psl k azem,S2 padd zeuttrovst inalvazuj 2 c
kont ol u dle A 90 odst. 3 d.S. zah8jit vgdy.

Vzhledem k e xt ac i z 8§ ®o nzap,r 8d Yvodoodvbor n® | iterat
pomTcky, by spr8vadamdanpr mBeswymngsk§ir2 kon
vyhl ed8vac? |l innost . Metodi ck8 pomTcka pak
subjekt byl nej proehydndlsePekmoondakt aniBm2 negf o
evidenostal gpeppSedl oyipraxridensemksadvgak s
nesetkal.

Spr8vcer 8mmnil sv® arrgnucariens aadn?2vch S2zen? ¢
pSedmNt em jae zp&kS8owvnM oostt§izkvli zvy dle A g®tmdst .

f8zi nal ®zac?2ho S2zen? po nDm nel ze pogadoc
skutkovimi zjigtnDn2mi

Tuto argumentaci povaguj i za pomDrnhN zaveé
podm2nek dle A 89 odst. 1 d.S. rnéemci, maosat usp
kodstranhn?2 pochybnost 2, ale pr8vhnD jak8kol:
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jakTchkol i odTvodnDn? obecnhN formulowanT ch

postupu.

Spr8vce danhD | asto pouze form8I nnD odkaz

nadmDnabdobecnN rekapdaRdow®lo Yp%ij 2nt&nm,. ¢Seo umod
spr8§vci danh pSi zah§8jen2 vymhDRSovacphostSg ze
jistota ohlednhN svich pochybnost 2, ni cm®nN p
obsahovalo alespoR obecn® vistupy vyhled§8vac
za dost. Klomu Ize citovatznet odi ck® pomTcky:
AKonkr®tnt mpemugBndst jistotou spr8&vce danh
nejsou sprs8vnsg, prTkazn8,-l apbn8@ Thodp®apodide g
podezSen2? zal ogen® npaSedsovsitdaltievlTncth kgoanakir a@ tin22ockh
jetho anal Tz8ch obdobn® kval iktayy de®pmS erSI2pha dd) ¢ keut
poznat kym2(snapg®.h et Sen2) |i anallzyaRay®Pc?
relevantn? | i nnost.i daRov®ho subj eskdieit a ok
obchodupto¢¥bBBovsanTm subj ekt em, vTddstmamn 2 |
pochybfmost 2

Existence skutkdipod|l ogenTch a odTv @drpmiddh pmoesd iyt

89 odst. 1 d.S. nen2? pouhTm z8komonhh® pogad
daRov®ho S2zen2popdPbkadhNmd%8 poshypnast2 blt po
% el em ovhNSen2 d2l1]2ch obchodn2ch skutelnost

daRov®mu subjektu je dl e mobjmoossttiz nkS nokdr s@ttrna i

Bez tNDchto pochybnost ? se dle m®ho n8zoru

zdaRovac2ho obdob2, a t eBS? poadznad toS esniotuu adcai R o \
danhD zalne sporn® Yl etn2?2 pSokddayWeechhl psSkit oty
reakci na vizvu k odstranhRDn2?2 pochybnost 2.

Ktomu se Nejvygg?2 spr 8§wvm2s wsdokuud zvee dvriey e8 .z m?
Afs 110/20071026

%0 tomto rozsudku | ze Fici, Ze i dnes se na néj spr a
pochybnosti odvol avaji.
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AlJi g ze samotn®ho znhDn2 citovan®ho eusnt8anoo v e |
opr §vnhDn2 spr 8pvrcoek 8dza8mI? wvuyrzlviattl ckh skut el nost 2
oslovit toliko daRovl subjekt, kterl wvykazuj
j e, ge Yetyirn®mu kaRov®mu s uobcjheykbtnuo sth§ 0s psrp8rve
prTkaznosti nebo o Yplnos¢t®ifesppd#ddrr@ho zd&&kRM
stanovenlich p2semnost2)omebo pootlplr@garn2vostec
exi stence | i neexi stence z8konemdamldng\wee no@t
relevantn2z vlastnost 2, kter8 odliguje ty dal
spr&8§vce danh dle A 43 d.S., a subjekty, kter
subjekt, ve wvztahu ni mgh pdaRygybhRostel spaBivn
exi stuj e, mohou bt povinny n®st pS2padn® r
S8§dn® vysvNhDtlen2 a vyjsg§dSen2 a dologit pogad
Vevztahuk i nTm subjek€8Vmej dapdspopl epA 43 odst .
nemTge blt podkladem pro n§8slednl postup pr
stanoven2 danh) a vIijimelnhN mTge podle okoln

Exi stence konkr®ansdthamplObchkpbB8ose2 danhD | e
podm2nkou pro dDabijramPInpoptoec ylsk 0o atnPDnz2a ppacht

je form8l nN =z ah Sojdesnt rvaynd®re2 np ovclhzyvbyn okst 2, j e 2
jsou definow8&ny2 vagA 489d.05d,s kdy A 89 odst. 2
vizvy.

Zf orm8l n2ho pobteduagRnTigoahykbnoddtd. Sozha
pro svojimuzs&konmhoashovat vgechny z8kdmrw@ n§l
kodstt¥ apBohybnost?2 je vyd8na okamgiokemenRdy ¢
vTli daRov®mu s uddetkrt aun Djne pEysehypokkasm$i kzeah
doruPenti vizvnD se dle A 109 odst. 2 d.S. ne

Struktura romohesdnutl?2 ddiSe A e89vyjma for m§l

odst. 1 p2sm. d/ d.S) odTvodnNhn2 (A 102 ods:
p2sm. f/ d.S.).
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Za nespr8vnhD strukt uroodvsanmoan Npd v apouwjhiybmdsg
pochbonost i, stejnD j ako skut kov® podkl ady [
vodTvodnNhRNn?2 t@¢jo2miveivyokal e v

Dle A 102 odst. 3 d.S. obsahuje odTvodnnh
vyzv®rdstkanDn2 pochybnwvbkzRodstDRawnddhe negwicrho/kwn
vyzvs8ondstkanDn? pochybnost&2,dsktagiackycmaus? pb
SdhDljemmkEg skutkov§8 zjigtzliBw2DrwedIljgy omhrl &Wandd da
subjektu disponuje konyksrl@t n® n8i 9 poodcshtyamolo sd .nS .
ge se vyjma daRov®ho tvrzen2 daRov®ho subje
S2zen2? vymhRDSodomB%hvaddBépadnBupl atnz se pro
odst. 3, vhDta druhg8, a odst. 4 d.S.

Naprot tomu virok dle A 102 odst. 1 p2sm. d)
dle nhDjg je rozhodnupédstvy@dg@&my okpd ek rmRthm?2 npBEaa
spr8vce danhD jakogt o eosdesntcria8nl n22 ppoodcnintydbknao spt @? s
d.S. byly obsageny vejejePomkodT®bdnDhzyyktar
obsahovat dTvody viroku rozhodnut2 (A 102 od

Zat2mco Celn2 spr8va Leds® rraefunit?| dpkaguhwybd s
svige uve@8eal em, Finan|ln2 spr8va Lesk® rep
kodstranhDn?2 ppoodcohbylb,n oksdyY jvsou konkr ®t n?2 pochy
odst. 1 d.S. uvedeny prs§8§vhn ve viroku t®to vI

OdTvodnDn?2 vizev Finanl n2zand prt8evxyt palkar atkg
vymRSovac?2 S2zen2, kdy je zah8jeno, a jak®
stanoven?2 danhi, a jagM@ci spwd % tephaon Bpnrza vpoonctohcyi b
jsem jig uvedldstvrg@galDn¥ Vtpwedmw®d npsddbnN dle m

odporuje struktuSe rozhodnut?2, zejm®na jeho

VpS2padh wuplatnhDn®ho nadmBDr n®h o o dosdtproal nt fun 2 |

pochybnost 2 z8sadn? zmNDnou dobegiost avoah, ope

78



daRov®ho subjektu ze stavu, kdy by svTj od
pSizng§§n2 a bez procesn? aktivity, na subj ekt

f mus?2 spr 8vci danhD pSedlogit vegker® dTk
pS2padJvae2 mda®kbdob?2 jako cel ku,

T 1el?2 riziku vymRSen2 danh dle pomTcek p

T je svich penhDgn2ch prost Sedkdd szt braamnedmn 2 |
pochybnost 2,

T bez jak®kol i kompenzace (s vIijimkou A 2

T pS2padnhNjlPel?2 dmRwa®u kontrole dle A 90 o

T a kterT nem§ jistotur8mce bvuidse edea®ho @

vimDru vymhRDSen.

Toto vgechno | s o uo ddsTtvroadnyd n 2a bpyo cphoysbtnuops tk2 by |
kterl z8sadn2me zdd sotbedu zdaasRdAOw® h otondosimysle k t u j
byl mn | bTt ug2vsgn spr8vcem danhD a pSezkoun
samozSej mnN m8&r oplru§ vl nnflan 2k opnotv i nno st 2 daRovIm
daRovich tvrpéhpadhiza®pPpjdesns apOstupowckybnost
odpol t T zd®sceht8w 2prkevedeéd veadamat nT m vymnNDSen2m d:
doch8zet pouze v odTvodnRDnich pS2padech.

Jak napov2d8 znDn? z8kona ( kejnviymgg 2lhzoe sopdrk§s
soudu ze dne 28. 4:582005widzdwv.uj alkn ITn 2Af po c2h5y/ b2n0o0:

pouze, disponuje i spr8vce dani Konkr ®t n2 mi pochyb
zakl 8daj 2 c?2 mi pochybnost. 0 ppd&WNP®hDt idaRp
tvrzen2 taRou®m pS2padhD bude vizva jasng, u
splniteln8. DS8le cituji ze s. 4 metodick® po
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Apokud je vizva nejasng, nesgozwmi tgeed ngprl8v
neumolgnSE&alRdv ®mu subjamkttu vadi ki ®k opvoRc hy b ooy I

spr8vce danh zpochybRuje jeho n8§sledn® rozho

Vmet odi ck & jepocanvTRcscleovnD uvedeno, e spr8vce
vizvy uv®st, zda mSubj dkvitrz emd chhy bdnaoRsotv ®h 0s p r
Yapl nosti nebo pravdi vtoBdht d p\S&rpiaamtd) ,j de rme In
pouze vgechny opsat, a pSitom jnéejabkvwnlklodTvod

Vijimkou nen&vsetadankdy cosdssitrakidn®l zpwy hky b n ¢
dal g2ho op2ge znhDn2 A 89 odst. 1 d.S., kdy

Vysok® hodnoty napSn§roskveobozanbdbdpolpémNDdPe sA
(pS2p. pluBR2 dl @2Am72aé DPHZ) .

Takov§ pochyhSadsnt®mo wigSemadhN neodpov2d§ po

kt omut o uved.I Nefvygg?2 vokdpswt Bvark2Dngd ouwd chybnost
uvedeny ni kol i toli kopSeamwgn@®r @tocB® Yy BRaHK iy,
zakl 8daj2c?2 pochybnosti o spr8vnosti, prTkaz

nebo o pravdivostimi ch uvedenTch.

Je zSejm®, e na stranh spr8&vce danh musej
ve smyslu kerndtaRow®honeisgegbgpbnost i o konkr®
daRov®ho subjektu. Spriswe® eddan mbg2asmiet vIi
okolnosti tyto jeho pochybnosti =zakl 8daj 2, r

35, Konkr ®t n2 pS2klady podsthybhodt$. dle A 8
BNDhem sv@dpok&8en¥% kancel 88l ous&mdsesa gpdseb

spr8vce danhD odTvodPujse r aahB} e np2o c [ gabkhl acphts 2,k

skute|l nostech shled8vs§8§ konkr ®t k2T po& htybnost.

%Met odi ck&d pomilcka s. 5.
8Rozsudek Nedwryishsd hsoowsdu ze dne 268.. 6. 2014, ¢.j. 1 A]
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T vysok® hodnot ydauRo|vi@n®iphSoiRznmmostnyy svt upu, do.
do jin®ho |l ensk®ho st8&tu, apod;
f nen2 uplatnhRDna daR na vIistupu, pSilemg

T pl 8t ce dle spr8vce danhD vykazuje n8rTst

T nesail ad hodnotdauRwerddam Tpcshidzvo § mini s VIgIxk §zan T r
pS2padniF intrastatu

f neodstranilNn2 pochybnost2 za jin§ zdaRov

post wpBFthk anhDn2 pochybnost 2,

T  dl ouhodob® pochybnostik® |uskwtseli Rodv &n 2A
DPHZ,

9  dl ouhodobT pomhRr pSijatTch a uskute] nhin

T existence neuhrazen®himidcddRawW@Ro vimed ahl @

T dlouhodobhRN vykazovawnislz&peknl hospod§Ss

Tyto vizvy se pak Szuprza vk drloaz svaThbue cj enjeivcyhj apdo

jevDt ginou napS. cell odp Gétkaltisemsee bwol zedgmier §k I
ve viroku identifikovaly jednu konkr®t n2 obc
|l i sp2ge pgemybeasiak®bokol i odTvodnDn2 tDNDch

Zej m®na od 1. 1. 2016 po zaveden? povinnos
dle A 101c DPHZ a n8sl ., d2ky nimg m§ spr8v
8¥Jednéd se o evidenci vedenou na zakladé nafizeni Evr
Spol ec¢enstvi obchodu se zbozim mezi ¢Clens&kymd75Lt2A209§9,
statistice Spolecenstyvi tykajici se zahrani¢éniho ob
prostfednictvim Celni spravy Ceské republiky na zakl a
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obchodn2m vzt abFHn meejim@nag8tpgak k druh® smlu
transakce, |l ze na spr8vce daniD k|l 8st ve vzt a

rozsahu pochybnost 2.

Zm® zkugenosti byly jakoninekgkeospn®vepeodasg

—+

oliko, ge hodnotyejvsykkt§ zd o ®t antae | ni®s t wuypsuo kr® |

vyk8zan®hvY odgoWioh pS2padech je konstatov§il
neur| i t® hodnoty (kter® jsou jednak veemkvant.i
danih) nepSedstavuje konkr ®t n?2 pochybnost. vV
obecnlT n8zor ohlednhD uskutelnhRnliTch a zdanit
povinnost 2 daRov®ho subjektu tep)xvrea pwl zpvSie d
odstranPDn2 pochybnost 2.

Kpogadavku na samotn® pochybnostrozsudkd e A
Nejvygg2ho sprg8&vn2ho $défedoi0lsg &nerd. z®. vier
hl ®dnutTch judik?§t-Zndeehmsoaltsu jived t sektjint2kcdhe T a mb p o d
podob konkr ®tkm2nd he xpg auc ht yobhrod sot 2u s anoven?2:

Q® N

Exi stence pochybnost?2 mus2? bit opSena o skt
nespol 2vaj?2c? pouze Vv YsTudkmr Sav cweTldian@S2 sJ
Sezkoumat, zda spr8§8vce danhD skutelnh pochyb
da pogadoval vysviDtl en?2 a prokazov§gn? tvr z
edovol en®ho n8§8hodn®ho vilibWowTIllei. dPookcohnychen orsd

5 N T @ I

i stotou, ge tvrzen2 daRov®ho subjektu nejsc

[S—

exi stovat dTvodn® podezSen?2, t zn. podezSen
pSesvihNd|livich poznatcdchnaptrg88§ck dp88nheboon

V kagd®m pS2padh mus?2 j2t o poznatky | anall
relevantn2 |innosti daRov®ho subjektu a op2r
mohou m2t nap$nkloadnacharma kotbecrh od n 2 l T nnosti

obchoduj2c2ch S provIiDiSovanTonz poubij eskt tewnr, z e ns?c
subjektu. AnallTzy mohou blt zalogeny napS2k
povinnosti pS2subpgpel®ho (hARpS®haaomdliizgBjvansg da
zdaRovac2m obdob2 =znatelnhR od vige danh v

finanln2ch prostSedkT mezi nz2m a jinTmi daRo
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Samotng§ vige nadmhRDrn®ho odpbBijenhemigeupgal p

daRov®ho S&ldiu, viponsar ®d8 gg2 odTvodnhDn2, pro
podezSen2, ¢ge uplatnhNng vige odpoltu je nesp
s vig2 odpoltT n8rokovanlaRkmvaaRaecwWhl mbsiwbhj ekt

odpoltu v provhRSovan®m zdaRovac2m obdob?2 s e

subjekt.

Skut kovou okolnost 2, kter8 by zakl 8dal a konk

dal g2ho ani z a he8nj2e np?o, s truepsup . kK noedusktorndnNn2 poch
obdob2. Takovl z8vhDr by vedl k absurdn2m dTs

l' i bovolnl pol et postupT k odstranin? pochytl
z8kl adhnD jigupahBj ed®hoapBet pochybnost?2 za |j
spr8vce danbD mohl popS2t pogadavek na konki
rel evantn?2 mi skut kovT mi okol nost mi vztahuj ?
obdob2z. Slorztholdm®s tpir o vy mhRDSen? danlD se posu:
samostatnhD a nelze je bez dalg2ho Aprom2t a
rozsudek ze dne 29.7@3. 2013, |j. 5 Afs 11/ 2
Nen2 pochopitelnnD vyl®ullienpSijget PInNneédusrk ui
mohou urlitlim zpTsobem souviset s plnhkn2 mi \
ZamHgl 2vgak spr8§§vce danhD opS2t sv® pochybnc
obdob?z, mu s 2 vysvbBgkei Spvamlkm sondaRsed @2 ns opbrd
srovng§n2m vige nadmBRDrnich odpoltT, kter§ sv
odpol tu).

Soud nap$S. wuznal, ¢ge vlizva byla dostatel|l n§,
skutelnost, ¢eehdayRohviTa vsneb jeekkotnomi ckou | innos
nemnl zamNDstnance a objem provedenich prac?
danD tak vznikla dTvodn8 pochybnost o tom,
ekonomi ckouv®hmnesbj @ltRw spr §vce danh vyj §d:¢
sn2gen® sazby DPH, protoge u stavebn2ch pre
zat2mco sn2gen8 sazba danhD vygaduje splnhDn?
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dne 29. 151Afs112201B83)1j 32. PSi pomenout | ze i ro
lj . 5 Afigd557/kadA¥yl12oud povagoval za Vvyhovuj 2c
vizvu zalogenou na zjigthnDnz, ge vige pSije
rozhoom@&mb?2 znal nD pSes8hl a hodnoty vykazc

obdob?ch. Spr8veci dan proto vznikla pochyb

daRov®ho subjektu, zda tato |innost byla pS
mogn®@tuapk n8rok na odpol et. 33. Spr8vce dan
vytTkac?2 S$S2zen2 ve vDci rozhodnut ®i 4lquizs udk en
zej m. odst . 20) . DaRovI subjekt upl atni l r
sl el nosti, jej2g s2dlo zapsan® v obchodn?z
neposkytovala m2stnhD pS2slugn®mu spr 8§veci d e

pSizngn? k DPH za rozhodn® zdaRovac? obdob?2
tom, zda sthDgovatelka dodala zbog?2 do |jin®ho
faktuSe uveden®ho VAT I D byla zrugena pSed c
pl nDn?2. 34. V dal g2 vDci soud nes hdsetdraan Ihne2z

pochybnost 2, v n2g spr8vce danhD zm2ni l t Si
zavd8valy dTvodn® pochybnosti: res8l nl n8r Ts
s2dlem na hromadn® adrese a bez nami &@&ken ®
|l i nnosti (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015,
spr&8§vce danh, ¢ge dJTvodem pro vydg§n2 vizvy je
na ur|it®m S§dku, nepSedstavwl esildwtsk avtle| pb:

spr8vce danhi, kterT by zakl §dal pochybnost.
daRov®ho" pSizng§n2.

D8l e bychoesudkal Nejvygg2ho spr8vn2ho souct
174/201427:

ANapr ot i t omat Wpal lovadbt panhn? pochybnost 2 n e
pochybnosti. St NDgovatel ku nejprve obecnhD vy:z
konkr ®t n2 tvrzen?2, o kter®m mnDlI pochybnosti;
p ak palod?2 bez soulinnost.i s e stNDgovatel kou
konkretizovan® dTkazy nepogadoval a nam2sto
iniciativy. StNDgovatelce tak nebylo zSej m®,
pocy bnost 2 dologit |i jak® kroky mDIla ulinit
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ukonl| en. PrTbRDh postupu k odstranfDn?2 pochybn
di alog mezi spr8vcem danh a daRovIim subjekte

Z vige uvedeynw Tjw&,i k(pe uz g wez8&konn® jsou
vizvy k odstranhn2 pochybnost2, Kkter® pouze
subjektem v jeho daRov®m pSizng&n2. typicky,
a n2zk® nhond®n outsyk uptle] nRPnTch. Dle vige uveden®
Spr8veci danhD postal 2, pokud prokgge, ge hod

hodnot daRovim subjektem bRgnnN vykazovanlch.

Rel evantn?2 jsou samozdenad) pamatan ®Rlyo zs gri §v

naps§. regi strace daRov®ho subjektu k dani Z €
d8l e typicky Kkontrol n?2 hl 8gen?z, souhrnns§ h
Samostatnou ot8zkoul zdst §x&lsealkltxriozni2c kv®y uejvi it dee
kn2g jsem osobnhD sp2ge skeptickTI. V. pS2padr

zpravidlajednat&d on k p®c hy bnost ve smyslu A 89 odst.

Spr&vce danhD m§ samozSejmddpegaldNpPSedowly
mognost vyg8§dat informace od jinTch org8nT
d.S.) nicm®nN vzhledem k obvyklTm I hTt&m pS
nestihl v pSimhNRSen® dobhN Oz ejdns®&na 4v dp..padD
judi kat or n?2 z8vDry ve vztahu k z8konnosti Vv
pokud sprg8&vce danhD alespoR | §stelnh vymez?
daRov® tvrzen2 v cel ® ¢2 Sil,zvadd pokned 2 a Indlg mkF
svich pochwbgopbuzpipi npkatordprollmemadmdmdinm s

alespoR minim8ln2 vyhled8vac2 J|innost, bysS

z§8konnou.

36Podoba vizvy2dtHeSA 89 odst.

Exi stence n8legitlch pochybnost2 sprégvce d
pro naplnhRn2 A 89 odst. 2 d.S., tedy aby ty
zpTsobem, kdy daRov®mu ns$ mbjveyk t§u S jincdaplnize,%p & n R
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nej asnost. vysvDtlitheboe prawdiw® s ¥d &4deaj qp rpa
dTkazn? prostSedky. Podoba vizvy dle A 89 o

vi zalggiz8§konnostaodopptorsamPruz kj ako cel ku.

Vodst 1 jsou definov8ny poddetnrkayn Ipmr2o pach8y ben
existence konkr®tn2ch pochybnosddst,2 jspuopdkl o genl
definbogmgdam2wnmnkyak® podobD mus? bTt exi ster
daRov®mu subj & i oaskllnddm& pochybnost?2 bude
zda spr8vce daniD disponuje pochybnost mi odpoc
bude dl e 2A d8.95.0 doshts.ahov at pochybnost. odTvo
umogn?2 daRov®muNmtudbj phthylsreosk em vyj8§dSit,
doplnit.

Pokud jepostupkd st ranfDn2 pochybnost?2 zah8jen bez
1 d.dSe ,vibzuv a trage®®k mrerd® st § n 20 dpd d eamyd N1 zpwyc hky b r
89 odstpo@®adawku Kna foadrsmulaancdin2v Tpzovcyh ykonost 2 s
spr8viag&sbadovni:

AV konkr®tn2 vDci | e pdaovtiozvtaSeshpar §wdy draenjle nb

zpTsobil 8 informovat daRovl subjekt o pochy
subj ekt byl | i negleyl2 muchhdpearh uv aldlekd/e8m nK) r e a
ul i"ni |

Spr8vce ndanzlB kil @atdod usot anoven? pouze oprs8vn
poskytnout n8vod, co m§ ulinit®VpryswDtsadn
mhNl o blt ve vizvhD konstdaBug®bo kverénkophkv
danhD za neebdhephPkaktnipi cky kter§ konkr ®t n2 !
vztahu k jednomu odbRrateli), p$2 pochybmostsd aj i
(typicky o dod8n2 zbog?2 do jin®ho |l ensk®ho

®Rozsudek Nejvys§sSiho spravni h820ddlddu ze dne 23. 2. 20
% BAXA J.; RABO.; KNI QVAAVI CK;YEHI LLERQGWEKKS | SKOMAS | 22 Jé& njt R®
Y2YSyidln Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
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Vpraxi j e napr osdto? ,bnNPe o prz&J e@d ddtarnddn Nwn &
pochybnost 2 vy zvpeSedid Rdwin?2 s kojn&kkt®t k2 ch dTkaz
mTge zd8&nlivh jevit jako z8konnl postup, nic
zjistit, ge t ot odauwmddt amkwern®? osppr8&wmdln2 nezakl
stanovuje obsahos®snghefhntopochybroygt k, ovge
pochybnost 2.

Spr&8vce danh joed sptorvai nnfenn2 vplozevhuy bknost 2 f or mul
abysekpochybnostem spr8&8§vce danh mohl daRovIl su
nejasnosti vysviDtlit, nepravdi v® Ydaje opr ay
prostSedky bpakirabyYndogloechlkbnost 2.

Jsem toho n8zonmfu,m8edlseprB8vEeE6 ddst . 2 d. S.
daRov®mu subjektu, pSedlogen2m jakich dTkaz
nen2 opr&8§vnhNn daRov®mu subjektu z8&8vaznh pSik

DaRovl subjektnje8§mgppypsopdiStv,nDj akTl mi dTk
podkladyod st ranit pochyp8dpadnisprg8scehamn®dpr §vce
v8z8&n, a tento s ohledem nabrzhdné ZASp8®% voddes t .

danhD mus? nechabjekt sampfa®mogen2m jakTch dc
skutelnosti prok8z8ny
Naprot. tomu opr 8vnhn? dle A 82 odst. 1

daRov®ho subjektu nebo tSet ? osoby Kkonkr ®t |
dTkzazprost Sedeknapplonklund? dpogjddne2 nke k d 1 er §ac83 d.

m2stn2ho get Sen?2 .

Typi ckT m pordos twlazanviyn 2k pochybnost?2 j e, ge spl
kpSedl ogen? evidence dl e Arozsadh@cePRBZzddRBbeap
obdob2, potagmo daRoVDbjui makdearaniz g¢lodgala¥le kD$
dTkazT, prokazuj2c2ch skutelnost.i uveden® v
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Zt akov®ho pogadavku spr8vce danhD ovgem vgc
kork r ®t n 2 mi pochybnost mi ohl ednhD tvrzen? daRc
bude teprvet egmwvibSedlatNejkK¥ygg2 sprg&vn2 soud:
ASpr8vcepd@bDhsivytT kac?2 hioval S2tzne nc2t vre godshhall i opv et

rozsahu (nikoli j@ c?2 1 enD ot8§zvzet appmonk8§ ) mu automobil T
osobgm), vietnhD smluvn? dok umg ratkd are , 0o bariod n
pS2padTm | i YVabre t € mj eslkkaut pboabgbnosti vztahuj

okol nostatbh2¢th epahzvaj 2. Spr8vce dhlleddn s i p S
na rozsah provnNSoV2annallc hj askkout p$ino siaRov Po kon
pS2pady, hKkteedri® kjas odua Rrov®h®b chybnh dekl ar ovand

Ktomucitujizr ozsudku shidsw s Ea®boze dne 19. L. 2016

AGirokT wvilet skutelnost2, resp. dokladT,
nespornh typicklI pro daRovou kontrol u, prot
operace, oWl mBhDspgpt 8y ®ebdanD podisy an ds tvig,e, alc
za konkr®tn2 Z4daRwmwsad? mbdobbdl?ze mvzej 2t . Povah
ve vizvhD ani nijakt ®bokpedyygyavBnani gmé mblle =z
j menovitnD spr8vce danhD pochybnosti, tedy ohl
“wWletn2ch |i jinTch dokladT. Tomu pak odpov?

ki ejichg pSedlogen?2 byt ®@tgal DhbrctcetVlyeaxtBihz b il gs
zSej m®, ge rozsah zjigSovanlch skutelnost?
kodstranhRn2 pochybnost3aadugejigfpvanhkcbadsiuk
sp2ge zah8jit' daRovou kontrol u.

St ej n®kpzo§yvaldrayp Sedhagen2 evidence dle A 100

spr 8§vn2Nesntudt.ot i § Yo a&$temarmpdre2 upaoac ky bnSorsa 2, a
zdaRovac2 obdob2? jako celek, jelikog to je Y
postupu k tomuto poDSov &8§n2 wuzpTsobeno, a to jak admin
stanovenl mi pr8vy a povinnost mi obou stran,

2?Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho s8udu ze dne 4. 4. 201
BRozsudek NejvysSSihe dpe avni Mafs BA6MOURT, rozsudgkNej vy S ST ho

spravniho souducC .zje. d2eBBaroBRIN2ZOBY SSi ho spravni ho sou
2016,C . | . 8 KA8.s 76/ 2015

% Rozsudek Nejy S i ho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp.
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Pogadavek na pSedlogen?2 evidence dle A 10(
pSijatlich zdaRbadt2 zabdob2 povadguji za odpo
kodstranhDn2 pochybnost 2, kterl m§ ppodstaty hat ¢

vhDci zSejm®, ¢ge vige uveden® dTkaomnzstpaa®nsd
k onk2rc@nt ppboncohs t 2, al ejpa8zel k®nzjvgaBnhh2 daRov

Pro zhodnocen?2 kadktomamBni @pDledviybnm®snhej¢r v

t Dchto pocthyb@wmsest AT p@pbdbgadavek na pSedehogen?
url uje formul aci pochybnost2 ve smyslu A 89
daRovli subjekt odstranit pochybnosti, kdyg n

a kdyg sprySMower2dagmithybnosti phpB8n2 oskomel zid:
dle A 72 DPHZ. Tato pochybnost je v praxi
formulaci snad ani nelze odpovRdNRDt takovIim z

D8l e spr8vceprdfabndhumTpidest upmPmhopiot vydat
kprokg8z8n2 skutelnost2 dle A 92 odst. 4 d. S
subjekt vyzvat pouze Br ok 8z 8§ n?2 urlitTchdoekagehnhokohkr G
dTkazn2ch prost PSdlpRr.dNStvd jpdE tjddldo Av. $9 byl o
Nejvygg2m spPsBtvaarrow esrood,zpipe viydtoaw| ena ze soudr
dle A 70 p2sm. a) s.S.s, jelikogS.se. neyted n&l
|l ze obecnhD char akiheeenZz odBkajmklwo vh $&me ke (A

Vi zvadskt ranin? pochybnost2 dle A 89 odst.
kunesen? dTkazn?2ho bSemene, s e specificklm
ng§sledky a dopady doMosgfn®rsyt duagR otv2® hto® tsou bvj Tezkvt y
odstranhDn2 pochyWejowy dg?2jne sopptts8@vvanzlen. s @ u dreem o d
pomTcky je ugit?2 vizvy dle A 92 odst. 4 d.
mi moS§dn®, a v pSapsan®N jnreu tdroopsotriu | éeankod 1zabhygy yelne
90 odst. 3 d.S

S§iho spravniho s4udu ze dne 16. 8. 20

®Rozsudek Nej
Mi | a vMaan wéalr oks | daavii oONVOBVNOQUT NYAdu. 2., roz§. a

BKOPRI VA,
2013.s. 285.
"Rozsudek Nejvys§sSiho spravniho soR2du ze dne 22. 12. 2
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37.N§l egitosti vlizvy dle A 89 odst. 3 d.S.

Dle A 89 odst. 3 d.S. mus? bltoddaRamn®mu
pochybnost 2, kter§8 nesm2 DTittu ksreat Y| anteny?2 poakt e
| hTt WVeraxiS.se nest8&8vg§, ge by sgezSkoenoanh
mi ni m8I| nd2®|IcheTtplatinBetozmal|l it jako dostal uj2c?

Pokud sel hTta stanoven8 dbdstAr adMoéd Ppto.¢ ey B m |
nedostaluj2c2, mTge daRovli subjekt pogs8dat
spr8vce danhD zpravidla t®t o ¢g8dost.i buN vyhc
|l hTta prodlg8desai f ok .0dHK culgeyn 2l zsep ru8w®&sotv,s K
prvn2 §g8§dosti o pr odIfo u3gee n?d.Stt®t 02 | hTty j e n§

Dle odbor ®®zéi aptakowvgt §§dpoSsetd eoy!| r a vsrt8cve n?
d.S., a jedng s¥ jejupdTnuwt pos&elso m@&umink§ shegn
daRov®ho subjektu odstranit pochybnosti. Da
kvT zvoldsk ranfDn2 pochybnost?2 kdyk®Slpir,§vadek wd ntde
takov®mu pod8&n2 mus?2 pSihl®&dnout .

Dal g2 povinhamsM2 diser @vcged odst . odstdr. &nhNnj2e
pochybnost2 mus2 blt daRovI] subnjeeokdtst upoDaecp
p o c hy mebonsetd?o dwrsgteanrfoven® | hTt y. T®t o pOwniunNmoOst
n2gel i kog tiake ppathg§emad n8&8sl edky nelinnost.]
uvedeny v A 90 odst. 4 d.S.

Kpoulen2 o n§slraadsthr smpri2emipdochsybnost 2 (
3 d.S.) jsem se jig vyjadSovat ked get ouv &2y
mo g nssptrig v c e danhD domRSit daR dl e pomTcek,
pSil ®havhDjg2, kdyby spr&§8§vce danh upozornil

®Viz 88 32 az 38 d.T.

% BAXA J.; RABO.; KNI QULAAVI CK;YEHI LLERQGWEK SK.SKOMAS | z2 Jé njt RO
Y2YSy (il n DWdlterskliwea h@R, as.490., 2011,

WMet odi ckd pomidcka, s. 5.
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vymRSempmru & vr zen?2 mi daRDPov®he sdukj aekithw. n§zor
poul en2 m, kter® odpov?2ds podstatlD postupu

dTkazn2ho bSemene.

38Pr TbDh postupu k odstranhDn2 pochybnost?2
Postup o dstranhn?2 p 0 cvhyd &z 2 ovdsatvoya2n § 2 poch)

(pSesnNji Seloeam&dmekamyilkem daRov®mu subjek:
postupu,sé&ppgmmokel u HNeedn 2shee sBHZn@mdnut roa rpldns2t
pochybnost2 (A 90 odst. 1 d.S$.). Tento proc:

odstranbhesgu, nebo n

Vyd$nzatebn2zho vimRDru, vymRSen2 nebo domhNSe
S2zen?2, a nen2dsaulagdn2VpPphoethmdhoshié .pohl edu
kodstranhRn2 pochybnostpehkoonV ?d aviegudsibjeksmo | edn §
Zpohl edu fakti ck®ho%vatgenpopSukadrglaarg2 r guol3rt 2u
pochybnost2 n8sleduj2c2 mognosti:

T ukonlen2zm postupu, kdy se vymRSen§ daR
odst. 1 a 3 d.S.),

T ukonlen?2 postupdaRkaddgchlel wiyenDSe&nganh up
1 a 3 d.S.),

T ukonl en? postupu, kdy je daRov§ povinno
odst. 3 a 90 odst. 4 d.S.), a

T ukonlen2 postupu, kdy je zah8jena daRov
Pokud sprdosteojkanddvi m povinnostem, sv® ko

kodstranhDn? pochybnost 2 uvede zpTsobem dl e

pochybnost. spr8vce danlD budou odstranDny i

MYiMet odickda pomidcka, s. 15.
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OdpovhNN na WlitzvbuMMTgbesiemhge sjednat ter m2n

spr8vce danh.

Vtakov®m pS2padhD prob2h§ komuni kace mezi
kter§&8 se S2d2 obecnou pr&8§vn2 Ypravou pro dok
mTge 8mci vlastn?2 epdbazem2nai An92todat s 2 d. S

T vydat piak8z&n2 skutelnost2 dle A 92 od
f prov®st m2stn?2 getSen2 (A 80 ag 84 d.S.

T vyslTchat svnRdky (A 96 d.S.).,

T provg§dNDt vyhled8vac?2 |innosti, a tedy i

=

vygadoveotr mace od org8nT st8tn2 spr8vy a

9 osob poskytuj2c2ch plnhn2, kter® je pSe

f zasl at mead $i88§ vz n?2

T k%stn2mu jedng&§n2 daRovI subjekt pSedvol

Stejng opr&§vnhn2 (s t2m, ¢ge visht&Seh2swBdlba
dle A 79 d.S.) m§& ovgem spr§8§vce danh i pSe
Spr8vce danhD tak | asto argumentuje t2m, ge
podepSen® pochybnosti odsot r¥a neldne 2zpackc§hpyebanko®sp o €
daRov®ho S2zenz2. Jsveznh|loevdgeerm kp Svelsgveld du veend e nglem
po spr8vci danhD pogadovat, aby jig po podS§i
pochybnost mi ve siBpslSwch 8anBidbecphatigBys pi
opr8vonbma, kaby si sv® pochybnosti n8legith c
pr8va daRov®ho subjektsoblbhdekseelBKI adi¥vmdn
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dan2. Ge je nav?2c takavTg §gpdoosutcijpk jobeajoredni | wh o d
metodi ck8 pomTcka.

Spr8§vcecdam®j ¢82ve po proveden? potSebnTch
probDhl ®m opdestrapwWn2k pochybnost?2 sepsat pr o
ngl egitosti vjlsovu Apo%Ppls Smdys tp.r §1 d . ebouSbsdahbm t
z8znamu mus2 blt celodetlrapRTdNpophyh uest 2k,
daRov®ho subjektu a pSedlogenich dTkazn?2ch
danh, zda sy®nopsviotmun p&&hadhN uvedenlTch t v
povaguje za odstranmbo®eod st an@BM®,0dast maehPn®
dTvody pSetrvgvaj2c2ch pochybnost 2. Anal ogi
nebo%Sedn2 hoopgupnkadist r anNn2 p opcSypbandols tz22p rj8avkyo o\
kontrole dle A 88 odst. 1 d.S.

Zt echni ck®ho pohledu pSedstavuje A 90 odst
kobecn® w%pravh protokol u ( Afnu6 .A a 3n8&s.1S.. )d . X
z8kona obecnRDzpeonametBaoahemr KbNDhu urlit®ho ¥k
prost Sedkemmkng8§n2 hodnot?2¥2cHAde8§yvOr vgemsspe
povinemalhi®@®sdcen?2 pSedlhopemiseiSedd kQaan®doskytn

Tento protokol nebo %Sedn?2 z8§znam je pak d
stanovena daR, resp. vy d § nz aphl 8 teenb?n 2 n awlanziurj, 2
kontroly. SamotnT prtupekosd sgdRInddmz2 ploxclhgdkD s p
formou Ystn2ho jedn8n?2, o nMDmg je vyhotove
okamgi kem psSkIplaedn®? , %“Svedn2ho z8znamu |je pak
okamgi k, kdy je daRov®mMu 99u mjdeskt u 1¥%Ieodu?d em§ z

399Ukonl en?2 kpdst upmiNDn2 pochybnost?

Ukon| en? ogplesdtriapinkk pochybnost?2 je pr8vn2 s
spr8vce danhD dle A 65 odst. 2 d. S. vgechny
»“Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L. ; 5la&wideEkyj RR.I;Y 208hidlt |
PrahaWo |l t er s KI uwesr495CR, a.s., 2011,
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spsupSesunout do | §sti daRov®mu subjektu pS2s
odst. 3 d.S., tedy aby byly vgechny tyto |

subjekt a aby bylo mogno seznat datum tohoto

Pouze t2mto EkmpgdmslomRem? dlolj de382odyplTajlLiscii
kontradi ktornosti, dle n2¢g mus2 blt daRov®
kdTkazTm, na jejichg z8kl ad®Di bondetiroznfpd8ute
mognost bedaRovPhonsesuti ekt ur &nTckia zwmy? h | per do§svt aSce2c

vyhl ed8vat (A 78 odst. 2 d.S..,), ni cm®&nN po
vi §mci hodnocenr? bd Tk adzaJRo vihu ss2ulbfj esletm se/z2md§ mevnl
deficint8§vin®t ovapr avy spatSuji itv® mbhlasy i zasPac
vyhled8§vac?2 | 8§sti, pSilemdg k nim posl ®ze nep

prosphRch daRov®ho subjektu.

Dle A 65 odst. 2 d. Sr §ineivaihafdsipk spuS ed s wtv2n
pouze pro %% ely daRov® kontroly, kdy dTkazn?
spisu ponechat nejpozdRji do zah8jT®enj eprddjeed
nez8konn® ustanoven2y pbelskohl dd®@mv @®muz8§ahpe
dl e | 1. 38 ndd sotz.alfa| ein®t ipmryvo se mk IKdiffkra@ n2 m
ugity jakiondlkky nebyly pSeSayep8dSdte A 65 o

Toto pr8&vo se vyj §dSigndp By & anR onvuls 2ns8ubbljte kz
mognosakowa® thodnocen? gfkpadNrdaBov®t koWtro
okamgi k po sezn8men2 s kontrol n2zmi zj319gtnNDn2
zji gtnn? l ze pBYPHIN epoatsapr BN NDVDYy pdaRygb ®ms t
subjektu mhRlo blTt umognhNno se s tNmito dTka:z:
ulinit n8vrh na pokralovg8§n?2 v dokazovsgn?2 dl e

Listiny, kter® sprs8vece danhD pnp&kg ad Pk azdony?t
vyhled8vac?2 | 8sti spisu, zTst8&8v§ daRov®mu su
m§ toliko prg§8§vo na poS2zen2? soupisu p2semnos
mognost o vriBSmicti, wvzydhal e § v aacd® nle bnynloyst z 2 snka§pnSy? k
sviDdlj?ed?0 wrospbhDch, kter® ovgem spr8vce danh
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byl postup odporuj2c2 A 8 odst. 1 d.S., dle
pSi spr&vhND dan2 vyglo najevo.

39.1.Ukon|l en2 postupu v pS2padhN odstranhNn2?2 poch

| de&l ng8douc? pr do8&®bhr gonoldn2u paptanegkh khlryo sa®pov N
daRov®ho subjektu jsou odstranRny vgechny pc
nebr §n2 vy sdilSde pédaddna ndda RovIi m pSi zng§n2 m.

ObecnhN dl e4 Ad180 @EasobdobnNpBtpadNiliddd atde]|
daRov®ho pSizngn2) plat2, @¢ge pokud se neodc|
subj ekt em, nel ze se proti Pobbmdt pepbagemnpmat
vyd8n po probDhdevgam Dmaé s tpwprcthylbnost 2, pSest
neodchyluje od podan®ho daRov Ghsot 2p Sniarth §in2h e n
dovozernamkoye®mv pS2padhD seéebnému pifioiut othubdbd
dovozuje pS2pustnost odvol 8§n2 jednak ze samo

bNDhem possatp@ankKn2 pochybnost?2 mohly nastat s

daRovT subj ekt mMEeEGe . clete2 tprmhriadtidmt o z8vDr
skutel nosti mohly m2t vIiiv na spr8vnost vymD

Stejng8 mognost je dovozena rovnBDg na s. .
mognost odvol 8§n2 proti pltait eh@aRonu® mvul mPBiuz n §
odchyl ovat vige danhn, al e j i n@®ozpediagbecnou J e ot
procesn? konstrukc?2 odvol §n2, kter8 se wuplat

pouze proti odTvodnons?t .j el nde.pSS2)pustn® (A 109
V pS2padhN pS2sn®ho vIikladu textu A 90 d. S

pS2padhD postupovat dle A 90 odst. 2 d.S., \
prostor daR&v@®@mj S§sSkejnekse

392Ukonl| enpu pwspgS2padhD neodstranhln2 pochybnos

18Rozsd ek Kr aj sKlshd siauddd abem ze dne -233. 1. 2014, ¢.j.
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VpS2padn, kdyod ptosamuiPren Kkochybnost? nej so

pochybnost. spr8vce danhih, postupuje se dle A
danhD povinen daRov®mu stpulkg desktt rua nsfdnf®! V putm cvhl ysbl neo
chv2li doch8@w®® kpragpvlni2k aégravy v d.S., jej2m

subjektuvyj §dBi tvi skedku postupu k odstranin? p C
vyd&n2m platebn2ho vIimDru.

Zat2mcozZ&b® BAy#d jedinou mognost2 vyd8gn2 p

T A 90 odst. 2 d.S. opoda&rRuje§wralRovha sp
vdokazwve 8nRTtald 15 dn?2

T A 90 odst. 3 d.S. opd av RIUjveo dsip rp&voc ep ok
viokazovs8nahsgjdldy tzv. navazuj2c? daRov
standar dna2Rowp& &kwARt 851 §9g 88 d.S.) podl ®F
jej?2m zah8jen?2, ale co do prTbRhu se ji

ag 88 d. S.

LhTta pro padpokr agewd&nédw&n2 dle A 90 ods
vyplTvaj?2 @2 tzeadyz Silkeania),e deA t3 @ roddtouglend. §. | z
prodio u piotuze, -l $t amavz8g8kon) .

Ksamot n®&mu n8vr hu. V. A 90 hood sstub j2e kd.uS.n ajzev
ngvrh na pohkkat owSBm2hegmonwaden?2 dalzie]dmedTkja:
tento n8vrh daRov®ho subjektu mus?2 obsahova

prost SedkT, kter® chce daRowll swhjekt @grydw:
kdi spozici, mhRlI by je obal s@@mpSapadhbu by Sityd
oznal it. Pokud se bude jednat pouze 0 n§8§vr |

daRovi subjekt nijak bl2g6 ndkonkReti Suj aen¥

Pokud n8vr h noo kpaozkorva8l no’v 8men2v pod8n, a spr 8§
kdal §2 mu dokazovgn?2, vydg§ pl at ebnpfebowsBmBAnz | e
z8znam dle A 90 odst. VidNSu, se@. pzet odivomat o
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Pokud daRovl subjekt dwvFkpzangs8wnrhh esma npao kprraol v
dal g2ch dTkazT dle A 90 odst. 2 YAn%.v ynse poovdedn,:
nesouhl asufi se z8vDry obdda@eanm®2veozmydpwnid s o ?
ngzoru se jedn§8 o nespr §vnneopur oisnptikcrhp rdeat RaocviT, c hk

Nepod8&8n2 n8vrhu na pokralovsg8§n2 v dokazov§l

postupu k odstranhDn2 podhybnvogset 2p. S eRdd kougdi | d avR ¢

odstranhDn2 pochybnost 2, nem8 dle m®ho n8zor
nad@ el i ci tovat se spr8vcem danbD |I. stupnni.
odvolac2ho S2zen2?2 jaen pp§8lcpmsaandn? Vv IpcS2 pj

pSedl ogeny vgechny dTkazn2? prostSedky, dopor

v dokazovgn2, a sp2ge Segit vDc skrze odvol a

Dle odbor¥a Iriozemwatkwr y Kr aj sk ®h.02 Glo4,d |v. jBr n
147/2011213 mTge nepod§n?2 n8vdbuanaaPmBEBshbdeBan?2 v
danh dl edlpeddmiocdeskSt 2 tht o . Svrzen2m nesouhl as2m
oporuanit extu z8kamatftn@niogicanDKel stpoomvVeakRk @d\
l ze obecnhD pSistoupit pouze, pokud daRovl s
ngvrh na pdkkaftovgn2 dle A 90 odst. 2 d.S.
daRov®ho subjektu, kter® mjJjé&t ahel nemgg§dnim

sankcionovayugaj eosv@®Pbonprocesn2ho pr8va.

| po pod8&n2 n8§vdlhkazavgaoakr mBovwPmBvee danh
zda tomuto n8vrhu vyhov?z | ni k oldiok aPPagkvui8ch n
do 15 dn?2 ode dne dor udbkem?v 8m&v rvhyud 8n okysa kerbanl?2 o
shledg8 dJvody ¢obapokgahtdjvaknavazuj 2c?2 daRo
dle A 90 odst. 3 d.S.

3.10.Problematik a daRov® kontrobystah8jdn®.dle A 90

4] CHNOWS®&DRYSERK. a kolektiv, Dafovy fad. Kebréntafr. 1
KOBI K, Jaroslav & AR&&a nKAH @IHEROBA.GAMSE, 201s0. Danéeé
357.
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Ot §zka pSechodu do ¢(oRoOWABREmMhisolVapr peod ak
novum, mktedhr® z8konod§rce ochranou axi §v zea R®
pakvp S2 padech, &detijenPostpepclhkybn®ho?2 odedén uol

vgak domn2v8§m, ge je dTsledkem sp2ge pravl o

V. pS2padh nadipmRr k®Rd ooydrmid$ eque K ve smysl u |
DPHZ) doch8&z2 ag platebn2m vI1 mntelynyp S2ymacd m
zah8jen2 daB®be® Ak ®®t roodsyt. v miSeSn2 nckamiz h§ a?
probbDhnuv g?2ohdos tproasntDinfFu pkochybnost 2., Pokud nav:
nen2, pak je vydg&n2m pl at eRoonvzgh o owli mmhrows td Ivey mi
zpravidla bez pl at nODn®ho nadmDrn®ho odpol tu), a da
nadmRDrn®ho odpoltu mTge dS@§svee shtregjnix nue vsyphrnSev.

Toto ustanoven?2 zavgd?2 dr Ph®@riie @diaRod ®R KW@ t

A 87 d.S., kterT se odliguje v
T podm2niDnosti pSetrvg8vaj2c2ch a neodstra
1 d.S., pS2padnhD existence novhR vyvstan

f rozsahu vymezen®m pr 8vhnD tNDmito pochybno

3. 11. Povaha n8vrhu na pokral ovsgn? v daoj¢h@a z ov 8n-+

z8vaznost

VpS2padh daRov® kontroly dle A 90 odst. 3

spr8vce danhD tuto kontrolu mTge zah8jit i I
viokazovgn2 dle A 90 odst. 2 d. S. Nejvygg? s
vur|litTch pS2padech, a metodick§8 pomTcka ten
Dle m®ho n§zoru je potSeba zdTraznit n§sl edu

Pokud daRowWledbofjjbkektpopadovan® dTkazn?2 ©pr
evidenci dle A 100 DPHZ a vegker® ¥ etn2 d
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Vi 8§ mc i podstupanlin? pochybnost 2, a z8vDry sp
pochybnost?2, kheéem§sSdaRovEjsmbjna dal g2m dokazo

Vt akov®m pS2padhN je zah§jen? daRov® kontr
subjektu, jehog daRov§ povimh&sbabudaeS§spedu
roky, pSilemdg daRovi suibje&annDjzg WeeSemcpr
pSedIPSEidipokl adem pro tuto tezi samozSejmhD |
soul irngnciv poddturpauin®n2 pochybnost 2.

Spr 8&vacned j e znalnhD omezen ohlednhD mognost.i
ig jednou prsomchDS awaRmive®h kwntroltyohdudTeedw,p

[S—

spr8vce danbhD zjist? nov® skutelnost.i nebo d
danhD uplpgdtvomfdmy wWaRov® kontrole @EAkas daRovl
subjekt wulin2?2 %kon, kterTm mhRn2 sv§ dosavad
d a felpovinenp Si zah8jen2 opakovan® daRov® kontrol
odst. 6 d.S.

Toto omezen2? by dle k®hwsmEzorpSmdtl wpbTk n
kontrole, a skutelnostem jig provhRSovanim v

Formul ace dTvodov® zpr8vy je ohledn podm?
d.S. n&8vrhem daRov®hdaokuakzjoeltnd ma midao knMa lj @\s §irE
APokud spr8&8vce danhD vyhov?2 g8§ddeskmnzdaBRo¥@®Phace

podle odstt 3vozsahu pSetrvg8vaj2c2ch pochybnost?2 d

postup, kterl umogn?2 oblNmm@. sRoasngdm tkalkt o f ipl
skutelnost?2 je d&n jednak rozsahem pSetrv§gv:
tak® n8§vrhem daRov®ho subjektu, kterl tento

Postup zah8jen2 daRov® kantiatyvgl daRo9®ho
byl sdKNej§vedg2m spr §vn2m sazsudkelIAns 10/20822 49 s e k
Afs 276/201443 vyslovil tak, ¢ge daRov§ kontrola d|
ziniciati vybesmumndtvfeed cdhaonzl? ho n§vr hu daRov®ho
Z a pSedpokttmdppstyep tjeem skevdbbhParmBiivmidnpPpoc |
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spr8vce danhD, tedy pochybnost mi pSetrvgvaj?2c
ag bDhemopiedtramihndks tFac hNyej v ytggrtt s pp Evtndp sjoad
podm2ni | existenc?2 pochpbolhghbhAdAostkeam,yr ®tl ere® pj
zah8jen2opotstaipMn®k pochybnost2 ve smyslu A 8

Vopal n®m pS2padelozbhgk m§Néjedkgg2ho sprs§vnz2ho
2015, | . j . -493 ,Afbsy I2y7 6n/82s0lledd uj 2 c 2 :
A.pokud by ¢galovanl skutelnhD zah8jil daRovou
byly postavenmybMajui phstt udmN k2 @ROWVY Db rkoxttr,ol a
tak slosgi®val n@muk prov§8dDhDn? ve vDiDci nadbyt
daRovou povi nnostj2ak s tnleemguavtbeylel #q zlal@z gloe § nk?
upl atnPDn®ho nadmNRrn®ho odpol tu DPrHe z §nkoohnlna |

z8sah. i

D8l eotku Nej vygd§®u vsepdrl § ving2s | seadwud 2 ¢ 2 :
APodm2nkou tohopSabfmsuwhidkd ds drnrgd®nk pochybnos
kontroly postupem dle A 90 odst. 3 daRov®ho
d Tovd Tpokk r a| odvoskna?z ov § m2t.ak VimThgae m2t ppspu pSec
kodstranhDn?2 pochybnost 2 do daRov® keondarmhy

zalogil svmejpoacthydbamlsa izjevnhD nesmysl n® | i h
Nejvyggswrudd tak jednoznalnhD stanovil, ge
odst . 3 d. S. j e (na rozd?2]| od standar dn?

pSetrvg8vaj2c2ch pochybnostpu ko dkstterra@ NDimy | yp ojcih &
nebokt er ® pregyfHkpa z8kl adhst oaAobDon? ppethphné&st

Spr §vecet adkaow®mv pS2padhD nen2 povinen vyl kat

d.S., a mTge zah8jit daRovou %Toak owlil upkds tbuepz
povaguj i za nez8konnT'. Mognost zah8jen2 nav.
subjektu je odTJvodRovg&n z8satomuhbgpbdanvredsd
daRovi subgaewkkazneem zrea sz§sadu hospodS8rjpost.i :
MWRozsudek NejvyssSiho spravniho s8udu ze dne 18. 6. 2¢C
Met odickd pomidcka, s. 12.
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jeho pr8&8vem wvypllvaj2c2m zpr ozb8khonruav gpm@E v Ip o
kodstranhn?2 pochybnost?2 vyj§dSit.

Na z8kl adn judi kat ur y zMNehj8yj yegng2 hnoa vsapzru§ v2nc22h oc
dl e A 90 Izedbgotit. @e dn SRtzah@&a Rm¢ ® t k maprotokol oy , pot
zah8jen2 t®to daRov® kontroly, lze kIl &8st ohl
vizvou skt ranlNn2 pochybnost2 dle A 89 odst. 1 ¢

Zt oho pak vyplTvsg, ge zah§jIenj2a knoa vzaazhu§ j2ecr??
kodstranBhDn? pochybnost 2 bez adekv8tn2ch konl

kontrola nez8konnim z8sahem ve smyslu A 82 s

IlvpS2padhn zah8jen2 daRov® konprotgkdle & §
zakdp podrobnhN a pSedevg2m pSeswmiclhigy Tsnpr8pwT
d a n IMedakrutnost tohoto postupt,e dy pSetrvgvaj2c? pochybnos

nemohla blt daRov§ povinnosddstraammi¥re2n apqgd gy n

Vige uvedenl n8zor jednoznalnhD odpov2d§ i
subjekt sice m8 povinnost prok8zat skutelnos

d. S. , nicm®&nN pokud hodl 8§ spr §vrozporudtadmi tra z h
dTkazn?2mi prost Sedky, dl € P opwioseSrz adl, e g& 92t
daRov®ho subjektu jsou nevhRrohodn®, neprTkaz

Pokud daRovTr 8nmchij ekdad $juipg nvkn 2 pochyb®ost 2
dTkazn? pr ost Sepdkeyh yvomtoassh wejn? c?prsSevcle danhD ( a
bSemeno dle A 92 odst. pBotoKo)lu @mNDkab§j sp? §
dle A 90 oodladuts TBadnSm bSemenem d)edAS92( bds
nnj pSeglo unesen2m dTkazn2ho bSemene daR
Vyvracej2c? vlDrohodnost, pr Tkaznost, Sspr8vn
prost SedkT.

| pSes opr&vnhNn2 spr8vceichamMazalwv¥j idta Roa Rb
jsem pSesviNd| en, uke ndmmokcdes tdraamM nj2e ppaec hybno
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odst . povdinnedld &R o v ® mu usno ne k v y jtoBndtGS postupklo d st r an Nn 2
pochybnost2, jelikogbiekbuopyghWhtDxtjd diRoXxWad
2 d.S. DaRovl subjekt mTfoedNmMAtvV QN3 tpraas v
pochybnost?, htoallnooap52diTkchzk2ch prostSedkT,
zachovsg8no. KoneckanoDkr pti @lw 8n dnv88nr2h mT ge sopr
pomoci pSi formulovgn2 dTvodT pro zah8jen2 d

Pokud spr&8vce danhD ani nepdds§mnZaRo¥yWmuu snudj e
viokazovgn2, a daRowtou Xoht$Boluvalg§je2 Aoldmpidt
kodstranBhDn? pochybnost 2, povaguji tento P O S
z8konnost zah8jen2 daRov® kontroly bez n8vrh

Spr&8§vceomra®ivnPre zah§j it mlaprakickyjkdyloltb NdaRo v o u
postupu k odstr anlhnl2e dp8 cnhuytbnmoosstt 2d o kpaazd vi ey ,s
vymyk8 mez?m postupu k odstranhDn?2 pochybnost

Dal g2 ot 8zkou navazuj ?2c? daRov® kontroly
deRovou kontrol uozam$jui tpSpauxv&vaj2c2ch pochy
vyplTvsg pS2mo ze z8kona. Spr&8vce danhD m§ obe
odst. 3 d.S. rozg®28kt PNavhupehaoairbdajRezjath §& am
viozsahu pSetrvs§wap2g¢e¢dB mpaahmghrmnsdt 2mTge doj 2
kj ej2mu rozg2Sen? na cel® kontrolovan® zdaRo

312. St anoven?2 danh dle pomTcek pSi postupu Kk
Dl e odbor A®®mTlgied ¢ r aptoumrTyc kou j aklT koli poznat

vsoul adu se z8konem, a kterT umogn2 spré8veci
daRov® p6&vanowshk. danhD dle pomTcek pSedstav
danh,l neszeanbatov@aRndopar g stoawkovi postup splr

108 BAXA J; RABO. NI QUAAVI CRYEH! LLERQGWEAK SKH.SKOMA z2 @6 njt RO
Y2YSnyialt . Dil. Praha : W®&Fters Kluwer CR, a.s., 2011
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Na z8kladn A 89 odst. 3 d.S a A 90 odst.

povinnost.i dl e pomTcek za tS2 okolnostz2, a
T nedodr géadsthiMamNDk2 pochybnost 2,
T nestran?2 pochybhmebosti spr8vce danhi
T neposkytne spr&vci danhD potSebnou soul i
PSednhD |l ze pouk§zat na duplicitu, kdy nec
subjektu (A 89 odst. 3 d.S.) a nepolsektyt nut 2
(A 90 odst. 4 d.S.) lze oznalit za identicko

Takto girok® opr8vnhDn?2 pro stanoven?2 danhi
zejm®na k oprg&vnhNDn2 daR -sitamodovtitanBmg opapish
danTy. t ot&mg po otdsp T ak NDn2 pproackxhy bnneojsstc?u vodstr ar
velmi | asto, i kdyg daRovl subjekt pSedl og?
kdi spozici . RovnhDg neposkytnut? pot Sebn® so
definomt el n8 podm2nka.

Spr8vceprdaxnil ke stanovent? §rdainNDp ad et ppaonnBhc? e
pochybnost? nepSistupuj e, a n8sledkem neposlk
jetak zpra i dl a vy mhr&ponu?sd @dROWT v tvr 2¢ mArepr s ambze B
daRov®ho subjektu.

Nav?2c, vzhl edem k rozsudku &N8ROYHIg2hoj spB

66/201536,j sem pSesvhDd|len, ¢ge pokud ji g daRovl su
reaguje alespoR mi niym88ldnSem 2kmny, alvi ftickm vakid mgi k
nen2 opr8&8vnhNn stanovit daR dle pomTcek. Tent
kdy k vizvhD spr8vce dRw®hlo godgren2daddaet éA|] N
dodat el n® daRwoevn®& tpvordz§nno?, sdiacRovi subj ekt | e
exi stenci povinnost. podat dodate|l n® daRov®
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T2 m, ge z §k2nmaldl ceeowdstranhn? pochybnost:
daRov®mu subjrelkm un S rsatprodijodard sw y mNSen 2 daniD dlI
odpovhDdnost spr8vce danhD ohlednD jasn®ho, S
jeho pochybnost 2, o to vDtgz2. Aby mohl o bl
vpS2padhN neodst marmsit?2 op opcohcyhbyrbonsots2t,ech spr §vc
nej meng?ch pvoiczh yrbo z sSuhdoedkn INej vyggddhe 4d4prg8o9nzR
7 Afs 55/200578.

Je nutno m2t na pambti, ge kdyg jsou nap
stanovei2e ¢pamITcek (napS. nen2? pod&no -laRov®
spr8vcaicpmoidilei dTkazy dostatel n® ke stanove

spr8vce danhD pougit ke stanoven2 danhD pr8g8vn

Probl emjaé | c§&mmzaStvaalgnT z8sah jako je stanoy
bTt v&8z8&n na jasnhD a objektivnpSgtparddv emre® op
daRov®ho tvrzen? (SgEmBhepi §wWowedatiah P®Hd)e K
neumognNhNn?2 zlkbgjeoPy ddalRev®h 87 odst. 5 d. S.

Zat2mco nedodr geondsstanbBbrmen@Pothyybygokt?2 dI ¢
objektivn? (byS zde povaguji opr 8vnin? spr
nepSi mPSen®), posouzen?, hybaosaRo®pr Sebpe kal
spr&vci damtpedbhypybudeulgdpogBheget sprgvce
MmTgdeoj 2t ke zneug2vs8&§n2 tohoto institutu.

Spr8vce danbD by tak mohl stanovit daRovou
pro n@dstranin? pochybnost 2 prakticky kdy kol
pochybnost2 je mogn®aunbvent dgd1,idshtela pnbamKflavea

spr8vce danh.
Vzhledemkv T ge uveden®mu se domn?2 v §m§ npaseipuopr § v r

kodstranBhDn? pochybnost 2 stanovit daR dle po

neodstranhDn? psodadwsbmecrt?mi nepod m2vnk ami |, za ni
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stanoven2 danhD dle pomTcek dhajnukoijgaplikdvats. , Kkt
Vi 8§ mc i poddturpaunBn2 pochybnost 2.

DTsl eskamoven? dajn®, doe paRmdceksubjekt ztr
daRovou povinnost 2, a pSichg§8z?2 saladp SEdol ma s
dTkazném2 82 Tato konstrukce m8§ odraz ve spe
114 odst. 4 d.S., kdy daRovli subjekt je opr §

f nespr8vnost ugit2 pomTcek (A 98 odst. 1

T pSi mNSenost konkr®tnh ugitich pomTcek.

Jsem pSesvkdHerm,aRgel psubj ekt jakTmkoli z
kodstranhBDn?2 pochybnost? (a tedy tento kontro

pomTcek na m2stDh.

Ot §zkou mTgep SRiptadNz chaapdenDn?2 podm2nek pro
depomTeek 8§8mci postupu k aopdsitkruggneDnk Pdchgdbno
spr8§vce danhD opravRuje ke stanoven?2 daRov®

kterTm je sjedngn2 danh.

Jedn§8 se o zcela specifickTknzDmiusjo bs es tpadiosvt
teprve, pokud daRovIl subj ektj enheop rdoakReozva® psow§ |
spr8vce ddainddp mzim8i kdoBlteatm®&h @ om§fzerku j e tato
vyl oal ¢elikog v pS2pald@®dd EBkptel| sRambsemT ed pok
vgdy vyug?z2t mognost srovngn? buN s obdobn
vykazovanIimi daRovIimi povinnostmi, cog je unm
vzhl edem k abslintaryasoudaP ehhamtozholdnut 2 | ze mog
dle A 98 odsthepdbudidBuandznal it za

V A 88 odst. 5 d.S., opravRuj2c2ho spr§vecce
zah8jen2 daRov® kontroly, je visjlodm®n-z2omr EA
odst. 4 d.S.). Tato mognost nen2 vislovnh zn
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daRov®honpS$im®m8§Ind) tak se s t2mto zpTsobem st

lzedovodit, ¢ge i mognosdl esthanoOviad sdia.Rr 4 vde.NP.o m
spr8vce danh, stanovit #aR sjedng&n2zm dle A 9
Dle odborn® |iteratury by vympSepadBanRdyl

nespl niDn? procesn?2ch povinnost?2 amkro®&timoss a
vi zN’yelidaR po probNhmusgZzmanPWonsdt pmec hybnost?2 v
pomTcek&mige wm8sledn®ho odvolac2ho S2zen?2 (pc«
z8konnost samdsh®amwlmrvypdkchybnoskt2yy aprnoe zj§é
nekonkr ® nost mTge m2t za n8sl edek i nez8kon

Jaku v e d | Nejvygg?2 spr8vn2 soud, tato mognos:
nutnost tohwodsabagnWAdZvpokhybnost prbyldamRoul
subjekt srozumiteln8 a konkr ®t n2 .

313. Ot 8zka zhojen2 nez8konn® vizvy k odstranh

Nejvygg? spr8vmZz hedodaowdacvle psrpaSiupu kovdest vy amdma
pochybnost2 judikoval situbpdpt kdgNDmS2padh@t
zhojena, pokud dojde ka ml gl en ®mu ng8sl edku, tedy pokuc
pogadovan® dTkazn2? prostSedky. Jedn8 se zej1
219/201452:

APSedmhDtng vizvak@Pha bdgldupodseakelan® ur| it §
spr8vn?2 soud s t2mto z8vDrem zcela souhl as?
krajskl soud opSel i o vliastn2 jedng&8n2 stor
zpTsobem zar amag v alka8.z alT2am e j 2 spr 8vce dant
pochybnost.i a mognosti, jakTm je vyvr§tit.
protoge ¢galovanl pot® dogel Kk odli gn®mu z 8§\
prok8zalm.k Vtizthhrhie,dege vizva spr8§§vce danhD byl a

dokazuje jej2 vige uveden® znhRn2, nen2? tato

109 BAXA J.; RABO.; KNI QULAAVI CKYEHI LLERGVAMKK,| SKOMS | z2 Fé njt RO
Y2YSyidin Dil. Praha : W&bBters Kluwer CR, a.s., 2011
WKoBI K, Hlaz»@8 29 PAQ I aiYdzNI | LINR df. SWy @&y i a A (odzlodid¥ac: AN
(ANAG)s. 212.
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A diBte odkS8uekze ndgane 023. 2. 212nNDjlg jci t8ujAf::

AV konkr @&trn®t ov tcSebjae vgdy nejen zkoumat, zda
zpTsobil 8 informovat daRovl subjekt o pochy
subj ekt byl | i nebyl schopen vzhledem k jej?

ul iNepS2pustnhD form§&ln2m shled&8§v§ Nejvygg?2 s
pS2padech k e Zzrugen? rozhodnut 2, pokud poc
maxi m§lnz2 m2Se jig v okamgi ku zah8jena vytTlKk

daRovli subjekt n8slednh reagoval a .jviklvm zpT

sice naznalovaly jist® pochybnost. Sprg8vce ¢
zdaRovac? obdob?, nebyly vzhl edeum dnoastayel o
konkr®tn2. PSesto s ohledem na posinerzityanl p S

kter§&8 by pSedstavovala dTvod pro vysloven?2 n

vytTkac2ch S$2zen2. | po irpamedout 2t ®p z3é8 Sen®
spr8vn2ho soudu ze dne 3212.701. veOoO&kZT.er Pm kas
konstatoval, ge vadnost pr8vn2ho aktu (v pr

mTge bit zhojena v odhal gt22mm,p rgTeb Ishiu aSkrzeesn®t zteo
spr&vnh vylog2. Nejvygg2 spr&§vn2 soud je pS
rozhodnut?2 rozg2Sen®ho senS§tu.

Dl e m®ho n8zoru je k tomuto prikidgtergou nut r
ng§zabrecnhN znampND p#:§upe procesn? obrany, al e
ochrany pSed akty veSejn® spr8§8vy, cog§ je ne

Vpr axi toti g rsS8pmc8ivclkadgdda®@hb vS2 zenz2od®t rzafikdnrer
pochybm st 2 mT g e( an adm2et nmolucch zkuged@®si 2kdegby akat o
nez8konnou, s8ecn D poadslt g @ wvikn 2 pochybnost 2
nezg8§konnosti, jelikog ucdagBali fedypGbpbhktyi Inapadk

ki ejichg pSedlogen? jej sprg§8§vce danh ve vIizy
d8l e $agiovI mSvikladem je jakTkoliodoturdanr NDmp2S
pochybnost? prakticky vyloul en.

Je zapotSeb?2 si uvIkdiddmidta Rwivie swweglden &,n B e
pochybnost 2 nezar earphopaeni zZar8adujelpno h2 @310 bsepm,§ v c e
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nedostatelnhD, je n8sledkem za tuto procesn?
c 0 gpraxi bude prakticky k a g d ®@ma dpllS2znamenat neuzng&n2 upl ¢
odpoTomu se snag? kagdl daRovIi subjekt vyhn
poskytovat maxi m8l n2 soulinnost, a to bez o

povaguje VvIzvu rkootdstzand§KRo poacthybebo nez§ko

Pokud se daRovl subjekt odeszhadomMe?2 nppadydun
postup kodstr anhin?2 pochybnost 2 jako cel ek) pro
zdl ouhavNy mp?r oxiese ji gnaepndnobebaunej pfirveu st
odst. dniamdnd. $. kdyg | ze nyn2 podat ¢gal obu
obratem po vydg§n2 vizvy k odstranhn? pochyb
gal obnN byl o (a tdem) erspmdiRo krankskd 8t wsotune § oh o
daRovli subjekt dle A 89 odstod2tda8ShDni5podohy
Svim zpTsobem sankc?2 gcgastrarBmgdvEoéhynmanodtzd
depomTcek, gp®i mejamoven3s danbBewm2mbzpgaRov®ho s

JezSej m®, ¢ge po daRovich subjektech nel ze
vizwvoudskk ranlDn2 pochybmwddid praotniez®k ommmjui, t apr
na ochr ama§ kppSend mn znSas athetmo vizvu g&§dnim zpT

vystaviibys e tak vydg&n2 platebn2ho vimRru s nep$S?2

I pokud by n8§sdddtnrlanian2o pdctvyabnkost 2 byl a
s pr 8 v c emaoflanguthenboyat m, ¢ge i p okdidt rbayn WA 2z vmo &kh y b n
nedostatky vykazoval a, tyto nedostatky byly
zareagovadn®& dPpkiazdmzy prost Sedky pSedl ogi l

Vige uveden® rozsudky Nejujygogkdghso mpsapR o8win 2shuol
na vizoedstk anhlDn? pochybnost 2 ngl egithn zar

nesrozumitelnoiT o j e dl e m®ho n8§zoru nespr8&vnl vicho

Nav2c jsem pSesvihDdlen, ge pS2padn® PSesn®
pSedlogit, v g8dn®m pS2padhN nepSedurluje, zd
pochybnost mi ve smyslu A 89 odst. 1 d. S. F a
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obrany proti vizvnD k odstranhn2? epoaxzhpbBedbod
pogadovan® doklady, a to pouze z dTvodu, ge

V praxi je tak naprosto sthDgejn2m, aby b
pochybnosti vymezen® samotnim nadmRDrnim odp
“Wretch pS2pad T, nebo o faktickou vizvu k ob

Pokud jsou pSedlogeny skutelnhD z8&8kladn?2 evi
Yal et n?2 evidence), nemTge m2t tato skutelnos

vizvy k odstranhln2 pochybnost 2.

314. Vyt T kac?2 S2zen2? dle ZSDP

PSedchoz?2 pr§§vn?2 Yprjaevdan obny | uas toabnsoavgeenn?a ZpSoDuPz

odstavce. Con ados apnoogtandoauv kwi z v u, potagmo pochy
dle A 43 odstoval Z9DP kpopachybnost. O tvr ze
pochybnost. konkr ®t n2 . D8l e byla ag do %l i

pSedmhNtn® wustanoveno? pomdldxntl. zBsagdgnBveamwma ebpo
povinnost s gnovlB kocdes tdamiMnédt pochybnost 2 | hTtu
daRovli subjekt o mé&scdstdrdmBn2s pogemadwhdasj 2 c?
d. S.), a odst . 3 vislovnhD uprdasvowallndk ptoelhn
pSeruguJtey bpxho Ivhypl acen? vymiD8nWhion masdtmNo d ®
1995).

Ustanoven?2 smhRSovalo obecnhD na pS2pady, kec
| hTty, ®pzoadh§8nj2erm d a Ro k ® kpooSkp &l 2uj &n2a g rozhodnut
pochhnost 2. Odbtrvmg& k | ihtyegroa t®rerua t ohot o ustanov

nadmBiDr nli odpol et DPH, u nNRNjg jako u jedin®r
pod&§n2m daRovV®ho® pSitam®win? byl o dle m®ho
vzhleem kt omu ¢ge pSi zah8jen2 wwyml%earc2 hdarmSi3,zen.
pSerugen2 | hTty pro vymRSen2 odpoltu jig ze

WKOBI K, {JlaMlo@H aRL Yy N | L2 L FG14& a 12YSydtnSysw 12YLX S
aktualiz. a dopl. vyd. Obdshouc: ANAG, 2007. Dané (ANA
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od 1. 11. 2@ MDpBk HWdygl byly novelizov8ny
ZSDP. Doodst 1 je pSid&8na povinnost Sspr8vce dan
subjektu takovim zpTsobem, aby tento mohl | a
dnegA2B® odst. 20 dzPBS?9dsnldre2dnmod dm2sreek, jak m§
kodst anNn?2 povlelned ntPS2epkadndd nut nost i konkr ®t
89 odst. 1 d.S., jedngs8kehea pEwWmd] P2 dhmmiopk
C2lem z8mdged Hride snaha zvIi gen?2 alescphr8dvacyed d a Ro

takov® formulaln2 zmBDny ve sv® sprg8§vn2z praxi

Do A 43 odst. 2 ZSDP byla pSid&§na druh8§ v«I
kontrol e, co se tlTle pr8&v daRov®ho subjektu
S2 zletnér,T mus2 bit projedng&n stejnhN jako vIisl
ZSDP) . StejnhN tak bylo pSid&§no pravidlo odrg

ni cm®nN toto ustanoven2 neoper pomemmsS esrl atzknu k

Tato zmBDna je ovgem pouze formulal n2.

TSet 2 odst awvemtDny Tstkoinshavegpt Evajskwuz ek eo szt
zah8jen?2 vytikac2ho $2zen2 pSeruguje bnRh | hT

VpS2padh odkazu nae A eldén §o dsetd.nak DHSDORl ks z
povinnosti jedt@WRoSvn®&hio dsauRwo d ®| &k@intt Pjogdd , se | ev?
daRov®ho subjektu pod8&8vat vTIi Sspr8vei dani
tyto n8@mibthkys vnbygsyi pZSDR2m prost Sedkem, kt
pro pS2pustnost ¢galoby nadbehAa82 S8dsnez§k

VZSDP nebyl spr8vce danhD omezen ¢g8dnou | h
odsoudi |l Nej vi¥g gkt edplrogtvialkk ®asnautd®g ipio dod Ns . §e v
jedn8 o n8mitku svoj?2 podstatou jednoduchou,
slogitnNjg2 pot® ve | hTtnNn 30 dnT (srov. A 71

Odkaz, kterT ohlednh ukon|en? neytda&Rocv@mo

kontroly, byl bezpochyby nutnTm krokem, zejn

2Rozsudek NejvysSsSiho spravniho sellodu ze dne 31. 8. 2¢C
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ukonl| en? v y t TpkTavco2dhn® mS 2zzneldn22  vZ S D POvrgaepmr Soésdt o r
Y%l innost2 t®t o novely byl v sl eukbsamtohott T k ac

vytTkac2ho S2zen?, a konstatoval, zda pochy
odstraniDny |i nikoli, kdy tytdaRbsl mdbubyygk
projed®hsgmez zs8komsmp® §MmRaypy asié uvik@bpdAsab&mze
odpov2daj2c2m ukonlen2 daRov® kontroly. Kon

nepSi &v&hau.v

Ve f8zi wukonlen2 vyt kac?2¥%pr aS2ozue ncd nes pdgleS.v
ZSDP umogRoval sparvzp Tdam Du kwonulzen?,eda to vy
na z8kladh probRhnuvg2ho vytlTkac2ho S2zen?

Zat2mtoS.k jig existuje pomRrnhN jasns§ roz
kodstranhDn? pjockh® bpodbbBbN aj e« dbbWouwsl zBkhoBhOU
(zej mPeho vpol 8t c2ch) doch8zelo ke znal n®mu
spr8vce danh. StejnhD t akt ozmau, Ylgien npo t vy dZ8rD2P
kodstranhDn2 pocohydbSmes tt2o hda @ owykdigknac 2dyal §32 z v

kodstranhDn2®pochybnost 2.

Za Yl innost.i ZSDP dodm8§umwel o§ ed §ba s tnrlaapnSmBnk? Ik
pochybnost2 spr8&8vce danhD daRovli spbpekdenyz
m2stn2ho getSen2? (rozsudek 2804.j2005, ¢m zrh DAfsspr §v
25/ 200MLogdgn? kvysvDtl en?2 (rPzrzdedk?2 X% gns k ®h o
30 Ca 244/96). D8le napS2klad sprg8§vce danh
kontroly (rozsudd®ditaze ke 275 & R0 spszo. L8 Ga 184/2002).
Tyto procesn? excesy,, sojriogdgBegn2c2dob Pt Tnkeavgy?s

rozhodovac? | i nn&s d s tnraa NA3ne2k up pptobsht bujpeus t D®mMB &
kposouzen? t oho, wyldh§ ns?p rogieatveyadikkdn® pSichybnos
konkr ®t n2 mi pochybnost mi ohlednhD tvrzen?2 daR
WBKOBI K, {JlaMIo@H aRLyYyN | LRLXFG1A4 & 12YSydtnSys 12YL}X S
aktualiz. a dopl. vyd. Ob#MBiouc: ANAG, 2007. Dané ( ANA
14K OB Dafoslav{ LINY @+ RIEYN | LRLIFG14& & 12YSydtnSys 12YLX S
aktualiz. a dopl. vyd. OBbdhouc: ANAG, 2007. Dané (ANA

111



Stejnid.jSak,o zva %l innosti ZSDP nebyla d®l ka

nar oz d?2 | od d.S. byl a t atedpisénih fokyaemWVmistarstvana p o
finaief®oDstanoven?2 | hTt pro u2@a88endhelV.ytl ka
|l ervence 1996, kterl ukl 8dal tehdej g2m Fi na

vobvodu sv® pTsobnosStizenadj ijstoiul wkodmé enyt Inlkeaq
od vydg&gn2 vT zwvesp.psSperdsvocgee ndanvilech pogadovanT
daRov®ho subj ekt ugdsjter ameln22 sptooc hwihmoB It & u eyrh®
|l hTtN. Pokud byddenvoytHikmar| n$2nz ehiedivi §msi vam
odvolac2ho S2zen?2 dle A 50 odst. 4 ZSDP), by
se jedn8 o povinnost stanovenou pouze 1Intej
spr §vn®domwaudizl§Svpepomt swmysl u, ¢ge daRovIl subj

vytT kac2ho S2zen?2 dle tohoto pokynu pr&&vn2 n

LhTta normovan§ vige uvedenim pokynem se
poskytovgn2 vysvDtlen2, dog8§d§au¥%| BgnhDcbl epr ¢
odTvodnhNnich p$S2padech nadS2zenl spr8§vce dz¢
prodlougit ag na dvojnEsHDbek]t kdygematkitao pSe
mNs2cni.moM§dnich a odTvodnRDnichogSepgdrghl m
neomezenQi prodl ougena Mi ni sterstvem financ

smezin8rodn2m prvkem.

Tyto | hTty se dle pokynu neupl add2t r apnoknrd
pochybnosmnéovrye|Tikrarci2, S2 zenma§2i.nTTo zpesmbe ne v
nelogi pk®t oge pokud je daRovI surehjopedngm2 vI
maS2 , m§ spr §weced mdanly cprd ®smuo ru klo ndokkazém nay t T k a

neunesen? dTkazn2ho bSemene.

Vzhl edem keéevpsgtaxvDn2enltloT pokyn nebyl dodr go
S2zen? trvala nhRkplSiels mB&2cTa nneedzoSirdgkean 2i p o

Tyt o pokyny nejsou pravnim piredpi sem.
Rozsudek NejvysSsSiho spr afv.nji.hol sHiusd u3/z2e00d8ne 26. 3. 2¢C
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knez8&8konnosti ¥ypirkaaxciz hboy | &2 zpern@ .daRovi subj e
M®h o n 8z obrtuz gvnel nkio not r on eo vsaed eV q&Bpni §jvedd @ &doagn N v

vytTkac2ho S2zen2 mhRlI daRovi subjekt mognost

Nejvygg?2 $Hur8lvinlz, spaud%kon spr8vc-eé4dpganh ve

staviDn2 | hTty, kterTitym8przoa unk8osnl|eedne2k vsyttalvkeanc??2
pellivhD zkoumat, zda byly splnBDny m8tmeri 81l
prob2haj2c2ho vytlTkac2ho S2zen2 %% elnl a ro

prodlugovgn2 vytlkac2ho S2zen?,

StejakRo dle d.S., jeding8 mognost procesn?
S2zen? gmwdln2owalia pwd8&n2 podnNtu na ochranu pS§
byl koncipovs8n stejnPokjpnxkd4d vbyAl 3B8r wgnesti f Sii zn
d.S. poX4Hmem. jD. 4343112,3 k0e3 97 2 én 3ouvislosk gen T Sa
zrugen2m ZSDP.

Zaj2?mapobtedu d.S. je rovnhDg opr8vnhn?2 s p
pSi mNSawvmlac2m S2zen2? dle An:m0doodsts.vidn zH0O
popeonm’cepce vytlkac2ho S2zen2? jako institut

vymhNSen2m daRov® povinnosti

3.15. Postup k odstranBDn?2 pochybnost?2 o pTvodu

K 1.12. 2016vstoupil v%4l i nnost z8kon | . B@1éRODA6v SMm. DF
T2mto z8&8kownleogam| AAk38x ag§ 38z ev. DmS20jk,azktvesmr
pTvodu maepebkunstitut daRov®ho prg§§va byl po
snahy o jeho zaveden? gdvgwel bviehSie j9In0®™% iestk u2z0i.

WKOBI K, {JlaMIo@H aRLyYyN | LRLXFG14 & 12YSydtnSy.s 12YL}X S
aktualiz. a dopl. vyd. Obddbouc: ANAG, 2007. Dané ( ANA
Rozsudek NejvyssSiho spravni 2008 oudu ze ne 20. 8. 2
WPpELC, VIN&Zdilmizrigt yN LWAG2Rdz YI2S8SdG1dz ' RI @S G(NBaidys
OKIF NI {GdSNR&aGALl RIz2@geOK LINWB1A& || LkRa2YA :

0
d
2
2.Nm6@atc: LInjS R OK ;
ANAG, 2017. skané (ANAG).

z
y
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Tato pr8gvn?

pochybnost 2,

“useku pochybffustda pB¥@EmhalsmiRjoekt u, pSedmn
fyzicklch a pr8vnicklich osob dle AA 3 a 18 D

Pokud spr8vce daniD zjist?2, geS2nanjue t (kwer ®s m.
pS2jmu fyzickTch i pré&konitekhaobvtresanf@imeodpo.v

Yaprava zav8d2z opr 8vnolnszt ramrdic

p82padhD na z§kl adh heogouzdd@mr §vn?2

doposud nemRhI p%loividSle nAd § sthr] cejh ok co

existeinzmamlecphS (nezdanhDnTaous) fpkitjimKk.ouV spr &x

nemovitost mi
daRovIich pSi

a registrovanl mi automelzi |y

Sspr8gvce

zn8n2 a ozn8men2 o osvobozenTch

Stejnhp3Jakaod vy vi ge uvedenlch m2stn2ch

Yaprava se ugije na z8kladhD subsidiarity

Sprg§vce dan®x mgme2 jdley ZAvrBd k PoPrnatwn2 kiak k a

T pS2jmT

T dal g2 ch

T j mDn2

a

skutel nost?2 souvisej2c2ch s

T spot Sebou nebo

T jinim v

vpS2padi,

1 zda¥%d aj e

yd8§n2zm

ge m8 i dTvodn® pochybnost

tvrzeo®ppoddaj h2k@2mT st u

j eho
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T a nejsou mu zn8my okolnosti, kter® tent
al DpS2j), a

T spr8&§vce danhD po pSe dzb8vgr@m pJoes oruozzedn?22l dno
pS2jmy a n§rTstem jmRn2, spotSebou neb
5.000.000,K| (A 38x odst. 1 p2sm. b/ DpS2j).

Na prvn?2 pohled je vidDt, ge stavba podma?
kompli kovam8,zodblydldem@®dhloud by spr8vce danhD byl
ngstu |j mNDn?2 (nebo vosdt§ant2n 2vcihz vyk avz att @k Yy ®m p S 2
Z8kon rovnhDg spr8vci danhD stanov?2, ge sv® z
jeholstn&mn?3 mNspot Sebou nebo jinTm vydg§n2m. B
dekl araci z8kompa,veaecadahmy mnil gt mMiz opSena, |
pochybnosti vypadat.

Sodkazem na pr8&vnedswpraaVm?2 vipopepnylknost 2 I
vpS2padhNDpvbkG&y8&§rk? pTvodu majetku bude t2git
ohl edni? nmpepdm2dmek pro zah8jen? tohoto posturg
jako vp S2 padhD odbkzvwanlkn? pochybnsoosutd2n 2 | zoec hdanmad
pSeéadsvE&na ¢galobou na ochr am$ie ptSedle ntezt§k opmm§ n
novg,t Ngeen ss | ze pSedstapBtpadfhpmedyzugskz: @PTe
majetku mRla bit daRovIim subjektTm poskyto

soudnictv?2,

Sodkazem na vige uvedenou | ucdi8K atguutiuzsayerns v
kodstranhRn2 pochybnost2 dle A 89 odst. 1 d.S
spr8vce danhD vyd8vs8ny i bez n8legit® zdTvod
odst . 1 p2spodnm)nkDPDpS2nezndl ostic2 skh@rdgkhosjtnt
spot Sebu a jing vydg§n2 pravdRpodobnh probl ®n

Sprs8§vce danh jer ploy%a ieen wy$zZjvmT kdl e A 38x
takovim zpTsobem, aby vyj 8dSen? jeh®mtpochy
pochhnostem vyj8§dSit a pSedlogit dTkazn?2 prost
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odstranbDny. Step8Bpaddand dtknagn rk?2o prochy bno st
d. S.

VT zvpar kk 8z 8n2 pS2j mddants§r amplm2t i p 0dd hoyddnt ks t12  dc
pSesnNji z8konem vymezenl obsah, kdy dle A
rozhodn®S®p thd b ppapol aptonstoliaz esnt?u kj eho j mRDn2, spo
vyds8n?z2. D8l e mus2 vizva obsemdvdTkahnTzah ppo
kprok8z8n2 pogadovanlich skutelnost2, kdy tat
tato vlizva obsahovat poulnem? olo§z®Hgime dgd gad
skutelnost? a neposkytnmuy 2pld®dtsceatcecdmi® soul in

Oproti owiszzwimandn?2 ppShpyaohdEt®k §ze§rke pS2j mT
danhD vislovnhD ompmE&ivnPogagadaan®& skprtek  Hns$ni
pS2jmT dle A 38x odst. 4 DS2j

Obecn§ |limitace ppSpad®pnnp8§vockes z&aBR N pB2j mT |
upravena v A 3B8sbdduj2862mDpB8hRsy edDmBpjl,i citnrl
sprg&§vce danhD | erokrggemBn pSyYZwdt upl gnohg j ag
pro stanovend dtaamMovedrm2Ttcdamid je upravena Vv /
|l hTtu tS2 |l et od uplynut? splatnosti danhD, t
pSi zWismeaxi |l ze v t®to oblasti ol ek&gacedl e
dapi@chybnosti ohlednhD stavu |j mhRNn2,gdckaPov dhyd os
mognbBj ak pSezkpudatjebah®BhortrdaRovac2ho obdob?

Tato pr8vnravama®Bvprpblematick8, 32l 2006
neobsahuje pSechodonu§ Iusntianaocvie nPprSe dis pjee§duigne ¢
(ne)uplynut?2 | hTty pro stanoven? danih, a ze

2014,15bybyl o mogno aplikaci t®to vIizvy povagova

Dl e Aodxs&z 1 DpS2na zdSkgllaodnD peak&e&8mp2opps&t
Spr8vce danhD | e povi nen o] t 0 mz upnopttormatd Y 2 k a
ustanoupnavegr form8l n2 ukonl en2VtoBmtco psh
postupT ©Wdk odspSawmBnz2 medhyen vyds§nepdd§t esken
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pomRrnN specifick® nal ®zac?2 S2zen?, kter® ne
nejsou zjigthRny dTvody pro domRSen2 danh, ne

Z8ko®21/2016 Sb., d8l e obsahuje speci 8l n2

kil emug je spr8vce danhD opr8&8vnBhDn, pokud
T nedoproklBz8&8n2 skutel nos tpr opko§yzagdno2v apng 2cjhm’
T daR nelze stanovit dokazovgn2m

T a spr&8§vce danfR®dojpodsegBe®phletdlgl@gdaR star
pomTcek z vsloSbgetm 2pnS ezsp§Thknle. 2. 000. 000,

Tato pr8shandtpeavyadanD dle pomTcek zvl 8gtr
jako samot pBokv8izz&na2 kpS2j mu speci 8deoh®nhunot n
procesn2mwppbeadiNlsu ge daR nep-Kels, § hmiec m&8nst kd
nebude mogno stanovit dokazovg8§n?2m, pravdDpc

Yiupravu stanoven2 danhD dle pomTcek dle A 98 d

PS2 stanoven? d&qtOn2dm ez ppTosnol[bceenk szpvrl§ vce dar
DpS2j url2 z8klad danhD pomoc2 odhadu vige p
aby to odpov2dalo n8§rTstu |ehld njakDrSe,|l eqpot $
danhD url 2 | aktoa kzo8vk® avdl ¢gpiS 2 jjeank ovu presumuj e dl

k zah8jen?2 tohoto postupu.

PSi tomto odhadu je spr8vceemrdamdlit rpaotviivnne?nh o
“4udajvedenTch v A 38za odst. 2 DPS2?j (vyhl e
srovnat el n® kig,péhgby ®#sot ag klyj ena Wl tech a prohl §
m®ho n8§zoru tento vilet zahrnuje bRgn® dTka

dokazovg§n2m (vyjma komparace se srovnatelnTnm

DIl e Aod@s3tz.a 3 DpS2j se pSi stanoven? danh d
fikce, ¢ge pokud u nRhRjakTch pS2jmT nelze wur|l
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spadaj 2, hled2 se pmaslrldn2makdaRypvachmkbpdob
stnovit. Spr 8vcvy mda@®@iDmu st anoven2 danhD dl a2momTce
pS2jmu co do 2daRowdo?gh ov zank &kd by , a tedy star
38y DpS2j.

Zat2mco u obecn® YWipravy stanovieenz2A d%d No did te
d.S. povinen pSihl®dnout a pSi stanoven?2 dan
odst. 4 DpS2jt ret os pwighvocde§ nd apnddv iknen pSi tomto
pouzewvw om pS2padh, kdy tytolaithdde® okRbhho®nhy
vS2zen?2 o standcek?2 zdha B8Pt d?t m | ppMssotbaenno.v e@dF e cdr
pomTcek zvlI&8§gtn2m zpTsobem dle A 38za DpS2?|
danhD dle pomTZae&« jdé eoBPOMRSM@atino ge takovIli pos
mTge blt v rozporu se z8sadou stanoven2z dan
Sprsg8veci danhD j e naS2zeno, aby nezohl edni |
subjektu, byS je s nimi obezn&men.

Stanw en2 danh dle pomTcek zvl &8gtn2 M popTsobe
daRovi podbdpekt speci 8§81l n2ho peng§le dle A 38zb
251 d.S. jsou stam®uveadh,nak 2y0 %, e as nli%pec § Ba

pengle pSedstavuje dle A 38zb odst. 1 p2sm.
vpS2padhN p2sm. b) DpS2j dokonce 100%, pokud
zt2geno neposkytnut?m soulinnost:. zdo strar
neposkytnut?2 soulinnosti stanoven? danl) br 8n

OsobnhD nech8pu, pr ol j e mognost stanoven?
povinnost. (cog fakticky znamen8, Jge®daRov]

povinnosti) wS8zmgHhm® peagl, ngtakl ijlsou vymezeny v
DpS2j

VpS2padh t®to pr&§vn2 Ypravy jsem toho n§,;
vytknout, nebyl dotagen do konce p®IhegbgsBas

2Danové penadle ve smyslu 8§ 251 d.¥. byly prohl a&Seny
Nej vysSSi ho spr a2.ndl 2005¢ sApAfis 210/20247. d n e
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kv Tl v8gn2am8 kadamme mng € §mn o, zej m®na ohledni
pochybnost2. SkutelnTm probl ®mem je ovgem dlI
pak mognost spr8vce danhD zhodnotit nesoul i
DTvodovs§ zpr&8vpobkel edsbhb@8vgopas&sku pohlDbpat Se
transparentnost.i maj et kovich transakc?, a t?2
pr8vn?2 Y.prava ovgem dle m®ho n8zoru naprosto
osoby sepandsgtoauven2 adres8tT vizvy dle A 38x
m®ho n&§zomads®zKak $$el eno jedn§ o poblastigenz z

daRov®ho prégva.

Soul §st2 institut u agkrPokea z8dv&n 2p budvi§e tkin Ap rjoeh
majetiu , kter§8 je obecnhD upravena v A 180 d. S.,
kterou | ze vydat pSi naplniDn2 dJvoddddt eadn

pochybnost. spr&§vce danh ( ajempSdd nsixtaenmo vkemr?t rh
postupu), a na z8kladnD pSedbNgn®WBr wosHhez &
majetku, kterl jtomioplpatohd 8Jgepanvi ue®swt, pSesa

K t®t o vizvhD z procesn?2hmn?2hlppaVisrkrao sntuit nma |
reagovyaln mS%den? nepravdivich nebo hrubh z
trestnlim | inem, pSilemg pr8&vhn z8konem | . 32
kdy sazba trestu odnhDt2hosvokady ab ydlvaa , z vpirg8evn
vizvy dTat®p$ipgvarokxd®lr §od eAnh80 d®Iacpbog?:

S2zen2, moye skl mné&mwdedaunge ipsumaccusared |l e n2 g ni kdo
bTt nucen k pSizthg§n2 sv® trestn® |innos

V tomto pS2padhR je osoba, u n2¢§g je podezs§$
rgmci nal ®zac2ho S$2zen? Vyzvuz8m8n 2k sceb jka smdlahé
ohl ednD zatajen®ho majetku), pSilemg uzmedtont

postih (A 227 Trz), stanoven2 danhD dle pomTc
strany spr8vce danh.
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4. Prost Sedky pr&8§vn2 ochrany prot.i

Jak bylo Seleno vige, obecnh pSedutbaovwuj¥zk of
Spr8vce dani, pSi nNdmg | e rozhodovac? | i nr
Rozhodnut?2 jsou pak zpravidla vizvy (dle AA
nimg se nel 2d odvamloavte,n on g n nTakt of Ar alz0Mo dondustt2.
nezasahuj2aRdol cplr §subdj ekafadnouneldal ojpeou pr o
spr8vn2ho org8nu.

Ksoudn2mu pSezkumu |innosti ¢geS@jSe@ s ok&wmy
vznikem spdBivaoe hdose®zesmpehboSit pouze o vel mi
pSezkkdywp S2 m@m rldzporlu osdst. 1 BDstavy nebyl =z

Faktick8 aplikace | I, 36 odst. 2 Listiny,

sprg8&vn2ch orgBnid, pbyka napnim mini mem. DS2 v e
pSezkoum§8§vsgna dle | §sti p8§t® o.s.S., kdy se
aktT veSejn® spr§vy, a tomuto pSezkumu byl c

rozhodnuteSejrg@ns[pr §vy. PSedevg2m ale jednot
spolelnhN nadS2zefbyl opmagyn®upongeaondadel §n2 Kk
odborn® “Yhylea attashdyy vy S|l eno, ¢a2sdAda®RokE che;j
rejubl 1 kf.

Tato pr8vyka#wpvala znaln® deficity ve smbD
Ssprsvy, jak co do jejich kompetenc? (kdy by

orgsnu) , tak do obecn® koncepce, € D g v nb2yh oo
soudut??
Od 1. 1. 2003 %] i nnost2 s.S.s. soudn2mu pSezkumu

org8nu (vyjmaz ks@admwuth®hjoegt @ n2Es&Wnnz22 pokyging@gnid
jako jeho nez&8konn§&8 nelinnosce dParnol Yp il ys porb§r

kl 2] ovou ¢galoba na ochranu pSed nez8§8konnlm z

21VizBOBEKM.,,KUHN Z. a kol . Judi kat ur aPraha: pudifonum,i2018.s.880me nt ac e
2N4al ez pléna Ustavniho soudu -2e dne 27. 6. 2001, sp.
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4.1. Galoba na ochranu pSed nez&8konnlTm z8§sah

Nez&8konnlT z8sah byl N&dey g dm8eszpsikSokumn2Tm Yskoot
kterlT MmMmerf2rmon abehpdrstd, z8§vaznl, pro osot
smRSuj e.

Nez&8konnl z8sah mTge bit dle A 82 s.S.s.
T jednor8zovl, nebo

T trvarj®everrldghywd u ge byS ji g ukonlenl, et
hroz2 jeho opakovgnz).

To pSedur|ujebyvmaredghmangapSed nez§konnlm
vot §8zce pS2pustnosdifsfhaebebyt ohacd88dgmSzxdy, z\
bNnget | hTta pro pod8&n2 gJgaloby (A §$4ak®mut dnil
jeposuzog n rozhodnl prg&vn2 stav (A 87 odst. 1 s
gal obou dom&hat (A 87 odst. 2 s.S.s.).

Mognost ochrany pSed jjeidgn orreStzrows ,mejreghsoagh emta:
nehroz2 jeho opakovBo¥nhDbyyhodbenaknedngs®aadni
jig zrugen®m A 86 s.S.s.

Pokud se ¢galobce dom&8§h8§8 ochrangl e S£Ad85 esdni
vyl erpat jin® prg&vn2 prost Sedky dlisphzicidDoy , ner

t ®t og okraitee | m2%s tzrm2RagesttSaetnt2  Y%kony | inhkAn® v r §m

Dle A 85 s.S.s. je ¢galoba na ochr-aseu pSed

ochrany nebo n8pravy dom8hat jinT mi pr 8vn?2,
rozhodnut?2 sprpAasdmo argsSn®. 6A)6a gal oby na
odst . 1 s.S.s.) nen? stanoven pogadavek ©pou
2Rozsudek NejvyssSiho spravniho s6Budu ze dne 19. 9. 2¢C
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veSejn® sprg§vy, ale jaklchkol i globasnaaochranh pr os
pSed nez&konnTm 2z §spaShepradle n2k dpyS2speuso algr avny
prost Sednictv2m ¢gal oby prnedojalrozynhodautox hspn

nelinnost 2,

Vi§mci postupT pSi sprs&vn dan2z8§matjerhbit
n8sl edk,y trva

T zah§8jen2o0¢potst apln &K vpyodc8nybm ovsitzzvy dl e A ¢
(pS2p. vizvy elvenAuZs8nnNDpSzZjahg§jenz daRo

T postup pracovn?2rk§[mcs p rt8ovhcdets addeapnopdS ipeakd Nv
daRov® kontroly),

T nez8konng§g nel i nnaosftmcisprt Hvod o d profB3t wpu
kontroly),

zah8jen2 navazuj2c2 daRd§Rekpakroly dl e

=

f m2stn2 getSen2?2 (i kdyg se z@gSiakl §redmok §t

s rozd2lnlm regi mem)

Dl e m®ho n8zoru | ze nez8konnost m2 stn?2ho
osob§gm, u nichg je provs§dhDno (naps§. pro po

nez8konnost VvJTli daRov®mu subjektu.
VpSdapatrvaj2c2ho z8sahu §epopS$SmpnbBhaosteyi

jinTch pr&8vn2ch prostSedkT. JazykovIl «vTkl ad
existence jinTch prsvmepxh ppsoanfedkiTgabdphea
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postda uj e vylerpg&n2 tRchto jinTch pr8vn2ch pr
nez§8konnim z8sakem byla pS2pustnsg.

Ot §zka, jakIm zpTsobem mTge bilt trvaj2c2 n
proch8z2 od roku 2014 pomBDrrnve dNenjavnyi gcgk2l ms pvrl €
dovodi l nutnost vylerpat st2gnost proti post
byl nyn2 koncem rokngn20bzZsudéekmarozgl Sps@&ko
sprg8&§vn2ho soudu. Spewoikfuidclkle Mda®Roml|j sud§mrkt ek
nelinnosti spr8vce danhD v r8mci postupu k o0d

nutno vyl erpat podnRt na ochranu pSed nelinn

Ve vztahu ke | hTtn pro podd&rnd2m galsabhye mna |l @

odst . 1 s.S.s. nutno zm2ni t, ge dne 15. 8 .
PS 635/ 18, kterl uvedl, ge Vv pS2padhN nez§l
subjektivn?2 |thgtygalpohby ppaddoskdhgiti®u , padye se ¢ga
nez8konn®m z8sahu dozvPRDdNRDI, jelikog takovl
vztahu k 208k adhloev ®A g7a2 ocodstupr &v WZjpPeS, mkgreadt tal
z&hu veSejn® moci . DI ep tBosvtaatv nv2Thkol asdo,u ddul en enl 1]

| hTta pro pod&n2 galoby na ochranu pSed nez§

Zz8sahu.

42.St2gnost na postup spr8&vce danh

Koncepce st2gnost.i jako obecn®ho subS.i,di §
kde je tato st2gnost konci pov §8nZsPDvabsentoval, podob
a fakticky nahradi/l ngmitky dle A 16 odst. 4

a vytlikac2ho S2zenz.

Nejedn§ se o jedbn mi omméb@ddorzioprh 2(chg dorfost Se
jsouuvedeny¥i 108 d.S. Pro YWplnost uvg§d2m, ¢ge | ak

22Kt omu napf. rozsudek N vy

ej § § i M zns PAPs3/200Bdb@mu ssnoeusdewn i z e
rozSifeného senatu Nejvys§sSiho

spravniho soudu ze dne
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ng&€mitku dle A 159 d.S., kterou |lze upiatnit
pS2p. podnpBSedanechnmaast? dle A 38 d.S., kt
danhvawhwu jegthD pSichgz?2 viKaey tefy drzag
alternativn2 opravn® prostSedky, je vyloulen

Akt i vnacikKpeodgi§tnim st 2 gnosti nem§ pouze daRovl
na sprg§vh dan2, cog jsou dle A 22 d.S. jin®
pr8§va a povinnosti, nebo jejichg®¥ppdivse a po

ze ohraditr §grcdt id aRpesm®h ov Smient?, (zplsobb wyerdc
proveden? déd) | 2ho Ykonu

Jej2 monB8nh&z Koo kr @tomédseNehjTtyug g2 spr 8vnz2z so
rozsudku ze dne 13.01326, 2044§d3i.lj .t 2m AppsT s8db
st2gnost smhRSovat prot.i postupu spr8vce dant
tohoto napaden®ho postupu. DIl e m®ho n8zoru s
z8konnou | i mizttkoinod&mcekdeypgl nhD nevytvoSil
pro pod8n2 st2gnost.i dle A 261 d.S., j e nepg
zpTsobem stanovena soudem, natog pak aby byl
t vr z e n8®hon m&hrzo Ykonu | e ssotu?l gandous ts en ezp§Ss2apduosut,n S

stSegin,svVgepddvodit, ge st2dgnost mus?2 bit p

Dle A 261 odst. 5 d.S. mTge spr8vce danh
| 8steldomMouw Twvebo nedTvodnou. Pokud m8§8 sthDgov
S§dnhN vyS2zena, mTge dle A 261 odst. 6 d.S.
vyS2zen?2 st2gnost. proget Sil, na co§g se up

spgvcem danhD dle A 261 odst. 1 ag 5 d.S.

D8l e j e mimo r8mec tohoto ustanoven? nut |
nepS2pustnou. PRohkd®irer2mtpEhpadhND vshl ed8§na ne

2Typicky proti exekuénimu pf¥ iekkezZkw ¢medhbno Fprzeetnii .0konu s
2To ov8em neznamena,nsZte tjustoyu ttzyt.o Fpardoncyers noipriavny m pr c
68 pism. a) s.¥f.s.

270Osoba zGuC¢astnénad na spravé dani se tak napfiiklad m
zasazeno do | ejich nperzdavk otnin évny Zraodzosvadhnui. Gdaj G0 v

124



st2gnost. obsahovat sondvtidnNDPSes ®dpe nepS271
rozhodnut2m ve smyslu A 101 sulgeSerisbezespojuead n§ s«
nnj | ze apli kovat n8legitost.i r o zve ezthhukt 2 d |
odTvodnDn?2.

St2gno861ddieSA (stejnhD jako totogng§ st2gno
obecnlT komunikaln2?2 prostSedek, kterT mTge v
prim8&rn2 prostSedek n&pravy m®nNhD z8&vagnlch
ng§zospr 8enhN zdveolnen 8 h6fk a pro vyrozumBDn2z st N
Vzhl edem k n2ge uveden®mu aktu8ln2mu rozsudlIl
soudu, kicky eslem §j iog pr §pwmgt rpasotsit Se8edhtghd® ¢Jal o

institutuz nal nN poklesl, a nynan8espP@gebodekjaioali

421.St2gnost jako jinT pr8&vn2 prostSedek ochr

Za Yl innost.i ZSDP byly jako prostSedky oc
ngmitlky Ad 16 odsa.td Z&POPpro daRovou kontrol
S2zenkPS2chodem %l innostin2d.iSnstovqgaemt d@dnad ek
opPRtovnhN nsag®d npr$meus kvuineuk oyd skt r an Nn 2 pochybnost
ostan2 ch YkonT spr8&8vce danh, kter® napl Ruj2 de

VpS2padhNDodbzrveanlikn2 pochybnost2 bylo vige
rozhodnut?2, prot.i nNDmug nen2? dl ep 32 daddN okkdasd d
vizvyprrp&ihn sdan?2) . Nabzz?2 se dacgtyr gnoldnt2u pp o ckhd
galovala jako rozhodnut?2 spr8vn2ho org8nu d
vydg&nttamuK se ovgem NefVyggPRovipgr, §o@é t nsdoruia?
pochybnot (v tomto pS2padhPD vydan§ dle A 43 ZSDP

smyslu A 65 s.S.s., protoge se |j2 nezakl 8da
subjektivn2z prg8va stRhRgovatele, a dl ehoA 70
pSezkumu vylouleno, a takovou @galobu je nutr
p2sm. dprktsoSjsou sprg§vn2 mi soudy hodnoceny

12Rosudek NejvysSs§iho spravniho sowdu ze dne 10. 5. 200
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spr&vy damn?l zwyad M &nyA (57 d.S., kW§z&¥m?2 ddleuthe |91
vizva dle A 145 d.S. k pSedlogen? daRov®ho t

Za Yl innost.i A 43 ZSDP se postupovalo skr
n§mkbty | o mo g nood svtlrzavnudnkk pochybnost2 ¢galovat |
s. S.pSUpPH viaedygtrkanNDn2 pochybnost?2 mTge nast .
z8§sahov® ¢galoby pS2mo vyluluje rozhodnut?2 S
rozhodnut 2, kterTm je poskyt ov 8tnead yo ckhtrearn®@

spr 8vonlkchw zsakl 8daj 2, mNDn2 nebo rug?2 pr8va a |

Za dobu YW innosti o$e8isaNl himcm@®aBudadimo idl k
nez8konnost vytTkac?2ho S2zen? napadnout t e
vimhRru, a ¢gal oka Skaonadmhr B aphe® tmk byl a vyl

Po %% innost.i d. S. bylo nutno vySegit ot §
nez8konnim p§woatiens,obkdyst §ly dvhD koncepce. J
podstatou st2dgnost p rkattiic k y o sntauhprua d$ p @ 8 vnc8emi d :
pracovn?2ka spr&8vce danh pSi daRov® kontrole
judi kovsgno, ge jsou nSpravnim prostSedkem ve
ge konstrukce sobPdobs®hojienptSievaztat adlze A 17°F

seuplat 2r ¥mci vegker ®ho vikonu veSejn® sprgvy,

VpS2padh st2gnosti dle A 175 s.S. pSitom
g8dost o pSeget Sen2grzosltsiobdl evy 82 A2&152 odst .
prost Sedkem ve smyslu A 85 s.S$S.s., a tuto
st2gnosti nebylo tSeba vyug2t pro pS2ustnos
Objevila se taktX>ou@geryg BOZHOOSTH prjoitn ®hpoo st
prg&vn2ho prose Semksil ocAramnyd. S.s. neakceptov

2PRozsudek Nejvysd88iho spravni ho s o8,Re22el&01tlne 16. 11 2

WRozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2
BiNgpf. usneseni RragekékRodseudO®.v578 20dBo r£ojisudigk AKr
souduvOstraveé ze dne 23. -18. 2013, ¢.j. 22 A 50/2013
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PS2pustnost st2gnost.i proti postupu sprs8gve
pr8§vn?2 ddehrAamys waSersa rayd%. droozsudkem Nej vyd
dne 10. 7. 2014, |.j. 4 Afs 53/2014, kde je
danhD dle A 261 odst. 1 a 6 d.S. ve sve®m %l ¢
ZSDP, a pHedapoddn pSeadcmeagkommimo z€ptamepr ¢ &
ochrany nebo n¥mpkamgiyk,vykeypate dadPaw®nuwmo s u
vyrozumiRn2 nadS2zen®ho sprg§vce danh o proget
6 d.S., eme okam®ijly se odv2j2 dvoumRs2]| n2 | h

gal oby na ochranu pSed nezS8konnTm z&8sahem.

Takovl stav ovgem panovabz pdoSer®BHpv wwgqpShno
sprg8&§vn2ho soudu ze dne 57, kX2er?201l2dnepnabknD
trvg8§nz na vylerp8n2 st2zgnost:i dl evedlba @ 6k o0d:
odepSen?2 soudnozdédhroadnyd SRNGIYy 9§ gjuadi Ept §vig2h
ot §zce pS2pustnosti kst ddeo skije & Homatd oogsudku pr o s
konstatov8no, ¢ge st2gnost proti postupu spr §
16 ZSDP.Taki® pouk8z8notohonedbpssodggnost dl e d
ochrany dle A 8BckyStetoguruatsdmtdpnestakdl e A 1

nen2, a rovnhDg je pouk8z8no na neexistenci o

Nejvygg2 spr8&vnfgesoudgrn@dte mewodiypi ckim p
jedng8 se ol jmik@esdekobeacmr anypr &t pak®kel iurdeao
nejsouspokojeny s vikonemssup®my sPafvoeraapm.Ddk
tak Nejvygg2 spr8vn2 soud stanovil, ge galob
ji g mem2nNDm@a bezvislednim vylerp8&§n2m st2gnos
g§8§dosti nadS2zen®mu spr8§vci danhD dle A 261 o

Tento judi katorn?2 obrat je sic zar 8gej2c?
prs&vn Nejvygg2 ospks§vma siGddeo PBkdevg2m ale
maxi m8Il n2m povdhRDkem kvitovat, jelikog ¢gal ob

B¥pyipustnost stiznosti na pos6dpi.sphypivaeddyss&dadV ez e
spravnimjehdwdemzwsudku ze dne 2-89,a 4d didZdkzye dne€ 1l,6. 1 Af
2015, ¢.j . -36,0r AX su d4kou 2Neljs5vy SSi ho spravni ho s@5du ze
nebor ozsudku Nejhosodds zelde12 pr 20h4, ¢ .-46.. 2 Aps 8/2013
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d2ky mognost.i tuto gal obu podat z8hyvepo z8s
byl o ¢gal obued ane®z®k @mnnop $ro8dsaatheany po cca pT
samotng Qgallaobmemnz?priavkdaj sk@®had S8vedmegozdimodm
gal oby. PS2padnl rozsudek Kkonstatuj2c? nezs§
podm2nek protspddfeaii subkleh2 povahu.

Za zaj2mavost, byS jig irelevahnénd2 gpjoeagu
pS2pust np§S2ppoaudzle vwkdy daRovIl subj ellepokudjej 2 pr
napad8§no samotn® gnyasstn 2 p 2] pwayk, o S@arke fisGte2p avd 1D
demet odi ¢ k ®& §pkoormTncoksyt v I zvy pSezkoum§8na prost ¢
dle AA ©W24. a i&§lj.e dozor| 2 opravni prost Sed

V. dobhD, kdy bylo st8§8le judakobgnpe gatpler
st2gposhageji o zanGaprosoa Yumys|l nN. PRad BB Njn2ac2naS?
pSezkumn®ho S$2zen? nen? pr&§wpw2padNolodmPzaud
podnRDtu ji g vhRc konl?2, anhemallgPemSepSenkum
spr8&vn2mRolswdidby se tedy nhRDkdo v rg§gmci obr
pochybnost? v obdob?2 2015 (vyd8n2 metodick®
rozsudku rozg2Sen®ho sen§tiu Nreejtvoydd gczkhoou spporng]

sprg&vn2zmu soudkuoWystsanddnel glweathybnost?2 nedost

43.Nez8konnl postup sprg&&vce danhD v r8mci post

Vpr TbNDhu epdostmupmuNrk2 pochybnadgtizhz2mBkanmast a
kter® mohou m2t 2p®%yvahw we zEkpnn®hA 82 s. S. s.
za kl2] ov® usnesen?2 rozg2Sen®ho SBRWESEue Nej vy
dne 16. 11. 2016, kter® tuto soatole.e]l nost kons

Jsem pSesvihdl en, ge z8vNDry ohle8&mbi oda&pYy «
kontroly jsou ipaposiplapgétt kamBhel p®@chybnost 2. F
subjekt c2t2 dotlen na svIich spubgjveketr igvanild hv v
tohoto postupumTge tento nez8&konnl z8sah napadnou

proti tomuto postupu podat vIige zm2nddaml st ?2
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t ®t 0 st2gnlose isemejiyd owv BPrz8tni @h op osupzre§ vicae ndaach).
zpravidla uplynula | hTta pro pod8n2 z8sahov®

Ve vztahu ke kontroln2m postupTm se daRovl
stanoven? danhD na z8kladhD tohoto p,dakproatipu, r €
zpTsobu jekRkoepPomdtdBnon2 m2t povahu pr8vn nez8k

V. pS2padhn, ge sprs8vn? soud shledal gal ob
dTvodnoul,i ad FglveadRy t ohloi zj§ehad unpjaele dsyFudiiy © iz 2
dar@kg§zaby v nez8konn®m z8sahu pokral oval, |
s.S.a.event . mTge spr8§vn2 soud spr8vci dani

z8sahkm,tpemogn®.

44Nez8konn8§ nel i nnostupsup rk§ vocdes tdraanntId np2S i p opcohsytb |

N a rozd?2| od pr 8vn? Zsm®y y | \nhytt Tak apcrzch o t rS\
kodstranhDn?2 pochybnost 2 j 1 g nen?z url ena §8c
Yal i nnosti ZSDP byla soudy dowvbi4 enda Sz § vkaoznncoe
stanovenlch | hTtnormamydpuspl.odz §konnT mi

Vpraxisetaky S2 padhD d.S. 1 ze odvolat na z8&kl adn
spr§8§vce danhD bez zbyt el|mdwihn rpasttia hplo Sdby p7o walts
ninkomu nevznikaly zbyteln® n8klady (A 7 odst
aby vegkerou svoji | innost ( amanxiikno8 lin 2j erny cSvlz

nedopougt Dl se ani nelinnosti, ani neodTvodn

PokudbymRDl daRovi subjekt pocijte,hod e 82ppmaS8vic ev ¢«

se svI mi povinnost mi dle A 7 d.S., m8 mogno
podnhRDt na ochranu pSed nelinnost 2.
DaRovi subj e®dv otlaakc 2miug ef ti nlasitl W2 ma§tSepdodn Nt

pSed nelinnost?2 dl e oMdvd8§odmtna ltlopnftsom, p K?)peadd
obvykl §, cog by fakticky znamenal o eldkaz na
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PodnRDt z jin®ho dJvadkRongl keoenpoalfat.,anj elpiok
pochybnosbo? mBeEpBouzat outukran|l eny rozhodn

PodnRNt na ochranu pSed nelinnost?2 je nad$S2
do 30 dnT projednat, a pokud dandTrvjoedamat pS§
Pokud je tento podnRDt shled8&8n nadS$S2zenim sp
tomto odlogen2 je daRovI subj ekt VyrozumBir
neshrom8§gdnhNn2 podktd8d7T porBednlilths kbnuskt bdlite
odst. 4 d.S. zpraven, kter® podplraky jnagtSB z\
spr8vce danhD rekapituluje, kter® @mkongaRev I
subjektp S2 nosn§ informace.

Zat2mco zaSDH ibynwlboswvil slZedkem vytTkac2ho $2
prost Sedkem ochrany proti nelinnosti sprs8vece
s.S.s. Mwhduedegre kdl e d.S. mToedsbianiizs| pdkhb]
tak@h8j endj 2ncvadaRov® kontroly, r@gmatii posltiump
kodstranhDn2 pochybnost?2 jig nelze brojit ¢ga

Nejvygg? spr8vn?2 soud ve sv®m rozxRudku ze dn

VpS2pa@aelpohe| i nnost i se |l ze br8nit postup
knadS2zen®mu spr&8§velDmgabP daRoWAWl 38ublj &kt pop
ve vDci provedeny, odkddatraghlDma podby@anas tp:
dial ogu. Nez8konn8 ne§mainopaddstprpagnvikre? dpoddh ywb n
jakovpS2 padhD daRov® kontroly) m8& rovnhDg povah
pSilemdg pr&vn2m prostSedkem, kterT ochranudl e A
pSed nelinnd®¥t2 dle A 38 d.S.

Vt akov®m pS2padh je ot&§BRaen?| ehdgap SddInmas
nez8konnim z8sahem pro neliodesrasPnBveecihy
OsobnhN se gegormudes§m,y Bgidtloe oApr8§7vnoddnst . 2 s. S. s
nez8§konn®ho z8sahu, kterTm je .v StpaBtvm2p Sopa
svim rozsudkem spr 8vci danhD pSi k§gNi wwrk®mID,e n 2

BBNapf. rozsudekOKtapskéhe doevd@3v -485. 2015, ¢.j. 22 A
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za Wl innosti Ath&Aak dt. vSenrra neergkksulza zadr gen
odpoligguav dRNpko d cabkmol¥ T nm Mnelond TJpwroTdt ah Tm doch§zet

Nel ze se paudg®Imuh ypypj §daki@ dkobND je kontrc
z8§sahem. DaRovlT subj erkahlmuse?n 2 z ajom®nmi spuo mkoar?
aktivita spr8vce danhih. Nejvygg? sprs8§vn?2 soud
83/20154 3 konst atSancadl ,pogredSwvEn2 nezSphomMDBowmatl ir

zda trvsgn? konéendl m?phod upagsi nPoo nnedostat el

subjektu.
45.0pravn® prostSedky prot.i rozhodnut?2 o stan
V souvislosti gostupem lodstranhn? pochybnost 2 doch§z
povinnosti kIl asi cplTlam embd mhwkdsmidtr2epmt at ebn2 v 1 ml
form8I nhD vzat o, nen? slejud §s%éj mMO,Nntge®l ot Bok®
platebn2mu vimRru je relevantn?2.
Prvmbgnich alternativ, a z8roveR ta ideS§lr

dojde kodstranhDn2 spoghygéndaatnidd, a prmebodBSednhema
z8znamu o projedn8n? p rofdosithrua n@dn % T ploedkbnps
povinnost neodchyluje od daRov® povinnosti t

VpS2padh, geppd9cbgbdansti zTstaly oplctpraan@A:
pochybnost 2 neodstranhDdYyodnTpge o s\pdooRkrvaazeoovugsnng 2
shledat (k tomu dat¥p§dmadoklebovhrsh] ey pol
nebude, |j e smmen§ozhoanoutdaanAlo vp® v opvoi Snsndokstivi @ 5v fl Ti @
dle A 90 odst. 3 d.S.

Posl edn? mognost?2 je rozhodnut 2 o daRov®
spr§vce dpmPbMly dedsitt nupmudrk2 zpsorddryb n ojsetktzd akR o v 1
neodstran2 pochybnost. nebo nedodr g2 -Btanove
daRovl subjekt potSebnout askaui®m nwS2tp a A 9s0e od
mTge proti tNDmto rozhodnut2m odvolat dle A 1
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Rozhodmt 2 o odvol 8n2 pak | ze ¢galovat ¢gal obou

65 s.S.s. ve | hTtnN dvou mRs2c¢cT od dorulen2 r

K tomu nutno zm2nit, ge rozsudkem rozg? Sei
dne®. 11. 2016, {56j byloAk®sns8at»d20860, ge nez
|l ze nam2tat nikoli pouze ¢galobbak®a8meiz84ahao
prot. rozhodnut 2 O stanoven? danDol §mt bze §

samozSej mhN vozsttSuhpn okutodstnraanpln2 pochybnost 2,
rozg2Sila mognost argument ac? nez8konnost?

pochybnost 2.

46.Navazuj2c?2 prostSedky soudn? ochrany

Rozsudeko spalBdin2lhze napadnout kasaln2z st2z2g
o S$8dnlT opravnl prostSedek, dTvody pS2pustr
vymezenygizrnoaclen Dl e A 106 odst. 2 s.S.s. je
dvouf dnT od dorulen2? rozhodrmputaxisgprz&yv mp2oldats adw
kasal n?2 st2dgnost, kter8§8 bude na vizvu Nejvy
dopl nDna o vgechny z8konn® n8legitmBs$?c ddt c
dorul endoplinWyn2kngl egitost?2 kasaln?2 st2gnost
dal g2 mDs?2c.

Kasaln2 st2gnost | e, jak jig n8zev napov?
visledkem vyjma zam2tnutkr amTsgke® htol ts ozurdwg ednl 2e |
s.S.s., kterlT je pak povinen ¢galobu na ochra
kdy je dle A 110 odst. 4 s.S.s. v&8z8&n prs§vn?2

Pro poS§dekp Q2vpS8ad®iin, g ajlrecbvyp Sea omekz®konnlim z§
viuavahu dal g2 opravnl prostSedek, kterTm je
vyjdou najevo dTkazy nebo skutelnosti, kter

vpTvodn2m S2zen? upl at diddyat ehebBo j pokekdrbygho

132



ot 8§zce, jestlige by visledek obnovem®padH?z
postupT pSi spr&§vhnD dan2? vgak pro tento oprav

VpS2padh ne¥%sphNgn® kmosgan @ 2t esntt2oj noet sudek
st2gnost2 dle A 72 ZBPS jakogto rozhodnut 2,
stNgovasSepadNVpostupT pSi spthuhudaBsalydamo
stNDgovatele na spradstdl i ¥TLipstoicrey, déeg |by PBS
get Sen2, pSi nhMmg by byl porugen procesn?2 p¢

naps§. z8sah do pr8va sthDgovatele vlastnit
vpS2padh neRB$e@ nBaRogw® povinnosti, jeg zah
nadmRrnl odpol et.

Jako posledn? pS2pustidstpvodt(edalnopbam?t
Yaostavn2 st2gnost.ii prroT §gzej elvinto By mEe@pp@iad ka s o D d «
| i dsk§& pr 8va,r okztheordid asBen ¥dwdhem Dkcech s av2 velr

47.Finan|l n?2 kompendaRew@mofadr en?

Jak bylo wuvedeno, p®d sdtorbaun Dtnr v cehglontos g &
pSedmhNtem upl at jdoéh@aBRoenddpohan|l n2ch pros
zah8jen?2 tohotdippozupgu jdia®omaplpi gseu bg e kjt @rd n !
uplatnDnl po pr&vu. VitMEmdcio a8ahedaTmi ki mak
republicevbgl aubboyvigod 8 Seba vySegit odpov2daj
zah8jen2mogpotst amldn2k pochybnoswvypl dchgRrob ®h b N ¢
odpol tu) a okamgi kem | evhyomDWBlkenr?| ean 2 n § sploekdund® m
tohoto odpol tu.

Pokudm§g& dovjy2mnSke n 2 nadmPDrn®ho odpoltu na z8§
kodstranhDn?2( ptocjhny®@ nplsat2 pro daRovou ,fontr ol
zSej m®, ge smpr ®ddteonuetaors Np | jaet bw u , jelikog pok
kodst ranhn?2 (peovcehrnytb.n awsauRo vboyu kboy t ent o odpol et

B4Vizsemi naif Ceské advokatni komory na téma Evropské i
2016, Praha,Mgr Petra Vrablikova.
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vyplacen do tSiceti dn?deAd 100d5e vozdds§n 2 1d aDRPoH/Z®h
vymRSen dle A 140 odst. 1 a 2.d.S. prgvh ke

VdaRov®m S8du jsou upraveny t Si druhy f i ne
kterTmi NMsati Viedbkh®ho mSeplratvknddn(®h)o, jlerdmk n2
a YirdoakRozv ®ho odpol tu (iii).

1 Yok zvr atitel n®ho pSemlpatskwic,e kdyridzddl e p 8 e
svyplacen2m pSepl atTedy,poAkuti55 copStepl 8t dk
postupem dl enldj 15t4ald. \Br atsiet zl nT pSepl at
ke dni wur]len®mu z8konem nebo ke dni ¢§g8&d

Obecnm§ym2 pY¥pr ava pvor §ceeni2c hp Sze§pkloantnk@ | h Tt N u
5 d.S., kterT zakl §defoujeankki Wpmkiudped whe i
odpov2daj ?2c? rolnn vigi repo s axz bpyr oz vpl rgvenn2®
pS2slugn®ho kalDgdwd8Smw2zmd kpo IpcSleepti2a.t ku je ire
pSeplatky vzniknuvg? ktlu s¢ 0t evriTn owh rdaadRiolv ®hoc es
nebovd Tsl edku nez8konn®FKFo jedng8n2 spr&§vce danhi

Tenrtrok¥%ng8l eg2 daRov®mu subjektu ode dne ufg
pSeplatku (v pS2padh vymhNSen®ho nadmhRrn®ho o
DPHZ), ag po od#psE8nxsppSeptatdlasnprzci ¢ A § sae

nedirnost sp¥8vce dann.

Poukazem na tuto kompenzaci t ak nel ze oS
kodstranhDn? pochybnost 2, sjaenlkilkno2g isnestjigdin§ @

jedn8n2 spr8vce danhi

T %r otaRov® povi nrmakRtoiv,] mk tsaurb§ elEbptean ruhm a z €
vym8h8na na z8kl adhD rozhodnut? o stanoyv

/.| CHNOVSKY, O. , ONDRYSEK, R. a kol ekti v. Danovy ¥F ad.
136 BAXAJ . ; DRAB, O. : KANI OVA, L. ; LAVI CKY, P. SCHI LLE
Koment 4F. Wbl tédibk. KPuwhsa954CR, a.s., 2011,
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nebo prohl 8§gedPvozdau nnieczoS8tkNd®& nd st inebpr v i
wSedn2ho postupu (A 254 odst. 1 d.S.);

Dal g2m pS2padem spr §wazdodald N bt ert@nbylem? z

zmNDnRebopr ohl §geno® Rakund cvaR®vIT subjekt tuto
uhradil, m8§ dle A 254| Ssdtsky., 1k tde.rS.u nugirroakd if a
stejn® vigi T a%ook T dgle ukedl88 odst. 5 d.S.,
Leskou n8rodn2 bankou, zvigeng8 o 14 procent
Yahrady. Dle A 254 odst. 2 n §lneegc?p r Bav Mdn@Muv es
exekuce dle odst. 1 vedy n§sobn® vigi, repo sazba zvlg

nespo- tvakapr §vnhponesdiljgrenk vys |l wven2 ne¥l innc
nebo navr $cSeend2e gll HT tsyt aw .

Vzni kne | i na z8kl adhD tohot oda¥rfo kpuo vv rnaetni tje
|l hTt N 15 dn2 od zrugen? rozhodnut?2 pSedepsat
daRov®ho subjektu vr8&tit (A 254 odst. 4 d.S.

Pro ilustraci, pokud bylo na daRov®m subj e
povinn 0 s t uhradit daRov®mu subjektu %ok dle /
pSedeps8&§n2 na dafRawl |%ITath. nRmkRudvrwatitel nl |
daRov®mu subj ektmuati§tr@lkn @mo Yo De&kp lzat kju kklme A
vyplacen? tohoto pSeplatkup®ep? abku.rozhodnu

Zaj2?mavost?2 je, ¢ge dle A 254 odst. 6 d.S.
gkody nebo pSiznan® zadostiulinhDn2§mck? eS2®& e
dl e OdpGk.

Toto byly do 1. 1. 2015 jedin® finanl|l n?2 ko
pr&§via nlanl n2m prost SedkTm daResp®kzocbubjpel v e
z8kl adhnD sv®ho pSedchoz?2ho ntel@tktamo@btbh?2 poghtl
nekompenzuj e zadr garR® v®dhpwp It ait n P a @ hdostupw trv

B'Ni cotnost rozhodnuti se zjistdfieoen oépbdi sl @35 rBo slt0i5
nebo faktické nevykonatelnosti rozhodnuti pro zmatechn
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kodstranhDn2 pochybnost?2. ©Opddcesvmh2oodhon peoki\Kerrec
kdaRov® kontrole zah8jen® pSed vymRSen2m.

f odl.1.2015jeweakcinajudikt ur u Nejvygg2ho sprs8vnzho
d.S., kterT zakot vkt e rmpadamoidReo vorchpo | s

kt erfovieyyli zovg&n po prvn2m roce SV® ¥l inn

Dl e rozsudku Nejvygg2ho spr §8vn-3wvoir aet 8thre2z 2
pr8&8vo nijak nerefp$ekadPenscsiahnijséenaki@osdtvppe h)
vzni kne n8rok na vypl asglkaodn @apidtmdiulpékaddbude d po| t
nadmRrnlT odpolet provRSovsg&n |jegtwymSed? vym
vypl acemt?2) odsu

Vzhl edem k neexistenci pozitivn2 pr8vn?2 Yp
tuto mezeru Vv pr8vu poukazem na povionost \
r oz hohylowresene odkazyumpédcpi guexikat uru Soudn2ho
(hapmp$.nesen?2 S HEPFI201S e .dne2in 10. 2015).

Zaj?mavost?2 je reakce fkdydlasnl|7n2mes prdg§ vcyk ®n g otr
nebude dpm&wnd nR t ovmuStnoc i r opSosshtbakogfg.t oho dTvodu .
ge tento rozsudek Nejvy@@gnreéro§lsmp?2rl8or nf2ihma rsloru2dh

souladuk onstantn?2 judikaturou. PSitom vige uved
pro nNRjg se vgilooma&e§omans,) nbyloznakem? m " Kkt e
pr8vn2ho principu, kdy reakc? na tento rozs
neexi stenci konstantn2Ngw3dd kat samotfe® tmadkt od

Gener 81 n? f i maemoldrk?a z$8¢ @i tneal sg&veéndl eondjdevk ,t @
konstmat n2 judi katur ou. Po |l egislativn2zm zakotyv
nem8 mognost spale§ en2zhSoe j mPE §ayre2 ,t ent o n&rok
rozsudku poeafjovabprBva za nez8§vaznl.

Reflex?2 tohoto rozsudku je novel.jkdykt.e d. S.
1. 2015 nabyl % innosti A 254a d.S, kterTm
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kodstranhDn?2 pochybnost2utrBgSnepSomiSeaNodeén
novelizovgno, nejprve se vyj8§8§dS2m k A 254a d

Dle tohoto ustanoven2 n§l ea@Roda®RRoOV ®@dp 09 u huj,
postupkodstranhn2 pochybnost?2 26da§ od®te Red. 5. n

Yar ok ode dne, kterT nNg8sl eduje po oupltymmumtdn?
pochybnost?2, do dne v ynphojactea 2p amwa@imiDZ nd oYlord
Dle A 254a odst. 3 do.vEn?jestéamoked| T gédhatep
Leskou n8rodn?2 bankou, platn® pro prvn2z den

procentn? bhodmtoRPBAPHIW se dle A 254a odst.
pS2padnou pSi zdiya nmeub on §thSiazxdruang& ozadosti ul i nin
Y%4i mu zpTsobenou daRov®mu subjektu nez&konnT

postupem dle OdpGk.

Z8kon vislovnhD neupravuje situaci, kdy je
vymhNDSewnl da®pol et nigg2 neg dle daRov®ho tvr

stanoven z daRov®ho odpoltu, kterlT byl pravo

Sporningzboyrl z8konod&rce, ¢gedpbirmhDHaernsS pod@hlyd
p Nt mNs2cT, cog jeal e pamPbhozun8&8zxdr uvTdn da
KoneckoncT i Nejvygg2 spr&8&vn2 soud ve vige |

dobu by bylo mogno povagtoovnau, 3§ e mltpsrisate.mph vk

pochybnost?2 je zab8peé npaoucihdy8onn?ons t\21,zvnya kn2 g | e
povinen reagovat ve neboYgtdn2l5] elchrr§n2a jdiad gi ovd
ale pravidlem by blt nemRly, jev2 se 5 mDs?2c

spr8vcTm danh.

Dal g2 m mpetehwnebdylkaost %roku, kterlT je dle
repo sazbou Lesk® n8§rodn2 banky, zvigenl o
di spr opkoorntnex t wu tolpa,odigen2¥%r o Kk Row Paoens?unbj @ & n
pSedst avbul eoddsite. A2 2d. S. repo sazbu zvIigenou
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Ohl ednnD vige %Yroku dTvodov§ zpré8&va k A 2
vpS2padhN ostatn2ch %rokT dle d.S., kdy t2mt
dispozices NPmi t o pemmBJBendiky, a nepfpran@®msel dak DM
se ovgemgleowgi Jeal®iokogd pBodkena HedDkp a&dd okjedd G
postupu ko dstranin? pochyplSAapatd?, &ldg pemze® post U
| hTtex, 8 kityl a z8konodS&8rcem stanoweraapd~&k diur p &
zprodl en? se jedn8&®rbits@mksimysnld e nheostee npoxma |

subjektu.

Navzdory logicenebylaSe gena si tuaceds tkrdayn [Jrez pmpomdenpb nko
dle A 90 od8§vaznositiS.naan®Rj je dle A 90 ods
Tato daRov§8l &ginkyovVvBciimTge prob2hat (a zpreé
postup kodst r anin? pochybnost?2, aaupav2cdaRopgoae
zahsgjit |listnD form8lnhN, tedygdmDeh®v® atbyolztab

Tato pr8&vn2 Yi,prava se |etvoma, j@gkoEwnrdpsklam
dvorem dovozena maat Sjedlkal kkod nspuekpasreickealsn # ap Bn 2
pochybnost 2 i daRovou kontrol u, pokud maj 2
odpoTat o ustanoven2 bylo novelizovg8no, a to
znMn2254@hd efemsna vige,szm? nADb®POAT Bument y

NovhD n8leg2 daRop®mdl| enbjeeudimwepkkdy trvs§
pSekrol2 4 mRs2creebthjec M®nMND54atowddth.Tta d. S. |
kodstranhDn2r §amdi phdB8nhRtolg2 o padstu@manhNDn2 vad
vydgn?2 zvalhz8&jae nk daRov® kontroly dle A 87 ods
b/ ), ode dne stanovewi?s|ledlktuy kpornot rwy jn& ch®e nz?j i
tohoto vyj §ddedn225@4m? sodl.c gkteb)Z vd g&n2 Y%roku, kt

procentn?2 body.

Obeclnzle konstatooads$tr arehdnp2o spbaigahsykbin ojseé Fo vt r \
omezen ¢§g8dnou konkr®tn2 | hTtolud d e( sy sd a1 jdeSd
podz&konnlT pSedpi s, Nejvygg? spr8g8§vn2 soud do
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je tak pouze aneédabypkn®komuzB8ewdni kaly zbytelr
cog je ovgem prs8vn?2 Ypraekhondpvodotodatbadide af
sprg&vn2 soud k vyplnhRn2 mezery v pr8&vu svim

odm2tala akceptovat (viz znDn2 metodick® pom

Po nhDkolika letech % innosti daRov®ho S$S§&du
danhD Ameodidbstuatel nD rychl ®mu dpRovND8bv &nwebj ek
prost Sedmaolkcuyv2kterl jTen pBSRawnism 88y hjpeokktud dst r

pochyhbhmos$t2nad r &§mec NowabBomemyd o §ktoyn®im. mNs2 ¢
nav?2c esmiDSu$2pady daRde® §k g ret rzalhys Jueorsmahup Sed
Ize bezesporu kvitovagleo s obnlD vid2m jako efektivnDj g?2 S

samozSejmhN poskytuj?2 daRovim subjektTm mnohe

K problematice kompn z ac e mabypmidrvidBov §n2 daRovich odp
tento probl ®m by mohl bTt vySegen aplikac? t
gep82padn, kdy m8 spr8vce danhD pocakekbibsti
tomu jeaodipfgata cel ®ho upl hgebhDe®Ph®modpokho
daRov® povinnosti, a ta | 8st daRov®ho odpol
daRov®mu subjektu mohl a obbkti 4t aPdhZe nragv nad g
Takovipspomarhheée) vygg2 sprsg8§vn2 soud ve Sv®m roz
Afs 264/201644,atopoukazem na absenci pozitivn2 pr 8v

OsobnhN se domn2vs&m, ¢ge vislovn® zakotven:
vimRDru by souladi®e pz &jdmem na ¢get Sen? jpr§w hda Rav
odpolet je provhRSovsgn jegthN pSed samotnim vy

48.Procesn2?2 n8§sledky nez8konnosti vizvy k ods

Zs8kon ¢g8dnim zpTsobem neSeg?2 speciposkomp
kodstranhDn?2 poolykemo nt§ | eldndr Ispjr&vn2m souden
z8§sah dl, ek oAn t8e2x tdu. Sd &log plos t purpaig e &rv2ent . v kont

povinnosti.
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Pokud sprg&8&vn2 soud sdid edBNnezPbohgobasbosv?izy
s.S.s.pSATpred NV t rvaj 2c2 ho zz8skaShpus kzr aakl Stowwdtn 2 s pvr §
z8§sah-lj Bnop@BdlBGPe sopbrnSovvciit dsatnad op $ed ox & anh ® 1
r§mec spr8vn2hbkosomndetvE2aphi ba&€e tro8hnoctio pr

postupukodst raniDn2 pochybnost 2, kter8 bude Vv in
soudci, kter® z eventualit dle A 87 odst. 2
Postup o dstranhn? pochybh®josn2 , jeevsBz8nehaoa za

z8konn® podm2nky, a pokuthD|ahbyzahtpepadk ubgl o
do dal g?hohpt bpPlst upu, cog je projevem pr §
z8§sahu trvag7édsve a3mys$bus A

Vpraxi je t®mRS vylouleno, ¢§ge by o nez8§kon
vdobiD, k dky @dssttrugpn Dnst loec hybolozsh § , ni cm®nnN
konstatovsg&§n2 nao®Kgnrkasyt iprwib2hy wmavazuj2c?2 ¢

Dle vige pSedbtsf 8gg@®2 hodshpagun2zho soudu mT
kontrol a nez8konnim =z8sahem, pokud neexi st
pokral ov8n?2 Kv tdonkuadxw8n?dk8zat na rozsudek N
dne 15. 2. 2017, -B9, ynNDmPo0 NAf Yy RRY 2@Dp6 §vn?2 S
nez8konnost navazuijpSepadBRo k& y kragmrcr§osicgeo s aimp
kodstranhDn?2 neoehylkehkodtotval daRovim subjektem
skut elanostidaRov®ho spisu tak nevyplTvaly s

pokralovat v dokazov§gn2.

Jevgaok 8zkou vz8jemn8 podm2nhDnost z8konnost,|
navazuj 2c?2 dkatRoomwu® skeo ntyjod dySi | N e in voysgdguize s pr §v
dne 5. 2. 2015, vhRDmMmgv OdIAf sg e 7r6d 2 8Kddsntnroasrt N np?o
pochybnost 2 nem8 za n8sledek nez8konnost n e

dal g2ho, ale vgdy je nut®okzko®mabtlckonkr ®t n?2

Ot 8zkou je kombinace, kdy spr8vce danl ne

skutelnostech tvrzenlch daRovim subjektem v

140



postupu k odstraniDn? pochybnost? 2gkéat gfkni
dokan v § n 2 . V takeveOmug@g&mpaodRNst at ov §;odhs tnreazn§lkno2n

pochyhbaloestb?,z vIivu na z8konnost navazuj2c?

Bohugel | ze kaheotoktsavdaetk, ogenez8khdehoahiDn?p
pochybnost?21 jekthmuemPymda®Rkoivm v2tNDzstvam, jelilk
dopady do nal ®zac2?ho S2zen?z. Mohl o by bilt I
bNhem poosditsupruankn? pochybrn®omsdiz red k onnPh PN yy
postupu, ni am@mMPoddmnBy byt daRovl subBmekt s
navazuj2c?2 daRov® kontroly mupgmnN$ddnrozparwmcid s\n N

sjeho daRovIim tvrzen2m.

Paklige spr8vn2 soud shled8 ¢gal obnoudea ochr
A87odst . 2 s.Sikanlzak §tgemtsprecz8konp®mk g@§s ah
obnovit stav pSed nez&8konnim z8sahem. V p§S?

znamen8 zastavit buN prob2haj?2c?2 Vpdadsatkwp/,®mn e
pS2paldi jmPhobnérxenam stavu pSed nez&konnlm
pSizng§n2 daRov®hoo¢tpbpekdtDpobabdenNvgm&SAn 140

m®ho n8§zoru je nutno dovodit, grea dvayrol¥ySe néd
vyplacen, a tedy vzni k8 n8rok z neopr 8vnhDn®h
Jin8 je situace, kdy navazuj2c2 daRov§ kon

kodstranBhDn? pochybnostombyINaj 8y @dves psavitdmR .
rozsudku ze dne 4. 434,20Kt3er 1l,. jh$ &d eAfosv2z1tQaEh/'§
YapraviD, stanovil

ANejvygg2 sprg8vn2 soud uzav2mr@zpojreu vsye T k&lka
proto i samotn® vytlkacebrm?2e nT mier wn,e zj§2kmg nb®

Stejnl z8eMroduuvuB82 pomTcdkea meaz koG8 r amnPRva
pochybnost2 mTge m2t za n8sledek rovnhRDg nez§

Lze vgak obetc,n N ¢§ &Ko os todtl aws dudikatula 0 NN e jamyt n¢2 h
s pr 8§ \woudumeexistuelDl e m®ho n8zoru plat 2, ge j akmil
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pochybnost 2 zah8jena nme/agkgrrrédstdalRost§u pluon

pochybnost? sama bez dal g2ho nez Plokrurdo ntv gpelma

platebn2 vIimDr vyd&8n pouze na z8kladh postup

nez8konnost platebn2ho vimhRru bez dal g2 ho,

odstranPDn?2 pochybnost 2.

K mognosti, kdyobgy Bg pohpad&npSgadlnezs§ko

skutkovli stav (nap$S. bude navazuj2c?2 daRov§

mogno

pSedmbBktc i§ anlao bzymIn ur es k u (vk @v ® o ssutdaeku Nweg

Spr 8vn?2rednedd 4 Aa4 sp. zn. 4 Aps 3/20)1
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Z8vDr

C2lem m® prs&§ce bylo pSedwsltjaiviit®Rpo®t bpyt p&li
nzg jig toho byNaoprmaps 8&nomud cossttaattenkk. post upy
pSedmNDtem m® pr §ce,ucih®eiptl pdmBren e vbit @hy sPreac i
daRov®ho pr8va, a zTsts8g8vajkt ejr&8ksjie vhel asytnZ mu
daRovichPSiubjoenk tpT .8 v I szt naglacdstth ptTN g et oz §ekfl eakdteimy

obranu pr&8v daRov®ho subjektu

Ve wvztahu k pr wm®2 mppu 8a%l, | 2tneud yc 2zloidpov Dzen?
pr8&vn2 Yiiprava poskytuje pr&vTm daRovich sub|j

tomu tak | e. Samotng8 spr8vn? praxe enmgak dlI
pSesvhDdlen, §ge nikoli kagd§ | &§st textu z8§ko
zohl ednhDna. T2m nar 8§g2m zej m®na na formul aci
exi stenci ni kol i jakTchkol i pochemeos$2¢i
kvalifikovanTch.

Vige jsem sepopposkautsi v g enceljreyn t yit ov ep oz Sijpemnj
kontextyt o m@moacntaylal zk omparace vgech relevantn?2c
l'iteratury, tak zeJank®& & d3 mauwgyrs2kdotin krr ®2 sn2 ckhT .p o
spr§vce danhD, kterTmi jsou postVUbpge kuwaddmnT
viklad tak mTge daRavime is (bajkeRkktoT m pkoomdcrio nvt a

Vi 8§ mc i nal ®zac2ho S2zen2, ale i mi mo n0j

V. r8mcpr 8w® j sem dospQDhDlidelefe felBrido | k kar & 8z er M

pokus?2m nastz2nit.

Na %%seku nadmBRDrnT chj soodup od $ €[d nul jakfimdetp@&itono p& §
povaguji za mognou cestu zaveden? mechani sn
pSev&§dNn2 nadmNRrn®ho odpoltu do n§sledaj2c?h:
regim nadmBRrnlcmezbdplolletnf[s k DAH st &ty EU roz
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pSesvihd|len, g juemvdnidwedodnNj g2 regim prov
pSpdjich vymhRSenzm.

Zavedewm?2 promecti pu jeddakhRDumaln2pSpHpp8do® nac
kontrolovhhsavimnB®dst spem, | el i kadangostmebglap adn §
fyzicky vyplacena, al e v ] e8 8 me dduTjs?lce?d k a b dooy
mechani smus ®GaREw® ez tdradhtNy )by tak mpSépRASmV atod
nNDkoli kahmRahtg by se musel ob8vatedbbhon®ge

PSi tomto syst®mu zTst DPH zpawh opvl 8nt cper, i rketier

nejsou zat2geni, byS jimi uhrazen§ daR (Vv
fyzicky vyplacena, nicm®nN jim o tuto | &8st
zdaRovac2p9bmaodl . pIVspodslhy, skvu®& Sékgnogmizck® | i nn

nadmDrn®( edpoi t yukon]| uj 2 ekonomi ck dybyld i nnosH
mogno zav®st dmibrtn@nc hv Topdipaotlyt TnanapS. za kal enc

Ve vztahu k 8%podotn2i pa@midalS§ mmTge bt
odstranPBDn?2 pochybnost2 =zah8j)en, mohou m® n§8r
Z8kon definuje podm2nky pro zah8jen2 postupu

je liteSe z8kona ze strany spr8&8vce danhB ulin

Ve vztahu A 89 odst. 3 d.S. m® n&§mitky op
jelikog jsem pSesvihd|len, §ge pokud m§ bit dl e
ngsl endekoyd sst r anNn2 m pochpyhnesit?2 vigagempekbpn hw
dTkazn2ho na$®mearce mv S2zen?2 . Poule&odst rka reld ne?
pochybnpsitm§r my mndIlkot yd apRoouv| ® vsaut b j.dakje ®vedenos k ut e
vige, pokud daRovl subjekt zar &ameujie ualvedcp
spr8§vce danh panzobvlivi§ doapR .8V neNd np2o msTtc e Kk

Na druhou straniee kvitovafge s8m spr 8vce danhD si je toh
dl e pomTcek, pokud je daRovTjewemvblijje kne |anlTers. po R
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Za ngjidPDjeg2 deficit soulasn® pr8§vn2 Yiprav)
pro zah§8j em?s tpantdngupld peyddn awptl2Zatwnn NDn2 daRov ®
odst. 4 d.S. Nedostate|ln® gramatick® n2yj §dS
praxe je sama rozporn§, sde$nhDVe¢ ako®kpmeaoi §]
pr ol by tato | hTta mRla blt | sduladuudchragduo nn o u
pr8v daRov®ho sulimjlekt paklnliig ddmMdendamdgnos
daRovich subjektT ovRSovat.

Domn2vegm se, ¢el nipdlleo vin @ 9s toadnsotv.en®?2 d. S. j al
zpTsobem neosl abil o kontroln?2 pravomoci spr 8§
daRovou kontr ollg)i, oa pp@&wné hkTsM ost auu vdiasR oovsltcih
by dle m®ho n8zoru mhRDla bit stanovena povi
stanoven?2 danhD (tedywhy wotlomdo socdhRdwbmtt do
daRov®ho ®#vrizers?p.r §Nxcre danh povinen tuto sku
jeho sdhRlen2 takov® stanovepddfBdbspot yAdilLgo
3 d.S.), a tak mTge bPfotv®bodaRorz®ndomennabbi
mNeT po pod&§n2 daRov®ho tvrzen?2,.

Mechani smus pSechodu na daRovou kontrolu &
aby spr8vce danhD nebyl opr8vnhDn iniciovat z
kter® jig byly vymezenpnuo®PrvdredD poolhyshmant?
pSedmhNtem ji g postupu k odstranBn2 pochybno
tohoto postupu odstranbDny, m8 spr 8vcanadanhD k
jeho z8kladhR stanovwn Mo @rads tp | sapzedbhngjen td dmaldraez
daRovou kontrolu ohl edand cpo cbheyzb no&w 2 h uj i dja Roor

povaguji za nepSimhNSenou, a daRov® subjekty
KoneckoncT, daRovli subjekt e powwigrkemr ®p o
relevantn?2 dTkazn?2 n8vrhy jig v r8mci post ur

5 ag 6 mNRs2cT), a v g8§dn®m pS2padhN by mu ta

jeliken® dnT8kvar hy | ze | init rovmPNgmvgedypl &cé @
napS. spr§8§vnost odpoltu ovRSovat v r8&mci p
mNschc® tNchto stejnlich pochybnostech jegth
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S2zen? (pSed vyd§gns?en npT gaet e he@tzgntdm oMl k@@ §) pr §
Yapr avveowtbwoval a k vDtg?2 procesn? aktivithD | a
poskytnut &vameaqnkkers® urlelnnost i jig v r stakci pos

spr8vce danh.

Vevztahuks oudn?2 o cekuppsipd] npaSi%sspr §vhND dan2 | ze ¢
rozsudek rozg2Sen®ho sen§§tu Nejvygg2ho spr§
subjektT pSed pod&n2m galoby na ochranu pSe
g8dost dle A.26] eddktoy 1 ad 06 pd.§¥n2 Yprava by
st2gnoestSi. c&al v kontextu samotn® povahly a&tz2gn
relativnhD medddvaddmi®ghos®ta pg&edbyg2m pal
relativizovalae f ekt i viotcuhrsamydnprSed nez&konnl mi post u
rozsudky o nez§8konnosti z8sahu s pvoawc e Skan I 1
(viz cca 6 mDRDs2cT pro naplnhDn2 podm2nky dl e
rozsudku pSed krajskIm soudem a Nejvygg2m sp
nNnov®mu utozhodnedy zpwvea¥i dlamNDagj pofakdhnok8 c
soudy sp2ge symbolick§g.

Ve vztahu k %roku z daRovG®uagodgoftokus20%56
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pSesvhNdlen), |l ze do budoucosat @i ek@v st op&Vv bin:

kt¢grs®u obsageny v d.S.

S ot8&8zkou nepSimhNSen®ho trvsg§n2 postupu k o
jen teooghosk8espm8vce danhD rozhodnout o t®
pSedmhNtem pochybhoem2p SepgBhdleermd,ande tento zp
pozitivn2m pr8vem nejen vyloul en, al e meche

pl atebmMro jelmento zpTsob stanoven2 danh i [

Na Wseku m2stn?2octhvigetpSevni2n noyscphr ezbaokE ot e dam
get Sen? vgdy odTvodni tez zsdoau|b ynlnoo sr u emsa dpacRsotvi
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pd tento nebyl dopSedu vyrozumBRn. V r8§mci \
postup nevyhnuteltdtu Veysvvziitalheun2k ikn @tii® se
nevy&,g2lwych vislovnhD vyloulil mognost®hjoeho v
S2zen?2 (jak je tomu ostatnhD v A 137 odst. 1

MT m posl edn 8derefenfenddhye mby |l o, aby daRovI sub
zdaRov®hw rs®Pmesiu S2zenzjosstanoyaek® dghhNedS§va
spr8vce danh tboyli plody@pbehnhst mpneygbuepdDwacz y
dTkaz pro stanoven? danh. Tzv. vybranou pTs
pS2slugnost. spr8vce danhi, j ak ,j ek tzearkio tjvdeen
z8kl adand §m zwBiskonu veSepm®dmsestiatfean®ho odTvod

C2lem mbybo8§peg 8vhD ¥pln® osvDtl ed3dt rwagreldrh?
pochypbaoyhi ed8vacttedlyi nmodntobni popdatr, anjDak
pochybnos kd# zpmvikhb oA & § zahajovgn, VvTIl, jak®m
jsou pSi nDm pr8va a povinnosti daRov®ho su
Vyug2t mognost.i nahl 2 gnddm dh@gleRpv®kce dHyi ¢wk
jakous i pS2r ul k subjekiyo ol eldarRd vi®o h opostupeatk p p v c ¢ Nd & b
postupovat, na co Si d8t pozor, a jakim zpT
podm2nek.
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Vybran® postupy pSi spr8vhnD dan?
Abstrakt

PSedmRtem m®spr8§vyg kKeed®sje phjdelotbema k&%zd
Lesk® rapeapimgy% elem je ovhDSen2 zda tento ¢

ve vztahu k dan?2 mawa gzkdear Tp Sniazjneatle ks,p rkStvecril p o «

Jedn& epr 8vnhNDn2?2 spr8vce danihD ve .Mzt ahPum k

Yl el esnprj8evce danhD vybaven opr 8vnBhDn2 mi V. rs8m
opr 8vnin zahgjit specifickl postup proviRSe
vymhNSen2m daRov® povinnosti. Tyto postupy | s

Ve SvOppd8wEmM zevrubnou anal T zu t Dchto [

vz8§jemn®m kontextu a vz8jemn® prov8zanosti,

Yapravu rozeb2r8m v r 8mci jej2ho vivoj e, v ok
spr&vnap Yedexveg?2m v r8&§mci konkr®t n2ch rozsudk:

C2lem pr8ce je upozornit daRov® subjekty
postupT v praxi hroz2, a upozornhDn2 na z8kon

povinniatdodlregdoyw poskytnout komplexn2 zhodnoc

Jsou rozebr8ny specifika v r 8mci speci 8l n
povinnost 2. RovnhDg je dTkladnhD rozebr 8no, ]
nez8konnostgvaoa dcddamRRndowspelrat , |l eho se v takc

jsou dopady takovich nez8&8konnost2 na visledn

je finanln2 kompenzace nez8konnosti spr8vce

Vistupy t®to anallzy jeaberddmi nPpakyny kbimpa
autentickimi vIistupy spr §vcdelegtderefla Z8&v Drem s

Spr&va dan2, postupy pSi sprg&vhD dan2, daRov®
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Selected procedures at tax administration
Abstract

Subject of my work is revolving aund part of the tax administration process which
every tax payer on the territory of Czech Republic needs to undergo in order tq verify
whether he/shigé has fullfiled all lawful taxrelated responsibilities and providedx

administratorsvith completedeclaration of assetthat are subjected to taxation.

Tax administratoise nt i t | ed, i n relati on.Pursuingitheses aut
aims, taxadministratoris authorisedwith powersin the area ofax investigation and is also
authorisedo initialize complete tax return examination proces&en befordax is assessed

At the same time these processess are intertwined into certain extent.

Focus of my work is to provide thorough analysis of these institutions either per se or in
their mutial context and interconnectiowhile trying to maintain high level of emphasis on
contr ol procedures. Legal regul atnithe contexts an al
of legal regulation of European union and, in the scope of administratacticer and

especially in the scope of concrete verdicts of administrative courts.

Aim of my work is to highlight potential risks that t@ayer could facehroughthese
procedures come into practja@nd also to point out legal limitations that tax adstiators
are obliged to followwhen exercizing these procedures. Therefore the aim is to provide

complex evaluation of present legal regulation.

Specific legal regulations afiifferend kinds of tax duties are taken into examination in
this thesis, as wkehs ways by which taxpayers can call upon unlawful behaviour from the
tax administrator, where they can seek protection if this behaviour takes place and moreover
what are the rammifications of this unlawful behaviour on final tax settlement. Financial
compensation in the case of unlawful behaviour of tax administrator is dealt with separately in

this thesis.
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Comparation of i nternal Il nstructions of
outputs are also included in my analysis. Finally, | will teasoning in the terms of

improving law regulation.

Tax administration, tax procedures, tax process
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