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1. bVvOD

Ot § zjdkastanovujeme tresty j e mogng8 jegthND komplikovanhj g:
soudce | i spr8&vn2 org8n zvaguje, zda se upacha

zda vgechny dTkazy spolelnhD vedou k jasn®mu

jednozwiaha8li nevina je zjnévn§es®Or stoiudtcemu i p
vV potaz sumu informac?2 o skut kedn ®v gja2cch?acdtel a
trestal] stanov?2 wurlitl trest na z8kladhR vgech
ovlivRuj et Ulrogzmi2mtapBsobem; zat2?mco pSedchoz:
i d®l| Knapkadsted, nost, ge se pachatel star’ o ma

Z8konod8rce i ten, kdo rozhoduj eeed mi r estl u
od toho pSi rozhodovg&n2 o vinRB. Vina je ot §:

ukl §8d8§n2 trestT mus?2 nejdS2ve z8konod&rce | as
ovl §8dat oblast ukl 8§dBne2dchmestdgvse¢ eddoari vict

jedng&n2 |i pachatele budou zohlednRny pSi uk!
hodnot; mus2 wurlit, jakIm jasnIim zpTsobem ma|j
PSi yNMépPmu by mnlI z8konod8rce zohlednit, k t
dokazovat v realitDh; pokyny, kter® jsou ur/| er

aby jim umogRovaly relativnhD jednodogeonkpen

odTvodnit takovim zpTsobem, ge by jin8 osoba
zg&§vhru.

PSi rozhodov§8n? 0 t om, kter® <charakteris
rozhodov8§n2 o trestu, | ebdtuz8konsdBucdi skgeéebhn
definovat principy obecnDj.i s t2m, ge buNto n
nebo vNS2 jednotlivim soudcTm a spr&vn2m org§
oni sami ? skekedbnm8pdavomoc soudT z%git s t2m,
rozd2ly pSi ukl 8d&8n2 trestT mezi jednotl i vl mi

kteS2 rozhoduj? o trestu, ¢ge budou okWlBtne|m b dj
okazhyt eddhHand e m? poavosmécs e| pSel ®vE§ z jedn® stran

! ROBERTS, Julian V. a Andrew VON HIRSCH (ed$evious Convictions at Sentencir@xford: Hart Publishing,
2010.

N§lez sp. zn. 11l . BS 2027/17 ze dne 7. 8. 2017.

SVempii ck®m vizkumu m§ bit podobnhD metodol ogie specifiko
stejn®mu z8vNDru pouze za pougit2 zmi Rovan® metodol og
ukl 8dg&n2 trestT, aloessamdTidgeltnd )bTitdevHodnT (ne
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m2ry je nezbytng&, je a‘BfKenoe8scé&l| Amezdgdyen
vol bu a to buN vDdomD nebo z Il enosti | i nezna

Vegchny tyto otS8zky, kter® se vztahuj? obec
zda by majetkov® pomRDry pachatefP\¥ anddlya sonvd sitvi
Yapl nD j asn®, na z8kladhR kterTchi dloa@anptozB8adp,;
t ®t 0 ot 8§zky. NRkdo Sekne, ¢ge pokuty -pBhmpPSgr
ni kol i ,naogakp ojpsScetn2 m principu rovnosti. V. n8s| e
ot 8zku jednoznalnou obdpowlDNa rz&oupaslktt wnmad:?pm,8v
nez8konn®ho jedng§8n2,

V. Ywvodn2 kapitole se tak nejdS2ve vDnuji
odpovhRdRNt na ot8&zku, zda by pokuta mRla bit
pojemrovo st i p $igtmom pS21i g nepomTge.jeP$iSebaadowvz§n 3
rTznTimi druhy pokut, kter® sloug? k Patghml m ¥
O'Malleyho aMichaelaSandel a na dvPD skupinyt pp8umijek&«ny k
pachatete dr uh8 ni kol i

Ot 8zkou pro n8sleduj 2c? kapitoly |je, v k
pSevagovat kterT typ pokuty. V kapitol 8ch o
“uwahy by mRly v®st z §knocni opdl[§ rsctea npoSio viBenf2i nscavn8knc?
j ak® %%wvahy (zda vTbec nhDjak®) jej vedly. V ob
praxe, na kterou kladu vDtg2 dTraz v kapitole
doporuyl ejn@km by se v jednotlivich odvRtv2ch r
maj et kovich pomRrT pachatel T a co by bylo tSe

Ot 8zce zhodnocen?2 majetkovich pomRrT pacha

Nej vyrg§§en2spsoud. BDstavn?2 soud se vyjadSoval k
mnDlI o nejvNDtg2 dopad jeho rozhodnut2z o | i kvidaea
navsg8§zaly spr8vn? soudychpeket ®c 8 mmiz kigm 80l nINi K
mnDs2| nnN. Viznamng | §st kapitoly o | ikvidal n?
Sspr8vn2ch soudT; nejdS2ve je podrobnhD rozebr §
soudu, kterl stanovil vé@heéecms®rpgvnhchpyopdd, r

kompl etn?2 judikatura spr8vn2ch soudT k t®to

*Pro nejdTkladnhDj g2 rozebr §n2 Lérane a Nidia RADBIELD kedséerisingi z GE
discretion: Decisiormaking in the criminal justice system and beydddlompton: Willan Publishing, 2003.
*Pokuta a rpemnhDgistolu v tomto textu -pouf?2tvéntyujafe] m®@brlBac
6



vyt v cldatsheet n a z8kl adn kter ®ho spr8vn? or gsgn.
rozhodovg8§n2 o tom,|l zkai hadher2 m8oppdkoa pachate



2. TEORIE

DTvodT, prol by bylo na m2stihD ukl 8dat pokuty
bylo tSeba stanovovat pokuty bez pSihl®dnut?

bTt argemsetpSece jedn§ o ot8&8zku baz§lnktraoln

spol he8eVvinovatel nogktizupdj mupbangl n&®8sti t1Tkaj
rovnosti, ve kter® dovozuji, ma&j dtoku zmac hhayt elo
z8l edg?2 naho%luesltuandbare® 2 . ujPir oloe |sTpokupaoTt ¥® Jvellnh  d I
detail nDj i rozeb2r8&8m O' Mall eyho rozdDnDIl en? na

pokuty a popZnmitRwjdéowRisEm) e hBr ® ovlivnilyyavago
maj et ku pachatel e: my g |Learwk ya nJde rEecnoyn oBrel nctsh. a niKaa pa
rozebr8&8n2zm soubDhu penhNgit® a mor 8l n2 funkc

maj etkovichapbmBDel e a pokuty.

21.For m8Il n?2 a materi 8l n2 rovnost

Rovnost. Cen?2 mTgem2 Rokwdlijte pokuta pSi mhRSen§ k m
se nastoluje rovnost mezi pachatel. nebo ge d
pachatelePr o zodpovDhDzen? t®t o ot8zky mus2me |2t o
mluv22me o spravedlnosti, tak v konkr®t n2ch p:¢
obecnhN zodpovRhRdNt ot §zky e ankd kamk®t nketme rpoSu2 pjasdel
jednodRgepbst Aj e t ak vondy emutl wh ®mowregament v
probl ematice, pomndodj8sank2® mug Sdgonber e mait abk po kel n
tedyé kdojesk T m, pSinej meng2n cmwmdne8ll min., i roven | i ¢

ObecnhD se povaguj 2 za dva z8kladn? pS2stu

rovnost je
Apostavena na z8kladn2 premise, Jge spraved
me z i ni mi nel i n?2 rozd?2nl2y.a .i.ndijvel dhkpsatthze G @ 1 ic
pozad?2 jednotlivcT, soci 8l n2 pTvod | i dyne

vl ase aipmeztugrru se na rovn® zach§8zeedén se

*BOBEK, M., BOULKOVC, Rdnosta diskrinMac®rdha: CHeBeck,.2007, str. 7.
8



| asovi okamgi k se. zhpeP m8| pourzevmostovnost

tedy srovnatelnl dopad na situaci jednotl i

ByS je toto vyj&8§dSeno na prpnakpiobk@®dsijedaoiu
pS2ligenepP8mTgduj 2 AA2Cootj ®z ksa P an®i3y 6aAM%ptte ko ®F Ak
je kladena znovu a znovu. SteAdbkse peéestamHHan:
podobnosti a jak® rozd2ly jsou 2rpealdeyv apnotdnozb,n NzET
pr §zdnou’Pfaowrerho tHofl ol naun dsepr &vnhD dod&§vs§, ge for ms§
bez n2 nel ze vTbec uvagovat o spravedlnosti
rozlaitgow ak bych rPrzewidl opvbait fnoerhmiull aonvt§nn22c hA a ak ¢
hl edi sek odligov8§n2 subjektT ... jie froutm® oo @n
zvagovat, zda a popS2padhPD kdy url]it§ charakte
zda bm8 pokuta pSimnNSeng8 k majetku pachatele
form§8ln2 rovnost naopak je tSeba hledat,
odTvodnhNnost pSiklon¥n2z se k materi 8§l n2 rovno
Podle |l eho tedyruvkl[2me&ktmn®gibruuwleme povago
posuzujeme d¥aj @or k®i p&ii aposAzov§gn? srovnat el
srovns§vs8me, a mnogina vl astpmdsatz2, .kt.erzZa bderruel
prvky vi § mci mnedn®y nejsou od okoln2hdPrevmdttadzh
pSi mPSenosmij atrkest r2 tkk tSeba zohlednit | a

jednotlivich odvRtv2 spr8vn2ho i trestnttsdho pr
jen obecnDitnégn& ®2 Neecha B2 otdr e s&$SMuU o]l ek8vE8m
PS2kladem, kdy bude na m2sth vz2t majetko

obecnhD. Jedn2m ze z8kladn2ch prindirpPBttur &kstj&rm

osobnD pachatele. PDlelem je pSizpTsobit sankeci
jedn8n?2, ale aby byl pachat el do budoucna od
jedn8nz2. Dl el em penpXxg8viudhtoa kt rreesjt sup 2vg et rbeusdten,2 ma
takovli penRgitl trest, kterl zas8hne kagd®h

pomNRDr Tm. OpalmTgre tplSBptaiire2m pachatel T bagatel n?

" Ibid, str. 11.

8 Ibid, str. 12.

HYLLANDERi,| cPzodi @.pwvgwW8&n2. PlzeR: Aleg LenPhbjeMmMdp2 §vasal
PrahaProstor,2004, str. 161.

YHYLLANDER,l oPzofi . pvgd&n2. PlzeR: Aleg LenhDk, 2012, st
YBOBEK, M., BOULKOVC, R®nosta dskrichbice.Praha: C(HeBeck,.2007, str. 12 a 13.
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pS2padnN m8&nibljee mpsSn2mNBachat el e. DTvodT pro to
prokazovgn2 majetkovich pomndr T, regul atornz c
girok8 sazba.

Samotnl pogadavek form8ln2 rovnwsg$i mBSence
“wW ely trest8&8n2 mohou bTt rTzn® a bude nutn®

pS2padech je opodstatnhDn® ulogit pokutu s p§S|

ni koli. Takov® rozligaej&®m2 kmTlgd lotz dgrl ;i Ime e te
promNDRuj2c2m se n8lad ve spolelnosti. UrlitTnm
na m2stech pro invalidy napS. v Jesen2ku, pok

kde j & uk neenoggn® naj AKagd®konasaptvm2spohled neu

ustanoven2 m§& nutnhD nNRjakou historii, “Kedyl turn
Ahodnotov§8 volba pro wurlitl typ n8vndpest st ejen
rovnost. je nutnh apli KBNegt albrylchnas esittedacev B
kompl etnD definovat, jak by mhRlo bTlt upraven
kter® pak ve vybranic@t pS2pr8enh ohkltahwiji na

Tyto obecn® pri ndeéfippyatzlBk o mBH 8riadee.81 WN nNkt e
kompaktn2ch pr8vn2ch odvDtv2ch, napS. v obl as
stanovit, zda a jak by whDpot dZt Imajllt koo pod
z8kon2ku | in2, byS nejasnhD a nepSesnh, j ak ]
spr8vn2m pr8vu trestnzm by mnDlI stanovit obec

kontrolovan8hedaodatamoedarazjak bude v konkr ®
pomNRry pachatele. I de8&8l nhN by kagdl or g®mk ukI §
dan® probl emaupoeabudaapsSi formou metoditky. (
zm2nNDno, je rozeb2r8no v | 8sti tlTkaj2c2 se sp
zej nmPnfai novgE§n2 takbodh2h Bp8idygtbyTurbietly Bbehgo
za pSirozenopr8&8vn2 (cog ,mghlmohby &t jebdhatn:
individualizace M rest n¥y m peBouby rozhodovaly §rms8§tantc
vikonng8 mocj aesBjagiovmhpti nely pro zohlednhDn?2
trestT. V posl eyntomzipSdpaatd) mys slow:d nej ednal o

situaci.

12 |pid, str. 12.
13 |bid, str. 10.
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PSedstavme si, ge z8konod8rce rozhodne, g
zohlednhNny ve vybranTch pS$S2padech pSi ukl §d
perspektivy rovnos?

ARovnmatewnvwi 8l n2m smysl u j dej endando mr Sonkeacm gsi tkeu;j .

posuzuje y ej 2 dynami ce a kont extu. Jej2m obs
vokamgi ku distribuce urlit®ho statka8l(mown
situaci jednotlivce (rovnost deSPaatdd) rovi
form8Il n2, vn2m8n jako abstraktn2 kategorie

berevpot az skutelnou situaci8nj?2ednsocth apvncoes,t ij,e
pSedevg?2m skutelnl dopad, kterT mTge na pr

Materi 8l n2 rovnost umogRuje RYtvs§Sen2 Apri

Takovli pS2stup by musel v®st biljfasmAnsastrantet
vyj 8§8dSeno, jak budou urleny majetkov® pomRry
dopad na vIigi pokuty. Z8roveR to neznameng§g,
z8kl adn kterTch HNS2wkloujper opoest onahpBy, mkter
sou|l abha%heé!l "Treedsyt s.ckut el nost, ¢§ge na z8&kladn
pS2pady (aplikujeme tedy materi 8§l n2 rowmeost,
opodsat nit opomenut? materi 8l n2 i form8Iln2 rovn
pachatel e. Form8l n2z rovnost tak vgdy bude do
nebude dTvod pro rozd?| n® zachhm3Izén?naspgpsobeon®
Za specificklT druh rovnosti se nRkdy povag
podobnhD jako k rozligen2 for m8I| pnude nead wirsi e8tl n
co povaguj eme zgae n"2v Tvsilseldeedkk"'u. nDlogsea bTt posuzov
url itg§ sitwete, dagdlagtkkbuy |l vyvmeéien.akBe rpemem§r n?2
odrazen? pachatele od dal g2 ho p8c hl&iskaroynostij e ho
visledkT udhRlit pokutu plriopozllem wyV§gemmj et kw
odplata nebo regul amfgea pbitS@ba jneadnzs§nk?l,adma kr
udDIl ovajnakpoKem®Bl a by ale na®ot ktonkirtPaaée oskdwy

ge ur | it 8 skupina odsouzenlch je ve skupi nL
“bid, str. 17.
*Srovngl ez sp. zn. | . BS 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N

dne 7. 8. 2017, bod 17.
11



vypov2d8 o probl ®mu syst®mu jako cel ku; nempbl
z8konem by si mbDMD 1 bbiyt svey i rcehmdarekroonoBiid bezndhledn 2 p o
na charakteristiky pachatele spojuj?2c?2ho s |
vyl epgovat situaci obvinDn®ho.

Doch&§&z2ne§wvilerdy, ke pouhl pogadcdavwdke rjoevdm®&hzon
eur | uje. Podle zmBDny politiky, noremhl| apBl e
oudce mTge blt pOBkdySmSudNupeadhm k nhDkterT
e maj2 bit propor|n2 odTl.i Nmedjzet kua kal p\§ ajiiadh @t
mNDna je legitimn2 a m8§ blt odrazem zmRDny pSe
norem. Mus2 vgak ik mPgdynadT@admaBmsg %l el u tre
by se pal® mbskazbaat efektivittpppBedyTbbhodpost

N @@ O»w >S5

ur|lit®ho opatSen2 z hlediska materi 8§l n2 rovno

22RozdNDl en?2 pokut

PSi uvagovsg8&§n2 o tom, kter® krit®rium by mBhlo
rozdiR | pSezpadT, |je t Sebagandeacvhkayt. sPer vin®ant jad vnim a
Vapr avegdy jak® krit®riium®mejp®pen2oldg §igR mtbigtbu tonu
z8vaghkaot el nost 2, by mhbDlo bTlt, Zd adjDe dra@a®lhioz &
NDkter8 krit®ria mohou vych8zet z dokonal ® t
napS2klad proto, ¢ge potSebh@eBdajge pepaechmiel
definovan®ho krits@rival[bekaj 2ng§ kjtigBowyvato Zat2m
vych8zet z hlubok® teorie, “wah8ch o spraved
druhl pogadavek je zakoSenhDn v praxi, tedy \
j ednodingat r e a

Sprsvnl z8kon by mnlI bit vyj8§&§dSenzm %l el u
na pS2pady vt opm axdn? Laarsit oj epeniPwmaj Pl edoyt &pelawD
pro pr anohdyjneedn2oduch® daw®tzmelsprm8yv o omPFeme | edn
pS2pady porugen?2 tRchto dvou pogadavkT: Samot

YHY LLANDEMOzof Pe .pr®&vavydgn2. PlzeR: Aleg LenhRDk, 2012, st
YK obt2gnhNjg2mu zohlednhDn2 maj Nok®vp6Ehs p PrHacgyesydDr’s§ PR CG
str. 249.
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ukl §daj2 tresty) nen? z&konem vyméDprati,tomeog o
trestn2 S$8d kr §s ntlr evsytj mfehnoo v88& du ,v jhAa kl 2j58- vt Se b ¢
praxi to je alednejoymi @é n®apursdathovear, prot o
bNngnnN k di PaBivddinaearreafjl2exi %l el u Yipravy a | e
pr ol 2nat n8sl eduj?2c2mi Yvahami

Pokuty jsou dnes pkI§%da mZaboganm$nz | vrc&tliTtm kn
knihovny, jedul i bez j2zdenky Vel pade/lveam, netBopdekpdawsPs§ch
dotaln2 podvod, tak moRgi bl ekBeat . p'Gkevnuzlz e pjos
dnes nejsp2ge t2m nejlasthNjg2m prostSedkem t
pr&vn2m SyYet ®m&m| ogi ck® ol ek&vat, ge pokuty &
ge budou¥metyrV¥zn®znlch odvRtv2ch. Pokuty se
jednom konci je vyjs&8§dSena pouh8 snaha |l ehce r
%l el em kompletn2 zamezen?2 porugovs8§n2zprpoeozde?
vi8cen?2 knihy, kter8 mne bude v®st prim8rnhD Kk
chvz2li ponechat a nezaplacen? pokuty mi to z
penRgitl trest ulogentara?®BPppoemde pOomdNId\ arte mp
aby to nikdo nedDlal; tedy aby si takov® jedn

Pokuty s e nej |l astnDji dnl 2 na dv a druhy,
O' Malleyho, kterl dRl2 p&kkt ywdna mhetinimigehzea
c2lem trestn? pokuty je trestat i ndividu8l n?2
pokuta odpl §c2 ,zapSurl|leintg® ojsedichmed inf & mmmaptSa R ep Sjie ¢

¥Srov. n&lez sp. zn. | . BS 4503/ 12 aen8inez 14dp. 6zn.20I114.
dne 7. 8. 2017, bod 17.

YAPSi odTvodnhNn2 ulogen®ho trestu uvede jakimi %vahan
z8vagnost trestn®ho | inu z hl edi ska vIzmadat [komkr ®p T
proveden? |l inu a jeho n8sl edkT, okol nost 2, za kterTch
pohnut ky, z&8mNDru nebo c2le, jakog i polehluj2c2ch a p8S

| imnupS2padn® zmNRny situactiand@BkmNéerBtdtboh&azdobuyu, t

postupu org8nT linnTch v trestn2zm S2zen2, viznamu S2ze
S2zen?; uveldke®dl®gk psaabmSm, rodinnim, majetkovim a ji
zpTsobu ¢givot a, k chovg&8§n2 pachatele po |inu, zej m®na k

|l inu, a pokud byl oznal e®gj &k a osnug | y parka cwljz2nca2mnd bmv i znplIns

zl olinu sp8chan®ho ||l eny organizovan® skupiny, ve spoj
zlolineck® skupiny.n
®srov. DRCPAL, J. Individualizlacjeene est gstvy LaSs&®n 2 ep

zast up2018ell, str.tP3d.2
206 MA L L ETYe CuRency of Justic&ines and Damages in Consumer Socigtutledge: London, 2009, str. 1.
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par kav 8ne2 ) mSaghoj my "trestnz" a "regulatornz™
pojmy "€8wvedstrd2 pgrspr §vkn2t opmu§ vw2EeMad §KeiBy.NipeZ
Currency of Justi®vych&z2 myglenky it @tmd ndmdk g p intakl. e,

221. Trestn?2 pokut a

Pokuta byla dlouho jedn2m z hlavn2ch trestT z
bylo mogn® ®kIt§deatt ypeanlgirteplraottiovgned pmalln®R)rwnilgil
nehospodaSi{b g ndS enbeydti ksepnoknoowlanh pt S2vj. mepns e(bsyur p | a
se mbDn2 pr88vnND v 19. stolet2. Po|l 8tkem tohoto
kt grel vyzdvi hovgm §tklkadobm®prtawversit;y kwdnhDt2 svobo
penhDgi tSeatat roesnt§pr avu pachatveyluTg2lvrE8dgita ¢ géevN mo drea
1971 nebyl o vV e SpojenTch st 8tech doporul enc
rehabilitativn2 %l inek. ObdédbhDniebyl npenBgi tth

pozitivnhR, ba byl vn2m8&n jako kapitalistickl

ale na reformu osod.ObdobnnN mTge bit penNRgiti trest vn:
moder n?2 | i ber 8l n2 tgmedin?i ksaygsdt ® mo snoabvy§, z 8knt enra8
individualizac? trestT, jde proti nagemu pSes

Pen2ze ojt $gu n lHcnoe,s cvon 2 jiderza v jp e ©6 vaias | k&o nosatldft n 2

Kriminolog Jock Young s¢ ak dnes pt §: "Kdo si dovol 2 ul o
pachateli ®zng§silnhRnz?".

O'" Mal | ey na to z| 8sti odpov2dS§s: Dovol 2 S
mygl enku, ge vNDzen? napravuj 2 p a czh&wv Ierl ev N o eecsk
stddi2V soulasn® dobhR je nicm®nN mogn® pSedpo
kr8tkodob® tresty odnhDt?2 svobody; oproti t omu
ZO6MALLEY, P. , op. cCit.

2 FRAKOWSKI, S. a ZIELINSKA, E. 'Norcustodal penal measures in European sociaistintries' International
Review of Criminal Policd 6, 1983, skrze OOMALLEY, op. cit., str. Z

% SIMMEL, G. The Philosophy of Monefle w Yor k: Routl edge, 1990,-11skrze 0O§MA
% YOUNG, P. 'Pmishemnt, money and a sense of justice' In CARLEN, P. and COOK, D. (eaging for
CrimeMi | t on Keynes: Open University Press, 1989, str. 6
% NAGIN, Daniel S., Francis T. CULLEN a Cheryl L. JONSON, 2009. Imprisonraendt Reoffending. Crime and
Justice. 38(1), 11200; VILLETTAZ, Patrice, Gwladys GILLIERON a Martin KILLIAS, 2015. The Effects on Re
offending of Custodial vs. Nercustodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the State of Knowledge
[online]. Dostum ® htyp://www.campbellcollaboration.org/library/tedfectson-re-offendingof-custodialvs-

non-custodialsanctionsan-updatedsystematiereview-of-the-stateof-knowledge.html
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tresty odnRt2 svobolly.t PektudodreNDtt2ots Yo kaaByt kwrd
zpTsobuje pachateli wutrpen?, pak jeopg&bjahem
viznamn® | §st; tfakbhov@rlosstSiedkKHt er § jejOpmtas§hn
tomupacht el i , kter®mu soud ulog?2 del g2 nepodm2n
vDdecky vyvr8cenou tez? O napraven? pachatel
pS2sni (a tedyJpBi mbBb8eptipedpe®? pejoordesitaunpar oivt8y
trestanich |inT a sankc?2 podle z8&8vagno$&ie , al
tak na m2sthD se domn2vat, ¢ge dTvody uwlklpdddgr ¢
penhNgit mohour & #tdSienm®e Vyij®emoci on§l n2 .

Trestn? pokuta tak m8§ =za c2?| skutel nnD tr
j edn8n?2, zamezovat jeho opakovg&n2 a odr@ddit
ViraznhD omezuje svobokonkmr®Rtonl) aktkmodu jumnd8de

nejrTznDj g2 produkty | i slugby. Ze sv® podst a
od jinlTch trestT vgak neomezuje svobodu pohyb
tedy tres n 2 pokuta mohla skutelnD trestat, tak nm
individualizovan8 osoblD pachatele. I z takov
zpTsobuj2, ge pokuta je pS2mo umhRSen§ maj et ku

Trestn2 pokasa®imeswDtsd@ | asto provsg§z8na i s
nezapl acen?z. Zde se ale stSet&v§g§ W el Yapr avy
praktickou realizac?2 vym8hg§gn?2 pokut. Vzal ede
chuds§g, tak bylo postupnhD uz8konBDno | i judi ko

nemTge zaplatit ulogenou pokubbwl, bhykt @alkemiTges:t
chudobu®* Jedi n§ trestn2?2 pokuta, okit8er Sktjea §t mke zp®
viDzen?2 bude disproporlnh v2ce chudlch neg bo

pokuta pS2mo nav8zan§ na majetek pachatele.

222. Regul atorn2 pokuta

Vi z nap$. vCensure-hhdRSSridtion®rford: Oxford University Ress, 1996, kap. 5.

BVviz napS. GARLAND, David, 1990. Punishment and Modern
Press.

®Samotn® zygovsgn2 trestT nicm®nhD nevede k vel k®mu pokl
2010. How Mieh Do We Really Know about Criminal Deterrence. Journal of Criminal Law & Criminology.
100(3), 765823.

¥Srov. rozhodnut 2 Beadenw@egrgich461l 8.S 660 (1988).S A

15



Regul atorn? pokuta nem8 na rozd?lc?2dd ptarchstt re?

anijgjoznal it urlitTm mor&ln2m stigmatem nebo mu
pachatele prim8rnhD potrestat; naopak se snag?
hl edi ska dopravB3alnpSdesf@k@utpélyazup ® ndopr a\
mor 8l nz2ho odsudku | i potrest8n2 pachatele neh

trestem, ale nereaguje na potSeby jedince jak

Pachatel takv S2zen?2 nevystupuj @ jakom wagdba,] ma!
defnomnT subjekt: nap$S. Sighads tn@uotblorgu it orveoszt onvza t peol |
je pachatelideni f i kov&8n pri m8r nhD jraekgou | eas cobr & 2ZdeaN Dekkt oa, k ®Y
pr8vn? pSedpisy jig nezaj2?maj?2 osoba, tek e v D
zaznamen8vs§ prim8rnhN SPZ.

Protoge neexistuje mor 8l n2 odsudek spojen
svoboda pachat elagtakize pokutpnSijpaokd odMmrizaajkernp Pte m &@mp o v
vykong8vat wurlitou linnost. V nhRkt esrel czhe psS2lpnaic
pokut staly prostSedky na z2sk§8vs&§n2 financ? a
vzbudit nelibost, jelikog to vede k( vmozg nn&nsul ende
str8nklye) ni cm®&nhn ot 8zkou, zda jde Vv soulasn®
jinTm zpTsobem. Lel2 pSitom dwhRmaS2driab IlvensTork:®,
neumogni | jednou za | as chudim porugit ur | it
pokuty pS21lig n2zka®, protoge pak by dostat el
nebezpel n§. Pro v§ms2cjee nepdlezpel|l eB8a jledNt o tres
kter8 jim zamez?2 v dalg?2m ohrogovg8§n2 syst ®mu

Regul at orn? pokuta vznikla zejm®na s n8st
kagdodenn?2 sf ®®gni@na opra8v IByrlcaz duldll en2 m j edn8n?2
ktemM@d@dbezpel 2 nezpTsobovaly: zejm®na nedovol e
technick® porugen? pravidel, kter® mRDIo bilt |
trest8no trestn2m pr 8vem. Pokuty =za parkovsgn?
givota i pro spoSs§dana®®abbagymar Bilnimigstpw j teehd urd k

Kv Tl i men g 2 navs8zanost.i regohat e®egnr?z opmekuwi
nepS2tomnost viraznRjg2ho mor8&8ln2ho odsudku a
pokut nen2 nutn®, awkyl &seSgoudiaht! o®&dnn2u tpronk ukt am abjyelt al
pS2stup je vihodnl nemusét takSkm, Sggi 65t co s
pokutu, protoge se pSedpolkil §dy -bBeNDhmtkoIviek pwk
je porugitel nebyl schopen zaplatit.
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223. Lern®, b2l ® a ged®

Toto rozdDhDI en?z npgkubat pjTg degdbekapddbl ®&mMT 2z
kategori e. Tyto kategorie tak ve svich extr®
spektra rTznlTch jedng&8n2 seSazenlch od tRch r

nejz8vagnd®djgédovZaltém® parkov8§n2 se obecnhD nep

j2zda je jig o nhRco z8&vagnhjg?2. PSedj2¢gdnn?
podobnhD jako S2zen?2 pod vlivem. ZpTsoben2 neh
z§vagnhDj g2 neg vgechny pSedch8§8zej2c2. Kde ale
bude jegthD ulogena regulatorn2 pokuta a kdy |
obecn8; bude z8viset na srtoabvlue nmsapta lcekl®hoos tjie, d nvan
regulace | i vymlcen2.

Jedna z mognost 2, FramtokoysSegnhDkt ¢ e® vprgie
trestn?2 pokuty. Lze si tak pSedstavit, ge za
nenf g8dnou n8vaznost na pachatel e, tak odebr

pachatele. V jinlch pS$S2padech, kdy je podstat
ge by byla pokuta navg§z§na na znaajleatceekn 2 p ancehpaSte
trest odnht2edyvaramidyspr §Sviigyho mo§masti tak um
spektra rTznhD z&8vadgnich porugen2? pr8§8§vn2ch pSe

23.Pokuta | i popl at ek ?

Lehce odlignl zpTsob dRl én2hapolutdspaddlpe of efs o
Tvrd2, ge mTgeme rozdRlit pSestupky na ty, s
pachat el "prohSegil", a na ty, kdy naopak wur/l
t ak nab?2 zaékutnaodradtyp:!l emé8k pty v ugg2m slova smysl u
Tvrd2 pSitom, §epSpakiSieyi ® yS2mdhy, bddt 2mco popl
m&me mognost zav®eS2pmkubynpudpPoE&me?z tloynDt mpl i
mognost. porugovat z8kony a privilegujeme | e.

Sandel zdTrazRuj e, ge mzporwsporv 8hkouw8kbpane
dovoleno, a tud2g by Smhll o® divalytte skaurk kpcai cohnaot vesl neo. <

j edng8n?2, ktozrp®romers2 mor @m&onenilyl inevwedlnmi bt p
pSi hl ®dnut?2m k majetku pachatele. PS2kladem
rozporu s mor 8l kou, si | ze pSedstavit pokutu
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formouvd a Rov ®mMfve2 2énxh2 vigi 200 Oozprbsd obationij end m& 1y
nastaveno fixnh. D8vs8 téddaschrcektpuwdsktpooadga
podobnD a nic neplatit, | 000eK| podat jinak a z
Tyto kategorie nejsou opRt jednoznraTanml ah |
situac2ch do odlignlich kategori2. VraSme se k
Takov® jedn8n2 je obecnDD ;vns2amaont® ® ankeoo pnto8rv8nl nll
takto | asto vn2m8no nen?. Pro nDkter® |idi se
mognost parkovgn2 a jmog §hnR ml iodtpookae®@d mpddVea
spol el nost moues 2n Ipktt8etr,§ zAdpao rcuhgen2 A t ol er oivat t
jako ur|itou odmRDnu za to, ge dDIl aj2 prs8ce, Kk
do urlit® m2ry mhRDlo blt politick® rgenhlo dzngukto?n
kter§8 nab2z2me jako Aslu®bufi tNDm, kteS2 si to
ZaSazen? do jednotlivich kategori2 mTge b]
zakoupi't S i pS2legitoseé Pel1O0rgehtakoal mi h8vec
kandi d8t T na nevadsk®ho guver n®r a, kdyg navrt
dolarT na*Poddoblb@mhvk su cinteg\eam®m offotu SLavk and z
Economics je vyobrazen8 <cedul e, enan akvt2ecr ®z nsat noe
dol arT pokuty. Vyberte si rychlost, na kterou
Vpraxi se vgak OudemedosbeltnkiS§vpt obsl ®my pSi
mygl enky. Po swrulzietn2m marau gjeen2sm pr §vn2 povinno
nen? djuedh®oraxv i rozporuplnn pSij2m8no. bst a
del i kty byly naz?rMjnej ijcahk os psSawicd 882 n Aneeurtr 8Ms 1 S e d
jako mor&lnh z&vadp®klaenevedei SlpeAPamieamt ki 20 1p
nepSijde vhodnT, jelikog nhRkt eirn® isfpérnSavpnSn 2 dse?lz
pod vliivem n8vykovich |i omamnich | 8tek, ruge
| i klam8n2 spot SebouebbB) . eBiy Sk ywolVk tkeotn®§ Iért 2n,2 mt g
nemus?2 bilt jednoduch®; ged§ zn Mlkat ebryl ctha kp SBylaa
existovat i porugen? z8kona, kter® nen2 vn2ms§

vizmnD trv§ z jin®ho dTvodu, takge by ugil pok:

A 247a odst. 2 daRov®ho S§du.

%2BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the sial desiariblity of wealtidependent fine policiesnternational Review of

Law and Economics 200 2, rol. 22, str. 59.

%3 SANDEL, Michael IWhat money canEt buy, TNémeYorlbarrar,Straus and Girsux,0 f M
2012, str. 67.

N§I| ezv nBshtoa soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. PBS 1
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Pravidlo stanoven® Sandelem by tedy mDIlo

z8konod8rce (li jin®ho org8nu) o stanovo8 §n?2,
kmaj et ku, a kdy by se porugen? z8kona mDI o p
rozl i govacp?r akkrii tn&&rm umgavk Sandelova myglenka n;

nepomTge: Mor 8l n2 postoje smpravyzpoMhge atf dk | &c
korigovat |i dopl Rovat rozdRlen2 pokut na re

nahradi |l | i nad n2m domi noval

2.4. Jeremy Bentham

Jedenms&l a filozofT, kteS2 se zabTmaptuipachsele Byyi t T r
Jeremy Bent ham, kterT mnl vel mi jasnimapgtizor
pachatel e. ByS se zaob2r al prim8rnhD trestn2m

na oblast spr8vn2ho trestgn?2:

APokud jletpesBgist anoven absolutn2 | §stkou,
by mRDI vgdycky odpov2dat majetku pachatele
ni kol i abipalouttralk owlilge Sel in takRov§g | §st pac

Pokud bytomt ak nebyl o, absolutn2 vige pokuty by ut
Bentham pSipom2ng§8 pS2bnNh mlad®ho ¥F2mana, |jeho

kagd®mu d§val minci, cog byl tre®«Kagodnddse cz28tkac
ge toto nen2 spr8vn®. C2l em oznalen?2 wurlit®hec
vTibec *nedtndin? oznajlen® wagowvSnsot n®Ba natol ik ar

pSedch8zetopS2padnhN jej2 pwaheatsitmt p§ dhmotgnDnestn
nerovnost mezi bohatTmi a chudIimi, cog |ze vn

Snahou z8konod8rce by tak podle Benthama
pachatbylTy prel agicein@®. Pem3gint2lt ttracksov I %l i n
prostzSreadnkeynal y stejni odebranl ugitek pro kag

% BENTHAM, J. Theory of Legislation Vol. II., Principles of the Penal cod8oston: Weeks, Jordan and Company,

1840, str. 13233.

% Ipid.

%%zde sevimTgeogd2l mezi veSe@PhbomppBEvemsri m&rkhNez@mSuy i
nz2ge rozebr 8no.
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je velmi v8gn2 a nepSesmr§avidiemnik b& dse ,st g njl e
pokud ztrat?2 mitleglniouvdd&lsta&lhsol pepNcbteapous! al

Bent hamovo d21 o jekongakt pot @dlwa mymggtenkov
zast8ncem utilitarismu, tedy psmi¥rne,d hk tieorTaavejr \o
gt NDeb2cepe nejvNDta@gBl gpsotliett roessotbh8 n2V se tak sp2ge
trestu na jednotlivce a spolelnost; nikoli na
zla a dobra ve svDtD. C2 1| elm kloyl ot oz asjoius|taistn ®
ovlivnit, t anke go8ddroauzce2nmiu, jaebdyn ko mt o Tphaecadedmgt o.
o penhNgit®m trespuoef ear epnrcoit omadtoecrhig88zl2n2k a ni ko

bohatlTch pachatel T.

Ur| itévmest me z i pachateld] bude pSitom v{
Aspl ng roveos&n2v je chi m®ra z8konod§8rce. Do s
gokuj2c2m Feér adnresstjem.ti®ma toho, nakoli k na n

svNDt ov®hd’ Ndicsm®mmMs uohl ednN majetkovich pomndrT
Apkutavabsol utn2 vigMPpeagagidy pnerpanBafioli k zSet
v pS2padech, kdy to | enDipagchateh r Svy i magjSd t ksa va® opra
Je si ale z8roveR vRDdom skutelnosti, g¢ge takov
pokuthD je@uNadl emefj¥jzcle pSedns§, |i nejm®nN chyb

KromhR vige zm2nRDn®ho si BentTh,amk tvegre@®&8b udo
rozebr 8ny. Prvn2zm j e, ge penNRgitl trest m§ v
spachatel em a z8komod®&rzce Dirauthd nmy se?, hyre§ tk rvo mN

trestu na pachatelpendgat Phod|iBepEhnampeoDgi t ®

kterl pachatel z2skal trestnim |inem.
Jeremy Bentham tak to ur|it® m2ry pSedpoyv
nap$S2| Evropou i Vv | esk®&m trest nlnetprdgevnun 2ac hk t

podle majetkovich pomRrT stanov?2 vijgej ijehln®o u
tedy ztr8tou r eragteitvkrul svtee jsv@m &Ltlkey se pS2 i

¥BENTHAM,J.Th®ori e des pei n eParis:Bossadge st Massn, 480 srm382% s
% bid, str. 31
“Viz nap$S. mphh®i kaSOBEK2Z T., MONTAG, J. Should Paris |
Because SheEs Ri ch ?Kentutky Eaw goairnal neit 5,1 rSd |u.436net® )YMONTAG, 1, st r
J., SOBEK, T. Subjective Punishment. MARCIANO, Alain anévanni Battista RAMELLO (edsfncyclopedia of
Law and EconomigsSpringer, 2019.
“BENTHAM,J.Th®ori e des pei n earis:Bossadge st Mas®n, 48hd . Bls e s
“2|bid, p. 381.
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vz2t v potaz majeeltek oav ®k pyomMey Pacmat ale nel z

regul atorn2 typ pokuty se rozmohl zej m®Ana s I
smrti, jak UEktSahmdt O6dMRYdky.vgak pot Sebuj eme B
jennatregn2 urlitlTch, zejm®na z8&vagnhDjg2ch, jedns§
25.Ekonomi ck§8 anallza prgva

2.5.1. Richard Posner

Sdal g2 mi mypgrl iem&rand pr akti ckTimk, om§ecd Vztlaohzu
pachatel e a vige pokuty pSisp2vs§ smiDr Law
znejviznalnhjg2ch pSedstavitel T tohmaekusatmDr u,
zjedi n®ho dTvoduj.ediz2mid jtealprlezend®c?21 it opti m§l
pro vdgechny stejnnhD *ATeadidkyddn & yp Hc hmeotg nZBl g [2itn yi.
tresty skutelnhD odra#oaht, vijekhnyyremuspasbabe

m2t pokuta na jeho jedn8n2, M8 pokut &@0®D ®0O
mhRs2| nN, jawroe EKokmwapBa@hated®] KltzrDommndwg B vs
pokuta na chudg?2ho pachatele m8 sil nhDjg? Yal

pot Seb&8ch, byS citelnhD zas§8hne do ¢givota obnDm

Z8kl adn?2 argument s mBDrwe den? amrdo pEocrocnioom &lsn :
jednoduchT. AbsolutnhD stejbhéhapokmtamodnadpobu
nebo odrad2? bohat®, ale znil?2 rozligovs8n2 pro
proporln2 pekbny edepadhD. v@Sitom mus2 bit jak
mognost wupravit vIigi pokuty vzhledem k z8vagr
pro bohat ® i hned pbol i?gzikloas t v T gjeej p o khuotryn2 v hr ar
neumMogal o reflektovat z§wak@®v®m pjSé pm§m?2 .n eBnddh a
z8kon jen | ehce, al e pSi j ak®mk ol i porugen? z
porugili®zB&pnyyg?2 mogn® m2 Se “Rakzywah wvbdlge aploi
tedy mDI umogRovat jak rozligen2 na z8kladhD z
dal g2ch osobnz2ch) dTvodT.

“3 POSNER, Richard. An Economic Theory of the Criminal L&olumba Law Reviewf 2 j en 1985, rol . E
1215.

* CHU, Cyrus, JIANG, Neville. Are fines more efficient than imprisonmelat@rnal of Public Economigs 19 9 3 , rol
51, str. 397/398.
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252. Rovng pS2legitost p8chat trestnou |innost

l zr ael ci Moshe Bar Niv a ZvineSj fRiec hkartd®tRo sonte
hl edi ska odrazen?2, ale z polAlPedu brndn ®s tjie mXk
j ednat protipr8vnhi, zat2mco chud? si to nemo
odTvodav&8d®DApr it edicph rpodSen e §i t o'SPtSe dk§ cghdaatj 2 z Idov|D
tvrzen2 pro uvagovs8§n2 o stanovov§g§n?2 poklutg.2z mT?2
bohatstv2m rozhodnou sp8chat zIlolin. Zde je v

viabor atorn2m pr osrteSed?l,m kjtievro® eme np§S2d i g spol el

pom2j2 jak®koli dal g2 motfvacmt prpSahepER hBna?
knesp8chg8n2 trestn®ho | inu jle8ptri mdoml aed ou v
trestanlch st8tem neplat?2. D8l e tvr dohagst od)
jemu rovnim |i nigg2m rozhodnou, ¢ge zlolin ne

Jejichd uhTm tvrzen2msjtejegg ap®kodi exi xn? nas
propor | n?2 nastaven? pokut, kter® (a) vybere
spravedliv® a (b) vybere vDtg2 mnogstv2 pokut
tvrzenz2eljre® pmapS.t pSi zachow|§ne§ méhumEhazckt s
pTvodn2 minim8ln2 sazby, bude st8le odrazen§.
vygg?2 pokuty, kter ® niec na®neld nbeuoddorua dp?l2 aotei tip &pgr hogpac
Ssyst ®mu .

Bl'i gg2 rozebr 8n2 dedygea e xtoaskjcuvj G r,wen® maviae ki taenrt (
se vybere stej n@akawn ®dns tswy | pad ce®mSledek Tehp byse e d | i

doc2lil o nast avienh? mmap oekiuktu ptSaikmnDSebny byl o vybr
AutodoSierd2, ge je sice mogn® zav®st |isth proc
takovim zpTsobem, aby nep8chal zl olin, a pak

kriminologick® vI zku®@uychupyrvorkaSzeg|2y,, ngaep S e&rm& dc e
m2ru kontroly, protoge ur|it§ “dNewpihmaloosalk:t
syst®mu by podle autorT byl o, ge jebotos ke el p N
nevihodo#t, zSe| Ai®Yv atbmareama@kkllma2dy vynal odgen® na
pokut | i zpTsobenou g¢gkodu, pak by samotn® n.

BAR NIV, M., SAFRA, Z., op. cit., str. 57.

®Viz nap$S. WI K®fFfidR OBERWIFTLER, Kyle TREIBER a Beth HARDIE, 2012. Breaking Rules.
Oxford: Oxford University Press, kteS2 empiricky dokz:

*"KILLIAS, Martin, David SCHEIDEGGER a Peter NORDENSON, 2009. The Effects okhsing the Certainty of

Punishment. European Journal of Criminology [online]. 6(5)] 380.
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negativn2 ekonomickl dopad mp ot eéemibyylao jpatns
vigi pokut, pak by nejspravedlivDjg?2 byl o zme
pot Sebof. p¥2padhN by v omezen®m mNS2tku pS8cha
zaplatily n§lklyadye; twkt wogSit ®m, ve kter®m by ka

Tato koncepce pSipom2n8§8 rovnou daR, byS =z
Podobnim ngvrhem, kterl bmajdecRUj I byg2bgl pokuy
zdnNnz pSi spwee®mnetilkca®houhl edi ska se jedn§
je uplatnitelnostyp r a x i . Nen2? tdsedlmamiy,r owtneart ® sreemaj 2 ¢ §d
tento zpTsob nebyl ef ektdinvdn2p.enAXgo tt8y ptooktuitga .n &
byl i | ehcieosprboygrsesan¥nRT mi pS2jmy by nejdS2v
zej m®na na poplatnzka. Teprve pot® by Bypl ati
vt akov®m pS2peddpbglidedy dovolit spSchat wur]| |
Nehl ednD na skutelnost, ge by se nedostavil Z §
pSestupku plat2 za nez&8konn® jedng8n2, d%idlTemg
efektivi*ty trest§gnz2.

253. Rovnost v | ase

Amer jiactkdr ky Sandy Baum a Linda Kamas navr huj 2
kterlT se 1ig2 od standar dn? cjédnosiypadt. AT olma w gan
ugi t ek, dl e &it @elr ®ih o z luw |pigennglliz, 2 chhe snéhd2eHMWav n2 ar
prospRch ugit2 | asu a niwkwydvDtplenmj®z 1 &@skloe dmiSreN

ANejdTlegitnRj g2 vliastnRNnou vDNRc?2, kter® se
svobodrmd@s naaskelnB Vgichni vDzni jsou t2m zas:
ztr8ta neg ugll vidnlek. (...) Nenz2 |mosqun®

str8ven®ho vexiBzan%e, npijetpédde meng?2 lbashyl k
potenci 8l n2ch pachatel T nd@smdRipemeazZzmpxmize

~

bl ahobytu po¥#ytu ve vhRzen2.#

“8 CHAPMAN, B., FREIBERG, A., QUIQQIN, J., TAIT., D. Using the tax system to collect fiAestralian Journal of
Public AdministrationZ § S2 2004, tr.2082. 63, | . 3, s

“9 Srov. PATERNOSTER, Raymond, 2010, op. cit.

0 BAUM, Sandy and KAMAS, Linda. Time money and optimal criminal penal@temporary Economic Policy
1995, rol. 13, str. 79; zdTraznDno autorem.

23



Ma il 3 pokuty mnohdy nahradit -trese memDt adfVert
trestem odnRt?2 svabody,jmdDl pbynséepapltiakovov§r
pSemliglen2 je tedy idea, (e poplbutugemy mMDISa ao dr
odr §jgej ivch pS2j mu. tRumAoge i m&lkon| ppRutsy, kter
symu®zal ogen®ho nsaoulaasdey, sjesosup ovlzecleenvs kT m ch§p
kter® jsou odvozen® od p'S3 st umuo mébiNmkséoiuzhd cae
souhlasila s n2m i vhRtgina |eskicuhofBugdant T e

Rovnost i r est §n2 se tedy mTge pomRSovat na z:

pSiblignhD ve stejn®m rozsahu. Tresty odnDt 2 s

z8kazu pobytu | z8kazu | innlozdiarn sgwme nvtgewatn,y
m8 pro kagd®ho | as jinou hodnotu. Realita, | a
krovnosti se co -lniejsvcehcoep nbil 2§22cct2,. @glesmeas | e sp

bychom j&j2tmBtpragbBupokut. Visletdkemthammop®Buou
pougit2 denn2ch sazékbsk®mep®S&bptyn SBHoOtwwewy m
vztagen2m vige jedn® denn2? sazby k p2Sfo njua sjeem

prost Sednictv2m pS2j mu.

254. Progresivn2 pokut a

Kr8tce se zastav2m jegthD u jig zm2nhDn® mygl en
myglenku rozvedu s t2m, ¢ge pokud je prim8rn2zm
zasavit jen na proporlnzmikpregtepokunfDystdbapmagé

PSedstavme si SituaciO00Kk &y , o o0s0olh aKAIBvazdB & &
250000 K| . Pokuta jim udBRhIipdng ub u dea psStnamgodvcednoab An
bude disponovat se®0 0 K120 0B K| D00 K|15Koho tento tre
Tvrd2m, ¢ge A a B pokuta zas8hne viraznh v2ce

A i B budou viraznhD omezeny na z8kladn2ch
spolelnosti minim§ln2, cog je nahl2geno naps§.
na bydl enz. Pokud tCedy K|somRsv|lydM| gSiajjde20 1490
pro ni omezen? tRchtone®&dg mdse cmli§ljiedns KTic k upamty
tomu pro osobu vydOOOBVE|2azar &§@Na2 40N %2 501 dNI k

*1 BAUM, Sandy and KAMAS, Linda, op. cit, st. 720s |l edn?2 tvrzen2? potvrzuje i v
Sobka a Josefa Montaga.

*2SOBEK, T., MONTAG, J. op.cit.
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omezen?2, a byS ¢givotn2 standard bude nejsp?2qge
pot Seb se tento NHastbinijtekdynepd&kiuk me sskibhdue | n N
sjudi katurou Soudn?2ho dvora Evropsk® vwrhiue) , p:

Pokud bychom skutelnhD chtDli, aby pokuta b
bT th Dkitcehr pS2padech sil nh pr oogdrreaszi evhn22). cViltreal znno§
definovg&na t2m, e pachatel zakus?2 virazn® on
aby se pS2gth ur|]it®ho jedn&§nyu medoplsti IskuPpo
Bylo-l i by c2lem doc2lit skutelnhD odrazenz2, pak

Bylbyvt akov®m pS2padh porugen princip rovnos!|
bychom tento z8vDr stavBitobl ®ym Wwbybdr anm@gjnos2 h
kagd®ho dopad8§8 pokuta jinak. Toto nejsme ( Mo

byl i schopn?z, pak by se viraznhD zmBRDnil zpTsob
v z8vislostcenna tmoan,etjkask siak vIiraznim z8sahem
pS2jmu a jakIim mapathkeem®didepBnepemu¥2me omezi
aspekty, typicky majetek. Domn2v8§m se tak, g
princip form8Iln2 rovnosti; kagdPmui byhijebod g mE
maj et ku, ni kol i progresivnni. Nejsme totig sc

byl o na m2sthD rozligovatogsebByvn® vyggRt eo®Rub

26.SoubnNDh mor 8l n2ho odrazen? a pokuty nebo nDk:

Za urlitTch podm2nek mT g e bTt opodstatniDn®
majetkovim pomRrTm pachatele, byS hy é@édnestivypl
(napS. neznalosti majetkovich mp®kddazdas kl&n2n e
by bylavi sl edn§ pokuttakloiv@helo@dha\Baé ssti t pokad Buden a st
ul ogen8 sankce z8roveRa,(|lpom%. mPesdlNe dreolrgsl nsahr

Takovs88 mal 8§ fixn? pokuta mTge m2nt2 ssvpRo | eme

mor 8§l n2 odsduzemi2l.i aQddgcSd2na zem odpadek, fixn
Ni cm®md) &l n2ho hledi ska thdtprdosnBAffemfBheodt §z1
db&8t na to, aby penhRNgn2?2 pokuta nepSevigila 1

hl avn2m odrazuj2c?m faktorem byl o mor 8l n2 ods
charakter i upgral ehmo®8! Pbkstigma byl a osl abe
pokuty by zalaltakbdv®@m pH2tgadPRolpokwd by mnhdl a

musela by zal?2t bl maekupanhatelov&§na ve vztahu K
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Proto, zej m®kdeulsht sadau z8l eg2 na tom, a
prok8ge neefektivnz (| nemogn®) jin® Segen?2,
pokut, aby neporugily jin@&kpYi®m et @ doita Wiy em

S i pachatel ® mohou zal2t u penRgitlich pokut m
pl at 2, a mohou si ho tedy dovolit. Probl ®mer
hranici, ale i pouh@rdtiastiRowern2a penhDgit® pokut

lzd Tvodu, ge je nage spolelnost protkang§ e

zaveden8 platba nemus? st8t skutpedpmloaut epkayR ujteolu
nebude spojen® mor 8l n2 odsouzemneadn@ngyumsSricemn
PS2kladem mohou bfve iktareleh® p§kdl kzyah§j enzn

zpoplatnhDno pozdn? vyzved8v8§n2z dDt 2. Pot ®, C
zalali dbDti vVvivabegdg§vadodmdz ¢d@jeizzaraei del pl at 2
vyzved8vsgn?2. Kdyg se po nhRkolika t1Tdmeah!| maép

odsudek, kterT bpobzpmyvmdwnPzwseod§wefhinzn dNDt2 se
tTdnT, kdypyvdyyypapDjkt ® pokuty. Zde mTgeme
zamyslet, jakl %l el pjeajRigdih ® pwedidry2 mamPg enhred
Podobnim pS2kladem mTg®kthdétT csh t uastea u rkadcy?
spropitn®zemMdtonamaduj e spolelenskl Yizus, dl e
Postupn bsyi ttwacviedlkodyk by nebyl ocepfRHopirtdn@ p@o
Mor 8l n2 ohledy z8kazn2kT by vymizely kvTli pS
JindSademzpr §vn2 praxe mTkgSer nb&hto rsoeznh§ot duo vNBenj2v y
soudu, kter Avsdan®nedk| ge pro k8rnhD obvinDn
k&§rn®ho provinlRn2 pSed k&rnim soudem, kter®
ngrofmefio institut podm2 nNndélkedentuTpdy §ituaben Rdy sed  p ¢
trest aimbiylneéeéuwl ovgn22 m&n | aklk ky nttala pm®rmdi kmT e 2z n
Pr§vo mus2?2 Segit situace, kdyY jé& pobii Borna
sesvmoder n2 sApsonlieglunjoestriozsah pTsoben? HidprBunnhn®
tedy souhlasit Mar kem Br ownem, kterl tvrAd4l,asd@2 ¢ie dc¢
rozpoznaj 2 skutel n®hsespopkidpéhadad ®naes§klpaky bsv @
ekonomie znabBl adtzikumfpolvel ensklzlhe pg&knlza dvl dnil

3 GNEEZY, Uri, RUSTICHINI, Aldo. A fine is a pricelournal of Legal Studies January 2000, rol . 2
Rozhodnut?2 Nej woylgzpdrea7. 4 poii§sp.rzri. hldKss$8/2010.

“A 48 trestn2zho z8&kon2ku.

®GERLOCH,TeMlreige3 prewcag§n2, Pl zeR: -20leg LenDk, 2004, str.
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rozsdfmadi pokud mor 8| n?2 uviNDdomnDn? od ur | i t®
spol efnmooarss§tlin2 st imapmouspgojxer® pokutou, pak je n.
maj et ku provinilce. Prg§vo nemTge bt staticl
pSedstavg§m spolelnost.i

ObdobnhN | ze pSistoupit k Segen® prolkl emat
rTznlch sankc2, z nichg ale jen inedebky? Pead
nyn2 pouze o tRDch sitwuac?2ch, kdy byl Wdl ieh @n
efektivity a dal ¢ajetkh pakhele.Vt®a k ¢ \) ® mp r mEpkolp al dhddra tk y
mhNl aobhost. -Zvagujemee, kdy se m8§ aplik@vat
je odrazen?2 kagd®ho stejnh@kopemSppmBNupoktest
zas8&8hne.§nPSinhNkloll§cka sankci najednou je pot Sel
ByS by bylo ide8l n2, naabjyetpkak uptaac hbaytled ep SignlyS e
Yapr avy, nen2 to nutn® ve chv2]l 2ch,qg?2kndyz p(Tas)o bre
narugen8 a (b) pokut ostatn?2 sankfcer m&@ljn2stroy
fixn2 penhDgit® pokuty by byla vyv8§gena mater.

Typickim pS2kladem je penhRgi tpSSegpR kddbpar aen
pSest uwrklTi.t oww chv?2] i mTge m2t nepivpgpBHBREt par
mor 81 n?2 sti gma, uhradi't | 8§st ng8kl adT, upozor
abstraktn?2 hlavn?2 sankaipeknap $.0okhuadypyz al ko prhdd
pSi mNSeng§8 k majetku pachatele, tak to | ze pon
kterT pro nhD bude z8vagnl. BDlel Ypravy (odr az

z8roveR2?2j,edmrooduwdgde nebude nutn® zji gSovat maj e

27.Shrnut 2

Dl eMge se tolj@ijnkolUennBjistit, jaklge % el m
pot Sebuji zrovna v tuto ctlpw? Idio| & read?yyz c®Taat 0.k alpe
zm2nhNn® ned8vaj2 jasnl ngvod Kk tomu, zda a

*” BROWN, Mark. Transport Law Enforcement: A Framework for the Optimisation of Economic Benefigs[&@00

14. dubna 2 0 Kkbttp:/abstacts aettapspo®.org/gaper/download/id/2378>

®Co znamen§ dTlegit§8 | &8st spolelnosti, by imOboj ak® mBe
je vhodn® (li vihodre®nomséedhgtor wgdotivdatd ru? pdrh@ srioe veypvad | at poc
ge si mohou protipr §Vrk ejrd crm8 mp2 raapltatpiotcia tmPom 8t n2 ho s
se pravidlu.
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pachatel e. Jednu jasnou odpovDN nicm®nhD tato
S2kal o, ge vgechny pokutyhamej®e,bhebpSigmNDian®a
pSi mNSen® k maj et ku pachatele, jsou mylns§

Sp2ge neg jasnou odpovPDN n8m teorie nab2z?2
kter® je sankcdolnomS8mok ety Ewidl i$te® g el eotrmelk ipto tnl e
pokud takov® jedn8&8n2 nen2 vIr azrmrsdk® mnro§lsr2v,?
pokut,p Si projuetd nfBex2 pmskoba npdoh aptoeklued dsTel esgti §t§ r
j edngn? si /aphific jos oma | Swkastt Dabuskol ut nN st ano\
nezohl edRovat majetkov® pomBdyg8&§pachugs edkey n bmo
je kompletn2 potlalen2 takovich jedn&8§n2 a tre
pokutu pSiamESemoovu nmk pro mRDr Tm pachatel e.

Ve sv®m dTsledku n8&8m tak teorie d8§vaj?2 | e
zSejm®, ¢ge v trestn2m pr8&vu mus2 blt penhDgit:
nepop2rateln®, @¢ge jnejthegma etl mdlgtgat padSkesd luptkryn
stanovenou pokutou. Toto n8s vyb2z2 k dvoj?2
tresty ukl &8§dan® v trestn2m pr&vu pSimNRSen® k
ng§vod, z§8kl adnN kterTch by bylo mogn® rozhodnou
na m2sthN ukl §dat pokuty, a navrhnout Kkonkr ®t r
tyto ot8zky najdete v dalg2ch kapitol §ch.
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3.LI KVI DALNEé POKUTY A PRESMINUEKOBAIJETKU V JUDI
DSTAVNEHO, NEJVYGGEHO SPRCVNEHO A NEJVYGGE HC

Pvahy o zohlednhRn2 majetkovich pomRrT pachat e
line8rn2m vztahu maj et ku pachatele a pwokut.
extr®mn2ch pS2padech, pokud by ulogen8 pokut a
pachatele. ZohlednBDn?2 majetku pachabel érzduy
m§ zabri&mwiitdozv8§n2 pachatelopodstmp$npa®ech kdyg

Koncept l i kvidalnzch pokut zavedoI BDstavn:
judi katurou bBHBstavn?2ho soudu. To vgak rozeb?2r
pokut&§m; je totig tSeba nasNdguiSevekolako ptoipi vz
bstavn2zho soudu, ve kter® se vyjadSoval obec

nakonec k samot n®mu t ®mat u t ®t oo dknmMRi)h y ; a bzyd ap
reflektovalap Si mNDSenost treku®€az2 pSiLi ami ¢ghvst §ps§ | ak
soud nepovaguje za ide8ln2 a nejsp2ge ani vho
je nejm®nNN soudnhN aktivistickTl, pSilemg zabr a
l'i hl.ouplm

V dal g2ch podkapitrnd&Blcdd pw&c & opredeflekiSy t 3 \ark:
spr8vn?2 soudy, na kter® ot8zka | ikvidaln2ch g
maj et koviddf ipoimlir firsh ersemnSe gidlta2 Bep®hggsba spr

zal 2jn&mo r ozbor em. Toto usnesen? se vDnovalo
org8ny vz2t v potaz majetkov® pomDry vgdy, n
pokuta mohla m2t |l Il kkygi Neljwy gtbti mpk 8vae soud
Segen2, rozeb2r8m n2ge judikaturu spr8vn2zch

odpov2d8m na ot8zky, kdy vTbec mTge blt poku

pomNDr yt eplacha kdo m§ dTkazn2 bSemeno pSi j ej i

pt8&m, kter® pokuty byly hodnocen® jako Ilikvid
Kapitolu uvuzav2r8m kr8tkou diskuz?z o I|ikvid

31.bst asvontd a | i kvidaln?z pokuty

Pstavn? soud se ve sv® judi katuSe zabTval V (

ukl gp@&khdty. Fegil| att&dlzrk@, abyw pgekwtSi byly pSi
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“uroveR, od kterv® ptorteaszt anajcett knouvs® pvozmdliry p Si ul

vysok8 pokuta pachatele nezlikvidoval a. Z8vDDr
ze sv® obecn® judikatury o rovnosti. Na dal g
Dstawm soudu obecnlD k rovnosti, na ni navazu

nutn® poznat a vz2t v potaz majetkov® pomiDry

na to, zda by mRly blTt pokuty pSimnSen® k ma|j
311. bst avn2z soud obecnhD o rovnost.

Judi katura Bstavn2ho soudu LR se nhDkolikrg&t v
kt restu allozepmPobhi ve svich n8lezech Vge. adre. zRll
dS2wnes,| ewu OF. 42®BmPHstavn2 soud prohl Ssipl,n@e
rovnost.i nel ze daose8 hmaoxuitmiderdtheS mis@figpoB k § obdob
Bent hamovni):

ARovnost by s e tedy mohl|l a a gevuSsé uni
dotTkaj2c2m, principem teprve v c2l i sp
vivoje |l z e vgak napel @eyat jde[rs | e Raviosti tdloa
mTge se tedy krTt ksl a drne2aclhi tdoau e cjhe m v ur |

Pro pS2pad zvagovan® proporcponatrityev®Brgt ma,

kritiemaip&®. pS2jem, vliastnhDn® nemoviiatl es tnie,l zpe n*
bNngn®m vIikonu st §ton2, szpdra8vySi( aS2jzeendét §pzSked s
maj etkovich pomRrT pachatel e. Soudce Herkul es
posuzovat mohl, soudce Nov§Kk,poktaezr Tj e®@§ iumr| § ct e§

Visledkem| mmOm®hst §tu bude tedy faktick§g n

jedng8 o Asnesitelnouf a Armes®n ecshivtzellin osuei pnoerr uog.

proti ¥%stavn?zm. Dl e Bbstavn?2ho soudu
Aner ovsnoocsit§ | i 2 ¢ h-li se dotkaont2 & l, adng2 ch | idsklch pr
intenzity, zpochybRuj2c2, alespoR v urlit®m
dnNj e tleihdy, pprugen22m rovnost. spojeno i por
vlastnit majetek podle | . 11 Listiny z&kladn2ch prgv a s

**N§l ez Pstavn2ho soudubBed4d®é TN €9/ BISHNUsRO9znl16BI 19
30



Jak ale interpretovat slovAi nt enzita zpochiybiRuPmczs males pak
rovndstbtzd& za nhD br 8t takov® jedn8n?2, se kter
Jedn§m2mciv k¢ er®md rozd2ly, kter® by byl o mogn
svhRd|l 2 o nerovnosti. Tedy okamgi k, kdy je |jas
alespoR v | 8sti, kterlkultdNe Ped satvrkdrviath.p d\Gek 8izet g
povagovat “ugtmawmBBm@mms vsn 2z as artewnjze , d o orkaljddintekse v 1 ¢ h
znalnou i®ntenzitou.f

DTl egit§8 AaloasyrolR tv®wa gmiDrikig ta sdbluj 2?2,
k8 jdmbyfemnogts§ilve skipmpnabynate®BvdanapS. viraznhD c

~

t |
I

~

viraznhDipakatiT ¢t o je nerovnost, kter§ je pro
pSeml gl et zda | e mogn® tuto nerovnoste bez
pohybujemeyp r ost or u, kdy v2me, ¢ge wurlit8 nerovnost

Co ale dnlat ve chv2li, kdy zjisTzmem giede

pSistupujeme 9pBSPRNachepoknBmuWoademeneksme sch
majetkosou situaci pachatele?®u chvz2 Il i je na m2stlD buNto nap:
viraznhDj gmdheme&kinad ®zt url it ® eSs$ ol awppmehic? NDjm
napS. vlastnictVaeboasas am| smhsimoyabbybrl ujz2c2 ;
naps§s. pouhou z8vagrnastnemrkatlivlmrt § v n¢ehourlliintu® u
nespravedliv®.

Nespravedl nost pokuty nemTge skposle viRagt avven 2z
tak® vyj8§dSiltombategganZansaje pPiravedl nost zvol
to, zda byly naplnhDn® pogadavky kladen® z8kon

AObsahem dam@®haarvsltean®ho pr8va pemfde!l ibMde
z8konod8rn® na "spravedl iavhauy " a¥apireadwu aunri| i"ts®l
pokuty. Spravedlivdw pokldtecdw jtohbeody YsSalbal
rozumbt pokut u ul ogenou v soul adu se z8ko

spravedli v®ho procesu. i

BPDstavn?2 sowdetalbgnespekt8konod8rce uprawlt ur

Yaprava proti¥stavn?2.

®N§l ez Pstavn2ho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI.
*! Ibid.
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31.2.bstavn?2 soud a I|ikvidaln2 pokuty

V. ngspz zn. Pl . BHBS 3/ 02 se BHBstavn2 soud vyj §c
pokut, kter® ysokm@ajlepKXiomDsemd gnosgemd pascthiat je ¢
Likvidaln2 pokuta pTsob2?2 na povinn®ho Atak, ¢
sam® podst atiynimaj etl low.yh pokuta je | ikvidaln?
do maj et ku, v dTsledku kter®ho by byla "znil e
|l innost. fi TyrocpoROOY Belgwnyn2veavbiDalpwkkity,
Vysok® pro nhRkter® AnTgevypdbkywawverl|sit tWemn sped2yp
skupiny pS2bpyasdd T ulpoodkenrt§a W Tegiiznk mpEa kB " n &% pr aved
O v2ce neg deset | et pozdDj i pl ®num BDst e
specifikovalo, kter® pdkwtnjkr ®dm®du Psitavnh®gsbu
pokutu 250.000 K| za neleg8ln2z zamDstn8vs8&8n2 ¢

ApS2pady, v nichg pokuta natolik pSes8hne
|l innost v podstathD st8uBebkz¥helad®u u(Digen®r
| asov® obdob?2) . Byl o zdTraznDno I nebezpel:
pachatel ovo okol 2, a to zejm®na u podni kaj:
oddRlen jejich sokkuoménmaRepetdniak da} eiie

Dstavn?2 soud trelkt enrailzcnha | $2 p agdee cvh | e hiediskan ® p «
materi 8l n2ho z8zem? pokut ovpaSe@haod. N P riokbvli@nael m 2

z8sah do YstavnhD gavaatowmamlTdBd mpe ropethat tatk o u

bude wur|it® ustanoven? nerovna®. Li kvidaln? ne
pomRry jsou minim8ln2. I z tohot oazlbu200dde Dst :
stavebniot #*Tototakvmn oh ®m omezuj e mognosti zS8konod§&rce

Exi stuj? dvhD mognosti jak t ot o hréncgsazb. Bub

nebudou existovat a budef pitdn®ll nMm?a spa zabxy v, 8 aa2buyp s
AskupbilmgynTsm vidnl kemii, nebo je stanovitpgéz§yv:
j e stanovovat dol nabysaebyhoadujmedgniorgs8&n tut

%2 bid.

®“N§l ez Pstavn2ho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PIl.

®**N§l ez Pslp. B2Sn.12/ 03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 36
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zmi moS8dnTch dTJvodT, kter® mahetuk d®i® pomelRrn.® (
jsou refl ektroevs&my m appr F.v uy, kdy z8stupcem prvn.
stanovena doln2 sazba za trestnl |in (byS js
reci di wi §teTwil ,nNktnear o mas mNrem se vyvine. Druhl
je mogn® vyug?2t institutu mi moS§dn®ho sn2gen
podoBnld4 Z28kohm0/ D0 16d pDbv.Ndnost i za pSestupky
" pSteupkovlT z8kon") . Druh8 mognost je podle m
prg&vn2 jistotu a pr8&vn2 povNRdom2 pro viraznou
nemus2 dovozovat minim8ln2 sazdtykemo RPRichav el
pS2stupu je vgak nutn® ohl2dat, aby spateansl
mi moS&§dnhN sni govsgny.

NDkter § rozhodnut 2 BPDstavn2ho soudu ds§l e
rozhodovao podni katel k@hem foy mieploiddhhenpsopBE®ha VS
posuzov§gna mélti§kwkipdvahpmoRatavmi ni mg§ 12500 o/ T K | za pSe
S2zen2? pod vliivem n8§vykov® | 8§tky. N8&vrh byl
souduvOstragstawan®d® soud tak musel ot 8zku pSezkou
projedn8§van®ho pSéeagaedn2, PHeklAsnidSihe ®#nut 2 m
vidnNl kovim pomRrTm nelze stanovenou | §stku 25
pouk §zal na S$8dovhD min®l pohkupp2padatken®av!ikyv
200.000 KI). PSesto mi pSesvhDd|ivhnjg?2 pSijdou
Dr uh 8 zm2kmalzru§ e na to, ge

ApSi zvagov§sgnz2chazrvak tAdri kkiv i mell m€ hwzt ahovat st
podni katele | osoby pr8vnick®. Excesivn?2
vedouc? k jej2mu z8ni ku, resp. ukonl|l en2 poo

z8§sahem ®bosa®malimadu ¢givobyt?2 fyzick® osoby
"likvidaln2 charakter"™ ve vige uveden®m s m)
zcela |l eg8l n2 a spolelensky akceptovan® min
000 XKtevneg trojnS8§sobek mNRs2|n2ho pS2jmu d

spojen2 s kumulativn2zm trestenpi§kmemo ¢ nionsnto

zohl ednit eventus8l n? bagateln?2 - ppolaglué¢ns kaz
nespre edl i vou a nepSi mhNSenou nejen majetkovIim
pr§va), nibrg i za pSekraluj2c?2 ¥Ynosnou mez
trhu pr8ce, obecnD minim8ln2ch podm2nek pro
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Podobnim seRDvegdal a i Eligka WaginZemov@e Kltydgi wv:
r oz hozbmedril2@pouze standardn? situace. Ni cm®nDnD p
smNs2| n2m podpéry memamNDstnanosti ve vigi pp&00OakK]
spojmnAi m§I nND roln2m z8kazem S2zen2 Ajen cyni
osoby, kter8& je pil2Sem, o nhRjg se op2r§ retsl

|l vana JanT a Eligka Wagnekopi@8ntapomeeovalgm
situace, kter® nemohou bit pSedmhRtem pDsuzo:
Naopak obhD disenzojvaty snaudkwnlEl plaeskia ppe uv lazxr
jen vel mi margingl m2 ppkapi p&) mpebylzavenat ano g
takov® pokuty. Je8morpSdess Bdt a2 c2gceBtanovuge d k y R
z8konod8rce minim8ln2 mzdu (pSdobBDanorxbo&8o? §n
sazbypo| 2t at smismibraglinND kt eS2 2 pobeimjé. nPokpadsS
pak je n8lez nekompletnz, Pl ®num zvagoval o m¢
pS2p&dpe&ihl,emg nen2 zSej m®, zda se za standa
smini mg§lnz2m vidnl kem. Poklbdhaoanp| ®mpurk wmyemnl?s z2

domn2valo, ge ulogen? takoviohh ogamnkexiAnemZi
| |l ov¥hRm@o inemaj et n®, | i nezamRNstjpdan®el ki eB2 skwu
obyvatelstva, tento trest jisthD ohroguje dodn

SamozSejmnND je ot §7 kWU, ojbaek n®anl ekiopeudnBonthl§i st
ustanovkRmavi dl em | e, ge se majtyzkxumadmnbDgn

mi ni m8 1| n [Dbsopami shit mit m&l n2 mPDs2]| n2 mz d¥%wah uByil os ibty

t Dch v2ce na okraji, osob, kttr ®k puw®dm rm$2p &k
aled gdosituace kdy bychomzazhalkvi daln?2 mnoh® minin
problematika jig vige Segens§. NejvhodnDj g2 m
vpomReuv@em | astim rTznnN v dnledy nejénnip rsTknuldri nn&&mu
vidnl kueha@al mi ni k8§l n2 vigi reprezentovanou nej
gep82padech hodniTch zvI&§gtn2ho zSetele | ze
mi moS§dn® sn2den? netktkwlnkr ®magohlnext p®kknBagh vp
konstatovat I|ikvidaln2 povahu jednotlivich po
Konkr®tn2 projedn8§vani pS2pad byl pS2kl a
pSetrvalo i do soulasnosti. Za S2zen2 motor o\
®Srovng§l ez sp. zn. Pl. BS 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 10
®Ng§l ez BDstavn2ho soudu ze dne 9. 3. 2004)bapgd zn. Pl .
I'bid. Zde se nab2z2 ot8zka, nakolik se pl®num vel mi o
osobgni ni m&8l n2m platem a do prog2vs88&n2 jejich dTstojnosti
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dal g2ch jedngoR)t s @0DBO0VOgIKI 2% z8&8kaz | innosti
let®®* Do tohoto rozpRt2 se maj?2 vmhRstnat nejen sk
0il promile a dal g2 okolnosti tlkaj2w}esalDz§g
majetkov® situace. Ji g pouze pro skutkovhD odl
zvagovsgn2 majetkovich pomNRDrT paghat g¢lak. sV gdr
hranice, takz v gena hor n?2 hrbaynliy ej sssarelbjyi, ¢ ta&n oavbeyn y
ukl 8ds8§ny pokuty. Na potSebu vhRtg2ho rozpht?2
ukl §daj?2 za ¥amys|I n® i za nedbalostn2?2 jedn§n2.
Pstavn2 soud Vv jin®m Segen®nsep & praidmdi nz&n2nn?i
pokuty |l ze vzt&hnout i na pS2pady, ve kterT.
Jednalo se o kauci vel v i 20.000.000 sKlogi kt @licst rimbsebiSi
PDstavn2 soud se vyj §dn®i |po kjuet yp ondeosbrmI) 2j ank2ot |ti zl

nemTge m2t°Pbsniavhdaucse.ud tak naznalil, ge spr !
pokutu by mhRDlo definovat wurlitl rozsah mognlc
jen takpy®kp&Se @apjsaokio exrtFv®@Mmndvacetimilionovou
KI ve volb&8ch do Poslaneck® snhDmovny DStavn?

Extr®mn?2 pS2pady tak v judikatuSe BDstavinm;ho
sazby pokut nepodni katel Tm jsou nigg?2, a prot
i kvidaln?2 povahu.

PodobnhD jako na kauci |l ze pak argumentaci
propadnut?2 vDRDc?2, i @$ p etkrteisvte onbas ajpakPkél iz §jsah
judi koval Pstavn?2 soud: "Povinnost zvagovat |

podstathD odpovRdn®ho subjektu vyplTvg pS2mo
maj et kov & gsdayn kzcSes ajheem do jeho vlastni?ZEPhmap®S§
nicm®nhN | e, ge v projedn8van®m konkr®tn2zm p
100. 000 KI|I i trest propadnut? sePs$ k®dhodsimalogaet v
ge ul ogen? sank cscenporholpoa dmiutt 2 p rvddtcii Yasbtyav ndle v  p 1
nebyl o mogn® oznal it alpsrtakvadntjmadkloe plhsotta Wisd satvin.?

®A 125c odst. 1 4pPpPem.m.e)a)bad odstads$t .z§kona o provozu n
®Srov. A 3 z8kona o pSestupc?2ch.

“Ng§l ez sp. zn. Pl. DS 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/ 7
"Usnesen2 sp. zn. Pl. BPS 24/02 ze dne 24. 9. 2002 (U 3
”Ngtesp. zn. Pl. BS 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70
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313.PSi mNDSenost trest&n2 k majetku

PS2mou ot §zku, zldwt yj eb y“hsyt awml2q v aanb® ppood | e maj ¢
pologila DBstavn2mu sdPmdiu SkK®Po npo ¢p®rsd ar8d Tekztwe r

sp. zn.P | bsS 38/ 02. Jejich n8zor byl negativn?2,;
soukran® sf ®ry osob a shromagNovg8§n2 ¥daj T o nich
ale skutelnost, ge takov® stanoven2 pokuty A\
zach8zen2 s osobami, kter® se adopustp2odtleet dgn®

1 Listiny se z8kladn?2 pr8va a svobody zarul u

stanoven2 vige pokuty za totodgn® protiprgvn?2

osob.
K

A

nam2tan® oto8uzdc ev ysje§ dbSsitlavingdnsoznal nin:

ASamotn® zkoum8§n2 majetkovich pomhRDrT je v |

Ss§d
pSi

Z8s

ech ostatn2ch vyspRITch zem2) ostatnhD zal
mNSenost ukl §dan® ngankksctea)vnd hpodloaadp S¢ ev
adnhN] interpretovat jako proti%sta®n2z pr

Dst avnpakged u !l eNed 8ln, ge dan® ustanoven?2 podle

byl o

Az
pSi
ma j
pTs
0SSO
sit
dok
vig
byl
Yal i
pTs

i nwnmt®Bn ® a pot Seb

charakteru pokuty jako maljietlklotv® rsdinkiccu
mNSen§, mu s 2 refl ektovat [ maj et kov® po
etn®mu se bude jevit jako smbDgefhapene®&ho
obit drakonicky a |l ikvidalnD. Nen2 tedy
b&§m v rTznlch situac2ch bude ulogena pok
uace mNRDly blt pr &vnN wibcznd®h on ®h |neadiest kkao v ®Y4l
once dospBhDt k z8vDru, ge krit®rium zkoun
[ ukl 8dan® pokuty j-ei hezbyownw®em poompd e mg
y nevymahatel n®s nl)ndkv ntav)r,d 2a | RRo sV zamleeccke8m Kk
nku nepSimnSenN vysok® pokuty. Pokuta | a

obila jako trest i jako od%*tragenz (indi)\

BNEgl ez

" bid.

Ssp. zn. PI. BbS 38/ 02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/ 32
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Dstavn?2 soud sedot apko!| peSrilki,g zrdep ozudget 2m§ bl t z v a
rovnost a co pS2padnhD proNadaaoly pSkpadbyytse [
me z i r TznT miNad rjuehdyn ® oskturta.n D t vr d2, ge ositd i gn®
Az ady §der odvThsotsatj nvosti a pr8&8vechii, z8roveR vgak
rel ati vfh? kdoygn ossvi IMmBz misob §smi tvuac 2 c hr baurd@ wlil ipig,e
by jedinim rozd2lem jejich siptounddaghleiskhy bl t p
visledku rozhodnut 2 se pwgak 2 Daraa vencio b oveydv o @ B
zpogadavlkEhlpadixeka efegkorwm8?hé poeet8&8nFovnost
Rozhoduj 2 c? fakt or etm§ ztkaak, rmzedna2 nf§ | miztof pok §i toa
rovnost, ale jejich dopady na praxi a na jej?
jepodl e DPstavmimtho psBlauspdadyadovanim fungovg&n2m |

Navr hovanh®kBiug@ . znBk. vDS 38/ 02 nejen nédadedys 8hl i
zrugen? | i8adet neopakp@nkololinupevnitpozia, proti kter® postup
pokuty k majetku pachatele byla utvrzenaabglz uj ed®n ze staveldmg®ch
uvagovsgn2 o penRhRNgitlich sankc2ch

bstavn2 soud se ve sv®m n8lezu zaob?2r al t

vige pokuty stanovena:

ASkutelnost, ¢ge z8konod8rce v demonstrativns:
pokut?2 gpeSi,hlzaSadil vedle krit®ri?2 objektivn:
protipr8vn2ho j edng8nz2) pouze j edno krit®r
del i kvent a) , nel ze ch8pat jako z8kaz wweumog
YWwwahu i jin® pomRDry postihovan® osoby, neg |j
PDstavn? soud tlak vviyjeg§dSddmonde rjpeoitarz? ,i jdeal mét
osoby. Lze tak ulinit z8vDr, g e pderkonstl a tbiyv nmam
viltu, tak je mogn® je vz2t v potaz. Co ale v

jedmlobys e zjevnhD o deimoensmadn @wtnadw Al tl ekr istudarj iedk t |
z8k!l adnk dasft arvmmd2 h o wisktlaandow ech&n &hyo t o Covalgvep? ge
chv?2]| igramkati ck® znhDn? ustanovenz2etne(oadlkeazng§eo

“Krelativn?2 rovnojsiti®m en Plse zaw ARbyngseoel&u jvent akfak ji maj 2
modern2 Ystavy, umogRuje stanovit zvl] 8§8gtnn? krit®ria r
nestanovuje tak pSesn® meze, aby vyl ul oval a cjha kroouzkdo?lliT .

Ng§l ez bBstavn?2ho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl .
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nevyl ul uj @©)s,t ap 6 dbitesdiguoht vr d2 | gR prmoam lertyk oma j 2 b

vpotaz2le mogn ® majhdtekdoni®@ pomhNry pachatele pSi st
vibec jednoduch§8; domn2vs&m se, ge v dan®m pS2
spr8&§vn2ho org8nu, tedy ¢ge Segen2? mohou 20Tit r°
propracovanost.i argumentace pachatel e. Do wur |

prostor pmaginof apprécativy O Si |l em§d pokud se rozhodnc
pomRDry, tak jej mus2 S§dnhD vysvDtlit.

V. n8l ezu vj8 oiu dziasje2nman2 st anoviska soudce G
kagdl zvlI §8gS, nam2tali, ¢ge je klad&mcpSxklriig
subjektivn? povahy. Maj et kov® pomRDry maje? b Tt
pomNRrT pS2slugn®nekbpby,pSeklemnoSetj mBApSerddkd ean
individualizaln2ch Kkrit®ri2 spr8vn2ho trestu
zakotven?2 nerovnosti v pr8vech, npohDVadg »nodpo
z8vislou pSedevg2m na majetkovich pomRDrech. fi.
pSeml gl emeélyna kb é o kgriazxei jkot hvl oubky a co vige se
zda pr8vnD maj et kovaku pdoarsltray|l uy 2pc?k uztey snuebjjse kt i v
maj etkov® pomRDry u pokuty nejsou t2zZm hlavn2zm
tak daleko, ¢ge majetkov® pomDry by ve sv®m dT

Kng§vrhu beivge886j] kterT pSidal dvhn kritic

AZa t®to situace by striktn2 wuplatnhDn2 z§8sa
maj etkovim pomRrTm delikventa, v Sadh pS2pa
pokuta obtélgm®, viyynahebyl o mogn® sankci z a

odpov2daj2c?2 z8vagnosti sp8chan®ho jedngn?2,
mogn® sankci upl atnit vTibec. DTvodem je pr’
dTsske toho by povinn8 aplikace uveden® z8s:
pSed z8konem, neboS za obdobn® protiprgvn?2

ji-s® ohl edem na moment §l n2 -Dykylysaskeezmveneha j et k
pokutovs8§ny ne¥smDrnD protipr8vn2mu jedn8n?2,

argument poukazuj?2c? na to, ge s ohledem na
nemaj 2 org8ny Yzemn2 samospr8vikagd®majedmn®t

pS2padhD pr&§vnhN relevantn2m zp'[sob76em maj et ko

“Ng§l ez Pstavn2ho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PIl. -
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Sng8zory Sen8tu se bBstavn?2 soud v n8l ehldediskmevyp
teorie, byS praxe nhindhtgusmapmp@bwbdbvazat Chalet

pachatel e, mus2 vytvoSit syst ®m, kterT ibey dod
vDRDtginN pS2padT nemTge nechat i niciativu | en
urlit®ho systd@mw,ugkt aarmogRpvale pS2stup k rele
pachatel T. Nebyl o by ale mogn®, aby i za ty n
ke kompletn2m %daj Tm o pachateli; pSi zohl edn
z&Wnost pSestupku a ddNetarusosobpSchpiSeddst mad
pSi projedn8vsgn2 jak®hokol pSestupku (nap$§.
daRovich pSizngnz2.

Zaveden?2 pSimhNSenosti okuozbyt anke® md Ik & sivaPisitc h a t
kterou zmi Rovala n8§mitka Sen8tu, tedy ¢ge od n
VYymoc.i (pops§S. ge neexistuje alternativn?2 sanl
pokut nic mow meziNIMEN peth®i t napS. nhDkter® os
zavedena pokuta pSimhNDSevn §nekj preasji etti ksuh & 4 thDR igb 3y ,v
optimistilthDjg2zch verz2ch reality by polyut u n
toti g mohli uhradit pokuty, na kter® by jinak

V dal g2ch n8lezech bBstavn? soud tuto mygle
o tom, ge pogadavek na vztah mezi maj et kem |
visledekh® usudi katury BbDstavnzho soudu. Toto
proporcionality, tedy kdyg je pokuta wurl ov§gn
stejnim metrem", pSisp2v§ ke &£y @lbesdlaivvn@&mus onua

svich n&8lezechoopak8ehhNNDvhoaub82 maj ¢etaku vp&komkt
pS2padechbvalpoghblhisknti dal n2m %| inkem pokuty. Pou:
mogn® S2ct, ge doglo k porugejn®k obsltiakvwi.dal R®
nezblTvalo neg st2gnost odm2tnout .

bDstavn? soud tak neshledal jako proti %stayv
pokutu 15. 000 K| za neuposl echnut? vi pbitey odp

dictumz m2,ni @ e z charakteru pokuty jako-l majbdttk
individualizovang a pSimnNSensg, mus®Amiefse&tol

dTchodce s jedinTlm pS2jmem 8.193 K| mtAlgatd nh,

"Za tuto pozn§mkuvidRkuji Janovi Wintro

"Ng§lez sp. zn. Pl. DS 24/14 ze dne 30. 6. 2015 (187/20
10. 2013 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.).

“Usnesen2 sp. zn. |l. HS 3592/12 ze dne 28. 3. 2013.
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pokutu ve vimdpoxt.oddd K| argument a®StehhBdnm@
Pstavn? soud nepovagoval za proti ¥stavn? p ok
povinnosti ulogen® stRNgovatelcln2pSedbmMynihms |
visledek sthRgovatelky pSed zdanhRn2zm®dle uzgvDh

32Nejvygg? spr8vn?2 soud a pokuty Il ikvidaln?z p

VmnohTch pS2padech nejsou z8&8konem | i prax?2 s|
m§ vych8zet pSi stanovovgn2 vige pokuty. Jind
pomRry mezi nimi thekhayldemep S2MEa tsaeg dit pvsv Thin ®p o m
pachatel e? Tuto ot 8zku opakovanid uSsengeislendNemj v
rozg2Sen®ho sen§tu stanovil jasnhDj g2 krit®ri a

specifikovaly v n8sleduj?2c?2ch rozhodnut?2ch.

321. Rozhodnut?2 rozg2Sen®ho sen§tu

Rozg2Senl sen§t rozhodoval Br ptgackatzelhd egddinn
proto, @ge jednotliv® seng§ty NejvyfgnRihor sph &dm
ot 8zku Azda sprg§&vn2 org8n mus?2 pSihl®dnout k
osoby, a to bez ohledu nato, z&agu kr it ®r i a pro stanoven?: v
z&8konem, a osobn?2 a majetkoV® pomhRDry mezi nim

Jedn2m ze z8kladn2ch argument Tr g Ssepirkd Brd2alj ¢
t rest n?2 hsejnpurfudkciapobdm® ® | ak o t i endivid§liz&ci trestugiovaniici.

Rozg2Senl sen§t zvolil Segen2 takovt®m, §eABu
vilet krit®ri2, kterl je dle dikce z8koma zc
pr 8vtib my ge bude vedle tRchto z8&8konnlch taxa
zm2nNDnl “ustavnDpr §vnz kor eRtVvTvbAN r z §koahzout o | iSkeve
®Nglez sp. zn. 1.1.286. 750/ 15 ze dne 19

8'Usnesen? sp. zn. |l . BPS 1180/16 ze dne 30. 8. 2016

2Viz rozsudky Nejvygg2ho sprg&§vn2ho soudu ze dne 4. 12.
33/2006.
B¥Usnesen2 Nejvygg2ho spr §vn-2ehno§ tsu uzdeu don ep 09s.t 0lued@n220 Or 8o,z gl
#¥Usnesen?2 rozg2Sen®ho sen§tu Nejvygg2ho-13@r §wr2 teo jsmu di
rozg2Sen®bd®6.sensgt u),
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odTvodninT. Co | %¥stvdMmlP mp rz&8wm?h eknoarveikdtliov, n &kd er
z8kona, nebo ¥WstavnhD konformn2 viklad, dle kt

ObecnhD meng?m z8sahem je YWstavnhD konfor mn
“%ustavnhDpr8§vn2 korektiv, ktprdo BRktvgnt® §F52 vd d
z8konu. ZmNDna vikladu jpeS2lpadgietihmn 2knd yp obgagdna®y k
neodpov2d§ wWstavn2mu poS&§dku. Dstavn? soud p
ostatn2?2 pokuty vgak bp&®“umoaséRbjl ¢j ipciopporod ni Ys
z8sah BDstavnkMbonossotuidui nterpretaceakj svoluk!| nedyp

“wstavnDpr8vn2ho korektivu, kterT zvolil rozg?
konformn?2 Jel kadla, ¢ge rozg2Senil sen§t neodTvo

Soud se mRI vRDnovat i girg2mu zvs8§gen2, <co
ge pokud z8konod8&rce vol2 wurl|litl taxattiRoA v
ostatn2ch. PSitom je zSejm®, e tu existuj?2 |

z8§vDry, ke ktp$imadPgeréusodany krip®rmd)pragyre
st8§tu. SkutelnhD ale n&,xadd vingk &Kdleit jkirng ®rmgl
Takto jednoduch® to nen2,.

|pokud byvr §mci trestndohbhecp®8V&shebylrestn2ho z

individualizace a u urlit®ho trestn®Boeaggnost
trestn®ho | inu, tsomw, bk aw®mnDp $omadN kmu s 2 pro
trestu. dTvodnhDn?2 m, ge princip individualizace |
i mplicitn2zm krit®riem. iQuzhkaatedytenAld izoal
vobl asti spr8vn2ho trestsgn?2.

Je tSebpootlarzgti vio, jakim zpTsolP&mdsteavzngek
ustanoven2 AVIige pokuty se stanov?2 pdaltee dot
vy k|l &dldma zippTds calbysur dum t gko,t age amdjl ezicdafimm@fad¢o s ut
dobu trvgn2. VIipolet by tak byl nsgsl eldruhpw? c 2 :
mognost?2 bygdyse B8cpSilogit wabDegmaij Tpotazae pr §
ostaitmpl i citnrizta®mrinait S8kter &8 budou ale m®nN vl
vpS2padi, kdy je prostor ppotaszpradyng§hues8Btgemhaé
trest8&8n2 ned8vij8e stmgady . k IZiStv@&ninem t i potgazlkdykoli, bea 2 m),

nut nost. z 8§ k oin pt®htou | zAMmoOpEcrN8WwWMrt2 ho st 8§t u. Podobn
individualizace a to minim8lnhBD u tRNch z8vagnl
celTm pr&vn2m S$S8dem a bez nhRj si nel zeprpgendst
st 8§t .
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Nejvygg?2 spr8vn2 soud vn2m8 ¥Ypravmaj etkhod@

situaci pachatel e % akl eAzng®&hgraskn 8D ot abvrne2d usio u d
pSi hl @danjoauttk kv ® situdal ebproeei mtavegdigvalifil
kter® jsou |ikvidaln2z a rdous2zc?2,.

Vn8sl eduj2c2ch bodech S i Nej vygg? Sprs8vn:-

ngzorovainmm.t ZdTrazRuje, ¢ge Aaby pokuthladiskaa | i 1
individu8§ln2 i gener&8ln2 prevence, mus®ablt
pSitom dod&8vs§, ¢ge Aodpov2daj 2c?2.\vpmrtvedn zSatdad nvag
z8vagnost.i sp¥Tpno®doadelri hciupff nel ze alie pl
aby byl naplnhbn % el individu§8ln2ivpSetpadbBepokhp
majetkovim pomRETm.béSttejlmd m azksmhem do maj et k
nel ze doc2lit bez virazn®ho pSizpTsoben2 vIg:
plAi2ve spr8&vn2zm trestsg8n2 z8sada, Agdge trgest z
m2r Afkfier 8 nutnhD m2S2 na subjekti wrS? padmi kelnin:¢
trestu nutnost zkoumat majetek pachatele.

DTsledkem je tedy, ge sprg8&vn2 org8ny mus?
zSej m®, ge byexesmbahbnzdmy 2ohrkogen2 phzthlaazl e
l'i kvidaln2ch pokut pl at ? | ehce odlignD pro
viji®hmky.

Ve chv2lurl kdyclsepS82padech mus?2 zkoumat ma
tyt 0o pomRry zjigSovat. WpjriEmhéu ovagg&inY o© vigemo Ais t
zm2nNDn®ho obchodn2ho rejkat @3kulu, nemev®t psba,
org8ny poskytnout g8dn® Widaj e,mbhkteecrh® plhayx hay o
spr&vn2ho del i ktW Nedjejze djneohdou g 6 umh k SeesiBem? oS 2 jpea d ¥
dTkazn? bSemada wiglantb§ssiuacha pachatele; tedy nechieosoba, aby
byl a zIlikvidovg8§na, dtakow® pndrhiar yd.ol oMNDIta sbvy® tneal
zpTsobem, Anaps§. t 2 m, ge zbav?2 pro tentd vl el

®Usnesen? rozhtlen®ho senstu,
®¥Usnesen®hoo = EptBe o,

%Usnesen? rozfjRl$Men®ho sen§tu

BUsnesen? rozBodWen®ho sendtu,

®¥Usnesen? rozBodFen®ho sendtu,

“Bl2ge viz bod 33, usnesen? rozg2SSen®ho sen§tu.
““/Usnesen? rozhotlen®ho senstu,

“Usnesen? rozhotlBen®ho senstu,
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Fliin2t ak Y| asetjms2tk§2 kAo viddd2 szvNdkT Az 8§kl adn?
et knu2 kval a%?tzen2, a %0 i na z8kladh odhadu. fi
Z&8vNDry rozg2Sen®ho sen&tu Nejvygg2ho spr §v
hodnlD jednoznal n®, | emug by se dala pSil 21
bnN rozhodoo §netnaSkt@u gz Sen@®mNI| i rnoozgsnuodsktu psSri§p oc
novi ska a projevoval asseutbak, vxgg?2 bmir sesnh
k rozhodnut? na gkodu. Lirou spekpokudloy? pal
stoval rejstS2k majetku, byla by tedy mog
a k dispozici rozpradovanihjag2t keo®i o mpPak
ud by spr8&vn2 org8&§mgig hBVy m edmdTomh®spB2sn
padech z8&vagnhDj g¥tcahk pv ®m i pS8pad R hs ¢ edmBm2 v
hl t@gjeaek&vI mgpo@PmImovsahu, mogn§ i ve vge
Nej vygag? Spr8vn? swwdiad gk ckNahjeyle®h soomodhas &c¢
rTch musely v konkr®tn2ch pS2padech rozho
vidal n? povahu a kdy tak rozhoduj 2 c? org
et kov® pomDryl ipackdy ed gr 8 Wre2 chivg8n doj de |
etkem pachatel e, je ot8zkou, kdo a jaklm
hatel e. Nakonec pak spr8vn2 soudy posuzova
vi dalun?2 Ogdglkow Ndi na tyto ot8zky jsou n2ge
§vn2%h soudT.

Kdy a jak je tSeba zjigSovat I|ikvidaln?2 po
otn2 ot8&zkou pro jaklTkol: spr8vn2 org8n |

pua dlniok vi dal n?2 povahu pokuty. Z judikatury
i sl osti na vigi pokuty. Prvn2 se wvztahuje

pomRry pachatele, V. r 8§mci dr uh®hon ¢ Riggadhatel® a | u |

| i k
det

vidaln2 povahdipaekSeyeh?. n¥vypSPbadnN vysokl
ai l nnDj i majetkov® pomRry pachatele takSka

SBUsnesen? rozBodWen®ho sendtu,

“Analyzovang jsou rozhodnut2? vybran§ jako ta, kter §

rozhodnut 2" na www. nssoud. cz, pSilemg byla vybrang |

rozsudky, kter® byly vydan® ve spojen2 s tDmito rozh

byla vyhled8na jako ta, jejichg datum rozhodnut?2 byl c
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V prvm2ardNDp$2en2 vIbec nutn® se zablvato®p&? p:
pokuta je pS2lig mal§ naatwoo mbyk&hgk mhDil a Jeéd&
mal ® pokuty. Ag smRgnhD tak pTsob?2 kauza, kdy
ve vIgi 1.000 K| skuteldyl mne tkylna rl®it kn2ind aplSre2p,a ¢
glo ulogit pokutu %“B@yedim§ wlegio 5t.a0kot0o. 0Dz kkolu. p
uvagovat o jej?2 jak®koli Iikvidaln?2 povaze.

Nen2 YplnhD jednoduch® stanovit,vagevate, hgar
extr®mn2ch pS2padech pokuta mohla m2t i kvi d;
osob bude jinde neg v pS2padh podnikatel T | i
sv®m di sentu (kv8i znewldydhy. .k aG® tsd tolsob, Kraj skl
pokutu na 9.000 K| u pachatel e%L ehceer Hranjogfdg2 n 2 z
mi zdg§8 pSijatelng do d#degndneesk oprocknuitcak @ i sgigt2u an
takSka®nemb§gnmhDla | ikvidal n2 -iilsepehybyvatpal togté v ot
hranic?2, spr8vn2 org8n nemTge porugi:t z8kon,
pachatele | i na nh odkadawatsiuvwjama .v Iakaeslkd T o
odlignlT n8zor neg ten ostravskl: Vyj8dSil se
50 000 K| Ilikvidalnz ¥hakttadkterobesamBnio m®ddr nn
pro fyzickou osobu toti g ns0ge 0m2 tk| p o S$&dnkoazvnga |
charakter. N8zor brnBDnsk®ho krajsk®ho soudu s
(byS ne explicitnh) i ke konkr®tn2z Kkauze.

U podni katel T bude tato hranice o npPcé&vuig:
soud usoudil, ¢ge pokuta ve vigi 70.000 KI| ne
z8§sadn2m zpT¥we estpotvdebvintiel.sk® oblasti |i pSi
plnND dostaluj?2 velmi z8kllaod nffa pno2zsntall kzyv aog govaacth
dopady pokut ve vIigi® Doomno20v0og mKls ea 3®. 0t0a0k K|z e
podni katel T nen2? tSeba zkoumat majetkov® poml
pachatel nenam?2tB8®I|p&kkutdya.l n2 efekt tako

®Rozsudek MRDstsk®ho soud7lzedne3012.2085 | . j. 9 A 123/2012
®Rozsudek Krajsk®ho soud-@24ved®2®6.2060D, | . j. 30 A 65/ 201:
“Rozsudek Krajsk®ho soudfpedvel®6.201R | . j. 29 A 43/2011
®Rozsudek NSS | 66)j .ze6dA® 648/ 2023 2013. &vtcomiywl op SEmpad
pokutu hradit ve spl8tk8ch, cog omezuje |ikvidaln?2 pc

“Rozsudek MRDstsk®ho souiddu2 vzePrdanzee 113.. j7. 290 1A6 ;4 Or/ 02z0hlo3d n u t
j- 9A23/2012 36 ze dne 306.2015
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Druh8 situace nast8vsg, kdyg vige pokuty mTg

15.000 KI|l), ale obecnhD likvidaln2 neblTvg, |en
S2zen2. Spr§vn2 org8&n byoSs§damNls jnean eux &klomiouj e
pokud ten nenam2t8 |ikvidaln?2 povahu pokuty.

Horn2 hran®cuv gen2obleen Nenky®ga2 cpr@vywédFo
podni katel skou sf ®r u vagbIn2lkkod sitki s|.tBasw ekky §t 1i|0sfrs df
totig s sebou nese poteOhdobBhh2rbzkodbdalvn?p S @
zm2nil, @§ge je nutn® zkoumat majetkov® P¥mnhry
oblasti ochrany (ivotn?2zie rpansadled2geMNp$is kil a
KI bylo nutn® zkoumat W¥| epSRpa@NDpammNpt p8ueba:
pak byla shled8na pokuta 220.000 K| za mognh
g8dnsg& Ywaha ol nong n®itl niiykzviicdkal ch osob u ni gg2

odk8z8n2 na pozici v zamBDstng8n2, Manager ovi

KI" |1i vysoce postaven®mu managerovi ve Virt
poS§dkowo b Op®OWt K|, pSil'%mg nebude 1ikvidal n?
J e d n ohraniceb@®@oust oupat i kl esat v z8vislosti r

okolnostech pS2padu. V pS2padhD pokuty v obl as

judi koval, ke i pakmea pekiudlitomu nic nenasvDidl
netvrdil®®®Oproti tomu Krajskl soud v Ostravh rozho
vigi 26. 000 K| alespoR wur|itim zpTsobem od
pachatelé” Tento sami soud nicm®nN v jin®m pS2pa
nenasvhRd|lovalo likvidaln?2 povaze p%@pwtitomu byl o
Krajskl soud v Praze rozhodl, ¢ge v pS2padid r

autogkoly bylo nutn® zji gSotveantt omapj Se2tpkaodv ®d | peo mm
vyboluje z ostat®™izedjnfdiskeattoakn20 pmajx@snou hr al
rozhodnut2? odTvodRovat. ByS n8legdr olan®dpyod v

10 Rozsudek NS jl 7.As 149/201436 ze dne 12. 2. 2015

MRozsudek NSS [|-66zgdne26.11A201025/ 2010

@Rozsudek MS10WCa Z34/20@965 Ze dne [L412.2011

WRozsudek Kj36Ad18B201892 zd dne 06. 10. 2016
YRozsudekoMBsusdk®k Prazel2Pzednel®B.2016A 180/ 2012
®Rozsudek NSS ]i.69jedne2711/261375/ 2013

Mysnesen2 NSS }69zejdne2219.2041 89/ 2011

WRozsudek K$.vjOsPRa¥Reldte2662014 2

Rozsué k KS v OstravDhj3llzedng14.2018 Ad 86/ 2013
YRozsudek KS47A4/M15a52 ee dhe.07.12.2016
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zjevnhD vijimeln® pS2pady, tak je na m2sthD zkc
50. 000 KI

To nicm®nnN plat?2z jen, pokud pachat el nenama?2
ng&mitka e shlSed8zva§8 ndaT lve gji udbiuk atVu t ®t o dr uh® s
org8n velmi obecnhD vyjg8dSit k majetkovIim pomD
mogn®ho | ikvidaln2ho dopadu tehdy, pokud to
potrah § Sst v2, 300.000 v rostlinol®kaSstvz2, 1.7
1.800.000 KI v obl asti regul ace reklamy v tel

pokud tuto jej?2 pad¥ddkmile sleapachatet ne2l t@8 nleinkavm2dtaalln 2
Vysok® pokuty, soet8aziklonunag §n Nje¢ jvymgsd2 spr §vn?
pS2padech, kdy taxi k8Si byl a (d'daptoetoneu vpsimdciut a
kdy byla taxi k@S000l agendabokmtpSs5padhn 100.00
pokud sv® tvrzen?: nepodl ogi | Konkr ®t n2 mi tvr .
zji gS6mRE8dmobnNji je pak tSeba zkoumat maj et kc
wpll v&, ¢ge pokuta by mb*l a ark2tv ®mi p\8izpaldmz mitlsiz n
maj etkov® pomRDry pachatele a nespokojit se s

V pS2padhD vysoklTch pokut je nutn® npPi ¢n®dgwnadt

odk§zat velmi jednoduge napS. na zamRstng§n2 p
d&na pokuta veéMvil g pi920p. 00D wKlogen2 pokuty v
KI', u kter® bylo pouze oJcdkBkE€eo® nal sepl Bakoa
ni cm®nN dosahovaly i milionovlich vigi, ale
obecnn; nel ze tak S2ct, ¢ge pS2stup by byl |
detailnosti zkoumg@dé pd&8wisdgt paahabet e i osobDn
Judi katura spr8vn2ch soudT tak respektuje
l' i kvidalnhD ohrozit, st SednhD vysok® pokuty sic
WRozsudek NSS | .i3¢zedn218.28018 8/ B 6 % 5juddie k49/20849 re.dne 28. 12.

2016;rozsudek’® v Praze | il175z4 #86/2Q01209. 2DpJAAR6/20t3078s ude k
ze dne 23. 09. 2016

MRozsudek NSS | .i78zedns 1582 250 1107;/ 2r00lz0s ud e k NiS156 de dne jI76. 1 As

2010; obdobddk pMX v Rroazed 39zedne 11102012 47/ 2013

"Rozsudek M$IIAf2B/2085245 |ze dne 12. 04. 2 0.NTAfA7RE §5uzd e k MS
dne 30. 08. 2017

"Rozsudek KS v Br n®zédne3nl.201d2 A 65/ 2012

"Rozsudek NSS | :74j ze2 dhfes 122/ 50112011; obdob8r2x&zsude
2011

"Rozsudek MS v Pr a®Rézebnel1p.20159 A 33/ 2013
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nevypl Tvg, paa@ahédt el & etoad pomeda®2tto bNDgn® zkuge

vidnRnlelnTch mognost2, nen2 nutn® majetkov® po
bude vel mi z8l eget na osobnD pachatele a nen?
likvidal n2 dopad |i ne. V takov®m pS2padhD je tSe
pachatel e. Soul asnhD soudy nerozporovaly, ge

prot inB& ojnedng&§n2 mTge m2t pokUta legitimnn 1]l
323. DTkasemeho
Pro hodnocen? postupu spr8§vn2ho orggnu je t8S

maj etkov® pomRDry pachatele. Povinnost spol 2vs§

mus2 spr8&vn2 org8n zjisochragecheSeph®8hoos§j m

Yal astnzci povi nni oznal it dTkazy na podporu
bSemeno jé"tak sd2l en®.

Nam3dti§ pachat el l i kvidaln2 dopad pokuth? mu s
Pokudj e nedol og?2, mTge soud rozhodnout na z8KkIl ¢
vygg2ch pokut, napS$S. pokuty 388ejovwpgdd HABO§\OM
jasnhD vyj§dSil: "StNDgovat el soaltenoset spdfkyt

ng§sledek v podobRD toho, ge jeho majet®ROv® pc
povinnost. dologit konkr®tn2 dTkazy ale mus?
spr¥Wye.konzistentn2 a @eevbpHolinwmi? tkdyj PS®H o
zrugi | jako likvidaln? pokutu 40.000 K| za p

"Rozsudek KS v LesjkS0AB7/2®6 d3xpane®.c2@h. 12017 potvrzenl ro
spr8&§vn2 hp2Ado/doad 35 ze dne 31. 07. 2 (.UGA53/2005 AOuzadak KS
24.01. 2017

"Roz s ude k 9A3IB/201322 ze dne 25.2014, bod 22

U8Rozsudek.3MSE&/2014100 e dne 2609.2 012 ; rozsudek NSR9zedje.29. 08 As 1
2017; r oz sj.lbAxe2k8/201S 84 zE dne 30. 08. 2016

"YRozsudek KS v OstradMRednel9p.2078; AdoZ 80 @@ ROAK2S/2045 46| zni |
ze dne 24. 05. 2017; obdobnhD ridbsueekn®S7v5PRALI8, | ro
| 36 -A8 B8/ @Md 41 3. 06 . 2016 | F40 zesined® K. 2806 v Br nh

120 jednalo se o pokufi. 300. 000 K| pro spolelnost VodRansk® kuSe ne
Spr 8vn?2 hjol Ads2u2(P@l6 53.ze dne 15. 02. 2017.

IR0z s udek 6 AISB/2010 74jze dne 2812.2010
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navrhla jako dTkaz o Ilikvidaln2zm efektu sankc

jej2mu ziwmhkruku talteo™uemsSedl ogil a.
Lze si tak pSedstavit situaci, kdy pachat el
pS2padhD mus2 spr8&vn2 org8n pachatele poulit,

pomRNrech. Pokud j e wre2d oar§g § m emdvaivrurn ces ttio zsaphrigv ¢
pachatele; pouze se jimi*pdlged zalbd vpachdtralzn
poskytne, spr8vn2 orgs8n se s ni mi mus2 vypoSS§
pouze Wbecnn.

Za touto rozhodovac?2 prax?2 |l ze vidDt dva ot
materi 8l nD spr8vn® rozhodnut? a o edgcelkuprngdiu
pokudnab2dky vyugije, je nutn® mabpdkhky nevygag?
pol2tat s pS2padnoitd auralliet mwe midgwep rbd ¢ e dblerzo otnte z e
mus2 obecnhD zkoumat maj et kov® pomDry i kdyg |

obecnn.

324.Zji gSovgn2 majetkovich pomDrT

O 8§zku, jak zjigSovat maj etkov® pomBDry pachat
obecnim c21 Tm majetkovich pomRr T, druh§ se pe
pS2padech Segenich soudy dokazovan® majetkov®

Z hlediska obednch jich vysledovat nNhRkolik obecnTcl

pomDr T a |l i kvidaln?2ho efektu pokuty:

1) Majetkov® pomRDry je tSeba vn2mat jako ~cel
vych8zet pouze a jen zeledssemmtbr @h aw =zai okow,h o
spol el n®Is@pe peakp@msoumi2ckou s2]l u subjektu. T
rozhodnut?2 Nejvygg?ho spr8vn2ho soudu o0 pc
pSesahoval a Plepbi mpph@ltanbpdkut u i v takov®

Rozsudek K[S48n39R014 Bleze dine 27. 02. 2017

ZRozsudek MS v Praizle7zedne3®.2 1 6A [3il67 @Ddddek MS iv231Praze
zedne186.2014. Toto se bl2¢g2 angl osasnk@mdRmnéj et HaA®v iGd en§

Rozsudek MS v Pr azié6ednep0l2.290 1Qa 39 8 /j2 0I®Ze Gne 20829270/1220; 0 9| .
j- 8 Af23/20117 109zedne31B8.2011; r ozsudek 6638dM3/2004 50 zeadned®3.2016 j .

Rozsudek NSS | .14ij58 zedile 148c2s0 1144 0 /b2o0d 28; obdobnh rozsude
86/2013i 70 ze dne 3011.2015.
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neg soulasn® voln® fifanhhm psoki sSeedhmyj @a
hodnotit majet kov® npfoormimayd Ajodzro rha nkX®kIn& chid
pachatel i d&f g2z bankovn2z ¥l ty.

2) Maj etkoml® y pachatele by mRlIy bt konkr ®t n
l'i kvidaln2 povahy pokut®&eby aknIt Skeibta jj asmm
nexus mezi konkr®tn2mi majetkovimi® pomnDry

3) Informaceomaj et kovIich pomRrech bytendy ynds mNjrel
dva |i t8 roky star®.

4 PSedlugenost pachatel e neznanien 8,p aj en ®mu  prse
by to znamenalo pro pachatel e @t o mavtei Scekjor
pr 8% a.

5 Li kvidaln?2 pokuty | ze ukl 8dat, pokud se pS
apachatel opakom@®hpsSewomges?) maofjo@®it z8kaz
| i obidmlagd atest’t?a| n 2

6) Nel ze pSiesmniDpmwegtenstk fyzickim a pr8&vnickl
nepodni kaj2c2m osob&8&m, al e i k rTznTm pr §
neziskovich organizac? neusiluj2c2ch o zi
spol efnost?2

7) Pokud ses pr 8vn2 org8n domn2vg, ¢ge minim8ln2 v
jednoduge od ulogen2 sankce upustit?®i ale

pS2padnhD tento rozpor mus? Segit BDstavn? s

Rozsudek NSS | .il1]9zeddedAd042 178k @0®@1retroaktivn2z odTvodn

2Rozsudek NSS 5i.26jedned®.2045 53/ 201

Rozsudek KS v Ostra34bedhe306j2.01 82 A olz®su/dekl IKS vi6RPezni | .
dne 30.7.2014

YRozsudek KS v Pliz9zedhe58.201 8,0 Mods20dl8 MBY/2012i Brzadne | . |
28.3.2013

WRozsudek KS v Dst?2 naidd9zeaiee®m2015) . r529sAdEHEAMRRA4L Praze
48 ze dne 27. 09. 2017

BlRozsudek NSS | i35]zedn@29n2085 25/ 2012

¥Rozsudek M$5A19720140 2@ ze Hne 2611.2014

B¥Rozsudek NSS | . i58zedh®18AM0s1 41;4 Or/ 2z0slubd e k N SS183zednp28.4 Ads
2012

Rozsudek NSS | .i4lzedrie27d291422 4/ 201 4

49



Ve

pomBDrech

mz d a

\Y;
v ol

n

= =/ =4 A

Nl—"

hl
gkl

O N

= =_ A =
< —

©

v

zkoumanTch

postaven?
Tgi V¥
n®
8kl ady
2mt o
00. 0'®o0
edgn?
adn?
nsgkl
ol nz2

motnl
gkl a't
Takz y
achat el

raznh

pS2padec?h
pachatel T:
v pS2zpad® mengzch

rgshifci  f i

pokut

Vv rmy (manager)
dnt 2

prost®edky
dTm

jednoduge

finan| n?2 na Yl tech |1 ]

na rozestavidDnl | icoptajygdnat
odTvodnBDn2m byly
Kl

vysokTch

kapit 8§l

ng§kladT na pr¥%voz opod

tento
adech,

zisky, kter® jsou dost%ateln® pro s

majetek ve spoi“en2 s ostatn2zmi ¥d

danni
ztr 8t

a ziskT:

tedy

pouze tyto
dostat&l n® pro sh

dobnD p

e, hejsou

zvigen® |i vysok®"itrgby v

®Rozsude
06.2016
®¥Rozsude
B'Rozsude
BRozsude
29. 11.
¥Rozsude
dne 55.2016
“Rozsude
08. 2016
“Rozsude
2014

“Rozsude

"WRozsudek

2015;
“Rozsude

WRozsude

“Rozhodnut 2

k

k

k

k

k
k

NS #0121.2 z¢ dne 280229 185 rozsudek KS v -224tedre2d),
NSS |1.697edne 2711291375/ 201 3

KS v Ost r224z8dne 286.2016 30 A 65/ 2013

K S 57vCa B0I2@08 09 ze dine 2212.2 01 0; r o z sjuedhe K7/WISTHA7 1e.dne
2017 ;j.3A01IA4%2018 d%kze dh&ZB. 1P. 2016

KS v Br AZ2zédne 4102294 A 4690200 D r oz&H201bie2d6zeNS S

NSS | 58] .zed4 dimse 125/ 21011 3 2 0j133Af 50/2004F 6lwe dn&k24.M S

NSS | 58)j zed4 dhe 225/ 2013 2013, r 0iB322dneB17.KS
M § 5 A136/201844 ee dihe.31. 10. 2016

NSS | .-18B3 ZdeAdsel33/ 281 1j50s159/201562 readseuld. 8.k

rozsudek22KRé&23/201D38za da 16006.12017

Ki31 A10B20151104|ze dne 27. 04. 2017
KS v Hradci KB87%¢dnes285,2014. j .
NSS [il119pedne6. s 129/ 2011

50

31 Ad 32/2013

ibryfl yr macegivyporwvgslag d

i n
e lo

odrageny

st

YVoda j k bmbi m@d&Kkidys poa
al B'bryiSk alNik diyak gy t pamat g? **udaj e

h i

a ]

nedokl §daj 2

| e
Se

\Y

v F

NSS



~

T vipisy z %l tT dhEhazs?2| iskwviuvdaltnjmakopotenci §I
pSevedeny Mygg2 | &§stky

f pSijat® dotace: dotace ve vIgi 76.000. 000
210. 0'®0 K|

T pSedchoz2 ztr8ta: Soud dosphlI kgaBebcea, zgt

6,4 mil ., resp. 13,5 mil. korun ztr 8tu, t

kapitg&8l ov®ho trhu pr'¥ nnRDj nemTge blt | ikvi
T dluh vTli ¢galobci e spojen2 s dal g2mi %da
Z principT i konkr®tn2chchptTslobT! z§ i g$puvgatr o
skutel| Aloists.e MS8ok§zat, ¢ge pokuta nebude m2t z8S
dok&8zat jednoduge | i pS2padnhD zkombinovg&n2m n
skutelnostl i lgwi dna8mi2t kmovahy pokuty se poug?2v!
pokut D. Naopak v pS2padech, kdy je Ilikvidaln

podrobit maj et kov® pomRDry pachatele detail nhD
pod upu bude muset pachateleltzaek Skia tvaykdy p Sepdd tu
vijimelnTch pS2pakTthuiddén eWi8chiadpn| méspol upr §ci

325.Kdy je pokuta I|ikvidalnz?

N a z8vDr s e t ak mT g e me z eopntkart@t nRdypo&pt § Vv npc
nepovagovalo za I|likvidaln2, NRDkter® pS2pady |
nDkoli k dal g2 ch.

Obecpndl 1 o tov iddpadymé k ut y zm2r Ruj 2 dva institut
mognost hradl 8t p®&khtuzZvehlDshpto dvou dTvodT Kr
n8sl ednN Nejvygg?2 spr8vn2 soud neshledaly, ge

“Rozsudek KS v |Hradci3likcirZlireB® 2285, r ozsudjed6AdkK’s/2064 Br nh
73 ze dne 13. 06 . j. 8 As1265/2016/ 8Hs wdee kd NS 2 7|.. 09. j.38Bs17; r c
258/2016i 53 ze dne 14. 06. 2017

“Rozsudek KS v |Hr adci3 likiAZ dng 80R P0153

“YYRozsudek KS v Pr db6zedne264.201648 A 55/ 2014

'Rozsudek MPBIAfI9R013 Ak ze dne 21. 09. 2017

IRozsudek KjS57&97R013% h4R zeldne 21. 12. 2016
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pohonnich hmot byla 1likvidaln?z,6 ™ oy&obbnyn ppoSkel
1.200.00K | v obl ast.i vinaSstv2 soudy posoudily j
znalce o mogn®m | i kaidBf$odd bylpdlaob dsankkhpder o z

mocis pl| §cet ™

postupnhi.

Skute|l npest ztr §ta spolodThwaesdRujjeaksohl!teadl@n?g |
vyj 8dSil Krajskl soud v BrnhR: APouhl z8&pornl
samy o sobhD indik8torem | ikvidaln?2ho dopadu
schopen spl 8ce8 bbokodn?2 wWaDet ek, nen2 v pl af
dl e soudu prs8vnD ty indik8tory, kter® by moh
sank®e. n

C2lem z8kazu | ikvidaln2ch pokut je tak =zabr
osoby. Pokud podni kat el v zemRDdNDI sk® a potr a\
jako negativn2, ale jeho podni k8&n2 trvg®™dsgl e,
ObdobnhD Nejvygg2 sprg&vn2 sowedvigshl8é@dalo0joa kd |
zjigthDno, ge pachat el mB | mNGBCGAQ nK| n8kt8kladn?
25.700% 00 K|

Oproti tomu, ve chvzli, kdy pokuty proi pDti
180. 000] iKIly pSiekk oz pSedchoz2ho roku, a v dTs
dl ouhou dobu jedinTm smyslem jejich podnikate
oznalil zZ%¥ likvidaln2.

Nejvygg2 sprs§8§vn2?2 soud ste pwykjuad3mvavd pS2kpadE
kapit8l ov®m trhu dospRlI k z8vRDru, ¢ge pokud mD

di sponoval vliastn2mi zdroji v hodnotn 796 mil

Jakou roli mrajeeherSuy fVimSaend cshkouzt2am ip $Z2padh h
podobnhD jako v pS$S2padhn, kdy pachateld] byl a u
oblasti stavebnictv2z a bylo pSi tom ar'¥dment
12Rozsude NSS | . | .i36zeAdse425MY R2;01rdozsudek KS v Hr ade3ize Kr §l o

dne 298.2014

Rozsudek KHP20A1BRWMMD 1L7 ze dne 16. 12. 2016; p6dobnnD
80/2015i 63 ze dne 2102. 2017

Rozsudek KS v BrrB7zedne30§.201462 A 65/ 2012

Rozsudek NSS | .il1]9.zedde4Ad042. TePelpDBG11 pS2stup se mi vgak n
®*Roz s ude ki 6A3®/201462 ze dne 11. 8. 2015
"Roz sudek NSS | . -1B3zedhe 28d3s201R33/ 2011

8Rozsude ki 6A35/201462 ze dne 11. 8. 2015
Rozsudek KS v Pl zn99zedhe?2212.201057 Ca 50/ 2009
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hl ediska c2le snahy o zabr8nhDn2 wulogenz 1likvi

Z hlediska snahy o spravedliv® a rovn® wuloge
pS2snhNji ten, kdo si gebSdi1 8&mkdg tenp kvbemkt pé
stejnl krajskl soud (plzeRskl) judikoval, ge

povahu pokuty®®Ve |l mi odl i gnn tak bude pSistupov§no Kk
jejpl 8novavVvVabkbnk@i dobD.

326.Z8vNr a nov§ pr8&vn?2 Yaprava

Vztah me z i maj et kem ©pachatele a pokutou ]
konfli ktem snahy sdbDI it jak by se tato z8I e
stanoven2zm pS2paudd, mkdeg Dss&hméut v konkr ®t n?
ulogen?2 pokuty dos8hla ¥stavnDpr8vn2z YrovnD.
mnNly bt dostatelnD girok®, aby v jej?Zzm r 8mc
mi ni m§hmanice nebyla nepSimNRSeng pS2sn§ na ch
ge z teoretick®ho hlediska je v poS§dku, k d)
ulogen® pokuty. Dokonce to zdTr az Raudjugj,e dto2pno,r
zmi Ruje pSihl2gen? k osobn2zm a majetkovIim p
krit®rium pro stanoven2 vige pokuty. NDkdy t a
byla pSimNRSeng8 k majetkudphohaebebkta pBSpmdaoh
k majetku ale nemTge vygadovat v r 8mciobieev® r o
dictum Zas8hnout mTge, pouze pokud pokuta dos§h
l'i kvidal n¥yté&uelstt. mdes2zbvyystalit s doporul en?2 mi
"pSetrvs8§vaj2c?2 roztS2gthNnosti a nekonceplnost

Z8kaz I|ikvidaln2ch pokut pak pom8h§8 oprav
apli kov@A mispo&g8ny, nejde dS§lI e, neg co slib:
hodnoceny pSi waze o0 vige pokuty, pokud to

l i kvidal n?2 charakter podl e judikatury sprgvn*-

t Dc h, kter® zal2naj2 v S8du nhDkolika des2tek
pomDry m8 pachatel,; mu s 2 pSitom uv§gdnt konkr
neulin2 a pokuta mTge blt lokednRj @2mi migRe jsre
Yadaji . V potaz mTge vz2t takSka cokol i v i de
Z8kaz || ikvidaln2ch pokut, jak je aplikov8n s
majetkovich pomRtdhposutzeacv2 ekt r®mkoli v tRch

WRozsudek KS v Pl zZi78zednk283.2014 30 A 66/ 2013
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Tento pS2pad tak mTge slougit jako ilustra
pozi ci mus?2 do wurl|]it® m2ry zastat soudci . Ti
spravedl i «ITjmg2avm kwinklre®d n2 ch pS2padech, al e %rc
sp2ge zvigz2.

Na samotnl z8&8vDr tohoto ||l 8nku je pak t Sel
ot 8§z ka, jakT bude m2t dopad na poswzeg€Bohall
250/ 2016, o odpovhRdnosti za pSestupky a S2zen
pSedch8§8zej2c2mu z8konu | . 200/1990 Sb., o p
spr8&§vn2ho trestg&n2, nowl jm$%e sntau ppkSoevsit uzp&kg n t sae
deli kty podle pSedchoz?2 prg&vn2 Ypravy. Povinn
novi pSestupkovli z8&8kon stanov?2 pouze u fyzi
podni kaj2c2che fpg i p&kilkclh® dorsoobt szej m®na k povaz
jak® m2ry bude Nejvygg? sprs8g§vn2 soud interpre
maj etkov® pomRDry pachatele, je ve hvDzudoékh. D
dospint k zohl edniDn? maj et kovich pomhRrT pacha
uvedenlch v A 37 jsou demonstrativn?2; usnesen
kdy vil|let skutelnost?2 ovVmn%Ruj2c2ch ulogen2 t

Pokud tedy Nejvygg? Sspr8vn? soud doj de k
interpretovat t ak, ge v sobnND zahrnuje [ ma
systemati ck®ho vikladu pSi porovng§8nt2 zp&tslmednfl]
maj etkovlich pomRrT u pachatel T, kter® jsou pr
budou muset pokral ovat ukl 8dat pokuty Vv inte
l' i kvidaln2 povaze pokudmz2nelo kNaj wnwyygd g 2e dsnpur &v nt 20
(pSilemg i pro tuto pozici | ze shledat mnogst
upl nND jinTim zpTsobem. Jak a kdy v takov®m p:
v kapitole 5.
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Graf3.1: Cheats h e

VAR

et pro

Ufedni ky

rozhodujici o

Jak postupovat pii uréovani likvidaéni povahy pokuty

Jedna ze o tak zévainé
jednani, Ze je na misté
ulozit 1 likvidatni
polutn?

Majetkové poméry neni
tfeba zjifovat vilbec.

NE

|

Kdy je pokuta likvidaéni?

Tehdy, kdyZ zmafi samou podstatu majethn
pachatele; jedna se o plipady, v nichZ pekuta
natolik: pfesdhne moimé vinesy z pednikani,

ze s podnikatelskd éinnost stiva v podstaté

bezitelnon (pouhé hrazeni pokuty).

—— AN O—»

Vyzvat k deloZeni
informaci o majetku;
pobud nedolezi,
nezabjvat se.

Je polouta nmizdi ne?
15.000 KEu Namita pachatel
nepodnikateln nebo | ——ANO—m  likvidafni povahu
50.000KEn pokuty?
podnikateld?
NE
Reiit jen ve velmi
vyjimecmich a
v zjevmych pfipadech.
Je pravdépodobne, 2e
vzhledem k postaveni
pachatele je mofné
uvaZovat o llks::daﬂ?i ANOD.
povaze pokuty, popf.
jednd se o polutu ve l
vyEl v fadu stovek tisic
korum? Vizvat k deloZeni
informaei o majetku;
polud je nedolofi,
utinit 51 obrazek na
NE zakladé vefemé
i dostupnich udajh.
Wamits pachate]
likvidaéni povahu ANO
poluty?
NE
Zohlednit velmi checné

majetkové poméry
pachatele a provést
zbéinon kentrolu
majetkovich pomér
pachatele

55

Jak lze zjistit majetkové poméry?

Spolehlivost Zjifténych majetkovych
pomér bude zilefet na spoluprac
pachatels; v piipadé jeho nespoluprice je
dostatefné vyuzt skrovmpeh vefejmich
tdaji. Polud oviem pachatel pfedklida
konkrétni dikary, je tfeba ze = nimi
vypofadat.

Majetkové poméry je tfeba hodnotit jako
celel, idedlni je tedv zizkani informaci =
nékolika zdroji. Toto plati zejména pro ty
méné spolehlivé zdroje informaci o
majetkovich pomérech pachatele.
Hodnoceni majetkovych poméri musi byt
konkrétni a jasné odivodniéné.

Informace o majetkovych pomérech musi
byt akctualni; ne stardi nef dva roky.

Pfi hodnoceni majetkbovich pomém
pachatele v minulosti zoudy piihliZely ke:

» mrdé v pfipad® mendich pelat

» postaveni v ramei spolefnost

o zavaziom (vEva déti & dhoh)

» volnym finanénim prostfedidim

s realizovanim ndkladim, vysolgm
nakladiim na provoz & v oiraty
hmotnému majetln

zdkladu dané

vikazu zirdt a ziskll

pledchozim trzbim

piijatym dotacim

zakladnimn kapitalo (zejména v
kombinaci s daliimi ddaji)

ukl

O\



33Nejvygg?2 soud a Ilikvidaln2 povaha penBDgit®h

Nejvygg2 soud se ot8zkou Ilikvidaln2z vige pen
souladus pol i ti kou Nejvygg?2hol isoddturheest € ,psogior 0 &€ 2 §
neshled8v§8 vhodnl dovol ac? dTvod. Tuto argum

vikl adu dovdflhsemhalddvpSgsvinNd| en, §e tuatrajiared
protoge nen? ¥Y¥¥vawvmAkkomemhnér m®ma t ®t o pr §ce.
Likvidaln2zm efektem penhDgit®ho trestu by s

kdy by tento likvidalipSekedalti dosghtld@smiamna c
ne¥%stavn2m rozhodnut2m. Je pSitom ot8&zkou, nc¢
soudu v ot8&8zce likvidaln2ch pokut mRDla pSekl

vgechna judikatura ®Dstav@g¥mé mgsotdess&nz.ztBho
Trestn? pej8m®nmao8l povahu negtapufenxsepk8§wdvag
porugen? pr8va a mTge tak m2t z8vagnhj g?2 ns§:
nepodm2niDnl trestm®djniNg N smmobddhya, | rkkzenr@ ad nE e kel

odsouzemiraathT m dTvodem je, ¢ge |likvidaln2 pova
nej |l astnDji tT kala podni katel T: V pS2padhd ¢giv
neshl emdanli,m§en2 pokuta ve vigi 25.000 Ky a z§k

ObecnhN Nejvygg2 soud neSegil mnoho pS2pac
penhNgit®ho trestu, natog pak Vv n8vaznoschi na
n8mitku | ikvidaln? povahy vTbec neSegil, res,|

kterlT by tuto n%viiokedighBl @odsadpadu pakyeNej
penNRNgitlT trest ve vimhNSe 3. 0&o.vdxh Klo e Iplai
vypoS§8§dg&n2m se s jeho tvrzen?2mi O z8vazczch |
navygoval soubRgnnhD ulogenl trest odnRhRNt2 svobo
trest jen tak,u ¢glei nAnjoes tp 8zc hmadj etrkesvtinooh pohnut e
v S8dech milionT korun, pSilemg jeho majetek,

se pSitom nevypoS§daly s jeho povinnosteén pl at

¥lysnsen2? Nejvygg2ho soudu sp. zn. 11 Tdo 520/2002 ze dn

pRCPAL, J. Individualizace trestT v LesSk@&tmep whlsitue:i
2018, 1, str. 23.

BN§l ez sp. zn. PI110.265(N 183/63BBNUAE?; 28/2082 SB.% .

®Usnesen? sp. zn. 1D1L2ZTW®4 ;53U 2r0edsAe z2e sdm.e Z31MU.2 BO 6T;d ou ALY &
| . j . 6 T-80xe dne2809.2(A5).1 4

¥WUsnesen?2 | . [168z&dndidla 2082 9/ 2015
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konkur s. Ulogen2 velmi vysok®ho penhDgit®ho tr

vige byla jednoznalnhD nepSi mRDSens§. Nejvygg?
judi katurou BHBstavn2ho soudu o | irkevsitdam® 2 | iplok
povahu.

Li kvidal n2 povaze penhDgit®ho trestu se tz¢

situace, kdy s ohledem na osobn? a majetkov®
vykong8n a to ani 24TpkoMcent mave abé§bhBthnej sj
zej m®Bna protoge Nejvygg2 soud zm2nil, ge Apr

pravdNDpodobnost jeho nezapl ac®n2 nebo neochot
V judikatuSe Nejeyho2be &opewDgzitadmuijtr est ]

zm2nky o |likvidaln2ch efektech penBDgit®ho tre
kritizuje odTvodnhDn2 penhDgit®ho trestu, kter$§
pS2padbedtmhdne o nedobytnostii penhNgit®ho trest
bDstavn? soud mohl penhDgi t® tresty oznalit za
YastavnDpr8vn2 argumentaci, al e m2 ytoa etmomd gro u
jak nechuS poug2vat judikaturu PDstavn2ho sou
pokut se Bstavn2 soud prim8rnhD zablTval v odvDh

Zaj?mav® ale |e, ge | iokuvdi dzad lm12v aplo vaaphaokuo vsaen
souvislosts penRNgitTm trestem, ale s n8hradou nema

kter® v z8sadhD nahrazuje oblanskopr§§vn2 S2zen
tak, aby Avigeée ntal®hadynepiSe ds b av d¥zAtdhato Hedidkar i d a |
by soudy mRIly mimo jin® zkoumat astg§S2 dnt?

rodina vliastn?2 Yaspory | je bez prostSedkT, é
po vikonu trest odnhRt2?® svobogdynVbbdp®2pamBshn
ge vzhledem k tomu, ge obvinhkau belzi vygobod

povinnost2, tak n8§hrady nemajetkov@mé&homy bEt
li kvi‘Bal n2.
Vypad8§8 to tedy, ge likvidal n?2 povaha se

nemaj etkov® ¥ my ned v pS2padhD penRgitlich tre

¥yusnesen2 | . -J8zedie2DH20149/ 201 4

®¥Usnesen?2 | . |-44z8dnd2804.20014 74/ 2010

¥ysnesen?2 | . |-97zeldnd1d0d.20164 02/ 2015

¥Usnesen2 | . j-50z8dn& B6012.200H.0/ 2015

"MUsnesen? 482201628 4zefdbne 12. 5. 2016 a usnesen?2 | . j. 8
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opakovanhD vyjadSoval Dpeéeabahdihjegz®@dhdadlsovw§ i s iptow
je Il ehce absurdn2, jelikog ukl 8dg8n2 trestT a
negj dopady oblanskopr&8vn2ch sporT, kterTmi adh

Na z8vNhDr je tSeba zm¥Bitmpojgem Nekvyidgtnsba
kontextech, zejm®na v argumentaci dhdteahnDd | i
pS2padn, kdy soudy obvinRn®mu zakg8zaly inno
trest odrdfuyho gs o8k az® pobhpt'§het wvbObhianmnA®ho |
vijimkou trestu vyhogtRn2 vgechny n8mitky ohl

ge tento dTvod nelze podSadit pod ijjaekihgol i d
l'i kvidaln?2 trest, tak by se mohlo jednat i 0
se pS2padnhD obegl a | argumentace Nejvygg?2ho s
zde je ale to sam®, co jsem nhaest| ulogemhodut
l' i kvidaln?2 povahu. A do ot8zky proporcionali't
tento postoj sd2l12 I s Bstavn?zm soudem.
34.Z28v Dr

Vztah mezi maj et kem pachatel e a podnkdntikiemj| e v
snahy sdDIit, jak by se tamdget8bkeginteaddltl amBI ¢

materi 8l n2mv r bahdhd @udZ2pmadtacdhe nuel sopgreSnvzil opsdskhu tay
Yast avnDpr 8wsnt2a v¥arzo vsnou.d snio sjtd , v Ificeo nb ys ksuatzeby m£I
girok®, aby v jej2m r 8§8mci mohly pokutovat r Tz
nepSi mRDSeng8 pS2sng§ na chud® pachatele. Stejnh

je v poS8§adkuw,ekdywd adtx imezi maj et kem pachatele

"IN§l ez sp. zn. 111. BS 2954/11 ze dne 30. 3. 2012 (N ¢
2013 (N 132/70 SbNU 221).

"ysnesen?2 | . | -217Z& dnEd301.21061868;/ 2Wslbes en 2 |-27 zgdne 1811.70d2y 1333
usnesen?2 | . 4J23ze@e ITXNP®014.75/ 2014

Usnesen? | . }35ze@ne?d702018.11/ 2014

"MUsnesen?2 | . | 482 drtd1d2.2@122;/ 2 ®E @e 8 Bdo 1155/2011 ze dne 08. 2011;
usnesenz2 | . 424ze@edBR019.90/ 2014

™Usnesen?2 46 ze 6ine TH020189 2/ 201 3

j -46 z8dnelr2@08.20013 00/ 201 3

j -37 z&8dndl2d. 01 11. 2210705 EH| dozh. 8.4
}19 ze 8ne 26380201%.0 5/ 2015
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zdTrazRuj e, doporuluje a nDkldyo 2ap¢Sime 2agrem&I1 nkhd
majetkovim pomRrTm pachatele, byS to z8kon ne
NNk d yz nti aRpoyirmosts pr §vn2ho org8&nu", aby pokuta byl
pSzpadnhN nemNI'@P$3d kv dmp$inmNedrekst pokuty k ma
rgémci sv® rozhodovac?2 | i obitey dictum, Znma8s §nhondgmuupes t m Tt
pokud pokuta dos8hne takov® nespravedlnosti,
mus? vystalit s doporul en?z mi a konstatovsg§n2m
nekonceplnostivp?Bont®t kpt 8wy " spr §

Z8kaz | ikvidaln2ch pokut pak pom8hg§8 oprav
aplikov8n spr8vn2mi orgsny, nejde dS§lI e, neg
hodnoceny pSi YW aze o vige amokw?t.y,J gl kluyd tto ¢l
z8kona o pSestupc2ch jinak, aby st @iteodicum 8§ n 2

bDstavn2ho soudu, rozeb2r8m v kapitole vDnovar
l i kvidal n2 pokup$? praldjeec hn azs§tvaatg njfejng2vch pokut , t
nDkoli ka des?2tek tis2c korun. Prim8rn2 povinr
pSitom uv§gdnt konkr ®t n2 Ydaj e, o | emg mus? b
likvi dal n2, mTge se sprg§&vn2 org8n S2dit obecnnij
takSka cokoli; v ide&8ln2m pS2padh ale zohl edn
tak jak je aplikovg&n spr §v m22mimasjoeutdkyo, v Tsckhu tpeol m
extr®mn2ch situac2ch, nikoli v tRch bnRgnlch.

Ngl ez sp. zn. | . DS 416/ 04 ze dne 13. 12. 2004 (N 190
'Ngl ez sp. zn. Pl. DS 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/
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4, TRESTNEé PRCVO

Trestn2 pr8vo je ve viraznhD odlign®m postaven
Zat?mco ve spr8vn?2m pr8vu tradvAImMomddh gum ®V pr
prg&vo by minim8lnhN teoreticky mhRlo bt uni v el
trestn2ho pr8va jako pr8&va, kter® se zablTvg n
rozdRlen2 tre&me¢inTthestimTho pr§va na pSeliny a
bi partice mbhDla ovlivnit principy ukl &8dg8n2 tre

V kapitole o teoridi jsem odTvodnil, pr ol

magk ovi mi pomRDry wplachean @ie m@menwldgi2t ®ho trestu.

individualizace a je zalogen prim8rnhD na | as
dNl en2 O' Malleyho nepSekvapi violzealSmadstt m® klan
t om, aby jedng8n?2 oznalen® jako trestn? tres
regul ovan®) a aby sankce mBDla co nejsilnDjg?

vyplTvsg, ¢ge pSi snantowovE§mBmpenhgies®mMé ho pr &
maj etkovim pomRrTm pachatel e.

Mus2me se tak n8slednhD zeptat, zda a jakTr
tak k& kT m vivojem relevantn2ch trest nhar&urkloow®
pomRDry byly vgdy vzaty v potaz, ale ag trest
S8§dnhN a principi8&8lnnNn zaveden2m tzv. denn2ch p
judi katur a, kter8 je kbathwrdael k |terhe®t rproumaz 8kh@n
nevhodn® z8§vNhDry ulinhRn® dS2ve.

ByS trestn? z8kon2k nastavil principi88lnnhn
trestu, ke kTgen® zmhRnhN to nevedl o. Tat sku
ulogenlch na Obvodn2zm soudu pro Prahu 2 a (
nesphDchu jsou analyzov8§ny i za pomoc? k omp
evropsklich zem2, kter® penRgit® tresht wypkl§a&
zej m®na t o, ge nen? jasnhD nastaven vztah mez
Srovn8n? ale nab?2z? i j] i n® perspektivy: TSeb

stanovovsgn? n8hradn2ho trestu.

41.Vivoj trestnPpre&¢n2ch ustan
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V|l esk®m prostSed? je dlouhodobhR zakotvena Vv §

penhRNgitich trestT. Jig z8kon | . 117/1852 S. z.
geAzmnDni t i se mTge vDzewkitupemDPgdzhoust manldt k ak
trestancov] mStpeSjimNSe®&onfi ni cm®nRineggndheR hluen
pSekvapivn i opakodubpr pmRmuwe a byl a z8vagnou
rodinu, mohla bTt pSem®Eemdndae nv ukvul¥zznud n25.0 kor un

Na nnij navsgzal trestn? z8kon | . 86/ 1950 St
neupravoval povinnost pSihl®dnout k pomRrTm p
zohlednit majetkov® potesid®ySip Svil nulk3 e§ dt&rnes tpue npled
soud ko s obnrdarj eda kovim pomRDrTm pachatel e, tak ab

pSedevg2m citeln® omezeno? mag cent [ktu2 nmaajyd t®khov @bh
znNDho ¢ pramentirleost 8 @§ d\h 8ni@n uomSkan 2t)ak dekl aro
pSi mNSenosti vi pezpermBiltmdilzd stkrTenst(wc oy mohl o n

prospRDchu z2skan®ho trestnou | innost?2. Druh 8§
nefjSastng§, protoge omezovalo vztah penRgit®ho
Trestn2 z8kon | . 140/1961 Sb. wustanovenz2 u
zkr 8Sil :vimNnSe penhNgit®ho trestu pHRrAmPpme had |
penNgitlT trleistz $eeju®,g2ge jew LylnT oédwbksyttamiofiv e n
definoval nutpombDrPpli ph®daveteppBSpadR| gdBNgit
pak zdTrazRoval, tedypvalzv@gehDljea phbhbSgbasmpsSa
majetkovim pomRrTm. Co t2m bylo mygleno?

Asobn2minuptonnoNry hl edi ska ukl §dgn?:2 penhDgi t
pachatel e, rodinn® pomBbDry, zdravotn?2 st a
pracon2 ho uplatnhDn2 v dan® dolk@dhanmisdtBtawd.
pachatelova jmRn2 (aktiv i pasiv) a vIidnlk

penRgitl trest realizovat.

Osobn? pomPDry tak z8konchegamm@wvlal Rel eswdttl ez m
primgynnNDkter® mDly vztah VvTIIi majetkovim a v
mluvit o jejich restriktivn2zm vikladu. Podob
mNS2tka majetkolilmihl po8iDoT ¢j akolinech, pSel.i
jeho extenziippjemvbklobdaémpomhDry by tak nebyl
Na rozd?2]| od z8kona o zIlolinech, pSelinec

Vi 8 mc i trestrakd 1®® pBkohadgzoj 2 %l ohu. NemDI bTt
61



tak® progstS&8keémnkepr8&vem nabyt®ho majetku. T
ulogen2 penhgit®hestnéstan BplBchanl ze z,jskuc
ge-ljiepachatel ziskuchtivli, bude pro nRj penng
nepr8vem z2skan®ho prospBDchu jsou warkoutde D o0c
jednoho usPagadewek odebr 8nkRu njeipd 8v emia 9% k a 8 K
ani trestn2 z8kon2k z roku 2009 ibgBahmumiijkat d
st8le |in2, jak je uk8z8no n2ge.

Novl trestn2 z8kon2k vykrolil jinTm smBDrem

zavedk oncept denn2ch pokUVYT r(azmsp.omeninl2 chr ssatzeert

t 2 m, ge stanovil postup urlovs8§n2 penhDgit®ho t
mTge bt ul i nDn i odhadem. Na z&&«l| adidd mkj el g
denn? sazby. Tu pak vyn8sob? poltem denn2ch s

| §stka je penRgitim trestem.

Koncept denn2ch pokut byl nejsp2ge poprve
aut oSi tvadédkogpo®Pobniugsyst®m zavedlo jig v r
jig ve velk® f¥P4gnicnouzs«k®daormvovajci, gJge tento
Domi ni k §ns R%Ternag pu tkloinkcae.pt se g2 Sil Evropau: V
a napS. v Z&8padn2m NRDmecku po jeho zaveden?2 v

% ze vgech ufWgesmiudimesinmeLReYrovpsk]cht er@®2j sou

B penngitl trest ve formND denn2ch sazeb do | esk®ho pr §
ml 8§dege. Do roku 2009 vgak byl o moigan®pad @igti 2 m plein D &
denn2ch sazeb. ZI8kpinc kpyS)i t mewr onziljiagko v(anle pS2pady, ve Kkt
formhD denn2ch sazeb, |i bez jejich pougit2. Viz GCMA
Z8kon o soudnictv2 ve vRhRDcech ml &8deg&, 2rudgegn2 tPagladta
stavu, kdy nebyl o jasnh Seleennyi tkichyo m& absdttu , pRteatkd dbayt 1Tk

upravuje tak® z8kon |. 418/ 2011 Sb., o trestn? odp
penpi tt® estu pSi sankcionovg&n2 pr8vnicklich osob viz
v pS2padech trestn?2 odpovhRdnosti pr8vnicklch osob. S

8206 MA L L EThe Culrency of Justicdmines and Damages in Consunfociety.Routledge: London, 2009, str.
54.

183 ZEDLOWSKI, E.W., 2010. Alternatives to custodial supervision: The day fine. Report for the National Institute of
Justice, Report No. NCJ 230401. [online] [VaD1802-1 6 ] . Dostupr
z: https://www.ncjrs.gov/pdifes1/nij/grants/230401.pdDenn2 pokuty jsou dnes poug?2v
a St Sedn? Ameriky, v2ce viz tato publikace.

18 HILLSMAN, S. Fines and Day Fine€rime and Justicel 990, | . VARDUEGHOVC77M. Penhgi

prax?2 nedcaonantPnwvg&g alrtestu odnhDt2 svobodyd.ctlan:Ot\WAND WNDHDV

80. nar.PmleanASkI,2008, s#22.
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n2ge. Oproti t omu tento systn®mvene®ydj emndzciht i
devades8tlich | etech dvac§8t®ho stolet2 byly
projektech, ale v ¢g8§dn®m pS2padnhN to ne¥°&dl o k
debat8&m o zaveden?2 drekclcihk ap okeim? cdho csh §z@®rmmo nv
Austr 8lie, Novli zZ®l and | i Kanada), alzr wgegn8ydr
kr&§tce po zav&®den2z v 90. letech.

Dle nov®ho trestn2ho z8kon2ku je tedktepl:
odr 832 z8vadgnost |linu pro vgechny kstteerjin Dn apelzF
pogadavek form&8ln2 rovnosti) a z8roveR indiuvi

~

efektA. Toho dosahuje toampPr §epaahatS&kl addr maj e

Takovl syst®m je tedy zalogen na | ase a na p:
stejn8 doba ¢givota, bhRDhem kter® by vydnDlali wu
dvlDma dal gymiJadgumennej zn8§mhNj g2ch britskTch
j ak®kol i Segen? penRNgit®ho trestu by mhRDlo bl
prost®pPdkdd to tak nen2, tak jsou chudrhcedi sp
1999 v2c¢c neg polovina pachatel T, kteS2 skon]
buttdl nezamhDstnan?2 nebo nemNDli st8&8l ® zamNstngn?2

jegtnN horg2, kdyg | tySnezanpPENn atne®knod Tpcshe sp adcohhb
| esk®ho z8konod8rce syst®m denn?2ch pokut u n
t2mto konceptem Seg? v zahranil?2 a co by s na

ByS by se tak mohlovad&§pepBgn®l {ja&st, i
koncepce penpgdo®dodémesehy pokut vnesl A 39 o

Zn?a2:

TURNER, S. a Joan PETERSILIA, 1996. Day Fines in Four U.S. Jurisdictions. Prepared for the National Institute of
Justice [online] [vid.201802-1 6 ] . D o shttps:ficegfisticecenter.org/wgontent/uploads/2013/07/1996
RAND-day-fines-4-BJA-pilot-sites.pdf

18 WARNER, K., 2012. Equality before the law and equal impact of sanctions: Doing justice to differences in wealth
and employment status. |h: ZEDNER a J.V. ROBERTS, ed. Principles nad Values in Criminal Law and Criminal
Justice: Essays in Honour of Andrew Ashworth. Oxford: Oxford University Pre225243.

B’ASHWORTH, Andrew, 2010. Sentencing and Criminal JusBtevyd. Cambridge: Cambridge University Press, str.
254,

188 REDMOND, D., 2002. Imprisonment for Fine Default and Civil Debt. Report to the Department of Justice, Equality
and Law Reform, Report No. 11805. Dublin: Nexus Researclp@oative, WHITTAKER, Ca A. MACKIE,

1997. Enforcing Financial Penalties. Report to the Home Office, Report No. 165.
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A2 skial nebloi ssnegidskat pachatel trestnlim |
tomu®ud pSi stanoven?2 druhulsoudlesp8i Al Pehot ¥

takov®ho majetkov®ho prospRchu nhRkterl z t
72) A
Mus2me se tak pt&t: Je tSeba urll ehat jvin@®hoj @

z8kl adn majetkovich pomhRrT pachatel? M8 soud

penhNgit®ho trestu majetkov] pros,gechni klotlar T 1
z8kon2k totig pamatuje nanapdt kop®hd pepsfdeh
trestem propadut 2 v Dci nebo n8hradn?2 hodnoty, popsS.
2017 pak novhD i ochrannTm opatSen2m zRokud§n?
tedy existuje Skrmoi tnlaptlrReugte, YHtedr TA p39 odst . 7
m2sth poug2t jinl trest. Pokud tedy z8&kon jas
tento zpTsob neumogRuje vz2t v potaz nepr 8ve
penNgitim trestem od|l erp8vat majetkovli prosph
m2ry | ze snahu o z2sk8n?2 majetkov®ho pomDru

opat Sen2 opNt nezajist?2 od]|heatpesin?2t rpeSsetsmiNm t|oihnoe
tak mogn® pSijmout interpretaci, ge by wustan
soudTm ignorovat zpTsob stanovov§gn? vigei i |
pri m8emwalbhu ke 2 skan®muu, przoesjphil&nhano e ® apl i kovat

soulasnhD jinTim zpTsobemdeleBgferenday sino gma®i si kp&e
nNDkol ik let v z8konh o soudnictval vpeenmcietcih t
dvoj?2 Dipweedfoobor mND denn?2ch sazeb a bez takov®ho

jednoznal nhD url|l veatzj kenpDggt®hbt erestu

Trestn2 z8kony se zabTvaly i Segen2zm pS2p.
1950 bylo vislovntdl utprreasvtenby membple nlDigi wnkeddeé
NemDI npki kbVYE&n na ty nejchudg?, pro kter ® mt
t Seba dodat, tgesz §Ron SE8mucenyw | 2 | na situace,

stme j eho v T kdoTnl engeintoigecnhia kzfv ® i Tp S¥padhN sBud od v

¥ Soud upust?2 od vikonu penRDgit®ho trestu, nebo jeho zt
nez8visllTch stal dlolhotdelsD meyp dvid okpotnl emme iternesgtiut byl a v §
nebo vichova osoby, o jej2¢g vigivu neboAvBdHowusjte ddg
Sg§du.
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42Judi katura Nejvygg2ho a bstavn2ho soudu

421. K trestn2mu z8konu z roku 1961

DTvod, prol se vDnuji judikatuSe vztahuj2c?2 ¢
%l innl ani platnl, je jednodholiowad udirkat dma
(bohugel) Jasto s pSijet2m nov®ho pSedpisu p

soul asn®ho pS2stupu je tak poittSBenua tvryessvtiut.l i\
situac2ch pak bude zm2nDn i ng8zor PBHBstavn?2ho
Nejvygg?z soud.

ObecnhD se Nejvygg? soud k ot8zce ukl §8d§gn
pachatele, kterbvkwma8hBi uspdkaj &yi su udhIl en
Nejvygg?2 soud k penRgit®mu trestu takSka nev
nerozhodovg§n2 o Abdstedthmgendipléypalstnfedruh t

r§&me trestn2 sazby stanoven® na trestnl | in, |
napadat z toho dJTvodu, ¢ge PPogpenl tomesto jrezhp
pachat el Wwstavn?2 st2gnost, jkedhyo nnmaamzettaklo,v ® ep osm
soud se t®t o n8mitce neviDdDNDI vzhl edem k t omu

r&§mec toho al e Azna? n¥slt,avined psoovua gaudjne®, pokud ob
penhNgit®ho tr esklu§dvdynj2d ozu rpcSzd s ajheuhoprwspNchu, k

| i nn®Y'sNazv.2ic zm2nil, §gdjegsPDupissavmld ob@ilea dsntir
zpTsobil gkodu znal n®ho rozsahu.

ByS |l ze rozumRt ®HOstavn2mu soakutunweto@oel §i
K| bez zkoum8n?2 maj et kovT1ch pomBDr T, pSi |l emg

argumentace vztahuj2c? se k od]erpsg8n? nepr 8v
pS2stup byl V rozporu se zid\ifmy poddkoyenE®iEm. §
nebude zmaSeno uspokojen2 pSiznan®ho n&roku
Yo my v penDz2ch nebo na \ﬂ%gléoﬁudéoudbbzd'[wd)ub(y@Itlop
trestia z8roveR wWuweallenguet A zZ34adt ieaknhked z88den odv

Mysnesen?2 Nejvygg2ho soudu z®&®9dne 29. 7. 2009, sp. zn.
YlUsnesen? Pstavn2ho smw.udan.zel I[dneD 416588/ 1200 1#02, sd§l e us
10. 2004, sp. zn. . BbS 322/03 a usnesen? PbHstavn2zho so
4 343 odst. 2 trestn2ho S$§du.
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penhNgit®ho trestu od zpTsoben® gkody, popS. P
mDIplvn®m rozsahu vr8tit pogkozen®mu.

VhodnTm Segen2m by tedy byl o skjrn@rRo emajad
pogkozenim. Pokud by se pogkozenl neuchégzel
nebylo mogn® vrgtit nepr8vem z2skanl majetek,
trestu propadnut?2, vpopS8hirasSpoadanhPeatlmgopdt $e

l ze ulogit vzhledem ke zbTvaj2c2m majetkovIm

propadnut?2 wvDci | i n8hradn?2 hodnoty, pokud by
byly z2skl8inynoststnoami g by to dok8zaly.

Dle nhRkterTch rozhodnut2 by se zd§l o, ge
trestnou | innost?2 je hlavn2zm % elem penRDgit ®h

trestuAjeSedevg2m postipgesdPNDobpet koe®fio pachat el

jestlige jej nel ze od|l erpat jinak. PSi stanov
osobn2 a majetkov® pomRDry pachatele proto, a
odvolea 2 soud bl 2ge nezjigSoval st NDgovatel ovy
st Dgovatel ovu solventnost, nel ze povagovat z

wwstavn2m poS8§dkem chr&8nhDng§ pr8&va stNgovatele
Osobn&j) eat krov® @omlment alcivdODstavn2zha g dndu
bude pokuta dobytng§. Zde ale bDHDstavn? soud |
ustanoven2. A 54 odst. 1 trestn2ho 2z 8k amma dtvvo
rozd2lng ustan®Senxv]I mBPSenpPernBdit®ho trestu
maj et kovim pomnDrdi&kp pEdiattie | térie sz S enjem® ,0 g¢e Ly b
Kosobn2zm a majetkovim pomRDr Tum pzeegdif@nea ez $tea md

vimRry penRgit®ho trestu. Pokud by i pSi j €]
neul og?2. Prim8rnhD se ale osobn?2 aTmajdat ksava® o
vi mDry tr esftvio,dun idlodblyit ez j ak to uvg§d2 BDstavn?2 s

StejnhN se vyjadSuje i Nejpkgggpea®gd ®khody gr
mognost postihnout maj Jteldonall oprses pNdki nka ®t etz e
dos 8hl vyplacedAeebbpiv®tul gh pLAEN306 K|, byl m
100000 K| , codg byl o odtTrveysddreltila avuing @ecelemud o

vyl §kan®ho po}'Tetom®by opBOnhemNl o hr &t roli
(navinejsp2ge jig zIl| 8stit edt rnaache nada hulé.bau O=ew dneus e

¥Usnesen? Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn.
%% |bid.
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majetkov® pomRDry nebyly zkoum8ny: Nejvygg? s
podvodnhD vyl 8kan®ho pojistn®ho phledefd ke, gadtua k | ¢
100 000 K| tato argumentace nen2?2 pS2lig pSesv
Vhavazuj2c2m S2zehW2bylloDpnakgzlBmosmadwkut e
vlastnil auto a pracovalx ahr ani | 2 . Nebylo pSitom zm2nDRDno (
sod T dok8z8mahyrakoltkvydDdDI §val, popS2padh | ak
star®). Ve chv2li, kdy obvinhRnl svoje pomRdry
neshledal ¢gpatnl postup sipwdasekz § kagabyshgp ezndBg i at g
trest pidhd edmmestj 2erh kkovi m pomarplimnNDnt.ak nebyl
Obdobnou kritiku proti ar gume ntdadig 2 m? sSkearel
pS2padu, kterl skonl il udnNDIOOMM2 nK | poednch (zietn®h oa rt
Nejvygg2 soud mimo | iAp® domunipl§chga2 ol g @lsd wna®n
pomRrnN velkTmi | &8stkami, aS ug jejich pTvod
ulogen2 penhRgit®ho dm@stmemDPge NHIYt ser 1zwjj 2m®n ,a
nehospod§&8mMrel) vytgrgadt islouwfd ssced pBi putsknodyt gjei 3 tza
zji gSovsgn2 majetkovich pomhRrT (zejm®na v pS2yg
Yuvahoyd Tw odniNn2 majet kovich p d°NErjTv yogbgv?i nsfbnu@h ot aj

jako problematickou situaci, kdy se soudy ne
pokutu veOo®TEi. 4A0gumentem byla ihek8teréndsmuy
vi8§cena | 8st sb2rek bez Iistin, kter® odci zi
tvrzen2, kter® by se mDI o zakIlof de«&tSpvmandRkjvmai i ¢ é

| ve chv2li, kdy penlBhi tdp Ttsroedbsetnonemk odd T

pSistupowtvBdblk zji gSovat majetkov® pomRry pact
obvinhDnT, kterT obd0@elK| pemRD&kiStiTvotwr evsitpol MO
posudek. Ten nanmSoaval ygej eshou dnyajred xjoiv® pomhDr

pokuty obhsgj il ng8sl edovni:
AObviwnm$2pravn®m S2zen? wuvedl, ge je svob
a je osobou vidnlelnN Jinnou v oboru sv§s
sdnRDlil, ¢ge je podnikatel. K majetkovim ponm
j en to, ge je nebude uv§&8dnDt. Z protok
dovodit, ge v |l ervnu 2007 vl astnidalo s ogben2m

Usnesen?2 Pstavn2ho souldubSe24dh®/ AR .#16.. 2008, sp. zn.
Usnesen?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn
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tento byl nezn8mou osobou =zap§8l en. G8§dn®

obvinDn®ho nepodaSilo pro nespolupr§ci a
i nformace patrn®, ge obvinnDnl n eenr? N gti & K o vtor
nedobytnl, neboS je podnikatelem, kterT ne
osoba samostatnh vidRlelnnN |inng, a jak t

konaWsg.

Nejvygg2mu soudu tak byl o gz Peajyin®edbigne@ nan fed rknoav

mn | k dispozici, byl vy, ge obvinRNnl vykon§vs§
nDkdo podps8lil. Argumentace, ge odm2t | poskyt
proto nebyly zjdi¢g®iTynS8oyskpeetlmmaessttniz msS2wen? s
z%Sedn?2 povinnosti . Zej m®na Vvezecjhn®nleby Ikadayose
vidnRDl el nN | inn® soudTm ohl edanfal dwiec hu kp $2dj8mT

trdgst helze pSijmout toto odTvodnRhnz2.
V. dapg§2madnN se soudy sice zablTvaly do wurl i
obvinDn®ho; je ale ot8zkou, zda dostatel ni, K

milionu korun Ten byl potvrzen s, ¢ e

MomhDry pachatele nejsou jen soupisem | eh

posoudi't i vgechna hl edi ska, kter§&8 ovlivRl
urlit® majetkov® %%rovnhD v dan® dobvaaa m?2.
pohybuje v nhRkolika viznamnlch manager skl

penRgitim trestem a z8vazky z toho plynouc
funkce YdajnhD vykon8v8 obDtavD zdapnodial i z

mognosti nejsou v rozporu s ulogé®™Tm penng

Konkr®t n2 posouzen? pS2pddpanPieoemMgy ®Rthoj ¢ém
korun by bylo rozhodnhD na m2sthD dVbkd&odnw®n2zkod
soudui ni kol i pouze | axn? posouzen?, ge Vv jeho n

Vige zm2nNDnl text Sad2 mezi majetkov® a osobn

Y"Usnesen? Nej vdpejl.2.12@l1, spozn.@ Wido 2441/2010,www. nsoud.cz.

obvinnNnl, mMam?jtedlo majetkov® pomNRNry nebyly ZAniegpSlopvosvreyd. §
skutelnosti, protoge se rozhodlAl @ smpkolddhdzrg?s md hledrnn2o Sh $e m
l eg2 na soudu, nikoli na Y astn2kovi.

Usnesen?2 Pstavn?2ho souldu 2% #dinlel /10086 9. 2008, sp. zn.
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Automaticky tedy pSedpokll§g§ds vykenBwhde m¥i0j mo g
bude cht?2t i ni t. Toto je potSeba omezi't P O U:
doj édthodipr §8c e, popS2 pad I Ikkatmeerzlecni?  opbTl saosbteench .v
Soud tak® podezfkutl elsntolsgtoiv,ated evykon8§vyg p
odmBDnu, byS za n? dost 8vs8 nejsp2ge velkou od
pokutu. Vt akov®m pS2padh by bylo na m2gtel3tpé datS?
ohl emdong T ch daRevihdlkh | inT. To ale mTdgjgichbTt I
velmi tNDgk®mu prokazovgn2. Prottomuwoai togpudP Sedp
pSistupovahegj sqprfeekzei bya e argument ace nxdklomiu n
hroz2c2ho (dal g2 ho) trestn2ho st2hg8nz2, L8ste
mognost pSedat z 8§l eviyiS2ozsetn 2f.i nTaon |snez mug a%kS a dpuS ekd p
PenRgitl tresesturprmrveekBk o v®6 1z vt8muadby bsatyu d y
vpotaz majetkov® pomDry. Rozhodovac2 praxe Nej
ni gg2 tscomudynekbyly tl al enynwultoal msé il asthoiesdmdKidg ]
maj et kov I atomiproim§ ITn N sedds@lyie j Ky g ®mu soudu.

422. K trestn2zmu z8kon2ku z roku 20009

NejvygSegsbedo pS2padT, ve kterTch byl ulogen

vhaprost® vRtginhN pS2padT nebyl pSedmhNtem d
rekapituluji a pS2stupy Nejvygg2ho soudu zobe

Podl e nov®ho trestn?2ho z8kon2ku Nejvygg?2 s
g k 0 d.050600M0 K| . Dl e zjigthDn2z souds0000&@&bxKdII, jve d e
30000 K| mRs@d|lwmiNoGemdyp QM@0 t K| tvest oldmix20D@ n n 2
KI . NejvyggdTwmdrddns?2e vkl ge jednotlivich pologe

byS dovolatel zmi Rovaloaupogende pel0gne¢ @hiot ane

Mi mo to se Nejvygg?2 soud vyslovil, ge

Akdygd se nepodaSilo plnhRD objasnit maj et kov
pro z8vDRDr, ¢§ge obvtiomn, a8y puwedesridkyerkDgi
vyl oul il , ge byyttreloisoaotdrkeaszte mb ynla meadobd k u

svihDdkovi L. K. na okamgi ttoouh otator azdjui g3 ,N5: 2 mi:
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usoudi |, ge obvinhNnl disponuje dostateln]

apenNgitl tresdveogtrozad medakkytpoiv,aagdi®ak se obv

Jako w Sedch§8zej2c2chtop®tpadeochodnhnak2 i Nevj vygg?2h
|l ogi ck®ho uvaigon®hkdo Fiskaln2 prowstpdchs§ptSles
muset itotolBudd mSednost pSed vym&§hg&n2m zaplacen
tuto pSednost soud s8&m zmi Ruje pSi %WvahS8ch ¢
popsam& hwdnut? Nejvygg?ho soudu a jehoregpr axe
bez ohledu na ziskyzr est n® | i nnosti, kter® budou muset
z8kon2k v A 68 odst. 3 tuto ar gunydntvayckil §ndeSunm¢

extenzivni).

D8INej veOo@d zm2nil, let ez e® mfRankat omlyl ybybr$t
(ne)dobytel nosti t r e sotsuo.b nP rmo tao grea jseet kaolvd mv zptoar
zhodnotit i pSi stanovovg&n2 vIimhRry penRgit®ho

Az8vazky pachatel e, pSedev g2 mvinnogiizasrazsah j e h c

povinnosti k n8hradhBD gkody, kter® maj?2 z8s

PSitom je tSeba zvg&§git nejen druh a hodnot

pr&8§ci, podnikatel sk® odnkwn,y, ze S8 ¢ eni[§ Izn 2kcalp i

pS2jmT, jakog i mnogstv2 , ®druh a hodnotu z

Dstavn?2 soudmtéstlohddlo B2zen2 g&§dne®®porugen?
Vdal g2 kauze byl t Sem obvinDnim mjekiupodvo
zahranil2, mimo jin®, ulogenoperBlefVydgdg2ess:

kmajetkovim pomRrTm pachatel T uved]I

ASvihDdeck® vIipovDhdi [ l' i stinn® dTkazy, ktel
obvinhNnT ch pSesdt 2jheSjnizarh vt rte®tton 2 wikcril, feoxrinsstl e
vlI ast n? rodi nn? pS2slugn?ci obvinhNnTch v e

| i nnost obvinNnich nasvRd|luj?2 spr8&vnost.i

obvinNnich vykonat jim ulogenl cdoreshiNgétd ni

MWysnesen? Nejvygg?2ho soudddol1408/20tlne 23. 11. 2011, sp. zn

2% |bid.

Mysnesen? Pst aven?1hDd. sOudu0lze, dsp. zn. |1 . DBS 1084/ 12 ;

MWye stejn® vigi! Opravdu mhDly tyto osoby totogn® pS2jm
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z8§sadn2 sumu penRDz pSi porovn8§n?2 se zisken
prvopl 8novhlD zamhNRSen pr8vhN na co nejvygg?2 c

participuj2c2ch na realizavi zpbd*aodn®hd de

Majetkov® pomhDomt papHhzagaedrr Nejvygg2 soud rozt
nezletilTch dnRt2. Probl ®mem je, ¢ge nestal?2 dc
pS2slugn2k. Sowueiss$ nnd spoltirSagebeu jkeu tsp 8| @K ERp Shpad
mNDIy maj et kov® ponprtya zc evig®d yr,o dnienyj ebnr 8te vc hv 2 |

Probl ®mem j e zde i skutelnost, ge by se rodin
ze Wefi ®majpeStzkpua.d DV nezl etilTch by pak musel d§
nejsp2ge nestal o, protzppe uby et @ig8qg smPde didd b 1) ti
aby jeho rodil nebyl ve vDzen2z).

Vdal g2 kaudsgi bli&kaj é madmndbewd mdm§tteak , e | §st
nnj byl a nal ezena, byl a bratra mangel ky a zby
ng&mitky jsou zcel@mkhez plSletdmDzn®er®yj en na S§
na pen2ze ostatn2ch. NepS21lig pSesviRd|ivh pak

AobvinhRNn®ho, jeng vystupoval v roli di stri

od jinflch osob za pen2ze opatSovat, e ne

bude prostSednictv2m ulogen®ho penRhRgit®ho
pSedmNtn® psychotropn?2 | §tce a n¥&bude ji t

PenhNgi vhaktysseskou prawncklRmbdadAnsapuipeud Mlt n® 2psyct
| 8§t cecosak wt ovE&n2 tDchtdbell i BRggmymballed2em t d®st wb §rg.t ky
z2skan® a njeSodonjTecvhu j?f iscei SMokudh bxdrsoj 2 ceh ,0 btvd kn I
j i n®mM m2stDn, neg u sebe ®homa,r epaki byl ooldpetdo o
nav2c ot8zkou, zda todbkdwn@mIi p Seppadd dapl2@g2e tvr e
prost Sedky na zakoupen? omamnich | §tek.
JedinTm rozhodnut2m Nejvygg2ho soudu, kte
pozkoum8n2 majetkovikynl pp&:Np dd.obwéprekhiid®h@n btyrle
vigi 3.000T®®O0alké . nebyl nijak odTvodnhDn a s

MyUsnesen2 Nejvygg2ho so60doi1384€018ne 26. 3. 2014, sp. zn.
MyUsnesen? Ne| edngld.4nRo13, sp zhido 293/2013.
Mysnesen? | . }168z6dnd1#la.2082 9/ 2015
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obhajoby o z8vazc?2ch | o | ikvidattwrrdiplo,vage
trest v podstathD jen skrythD navyguje soubbDgnh
penNgitl treetp§emalt atkrresjtenoAu | i nnost z maj et
prosphRch v S&8dechmgmijlélhan T m&jogtuemk, pSite i s k
odhadeipfgSmg se nevypoS8§daly s jeho povinnost 2
byl prohl 8§gen konkur s. Ul ogen? vel mi Vysok®
neodTvodnlng® abyjleahoj ednoznal nD nepSi mNSen§. K
denn2ch sazeb, se ale Nejvygg?2 soud nevyj §dSi

ZdostupnTlch rozhodnut 2 je zSej m®, ge z8Kkc

pomNRNr T podle |ist®ho pra$2j nua ospea kp S2el itgy t me appol m Ik
z8kl adn odhadT, ale i hao zBkI@yYINo treogre®.i cKi o8
padhRl §n2 veSejnlch listin Nejivyddbdi sBol ppsa

vzdhRDl anT (bdkhbh) §8¢zdBwvob a vIBrsnth?2 kp ank§ jleznen @hyol
ge je obvinDnl nemajetm00 AKImT goet §tz&k by , z @plaa tn

zm2nNn® faktpotazi zke) mMAbEEwYe whv2li, kdy by mnl
listT pS2jem.

Novl trestn2 z8kon2k zaved]I Yapr avu denn2ch
pSedevg2m od |istt®mahp8dymo2 ppchatelNejvygg?2h
neodpov2d8§8 a Nej vymigl2e ns oruebbiter tigui(hekrszaje d v j v g So v
listT pS2jem, natog podl e nnhj stanovovat pennih
43Podm2nhDn® zastaven?2, narovnsgn?

Vr §mci trestn2ho S2zen? se objevuj 2 i dal ¢?2

finanl n2ch prosttdadle] js¢ ega®PhwzeénmnupakterT pr
protoge si svoji cestu ven mTge Avykoupitd a
j sou nhNkt err8®mcoid ktl roensyp ovd mdn IS8 @ endst aven2 arest
308 t r&S8sdtun2ahonarovB88§n2tpedtaz2BhRo368du.

VpS2padhN podm2nhNn®ho zastaven2pb?tpsanh®m §
| i soud, pdkhadhralbvin@kiodu, pokudpbgkazenhemo:
vy®8§nuzavSel dohodu, aneboj eiyl2i ni®8& rjaidnt®s pd ntNheb
podm2nek, S2zen2 o pSelliinuo podM?YaoadnBnozapbas

YUsnesen? Nejvygg2ho sou7didol1338/202ne 20. 12. 2012, sp. zn
A 307 odst. 1 p2sm. b) trestn2ho S$8§du.
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sp&§chan®ho pSelinu |i za dal g2cRlsodPdmenek) b
| 8stku wur|lenou st8&8tu na penhDgitou pomoc obnD
nepSi mNSensg z&Vagnosti pSelinuhf

Obdobn® Segen2? jako druhl pS$S2pad podm2nhne@
A 33194 tr®sdwn.2hdo m§ ale pSidanou vBpoydidupek
takovl zpTsob vyS$S2zen2 vidsiobPaobdevshBh@®hdca
majetkovi mPpomnNdr Tm. A

Je ot8zkou, co z8konod§8rcli tultiittd® U SBtsdrkav e
z8§vagnosti pSeluirdu,t @muamenr &drpoay®wmdi® zErjimut § pok
rovhnoskrne®ti ¥ch zm2nhNna a (byS je individual
dTvodn® se domn?2vamlr yjen eonyNinya jbelttk opsro®d Ippotaz o h o't
natolik jako z$8vadgbnyosttd tldkiu.ppBR2llilmiyg trmewy cuhsstz
mi ni m&8l nNprchtbgddgni m zabraRovala uhradit | §stku

To je v | mi dTl egi t ®, protoge pokud by |l oviRDk
url itou | 8stku sts8gtu, nebyl o umognBhDno, aby j
byl o uzavSeno narovngn?2, p ak by s e hledesichn al o
mezin8rodn2ch z8vazkT, kterT mi je Lesk8 repu
ochranhD | idsklch pr8v, kter8&8 zakazuje diskrin

| 1 §nek vygaduje®mukcebognpandoby pmre§wu porugen? |
kdy nebylo respektovg8§no pr8&8vo na spravedlivl
porugen?2 bylo jig dostate|l nhD viznamn®, aby zn

Zhl edi ska rovnosti tRokudks e t$d e? kgpdalBze pypat
| ze dzo§valxr uk ge majetkov® pomBDry pachatele | :
odkl onu, a ¢ge by vige n8hraikzh!| etdi akadpobtdate
by nemhDIl a Skeint§ mE&pRigmmsti trestu a vige denn?
pomDr Tm pachatel e.

Probl emati ckT mi se vgak odklony st 8v-aj? \
pogkoszoemnd. Lze si pSepdsvtna2vm tp atcShiat e$ 2zppagdays:b eva®
gkody, dohoda nen? uzavSenah®wdplhechaneh? z aplk
gkodu, odklon je uskutelnhDn. A je mogn® si pS

A 307 odst. 2 p2sm. b) trestn2ho S$§du.

Z0A 309 odst. 1 p2sm. d) alinea druh8§ trestn2ho S$§du.
1St o v KNEC2), KOSAD,KRATOCHVY,BOBEK, M.Evr opsk ©| vsths k¥ a hPrapar G v e c h
H. Beck, 2012, str. 1216.
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neg zpTsobeAdemgkady ongae nbl2jpgByn csvMdahlez tedy
podm2nlDn® zastaven?2 ndsvmrthwn2 pohled nepSich§z

Zat2mco prvn? pS2pad skru§wd mi), zinemmogn® ea
zde pSevsg§gil jirestpré&vinenprppeiibre, i kin€hg§ adel
tomu t Set? pS2pad by mhRI bilt prohl ®dnut soudec
By&smyslem podm2nRn®ho zastavens? trestn2ho si
linnimestn2zm $Pezeme?butdkoru do znaln® m2ry zbyt e
kde |l ze jeho % el u dos &hbnyoluot bjye dntoadding®,? ma lzyp Tt
vz8konhD upraveny | ®pe. NynRDj g2 znBDn2 napwomwv2ds§
kter® je preséendm8§po8vu zalogen®mu na princip

44Realita ukl 8d8&8n2 penRDgitich trestT ve formh

Trestn2m z8kontkdmubD1R zapedebDpeemgich pol

tresty nol¥INy shtTatnomov&ny tak, aby nastala rov
Konkr ®t nhD nS8§sobkem dvou f a¥®t oktTe.r 8P rsven 2ond vj2ej 2v T¢
osobnzch pomDr T pachatel e, zejm®na | ist®ho |

vyj §8dSena poltem tRchto denn2ch sazeb. Ot&zko
vpraxi nebo zda st&le zTst8&8v§ pouze na pap?Se
podl|l e z 8paknaap.i tToaltao se tedp8shadadj 020d®pooN8hHky:nec
sazetvlL e s k ® retpamdvVpxREhbh®dmjtez ok T m a osobn2m po
Aukl 8d8pol et denn2ch sazeb podle z8vagnosti s
tyto ot8zky jmodiotsddwwadleamloshmsdc hNAdo mysl 2,

ustanoveesmny m z8kon?2Kku, tak to tak nen2.nf

4.4.1. Dataa metody

Vr 8§mci proveden® anallzy byly zkoum&ny vgechr
Prahu 2 (dg§8le t(2&p GIeBZ2Bn¥&kuOKd&dsmr t®F OS J)
penhRgitl trest podl e nov®ho trestn2ho z8kon?2
provedeny poloS2zen® rozhovory se Vv{emi soudc
2JELENEK, J. a kol. Trestn? pri§stwo75854o0cesn2, 3. vyd§n2.
3pojmy denn? pokuta a denn? sazba jsou zde poug2vsgny
vzahranil2 (Eday finesE, popS. Eunit finesE), trestn? :
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Jelikog v dobnebwillyNrdossapwac® informace o
ukl 8danTl

pS2slegonkerk? vgech dtope satvMd cshp §lcihmh T eh na Yize
khypot ®mdey k Ig&d abt v 2 c e npeegn Iogsittaltcnh? t st oeubdbywdgDaTks | ¢
sp2ge anallza ukl 8d8&8n2 penhDgitTicvdotpr atdedlifka @ ur
pr §valenbeynDl blt rozd2l v tom, zdlhi deppawdDgi il

ch jednotlivimi soudy, bylydV7ybdg&nyge

maj et kovT1 itSreegsetneT blyi nmRDIl o bTt vdgdgemsalin®yl O
zopal n®hoi pdT\Wédune z i nreg pnemlgi2 cree gai @sp?udyl 2k tver T | e
konci spektra nedg Pr a@ho wiod Dslek ut T |Jee wviTegdey pzrk
bohatT a jeden viraznhD chudl region. Pro zaSa
vr 8§ mci kter ®ho byl ulogen penhRDgitl trest ve f
rozhodnuto. Vzhlederkz § mRr n®mu vIi bNru OS P2 a 0OS J ted)
vgechny soudy.

Pr§ce vy$Sédpéklzadu, ¢ge pachatel ® s rTznln
odsouzenilpennDgi t ®mu trestu, p8chaj?2 prTmBkhRds i &,]j
sp2pgSeedpokl §dang fikce) nen2? YplnhD pSesnil, ni
nemhRDla visledek anallz viraznhPD ovlivnit. Ur]|
posouzen2? celkov® vige pen®gnt®hosarebtunankek
podle z8kona ¢g8dnl viiv.

U OS P2 bylo prozkoum&no 288 rozhod#Wwt?2 vy
OS J Dbylo prozkoum8&no 19 rozhodnut?2 wvydanlch

viejichg bpy$2 psapdieschpravomocnhD uzavSen. Byla ta
danTch soudT7, dee®nt ebdob2 byl pFmvpenmm@iNt Ts ktomé¢

Jistou nevihodou prTzkumu j e, ge byly zko
tedy niko | i tzv. Agyv®gesmid syebylKy tak® dostupn®

nenach8zely. Do nhRkterlTch anmadlue 2&Gk4 . nebtudn®
a z8roveR je pravdBRpaddanbrc®d, rpee POd4dnimtesl nivi § sma |l z§
zpSedchoz2ch 1let) j egtomNDnenmalveldenpr &§nmd T my c ia

vyug2t pro?l ely anallzy.

"By S se penpgdiothiN tdreehsntzevh abankl §dat od % innosti nov®t
2010, kyMDtgnuw 2009 byl opendg§nol mpbhediDe e vist20c hb ysl a0z erb§ s | «
zrugeno, je vgak zahrnuto do anallzy.

°ByS nen?2 mogn® pSepadl,zjktsari® melbwlty pSedl| cmighesnu@c nen?
rozhodoval: odl i gnhelTko® nzue j nmmBongas twz2h | peSi2eprma dkT , kter® jso

soudcT, kterlT tento trend potvrzoval.
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442.Zji gSovsgn2 majetkovich pomNRrT pachatel T

Majetkov® ponmDazynapgmemlaast@eilslech byl y uudeS8jimgny d

samotnl mi, ar 8nmocizporbaevcindiilcah vdot azT Policie LR
spisech se nenach8zelo ¢§g8dn® ovRSen2 |i j i nal
pSizng&n2). Pachatel ® tegsltyi ujy&ldl dol oasalzz emBBY &
mnogstv2 ovRSovaly |i zjigSovaly nov® %daje d

si dTkazT o vIigi pS2jmT.

Vzhledemk omu, ¢ge z8kon pSedv2d§ pougit?2 pri m§
se pdSriocheon?2 osobn2ch a maijteatbkload athe lp opn®y @kup.o |
z8§romvwegR astNji jedinl %danRktkerirdh spSaypadedlseb
“udaj e, nap$S. polet nezaopat SenfTlcih vlel esnvf®m orda zn
orientovat pouze podle %daje |ist®ho pS2j mu.

Vtabulced4. 1 | e najzale®ernd,gi vbyly ZjigtnDny ma j

ZuvedenlTch wdajT (pro Prahu) l ze vyl 2st nNko
maj etch19 ( R| ) , kteS2 policidi neud8vaj 5341 Kil ) s\
kteS2 jej policii wud8vaj2. Prol tomu tak |je
vabsolutn2ch | 2sl eclp? Thdr us ij eaec dao dptiTa ® aklo,a Wank & A
| 2sl ech je nav2c jejich penRgitl trest pr TITmDr

Zaj2?mav® tak® | e, g e 97e jKli)g gdo sp eamid@ui ttTi ,t rketsetS
soud je d8le nezjigSuje nebo zhjadusewg€nywemTgal
Vvirestn20mmbt gah2speplSipbe8caNDbynesn®dl o vypl §cet .

Tabulka4d.l: Maj et kov® pomRDry pachatel T

PS2je Pol PrTmiRrnl JistlT nmnPrTmNRrnitpest PenNgitl trest
Obvodn?2 soud pro Prahu 2
Zjigtn 239 20.534 21,985 1,07
Zjiigtm®n 16 26219 23438 0,89
Nezj Pg 33 - 20697
Celkem 288 - 21918
Okr esn?J) esam? ku
Zjigthn 16 15312 17000 1n
Nezjig 3 - 31.000°
Celkem 19 - 19211 -
Pozn.: A) Zej m®na pSi hlavnzm | 2] en? wu soudu. B) Do Yidat egorU eOSn ePz2
jednalo o osm pS2padT, kdy fid v apkixt8ktr 8hty | Aon ewweSdde? nio aA nj eezdannolus t Amaan 1z 8k | ad
uvedeno Anemajetnli C) Toto | 2slo nen? pS2kaoyY Or XA 06 BEGCGatKBlv.N2, | el
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Jak si st o] 2porpoevnniBySi 2tj @rytarve s tay JRe saezre? kjue? pMt T mDr n
vidnl ek pachatel e, u kter®b84s&K3IBERHA| pbedDr partg
snul ovimi vedBhBER, KPir.azve je tedy prTmRDrnD ukl
vygg2 penhRgitl trest. Bohugel keakfchtatlsgeit
jen Ol omouckiPkaan¢ jae P adbkr &t & soarowtcrkfEmv ke dp
Jsou tak ukl 8d&ny pr T mBbourl® gri eolnaetcihy, n v ep okd cebr l & h

443.Vztah mezi denn?2 sazbou, penRgitim trestem

Nyn2 se pokus2m pomoc?2 vige popsanlch dat zj
Tedy, zda vige denn2 sazby odpokhaté€l esoknhe m®:
mNSeny |istTm pS2jmem. Jednnold Tivvo& us ooudd yi gbnuodsut i
443.10bvodn2 soud pro Prahu 2

Data z Obvodn2ho soudu pro Prahu 2 nemaj2 nor
Pro anal meazivatbalow ut n2 vsi2g2n 2dre npnS? j steearblygeaa hrad

proto pougit korelal2 koeficient Kendal ovo t

Graf4l: Absolutn2?2 vige denn?2 sazby VvTli mnNDs 2| n2n
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Mesicni prijem

°Dokumenty Dlvooyh oHlloabvin 2vhio leteniD 599320 P3 ady Vwbr an® Wdaij e za
mzdy, dostupn® z www. cSu.CcCcz.

27y 2 ¢ eFIBLDS A. Discovering Statistics using IBM SPSS Statis(éth ed.). Los Angeles: Sage, 2013, str. 278.

KanalTze datwatkePSSvyugi t soft
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Pozn.: ko reatlKenfaicvo tdue 6,22j pc<iOl

Data ukazuj 2, ge absolutn2 vige denn2?2 sazby |j
tau = 0, 220) ,Pokluad pouzadd| ml Pstaix.e napl Rovat poc¢
t au mBhIDesetimd®n el bohat g2ch pachatel T mRla pr ImBdr
nej chudg?2ch, ale byl j2 v prTmRru ulogen pou
pSi mNDSenost vige denn?2 sazby VvTli pS2jmu je n

Podobnl z8vNhDrhledi sikanie¢l ataikk®n2 rovnosti,
vydhDl 2me ji pS2jmem pachm$%jlrmy médsmy Eadlsd 2 ane,
denn? s ad2pknazGralfe®” trenpguologen?2 regrbglan2 Kk
pougita nelineg8&rn2 Loess r®®grese (Locally Wei
Graf4.2: Rel ativn2 vige denn?2 sazby vTli mnNs 2| n2n
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Mesicni prijem

Krajn2 desetiny byly vybr8&8ny jako dostatelnhD ¢girok® Kk

pS2padT (srov. FARRI NGTON, D. P. & LOEBER, R. S o me
criminological researchCriminal Behaviour and Mental HealthO(2), 2000, str. 162 2 2 . ) . Pougit?2 nar
neumogRovalo identifikaci tRchto extr®mn2ch pozic. Neb

Cel kem tedy bylo zohlednBDno 246 pachatel T.
Bylyprovedeny i anallzy dat, kdy byly vypugthDny vir az
mi ni m§l n2.

2ypS2padnN absolutn2 vige denn?2 sazby a penRgit®ho tr
neumogRuj e.
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Jak je wviddDt, nej chudg? pachatel ® ceudad nanlI m
prostSedkT na zaplacen? jPokru® denrmp2r apgek nt§ys | rea
by vislednice Vdazryeme i v mcpdItovcheSss et i nu nejchudg?
zaplatit 5, 4kr 8t r el atcihv.nDDavt2ac et endeyg ndaezsneat!|i unja?

denn2 pokuty se nedDje tak, jak by se mbDlo d

nejchudg?2 pachatele, kteS2 kvTli t®to praxi d
Pod2vej measezingm?2 mezi mNs2| n2m pS2jmem pac
trestu, kterl mu byl ul ogen, a ovhDSme hypot®

penhNgit®hoducbstsefap®PhB vrestn2ho z§8kuokazaje neg(g
Graf4. 3, vige penhRgi t 8] memspachatcel st Oke®dal o\
desetina nejbohatg?2ch zaplat? pouze 2, 2Kkr 8t Vv
8,8kr 8t bohatg?.

Graf43: Absolutn?2 celkov8 vige penRhRDgit®ho trestu
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Pozn.: korelaln? koeficient Kendallovo tau = 0,35, p <
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Graf44: Rel ativn?2 cel kov[8 ivimjdes 2p enr?liui tp@&P o niur est u
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Graf4. 4 d8l e ukazuj e, koli k mDs2| n2ch platT mu:
penhDgit®ho trestu. Nejchudg?2 mus?2 opRDt vynal c
penhNgit®ho trestunpanpgj aokpbohabhgpakDmest vyna
trestu 3,9kr8t v2ce neg desetina nejbohatg2ch
me z i chudg? mi a bohat g2 mi se zm2rnily, sa 8§l e
nejbohatg2mi je virazng. Je tak vidNDtgegepemBd
trest m8&m@jSethk d\ylemn komNr Tm zej mAna u nejchudg:
Pokud porovn8me korel al Aa4kdefi ezijermstty mésr
Kendalovat au pro cel kovou vIgi penhDgit®ho trestu
pro vIigi denn?2 sazby (0, 22). Data tak potvrzu
vztahovat majetkov® vp emRrdynm®e rtidEsidotc alerée $sgpu? gjee dkn
denn2? sazby. Pokud by ale mRla platit koncept
mezi pS2jmem a denn? tsamtboup®dpadd pfdoukdaz wj 2t

denn2ch pokut .

44320kresn2 msdkd v Jese

Pod2vejme se nyn?2, jak8 je situace na Jeseni

trestT, kter®VTilpzoev Dadma&| yhzoodvnaott.a j e proto vir az

ZLASHWORTH,A., op.cit. str. 254.
27phbyl ® tSi pS2pady neobsahovaly %“daje o pS2jmu pachate
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pro relativms5yligi rgdieame vBgizth@héo] Gtr rket setru

grafy

| ®pe poukazujf dmnha
Graf 4. 6

tendenci , na rozd?2|

p62pgdNakonwepf? denn2ch saz
zobrazupekaduvt @i atpiemn®?yi tT ch trestT

odaf 45.[Tedy WpBA P adNge edahoh
opdS 2i pgandll] g2 e | ak ow2®c ev Trgez |

jednotliv® denn2 sazby
PodobnNPrgzeatkedy soudci¥es enz ku

trestuedm@2étesazbh.

PSes

vzt ahwgl2k opvSe? j|e§rs tscpe? g

v el

mi mbhbl p6tpadeoh«

ge penhRgit® tr esntly vjzshopus dugkm uskdpS8ancyh antSehl oed.
Graf4.5: Relativn2 vige denn2 sazby vTIli mNDs2| n2n
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Graf46: Rel ativn2 celkov§ vige penhRgit®ho trestu
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Z7distribuce bodT nam$Zalfeghafneexiypt Up&, zhteWavEt ot echHema

ponech8&8ny bez vislednice.
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444. Mnogstv2 ulogentlomtystpder Dgi tT ch trestT

Pod2vejme se nyn2 na to, nakoli pofgedRotdkenu®ch
vporovmp§nm2mNDeem r Epukpd 2ky.e 2Zvi dDt , ge jeseni |
relativnhD m®nN penNgitlch trestT neg zbytek r
| ehce rocg20)aled al ¢g2cchh jliecthe ukl §dali viraznhD m®nt

Tabulka4.2: UkI|l §d&n2 penNDgitich trestT v porovngn?

Soudy®*

2010 2011 2012 2013
AP BI® B2 CI® C2 A Bl B2 Cl1 C2 A Bl B2 C1 C2 A B B2 Cl1 ¢C2

129 2846 2287 45 56 48 2761 2288 1,7 21 58 2783 2255 2,1 26 38 2745 2216 14 17

5 365 1,4 8 421 19 3 407 0,7 2 428 0,5

3462 70651 4,9 3078 70.160 4,4 284 71471 4 2491 77976 3,2

MTge to m2t nhjakl 8dnTs? eMierkionpsrlochddev § 2 ¢ & owinme
soudy jsou opatrnhRj g2 pSi ukl &8d&n2 penNhRgitich
meng2m poltu neg zbytek republriolkye. 2Dd 0p qtaSen
vdal g2 6h begtgcul ojgeny des2tky penRgitlch tres
soud pro Prahu 2 by se tak dostan§slledr®HMg ipo
vyugit?2 penhDgit®ho trestu | ze aw@ehNDoneand&2mouWd
penhDgit®ho trestu.

Lze tak wvyslovit hypot ®z u, ge soudci zkou
VTIi penRDgit®mu treckw 20100 el it ajk@v@puw gAnw szt v\
Vyug2vs zbrepublkcesoudIlslvedkem mTge blt jeho pln
mogn®, ¢ge pokud by byly analyzov8§ny jin® soud
tresty, jdgpnohmpSazbEm ky mohl blTt odlignT.

2PTvodn2m c2lem byl o® coadiyatal rejien ejdedbridtilvide soudce. E

sen8t T neodpov2dalo na OS P 2 vgdy jjak®mompu oxcewnd ai ,j etdanl

ukl 8§dal i penhNgit® tresty. Dddjee ztBkloy ap ms lkswtbrbibtdyn @re PBE ks
»ppol et penNgitich trestT.

20s P2: Bl: VyS2zen® trestn?2 vRDci za rok.; B2: NS8§pa
odsouzenlch. ByS se nejedn§ o stoprooemmhdD merzovmatmil r
zSetelnost jevu velmi dTlegitT.

ZInI B*100 (procento ulogenich penRgitich trestT oproti
statistick8 rolenka kriminality 2013, 2015, dostupng§
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445.Rozhodovgn2 jednotlivich soudcT

Pod2vejme se nyn?2 na t o,potaakzolmakj ¢ tekdonvo® | p ovrdl) rsy

ZTabulky4. 3 j e vidDt, ge soudci rozhedajtd vadl |
penlNgit®ho trestu fmaldhomolp&Sk e aBdPu( mEsdmmleu dowk o
relativnhD | ®pe (pomDr me z i penhRgitim trestem

chudim | tySikr8t ag gestkr8t relativnhD vygg?
vige penhDgi tnloch® 8ess@8 nhaktwoem, kterl soudce b

Tabulka4.3: Rol e majetkovlich pomDr T pachatele a vlIiv o0soby ¢
. 22 id
Polet wulc PomNDr pennNgfdl Rozd2l nS§s
penRDgitlec ennDai tim Pr TmRDr p
Soudci jejichg paNejchudg Nejbohat pne'bgohat' penhgit
zn8§m® maj visledn visledn ! h d.gI trest/p
pomdry nejchudg
Obvodn2 soud pro Prahu 2
Soudce A 66 1,48 0,77 1,93 1,12
Soudce B 6 1,13 0,79 1,44 0,96
Soudce C 13 1,96 0,41 4,76 1,18
Soudce D 13 2,37 0,35 6,73 1,36
Soudce E 67 2,05 0,53 3,88 1,29
Soudce F 13 1,21 0,87 1,39 1,04
Soudce G 62 2,21 0,45 5,02 1,33
Cel T SO0 246 2,12 0,49 4,3 1,3
Okresn2esewnd kw
Soucte H 12 0,71 1,14 0,62 0,93
Soudce | 4 2,5 0,895 2,79 1,76
Cell so 16 1,08 1,19 0,91 1,13
Oba soudy
Celkem 262 2,05 0,51 4 1,29
Soudci 166 1,99 0,6 3,3 1,29
Soudkyn 95 2,13 0,43 4,93 1,28
Zaj ?mav® e i porovn8n¥%¥ p&2tin spapdt .3)abDas o Tallkl

naznaluj2, ge byS obRD pohlav2 udRhRluj2 penhgi-t
dbaj2 v2ce na pSi mhiagredsktovd em PimND®HTan. t rZeas t2umck
3,3x relativtnresvtDtngerq pbeonhagti@mMu, Jgeny udhRl 2 4, ¢

Z8sadn? rozd2ltom mezi® spoemndygi v ® tresty u
Jesenil|lt2 soudci zmiRovali, ¢ge penNhRgit® tres:
pr ot o pachatel ® nemaj?2 dostatek finanln2ch pr

Tedy kolikan§8sobek | i stpehnongp $4) mur etsto SiPol| (g rghmhrpno)l
koeficientu rovnice regreseprogramu Microsoft Office Excel.
“'Nejsou zde wuvedeni tSi soudci, kteS2 celkemr@dDhuli

sledovan®hg!l iobldiobfA a odfjvomais tzawmhiolvi§n2Z anonymity a nepS?2

nej sou tyto skutelnosti uvedeny.
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se chud®mu pachateld] udnNl 2 penNRgitl trReagd pr T
ve vigi 2,12 mhRs2|n2ho pS2j mu.

Rozd2ly mezi desenakemaja2 Pumhi tT probl ®m,
BuN Beawe udRhIl uj 2t apkeorvI®y ivtT®) it,r egset yt ywvt o penhDgi t
m2ru vygadovanou z8konem (a situace na Jesen
pe@iNt® tresty jen pro ty nejbosbudciJ&senthat ély
udhRlovali m®nND penNgitlch trestT, nedg by mohl
hrg§t i jin® faktory, napSgakdidlgme cklipedlaszy
se tak prim8rnhD o hypot®zy.

446.Dal g2 visledky

446.10bvodn?2 soud pro Prahu 2

216 rozhodnut 2 byl o skonleno soudem prvilb2 ho
pS2padech byl pod&n odpoBRgi PSinl emgstbegmpwe o2 he
pS2padech byla po pod§8§n2 odporu zmRDnhDpadghge
odporu a podm2nhPprer@momz aftsdeaemd,al 89 po dpsetd § n?
pS2padech nebyh®po pod&§nSedlpu audhilteend yp ebnyllgipd
opravnl prostSedek protipemBRhiod@mu 2tr &dtew T an
ul ofgsoudrozhodilpyat n8ct i pS2padech. Soud d&le rozho
F2z&mn%r 8§ pravomocnhD skonlila trestn2m pS2Kk
trestu ulogen8 pravomocnim trestn2m pS2kazem
trestn2m pS2kazem, pak jeho prTmRrng vige byl
Za trestdogw@ vil,nyktver T ch bylo 277, byl wuloge
|l iny mimo dopravu byl o uproTgnehron® 1vimaenNXs t 6 8t
pouk§mnaetvhowanivi mizyatpokuty za pSe&Sjtatpek miz2rziem!
vi gee250 00, Kkog ji g byl .o PkrTimRirn@v nojevipeenNgi t ®F
ohrogen2 pod vliivem n8vykov® | 8t ky (efbohag72dam t r e
regionu Lesk4R 7 ellubl P kkyyd\#dlyu g@Bky zzaind wkut kov
(A 274 odst. 1), kter8 m§8 Dblt o stupeRmirgiviag
penNRgitl 7BO®sK||liBiyl b9y. tedy o v2ce neg phti
pSestupek. Vypad8ulh®i diearyi,t y§ et rzeS8sstandllapr § v n 2 re

BIA 125¢ odst. 1 p2sm. c¢), odst. 4 p2sm. a) z&kona o pr
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nemhRl o Dblt zvigen2 penNgitich trestT, ale sn
vRDt g2ho pSizpTsoben2 majetkovim pomRrTm pacha
Z¥%daj T uvEbueemd ¢4h kter 8§ |l mpoawmloaszujrefzmdch polt

sazeb, je vidbdDt, ge si soudci usnadRuj2 pr8gc
zaokrouhlen8 | 8stka. Mezi nejlastRhRji ulogenl
(47x)a40 (27x).Méz nej l astNji ulogen® vIige denn2ch sa
a 750 (31x).

Je ot8zkou, zda polet denngrmhstsagedc skl el
l i nT; n iec m®@enl Dmi m8l o pravdhDpodobn®, eprgzentuje oz d I
rozdnDl en2 maj dtrdspu pachateli Vo hgvatean2 sazby tedy
odpov2dala majetkovim pomRrTm pachatele, zejm

Tabulkad4:Pol et a vIige denn2ch sazeb na OS P2

Polet denn10 14 15 20 24 25 30 35 40 50 60 80 100 150 250 300 400

Polet takt 10 1 15 147 1 10 47 1 27 12 2 2 9 1 1 1 1
Vige denn2 100 120 200 250 300 400 500 600 625 750 1000 1750 2000 2500
Pol et takt 3 1 4 6 2 4 78 3 1 31 147 1 6 1

VTabul4 & Jj.e pak vidnDt viietogchpeh®@MYo t DdpledBkrt £ st
absolutn2 | etnosti, tak jej2 vige.

Tabulkad5: VI voj ukl §d&8n2 penRDgit®ho trestu a jeho pr TmhDrneé

Rok 2010 2011 2012 2013 2014*
Pol et penngi 129 48 58 38 14
PrTmRDrng v 20.000 23.250 27.336 19.394 19571

Vivoj vige penngitilxzdejtmiesgel pmejn@d®nziBeljtmi pen
Jejich prTmNRrng vige se ale postupnh zvygoval
je, ge prTmNRrnbcpeBDdDtbdpopesdtdal nS§sobku nejl
sazeb (20) a(uDP® &Kénn TabslkyXByXpsl Tv e z

44620kresn?2 soud v Jesenzku

Jak vypadal o rozhodol&anennk sOkawmsantzar rsideure uT avb |
vidnDt, ge na Jesenicku byl penNRgitT-lidevptazt ukl
polet celkem ulogenTch penRgitich trestT. Zej

zat2mco polty denn2ch sazeb se koncentrovaly

Rozhodnut? do 23. 8pkll pe avemoem®eskonl| en
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Tabulka4.6: Pol et a uebgaOSdenn2ch sa

Pol et den 20 30 50 60 100 360
Pol et takt 3 6 4 2 3 1

Vige denn 100 120 150 180 200 300 350 400 600 800 1000 1200
Polet takt 3 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1

Tabulkad.7. VT v 0] ukl 8d8n2 penRDgit®ho trestu a jeho pr TmhDr né

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pol et penhDgit’ 5 8 3 2 1
PrTmhRDrng vige 31600 10.375 25.667 23.000 30.000

U jesenick®ho soudu ntegbytlrye sulyo gnei nnyoh Kp8Sd?nk&nzpne2h I
nebylo nikdy prvotnh rozhodnudoproa vl n kjti & r@®nc ht

ulogen penB®@0tK|treat t2®8stn® |iny mimo dopr a\
vpr TmRIr gi® 5V Klesew?2 ku atbasko | hiy2lnsBlcelc h ul ogeno Vv
trestT mimo dopravu, neg na Praze 2. Protoge
vdopravh, je mogn® se domn2vat, ge prvagat 2

trestnimi |iny, se kterITmi si spojili jpiem@gi
trestn® |iny.

447. N§zory soudcT

Tyto visledky jsou dopl@dmgs mEhrdbagenttkewsta2 Oy
soudu pro Prapal @.n&ot ankdlSka vgichni soudci ,
nel 2bi 1l a.

447.10bvodn2 soud pro Prahu 2

Praggt2 soudci na otk®dankcwe,p| nd diros il meldd sekammBhim| o

kterl zavedl penhDgi tT dtproevs?td aviei fjoerdnld zdneani m2Rcyhs |
ge se nhNco udnNIts esetnn 2urs tza8nkoovne2nkivng |ve a k  hre&znB k 2
na r8zfA |i AJsme generacelasyRI| €o uvwnj Addliel tod &
pSi mNDBesmksetdn&§n2, novou filozofii | s n3udépil nN
tedy jsou vDiDdomi nov® Yapravy, ale nechtnj2z ji
podobnnN tak® viz SCHEI NOST, M., HCKOVC, 3ankI|RmGZUdgl iJ

pohledem praxePraha: IKSP, 2014, str. 22.
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zmRDnN pS21lig neinformoval, resp. jeespagvkedbev
pSij2m8&n2 z8kony tedy mTge blt potSebn® i o |

Ani samotnl koncept d e n.nJéderhsoudcavedi: ANs @V g § um i
moc o || ovDRku, Tedayl eu vsapj?ug 20 ol ivnlugfi trestu, kter
osoblD pachatele. Soudci si al e zp8& 2o aecRmremWVd o ir
trestem by mobBbobTtakemoltBVn®Bni sp§churnllint Tlcihn
pSpadech byponhldz mazj2et kwv® pomhDry. Podobaj 2 S
zaob2r8 extr ®&mn?2 mi pS2pady, l i kvi dal n2z mi poku
mNly pmataz vv g dyS? praed ejcehn ew t r @ mnad thdc en elpy mdir uS 2 k

nezbl 8znil, kdyby se vige penRgit®ho trestu
z§vratnou | 8§stku. Jinl se vyj@8d&i K|, gprbobyogeu
agb&tavn2 mu soudmwp,l ickoagc 2b.y JbiynlTo okpo§ | i | , ge t akt
Skutelnost, ge jim penhDgit® tresty nevych
nepSekvapil a. Naopak mi sdnl il i, ge denn?2 pok
Amus2mettoakapsak to z8&8kon vygaduje.n
OpakovanhD soudci nar §gel i i na zjigSovgnd?
ge pachatel ® o svich pomRrech | gou, zej m®na ¢
angagNadudu zji g8OV U Dhik i k vy edenAnslojrd ctea k S
Vvgighniim®m pS2pade soudce |idem |ES%jerhen. vNIBrae

zkugenost ale naznaluje, ge vyj ma &Sbjeviysachat
08y Anggi z8konod§8rcir eamipx i Bd wmed RUjo2gika Pol i ¢

zjisti tSoywd byfaleunv.2it al i zmNDnu jinTch z8&8konT, na
pot Sebn® wWdaje, popS2padhkaky Sbpiymtie mgesmdh alSa

Zvl 8gtn2 n8zor byl tak®, ge probl ®my s ner
itrestn2m pSaukdiem pendhofi trest a na hlavn:
pomRDry zjist2. To®tnmoVvj®s sSeqmectni2veEmingRobytr 82y DIy

na zaplacen? pleen vggi atk® hroo ztdr2els t me Ai t 2 m, na <c¢co
VDt gina chudlch zaplat?2 penRgitl trest, kterl
bohat?2 zaplat?2 penRDgitl trest ve vIigi polovir
popS2padhD jeho rovnosti. fegit tyto situace ¢

vpr 8vu a neuplatn? se priqcDjpg hz2s kaprug vpnd enm Ny

Segen®ml o by se uvagovat O udBhDlen?2 vygg?2ho t

BAHILLSMAN, S.T. op. cit., str49.
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pomDry, codg by se molihempPpiSephdntDakoygakoldpor e
vgichni, ani ¢ vw?2yc ep Seekdttizvim 2s,0 ukdd ybgy It o od nRj z§k

Ne vgdy je |istlT pS2jem prim8rn2m faktorer
nNkdy soudci usuzuj?2 viAmap® IimptodMEev Pomandicthd,s

sApplem vr u c dindyial e soudci Sekl i, ge penNhDgitl tre
mNDs2| n2ho platu. Nakoli k ale vzhled reprezen
britsk® probal n? dskuzamadkonferenclestice anj BedaSRefor@Oxfordu

se geny |Iseaund®u pkire&sintk obl ®k nou, oprot. b21 T m

Na z8kl adhD t ombhoudostd d @jdmu gmédk P yisto®R ® r esty, kter
reg§lnTm pS2j mTm.

Zat2mco mogn8§ vIimDraapenBgoneo® melnt mesukd ier T
j sem hbowoérdnNgitlT treetul poidl ur |l Jedenvim2nil,
10000 K| by pougi It opnouu zkey, | yp ojkiund® bdyTvkody neg r

nestandanMitll perel3000i B2 paelhd 25estn®ho | inu S2;:
| 8t ky, protoge sankce za pSestupek je mini mgl
penNgitT .00 sEDtpw dp S25piardS ccthi zu Itiorhuo.t 0 trest n®h

Nov§ Wprava se soudcTm nezd§ zdaSil § nikol

jejich pohledu nesprg§vn®) Ywpravy pSemhn, kter
trestjeAt rpersot soudce a ne .tirest pro obgalovan®ho

44720kesn2 soud v Jesenz2ku

Soudci jesenick®ho soudu mluvili pSev8&§gnh o s
nem8 smysl ukl 8dat penhDgit® trestyjejpiroh ozxgygeplp
ilze jej tak uddlpgSi nhpbdr. awre speold .

ByS soudcimysgluehnkaosui |de sz Skebpok ptBamOSkoo’ ir
pomBDr Tm, nevn2 maADezmPDneapbyjtionpPe jen r®tor
dnNl §te, tak je to dazgh.jiel pSAIPISegdsomplai KMenand
pr8va, rakousk® %¥pravlile jzsag® malvi®d g 2g emliise2nInrt?2 px
ze Skandin8vie (viz kapitola 4.1.).

Jedennich pS2mo Sekl, ge si souediclegipg ®Rhden r:
nestanovuj e | ?2 7 & k o8Pl ka dtDo vAd Pjod k unakombi nova:
vyglo. Jen aby to maftmenadgictklg zthryadt§]lz8konn®hy

Vostatn?2ch aspektech se sppaulkdicmi skholdaig V.

vpSekombinovanosti Ypuvaevdye npRB Bladlac 2eRo(e 1 T NP Si z n
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napsat)iveckios®fipos!|l oupnost. pSest uppkSe sat utprkeosvt @
S2zen?2 udFIOi tt ips?kcuy umal5 suoduddciee bt ak 30 tisz2c).

Oproti pragskim soudcTm se vgak vislowvinD vy
zn8mM® majetkov® poadiryalpachhogl i VVe pé&obDqani
trestT bez znal osticimaaleet kzom?Ircihl ip,o mder Ts. e Smoruadh !
ge je soudci jig znaj2. Je tak mogn®, ge ponm
podobnl %daj byl pS2tomnil ve spisu.

448.Z8vagnost penhDgit®ho trestu

PSi ukl 8d8&8n2 penldg §dota@zhkdua faktorg sy eslkowm@j pomNDr y

z8§vagnost trestn®ho | i npodkapiolytl @k ®) mea sle uhb F ¢
z8§vagnasts.t n m pr8vu nen?2 snadn® urlit, kter®
PSP i) a kter® m®nN z&§vadgn®. Porovn§vat ukl §c
0gi dn®. Je zde ale jedna kategori e, u kter® I

skutkov8 podstata trestn®hal g2icnhu.o dlsat g vec 2ocbhv ypk
z8kl adn?2 skutkov§ popglrsure2tm odks tnawdhi8z2 obvykl e

N2 g®bulced. 8 j sou porovn8vs8ny pouze penhDgit®
Prahu 2 a to z toho dTvoduudugev Ipreanzihghich\ifatohe tar e

vypracovat kvalifilObwamdod hanaloludw. pDat aPrza hu
Jesen2k jsem z8mBDrnhD nesloul il prot o, aby b
pS2pady.

Analyzuji celkem 250 (z e | k opvo®htou 288) rozsudkT OS P2 2z
ag 2014, kter® jsou porovnateln®. Jedn8 se o

jeden trestnl |in, konkn@dhBlpnatt DgR®14BI| tgék
skt kovg podstata), nabdd&lgentti nh 48 ay ¥ Tlzi kte
z8vagnhDjg2m trestnim |inem) a ohrogen2 pod vl

skutkov8 podstata) trestn?2ho zs8rkoomr?&wu& mcTiyV prrovzr
by mhDla blt z8&8vagnost n8sleduj2c2: A 148, A
vi§mci druh® je A 274 odst. 1 n8§sl ed®¥vaoni A
skutelnost neznamemh,o deé nkuapdld|l pS2Ap dd 7t rheigiten z
Znamen§ tpr BhRru gey vmRly blTt trestn® |liny pooc
mNRly by za nhD bTt t gk@& mlirmgle vy gpye nmd dpiotl @ etnr edsetn

“Dgle oznaleny jen jako 147/1, 147/2, 148, 274/1 a 274
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Tabulka4d8: Vztah z8vagnosti s vig2 denn2 sazby a penhRDgit ®hc

Pr Tmn PrTmn Pr TmD
Sazba Pol e PrTmn pol et PrTmNh p pS2jen vige
) < rTmn .
Trestni | odnDn analyze pol et denn Vlg‘e.pS'ZjKéln (se penngi
 svobody vanl: denn? sazebbez penDgi ) " zahrnu trestu/
v letech pS2pi sazel extr®r trest: nul ov Pr Tmh
hodnot® pS2Pm psSzPe
147/ 1 (tRQgkG
zdr anve2d bzal ost 0-2 9 43,3 30 14.667 16.700 14.844 0,878
skutkov§8 pc
147/ 2 (tnNgkda
24 anedbaost 054 16 37,8 23,7 16875 15133 14188 1,115
valifikoval
podstata)
148 (ubl=zgei ., 26 24,8 24,8 20269 19.984 19.984 1,014
z nedbalosti)
274/ 1 (pocviiveng
ng§vykov® | §t 0-1 166 28 26,4 19.789 23985 21.863 0,825
skutkovsg pt
274/ 2 (ohrog
ng§vykov® |
kKvalifikoval 0,63 33 27,7 27,7 23515 17.227 16.670 1,365
podstata)
Pozn.: A) Medi mt &zad,e mremt?o gber 8n wgech kategori 2 vygeHOOyvnad 100sgive 20 . B
zkouman®m vzorku vysH$OLy 2p0umne 309i depdnpady sankc?. Jelikog tyto vz
pr TmhDrt Nichdbteoz extr®mn2ch hodnot. C) U tNRchto prTmNrnich pS2jdmT zeyl y
spisu vITbec nevyplTval Yd aj o jejich majetku. D) Zde adbBugeahsout
nezamBDstnan?2. Nej sou zde vgak zahrnuty osoby, kter® odmfmylse uv®st
zahrnualFTowT mi pS$2jmy, pak by se poSad2? nezmhDn(5/1d4l. ale data by byla r

Jak zanal Tzy datTalbwddcenT& hv wch§z? prvn? Sskupi nas
z§vagnostinedvyeggnigyg2mRl o bTt 148, 147/1, 14
horn2 sazby trestu odnhttéd Isivioypouwlyo gd&mye,r ® ano hlo
miRly blt 1:2ii 4pr VmRmeimepol et denn2ch sazeb, r
147/1 (433, sspravenim poltem denn2ch sankc? je poS
Pol et dennjfalh mekeprenzientuje z§vajgedrsdm p axp:
Nej z&vagnhDjg2 trestnl |lin je tak podle praxe
ten nej m®nNN z8vagnhN trestanl

Jak by porovn8n? d o ppaodt laoz, VK 8syltbelydgnh®@p mmn B g ial ®
Oproti z&8konnhN stanoven®mu poSad:? 148, 147/ 1
prTmRrnlT penNRgitl trest je wulogen za 147/ 1 (
nejvygg2 pak za A 148 z@2®HyB6 IneKln)a. skhkaked npo $adg
lin2 penNRgitl trest, pak dost8&8vE&me poSad2 14
pachatel ® tRchto trestnlich |inu maj2 odlign®
kteroustaovuj e z8kon.

Visledky prvn2 skupiny pnoatzanza|jug R § k ojlei akS ig
soudy reflektovang8 z8vagnost trestnlich |inT,
jednodugg?, jedng8 se pouze 8vikew® nEEBLEGIN20OhO
kvalifi kovan® podobllD (Ry749dd wva “2vahHR)powBzallyor
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mezi tresty mRly blt 1:3. Jej?2 anallza je dTI
v2ce,prnveng2 vskupinh.
PSiorovngn2 poltu demB8%Y¥BhusagebrdedhBy2 mezk

1T28 (2747 1) a 27,7 (2741 2), resp. pSi i gnoro
naznaluj2, ge polet denn2ch safZedbp=BEe ziBya@u\wis:
Pokud vezmeme pot az prTmRrnou vIgi penhDgit®ho tres

odpov2d8 z8vagnost iz 8ktlardmve mouw 08k dryd mMPs& VTKIND,r n
vkvalifikabakK®. 2Fento pom&n psBi d§tanpvehi poS
kolik mRs2|]n2ch vidblakdPvPmndSppablhi sk Ooss v
1,365 (274/2).

Druh8 skupina tak potvrzuje, gepSddlletdnde
kz8§vagnsotsi®hot rlei nur, §mdie d8ul®efRkwpiny (oproti
pokuty odpov2d§ z8vagnopsQiiblsitgam®n epno®nlxr§uk oln:old, §¢

Tyto visledky zohlednily pouze pragskIl so
diverzita,vdevat en8ct.i pS2padech, tylyi bpydc hualtoed eBn of
celkem 14 rTznlTch typT trestnich |inT. Na Pr:
16 typT trestnich |inT. Na Jeseniziktua,t akt ep &
neumo g Rutjpe dprbcmw@s anal Tzu z8vagnoRaz., jako kte

449. Z8v Dr

Anal yzovan8 data naznal uj 2pr agxel, (kzoantc2enp)t ndeeuncnt
bohat g2 m paabcshaaltuwetl nf2nc hv | 2 dleenni?  wskalz®Hd/§ mye gv yechguad T
chudTm ukl 8dg&ny viraznhD vygg2 denn2 sazby. O
vezmeme vpotac el kovou v gi penRNgit®ho trestu a nik
penNgit®ho tradstod uf@NDvyyglkggépNtal e virazihaR r el s
vpotaz cel kovou vigi penRgit®hootvmdstgd ma v isk @|
rTznD movit® pachat el e. pDorduohb8) sdl eongnkzac hep eépnabkguett , G
z8vagnost, |j2 tak® nereflektuje.

Anal T z@Obdatinzho soudu pro PraRmhy2adesehdkar
judi katura Nejvygg?ho a BDHDstavn?2ho souldess krnRa z n
republice pSijaerTlac misnoundeé i mRAt niNktt po zaved
tento postup nevyvol al viDtg? m2ru odporu. N €
koncept nav2c nepodpoSil, naopak nekriticky p
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PenhDgit® rterfdsetkyt ufj &ak skutel nhbesk® kt ep 8blsiece

Teoretickl koncept je pSevzat ze zahranil? a
to vgak kon]| 2. Neaw oap antaShe?ndn,utjaa ksoo fnez §vazn§
stmovovat penhDgit® tresty. Soudci nej sou sezil
penhNgitich trestT. Situace nen2 analyzov§na j

Co se tlle pe-hDgicell em troesntoF i parhetdi,ipakrbykylo fla mo v
m2sthD vDnovat tomut o t ®mat u v 1 mpazicen Ministerétva p 0 2
spravedl nost. a Nejvygg2z2ho soudu, ng8sl edni p.
soudcT, se kterTmi bjyénpoovmdeouddkbmas?, bhej

konceptu denn2ch pokut pSesviDd| eni

Kam by se mohl ub2rat dalg2 vIizkum? Vhod
porovn8vs8n2 zahranil|ln2ch Yaprav a zp TzsaohorTanijla
sl es kT mi z8kony i prax?z2. Na z8kladn tDchto v

| esk®ho trestn2ho z8kon2ku dostatelnhD pSesn®.
denn?2 sazba a upSesnit zpTsobsazelh.ZKHTemi sk am& 1 «t
by bylo zaj2Zmav® zjistit, na kterTch soudech
Obvodn?2 soud pro Prahu 2, kter T oblas§ dopravp @anaa | i z
t Dchto soudech analgnrBgiat T czhoTdsohd tulkelmgr® &rh2  spa :
vizkum byt &tles | tdikd/i € pnoehblo bvuyNv rp8cttivir,dia t o nap
byl y speci fobclka®s tp oduozper apwrno2  kr i mi nal i t y.

45.Co s t 2 m?

Vige bylo naznaleno,kuyte jpbg Svklomicepob Sennéamhetp
republice nen2? dobSe aplikbyg§nre@tgzbognj ¢ ak

penhRgitl trest skutel nhD bral v potaz majetko
srovn8Swpmk®v pr avy, popi suji rozdz2ly mezi ni
N§sl ednhD rozeb?2r8m jednotliv® z8kl adn? aspekt

vige jedn® denn2 pokuty; (b)) Jak BT mRzphBBEbDbe
by mRly bilt denn2? sazby pSeaabifiovjSanky ko nm@Ih@tardh

zmNDeituace v Leab® sepphblaixee zal ala bl2git teo

451. Evropsk® srovn8§n? a sd2l en® probl ®&my
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PDpravh penhNgit®hbniredbars® NizaehawamSe *NDnuj e
podobnhD jako v t® |esk®. Z&8kladn2 otsg8zky, tI
maxi m8l n2ho poltu | zpTsobu pSemRDny nejsou d

nadsp §vnim obecnim Segen2m je tak potSeba pod?

obl asti mohou probl emati ck®.

Anal yzoval j sem vgechny evropsk® sysem®my
vybr al z8kl adn?ptdalae hiBtze e @i %Ta bkullacven?2 m omez en
vizkumn2k popisuje pouze z8konnou Ypravu. J a
realita se mTge velmi viraznhD ligit od z8kona
ZYAPPISEPP LL , Tapi o, 201@ BRUNSMAsD. WEISBERD, edErcyclophedia of

Criminology and Criminal JusticeB.m.: Springer, sS1637 1648.
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Tabulka4.9: ZemDajpgc?2 syst®m denn2ch pokut

Pomhn Nezapl
Mi ni rMaxi nmini nMi nin dept Max.
Podle | eho se u denr denn a pol e Maxi m8Il n pol pol
Zemi . denn?
denn? sazby sazbav sazbav maxi mdenn denn?2ch sazeb: DN dnT
Eurg® Euro denn sazeb Ve 'V%/pSem
sazby
1/60 1/3 }
Bosha a Denn?2 pSZjem' zapr  Tmlpr Tmtl 20 5 36t§)(1|500Vp0kud 111 (mx.1 360
Hercegovina posl edn2ch tS2 pnmDs2 mDs?2 y rok) (1500)
pachatele
i mzdy mzdy
Lesk§ PS?2jem (skutelr 38 1922 500 20 730 Stanoveno ;g
republika majetkov® a os soudem
L . . 360 (5001 pokud
2
Chorvatsko F Sl em prostse . 1349 500 30 byl [in 11 360
provozu dom§ hami gnc (500)
D8 nsk PrTmBRDrnlT denn? 0.3 -- - 1 60 11 60
PrTmNRrni pS2jem 3:1 (min 10
Estonsko daRop®mzngne 4 - . 3(30) 300 (500) dn2) 167
) PS2jem, srggky B B )
Finsko dos§hneo@t] 881 6 1 120 31 40
Francie Zdroje a vi - 1000 - - 360 1:1 360
Lichten Osobn2 pomDry; 9 906 100 2 Ve zvl §¢ 2:1 -
Stanoveno
MaNar s PS2jem:; povin 33 1637 500 30 540 soudem g,
(max. 3
mis 2 ¢
Makedonie Maj et kov® a o0so 1:1 (max 6
(FYROM) denn2 pSzjem); 1 5000 5000 5 360 mns2 ¢ 183
NNDmect PS2jem (skutelr 1 30000 30000 5 360 11 360
PS2jem, majetek .
Polsko pomDry 2.3 470 200 10 540 2:1 270
Portugalsko Maj et kov® pomDr 5 500 100 10 360 1:0,66 240
Osobn2 pomDry,; . .
Rakousko mognost i 4 5000 1250 2 Ve zvl 8¢ 2:1 1250
Rumunsko Mai et kov® pomidr ., 110 50 30 400 11 400
vTli podporova
Mogn® Yspory v k
SanMarino gi-ljie | | oviRNk Ys4gio - - - 1 60 -
rodinu
Denn2 pS2jem z ic 360 (1500° pokud .
Slovinsko neht, 1/30 nS§r - 1000 10 byl v p 2'%%“2)(2% 183
mRNs2]| n2 mzd pachatele)
Gpannp| Majetkov® pomBDr 400 200 10 720 21 315
rodinn® povin
PS2jem a vidaje Stanov
Srbsko Cpolet dnz v ot 4.2 415 100 10 360 soudem 180
Gveds PS?1elmza (dvael mi 5.2 105 20 30 150 14 iddn g4
] pro prokur 8§t mns 2 «
o PS2j em; maj et ek
Gvlicar d8vky na podpor - 2716 - - 360 11 180
| §8stky na g¢i
730 (dal
Turecko Osobn2 a majet 48 24 5 5 hra‘_nl.ce - -
| §88ag dc
000)

B'I'nformace k tnPDmto st&§tTm jsou aktu8ln?2 kkmknkard. 2017
Informace o nezm2nNRnlch evr 62p0slk5 c\y jsma§ t Az er bpag cdhg§s§zn2u
(2003) , Kazachst8&8nu (2004), Mol davska (2009) .

8Ngrodn2 mDny byly pSevedeny do Euro podle prTmRrnich
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452. Vi ge jedn® denn?2 sazby

Prvn2 ot8zka se vztahuje k tomu, jak by mDI a
pouze dva stg§ty (Gv®dsko a Fihek®) sthnev®j malj
pokuty. Tato rovnice mTge blt stanovena nejr T
“wdaj e. MTge bit o nhNco slogitNjg?2?, jak tomu
vypol2t8&vsg a navriShdjeengstpStimad 28stiukcenejp Tznh
pol et vygi vovaDriuchho ud Mo?§ naopsotd?. j e, vabpyl bty§\a§n a ¢
jednoduge (jako nap$S. 1/90 mRs2| n2ho pS2j mu)
uvsgyyeam dle okolnost?2 pS2padu.

Je ale nutn®, aby vige jedn® denn2 sazby I
Tapio LappiSepp?2 Il I 2 na kriminologick®m kongresu v F
syst®m denn2ch pokuTbédeznepondoby®@t ®omemi denn?2 ch
(1) soudci nev2, jakIm zpTsobem maj2 br§t v
vytvoS2 ur]itl syst®m, podl e | eho posuzuj?2 b
s oudc i povamloutk nedo¥ngsti mezi pachateli.

Je jednoduch® napsat, coetageveyd®dge t ®RAloo t b«
sl ouPeadl e | eho se wurluje hablloeod%i j 2dN®2 dANBB
trestn2ho z8kaonm kudNlJae alakowliogT | et charakte

stavhDt pSi stanovovg&n?2 trestu® To je ale obec

Domn2vs8§m se tedy, ge nejjednodugg2zm zpTso
denn?2 sazby, njae pddB§tempriak®r 3kl adn?2 zpTsob z?2
Zde by bylo mogn® skonlit. Nebylo by to ide
povagovali za spravedliv® tuto vIigi sn2git |i
charakteristiky, kter® by mohly ovlivnit vTigi

zpTsobem by pSiblignnD mNly ovlivnit vigi2 t®to
dnt i by mohla v®st ke s-2029% &npr ajcod/rE®@ 2 dedn2 us
charakteristik i zpTsob, jbayk Tsre brygo mid yc hoovpiitv F
instituc2. O tom ale v2ce n2ge. C2lem by mndlo

spol 2tat, | aknw?so&kmodhy jeynmDId dost at.

2% KLAGARMYMHETEN. Ber2kningen av dagsbotsbeloppet vid
Dostupn® zZ: https:// www. akl ag-s8ksaklagarend gl ob a
rar/rar_2007_02_berakning_av_dagsbotsbeloppet_uppdateradl R@B1pdf

#0y2ce viz DRCPAL, J., op. cit.
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Visledkem podobn® wpravyitkmy aneb ynles umler fne kkt
vgdy bude pouze t2m, o co se budeme snagit (v
nal ®zt rovnov§&§hu mevipoemz, chdy® pos Szbjme mea 21

j sme schopni re8lnhD zjistit.
Pokud by byla stanovena rovnice, podl e Kkt
trestu, nen2 potSeba pS2I1 i ¢ s86y§ mnimanimaximaby a m

mohla blt velmipnéuzu&gGe ibwysekgl ge jedn® denn?
rovnici . Doewvnoeg kKR hma tom vel mi dobSe, kdy n
nejnigg2. Tureck8 a gv®dskE&8spapraoa, vkdg2znepuy
dl e m®ho n8zoru, dostatelnhD obs8hnout rTznD b
stranu nPDmeck§ YWprava, kde je maxim8ln2 vige

|l ehce pSehnantg.

453. Stanoov§n2 a takarko§heh pomDrT

Trestn?z z8kon2k relativnhD jasnhD stanovuj e, c
Soudydh&§z2 zpravidla z |list®ho pS2jmu, kterl
den. i (A 68 nmubsst . Sex)i.t FawdSdi z8§kl adn?2 situace:
odhadnout maj et ktolvn® , p okmlery? aodan? t s 2 sdnDIl it i
pomRDrech? Dbalbamliopgiktt es ® maj 2 nul ov® poiaz mi ni
magt kov® pomRry osob bl2zklTch?

Maj etkov® pomRry by mRDly blt zjistiteln®

ukazatele ulehluje, kdyg explicitnhD jmenuje |
nemNRly jinl Y“daj o mm, ektkeowil cdhe ploarDowealh 1M d
zjistit dv Dma z8kl adn? mi zpTsoby: -IPirvoedbmi n e
zamDstn8n, potvrzen? od zamBDstnavatele o jeho

DaRov® pSizng§n2 m§ tu vIihodua mRl o ebyr edap
pravdi vl o majetkovich pomRrech konkr ®t n2 o0sc
kdyg mu je pSedklINgd M| s paiust,o maak clkky wal ogen®
dva |i tSi r ok y -automatikytibknelbpi§ Re&kjos ts®2 kow | tor est T, t
dospistpp Si k|l §dat kopii daRov®ho pSizng&n2. Takovl
takkvygg2mu ukl 8d&8n2 penRgitlich trestT.

Lze si pSedstavit dvhD n&miSukyeopkuot ijet smutj
pS21ignl z8sah do soukrom?2 obvinRn®ho; zej m®
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obvinDn®ho. Domn2v8§m se, ¢ge tento argument ne

S2zen?2, nikoli sp%8§marzu goebrvzi ntDMd h j ree jpzoSdveazgSn N j
PS2stup soudu k jeho majetkovim pomhRrTm, kte
obt2gnnji, tak nen? neproporcion8l n2z, Dal g2

trestn2HAds ki§s@@ca polmut omati cky ke kRgp®mB2lsypi 6
vyugit2 daRov®ho pSizng&n2 jeisapBnatvel F®nsRaos
pr 8§vn i ndfaoRonva®heo zp Si zn&n2 pSi ukl §d8&n2 pokut.

Lze tak® naRdv®owtSizg&n2dal asto nerefl ekt u
pachatel e. Do jak® m2ry je toto pravda | i n
domn2v8mr §yre2m st&tN by nemhRDly blt a priori
empirickydok 8 z an ®, ge jsou nepSesn®. Soudce by mDlI
zdaRlopBi zw8mj is kter® sthNDgovatel s8&m policii
daRov® pSizngn2 nereflektuje r ezaplTistoub,y.m8P omovg |
zamhNstnavatele je -pakobwiodBR® jzamlsthidyn. jRoku
spolehlivost2 nhRkterTch dokumentT a obvinnnld
maj etkovlich pomRDrech, teank? storueds t MR hed wz)yBKkP2nt2 k w
odhadnout majetkov® pomRDry obvinhDn®ho.

Vtomto odhadu je pSitom, podle mehadham §zor
nadsaditatotov o zsudku e x plniuctpnoGh Ptt2arm? s§a .t iJye kkeB¥vap
kt omu maj2 jistl raciong&ln2 dJvod. Pokud by o
penhRgi t1 trest, tak by mnl mognost podat od
majetkovich pomRDrech, na ZS8klaadhM krtoenrl T cshn 2y to
sazby. Je ot8zkou, rozpdrassséenmavo?2 mShPeosSgpkemn2 dive
nemTge bilt na gkodu, pokud uplatRuje sv® pr
ksebeobvi Rovgn2 sezhadanw®@npz @rvm8PNANnNVkKh!|l edem

svich majetkovich pomRrT nerozhoduje o vinh,

z8vagnost.i (v r8&mci denn2ch pokut by se mDI
maj etkovwy kpymBl e mDlIly oviliivnit jen vigi j edn
efektivita trestn2ho procesu oproti nadbyteln

Zjudi katury Nejvygg2ho spr&8§vn2ho soudu tTk
stanovitkind®démad ¢k @EmBincipT tlkaj?2c? se odhadu

pot Sebjndsm®nku rozhodnut2, tak je tSeba pSed
dol ogi l sv® majetkov® pomDry. Pokud je nedol
zjiigiDaRehW®m pSi zngmt ast8unamenolhivost2, regis
pachatele.
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Na z8wdmadku pak zm2n2m, ge se domn2v§8m, g
pachatel mohl m2tA, je mogr®(jléennt klody, diody @t
vidnl el ng situace podezSel §. Naopak nel ze nut
by vydnl 8val v2ce. Ag absurdn2 by bylo, pokud
stanovz2nnm?y gspeezgbdue,y byl a pSijmdlSiekndd d e omelSlk | mi
listlT pS2jem, pokud Hy 9pachtaale!l pjoikd tp@m T snevkvtRazra

ho penRDgitITm trestem nutit, aby etlotnoa stvo® zgaem
vodvhRh¥zkbmi platy.

Copak ¢ Dmi, kteS2 maj?2 n2?2zg®2 pmaddmi ma oRd tme| -
vidnRnl el nTmi mognostmi by se soudci nemRIlIi b§
pS2slugn2kTm vyggke nant2S esdanz2b av rvset vwl gsi 100 | i 2
chud® ale mTge Dbilt ztr&ta 3.000 |i 6.000 K|

VpS2padhD osob, kter® po naplnhRn?2 z8&kladn2ch p
pS2jjemtak na m2sthD pougdg2vat vigi denn2 sazby
nestal2, popS. nepSevyguj?2 z8kladn? potSeby,

jinTm; obecnhN prospRgn® pr Sicte®mMus otur essvtoy .i pods
Ot 8zkou, kterou si soudci jistnND kladou p§Si
pomRry osob bl2zkTch pachateli. Individuali zc¢

umognit, aby danl trestpvgkogpabndikdpenphRglt ®t
poskytnout kdokol i, |l 2mg se vytr §c? prvek in
nemRly blt trestan® za to, ¢ge nhRkdo jinl spégc

Jak to prakticky vySegit? nfae glearrk rb®itdne cho |
navrhnu nicm®nhD nNk plSizk ade pralcchha t perl iTn ¢ ikpg .52V j
se mhI pol2tat pS2jem obohoyydBl gnvotdwPmé&r oVe
m§& bilt z8&sadnh obrl anme&t®hlon & §kAndkWw) ; pokud m§
trest nut arme zpeonvie drmajket kovich pr v obou, a | e
(pr TmDr em, ni kobti o sjoe|l pemke obecnl princip,;
vz8visnaostuspoS8§dsgn?2 maj etkovich mp®mPadecrhanJle
pravdhDpodobn®, ge by pachat el penhRDgitl trest
(napS. rodil za sv® d2thR), je vhadn®,r odslpd gm®h
Vostatn2ch pS2padech se necamet ké&8wml mgpompPr I m

Pouzew ®t o podkapitolce bylo vzneseno v2cero
vhodn® plognhD vyug2vat keaaRtoa®o WweSrn2znhap @t kKleak
odhadovat maj et kov® pomRDry pachatel T? Kde | e

vhodn® ukl 8§dat maj et kopg®t gzo mMa jye®t kloev Enopjonn®) rvyz
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pachatele, a pokbhaoyamngtokoySakjyake V&eba vySe

Segit Nejvygg?2 soud. To, ge se Nejvygg?2 sou
znej viNDt g2ch pr obll®nsTk @ kri’8pIGMmke] ater.edeajTvwgg2 ho s
l i kvidhRh| pokut ukazuj e, ge to je mogn® a ¢ge

url ovsgn2 majetkovich pomDrT.

454. Pol et denn2ch sazeb

Vige jedn® denn2 sazby je ot8zkou rovnosti m
denn2ch sazeSvajgenowsliazkeomkz @t n2mPpgep Sgtp&tdu. prle

upravovatkk ol i k denn2ch sazeb soudce mTge | by mnDlI
jednotlivim kauzg§m? DTvodem je opRt rove&sdt m
sp8chali stejnhD z8vagn® trestn® | iny.

Sp8clhiajdva pachatel ® dva vel mi podobn® tre
pol et denn2ch sazeb. Pro soudce je ale dnegn?
mezi 20 a 73pode@enzfhnagmasbi pS2padu, pSil emg
fin8l n2mu poltu. Tento probl ®&m se ale obecnD
mNl'y bTt stanovov®ny d®l ky a vige trestT.

Evropsk® porovngn2o nkad¢dl2 tnrogsitorsTt luird irmo o
sazeb jako v Rakousku nebo Lichtengdgtpojdrobkndd. bN
byl o potSeba stanovit i kolik hodin obecnh pr
| i hgtakp donekonelna pro kagdl trest. Na druhot
penhDgitl trest z8konod8rce zdTrazRuje jeho dT

VhodnhDj g2m pS2stupem mi pSijde nasfttdyit ot
kol i k denn2ch sazedhb nmJogen2bThtr awnliocgee nsoa,z bjye r ok a
toto ro#ZdDNDlhemr2n2 he anice sazby jeden rok,- pol e
lidvaroky, pak 300,j¢ i t Si r ok y, topyapékied0sage, i j Nt | eti pak
730 denn2ch sazeb.

V soulasn® dobD, kdy nen?2 zvykem penBDgit®
by se polet denn2ch s-296b Pobybovatovigedhk§gr

#vi z DRCPAL, J., op. cit.
242 grov. THOMAS, David A., 2003. Judicial Discretion in Sentencing.Lbraine GELSTHORPE a Nicola
PADFIELD, ed.Exercising discretion: Decisiemaking in the criminal justice system and beyo@dllompton:

Willan Publishing, s50i 73.
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stavuWdt g2 ho smysl u. Pokud by se zalaly penhRgit®
codg by mnDI blt preferovanl vivoj | eskQ@Ry sys:
poskytlo podrobnhj g2 vod2tko soudcTm pSi ukl 8§

Zhled ska poltu denn2ch sazeb je | esk§8 %Yprav

sazeb m2rnhN vygg?2 neg jdiobkwwukc® wW&s&n&p pdrraddhy

denn2ch sazeb, st8&v§ se pro nhjo nt8reos tnudj grSior
stavu, kdy si soudce mTge vybrat mezi 20 ag 7
ukl 8dat polet denn2ch pokut zaokrouhlenl na d
kdy by soudce ulogtthtsesebnapPp6t®1p8 de§zkou
zbyte|l n®. Pokud by se maxi m8l n2 polet denn?2ch
rovnici, dle kter® by se urlovala vige jedngeG

trestuvt rest odnDt2 svobody.

455 . PSemNDna v trest odnhNt?2 svobody

Dal g?2 ot §zkou, vdmiedBi greN upamS2elnaevropskl mi s
nezaplacenlTch denn2ch pokut na pol et dn2z odn
trestu. XypB&dppkkeadu, ¢ge rTzn® | egislativy p
podobnhD z8vagn® trestn® |iny. Vgechny st8ty g
z§vagn® trestn® |iny. Tedy maxlitmS§pmg2 |d®mia, p Sia
nejz8vagnhDjg2ho ulogen®ho penhDgit®ho trestu,
Tabulky 1.

ObecnhN nejpS2snhNjg2m st&§tem v tomto ohled
tr est u) spol el ndQovimuBgdmO®O® anHempokud ve prosp
ng8§sl edovan® Rakouskem (1250 dn?2). Nej m2rnhj g?2
Gv®dsko (90 dn2). NejlastnhRji se #&3a6x0i nmBry.2 [nes
republikajetakp ot enci 8§l nND viraznhN pS2snhNjg2 ned§ taks§s
se penhDgit® tresty poug2vaj? vel mi bnNngnn, n
stanovenaui gWkrakon2 m2nNDn® Finsko (40Na ©By®AB K
tedy bylo sn2zgit mognost n8hradn2ho trestu
ng§hradn?2 tresty odnRt2 svobody viraznhD ve spo

Jak ale m§8 dnes | eskl soudce Bommowgm, b ak
mNbT t propor | n?2 pouze k poltu denn2ch sazeb

~

vypllvs8 z koncepce denn2ch pokut. Skutelnost,
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denn2ch pokut. Jak al e nasteanide npnSecvho dsnaz enbe cal
odnRDt? svobody? V Tabulce 1 je naznaleno nnRk
funguj 2 v evropskich =zém?dchl: lktpo ®3j B.ouVdteg
mechani smus m§.

Domn2vgm se,ede pepl epgkosSegepubliku by by
nejv2ce dlouho by st§t chtRhRl pos2lat ty, ktes§S
by tato doba ide&8l nhD nemhRla pSesahovaty(7Boeden

dnz) . I d®l ka jednoho roku, byS by se tak sn?2
pat Sila k tnNDm pS$S2snNj gvam.trestRiecfh elkitmV,al aa bkt ers
Lesk® republice 1| v zt§yp.adN8<xlhe dzrem2ley pe n mPi
denn2ch sazeb vydDI it poltem maxi m8l n?2 dobot
pSevodovl mechanismus, Vv nagem pS2padhRD 2:1 (¢

nej m®nN z8&vagnTi crh® thrye sabnd rcéhe Ilyi nofk olket €100 denn:
pohyboval okol o 50SidmITSe nclo gt rsees tj recchbisioabkyke pp S e
moh!|l pou@20katd by byl penRgitl trest pSemRDnNn
p oelt denn2ch sazeb na pol ovvadaij(2tcerdy mahl3 6502
mechanismus.

Za soul asn®ho stavu se al e gneatomnzewngm, p
mechani smus. S maxim8In2m poltem dbon?2 alBhsadae
trestu IlshBaBadh2nBygl pSevodn2 mechani smus znam
dva dny odnDhDt2 svobody. Tento koncept nenz2 s
pSehnanh pS2sni. Bohugel ormpiStesNBj wyeqmgo PBRcGt a
zastuptKel emu2by takovi pS2stup vedl? Pokud :
na 20.000 K| za mRs2c a pSijmeme vigi jedn® d
soud a Nej vyigtgel ssttv82t nrfa vzrahsuju?p, aby pachat el g
100 K|. Takovli pS2stup je podle m®ho n§zoru p
ukl 8d8§n¥e sanacASn?2 zs@| rBlkohemp&el ipn e chiblikg ep Se
kterT umogRoval pSemhDnu 250tkKhderagiedehodeat
ngvrh jev2 jako minim&8lnh nevhodnl.

Dokud nen2 z8konem jasnhD stanoven pSevodn?

nghradn2m trestegne najkl epg2dm nmS2vsstmupem | e, ab

polet penNgitich trestT rostesk§ym@isad.cblyednea n2X1a8.C
<http://www.ceskgustice.cz/2018/01/pocgtenezityckhtresturostevymahatby-je-melacelnis pr av a/venp nav g
18. 2. 2018.
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tresty v pomBDru 1:1 Kk poltu denn2ch sazeb. T
ngzoru pSevodn? mechani smus 2:1 (tedy dvnD de
reflekty e soul asnou Yapravu, ani g by viraznhD vybol
n8hradn2ho trestu |tyS | etodb[w opapk$n lpmtdéercihl au kv
pS2snhNjg2 ng§hradn?2 tresty.

4.5.6. Implementace

|l dealista by Bo&8§kSkomzmbmu ktrestnbPy n8§slednhD r
penhDgit® tresty, ale kterT by obecnhD reformov
hlavy o trestn2ch sankc2ch bohugel new&d @r asv c
pr8vn2 komunithD nendogkasphrjp “uphakilaemat tokn§. ge

Je tedy na m2sthD vyugdg2t jinTch n8stroj T, Kk
penhDgit®ho trestu v Lesk® repul?l inceef.orNme8H 2nz22h os
Ten mohou zprostSedkovat akadedi,cial(emTgzee zsai r
materi 81, kterl by vypracovalo Ministerstvo s
zpr8vy Kk noveliZzkhue. Drelsdawmw?2 mogr@&kton je vydS§n
Nejvygg2m soudem, t Set 2 variantou ] e vydS§8n?
zastupitelstvzm,

TSet?2 pS2stup mi pSijde nejlepg?2. Je poug?
piSj al Ypravu denn2ch pokut. V Nizozemsku je o
vydg§vang uvnit$S soustavy st8&§tn2ho zastupitel
z8§stupce z8vazBRodadstl®Pt n*drstz asdtoupNdijedysd ¥2 ) s ol
zauj2m8 stanov§ kdanas(oA dle4& hodstsoulic2ch). Vzhled
nejsou pS2lig rs&8di, pokud jim je diktovg&no,
prostSednictv2m st&§tn2ho zastupitelstv?,

Newl hodou postupu skrze st8§tn2 zastupitelst
trest pouze navr huje. Ni cm®&n0nD pokud by st 8tn:
tresty ve formhRD denn2ch sazeb vs gedT veaddn) nd?em,n

jejich polet, pak je pravdbDpodobn®, ge by sou

nejjednodugag?. ZmDni | i by nap$S. opekaetd dgnmszech
pSidrgeli kontibpttonotdtepS2ddhogeklch st&§tn2mi z8§
Postup skrze hierarchidi st8tn2ho zastupite

kter8 nen? nakl onRDna post intlapS&didimnbaj§et lkiub opra ¢
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pSedseda MRNDs trazd®hyou gstovudnr vpem Ngi t Tch trestT by

by n8s pSibl2¢gilo k situaci v nhRDkterTch zem2c
Pokud by se st8tn?2 zastupitelstv?z chopilo

pro dalg? “pdedaBDytrests8n2 v Lesk® republice.

nen?2 spravedliv® a spr8vn® posl at pachatele
jednotliv® pSithNguj2c? | i poleh|l Uupteue?2 pkol o
dobr® mognosti z hlediska sv® hierarchick® or

457.Z8v Dr

Probl emati ka penhRgit®ho trestu je jisthD girg?
denn2ch pokut jeho nejedTlegyiltrRza2j g6 ulzgnddiny . a .
por ovng8n? rozd2!1 T bylo porovngno 22 evropskl
Hl avn2Zzm z8vDrem t®to | 8sti j e, ge Wapravy jso
pokut.

Tato pockapitola € v Rnovala tSem konkr®t n2m probl e
sazb8&8m: (a) VIgi jedn® denn?2 sazby, kter§ dne
term2nT. Argumentuji, ¢ge nejlepg? volbou by I
jakT by mhRDlI bfimemztahpmeldpagpd dal g2mi maj et

jednou denn2 sazbou; ( b) Poltu denn2ch sazeb,
denn2ch sazeb a pSesnhji ur lhi ts,a zjeebk Tvnz t zaphTosvaalt e
trestn® | innosti ; (c) D®lI ce n8hradn?bpknimr est u
mhRDl a blt vztagena. Na z8kladhD evropsk®ho por

jednombv Djmae zapl acem T sna zdbeShrm2odpov?2dal jeden d
zachovs8n2 ostatn2ch st8vaj2c2ch aspektT denn?

Na z8vDhDr jsou diskutov8§ny mogn® zpTsoby, |
postup pomoc? vyugit? pokynT Schapr®. pZwmdmy N
nepravdRpodobng a tento pS2stup umogRuje z8§va
vl gi trestu. Jedn8 se tak nej sp2ge o0 zpTsob
sjednocuj2c2ho stanoVi skmat Bej §ygg2vhyypraoodan

Ministerstvem spravedInosti.

243 ANUG, J. ZlolincilLiztorva® 2Nbwgen¥jnom aml0dkdy.str. 15.
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46.Z8vVv Dr

Zal nNDme pSi zhodnocen? soulasn® Ypravy t2m po
smiDr em: Syst®m denn2ch pokut je t2Zm neryl epg:+
pachatel T. Trestn?2 z8kon2k tak® rozumnhD stano
na z §lkil atg@®R® g mu, a pokud nelze zjistit, tak 1
Majetkov® pomRry mus?2 bit sRapevi tpesSl2rj@ mj edn d
velilinu, kter8 nejv2ce koresponduje s teori:
|l asu. T2m bohugel vilet pozitiv kon] 2.

Z8kon by mRDI jasnhD stanovovat, jakl m§& bl

densna2zby, nap$S. jako 1/90, jako je to#Beppél Fiar
sedomn?2viBe pokud neexistuje takto jasnhD stano:
denn2ch pokut. PodobnlT probl ®mr on@s knli cm®ndémaa. |
nen2 jasnlD stanoven vztah mezi poltem denn?2ct
vztah by mnRl Dblt opRt jasnh a principié&lnnhN s
vyml gl et s8&m. VI ge 2nc§ horS2dini2gh ov ytsroeks& ;u jjsemen anve j
hl edi ska d®l ky n8hradn2ho trestu odnRDt?2 svobo

Tyto nedostatky soudy bohugel nerefl ekt uj:
praxi t 2 m, ge by naznalil j ad rmNDjngpo2g ne cshi at nuiascn
vyl epgi t, ale bez probl ®mT akceptuje i pS2pa

principem denn2ch pofrincip.de ®b2ch® sapaeldy nepBi |
teoreti ck®ho nesouhliaspur ost otg2emtnoe nkag re c edpotset na,t edakl
maj etkovich pomRrech pachatel T nebo protoge n
denn2 sazby

PenRgitl trest tedy vygaduje zmBDnu, a to
veimigednoduch8: VIige jedn® denn?2 sazby by se u
n8hradn? doba trestu odnRDt?2 svobody by (slei sn?2
dvml)espl nDng8 denn? sazba by znametn?al @av o beoddeyn.
denn2ch sazeb, kter® je mogn® ulogit, a kter®
sazbou konkr®tn2ho trestn®ho | inu, takge nap.
odnRNt2 svobody, bvy? cnee bdyel non 2ntohg ns@ zuelbo gnietg naps§S.
naul it tomu, jak rychle a spolehlivD z2skS8vat

pougit2? daRov®ho pSizngn?2, kter® by se kombi
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podpBadn s dal g2 mi ZjigtnNDn2z mi. PenRgitl trest
zpTsobT jeho vym8h8n2pr%cije ale jig t®ma pro
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5. SPRCVNéEé PRCVO

Obl ast spr8vn2ho trest8&8n2 nemTge nab?2udmouniljae
bTt pSimNSen§8 majetkovim pomRrTm pachatele.
Zat?2?mco trestn? prs8vo upravuj e pouze ty nej z
l edovce, spr8vn2 pr8vo se mujsrto pvry§vonS?8ndiatd eslei kv
trest8&§n2 pak poKWwta hraje %stSedn?2 roldi
Rozsah pokut udPplr&rnviuch restsigms8yre2 pak re8§l
tDch v trestn2m pr8vu. Z hlediska horn#%ze hran
zm2nit nap$. pokutu, kter§&8 byl a®9udnd eml§e dGosokga
jsou velmi v6Pdn®spokekyli zmRheljira nNij §2c dopr a
LR nem8&§me dostupn® statislty kye jepgmn®thnidmlphs§yps
(tedy nhNco na zpTsob statistickIch i st T t
rozhoduj2c2ch org8nT a acdceyomosgtnrRdsiounsi z ;PN PI
celkov® statipokuySohdkPédeawamelsdaj e za rok 2¢
obce ulogily 255 35.8970bKk|u,t tve deye L6V ige | 2 515
v blokovich pokut §chio58é® 3stpejkn®mvr 66 oV vl ge
v prTmRru 404 *RPokut ypawlhagen® . obecn2 polici:
2662853 53 K| . Pokud se prTmRDrn8 pokuta pohybova
pSibli&in M asdT.i buce tNchto pokdut Vb udoec en €2j0s
d81 Ppehnci2 LR a obecn?2 polici?2 v blokov®m S2
dvami | i ony plokltszi §cjoe§ pokuty dnes hraj?2 W%stSe

Sspr8vn2m pr 8vu.

24506 MA L L EThe CuRency of Justicé-ines and Damages in Consumer SociBiyutledge: London, 2009, str.

1.

246Googl e dost al od BPW? nmilaske®rl K Kime s le ® gdambng].it2fu . 2017 [cit. 2017

101 2] . Dostupn® z: http: / /-dostalodewapdkekaomsepoknty2-42-milladyp r a vy /

eur/1501163

247bdaje byly poskytnut® na zakRmapiS2§sdpstik podloe magR omn

248DTvodov8 zpr&§va k z8konu o oodpawnhdrmsaddtimosving| g $sik2 5EBY

obdob? 13 tr. 132

249St ati stick® wWdaje o |innosti obecn2chSe@joRocgda,zabylos

vypoltena2012etk@pw1l1byly vypol2t8vsgna, viz Komentovan®

polici? za rok 2012. Dost up r@lici;m6d221aspp : / / www. mvcr . cz/ cl i
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Pr8vn protogeozeamNtiot Spekyt kit er ® s peln§ v n?2

girok®, nemTgeme stanovit jednotn® pravidlo p
pSedevg2m skutelnost, ¢ge rTzn® pokuty maj2 rT
N2ge se pokus?2m definovat urlit® skupiny spr
ur | it u kterTch skupin by bylo na m2sthR br §t
pokuty.

Kagd® rozdRDlen2 je do gurjleijt & imm22r yp ru8mvidl ®s, a m
Prg&§vo mTge urlitim zpTsobem rozdnRlit kategori
odlignn. PS2kladem mTge phb &onji Rodyadn 2t rpeSsitsn2u pow
linTm v doprjaakovk map8®mnNj g2mé pSestupkTm. !

prg&§vo do urlitlTch kategori2, tak nemTge ol ek
hrani ce. Obor spré&dn?dPlkut yedt0®n2K| s alhiaejmireoko v o |
p&chod po miliardov® pokuty v obl ast]i ' T | k

jako posyupjigBigse2 pS2stupT neg jednoznalnhD ohr
skupin je tak do urlit® m2ryecumDtl ® oa rzoezjdnd® re
jednoznal n®. Jsem ale pSesvihd]enT, ge takov®
jednoznal nou odpovidDN pro ty, k d o ®PJIragkvoo naepj! i ekpu
tedy pSijde pS2stepriRtaprijpei pl edubadtuencing
ge jsou jasnDji nastaven8 pravidla a rozhodu
zejm®na v hraniln2ch pS2padech. S takovim S
teoretickk pr obl ®my .

Na n§sleduj2c2ch str&8§nk&ch se nejdS2ve zab
zohl edni t majetkov® pomRry pachatele pSi ukl
ulinituaakamlidjoil rozbor ens pmeatvoeddi | knyo sMiin ipsrtoe rtsrte
sprs8veT, kter§8 jako jedna z m&8la napl Ruje po

majetkovich pomRrT pachatele.

51.Ro0zdNl en2 pSestupkT

NovT z8kon o pSestupc2ch novDnD deafhirnnowjael "psotj &

pSestupky, jin® sprgvn2 delikty fyzicklch os

®srov. z8sada legivi mnPREGKDW¥KSVEN, op. cit., str. 242
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fyzickiTnagébse tak jednotnhD upravit velmi

skutelnost, ¢ge pr8&vn2on®§didgtisbremotp Easteype |
vgechny pSestupky mus?2 blt trest8&ny podle ste
trest8ny rTznhD v z8vislosti na Y|l elu jednotl

Jak se stav?2 novl z8kon gdmpPashapet el NI mb
nezmi Ruj e, al e i mplicitnhD je v jedn® z okol

pSi hl ®dnout pSi ur| ovsgn? treshm? Eambmyij @ acH
nepodni kaj2ctpddzkc@&m® oseg djius i maj et kov® pom
koment §8Se k trestn2mu z8konu definovaly osob
mnoh®m jako pr&vh ve ¥#Temho khEmajejé&uvpsaochhae
upravenou pES$S&odtnepc 2o h | . 200/ 1990 Sb. , dl e |
pachatele"” (A 12 odst. mygelii pjSdH oe nma joeStdbkodu® ppacc
by byl zvolen odlignlT pS2stup, tak by #A'akovl

Jako urlitou pSek&8gkou mTge blt, ge dle n
osobn2m pomRrTm pachatele u fyzicklch osob.
Segena. Vzhl edem ke skutel nosti, g eje polizk e t C
demonstrativn2 a vzhledem k tomu, ge rTzn§ ki

gkodl i vos®ia m®ee sptowddkeu Dstavnzho soudu je tSeb
majetkov® pomBDry 84.8, eato é&lnear(gwinze magpeiatkmlvi@® e p o ml
t Semehl ednit i ulLpeSeni akleclpSesshbavpokud opahn
p2zsm. f) -nie ppant «ktagl2T2ch fyzicklch osob je zm
pomBDryi, a a podwvinkajkiacathch fyzicklch osob je
tak z8konod&rce mllky S2k§, ge u prs§vnickIlch
maj et kov® pomDry; samozSejmnND pokud by A@ovah
pomRry pachatele. DTvodovs8 zpr8va k t®to ot §:
pol kat na rozhodnut? Nejvygg2ho spr8vn2ho sou

251DTvodovs§ zpr8va k z8konu o odpovhDdnostiStzal pSek2upky
obdob2, str. 142.

252GCMAL, P., PDBRY, F., RIZMAN, S. Tregtn2Pradhkan.C.Kdme nB
str. 470

253P0odobnhN HORZI NKOVC, E., KULEROVC, H. Z&8kon o pSestupc
Leges, 2011, str. 67

254 ERNh, J., HORZINKOVC, E., KULEROVC, H. PsBda&tupkov® ¢

255DTvodovs8 zpr8&§va k z8&8konu o oodpahldmsadimosvingl g $sk2 HEBY
obdob2, str. 168.
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Protoge se pSestupkovl z8kon vislovnhD o V:

dovodit na ,z Xkdlya dolly tbheyolroi ena m2sthD vz?2t V pot e

ni koli. Toto se mTgd akd¥t® jrokdhopmablemhyt ipSke®
Kdo je teoretik, |i pS2padnhD pSedst aviztkeSic hv T k
rozhodovat? Tato n8mitka je vel mi sil ng, pro
pSedstavitel ® vikonn® |i soudn?2 moci mus? r oz
tak blt jasn®, zda |l zezutlin®kohar altokruids tdioksy
neur | 2 z8kon, tak si j & mus? ur | it s8m rozh
maj et kov® ponmldrhy epd@w kb 8tdE§heée pokon®y kalyn i ®@v at:
potaz a jak mohou ovlivi t ul ogen?2 pokuty. |l de8&8l n2 by sam
stanovi | ur|l it8 obecn8 rozliguj2c?2 krit®ria a
VvV Lesk® republice ale nejspzge jegtnD dl ouho n

V Grafu 51 proto lehce zjednadg e n D navr huj i, kdy je na m:

pomDry pachatel e. Prim8rnhRDregudbhv®mestoajdiée 2np
kapitola22) a pSi d&§vs&m k nhDmu rozdRlen2 na z§&8kl ad
sankcespak vezme v potaz, zda je vIbec®®mog8® zis
jezmor 8l n2ch dTrathgzinta tmdmu,) aby si bohat g?2 r
jednodugeji Talktgochedmogn® doj2t k alhe pS®muw dT8§
bylo vhodn® vz2t v potaz majetkov® pomDry pac

256V nNkterTch pS2padech to neumogRuje z8kon a je ot§zk
pSi&n2 by mnNlI blt napS2klad omezen pouze pro z8§vagnhj
konfliktu s pr8vem na soukr om? a girg2m mognostem zn:¢

Wintrovi.
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Graf51: RozdPDl en2 pokut ve spr8vn2m pr8vu z hl ed

Pokuta

T

Regulatorni Trestajici

Nutnost potrestat ~ Neni nutné Lze zjistit  P¥iliS narocné

a odradit majetek  administrativne
Majetek se bere Majetek se nebere
V potaz V potaz

52Jak vz?2t vop®tpemlMayevé& spr8§vn2m trestsgn?

Pokud dojdeme k z8vRhRDru, ¢ge je tSeba zal?2t uva
pokuty, mus2me nejdSakev@WV@Egp o s tr & @mdajrozdalwsazpye V T b
stanovenl z8koeéemkumagRajel emajz2t S8§dnhD (1 i (

sazba umognuje, je na m2sthD pts8&8t se, jak maje

521. Dol n2 a hor ndelegeferemda ce sazby
U doln2 hranice sazby z §kaonnoovd?§ raclee sbpfogRi Mmivnoil m§ |
logick ®ul ogi t pokutu ve vIgi 5 KI by byl o i pr o
n8rol n®; pachat el by si z takov® pokuty tak®
nejsp2ge swdondl¥l §intkkelmm® od m®nND z§vagn® sankc
oblastech YwWpravy mT8 eanel ipdSreld;s tvagdhtl thyatSatkae m@n P
mo h 1l i bezpplatit ®mevVPDazaN me®&NN movit2 pachatel G
jak movit® osoby budou p8chat pSestupky, tak
by dl e m®ho n8zoru byl o zp°rlTOmDW% orwaj c mad g2 ko v
pSijatelnnN pro tyto pachatele nastavit dol n?
Opra i tomu chybou by bylo se zamRSit-vjen r
takov®m pS2padh by toti g nebylo mogn® stanovi
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vhodn® Segit postupem, kterh kéeRbDE nimomiiot | &ars
sazbu. Ve spre§gyrdmnpB§yeni m myudg2t institutu
pokuty (A 44 pSestupkhbod@ho ud Dkjdna)p o kpud mo cvze kv
mini m§l n2 pokuty. L zgee dpTov cect n Np apcShead ped kTI, § dpart o, |

pokut a, kter8 by reflektovala majetkov® pomD
procent, se bude bl2git nule.

Pogadavek na existenci horn2 sazby dlTg elnme.
39 Listiny z8kladn2ch pr8v a svobod. Zkr 8t k a
nNjakim zpTsobem | imitov8&ny, aby nemohl ytul og
vgdy nastaverfaap&n &bodO0ultedst NjHy S tINODkjter @ejdo
bTt stanoveny i relativnhD (napS. 10 % z rol n?

t Seba pS21ig diskutovat o vwzttadkiowlodkhit yS2ap anlae
stanov?2 pr&tcem®o sebmatku,n8sl ednN pSepol 2t§ na
(jedn8 se o8vgiafuG&¢e ISvimm arincipem jsou tyto
denn2ch sazeb a takSka vgechna tvrzeémdo.v ¥talyi
pSestupkT m§& nicm®nN horn2? hranici sazby stan

AbsolutnhD stanoven8 horn2 hranice sazby, k
m®h o noSbzeodrmP g2 m Segen?m nedgbyr e(lnaap S.nNv Tsltia nm&2e
Vychg8z2mygldenky, ¢ge jedn8&8n2 by mhRDlo blt prim

pSesvind] enT, ge bychompwokaumalbiy jneakjoet més ppraacvhe
dTsl edek ulogen? pokatpmapkost§ bgpmn&pomlSnz. \
penhNgit®ho trestu toto vyj§dSil jeden soudce
S2kal, zda se nezbl 8znil, kdyby se vige pennh

pachatelenza 8 vr at n dDw mMn& i8Sk es ebohat 2 pachatel ® si uv
svich prostSedkT, nejen relativn2ch. Pokud do

tak za t2m nemus?2 vidDt jen promehBollv®ho00WMA:

napS. skrz investici do spolelensky potSebnlc
pro bohat ®bst &t elaPBacenPi n8tn® ukl 8dat mu pok
(bylol i by to pSi mNBen®y jteditoi gnat@tlkwldlo v extr ®m
jedngn2. Toto tvrzen2 se ale samozSejmRBRvnevz

takov®m pS2padhD naopak nen? m2sto pro absolu

hranici. ntat omifge zarul i t, ge se nevyplat2z porugov
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522.Rozsah sazeb a zpTsoby zohlednBDn? majetkov

Aby byl o vTbec mogn® re8l nh vz2t v potaz maj
rozsah. PSi rozhodopBmg?2 j @by nddddalktinipdamSen D
pSi mNDSenost trestu k jedn&8n2 a jeho z8vagnost
Majetkov® pomRry mohou do t®to rovnice S&§8dnh
nezpTsabadr rpsi mDSensosatjihed FEBY S «e tento || §
majetkovim pomhRDrTm pachatel e, tak je tSeba
condicio sine quaonp Si  u k | § 8°8PS2 kpl loskdsetnph o p Sest upkjun,® kde
zohlednit z8&8vagdgnost jig ,dnees,p Sneasttougp efka kS2moemi3r
ngvykovich |i omamnich | 8tek, ktefTakeviresotz$

jen tNDgko umogRuje zvs8&§genzd »n§wmadPresdtviz jledrt§p?

m2sto pohybu po komuni kaci | i voln2z wvztah k |
Vv potaz majetkov® pomRDry pachatele, tak by to
majetkov® pomBrynpB?thIl g, vmani m&§l nN velmi omez

sittacese t ak bl 2¢g?2 v.ax.i aRdadDhadnwutdgr af uvzst ahu maj e
pouze | inPDno na z8kladnD teorie, ale i na z8Kkl
Ff8dn® a strukturovan® vyhodnocen?2 wvlIivu ma
mogn®, pplowdej e mini m8ln2 pokuta minim8InhD des
fyzicklch osob a minim8lnhD dvacednoh@sh®8ngr avi
angliltinD by |jej bylo mogn® oznalit za arule
mi ni m8§Il n2 rozsah pro zv8§gen2 z8vagnosti je dv
bl2géitdnajySn§sobketk®vbchkzvggmAeT magk v tomto
resp.det i n§sobek v pS2padhD podni katel T, sazby,
rTznhN movitT mi pachateli. Domn2vsg8§m se, ge t
rozdhDl em?T atmjpedkNr T napS2| populac?2 fyzickTlch
Toto pr aswimblzB®kSMNDi k vichodisek. T2m nejz§|
roste 2 lIstrejjsatieo vi ge maj et ku; t o 52 @quy, pokud get uj e
zvigetelajpachatele na dvojn8§sobek, tak stoupn

princip jako u denn2ch pokutl.zeTesnt op Sperdisrtcaivg tr

®'Sr ov. PRCGKOV,6ir 246241,a242046. cC i

®To ale neznamen§, ge z8vagnost mus2 hr8t vhRtg?2 roli z
mezi nej m®NN a nejv2ce z8&vagnim jedn&n2zm totig mTge bl
pombDrme zi nejchudg?2m a nejbohatg2m pachatel em

259A 125c¢ odst. 5 p2sm. a) z8kona o provozu na pozemnz2clk
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1,5 n8sobek pokuty, pokud by seaceni@apehnhakermpach
varianth .2 Tdov@r asfiut unrce mdgelSl mkidi pokedmoye2n §s az b
dostatelnhD girok8 a rozhoduj?2c? se rozhodne v
Y% el em pokuty odrazovmop S2Tmand) broehpali® upsad hat e:
dovolit porugovg&n2 z8kona, tak stejnomRrnl n§

je tak® nejl ®pe zdTvodniteln® a pochopitel n®.

MognTch e i nNDkol i k dal g2 chc¥ali grdubi2., n a z
NDkter® z nich silnhDji vyjadSuj2, ¢ge chud? ma
‘nutnich" vidajT; mdjch"t epdyosmBeldkTp§a&beud® by
pokut. Ta&kojvsSouSengieom@mDpedBgeprch adres8§ty; ¢
jedno8ycti@k by se mnl nastavit koeficient, kt
pachatele a pokuto r | | §itachat el T by se nav2c pSi mal T
virazdnl gn® pokuty. |l z tPNDchto dTvodT se | inesé¢
jako nejvhodnhDjg2m Segen2m. I|de§lnhN by jej I

trestaj2c2ho, kterT by tuto kdog2eckh ip arcobhdt evlyTu.g
Co al e s uktéiecsht§kmdstgnovujed o st At @ i rozeakshzbP Fe g e n 2

z8l eg?2 na konkr®tn2m rozphDt?2. Pokud je minin
(25.0001 50. 00,0 tkdkk mognost v pomNDvypphahamej] et fev
mohou ovlivnit vigi pokuty pouze nevlznamnni;

trestaj2c2ho.

Pokud sazby umogRuj2 viraznhDjg2cene§gent etp
PSedstavme shiorsazhu,ankde je phRDtinfsoO®OmM Kil @
Rozhoduj2c2 org8n si mTge nap$S. stanovit, ge
(tedy mezi 5,004 0. 000 K| ) a tuto vI ga5 (tpdg &by 25/*N18.800 b 2 |
d&§va maxi m§l n2 modgnou pokutu), kterl by byl u
Pokud by nejbohatg?2?mu pachateld] byl a ul ogena
rTst koeficientu nemohl odpov?2daot nmmuS8sseolb nr®fmsut r
rychl pjokubhag (vari an2.a) dt. Byd®ethegnradjeg Suhpodmn Bk ?
j ak®kol i j I n®, kter® by nepracovalo na z8kl ad
nil2m neS2zen® #&vahkouvt®epomPPg2hae Medy vz2t
kdyg sazba tomu nen?2 YplnhD ide8l nhD nastavena.

Pokud by tedy z8konod8rce uvagoval o zaved
pSi url ovgn2 vige pokuty m@dtlyatbel§e, vt plotlay ma
bTt-2a5kry§nge2gpodnpS2padhN fyz#aokkecBt ovolpSapaan

Tohoto c2le by se ale nemRDlo dosahovat jen z\v
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hrani c, aby bylud mygn@jm®ntdi hrnsvagn® pSestup

Z8konod8rce by se vgak nemRDlI omezit jen na st
majetkov® pomhDry pachatele a jakou roli z8vag

Na z8vDr je tSeba poSimajmetnkoavT, chgep o¥avidahe ¢ h
ng§sl edovat ag pot ®, co se url 2 druh sza8nvkiXxreu.,

jaklFruh sankce bude ul odemyl ol emimoi gmEebynddy end ppootsu
napomenut2k pebageandphyl obyhydot Sleibla SV adgno@t ¢ ¢
kter® bude m2t i nkapacitaln2 efekt (naps§s. z 8
z§vadgnosti bude u(lrogyewnlpaotkdrmm2m§bheagmMEsniy ylgygde z
vztagen8 k maietihkutpesiMaij epalbvtvap dakido yn P achat
potaz teprve pot ®, k d yresteneb urd@®z hpoodkruu tao., Vg eo puall o
doch8zelo k znevihodmlre Tural ikT b2 Isik@mp®mu pac
maj et kovich pomhRrT pachatel T pSi ukl §d&§n2 tre
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Graf52:. RTzn® pS2stupy ke vztahu mezi vig2 pokut
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53Jak to dnRlat dobSe:pm™Maetedl kas tMi na sttree stt ¥m? si

PSen®st tyto teoretick® YwWahy do praxe nemus:

Mi ni sterstva spravedlnosti, kter® sepsal o met
sankce pSin2padlkwstod veRlingch Zpo@ucpPSedj2m§ pS2
akceptovsgn napS?2| celou st gtn?2 Sprsg8vou: "Dl e
zpTsobem bude ministerstvo postupovat Ave i St

napl Ruje pogadavek prg§vn? jistoty Yl astn2kT
omezily na skutelnhD chybnhD posouzen® pS2pady.

met odi ky povede Kk vygg? t r a nlegpirity ¢ak tmmisterstvo ; s |
nejsp2ge dos8hne vvig g2 dm2drdyela®kmochpfffezdeodtnw t 2 .
PSi stanovovg§n2 rozligovac2ch krit®riz2 pr

zmi Ruje z8sadu pSimNDSenosfjie atgg8&ennasnti j eN§
majetkov® pomRDry insolvenln2ch spr8vcT. Spr 8y
me z i i nsolvenln2mi spr8vci z hlediska jejich
pomBDr Tm. TO, jeprobodgé stmi Rovang metodi ka se v
urlitlTch %daj T nedtednyedSechlosgdan? kaprmr8vyse vzt :

jako k osobhD a nikoli k jednotliv®mu i stsol ve
vztahovala k jednotliv®mu S$2zen2, tak by byl
S2zenz? .

Maj et kov® pomDry pachatele ministerstvo s
odmBDnu insolvenlnzho Sspr8vce zaokSmgekht, zjyeg
majetkovich pomRrT. Takov® wurlen2 je na m2stDh
z8kl adnu majetkovlich pomRrT; oba tyto princip
Nen2 pS21i¢g jasn®atzdmajjeet knoav ®@n2psotnidd rsyt akn odvoob N
mi ni sterstvo. VhodnDjg2 by bylo sp2dge zjigtDn
dobnD se pachat el rozhodoval, jak bude jednat.
insolven | n2ch S2zen2, tak by udhRlen§ pokuta mohl a

ale nejsp2ge viraznhD jednodugg? pro minister

260Met odi ka stanoven2 druhu a vige sankce ukl &8dan® podl
spr8vc2ch vV e z n dnp?i s Tp.o z dMIj ngi2scthe r spt Sveo spravedl nosti,
http://portal.justice.cz/Justice2/ MS/ ms. aspx?20=23&j =33
vypracovg§n2 t®to metodiky; je tak mogn®, ¢ge jsem |l ehce
261Sr ov. k o nc e p titimpyrviz TYEOR) Tof| Ra Procéderag Justice, Legitimacy, and the Effective Rule

of Law. Crime and Justice2003, 30, pp. 28357.
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dokl §dat [ maj et kov® pomRDry v sdeo bme jreodznh§o dm ult
pokut u) a doba rozhodnut?2 se nebude viraznn
nedostatek.

Jak tedy ministerstvo vezme Vv potaz majetl

maj etkovich pomRrToppothatie)] e ®Dni%stzernsitni m§1l n

Sprs8vce. Tato vige je pSitom |limitov&na minir
spr8§vcT tato vige nemTge pSekrolit polovinu
spr8vcT mkkjledsmwe dpesetinu sazby. T2mto minist
kroc2ch vz2t v potaz z8vagnost u bohatlTch ins
insolven|ln2 spr8vci vgdy skonlily asakawe®vggge
z8roveR umogRuje ud2let nejen symbolick® poku
Ng§slednhD se dan§ | 8stka vyn8sob2 rTznl mi
vyn8§sob2 ko#&f#édcpedtemzB@vagnostivi@dnl§in2zsm2 ©%8s
pol ehluj2c2ch | pSitNguj2c2ch okolnostech. P
tyto okolnosti vhodnhD, jelikog KteamBipSehmhhmmdlo
girok#§g. Tawmuttaok plS2estwyt knout zej m®na, ge pol e

zahrnuty do ukazatele § va gn omsetjij ednodugg2m Segen2m by byl
pachatele jedn2m Ydaj em, kterl by vzalpodle pot &
m®ho n§zoru pSisphNlo zejm®na srozumitelnost.i
ObecnhD je ale nutn® Ministerstvo spravedln
snag? nastavit jasnDjg?2 pravidl a. Tento pS2s
trest §principled sentencing), kter8 je v sou|
ukl 8d8§n2 trestT; vych8z2 z pSedpokladu, ge | ¢
nad rvelmiebech c h Z8Gspardot i pSedchoizn?snou vsetnd w2 ssep rt§a
ré&§mci opravnich prostSedkT zabTvat konkr ®t n?2
mohou kritizovat metodi ku komked®i skaokpl[sodb(i
zmiDni tli k rbiutdiek a. Nakanecma kt Bent o pS2stup povede Kk
rozhodovg§n2 rozd2l nlTch w“uSeSlwyikPk®opEeds®ayiyna
t ®t 0 metodice mognost jej?2ho selektivn2ho zn

nam8t,koudk se domn2v§ Michal Gi gl avskT, nekt

262 Viz texty v ASHWORTH, A., von HIRSCH, A., ROBERTS, J. (edBijncipled sentencing: Readings on
Theory and Policy2009,3. vyd§8n?2. Hart Publishing. Toto pomTge i S
kter8 je nutn8 ve spr8vn2m trestgn2, srov. PRCGKOVC, H
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z8kon2kem", kter® nezl ep@uNaopmik§vtn’t oprjoest jSe d
vli agt okte&kr 8 naznal uje smDr, kterTm by s.e spr §

Ministerstvo spravedlnosti z m®ho hl edi sk
z8§sady ukl 8d&n2 sprg&vn2ch trestT podle pSestu
pokut §ch transparentn2 a pSedv2odoavé&lSA®.prBoou
vnitSn2ch pSedpisT. Jsem ni cm®nSEdp Seasvvellidel ne2m
met odi ck ®h o pokynu totig mi ni sterstvo svoj 2
rozhodoval o toti g na z&8kl! akdtDerulrclhi tdtcdin opvro vnaclig

majetkov® pomRDry. Tyto z8sady mogn8 nebyly an

pSi posuzov§gn? podobnich pS2padT. Urlit® d
konkretizov8§n2 prpokupTvakaeBkEan®t nk|l dBasdt. na
toho, zda trest8&8n2 neprob2h8 Vv rozporu se Zz8§8s:s
z8kona. Pokud tyto z8sady nejsou jasnDbD konkr

podob®sPpladech postupovg&§no podobnhD a v odlignl
se k naplnBDn?2 tohoto principu nelze mluvit o
met odi ce si ministerstvo nech8vs&yuwvoiSemd @i g
sazebn2kT, kdy jedn&8§n2 nebude mogn® nijak ind

PSed zaveden2m nov® metodiky by ji i de §l
reprezentativn2 vzorek pS2padE.e alpyi kakeuqolv’
ukl §8d8§n2 trestT na konkr®tn2 pS2pady v nedS§yv

principy v2ce spravedliv® nejen v teorii, al
metodiky zjistit nejen to, jestlijmet odi ka reali zovateln8 a zda n
kterTch chce dos&8hnout, al e i to, jestli j edl
spravedlivim visledkTm. Takov§ zkougka by t ak
jen Zzaveden2zm, a tak by2 maamenreéeVvhodmnPhkImonhboenu

263 Gl GLAVSKh, M. Mini sterstvo spravedl| nobk é $jusficeaz9.t v § S2

9. 2017. Do st up n ®-justica.cz/2017/0%michadiziawgky micigesskvapravedinostnevytvari
dobreklima-insolvencnipr axi / ; ' Na insolvenln?2 spPB&vazloe/BEstrdkut a
29.

®z7a tento n&pad dRkuji J&nu Matejkovi z BDstavu st§tu

pS2padh postupoval o.
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etkov® pomRDry pachatel T nelze vgdy (a ani

mPDly hr 8t zej m®na v sit uacz?ec ho mekzduyj 2nt& pcohkaur
je re8lnhD provediteln® a efektivn?2, V nDKkK
onn® sazby s Yazakmenziu | a z baabnyi , p okktuetra® zohl edr
n § nmajetkow® p k mydpachatelev t akov®m pS2padhN je tSeb
agnosti a nikoli majetkovich pomRDrT pachat
ativnhD, pokmBSukesthfpdt;jpdkEEd2nen2 zisk dT
nichramanovovat relativnbhD k zisku, obratu
ivitu, ale postal? absolutnhD stanoven8 hor
SimNSen§ jedng&§n2 pouze kv Tlmpaehatdler ®mnhND vyso
| de 8§l n? variantou, j ak wvzz2t V potaz maj et
e8rn2ho vztahu mezi ni mi a pokutou; tedy

ut. Jak tokjagumdagm®& wpdhllkdtatar mevadspyamed,Il
ol ven|l n2ch spr8vcT. Tato metodi ka jasnD st
l edn® pokuthD a kp3gmamn @sSt2il i e &zrj &rd2n;odo g e ?
hgz2 pSi Ddefami mGiem2t meutr§ri2t § | i pSehnanh

stup by mhRDI slougit za inspiraci i Vv jinTlec
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6. ZCVnR

PS21ig bych se nedivil, kdyby |ten§8S tRhRchto
propracovan® az §2keopnSre® igprianvsyp i rati vn2 praxe. OF
cel ® obl asti ukl 8d8nz2 trestT,; nedopracovanl v
typickim pS2kladem v t®t o oblasti neg kipr @ko
m§ pokuta smRDSovat; spr8&vn2 pr8§vo %pNnlivhD vy
zohl ednhDn majetek pachatele. PS2klad z Minist
situaci mohou vySegit anowbejz?2 zt8alkahon§zl§&kdnvwd e
spr8vn2 org8ny, kter® ukl 8daj2 vygg?2 pokuty &
byl o vhodnhDj g2, pokud by z8&8konod&rce pSijal o

Takov® Segen? mus?2 blitn@®ejehe SGIdaD bekor enl
proveden? pro rozhodnut?2 v jednotlivich pS$S2pa
co bude povagov8&8no za majetkov® pomhRDry pachat
ni mi a visl edm®uk lpokwtmanD@Nat Tch trestT jsem

jednotl i vost.i konkretizovat. Trestn2 z8kon?2k
trestn2ho pr8va hod?; vhodnD tak® stanowmauj e,
z8kl adn | ist®ho pS2jmu. Toto ale bohugel nest
mezi majetkovimi pomRry (listTm pS2jmem) a pe

by jej bylo vyjg§8§dSit jednlbanhili si®hod2pBemmunasar
soudce odTvodni't odlignT pS2stup. PodobnnD by
pSevodn? mechani smus mezi nezaplacenim penhgi
svobody a jakT no dmljsgp?b edo kj aez onveg tv hp S2 j e m.

Tyto ot8zky by nejsp2dge byly vySegen®, p ok
Nejvygg2 soud; t&Moggakbsbohjpgkl migei audi katur
principTm, byla naznabehkat . kdapi z8keaoDI|l o@dVv
rozhodnut?2ch spr8vn2ch soudT tak | ze naznal it
pokuty. Je tak gkoda, ge soudy dnes nab2zej 2
pomNRr T pSi gnRbhomEgnikvindal n2ho efektu pokuty ne

Teorie n8&m pak S2k§, ¢ge vgdy je tSeba se p
slougit. Nab2z2 n8m relativnD jednoduchaBu r ozl
k majetkovim pomRrTm pachatele a kdy ug byct

“%stavnPpdBlvad pro zohlednhDn2 majetkovIich pom

®pro|l by tak linit mnRlI a jaalkoly amal® Ywpoahwgdovat DRCPAES
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pSedchoz2ch kapitol 8ch pak pS2ksitaachyovdigBr, ® jmrk
mechani smus, pomoc?2 kter®ho budou zohl edRov§
pokuty. Zda budou z8konod8rce, st8tn2 orgs8ny

nich.
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PSi mPSenost penhRNgit® sankce k majetku ¢

Abstrakt

V t®t o pr8ci se zzabTngsnblott §zekmolugi t § sankce p¢S
prvn2 kapitlofliel oszeo fvilkrkdjmi jaspekty t®t o ot 8§zky
nampSnPr§vo a @lkdmomind. pak rozeb2r&m koncepci

trestn?2 a rzedwlhaotwr r20zdNIl en2 pak vycth8men I geiot

sankce pSimnSeng8 k majetku pachatele |i nikol
Ve druh® kajpuidtioklaet ulr | 2EntNteg wrny2ghg h e o lsdou ,8 v n 2
Nejvygg2ho soudu tTkaj2c2 se I|ikvidaln2 povah
spr 8§vnz2hohwjoiuda eoteatehdakd el m by se mohli jedno
rozhodovs8§n2 o I|ikvidaln? povaze pokuty.
Ve tSet? kapitole pak analyzuji ukl &8dgn2z p

pachatele | eskTl mi Ebedg. sRorébZma8rkomeempitiem d
analdkly§dg8n2 penhDgitlch dkressipuclht olfjempobdhenao
denn?2chdokakwti © n c egpet dennzch pokut dosuddoydci v L
akceptoVWigsnl edkadm zty®tjee am mpS jboa®att P2 daest svaj:

chudg?, t ak relativnhD Kk p SN § srlue djnso ua ntarl eysztu§ ni
pSezkoum&n2 Yprav denn2ch pokut ve vgech zem?
jakby se to mDlo zlepgit. Tato doporulen? pak
evropskich st&§tT, kter® ug2vaj?2 institut denn

V posledn?2 kampittS§azlkeuse kdgblav§mk je vhodn®

pachatel en2wme psrp8rv&au trestn2m; j ako sprgvnl o
Mini sterstva spravedlnosti tTkaj2c2 se trest§
Tato pr8ce tak poskytuje nejen ucelenl obi

vzhl edem k majletskkitBmpaaleasttenl2Tn M spr8vn2m pr §vi
jak tyto probl ®my napravit.

KI 2] ovi§ rsdwnast, pokuta, penRgitl trest, denn:
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The proportionality of punishment to the wealth of an offender

Abstract

This thesis foases on a contentious issue: Should a fine be related to the wealth of an offender?
The first chapter presents various philosophical answers to this question, with most of the attention
being directed to the divi si aley Thécortributien®flaivo r e
and economics and other theories is emphasized as well.

The second chapter considers the jurisprudence of the Constitutional, Supreme
Administrative and Supreme Court of the Czech Republic in relation to the principlehdfipon
of fineEs liqgquidation effect on the offender
presented for government officials to better identify when a fine might have liquidation effect.

Fine in the sphere of criminal law is the subjecttiufd chapter. After discussing the
theoretical foundations of déine concept, its application at two Czech district courts is analyzed.

The results suggest that the dae concept exists only on paper. To find out why the concept does
not work, | hae analyzed all relevant legislation of European states relating to tHfendapncept.

Based on this comparative analysis | suggest what should be done to improve current legislation in
the Czech Republic.

My last chapter is devoted to fines used ia #dministrative law. Based primarily on the
division by OEMall ey, I suggest when and howv
of fender . I n the end of-guidelnes ickhealpt a p p rao ancehw tE
Ministry of Justice when pushing insolvency trustees is described and suggested as an inspiration.

This thesis thus not only analysis, how well are fines used in the criminal and administrative

law in the Czech Republic, but it also suggests specific ways how it might be made bett

K1 2| o v:&quality,pecaniary punishment, day fine, fine, unit fine

127



