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1. ĐVOD 

 

Ot§zka, jak stanovujeme tresty, je moģn§ jeġtŊ komplikovanŊjġ² neģ rozhodov§n² o vinŊ. Kdyģ 

soudce ļi spr§vn² org§n zvaģuje, zda se pachatel dopustil protipr§vn²ho jedn§n², mus² doj²t k z§vŊru, 

zda vġechny dŢkazy spoleļnŊ vedou k jasn®mu z§vŊru o vinŊ ļi nikoli. Velk§ ļ§st pŚ²padŢ je 

jednoznaļn§ - vina ļi nevina je zjevn§. Oproti tomu pŚi ukl§d§n² trestŢ soudce ļi spr§vn² org§n bere 

v potaz sumu informac² o skutku, o pachateli ļi o vŊdeckĨch studi²ch pojedn§vaj²c²ch o efektivitŊ 

trestŢ, a stanov² urļitĨ trest na z§kladŊ vġech tŊchto krit®ri². Kaģd§ z tŊchto informac² pŚitom 

ovlivŔuje uloģen² trestŢ rŢznĨm zpŢsobem; zat²mco pŚedchoz² minulost pachatele silnŊ ovlivn² druh 

i d®lku trestu,
1
 napŚ. skuteļnost, ģe se pachatel star§ o mal® d²tŊ, bude zohlednŊna jen vĨjimeļnŊ.

2
 

 Z§konod§rce i ten, kdo rozhoduje o trestu, jsou tak vystaveny tlaku, kterĨ je velmi odliġnĨ 

od toho pŚi rozhodov§n² o vinŊ. Vina je ot§zkou reality, jej²ho dokazov§n² a rekonstrukce. PŚi 

ukl§d§n² trestŢ mus² nejdŚ²ve z§konod§rce jasnŊ vyj§dŚit zejm®na to, kter® hodnotov® z§sady budou 

ovl§dat oblast ukl§d§n² trestŢ v jednotlivĨch odvŊtv²ch, coģ se odraz² v tom, kter® charakteristiky 

jedn§n² ļi pachatele budou zohlednŊny pŚi ukl§d§n² trestŢ. Nesm² se ale omezit jen na vyj§dŚen² 

hodnot; mus² urļit, jakĨm jasnĨm zpŢsobem maj² jednotliv® charakteristiky ovlivnit uloģen² trestŢ. 

PŚi jej²m vĨbŊru by mŊl z§konod§rce zohlednit, kter® charakteristiky lze vŢbec zjiġŠovat a 

dokazovat v realitŊ; pokyny, kter® jsou urļeny soudcŢm a spr§vn²m org§nŢm by mŊly bĨt takov®, 

aby jim umoģŔovaly relativnŊ jednoduġe nejen doj²t k urļit®mu trestu, ale tak® toto rozhodnut² 

odŢvodnit takovĨm zpŢsobem, ģe by jin§ osoba doġla na z§kladŊ uģitĨch argumentŢ k podobn®mu 

z§vŊru.
3
 

 PŚi rozhodov§n² o tom, kter® charakteristiky pachatele maj² bĨt vzaty v potaz pŚi 

rozhodov§n² o trestu, ļel² z§konod§rce jeġtŊ jednomu dilematu: rozsahu diskreļn²ch pravomoc². M§ 

definovat principy obecnŊji s t²m, ģe buŅto nen² schopen jasnŊ stanovit pravidla pro ukl§d§n² trestŢ 

nebo vŊŚ² jednotlivĨm soudcŢm a spr§vn²m org§nŢm, ģe dan® principy dok§ģ² l®pe individualizovat 

oni sami? Nebo m§ diskreļn² pravomoc soudŢ z¼ģit s t²m, ģe buŅto nechce dopustit vĨznamn® 

rozd²ly pŚi ukl§d§n² trestŢ mezi jednotlivĨmi soudci ļi spr§vn²mi org§ny, nebo protoģe nevŊŚ² tŊm, 

kteŚ² rozhoduj² o trestu, ģe budou skuteļnŊ peļliv² a nebudou si ulehļovat pr§ci rozhodov§n²m od 

oka ļi zbyteļnĨm odhadem? Diskreļn² pravomoc se pŚel®v§ z jedn® strany na druhou; to, do jak® 

                                                 
1
 ROBERTS, Julian V. a Andrew VON HIRSCH (eds.). Previous Convictions at Sentencing. Oxford: Hart Publishing, 

2010. 

2
 N§lez sp. zn. II. ĐS 2027/17 ze dne 7. 8. 2017. 

3
 V empirick®m vĨzkumu m§ bĨt podobnŊ metodologie specifikov§na tak, aby staļila k tomu, ģe jinĨ vŊdec dojde ke 

stejn®mu z§vŊru pouze za pouģit² zmiŔovan® metodologie. Takovou pŚesnost jistŊ nen² moģn® poģadovat v pŚ²padŊ 

ukl§d§n² trestŢ, ale mŢģe to bĨt vhodnĨ (nedosaģitelnĨ) ide§l. 
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m²ry je nezbytn§, je a bude neust§lĨm zdrojem diskuz².
4
 Z§konod§rce ale vģdy mus² uļinit urļitou 

volbu a to buŅ vŊdomŊ nebo z lenosti ļi neznalosti. 

 Vġechny tyto ot§zky, kter® se vztahuj² obecnŊ k ukl§d§n² trestŢ, ovlivŔuj² uvaģov§n² o tom, 

zda by majetkov® pomŊry pachatele mŊly ovlivŔovat urļov§n² vĨġe pokuty.
5
 V souļasnosti nen² 

¼plnŊ jasn®, na z§kladŊ kterĨch hodnot z§konod§rce stanovuje jasnŊjġ² pravidla pro zodpovŊzen² 

t®to ot§zky. NŊkdo Śekne, ģe pokuty pŚimŊŚen® k majetku pachatele jsou spravedliv® - jinĨ, ģe 

nikoli, ģe jsou naopak popŚen²m principu rovnosti. V n§sleduj²c²ch kapitol§ch ned§v§m na tuto 

ot§zku jednoznaļnou odpovŊŅ; naopak tvrd²m, ģe by mŊla z§viset na pr§vn²m odvŊtv² a druhu 

nez§konn®ho jedn§n². 

 V ¼vodn² kapitole se tak nejdŚ²ve vŊnuji rŢznĨm ideovĨm proudŢm, kter® se snaģ² 

odpovŊdŊt na ot§zku, zda by pokuta mŊla bĨt pŚimŊŚen§ k majetku pachatele ļi nikoli. SamotnĨ 

pojem rovnosti n§m pŚitom pŚ²liġ nepomŢģe. PŚi uvaģov§n² o smyslu pokut je tŚeba rozliġovat mezi 

rŢznĨmi druhy pokut, kter® slouģ² k rŢznĨm ¼ļelŢm. ZabĨv§m se zejm®na rozdŊlen²m Pattyho 

O'Malleyho a Michaela Sandela na dvŊ skupiny pokut, kdy jedna by mŊla bĨt pŚimŊŚen§ k majetku 

pachatel a druh§ nikoli. 

 Ot§zkou pro n§sleduj²c² kapitoly je, v kterĨch odvŊtv²ch a jakĨm zpŢsobem by mŊl 

pŚevaģovat kterĨ typ pokuty. V kapitol§ch o trestn²m a spr§vn²m pr§vu se tak vŊnuji tomu, jak® 

¼vahy by mŊly v®st z§konod§rce pŚi definov§n² principŢ stanovov§n² sankc² v tŊchto odvŊtv²ch a 

jak® ¼vahy (zda vŢbec nŊjak®) jej vedly. V obou z tŊchto kapitol se vŊnuji tak® zhodnocen² souļasn® 

praxe, na kterou kladu vŊtġ² dŢraz v kapitole o trestn²m pr§vu. Kaģd§ jedna kapitola je zakonļena 

doporuļen²m, jak by se v jednotlivĨch odvŊtv²ch mŊlo v praxi pŚistupovat k zhodnocov§n² 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatelŢ a co by bylo tŚeba zlepġit na ¼rovni z§konŢ i praxe. 

 Ot§zce zhodnocen² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele se podrobnŊ vŊnoval zejm®na Đstavn² a 

Nejvyġġ² spr§vn² soud. Đstavn² soud se vyjadŚoval k t®to ot§zce i obecnŊ, ale z praktick®ho hlediska 

mŊlo nejvŊtġ² dopad jeho rozhodnut² o likvidaļn²ch pokut§ch. Na tuto judikaturu Đstavn²ho soudu 

nav§zaly spr§vn² soudy, kter® n§mitky o likvidaļn²ch pokut§ch rozhoduj² minim§lnŊ jednou 

mŊs²ļnŊ. VĨznamn§ ļ§st kapitoly o likvidaļn²ch pokut§ch je tak vŊnov§na rozboru judikatury 

spr§vn²ch soudŢ; nejdŚ²ve je podrobnŊ rozebr§no usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu, kterĨ stanovil obecn® principy pro rozhodov§n² spr§vn²ch soudŢ, a pot® je rozebr§na 

kompletn² judikatura spr§vn²ch soudŢ k t®to ot§zce do konce roku 2017. Na jej²m z§kladŊ je 

                                                 
4
 Pro nejdŢkladnŊjġ² rozebr§n² fenom®nu diskrece viz GELSTHORPE, Loraine a Nicola PADFIELD (eds.) Exercising 

discretion: Decision-making in the criminal justice system and beyond. Cullompton: Willan Publishing, 2003. 

5
 Pokuta a penŊģitĨ trest jsou v tomto textu pouģ²v§ny jako zobecnŊn² obou, nen²-li z textu zŚejm® nŊco jin®ho. 
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vytvoŚen cheatsheet, na z§kladŊ kter®ho spr§vn² org§ny mohou jednoduġe postupovat pŚi 

rozhodov§n² o tom, zda mŢģe m²t pokuta likvidaļn² dopad na pachatele ļi ne. 
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2. TEORIE  

 

DŢvodŢ, proļ by bylo na m²stŊ ukl§dat pokuty pŚimŊŚen® k majetku pachatele, popŚ. proļ by naopak 

bylo tŚeba stanovovat pokuty bez pŚihl®dnut² k charakteristik§m pachatele, je v²cero. Prvn²m mŢģe 

bĨt argument, ģe se pŚece jedn§ o ot§zku baz§ln² rovnosti. Na nedostatky takov®ho pŚ²stupu, kterĨ 

spoļ²v§ v nedefinovatelnosti pojmu baz§ln², ukazuji v prvn² ļ§sti tĨkaj²c² se form§ln² a materi§ln² 

rovnosti, ve kter® dovozuji, ģe to, zda by pokuta mŊla bĨt pŚimŊŚen§ k majetku pachatele ļi nikoli, 

z§leģ² na ¼ļelu dan®ho ustanoven². Proto se pot® vŊnuji ¼ļelŢm rŢznĨch pokut a jejich dŊlen²; 

detailnŊji rozeb²r§m O'Malleyho rozdŊlen² na trestn² a regulatorn² pokuty a Sandelovo dŊlen² na 

pokuty a poplatky. N§slednŊ zmiŔuji dva ideov® smŊry, kter® ovlivnily uvaģov§n² o vztahu pokuty a 

majetku pachatele: myġlenky Jeremy Benthama a smŊr Law and Economics. Kapitola je zakonļena 

rozebr§n²m soubŊhu penŊģit® a mor§ln² funkce trestu a jeho vlivu na posuzov§n² vztahu 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatele a pokuty. 

 

2.1. Form§ln² a materi§ln² rovnost 

 

Rovnost. Co z n² mŢģeme vyvodit? Pokud je pokuta pŚimŊŚen§ k majetku pachatele, znamen§ to, ģe 

se nastoluje rovnost mezi pachateli nebo ģe diskriminujme bohatġ² pachatele a zvĨhodŔujeme chud® 

pachatele? Pro zodpovŊzen² t®to ot§zky mus²me j²t od abstrakta ke konkr®tnu: PodobnŊ jako kdyģ 

mluv²me o spravedlnosti, tak v konkr®tn²ch pŚ²padech vn²m§me, ģe dan§ situace je nespravedliv§; 

obecnŊ zodpovŊdŊt ot§zku jako tu, kterou jsem pŚednesl, je n§roļn®. V konkr®tn²m pŚ²padŊ to jde 

jednoduġeji. ĂRovnost je tak vģdy nutnŊ rovnost² v nŊļem, v urļit®m segmentu ļi urļit® 

problematice, pomŊŚov§n² vģdy ve vztahu k nŊjak®mu dobru ļi bŚemenu v r§mci spoleļnosti. ... 

tedy é kdo je s kĨm, pŚinejmenġ²m nomin§lnŊ, roven ļi srovnatelnĨ.ñ
6
 

 ObecnŊ se povaģuj² za dva z§kladn² pŚ²stupy k rovnosti form§ln² a materi§ln². Form§ln² 

rovnost je  

 

Ăpostavena na z§kladn² premise, ģe spravedlivŊ znamen§ vġem stejnŊ, ct² jednotlivce t²m, ģe 

mezi nimi neļin² rozd²ly. ... je kategori² abstraktn² a individualistickou; nebere v potaz 

pozad² jednotlivcŢ, soci§ln² pŢvod ļi dynamiku vĨvoje. Je to rovnost Ăstatick§ñ, zmraģen§ 

v ļase a prostoru ï omezuje se na rovn® zach§zen² se vġemi srovnatelnĨmi jedinci v jeden 

                                                 
6
 BOBEK, M., BOUĻKOVĆ, P., K¦HN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7. 
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ļasovĨ okamģik ... form§ln² rovnost se zaj²m§ pouze o rovnost de iure; rovnost de facto, 

tedy srovnatelnĨ dopad na situaci jednotlivĨch jedincŢ, je mimo dosah jej² pozornosti.ñ
7
 

 

ByŠ je toto vyj§dŚeno na prvn² pohled jednoduġe a jednoznaļnŊ, v praktick® situaci takov® vod²tko 

pŚ²liġ nepomŢģe. N§sleduj²c² ot§zka totiģ zn² ĂCo je stejn®? Co je s ļ²m srovnateln®?ñ
8
 Tato ot§zka 

je kladena znovu a znovu. StejnŊ se ptal Hans Kelsen i H. L. A. Hart: Ădokud nestanov²me, jak® 

podobnosti a jak® rozd²ly jsou relevantn², zŢstane vŊta ËPosuzuj podobn® pŚ²pady podobnŊË pouhou 

pr§zdnou formou.ñ
9
 Pavel Hºllander k tomu spr§vnŊ dod§v§, ģe form§ln² spravedlnost je dŢleģit§, 

bez n² nelze vŢbec uvaģovat o spravedlnosti. Tedy, pokud nem§m Ś§dnŊ podloģenĨ dŢvod, proļ 

rozliġovat, tak bych rozliġovat nemŊl. Pr§vŊ proto pŚi formulov§n² Ărelevantn²ch a akceptovatelnĨch 

hledisek odliġov§n² subjektŢ ... i formulov§n² pŚedmŊtu spravedlnostn²ch ¼vahñ je nutn® opravdu 

zvaģovat, zda a popŚ²padŊ kdy urļit§ charakteristika opodstatŔuje rozliġov§n². PŚi ¼vah§ch o ot§zce, 

zda m§ bĨt pokuta pŚimŊŚen§ k majetku pachatele se tak nelze spokojit s prostĨm odkazem na 

form§ln² rovnost; naopak je tŚeba hledat, zda rŢzn§ alternativn² opodstatnŊn² nenab²dnou 

odŢvodnŊnost pŚiklonŊn² se k materi§ln² rovnosti.
10

 

 Podle ļeho tedy urļ²me mnoģinu prvkŢ, kter® budeme povaģovat za stejn®? ObecnŊ 

posuzujeme dvoje krit®ria. ĂZa prv® pŚi posuzov§n² srovnatelnosti je kl²ļovĨ ¼ļel, pro kterĨ 

srovn§v§me, a mnoģina vlastnost², kter® bereme pŚi srovn§n² v potaz. ... Za druh®, srovnateln® 

prvky v r§mci jedn® mnoģiny nejsou od okoln²ho svŊta neprodyġnŊ uzavŚeny.ñ
11

 Pro ot§zku 

pŚimŊŚenosti trest§n² k majetku je tak tŚeba zohlednit jak obecn® ¼ļely trest§n², tak ¼ļely 

jednotlivĨch odvŊtv² spr§vn²ho i trestn²ho pr§va. PotŚebujeme tak j²t v²ce do hloubky a nezabĨvat se 

jen obecnŊ trest§n²m, ale i t²m, jak® jedn§n² trest§me a co od trestu oļek§v§me. 

 PŚ²kladem, kdy bude na m²stŊ vz²t majetkov® pomŊry pachatele v potaz, je trestn² pr§vo 

obecnŊ. Jedn²m ze z§kladn²ch principŢ trest§n² v trestn²m pr§vu je individualizace trestu k jedn§n² i 

osobŊ pachatele. Đļelem je pŚizpŢsobit sankci pachateli, aby byl nejen trest pŚimŊŚenĨ z§vaģnosti 

jedn§n², ale aby byl pachatel do budoucna odrazen nebo aby uloģenĨ trest zmŊnil jeho budouc² 

jedn§n². Đļelem penŊģit®ho trestu v trestn²m pr§vu tak nejsp²ġe bude, aby pachatelŢm byl uloģen 

takovĨ penŊģitĨ trest, kterĨ zas§hne kaģd®ho pachatele stejnŊ relativnŊ k jeho majetkovĨm 

pomŊrŢm. OpaļnĨm pŚ²padem mŢģe bĨt trest§n² pachatelŢ bagateln²ch pŚestupkŢ; trest v takov®m 

                                                 
7
 Ibid, str. 11. 

8
 Ibid, str. 12. 

9
 H¥LLANDER, P. Filozofie pr§va. 2. vyd§n². PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2012, str. 333, podle HART, H. L. A. Pojem pr§va. 

Praha: Prostor, 2004, str. 161. 

10
 H¥LLANDER, P. Filozofie pr§va. 2. vyd§n². PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2012, str. 334. 

11
 BOBEK, M., BOUĻKOVĆ, P., K¦HN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 12 a 13. 
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pŚ²padŊ m§ bĨt pŚimŊŚenĨ jen jedn§n² pachatele. DŢvodŢ pro to je nŊkolik: sloģitost z²sk§v§n² a 

prokazov§n² majetkovĨch pomŊrŢ, regulatorn² charakter takov® pokuty (viz n²ģe) ļi nedostateļnŊ 

ġirok§ sazba.   

 SamotnĨ poģadavek form§ln² rovnosti n§m tedy neodpov² na obecnou ot§zku pŚimŊŚenosti - 

¼ļely trest§n² mohou bĨt rŢzn® a bude nutn® se jim podrobnŊ vŊnovat, aby se rozhodlo, v kterĨch 

pŚ²padech je opodstatnŊn® uloģit pokutu s pŚihl®dnut²m k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele a kdy 

nikoli. Takov® rozliġov§n² mŢģe bĨt problematick® nejen kvŢli rozd²lnĨm ¼ļelŢm ¼prav, ale i kvŢli 

promŊŔuj²c²m se n§lad ve spoleļnosti. UrļitĨm zpŢsobem mŢģe spoleļnost postupovat k parkov§n² 

na m²stech pro invalidy napŚ. v Jesen²ku, pokud nen² probl®m zaparkovat jinde, a v Praze na s²dliġti, 

kde je k veļeru nemoģn® naj²t parkovac² m²sto. ĂKaģd® na prvn² pohled neutr§ln² pravidlo ļi pr§vn² 

ustanoven² m§ nutnŊ nŊjakou historii, kulturn² pozad² a je vĨsledkem hodnotov®ho ¼sudku.ñ
12

 Tedy, 

Ăhodnotov§ volba pro urļitĨ typ rovnosti ve spoleļensk® situaci A neznamen§, ģe stejnĨ typ 

rovnosti je nutnŊ aplikovatelnĨ na situace B, C a D.ñ
13

 Neģ abych se tedy v tomto textu snaģil 

kompletnŊ definovat, jak by mŊlo bĨt upraveno kter® pr§vn² odvŊtv², navrhuji obecn® principy, 

kter® pak ve vybranĨch pŚ²padech vztahuji na konkr®tn² pr§vn² oblasti. 

 Tyto obecn® principy by mŊl ide§lnŊ definovat z§konod§rce. V nŊkterĨch dostateļnŊ 

kompaktn²ch pr§vn²ch odvŊtv²ch, napŚ. v oblasti trestn²ho pr§va, by z§konod§rce mohl jednoznaļnŊ 

stanovit, zda a jak by mŊly bĨt majetkov® pomŊry vzaty v potaz. ĻeskĨ z§konod§rce tak v trestn²m 

z§kon²ku ļin², byŠ nejasnŊ a nepŚesnŊ, jak je n²ģe rozebr§no. V ostatn² odvŊtv²ch, zejm®na ve 

spr§vn²m pr§vu trestn²m by mŊl stanovit obecnŊjġ² principy, podle kterĨch by se vĨkonn§ moc 

kontrolovan§ soudn² moc² rozhodovala, zda a jak bude v konkr®tn²m pŚ²padŊ br§t v potaz majetkov® 

pomŊry pachatele. Ide§lnŊ by kaģdĨ org§n ukl§daj²c² pokuty mŊl dopŚedu sdŊlit, jakĨm zpŢsobem k 

dan® problematice bude pŚistupovat, napŚ. formou metodiky. Co by v takov® metodice mohlo bĨt 

zm²nŊno, je rozeb²r§no v ļ§sti tĨkaj²c² se spr§vn²ho pr§va. Obt²ģnŊji si lze pŚedstavit i jin® pŚ²stupy, 

zejm®na definov§n² takovĨch pŚ²stupŢ soudn² moc²: Soudy by urļitĨ ¼ļel trestu musely povaģovat 

za pŚirozenopr§vn² (coģ by mohlo bĨt obt²ģn® prok§zat, mohlo by se jednat napŚ. o princip 

individualizace v trestn²m pr§vu), nebo by rozhodovaly v situac²ch, kdy by ani z§konod§rn§ ani 

vĨkonn§ moc nestanovily jasnŊjġ² mantinely pro zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pŚi ukl§d§n² 

trestŢ. V posledn²m pŚ²padŊ by soudy rozhodovat musely; nejednalo by se ale rozhodnŊ o ide§ln² 

situaci. 

                                                 
12

 Ibid, str. 12. 

13
 Ibid, str. 10. 
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 PŚedstavme si, ģe z§konod§rce rozhodne, ģe majetkov® pomŊry pachatelŢ by mŊly bĨt 

zohlednŊny ve vybranĨch pŚ²padech pŚi ukl§d§n² pokuty. Co by to znamenalo z hlediska 

perspektivy rovnosti? 

 

ĂRovnost v materi§ln²m smyslu jde nad r§mec stejn®mu stejnŊ v jednom okamģiku. Situaci 

posuzuje v jej² dynamice a kontextu. Jej²m obsahem nen² jenom stejn® zach§zen² 

v okamģiku distribuce urļit®ho statku (rovnost de iure), ale t®ģ posouzen² dopadu na re§lnou 

situaci jednotlivce (rovnost de facto).  ... Poģadavek rovnosti nen², jako v pŚ²padŊ rovnosti 

form§ln², vn²m§n jako abstraktn² kategorie spravedlnosti, ale jako kontextu§ln² pojem, kterĨ 

bere v potaz skuteļnou situaci jednotlivce, jeho pozad², vzdŊl§n², schopnosti, moģnosti a 

pŚedevġ²m skuteļnĨ dopad, kterĨ mŢģe na prvn² pohled abstraktn² a nestrann® pravidlo m²t. 

Materi§ln² rovnost umoģŔuje vytv§Śen² Ăpriv§tn²ch pr§vn²ch reģimŢñ.ñ
14

 

 

TakovĨ pŚ²stup by musel v®st k jasnŊ nastavenĨm pravidlŢm. MŊlo by bĨt transparentnŊ a jasnŊ 

vyj§dŚeno, jak budou urļeny majetkov® pomŊry pachatele, jak budou zjiġŠov§ny a jakĨ budou m²t 

dopad na vĨġi pokuty. Z§roveŔ to neznamen§, ģe by se mŊla opustit a upozadit dalġ² krit®ria, na 

z§kladŊ kterĨch se urļuje trest, napŚ. mŊŚ²tko proporcionality, kter® Đstavn² soud prohl§sil za v 

souļasnosti hlavn² ¼ļel trestu.
15

 Tedy skuteļnost, ģe na z§kladŊ urļit® charakteristiky posuzujeme 

pŚ²pady (aplikujeme tedy materi§ln² rovnost, ļ²mģ vytv§Ś²me priv§tn² pr§vn² reģimy), nemŢģeme 

opodstatnit opomenut² materi§ln² i form§ln² rovnosti zaloģenĨ na jinĨch charakteristik§ch pŚ²padu a 

pachatele. Form§ln² rovnost tak vģdy bude do urļit® m²ry nadŚazena materi§ln² rovnosti; tam, kde 

nebude dŢvod pro rozd²ln® zach§zen² zpŢsoben® materi§ln² rovnost², mus² nastat form§ln² rovnost. 

 Za specifickĨ druh rovnosti se nŊkdy povaģuje i rovnost vĨsledkŢ. K t® mŢģeme pŚistupovat 

podobnŊ jako k rozliġen² form§ln² a materi§ln² rovnosti; jakĨ pŚ²stup zvol²me, bude z§viset na tom, 

co povaģujeme za "vĨsledek". Dosaģen² vĨsledku mŢģe bĨt posuzov§no prim§rnŊ podle toho, zda 

urļit§ situace doġla k ¼ļelu, kterĨ byl v poļ§tku vymezen. Bereme-li jako prim§rn² c²l trest§n² 

odrazen² pachatele od dalġ²ho p§ch§n² ļi jeho efektivn² potrest§n², pak je nutn® z hlediska rovnosti 

vĨsledkŢ udŊlit pokutu proporļn² vŢļi majetku. Naopak je-li c²lem vyv§ģen² rovnov§hy dobra a zla, 

odplata nebo regulace urļit®ho jedn§n², pak mŢģe bĨt potŚeba na z§kladŊ rovnosti vĨsledkŢ 

udŊlovat pokuty jinak. NemŊla by ale nastat situace, kdy je trest pro konkr®tn² osobu ovlivnŊn t²m, 

ģe urļit§ skupina odsouzenĨch je ve skupinŊ nadreprezentov§na. Takov® nadreprezentov§n² 

                                                 
14

 Ibid, str. 17. 

15
 Srov. n§lez sp. zn. I. ĐS 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827) bod 26 a n§lez sp. zn. II. ĐS 2027/17 ze 

dne 7. 8. 2017, bod 17. 
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vypov²d§ o probl®mu syst®mu jako celku; nemŊlo by se ale pak odrazit ve f§zi ukl§d§n² trestu. PŚed 

z§konem by si mŊli bĨt vġichni rovni, mŊl by se naplnit form§ln² poģadavek rovnosti - bez ohledu 

na charakteristiky pachatele spojuj²c²ho s jakoukoli skupinou, kter® by nemŊly ani pŚitŊģovat ani 

vylepġovat situaci obvinŊn®ho. 

 Doch§z²me tedy k z§vŊru, ģe pouhĨ poģadavek rovn®ho pŢsoben² sankc² nic jednoznaļn®ho 

neurļuje. Podle zmŊny politiky, norem, spoleļensk®ho nastaven² ļi pouh®ho zvaģov§n² v hlavŊ 

soudce mŢģe bĨt nŊkdy pŚistupov§no k pokut§m udŊlovanĨm v nŊkterĨch pr§vn²ch odvŊtv²ch tak, 

ģe maj² bĨt proporļn² vŢļi majetku a v jinĨch ģe nikoli. Nelze tak vġak ļinit arbitr§rnŊ ï pŚ²padn§ 

zmŊna je legitimn² a m§ bĨt odrazem zmŊny pŚemĨġlen² ve spoleļnosti, pr§vn²kŢ, politikŢ ļi zmŊny 

norem. Mus² vġak bĨt vģdy odŢvodnŊn§ ï zejm®na na z§kladŊ ¼ļelu trest§n². Nad r§mec zm²nŊn®ho 

by se pak mŊla tak® posuzovat efektivita, tedy vhodnost a potŚebnost,
16

 popŚ. vŢbec proveditelnost 

urļit®ho opatŚen² z hlediska materi§ln² rovnosti. 

 

2.2. RozdŊlen² pokut 

 

PŚi uvaģov§n² o tom, kter® krit®rium by mŊlo bĨt zvoleno jako rozliġovac² pro odliġen² stejnĨch a 

rozd²lnĨch pŚ²padŢ, je tŚeba nechat se v®st dvŊma poģadavky. Prvn²m a nejdŢleģitŊjġ²m je ¼ļel 

¼pravy - tedy jak® krit®rium nejl®pe odr§ģ² c²l urļit®ho pr§vn²ho institutu. Druhou, o nŊco m®nŊ 

z§vaģnou skuteļnost², by mŊlo bĨt, zda je realizovateln® rozliġov§n² na z§kladŊ dan®ho krit®ria. 

NŊkter§ krit®ria mohou vych§zet z dokonal® teorie, ale jsou pŚ²liġ n§roļn§ na realizaci v praxi; 

napŚ²klad proto, ģe potŚebn® ¼daje o pachatel²ch nejsou dostupn®
17

 nebo ģe je velmi tŊģk® z obecnŊ 

definovan®ho krit®ria doj²t k tomu, co se vŢbec m§ zjiġŠovat. Zat²mco prvn² poģadavek by mŊl 

vych§zet z hlubok® teorie, ¼vah§ch o spravedlnosti a filozofickĨch z§kladŢ modern² spoleļnosti, 

druhĨ poģadavek je zakoŚenŊn v praxi, tedy v tom, nakolik lze teoretickĨ koncept skuteļnŊ a 

jednoduġe realizovat. 

 Spr§vnĨ z§kon by mŊl bĨt vyj§dŚen²m ¼ļelu a mŊl by umoģŔovat jeho jednoduchou aplikaci 

na pŚ²pady v praxi. Ļasto pŚitom nen² ani jedn²m: Đļely ¼prav nebĨvaj² dostateļnŊ propracovan® a 

pro praxi nen² mnohdy jednoduch® dan® z§kony pouģ²t. V trestn²m pr§vu mŢģeme jednoduġe nal®zt 

pŚ²pady poruġen² tŊchto dvou poģadavkŢ: SamotnĨ ¼ļel trestn²ho pr§va (resp. ¼ļel, za kterĨm se 

                                                 
16

 H¥LLANDER, P. Filozofie pr§va. 2. vyd§n². PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2012, str. 366. 

17
 K obt²ģnŊjġ²mu zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ viz PRĆĠKOVĆ, H., Nov® pŚestupkov® pr§vo Praha: Leges, 2017, 

str. 249. 



13 

 

ukl§daj² tresty) nen² z§konem vymezen, coģ opakovanŊ kritizoval Đstavn² soud.
18

 Oproti tomu 

trestn² Ś§d kr§snŊ vyjmenov§v§ v Ä 125 trestn²ho Ś§du, jak je tŚeba odŢvodnit uloģen² trestu
19

: v 

praxi to je ale nejsp²ġe naprosto nerealizovateln® ustanoven², protoģe nŊkter® informace ani soudy 

bŊģnŊ k dispozici nemaj².
20

 Pr§vŊ dŢraz na reflexi ¼ļelu ¼pravy a jej² praktiļnost se proto budou 

prol²nat n§sleduj²c²mi ¼vahami. 

 Pokuty jsou dnes ukl§dan® napŚ²ļ celĨm pr§vn²m Ś§dem. Zapomenu-li vr§tit knihu do 

knihovny, jedu-li bez j²zdenky ve veŚejn® dopravŊ, Ś²d²m-li pod vlivem, nebo pokud sp§ch§m 

dotaļn² podvod, tak mohu oļek§vat pokutu, popŚ. penŊģitĨ trest. O'Malley uv§d², ģe "pen²ze jsou 

dnes nejsp²ġe t²m nejļastŊjġ²m prostŚedkem trest§n², odrazov§n², nahrazov§n² a regulov§n² napŚ²ļ 

pr§vn²m syst®mem."
21

 Je tak logick® oļek§vat, ģe pokuty budou plnit rŢzn® role napŚ²ļ syst®mem a 

ģe budou m²t rŢzn® ¼ļely v rŢznĨch odvŊtv²ch. Pokuty se tak budou pohybovat na spektru, kdy na 

jednom konci je vyj§dŚena pouh§ snaha lehce regulovat urļit® chov§n², zat²mco na druh® stranŊ je 

¼ļelem kompletn² zamezen² poruġov§n² pravidel. PŚ²kladem prvn²ho extr®mu je pokuta za pozdn² 

vr§cen² knihy, kter§ mne bude v®st prim§rnŊ k vr§cen² knihy vļas; pokud si ji ale budu potŚebovat 

chv²li ponechat a nezaplacen² pokuty mi to za to bude st§t, tak ji mohu vr§tit pozdŊji. Naopak 

penŊģitĨ trest uloģenĨ za Ś²zen² pod vlivem ļi za dotaļn² podvod bude smŊŚovat prim§rnŊ k tomu, 

aby to nikdo nedŊlal; tedy aby si takov® jedn§n² nemohl dovolit nikdo. 

 Pokuty se nejļastŊji dŊl² na dva druhy, pŚiļemģ nejvhodnŊjġ² mi pŚijde rozdŊlen² 

O'Malleyho, kterĨ dŊl² pokuty na "trestn²" a "regulatorn²". Z§kladn²m rozd²lem mezi nimi je, ģe 

c²lem trestn² pokuty je trestat individu§ln²ho jedince, na kter®ho se pŢsob², zat²mco regulatorn² 

pokuta odpl§c² za urļit® jedn§n², pŚiļemģ osoba pachatele je indiferentn² (napŚ. pŚi ġpatn®m 

                                                 
18

 Srov. n§lez sp. zn. I. ĐS 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827) bod 26 a n§lez sp. zn. II. ĐS 2027/17 ze 

dne 7. 8. 2017, bod 17. 

19
 ĂPŚi odŢvodnŊn² uloģen®ho trestu uvede jakĨmi ¼vahami byl veden pŚi ukl§d§n² trestu, jak posoudil povahu a 

z§vaģnost trestn®ho ļinu z hlediska vĨznamu konkr®tn²ho chr§nŊn®ho z§jmu, kterĨ byl ļinem dotļen, zpŢsobu 

proveden² ļinu a jeho n§sledkŢ, okolnost², za kterĨch byl ļin sp§ch§n, osoby pachatele, m²ry jeho zavinŊn² a jeho 

pohnutky, z§mŊru nebo c²le, jakoģ i polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost², doby, kter§ uplynula od sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu, pŚ²padn® zmŊny situace a d®lky trestn²ho Ś²zen², trvalo-li nepŚimŊŚenŊ dlouhou dobu, pŚi zv§ģen² sloģitosti vŊci, 

postupu org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen², vĨznamu Ś²zen² pro pachatele a jeho chov§n², kterĨm pŚispŊl k prŢtahŢm v 

Ś²zen²; uvede t®ģ, jak pŚihl®dl k osobn²m, rodinnĨm, majetkovĨm a jinĨm pomŊrŢm pachatele, k jeho dosavadn²mu 

zpŢsobu ģivota, k chov§n² pachatele po ļinu, zejm®na k jeho pŚ²padn® snaze nahradit ġkodu ļi jin® ġkodliv® n§sledky 

ļinu, a pokud byl oznaļen jako spolupracuj²c² obvinŊnĨ t®ģ k tomu, jak vĨznamnĨm zpŢsobem pŚispŊl k objasnŊn² 

zloļinu sp§chan®ho ļleny organizovan® skupiny, ve spojen² s organizovanou skupinou nebo ve prospŊch organizovan® 

zloļineck® skupiny.ñ 

20
 Srov. DRĆPAL, J. Individualizace trestŢ v Ļesk® republice: Jak urļujeme tresty a co o tom v²me? St§tn² 

zastupitelstv². 2018, 1, str. 9-23.  

21
 OóMALLEY, P. The Currency of Justice: Fines and Damages in Consumer Society. Routledge: London, 2009, str. 1. 
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parkov§n²). Je tŚeba zm²nit, ģe pojmy "trestn²" a "regulatorn²" se rozhodnŊ nemus² pŚekrĨvat s 

pojmy "trestn² pr§vo" ļi "spr§vn² pr§vo trestn²"; k tomu v²ce d§le. Z OËMalleyho knihy The 

Currency of Justice
22

 vych§z² myġlenky v t®to podkapitole, nen²-li zm²nŊno jinak. 

  

2.2.1. Trestn² pokuta 

 

Pokuta byla dlouho jedn²m z hlavn²ch trestŢ za trestn® ļiny a to aģ do 19. stolet². V 17. a 18. stolet² 

bylo moģn® ukl§dat penŊģit® tresty i v relativnŊ mal® vĨġi, protoģe prŢmŊrnĨ ļlovŊk dan® doby 

nehospodaŚil s pŚebytkem - bŊģnŊ nedisponoval tzv. pŚebytkovĨm pŚ²jmem (surplass income), coģ 

se mŊn² pr§vŊ v 19. stolet². Poļ§tkem tohoto stolet² se d§le rozm§h§ institut trestu odnŊt² svobody, 

kterĨ je vyzdvihov§n jako n§pravnĨ; kr§tkodob® tresty odnŊt² svobody tak v 19. stolet² nahrazuj² 

penŊģit® tresty. Snaha o n§pravu pachatelŢ br§n² jejich vyuģ²v§n² i v modern² dobŊ: JeġtŊ v roce 

1971 nebylo ve SpojenĨch st§tech doporuļeno vyuģ²vat penŊģit® tresty, protoģe nemaj² 

rehabilitativn² ¼ļinek. ObdobnŊ i v nŊkterĨch socialistickĨch zem²ch nebyl penŊģitĨ trest vn²m§n 

pozitivnŊ, ba byl vn²m§n jako kapitalistickĨ trest, protoģe trestn² syst®m nemŊl bĨt zamŊŚen na zisk, 

ale na reformu osoby.
23

 ObdobnŊ mŢģe bĨt penŊģitĨ trest vn²m§n i v souļasnosti: Jestliģe je n§ġ 

modern² liber§ln² trestn² syst®m nav§z§n na "specifiļnost" kaģd® osoby, kter§ je reprezentovan§ 

individualizac² trestŢ, jde proti naġemu pŚesvŊdļen² ukl§dat penŊģit® tresty za z§vaģn® trestn® ļiny. 

Pen²ze jsou totiģ nŊco, co je dnes vn²m§no jako beztvar® a nez§visl® na konkr®tn² osobŊ.
24

 

Kriminolog Jock Young se tak dnes pt§: "Kdo si dovol² uloģit penŊģitĨ trest jako hlavn² trest 

pachateli zn§silnŊn²?".
25

 

 O'Malley na to zļ§sti odpov²d§: Dovol² si to ten, kdo vn²m§ jako zdiskreditovanou 

myġlenku, ģe vŊzen² napravuj² pachatele trestn® ļinnosti (coģ je v souļasnosti z§vŊr vŊdeckĨch 

studi²
26
). V souļasn® dobŊ je nicm®nŊ moģn® pŚedpokl§dat, ģe penŊģit® tresty mohou nahradit pouze 

kr§tkodob® tresty odnŊt² svobody; oproti tomu penŊģit® tresty dnes nejsp²ġe nenahrad² dlouhodob® 

                                                 
22

 OóMALLEY, P. , op. cit. 

23
 FRAKOWSKI, S. a ZIELINSKA, E. 'Non-custodial penal measures in European socialist countries' International 

Review of Criminal Policy. 36, 1983, skrze OóMALLEY, op. cit., str. 34. 

24
 SIMMEL, G. The Philosophy of Money. New York: Routledge, 1990, skrze OĝMALLEY, op. cit., str. 10-11. 

25
 YOUNG, P. 'Punishemnt, money and a sense of justice' In CARLEN, P. and COOK, D. (eds.) Paying for 

Crime.Milton Keynes: Open University Press, 1989, str. 66, skrze OóMALLEY, op. cit., str. 12. 

26
 NAGIN, Daniel S., Francis T. CULLEN a Cheryl L. JONSON, 2009. Imprisonment and Reoffending. Crime and 

Justice. 38(1), 115ï200; VILLETTAZ, Patrice, Gwladys GILLIERON a Martin KILLIAS, 2015. The Effects on Re-

offending of Custodial vs. Non- custodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the State of Knowledge 

[online]. Dostupn® z: http://www.campbellcollaboration.org/library/the-effects-on-re-offending-of-custodial-vs-

non-custodial-sanctions-an-updated-systematic-review-of-the-state-of-knowledge.html 
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tresty odnŊt² svobody. Pokud je totiģ kr§tkodobĨ trest odnŊt² svobody vn²m§n pouze jako nŊco, co 

zpŢsobuje pachateli utrpen², pak je pŚijateln® toto utrpen² nahradit utrpen²m jinĨm - odebr§n²m 

vĨznamn® ļ§sti jeho prostŚedkŢ; takov® ļ§sti, kter§ jej zas§hne a bude mu tedy ġita na m²ru. Oproti 

tomu pachateli, kter®mu soud uloģ² delġ² nepodm²nŊnĨ trest, soud neuloģ² penŊģitĨ trest; aŠ jiģ s 

vŊdecky vyvr§cenou tez² o napraven² pachatele ļi kvŢli tomu, ģe jinĨ trest by nebyl dostateļnŊ 

pŚ²snĨ (a tedy pŚimŊŚenĨ jedn§n²). Jelikoģ princip proporcionality spoļ²v§ zejm®na v odstupŔov§n² 

trestanĨch ļinŢ a sankc² podle z§vaģnosti, ale neurļuje, jak m§ bĨt nastavena z§kladn² hranice
27

; je 

tak na m²stŊ se domn²vat, ģe dŢvody ukl§d§n² nepodm²nŊnĨch trestŢ odnŊt² svobody a nepouģ²v§n² 

penŊģitĨch trestŢ mohou bĨt i nevyj§dŚen® ļi emocion§ln².
28

 

 Trestn² pokuta tak m§ za c²l skuteļnŊ trestat, jasnŊ vyj§dŚit zavrģen²hodnost urļit®ho 

jedn§n², zamezovat jeho opakov§n² a odradit svoji pŚ²snost² moģn® pachatele od jeho sp§ch§n².
29

 

VĨraznŊ omezuje svobodu jako jakĨkoli jinĨ trest, konkr®tnŊ svobodu utr§cet pen²ze a kupovat si 

nejrŢznŊjġ² produkty ļi sluģby. Ze sv® podstaty tak s sebou nese urļit® mor§ln² odsouzen². Na rozd²l 

od jinĨch trestŢ vġak neomezuje svobodu pohybu ļi jin® svobody a je vĨraznŊ levnŊjġ² pro st§t. Aby 

tedy trestn² pokuta mohla skuteļnŊ trestat, tak mus² reflektovat okolnosti pŚ²padu a mus² bĨt 

individualizovan§ osobŊ pachatele. I z takovĨch ¼vah vyvst§v§ koncept denn²ch pokut, kter® 

zpŢsobuj², ģe pokuta je pŚ²mo umŊŚen§ majetku pachatele. 

 Trestn² pokuta je v souļasn®m svŊtŊ ļasto prov§z§na i s moģnou ztr§tou svobody pŚi jej²m 

nezaplacen². Zde se ale stŚet§v§ ¼ļel ¼pravy (nahradit pokutou kr§tkodob® tresty odnŊt² svobody) s 

praktickou realizac² vym§h§n² pokut. Vzhledem ke skuteļnosti, ģe vĨznamn§ ļ§st pachatelŢ je 

chud§, tak bylo postupnŊ uz§konŊno ļi judikov§no napŚ²ļ svŊtem, ģe pokud pachatel objektivnŊ 

nemŢģe zaplatit uloģenou pokutu, tak nemŢģe bĨt posl§n do vŊzen² - byl by tak trest§n za svoji 

chudobu.
30

 Jedin§ trestn² pokuta, kter§ je tak opodstatnŊn§, je takov§, kter§ nezpŢsobuje, ģe ve 

vŊzen² bude disproporļnŊ v²ce chudĨch neģ bohatĨch. Toho se opŊt nejl®pe dosahuje, pokud je 

pokuta pŚ²mo nav§zan§ na majetek pachatele. 

 

2.2.2. Regulatorn² pokuta 

 

                                                 
27

 Viz napŚ. von HIRSH, A. Censure and Sanctions. Oxford: Oxford University Press, 1996, kap. 5. 

28
 Viz napŚ. GARLAND, David, 1990. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford: Clarendon 

Press. 

29
 Samotn® zyġov§n² trestŢ nicm®nŊ nevede k velk®mu poklesu v protipr§vn² ļinnosti; viz PATERNOSTER, Raymond, 

2010. How Much Do We Really Know about Criminal Deterrence. Journal of Criminal Law & Criminology. 

100(3), 765ï823. 

30
 Srov. rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu USA Bearden v. Georgia, 461 U.S. 660 (1983). 
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Regulatorn² pokuta nem§ na rozd²l od trestn² pokuty podle O'Malleyho za c²l pachatele potrestat, 

ani jej oznaļit urļitĨm mor§ln²m stigmatem nebo mu uġ²t trest na m²ru. Nem§ dokonce za c²l ani 

pachatele prim§rnŊ potrestat; naopak se snaģ², aby lid® dodrģovali stanoven§ pravidla. NapŚ²klad z 

hlediska dopravn²ch pŚestupkŢ je z§sadn² dos§hnout bezpeļn® a plynul® dopravy; vyj§dŚen² 

mor§ln²ho odsudku ļi potrest§n² pachatele nehraje prim§rn² roli. Regulatorn² pokuta sice je ļ§steļnŊ 

trestem, ale nereaguje na potŚeby jedince jako trestn² pokuta, kter§ individualizuje. 

 Pachatel tak v Ś²zen² nevystupuje jako osoba, ale prim§rnŊ jako urļitĨm zpŢsobem 

definovanĨ subjekt: napŚ. Śidiļ nebo provozovatel urļit®ho prostŚedku. Oproti tomu u trestn² pokuty 

je pachatel identifikov§n prim§rnŊ jako osoba. NŊkter® pŚ²pady regulatorn² zach§zej² tak daleko, ģe 

pr§vn² pŚedpisy jiģ nezaj²maj² osoba, ale vŊc, kter§ j² n§leģ²: pŚi protipr§vn²m parkov§n² se tak 

zaznamen§v§ prim§rnŊ SPZ. 

 Protoģe neexistuje mor§ln² odsudek spojenĨ s uloģen²m regulatorn² pokuty a protoģe 

svoboda pachatele nen² nijak ohroģena, tak lze pokutu pŚipodobnit zpŊtn®mu zakoupen® povolen² 

vykon§vat urļitou ļinnost. V nŊkterĨch pŚ²padech doġla situace aģ tak daleko, ģe se ze silniļn²ch 

pokut staly prostŚedky na z²sk§v§n² financ² a neliġ² se tak od zdanŊn² sluģeb. To samo o sobŊ mŢģe 

vzbudit nelibost, jelikoģ to vede k moģn®mu nerovn®mu pŚ²stupu k urļitĨm sluģb§m (viz n§sleduj²c² 

str§nky). Je nicm®nŊ ot§zkou, zda jde v souļasn® konzumn² spoleļnosti regulovat jedn§n² osob 

jinĨm zpŢsobem. Ļel² pŚitom dvŊma probl®mŢm: NemŢģe stanovit pokuty pŚ²liġ vysok®, protoģe by 

neumoģnil jednou za ļas chudĨm poruġit urļit® pravidlo (coģ se st§v§ vġem) a nemŢģe stanovit 

pokuty pŚ²liġ n²zk®, protoģe pak by dostateļnŊ neregulovaly poruġen² z§kona, kter§ nejsou pŚ²liġ 

nebezpeļn§. Pro vysoce nebezpeļn§ jedn§n² je pak urļena buŅto trestn² pokuta nebo jin§ sankce, 

kter§ jim zamez² v dalġ²m ohroģov§n² syst®mu (napŚ. odebr§n² Śidiļsk®ho prŢkazu). 

 Regulatorn² pokuta vznikla zejm®na s n§stupem silniļn² dopravy, ale dnes prostupuje 

kaģdodenn² sf®ry ģivota. Byla umoģnŊna pr§vŊ rozdŊlen²m jedn§n², kter® jsou nebezpeļn® od tŊch, 

kter® vŊtġ² nebezpeļ² nezpŢsobovaly: zejm®na nedovolen® parkov§n². Vzniklo tak administrativn² ļi 

technick® poruġen² pravidel, kter® mŊlo bĨt nŊjakĨm zpŢsobem trest§no, ale nemohlo bĨt pŚitom 

trest§no trestn²m pr§vem. Pokuty za parkov§n² ļi za pŚekroļen² rychlosti se staly bŊģnou souļ§st² 

ģivota i pro spoŚ§dan® obļany a musely tak bĨt tak® zbaveny mor§ln²ho odsudku s nimi spojenĨm. 

 KvŢli menġ² nav§zanosti regulatorn² pokuty na osobu pachatele, na jej² omezuj²c² ¼ļel, 

nepŚ²tomnost vĨraznŊjġ²ho mor§ln²ho odsudku a potŚeby efektivnŊ Śeġit vysok® mnoģstv² takovĨch 

pokut nen² nutn®, aby regulatorn² pokuta byla ukl§d§na s pŚihl®dnut²m k majetku pachatele. TakovĨ 

pŚ²stup je vĨhodnĨ pro st§t t²m, ģe st§t nemus² takŚka Śeġit, co s tŊmi, kteŚ² nezaplat² regulatorn² 

pokutu, protoģe se pŚedpokl§d§, ģe takov® pokuty nemohou - ļi by nemŊly - bĨt natolik vysok®, aby 

je poruġitel nebyl schopen zaplatit. 
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2.2.3. Ļern®, b²l® a ġed® 

 

Toto rozdŊlen² negarantuje, ģe kaģd§ pokuta pŢjde bez probl®mŢ zaŚadit do jedn® ļi druh® 

kategorie. Tyto kategorie tak ve svĨch extr®mn²ch podob§ch sp²ġe pŚedstavuj² jednotliv® konce 

spektra rŢznĨch jedn§n² seŚazenĨch od tŊch mor§lnŊ nejm®nŊ problematickĨch po ta mor§lnŊ 

nejz§vaģnŊjġ². Zat²mco nedovolen® parkov§n² se obecnŊ nepovaģuje za nŊco nebezpeļn®ho, rychl§ 

j²zda je jiģ o nŊco z§vaģnŊjġ². PŚedj²ģdŊn² v nebezpeļn®m ¼seku mŢģe bĨt o nŊco z§vaģnŊjġ², 

podobnŊ jako Ś²zen² pod vlivem. ZpŢsoben² nehody pod vĨraznĨm vlivem omamnĨch l§tek je pak 

z§vaģnŊjġ² neģ vġechny pŚedch§zej²c². Kde ale nakreslit rozdŊlovac² ļ§ru mezi t²m, za jak® jedn§n² 

bude jeġtŊ uloģena regulatorn² pokuta a kdy jiģ trestn² pokuta? OdpovŊŅ na tuto ot§zku nemŢģe bĨt 

obecn§; bude z§viset na stavu spoleļnosti, vn²m§n² dan®ho problematick®ho jedn§n² a potŚeby jeho 

regulace ļi vymĨcen². 

 Jedna z moģnost², jak to vyŚeġit, je v ġed® z·nŊ aplikovat nŊkter® principy regulatorn² i 

trestn² pokuty. Lze si tak pŚedstavit, ģe za rychlou j²zdu bude uloģena jak regulatorn² pokuta, kter§ 

nem§ ģ§dnou n§vaznost na pachatele, tak odebr§n² bodŢ, kter® je naopak plnŊ nav§z§no na 

pachatele. V jinĨch pŚ²padech, kdy je podstatn®, kolik pachatel vydŊl§v§, si naopak lze pŚedstavit, 

ģe by byla pokuta nav§z§na na majetek pachatele, kter§ by se ale pŚi nezaplacen² nepŚemŊnila v 

trest odnŊt² svobody, tedy napŚ. v r§mci spr§vn²ho pr§va. Tyto moģnosti tak umoģŔuj² lepġ² trest§n² 

spektra rŢznŊ z§vaģnĨch poruġen² pr§vn²ch pŚedpisŢ. 

 

2.3. Pokuta ļi poplatek? 

 

Lehce odliġnĨ zpŢsob dŊlen² pokut podle jejich ¼ļelu nab²z² harvardskĨ profesor Michael Sandel. 

Tvrd², ģe mŢģeme rozdŊlit pŚestupky na ty, se kterĨmi je tŚeba spojit mor§ln² stigma, tedy ģe se 

pachatel "prohŚeġil", a na ty, kdy naopak urļit® jedn§n² nen² vn²man® jako mor§lnŊ z§vadn®. Sandel 

tak nab²z² rozdŊlen² pokut na dva typy: pokuty v uģġ²m slova smyslu a poplatky (fines and fees). 

Tvrd² pŚitom, ģe pokuty by mŊly bĨt pŚimŊŚen® vŢļi pŚ²jmu, zat²mco poplatky nikoli. Pokud ale 

m§me moģnost zav®st pokuty proporļn² k pŚ²jmu a neudŊl§me to, implicitnŊ d§v§me bohatĨm vŊtġ² 

moģnosti poruġovat z§kony a privilegujeme je. 

 Sandel zdŢrazŔuje, ģe poruġov§n² z§kona, kter® je v rozporu s mor§lkou, by nemŊlo bĨt 

dovoleno, a tud²ģ by mŊlo bĨt sankcionov§no s pŚihl®dnut²m k majetku pachatele. Zat²mco takov® 

jedn§n², kter® nen² v rozporu s mor§lkou (ļi velmi omezenŊ) by nemŊlo bĨt pokutov§no s 

pŚihl®dnut²m k majetku pachatele. PŚ²kladem poplatku, tedy protipr§vn²ho jedn§n², kter® nen² v 

rozporu s mor§lkou, si lze pŚedstavit pokutu za jin® pod§n² vybranĨch dokumentŢ neģ elektronickou 
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formou v daŔov®m Ś²zen²
31

 ve fixn² vĨġi 2000 Kļ. Toto jedn§n² nen² v rozporu s dobrĨmi mravy a je 

nastaveno fixnŊ. D§v§ tedy subjektu sp²ġe na vybranou ï zda chce podat pod§n² v elektronick® 

podobŊ a nic neplatit, ļi jej podat jinak a zaplatit poplatek 2000 Kļ. 

 Tyto kategorie nejsou opŊt jednoznaļnŊ urļiteln® a nŊkter§ jedn§n² mohou patŚit v rŢznĨch 

situac²ch do odliġnĨch kategori². VraŠme se k pŚ²kladu parkov§n² na m²stŊ vyhrazen®m pro invalidy. 

Takov® jedn§n² je obecnŊ vn²man® jako mor§lnŊ nepŚijateln®; samotn® neopr§vnŊn® parkov§n² vġak 

takto ļasto vn²m§no nen². Pro nŊkter® lidi se pen²ze placen® za ġpatn® parkov§n² rovnaj² poplatku za 

moģnost parkov§n² a jiģ nikoli pokutŊ spojen® s mor§ln²m odsouzen²m. V takov®m pŚ²padŊ se 

spoleļnost mus² pt§t, zda chce nŊkter§ Ăporuġen²ñ tolerovat tŊm, kteŚ² jsou ochotni si ji zaplatit ï 

jako urļitou odmŊnu za to, ģe dŊlaj² pr§ce, kterĨch si trh a potaģmo st§t a spoleļnost cen². Toto by 

do urļit® m²ry mŊlo bĨt politick® rozhodnut², pŚ²padnŊ by mŊla bĨt definov§na poruġen² z§kona, 

kter§ nab²z²me jako Ăsluģbuñ tŊm, kteŚ² si to mohou dovolit.
32

 

 ZaŚazen² do jednotlivĨch kategori² mŢģe bĨt i promŊnliv®. MŊlo by napŚ²klad bĨt moģn® 

zakoupit si pŚ²leģitost jet rychle na silnici? V roce 2010 se takovĨm n§vrhem profiloval jeden z 

kandid§tŢ na nevadsk®ho guvern®ra, kdyģ navrhl moģnost pŚedplatit si poruġov§n² rychlosti za 25 

dolarŢ na 24 hodin.
33

 PodobnŊ v komiksu citovan®m v nejednom ļl§nku z oboru Law and 

Economics je vyobrazen§ cedule, na kter® stoj²: ĂLimit 30 mil/h. Kaģd§ m²le nav²c znamen§ 5 

dolarŢ pokuty. Vyberte si rychlost, na kterou m§te.ñ 

 V praxi se vġak budeme setk§vat s dlouhodobĨmi probl®my pŚi aplikaci Sandelovy 

myġlenky. Posouzen², zda je s urļitĨm poruġen²m pr§vn² povinnosti spjat mor§ln² odsudek ļi ne, 

nen² jednoduch® a v praxi i rozporuplnŊ pŚij²m§no. Đstavn² soud se napŚ. vyslovil, ģe spr§vn² 

delikty byly naz²r§ny jako eticky neutr§ln², Ăjejich sp§ch§n² nen² v soci§ln²m prostŚed² odsuzov§no 

jako mor§lnŊ z§vadn® a nevede zpravidla k poklesu soci§ln² prestiģe pachatele.ñ
34

 Tento n§zor mi 

nepŚijde vhodnĨ, jelikoģ nŊkter® spr§vn² delikty zjevnŊ nejsou mor§lnŊ indiferentn² (napŚ. Ś²zen² 

pod vlivem n§vykovĨch ļi omamnĨch l§tek, ruġen² noļn²ho klidu, zneuģit² dominantn²ho postaven² 

ļi klam§n² spotŚebitele). ByŠ nŊkter® mohou bĨt eticky neutr§ln², tak urļit to v konkr®tn²m pŚ²padŊ 

nemus² bĨt jednoduch®; ġed§ z·na by tak byla velmi ġiroka. Nav²c v nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe 

existovat i poruġen² z§kona, kter® nen² vn²m§no jako nemor§ln², ale st§t na jeho dodrģov§n² pŚesto 

vĨraznŊ trv§ z jin®ho dŢvodu, takģe by uģil pokutu pŚimŊŚenou k majetku pachatele. 

                                                 
31

 Ä 247a odst. 2 daŔov®ho Ś§du. 

32
 BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the social desiariblity of wealth-dependent fine policies. International Review of 

Law and Economics. 2002, roļ. 22, str. 59. 

33
 SANDEL, Michael J. What money canËt buy, The Moral Limits of Markets. New York: Farrar, Straus and Giroux, 

2012, str. 67. 

34
 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. ĐS 14/09 #1 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), bod 43. 
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 Pravidlo stanoven® Sandelem by tedy mŊlo hr§t urļitou roli, zejm®na pŚi uvaģov§n² 

z§konod§rce (ļi jin®ho org§nu) o stanovov§n², ve kterĨch pŚ²padech by pokuta mŊla bĨt pŚimŊŚen§ 

k majetku, a kdy by se poruġen² z§kona mŊlo pachateli povolit za urļitĨ poplatek. Jako vĨrazn® 

rozliġovac² krit®rium v praxi n§m vġak Sandelova myġlenka na rozd²l od n§vrhu OóMalleyho pŚ²liġ 

nepomŢģe: Mor§ln² postoje se rozpozn§vaj² jeġtŊ hŢŚe neģ ¼ļel ¼pravy. MŢģe tak do urļit® m²ry 

korigovat ļi doplŔovat rozdŊlen² pokut na regulatorn² a trestn², ale nebylo by vhodn®, aby jej 

nahradil ļi nad n²m dominoval. 

 

2.4. Jeremy Bentham 

 

Jeden z m§la filozofŢ, kteŚ² se zabĨvali penŊģitĨm trestem a jeho vztahem k majetku pachatele, byl 

Jeremy Bentham, kterĨ mŊl velmi jasnĨ n§zor na ot§zku pŚimŊŚenosti penŊģit®ho trestu k majetku 

pachatele. ByŠ se zaob²ral prim§rnŊ trestn²m pr§vem, nŊkter® jeho myġlenky se mohou aplikovat i 

na oblast spr§vn²ho trest§n²: 

 

ĂPokud je penŊģitĨ trest stanoven absolutn² ļ§stkou, je nanejvĨġe nerovnĨ. ... PenŊģitĨ trest 

by mŊl vģdycky odpov²dat majetku pachatele. Relativn² vĨġe pokuty by mŊla bĨt stanovena, 

nikoli absolutn² vĨġe ï pro takovĨ pŚeļin takov§ ļ§st pachatelova jmŊn².ñ
35

 

 

Pokud by tomu tak nebylo, absolutn² vĨġe pokuty by umoģŔovala bohatĨm p§chat trestnou ļinnost. 

Bentham pŚipom²n§ pŚ²bŊh mlad®ho ř²mana, jehoģ z§bavou bylo biļovat kolemjdouc². Jeho otrok 

kaģd®mu d§val minci, coģ byl trest podle z§kona dvan§cti desek za takovĨ ļin.
36

 KaģdĨ z n§s c²t², 

ģe toto nen² spr§vn®. C²lem oznaļen² urļit®ho jedn§n² za trestn® nen² jeho odġkodnŊn², ale aby se 

vŢbec nestal.
37

 Jedn§n² oznaļen® za trestn® je povaģov§no za natolik antisoci§ln², ģe c²lem je mu 

pŚedch§zet ï a popŚ²padŊ jej potrestat. UmoģnŊn² bohatĨm p§chat trestn® ļiny tak vyvol§v§ 

nerovnost mezi bohatĨmi a chudĨmi, coģ lze vn²mat pouze negativnŊ. 

 Snahou z§konod§rce by tak podle Benthama mŊlo bĨt, aby dopady trestŢ (a tedy odrazen² 

pachatelŢ) byly pro vġechny relativnŊ stejn®. PenŊģitĨ trest m§ m²t takovĨ ¼ļinek, aby odebran® 

prostŚedky znamenaly stejnĨ odebranĨ uģitek pro kaģd®ho. ByŠ Bentham uzn§v§, ģe tato myġlenka 
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 BENTHAM, J. Theory of Legislation.  Vol. II., Principles of the Penal code. Boston: Weeks, Jordan and Company, 
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 Ibid. 
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 Zde se mŢģe jevit rozd²l mezi veŚejnĨm pr§vem, na kter® se v t®to pr§ci prim§rnŊ zamŊŚuji, a soukromĨm. I to je ale 

n²ģe rozebr§no. 
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je velmi v§gn² a nepŚesn§, domn²v§ se, ģe je nejbl²ģe k pravdŊ. ĂTrest bude stejnĨ pro dvŊ osoby, 

pokud ztrat² stejnou ļ§stku: nikoli vġak absolutnŊ stejnou, ale ve vztahu k jejich kapit§lu.ñ
38

 

 Benthamovo d²lo je vġak potŚeba br§t v kontextu jeho myġlenkovĨch pochodŢ. Byl 

zast§ncem utilitarismu, tedy smŊru, kterĨ prosazoval z§sadu, ģe c²lem pr§vn²ch ¼prav je co nejvŊtġ² 

ġtŊst² pro co nejvŊtġ² poļet osob. V oblasti trest§n² se tak sp²ġe d²val do budoucna a na pŢsoben² 

trestu na jednotlivce a spoleļnost; nikoli na vyj§dŚen² odsudku ļi potrest§n², natoģ pak vyrovn§v§n² 

zla a dobra ve svŊtŊ. C²lem bylo zajistit jak budouc² ġtŊst², jelikoģ to souļasn® jiģ nelze tolik 

ovlivnit, tak odrazen², aby k neģ§douc²mu jedn§n² vŢbec nedoġlo. V tomto paradigmatu pak uvaģuje 

o penŊģit®m trestu, a proto doch§z² k preferenci materi§ln² a nikoli form§ln² rovnosti u rŢznŊ 

bohatĨch pachatelŢ. 

 Urļit§ nerovnost mezi pachateli bude pŚitom vģdy pŚ²tomn§. Jiģ Bentham zmiŔoval, ģe 

Ă¼pln§ rovnost v trest§n² je chim®ra z§konod§rce. Dostaļuje vyhnout se vġem zŚetelnĨm a 

ġokuj²c²m nerovnostem.ñ
39

 I dnes je t®ma toho, nakolik na n§s pŢsob² tresty odliġnŊ, pŚedmŊtem 

svŊtov®ho diskursu.
40

 Nicm®nŊ ohlednŊ majetkovĨch pomŊrŢ Bentham zast§val jasnĨ n§zor: 

Ăpokuta v absolutn² vĨġi je vģdy nerovn§.ñ
41

 Povaģuji ji za natolik zŚetelnou nerovnost v ¼ļinku, ģe 

v pŚ²padech, kdy to je moģn®, by majetkov® pomŊry mŊly pachatele hr§t roli pŚi stanovov§n² trestu. 

Je si ale z§roveŔ vŊdom skuteļnosti, ģe takov® Śeġen² nemus² bĨt ide§ln²: tato pŚimŊŚenost majetku k 

pokutŊ je podle nŊj ĂbuŅto nejv²ce pŚesn§, ļi nejm®nŊ chybn§.ñ
42

 

 KromŊ vĨġe zm²nŊn®ho si Bentham vġ²m§ i dvou dalġ²ch poznatkŢ, kter® budou d§le 

rozebr§ny. Prvn²m je, ģe penŊģitĨ trest m§ vliv i na dalġ² osoby, kter® sd²lej² (ekonomickĨ) osud 

s pachatelem a z§konod§rce toto mus² br§t v potaz. DruhĨm je, ģe kromŊ samotn®ho stejn®ho efektu 

trestu na pachatele spatŚuje Bentham roli penŊģit®ho trestu i v odļerp§n² penŊģit®ho prospŊchu, 

kterĨ pachatel z²skal trestnĨm ļinem. 

 Jeremy Bentham tak to urļit® m²ry pŚedpovŊdŊl vznik denn²ch pokut, kterĨ se aplikuje 

napŚ²ļ Evropou i v ļesk®m trestn²m pr§vu a kterĨ na z§kladŊ z§vaģnosti urļ² poļet denn²ch pokut a 

podle majetkovĨch pomŊrŢ stanov² vĨġi jedn® denn² pokuty; vĨġe penŊģit®ho trestu je jejich souļin, 

tedy ztr§tou relativnŊ stejn® ļ§stky majetku. Ve sv®m d²le se pŚ²liġ nevŊnoval ot§zce, kdy je tŚeba 
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vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatele a kdy ne. To mu ale nelze plnŊ d§vat za vinu, jelikoģ 

regulatorn² typ pokuty se rozmohl zejm®na s n§stupem motorovĨch prostŚedkŢ aģ dlouho po jeho 

smrti, jak uk§zal OóMalley. I z tohoto dŢvodu vġak potŚebujeme Benthamovy myġlenky vztahovat 

jen na trest§n² urļitĨch, zejm®na z§vaģnŊjġ²ch, jedn§n². 

 

2.5. Ekonomick§ analĨza pr§va 

2.5.1. Richard Posner 

 

S dalġ²mi myġlenkami ï prim§rnŊ praktickĨmi, ale i filozofickĨmi ï k ot§zce vztahu majetku 

pachatele a vĨġe pokuty pŚisp²v§ smŊr Law and Economics. Richard Posner, jeden 

z nejvĨznaļnŊjġ²ch pŚedstavitelŢ tohoto smŊru, m²n², ģe trest by mŊl bĨt proporļn² k majetku a to 

z jedin®ho dŢvodu. T²m je prevence ï jedinŊ tak lze doc²lit optim§ln²ho jedn§n² vġech, protoģe bude 

pro vġechny stejnŊ nevĨhodn® p§chat zloļiny.
43

 Teoreticky by bylo moģn® j²t i d§le; pokud maj² 

tresty skuteļnŊ odrazovat vġechny, mus² se br§t v ¼vahu, jakĨ trest pachatele odrad² a jakĨ vliv bude 

m²t pokuta na jeho jedn§n². M§ pokuta 5 000 Kļ stejnĨ vliv na pachatele, kterĨ bere 10 000 Kļ 

mŊs²ļnŊ, jako pokuta 50 000 Kļ na pachatele, kterĨ vydŊl§v§ 100 000 Kļ? Domn²v§m se, ģe prvn² 

pokuta na chudġ²ho pachatele m§ silnŊjġ² ¼ļinek, protoģe ho vĨraznŊ omez² na z§kladn²ch 

potŚeb§ch, byŠ citelnŊ zas§hne do ģivota obŊma. 

 Z§kladn² argument smŊru Law and Economics pro zaveden² proporcion§ln²ch pokut je tedy 

jednoduchĨ. AbsolutnŊ stejn§ pokuta odrad² buŅto jen chud® a bohatĨm umoģn² poruġovat z§kon, 

nebo odrad² bohat®, ale zniļ² rozliġov§n² pro chud® mezi zloļiny rŢznĨch z§vaģnost² a m²ry. Naopak 

proporļn² pokuty odrad² vġechny stejnŊ. PŚitom mus² bĨt jak pro chud® tak pro bohat® zanech§na 

moģnost upravit vĨġi pokuty vzhledem k z§vaģnosti jedn§n². Problematick® by bylo, pokud by se 

pro bohat® ihned pouģila vĨġe pokuty v bl²zkosti jej² horn² hranice; takov® jedn§n² by 

neumoģŔovalo reflektovat z§vaģnost jedn§n². Bohat² by v takov®m pŚ²padŊ nemŊli dŢvod poruġovat 

z§kon jen lehce, ale pŚi jak®mkoli poruġen² z§kona (a ekonomick®m pohledu pachatele na vŊc) by 

poruġili z§kon v t® nejvyġġ² moģn® m²Śe, aby z toho alespoŔ nŊco mŊli.
44

 Rozsah vĨġe pokuty by 

tedy mŊl umoģŔovat jak rozliġen² na z§kladŊ z§vaģnosti, tak na z§kladŊ majetkovĨch (a popŚ²padŊ 

dalġ²ch osobn²ch) dŢvodŢ. 
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1215. 

44
 CHU, Cyrus, JIANG, Neville. Are fines more efficient than imprisonment? Journal of Public Economics, 1993, roļ. 

51, str. 397/398. 



22 

 

2.5.2. Rovn§ pŚ²leģitost p§chat trestnou ļinnost 

 

Izraelci Moshe Bar Niv a Zvi Safre k t®to ot§zce pŚistupuj² odliġnŊ neģ Richard Posner: Nikoli z 

hlediska odrazen², ale z pohledu moģnosti p§chat trestnou ļinnost: ĂPro bohat® je nŊkdy vĨhodn® 

jednat protipr§vnŊ, zat²mco chud² si to nemohou dovolit. TakovĨ vĨsledek je nemoģnĨ mor§lnŊ 

odŢvodnit.ñ Zav§dŊj² tedy Ăprincip rovnĨch pŚ²leģitost² p§chat zloļin.ñ
45

 PŚedkl§daj² dvŊ z§kladn² 

tvrzen² pro uvaģov§n² o stanovov§n² pokut. T²m prvn²m je, ģe od urļit®ho bodu se vġichni s vŊtġ²m 

bohatstv²m rozhodnou sp§chat zloļin. Zde je vidŊt, ģe smŊr Law and Economics se nŊkdy pohybuje 

v laboratorn²m prostŚed², kter® nem§ s re§lnĨm ģivotem pŚ²liġ spoleļn®, protoģe takovĨ argument 

pom²j² jak®koli dalġ² motivace pro nep§ch§n² trestn® ļinnosti.
46

 V tomto pŚ²padŊ m²n², ģe dŢvodem 

k nesp§ch§n² trestn®ho ļinu je prim§rnŊ jeho vĨhodnost, coģ u vŊtġ² ļ§sti populace u mnohĨch ļinŢ 

trestanĨch st§tem neplat². D§le tvrd², ģe od jin®ho bodu bohatstv² se naopak vġichni s bohatstv²m 

jemu rovnĨm ļi niģġ²m rozhodnou, ģe zloļin nesp§chaj², coģ je podobnŊ nepravdivĨ vĨrok. 

 Jejich druhĨm tvrzen²m je, ģe pokud existuje jak®koli fixn² nastaven² pokut, tak existuje 

proporļn² nastaven² pokut, kter® (a) vybere stejnŊ penŊz jako pŚedchoz² a z§roveŔ je v²ce 

spravedliv® a (b) vybere vŊtġ² mnoģstv² pokut, zat²mco odrad² stejnou skupinu jednotlivcŢ. Druh® 

tvrzen² je pouģiteln® napŚ. pŚi zachov§n² minim§ln²ch sazeb ï urļit§ skupina, kter§ je odrazen§ u 

pŢvodn² minim§ln² sazby, bude st§le odrazen§. Z§roveŔ ti, kteŚ² by nebyli odrazeni, budou platit 

vyġġ² pokuty, kter® je ale neodrad² od p§ch§n² ï nicm®nŊ budou platit proporļnŊ v²ce neģ ve fixn²m 

syst®mu. 

 Bliģġ² rozebr§n² si zaslouģ² prvn² varianta, tedy ģe existuje takov® nastaven², v r§mci kter®ho 

se vybere stejn® mnoģstv² prostŚedkŢ jako v tom souļasn®m, ale bude spravedlivŊjġ². Toho by se 

doc²lilo nastaven²m pokut pŚimŊŚenĨch majetku tak, aby bylo vybr§na stejn§ celkov§ vĨġe pokut. 

AutoŚi d§le tvrd², ģe je sice moģn® zav®st ļistŊ proporļn² syst®m, kterĨ by kaģd®ho odradil pŚesnŊ 

takovĨm zpŢsobem, aby nep§chal zloļin, a pak by nebyly p§chan® ģ§dn® zloļiny. Toto tvrzen² opŊt 

kriminologick® vĨzkumy vyvracej²; napŚ²klad v Curychu prok§zaly, ģe nem§ cenu st§le zvyġovat 

m²ru kontroly, protoģe urļit§ skupina osob bude vģdy jezdit naļerno.
47

 NevĨhodou takov®ho 

syst®mu by podle autorŢ bylo, ģe by nebyly vybran® ģ§dn® pokuty;  nakolik je toto skuteļnŊ 

nevĨhodou, nen² zŚejm®; vezmeme-li v ¼vahu transakļn² n§klady vynaloģen® na kontrolu a vybr§n² 

pokut ļi zpŢsobenou ġkodu, pak by samotn® nevybr§n² pokut mohlo m²t sp²ġe pozitivn², neģ 
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negativn² ekonomickĨ dopad na st§t i na jednotlivce. Pokud by ovġem bylo potŚeba vybrat stejnou 

vĨġi pokut, pak by nejspravedlivŊjġ² bylo zmenġit u vġech pokutu o takovou ļ§stku, kter§ by byla 

potŚebn§. V tom pŚ²padŊ by v omezen®m mŊŚ²tku p§chali zloļiny vġichni a t²m by se proporļnŊ 

zaplatily n§klady; vytvoŚil by se tak syst®m, ve kter®m by kaģdĨ stejnŊ mohl poruġovat z§kony. 

 Tato koncepce pŚipom²n§ rovnou daŔ, byŠ zde nejsou zasaģeni vġichni, ale jen pachatel®. 

PodobnĨm n§vrhem, kterĨ by doc²lil c²le pokuty proporļn² k majetku, by bylo zvyġov§n² procenta 

zdanŊn² pŚi sp§ch§n² zloļinu.
48

 Z teoretick®ho hlediska se jedn§ o zaj²mavĨ koncept, jehoģ ot§zkou 

je uplatnitelnost v praxi. Nen² tŚeba vyrovnat se s osobami, kter® nemaj² ģ§dn® pŚ²jmy, pro kter® by 

tento zpŢsob nebyl efektivn². Pro ty totiģ nen² efektivn² ģ§dn§ penŊģit§ pokuta. SvĨm zpŢsobem by 

byl i lehce progresivn² ï osoby s n²zkĨmi pŚ²jmy by nejdŚ²ve vyļerpaly ļ§stku slevy na dani, 

zejm®na na poplatn²ka. Teprve pot® by Ăplatilyñ za sv§ protipr§vn² jedn§n². Problematick® by 

v takov®m pŚ²padŊ bylo, ģe by si mohly tedy dovolit sp§chat urļitĨ poļet protipr§vn²ch jedn§n². 

NehledŊ na skuteļnost, ģe by se nedostavil z§ģitek, ģe se (v urļitĨch pŚ²padech) ihned po sp§ch§n² 

pŚestupku plat² za nez§konn® jedn§n², pŚiļemģ rychlost reakce je jedn²m ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ 

efektivity trest§n².
49

 

 

2.5.3. Rovnost v ļase 

 

Americk® autorky Sandy Baum a Linda Kamas navrhuj² zmŊnu paradigmatu uvaģov§n² o pokut§ch, 

kterĨ se liġ² od standardn²ch syst®mŢ Law and Economics pouze v jednom bodu. A to v tom, ģe 

uģitek, dle kter®ho uvaģuj² vġichni zloļinci, nemŊŚ² v penŊz²ch, ale v ļase. Hlavn² argument ve 

prospŊch uģit² ļasu a nikoli penŊz jako mŊŚ²tka uģiteļnosti vysvŊtluj² n§sledovnŊ: 

 

ĂNejdŢleģitŊjġ² vlastnŊnou vŊc², kter® se odsouzen² vzd§vaj², je svoboda. Jiģ nemaj² pr§vo 

svobodnŊ nakl§dat s ļasem. Vġichni vŊzni jsou t²m zasaģeni a ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ to je vŊtġ² 

ztr§ta neģ uġlĨ vĨdŊlek. (...) Nen² moģn® Ś²ct, ģe bohatĨ a chudĨ ztr§c² rozd²lnĨ uģitek z ļasu 

str§ven®ho ve vŊzen², protoģe existuje nejsp²ġ menġ² odchylka mezi mezn²mi uģitky ļasu 

potenci§ln²ch pachatelŢ neģ mezi mezn²mi uģitky penŊz. Ļas l®pe reprezentuje cenu 

blahobytu pobytu ve vŊzen².ñ
 50
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Maj²-li pokuty mnohdy nahradit trest odnŊt² svobody a zejm®na v§h§-li se mezi udŊlen²m pokuty a 

trestem odnŊt² svobody, mŊl by se aplikovat stejnĨ princip stanovov§n² trestu. Z§kladem takov®ho 

pŚemĨġlen² je tedy idea, ģe pokuta by mŊla odr§ģet uģitek, kterĨ osoby z poruġen² pr§va maj², coģ se 

odr§ģ² v jejich pŚ²jmu. Autorky zakonļuj² s t²m, ģe Ăoptim§ln² pokuty, kter® jsou odvozen® od 

syst®mu zaloģen®ho na ļase, jsou v²ce v souladu se spoleļenskĨm ch§p§n²m spravedlnosti neģ ty, 

kter® jsou odvozen® od pŚ²stupu maximalizace majetku.ñ
51

 S t²mto vĨrokem plnŊ souhlas²m; 

souhlasila s n²m i vŊtġina ļeskĨch studentŢ ekonomie, kteŚ² na tuto ot§zku byli dot§z§ni.
52

 

 Rovnost v trest§n² se tedy mŢģe pomŊŚovat na z§kladŊ ļasu, kterĨ je kaģd®mu pŚidŊlen 

pŚibliģnŊ ve stejn®m rozsahu. Tresty odnŊt² svobody, dom§c²ho vŊzen², obecnŊ prospŊġnĨch prac², 

z§kazu pobytu ļi z§kazu ļinnosti jsou vġechny nav§z§ny na ļas. Lze argumentovat, ģe subjektivnŊ 

m§ pro kaģd®ho ļas jinou hodnotu. Realita, jak bude d§le Śeļeno, neģ§d§ plnou rovnost, ale situaci 

k rovnosti se co nejv²ce bl²ģ²c². Jsme-li schopni Ś²ct, ģe ļas je spravedlivŊjġ² mŊŚ²tko neģ jin§, pak 

bychom jej mŊli pouģ²t i v pŚ²padŊ pokut. VĨsledkem takov®ho uvaģov§n² v trestn²m pr§vu je opŊt 

pouģit² denn²ch sazeb, kter® byly zakotveny v ļesk®m pr§vn²m Ś§du novĨm trestn²m z§kon²kem; 

vztaģen²m vĨġe jedn® denn² sazby k pŚ²jmu je fin§ln² vĨġe penŊģit®ho trestu urļen§ nepŚ²mo ļasem 

prostŚednictv²m pŚ²jmu. 

 

2.5.4. Progresivn² pokuta 

 

Kr§tce se zastav²m jeġtŊ u jiģ zm²nŊn® myġlenky Richarda Posnera o odrazuj²c² funkci pokuty. Jeho 

myġlenku rozvedu s t²m, ģe pokud je prim§rn²m c²lem, aby pokuta byla odrazuj²c², pak se nen² tŚeba 

zastavit jen na proporļn²m pojet² pokuty. Je moģn® j²t i d§le ï k progresivnŊ stoupaj²c² pokutŊ. 

 PŚedstavme si situaci, kdy osoba A vydŊl§v§ 10 000 Kļ, osoba B 20 000 Kļ a osoba C 

250 000 Kļ. Pokuta jim udŊlen§ bude stanovena na 40 % z platu, napŚ. po dobu tŚ² mŊs²cŢ. A tedy 

bude disponovat se 6 000 Kļ, B s 12 000 Kļ a C s 150 000 Kļ. Koho tento trest zas§hne nejv²ce? 

Tvrd²m, ģe A a B pokuta zas§hne vĨraznŊ v²ce neģ C. Proļ? 

 A i B budou vĨraznŊ omezeny na z§kladn²ch lidskĨch potŚeb§ch. Urļit® vĨdaje jsou ve 

spoleļnosti minim§ln², coģ je nahl²ģeno napŚ. institutem ģivotn²ho a existenļn²ho minima i doplatku 

na bydlen². Pokud tedy osoba vydŊl§vaj²c² 10 000 Kļ mŊs²ļnŊ pŚijde o 40 % vĨdŊlku, znamen§ to 

pro ni omezen² tŊchto z§kladn²ch lidskĨch potŚeb ï nemoģnost platit n§jem ļi kupovat j²dlo. Oproti 

tomu pro osobu vydŊl§vaj²c² mŊs²ļnŊ 250 000 Kļ ztr§ta 40 % vĨdŊlku znamen§ vĨznamn® 
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omezen², a byŠ ģivotn² standard bude nejsp²ġe naruġenĨ, z§kladn²ch ani kvalifikovanĨch ģivotn²ch 

potŚeb se tento trest nijak nedotkne. MŊla-li bĨt tedy pokuta skuteļnŊ odrazuj²c² (i napŚ. v souladu 

s judikaturou Soudn²ho dvora Evropsk® unie), pak by i tato moģnost mohla bĨt vzata v ¼vahu. 

 Pokud bychom skuteļnŊ chtŊli, aby pokuta byla vĨraznŊ citeln§ pro kaģd®ho, pak by musela 

bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech silnŊ progresivn². VĨrazn§ (dostateļn§ k odrazen²) citelnost by tak byla 

definov§na t²m, ģe pachatel zakus² vĨrazn® omezen² sv®ho standardu, kter® pro nŊj bude pob²dkou, 

aby se pŚ²ġtŊ urļit®ho jedn§n² nedopustil. Tohoto vġak proporļn² pokuta u urļitĨch skupin nedoc²l². 

Bylo-li by c²lem doc²lit skuteļnŊ odrazen², pak by mŊla bĨt nŊkdy i progresivn². 

 Byl by v takov®m pŚ²padŊ poruġen princip rovnosti? Je to moģn®. Jedin§ skuteļnost, na kter® 

bychom tento z§vŊr stavŊli, by byla moģnost odrazen². Probl®m u odrazuj²c²ho efektu je, ģe na 

kaģd®ho dopad§ pokuta jinak. Toto nejsme (moģn§ naġtŊst²) schopni zmŊŚit. Pokud bychom toho 

byli schopn², pak by se vĨraznŊ zmŊnil zpŢsob ukl§d§n² trestŢ a pokuty by byly pro kaģd®ho zvl§ġŠ 

v z§vislost na tom, jak si cen² majetku, jak vĨraznĨm z§sahem do jeho ģivota by byla ztr§ta ļ§sti 

pŚ²jmu a jakĨm majetkem disponuje. V souļasn® dobŊ se mus²me omezit na vnŊjġnŊ rozpoznateln® 

aspekty, typicky majetek. Domn²v§m se tak, ģe v pŚ²padŊ progresivn² pokuty by mŊl pŚev§ģit 

princip form§ln² rovnosti; kaģd®mu by tedy mŊla bĨt uloģena pokuta v relativnŊ stejn® vĨġi k jeho 

majetku, nikoli progresivnŊ. Nejsme totiģ schopni plnŊ definovat charakteristiku, podle kter® by 

bylo na m²stŊ rozliġovat osoby na ty, kter® by mŊly dostat progresivnŊ vyġġ² pokutu neģ ostatn². 

 

2.6. SoubŊh mor§ln²ho odrazen² a pokuty nebo nŊkolika sankc² 

 

Za urļitĨch podm²nek mŢģe bĨt opodstatnŊn® pouģ²t pokutu urļenou bez jej²ho vztahu k 

majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, byŠ by to vyplĨvalo z ¼ļelu ¼pravy. Vyjma neuskuteļnitelnosti 

(napŚ. neznalosti majetkovĨch pomŊrŢ) ļi ne¼ļelnosti (napŚ. vyġġ²ch n§kladŢ na z²sk§n² ¼dajŢ neģ 

by byla vĨsledn§ pokuta ļi zdlouhavost takov®ho Ś²zen²) podobn§ situace nast§v§, pokud bude 

uloģen§ sankce z§roveŔ (ļi na m²stŊ) mor§ln²ho stigma, popŚ. vedle dalġ² sankce. 

 Takov§ mal§ fixn² pokuta mŢģe m²t sv® opodstatnŊn² ve chv²li, pokud je s n² spojeno 

mor§ln² odsouzen². Odhod²-li miliard§Ś na zem odpadek, fixn² pokuta 500 Kļ mu nijak neubl²ģ². 

Nicm®nŊ z mor§ln²ho hlediska to pro nŊj mŢģe st§le bĨt dostateļnŊ odrazuj²c². St§t by vġak mŊl 

db§t na to, aby penŊģn² pokuta nepŚevĨġila mor§ln² dŢvody, tedy aby ve vhodnĨch pŚ²padech 

hlavn²m odrazuj²c²m faktorem bylo mor§ln² odsouzen²/vĨrok a aby pokuta mŊla sp²ġe symbolickĨ 

charakter i pro chud®. Pokud ale mor§ln² stigma byla oslaben® nebo neexistovalo, ot§zka vĨġe 

pokuty by zaļala hr§t vŊtġ² roli. V takov®m pŚ²padŊ, pokud by mŊla pokuta opŊt fungovat efektivnŊ, 

musela by zaļ²t bĨt stanovov§na ve vztahu k majetku pachatele. 
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 Proto, zejm®na u situac², u kterĨch st§tu z§leģ² na tom, aby nebyly poruġov§ny, a z§roveŔ se 

prok§ģe neefektivn² (ļi nemoģn®) jin® Śeġen², mus² bĨt st§t velmi opatrnĨ pŚi zav§dŊn² penŊģitĨch 

pokut, aby neporuġily jin® pŚirozen® mravn² mechanismy. V takov®m pŚ²padŊ mŢģe doj²t k tomu, ģe 

si pachatel® mohou zaļ²t u penŊģitĨch pokut myslet, ģe poruġen² jiģ nen² poruġen²m, ale ģe si za nŊj 

plat², a mohou si ho tedy dovolit. Probl®mem nemus² bĨt pouze zvĨġen² pokuty na proporļn² 

hranici, ale i pouh® stanoven² penŊģit® pokuty v urļit® oblasti. 

 I z dŢvodu, ģe je naġe spoleļnost protkan§ ekonomickĨm a trģn²m pŚemĨġlen²m se novŊ 

zaveden§ platba nemus² st§t skuteļnou pokutou, ale mŢģe se ihned pŚetvoŚit v poplatek, jelikoģ s n² 

nebude spojen® mor§ln² odsouzen². Argumentem bude, ģe si za urļit® jedn§n² pŚece plat²m. 

PŚ²kladem mohou bĨt izraelsk® ġkolky,
53

 ve kterĨch pŚed zah§jen²m experimentu nebylo 

zpoplatnŊno pozdn² vyzved§v§n² dŊt². Pot®, co bylo v r§mci experimentu zpoplatnŊno, si rodiļe 

zaļali dŊti vyzved§vat pozdŊji ï nabyli dojmu, ģe za nedodrģen² pravidel plat² a nic je tedy netlaļ² k 

vyzved§v§n². Kdyģ se po nŊkolika tĨdnech poplatky zruġily, stav zŢstal stejnŊ vysokĨ ï mor§ln² 

odsudek, kterĨ byl pŢvodnŊ spojenĨ s pozdn²m vyzved§v§n²m dŊt² se vytratil pouze za nŊkolik 

tĨdnŢ, kdy byly aplikov§ny penŊģit® pokuty. Zde mŢģeme vidŊt, jak dŢleģit® je se nejdŚ²ve 

zamyslet, jakĨ ¼ļel penŊģit® pokuty maj² m²t a co s jejich zaveden²m mŢģeme ztratit. 

 PodobnĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt situace, kdy se v nŊkterĨch restaurac²ch povinnŊ d§v§ 

spropitn®. Toto naŚ²zen² naruġuje spoleļenskĨ ¼zus, dle kter®ho se odmŊŔuje obsluha za sluģby. 

PostupnŊ by to vedlo k situaci, kdy by nebylo spropitn® poļ²tan® zvl§ġŠ, ale v cenŊ j²dla a n§pojŢ. 

Mor§ln² ohledy z§kazn²kŢ by vymizely kvŢli pŚedchoz²mu zpoplatnŊn². 

 JinĨm pŚ²kladem z pr§vn² praxe mŢģe bĨt rozhodov§n² k§rn®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu, kterĨ se usnesl, ģe Ăv dan® vŊci je pro k§rnŊ obvinŊnou soudkyni postaļuj²c² projedn§n² 

k§rn®ho provinŊn² pŚed k§rnĨm soudem, kter® pro ni bylo nepochybnŊ nesm²rnŊ psychicky 

n§roļn®ñ
54

 nebo institut podm²nŊn®ho upuġtŊn² od potrest§n² s dohledem.
55

 Tedy situace, kdy se 

trest ani neuloģ² ï byl by vn²m§n jako kontraproduktivn². NŊkdy tak m®nŊ mŢģe znamenat v²ce. 

 Pr§vo mus² Śeġit situace, kdy je urļit§ norma poruġov§na a dostateļnŊ j² postihovat, pŚiļemģ 

se v modern² spoleļnosti Ăsniģuje rozsah pŢsoben² nepr§vn²ch normativn²ch syst®mŢ.ñ
56

 Je nutn® 

tedy souhlasit s Markem Brownem, kterĨ tvrd², ģe je dŢleģit® zjistit, zda Ă¼ļastn²ci dopravy 

rozpoznaj² skuteļn® spoleļensk® n§klady sv®ho jedn§n² ï pokud ne, pak by pomocn§ ruka 

ekonomie znal§ vĨzkumŢ v oblasti spoleļenskĨch n§kladŢ mŊla v®st k zlepġen² v dŢleģit®m 
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rozsahu.ñ
57

 Tedy pokud mor§ln² uvŊdomŊn² od urļit®ho jedn§n² jiģ neodrad² dŢleģitou ļ§st 

spoleļnosti
58

 mor§ln² stigma spojen® s malou fixn² pokutou, pak je na m²stŊ pŚizpŢsobit vĨġi pokuty 

majetku provinilce. Pr§vo nemŢģe bĨt statick®, ale mus² se dynamicky vyv²jet a odpov²dat 

pŚedstav§m spoleļnosti. 

 ObdobnŊ lze pŚistoupit k Śeġen® problematice tehdy, kdyģ je moģn® aplikovat nŊkolik 

rŢznĨch sankc², z nichģ ale jen jedna je penŊģit§. Kdy by mŊla bĨt proporļn² k majetku? Uvaģujme 

nyn² pouze o tŊch situac²ch, kdy byl uļinŊn z§vŊr, ģe pokuta by mŊla bĨt (s pŚihl®dnut²m k ¼ļelu, 

efektivity a dalġ²ch krit®ri²) proporļn² k majetku pachatele. V takov®m pŚ²padŊ by z§kladem ¼vahy 

mŊla bĨt rovnost. Zvaģujeme-li situace, kdy se m§ aplikovat materi§ln² rovnost, pak ¼ļelem trestŢ 

je odrazen² kaģd®ho stejnŊ, popŚ²padŊ potrest§n² kaģd®ho v takov®m pomŊru, kterĨ ho stejnŊ citelnŊ 

zas§hne. PŚi ukl§d§n² nŊkolika sankci najednou je potŚeba je posuzovat dohromady a nikoli zvl§ġŠ. 

ByŠ by bylo ide§ln², aby pokuta byla pŚimŊŚen§ k majetku pachatele vģdy, kdyģ to vyģaduje ¼ļel 

¼pravy, nen² to nutn® ve chv²l²ch, kdy (a) rovnost mezi pachateli nebude vĨraznŊjġ²m zpŢsobem 

naruġen§ a (b) pokut ostatn² sankce zajist² vytvoŚen² pŚibliģnŊ rovn®ho efektu ï form§ln² rovnost 

fixn² penŊģit® pokuty by byla vyv§ģena materi§ln² rovnost² celkov®ho trestu. 

 TypickĨm pŚ²kladem je penŊģit§ pokuta vedle bodov®ho syst®mu v pŚ²padŊ dopravn²ch 

pŚestupkŢ. V urļitou chv²li mŢģe m²t neproporļn² penŊģit§ pokuta rŢzn® ¼ļely ï vyj§dŚit urļit® 

mor§ln² stigma, uhradit ļ§st n§kladŢ, upozornit pachatele na ihned zŚejmĨ trest oproti moģn® 

abstraktn² hlavn² sankci (napŚ. body za dopravn² pŚestupek). Pokud by ale mŊla bĨt z hlediska ¼ļelu 

pŚimŊŚen§ k majetku pachatele, tak to lze pominout, pokud bude ŚidiļŢm uloģen stejnĨ poļet bodŢ, 

kterĨ pro nŊ bude z§vaģnĨ. Đļel ¼pravy (odrazen² ļi inkapacitace) budou naplnŊny a ¼prava bude 

z§roveŔ jednoduġġ², protoģe nebude nutn® zjiġŠovat majetkov® pomŊry pachatele. 

 

2.7. Shrnut² 

 

Đļel. Vġe se toļ² okolo nŊj, jak jinak. Jen zjistit, jakĨģe ¼ļel m§ to proklan® ustanoven², kter® 

potŚebuji zrovna v tuto chv²li analyzovat. I tak se mŢģete c²tit po doļten² t®to kapitoly. Teorie v n² 

zm²nŊn® ned§vaj² jasnĨ n§vod k tomu, zda a kdy maj² bĨt vzaty v potaz majetkov® pomŊry 
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pachatele. Jednu jasnou odpovŊŅ nicm®nŊ tato kapitola poskytuje: řeġen², kter® by jednoznaļnŊ 

Ś²kalo, ģe vġechny pokuty maj² bĨt pŚimŊŚen® k majetku pachatele, nebo ģe naopak ģ§dn® nesm² bĨt 

pŚimŊŚen® k majetku pachatele, jsou myln§. 

 Sp²ġe neģ jasnou odpovŊŅ n§m teorie nab²z² spektrum odpovŊd² v z§vislosti na typu jedn§n², 

kter® je sankcionov§no. Pokud je c²lem pokuty urļit® jedn§n² sp²ġe omezit neģ kompletnŊ potlaļit, 

pokud takov® jedn§n² nen² vĨraznŊ nemor§ln², pokud st§t potŚebuje Śeġit vysok® mnoģstv² takovĨch 

pokut, pŚi projedn§n² pokut nen² osoba pachatele dŢleģit§ nebo pokud se st§t rozhodne, ģe dan® 

jedn§n² si mŢģe osoba Ăzaplatitñ, je na m²stŊ ukl§dat absolutnŊ stanoven® pokuty; tedy 

nezohledŔovat majetkov® pomŊry pachatele. Naopak, je-li jedn§n² vysoce nemor§ln², c²lem pokuty 

je kompletn² potlaļen² takovĨch jedn§n² a trest vyjadŚuje odsudek dan®ho jedn§n², je na m²stŊ uloģit 

pokutu pŚimŊŚenou k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 Ve sv®m dŢsledku n§m tak teorie d§vaj² jasnŊjġ² odpovŊdi pro extr®mnŊjġ² pŚ²pady: Je 

zŚejm®, ģe v trestn²m pr§vu mus² bĨt penŊģit® tresty pŚimŊŚen® k majetku pachatele. StejnŊ tak je 

nepop²rateln®, ģe nejbagatelnŊjġ² pŚestupky je tŚeba trestat absolutnŊ (nikoli relativnŊ vŢļi majetku) 

stanovenou pokutou. Toto n§s vyb²z² k dvoj² analĨze: Zaprv®, ovŊŚit, zda jsou skuteļnŊ penŊģit® 

tresty ukl§dan® v trestn²m pr§vu pŚimŊŚen® k majetku pachatelŢ. Zadruh®, vytvoŚit podrobnŊjġ² 

n§vod, na z§kladŊ kterĨch by bylo moģn® rozhodnout, ve kterĨch oborech spr§vn²ho pr§va by bylo 

na m²stŊ ukl§dat pokuty, a navrhnout konkr®tn² mechanismy, jak by to bylo moģn®. OdpovŊdi na 

tyto ot§zky najdete v dalġ²ch kapitol§ch. 
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3. LIKVIDAĻNĉ POKUTY A PřIMŉřENOST TRESTU K MAJETKU V JUDIKATUřE 

ĐSTAVNĉHO, NEJVYĠĠĉHO SPRĆVNĉHO A NEJVYĠĠĉHO SOUDU 

 

Đvahy o zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele nevedly vģdy jen k ¼vah§m o proporļn²m a 

line§rn²m vztahu majetku pachatele a pokut. Majetek pachatele mŢģe bĨt zohlednŊn jen v 

extr®mn²ch pŚ²padech, pokud by uloģen§ pokuta znamenala neproporļn² z§sah do majetkov® sf®ry 

pachatele. ZohlednŊn² majetku pachatele se v takovou chv²li st§v§ posledn² z§chrannou brzdu, kter§ 

m§ zabr§nit zlikvidov§n² pachatele, v pŚ²padech kdyģ to nen² opodstatnŊn®. 

Koncept likvidaļn²ch pokut zavedl Đstavn² soud; logicky se tak nejdŚ²ve zabĨv§m 

judikaturou Đstavn²ho soudu. To vġak rozeb²r§m z ġirġ²ho hlediska neģ pouze vŢļi likvidaļn²m 

pokut§m; je totiģ tŚeba nast²nit okolnosti vzniku tohoto fenom®nu. NejdŚ²ve tak popisuji judikaturu 

Đstavn²ho soudu, ve kter® se vyjadŚoval obecnŊ k rovnosti, pot® k ot§zce likvidaļn²ch pokut a 

nakonec k samotn®mu t®matu t®to knihy; zda je moģn® (ļi dokonce vhodn®), aby pokuta 

reflektovala pŚimŊŚenost trest§n². Likvidaļn² pokuta pŚitom vyvst§v§ jako institut, kterĨ Đstavn² 

soud nepovaģuje za ide§ln² a nejsp²ġe ani vhodnĨ) z hlediska ukl§d§n² trestŢ, ale jako takovĨ, kterĨ 

je nejm®nŊ soudnŊ aktivistickĨ, pŚiļemģ zabraŔuje proti¼stavn²m pokut§m; ne ale tŊm nevhodnĨm 

ļi hloupĨm. 

 V dalġ²ch podkapitol§ch pak rozeb²r§m, jak rozhodovac² praxi Đstavn²ho soudu reflektovaly 

spr§vn² soudy, na kter® ot§zka likvidaļn²ch pokut dopadla nejsilnŊji. Jelikoģ ot§zku zohledŔov§n² 

majetkovĨch pomŊrŢ definitivnŊ rozŚeġilo usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu, 

zaļ²n§m jeho rozborem. Toto usnesen² se vŊnovalo ot§zce, zda pŚi ukl§d§n² trestŢ mus² spr§vn² 

org§ny vz²t v potaz majetkov® pomŊry vģdy, nebo zda tak mus² uļinit jen v pŚ²padech, kdy by 

pokuta mohla m²t likvidaļn² ¼ļinek. Jelikoģ Nejvyġġ² spr§vn² soud preferoval konzervativnŊjġ² 

Śeġen², rozeb²r§m n²ģe judikaturu spr§vn²ch soudŢ k ot§zce likvidaļn²ch pokut. Na jej²m z§kladŊ 

odpov²d§m na ot§zky, kdy vŢbec mŢģe bĨt pokuta likvidaļn², jak je tŚeba zjiġŠovat majetkov® 

pomŊry pachatele a kdo m§ dŢkazn² bŚemeno pŚi jejich zjiġŠov§n². Na z§vŊr se pak samozŚejmŊ 

pt§m, kter® pokuty byly hodnocen® jako likvidaļn² a co opodstatŔovalo takovĨ vĨrok. 

 Kapitolu uzav²r§m kr§tkou diskuz² o likvidaļn²ch efektech sankc² v trestn²m pr§vu. 

 

3.1. Đstavn² soud a likvidaļn² pokuty 

 

Đstavn² soud se ve sv® judikatuŚe zabĨval vġemi pŚ²stupy k zohlednŊn² majetku pachatele pŚi 

ukl§d§n² pokuty. řeġil ot§zku, zda je pŚijateln®, aby pokuty byly pŚimŊŚen® k majetku pachatele, i 
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¼roveŔ, od kter® trestaj²c² mus² vz²t v potaz majetkov® pomŊry pŚi ukl§d§n² pokut, aby nepŚimŊŚenŊ 

vysok§ pokuta pachatele nezlikvidovala. Z§vŊry o likvidaļn² pokutŊ Đstavn² soud vyvozuje pr§vŊ 

ze sv® obecn® judikatury o rovnosti. Na dalġ²ch str§nk§ch se tak nejdŚ²ve zabĨv§m judikaturou 

Đstavn²ho soudu obecnŊ k rovnosti, na ni navazuj²c² judikaturou k extr®mn²m pŚ²padŢm, kdy je 

nutn® poznat a vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatele, a na z§vŊr pak n§zorem Đstavn²ho soudu 

na to, zda by mŊly bĨt pokuty pŚimŊŚen® k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 

3.1.1. Đstavn² soud obecnŊ o rovnosti 

 

Judikatura Đstavn²ho soudu ĻR se nŊkolikr§t vŊnovala problematice, zda m§ bĨt pokuta proporļn² 

k trestu ļi nikoli, a to zejm®na ve svĨch n§lezech sp. zn. Pl. ĐS 3/02 a Pl. ĐS 38/02. Vġe ale zaļalo 

dŚ²ve, v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 4/95. V nŊm Đstavn² soud prohl§sil, ģe si mus²me bĨt vŊdomi, ģe pln® 

rovnosti nelze dos§hnout a ģe se j² lze maxim§lnŊ bl²ģit (jedn§ se o myġlenku obdobnou t® 

BenthamovŊ): 

 

ĂRovnost   by   se   tedy  mohla  st§t univerz§ln²m,  kaģd®ho  soci§ln²ho  tvaru  a  jevu se 

dotĨkaj²c²m, principem  teprve  v  c²li  spoleļensk®ho  a  historick®ho vĨvoje, v r§mci  tohoto  

vĨvoje  lze  vġak  na  jej²  dŢsledn®  dodrģov§n² apelovat jen v urļitĨch mez²ch. ... Rovnost 

mŢģe se tedy  krĨt  s  realitou  jen  v  urļitĨch z§kladn²ch datech.ñ 

 

Pro pŚ²pad zvaģovan® proporcionality vŢļi majetku si lze Ś²ct, ģe v potaz lze br§t pouze nŊkter§ 

krit®ria ï napŚ. pŚ²jem, vlastnŊn® nemovitosti, pen²ze na ¼ļtu, rodinnou situaci ï ale nelze j²t pŚi 

bŊģn®m vĨkonu st§tn² spr§vy (a je ot§zkou, zda pŚi Ś²zen² pŚed soudem) do vġech detailŢ 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatele. Soudce Herkules, kterĨ by mŊl neomezen® mnoģstv² ļasu, by toto 

posuzovat mohl, soudce Nov§k, kterĨ m§ pr§ce nad hlavu, bude br§t v potaz jen urļit§ krit®ria. 

 VĨsledkem mnoh®ho ļinŊn² st§tu bude tedy faktick§ nerovnost. Je nutn® definovat, kdy se 

jedn§ o Ăsnesitelnouñ a Ănesnesitelnouñ nerovnost, neboli v jak® chv²li se poruġen² rovnosti st§v§ 

proti¼stavn²m. Dle Đstavn²ho soudu 

 

Ănerovnost v soci§ln²ch vztaz²ch, m§-li se dotknout z§kladn²ch lidskĨch pr§v, mus² dos§hnout 

intenzity, zpochybŔuj²c², alespoŔ v urļit®m smŊru, jiģ samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla 

dŊje tehdy, je-li s poruġen²m rovnosti spojeno i poruġen² jin®ho z§kladn²ho pr§va, napŚ. pr§va 

vlastnit majetek podle ļl. 11 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobodñ.
59
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 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. ĐS 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.). 
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Jak ale interpretovat slova Ăintenzita zpochybŔuj²c² alespoŔ v urļit®m smŊru samu podstatu 

rovnostiñ? Lze za nŊ br§t takov® jedn§n², se kterĨm se poj² sp²ġe pojem nerovnost, neģ rovnost. 

Jedn§n², v r§mci kter®ho se ļin² rozd²ly, kter® by bylo moģn® odstranit bez vŊtġ²ch n§kladŢ, a kter® 

svŊdļ² o nerovnosti. Tedy okamģik, kdy je jasnŊ viditeln® a zŚejm®, ģe zde existuje nerovnĨ pŚ²stup, 

alespoŔ v ļ§sti, kterĨ lze odstranit. Ve vztahu k pokutŊ Đstavn² soud d§le judikoval, ģe Ăpokutu lze 

povaģovat za z§sah s ¼stavnŊpr§vn² dimenz², pokud zasahuje do majetkovĨch pomŊrŢ jedince se 

znaļnou intenzitou.ñ
60

 

 DŢleģit§ jsou i slova ĂalespoŔ v urļit®m smŊruñ, jelikoģ ta sdŊluj², ģe pokud se nerovnost 

tĨk§ jen menġ² (byŠ mnoģstv²m st§le vĨznamn®) skupiny obyvatelstva ï napŚ. vĨraznŊ chudĨch ļi 

vĨraznŊ bohatĨch ï pak i toto je nerovnost, kter§ je proti¼stavn². Je potŚeba ale, jak jsem jiģ zm²nil, 

pŚemĨġlet, zda je moģn® tuto nerovnost bez vĨraznĨch obt²ģ² odstranit. Pokud ne, pak se 

pohybujeme v prostoru, kdy v²me, ģe urļit§ nerovnost mus² existovat. 

 Co ale dŊlat ve chv²li, kdy zjist²me, ģe nejsme schopni rovn®ho jedn§n² a k rŢznĨm lidem 

pŚistupujeme silnŊ nerovnŊ, napŚ²klad pokud dojdeme k tomu, ģe nejsme schopni zjiġŠovat 

majetkovou situaci pachatele? V tu chv²li je na m²stŊ buŅto napŚ²t s²lu danĨm smŊrem byŠ za cenu 

vĨraznŊjġ²ch n§kladŢ, mŢģeme nal®zt urļit® pŚibliģuj²c² mŊŚ²tko, kter® je spravedlivŊjġ² neģ nic ï 

napŚ. vlastnictv² auta ļi nemovitosti ï nebo se s t²m sm²Śit a vybrat jinĨ urļuj²c² z§chytnĨ bod ï 

napŚ. pouhou z§vaģnost protipr§vn²ho ļinu ï a neskrĨvat, ģe urļit® ustanoven² je nerovn® a 

nespravedliv®. 

 Nespravedlnost pokuty nemŢģe spoļ²vat ve zpŢsobu urļov§n² pokuty, jak se Đstavn² soud 

tak® vyj§dŚil. Đstavn² soud pŚitom negarantuje spravedlnost zvolen®ho Śeġen²; prim§rnŊ se zaj²m§ o 

to, zda byly naplnŊn® poģadavky kladen® z§konem: 

 

ĂObsahem dan®ho ¼stavnŊ zaruļen®ho pr§va nemŢģe bĨt pr§vo jednotlivce vŢļi moci 

z§konod§rn® na "spravedlivou" ¼pravu urļit®ho pr§vn²ho vztahu, a tedy ani "spravedlivou" vĨġi 

pokuty. Spravedlivou pokutou je tedy tŚeba ï z pohledu tohoto ¼stavnŊ zaruļen®ho pr§va ï 

rozumŊt pokutu uloģenou v souladu se z§konem, a to v Ś²zen² respektuj²c²m z§sady 

spravedliv®ho procesu.ñ
61

 

 

Đstavn² soud tak respektuje moģnost z§konod§rce upravit urļitou oblast i nespravedlivŊ, nen²-li 

¼prava proti¼stavn². 
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 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. ĐS 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.). 
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3.1.2. Đstavn² soud a likvidaļn² pokuty 

 

V n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 3/02 se Đstavn² soud vyj§dŚil k z§kazu likvidaļn²ch pokut, tedy takovĨch 

pokut, kter® jsou nepŚimŊŚenŊ vysok® k majetkovĨm moģnostem pachatele a k z§vaģnosti jedn§n². 

Likvidaļn² pokuta pŢsob² na povinn®ho Ătak, ģe mŊn² jeho celkovou majetkovou pozici "zmaŚen²m" 

sam® podstaty majetku.ñ JinĨmi slovy, pokuta je likvidaļn² tehdy, jestliģe znamen§ takovĨ Ăz§sah 

do majetku, v dŢsledku kter®ho by byla "zniļena" majetkov§ z§kladna pro dalġ² podnikatelskou 

ļinnost.ñ Tyto pokuty byly v roce 2002 Śeġeny ve vztahu k doln² sazbŊ pokuty, kter® byly znaļnŊ 

vysok® pro nŊkter® vrstvy obyvatelstva, coģ ĂmŢģe zpŢsobovat, ģe se v urļit®m pŚ²padŊ ļi u 

skupiny pŚ²padŢ  pokuta - byŠ  uloģen§ v minim§ln²  vĨġi  -  jev²  jako krajnŊ "nespravedliv§".ñ
62

 

 O v²ce neģ deset let pozdŊji pl®num Đstavn²ho soudu tento n§zor potvrdilo a d§le 

specifikovalo, kter® pokuty mohou bĨt t®ģ likvidaļn² (konkr®tnŊ Đstavn² soud zruġil minim§ln² 

pokutu 250.000 Kļ za neleg§ln² zamŊstn§v§n² cizincŢ). Jedn§ se i o takov® 

 

ĂpŚ²pady, v nichģ pokuta natolik pŚes§hne moģn® vĨnosy z podnik§n², ģe se podnikatelsk§ 

ļinnost v podstatŊ st§v§ bez¼ļelnou (tj. smŊŚuj²c² pouze k ¼hradŊ uloģen® pokuty po znaļn® 

ļasov® obdob²). Bylo zdŢraznŊno i nebezpeļ² likvidaļn² pokuty spoļ²vaj²c² v dopadech na 

pachatelovo okol², a to zejm®na u podnikaj²c²ch fyzickĨch osob, vzhledem k tomu, ģe nen² 

oddŊlen jejich soukromĨ majetek a majetek urļenĨ k podnik§n².ñ
63

 

 

Đstavn² soud tedy naznaļil, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech je nutn® posuzovat vĨġi pokuty z hlediska 

materi§ln²ho z§zem² pokutovan®ho. Probl®mem je, ģe jelikoģ v pŚ²padŊ likvidaļn² pokuty jde o 

z§sah do ¼stavnŊ garantovanĨch pr§v jednotlivce, nemŢģe se poļ²tat s t²m, ģe pro jakoukoli menġinu 

bude urļit® ustanoven² nerovn®. Likvidaļn² nemŢģe bĨt pro nikoho, ani pro toho, jehoģ majetkov® 

pomŊry jsou minim§ln². I z tohoto dŢvodu Đstavn² soud zruġil minim§ln² doln² sazbu 200.000 ve 

stavebnictv².
64

 Toto tak v mnoh®m omezuje moģnosti z§konod§rce stanovit doln² sazbu pokuty. 

 Existuj² dvŊ moģnosti jak toto Śeġit. BuŅ z§konod§rce stanov², ģe doln² hranice sazeb 

nebudou existovat a bude plnŊ na praxi, aby stanovila neform§ln² doln² sazby za urļit® chov§n² pro 

Ăskupiny s bŊģnĨm vĨdŊlkemñ, nebo je stanovit nez§vaznŊ. Druhou moģnost², kter§ se mi zd§ lepġ², 

je stanovovat doln² sazby a umoģnit, aby rozhoduj²c² org§n tuto doln² sazbu mohl sn²ģit 
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 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. ĐS 52/13 #1 (219/2014 Sb.). 

64
 N§lez sp. zn. Pl. ĐS 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.) 
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z mimoŚ§dnĨch dŢvodŢ, kter® mohou bĨt omezen® pr§vŊ i jen na majetkov® pomŊry. ObŊ moģnosti 

jsou reflektov§ny napŚ. v trestn²m pr§vu, kdy z§stupcem prvn²ho pŚ²padu je Francie, ve kter® nen² 

stanovena doln² sazba za trestnĨ ļin (byŠ jsou urļit® pokusy toto naruġit zejm®na pŚi posuzov§n² 

recidivistŢ) a je plnŊ na praxi, kterĨm smŊrem se vyvine. DruhĨm pŚ²padem je Ļesk§ republika, kde 

je moģn® vyuģ²t institutu mimoŚ§dn®ho sn²ģen² trestu odnŊt² svobody (Ä 58 trestn²ho z§kon²ku, 

podobnŊ Ä 44 z§kona ļ. 250/2016 Sb., o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² o nich, d§le i 

"pŚestupkovĨ z§kon"). Druh§ moģnost je podle m®ho n§zoru vhodnŊjġ², jelikoģ l®pe reflektuje 

pr§vn² jistotu a pr§vn² povŊdom² pro vĨraznou vŊtġinu pachatelŢ. Je tak® jednoduġġ² pro praxi, kter§ 

nemus² dovozovat minim§ln² sazby pro pachatele s alespoŔ urļitĨm majetkem. PŚi zvolen² druh®ho 

pŚ²stupu je vġak nutn® ohl²dat, aby pachatelŢm s minim§ln²mi majetky byly pokuty skuteļnŊ 

mimoŚ§dnŊ sniģov§ny. 

 NŊkter§ rozhodnut² Đstavn²ho soudu d§le naznaļuj², ģe mŢģe bĨt potŚeba odliġnŊ 

rozhodovat o podnikatel²ch a o nepodnikaj²c²ch fyzickĨch osob§ch. V n§lezu pl®na ĐS 14/09 byla 

posuzov§na ot§zka, zda m§ likvidaļn² povahu pokuta v minim§ln² vĨġi 25 000 Kļ za pŚestupek 

Ś²zen² pod vlivem n§vykov® l§tky. N§vrh byl pŚedloģen Đstavn²mu soudu soudcem Krajsk®ho 

soudu v OstravŊ a Đstavn² soud tak musel ot§zku pŚezkoum§vat bez ohledu na konkr®tn² aspekty 

projedn§van®ho pŚ²padu. PŚiklonil se k Śeġen², ģe Ăs pŚihl®dnut²m k souļasnĨm cenovĨm a 

vĨdŊlkovĨm pomŊrŢm nelze stanovenou ļ§stku 25 000 Kļ pokl§dat obecnŊ za "likvidaļn²".ñ D§le 

pouk§zal na Ś§dovŊ jin® pokuty oznaļen® v minulĨch pŚ²padech za likvidaļn² (napŚ. 250.000 ļi 

200.000 Kļ). PŚesto mi pŚesvŊdļivŊjġ² pŚijdou disentn² stanoviska Eliġky Wagnerov® a Ivany JanŢ. 

Druh§ zm²nŊn§ poukazuje na to, ģe 

 

ĂpŚi zvaģov§n² tzv. Ălikvidaļn²ho charakteruñ nelze vztahovat stejn§ mŊŚ²tka na fyzick® osoby, 

podnikatele ļi osoby pr§vnick®. Excesivn² zasaģen² majetkov® podstaty pr§vnick® osoby 

vedouc² k jej²mu z§niku, resp. ukonļen² podnik§n² fyzickou osobou, nelze plnŊ srovn§vat se 

z§sahem do samotn®ho z§kladu ģivobyt² fyzick® osoby, u n²ģ nepochybnŊ pouģit² vĨrazu 

"likvidaļn² charakter" ve vĨġe uveden®m smyslu nen² pŚil®hav®. Nelze vġak neuv®st, ģe pŚi 

zcela leg§ln² a spoleļensky akceptovan® minim§ln² mzdŊ 8 000 Kļ (hrub®ho) tvoŚ² pokuta 25 

000 Kļ v²ce neģ trojn§sobek mŊs²ļn²ho pŚ²jmu delikventa. Takto koncipovanou sankci ve 

spojen² s kumulativn²m trestem z§kazu ļinnosti na nejm®nŊ jeden rok - pŚi nemoģnosti jinak 

zohlednit eventu§ln² bagateln² spoleļenskou nebezpeļnost pŚestupku - povaģuji za 

nespravedlivou a nepŚimŊŚenou nejen majetkovĨm pomŊrŢm delikventa (z§sah do vlastnick®ho 

pr§va), nĨbrģ i za pŚekraļuj²c² ¼nosnou mez z hlediska navazuj²c²ho uplatnŊn² v konkurenci na 

trhu pr§ce, obecnŊ minim§ln²ch podm²nek pro osobnostn² rozvoj.ñ 
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PodobnĨm smŊrem se vydala i Eliġka Wagnerov§, kdyģ vŊtġinŊ oponovala s t²m, ģe vŊtġina pŚi sv®m 

rozhodnut² zohlednila pouze standardn² situace. Nicm®nŊ pro osoby soci§lnŊ slab®, napŚ. pro ty 

s mŊs²ļn²m pŚ²jmem z podpory v nezamŊstnanosti ve vĨġi 5500 Kļ je tato minim§ln² pokuta ve 

spojen² s minim§lnŊ roļn²m z§kazem Ś²zen² Ăjen cynickĨm ¼tokem na lidskou dŢstojnost takov® 

osoby, kter§ je pil²Śem, o nŊjģ se op²r§ re§ln® poģ²v§n² vġech ostatn²ch z§kladn²ch pr§v.ñ 

 Ivana JanŢ a Eliġka Wagnerov§ tak nepovaģuj² za referenļn² skupinu pouze velmi specifick® 

situace, kter® nemohou bĨt pŚedmŊtem posuzov§n² pŚi abstraktn²m hodnocen²m ¼stavnosti
65

. 

Naopak obŊ disentuj²c² soudkynŊ poukazovaly na skuteļnost, ģe vĨznamn§ ļ§st populace (a nikoli 

jen velmi margin§ln² skupina) nebyla vzata v potaz pŚi posuzov§n² moģn®ho likvidaļn²ho ¼ļinku 

takov® pokuty. Jsem pŚesvŊdļen, ģe n§zor disentuj²c²ch soudkyŔ je spr§vnĨ. Stanovuje-li 

z§konod§rce minim§ln² mzdu (v dobŊ rozhodov§n² 8.000 Kļ), m§ se pŚi stanovov§n² doln² hranice 

sazby poļ²tat minim§lnŊ s osobami, kteŚ² j² pob²raj². Pokud se vŊtġina pl®na s t²mto nevypoŚ§dala, 

pak je n§lez nekompletn². Pl®num zvaģovalo moģn® Ălikvidaļn²ñ n§sledky pouze ve standardn²ch 

pŚ²padech,
66

 pŚiļemģ nen² zŚejm®, zda se za standardn² pŚ²pad povaģovala i napŚ. osoba 

s minim§ln²m vĨdŊlkem. Pokud ano, pak nen² zŚejm®, z ļeho pl®num vych§zelo, kdyģ se 

domn²valo, ģe uloģen² takovĨch sankc² Ănen² obecnŊ zpŢsobil® ... ohrozit existenci ļi dŢstojnost 

ļlovŊka.ñ
67

 Pro nemajetn®, ļi nezamŊstnan®, kteŚ² tvoŚ² nikoli extr®mn², ale jednu z velkĨch skupin 

obyvatelstva, tento trest jistŊ ohroģuje dodnes jejich existenci i dŢstojnost. 

 SamozŚejmŊ je ot§zkou, jak daleko se m§ j²t pŚi obecn®m zkoum§n² ¼stavnost jednotlivĨch 

ustanoven². Pravidlem je, ģe se maj² zkoumat bŊģn® pŚ²pady, nikoli ty extr®mn². Je tak nutn® 

minim§lnŊ poļ²tat s osobami s minim§ln² mŊs²ļn² mzdou. Bylo by moģn® br§t v ¼vahu i situace 

tŊch v²ce na okraji, osob, kter® pob²raj² existenļn² ļi ģivotn² minimum. V takov®m pŚ²padŊ bychom 

ale doġli do situace, kdy bychom oznaļili za likvidaļn² mnoh® minim§ln² vĨġe pokut. Vrac² se tak 

problematika jiģ vĨġe Śeġen§. NejvhodnŊjġ²m Śeġen²m by bylo zakotvit minim§ln² vĨġi pokuty 

v pomŊru ke vġem ļastĨm rŢznŊ vĨdŊleļnĨm skupin§m v republice ï tedy nejen k prŢmŊrn®mu 

vĨdŊlku, ale i k jeho minim§ln² vĨġi reprezentovanou nejvĨġe minim§ln² mzdou. D§le pak stanovit, 

ģe v pŚ²padech hodnĨch zvl§ġtn²ho zŚetele lze tuto minim§ln² hranici sn²ģit. Pokud by toto 

mimoŚ§dn® sn²ģen² nebylo umoģnŊno, pak by v konkr®tn²ch extr®mn²ch pŚ²padech bylo nutn® 

konstatovat likvidaļn² povahu jednotlivĨch pokut. 

 Konkr®tn² projedn§vanĨ pŚ²pad byl pŚ²kladem ġpatn®ho z§konn®ho ustanoven², kter® 

pŚetrvalo i do souļasnosti. Za Ś²zen² motorov®ho vozidla bez pŚ²sluġn®ho Śidiļsk®ho opr§vnŊn² (ļi 
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 Srov. n§lez sp. zn. Pl. ĐS 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 88. 
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 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. ĐS 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), bod 44. 
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 Ibid. Zde se nab²z² ot§zka, nakolik se pl®num velmi dobŚe vzdŊlanĨch a placenĨch pr§vn²kŢ, dok§ģe vģ²t do situace 

osob s minim§ln²m platem a do proģ²v§n² jejich dŢstojnosti a Śeġen² existenļn²ch ot§zek. 
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dalġ²ch jedn§n²) se uloģ² pokuta ve vĨġi 25 000-50 000 Kļ a z§kaz ļinnosti od jednoho do dvou 

let.
68

 Do tohoto rozpŊt² se maj² vmŊstnat nejen skutkovŊ rŢzn® situace, kdy m²ra alkoholu v krvi je 

0,1 ï 1 promile a dalġ² okolnosti tĨkaj²c² se z§vaģnosti jedn§n², tak situace pachatele, vļetnŊ jeho 

majetkov® situace. Jiģ pouze pro skutkovŊ odliġn® pŚ²pady je toto rozpŊt² pŚ²liġ mal®, natoģ pak pro 

zvaģov§n² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele. Vhodn® by tak bylo, pokud by byla jak sn²ģena doln² 

hranice, tak zvĨġena horn² hranice sazby, tak aby byly jasnŊji stanoveny pravidla, jak maj² bĨt 

ukl§d§ny pokuty. Na potŚebu vŊtġ²ho rozpŊt² sazby ukazuje i skuteļnost, ģe zmiŔovan® tresty se 

ukl§daj² za ¼mysln® i za nedbalostn² jedn§n².
69

 

 Đstavn² soud v jin®m Śeġen®m pŚ²padŊ zm²nil, ģe z§vŊry vztahuj²c² se k minim§ln² hranici 

pokuty lze vzt§hnout i na pŚ²pady, ve kterĨch nen² majetkovĨ z§sah stanoven diferencovanŊ. 

Jednalo se o kauci ve vĨġi 20.000.000 Kļ, kterou museli sloģit distributoŚi pohonnĨch hmot. 

Đstavn² soud se vyj§dŚil, ģe podobnŊ jako likvidaļn² pokuty nesmŊj² m²t tzv. rdous²c² efekt, tak j² 

nemŢģe m²t ani kauce.
70

 Đstavn² soud tak naznaļil, ģe spr§vnŊ nastaven® ustanoven² definuj²c² 

pokutu by mŊlo definovat urļitĨ rozsah moģnĨch pokut. Jako proti¼stavn² nicm®nŊ nejsp²ġe oznaļ² 

jen takov® pŚ²pady, kter® jsou extr®mn² - jako pr§vŊ dvacetimilionovou kauci. Naopak kauci 20.000 

Kļ ve volb§ch do Poslaneck® snŊmovny Đstavn² soud neshledal jako nepŚimŊŚenŊ vysokou
71

. 

Extr®mn² pŚ²pady tak v judikatuŚe Đstavn²ho soudu reprezentuj² prim§rnŊ pokuty podnikatelŢm; 

sazby pokut nepodnikatelŢm jsou niģġ², a proto tolik nebij² do oļ² a nen² jednoduch® shledat jejich 

likvidaļn² povahu. 

 PodobnŊ jako na kauci lze pak argumentaci k likvidaļn² povaze pokuty vzt§hnout i na trest 

propadnut² vŊc², respektive na jakĨkoli jinĨ trest obsahuj²c² z§sah do vlastnictv² osoby, jak 

judikoval Đstavn² soud: "Povinnost zvaģovat pŚi aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkov® 

podstatŊ odpovŊdn®ho subjektu vyplĨv§ pŚ²mo z ¼stavn²ho poŚ§dku, protoģe jak®koliv uloģen² 

majetkov® sankce je vģdy z§sahem do jeho vlastnick®ho pr§va podle ļl§nku 11 Listiny".
72

 Zaj²mav® 

nicm®nŊ je, ģe v projedn§van®m konkr®tn²m pŚ²padŊ, kdy pachateli byl uloģen vedle pokuty 

100.000 Kļ i trest propadnut² velk®ho mnoģstv² cigaret, tab§ku a lihovin, se Đstavn² soud vyslovil, 

ģe uloģen² sankce propadnut² vŊci by sice mohlo bĨt proti¼stavn² v projedn§van®m pŚ²padŊ, ale 

nebylo moģn® oznaļit ¼pravu jako proti¼stavn² pŚi abstraktn² kontrole ¼stavnosti. 
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 Ä 125c odst. 1 p²sm. e) bod 1, odst. 4 p²sm. a) a odst. 5 z§kona o provozu na pozemn²ch komunikac²ch. 

69
 Srov. Ä 3 z§kona o pŚestupc²ch. 
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3.1.3. PŚimŊŚenost trest§n² k majetku 

 

PŚ²mou ot§zku, zda je ¼stavn², aby pokuty byly urļovan® podle majetkovĨch pomŊrŢ pachatele, 

poloģila Đstavn²mu soudu skupina poslancŢ v r§mci sv®ho pod§n², o kter®m soud rozhodl v n§lezu 

sp. zn. Pl. ĐS 38/02. Jejich n§zor byl negativn²; jednalo se podle nich o nepŚ²pustn® zasahov§n² do 

soukrom® sf®ry osob a shromaģŅov§n² ¼dajŢ o nich bylo neopr§vnŊn®. Hlavn²m argumentem byla 

ale skuteļnost, ģe takov® stanoven² pokuty Ăvytv§Ś² z§klad pro nepŚ²pustn® a proti¼stavn² nerovn® 

zach§zen² s osobami, kter® se dopust² totoģn®ho protipr§vn²ho jedn§n² ... a ... podle ļl. 1 a ļl. 3 odst. 

1 Listiny se z§kladn² pr§va a svobody zaruļuj² vġem bez rozd²lu, takģe ani z§kon nemŢģe pŚi 

stanoven² vĨġe pokuty za totoģn® protipr§vn² jedn§n² znevĨhodŔovat nebo privilegovat skupiny 

osob.ñ 

 K nam²tan® ot§zce se Đstavn² soud vyj§dŚil jednoznaļnŊ: 

 

ĂSamotn® zkoum§n² majetkovĨch pomŊrŢ je v ļesk®m pr§vn²m Ś§du (obdobnŊ jako v pr§vn²ch 

Ś§dech ostatn²ch vyspŊlĨch zem²) ostatnŊ zakotveno v ŚadŊ souvislost² (nejen jako krit®rium pro 

pŚimŊŚenost ukl§dan® sankce) a podle pŚesvŊdļen² Đstavn²ho soudu je nelze a limine [= 

z§sadnŊ] interpretovat jako proti¼stavn² proto, ģe zav§d² nerovnost v dŢstojnosti a pr§vech.ñ
73

 

 

Đstavn² soud pak ġel ale d§le. Nejen, ģe dan® ustanoven² podle nŊj nebylo proti¼stavn², ale naopak 

bylo i nutn® a potŚebn®: 

 

ĂZ charakteru pokuty jako majetkov® sankce nutnŊ vyplĨv§, ģe m§-li bĨt individualizovan§ a 

pŚimŊŚen§, mus² reflektovat i majetkov® pomŊry potrestan®ho. Stejn§ vĨġe pokuty uloģen§ 

majetn®mu se bude jevit jako smŊġn§ a ne¼ļinn§, zat²mco v pŚ²padŊ postihu nemajetn®ho mŢģe 

pŢsobit drakonicky a likvidaļnŊ. Nen² tedy poruġen²m principu relativn² rovnosti, kdyģ dvŊma 

osob§m v rŢznĨch situac²ch bude uloģena pokuta v rŢzn® vĨġi, byŠ by jedinĨm rozd²lem jejich 

situace mŊly bĨt pr§vŊ rozd²ln® majetkov® pomŊry. Z vŊcn®ho hlediska (¼ļel z§kona) lze 

dokonce dospŊt k z§vŊru, ģe krit®rium zkoum§n² majetkovĨch pomŊrŢ delikventa pŚi ¼vaze o 

vĨġi ukl§dan® pokuty je nezbytn® a komplement§rn² - nikoli ovġem proto, ģe vysok® pokuty by 

byly nevymahateln® (jak tvrd² Poslaneck§ snŊmovna), ale vzhledem k riziku "likvidaļn²ho" 

¼ļinku nepŚimŊŚenŊ vysok® pokuty. Pokuta jakoģto trest mus² bĨt diferencovan§, aby efektivnŊ 

pŢsobila jako trest i jako odstraġen² (individu§ln² a gener§ln² prevence).ñ
74
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Đstavn² soud se tak pŚ²liġ nepouġt² do polemik, zda zde m§ bĨt zvaģov§na form§ln² ļi materi§ln² 

rovnost a co pŚ²padnŊ pro danĨ pŚ²pad tyto pojmy znamenaj². Natoģ pak, aby se zabĨval rozd²lem 

mezi rŢznĨmi druhy pokut. Na jedn® stranŊ tvrd², ģe odliġn® pokuty pro rŢznŊ bohat® osoby sice 

Ăzav§d² nerovnost v dŢstojnosti a pr§vechñ, z§roveŔ vġak je n§zoru, ģe Ănen² poruġen²m principu 

relativn² rovnosti
75
, kdyģ dvŊma osob§m v rŢznĨch situac²ch bude uloģena pokuta v rŢzn® vĨġi, byŠ 

by jedinĨm rozd²lem jejich situace mŊly bĨt pr§vŊ rozd²ln® majetkov® pomŊry.ñ  Z hlediska 

vĨsledku rozhodnut² se vġak Đstavn² soud pŚikl§n² k pojet² materi§ln² rovnosti, coģ vyvozuje 

z poģadavkŢ praxe a z hlediska efektivn²ho trest§n²; form§ln² pojet² rovnosti vġak plnŊ neopouġt². 

Rozhoduj²c² faktorem tak nen² filozofick§ ot§zka, zda m§ bĨt pouģita materi§ln² ļi form§ln² 

rovnost, ale jejich dopady na praxi a na jej² fungov§n². Pouze uplatnŊn² principu materi§ln² rovnosti 

je podle Đstavn²ho soudu v tomto pŚ²padŊ v souladu s poģadovanĨm fungov§n²m pr§va. 

 Navrhovatel® tak v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 38/02 nejen nedos§hli toho, co poģadovali ï tedy 

zruġen² ļ§sti z§kona ï ale naopak pomohli upevnit pozici, proti kter® postupovali. PŚimŊŚenost 

pokuty k majetku pachatele byla utvrzena a byl z n² uļinŊn jeden ze stavebn²ch kamenŢ pro dalġ² 

uvaģov§n² o penŊģitĨch sankc²ch 

 Đstavn² soud se ve sv®m n§lezu zaob²ral tak® ot§zkou, na z§kladŊ kterĨch krit®ri² m§ bĨt 

vĨġe pokuty stanovena: 

 

ĂSkuteļnost, ģe z§konod§rce v demonstrativn²m vĨļtu krit®ri², ke kterĨm mus² kraj pŚi ukl§d§n² 

pokut pŚihl²ģet, zaŚadil vedle krit®ri² objektivn²ch (povaha, z§vaģnost, doba trv§n² a n§sledky 

protipr§vn²ho jedn§n²) pouze jedno krit®rium subjektivn² povahy (majetkov® pomŊry 

delikventa), nelze ch§pat jako z§kaz neumoģŔuj²c² kraji, aby byly n§leģitĨm zpŢsobem vzaty v 

¼vahu i jin® pomŊry postihovan® osoby, neģ jsou jej² pomŊry majetkov®.ñ 

 

Đstavn² soud tak vyj§dŚil, ģe je-li vĨļet demonstrativn², je potŚeba vz²t v potaz i dalġ² pomŊry 

osoby. Lze tak uļinit z§vŊr, ģe pokud by majetkov® pomŊry nebyly zm²nŊn® v demonstrativn²m 

vĨļtu, tak je moģn® je vz²t v potaz. Co ale ve chv²li, kdy by byla zm²nŊn§ pouze objektivn² krit®ria a 

jednalo by se zjevnŊ o demonstrativn² vĨļet  ï je moģnost vz²t v potaz i ta subjektivn² krit®ria? Na 

z§kladŊ ¼stavnŊ-konformn²ho vĨkladu dan®ho ustanoven² by to nejsp²ġe moģn® bylo. Co ale ve 

chv²li, kdy gramatick® znŊn² ustanoven² neodkazuje na demonstrativn² vĨļet (ale z§roveŔ je 
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 K relativn² rovnosti se Đstavn² soud v jin®m n§lezu vyjadŚuje takto: ĂRovnost relativn², jak ji maj² na mysli vġechny 
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nevyluļuje), pŚiļemģ Đstavn² soud obiter dictum tvrd², ģe majetkov® pomŊry maj² bĨt br§ny 

v potaz? Je moģn® zohlednit majetkov® pomŊry pachatele pŚi stanovov§n² pokuty? Tato ot§zka nen² 

vŢbec jednoduch§; domn²v§m se, ģe v dan®m pŚ²padŊ bude z§leģet na propracovanosti argumentace 

spr§vn²ho org§nu, tedy ģe Śeġen² mohou bĨt rŢzn§ v z§vislosti na z§vaģnosti pŚestupku, odvŊtv² i 

propracovanosti argumentace pachatele. Do urļit® m²ry lze Ś²ct, ģe zde maj² spr§vn² org§ny jistĨ 

prostor pro uv§ģen² (margin of appreciation), pŚiļemģ pokud se rozhodnou vz²t v potaz majetkov® 

pomŊry, tak jej mus² Ś§dnŊ vysvŊtlit. 

 V n§lezu jsou zaj²mav§ i disentn² stanoviska soudce G¿ttlera a soudkynŊ Lastoveck®, kteŚ², 

kaģdĨ zvl§ġŠ, nam²tali, ģe je kladen pŚ²liġ velkĨ dŢraz na majetkov® pomŊry v r§mci krit®ri² 

subjektivn² povahy. Majetkov® pomŊry maj² bĨt ĂvĨraznŊ dominantn² relevantn² znak tĨkaj²c² se 

pomŊrŢ pŚ²sluġn® osoby, coģ zŚejmŊ nelze pŚeklenout ani vĨklademñ, pŚiļemģ ĂpŚenosem 

individualizaļn²ch krit®ri² spr§vn²ho trestu z valn® ļ§sti do sf®ry majetkovĨch pomŊrŢ doch§z² k 

zakotven² nerovnosti v pr§vech, ponŊvadģ zm²nŊnĨ zpŢsob rozhodov§n² o sankci ļin² odpovŊdnost 

z§vislou pŚedevġ²m na majetkovĨch pomŊrech.ñ. Zde samozŚejmŊ tkv² ot§zka, kter§ prov§z² cel® 

pŚemĨġlen² o teorii, tedy nakolik lze j²t v praxi do hloubky a co vġe se m§ (a mŢģe) jeġtŊ zkoumat ï 

zda pr§vŊ majetkov® pomŊry u pokuty nejsou dostaļuj²c² ze subjektivn²ch faktorŢ, respektive zda 

majetkov® pomŊry u pokuty nejsou t²m hlavn²m subjektivn²m faktorem. Situace by ale nemŊla doj²t 

tak daleko, ģe majetkov® pomŊry by ve sv®m dŢsledku pŚev§ģily krit®rium z§vaģnosti. 

 K n§vrhu se vyj§dŚil i Sen§t, kterĨ pŚidal dvŊ kritick® pozn§mky: 

 

ĂZa t®to situace by striktn² uplatnŊn² z§sady, podle n²ģ je tŚeba pŚi ukl§d§n² pokuty pŚihl²ģet k 

majetkovĨm pomŊrŢm delikventa, v ŚadŊ pŚ²padŢ znamenalo, ģe delikventovi, vŢļi nŊmuģ je 

pokuta obt²ģnŊ vymahateln§, by nebylo moģn® sankci za protipr§vn² jedn§n² uloģit ve vĨġi 

odpov²daj²c² z§vaģnosti sp§chan®ho jedn§n², eventu§lnŊ v pŚ²padŊ jasn® nedobytnosti by nebylo 

moģn® sankci uplatnit vŢbec. DŢvodem je prĨ absence moģnosti uloģit alternativn² trest. V 

dŢsledku toho by povinn§ aplikace uveden® z§sady mohla v®st k nerovn®mu postaven² osob 

pŚed z§konem, neboŠ za obdobn® protipr§vn² jedn§n² by nŊkter® osoby byly sankcionov§ny a 

jin® - s ohledem na moment§ln² stav svĨch majetkovĨch pomŊrŢ - by byly sankce zbaveny nebo 

pokutov§ny ne¼mŊrnŊ protipr§vn²mu jedn§n², jehoģ se dopustily. Vedle toho byl vn²m§n tak® 

argument poukazuj²c² na to, ģe s ohledem na absenci obecn® pr§vn² ¼pravy spr§vn²ho trest§n² 

nemaj² org§ny ¼zemn² samospr§vy dostateļn® prostŚedky k tomu, aby v kaģd®m jednotliv®m 

pŚ²padŊ pr§vnŊ relevantn²m zpŢsobem majetkov® pomŊry delikventŢ zjiġŠovaly.ñ
76
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S n§zory Sen§tu se Đstavn² soud v n§lezu nevypoŚ§dal, moģn§ proto, ģe nejsou dŢleģit® z hlediska 

teorie, byŠ praxe na nŊ mus² pamatovat. Chce-li st§t, aby bylo moģn® nav§zat pokutu na majetek 

pachatele, mus² vytvoŚit syst®m, kterĨ by dod§val informace org§nu, kterĨ rozhoduje o pokutŊ ï ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ nemŢģe nechat iniciativu jen na spr§vn²m org§nu. Ide§ln² by tak bylo vytvoŚen² 

urļit®ho syst®mu, kterĨ by jednoduġe umoģŔoval pŚ²stup k relevantn²m majetkovĨm pomŊrŢm 

pachatelŢ. Nebylo by ale moģn®, aby i za ty nejban§lnŊjġ² pŚestupky spr§vn² org§ny z²skaly pŚ²stup 

ke kompletn²m ¼dajŢm o pachateli; pŚi zohlednŊn² pŚ²stupu k informac²m by bylo nutn® pomŊŚovat 

z§vaģnost pŚestupku a ochranu osobn²ch informac².
77

 Nelze si napŚ. pŚedstavit, ģe by policist® mohli 

pŚi projedn§v§n² jak®hokoli pŚestupku (napŚ. pŚech§zen² silnice mimo pŚechod) nahl²ģet do 

daŔovĨch pŚizn§n². 

 Zaveden² pŚimŊŚenosti mezi majetkem pachatele a pokutou by tak® nemŊlo v®st k situaci, 

kterou zmiŔovala n§mitka Sen§tu, tedy ģe od nŊkterĨch pachatelŢ nen² moģn®, byŠ n²zkou, pokutu 

vymoci (popŚ. ģe neexistuje alternativn² sankce). I dnes si ļ§st pachatelŢ pŚestupkŢ z uloģenĨch 

pokut nic moc nedŊl§; mohou mezi nŊ patŚit napŚ. nŊkter® osoby bez domova. Pokud by ale byla 

zavedena pokuta pŚimŊŚen§ k majetku, tak by situace v nejpesimistiļtŊjġ² variantŊ nezmŊnila, v 

optimistiļtŊjġ²ch verz²ch reality by pokutu mohlo spl§cet v²ce pachatelŢ; m®nŊ majetn² obļan® by 

totiģ mohli uhradit pokuty, na kter® by jinak mŊli jen stŊģ². 

 V dalġ²ch n§lezech Đstavn² soud tuto myġlenku opakovanŊ potvrzoval a je tak moģn® mluvit 

o tom, ģe poģadavek na vztah mezi majetkem pachatele a vĨġ² pokuty mŢģeme povaģovat za 

vĨsledek ust§len® judikatury Đstavn²ho soudu. Toto opakovanŊ zm²nil i v pŚ²padech ļist® 

proporcionality, tedy kdyģ je pokuta urļov§na jako procento z majetku: "ģe je "vġem mŊŚeno 

stejnĨm metrem", pŚisp²v§ ke spravedliv®mu nastaven² syst®mu sankc²".
78

 ByŠ tak Đstavn² soud ve 

svĨch n§lezech opakovanŊ hovoŚ² o potŚebŊ vztahu majetku pachatele a pokuty, tak v konkr®tn²ch 

pŚ²padech argumentoval pouhĨm likvidaļn²m ¼ļinkem pokuty. Pouze v takov®m pŚ²padŊ bylo totiģ 

moģn® Ś²ct, ģe doġlo k poruġen² Đstavy.  Pokud pokutu neposoudil jako likvidaļn², tak mu 

nezbĨvalo neģ st²ģnost odm²tnout. 

 Đstavn² soud tak neshledal jako proti¼stavn² pŚ²pad, kdy stŊģovatelka obdrģela poŚ§dkovou 

pokutu 15.000 Kļ za neuposlechnut² vĨzvy odpovŊdŊt Policii ĻR do pŊti dnŢ, a jen jako obiter 

dictum zm²nil, ģe "z charakteru pokuty jako majetkov® sankce nutnŊ vyplĨv§, ģe m§-li bĨt 

individualizovan§ a pŚimŊŚen§, mus² reflektovat i majetkov® pomŊry potrestan®ho."
79

 Ani starobn² 

dŢchodce s jedinĨm pŚ²jmem 8.193 Kļ mŊs²ļnŊ, kterĨ velmi hrubŊ nad§val soudkyni a dostal za to 
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pokutu ve vĨġi 25.000 Kļ, nepochodil s argumentac² ohlednŊ likvidaļn² pokuty.
80

 StejnŊ tak 

Đstavn² soud nepovaģoval za proti¼stavn² pokuty v celkov® vĨġi 550.000 Kļ za nedodrģen² 

povinnosti uloģen® stŊģovatelce pŚedbŊģnĨm opatŚen²m, protoģe aktu§ln² roļn² hospod§ŚskĨ 

vĨsledek stŊģovatelky pŚed zdanŊn²m dle uz§vŊrky ve sb²rce listin ļinil 45.000.000 Kļ.
81

 

 

3.2. Nejvyġġ² spr§vn² soud a pokuty likvidaļn² povahy 

 

V mnohĨch pŚ²padech nejsou z§konem ļi prax² spr§vn²ch org§nŢ upravena krit®ria, ze kterĨch se 

m§ vych§zet pŚi stanovov§n² vĨġe pokuty. Jindy jsou tato krit®ria taxativnŊ uvedena, ale majetkov® 

pomŊry mezi nimi nenajdeme. M§ se i v takovĨch pŚ²padech pŚihl®dnout k majetkovĨm pomŊrŢm 

pachatele? Tuto ot§zku opakovanŊ Śeġil Nejvyġġ² spr§vn² soud, pŚiļemģ usnesen²m sv®ho 

rozġ²Śen®ho sen§tu stanovil jasnŊjġ² krit®ria. N²ģe rozeb²r§m jeho z§vŊry a to jak je spr§vn² soudy 

specifikovaly v n§sleduj²c²ch rozhodnut²ch. 

 

3.2.1. Rozhodnut² rozġ²Śen®ho sen§tu 

 

Rozġ²ŚenĨ sen§t rozhodoval o ot§zce zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele pŚi ukl§d§n² pokuty 

proto, ģe jednotliv® sen§ty Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu Śeġily tuto ot§zku odliġnŊ.
82

 MŊl rozhodnout 

ot§zku Ăzda spr§vn² org§n mus² pŚihl®dnout k osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm sankcionovan® 

osoby, a to bez ohledu na to, zda jsou krit®ria pro stanoven² vĨġe pokuty taxativnŊ stanovena 

z§konem, a osobn² a majetkov® pomŊry mezi nimi uvedeny nejsou.ñ
83

 

 Jedn²m ze z§kladn²ch argumentŢ pŚedkl§daj²c²ho sen§tu bylo, ģe trest§n² v r§mci spr§vn²ho i 

trestn²ho pr§va m§ stejnou funkci, obdobn® jako trest§n² kdekoli ï individualizaci trestu provinilci. 

Rozġ²ŚenĨ sen§t zvolil Śeġen² takov®, ģe Ă¼stavnŊ konformn² postup ... nespoļ²v§ v tom, ģe bude 

vĨļet krit®ri², kterĨ je dle dikce z§kona zcela zjevnŊ taxativn², vyloģen jako demonstrativn², ale 

pr§vŊ v tom, ģe bude vedle tŊchto z§konnĨch taxativn²ch krit®ri² pro vĨġi pokuty zohlednŊn i 

zm²nŊnĨ ¼stavnŊpr§vn² korektivñ z§kazu likvidaļn²ch pokut.
84

 VĨbŊr tohoto Śeġen² nen² 
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odŢvodnŊnĨ. Co je vŊtġ²m z§sahem ï ¼stavnŊ pr§vn² korektiv, kterĨ vytv§Ś² pravidlo nad r§mec 

z§kona, nebo ¼stavnŊ konformn² vĨklad, dle kter®ho se taxativn² vĨļet mŊn² na demonstrativn²? 

 ObecnŊ menġ²m z§sahem je ¼stavnŊ konformn² vĨklad, jako pouh§ zmŊna vĨkladu, neģ 

¼stavnŊpr§vn² korektiv, kterĨ si vytv§Ś² vlastn² nov® pravidlo pro nŊkter® pŚ²pady bez opory v 

z§konu. ZmŊna vĨkladu je legitimn²m poģadavkem v pŚ²padech, kdy bŊģn® gramatick® znŊn² 

neodpov²d§ ¼stavn²mu poŚ§dku. Đstavn² soud prohl§sil, ģe proti¼stavn² jsou likvidaļn² pokuty, 

ostatn² pokuty vġak tak® mus² bĨt proporļn², byŠ ¼roveŔ jejich proti¼stavnosti nen² dostateļn§ pro 

z§sah Đstavn²ho soudu. Moģnosti interpretace jsou tedy zŚejmŊ oboj² ï jak vĨklad pomoc² 

¼stavnŊpr§vn²ho korektivu, kterĨ zvolil rozġ²ŚenĨ sen§t Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu, tak ¼stavnŊ 

konformn² vĨklad. Je ġkoda, ģe rozġ²ŚenĨ sen§t neodŢvodnil v²ce vĨbŊr jedn® varianty. 

 Soud se mŊl vŊnovat i ġirġ²mu zv§ģen², co je demonstrativn² a co taxativn² vĨļet. Je zŚejm®, 

ģe pokud z§konod§rce vol² urļitĨ taxativn² vĨļet krit®ri², pak t²m prov§d² i negativn² volbu tŊch 

ostatn²ch. PŚitom je zŚejm®, ģe tu existuj² krit®ria, kter§ jsou souļ§st² obecnŊ platn®ho pr§va (tedy 

z§vŊry, ke kterĨm doġel soud v pŚ²padŊ neuveden² krit®ri²) a je moģn® je vyvodit z pojmu pr§vn²ho 

st§tu. SkuteļnŊ ale taxativn² vĨļet krit®ri² znamen§, ģe jak§koli jin§ implicitn² krit®ria t²mto ruġ²m? 

Takto jednoduch® to nen². 

 I pokud by v r§mci trestn²ho pr§va nebyl v obecn® ļ§sti trestn²ho z§kon²ku zaveden princip 

individualizace a u urļit®ho trestn®ho ļinu by se uv§dŊlo, ģe trest se stanov² podle z§vaģnosti 

trestn®ho ļinu, soud by nutnŊ doġel k tomu, ģe i v takov®m pŚ²padŊ mus² prov®st individualizaci 

trestu. S odŢvodnŊn²m, ģe princip individualizace je souļ§st² principŢ pr§vn²ho st§tu a je tedy 

implicitn²m krit®riem. Ot§zka tedy zn², zda je individualizace stejnŊ implicitn²m krit®riem i 

v oblasti spr§vn²ho trest§n². 

 Je tŚeba br§t v potaz i to, jakĨm zpŢsobem se z§konod§rce vyjadŚuje. PŚedstavme si 

ustanoven² ĂVĨġe pokuty se stanov² podle doby trv§n² poruġov§n² pr§vn²ho pŚedpisu.ñ To lze 

vykl§dat dvŊma zpŢsoby ï ad absurdum tak, ģe nelze br§t v potaz ani z§vaģnost jedn§n², ale pouze 

dobu trv§n². VĨpoļet by tak byl n§sleduj²c²: ļas x pokuta za jeden den = vĨsledn§ pokuta. Druhou 

moģnost² by bylo Ś²ct, ģe se m§ pŚiloģit vŊtġ² dŢraz pr§vŊ dobŊ trv§n², ale maj² se br§t v potaz i 

ostatn² ï implicitnŊ zahrnut§ ï krit®ria, kter§ budou ale m®nŊ vĨznamn§. Nikdo by nerozporoval, ģe 

v pŚ²padŊ, kdy je prostor pro spr§vn² uv§ģen², je nutn® vz²t v potaz z§vaģnost jedn§n² ï bez n² 

trest§n² ned§v§ smysl. Z§vaģnost je tedy krit®riem implicitn²m, kter® se bere v potaz kdykoli, bez 

nutnosti z§konn®ho zmocnŊn² ï z titulu pr§vn²ho st§tu. PodobnŊ lze ale nahl²ģet na princip 

individualizace a to minim§lnŊ u tŊch z§vaģnŊjġ²ch pokut. Princip individualizace se totiģ prol²n§ 

celĨm pr§vn²m Ś§dem a bez nŊj si nelze pŚedstavit modern² syst®m trest§n², tak jak jej vn²m§ pr§vn² 

st§t. 
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 Nejvyġġ² spr§vn² soud vn²m§ ¼pravu likvidaļn²ch pokut a moģnost pŚihl®dnout k majetkov® 

situaci pachatele jako Ăz§chrannou brzduñ
85
. Dle m®ho n§zoru vġak Đstavn² soud tvrd², ģe 

pŚihl®dnout k majetkov® situaci by se mŊlo vģdy ï ale proti¼stavn² kvalifikace dojdou aģ ty pokuty, 

kter® jsou likvidaļn² a rdous²c². 

 V n§sleduj²c²ch bodech si Nejvyġġ² spr§vn² soud protiŚeļ², aby vyġel vstŚ²c obŊma 

n§zorovĨm stran§m. ZdŢrazŔuje, ģe Ăaby pokuta za jinĨ spr§vn² delikt naplnila svŢj ¼ļel z hlediska 

individu§ln² i gener§ln² prevence, mus² bĨt citelnĨm z§sahem do majetkov® sf®ry pachateleñ
86

 a 

pŚitom dod§v§, ģe Ăodpov²daj²c² intenzita majetkov® ¼jmy bude ... z§viset ... v prv® ŚadŊ vġak na 

z§vaģnosti sp§chan®ho deliktu.ñ
87

 Tyto dva principy nelze ale plnŊ aplikovat z§roveŔ. Chceme-li 

aby byl naplnŊn ¼ļel individu§ln² prevence, pak mus² bĨt trest individualizov§n ï v pŚ²padŊ pokuty 

majetkovĨm pomŊrŢm. StejnŊ tak m§-li bĨt citelnĨm z§sahem do majetkov® sf®ry pachatele, ļehoģ 

nelze doc²lit bez vĨrazn®ho pŚizpŢsoben² vĨġe trestu pr§vŊ majetkov® sf®Śe pachatele. PodobnŊ i 

plat²-li ve spr§vn²m trest§n² z§sada, Ăģe trest za protipr§vn² ļin nesm² bĨt pŚ²liġ pŚ²snĨ, ale ani pŚ²liġ 

m²rnĨñ,
88

 kter§ nutnŊ m²Ś² na subjektivn² a nikoli objektivn² vn²m§n² trestu, je v pŚ²padŊ penŊģit®ho 

trestu nutnost zkoumat majetek pachatele. 

 DŢsledkem je tedy, ģe spr§vn² org§ny mus² zkoumat majetkov® pomŊry tam, kde nen² 

zŚejm®, ģe by nemohlo doj²t k existenļn²mu ohroģen² pachatele nebo jeho podnik§n².
89

 Z§kaz 

likvidaļn²ch pokut plat² lehce odliġnŊ pro pr§vnick® osoby, u kterĨch mohou bĨt pŚ²pustn® 

vĨjimky.
90

   

 Ve chv²li, kdy se v urļitĨch pŚ²padech mus² zkoumat majetkov® pomŊry, je nutn® urļit, jak 

tyto pomŊry zjiġŠovat. Spr§vn² org§ny ovġem Ăsnad s vĨjimkou ¼dajŢ o nemovit®m majetku [ļi d§le 

zm²nŊn®ho obchodn²ho rejstŚ²ku], kter® jsou dostupn® z katastru nemovitost², nemohou pŚ²sluġn® 

org§ny poskytnout ģ§dn® ¼daje, kter® by vypov²daly o majetkovĨch pomŊrech pachatele jin®ho 

spr§vn²ho deliktu bez jeho souhlasu.ñ
91

 Nejjednoduġġ²m Śeġen²m je v takov®m pŚ²padŊ pŚen®st 

dŢkazn² bŚemeno v souladu se z§sadou vigilantibus iura na pachatele; tedy nechce-li osoba, aby 

byla zlikvidov§na, tak by mŊla doloģit sv® majetkov® pomŊry.  MŊla by tak vġak uļinit vŊrohodnĨm 

zpŢsobem, ĂnapŚ. t²m, ģe zbav² pro tento ¼ļel vĨġe zm²nŊn® org§ny veŚejn® moci mlļenlivosti.ñ
92
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Neuļin²-li tak ¼ļastn²k, zjist² z rejstŚ²kŢ a z vĨpovŊd² svŊdkŢ Ăz§kladn² pŚedstavu o pŚ²jmech a 

majetku ¼ļastn²ka Ś²zen², a to i na z§kladŊ odhadu.ñ
93

 

 Z§vŊry rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu nejsou pŚ²liġ pŚesvŊdļiv® a nebyly 

rozhodnŊ jednoznaļn®, ļemuģ by se dala pŚiļ²tat urļit§ oboustrannost a nesystematiļnost tvrzen². 

V dobŊ rozhodov§n² rozġ²Śen®ho sen§tu tak® soudci nemŊli moģnost pŚipojit k rozsudku sv§ disentn² 

stanoviska a projevovala se tak vyġġ² m²ra snahy o shodu v situaci, kdy byl sen§t rozġtŊpenĨ. To je 

vġak rozhodnut² na ġkodu. Ļirou spekulac² pak je, ģe by rozġ²ŚenĨ sen§t rozhodl jinak, pokud by 

existoval rejstŚ²k majetku, byla by tedy moģnost spolehlivŊ zjistit majetek pachatele, a pokud by 

byla k dispozici rozpracovanŊjġ² teorie, jak a kdy zohlednit majetkov® pomŊry pachatele, popŚ. 

pokud by spr§vn² org§ny mŊly jednoduch® pŚ²stup k majetkovĨm pomŊrŢm osob, napŚ. minim§lnŊ v 

pŚ²padech z§vaģnŊjġ²ch protipr§vn²ch jedn§n². V takov®m pŚ²padŊ se domn²v§m, ģe by sen§t naŚ²dil 

pŚihl²ģen² k majetkovĨm pomŊrŢm v ġirġ²m rozsahu, moģn§ i ve vġech pŚ²padech. 

 Nejvyġġ² spr§vn² soud i krajsk® soudy se v dalġ²ch letech vŊnovaly mnoha kauz§m, ve 

kterĨch musely v konkr®tn²ch pŚ²padech rozhodnout, zda mŢģe pokuta v urļit® vĨġi vŢbec m²t 

likvidaļn² povahu a kdy tak rozhoduj²c² org§n vŢbec mus² uvaģovat o tom, zda dokazovat 

majetkov® pomŊry pachatele. Ve chv²li, kdy spr§vn² org§n dojde k z§vŊru, ģe se mus² zabĨvat 

majetkem pachatele, je ot§zkou, kdo a jakĨm zpŢsobem mus² dokazovat majetkov® pomŊry 

pachatele. Nakonec pak spr§vn² soudy posuzovaly i to, zda se pŚi spr§vnŊ zjiġtŊn®m stavu jednalo o 

likvidaļn² pokutu. OdpovŊdi na tyto ot§zky jsou n²ģe rozpracov§ny na z§kladŊ analĨzy judikatury 

spr§vn²ch soudŢ.
94

 

 

3.2.2. Kdy a jak je tŚeba zjiġŠovat likvidaļn² povahu pokuty? 

 

Prvotn² ot§zkou pro jakĨkoli spr§vn² org§n je, zda a do pŚ²padnŊ do jak® hloubky m§ zkoumat 

pŚ²padnou likvidaļn² povahu pokuty. Z judikatury spr§vn²ch soudŢ lze vyļ²st tŚi rŢzn® pŚ²stupy v 

z§vislosti na vĨġi pokuty. Prvn² se vztahuje k situaci, kdy nen² nutn® vŢbec zkoumat majetkov® 

pomŊry pachatele, v r§mci druh®ho je dostaļuj²c² je zkoumat velmi obecnŊ, nenam²t§-li pachatel 

likvidaļn² povahu pokuty ļi nevyplĨv§-li z Ś²zen². V pŚ²padŊ vysokĨch pokut je pak tŚeba zkoumat 

detailnŊji majetkov® pomŊry pachatele takŚka vģdy. 
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V prvn²m pŚ²padŊ nen² vŢbec nutn® se zabĨvat pŚ²padnou likvidaļn² povahou pokuty, protoģe 

pokuta je pŚ²liġ mal§ na to, aby kdy mŊla likvidaļn² efekt ï a to na kohokoli. Jedn§ se tak o skuteļnŊ 

mal® pokuty. Aģ smŊġnŊ tak pŢsob² kauza, kdy MŊstskĨ soud v Praze musel rozhodnout, ģe pokuta 

ve vĨġi 1.000 Kļ skuteļnŊ nebyla likvidaļn², zejm®na kdyģ v konkr®tn²m pŚ²padŊ v oblasti lesnictv² 

ġlo uloģit pokutu aģ ve vĨġi 5.000.000 Kļ.
95

 Jedn§-li se o takto n²zkou pokutu, tak ani nelze 

uvaģovat o jej² jak®koli likvidaļn² povaze. 

Nen² ¼plnŊ jednoduch® stanovit, kde je hranice, za kterou je moģn® zaļ²t uvaģovat, ģe by v 

extr®mn²ch pŚ²padech pokuta mohla m²t likvidaļn² povahu. V pŚ²padŊ nepodnikaj²c²ch fyzickĨch 

osob bude jinde neģ v pŚ²padŊ podnikatelŢ ļi vŊtġ²ch spoleļnost², coģ i naznaļili dvŊ soudkynŊ ve 

sv®m disentu (viz vĨġe). Co se tĨk§ nepodnikaj²c²ch fyzickĨch osob, KrajskĨ soud v OstravŊ sn²ģil 

pokutu na 9.000 Kļ u pachatele, kterĨ mŊl n²zkĨ pŚ²jem a vyģivoval d²tŊ.
96

 Lehce vyġġ² hranice se 

mi zd§ pŚijateln§ do dneġn² ekonomick® situace. Bude-li dnes pokuta niģġ² neģ 15.000 Kļ, tak je 

takŚka nemoģn®, aby mŊla likvidaļn² dopady na ģivot pachatele. Bude-li se pohybovat pod touto 

hranic², spr§vn² org§n nemŢģe poruġit z§kon, pokud s§m nebude zjiġŠovat majetkov® pomŊry 

pachatele ļi na nŊ odkazovat vyjma vĨjimeļnĨch a zŚejmĨch situac². KrajskĨ soud v BrnŊ pak mŊl 

odliġnĨ n§zor neģ ten ostravskĨ: Vyj§dŚil se ĂpoŚ§dkov§ pokuta ukl§dan§ fyzickĨm osob§m do vĨġe 

50 000 Kļ likvidaļn² charakter sama o sobŊ nem§ñ.
97

 Takto zobecnŊnĨ n§zor mi nepŚijde vhodnĨ; 

pro fyzickou osobu totiģ mŢģe m²t poŚ§dkov§ pokuta ve vĨġi 50.000 Kļ jednoznaļnĨ likvidaļn² 

charakter. N§zor brnŊnsk®ho krajsk®ho soudu se nicm®nŊ vztahoval k poŚ§dkov® pokutŊ a nejsp²ġe 

(byŠ ne explicitnŊ) i ke konkr®tn² kauze. 

 U podnikatelŢ bude tato hranice o nŊco vĨġe. V pŚ²padŊ praģsk®ho taxik§Śe Nejvyġġ² spr§vn² 

soud usoudil, ģe pokuta ve vĨġi 70.000 Kļ nemŢģe znemoģnit podnik§n² pachatele ļi ho jinak 

z§sadn²m zpŢsobem ovlivnit.
98

 Ve spotŚebitelsk® oblasti ļi pŚi potrest§n² Ļeskou obchodn² inspekc² 

plnŊ dostaļuj² velmi z§kladn² poznatky o pachateli, aby nebylo na m²stŊ zvaģovat moģn® likvidaļn² 

dopady pokut ve vĨġi 10.000 Kļ a 30.000 Kļ.
99

 Domn²v§m se, ģe tak lze Ś²ct, ģe obecnŊ u 

podnikatelŢ nen² tŚeba zkoumat majetkov® pomŊry pŚi uloģen² pokuty do vĨġe 50.000 Kļ, pokud 

pachatel nenam²t§ likvidaļn² efekt takov® pokuty. 

                                                 
95
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Druh§ situace nast§v§, kdyģ vĨġe pokuty mŢģe bĨt likvidaļn² (pro fyzickou osobu tedy nad cca 

15.000 Kļ), ale obecnŊ likvidaļn² nebĨv§, ļemuģ odpov²daj² i obecn§ zjiġtŊn² v r§mci konkr®tn²ho 

Ś²zen². Spr§vn² org§n by se mŊl jen velmi jednoduġe vypoŚ§dat s majetkovou situac² pachatele, 

pokud ten nenam²t§ likvidaļn² povahu pokuty. 

Horn² hranici pro obecn® uv§ģen² bez konkr®tn²ch dŢvodŢ Nejvyġġ² spr§vn² soud stanovil pro 

podnikatelskou sf®ru v bl²zkosti ļ§stky 100.000 Kļ aģ nŊkolik stovek tis²c korun. Takov§ ļ§stka 

totiģ s sebou nese potenci§ln² likvidaļn² potenci§l.
100

 ObdobnŊ rozhodl v pŚ²padŊ taxik§Śe, kdy 

zm²nil, ģe je nutn® zkoumat majetkov® pomŊry v pŚ²padŊ uloģen² pokuty ve vĨġi 100.000 Kļ.
101

 V 

oblasti ochrany ģivotn²ho prostŚed² MŊstskĨ soud v Praze rozhodl, ģe pŚi uloģen² pokuty 100.000 

Kļ bylo nutn® zkoumat majetkov® pomŊry pachatele.
102

 V pŚ²padŊ zamŊstn§v§n² v soci§ln² sf®Śe 

pak byla shled§na pokuta 220.000 Kļ za moģnŊ likvidaļn², a proto byla zruġena, kdyģ neprobŊhla 

ģ§dn§ ¼vaha o moģn®m likvidaļn²m ¼ļinku.
103

 U fyzickĨch osob u niģġ²ch pokut staļilo pouh® 

odk§z§n² na pozici v zamŊstn§n². Manaģerovi tak lze bez dalġ²ho uloģit pokutu ve vĨġi 10.000 

Kļ
104
, ļi vysoce postaven®mu manaģerovi ve vinaŚstv² lze bez bliģġ²ho odŢvodnŊn² uloģit 

poŚ§dkovou pokutu 50.000 Kļ, pŚiļemģ nebude likvidaļn².
105

 

Jednotliv® hranice budou stoupat i klesat v z§vislosti na oboru podnik§n² i konkr®tn²ch 

okolnostech pŚ²padu. V pŚ²padŊ pokuty v oblasti vinaŚstv² ve vĨġi 170.000 Kļ Nejvyġġ² spr§vn² soud 

judikoval, ģe pokuta nen² likvidaļn², pokud tomu nic nenasvŊdļuje a stŊģovatel nic takov®ho s§m 

netvrdil.
106

 Oproti tomu KrajskĨ soud v OstravŊ rozhodl, ģe v oblasti lesnictv² mus² bĨt pokuta ve 

vĨġi 26.000 Kļ alespoŔ urļitĨm zpŢsobem odŢvodnŊn§ z hlediska majetkovĨch pomŊrŢ 

pachatele.
107

 Tento samĨ soud nicm®nŊ v jin®m pŚ²padŊ rozhodl, ģe pokud v Ś²zen² nic 

nenasvŊdļovalo likvidaļn² povaze pokuty, bylo moģn® uloģit pokutu 240.000 Kļ.
108

 Oproti tomu 

KrajskĨ soud v Praze rozhodl, ģe v pŚ²padŊ relativnŊ n²zk® pokuty 30.000 Kļ pro instruktorku 

autoġkoly bylo nutn® zjiġŠovat majetkov® pomŊry pachatele; tento pŚ²pad dle m®ho n§zoru pŚ²liġ 

vyboļuje z ostatn² judikatorn² praxe.
109

 Jedn§ se tak o nejasnou hranici, za kterou je nutn® sv® 

rozhodnut² odŢvodŔovat. ByŠ z§leģ² na odvŊtv², tak pokud se nejedn§ o drobn® podnikatele ļi o 
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zjevnŊ vĨjimeļn® pŚ²pady, tak je na m²stŊ zkoumat majetkov® pomŊry aģ pokud pokuta pŚevyġuje 

50.000 Kļ. 

To nicm®nŊ plat² jen, pokud pachatel nenam²t§ likvidaļn² povahu pokuty, pŚiļemģ pr§vŊ tato 

n§mitka je shled§v§na v judikatuŚe za dŢleģitou. V t®to druh® skupinŊ pŚ²padŢ by se mŊl spr§vn² 

org§n velmi obecnŊ vyj§dŚit k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, a konkr®tnŊ je rozeb²rat z hlediska 

moģn®ho likvidaļn²ho dopadu tehdy, pokud to pachatel nam²t§. Pokuty ve vĨġi 240.000 Kļ v 

potravin§Śstv², 300.000 v rostlinol®kaŚstv², 1.750.000 Kļ v oblasti tŊģebn²ch z§sahŢ v lese ļi 

1.800.000 Kļ v oblasti regulace reklamy v televizn²m vys²l§n² tak nebyly shled§ny jako likvidaļn², 

pokud tuto jej² povahu pachatel® nenam²tali.
110

 Jakmile ale pachatel nam²t§ likvidaļn² efekt stŚednŊ 

vysok® pokuty, spr§vn² org§n jej mus² detailnŊ zkoumat. Nejvyġġ² spr§vn² soud tak rozhodl napŚ. v 

pŚ²padech, kdy taxik§Śi byla udŊlena pokuta 100.000 Kļ ļi 250.000 Kļ.
111

 Oproti tomu v situaci, 

kdy byla taxik§Śi uloģena pokuta 50.000 a v dalġ²m pŚ²padŊ 100.000 Kļ, tak soud doġel k z§vŊru, ģe 

pokud sv® tvrzen² nepodloģil konkr®tn²mi tvrzen²mi, tak likvidaļn² povaha sankce nemusela bĨt 

zjiġŠov§na.
112

 PodrobnŊji je pak tŚeba zkoumat majetkov® pomŊry pachatele tehdy, kdyģ z Ś²zen² 

vyplĨv§, ģe pokuta by mohla m²t likvidaļn² ¼ļinky.
113

 V takov®m pŚ²padŊ mus² zkoumat konkr®tn² 

majetkov® pomŊry pachatele a nespokojit se s obecnĨm odk§z§n²m na postaven² pachatele. 

V pŚ²padŊ vysokĨch pokut je nutn® zjiġŠovat majetkov® pomŊry pachatele vģdy a nen² moģn® 

odk§zat velmi jednoduġe napŚ. na zamŊstn§n² pachatele. Za pŚ²klad lze uv®st taxik§Śe, kter®mu byla 

d§na pokuta ve vĨġi 400.000 Kļ
114

 ļi v pŚ²padŊ uloģen² pokuty v oblasti odpadŢ ve vĨġi 950.000 

Kļ, u kter® bylo pouze odk§z§no na spl§tkovĨ kalend§Ś.
115

 NŊkter® vĨġe naznaļen® pŚ²pady 

nicm®nŊ dosahovaly i milionovĨch vĨġi, ale pŚesto majetkov® pomŊry byly zkoum§ny pouze 

obecnŊ;  nelze tak Ś²ct, ģe pŚ²stup by byl jednoduġe rozliġitelnĨ jen na z§kladŊ vĨġe pokuty. M²ra 

detailnosti zkoum§n² pomŊrŢ pachatele bude z§viset na oboru i osobŊ pachatele. 

Judikatura spr§vn²ch soudŢ tak respektuje zdravĨ rozum. Nejniģġ² pokuty nemohou nikoho 

likvidaļnŊ ohrozit, stŚednŊ vysok® pokuty sice mohou ohrozit urļit® osoby, ale pokud to z Ś²zen² 
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nevyplĨv§, pachatel® to nenam²taj² a neodpov²d§ to bŊģn® zkuġenosti ģivota z hlediska obecnĨch 

vĨdŊleļnĨch moģnost², nen² nutn® majetkov® pomŊry detailnŊji zkoumat. U velmi vysokĨch pokut 

bude velmi z§leģet na osobŊ pachatele a nen² moģn® dopŚedu Ś²ct, zda na nŊj bude m²t pokuta 

likvidaļn² dopad ļi ne. V takov®m pŚ²padŊ je tŚeba vģdy zkoumat konkr®tn² majetkov® pomŊry 

pachatele. SouļasnŊ soudy nerozporovaly, ģe v zvl§ġtŊ z§vaģnĨch pŚ²padech nebo pŚi opakov§n² 

protiz§konn®ho jedn§n² mŢģe m²t pokuta legitimnŊ likvidaļn² ¼ļinek.
116

 

 

3.2.3. DŢkazn² bŚemeno 

 

Pro hodnocen² postupu spr§vn²ho org§nu je tŚeba zeptat se, kdo a do jak® m²ry mus² zjiġŠovat 

majetkov® pomŊry pachatele. Povinnost spoļ²v§ z§roveŔ na obou. Podle Ä 50 odst. 3 spr§vn²ho Ś§du 

mus² spr§vn² org§n zjistit vġechny okolnosti dŢleģit® pro ochranu veŚejn®ho z§jmu. Z§roveŔ jsou ale 

¼ļastn²ci povinni oznaļit dŢkazy na podporu svĨch tvrzen² podle Ä 52 spr§vn²ho Ś§du. DŢkazn² 

bŚemeno je tak sd²len®.
117

 

Nam²t§-li pachatel likvidaļn² dopad pokuty, mus² doloģit konkr®tn² dŢkazy o sv®m tvrzen².
118

 

Pokud je nedoloģ², mŢģe soud rozhodnout na z§kladŊ skrovnĨch veŚejnĨch ¼dajŢ a to i v pŚ²padŊ 

vyġġ²ch pokut, napŚ. pokuty 385.000 ļi 430.000 Kļ za neleg§ln² pr§ci.
119

 Nejvyġġ² spr§vn² soud to 

jasnŊ vyj§dŚil: "StŊģovatel souļinnost poskytnout nemusel, mus² ovġem za tento svŢj postup n®st 

n§sledek v podobŊ toho, ģe jeho majetkov® pomŊry budou spr§vn²mi org§ny odhadnuty."
120

 O 

povinnosti doloģit konkr®tn² dŢkazy ale mus² bĨt pachatel pouļen, coģ vyplĨv§ z poģadavku dobr® 

spr§vy.
121

 Nekonzistentn² a nevhodnĨ mi tedy pŚijde rozhodnut² Krajsk®ho soudu v Praze, kterĨ 

zruġil jako likvidaļn² pokutu 40.000 Kļ za pŚestupek na ¼seku stavebnictv², protoģe ģalobkynŊ 
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navrhla jako dŢkaz o likvidaļn²m efektu sankce ¼ļetn² z§vŊrku, podle kter® vĨġe pokuty je rovna 

jej²mu zisku; tuto uz§vŊrku ale nepŚedloģila.
122

 

Lze si tak pŚedstavit situaci, kdy pachatel obecnŊ nam²t§ likvidaļn² efekt pokuty. V takov®m 

pŚ²padŊ mus² spr§vn² org§n pachatele pouļit, aby doloģil konkr®tn² dŢkazy o svĨch majetkovĨch 

pomŊrech. Pokud je nedod§, nezbavuje to spr§vn² org§n povinnosti zabĨvat se majetkovĨmi pomŊry 

pachatele; pouze se jimi mŢģe zabĨvat vĨraznŊ obecnŊji.
123

 Pokud ale pachatel konkr®tn² ¼daje 

poskytne, spr§vn² org§n se s nimi mus² vypoŚ§dat; mus² se pak s nimi vypoŚ§dat konkr®tnŊ a nikoli 

pouze obecnŊ.
124

 

Za touto rozhodovac² prax² lze vidŊt dva obecn® principy fungov§n² veŚejn® spr§vy: snahu o 

materi§lnŊ spr§vn® rozhodnut² a o efektivitu Ś²zen². Pachateli je nutn® nab²dnout spolupr§ci, a 

pokud nab²dky vyuģije, je nutn® na jeho tvrzen² reagovat. Pokud t®to nab²dky nevyuģije, mus² 

poļ²tat s pŚ²padnou urļitou nespravedlnost² ï ta ale nemŢģe bĨt bez omezen², a proto spr§vn² org§ny 

mus² obecnŊ zkoumat majetkov® pomŊry i kdyģ pachatel nam²t§ likvidaļn² povahu pokuty pouze 

obecnŊ. 

 

3.2.4. ZjiġŠov§n² majetkovĨch pomŊrŢ 

 

Ot§zku, jak zjiġŠovat majetkov® pomŊry pachatele lze rozdŊlit na dvŊ ļ§sti. Prvn² se vztahuje k 

obecnĨm c²lŢm majetkovĨch pomŊrŢ, druh§ se pak vztahuje ke konkr®tn²m zpŢsobŢm, jak byly v 

pŚ²padech ŚeġenĨch soudy dokazovan® majetkov® pomŊry. 

Z hlediska obecnĨch jich vysledovat nŊkolik obecnĨch pravidel pŚi zjiġŠov§n² majetkovĨch 

pomŊrŢ a likvidaļn²ho efektu pokuty: 

1) Majetkov® pomŊry je tŚeba vn²mat jako celek. NapŚ²klad u obchodn² spoleļnosti nelze 

vych§zet pouze a jen ze samotn®ho zisku, ale napŚ. i z hlediska obratu a obchodn² aktivity 

spoleļnosti, kter® l®pe popisuj² ekonomickou s²lu subjektu. Toto tvrzen² se vztahovalo k 

rozhodnut² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu o pokutŊ ve vĨġi 750.000 Kļ, kter§ velmi vĨraznŊ 

pŚesahovala zisk spoleļnosti.
125

 Je pŚitom moģn® uloģit pokutu i v takov® vĨġi, kter§ je vyġġ² 
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neģ souļasn® voln® finanļn² prostŚedky pachatele.
126

 JinĨm pŚ²kladem je, ģe nen² moģn® 

hodnotit majetkov® pomŊry jen na z§kladŊ informac² z jednoho bankovn²ho ¼ļtu, pokud m§ 

pachatel i dalġ² bankovn² ¼ļty.
127

 

2) Majetkov® pomŊry pachatele by mŊly bĨt konkr®tnŊ pojmenovan® a jejich vliv na ot§zku 

likvidaļn² povahy pokuty by mŊl bĨt jasnŊ odŢvodnŊn.
128

 Je tak tŚeba jasnŊ vyj§dŚit kauz§ln² 

nexus mezi konkr®tn²mi majetkovĨmi pomŊry a hodnocen²m likvidaļn²ho dopadu.
129

 

3) Informace o majetkovĨch pomŊrech by mŊly bĨt relativnŊ aktu§ln² ï tedy nesmŊj² bĨt napŚ. 

dva ļi tŚi roky star®.
130

 

4) PŚedluģenost pachatele neznamen§, ģe mu nemŢģe bĨt uloģena pokuta ï v opaļn®m pŚ²padŊ 

by to znamenalo pro pachatele automatickou imunitu vŢļi sankc²m v oblasti veŚejn®ho 

pr§va.
131

 

5) Likvidaļn² pokuty lze ukl§dat, pokud se pŚedchoz² m²rnŊjġ² pokuty uk§zaly jako neefektivn² 

a pachatel opakovanŊ z§vaģnŊ poruġuje pr§vn² pŚedpisy a nen² moģn® uloģit z§kaz ļinnosti 

ļi obdobnĨ inkapacitaļn² trest.
132

 

6) Nelze pŚistupovat stejnŊ nejen k fyzickĨm a pr§vnickĨm osob§m, popŚ. k podnikaj²c²m a 

nepodnikaj²c²m osob§m, ale i k rŢznĨm pr§vnickĨm osob§m: Likvidaļn² efekt v pŚ²padŊ 

neziskovĨch organizac² neusiluj²c²ch o zisk je tŚeba hodnotit jinak neģ u obchodn²ch 

spoleļnost²
133

 

7) Pokud se spr§vn² org§n domn²v§, ģe minim§ln² vĨġe sankce by byla likvidaļn², nemŢģe 

jednoduġe od uloģen² sankce upustit, ale naopak mus² uloģit minim§ln² vĨġi sankce
134

 ï 

pŚ²padnŊ tento rozpor mus² Śeġit Đstavn² soud. 
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 Rozsudek NSS ļ. j. 10 Ads 140/2014 ï 58 ze dne 14. 8. 2014; rozsudek NSS ļ. j. 4 Ads 133/2011 ï 183 ze dne 23. 3. 
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Ve zkoumanĨch pŚ²padech byly pouģity n§sleduj²c² informace vypov²daj²c² o majetkovĨch 

pomŊrech pachatelŢ: 

¶ mzda v pŚ²padŊ menġ²ch pokut135
 

¶ postaven² v r§mci firmy (manaģer)136
 

¶ vĨģiva dŊt²137
 

¶ voln® finanļn² prostŚedky na ¼ļtech ļi jin§ aktiva138
 

¶ n§klady na rozestavŊnĨ dŢm ļi opravy na domech ve spoleļn®m vlastnictv² jednotek, kdy s 

t²mto odŢvodnŊn²m byly jednoduġe odraģeny n§mitky likvidaļn² pokutou v pŚ²padŊ pokut 

200.000 Kļ
139

 

¶ shled§n² vysokĨch n§kladŢ na provoz opodstatŔuj²c² moģnost uloģen² pokuty140
 

¶ z§kladn² kapit§l: tento ¼daj byl nŊkdy povaģovanĨ za pŚijatelnĨ v kombinaci s dalġ²mi ¼daji 

o n§kladech, ale nikoli jako samotnĨ,
141

 byŠ nŊkdy tyto dalġ² ¼daje mohly bĨt velmi spor®
142

 

¶ roļn² zisky, kter® jsou dostateļn® pro shled§n² nelikvidaļn² povahy143
 

¶ hmotnĨ majetek ve spojen² s ostatn²mi ¼daji o zisku144
 

¶ z§klad danŊ145
 

¶ vĨkazy ztr§t a ziskŢ: pouze tyto nedokl§daj² skuteļnou, vŊrnou a pŚesnou majetkovou situaci 

pachatele, nejsou tedy dostateļn® pro shled§n² likvidaļn² povahy pokuty
146

 

¶ vĨraznŊ zvĨġen® ļi vysok® trģby v dobŊ pŚed uloģen²m pokuty147
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 Rozsudek NSS ļ. j. 4 As 65/2012 ï 2 ze dne 28. 02. 2013; rozsudek KS v OstravŊ, ļ. j. 30 A 65/2013-224 ze dne 28. 
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 Rozsudek NSS ļ. j. 4 Ads 133/2011-183 ze dne 23. 3. 2012;  rozsudek NSS ļ. j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8. 

2015; rozsudek KS v OstravŊ ļ. j. 22 Ad 23/2015 ï 38 ze dne 16. 06. 2017. 
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 Rozsudek KS v Hradci Kr§lov®, ļ. j. 31 Ad 32/2013 ï 37 ze dne 20. 6. 2014. 
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 Rozhodnut² NSS ļ. j. 6 Ads 129/2011 ï 119 ze dne 4. 7. 2012. 
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¶ vĨpisy z ¼ļtŢ nemus² slouģit jako dŢkaz likvidaļn²ho potenci§lu pokuty, pokud z nich byly 

pŚevedeny vyġġ² ļ§stky
148

 

¶ pŚijat® dotace: dotace ve vĨġi 76.000.000 Kļ odŢvodŔovala moģnost uloģen² pokuty ve vĨġi 

210.000 Kļ
149

 

¶ pŚedchoz² ztr§ta: Soud dospŊl k z§vŊru, ģe pokud mŊl v pŚedchoz²ch letech ģalobce ztr§tu 

6,4 mil., resp. 13,5 mil. korun ztr§tu, tak pokuta ve vĨġi jednoho milionu korun v oblasti 

kapit§lov®ho trhu pro nŊj nemŢģe bĨt likvidaļn².
150

 

¶ dluh vŢļi ģalobci ve spojen² s dalġ²mi ¼daji151
 

 

Z principŢ i konkr®tn²ch zpŢsobŢ zjiġŠov§n² majetku pachatelŢ lze vypozorovat jednu hlavn² 

skuteļnost. M§-li se dok§zat, ģe pokuta nebude m²t zŚejmŊ likvidaļn² dopad na pachatele, staļ² to 

dok§zat jednoduġe ļi pŚ²padnŊ zkombinov§n²m nŊkolika ¼dajŢ o situaci pachatele. Toto je reakce na 

skuteļnost, ģe n§mitka likvidaļn² povahy pokuty se pouģ²v§ ļasto ve snaze se vyhnout vysok® 

pokutŊ. Naopak v pŚ²padech, kdy je likvidaļn² povaha pokuty skuteļnŊ zvaģov§na, je na m²stŊ 

podrobit majetkov® pomŊry pachatele detailnŊjġ²mu zkoum§n² a to jako celku. V r§mci tohoto 

postupu bude muset pachatel takŚka vģdy spolupracovat. Nelze si tak pŚedstavit, ģe vyjma 

vĨjimeļnĨch pŚ²padŢ bude likvidaļn² pokuta shled§na i navzdory nespolupr§ci pachatele. 

 

3.2.5. Kdy je pokuta likvidaļn²? 

 

Na z§vŊr se tak mŢģeme zeptat, kdy spr§vn² soudnictv² konkr®tn² pokuty povaģovalo ļi 

nepovaģovalo za likvidaļn². NŊkter® pŚ²pady jiģ byly zm²nŊn® vĨġe, a proto bude zm²nŊno pouze 

nŊkolik dalġ²ch. 

ObecnŊ pŚitom likvidaļn² dopady pokuty zm²rŔuj² dva instituty: odkladnĨ ¼ļinek pokuty a 

moģnost hradit pokutu ve spl§tk§ch. Z tŊchto dvou dŢvodŢ KrajskĨ soud v Hradci Kr§lov® a 

n§slednŊ Nejvyġġ² spr§vn² soud neshledaly, ģe pokuta ve vĨġi 150.000 Kļ pro podnikatele v oblasti 
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pohonnĨch hmot byla likvidaļn², byŠ byl pŚedchoz² dva roky ve ztr§tŊ.
152

 ObdobnŊ pokuta 

1.200.000 Kļ v oblasti vinaŚstv² soudy posoudily jako nelikvidaļn², byŠ ģalobce pŚedloģil posudek 

znalce o moģn®m likvidaļn²m dopadu sankce na nŊj; soud byl toho n§zoru z dŢvodu, ģe sankci bude 

moci spl§cet postupnŊ.
153

 

Skuteļnost, ģe ztr§ta spoleļnosti jako takov§ neodŢvodŔuje shled§n² likvidaļn²ho efektu, 

vyj§dŚil KrajskĨ soud v BrnŊ: ĂPouhĨ z§pornĨ hospod§ŚskĨ vĨsledek a daŔov§ ztr§ta nemohou bĨt 

samy o sobŊ indik§torem likvidaļn²ho dopadu pokuty, pokud ģalobce nŊkolik let podnik§, je 

schopen spl§cet bankovn² ¼vŊr, m§ obchodn² majetek, nen² v platebn² neschopnosti atd., coģ jsou 

dle soudu pr§vŊ ty indik§tory, kter® by mohly nasvŊdļovat moģn®mu likvidaļn²mu dopadu 

sankce.ñ
154

 

C²lem z§kazu likvidaļn²ch pokut je tak zabr§nit konci, likvidaci, ekonomick® aktivity trestan® 

osoby. Pokud podnikatel v zemŊdŊlsk® a potravin§Śsk® oblasti poc²til pokutu ve vĨġi 500.000 Kļ 

jako negativn², ale jeho podnik§n² trv§ d§le, nen² na m²stŊ danou pokutu oznaļit za likvidaļn².
155

 

ObdobnŊ Nejvyġġ² spr§vn² soud neshledal jako likvidaļn² pokutu ve vĨġi 800.000 Kļ, pokud bylo 

zjiġtŊno, ģe pachatel mŊl mŊs²ļn² n§klady v minim§ln² vĨġi 5.000.000 Kļ a z§kladn² kapit§l ļinil 

25.700.000 Kļ.
156

 

Oproti tomu, ve chv²li, kdy pokuty pro pŊtici pachatelŢ z neziskov®ho sektoru ve vĨġi 90.000 ï 

180. 000 Kļ pŚekroļily zisk z pŚedchoz²ho roku, a v dŢsledku t®to pokuty by se jej² spl§cen² stalo na 

dlouhou dobu jedinĨm smyslem jejich podnikatelsk® ļinnosti, Nejvyġġ² spr§vn² soud takov® pokuty 

oznaļil za likvidaļn².
157

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud se vyjadŚoval i k velmi vysokĨm pokut§m. V pŚ²padŊ podnik§n² na 

kapit§lov®m trhu dospŊl k z§vŊru, ģe pokud mŊl pachatel v pŚedchoz²m roce zisk 8 milionŢ korun a 

disponoval vlastn²mi zdroji v hodnotŊ 7.6 milionŢ korun, tak pokuta 7.5 milionŢ nen² likvidaļn².
158

 

Jakou roli maj² hr§t finanļn² rezervy je diskutabiln². V pŚedchoz²m pŚ²padŊ hr§ly velkou roli, 

podobnŊ jako v pŚ²padŊ, kdy pachateli byla uloģena pokuta ve vĨġi 1.000.000 Kļ za pŚestupek v 

oblasti stavebnictv² a bylo pŚi tom argumentov§no, ģe m§ voln® finanļn² prostŚedky na ¼ļtu.
159

 Z 
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hlediska c²le snahy o zabr§nŊn² uloģen² likvidaļn²ch pokut m§ tato argumentace racion§ln² z§klad. 

Z hlediska snahy o spravedliv® a rovn® uloģen² trestŢ ale nikoli. Proļ by mŊl bĨt nŊkdo trest§n 

pŚ²snŊji ten, kdo si ġetŚ², neģ ten, kterĨ pen²ze utr§c²? Tato ot§zka je o to aktu§lnŊjġ² ve chv²li, kdy 

stejnĨ krajskĨ soud (plzeŔskĨ) judikoval, ģe vlastnictv² domu nemŢģe odŢvodŔovat nelikvidaļn² 

povahu pokuty.
160

 Velmi odliġnŊ tak bude pŚistupov§no k osobŊ, kter§ si zrovna koupila dŢm a kter§ 

jej pl§novala koupit v brzk® dobŊ. 

 

3.2.6. Z§vŊr a nov§ pr§vn² ¼prava 

Vztah mezi majetkem pachatele a pokutou je v judikatuŚe Đstavn²ho soudu vyj§dŚen 

konfliktem snahy sdŊlit, jak by se tato z§leģitost mŊla Śeġit spr§vnŊ (ļi ģe se nedŊlaj² spr§vnŊ), a 

stanoven²m pŚ²padŢ, kdy Đstavn² soud mŢģe zas§hnout v konkr®tn²m pŚ²padŊ, protoģe nespr§vnost 

uloģen² pokuty dos§hla ¼stavnŊpr§vn² ¼rovnŊ. Đstavn² soud si je vŊdom skuteļnosti, ģe by sazby 

mŊly bĨt dostateļnŊ ġirok®, aby v jej²m r§mci mohly pokutovat rŢznŊ movit® pachatele a aby 

minim§ln² hranice nebyla nepŚimŊŚen§ pŚ²sn§ na chud® pachatele. StejnŊ tak opakovanŊ zdŢrazŔuje, 

ģe z teoretick®ho hlediska je v poŚ§dku, kdyģ existuje vztah mezi majetkem pachatele a vĨġ² 

uloģen® pokuty. Dokonce to zdŢrazŔuje, doporuļuje a nŊkdy aģ neform§lnŊ vyģaduje t²m, ģe 

zmiŔuje pŚihl²ģen² k osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, byŠ to z§kon neuv§d² jako 

krit®rium pro stanoven² vĨġe pokuty. NŊkdy tak mluv² o "povinnosti spr§vn²ho org§nu", aby pokuta 

byla pŚimŊŚen§ k majetku pachatele a pŚ²padnŊ nemŊla likvidaļn² efekt.  PŚ²mou pŚimŊŚenost pokuty 

k majetku ale nemŢģe vyģadovat v r§mci sv® rozhodovac² ļinnosti, m§ moģnost to zm²nit jen obiter 

dictum. Zas§hnout mŢģe, pouze pokud pokuta dos§hne takov® nespravedlnosti, ģe by mŊla rdous²c², 

likvidaļn² efekt. Ve zbytku si mus² vystaļit s doporuļen²mi a konstatov§n²m negativn²ch dŢsledkŢ 

"pŚetrv§vaj²c² roztŚ²ġtŊnosti a nekoncepļnosti pr§vn² ¼pravy spr§vn²ho trest§n²".  

 Z§kaz likvidaļn²ch pokut pak pom§h§ opravdu jen v extr®mn²ch situac²ch. Tak, jak je 

aplikov§n spr§vn²mi org§ny, nejde d§le, neģ co slibuje. Majetkov® pomŊry tak nejsou bŊģnŊ 

hodnoceny pŚi ¼vaze o vĨġe pokuty, pokud to z§kon vĨslovnŊ nestanov². Pokuta mŢģe m²t 

likvidaļn² charakter podle judikatury spr§vn²ch soudŢ jen v pŚ²padech z§vaģnŊjġ²ch pokut, tedy 

tŊch, kter® zaļ²naj² v Ś§du nŊkolika des²tek tis²c korun. Prim§rn² povinnost doloģit sv® majetkov® 

pomŊry m§ pachatel; mus² pŚitom uv§dŊt konkr®tn² ¼daje, o ļemģ mus² bĨt pouļen. Pokud tak 

neuļin² a pokuta mŢģe bĨt likvidaļn², mŢģe se spr§vn² org§n Ś²dit obecnŊjġ²mi veŚejnŊ dostupnĨmi 

¼daji. V potaz mŢģe vz²t takŚka cokoli; v ide§ln²m pŚ²padŊ ale zohledn² nŊkolik rŢznĨch ukazatelŢ. 

Z§kaz likvidaļn²ch pokut, jak je aplikov§n spr§vn²mi soudy, tak skuteļnŊ slouģ² k zohlednŊn² 

majetkovĨch pomŊrŢ pouze v extr®mn²ch situac²ch, nikoli v tŊch bŊģnĨch.  
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 Tento pŚ²pad tak mŢģe slouģit jako ilustrace ļast® situace, kdy z§konod§rce nejedn§ a jeho 

pozici mus² do urļit® m²ry zastat soudci. Ti se ale omez² jen na nejnutnŊjġ² z§sahy, coģ sice vede ke 

spravedlivŊjġ²m vĨsledkŢm v konkr®tn²ch pŚ²padech, ale ¼roveŔ obecn® nerovnosti takov® opatŚen² 

sp²ġe zvĨġ².  

 Na samotnĨ z§vŊr tohoto ļl§nku je pak tŚeba pouk§zat na skuteļnost, ģe zŢst§v§ otevŚen§ 

ot§zka, jakĨ bude m²t dopad na posuzov§n² likvidaļn² povahy pokut pŚijet² nov®ho z§kona ļ. 

250/2016, o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² podle nich, kterĨ veġel v ¼ļinnost 1. 7. 2017. Oproti 

pŚedch§zej²c²mu z§konu ļ. 200/1990 Sb., o pŚestupc²ch, kterĨ upravoval pouze urļitĨ vĨsek 

spr§vn²ho trest§n², novĨ pŚestupkovĨ z§kon se vztahuje jak na pŚestupky, tak na tzv. jin® spr§vn² 

delikty podle pŚedchoz² pr§vn² ¼pravy. Povinnost pŚihl®dnout k osobn²m pomŊrŢm pachatele vġak 

novĨ pŚestupkovĨ z§kon stanov² pouze u fyzickĨch osob (Ä 37 p²sm. f), u pr§vnickĨch ļi 

podnikaj²c²ch fyzickĨch osob se m§ pŚihl®dnout zejm®na k povaze jej² ļinnosti (Ä 37 p²sm. g). Do 

jak® m²ry bude Nejvyġġ² spr§vn² soud interpretovat Ăpovahu ļinnostiñ extenzivnŊ tak, ģe zahrnuje i 

majetkov® pomŊry pachatele, je ve hvŊzd§ch. Druhou moģnost², jak by Nejvyġġ² spr§vn² soud mohl 

dospŊt k zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele, je skrze skuteļnost, ģe vĨļet skuteļnost² 

uvedenĨch v Ä 37 jsou demonstrativn²; usnesen² rozġ²Śen®ho sen§tu se pŚitom vztahovalo k situaci, 

kdy vĨļet skuteļnost² ovlivŔuj²c²ch uloģen² trestu byl taxativn².   

Pokud tedy Nejvyġġ² spr§vn² soud dojde k z§vŊru, ģe term²n Ăpovaha ļinnostiñ nelze 

interpretovat tak, ģe v sobŊ zahrnuje i majetkov® pomŊry pachatele, a pokud napŚ. ze 

systematick®ho vĨkladu pŚi porovn§n² p²sm. f) a g) Ä 37 usoud², ģe nelze vyģadovat zohlednŊn² 

majetkovĨch pomŊrŢ u pachatelŢ, kter® jsou pr§vnick® ļi podnikaj²c² fyzick® osoby, spr§vn² org§ny 

budou muset pokraļovat ukl§dat pokuty v intenc²ch judikatury spr§vn²ch soudŢ vztahuj²c² se k 

likvidaļn² povaze pokuty. Pokud na jednu z tŊchto podm²nek Nejvyġġ² spr§vn² soud odpov² opaļnŊ 

(pŚiļemģ i pro tuto pozici lze shledat mnoģstv² dŢvodŢ), bude nutn® zohledŔovat majetkov® pomŊry 

¼plnŊ jinĨm zpŢsobem. Jak a kdy v takov®m pŚ²padŊ zohledŔovat majetkov® pomŊry nastiŔuji 

v kapitole 5. 
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Graf 3.1: Cheat-sheet pro úředníky rozhodující o ukládání sankcí 
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3.3. Nejvyġġ² soud a likvidaļn² povaha penŊģit®ho trestu 

Nejvyġġ² soud se ot§zkou likvidaļn² vĨġe penŊģit®ho trestu pŚ²liġ nezabĨval. Je to v obecn®m 

souladu s politikou Nejvyġġ²ho soudu, ģe se nezabĨv§ vĨġ² ļi druhem trestŢ, protoģe pro to 

neshled§v§ vhodnĨ dovolac² dŢvod. Tuto argumentaci Nejvyġġ² soud zakl§d§ na systematick®m 

vĨkladu dovolac²ch dŢvodŢ.
161

 Jsem ale pŚesvŊdļen, ģe tato argumentace nen² spr§vn§ a udrģiteln§, 

protoģe nen² ¼stavnŊ konformn².
162

 To vġak nen² t®ma t®to pr§ce. 

 Likvidaļn²m efektem penŊģit®ho trestu by se tak Nejvyġġ² musel zabĨvat pouze v pŚ²padech, 

kdy by tento likvidaļn² efekt dos§hl ¼stavn² ¼rovnŊ ï pŚekroļil by tak hranici mezi nez§konnĨm a 

ne¼stavn²m rozhodnut²m. Je pŚitom ot§zkou, nakolik a popŚ²padŊ jak by se judikatura Đstavn²ho 

soudu v ot§zce likvidaļn²ch pokut mŊla pŚeklopit do judikatury v trestn²ch vŊcech, jelikoģ takŚka 

vġechna judikatura Đstavn²ho soudu se vztahovala ke spr§vn²mu trest§n². DŢvody jsou dvoj²: 

Trestn² pr§vo m§ zejm®na jinou povahu neģ spr§vn² pr§vo ï vztahuje se k z§vaģnŊjġ²m form§m 

poruġen² pr§va a mŢģe tak m²t z§vaģnŊjġ² n§sledky pro poruġitele z§kona. Dokladem toho je 

nepodm²nŊnĨ trest odnŊt² svobody, kterĨ m§ jistŊ mnohdy likvidaļn² efekt na rŢzn® aspekty ģivota 

odsouzenĨch. DruhĨm dŢvodem je, ģe likvidaļn² povaha pokuty se v judikatuŚe Đstavn²ho soudu 

nejļastŊji tĨkala podnikatelŢ: V pŚ²padŊ ģivota nespojen®ho s podnik§n²m Đstavn² soud naopak 

neshledal, ģe minim§ln² pokuta ve vĨġi 25.000 Kļ a z§kaz Ś²zen² na jeden rok nen² likvidaļn².
163

 

 ObecnŊ Nejvyġġ² soud neŚeġil mnoho pŚ²padŢ, kter® by zmiŔovaly likvidaļn² povahu 

penŊģit®ho trestu, natoģ pak v n§vaznosti na judikaturu Đstavn²ho soudu. V nŊkterĨch pŚ²padech 

n§mitku likvidaļn² povahy vŢbec neŚeġil, resp. ji vyŚeġil t²m, ģe neexistuje dovolac² dŢvod, pod 

kterĨ by tuto n§mitku ġlo podŚadit.
164

 V ojedinŊl®m pŚ²padu pak Nejvyġġ² soud rozhodl
165
, ģe 

penŊģitĨ trest ve vĨmŊŚe 3.000.000 Kļ bez bliģġ²ho odŢvodnŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pachatele ļi 

vypoŚ§d§n²m se s jeho tvrzen²mi o z§vazc²ch byl svou povahou likvidaļn² a v podstatŊ jen skrytŊ 

navyġoval soubŊģnŊ uloģenĨ trest odnŊt² svobody. Niģġ² soudy v tomto pŚ²padŊ odŢvodnily penŊģitĨ 

trest jen tak, ģe Ăģe p§chal trestnou ļinnost z majetkovĨch pohnutek a zjevnŊ z²skal vyġġ² prospŊch 

v Ś§dech milionŢ korun, pŚiļemģ jeho majetek, a to i skrytĨ, lze Ăodhadovat jen odhademñ. Soudy 

se pŚitom nevypoŚ§daly s jeho povinnost² platit vĨģivn® ļi s t²m, ģe na jeho majetek byl prohl§ġen 
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konkurs. Uloģen² velmi vysok®ho penŊģit®ho trestu tak bylo nepromyġlen®, neodŢvodnŊn® a jeho 

vĨġe byla jednoznaļnŊ nepŚimŊŚen§. Nejvyġġ² soud si vġak pŚi sv® argumentaci nepomohl 

judikaturou Đstavn²ho soudu o likvidaļn² pokutŊ, pouze zm²nil, ģe takovĨ trest m§ likvidaļn² 

povahu. 

 Likvidaļn² povaze penŊģit®ho trestu se tak® bl²ģ² nedobytnost penŊģit®ho trestu; tedy 

situace, kdy s ohledem na osobn² a majetkov® pomŊry soud shled§, ģe penŊģitĨ trest nemŢģe bĨt 

vykon§n a to ani zaplacen²m ve spl§tk§ch.
166

 Takov§ situace ale opŊt nejsp²ġe nebude pŚ²liġ ļast§, 

zejm®na protoģe Nejvyġġ² soud zm²nil, ģe Ăpro neuloģen² penŊģit®ho trestu nepostaļuje jen urļit§ 

pravdŊpodobnost jeho nezaplacen² nebo neochota pachatele tak uļinitñ.
167

 

 V judikatuŚe Nejvyġġ²ho soudu vztahuj²c²ho se k penŊģitĨm trestŢm tak nenalezneme ļast® 

zm²nky o likvidaļn²ch efektech penŊģit®ho trestu. Nejvyġġ² soud tak buŅto v extr®mn²ch pŚ²padech 

kritizuje odŢvodnŊn² penŊģit®ho trestu, kter§ by mohla pŢsobit pŚ²liġ drakonicky, nebo v extr®mn²ch 

pŚ²padech rozhodne o nedobytnosti penŊģit®ho trestu. V tŊchto dvou druz²ch pŚ²padŢ by pŚitom 

Đstavn² soud mohl penŊģit® tresty oznaļit za likvidaļn². Nejvyġġ² soud by tak mohl pŚejmout 

¼stavnŊpr§vn² argumentaci, ale m²sto toho pouģ²v§ ļistŊ trestnŊpr§vn² dŢvody. DŢvodem mŢģe bĨt 

jak nechuŠ pouģ²vat judikaturu Đstavn²ho soudu, tak skuteļnost, ģe likvidaļn² povahou pokut a 

pokut se Đstavn² soud prim§rnŊ zabĨval v odvŊtv² spr§vn²ho trest§n² a nikoli trestn²ho pr§va. 

 Zaj²mav® ale je, ģe likvidaļn² povahou se Nejvyġġ² soud zabĨval opakovanŊ, ale nikoli v 

souvislosti s penŊģitĨm trestem, ale s n§hradou nemajetkov® ¼jmy. Jedn§ se tak o adhezn² Ś²zen², 

kter® v z§sadŊ nahrazuje obļanskopr§vn² Ś²zen². Soudy maj² zkoumat majetkov® pomŊry pachatele 

tak, aby ĂvĨġe n§hrady pro obvinŊn®ho nepŚedstavovala likvidaļn² dŢsledekñ.
168

 Z tohoto hlediska 

by soudy mŊly mimo jin® zkoumat āst§Ś² dŊt² obvinŊn®ho, majetkov® pomŊry jeho manģelky, zda 

rodina vlastn² ¼spory ļi je bez prostŚedkŢ, apod., é vzdŊl§n² obvinŊn®ho a jeho moģnost naj²st si 

po vĨkonu trest odnŊt² svobody vhodn® zamŊstn§n²ñ
169
. I v jinĨch pŚ²padech Nejvyġġ² soud dovodil, 

ģe vzhledem k tomu, ģe obvinŊn² byli svobodn², v produktivn²m vŊku a bez vyģivovac²ch 

povinnost², tak n§hrady nemajetkov® ¼jmy ve vĨġi 300.000 Kļ a 487.501 Kļ nemohou bĨt 

likvidaļn².
170

 

 Vypad§ to tedy, ģe likvidaļn² povaha se Śeġ² vĨraznŊ v²ce v souvislosti s n§hradou 

nemajetkov® ¼jmy neģ v pŚ²padŊ penŊģitĨch trestŢ. Jedn²m z dŢvodŢ mŢģe bĨt, ģe k t®to ot§zce se 
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opakovanŊ vyjadŚoval Đstavn² soud a svoji podstatou je bliģġ² adhezn²mu Ś²zen².
171

 Takov§ situace 

je lehce absurdn², jelikoģ ukl§d§n² trestŢ a jejich dopady by mŊlo bĨt posuzov§ny s vŊtġ² peļlivost² 

neģ dopady obļanskopr§vn²ch sporŢ, kterĨmi adhezn² Ś²zen² je. 

 Na z§vŊr je tŚeba zm²nit, ģe Nejvyġġ² soud pouģ²v§ pojem likvidaļn²ho trestu i v jinĨch 

kontextech, zejm®na v argumentaci ohlednŊ jinĨch trestn²ch sankc²: z§kazu ļinnosti
172

 a to ani v 

pŚ²padŊ, kdy soudy obvinŊn®mu zak§zaly ļinnost instalat®ra, kter® tvoŚily jeho jedinĨ pŚ²jem;
173

 

trest odnŊt² svobody
174

; vyhoġtŊn²
175
; z§kaz pobytu

176
, zabr§n² vŊci

177
 ļi ochrann®ho l®ļen²

178
. S 

vĨjimkou trestu vyhoġtŊn² vġechny n§mitky ohlednŊ likvidaļn² povahy Nejvyġġ² soud odm²tl s t²m, 

ģe tento dŢvod nelze podŚadit pod jakĨkoli dovolac² dŢvod. To ale nen² tak jasn® ï jedn§-li se o 

likvidaļn² trest, tak by se mohlo jednat i o poruġen² ¼stavnŊ zaruļenĨch pr§v obvinŊn®ho, ļ²mģ by 

se pŚ²padnŊ obeġla i argumentace Nejvyġġ²ho soudu o chybŊj²c²m dovolac²m dŢvodu. Probl®mem 

zde je ale to sam®, co jsem naznaļil v ¼vodu: Nev²me, kdy mŢģe bĨt trest uloģenĨ v trestn²m pr§vu 

likvidaļn² povahu. A do ot§zky proporcionality trestŢ se Nejvyġġ² soud pouġt² velmi nerad, pŚiļemģ 

tento postoj sd²l² i s Đstavn²m soudem. 

 

3.4. Z§vŊr 

 

Vztah mezi majetkem pachatele a pokutou je v judikatuŚe Đstavn²ho soudu vyj§dŚen konfliktem 

snahy sdŊlit, jak by se tato z§leģitost mŊla Śeġit spr§vnŊ (ļi zm²nit ģe se nedŊlaj² spr§vnŊ), a 

materi§ln²m rozhodnut²m v konkr®tn²ch pŚ²padech, protoģe nespr§vnost uloģen² pokuty dos§hla 

¼stavnŊpr§vn² ¼rovnŊ. Đstavn² soud si je vŊdom skuteļnosti, ģe by sazby mŊly bĨt dostateļnŊ 

ġirok®, aby v jej²m r§mci mohly pokutovat rŢznŊ movit® pachatele a aby minim§ln² hranice nebyla 

nepŚimŊŚen§ pŚ²sn§ na chud® pachatele. StejnŊ tak opakovanŊ zdŢrazŔuje, ģe z teoretick®ho hlediska 

je v poŚ§dku, kdyģ existuje vztah mezi majetkem pachatele a vĨġ² uloģen® pokuty. Dokonce to 
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zdŢrazŔuje, doporuļuje a nŊkdy aģ neform§lnŊ vyģaduje t²m, ģe mluv² o pŚihl²ģen² k osobn²m a 

majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, byŠ to z§kon neuv§d² jako krit®rium pro stanoven² vĨġe pokuty. 

NŊkdy tak zmiŔuje "povinnost spr§vn²ho org§nu", aby pokuta byla pŚimŊŚen§ k majetku pachatele a 

pŚ²padnŊ nemŊla likvidaļn² efekt.
179

 PŚ²mou pŚimŊŚenost pokuty k majetku ale nemŢģe vyģadovat v 

r§mci sv® rozhodovac² ļinnosti, m§ moģnost to zm²nit jen obiter dictum. Zas§hnout mŢģe, pouze 

pokud pokuta dos§hne takov® nespravedlnosti, ģe by mŊla rdous²c², likvidaļn² efekt. Ve zbytku si 

mus² vystaļit s doporuļen²mi a konstatov§n²m negativn²ch dŢsledkŢ "pŚetrv§vaj²c² roztŚ²ġtŊnosti a 

nekoncepļnosti pr§vn² ¼pravy spr§vn²ho trest§n²".
180

 

 Z§kaz likvidaļn²ch pokut pak pom§h§ opravdu jen v extr®mn²ch situac²ch. Tak, jak je 

aplikov§n spr§vn²mi org§ny, nejde d§le, neģ co slibuje. Majetkov® pomŊry tak nejsou bŊģnŊ 

hodnoceny pŚi ¼vaze o vĨġe pokuty, pokud to z§kon vĨslovnŊ nestanov². Jak by to ġlo podle nov®ho 

z§kona o pŚestupc²ch jinak, aby stanovov§n² vĨġe pokuty v²ce odpov²dalo n§zoru obiter dictum 

Đstavn²ho soudu, rozeb²r§m v kapitole vŊnovan® spr§vn²mu pr§vu. Prozat²m n§m staļ² vŊdŊt, ģe 

likvidaļn² pokuta mŢģe nastat jen v pŚ²padech z§vaģnŊjġ²ch pokut, tedy u tŊch, kter® zaļ²naj² v Ś§du 

nŊkolika des²tek tis²c korun. Prim§rn² povinnost doloģit sv® majetkov® pomŊry m§ pachatel; mus² 

pŚitom uv§dŊt konkr®tn² ¼daje, o ļemģ mus² bĨt pouļen. Pokud tak neuļin² a pokuta mŢģe bĨt 

likvidaļn², mŢģe se spr§vn² org§n Ś²dit obecnŊjġ²mi veŚejnŊ dostupnĨmi ¼daji. V potaz mŢģe vz²t 

takŚka cokoli; v ide§ln²m pŚ²padŊ ale zohledn² nŊkolik rŢznĨch ukazatelŢ. Z§kaz likvidaļn²ch pokut, 

tak jak je aplikov§n spr§vn²mi soudy, skuteļnŊ slouģ² k zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ pouze v 

extr®mn²ch situac²ch, nikoli v tŊch bŊģnĨch.   
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4. TRESTNĉ PRĆVO 

 

Trestn² pr§vo je ve vĨraznŊ odliġn®m postaven² neģ spr§vn² pr§vo trestn², zejm®na svoj² jednotnost². 

Zat²mco ve spr§vn²m pr§vu trestn²m mohou v rŢznĨch odvŊtv²ch panovat odliġn® principy, trestn² 

pr§vo by minim§lnŊ teoreticky mŊlo bĨt univerz§ln². Tuto neroztŚ²ġtŊnost m§ na svŊdom² povaha 

trestn²ho pr§va jako pr§va, kter® se zabĨv§ nejz§vaģnŊjġ²mi poruġen²mi pr§vn²ho Ś§du. ByŠ existuje 

rozdŊlen² trestnĨch ļinŢ i v r§mci trestn²ho pr§va na pŚeļiny a zloļiny, nen² dŢvodu, proļ by tato 

bipartice mŊla ovlivnit principy ukl§d§n² trestŢ; ani teorie ani z§kon t²mto smŊrem neukazuj². 

 V kapitole o teorii jsem odŢvodnil, proļ by v trestn²m pr§vu mŊl existovat vztah mezi 

majetkovĨmi pomŊry pachatele a vĨġ² uloģen®ho penŊģit®ho trestu. Trestn² pr§vo ovl§d§ princip 

individualizace a je zaloģen prim§rnŊ na ļase (skrze trest odnŊt² svobody). PenŊģitĨ trest lze v 

dŊlen² O'Malleyho nepŚekvapivŊ zaŚadit do kategorie trestn² pokuta a spoleļnost m§ plnĨ z§jem na 

tom, aby jedn§n² oznaļen® jako trestn² trestn²m z§kon²kem bylo plnŊ vymĨcen® (nikoli jen 

regulovan®) a aby sankce mŊla co nejsilnŊjġ² represivn² i preventivn² ¼ļinek. Z tŊchto vġech dŢvodŢ 

vyplĨv§, ģe pŚi stanovov§n² penŊģit®ho trestu v r§mci trestn²ho pr§va je na m²stŊ pŚihl²ģet k 

majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 Mus²me se tak n§slednŊ zeptat, zda a jakĨm zpŢsobem to trestn² pr§vo reflektuje. Zaļ²n§m 

tak kr§tkĨm vĨvojem relevantn²ch trestnŊpr§vn²ch ustanoven² od 19. do 21. stolet²; majetkov® 

pomŊry byly vģdy vzaty v potaz, ale aģ trestn²m z§kon²kem z roku 2009 byl tento vztah upraven 

Ś§dnŊ a principi§lnŊ zaveden²m tzv. denn²ch pokut (resp. sazeb). Tento nesnadnĨ vztah reflektuje i 

judikatura, kter§ je bohuģel lehce zpomalen§; i judikatura k trestn²mu z§kon²ku z roku 2009 odr§ģ² 

nevhodn® z§vŊry uļinŊn® dŚ²ve. 

 ByŠ trestn² z§kon²k nastavil principi§lnŊ vztah majetkovĨch pomŊrŢ a vĨġe penŊģit®ho 

trestu, ke kĨģen® zmŊnŊ to nevedlo. Tato skuteļnost je ukazov§na na analĨze penŊģitĨch trestŢ 

uloģenĨch na Obvodn²m soudu pro Prahu 2 a Okresn²m soudu v Jesen²ku. DŢvody tohoto 

ne¼spŊchu jsou analyzov§ny i za pomoc² komparativn² metody; porovnal jsem ¼pravy vġech 

evropskĨch zem², kter® penŊģit® tresty ukl§daj² prostŚednictv²m denn²ch pokut. Z nich vyplĨv§ 

zejm®na to, ģe nen² jasnŊ nastaven vztah mezi majetkovĨmi pomŊry a vĨslednou vĨġ² pokuty. 

Srovn§n² ale nab²z² i jin® perspektivy: TŚeba tu, ģe Ļesk§ republika je nejpunitivnŊjġ² zem² pŚi 

stanovov§n² n§hradn²ho trestu. 

 

4.1. VĨvoj trestnŊpr§vn²ch ustanoven² 
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V ļesk®m prostŚed² je dlouhodobŊ zakotvena v§zanost trestn²ho pr§va na majetek pŚi udŊlov§n² 

penŊģitĨch trestŢ. Jiģ z§kon ļ. 117/1852 Ś.z. o zloļinech, pŚeļinech a pŚestupc²ch stanovil v Ä 261, 

ģe ĂzmŊniti se mŢģe vŊzen² prvn²ho stupnŊ tak® v pokutu penŊģitou, majetkovĨm pomŊrŢm 

trestancovĨm pŚimŊŚenou.ñ StejnĨ z§kon nicm®nŊ z§roveŔ umoģŔoval z dneġn²ho hlediska 

pŚekvapivŊ i opaļnou promŊnu ï pokud by pokuta byla z§vaģnou ¼jmou pro pachatele ļi jeho 

rodinu, mohla bĨt pŚemŊnŊna v kurzu 250 korun za jeden den uvŊznŊn². 

 Na nŊj nav§zal trestn² z§kon ļ. 86/1950 Sb., produkt pr§vnick® dvouletky. Ten sice obecnŊ 

neupravoval povinnost pŚihl®dnout k pomŊrŢm pachatele pŚi ukl§d§n² trestu, ale stanovil povinnost 

zohlednit majetkov® pomŊry pŚi ukl§d§n² penŊģit®ho trestu: ĂPŚi vĨmŊŚe trestu penŊģit®ho pŚihl®dne 

soud k osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, tak aby trest penŊģitĨ pro nŊho znamenal 

pŚedevġ²m citeln® omezen² majetku nabyt®ho bezpracnĨmi zisky a odnŊt² majetkov®ho z§kladu, 

z nŊhoģ pramenilo sp§ch§n² trestn®ho ļinuñ (Ä 48 odst. 2). Z§kon tak deklaroval potŚebu 

pŚimŊŚenosti vĨġe penŊģit®ho trestu k bezpracnĨm ziskŢm (coģ mohlo m²t i politick® konotace) ļi k 

prospŊchu z²skan®ho trestnou ļinnost². Druh§ moģnost, odļerp§n² nepr§vem z²skan®ho zisku, byla 

neġŠastn§, protoģe omezovalo vztah penŊģit®ho trestu k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 Trestn² z§kon ļ. 140/1961 Sb. ustanoven² upravuj²c² vĨmŊru penŊģit®ho trestu v Ä 54 odst. 2 

zkr§til: ĂPŚi vĨmŊŚe penŊģit®ho trestu pŚihl®dne soud k osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm pachatele; 

penŊģitĨ trest neuloģ², je-li zŚejm®, ģe by byl nedobytnĨñ; v jinĨch ustanoven²ch d§le obecnŊ 

definoval nutnost pŚihl®dnout k pomŊrŢm pachatele pŚi ukl§d§n² trestu. V pŚ²padŊ penŊģit®ho trestu 

pak zdŢrazŔoval, tedy rozv§dŊl a bl²ģe specifikoval, ģe je potŚeba pŚihl®dnout k osobn²m a 

majetkovĨm pomŊrŢm. Co t²m bylo myġleno? 

 

ĂOsobn²mi pomŊry nutno z hlediska ukl§d§n² penŊģit®ho trestu rozumŊt zejm®na vŊk 

pachatele, rodinn® pomŊry, zdravotn² stav, povol§n², pracovn² kvalifikaci, moģnost 

pracovn²ho uplatnŊn² v dan® dobŊ a m²stŊ atd. Majetkov® pomŊry zahrnuj² stav veġker®ho 

pachatelova jmŊn² (aktiv i pasiv) a vĨdŊlkov® pomŊry pachatele, coģ jsou zdroje, z nichģ lze 

penŊģitĨ trest realizovat.ñ 

 

Osobn² pomŊry tak z§kon definoval ve svŊtle majetkovĨch pomŊrŢ. Relevantn² osobn² pomŊry byly 

prim§rnŊ ty, kter® mŊly vztah vŢļi majetkovĨm a vĨdŊleļnĨm moģnostem pachatele.  Lze tedy 

mluvit o jejich restriktivn²m vĨkladu. Podobn®ho vĨkladu by ġlo l®pe doc²lit pouze um²stŊn²m 

mŊŚ²tka majetkovĨch pomŊrŢ (jako ļinil z§kon o zloļinech, pŚeļinech a pŚestupc²ch), popŚ²padŊ 

jeho extenzivn²m vĨkladem ï pojem osobn² pomŊry by tak nebyl potŚeba. 

 Na rozd²l od z§kona o zloļinech, pŚeļinech a pŚestupc²ch z roku 1852 mŊl penŊģitĨ trest 

v r§mci trestn²ho z§kona z roku 1950 plnit dvoj² ¼lohu. NemŊl bĨt jen alternativn²m trestem, ale 
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tak® prostŚedkem k z²sk§n² nepr§vem nabyt®ho majetku. Toto je vġak tŚeba odliġit od poģadavku 

uloģen² penŊģit®ho trestu, byl-li trestnĨ ļin sp§chanĨ ze ziskuchtivosti. Myġlenka se zakl§d§ na tom, 

ģe je-li pachatel ziskuchtivĨ, bude pro nŊj penŊģitĨ trest dostateļnŊ ¼ļinnĨ. Ziskuchtivost a odebr§n² 

nepr§vem z²skan®ho prospŊchu jsou tak dvŊ odliġn® vŊci, kter® nen² jednoduch® zahrnout do 

jednoho ustanoven². Poģadavek odebr§n² nepr§vem z²skan®ho zisku jiģ trestn² z§kon z roku 1961 

ani trestn² z§kon²k z roku 2009 nezahrnuj² do ustanoven² o penŊģit®m trestu ï byŠ judikatura tak 

st§le ļin², jak je uk§z§no n²ģe. 

 NovĨ trestn² z§kon²k vykroļil jinĨm smŊrem neģ obecnĨm odkazem na majetkov® pomŊry a 

zavedl koncept denn²ch pokut (resp. denn²ch sazeb).
181

 VĨraznŊ omezil prostor pro ¼vahu soudce 

t²m, ģe stanovil postup urļov§n² penŊģit®ho trestu a to zejm®na skrze ļistĨ pŚ²jem pachatele, kterĨ 

mŢģe bĨt uļinŊn i odhadem. Na z§kladŊ majetkovĨch pomŊrŢ pachatele dojde soud k vĨġi jedn® 

denn² sazby. Tu pak vyn§sob² poļtem denn²ch sazeb, kterĨ urļ² podle z§vaģnosti jedn§n²; vĨsledn§ 

ļ§stka je penŊģitĨm trestem. 

 Koncept denn²ch pokut byl nejsp²ġe poprv® zaveden ve Finsku v roce 1921, byŠ nŊkteŚ² 

autoŚi tvrd², ģe Portugalsko podobnĨ syst®m zavedlo jiģ v roce 1852 a koŚeny tohoto pŚ²stupu vid² 

jiģ ve velk® francouzsk® revoluci;
182

 jin® se domn²vaj², ģe tento syst®m jako prvn² zavedla 

Dominik§nsk§ republika.
183

 Tento koncept se ġ²Śil Evropou: V roce 1931 byl uz§konŊn ve Ġv®dsku 

a napŚ. v Z§padn²m NŊmecku po jeho zaveden² v roce 1975 se stal nejļastŊji ukl§danĨm trestem (80 

% ze vġech uloģenĨch trestŢ).
184

 V souļasnosti jej pouģ²v§ 22 evropskĨch zem², kter® jsou pops§ny 

                                                 
181

  PenŊģitĨ trest ve formŊ denn²ch sazeb do ļesk®ho pr§va zavedl jiģ z§kon ļ. 218/2003 Sb., o soudnictv² ve vŊcech 

ml§deģe. Do roku 2009 vġak bylo moģn® uloģit penŊģit® opatŚen² dvŊma zpŢsoby ï s pouģit²m ļi bez pouģit² 
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penŊģit®ho trestu pŚi sankcionov§n² pr§vnickĨch osob viz TIBITANZLOVĆ, A. K problematice penŊģit®ho trestu 

v pŚ²padech trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. St§tn² zastupitelstv². 15(5), 2017. 
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n²ģe. Oproti tomu tento syst®m nebyl pozitivnŊ pŚijat a zaveden ve SpojenĨch st§tech; v 

devades§tĨch letech dvac§t®ho stolet² byly denn² pokuty vyzkouġeny v nŊkolika pilotn²ch 

projektech, ale v ģ§dn®m pŚ²padŊ to nevedlo k jejich permanentn²mu zakotven² do legislativy.
185

 K 

debat§m o zaveden² denn²ch pokut doch§zelo v nŊkolika zem²ch s common law syst®mem (napŚ. 

Austr§lie, NovĨ Z®land ļi Kanada), ale v ģ§dn® zavedeny nebyly; v Anglii a Walesu byly zruġeny 

kr§tce po zaveden² v 90. letech.
186

 

 Dle nov®ho trestn²ho z§kon²ku je tedy spravedlivĨm penŊģitĨm trestem takovĨ trest, kterĨ 

odr§ģ² z§vaģnost ļinu pro vġechny stejnŊ bez rozd²lu (skrze poļet denn²ch sazeb, kterĨ naplŔuje 

poģadavek form§ln² rovnosti) a z§roveŔ individualizuje, aby mŊl penŊģitĨ trest na kaģd®ho ĂstejnĨ 

efektñ. Toho dosahuje t²m, ģe na z§kladŊ majetkovĨch pomŊrŢ pachatele urļuje vĨġi denn² sazby. 

TakovĨ syst®m je tedy zaloģen na ļase a na pŚedstavŊ, ģe je rŢznŊ bohatĨm pachatelŢm odebr§na 

stejn§ doba ģivota, bŊhem kter® by vydŊlali urļitou ļ§stku. Tento myġlenkovĨ konstrukt je podpoŚen 

dvŊma dalġ²mi argumenty. Jeden z nejzn§mŊjġ²ch britskĨch kriminologŢ Andrew Ashworth tvrd², ģe 

jak®koli Śeġen² penŊģit®ho trestu by mŊlo bĨt minim§lnŊ vstŚ²cn® vŢļi tŊm, kteŚ² nemaj² pŚ²liġ 

prostŚedkŢ.
187

 Pokud to tak nen², tak jsou chud² disproporļnŊ pos²l§ni do vŊzen²: V Irsku v roce 

1999 v²c neģ polovina pachatelŢ, kteŚ² skonļili ve vŊzen² pro nezaplacen² penŊģit®ho trestu, byli 

buŅto nezamŊstnan² nebo nemŊli st§l® zamŊstn§n². V Anglii a Walesu byla v roce 1996 tato situace 

jeġtŊ horġ², kdyģ ļtyŚi z pŊti takovĨch pachatelŢ byli nezamŊstnan².
188

 Nicm®nŊ pŚes dobrĨ ¼mysl 

ļesk®ho z§konod§rce syst®m denn²ch pokut u n§s nefunguje. Proļ tomu tak je, jak® probl®my s 

t²mto konceptem Śeġ² v zahraniļ² a co by s naġ²m syst®mem dalo dŊlat l®pe, l²ļ²m n²ģe. 

 ByŠ by se tak mohlo zd§t jasn®, jak urļovat penŊģitĨ trest, jistou m²ru zmatku do nov® 

koncepce penŊģit®ho trestu v podobŊ denn²ch pokut vnesl Ä 39 odst. 7 trestn²ho z§kon²ku, jehoģ ļ§st 

zn²: 
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ĂZ²skal-li nebo snaģil-li se z²skat pachatel trestnĨm ļinem majetkovĨ prospŊch, pŚihl®dne k 

tomu soud pŚi stanoven² druhu trestu a jeho vĨmŊry ... uloģ² mu [soud] s pŚihl®dnut²m k vĨġi 

takov®ho majetkov®ho prospŊchu nŊkterĨ z trestŢ, kterĨ ho postihne na majetku (Ä 66 aģ 

72)ñ. 

 

Mus²me se tak pt§t: Je tŚeba urļovat vĨġi jedn® denn² sazby i na z§kladŊ nŊļeho jin®ho neģ na 

z§kladŊ majetkovĨch pomŊrŢ pachatel? M§ soud napŚ²klad br§t v potaz pŚi stanovov§n² vĨġe 

penŊģit®ho trestu majetkovĨ prospŊch, kterĨ pachatel z²skal? Domn²v§m se, ģe nikoli; trestn² 

z§kon²k totiģ pamatuje na odļerp§n² nepr§vem z²skan®ho majetkov®ho prospŊchu specifickĨm 

trestem propadnut² vŊci nebo n§hradn² hodnoty, popŚ. ochrannĨm opatŚen²m zabr§n² vŊci; od roku 

2017 pak novŊ i ochrannĨm opatŚen²m zabr§n² ļ§sti majetku (Ä 102a trestn²ho z§kon²ku) Pokud 

tedy existuje urļitĨ trest, kterĨ pŚ²mo naplŔuje ¼ļel Ä 39 odst. 7 trestn²ho z§kon²ku, tak nen² na 

m²stŊ pouģ²t jinĨ trest. Pokud tedy z§kon jasnŊ stanovuje, jak se m§ urļovat vĨġe penŊģit®ho trestu a 

tento zpŢsob neumoģŔuje vz²t v potaz nepr§vem nabytĨ majetek, pak skuteļnŊ nen² na m²stŊ 

penŊģitĨm trestem odļerp§vat majetkovĨ prospŊch, kterĨ pachatel z²skal trestnĨm ļinem. Do urļit® 

m²ry lze snahu o z²sk§n² majetkov®ho pomŊru reflektovat i v poļtu denn²ch sazeb; nicm®nŊ toto 

opatŚen² opŊt nezajist² odļerp§n² pŚesnŊ toho prospŊchu, kterĨ pachatel trestnĨm ļinem z²skal. Nen² 

tak moģn® pŚijmout interpretaci, ģe by ustanoven² Ä 39 odst. 7 trestn²ho z§kon²ku umoģŔovalo 

soudŢm ignorovat zpŢsob stanovov§n² vĨġe i poļtu denn²ch sazeb a stanovovat je pouze (ļi 

prim§rnŊ) ve vztahu k z²skan®mu prospŊchu, zejm®na je-li moģn® aplikovat obŊ ustanoven² 

souļasnŊ jinĨm zpŢsobem. Byl by moģn® si pŚedstavit de lege ferenda, situaci, kter§ existovala 

nŊkolik let v z§konŊ o soudnictv² ve vŊcech ml§deģe, kdy vedle sebe existoval penŊģitĨ trest ve 

dvoj² podobŊ ï ve formŊ denn²ch sazeb a bez takov®ho urļen²; z§kon by nicm®nŊ musel 

jednoznaļnŊ urļovat, kdy uģ²t kterou verzi penŊģit®ho trestu. 

 Trestn² z§kony se zabĨvaly i Śeġen²m pŚ²padŢ nejchudġ²ch pachatelŢ, pŚiļemģ jiģ od roku 

1950 bylo vĨslovnŊ upraveno, ģe penŊģitĨ trest by nemŊl bĨt uloģen, pokud by byl nedobytnĨ. 

NemŊl tak bĨt aplikov§n na ty nejchudġ², pro kter® musel bĨt zvolen jinĨ druh trestu. K tomuto je 

tŚeba dodat, ģe z§konod§rce v trestn²m Ś§du mysl² i na situace, kdy se po naŚ²zen² penŊģit®ho trestu 

stane jeho vĨkon nemoģnĨ z dŢleģitĨch dŢvodŢ. V takov®m pŚ²padŊ soud od vĨkonu upust².
189

 

 

                                                 
189
ĂSoud upust² od vĨkonu penŊģit®ho trestu, nebo jeho zbytku, jestliģe se odsouzenĨ v dŢsledku okolnost² na jeho vŢli 

nez§vislĨch stal dlouhodobŊ neschopnĨm penŊģitĨ trest zaplatit nebo by vĨkonem trestu byla v§ģnŊ ohroģena vĨģiva 

nebo vĨchova osoby, o jej²ģ vĨģivu nebo vĨchovu je odsouzenĨ podle z§kona povinen peļovat.ñ Ä 344 odst. 1 trestn²ho 

Ś§du. 
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4.2. Judikatura Nejvyġġ²ho a Đstavn²ho soudu 

 

4.2.1. K trestn²mu z§konu z roku 1961 

 

DŢvod, proļ se vŊnuji judikatuŚe vztahuj²c² se k trestn²mu z§konu z roku 1961, kterĨ jiģ nen² ani 

¼ļinnĨ ani platnĨ, je jednoduchĨ: Judikatura a tendence soudŢ rozhodovat urļitĨm zpŢsobem se 

(bohuģel) ļasto s pŚijet²m nov®ho pŚedpisu pŚ²liġ nemŊn², byŠ by se mŊnit mŊla. Pro pochopen² 

souļasn®ho pŚ²stupu je tak potŚeba vysvŊtlit minul® pŚ²stupy k penŊģit®mu trestu. V nŊkterĨch 

situac²ch pak bude zm²nŊn i n§zor Đstavn²ho soudu, kterĨ se vyjadŚoval ke kauz§m, kter® Śeġil 

Nejvyġġ² soud. 

 ObecnŊ se Nejvyġġ² soud k ot§zce ukl§d§n² trestŢ pŚ²liġ nevyjadŚuje. Tak v pŚ²padŊ 

pachatele, kterĨ zmaŚil uspokojen² stovky vŊŚitelŢ a byl mu udŊlen penŊģitĨ trest 200 000 Kļ, se 

Nejvyġġ² soud k penŊģit®mu trestu takŚka nevyj§dŚil. V souladu s pŚedchoz² svoj² judikaturou o 

nerozhodov§n² o trestech judikoval, ģe Ăbyl-li uloģen pŚ²pustnĨ druh trest ve vĨmŊŚe spadaj²c² do 

r§mce trestn² sazby stanoven® na trestnĨ ļin, j²mģ byl obvinŊnĨ uzn§n vinnĨm, nelze vĨrok o trestu 

napadat z toho dŢvodu, ģe uloģenĨ trest je podle nepŚimŊŚenĨ".
190

 Proti tomuto rozhodnut² podal 

pachatel ¼stavn² st²ģnost, kdy nam²tal, ģe soud nijak nezjiġŠoval jeho majetkov® pomŊry. Đstavn² 

soud se t®to n§mitce nevŊdŊl vzhledem k tomu, ģe stŊģovatel tuto n§mitku neuplatnil dŚ²ve. Nad 

r§mec toho ale zm²nil, ģe povaģuje Ăza ¼stavnŊ souladn®, pokud obecn® soudy v souladu s funkc² 

penŊģit®ho trestu vyjdou pŚi jeho ukl§d§n² z rozsahu prospŊchu, kterĨ stŊģovatel z²skal trestnou 

ļinnost².ñ
191

 Nav²c zm²nil, ģe postup soudu byl ĂjeġtŊ ¼stavnŊ souladnĨñ, protoģe stŊģovatel 

zpŢsobil ġkodu znaļn®ho rozsahu. 

 ByŠ lze rozumŊt Đstavn²mu soudu, nelze si pŚedstavit, ģe lze uloģit pokutu ve vĨġi 200 000 

Kļ bez zkoum§n² majetkovĨch pomŊrŢ, pŚiļemģ je odŢvodnŊn§ jen vĨġ² ġkody. Nad r§mec 

argumentace vztahuj²c² se k odļerp§n² nepr§vem z²skan®ho majetkov®ho prospŊchu by takovĨ 

pŚ²stup byl v rozporu se z§jmy poġkozen®ho. PenŊģitĨ trest totiģ Ăsm² bĨt vym§h§n, jen pokud t²m 

nebude zmaŚeno uspokojen² pŚiznan®ho n§roku poġkozen®ho na n§hradu ġkody nebo nemajetkov® 

¼jmy v penŊz²ch nebo na vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen²ñ.
192

 Pokud soud chce uloģit penŊģitĨ 

trest ï a z§roveŔ dodrģet z§sadu uvedenou v Ä 343 trestn²ho Ś§du ï pak nelze jen odvozovat vĨġi 
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penŊģit®ho trestu od zpŢsoben® ġkody, popŚ. prospŊchu. TakovĨ nepr§vem z²skanĨ prospŊch by se 

mŊl v pln®m rozsahu vr§tit poġkozen®mu. 

 VhodnĨm Śeġen²m by tedy bylo nejdŚ²ve zajistit vr§cen² nepr§vem z²skan®ho majetku 

poġkozenĨm. Pokud by se poġkozenĨ neuch§zel o navr§cen², ļi z jak®hokoli jin®ho dŢvodu by 

nebylo moģn® vr§tit nepr§vem z²skanĨ majetek, bylo by na m²stŊ odļerpat tyto prostŚedky pomoc² 

trestu propadnut² vŊci ļi n§hradn² hodnoty, popŚ. za pouģit² ochrannĨch opatŚen². PenŊģitĨ trest pak 

lze uloģit vzhledem ke zbĨvaj²c²m majetkovĨm pomŊrŢm. Nelze j²m ale plnŊ nahrazovat trest 

propadnut² vŊci ļi n§hradn² hodnoty, pokud by se org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² jen domn²valy, ģe 

byly z²sk§ny trestnou ļinnost², aniģ by to dok§zaly. 

 Dle nŊkterĨch rozhodnut² by se zd§lo, ģe odļerp§n² penŊģitĨch prostŚedkŢ z²skanĨch 

trestnou ļinnost² je hlavn²m ¼ļelem penŊģit®ho trestu. Đstavn² soud zmiŔuje, ģe funkc² penŊģit®ho 

trestu Ăje pŚedevġ²m postiģen² majetkov®ho prospŊchu, kterĨ pachatel z²skal z trestn® ļinnosti, 

jestliģe jej nelze odļerpat jinak. PŚi stanoven² konkr®tn² vĨmŊry penŊģit®ho trestu se pak zohledŔuj² 

osobn² a majetkov® pomŊry pachatele proto, aby byl uloģenĨ penŊģitĨ trest dobytnĨ. ... Aļkoliv 

odvolac² soud bl²ģe nezjiġŠoval stŊģovatelovy majetkov® pomŊry, zpŢsob, kterĨm dovodil 

stŊģovatelovu solventnost, nelze povaģovat za nepŚ²pustnĨ, a ani zde nen² dŢvod k z§vŊru, ģe 

¼stavn²m poŚ§dkem chr§nŊn§ pr§va stŊģovatele byla konkr®tnŊ poruġena.ñ 

 Osobn² a majetkov® pomŊry tak v argumentaci Đstavn²ho soudu slouģ² pouze k zjiġtŊn², zda 

bude pokuta dobytn§. Zde ale Đstavn² soud ġel plnŊ proti gramatick®mu vĨkladu dan®ho 

ustanoven². Ä 54 odst. 1 trestn²ho z§kona tvoŚila jedna vŊta, kter§ byla rozdŊlena stŚedn²kem na dvŊ 

rozd²ln§ ustanoven². Prvn² zn² ĂPŚi vĨmŊŚe penŊģit®ho trestu pŚihl®dne soud k osobn²m a 

majetkovĨm pomŊrŢm pachateleñ, druh§ ĂpenŊģitĨ trest neuloģ², je-li zŚejm®, ģe by byl nedobytnĨ.ñ 

K osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm pachatele se m§ tedy pŚihl®dnout zejm®na z dŢvodu stanoven² 

vĨmŊry penŊģit®ho trestu. Pokud by i pŚi jejich zohlednŊn² nebyl penŊģitĨ trest dobytnĨ, pak se 

neuloģ². Prim§rnŊ se ale osobn² a majetkov® pomŊry pachatele maj² zkoumat z dŢvodu stanoven² 

vĨmŊry trestu, nikoli z dŢvodu dobytelnosti, jak to uv§d² Đstavn² soud. 

 StejnŊ se vyjadŚuje i Nejvyġġ² soud, kdyģ zmiŔuje, ģe Ăfunkc² penŊģit®ho trestu je pŚedevġ²m 

moģnost postihnout majetkovĨ prospŊch pachatele.ñ
193

 Jednalo se o konkr®tn² pŚ²pad, kdy obvinŊnĨ 

dos§hl vyplacen² pojistnĨch plnŊn² v celkov® vĨġi 319 306 Kļ, byl mu uloģen penŊģitĨ trest ve vĨġi 

100 000 Kļ, coģ bylo odŢvodnŊno t²m, ģe tento trest ĂpŚedstavuje necelou tŚetinu podvodnŊ 

vyl§kan®ho pojistn®ho plnŊn².ñ
194

 Toto by opŊt nemŊlo hr§t roli. Celou nepr§vem z²skanou ļ§stku 

(nav²c nejsp²ġe jiģ zļ§sti utracenou) bude muset pachatel nahradit a bude, Ăna nuleñ. Osobn² a 
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majetkov® pomŊry nebyly zkoum§ny: Nejvyġġ² soud zm²nil, ģe pokud se jedn§ o necelou tŚetinu 

podvodnŊ vyl§kan®ho pojistn®ho plnŊn², tak je nebylo potŚeba dokazovat. Vzhledem k vĨġi trestu 

100 000 Kļ tato argumentace nen² pŚ²liġ pŚesvŊdļiv§. 

 V navazuj²c²m Ś²zen² u Đstavn²ho soudu
195

 bylo pouk§z§no na skuteļnost, ģe obvinŊnĨ 

vlastnil auto a pracoval v zahraniļ². Nebylo pŚitom zm²nŊno (a nen² zŚejm®, zda bylo u obecnĨch 

soudŢ dok§z§no), kolik v zahraniļ² vydŊl§val, popŚ²padŊ jak§ byla hodnota auta (ļi napŚ. jak bylo 

star®). Ve chv²li, kdy obvinŊnĨ svoje pomŊry nav²c s§m nedok§zal, ba toto odm²tl, Đstavn² soud 

neshledal ġpatnĨ postup soudu, coģ se zd§ aģ lehce absurdn² ï poģadavek z§kona, aby byl penŊģitĨ 

trest uloģen s pŚihl®dnut²m k majetkovĨm pomŊrŢm, tak nebyl naplnŊn. 

 Obdobnou kritiku proti argumentaci z²skanĨm prospŊchem lze vzn®st i v dalġ²m Śeġen®m 

pŚ²padu, kterĨ skonļil udŊlen²m penŊģit®ho trestu ve vĨġi 450 000 Kļ za odcizen² archiv§li². 

Nejvyġġ² soud mimo jin® zm²nil, ģe obģalovanĨ Ăpo dobu p§ch§n² trestn® ļinnosti disponoval 

pomŊrnŊ velkĨmi ļ§stkami, aŠ uģ jejich pŢvod byl jakĨkoliv. Z hlediska splnŊn² pŚedpokladŢ pro 

uloģen² penŊģit®ho trestu, o nŊjģ se zejm®na jedn§, nemŢģe bĨt urļuj²c², ģe veġker® tyto prostŚedky 

nehospod§rnŊ utratil.ñ Nejvyġġ² soud sice pŚipustil, ģe lze ĂsoudŢm vytknout jistou nepeļlivost pŚi 

zjiġŠov§n² majetkovĨch pomŊrŢ (zejm®na v pŚ²padŊ nemovitosti), nelze dospŊt k z§vŊru, ģe jejich 

¼vahy a odŢvodnŊn² majetkovĨch pomŊrŢ obvinŊn®ho jsou chybn®.ñ
196

 Nejvyġġ² soud tak neshledal 

jako problematickou situaci, kdy se soudy nezabĨvaly majetkovou situac² pachatele a udŊlily 

pokutu ve vĨġi 450 000 Kļ. Argumentem byla i skuteļnost, ģe po skonļen² trestn²ho Ś²zen² mu bude 

vr§cena ļ§st sb²rek bez listin, kter® odcizil a kter® bude moci prodat. To je ovġem spekulativn² 

tvrzen², kter® by se mŊlo zakl§dat na kvalifikovan®m odhadu, minim§lnŊ oļek§van® prodejn² cenŊ. 

 I ve chv²li, kdy penŊģitĨ trest nen² odŢvodŔov§n zpŢsobenou ġkodou, Nejvyġġ² soud 

pŚistupoval k potŚebŊ zjiġŠovat majetkov® pomŊry pachatele vcelku laxnŊ. PŚ²kladem mŢģe bĨt 

obvinŊnĨ, kterĨ obdrģel penŊģitĨ trest 100 000 Kļ za kŚivou vĨpovŊŅ a nepravdivĨ znaleckĨ 

posudek. Ten nam²tal, ģe soudy nezjiġŠovaly jeho majetkov® pomŊry. Nejvyġġ² soud vĨġi t®to 

pokuty obh§jil n§sledovnŊ: 

 

ĂObvinŊnĨ v pŚ²pravn®m Ś²zen² uvedl, ģe je svobodnĨ, bezdŊtnĨ, m§ stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² 

a je osobou vĨdŊleļnŊ ļinnou v oboru sv§Śeļsk® pr§ce. K zamŊstn§n² a postaven² v nŊm 

sdŊlil, ģe je podnikatel. K majetkovĨm pomŊrŢm a k ļist®mu mŊs²ļn²mu pŚ²jmu konstatoval 

jen to, ģe je nebude uv§dŊt. ... Z protokolu o hlavn²m l²ļen², z vĨpovŊdi obvinŊn®ho lze 

dovodit, ģe v ļervnu 2007 vlastnil osobn² automobil Opel Frontera, neboŠ dokl§dal, ģe mu 
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tento byl nezn§mou osobou zap§len. Ģ§dn® dalġ² skuteļnosti se k majetkovĨm pomŊrŢm 

obvinŊn®ho nepodaŚilo pro nespolupr§ci a neochotu obvinŊn®ho zjistit. ... Je i pŚes kus® 

informace patrn®, ģe obvinŊnĨ nen² takovou osobou, u n²ģ by byl uloģenĨ penŊģitĨ trest 

nedobytnĨ, neboŠ je podnikatelem, kterĨ nezn§mou podnikatelskou ļinnost provozuje jako 

osoba samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn§, a jak t®ģ bylo zjiġtŊno, tato jeho profese je aktivnŊ 

konan§.ñ
197

 

 

Nejvyġġ²mu soudu tak bylo zŚejm®, ģe majetkov® pomŊry zjiġtŊny nebyly ï jedin® informace, kter® 

mŊl k dispozici, byly, ģe obvinŊnĨ vykon§v§ sv§Śeļsk® pr§ce a ģe vlastnil automobil, kterĨ mu 

nŊkdo podp§lil. Argumentace, ģe odm²tl poskytnout informace ke svĨm majetkovĨm pomŊrŢm, a 

proto nebyly zjiġŠov§ny, je neudrģiteln§.
198

 Tyto skuteļnosti m§ v trestn²m Ś²zen² soud zjiġŠovat 

z ¼Śedn² povinnosti. Zejm®na ve chv²li, kdy se ļ§st soudcŢ domn²v§, ģe zejm®na osoby samostatnŊ 

vĨdŊleļnŊ ļinn® soudŢm ohlednŊ svĨch pŚ²jmŢ lģou (v²ce d§le v analĨze ukl§d§n² penŊģitĨch 

trestŢ), nelze pŚijmout toto odŢvodnŊn².   

 V dalġ²m pŚ²padŊ se soudy sice zabĨvaly do urļit® m²ry osobn²mi a majetkovĨmi pomŊry 

obvinŊn®ho; je ale ot§zkou, zda dostateļnŊ, protoģe mu byl uloģen penŊģitĨ trest ve vĨġi jednoho 

milionu korun. Ten byl potvrzen s t²m, ģe 

 

ĂpomŊry pachatele nejsou jen soupisem jeho aktu§ln²ch hmotnĨch aktiv, ale je nutno 

posoudit i vġechna hlediska, kter§ ovlivŔuj² schopnosti a moģnosti stŊģovatele dos§hnout 

urļit® majetkov® ¼rovnŊ v dan® dobŊ a m²stŊ. OdsouzenĨ (stŊģovatel) se pohyboval a 

pohybuje v nŊkolika vĨznamnĨch manaģerskĨch funkc²ch a moģnost jeho potrest§n² 

penŊģitĨm trestem a z§vazky z toho plynouc² vŢļi st§tu nemohou bĨt ovlivnŊny t²m, ģe tyto 

funkce ¼dajnŊ vykon§v§ obŊtavŊ zdarma ļi za n²zkou odmŊnu. ... Jeho citovan® schopnosti a 

moģnosti nejsou v rozporu s uloģenĨm penŊģitĨm trestem ve vĨmŊŚe 1 mil. Kļ.ñ
199

 

 

Konkr®tn² posouzen² pŚ²padu mŢģe prov®st jen soud a v pŚ²padŊ penŊģit®ho trestu ve vĨġi milion 

korun by bylo rozhodnŊ na m²stŊ dŢkladn® zkoum§n² majetkovĨch pomŊrŢ a odŢvodŔov§n² odhadŢ 

soudu ï nikoli pouze laxn² posouzen², ģe v jeho moģnostech je vydŊlat si na milionovou pokutu. 

VĨġe zm²nŊnĨ text Śad² mezi majetkov® a osobn² pomŊry pachatele i jeho schopnosti do budoucna. 
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Automaticky tedy pŚedpokl§d§, ģe bude m²t moģnost d§le vykon§vat svoji pr§ci, popŚ²padŊ, ģe tak 

bude cht²t ļinit. Toto je potŚeba omezit pouze na situace, kdy rozsudkem trestn²ho soudu nemŢģe 

doj²t k odchodu z pr§ce, popŚ²padŊ zamezen² pŢsoben² v nŊkterĨch oblastech. 

 Soud tak® podez²ral stŊģovatele ze skuteļnosti, ģe vykon§v§ pr§ci zdarma ļi za n²zkou 

odmŊnu, byŠ za n² dost§v§ nejsp²ġe velkou odmŊnu, kter§ by mu umoģnila zaplatit milionovou 

pokutu. V takov®m pŚ²padŊ by bylo na m²stŊ podat podnŊt org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² 

ohlednŊ moģnĨch daŔovĨch trestnĨch ļinŢ. To ale mŢģe bĨt lehce idealistick® vzhledem k jejich 

velmi tŊģk®mu prokazov§n². Proto se to, pŚedpokl§d§m, nestalo. Pokud by k tomuto nicm®nŊ soudy 

pŚistupovaly, tak by se nejsp²ġe omezila i argumentace n²zkĨmi nere§lnĨmi odmŊnami z dŢvodu 

hroz²c²ho (dalġ²ho) trestn²ho st²h§n². Ļ§steļn§ moģnost a jako odstraġen² by mohla fungovat 

moģnost pŚedat z§leģitost finanļn²mu ¼Śadu k vyŚ²zen². To se vġak, pŚedpokl§d§m, tak® nestalo. 

 PenŊģitĨ trest upravenĨ v trestn²m z§konŊ z roku 1961 v§zal soudy k tomu, aby braly 

v potaz majetkov® pomŊry. Rozhodovac² praxe Nejvyġġ²ho soudu toto vġak nevyģadovala, a protoģe 

niģġ² soudy k tomu nebyly tlaļeny, tak se ļasto spokojily s nulovĨm ļi velmi zbŊģnĨm zohlednŊn²m 

majetkovĨch pomŊrŢ, a to minim§lnŊ u kauz, kter® se dostaly k Nejvyġġ²mu soudu. 

 

4.2.2. K trestn²mu z§kon²ku z roku 2009 

 

Nejvyġġ² soud Śeġil v²cero pŚ²padŢ, ve kterĨch byl uloģen penŊģitĨ trest ve formŊ denn²ch pokut, ale 

v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ nebyl pŚedmŊtem dovol§n² penŊģitĨ trest. N²ģe nŊkter® z nich 

rekapituluji a pŚ²stupy Nejvyġġ²ho soudu zobecŔuji. 

 Podle nov®ho trestn²ho z§kon²ku Nejvyġġ² soud rozhodoval pŚ²pad, kdy obvinŊnĨ zpŢsobil 

ġkodu 10.050.600 Kļ. Dle zjiġtŊn² soudu nab²dl jednomu poġkozen®mu 3.500.000 Kļ, vydŊl§val 

30.000 Kļ mŊs²ļnŊ a byl mu uloģen penŊģitĨ trest 1.000.000 Kļ ve formŊ denn² pokuty 500 x 2000 

Kļ. Nejvyġġ² soud se k odŢvodnŊn² vĨġe jednotlivĨch poloģek penŊģit®ho trestu nijak nevyj§dŚil, 

byŠ dovolatel zmiŔoval uloģen² penŊģit®ho trestu v rozporu se z§konem stanovenĨmi podm²nkami. 

Mimo to se Nejvyġġ² soud vyslovil, ģe 

 

Ăi kdyģ se nepodaŚilo plnŊ objasnit majetkovou situaci obvinŊn®ho, mŊl dostatek podkladŢ 

pro z§vŊr, ģe obvinŊnĨ m§ prostŚedky k tomu, aby uvedenĨ penŊģitĨ trest zaplatil, ļ²mģ 

vylouļil, ģe by tento trest byl nedobytnĨ, a to i s odkazem na nab²dku, j²ģ obvinŊnĨ uļinil 

svŊdkovi L. K. na okamģitou ¼hradu 3,5 milionŢ korun. Z tohoto zjiġtŊn² soud spr§vnŊ 
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usoudil, ģe obvinŊnĨ disponuje dostateļnĨmi finanļn²mi prostŚedky, nen² nemajetnĨ 

a penŊģitĨ trest proto nelze povaģovat za nedobytnĨ, jak se obvinŊnĨ dom§hal.ñ200 

 

Jako v pŚedch§zej²c²ch pŚ²padech, tak i v tomto rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu chyb² sloģka 

logick®ho uvaģov§n². Z²skal-li nŊkdo finanļn² prospŊch pŚes 10 milionŢ, pak tuto ļ§stku bude 

muset vr§tit ï toto bude m²t pŚednost pŚed vym§h§n²m zaplacen² penŊģit®ho trestu. Paradoxn² je, ģe 

tuto pŚednost soud s§m zmiŔuje pŚi ¼vah§ch o (ne)dobytelnosti trestu. Odliġuje se tedy teorie 

popsan§ v rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu a jeho praxe. Je tŚeba posuzovat vĨmŊru penŊģit®ho trest 

bez ohledu na zisky z trestn® ļinnosti, kter® budou muset bĨt vr§ceny. Zejm®na proto, ģe trestn² 

z§kon²k v Ä 68 odst. 3 tuto argumentaci neumoģŔuje (demonstrativn² vĨļet by byl vykl§d§n pŚ²liġ 

extenzivnŊ). 

D§le Nejvyġġ² soud zm²nil, kter® faktory by se zejm®na mŊly br§t pŚi uvaģov§n² o 

(ne)dobytelnosti trestu. Protoģe se ale vztahuj² k osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm, mŊly by se 

zhodnotit i pŚi stanovov§n² vĨmŊry penŊģit®ho trestu. Jsou jimi 

 

Ăz§vazky pachatele, pŚedevġ²m rozsah jeho z§konn® vyģivovac² povinnosti a rozsah 

povinnosti k n§hradŊ ġkody, kter® maj² z§sadnŊ pŚednost pŚed zaplacen²m penŊģit®ho trestu. 

PŚitom je tŚeba zv§ģit nejen druh a hodnotu majetku pachatele, nĨbrģ i vĨġi jeho odmŊny za 

pr§ci, podnikatelsk® odmŊny, pŚ²jmŢ z kapit§lov®ho majetku, ze soci§ln²ch d§vek a jinĨch 

pŚ²jmŢ, jakoģ i mnoģstv², druh a hodnotu z§vazkŢ pachatele.ñ
201

 

 

Đstavn² soud neshledal v r§mci tohoto Ś²zen² ģ§dn® poruġen² ¼stavnŊ zaruļen®ho pr§va.
202

 

 V dalġ² kauze byl tŚem obvinŊnĨm za podvody tĨkaj²c² se developersk®ho projektu v 

zahraniļ², mimo jin®, uloģen penŊģitĨ trest, kaģd®mu ve vĨġi 400 000 Kļ.
203

 Nejvyġġ² soud 

k majetkovĨm pomŊrŢm pachatelŢ uvedl: 

 

ĂSvŊdeck® vĨpovŊdi i listinn® dŢkazy, kter® svŊdļily o nikoli chudobn®m ģivotn²m stylu 

obvinŊnĨch pŚed jejich trestn²m st²h§n²m v t®to vŊci, existence majetku, kterĨ form§lnŊ 

vlastn² rodinn² pŚ²sluġn²ci obvinŊnĨch vļetnŊ nezletilĨch dŊt², a nakonec i samotn§ trestn§ 

ļinnost obvinŊnĨch nasvŊdļuj² spr§vnosti ¼vah soudu prvn²ho stupnŊ o schopnosti 

obvinŊnĨch vykonat jim uloģenĨ penŊģitĨ trest ve stanoven® vĨmŊŚe. Nejedn§ se o nijak 
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 Ve stejn® vĨġi! Opravdu mŊly tyto osoby totoģn® pŚ²jmy a majetkov® pomŊry, jak to vyģaduje trestn² z§kon²k? 



71 

 

z§sadn² sumu penŊz pŚi porovn§n² se ziskem, jehoģ dosahovali trestnĨm ļinem, a kterĨ byl 

prvopl§novŊ zamŊŚen pr§vŊ na co nejvyġġ² obohacen² jich samĨch, pŚ²padnŊ i dalġ²ch osob 

participuj²c²ch na realizaci podvodn®ho developersk®ho projektu v zahraniļ².ñ
204

 

 

Majetkov® pomŊry pachatele v tomto pŚ²padŊ Nejvyġġ² soud rozt§hl i na rodinn® pŚ²sluġn²ky vļetnŊ 

nezletilĨch dŊt². Probl®mem je, ģe nestaļ² domnŊnka, ģe tento majetek Ăform§lnŊñ vlastn² rodinnĨ 

pŚ²sluġn²k. Souvislost majetku s trestnĨm ļinem potŚebuje bĨt dok§z§na. V opaļn®m pŚ²padŊ by se 

mŊly majetkov® pomŊry cel® rodiny br§t v potaz vģdy, ne jen ve chv²li, kdy uģ²v§ majetku jinĨch. 

Probl®mem je zde i skuteļnost, ģe by se rodinn² pŚ²sluġn²ci museli rozhodnout penŊģitĨ trest zaplatit 

ze Ăsv®hoñ majetku. V pŚ²padŊ nezletilĨch by pak musel d§t souhlas opatrovnickĨ soud, coģ by se 

nejsp²ġe nestalo, protoģe by toto jedn§n² bylo v rozporu se z§jmy d²tŊte (byŠ jistŊ z§jmem d²tŊte je, 

aby jeho rodiļ nebyl ve vŊzen²). 

 V dalġ² kauze tĨkaj²c² se distribuce omamnĨch l§tek obvinŊnĨ nam²tal, ģe ļ§st penŊz, kter§ u 

nŊj byla nalezena, byla bratra manģelky a zbytek si Ś§dnŊ vydŊlal. Nejvyġġ² soud zmiŔuje, ģe tyto 

n§mitky jsou zcela bezpŚedmŊtn®, coģ vġak mus² bĨt vztaģeno jen na Ś§dnŊ vydŊlan® pen²ze, nikoli 

na pen²ze ostatn²ch. NepŚ²liġ pŚesvŊdļivŊ pak zn² argument soudu, dle kter®ho   

 

ĂobvinŊn®ho, jenģ vystupoval v roli distributora pervitinu, kterĨ si bezpochyby s§m musel 

od jinĨch osob za pen²ze opatŚovat, je nezbytn® t®ģ postihnout pr§vŊ zpŢsobem, kdy mu 

bude prostŚednictv²m uloģen®ho penŊģit®ho trestu zt²ģena moģnost dalġ²ho pŚ²stupu k 

pŚedmŊtn® psychotropn² l§tce a nebude ji tak moci poskytovat dalġ²m osob§m.ñ
205

 

 

PenŊģitĨ trest vġak s vysokou pravdŊpodobnost² nezabran² v pŚ²stupu k pŚedmŊtn® psychotropn² 

l§tce a v poskytov§n² tŊchto l§tek dalġ²m osob§m. Jelikoģ pŚ²jmy z prodeje t®to l§tky nejsou leg§lnŊ 

z²skan® a neobjevuj² se v ģ§dnĨch ofici§ln²ch zdroj²ch, tak pokud by si je obvinŊnĨ uchov§val na 

jin®m m²stŊ, neģ u sebe doma, pak by tomuto c²li penŊģit®ho trestu bylo jednoduġe zabr§nŊno. Je 

nav²c ot§zkou, zda obvinŊnĨ nebude sp²ġe v takov®m pŚ²padŊ dalġ² trestnou ļinnost² z²sk§vat 

prostŚedky na zakoupen² omamnĨch l§tek. 

 JedinĨm rozhodnut²m Nejvyġġ²ho soudu, kter® se vĨraznŊji vŊnovalo nedostateļn®mu 

prozkoum§n² majetkovĨch pomŊrŢ obvinŊn®ho, byl pŚ²pad, ve kter®m byl uloģen penŊģitĨ trest ve 

vĨġi 3.000.000 Kļ.
 206

 Ten ale nebyl nijak odŢvodnŊn a soud se nevypoŚ§dal s argumentac² 
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obhajoby o z§vazc²ch ļi o likvidaļn² povaze penŊģit®ho trestu. ObvinŊnĨ nav²c tvrdil, ģe takovĨ 

trest v podstatŊ jen skrytŊ navyġuje soubŊģnŊ uloģenĨ trest odnŊt² svobody. Niģġ² soudy odŢvodnily 

penŊģitĨ trest jen tak, ģe Ăģe p§chal trestnou ļinnost z majetkovĨch pohnutek a zjevnŊ z²skal vyġġ² 

prospŊch v Ś§dech milionŢ korun, pŚiļemģ jeho majetek, a to i skrytĨ, lze Ăodhadovat jen 

odhademññ, pŚiļemģ se nevypoŚ§daly s jeho povinnost² platit vĨģivn® ļi s t²m, ģe na jeho majetek 

byl prohl§ġen konkurs. Uloģen² velmi vysok®ho penŊģit®ho trestu tak bylo nepromyġlen®, 

neodŢvodnŊn® a jeho vĨġe byla jednoznaļnŊ nepŚimŊŚen§. K tomu, jak by mŊl bĨt pouģit koncept 

denn²ch sazeb, se ale Nejvyġġ² soud nevyj§dŚil. 

 Z dostupnĨch rozhodnut² je zŚejm®, ģe z§konem doporuļen® posuzov§n² majetkovĨch 

pomŊrŢ podle ļist®ho pŚ²jmu se pŚ²liġ neaplikuje v praxi. Naopak se tyto pomŊry ud§vaj² ne jen na 

z§kladŊ odhadŢ, ale i na z§kladŊ teoretickĨch odhadŢ ï co by bylo moģn®. V pŚ²padŊ tĨkaj²c²m se 

padŊl§n² veŚejnĨch listin Nejvyġġ² soud potvrdil rozhodnut², ģe je-li obvinŊnĨ vysokoġkolsky 

vzdŊlanĨ (bakal§Ś), svobodnĨ, bezdŊtnĨ a vlastn²k n§jemn®ho domu v BrnŊ, pak lze vylouļit z§vŊr, 

ģe je obvinŊnĨ nemajetnĨ a mŢģe tedy zaplatit 200 000 Kļ.
207

 Je ot§zkou, zda maj² vġechny 

zm²nŊn® faktory bĨt br§ny v potaz ï zejm®na ve chv²li, kdy by mŊl bĨt prim§rn² dŢraz kladen na 

ļistĨ pŚ²jem. 

 NovĨ trestn² z§kon²k zavedl ¼pravu denn²ch pokut, dle kterĨch se penŊģitĨ trest mŊl odv²jet 

pŚedevġ²m od ļist®ho pŚ²jmu pachatele ï rozhodovac² praxe Nejvyġġ²ho soudu tomu vġak nijak 

neodpov²d§ a Nejvyġġ² soud niģġ² soudy v niļem nenut² (ani obiter dictum nekritizuje) zjiġŠovat 

ļistĨ pŚ²jem, natoģ podle nŊj stanovovat penŊģitĨ trest. 

 

4.3. Podm²nŊn® zastaven², narovn§n² 

 

V r§mci trestn²ho Ś²zen² se objevuj² i dalġ² postup, kdy zat²mco pachatel jednoho ļinu bez 

finanļn²ch prostŚedkŢ je odsouzen, pachatel stejn®ho ļinu, kterĨ prostŚedky m§, odsouzen nen². A to 

protoģe si svoji cestu ven mŢģe Ăvykoupitñ a z§kon mu tuto moģnost c²lenŊ nab²z². TŊmito postupy 

jsou nŊkter® odklony v r§mci trestn²ho Ś²zen² ï podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² dle Ä 307 a 

308 trestn²ho Ś§du a narovn§n² podle Ä 309-314 trestn²ho Ś§du. 

 V pŚ²padŊ podm²nŊn®ho zastaven² trestn²ho st²h§n² mŢģe st§tn² z§stupce v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

ļi soud, pokud obvinŊnĨ Ănahradil ġkodu, pokud byla ļinem zpŢsobena, nebo s poġkozenĨm o jej² 

vyd§n² uzavŚel dohodu, anebo uļinil jin§ potŚebn§ opatŚen² k jej² n§hradŊñ
208

  a za splnŊn² dalġ²ch 

podm²nek, Ś²zen² o pŚeļinu podm²nŊn® zastavit. Je-li to odŢvodnŊno povahou a z§vaģnost² 
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sp§chan®ho pŚeļinu ļi za dalġ²ch podm²nek, lze tak uļinit pokud obvinŊnĨ Ăsloģ² (...) penŊģitou 

ļ§stku urļenou st§tu na penŊģitou pomoc obŊtem trestn² ļinnosti, a tato ļ§stka nen² zŚejmŊ 

nepŚimŊŚen§ z§vaģnosti pŚeļinuñ.
209

 

 Obdobn® Śeġen² jako druhĨ pŚ²pad podm²nŊn®ho zastaven² je narovn§n², kter® je upraven® v 

Ä 309-314 trestn²ho Ś§du. To m§ ale pŚidanou vŊtu, dle kter® tak mŢģe soud uļinit, Ăpovaģuje-li 

takovĨ zpŢsob vyŚ²zen² vŊci za dostaļuj²c² vzhledem ... k osobŊ obvinŊn®ho a jeho osobn²m a 

majetkovĨm pomŊrŢm.ñ
210

 

 Je ot§zkou, co z§konod§rce tŊmito ustanoven²mi myslel. M§-li bĨt urļit§ ļ§stka pŚimŊŚen§ 

z§vaģnosti pŚeļinu, znamen§ to, ģe urļit®mu poruġen®mu z§jmu odpov²d§ urļit§ pokuta? Materi§ln² 

rovnost nen² v krit®ri²ch zm²nŊna a (byŠ je individualizace obecnĨm principem trestn²ho pr§va) je 

dŢvodn® se domn²vat, ģe by majetkov® pomŊry nemŊly bĨt podle tohoto ustanoven² br§ny v potaz 

natolik jako z§vaģnosti ļinu. Bylo-li by to tak, pak by toto ustanoven² pŚ²liġ nevych§zelo vstŚ²c 

minim§lnŊ chudĨm ï protoģe by jim zabraŔovala uhradit ļ§stku, kterou by byli schopni zaplatit. 

 To je velmi dŢleģit®, protoģe pokud by ļlovŊku, kterĨ nem§ dostateļnĨ majetek, aby dal 

urļitou ļ§stku st§tu, nebylo umoģnŊno, aby jeho trestn² st²h§n² bylo podm²nŊnŊ zastaveno ļi aby 

bylo uzavŚeno narovn§n², pak by se jednalo o diskriminaļn² dŢvod minim§lnŊ z hlediska 

mezin§rodn²ch z§vazkŢ, kterĨmi je Ļesk§ republika v§z§na. JmenovitŊ s Evropskou ¼mluvou o 

ochranŊ lidskĨch pr§v, kter§ zakazuje diskriminaci na z§kladŊ majetku v ļl§nku 14. Jelikoģ tento 

ļl§nek vyģaduje akcesoritu k jin®mu chr§nŊn®mu pr§vu,
211

 jednalo by se o poruġen² ļl. 14 Đmluvy, 

kdy nebylo respektov§no pr§vo na spravedlivĨ proces podle ļl. 6. Ot§zkou ale je, zda by toto 

poruġen² bylo jiģ dostateļnŊ vĨznamn®, aby znamenalo poruġen² Đmluvy podle Soudu. 

 Z hlediska rovnosti to vġak st§le klade probl®m. Pokud se Śeġ² pouze vztah pachatel-st§t, pak 

lze doj²t k z§vŊru, ģe majetkov® pomŊry pachatele jsou ned²lnou souļ§st² posuzov§n² moģnosti 

odklonu, a ģe by vĨġe n§hrady mŊla odpov²dat penŊģit®mu trestu ï z hlediska poļtu denn²ch sazeb 

by nemŊla bĨt nepŚimŊŚen§ z§vaģnosti trestu a vĨġe denn² sazby by mŊla odpov²dat majetkovĨm 

pomŊrŢm pachatele. 

 ProblematickĨmi se vġak odklony st§vaj² ve chv²li, kdy zde existuje vztah pachatel-

poġkozenĨ-soud. Lze si pŚedstavit tŚi pŚ²pady: V prvn²m pachatel nem§ na zaplacen² zpŢsoben® 

ġkody, dohoda nen² uzavŚena, odklon nen² uskuteļnŊn. V druh®m pachatel zaplat² zpŢsobenou 

ġkodu, odklon je uskuteļnŊn. A je moģn® si pŚedstavit i tŚet² situaci, kdy pachatel zaplat² vĨraznŊ v²c 
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neģ zpŢsobenou ġkodu s c²lem, aby na nŊj bylo nahl²ģeno v lepġ²m svŊtle, tedy ve chv²li, kdy by 

podm²nŊn® zastaven² na prvn² pohled nepŚich§zelo v ¼vahu. 

 Zat²mco prvn² pŚ²pad skuteļnŊ znamen§ nerovnost v pr§vech, je moģn® argumentovat, ģe 

zde pŚev§ģil jinĨ pr§vn² princip ï restorativn² justice, kter§ se projevuje i n§hradou ġkody. Oproti 

tomu tŚet² pŚ²pad by mŊl bĨt prohl®dnut soudci a nemŊl by nastat, jelikoģ pouze nastoluje nerovnost. 

ByŠ Ăsmyslem podm²nŊn®ho zastaven² trestn²ho st²h§n² (Ä 307, Ä 308) je uġetŚit pr§ci org§nŢm 

ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² t²m, ģe nebudou do znaļn® m²ry zbyteļnŊ prov§dŊt cel® trestn² Ś²zen² tam, 

kde lze jeho ¼ļelu dos§hnout jednoduġġ²m zpŢsobem,ñ
212

 bylo by vhodn®, aby tyto instituty byly 

v z§konŊ upraveny l®pe. NynŊjġ² znŊn² napov²d§ sp²ġe absolutn²mu pojet² rovnosti neģ relativn²mu, 

kter® je preferov§no v trestn²m pr§vu zaloģen®mu na principu individualizace. 

 

4.4. Realita ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ ve formŊ denn²ch sazeb 

 

Trestn²m z§kon²kem byl k 1. lednu 2010 zaveden penŊģitĨ trest v podobŊ denn²ch pokut. PenŊģit® 

tresty mŊly bĨt novŊ stanovov§ny tak, aby nastala rovnost mezi rŢznŊ movitĨmi pachateli. 

Konkr®tnŊ n§sobkem dvou faktorŢ. Prvn²m je vĨġe denn² sazby
213
, kter§ se odv²j² od majetkovĨch a 

osobn²ch pomŊrŢ pachatele, zejm®na ļist®ho pŚ²jmu. DruhĨm je z§vaģnost jedn§n², kter§ je 

vyj§dŚena poļtem tŊchto denn²ch sazeb. Ot§zkou vġak zŢst§v§, zda tento novĨ koncept funguje tak® 

v praxi nebo zda st§le zŢst§v§ pouze na pap²Śe, tj. zda praxe pŚevzala teorii a zda soudci rozhoduj² 

podle z§kona. Tato podkapitola se tedy snaģ² odpovŊdŊt na n§sleduj²c² ot§zky:  Je vĨġe denn²ch 

sazeb v Ļesk® republice stanovov§na s pŚihl®dnut²m k majetkovĨm a osobn²m pomŊrŢm pachatele? 

A ukl§d§ se poļet denn²ch sazeb podle z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu? Kr§tkou odpovŊd² na 

tyto ot§zky jsou slova jednoho z dotazovanĨch soudcŢ ĂJestli si nŊkdo mysl², ģe se nŊco udŊl§ jen 

ustanoven²m v trestn²m z§kon²ku, tak to tak nen².ñ 

 

4.4.1. Data a metody 

 

V r§mci proveden® analĨzy byly zkoum§ny vġechny pravomocn® rozsudky Obvodn²ho soudu pro 

Prahu 2 (d§le t®ģ OS P2) a Okresn²ho soudu v Jesen²ku (d§le t®ģ OS J), ve kterĨch byl uloģen 

penŊģitĨ trest podle nov®ho trestn²ho z§kon²ku, tedy ve formŊ denn²ch pokut. N§slednŊ byly 

provedeny poloŚ²zen® rozhovory se vġemi soudci OS J a vŊtġinou soudcŢ OS P2. 

                                                 
212

 JELĉNEK, J. a kol. Trestn² pr§vo procesn², 3. vyd§n². Praha: Leges, 2013, str. 753-754. 

213
 Pojmy denn² pokuta a denn² sazba jsou zde pouģ²v§ny zamŊnitelnŊ. Zat²mco pojem denn² pokuty je pouģ²v§n 

v zahraniļ² (Ëday finesË, popŚ. Ëunit finesË), trestn² z§kon²k mluv² o denn²ch sazb§ch. 



75 

 

Jelikoģ v dobŊ vĨbŊru soudŢ nebyly dostupn® informace o mnoģstv² penŊģitĨch trestŢ 

ukl§danĨch jednotlivĨmi soudy, byly vybr§ny dva rozd²ln® soudy. OS P2 byl vybr§n z dŢvodu, ģe je 

pŚ²sluġnĨ k souzen² vġech trestnĨch ļinŢ v dopravŊ sp§chanĨch na ¼zem² Prahy, coģ vedlo 

k hypot®ze, ģe bude ukl§dat v²ce penŊģitĨch trestŢ neģ ostatn² soudy. DŢsledkem toho vġak bude 

sp²ġe analĨza ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ u urļit®ho segmentu trestnĨch ļinŢ ï v dopravŊ. Z hlediska 

pr§va by ale nemŊl bĨt rozd²l v tom, zda je penŊģitĨ trest uloģen za trestnĨ ļin v dopravŊ ļi za 

majetkovĨ trestnĨ ļin ï Śeġen² by mŊlo bĨt vģdy stejn®. Okresn² soud v Jesen²ku byl vybr§n 

z opaļn®ho dŢvodu ï patŚ² mezi nejmenġ² soudy v republice a s²dl² v regionu, kterĨ je na opaļn®m 

konci spektra neģ Praha, co se tĨļe vĨġe prŢmŊrn®ho vĨdŊlku. Je tedy zkoum§n jeden vĨraznŊ 

bohatĨ a jeden vĨraznŊ chudĨ region. Pro zaŚazen² do seznamu bylo smŊrodatn® vyd§n² rozhodnut², 

v r§mci kter®ho byl uloģen penŊģitĨ trest ve formŊ denn²ch pokut, nikoli to, jak o nŊm bylo d§le 

rozhodnuto. Vzhledem k z§mŊrn®mu vĨbŊru OS P2 a OS J tedy nelze z§vŊry pr§ce zobecnit na 

vġechny soudy. 

 Pr§ce vych§z² z pŚedpokladu, ģe pachatel® s rŢznĨmi majetkovĨmi pomŊry, kteŚ² byli 

odsouzeni k penŊģit®mu trestu, p§chaj² prŢmŊrnŊ stejnŊ z§vaģn® trestn® ļiny. Tento pŚedpoklad (ļi 

sp²ġe pŚedpokl§dan§ fikce) nen² ¼plnŊ pŚesnĨ, nicm®nŊ se domn²v§m, ģe pŚ²padn§ odchylka by 

nemŊla vĨsledek analĨz vĨraznŊ ovlivnit. UrļitĨ vliv by mohla m²t z§vaģnost trestu pouze na 

posouzen² celkov® vĨġe penŊģit®ho trestu, nikoli vġak na vĨġi denn²ch sazeb, na kterou nem§ m²t 

podle z§kona ģ§dnĨ vliv. 

 U OS P2 bylo prozkoum§no 288 rozhodnut² vydanĨch mezi 11. 5. 2009 a 23. 6. 2014.
214

 U 

OS J bylo prozkoum§no 19 rozhodnut² vydanĨch od 1. 1. 2010 (prvn² 15. 1. 2010) do 2. 7. 2014, 

v jejichģ pŚ²padech byl spis pravomocnŊ uzavŚen. Byla tak prozkoum§na vġechna rozhodnut² u 

danĨch soudŢ, ve kterĨch byl v dan®m obdob² vyd§n penŊģitĨ trest v pravomocnŊ skonļen® vŊci. 

 Jistou nevĨhodou prŢzkumu je, ģe byly zkoum§ny pouze pŚ²pady pravomocnŊ skonļen®, 

tedy nikoli tzv. Ăģiv® spisyñ. K vytŊģen² nebyly tak® dostupn® spisy, kter® se na soudech 

nenach§zely. Do nŊkterĨch analĨz tak nebudou zaŚazeny vĨsledky z roku 2014, kter® jsou ne¼pln®, 

a z§roveŔ je pravdŊpodobn®, ģe urļit§ ļ§st z vydanĨch rozhodnut² v roce 2014 (a velmi mal§ ļ§st 

z pŚedchoz²ch let) jeġtŊ nenabyla pr§vn² moci v dobŊ proveden² analĨzy a nen² moģn® je proto 

vyuģ²t pro ¼ļely analĨzy.
215

 

                                                 
214

 ByŠ se penŊģitĨ trest v podobŊ denn²ch sazeb zaļal ukl§dat od ¼ļinnosti nov®ho trestn²ho z§kon²ku, tedy od 1. 1. 

2010, jiģ v kvŊtnu 2009 bylo vyd§no rozhodnut² s penŊģitĨm trestem v  podobŊ denn²ch sazeb ï to bylo n§slednŊ 

zruġeno, je vġak zahrnuto do analĨzy. 

215
 ByŠ nen² moģn® pŚesnŊ zjistit poļet pŚ²padŢ, kter® nebyly pŚedloģen®, nen² dŢvod se domn²vat, ģe by v nich soudci 

rozhodovali odliġnŊ. To zejm®na vzhledem k velk®mu mnoģstv² pŚ²padŢ, kter® jsou konzistentn², i vzhledem k n§zoru 

soudcŢ, kterĨ tento trend potvrzoval. 
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4.4.2. ZjiġŠov§n² majetkovĨch pomŊrŢ pachatelŢ 

 

Majetkov® pomŊry pachatelŢ zaznamenan® ve spisech byly ud§v§ny dobrovolnŊ pouze jimi 

samotnĨmi, a to zpravidla v r§mci obecnĨch dotazŢ Policie ĻR (d§le t®ģ PĻR) na jejich osoby. Ve 

spisech se nenach§zelo ģ§dn® ovŊŚen² ļi jinak zjiġtŊn® pomŊry pachatelŢ (napŚ. pomoc² daŔovĨch 

pŚizn§n²). Pachatel® tedy uv§dŊli ļistĨ pŚ²jem bez nutnosti jeho doloģen². Soudy pak v omezen®m 

mnoģstv² ovŊŚovaly ļi zjiġŠovaly nov® ¼daje dotazem pŚi hlavn²m l²ļen², nikoli vġak vyģadov§n²m 

si dŢkazŢ o vĨġi pŚ²jmŢ. 

Vzhledem k tomu, ģe z§kon pŚedv²d§ pouģit² prim§rnŊ ļist®ho mŊs²ļn²ho vĨdŊlku, omez²m 

se pŚi hodnocen² osobn²ch a majetkovĨch pomŊrŢ pouze na tento ukazatel pŚ²jmu. To byl vġak 

z§roveŔ nejļastŊji jedinĨ ¼daj, kterĨ se ve spise nach§zel. V nŊkterĨch pŚ²padech byly uvedeny dalġ² 

¼daje, napŚ. poļet nezaopatŚenĨch ļlenŢ rodiny. Soudci se ale obvykle mohli ve sv®m rozhodov§n² 

orientovat pouze podle ¼daje ļist®ho pŚ²jmu. 

 V tabulce 4.1 je naznaļeno, v jak® vĨġi byly zjiġtŊny majetkov® pomŊry pachatelŢ. 

Z uvedenĨch ¼dajŢ (pro Prahu) lze vyļ²st nŊkolik skuteļnost². Zaprv®, jsou to prŢmŊrnŊ ti v²ce 

majetn² (26 219 Kļ), kteŚ² policii neud§vaj² vĨġi sv®ho majetku oproti tŊm chudġ²m (20 534 Kļ), 

kteŚ² jej policii ud§vaj². Proļ tomu tak je? Boj² se majetnŊjġ² lid® vyġġ²ho penŊģit®ho trestu 

v absolutn²ch ļ²slech? Ten sice dostanou, ale v prŢmŊru jen o tis²c aģ tis²c a pŢl korun. V relativn²ch 

ļ²slech je nav²c jejich penŊģitĨ trest prŢmŊrnŊ niģġ². 

Zaj²mav® tak® je, ģe nejniģġ² penŊģitĨ trest (20 697 Kļ) dostanou ti, kteŚ² ¼daje o sobŊ nesdŊl² a 

soud je d§le nezjiġŠuje nebo zjistit nemŢģe. PŚitom tato skupina nespolupracuje s org§ny ļinnĨmi 

v trestn²m Ś²zen². Odm²t§n² spolupr§ce by se pŚitom obecnŊ nemŊlo vypl§cet. 

 

Tabulka 4.1: Majetkov® pomŊry pachatelŢ 

PŚ²jem Poļet PrŢmŊrnĨ ļistĨ mŊs²ļn² vĨdŊlek (Kļ) PrŢmŊrnĨ penŊģitĨ trest (Kļ) PenŊģitĨ trest / mŊs²ļn² vĨdŊlek 

Obvodn² soud pro Prahu 2 

ZjiġtŊn PĻR 239 20.534 21.985 1,07 

ZjiġtŊn jinak A) 16 26.219 23.438 0,89 

NezjiġtŊn B) 33 - 20.697 - 

Celkem 288 - 21.918 - 

Okresn² soud v Jesen²ku 

ZjiġtŊn PĻR 16 15.312 17.000 1,11 

NezjiġtŊn 3 - 31.000 C) - 

Celkem 19 - 19.211 - 

Pozn.: A) Zejm®na pŚi hlavn²m l²ļen² u soudu. B) Do kategorie nezjiġtŊnĨch jsou zahrnuti i ti, u kterĨch byly uvedeny slovn² ¼daje. U OS P2 se 

jednalo o osm pŚ²padŢ, kdy dvakr§t bylo uvedeno ĂnezamŊstnanĨñ, pŊtkr§t Ăneuv§d²ñ a jednou Ăna z§kladŊ daŔov® pŚizn§n²ñ. U OS J bylo jednou 

uvedeno ĂnemajetnĨñ. C) Toto ļ²slo nen² pŚ²liġ reprezentativn², jelikoģ tŚi udŊlen® tresty byly velmi rŢzn® ï 60 000 Kļ, 30 000 Kļ a 3 000 Kļ. 
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Jak si stoj² penŊģit® tresty v porovn§n² s pŚ²jmy v Praze a Jesen²ku? V Praze je prŢmŊrnĨ mŊs²ļn² 

vĨdŊlek pachatele, u kter®ho se jeho pomŊry podaŚilo zjistit, 20 534 Kļ (21 337 Kļ bez pachatelŢ 

s nulovĨmi vĨdŊlky), v Jesen²ku 15 312 Kļ. V Praze je tedy prŢmŊrnŊ ukl§d§n 1,34kr§t absolutnŊ 

vyġġ² penŊģitĨ trest. Bohuģel ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad zjiġŠuje mzdu pouze v kraj²ch a lze tak porovnat 

jen OlomouckĨ kraj a Prahu. V Praze je 1,35kr§t absolutnŊ vyġġ² mzda neģ v Olomouck®m kraji.
216

 

Jsou tak ukl§d§ny prŢmŊrnŊ relativnŊ podobn® tresty v obou regionech, ve kterĨch se pŚ²jmy liġ². 

 

4.4.3. Vztah mezi denn² sazbou, penŊģitĨm trestem a pŚ²jmem 

 

Nyn² se pokus²m pomoc² vĨġe popsanĨch dat zjistit, zda penŊģitĨ trest funguje tak, jak by mŊl. 

Tedy, zda vĨġe denn² sazby odpov²d§ osobn²m a majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, kter® jsou zde 

mŊŚeny ļistĨm pŚ²jmem. Jednotliv® soudy budu analyzovat oddŊlenŊ z dŢvodu odliġnosti regionŢ. 

 

4.4.3.1. Obvodn² soud pro Prahu 2 

Data z Obvodn²ho soudu pro Prahu 2 nemaj² norm§ln² rozdŊlen². Z§roveŔ jsou vĨraznŊ seskupena. 

Pro analĨzu vztahu mezi absolutn² vĨġ² denn² sazby a mŊs²ļn²m pŚ²jmem pachatele (Graf 4.1) je 

proto pouģit korelaļn² koeficient Kendalovo tau.
217

 

Graf 4.1: Absolutn² vĨġe denn² sazby vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu 

 

                                                 
216

 Dokumenty DlouhodobĨ vĨvoj Hlavn²ho mŊsta Prahy v letech 1993-2013 a Vybran® ¼daje za OlomouckĨ kraj ï 

mzdy, dostupn® z www.csu.cz. 

217
 V²ce viz FIELDS, A. Discovering Statistics using IBM SPSS Statistics. (4th ed.). Los Angeles: Sage, 2013, str. 278. 

K analĨze dat byl vyuģit software SPSS. 



78 

 

Pozn.: korelaļn² koeficient Kendallovo tau = 0,22, p < 01 

 

Data ukazuj², ģe absolutn² vĨġe denn² sazby je sice z§visl§ na mŊs²ļn²m pŚ²jmu jedince (Kendalovo 

tau = 0,220), ale pouze zļ§sti. Pokud by mŊla praxe naplŔovat poģadavky teorie, tak by Kendalovo 

tau mŊlo bĨt 1. Desetina
218

 nejbohatġ²ch pachatelŢ mŊla prŢmŊrnŊ 8,8kr§t vŊtġ² pŚ²jem neģ desetina 

nejchudġ²ch, ale byl j² v prŢmŊru uloģen pouze 1,48kr§t vŊtġ² penŊģitĨ trest. Je tedy zŚejm®, ģe 

pŚimŊŚenost vĨġe denn² sazby vŢļi pŚ²jmu je nedostateļn§. 

 PodobnĨ z§vŊr lze uļinit tak® z hlediska relativn² rovnosti, kdy vezmeme vĨġi denn² sazby a 

vydŊl²me ji pŚ²jmem pachatele, ļ²mģ zjist²me, jakou ļ§st z pŚ²jmu mus² pachatel vynaloģit na jednu 

denn² sazbu (Graf 4.2). K naznaļen² trendu
219
, tj. proloģen² regresn² kŚivky (vĨslednice) daty, byla 

pouģita neline§rn² Loess regrese (Locally Weighted Regression)
220

. 

 

Graf 4.2: Relativn² vĨġe denn² sazby vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu 

 

                                                 
218

 Krajn² desetiny byly vybr§ny jako dostateļnŊ ġirok® kategorie, kter® maj² ġanci pouk§zat na identifikaci extr®mn²ch 

pŚ²padŢ (srov. FARRINGTON, D. P. & LOEBER, R. Some benefits of dichotomization in psychiatric and 

criminological research. Criminal Behaviour and Mental Health 10(2), 2000, str. 100-122.). Pouģit² napŚ. tŚetin by 

neumoģŔovalo identifikaci tŊchto extr®mn²ch pozic. Nebyli zapoļ²t§ni ti, kteŚ² vydŊl§vali 0 Kļ ļi sv® pomŊry nesdŊlili. 

Celkem tedy bylo zohlednŊno 246 pachatelŢ. 

219
 Byly provedeny i analĨzy dat, kdy byly vypuġtŊny vĨraznŊ odlehl® hodnoty. Jejich vliv na vĨsledek byl ale 

minim§ln². 

220
 V pŚ²padŊ absolutn² vĨġe denn² sazby a penŊģit®ho trestu nen² kŚivka daty proloģena, jelikoģ to distribuce dat 

neumoģŔuje. 
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Jak je vidŊt, nejchudġ² pachatel® mus² prŢmŊrnŊ vynaloģit relativnŊ vĨraznŊ v²ce finanļn²ch 

prostŚedkŢ na zaplacen² jedn® denn² pokuty neģ nejbohatġ². Pokud by praxe n§sledovala teorii, tak 

by vĨslednice byla vodorovn§. Vezmeme-li opŊt desetinu nejchudġ²ch, pak ta mus² prŢmŊrnŊ 

zaplatit 5,4kr§t relativnŊ v²ce neģ desetina nejbohatġ²ch. Data tedy naznaļuj², ģe stanovov§n² vĨġe 

denn² pokuty se nedŊje tak, jak by se mŊlo d²t. Vid²me tak®, ģe nejm®nŊ f®rov§ situace je pro ty 

nejchudġ² pachatele, kteŚ² kvŢli t®to praxi dost§vaj² vĨraznŊ vyġġ² denn² pokuty, neģ by mŊli. 

 Pod²vejme se nyn² na vztah mezi mŊs²ļn²m pŚ²jmem pachatele a celkovou vĨġ² penŊģit®ho 

trestu, kterĨ mu byl uloģen, a ovŊŚme hypot®zu, ģe soudci vztahuj² pŚ²jem sp²ġe k celkov® vĨġi 

penŊģit®ho trestu, plnŊ v duchu star®ho trestn²ho z§kona, neģ k vĨġi jedn® denn² pokuty. Jak ukazuje 

Graf 4.3, vĨġe penŊģit®ho trestu sice stoup§ s pŚ²jmem pachatele (Kendalovo tau = 0,349), nicm®nŊ 

desetina nejbohatġ²ch zaplat² pouze 2,2kr§t vyġġ² penŊģitĨ trest neģ desetina nejchudġ²ch, byŠ jsou 

8,8kr§t bohatġ². 

 

Graf 4.3: Absolutn² celkov§ vĨġe penŊģit®ho trestu vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu 

 
Pozn.: korelaļn² koeficient Kendallovo tau = 0,35, p < 0,01 
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Graf 4.4: Relativn² celkov§ vĨġe penŊģit®ho trestu vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu 

 
 

Graf 4.4 d§le ukazuje, kolik mŊs²ļn²ch platŢ mus² pachatel vynaloģit na zaplacen² celkov® vĨġe 

penŊģit®ho trestu. Nejchudġ² mus² opŊt vynaloģit vĨraznŊ v²ce finanļn²ch prostŚedkŢ na zaplacen² 

penŊģit®ho trestu, neģ nejbohatġ². Desetina nejchudġ²ch pak mus² vynaloģit na zaplacen² penŊģit®ho 

trestu 3,9kr§t v²ce neģ desetina nejbohatġ²ch. Tento trend naznaļuje i kŚivka proloģen§ daty. Rozd²ly 

mezi chudġ²mi a bohatġ²mi se zm²rnily, st§le vġak zŢst§vaj² vysok® a nerovnost mezi nejchudġ²mi a 

nejbohatġ²mi je vĨrazn§. Je tak vidŊt, ģe nen² splnŊna podm²nka Andrew Ashworthe
221
, ģe penŊģitĨ 

trest m§ pŚihl²ģet k majetkovĨm pomŊrŢm zejm®na u nejchudġ²ch. 

 Pokud porovn§me korelaļn² koeficienty (srovnej Graf 4.1 a 4.3), zjist²me, ģe hodnota 

Kendalova tau pro celkovou vĨġi penŊģit®ho trestu je vyġġ² (0,35) neģ hodnota tohoto koeficientu 

pro vĨġi denn² sazby (0,22). Data tak potvrzuj² vĨġe zm²nŊnou hypot®zu, ģe pro soudce je dŢleģitŊjġ² 

vztahovat majetkov® pomŊry pachatele sp²ġe k vĨsledn® ļ§stce penŊģit®ho trestu neģ k vĨġi jedn® 

denn² sazby. Pokud by ale mŊla platit koncepce denn²ch pokut, pak by se mŊla hodnota korelace 

mezi pŚ²jmem a denn² sazbou bl²ģit 1. Data tak i v tomto pŚ²padŊ poukazuj² na nepŚijet² koncepce 

denn²ch pokut. 

 
 

4.4.3.2. Okresn² soud v Jesen²ku 

 

Pod²vejme se nyn², jak§ je situace na Jesenicku. Bohuģel zde bylo uloģeno pouze 16 penŊģitĨch 

trestŢ, kter® lze analyzovat.
222

 VĨpovŊdn² hodnota je proto vĨraznŊ niģġ². Zobrazeny jsou pouze 

                                                 
221

 ASHWORTH, A., op. cit. str. 254. 

222
 Zbyl® tŚi pŚ²pady neobsahovaly ¼daje o pŚ²jmu pachatele. 
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grafy pro relativn² vĨġi denn² sazby (Graf 4.5) a relativn² vĨġi penŊģit®ho trestu (Graf 4.6), kter® 

l®pe poukazuj² na to, ģe ani v tomto pŚ²padŊ koncept denn²ch sazeb nefunguje.
223

 

Graf 4.6 zobrazuj²c² relativn² celkovou vĨġi penŊģitĨch trestŢ vykazuje vyrovnanŊjġ² 

tendenci, na rozd²l od relativn² vĨġe denn² sazby (Graf 4.5). Tedy v pŚ²padŊ denn²ch sazeb jsou 

jednotliv® denn² sazby odliġnŊjġ² a v²ce rozptĨlen® neģ v pŚ²padŊ celkov® vĨġe penŊģit®ho trestu. 

PodobnŊ jako v Praze tedy soudci v Jesen²ku vztahuj² pŚ²jem sp²ġe k celkov® ļ§stce penŊģit®ho 

trestu neģ k jedn® denn² sazbŊ. PŚes velmi malĨ poļet pozorov§n² lze ale v obou pŚ²padech usoudit, 

ģe penŊģit® tresty jsou ukl§d§ny n§hodnŊ vzhledem k pŚ²jmu pachatele. 

Graf 4.5: Relativn² vĨġe denn² sazby vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu   

 

Graf 4.6: Relativn² celkov§ vĨġe penŊģit®ho trestu vŢļi mŊs²ļn²mu pŚ²jmu  

 
                                                 
223

 Z distribuce bodŢ napŚ²ļ grafy vyplĨv§, ģe v grafech neexistuje zjevn§ tendence. Grafy jsou z tŊchto dŢvodŢ 

ponech§ny bez vĨslednice. 
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4.4.4. Mnoģstv² uloģenĨch penŊģitĨch trestŢ - limity studie? 

 

Pod²vejme se nyn² na to, nakolik jednotliv® soudy ukl§daly penŊģit® tresty v podobŊ denn²ch sazeb 

v porovn§n² s prŢmŊrem republiky. Z Tabulky 4.2 je vidŊt, ģe jeseniļt² soudci ukl§dali vģdy 

relativnŊ m®nŊ penŊģitĨch trestŢ neģ zbytek republiky a soudci na Praze 2 jich ukl§dali stejnŊ (ļi 

lehce v²ce) v roce 2010, ale v dalġ²ch letech jich ukl§dali vĨraznŊ m®nŊ neģ zbytek republiky. 

 

Tabulka 4.2: Ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ v porovn§n² s prŢmŊrem ĻR 

Soudy224 
2010 2011 2012 2013 

A225 B1226 B2 C1227 C2 A B1 B2 C1 C2 A B1 B2 C1 C2 A B B2 C1 C2 

OS P2 129 2846 2287 4,5 5,6 48 2761 2288 1,7 2,1 58 2783 2255 2,1 2,6 38 2745 2216 1,4 1,7 

OS J 5 365 1,4 8 421 1,9 3 407 0,7 2 428 0,5 

PrŢmŊr 

ĻR228 
3462 70.651 4,9 3078 70.160 4,4 

284

7 
71.471 4 2491 77.976 3,2 

 

MŢģe to m²t nŊjakĨ dŢsledek pro dalġ² zkoum§n²? Minim§lnŊ v tom ohledu, ģe v²me, ģe zkouman® 

soudy jsou opatrnŊjġ² pŚi ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ ve formŊ denn²ch sazeb a ukl§daj² je ve vĨraznŊ 

menġ²m poļtu neģ zbytek republiky. Je potŚeba zm²nit, ģe zejm®na v roce 2010 (a nŊkolik i 

v dalġ²ch letech) byly uloģeny des²tky penŊģitĨch trestŢ podle star®ho trestn²ho z§kona. Obvodn² 

soud pro Prahu 2 by se tak dostal vĨraznŊji vĨġe, neģ byl prŢmŊr republiky. Z n§sledn®ho poklesu 

vyuģit² penŊģit®ho trestu lze ale o to v²c dovodit, ģe se soudcŢm na tomto soudŊ nezd§ nov§ ¼prava 

penŊģit®ho trestu. 

 Lze tak vyslovit hypot®zu, ģe soudci zkoumanĨch soudŢ nejsou pŚ²liġ pozitivnŊ naladŊni 

vŢļi penŊģit®mu trestu podle nov® ¼pravy z roku 2010 ļi jeho uģ²v§n² v takov®m mnoģstv², jako jej 

vyuģ²v§ zbytek soudŢ v republice. DŢsledkem mŢģe bĨt jeho pln® nevyuģit² i nenaplnŊn². Je tedy 

moģn®, ģe pokud by byly analyzov§ny jin® soudy, zejm®na ty, kter® nadprŢmŊrnŊ ukl§daj² penŊģit® 

tresty, jejich pŚ²stup k denn²m sazb§m by mohl bĨt odliġnĨ. 

                                                 
224

 PŢvodn²m c²lem bylo porovnat nejen jednotliv® soudy ale i jednotliv® soudce. Bohuģel n§pad (a vyŚ²zen² vŊci) podle 

sen§tŢ neodpov²dalo na OS P 2 vģdy jednomu soudci, takģe nebylo moģn® zjistit, v jak®m procentu jednotliv² soudci 

ukl§dali penŊģit® tresty. Đdaje byly poskytnuty na z§kladŊ ģ§dosti podle z§kona o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m. 

225
 Poļet penŊģitĨch trestŢ. 

226
 OS P2: B1: VyŚ²zen® trestn² vŊci za rok.; B2: N§pad; OS J: N§pad; PrŢmŊr ĻR: Poļet osob pravomocnŊ 

odsouzenĨch. ByŠ se nejedn§ o stoprocentnŊ srovnateln® kategorie, domn²v§m se, ģe rozd²l mezi nimi nen² pro 

zŚetelnost jevu velmi dŢleģitĨ. 

227
 A/B*100 (procento uloģenĨch penŊģitĨch trestŢ oproti osob§m pachatelŢ). 

228
 Statistick§ roļenka kriminality 2013, 2015, dostupn§ na www.cslav.cz. 
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4.4.5. Rozhodov§n² jednotlivĨch soudcŢ 

 

Pod²vejme se nyn² na to, nakolik jednotliv² soudci berou v potaz majetkov® pomŊry pachatele. 

 Z Tabulky 4.3 je vidŊt, ģe soudci rozhoduj² odliġnŊ. U nŊkterĨch je rozd²l v relativn² vĨġi 

penŊģit®ho trestu malĨ, okolo 1,4 n§sobku, v jednom pŚ²padŊ (soudce H) jsou na tom dokonce chud² 

relativnŊ l®pe (pomŊr mezi penŊģitĨm trestem a pŚ²jmem = 0,71) neģ bohat² (1,14). Jin² udŊluj² 

chudĨm ļtyŚikr§t aģ ġestkr§t relativnŊ vyġġ² penŊģit® tresty neģ bohatĨm (soudce C, D, G). VĨsledn§ 

vĨġe penŊģit®ho trestu tak v mnoh®m z§vis² na tom, kterĨ soudce bude pŚ²pad Śeġit. 

 

Tabulka 4.3: Role majetkovĨch pomŊrŢ pachatele a vliv osoby soudce 

Soudci 

Poļet uloģenĨch 
penŊģitĨch trestŢ, u 

jejichģ pachatelŢ jsou 

zn§m® majetkov® 
pomŊry 

PomŊr penŊģitĨ trest/pŚ²jem229 
Rozd²l n§sobku mezi 

penŊģitĨm trestem 
nejbohatġ²ho a 

nejchudġ²ho 

PrŢmŊr pomŊrŢ 

penŊģitĨ 

trest/pŚ²jem 
Nejchudġ² extr®m 

vĨslednice 

Nejbohatġ² extr®m 

vĨslednice 

Obvodn² soud pro Prahu 2230 

Soudce A 66 1,48 0,77 1,93 1,12 

Soudce B 6 1,13 0,79 1,44 0,96 

Soudce C 13 1,96 0,41 4,76 1,18 
Soudce D 13 2,37 0,35 6,73 1,36 

Soudce E 67 2,05 0,53 3,88 1,29 

Soudce F 13 1,21 0,87 1,39 1,04 
Soudce G 62 2,21 0,45 5,02 1,33 

CelĨ soud 246 2,12 0,49 4,3 1,3 

Okresn² soud v Jesen²ku 

Soudce H 12 0,71 1,14 0,62 0,93 

Soudce I 4 2,5 0,895 2,79 1,76 

CelĨ soud 16 1,08 1,19 0,91 1,13 

Oba soudy 

Celkem 262 2,05 0,51 4 1,29 

Soudci 166 1,99 0,6 3,3 1,29 

SoudkynŊ 95 2,13 0,43 4,93 1,28 

  

Zaj²mav® je i porovn§n² mezi soudci a soudkynŊmi v pŚ²snosti (opŊt viz Tabulka 4.3). Data 

naznaļuj², ģe byŠ obŊ pohlav² udŊluj² penŊģit® tresty prŢmŊrnŊ ve stejn® vĨġi (1,29 a 1,28), soudci 

dbaj² v²ce na pŚimŊŚenost penŊģit®ho trestu k majetkovĨm pomŊrŢm. Zat²mco muģi udŊl² chud®mu 

3,3x relativnŊ vŊtġ² penŊģitĨ trest neģ bohat®mu, ģeny udŊl² 4,9x relativnŊ vŊtġ² penŊģitĨ trest. 

 Z§sadn² rozd²l je mezi soudy v tom, jak® penŊģit® tresty udŊluj² chudġ²m pachatelŢm. 

Jeseniļt² soudci zmiŔovali, ģe penŊģit® tresty pŚ²liġ neukl§daj², protoģe jejich region je chudĨ, a 

proto pachatel® nemaj² dostatek finanļn²ch prostŚedkŢ na zaplacen² penŊģitĨch trestŢ. Na Jesenicku 

                                                 
229

 Tedy kolikan§sobek ļist®ho pŚ²jmu tvoŚil (prŢmŊrnŊ) penŊģitĨ trest. Poļ²t§no podle line§rn² spojnice trendu a 

koeficientu rovnice regrese v programu Microsoft Office Excel. 

230
 Nejsou zde uvedeni tŚi soudci, kteŚ² celkem udŊlili ġest penŊģitĨch trestŢ. NŊkteŚ² soudci ze soudu v prŢbŊhu 

sledovan®ho obdob² odeġli ļi na nŊj nastoupili. Z dŢvodu zachov§n² anonymity a nepŚ²liġ dŢleģit®mu vlivu na vĨzkum 

nejsou tyto skuteļnosti uvedeny. 
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se chud®mu pachateli udŊl² penŊģitĨ trest prŢmŊrnŊ ve vĨġi 1,08 mŊs²ļn²ho pŚ²jmu, kdeģto v Praze 

ve vĨġi 2,12 mŊs²ļn²ho pŚ²jmu. 

 Rozd²ly mezi Jesen²kem a Prahou znamenaj² urļitĨ probl®m, nen² ale jasn®, na ļ² stranŊ. 

BuŅ se v Praze udŊluj² penŊģit® tresty v takov® vĨġi, ģe tyto penŊģit® tresty obtŊģuj² pachatele nad 

m²ru vyģadovanou z§konem (a situace na Jesenicku je spr§vn§). Nebo se na Jesenicku ukl§daj² 

penŊģit® tresty jen pro ty nejbohatġ² pachatele a nikoli pro ty chudġ² ï soudci v Jesen²ku by tak 

udŊlovali m®nŊ penŊģitĨch trestŢ, neģ by mohli. I zde je opŊt na m²stŊ pŚipomenout, ģe roli mohou 

hr§t i jin® faktory, napŚ. odliġn§ skladba trestnĨch ļinŢ, coģ vġak nelze do analĨzy zahrnout ï jedn§ 

se tak prim§rnŊ o hypot®zy. 

 
 

4.4.6. Dalġ² vĨsledky 

 
 

4.4.6.1. Obvodn² soud pro Prahu 2 

 

216 rozhodnut² bylo skonļeno soudem prvn²ho stupnŊ bez uplatnŊn² opravn®ho prostŚedku, v 15 

pŚ²padech byl pod§n odpor, pŚiļemģ bylo rozhodnuto penŊģitĨm trestem ve stejn® vĨmŊŚe. V pŊti 

pŚ²padech byla po pod§n² odporu zmŊnŊna vĨġe penŊģit®ho trestu, ve 23 pŚ²padech doġlo k pod§n² 

odporu a podm²nŊn®mu zastaven², v jednom n§sledovalo po pod§n² odporu zproġtŊn². V deseti 

pŚ²padech nebyl po pod§n² opravn®ho prostŚedku udŊlen penŊģitĨ trest, opaļnŊ ï tedy byl pod§n 

opravnĨ prostŚedek proti rozhodnut², kterĨ neodsuzoval k penŊģit®mu trestu a penŊģitĨ trest byl 

uloģen ï soud rozhodl v patn§cti pŚ²padech. Soud d§le rozhodl jinak ve tŚech pŚ²padech. 

 ř²zen², kter§ pravomocnŊ skonļila trestn²m pŚ²kazem, bylo 186. PrŢmŊrn§ vĨġe penŊģit®ho 

trestu uloģen§ pravomocnĨm trestn²m pŚ²kazem bylo 19 284 Kļ. Pokud penŊģitĨ trest nebyl uloģen 

trestn²m pŚ²kazem, pak jeho prŢmŊrn§ vĨġe byla 26 720 Kļ. 

 Za trestn® ļiny v dopravŊ, kterĨch bylo 277, byl uloģen penŊģitĨ trest 21 372 Kļ, za trestn® 

ļiny mimo dopravu bylo uloģeno 11 penŊģitĨch trestŢ v prŢmŊrn® vĨġi 35 681 Kļ.  Zde lze 

pouk§zat na nevhodnĨ rozsah vĨmŊry pokuty za pŚestupek Ś²zen² pod vlivem,
231

 jehoģ minim§ln² 

vĨġe je 25.000 Kļ, coģ jiģ bylo kritizov§no vĨġe. PrŢmŊrn§ vĨġe penŊģit®ho trestu za trestnĨ ļin 

ohroģen² pod vlivem n§vykov® l§tky (Ä 274 trestn²ho z§kon²ku) byla na OS P2, tedy v nejbohatġ²m 

regionu Ļesk® republiky, 20.407 Kļ. Pokud by se vzala v ¼vahu pouze z§kladn² skutkov§ podstata 

(Ä 274 odst. 1), kter§ m§ bĨt o stupeŔ z§vaģnosti vĨġe neģ zm²nŊnĨ pŚestupek, pak by prŢmŊrnĨ 

penŊģitĨ trest ļinil 19.789 Kļ. Byl by tedy o v²ce neģ pŊtinu niģġ², neģ minim§ln² vĨġe pokuty za 

pŚestupek. Vypad§ to tedy, ģe z§sada subsidiarity trestnŊpr§vn² represe plnŊ neplat². Reakc² by 
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 Ä 125c odst. 1 p²sm. c), odst. 4 p²sm. a) z§kona o provozu na pozemn²ch komunikac²ch. 
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nemŊlo bĨt zvĨġen² penŊģitĨch trestŢ, ale sn²ģen² minim§ln² hranice u dan®ho pŚestupku a jeho 

vŊtġ²ho pŚizpŢsoben² majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 Z ¼dajŢ uvedenĨch v Tabulce 4.4, kter§ poukazuje na ļetnost rŢznĨch poļtŢ i vĨġ² denn²ch 

sazeb, je vidŊt, ģe si soudci usnadŔuj² pr§ci a ukl§daj² penŊģit® tresty tak, aby jim vyġla pŊknŊ 

zaokrouhlen§ ļ§stka. Mezi nejļastŊji uloģenĨ poļet denn²ch sazeb patŚilo 20 (celkem 147x), pot® 30 

(47x) a 40 (27x). Mezi nejļastŊji uloģen® vĨġe denn²ch sazeb patŚilo 1000 Kļ (147x), 500 Kļ (78x) 

a 750 (31x). 

 Je ot§zkou, zda poļet denn²ch sazeb skuteļnŊ reprezentuje z§vaģnost sp§chanĨch trestnĨch 

ļinŢ; nicm®nŊ je velmi m§lo pravdŊpodobn®, ģe rozdŊlen² vĨġe denn²ch sazeb reprezentuje 

rozdŊlen² majetku mezi obyvateli, resp. pachateli. VĨġe denn² sazby tedy nen² ukl§d§na tak, aby 

odpov²dala majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, zejm®na ļist®mu pŚ²jmu, jak to ukl§d§ z§kon. 

 

Tabulka 4.4: Poļet a vĨġe denn²ch sazeb na OS P2 

Poļet denn²ch sazeb 10 14 15 20 24 25 30 35 40 50 60 80 100 150 250 300 400 

Poļet takto uloģenĨch 10 1 15 147 1 10 47 1 27 12 2 2 9 1 1 1 1 

VĨġe denn²ch sazeb 100 120 200 250 300 400 500 600 625 750 1000 1750 2000 2500    
Poļet takto uloģenĨch 3 1 4 6 2 4 78 3 1 31 147 1 6 1    

 

V Tabulce ļ. 4.5 je pak vidŊt vĨvoj penŊģit®ho trestu v letech 2010 aģ 2014, a to jak z hlediska 

absolutn² ļetnosti, tak jej² vĨġe. 

 

Tabulka 4.5: VĨvoj ukl§d§n² penŊģit®ho trestu a jeho prŢmŊrn§ vĨġe na OS P2 

Rok 2010 2011 2012 2013 2014232 

Poļet penŊģitĨch trestŢ 129 48 58 38 14 

PrŢmŊrn§ vĨġe (v Kļ) 20.000 23.250 27.336 19.394 19.571 

 

VĨvoj vĨġe penŊģitĨch trestŢ nen² zŚejmĨ ï zŚejmĨ je zejm®na pokles poļtu penŊģitĨch trestŢ. 

Jejich prŢmŊrn§ vĨġe se ale postupnŊ zvyġovala i sniģovala bez rozpoznateln®ho dŢvodu. Zaj²mav® 

je, ģe prŢmŊrnĨ penŊģitĨ trest v roce 2010 odpov²dal n§sobku nejļastŊji ukl§dan®ho poļtu denn²ch 

sazeb (20) a vĨġe denn² sazby (1000 Kļ), jak vyplĨv§ z Tabulky X.4 a X.5. 
 

 

4.4.6.2. Okresn² soud v Jesen²ku 

 

Jak vypadalo rozhodov§n² na Okresn²m soudu v Jesen²ku ve srovnatelnĨch Tabulk§ch 4.6 a 4.7? Je 

vidŊt, ģe na Jesenicku byl penŊģitĨ trest ukl§d§n vĨraznŊ v²ce diverzifikovanŊ, vezme-li se v potaz 

poļet celkem uloģenĨch penŊģitĨch trestŢ. Zejm®na vĨġe denn²ch sazeb nabĨvaly rŢznĨch hodnot, 

zat²mco poļty denn²ch sazeb se koncentrovaly do nŊkolika hodnot. 
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 Rozhodnut² do 23. 6., pravomocnŊ skonļen§ k pŢlce ļervence. 
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Tabulka 4.6: Poļet a vĨġe denn²ch sazeb na OS J 

Poļet denn²ch sazeb 20 30 50 60 100 360       

Poļet takto uloģenĨch 3 6 4 2 3 1       

VĨġe denn²ch sazeb 100 120 150 180 200 300 350 400 600 800 1000 1200 

Poļet takto uloģenĨch 3 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 

 

Tabulka 4.7: VĨvoj ukl§d§n² penŊģit®ho trestu a jeho prŢmŊrn§ vĨġe na OS J 

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 

Poļet penŊģitĨch trestŢ 5 8 3 2 1 

PrŢmŊrn§ vĨġe (v Kļ) 31.600 10.375 25.667 23.000 30.000 

 

U jesenick®ho soudu nebyly uloģeny ģ§dn® penŊģit® tresty mimo pŚ²kazn² Ś²zen². V hlavn²m l²ļen² 

nebylo nikdy prvotnŊ rozhodnuto o penŊģit®m trestu. Za trestn® ļiny v dopravŊ, kterĨch bylo 5, byl 

uloģen penŊģitĨ trest 28 600 Kļ, za trestn® ļiny mimo dopravu bylo uloģeno 14 penŊģitĨch trestŢ 

v prŢmŊrn® vĨġi 15 857 Kļ. V Jesen²ku tak bylo v absolutn²ch ļ²slech uloģeno v²c penŊģitĨch 

trestŢ mimo dopravu, neģ na Praze 2. Protoģe na soud na Praze 2 spadaj² vġechny trestn® ļiny 

v dopravŊ, je moģn® se domn²vat, ģe praģġt² soudci jsou ĂmyġlenkovŊ zahlceniñ dopravn²mi 

trestnĨmi ļiny, se kterĨmi si spojili penŊģitĨ trest, takģe nechtŊj² ukl§dat penŊģit® tresty za jin® 

trestn® ļiny. 

 

4.4.7. N§zory soudcŢ 

 

Tyto vĨsledky jsou doplnŊny n§zory trestn²ch soudcŢ z Okresn²ho soudu v Jesen²ku a Obvodn²ho 

soudu pro Prahu 2. Co mŊli spoleļn® takŚka vġichni soudci, bylo, ģe se jim nov§ ¼prava pŚ²liġ 

nel²bila.
233

 

 

4.4.7.1. Obvodn² soud pro Prahu 2 

 

Praģġt² soudci na ot§zku, zda se nŊco zmŊnilo z koncepļn²ho hlediska s novĨm trestn²m z§kon²kem, 

kterĨ zavedl penŊģitĨ trest ve formŊ denn²ch pokut, odpov²dali jednoznaļnŊ: ĂJestli si mysl² nŊkdo, 

ģe se nŊco udŊl§ jen ustanoven²m v trestn²m z§kon²ku, tak to tak nen²ñ, ĂMyġlen² nezmŊn²te z r§zu 

na r§zñ ļi ĂJsme generace zvykl§ uvaģovat tak, jak uvaģuje.ñ JasnŊ to vyj§dŚil dalġ² soudce: ĂJde o 

pŚimŊŚenost trestu k jedn§n², novou filozofii jsme ¼plnŊ nepŚijali, nem§me ji pod kŢģ².ñ Soudci si 

tedy jsou vŊdomi nov® ¼pravy, ale nechtŊj² ji aplikovat. Vypov²d§ to nejsp²ġe i o tom, ģe je nikdo o 
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 PodobnŊ tak® viz SCHEINOST, M., HĆKOVĆ, M., ROZUM, J., TOMĆĠEK, J. & VLACH, J. Sankļn² politika 

pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, str. 22. 
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zmŊnŊ pŚ²liġ neinformoval, resp. nesnaģil se jim uk§zat, ģe nov§ ¼prava je spravedlivŊjġ² a lepġ². PŚi 

pŚij²m§n² z§kony tedy mŢģe bĨt potŚebn® i o jeho smyslu pŚesvŊdļit osoby, kter® jej maj² aplikovat 

 Ani samotnĨ koncept denn²ch pokut se jim plnŊ nezd§l. Jeden soudce uvedl: ĂNeuvaģuji 

moc o ļlovŊku, ale sp²ġ o ļinuñ. Tedy uvaģuj² o vĨġi trestu, kter§ je pŚimŊŚen§ sp²ġe jedn§n² neģ 

osobŊ pachatele. Soudci si ale z§roveŔ uvŊdomuj², ģe extr®mn² nepomŊr mezi pŚ²jmem a penŊģitĨm 

trestem by mohl bĨt nemor§ln². Jsou tak ovlivnŊni sp§chanĨm ļinem a uvŊdomuj² si, ģe v urļitĨch 

pŚ²padech by mŊli vz²t v potaz majetkov® pomŊry. Podobaj² se tak Đstavn²mu soudu, kterĨ se 

zaob²r§ extr®mn²mi pŚ²pady, likvidaļn²mi pokutami. Z§kon ale stanov², ģe majetkov® pomŊry by se 

mŊly vz²t v potaz vģdy, ne jen v pŚ²padech extr®mn²ho nepomŊru. Jeden soudce by si Ś²kal, zda se 

nezbl§znil, kdyby se vĨġe penŊģit®ho trestu vyġplhala kvŢli majetkovĨm pomŊrŢm pachatele na 

z§vratnou ļ§stku. JinĨ se vyj§dŚil, ģe by neudŊlil penŊģitĨ trest nad 200 000 Kļ, protoģe by to doġlo 

aģ k Đstavn²mu soudu, coģ by bylo komplikac². JinĨ op§ļil, ģe takto syst®m nem§ fungovat. 

 Skuteļnost, ģe jim penŊģit® tresty nevych§zej² tak, jak by podle z§kona mŊly, soudce 

nepŚekvapila. Naopak mi sdŊlili, ģe denn² pokuty vn²maj² pouze form§lnŊ a ģe jsou zbyteļnŊ sloģit®: 

Ămus²me to napsat tak, jak to z§kon vyģaduje.ñ 

 OpakovanŊ soudci nar§ģeli i na zjiġŠov§n² majetkovĨch pomŊrŢ. ObecnŊ sd²lenĨ n§zor byl, 

ģe pachatel® o svĨch pomŊrech lģou, zejm®na ģivnostn²ci. Z§roveŔ se u nich objevila nechuŠ se v²ce 

angaģovat. ĂNebudu zjiġŠovat, kolik vydŊl§v§,ñ prohl§sil jeden soudce. Dle jin®ho Ămlģ² takŚka 

vġichniñ, v jin®m pŚ²pade soudce lidem ļ§steļnŊ vŊŚ², ale 80 % lid² dle nŊj lģe s pŚ²jmem. NŊmeck§ 

zkuġenost ale naznaļuje, ģe vyjma OSVĻ pachatel® obecnŊ o svĨch pŚ²jmech nelģou.
234

 Objevily se 

i n§zory, ģe Ănaġi z§konod§rci nic neumoģŔuj²ñ, resp. Ăneexistuje sloģka Policie, kter§ by dok§zala 

zjistit pŚ²jem.ñ  Soudci by tak uv²tali zmŊnu jinĨch z§konŢ, na z§kladŊ kterĨch by se daly zjistit 

potŚebn® ¼daje, popŚ²padŊ aby byla st§tem zŚ²zena organizace, kter§ by jim s t²mto pom§hala. 

 Zvl§ġtn² n§zor byl tak®, ģe probl®my s nerovnost² lze Śeġit opravnĨm prostŚedkem odporem 

ï trestn²m pŚ²kazem se uloģ² urļitĨ penŊģitĨ trest a na hlavn²m l²ļen² se pak pŚ²padnŊ majetkov® 

pomŊry zjist². Toto je vġak velmi probl®mov® Śeġen² ï soudci z§roveŔ tvrd², ģe Ănaprost§ vŊtġina m§ 

na zaplacen² penŊģit®ho trestu.ñ Je vġak rozd²l mezi t²m, na co ļlovŊk m§ a co je spravedliv®. 

VŊtġina chudĨch zaplat² penŊģitĨ trest, kterĨ je dvojn§sobkem jejich mŊs²ļn²ho pŚ²jmu, stejnŊ jako 

bohat² zaplat² penŊģitĨ trest ve vĨġi poloviny mŊs²ļn²ho pŚ²jmu. To ale nic neŚ²k§ o ¼ļinku trestu, 

popŚ²padŊ jeho rovnosti. řeġit tyto situace odporem ve chv²li, kdy se vŊtġina chudĨch neorientuje 

v pr§vu a neuplatn² se princip z§kazu pŚemŊny trestu v pŚ²snŊjġ², nen² spr§vnĨm syst®movĨm 

Śeġen²m. Dalo by se uvaģovat o udŊlen² vyġġ²ho trestu osobŊ, kter§ odm²tla udat sv® majetkov® 

                                                 
234

 HILLSMAN, S.T. op. cit., str. 49. 
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pomŊry, coģ by se mohlo pŚ²padnŊ hojit odporem ï nemŊli by tak vġak bĨt pauġ§lnŊ sankcionov§ni 

vġichni, aniģ by pŚedt²m soud byl v²ce aktivn², kdyģ to od nŊj z§kon vyģaduje. 

 Ne vģdy je ļistĨ pŚ²jem prim§rn²m faktorem rozhodov§n² o vĨġi penŊģit®ho trestu. Naopak 

nŊkdy soudci usuzuj² vĨraznŊ i podle jinĨch skuteļnost² ĂnapŚ. m§ VĠ, jezd² v takov®m autŊ, pŚijde 

s Applem v ruce.ñ Jindy ale soudci Śekli, ģe penŊģitĨ trest d§vaj² pŚibliģnŊ ve vĨġi jednoho 

mŊs²ļn²ho platu. Nakolik ale vzhled reprezentuje bohatstv² pachatele, je nejasn®. Ze zkuġenost² 

britsk® probaļn² pracovnice vyj§dŚen® v diskuzi na konferenci Justice and Penal Reform v Oxfordu 

se ģeny ļern® pleti k soudu kr§snŊ obl®knou, oproti b²lĨm muģŢm, kteŚ² se naopak obl®knou hŢŚe. 

Na z§kladŊ tohoto dojmu pak mohou dostat odliġnŊ vysok® penŊģit® tresty, kter® neodpov²daj² jejich 

re§lnĨm pŚ²jmŢm. 

 Zat²mco moģn§ vĨmŊra penŊģit®ho trestu zaļ²n§ na minimu 2.000 Kļ, soudci, se kterĨmi 

jsem hovoŚil, by penŊģitĨ trest pod urļitou vĨġ² neuloģili. Jeden zm²nil, ģe penŊģitĨ trest niģġ² neģ 

10.000 Kļ by pouģil pouze, pokud by k tomu byly jin® dŢvody neģ pŚ²jmov§ situace. JinĨ by 

nestanovil penŊģitĨ trest niģġ² neģ 25.000 Kļ v pŚ²padŊ trestn®ho ļinu Ś²zen² pod vlivem n§vykov® 

l§tky, protoģe sankce za pŚestupek je minim§lnŊ takov§. Zaj²mav® vġak je, ģe tento soudce udŊlil 

penŊģitĨ trest pod 25.000 Kļ v pŊti pŚ²padech z tŚin§cti u tohoto trestn®ho ļinu. 

 Nov§ ¼prava se soudcŢm nezd§ zdaŚil§ nikoli kvŢli zaveden² denn²ch pokut, ale z dŢvodu (z 

jejich pohledu nespr§vn®) ¼pravy pŚemŊn, kter§ je pŚ²liġ n§roļn§. Soudci tak vn²maj², ģe penŊģitĨ 

trest je Ătrest pro soudce a ne trest pro obģalovan®ho.ñ 

 

4.4.7.2. Okresn² soud v Jesen²ku 

 

Soudci jesenick®ho soudu mluvili pŚev§ģnŊ o specifiļnosti regionu. Podle nich jde o chudĨ region a 

nem§ smysl ukl§dat penŊģit® tresty, protoģe pachatel® obvykle nemaj² prostŚedky k jejich zaplacen² 

ï lze jej tak udŊlit napŚ. pŚespoln²mu pŚi dopravn² nehodŊ. 

ByŠ soudci souhlasili s myġlenkou denn²ch pokut a s potŚebou pŚimŊŚenosti k majetkovĨm 

pomŊrŢm, nevn²mali zmŊnu pozitivnŊ: ĂDenn² sazby, to je jen r®torika. Akor§t, ģe kdyģ ty vĨroky 

dŊl§te, tak je to delġ².ñ ļi ĂPŚedstava denn²ch sazeb je pŚ²liġ komplikovan§. Kontinent§ln²mu pojet² 

pr§va, rakousk® ¼pravŊ, jsou bliģġ² mŊs²ļn² spl§tky.ñ Je zaj²mav®, ģe denn² pokuty pŚitom poch§zej² 

ze Skandin§vie (viz kapitola 4.1.). 

Jeden z nich pŚ²mo Śekl, ģe si soudce pŚedem stanov² celkovou vĨġi penŊģit®ho trestu a 

nestanovuje j² na z§kladŊ vĨpoļtu v z§konŊ. ĂPak to nŊjak nakombinovat, aby to matematicky 

vyġlo. Jen aby to matematicky vych§zelo, aby se [penŊģitĨ trest] vlezl do z§konn®ho rozpŊt².ñ 

V ostatn²ch aspektech se soudci shoduj² se svĨmi praģskĨmi kolegy. Tedy 

v pŚekombinovanosti ¼pravy pŚemŊn, nedŢvŊŚe v uveden® ¼daje (ĂDo daŔovĨch pŚizn§n² si mŢģe 
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napsat leccos.ñ) i v urļit® posloupnosti pŚestupku a trestn®ho ļinu (pokud je moģn® v pŚestupkov®m 

Ś²zen² udŊlit pokutu 15-20 tis²c, tak soudce by mŊl udŊlit tak 30 tis²c). 

Oproti praģskĨm soudcŢm se vġak vĨslovnŊ vymezuj² proti uloģen² penŊģit®ho trestu, nejsou-li 

zn§m® majetkov® pomŊry pachatele V praxi ale uloģili ve zkouman®m obdob² 3 z 19 penŊģitĨch 

trestŢ bez znalosti majetkovĨch pomŊrŢ. Soudci ale zm²nili, ģe se mnoh§ jm®na pachatelŢ opakuj² a 

ģe je soudci jiģ znaj². Je tak moģn®, ģe pomŊry tŊchto tŚ² pachatelŢ soudci znali i bez toho, aby 

podobnĨ ¼daj byl pŚ²tomnĨ ve spisu. 

 

4.4.8. Z§vaģnost penŊģit®ho trestu 

 

PŚi ukl§d§n² penŊģit®ho trestu se maj² br§t v potaz dva faktory ï majetkov® pomŊry pachatele a 

z§vaģnost trestn®ho ļinu. Pod²vejme se na z§vŊr t®to podkapitoly tak® na druhĨ faktor, tedy 

z§vaģnost. V trestn²m pr§vu nen² snadn® urļit, kter® trestn® ļiny jsou z§vaģnŊjġ² (a maj² bĨt trest§ny 

pŚ²snŊji) a kter® m®nŊ z§vaģn®. Porovn§vat ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ napŚ²ļ trestnĨmi ļiny je proto 

oġidn®. Je zde ale jedna kategorie, u kter® by mŊly bĨt tresty vģdy pŚ²snŊjġ². T²m je kvalifikovan§ 

skutkov§ podstata trestn®ho ļinu. Ta je obvykle vyj§dŚena v dalġ²ch odstavc²ch paragrafu, pŚiļemģ 

z§kladn² skutkov§ podstata se nach§z² obvykle v prvn²m odstavci. 

 N²ģe v Tabulce 4.8 jsou porovn§v§ny pouze penŊģit® tresty uloģen® u Obvodn²ho soudu pro 

Prahu 2 a to z toho dŢvodu, ģe penŊģitĨch trestŢ je na tomto soudu vĨraznŊ v²ce a lze z nich proto 

vypracovat kvalifikovanou analĨzu. Data z Obvodn²ho soudu pro Prahu 2 a Okresn²ho soudu 

Jesen²k jsem z§mŊrnŊ neslouļil proto, aby byly zachov§ny stejn® podm²nky pro posuzovan® 

pŚ²pady. 

 Analyzuji celkem 250 (z celkov®ho poļtu 288) rozsudkŢ OS P2 za sledovan® obdob² 2010 

aģ 2014, kter® jsou porovnateln®. Jedn§ se o pŚ²pady, ve kterĨch byli pachatel® odsouzeni pouze za 

jeden trestnĨ ļin, konkr®tnŊ za tŊģk® ubl²ģen² na zdrav² z nedbalosti, Ä 147 (z§kladn² i kvalifikovan§ 

skutkov§ podstata), ubl²ģen² na zdrav² z nedbalosti Ä 148 (vŢļi kter®mu by mŊl bĨt Ä 147 

z§vaģnŊjġ²m trestnĨm ļinem) a ohroģen² pod vlivem n§vykov® l§tky Ä 274 (z§kladn² i kvalifikovan§ 

skutkov§ podstata) trestn²ho z§kon²ku. Ty rozdŊluji na dvŊ skupiny, kter® srovn§v§m. V r§mci prvn² 

by mŊla bĨt z§vaģnost n§sleduj²c²: Ä 148, Ä 147 odst. 1, Ä 147 odst. 1,2 (od nejm®nŊ z§vaģnĨch), 

v r§mci druh® je Ä 274 odst. 1 n§sledovanĨ Ä 274 odst. 1,2 (od nejm®nŊ z§vaģnĨch).
235

 Tato 

skuteļnost neznamen§, ģe kaģdĨ pŚ²pad trestn®ho ļinu podle Ä 147 bude z§vaģnŊjġ² neģ podle Ä 148. 

Znamen§ to ale, ģe v prŢmŊru by mŊly bĨt trestn® ļiny podle Ä 147 z§vaģnŊjġ² neģ podle Ä 148 a 

mŊly by za nŊ bĨt tak® uloģeny penŊģit® tresty s prŢmŊrnŊ vyġġ²m poļtem denn²ch sazeb. 

                                                 
235
D§le oznaļeny jen jako 147/1, 147/2, 148, 274/1 a 274/2. 
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Tabulka 4.8: Vztah z§vaģnosti s vĨġ² denn² sazby a penŊģit®ho trestu 

TrestnĨ ļin 

Sazba 

odnŊt² 

svobody 
v letech 

Poļet 

analyzo-

vanĨch 
pŚ²padŢ 

PrŢmŊrnĨ 

poļet 

denn²ch 
sazeb A) 

PrŢmŊrnĨ 
poļet 

denn²ch 

sazeb bez 
extr®mn²ch 

hodnot B) 

PrŢmŊrn§ 

vĨġe 

penŊģit®ho 
trestu v Kļ 

PrŢmŊrnĨ 
pŚ²jem v Kļ 

C) 

PrŢmŊrnĨ 
pŚ²jem v Kļ 

(se 

zahrnutĨmi 
nulovĨmi 

pŚ²jmy) D) 

PrŢmŊrn§ 
vĨġe 

penŊģit®ho 

trestu / 
PrŢmŊrnĨ 

pŚ²jem E) 

147/1 (tŊģk® ubl²ģen² na 

zdrav² z nedbalosti, z§kladn² 
skutkov§ podstata) 

0-2 9 43,3 30 14.667 16.700 14.844 0,878 

147/2 (tŊģk® ubl²ģen² na 

zdrav² z nedbalosti, 
kvalifikovan§ skutkov§ 

podstata) 

0,5-4 16 37,8 23,7 16.875 15.133 14.188 1,115 

148 (ubl²ģen² na zdrav² 

z nedbalosti) 
0-1 26 24,8 24,8 20.269 19.984 19.984 1,014 

274/1 (ohroģen² pod vlivem 

n§vykov® l§tky, z§kladn² 
skutkov§ podstata) 

0-1 166 28 26,4 19.789 23.985 21.863 0,825 

274/2 (ohroģen² pod vlivem 

n§vykov® l§tky, 
kvalifikovan§ skutkov§ 

podstata) 

0,6-3 33 27,7 27,7 23.515 17.227 16.670 1,365 

Pozn.: A) Medi§n zde nen² br§n v potaz, protoģe u vġech kategori² vyġel ve vĨġi 20. B) BŊģnĨ poļet denn²ch sankc² byl 20-100, nad 100 se ve 

zkouman®m vzorku vyskytly pouze tŚi pŚ²pady ï 150, 250 a 300 denn²ch sankc². Jelikoģ tyto vzorky byly vysoce mimo obvyklou normu, poļ²t§m 
prŢmŊr i bez tŊchto extr®mn²ch hodnot. C) U tŊchto prŢmŊrnĨch pŚ²jmŢ byly opominuty osoby, kter® sdŊlily, ģe nemaj² ģ§dnĨ majetek, popŚ²padŊ ze 

spisu vŢbec nevyplĨval ¼daj o jejich majetku. D) Zde jsou zahrnuty tak® osoby, kter® uvedly, ģe nemaj² ģ§dnĨ majetek, popŚ²padŊ ģe jsou 

nezamŊstnan². Nejsou zde vġak zahrnuty osoby, kter® odm²tly uv®st sv® majetkov® pomŊry. E) Pokud by byly pouģity prŢmŊrn® pŚ²jmy i se 
zahrnutĨmi nulovĨmi pŚ²jmy, pak by se poŚad² nezmŊnilo, ale data by byla n§sleduj²c²: 0,988; 1,189; 1,014; 0,905; 1,41. 

 

Jak z analĨzy dat uvedenĨch v Tabulce 8 vych§z² prvn² skupina trestnĨch ļinŢ? PoŚad² podle 

z§vaģnosti od nejniģġ² k nejvyġġ² by mŊlo bĨt 148, 147/1, 147/2. Pokud bychom brali v ¼vahu pouze 

horn² sazby trestu odnŊt² svobody, kter® mohou bĨt za tyto ļiny uloģeny, pak by pomŊry mezi tresty 

mŊly bĨt 1:2:4. Vezmeme-li prŢmŊrnĨ poļet denn²ch sazeb, pak je poŚad² 148 (26), 147/2 (37,8), 

147/1 (43,3), s upravenĨm poļtem denn²ch sankc² je poŚad² 147/2 (23,7), 148 (24,8), 147/1 (30). 

Poļet denn²ch pokut nijak nereprezentuje z§vaģnost, jak by mŊl, a to ani v jednom pŚ²padŊ. 

Nejz§vaģnŊjġ² trestnĨ ļin je tak podle praxe ukl§d§n² penŊģit®ho trestu druhĨ z§vaģnĨ, ļi dokonce 

ten nejm®nŊ z§vaģnŊ trestanĨ. 

 Jak by porovn§n² dopadlo, kdybychom vzali v potaz vĨsledn® ļ§stky penŊģit®ho trestu?  

Oproti z§konnŊ stanoven®mu poŚad² 148, 147/1, 147/2, je skuteļn® poŚad² opŊt jin®. Nejmenġ² 

prŢmŊrnĨ penŊģitĨ trest je uloģen za 147/1 (14667 Kļ), druhĨ nejvyġġ² za 147/2 (16875 Kļ), 

nejvyġġ² pak za Ä 148 (20269 Kļ). Pokud poŚad² zaloģ²me na skuteļnosti, kolik mŊs²ļn²ch vĨdŊlkŢ 

ļin² penŊģitĨ trest, pak dost§v§me poŚad² 147/1 (0,88), 148 (1,01), 147/2 (1,11). Skuteļnost, ģe 

pachatel® tŊchto trestnĨch ļinu maj² odliġn® prŢmŊrn® pŚ²jmy, poŚad² zmŊn², ale nikoli do podoby, 

kterou stanovuje z§kon. 

 VĨsledky prvn² skupiny naznaļuj², ģe aŠ se vezmou v potaz jak§koli krit®ria, nikdy nen² 

soudy reflektovan§ z§vaģnost trestnĨch ļinŢ, jak je z§konod§rce stanovil. Druh§ skupina je 

jednoduġġ², jedn§ se pouze o trestnĨ ļin ohroģen² pod vlivem n§vykov® l§tky v z§kladn² ļi 

kvalifikovan® podobŊ (274/1 a 274/2). Braly-li by se v ¼vahu pouze horn² sazby, pak by pomŊry 
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mezi tresty mŊly bĨt 1:3. Jej² analĨza je dŢleģitŊjġ², protoģe poļet analyzovanĨch pŚ²padŢ je vĨraznŊ 

v²ce, neģ v prvn² skupinŊ. 

 PŚi porovn§n² poļtu denn²ch sazeb doch§z²me k z§vŊru, ģe rozd²ly mezi nimi jsou minim§ln² 

ï 28 (274/1) a 27,7 (274/2), resp. pŚi ignorov§n² extr®mŢ 26,4 (274/1) a 27,7 (274/2). Data tak 

naznaļuj², ģe poļet denn²ch sazeb se z§vaģnost² jednotlivĨch trestnĨch ļinŢ sp²ġe nesouvis². 

Pokud vezmeme v potaz prŢmŊrnou vĨġi penŊģit®ho trestu, tak poprv® vid²me, ģe vĨġe trestu 

odpov²d§ z§vaģnosti stanovenou z§konem. V z§kladn² podobŊ byl prŢmŊrnŊ uloģen trest 19 798 Kļ, 

v kvalifikovan® 23 515 Kļ. Tento pomŊr je d§le prohlouben pŚi stanoven² poŚad² podle skuteļnosti, 

kolik mŊs²ļn²ch vĨdŊlkŢ ļin² penŊģitĨ trest. V takov®m pŚ²padŊ se dost§v§me na 0,825 (274/1) a 

1,365 (274/2). 

 Druh§ skupina tak potvrzuje, ģe poļet denn²ch sazeb nen² stanovov§n s pŚihl®dnut²m 

k z§vaģnosti trestn®ho ļinu, ale z§roveŔ v r§mci druh® skupiny (oproti prvn²) fin§ln² vĨġe penŊģit® 

pokuty odpov²d§ z§vaģnosti stanoven® z§konod§rcem v pŚibliģn®m pomŊru 1:1,5. 

 Tyto vĨsledky zohlednily pouze praģskĨ soud. U jesenick®ho soudu panuje vĨraznŊjġ² 

diverzita, v devaten§cti pŚ²padech, kdy byl uloģen penŊģitĨ trest, byli pachatel® odsouzeni za 

celkem 14 rŢznĨch typŢ trestnĨch ļinŢ. Na Praze 2 bylo uloģeno 288 penŊģitĨch trestŢ za celkem 

16 typŢ trestnĨch ļinŢ. Na Jesenicku tak panuje relativnŊ vĨraznŊ vŊtġ² diverzita, kter§ ale 

neumoģŔuje prov®st podobnou analĨzu z§vaģnosti, jako kter® byla provedena v Praze. 

 

4.4.9. Z§vŊr 

 

Analyzovan§ data naznaļuj², ģe, koncept denn²ch pokut se v praxi (zat²m) neuchytil. ByŠ jsou 

bohatġ²m pachatelŢm v absolutn²ch ļ²slech ukl§d§ny vyġġ² denn² sazby neģ chudĨm, relativnŊ jsou 

chudĨm ukl§d§ny vĨraznŊ vyġġ² denn² sazby. O nŊco lepġ² situaci mŢģeme mluvit tehdy, pokud 

vezmeme v potaz celkovou vĨġi penŊģit®ho trestu a nikoli vĨġi jedn® denn² sazby. Celkov§ vĨġe 

penŊģit®ho trestu je vġak opŊt absolutnŊ vyġġ², ale vĨraznŊ relativnŊ niģġ² pro bohat®. Bereme-li ale 

v potaz celkovou vĨġi penŊģit®ho trestu a nikoli denn² sazbu, doch§z²me k rovnŊjġ²m vĨsledkŢm pro 

rŢznŊ movit® pachatele. Druh§ sloģka penŊģit®ho trestu v podobŊ denn²ch pokut, kter§ m§ odr§ģet 

z§vaģnost, j² tak® nereflektuje. 

AnalĨza dat z Obvodn²ho soudu pro Prahu 2, rozhovory se soudci z Prahy 2 a z Jesen²ku a 

judikatura Nejvyġġ²ho a Đstavn²ho soudu naznaļuj², ģe koncept denn²ch pokut nebyl v Ļesk® 

republice pŚijat a minim§lnŊ na nŊkterĨch soudech pŊt let po zaveden² nefunguje. Zaj²mav® je, ģe 

tento postup nevyvolal vŊtġ² m²ru odporu. Nejvyġġ² soud, jak bylo vĨġe zm²nŊno, tento novĨ 

koncept nav²c nepodpoŚil, naopak nekriticky pŚijal myln® pojet² penŊģit®ho trestu. 



92 

 

 PenŊģit® tresty tak reflektuj² skuteļnost, kter§ se jev² bĨt v Ļesk® republice bŊģn§. 

TeoretickĨ koncept je pŚevzat ze zahraniļ² a urļitĨm zpŢsobem je zaļlenŊn do pr§vn²ho Ś§du. T²m 

to vġak konļ². Nejsou nab²dnuta soft-law opatŚen², jako nez§vazn§ metodika pro soudce, jak 

stanovovat penŊģit® tresty. Soudci nejsou sezn§meni se zahraniļn²mi vĨzkumy tĨkaj²c²mi se 

penŊģitĨch trestŢ. Situace nen² analyzov§na jinak, neģ dotazy na n§zory soudcŢ ļi st§tn²ch z§stupcŢ. 

Co se tĨļe penŊģitĨch trestŢ, je-li c²lem rovnost mezi rŢznŊ movitĨmi pachateli, pak by bylo na 

m²stŊ vŊnovat tomuto t®matu vĨraznŊ v²c pozornosti. A to zejm®na z pozice Ministerstva 

spravedlnosti a Nejvyġġ²ho soudu, n§slednŊ pak u soudcŢ obecnĨch soudŢ. Jak zm²nil jeden ze  

soudcŢ, se kterĨmi byl proveden rozhovor, nejde jen o zmŊnu z§kona ï soudci mus² bĨt potŚebnosti 

konceptu denn²ch pokut pŚesvŊdļeni. 

 Kam by se mohl ub²rat dalġ² vĨzkum? Vhodn® by bylo podle m®ho n§zoru prov®st 

porovn§v§n² zahraniļn²ch ¼prav a zpŢsobŢ, jakĨm se stanovuje vĨġe denn²ch sazeb v zahraniļ², 

s ļeskĨmi z§kony i prax². Na z§kladŊ tŊchto vĨsledkŢ by bylo moģn® analyzovat, zda je znŊn² 

ļesk®ho trestn²ho z§kon²ku dostateļnŊ pŚesn®. D§le stanovit rovnici, kterou se bude vypoļ²t§vat 

denn² sazba a upŚesnit zpŢsob, jakĨm se m§ stanovovat poļet denn²ch sazeb. Z hlediska vĨzkumu 

by bylo zaj²mav® zjistit, na kterĨch soudech se ukl§d§ vysokĨ poļet penŊģitĨch trestŢ (mimo 

Obvodn² soud pro Prahu 2, kterĨ m§ specializovanĨ n§pad trestn²ch vŊc² v oblasti dopravy) a na 

tŊchto soudech analyzovat zpŢsob ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ v podobŊ denn²ch sazeb. TakovĨ 

vĨzkum by vĨsledky t®to studie mohl buŅ potvrdit, nebo vyvr§tit, a to napŚ²klad i tom smyslu ģe 

byly specifick® pouze pro oblast dopravn² kriminality. 

 

4.5. Co s t²m? 

VĨġe bylo naznaļeno, ģe byŠ koncept denn²ch pokut je velmi dobŚe teoreticky ukotven, tak v Ļesk® 

republice nen² dobŚe aplikov§n. Ot§zkou je tak, co udŊlat, aby byl realizov§n tak, aby vĨslednĨ 

penŊģitĨ trest skuteļnŊ bral v potaz majetkov® pomŊry. Jak na to? S c²lem toto zjistit nejdŚ²ve 

srovn§v§m evropsk® ¼pravy, popisuji rozd²ly mezi nimi a nŊkter® jejich problematick® ļ§sti. 

N§slednŊ rozeb²r§m jednotliv® z§kladn² aspekty syst®mu denn²ch pokut: (a) Jak by mŊla bĨt urļena 

vĨġe jedn® denn² pokuty; (b) Jak by mŊl bĨt stanoven poļet denn²ch pokut a (c) JakĨm zpŢsobem 

by mŊly bĨt denn² sazby pŚemŊŔov§ny v n§hradn² trest. Na z§vŊr navrhuji, jak konkr®tnŊ by se mŊla 

zmŊnit situace v Ļesk® republice, aby se praxe zaļala bl²ģit teorii. 

 

4.5.1. Evropsk® srovn§n² a sd²len® probl®my 
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ĐpravŊ penŊģit®ho trestu se v zahraniļn² odborn® literatuŚe vŊnuje mal§ aģ minim§ln² pozornost,
236

 

podobnŊ jako v t® ļesk®. Z§kladn² ot§zky, tĨkaj²c² se poļtu denn²ch sazeb, jejich minim§ln²ho a 

maxim§ln²ho poļtu ļi zpŢsobu pŚemŊny nejsou dostateļnŊ diskutov§ny ani pops§ny. PŚed ¼vahami 

nad spr§vnĨm obecnĨm Śeġen²m je tak potŚeba pod²vat se na rŢzn® evropsk® ¼pravy a zjistit, kter® 

oblasti mohou problematick®. 

 Analyzoval jsem vġechny evropsk® syst®my a u tŊch, kter® pouģ²vaj² denn² pokuty, jsem 

vybral z§kladn² ¼daje o jejich ¼pravŊ, kter® se nach§z² v Tabulce 4.9. Hlavn²m omezen²m je, ģe zde 

vĨzkumn²k popisuje pouze z§konnou ¼pravu. Jak bylo zŚejm® z pŚedchoz²ch ļeskĨch vĨzkumŢ, 

realita se mŢģe velmi vĨraznŊ liġit od z§kona. 

                                                 
236

LAPPI-SEPP LL , Tapio, 2014. Fines in Europe. In: G. BRUINSMA a D. WEISBURD, ed. Encyclopaedia of 

Criminology and Criminal Justice. B.m.: Springer, s. 1637ï1648. 
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Tabulka 4.9: ZemŊ uģ²vaj²c² syst®m denn²ch pokut
237

 

ZemŊ 
Podle ļeho se urļuje hodnota jedn® 

denn² sazby? 

Minim§ln² 

denn² 

sazba v 
Euro238 

Maxim§ln² 

denn² 

sazba v 
Euro 

PomŊr 

minim§ln² 

a 

maxim§ln² 
denn² 

sazby 

Minim§ln² 

poļet 

denn²ch 
sazeb 

Maxim§ln² poļet 

denn²ch sazeb 

NezaplacenĨ 

poļet 
denn²ch 

sazeb: Dny 

ve vŊzen² 

Max. 

poļet 

dnŢ 
pŚemŊny 

Bosna a 
Hercegovina 

Denn² pŚ²jem zaloģenĨ na datech z 
posledn²ch tŚ² mŊs²cŢ; povinn® d§vky 

1/60 

prŢmŊrn® 
mŊs²ļn² 

mzdy 

1/3 

prŢmŊrn® 
mŊs²ļn² 

mzdy 

20 5 

360 (1500 ï pokud 

byl v prospŊch 

pachatele 

1:1 (max. 1 
rok) 

360 
(1500) 

Ļesk§ 
republika 

PŚ²jem (skuteļnĨ i dosaģitelnĨ); 
majetkov® a osobn² pomŊry. 

3.8 1922 500 20 730 
Stanoveno 
soudem 

1461 

Chorvatsko 
PŚ²jem; prostŚedky; prŢmŊrn§ cena 

provozu dom§cnosti 
2.7 1349 500 30 

360 (500 ï pokud 

byl ļin sp§ch§n z 
hamiģnosti) 

1:1 
360 

(500) 

D§nsko PrŢmŊrnĨ denn² pŚ²jem; sr§ģky 0.3 -- -- 1 60 1:1 60 

Estonsko 
PrŢmŊrnĨ pŚ²jem zaloģenĨ na loŔsk®m 

daŔov®m pŚizn§n² 
4 -- -- 3 (30) 300 (500) 

3:1 (min. 10 

dn²) 
167 

Finsko 
PŚ²jem, sr§ģky (existuje rovnice, jak 

dos§hnout c²lov® ļ§stky) 
6 -- -- 1 120 3:1 40 

Francie Zdroje a vĨdaje -- 1000 -- -- 360 1:1 360 

Lichtenġtejnsko Osobn² pomŊry; majetkov® pomŊry 9 906 100 2 Ve zvl§ġtn² ļ§sti 2:1 - 

MaŅarsko PŚ²jem; povinn® d§vky 3.3 1637 500 30 540 

Stanoveno 

soudem 

(max. 3 
mŊs²ce) 

90 

Makedonie 

(FYROM) 

Majetkov® a osobn² pomŊry (ļistĨ 

denn² pŚ²jem); povinn® d§vky 
1 5000 5000 5 360 

1:1 (max. 6 

mŊs²cŢ) 
183 

NŊmecko PŚ²jem (skuteļnĨ ļi dosaģitelnĨ) 1 30000 30000 5 360 1:1 360 

Polsko 
PŚ²jem, majetek, osobn² a rodinn® 

pomŊry 
2.3 470 200 10 540 2:1 270 

Portugalsko Majetkov® pomŊry; povinn® d§vky 5 500 100 10 360 1:0,66 240 

Rakousko 
Osobn² pomŊry; ekonomick® 

moģnosti 
4 5000 1250 2 Ve zvl§ġtn² ļ§sti 2:1 1250 

Rumunsko 
Majetkov® pomŊry; povinn® d§vky 

vŢļi podporovanĨm osob§m 
2.2 110 50 30 400 1:1 400 

San Marino 

Moģn® ¼spory v kaģdodenn²m ģivotŊ 

ģije-li ļlovŊk ¼spornŊ a zaopatŚuje-li 

rodinu 

-- -- -- 1 60 --  

Slovinsko 

Denn² pŚ²jem z ofici§ln²ch datab§z² ï 

nen²-li, 1/30 n§rodn² prŢmŊrn® 

mŊs²ļn² mzdy 

-- 1000  10 

360 (1500 ï pokud 

byl v prospŊch 

pachatele) 

2:1 (max. 6 
mŊs²cŢ) 

183 

ĠpanŊlsko 
Majetkov® pomŊry; sr§ģky; pŚ²jem; 

rodinn® povinn® d§vky 
2 400 200 10 720 2:1 315 

Srbsko 
PŚ²jem a vĨdaje v posledn²m roce / 

poļet dn² v tomto roce 
4.2 415 100 10 360 

Stanovov§no 
soudem 

180 

Ġv®dsko 
PŚ²jem a dalġ² (velmi detailn² rovnice 

pro prokur§tory) 
5.2 105 20 30 150 

14 dn² ï 3 

mŊs²ce 
90 

ĠvĨcarsko 

PŚ²jem; majetek; ģivotn² n§klady; 

d§vky na podporu; nutnost zŢstatku 

ļ§stky na ģivobyt² 

-- 2716 -- -- 360 1:1 180 

Turecko Osobn² a majetkov® pomŊry 4.8 24 5 5 

730 (dalġ² horn² 

hranice ve zvl§ġtn² 

ļ§sti ï aģ do 10 
000) 

-- -- 

 

                                                 
237

 Informace k tŊmto st§tŢm jsou aktu§ln² k roku 2017 s vĨjimkou San Marina, kter® je aktu§ln² k roku 1974. 

Informace o nezm²nŊnĨch evropskĨch st§tech poch§z² z let 2010-2015 vyjma Azerbajdģ§nu (2000), Arm®nie 

(2003), Kazachst§nu (2004), Moldavska (2009). 

238
 N§rodn² mŊny byly pŚevedeny do Euro podle prŢmŊrnĨch sazeb z 25. ļervence 2017. 
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4.5.2. VĨġe jedn® denn² sazby 

 

Prvn² ot§zka se vztahuje k tomu, jak by mŊla bĨt urļena vĨġe jedn® denn² sazby. V EvropŊ jsou 

pouze dva st§ty (Ġv®dsko a Finsko), kter® maj² zavedenou rovnici, dle kter® stanovuj² vĨġi denn²ch 

pokuty. Tato rovnice mŢģe bĨt stanovena nejrŢznŊjġ²m zpŢsobem a lze do n² zahrnout nejrŢznŊjġ² 

¼daje. MŢģe bĨt o nŊco sloģitŊjġ², jak tomu je v pŚ²padŊ Ġv®dska, kdy vĨġi penŊģit®ho trestu 

vypoļ²t§v§ a navrhuje st§tn² z§stupce, pŚiļemģ pŚihl²ģ² i k nejrŢznŊjġ²m ģivotn²m situac²m jako je 

poļet vyģivovanĨch dŊt² apod.
239

 Druhou moģnost² je, aby byla, jako ve Finsku, vypoļ²t§v§na velmi 

jednoduġe (jako napŚ. 1/90 mŊs²ļn²ho pŚ²jmu) s t²m, ģe soudce mŢģe jej² vĨġi upravit dle sv®ho 

uv§ģen² a dle okolnost² pŚ²padu. 

 Je ale nutn®, aby vĨġe jedn® denn² sazby byla urļov§na urļitou rovnic². FinskĨ kriminolog 

Tapio Lappi-Seppªllª na kriminologick®m kongresu v Portu v roce 2015 ġel tak daleko, ģe Śekl, ģe 

syst®m denn²ch pokut bez podobn® rovnice vŢbec nen² syst®mem denn²ch pokut. DŢvodem je, ģe 

(1) soudci nev², jakĨm zpŢsobem maj² br§t v potaz majetkov® pomŊry pachatele a (2) i pokud si 

vytvoŚ² urļitĨ syst®m, podle ļeho posuzuj² bohatstv² pachatele, tyto syst®my budou rozd²ln® mezi 

soudci, a tud²ģ povedou k nerovnosti mezi pachateli. 

 Je jednoduch® napsat, co vġe by se mŊlo br§t v potaz pŚi stanovov§n² penŊģit®ho trestu, viz 

sloupec āPodle ļeho se urļuje hodnota jedn® denn² sazby?ô v Tabulce 4.9 ļi znŊn² Ä 68 odst. 3 

trestn²ho z§kon²ku. Je ale sloģit® udŊlat takovĨ vĨļet charakteristik, na kterĨch by se dalo re§lnŊ 

stavŊt pŚi stanovov§n² trestu. To je ale obecnĨ probl®m trestn²ho pr§va.
240

 

 Domn²v§m se tedy, ģe nejjednoduġġ²m zpŢsobem, jakĨm by se mŊla urļovat vĨġe jedn® 

denn² sazby, je db§t prim§rnŊ na pŚ²jem jako z§kladn² zpŢsob z²sk§v§n² prostŚedkŢ u obyvatelstva. 

Zde by bylo moģn® skonļit. Nebylo by to ide§ln², protoģe by soudci v nŊkterĨch pŚ²padech 

povaģovali za spravedliv® tuto vĨġi sn²ģit ļi zvĨġit. Sekund§rnŊ by tak mohly bĨt stanoveny urļit® 

charakteristiky, kter® by mohly ovlivnit vĨġi jedn® denn² sazby. U nich by bylo stanoveno, jakĨm 

zpŢsobem by pŚibliģnŊ mŊly ovlivnit vĨġi t®to denn² sazby. NapŚ. skuteļnost, ģe osoba vyģivuje 1-2 

dŊti by mohla v®st ke sn²ģen² jedn® denn² sazby o 10-20 %. Vypracov§n² vĨļtu z§kladn²ch 

charakteristik i zpŢsob, jakĨm by mŊly ovlivŔovat vĨġi sazby, by se mohlo chopit v²cero rŢznĨch 

instituc². O tom ale v²ce n²ģe. C²lem by mŊlo bĨt, aby si pachatel (ļi jeho advok§t) dok§zal pŚibliģnŊ 

spoļ²tat, jak vysokou jednu denn² sazby by mŊl dostat. 

                                                 
239

 ¡KLAGARMYNDIGHETEN. Berªkningen av dagsbotsbeloppet vid straffºrelªggande. [online, cit. 30. srpna 2016]. 

Dostupn® z: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/riktlinjer---riksaklagarens-

rar/rar_2007_02_berakning_av_dagsbotsbeloppet_uppdaterad_2011-11-23.pdf 

240
 V²ce viz DRĆPAL, J., op. cit. 
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 VĨsledkem podobn® ¼pravy by nebyla perfektn² rovnost ï ta ale nebude nikdy dosaģena, 

vģdy bude pouze t²m, o co se budeme snaģit (viz zmiŔovanĨ n§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 4/95). Je tŚeba 

nal®zt rovnov§hu mezi t²m, co je potŚeba vz²t v potaz, kdyģ posuzujeme bohatstv² pachatele, a co 

jsme schopni re§lnŊ zjistit. 

 Pokud by byla stanovena rovnice, podle kter® by soudci rozhodovali o vĨġi penŊģit®ho 

trestu, nen² potŚeba pŚ²liġ Śeġit minima a maxima vĨġe jedn® denn² sazby ï minima i maxima by 

mohla bĨt velmi n²zk§ i vysok§, protoģe by se vĨġe jedn® denn² sazby zakl§dala prim§rnŊ na t®to 

rovnici. Z evropsk®ho porovn§n² je ĻR na tom velmi dobŚe, kdy nejvyġġ² sazba je 500x vyġġ² neģ 

nejniģġ². Tureck§ a ġv®dsk§ ¼prava, kde nejvyġġ² sazba je 5x, resp. 20x vyġġ² neģ nejniģġ², nemŢģe, 

dle m®ho n§zoru, dostateļnŊ obs§hnout rŢznŊ bohat® kategorie pachatelŢ ve spoleļnosti. Na druhou 

stranu nŊmeck§ ¼prava, kde je maxim§ln² vĨġe denn² sazby 30 000x vyġġ² neģ minim§ln², se jiģ zd§ 

lehce pŚehnan§. 

 

4.5.3. Stanovov§n² a dokazov§n² majetkovĨch pomŊrŢ 

 

Trestn² z§kon²k relativnŊ jasnŊ stanovuje, co mysl² osobn²mi a majetkovĨmi pomŊry pachatele: 

Soud Ăvych§z² zpravidla z ļist®ho pŚ²jmu, kterĨ pachatel m§ nebo by mohl m²t prŢmŊrnŊ za jeden 

den.ñ (Ä 68 odst. 3). Soudci mus² Śeġit ļtyŚi z§kladn² situace: Co prokazuje majetkov® pomŊry? Jak 

odhadnout majetkov® pomŊry a co s tŊmi, kteŚ² odm²taj² sdŊlit informace o svĨch vĨdŊleļnĨch 

pomŊrech? Jak naloģit s osobami, kter® maj² nulov® ļi minim§ln² pŚ²jmy? A m§m vz²t v potaz 

majetkov® pomŊry osob bl²zkĨch? 

Majetkov® pomŊry by mŊly bĨt zjistiteln® relativnŊ jednoduġe; trestn² z§kon²k vĨbŊr 

ukazatele ulehļuje, kdyģ explicitnŊ jmenuje ļistĨ pŚ²jem. Jak bylo uk§z§no vĨġe, tak soudy ļasto 

nemŊly jinĨ ¼daj o majetkovĨch pomŊrech neģ ten, kterĨ deklaroval s§m obvinŊnĨ. PŚ²jem je moģn® 

zjistit dvŊma z§kladn²mi zpŢsoby: Prvn²m je daŔov® pŚizn§n², druhĨm pak, je-li obvinŊnĨ 

zamŊstn§n, potvrzen² od zamŊstnavatele o jeho pŚ²jmu. 

DaŔov® pŚizn§n² m§ tu vĨhodu, ģe je relativnŊ snadn® jej vyģ§dat a mŊlo by vypov²dat 

pravdivŊ o majetkovĨch pomŊrech konkr®tn² osoby. Je tak moģn® si pŚedstavit, ģe by tak soudce, 

kdyģ mu je pŚedkl§d§n spis, tak by v nŊm mŊl automaticky zaloģen® daŔov® pŚizn§n² za posledn² 

dva ļi tŚi roky. PodobnŊ jako se polo-automaticky tiskne opis z RejstŚ²ku trestŢ, tak by bylo moģn® 

do spisu pŚikl§dat kopii daŔov®ho pŚizn§n². TakovĨ pŚ²stup by mohl ulehļit pr§ci soudcŢm a pŚispŊt 

tak k vyġġ²mu ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ.  

Lze si pŚedstavit dvŊ n§mitky proti tomuto n§vrhu. Prvn² smŊŚuje k tomu, ģe se jedn§ o 

pŚ²liġnĨ z§sah do soukrom² obvinŊn®ho; zejm®na pokud se to tak dŊje automaticky u kaģd®ho 
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obvinŊn®ho. Domn²v§m se, ģe tento argument neobstoj² minim§lnŊ ze tŚ² dŢvodŢ. Jedn§ se o trestn² 

Ś²zen², nikoli spr§vn²; obvinŊnĨ je podezŚ²v§n z poruġen² tŊch nejz§vaģnŊjġ²ch norem spoleļnosti. 

PŚ²stup soudu k jeho majetkovĨm pomŊrŢm, kter® by soud mohl zjistit i jinak, pouze vĨraznŊ 

obt²ģnŊji, tak nen² neproporcion§ln². Dalġ² protiargument vych§z² ze systematick®ho vĨkladu 

trestn²ho pr§va: Z²sk§v§-li soudce polo-automaticky ke kaģd®mu spisu opis z RejstŚ²ku trestŢ, 

vyuģit² daŔov®ho pŚizn§n² je srovnateln®. Posledn²m je komparativn² ï napŚ. ve Finsku jsou uģity 

pr§vŊ informace z daŔov®ho pŚizn§n² pŚi ukl§d§n² pokut.  

Lze tak® nam²tnout, ģe daŔov® pŚizn§n² ļasto nereflektuje re§lnou vĨdŊleļnou situaci 

pachatele. Do jak® m²ry je toto pravda ļi ne, je tŚeba nechat na vĨzkumu jinĨch. ObecnŊ se 

domn²v§m, ģe v pr§vn²m st§tŊ by nemŊly bĨt a priori odm²t§ny ofici§ln² dokumenty, pokud nen² 

empiricky dok§zan®, ģe jsou nepŚesn®. Soudce by mŊl ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ moģnost posoudit ¼daje 

z daŔov®ho pŚizn§n² s ¼daji, kter® stŊģovatel s§m policii nahl§sil. Pokud se d§le soudce domn²v§, ģe 

daŔov® pŚizn§n² nereflektuje realitu, m§ moģnost z²skat informace jinĨmi zpŢsoby. Potvrzen² od 

zamŊstnavatele je pak vhodn® jen tehdy, je-li obvinŊnĨ zamŊstn§n. Pokud si ale soudce nen² jistĨ 

spolehlivost² nŊkterĨch dokumentŢ a obvinŊnĨ odm²tne podat vŊrohodn® informace o svĨch 

majetkovĨch pomŊrech, tak soud mŢģe vyuģ²t ustanoven² trestn²ho z§kon²ku, dle kter®ho mŢģe 

odhadnout majetkov® pomŊry obvinŊn®ho. 

V tomto odhadu je pŚitom, podle m®ho n§zoru, majetkov® pomŊry pachatele tŚeba lehce 

nadsadit a toto v rozsudku explicitnŊ zm²nit. Je nutn® poļ²tat s t²m, ģe ti, kteŚ² sv® pŚ²jmy skrĨvaj², 

k tomu maj² jistĨ racion§ln² dŢvod. Pokud by obvinŊnĨ mŊl dojem, ģe mu byl uloģen pŚ²liġ vysokĨ 

penŊģitĨ trest, tak by mŊl moģnost podat odvol§n², ke kter®mu by pŚiloģil dŢkazy o svĨch 

majetkovĨch pomŊrech, na z§kladŊ kterĨch by odvolac² soud pŚ²padnŊ mohl sn²ģit vĨġi jedn® denn² 

sazby. Je ot§zkou, zda tento pŚ²stup nen² v rozporu s ¼stavn²m poŚ§dkem, dle kter®ho nikomu 

nemŢģe bĨt na ġkodu, pokud uplatŔuje sv® pr§vo. Domn²v§m se, ģe nikoli. Z§kaz nucen² 

k sebeobviŔov§n² se vztahuje prim§rnŊ k rozhodov§n² o vinŊ. Vzhledem ke skuteļnosti, ģe sdŊlen² 

svĨch majetkovĨch pomŊrŢ nerozhoduje o vinŊ, a velmi omezenŊ o trestu a nijak o stanoven² jeho 

z§vaģnosti (v r§mci denn²ch pokut by se mŊl poļet denn²ch sazeb stanovovat podle z§vaģnosti, 

majetkov® pomŊry by ale mŊly ovlivnit jen vĨġi jedn® denn² sazby), je na m²stŊ, aby pŚev§ģila 

efektivita trestn²ho procesu oproti nadbyteļn® ochranŊ pachatele. 

Z judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tĨkaj²c² se likvidaļn²ch pokut se lze inspirovat a 

stanovit nŊkolik z§kladn²ch principŢ tĨkaj²c² se odhadu. Pokud nem§ soud dostatek informac² 

potŚebnĨch k jasn®mu rozhodnut², tak je tŚeba pŚed uļinŊn²m odhadu vyzvat obvinŊn®ho, aby 

doloģil sv® majetkov® pomŊry. Pokud je nedoloģ², tak je tŚeba i odhad zaloģit na objektivn²ch 

zjiġtŊn²ch ï daŔov®m pŚizn§n², z§znamech v katastru nemovitost², registru vozidel ļi zpŢsobu ģivota 

pachatele.  
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Na z§vŊr k odhadu pak zm²n²m, ģe se domn²v§m, ģe dovozovat ļistĨ pŚ²jem ĂkterĨ by 

pachatel mohl m²tñ, je moģn® jen tehdy, kdyģ pachatel nepracuje (ļi nikoli dostateļnŊ), popŚ. je jeho 

vĨdŊleļn§ situace podezŚel§. Naopak nelze nutit pachatele, aby si zvolil jin® zamŊstn§n², ve kter®m 

by vydŊl§val v²ce. Aģ absurdn² by bylo, pokud by soud ukl§dal trest uļiteli, pŚiļemģ by zm²nil, ģe 

stanov² vyġġ² denn² sazbu, neģ by byla pŚimŊŚen§ jeho pŚ²jmu, jelikoģ by v Lidlu mohl m²t vyġġ² 

ļistĨ pŚ²jem, pokud by se stal pokladn²m. Pracuje-li pachatel na plnĨ ¼vazek v jist®m sektoru, nelze 

ho penŊģitĨm trestem nutit, aby toto sv® zamŊstn§n² mŊnil, popŚ. aby dopl§cel na to, ģe pracuje 

v odvŊtv² s n²zkĨmi platy. 

Co pak s tŊmi, kteŚ² maj² n²zk® aģ minim§ln² pŚ²jmy? V pŚ²padŊ pachatelŢ s n²zkĨmi 

vĨdŊleļnĨmi moģnostmi by se soudci nemŊli b§t ukl§dat n²zk® penŊģit® tresty; soudcŢm jako 

pŚ²sluġn²kŢm vyġġ² stŚedn² vrstvy se denn² sazba ve vĨġi 100 ļi 200 Kļ mŢģe zd§t smŊġn§. Pro 

chud® ale mŢģe bĨt ztr§ta 3.000 ļi 6.000 Kļ mŊs²ļnŊ velmi vĨznamnĨm z§sahem do rozpoļtu. 

V pŚ²padŊ osob, kter® po naplnŊn² z§kladn²ch potŚeb (bydlen², oġacen², j²dlo apod.), maj² pŚebyteļnĨ 

pŚ²jem, je tak na m²stŊ pouģ²vat vĨġi denn² sazby u jej² doln² hranice. Pokud pŚ²jmy pachatele ani 

nestaļ², popŚ. nepŚevyġuj² z§kladn² potŚeby, pak nen² na m²stŊ uloģit penŊģitĨ trest a nahradit jej 

jinĨm; obecnŊ prospŊġn® pr§ce jsou svoji podstatou nejbl²ģe penŊģit®mu trestu. 

Ot§zkou, kterou si soudci jistŊ kladou pŚi ukl§d§n² trestŢ, je, zda a jak hodnotit majetkov® 

pomŊry osob bl²zkĨch pachateli. IndividualizovanĨ trest by mŊl zas§hnout pachatele a nemŊl by 

umoģnit, aby danĨ trest vykonal nŊkdo jinĨ. ProstŚedky pro vykon§n² penŊģit®ho trestu ale mŢģe 

poskytnout kdokoli, ļ²mģ se vytr§c² prvek individualizace. Na druhou stranu by ostatn² osoby 

nemŊly bĨt trestan® za to, ģe nŊkdo jinĨ sp§chal trestnĨ ļin. 

Jak to prakticky vyŚeġit? řeġen² bude do urļit® m²ry z§viset na konkr®tn²ch pŚ²padech; 

navrhnu nicm®nŊ nŊkolik obecnĨch principŢ. V pŚ²padŊ pachatelŢ, kteŚ² jsou manģel® ļi partneŚi, by 

se mŊl poļ²tat pŚ²jem obou vydŊlenĨ dvŊma. Vych§z²m z toho, ģe ģivotn² ¼roveŔ vġech ļlenŢ rodiny 

m§ bĨt z§sadnŊ srovnateln§ (Ä 690 obļansk®ho z§kon²ku); pokud m§ bĨt srovnateln§, tak penŊģitĨ 

trest nutnŊ povede k omezen² majetkovĨch pr§v obou, a je tak na m²stŊ zohlednit pŚ²jmy obou 

(prŢmŊrem, nikoli souļtem). Toto je pouze obecnĨ princip; lze si pŚedstavit rŢzn® pŚ²stupy 

v z§vislosti na uspoŚ§d§n² majetkovĨch pomŊrŢ manģelŢ ļi partnerŢ. V pŚ²padech, kdy je 

pravdŊpodobn®, ģe by pachatel penŊģitĨ trest neuhradil s§m, ale uhradil by jej za nŊj nŊkdo jinĨ 

(napŚ. rodiļ za sv® d²tŊ), je vhodn®, dle m®ho n§zoru, uloģit jinĨ trest, tŚeba obecnŊ prospŊġn® pr§ce. 

V ostatn²ch pŚ²padech se nedomn²v§m, ģe by se mŊlo pŚihl²ģet k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

Pouze v t®to podkapitolce bylo vzneseno v²cero problematickĨch ot§zek, napŚ.: Je moģn® a 

vhodn® ploġnŊ vyuģ²vat ke stanoven² majetkovĨch pomŊrŢ daŔov® pŚizn§n²? Jak by mŊly soudy 

odhadovat majetkov® pomŊry pachatelŢ? Kde je ¼roveŔ vĨdŊleļnĨch pomŊrŢ, od kter® n²ģe nen² 

vhodn® ukl§dat majetkov® pomŊry? Je moģn® vz²t v potaz majetkov® pomŊry nŊkoho jin®ho neģ 
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pachatele, a pokud ano, kdy a jak? Vġechny tyto ot§zky je tŚeba vyŚeġit centr§lnŊ; ide§lnŊ by je mŊl 

Śeġit Nejvyġġ² soud. To, ģe se Nejvyġġ² soud nezabĨv§ ot§zkami ukl§d§n² trestŢ, je jedn²m 

z nejvŊtġ²ch probl®mŢ ukl§d§n² trestŢ v Ļesk® republice.
241

 PŚ²klad Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu u 

likvidaļn²ch pokut ukazuje, ģe to je moģn® a ģe to vede ke stanoven² jasnŊjġ²ch pravidel pŚi 

urļov§n² majetkovĨch pomŊrŢ. 

 

4.5.4. Poļet denn²ch sazeb 

 

VĨġe jedn® denn² sazby je ot§zkou rovnosti mezi rozd²lnŊ bohatĨmi pachateli. Oproti tomu poļet 

denn²ch sazeb je vĨrazem z§vaģnosti konkr®tn²ho pŚ²padu. Jeden se tak mŢģe pt§t, proļ vŢbec 

upravovat kolik denn²ch sazeb soudce mŢģe ļi by mŊl udŊlit, kdyģ jejich poļet m§ odpov²dat pr§vŊ 

jednotlivĨm kauz§m? DŢvodem je opŊt rovnost mezi pachateli. V tomto pŚ²padŊ ale mezi tŊmi, kteŚ² 

sp§chali stejnŊ z§vaģn® trestn® ļiny. 

 Sp§chaj²-li dva pachatel® dva velmi podobn® trestn® ļiny, mŊli by obdrģet velmi podobnĨ 

poļet denn²ch sazeb. Pro soudce je ale dneġn² situace opŊt velmi komplikovan§. Soudci maj² uloģit 

mezi 20 a 730 denn²ch sazeb podle z§vaģnosti pŚ²padu, pŚiļemģ nemaj² mnoho vod²tek, jak doj²t k 

fin§ln²mu poļtu. Tento probl®m se ale obecnŊ vztahuje na oblast trest§n², u kter® nen² jasn®, jak by 

mŊly bĨt stanovov§ny d®lky a vĨġe trestŢ.
242

 

 Evropsk® porovn§n² nab²z² moģnost urļit pro kaģdĨ trestnĨ ļin moģnĨ rozsah poļtu denn²ch 

sazeb jako v Rakousku nebo Lichtenġtejnsku. Nedomn²v§m se, ģe to je nejlepġ² cesta ï podobnŊ by 

bylo potŚeba stanovit i kolik hodin obecnŊ prospŊġnĨch prac² je moģn® udŊlit pro jednotliv® trestn® 

ļiny ï a takto donekoneļna pro kaģdĨ trest. Na druhou stranu stanoven²m speci§ln²ho rozsahu pro 

penŊģitĨ trest z§konod§rce zdŢrazŔuje jeho dŢleģitost v syst®mu trestn²ch sankc². 

 VhodnŊjġ²m pŚ²stupem mi pŚijde nastavit obecn® hranice pro z§kladn² trestn² sazby ï tedy 

kolik denn²ch sazeb mŢģe bĨt uloģeno, je-li horn² hranice sazby rok apod. Jako vhodn® by mi pŚiġlo 

toto rozdŊlen²: Je-li horn² hranice sazby jeden rok, poļet denn²ch sazeb by nemŊl pŚekroļit 150. Je-

li dva roky, pak 300, je-li tŚi roky, pak 450, je-li ļtyŚi roky, pak 600 a je-li pŊt let, pak maximum ï 

730 denn²ch sazeb. 

 V souļasn® dobŊ, kdy nen² zvykem penŊģit® tresty pŚ²liġ ukl§dat, nen² moģn® oļek§vat, ģe 

by se poļet denn²ch sazeb pohyboval vĨġe neģ 100-200. Proto toto rozdŊlen² nem§ za souļasn®ho 
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 Viz DRĆPAL, J., op. cit. 
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 Srov. THOMAS, David A., 2003. Judicial Discretion in Sentencing. In: Loraine GELSTHORPE a Nicola 

PADFIELD, ed. Exercising discretion: Decision-making in the criminal justice system and beyond. Cullompton: 

Willan Publishing, s. 50ï73. 
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stavu vŊtġ²ho smyslu. Pokud by se zaļaly penŊģit® tresty ukl§dat i za o nŊco z§vaģnŊjġ² trestn® ļiny, 

coģ by mŊl bĨt preferovanĨ vĨvoj ļesk®ho syst®mu trest§n², pak by toto opatŚen² bylo nutn®, aby 

poskytlo podrobnŊjġ² vod²tko soudcŢm pŚi ukl§d§n² trestŢ. 

 Z hlediska poļtu denn²ch sazeb je ļesk§ ¼prava minim§ln²ho a maxim§ln²ho poļtu denn²ch 

sazeb m²rnŊ vyġġ² neģ je obvykl® v z§padn²ch zem²ch. Je-li soudci d§na pŚ²liġn§ volba pŚi ukl§d§n² 

denn²ch sazeb, st§v§ se pro nŊj n§roļnŊjġ² orientovat se pŚi vĨbŊru spr§vn®ho trestu. PŚi souļasn®m 

stavu, kdy si soudce mŢģe vybrat mezi 20 aģ 730 denn²mi sazbami, lze oļek§vat, ģe soudci budou 

ukl§dat poļet denn²ch pokut zaokrouhlenĨ na des²tky ļi dvac²tky a jen vĨjimeļnŊ se stane situace, 

kdy by soudce uloģil trest napŚ. 153 denn²ch sazeb. Pot® je ot§zkou, zda nen² tak vysok® rozpŊt² 

zbyteļn®. Pokud by se maxim§ln² poļet denn²ch sazeb sn²ģil, bylo by moģn® odpov²daj²cnŊ upravit 

rovnici, dle kter® by se urļovala vĨġe jedn® denn² sazby i zpŢsob poļ²t§n² pŚemŊny penŊģit®ho 

trestu v trest odnŊt² svobody. 

 

4.5.5. PŚemŊna v trest odnŊt² svobody 

 

Dalġ² ot§zkou, kter§ je upravena velmi odliġnŊ napŚ²ļ evropskĨmi st§ty, je ot§zka pŚemŊny 

nezaplacenĨch denn²ch pokut na poļet dn² odnŊt² svobody, v ļesk®m kontextu d®lka n§hradn²ho 

trestu. Vych§zejme z pŚedpokladu, ģe rŢzn® legislativy pŚipouġt² uģit² penŊģit®ho trestu pro pŚibliģnŊ 

podobnŊ z§vaģn® trestn® ļiny. Vġechny st§ty pŚipouġt² uģit² penŊģit®ho trestu pro lehk® aģ stŚednŊ 

z§vaģn® trestn® ļiny. Tedy maxim§ln² doba, na kterou by pachatel® mŊli bĨt pos²l§ni pŚi nezaplacen² 

nejz§vaģnŊjġ²ho uloģen®ho penŊģit®ho trestu, by mŊla bĨt podobn§. Tak to ale vŢbec nevyplĨv§ z 

Tabulky 1. 

 ObecnŊ nejpŚ²snŊjġ²m st§tem v tomto ohledu je Ļesk§ republika (1461 dn² n§hradn²ho 

trestu) spoleļnŊ s Bosnou a Hercegovinou (1500 dn² pokud ve prospŊch pachatele, jinak 360), 

n§sledovan® Rakouskem (1250 dn²). Nejm²rnŊjġ²mi st§ty jsou Finsko (40 dn²), D§nsko (60 dn²) a 

Ġv®dsko (90 dn²). NejļastŊji se maxim§ln² n§hradn² tresty pohybuj² mezi 100-360 dny. Ļesk§ 

republika je tak potenci§lnŊ vĨraznŊ pŚ²snŊjġ² neģ takŚka vġechny ostatn² evropsk® st§ty. St§ty, kde 

se penŊģit® tresty pouģ²vaj² velmi bŊģnŊ, maj² obvykle maxim§ln² d®lku n§hradn²ho trestu 

stanovenou vĨraznŊ niģġ², jako zm²nŊn® Finsko (40), Ġv®dsko (90) ļi NŊmecko (360). Na m²stŊ by 

tedy bylo sn²ģit moģnost n§hradn²ho trestu odnŊt² svobody a do doby zmŊny z§kona ukl§dat 

n§hradn² tresty odnŊt² svobody vĨraznŊ ve spodn² hranici moģn® sazby. 

 Jak ale m§ dnes ļeskĨ soudce stanovit, jak dlouhĨ n§hradn² trest zvol²? Domn²v§m se, ģe by 

mŊl bĨt proporļn² pouze k poļtu denn²ch sazeb a nikoli k vĨsledn®mu penŊģit®mu trestu, coģ 

vyplĨv§ z koncepce denn²ch pokut. Skuteļnost, ģe to takto nen², ukazuje na nedodŊlanou koncepci 
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denn²ch pokut. Jak ale nastavit pŚevodn² mechanismus mezi poļtem denn²ch sazeb a poļtem dnŢ 

odnŊt² svobody? V Tabulce 1 je naznaļeno nŊkolik nejrŢznŊjġ²ch pŚevodn²ch mechanismŢ, kter® 

funguj² v evropskĨch zem²ch, kter® jsou nejrŢznŊjġ² ï od 1:1 po 3:1. VŊtġina zem² urļitĨ 

mechanismus m§. 

 Domn²v§m se, ģe nejlepġ² Śeġen² pro Ļeskou republiku by bylo nejdŚ²ve stanovit si, na jak 

nejv²ce dlouho by st§t chtŊl pos²lat ty, kteŚ² nezaplat² plnŊ nejtŊģġ² penŊģitĨ trest. Dle m®ho n§zoru 

by tato doba ide§lnŊ nemŊla pŚesahovat jeden rok (365 dn²), v nejpŚ²snŊjġ²m pŚ²padŊ dva roky (730 

dn²). I d®lka jednoho roku, byŠ by se tak sn²ģila na jednu ļtvrtinu ze st§vaj²c²ho stavu, by v EvropŊ 

patŚila k tŊm pŚ²snŊjġ²m. Reflektovala by z§roveŔ povahu trestnĨch ļinŢ, za kter® se ukl§daj² v 

Ļesk® republice ļi v z§padn²ch zem²ch penŊģit® tresty. N§slednŊ by se mŊl maxim§ln² poļet 

denn²ch sazeb vydŊlit poļtem maxim§ln² dobou n§hradn²ho trestu, z ļehoģ by vzeġel Ś§dnĨ 

pŚevodovĨ mechanismus, v naġem pŚ²padŊ 2:1 (dvŊ denn² sazby za jeden den odnŊt² svobody). U 

nejm®nŊ z§vaģnĨch trestnĨch ļinŢ, kter® by obdrģely okolo 100 denn²ch sazeb, by se n§hradn² trest 

pohyboval okolo 50 dnŢ, coģ se jev² jako pŚimŊŚenĨ trest. ObdobnĨ pŚevodn² mechanismus by se 

mohl pouģ²vat, i pokud by byl penŊģitĨ trest pŚemŊnŊn v obecnŊ prospŊġn® pr§ce. Pokud by se sn²ģil 

poļet denn²ch sazeb na polovinu (tedy na 365), pak by se odpov²daj²cnŊ mohl sn²ģit i pŚevodn² 

mechanismus. 

 Za souļasn®ho stavu se ale nedomn²v§m, ģe je spr§vn® pouģ²vat tento pŚevodn² 

mechanismus. S maxim§ln²m poļtem denn²ch sazeb ve vĨġi 730 a s maxim§ln² dobou n§hradn²ho 

trestu 1460 dn² by shora nast²nŊnĨ pŚevodn² mechanismus znamenal, ģe jedna denn² sazba znamen§ 

dva dny odnŊt² svobody. Tento koncept nen² shodnĨ s vĨvojem v EvropŊ a je dle m®ho n§zoru 

pŚehnanŊ pŚ²snĨ. Bohuģel pŚesnŊ tento pŚ²stup chce uz§konit Nejvyġġ² soud a Nejvyġġ² st§tn² 

zastupitelstv².
243

 K ļemu by takovĨ pŚ²stup vedl? Pokud zaokrouhl²me prŢmŊrnĨ pŚ²jem pachatele 

na 20.000 Kļ za mŊs²c a pŚijmeme vĨġi jedn® denn² sazby jako 1/90 mŊs²ļn²ho pŚ²jmu, pak Nejvyġġ² 

soud a Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² navrhuj², aby pachatel ġel sedŊt na den za nezaplacen² pŚibliģnŊ 

100 Kļ. TakovĨ pŚ²stup je podle m®ho n§zoru pŚehnanŊ pŚ²snĨ a neodpov²d§ souļasn®mu pŚ²stupu k 

ukl§d§n² sankc². Ve srovn§n² se z§konem o zloļinech, pŚeļinech a pŚestupc²ch z prvn² republiky, 

kterĨ umoģŔoval pŚemŊnu 250 Kļ na jeden den odnŊt² svobody v tehdejġ²ch hodnot§ch, se tento 

n§vrh jev² jako minim§lnŊ nevhodnĨ. 

 Dokud nen² z§konem jasnŊ stanoven pŚevodn² mechanismus mezi poļtem denn²ch sazeb a 

n§hradn²m trestem, tak se domn²v§m, ģe nejlepġ²m pŚ²stupem je, aby soudci stanovovali n§hradn² 
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 Poļet penŊģitĨch trestŢ roste, vym§hat by je mŊla Celn² spr§va. Ļesk§ justice.cz. 30. ledna 2018. Dostupn® z 

<http://www.ceska-justice.cz/2018/01/pocet-penezitych-trestu-roste-vymahat-by-je-mela-celni-sprava/>, navġt²veno 

18. 2. 2018. 
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tresty v pomŊru 1:1 k poļtu denn²ch sazeb. TakovĨ pŚ²stup sice nen² ide§ln², t²m je podle m®ho 

n§zoru pŚevodn² mechanismus 2:1 (tedy dvŊ denn² sazby za jeden den odnŊt² svobody), ale v²ce 

reflektuje souļasnou ¼pravu, aniģ by vĨraznŊ vyboļoval z celoevropsk®ho pojet². Maxim§ln² d®lka 

n§hradn²ho trestu ļtyŚ let by pak umoģnila ve vĨjimeļnĨch a odŢvodnŊnĨch pŚ²padech ukl§dat i 

pŚ²snŊjġ² n§hradn² tresty. 

 

4.5.6. Implementace 

 

Idealista by st§l o zmŊnu trestn²ho z§kon²ku, kterĨ by n§slednŊ nejen podrobnŊji a l®pe upravoval 

penŊģit® tresty, ale kterĨ by obecnŊ reformoval celou oblast trest§n². Novelizace denn²ch sazeb ani 

hlavy o trestn²ch sankc²ch bohuģel nen² pravdŊpodobn§. Politicky nen² (zat²m) pŚ²liġ zaj²mav§ a v 

pr§vn² komunitŊ nen² (zat²m) shoda na tom, ģe souļasn§ ¼prava je problematick§. 

 Je tedy na m²stŊ vyuģ²t jinĨch n§strojŢ, kter® by mohly v®st k zlepġen² situace pŚi ukl§d§n² 

penŊģit®ho trestu v Ļesk® republice. Nab²z² se tŚi moģnosti. Prvn² je vyd§n² neform§ln²ho n§vodu. 

Ten mohou zprostŚedkovat akademici (mŢģe za nŊj bĨt ch§p§n i tento text), ale lze si pŚedstavit i 

materi§l, kterĨ by vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti ļi takovĨ, kterĨ by byl souļ§st² dŢvodov® 

zpr§vy k novelizaci trestn²ho z§kon²ku. Druhou moģnost² je vyd§n² sjednocuj²c²ho stanoviska 

Nejvyġġ²m soudem, tŚet² variantou je vyd§n² pokynŢ obecn® povahy Nejvyġġ²m st§tn²m 

zastupitelstv²m. 

 TŚet² pŚ²stup mi pŚijde nejlepġ². Je pouģ²v§n napŚ. ve Ġv®dsku, tedy ve st§tu, kterĨ jako prvn² 

pŚijal ¼pravu denn²ch pokut. V Nizozemsku je oblast trest§n² harmonizov§na zejm®na skrze pokyny 

vyd§van§ uvnitŚ soustavy st§tn²ho zastupitelstv². D§le pokyny obecn® povahy jsou pro st§tn² 

z§stupce z§vazn® (Ä 12 odst. 1 z§kona o st§tn²m zastupitelstv²), zat²mco Nejvyġġ² soud pouze 

zauj²m§ stanovisko (Ä 14 odst. 3 z§kona o soudech a soudc²ch). Vzhledem k tomu, ģe soudci obecnŊ 

nejsou pŚ²liġ r§di, pokud jim je diktov§no, jak maj² rozhodovat, je jednoduġġ² praxi zmŊnit 

prostŚednictv²m st§tn²ho zastupitelstv². 

 NevĨhodou postupu skrze st§tn² zastupitelstv² je, ģe o trestu rozhoduje soud a st§tn² z§stupce 

trest pouze navrhuje. Nicm®nŊ pokud by st§tn² z§stupci soudcŢm konstantnŊ navrhovali penŊģit® 

tresty ve formŊ denn²ch sazeb s odŢvodnŊn²m, proļ byla zvolena urļit§ vĨġe jedn® denn² sazby i 

jejich poļet, pak je pravdŊpodobn®, ģe by soudci jejich argumentaci pŚevzali. Bylo by to tak pro nŊ 

nejjednoduġġ². ZmŊnili by napŚ. poļet denn²ch sazeb ļi lehce jejich vĨġi, ale obecnŊ by se nejsp²ġe 

pŚidrģeli konceptu denn²ch pokut i hodnot pŚedloģenĨch st§tn²mi z§stupci. 

 Postup skrze hierarchii st§tn²ho zastupitelstv² by postupnŊ mohlo zmŊnit i n§ladu v justici, 

kter§ nen² naklonŊna postihov§n² majetku pachatele, jak se napŚ²klad domn²v§ Libor V§vra, 
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pŚedseda MŊstsk®ho soudu v Praze.
244

 Vyuģ²v§n² penŊģitĨch trestŢ by se tak mohlo st§t ļastŊjġ², coģ 

by n§s pŚibl²ģilo k situaci v nŊkterĨch zem²ch severn² ļi z§padn² Evropy. 

 Pokud by se st§tn² zastupitelstv² chopilo t®to pŚ²leģitosti, tak by to bylo budouc²m sign§lem 

pro dalġ² debaty o ¼pravŊ trest§n² v Ļesk® republice. Je tŚeba jasnŊji nastavit okamģik, kdy jeġtŊ 

nen² spravedliv® a spr§vn® poslat pachatele nepodm²nŊnŊ do vŊzen², jak velkou roli maj² hr§t 

jednotliv® pŚitŊģuj²c² ļi polehļuj²c² okolnosti atd. Platforma st§tn²ho zastupitelstv² pro to nab²z² 

dobr® moģnosti z hlediska sv® hierarchick® organizace i person§ln²ho sloģen². 

 

4.5.7. Z§vŊr 

 

Problematika penŊģit®ho trestu je jistŊ ġirġ² neģ pouze ¼prava denn²ch sazeb. Dnes je ale koncept 

denn²ch pokut jeho nejdŢleģitŊjġ² souļ§st² a vyģaduje nejvĨraznŊjġ² zmŊny. Za ¼ļelem inspirace a 

porovn§n² rozd²lŢ bylo porovn§no 22 evropskĨch zem², kter® pouģ²vaj² syst®m denn²ch pokut. 

Hlavn²m z§vŊrem t®to ļ§sti je, ģe ¼pravy jsou velmi odliġn® takŚka ve vġech aspektech denn²ch 

pokut. 

 Tato podkapitola se vŊnovala tŚem konkr®tn²m problematik§m vztahuj²c²m se k denn²m 

sazb§m: (a) VĨġi jedn® denn² sazby, kter§ dnes je tŊģko urļiteln§ na z§kladŊ nejasnĨch z§konnĨch 

term²nŢ. Argumentuji, ģe nejlepġ² volbou by bylo zav®st mechanismus, kterĨ by pŚesnŊji urļoval, 

jakĨ by mŊl bĨt vztah mezi pŚ²jmem (a popŚ²padŊ dalġ²mi majetkovĨmi a osobn²mi pomŊry) a 

jednou denn² sazbou; (b) Poļtu denn²ch sazeb, kter§ je dnes pŚ²liġ ġirok§. Je na m²stŊ sn²ģit poļet 

denn²ch sazeb a pŚesnŊji urļit, jakĨm zpŢsobem se m§ poļet denn²ch sazeb vztahovat k z§vaģnosti 

trestn® ļinnosti; (c) D®lce n§hradn²ho trestu, kter§ dnes nen² vztaģen§ k denn²m sazb§m, by k nim 

mŊla bĨt vztaģena. Na z§kladŊ evropsk®ho porovn§n² je navrģen mechanismus, dle kter®ho by 

jednomu (ļi dvŊma) nezaplacenĨm denn²m sazb§m odpov²dal jeden den odnŊt² svobody, za 

zachov§n² ostatn²ch st§vaj²c²ch aspektŢ denn²ch sazeb. 

 Na z§vŊr jsou diskutov§ny moģn® zpŢsoby, jak zmŊnu uv®st v praxi, pŚiļemģ je preferov§n 

postup pomoc² vyuģit² pokynŢ obecn® povahy Nejvyġġ²ho st§tn²ho z§stupce. ZmŊna z§kona je 

nepravdŊpodobn§ a tento pŚ²stup umoģŔuje z§vaznŊ urļovat postup st§tn²ch z§stupcŢ, kteŚ² navrhuj² 

vĨġi trestu. Jedn§ se tak nejsp²ġe o zpŢsob, kterĨ povede jednoduġeji ke zmŊnŊ neģ pŚijet² 

sjednocuj²c²ho stanoviska Nejvyġġ²ho soudu ļi materi§lu vypracovan®ho akademiky ļi 

Ministerstvem spravedlnosti. 

 

                                                 
244

 JANUĠ, J. Zloļinci ztrat² vġe jen m§lokdy. Lidov® Noviny. 15. ¼nora 2016, str. 15. 
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4.6. Z§vŊr 

 

ZaļnŊme pŚi zhodnocen² souļasn® ¼pravy t²m pozitivn²m. Trestn² z§kon²k pŚinesl zmŊnu spr§vnĨm 

smŊrem: Syst®m denn²ch pokut je t²m nejlepġ²m zpŢsobem, jak zohlednit majetkov® pomŊry 

pachatelŢ. Trestn² z§kon²k tak® rozumnŊ stanovil, ģe vĨġe jedn® denn² sazby se m§ urļit prim§rnŊ 

na z§kladŊ ļist®ho pŚ²jmu, a pokud nelze zjistit, tak tento pŚ²jem mŢģe soud uļinit odhadem. 

Majetkov® pomŊry mus² bĨt stanoviteln® jednoduġe, coģ toto naplŔuje; pŚ²jem pŚitom odr§ģ² tu 

veliļinu, kter§ nejv²ce koresponduje s teori² zaloģenou na rovn®m pŚ²stupu v trest§n² z hlediska 

ļasu. T²m bohuģel vĨļet pozitiv konļ². 

 Z§kon by mŊl jasnŊ stanovovat, jakĨ m§ bĨt vztah mezi mŊs²ļn²m pŚ²jmem a vĨġ² jedn® 

denn² sazby, napŚ. jako 1/90, jako je tomu ve Finsku. Pr§vŊ finskĨ kriminolog Tapio Lappi-Seppªllª  

se domn²v§, ģe pokud neexistuje takto jasnŊ stanoven§ formule, tak se vŢbec nejedn§ o syst®m 

denn²ch pokut. PodobnĨ probl®m m§ nicm®nŊ a bohuģel velk§ vŊtġina evropskĨch zem². PodobnŊ 

nen² jasnŊ stanoven vztah mezi poļtem denn²ch sazeb a n§hradn²m trestem odnŊt² svobody. Tento 

vztah by mŊl bĨt opŊt jasnŊ a principi§lnŊ stanoven; nen² dŢvodu, aby si jej kaģdĨ soudce musel 

vymĨġlet s§m. VĨġe n§hradn²ho trestu je nav²c pŚ²liġ vysok§; jsme nejpŚ²snŊjġ² zem² v EvropŊ z 

hlediska d®lky n§hradn²ho trestu odnŊt² svobody. 

 Tyto nedostatky soudy bohuģel nereflektuj². Nejvyġġ² soud nejen ģe se nesnaģ² usmŊrnit 

praxi t²m, ģe by naznaļil jasnŊjġ² mechanismy, pomoc² kterĨch by bylo moģn® situaci vyjasnit a 

vylepġit, ale bez probl®mŢ akceptuje i pŚ²pady, kdy byl penŊģitĨ trest stanoven plnŊ v rozporu s 

principem denn²ch pokut. Obecn® soudy pak princip denn²ch sazeb nepŚij²maj² z dŢvodu 

teoretick®ho nesouhlasu s t²mto konceptem, ale i protoģe nemaj² dostatek spolehlivĨch informac² o 

majetkovĨch pomŊrech pachatelŢ nebo protoģe nen² jasn®, jak tyto pomŊry zohlednit ve vĨġi jedn® 

denn² sazby 

 PenŊģitĨ trest tedy vyģaduje zmŊnu, a to zejm®na legislativy. Novelizace by pŚitom byla 

velmi jednoduch§: VĨġe jedn® denn² sazby by se urļovala jako 1/90 ļist®ho mŊs²ļn²ho pŚ²jmu, 

n§hradn² doba trestu odnŊt² svobody by se sn²ģila na 730 dn² a stanovovala by se tak, ģe jedna (ļi 

dvŊ) nesplnŊn§ denn² sazba by znamenala jeden den n§hradn²ho trestu odnŊt² svobody. Poļet 

denn²ch sazeb, kter® je moģn® uloģit, a kter® reprezentuj² z§vaģnost jedn§n², by byl limitov§n trestn² 

sazbou konkr®tn²ho trestn®ho ļinu, takģe napŚ²klad za trestnĨ ļin s nejvyġġ²m trestem jeden rok 

odnŊt² svobody, by nebylo moģn® uloģit v²ce denn²ch sazeb neģ napŚ. 150. Praxe by se pak musela 

nauļit tomu, jak rychle a spolehlivŊ z²sk§vat ¼daje o pŚ²jmech pachatelŢ. Jednou z moģnost² by bylo 

pouģit² daŔov®ho pŚizn§n², kter® by se kombinovalo s ¼daji, kter® o sobŊ pachatel s§m uvedl, a 
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popŚ²padŊ s dalġ²mi zjiġtŊn²mi. PenŊģitĨ trest by si jistŊ zaslouģil i jin® ¼pravy, napŚ. z hlediska 

zpŢsobŢ jeho vym§h§n². To je ale jiģ t®ma pro jinou pr§ci. 
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5. SPRĆVNĉ PRĆVO 

 

Oblast spr§vn²ho trest§n² nemŢģe nab²dnout jednoduchou odpovŊŅ na ot§zku, zda by pokuta mŊla 

bĨt pŚimŊŚen§ majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. Zejm®na proto, ģe nen² jednolitĨm syst®mem. 

Zat²mco trestn² pr§vo upravuje pouze ty nejz§vaģnŊjġ² pŚestoupen² pr§va, tedy urļitou ġpiļku 

ledovce, spr§vn² pr§vo se mus² vypoŚ§dat se vġemi zbĨvaj²c²mi veŚejnopr§vn²mi delikty. PŚi jejich 

trest§n² pak pokuta hraje ¼stŚedn² roli.
245

 

 Rozsah pokut ud²lenĨch ve spr§vn²m pr§vu trestn²m je pak re§lnŊ dokonce ġirġ² neģ rozsah 

tŊch v trestn²m pr§vu. Z hlediska horn² hranice se pokuty pohybuj² v oblasti miliard korun (lze 

zm²nit napŚ. pokutu, kter§ byla udŊlen§ Google ve vĨġi 63,6 miliard korun
246
), z hlediska spodn² 

jsou velmi bŊģn® pokuty v Ś§du stovek ļi nŊkolika tis²c korun za nejrŢznŊjġ² dopravn² pŚestupky. V 

ĻR nem§me dostupn® statistiky jednotlivĨch pŚ²padŢ, kdy byly ve spr§vn²m pr§vu uloģeny pokuty 

(tedy nŊco na zpŢsob statistickĨch listŢ trestn²ch v trestn²m pr§vu); kvŢli roztŚ²ġtŊnosti 

rozhoduj²c²ch org§nŢ a administrativn² z§tŊģi by to nejsp²ġe nebylo moģn®. Jsou nicm®nŊ dostupn® 

celkov® statistiky o ukl§danĨch pokut§ch. Pod²v§me-li se na ¼daje za rok 2014, pak krajsk® ¼Śady a 

obce uloģily 255 356 pokut v celkov® vĨġi 755.497.601 Kļ, tedy v prŢmŊru 2.959 Kļ.
247

 Policie ĻR 

v blokovĨch pokut§ch ve stejn®m roce uloģila 1.005.803 pokut v celkov® vĨġi 406.577.000 Kļ, tedy 

v prŢmŊru 404 Kļ na pachatele.
248

 Pokuty uloģen® obecn² polici² pak v roce 2014 dos§hly 

266.285.353 Kļ. Pokud se prŢmŊrn§ pokuta pohybovala okolo 346 Kļ, pak obecn² Policie Śeġilo 

pŚibliģnŊ 769.611 pŚ²padŢ.
249

 Distribuce tŊchto pokut bude nejsp²ġe velmi rŢzn§. V roce 2014 bylo 

d§l jen Polici² ĻR a obecn² polici² v blokov®m Ś²zen² a krajskĨmi a obecn²mi ¼Śady uloģeno pŚes 

dva miliony pokut, coģ dokl§d§ tezi, ģe pokuty dnes hraj² ¼stŚedn² roli pŚi sankcionov§n² ve 

spr§vn²m pr§vu. 

                                                 
245 OóMALLEY, P. The Currency of Justice: Fines and Damages in Consumer Society. Routledge: London, 2009, str. 

1. 

246 Google dostal od Evropsk® komise pokutu 2,42 miliardy eur. ĻTK - Ļesk® noviny [online]. 29. 7. 2017 [cit. 2017-

10-12]. Dostupn® z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/google-dostal-od-evropske-komise-pokutu-2-42-miliardy-

eur/1501163. 

247 Đdaje byly poskytnut® na z§kladŊ ģ§dosti podle z§kona o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m. 

248 DŢvodov§ zpr§va k z§konu o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² o nich, snŊmovn² tisk 555/0, ļ§st ļ. 1/2, 7. volebn² 

obdob², str. 132-133. 

249 Statistick® ¼daje o ļinnosti obecn²ch polici² za rok 2014; prŢmŊrn§ vĨġe pokuty nen² zveŚejŔov§na, byla proto 

vypoļtena z let 2010-2012, kdy byly vypoļ²t§v§na, viz Komentovan® vybran® statistick® ¼daje o ļinnosti obecn²ch 

polici² za rok 2012. Dostupn® na http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx. 
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 Pr§vŊ protoģe rozpŊt² pokut i rozsah ot§zek, kter® spr§vn² pr§vo trestn² upravuje, je velmi 

ġirok®, nemŢģeme stanovit jednotn® pravidlo pro vġechny ukl§dan® pokuty. Hlavn² argumentac² je 

pŚedevġ²m skuteļnost, ģe rŢzn® pokuty maj² rŢzn® ¼ļely, a proto je tŚeba k nim pŚistupovat odliġnŊ. 

N²ģe se pokus²m definovat urļit® skupiny spr§vn²ch deliktŢ, pŚedevġ²m na z§kladŊ jejich ¼ļelu, a 

urļit, u kterĨch skupin by bylo na m²stŊ br§t v potaz majetkov® pomŊry pachatele pŚi stanovov§n² 

pokuty.  

 Kaģd® rozdŊlen² je do urļit® m²ry umŊl®, a to aŠ jiģ jej ļin² pr§vo samo nebo vĨzkumn²k. 

Pr§vo mŢģe urļitĨm zpŢsobem rozdŊlit kategorie, ale nezabr§n² tomu, aby lid® nerozhodovali lehce 

odliġnŊ. PŚ²kladem mŢģe bĨt, kdyģ trestn² soudci v t®to pr§ci zmiŔovan² pŚistupovali k trestnĨm 

ļinŢm v dopravŊ v mnoh®m jako k āpŚ²snŊjġ²mó pŚestupkŢm. StejnŊ tak pokud akademik rozdŊl² 

pr§vo do urļitĨch kategori², tak nemŢģe oļek§vat, ģe tyto kategorie budou m²t jasnŊ vymezen® 

hranice. Obor spr§vn²ho trest§n² sahaj²c² od pokuty 100 Kļ za nedovolen® pŚejit² silnice mimo 

pŚechod po miliardov® pokuty v oblasti IT ļi hospod§Śsk® soutŊģe je moģn® charakterizovat sp²ġe 

jako postupnŊ se vyv²jej²c² ġk§lu pŚ²stupŢ neģ jednoznaļnŊ ohraniļen® skupiny pŚ²stupŢ. DŊlen² do 

skupin je tak do urļit® m²ry umŊl® a zejm®na v hraniļn²ch pŚ²padech toto rozdŊlen² nebude 

jednoznaļn®. Jsem ale pŚesvŊdļenĨ, ģe takov® dŊlen² je nutn®, protoģe i pr§vo mus² nab²dnout 

jednoznaļnou odpovŊŅ pro ty, kdo pr§vo aplikuj² a vŢļi kterĨm je uplatŔov§no.
250

 Jako nejlepġ² mi 

tedy pŚijde pŚ²stup, kterĨ je v souladu s teori² āprincipled sentencingó (ukl§d§n² trestŢ podle z§sad), 

ģe jsou jasnŊji nastaven§ pravidla a rozhoduj²c²mu je d§na urļit§ diskrece, kterou by mŊl vyuģ²t 

zejm®na v hraniļn²ch pŚ²padech. S takovĨm Śeġen²m by umŊl® rozdŊlen² nemŊlo zpŢsobovat 

teoretick® probl®my. 

 Na n§sleduj²c²ch str§nk§ch se nejdŚ²ve zabĨv§m t²m, u kterĨch skupin pŚestupkŢ je na m²stŊ 

zohlednit majetkov® pomŊry pachatele pŚi ukl§d§n² pokuty, pot® jakĨmi rŢznĨmi zpŢsoby to lze 

uļinit a kapitolu zakonļuji rozborem metodiky Ministerstva spravedlnosti pro trest§n² insolvenļn²ch 

spr§vcŢ, kter§ jako jedna z m§la naplŔuje poģadavky na z§sadov® ukl§d§n² pokuty a zohlednŊn² 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatele. 

 

5.1. RozdŊlen² pŚestupkŢ 

 

NovĨ z§kon o pŚestupc²ch novŊ definoval pojem pŚestupku: NovŊ v sobŊ zahrnuje "st§vaj²c² 

pŚestupky, jin® spr§vn² delikty fyzickĨch osob a spr§vn² delikty pr§vnickĨch a podnikaj²c²ch 

                                                 
250

 Srov. z§sada legitimn²ho oļek§v§n², viz PRĆĠKOVĆ, H., op. cit., str. 242. 
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fyzickĨch osob".
251

 Snaģ² se tak jednotnŊ upravit velmi ġirokou ¼pravu spr§vn²ho pr§va. Nicm®nŊ 

skuteļnost, ģe pr§vn² Ś§d definuje "pŚestupek" jako nejġirġ², aģ sbŊrnou kategorii, neznamen§, ģe 

vġechny pŚestupky mus² bĨt trest§ny podle stejnĨch pravidel. RŢzn® pŚestupky mohou bĨt naopak 

trest§ny rŢznŊ v z§vislosti na ¼ļelu jednotlivĨch ¼prav. 

 Jak se stav² novĨ z§kon o pŚestupc²ch k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele? VĨslovnŊ je sice 

nezmiŔuje, ale implicitnŊ je v jedn® z okolnost² demonstrativn²ho vĨļtu, ke kterĨm se m§ 

pŚihl®dnout pŚi urļov§n² trestu, zahrnuje. Konkr®tnŊ se jedn§ o osobn² pomŊry pachatele ï 

nepodnikaj²c² fyzick® osoby ï pod kter® se jistŊ vejdou i majetkov® pomŊry. StejnŊ tak i autoŚi 

koment§Śe k trestn²mu z§konu definovaly osobn² pomŊry pŚi stanovov§n² penŊģit®ho trestu v 

mnoh®m jako pr§vŊ ve vztahu k majetku pachatele.
252

 Tento n§zor je v souladu i s pŚedchoz² situac² 

upravenou z§konem o pŚestupc²ch ļ. 200/1990 Sb., dle kter®ho se mŊlo pŚihl²ģet k "osobŊ 

pachatele" (Ä 12 odst. 1), pŚiļemģ osobou pachatele se mysleli i jeho majetkov® pomŊry.
253

 Pokud 

by byl zvolen odliġnĨ pŚ²stup, tak by takovĨ pŚ²stup dostateļnŊ neodrazoval movit® pachatele.
254

 

 Jako urļitou pŚek§ģkou mŢģe bĨt, ģe dle nov®ho z§kona o pŚestupc²ch se m§ pŚihl²ģet k 

osobn²m pomŊrŢm pachatele u fyzickĨch osob. Situace ohlednŊ pr§vnickĨch osob nen² vĨslovnŊ 

Śeġena. Vzhledem ke skuteļnosti, ģe vĨļet okolnosti uvedenĨch v Ä 37 z§kona je pouze 

demonstrativn² a vzhledem k tomu, ģe rŢzn§ krit®ria se maj² zohledŔovat oproti m²Śe spoleļensk® 

ġkodlivosti pŚestupku
255

 a ģe podle Đstavn²ho soudu je tŚeba pŚi ukl§d§n² pokuty br§t zŚetel na 

majetkov® pomŊry pachatele (viz kapitola 3.1.3), je moģn® argumentovat, ģe majetkov® pomŊry je 

tŚeba zohlednit i u pr§vnickĨch osob. Lze si ale pŚedstavit i opaļnou argumentaci ï pokud v Ä 37 

p²sm. f) u pachatelŢ-nepodnikaj²c²ch fyzickĨch osob je zm²nŊno, ģe se maj² vz²t v potaz Ăosobn² 

pomŊryñ, a u pr§vnickĨch a podnikaj²c²ch fyzickĨch osob je tŚeba zohlednit Ăpovahu jej² ļinnostiñ, 

tak z§konod§rce mlļky Ś²k§, ģe u pr§vnickĨch a podnikaj²c²ch fyzickĨch osob nechce zohlednit 

majetkov® pomŊry; samozŚejmŊ pokud by Ăpovaha ļinnostiñ nebyla vykl§d§na i jako majetkov® 

pomŊry pachatele. DŢvodov§ zpr§va k t®to ot§zce (bohuģel) mlļ². Nejsp²ġe si tak budeme muset 

poļkat na rozhodnut² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu. 

                                                 
251 DŢvodov§ zpr§va k z§konu o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² o nich, snŊmovn² tisk 555/0, ļ§st ļ. 1/2, 7. volebn² 

obdob², str. 142. 

252 ĠĆMAL, P., PĐRY, F., RIZMAN, S. Trestn² z§kon. Koment§Ś. 6. pŚepracovan® vyd§n², Praha: C. H. Beck, 2004, 

str. 470. 

253 PodobnŊ HORZINKOVĆ, E., KUĻEROVĆ, H. Z§kon o pŚestupc²ch s koment§Śem a judikaturou. 2. vyd§n². Praha: 

Leges, 2011, str. 67. 

254 ĻERNħ, J., HORZINKOVĆ, E., KUĻEROVĆ, H. PŚestupkov® Ś²zen². 12. vyd. Praha: Linde, 2011, str. 176 

255 DŢvodov§ zpr§va k z§konu o odpovŊdnosti za pŚestupky a Ś²zen² o nich, snŊmovn² tisk 555/0, ļ§st ļ. 1/2, 7. volebn² 

obdob², str. 168. 
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 Protoģe se pŚestupkovĨ z§kon vĨslovnŊ o vztahu majetkovĨch pomŊrŢ nezmiŔuje, je tŚeba 

dovodit na z§kladŊ teorie, kdy by bylo na m²stŊ vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatele a kdy 

nikoli. Toto se mŢģe zd§t jako problematick® - takov® rozhodnut² by pŚeci mŊl ļinit z§konod§rce. 

Kdo je teoretik, ļi pŚ²padnŊ pŚedstavitel vĨkonn® nebo soudn² moci, ģe m§ o takovĨchto ot§zk§ch 

rozhodovat? Tato n§mitka je velmi siln§, probl®mem ale je, ģe se m²j² s realitou. V praxi totiģ 

pŚedstavitel® vĨkonn® ļi soudn² moci mus² rozhodovat o vĨġi pokuty v konkr®tn²ch pŚ²padech. Mus² 

tak bĨt jasn®, zda lze urļit® charakteristiky vz²t v potaz ļi nikoli; pokud dostateļnŊ jasn§ krit®ria 

neurļ² z§kon, tak si je mus² urļit s§m rozhoduj²c² org§n. A pokud jsme si vĨġe uk§zali, ģe 

majetkov® pomŊry mohou bĨt zohlednŊny pŚi ukl§d§n² pokuty, tak je nutn® definovat, kdy je vz²t v 

potaz a jak mohou ovlivnit uloģen² pokuty. Ide§ln² by samozŚejmŊ bylo, pokud by z§konod§rce 

stanovil urļit§ obecn§ rozliġuj²c² krit®ria a pŚ²stupy, jak by mŊla vĨkonn§ moc postupovat. Toho se 

v Ļesk® republice ale nejsp²ġe jeġtŊ dlouho nedoļk§me. 

 V Grafu 5.1 proto lehce zjednoduġenŊ navrhuji, kdy je na m²stŊ vz²t v potaz majetkov® 

pomŊry pachatele. Prim§rnŊ vyuģ²v§m rozdŊlen² O'Malleyho na regulatorn² a trestaj²c² pokutu (viz 

kapitola 2.2) a pŚid§v§m k nŊmu rozdŊlen² na z§kladŊ ¼ļelnosti a nemoģnosti. Po zv§ģen² ¼ļelu 

sankce se pak vezme v potaz, zda je vŢbec moģn® zjistit majetkov® pomŊry pachatele,
256

 popŚ. zda 

je z mor§ln²ch dŢvodŢ na m²stŊ zamezit tomu, aby si bohatġ² mohli poruġen² pr§va "koupit" 

jednoduġeji neģ chud². Takto je moģn® doj²t k obecn®mu z§vŊru, ve kterĨch skupin§ch pŚ²padŢ by 

bylo vhodn® vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatele a ve kterĨch nikoli. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
256 V nŊkterĨch pŚ²padech to neumoģŔuje z§kon a je ot§zkou, zda by to vŢbec umoģŔovat mŊl. PŚ²stup k daŔov®mu 

pŚizn§n² by mŊl bĨt napŚ²klad omezen pouze pro z§vaģnŊjġ² pŚestupky, nikoli pro ty nejbŊģnŊjġ², kvŢli pŚ²padn®mu 

konfliktu s pr§vem na soukrom² a ġirġ²m moģnostem zneuģit² takto citlivĨch ¼dajŢ. Za tento n§pad vdŊļ²m Janu 

Wintrovi. 
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Graf 5.1: RozdŊlen² pokut ve spr§vn²m pr§vu z hlediska zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ  

 

5.2. Jak vz²t v potaz majetkov® pomŊry ve spr§vn²m trest§n² 

Pokud dojdeme k z§vŊru, ģe je tŚeba zaļ²t uvaģovat o vztahu majetkovĨch pomŊrŢ pachatele a vĨġe 

pokuty, mus²me nejdŚ²ve zv§ģit realizovatelnost takov®ho postupu, tedy vŢbec to, zda rozsah sazby 

stanovenĨ z§konem umoģŔuje majetek pachatele vz²t Ś§dnŊ (ļi dokonce vŢbec) v potaz. Pokud to 

sazba umoģnuje, je na m²stŊ pt§t se, jak majetkov® pomŊry zohlednit pŚi ukl§d§n² pokut. 

 

5.2.1. Doln² a horn² hranice sazby de lege ferenda 

U doln² hranice sazby z§konod§rce bŊģnŊ vol² pŚ²stup, kdy stanov² alespoŔ minim§ln² pokutu. To je 

logick® - uloģit pokutu ve vĨġi 5 Kļ by bylo i pro ukl§daj²c²ho trapn® a zbyteļnŊ administrativnŊ 

n§roļn®; pachatel by si z takov® pokuty tak® nic nedŊlal a uloģen² takto minim§ln² pokuty by bylo 

nejsp²ġe svĨm ¼ļinkem neodliġiteln® od m®nŊ z§vaģn® sankce: napomenut².  Minima si v rŢznĨch 

oblastech ¼pravy mŢģeme pŚedstavit nastaven§ odliġnŊ; vģdy by nicm®nŊ mŊla bĨt takov§, aby je 

mohli bezprobl®movŊ zaplatit i ti vĨraznŊ m®nŊ movit² pachatel®. ByŠ dopŚedu nelze pŚesnŊ urļit, 

jak movit® osoby budou p§chat pŚestupky, tak to lze do urļit® m²ry odhadnout. VhodnĨm pŚ²stupem 

by dle m®ho n§zoru bylo zprŢmŊrovat majetkov® pomŊry pro 5-10 % nejchudġ²ch pachatelŢ a 

pŚijatelnŊ pro tyto pachatele nastavit doln² hranici sazby.  

 Oproti tomu chybou by bylo se zamŊŚit jen na pachatele, kteŚ² jsou extr®mnŊ chud² - v 

takov®m pŚ²padŊ by totiģ nebylo moģn® stanovit takŚka ģ§dn® doln² hranice sazeb. Tyto situace je 
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vhodn® Śeġit postupem, kterĨ je bŊģnĨ v oblasti ukl§d§n² trestŢ, a kterĨ umoģŔuje uloģit trest i mimo 

sazbu. Ve spr§vn²m pr§vu je nejjednoduġġ²m Śeġen²m vyuģ²t institutu mimoŚ§dn®ho sn²ģen² vĨmŊry 

pokuty (Ä 44 pŚestupkov®ho z§kona), pomoc² kter®ho lze uloģit pokutu ve vĨġi aģ jedn® pŊtiny 

minim§ln² pokuty. Lze dŢvodnŊ pŚedpokl§dat, ģe poļet pachatelŢ, pro kter® by byla likvidaļn² 

pokuta, kter§ by reflektovala majetkov® pomŊry ve vĨġi jedn® pŊtiny prŢmŊru nejchudġ²ch pŊti 

procent, se bude bl²ģit nule. 

 Poģadavek na existenci horn² sazby mŢģeme vyļ²st z poģadavku na stanovenĨ trest podle ļl. 

39 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. Zkr§tka a jednoduġe org§ny ukl§daj²c² pokutu mus² bĨt 

nŊjakĨm zpŢsobem limitov§ny, aby nemohly uloģit pokutu dle libosti. Horn² hranice ale nemus² bĨt 

vģdy nastavena jen absolutnŊ (napŚ. 5 000 Kļ), byŠ to je nejļastŊjġ². NŊkter® doln² hranice mohou 

bĨt stanoveny i relativnŊ (napŚ. 10 % z roļn²ho obratu). U tŊch nastavenĨch relativnŊ nen² vŊtġinou 

tŚeba pŚ²liġ diskutovat o vztahu pokuty a majetkovĨch pomŊrŢ - v takovĨch pŚ²padech se bŊģnŊ 

stanov² procento obratu, kter® se pak n§slednŊ pŚepoļ²t§ na urļitou ļ§stku podle obratu pachatele 

(jedn§ se o situace ļ. 2 a 8 v grafu 5.2). SvĨm principem jsou tyto pokuty velmi bl²zk® syst®mu 

denn²ch sazeb a takŚka vġechna tvrzen² vztahuj²c² se k nim lze na nŊ vzt§hnout bez dalġ²ho. VŊtġina 

pŚestupkŢ m§ nicm®nŊ horn² hranici sazby stanovenou absolutnŊ; ty n§s budou d§le zaj²mat.  

 AbsolutnŊ stanoven§ horn² hranice sazby, kdyģ je z§roveŔ sazba relativnŊ ġirok§, je podle 

m®ho n§zoru obecnŊ lepġ²m Śeġen²m neģ relativnŊ stanoven® sazby (napŚ. vŢļi pŚ²jmu pachatele).  

Vych§z²m zde z myġlenky, ģe jedn§n² by mŊlo bĨt prim§rnŊ pŚimŊŚen® z§vaģnosti jedn§n². Jsem 

pŚesvŊdļenĨ, ģe bychom vn²mali jako nespravedliv®, pokud by majetek pachatele mŊl m²t za 

dŢsledek uloģen² pokuty, kter§ by n§m pŚiġla naprosto neproporļn². V obdobn®m pŚ²padŊ ohlednŊ 

penŊģit®ho trestu toto vyj§dŚil jeden soudce Obvodn²ho soudu pro Prahu 2, kdyģ zm²nil, ģe by si 

Ś²kal, zda se nezbl§znil, kdyby se vĨġe penŊģit®ho trestu vyġplhala kvŢli majetkovĨm pomŊrŢm 

pachatele na z§vratnou ļ§stku. Domn²v§m se, ģe bohat² pachatel® si uvŊdomuj² i absolutn² hodnotu 

svĨch prostŚedkŢ, nejen relativn²ch. Pokud dostane miliard§Ś pokutu 100.000 Kļ za rychlou j²zdu, 

tak za t²m nemus² vidŊt jen promile sv®ho majetku, ale i to, co by s tŊmito penŊzi mohl prov®st, 

napŚ. skrz investici do spoleļensky potŚebnĨch c²lŢ. Jsem pŚesvŊdļen, ģe takto vysok§ pokuta je i 

pro bohat®ho ļlovŊka dostateļnŊ citliv§ a ģe nen² nutn® ukl§dat mu pokutu napŚ. 10.000.000 korun 

(bylo-li by to pŚimŊŚen® jeho majetku). To by totiģ uģ bylo v extr®mn²m rozporu s pŚimŊŚenost² k 

jedn§n². Toto tvrzen² se ale samozŚejmŊ nevztahuje na pŚ²pady, kdy jde podnikatelŢm o zisk - v 

takov®m pŚ²padŊ naopak nen² m²sto pro absolutn² horn² hranici, ale pouze pro relativn² horn² 

hranici. Jen ta totiģ mŢģe zaruļit, ģe se nevyplat² poruġovat pr§vn² pŚedpisy. 
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5.2.2. Rozsah sazeb a zpŢsoby zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ 

 

Aby bylo vŢbec moģn® re§lnŊ vz²t v potaz majetkov® pomŊry, tak sazba mus² m²t dostateļnĨ 

rozsah. PŚi rozhodov§n² o trestech za pŚestupky je (a mŊlo by bĨt) tŚeba zohlednit prim§rnŊ 

pŚimŊŚenost trestu k jedn§n² a jeho z§vaģnosti [srov. Ä 37 p²sm. a) a Ä 38 pŚestupkov®ho z§kona]. 

Majetkov® pomŊry mohou do t®to rovnice Ś§dnŊ vstoupit teprve v situac²ch, kdy jejich zapoļ²t§n² 

nezpŢsob² rozklad pŚimŊŚenosti trestu k z§vaģnosti jedn§n².
257

 ByŠ se tento ļl§nek vŊnuje 

majetkovĨm pomŊrŢm pachatele, tak je tŚeba tuto z§sadu zdŢraznit; zohlednŊn² z§vaģnosti je 

condicio sine qua non pŚi ukl§d§n² pokuty.
258

 PŚ²kladem ļast®ho pŚestupku, kde nen² dobŚe moģn® 

zohlednit z§vaģnost jiģ dnes, natoģ pak pomŊry pachatele, je pŚestupek Ś²zen² vozidla pod vlivem 

n§vykovĨch ļi omamnĨch l§tek, kterĨ je trest§n pokutou od 25.000 do 50.000 Kļ.
259

 TakovĨ rozsah 

jen tŊģko umoģŔuje zv§ģen² z§vaģnosti jedn§n², aŠ jiģ se jedn§ o mnoģstv² ļi typ l§tky, zpŢsob a 

m²sto pohybu po komunikaci ļi voln² vztah k jedn§n². Pokud bychom za takov®ho stavu chtŊli vz²t 

v potaz majetkov® pomŊry pachatele, tak by to bylo takŚka nemoģn®. V takov®m pŚ²padŊ by se tedy 

majetkov® pomŊry pŚ²liġ v potaz nebraly, maxim§lnŊ velmi omezenŊ a bez jasnĨch instrukc². Tato 

situace se tak bl²ģ² variantŊ 1 v grafu 5.2. Rozhodnut² o vztahu majetku a vĨġe pokuty tak nen² 

pouze ļinŊno na z§kladŊ teorie, ale i na z§kladŊ toho, zda to umoģŔuje rozsah z§konn® sazby.   

 ř§dn® a strukturovan® vyhodnocen² vlivu majetkovĨch pomŊrŢ pachatele na vĨġi pokuty je 

moģn®, pouze pokud je minim§ln² pokuta minim§lnŊ desetin§sobn§ neģ maxim§ln² pokuta v pŚ²padŊ 

fyzickĨch osob a minim§lnŊ dvacetin§sobn§ v pŚ²padŊ podnikatelŢ. Toto jednoduch® pravidlo (v 

angliļtinŊ by jej bylo moģn® oznaļit za ārule of thumbó, tedy āod okaó) vych§z² z ¼vah, ģe naprosto 

minim§ln² rozsah pro zv§ģen² z§vaģnosti je dvojn§sobek moģn® pokuty, vhodn® minimum by bylo 

bl²ģe troj- ļi ļtyŚn§sobku. Pro zv§ģen² majetkovĨch pomŊrŢ tak v tomto pŚ²padŊ zbĨv§ pŊtin§sobek, 

resp. desetin§sobek v pŚ²padŊ podnikatelŢ, sazby, aby za jeho pomoc² bylo moģn® rozliġit mezi 

rŢznŊ movitĨmi pachateli. Domn²v§m se, ģe toto minim§ln² rozdŊlen² dostateļnŊ reprezentuje 

rozdŊlen² majetkovĨch pomŊrŢ napŚ²ļ populac² fyzickĨch osob i podnikatelŢ. 

 Toto pravidlo m§ samozŚejmŊ nŊkolik vĨchodisek. T²m nejz§kladnŊjġ²m je, ģe vĨġe pokuty 

roste o stejnĨ d²l, jako roste vĨġe majetku; to reprezentuje varianta 3 v grafu 5.2. Tedy, pokud se 

zvĨġ² majetek pachatele na dvojn§sobek, tak stoupne pokuta na dvojn§sobek. Jedn§ se o obdobnĨ 

princip jako u denn²ch pokut. Tento princip nen² ale samozŚejmĨ - lze si pŚedstavit napŚ. n§rŢst o 

                                                 
257

 Srov. PRĆĠKOVĆ, H., op. cit., str. 240-241 a 243-246. 

258
 To ale neznamen§, ģe z§vaģnost mus² hr§t vŊtġ² roli z hlediska fin§ln² uloģen® pokuty neģ majetkov® pomŊry. PomŊr 

mezi nejm®nŊ a nejv²ce z§vaģnĨm jedn§n²m totiģ mŢģe bĨt (a ļasto podle mne je) menġ² neģ pomŊr majetkovĨch 

pomŊrŢ mezi nejchudġ²m a nejbohatġ²m pachatelem 

259 Ä 125c odst. 5 p²sm. a) z§kona o provozu na pozemn²ch komunikac²ch. 
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1,5 n§sobek pokuty, pokud by se majetek pachatele zdvojn§sobil; tato situace je naznaļena ve 

variantŊ 4 v grafu 5.2. Takov§ situace mŢģe bĨt zvolen§ napŚ²klad tehdy, pokud nen² sazba 

dostateļnŊ ġirok§ a rozhoduj²c² se rozhodne vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatelŢ. Pokud je ale 

¼ļelem pokuty odrazovat rŢznŊ bohat® pachatele, popŚ²padŊ nepŚipustit, aby si pachatel® mohli 

dovolit poruġov§n² z§kona, tak stejnomŊrnĨ n§rŢst pokut je jedinĨm ide§ln²m Śeġen²m. Toto Śeġen² 

je tak® nejl®pe zdŢvodniteln® a pochopiteln®. 

 MoģnĨch je i nŊkolik dalġ²ch variant, naznaļenĨch zejm®na v situac²ch 5-7 grafu 5.2. 

NŊkter® z nich silnŊji vyjadŚuj², ģe chud² maj² m®nŊ prostŚedkŢ, a ty kter® maj², mus² investovat do 

"nutnĨch" vĨdajŢ; maj² tedy m®nŊ "pŚebyteļnĨch" prostŚedkŢ, kter® by mohli vloģit do spl§cen² 

pokut. Takov§ Śeġen² jsou nicm®nŊ hŢŚe srozumiteln§ pro jejich adres§ty; stejnŊ tak by nebylo 

jednoduch® Ś²ct, jak by se mŊl nastavit koeficient, kterĨ by urļoval vztah mezi majetkovĨmi pomŊry 

pachatele a pokutou. Urļit® ļ§sti pachatelŢ by se nav²c pŚi malĨch rozd²lech v majetku ukl§daly 

vĨraznŊ odliġn® pokuty. I z tŊchto dŢvodŢ se line§rn² n§rŢst reprezentovanĨ ve variant§ch 3 a 4 jev² 

jako nejvhodnŊjġ²m Śeġen²m. Ide§lnŊ by jej bylo moģn® doplnit drobnŊjġ² subjektivn² korekc² 

trestaj²c²ho, kterĨ by tuto korekci mohl vyuģ²t zejm®na v pŚ²padech chudġ²ch pachatelŢ.  

 Co ale s pŚestupky, u kterĨch z§kon nestanovuje dostateļnŊ ġirokĨ rozsah sazby? řeġen² 

z§leģ² na konkr®tn²m rozpŊt². Pokud je minim§ln², jako v pŚ²padŊ pŚestupku Ś²zen² pod vlivem 

(25.000 ï 50.000 Kļ), tak moģnost vz²t v potaz majetkov® pomŊry pachatele je minim§ln². Ty tak 

mohou ovlivnit vĨġi pokuty pouze nevĨznamnŊ; toto ovlivnŊn² je moģn® nechat plnŊ na ¼vaze 

trestaj²c²ho.  

 Pokud sazby umoģŔuj² vĨraznŊjġ² uv§ģen², pokuty mohou stoupat m®nŊ prudce neģ majetek. 

PŚedstavme si sazbu, kde horn² hranice je pŊtin§sobkem t® doln² (napŚ. 5.000-25.000 Kļ). 

Rozhoduj²c² org§n si mŢģe napŚ. stanovit, ģe z§vaģnost posoud² v r§mci dvojn§sobku doln² hranice 

(tedy mezi 5.000-10.000 Kļ) a tuto vĨġi pak vyn§sob² n§sobkem 1-2,5 (tedy aby 2,5 * 10.000 

d§valo maxim§ln² moģnou pokutu), kterĨ by byl urļen na z§kladŊ majetkovĨch pomŊrŢ pachatele. 

Pokud by nejbohatġ²mu pachateli byla uloģena 2,5 n§sobn§ pokuta neģ tomu nejchudġ²mu, tak by 

rŢst koeficientu nemohl odpov²dat n§sobn®mu rŢstu majetku. Majetek by proto musel rŢst vĨraznŊ 

rychleji neģ pokuta (varianta ļ. 4 v grafu 5.2.). ByŠ toto Śeġen² nen² ide§ln², tak je vhodnŊjġ² neģ 

jak®koli jin®, kter® by nepracovalo na z§kladŊ promyġlenĨch principŢ, ale na z§kladŊ jednoduch® a 

niļ²m neŚ²zen® ¼vahy trestaj²c²ho. Majetkov® pomŊry lze tedy vz²t strukturovanŊ v potaz i tehdy, 

kdyģ sazba tomu nen² ¼plnŊ ide§lnŊ nastavena. 

 Pokud by tedy z§konod§rce uvaģoval o zaveden² nov®ho pŚestupku a zvaģoval by, ģe by se 

pŚi urļov§n² vĨġe pokuty mŊly br§t v potaz majetkov® pomŊry pachatele, tak by horn² hranice mŊla 

bĨt 15-20 kr§t vyġġ² neģ spodn² v pŚ²padŊ fyzickĨch osob a 30-40 kr§t v pŚ²padŊ podnikatelŢ. 

Tohoto c²le by se ale nemŊlo dosahovat jen zvyġov§n² horn²ch hranic, ale tak® sniģov§n²m doln²ch 
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hranic, aby bylo moģn® postihnout ty nejm®nŊ z§vaģn® pŚestupky velmi chudĨch pachatelŢ. 

Z§konod§rce by se vġak nemŊl omezit jen na stanoven² sazeb; mŊl by tak® urļit, jakou roli maj² hr§t 

majetkov® pomŊry pachatele a jakou roli z§vaģnost jedn§n². 

 Na z§vŊr je tŚeba pŚipomenout, ģe ¼vahy o majetkovĨch pomŊrech pachatelŢ, by mŊly 

n§sledovat aģ pot®, co se urļ² druh sankce. Na z§kladŊ z§vaģnosti jedn§n² se tak dojde k z§vŊru, 

jakĨ druh sankce bude uloģen. Je moģn®, ģe poruġen² by bylo minim§ln² a postaļilo by uloģen² 

napomenut²; nebo naopak poruġen² bylo natolik z§vaģn®, ģe by bylo tŚeba pŚijmout jin® opatŚen², 

kter® bude m²t  inkapacitaļn² efekt (napŚ. z§kaz ļinnosti). Lze si pŚedstavit i situaci, kdy pŚi menġ² 

z§vaģnosti bude uloģena minim§ln² fixn² (regulatorn²) pokuta, ale pŚi vyġġ² z§vaģnosti bude pokuta 

vztaģen§ k majetku pachatele (tedy trestn² pokuta). Majetkov® pomŊry pachatele je tak moģn® vz²t v 

potaz teprve pot®, kdy je rozhodnuto, ģe uloģenĨm trestem bude pokuta. V opaļn®m pŚ²padŊ by 

doch§zelo k znevĨhodnŊn² urļitĨch skupin pachatelŢ a k pŚ²liġn®mu zdŢrazŔov§n² hlediska 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatelŢ pŚi ukl§d§n² trestŢ. 
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Graf 5.2: RŢzn® pŚ²stupy ke vztahu mezi vĨġ² pokuty a majetkovĨmi pomŊry 
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5.3. Jak to dŊlat dobŚe: Metodika Ministerstva spravedlnosti a trest§n² insolvenļn²ch spr§vcŢ 

 

PŚen®st tyto teoretick® ¼vahy do praxe nemus² bĨt jednoduch®. Za unik§tn² proto povaģuji poļin 

Ministerstva spravedlnosti, kter® sepsalo metodiku, dle kter® ministerstvo stanovuje druh a vĨġe 

sankce pŚi pokutov§n² insolvenļn²ch spr§vcŢ.
260

 Jiģ v ¼vodu pŚedj²m§ pŚ²stup, kterĨ by mŊl bĨt 

akceptov§n napŚ²ļ celou st§tn² spr§vou: "Đļelem t®to metodiky je veŚejnŊ deklarovat, jakĨm 

zpŢsobem bude ministerstvo postupovat pŚi stanovov§n² druhu a vĨġe sankce." T²m ministerstvo 

naplŔuje poģadavek pr§vn² jistoty ¼ļastn²kŢ a umoģn² t²m, aby se odvol§n² ļi spr§vn² ģaloby 

omezily na skuteļnŊ chybnŊ posouzen® pŚ²pady. Jak ministerstvo tak® uv§d², tak zveŚejnŊn² t®to 

metodiky povede k vyġġ² transparentnosti; skrze zvĨġen² procesn² legitimity tak ministerstvo 

nejsp²ġe dos§hne v stŚednŊdob®m horizontu vyġġ² m²ry akceptace jej²ch rozhodnut².
261

 

 PŚi stanovov§n² rozliġovac²ch krit®ri² pro urļen² vĨġe pokuty ministerstvo samozŚejmŊ 

zmiŔuje z§sadu pŚimŊŚenosti a z§konnosti. N§slednŊ se vŊnuje ot§zce, zda je tŚeba vz²t v potaz 

majetkov® pomŊry insolvenļn²ch spr§vcŢ. Spr§vnŊ argumentuje, ģe protoģe existuj² vĨrazn® rozd²ly 

mezi insolvenļn²mi spr§vci z hlediska jejich pŚ²jmu, tak je potŚeba pŚihl®dnout k jejich majetkovĨm 

pomŊrŢm. To je na m²stŊ, protoģe zmiŔovan§ metodika se vztahuje k pokut§m za neposkytnut² 

urļitĨch ¼dajŢ nebo nepŚedloģen² zpr§vy - tedy ļinnosti, kter§ se vztahuje k insolvenļn²mu spr§vci 

jako k osobŊ a nikoli k jednotliv®mu insolvenļn²mu Ś²zen². Pokud by se kontrolovan§ ļinnost 

vztahovala k jednotliv®mu Ś²zen², tak by bylo na m²stŊ zohlednit pŚ²padnou odmŊnu z takov®ho 

Ś²zen².  

 Majetkov® pomŊry pachatele ministerstvo stanov² jako st§tem garantovanou minim§ln² 

odmŊnu insolvenļn²ho spr§vce za Ś²zen², ve kterĨch byl ustanoven v okamģiku zjiġŠov§n² 

majetkovĨch pomŊrŢ. Takov® urļen² je na m²stŊ, jelikoģ je jednoduġe zjistiteln® a d§v§ spolehlivou 

z§kladnu majetkovĨch pomŊrŢ; oba tyto principy jsou podstatn® pŚi urļov§n² majetkovĨch pomŊrŢ. 

Nen² pŚ²liġ jasn®, zda je na m²stŊ stanovovat majetkov® pomŊry k dobŊ pokutov§n², jak to navrhuje 

ministerstvo. VhodnŊjġ² by bylo sp²ġe zjiġtŊn² majetkovĨch pomŊrŢ ke dni sp§ch§n², jelikoģ v dan® 

dobŊ se pachatel rozhodoval, jak bude jednat. Pokud by mu napŚ. n§slednŊ bylo pŚidŊleno v²cero 

insolvenļn²ch Ś²zen², tak by udŊlen§ pokuta mohla bĨt nepŚimŊŚen§. Ministerstvem zvolen® Śeġen² je 

ale nejsp²ġe vĨraznŊ jednoduġġ² pro ministerstvo, jelikoģ za urļitĨch okolnost² by bylo potŚeba 

                                                 
260 Metodika stanoven² druhu a vĨġe sankce ukl§dan® podle Ä 36b odst. 3 z§kona ļ. 312/2006 Sb., o insolvenļn²ch 

spr§vc²ch ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Ministerstvo spravedlnosti, 28. 2. 2017, Dostupn® na 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6683&d=353053. NevĨznamnŊ jsem pom§hal pŚi 

vypracov§n² t®to metodiky; je tak moģn®, ģe jsem lehce zaujatĨ. 

261 Srov. koncept procedur§ln² legitimity, viz TYLOR, Tom. R. Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule 

of Law. Crime and Justice. 2003, 30, pp. 283-357. 
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dokl§dat i majetkov® pomŊry v dobŊ rozhodnut² (napŚ. pro urļen², zda se nejedn§ o likvidaļn² 

pokutu) a doba rozhodnut² se nebude vĨraznŊ liġit od doby sp§ch§n²; nejedn§ se tak o z§vaģnĨ 

nedostatek. 

 Jak tedy ministerstvo vezme v potaz majetkov® pomŊry insolvenļn²ch spr§vcŢ? Za z§klad 

majetkovĨch pomŊrŢ pachatele ministerstvo povaģuje 20 % z minim§ln²ch odmŊn insolvenļn²ho 

spr§vce. Tato vĨġe je pŚitom limitov§na minimem i maximem: V pŚ²padŊ aktivn²ch insolvenļn²ch 

spr§vcŢ tato vĨġe nemŢģe pŚekroļit polovinu z§konn® sazby a v pŚ²padŊ pasivn²ch insolvenļn²ch 

spr§vcŢ neklesne pod jednu desetinu sazby. T²mto ministerstvo zaruļuje, aby bylo moģn® v dalġ²ch 

kroc²ch vz²t v potaz z§vaģnost u bohatĨch insolvenļn²ch spr§vcŢ; v opaļn®m pŚ²padŊ by nejbohatġ² 

insolvenļn² spr§vci vģdy skonļily s nejvyġġ² pokutou i za bagateln² prohŚeġky. Takov® Śeġen² 

z§roveŔ umoģŔuje ud²let nejen symbolick® pokuty nepŚ²liġ aktivn²m insolvenļn²m spr§vcŢm. 

 N§slednŊ se dan§ ļ§stka vyn§sob² rŢznĨmi koeficienty a to ve dvou kolech. NejdŚ²ve se 

vyn§sob² koeficientem 0.6-1.4 podle z§vaģnosti jedn§n² a n§slednŊ se zvĨġ² ļi sn²ģ² v z§vislosti na 

polehļuj²c²ch ļi pŚitŊģuj²c²ch okolnostech. PŚi posuzov§n² tŊchto okolnost² ministerstvo definovalo 

tyto okolnosti vhodnŊ, jelikoģ je pŚi rozhodov§n² zachov§na urļit§ diskrece, kter§ ale nen² pŚehnanŊ 

ġirok§. Tomuto pŚ²stupu tak lze vytknout zejm®na, ģe polehļuj²c² a pŚitŊģuj²c² okolnosti nebyly 

zahrnuty do ukazatele z§vaģnosti; nejjednoduġġ²m Śeġen²m by bylo vyn§sobit majetkov® pomŊry 

pachatele jedn²m ¼dajem, kterĨ by vzal v potaz vġechny ostatn² okolnosti. Takov® Śeġen² by podle 

m®ho n§zoru pŚispŊlo zejm®na srozumitelnosti vĨpoļtu. 

 ObecnŊ je ale nutn® Ministerstvo spravedlnosti pochv§lit. Hlavn²m dŢvodem je, ģe se vŢbec 

snaģ² nastavit jasnŊjġ² pravidla. Tento pŚ²stup je v souladu se z§sadou principi§ln²ho pŚ²stupu k 

trest§n² (principled sentencing), kter§ je v souļasn® dobŊ povaģov§na za jednu z vedouc²ch z§sad 

ukl§d§n² trestŢ; vych§z² z pŚedpokladu, ģe je potŚeba stanovit jasnŊjġ² pravidla pŚi urļov§n² trestŢ 

nad r§mec velmi obecnĨch z§sad.
262

 Oproti pŚedchoz²mu stavu se tak insolvenļn² spr§vci mohou v 

r§mci opravnĨch prostŚedkŢ zabĨvat konkr®tn² argumentac² vŢļi uloģen® pokutŊ.  Poprv® tak® 

mohou kritizovat metodiku z hlediska zpŢsobŢ urļov§n² trestŢ; konkr®tn² okolnosti se pak mohou 

zmŊnit, bude-li kritika na m²stŊ. Nakonec pak tento pŚ²stup povede k vyġġ² konzistentnosti pŚi 

rozhodov§n² rozd²lnĨch ¼Śedn²kŢ, o kter® jinak ļlovŊk nem§ pŚ²liġ vysok® pŚedstavy. VidŊt proto v 

t®to metodice moģnost jej²ho selektivn²ho zneuģit², tedy "trest§n² insolvenļn²ch spr§vcŢ t®mŊŚ 

nam§tkou", jak se domn²v§ Michal ĢiģlavskĨ, nebo nazĨv§n² metodiky "Chammurapiho 

                                                 
262 Viz texty v ASHWORTH, A., von HIRSCH, A., ROBERTS, J. (eds.) Principled sentencing: Readings on 

Theory and Policy. 2009, 3. vyd§n². Hart Publishing. Toto pomŢģe i srozumitelnosti rozhodnut² a kvalitŊ odŢvodnŊn², 

kter§ je nutn§ ve spr§vn²m trest§n², srov. PRĆĠKOVĆ, H., op. cit., str. 251. 
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z§kon²kem", kter® nezlepġuje pr§vn² prostŚed², je myln®.
263

 Naopak toto je jedna z prvn²ch 

vlaġtovek, kter§ naznaļuje smŊr, kterĨm by se spr§vn² trest§n² mŊlo (nikoli pouze mohlo) ub²rat. 

 Ministerstvo spravedlnosti z m®ho hlediska takovĨmto metodickĨm pokynem naplŔuje 

z§sady ukl§d§n² spr§vn²ch trestŢ podle pŚestupkov®ho z§kona, konkretizuje je a ļin² rozhodov§n² o 

pokut§ch transparentn² a pŚedv²dateln®. Do urļit® m²ry tedy ministerstvo dotv§Ś² pr§vo formou 

vnitŚn²ch pŚedpisŢ. Jsem nicm®nŊ pŚesvŊdļen, ģe to je v poŚ§dku ï pŚed zaveden²m tohoto 

metodick®ho pokynu totiģ ministerstvo svoj² prax² ukl§d§n² pokut tak® dotv§Śelo pr§vo; 

rozhodovalo totiģ na z§kladŊ urļitĨch principŢ a z§sad, podle kterĨch stanovovalo z§vaģnosti ļi 

majetkov® pomŊry. Tyto z§sady moģn§ nebyly ani vnitŚnŊ formulov§ny, coģ nutnŊ vedlo k rozd²lŢm 

pŚi posuzov§n² podobnĨch pŚ²padŢ. Urļit® dotv§Śen² pr§va je tak bŊģn®; transparentn² 

konkretizov§n² principŢ a z§sad ukl§d§n² pokut v konkr®tn² oblasti nav²c umoģn² kontrolu ohlednŊ 

toho, zda trest§n² neprob²h§ v rozporu se z§sadami ukl§d§n² spr§vn²ch trestŢ podle pŚestupkov®ho 

z§kona. Pokud tyto z§sady nejsou jasnŊ konkretizov§ny, tak nen² moģn® zohlednit, zda bylo v 

podobnĨch pŚ²padech postupov§no podobnŊ a v odliġnĨch odliġnŊ; bez alespoŔ vĨrazn®ho pŚibl²ģen² 

se k naplnŊn² tohoto principu nelze mluvit o naplŔov§n² z§sad ukl§d§n² spr§vn²ch trestŢ. I v t®to 

metodice si ministerstvo nech§v§ urļitou diskreci; nemŊlo by tak doj²t k vytvoŚen² prostĨch 

sazebn²kŢ, kdy jedn§n² nebude moģn® nijak individualizovat a kdy nebude rozhodovat ļlovŊk. 

PŚed zaveden²m nov® metodiky by ji ide§lnŊ ten, kdo ji zav§d², mŊl aplikovat na 

reprezentativn² vzorek pŚ²padŢ, aby ozkouġel jej² re§ln® dopady. Pouze aplikace novĨch principŢ 

ukl§d§n² trestŢ na konkr®tn² pŚ²pady v ned§vn® minulosti n§m umoģn² posoudit, zda jsou nov® 

principy v²ce spravedliv® nejen v teorii, ale i v konkr®tn² praxi. Takov§ realizace umoģn² tvŢrci 

metodiky zjistit nejen to, jestli je metodika realizovateln§ a zda naplŔuje vhodnĨm zpŢsobem c²le, 

kterĨch chce dos§hnout, ale i to, jestli jednotliv® "niģġ²" mechanismy funguj² spr§vnŊ a vedou ke 

spravedlivĨm vĨsledkŢm. Takov§ zkouġka by tak vedla k pŚezkoum§n² funkļnosti metodiky pŚed 

jej²m zaveden²m, a tak by zamezila brzkĨm novelizac²m a nevhodnĨm rozhodnut²m.
264

 

 

 

                                                 
263 ĢIĢLAVSKħ, M. Ministerstvo spravedlnosti nevytv§Ś² dobr® klima pro insolvenļn² praxi. Ļesk§-justice.cz, 9. 

9. 2017. Dostupn® na http://www.ceska-justice.cz/2017/09/michal-zizlavsky-ministerstvo-spravedlnosti-nevytvari-

dobre-klima-insolvencni-praxi/; 'Na insolvenļn² spr§vce ļek§ pokuta aģ 5 milionŢ korun'. Pr§vn² r§dce, 2017, 3, str. 28-

29. 

264
 Za tento n§pad dŊkuji J§nu Matejkovi z Đstavu st§tu a pr§va AV ĻR. Nev²m vġak, zda tak ministerstvo v tomto 

pŚ²padŊ postupovalo. 
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5.4. Shrnut² 

Majetkov® pomŊry pachatelŢ nelze vģdy (a ani nen² vhodn®) zohlednit pŚi ukl§d§n² pokut. Svoji roli 

by mŊly hr§t zejm®na v situac²ch, kdy m§ pokuta trestaj²c² a nikoli pouze omezuj²c² charakter a kdy 

to je re§lnŊ provediteln® a efektivn². V nŊkterĨch pŚ²padech to neumoģŔuje nespr§vnŊ nastaven® 

z§konn® sazby s ¼zkĨmi sazbami, kter® zamezuj², aby pokuta zohlednila poŚ§dnŊ jak z§vaģnost 

jedn§n², tak majetkov® pomŊry pachatele; v takov®m pŚ²padŊ je tŚeba preferovat zohlednŊn² 

z§vaģnosti a nikoli majetkovĨch pomŊrŢ pachatele. Sazby by pak mŊly m²t horn² hranici stanovenou 

relativnŊ, pokud trestaj² jedn§n² smŊŚuj²c²ho k zisku; pokud nen² zisk dŢvodem jedn§n², nen² dŢvod 

horn² hranici stanovovat relativnŊ k zisku, obratu ļi jin®mu ukazateli reflektuj²c²mu podnikatelskou 

aktivitu, ale postaļ² absolutnŊ stanoven§ horn² hranice sazby. Ta zaruļ², ģe pokuta nebude vĨraznŊ 

nepŚimŊŚen§ jedn§n² pouze kvŢli extr®mnŊ vysokĨm majetkovĨm pomŊrŢm pachatele. 

 Ide§ln² variantou, jak vz²t v potaz majetkov® pomŊry pŚi ukl§d§n² trestŢ, je nastaven² 

line§rn²ho vztahu mezi nimi a pokutou; tedy aplikac² stejn®ho principu jako v pŚ²padŊ denn²ch 

pokut. Jak to je moģn® udŊlat, ukazuji na pŚ²kladu metodiky Ministerstva spravedlnosti pro trest§n² 

insolvenļn²ch spr§vcŢ. Tato metodika jasnŊ stanovuje vĨpoļet majetkovĨch pomŊrŢ, jejich vztah k 

vĨsledn® pokutŊ a k z§vaģnosti jedn§n²; nen² pŚitom ani pŚ²liġ zjednoduġen§ (k ļemuģ nŊkdy 

doch§z² pŚi reform§ch trest§n²) ani nen² neurļit§ ļi pŚehnanŊ komplikovan§. TakovĨ transparentn² 

pŚ²stup by mŊl slouģit za inspiraci i v jinĨch oblastech. 
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6. ZĆVŉR 

 

PŚ²liġ bych se nedivil, kdyby ļten§Ś tŊchto z§vŊreļnĨch slov c²til jistĨ smutek z nedostateļnŊ 

propracovan® z§konn® ¼pravy a nepŚ²liġ inspirativn² praxe. Ob§v§m se, ģe tento obr§zek je vlastn² i 

cel® oblasti ukl§d§n² trestŢ; nedopracovanĨ vztah majetkovĨch pomŊrŢ pachatele a pokuty je sp²ġe 

typickĨm pŚ²kladem v t®to oblasti neģ vĨjimkou. Z§konn® ¼pravy ļasto nezmiŔuj² ¼ļel, ke kter®mu 

m§ pokuta smŊŚovat; spr§vn² pr§vo ¼pŊnlivŊ vyhl²ģ² podrobnŊjġ² specifikaci toho, kdy a jak m§ bĨt 

zohlednŊn majetek pachatele. PŚ²klad z Ministerstva spravedlnosti ukazuje, ģe spr§vn² org§ny tuto 

situaci mohou vyŚeġit i bez z§sahu z§konod§rce; stanovuj² tak n§sledov§n²hodnĨ pŚ²klad pro ty 

spr§vn² org§ny, kter® ukl§daj² vyġġ² pokuty a maj² k dispozici dostateļnou sazbu. ObecnŊ by vġak 

bylo vhodnŊjġ², pokud by z§konod§rce pŚijal obecnŊjġ² Śeġen². 

 Takov® Śeġen² mus² bĨt nejen Ś§dnŊ teoreticky ukotven®, ale mus² bĨt tak® jednoduch® na 

proveden² pro rozhodnut² v jednotlivĨch pŚ²padech. To znamen§, ģe by mŊlo bĨt jasnŊji stanoveno, 

co bude povaģov§no za majetkov® pomŊry pachatele, jak budou dokazov§ny a jakĨ bude vztah mezi 

nimi a vĨslednou pokutou. Na pŚ²kladu penŊģitĨch trestŢ jsem uk§zal, do jak® m²ry je tŚeba tyto 

jednotlivosti konkretizovat. Trestn² z§kon²k spr§vnŊ pŚej²m§ myġlenku denn²ch pokut, kter§ se do 

trestn²ho pr§va hod²; vhodnŊ tak® stanovuje, ģe majetkov® pomŊry by mŊly bĨt urļeny zejm®na na 

z§kladŊ ļist®ho pŚ²jmu. Toto ale bohuģel nestaļ². Z§kladn²m probl®mem je, ģe z§kon neurļuje vztah 

mezi majetkovĨmi pomŊry (ļistĨm pŚ²jmem) a penŊģitĨm trestem (vĨġ² jedn® denn² sazby); ide§ln² 

by jej bylo vyj§dŚit jednoznaļnĨm ļ²slem, napŚ. 1/90 mŊs²ļn²ho ļist®ho pŚ²jmu s moģnou diskrec² 

soudce odŢvodnit odliġnĨ pŚ²stup. PodobnŊ by bylo tŚeba vyjasnit i dalġ² body, zejm®na jak urļit 

pŚevodn² mechanismus mezi nezaplacenĨm penŊģitĨm trestem a dobou n§hradn²ho trestu odnŊt² 

svobody a jakĨm zpŢsobem je nejvhodnŊjġ² dokazovat pŚ²jem. 

 Tyto ot§zky by nejsp²ġe byly vyŚeġen®, pokud by o nŊkterĨch aspektech trestŢ rozhodoval 

Nejvyġġ² soud; ten tak bohuģel neļin².
265

 Moģnost, jak mŢģe judikatura soudŢ v®st k jasnŊjġ²m 

principŢm, byla naznaļena v kapitole o likvidaļn² pokutŊ. Na z§kladŊ odŢvodnŊn² uv§dŊnĨch v 

rozhodnut²ch spr§vn²ch soudŢ tak lze naznaļit relativnŊ jasn® obrysy pro spr§vn² org§ny ukl§daj²c² 

pokuty. Je tak ġkoda, ģe soudy dnes nab²zej² podrobnŊjġ² n§vod pro zohledŔov§n² majetkovĨch 

pomŊrŢ pŚi zkoum§n² moģn®ho likvidaļn²ho efektu pokuty neģ pŚi ukl§d§n² penŊģit®ho trestu. 

 Teorie n§m pak Ś²k§, ģe vģdy je tŚeba se pt§t, k ļemu by mŊla jednotliv§ z§konn§ ustanoven² 

slouģit. Nab²z² n§m relativnŊ jednoduch® rozliġen² toho, kdy je v poŚ§dku uloģit pokutu bez vztahu 

k majetkovĨm pomŊrŢm pachatele a kdy uģ bychom tyto pomŊry mŊli zohlednit. TeoretickĨ i 

¼stavnŊpr§vn² podklad pro zohlednŊn² majetkovĨch pomŊrŢ je v Ļesk® republice dostateļnĨ. V 
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 Proļ by tak ļinit mŊl a jak by mohl rozhodovat o trestech i za souļasn® ¼pravy viz DRĆPAL, J, op. cit.. 
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pŚedchoz²ch kapitol§ch pak pŚ²klady dobr® praxe i kritiky t® horġ² jasnŊ stanovuj², jak nastavit 

mechanismus, pomoc² kter®ho budou zohledŔov§ny majetkov® pomŊry pachatelŢ pŚi ukl§d§n² 

pokuty. Zda budou z§konod§rce, st§tn² org§ny ļi soudy na tyto podnŊty reagovat, uģ z§leģ² jen na 

nich. 
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PŚimŊŚenost penŊģit® sankce k majetku pachatele 

 

Abstrakt  
 

V t®to pr§ci se zabĨv§m ot§zkou, zda m§ bĨt penŊģit§ sankce pŚimŊŚen§ k majetku pachatele. V 

prvn² kapitole se vŊnuji jak filozofickĨmi aspekty t®to ot§zky, tak rŢznĨmi Śeġen²mi, kter® nab²z² 

napŚ. smŊr pr§vo a ekonomie. DetailnŊ pak rozeb²r§m koncepci OËMalleyho, kterĨ dŊl² pokuty na 

trestn² a regulatorn² ; z tohoto rozdŊlen² pak vych§z² teoretick® odliġen² toho, zda m§ bĨt penŊģit§ 

sankce pŚimŊŚen§ k majetku pachatele ļi nikoli. 

Ve druh® kapitole l²ļ²m judikatura Đstavn²ho soudu, Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu a 

Nejvyġġ²ho soudu tĨkaj²c² se likvidaļn² povahy pokuty. Na z§kladŊ rozboru judikatury Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu navrhuji zjednoduġenĨ cheatsheet, kterĨm by se mohli jednoduġe Ś²dit ¼Śedn²ci pŚi 

rozhodov§n² o likvidaļn² povaze pokuty.  

Ve tŚet² kapitole pak analyzuji ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ z hlediska jejich vztahu k majetku 

pachatele ļeskĨmi soudy. Rozeb²r§m teorii, kter§ stoj² za konceptem denn²ch pokut, a za pomoc² 

analĨzy ukl§d§n² penŊģitĨch trestŢ uloģenĨch na dvou okresn²ch soudech podle nov® ¼pravy 

denn²ch pokut dokazuji, ģe koncept denn²ch pokut nebyl v Ļesk® republice dosud soudci 

akceptov§n. VĨsledkem t®to analĨzy je mimo jin® to, ģe byŠ bohatġ² dost§vaj² vyġġ² tresty neģ 

chudġ², tak relativnŊ k pŚ²jmu jsou trest§ni vĨraznŊ jemnŊji. N§slednŊ analyzuji na z§kladŊ 

pŚezkoum§n² ¼prav denn²ch pokut ve vġech zem²ch Evropy, co je problematick® na ļesk® ¼pravŊ, a 

jak by se to mŊlo zlepġit. Tato doporuļen² pak vztahuji nejen na Ļeskou republiku, ale i na vŊtġinu 

evropskĨch st§tŢ, kter® uģ²vaj² institut denn²ch pokut. 

V posledn² kapitole se zabĨv§m ot§zkou, kdy a jak je vhodn® zohlednit majetkov® pomŊry 

pachatele ve spr§vn²m pr§vu trestn²m; jako spr§vnĨ pŚ²klad vyzdvihuji novou metodiku 

Ministerstva spravedlnosti tĨkaj²c² se trest§n² insolvenļn²ch spr§vcŢ. 

Tato pr§ce tak poskytuje nejen ucelenĨ obr§zek o probl®mech ukl§d§n² penŊģitĨch sankc² 

vzhledem k majetku pachatelŢ v ļesk®m trestn²m i spr§vn²m pr§vu, ale nab²z² i konkr®tn² zpŢsoby, 

jak tyto probl®my napravit. 
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The proportionality of punishment to the wealth of an offender 

 

Abstract 
 

This thesis focuses on a contentious issue: Should a fine be related to the wealth of an offender? 

The first chapter presents various philosophical answers to this question, with most of the attention 

being directed to the division of fines to regulatory and penal by OËMalley. The contribution of law 

and economics and other theories is emphasized as well. 

 The second chapter considers the jurisprudence of the Constitutional, Supreme 

Administrative and Supreme Court of the Czech Republic in relation to the principle of prohibition 

of fineËs liquidation effect on the offender. Based on this analysis, a simplified cheatsheet is 

presented for government officials to better identify when a fine might have liquidation effect. 

 Fine in the sphere of criminal law is the subject of third chapter. After discussing the 

theoretical foundations of day-fine concept, its application at two Czech district courts is analyzed. 

The results suggest that the day-fine concept exists only on paper. To find out why the concept does 

not work, I have analyzed all relevant legislation of European states relating to the day-fine concept. 

Based on this comparative analysis I suggest what should be done to improve current legislation in 

the Czech Republic.  

 My last chapter is devoted to fines used in the administrative law. Based primarily on the 

division by OËMalley, I suggest when and how we should take into account the wealth of an 

offender. In the end of the chapter a new Ësentencing-guidelines-likeË approach taken by the 

Ministry of Justice when punishing insolvency trustees is described and suggested as an inspiration. 

 This thesis thus not only analysis, how well are fines used in the criminal and administrative 

law in the Czech Republic, but it also suggests specific ways how it might be made better. 
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