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Uvod

%

Nabytim ucinnosti zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpisi, se pravni uprava sluZzebniho poméru zaméstnancu statni spravy znovu — a snad jiz
definitivné — vraci tam, kam svym charakterem a svou podstatou patii — do rodiny vetejného
prava. Tento krok ke zméné povahy sluZebnich vztahti znamend diskontinuitu, kterou
je narocné uspésné zvladnout jak v roviné legislativni, tak v rovin¢ aplikacni. Je znamo,
Ze takovému zvladnuti prerodu sluzebnich vztaht spolecensky a politicky vyvoj v dobé
pfijiméni zakona o statni sluzb€ nepral. Obdobna situace trvd 1 po pfijeti zakona o statni sluzbg.
Dil¢i zmény, vény nedostatek Casu na systematickou praci, protichtidné a ménici se pokyny
politického vedeni, neustdvajici kritika z fad odbornika, laické vetejnosti i té Casti politické
sféry, kterd nema momentaln¢ zdsadnéjsi vliv na podobu zdkona o statni sluzbé — tak vypada

pracovni realita vétSiny z téch, ktefi se rozhodli sviij profesiondlni Zivot se zdkonem o statn{

sluzbé spojit.

Problematika pravniho dualismu je sama o sob¢ oblasti, kterd je vysokou mérou sporna
a nejasnd, zdkon o statni sluzbé se svym uspéchanym legislativnim feSenim si z pohledu této
oblasti v nékterych svych Castech nevede Spatn€, v nékterych vSak dava Siroky prostor
pro spekulaci a ndzorovou rozmanitost mezi témi, kdo ho z hlediska rozliSeni prava vetejného
a soukromého zkoumaji. V niZe uvedené praici je obsaZen pokus pravni dpravu zdkona o statni
sluzbé z pohledu pravniho dualismu prozkoumat a nabidnout ndvod, jak se s nékterymi
sporn¢j$imi ¢astmi této pravni dpravy vykladové vypotddat. Pfed zkoumédnim samotného textu
konkrétniho zdkona je vSak namisté¢ se nejprve vénovat tematice pravniho dualismu obecnéji
a vymezit metodologické postupy (a zc€asti i ndzorovou pozici) osoby konkrétni pravni

problémy z pohledu dualismu pravniho fadu interpretujici.



1. Pravni dualismus

1.1 Pojem pravniho dualismu

Milokteré obecné pojedndni o pravnim dualismu se obejde bez citace z Hoetzlova
piispévku ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského nebo alespon bez odkazu na nékterou
z pasdzi v ném obsaZenych. Ani tato prace nebude vyjimkou, nebot’ relevance Hoetzlovych
uvah zistavd i v dnes$ni dobé a podob¢ pravniho fddu nezmensSend. Svou stat’ otevird definici
pojmu: ,,pod dualismem pravnim rozumime skutecnost, Ze cely obor prava se Stépi na dvé
oblasti: pravo vefejné a pravo soukromé“'. Na dalSich strankdch potom uvazuje,
Ze ,mezi privem soukromym a vefejnym je pasmo sporné povahy pravni. Pomérné
nejdokonaleji je kodifikovano pravo soukromé jako pravo rodinné, manzelské a majetkové.
Viecko ostamni bylo by pravem vefejnym s vyhradou onoho hybridniho pdsma‘?. Brdno
do disledkd, dala by se situace s trochou nadsidzky zkomplikovat v pravni trialismus, jehoZ
existenci naznaGuje i Vopdlka®. Avsak s ohledem na to, Ze prozatim jsme schopni konkrétni
¢asti zminovaného pdsma sporné povahy prdvni zpravidla roztadit do té které oblasti pravniho
fadu (ackoliv o vysledku mohou byt vedeny dohady), mizeme byt pravniho trialismu,
doufejme, prozatim uSetieni. I pokud jde o (zejména nékteré) normy dstavnépravni, o jejichz
ambivalentnim charakteru bylo jiZ mnohé napsdno a feceno, 1ze mit za to, Ze konkrétni kontext,
v némZ jsou nazirdny a predevsSim aplikovany, miiZe jednoznacné¢ urcit jejich momentalni

povahu — jednoznacné¢ alespon pokud jde o konkrétni osobu jejich povahu zkoumajici.

Patrné vétSina z téch, kdo se dnes shodnou na poznatelnosti dualismu pravniho tadu,
potvrdi nejen existenci této doktriny, ale i skuteCnost, Ze je pii zjiStovani pravého vyznamu
a obsahu pravnich norem v modernim kontinentalnim typu pravniho fddu nezbytnym nastrojem
pro orientaci vétSiny interpretatord. Za ostatni zde nechdm v této véci promluvit nejprve ElidSe
— ,,nutnost odliSit, co je soukromoprdvni a co vefejnopravni, ma zasadni vyznam pro vyklad
i aplikaci“*, posléze Vopilku — ,je nebezpeéné libovolné se vztahem vefejnopravnim néslednd
nakladat (napft. pro ucely pfezkumu) jako se soukromopravnim a naopak. Pokud k tomu dojde,

dasledkem skute¢né mize byt oslabeni, ne-li znemoznéni ochrany, ale nejenom to, ohroZena je

YHOETZL, Jii, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A aZ CH. Dualismus pravni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I], s. 493
% Zdroj viz poznamka pod &arou &. 1, s. 496

3 VOPALKA, Vladimir. Vyfesi viechny problémy vefejné pravo? Spravni pravo, 2011, &. 1-2, s. 62

* ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého préva. Spravni pravo, 2011, &. 1-2, 5. 73



i materidln chépand zdkonnost vydanych akti*’. RozliSovani prava vefejného a soukromého
ma tedy podle vétSiny odborné pravni vefejnosti vyznam nejen pii vykladu pravnich norem,

ale 1 pii jejich aplikaci a fddné ochrané subjektivnich prav.

Na vysSe uvedené navazu ndsledujicimi dvahami: ,,Zadnd z distinkci pravovédeckych
neni pro béZnou nauku pravni tak pfiznacna, jako tato. V ni obrazi se totiZ téméf veskeré chyby
a metodické poklesky nauky té. Proto neni ndhodou, Ze ocista, kterou provedla normativni

1°. Reg je samoziejmé o rozdilu

teorie, zahdjena byla dtokem na tento domnéle zdsadni rozdi
mezi vefejnym a soukromym pravem a jde o vyjadieni z pera profesora Weyra. Byl by pravem
pobouten, kdyby mohl spatfit, vedle jakého druhu textu zde jeho myslenky zamySlim postavit:
,Burzoazni pravo se tedy rozpada na dvé€ relativné samostatné oblasti — na prdvo soukromé a
prdvo verejné. BurZoazni stat totiZz musi pfi vydavani pravnich norem piihliZet ke tfem
zékladnim skuteC¢nostem. Za prvé, k prvoiradé ochrané zajmu soukromého vlastnictvi, (...) za
druhé, burZoazni stat musi brat v uvahu existujici rozpor mezi
soukromym zdjmem jednotlivych piisluSnikii burzoazni tfidy — individudlnich soukromych
vlastnikli — a ekonomickymi i politickymi zdjmy burzoazie jako tfidy (...) za tfeti, (...)
burZoazni pravo je nuceno brét v dvahu existenci tiidniho boje a jeho disledky*’. Je ziejmé,
v jakém historickém a politickém kontextu druhd z mysSlenek vznikla. Ob¢ citace vyjadiuji
ndzor autort a odpovidajicich SirSich myslenkovych proudd, které se objevily na naSem tzemd,
o chybnosti, neidcelnosti nebo Skodlivosti konceptu pravniho dualismu. Oba tyto mySlenkové
proudy se diametrdln¢ liSi divody, které je k takovému nazoru vedou (lisi se samoziejmée
v mnohém daliim, zejména drovni propracovanosti myslenek a metodologie). Uvahy druhého
z nich zde nema vyznam uvadét nebo vice rozebirat, jako podminéné dobovymi poméry svého
vzniku je dnes miZeme povazovat za bezcenné. Kritika prvniho z autorii si vSak pozornost

zaslouzi.

Weyr je toho nazoru, Ze v rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem jde o rozdil,
»jenz nemuze se tykati logické podstaty prava (Rechtswesensbegriff), nybrz o pouhy
interpreta¢ni problém, jak se podobnych problémul vyskytuje nepfehlednd tada pii pozndvani
kazdého pravniho fadu“®. Vyvraci také opodstatnénost ndzoru ,odpircti popiralt rozdilu

mezi vefejnym a soukromym pravem* o tom, Ze pravni dualismus je nezbytné zachovavat

% Zdroj viz poznamka pod &arou &. 3, s. 66

® WEYR, Frantiek a HORAK, Ondrej, ed. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasickd pravnicka dila. s. 179
7 KOVARIK, Jan. Zaklady marxisticko-leninské obecné teorie statu a prava. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. 5.167-168
8 Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 6, s. 187



proto, Ze pravni fady z n¢ho vychdzeji s ohledem na jejich nékolik staleti dlouhy historicky
vyvoj. To, Ze se jim pravni fddy a prdvni nauka fidi po velmi dlouhou dobu, dle Weyra
neznamend, Ze jde o teorii sprdvnou. V zdkladu pravniho dualismu, resp. pfi¢iné vzniku
doktriny pravniho dualismu, spatiuje Weyr zjednodusen¢ feceno fimskou jurisprudenci a jeji

nekritické pfejiméni ze strany ,,b&né nauky pravni*’

. Odsouzeni pravniho dualismu ze strany
Weyra je tak vhodné vnimat i z tohoto pohledu, a to s ohledem na to, jak se konstantné
na adresu fimského prava vyjadf*ujelo. Za vznikem koncepce, kdy se ¢ini rozdil mezi
soukromym a vefejnym pravem je dle Weyra skutecnost, Ze pravni véda, pevné rozhodnutd
vytrvat na fimskoprdvnim pojeti, se setkala s potfebou zahrnout do prava rovnéz oblast,
kterd podle fimského prava ,,viibec nespadala do oboru juristickych dvah*, nebo jinymi slovy
to, co v civilistickém fimském pravu bylo ,,vibec mimo kazdé priavo”“, tedy oblast
publicistickou, vefejnopravni'’ — to md zdkonité za nasledek problemati¢nost rozdvojeni

pravniho fddu. Weyr se vyjadfuje i k teoreticko-pravnim diivodim chybnosti pravniho

dualismu, které jsou obdobné jako dlivody ryzi nauky pravni, které uvadim niZe.

Kelsen, zakladatel ryzi nauky pravni, kterd je s Weyrovou teorii normativni piibuzn4,
spatiuje hlavni problém v tom, Ze protiklad vefejného a soukromého prava reprezentuje
v urcitém smyslu protiklad moci a prava, nebo pifi nejmensim protiklad statni moci a prava,
¢imz dle jeho ndzoru ,vznikd predstava, jakoby okruh vefejného priva byl doménou
politického panstvi, z okruhu soukromého prava tpln& vylouceného*'>. Jednim z hlavnich
poznatktli ryzi nauky pravni, vyvracejicim potfebu rozliSovani vefejného a soukromého préva,
je vsak, stejné jako je tomu u normativni teorie, tzv. stupniovitd vystavba pravniho tadu, ktera
normy rozliSuje podle toho, zda jsou tzv. obecné, nebo individudlni. Individudlni pravni normy
jsou stanoveny spravnimi akty, rozsudky soudu a pravnimi jednanimi (smlouvami) a jsou stejné
jako normy obecné soucdsti pravniho fadu. Z toho vyplyva, Ze ,.t. zv. vefejné akty statni jsou
stejn¢ pravnimi akty jako soukromopravni jednani; jmenovité pak se stavd jasnym, Ze projev
vile, tvofici v obou piipadech pravotvornou skutkovou podstatu, jest pouze pokracovanim

procesu tvorby stitni vile“’. Obdobn& Weyr: ,dynamicky postoj umoZiuje pohled

® Zdroj viz poznamka pod &arou &. 6, s. 184 - 185

19Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 6: ,,Naprosty nedostatek skute¢né pravni filozofie ... neptekvapi nds u nroda, ktery ani v obecné filozofii
nic pozoruhodného nevytvoril a jehoZ filozofie jest pouhym odvarem filozofie fecké.” (na strandch 145-146), , kazdému, kdo se obird prdvem
fimskym a ma pfi tom smysl pro védeckou systematiku ... musi na prvni pohled napadnouti dokonalé plichténi teorie (védy) a praxe*
(na stran¢ 146), ,,primitivnost tohoto prava hovi pfirozen¢ celé tehdejsi kulturni primitivnosti ndroda* (na stran¢ 150)

"1Zdroj viz poznamka pod &arou &. 6, s. 185

12 KELSEN, Hans a HORAK, Ondrej, ed. O stdtu, prdvu a demokracii: vybeér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasicka
prévnicka dila. Cdst VI. Ryzi nauka pravni (1933), s. 51

13Zdroj viz poznamka pod &arou &. 12, s. 51



na soukromniky ... jako na druhotné normotviirce*'*. Rozdil mezi vefejnym a soukromym
pravem tak, jak je v béZném slova smyslu uZivdn, tedy nelze z pohledu normativni teorie

ani ryzi nauky pravni redln€ rozeznat.

Soucasnd pravni véda, zejména jeji — velmi zobecnéné — ,,vefejnopravné uvazujici cast®,
se Casto stavi k otdzkdm pravniho dualismu také ponékud skepticky, az kriticky. Stasa
se vyjadiuje, Ze ,;s jistou divkou nadsdzky lze na zdvér poznamenat, Ze pfiliSné zaujeti
pro pfemitani o vztahu prava vetfejného a prava soukromého ochuzuje pozitek z vnimani prava
jako celku“". Vedral potom poznamendvd, Ze ,,otdzkou (a to i v kontextu s evropskym pravem,
které si s pradvnim dualismem téZkou hlavu pfili§ ned¢ld), kterd se opakované objevuje, je to,

zda a do jaké miry je &i alespon jak dlouho jesté bude tieba na tomto déleni trvat'.

Konec¢né rozhodnuti o tom, zda je pravni dualismus ,,chybnou konstrukci bézné pravni

‘17 A W 7 d M M pd Z Z z
“*" nebo konstrukt uZite¢ny a pro pochopeni a aplikaci systému prava a pradvnich norem

nauky
vhodny, v této praci padnout nemuize. At je tomu vSak jakkoliv, da se fict, Ze jedno je jisté:
pravni dualismus pronikl do zdej$i pravni reality do takové miry, Ze je mozZné jej povazovat

za vsudypfitomny — nelze tedy prozatim jinak, nez pfistoupit na jeho zkouméni.

' Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 6, s. 195

'S STASA, Josef. Veiejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. s. 110

'® VEDRAL, Josef. N&které piipady pouZivani soukromopravnich institutt ve vefejném pravu, Spravni prévo, 2011, &. 1-2, s. 59

17" Zdroj viz pozndmka pod &arou ¢&. 6, s. 181



1.2 Nékolik poznamek k odliSnému pojeti pravniho dualismu v angloamerickém typu

pravni kultury

V angloamerickém typu pravni kultury byl pravni dualismus vZdy vniméan odliSné,
pripisovan mu byl jiny, spiSe omezengjsi vyznam, a jeho vyuZiti bylo rovnéz vzdy vice ¢i méné
omezené — chybéla zde pifedevS§im vazba na praktickou stranku aplikace prava tak, jak je tomu
béZné v kontinentalnim typu pravni kultury. RovnéZ obsah kategorie vefejného prava se v obou
typech pravnich kultur do zna¢né miry lisi. OdliSnost vnimani dualismu pravniho fadu lze
povazovat za jeden z nejzdsadnéjSich rozdili mezi t€mito typy pravni kultury, je nicméné
mozné tento rozdil povazovat i za disledek ostatnich fundamentdlnich odliSnosti
v téchto pravnich systémech existujicich, resp. za diisledek rozdilti mezi dvéma zcela odliSnymi

kulturnimi prostfedimi.

Hlavni obecné uzndvané pti€iny odliSného pojeti pravniho dualismu v obou pravnich
kulturdch prehledné vypocitavaji Gerloch a Tryzna s odkazem na prace vyznamnych pravniki
angloamerického pravniho prostiedi Merrymana, Horwitze a Diceyho'®. Mezi né tito autofi fadi

v

riznorodé historické, metodologické, statopravni a ideologické pticiny.

McFadden ve své ucebni pomucce Public Law Essentials vystihuje v angloamerickém
pravnim prostiedi vSeobecné uznavané vyuziti konceptu pravniho dualismu jako ndstroje
pro pedagogické ucely, ktery slouzi k lepSimu pochopeni uspofddani jednotlivych pravnich
odvétvi v pravnim Fidu'. Mezi angloamerickymi pravniky je pak obecné sdilen nézor,
Ze rozliSeni pravniho fddu na oblast prava vefejného a soukromého je neexistujici teorie,
popiipadé, Ze je dualitu pravniho fddu vhodné ignorovat. Tento postoj je mozné ilustrovat
kuptikladu na Weinribové pojednani The Idea of Private Law, kde si autor jiz v ivodu knihy
pro své uvahy o podstaté soukromého préava stanovuje zdkladni pfedpoklad, Ze rozliSeni prava
soukromého a verejného neexistuje. Tento sviij predpoklad odlivodiiuje argumentaci opirajici
se o myslenku, Ze vSechno pravo je vefejné, soukromé pravo nevyjimaje. Podle jeho nézoru
je mozné vztdhnout na vSechno pravo bez rozdilu prvek vefejnosti spocivajici v postupu,
kdy vetejnd nebo statni moc vybere v tu chvili preferovany zdjem a nasledn¢ tento zdjem vtéli

do souboru spolecensky uznanych norem. Rizné metody k tpravé predmétnych zajma jsou pak

'8 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy ob&ansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik,
2014, ¢. 9, s. 730-735

! MCFADDEN, Jean. Public law. Dundee: Dundee University Press, 2007. Law essentials. s. 1. ,,There is no real technical reason for these
groupings. They ase simply a useful way of categorising the various branches of law under separate headings*



podle néj jen rizné odrazy téhoz jevu — transformace zajma a cili spolecnosti do pravni
... 20 ., . . . P vr . . Aoz Y.
reality”™. S touto teorii o neexistenci duality priva piimo souvisi rozdilné vnimani obsahu
pojmu vefejné pravo, resp. redukce tohoto pojmu na pouhé aspekty verejnosti angloamerického
prava — podle Weinriba je totiz vedle vySe uvedené transformace zajmu ze strany vefejné moci
jedinym dal$im projevem verejnosti v pravu existence autority soudu a jeho interpretacni
¢innosti — prostfednictvim této autority dostavaji subjektivni prava a konkrétni pravni vztahy

v s . v 21
verejnopravnl roZzmer .

K vSeobecné¢ uzndvanym davodim rozdilného chédpani pravniho dualismu
v angloamerickém typu pravni kultury, které uvadéji Gerloch a Tryzna, si niZe dovoluji doplnit
nékolik konkrétnich aspektli vyvoje britského pravniho prostiedi, které v rozmezi poslednich
nckolika desetileti zapiiCinily jesté¢ hlubsi degradaci konceptu pravniho dualismu v mySleni
britskych pravnikil. Freedland ve svém piispévku®® ve svazku The Public Law/Private Law
Divide zminuje dvé zdkladni skute¢nosti, které ovlivnily postaveni pravniho dualismu ve Velké
Britanii — posun ve vniméni rozsahu zdvazkového prava, ktery autor nazyva jako ,,contractual
fallacy* (volné& pielozeno jako klamnd piedstava o smluvnim prdvu), a vliv Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod Rady Evropy, ktery mél za nasledek uzakonéni lidskych
prav a svobod v britském pravnim fddu (Human Rights Act 1998). Duisledkem prvniho
ze zminénych faktori bylo postupné rozSiteni plsobnosti Upravy zdvazkovych prév,
resp. smluvniho prava na sféru vztahl pravnickych osob vetejného prava. Judikatura 80. a 90.
let si stdle Castéji vSimala bézné se vyskytujiciho jevu, kdy vefejnopravni korporace vstupuji
do smluvnich vztahii s osobami soukromého priva, a posouvala takové vztahy pozvolna
do sféry prava soukromého (¢imz zplisobovala i z pohledu angloamerického prostiedi
kontroverzni dusledky jako odepfeni soudniho pfezkumu karného opatieni statniho
zaméstnance z divodu, Ze jeho vztah sjednou z organizac¢nich sloZek stitu byl shleddn
vztahem smluvnim®>). Vyvoj na poli ochrany lidskych prav v Rad& Evropy a vydéni zdkona
Human Rights Act v roce 1998 potom znamena dalSi zmateni jiz tak nejasné oblasti britského
vefejného pridva - kvefejnému pravu ve smyslu angloamerickém, tedy k pravu
administrativnimu a ustavnimu, které obecné vymezuje pravomoci a pusobnost statni moci,
se ptidava ,,druhd oblast vefejného prava®, pravni dprava lidskych prav, kterd tuto piisobnost

statni moci upravuje specidlnim zplsobem. V kontextu britského pravniho fadu tyto stiety

% WEINRIB, E. J. The Idea of Private Law. 1st ed. Oxford: Oxford University Press, 2012. xxii, s. 7

2l Zdroj viz poznamka pod ¢arou &. 20, s. 105-109

2 FREEDLAND, M. R., The public law - private law divide: une entente assez cordiale? = La distinction du droit public et du droit privé:
regards frangais et britanniques. Oxford: Hart, 2006, s. 93-112

2 Rv Lord Chancellor’s Department ex parte Nangle [1991], ICR 264 (CA)



vetfejnopravnich dprav piisobi problémy ve vykladu prava a prohlubuji skepticismus britskych

pravniki vici této oblasti pravniho fadu.

K vySe uvedenym jeviim v historicko-prdvnim vyvoji Velké Britdnie v poslednich
nékolika desetiletich je ddle moZno pfipojit dalsi, ktery zmifiuje Yeung® — zvoleni
konzervativni Margaret Thatcher pfedsedkyni britské vlady vroce 1979. Tato politicka
zvitézila diky své kampani zaméfené proti stitnim zdsahtim do ekonomiky a Zivota béZnych
ob¢ant a v dobé¢, kdy se ujala vlady, je mozné vystopovat pocCatky procesu nazyvaného jako
,hollowing out of the state” (vyprazdinovani stitu). Obdobné tendence lze v téZze dobé
vysledovat i ve Spojenych stiatech americkych. Zmifiované vyprazdhovani stitu se projevuje
uplatiovanim tfech zdsadnich politik tehdejsi vlady — politiky privatizace (prevedeni velké
casti statem vlastnéného majetku do sféry soukromého vlastnictvi), politiky deregulace
(omezeni plisobnosti a zdsahii statni moci v soukromé sféfe) a politiky, kterd dostala nazev
New Public Management (soubor opatieni, ktery mél za cil nahradit tvrzenou neefektivitu
administrativniho aparitu vice podnikatelskym piistupem k vykonu funkce, diraz byl kladen
napf. na manaZerskou odpovédnost vedoucich uiednikti). Podle Yeung se na vyprazdnéni statu

Vv s

rovneZ podilela stile znatelnéjsi ztrata nékterych funkci statu ve prospéch Evropské unie.

* YEUNG, Karen. The public law - private law divide: une entente assez cordiale? = La distinction du droit public et du droit privé: regards
frangais et britanniques. Oxford: Hart, 2006, s. 131-163



1.3 Stru¢ny vyvoj soukromého prava a pravniho dualismu na nasem tzemi

Nekolik desetileti pred rokem 1989 bylo ovladdno mySlenkami podobnymi mySlenkdm
jiz vySe citovanym — v socialistickém pravu nemé¢l pravni dualismus, a ostatn¢ ani soukromé
pravo v pravém slova smyslu, misto. Podstatny vyznam mé tedy v tomto ohledu pouze vyvoj
porevolucni, ktery se zde pokusim strucn€ shrnout, pficemZz rozvoj pradvniho dualismu
se logicky odviji od vyvoje v oblasti soukromého prava jako svébytné oblasti pravniho fadu

stale vice se od oblasti vefejného prava distancujici.

Bezprosttedné po roce 1989 byly ucinény nezbytné zmény v soukromém pravu tak,
aby tyto pravni pfedpisy mohly plnit dlohu zcela odliSnou od té, kterou plnily v pravnim
prostiedi ovlddaném doktrinou marxismu-leninismu. VétSina zmén obcanského zdkoniku
z pocatku 90. let i let pozdéjsSich — tvorticich spolu s pravni ipravou, ktera revoluci pteckala tzv.
stfedni ob&ansky zdkonik® — byla viak provizorniho charakteru a stivala se &im dél tim vice
pfedmétem kritiky odborné vetejnosti. S tim se také se stale vetsi frekvenci v pribehu 90. let
objevuji vyzvy k provedeni zdsadni kodifikace soukromého prava, kterd by do sebe zahrnula
vSechny socialistickym pravem nésiln¢ odtrZené pravni upravy soukromopravniho charakteru,
zejména pak pravo obchodni, a také rozmanité predstavy, jak kodifikaci soukromého prava
provést ana jakych zasadich ji zalozit. V diskuzi civilistické prdvni vefejnosti t€é doby
se objevuji napi. ivahy o tom, jak ma byt sestaven Zebiicek hodnot chranénych obcanskym
zékonikem, konkrétné, zda ma byt akcentovdna vice ochrana majetku nebo ochrana
osobnosti’®. RovndZ je stdle vice upozoriiovdno na nesoulad prudce se vyvijejictho
hospodatského trhu a jemu odpovidajici pravni Gpravy soukromoprdvni, a na bliZici se vstup

do Evropské unie, jejiz pravo m4 mit zdsadni vliv na utvafeni Geského pravniho fadu®’.

V pribéhu mnohaletych pfiprav nékolika ndvrhti nového obcanského zdkoniku je
to vSak zejména judikatura a také samotnd organizace soudi, kde se vyvoj pravniho dualismu
odehrava. O tom, jak se judikatura v pribéhu téchto let k otdzkdm pravniho dualismu stavéla,
se podrobnéji vénuji v jedné z dalSich kapitol, 1ze vSak obecné fict, Ze problematika pravniho
dualismu dostdvd podobu stdle redlngjsi a praktictéjsi, ackoliv v nékterych konkrétnich

ptipadech je patrné, Ze prdavni dualismus v rozhodovédni soudl ustupuje hlediskim jinym.

» Takto je nazyvan napf. vivodu ke sborniku piispévki Otdzky rekodifikace soukromého prava: piispévky ugitelit Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003

26 Napt. ELIAS, Karel. Zaklady soukromého prava. Pravni rozhledy, 1995, &. 5

2 KNAPPOVA, M. a SVESTKA, J. Znovu ke stavu a perspektivdm ¢eského soukromého prava. Pravni rozhledy 1998, €. 6, s. 270-271



Zasadni meznik ve vyvoji prdvniho dualismu tvoii reforma spravniho soudnictvi ucinéna
k 1. lednu 2003. Od tohoto data miZeme sledovat feSeni zdsadnich kompeten¢nich spori mezi
soudy civilnimi a spravnimi ze strany piimo k tomu zfizeného zvlastniho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu — otdzka urceni kompetence pak zpravidla pifimo souvisi s otdzkami pravniho

dualismu.

Vyvrcholenim tendenci sméfujicich k stdle silnéjSimu prosazovani doktriny pravniho
dualismu je bezpochyby pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpist. Tento velky kodex soukromého prava vyslovné nabadd k respektovani
pravné-dualistického pojeti pravniho fddu (pfedevSim vSak jeho vykladu) v radmci svého
normativniho textu, a to hned ve druhé vété. Pokousi se tim potirat zbytky tomuto pojeti
odporujicich vykladovych piistupti, a vyvraci pochybnosti o tom, jaké je redlné misto pravniho

dualismu v souc¢asném ¢eském pravnim prostiedi, a na jakych zakladech Cesky pravni fad stoji.
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2. Metodologie rozliSovani soukromopravniho a verejnopravniho charakteru

zkoumanych pravnich jevi

2.1 Zkoumani povahy jednotlivych pravnich jevia

V této Casti prace piistoupim k obecnym tvahdm o metodologii rozliSovani priva
vetfejného a soukromého — nepilijde zde tedy piimo o aplikaci téchto metod na konkrétni

ustanoveni.

Na tvod zde vyjasnim obsah nékterych pravné-teoretickych pojmu, které dale
pouzivdm. Pojmem pravni uprava rozumim soubor pravidel, kterd se vztahuji ke konkrétnimu
jevu nebo skutecnosti Zivotni reality, resp. téch aspekti predmétného jevu nebo skute¢nosti,
které maji pravni relevanci, vtéleny do konkrétniho souvisiého legislativniho textu obsazeného
v pravnim piedpise. Tento pojem Ize tedy chdpat jednoduSe jako legislativni text pravniho
ptedpisu nebo spiSe jeho (souvislou) ¢ast. Vychdzim z obecn€ zndmého predpokladu, Ze pravni
uprava obsahuje kromé pravnich norem dalsi ¢4sti, které nemaji normativni charakter nebo ho
maji jen v souvislosti s prdvnimi normami. Pojmem pravni norma rozumim ,,zdkladni element

prava v objektivnim smyslu“28

, specifickou cdst prdvni upravy, kterd v sobé obsahuje normu
chovéni. V prici pouZivdm rovnéZ termint pravni pojem a pravni institut. Prdvnim pojmem
rozumim pojmenovdni jevu nebo skuteCnosti v dané pravni dpravé. Pradvnim institutem

rozumim uréity uceleny ,,soubor pravnich norem upravujicich stejnorodé vztahy>.

Za préavo vetejné povazuji soubor prdvnich viprav verejnoprdvniho charakteru, za pravo
soukromé pak soubor prdvnich iprav soukromoprdvniho charakteru. Ackoliv v predmétné
definici vefejného a soukromého prdava pouzivim pojmu pravni Uprava, protoze to povazuji
za presnéjSi (zahrnuje to vSechny soucdsti pravnich uprav, i ty, které nemaji normativni
charakter), z praktického hlediska je vhodné se pifi zkoumdni vefejnoprdvnosti nebo
soukromopravnosti zaméfovat na nosné prvky pravnich dprav, tedy na nasledujici predméty
zkoumani: prdvni normy, prdvni instituty a prdavni pojmy. K témto tfem se piidava jesté jeden
predmét zkoumani, ktery definuji pozd€ji — prdvni vztah. V nésledujicim textu se pokusim
popsat postup pozndvani povahy téchto pravnich jevl a zplsob, jakym na né¢ mohou byt

aplikovéna kritéria a pravidla pro rozliSovani vefejnopravnosti a soukromopravnosti.

# GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2017, s. 34
¥ BOGUSZAK, J., CAPEK, J. a GERLOCH, A. Teorie prdva. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 97
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2.1.1 Zkoumani povahy pravni tpravy nebo jeji ¢asti

Ackoliv jsem vySe uvedla, Ze je praktické se zaméfovat na zkoumdni povahy pouze
nekterych vyznamnéjSich ¢asti pravnich dprav, poznavani celkového charakteru pravni dpravy
nebo jejich ¢asti ma v problematice pravniho dualismu také svoje misto. Verdikt o celkovém
charakteru ur€ité pravni dpravy vcetné téch jejich Casti, které nemaji normativni charakter,
je zapotiebi vynést nejCastéji ve chvili, kdy chceme urcit celkovy charakter prdvni upravy
celého pravniho predpisu nebo jeho ¢asti. Urceni celkového charakteru pravni ipravy nebo jeji
¢asti pak muze byt vhodnym podplrnym argumentem pro uvahy o charakteru jednotlivych

pravnich norem nebo pravnich institutll v pravni dprave se vyskytujicich.

Pro urceni celkového charakteru pravni dpravy pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti ma
zéasadni vyznam prevdzny charakter prdavnich norem a prdvnich instituti, které se v predmétné
prdvni tpravé vyskytuji. Pti takovém postupu tedy zjiStujeme povahu pravnich norem
a pravnich institutl zatfazenych v pfedmétné pravni dpravé. Povahu, kterd v téchto pravnich
jevech ptevazuje, bude mozné s nejvetsi pravdépodobnosti vztahnout i na pravni dpravu jako
celek. Takovy postup vychazi z predpokladu, Ze ostatni, nenormativni €asti, jsou bud’ navazany
na pravni normy a budou jaksi nasledovat charakter ¢4sti normativnich, nebo je charakter
takovych ¢asti pravni dpravy v zdsadé nemozné urcit (napf. u legislativnich odkazil) — tyto

budou do pravni upravy urcitého charakteru pouze vice mén¢ ,,spadat*.

Dalsim voditkem pfi zkoumdni celkového charakteru pravni Upravy nebo jeji ¢4sti bude
samoziejmé 1 jeji systematické zaclenéni v systému prdvniho 7ddu, pripadné jeji vazby
na ostatni prdvni predpisy nebo jejich cdsti. Jako vetejnopravni jsou tradiéné oznaCovany
nasledujici pravni odvétvi a do nich piislusejici pravni predpisy: dstavni pravo, spravni pravo,
finanéni préavo, procesni pravo, trestni pravo (Hoetzl zmifiuje je§té pravo mezindrodni ).
Za soukromopravni je povazovdno zejména pravo obcCanské, obchodni, piipadné pracovni
(,,pomérné nejdokonaleji je kodifikovdno pravo soukromé jako pravo rodinné, manzelské

a majetkové)’".

Pti zkoumani celkové povahy pravni tpravy nebo jeji ¢asti Ize rovnéZ zapojit kritérium

zijmové a ptit se, co je predmétem pravni upravy, jaké jsou cile pravni upravy,

* HOETZL, Jifi. Slovnik verejného prdva eskoslovenského. Svazek I, A a CH. Dualismus prévni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I],, s. 496
3! Zdroj viz pozndmka pod &arou ¢&. 30, s. 496

12



resp. uspokojeni jakych zdjmu prdvni tiprava jako celek sleduje. Odpovéd’ na tyto otazky nés

muze k poznani celkového charakteru pravni dpravy rovnéz pribliZit.

Na pravni dpravu veiejnopravni nebo soukromopravni mohou dile poukazovat jisté
charakteristické znaky legislativni techniky ¢i metody tvorby pravni dpravy. Je zndmo,
Ze vefejnopravni uUpravé vyhovuji spiSe kogentni normy, soukromopravni tpravé pak normy
dispozitivni. Ob¢ oblasti prava také pouZivaji svou pro né typickou pravni terminologii. Elias
k tomu naptiklad uvadi, ze ,klicové pojmy vefejného prava nejsou osoba nebo oprdvneéni,

. L. o 32
ale orgdn, pravomoc, vicastnik, ndrok

. VySe uvadim, Ze ty Casti pravni dpravy, které nemaji
normativni charakter a jejichZ pouziti je nerozlucné€ spojeno s pravnimi normami, nasleduji
charakteru téch pravnich norem, na néz jsou navdzany. Samy o sob¢€ vSak tyto ,,metanormativni
«33

¢asti pravni upravy“”” mohou o celkovém charakteru dané pravni upravy nebo jeji ¢asti také

leccos prozradit. Tak je tomu napt. v ptipad¢ legdlnich definic. Tyto jsou ve vétSiné piipadu
hojné pouZivany ve vetejnopravnich dpravach, pti¢emz soukromé pravo jimi Setii — zvySena
mira jejich vyskytu v prdvnim textu tak miiZe napovédét, Ze charakter pravni dpravy je

vefejnopravni>".

Kritkou pozndmku si zde dovolim ucinit k pouZivani pojmu vefejnopravni
a soukromopravni prvek, a to pokud je tento pojem pouzivan ve smyslu prvka pravnich dprav
nebo jejich ¢asti. Obecné lze konstatovat, Ze pod pojmem soukromopravni nebo vetejnopravni
prvek lze rozumét projev metod prdvni upravy nebo zdjmii, které jsou charakteristické
pro vefejnopravni nebo soukromoprdvni oblast prdva, pfiemZ tento projev bude obzvlast
zietelny v piipadé, Ze k nému dochdzi v oblasti prava, pro kterou neni typicky. Lze mit za to,
Ze jde o pon¢kud Siroky pojem, ktery muze poukazovat jak piimo na existenci prdvni normy
nebo prdvniho institutu urcitého charakteru v prdavni vpravé nebo prdavni normé charakteru
opacného, tak i na vedlej$i nebo omezenéjsi vliv metod nebo z4jmt predmétné oblasti pravniho
faddu tam, kde je to praktické nebo nutné. Takovy omezenéjsi vliv se miZe typicky projevit
urcitou modifikaci obsahu prdvni normy nebo prdvniho institutu, pripadné pouZivanim
prdvnich pojmii urcitého charakteru. Takovy vliv protikladnych metod nebo z4jml muize byt
sice relativné intenzivni, nemusi vSak nezbytn¢ znamenat pfimo zménu charakteru pravnich

norem a pravnich institutl v pravni dpravé pouZivanych nebo zménu celkového charakteru

32 ELIAS, Karel. K prvni vété ob&anského zakoniku: Prolegomena ke kaZdému piistimu komentafi obGanského zakoniku. Pravnik 2014, ¢. 6,
s. 441

33 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017, s. 34

* 0 legdlnich definicich v souvislosti s otazkami pravniho dualismu se zmitiuje Elia$ v ¢lanku Vefejnopravni souvislosti soukromého prava.
Spravni pravo, 2011, ¢. 1-2, na stran¢ 74
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pravni upravy nebo jeji Casti. Je ziejmé, které konkrétni pravni Gpravy poslouZi jako typicky
ptiklad vySe uvedeného — v oblasti prdva vefejného je mozné uvést pravni udpravu
vetejnopravnich smluv, v oblasti prava soukromého pak pravni tpravu spotiebitelskych smluv.
Oba ptiklady pravnich dprav obsahuji podstatné prvky pravni tpravy opacného charakteru,
jejich charakter a charakter pravnich norem, které je tvoii, se vSak obecné¢ vzato na opacny

neméni.
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2.1.2 Zkoumani povahy pravnich vztahi

Ackoliv se na prvni pohled v otdzce pravniho dualismu jednd o rozliSeni dvou oblasti
prava, resp. oblasti pravnich tprav, podstatnou ¢4st problematiky pravniho dualismu tvoii

zkoumdni charakteru prdvnich vztahui.

Préavni vztah je definovan jako ,,vztah mezi subjekty jako nositeli subjektivnich prav
a odpovidajicich pravnich povinnosti, tedy mezi subjekty navzdjem opravnénymi a povinnymi
& zavdzanymi‘”. Boguszak dédle uvadi, e ,utvdfeni subjektivnich prav a odpovidajicich
povinnosti mezi subjekty je funkci objektivniho prava a zaroven prvnim stadiem realizace
prava. Druhym stadiem je vykonavani subjektivnich prav a plnéni pravnich povinnosti“36. Dalsi
definici pravniho vztahu poskytne Gerloch: ,,pravni vztah je spoleCensky vztah mezi nejméné
dvéma konkrétné uréenymi pravnimi subjekty, upraveny pravnimi normami, v némz jeho
Ucastnici jsou nositeli vzdjemné spjatych subjektivnich prdv a pravnich povinnosti, které
vznikaji témto subjektim piimo nebo zprostiedkované na zdkladé pravnich norem*>’. Posledni
zde uvedenou definici pravniho vztahu budiz definice Knappova: ,prdvnim vztahem je

spolecensky vztah vice subjektil, které maji navzdjem subjektivni prava a povinnosti**®.

Pii zkoumdni povahy pravnich vztahG je v prvni fadé¢ vyznamné vySe uvedené
prohldseni o tom, Ze pravni vztah je upraven pravnimi normami a Ze subjektivni prava
a povinnosti vznikaji pfimo nebo zprostiedkované na zdklad¢ pravnich norem. Nejprve se totiz
zkusime vypofddat s otdzkou vazby mezi pravnimi vztahy a pravnimi normami (a potazmo
pravnimi instituty). Pfi objasiovani této vazby se lze inspirovat (mimo jiné) v druhé vyse
uvedené Boguszakové citaci. Z ni si mizeme utvofit pfedstavu o jakychsi ,,tiech podobach*
nebo ,tfech fazich* existence pravni normy — pravni normy v objektivnim smyslu (text pravni
upravy), pravni normy v subjektivnim smyslu (text pravni Upravy vztazeny na konkrétni
subjekt) a vykonu subjektivniho prava nebo povinnosti (pravni norma uskute¢iiovand v Zivotni
realit¢). Ve vSech téchto fazich lze pozorovat existenci pravni normy, resp. vSechny tyto faze
(vCetné faze tieti) maji pfimy vztah k tomu, co ma byt, tedy k prdvni norm¢ v objektivnim
smyslu. Tyto tfi podoby ma i pravni vztah — mizeme ho vnimat jako pravni vztah hypoteticky,

existujici v pravnich normdch v objektivnim smyslu, dale jako pravni vztah hypoteticky, avsak

35

Zdroj viz pozndmka pod ¢arou €. 29, s. 124

Zdroj viz pozndmka pod ¢arou €. 29, s. 124

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2017, s. 155
3% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xvi, 247 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 202
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v subjektivnim smyslu (v podob¢ vzdjemnych subjektivnich prdv a povinnosti konkrétnich
subjektt, resp. hypoteticky pravni vztah vztazeny na konkrétni subjekty prava), a nakonec jako
konkrétni (spolecensky) prdvni vztah redlnych subjekti, které v rdmci néj vykondvaji svd
subjektivni prdva a povinnosti. VSechny tfi podoby obou pravnich jevl rozepisuji proto,
Ze predstavy o vazbach pravnich norem a pravnich vztahi mohou byt ovlivnény zobecnénym
vnimanim pojmu pravni norma pouze jako prdvni normy v objektivnim slova smyslu a pojmu
pravni vztah pouze jako prdvniho vztahu ve fdzi uskuteciovdni prdvnich norem (ptipadné
ve fazi druhé — hypotetického pravniho vztahu existujiciho v pravnich norméch v subjektivnim

smyslu).

Vazbu muzZeme pozorovat mezi jednotlivymi fidzemi existence obou téchto jevil
(zejména vazba teti faze podoby pravniho vztahu na prvni a druhou fazi jeho podoby) a rovnéz
muzeme pozorovat vazbu mezi pravnim vztahem a pravnimi normami ve vSech tfech fazich
existence obou téchto pravnich jevl — vZdy ptjde o to, Ze pravni vztah je v pravnich normach
upraven, resp. o to, ze prdvni normy v sobé ,,nesou‘ znaky prdavniho vztahu. Pravni vztah se
vSemi jeho znaky miZeme (zpravidla) vypozorovat jak v pravnich normdach v objektivnim
slova smyslu, tak na druhou stranu i v Zivotni realité, kterd tyto pravni normy uskuteciiuje nebo
aplikuje. Pokud jde o znaky pravniho vztahu, tak pravni normy samoziejmé ,,nesou* jeho
znaky nebo prvky tak, jak jsme zvykli o nich premyslet — subjekty, obsah a pfedmét pravniho
vztahu. Proucely pozndvani povahy pravniho vztahu 2z hlediska vefejnopravnosti
a soukromopravnosti je vSak pfinosné zkoumat znaky prdvniho vztahu podstatné pro urcovani
jeho charakteru: povahu subjektii pravniho vztahu, vzdjemny vztah téchto subjektii pravniho
vztahu 7 hlediska nadrizenosti a podrizenosti, zpiisob vzniku prdvniho vitahu a miru v jaké
mohou jednotlivé subjekty prdvniho vztahu ovliviiovat obsah prdvniho vztahu. Tyto znaky
pravniho vztahu, resp. tento pohled na znaky pravniho vztahu, by v sobé pravni normy m¢ly
rovnéz vzdy ,,nést”, ikdyZ v nékterych aspektech pouze hypoteticky (povahu konkrétniho
subjektu pravniho vztahu z prdvni normy v objektivnim smyslu vzdy neodvodime — napf.
z pravni normy upravujici urcity soukromopravni vztah neodvodime, Ze jeho subjektem muze
byt stat nebo vefejnopravni korporace obecné). Nikomu asi neujde, Ze tyto znaky jsou piimo
odvozeny ze standardni ,,soustavy* kritérii rozliSovani vefejnopravniho a soukromopravniho

charakteru pravnich jevu.

Pravni normy, které maji pfimy vliv na charakter pradvniho vztahu, jsou ty pravni normy,

v nichZ lze alesponi hypoteticky pozorovat vySe uvedené znaky pravniho vztahu podstatné
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pro urcovani jeho charakteru. Je tedy, pokud jde o zkouméni charakteru pravniho vztahu,

podstatné se zabyvat zejména obsahem téchto pravnich norem.

To je samoziejmé relativné jednoduché v situaci, kdy vime pfesné, které pravni normy
zkoumany pravni vztah upravuji. Nastdvaji vSak také situace, kdy si tim jisti nejsme,
resp. si nejsme jisti, ve kterych pradvnich normdch mame hledat znaky podstatné pro charakter
pravniho vztahu. Celou situaci jesté¢ vice zkomplikuje, pokud moZnosti, mezi kterymi
vybirdme, maji jedna povahu vetfejnopravni, druhd povahu soukromopravni. S ohledem na to,
Ze takova situace typicky nastane tehdy, kdy je jiz pfedmétny pravni vztah ve tfeti fazi svoji
existence, tedy ve fazi uskutecovini (ackoliv subjekty pravdépodobné samy jednoznacné
nevedi, které pravni normy uskuteciuji), miiZeme se zabyvat vySe uvedenymi podstatnymi
znaky jiz existujiciho redlného pravniho vztahu — n¢jakym zpiisobem pravni vztah do doby,
nez jsme se ho rozhodli zkoumat z hlediska jeho povahy, fungovat musel, a s nejvetsi
pravdépodobnosti tak znaky podstatné pro urceni jeho povahy jiz v prubéhu jeho existence
vyplynuly ,,na povrch® a Ize je porovnat se znaky, které pravni normy, mezi nimiZ vybirdme,

,hesou®, resp. Ize mezi nimi najit shodu. Tedy v takovy scénaf alespoil mizeme doufat.

Pravni vztahy miiZeme v pradvnich normich a pfi jejich uskute¢fiovani pozorovat
ve dvou formach, které povazuji z hlediska rozliSovani jejich povahy za vyznamné zminit. Tyto
formy si dovolim nazvat jako prdvni vztahy komplexni a prdavni vztahy jednoduché. Jako pravni
vztahy jednoduché oznacuji takové pravni vztahy, u nichz lze rozpoznat znaky pravnich vztaht
a,,v ramci* kterych nevznikaji jiz dalSi pravni vztahy. Bude lepsi toto vyjadfit jinymi slovy,
s ohledem na pfedmét a obsah prdvniho vztahu — jednoduché pravni vztahy budou mit jeden
samostatny pfedmét pravniho vztahu, ohledné néhoz budou existovat subjektivni prava
a povinnosti subjektii pravniho vztahu. Vice pfedmétl, resp. moznost Stépeni obecnéjsiho
pfedmétu na vice samostatnych pfedmétti pravniho vztahu, v jednoduchém pravnim vztahu
pozorovat nelze, a to ani hypoteticky. Ptikladem takového jednoduchého pravniho vztahu je
beéZny kupni vztah nebo dil¢i pravni vztah mezi stitnim zaméstnancem a sluZebnim tradem
vznikly na zdklad¢ dohody o vykonu sluzby z jiného mista, jehoz pfedmétem je vykon sluzby
z jiného mista (§ 117 zdkona o statni sluzb¢). Za komplexni pravni vztahy lze potom povazovat

e

takové pravni vztahy, ,,uvniti“ kterych vznikd vice jednoduchych pravnich vztahii. Komplexni
pravni vztahy maji svij zpravidla (velmi) Siroky predmeét, ptiCemZ v pravnich normdach
i pfi jejich uskuteCnovani miizeme pozorovat, Ze v pravnim vztahu komplexnim mohou

existovat dil¢i jednoduché pravni vztahy, s dil¢imi nebo zcela samostatnymi piedméty.
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Pfikladem velmi komplexniho pravniho vztahu je statné-zaméstnanecky vztah, jehoz
pfedmétem je obecné vykon statni sluzby. Lze uvést i nékteré ,,mensi mérou komplexni** pravni
vztahy, napf. pravni vztah mezi stitnim zaméstnancem a sluZebnim tfadem ohledné skonceni
sluzebniho poméru, v némz lze za urcitych okolnosti rozpoznat relativné oddélené pravni
vztahy: pfedmétem tohoto vztahu muze byt jak ,,pouhy* pravni vztah ohledn¢ zadosti statniho
zaméstnance o skonceni sluZzebniho poméru (v tomto piipadé se da 1 ohledné skonceni
sluzebniho poméru hovofit spiSe o jednoduchém pravnim vztahu), tak i naptiklad relativné
samostatné vnimatelnd thrada ndkladl spojenych se studiem nebo vyslanim na studijni pobyt

41
1

podle § 110 odst. 3 zdkona o stitni sluzbé. Za ,,mensi mérou komplexni* se dd povazovat
1 pravni vztah vznikajici mezi subjekty zdsahem nebo omezenim vlastnického prava. Odkazuji
tim na pojeti pfedmétného pravniho vztahu v judikatute (viz dale), kdy ho lze vnimat jako
komplexni pravni vztah, jehoZ pfedmét se St€pi na samotny zdsah do vlastnického prdva nebo
jeho omezeni a na poskytnuti nahrady s ohledem na zdsah do vlastnického prdva nebo jeho

omezeni (je tedy mozné v ném pozorovat dva do jisté miry samostatné pravni vztahy).

K vyse uvedenym formam pravnich vztahti uvddim nésledujici. U obou forem pravnich
vztaht lze zkoumat jejich povahu nezdvisle. Pokud ptijde o jednoduchy pravni vztah,

E413

ktery je ,,soucdsti komplexniho pravniho vztahu, velmi zdleZi na tom, jakym zplsobem
pojimdme jeho predmét, tedy resp. zda vlbec pfistoupime na to, Ze jde o samostatné
zkoumatelny jednoduchy pravni vztah, nebo nikoliv. Jsem toho nédzoru, Ze pokud
identifikujeme alespon hypoteticky samostatny pfedmét pravniho vztahu, méli bychom povahu
takového pravniho vztahu zkoumat nezavisle na komplexnim pravnim vztahu, jehoZz je takovy
pravni vztah ,.souldsti, a nevylucovat predem moznost, Ze takovy prdvni vztah miiZe mit
od zbytku komplexniho prdvniho vztahu odlisnou povahu. AvSak pfi samostatném zkoumdni
povahy takového jednoduchého pravniho vztahu je, jednodusSe feCeno, nutné neztracet
ze zietele pozadavky rozumnosti, ucelnosti, smysluplnosti nebo jednotnosti pradvniho fadu —

tedy jinymi slovy skuteCnost, Ze jednoduchy pravni vztah existuje v rdmci komplexniho

pravniho vztahu, by na zkoumani jeho charakteru méla mit nepochybné znacny vliv.

Nelze zastirat, Ze vSechny pokusy o zobecnéni postupl pii posuzovani charakteru
pravnich jevl, vySe uvedeny nevyjimaje, lze povaZovat za predem odsouzené k alesponi
¢astecnému odmitnuti nebo kritice. Problematika posuzovani povahy pravnich jevl je vysokou
mirou subjektivity vSeobecné zndmd. At tedy jiz na tomto mist¢ zazni kritické hlasy —

zamnohé znich Vedral: ,Stdvajici prdvni dprava a na ni navazujici prdvni praxe,
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vC. judikatury, vSak ze zdsady jednotnosti pravniho poméru (vefejnopravniho vztahu), zel,

ne vzdy vychazeji, vysledkem ¢ehoZz je (pfinejmensim v nékterych piipadech) St€peni urcitych

pravnich vztahii na jejich vefejnopravni a soukromopravni asti«”.

¥ VEDRAL, Josef. Nékteré piipady pouZivani soukromopravnich instituti ve vefejném pravu. Spravni pravo, 2011, €. 1-2, s. 40
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2.1.3 Zkoumani povahy pravnich norem

Pravni norma je zdkladnim fragmentem pravnich dprav. Typickym znakem pravni
normy je, Ze obsahuje médy normativnosti a Ze se skladd z hypotézy, dispozice a piipadné
sankce. Diky témto znakim mlZeme prdvni normu v textu pravnich dprav zpravidla
jednoznacné identifikovat a vnimat ji jako relativné samostatny tsek pravniho textu. Takto ho
muzZeme také posuzovat s ohledem na jeho povahu z hlediska soukromopravnosti nebo
vefejnopravnosti. Jak uvadim jiz vySe, Ize pradvni normu vnimat ve tiech podobéach — v podobé¢

objektivni, podob¢ subjektivni a podobé uskuteciiované.

Pro pravni normu, resp. pro jeji obsah, a pfedevSim pro jeji povahu z hlediska
vefejnopravnosti nebo soukromopravnosti, bude podstatné, v jakém kontextu je zatazena nebo
aplikovana ¢i uskute¢novéana. Za kontext lze povazovat prdvni tipravu prdavniho predpisu nebo
jeji cdst, prdvni institut a prdvni vztah. Pokud jde o vliv téchto kontextli, resp. vliv jejich
celkové povahy na povahu pravni normy, ten mize byt zna¢ny, avSak neni mozné na povahu
pravni normy automaticky usuzovat vzhledem k celkové povaze kontextu, v némz je zatazena,
aplikovdna nebo uskutecniovana. V kontextu prdvni iipravy prdavniho predpisu nebo jeji cdsti
vnimame pravni normu zejména v jeji objektivni podobé. K vlivu povahy tohoto druhu
kontextu na povahu pravni normy Ize jen ve zkratce poznamenat, Ze je to jiz nékolik desetileti,
co byla vyslovena uvaha, Ze ,,je vSeobecné uznano, Ze norma evidentné¢ vetfejnopravni muze
obsahovat piedpisy o relacich priava soukromého a vice versa“’’. Druhym vyznamnym
kontextem pro pravni normu je prdvni institut. VySe uvadim, Ze pravni institut je souborem
pravnich norem — co se tyce vlivu jeho celkového charakteru na povahu pravni normy, jde de
facto o obdobnou situaci jako v piipad¢ kontextu pravni Upravy pravniho predpisu nebo jeho
¢asti. I v pravnich institutech se, stejné jako v pravnich Gpravach, odrazi skutecnost, Ze existuje
zna¢né mnozstvi jevl, situaci a pomérd, které neni jednozna¢né¢ moZné zatradit do jedné
specifické pravni kategorie — u pravnich institutd dochdzi jeSté¢ Castéji neZ u pravnich tprav
pravnich predpisu k tomu, Ze jsou v rdmci néj upraveny pravni vztahy (a tedy obsaZeny pravni
normy) vzdjemné odliSného charakteru (to se konkrétné¢ projevuje napiiklad existenci tzv.
meziodvétvovych pravnich institutl). Poslednim kontextem, v némz se pravni norma vyskytuje
nebo aplikuje ¢i uskutecnuje, je prdvni vztah, a to ve smyslu komplexniho prdvniho vztahu.
Komplexni prdvni vztah je jen jinym pojmem pro urcitou ¢ast pravni upravy, resp. pro urcity

komplex pravnich norem, ktery je aplikovdn nebo uskute¢iiovdn v podobé vnitiné

4 HOETZL, Jifi, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A aZ CH. Dualismus pravni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I], s. 495
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organizovaného celku. Z vySe uvedené teze, Ze povahu jednoduchého pravniho vztahu lze
zkoumat nezdavisle na povaze komplexniho pravniho vztahu, jehoZz je ,,soucasti®, lze pfimo
odvodit tezi, Zze povaha komplexniho prdavniho vztahu, v nemz je prdvni norma zarazena nebo

v némZ se aplikuje nebo uskutecnuje, nemusi automaticky predznamendvat jeji povahu.

Po predchazejicich uvahach o relativni nezdvislosti povahy pravni normy na povaze
kontextu je z mého pohledu vhodné navdzat jednou z mySlenek Hoetzla: ,Jist¢ bude tfeba
zvlastnich divodt interpretanich pro zjisténi soukromopravni povahy urcitého poméru

“41 "To 1ze vztdhnout

zatfazeného do zdkona prevazné verejnopravniho ... to plati i vice versa
nejen na pravni Upravu celého pravniho prfedpisu, ale 1 na jeji Cast, na pravni institut
1 komplexni prdvni vztah, zkratka na kontext obecné. Jiz vySe jsem zminila poZadavky
rozumnosti, Gcelnosti, smysluplnosti a jednotnosti pravniho fddu. Nelze popirat to, Ze pravni
fad je a ma byt jednotnym celkem, nebo to, Ze fazeni pravnich norem s ohledem na predmét
jejich dpravy do jednotlivych pravnich ptedpist je ticelné a smysluplné, nebo snad to, Ze v nich
a napfi€ jimi pravni normy tvoii logicky uspotfddané a fungujici pravni instituty. Pfi urovani
vyznamu daného kontextu je nutné si pocinat obezietné a posuzovat povahu pravni normy

s védomim, Ze jeji povaha by celkové povaze kontextu zpravidla odpovidat spiSe méla.

Konkrétni pravni norma mulze byt zatazena, aplikovdna nebo uskute¢iiovdna ve vétSim
mnoZzstvi riznych kontextli zdroven, pficemz tyto kontexty se mohou mimo jiné liSit svoji
celkovou povahou. V ramci rtiznych kontext se bude povaha konkrétni pravni normy rovnéz
liSit — je to ddno skutecnosti, Ze konkrétni kontext, vnémZ je pravni norma zafazena,
aplikovédna nebo uskute¢novana, ma vliv na obsah prdvni normy, pficemzZ obsah pravni normy
muze byt relevantni pro jeji povahu z hlediska vefejnopravnosti nebo soukromopravnosti.
Konkrétnim piikladem mohou byt pravni normy, které jsou zafazeny ,,puvodné* do pravni
upravy konkrétniho pravniho pfedpisu, avSak prostiednictvim delegace jiné pravni Upravy
se stavaji rovnéz soucdsti této pravni dpravy. Vliv tohoto ,,momentdlniho* kontextu mize byt
natolik silny, Ze pravni norma ,,ponese* prvky pravnich vztahi povahové odlisSnych od téch,
které ,,nesla“ v ptivodnim kontextu, a tedy, Ze se také zméni jeji povaha. Je otdzkou, zda tento
proces zmény obsahu pravni normy v novém kontextu muzeme pozorovat také na fazich jeji
existence, €i nikoliv, resp. zda se obsah pridvni normy méni jiZ ve f4zi objektivni nebo
az ve fazi subjektivni, tedy vztazenim na konkrétni subjekt. K takové predstavé svadi

skutecnost, zZe text pradvni normy, na kterou je napf. delegovano, se neméni, formaln¢ text

1 Zdroj viz poznamka pod ¢arou &. 40, s. 495
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pravni normy v objektivnim smyslu zlstava stdle stejny — jeji objektivni fazi vnimdme jako
zdanlivé nezménénou. Zastdvdm ndzor, Ze obsah pravni normy v novém kontextu se piipadné
meéni jiz ve fazi objektivni — pravni norma je na zdkladé delegace zafazena formalné
a systematicky donového kontextu souvisejicich pravnich norem, takze je mozZné
na predmétnou pravni normu pohliZet jako na systematickou soucast daného souboru pravnich
norem v objektivnim slova smyslu a zména jejtho obsahu s tim pfimo souvisi (i bez vztazeni

na konkrétni subjekty). Uvedené md vyznam zejména pro aplikaci kritéria organického.

Pokud jde o povahu pravni normy s ohledem na jednoduchy prdavni vztah, ktery je v této
pravni norm¢ upraven, resp., jehoZ znaky pravni norma ,,nese“, a ktery je na zdklad¢ pravni
normy uskute¢niovdn, je mozné konstatovat nésledujici. S ohledem na to, Ze v obsahu pravni
normy bychom méli rozpoznat prvky pravniho vztahu (ve vSech fazich jeho existence),
atobud prvky podstatné pro rozpoznavani povahy pravniho vztahu, nebo prvky pravniho
vztahu pouZivané v béZzném teoreticko-pravnim smyslu (subjekty, obsah, pfedmét), méla by
povaha jednoho urcovat povahu druhého, protoZe pravni vztah s pravni normou, které ,,nese‘

jeho prvky, jsou vzdjemn¢ velmi tésné provazany a lze fict, Ze jedno na druhém zavisi.

Existuji rovnéZ pravni normy, které samy o sobé ,,nenesou‘ nebo nemusi ,,nést* prvky
7adného pravniho vztahu. Re¢ je napiiklad o pravnich normach upravujicich absolutni
subjektivni prava*? — viechny tii podoby t&chto pravnich norem mohou existovat nezdvisle na
pravnich vztazich, v¢etné faze vykonu absolutniho subjektivniho prava. Takové pravni normy
lze pozorovat i v pravnich tpravéch vefejnopravniho charakteru, zejména v podobé obecnéjsich
pravnich ustanoveni nebo pravnich zdsad, které nemusi byt vZdy nutné vztaZzeny k pravnim
vztahtm®. V takovych piipadech se dd fict, 7e pouZiti dvou nejvyznamné&jsich kritérif
rozliSovani soukromopravnosti a vefejnopravnosti — kritéria mocenského a metody pravni
regulace — je vice méné nefunkeni, tato kritéria totiZ akcentuji prvky pravnich vztahd
(vzdjemny vztah subjektl z hlediska nadfazenosti nebo podfizenosti a miru moZnosti subjektt
podilet se na obsahu pravniho vztahu a zpiisob vzniku pravniho vztahu). V takovych piipadech
je nutné zejména piikladat veétsi vyznam celkové povaze kontextu prdvni normy ve formé
prdvni upravy prdvniho predpisu nebo prdvniho institutu a kldst zvySeny diuraz na zdjmové
kritérium. Dal§im pfijatelnym zplisobem zkoumdéni povahy takovych pravnich norem je

aplikace teorie organické, nebot’ jiz z pravni normy v objektivni fazi podoby (tedy bez vztazeni

42 Vlastnik md préavo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné naklddat® (§ 1012 obcanského zdkoniku)
4 Spravni orgin postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou sou&asti
pravniho fadu* (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisit)
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na konkrétni subjekty) mtizeme poznat, jakého nebo jakych subjektli se bude tato pravni norma
tykat (libovolnych subjekt v prvnim uvedeném piipadé — to zpravidla svédéi o jeji
soukromoprivnosti, spravniho orgdnu v ptfipadé¢ druhém). Je rovnéZ mozné si pro predstavu
nebo potvrzeni zdvéru o povaze takové pravni normy predstavit hypotetické prdvni vztahy,
které by v souvislosti s takovou prdvni normou mohly teoreticky vznikat (vlastnik se svym
vlastnictvim muZe naklddat i v rdmci pravnich vztahl, rovnéz spravni organ bude postupovat
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy zejména v ramci pro jeho ¢innost typickych
pravnich vztahti) a zkoumat povahu takovych hypotetickych pravnich vztahi.

Zde se dostivame k ponékud sloZit€jSim metodologickym otdzkdm, které souviseji
s n€kterymi vyhradami Weyra vici rozliSovani soukromopravnosti a vefejnopravnosti pravnich
norem. Vyhradné pravné-vztahovy charakter kritéria mocenského a metody pravni regulace
se na zkoumani povahy pravnich norem vetsinou hodi, v nékterych ptipadech vsak, jak jiz vySe
uvadim, postrddd smysl. V charakteru predmétnych rozliSovacich kritérii se totiz odraZzi jejich
ryze prakticky ucel — sméfuji k usnadnéni vykladu prava zejména v konkrétnich spornych
situacich, kdy jiz existuje nikoliv hypoteticky, ale redlny prdvni vztah mezi subjekty prdva.
I povahu opravnéni libovoln¢ nakladat s vlastnictvim se rozhodneme (v Cisté teoretické situaci,
kdy jiZ neni vSeobecné zndmo, Ze jde o prdvni normu povahy soukromopravni) nejcastéji
zkoumat az v situaci, kdy je vykon tohoto subjektivniho prdva rusen, a tedy vznika pravni vztah
mezi vlastnikem a ruSitelem. Weyr potom takovou, d4 se fict, nahodilost standardnich
rozliSovacich kritérif kritizuje zejména na strandch 182 az 184 jeho Teorie prava (kritizuje tim
vSak zdroven obecné pfistup ,tradi¢ni nauky pravni“ ke koncepci rozliSovdni objektivniho
a subjektivniho prdva anevyjasnénost vazby mezi prdvnim vztahem a pravni normou).
Zminénou nahodilost mizeme v metodologii rozliSovani veiejnopravnosti a soukromopravnosti
pozorovat i v tom, Ze pii aplikaci kritéria zdjmového a organického zkoumame objektivni fazi
podoby prdavni normy, pfi¢emZz, pokud jde o kritérium mocenské a metodu pravni regulace,
potfebujeme zkoumat pravni vztah a soustfedime se prevdaZzné na f4zi subjektivni
a uskuteciiujici. S tim potom souvisi skutecnost, Ze pokud pro aplikaci standardnich kritérii
na pravni normy hleddme jednotny pfistup, ktery plati pro vSechny druhy pravnich norem
a ktery plati nejdiive v teoreticko-pravni rovin¢ a potom je teprve aplikovan v roviné pravni
praxe, zjistime, Ze takovy pfistup nenajdeme a Ze pro vyvoj a pouZiti rozliSovacich kritérii plati
spiSe opacné sméfovani — primarni jsou pozadavky pravni praxe a prakticka aplikovatelnost

kritérii, sekundarni jejich pravné-teoreticky rozmér.
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Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy doplnit, Ze pro tcely posuzovani povahy pravnich
norem z hlediska vefejnopravnosti nebo soukromopravnosti je zasadni, aby u kazdé pravni
normy byla nalezena jeji vazba naprdvni vztah. Pokud takovou vazbu nenajdeme,

je naro¢n¢jsi, sohledem na omezeny vybér kritérii, povahu pravni normy posuzovat,

resp. zaver o jeji povaze opiit o obecn¢ zduvodnitelny metodologicky postup.
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2.1.4 Zkoumani povahy pravnich instituti

Problematika povahy pravnich instituti nemd pro otdzky pravniho dualismu tak velky
vyznam jako problematika zkoumdni povahy pravnich norem a pravnich vztahii. Vyznam
celkové povahy pravniho institutu, jako souboru pravnich norem upravujiciho urcity typ
souvisejicich pravnich vztahi, je moZzné hodnotit srovnatelné s vyznamem, jaky md povaha
pravni upravy nebo jeji Casti — jde o kontext, vnémz jsou pridvni normy a pravni vztahy
zatazeny, aplikovany nebo uskutecnovany. Stejné tak zkoumdani povahy pravnich instituti bude
fakticky kopirovat postup, jakym zkoumdme povahu pravnich Uprav nebo jejich casti
(predevsim prevdiny charakter prdvnich norem a upravovanych prdvnich vztahi, zdjmové

kritérium).

S ohledem na to, Ze pravni institut je pojmem velmi variabilniho obsahu, mize u n¢j byt
v nékterych ptipadech oproti pravni dpravé nebo jeji ¢asti pon€kud nesnadné urcit jeho presny
rozsah a tim miiZe byt znesnadnéno také urcovéni jeho celkové povahy. Za pravni institut Ize
povazovat relativné konkrétni a rozsahem omezené soubory pravnich norem a pravnich vztahi,
jako je tomu napf. v pfipadé¢ institutu pielozeni stitniho zaméstnance nebo institutu stiZnosti
staitniho zamé&stnance, nebo 1 relativné obsdhlé a Siroké soubory pravnich norem a pravnich
vztahl, jako napf. institut kdrné odpovédnosti stitniho zameéstnance. Zaroven je moZné
za samostatny pravni institut povazovat i nékteré specifické ¢asti pravni dpravy SirSich pravnich
instituti — napf. institut zahlazeni kdrného opatieni. V piipad¢ posuzovani celkové povahy
pravniho institutu tedy zédlezi na konkrétnim kontextu, v némz se o predmétném pravnim

institutu hovofti.
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2.1.5 Zkoumani povahy pravnich pojmu

Jak uvadim vyse, pravni pojmy jsou pojmenovanim urcité skute¢nosti v pradvnim textu.
Jde o slova pouZivand v béZném Zivoté, pokud jsou vSak pouZita v pravnim textu, maji
zpravidla pradvem definovany vyznam. Obsah nebo zdkladni atributy pravniho pojmu jsou tedy
pravem zpravidla upraveny, resp. v pravnim fadu existuje pravni dprava, z niZ vyplyva, jaky je
obsah v pravnim textu pouzitého pravniho pojmu. Pokud takova pravni dprava v pradvnim faddu
neexistuje, jde pravdépodobné o pojem tak bé€Zny nebo jednoznacny, Ze neni zapotiebi ho

pravné upravovat.

Pravni pojmy, jejichZ obsah nebo zdkladni atributy jsou upraveny v pravni dpravé
vefejnopravni nebo soukromopravni, 1ze zjednodusené oznacCovat za pojmy vefejnopravni,
resp. soukromopravni. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé soucdsti pravniho fddu jsou vzdjemné
provazany a pii pojmenovavani v pradvnim textu je zapotiebi pouZivat Sirokou Skélu pravnich
pojmu, dochdzi relativné Casto k tomu, Ze jedna z oblasti prdvniho fddu pouziva pravnich
pojmd, které jsou upraveny v druhé oblasti pravniho fddu. Pouzivani pravnich pojmi odlisné
povahy pfevaZzuje na strané vefejnopravni, nevyhybd se mu ale ani pravo soukromé. V textu
pravni upravy tedy prdvni pojem rozdilného charakteru identifikujeme tak, Ze jeho pravem
dany obsah a jeho zdkladni atributy musime hledat v pravni upravé mimo danou oblast priva.
Diusledkem je, ze v piipad¢, kdy konkrétni pravni dprava sama nestanovi odliSny obsah nebo
zékladni atributy pravniho pojmu, bude nezbytné respektovat v tomto pravni dpravu, kterd
pravni pojem timto zplsobem upravuje, a to i pres skuteCnost, Ze jde o pravni Upravu

rozdilného charakteru (blize k tomu viz niZe).
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2.2 Kritéria a pravidla pro rozliSovani verejnopravnosti a soukromopravnosti pravnich

jevua

Nyni pfistoupim k popisu kritérii a pravidel, kterd jsou podstatnd pro rozliSeni
vetfejnopravniho nebo soukromopravniho charakteru pravnich jevii. V nékterych pasazich vyse
uvedeného textu uvadim pojem znaky prdvniho vztahu podstatné pro urcovdni charakteru
pravniho vztahu (resp. znaky podstatné pro urcovdni charakteru prdvniho vztahu,
které ,,nesou* prdvni normy). Radim mezi né za a) na zakladé jakého pravniho diivodu
(pravni skute¢nosti nebo pfimo pravni Upravy) tento pravni vztah vznika, za b) jaké vzdjemné
postaveni maji subjekty v daném pravnim vztahu, za c) o jaké typy subjektl se jedna
a za d) uspokojeni jakych z4jmu tento pravni vztah sleduje. Jiz vySe uvadim, Ze tyto znaky

766
1

pravniho vztahu jsou pifimo odvozeny od standardizované ,,soustavy kritérii* v podob¢ teorie

zdjmové, mocenské, organické a metody prdavni regulace.

Jako ,,soustava“ nejsou tato kritéria nebo teorie chiapany vzdy, pii poznavani charakteru
pravnich jevii byvda mnohdy pouzito pouze nékterych nebo jednoho (jedné) z nich. Pokud jde
vSak o zkoumadni povahy pravnich vztahd, pfipadné pravnich norem, které znaky pravnich
vztahl ,,nesou”, je praktické se vyporadat se vS§emi uvedenymi kritérii nebo znaky. V mnoha
ptipadech lze vSak souhlasit s tim, Ze jedno z kritérii (resp. jeden ze znakil) svym vyznamem
vyrazné vystupuji nebo je povaha pravniho jevu natolik jednoznacnd, Ze dile neni zapotiebi
zbytek ,,soustavy“ zohlediovat. Kritce poznamendm, Ze pii aplikaci jednotlivych kritérii
se postupuje za pouziti standardnich metod vykladu — metody gramatické, logické

a systematické, ptipadné metody historické, teleologické a komparativni.

Prvni z rozliSovacich kritérii je kritérium zdjmové. Jeho podstatu se zde pokusim ukdzat
na ndsledujici citaci: ,,ze ptvodniho (fimskopravniho) zdjmového kritéria nelze pii tiidéni
norem uZziti, a Ze kritérium to jest svou podstatou metanormativni, odvoldvajic se na imysly
aucely, sledované normotvircem pifi normotvorbé, jest na bile dni (...) filozofického
protikladu individualistického a kolektivistického hlediska nelze pouziti vii¢i socidlnimu zjevu,
jako jest pravo a pravni ¥ad, v nichZ pojmové vézi prvek kolektivisticky***. Z citované pasize
vyplyvaji jak podstatné znaky zdjmového kritéria, tak i nékteré jeho sporné aspekty, ke kterym
se vyjadiuje i soucasnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu — zejména jeho nespolehlivost

s ohledem na vysokou miru subjektivity pfi posuzovani charakteru daného zdjmu a také

4 WEYR, Frantisek a HORAK, Ondrej, ed. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasickd pravnicka dila, s. 181
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sohledem na nejasnost pojmu vefejny zdjem. Pfi aplikaci zdjmového kritéria je tedy
zkoumadno, v jakém zdjmu konkrétni pravni jev existuje, resp. k uspokojeni jakého zdjmu
pusobi, a jakd je povaha tohoto zdjmu. V tomto smyslu se rozliSuji dva druhy zdjmi — zdjem
vefejny, spolecensky, obecny a zdjem soukromy, individudlni, vedouci k uspokojeni soukromé
sféry subjektu. K problematice veiejného zdjmu v kontextu problematiky pravniho dualismu

4o , 1 v .. . 45
a ve vztahu k zdjmu soukromému se detailnéji rozepisuje Elids™.

Teorie organickd je zaloZzena na tezi, Ze pravni vztah mezi subjekty je vefejnopravni
v ptipadé, Ze jednim ze subjektli je osoba, kterd ma vefejnopravni povahu, resp. je vefejnym
svazem Ci vefejnoprdvni korporaci. Jde o velice jednoduSe formulované kritérium, pii jehoz
aplikaci se zkoumd povaha subjektu pravniho vztahu. Zvl4sStni sendt NejvysSiho spravniho
soudu povazuje pii aplikaci tohoto kritéria za stéZejni, Ze ,,stat jako jeden z tcastnikii pravniho
vztahu zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru vetejného svazu (jako by tomu bylo
napf. v rdmci koupé nemovitosti €i ziizeni vécného bfemene dohodou), ale pravé z divodu
svého charakteru vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci“46. Z takového pojeti vyplyva,
Ze se nezkoumd cisté jen skutecnost, zda je subjekt verejnoprdvnim svazem, ale zda do pravniho
vztahu vstupuje z duvodu jeho verejnoprdvni povahy. K zavéru, zda subjekt vystupuje nebo
nevystupuje v pravnim vztahu jako nositel vefejné moci, 1ze zpravidla dojit tak, Ze pfi aplikaci
tohoto kritéria sledujeme disledné prdavni normu v jeji objektivni podobé nebo fdzi (tento
rozmér ma i teorie zdjmova, ale pfi jeji aplikaci neni tak vyrazny). O tomto problému
se zmifnuji jiz vySe u problematiky ,,zmény* obsahu pravni normy v ptfipadé jejitho zatazeni
nebo uskute¢iiovani v riiznych kontextech (konkrétné uvadim piipad delegace na pravni
normu). Pokud ma totiZ mit teorie organickd redlny vyznam pii rozliSovani vefejnopravnosti
a soukromopravnosti, je nutné pii jeji aplikaci zkoumat, jak subjekty tohoto pravniho vztahu
pojimad pravni norma v objektivnim slova smyslu, resp. zda pravni norma nebo normy
v objektivnim slova smyslu pocitaji s tim, Ze ucastnikem pravniho vztahu, ktery na zdkladé
nich vznikd (resp. jehoZ znaky ,,nesou*), bude vefejnopravni korporace, nebo nikoliv. Takto je
nutné postupovat s ohledem na skuteCnost, Ze stit a jiné vefejnopravni korporace mohou byt
teoreticky subjektem takika vSech pravnich vztahii, avSak povaha pravniho vztahu se vZzdy,

kdyZ je jednim ze subjekti veiejnopravni korporace, logicky ménit nemuze (to je vSeobecné

# ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezdvislosti uplatiiovani soukromého préva na uplatiiovani prava vefejného. Pravnik 2014, ¢. 11. s.
1012 - 1019
# Usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 81/2004-12, ze dne 5. kvétna 2005
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zndmd skute¢nost, jiz Hoetzl vylou¢il jeji relevanci pro povahu pravniho vztahu'’). Pokud
z obsahu pravnich norem 1 sohledem nakontext v podobé souvisejicich pravnich norem
v objektivnim slova smyslu nevyplyva to, Zeje stit nebo jind vefejnopravni korporace
subjektem pravniho vztahu, ktery na zédklad¢ nich vznikd nebo je jimi upraven, potom je
Z hlediska tohoto kritéria mozné na pravni normu a odpovidajici pravni vztah hledét jako
na pravni normu nebo pravni vztah soukromoprévnf ¥ Pokud by totiZ vefejnopravni korporace
méla jednat v rdmci vykonu vefejné moci, bylo by s ohledem na zdsadu vézanosti vykonu
vefejné moci tim, co zdkon stanovi, nutné vykon vefejné moci ptredpokladat jiz v objektivni
podob¢ pravni normy. Na tomto misté 1ze pro dplnost uvést i nékteré znaky, které jsou typické
pro pravnické osoby veiejného préva tak, jak je uvadi Praskova®— zvldstni rezim vefejného
prava, pokud se tyka jejich vzniku, pravnich forem a zvlaStnich podminek ¢i omezeni,
vybavenost piisobnosti a pravomoct, omezend subjektivita jednotlivych subjekti vefejné spravy
(projevuje se jak ve sféfe vefejnopravni, tak soukromopravni) a moZnost pravnické osoby
vefejného prava disponovat verejnymi fondy, resp.védzanost pravnické osoby na vefejné

rozpocty.

Dalsim z kritérii je kritérium mocenské, tedy ,teorie o rizné pravni cennosti pravnich
subjekt”’. Kritérium mocenské je zaloZeno na rozlideni dvou typt pravnich vztahti — pravnich
vztaht fungujicich na principu rovnosti, kde postaveni subjektti pravniho vztahu je shodné
nebo srovnatelné (soukromopravni vztahy), a pravnich vztaht fungujicich na principu
nerovnosti, kde se v postaveni subjekt prdvniho vztahu odrdzi ,nadfazenost” jednoho
a ,,podfizenost druhého (vefejnoprdvni vztahy). Tuto vztahovou orientaci zmifluje
v souvislosti s mocenskou teorii také Weyr51, »podle ndzoru bézné nauky nikoliv povaha
zuCastnénych subjektii sama o sobé doddvd pravnimu poméru povahu vefejnopravni,
resp. soukromopravni, nybrZ naopak povaha poméru urCuje, v jaké dloze vystupuji v ném

zucCastnéné subjekty*. Piredstavu nadfazenosti a podfizenosti jednoho subjektu druhému vSak

41 Zavrzen jest nazor, jakoby o piislusnosti uréitého poméru k vefejnému nebo soukromému pravu rozhodovala jiz skuteénost, je-li na tomto
pomeéru tcasten stdt a jiné vefejnopravni subjekty* (HOETZL, Jifi. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A aZ CH. Dualismus
pravni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I] s. 496)

* Instruktivnim pitkladem jsou kupni vztahy, v nich? vystupuje stat — pravni normy v objektivnim slova smyslu upravujici kupni vztahy
v obcanském zdkoniku se stdtem jako subjektem nepocitaji, pocitaji s nim aZ ve fézi, kdy tyto prdvni normy na stdt jako subjekt vztdhneme
(tedy v jejich subjektivni fizi) — tento prdvni vztah je tak ztohoto hlediska (krom jinych) povazovdn za soukromopravni. Skutecnost,
Ze v konkrétnim kupnim vztahu stdt vystupuje jako subjekt, by potom méla byt pro aplikaci organické teorie jiZz bezpfedmétnd. Jiz diive
zminény piipad pravnich norem upravujicich vztah mezi stitem-zaméstnavatelem a stadtnim zaméstnancem ve vécech odménovani ukazuje
obdobné pravni normy zakoniku prace, které se staly systematickou soucdsti pravni tpravy zakona o statni sluzb¢, resp. zménily v kontextu
zdkona o stitni sluzbé obsah — v takovém kontextu ostatnich pravnich norem zdkona o stitni sluzb¢ jiZ z jejich objektivni podoby vyplyva,
Ze subjektem pravniho vztahu je stdt. Z toho déle plyne, Ze z hlediska organického kritéria (zde samoziejmé rovnéZ z hledisek jinych) jde
o pravni vztah a pravni normy vefejnopravniho charakteru.

* PRASKOVA, Helena. Veiejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. s. 89

% HOETZL, Jiii, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A az CH. Dualismus pravni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I], s. 494

SU'WEYR, Frantisek a HORAK, Ondfej, ed. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasickd pravnicka dila, s. 182
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Weyr povazuje za nesmyslnou. V ¢em tedy nadfazenost a podiizenost subjektli pro ucely
rozpoznavani povahy pravnich vztaht spoc¢ivd? Nejvyssi spravni soud nadiazenost definuje
jako ,,zdkonem presné¢ vymezené nadiazené postaveni nositele vetejné moci, ktery

autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.«>
Veiejnopravni vztahy jsou tedy vztahy, v nichZ jeden ze subjekt je zdkonem nadédn
rozhodovdnim o prdvech a povinnostech druhého, a to zpravidla i proti jeho viili.
Na zminovanou nadfazenost jednoho ze subjekt pravniho vztahu miZeme teoreticky usuzovat
i tehdy, pokud se zdkonem svéfend pravomoc autoritativné rozhodovat projevuje pouze
v nékterych fazich redlného fungovdani prdvniho vztahu nebo pouze v nékterych aspektech
zkoumaného prdvniho vztahu (napt. subjekt rozhoduje pouze o nékterych priavech
a povinnostech v daném pravnim vztahu). Nejvyssi spradvni soud ve vyse citovaném usneseni
zmifuje, Ze z principu rovnosti vybocuji vztahy spotiebitelskych smluv, kde jeden ze subjektt
je zédkonem nadan veétsim mnoZstvim prdv neZ druhy — neni zcela jasné, zda tim naznacuje,
Ze nadtazenost/podfizenost subjektll je mozné spatfovat i v pouhé nevyvazenosti prav subjektl
pravniho vztahu, nebo ne. V této souvislosti 1ze také zminit judikaturu Nejvyssiho soudu™,
kterd se vyjadiuje, Ze ,,se obCanskoprdvni vztahy 1isi od vztaht, které se souhrnné oznacuji
za vztahy vefejnopravni, pro néz je naopak charakteristicky prvek nadfizenosti a podfizenosti
v ruznych formdch a intenzité a v nichZ je zaloZena zpuisobilost autoritativné rozhodovat jednou
stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé“. Je tedy otdzkou,
zda nadfazenost a podfizenost musi nutné spoc¢ivat pouze v opravnéni autoritativné rozhodovat

v ramci pravniho vztahu, béZzné¢ je tak nicméné toto kritérium vnimano.

Weyr vedle detailni kritiky jednotlivych teorii pravniho dualismu nabizi na stran¢ 186
své Teorie prava postup rozliSovani mezi pravem vefejnym a soukromym, na ktery by jeho
normativni teorie byla ochotnd pfistoupit s ohledem na jeji tzv. dynamicky pohled na normovy
soubor: ,,... 1ze rozdil mezi vetejnym a soukromym pravem ... ptece do jisté miry aspon udrzet
jako princip normativniho pozndvani (...) miZeme totiZ, chceme-li aspon piiblizné udrZeti ideu,
kterd se skryvd ve zminéném tradicnim dualismu, ztotozniti ji s ideou dvou zdkladnich druhii
normotvorby, totiz heteronomni i autokratické a autonomni Ci demokratické, které vyskytuji
se zpravidla jednak vedle sebe, jednak v tuzkém spojeni v kazdém pravnim fade.
Vetejnoprdvnost znamenala by pak tolik, jak autokraticnost (autoritativnost),

soukromoprdvnost tolik, jako autonomie, nebo: tam, kde budouci povinnostni subjekt sam

52 Usneseni Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2003, ze dne 12. ifjna 2004
3 Napf. usneseni sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ze dne 24. dubna 2002, nebo usneseni sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, ze dne 29. biezna 2016
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ucastni se tvorby normy, kterd ho ma zavazat vici jinému subjektu (opravnénému), tam jde
o pomér soukromopravni; kde mu vSak bez jeho spolutcasti normu stanovi (a je kompetentni
stanovit) jiny Cinitel, jde o pomér — nebo chceme-li: normu — vefejnopravni. Tradi¢ni nauka,
jak se zd4, ostatné néco podobného tusi, kdyZ napt. prohlasuje smlouvu za prototyp oblasti
soukromopravni*. Weyrovy uvahy do jisté miry ptfipominaji jeden aspekt dalsiho rozliSovaciho
kritéria, které v soucasné dobé ,béZznd pravni nauka* pouzivd — metodu prdvni regulace.
Nejvyssi spravni soud judikuje, Ze ,,metodou pravni Upravy se zde rozumi specificky zpisob
pravniho regulovani, vyjadfujici povahu a miru pasobeni jednotlivych ucastniki pravniho
vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru ucasti subjektt

pravniho vztahu na formovéni jeho obsahu**

. Pi1 aplikaci tohoto kritéria tedy zkoumame
zaroven dva prvky upravené v pravnich normach a odrazejici se ve fazi jejich uskute¢ovani
ve form¢ pravniho vztahu — zpiisob vzniku prdvniho vztahu a miru moznosti v prub¢hu
pravniho vztahu ovlivnit jeho obsah. Pokud pfi vzniku pravniho vztahu nemél ani jeden
ze subjektll pravnimi normami dané vysadni postaveni z velké ¢asti urovat ,,vychozi obsah
pravniho vztahu“ nebo nemél oproti druhému subjektu vétSi vliv na rozhodovani o tom,
zda pravni vztah vibec vznikne, nebo ne, naznacuje to soukromoprdvni metodu regulace.
Takové vzdjemné vyrovnané postaveni subjektli pfi vzniku pravniho vztahu se objevuje
pfi vzniku pravniho vztahu smlouvou nebo na zdkladé zdkonem predvidané skutecnosti,
resp. primo ze zdkona. Nevyrovnané postaveni subjektd pii vzniku pravniho vztahu
se projevuje u pravnich vztahii vznikajicich rozhodnutim orgdnu verejné moci. Nésledné
se vramci tohoto kritéria zkoumd i vySe zminénd moznost ovlivnit jeho obsah, nebo,
jak se vyjadiuje NejvyS$i spravni soud, ,,mira UcCasti subjektd na rozvijeni tohoto vztahu
a na formovani jeho obsahu*>’. Lze shrnout, Ze pokud je prdvni vztah zaloZen smlouvou,
oba subjekty budou mit vétSinou stejné (znacné) moznosti obsah vztahu ovliviiovat, je-li
zaloZen zédkonem nebo pravni skuteCnosti pfedvidanou zdkonem, budou mit zpravidla oba
subjekty stejné omezené moznosti dal$i obsah ovlivnit. V pfipadé€, Ze je pravni vztah zaloZen
autoritativnim rozhodnutim orgdnu vetejné moci, bude vliv jednoho ze subjekti na dalSi obsah

a vyvoj pravniho vztahu vyrazné prevazovat.

Vedle vyse uvedenych kritérii je vhodné se zabyvat jest¢ n¢kterymi dalSimi pravidly,

mySlenkami nebo doporucenimi souvisejicimi s posuzovanim povahy pravnich jevu.

3 Usnesenf Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2003, ze dne 12. ifjna 2004
% Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 54
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Zvlastni sendt Nejvyssiho spravniho soudu (ddle napf. i Hoetzl’®) uvadi,
%e ,,pro posouzeni charakteru véci ma vyznam pravo hmotné a nikoli procesni*’. Souvisi to se
skuteCnosti, Ze také o soukromopravnich pomérech muizZe rozhodovat spravni orgdn cestou
spravniho fizeni. Ze skute¢nosti, Ze vramci pravniho vztahu bylo vydano rozhodnuti
ve spravnim fizeni, tedy autoritativni akt, nelze automaticky usuzovat, ze jde o pravni vztah
vefejnoprdvni. V citovaném usneseni dale zvlastni sendt NejvysSitho spravniho soudu uvadi,
Ze procesni pravo (resp. pravomoc autoritativné rozhodovat v ramci pradvniho vztahu) lze
podstatnym zplsobem zohlediovat pouze v ptipadech, kdy sprdvni orgdn je sdam ticastnikem
posuzovaného hmotnéprdvniho vztahu (odpovédnost za Skodu osob ve sluzebnim poméru vici
stitu), nikoliv v ptipadech, kdy spravni orgdn pouze rozhoduje o véci a Zddny hmotnépravni

vztah mezi nim a ucastniky fizeni neexistuje.

Stasa v hrani¢nich ptipadech relevanci procesnimu pravu piiznadvd v ndsledujicim
rozsahu: , K verifikaci povahy prdavniho tkonu/jednani muze poslouZit i,inverzni* dvaha,
odvijejici se od jednoho z jeho disledkil, jimz je spolehlivé urcend ,.cesta pravni ochrany*
(obecné ovSem z dasledkti pravniho tkonu/jedndni na jeho povahu usuzovat nelze, takovy

piistup by byl metodologicky vadny a jeho pravidelnym vysledkem by byla tautologie) ™.

Vyuziti této rady nenardZi na vyse uvedené pravidlo, nebot’ Stasa ma ,,cestou pravni ochrany*
na mysli teprve pravni ochranu poskytovanou soudy (tedy zahrnuje piipady, kdy civilni soudy
rozhoduji o soukromopravnich vécech rozhodnutych spravnimi orgédny). Stasa se dédle pravni
ochran¢ vénuje i v souvislosti s pravni Gpravou v oblasti ochrany spotiebitele a vyvozuje z ni
charakteristické znaky soukromopréavni a vetejnopravni ochrany: ,,pro soukromopravni ochranu
je typické, ze je relativni, konkrétni, uplatiiuje se zejména az po poruSeni prava a cili
na reparaci; ten, kdo pocituje ijmu na svych pravech, se musi domahat jejtho od¢inéni nejprve
jednanim s druhym ucastnikem pravniho vztahu a az poté prostrednictvim soudu,
u vetejnopravni ochrany vystupuje do popfedi jeji absolutni, obecny a preventivni charakter;
vefejné pravo stanovi povinnosti, jejichZ dodrZzovéni je sledovdno a hodnoceno pii vykonu
spravniho dozoru a za jejichZ poruSeni se uplatituje spravni odpovédnost, a to obecné bez
ohledu na skutec¢nost, zda nékomu jiZ byla zptisobena néjakd Gjma; ve vztahu ke konkrétnimu

ptipadu viak zdsadn& nepfindsi od&inéni zpisobené Gjmy*”.

% HOETZL, Jii, Slovnik verfejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A a CH. Dualismus pravni. Brno: Polygrafia, 1929. VII, [I], s. 497

57 Usnesent zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 8/2014-25, ze dne 12. biezna 2015

% STASA, Josef. Vefejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotovd, 2014. s. 49

% STASA, Josef. K nékterym vefejnopravnim a soukromopravnim aspektiim podnikéni, Spravni pravo, 2011, &. 1-2, s. 87)
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Znacn¢ zjednoduSen¢, ale moznd ilustrativné, nékteré obecné rozdily mezi pravem
vefejnym a soukromym popisuje Elias: , Klicem k pochopeni soukromého prava je autonomie
vile, zatimco pro vetejné pravo je rozhodujici otdzka, jakou pravomoc ma ten ktery organ
vefejné moci. Na poli soukromého prava ma relevanci svoboda rozhodnout o vlastni pravni

« . ’ o v v s, », v s, », . . . . «60 ve L,
pozici, zatimco v rovin¢ vefejného prava se uplatiuji zdsady legality a oficiality*”". Na jiném
misté se pak vyjadiuje, Ze ,,ve vétsiné piipadl postaci zjiSténi, Ze jde o subjektivni pravo nebo

. . , . . 7z o W Z6 1
subjektivni povinnost jedné osoby vici druhé ©

. Elid§ v této druhé citaci nepopisuje obecnou
definici pradvniho vztahu, jak by se mohlo zdat, ale kritérium, podle né¢hoZ radi rozpoznavat
soukromopravni charakter pravnich norem nebo pravnich vztaha. Takové pojeti je piiliS Siroké
a z hlediska pravné-teoretického nejasné a matouci, nelze ho tedy doporucit (je vSak nutné
zminit, Zze takové pojeti odpovida § 1 odst. 1 prvni vét€¢ obcanského zdkoniku). Prvni vySe
uvedenou citaci nebude nicméné pii zkoumdni povahy pravnich jevii problematické vyuZzit.
Obdobn¢ zjednodusen¢ se pak k stéZejnimu rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem

vyjadiuje Vopalka: ,,Predmétem vetejnopravnich tprav jsou vztahy viddnuti.

V piipadg¢, Ze je povaha pravniho vztahu soukromopravni i piesto, Ze jednim ze subjekta
je stat nebo jind vetejnopravni korporace, je nutné nezapominat, Ze ,,subjekty vetfejné spravy
nemaji pii vystupovani v soukromopravnich vztazich zcela stejné postaveni jako subjekty prava
soukromého“®*. Ustavni soud se obdobné vyjadiuje, Ze ,,stit nedisponuje skutecné autonomni
vuli, jeho jednani se musi vzdy fidit zdkonem, i kdyZ stit zastupuji z jeho povéfeni jiné
subjekty. Pii posuzovani pozice stiatu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé

. P . 2z v s, ’ . z z 3 4
dimenze statu, tj. té, v niz vykondvé svou hlavni funkci, tedy stitni moc*®

. To lze vyvodit
i ze zdkladnich znakt vetejnopravni korporace, vySe vyjmenovanych v souvislosti s organickou
teorii, zejména ze znaku omezené subjektivity subjektl vefejné spravy (,,pravnickd osoba
vefejného prava je nositelem vzdy jen urcitého dilu vefejné spravy a svou pravomoc mohou
jejich organy uplatinovat jen téchto mezich“®). Hoetzl k této problematice déle konstatuje,

%e povinnosti stitu je ,,byti objektivni i tam, kde nem4 piimych direktiv zakonnych*.

% ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Spravni pravo, 2011, &. 1-2, s. 68

' ELIAS, Karel. K prvni vét& ob&anského zakoniku: Prolegomena ke kazdému piistimu komentaii ob&anského zdkoniku. Préavnik 2014, &. 6,
s. 439

2 VOPALKA, Vladimir. Vyiesi viechny problémy vefejné pravo? Spravni pravo, 2011, &. 1-2, s. 60

% VEDRAL, Josef. Nékteré pifpady pouZivani soukromopravnich institutd ve vefejném pravu, Spravni pravo, 2011, &. 1-2, s. 27)

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02, ze dne 4. biezna 2004

% PRASKOVA, Helena. Veiejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotovd, 2014. s. 89

% Zdroj viz poznamka pod &arou &. 56, s. 498
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Ze skuteCnosti, ze pfedmétem pravniho vztahu je zaplaceni penézité castky nebo
dispozice s majetkem, nelze automaticky vyvozovat, Ze pijde o vztah soukromopravni, i ptes
to, Ze takové vztahy jsou svym obsahem typickym pfedmétem pravni Upravy soukromého
prava. ,Jest jiz pfekondn ndzor, jakoby majetkopravni, zvlasté penézni ndroky, jiZ svou
povahou patiily soukromému pravu. [ vefejné pravo znd takové naroky, jako narok
pragmatikdlniho stiatniho ufednika na plat, ndrok stitu na vefejné davky, narok poplatnikiiv

. 7’ W rd ~ ‘67
na indente placené nebo pifeplacené dané€ a p.*"".

Tuto cast lze zakoncit timto Hoetzlovym vyrokem: ,Nakonec nelze si zapirati,

%e v pochybnosti vyklada¢i pomiize také pravni cit“®,

87 Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 56, s. 495
 Zdroj viz poznamka pod &arou &. 56, s. 497
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2.3 Vziajemné vztahy verejnopravnich a soukromopravnich tdprav v ¢eském pravnim

Fadu

Vyse je popsdn postup, kterym Ize rozpoznat povahu pravnich jevl z hlediska jejich
vefejnopravnosti nebo soukromopravnosti, resp. postup, pfi némz si lze ujasnit, do jaké oblasti
kterd cast pravni dpravy nebo Zivotni reality spadd. Pfi zkoumdni pravniho jevu muZeme
relativné Casto narazit na situaci, kdy nemame zapotiebi brit jakymkoliv zptisobem v potaz
pravni upravu druhé z oblasti prava. Je to obyCejné v situaci, kdy pfedmétem zkoumaného jevu
je predmét charakteristicky pro jednu z oblasti pravni dpravy, nebo v piipad¢, Ze zkoumame
pro urcitou oblast zcela typické aspekty pravnich jevl a jevl Zivotni reality. V takovém ptipadé
1ze konstatovat, Ze mezi oblastmi prdvnich dprav existuje ohledné daného predmétu zkoumani
vztah indiferentni, tedy neteCny, nebo v podstaté¢, zZe vztah mezi vefejnopravni
a soukromopravni tpravou v tomto piipadé¢ zjednodusSené feceno neexistuje. Tyto piipady
netecnosti nejsou piiliS ndrocné na vyklad nebo aplikaci, alespon co se otdzek pravniho
dualismu tyce. V nésledujicim textu se tak budu blize zabyvat situacemi, kdy pfi zkoumani
pravniho jevu musime druhou oblast pravniho ftddu zohlediiovat a kdy je vhodné

si uvédomovat, jaké jsou vzajemné vztahy téchto dvou oblasti pravnich tprav.

Prvnim typem situaci, kdy prdvni dpravu druhé oblasti prdva néjakym zplsobem
zohlediiujeme, jsou situace, kdy je v pravni dpravé veifejnopravni nebo soukromopravni
vyslovné stanoveno, jaky je v konkrétnim piipad¢ jejich vztah. Takové vyslovné vyjadieni
muze zakotvit v zdsad¢ tfi druhy vztahli mezi pravnimi dpravami — pouZiti ur¢itého tseku
pravni dpravy prava vefejného nebo soukromého v plném rozsahu®, vztah subsidiarity nebo
pfimé&feného pouziti, které neni v rozporu s charakterem pravni dpravy’’ nebo vyloudeni

v71
€

jakéhokoliv vztahu v daném piipad¢’ . V téchto situacich se lze ve vztahu pravnich uprav

orientovat pomérn¢ snadno, nebot’ ndvod najdeme v textu pravniho piedpisu.

Lze pozorovat, Ze vyslovné¢ jsou vySe uvedenym zplisobem vztahovdny zejména
soukromopravni uUpravy na upravy vefejného prava — to odpovidd logice mnohem
podstatnéjsiho typu vztahu mezi t€émito druhy pravnich dGprav: vztahu obecné subsidiarity mezi

prdavem soukromym jako prdavem obecnym a prdvem verejnym jako prdavem zvldstnim. Takovou,

%'§ 54 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 99 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé

& 170 spravniho fadu (piiméfené pouZiti ustanoveni ob&anského zakoniku, aé miiZe vypadat velmi Siroce, mélo by v podstaté odpovidat
principu subsidiarity), § 20 odst. 2 obanského zakoniku, § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé

71§ 20 odst. 3 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve zn&n{ pozdgjsich predpist, § 170 spravniho fadu
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v pravnim ptedpise vyslovné nestanovenou, subsidiaritu Ize pozorovat v piipadé, kdy pravni
Uprava veifejného prdva neobsahuje uUpravu nékterych otdzek, zejména nékterych aspektii
pravniho vztahu nebo jinych pravnich jevii. Hoetzl k tomuto vztahu mezi pravnimi dpravami
konstatuje, Ze jde o ptipady, kdy ,civilnépravni dprava urcité otdzky odpovida zdsaddm prava
vubec, nejsouc stiiZzena na zvlastni povahu poméra prava soukromého a neodporujic povaze
prava vetejného. Tu se i presumuje souhlas spravniho zdkonodéarce s tim, aby takova Uprava
civilné¢ pravni platila i pro obor zdkona sprdvniho — zpusobilosti k pravnim ¢iniim, vyluka
zpétné pusobnosti zdkonti, podstata smlouvy jako projevu dvou shodnych vili a zpisob
projevu“’®>. N&kdy neni otdzka obecné pouZitelnosti oblanského prava tak jistd jako napt.
u typického piikladu zptisobilosti k prdvim a povinnostem nebo svéprdvnosti. Ve fazi
uskutecnovani pravnich norem mohou vyvstat situace, kdy je pro vefejnym pravem neupravené
otdzky zapottfebi najit pravni oporu, protoZe v opacném piipadé¢ by muselo byt shledano,
Ze urcita ¢ast zZivotni reality neni v souladu s pradvem, kdyz v tomto ohledu ve sféfe verejného
prava plati zdsada o nutnosti Cinit pouze to, co je zdkonem stanoveno. Takovy ptipad feSil
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s otdzkou dojiti projevu ville jiné osoby do sféry adresata
s ohledem na ozndmeni o zah4jeni kontroly osoby kontrolované’. V tomto piipadé bylo mozno
na prvni pohled shledat, Ze postup kontrolniho organu nema oporu ve veiejném pravu. Nejvyssi
spravni soud vSak judikoval v tomto piipad€ subsididrni pouZitelnost obCanského zakoniku
anékterych dalSich soukromoprdvnich pfedpisti s odivodnénim, Z7e Ize normy prava
soukromého pouzit tam, kde ,,vefejnopravni uprava chybi ¢i je kusd a kde nelze dospét
k rozumnému zavéru, zZe absence Ci kusost dpravy ma sviij samostatny smysl a tcel*. Doddm
pouze, Ze s pojetim soukromého pridva jako prdva obecného souhlasi také Weyr:
,» 10, conazyvdme hmotnym (materidlnim) pravem soukromym, jest pak z velké casti
soustavou skutkovych podstat, normotviircem obecné konstruovanych, a tato soustava sama
skyta nasledkem toho teorii pradvni mnohem méné¢ problematiky. K tomu pfistupuje konecné,
Ze zpravidla tam, kde v oboru, ktery tradiné¢ k soukromému pravu jest Citdn, hldsi
se problematika, jde vpravd¢é o problémy spolecné vsem oborim pravnim. To jsou tak zvané

obecné nauky préava soukromého (ob&anského)«’*.

Posledni situaci, kdy je zapotfebi vnimat relevanci druhé z oblasti prava, je situace,
kdy jsou v pravni upravé pouzivany pravni pojmy touto druhou pravni oblasti upravené. Je to

zpravidla vefejné prdavo, které pouzivd pravni pojmy upravené v pravu soukromém

> Zdroj viz poznamka pod &arou &. 56, s. 499
7 Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ¢. j. 2 As 50/2005-53, ze dne 27. z4fi 2006
7 WEYR, Frantisek a HORAK, Ondfej, ed. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasickd prdvnickd dila, s. 16
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(nebo, jak se vyjadtuje Hoetzl, pojmy ,,vytvofené pravem soukromym®’

). Hoetzl mezi typické
ptiklady takovych pojmt fadi pojem vlastnictvi, drzby, zletilosti, dédické posloupnosti,
zakonného zastupce, manZzelky. V pfipad€, Ze neni v piislusné vefejnopravni tpravé stanoven
jiny obsah pfedmétného pravniho pojmu, je nutné vychéazet z pravni upravy pravniho pojmu
v ramci soukromého prava. V piipadé€, kdy vetfejné pravo si pro pravni pojem stanovi svij
vlastni vyznam, je nutné pro vefejnopravni sféru, ktera s timto pojmem souvisi, vychazet z této
vefejnopravni tpravy’®. Za zminku na tomto misté stoji ¢ldnek Ob&ansky zdkonik bez tstavy
(ke 200. vyro&i ABGB)'’, kde jeho autor Filip parafrizuje Labanda nasledujicim zptsobem:
,rada pravnich pojmt jiz nasla sviij vyklad na poli soukromého prava, ackoli se jedna o obecné
pojmy priva jako takového ... Nyni je proto tfeba ocistit je od soukromoprdvniho nanosu,

nikoli pouze ptenést do stitnitho pridva. To se nedd vyklddat ,civilisticky® jen proto,

Ze soukromé pravo ma velky naskok*.

Ve shora uvedeném textu se nachdzi shrnuti zakladnich typt formdlnich vztahli mezi
pravem soukromym a vefejnym. Povazuji za nutné se zde kritce zabyvat aktudlnim vyvojem
ve vztazich prdva soukromého a veifejného, konkrétné¢ v neddvné dob¢ zavedenou zdsadou
nezavislosti uplatinovdani prdva soukromého na prdvu verejném (§ 1 odst. 1 véta druhd
obcanského zakoniku). Uvedena zdsada nemd dosah do Zadného z vySe uvedenych formalnich
vztahll mezi prdvem vefejnym a soukromym, ostatné v té€chto vztazich jde povétSinou o jakousi
Sirsi aplikaci prava soukromého ve vztahu k pravu vefejnému. Predmétnd zdasada je naopak
sméfovana proti nékterym vykladovym tendencim vztahy mezi vefejnym a soukromym pravem
propojit kromé vyse uvedenych zpiisobil i takovym zplsobem, ktery jaksi vychyluje ,,hranice*
mezi témito dvéma oblastmi ve prospéch vefejného prava. Jak piSe Gerloch a Tryzna,
,dovozujeme, Ze hlavnim cilem tohoto ustanoveni mélo byt zabranit tomu, aby normy

vefejného prava dopadaly do oblasti prava soukromého tam, kde to neni nezbytn& nutné“’®.

Podle ElidSe méa toto ustanoveni prakticky dosah a jeho konkrétnim projevem je to,
Ze ,,skutecnost, Ze je urcity stav po pravu nebo protipravni podle pfedpisii prava vefejného nebo
Ze je urcité jednani piipustné podle vefejného prava, anebo Ze jde naopak o vefejnopravni

delikt, nevypovida nic o pravnosti nebo protipravnosti stavu nebo jednani v soukromopravni

7> Zdroj viz pozndmka pod &arou ¢&. 56, s. 499

" ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava, Spravni prévo, 2011, & 1-2, s. 70-71 (Eli4§ takové piipady po vzoru Prazika
nazyva ,,paralelou’ a jako piiklad uvadi pojem ditéte)

T FILIP, Jan. Ob&ansky zakonik bez tistavy (ke 200. vyroéi ABGB), Casopis pro pravni védu a praxi 2011, . 2, s. 107 — parafrize LABAND,
P.: Das Staasrecht des Deutschen Reiches. 5. Vyd., I svazek, Tiibingen 1911, s. VIL

" GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy ob&ansky zdkonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik,
2014, ¢.9,s. 744
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sféie*”. Proti tomu lze postavit vyjadieni Halové, Ze ,,uvedené ustanoveni obcCanského
zdkoniku nemd plnit normativni funkci, byt je tak ovSem formulovdno (viz dikce
,,s€ uplatiiuje*), ale Ze jde spiSe o urcitou proklamalci“80 — tedy vyjadfeni, které prakticky dosah
predmétného ustanoveni popird. K normativni funkci predmétného ustanoveni obcanského
zékoniku se vyjadiuji i Gerloch s Tryznou — ,,neuspokojivy je ovSem i zavér, podle kterého je
dané ustanoveni nenormativni proklamaci spiSe zdanlivého principu. ZjiSténi, Ze pravni predpis
obsahuje pasdZe normativni a nenormativni, nevede k zvySeni pravni jistoty adresatll pravni

regulace®’.

VysSe uvedené citace ElidaSe a Hélové jsou projevem jakéhosi dvojiho pojeti toho,
kde se v aplikacni praxi, resp. pti vykladu prdvnich tiprav, nachdzi hranice mezi vefejnou
a soukromou sférou, resp. kde kon¢i hranice sféry veiejné. Pojeti disledné pravné-dualistické,
které prosazuje Elias, a které je podle n¢ho vtéleno i do zminovaného ustanoveni obCanského
zékoniku, chdpe tyto sféry na sob¢ ptisné nezdvisle. Kam tato nezdvislost smétuje predevsim,
je faze pravnich norem a prdvnich vztahl subjektivni a faze uskuteCiiujici, a rovnéZ oblast
aplikace a interpretace soukromoprdvnich norem, a to sohledem na pouziti vyrazu
,uplatiovani. Druhé pojeti je zalozeno na urcitém vykladovém propojeni pravnich dprav
vefejnopravnich a soukromopravnich, kdy vefejnopravni normy mohou mit disledky i ve sféfe
soukromého prava, a to proto, Ze vefejnopravni upravy ,zasahuji“ do prdvnich tprav
soukromého prava a tvoii s nimi relativné jednotny a souvisly celek. Tomuto pojeti vyhovuje
do jisté miry také popirdni vyznamu samotného pravniho dualismu a akcentovani funkcnich
a vyznamovych propojeni mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami, at’ uZ jde o rozdilné oblasti

préava, ¢i nikoliv.

Prvni z pfistupti demonstruje hrozbu excesivnich interpreta¢nich zdsahti do sféry

soukromého prava upozorinovanim na zndmé kiivdy spachané na obCanském pravu — nc¢kdejsi
vyklad pojmu bytu nebo dovozovani neplatnosti smluv uzavienych neopradvnénym
podnikatelem nebo osobou péchajici trestny ¢in. Jednim z typickych projevli druhého z vyse
uvedenych piistupli je pak napf. oznacovani vefejnopravnich norem stanovicich povinnosti

413

aomezeni soukromoprdvnim subjektim jako pravni normy ,ingerujici®, ,,zasahujici*

" ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezdvislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani préva vefejného. Pravnik 2014, & 11. s.
1007

S HALOVA, Miloslava. Vefejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky préavniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. s.71

81 Zdroj viz poznamka pod ¢arou &. 78, s. 744
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do soukromé sféry nebo tuto sféru ,,modifikujici“gz. Vyjadfeni Halové o tom, Ze ,,poruseni
zakazu resp. nerespektovini pozadavku povoleni nebo souhlasu je pak zpravidla postizitelné
jako spravni delikt, tj. zaklada vefejnopravni odpovédnostni vztah®, ihned v dalSi vété autorka
dopliluje prohldSenim, Ze ,,nicmén¢ samotny vykon vlastnického prava k takto dotenym
nemovitostem je opét piimo vefejnoprdvné modifikovan“. Tuto modifikaci spatifuje napf.
,v omezeni vlastnického priava*“ ztizenim ochrannych pdsem. PovaZuji za potiebné uvést
k tomu nésledujici. Je mozné pfistoupit na vyjadieni, kdy za omezené je povaZzovano piimo
vlastnické pravo, ackoliv i to je moZna trochu nepiesné. Avsak pojeti, kdy za ,,modifikovany*
se povazuje vykon vlastnického prava, tedy pravni norma ve fazi uskutecnujici, je neudrzitelné.
Vykon vlastnického prdva miiZe, ale nemusi byt pfizpisoben pravidlim, kterd jsou pro n¢j
stanovena vefejnym pravem, vlastnik md moZnost volby se chovat protipravné. Vykon jeho
subjektivniho prava tak nelze povazovat obecné za predem modifikovany, jde pouze o jakasi
dodate¢nd pravidla pro vlastniky, kterych je pravni fad plny a kterymi by se méli pii vykonu
svého subjektivniho prava fidit, pokud nechtéji Celit sankcim — sankcim vefejnopravnim.
V terminologii druhého z piistuptli, kterd opakuje, Ze vetfejné pravo primo/primdrne/zdvazné
modifikuje prdvo soukromé, jako kdyby se odraZela jakdsi obava z ponechani soukromych
subjekti jejich soukromé sféfe nebo obava z toho, Ze vefejnoprdavni pravidla a povinnosti
budou mit subjekty pifi vykonu svych soukromych prdv tendenci nerespektovat. Lze to
pozorovat napiiklad v tomto prohlaSeni, které povaZuje za nezbytné upozornit na skute¢nost,
Ze vetejné pravo je i naddle pro adresaty zdvazné, ackoliv jde o samoziejmost: ,,ustanoveni je
v podstaté proklamaci obnovy a rehabilitace soukromého prava ... nemd vytvéfet prekazku
vefejnopravnim modifikacim realizace soukromého priva, které jsou a budou pro adresity
1 naddle nediln¢ zdvazné, a které budou orgdny vetejné spravy stejné¢ jako dosud aplikovat
pii primdrni i sekundarni regulaci soukromopravnich ¢innosti a vykonu vefejné spravy tykajici

se t&chto &innosti“®?,

V realit¢ Ceského pravniho tadu, kdy je prdvni dualismus prosazovan s takovou
vehemenci, Ze je dokonce vyslovné zakotven v normativnim textu tak vyznamného kodexu,
jakym je obcCansky zdkonik, se nelze piiklonu k prvnimu z vykladovych piistupt dlouhodobé
zcela vyhybat — takovd je zfejmd vile normotvirce i zdkonodarce, Ze si pieje potencidlni
vykladové a aplikacni ,,zdsahy* do sféry soukromopravni minimalizovat. Jakkoliv je mozné

o takovém pojeti diskutovat a nazyvat ho zpozZdénou reakci na n€kdejsi vykladové postupy,

82 Kromé zdroje uvedeného v poznamce pod ¢arou ¢&. 80 také napi. HANDRLICA, Jakub. Souhlas s ¢innosti v ochrannych pasmech na pomezi
vefejného a soukromého prava. Pravni rozhledy 2014, ¢. 3, s. 77
8 Zdroj viz poznamka pod &arou &. 80, s. 75
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samotny piispévek Halové muze slouzit jako diikkaz toho, Ze v urCitém smyslu pojeti Siroké
aplikace vefejného prdva pretrvava. Takové pojeti nevnimdm snad jako obecné nespravné,

vnimam ho vSak jako pon¢kud nesouladné se sou¢asnym znénim obcanského zakoniku.

Na druhou stranu, pfi ¢teni nékterych ElidSovych vyjadieni ohledné oné zdsady
nezavislosti uplatnovani soukromého prava, v nichz se vici vefejnému pravu vymezuje napf.
tak, Ze ,,v rdmci pravniho fadu ma soukromé pravo prioritu pied vefejnym pravem**, ptipadng
kdyz vetejné pravo jaksi degraduje konstatovanim, Ze ,,vefejné pravo ze soukromého prava
vyristd, prejiméd jeho pojmovy aparét, instituty a terminologii a stavi na nich“®, se nelze
ubranit dojmu, Ze jde o vyjadifovani pon€kud emotivné zabarvené, vytvarejici potiebu se vici
nému vymezit. Lze povazovat za presnéjsi 1 vhodnéj$i pouzivani pojmu ,,nezavislost®, nikoliv
,priorita®, v piipadé¢ obecné vztaZnosti soukromého prava na pravni dpravu vefejnopravni
zustat u prosté ,subsidiarity”, nikoliv ,,vyrGstdni z prdva soukromého®, piipadné setrvat
u pojmu vytvareni ,,paralel” soukromopravnich pojmu a institutii ve vefejném pravu. Takové
jsou zkrétka redlné vazby a vlivy mezi vefejnym a soukromym pravem v kontextu aktudlni
podoby zdejsSiho prdvniho fddu. Obé oblasti prdva maji svlij neopomenutelny vyznam
pro pravni fdd a ani jedna z nich nemtiZze mit redln¢ prioritu, tomu jejich vzdjemné vztahy

neodpovidaji.

8 Zdroj viz poznamka pod &arou &. 79, s. 1019
% Zdroj viz pozndmka pod &arou &. 79, s. 1024
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2.4 Shrnuti postupu pri rozliSovani soukromopravniho a verejnopravniho charakteru

zkoumanych pravnich jevi v judikature ¢eskych soudu

2.4.1 Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud je zndm svoji neochotou se piimo vyjadfovat k otdzkam pradvniho

dualismu®®

. Nebylo by Zidouci ani rozumné poZadovat po soudnim orgdnu ochrany
ustavnosti, aby se detailn¢ zabyval touto sice aktudlni, avSak ryze ,jednoduSe-pravni*
problematikou — 1ze dat Ustavnimu soudu za pravdu, e otdzky pravniho dualismu se nachdzeji
mimo jeho pole piisobnosti, Ustava se k charakteru pravnich norem nebo déleni pravniho fadu
nevyjadiuje a ndzory pravni teorie rovnéZ smeétuji obecné vzato k piistupu, Ze ustavni pravo
nelze fadit ani k pravu soukromému, ani vefejnému®’, pripadng, Ze stoji, jak uvadi Gerloch,
zcela mimo tuto distinkci®®. I pres vySe uvedené se problematika pravniho dualismu
do judikatury Ustavniho soudu ,vkrada*“ pomérné Casto, neziidka ma totiz otdzka charakteru
pravniho vztahu nebo konkrétni pravni normy vliv na urCeni toho, zda bylo zasaZzeno
do ustavné zaruceného prava nebo svobody, piipadné na to, zda konkrétni pravni ustanoveni je,
nebo neni, v rozporu s dstavnépravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze takovych, dle vyjadieni
Sladecka, ,.doteka“ pravniho dualismu s judikaturou Ustavniho soudu® neni zrovna

zanedbatelné mnoZzstvi, 1ze i1 v judikatufe Ustavniho soudu zaznamenat vyznamné a vyuzitelné

uvahy o metodach rozliSeni oblasti soukromopravni a vefejnopravni.

Jiz od pocitku své existence se Ustavni soud zabyvéd pojmem vefejné moci a orgdnu
vefejné moci a vyslovné téZ operuje s pojmy vefejné a soukromé pravo. V ndlezu sp. zn.
P1. US 15/93, ze dne 19. ledna 1994, Ustavni soud podrobuje konkrétni zdkon™ pfezkumu jeho
charakteru jako normy vefejnopravni nebo soukromopravni. Za vefejnopravni ho povazuje
zejména z toho duivodu, Ze konstituuje vefejnopravni vztahy, v nichZ existuje nerovnost
subjektl (orgdn vetejné moci v nich ukladd pokutu ¢i povinnost sloZit kauci), a podplrné
i proto, Ze zédkon a vztahy v ném upravené slouzi ochrané verejného z4jmu a aplikaci zdkona je

poveten spravni organ.

8 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 349/03, ze dne 26. tinora 2004

% srov. ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava, Spravni pravo, 2011, & 1-2, s. 69, piip. ELIAS, Karel. K justifikaci
pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovédni prava verejného, Pravnik, 2014, ¢. 11, s. 1010-1011

% GERLOCH, Ale3. Otizky rekodifikace soukromého prava: pifspévky uéiteli Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2003, s. 34

% SLADECEK, Vladimir. Vefejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky préavniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. s. 49

% zikon ¢ 39/1993 Sb., o pokutich a kaucich za nedodrZovani zdkond upravujicich transformaci zemé&délskych druZstev a napravu
majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich zakonl

41



K pojmu vefejnd moc se dale Ustavni soud vyjadfuje napiiklad v usneseni sp. zn.
I1. US 86/95, ze dne 23. &ervna 1995, pfi¢em? zdrovei v této souvislosti vyslovng stanovuje,
co bude nadile povaZovat za vztahy vefejného prava: ,,za pravo vefejné povazuje Ustavni soud
tu oblast prava, v niZ jsou vztahy zalozené na nerovnosti zic¢astnénych subjektl, k soukromému
pravu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Vefejnd moc je takova, kterd autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjekti. Subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje organ
vetfejné moci, neni v rovném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti orgdnu neni dén
na vili subjektu.“. Toto dile Ustavni soud potvrdil napt. na piipadu rozhodovini ve véci
rozhodnuti burzovni komory Burzy cennych papirti, kde s ohledem na jeji ,,autoritativni
(vefejnopravni) pfevahu nad postavenim vedlejStho ucastnika fizeni dovozenou
z jednostranného rozhodnuti o uloZeni sankce konstatoval, Ze jde o vefejnopravni vztah.
V tomto nélezu vsak Ustavni soud upozoriiuje, Ze je nutné stanovisko o charakteru konkrétniho
vztahu vztahovat ke konkrétnim Cinnostem subjektu a okolnostem piipadu, nebot’ je nezbytné

pocitat s tim, Ze povaha ¢innosti konkrétni instituce se muize ptipad od pitipadu liSit.

K definovani vztaht vefejného prdava Ustavni soud pozd&ji obdobné dopliuje
charakteristiku soukromého priava a soukromopravnich vztaht: ,Zdkladnim znakem
soukromého prava je rovnost subjektli, cemuz odpovida princip smluvni volnosti s preferenci
dispozitivnosti. Ugastniky ob¢anskopravnich vztahti jsou jak fyzické osoby, tak osoby
pravnické nebo stit. Rovnost jejich postaveni znamend predevSim, Ze zde neni vztah
podiizenosti a nadfizenosti a to, Ze Zadny z tucastnikli tohoto vztahu nemlze v zdsad¢

. Ve 7 . b z W . [ 1
jednostrannym dkonem vnutit jinému néjakou povinnost 9

. Z téchto vySe uvedenych zminek
o rovnosti, resp. nerovnosti subjektl pravnich vztahi vyplyvd v obecné roviné priklon

. , .. 92
Ustavniho soudu k teorii mocenské .

Vyse uvedené citace nalezii Ustavniho soudu nelze povaZovat za tplny popis postupti
Ustavniho soudu pii rozliSovani vefejnopravnich a soukromopravnich vztahd. Vyznamnym
se ukdzal byt postup Ustavniho soudu pii uréovéni toho, zda je konkrétni subjekt vefejnou
instituci (hospodatici s vefejnymi prostfedky), ¢i nikoliv. Charakter subjektu muze, krom
jinych hledisek, pfispét kureni vztahu ¢i konkrétniho prava nebo povinnosti jako

vetfejnopravnich nebo soukromopravnich. AvSak nejen konec¢ny verdikt o charakteru konkrétni

*! Nlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/2000, ze dne 10. ledna 2001
2 srov. také SLADECEK, Vladimir. Vefejné privo a privo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni tpravy plynouct
z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotovd, 2014. s. 50-51
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instituce, ale i samotny postup, ktery je aplikovan pfi posouzeni jejitho charakteru, je podle

Ustavniho soudu vyuZitelny pro postup pii uréovani povahy pravniho vztahu.

Pro identifikaci instituce jako vefejnopravni nebo soukromopravni Ustavni soud
ve svém ndlezu sp. zn. I. US 260/06, ze dne 24. ledna 2007, zavedl postup sklddajici

se z hodnoceni n€kolika kritérif:

a) zpusobu vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hlediska osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat Ci nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vefejné instituci),

c) subjektu vytvafejiciho jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci orgdni stitem Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys
pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence stitniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typickd pro vefejnou instituci),

e) charakteru ucelu instituce (vetfejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Ur¢eni zkoumané instituce jako instituce vetejné ¢i instituce soukromé musi podle
Ustavniho soudu vyplyvat z “ptevahy” znaki, jeZ jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou
typické, vSechna z vySe uvedenych kritérii je nutné pfi posuzovani charakteru instituce

zohlednit.

K vy$e uvedenému postupu se Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn. 1. US 4365/12,
zedne 16. cervence 2013, kde ho spolu s metodologii Nejvyssiho soudu uplatnénou
pii posuzovéani otdzky dobré viry vyslovné oznacuje za vyznamny i pii posuzovéni jinych
pravnich otdzek, mimo jiné pfi posuzovani toho, zda je charakter konkrétniho pradvniho vztahu
soukromoprévni & vefejnopravni. Ustavni soud v tomto ndlezu uvadi, Ze ,,je tieba brat v Gvahu
vice okolnosti — tedy kritérii — a Ze vyznam jednotlivych okolnosti (kritéria) nelze
absolutizovat; i kdyZz nékterd okolnost vyrazn¢ hovoii pro urcity zavér, mohou ji okolnosti
ostatni pfevazit a odivodnit zavér opacny. Nejvyssi soud tak dal najevo, Ze je tfeba pométovat
vSechna relevantni hlediska a dospét tak k zdvéru, kterd hlediska — nejen co do kvantity,

aleido co svého vyznamu (intenzity naplnéni) — ve svém vysledku pievazuji.”“. Vidéno
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z perspektivy nékterych pozdgjsich nalezt Ustavniho soudu tak Ize mit za to, Ze se prikldni

k aplikaci vétsiho mnoZstvi kritérii i pri posuzovdni povahy prdvniho vztahu.

Dal§i moZnosti postupu pii posuzovéani charakteru pravnich vztaht Ustavni soud
naznaluje v nélezu sp. zn. L. US 3599/15, ze dne 3. tnora 2016, kde se zdrahd prohlésit narok
poskytovatelli zdravotnich sluZeb (zdravotnickych zafizeni) vaci pojiSténcim na zaplaceni
regulacniho poplatku za soukromopravni, i1 kdyz zjeho pohledu , ma formaln€ vzato
soukromopravni povahu (jde o horizontdlni pravni vztah)“. Vedle posouzeni toho, zda subjekty
jsou vii¢i sobé v rovném nebo nerovném postaveni upozoriiuje na ,,silny vefejnopravni prvek,
ktery je v predmétném pravnim vztahu pfitomen a ktery md souvislost s celkovym nastavenim
pravidel pro poskytovéni zdravotni péée a jejiho financovéni v Ceské republice.“. Dile Ustavni
soud zminuje celkovy ucel systému vetfejného zdravotniho pojisSténi a regulacnich poplatk,
kterym je podle né&j ,,v prvni fad¢ piisobit na chovéani pojisténcii ve vztahu k zdravotnickym
zafizenim a k pofizovani 1€kt tak, aby vyuZivdanim prdva na bezplatnou zdravotni péci
v ptipadech, kdy k tomu neni divod, nedochdzelo k plytvani vefejnych zdroji. Jednalo
se o opatieni, které mé¢lo skrze chovani pojisténcii (pacienti) umoznit lepsi prerozdéleni téchto
zdroji tak, aby byly vyuzivany prave pro ty ptipady, kdy je poskytnuti zdravotni péce skute¢né
potiebné*. Pro Ustavni soud se tak zd4 byt, pokud jde o charakteristiku uvedeného pravniho
vztahu, relevantni také kritérium ucelu a predmétu pravni upravy, kterd na uvedeny pravni
vztah dopadd, resp. kritérium charakteru zdjmu, ktery dand pravni dprava sleduje — v tomto
piipadé zdjem na zamezeni plytvani vefejnych zdrojt a lepSim prerozdéleni téchto zdrojt, ktery

Ize povazovat za zdjem vetejny.
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2.4.2 Judikatura Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se problematikou pravniho dualismu zabyvd pifevdzné v souvislosti
s otdzkou, zda jsou obcanskoprdavni soudy pfisluSné k feSeni konkrétni véci na zdkladé
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist, resp. k fizeni o Zalobach podle ¢asti paté téhoz zdkona, ¢i nikoliv. Zisadni je v téchto
vécech pro Nejvyssi soud feSeni povahy pravniho vztahu, tedy skuteCnosti, zda jde o vztah
obCanskopravni, resp. zda jde v konkrétni véci o poméry soukromého prava (dle nového znéni
predmétného ustanoveni), nebo zda jde o vztah vefejnopravni. Jak uvadi sdm Nejvyssi soud
ohledn¢ fizeni o Zalobidch podle Casti pdté obcCanského soudniho fadu, jsou ,konkrétnim

projevem dualismu prava (d&leni prava na soukromé a veiejné)*>>.

V otdzkach rozliSeni pravnich vztahli soukromého a vetfejného prava Nejvyssi soud
konstantn¢ judikuje niZe wuvedeny popis zdkladnich rozdili mezi témito vztahy,
na kterém zakldda vétSinu svych rozhodnuti o povaze pravniho vztahu: ,,soukromopravni
vztahy se vyznacuji rovnym postavenim ucastniki. Ve vzdjemném pravnim vztahu nema zadny
z nich nadfazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty takového pravniho vztahu
se o vzniku ¢i zaloZeni vzdjemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zdsadné dohodnout,
pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji pifimo ze zdkona (napi. povinnost nahradit Skodu,
vydat bezdivodné obohaceni apod.). Ve vSech piipadech neshody o vzdjemnych pravech
a povinnostech je ucastnik oprdvnén domahat se autoritativntho vynuceni svych prav
prostrednictvim opravnéného orgdnu statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativng)
tato prava vynucovat sam. Oproti tomu vztahy souhrnné¢ oznafované za vetfejnopravni jsou
charakteristické vztahem nadfizenosti a podfizenosti v riznych forméch a intenzité a je v nich
zaloZena zpusobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho vztahu o pravech
a povinnostech strany druhé, zdkladnim pravnim ndstrojem realizace metody regulace
vetfejnopravnich vztahl je rozhodnuti orgdnu vefejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich
vztaht od vefejnopravnich vztahi je rozhodujici pfedevsim posouzeni vzdjemného postaveni
jejich subjektl, jak vyplyva z piislusSnych ustanoveni pravni normy, kterd na tyto vztahy

dopadé“94.

% Usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, ze dne 29. btezna 2016
* Nejeast&ji Nejvyssi soud v této souvislosti ve svych judikdtech odkazuje na usneseni sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ze dne 24. dubna 2002
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Z vyse uvedeného popisu vyplyva, ze Nejvyssi soud preferuje metodu pravni regulace,
piipadné teorii mocenskou, jako hlavni metody pro rozliSeni soukromopravnich
a vefejnopravnich vztahti. V posledni dobé Nejvyssi soud k potvrzeni vySe uvedeného
opétovn¢ judikoval, Ze vztah mezi danovym poplatnikem a sprivcem dané je vztahem
vefejnopravnim, nebot je zaloZen na principu subordinace’. Ve svém usneseni sp. zn.
22 Cdo 5773/2016, ze dne 9. tnora 2017, pak Nejvyssi soud poprvé zminuje zdroven vSechny
tfi zdkladni teorie pravniho dualismu: ,,véc soukromého prava je z hlediska tzv. mocenské
teorie charakterizovdna rovnym postavenim ucastniki pravniho poméru a nemoZnosti
jednostrann¢ urcovat jeho obsah, z hlediska zdjmové teorie slouzi k prosazeni zdjmu
jednotlivee (nikoliv vefejného ¢i obecného blaha ¢i vefejného zdjmu) a z hlediska tzv.
organické teorie je definovdna postavenim jednotlivce v pravnim poméru na zdkladé pravni
skutecnosti vychézejici z autonomie viile jednajictho®. K urceni konkrétniho zavéru ve véci
potom pouziva teorii mocenskou, podpurné vSak aplikuje i teorii zdjmovou, kdyz v tomto
kontextu stanovi, Ze ,,uplatiovani trestniho prava je pfitom vedeno (celo)spoleCenskym zdjem

413

na postihovani spolecensky Skodlivého jednani*.

Pokud jde o zavéry Nejvyssiho soudu v konkrétnich piipadech, které zaujal po aplikaci
Jjim preferovanych metod urceni charakteru pravniho vztahu, dovolim si niZe uvést pouze
n¢které z nich, a to ty, které dle mého minéni mohou pomoci s upfesnénim piedstavy o zptisobu
pouziti teorie mocenské a metody pravni regulace, piipadné¢ mohou aplikaci téchto metod

1°°  charakter

néjakym zpisobem doplnit. V pfipadé, kdy Nejvyssi soud posuzova
odpovédnostniho vztahu mezi stitem a poSkozenym podle zdkona ¢&.115/2000 Sb.,
o poskytovani ndhrad Skod zptsobenych vybranymi zvl4st€¢ chranénymi ZivocCichy, ve znéni
pozdgjsich ptedpisii, dosel k zavéru, Ze ,,a¢ samotnou ochranu zvlast¢ chranénych druht
zajistuje stat z pozice vrchnostensky piisobiciho subjektu, odpovédnostni vztah vyplyvajici
ze zpusobeni Skody zvlasteé chranénymi Zivocichy jiz vrchnostenské plsobeni stiatu postrada,
a stit je zde naopak v rovném postaveni s poSkozenym*. Nejvyssi soud zde konstatuje do jisté
miry irelevanci charakteru prdvniho predpisu a zdjmu, ktery sleduje (zde veifejny zdjem
na ochran¢ zvlasté chranénych druhti), pii zkoumani charakteru odpovédnostniho vztahu z né¢ho
vyplyvajiciho. Dédle Nejvys§i soud zamitl”’ tvrzeni o tom, Ze ndrok na vyplaceni diichodu
je zdvazkem vyplyvajicim z obCanskopravnich vztahli a Ze by se tak mohla aplikovat pravni

Uprava turokli z prodleni pfiopozdéném vyplaceni dichodu, nebot ackoliv je ze zdkona

% Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3100/2016, ze dne 28. &ervna 2017
% Usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, ze dne 29. btezna 2016
°7 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1269/2004, ze dne 27. fijna 2005
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na diichod a vyplatu davek narok, o pfiznani davky dichodového pojisténi rozhoduji organy

statu autoritativnim rozhodnutim. Obdobn& pak Nejvy3si soud judikoval”

, Ze na vefejnopravni
povaze vztahu nemuze nic zménit okolnost, Ze ¢4stky ptiznané Zadateli o dotaci a vyrovnavaci
piispévek nebyly zaplaceny, a anizplsob, jakym je poZadavek na dotaci a vyrovnavaci
prispevek procesn¢ uplatnén — ptedmétem fizeni je dle Nejvyssiho soudu stile tyZ pravni vztah
zalozeny rozhodnutim o poskytnuti nebo odnéti dotace nebo vyrovnavaciho piispévku
(argumentace, Ze v situaci, kdy je zde vymahatelné perfektni préavo, se lze splnéni povinnosti
domoci v fizeni soudnim, ackoliv bylo toto prdvo pfizndno autoritativnim rozhodnutim,
u Nejvyssiho soudu neuspéla). Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze v piipadé, Ze je predmétem
sporu bezdivodné obohaceni (obdobné nejspiSe izplsobend Skoda), které vznikd piimo
na zdklad€ zdkona, jde o vztah, ktery odpovidd metod¢ pravni regulace v soukromopravnich
vztazich — metodou pravni regulace téchto vztaht je totiz dle Nejvyssiho soudu kromé smlouvy
také zdkonem predvidand pravni skutecnost. Divodem vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu je v takovém piipad€ pravé pravni skutecnost predvidand zdkonem — bezdlivodné
obohaceni. VySe uvedené plati i v pfipadé€, Ze pravnim piedpisem, ktery jinak reguluje vztahy
subjektii, je predpis vefejnopravni’’, nebo v piipadé, kdy md v n&kterych otdzkdch vztahu
subjektii pravomoc rozhodovat orgdn veiejné moci'®. Dale stoji za zminku i zavér Nejvyssiho
soudu o tom, Ze ,,vztah mezi UCastnicemi, tykajici se uhrady dluZnych poplatki a pfirdzek,
je soukromopravnim zdvazkovym vztahem, nebot’ prdvni normy jej upravujici maji charakter
soukromopravni, byt jsou obsaZeny v zdkon&, v ndm se prolinaji i prvky vefejnopravni“'®".
Zavérem pak lIze jeSt€¢ zminit vyjaddfeni NejvysSiho soudu o tom, Ze uznani dluhu nemutze

v . v s < 2102
zmenit vetejnopravni charakter vztahu na charakter soukromopravni .

% Usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 33 Odo 652/2006, ze dne 22. kvétna 2008
 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 32 Odo 521/2003, ze dne 27. kvétna 2004

1% Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1532/2005, ze dne 27. tinora 2008

19T Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, ze dne 26. Gervence 2012
192 Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 586/2012, ze dne 21. ledna 2014
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2.4.3 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Samotnd reforma spravniho soudnictvi, jejiz poc€atek se datuje k 1. lednu 2003, znamena
dle samotného Nejvyssiho spravniho soudu ,renesanci dualismu priva, totiz jeho dé¢leni

na prévo soukromé a pravo vefejné*'®.

Nejvyssi spravni soud feSi otdzky pravniho dualismu stejné jako NejvySs$i soud
zpravidla v souvislosti s otdzkami pfisluSnosti sprdvnich soudd kfeSeni dané véci.
Co se tyCe popisu postupit jim uzivanych pifi urovani charakteru pravnich vztahi nebo
pravnich norem, je oproti Nejvy$Simu soudu méné sporadicky. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu tak nalézdme kompletni teoreticko-pravni popis nejvyznamnéjSich teorii
pravniho dualismu a ndavod, pomoci kterého maji byt tyto teorie pfi urCovani charakteru
(prevazn€) pravnich vztah uplathovany. Zevrubny popis teorii diferenciace soukromého
a vefejného prava judikoval rozSifeny sendat NejvyS§itho spravniho soudu v usneseni
sp. zn. 4 As 47/2003, ze dne 12. fijna 2004, které se zabyvalo povahou vyvlastnéni,
resp. vSeobecné povahou nuceného omezeni vlastnického prava. V tomto usneseni se rozsifeny
sendt vymezil proti dosavadni judikatufe Nejvyssiho spradvniho soudu v této otdzce tak,
Ze zasah do vlastnického prava (i ve formé ziizeni vécného biemene) odmitd povazovat
za soukromopravni (argumentuje tim, Ze povaha zdsahu nemulZe byt automaticky odvozena
od soukromopravni povahy vlastnického prava nebo soukromopravni povahy vécnych bifemen).
Samotny popis teorii pravniho dualismu v judikédtu obsazeny je nadmiru piinosny. K nému vsak
zde uvedu pouze skuteCnost, Ze Nejvyssi spravni soud v ném predznamenal svoji preferenci
metody pravni regulace — jde podle n¢j o nejspolehlivéjsi metodu pro vétsinu piipadi, kdy je
nutné rozlisit prvek vefejnopravni a soukromopravni. Pfes vyslovnou preferenci metody pravni
regulace vSak Nejvyssi spravni soud Casto alespon podplrné pouZziva i ostatni teorie pravniho
dualismu, vySe uvedené usneseni nevyjimaje, a vybizi k obecnému pouzivani jim vymezené

metodologiem.

Za vyznamny prvek v postupech Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se rovnéZ objevil
v predmétném usneseni, lze povazovat dusledny a vyslovné vyjadfeny pfistup Nejvyssiho

spravniho soudu k pfesnému vymezeni piedmétu soudniho fizeni, resp. obecné vzato pfedmétu

193 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu €. j. 6 As 29/2003-97, ze dne 30. ifjna 2003

1% Nelze kone¢né pustit ze zfetele to, Ze pravni povaha vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava neni jedinym institutem, ohledn&
jehoz soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji pochybnosti: zvolend metoda feSeni téchto problémi by proto méla byt pouzitelnd
obecngji; je tieba se vyvarovat ad hoc piistupt, jejichz disledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vefejného prava, a tedy dalsi
sniZzovani pravni jistoty ohledné piistupu ke spravedlnosti*
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konkrétniho pradvniho vztahu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu odmitnuty pravni nézor ,,vSak
nedostatecné piesn¢ identifikuje predmét soudniho fizeni tim, Ze sméSuje vlastnické pravo
na stran¢ jedné a zdsah do vlastnického prava na stran¢ druhé®. Takové diisledné rozliSovani
predmétu konkrétniho pravniho vztahu Ize vypozorovat viceméné v celé judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu zaméfené na otazky pravniho dualismu a urcuje do jisté miry jeho zptisob
aplikace metod rozliSovani vefejnopravniho a soukromopravniho charakteru pravnich vztahd,
kdyz ve vétSiné piipadii tento soud trva na posuzovani charakteru pravniho vztahu mezi dvéma
subjekty oddé€lené¢ od charakteru jinych jejich, zdanlivé souvisejicich, vzdjemnych vztaht.
I ve vyse citovaném usneseni identifikoval de facto tfi moZné predméty soudnich fizeni
s totoZnymi subjekty na strané Zalované i Zalobce — otdzky vlastnického prava obecné, zdsah
do vlastnického prdava a ndhrada za vyvlastnéni. Kazdy z téchto pfedméti soudniho fizeni
musi byt dle NejvySsiho spravniho soudu posuzovan zvlast a tim je dédna i mozZnost
rozdilné povahy kazdého z nich, ptfipadné pravnich vztaht, které ohledné¢ takovych predméta

vznikaji — soukromopravni charakter prvniho a tfetiho a vefejnopravni charakter druhého.

Dislednost v rozliSovani pfedmétu soudniho fizeni, resp. prdvniho vztahu obecné,

v v z

SSi h!'® ) 1 v usneseni rozsiteného senatu

byla Nejvyssim spravnim soudem judikovana (krom jinyc
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2008-90, ze dne 21. zati 2010. Zde sice druhy senét
Nejvyssiho spravniho soudu doSel k zavéru, ze v ptipadé thrady za poskytovani informaci jde
o vefejnopravni vztah mezi zadatelem o informace a povinnou osobou, na zdklad¢ aplikace
metody pravni regulace, podle rozsifeného sendtu byl nicmén¢ u tohoto postupu hlavni problém
v tom, Ze tuto metodu aplikoval na jiny pravni vztah, nez ktery byl pfedmétem soudniho fizeni
— ,,otazky tykajici se vySe uhrady ndkladl za poskytnuti informace je nutné posuzovat vaci

pravu na informace samostatn¢; jde o jiny narok a jiné pravo*.

Judikatura NejvyS§itho spravniho soudu se vyjadiuje rovnéZ k problematice vztahu
mezi pravnimi upravami vefejného a soukromého prdva, a to pii feSeni otazky, zda ma
oznameni o kontrole vici subjektu ucinky i v ptipad¢, Ze neni uc¢inéno vici statutarnimu organu
pravnické osoby, ale vi&i fediteli pobodky kontrolované pravnické osoby'*. Jiz vyse jsem
popisovala v tomto rozsudku feSeny problém, kdy pravni dprava, kterd na otdzku ucinnosti
pravniho tkonu vuci pravnické osobé dopadd, neni k nalezeni v Zddné vefejnoprdvni Upravé,

pficemZ v soukromoprdavni Upravé je tato otdzka upravena vice neZ dostateCné. NejvySsi

195 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu &. j. 9 Afs 97/2009-115, ze dne 20. kvétna 2010
1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 2 As 50/2005-53, ze dne 27. zti 2006
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spravni soud tuto véc uzavird obecné uzndvanou tezi o charakteru vefejného prava jako prava
zvlastniho vici pravu soukromému — ,,soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektli
prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pifi vykonu vefejné moci*.
K tomu dodédvd, Ze je nutné vefejnopravni vztahy vnimat jako podmnoZinu vSech pravnich
vztaht, které se od ostatnich odliSuji skute¢nosti, Ze jeden ze subjektii je vykonavatelem
vefejné moci. K vyuZiti chdpdni vefejného prdva jako zvlastniho vic¢i obecnému pravu
soukromému Nejvyssi spravni soud zdvérem konstatuje, Ze mlize rovnéZ napomoci k odliseni

norem vetejného a soukromého prava (spolu s pouzitim ostatnich teorii pravniho dualismu).

Na zdvér si dovolim kritce se vyjadrit k postupu aplikovanému NejvySSim spravnim
soudem v piipad¢ posuzovani postaveni autorizovanych inspektorii ve zkrdceném stavebnim
fizeni'”. Zmifuji se o ném spiSe pro zajimavost, neZ pro doplnéni pouZitelné metodologie.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uplatiuje jim shora popsané a uzivané metody
pon€kud nestandardné, kdyZ ,,nepovazuje za urcujici skuteCnost, Ze jeho (autorizovaného
inspektora) u€ast v konkrétnim stavebnim ftizeni je zaloZena soukromoprdvni smlouvou*
a zdroven nepovazuje za podstatny ani fakt, ktery sam v rozsudku uvadi, Ze ,,do okamziku
oznameni certifikdtu stavebnimu udfadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona je na vuli
stavebnika, ktery s inspektorem smlouvu uzaviel, zda vysledky cinnosti autorizovaného
inspektora bude respektovat®. Z téchto dvou uvedenych citaci odivodnéni rozsudku vyplyva,
Ze v dob¢ plnéni ze smluvniho pradvniho vztahu mé autorizovany inspektor nepochybné zcela
rovnopravné postaveni se stavebnikem a mira ucasti subjektti na pradvnim vztahu, jeho vzniku,
trvani a zméné obsahu je shodnd. Pravni vztah mezi uvedenymi subjekty je také zaloZen
smlouvou. Obé& charakteristiky predmétného vztahu jsou typické pro soukromopravni metodu
pravni regulace, piicemzZ k soukromopravnimu charakteru uvedeného pravniho vztahu by bylo
mozné dojit 1 aplikaci teorie mocenské a organické (jedin€ v piipad¢ pouZiti teorie zajmové by
mohly o jeho povaze vzniknout pochybnosti, nicméné ani sim NejvySsi spravni soud teorii
zdjmovou nepovazuje za nijak zvIast priikkaznou). Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci
z pouziti standardnich metod upozad’uje argumentaci charakterem cinnosti autorizovaného
inspektora, nebot’ zkoumanim typickych znaki ¢innosti vetejné spravy dosel k tomu, Ze i jeho
¢innost je ¢innosti vefejnopravni (vychézi z cile, prostfedkli a zdvaznosti posuzované Cinnosti
a postaveni jejtho vykonavatele), jejimz vysledkem je ,,za podminky ozndmeni certifikdtu
stavebnimu tfadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona akt, ktery je zplisobily zasdhnout vetejna

subjektivni prava a povinnosti‘.

197 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 9 As 63/2010-111, ze dne 4. srpna 2010
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2.4.4 Judikatura zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu

Judikatura zvlaStniho senédtu NejvysSiho spravniho soudu v sobé zdkonité musi odraZet
funkci tohoto soudniho organu, ktery byl zfizen jako orgdn rozhodujici kompetencni spory
mezi soudy civilnimi a spradvnimi. Ackoliv k pfisluSnosti soudl k rozhodovani o konkrétnich
vécech z hlediska jejich vefejnopravniho nebo soukromopravniho charakteru se, jak je vidét
1z vySe uvedeného, hojné vyjadiuji jiz ,,bé€Zné* sendty obou nejvysSich soudnich instanci,
judikatura zvlaStniho senétu je co do postupl pii rozliSovani vefejnopravni a soukromopravni

povahy jednotlivych prvkia pravniho Zivota také vyznamna a do jisté miry unikatni.

Pokud jde o pouzivéni standardnich metod rozliSovéani soukromého a vetejného prava,
vyjadiil se zvlastni sendt tak, Ze ,,Zddnd z nich vSak neni natolik spolehlivd, aby dokézala
poskytnout odpovéd’ na polozenou otdzku v kazdém konkrétnim piipad¢, a vétSinou ptichdzi
v uvahu pouZiti jen n€které z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti dotyéného pravniho
vztahu®. V judikatute zvlaStniho sendtu je vSak patrny relativné Casty ptiklon k teorii zdjmové.
V piipadech, kdy rozhodoval kompetenéni spor o rozhodovéni ve véci pozemkovych dprav'®,
své rozhodnuti opfel o argumentaci, zZe vefejny zdjem pozemkovych tprav je vyjadien piimo
v zdkon&'”, kde je stanoveno, Ze ,,souCasné se jimi vytvafeji podminky k raciondlnimu
hospodareni, k ochran¢ a zirodnéni ptidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické
stability”. O vefejném a soukromém zijmu judikoval i v pfipad¢ charakteru rozhodovani
o vymazu ochranné znamky: ,,je tfeba dodat, Ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také)
soukromy zdjem jejitho budouciho majitele, naptiklad proto, Ze po svém vzniku se znamka
muZe stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence mé pro jejtho vlastnika hospodaisky
smysl, nicmén¢ samotné udé€leni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij ptivodni
charakter vefejnopravniho privilegia, které je udé€lovano vylu¢né vefejnou moci a v zdjmu
vefejném. Tim je zdjem =zdkaznikd ¢i konzumentd zboZi a sluzeb a jejich ochrany

pied napodobovéanim a faliovanim zndmek nebo jejich zneuZivanim*''®

. Vtomto judikétu
navic odmitd pii posuzovani povahy dané véci za relevantni povazovat skuteCnost, ze dané
vrchnostenské rozhodnuti zasahuje do obcanského nebo obchodniho prava. AvSak celkové

vzato i zvl4stni sendt upfednostiiuje aplikaci vétiiho potu, ne-li viech, standardnich kritérii''".

198 Napt. usnesent zvlastniho sendtu Nejvysiiho spréavniho soudu €. j. Konf 108/2004-21, ze dne 4. Gnora 2005, nebo &. j. Konf 120/2003-5, ze
dne 28. prosince 2004

19°8 2 z4kona &. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, ve znéni pozdéjsich predpisi

"% Usnesent zvlastniho sendtu Nejvysiiho spravniho soudu &. j. Konf 93/2003-5, ze dne 6. ledna 2004

"I Napt. usneseni zvlastniho senatu Nejvysitho spravniho soudu ¢&. j. Konf 8/2014-25, ze dne 12. bfezna 2015
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V piipad¢, kdy rozhodoval o povaze smlouvy o zdvazku vefejné sluzby, uzaviené mezi
dopravnim podnikem a Krajskym diadem Usteckého krajem, resp. o tom, zda jde o smlouvu
vetfejnoprdvni, naopak konstatuje, Ze ,.hledisko vefejného zajmu jest¢ necini ze smlouvy mezi
vetejnopravni korporaci a soukromou osobou smlouvu vefejnopravni® a své zdvéry opirda
prevazné o metodu pravni regulace, podle jeho nidzoru ,,odpovéd’ na otdzku po povaze smlouvy
muZe pfinést jen zkoumdani obsahu smlouvy a jeho tvorby — tedy prav a povinnosti smluvnich

stran a moZnosti stran ovlivnit obsah smlouvy*.

Lze jen doplnit, Ze zvlastni sendt také judikoval, Ze ,,rozhodné pro urceni, zda véc bude
projedndvat soud spravni ¢i soud v obCanském soudnim fizeni, je vZdy soukromopravni nebo
vefejnoprdvni povaha aktu udé€leni (omezeni) majitelského prava k uzitnému vzoru* a odmitl
argumentaci o soukromopravni povaze pravniho vztahu souvisejiciho s timto aktem s ohledem
na soukromoprévni povahu samotného préva k uZitnému vzoru'". Zajimavym disledkem
postupu, kdy se pii zkouméni povahy pravnich vztahli soustfedime vyhradné na zkoumany
jednoduchy pravni vztah a jeho predmét, je pak ptipad, kdy zvlaStni sendt rozhodoval
o charakteru sporu ohledn& vy¢isleni thrady néakladd za poskytnuti informaci''®. Rozligil tak
povahové pravni vztah, kdy Zzadatel o informaci pozadovanou c¢astku nezaplatil a s timto
nesouhlasi, a pravni vztah, kdy Zadatel Castku zaplatil a s jeji vy$i nesouhlasi (Zaloba ohledné
bezdiivodného obohaceni). Na zavér Ize jesté doplnit vyjadieni zvlaStniho sendtu o tom, Ze ne
kazda platba kompenzacniho (repara¢niho) charakteru ma soukromoprdvni povahu,
a to v souvislosti s rozhodovanim o regresni nahradé¢ pozadované Okresni spravou socidlniho

15
zabezpeceni .

"2 Usnesent zvl4$tniho sendtu Nejvysiiho spravniho soudu &. j. Konf 31/2007-82, ze dne 21. kvétna 2008
13 Usnesent zvl4stniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 97/2003-19, ze dne 1. prosince 2004
' Usnesent zvlastniho sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ¢. j. Konf 115/2009-34, ze dne 15. zt{ 2010
115 Usnesent zvl4stniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 8/2014-25, ze dne 12. biezna 2015
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3. Soukromopravni prvky zakona o statni sluzbé

»Znamenalo by pout” po celém Sirém spravnim pravu, kdybychom chtéli se pokusiti

o vyklad toho, co vSecko spada pod pravo vetejné a co nikoli«!' '

, tak pravi Hoetzl v jeho zde
jiz mnohokrét citovaném piispévku ve Slovniku vetfejného prava ceskoslovenského. Takovou
pout’ by bylo prospésné podstoupit, nebot’ k rozliSovani soukromopravniho a vefejnopravniho
obsahu spravnitho priva a ceského prava viubec dochdzi vétSinou pouze v souvislosti
s aktudlnimi praktickymi problémy, které zptsobuji konkrétni legislativni upravy. Nize
uvedend analyza pravni dpravy jednoho pravniho pfedpisu je svym rozsahem a vyznamem
spiSe ranni vychazkou, 1 pfesto vSak doufam, Ze vychazkou alesponn v nékterych ohledech

poucnou.

3.1 Celkovy charakter pravni dpravy zakona o statni sluzbé

Neni tak ndro¢né odpovedét si na otdzku o celkovém charakteru pravni tpravy zdkona
o statni sluzbé. Ojedin€le se objevuji jisté pokusy o argumentaci o mozné soukromopravni
podstaté nékterych prvka predmétné pravni dpravy a s tim spojené zpochybmnovani celkové

" P . 17 Lo P y . . o
vefejnopravni povahy zdkona ', avSak zde se jimi neni zapotiebi Sifeji zabyvat. NiZe je uveden

postup, kterym dojdeme k tomu, Ze tato pravni dprava vefejnopravni jednoznacné je.

VySe uvadim, Ze zdsadni vyznam pro urceni charakteru pravni Upravy ma prevdiny
charakter prdvnich norem a prdvnich institutii, které se v predmétné pravni dpravé vyskytuji.
Prevazny charakter pravnich norem a prdvnich institutd vyskytujicich se v pravni upravé
zékona o statni sluzbé je vetfejnopravniho charakteru. O vSech vyznamnéjSich rozhodnutich
ve sluzebnim poméru probihd formalizované spravni fizeni, u naprosté vétSiny dohod
ve sluzebnim poméru uzavienych se ma za to, Ze jsou vefejnoprdvnimi smlouvami. Mezi
pravnimi vztahy, které na zdkladé zdkona o statni sluzb& vznikaji, ma stéZejni postaveni
samotny komplexni prdvni vztah stdtné-zaméstnanecky a pravni normy, které ho upravuji.
Naprosta vétSina zdkonem o statni sluzbé upravenych jednoduchych pravnich vztahi pak ma
se vztahem stitné-zaméstnaneckym piimou souvislost. Zkoumdme-li prvky tohoto
komplexniho pravniho vztahu podstatné pro urCovani jeho povahy, dojdeme k nasledujicim

zavérum. Zpisob vzniku pravniho vztahu je upraven v ustanoveni § 23 odst. 1 vété prvni

U HOETZL, Jifi, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A aZz CH. Dualismus prévm'; Brno: Polygrafia, 1929. VII, [1], s. 496
"""Napt. KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 4,
s.407-413
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zékona o statni sluzbé. Vyplyva z n¢j, Ze tento pravni vztah vznikd autoritativnim rozhodnutim
sluzebniho orgdnu, ktery je ucastnikem samotného prdavniho vztahu — jeden ze subjektl
pravniho vztahu se tedy na vzniku pravniho vztahu podili vyrazné vétsi mérou. V pribéhu
pravniho vztahu o zméndch obsahu pravniho vztahu v naprosté vétSiné piipadit v kone¢ném
dasledku jednostranné rozhoduje rovnéz jeden ze subjekta (§ 10 odst. 2 zdkona o statni sluzbg).
Co se ty¢e povahy subjektli — jednim ze subjektd pravniho vztahu je zaméstnavatel v podobé
statu, v konkrétnich stdtné-zaméstnaneckych vztazich reprezentovany sluzebnim ufadem,
resp. sluZzebnim orgdnem. Z mnoha pravnich norem zdkona o statni sluzbé jiz v jejich
objektivni fazi vyplyvd, Ze pocitaji se stitem, resp. sluzebnim ufadem, jakoZto ucastnikem
pravniho vztahu, samotné oznaceni druhého ze subjektl — ,,stitni zaméstnanec* — je v tomto
sméru dostatecné vypovidajici. Z hlediska organické teorie je tedy jednim ze subjektl
vetfejnopravni korporace jednajici s ohledem na své vefejnopravni postaveni a na vykon svych
pravomoci. Vzdjemny vztah subjektl je v rdmci pravniho vztahu nerovny — statni zaméstnanec
sice mize ve velkém mnozstvi piipadli poddvat Zadosti o Upravu jeho zameéstnaneckych
pomérl, piipadné také ve véci skonceni sluZebnitho poméru, avSak v koneéném dusledku,
jak uz uvadim vyse, je to sluzebni orgén, kdo o téchto zddostech zavazné rozhoduje. Nerovnost
vyplyva z mnoZstvi dalSich pravnich norem zdkona o stitni sluzbé — zejména z mnozstvi
povinnosti, které zdkon o stitni sluzbé stitnimu zaméstnanci uklddd (ty lze porovnat
napf. s mnoZzstvim povinnosti, které stanovi zaméstnancim zdkonik prace), ddle z moZnosti
podrobit statniho zaméstnance karnému fizeni nebo z moznosti o nékterych vécech rozhodnout

1 bez souhlasu statniho zaméstnance — § 47 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Z hlediska systematického zaclenéni v systému pravniho fadu se md za to, Ze zdkon
o statni sluzbé mé predmétem dpravy nejblize k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozd¢jSich predpist. Obdobnou relevanci ma
v tomto sméru také zdkon €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Vztah mezi témito zdkony vSak funguje nanejvyS na principu analogie.
Funk¢ni vztahy pak zdkon o statni sluzbé tvoii predevsim se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi — typickym vefejnopravnim piedpisem oblasti spravniho
prava — a zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjSich predpisti — pravni
upravou soukromoprdvni se vztahem speciality k obanskému zdkoniku, v némz lze pozorovat
nékteré prvky vefejnopravni. Pravni dpravy obou zdkonl jsou na sluZzebni vztahy pouZitelné

ve znatné mite, s obéma zdkony tak ma zdkon o statni sluzbé vztahy velmi tésné, avSak lze

konstatovat, Ze vztah se spravnim fadem je pfeci jen tésnéjsi. Pravni uprava zdkoniku prace
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pouzitelnd na sluzebni vztahy je pouzitim v kontextu pravni upravy zdkona o stitni sluzb¢
ve velké mife modifikovéana a jeden z aspektd této modifikace spociva v tom, Ze také o vétSing
prav a povinnosti vyplyvajicich z pravni upravy zakoniku prace se rozhoduje jako o vécech
sluzebniho poméru, tedy vramci komplexniho statné-zaméstnaneckého pravniho vztahu,
vnémZ je rozhodovani o pravech a povinnostech zvelké vétSiny ovladano postupy
vychdzejicimi ze spravniho fadu [zejména lze uvést piiklad pravni upravy odménovani,
o némZ se bézné rozhoduje piimo ve spravnim fizeni — § 159 odst. 1 pism. d) zdkona o stitni
sluzbé — pokud tedy nejde o odménu nebo jednoduché rozhodovani o zménach platu s ohledem
na zmény platového tarifu zménou nafizeni vlady nebo automatizovany posun stitniho

zamgéstnance v platovych stupnich].

Déle se lze zabyvat predmétem prdvni tipravy, jejimi cili a zdjmy, jejichZ uspokojent
sleduje. Ptedmét pravni Upravy zdkona o statni sluzbé je upraven v § 1 zdkona, jde o pravni
pomgery stitnich zaméstnancii vykondvajicich ve spravnich dfadech statni spravu, organizacni
véci statni sluzby, sluZebni vztahy stitnich zaméstnancl, odméiovani statnich zaméstnanct,
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru a organizacni véci tykajici se zaméstnancti ve spravnich
ufadech v pracovnépravnim vztahu. VSechny tyto soucdsti pfedmétu pravni tUpravy zdkona
o statni sluzb¢é Ize shrnout do hlavniho predmétu dpravy, kterym je prdvni ivprava
skutecnosti a vztahit souvisejicich s vykonem stdtni sluZby, a to jak zorganizacniho,
tak sluzebné-vztahového, prip. zaméstnaneckého, hlediska. Na to 1ze navazat rovné€Z hlavnim
cilem této pravni upravy, ktery lze popsat jako zajisteni rddného vykonu stdtni sprdvy
sprdvnich dradu a orgdnu stdtni sprdavy. K zajisténi fddného vykonu stitni spravy zdkon
o statni sluzbé sméiuje konkrétnéji prostfednictvim téchto cill: zajisteni vysoké iirovné
profesionality vykonu stdatni sluzby, zajistéeni co nejvyssi miry nezdvislosti stdtni sprdvy,
zajisténi co nejvyssi miry transparentnosti stdtni sprdvy. S ohledem na vySe uvedené lze
uzaviit, Ze pravni dprava zdkona o stitni sluzbé sleduje v prvni tfadé uspokojeni zajmil
celospolecCenskych, tedy vetejnych, zejména zdjmu na radném, efektivnim a hospoddrném
fungovdni stdtniho apardtu zajistujictho plneni funkci statu smérujicich k uspokojent

poZadavku spolecenstvi osob, které tvori jeho zdklad.

Lze doplnit, Ze z hlediska legislativni techniky a metod tvorby pravni upravy se pravni
uprava zdkona o stdtni sluzbé jevi typicky vefejnopravné. Prevazuji kogentni pravni normy,
pficemz pravni normy dispozitivni jsou spiSe vyjimkou (napi. § 157 odst. 1, § 178 odst. 1

zékona o statni sluzb¢). Pii zkoumani pouzivané terminologie se rovnéZ setkdme
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s pfevazujicimi pojmy vefejného prava — cCasté je zejména pouziti pojmu orgdn, trad,
pravomoc, prislusnost, Zddost, rozhodnuti a rozhodovdni, ¥izeni, povoleni a povolovdni.
Vyskyt legdlnich definic je v prdvni upravé rovnéz hojny (z vyznamnégjSich napf. § 6,

§ 9 odst. 1, § 10, § 87, § 107, § 176 zdkona o statni sluzZbg).

Na zavér lze dodat, Ze v samotném textu zdkona o statni sluzbé nejsou obsazeny Zadné
pravni normy, které by bylo mozné povazovat za pravni normy soukromoprdavniho charakteru,
s tfemi vyjimkami, kterymi jsou ustanoveni § 124 odst. 3, § 125 a § 143 zdkona o statni sluzb¢
(podrobnéji k tomu viz v dalSich ¢astech prace). S nékterymi ustanovenimi zdkona o statni
sluzbé nicméné piimo souvisi soukromopravni Upravy obsaZené v jinych zdkonech — kromé
déle v textu popisovanych pravnich uprav zdkoniku prace (a na né navdzanych pravnich tprav
obCanského zdkoniku) a pravnich dprav, které souviseji se soukromopravnimi pojmy
obsazenymi v textu zdkona o stitni sluzb¢, jsou to rovnéZ konkrétni ¢asti pravni Upravy
obCanského zdkoniku, které upravuji soukromoprdvni aspekty zdkonem o stitni sluzbé
upravovanych otdzek a vztahl. Takto se na pravni Upravu o odborovych organizacich vazou
ustanoveni obCanského zakoniku § 3025 odst. 2 a ustanoveni o pravnickych osobach a spolku
(ty vSak pfiméfené¢ jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zdstupcu
zaméstnanctl a zaméstnavateldl podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vdzana
a které upravuji svobodu sdruZovani a ochranu prdva svobodné se sdruzovat — § 3025 odst. 1
obc¢anského zdakoniku). Pravni dprava obCanského zdkoniku v sobé€ rovnéz obsahuje ustanoveni
o postaveni stitu a sluzebnich ufad — ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi,
Ze ,,pravnické osoby vetejného prava podléhaji zdkoniim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni
tohoto zdkona se pouZiji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob*, ustanoveni
§ 21 obcanského zdkoniku pak stanovi, Ze ,,stit se v oblasti soukromého priava povazuje

za pravnickou osobu*‘.
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3.2 Charakter pravni dpravy zakoniku prace vztahujici se na vztahy upravené zakonem

o statni sluzbé na principu delegace

Jak je jiz uvedeno vyse, mezi zdkonem o statni sluzbé a zdkonikem préce existuje velmi
uzky a vyznamny vztah. S ohledem na to, Ze vztahy stitné-zaméstnanecké maji i pies svoji
jedinecnou funkci a cile, zna¢né mnoZstvi spolecnych znaki se vztahy pracovnépravnimi, ddva
tento vztah smysl. Na druhou stranu je vztaZeni nckterych pasazi zdkoniku price na sluZebni
vztahy problematictéjsi, nez kdyby piislusné pasdze byly upraveny piimo v zdkoné¢ o statni
sluzb&. Uprava otdzek, u nichZ zdkon o stitni sluzb& pouze odkazuje na jiny pravni predpis
nebo je jinak na sluzebni vztahy vztahuje, pfimo v textu zdkona o statni sluzbé, by umoZznila
s véts$i dikladnosti jiz ve fazi tvorby pravniho textu lépe vystihnout specifické poZadavky
kontextu statni sluzby. Takovy postup vSak zvolen nebyl a na otidzky upravené zakonem
o statni sluzb¢ se tak vztahuje pravni dprava zakoniku préce, a to prostfednictvim jednotlivych
odkazii obsaZenych v ustanovenich zdkona o stitni sluzbé — tedy na principu delegace —
a prostifednictvim stanoveni subsididrni pusobnosti zédkoniku price ve vécech odménovani
statnich zaméstnanct v ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢. V této kapitole se budu
zabyvat prvnim piipadem, tedy delegovanou pravni upravou zdkoniku price, resp. se budu
zabyvat charakterem této prdvni upravy, jednotlivych prdvnich norem v ni obsazenych,
ptfipadné charakterem pravnich vztahil na nich zaloZenych, a také tim, jaky mé na né¢ kontext

zakona o statni sluzbé€ vliv.

Nisleduje vycet ustanoveni zdkoniku price, kterd se vztahuji na sluZebni vztahy
na zakladé odkazu obsazeného v zdkon¢ o statni sluzbé (a na zakladé vnitfnich odkazt v ramci
samotného zdkoniku price v pfipad¢, Ze odkazovand ustanoveni by s ohledem na tdpravu

v zdkon¢ o statni sluzbé mohla byt pouzitelnd):

odkaz v § 78 pism. c) zdkona o statni sluzbé — § 302 zdkoniku préce,

— odkaz v § 98 zdkona o statni sluzbé — § 16, § 17 zédkoniku prace,

— odkaz v § 99 zakona o statni sluzbé — § 78, § 79 odst. 1 a 2, § 80 az 84, § 88, § 89,
§90o0dst. 1, §90 odst.2a)ae), § 91 odst. 1 a2, § 91 odst. 3¢c)azf), § 91 odst. 4a5
(+ § 86 odst. 4), § 92 odst. 1 az 3, § 96 (+ § 95) zdkoniku prace,

— odkaz v § 100 odst. 2 zdkona o statni sluzbé — § 85, § 97, § 98 (+ § 86 odst. 3,

§ 87 odst. 3) zdkoniku prace,
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— odkaz v § 102 odst. 1 zdkona o statni sluzbé — § 93, § 94 zakoniku prace,

— odkaz v § 103 odst. 1 zdkona o stitni sluzbé — § 211 pism. a) a b), § 212 az § 223
zékoniku prace,

— odkaz v § 104 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé — § 191, § 199 odst. 1 a 2 (§ 317),
§ 200 az 204, § 206 zakoniku préce,

— odkaz v § 109 odst. 3 zdkona o statni sluzbé — § 232 odst. 1 zdkoniku préce,

— odkaz v § 112 zakona o statni sluzbé — § 151 az 154 (+ § 42, § 43a), § 173 az 176
(§ 157 odst. 4 a 5), § 178 az 189 (+ § 157 odst. 4, § 158 odst. 3, § 163 odst. 1, § 165,
§ 170 odst. 2 a5, § 172, § 176 odst. 1, § 177) zakoniku préce,

— odkaz v § 113 zdkona o statni sluzbé — § 101 az 108, § 323 zdkoniku prace,

— odkaz v § 114 odst. 2 zédkona o statni sluzbé — § 225 zdkoniku préce,

— odkaz v § 117 odst. 3 zdkona o statni sluzbé — § 199 odst. 2 zdkoniku préce,

— odkaz v § 118 zdkona o statni sluzbé — § 238 odst. 2 zdkoniku préce,

— odkaz v § 119 zdkona o statni sluzb¢ — § 239 zdkoniku prace,

— odkaz v § 120 zdkona o statni sluzb¢ — § 241 zdkoniku prace,

— odkaz v § 121 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé — § 195 az 198, § 242 odst. 1 a 2
zékoniku prace,

— odkaz v § 122 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé — § 248, § 249 zakoniku préce,

— odkazy v § 123 odst. 1 a § 124 odst. 1 zdkona o statni sluzbé — § 250 az § 275
zékoniku prace,

— odkaz v § 131 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé — § 101 az 108 zdkoniku prace,

— odkaz v § 132 odst. 2 pism. h) zdkona o statni sluzbé — 322 zdkoniku préce,

— odkaz v § 139 odst. 1 zdkona o statni sluzbé — § 283 az 285 zakoniku prace,

— odkaz v § 143 odst. 3 zdkona o statni sluzbé — § 26 zdkoniku préce,

— odkaz v § 174 zakona o statni sluzbé — § 352, § 353 (+ § 114 odst. 2, § 127 odst. 2),
§ 354 odst. 1 az 3, § 355 a7z 357 (+ § 111) zakoniku price,

— odkaz v § 177 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé — § 347 odst. 1, § 349 odst. 1 a 2
zékoniku prace,

— odkaz v § 179 zdkona o statni sluzbé — § 137 zédkoniku prace,

— odkaz v § 194 odst. 2 zdkona o statni sluzbé — § 191 az § 205 zédkoniku préace.

Ustanoveni o povinnostech vedoucich zaméstnanct stanovené v § 302 zakoniku prace

(§ 301 zékoniku prace se kryje s povinnostmi stanovenymi jiz v zdkon¢ o statni sluzb&é nebo
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jinym zptisobem, takZe neni nutné ho v tomto ohledu na sluZebni vztahy vztahovat) je pravni
normou, kterd v kontextu zdkona o stiatni sluzb¢é dopliluje obsahovou stranku komplexniho
pravniho vztahu stitné-zaméstnaneckého v podobé upfesnéni katalogu povinnosti
staitniho zaméstnance  zafazeného na  sluZebni misto  pfedstaveného.  Plvodné
soukromopravni norma se svym zafazenim do kontextu zdkona o stitni sluzbg,

resp. do kontextu statné-zaméstnaneckého vztahu, méni na pravni normu vetejnopravni.

Ustanoveni § 16 zdkoniku price (§ 17 obsahuje pouze odkaz na tpravu
antidiskrimina¢niho zdkona) rovnéz obsahuje pravni normy blize wupravujici obsah
komplexniho pravniho vztahu. Toto ustanoveni konkretizuje podminky vykonu price, tedy
prevazné povinnosti zamé&stnavatele vici zaméstnanclim, a to s ohledem na zdkaz diskriminace
(dalsi negativni jevy na pracoviSti obdobného rdzu a Skodlivosti upravuje blize
antidiskriminac¢ni zdkon). Z hlediska vsech rozliSovacich kritérii dojdeme (v kontextu zdkoniku
prace) k zavéru o soukromopravnosti téchto pravnich norem — s vyjimkou kritéria zdjmového.
Rovnéz piisnd kogentnost pravnich norem v tomto ustanoveni svéd¢i o moZnosti odliSné
povahy pravnich norem. Pii zkouméni z4jmu, ktery ustanoveni § 16 zdkoniku prace sleduje,
muzeme fict, Ze jde o zdjem verejny, zijem na respektovani odliSnosti mezi lidmi plynoucich
z vrozenych nebo béhem Zivota ziskanych vlastnosti, které by je mohly znevyhodiovat oproti
ostatnim — zdjem svym charakterem celospolecensky. DosaZzeni souladu chovani
zamestnavatelll a ostatnich subjektli s timto zdjmem Ize povazovat za primarni predmét a tcel
pravni dpravy téchto pravnich norem, Ize to odvodit i z jejich vyrazné obecnosti, diky které
prostupuji celou pravni upravou zdkoniku priace a ovliviuji vyklad i uskuteciovani vSech
ostatnich pravnich norem. Lze konstatovat, Ze ustanoveni § 16 zdkoniku price (a s nim
se systematicky pojici i ustanoveni § 17 zdkoniku prace) ma jiz v kontextu zdkoniku price

charakter vefejnopravni, v kontextu zdkona o statni sluzbé tomu nenf jinak.

Témct viechny zdsadni pravni normy upravujici sluZzebni dobu, jeji rozvrzeni, sluZebni
pohotovost, sluzbu piescas, dovolenou a dodatkovou dovolenou, sluZzebni volno, piekdzky
na stran¢ statniho zaméstnance a na stran¢ sluZebniho tradu a souvisejici pradva a povinnosti
sluZzebniho tradu a statniho zaméstnance jsou pravnimi normami obsaZenymi v zakoniku prace,
které na zdklad¢ delegace v § 99 az 104 zdkona o stitni sluzbé pisobi i na sluzebni vztahy.
Tyto pravni normy maji obdobny charakter, upravuji podminky vykonu price a priva
a povinnosti subjektli komplexniho pravniho vztahu. Ackoliv je z nich na mnoha mistech

v kontextu zdkoniku prace patrnd ochranna funkce a povinnosti z nich plynou z velké Casti
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zaméstnavateli, nelze je povazovat za pravni normy vefejnopravni — upravuji obecné¢ obsah
pravniho vztahu a jeho limity, pfiemZ tento prdvni vztah je svym celkovym charakterem
pravnim vztahem soukromoprivnim. Také ustanoveni § 200 aZz 204 zékoniku prace, tedy
ustanoveni o piekazkach v praci z divodu obecného zdjmu nebo ukonl v obecném zijmu,
vykonu veftejné funkce nebo pracovniho volna v souvislosti s brannou povinnosti, z nichz by jiz
Sel odvodit dokonce vetfejny zdjem, si zachovavaji svoji soukromopravnost s ohledem na to,
Ze jejich primarnim ucelem je stanovit podminky, za nichZ méa zaméstnanec v urcitych situacich
pravo na pracovni volno, piipadné na ndhradu mzdy nebo platu. Jejich zafazenim a aplikaci
v kontextu zdkona o stitni sluzbé a statné-zaméstnaneckého vztahu se pak povaha téchto

pravnich norem méni na povahu vefejnopravni.

Obdobné toto plati ohledn¢ pravnich norem zdkoniku prace tykajicich se kvalifika¢ni
dohody a néhrad, které stitnim zaméstnanciim vzniknou v souvislosti s vykonem sluzby.
Ohledné ustanoveni zdkoniku prace o bezpecnosti a ochran€ zdravi pfi praci a ohroZeni nemoci
z povolani je situace rovnéZ podobnd — jen jsou pravni normy v této Casti zdkoniku prace
o néco vice kogentni. I pfesto je vSak jejich soukromopravnost (v kontextu zdkoniku prace)
relativné snadno rozpoznatelnd s ohledem na to, Ze v prvni fadé upravuji prava a povinnosti
zam¢stnavatele a zaméstnance v urCitych aspektech vykonu price. Stejny osud
soukromoprdvnich norem ménicich se v kontextu zdkona o statni sluzb€ na vefejnopravni maji
také ustanoveni zdkoniku prace tykajici se fondu socidlnich a kulturnich potieb, podminek
vykonu prace zaméstnankyn, t€hotnych zaméstnankyn a matek, zaméstnanct pecujicich o dite,
matefské a rodicovské dovolené, piestaivek ke kojeni, odborovych organizaci a rad
zaméstnanct a prumérného vydelku.

Pravni normy v predmétnych delegovanych pasazich, které jsou zmocnujicimi
ustanovenimi (§ 104 odst. 6, § 105 odst. 7, § 189, § 199 odst. 2, § 213 odst. 6, § 215 odst. 3,
§ 255 odst. 7, § 268 odst. 4, § 271c odst. 2, § 271g odst. 3, § 2711 odst. 2, § 271u odst. 2
zékoniku priace), pokud vlibec maji jaky charakter z hlediska soukromoprdavnosti nebo
vefejnopravnosti, maji spiSe charakter vefejnoprdvni, a to sohledem na to, Ze stanovi
kompetence orgdnu stitni spradvy. Rovnéz ustanoveni § 137 zdkoniku prace ma z obdobnych
divodli vefejnoprdavni charakter. Tato ustanoveni si zachovévaji sviij vefejnoprdvni charakter

1 v kontextu zdkona o statni sluzbé.
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Povahu ustanoveni zdkoniku préace, ktera upravuji ndhradu majetkové a nemajetkové
Ujmy a kterd se na zdkladé odkazl vztahuji na vztahy upravené zdkonem o stitni sluzbg,
je zapotiebi podrobit bliz§imu zkouméni. To je obsaZeno v jedné ze zdvéreCnych kapitol prace.
Stejné tak ustanovenim upravujicim kolektivni smlouvu a dohodu v zdkon¢ o statni sluzbé

i zékoniku prace bude vénovana vétsi pozornost na jiném misté.
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3.3 Charakter pravni dpravy zakoniku prace vztahujici se na vztahy upravené zakonem

o statni sluzbé na principu subsidiarity

Nize pfistoupime ke zkoumdni pravni dpravy odmeénovani zaméstnanci v zdkoniku
prace, kterd se vztahuje na otizky odménovéani stitnich zaméstnancti upravené zakonem
o statni sluzb¢ s ohledem na ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢, a to na principu
subsidiarity — nésledujici ustanoveni zdkoniku prace tedy funguji jako pravni uprava obecnd

ke zvlastni pravni dpraveé obsazené v Casti devaté zakona o statni sluzbe¢:

— § 2 odst. 2 zédkoniku prace,

— § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce,

— § 80 zadkoniku préce,

— §95 odst. 1 a2 zdkoniku préce,

— §109 odst. 1,3 a4, § 110, § 111 odst. 1,2 a 3 pism. b), § 112 odst. 1, 2 a 3 pism. b)
zékoniku prace,

— §122az 131 a § 134 az 137 zékoniku prace,

— § 139 az 150 zékoniku préce,

— § 224 odst. 2 zakoniku préce,

— § 346c¢ zdkoniku préce.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkoniku price se stejné jako ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku price tykd obecné povinnosti zaméstnavatele platit zaméstnanci mzdu nebo plat
za vykonanou praci. Stejné¢ jako ustanoveni o odménovani pii kratSi pracovni dobg,
pii pracovni pohotovosti, ustanoveni o odméndch podle § 224 zdkoniku price a ustanoveni
0 nemoznosti zprostit zaméstnavatele poskytovat mzdu, plat a dal§i penéZité ndroky
zaméstnance podle § 346¢ zakoniku price, jsou tato ustanoveni, resp. pravni normy v nich
obsazené, soukromopravniho charakteru, a to s ohledem na skuteCnost, Ze upravuji blizsi

podminky odménovani — tedy blize upravuji obsah pracovnépravniho vztahu.

Zasadni pasaze zdkoniku prace, které upravuji problematiku odménovéani komplexnéji,
jsou rovnéz slozeny z pravnich norem soukromopravniho charakteru s ndsledujicimi
vyjimkami: ustanoveni § 137 zdkoniku prace (informacni systém o platech), § 147 odst. 2

(ackoliv v tomto piipad¢ jde fakticky pouze o odkaz na pouZiti jiného pravniho ptedpisu
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vetejnopravniho charakteru) a ustanoveni § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 véty prvni, § 129 odst. 2

a § 139 odst. 3 zdkoniku prace (zmociovaci ustanoveni).

O povaze pravidla upraveného v ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku préce,
které navazuje na pravni normy obecné upravujici zdkaz diskriminace, tedy pravni normy
vefejnoprdvniho charakteru, by se moznd dalo pochybovat. V kontextu pravni upravy
odménovani vSak primdrni tcel takové pravni normy spoc¢iva v obecném vymezeni pravidel,
za jakych je zaméstnancim poskytovdna mzda, plat nebo odména z dohody u stejného
zaméstnavatele. Vetejny zdjem, ktery by v této pravni normé¢ s ohledem na jeji vazbu na § 16
zakoniku prace mohl byt spatfovén, tak v této pradvni normé sldbne ve prospéch primarniho
ucelu a predmétu Upravy této pravni normy. Lze tak konstatovat, Ze je v této pravni normé
obsaZzen velmi silny prvek ochranny a vefejnopravni, avSak vefejny zdjem, ktery by vyrazné
prevySoval vefejnopravni a ochranné prvky ostatnich obdobnych pravnich norem zdkoniku
prace zde pfitomen neni, a proto lze tuto prdvni normu povaZovat rovné€Z za pravni normu
povahy soukromoprivni (v kontextu zakoniku prace). Obdobné dvahy si dovolim vztdhnout na
ustanoveni § 111 a § 112 zadkoniku prace, tedy ustanoveni o minimdlni a zarucené mzd¢.
Ani témto pravnim normam nelze upfit, Ze sleduji celospoleCensky zdjem a maji vyrazny
ochranny charakter. AvSak 1 u nich, pokud na né¢ nazirdme jednoduSe v kontextu stanoveni
zdkladnich limitd obsahu soukromoprdvniho pracovnéprdvniho vztahu, se vefejny zdjem
do znacné miry vytrdci, alespon v t€ mife, Ze oproti ostatnim kritériim rozliSovani
vefejnopravnosti a soukromopravnosti nepievazi. Ustanoveni, kterd se tykaji vyhradné platu,
tedy ustanoveni, u nichZ bude mozné spatifovat urcity posun k vefejnopravnosti s ohledem
na skutecnost, Ze zameéstnavatelem bude zpravidla vefejnoprdvni korporace, rovnéZz svoji
povahu na vefejnopravni neméni (to se ostatné tykd vSech pravnich norem zdkoniku prace
v piipadé¢, Ze je zaméstnavatelem vefejnopravni korporace) — stile jde o pravni vztah zalozeny
na rovnosti, vznikly smlouvou, s moznosti jeho obsah ménit obdobnou mérou z obou stran.
Stanoveni konkrétni vyse platovych tarifi pravnim pfedpisem bez moZnosti je odchylné sjednat
piimo v pracovni smlouvé (a ndsledné¢ odvozend pevna vySe nckterych piiplatkl) je dalSim
prvkem, ktery by mohl charakter nékterych pravnich norem vychylit smérem do veifejnopravna.
Kogentnost pravni normy vSak nemtliZe sama o sobé¢ znamenat jeji vefejnopravnost. S ohledem
na kontext pracovnépravniho vztahu, v némZ se pfedmétné pravni normy uplatiluji, zejména
s ohledem na to, Ze vySe platovych tarifi (a n¢kterych pfiplatkll) je i pfes jeji stanoveni
v pravnim predpise nasledné soucdsti ujednani smlouvy, na kterém je nutno dosdhnout shody,

zustavd povaha téchto pravnich norem soukromoprdvni. Predmét nékterych ustanoveni
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tykajicich se srdazek ze mzdy se miiZe rovnéz jevit vetejnopravné. Pochybnosti by mohly
vzniknout zejména v piipad¢ ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace, které se
tykd prednostnich srdZzek ze mzdy, kdy srazend ¢astka slouZzi jako piijem stdtniho rozpoctu nebo
jako platba v souvislosti s vefejnym zdravotnictvim. Pfedmétem pravni dpravy tohoto
ustanoveni vSak neni primarné stanovit povinnost zameéstnavatele tyto ¢astky stitu nebo
zdravotni pojistovné platit, ale jeho opravnéni (,,smi srazit™) k modifikaci mzdy, platu nebo

jinych pi{jmi vyplacenych zaméstnanci.

K vySe uvedenym subsididrné pouzitelnym ustanovenim zakoniku prace se vztahuji
nckterd ustanoveni obCanského zdkoniku. Tato ustanoveni se spolu s ustanovenimi zakoniku
prace pouZziji, 1 pokud jde o kontext zdkona o statni sluzb&. K ustanoveni § 142 zakoniku prace
se s ohledem na znéni odstavce 6 vztahuje pravni Uprava zastoupeni v obanském zdkoniku,
ato predevSim ustanoveni vSeobecnd a ustanoveni v Casti upravujici smluvni zastoupeni
(§ 436 az 456 obcanského zdkoniku). K ustanoveni § 144a zakoniku prace, které upfiesiuje
pouziti nckterych Casti pravni tdpravy obcanského zdkoniku, se vztahuje prdvni Uprava
zapocteni (které vSak bude podle § 144a odst. 4 zdkoniku préce proti pohleddvce na mzdu, plat,
odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu provedeno jen za podminek stanovenych
v upravé vykonu rozhodnuti srdZkami ze mzdy v obCanském soudnim fadu), tedy § 1982
az 1992 obcanského zakoniku, a pravni dprava dohody o srdzkach ze mzdy (§ 2045 az 2047
obCanského zdkoniku), kterd se nicméné¢ primarné vztahuje k ustanovenim zdkoniku prace

o srazkéach z pfijmu z pracovnépravniho vztahu (§ 145 az 150 zékoniku prace).

Vsechny vyse uvedené pradvni normy obsazené v zdkoniku price, at uZ
soukromopravniho nebo vetejnoprdvniho charakteru, jsou pfi jejich zarazeni do kontextu
zékona o statni sluzbé a pii aplikaci a uskutecnovani v tomto kontextu pravnimi normami
vefejnoprdvniho charakteru. Pokud jde o vySe zminéné soukromopravni normy obcanského
zékoniku, uvddim k nim nésledujici. Pravni dprava zastupovéni stitniho zaméstnance plati
i v kontextu zdkona o stitni sluzbé v nezménéné, tedy soukromoprdvni, podobé. Je to
zpusobeno zejména tim, Ze vtomto piipadé se pravni udprava netykd piimo vztahu
zam¢estnaneckého nebo  stitné-zaméstnaneckého. Pravni dprava zapocteni vztahujici
se v modifikované podobé (za podminek stanovenych v upravé vykonu rozhodnuti srdZkami
ze mzdy v obCanském soudnim ftiddu) na vztahy zaméstnanecké, se sohledem na to,
Ze zéakon o statni sluzb¢ pouziti této pravni Upravy vyslovné nevyluCuje, pouzije i na vztahy

statné-zamestnanecké. BliZze se povahou této pravni dpravy budu zabyvat na jiném miste.
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V piipad¢ pravni dpravy dohody o srdzkidch ze mzdy zdkon o statni sluzb¢ jeji pouZziti opét
nevylucuje. Piiur€ovani povahy prdvnich norem upravujicich dohodu o srdzkdch
ze mzdy a prdvnich ~ vztahit na  zdklad¢ téchto pradvnich norem  vznikajicich,
by v kontextu zdkona o statni sluzbé a statné-zaméstnaneckého vztahu mohly opét vzniknout

komplikace — o charakteru této pravni Upravy tedy také v samostatné kapitole.
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3.4 Soukromopravni pojmy v textu zakona o statni sluzbé

Tato kapitola obsahuje seznam soukromoprdvnich pojml obsaZenych v textu zdkona
o statni sluzb¢, resp. seznam pravnich pojmu, jejichz zdkladni pravni dprava je obsaZena
v obecném pravnim piedpise soukromého prava — obcanském zdkoniku. Pfislusna pravni

uprava obCanského zdkoniku se na tyto pravni pojmy vztahuje pfimo.

Za soukromopravni pojmy ve vySe a nize uvedeném smyslu nelze povaZovat takové
pravni pojmy, které sice nasvédcuji, ze jde o pravni pojmy, které maji svlij ptivod v soukromém
pravu nebo odpovidaji jeho predmétu upravy, ale které obcCansky zdkonik nedefinuje,
ani nestanovi jejich zdkladni pravni tpravu. Takové pravni pojmy samotny obCansky zdkonik
zpravidla pouziva jako pojmy, u nichz je jejich obsah dostatetn¢ zndm — nejCastéji z pravni
teorie, pfipadné jde o vSeobecné znamé pojmy — tedy nepovazuje za nutné o nich vice obecné
hovofit a pouZzivd je pfimo v textu konkrétnich ustanoveni upravujicich jiné otazky. Takovymi
pravnimi pojmy jsou napiiklad nésledujici pravni pojmy, které najdeme i v textu zdkona
o statni sluzbé: dohoda, spole¢nik, ¢len, pravni ucinky, podnikatelskd ¢innost, nahrada nakladu,

nesrozumitelnost, souhlas, vyZiva, prospéch, vydéle¢na Cinnost, strana apod.

Seznam soukromopravnich pojma obsaZenych v textu zdkona o stitni sluzb¢, u nichz
existuje odpovidajici pravni dprava v obanském zdkoniku, kterd objasniuje vyznam pravniho

pojmu a uvadi zakladni pravidla tykajici se tohoto pravniho pojmu:

— ,bydliste” (§ 47 odst. 4 zdkona o stitni sluzb€) — pouZije se pravni Uprava obsaZena

v § 80 obcanského zakoniku,

— dar” [§ 77 odst. 1 pism. j), § 86 odst. 2 a 3 zdkona o statni sluzb&] — pouzije se pravni

uprava obsazend v § 2055 az 2078 obc¢anského zdkoniku,
— ., dité* (§ 45 odst. 3, § 46 odst. 3, § 47 odst. 3, § 116, § 120 zakona o statni sluzb¢) —

pouzije se pravni dprava o détech obsaZzend v obCanském zdkoniku, zejména § 775

az 793,
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,doba® ve smyslu ¢asového intervalu, s jehoZ uplynutim spojuje pravo urcity nasledek,
[§ 20, § 21, § 24 odst. 7 pism. d), § 25 odst. 2, § 26 odst. 1, § 29, § 30 odst. 1 pism. f)
ai), § 30 odst. 2 pism. f) a g), § 30 odst. 3, § 34 odst. 1, § 35 odst. 2 a 4, § 40 odst. 5,
§42,§ 44 pism.e)aq), § 45 odst. 1, § 47 odst. 1 a2, § 48 odst. 1, § 49 odst. 3 a4, § 50,
§51odst.3a4,8§520dst. 1a3,§530dst. 1,3a5,8§54odst. 1,3a5,8§550dst. 3,5
a6,§ 57 odst. 3,5 a6, § 58 odst. 3 pism. g) ah)aodst. 5, § 60 odst. 2 a3, § 61 odst. 1
pism. d) a odst. 5, § 63 odst. 2, § 64, § 65 odst. 2, § 66, § 67, § 67a odst. 1, 3 a 4,
§67bodst. 1,3 a4, § 69,8 70 odst. 2, § 71, § 72 odst. 1 pism. d) a odst. 2, § 73,
§ 74 odst. 1 pism. f), § 76 odst. 3 pism. b), § 80, § 83 odst. 2, 3 a 5, § 88 odst. 3, § 89
odst. 2 pism. b), § 103 odst. 3, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 106, § 108 odst. 3,
§1100dst. 1 az4 a6,§ 111 odst. 2 pism. c¢), § 121 odst. 3, § 128 odst. 1, § 138 odst. 3,
§ 141 odst. 3, § 142 odst. 2, § 175, § 176 pism. g), § 178 odst. 1 a 2, § 181 odst. 1
pism. h) a odst. 2 g), § 182 odst. 3, § 185 odst. 2, § 186 odst. 1 a 4, § 187 odst. 1,
§188odst. 1 a 6, § 190 odst. 1, 2 a 4, § 190a odst. 2 a 3, § 191 odst. 1, 2 a 5,
§1920dst. 1,2 a4, § 197, § 198 odst. 3, § 200 odst. 1, § 201 odst. 2 zakona o statni

sluzbé] — pouZije se pravni Uprava obsazend v § 605 az 608 obCanského zdkoniku,

wdrzitel” (§ 154 odst. 1 zakona o statni sluzb€) — pouZije se pravni uprava obsaZena

v § 987 obcanského zakoniku,

,»fyzickd osoba® [§ 6, § 9 odst. 1, § 45 odst. 3, § 47 odst. 3, § 61 odst. 2 pism. c),
§ 77 odst. 1 pism. 1), § 116 odst. 2, § 177 odst. 3 zdkona o stitni sluzbé€], ,,osoba*
ve smyslu osoby fyzické [§ 11 odst. 3, § 16, § 21 odst. 2 a 3, § 22, § 23 odst. 1, § 24
odst. 2 a4, § 27 odst. 1, § 29, § 33 odst. 1 pism. w), § 33 odst. 2 pism. g), § 33 odst. 3,
§350dst. 3 a4, § 39 odst. 1, § 43 odst. 1, § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 a 4, § 47 odst. 3,
§ 48 odst. 3, § 51 odst. 4, § 57 odst. 6, § 58 odst. 3 pism. g), § 58 odst. 5 a 6,
§ 77 odst. 1 pism. h), § 83 odst. 6, § 85 odst. 5, § 114 odst. 4, § 116 odst. 2, § 125,
§ 132 odst. 2 pism. b), § 178 odst. 1 a 2, § 181 odst. 4 pism. e), § 186 odst. 3, § 188
odst. 5, § 195, § 205 pism. d)] — pouZije se pravni Uprava obsazend v § 15 az 117
obcanského zakoniku,

,jméno®, . ptijmeni [§ 30 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a), § 77 odst. 1 pism. r), § 154
odst. 1 pism. b), § 164 odst. 3, § 181 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. b) aZ e), § 186 odst.

67



1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o statni sluzb¢] — pouZzije se pravni

uprava obsazend v § 77 az 79 obCanského zdkoniku,

Hlistina® (§ 26 odst. 1 a 2, § 51 odst. 3, § 153 odst. 3 zdkona o stitni sluzb¢) — pouZzije

se pravni Uprava obsazend v § 565 az 569 obc¢anského zdkoniku,

,majetek* [§ 77 odst. 1 pism. p), § 81 odst. 2, § 86 odst. 4, § 124 odst. 3 zdkona o statni

sluzb&] — pouZije se pravni Gprava obsazend v § 495 obCanského zdkoniku,

,manzel“ (§ 46 odst. 3 zdkona o stitni sluzb&) — pouZije se pravni dprava obsazend

v § 655 az 770 obcanského zakoniku,

,matka“ [§ 61 odst. 2 pism. b) a e), § 119 zdkona o stitni sluzb&] — pouZzije se pravni

uprava obsazend v § 775 obCanského zdkoniku,

,heplatny* (§ 28 odst. 5 zdkona o statni sluzb¢) — pouZije se pravni tprava obsazend

v § 574 az 588 obcanského zakoniku,

,opatrovnik* (§ 46 odst. 3 zdkona o statni sluzb¢) — pouzije se pravni tprava obsaZzena

v § 465 az 485 a § 943 az 952 oblanského zakoniku,

,organy pravnické osoby* (§ 81 odst. 1 zdkona o stitni sluzb¢), ,,orgdn* ve smyslu
orgdnu pravnické osoby (§ 132 odst. 6, § 140 odst. 1, § 141 odst. 2 zdkona o stitni
sluzb¢) — pouZije se pravni Uprava obsazend v § 151 az 160 obCanského zakoniku,

,,osoba blizka“

v § 22 obcanského zakoniku,

(§ 43 odst. 1 zdkona o statni sluzb&) — pouZije se pravni Gprava obsaZzena

,osvojenec” (§ 46 odst. 3 zdkona o statni sluzb¢) — pouzije se pravni Uprava obsazena

v § 794 az 804 obcanského zakoniku,

,osvojitel* (§ 46 odst. 3 zdkona o statni sluzb¢) — pouZije se pravni tprava obsaZend

v § 794 az 804 obéanského zakoniku,
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b4

»péce o dite“, ,,pecujici o dité” ve smyslu péce o dit€¢ ze strany osoby, kterd ma dité
v péci (§ 45 odst. 3, § 47 odst. 3, § 116, § 120 zdkona o stitni sluzbé) — pouZzije
se pravni Uprava péce o dité obsazend v obCanském zdkoniku, zejména § 823 az 831,

§ 880 az 886 a § 953 az 970,

»pestoun® (§ 46 odst. 3 zdkona o statni sluzb¢) — pouzije se pravni Uprava obsaZena

v § 958 az 970 obcanského zakoniku,

,pestounskd péce* (§ 46 odst. 3 zdkona o stitni sluzb&) — pouzije se pravni tprava

obsaZena v § 958 az 970 obcanského zakoniku,

,»pInéni*“ ve smyslu majetkopravnim (§ 81 odst. 1, § 167 zdkona o statni sluzbé) —

pouZije se pravni Uprava obsazend v § 1721 a 1722 obc¢anského zdkoniku,

,»podnikdni®, ,,podnikatel* [§ 17 odst. 1 pism. e) zdkona o stitni sluzb&] — pouZzije

se pravni uprava obsazend v § 420 az 435 obc¢anského zdkoniku,

,»pravnickd osoba* [§ 4 odst. 2, § 5 odst. 1 pism. g), § 77 odst. 1 pism. r), § 81 odst. 1
zékona o statni sluzb¢], ,,osoba“ ve smyslu osoby pravnické [§ 25 odst. 2, § 77 odst. 1
pism. h), § 125 zdkona o statni sluzbé] — pouZije se pravni Uprava obsazend v § 15 az 22

a § 118 az 418 obcéanského zakoniku,

,pravni jednani (§ 33 odst. 3, § 186 odst. 3, § 188 odst. 5 zdkona o stitni sluzb¢),
,jednani* ve smyslu pravni jednani [§ 10 odst. 2, § 60 odst. 3, § 77 odst. 1 pism. i),
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 2, § 89 odst. 3, § 132 odst. 6, § 133 odst. 1, § 133 odst. 4,
§ 152 odst. 1, § 205 pism. d) zdkona o stitni sluzb&] — pouZije se prdvni dprava
obsazena v § 545 az 599 obcanského zakoniku,

,,rodic¢

v § 775 az 793 obcanského zakoniku,

(§ 46 odst. 3 zdkona o statni sluzb€é) — pouzije se pravni uprava obsaZena
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,»sidlo* (§ 4 odst. 3, § 112 zdkona o statni sluzb&) — pouZije se pravni Uprava obsaZend

v § 136 az 143 obcanského zakoniku,

,Lsmlouva® (§ 112, § 178 odst. 3, § 193 odst. 3 zakona o statni sluzb¢), ,,smluvni*
(§ 198 odst. 4 zdkona o stitni sluzb€) — pouzije se pravni tprava o smlouvich obsazend

v obCanském zdkoniku, zeyména § 1724 az 1788,

,smrt*, ,prohldSeni za mrtvého* (§ 71 zdkona o stitni sluzb€) — pouZije se pravni

uprava obsazend v § 26, § 68 a § 71 az 76 obCanského zakoniku,

,svépravnost®, ,svépravny* [§ 25 odst. 1 pism. c), § 34 odst. 2, § 74 odst. 1 pism. d)
zékona o statni sluzb&] — pouzije se pravni Gprava svépravnosti obsazend v obanském

zékoniku, zejména § 15 odst. 2, § 16, § 30, § 37 a § 55 az 65,

,vec“ ve smyslu majetkopravnim (§ 122 zdkona o statni sluzb&) — pouZije se pravni

uprava obsazend v § 489 az 513 obCanského zakoniku,

»zastupce (§ 9 odst. 7, § 14 odst. 3a4, § 15 odst. 5a 6, § 81 odst. 1, § 82 odst. 2, § 129
odst. 4, § 131 odst. 2, § 134 odst. 1,4 a5, § 135 odst. 2 a3, § 136 odst. 1 a 2, § 137,
§ 138 odst. 1,3 a4, § 139, § 140, § 141, § 142, § 158, § 173 odst. 1, zdkona o statni
sluzb¢), ,,zastupovani [§ 9 odst. 7 a 8, § 44 pism. m), § 66, § 77 odst. 1 pism. 1),
§ 79 odst. 2 pism. g), § 84 odst. 4, § 150 odst. 1, § 159 odst. 2 pism. c), § 173 odst. 1,
§ 181 odst. 1 pism. r)] — pouZzije se pravni Uprava obsazend v § 436 az 440 obcanského

zakoniku,

»zavazek [§ 67 odst. 2 pism. b), § 76 odst. 3 pism. c¢) zdkona o stdtni sluzbé] — pouZzije
se pravni uprava o zdvazcich obsazend v obanském zakoniku, zejména § 1721 az 1723

a§ 1789 az 1792.
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3.5 Sporna aplikace zakoniku prace v aplikac¢ni praxi zakona o statni sluzbé s ohledem

na otazky pravniho dualismu

Prevdzné soukromoprdvni Uprava zdkoniku priace md, jak uvadim vySe, velmi tésny
vztah se zdkonem o stitni sluzbé. Tento vztah ve form¢ vztahu subsidiarity a delegace
je zaloZen samotnym zdkonem o stdtni sluzbé. V aplikacni praxi zdkona o statni sluzbé se tedy
s aplikaci pravni Gpravy zakoniku price setkdime velmi Casto, a to i s ohledem na to, Ze kromé
statnich zaméstnancii pracuji ve sluzebnich ufadech také zaméstnanci v pracovnich pomérech,
at’ jiz jako zaméstnanci zatazeni na sluZebni misto podle § 178 zdkona o stitni sluzb¢, tak také

jako zaméstnanci na pracovnich mistech, na které se zdkon o statni sluzb¢ nevztahuje.

V nékterych piipadech je vSak zdkonik prace na otdzky upravené zdkonem o statni
sluzbé aplikovan bez ohledu na jakykoliv vztah daného ustanoveni k pravni tpravé zdkona
o statni sluzb¢. To je problematické i s ohledem na rozdilnou povahu obou pravnich ptedpist
z hlediska soukromoprdavnosti a vetfejnoprdvnosti. Uvedu zde dva piipady takového pouZziti
zékoniku préce, pficemz neni vylouceno, Ze je zdkonik prace uzivian obdobnym zpusobem

1 v dalSich otazkach.

Jako prvni piipad Ize uvést zpiisob vykladu ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o statni
sluzbé. Oficidlni stanovisko sekce pro statni sluzbu v této véci na jejich internetovych strankach
k dispozici bohuZel neni, nicmén¢ je k nalezeni napf. na internetovych strankach Ministerstva

kultury Ceské republiky''®

. Praxe ve sluZebnich tfadech zaloZend na zavérech z tohoto vykladu
plynoucich je navenek pifimo zfetelnd pouze v pfipadé Ministerstva vnitra
(vyplyva ze spole¢ného sluzebnitho  predpisu  ndméstka  ministra  vnitra  pro
statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra €. 40/2017
ze dne 22. prosince 2017, kterym se stanovi pozadavky na sluzebni a pracovni mista
na Ministerstvu vnitra, resp. z jeho pfilohy — tzv. vnitini systemizace sluZebnich a pracovnich
mist, v niZ je nicmén¢ uvedeny postup sluzebniho ufadu pouze nepiimo odvoditelny z pouZziti

znaceni v kolonce ,,zastupci®), a to s ohledem na obecnou zdrZenlivost sluZebnich tradt, pokud

jde o zvetejnovani sluZzebnich ptedpist.

Zakon o statni sluzbé v ustanoveni § 9 odst. 7 vété prvni stanovi, Ze ,,piedstaveny

ze svych pifimo podiizenych predstavenych urci jednoho, ktery je jeho zdstupcem®. V tomto

"8 https://www.mkcr.cz/stanoviska-sekce-pro-statni-sluzbu-k-zastupovani-predstaveneho-162.html
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piipadé¢ jde o standardni formulaci prdvni normy obsahujici v sobé piikaz — je zndmo,
Ze oznamovaci slovesny zpiisob v legislativnim textu pradvnich piedpisi znamend totéz,
co ,,je povinen®. Pfedstaveny je tedy povinen si ze svych pifimo podfizenych (pfipadné
modifikovano dal§imi vétami daného ustanoveni) vybrat jednoho, ktery ho bude podle tohoto

ustanoveni zastupovat.

Sekce pro stitni sluzbu k tomuto ustanoveni ve svém stanovisku uvddi nasledujici
vyklad: ,,Za pouziti pouze jazykového vykladu by z tohoto ustanoveni vyplyvala povinnost
predstaveného urcit ze svych podiizenych stitnich zaméstnancii jednoho jako svého stidlého
zastupce. Tuto povinnost nelze chapat direktivné, analogicky by se zde mélo uplatnit vymezeni
zastupovani, tak jak jej upravuje § 124 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace,
podle néhoz urCeny zastupce "trvale zastupuje vedouciho zaméstnance v plném rozsahu jeho
fidici Cinnosti, je-li toto zastupovani u zaméstnavatele upraveno zvlastnim pravnim predpisem
nebo organizatnim predpisem". Urceni zdstupce piedstaveného je na mist¢ predevSim
v pocetnéj$im organiza¢nim tutvaru nebo tam, kde jsou vykondvany rtiznorodé ¢innosti, jejichZ

Cast pak tidi zastupce®.

Z vySe uvedeného textu stanoviska sekce pro stitni sluzbu jasn¢ vyplyva tcel takového
vykladu. Predmétnému postupu sekce pro stiatni sluZzbu nelze upfit jeho opodstatnéni
i vynalézavost a také pozitivni praktické dopady. Lze konstatovat, Ze povinnost urovat si
svého stdlého zastupce s piiplatkem za vedeni ve vSech piipadech, bez ohledu na piitomnost
redlnych divodii pro takové opatfeni, rozhodné nesmétuje k efektivnimu a hospodarnému
vykonu statni sluzby, resp. statni spravy, coZ je jednim z hlavnich cili pravni Gpravy zdkona
o statni sluzbé. Je tak vhodné takové urCovani zdstupcii omezit sluzebnim ptedpisem
sluzebniho orgdnu, ktery je rovnéz schopen s ohledem na specifika daného sluzebniho dradu
ndlezit¢ posoudit vytiZenost jednotlivych organiza¢nich utvari nebo ruznorodost jejich
¢innosti. Problémem je, Ze pro takovy vyklad ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o statni sluzbé
a takové pouziti zdkoniku prace neexistuje solidni argumentacni zdzemi — zkouméani zptisobu
pouziti standardnich interpretacnich metod pti vykladu ze strany sekce pro statni sluzbu vede
k poznani, zZe zavéry, ke kterym prostfednictvim takového vykladu dochézi, nejsou v souladu

s textem zakona o statni sluzbe.

K pouziti standardnich interpretatnich metod sama sekce pro stitni sluzbu uvadi,

Ze pouze za pouziti jazykového vykladu se v tomto piipadé¢ nedd postupovat. Je nicméné
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znamo, Zze jazykovy vyklad je vykladem primarnim, vyklad systematicky a logicky
je samoziejm¢ také nutné k standardnim interpretanim metoddm pocitat. K tomu
se pii vykladu ptiddvaji méné standardni metody — metoda vykladu teleologickd, historicka,
komparativni. Sekce pro stitni sluzbu v tomto piipadé oproti jazykovému vykladu
upfednostnila vyklad analogicky, tedy jednu z podob logického vykladu — pouZiti argumentu

per analogiam, a to ve form¢ analogie prava, konkrétn¢ analogie zakoniku préce.

Pro uziti analogie jsou judikaturou i odbornou literaturou obecné stanovena relativné
piisnd pravidla a limity. Jde totiZz o metodu, jejiz aplikace muze byt vyuZita k obchdzeni
pravnich piedpist a k modifikaci jejich ustanoveni bez nélezitych divodii opirajicich se o text
zdkona, coZ mlze mit negativni disledky pro princip pravni jistoty a ochranu prav subjektl
pravnich norem. Zdikladnim pravidlem, které pro aplikaci metody analogie plati, je,
Ze se uplatni pouze v piipadé, kdy v textu pravniho pfedpisu existuje tzv. mezera v pravu nebo
kdy bé&Zné interpretatni metody nestaci k objasnéni obsahu pfedmétného ustanoveni. To jsou
pfipady, kdy samotny text prdvniho ptedpisu neposkytuje dostatecné jednoznaCnou pravni
upravu dané otdzky a z toho divodu je moZzné patrat po obdobné pravni upravé, kterd by
se na takovou neupravenou otdzku nebo kusou pravni dpravu pouZzila obdobné a aplikacni
problém tak vyteSila. Pokud jde o vefejnopravni upravy a jejich aplikaci a uskute¢iovéni,
je nutné respektovat zasadu uplatiiovani vefejné moci pouze v piipadech stanovenych zdkonem
— mezi pouzitim analogie v pravu vefejném a soukromém je tedy rovnéZ z tohoto hlediska
znaény rozdil'"®. S ohledem na tuto skute¢nost je zapotiebi si pii aplikaci metody analogie
pti vykladu vefejnopravnich dprav pocinat obzvlast' opatrné a jeSté vice dbat na dodrZovani
obecné platnych interpretacnich pravidel. K vySe uvedenému lze konstatovat, Ze pradvni upravu
predmétné otdzky nelze povazovat za kusou nebo zaklddajici mezeru v pravu.
Ani pfi uskutecnovani této pravni normy neni vyzadovana analogickd aplikace jinych
pravnich ptedpist tak, aby bylo toto uskute¢iiovani mozné opfit o jednoznacnou pravni tpravu

—jiz ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o stdtni sluzbé lze povazovat za dostate¢n¢ urcité.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad sekce pro statni sluzbu se opird o hypotetickou
vazbu mezi zdkonem o statni sluzb¢ a zakonikem prace v predmétné otdzce, pfiCemz tato vazba
v tomto konkrétnim piipadé neexistuje. Takovy zpisob vykladu mimo jiné sméfuje i k vétsSimu
stirdni rozdili mezi pravnimi dpravami odlisného charakteru, kdyz pii analogickém pouZiti

¢asti soukromopravni tpravy na vefejnopravni mohou tyto dva typy dpravy dle uvedeného

9 Srov. napt. HAVEL, Bohumil. Pozndmky k piipustnosti analogie ve vefejném pravu. Pravnik 2003, &. 2, s. 139
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vykladu utvofit libovolny funkéni celek. Hlavni problémem vSak je v tomto piipade skutecnost,
Ze s takovym vyznamem piredmétného ustanoveni normotvirce ani zdkonodarce jednoznacné
nepocital. Odpovidajici praxe ve sluzebnich ufadech je tak ve shod¢ s textem zdkona pouze

castecne.

Druhym pfipadem je feSeni otazky pocitani dob vymezenych v zdkoné€ o statni sluzbé
uvedené v zdveéru poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro stitni sluzbu ¢. 11 ze dne
25. listopadu 2016 (zavér je dostupny na internetovych strankédch sekce pro stdtni sluzbu)'®.
Obdobn¢ i zde plati to, co uvddim v souvislosti s prvnim piipadem — zavér ma pozitivni
praktické dusledky ve statné-zaméstnaneckych vztazich. Postup, jakym poradni sbor k zavéru

dochazi, je vSak sporny.

Jak uvadi samotny zavér poradniho sboru, pravni uprava tykajici se pravniho pojmu
,doba® se 1i§i v zdkoniku priace a obCanském zdkoniku. V ustanoveni § 605 obcanského
zdkoniku jsou stanovena pravidla pro pocitani dob tak, Ze doba uréend podle dnli po¢ind dnem,
ktery nésleduje po skuteCnosti rozhodné pro jeji pocatek, konec doby urcené podle tydnii,
mesicii nebo let pak pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem,
na ktery pfipadd skutecnost, od niZ se lhiita nebo doba pocitd (neni-li takovy den v poslednim
mesici, pfipadne konec lhlity nebo doby na posledni den mésice). Pro aplikacni praxi zdkona
o statni sluzbé je vSak praktic¢téjsi a vhodné&jsi obsah pojmu doba chdpat ve smyslu pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 333 zdkoniku préce: ,,doba po¢ind prvnim dnem a konci

uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby; to plati také v piipadé, kdy je

uplynutim doby podminén vznik nebo zanik prava®.

Jak je uvedeno v zavéru poradniho sboru, pokud jde o pravni pojem ,,doba®, zdkon
o statni sluzbé ,,neobsahuje vlastni Upravu, kterd by stanovila pravidla pro pocitani Casu,
ale na dpravu, kterd pravidla pro pocitani Casu stanovi, ani neodkazuje”. Standardni zpisob
vykladu takového problému je obecné popsan jiz ve shora uvedeném textu — jde o piipad, kdy
vefejnopravni uprava pouzivd pravni pojem upraveny soukromym pravem, jehoZz blizsi
zékladni pravni dpravu sama nestanovi. V takovém ptipad¢ se aplikuje pravni dprava platna
obecné¢ pro soukromé pravo — tedy zdkladni pradvni udprava pojmu ,doba“ obsaZend
v obCanském zdkoniku. Zdkonik price uvedenou obecnou soukromoprdvni tpravu modifikuje

tim, Ze stanovi vlastni pravidla pro pocitiani Casu — sohledem na jeho specialitu vici

120 http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx

74



obCanskému zdkoniku ma tato pravni dprava piednost. Stejné¢ tak je ve vztahu speciality
k obCanskému zdkoniku v této otdzce i1 zdkon o statni sluzbg, svoji tpravu vSak vyslovné
nestanovi. Vazbu mezi pravni dpravou zdkona o stitni sluzbé a zdkoniku prace neni moZné
ohledn¢ pojmu ,,doba* nalézt jinak, nez opétovnou aplikaci vykladové metody analogie prava.
Je pravda, Ze situace, kdy chybi pravni dprava pravniho pojmu ,,doba“, je ke splnéni pravidel,
kterymi by mélo byt pouZiti analogie pradva podminéno (existence mezery v pravu), blize nez
v prvnim pifpadé. S ohledem na vySe uvedeny vztah obecné soukromoprdvni upravy
k soukromopravnim pojmim uZivanym ve vefejnopravnich tpravach vsak v tpravé predmétné

otdzky mezeru v pravu spatfovat nelze.

Pouziti této metody poradni sbor ve svém zdavéru ospravedliiuje odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 38/2013-54, ze dne 10. cervence 2014, kde Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze ,,co se rozumi organizacni zménou, neni v zdkon¢ o vojacich z povolani
definovano, pfi¢emZ Zadné voditko v tomto ohledu neposkytuje ani divodova zprava k tomuto
zékonu (snémovni tisk ¢. 139, 1999, piistupny na www.psp.cz). V takovém piipad¢ je tieba
vychdzet per analogiam z pravni dpravy obdobného institutu vypovédi pro nadbytecnost
upraveného v zdkoniku prace, nebot’ i sluzebni pomér je i pfes svd nespornd vetrejnopravni
specifika urCitym druhem pracovnépravniho vztahu®. NejvyS$i spravni soud tedy pfipousti,
ze zakonik price lze analogicky pouZit v tom, co se rozumi organizacni zménou. V uvedeném
rozsudku jde nicméné¢ o porovndni pravnich uprav instituti a pojmt, které jsou
specifické piimo pro vztahy zaméstnanecké, a nelze pro né najit v téchto souvislostech jinou
obdobu — nejde o pravni pojem, ktery by mohl byt povaZzovdn za soukromoprdvni pojem

zdkladnim zpisobem upraveny v obCanském zakoniku.
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4. Vybrané problémy pravni Gpravy zakona o statni sluzbé s ohledem na otazky pravniho

dualismu

4.1 Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle zikona o statni sluzbé

Zékon o statni sluzb& pouziva v Casti Sesté pojmy ,,Skoda‘“ a ,,ndhrada Skody* tak, jak
byly v dobé jeho piijeti uzivany zdkonikem préace. S ohledem na to, Ze zdkon o statni sluzbé
nebyl dosud po terminologické strance sjednocen s aktudlnim znénim zdkoniku price, 1ze mit
za to, Ze 1 pres rozdilnost terminologie ma zdkon o statni sluzbé pod pojmem ,,Skoda‘“ na mysli
stdle stejny obsah, pouze nové pojmenovany — majetkovou Skodu i nemajetkovou djmu. Stejné
plati ohledné¢ pojmu ,,dohoda o hmotné odpovédnosti®, jde o ,,dohodu o odpovédnosti
k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani, resp. ,,dohodu o odpovédnosti

za svefené hodnoty*.

Dne 3. ¢ervna 2016 ucinil poradni sbor ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu zaver,
Ze ,,proces rozhodovani o odpovédnosti statniho zaméstnance nebo sluzebniho tufadu za Skodu
nebo nemajetkovou tjmu podle ¢ésti Sesté zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, je jednim
z druhil fizeni ve vécech sluzby*, tedy pfiklonil se obecné k ndzoru, Ze pravni upravu Skody
a nemajetkové tjmy podle zdkoniku prace v kontextu zdkona o stitni sluzbé postihne stejny
osud jako vétSinu ostatnich delegovanych ustanoveni zdkoniku priace — jejich charakter
se ze soukromopravniho zméni na vefejnopravni. Dne 12. ledna 2018 byl pak ze strany
Ministerstva vnitra do mezirezortniho pfipominkového fizeni rozeslan navrh na zménu zékona
o statni sluzbé€, ktery mimo jiné obsahoval také nové ustanoveni § 125a, jehoZ znéni bylo
nasledujici: ,,ndrok na ndhradu Skody se uplatiiuje v obCanském soudnim fizeni*. V divodové
zpravé se docteme, Ze ,,v soucasnosti je sice postup v predmétné oblasti nejednoznacny,
praxe se nicmén¢ priklonila k tomu, Ze institut ndhrady Skody je v oblasti statni sluzby zaloZen
na vefejnopravnim principu, 1 kdyZ zdkon o statni sluzbé v otdzce odpovednosti za Skodu
(hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti) odkazuje na zdkonik prace a ndhrada Skody
(dle zdkoniku prace) je pfedmétem odpovédnostnich pravnich vztahti, jeZ jsou principidlné
soukromopravni povahy*. Na stejném misté se rovnéz uvadi, Ze ,,uvedené pojeti se ovSem
ukdzalo jako velmi administrativné narocné a zatéZujici pro sluzebni drady, nebot’ podléha
rezimu spravniho fizeni“'*!. Posun v ndzoru Ministerstva vnitra viak mezi pfipominkovymi

misty nebyl vSeobecn¢ sdilen — Ministerstvo prace a socidlnich véci k navrhovanému

2INgvrh zdkona i diivodova zprava jsou k nalezenf na adrese: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNAUXHZMHD

76



ustanoveni uvadi, Ze ,,v zdkon¢ je vice odkazli na postup podle zdkoniku préace, tim se vSak tyto
vztahy nestdvaji pracovnéprivnimi, resp. instituty soukromého prdava* nebo Ze ,spravni
soudnictvi nepochybné rozhoduje i ve shodnych vécech ostatnich sluZebnich pomérii ke statu,
nejde tedy pro né&j o novou piisobnost®, Ministerstvo spravedlnosti potom argumentuje,
Ze ,,se stidle jednd o rozhodovani o pravech a povinnostech stitnich zaméstnanci a tedy
potazmo 1 o rozhodovani v fizeni ve vécech statni sluzby* nebo Ze ,,vyklad se jiZ se stdvajicim

> . L 122
stavem vyporddal a praxe byla zdroven sjednocena’

. Ministerstvo vnitra se pii vyporadani
piipominek rozhodlo navrhované ustanoveni vypustit bez ndhrady, tedy zachovat soucasny

legislativni (a patrné€ i prakticky) stav.

V nésledujicim textu se pokusim urcit povahu pravni upravy nahrady Skody
a nemajetkové Ujmy vztahujici se na vztahy upravené zdkonem o stitni sluzb¢ a tedy i povahu
pravnich vztahl, na zdkladé této pravni Upravy vznikajicich. SkuteCnost, Ze aplikacni praxe
jiz relativné dlouhou dobu postupuje ve vefejnopravnim reZimu, nebude pifi tomto zkoumdani
relevantni, stejn¢ tak nebude mit relevanci ani skuteCnost, Ze se tato praxe ukdzala jako

nevyhovujici.

Ustanoveni § 122 odst. 1 a 2 zdkona o stitni sluzbé vztahuje na vztahy jim upravované
ustanoveni ¢asti jedendcté hlavy I zdkoniku prace, tedy ustanoveni § 248 a 249 zdkoniku préce.
Ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona o statni sluzbé¢ pak vztahuje na sluzebni vztahy celou ¢ést
jedendactou hlavu II zédkoniku prace (§ 250 az 264 zdkoniku prace), ustanoveni § 124 odst. 1
zékona o statni sluzb¢ €inf totéZ s ¢asti jedenactou hlavou III (§ 265 aZ 271u zdkoniku price),
pficemz z logiky véci jsou t€émito odkazy vztaZzena i spoleCnd ustanoveni v § 272 az 275
zékoniku prace. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze na vztahy upravené zdkonem o stitni sluzbé
se vztahuje kompletni pravni uprava ndhrady majetkové i nemajetkové Ujmy obsazend
v zédkoniku prace. Samotny zdkon o statni sluzbé pak obsahuje nckolik madlo zvlastnich
ustanoveni — ustanoveni § 123 odst. 2, které obsahuje kompetenci sluZebniho organu stanovit
sluzebnim ptedpisem okruh ¢innosti, pro jejichZ vykon je nezbytné uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti, ustanoveni § 124 odst. 3, které nad rdmec zdkoniku prace stanovi, Ze sluzebni
ufad odpovidd za Skodu zpiisobenou stdtnimu zaméstnanci na jeho majetku, pokud mu tato
Skoda byla zptisobena nejen pfi plnéni sluzebnich ukoll, ale rovnéZ pro plnéni jeho sluZebnich

ukoll, a ustanoveni § 125, které upravuje zvlastni odpovédnost sluzebniho tfadu vici osobam,

2Citované  piipominky jsou dostupné napf. ve vypofddaci tabulce na adrese: https:/apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNAVDF5R7B
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které poskytly stitnimu zaméstnanci na jeho Zadost nebo s jeho védomim pomoc pii plnéni
sluZzebnich tkolu (a zprosténi odpovédnosti v piipade, Ze si poskozeny tuto Skodu zptisobil

umyslné sam).

Povahu jednoho z vySe uvedenych ustanoveni Ize identifikovat jako soukromopravni
velmi snadno — jde o jiz diive zminované ustanoveni § 125 zdkona o statni sluzbé, které je
zvlaStnim ustanovenim upravujicim odchylku od pravni upravy casti ctvrté hlavy III
obc¢anského zdkoniku (nejde materidlné o odpovédnost zaméstnavatele ani zaméstnance, pravni
uprava zékoniku prace se tak neuplatni). Jde tedy o zvlaStni obCansko-pradvni odpovédnost
sluZzebniho ufadu za majetkovou i nemajetkovou djmu zpiisobenou tfeti osobé pii poskytovani
soucinnosti stitnimu zameéstnanci pii plnéni jeho sluZebnich dkolii. Ackoliv lze v tomto
ustanoveni identifikovat verejny zdjem na fadném vykonu statni spravy, resp. statni sluzby
a z hlediska organického je subjektem pravniho vztahu (i v objektivni fazi pravni normy)
verejnoprdvni korporace, nelze v tomto piipadé v pravnim vztahu rozpoznat prvky vzajemné
nadiizenosti a podiizenosti subjektti. Pravni vztah vznikd splnénim ptedpokladlii obsazenych
v pravni norm¢ (vznik majetkové nebo nemajetkové djmy tieti osob¢, pomoc pii plnéni
sluZebnich udkold, piiinnd souvislost mezi nimi), tedy vznikd pifimo na zdklad¢ zdkona,
coZ svéd¢i o soukromoprdvni metod¢ regulace — ani jeden ze subjekti nemd pifi vzniku
pravniho vztahu vyznamnéjsi postaveni. Pro zmény obsahu pravniho vztahu a trvani pravniho
vztahu plati totéZ — subjekty maji stejné omezené moznosti obsah pravniho vztahu na zdklad¢
vlastni vile ménit. Soukromoprdvni charakter ustanoveni § 125 zdkona o stitni sluzbé
pfedznamendvaji 1 jeho systematické vztahy uvnitt pravniho fadu, kdy je sice soucasti
vetejnoprdvniho predpisu (coZ, jak je obecné zndmo, vyznamngjsi relevanci pii zkoumdani
charakteru prdvni normy nemad), avSak vztahuje se pifimo k pravni dpravé obcanského
zékoniku, resp. mezi pravni upravou obcanského zakoniku a pfedmétnym ustanovenim existuje

vztah subsidiarity (speciality).

Pokud jde o ndhradu Skody sluZebnimu ufadu ze strany statniho zaméstnance, 1ze uvést
nasledujici. Pro urCovani povahy této Casti pravni dpravy je zdsadni uvést na pravou miru,
jak vznikaji pravni vztahy ji upravené, a také porovnat v tomto ohledu pfedmétnou pravni
Upravu s pravni dpravou obsaZzenou v zdkon¢ o pfislusnicich bezpecnostnich sbord, piipadné
zdkon¢ o vojacich z povolani. Pokud jde o pfislusniky bezpecnostnich sborii a vojiky
z povolani, oba typy sluzebnich poméri maji ve svych sluzebnich zdkonech obsaZenou

komplexni dpravu ndhrady Skody, pravni Uprava zdkoniku prace se tedy na vztahy ohledné

78



ndhrady Skody bezpecnostnimu sboru nebo stitu neuplatni. Pokud jde o rozhodovani
ve sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, formalizované fizeni ve vécech sluzby
probihd vZzdy tehdy, rozhoduje-li se o prdvech a povinnostech ucastniki (§ 170 zdkona
o prislusnicich bezpecnostnich sborli), vyjimky jsou stanoveny v § 171 zdkona o pfisluSnicich
bezpecnostnich sborti. Ze znéni § 181 odst. 7 téhoZz zdkona piimo vyplyva, Ze s fizenim
ve vécech sluzby (tedy rozhodovanim o prdvech a povinnostech pfisluSnika) se pocitd
1 pfi rozhodovéni o ndhrad¢ Skody. V tomto typu rozhodnuti jde o urceni toho, zda je ptisluSnik
v daném piipadé odpoveédny za Skodu, ¢i nikoliv, tedy zejména o zvazeni vSech znakl
odpovédnosti konkrétniho piisluSnika v daném piipad¢. Situace je obdobnd v pifipad¢ vojaku
z povolani, kde zdkon o vojacich z povolani rovnéz piimo stanovi, Ze o ndhrad¢ Skody
rozhoduje sluzebni orgdn (§ 111 zdkona o vojacich z povoléani). Opét je zde tedy sluzebnimu
orgdnu svétena pravomoc rozhodovat o tom, zda vojadkovi z povolani odpovédnost k ndhradé
Skody vznikla, ¢i nikoliv. VySe uvedeny koncept, kdy existence odpovédnosti k ndhradé skody
je vazana na rozhodnuti sprdvniho organu, plné odpovidd vefejnoprdvnimu charakteru
pfedmétnych pravnich udprav. Lze to porovnat s obvyklou koncepci soukromoprivni
odpovédnosti, kterd vznikd nezprostiedkované — jiz splnénim zdkonem piedpokladanych

podminek pro vznik odpovédnosti za Skodu nebo nemajetkovou djmu.

Obdobnym zptsobem lze podrobit zkoumdni pravni dpravu ndhrady Skody stdtnim
zaméstnancem. Plati pro ni dprava zdkoniku préce, kde je role zaméstnavatele v tomto piipadée
popsdna v ustanoveni § 262 — ,vySi pozadované nadhrady Skody urCuje zameéstnavatel*
(podle druhé véty ptipadné ten, kdo ustanovil zaméstnance do pozice statutdrniho organu nebo
jeho zastupce). Podle néasledujiciho ustanoveni zdkoniku price je pak zaméstnavatel povinen
se zamestnancem vySi poZadované ndhrady Skody projednat a pisemné mu ji ozndmit, ptipadné
mohou o vysi ndhrady Skody uzaviit dohodu o zptisobu ndhrady Skody. Role zaméstnavatele
je tedy logicky, s ohledem na soukromoprdvni charakter uvedené pravni Upravy, omezena
pouze na urceni vySe ndhrady Skody, a to za respektovani zdkonikem prace ptresné stanovenych
pravidel. Pokud pravni dpravu zdkoniku priace zafadime do kontextu zdkona o statni sluzbé
a zkoumame to, jakym zplsobem se v této souvislosti zmeénila role zaméstnavatele, dojdeme
k zavéru, ze se nezmeénila ani trochu. Formdlné postaci argumentace skuteCnosti, Ze je to
zpusobeno absenci pfedmétného typu rozhodovani v ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé. Je vSak nutné tuto argumentaci rozsifit, a to s ohledem na zdvér poradniho sboru
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 5, ktery konstatuje, Ze ,,vzhledem k tomu,

Ze ve vécech sluzebniho poméru mé vzdy jednat a rozhodovat sluZebni orgdn, musi byt také
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rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu a nemajetkovou tjmu povazovano za jeden z druhi
fizeni ve vécech sluzby, ackoliv neni vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzb&*.
Rozhodovini o povinnosti nahradit Skodu a nemajetkovou tjmu by nepochybné jednim z druhii
fizeni ve vécech sluzby byt muselo, resp. by se dalo (i pfes absenci v § 159 odst. 1 zdkona
o statni sluzb€) na takové zdlvodnéni piistoupit, pokud by vSak pravni Uprava ndhrady
majetkové a nemajetkové ujmy v zdkoniku priace s takovou roli zaméstnavatele pocitala.
Zakonik prace vSak sluzebnimu organu svétuje pouze pravo urcit vysi ndhrady Skody, pficemz
odpovédnostni pravni vztah mezi stitnim zaméstnancem a sluzebnim tradem vznikd v souladu
se soukromopravni koncepci ndhrady djmy — splnénim podminek ptfedpoklddanych pravni
normou. Ze zdkona o stitni sluzbé pak ani nepiimo nevyplyvd, Ze ohledné Skody nebo
nemajetkové Ujmy sluZebni orgdn rozhoduje, tedy Ze vznik pravni odpovédnosti je vdzin
na jeho rozhodnuti. Ur¢eni vySe poZadované ndhrady Skody ze strany sluzebniho tfadu je pak
pouze specifickym a zpfesiujicim aspektem obsahu odpovédnostniho pravniho vztahu,
ktery v§ak nema Zadny vyznam pro charakter tohoto prdvniho vztahu, a to i s ohledem na to,

Ze stejnym zptisobem urceni vySe ndhrady skody probihd i v soukromopravnich vztazich.

Odpovédnostni pravni vztah statniho zaméstnance a sluzebniho tfadu, jehoz predmétem
je obecnd nédhrada Skody ze strany stidtniho zaméstnance, tedy vznika piimo na zdklad¢ zakona,
pficemZ oba subjekty pravniho vztahu maji stejné omezené moznosti vznik a vychozi obsah
pravniho vztahu (po splnéni pfedpokladli v zdkoné stanovenych) urCovat. Ani v priub¢hu
pravniho vztahu nemad jeden ze subjekti vyrazné vétsi moznost obsah pravniho vztahu ménit.
Vefejny zdjem by se v piedmétné pravni upraveé a na zdklad€ ni vzniklém pravnim vztahu také
hledal jen tézko. Jediné, v Cem lze spatfovat vefejnopravni prvek je tak skuteCnost,

Ze subjektem pravniho vztahu je vefejnopravni korporace.

Co se ty€e charakteru dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty, piipadné dohody
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, a rovnéZz dohody o zplisobu ndhrady skody v kontextu
zékona o statni sluzb¢, Ize mit za to, Ze vzhledem k tomu, Ze zdsadnim znakem vefejnopravni
smlouvy je to, Ze zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, neptjde
v tomto pifipad¢ o vefejnopravni smlouvy tak, jako je tomu ve statné-zaméstnaneckém vztahu

jinak bézné, nebot’ jde o pravni Upravu, kterd do oblasti vetejného prava nespada.

Pokud jde o Skodu a nemajetkovou Gjmu zpiisobenou stitnimu zaméstnanci ze strany

zam¢stnavatele, je role zaméstnavatele v této ¢asti delegované pravni upravy zdkoniku prace
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jeste omezengjsi. V podstaté ji upravuje pouze ustanoveni § 271r zakoniku prace, které stanovi,
Ze ,,zpusob a vysi ndhrady Skody nebo nemajetkové ijmy je zaméstnavatel povinen projednat
bez zbyte¢ného odkladu s odborovou organizaci a se zaméstnancem®. O rozhodovani o ndhradé
Skody a nemajetkové ijmy tedy v tomto typu odpovédnostnich vztahii nemtze byt uz vibec
fe€, s vefejnopravni povahou této Casti prdvni dpravy a odpovidajicich pravnich vztaht
nicméné vySe zminovany zaveér poradniho sboru ndmeéstka ministra vnitra pro stitni sluzbu
rovnéZ pocitd. Obdobné i1 zde lze vyuZzit srovndni s pravni upravou zdkona o piislusnicich
bezpecnostnich sborii a vojakil z povolani, kde pod rozhodovani o ndhradé Skody (z obdobnych
divodii jako u zdkona o stitni sluzb¢) je mozné podfadit i rozhodovani o ndhrad¢ Skody
anemajetkové Ujmy ze strany bezpecnostniho sboru nebo stitu vuci piisluSnikovi nebo
vojdkovi. Jde o rozhodovani o prdvech a povinnostech piislusnikii a vojakt, konkrétné
rozhodovani o tom, zda odpovédnost bezpecnostniho sboru nebo stitu k ndhradé Skody
a nemajetkové Ujmy vznikla, ¢i nikoliv, tedy zda vznikl odpovidajici narok pfislusnika nebo

vojdka na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, pravni uprava zdkoniku priace o ndhradé
majetkové a nemajetkové tjmy si zachovavd svoji soukromopravnost i v kontextu zdkona
o statni sluzbé — pfiislusnymi k projedndni sporti z pravnich vztahl na zdkladé této pravni

upravy vzniklych jsou soudy civilnépravni.

Otéazkou ziistava, jaky charakter maji zvIlastni ustanoveni o ndhrad¢ Skody obsazené
v zdkon€ o statni sluzbé, konkrétn€ ustanoveni § 123 odst. 2 a § 124 odst. 3. Prvni z nich
stanovi kompetenci sluzebniho organu, jde tedy o prdvni normu svou povahou vefejnopravni.
V ptipad¢ druhém jde o rozsiteni odpoveédnosti sluZzebniho dfadu za ndhradu Skody zpiisobenou
stitnimu zaméstnanci. Jde o identicky typ pravni normy, jako jsou pravni normy zdkoniku
prace o odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu, a plati pro ngj subsididrné obecnd pravidla
v zdkoniku price stanovend. Zdkon o statni sluzbé nehovoii o tom, Ze by sluZebni orgin
v tomto typu odpovédnostniho vztahu — na rozdil od ostatnich typtd odpovédnosti sluZebniho
ufadu — rozhodoval v fizeni o vécech sluzby, tedy ze by se ménil koncept odpovédnostniho
vztahu. Z toho Ize soudit, Ze ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o stitni sluzb¢ je rovnéz

ustanovenim soukromopravnim.
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4.2 Pravni uprava zapocteni pohledavek statniho zaméstnance a sluzebniho Giradu

Pravni uprava zapocteni pohleddvek se nachdzi v obcanském zakoniku, konkrétné
v jeho ustanovenich § 1982 az 1992. Zdkon o stitni sluzbé na odménovani stdtnich
zamestnancl vztahuje ve svém ustanoveni § 144 odst. 1 pravni dpravu odmeénovani podle
zékoniku prace. Do této pravni Upravy patii nepochybné i ustanoveni § 144a zakoniku préce,
kde je stanoveno zvlastni pravidlo pro zapocteni proti pohleddvkdm na mzdu, plat, odménu
z dohody a ndhradu mzdy nebo platu. Z toho vyplyva, Ze pro vztahy upravené zdkonem o statni
sluzbé by mélo byt mozné, stejné¢ jako pro vztahy upravené zdkonikem prace, pouZziti pravni
upravy zapocteni v obCanském zdkoniku za podminek stanovenych v upravé vykonu

rozhodnuti srdzkami ze mzdy v ob¢anském soudnim t4du.

K vyse uvedenému zavéru o moznosti pouziti pravni Upravy zapocteni je vSak nezbytné
se zabyvat charakterem pohleddvky stitniho zaméstnance vaci sluzebnimu dfadu ve formé
naroku na plat nebo nahradu platu. S ohledem na to, Ze nédrok statntho zaméstnance na plat
nebo ndhradu platu je narokem charakteru vetejnopravniho, jehoz vetejnopravnost vyplyva
z povahy pravniho vztahu, v rdmci n¢hoZ k jeho vzniku doSlo [zejména s ohledem
na skutec¢nost, Ze narok vyplyvd z rozhodnuti sluzebniho orgdnu o platu, resp. o odménovant,
jak stanovi § 159 odst. 1 pism. d)], tak lze mit za to, Ze je zapocteni zcela vylouceno vuci
pohleddavkdm  sluZzebniho  dfadu, které by meély  soukromopravni  charakter

(typicky napf. pohleddvky na zaplaceni splatky zaméstnanecké pajcky)'%.

Muze vsak teoreticky dojit i k situaci, kdy sluZebni dfad a statni zaméstnanec maji vici
sob¢ vzdjemné vetejnopravni pohledavky, tedy pohledavky stejného druhu — napt. v pfipade,
kdy sluzebni orgén ulozi stitnimu zameéstnanci povinnost nahradit ndklady fizeni, které by
jinak spravnimu orgdnu nebyly vznikly, pokud je stdtni zamé&stnanec zpusobil porusenim své
povinnosti (§ 79 odst. 6 spradvniho fadu). Ob€ pohledavky vznikaji na zdklad€ vefejnopravnich
predpisi a ve vefejnopravnich vztazich, kde jeden ze subjektll autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech druhého subjektu, a to i nezdvisle na jeho vuli. I zde je vSak mozné
dojit k zavéru, Ze zapocteni takovych pohledavek nebude mozné, avsak nikoli z diivodu, Ze tyto
pohledavky nejsou stejného druhu. Judikatura v ptipadech, kdy konstatuje nepiipustnost

zapocteni v souvislosti s vefejnopravnimi pohleddvkami, argumentuje v zdsad¢ dvéma zptisoby

12 Nepiipustnost zapo&teni pohledédvek soukromoprévniho a vefejnopravniho charakteru vyplyvé zejména z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/1998, ze dne 10. listopadu 1998, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
226/98, ze dne 15. brezna 1999, nebo usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Sst 2/2003-225, ze dne 29. dubna 2004
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— jednak rozdilnosti v charakteru pohledavek, jednak skutecnosti, Ze vefejnopravni piedpisy
tento zpusob zdniku pohleddvek neupravuji. S ohledem na to, Ze vefejné pravo je ovladdano
zésadou ,,lze Cinit jen to, co zdkon stanovi®, jsou tak v ptipad¢, kdy zdkon stanovi urcity postup
zéniku pfedmétnych vefejnopravnich pohleddvek, jiné zpiisoby zaniku vylouceny. Sporny je
pii pouziti této argumentace fakt, Ze ohledn¢ nédroku na vyplatu platu nebo ndhrady platu
stitntho zaméstnance, lze vzhledem k odkazu na zdkonik price moZnost zaniku této
pohleddvky zapocCtenim odvodit, a to ze zdkonného textu (sice ne zdkonného textu
vefejnopravniho charakteru, nicméné textu zdkona, jehoZ Cast pravni upravy se soucdsti
vetejnopravniho piedpisu stdva prostiednictvim delegace). Vykladové feSeni takové situace
spo¢ivd v argumentu, Ze pokud jde o ostatni vetejnopravni pohleddvky, které by bylo mozné
vaci ndroku na plat nebo ndhradu platu stitntho zaméstnance teoreticky zapocist
(jako napft. vySe uvedend pohledavka na zaplaceni ndhrady nédkladu fizeni), u nich tento zptisob

zéniku s téméf stoprocentni pravdépodobnosti zdkon umoznovat nebude.

Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv se soukromoprdvni uprava zapocteni spolu se zvlastnim
ustanovenim v zadkoniku prace v kontextu zdkona o statni sluzbé z formdlniho hlediska pouZije,
jeji praktické pouziti je vylouCeno, a to jak pokud jde o zapocteni pohleddvek

soukromoprivniho charakteru, tak i o zapocteni pohledavek charakteru vefejnopravniho.
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4.3 Pravni uprava dohod o srazkach ze mzdy v kontextu zakona o statni sluzbé

Dohoda o srdzkdch ze mzdy je jednim ze soukromoprdvnich instituti smétujicich
k zajisténi dluhu. Uzavieni dohody o srdZkiach ze mzdy umoZznuje ustanoveni § 146 pism. b)
zékoniku prace, které se na vztahy upravované zdkonem o statni sluzbé vztahuje
prostfednictvim odkazu v ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona o stitni sluzbé. Pravni dprava
samotné dohody o srdzkidch ze mzdy je obsazena v ustanovenich § 2045 az 2047
obc¢anského zdkoniku. Zakonik prace i obCansky zdkonik rozliSuji dva typy dohod o srazkach
ze mzdy — dohodu uzaviranou mezi zaméstnancem a tieti osobou a dohodu uzaviranou mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku dohody mezi
zaméstnancem a tfeti osobou je podle ustanoveni § 2045 odst. 1 véty druhé zapotiebi souhlasu
zamgéstnavatele a stranou druhého typu dohody o srdZkach ze mzdy je zaméstnavatel, 1ze v této
pravni dpravé v kontextu zdkona o stitni sluzbé s ohledem na to, Ze zaméstnavatelem je
sluzebni ufad, do jist¢ miry uvaZzovat o moZnosti, Ze je dohoda o srdZzkdch ze mzdy

vefejnopravni smlouvou.

O vefejnopravnich smlouvich spravni fdd ve svém ustanoveni § 159 odst. 1 stanovi,
Zze jde o dvoustranné nebo vicestranné tukony, které zaklddaji, méni nebo ruSi priva
apovinnosti v oblasti vefejného prava. Judikatura'** k vefejnopravnim smlouvam uvadi,
Ze .,k tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za vefejnopravni, je tfeba, aby Slo o smlouvu,
kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Rozhodujici
pro pojimani urcité smlouvy jako vefejnopravni pfitom neni to, jak je v pravnim piedpise,

ktery jeji uzavieni predpoklada, oznacena, ale to, jaky md byt jeji obsah*.

Pokud jde o poZadavek na to, aby stranou veiejnopravni smlouvy byla osoba, kterd by
byla ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fddu, ktery v ptipad€ dohod o srdzkach ze mzdy
splnén neni (tedy alespon pokud jde o tfeti osobu v postaveni véfitele), 1ze uvést nasledujici
citaci usneseni zvl4$tniho sendtu Nejvysiiho spravniho soudu'”: ,protoZe ustanoveni § 161
spravniho fadu hovoii pouze o dohodich mezi spravnim orgdnem a osobou, kterd by byla
ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, mohlo
by se zdit spornym, zda je Zalovana osobou, kterd by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1

spravniho fadu, kdyz zakon nepocitd s Zadnym sprdvnim fizenim (...) V pravni teorii

12 napt. rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 58/2007-58, ze dne 20. zaif 2007, a &. j. 2 Afs 49/2007-96, ze dne 22. kvétna 2008,
nebo usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Konf 31/2007-82, ze dne 21. kvétna 2008
12 Usnesent zvl4Stniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 62/2012-49, ze dne 21. srpna 2014
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s M2z

(srov. napt. Jemelka, L., Pondé€lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentét. 3. vyd. Praha,
C. H. Beck, 2011, s. 590) i v soudni praxi se za¢ind prosazovat nazor, Ze moznost nahrazeni
neuzaviené vefejnopravni smlouvy rozhodnutim sprdvniho organu neni nezbytnou podminkou

pro stanoveni, zda 1ze smlouvu oznacit za vefejnopravni*.

Lze také nicméné uvést vynatek z charakteristiky metody pravni regulace Nejvyssiho
spravniho soudu126, kde soud konstatuje, Ze ,,lze konstatovat, Ze vefejnopravni smlouvy maji
skutecné¢ vefejnopravni povahu, nebot v rdmci nich dochédzi k integraci vyznamnych
objektivnich z4jmi, pfi¢emZ mira ucasti subjekti, které takové smlouvy uzaviraji — tedy mira
jejich dispozi¢ni autonomie — je zna¢n¢ omezena, nebot' zde neplati zdsada, podle niZ je
dovoleno vSe, co neni zdkonem zakizdno, ale zdsada pravé opacnd®. To v kontextu dohod
o srazkach ze mzdy sveédci o jejich soukromopravnosti, nebot’ zdjmy, které tyto pravni ukony
sleduji, nejsou (alespon z celospolecenského hlediska) ani vyznamné, ani objektivni, pficemz
pravni uprava, v niZ jsou dohody upraveny, je soukromoprdvniho charakteru, tedy je v ni
dovoleno vSe, co neni zdkonem zakdzdno. Obdobné Ize uvést i nasledujici argumentaci

Nejvys$siho spravniho soudu'?’:

»samotnd skuteCnost, Zze na zdkladé smluv uzavienych
dle zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi se prevdzné realizuje poskytovani a vhrada
zdravotni péCe, a Ze jejich prostfednictvim tak dochdzi k uspokojovani vefejnych potieb,
neznamend, 7e vztahy témito smlouvami zaloZené maji vefejnopravni charakter. Zadna
ze smluvnich stran totiZ nema vrchnostenské postaveni a jen samotnd skute¢nost, Ze predmétem
téchto smluv jsou statky, na jejichZ zachovani a rozvijeni ma stit natolik intenzivni zdjem,
Ze nafizuje a urCuje jejich pferozdélovani, a které jsou hrazeny z vefejnych rozpoctd,
neposouvaji tyto smlouvy do roviny vefejného prdva, jak by tomu bylo u smluv
vetejnopravnich®. Pii rozhodovani o tom, zda dohoda mezi vlastniky podle § 8 odst. 3 zdkona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, je, nebo neni
vetejnopravni smlouvou, pak uvedl zvlastni sendt Nejvyssiho spridvniho soudu, Ze ,.konkrétni
Uprava vzdjemnych vztahli zdvisi zcela na vili subjektli, neni nijak obsahové omezena,

subjekty maji plnou smluvni volnost k dpravé jak vzdjemnych prav, tak povinnosti'*®, pfi¢em?

na zdkladé¢ tohoto poznatku uzavtel, Ze zkoumana dohoda vefejnopravni smlouvou neni.

Pokud jde o dohody o srdzkach ze mzdy v kontextu zdkona o stitni sluzbé, plati pro né

nasledujici. V ptipad¢ obou typli dohod o srazkich ze mzdy jde o tkony, které se tykaji platu

126 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2003, ze dne 12. f{jna 2004
127 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 5/2009-91, ze dne 10. z4i{ 2009
128 Usnesent zvl4$tniho sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ¢&. j. Konf 24/2008-21, ze dne 24. &ervna 2009
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nebo jinych piijmu statniho zaméstnance specifikovanych v ustanoveni § 145 odst. 2 zdkoniku
prace. Predmétem téchto dohod jsou srdzky z platu nebo jinych piijml stitniho zaméstnance
ajejich obsahem jsou prava a povinnosti véfitele, dluznika a zaméstnavatele, pokud neni
stranou pravniho vztahu v postaveni véfitele, ohledné predmétnych srdZzek. Zejména bude
v konkrétni dohod¢ o srazkach ze mzdy upravena povinnost sluZzebniho dfadu vyplatit z platu
nebo jinych piijmil srazenou Castku véfiteli, piipadné pravo sluzebniho uradu provést pro sebe
srazku z platu nebo jinych piijmi statniho zaméstnance, pravo véfitele poZadovat po sluzebnim
ufadu vyplatu srdzek nebo povinnost stitniho zaméstnance srazku z platu nebo jinych piijmut
strpét. Jak jiz bylo uvedeno vySe, charakter naroku na plat, pfipadn¢ jiné obdobné penézité
plnéni v souvislosti s vykonem statni sluzby, je ndarokem vefejnopravnim, vyplyvajicim
z vefejnopravniho vztahu zalozeného autoritativnim rozhodnutim sluzebniho organu. V tomto
ohledu Ize tedy dohody o srdZkach ze mzdy povaZovat za pravni tkony, kterymi se méni vyse
konkrétnich ¢astek platu nebo jinych piijmi vyplacenych stitnimu zaméstnanci, tedy se jimi
pro stanovené vyplatni terminy nebo casové obdobi méni ndrok statniho zaméstnance
na urc¢itou vysi platu nebo jinych jeho piijmi. Uzavienim dohody o srdZkich ze mzdy rovnéz
vznikd povinnost sluzebniho ufadu strhnout sjednanou castku a vyplatit ji véfiteli — lze mit
zato, Ze alespon prvni z téchto povinnosti bude mozné povazovat za povinnost v oblasti
vefejného prava, kdyz se tykd platu stitniho zaméstnance a je vykondvdna v ramci
vefejnopravni sféry statné-zaméstnaneckého vztahu. Z této skutecnosti by bylo mozné odvodit,
Ze zakladni predpoklad spojeny s vetfejnopravnimi smlouvami — vznik, zména nebo zanik prav

a povinnosti v oblasti vefejného prava — dohody o srazkach ze mzdy splnuji.

Pokud se na problematiku dohod o srdzkach ze mzdy v kontextu zdkona o stdtni sluzbé
podivime oc¢ima standardni metodologie rozliSovani vefejného a soukromého prava tak,
abychom urcili, zda jde o pravni ukon, resp. vztah vefejnopravni, nebo soukromopravni,
dojdeme k ndsledujicim zaveérim. Dohoda o srdZkdch ze mzdy uzaviend mezi stdtnim
zaméstnancem a tieti osobou v postaveni véritele sleduje Cist€¢ individudlni z4ajmy
soukromopravnich subjekti — jejim hlavnim cilem je zajiSténi dluhu stitniho zameéstnance,
ktery ma vuci vefiteli. V pravnim vztahu mezi subjekty neni patrnd nerovnost, jde
o rovnopravny vztah zalozeny na principu autonomie vile, jehoZ vznik a vzdjemné postaveni
subjektl odpovidd ve vSech smérech metod¢ pravni regulace soukromopravni. Souhlas
sluZebniho ufadu se vznikem této dohody je sice podminkou vzniku této dohody, nelze ho
nicméné chépat jako autoritativni nebo nerovnostni prvek v daném pravnim vztahu — role

sluzebniho udfadu je ostatné shodnd s roli, kterou ma v tomto piipadé¢ zaméstnavatel
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soukromopravniho charakteru. Dohoda o srdzkdich ze mzdy uzaviend mezi stdtnim
zaméstnancem a sluZebnim uradem by méla mit s ohledem na jeji shodnou pravni tpravu
rovnéZ shodny tucel — zajisténi dluhu statniho zaméstnance vici sluzebnimu dfadu. V tomto
kontextu lze zminit hlavni funkci institutu dohody o srdzkiach ze mzdy jako zajiStovaciho
institutu — vice nez u jinych zptsobt zajisténi je u n¢j patrnd funkce uhrazovaci. Pti bliz§im
zkoumani pravni dpravy dohody o srdzkdch ze mzdy zjistime, Ze jde fakticky o dohodu o jiném
zpusobu dhrady dluhu, tedy o jiném zplsobu zdniku pohleddvky sluzebniho utradu. To je
zésadni v ptipad¢€, Zze bychom zvazovali situaci, kdy by sluzebni ufad dohodou o srdzkach
ze mzdy zamyslel zajistit vefejnopravni pohledavky vici staitnimu zaméstnanci — k uspokojeni
takového druhu pohleddvek srdzkami ze mzdy pravdépodobné nebude dan dostatecny zdkonny
podklad. Pokud jde o soukromopravni pohleddvky sluZebniho dfadu vici stitnimu zameéstnanci
(napft. vySe zminovanou pohleddvku na zaplaceni splatek zaméstnanecké piijcky), Ize mit za to,
Ze v takovém piipadé dohodu o srdZkach ze mzdy uzavfit lze. Zde vSak nelze spatfovat zadny
rozdil v postaveni sluzebniho ufadu a zaméstnavatele soukromopravniho charakteru, pfipadné
treti osoby jako véfitele. Je nutné mit opét za to, Ze jde z hlediska metody pravni regulace
o vztah véfitele (sluzebniho tradu) a dluznika (stitniho zaméstnance) v soukromopravnim
smyslu, ktery funguje na principu autonomie vile a rovnopravnosti, rozdil spocivd jen
ve skuteCnosti, Ze zaméstnavatelem je vefejnopravni korporace, kterd ovSem v tomto piipad¢
nemiiZe byt povaZovdna za osobu vykondvajici vefejnou moc, kdyZz se charakter pravniho
vztahu v kontextu zdkona o statni sluzbé naprosto v ni¢em nelisi od jinych soukromopravnich
vztaht totozného typu — ostatné pravni norma v objektivni fazi s vefejnopravni korporaci jako
ucastnikem pravniho vztahu vyslovné nepocitd, coZ svéd¢i o tom, Ze neni zamysleno pravni

normou vefejnopravni korporaci svéfovat kompetence k vykonu vefejné moci.

VysSe uvedené lze uzavfit takto: dohody o srdZkich ze mzdy a prdvni vztahy jimi
zaloZzené jsou typickymi soukromopravnimi vztahy zaloZzenymi a fungujicimi na zasadé
autonomie vile a rovnosti stran. Zajmy, které sleduji, jsou zdjmy soukromoprdvnimi a nelze
vnich v Zddném ohledu rozeznat nerovnost subjektl pravniho vztahu. Pokud jde
o vefejnopravni smlouvy, tyto by mély kromé& piedpokladu zalozeni, zmény nebo zaniku prava
nebo povinnosti v oblasti vefejného prava rovnéz splitovat alespoil v minimalni mife pozadavek
odli$nosti v metodé¢ jejich regulace, nebot’ pokud ma byt jejich primarnim ticelem a podstatnym
prvkem vyznamnéjsSi zdsah do prav a povinnosti v oblasti vefejného prava, zakonodarce by
s nimi m¢l rovnéZ spojit piisnéjsi a kogentnéjsi podminky jejich vzniku nebo zmén, pficemz

postaveni orgdnu stitni spravy by v nich mélo byt vyraznéjSi az nadfazené tak, aby byla
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poskytnuta dostate¢nd ochrana vetfejnopravnim praviim a povinnostem, které v sob¢ integruji
vefejnoprdvni a celospoleCenské zdjmy. V tomto piipadé¢ vSak zdjem na vefejnopravnim
charakteru dohody patrny neni, kdyZ charakter dohod o srdzkich ze mzdy a pravnich vztahl
z nich vzniklych v kontextu stitné-zaméstnaneckého vztahu je shodny s charakterem téchto

dohod uzaviranych v souvislosti se soukromopravnim zaméstnaneckym vztahem.

Préavni dprava dohody o srdzkédch ze mzdy podle ob¢anského zdkoniku v obou moznych
formach je tedy vzhledem k vySe uvedenému pouZzitelnd i v kontextu zdkona o stitni sluzb¢
s tim, Ze si v tomto kontextu zachovava sviij soukromopravni charakter. Nepouzitelna je pouze
v ptipadé, kdy by byla uzaviena k zajiSténi (resp. uspokojeni) vefejnopravni pohledavky

sluzebniho ufadu vudi statnimu zaméstnanci.
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4.4 Pravni uprava kolektivni dohody podle zikona o statni sluzbé

Pravni uprava kolektivni dohody je obsazena v § 143 zdkona o statni sluzbé.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni obsahuje odkaz na § 26 zdkoniku prace, kterym se ma fidit
platnost a ucinnost kolektivni dohody, a na § 8 a § 10 az 26 zdkona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndavani, ve znéni pozd¢jSich predpisti, kterymi je upraven postup
pfi uzavirani kolektivni dohody a feSeni kolektivnich sport.

Vrchni soud v Praze ke kolektivnim smlouvam uvadi nésledujicim: ,,V ustanovenich,
kterd upravuji individudlni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
z nichZ vznikaji ndroky bliZe neur¢enému okruhu jednotlivych pracovnikii, ma kolektivni
smlouva normativni povahu. Ostatni ustanoveni o zdvazcich, z nichz nevznikaji ndroky
jednotlivym zaméstnanctim nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, maji
povahu smluvnépravni. Nédroky, které vznikly z normativnich ustanoveni kolektivni smlouvy
jednotlivym zaméstnanciim, se uspokojuji jako ostatni ndroky zaméstnancii z pracovniho
poméru (§ 20 odst. 3 zdk. prace)”“. Dale v tomto rozsudku uvadi, ze ,,rozdilna povaha zavazkt
z kolektivni smlouvy mé za nésledek téz rozdilny postup pii jejich vykladu. Zatimco
smluvnépravni zdvazky je tfeba vyklddat stejné jako ostatni pravni dkony, pifi vykladu
normativnich zdvazkl se postupuje obdobné jako pfi vykladu pravni normy. Na tomto zavéru
nic neméni ani skute¢nost, Ze divodem vzniku normativniho zavazku je pravni tkon; smluvni
princip se totiZ uplatiiuje jen pii uréeni obsahu zdvazku (tj. pfi vymezeni prav a povinnosti);
normativni povaha zdvazku vSak vyzaduje, aby nédrok z néj vznikly mohl byt uplatiiovan stejné

jako ndrok vyplyvajici pfimo z pravniho predpisu®.

Z vySe uvedeného vSeobecné¢ uzndavaného popisu dvoji povahy kolektivnich smluv
z hlediska jejich normativity vyplyva, Ze samotnd kolektivni smlouva/dohoda je pravnim
ukonem smluvnépravniho typu obsahujicim ustanoveni smluvnépravni a normativni.
V kontextu zdkona o statni sluzbé je pii posuzovani smluvnépravnich tkonii nezbytné brat
vzdy v tdvahu mozZnost, Ze tyto pravni ikony mohou mit formu vefejnopravni smlouvy.
Z kontextu zdkona o statni sluzbé vyplyva, Ze jednou ze stran kolektivni dohody je sluzebni
ufad, pri¢emz kolektivni dohodu je moZné povaZzovat za pravni tkon, ktery zaklad4d nebo méni

prava v oblasti vefejného priva.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 94/94, ze dne 22. listopadu 1994
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Pokud jde o otdzku po povaze kolektivnich smluv z hlediska jejich soukromopravnosti
nebo vetejnopravnosti, i v tomto je mozné hledat naznaky odpovédi v judikature. Nejvyssi soud
smluvnépravnost kolektivnich smluv a n€kterych jejich ustanoveni v tomto sméru konkretizuje,
kdyz uvadi'®, Ze ,je jist& spravné, jak naznacuje odvolaci soud, Ze kolektivni smlouva je svym
charakterem "soukromopravni akt" vyjadiujici vali smluvnich stran a Ze "soukromé pravo jako
hlavni hodnotu chrani smluvni svobodu, a to vCetné svobody pfti uzavirdni kolektivnich smluv".
Odvolaci soud vSak ndleZité neuvazil, Ze tato smluvni volnost zejména v ¢astech normativnich,
které obsahuji v urcité mife i prvky vefejnopravni, nebot’ stat z nich ¢ini pramen prava, neni
neomezend a nemiiZze byt absolutni, nebot’ musi respektovat odpovidajici prava a opravnéné
zdjmy jak zaméstnavatele, tak zaméstnanci™. NejvySsi soud dale potvrdil131 vyjadieni
Krajského soudu v Ostravé o tom, Ze ,,nelze "separovat" ustanoveni Cl. III odst. 2 pism. a)
kolektivni smlouvy ze dne 19. 12. 2001 (o vysi odstupného pii rozvdzani pracovniho poméru
vypoveédi) od ustanoveni ¢l. VII odst. 4 pism. b) a c) téze kolektivni smlouvy (o ucinnosti
kolektivni smlouvy a podminkdch prodlouZeni jeji platnosti), nebot soucdsti ujedndni
o odstupném neni jen vySe odstupného a stanoveni bliZSich podminek, za kterych bude toto
vys$si odstupné vyplaceno, ale rovnéZ stanoveni doby, po kterou bude takto sjednané odstupné
poskytovano®, tedy jinymi slovy, Ze normativni povahu mé& v nékterych ohledech
1 smluvnépravni ustanoveni o ucinnosti a podminkach prodlouZeni platnosti kolektivni
smlouvy. O povaze smluvnéprdvnich ustanoveni kolektivni smlouvy se nicméné NejvySsi soud
vyjadiuje v ptipad¢, kdy fesi otazku, zda zdvazky a prava, které podnikova kolektivni smlouva
stanovi odborovym organizacim, se vztahuji i1 na odborové organizace pusobici
u zaméstnavatele, které nejsou stranou této smlouvy, takto!'>%: »ostatni zdvazky, z nichz
nevznikaji ndroky jednotlivych zaméstnancim nebo které upravuji dal$i prdva a povinnosti
smluvnich stran, pak maji pouze povahu smluvnépravni. V této Casti je tieba kolektivni
smlouvu posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné pravni ukony, tedy — pies vyhrady
dovolatelky — jako ryze "soukromoprdvni smlouvu", kterd je vysledkem souhlasného projevu
vile zucastnénych stran“. Lze wuvést i vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu'®,
ktery rozhodoval, zda je urceni zprostiedkovatele pro konkrétni kolektivni spor ze strany
Ministerstva prace a socidlnich véci tkonem piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi,

tedy zda nejde o rozhodnuti zasahujici do soukromych prav stran kolektivni smlouvy:

,samotnym uréenim zprostiedkovatele pro konkrétni kolektivni spor neni dle ndzoru zdejSiho

13 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, ze dne 18. ledna 2017

13! Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 250/2007, ze dne 25. f{jna 2007

12 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 223/2004, ze dne 16. &ervna 2004

13 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 208/2015-83, ze dne 30. Gervna 2016
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soudu soukromopravni sféra stran kolektivni smlouvy nikterak pfimo ovlivnéna®.

Z vySe uvedenych vynatki z judikatury o povaze kolektivnich smluv a nékterych jejich
ustanoveni, lze mit obecné za to, Ze kolektivni smlouvy jsou ve svych smluvnépravnich
aspektech nejspiSe pravnimi ukony soukromopravni povahy. Odpovida tomu i metoda pravni
regulace kolektivnich smluv — strany tento typ smluv uzaviraji podle § 8 zdkona o kolektivnim
vyjednéavani, kde je obéma z nich ddna obdobnd mira vlivu na uzavfeni a vychozi obsah
smlouvy. Strany jsou pii procesu uzavirani kolektivni smlouvy nad tento rdmec vazany i tim,
Ze pfi jedndni o obsahu smlouvy musi respektovat opravnéné zdjmy zaméstnavatele
i zaméstnanct a zdkladni zdsady pracovnéprdavnich vztahii, pfipadné jsou vazdny obsahovym
omezenim stanovenym pro kolektivni dohody v kontextu zdkona o stitni sluzb& v ustanoveni
§ 143 odst. 1 zédkona o statni sluzbé — v kolektivnich dohodach lze upravovat prava statnich
zamestnancll a pradva a povinnosti stran kolektivni dohody ,.ke zlepSeni podminek vykonu
sluzby, zejména zdravotnich, socidlnich nebo kulturnich®. Takové ¢4ste€nd omezeni smluvni
autonomie vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze proces kolektivniho vyjedndvani a kolektivni smlouva
samotnd sleduji uspokojeni celospolecenskych z4jmil na ,,zajiSténi socidlniho smiru, utvoreni
mechanismu priitbéZné socidlni komunikace a demokratického procedurédlniho feSeni moznych
konfliktd mezi zamé&stnavateli a zamé&stnanci“'**. Nejde vSak o omezeni, kterd by byla
vyrazngj$i nez u jinych smluv, které v sobé obdobnym zpiisobem integruji vefejné z4jmy,
a presto si zachovavaji sviij soukromopravni charakter (napft. spotiebitelské smlouvy) — nelze
tedy v pravni Upravé kolektivnich dohod vypozorovat potfebu nadfazenosti organu statni
spravy tak, jak by to odpovidalo situaci, kdy by se pravnim tkonem zasahovalo do prav
v oblasti vefejného prava podstatnym zplisobem, tedy, kdy by bylo zapotiebi k t€émto pravnim
ukontim pfistupovat jako k vefejnopravnim smlouvam. Mira smluvni autonomie tak v piipadé
kolektivnich smluv/dohod odpovidd soukromopravnimu charakteru téchto pravnich ukonu
arovnéZ vzdjemné postaveni subjekti prdvniho vztahu zalozeného kolektivni
smlouvou/dohodou je rovné, ani jeden ze subjektll nemd vyznamnéjsi postaveni pii uréovani

obsahu pravniho vztahu nebo pfi jeho vzniku.

Lze v tomto piipad¢ uzaviit, obdobn¢ jako v piipadé dohod o sraZkach ze mzdy, Ze tyto
pravni dkony nejsou vefejnoprdvnimi smlouvami - musi tedy byt smlouvami
soukromoprdvnimi. Na to lze navédzat zdvérem o tom, Ze § 143 zdkona o stitni sluzbé

upravujici kolektivni dohody je ustanovenim upravujicim soukromopravni vztahy, tedy

134 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us 40/02, ze dne 11. ¢ervna 2003
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ustanovenim svou povahou soukromopravnim.
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Zavér

Préace je stru¢né feCeno pokusem o co nejhlubsi proniknuti do problematiky pravniho
dualismu v Ceské pravni realit¢ tak, aby bylo nasledné¢ mozné zodpovédet nékteré sporné
otazky konkrétnich ¢4sti pravni dpravy zdkona o stitni sluzbg. V préaci lze identifikovat snahy
o vymezeni teoretickopravni roviny tématiky prdvniho dualismu a také snahy o zobecnéni
a popsani metodologie pro poznavéani charakteru pravnich jevl z hlediska vefejnopravnosti
a soukromopravnosti. Jak jiz vySe zminuji, konkrétnim pfedmétem zkoumdni praktickych
dasledkid pravniho dualismu a rovnéZz predmétem aplikace popsané metodologie pak byl v této
praci zvolen zdkon o statni sluzb¢, resp. pravni dprava v ném obsazend, ptipadné dal$i pravni

upravy, které se na vztahy upravené zakonem o statni sluzb¢ vztahuji.

V prvni fadé tedy byla v praci stanovena obecnd metodologie poznédvani charakteru
pravnich jevl. Tato metodologie je ¢lenéna z hlediska zkoumdni povahy jednotlivych pravnich
jevu (pravni dprava nebo jeji ¢ast, pravni vztah, pravni norma, pravni institut a pravni pojem),
ato s ohledem na skutec¢nost, Ze poznavani povahy kazdého z téchto pravnich jevl vyzaduje
do jisté miry odliSny pfistup. V ¢asti prace vénujici se obecné metodologii je rovnéZ obsaZen
popis zdkladnich kritérii a pravidel spolecnych pro pozndvani vefejnopravnosti
a soukromoprdvnosti  prdvnich jevii a popis vzdjemnych vztahli vefejnopravnich
a soukromopravnich udprav. Soucdsti je také stru¢né shrnuti toho, jakym zpiisobem je

pristupovano k otdzkdm pravniho dualismu v judikatufe ¢eskych soudi.

Nasledné bylo pfistoupeno ke zkoumani pradvniho textu zdkona o statni sluzbé. Toto
zkoumadni bylo provadéno pokud mozno systematicky tak, aby byl vyjasnén charakter kazdého
ustanoveni zdkona o statni sluzbé. Nejprve byl zkoumdn celkovy charakter pravni dpravy
samotného zdkona o statni sluzbé, dédle charakter pravni dpravy zdkoniku préce,
ktera se na vztahy upravené zdkonem o stdtni sluzb& vztahuje na principu delegace, a charakter
pravni upravy zdkoniku prace, kterd se na tyto vztahy pouzije s ohledem na jeho subsididrni
pouziti v oblasti odménovani statnich zaméstnancii. Tato ¢ast prace rovnéz obsahuje kapitolu
o soukromopréavnich pojmech uzivanych v pravnim textu zdkona o stitni sluzb¢ a také kapitolu
o nckterych problematickych aspektech pravniho dualismu v aplikacni praxi zdkona o statni

sluzbé.
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2

ZaveéreCnd Cast prace je potom vénovana specifickym Castem pravni dpravy zdkona
o statni sluzbé nebo pravnich tprav zdkoniku prace ¢i obCanského zdkoniku vztahujicich
se na vztahy upravené zdkonem o stitni sluzbé. Jde o podrobny postup, jakym je mozné
u téchto konkrétnich ¢asti pravnich dprav sporného charakteru dojit k zavéru o jejich povaze
z hlediska soukromoprdvnosti nebo vefejnopravnosti. Lze uzaviit, Ze bliz§i zkoumani téchto
konkrétnich ¢asti pravnich tprav ukdzalo, Ze i v tak jednoznacné vefejnopravnim piedpisu,
jakym zdkon o statni sluzb& bezpochyby je, 1ze najit ustanoveni a ¢asti pravni dpravy svym
charakterem soukromoprdvni, na zdklad¢ kterych i v souvislosti se statné-zaméstnaneckym

vztahem vznikaji pravni vztahy soukromopravniho charakteru.
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Soukromopravni aspekty zakona o statni sluzbé

Abstrakt

Hlavnim ucelem prace je obsdhnout vSechny podstatné otdzky problematiky pravniho
dualismu a zabyvat se jimi ndsledné po praktické strance v souvislosti s pravni tpravou zdkona
o statni sluzbé. Prace md tedy dva zdkladni rozméry, rozmér metodologicky a pravné-
teoreticky, zamétujici se z obecného hlediska na rozliSovani prava soukromého a veiejného,

a rozmér prakticky, zaméfeny na interpretaci a analyzu konkrétni pravni upravy.

Po tvodnich kapitolach prace, popisujicich struéné samotny pojem pravniho dualismu,
jeho obraz v angloamerickém systému prava a jeho vyvoj na tzemi Ceské republiky po roce
1989, nasleduje Cast druhd, jejimZz predmétem je stanoveni a popis obecné metodologie
pozndvéani charakteru pravnich jevl. Druhd c¢ast price je Clenéna na usek, kde se popisuji
teoreticko-pravni zvlaStnosti jednotlivych pravnich jevii a tomu odpovidajici odliSnosti
v aplikaci metod rozliSovani vefejnopravnosti a soukromopravnosti (pravni Uprava nebo jeji
¢ast, pravni vztah, pravni norma, pravni institut a pravni pojem), usek vénujici se popisu
zdkladnich kritérii a pravidel spolecnych vétSin€ pravnich jevi pro pozndvani jejich
vefejnoprdvnosti a soukromopravnosti, dsek, v némz jsou podrobné¢ji zkoumdny vzdjemné
vztahy vefejnopravnich a soukromopravnich tUprav a konecné¢ usek obsahujici stru¢né shrnuti

pristupu Ceskych soudt k otdzkdm pravniho dualismu.

Po takovém vymezeni metodologie a shrnuti podstatnych poznatki o pravnim dualismu
dale nésleduji dv¢ kapitoly zkoumajici pravni tpravu zdkona o stitni sluzbé. Ve tieti kapitole je
obsazena systematiCtéj$i rovina tohoto zkoumdéni, kdy jsou vSeobecné¢ z hlediska
soukromoprdvnosti a vefejnopravnosti zkoumany vyznamné useky pravnich dprav vztahujicich
se na vztahy zakonem o statni sluzbé upravené. Tak je nejprve pristoupeno ke zkouméni pravni
upravy zdkona o statni sluzb& jako celku, pravni Upravy zdkoniku prace vztahujici se
na predmétné vztahy na zdklad¢ delegace, pravni upravy zdkoniku prace vztahujici se
na pfedmétné vztahy na zaklad¢ principu subsidiarity a také k analyze textu pravni upravy
zdkona o stitni sluZzbé za ucelem nalezeni soukromoprdvnich pojmii v ném obsaZenych.
V zavéreCné casti této kapitoly je pak obsazeno nékolik poznamek, které se tykaji

problematickych aspektl aplikacni praxe zdkona o statni sluzb¢ z hlediska pravniho dualismu.
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Posledni kapitola prace je vykladem specifickych C4sti pravnich uprav
vztahujicich se na vztahy upravené zdkonem o statni sluzbé, tedy konkrétni analyzou jejich
pravné-dualistickych aspektt. Takto je zkouméni podrobena pravni uprava ndhrady majetkové
a nemajetkové ijmy podle zdkona o statni sluzb¢, pravni dprava zapocteni pohleddvek statniho
zaméstnance a sluZebniho ufadu, pravni tprava dohod o srdzkach ze mzdy a pravni uprava

kolektivnich dohod a smluv v kontextu zakona o statni sluzbe.

Kliéova slova:  Privni dualismus
Zakon o statni sluzbé

Statni sluzba
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Private-law aspects of Civil Service Act

Abstract

Primary aim of the thesis is to cover all fundamental issues of private law—public law
divide and to focus on their practical aspects in connection with the Civil Service Act. That
implies that the thesis has two main dimensions — methodological and theoretical dimension
that focuses generally on private law—public law divide and practical dimension focused

on legal construction and analysis concerning specific legal act.

Opening chapters of the thesis are briefly describing meaning of the private law—public
law divide, approach to this kind of divide in the common-law and development of this divide
in the recent Czech history. After that follows the second chapter of the thesis which
determinates and depicts general methodology of recognizing the nature of legal phenomena in
respect of private law—public law divide. This chapter is divided to the four parts — theoretical
part focusing on differences between specific legal phenomena and accordingly the differences
in the procedure of recognizing their public or private nature, part describing fundamental
criteria that are used to distinguish the private and public law, part that deals with relations that
exist between those two areas of law and finally the section that sums up practice of the Czech

courts in terms of private law—public law divide.

After such determination of general methodology and description of substantial
knowledge of private law—public law divide, two remaining chapters follow. Those two
chapters contain legal analysis of specific legal act — Civil Service Act. First of the chapters is
more systematic, analyzing all of the relevant parts of the Civil Service Act and legal acts that
are related with it, specifically Labour Code and Civil Code. This part of the thesis also
contains the list of all private law terms used in the legal text of Civil Service Act and their
relations to the Civil Code and final part of this chapter that deals with a few interpretational

problems that appeared during the application of the Civil Service Act.
Final chapter contains legal construction and analysis of the specific parts of Civil

Service Code or legal acts that are related with it from the perspective of private law—public

law divide. Subjected to such analysis are sets of legal provisions that adjust following matters:
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restitution of material and immaterial damages in civil service, set-off arrangements between
civil servants and administrative authorities, payroll deduction agreements and union contracts

in the context of civil service.

Key words: Private law-public law divide
Civil Service Act

Civil service
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