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PodRkov §8n?2

R8da bych podhDkovala sv®mu snoubehgi VI a
pSistupuje ke vgem mim J|jgvinhopSiempaaki et ®u
Jeho p2l e, znal osti a nadgen? Z8o ope Bvo |
bych r8da podRkovala sv® rodinhD za neutuc

givot poskytuj2 a bez n2¢g bwah se naplno r
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Z8mNDr ©pr 8ce

Odporovatelnost pr8vn2ch jedngn? | i S |
oblanskl EZz&kpeak ApHbBanskl z8kon2kfi), rela
institutem soukrom®ho pr8va. MTge se pygni
pr 8va. Na nagem Yazem2 pak jeho tradice za
republiky.

Odporovatelnost jep Si t om nejen n§strojem pr§vn?
ihospod8&§Sskim, neboS umogRuje vhRSiteli, ab
jedng§n2zm dlugn?ka, kter8&8 znesnadRuj2 vihS

pohl ed8vky. Pln2 takvad?2 hug§rzaajdR.Sovac2 a
bl oha rel ati vrs2 ukiredZnh®mm n @toriov ohledy e v

nepopirateln§g. Nel ze si roveldgnomd kv gn m
podm2nk&m dnegn2 doby, kter® umogRuj2 dlI
nakl §dg&§n2 se nsawlim 8§majnesttkietnipoetdpdndcat élen
adesetilet2ch stsgle vhDtg2ho viznamu.

| pSes tuto svoji dlouhol eptroSw ne&xm sSt§ednuc

s e na c¢ch8p8n?2 a pouptag8n2 zadpel aa tperlon oes
nesvobodyk t er ® r el ati vn? nevl i nroesstk ®@hd th®MBN S .
Zaveden2 A 42a do z8kona | . 40/1964 Sb.,
z8konr2ckkuz 19641d), byl o jen n ergsastiton T m K r
odpTrl2ho pr8§vaSinap NDitagezZzng sddem2 zpnDna mi mo
toti g pSiglea 2an) nov®ho ob|l ansk®ho z8§kon?2ku
zakotvil kompl exn? pr8vn? Yapr avu rel ati v
Segen?2 odpTrl2ch S8§8dT.

Samot ns§ pr Spanse v ¢«pk a\bae z pzo8cshaydbnyD | § 2 zmDn
nepovede. Z8roveR je totig potSeba zanal
doktr2ny a pr aX42a0bKtZer19 6sheo \ESGveDrkE i z 8§kl
pSedkl §dan® pr §ce.

YCHALUPA, L.VT hrada relativn2 ne%| innosti pr8wmn2ho jed
Apli kace pr8gva, 1/2015, s. 7.
2Opomenemé i Yipzr S8alkkddruv mezi nS§rodn2m obchodu.



PrvoSadim z&8§mhDremutpr §des g wadtn®t i gr Ssvhnrzn

anallza a zhodnocen?2 ve ts®MDt|Isxsounvdw® opt B\
zkoum8ny zagit® poul ky, j eg budou konf
zahraniln2ch pr8vn2ch S8dT. Uget Sena neb

ng dTl egi tnNDj g2 rozhodnut?2 vrcholn® soudn?2 |
podrobena zhodnocen? a kritice. Obstoj 2
respektuj?2 smys| a Yl edoxoapelmrd? hon plr Bwvtaz,
srovngvragwrcchchp S8dT anebo jejich pSijet?
Zzm2 nhDn®.

Dal g2m, nem®nhN dTlegitTm c2lem pSedkl §
podstatou odporovatel nosti | i relativn? r

geéato ot8zkape¥Fen8vEnNDHHeskoujudi katurou vr

neSegena. PSitom jde o bprediskatitkewr eti

takzhl edi ska ptitaknt ioclo®@th @ dul bwdonui nvgy udgo st pyld | pao

vybran8 zahraniln?2 doktr2na a praxe.
Konelbmumldou zm2nhDna [ vybrans§g ustanover

sevpSedchoz?2 pr§vn?2 Y%plrtav I oruevvi yss koystta v abluad.e
interpretace, a to pr8vphD za vyugit?2 inspir

Kt omu, aby mohl o geintl choxa&d eno brydw t ®m:
jen na relatolvlngnak®mhi nHloen2 kku upravenou \

Opomenuty tak =zTstanou daolbg2ang8®madzy§ koap

ad 81 e YVapr av a i nsolvenln2zho z8kanamavket er §
ad Tl egi t §, | el pro omezenl rozsah na ni n e
Segen ani vel mi zaj 2mavl a dosud zcela ne

vinsolvenl n2m a mi ntoution sooh w2elnil n®e rS® mgekndj. 2 ny

gado dobydl memg2 ksedostane ddi pazdkai, wmEt arndl

obl ansk®ho zlS8ikonada&@pak ByabS8jeno insolvenl]|n
pSech§8z2 na insolven|n2ho spr8vce a pouze
nevl i*npnoocsitedd pp $ T i nsol®vetn@tno? hei tpuraScvia se |
3Vizkt omu usnesen? Nejvygg2ho soudu ze dne 28. 2. 20
“Z8kon | . 182/2006 Sb., o wWpadku a zpTsobech jeho !



obl ansk®ho z&§RPm8&ka sepzawm@dfadaje vihradnn |
neht proti dlugn2kovi vedeno insolven|n2z ¢

PSi zpracovsgn? t ®matu rigor-ph?vmpa 8ce
aanal ytick8towmMuahl|l gdemebbBaoab@®r c&@kwovn?2ku
navr §tiadi ki odpddé 2chviSBPTyugita metoda hi
DTraz bude kladen na pr8vn?2 Yiprleted prvor e|
alo31l. Ze zahranilnohh edefivmachstSedpebyba
zvol ena Yprava NddpeTrkluz hao PRPaksbvias i t dlmb WEé
stanoveno j i nak, budou vgechny t Si rel e
oznalovs8ny jakdviAsrBg§dgfian®Popornost bude
st8vaj2c?2 |te®®t Ui teratury Kk

K vikladu z8kona bude vyugi't pSedevg?,
al ogickl, vzhledem k z8&8mRDrTm pr8&8ce vgak b
metoda tel aokborck&8 a komparativn?2.

Rigor - zn?2 pr8ce je | lenBDna na devDt S
rozdRlit do tS$2 vhRtg2ch podskupin.

Prvn2 dvD kapitoly jsou kapitol ami Yav 0
kter8 | e mmnzohloessdem pkopmd pdgdeagpearg? ng8sl edu
pr8ce, a jednak zaSazen? odpor ovta®ted nost i
souvislosti nej sou opomenuty z8khadhg c21

institut vyvDr §.

Kapitola tSet2 aoVvVmygvagl meprd&vre? mNH&dE
jeshrnut historickl vIivoj prg&&vn2 Ypravy od,
j e vel mi dTl egi t §, neboS Yimyslem tvTrcT
navybr an8 nakld acth?2 pw 8vn2ch dnRj i n8&ktho nkaavps ztaotl.:
patrn®, j ak vel kT viiv na c¢ch8pg8n?2 odpTr
N8sl eduj 2 c? kapitola se RakowuBkwj e pPNdpriesd
Zej m®Ana rakousk® odpTrl 2 pr8vo mTge toti
oblansk®hdkuzu§8 neboS st8§vaj2c2 rakouskIl oc
zroku 1914 phainkt ®§ nat cmhaojteam ovzpeT2].2 ho S §

®Rozsudky Nejvygg2ho soudu z &20iBmaedhed22.1820152015, sen.
sen. zn. 29 ICdo 48/2013.
®Vizkt omu DTvodovou zpr8vu k Obl14Z (konsolidovang ver



vychsgzel adkTur 1129 398d jzeng byl zase vzorem
pr8vn? Yopauadvoy k apM t ol §8ch bude shrnuto | ak
srovng8§vanich pr&8§vn2ch S$8dT7, tak i pS2stu
z2skan® pak budou n§slednhD vyugity pSi anc:

StNDgejn2Zm j8drem pr8§ce |jse@ujkagnellmm kd)
vikladu vybranlTch ustanoven2 A 589 ag A 5¢
pSi hledg&n2 vhodnTch Segen2 bude kladen né
smyslu a Yl elu pr8vn?2 regul ace.

Nejprve se ppépetdpfpd3Sad ywe®mBvablvansk®n

z8kon2ku (kapitola 5). N8§sl edovat bude
odporovatelnosti, tj . vikl adkafpi 58PBe ossdm
sepot ® pr 8ce pokus?2 nab2dnout i dstaer pr et a
odporovatel nosti vyj menovanTich % A 590
aniodpTrl2 galoba (A 589 odst. 2 Obl z), |i
(kapitola 8). Vt ®t o souvi sl osti budou adresovs8ny
Sspr ocesm?u sotdrpforkovatel nosti. Z8vDhDrelng de\

sebude vDnovat ngsloadgploTram kWtNSi®ejsowlspsejen

zkoum8n2 zde budou zejm®na ustanoven2 A 5¢



1. Terminologie

1.10dporovatel nosthosa rel ativn?2 ne¥|l in

Ustanoven2 549 58| A, jAejichgd rozbor je
nadepsan8 rubrikou Arelativn2 ne%l innost:
skrTveg, se vgak na nagem oWzpeom2o vtaft @djinlors® fir
vn N m| Anfedbung] Gl 2 ubi ger®nfRrcdtt @ njgesvrotekin ® h n e d
vymezit, jak budel § sjeednot | i wrmicop&jnmy

DTvodov 8 odbdrasrsa&k ®kmu  z 8§k sre?2 kwr aw\ 8§ dk? |, i ngset
relativn2 ne% innosti pr 8vm2oowhhtjed hro&na, (&
st8vaj2c2ho ob|lansk®ho z8kon2ku). DTvodem
institutem pr§§va procesn2ho, zaff? mco ne i

Tot o tyezefgaknbtakgr t ®t pe p 8éR B®dradd], n 2
oznalen?2 n&8stroje, j2mg se vNhRSitel mTge c
RakouskaJherska, respPr v n 2 replUbigieky nai(Anfecotun)y Aodpor
poug2valy se tedy pojmy jako AodpTrl 2 ¢gal
Ao dp TP n8r okin, A o d prdechtungakiage, Anfechtdngsbenht)
Anfechtbarkeit, Anfechtungsanspruch, anfediffeddokt ri n§l n2ho hl edi
pSijmout ani tvrzen?2, @§ge odpdrbdwajtee lkn otsatmt
kapitolu 2.3. Konelmil sa8m obl anskl z8konzk nen?2

vavodn2m ustanoven?2 A 589 hovoS? o AodpTr

"Tak jig konkursn?2, vigkulOWnkEome2bla2 gepirt 2k &gidiyolzu
8 Srov. pro Rakousko KOZIOL, H., WBER, R.Grundriss des bBanggkr |l i chen
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbré2htneubearbeitete Aufl. Wien:

Manz, 2001, s. 36368 (citace: KOZIOL/WELSERB ¢ r ger | i H)hes Recht

°Pro NDmecko srovM¢ nklhROHEHOFKo nHnent ar Zzuf0. Anfechtu

M¢nchen: C.H. Beck, 2012, Ei nAhfechtungsgegétz m. | . 3 (ci t
“YKtomu srov. DTWbd@vdkonsrodvuokang verze), s. 142.
YShodznnN Pulikm SMEIkZER, Fko. OFE&hskiP. z&kon21¥541 1 1. Sva

VDci a pr §vAraha ddgesf2014ns0™0i4 (ci t ace: KNbEMLeZnB 8/ ST £1G LI,
kritiMkyZual®g? nbWiEL ¢ NPVEYynM. j edn8&8n2 podle obl ansk®hc

Sb.: komemt2§ $,e srachvrani | 2 m a.2wydbPrahan18ndep 2083tsn1%3 j udi k a't
(citace: ZRIKLEMROVjCedn §n 2

Ktomu srov. textetodpJiL#?2 @hVoadfdVOSKA 8IKeonkur sn?2,
vyrovnac?2 aPraha pifhari&Pe$8elk, 1931, s. 59KV®F nl8isl . (ci
SEDLCLEKbI dgaln2z Pr&ha: MWol bzelrs KIluwer LR, 2010,
SEDLCLE&KIl, i galnz prg§gvo I



Aodporovatfi pr8vn2mu jedn8§nz2. Lze shrnou
inadsfepmd® nébr §nz.

Nyn2 zbTv§ vynezttOd ppoajoevmaf el o sptrii§ c i ch§y
vV pget 2 kter® je pro odpTr |Podprp8ovjomenna |nea gneu
rozuwmiDast nost pr8vn2ho jedn8n?, kter§ umc
ne%| i nnosti P Pdkudhddépron | elglingEi?akr cdes poj edn§v
opodm2nk8ch odporovatelnosti, maj 2 se t2m
jedng8n2 stigeno vadou, jeg zakl §8d§ vnhRSite
tohoto jedng8n2.

Vymezen?2 elpafimun2r rRe¥l itn@@sAr glda&St i vn? b
n N melative Unwirksamkeit relativ unwirksamj e j i g Zplodd ietdij gn2o.v ®
pr8vn? Yapr avy l z e toto oznal en? pougz2v
t.odporovatelnosti pr §vn?2 talgo eneddnVBung2g2(mr el at
slova smyslu jde vgakppdpadnbmn@spBgekm &
spojenaj eng j eAv§mbzJ&ibil Zpr 8vn2 jedn8n2 rel at.i
vRSitel prg&§vo uspokotoho,svog i nehilrd8§mk

hna odpec

zd | ukgonvcza maj etnletht ugloo,moan®, pr8vo
ObdobnNpbdjymow kel ativn2 new% innosti’ pSistu
aj e t ak ®Rbk8yskerhvaN Nimevbyknaproti tomuojemzpr §vn2 ho S&du
vypultnn

Nebudeli proto zk ont ext u vypl Tvat j i nak, je po
poug2vs8nl uven8smysdku Ysopmuy,n®hoy od@loatui v nl2

nat §8v§8§, bude vhRDnovs&na kapitola 8.2 ARozhod

BT®§ ZUKLP®PNOVEG2 ,5163ngn?2

“ShodnnN MEL ZKERMETELGES 7981 nebo OBEDIg@IL BE300p.r §vo |
“Takkpoj mu pSi sM.upZy kdl knnedpv&BF CK, J., GVESTKA, J., ZUl
a.Ob| ansk® pr 82l hpwmoum2®:.. 1Q@h ec na8k tlugdti zovan® a dopl n
Wolters Kluwer, 2016s . 200 (citace: DVOF CKQWGVEMSSTK® / ZrUKWLE N Ct
1).
B | 2 ¢pmu skov. kapitoly 8.2.2 a 9.1.

3. Seldo®d®% o r el atsouvisiodti Shleiznvk yi nSnEbpsld @ @WK, i gal n?2

pr 8yosl 300. Ve st egmj® ns oruevli astl i onadlatitie UrmankisaRikedt reo s t i A
rakousk & KOOAKMEESERB ¢ r ger | i c,5.888. Recht ||

S hodnRultkBrg§b eVkE L Z E R/ oThFeGilt,,§ 13704, |

198' 2

domu viz kapitolu 4.3.1.



1.2vNSitel, dlugn2k, odpTrce

Do ¢ll loodporova el n®mu pr §vn2mu jedn8n2, mu s
osoby, k®tolT mkuautelnosti wvznikaj?2 urlitg |
akt®ry jsou vhRDSitel|jedd&mn2EIl wgneskoab an a bkyt

Zat2mco poj me(nvoev ast avrdy30 ¢ e ei®jgkal ov §n
Fodporovatef’, vn D NGl 2 uha g ar u@n2nkKBohuldney ne| i n2 v Nt g?2
obtadqe UteSett osodbygnkkevd® jzedn§n?2 nabyl a
podle kontextu a f8ze wuplatnPnwWd ugdphkem o
jednal a fjetho Kteadm&n2 ,ndbylea 2posopPRdhi Apov

Atoho, VvTli komu se vRSitel mTge ne¥ inni
Akdo m& vTli vhRSiteli powviencheors®@h opippld ez Se j*-
z8kon nen2 ve sv® terminologii |j®Bdenotnl,

ni cm®mpRB amro odbornlich textdhpboNdT®Ggepaadt
zdTvddist ori c kt®f esobd u & epert88vknz2 ho | erdan §WaRord | u g
vBi thelbey | a ptr ®@msmPBxihal ov Ena (jvakeoddhodchp Tjraczey ¢ e
tr a d iAhfetHdungsgegnger Jakkol i v toto oznalen2 po re
zu g2 va§ nATge ppolnsibkbaidt§ d Nj 2 c2 m jdlej nmempoj em, K 1
nanagem um§m¥ap?at rnadkitleSh NDanuz §18&| S evikacet

130dp Tr | aogm8gvw | 2 n8r ok

Last ol istee roesjevujeSpjemo d p Tr | 2 AnfechtEngsoecht(
OdpTrl 2 ofprj®kdi wn2m smysl u, tj . jakogto
odporova el nost, Zmi BejtdiBh @k S.Viodn® ohledu nejde
oot 8zku probl ematickou.

®Srov. A 16 Odpf 1931.

20dp Trbyelm st jazykov®ho hlediska moh!l bigei2vnSit
osobou.

2Srov. A 16 |i 18 ,0dpWsO616931, t®§ VOSKA

#grov.Pul krigb eME L Z E R/oTEeGilt,,§ $ . ITI8I4iGn | GVESTKA, J., DVOF Ck
FIALA, J.akol.Ob | anskT-Ko§nenB%§kd z e ki 654) ( Prlaha: Wolters KI u\
2014s. 1507 (citace: GVE®SMEARBBON CK/ FI ALA,

“Sedl Bhe BEDLOhEKgal n% 2982 890 ®lué kti@eMELZER/ TEGL,
Koment €84l | |

BKRLMCFPrgvo obl ansk®. .Praha: . Wolters Bluwer, 2014, si 59 &citane?
KRLMCPrL8§vo ob)l ansk® |11



SlogithRj g2 je vgak vymezEemBk dw btj@&ktodmTF
n § r -0 Anfechtungsansprugf® Voskao odpTr | hmve$828vjpako o p
dom§h@atuspokojhen2 co pdporovat edInd gn 2pk Ewan 2 |
maj et k0T aukgtloo j ej zJSe | Sra¥d NoghirGepkek §i dokn B§ n a
poj2od®PTr | 2 pr §vSv njNtamko gudSidpe | e toos@o k oj i t
odporovatel nigm?2phl vym2rk ojvead maj et ku ugl o, [
nNng§hrBdwu®g mdkonwesk®ho odpTr| ddatedypddist @A N1 3
o prs§8vo, | eqgtovho$irtspedniz pgleydmen2 bwlTd iodpor
nNDmu relativnhD Mesedem® navitot ol geladi | n?2
hovoSeno o odpbDlleksmysmmBkmu o pr §vu vNSitele
izt oho, co odpotmvadkbgimkpeadndhajei kodpDr |
pr8va podle nov®ho obl| aomuswk &Rroo zAFkdasv28kn? ,m
soudu o odpgrhlk2 geal w3®BAY | e kapitol a

OdpTr | 2 ptedg§ d ®1 ébudilee kont e xadbjektvekyny g2 v_8no
nebovsubj ektivnzm smyslu pr8vhD vymezen®m

Budel i p Stietxotru vnut n® hovoSirt] 2j ejnal oo bpr, § vbw
toto opr&§vnhNn2 vDSESigwed eoprdad omiEpnrio%ewaako?
odporypr 8vo podaéebodpopg8vo dovol at se relati
jedn8nz2.

®Srov. A 14 OdpF 1931 nadepsani AOblshathdesodp Tr | 2h
Anfechtungsanspruchiés

“’VOSKA, K Ys0613.

BSEDLCLOK,) i gal n2299.r §vo |



2Teoreti ck©8insiititc hodi s k a

210chrana vRSiteheé jalkotoa pPincid & o p
poctivosti

Z8kl adn2m motivem existenceprodBhardllamho
%l el em je ofhrana vhRnSitele.

VNSitel m8 pr 8vo na tuspokojenbPyr ijmeshron Np onh8l e
pSitom vnRSitel prW\ta. Leissunggahspri®in.2 Tzoet os np ro&uv c
ngleg2 vNRSiteli vJTlsvidjseghaku, SEdenNT aj @l p
dlugn2k svTj z8§vazek p®dbpadd| mEnPeisp®maé
resppenNgi t® poOBi eedvkjyegt D samodgjnios tpo hulsed&w
dternma ijvnkd®mkol i v majetku dl ugnBSiat elJd,e
VRakousku ¢zarkaol ozvvaln§Ry tnma2 udsrpwotk g ledgal od p
nap | n N n Befriedigungsrecht®* J i nak Sel edp o i Kafta) 2 k
vNDSkrasell idihoce |l T m sv i rzvipejresttknd m e Haftung

Dlugn2k, kterT dobrox%myslNunepdak | mhgebr
jednoduge doczl| it t oho, ge svTj Trtamet ek |
zmeng?2 fondkt ko dnosstipodEsSsk ®nvud SuidlESddog rem 2
slovy z8kona, zkrgt2 usd*PoaopesksewPBiSthoret ov
negati vnh ejpn@njaewepesi®m vi konu rozhodnut 2
vinsolven| n2m S2zen2.

Prg§vn?2 $&d ndikoadVieki 2russatiatnut T, kter ® chr §
t2m, aby se manjhDehtoegk bdyl usgpkofit,kmanteIn g ddea |
namB®dod dluhT na dRdi coeA 260A DSI3 Ofleldz
zd a | @gléeraahy kter® pr8&§un2 nlaprava \ RSiptreSv D |

2P .  Be inoFlABA &, KINDL, M. akol.Ob| ans kT z8&kon?2Rraha:kolerent §S. | .
Kluwer, 2009, s. 247 (citace: FIALA/KINDLK o me n), Bl.SLebédai n L AVI CKh, P. a k
Obl anskl z8kon?2k -615.4) Ob &«®raB:ndHs Back, 2084, sl 2138 (citace:

LAVI CKbmen)t §S |

% Srov. KOZIOL, H.Grundl agen und StreitfraWiem Vedagr Gl 2ubi
¥sterreich, 1991Gl$.ub6 glalatndee:htk@ghyl OL,

1KOZIOL, WELSERB ¢ r g esRechtllhes. 7, ®©BDL GAEKS29%.r §v o

2KRLMCPr, §vo oblsddhask® |11

%3 EPSTEIN, D.G., NICKLES, S.H., WHITE, J. Bankruptcy; Hornbook SerieSt. Paul: West
Publishing, 1993. Ciltncw8 we n®hé Kie@MMbfRa® eTnn® vyd§gn:
Praha: Wolters Kluwer, 2017 (citace: RICHTHRn s ol ven.l n2 pr 8vo



Mognost vRSitele odpor ovtaots ivgyummaatysae j edn § |
vhDSmbal | ednu§gnre2nka, *teéi§ zmmbongupcuj?2 maj
prou s p o kw ) &intpeol hd veyh § B¥#h ¥ & r. 0 v ebReakpjfiravence, aby
dl ud&p e ® ingraudlem creditorivy Tbhec nepSistoupi l

Podstatu odporovatelnosti shrnue. Sedp 8il ek. zZVv. odpTr | 2
maj 2 blt chr&nhRni vNRSitel® pSed zt2gen2m |
ge jmNDhkdvdl sgnbuN zmengil o affebo stalo se

Pod2dv8mese Maeopre§vek®pokotvae®d nost i, I
kn§8zor u, ge mygl ewnkwalpo&iprdcril p?uh op opcrt8ivvao s t i
vobjektivnidak stmy§dRicher'odkazuj 2 cRClgk§  t om na
dlugn2AZavgsdu2z vNDSiteinPny jpirsot octh olvoSanj2a ldil tuajt
jist8 omezen®d®oldiepojgadawkuyporgyadaeelk edngvd
(truth) , p S e primacy, t riestrarfnosti gvenhanddness a nezathDgov§
(nonhindrancg

Hlediskae k o n 0 miz&k @uo aNPiotceli @ osti w@aktrant
nejsouj envoddfem exi stencej coapTTr lo2 heor§ kp @¥dwmd? ;n 2i n
vod2tkazektkps@41l enut?2 pS2padefcmon®j psBos
Yapr avy.

2.2 Dal g2 princvioppy ekdp vml22mh e myrs8 wa

U zrodu myglenky odapahbaowathe kmadpsSeid sSti §
jedng8&n2zm dlugdgn?ka, kt er ® IS tneol hol voy Jezpnoehni oegdn§
vgak nutn® ¢gre tdIinmg mp2akmDpSi, zkracuj2c2m jedn
zat NDguje sv® vNDci We spwr®ns pdicsi & BRBeitt2eclen  hoosj ?
pr 8vd pr8§vech t Ncrha op rogsioebd h2 kiak olJiak pS2 pa
JSedl:8MBEXi tel i uothfosej dosmat i on® hodnoty

“lebeda n LAVKGKENB28RI1140, obdobnBGl ¢t ®gi OZ&®Lecht ung
“SEDLCLEKIL, i gal R299.r §v o

®RICHTER, nsol vend.389. pr §vo

SRICHTER,l nsol vend.388. pr §vo

¥ CLARK, R. C.CorporateLaw  New York: Aspen Law & Business (pT\
1986, s. 42.
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nabyla ze jmBDn2 dlugn2kova, anebo on® hod
dlugn2kova, kdyby byl&ddl ugn2k neopomenul |
Tyto tSet? osoby plSiaomgmbBom doyl inggmPak &
OchranaavpPpB8ctéebest na strhbhf digpdngpy? na t ak
kt eorSRedurrdzus@h a konturybpdpTivabhm pr Swdj
smyslu
Dal g2 mi kgseadansiee odporovatel nost 2 pro
zobecnTch princi pTjsowzby saandsak ®troSzvBns2Bctjanyst ot y a
dobr ® véulyj ekt i*nm? ns tsSmaynsdl uoTsyctboy z §sady se
vnDkopr &wi dl ech, kter8 jsou spoleln8 prs8vn
a to Hez kzS$eotmau, zda | e odpionrsoovl8vneon |i m2dm vS 2dz
ayochranu pog2v§g§ jen vnNSiotbheld , z kjreahcoug 2 1o é
jedngn? (exnesbhoovimyla pSinejmdhggmi ekl og
vztah{;
b) odporovat Ize pouzex § k one ne nviycithdz §ch, kter ® | s ol
kr 8§t kz r av i dd bae tkir@ttyg Ml he g?2
c)odporovateln8 jsou pouyuzeni gr 8Vveuyngkdn:
vmyslu zkrgtit sv® vRSitele, jedna
mar notratnhi;
d) majetekt S e tsébmélzpoo st i h o v aviz § ¢ geatyhdy, pokue
o zkracuj 2cl2uny nRrigyeesiéeba musgl v N d Princip
zavinDn2pokaunde bpr §vo n &EbWe yv gbeeczhvapt B¢t h T
pS2pad¢em na NSdhred mPapdS ezv8d gryj & Set 2 os
lnauveden®by S§sady mNDpSi vikladu ustanov
neYl i nnost i kl aden dz[Srjaezm oRcu zaen Nt evHISyi ,t e p ¢
nadp r § v n 2 , ophrasoudootboru® v 2 r y t Seichpactivostpo s mB ga/ neb
se vhR¥spgRdelesnt irvn2 dmoeall Bneetert Ti IzezsBruotr
slovy H.Koziola AMo gnost odporovat pr §hin®)mu j ed

¥SEDLCLEKIL, i gal R299.r §v o

“0Srov. KIRCHHOF Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hrung, m. | . 2.

“7Z. Pulhav88®kw souvi sl oisitni ME LhZl EeRd/ o TskkGlt, $ #06.u | |

20 principech zavi nhnKoziokin KOEIOLY:GI Bt hmiog e i amfodoBttunig
Z.Pul kri8b eMEL ZE RCoTnfeGiLt,§ $89.12l ®ho§ vych§ASélms k®oypwmByoj i ¢
viz HEYROWSMHF,nyL.a syst®m s o ukaopovw® Rraha: Orto§ M0, sS2 ms k ®h ¢
801-:802 (citace:T 2HESYKRE VSrK&y, o

11



neuspokojen®mu vRhRSiteli z&sadnhD d&§na jen |
negli .fdpTrce

23Koncep| n20dpdaSprR8hod syst ®mu pr §va

DTvodov8&obpradwdE@&mun2 ku svoj?2 zm2nkou o
odporovatel nosti v zibstitt odpoeovatelincstz krye sop .t oona,p Tkr:
pr8§vo jakbhat $ZBhko@dds§odev® zprs&vhD Yeslovu
odporovatelnost a el at i vn2mandd) i stis§mnlkByn ku hmotnDpr
(relativn?2 %l innwrs§yn2a (sdadEarkav ptrelcresath) .

Toto odligen2 m8l |z8¥eknaplaz reku T9P2, o Dwmgd v
tento uzn8vanl i &vnteo Agvodt ¢ kn awodtvoze ve
institut procesn2. Znamen§ vNDSitelovo pr §\
pr8vn2ho Yak-pnBvn2Hmet nBnkou odporovatel nc

ne¥l i nnost, | i sp2g odpmornoevyatiénlnnoosstti j e pr c
Uvedenl pS2stlaep§3e@ruvjakd tR§aodh mprh cd v
odm2tnout . Odporovatel nost byla tradil|l ni

znal 2 mognost vNDShi2eheYldiovmdati sedtdtep a§\yn
j edrk&ne?r,§ zakl §d§8 vnSiteli pr&g¥o dovolat s

O tom, ge by ¢glo o n8§stamij Pronclesmr hw
prameny*®*ani doktr 2 na bldi®bjwnadi kaetpuwrba niik yp oaj ert®v, n
kter® zauj 2 maj 2a sNfusddnd?s i Raek opursskvod ou, ge
zemhD (a tradi|npSeéed Lreckeompt@a®8dsRo odporov
vezvl §gtn2ch pSedpisech, kt 8&T® odmahaj 3obb

“AEine Anfechtungsm®glichkeit darf daher nur dann ¢
Glwebi ger schutzwegrdi ger er sidntKOZIOLt Gladl usb idgeerr,asnffeecchht tuur
S.6.

“Viz DTvodowvobu Zz p(rkSomuws ok i doM&ang verze), s. 142
®Shod®ul k ri § b éKE L Z E R/oTreGlt,,§ B3.1 | |

L. He yzrao¥vasdkiTl  pdopjoer donvEant 2e | on oéfienaitio irdfraudenuckeditoridty vA

| 8sti vRDnuj éxadélictsei z §MBY R@ &K K ®s. 7998 v o

7 JinakM.  ZukiAndWEKLEN®YGvnM. Y%kofmy51 Aob3ldansk®ho z8&ko
podrobnT komehm&88stkanowem?nmiv|etnhD vybran® judika
YapravhD t®t o problematiky v tzv. n o v@aha: bindé, ans k®m z
2012, s. 69 (ciPtragcven:?) BuklinggNQWC,avuj 2 odpTrl 2 pr8gvo
pocesn2ho samostatmimi procesn2mi z8kony.

8 Jde oAnfechtungsordnung Rakousku,AnfechtungsgesezNNmecku a odpTr | 2 Sgdy
Yaz eimm2l 2 e viz dal g2 kapitoly.

12



vgak povaze 1instit uTak vNilnileach oj en eovdyppoorvce?vdast. e |
odpTr | 2 Glpa & bnteghtuga Anfechtungsrecht, Anfechtungsansprugh
povagovs§no za instdtetpfedaguijotndt m@h m& hor
(k tomu vizd § I°¢D) .j eh o povazsey sa ®um? <t§Wrm2e KdV ®ho p |
izaSaddén2rvatude rakousk®.

RovnNg Sedl 8dpXrl 2m pr8vu pojedn8vsg§ ve
Obligal H2J . priGrvpoan€ S o odpad vdBjmekgri&wn2zm s my :
resp,oodpTrl 2m n8roku p2ge ve sdv2@& BmwpI2ick amui
se pr8&vu YGhdijednatt McrhupSidmIm nenasvidl bjye t
odporovatel nost byl a povagW®vKk@apmadokange i nst it
vesv®m | pSinkuefinici poj MKr Inma&&miuje,ovan®
prvor epoadlistasevovalk o procesn? povawxdghbiemwstitu
nezmi Ruj eipckjSedkR pr ogsazuje dTJvodov§ zpr8va
doktr2ny. PS2MZalkdlemtdezewraumikmi§to k a

Otom ge |jde sp?2 gper Svadignrsocietsunt2 ,h nsovthdld 2 i
ge odpTrl2 prg&vo je tradilnND>>potonadgov§no
ohledu savelmip o d o b §*°IriuljeinfT m zaji gSovac2mM instit,]

Je sice pravdou, ge nej vexgkhd2nkPon MvMyiugit
insolven| n2m S2zen?, kdy zpravidla vyjde 1
znemognil posped@iehn2 TSI ttaetl N zSej mN vedl

49 KINDL, J., BENDTSEN, R., WOLF, HGesamtes Recht der Zwangsvollstreckung ZPO, ZVG,

Neben geset ze, europ?®ische Reg.8B8hdermBgden: Kdsmes,; Bandédk
m. | . 2, d § | AnfeditungQds¢izOE| nf ¢ hr ung, mlaegérin JABGER,a shoan
E. Di e Gl 2ubigeranfechtung auCerhal b dies s Konku
Anfechtungsgesetzes mi.t BseyrsltienmatDe clBeuyteemf ;h088¢g
JAEGER,GI| 2 ubi g r)aﬁ)ﬁ@d’lnﬂanm§rok je vedl ejg? a pomocn
knucen®mu vIko rozhodnut?2, oedabr g pohled8vky, kte
0 odporova elnléOZIdillaWGHSBHVG@B§V&]V2DHUJ202 se z8vazk
KOZIOL/WELSER,B¢ rger | i c,5.86/39Rec ht | |

’SEDLCLEKKI, i gal n2 spr 2®8 la n§sl .

2KRLMCPr §vo blsan sSk&K all InssSle. p&j edpDvaze oidpTrl 2ho
kt omu bl2ge srov. kapitolu 3.2.3.

B ZUKLENORCEVN2 , | esdn 8§ne?3 .-prNsav nAmoptorwtahu | ze usuzovat
pojedngn? o] rel ati vunl2ebnirncea¥%| i nonbolsan s ki®hw pr g
DVOF CK/ GVESTKA/ ZOIKIL & NOROT ,pm oSt 208R01.1

*Pul krigbeEL ZER/oTe@l, $§ 8.1 | |

*Srov. KRIMQo, oblséhsk® | 1|

Pyl kri ;b eVKE L Z E R/oThe@lt, § B8709. |
HULMCK,OdM.orovatel nos.tin LAZAR,dZla®mzpefeni eichpohOad§vo
uspokojenie: VII. Lubyho pr8vnick® dni : medzin§r
september 2002 Br ati sl ava: l ura Editi o@dporoaleh@®t s. 553 (ci

e
k
at

g
a

0
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soudkz 8§ v DrAun s tgiet ut odporovatel nosfifakjgkup!l at Ru
je vymezen isl Aug2aaOhblzZzur]| en piidoP SeosttSoe by
se domn2v§8me, g eodporovatelmostpnre8nv2n 2ahpol ijkeadcne§ n 2 vy

Obl ansklT z8kon2k dokonce amgvIsevivslSoivinel u
(j. stran a odporovatel n®ho pr8§vn2ho j edng8nz)
( B970b1| Z) .

Z. Pul ktr @mmte&k ohl edu vistignhD dovozuj

vobjekti vn(2Am -5s8n9y sQuyp Zavuje prim8rnhN vztah
dlugn2kem a tSeta peobbupackjec8d8ha?pskdngn?
Procem 2 pravi dl aj alprae up dggdwb jl & htoi wmr28m as my s | u
j sou pouze dopp REmRamiiet ®t 0 hmot nh

Lze shrnout, ge jakkoliv m8 odporovat
ne Y a ot Sil nou prazdeus xek upns8vd i insol ven] |
inNkol i k-ppgoneé £hjfemrnsttuffpva hmot n®ho, |jehod
doob]l ansk®ho pr&§8§va hmotn®ho (vzakgeimkplS22jpa
Sprgvne®.

®Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudulZ%Z,e Ktner @rlio zlkOa 200j0E?, n & |
Nejvygg?2ho soudu ze dne ze dne 27. 5. 1999, sp. zn
PVizPul kri &b eE L Z E R/oTrEeGilt, § 8.1 | |

“NapS. mognost uplatnit odpor odpTrl2 galobou.



3.Historick® koSeny pr8§8vn2 Ypravy na

31Kd Tl egi tosti historick®ho exkur zu

V¥%vodu t®t o kapitoly je nutn®r gdmMzraltzni t

textech velmi dTlegitou % ohu, a to pSinej
| teng&8Si op®pe smygsh a Yl el ustanoven? | i

anal T zy,,a Jdeodna&j m®n a, pSingg:? interpretal
mohoul ast o pdrkdaidesn novI ohdpomej dasfAlchh slii us

Topl at2 t2m sp2§wen? klpyrga vsee vnlbdvoSmiippirvuje ac 2 ke
se pTvodn?2 pr8vn2 Ypravou, ktdes8t kamdahem

Nejenzd Tvodov & azer §vyze struktury a znBn?
patrn®, ¢ge ob| apSkRipazddkemwl knsesoitpokoug?.
pr vorepubl i kovou vupravou,rokej m®n3al, odipeTr £ &
Zt Dchto dTvodT je na tomto m2sthD vhodn® s
strulnnh pSiblz2git, a to neopbphktstwvnaknt smysa
ale i souvisej2c?2 n8zory pr8vn2 doktr2ny e

Zvige uvedenTch dTwhrdolejmme@neal lold pdmr d ¢ tmar
zroku 1931, he t4aXk&® @bl Z 1964, od jehog nahraze
neupl ynuly .@bj ahSkydrirddr 1®dyo obnoven2 demok
do znal spAwtvdSey znovuzrozanomwenpr HPYmt ov Md w
doktr2na a judi st amadvean t@NuZ 2t 964 ed&posu
silnhN rezonuje | il esekn@) SlaiptivdvearjamsSlanosvz@® r y v
prs8vn2 Yapravhi.

Z8§roveR je Ywhaki, brg&noc2vy em t ®t o pr8ce
platn® a Y inn®olpotSaynd TWwapdwavipudeg popi s h
ponRNkud redukov§&§n a ipSBpaddn®z thzh Bshoyup [§ak o ¢
vikl &dpivol e vhDmujsviegislater rozbor u

®®DTvodov§ zprg&va (konsolidovan§ verze), s. 143.
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3.2 Obecnl z8kon2k oblanskl a odpTr |
321 Obedwmjk prs&vn2 Ypravy do roku 195

z

Z8kl ady ochrany vRSitele pSed jedn§n?
pohl ed§wlkdat j lySévms h®®Bvu,sekdpao tyto ¥lely
tzv.paul i §n 9 k &ctioPauliand’a

ZamhND¥92imese vga¥kzemZgdhvol es #® | rae pruobyl nioksyt
odporovat wurlit®mu pr8vn2mu | €ddogmess popr v
A953 ABGB*®™). Tot o0 ustanoven?2 umog¢gRiovabdaodv®ha
kezkr§cen2 existujisttarowehRim,el Kt e rDeal mnIimo
j akk ol istrictonsenguo codporovatelno&t, byl vsouvislosti 1 0 §i vot n2 m
dTchodem A jgn298 6u ndZgORov al v NSidtoegli Tvho t tns?p or keonj
dl ug®hz2ka.

Kup§ §vn2odporanvaat 630Z0sd i poystAu@em | asu
jako nedostavzel 8§gta3psERAV Byl z., o odpor
|l inTm, jeg tLUKapkaseNFebne& ntd R djakodpgpr avov al
vS2zen?2 KkonXutekimiz mo (AR45). IdA od&H T mi  Ypr avami

“2HEYROV S K®,ms k ®s. 1988§0v20. Ze soudob® | i tRr&vY T yj & ®f§ rZ2UK
s.164, KIRCHHOF Anfechtungsgesetz i nf ¢ hrung, m. | . 3.

®A tTmg obmezenzm (A 952) mohou bTti nazphRt §&d§gn)
tubyliji g v las darovg§n2. Na vRhRSitele, jejichg pohled
jen tehdy, kdyg | ze obdardivan®mu | stiv® srozumBDn?2
“Pprava mognost.i odvol atABIGRE dpordon ezsk rz8accehno?k §vnihS i tueslt]
pSijet2m zvl §g§t nrechkou 01d8T4 | phobySISadu%lzi nnosti . OdpT

upl at n?2 p FAECHERD 4.t RUMMEL, P.Komment ar zum Al l gemeinen
Gesetzbuch mit  IPResetz, Ehegesetz,  Mietrechtsgesetz, = Wohnungseigentumsgese

Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsges&ta WN r e ¢ h t in zwei B
Bd 1, AA 1 .Rineubearh. dndl enk B@ BNien: Manz, 1990, s. 1468.
®ROULEK, J., SEOMEREES k. |Leskos!| oven sakn@nku®noub eac n ® mt

obl ansk® pr8vo platn® na SI| ovens-K@B9) fraha: Welted k ar pat sk
Kluwer, 2013, s. 443.

®] pSes znhn2z A 1286 vhDty prvn2 ABGB |l ze dle pSe
odporovat podlsen2phde dep i & dipAIGHERKLORUENEL, UP.Kommentar

zum Al l gemei nen b¢r ger | iGedete, n Ehegesetr,e Miettechtsdgesetzmi t I P
Wohnungsgemeinng¢tzigkeitsgeset z, Wohnungseiger
Konsumentenschut zgeBeét2, i AA z wek.2Da&bears. arftl 2rev.2AuflA B GB

Wien: Manz, 1992, s. 173.

Mni vnNDSitel ®, ani dnRti toho, kdo si vym2n2 dogi vc
maj2 pSece na vTli pohl ed8vati pows®edsnpolkdgjakn?2g &dad
postr8dateln® | 8sti dTchodu, aby mohli B8Wz na n2 dS§
Krl m&§S KRLRICEvo oblsdAask® |||

BKr |l mM&S e uvsed2 i || . Rt5@Omtodc.hodn2ho z&kon2ku

“lbid.,s.52r ovBB8Ygl i8h eREDLTGHIEIKgal n2299.r §vo |
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ustanoven2 o odpTrl2m pr&vu pSevzata do ¢
se zavsg§d?2 S$8d kovnakewr sa?2 S§&s8ddpyrlbd¥ng zkr ¢
vyrovng8vac2y)a déemTmol 2p SeRIpni2s zpSkaotnial |v.e 190

az8kona | . 99ma 8 2 @ensBkb® rneap ubzlei ky do roku 1
OdpTr | oku$®4 kijt e r ¥ Rakonsku doposud,bpa nagem
Yoz emadahrazen z8konem | . 64/ 193 lon8hbir snXkter

vyrovn8vac? a odpTr| 2 (zkr 8cenyl Tehktonk ur s n?
z8kon®mNS nezmNnNn® podobFapfesaaladwpr dokt
ajudikaturaa k mNDIita z§FsadhNpougitelns§.

32 2 OdpTrdki198§d =z

Vzhledemk omu, ¢ge v gechnlgtld84 19140adlp3T byly2 S§dy
vel mi podobn®I| at zépPih®dna t1Y9 32 na sebe na
prvoreppbdj ekdov®dp Trulszahro viBm®»v ar aokwl@3d.Tr | 2 mu

Pr8vn?2 Yiprava byl a riokadnk wernsan 2dhoo dav oaud pp
S§dw.g!l B ke zkr §open2bnNhDSiktoenlkTur ¥ u, pougi |
pravidla konkursn2ho S$8du, pokddpelprieb2 $&d
konkurs?Struktura pré&vn2 Yipravy i strmktura ¢
v mnoha ohledech podobadat 8vaj 2 c2?2 pbgam3dk®mpr agRown? ku.

VNSitel mo h | za Yl el em uspokojen? svT
jedngn2m,ettikagpnekomva majetku (A 1 Odpf 1
vykl 8d8na giroceprj8avkn®gt %k ojsiphky@kapki@uvs k ®h o
odpTrl 2WARe Stdsshal &l ongteendiyy o pr&vn2 | iny
dlugn2ka, kterTmi pozhT vnalmus vti&eht 2p ro§svo, b yk t]
nablTvaly neboz &jtiegtimm 2 dmadyytkch pr v t Set 2

K odporu byl opr&§vniRn vNSitenehylalij ehog p
z § r o wspoRojenav exekuci anebobylo-li mo g & edpokl| §dat , ge

OVOSKA, K V O 6. 589.

TKr | m: S KRLRMCEvo ob,lsééhsk® | 1|
?Sedlish eREDLGCHIEIKgal n299.pr §vo |
3\Voskain VOSKA, K V Of. 591.

™ Ibid.
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uspokg ena (A 9 odst. 1 Odpfi 193ttgypo®dthalaau f
jen pohled8§8vka penhRgit§, kt®@r§ byla splatr

Vedl e t Dchto 0 bogimomvatelhostipyoldon2 nek n® nap |
inNDkterou ze zvl §§t nd2pcolr sbkyu t kpo@y3l mewhsh tgmold rapt r aot
viamysl u zkr 8§t DdpivDS@®Barloda i (Arhav@odSmboh ®
smlouvwb gl ne stramnw8dPudgaileaklem (A 3 Odpt¥

i (i) prot.i prg&vn2m jedngn2maulrnawWaR mp betzp\ @
opat Sen2m (A OC4dpOdpivatleBmP mbyplbaz2t®Hugn?2 ka,
nenastoupenz | i nepSijet2 dndictv2 (A 8 O

muselo biTt opomenut 2 Q@dp]relvie miodddgoval dl ugn
ipS2snnjg? pr 8§vn? Yapr avudnpt o s s iotsuoabcoeu, bkl ¢
( AOd p1931).

Osobou pasivnhDodporiu implvaplSlad &d ja ¢n2len
jednal , vTli komu vykonal jedmporsd v athen|®n @hr
j edn &n 2pr onsapblyclh ; d8leat alk® sjpém®dnddi @ od m2
vz8sadhD odpov2dajnd Ahr3Y5 0§ dyigc el 93 1) .

Odpor bylo mogn® uplatnit soudnhD (a to
iviz A 9 Odpf 1931) adu€¥e VvIijiemelsmiudh nme%s
byl o umognDno wuplatnit odpor [ pSed vyko
vS82zen2 protiS2veérteNgbavdbhoa2wé&h®ho exekuc

VpS2padlNi, ddgmorovsno odpTrl 2,vjak®mou, r
rozsahu a jaklTm zpTsoibtem| im§stgrag tvahA DhBc
OdpTr | 2 takpayll mb ag al o H%aue bnyal op Innulxnm® zvI §gtN n
jedngn2 dlugn2ka by?To prohl §geno za ne¥lir

OdpTr!l 2 prs&ve cEpdivBwn, v@SnothdISikteels v®mu
uspokojen?2 podhdgmakovatma ebkue odporovat
bylo zcizeno nebo | ehio se mbgyg®2 kmalSlekV DS

ng8hradu (A 14 odst. 1 Odpieud®Bm)vy dPdmadol
bylali tato zcizena. \b S2 pad i, ge se dlugn2k wvzdal Y,
®Ipid., 5.603.

®\Voskain VOSKA, K V O,. 602.

Tamt &@g6, s .

8 bid., s. 611612

"Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 16. | ervna
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n8§rok obgivl. Pokud pak byla vDc odporov
Zzat2vpdlas®, na n2 obyebué€ep | &kvtT?breamikb’y na v D
Odporusemohlo d p Tr c e u busgkojilg o t12emd § wkewn WD Siigtneé lkee m
(A 18 Odp¥f 1931).

Jestli ge odupsfokojlevznkiMm@i tegreok Vv TIi dl ug
odnDhwahlpogadovat vri8§cen?2 vz8jemn®ho plnhDn
kt g8 vlia (A 16 Odpfi 1931).

OdpTrlkone®thdahoval i dal g2 pSavidta, |
doA589 ag A .5929m2@0bkzZz |l ze pravPdotagdao vThr
ongpocti vo®tipraarvty o & nBhtramddv egnk?’ody odpor
viRSIt el o pozn&mc® odpTrl2 ¢galoby

32 3 Pr&wnrnldti ck® ch8pan? odpTrl2ho pr8v

Vzhledem k omu, @¢ge pr8§vn?2 Yipradalrkiko§S§qg
zroku 1884 a jej2¢g vivajzr oku a¥I geneprd@c
pSedkem 1958s agdsnd?n ®z mNny, | zt® o nzuStvoDr g b ddoobk?t
vzt 8habdbobk jako cel ku.

Jig® o dobhnD bylo pSij2m&no, ¢ge c2lem o
pSed |inytdhudgei gar y2thktsd oivmi sdilysdgmuz k zm
| pogkozovaelteskyTjl 2majj st Dgoval pS2padn® us:;
pohl e¥dgvky.

OdpTrl2 n8&rok pS2slugel vnhRSiteli, kterl
ngr ®NaadpTr| 2 pmrashvio? gbeynloo | a khol apanBaled&v &1y, u
kterou mhRlI dvigMPesi wil2lm subjektem odpTr]| 2
dl ugn2k, al e jteSden &n 20 sdolbuag, n 2kkt ae vn§a baydl pal rpcreo. s p

0Kt o mu Moskdnd/®SKA, K V O,is. 614615.

8ust. A 10 OdpfF 1931:

¥Ust. A 14 odst. 2 a 3 OdpF 1931.
¥ust. A 9H\. OdprFr 1
#¥Bust. A 19 Odpr 1
®LUust. A 21 Odpr 1
8Tzv.Rechtshandlungenn SEDL CIOBK i ga,s89. pr §vo |
Sedl §hekSEDL CL@EK i gal, n2s.pr28viKr Innesd KRRJFECE v o
ob| ansskSR | I

BKRLMCPT, §v

8 |bid.

PKRLMCPr8§vo ob,) anske2 ,| |SBODbLCIgBEKBR. pr §vo |

931.
931.

I

0O Oobisdbsk® 111
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Zaj2mavou je ot8zka zabTvaguélkje kstei vpn?vna
smyslu O povaze odpTr | 2 h oepanoSvrad kau jzaSenj8§mNs hod.
pSevadgbuyl2 ceTnmk | a die o dppoTdrl| ed brpl¥j§d b n 2 \mN istr eolkee m
TakJ.Voskas hr nujpbsafpemAodpTrl 2ho n8§roku nen2 v
nTbrg obligaln2 n§rok ritas mh Hwgrdz2ic 2odmolrr wji 2
Jakkoliv hovoS2 o % inku odporu, tedy o
kodpTrl2mu pr &8edIip&liTeeknut pou jvel rivilistaznni R uej sek, T
ge n§sledkem (% inhymmpz s FRIE®hd pdmbBr u me
odpTem a dlugn2kem, | askeo gneimDnPl, i ntiTent@nmd
mTge us pm&kjoqg ti Kk odvnToczh, rkatj eert & uv @ | mgPhéndtaa. | |

slovyautoraATomu se S2k§ relativn2 bez% innost |

jin®hoovimegpsp strphti, aby vnDSitel dogel
osobyf odp T* ce] . fi
Naprot. i tomu o povaze odpTrl 2h-bt n8roku

jedng&n2 prohl 8§geno za AJel EtUvwEdBg b ev Lk i a d
A 1 Oopui9l¥, kterT HWylobm$enmzaipravami do A
jevhauce ZPpoommiRRufniegnosti ,i nkteetrp®ted accte§ z c e
vyskytyvn Dmec ky dmka¥ 2 o 9:
ayulen? o obligaln? ’ippodiemdjge odagn@BTdolkh o n &
ng§rokem obligal nzm, kterl zakl 8d8§8 pr

hodnot, kieg®@2kgpffwm maj et ku
b)ulen2 o vRcwni®no kpuT s bedp Trilpo dj ael otb@/ on §
teoriejep §vn2 jedn8§n2 swiljiinmkdo w TV N Sivtgeelne .

kupS. vliastn2k odporoval pSejghodu dl u¢
pohl edu viastn2kzmcoviDeT| idlaogindtkn?2 nz at
toodp Pr ce

*!Voskain VOSKA, K V O/is. 613.
2SEDLCLEKI, i gal ns.30p.r §vo |
% |bid.

“MPrgvn2 jedng&§n2, kter§ se tlkaj?2 jmhDn2 dlugn2ka
ustan o v e n 2 za Yl elem uspokojen? nNDkter®ho vRNSitele
prohl 8gdina bl ti

SKRLMCF Pr&§vo od8dansk® |1 1|

®Toto pojet? zastMewzeadKiasnopaldkiougt 2 teoreti ci

“Tut o t eoE.iSteinbachst §v al
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c)ulen?2 o omezen? n §isploedd keT t p&rt Sy nt feldor g peg d
Reichmayer neznamen&¥lriehm@ads$tvnAincorjms8n &ro,
ngslepd&yn2ho %“%konu, o FR%T@drpiorjodea,t eth ncdo
pr8&vn2 budodoms8m2litedky, jak® maj2 i obvy
dojde kYas pNDgnN proveden®mu odpor u, maj et k

se vmr2g jedngn?2 tTédiaspozibaidowlihiSine!l ik,
uspokojil, jako by o nomu pr &§vn2 mi j €dkr§nmd§ Sni kdy
d8lw8d® konkr®t n2 pS2klad: jestlige
tomuto zci zen? YaspPNDgnD Swdkmorwsg pegkomT ¢
izt ®t o i mDge na n2 Jiviesp Seesxteok,uc@ge vINc
vevl astnicta?2alddalgin kag8sadnhD | ze exek\
jsou ve vlias®nictv2z dlugn2ka.
Autorp Sit om pige2 ndas DR miNNi§z pjoe kepbstop, Si k|1 §n 2
kt er | Reacamajewli| en2 o ome¥e®@®tonS§sbedkTost:i n
vitku sm@kemoks§rci, kterlT vivoj doktr2ny r
Sg§druoku 1931 pSejal ddobaaviadnzs tiypgri®vwd cjkd mis
lze shrnout, ge pojet2z odpTrl2ho prs8va,
vl esk® doktr ®sdi |joevdanloot n®e z i pojet2m odpT
obligal n2 hnezm8rpookjuet @ m, podle nhDhog relat
ng§sl edky pr Seoriee hpr Bedh &8peaxd@ vgak, z&ej mn |
rel ati vn?2nendeod/ komeolsthye snad pr8&vn2 jedn8§n2
ostatn2m i nad8§8le zcela % inn®,lztohtdbi v NSi
dTvodu vNDSitellenrte gbaelzowlailnnmas tir pr §vn2ho | e
odpTrce umogni | uspokoj @m2hoy D Sinajeklplvy 2 o

dlugn2zka odporovat&t nim pr§vn2zm jedng&n2m.

33St Sedn? ob]| acksl1050 z8&kon?2k z

Obdob?z, kt er ® nrecelt%4 8, pboy |poSeovbreactnud vc har
ziednodg ov&n2m pr §vrenhens®du kter§ byla vedenc

BKRLMCPr&§vo obls®dask® |11,

*lpid., s. 65.

WOry | m&S KRL,M®fr §vo o065) ansk® | |1

191 bid.

“Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 16. | ervna
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vuprav,sel inkfwyhnula ani®vprg§ncd oblS8ams k@&mu .dv
byl pSijat i novl obl| &hskdn?2s gdsbelnanks kiT. 2z184kic
ktetsli Bnost?2 ode dne 1.sdekinamldgB&sy m2ahr ad
kt er 8 th®y Idoobdyo na Y%zem2 LBskos§o¢ANS&® Okpd
ZmDny s e nevyhnuly ani pr8vn2nzpravhi
oblanskl z8&8kon2k odstartesh®mupdehr? ode i |
trval na nagem Yzem? |elgn dh edIkoot! ri &h od ezsr?a ve
odpTrl2 pré&gpéijget Rl obh§gmeuR@®@Po z8kon2ku z
Jakkoliv gpbopljatgn® sdv2® odobD, nel ze st
z&8kon2ku upS2t jist® z@ulykhwdpAednalo meElv
jako takeay®dWMmodBySnEkbwipaavackovgna, a to
dal g2ch | et v r eédaakievnto gprr8vkI® sptoXeodbn®. o b
kterlT na Yzem2 Lesk®adiepiubldephsmpd ddpTmE2 ay a
pr 8woobj ektivn2zm smyslu bude ji g nad8l e in
anebudem? avojivapr avu, vj alst od@odpdE| ipcJaedB &rdoTk e m
1950 ad § | @ dtp&g | nali SHhd hNDmeslwyskavoS2c2ch
Redukce prs8vn2 Ypravy je patrn8 jig nce
S§dr ok u 1931 mn | ustanoven? 2lavii st Sedn
odporovatdei ARosgy;st aRipowhT miplsresdgniafy. Legs§

konstrukce odporavt el nosti vgak zTstala podobn§g.
VvnSitel, jehog vymahateln§8 pohled8vka

zkr 8cena, s e motoHo ug es otuydtuo dporv&J ma2t| sk ony r

vNDSiptreSlvin2 n&§sledky (A 46 OblZzZz 1950). Aby

odporovat, muselyp T t ¥ ®dloe obecn® kl auzule napl nBhDn

odporovatelnosti i d |l ugn?2 k jednaluMamy szl r 8¢ v ® vRSitele

( A7Ob112950), umz% Vv SesimDkhwmpu s rmirmlumajetkem p Si | e mi
(A8 Ob]| Zandwd )demgplbakn®8mu pSevodu | i nabyt
ve veSe"n(@®  d4wegbid z 1950). Odpor se upl at
WKNAPPOVC, M., GVESTK@b| dnsk @VDr &Kekudizna dopl®. 1.

vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, sObka&angqdk®t ace
pr8vo hmotn® |

“T®§g MELZERbObMEGLS®2.1 1 |

“pSesnnjinabegltéemo:dl Agn2zkovich vRDc2 virokem %Sednz2n
mi mo %Sad pHdveuddm®,a WyElna iz dl ugn2kova j mhRn?
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ktempg§ 8¥en2ho %YWkonu dlugn2klaZ nhdp@m.o¢ddDosphD

pr8&vn2 Ypravy si <civiln2 kwoddx adiicloval
( A1Ob | Z 1950) . Zmi zeldal anapr otdportwmpr optriav
oodporu pomoc? ngmitky, pravidlo o mogno

odpTrciedl opravodp Tr |loBsahg, pravidio B nepc tjievjo?snt i dr gt
pravidlo o n8roku odpTrce VvTIli dl ugn2kov
povinnost. zZprostit, ustanoven? o odporu
gal oby. PSestoabyha ppin®yv@2 td&pbwav rel ativn
agi votng§g.

Pokud jde o n8sledky s#s mjiEn®@hal iositpioc ku
z § k 0 n ovdySsricyeg eJl. vKirthkak® Syesep Si k ltoendrli ik o omeze
“ulinkT pré8&vn2dlentieonT znjgdadeiviep rpsSinbl 2 §i | !
| t en §$BtsSevdun 2 o b | a nophsililkormdpi, onn22gk steo tvilhSi t el d
Ane%|ifinhosAbi@nds mnntEttvddiba t el pogadovat,
gepr §vn?z vk ome m@IM U § n 28w n Ac hii. ZA8ksdredphk
vustanovemRr & 2bwaPIrgséev n® Y%k on, kt er ®mu vnRSi i
vymahatel n® pohl ed8vky S YaspRNDchem odporo
n8§sledkT potud, ge vnRSitel mTge uspokojer
odporovda el nTm pr&§vn2m Ykonem udgl ot oz ddolbuSgen 2 nkoo
buN d8&8nafi n8hrada.

Zpraktick®ho hlediska pak nedosdadBe zn
dovol 8§8vat t oho, aby mu odpRHocecamodpillcas
oddl 4km odporovat el nOtomsp/rR&Maor2 o dakwip2g N h o
souduL SRrokul 955, pod[kssahen®hoku je upraven t
mTge dom8hat uspokotieméd, sv® @omoradBatkeg!| nz
Yok onem dd@ldgon?2 geni2vT@ ntf anD n 8r o k smRSuj e proti
zodporovatel n®ho pr8vn2zhaooWloompl ydhieéd)) mek gaa
je zpravidla galobou na plnhRDn2 wuveden®ho ¢
Vak re pem8 v TI i nNDmu prl8vnmn2ocsht 2n 8psrl8evdnk?Th.o N/ek¥
soud zabTvg jen | akTov opdSeecdhb 1rgajgdhuo dont uStz2k ou v

Rozsudek Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 7. S2jna 195
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340b| ans k1 rakgleeinz k z
34 1 Strvdlvml) ik pr 8vn2olbdégghu avy a jej2m

Dpadek odp3¥vh?2moa nhyglkemdéizemeén pSijet?2
| 40/ 1964 Sb., oblanskl z8kondku BEamdt Al
projevem hlubok®ho Whadgusebpachlo@PhoepnByv
vev gech s fisgky Sgemwpai8wiul odp Tr | 2 m.

Pokud jde o institut odporovatelngsheobsahovala Dm z 8kon2? k zpol
ani zm2nku. Jedi n® stopy odpekowakel no
mezi n&r odn ?% ckamobyle hzo§dsua d N pBaridiee s te Sled n 2
obl ans B2 k

Strul ng pagod#wWa Av 42a byl a dokudd4 ansk ®h
vojem@ o znovuobnovtemnv?. deenokowmwcmevel ou, jeg

dnel.ledna199¥. Podl e tohoto ustanoven?2 platilo:

M 42a Odporovatelnost

AVvnNnSitel se mTge domShat, aby soud wur/| il
zkracuj 2 u swyrkalh @tneél njee hpoh!| ed8vky, j SOt
ne%l i nn®. Toto pr8¥yo0o m8roeoRSiprreltii dt elyd

odporovatel n®ho %%konu ij ijg ¢v yunsaphoaktoejlennl. a
2)Odporovat je mogn® prs&vn2m YkhontTSechkt er
|l etech v ¥Yimyslu zki&§8bit se®tolD&mysl edr m
prg&vn2m YkonTm, kterTmi byli vnRSitel
|l edn2ch tSech letech mezi dl ugnz2ker
bm2 kk t @lri®nidll uj uveden®m | ase ve
pS2padu, kdyg druh§ strana teh
pellivost.i nemohl a poznat.
orovat pr8vn2zm YkonTm | ze wupl a
| T nDn, nebo kter® vznikl z 0 C

~
W
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0o~ o005
e @c o
=l o]

NDQ.)
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wkon, kter®mu vRSitel s YspRche
: ge vDhDSitel mTge pogadovat uspo
ovatelnim pr8&ygn2 ko ¥k o md jne ti kpl od obeSre?
m8& pr8§vo na n8hradu VvTIHi tomu, Kk
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~
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WKNAPPOVC/ GVESTKAbD\AGIsS&KD, pr,&§V¥Wo hmotn® |

% z8kon | . 101/ 196v3t aSzh?.chhe i ngr ®wWm2enh obchodn2m st
mezin8rodn2ho obchodu) .

9M,  Zu kil e kZoWKSL éPN GBWGh,2,5. 84k o n y

z7g8kon | . 509/1991 Sb., kterTm se mhDn2, dopl Ruje a
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Je zSejm®, ¢ge pr8&vndbyl¥mdr avad ogrdimo r ®vlaz

odpTr | 2 mwku $8Hvwul zn armdDkov&§na, pSesto j2 ne
p éhlednost*
Obecn® podm2nky yydyymezenyw sotdesltnaovscti i por v ®1

avz8sadhD kop?2rovaly to,OkloZ j.i1 9bdy In® uo lzsnddd e
byl n®%wijamu WKrel at iOWds2t avely jdmaucdv 8v al skut
podstatyl,zeSpr §vehmu YWkoniwpradisu§nakacd»dpo§
vupr bylwpS2 pady omezemy® tzoklriakcoud teec ttpesdin Sontey b |
naopak marnotratn® nakl §¥c§@2wePezm@l altrmd
Vodst av chylown®eem,vrif| i komu oidmeozosmNSujSedn?2t
obl ansk®heoegdBkon2olpwmenutii dPpdnéop®8ovdpTmneg
OdstavedkohebnbDT zmssoltevdoevka | odpeom IBad, nja hbylo

doposuha nagem Yzem2 zvykem.

Jakkoliv tedy 4 i sa 2y kjov ®h o hl edi ska pTsob?2 p
poviRdomN, |1 ze peduygt PSSl hyd la¥afkr ava vel n
jegtnN strulollars k @nme goketkaALO. ¥Takneb yzI o0 mo gn ®
odporovat bezwplatnlm iWwkanmyBr udlzkgBak a, vKIS
pokud dlugn2k jRrd&wvan?2 naprnaovta ahePDnal a ani

odporu

StejnhD jako rokp av@, zgkoA& Db iZ 1964 Y
mognosporovat n8&8mitkou, pravidl a8et mpghms
odpTrce, pravidadoj ®j 2oodpdh¢ & hog,a li pvhod8vtiid | dor got
pravidlo o n8roku odpTrce VvTIli dl ugnzkov
povinnost. j i nak, negmajtetpllav® lRxdkatcye, n&
oodpou nNkolika vRSitel T |i o poznSmce odpTt

Obdobmh®rmayllyo mogn® vytknout ir 8apriavihD o
konkurzu, jeg se nachS8zela YaAkt®rg8§kenasyv

podstathD pouze odkazovala na A 42a Obl| Z 1¢
Prvn2tebvn®i zl egpggehatDiwodposiporvaat el nost i

proal el'y insolvenln2ho S2zen?, nastalo ro

MzZukl 2moZ8KLEPNGBWED,2,s. 84k ony
127 8klon 328/ 1991 Sb., o konkurzu a vyrovn§nz2.
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insolvenPnMnoh®wandenTch nedobsgatvk Tt osmg 0 Z !
podaSil o ®osit ramirti kporus vAN ecthl i vaRASMSITise( A 236
tak po dloum® pddfwWuetdpTpbzornosti, kter 8

34 2 Teoretick® ch8p8§n2 institutu odpor

PDpadek | egislativn? Yapravy odporovat el
institut neby upravenv T b ese projeviy i vc h 8 p 8§ n 2 odp Tprrl8vhne? pr 8§
nauce,a pSedéu@gdmatvuSe Nejtveytgog?2h®s tsioulwd o uV
pouze nejobecnnj g2 28vremryyt urkt era® ro z bhadbda
Nejvygg2ho soudu Ipllzya o Ko kv e®t 19 Ntalnea r e
i komparatv n 2 studi e bhEdepSceddeamde ¥%| i Pn® pr 8v
Yapr avhD obl ansk®ho z8kon2ku (kapitoly 5 ag

VTbec mprivirn2er §rn2rmktpolimpem dl ouh® dobh
odpTr | 2 hol| Ip§Edhappaz kul1992'*Vt omt o | | §nku, | ak
uveden,V. Knappeslovin§zorje odporovatelnost j e
procesn2ho, zat?2mse & atrtvihe nh?Meuten'®Bioren o s t
rozvinuimy gl enku o ab®él mte’2l i anoeiiatij akogto
pr&§vn2ch Y%konT. Relative2fne®w ingespl péni
nezpTsobil pr8vn2 n8sledky, ¢ge prostnD vTlI
ik on AM%OdyplTr | 2 pV. &nappaupl ea t dRloev a | noa guarl | oebno?u, zd
je prsgvn2 Ykroen av T lvin Dv MRivbé Iniemdh¢p | tgbgld b b al i v
g al osbigenerisNe g b olgeab u PBd loa sk IB@rusepiokazovat

nal ®havl pr 8§vn?2 z8j ermylo dRe®zdw ¥.2Kmapga o g al

konstitdTvodd . prZoces n? ekoawvyl a@uy|byldt or z 8§

sur]lovac?2m petitem kumu¥ativnn g&8§d&no i vy
Jdel i o vztah pl aauja'd.Brappn &z &4l tommugabys K i |,

byl o mogn® dovopraStv n?eh on ékloinrun o smuis2 Dblt t
absolutn? nepl atnostinabylremagn¥yn2 Naptibt nn

“878kon | . 182/2006 Sb., o Wwpadku a zpTsobech jeho
114 KNAPP, V. Odporovatelnostn Pr §vo a ,z §lk.o nii b $-887 Zcjtaces KNAPP7 7
Odporovatelnost

YKt omu bl 2ge28rov. kapitolu

18 K NAPP, Odporovatelnosts. 378.

" bid., s. 386.
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podle autorap S2 p weptomr ® v a t Ppr §vnz2mup oYkzoen ur, e | kattei rvii
nepl atan heplatnesi e qniteby | a UHt @ ANmao.vnNg za zm?
vzdor vIislovn®mu znhDn2 z8kona (Avymahatel
V.Knappn 8zor, ¢Jge odporovat | ze pouze ve pros
exekul nn™vymghat .

Dal g2m zaj2mavIim poj edn§ R2Chalupyzraka p Tr | 2 m
1995'?° Odporovatelnogp o d | e a u tkd roanus | caltbdgi Ise vNSitel n
“wwkonTm dlugn2ka brssmldSu,j torau? dbw lkylp sopdem e m A
prohl §genyv Vi tvezitiahzua kbez %] i nn®, c0§ zname
dlugn2kovy ¥kony udkakdjenmT §gwensSsltedpivty k o
na¥%s p Nogchplor @V aij®@ 2 kovy Yk ownlySistee Ivie hJuztd@hu j
nebyly stalyii*?! Vedle tohoChalupak r i t i zsotvraull nto®&gt pvoldpon2 Yipr a
tomabyse vykHEdhlUaodp TmkuiBlo S§du z

T®mat u pr8vn2ch Yak on T, vlietnhD probl en
vDnovalamg Zuk'PPodev ®t o ayytodkoyr ovatel n® Yk
Askony platnl mi (é.) a Y inniviil,i pdSzd e]
modi fikuj2, a to tak, ge v.HAutvoxSiat etlyit os es

my g | eomvinylad § T edpTrl 2 ¢gal obowrden?NSigteelv Td a m
“kon nem§ pr8&vn2 Yl immipyBi t dynh oA uskpéaiio v 0z S U (
dekl aratorerfunca ZBEgodi Ilpod viivem judi kat ur
autorka, ugavegb®Batel se mTge na odpTrci u:
rozhodnut? na majetku odpTriceul ua vtyadam®hpo
dl ugms2ekusou|l asnhD pSedl apemniono dmde b i anosn 3

125 d |

pr8vn2ho YWkonu mezi ugn2kem a odpTrcem.

“81bid., s. 379.

191bid., s. 380.

120 CHALUPA, R.:Odporovatelnost n Obchodn? pi3§vo 6/1995, s. 9
“!bid., s. 9.

2Koment §8S k A 42a iOblBhISRE, zBkoam2 kol vepllknll atkeaxde mi
z8kona s koment§8Sem, judikaturou a |-487.¢ralmat urou p o«
Linde, 2008,5.262 75, 2008 | i t®§ komerPtr8§¥ nie,sMkbonay in ZUKLE
B7ZUKLEN®PMGB,vn2 Ykony, s. 64.

2grov. dal g2 kapitol

BZUKLEN®PMGE,vn2s.Bkony
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Poj,enPmg | e rozhodenutt?i veé uekdagatabid nnost i
vetn®ho, rgoez hsooduudj e roz,gadki@matbad®st kan?

Opomenout nelze jistdhNl enObh&rosk® priy§gd
D2 | 1, vydan ®mKnappala Mv e dkenna®prp o z ®Nj i revidov
JGvesakouDvdSBkllemEzor u tammTugvee ded®ihtoel ody
gal obou dos8hnourt8vtndho%k oamlyy dhwlgyn2 pa v TIIi
prg&vn2chJnd&®sloedkV.. Aelativn2 bez% innost
vnsSitel i

Ur]it§ kritika soudob®ho pppHesphRvkdpor
PBezougpybl i kiesnoa mkkormew toB 5@ n«kk ®mu rakE k on2 k u
1964*° Aut or zde polemizoval s ust§&lenou | uc
povagovala odpTrl2 ¢gal obu®z&r ayeBldrbsuegrkaa ur |
ve sv®rsidkdtomoirli ik tzv. vn®n®ho %l inku odpor

Nej kriitsét Rj pojet2nadper ov ptralxnosadp Tvw |
Vyj 8d.Si Pulwke §de®m rokh 2003KUv| 2 §nku se autor
sP.Be z o u ghkadiluv T 1| i poj et ?2 odpTr | 2 gal oby, r
viudi katuSe Nejvygge honemBluaduna Gatbent, bgl
(strphDn2 exebadrobdR r. i tDIiSde iauz ®vyNDry rozhodove
ekvivalentn?ch pr8vn2ch jedng8n?, j edn8n?
relativn2 ne% innosti a neplatnosti pr 8vn?

Llzeshr nopu$es ger obn ® hv lujpigmk ywempdaply@hein 2
odpTr | 2 hoowpddw@& IRk t4e2raa tQbS ey KINIFEmd@T¥ | 2 h o
pr 8§vebyl o pgératsn®e pSevaguj ?atzvttepiidence
vRDcn®hoi ragleilmmkui vnD ne%ww innl Y%kon se hl ednl

1263, GiestGVW&ESTKA, J., SPCLILObDansGKCROKN.@®n2 M: ko ke
vyd. Praha: Beck, 2009,s.3868 7 (ci tace: GVESTKKG B®)KLEE/ GKCROVC,
YK NAPPOVC/ GVESTKAbD\ADAIs&K®, pt & ¥6616h mot n ®

128 §st akiTwahlii no GH¥ESTKA, J., ObVQ@iGK,® J.r §a ok chimot n ®.
prvn2: obecn§ | 8§st, 5d2| jdbuahlej neNand&kpugvaz. vyd.
2009,s5.143 44 (citace: GYEOSBKA®D DIVrOF LK hmot n® |
YKNAPPOVC/ GVESTKAbD\OIsS&GKR, pr,§ vsn. hinto& nl® | GVESTKA/ DV
Obl ansk® pr,g¥4d. hmot n® |

B e z 0 inFIRA/KINDL, Kome n,t §S. 1247 a n§sl .

BlTamt ®§, s. 248.

132 pid.

WMPULKRCBEKy, hlzzdky odmpvr.| 2rhed apri&wma (nte%l i nnosti) pot
z8komPkBvn?2 Jrozhllke213, s. 381 a Wyl 2dkyi toadpgnmad 2t

pr 8.va
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nestalVT s | dawn® teor iPi BmzPiudgrkri8e nbyl a rovnhg
rozsudkuatonejenhl edi s kwar lvdvak2uho, , r alzgaligo®§ pl nNDr
rel at i v n 3oliko@dddatovananedbsigvi m rozhodnut2m zakl! §d

34.3 Pojet? relativn?2 ne% innosti v jud

Nejvygg?2 ospodosgsat «l @lblsZ i poSta/ilvmnblaa
ohl edech obdobnh Vin#®ko eapsipé&hknzec 8 a akpakeor i
respektovs8n nebyl

Podstatou odporovatelnosti, ¢gespudrel e
zabTval jig ve s31Gdo 1704/288 v thintor szph osknnu.t 2
pSi kl oBumbr AleogTr| 2 (ghleobpar Svn2m prost Sedke
kuspokp en2 vymahatel n® pohled§8vky vRSitele
vRDc2 nebo jinTch majetkovich hodnot, kte
zdl ugn2kova majetku, popS2padhN vymogen2m
prospRchu z2 svkaatne® mu® hzo opdipS§dsin®® hbe dk oaui nst i
sloug?2 vihradnhD pro ‘plochllyedex eskdS|i rt2eH ;e D2y:

Asimy sl em (@3gllostByhnout rozhodnut?2 soudu, kte
VTIi nhDmu ne%w innl dinigrvzkeml uniEazdBnl byt §
nes|l etnRDkr§t potvrz¥n i navazuj2c?2 judikat

OdpTr| 2 gptoba HOléagB8kobou spbadatril vem2
nevl i nre@d toi .vgMKk o gal awbuprarnar |lvernah Zdka
(BOo.s.S.), nemuBB2ilt epr otkamlkz ovat “hNapr@havi pr
tomu ¢gal ovat ndd es tNrepg Wrny2gngeyhadk usceeb g U o , neboS
rozhodnut 2 prodej em nepn2vp adoescth plezneN gp it @«
APSevzet?2 takov®ho §ajlaolbonb2cheo pnr8ovtrih ug a | kotvearnl
ul ogen?2 povinnost.i strphRt vikon rozhodnut ?

rozhodnut?2, |]in2 toto roz®%odnut?2 materi §Ir

Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp.
¥Nap$S. rozsudoewkd uNezjev ydgnge2 h2o7 .s 5. 1999, sp. zn. 2 Cd
soudu ze dne 9. 5. 2013, Sp.zn. 21 Cdo 2002/ 2012
1374/2016 atd.

®Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 20 5. 2010, sp
¥"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 27 5. 1999, sp



Co pSesnhD relativn2 ne%l iNenovsytggpr Ssvonudl
vodpouwBdtuto ot 8MukU edhdvmo pirl8vin2 ne¥ innost.
(é)nast 8§v § stav tzv. relativn? bez¥l inn
Odporovatelnl pr8&vn2 Ykon zTst8&v§&§ platnl
%l astn2kT se na wnwhDhema=etdd! vithehof Akipi ndy .
rozhodnut?2 pSitwmayNejd adg g n sse éaklarujen o s t
ar 0 z h opdThsuex®@hc'®L ze se v garkalsreltmidtz §v Bry.

Co pSesnhN rel azpgvsn@bpugirelYddinnoNtSi t el e
uspk oj en2? Rozhodnut? soudu podt el dejvyyggha

n

soudupodkl ad k tomu, ge se vDSitel mTge na
rozhodnut 2 (exekuln2ho titulu), vydan®ho
rozhodnwde) (puxsetki gen2m toho, co odporovanl
Ywkonem uglo z dlugn2kova majetku, a to ni

prospRch byl p@m*8vn2z %kon wulinhn.

Je mogn® geavwIptTr | 2 pr8vo bylo dle N
upl at nipoued ve X emk ul n #*3nvn$2mzye ns2l o u g fohwabydBSi t el i
uspokojil i zj i n @ajetkun e gmajetkud | u § n. ¥ B & iImahéddporovatjen
pomod®p Trby, ght er 8 byl a ¢galobou na url]enz,
rozhodmut?2 oppTrci pak? boyl roe Y%lri8nwvnlo srtoi z hooddpnou
pr§vn? hve Vpeawehdu| s2m titul®Kmopuooni zgVDg o
mo h | Nej vygg? soudgaepmEpoldlzg agopotz€&stup
teorigp Si kKudreiMPNcom @ beTh?2 viroku. o odpTrl2 gal
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¥Rozsudek Nejvyg o soudu
¥Rozsudek Nejvyg o soudu

gzh

gzh

soudu ze dne 3B. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2736/2007.
h

“Y'Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dnelDMm@. sébud20ray2s§g,
rozsudek o odpTrl2 ¢galobhRD je konstitutivn?2,
“Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp.
27 d81 e pochiopsialedend w2 m, resp. konkurzn2m S2zen?,.
Jinak usnesen? Nejvygg2ho soudu ze dne 11. 1. 200
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4, Pr 8§vn? Yapr av a odtzv.r ov at e
Gl 2 u brnifeghtungavr ak ous k®m a nMNDmeck ®m

41KdTl egitosti komparace

Klade se ®d87k&k® m2ry mTge bt k omp a
zahraniln2ch ewraium2chp S$S8§ T krlealdu ustanoven
Komparati vnr2g§nmclik liandt ggreprvet al n2ch metod pov
nejde o z8kladn?2 met ondaud svtiakifdasdsudk ®2nd blr ajn sok G
pr8&§vo nadt o mpr osdvi@bayltorkjveey T Wloj znal n® m2ry
odnagich aSpadm@cddT.

PSesnhebo sp2ge pr&8§vnN proto mTrgweu srovns§
pSin®st cenn®zer gemerstty)g2Dmashaldovat, ] ak
obl anpk®@®va wy madd It 0 b d oletéch 104889890 Jistod y v
pSedstavu vgak mTge d&8t pr8&8vhD popies nhDmec
neboS tyto stg§ty tak dl cddons§dobpRrp2ank u
prg8&vu vychs8zely. ze stejnich principT

C e nm kdrojem inspirace je womto chl edu zej m®na Rakous
tot oti g pr&vn jeho odpTrl2 $8dy, jedg na na
ng§slednh vzor emkul®3d. odpTr| 2 S$8§8d z

NDmeck8onadhpdgr | dAan ¢r@waoau stranada tradi]l
doktr2nu™™NadodogkNddumecku na pSelSometei adwi®h
odphad z8kona, jehog =zrmdder nbyloovami madp]ril
apSi zpTsobit | ej soulasnim podm2nk§m. I p
naodpTr | 2i pa SwlBmedk® pr8vn2 vDdy a praxe.

Vng&sl eduj 2 cpouzds&srtuil ntldudieast 2 nNn vIivoj I
aj udi katury ve dvou vybranlch zem2ch. Dal ¢
u vikladu ustg®s®d@®v ©b3 ZA 589

““GERLOCH,ATeori e prs&wagd. PlzeR: -1M& g( dietndk§n ® 0AERL GC|
Teorig pr8gva

“YNNDmeckmdkdetick§8 republika pa§sadidupiSedmatandr 80m
vl . judikatury a teorie, od z8padn? Spolkov® repub
YPul kri&b eE L Z E R/oTEeGIlL,,§ 2.1 | |
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42Rakous k8§ pri&nfachtundsgdnuny a

4. 2.1 Popis pr8g8vn?2 Yapravy

Jak jig bylo nhRkolikr8t zm2nhDno, vivoj
jevzg8sadn v vojoedp Trralk2ohuos kperhSv a . Na Yz em? Ra
odpTrleolkSiEdl &84, tak kanlowmpsyrAoku 1EM.rdov n §v a
Dr uh® z tA.nHHai®s er | i che Verordnung cber d
Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordfiumgsi t o m
pl améddivf i k o v aRakougkwdddods.N v

Konkursn2 a vyrdyopn§b®dbau SAniynnghkio:§ i Zkaat 2 n
posl edn? z8sadn? rakemP0ilkut elr 8l az rruagv d laa vzyr ov
aj ednotnou materi. i nsol venk ok kwor spar2&v a$S Sudp
novhR nazlvan®mnsolveszordnung#| n2 S$&§d (

OdplT?or S8d naproti tomu tolik z8sadn2ch
kdy dpgho RSijet?2, byl o provedrekm@0§ en 5 n
rozg2Sila pojem ospobswinh lc&ksg.& BB mte2 mcot aphTuv okd
z § k pamatoval jen naspold nosrtul en2 m oanezerl2m jednat
| spol el np&jyi ke bosoovblyz abdo2szokb®, brl 2 zkolv ve vzt
pr&vnick® osobDPersoremméesalschi®mebe| f o s ®mu( us k u,
kter® mTge bltpévagh@me epimcB2s5ed2c2ho | i d
neomezenh rul2c?2 spolelnzci stjnn jako s

Dogl o rovnnRWprkaev Iz mlznvd. Wil chjrrafd yj aldp om ai . n

YVaz e ¥y NDd | 2 vRSi teli pr 8vo odporu teprve
vykonatel n§. T2 m ] e vgm&kzi debgenwyprgzik
kpod&dpor u, neboS ta je pol2tg&&na ode dne,

PTvodnh si InmoThtdw prkiSu t @ md| gegiztast al odpTr

“z8kon RGBI. Nr. 337/1914.

8 Tzv. Insolvenzr ecsatz s?000d eir un@s@e 20i10dostupnl
nahttps://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/29.
“YVRakous ku Patsenerigestllgchigito va govgna za pr §viilgk onk oaisobu,
spol el nosti podle oblansk®ho pr §§va vinnogipjdeg v n §, a
ospolelnost podle oblansk®ho pr&8&va, veSejnou obcho
i o t i c hoiu 2scpeBRINE,| @h.Geasellschaftsund Unternehmensformen: Handbuch der

wi chtigsten Fragen, 69, Steudrmeantd., dur¢hgebethanen nd wegentlich © s u

erw. Aufl. Wien: Linde Verlag, 2003, 27.

'Bundesgesetz ¢ber Eigenkapi t-BGBLéNrs9220@3ende Gesel | s
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| hTpadBn? sopdkporl #t ala pr&§v)dD Vdro®eol968r a
pSinesla novela odpTrli2hoPo&&dlu seovwSi k @1

oj edng8n?2, kter® zkracuj e uspokojven¥¢ gajkeho
vykonat el n@& potkluedd Sovdk lyto® g di gty yz afhdBki ream®mp r ot i
dl ugn?2 k ovbie zaondekbloa djnelj zah§&j il , stav?z se odp

pot ®, co se pohled8Svemustabygy mg&kbabhyekygoo
vgak vDSitel z8roveR pTosit SezZdmgmeév2 mo sou@!
vbudoucnmujerd§inem2 dl udh2ka odporovat.

Pokud jde o obsah a st rpwkdtsurau Do dopdTkr§]|z:
napoj edh&mskos!| codeprifsK®mo KEEda 93 1. Zm2n2zme S
onej dTlegithNjg2ch ustanoven2ch.

Hned viuvodu z8kona je definov&8Pag§wmadst at
j e dfRechtshandlungen] kt er 8 se tlTkaj2 majetku dlug
podl e n8sl eduj?2c?2ch ust|[Bafriedngungdn Nzka e Vsl lbe m
vhRDSitele v @dmpdri mMsmua za m@wm winrnks apm oehrl k&l g
b Tt .

Odporovateln§8 jsou p6ltoml jedngn2, kter

a)vumysl u zkr §tAt2 sty NBi tel e

b) ve sv® marnotratnost.i (a to smlouvou

odod§&A22 4AQ

c) bezvpl atnD anebo j edng8nzm t o mu n

A3 body1 a2 AnfO.**®

Kodporu je opré&paRhed®Bkaejbezoflehogat el
nato, kdy vznikla, nevedk i exekuce na mhn@®@mekusdpoakop &
anebolzd i otekea pS2padns§ odteldudkuv RSiet @l mweu

(Bodst. 1 AnfO). Odporovat | ze pSitom odpT

Obsah odpTrl 2ho n8roku vymezuje rakous|
pro sebe pogadovat in&no2dd ozgnokipwa omai et ki
byl o z nNNDho zci zentgangenvelb d uZanecloireo aufg

¥l Srov. A9 AnfO ©po novel
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968 240 0/1968 240 .0.pdf

P2Zyst. A 1 Anf O, citovs&§no dle dobakwl®ho | esk®ho pSed
NabynNt2 dlugn2kovich na z&kiadipl #Sadpobkytonhadn
dlugn2ka.

e odpTrl2hona:S&§du BG
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jestlige vDBSijtee Inoutun ®ulskp o k o jnishd §nticB) N € nra §
vDSigreok nd* nsghradu.

Je zSej m®, ge Yipvraakao usdkpR®or ooschg Erl In2om t B &
pSi pom2 ngnowprm vaibl ansk®m z8kon2ku, cog | e
bl 2zkost? rakousk®ho Budeprashezedpawz @jdPp Ma Vv ® h o
zjistit, jakkv T k1 adu odporovatel nostijudkatiBa. st upuj e r

4.2.2 Z8vDry rakousk® doktr2zny a judiKk:

R. Welser vd 2 | e Obl ansk® pr §vd pojkadin§wE
oodporovatelnosti@l 2 ubi ger)ah§echtuhBguj 2c2 3 z§vazk
Dl elem odporovapel posatuit of &i p8heam&Sed Nt 2 m
dl ugn2k snigokalr Bmdgp ommkdes8s pknhNn2 sv®ho :
(Haftungsfondd™” Kt omu sl oug? pr&vnN mognost VvNSit
jedn8n2m odporovat. OdpTr |l 2 gal obou pSit
za¥sl el @ spokojen?2 sv® tpGdal end§ek kod®s Bodoot y
vmajetku dlugamdik@ jnejdotul ena platnost pr 8§v
a odp.TPA8wmn2 jedn&§n2 je takKupepatviT§m, v NS
Arel ati venddr eledd ii nnitPnwi r ksam] . A

Viznamnl r akb.KezblpakeomonetebRr§ z8kl ady a
ve sv® m6Gnogdbhageén und Streitfrd3en der
V¥vodu rozvz2j? teorii n@stomj emgeoohdmpamy 2t
nausp o k o jBefriedingupgsrecht®Pr §vo na upsrpSovkddpiemé| ¢ e ab
se mohl zdl ugn2 kova maj entek Wle usopolpojSivio; na
(Leistungsansprugh, a nesmRDSujlu,takT bwrTg i vTdliugjineého
NastranhD dlugn?2kd 2maj dtok @v ® r Gfmogyz/d gcenads t i
maj etek dl ugrdidpozcivp $2 pddSNDtespolkoj ofen2z jeh
Pr§vo na uspokoj enj2edsneo mpSiptSoenrd mDeéws§ gd ak o

®"Srov. A 13 odst. 1 Anf O.

135\Welserin KOZIOL/WELSER,Burgerliches Rechts,|. 367371.

*Kobdobn®mu zaSakenHe gveeo psS/kek imbonniol g3 rarhissko@m pr § v u
HEY ROV SiK?hms k ® s.799.8 v o

71bid., s. 368.

BBTamt ®¢ .

1%9Koziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger.anfechtung

0KOZIOL, Gl 2 ubi ger.ansf.ecdtaunmg§8s | .

%11bid., s. 45.
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pr&§vodlafje2 kovu maj e tikakd loubdenc2nkd . p SNJadkid IGBYE s
sv®ho /maimddet kiu obsah pr8va na uspokojenz.

Pr 8vo na deKqgzioldpo[jseorb22 mddjuegm 2akiué i i v T i t
osob§8m, a tloi veehPéarEMeddmik ohe, §ge pr&§vo na u
j ednohed evmSligte b kolizispm &gy jvnich vRSitelT
tomu je prs8&vnN u irpeSiazn &wm® mre§8Md nnPSitti 1 i
jedngn2 dlugn2ka br&nit *pzovul z8g twe uv Tojdipnoer|un
i nsol venpllnad 2§NHén%l , kterlT odporuje, mus?
vhRSitel, kter®mu dlugn2k poskyt!l urlitou
pr&vn2m &d g pak dleKoziolaospr avedl Ruje tak z§:
dopr 8vn2zch pomDr T osobdplJeceduiNaBkiuteDoos o,
bezpfBamedbo pokud dlugn2k wulinil prgvnz |
(Schadi guhgsabzs§rchieR odpTrce o tomto ¥Yimy:
pSinejmeng2zm ¥Ndnl mnNlI a mohl

Vel mi zaj 2mavh autoraSpajemdn8oudEporovmh
dosyst ®mu® Jdeg Gvemi.d Tl egi t ou otdzokvud,Nn freab orbi
umogRuje urlit, | ak=8odpsTralnZonw emr28§ vsue uwnpal anenz?
| ial e sapaboBicky'®®*Vr akousk® (i nPDmeck®) kiteratu
pS2stuptdknent § Sk g ekoaolPrevddrd?t nMEs| eduj 2 ¢ 2

a) Teor i e v Dcbi@lclkeitéthHeoriehk u

Podl e t Dchto t e oRecltserwerp nebgt 2 v nplX 8 ma Yl
Zpohledu vNRSitele se tak vi@GBonpé&em8&wvPNDcne s
odpTrce, ale zTst&8v8 j2m dlugn2k. NDkteS?
ge relati vee@Saedd wrorrdhgp dnuextune spudd, ge | e
jig od pol 8§t ku. Kaiblaon etmo rgigedinj@c ¢,Sdgup2b 0o 81 B a
na nhDkoli k probl ®&®&mT.

1°2bid. s. 5.

183KOZIOL, Gl @2 ubi ger,ansf.ecéht uby@l@e2.vi z kapit
*%bid., s. 8.

STamt ®§, s. 10.

Tamt ®§, s. 12.

17K0ZIOL, Gl 2 ubi ger,ansf.ecdht uangn §s | .

%8 1hid., s. 42.

95rov.kt omu t eor i &r | kn§eBrn® RkapiathBEP.3.
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Vprvn2 Sadh tpeDeakrealwljzenamindd odpTrl 2ho
uspokojit vDSiitkebmuunpaoh| edigni®y aby byl p
pr8§va vevh&ittachlui kpopSen. Z€irwwm2 Rvlaa ptSreidety
rakousk®mu pr §8owinu KE&ldmse8ézze2 t vrdit, ¢ge |
A z&8r'dveR.

b) Teor i e (sdhuldreghtidhexPheor)e

Podle t®to teori edpdk8cdalBk coodqulrp & v ipmrrgor:
odpor uj 2 ce?gosiavil W Situdcevl nBy v NSitel bT val b
odporovatel n®ho'? Pretidtn@&tn tdd dozjphida & my 6 & , ge
nevysviDtluje podst-ait uosgPrlird 28 \po Swiar § Mgt
na uspokojen2, a -hikolkéely wDSiptdhNDongn?2 ko wi§
nauspokojed , ni kol i v jin@npr §SebymBl, ppadPa? , vhDSit
zal ogi t v Tloid p TeSe@litndlbjlgidgnabllvmd 2 Tae8§rbk. rovnhg
sel h§v§g;l iodpXSriujed jeerdinng n@r adnhiungunl?2 koad p Tkrtci ¢
vt omto pS2padn palink2o !l ) Ivu guakSeg veipliiat ¥ DSiotdelo

pr§vn2mu jedng8n2, j2mg dlugn2k®®ve prosphct

c) Teori e newwl ednes&tbd|l ugphehdva tzmaj et ku
AodpovRdnostn2?i [Lehre Aar haftangsrethilichen e or i e

Unwirksamkel}

Tato teorie, aj prom@g®SedemMmaBymy c h § z 2
zmy gl enkg odpTrl 2 pr8&vao 8§m®» alar &rsipto kwlp ®int2 g

zanor m8lokkdt¢ most 2 real i zuj e povi naeaekt 2 dl u
kdi spozici (dl sghink maglt & dipho)zadBApITrNR2 pr §
zaji gSupkbemagZ@fiAzahrnuje®nej&he viDg8liegaktel
i majetkovou hodnotu, kteru d | u g n?2 ko dppSJervceed.]| Qdap Trce t al
oddl ugn2ka odporovatel nidefacor §vnh2 ma'f‘ednEnd i

feleno j i-Ih&k dpodoojvdaet el n ®mu pr 8vnz2mu j edn

'®KOZIOL, Gl 2ubi ger,amd. echtung
Kr ] m&S KRLMGFv,0 oblsask® |1 |
2Kk0ZIOL, Gl 2 ubi ger,ad4d. echtung
173 ||h;

Ibid.
"Tamt®§, s. 45.
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zpohl edu obligaln2hop$2 sd flgm@®iag enktgio v@Nh B
tazv DemrN8 vn2 ho ht#sednkka zaels=a neomezenl mi
Odporovatel n®mu mk Bwley proth | ¢ @ d n ®d?por uj 2 c2 hec
odep Sen apodzé potudjakosby sev Nkt esre§ ny n2vruk gz 2
osoby nikdy nedostala @ k r u h u maj reuikuz a jwreanmokdj en? v
pohl etsvky.

Z8kl adem teorige | ez 8msyayd I nkkeam8 zapovDBhDzer
svim majetkeVergllufdzdmaocyhetR v gakvi emdpov?2c
majetkem zaND$spekojyeH=spfothd egsfvikrykt i)on des

OdpTrl2 pr&8§vo pak nagadédposk@Edit maij gtsk e m;\

naprot. tomu odpTr| 2 pr8vo nemus? zpochy
takdw@deng§ myglenka IppiSitomsidok8ge, vkdynd]
zS2di pr §Wore®hal vTli sobhN vytvo®Pokud dl uh a

j edngn? sniguje hodpoivy d&e¢i miad o dIlj regdm?28kn 2
zane %| znlne8di ska rul ebn?z fumitedofidmygse2 geva n
vRSitel mT ¢ eajetkusvp ostavujkitter & zde byl pSed
kodporovatel n®mid® jedn&n2 nedogl o.

Jak zdTH KziBlujeel ze t wtdp ov Bt arbes%|hizn nfo st
srovnge &t i2eNosabu, kteroWcon®hto8§ W i n&kar. i eOdp
ned8vsg§ vNSited §vnPSdm®s tvadcenpl® st § mhédedt] i st N |
odpov Dajetksztai dl ugn2(aver dhw haitBgrechtliches
Rechtsbehalft’”

d OdpTr| 2 pr 8vo jbaekzod TvopdB8®boa2 zobohe:

(Gl 2ubigeranfechtungsreqght als Bereich
Kone| ahRzmyeNhveBltpSiagdpTr| Zaprz&v &gt n?
pr8vo pEbgndleddn®ho obohapcoedn?b, 1) ap rt8ov ak onnak rt¢

se ochuzenl dostal séobprzS§pyn®dvpdhobceJvddun
dost al a | iHngrifiskendikion. Pddielkoziaolav gak t @nh&@r bkar i i
vhDSitele natospokeopswid®e adpTr| 2hlio S§du.

5KOzZIOL, Gl 2ubi ger,ad8.echtung
"®1bid., s. 49.
7 bid., s. 5654.
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z8kl adem odpTrl2ho n&%eiozkoaher §wd ug@lPdepako
maj et kd,i aodp§rce tut og &dIhc®mut 8d bed htmmdla b e ,n

odpTrce nedogl o.

Naprotitomuv g & kKozioluzav2r 8, ¢ge povahu bezdTvod
sekund8&8rn2 n§raRt ontaio re@,r sa vniafbiytte® hzodnot
uspokojil, t ) . pokud odpTidegivddcu jnidj zeoa z

vRNSi t eda, Yk ers purlBSiat enlao viabphlacjeanrt2 , Skekund§r
vpodobnlD pr&va na pSi mNSen devautora§zhar ad &ir otka k

zbezdJTvodn®ho obbthacen2? povagovgn.

e) Dal g2 pS2stupy

Sp2ge jako sl &ui@i ubal §% dedePhpRd et npPy.
je odpTrl 2 m@mxlgggonedbarkegm, neboS sel hg§v§
odpTr |l 2ho igr v ad e | T edlikistheorg)odparavaelndsti zase
opom2j2, ge odpTrl2 pr&vo nenZ?Obfdyenni eg:

jetakdleautoramut n® odm2tnout.

Je mepm@®ourtakojuesskv® pr §vn2 nauce pSevag
pynroucddETrl| 2ho pr 8va pov8&gni ¢ Diatokd I i gl
odpTKic®mu ¢ Se &rhid n 2 i judi katura rakousk®h
dvora,j eng dovodil, @§ge odpTr | Reistingsklag®® je ¢a
VNSitelpen§i tdwkpatga aby odpTrce nRcd& konal
Dl e n8zoru t ohdptoda ovateélnpatw Tpr@xmamen§ edr
ne%l i nha&t ¢ber ha alpvedeudikoik rokmuam ge odpTrce
strphRl vikon r ozhd®Hh Kazielv pak stve@mt anay Bt diun o
pochybRuje a vol § povipmoijedtdid pdlvokey@irvay c h §
vim majeshemogzan? v NSiVitelmwy ppghelted Snvekny?

N

n

r§vo jniniegnn jen n8§8strojem,ukhewdt usnodRTYy @

]?('O

ul Bbmfasu pro uspokojen? sv® pohled8vky,

8KOZIOL, Gl 2 ubi ger,s.65¥8cht ung
Oboj2 viz tamt®g, s. 44.
Rozhodnut 2 OGH78sp.zml H@b 738677.

lRozhodnut?2 OGH ze dne 14. 3. 1990, sp. zn. 2 Ob 5
®Tak vTli z8§pisu do pozemkov® knihy viz rozhodnut:
i vTli pSevodu vliastnictv?2 sprzolOb3&57.hodnut?2 OGH z
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dlugn2zka | i noi dkpool vi Ivd. n oZentahil &etdii usnkkdc @ ojgst at y d
takpr §vn2pjeduBBttele ne¥% inn®.

43NN mec kp r 8§ v nAnfegphtungsgesetz
4. 3.1 Popis prs8vn2 Yapravy

Hi storie AcelonhDmeck®hofi odpTr!l2ho pr §
naS2 gsk® Yr ovni pSijat z8kon o odporu pr
konkur sPos®zefst al z8§kon ¥de zn nzdlsvacd rallj § 2 c |
roku 1998. Srovi m i nsol v dmsdlverzardnusys dbeyd o( vgak pSi
inov® znNn?2 odAnfchtudgsgesetzz Sk ema Y4 s thane s it | Y
1.ledna 1999'* DTvodem nov® pr §vn2 z&spazandyny byl y
vinsol ven| 1 mt pd § wmsblpenai, jednak snaha o modernizaci
odpTrl| 2jhakpr Salkbajem@ia | ast @ ad Tsktarzanr?D nvoluzii
i zd Tvokdru§t kT ch | h Tt poryd ap o/dsggn¥gnodporowdp Tr
mi z 1%V § .

Vsoul adu se z8k!| admp?Im]| ulkd ar@RS&mam| mT g
odporovat prg&vn2m | e dmSnv?inh o d@hhuojg2n ¢ RS t ek |
( Aodst.1AnfG).***Zaj 2 mavoluz & mived @atodu moderni zova
prs8§vn2ho. pBEWedrsh totig nNDmeck® wuvozovac
pravid | o 0 t om, ge vhDSitelal se dilesem8vgéegaran
unwirksam.®® Poj em?PImg vby se vNRSitel dovol §val
ne¥%l i nnosatimec kvigak 8nmowed §rzoer an ® opustil§ v n 2 Yap
DTvodov &8t omus8wa §kiv2y,p ugget Djincke voiddom®. Jakkol i
nechce bl 2 gdeo gvnysjtaidcSko®nauwt zka Sazphdt n@®@mpopro§at
sepSevgygaadilo pojet2, e odporovatelnost

¥ Gesetz betreffend die Anfechtung von Rechtshan
Konkursverfahrens vom 21. Juli 187®eutsches Reichsgesetzblatt Band 1879, Nr. 30.

8 Gesetz ¢ber die Anfechtung vons Rauoc@éshalhi| udeg
Insolvenzverfahrens (Anfechtungsgesetz) i dostupnl hitp:iwavw.gesetzém-
internet.de/anfg_1999/BJNR291110994.html

185 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei n fmg.h rlu.n g5, .

®ARechtshandlungen eines Schuldners, die seine GIa
Il nsolvenzverfahrens nach MaCgabe deii fol genden Bes
YARechtshandlungen eines Schul dntwanszurk Zweckeder au Cer h &
Befriedigung eines Gl 2ubigers al s diesem gegeng¢b
Bestimmungen angefochten werdgnvizkt omu pTvodn2 znDnékul8®Wp Trl 2ho z 8Kk
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relativn?2 ne%l i oppreaddiaohi gl My nEmwlk®dPov 2 d§
ivymezen? nN8sl edkT YsphRDgnhD podan® odpTrl 2
odporovat einadInu g e2dinc8n@ maj et ku zcizeno, 0
dl ugnz2k vzdal , musd2 spbri cwviRSi pekjghd dEeo t &k
uspok@femem. t®t o koncepln?2 zmDny byl o podl
odm2tnout I Bzeelpatitwarcd , nd&¥leirnnosptriS8vwnyvozo
povahu odpTrl 2ho pr8va.

Oproti pTvodn2mu znhDh&pP&i dB nAmAvB t sheéd 7 6/
odkazuje na ustanoven®ito bmrg§ddveddPmoobwo®
knov® pr 8§vn? Yapr avihD za <c?| VyvEggit z8] my
pSevaguj2c2ho n§8zoru |literaturdyodilkej udi kat
znilen2eht p6gkédem® nEMwoidu be bylvallolbed®u na
v2Se. Nowmlsbtdposkytnokdyg8§heamdgnpeh vgHé
kuspokojen?2 ¥nSitele zavinil

Kodporu je opr8&8vnhn vhRDSitel, kterT m§
spht ng8, jestlige exekuce na majetek dlugn2?
ge nebude Y%spNRgng (A 2 AnfG). Splatnost |
pr&va, exekuln2 titul podMcakobapSmp8sjiao:
odpTrci spebBnzah podm2nek VvTli jeho prgvn
VpS2padh WsipJaolke mS$rok (jAerd 2v RlInif GJL ugn?2 ku

StejnhN jako ostatn2 pr&vn? zS8kdlyadnid§g i
skut kov ®Zmy@ibsatkat§yc en2 v NSi bet Bhi(jde dBREART G)
dlugn2ka (A 4 AnfG). NDmeckl z8konodS8§rce |
pSistoop®| pvs§vmBk dpirlaar Nz kDn&mr odledm@dé&n dolgh
kpod8n2 odporu. U “mysl n®ho z#&RBazTh<t 8 wd k|
| hTta ed®8¥eSkbadnN wpl aosndbbdu sl uxkou vgal
kpr od!| ouwouenadva(zzde se vBDdomost o Yamysl u na

% Srov. kt omu dTvodovou zpr BusolkheoA | zi§ddastumou ha 2
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf

B MDie Vorschriften ¢ber die Rechtsfolgen einer ui
Egom p f € adegMangel des rechtlichen Grundes bekannt ist, gelten entspreghend.

Srov. dTvodovou zpr 8vui dostupnod zdet 6 2
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf
" KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 2, m. | . 24.
2Gldloi jen o Azaji gstcﬁaerrmrigroderl Befriediguhgoprd kn u4 2 ioKy (A 3 od
ANnfG).
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pSedpokl| §d§) . U bbgla Mip Tdaaknd ncche  jlemdTht8an 2 pr o d
z jednoho rokwnaroky| t y Si

VpS2padhD Ymysu niischhh @ dea€nanhN odpTrce V)
tohoto Yumysl, pak z8konod8rce ve snaze ul e
domnNDnku: pokud odpTrce vnRdNDI, ge dlugn?2k:
jedp®mkozuje vhNSitele,zmBasej a2 movimge!l v N

Vedl e toho obsahuje z8kon dvar gvilug8§gtn:
obchodn2ch korporac2, kter ®%baplotytordio z §k o1
prg&§vn2 S&d Spormekor@®@zardppu olviakye | MP-Ede j edn §n
dlugn2k marnotratnhi.

Obdobou vI hrlaedja®mgplaws v®mdpPt 8nds pdporu
(Anfechtungsmittelung*. VNSi t el tak mTge t Ppmtoa|l opHeabe
| hToypbhru t2m, kjged &wv2Tjo &@Banrhud 8ZnéEm2ned@pls
napl nDny podm2nky pro podg8n? odpTr | 2 gal
prost Sednicygaddujseousie t olTiokuot op 2cseesmno§u flozrem
kodporu prodlod®™it ag o dva roky.

Za pS2noa® alymerdTyode ¥Nt g2 pmPBwi2 | i st
z8kon vislovnhD, od jak®ho | asov®ho okamgi
doglo ke zkr 8ofn2 vnDSitele (A 8

StejnhD jako Rakousko a odlignhD od | esk
ipSeshbfah ifaallobbyce oapTmus2gal obhj pikS@Bren N v
rozsahu a jakIm zpTsobem mus? dsgbricTrce t o
(zurVer f ¢gun®d® stell en

4. 3.2 Pojet?2 odmEck® heprgrva¢anauce

Rovnm@Pmeck & i cievijlei szaSazen? odporovat e
pr&va pSedmhDtem Bl Audbdlboénihc hjakpdside

¥ pogltoonu z&konem o moder niulaecn2 npr@&meaz esnpionh ed no s th?
Z n e u §-°Gesétn ZUModernisierung desGmbRecht s und zur Bek2mpfung vol
AMo Mi Gf .

194 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 7, m. | . 47.

¥srov. A 7 AnfG.

yviz A 13 AnfG.

197 De Brain BRAUN, E.Insolvenzordnung (InsO): Komment&.. , neu bearbeitete Auf
Beck, 2004, s. 71hnsolyendotinung8§ no: BRAUN,
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prvorepphbl8ivindv & eor i i NDnveycskkuy t m @k oslee ki pwoj et
vz§sadhD rozdnNfPitedmni ¢ S Ncsrk@pdomUkliignak in,2 tae ot
AodpovRhRdnostn2i
a) Teor i e v IcDbm@liclkeit$theoriehk u  (
Myglenka o tom, ¢ge odpofonmBteeh®tjedns§
vTI i vnSiteli,hpStejv.odyue maT leit klo§ icthk thiordkn od d °
nedoljyiloa pTvodnNNDmaskssvta nps8S2iznvi vcT tohoto |

klonila kn8zor u, ge rel at8ivvn2 agnefl ohh&gen?2mas

ne%l i nnopT$obxiuhd*J® n2 zaujali n&gzor, ¢ge r
nastegleng® o®pTr8lrok jepjest febBkemadhmlgsmp? k
pokr al exekBan 2 v

Teori e vgak jig vzal a z a sSv® pSijet
ai nsol ven| n2 bba tyt&z§8dkuo, n yn ezbcoefustily kogcapirwmnz21g
se vhRDSitel idao¢oh@ WEBiyAnabiag§niddt ipdjemid Ane ¥l i n
jevgann®dokstzrii n81 n2ho vI1vojke vzoikugepriel 2 ho pr
ovlDcn®m odporubke dodat, gaen ia njiu dliiktaetruartau rtae or
“wlipkg dehgzagdwdiwasS2 odporuj e z§mimcip§ m pr §v
dTv BT y.

b) Teori e obl i gssHuldréchticevhear)k ov § (

Podle t®t o teorie zakI|l 8d8 odpTrl 2 pr 8vi
aby mubyl vy kddspoyici maj et kov® kthead®mpT ryska z 2
odd | ug¥ZTleamt o n8&rok | e zsSowazSksut 2zezvi Glgoméa ha
bezdal g2ho ji§g napl nhnz M®pwade m& kt eodrpiog oy & ¢
me z i nNmeckTani viajuitdokmim ajvepu diGgat uSe nhNmec
Spol kov®ho &%udn2ho dvor

1% Srov. de Brain BRAUN, Insolvenzordnungs. 714715, H2 seméperH SEMEYER, L.,
Insolvenzrecht 2 . neubearb. Auf | . Kol n: Heymanns, 1998,
Insolvenzrecht Boikin BORK, R.Ei nf ¢hrung i n das2 neelearb. Auisol venzr
Té¢bingen: Mo hr Siebeck, 19Ri8nf ¢xhanebdi@réhhof(ici t ov8no:
KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hr 4 g, m. | . 13

199Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgeset®,i mfr ang, m. | . 16 a 17.

20 pe Brain BRAUN, Insolvenzordnungs. 714.

21 Kirchhof in KIRCHHOF,Anfechtungsgesetz,i nf ¢ hrung, m. | . 31.

P2Tamt®y, m. | . 19.

1 hbjid. Srov. t®§ rozhodnut? BGH ze dne 29. 04. 198
2“4 S E ME YlEs8lyenzrechts. 420.
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Jakkoliv vgak pro obligaln?2 teori. hov
Ar evina2t i n e ¥l hlatdiska ©tdip o vzD d funkeet maj et k u dl ugn2k
(haftungsrechtliche Unwirksamkgitie dleP. de Branut n ® d §'t pSednost
vi k1?8 ®Tvodenutjed neokbtl,i pErde§v M 2 n et decosrti%et g2l n N
situaci, kdgse odpTrce dostane do Wpadku a | e
S2zBEméhl edu obl it@odldp?Trtl ¢ empirdd ajbe2 Madgr okem
kt esrel bude uspokopdsab2pomBpnBvedbivhD zejn
jig dS2ve prnoahlngageent eiRo makbuier R Bokd® nut n ®
obl i palSw@dr i i dopl ni odpawl¥dnost tt i nmkyri e
kmajemkdéo®du, mSkterdwgbkojkeer? owydSpohl edgvk
nat ent o majetek pa&? | gel qoouba tvcp&tlhjeehdew el n N

zpohl edu insolvenln2ho pr&8va mnohem vihodn

c) TeorieAo d p ov Rdn o st ithafiinggrechtliéhe Theogidnn 2 f

Jako poslreldmeéc k®e ddwktirmudlda ot eori e t zv
ne%l inposvtiedw maj et kov® p ocddspt cavw2ylSi tketleir o u
zauspokojen? jeho pohl ed8vky. Podl e t®to t

zvhDcn®ho i z 8 v az k o hieliskar uh|l eebdni 2snkmmajstkg¥@suez e z

hodnotu hldHagnihkeoabmaget kiPoi kdynt nepyl &
vol § PndaPr&°nebo LiHals@ f®3'®¥r §mci insolvenln2ho
k tomu jig nhRkol??NNEt ePSi k!l @eBizlzni uB8TGHpPSI t
neYl i nnost j akbezdTnvS8ordonk®h o z obohacen? (
tzv. Eingriffskondiktion jin2 zase jako soubpb®sbbPr 8va

restitutio in integrunt*3

2% pe Brain BRAUN, Insolvenzordnungs. 715.

Kt omu bl2¢ge viz rozhodnut?2 BGH ze dne 23. 10. 200
27BORK,Ei nf ¢,8.11G8n g

2% e Brain BRAUN, Insolvenzordnungs. 715.

299 |pid.

24 S E ME YIEsBlvenzrechts. 419.

M Oobat ak ovgemmkcininsolvenln2ho S2zen2, nen2 tedy
kodpTrl2mu pr&8vu mimo insolvenln2 S2zenz.
2Rozhodnut?2 BGH ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. | X ZF
B3 Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hrung, m. | . 22
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Je mogn® shrnout, ,Jast&MNBm&cwOi n@Bh o el
nem§ sv®cpSanm z§konnou oporu. Z8kon napr
obligal nz, kt er 8at jak visaticg, taky t e ok a2 u $g dh Pme ¢
souddt o psogf ent am®mMMR § g e spravedybwdnTwypos$
situacemine j n o v Nj gp?r odtogk avradlm& e d n o st n Nrctteoriee or i e r
seal esppokRid jde o insolven| nj2udizkatnicSe pBGH
at o pSi nesjimeunagc22mt hv, kdy se.odpTrce dost al
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5 Rel ativn2 mewvd®mnonbmlsanyk®m z8Kkor

51 PS2legitost k pSehodnocen?2 vivoj

VpSedchoz2ch | §stech pr§ce byly strulr
zahraniln2ch pr&vn2ch rS8WM?2 aYpdr§d vey ha dsptTorrli-
nanagem Yizem2. Veylvoyezcr? nplBrop ajdeeccrha kb | egi s |
obsah, jednald§p $adka®uykp ¢ je®trd eodp Tr|l 2ho pr §\
| ze pozorpmodobnostiz z&|f m®na pr 8vn2 Yaprava prvo
se co do obsahu t®mnNB2 s Wpsideavoyak.a z NP me cjki§s t
odligdesail v, tyto vgak neodTvodRuj2 z8sac
itojejakvhauce, tak i rozhodovac? praxi soudT
na obecn® Vigeuhnyj zhouswmmI® pk@vn2 Yapr a

Z8roveR vgak bylo naznaleno, ge vikla
zat Dmito rozvinutlmi zm9$%<RBku@Eyde @ Povahe j me n g 2
odporovatelnosti, e becn® r ova aal)] anebydtoanovi sko g8d
pSinejmehmemme|j agpB®2 §eopi vN-ph B opbddtila(
odpTrl 2ho wrovwan)t®c etsamR i( gal ob 8P oukeSRiS§tn)o. J a
d8l e, jsoadZinlaa ek m®& n2.ch detail ech

V g e c hytoy okolnosti vedou kk ednoznal n®mu - 8vDru:
z8konod§rvioedov® nowy®8wulD olb|l ans k ®mu z8konz2Kku
ktradiln2 pr8&vn2 Ypbdaol?2 opfpdd| tokeds§dys5a,
z8roveR, ge nage prs88vn?2 Yaprava by nyn2 m
smRDrepakT m se lAdSdpErlwb2pragvo prvorepubli ko
rakousk® a nhDmeck®.

Co pSesnh t oreizntaemepnrS et pco dosavadn? n e
Nej vygg? veovztabwladu ® pr 89 nZejpsp®aj@jDingze ¢ge
pSij2mat jako nezmBosaehd®2 dpGmat upaodopak,i
bTt podroben pSezkumu a mRlo by blt urlen
PSi ladululst anovead 5A9 58P p%Bi mddim bTt kraden d
nak ri ti ckou anal T zuvedoswRtaldeh? plov@/SePwIK o u S
anNDmeck® prApmn8v Bipt avjyes tukzkd kRcatpluf el y 5 ag
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N§sl eduj2c?2 S§prkryovsRe ptraS8kv n? Drvapjrzav . Zr
zej m®na dosavadn? | esk &t ebousdheo dkoovmafcrz o nptroavxger
z§8yNrsrovnS8§vanlch pr&vn2ch S§dT. DTraz bud
ana | ehorindipy. avNha2vr gena budou Setgfkymeéj vkder §
odpov2daj2 tPDmto hodnot8&m a z 8udkatueaAR nezpT
Nej vy gg?2 h anesnolukdtue rzi Tcsht ot § znkiBkcahhspekteah byt | e n a ,
vgak bylo vhodn® ji pSehodnotit.

52PojedpFor ovatel nost i podl e nov® pr 8§\
5210pom2 o te®kegs k® opt @8nwskonauce

OdpTrl2 pr8&8vo je pr8&vem nm8MmSi tjeelheo, dkl tuegrn
vznikaj?2 ur]lit® o8mpdkyivTITiat o SweltSXkittodes alsrio b .
ni kdy nepSigla do styku. Kl ade se proto o
vRDSitelem a todfftoemSet wdyyovoum&ekpaE&wTar.| 2 ho
Odm2t-hemeS2st dpry chapahd&oesmwatel nosti, jeg
pr 8vo j en j ako procesn? ngstroj, kterl
vexekul n?h eS2me®® ot §zku repdufonmatzaSajet
To jenu$intRormnddblictnr mdl ace §.&ltattdanh ovupg enti t |
nesoavjsehg bude Segen samostatnhD (srov. ke

Otz povahy odporovatelnostn e n 2 jen ot8zkou teoreti
mi mo tjoi,n® ak 8§ ppruagitd Isduiblsaa anS8a gqala klyn Nn2 me z
odpTrl 2hm8prdgaviay,?2 aprakupbk® dgpachy Rovang s
odpTrce dost?Himpmojde Whae kmndg vhodn® postavi

Jospodi vem, ge | esk8 pol i s t8dwzpkayd ovve§8 vdzotkathr
k A 42a Obl zZ dbvpeonstuud§évnyilalsbvadldd .eevzéh Two d © mu
z8konn®ho t é&x tearivkdlconm®ihloa YDinghckkaitstHedrigiv .
on2gl sl dwonvSi | BeZ2'b@gkaba s miuSoveanl2a rnea at i
neishinosti pr8&§vn2ho YWkonu VvTli vRSiteli a t

24 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hrung, m. | . 17.
215K02|0I|nKOZIOLGI “ubiger,adiechtung
°Srov.P . B e INGIAIAKENDL, Ko me n,t §sS. |2 4t@mu viBkhpitaue.4.R.
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z toho, dd g o @k o viaplatimafikce, tiakauby b r 8 vn2 mu Yk onu
zpohl edu vnNSit®#le nikdy nedogl o.

Knov® pr8&vn2 Ypravh jé&.rdadc@dj es§ng&r Pkop
vhDSitele pSed prohl 8§8gen2m relativn2 ne%lir
Ang8rok na prohl §Jesespokafedsaebns hat oe&%h? mpnoge
on§&§r ok odpovhahasjh?rcazd un §rikoskdyd Trebloa @8 obohac

Kdr uh®mu, sl ovy autora AodpdTprTir2lru nn8& rookk u
z8konnim obligaln2m pré&vem, kterl m§ poc
ne%l innosti povahfrZdBl sgatedlho Ogoiskeuauto

obligalnh pz8&va?zeklpSd?iearinexkegeM. Lebedd®

se t ®t acelawtyhd ®&u | k FP8sbee kpovahou odpTrl 2ho p
sp2 goavistest v T k1l adem poj mu Arel ativn2 ne%l inn
se, rezignuje. OdkpTrplk2g vpAr2§ vpoo sptaakv echef ivilugi t
vmognost i utsophook,ojddt ugePk ézo i apZojhel dendS8un 20.d p Tr c e
pSitoomezeA2 nabKo®edMnpPpZeksezBew@Nebni ci
obl ansk®ho ptréwrai ip S lad rE@ed &¢%| idowohzadryt ge

soudu o tom, ¢ge pr8vn2 jedn8n2 je VvTIli vD!
odporem napaden® pr8vn2 jedns8n? dl ugnz2ka
“%linky vTli vnSia?@li (a jen vTli vnRSiteli)

Lze itgodhadnout i budouc? pomsow®P Nej v

prs&vn2 Yprpeddnomj 8dSsVT oh neaddmtml oho zrhoozdmauc
soud bea gkd!l gnmo svaoy§z plSedc h&adgjg?2 m2azjinad i,
A[nsy]s | em ¢ altoabnyo vpeond?l eA us89 ob| -uwekav §roadp T
z pohl edu ¢ adduwjs28ch2nhoou tv ITSiztheoldenut 2 soudu, k
ge je VvTIli nNDmu ne%| i nH®&®rdhofgnEk swadprk §\n
takz Sej mMad§| enewsjoceht8& G r ize v Dodp@h o Yl i nku
VpSedeglTch kapitolg@chrbwyinG@vaa®t pmBva ?2
nNDkol ik mogWhehhpSpPpStopEz2 teorie vhRDcn®ho

2" KNAPP, Odporovatelnosts. 378.

28T cihni GVESTKA/ VAR €1idé 1irt.8492. |

PTamt®y, s. 1510.

V) ebeda n L AVKGE KB n, &.2138139.

2Ipy | kri § b eVkE L Z E K/oTreGilt, § B47P5. |

22DV Of CK/ GVESTKA/ ZOKILEMNOWVE&, pr,§.201. hmot n® 1
Z2Rozsudek Nejvygg?2ho ponudGdodx4/0r6e 20. 1. 2017, s
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ateoieAodpoviRNdnost fuekéed p U § n tdjetkd paSz uspokoj ov s
vinSit el e

JKr|l m8&S posl edn?2 zm2 nBmbdtec hooe pzdeniaR wjjee a
oomezem8vn2choh@oerld edktTel h®hvggldbghd zSejn
t2m, ¢gedpowisiecoztddi |l a ag 6°Nadbkselves k® | et p
podstat Ddg§ apodtmeaerinéi pr&§vn2ch mgadSiadikd ve
ng§slpd&yn2ho jedng§ndmjsmbr womegenyN8itel p
sv® pohled8vky dos8&8hne i dIlhag mtakoevilk om&®j ehtok
nejsou L i Sepehbedu odpTrce: odpTrce se stal
vhDSitelipS2paudNe Yye vNDSitel vym&hg svoji
exekul nh, mTgget sleo,usppoo kodpTrde zod dl ugn?2k
ohl edu | sou 8vendyh on § sel dend8kny? porme z eny

H. Koziol n a d rg§mec tNzi2 micomo@rmpo[gtl2 ho pr 8v
zal ogenou naolelacjeeo2din@ank nutn® podot knolt
vyskytujet ®nje z i pS2znipwcsivng attéeegoarilieeNz al ogen® na
funkcid l ugn2 kovalzinahet xk udTvodu budou d§le zve
prvnhD zm2nNDn®.

Pro zaj2mavost |%2emspk$Rinp opmeSwvowtse ge odp
pojednlE§aliio vhDnuj 2c?2 se obl i gdikku¥m, a to koc

Vzhledem komu, ¢ge odpTrl2 pr&vo d§vsg§ vNRSit
uspokojil )izt oho, co odporovat emanjlart kpu Sdvin® gm 2j kead
a (i1i) subsidi §rnN mu dgivige pmEtvm® n@ab ap Sn §n
vsouladus e zahrani |l n2vatdokg§g%nou posuzo

522Pr i m8§rn2 jagykawi@khiem d5 1895@b | Z

JazykovikEskbrehadkl adn2 i n®®¥fpRtatdakBkoma
byvz 8sadlD mnDlI odpov2dat jejhe gmddnéd ¢ &Hd Qu od :

224 5rov. kapitoly 3.2.3, 4.2.2 a 4.3.2.

PTeorii poprv® vi GaPaulusSijsir ovp o f wel ok 1956 08AaeUS, G.

Sinn und Formen deinAGkhubi gerrandieec,hd Juebgibs56,s 4i sche
svazek 155,5.273 74 (ci t ov 8l o®:u bA AglelryaSh,f ec ht ung

226 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hrung, m. | . 19 a 21.

Z2ITHEY ROV Stk?hms k ® s.799.8 v o

2GERLOCH,Teor i es. p4.8 v a
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pod?2vat nak thex tz 8k Diddproar DN na @tr§m8u nd h @ o\
odpTml82rm&@mohou d§t dvdli we t AS0%BOIF. 72 , A a

Podle Gb|¥89 vRSitel, jehodg pohled8§vka
dlugn2ka, mTge obr Atei tprifavhédadljgmBlog oeh?
vRSi teli pirNfv n Do “hawa®uj eObA, Z5M&d | @dsntNhok

Alenk| i nnost pr8&vn2ho jedng&n2 zakl §d§ vDSi
pohl edgwky,i cp ne%l dhofim?2 feda SNedlfte zku u gl
mo ®mT gpeo gadovat n8hradu.

JazykovIim vT k!l ardi@kmo |lizkea ddofslpel@ti tKm 2z §v N
odnNMmeck® pr&vn2 Ypravy newpunsibney vHOSkoerbd
dovol §vg Arel gPitewn? i @me¥lzivnnosXcini®ho %l i nk
vyloul e n a. Naproti tomu teorOhbl|l opdbdigal keen@h
ne%l innost?2 pr&vn2bhbSjedné&ndomiicioiod§e pusp
coodporovatel niddupjed k8§wamlid jeentukju odpov?2d§

povinnost todpJecseesvip@Bobeldi s@aozNci uspoko
nen?2 vyl oul eryay Daaj 2 d2gordil @r dindehgopfuk odpov?
zaspl nNDn2 svich dluhT celTm svim majetkem.

Jazykovl viklad tedy s&8m o sobh jedno

odporowatelnostmov ®m ob|l ansk®m z8kor#@8Bu8S8konstruov

523Povaha pri m8rn? hg§sobuo iteipdiodidkaehdoe m
akomparihowvil ki a d

NezbTv§g tpeaddyr ohet)y jednahhl a®mmomd gnost i
nadstandardn2ch 3 nterpretaln2ch metod

a) Teorie vDcn® ne% innosti pr8vn2ho jed

Podle t®to teorie je jedn8n2 platn® a
v DemrN8 v n 2 wloihhleyyu XZNSitele je tak vlastn:
odpTrce.u¥YTlpiojeeodm | e vgakk nzo8gsna® nrt a&rh? taartg ul

229 Kriticky kt omu  viz. nBuzloknm § MER ZERKOTMeG, $S 793 anebo j i
JKr | m8seKRLPRICEvo ob/lsedhsk® |11
20GERLOCH,Teor i es. p4F188/ a
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PSednhD teorie pSeknraapllunjen2t o4l ed ai® Jekd pTud A @ c
smyslem odpTrl2ho pré&va, aby iMen2 el wtvra® p
bavovat odpTrce vlastnictv?2.poldank?2@ knae n 29 ez
l ugn2k se uspokoj?2 jen do t ® pohledy, do |
NSitele vNc zzpdke NNPISledkiyimueskdIlstmy DHFej mND pSi
l ugn2kovi ,ponhelbeodSu oD Siet ezl e v I a pdhldad k em. Z &
NSitele st &l el neln®s tzn2ekjerm®, d Ipurgonl2 kby v Tbec
al oby mnlI vst ppov@mTo dd pm@BandeSpap 2mo v T |
lugn2kovi

0O © < o < o N

Nejz&vagnhDj g2 n&mitky se vgak tTkaj?2 p
S8§du gjlenkya o dvoj ak®m Y i inklua svtina scttrvizc kj@h c
absolutnz| kter® pTsob2z vTIlIi vgem. PSedst
apro jin®horomperopai Bei pp VHIEAHT rcdtatagdorey .
zcela z&8vdem masmhsije do pdébr ®Set $ehnabkb
od vl getm§? pa,§vo svBIetdch®pSps@®dt| 2m m§ od
chrgnit, je snigovsgn2,ahotdnoty WDosgodE&syla
vpS2padhN wuspokeomSnAaopkk tedec2ih dlugn2kov
majetkem disponovall at o t eori e tak modifikuje pr8vr
knapl nhn2z %] el%® odpTrl2ho prgva.

Pro odm2tnmtedodhlovdSRommamatti@N2 pohl e
srovng8van®eopri§vriz gS&fEwno ofustily jako p$

b) Teori e pbBvgal nDhD

Vsouladu sny g | e nk a mi t®t o teorie zakl 8d8 re
obl i g8/flvalkl i odpTrci. Obsahem obligaln2ho n
dal v niSdozicerhajetoviu hodnotu, kterow 2 s k al odporovatelnl

#lKoziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger,ad3.echtung
232 |pid.

BVl astnick® prsgvo AnerelatiV|zujeﬁ dle nvageho ng§z
E.-Dobrovaml nSSPCLI LObVUansaklkod8konz2k IIll474)\/DcK§mepm1§§/S
Praha: C. H. Beck, 2013, S . 382 nebo JANOUGKOVC,
neopr 8vnNn®ho v OWolsddmp® nwaz thatzt?pesh: -fadowskova. pr f . cuni
1404052811.html.

234 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Enf ¢ hr u m. | 31.

ng,
2358hocPruI1)kr|§1bel\/kELZEFK/oTrrfeG1Lt§‘EG4l 1
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jedn®nm2 !l ugan?2kya aT g en yvnid®Dkofit©ll p Tm&e t edy
povinnost umada)seido situadd iz tge lbiye idotd odporovat el
pr§vn2hdé Tjaetdon §tn€or i 2n Myny2c 0 1, F8pz W N me c k u
zAllodst.1AnfG avRakousku z AAfOOVRakdsskulje toto
umocnhNno t2m, {JakoAd bksAhj edmpdadddph®n n&rokui.

I tato teorie vgak nen? bez n8sl edkT.
teori epv®en®d pSesahujméod/p Terl|,s | kpeu §ivtbs it ®ing e |
c2lem odpTrl2ho pr&8&va chr &ni tdIlw@Siztkeolvoav o
majetku, tj. tzv.Befriedingungsrechine nr?u tan ®a n i spravedliv®, ab
mn | eV sSiltnNj g2 pomrodWo pw §v a na r8§vazkov
tzv. Leistungsansprucft®

Z8r otate Reoriepl NN nedok&ge vysvDtlidt Situe
promi nuti2vt dkah@®m pS2padhD nphaitodpM&iceelpio
dlugndkagni f el nBc hiopjismBrmem ok m§m odporov
pr8§vn2ho jedn§8n2 | akongposzlSdzne?n 2S avddT nt®etoo
kneg8douc2m m$SspadRTrodyT Pakuavby sevuplatrdldk u .
obligaln2 teorie gyter iokdpn,ljZnnjgagreon ® Rid w8 n
maj et kov ® imosddtvaetn) nym S2zen?2 odpTrce, |
zamajetkovou podstatogu kt er § os & a sspakdjuiep & mNF°V Praxi
to vgak pwltthgaprmiatmeelnl8) ge se naPratoBGH i § ned
vt ®t o | 8sti od z8vazkoviD pr 8vnedptTedr2iheo uy
pr8va vydgPNcoomemdnwsoul 8st2amagevbkoy® pods3
upl at Rovat v yAussormermgsiecktfa |l ob o u

Zhl edi ska smysl|l lhoapr§wed ul nepTnlt?2o teo
zanevhodnouvnNDkol i ka ohl edech jde nad r8mec to
vhDkoli ka ohl edech naopak zaost §v §. Nedol
pS2pady, kdyd rdoghDoi k alduhdd aghyka pv Bmi

zat2gena

“’Feilin FEIL,E.Konkursordnung unter Ber,gde EdnsMOlundidgsung der
GIR G 2003 (EKEG).: 5Pr aiu fslk.o mitieent:arLi nde Verl ag, 20
Konkursordnuny

2BKOZIOL, Gl 2ubi ger,adé.echtung

Z9Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz,i nf ¢ hrung, m. | . 20.

2R 0 z h 0 BGHwedhe 23. 10. 2003, sp. zn. IX ZR 252/01.
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PSestlbigteervat uSe i judi katuSe srovn§va
dominuje, ig 2 m se | ze pomNrnh |senhaod ntoe ovryipeo SErdiar
vychg§zz2, j e vymezed2 Zeph®hal 2igmez@&mnékun
vinsol venlkplordo$Sh®Rem2 z §viXInue cskv § diz2nms otlavke n| n 2
naSizuje, ¢ge mas%ethkovsvhddamwma gdroa knmay sekt Tk 0 v G
insolven|nz z@Ako®h WppbyaplunPno ¢%¥st man Ot kak®
| eskT insol ven|povnost §ttabvnDdlbo vma$2et & 6 ® podst
OdpTr | 2 pr8vo vgak nesvnd]| 2 j en i nsol ven
aneupl atnz se jen *hde Sé pabgcriviydiEmsgt ivtDet
mezi vRSitelem, dl ugn?2kzkr &t iold pulsr coekm j & ne2s |
pohl ed8vky. ZadseeRovatkapmatael ® odpTrl 2 p

Lze proto souhlasisH2 s e me;yneS8rreonp o ;M lay t n uuts2p okIidg ie nRk
(B95 Obl zZ) je jen technicXkmepRovetdsnsmi o
spol hDEewm jin®m. TomskosthmetcdpJovrwvedSei m
Apovinnostjingknedgr peni tvyd&§n2m pSedmhDt u, kte
kupokojen2 vhRSitele (A 597 Ob] Z).

c) Tzv. teorie odpoviRDdnostn?

Dlugn2k adpueV$d8lmh celTm svim majetke
jedn2m z n8stroj T, kter® majp2byhrdSinuigtn2vkdSi
SV T]j ma j e tae kz nsensingaodvReolv,a | tak vB3i tdelluogvno? ku s
svTj dl uh*¥oebtruovibot amy odp Ttedyv2rhSi tperl Sowao |jper §
na hospod§Ssk® us p 8dredingungsrechtd®h | ed8§vky (tzv.

PrgvphD na t ®t o nvyygclhe8nzeeq I°7sctfavz2 f ue&cieedl u
majetki’?Podl e t ®t o teorievpPei ppeabdelb®ctl I nnk
jak po str8nce vDcn®, tak obligalnz. Tent
hlediska vn D mg domdiglzéduz odpTrce ke zmbDnD, j e

21 paulusin PAULUS,Gl 2 ubi ger,a®8echt ung

#2vjiz A 143 odst. 1 dlnsoO.
yst. A 39 °]nsoO.

24viz A 237 InszZ.

Kt omu srov. d§8le kapitolu 6.2.
24 S E ME YIiEs8lyenzrechts. 421.

247K tomu srov. kapitolu 2.1.
248\/iz kapitolu 4.2.2.
Bl 2§ge srov. kapitoly 4.2.2 a 4.3.2.
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funkce dlugn2kova mdpetvd@uhkMtentdonedwd | ugn?2 k
je tedymavleSiktoevl§i hodnot a, kter8 je jig

kdispoziciJi nak Seleno, pSevodem vRci |i prégva
do viliastnictv? odpTrce tyto vDci | i pr 8§
Vpodstab | ze S2ci, ¢ge odpTrce r ulbldl ungdi?yktal.mi |
Tato povinnost se pSitom realizuje pouze
uspokoj it na majetku dlugn2ka anebo je z8§
byl a be zlwles |perdont &timaratin. § st r o j

Pr8vhD uveden8 teorie, kter8 se snag? o
mi ni mum, a zasahovat -otdpKirde oo &§wej B@nP,
vposl edn2 NMmeekech wWakouZB'WSenaopselgulnaemuibtrtl
kritice.

J. Kirchhof?uv §d2n,el ge definovat takto ¢girok
povinnost vTIi vgem o0sob8&8m mnelkhmlgdéclt 2 m s
velmi podob8 z8stavn2mu§ptr@&8wmz mZ@ant §\Yyemad, vk
nijakj nuvhedSe al espoR sez,nat el n@odpro |jekol 2
st Sedoevropsk®mu 3Vg w npro§ wrh2l cetd uS\EIHrSa ttoe 1zk2v.i
nen2tjtgla odporovatel nost.i pr 8toho,dho | edn
odporovat el nT8m2pri@mgifédm se dniv®ho pr8§va zpr
usoudv®™ Podl e autora je odpiltIt™m pr&wohoavgtl
institutem, e zja&Sijd d h &Mz év@Xccnel lcah jaa szn8v a z k o v
Odporovatelnostie sice vz 8 k| aduana ai®o grey\jbedpoeNdnostn?2h
charakteru odpprdll2ehm2gr &Maign2 k odpov2d§ s
m§ vgak mrBola edhlvedech pr¥ky pr&§va obligal

#0paulusin PAULUS,GI 2 ubi ger,sB%.echtung
#1grov. kapitoly 4.2.2 a 4.3.2.

#2KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz,i nf ¢ hrung, m. | . 36.
253 i

Ibid.
®I'bid., m. |. 37. PTvopm®vnze 4aralioz ¢ S8sqlTvpd fdfard2omre §
S2 zekHKithhofse vgak z8vDry snag?2 pSen®st i na odpor mi.
S KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ei nf ¢ hrung, m. | . 38.
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5.2.4 Prim8rn2 n8rok | adcklou gpnr2okjoewa Amaujlee
sobl i gual8nvihkmi p

Po pSedestSen2 vihod i n blediska dedttu v g e ¢ h
obl ansk®ho z § k ovvcakhuu , p Siepadaj 2l ase zvol it
respzaSazen?, kter® se |jev? jako teoretick
zh|l edi ska »xplikaln?2 pra

PSeostoje jeg ojedidd ez gsatzmpoTajpr vn2 nal
pSes odlign® stanowby ko pNE&fWyey dppdidal veld oruszuio |
autor kyd mauttm®uw i i vRDcn®ho Y inku odporu, Kk
viastnik v2 i na stranlD odpTrce. Tato teorie ne
knapl nhDn?2 Yal €1 u odporovateln®sagn® ud h®z k
zhl edi ska pr8&8vn2 |jistmwmeépos!| edhvnrSadiSejte cth
vrozporu principyMdc nT c tk tpzrSvadnD pTs®b2 absol utnh.

Nahl 2 gen?2 na prim8r n?2 n8§rok plynouc?

obligal n2z, s e rovnnig me¢jeev¢?2 sjako odpodA @
A5950b | Zh!l ezdi sk a teoretick®hol ivgaRSViftkemTge
dl ugn2kovi Apouzeii pr&8&yehomamaijet kab,y memTu
odpTrci z2skapoa@bkprsgvalDpg?2 pvniDn?2. Rov i

k nespravedinostem v S 2 pladiyd, se o d pdJor ck%p adidyshtya It ot i §
pohl ed@ypKal 2ho pr&vaShgodwal glenpdgreldendiv ezk ,
uspokojovaly pomDr nD, a vic, kterou odpTr
maj et kov® Npodgtat yprroddleqgnuBhky o® upozor Rova
Kr| m8BSest oge oplieg apprnoftvon 2nat eorii zal ogena r
judikaturaa j de rovnRhRg o vDtgti@dtoor ®p is&aorkd v & s k o
nepSi kl Se2 naklpahk?2 popes? edneédgusi z2skal o s
vmodern? teorii odpTrl|l2ho prs8va.
Up8eostnhNno by tak mRlo bit Segenz,
odvozeno od rul ebn? f uhitkecleeodbggok®bwva hh
izhl edi ska vivoje srovn§vanlch prg&vn2ch S

#0V/iz kapitolu 5.2.1.

#®'Srov. DVOiCK, J., OOVEINTH® fgimeDbanl®k dllSet 2: VNDcn§ p
Praha: Wolters Kluwer, 2016 0bs.an3k @ pirt8ame:3 DVOF CK
8K RLMCPr8§vo ob|lsaask® 111
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vystihuje podstatmhNDbogTmg2 v®OSpt&Vvaprgool a:;
zt oho, co odporovatel niTmopr@&vmidmakedhmgmpon
maj et k ozviGe ed | slplbErd? ksdpaz§wPemd@bo®u kpr o naplnf
Yl elu odpTrl2ho®®@AM&vad i neo8t iidiRwteldl mtbk nost i
dlugn2kovwam?2majset Kie,nt o phosepod§ sk @kw domd
vhDSitelovy tpomied®hkeduVtedy majetkov® h
pSevedl anebo zS2dil ve prosphRchosobySet 2 os
vzdal, jakkolivj idd ugn2 k nen?2 gz Tes tigs?jwaa v B & etk enlc ie
kdispozici OdpTrl 2 prg&vo vRDSitele se tak | §ste
ciz?2 ,z8selo® v S zrkeol ma WnRAc.io sSotbel) zn§ tp Javkeoe
pr 8vo pmBrliz opdr §8v o p oakcasbrickolsT ¢ bns iscki w2 r&f c e s
analogick® vyugit2 vybr alnil chp Bzeaa?V Roel8§n% § s
mezer odporovatelno<°

Kritika Kirchhofa ] ak byla zm2nRDnaowvl geomdppod!l
nNNDkol i k @KpTrnlo2sstpr 8vo nen?: ri zilkio,v gketne.r ®
Vzni k8§ mp®umedy naplzfBmanschi lptod2némek, kte
odTvodRuj2. Zejm®na, kdyg nhRkdo v2 o zkr a:
aelspoR mua Ntanebo kdyg nhRkdo z¥%skahNDyvNdde
osi tuace, kthy edNDSkhelobeenlzch z§sad sprave
jako v2ce hoden oph&¥%hypnegbi jealppwmdreld
st out ov yt peda$ § 2

Z8konod8&8rce nadto, vDRDdporm ngii pygpo pmiSwm 2 Kk ¢

apSedv2datelnosti, z8sadnhD pogaduj e, aby
arozhodl Jd?mmsw Isouadudn?2 rozhodnut?2 je pSit
vRSitel mohldos8§lkexektucna majetkov® hodnoty

odpTBez.t ohoto rozhodnut? se o8mToldpP Tprcéyv
souhTasé. je ve st8vaj2c?2 YWpravhD jegthD umo
rozsudkul k t omu bl agetweinz ,k@ei rell ati vn2z nel i/

rozhodnut2m soudu.

#9Koziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger,a@4. echtung

°0b dob P | tk@®igb eVE L Z E R/oThFeGilt $ 9. Ktldmu srov. t®§ kapito
#1v/iz kapitoly 2.1 a 2.2.

®2yijz kapitolu 8 vPDnuj2c?2 se uplatRovsg&n2 odpTrl2ho
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Ng§rok se pSitom realizuje povinnost?2
uspokojil i zt o h o, co odporovat edInd gnn pk Ewa * ma jj etdkn
(A 595 odstomolze OlplajZiSeobvi®itgal nND pr&§vn2 prvky

5.2.5 Sekund8r n? ngpmo&vni akm8r obl i gav
bezdTvodn®ho obohacen?

Nyn2 se jig »ohlsw&kowypd@&datposyahy je od
druh® potdobRNDsekund8r n?2 nt@mtoo #hledun existue§ hr ad u .
ves|l edovan® | iteratuSe shoda, ¢eprsS8evknnhdo§r n:
ng§roku n? ns8hradu.

Je vgak ot8&8zkou, o lLza&ip$3iypv xdlviatz kru§ zscer
ni chgswejodehou o odpovhDdnosikuzan§@hmoldd , ne
v g ddyo jprtot i pr & v n?*ma hj readnni § nse2pnotm|agiktae $in Ol § n 2
kn§8zor u, ge jtdea udbuzPeadfdkodar@h ® @logledeaemn?
souhlasit.

Do doby, kdy m8 odpTr ce h o ddispotci , kterc
nedoch8z2 nabjpbhoentradBtk hodnot a, byS |j
ste§lpat S2 do AmajmaGowm@ge o@NGat Pl , uspokoj
pohl edsxwekyu oviOd|pe[ir maet ts@t of ef §geytidhati’

Jestl i gdepTvgak maj et kovou hodnotu znil 2
pSevedeolmpmati |l se na Akous pdSijten?2oyvaneb s
zpSevedenPinm@&mdtge us p Pauwgé?itkoziol#®jdeale
o obl-pg8inA n&8BokyTktpr&klumdboewzd Tvodn®ho o
Kt omut o klogre% 2i.steat o pr 8ce

Je vgak ot8zka, Sesvppk®pptobyzmbgildi Pr
pougi t? pravi del O bezdTvodn®m obohacen?

3 Nap Paulus in PAULUS, Gl 2 ubi ger,an f26% Kitchhof gin KIRCHHOF,
Anfechtungsgesetz A 11, T incihnl .G VIEOSAOK AL/KD \F | KAoLnde, n, 5. 8511, |

% Shod®ml kr §mek MELZER/Klofm&ln,t §Ss. | 1853 Ti t @

GVESTKA/ DVOi CKo mé mis.8511. Uinak tomu bylo¥2 ms k ®m pr §vu, kde ne
dlugn2ka bylo vgdy vygadoéwnmyszoko §§e t prs&wen 2v NjSe d re§ re2
zaSazen?2 odporovaltedli kasit il i dioH EoYbRAONVISEKE NS M@ S.pr §v o
799-801.

25 Koziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger,ansf.ecth uangn§s 1 .

POpPAULUS,Gl 2 ubi ger a®99echtung,

%7Koziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger anét6s.c ht ung
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vpravhD odwdrVvPast par §pravidl a, viptSép&dobs al
odporur e g u I15u9j52 o(dAst .Tk2 omu3 bOBIgZ viz kapitoly
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6.Z8 k| aadrm?2 gopgrovatelnosti
6.10becpBdm2nk8m odporovatel nost. i

Aby byl o jedng&n2tedn®gn2nkuas 2 o dbplotr omapl n

podm2nek. Tyto podm2nky l z e pSitom rozdl
podm2nku napl nhn?2 nNkt ert® odpaosatelnostk ut k o v T
( B90a5910b | Z°¥Vgechny podm2nky mus2 bit naplnh
Z8kl adn? opdgpdom2orvkayt el nost i |l ze dovodit
Azkracujel i pr8vn2 jedn8n2 dlugn2ka uspokojen?
vhDSitel pr&8&vo dom§hat se, aby soud wurlil,

pr8&vnhN %l i nn®. itell ehdy jelpir Spro§vng tveSt 2 osoby |
anebo byld i j i ¢ fu stigoonkuo,j eanloy. s e pr 8vn2 jedng§n?2
mus?2 nastat tyto skutelnost.i

a)d ugn2k mus2 pr8vnhD jednat;

byt oto jedn8n2 mus?2 zkracovat wuspokojen

c) vhRSi t2elm2musv Tl i dlugn2kov?® vykonatel nc
Jak jig bylo Seleno, z8§roveR mus?2 b1t na:
podstat, vymezenlch v A 590 a 591 Obl Z.

Vt ®t 0 kapitole se zamhRS2me pouze na z§
skut kovtlant onwdbsuacdve§na samostatng§ kapitola 7

6.2Pr 8vn2 jedn8n2 dlugn?ka
6.21ADl ugn2kovof jedng§n?
Jakkoliv z8kon hovoS$S2 mutpn@ vnAhired daedm §kn 2

prgvn? vuupravy vykl §hlad g nt krettrod geajjtem dl2 S
vz 8xlowmM8vn2m smysl u. Jak pSik@®@hawmwDzeaswvadl

*®Srov. t®§ PETROV, J., VOBl &8KskM. z§BERAKH Komankd:¢
Beck, 2017, s. 629 (citov§koomenPtESTROV/ VATl SK/ BERAN
*ObdobnhN rozdNPuj &ripnb dMR INKE/ R bTneGILt, § S BDB a n§sl . J

dnNl en?2 naZakd RineoBBKLEMNOS\Cn 2 , §.d@Bh@&N2 Ta dnhI 2 podm?2
ng§sl edovni: (1) vykon alituspokojéna aneblo hebwli@ispékajena, 3R ) nebyl
odporovatel n® pr 8vn2 jsetdan 8n 2A 5k9a0m aS a5d9?21 sCkbutZkov ® po
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rozhdd@hm$eédchoz?2 prPBovjneem Yipdrlawgm:2 kA ugi t 1T

Ad2aob|l . z8k. nekbfem@®@vykb8datSetelem ke shor
odpTr| 2-végalsedemys@®lnu, v jak®m je ugit pSi %
(é€) Uvedenld pojem nelze posuzovat j en p o
zejm®na za pougit2 pravidel | dgi czk§&hoon ap Ssi
Yapr avhD z8vazkov®ho pmEexta, "dl g @k®ku "t,enj e
nepochybn®, ge m8 na mysl.i jen osobu, k t
Zobsahu a smyslu ustanoven2 A 42a ob]. Z
pojem "dlugn2k" zahrnuj e negken( dlouhho),, kad oe
jeho mangela, a to za pSedpokladu, ¢ge vDnDS

pohl ed8vky ze spoleln®ho jmhDn2 dlugn2ka a
mangel dlugn2ka nabyl ze spol efin®ho j mhDn?
V souladu s judikaturoNe j vy g g 2 h od §dodpordvat iAd z 8 vn2 m
Yok onTm rulitele a dalg?ch osob, kter® | s
povinnosti z8konem zav8z8ny ) mspdkam®n a z

pohl ed&v&ill vhnSitele
Odporv at | ze pak nepochybnnDdl u@ulBikmizlm | e
jehoz§konni | i sMauvoynNDgstiupe@natel bez p§:

6.22Gi r ok ® wymememMPpPr §vn2 jedng§n?2i

Vzhledem Kzl el u i nstitutu, kterTm je chr 8
dugnzka, kter § sniguj 2 hodnotu | eho maj ¢
vRSitelovy pohled8§8vky, je nutn®Ngdjem Apr
tedy jen o pr8vn2 jedn8n2 ve smyslu A 546

VnhmlinN je pejneto? rjoedn 3 w2vnadBkwErdBen v
zat2mco pr&vn?2 jedmemitt ssiee adkwodsltouTjrel 2j aksod
inNDmec#&PTr| 2 z8§kon Rechtshandlwigt’? 2 a kp\tskayoceA
1931 PBegen2mMmi jedn8&n2mi ve smyslu A 1 odp

®Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 6. 12. 2016,
dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016.

“"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp
22ghodneT i cihnl SVEA/ DV OF CKK & iné i, 8500. |

“’Rozhodnut?2 OGH ze dne 8. 4. 1997, sp. zn. 4 Ob 10
2" KIRCHHOF, Anfechtungsgesets, 1, m. | . 5.

*Srov. A 1 AnfO a A 1 Anf G.
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prg&vn2 jedh8nék®m (ugg2m) smyslu, nlbrg p
rozsahu, jako ARechtshandlungeni v A 1 ody
MDA i bychom pr8vn2 jedn8n2 ve smysl u
ojakoukoliv vRdomou vovM& 2 urlliint® % § vkri2er §
Odporovatel ni Mt tak mohou bTt
a) i edn8n2prh8wont2n;nN

MTge j2t napS2klad o uzavSen2 smlouy

pohl ed8vky, uznsgn? dl uhu, zS2zen?2
dospol el nosti. DIle Nej vatgal2rhlomis ojueddin &mc
bit d§le i dohoda?®atovtehy 8yHdiEnp ejd2Ndi ¢

pSedmhNtem tzv. n8§8hradov§ pohled§8vka
zTstavitele a pdzOdsptoalo®ma  marejet &g
ovypoSg8§dsgn2 spol el i®apr gtmiDneommanyge Wi
veSejn® dobrovoln® dradgby proveden®
oveSejnlich dragb8§ch, ve znhn?2 pozdDnNj
Nejvygg2zho sou®u dovol §vat nel ze.
b)jedn8n2-ppBgwaésni

Pogkozuj2c2m vhRDSi zploehmbhou bhletdngB?re
pr&vn2ho ¢ hagraakkot emapS2klad zmegk§gn?

odpor u, uznsg8§n? n8roku, vzd8n2 se pr §
gal oby | i uz avoSretn?2 oshm2erdeouhlage se nut n ®
ZPul kr 8b&ém? t niokuat jruwd Ne iy kgehd poud.l
pSedchoz? prg§vn?2 wupravy vyluloval a
dlugn2ima, 2kt ed 8 ko procesn?2 Y| inky.

2®Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgesetx 1, m. | . 5.
TKt omu t ®f cikGVOEVS TKA/ DV OF CKd e Mtk D2 d 1493.

®Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp.
“"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp
Rozsudek Nejvygg2ho soulCdo28832epe 26. 6. 2013 sp.
®lRozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 2. 9. 2015 sp.
2\izkt omu Sjzimp kv®m pr §vuir HEYR@Y.BHWB Y o

BJiPul krighbePkUL KROBHEIK., dky odp Tsr.l 2h®1 pa §wvéasl ., d§le t

MELZER/ T &®@Ilme nt & &5.1 | |
BViz rozsudek Nejvygg2ho soudu Lesk® republiky ze
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c)jedns8n? flait iucrkl8i,t ®apjr2g8§vn?z %l inky.

ShodnhD se zahrani|n2m pS2stupem | e
A5890b |InZut n® povagovatzpiT sfoaikutjizclki8t ® e

vl i #kJyi,nak by nemohl bit W el. odpTrl
llustrativmdp .z ep Szem2encint§ n2 dr gby v Dci
vhRDci jin®mu, mkdgeri Dgiky plliodyp Tas olbcgin 2
viastni ck@hoepr?@Bvihi®repraprotv@ném§zkou,
obstoj2 dosavadn?2 opai' ni postoj Nejvy
Vsouladu postojem Ne* Rlyxjgg2 h®r swaRluuzavsS2t,
S2zen? o jedn® ddpnur,| 2abdalboyd®d nteobtr®Yn2pr §v n
novou odpTr| 2 -l§aloodbpoour, psrmoISujjei nTm maj et k

zdl ugn2zkova maijoent lou olbhdleduu VY e tedy pr o o]

rozhoduj 2c?2 nejen prs8vn2 p&do§eR, iktiwer|®e
pr&8v/ majetkovich hodnot, kter® byly t2mt
pSitom odpor smRSuje jen vTIli | 8sti zcize

t®mug pr8&vn2mu jedn8n2 opakovannih.

6.2.3 Jedn8n2z, kter 8 Isiegalymz2ncal ug 2 diosipd
Vol i mk Tedk8§Bdajyv2ece $ednotlivlich pr8vn2c

Pokud dlugn2k prod8vsg§ svTj pozemek, uz
vliastnictv2 se vgak pSevg§d2 ag stmmotnlm \
chv2ztakspedng8&§n?2 dludgn2ktbarocpadg§vadlog§wsd oab
pr8vn?2 %% inky (tj. smlouva), -pa 8tvan,2 Kildarm&ky
(. vklad-A 1105 O@WIme).k® a rakousk® doktr2nh
Averpflichtungsfi  ¥er A¢ g u n g 8(goebsicihgdafltn2 a &% spozil n2z |

Vzhledemkji r ok ®mu pojet2 pojmu Apr8&vnz2 jed
odporovatt Rad®muednsgn2 zvl §gS, zda | ze oc
druh®mu anebo zda | zea koddart v g§te dmaSin2Zen g alkr

Tak pro nhDmeckou Arfpchtangsgesgtzl RCHHOR, Z.. Plu7lirknreSbboe kt ® §
MEL ZER/ TKoGle,nt & &16.1 | |

20 KIRCHHOF, Anfechtungsgese®® 1, m. | . 17.

®"Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 30. 8. 2006, s
“ysnesen?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp.

29 BROX, H., WALKER, W. Allgemeiner Teil des BGE8. Aufl. Mnichov: Vahlen, 2014, s. 51 a

ngsil .
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Vrakodsk@®r 2jnlddi kat uSe segebedpBrpSaj emsg
j e samostatniD [J\a&kr pddliicda)lym?gtsake edhgpozi | n:
Verfeéegunp®@Pgdsodeat je zejm®na smapr@ rozg?
vRDSitele, neboS kupS. | hTJta pro pod&n2 o
obligaln?2 ¥ "Snlky nBPmekdwtnge §e odporovat |
jedng§n? -pabslvingadun N t ak? Zdlies pjoei |[tmm2 md&§no pr
skutel noldmecgk &@e ovb| ans k ®KbstraktioBsprinzippadlat 2t z v
nNj gbmajdbnN | §sti sjaendons§tnat npib.suzov§gny

Viudi HetskSecmesndudBto ot8§zka Segena v s
sekn2 vgak vyj8§dSil nepPrmBondhiiydrhdoyediilc,
z8kl adnD pr8va vznikaj? vkladem do katastr
Ad42a odst. 2 obl. z8k. povagovat za dl ugn?
Yak o n k nPDmug dogl o mezi dlugn2zkem a o0so
“ukon, na jehog z8kladn byl o . ffodte®dp Ipzesva
dovodit i zjednoho d al g2 c h rozhodnut 2nDiMgjsoudg g2 ho
vyj ad Powdli tlkel nosti star® a nov® pr§vn?2 Yip
zde posuzovapodl e jak® pr&§vn2 Yiipravy se bude S
spol el n®ho |j mAn2 tmaamg eul zTapvcSeeynPad 1j3e g tje j v Vil
nastalrnyoceg 2W14, kdy doglo ke vkladu vl :
nemovi t eosladd . glosava d n 2 rozhodovac? pr ax? S (
odporovatel nost takov®t o dohody se bude
%l inn® o 1.1.2014.

Vpojet2 Nejvygg2ho soudu je tak zSejmn
celek®* Tot o pojet?2 se imTugset Spenipphpepdappofvin:
jistoty, ne bpooSnNn e o csh z42i PO MU k ad vpyrkol ®mS s

*Ssrov. rozhodnut? OGH ze dne 24. 2. 1971, sp. zn.
Vi z rozhodnut?2 OGH ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 5
292 De Brain BRAUN, Insolvenzordnungs. 716.

®Rozsudek Nejvygg?2 ho spoand3t Cdp 619/2060 potur8eno vFozsudk 0 O ,
Nejvygg?2ho soudu ze dne 27. 6 . 2012, sp. zn. 21 Cc
27.2.2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013.

“Usnesen?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp.
Nejvygg?2 soud t ek §v8i2snuupgejden §meé jp a luy kD hwlga sdt onci hc &z
pr8va oddnl enn, al e i u jinT ol pr8wn2dgh npat&drmsianmto,s
pr8&vn2ch tjpkdmug§n®*Sevod nemovietRosz32 zreanTjm n@tconT sne bS5
rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 19. 6 . 2012, s p
odpov2dat vTli stran: rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu
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oddNl ovgn2 dvou bBsu20d®hpmyl ¢ e d*&mEFm| kch |
se konjeddnlom ze svich rozhoslowdoAstrukct ot o gni

dvouf 8zov®ho pSevodu vliastnick®ho pr 8va

adquirendi domi ni i (viz A 133 odst. 2 ob
proto je dTvodnT pr 8vm2Ttag wDrp oodb8enc®n Tocdhp Tsrc
(A2a odst. 2 obl. z8kon2ku) pol2n8 bhRDget
uzavSen2m smlouvy, kter& je pouhTm tituler

Uveden® Segen2? je vihodnmhjog®nprodpbBi
pol2n8§8 bNg&dyagdodogdpodiémkMm pr § Ph22shtoupg edn
vgak mTge bilt svim zpTsobemsivdcihkaydjgDj g2 i
skutkov8 podstata odpoocopautzénosei chaplnh
f §8ze jiddrk§ nkupjSizlkitl 2aadip Tzr c e  YknrySstli td | wldSi2tkeal
pouzavSen2 kupn2? smlouvy, ale pSed vkl ad
nemovi ttmsnt2o. pB2padhD je ot8§zkouvevzaba j e r
kobl i @galg8wml2 mu | ivdd oozt vei svwzotzahun?2 kmu | ed
Jakkol v. t o neodpov2d§ vhDtginov®mu Segend? ra
autorka t®to ,prgSpul@musehmdamand v@obr® v2ary a
odpTrce by zde mhRDla bit d&na pSednost z§]
z§8jem vNDE®tel ei byawi nemhl pBevglgov ®mtad z
S2padhN by tedy jedng§n2 odporovatelnim bTlt

PSesto mTRleem? tj iodtsices mlevich&dem hpdricipu  a

©

poctivosti spravedliv®, aby.s eNajpsiddkd mad p o
dlugn2k poskytime N9 wWd adh |diS2ye, neg mhl
| i nNYhmy svl u zkr §tiivt akekh®mvPpSePpad® mTge bt
odporovatel nosti rel evant n?z pr 8wl 2aghg ed
z§vazku. Dobr§8 v2ra odpTrce zdet?2nmemTdfe bl

dlugn2k dle smlouvy®spln2z m®nNhD anebo pozdl

2%Sh o dPruld k ri §1b eVKE L Z E RKbrife£tGE. Ss. 817, |

“’Rozhodnut? Pstavn2ho soudu ze dne 17. 7. 2006, sp
% stejnnNn a kriticky pro rakouXéwpluin KOZIOLNmec ko u
Gl 2ubiger a.8#¥82chtung,

29 Jde o tzv.inkongruente Deckuni viz Koziol in KOZIOL, GIP ubi ger a,rsf8 adbd un g

Pul kri&beWwEL ZER/ oL, $H8.1 | |
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| pokud se jedno mBKKwInizk g ed2nl8In22c hs kjl e8dIrg!
Nejvygg2 soud prefdRuje pigvad, PeRiIighz zpah
posuzovgn2 toho, zda jel &s tc m@epddit§Sne2b 2j er eosdpdelkl
vTI i %l astn2kT pr8&vn2ho YWkonu s pSihl ®&dn
sledovali®®™ P Sti ®t 0o Yavaze | edlepNgiviyogmy 2rhog ns@ udiu Vv y |
prg&vn2 Ypravou f*°8steln® neplatnost.

Lze shrnou-likt ojneu ndeTjvsooduy p viyw®ir@aT 2 pdcizi v
aochrany dobr® v2ry odpTrce, mhRNl a by bt
posuzovg&na jako jedemuldeltek. odPTowuozdeRotvah d vy
pS2padu pactivgstianebachylgg i v Tl 2j ednatelding®dy ej i ch
f8kely o0ddnflei tneal NM& st N je posuzovat oddDI e

6.240pomefPg Az 592 Ob| 2)

Mognost odporovat ppaymiEouv®? sysf emdtyinel
vikladu A 589 OblZ ve spojen2 s A 546 Obl
ivgirg2zm smyslu odpTrl2ho pr8va) je bezpo:
pt 8t, prol z8konodS§8rvz& ktambDRugkut el nost vI s

Vedletral i c e, kter§8§ se do obbbhnesk@PHo| 26koB
(srov. A 8 Oodpef z1S23 MmN dTvodesnaha dneditovn®ho
mognosti odporovat opomenuz8kornD ufnedan®.c
Jinak Seleno, odpomowpomdrrzwet®lpng g zjeik mi pik o v ¥
majetkov® pr&8§vo nebo kterTm jin® osobhl vT

jej?2ho pr8va majetkov® povahy zpTsobil

71
K pSipugthn2? a ikace A 41 na A 42a O

WRozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 19. | ervna 2012
posuzoval dohromady smlouvu, jej?2g§g soulwBBRdaRr®hboy!| a
bSemene, |i rozhodnut? ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
Rozhodnut?2 ze dne 28. 2 201 sp. zn. 29 |1 Cdo 12
nal pl i
11.

MNNDkdy bTvsg A 592 OblZ zmi Rovén v souvislosti se
591 Obl Z, na nnhJg odkazuje. V t®t o prs8ci je vgak /
rozg2Sen2 z8kladn2gsKkubROova@ B®ds tnatvya,zun & . niObdobna
nDmeck®m odpTrl2m z8konhi, kterT opomenut 2 zmiRuje
z8kl ad odpTr | 2 ho. plaSnvoan g KBEDOR OV Y ®RYI SKKo/ nBeEBBDASNS
0phdobnh sk @h o akmfuO a A 1 nNmeck®ho Anf G.

395 pro Rakousko sroeil in FEIL, Konkursordnungs. 372.
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Kt omu, aby opomenut 2edmgind modmarséyv gtzdal ng
oprojev vT¥Nenmdda gtndkaj.2t o bezdNRD| n® opomen
vRdNt a mi¥s2 jej chtz2t.

Z8roveR mus? j 2t O opomenut? dl ugnz2ka
az §r ozvkerRacuj e uspokojen®Tot8i v&récenpphjad
Seleno, mT gk® ve@aoh Ytvzat majodtik ov®ho pr 8§va anc
vznikl o, byl o zachov8no aneboOpbpagengt Pno
mohou m2t opR{pr@gomadhy naem&t nPpomenut?2 vzn®
opomenut?2 wuplatnit vapgduynuwtlumpl|l pt ofdhP e 3 Sivi
| hTt y) apprioodc-ps 8 VWn 2 (naps§. opomenut ? vzn®st
rozkazu,0 p o mepad &t opravnilalper oist Spdmé&nut 2 navit
kterT By nW®endil rlozhodnut?2 ve vDRci

Vzhledemkd i k cdna,8kkter 8 nezmi Ruje Anenabyt?
prot.i opomenut2m, jinmPdedyudmdiS? nlemcdbylpc
dlugn2ka uzdoSatgagmldapv m.t poz bgktop SpkEaau (t
pokud dlugn2k opopnekuiev nzp ffantTntit) .n&r ok v

Pokud jde o odm2tnut?2 dbDdictvz, opDt | e
a zej m®rjami Rujoé yHNepdmeButd®m mogn®, aby z.
o omezen? odporovatelnbemujatde HenpochEnad:?

DTvaonde prolza®ajden2k tohoto pS2padu do A

bude nepozornost z8konod8rcova. Vzorem u
ABOdpF .19Bdn vedle t®mNS shodn®ho pravidla
doviDt ek oTod®di cptlvaiilt | nebalsinedlSigrmd k dnNdi

Z8konovdgS8arkc eopomhioBIN, Yad € Nmosti odpTrl2ch S8«
upl at Rovala jing koncepdy plRadti cR®hovpe §ly
z8kon2ku oblansk®ho toti g tdnDdiTcskk@®@ vprn &V e.
zTstavitel e cadpgouze zvt vapadalo,aa abylpagih | dNdi c skut e

3% \/oskain VOSKA,LKVOF s. 602 | i pro Rakousko rozhodnut?2 OG
526/58.

%7 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 1, m. M. 7@ kifriemdU K LEEEN BWO, 2

j ed ns§1n8.

ByYOSKA, KV OF s . 6 0ReilimRER KonkuBgrdnungs. 371.

¥ pid., s. 37Anfedhtungdgés@CHIHOFmM. | . 20.

SOPETROV/ VA TI SK/KBETReA@E5.S S

1S ho i k ri §1b eVkE L Z E Rbritef§GL, 9. 842.
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nabtmuselseo@MpSi hl §sit u s¥Mdsesel At 89 OEZO)ovn
tzv. dNdi ckou pSihl &8gku u soud(uod eav ztde§pnr2v)e
pozTstal osti $8 Visangtvea | p adjPedti2c e mapédle nep Si h |
A79907Z O, resp. nenastoupen?2 v DbNdophkmdler2 skut
pravidel dnegn2ho dRdick®ho pr8va je odm2t
AS talki onak, pSinejmeng2m je zSej m®,
odporovatelnim pr8&v#aim opedm®n2im, zwswlp§ Run %
odporovatelnosti. Odm2tnut 2 pSedl ugen®ho

pr 8vn2m | etdonh8n 2dnT vjordguc, m jgee dnlezgkn 2 k Tv maj et el

63Zkr §cen2 vNRDSitele
6.3.1Subsidiartaod p Tr | 2ho pr 8va

Odporovateln® nen2? jak®koliv dlugn2kov
zkracuje uspokojen2 t®0D8i tpeoldan®yn c e o tslee dpSrvokjye
odpTrl2heogtdvasptr®| e doksendimdr®@éihooj e

Vprv® SadhN m§& dlugn2k povtolikonpoksitjej v DSi t el
neposkytne dobegovbBSn®e¢l tmTga soud a cestol
an8sl edn® exekuxoekosendomo® pwhl ed8vky al
vechv2li, kdy se vhRDSitel na dlugn2kovi ne
neuspokoj?2, mTge podat odpTrl 2 gal obu.

PTvodn Bubsiigritagso d p Tr | 2 m S §wzu§ kwyjng d 9 ennaak , e
v souvislostisvy me z eons2omby opS&wmoNm@kazem na ne¥sph
Kodporu byl oprgvnhiNma vdlSigre2lkemmMykonat el
az 8§r owebRl iA exekuc? na |jmNDn2 dlugnizkovo Y

pSedpokl §dati, ge by g#bbn®honN uspbkadj enak
anNDmeckl odpTr | 2 Sg§d vygaduj 2, aby byl n
2 K tomu srov.Kr | m&S KRLME@F §vd. obl ansk®. | V. Pr§vo rodin
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70

Wi bid., s. 76 a n&§sl ., t@gl aFnisALIA,z 8k.o,n2kRAPVAL , DILd.i

14751720)Komen}t.§$/yd§n2. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 29
$4SlovyJ. Vosky OAp Tr 1 2 n8&rok m§ prot ifii @zxXVOBKACKIVOdsovahu pod
605.

3$15Viz kapitolu 5.2.3.

srov. A 9 183st. 1 Odpt¥F
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dlugn2ka ne%wsphRgni anebd’ Ghes szqSiltoam@&e bu
pogaduj 2, aby dogl oGkeéeubkg&cdrdoslivEii ¢l g u
znev ThodreDB)teTbeje VYNDmecku samostatnou podm
ne%sphNgn® exekuce (A Rakodstk.u ] eapddRozAenrf
(Gl 2ubiger benapdjteem lngaPagzenl pro (i) zkr§
p o hl e dBefuekgungsiverlezung a (i) rb schopnost odporu DSi t el ov o
uspokojen2 umogni t Befriedigimgsthuglichkeiti®n ebo usp2 gi t

Od stSedn2ho oblraonksuk ®h®50z §ken¥ gak zt r ad
pojem AZ7ZRz&tczeméd podm2nkae nlisspDhhedexak i
exekuce ze znDW%e zBzYKO pao dwsyt md bngysiee jevgak o
vyj §dSen2 subsidi 8rovy NdpTyAehlbzokp €8 eehid
uspokoj en? vymahatel n® pohl edG&lidegicevNDSitel
majetek dlugntkadl aygak whastofty odporova
adal g2m svim dluhTm takovli majetek, kterl
znNho vNSi#2l uspokojil

6.32Kdy zkracuje dlugn2k sv® vhRSitele?

Pokud jde mu vikt &demn?o,j | ze se inspiro
rozmdovac?2 prax? Nejvygg?2ho soudak Zkord8tei lvr
uspokojendonNédBekygyymept §vaemA¥%konem ¥imy
takovli stav, kterl tvPijtel usppalmodmRuj gem
zdl ugn? kovi¥’ Vdajl g2ku ze svich rozhodnut 2
podm2nku upSRlisingn? ktoavky, pesvh2 Ykony zkrac

'srov. A 8 odst. 1 AnfO |i A 2 AnfG.

yT sl oWNmhewku nAGRlecAMAt shandl ungen eines Schuldner s
benachteiligen ( é) A . Pro RakocBudak ¢. 8s\Rakkousdd hpkemjegtnD naq
z8kona i teorie pogadov §n oBefriedihupgstduglithkditi zp.lamyNna podm
pSdph odpor d&val pS2slib, ge swerlviltchw zpr pwedxoed vl
al espoR | §sittealnmM®guspokoj 2

Wprezentace k pSednWigkgmcHaft §luhiymree sssecrhd ntilti e n
2011/2012,s.41 d o s t u jne @http:/iwlvw.ulsr.at/fileadmin/pdfs/wu_vorlesung/WS 2011

2012 Teil_G.pdf

A 589 Obl Z je formulalnh t®mNS totognl jako A 46
lRozsudek Nejwveg ghirchol Zou@l.u 2008, sp. BeroimykaCdo 43
FIALA/KINDL. Ko me n,5.25. |

Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 18. 5. 1 sp.

999,
ze dne 23. 5. 2001, sp. z pe.dne2l’®. 12C 2001, sp.9zA. 2¥ @d6 0 0 | i
856/2011.
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zejm®na tehdy, jestlige vedou #FEskzeékhgentc
nastal ® zmengen? maj etku m8 soulasnD za |
uspokojen2 sv® pohled8v-kegbit mapPelyban kogi
zmaj et ku dlugn2ka .@f espoR z| §sti uspokojil
To, zda skutel mDndo@hebkezrhgmaodg uspok
pohl ed&8vky, se P'IkusBejea1 omjeanptSizvntd.kat dlI
majetkmusRt d&dlt objektivnDhD pmter &jcenu jOalpro§ ro:
j et akov®mu zkr 8cen? nevegpowde¢jpr odeij keaz c
vRDecni m.prgvy
Ke zkw&cesnmtys|l u BHoHSt8B| 20bgdZuze objektivr
dogl o ke zmengen?2 | i znehodnocen? majetku
zt2gen?2 uspokojen2 vhRDSitelongvpoRdepdevky.
Ke zkr8cen?2 zpravidla doch§8z2, kdyg dlI
ojedinou formogkaz&oen¥NSKtel T jisthD mTge
vzd8 sv®ho pr8va |i jej opomene uplatnit e
Dosavjawdickat ura Nej vyggt2ohhoo, s ogued uz kvry8cchesr
z§sadnhD dotT k8§ jen zmengovsgn2 dl sogich2 kov a

ve sv®m r oz BOAn36s/20085upz.avSe.l , ge z8§stavn?2 s
dlugn2k ve prosiplRDcshv oojdip Tremeo vziatsotua vv Dc nel
odpode. tAmu tak proto, ge na z8kladhn wuv
nez2skali od dlugn2ka ¢g8dnl majetek, kter
(exekuc?z). V. uveden®m smygsh@&munemsbadpo ka na
objektivn2ho zkr8cen? uspokojen? vhRSitelo
“wukon v dan®m pS2padhD nevedl ke zmengen?2 |
nel ze dovodit, ge neblt tohot o Kkjldnu, by

Viin®m ze svich rozhodnut? zase Nejvygg? :

smlouvu o zS2ze%2 vnNDcn®ho bSemene.

Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp.
4p  Be mFEIAIGAKEINDL, Ko me n,5.8230. |

5rov. rozhodnut? OGH ze dne 29. 4. 1959, sp zn
 Ten je pS22pnakdonund spkoudink o v ®  p o dis sravt KIRCBHOF5 90 Ob| Z
Anfechtungsgeseta 1, m. | . 67.

’"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 21. 12. 2009 S p
Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp.
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Zt ohoto postoje Nej vygag? soud alespoR
z8§stavnlesp®Hivao.ozWokonut0d12 vurxSaimPedge, Al § &

odporovat pr8vn2mu ¥konu, kterTm z8stavn?
pohl ed8vky ze z8stavy, k n2g vzniklo z8st
z§stavn2ho pr&8§va uzavSen® mezi dlouwan2kem

o zS2zen? z§stavn2ho pré&va.fien2 odporovate
Tento postoj je .vgl&kk krral aidds knSe, g Stassk ni I
teorie a ppakemvyki8daep?2, resp. znevl hodn
azahrnuj2 pod2gBp2 pvBeN VDezmlim® pzrngvhyo dn c
dlugn2kova majethuy bSam@mnesPab@FF akiev
vesv® ust8&8len® rozhodprv&wrr2 pjreadr § rj2u dji &k oordap ¢

tehdy, kdy g st NDguj e lsep okhajj etne k | wodli$uzdeed lea
ku s p o k[Befriedig@ngsfonfis k ut el nNDnem2 gnut MObdpepbdMm2 nko
kl adn®ddper kvatel nosti AzatRDgovac2chfi pr8vr

LSR za %l innos®iKondp hMl 2ncehp SEgkliB.pp $2 sdteu pt o
objevujeivpr §vu $% msk ®@m.

Nel ze vgak odporovat jak®&mukodGHvV zneho
mu s 2 bTt podm2nkou odporovatelnost. takov
odpor by skutelnD vedl k e ez |teepdgye nga nvcleS,i tded
na z8kladhD wupl atnhDn? odpTr| 2 hAokygrbgva vnS

gal obp&2pad wsphNchu ¢§galoby nebyl uspoko
zam2 ffrB 6t t om vkgdaykip Isd lad € ppravidPpe ddonost , ¢
je zpTsobill pSivodit alfJpeR ol §stge|znn® Rwosv

p o d m2 Bekiediguhgstauglichkit .

¥Rozsudek MNedyzeynp@? & 20135 sp. zn. 21 Cdo 2041/2012.

3 fFine Rechtshandlung ist schon dann anfechtbar,
erschwert. DaC der Befriedigungsfond auch tats?2&c
Voraussetzungii ~ SiraopvS . ro od t 2 OGH ze dne 21. 12. 19

zh nu

rozhodnut?2 ze dne 17. 12. 1980, sp. zn. 6 Ob 622/
6 Ob 2375/96z.

#¥sSrov. rozhodnut? Nejvygg2ho soudu(VS&nke3dae)17.
32HEYROV SiK2hms k ®s.800.§ v o,

3 AVenn der Klager auch bei Erfolg der Klage nicht
abzuweiseni Vi z rozhodnut? OGH ze dne 21. 12. 1938, sp
A r die vom Anf e cshetnudneg sBke fargieerd i zguu nbgesweaiu gl i chkei t
der Nachwei s der Wahrscheinlichkeit, daC die Anf e
Befriedigung. fheSrboevi.z urfojgzhhroedinut 2 OGH ze dne 30. 1. '

69



Vzhledem k o mu,z §keonWd nevysl ovenou podm2nkol
vpS2padhn YspBhahwmPywkallr v hodnklljegr2® pboyst mu e
pSinejmeng2m zajigSovalo nadDhji ke snadnl
povagovat jedng8§n2, &kter§ vikonhlUkajozhmdpaeat
exekuce (zej¥h. A 322 0S¥).

Lze shrnout, ge z kr a cjuajk2®k2onh8inve,d nelgdn @ m®
znemogRuj e |i ZztNDgujexekNOiviacled b @ s Mok @t &
PSitom nen? rom$eadm@uj2dalaudgntkmva aktiva
vt omto ohledu jepSpprgeNtodppda bpRseel do
apS2padng8 exekuce na majetek dlugn2ka by

uspokojenz,
6.3.3 PS2m® a nepS2m® zkr §cen?

Na tomto m2sthD je vhodn®hrzantinlin? ploijtmey

vsouvi sl osti se zkr §ceSiztmel(er)e spmi Runje2v.T hlod
aAnepS2 m®f znevl ho dunfitebbare @ N Smittelbdree (
Gl 2ubigerbenachteiligung

VpS2padh kSr2gmdbm2h §pd gkl zov §n?2 vhRSi tel
dlugn2kovi®*'Tggnh8kymse jedn§ o d&arEez®&§n2 v
ke sn2gen2 dlugn2kova majetku, | i 0 zS2zc¢
doch8z2 ke ztddydgm2kpBaustmagwetku. O pS2me®
tehdy, kdyg dlugn2k prod8se@ip8§vdal m pod cer

HovoS2meom@®mek3$%8cen?, nen2 majetek dlu
samotnl m eddnplonr opvra8vn2zm jerade@lBmdmoc ed2br do khes
pozdrkpmbinaci sd aimig2 pr §vnz mi 3 %NetpSP2mmstjmé v NSi

3°p . B eamFIAIAKINDL, Ko me n,5.25. |

¥sSr ov. nap SK WidhalRBukakin WIRHALM -BUDAK, K. Anfechtungsrech®. Aufl.

Wien: Verl ag ¥sterrei ch, -BQDAK, 2nfecitungsrdchfnebowelser § no: WI D
in KOZIOL/WELSERB¢ r ger | htd,5.883. Re c

¥V NNDmecku sr ovAnfectKungRgesetda Ok, 1, m. dd BrainlBRBUNneb o
Insolvenzordnungs. 734.

%8 v Rakousku WIDHALMBUDAK, Anfechtungsrecht s. 8 | i KOR{ 1Od ¢ WEIL SE®RS
Recht 1] s. 368, WNmec ku bl 2 ge AnfechtungsheRe&HHQF ,m. | . 110 nebo B
Insolvenzordnungs. 717.

3V NNDmecku sr ovAnfecHungRges¢td Ok, 1, m. dd BrainlBRAUNn e b o
Insolvenzordnungs. 717.
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zkr 8cen, j eamlyisd e dlku §rddt pur D3NSt ed veTjn eg ptr
zap Si mNDSenu?2 zceenwgakpewnz §p Nt 4] nuURm apt Pecvzeosieuh, o v
dozahr ani*PS2akploaddem nepS2m®ho zkr§cen?2 | e
prod8 svTj dTm za cenu obvyklabau;Dcthatoo cer
pS2padech je vhRDSitel zkr8cen, jakkoliv dlIl
ekvivalentn?2 protihodnotu.

Jak rakousk§g, t ak nNDmeck§ teorie i [
odporovatelng§ jsou z§sadnh i tegp SE'mdongn?2,
Viji mkouNDimeakuv vybran® skutkov® podstaty
pogaduje, aby doglipestl izke Stedy ppl3d gh@nk c é |
protipd$2madn@&mu dal g2mu zhor ge’fPSipbsmaven
jepSij2zm8&no, ge n8sledm@ek WEMWE MmN ®n smw2 s
sodporovatelnim.BGEBvddmofdiedng§gemodporovat e
zkr 8cen? nen? podm2nBDna t2m, aby dodateln
kpogkozen2 yvBSizplslobebha odporovael nim
Knapl nhRn2 pS2|inn® souvislosti mezi jedns§
byl o pr&vmpSijeders®tm smatsd rul)i(chedm2Snknonke pr
zkrg8cen® vnSitel T.

V Rakouskup o s ttylb-k pr §vn2 jedn&§n?pSpbumne kedn
nakonec vedly kh e p $2 m® mu miwekurs&cbr®°n 2 (

Podobnl pS2stup plrzveorepsbbedkoa® + ozvhod
Nejvygg2ho souduNeEBBebpodbg biyér @isé mA vzt
odpoovatelnim a zmengenou vyhl2dkou vRSite
proto | hostejno, zda byl Yl inek ten (zmenfq

pSedem, kdyg dogl o Kk odporovatel n®mu | ed

#0Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 1, m. | . 111.

%1 grov. KIRCHHOF,Anfechtungsgesetz A 1,  de.Brain BRAUN, nsolvenzordnungs.

7 1 7 WidHalmBudakin WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 8.

jde o A 3 odst. 2 AnfG a A 132 odst. 1 a 133 odst
3 RozhodBGHtZ dne 9. 12. 1999, sp. zn. IX ZR 102/97Eide mittelbare

Gl @2ubigerbenachteiligung setzt ni cht vor aus, dacC
Recht shandl ung hinzutritt und er st mi t di eser zu
seinerseits durch die angefochtene Rechtshandiangsacht isti

34T a mt Bay erforderliche Ursachenzusammenhang zwischen der angefochtenen Rechtshandlung

und der Beeintr2achtigung des Gl 2ubigerzugriffs ist
Sinne eine Bedi ngun gligling darstélitie Gl 2 ubi ger benacht ei
$5WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 9.
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jedng&n2zm dl wkdtreirkovha pS. pen2ze utrgen®
spot Sebaaalajmnéba viniBitele neuspokojil

Dop S2 mr@hpooust 2 mt o psBe Gddstglad ms avadn2 rozhodc
| i nnost Nej Vepyj dge2dhnoo ms ozued us.V*¥, ¢ hk t rean ZBts dodpnl wot 2
o p ak o pavredn®®, dovod[o]lzkrgeujRc2 prg§vn2 Ykol
ustanoven2 A 42a obl. -Z&kdl ségnnlkjrdnpSeet
pr8va nebo jin® majetkov® hodnoty od naby
cenu nebo mu zaN byla jinak poskytnuta fipSi mRSe
Nejvygg? soud svoji jednamman aveazvupdc2¢clegt Dz
dodahBA[bodyregiel dl ugn2k za pSeveden® vDci, pr§
od nabyvatele) skejfiethDolfveRBIl oald cenu nebo
poskytnuta pSimnSeng§ (rovnocenn§) ng§hr ad

vesmyslu A 42a obl. z8k. ani tehdy, jest]l]
viDci, pr8va nebo |jin® ®@my e¥skev® hedné&t ys|
pohl ed8&vkif JedSinoel eviji mkou, kdy doktr2nu
pr8vn2m jedn8n? Nejvygg? soud vyl oul il ,

zgo | t en2ako¥®m pS2padhD se totig dl e ngzor
ki el n®ho (reglif®ho) protiplnnn?

Promogn ositpor ovat [ vupl at nT n® pBri \8men 2 Yl
dlugn2zkovi ekvivsal emBtv,adsskv ®my shhlicgoacklu jzi ¢
RovnRNg kriticky se k pS2sz.uphrulfRegfvbyegkg 2 h o
agument uj 2 Yol el em odpTrl|l 2ho pr8va a t2zm,

obch8zen? odporovatelnost:i ze strany dlug
apenzze MABasdendtnrNo | 2 /. Kndgpvper ostvi® m rokchi®2k u  z
upSednosnRonPkwuFege nakonec pSiklonil Nejv

Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 11. dubna
“'Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp.
NapS. rozsudek Nenevyy$2heé. spada, zep. zn. 29 Cdo
Nejvygg?2ho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cd
Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp
'Rozsudek Nejvygg2ho soudu 88/200me 29. 4. 2010, sp.
®IBLAGEKJe Smogno odporovat YmiOdtcihinpowlgos 8iim Y%k onTm?
13.

¥2.7. Pul kn8bRRKLKRUBEK2 dky odpdrlt2ena T ¢pr Swa or rovn

MEL ZER/ TKfoGrle,n t, § &28p3. |
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ekvivalentn2mApajSetnéln dldkwodhreank Tv nebyl zme
bude d&n aniffius fraudandi

C2lem odpTrl2ho pr8va jiedlahrn®rkiat, WA Sirt
sni gdvial anehodnocovala jeho hnajpotdE€iSs ls®mw
uspokoj ef?zhDeidteenl &k.e smluvn2 svobodRD a oc
nen? Yl el em odporovatelnost. chr 8nit vinSi
ale pouze pr ot naptlaRkug vl nknvibkktiieerroGuovanT ch p
t,zej m®na tehdymajkatykie nid Vavagjkalt &ecds zkr 8§t i t sV G
at ent o Yimy s | je protistraniD zn&mtoldowmat o
ng§zospravedl Ruj 2, aHby ddmerpsSeenise |znkirngecken\? a, |
ekvival entn?2 prspolurstay ezdwnj82ncddmyjeesd it 8gEe poz
vhRDSitel et ®hor piuBléilll ¥dem na srovng§vac?2 i t
aut or k aknggiok lug n2gtPeid Tk rIZh ejkalla g e k

Kdal g2 m ot8zk8&8m souvisej2c2zm se zkr§8c
kapitola 7.2.3.

6.3.4 RozhodmDmowdkasngi Akzkk8cen2fi posuzuj

St 2 m, zda doglo ke zkr8cen? a zda tot
nepS2m®ho znewellhmidnNnée jsak®mss?2 olodaBgiklay ¢
zkoum§, zda dvolySiot eklee zkr §cen?

Nej vygag? sou®t dopvo8§mde kzmad lad s handp v i
rozhodnTm okamgikem doklihér@bu @dBomé hdn o]
kt omut o o&eam@iskdn® zkogth&rncho postoje plyne
ikritizovNenivyzngemodlse n@dBlBog el ep@hpadnoy ak
hodnotou n&sl ed®IPodhylmenkt 2nparl cosgt2 . an i dal
Nejvygg2ham sdudsy edge@ ®Afkaupy tz2 nnishjoegt by se v
uspokojit, je pro posouzen? .pHrmkeédnek odpo

%53 Knappin KNAPP, Odporovatelnosts. 381.
%4 Srov. kapitolu 2.1. ]
¥Srov. t®§ PETROV/ KipTeBRIVEEE RAN

®*Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 27. 6. 2012,

Nejvygg?2ho soudu ze dne 27. 2. 2015, 2083psp. zrz n . 21 C
21 Cdo 290572012 anebo rozsudek Nejvygg2?ho soudu z
®"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp
¥Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 27 6. 2012, sp.
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vzni ku pr 8vsne hzoj ijgeSdunj8en2i At o, zda mnDI dl ugn
pr&vn2ho %Wkonu daluge?p odmgudaB®etl dll maj et ek k

ZSejmhN nep$ekvmptor epubi itekrie va§ praxeudi k at t
srovng§vanich pr8&vn2ch S§jdiTgl gz&mizRayv a8 &2
rozhodnut? Nejvygg?ho sowdSak UL, SRzdbdyl joe sttt an
v NS [jeenutdo] posuzovati n k o | i podl e doby, kdy dogl c
jedngn2, nibrg podle (d&)Yy@b dlody Pk Elea &«odp o
postavi |l a r®ajudkatark @GHn apuckdal e kt er ®ho je pro
rel evantn? doba rozhodov & inPmu § o bdyd ,0 niekdml
provedend®”St ej n® stanovisko zaujalvdDmec&lunh i
rozhoduj2c?2 okamgi kpPtpadRrB8epS§2mO@mNSi zlt &
“ustn2ho jelfRSevedenoNdo.| esk®hookcainvgiilkn2 ho
vyhl 8gen2 rozsudku Nadtdn Ninsedc k& d sdhoSkvtarz2n@®Sit V.
naj udi katuru BGH dod8vs§8, ge rozhoduj2c2zm p
maj etku pro vhRSitelovo uspokojen2 je takt
ve WiNdikoliv tedy dadpar okatye l[dm@rhw Kkr §v n2 mu
doba pod&n2 odpTrl 2 galoby.

Vzhledem k o mu , ge odpTrl 2 pr8vo je z8sad
vevztahu k§f i nTm pr omdtSre@kd mi hprocebgbipr@ pr §va
posouzewmzdaot@adkl o ke rzkzlecemP okdBmgiek er oz
soudu, tj . okpamgnkm ktdypsioudyTIm gbuyj eb yrloaz s
rovnRNg vySegena pochybnosti pablueujnNh2 g p
ekvival entn?2 pr §wrSedimddd e§m 20 dipeomTuge al Tkto!l i v
protiplnhRDn2, nbSy¥8mgidhvd zki 8tlt sv® vNRDSitele.

¥Rozsudek Nejvygg2ho soudu Lesk® republiky z 22. 1
Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 11. dubna
¥1WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 89.

%2y Ra k o us k der $chluss der Vérnalung erster Instanz im Anfechtungsprozést. konec

projedn®8&mnr2v n&ldcir ozwhodnut 2, Srov. naps. rozhodnut 2
555/ 86 nebo t®§ rozsudek OGH ze dne 12. 7. 2006, s
B Keitpunkt der heh eMerhandiumg im ¢derd | Tatsacheninstanzen des
Anfechtungsprozesses Sr o v . K AeChtlH®desetz A 1, m. | . 114 a ta
judikatura BGH.

%4 Srov.Kirchhofin KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 2 m. | . 10 a 64.

¥ Ke shodn®mu z &v.NDrRhekka SOVPELE ERK’(,oTrﬁeGrLt,, §&.5823B24.|
ObdobaMoudghoPETROV/ Vh T, SKKd nBeEARAENS
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64Vykonateln8 pohl ed8vka

6.41Podm? existencepohl| ed8vky jako projev akc:
pr 8va

Vkapitole vDnuj2c2 ga gpdwdde zand mTmlo? h of
prg&§vo se svim zvpfewBemapodmbs&pr §vu. Tato
mi mo zjricra@é B o va R€TeaskoFjiitdrvlem&S ®m Pr §vu obl i
p2geddPgErl 2 n8&rok zani k8§, jsaoakedfykiyien
jej2mg akci@5Albceéesor ijteustzdTrazRuj2 ve sv®
srovnSamam®ri§vm®*® Ssdy.

Aby tak existovalo odpTrl 2 pr8vo, mu s 2
byla jedng§n2msegngkiakekan®@eckned§v kpy v o v
dom&§hat se u soudu, aby urlil, ¢ge®%e vTIi
Zt oho ostatnh vych8z2 i A 593e OpfZpadckn@hd
odporu vTli pr8vn2mu jvgvdrov8ln?2 mezi n2m a dlI

Tomu,viakT okamgi k mus?2 pohled8&vka vnRDSitel]

existovata by soud mohl r o zphr odssdawcthv, Djoelikae Si t el T v
Nejvygg2ho soadluTrIDd edanlDgbl) dpékhi va, | edgdt n
za dlugn?2 kemdopboh| eldddw kbylv ulinhDn odporove
ipohl ed8vku nespl atnou nebo pohl ed8vku,

z§vazkov®ho pr§vn2ho vzi'ahav nvikdn i kejowy g gazg
LSR se stavhl k Aexi st en Kiodporguatdinbsé di§ v k y s p
A8 odpTrl2ho S$S8du nen2? tSeba, by pohled§v

odporovatel n®ho jedn8n? co do vige wur] it
dod Tvodu, by S [ byl a podm2nbDnou, j en k d
wkonatelnou*> Sakcesoritou souvis?2, gedobgdlohl ed ¢
rozhodovgn?2 isodipdur ceex i tsa koovgpifTtyes Moj i obranu

%% Srov. kapitolu 5.2.4.

¥Kr | m&;S KRLOICKF i, gal n2s.66.r §vo |11

¥yiz nap$. rozhodnut2? OGH ze dN&mMEe&kwI8gerinl 985, sp.
JAEGERGI 2 ubi ger,ad@.echtung

¥WyUst. Kkrmgedi Ars&vnz jesdp@hd| ddugwnypkanBAbiel @el®e poim§ e
vhDSitel pr&vo dom&hat se, aby soud urlil, fige pr8&vn
yviz t®§ rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 12
"'Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp.
?Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 26. 3 192

75



gal obhD na tvrzen2ch a dTkazech, ge vymaha
dl ugn2 k oiPozdd rei kNeaj.vy gg2 ho s oudluvdmibddm®nn |
rozhodovgn? soudu o odpTrl 2 galNeWRB1 al esp
opodst@aénBns8dpTr | 2 gal oba tehdy, jestlig
samotng§ (hlavn?2) jpojhd edym&lgt @fk® 1 p Savglakge

Vt ®t 0 souvislosti mJTgehbbhni rapmmap®2 st
se totig, @ge jak dpadkadids k®,8§vtoakp Snimé&wlka® 2o
girg2 aychij&nichg pohl edS8tvklan®m np k8§ van2agj @

tj. ty, kteS2 se stali vhnSiteli ®lugnz2ka
VRakousku je dokonce tatoz8kpto®B|l h@bpgvyj 8§
rovnhNg PO dKkdpaurria jest kagdl vR&t t el | j
vykonatel nou, opr §vniNn be@é)B'hiloetdiug ntae dlya s
pochopitelnD platilo i nab d/ozbe?m?2 kddnye gy | yL e

odpTr | tet1$18 a 19317

H.KozioP®v g @0t gi nov® stanovisko pRkloub& ® i
pr8va podrobuje kritice. Podle jeho n8zor
kt e8BdbR odporovatel n®ho pUBFhO2 hpSijteadms§nbk
argumentT. Zejm®na podle nhNj budouc?2 vNSi:t
viastn2zm rizikem,nkel myz akvdSoe jsimjl ouSeudts2 m zc
at 2m zhorgil vichoz?2 pozici vhRSidebe®pSi
v2Se, ge dl ugnzk m§ ur i tT maj et ek pro
apSedevg2ge ujveSddrr§n2m, kter® bylo wulinBhno
nemTge blt vNRSitelovo pr&§vo na uspokojen?

St2m souvi s?, ge Apr8vu na wuspokmpkEnz2fa poc

3P RozsudekNejy g g2 ho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 3
“"Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 20 12. 2016,

Pr o NRmecko v iAdfechkuhgBg€sdtei O , 2, m. | . 5 (vijimka pl a
kesml ouv8m o s pangieds®me rj rmdafft vertr?2ge

%*Tak napS. rozhodnut? Landesgericht fg¢r Zivilrech
151.

"Srov. A 8 oWd)stZurl MmffedchtAlng i st jeder Glaubiger,

i st, ohne R ZstkmeriEotstehunghefugtéd)i. i PSel ogeno dle | esk®ho
S § droku 2914.

$TakVoskau v § d 2N,e z¢§d eA/2 na tom, kdy vRSitelova pohled§v
uplatniDn, i kdyg vhRDSitelovaeméhlpe &% ViR & ov VeOSKISD 2t S e
KV Ois. 605.

39 Koziolin KOZIOL, Gl 2 ubi ger,s.®832chtung
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dl ugrd2ok Ny nRany vidSav el Kezol wavtiak alespoR
rakouskou nauku snag?2 teleologickou reduk
Anf O pouze na simtpuvyobeer%pleatdy® j sou viDS
ohledunatok dy p o hvznkid.8 v k a

Stouto kritkou zahrani |l n2ho pS2stupu | ze souhl
jetobichr &§nit vNSitele pSedaktt2umdjnebgk dl agh?2
znemodgRovalvNSs ppekhal jegdn®v ky . C21 em naopak ne
potenci 8§l nSi tTedKeawlotutyt wivillganda mn N wIesahoval
je nuwuntam® nn2 smyslu a %l elu odpTrl 2ho pr
ustanoven20ddi8 , k@B4tg. vi ge uvedens§ lzenterpre
proto pSedpokl|l jndaebyfe pye®oicphmnpelikov® pr a

Je mogn® shrnounNktgelczhat pBepadvech j €
zahraniln2ch pS2stupT judikatur aotNsez ey gg2 |
vymezen2 Apohl ed8vkyfvve Srespatt@latiolegisip Tr | 2 ho

6.4.2 AVykonateln8id pohled8&8vka

To, ¢ge pohled8vka vDnRDSipred ep § 2@z teiond @ tuzj 2
soudu o odpTr| 2 gal obnD nestal 2. Z8kon vy
Avykonatel n§h.

Spoj mem Avykonat elondopsTtriil 2lptr5a86cdoy9ldday | i §

1931. Rovn¥em makewdtkhiTr| 2 S8d vygaduj 2,
vhNSitele byl wlstlokpak o n PtSeelsn A o(b rokun1984T z Sk or
nehovoSil onAbyljAvpmaeha®él #@f t podoizZmdge c e .
do zS8koma WM992 zSejmnND dostalo proto, ge j

z § k o mokik 1950 Jakkoliv zt e o r e tai cpkoBhndolveRchios ka | de o

¥ pDle A 8 odst.A(1) AE8©O Aphaethtung ist jeder Gl a
vollstreckbaris{ € ) . i
BINNDmecklT odpTrl 2 z8&kom uAnmriZadvrujfen fpeocdni2unrkgu ivs tA j ede

berechtigt, der einen vollstreckbaren §&hulidtitel
Nad r8&8mec | esk®ho a rakousk®ho pr8&8vn2ho S8du tak
faDlig

¥R 42zt .ownDSi tAel se mTge dom&hat, aby soud urlil,
zkracuj 2 uspmhaopeotl re@eSshvoky, j sou v T(lé) inNDmu pr §vnh
¥sSrov. A 46 Obl Z 1950.
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jin®¥hadi katura i |idgratyki&daéyvpPpByimyNspd
Tak Kpappyy € s v ®m rlolk&n klu9 92 ypmagheat eJen oAt ¢] s e
nejen jej?2 splatnost, .&lpojmo,yve®na pdsswnbDdlo
obl ansk®mu rp&kom29ku 2 rBjt ak nedhtoatt®s@p2rk§ v n 2
vupravhD ji gNepjovtyvgrgdi |'s osuSdm

Zt ohoto dTvodu budou pougitelng i rozh
vikladu poj mu iAwnymiheandldjrios A%y ktolnkaatleal n o st
Zavykonatelnou se Atea@Gupgl molvinSdgweka pSiz
rozhodmadéd mjinim titul em, podle kter®ho
(exekucii®*PS2 pady exekuln2ch titulT jsou vypol
fivgechny tyto tituly jsou splnhDnzm podm2nk

Vzhledem k o mu , ge odpTrmlkkciprp§vweovemltna¥ nt f&u
| hTty jsou malsatii NePvikgg§ek®oud pSijmout S
odpTr | 2 gal obu zcel a bezzubouneenPeh@ynz | ed
jestlige pohled8vka vnNSi tdy[bgoubyilkjadlavy mahat
ivpS2 pafdidy | @jedlSewBnolnedg se vNRSitelova pohl
vymahatel nou. OdpTr | 2 gal obnD | ze vyhovDt
vhRSitele byla vymahatel#?dat @ mmespdddufe ok hodo

spostojem srovn8§v¥8nTch prg&vn2zch S$8§8dT.

384 Kriticky se kt omu vy Kad GSwe/ 88)v ®mEILI 8GR §k on a ipRro§vers20 Si
rozhledy6 / 1 9 9 8, s-a 23R .ndFa M&IAIGAKKENDL , Kome:ma4g S |

¥Srov. ZUKPEBOWE, Ysk.on§4,Gvienst BRAESTKA/ SPCLI L/ GKCRO"
K o me nst 388,

SPETROV/ VATI SK/MBEMRAN $8 1. SrM.v.Z ukdgt nidied e NOV C,
Pr&§vn? , sjl6d®8n2 Oplebedddn L AVKEKE N G839.I

¥"Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 1. 2017, s
Rozsudek Nejvygg2ho saudzun.ze21dnCGdo222.286./ 2001, od

rozsudek Nejvygg?ho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp
rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 1. 2017, st
Voskain VOSKA, KV O,5. 6036 0 4> Sefddpo k| §d§8 se, @ge vNDSitel m§ prot
dobyt?2 (nikoliv jen pro zajigfinDn2) sv® pohled8vky

Wpoprv® jig rozsudek Krajsk®ho soudu v Hradci Kr §l
povrzenl n§8slednhD judiikateurcdau oN&jnv y@oig2shud eko Ny vy gg
18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98.

Mpro nNmeck® odpTr | 2 AmfecBtungsgesgtzo . 2 KI MCHHOF, 10, pro
Srov. rozhodnut 2 ®IR, H. Kpnkuirsk Ausgieiths und AnfedWtOngsordnung

Wi en: Manz, 2006, sKO0.1081 (citovs8§no: MOHR,

78



7z

6.4.3 Mognosti zachov8n2 odporu pSed v\

Anivi ge uvedenT v T klvayd kN enjevmyTadge?d wdamsud u d u
rozhodovg&§n2 soudu o adopuTheuplynulagadd mabpBk j i g | |
rozhodnut 2 soudu o pohled8vce, o jej?2g z
Vtomto ohledu nab2z2 pr&vm?iitS5Fthdpaik D cest
zachové&n&®nedg oy, o hroahedne pohl ed§vce

1) VI hragbai( 93 Db Z
Vihrada odporu je staronovIim instituten

pov 2 c ej ejdaekseStteic h. Jak alpylto| $elseammuy 2c2 hi st

tento anebo obdobnl institut notorietou
vest Sedn2m »dkamBPM B3e ostatnhD A 593 ins
pSiv2takognadPpijewan®dl . Tot®§ plat2 i pro
pr&§vn2 Ypravu, kter® obhD obsahuj2* ng§stroje

Pokud chce vDSi tably pnSe digpg éypnautl amu mhTT¢ ea ki
j ej 2 zachovgn? zasl at dl ugnz2ku prost Sedn
vihradu,prokutumvy phhr ad2 mognost pr8&vn2mu jedn:¢
Vihrada mus?2 bilt podS8nagpvkgtBtpBadvykmna
amus2 spl Rovat n ®ISe il pgatiephhe dpfzemnay nv2 k
nen?2 povi npak @hv8d®dTy o dzu, t . podle jak®
odporovatPr §vn? pguapaccaersahtzedi ska je acdipbs8ygehdahve

pSedp®Na@adhjejich r§&§mec | ze S2ci, ¢ge soud,
anipovinnij akkoliv pSezkoum§vat obsah vihrady
v DS 7%ae Ig@z k§ me n 20 d/d hryaithPl o ¥% j 2t i hned
Pokud j edovrluhloemdr ci |, dochg§z? ke stavDr
odpor u, dokud se pohled8vka nestane vykon
¥Mprvn2z zpTsob, tj. mognost soudu pSerugit S2zen?

M.Lebeda n L AV KGEHKBn,880.I

392B | 2 ¢pmu skovkapitoly 4.2.1 a 4.3.1.

3B¥VOSKA, KV OF s. 60 6 Kirchhdfio IROBIHOF@Agfechtungsgesetd, 7, m. | . 52.
¥viz A 354-9@%F NoA FP6ap AEF7.9d

395 \/oskain VOSKA, K V Ofs. 607.

¥Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soud36LSR sp.zn. R | 1450/ 2
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pr8vn?2, ke stavihDn?2 | hTty doch§8z?2 ag doru
dorulen2m soudu, n6t&§Si nebo exekutorovi

2) Mognost soudu pKelu@iodsStzed2ppoml ec)
Uveden® Segrem2h ovdyociBe?j yoy @xehosiveoudu. T
snaze umognit ordep8Tirnl®& hfdwrpddaSvvsan®kyw ob| ans kT
neznal vihradu odpor2u,c drsatdled magttaj eal Nejr\

soudupmpPpgesmd do doby, neg se podiaheed8vka
vykonatelnouS2 zen2? pSéeap@gbtdspodRepAsm. c¢c) OSF.

Je ot8§zkou, zda wuveden@s§olNtlisgozeil i kpo r
dal g2 rm&shtrramjN kK V)YjAutorkab @t @ dpm$H,é ¥g8¢ by t omu t
bTt WWNMeohoS ot&zka vykonatelnooti§8zdge sk
odporovatel nosti ot §zkou pSe @B jedemyu . Nadt
pouze fakulyt gptSievru2gem$é2 lSedzen2, z8&kon to s
vgrea jehoRaw@l@nhevihaoda@nyT goedpporrou vRSitele
vIi hr andaa rjoezd2 b| odRgal bbprve dorulen2m odpT
t uditod | a wniDeSzi it degrimdt. u p |

Nej vygg? snoausdt 2sninvogua kots8zkou prozat2m p
r oz hodledoa foku 2017, mdPmg se zablval vikl adem
vobl ansk®m Na§khkygmgRwesddyd ge z8vDr judi katu
zpravidla ®dSerdhemddiBeachkni0o9 odst . 1 pzsr
vypltvpodadavku na zachovsg&n2 | hTty k dovo
pr§vn2ho %konT i v pS2padhD, ¢ge vhRSitelova
vgak ohledem ma& odlzihpprd® GSedeS8 a8 yob-lpaust 8k oV
%l innosti z8kona R 89/2012 Sb. neuplatn?.

9MVOSKA, KVOF s. 607, t®j rozhodnut?2 OGH ze dne 25

Yl i nnou pr §vnM. YZpurkal veunZosvkgh PNIBWG,2 , j e d nZz& @ BP,u | |kir § b e k

i n MELZER/oTneGL,§ S .1 1814 B cilmp adVrEIS: OK L/KD F | KA\d.me n't § S

I, s. 1507: | hTta nebhRNg2 ode dne uplatnhBDnz u soudu/
poprv® zrnznstundok w Nej vygg2ho soudu ze dne 22. 6. 2
0bdoBalkri § b eME L Z E /oL, § $14.1 | 1

“CWRozhodpvyyygRado soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn.
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644Dal g2 <charakteristiky odporovatel n®

Ktomu, aby pohl ed8vkadpdrSov atl @l ni§y | amu s 2
existuj2c?2abhevyR@EeatdBling, a splatng.

a) PennNgit8 pohled8vka

Zpovahy odpTrl2ho pr8§va |jhakopfskh8 ng§st |
uspokojen? pohl ed8vk@Sivtiedi®twenl en apodlig|.n Dmiz k o
autonBizphynpohiedB8knel e c¢hrp§rEBNmaBEs 20 diplTtr | 2 |
penN@dpe&rovat egm&nda2nm jejichg pSedmRDtem n

pouze tehdy, kdyg se pTvodn2 pSedmRt smlo
vpenNgitou Awmd holr&kda§ vnk8ug\o Knappajp2old2l e n Njh2otg mT g e
o jakoukolivppbhetéedBewRgi v®.

Tento pS2stup odpov?2 d&Vjprdnomepudl iskd
rozhodnoumw MNej vygg2ho UotwuamovieSnR utvoe dVvy g aAd
pSednhn, by pohl ed8vka ¢az oplcrelmr2a Wl uégmBke
aby tu byla pohled8§8vka penBgitnBa pNE.bod w§
navydg8n?2 urlit® vDci nebo na jin® plnhNn2 n
by mohlo bTlti doc2l eno usp ok oy eednen 2vnid Se xt eekl
na fff*Pouzew S2padnN, kdy na myznBj pcf2vioma 2 plpmoid
naturanastoupil o pr&vgenanod®®r azcku §ghdy ,odpo
Shodn® z§vNDrpyosltzog in aslr@zvtn §v&AT ch pr &§vn2ch

401y, Knappin KNAPP, Odporovatelnosts. 380.
492 \/oskain VOSKA, K V O,&. 603.

““Rozhodnut? ze dne 9. 12. 1927, sp. zn. Rv | 501/ 2
404 |bid.
T ak i g hodnut 5,068lH.zendnd ©b TD2/ 282 d§le t®

j ro
21. 10. 195

z
9, sp. zn. 6 Ob 373/59, rozhodnut?2 OGEH

rozhodnut?2 O
¢

GH ze dne 19. DOile .ARMf08¢ htswng zins.t 9g eb?®
grundbB2nmki ¢r Geldforderungen zul 2ssi g; zugunst er
Gel dersatzanspruch an die Stelle des wurspre¢gnglich
insbesondere auch in denidF2llen der AA 430 und 440
pr o NPswrea@k.o nap$S AnfecHtuRgSdes¢@FA 2, m. | . 13.
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b) Spl at e§8pkhl

Vzhledem k o mu , ge pohled8vka na dpdMDgi t ®
rozhodovgn2 soudu zwWyskaodindd e e R'E Sopmas &bt
zSepmBDyvol §8v8 g8dn® pochybnostii

Probl emati ck® | s otohotw sjaadviskz \Bwodl®ly vy gger ®
soudpr o opakuj 2 @Racujelei dErv&kwn?2 A¥%k on uspokoj e

vhRSitele na vigivn®m nebo na jin® ophRtuj?2
pravomocnim rozhodnut2m soudu jen na d§vk\
souduuna d§vky, kter® se stanou spl.d@nTmi t
St 2 mt o ¥ § adlxe sounlasit.

Jigprvorepubli kov® nauce [ praxi byl o
nevygaduje u d§vek vIigi v ®hposunuvudikattSe opht u
velmi pSil®havhD unédl ebtDdjviod M2 seund pSRvd
ge odpTrl2 n8rok mTge blti wuplatRov8&n jer
kter® jsou v dobD pod8&8n2 galoby jig splat:i
byy sice jig pSisouzeny)Tlantto trpzor polzdd|
Kdyby se na nDm setrval o, musi | by opr 8vn
titul na vygivovac?2 d8vky, podat i pro ka
gal obyl aby jeho odpTr| 2 n8rok vTbec vyl o
dosphRj2 teprve po uplynut ? l hTty k odpor 1

prakse( é pdpor [ ve prospRch pSisouzenTch, al
d§vek, @éj egtno§rvoykgijvaokvoact akovl T na rozd?2]|
dg&§vek 1T jest jig v cel®m rozsahu zjigtDnDn

Tento vIiklad z8kona odpov2d§ nejen nutka:
z8konod8rcovu. e n 29 ep SDeyc ez Snkyosnl,i tketlenr T j i n
navl gi vn® zvlI §gtn?2 ochrany, mn | sel hati p
sv®mu z8vazku zpTsobem tak eklatantn2zm, |
chrg&n2 i jin®, j2m fiOobndackbpm®ikd eenfart §clBn ® S §

407\/iz J. Voskan VOSKA, K V O,is. 603.

“®Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp
“OVOSKAKVOF s. 603. Rozhodnut?2 Nejvygg2hod479¥udu L SR
(Vg&gnl 15204) .
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ijudi katur a rakoustka®h o SiOQGHU g t 2 mognost 0 d
nesplatnim (buddfc2m) pohled&vk8&m

Autorka pprBecto skeodtbaedfyiRDjite kou, Kterou v
Pul krvkbenlent § Sin 8&YUZA 5PBU9l zkdre§ bzeSkr ove R pogaduj
pogadavku splatnosti byl o upugtBDno; odkazt
z8kona, kterT na rozd?z2| od nPDmeck®ho odfy
pohl ed8vky nevygadujel.noPsotgfa.duj e toli ko Av)

Na rozal.2 | Pwld& vt8@tkoa pr 8ci z spatn@tbys N n 8z o
z§sadnhD mNRla blt podm2nkou odporovatel nos:
nehovo®autoblSgmau tato podm¥nksak unepideoma i p
pohle d § vik amibl a bTtavyBopaeé®t a8y odpTrl2ho pr
subsidi §rn2ho a akseslow) &ikiEshlbdveyg Syt ky,j eDdk
vRSi t eml§rmakm@( hjdn2dokud nen? jemenpomlPesddvk
pro pr8voenra uspokoj

Z8roveR je vgak wytud n®§ wsDp S2vpladion o g NDtguej 2t
se d8wilekl ,ekdkeu Vp Sji2&kr ®m rozporu se smyslem

Autorka seproto d o mn,2 v@§e pr o Yal el y opRtuj2c2ch S

zprodl en2?2 ,a jAespdadm2omsk i @ napl nhDna, pokud s
splatnod™® M&l i tak m2t napS2klad podp Brdl§v k §m §\
zvli gi vem®hec nhDjakou praktickou cenu, mus?2

tu byl v dobh, nje@gtilsevipcohvi mmiv zSekl h amh,

nejen pro urlen2, nibrg t®§ pro vydobyt?2 |
opr&§vnhDnl m2t| i pr8&§vo dom8hat.i se odpT!
vodpTrl2m $8dN soudn?2hoj efiodp ke gevimhgle =nk
exekuci i pro pSisouzen®, ale dosud nesp
uhragovac?2 teprve, jakmjiPe vygivovac?2 d§vl

““Rozhodnut?2 OGH ze dne 7. 11. 1956, sp. zn. 1 Ob
10.11.1982, sp. zn 1 Ob 756/82. ]
Mz . Puliknr 8WEeLkZ E R/oTeGilt, § &13.1 | |

412 (i
Ibid.
“*Rozhodnut?2 Nejvygg2ho ®d@dusd.SRzree Rwel 14575/535 1
Nejvygag? soud LSR zde sice hovoS2 o A 4 alimental
z8vDrygitgéhp Y%hlu pohledu vzt8hnout i na vygivovac
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7.Skut kov® podstaty odpObb¥ateln
710becnnN ke skwgmovim podst a

Vedl e z8kladn2ch Ipodmineky mecgemni @\hatve A
mus2 dlugn2k svim jedng&n2m z8roveR naplni
jsou vymezeny v A Nx@avidlachs5e9 1z r@baldd.2 Mospr av
institutu odporovatelnostj a k ot #*%kmoVI@&h oby bi o mtpor 0$ mNrvu
vykl 8d8na.

Odpor oveottredgnsSsou j ak8koliv jedn8n2 dl ug:

ulinil Y myslnhD (kapviml maj7eRkemm¢hkliapi t ol a
bez¥pl atnD Kimay dtyolbay | 7 .04d)p.or YsphRgnT, mu s
nNDktpo®mznek z8roveR vhRDSitel dodrget | hTt

podstat stanovena. Lproodp&2 ctiz,m ¢bey |02 m eddenl §gn22
z&§vagnhjg®, a naopak.

Ne b o &pojoeatlnosti nstitutem priEhkdat ampta®bpl af
odporu | hTt o JhemopBiDpodvm2 .l ATS$ sc hlreeflruizsit
jejumynut 2 mn®st§vodpovt oave mi ka8hl edu se t e«
z&8konod8rce neodkl ono knRote ¢ ®mstakpu sk @mt §
pr gvu.

Vzhledem k o mu , ge jde o | hTtu hmotnDpr 8vn:
nefenpod8na, z8§roveR mus?zZajl2tmaivoddruljeena ¢seo
judikatura a od roku 1968w S2 padhN vi hrady odpourjuw ,viasblyovn
kzachovg&n2 | hTty nebyla jen odp$§zteéenzgal o

Vi z kapitol u Kool KOZtOE |Gl 2ubéoger.ssntfte ht abdobnh t ®g
Pul kri &b eWE L ZE R/oTeGilt, § &2.1 | |

Pul kri b eWwE L Z ER/oTEeGlt, § &2.1 | |

“®M. Lebedai n L AV IKO Knfe n,ts§2841P u | k ri Snb eME L Z E R oTnEeGiLt, 8.5 | | |
834.

“7bid.

“8KIRCHHOF,Anfechtungsgesetz A 7, m. | . 8.

““T®Y rozhodnut? OGH ze dne 11. 7. 1972, sp. zn.
“Csrovieh ®yei n F EHCLEK, Rel atRB/M2 M.e¥%l i nnost p
nov®ho obl| ans ki®tPo § vzn&k o mZ2a/R0h3, esd ya a ngsil . (ci
F EHCLEK/ RRBAtivnd ne¥% innost

5
r gvr
t ov:
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in§l egi t N Brofkorrad eorvmails (der geh©°nf’giento Fort se
z8§vNDr pSiaman gpdiymke® zapl i kace A Uv4eAd7 n®BGB |
zS§vhRezySejp®BNn®st i do | es kieheorhdPAABGBaje neboS
A6 48 OdbtleBeV¥soul adu s @Ablewppd adht .na2 prekl uzi
obdobnn.

OdpTrl2 | hTta se pol2pS2pddPrs&yez2hotpe
Aobligal n2-fir S8an2AvNcmn@dHkoayDemdl8dvch Y%l i nkT
(napS2kdadktady o &vdankak®htoru nemovitost:

uzavSen2 kdpn2 smlouvy).

7.2 DPmysl| n®Oadktri@el@dnz (A 59

7.2.1 Zkracuj?2c? Yimys|

To, co vpr v® SadNRujespopdpedbRat el nost pr 8§
uvedend®hot aw C i prv®em, j e Yamys| zkr 8tit v
op o d m2kntkgure§ spol el n§ vgeend@®SPmadTm zde

Sohl edem na %%l elp Didtpolmn ® hpo jpeng vz reac u j
vykl gpage eDitegriknByv® | edon® wimyrsd mu sz2k r|8itn i
sv® vhDSitele, postal 2, ge si je “fohoto
Zkr 8§cen? t ak mnae npursvia Saidtl ujgend ikrP*ANDkegn Se2 .

z kr adamy?sd? ejakodolusuppuliand®®| ianimus fraudandt®® P Si jeo m
A hostejno, z d%iy s ImN| p odgl kuogdni 2tki vpr §viN vNSi
vRSitele jin®ho*anebo vNSitele vJTbec

“'Ssrov. A 9 odst. 1 body 1 a 2 AnfO, a d§le obecnn
53/56.

“?2Tak jig rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 18. 7.
fehg8l ek, n VIEEHCLEKR¥ R8B®, vn2, neYl itThvPud k n@lsé k ,

MEL Z ER/ TKfoGrle,nt, § 835.1JihaiM.  Zukil® ndDWIKL ePNGBWO,2 s E2n§n2 ,

neboVoskain VOSKA,LKVOF s. 594: | hTty se pol2taj?2 nazphDt od
“ZTak pro prvorepublikovou ¥pravu rozhodnut? Nejvyg:
I 761/ 25 (VvVs§gnl 5732). Pro Rakousko viz rozhodnut
rozhodnut?2 OGH ze dne 6. 5. 1986, sp. zn. 5 Ob 506

“2Rozhodnit Nej vygg2ho soudu LSRIBLLR2YVE&ghG. 9413)930, s
“P7ukl 2moZ8KLEPNGWD,2 ,sj18dMd n § n 2

“PHEYROV SK?hms k ®s.p01l.§ v o,

427 \Joskain VOSKA,KVOFf s. 595. Obdobnh pro rakouskou prgvn
OGH ze dne 14. 6. 1967, sp.zn0 51/ 67, a pro nNDmeck® odpTrl 2 pr 8§
28.9. 1964, sp. zn. VIII ZR 21/61.
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Lze se shodnout oj et 2 m zarsd oK & pr §vn? d
aj udi k adlueSekt epro@h-di poSalk ej e alzens p ogRe Apsrngvie?
jedng8n2Mmspakejen2 vDSitel T (byS i budouc
(pouze) A8pogdnno.

Pokud jde o dobu, kdy mus2 blt dlugn?
pr&vn2ho hefd@d&nay gakudpt §zkou, pHhigel mUusPi
di spozindegpifusEné* VvVt omto ohledu nen2 ani v
pr§vn2ch S8dech ot8&8zka Segena jednotnni.

Vrakousk®m odpTrl 2 m pr 8vu nen? stano
rozhodmktozus k ®hamoGhMa gkzams¥Bvaj2 n8zor, ge
mnN1| o bTt -poBvingal n®dngn? dl ugn2ka (t]
Verpflichtdingsgeschaft

Naproti tomuvNDOmecku je rozhoduj 2c? okamgi k
pr8&vn2 hd®?Todedng8ank? . zSej mN d&no t2m, ¢ge z§KkK
okamghRKRmudk |je pr 8vnz2 Zeitpudkt 8en ¥ornghme gired e n o (
Rechtshandlungs r ov. A 8 dhsO)*® a A 140

Vt ®t o pa Btcar kske &M Ibrn?, ge rozhoduj2c?2m
zji gSpwsSnzoas&n2 dlugn2kova ¥Ymysipu 8bhn2z mnl o
jedng&n2, tj. uSdpaem® smldatey n®Pobjeveno?
dlugn2ka pot ®, co jig uzavSel smlouvu, b
naodporovatelnost vi®** Vt ak op ®mpadnN je todi ggnwNSéemel
uzavSel potenci 8l nD odporovatelnou smlouv
kterlT by teoutdi pk§vmdml jfebnSni pemor oza

“2%A(édie Befriedigung einzelner (auch ke¢nftiger)
v er z °(régiefiiz WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 33.

“2\WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 34.

430K problematice srov. kapitolu 6.2.3.

“'Rozhodnut?2 OGH ze dne 22. FdlinFEILLR®MS 27823% linakzn. 1 Ob
ale rozhodnut 2 OGH ze doine6/1M& ¢t h6.8e2 @6, Reg.htzausfil
ko mme es nach herrschender Lehre und Rechtsprec!
Anfechtungsvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der /

22. 1. 2003) an .eiA\o rRyeecnhot nsmheann'd | suenig wenn sie ihr
Aper fakt" sei.
432pro Anfechtungsgesetz srov. KIRCHHORfechtungsgesetd, 3, m. | . 43, pro I nso

vizH® s e mery el S E Masyezrechts. 461.
“B¥Byst. A 8 oHM Rectkshhndldng gilGals inAlem Zeitpunkt vorgenommen, in dem ihre

rechtlichen Wirkungen eintretei. )
“'Shodmuld kri§heMELZERKGTeGLt,§Ss .1 1833 | i PETROV/VhTI Sk
Ko me nst 81
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neodporovatelnhD pohl ed§v kza8§ vzgau bdg B2gsnz? Lkpeum.
kterT pBgtklvEdan® vepvztghuik eadwnmlt dn resp. odd
obligaln2 a dispozil|ln?2 fdi®tegners§yr? pS2jpadm:

vumysmezvdob2 by nemhRla m2tedagw®porovatelr

7.22Byl-l i Ymy sl dr ufA® 59t0r B tznBmp2sm. a)

Nejz8&vagnhDjg2m pS2padem odporovatel n®h
dl ugn? kanjyesd re§n sz kr §t fernj es vd®& uvhi®S isttetaten,) az n § m
d Tvodu pra@édenau skutkovou podstasut a mey 2d ehl TgF® I ¢ e p Dt i
l et. Zaj2?mav® je, ge se z8konod8rce vr 8ti
z8kon2k (A 47 bod 1), a nikoliv ke znhDn2,
avyskytovaloseivd p Tr|l 2ch S8dech pSed rokem 1950.
sodpTr!| 2 dPhTeoVvOevslke®m pSzdejkméhvPyg2 dTr az
napos21len2 pr8vn? jistoty.

Z8kl adesmut obdos@ aty je okon?tgodtuggek oped
ovamy wINBi t el e sKPosltrmd2v PBSMDItaa.m prost® vNdo
odpTrce se 2tlel kdviwgaodugleagi t® procesn? s
bedrech | eg2, aby wvDdomost odpTrce o %m)
pochyb, autorka se neztofpRusgmey g | ed k o ® u |, godi§kotk ear b® beo
vDdomost mRla tTkat zkr&cefnednamme k& geni k
kt omuto vikladu z8kon dg§vg§ psdrsdawmml.miUst :
zmNDnamdp Tzr | 2 hroku $98Miua izen pod e pSevaguj2c2 d
pogadoval viDdomost 0 Yamysl v dbakghsrka®. Tol
vupr.avjpej2§ ustanoven? hb*¥hokpnel mpa@@Epiulg2 i S &
S2msk®m jakogto kol ®ce odpTrl2ho prgva v]

Z8r oveRauwtodrinn@zma uvedenl viklad neodp
A5900dst.1, kterdtmatjfe tASete2 osoby, ktvelxd@gdtv DdnNI

“®Jinak WNDmecku, kde se po §iapdkud sey, g askb yj igmyjsd d ntoruv av y s k
domnDnka, dipd Dt dv &lp oizii IRCHHOF, Apfecidundgsgedetk 3, m. | . 44.
“®M.Lebeda n LAVKGKRN.28IM. Zukilr ndUIKL ePNEWD,2 ,5. edn§n?
172 n elbVoskdn BQSKA, K V O k. 594.

TZUKLEN®UY@EVvN2 51U ngn?2

487 . Puliknr §WEelkZ E R/ oTnfeGilt, § $ .1 18136, odkaz ufjech Snak em§zor v
Viboui n F EHCLEKRe IVaRB A, N 2s. 768.%| i nnost

“3WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 3435.

YOHEYROVSKIi 2mrs&s®802.
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o tom, ¢ge dlugn2k ¥myslnhD zkracuje sv® vDh
dlugn2kovi za Jjeho pl nprne’t i P jipeD Ay sed | a e k
A5900dst. 10b | Zi j ak neodl i gi l od pS2padT mrhgn
j e dnT8to dsoby takp S2me®t Ngzi zevs&n2 dlugn2kova maj

kt omu, ¢ge mimo insolven|n2z $2 zmE[n2e nepdliantl®?
viDdomost (zavinDns§ neviDdontamytgd luw@mTk & e
ospravedlnit, ¢ge rizikwDSnptScelseuamraodohpFErtde.dl

JedinhND takov®to jedn8n2 je totig nepoctiyv
t omu nj2edondsp Trce, kterT v2, ge dlugn2k pot e
anitfyorku m8§ Yimysle héebWm§gddpTrci seznateln
autonBzoru nemJgepSdpTdD2 AQBI9B qodsitni t 1
Jedin®, co mmeghhkaShamnad$He c @wlziirciet ,v NSy t ey
z8konn® ¢@¢gPkarsehdPrESé®Mfeodu ulehlen2 dTka:
v DSibtyd lae v W& me Zkadkma v ena, dpoontnlenlkina2 g dp Dd Bk
o hroz2c?2 platebn2 negehppdos8&n?P ¢@gbaggnzbaa
(.t yt o wKbaSavalogv Id o mo s t oYy sulgm2 kavBtranhD od
pSedpd*kVitsat. o ohledu je proto nanejvig m
obl ansk®ho z8kon2ku zde bohwugel sevyd@iTl i
pr8§vamMmecku, kter® na sklonku 2. stolet?
Urluj2c2m |asovim okamyi bédm pkamgbDdo mpo
jednB2padhN, Jge se toto rozpad§ do obliga
| §%% .

723MuseH i bTt Ymys!|l dAuB®0sodsnhd )xtngimsm.

I druhl pS2pad odporovatel n®ho pr8vn?
vamy s | u zkr8tit sv® vDSitele, ] e postave
odpTrp®2padn A 259M.ObhdiBet .vglakp ji § nevygadu
vDdomost, postal2, ¢ge odpTrce tento ¥mys|l

“lyiz A 3 odPtesd HWeriwtniAs wird vermutet, wenn de
Zahlungsunf2higkeit des Schuldners drohifie und dagcC
4“2B | 2 ¢pmu Kapitolu 4.3.1.

“Srov. odiorrodn®mé &@kamgi ku pkapitolgek2rlacuj 2 c2 Yamys| v
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Jedn§ se o0 @dpawnhbrudébenyrsa | mstugn2ka zkr
vDSiteltombygl p82padhN evidentn2, nicm®nN ¢
neviawypTjllimei ust§lenou rarho®ogaozvipdax
odpTrce o Yamysl| u edltdgm2ek adjpe[ragnad,y!l A zn§r
p®l i zn&my blt mNDly dostatelnhD podezSel ®
dl ugn? k uimesdin@t ztw s @®PSiINSP mek®z8&n2 t ®t o ok
zestrany pwidSiat|4i, e tbAurdeei-lti ,a ¢gper odkr8ughe§ st r ana n

pr8vn2ho YWkonu vpDdDt, ge dlugn2k m8 al esty
dlugn2k vTli ne wWwhyslid pmaESifitz jvkjon uspokoj
Zkracuj 2c?2 Yamysl mus &l e sbtTiti goed pnTerzcnia | zors&

se zakl 8d8 na nedodrgentevil@om§il[ei@ethp®| est F
Fahrl as¥igket] .

Vzhledem k omu, t gmt ov p S2hedisdkila jpeocti vosti
dovRDSitelova pr&va na uspokojen?2 d@é¢meg?, d :
dvou |l et (obdobnn A 2 bod 2 Odpfi 1931, A ¢

Zaj 2 mavolj8jyz’kjpjpk wmgRh&dattkona,pSpealdd nDn
p2smene di)u gzmBr&cAzkr §t i | .sv®atvoDSpa @memka |
zm2nhDna pouze u p2smene b)nea ap? sursethneen ow)e
A5900dst. 1k A 590 do@®stp2sm.baegu).viz dal g2 kapi't

Jde o tradiln?2 textaci, kter8 je nager
odpTrl 2ch S§dT, vyskogp Prvlad mrokS §981yt taka y j ak
vest Sedn2m ob|l ansk®m z8§kon2ku. Prol by ale
upS2padT A 590) aocy set i 2kmp&8sem?2 bji g obj ekt
odporovatelnostf?®*Vy sv Nt |l en?2 t®t o AdupdpETiltydhsesda

“4Voskain VOSKA, K V O,is. 596, WIDHALMBUDAK , Anfechtungsrechs. 35.
WZukl 2moZ8KLEPNGBWR,2 ,5j1821n §n 2

“MpDie Frage, ob dem befriedigten GI 2scholdngrer di e B
bekannt sein musste, ist zu bejahen, wenn dem GI 2
war en oder bei geh°riger Sorgfalt bekannt sein

Beg¢nstigungsabsicht des .@Bem¥i ns trhouzl @M@dnrusz e r edentet f
20.10.1999, sp. zn. 7 Ob 2/99s.

“"Rozhodnut?2 Nejvygg?
“8Viz rozhodnut? OGH

ho soudu ze dne 4. 11. 2016, S
ze
Zahlungsunf2higkeitmnsdh
ht
F

d n e Rire Ben&chteiliGuag3absicht $zpv. zn. 8
|l dpéiter mps Seen dann bekannt
gsgegners auf einer AucCer q

Unkenntnis des Anfec n
hril 2ssigkeit des Anfechtung

gen¢ggt dabei |l eichte
4“9 grov. kapitolu 6.3.

8
u
a
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zlet 1914 i 188paTrbktmj 8Pdiuakakousk®m, z8kec
do z Sukno?nsat i | r®midowRB.k oM s ku dodnes) totig
ustanoven2 odporovatelr@eusitichjijrahg§nhawnoSikl
dl ugn2kow®amajgéekuw odpomru gbylk opr&§vnhdn vl
Aebyll i exekuc? na j mhRDn?2 bblzal § n plkSevdp okll Bl au s |
“pl n®ho uspokibQedgEdm@mdogelcen?2 zdhe nebyl
z§roveR vyplTval wmDhgpgSPepvaid etz o ,2 phoodd e 2
1931, kter® vislovnhD hovoSily oboduzZlkr §cen?
Odpf H@a3h®, aby byl vhDSis&utpdaldiZ2&kovim
Naproti tomu yp S2 padhR Yimys | u, o nNOmg odpTrce vDinDd

nevygadWdabeéoic®lsi.e nkaS.( é)k.on88at Lj?2, ge se
nevyhled&mgs!| alkky i dat §STv zpTsobit vRSite
visledketmorisrtoext k| . .St e2j nA 3n0§ zkoan kz.a%.t)§ v

vDt ginov® stanovisko rakowuak®usnka®nk yo dap Tjr u
pr §%u.

Naproti tomuw Dme c k ® m okdgnd | j2en zZzKr 8cen? soul §
ustanoven? od podst. bAnf@)t*8T anno,s tkid e( An §1s| ednhN z §k
zkr&8cen?2 znovu, hovonBitelbar beAguielligh®mS 2zka E e n 2
odporu mimo insolvenci dZlrg$eé &«rm?i, djéeudynn®B kt
sosobou dbdokaz h@ayeho A 590 oY¥ttNcHt p2pIpade
se pak nevygaduj ep $ azkk@ks§&reimB i et 8cenz2, al e

Vzhledemk omu, ¢ge zkr8cen?2 je jig podm2znko
A5890Db| Z, vTiklad zauj 2 manT pdrnvecrne pru brlai kkoouvsoku
odpTrl2m pr8viNabh&amy gee opxspBdDO py vizret edrv@r et a

na podm2nku Askuteln®ho zkr&cen2@blvymezen

0.

yst. A 1,0dpil OgpAr 1931 a A 1 Anf
931 a A 8 Anf O.

®lyst. A 8 Odpi 1914, A 9 OdprFr 1
*2Viz Voskain VOSKA, K V O,fs. 596.

Kr | m;:S KRLRCEvo oblsdhsk® |11
“54WidhalmBudakin WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 9.

%5 A1) Rechtshandlungen eines Schuldneri e seine Gl2ubi gémnkenaalCtee ihlail
des Insolvenzverfahrens nach MaCgabe fider f ol genden
A 3 odstAn#edmtfiGar Ai st ein vom Schuldner mit ein
Insolvenzordnung) s c hl ossener entgeltlicher Vertrag, dur c
benachteiligtwerdeAiPr o i nsol ven|l n2 S2zen?2 srov. A 132 odst.
“Kpojmu pS2m®ho zkr&cen?2 srov. kapitolu 6.3.3.
48Viiz KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 1109. m. |
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bude n gakdnaogbesnool tereludles&n2 ni j ak'VvpSimh b2 pgej et 2
je pSevzet?2 Ae2mdPri® 1@8B8dolwd nepozornost 2

neuviDdomi | , ge zmhDnuou akhjpiv@gepaéeopodm2haa
smysl u. Dl ugno polph knoewet ,dopairsti®t oj i ¢ s
z8kofz k.

AlternativnhD |l ze ve vislovn®m zakotvens?

zkr8cen2 tak, jak |ej zn8 nDmeck® odpTr| 2
doj haplknhDn?2 odporovatelrgeenemi (tgv. i neis?:
pr8vn2m jedn8n2m), u p2smen b) a ¢c¢) s e
samotnim odporovatelnim pr&vn2m jedng§n2m.

Jakkolivseaut orka t ®t o per8oez@mmln2 & konodS§8r
vV e skutelnosti ng® op Peovuzzeet 20 pn&pBeés Yipravy
druh®mu vk maebr $onBtov i k|l adu z8&8r ovaeiR neodyg
tel eol ogd ckri§ wni2k lmaor my. DPmyebnh®l ggdakavnNdl
zkracuvwjmysqdm druh8 strana \whdoMlbloatmaj em3s8v a
posthovat vy i r g2 f or mJx a(kt jn.e pjS®@kms&p &2km& cen?2 ), naf
otomto Yumyslu strana jen musela vDdDt (av
pS2 m®.

724)Jed-ni8 dl agab&us@B|I 539Rbogxs mMOb| Z

Posl edn?2 ze skutkovich podstat, kter ® |
dlugn2ka, je A 590Doopdasdt§. nla pp2S?mp.adg) Q@ullyZ
sosobou jindksenk b anoodv emSedc oo situac?2 pS2| |
seostandartn? ustpooboovlem® , f kit rald ®t f &divl nD z:
vesrovng8§vanich po8Vvedem 8B8dedhojs spolelno
kdrobnTm Y%pravsg§m pS% definici osoby bl 2zkQ@

StejnnN jako zadeop2Nst mevryey abdiifqd8dteok r §jcee nb2l 2 z k
osoba o Yumyslu dl ugn?2kat wWdddtDd adkafnehb®Hc hmu s e

9TakP u | k ri §%b eVKE L Z E RK/oThEeGilt, & &34.1 | |

“Osrov. A 46 a A 47 OblZ 1950.

“lyiz A 2 bod 3 AnfO a A 3 odst.viaoAnf GrodinakdgA k2
42.1a4.3.1.

®?Ktomu viz pSedchoz?2 kapitolu.
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na pSedch®@kz2prvirkllcatd .dvou p%3 ppguwigvedveu p 2 s me n
ohl edech. Z8kl adn?2m rozd?l emspbowskbt el hko:
(familia suspectg®?

PTvodn2 text A 42a odssouvislogti o0dbanmZ 196 4
bl 2zkTmi odkaz na A 116 a 117 Obl ZzZ 1964.

bl 2 z4aPuz snpe;z ahrnoval a mezi n By. Nneaj pvSy2gkgl2a ds opurd:

nebovj ej 2 prospnNDch.

vgak vzdor di kci z8kona opakovanhD wuzavs$s
A42a0b| Z mTge bt i -l pr 8dvlnui gcnk28k ojseojb2am jset at u
(1l enem statut 8r n2 hel io rdgl8ungun)2,k jsapkoolge |in 2tkeehr

zamBbnancem t®to pr8&vni-lcik®k osdby i apopddmpad
asoul asnh, kdyby dTvodnhD poci Soval Yaj mu ,
v mu WHaenné.z8&vNr byl psSe|janBley | §sti teo

Ot §8zky o r ozs athluz zpko§fimuv glacks opb&i j et 2 m no
z8kon2ku vzaloyansi@mosW®VIEZEboenN, Jge osobami
bTt |jenziocsko®,y aflye t ®gpbaco b@Pi grrs®mil ¢k ®

DruhTm z8sadn2m rozd2lem jNenobt&ce¢ma i ¢

vhDSitel, ale odpTrce Sp al oénwdini@aedkaedhat) bl 2 z k §
(é}) o, ge nevhDdNDla a ani nemohl a vDdDt 0
dlugn2k wulinil prgvn2 YkeénWAwtonsmgratdu2 zkr §t
domnRDnka | i sp2ge erpi rdil @B ko stsifudciz koge vj

kdy jeho majetkov§ #&myesbhem pmbigehetkhSp P e
dosahem JVmDgintddhli.akle®m na bl 2zk® hospod§Ss
mTgeososbou bl 2zkou gkm&imal WasimeaNRTnd Tl egi t 1
dTvodem pro znevihodnDm®pmodtaww @en28vasgle i
i nformovanost o majetkovich pomRrech dl ugr

Vt ®t 0 souvi siygSteige r7ksttey &g k¥dd cé pogvD
sdTkazn2m BSemad®rons e Sijet2 nov® pr&§vn2 Yipr

433 . SeidSEB @KKE®bH I i gal n230pr §vo |

““Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp.
““Srov.Be z 0 infIRA/KINDL, Ko mesmas5gS |

*°M.Lebedd n L AVKGHKBRN G282 I

“"Rozsudek Nejvygg2ho spmu2dGdo36R7/2018e 19. 8. 2014, sp

48 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 3, m. | . 106.
469 K. WidhalmBudak in WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht s . 11, a dTvodov§
knov ®mu nNDmeck®mu i nsoil venl|le & tdlbshupns§ zd

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443. pdf
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praxesoud T, kt sdPkesdDudi éhdreP|ldz t ZERDHOT t ehdy
visl pogAdoval, aby osoba bl2zk8§8 pSi zjig
tzZvn 8l egi t ou Vitantol dhiedud g te citovat z konst ant
Nejvygg2 hDs psiogundSu : o bA ana o s(é)yp dll22vz& ®n edjl eun

vt vr zen?2 ge o Yumyslu dlugn2ka zkr8tit od]j
nemohla vRd®ttoabklegen@uEa®t omp QreesytDadld ayyvi n
pellivost k pozn&n?2 tohot'Vmuasloea2gngl @
pellivost.i pSigeono sp$bap odkll u§gdng?, k o A i bl 22zk§
naokol nosti pS2padbsahs pSEhnhB®do utikmnk ol
|l innost (aktivitu), aby ¥Ywmysl dlugn2ka zk
pr8vn2ho %konu objektivnhD vzato musel b Tt
otomto ¥mys|‘@TdoavAdBt ajicseppBinmas skut el |
jen kamy s | u d|I| uygnnazlkoag ean 2 A[n8]l egi t ® pell i vosti
vhDSitele neznamen§, ¢ge by osoba dlugn2ko

poz§vazc2chf® dlugn?2ka
In concreton ap $2 k|l ad NajvSyednge pgseotud| ujze, aby

bl 2zks§ odvr 8tila odporovatelnnost pr 8vn2m
vsouvislosti s uzavSenzmia¥®PHBnza osmisowdy ,muz
zkoumat re8l n® mognosti, | ak®4noyssolbua nbll2az.k &

Obl anskikgd&komyn2 povinnost n8§legit® pod
proto ot8zkou, zda j e mogn® na pogadavc?c
M.Lebedase kt ®t 0 ot §zce w)Ss!l godrigee j khalmiExjor u
judikatum Nej vy gg2 ho s o &tNaprotitorpub. T i eskeb dd o mrk2aw§ ,.
ge stwBdamasti sespodiyj ebtl22nz kn@®o v ®h o oduto] ans k ®h
Angl egitosunipfljlé vost f

N a t omt o nm nt®D pjoas k 8§z at na ust 8l enou
rakousk®ho OGHhylkBjerd2 idipkSeis zE&mwhra®tpm2gah u
pS2padech osoba dlugn2kovi bl 2zk8 vyvinul

“°Rozhodnut? Nejvygg2ho soudu ze dne 16. 12. 2004,
“'Rozhodnut? Nejvygg2ho soudu ze dne 31. 10. 2000,
“?RozsudelNej vygg2 ho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
“Nejvygg?2 soud zde odkazowalmi ipa§ssesdMDrzyt otdordpr ialc:2 hwi

rozsudek ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1351/2016.
“M.Lebedd n L AVKG Kk n,6.8182, | )
L. Tiinc hGVESTKA/ DVOK €idé It WA,
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pr8vn2ho j edn8n? (osoba bl 2zk8 T mS§ t zv
Nachforschungspflichf’® To, zda m§ osoba bl2zk§ tuto
ajaklT je jej?2 rozsah, z§8leg? “¥Sitom na kon

Tyto zr8avkloruys k ® jjuau k @t @er ynageho ngzoru
idopodm2nek | esk®| poidiymZB| petb e p®Apodm2nko
kterou by z8kon vislovnhD stanovadhoc bude n

vygadovat, aby ve vztahu ke zjigSov§gn? Z
ur|l inoeestliipmst yvnpeg|l mVge ppla®Pamnpolys ge k
kupSesnhDn2 informac?2. Tato investigativn?

vygadov § madoulvijdy o odTvodRovat k dbudddir ®t n 2 0

nadl ugn2ka vedena exekuce a osoba bl2zk8 o

7.3 Mrh8n2 madste20k|eZzn (A 590

Posl edn? relativnD samostatnou skutkov
zm2nNDna, je mrh8n2 majetkem. Ve srovn8n?2
nen? nag? histori.i odpTrl2hbdbopo®sageran§c
vodpTr| 2kchl e$8§dledcl 4 a 1931, tak ve'stSedn?
adodnes | ej zn8§ pr8vo rakousk@mekk® dupgta.v

ustanoveYe®tschgadavisl osti l ze vyslovit i
ustanoven? pod u¥ymy klan 8 Sjkaid rk®fijetelo st at a |
rel ati vnha smamlsdwdini§a by si protd® um2stnNn?2

OdpTr | 2 pr8gvo se zde nezakl 8dS§ na Ya
| e h k ov §liiohtsisrtigkeit des Schuldny®® kt er § muzblédemb Tt v
kmr h§n2 maj eit kethp Eantmaj PSeo ospravedl nNn?
Ni komu nel ze kIl &8st za vinu, ge wuzav2r§ pr
tuto skutkovou pod%¥tatu nejkratg2, jednol ¢

Pokud jde oAmik§aidmiVadjremPkgeensvenschl eud
l ze se bez vDtg2z&hv Norbetczhg 2 p rivnosrpeiprucbviatk ov ®

“*Rozhodnut? OGH ze dne 12. 2. 1998, sp. zn. 6 Ob 2
“"Rozhodnut? OGH ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 6 Ob 1
“® Gl o o A 2 odst. 4 Odp¥f¥ 1914, A 3 OdpF 1931 a A 48
“®TaktomubyloivOdp¥f 1931 a stSedn2m ob]| amndsTkv@nd ozvEk azrp?rk§w.y

kOdpf 1931 KWORO6FKA,
“*WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 39.
“'M.Lebedd n L AVKGHKE 6282 |

94



soul asn® praxe r akotalsdk8&n.o ,Mrjhe8snt2l ingaej edtlkuegm 2|
maj et ek z a YVapl at u, kter$8 neddlpoy%edspSji e
ngpa®rmMius2 zde bit tedy znalnlT nepomBr n
protiplnhRNnzm (= “®\bgceklitddm?2s & rdrt @Sig8luyd n T mi
j e pSilttommageho n&zy@raw o vaabty m2tsetnl o nepomiri
zl ehkov§g§gnmnasti. dileugdd ugn2k | ehkovs&§dhn nebal
Je tedy nutine®hk aabgigzuddviad n 2skv @° v NDci pod ceno

Zpovahy wvDci pSitom plyne, ge stranou

nestal2, kdyg se jedf%n2 tTk§ dlugn2kova r

Dai g podm2nkou, kter8& mus? bTt napl nni
nevhDdomost o tom, ge gl o opouremke§Mdom&j et
nedbalosf®” Od p Tr c e toakko Immuossetl2 zpoznat, ¢ge dlugn2?|

cenoui napS2klad tehkyodstewspujiegevedlmifnei zi ko
anebo kdyg mu nez§l*®g2 na vigi protihodnot

Pos | eodtng&z ezk , kter§8 mTge blt spornou, | e
Z8kon vislovnhD zmi Ruje jen smlouvy kupn?2
analogickou aplk aci i na [j“VizBledemkpoohybnyptyem ohl ¢
ospravedl nhDn2 tohoto pS2padu o dpRdroo vpart§eclin
nutn® uzavS2t Ob@g&e Au Bl9at no?d sjten 2domtpouze ne
ustanoven? uejedteal®,amalnedizeky vz¥8&hnout na

Vt ®t o0 souvisl osti stoj2 za zm2nku, ge
oblanskim z&8kon2kem nepSevzal ustanoven?
zmognodporpv@&@nmr h8§n2 madredikre@® pryg @ dnad agi vn
taodporpod| ®hap&i ptmyel n®m zBr den2 19B% t shD
dodnes A 5 Proalk.e Amfl@nsk®ho z8kon?ku vVga
obchodTm nen?2 vyloul| en.

82\/oskain VOSKA, K V O,f. 597.
“83\WIDHALM -BUDAK, Anfechtingsrechts. 39.

B pid. Dluk | PianonZ3HK L EPNGEBWD,2 , j edn8@4 nebo rozhodnut
soudu LSR ze dne 29. 12. 1925, sp. zn. Rv | 1498/ 2
““Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR né& @88863. 6. 1930
®Rozhodnut? Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 29 12. 19

“87WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 40.

) TiinchGVESTKA/ DVOK €ieé vt DDA,
IM.  Zukil? nOWIKSL PN BWG,2 ,5i1d4d n § n 2
Wz Pul krisbeakE L ZE KoTheal, § 33.1 1 1
10 b d o Woskain VOSKA, K V O,is. 598.
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74Bez Yupl at n® pr §@bPHZjedngn2z (A 591

741Be Yap |l at nost

Bez%pl atng jedn§8n2 ob%mmMopas@e? maejl2z enidj
jsou druhou velkou skupinou odporovatelnl
vhRSitel e, kterT dlugn2kovi poskyt| anebo
pSeveagrugd z8§8j mem odpTrce, kterT nNDco z2sk
vt Dchto pS2padech odpbPr ®e vz Seavipdlod oj endin &
upS2titzcez@ahl edRuje i obl|l anoObllZzI8kdpa?2 ki x
kapitolu9.2.3.

Pl el nawsdm? S i vygaduj e, aby byl poj
extenZZanbez%pn&mA®jje nut n® @amsSio nmadlmg] ak
dlugn2k ulinil ma j zatt loo voobsdk ated S g p oavn2idja j B ¢ 2

protihodnotu**

To, zdag| o o0 o dhpoodvreadtay ,2 cj2e pri m8r nhD nt
ekonomicky’™ PSesto ve chvz2l i, kdy dlugn2zk sp
anedostane za nhj protihodnot u, kter8 byl
vhRSiteli pr§vd®jednsn2z odporovat.

Je z8roveR mutn@®esiAbevmupodmt no’¥p8Bi ner ov
vikl adu mejnhu rtedlevantn2 pouz€Be&pumlvat ns@nl

jedng&8n2z mTge m2lti pjodlo®hio kdalriow §jni2n®ho akt i

pron8jem vDci bez doseatsel n®r §praot i h®dnen 2
pr 8va, poskytnut 2 prac? a vikonT bez n§gr
bez¥pl atn® | edm@Emenustpol @Cwiazt el y 5 shtzarppSdr 27 )
vi konu rozhodnut 2, opomenutépounpsd et % prn 8§
obranyapod?®°

92yviz kapitol uKoZaliKOZISIh@Ildh Wb it ®gr,a.A¥l2 cht ung

“BL . Tiinc hVESTKA/ DV OK €iié i . 2FA504.

494 M. Zukli AinozvUBVLERIOS VN2 , j esdn§h?5 K WidBalmBudak i® §

WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht s . de 8rhin BRAUN, Insolvenzordnungs. 752. Srov.

t®j) rozhodnut2 OGH ze dne 23. 2. 1983, sp. zn. 1 O
4% KIRCHHOF, Anfechtungsgese®® 4, m. | . 22,

“*Rozhodnut? BGH ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. | X ZR
“97\izM.Lebedd n L AVKGE Kk 5284 I

“%®grov. kt o muL .t ®Finc hGVESTKA/ DV OK €iié i . DDA |

“P¥viz hapB?2siemel e$ E MiEsy\EmRechts 464-465.
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Vzhledem ke xt enzi vn2mu vikladu A 591 Obl 2z
povaguj 2 i jnegdtiong miktumsum?dgnatiofd® V(tomto ohledu Ize
navg§zat |lmanwts@nl Kk srovn§vaa@ejodpTrm22st 88dy
posoudit, Ha j e mogn® Yupl atnou a bez¥platnou |
odporovat jen bezvpl RtPPro& uld§ stiik op i v namdd jl
ng§zauvtuorky smbDkoddt dlHalu pa zomeadcku )df&s Gesch?

Rozhoduj2c2m okamg8hEmbez¥®plpasnosti | e
jednignz .

7.4.2 Subjektivn2 podm2nky odporovatel:

Ustanoven2 @bl|580 sddsatn.D dIl ugnéankna vygad.!
fraudand) a na stranhD odpTrce alespoR zavinih
(conscientian fraudig ustanoven20bAjZi5P 0s whljsedakt i n?
vislovnhD nevygadujtoghovych&zdl mgrem®nPedn §
| ehkov8&8gnhD a odpTrmreh %n 2t onmg | edtek edno cvhr8 za&n ekb
Naproti tomu A 590l tCobm,Z ¢the vd@EFladpoom@me pr §v
jedng8n2 a ge se vDSitel nevl i nn@ts§z k adw v ol
protoz Tst 8 vs8 m8bzedzavup | pasuzovats i 0thlp ekf aknMBaznal uj e
z8kon, anebo zda mus? bte anbhespoBRnNANdakT
v N d o melesmem. 2

VnDmeck® doktr2npnD i judi katuSe BGH s«
krit®riem pr éplpdsnwzsdy§ nj2e bBIRSkise oo mihjee kni?
hl edi sko subjektivnpS2upddedobu, g nlekyevanasiv,®
urlitou hodhwttauk oovb®chr gpeSd.pa gD pjf 8vM vTle je
stran, kter8&8 mTge pomoci ur | it Zdm8 pr ot i

protihodnota.

S9VOSKA, K V Q5. 599.

lYVOSKA,KVOF s. 599 |[BUDAK| ADfecAtlinysrechs. 42.

*92y/ Rakousku viaWidhalmBudakin WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht s . Feilli2 FEIL,i
KO, s. 287.

*S3KIRCHHOF, Anfechtungsrecht A 4, m. | . 26, d§d28. 218§, spmamzhodnut 2
4 Ob 507/793 |i rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 22
% De Brain BRAUN, Insolvenzordnung s. 752, d§| Anfech®rpsgdédtzR &H HIQF ,

m.| 29.

®Rozhodnut? BGH ze dneZR287.4/20 h®db, tak.® zm.zhbX¥nu
21.1.1999, sp. zn. IX ZR 429/97.
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Rakousk8&8 pr&vn2 np8kat imheapedwdgths§z:?
bez¥pl atnost naplnBDno jak hledisko objekti
protihodnotu ¢ bj ekt i ver MakKsthdalerdinakstsahbjpDe kdtl iugm2
t,ge dlugn2k z8roveR mnlI vTIl i sugekbverovol nhD
Ma Cs)P’KtomuOGHuv §d2ye v Tl e stran nemTge pSi p
zTstat¥Ytomhouohl edu je vTle stran ur]| uj?
m2 nDno |jako pr atoinhuo dpnroat at. o ,N ggddredltniza kaoh/y®l 20,
roorhoduj2c?2 objek¥iBew?upshun®owirosi avnnn?
pouze tehdy, kdyg Y4l e | dmigebmkeip M nt2j . b yg ea A
zaposkytnut® AplnhDm2am| ¢RE&y&2k protiplnhNn?

DIl ouho neSegen§ ummgbyvatele onudelok @, pzSka o mn a
ANDdomost om, ge dlugn2k m8§& v .Ynysstlaun owleinmi
A3ANfO (shodnhD jaka&@) Ags@rnouObsubjektivn2z poc
odskut kov® podstatyt ommthoS8 n#& h |nmeadNejjrve esent a nvo v 2
prosadilpSisizgrmenge m u sm2genich obchodT j
| 8stel n§ bezvpl at nost Schenkuzgpbewusseifie. | n § (t
Rozhodovac?2® pak axoes | @@H 2 dek§dND konel nh vy
vol §n2 pr'8av npo dnoabunkip Nk8KRessiwpch rozhodnut 2 ct
ina bez%platn8g8.pNVy@§mad ujasdkyc eotdgpklowc® , byl a b ez

resp. vTIl e dlugnzka | i ni tErkenmbawkest deb e z Yap | a
Unentgeltlichkeit/Freigebigkeit
Vdosavadn?2 | iteblaZuSe kyshkyFuj 2 Osp2ge

upSednostRuj2 pbsekovE§n2  bamépgs boyn obsytli vy(
subjektivizZm?2eliZme /e, kr § FK&hi@ho Zuki2 novou

% K. WidhalmBudakin WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 42.
"Rozhodnut2 OGH ze dne 5. 7. 2
*®Rozhodnut2 OGH ze dne 3. 10.
*®Rozhodnut2 OGH ze dne 29. 5.
n
r

S

NN O
o OO
[eNeh
nw o

8,
8,
YRozhodnut 2 10 ®H0Msp. znl 6 @b 175/01f.

Naps§S. ozhodnut?2 OGH ze dne 28. 4. 2010, sp. zn.
28. 4. 2010, sp. zn. 3 Ob 244/09t nebomzhnut 2 OGH ze dne 24. 3. 2010, s
12 N a p Koziol a Bollenbergerin BARTSCH, R., POLAK, R., BUCHEGGER, W. a kol.
¥sterreichisches I nsolvenzrecht. K oWieneSpringer, . Band 1
2000, A 29, m. |. 5 a n8§sl.

87 . Puliknr 8WEelkZ E R/oTnfeGilt,,§ 8401 | | Tiinc hGVESTKA/ DVOF CK/ F1 AL
Komen,t 8S. 11504: autor vgak pSipougt? subjektivn2z hl
M. ZukilB nDUKBLEANGBWN, 2 , j edn8r5. Tentox uj ej 2aun ®z &kra p
zt vrzeBpravae HAe dotT k8§ konkr®t n2ch hbhdzwuplatnlich je

p . .
p. zn. 2 Ob
0
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anebo pro insolvelnMgd | @rdwaea| m®Bz2grmpd jisou
vijidkou.

Vt ®t 0o mrud oir kez8kviNornu2, agehlped i m@keam by ski
mNl o bTt, jak smajjetdindn® spfr®$F ee vddljl ueggwe2kka , t
obdr gel odpov?daPjSecs?t o p jbeyf MiB@em awt umnN| y b T
zohl edRovs&ny °jakgv hI®e osktorlanm,sta to -pSi nej me
obez¥pl atnost.i pochybnosti. Je pravdou,
jedn8n2m poskytiwwmpost mén@2 sooh? albal Zmy grloe nok o |
ospravedknbPrerZzZpoeghyby pl at? jen pro skut el
zanNg podl @l wreemkslit toabgddrdgneou anebo mi ni m81 n:
Nen2z pSitom rozhodn®, zda na o edyilt & e es,t
gema strantio dVvTlge2 Rgt Ddr osti A lai zASbreozviepR a't
odpTrci drothd m? KadlvensApdER @ at eolbn ek t(itvjn.2 czh ok o
muselod p Tpacznat , ge dlugn2k | za2wnyukadovbaelz t
odpov2daj2cPenpaloaV®mnpPpBs2padnN toti g mTge
vRDSitele pSevg§git nad z8&8j mem dobrovRrn®ho

Pokuddl ugn2k naopak nevynalogil pl nNDn?2
jeho | edm$mro2zl eedu vNDSitele jako bez¥%pl atn®
mi) | proti hodnotu obdrget, odpTrce i vgal
ngzoru pro A 591 Obl Z m2sto.

K vTIli stran by mDI pak soudce pSihl2¢

url itou protibdeapdmrsotwmi[dod? dstgred n Izjstd, zdaot i g | e
gl o o skutelnou protihodnotu ,| iktjeer8 ®mem&
kposkytnut ®mu plnhRn2 §g8&dnl vztah

L. M¢lilnerw@SOVCE, | nls.olav ekndin2: z§Ronvy K&ment BSaha: C
2014,s.806 813 (citovS8insd: HCSOVC,
Y PETROV/ VATI SK/ BERAKISS S

"Kobdobn®mu postupu se pSi vikladuivizktoouz i Nej vygg
rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dlnaek k209 .i v2 .p|2a0t126,, ¢sep .v
smDru jsou vimnhmegi padeyge kvantitativn2 [jako |j
sjednanou (vyj8dSitelnl napS. v procentech) a rozd
pomi nout ani dopad sporn®ho pr 8vn?2hd ugkn®®nkua (zzde ku
hl edi ska mognosti vRSitelT (rozumhRj vNSitel T, jimg
dlugn2ka svhDd|lila pohled8vka za dlugn2kem) dos8&8hno
dlugn2ka tyto pohl edS8ktker &@ acpll iagri 2tk ,s marinTd Tovrof¥wn 2 pl
snaha z2skat penBDgn2 prostSedky k ¥%hradhD jig splat
okol nosti za nichg dlugn2k dotlenlT prg&vn2 %¥%kon ul
®Rozhodnut?2 OGH ze dne 28 4. 2010, sp. zn. 3 Ob 2



7.4.3V 1 j i mddporowatelnosti

Zrespektuke §sad8&m, na nichg je oblanskl z§Kk
vijimky, neSzcenobdpgrovat a n Projelug 22 vapighea t \n ® mu
zej m®n a pgtvosthad pry® obFjregktvi vn2 mdam@Edbad ia d§l
sp2ge hodnaey mPymexre A®3 Ob| Z.

Viji mkghledesm na %% el odporovBSetebeti,
nutn® vykl 8dat sp2ge restriktivni. Zej m®n
nevyu@2bwal8zken2 z8kona.

Vprv® Sadh nelze odporovat bez¥%pl atnl
ovinnost ul og(eA o5u9 Imup 2zs§nkCoi kee)thedd | n2)S2 pr i m!
a vigijvym® Ipiovinnosti, jejicRYVgpdiynDine uk
i cm®nN nutn® hledNt na pSi mNbBejdd Ity np &s k yt
elin2 tS$é&bha pSed| asnn.

| u obvyklTch pS$2dElgé ghioteltdmskre md ST mb 6 d
kter§ by sezpmomhllaeduk dmate®™BTjobbelar ppao®hoo
kV&noc hmsr okenilm&nm,2 ks¥at by apod.

PSi mDSenost je pB3spadhNNAzB9rlNDnm2 swm. c)
pamatuje na vDpas@§ni weoedse ¥ jNDNIBe jedn§ o
urlenlT na charitativn?2 %%l el vy.jak@mpefiska mus2 b

5 =] 5 O

| etnosti, vigeSiimNnfehost j e nutizm&@8mpomNSo\
dlugn2kovP®h z8vazkT.

Vnepos!| edn? SadhPDn3j,sokt eerylRmit abyllo vyho\
z8vazku nebo z8sadBomtsd ugSodptaidD @AB8kard ugn
nevygaduj e, omprpepgeSpst dipesieansol rugyl ky
PS2kl adem budi ¢ scwsedzleheckiESpomad g, va |
sodstraRovg&n2zm n&sl edkATl kpB% vodmn®kokatjaisg r

ZUKLEN®UY@E,vN2 5185 n§n?2

0T cihnl GVESTKA/ DVOR €iié it 2FAI,

2l7z . Puliknr 8\EeLkZ E K/oThEeGilt, § $41.1 | |

2PETROV/ Vh T1 S K /KBoEnRsA®35 ¥oSkain VOSKA, K V O, 5. 599.

2L . Tiinc hGVESTKA/ DV ORo®& & B {SASD5A |

M. Zukil® ndWIKEL ePNGBWD,2 , 5. elIln.§ nTiinc hGVESTKA/ DVOF CK/ FI AL .
Koment.88652., Puliknr 8WEelkZ E K/oTmeeGilt $&1.1 | |,
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nevyjadSuje, ¢ge by mhRlo j2t o plnnRn2 pSi

domn?2 v §neaq mtgjee jp\SRvp A mi® endpeond®Bm2 nce trvat .
Vypolten?2 vIzj8ikneenkd npeS?8moodvk | on od dosava

Nejvygg2ho wsowedwenl eherdffvad] odporovateln

nevyl ulRuvaH aduw))ke,2 ¢ge odporovanl Yak 0 n (ok
vRSitel ¢ééYdlpgnpa&anT motiv, eohnitwkka Hlugo:
t2mto Ykonem pln2 nnRjakl jimP svTj z8§vazek

Pokud vgak bude naplnhDna i skutkov§8 po
budel i vhRSitel | i nit Yoneyzs“hpul a tzrk® 8§ ttirta n ssask®c

odporovatelnosp o d 158008 | zZT s tdan ¢°8 n a .

Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 27. r6.zs2@0rX, s
Nejvygg2ho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cd
Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp.
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8. ZpTsob wuplatniDn?
810dpTr | 2a ¢S2lzoebra2 o0 n?2
811Kriti ka dosavadn2shoudr5®? sgrupxie nauky a

Vregimu A 42a Obl Z 1964 boydp Tpr322s tguapl oNbe
pomRDrnnN j ePdbrdd znad8xiom ® s o u by PsoriyAss team coed p Tr |
gal 6 byos8&8hnout rozhodnut?2 soudu, kterTm b
ne¥%l innT dlugn2kemiA G|l onPridy po§ vye @kbio n a
druhu. Nejednalose ur | ovac2 ¢gal obpua voed psTmycsel ut afk 8nle
prokazovat nal & avli pr&§vn2 z§jem.

Rozhodnut 2 soudu, kterTm byl o vyhovDn
pSedstavovatloomupodkdyadsek vNRSitel na z8kIl ac
dlugn2kovi mo h | dom§hat oma$2 zceon 2 o depxoer kouvcaet
prg&vn2m jdddngirzkronva majiet ha kogli o, pAoti dI
osobhN, v jej2g prosimPch byl pr&§vn2 Ykon ul

Naproti tomu nebylo mogn® ¢galovat na
prodejem nemoly tbestid) g Nebo$8$gg2ho soudu ¢
exekul n2 hvaSprd§va:prhde] nemovitost ? na z 8§
titulu, jehog virok by byl totognl s wuved
neboS to zakazuje usSt.andgwen?p Sk dpo&K | EdsSt .p o
ukl §daj2c2?2 .ffennNgit® plnhNn?2

Tento pS2stup se vgak zcel asrwowmgBk&ni oh
pr8&vn2cli gS8dSTed rokenNel Y50 gé o wo@al alb®:R, ¢
odpTrci podl e A 120 oplpnNn$§duj gsets tn egpad 2opbuost
touto gal obou jen bez%l innosti pr8vn2ho |
jedng8n? j est jen r8zu pSedurluj2c2ho a n
opl nNn2 ani’bdktijogdad jkaatt udSre2 nkue ob| ansk ®mu  z

”Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 1
Nej vygdgg? hdon es o2u7d.u 52.e 1999, sp. zn. 2 C

n 703/ 96 a
Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 5. 2010 sp.
iz z8vhDry z rozsudku Nejvygg?2ho soudu ze dne 27.
530 i
Ibid.
“'Rozhodnut?2 Nejvyge2mho Islbb.udlu93®BR se. dnn. Rv | 1940
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se lze setkajte § dre§zo rfédiz Glvr na PlenBupTr | 2
gal obou leigtungsklag®,n2ni(k ol i v gReststelbungsklagea | ur | e n 2
gal obou pr Gestattngsklagp o b @ obnNg doab®LYyk§ ®nau
asoudn2>* gahrba m§ pSiltnodm?2 vpZeegpeddNGgi t ®
ng§hrady) nebe*KonelNnP i xeRBmee aksit §d,$2eavu pn § z
odpTrl2 ¢gal oplanPre2 gal mibloal inna na>ur| en2 rel
Ng de vgak | dyip $2 sttou p ¢gNee j bvigyogmip?ahrcat s vn@ th ¢
pohl edu igaai #hd nngsti 0b|rakn s186®t p | §zd§Skiol n 2 k
P.Bezoygkpac®bnosti ogi vot nosti §egmokkdhbyjgao®h o
skut gehobD url en2ner'lliantniovsnt2 aa 8e®ldedmide ndbyosk
soulinnosdobv PSsod mFuyedMNSi t eloidp WrTdii materi §
vykonatelknuil,acn byt iutdiuisgly al ovat znovu, *tentokr
ToostatnhD dosvhRd|lil jednomgers vliejhv yrgdf2h odowd :
Vrozporu s pravidly vykaerk§iwac 2nhao vZBRiizzeenr?o uv
odpTrci pdsit ajflQiot,elmlxekul nz titul vTli
orel ativn2Toteds]l pojneots2 iaSepmd, pXidlémpp> vyj §d
ve sv®mrdkd 1992R®Podl e autora mnRI vNRSitel gal
relativn?2 ne¥l innost (j ak kgd li ovb onue vinyd up low @
virokv@akn2z8visel na rozhodnut 2 pakdlene/ %l i n

Knappab y | o rporz8wolddnut 2 soudu oroerdbdkhemstj?2 mg

*2Rozsudek Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 7.1iS2jna 19
bl2ge viz kapitolu 3. 3.

3 MDie Anfechtungsklage nach A 1 AnfO st weder
Gestaltungsklage, sondern eine Leistungsklage Nap S. rozhodnut?2 OGH ze dne
30b 1229/ 27, rozhodnut2 OGH ze dne 29. 1. 1985, sp
3. 2000, sp. zn. 5 Ob 65/00w.

®*Rozhodnut?2 OGH ze sdpne z2n7.. 32.0bl19B&H4/ 84, d§
1041986, sp. zn. 8 Ob 636/85 |i rozhodnut?2 t
*%KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 13, m. | . 4, 6 a n§sl .
%p  Be MmFIAIAKINDL, Ko mesnaBs S |

*"Usnesen? ze dne 11. 1. 2RdBs udsepk, zjn2. mg2 Ob yaddoo v2y8h2o5

gal obn, pSedstavuje pouze podklad k tomu, ge se Vv
proti dlugn2kovi dom8§8hat ra S2pzoesnt2i gweinkRaonn u ohmz h ocdon u
pr8vnzm Ykonem uglo z dlugn2kova majetku, proti 0S
ulinhNn; s8&m o sobN vgak podklaidem pro na$2zen?2 vik

>3 Knappin KNAPP, Odporovatelnosts. 386387.
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dlugn2k uzngn po¥iTonlom pwljreittz wESilteadlnin. p S
pr&vn2 digdwkogz®a dov¥c?2 praxe.

8.1.20d p Tr | 2 pogekddibkhca

Vzhledem k o mu , ge z8konod8&8rce opfiajnsk®m pr
z8kon?2kuvyzSedtSeillnNs v Tjpojneyts2l ovadrp8caricyv astee | kn o s
existovalo vo b d 0 b 2 Prvn2 republiky a jeg ve sv®
oblanskl z8koe2k,amyel et madt D®sauyislogtida by n
srekodi fik®xst umgdaltr2ny a rozhodovac? pr

Dosavadn? | iteratura pubBkckovam&hBazt o
M. Lebedad" | iL . PPsboifrvsvaj2 u Ndagyyd ® hjouds & ad
kob| ans k ®mu roku89647n.2 kPuu laMr § Z e k¥ en owra ¢ 2t K
tradil n2z mu.

Pro n®wrvdld]| ke n ®mauv 0Se2g emred n@kwo® i Sadmdi
byl o poj et 2, kter® zast8val a nauka a pr
zkomparativn2hd®rmo lzlmddhu grerhisitvaoySd j en sr ov
zahrani |l n2 pa 8kindt dupirakwow Zomdpdrjehodgvdda
pSedeelge ol m gv k k lodpdrevatelnostiJak j ibgy | o S/ |ed ream

institutu jeu moigtn v NSi tel i, aby Ados&8hl A na maj et
nebo byly znehodnocen§vnj2erhoj edchpSonrzanv. atled kn 1
A595 Obl Z: cZ2qd ®knalj emo ganboysitzt o B p o k @cjoe nr2e | sad

ne%| i nnTm pr §dn akjva fnajetkousgniPdme | em odpTrl 2 ho
z8§roveR bezpochyby je, aby tohoto c2le byl
Kt omu, aby s e viNSi tlelnnaomeREll edley atpiowd 2
A5950b| Z dovolat, sloug2 pr8vnhn odpdbal 2 gal c
mohl a plnohodnot ndd mpd nmapsrtglyv,&) aobnau rzkag ii st j |
materi 8l nND vykonatsdvpS2padRuhedpobiSéubha A
se rozhodnut 2 soudu ze strany odpTrce mT

*¥pl e autor a jidie KNAPPAGdpooovagelindsts. B87.

0 Tak nNZpElL2nov8ZUKLE WOBO N2 , dukesnyebo Gv e s ink a
GVESTKA/ SPCL I LKGKE RICEAB3S.

*IM.Lebedd n L AV KG KB n,.8253952140.

2. Tiinc hGVEBV®ACK/ FKAMA N, sE$1495.

Zukl ZmowUKLEPNGWER,2 ,sj165 n § n 2
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uvedemTAh595 Obl Z. Aby pSitom odpTrl2 g¢gal
wkonatelnl exelwlumd?2 vtei tvdlr,okmus?2 ®ho rozsud
vymezit, jakou povinnost m§8 vTIli vDSiteld]i
avi ak®m rPozsahu.

Toho vgak nelze galobou na wurlmn2 rel a
soudu, ukttaejlemrel ativn2 ne%l i nnowmto pr §vn?
pS2padhN by t otoiviatmuwsnelv uy NDSietnetlokgalt Gal oboc
z8kIl adn obhyl spoSueds nm r ozsah powymeztosti odpTr

Je mogn® shrnout, ge odpTrl 2 galoba by
gal obou pr8votvornou, Jiplotgoantuuj\vic2 d¢al go?d pkla
Gal obce pley imhl jwmsaoaDpoymdpTtci |l §BdS§:

a)VpS2padh, ¢ge byla na odallroghaclep Sat ede

nastr pfDn?2 exekuce na tuto vDc.

by Zat-Pgi ldl ugn2k svoj.i vldlc z8stavn2m pr

naneupl at nNn?2 exelkutivoe doe np®& 8§pvrao pvodgech | ugn 2 k o
dlugn2zkovy vDiDc.

c)Jestlige se dlugn2k vzdal pr8va vTIi

odpTrce je i pSesto povinen dlugn2kov
Jakkoliv tento postoj-po@po¥v2d& ovice ppzet

pr 8va, nn8ezno?r nky Vaeapora ani ¢ z v . teori 2 odpoviRDdnos
mu o2 p Tsrtcrep Mte s @ S MPRidtNe 1z 2vs k § n 2 wyskpoonkaotj el n ®
[ na tRNch majetkovich hodnot §ch, kter® b

naodpTrce pSevedejng . z®apjTeh?2n §sincadpdenmdln2kt e
odpTrl2ho n8roku vyj8dSen®ho jinak v A 59¢
PSes vgechny tyto ar gunmehd hpyNeet vvyggR za
soudhodlalna sv ® wust §loebnd@ I§2udd i rkcaktakob/eRDniVAt .
jednomze svich knmozvh@® dpu€¥% hdtzoklo nekntidBy a
mechanicky pSevzal z8§vDhDry 2l maaRpdfieSede gl ®

Nejvygg2ho soudu vDSitel gal ujreo ko durr d te2n 2
soudu( é )pSedst alkiujael ko tomu, e se VvNRSitel
zpTsobil ®1o k vikonu rozhodnut?2 (exekuln

0b dob Pl tk®igb eVKE L Z E R/ oThEeGilt, § 2784 |
Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu ze dne 20. 1. 2017, s
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dom&§hat naS2zen2? vikonu rozhodnut?2 (exeku

(pr8&vnhD ne% innim) prdkoavan majde€kam agto

dlugn2ku, ale vTIli osobRN, s n2¢g ndébo v | e
Jak vidno, Nejvygagszawd dzapBrrdyd g @2 ppo§vnz !
a na jakoukoliv zmhDnu srez@iowal. pS2stupu al esy

Z8vhNDrem t®to podkapitoly je mogn® vyj !
zS8konodS8§rcedpd@pbehreku P8l 3z (resp. A 12 Ar

A13Anf G) , kterl u ma8hsr amyimez osvta8 | ea vw me z uj e
gal o@dgorujelA se galobou, buN v n2 ud8no, Vv j.
m&§ ¢galovanl pro uspokojem2 vRDSitele nNhRco

Lze se jen domn?2v aakonegp$Siojl attm t me uyslt a.n o0& 9
aut oSi obl ansk®ho z8kom?bKHuwnlsik®hloi zg&k onz & r
citovan® ospgndeveon2 SEduVygE§dnByH pEpPadbhalz.

nel ze vyvozovat, ge by snad z8konodS8rce
odt radil n2zho pS2stuptu®t pnovauvodkbsnhil aj.e \
vzpomenouta ¥H¥eismBeandb| akk@i dnaevrdden®

ust anawem2Dg n e poa snia & w & a dbdsnazhnu gal obn2ho [

respf ozhodnut 2 soudu °HemramwdBgodopomybdTv
nepSevzet? t ak byolvae ngk uot ed msoashtuy (Qael oubsyt am§
viznam, nperwad bl taerstk ® nm2zs§tko.n 2 k u

AS tak, |i onak,blkwylby pSevz&8kénodghoel

tut o &tosnzeunmosu pl atnost?2 na jisto a dalg?2n

avl r oskauudu by jednou pro vgdy odzvonilo.
813Aktivn2 | egitimace

AktivnDhD |l epod8&§mdvS8ondpKr | 2 gal oby j e \
zadl ugn2 kem vykonatel nou pohl ed8vku, spl
odporovatelnosti (tA589 Ob |)Z a z Serjghovddugn2 k dopust i | n Nk

zodporovatelnlch jedng§n2 vyoueZehPchphrgva 6

Rozsudek Nedjuv yLgSGR hzoe sdonue 7. S2jna 1955, isp. zn. C
bl2ge viz kapitolu 3. 3.
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povahu akcesorickou, protgpso st oupenkm pSrlcddg? na nov®h

a t2m i aktivnprod8cnEydleoghiyt.i mace k
MTge se pochopeétieédiNDnishm&tedn8&n2zm dl ugn
vhRDSitel T.1l iNen8pbRaeaRe tato situace podm2nk

dl ugn2& aby kotdeTre ad&pema? yinsolven|ln2ho S2zen
pr §vnz2 pamattjgnayA 598 ObldZl Na rnwmzsolzdeenl n2 ho
nepl at 2par zdhditia ¢draditorum nlT br g z8sada pifiiority
pTvodnn A*®B@ep®K®)en by proto mRI bit ten
upl atn?2 sv® odpT +ited oclpterBpinib dolwrovanddp) T racnee b(oj eu n
jako prvn2 wuplatn2 z2skanl exekuln2 titul

C2lem ustanoven2 A 598 ©@bViZnngestpiSidapnT
vTli v gemPwWiShn @3 @ wnsouaguldk ¢ 29 8 onlekea gouze
na A 595 a A 596 OblpZr,§vitnjz.m rjdelzdungsim? knmo vtzo h
maj et ku ugl o, pS2padnh rozsahem n&hrady
cel kovg vige pohled&8vek nepSesahu’’e tuto
Vopal n®m pS2padhD jejich odpTrl22pjé&yochT]l
gal oby zam2tnout Dkudgomk HpllB8Z 7v ObeéZ®mM r o
opl nNDn2 pogs8&dal prvn2z.

Vsouladu post ojem Nejvygg2?2ho soudu | ze z8
S2zen?2 o0 jedn® odpTrl 2 @¢gal obD 2n enbarpSancke ntoo m
novou odpTr| 2 -l§aloodbpoour, psrmoISujjei nTm maj et k
zdl ugn2zkova Ma joent lou olnd ley.u j e tedy pr o o]
rozhoduj 2 c? nej en pr 8vn? j edn8n?2, kter®
pr 8v/ majheotdknoovtT,c hkt er ® byly t2mto pr&vn2m j

*Rozhodnut? OGH ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. 2 Ob
“Viz rozhodnut OGHKOz m3 n N §Vdkain VRISKA KR @,is. 619.
WPETROV/ XBHRAS, Ko me. 6428 S
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8.1.4 Pasivn?2 | egitimace

VS2zen2 o odpTrl?2 ¢galobhD nen2 pasivnh
kterdd ugn2kova jedng§n2 nab3J°KadoprnoTsgpelchT t(
odpTrcem, VvylnleZdeé¢ ekupitydsdby: O

a) Pr i m8r n JAnfedthtpnfsgeneer

PasivnhD legitimovanim je pSedevg2m tz
(Dkt ed Bu §n 2 k eimypickg sholukdntaaheitanebo (B2¥ mkséec& s
pS2mo nejegn8ivaghGn?2penatya mpos NcSket2 osoba
usml ouvy ve prospRch tSet? osoby, .0osoba,
Jakkoliv to z8kon pvrivsnl2onv mpid32epeavagip@wgeh o i\
jedngn2 dl n®nhwki spEohjtepr oApNchi je pSito
vykl §ddanegideo¢gen o pS2mau emaj ¢ takd Rmu i wi Raic

b) Jeho vgeobecnl gHrb® v nder ein § andanep c e

Gesamtrechtsnachfolger

Obl anskl z8kon2k odstraRuje pmrchwmnosti

Yapr avy stran odporovatelnost.i [ vTIi pr
dndi & m) .

Vgeobecnl (univerz8Il n2) pr8gvn? ngstupc
osoby pSi pSemBeNynMTHegibtlitmonpag n r cbzedz2 | d a

odsi ngulp§ vt b h n8wzthadg TPost al 2, pgeé mgen¥ muah
odp[ r c i byl o jedn&Bndnogdgpoespmamzizm@by]l uni
sukces?.i [koej degeobecn®mu n8stupnictyv? pSe
nutn® gal ovat r cevmpowstuPutjwep ¢go,dljei Maki0s7z OS

03 . Seidh §SPERLCHIEKG al ng 300 meBd. bebddda n LAVKGKeNt §S |

s. 2140.

®“'Rozhodnut? Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 8. 10.192°
rozhodnut2 OGH 8z e sdpne zIneAnf@chtudigdgeFnerast nicht der Fchuldner,

sondern derjenige, zu dessen Gunsten die anfechtbare Rechtshandlung gesetzt wurde und der aus

dieser einen Vorteil erlangt héit.

*2Rozhodnut 2 VrPcaberzé dneo13.8.01996, gp. 41 Cmo 47/96.

“SNegati vn? tamuaanjaPyv.i sBkeomndKAIAKENDL, Ko me n,s5.8232. |

“'PETROV/ Vh T SK/KBETReAGS78 S
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c)Jinl pr §v(anéereris8nstigar Rechgsnachfolper

Osoby vymezen® @bl|AZoub5 94z vo dssjth.g BB r r( 2
pr 8win2n §.dtsummioven2 nepSevaQdhdio ,cHdtllerA V2 do
singul §mAaxzbdh ng@s8wpcT pSipoujgeandalbyl yogp@&w o\

konstitutivn2zm>™™ ozhodnut2m soudu.

Odporovat l z e pSitom nejen samot n®mu
nam&rovsgn2, ale t®gvIxcSiz,zeknt2e rvdX noBchpT rpcr €8 vras

Vzhledem komu, Je s §ijgaarh 8r n2 ch jpe Sve2show@S§ni
z8j mem vNDSitele nem®nN ochrany hodnl, pod
dodatel nT mi podm2nkami. SamozSejmost?2 je
jedng&8§n2z mezi d | (DErv@kaeckm nau sc?d pbTirtc emapl nNDny
jeg8sadhN kopz2r pjromds muaedilon®mn2590 a 591 C
anebo zavinhDn8 neviDdomRMgst eo mokal®n odtpeao,v :

(B9 4 odst . 2 pCGbsinZanebdp bezHAhphtat nwrs§vanal
(A5940dst.2p 2 s mMOb|Ib2d)VNdomost o okolnostech odpor
ke vgem okolnostem, tj. n@d8tabdbynNDbbmag®

dochelbrS§cen2 dTk#AzBOHooWSOMERZP P sm. c)

DI ugn?2 kD zn8esmaTdgne pbhsi wsPbbegiti movanou,
vS2zen? vypesziupovatedV enjag 2shtor avhl N2 €@ anl¢ dkvaa W®h o
|l egiti movanTim by dlugn2k mohl bilt pouze v
stal pr8§vn2zm fMstupcem odpTrce.

St ejakoN pl ur al-akai widiSitegiTti movanTch mT¢g
odpTFrasTi vnhD | egiti moivamdmg®belkl|Tgdki mSUrdre2 ch o
snimi g dlugn?2k | edn abudeli exstovatp diDm§ cT2 od@gTrc
az8§roveR jeho2snaguugcaez prgvn

Zde lze pSevz2t z8vDrylelsirovam§8§sandch pa

|l egiti movan® v2ce prim8rn2ch odpTrcT, z8s

®viz A 13 odstt.ondu UmbkEing/€@SEABK Y O, ik 613.

*Rozhodnut?2 OGH zepdnenlls6 NEchmainfofed Rephtsnehnier des
Anfechtungsgegners ist nicht nur der, der die Sache erwirbt, sondern auch der, der an der Sache

Rechte wie beispielsweise ein Pfandrecht, ein Fruchtgenussrecht oder ein Mietrechtferwirbt.

>"Feil in FEIL, KO, s. 380.

%8p  Be MFEIAIGAKEINDL, Ko me n,5.8252. |

*Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 6. 12. 192
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podle sv® W% asti®PouzdeapSApad8n1l bl DH).nNn?2
dliugn2kemebdyPl itel n® a nemmTcghe, ppBviathEjzén v,
spolelng8 a nerozd?In§ odpovhDdnost (A 1872
PSevddlodpTrce jig z2skanl prospBRDch na
odTvodRuj2 vznik odpTrl2ha pTg§va vidDSvTEki et
zt Dcht o osob si vybere. MT dped pSfaneli$a t om h o
v § e®¥VYzhledkemk omu, ¢ge n&roky VvTli osob&m jsou
odpTrl 2 galobu proti jin®mu pr §wm8T ma hn8st
odpTrpere,bvhu S2zemdAelmo ti®t po K GEDWerR $1 aeA
ge rozhodnut?2 o jedn® odpdh®2odpTfesbdD gahi
iudicata®®* PSeci jen jsou v ¢§ajke donboam noShloekdyu nhaz §s
VRNditpochopitelnhD nesm? pogadovat a z2sk
z2skan®mu osobou, VTli nZ&r oddeSIRE M N umpd sam?F
obdwvgete, neg o co ho jedn8&8n2 dlugn2ka zkr

82Rozhodnut?2 o odpTrl2 galobDb
8.2.1 NeYimoojsedpElBi¥nse zakl 8d8 rozhoc

Dal g2 ot 8zku, dotvislosoup) at Rov8m®2 mi odpor u
je povaha rozhodnut?2 soudu o odpTrl 2 g¢gal ot

Anivt ®t 0 ot §zce neexistuj eodedmlotah PFP
zSejmN pSiokdu§nnNge rkozsudek souotsudkem odpTr
dekl amat dimZak nkeywyltot i mpgn® upl at Regat od
ng§mi %Sae.j n® z8§vNry | ze vzt&hnout i na rak
Sg§d godre®®>Kot §zce se vislovnhD vyj&§dSil Ne
ob| ans k Gluar k8lkk oIn®5 0z.8 vOlrstpethig ekj g2 fylo8 vn2 Yp

%9VOSKA, K V Q. 610.
! Jaegerin JAEGER, EKonkur sordnung: Gr-42sRegiseemogft i g: ndd 1
bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 1997, s. 1235.

2 Feil in FEIL, KO, s. 381, KIRCHHOFAnfechtungsgesetz A 15, m. | . 39, rozhodn
22.5.1962, sp. zn. 8 Ob 159/62.
*3KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 15, m. | . 43 a 44.

SS4EEIL, KO, s. 381.

SVizPul kri ;b eE L Z E RK/oThEeGilt, § &248p5. |

°0dpTrl 2 n8rok je z8visllTimazkRxdmsutehcOGHWrien§dmeé P
sp. zn. 3 Ob 91/86.
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rozhodnut?2 soudu o odpTr | & tupd! obmle | chedk | ar
ivNDmecku se obecol@ppPSit2mgs&vo vznik§ jig
odporovatelnost®i sk ut el nost, §ge je nutn® jej upl a
pak neznamen8 nic jin®hponedpTgei douc@ndol
MmMTgevgeaehl nit dFbrovol nn).

PSi jAet#2na Ob|l Z se ot8&zka povahy odpTr] 2
o odpTriv¥ §8¢galabnNVyskytovalVy. Ksappve Ssv®m r T:
citoviangnk u dovodmporady,atgeel:nTA pr §vn2 Ywkon n
Tbrg teprve tazme¥dea nhii Npopak| &si'est k a
M.Hul H&lkiM. ZuKkPewodig§li, ge rozhodnut2m se
toliko deklaruje 94| i rek wunc Jednota neexistovala anirvo z hodovac? pr e
Nejvygg2zho soudu. Ve svich Nefayggzth sood
zd e k | ar artoozrhno?daodu|§inrek Tunc’™® Naopak j ednom ze svic
novhRjg2ch rozhodnut2ch wuzavSel, ¢ge odpTr
rozhodnut?2 o n2°pTsob?2 konstitutivnh.

Ani ng§zory pab®i poBam® KkKiprsawldupe. zPeld
M. Lebedy | e rozhodnut 2 soudu 0 odpTr | 2 gal o
pTsobekwaciSt ej nT n&§&zor M SeZunkfl’ Napeos/t&Buw § i
Z.Pul kra§ bzekd.j. mIIsiec hdr §2 textu z8kona a dovoz

nesl i nnosti bude roZ2hodovat konstitutivnh.
Pro to, aby rozhodnut?2 soudu o relativi
hned nNDkol ik skutel nost 2. Argumenty l z e

Zt eoretick®ho hlediska jeydgiskaut kKloinlsnad t g1

*"Rozsudek Nejvygg2ho soudu I48R5.ze dne 7. S2jna 195
Y®KIRCHHOF, Anfechtungsgesetx 2, m. | . 4.

®Tamt®g, A 11, m. | 4 .

>0y, Knappin KNAPP Odporovatelnosts 386.

'M.Lebedd n L AVKGHKBENE885. |

2Hu |l m&k HU L Gdpétqvatelnosts. 568.

B7Zukl ZmoZYKLEPNGBWD,2,5.86kony

Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 22. 11 2007,
Nejvygg?2ho soudu Lesk® republiky ze dne 31. 8. 200
*Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 20 6. 2013, sp.
>°M.Lebeda n L AVKGHKB N859I

EAVARY: HV&zoZukllﬁnZUDLcFNrOWVCnZ,jesdn§1r624, kde autorka t
Aneurlujen, nibrg sp2ge AzjigSujel ne¥W innost pr§v
7. Pul Kkm8§beMELZER/KDAN@In,t §Ss. 824825 a L. T c hih

GVESTKA/ DVOF CK/KPIme&nad#MS |
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rozsudku na soukromopr §vn?2 BintwoaStkv ®mdp Tr |
pojedngn2 o pr §vn?2 ndofcvio dreonz hpe dog wiozuMyd ptrt i m &
rozhodr/avtach aj ez 8konod8rce, ge ve diywlbddnT ch
pr8vn? jistoty a S ohl edem na veSejnl

hmot nDpr&§vn2ch .%A zRoahgl2 vSm2udTkmonst i tuti vn?
vsoukromopr&8§vn2ch pomRrech by tak mRlIo bl
propS2padkye exilstzu§jeenvenSaej Blegen2 twhot uace p
dTvodu se konstitutivn?2 roShoadmvEm2neodpudgnrn
vS2zen2ch spornich jde o naprostou vIijim
ponech8&8v§ nainuawssyen® Hlo3u9d ulOb| z2) .

D&l e | ze pSipomenout n8mitku koncepl n2.
se pSibliguje rulen2 | z8stavn2mu pr88vu.
vzni k8 naplnBDn2m podm2nek odporovatel nost
az anijkej 2skemzSrany ¥ 2 m mohou po dobu jeho exi
napS. se jej vzd8§t |i jej zalogit i pro j
spohl ed8§vkou by pak odpTrl2 pr&vo mhlo pSe

Zpraktick®ho hlldv ahttonn? evgliezdeSnzekhaa tn & n 2
ne%l innost jig pSed r olzihoa nru?t 2sm wsdo ukdaun s ttijt.

ji uplatnit n&mitkou, &g op@Rz & yv bd§jl emnvoyu
vyds8&§n2 rozsudku pro zmdpk&neEN (nAal 33Ul oo dsts.z
tomu nem§ vlIiv na tS®,zemndan mdm@w nWlvadt n 2t ceid

sm2r anepoThBhatS¥zen2 n&rok KahevwB. Uv e (
na g¢galobn?2 petit a virok soudumomebo&ni
nap | n¥n 2 .

Jakkoliv mTgeme m2t o vhodnosti zvol e
ztextu A 5380 Zecaddta. j2dnoznalnhD plyne Ymys
rozhodovg8n2 soudu o odp0Uv ¢ dkeeipgdvbdd befgn byl o k

*pDVOF CKPrBvn2 moc civiln2ch.soydg8héh PoahadniCt2 H.
77-78.

Wl NTEROVC, A., MACKIOWICl, n2A. pra§wmlprocesn2: vysoko
prvnz2, afl ®zamr?2 n soudy, not §Sstvz, advokaci e, e X €
nesporng8 (zvl 8gtnz2) $2 7 akiwliz. adaplz Vya dPrlaifa: Lifde P2 , med i
2014, s. 263.

*ShodPrunl kri§nb eMEL Z ERColnEeQilt,§ Ss .1 18 D5 .k @oaridnu kih2 nov §
ZUKLEN®YM@B,vn?2 silddngn?2 )
Vi z judikatura ci t,ovkaonnge rst883MELIZIER/ TE£ GL
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zdkce samot n®hmez§k omma s(tarsge. zAkl),S@8®3g ozhod
zf akt u, §880 &anth.n D2y A®b [tZ®MNS b e zien szom vne npl Se?vhzo:
z8koma35( fodst .nel ilmsd&st Ase zahbt8§UEemlorshipa
souddi ) , kg eddltrjzina o konstitutivn2®®povaze
ZSej mn | N e jrveyggigmu sroeukdo dsief ivk o v aznS& Dprru§ v ng2e Vv
rozhodnut?2m soudu se®ne%l innost teprve zal

Al kotedymej de o Sbeyy en?t, o rkktaeval@®r §jcee mutef @ r ®
sohledem na jasnou z§wkRBriu,z8keonaopdi &l oal at
rozhoduje konstitutivnD.

8. 2.2 DTsl edky konstitutivn? povahy r
pr 8vsaubvj ektivn2m smysl u

Vtuto chvz?nlazv § zad¥hwaghy z mzndhm®2 vkapitol
oterminologii avy p o SEsloatt§ zkou, jak] g8 saudekroadb
ojgal obnND kowki Vvt uwmtai vdnelX,i ni ci a vznilik AodpT
odpTr | 2 pr8vo jako mognost dkoSv op @ § v 0s e irge
napl nBDn?2m podm2nek odporovatelnosti, t ed)
jedng8n2 -] iChiBpepnek odpTrl 2 pr 8votohp,@k o mogn
odporovatelnTm gid&ym2kovadm&gemkz ugl o, v

samoth m rozhodnwtS2impomeRche, e takto je odp
tradilnhD ve srovngvanlTch pr&8§vn2ch S8&8dech.
Pokud3damese vyhovDt vTIli z8konod8rce a

odpTr | 2 hlae dprj 8m&8s, keduj 2 ¢c2 mu z8vDruji goOdpTr |
naplnlDn2zm podm2netkutocadpdobwam@| podoby pr §8vze
relativn?2 ne%|l innosti u soudu,vpSepadaWy i
pohl ed8ahyg by jakkoliwv byla dotl ena Al
AodposNdhidPot ®, co soud konstitutivnhD roz
odpTrl 2 pr8vo se transformujeivdlaton8§shedku

m§ tedy podobu pré&kha, uspokhkdpdbtosateéel eI m p

WTakL. M¢lilrerid@SI@SZG, 7691 779 neboT. Richterin RICHTER,l nsol ven| n?
pr §s. 402.

Rozhodnut? Nejzey girreho20.ould. 201 7Ne%pinmzast 2ar €do?
jedn8n?2 dlugn2ka se zakl 8d8&8 rozhodnut2m soudu o g¢ga
jedn8n2z. ™l ugn2ka
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ugilohl edi skaumki¢ebdPugn2 kovwa mgj gtek 56 ed mah &
jedn8n2 mezi dl ugn2 kemBDanuo cheHrogd m tal erdIS,i tj
dos8hnout i na N aparP8evt ne2kh, o khl éeudti nszkkao vjli ¢gv Iva s t
nerPSi pomeRme, kdjiek oviz hd &ldoemaek tai dk8ll ceh @t fvod T
f§8zi odpTrl2 pr8vo vhRSitele realizuje pr §\

V tomto ohledu setak kohss t ut i vnost tTk§ j&nhet® | §s
zakl 8§8d8 vnRNSitelitorecdvodpopokajtiet nSen pr gvn
zdl ugn2kovwmglmaj eDkut ® doby odpTr| 2 pr8vo
pokud odpTrce dobrovolnhD spln2 dlugn2kovu
vhDSiteli topmu§vmBiy2 plo odpTr coivommh® uwydpakdd ve
sv® pohled8vky. ADw®m &z oowoas tsimy sbyuS vnen?

ani pr&8vu z§stavn2mukter® pln2 obdobnou

8.3 Jin® formy wuplatnhDn?2 odpTrl 2ho ¢

Ze srovnS8vanTchl§pezSet @y ko nSa§ dp®@ yahalug 2i n
formy uspokloij empl atlShni2elcedpTrl 2ho pr&va, |
napllnDndop!l nDn

a) Dobrovol n® plnhNn2 ze strany dlugn2ka

OdpTrl 2 pr8vo ve formhD mognosti dovol at
snapl nNDn2 m powlteitostiek ubdpohv2li sprv@kSadSit
pokusi't obr 8t inte méhatend alp ITo ws@dkajitie d@T r | 2 pr8vo
vNSianebop &2 wmdSi tpeolhdveud 8vik@ k|l adnN mi MdNaoudn2 d

tuto situacip amat uj e i AT e5x9p7l iHiltRAYN ektrmognost usp
vhDSitelovy pohled§8vky, a to i pSed t2m, r
(obdobnh t®y A 18 Odpf 1931 |i A 17 AnfoO).

T2 m, ge odpTrce wuspokoj 2 pohl ed8vku \
odpTr | 2 kn§jrdbe&k @ amrioj ev akcesority odpTrl 2F
Vz8vislosti usapokomeznadnd gka8¢ lood,ip I Njl e#h op r p8rvvon 2
f8zipodopbnNDvmognost i dovol at jsehaogedrih®nk § 2

Vi z DVOF CK/ ®bWE KA ,®s. p5B.§vo 3
0K t 0 muVosk@mVOSKA, K V O,is. 606.
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thvpodonmi@tiospokoj éeoh2coald uign2 kova nanuet ku ug
aby byl o mogn® uspokojen? vhDSitel ova od
vykonatel n® pohled8vky, se dle nageho n ¢
( A9370b| Zz pl at 2 anal ogi cky) .

OpNt k enwtgna® zdTraznit, ge do doby, ne
odpTrci gal obou, nemTge se bez dobrovol nG
vpodobnD uspolbdjoenztosedipoz ov adtoeri§hiamt j edn §n?

b) N§& mi Eikredd (

Srovngvan®§ doyd g ZBmkd@ ¢ n o s t dovol at se odp
iprost Sedni o(tAv 29m ond§smi.t k% Odpfi 1931, A 8 o«
NeboS se vglacks ki $éj npXx § v n FozhHodujgpoo d mé h & € ic i n 2
neYd i kroosttii tuti vnni, nem®h ¢ ®Wloe pm o r un §ana
vest §vaj2c2 pr &¥Nao prapkr awzlE jmeongnn@ . g afPobnN z Sej

c) Vihrada odporu a pozn@nmmeriuny e veSej n®m
Posl edn?2 mi zpTsoby wuplatniDn? odpTr!l 2ho
vihrada o3 p@®bluz,(Asrs®®v. t®3 A 10 Odpf 1931,
a pozn&mka odporu ve veSejn®m seznamu (A
A20Anf O) . Sp2ge neg o formyj del wiop®mRk ow ®p
ngstroje odpTrl2ho ppSivap?2 vkatje?r ®p rn8v nj2e djnius

usnadRuj 2 pozici vRSitele.

O vihradn odp okapitole 6.4¢, tdmiol chledSeedy vpl n N
odkazuj emeé ama uzx&di@mwy.

OdpTrl 2 pr8vo mnohdy z8sadn2m zpTsobem
kt gedn@llys d | upmr2okhenyvgdy byly pSitom ve zI| ® \
podl e A 599 todb,laftytstl Deitj2 &soby pSed pS2pa

®’Rozhodnut?2 OGH ze dne 10. 1. 1989, sp. zn. 4 Ob 6
8 Shodmul krishheMEL ZERK OTrieGrLt,§Ss .1 1825, pro minulou pr ¢
kt omut o n §Y. KnappinkkNAPP20dporovatelnosts. 386. G S2 pust nost i n 8 mi
naopak vyslovujM.  Z u kil i n2WKSL ¢PN BWG),2 , s 164 n § n 2

9Pul krigm eMEL Z E RK oTneGrLt, §.5825|VI Knappin KNAPP, Odporovatelnost

s.386.
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pr&vem V&sgaowaleR. jde o prost Sedekndmho@any
mTge zajistitsudekiped pBrIpkbdigpiel opols obi t v T i
ng§stupcTm>al ovan®ho.

O z&pis pozn&mky mTge vnRSitel *§s§dat ag
Gg&dat pSitom mTge ihned po pod&§n2>dpTr]| 2
Aut orka nappalkTicnheRBshdoyke2 pozn§&§mka by mDhDla bl
porozhodnut? soudu?” @s§doadpaTrd 2 z§milobPoznsml
upS2slugn®ho orgg&nu (napS2 kdaldo gkeant2ars t g a8l ol
adTkazu o fj2m pod§n2.

Jel i pozn&§mka do uv ezSaepjsns§@&hao, sneazbnlavn@ o d p
publicty i pokud pak soud rozhodne ve prospBich
Yol i nky nejen VvTIi odpTrci, ale t®g VvTIIi
hodnotu |i>*rs&8vo nabyly.

Vimaz pozng§mky | ze préw®dgtchnas ku§lel adBt
je mogn® pozn8&§mk-ui vehpTat 2l ipadvinteetlj .u sjpeo
idobrovol nbd)ZeD&A e597 mogn® ¢&ldiatv @Sivtiena
odpTrl2 ¢gal obdikgejPt manEbm?2 dojyde.

OM. Lebedd N LAVKGEHKBE N 8254, |

¥Ipyl kri&b ekE L Z E K/oTheGlt, § &4 1 | |

*2Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 19. 1. 192
593 \/oskain VOSKA, K V O,is. 620.

¥4 . Tiinc hAVESTKA/ DVOK E€iié vt @A,

SM.  Zukilr noWKL PN BWG,2 , 5 1881 n § n 2

P ETROV/ Vh T1 S KdnR B RsBAE2.

*"Rozhodnut?2 OGH ze dne 23. 2. 1993, sp. zn. 1 Ob 5
®yviz A 27 Katz, rozhodnut2? OGH ze dne 23. 2. 1993,
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OON8§slkedspnNDgnND podan® odpTrl 2 ga
9.1 Obsah odpTrl2ho n8roku
9.11Pr i m®»dmr | 2 n Dasbl Nt A B B )2

N8§sl edek ¥aspRgnhD podan® oplpdaothB,ggweoby,
nach8z2 po prohl 8genstir sjpa tliodshid Qe &Zv. u

VNSitel, jehog pohled§8vka byla odporov.
se mTge pSedevtgeho ,uspokodp or dawdztugjinreTkm vijae d
maj et KUPSgdtooge je znNDn2 z8&kona pomRrnN Y
pozbyt? majuetnkBu,j ejje vykl 8dat g itakaabrauje Pr i mS8r
isituace pouh®ho Az at?@ees htbnt)chleduwrott ova maj
bylo vyj§8§dSen2 A a8 wdpdr oviatOdlpril m 9j3eld n 8in 2
dl ugnz2bkoovcao nbeyl o z nNRho zci £&d®¥ fAnebo | eho

Jde o tzv. prim&rmévaseokolwd®dSoteEreokbl 3
5.24).0bsah odpTmlcéntratobpd & v ar| ovat povaha odrg
jedngn2li P&kuvéitsko brua vtNTet 2mTge se vNSitel
abymu byl a umo gnnahd nval ce kjeekaukcoru b y c i(tzdefaéto ned o g |
umo gvnil i tueslpmk® jvel nt 20 gskeu .*ZeNkeenk?u cveg)ak vyl oul eno
spolu vnRSitel a odpdgrnatera®dPchlowd yd el o ykdes n2 !
vDcn®ho pr 8va, mTge se vNRSitel dom8hat wus
pr&vo ni kdYVvmPvandk,| oge se sdv@hjonvzdal Svlal i o
odpor emo ¢gpirvdrveo a Vv NRSitel seapmmPe?2 dokmBkra®he
dl ugn2® vzdal

VNSitel se vgdy nmdmrezsahuspy Bg | byl pakz & c &

Bylo-l i tedy Aobohacen2f wadtfNigkanRxekpTEreceenuy
®Ust. A MMasArmdfuG.chA die anfechtbare Rechtshandlung
ver 2uCeretbenweogdgeerg afif gegeben i st é )

®®Opal nn doposud Nejvygg2 soud, nap$. rozsudek soud

“obdobnhn t®§ A 11 Wad surch diel anfechtmare RetmshabdlungAaus dem

Ver megen des Schul dnneodesaufgegebénuste)r.ti, weggegebe
®2Rozhodnut?2 Nejvygg2ho soudu LSR ze dne 8.10.1925,
%03 3. Voskan VOSKA, K V Ois. 614.

Tamt®y, s. 615.

%% 3. Voskan VOSKA, K V O/s. 615.
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912 Sekund8&rn2 rapd§ ki AaErshifansprici ( A 595
odst. v Dt a Ob UL B

Pouze tehidyuspehkhdpbao? se w@adporovateln
jedn8dkmgr2kova majetku wugl o, mo gn®, vVzni
ng§roku n8rok na pP8bmD8ég8on2 nPborvattu. tohot
vwj adSuj eakasmd@Pio| 2 hraku ®MdbhovoS2 o situaci
uspokojtmhBo,seca tunlghi¥ Nenee2 t2dy jen o nem
ostav, kdy je plnnn2z &bt2gn®, zdlouhav® | i

ANemognostid uspokoj em8r rsBedh opmagset Skeldin i ct
d&na jak faktickimi okol WMgmi j2tal isiokal
jig odpTrce vhN®UspolkbdjeenmBemEe do zugl o, by ¢
obt2gn®. OdpTrce vDc zat2gil, la Itiz mj izmaekh
viraznhD zhodnojintel zge ptdpapavatdmbyly posk
pr 8lcie cokoliv Iz An®phoodukoo vmdvic i angeebnoer i c k
ur | ¥nh ®.

N§hrada sepeml3kydhi.j elde pSitom o samost
povahun § ruadn § hr a d #* Zt keoodrye.t i ¢ k ® hbd =hplzegdei srk&r oskeu
zbezdTvodn®ho obohacen2? (k povaze sekundS§8r

Rozsah n8&roku na n&hradu se®®peopWzuj e k
omezen t2m, usp&oj en2nuv AB®i tkel ovy pohl ed8§vky
az §r oweelRi k o,st & o tdd dulayon 2 &« o v Rokuthtoeltpkfu .c e z2 sk a
m®n N, neqsjpo kto$emad kWwNSitelovy pohled8§vky,
sekund8r n?2 hod mBeusmkkw j VT | i

8%y z A iIn3ineAlst Hi€ nicht tunlich, sist Ersatz zu leistef.

®"Rozhodnut?2 OGH ze dne 11. 10. 1989, sp. zn. 1 Ob
68 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz A 11, m. | . 104.

®9MOHR, KO, s. 1093.

Opy | krignbeWkEL ZER/ K& B& 518825 | | |

P ETROV/ Vh T1 SK/KBoENReA@E8.S S

2 NepS2mpdSewjmzhodnut 2 Nejvygg2ho soudu ze dne
290do0630/2005.

*®*Rozhodnut? OGH ze dne 24. 10. 1990, sp. zn. 1 O
13.1.2000, sp. zn. FElinBHIL,KD9s83BR 8a. T®(g
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9.1.3 NS&r ok ndASchédenesatzansgiuéio yA 596 Obl| Z)

Ustanoven? zAakd ®& g§owlNnBiteli pSi naplnn
n8hradu gkpdav®mMNegldeva smyslu o obsah odpT
vymezen v A 595 doedsvtgakl oObn8hr adu gkody, Kk
odvozena. OdpTrl 2 n8rok tedy mus?2 existove

Pokud jde o vymezen? podm2nek vzniku
souhlasit s . Pul kr§bkédmr mul ace zS8hogpanneisd spée
knej man® T kl adu ust &hDlve n h subdyiby protb §ptoe ) .
pochopen?2 ustanovenj2ehmllpSediitohwych§zeno A

Alestlige na vRDcech, kter® | est vydati,
odporovati, jest povinen nahradii gkodu ten, za jehog drghb
mohlol i bTti jeho nabyt2 odporov®hno. Ust anov

Zaprv® zde musBylbal todvlber,oviated T m pr §v
dotlena a nyn2 m8§jbho uygEZékae)@@msShdciel i k
vpr TbNDhu odpTrl 2 doby nabyly tSet? osoby |
osob8&m odpdtmebyly ta pi eiDneg podm2 nkgt He t529,4 tCebn

kdo kv Dci | tzaSkktdd neodporovatel ns§ pr 8va, mu s 2
pr§vn2m n§stupcem védtsgmysINSi Aeb9byOplradti r
podat odpVMISZ t @&l skewhDrcy n2u sphhkedTeddu aprgik
nav Dci v8znouc2ch se mu to nedaS2 Sdkd&ho se

geT lvi zamy,ehog drgby toto neodporovatel ng
vhDSitel pr&8§vo na n&8hradu gkody.
llustrativnhD dlzeg nevk®sd pSekdda: odpor ov
naodpTrcdep TO.ceO O n§sl ednh, pSevedez9NE2 na p
veprospRNch banky B na tjo2nmhd@enmaostDg szt8es|t ml¥y n 2
znehod\h8ostl2e.d n i bude nemovitost pSevedena
nan § st up ¥® SiPtBel nW n?2 chce dovol at relativ

nemovitostj vzhledem kz at 2vglecni2 z8st avn22m pr8&vem ve Ppr

0147 . Puliknr 8WbEelkZ E R/oTmeGilt, § &59.1 | |

5Vviz t®j dodnelMablenladrAnt®: PArsonen an Sachen,
unanfechtbare Rechte erworben, so ist derjenige, V
hat, zum Ersatze des Schadensaden Gl 2ubi ger verpflichtet, wenn s¢
Besti mmung des A 13, AAbsatz 3, findet Anwendung.
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B, se vgak nel ze na vDci u szpehddmogenat zcel
z8stavn2m pr 8vem.

Jak jig byhenSelsenys | Obl ZBeymh2z RAr $WA
nan8hradu toti g plynéhpi d8zekesafmpder®mo se@drp
nan § hr @®Nwe)n.2 tud2¢g jasn®, prol by mnl m2t
nan 8 hradu gkody. O tom sviDd| 2 i Sskutel|l nos:H
sekund8&rn2m n8§rokem na n8§hrwatdaunt az vl r§gu m22 ¢
nezns§.

Ustanoven2? bylo pSevzato z A 15 Odpi 1
ViiteraDmSe kstanoven2nmkeki kilaz ev Tskeltakdayt usv
problp®mUte@t ovobpd8uai ztyn2 kMrey ® se pjRVYR®] ako n

a) Omezen? rulen2? pSedchTdce
Prvn2 n8zorzSekwmdArkioudh ®S@amwaagwj ena nhj g
upozornil ve sv®m pojedriz§n2Pud v @gpB&EL2m p

zt oho, ge c2lem A 596 Obl Z je omezen2 rul

dr gmyeoddporovatel n®mu zat2gen2? dogl o.
PokudsetedyVnagem pS2kladu dovol & relativn?
mu P1 zaplatit n8hradut @rodt ez Aa h5u9,5 kotdesrtT.
hodnotnD zat2gen® nemovi tmusst2i .n azklryatde k, Pt2j, .
dr by byl a neimo vtiot ons§th rzaadto?ug egnkad®dy podl e A

by Vyugit?2 ApS929pa@b|l FPS§stel n®ho uspokojen
SjinTm pS2 s tVosgadtpodes i v dirg sitiace, kdy je objekt
zcela znehodicen,j eho n¥ y ch&® n 2 vIbEeodno gp ®eweden?
zat2gen?z apod. , upl atn? tsekawn®@dr p52 madnk
odpTrce mus?2 nahradit plnou n8hradu podl e
Naproti dipmkl §da@ll m®mu znettbdnobent akiDte
vDSitepokd&j eanl2e wyldtalkjkeukc ez WudkRow®mgp S22 padh

6 Srov. Pul kriSme MEL ZERKdBEeit,§ Ss .1 | 860 K.nWidhamBudakk ®
WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrechs. 25.

7P u | k rilMEAKZ E R/ TKEoGie,n t, € &60.1 | |

®8vi z n§zor v PetghkiSRemer, Schietmir tyo v a n TKO,is.B886F E | L
619z Voskain VOSKA, K V O,5s. 198.
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vhRSitel VvTli odpTrci pr8§vo na mBdhuwadu ¢k.

viak®m byl a hodnota vDci sn2gena.
Pod2d8§mese na v geadwadadendSipS2klsad[j n &1
vdobD, kdy tento m8 jegthND nemovitost

Ve
nemovitost poskytnoutk s pokoj en2 a z8roveR mu ve vIgi
Naopak odporuj¢ i v NSitel fJedN§nkdey Tp Se vpeldgevnvad na
osobu, je mu Pl povinen posrkfiggt naut ongbr ad:
cel ® hodnoty nemovitost.i

Je vgak ot8zkou, zda tento viklad obst
viednom ze svHlpce drcohzohmwal nvmri?epzbyl e Alepglt D p Se
pod8&n2m odpTrl2 galoby ten, s n2mg (v jeh
pr8vn2 Y“kon, nRhRNkterou z v2ce vDc2, pr8v n
na z8kladhRD tohoto pr8vné& holinXpmat @ ursag cek d
vhDSitele z t®to vRci, pr&§va nebo jin® maj
uplatnit pr8vo na n8hradu podle ustanoven
Obl Z 1964 bez ohl edwkdybydylotsoudemuurdma oby gset mah
prg8vn? Yskon je vTIli nNDmu ve vztahu k 0 !
maj etkovim hodnot&mdelpa Svetlo n2l%.§ stminT us pok
, kter® v n
pr§vnRomu YprospiPehe gifse alpytaowiidaw, vie | &dk
Nejvygg2 scdauld,dokdyd!l o br|oadhpsTkrl| 2zng§ kporn®vku vg § d n
na nS8§hradu gkody nepSedpokl §dal, pSesto n

~

nebo jinTch majetkovich hodnot

i nstance setrves.

c) VI astnhatiaviizyBegen2 osoby, kters8 |je
n8§hradup8%pagnhNv]| §stel n®ho znehodnocen
Oba vigeéenu® volukljaidygt) smogn®, znhRn2 z§)

anejdouanipr ot i s my s | Rio du =t aandoavtce§vrad. ®® o osev § C |

ni cm®nN ngkkdzn kdettBrndostupn® |li dlkoas kBe
zmi Rovg&n a kterT na prvn2 pohled nejv2ce
smyslem ustanoven? omezen? odpovihDdnosti [

2Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp.
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dr glzyatRv@ecrni2 do gl ob?lztBetdNem pyavi thkou®men?2
pS2padhD za zat2gen? pDaphpov®MEpPp 82 pdEdDdvieRde ¢
podle odlignTch pravidel neg pSi n&8hradh

Ukagme si tyto z8&vNRDryVR%i wdlgrVde ed@wn®ma

relativn? nev¥l i nnosti vTIi osob8&8m O, P1
kneodporovatel n®mu zalogen?2 pr8v, kter® v
Vtuto chvz2li m§ vNDSitel na vibnDr, zda s
Neakeptujeme i v T k bub.ch) (tedogree zen2 rul en?2 pSedchTd
vVTIi osobnN O n®zsahy, y rak ®mS Isrea doun avozsdhw hat i | a
hodnoty nezat2gen® nemovitosti. VTIIi osob

podle A 595t jodsw2eg vigitatvo osoba obohati
nezat2gen® nemovitosti). ViDSoaudkl msepFighkn
nemovitost, a to | n ®m rionzesteolvu t o0 st je vgak jig ze
kter®mu nel ze odposwwlagdduOl&Ze mggesedom§hat
n8hrady | ng8hrady gkody ani vTIi P2 ani
gkody pddze zwaTljigSegE ehr2g wydckn ®ho pr &va dogl

Jinak i$enlyessnoem A 596 Obl Z jepSapadhDoso
odporu odpovRdng z%¥8Tané geedi Mm®dasolhayhain
vhRSi teli odpov2dat zad T Tsvm2dquen2 gej eha wubBpio

neodporovatel n® pr8vo.

Dal g2 m Y| e¢loem, ulsteamioven? mTge m2t, j e
apol 2t 8n?2 l hTty pro upl atTnldn 2o sporb8l,a kntae r 8¢
nav Nc i neodporovateln® pr8§vo,okamginBu,| hKdwn
vRSitel zjistil, ge se na vDiDci nel ze zcel
pr 8fadednat se pSitom bude o | hTtu proml| e
vihodmRjgg2odphllrtl&a propadn§. Fakticky ted)
inazachovsg8§n2 | hTt, neboS | hTta prdopbBgadov:!
kdy vNRSiteVvOizjmneltze pguelyn@aeugpokoj it

“'Kobdobn®mu jseKkil m@mé KREMCEvo oblsdbsk® |11
2vyi z ZUKL®PNOVEG2 ,5185ng§n?2
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9.2 Rozsah odpTrl2ho n8roku

Rozsah odpTrl2ho n8roku jeuppok@jraem2 d
vDSitelovy pohl ed®WZhkceésbri pl®spagahgt o)
totig plyne, ge vpSvadgbvaemVégeepomled pPw® in
pohl ed8vky pogadovat po pTvodn2m dlugn2ku.

Z&8§roveR je rozsaimeoamp Ttri mh ojya s ovorkSmn @d u
konkr®tn2m odporpopkageém] mPpledd&§pempohl!l ed§
Vvygg?2 neg cseknrt edll nu® nz2kkro8» a maj et ku, ned8v§
na to, aby se bexlpak®cekéd|l usp@hkbedtpiiaco
majetku. Slovyz§k ona se mTge toldSciot ehe Yhloijnint]T m epnr §2
j edns8hl2ugmz kova majetku ugl

Toto je obecn® tvrzen2hl vkt ejreBn pz cad Ro vjl
ot § zkdua, z &8kdntVch pS2padech tuto odpoviRdn
naopak nem2rn2. OblanskT z §knoan2okc htroa nlld no?s ot
kter ® Hylby2@8e . Odvloisg wmjvee ntta8ovd psTrocsee iv na t om,
pSi nablt® w2 Se aodddlagmabkypl bpzasphzrtnn.

PSilemg meei 82mi co @b |@OS5t awdesn2 Rybranic
zhl edi ska jejich r uA e5n%5 gohdbs?tg.nple pak stz ahboe
ty, blip@e$zivimi pS2jemci bez¥platn®ho pl nhi

921Nepoctivl drgitel (A 595 odst. 2 Ob]

Osoba, kter§8 splRuje krit®ria vymezens§
zanepocti veho drgitele.

Jde pri m§irptdloe o BB L% 0 dsrto.t il inNDmude | e
vedeno S2zen2 ,vStfgen® @ ab d/phiedel AKoograul, o bgde

ustanoven? ur |l uj e | i miat yt 2ord piovilamboisnh ¢ | yo dp
soudy j e nutn® | egpx VvViyhkb§ tatyeohzahkoisdRmiysile
vztahuje se i na dobdz $HkSeend ztkemt bi mmroouwjheo dp

6237 . Puliknr 8WEeLkZ E K/oTheGilt, § 863.1 | |

6243, Voskan VOSKA, K V O,fs. 615.

% ShodPRD| kr §me k MELZERKDMGhLt §S sl 11854, Ti olmdobnn
GESTKA/ DVOF CKH FrheArLtASS. 115 M1, Zakida® mB U IEL eANCBWO, 2

j e d ns§183.
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odpTrce jako nepotiv®ho drgitele, nebosS
poctiv® |i nepoctiv® nez8leg?.

Pokud dojde kini ver zdsil( M2 59ukndirtst dNDdi c odpTr ce
jeho jinl vgeobecnl pr8vn2 n8§pduzepehdy, se po\
jestligebjitmzmgmgl wkol nosti, pro nNhRNg se
ne%l innosti pr8vn2ho jedn8§8n2.

Viznamowetng j e n u tom, & eodkpzaijé ré opraeidia v
onepocti vI& mdr gbedp3Pyip&SajpeadnT dproovziddanho s ¢ i 0s.
vymezenich v A . bStammbséa® 1000|] 2 o001 Ob|
OdpTrce pjrev® SkadWW povi ngeint eky d aktt ev @dqloe rdir g
ad8l e nahradiztkrtSermnl k tyd§liatkboly 7z 2 svkgaelc hnu ¢
vzegbap zraroylyy. Wpakakpgcti wmiutwn®Sint§ell ady,
zachoval podstatu vDci, n8leg2 mu jejich

9.22Poctvi pS2heméel at nPAO5S®PE 5 n®ddt. 3 Obl| Z)

Zat2mgo niwh pS2padech j e nepodstatng
odporovatelnim jedng&n2m nhRjakl prospRch, z
jej jig zcizil, spotSedpoxvabamdppPd. pdatobos
byl o uspokojen2 vhDSitelovy pohledg8vky zk
zvihoW¥Réjme.o ustanoven2m je A 595 odst. 3

poctiv®hbeZgp$ajitedhe pl nhn?

Kt omu, aby odpdercef imoihd A N#AsBljedndkst . 3 C
maj et kovou hodnotu od(tdlughdka »paskra§v keerl
od dlugn2ka dle A 591, rjedsgkmu she |5 94T to dzs&r.o v
poctivim pS2jemcem tohoto plnRnz2.

APoosfidy e A 595 ondesd2. e 3n &Gobkiraikazem
napocti vo¥®* edngbuse o aemonoPwonciti pbim je p
bez%pl atn®ho plnhNn2 tehdy, jestlige nevDnDd
zkr §tit jeakebo bBWpERIEENHAM |jsou VvNRNSitel®

607 UKL EN®UYGE,v n 2 s 1831MEVOSKAK V O 6. 197.

27E. Feilin FEIL, KO, s. 386Voskain VOSKA, K V O,is. 615.

% Shod®lR!| kr § mek MELZER/KDfn@In,t § Ss. 857; | jinak Ti ¢ hnl
GVESTKA/ DVOf CKd mé mtt @511, 1
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zkr ac®®wW&msit | i ge naopak poctivl nebyl, tec
podstatu A 500, dDa$skol ilv | nakRyT uptrBrvmv ebne2z ¥
A5950dst. 30b | Ze dovol §vat nemTge. Pocen vost p
vokamgi ku pr8vn2ho jedn8n2, ale t®g po cel
odport®®®J est | ipppecttierdy odpTrce n§sl edumystijui st 2
zkrgtit sv®odB$iav edetert Soefk B & d

Al to z8kon newwjnahdwnjNe mD2slaihg nEr ok u
vi ak®m rozsahu odpov2dg§8 obdarovanl za od\
Ob|*%Rul 2 tedy vithSrozsabu, y alp@®mzter w§ jdechtmoN oboha
vznesenfaowpoviu. ugitkT i z2skan® n&§hrady

93Pr 8va odpTrce

Pod8n2m YsphRDgn®ho odporu a uspokojenzn
kz&ni ku odpTrl2ho pr8&va. Vitdel| meémepsn piatdd
mezi vRSitellmmypddhaggnakema gokSeg@emidpTrce

jen ¢ mus el umogni t, abpyl nNa 2 vNKittee I® wdpdk
oddl ugn2zka?

Je zSeqdp®yrTdgie vNSiteli §¥NBESI pdBVavneal
j e jjeing vztahem dl Pdn%kandgatoodpy[r get np&i t om
odl i gsauvacat kdy se vhRSitel Yas pBDgnD dovol a
prostSednictv2m prinmd rirdRhol ip$suplkddnddHrdn?2 t
odpTrce vhRSitele uspokojil pS2mo podle A ¢

a)Zvl §gtn2 forma vypoS8§dg&§n2 dA)e odpTrl 2 hc
N§sl| edky ¥s p Rc hjsou uopdrpalvrel 2 o pfadl mdb2ym pr § v u
asi c e59%odsh 20b| Zakkol iv se ze systematick®h

odnut 2 OGH ze dne 10. 1. 1973, sp. zn. 5 Ob
0, sp. zn. 3 Ob 24ntine®d d ®ieSghtoith.t ,t &P bR | U1 ea d swte
oder den Umst2nden nach wissen muC, daC die unentg
**Rozhodnut?2 OGH ze dne 10. 1. 1973, sp. zn. 5 Ob 2
®'Rozhodnut? OGH ze dne 28. 9. 1991, 9p5.19%®%n. 3 Ob
sp. zn. 2 Ob 578/93.

®2 E. Feil in FEIL, KO, s. 38 6J, Voskdinl OSKA®VOF s. 197 |i KI RCHH
Anfechtungsgesetz A 11, m. | . 137 a 138.

®¥Rozhodnut?2 OGH ze dne 25. 10. 1988, sp. zn. 5 Ob
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oobecn® pravidlo pro vypoS§agindr&ka m&tio @
se domnfedg&bejezien na situace,ulldy &odAl 05¢
aA5 9 6 Obl z. Situaci, kdy odpTrce dobrovo
zad|l ugm2 kkee nutn® postomavhbdod)i gaBefjviz Kk

ObecnhD plat2, ge dovolB8Ba2zS8kl acdlati aha
dlugn2kem a odpTrcem vimiod) f itlemv atnr® §8p od®lb
A5970dst.2 ObRP Zi. | emgt nj®® wvhadu se srovn8§vanTi mi
zdTrazB8rokyge nms37Anoden2 A Ob| Z nevznikaj

m2sto poeze¢igamPDjhhdéT vztah exstavaldl ugn2zkem
UspoKadj2tak vRSitel svoji pombgdé&skau =za
A595 | i A, &be&xistovaDb | ZjSie@drntBRjma kT vztah mezi d

aodp TrmEdgwedp TpocdB g n2 kovi pogadovat vri 8cen?
anebo splnhNn2 pohled8vky, kter8 n8sl edkem
Vr 8cen? vzg8§jemn®ho pl hyldh#? pbud®nfnazen? st
odpTrce p*vIsdkey ton urteSzr dbTkv ozd n ®h o oebrd?h a v e BT e n € u
vz§j emn®ho ®pInnS8lne2g 2moodtip Tr c i ng8hrada.
Obgivnut?2 pohl emeivik ymojgen ®n av rn82a e plr oad i p
protonebgd o pSedmhNtem =afedokoyv®ho odpTrbda
neposkyt’®> Kogi vnut 2 dochrfz3sahlkwe glsknPHatoodpTrce
kedni, kdy odpTrce n8&rok vnRSitele %spokoj i

b) Z8konng§ cese vRSitel ov(yA ploh3d 7epdr®bk ¥ n &

analogiam
Jinak je nutn® dl & ®n&z B cizatgtaSHtaump®hva

odpTrce za dlugn2ka jeho dluh pS2mo spln?2
odpTrcem a dlugn2kem tady totig zTst al n
obecnl mi i nstitut Yzhledegnvka o oy ®lge prdHvla .| 2 p

% Rozhodnut?2 OGH B,ep. dnneObBM/BFAL 01.5 1AMNE O | 2 Ct solche

wenn sie nach Zivilrecht begr¢ndet sind, zZu, aber
Zivilrecht nichtf o®bhdadkanOIKA KV OB.6EL | st .

®¥Kj i n®mu m8For Buldkns 8VbEeLkZ E RK/oThEeGlt,,§ $ .1 1816 2: pr §vo na v
pl nDn2 v-Ehi M8gn®enadby obgivlia pohled8vka.

®®EE|L, KO, s. 388.

7ZUKLEN®UYGE,v N2, s 186 188.n 2

®¥EEIL, KO, s. 389.

8¥VOSKA, KV OF s. MBLeEbedadl i L AVKGHKEn,.8152. 1
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nejv2cezapodjoShoS& ac2 m i nstdmmutVvi§md pke,e j Sir u |
vypoSgdgn:2 me z i odp T postepovatan ad lowgg rc2kkye mj ark Il
vypoSg§dgn?z me z i ruliteliemak&k oldpdnzleem.NDSU
dochkgEkB&%konn® cesitepohl edddv kwnNSik el za dlug
at o analogicky po@bleZiA piISIBA86Bstpdy| Z

analogiam®®Tot o Segen2powvane ho egem %kho pr§va nu
pSed regresn2m @dst820dh Zd | & z Ari 8m8G7i%c @ mu ¢ni c k

solidarity®**

“0vizkt omu rozhodnut? OGH ze dne D2&se8delt9Rkzesp @
B¢e¢rgschaftsverpflichtung (auch der nach A 1
Verpflichtung des Anfechtungsgegners von der durcim defechtungsanspruch in ihrer
Einbringlichkeit Zzu best2rkenden Forderung des an
anderen Schul dner rechtfertigt es, im Rahmen der
féhrenden Lei st unegnems keidee Schuldtiigling it hachfajgengdem Ausgleich

zwi schen Anf echtungsgegner und Schul dner nach A
gesetzIlichen Forderungs¢berganiges gem2C A 1358 ABG
“ITamt ®¢ .

or1
357
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Z8vDr

C2lem pSedchoz2ch kapitol byl o strul n¢
pr §8wave®wm ob|l ansk®m z8kon2ku za vyugit? ko
i nterpretace. Byl o nast2nBDnoi,vobetampsk®mz2
z8kon2ku | ep %edcshroozv2n §mr2g§vsn2 Y,pravou podr ol
Tossebou pSing§g2 mnoho pozitiv, kter§ se p
ale t®j) odpTrce. Z8roveR vgak noweék znhDn?2
anej asnost 2, kter® nabour §vaj? pr8&vn? j
Nanej dTl egitnNj g2 vdtk§ amkdye ms owwpiTsdj22hm?2 pg §v a
rigor-zn2 pr8ce snagila naj2t odpovRdDN. PS
neboS mametzoenpir r ozsah pSedkl §dan® pr&ce ne

Pr§ce pSedevg2m zdTraznila z8kladn2 s
zajistit, aby dlugn2k svI mi kroky nesnig
znesnadRoval hospod8§8Ssk® u skploakdonj2emi2 pvrld Sicti
na nichg je odpTrl?2 pr8vo zalogeno, je p

pr8vn?2 jistoty asudgherkanwndaobrs®yswduy wWgec|

t voS? z8kl adn? stavebn? kameny odpTrl 2h
intepretaln2m vod2tkem pSi Segen?2 vikladovTc
Vzhledemk omu, ¢ge obl anskl z8kon2k otevSenl

ke koSenTm odpTrl2ho pr&va na nagem Yzen
ahi storickl vivoj zdejag2ohdop TordepdPIHagaddo zpr § v a
a d8le t®F ustanoven? st Sendbrh2®mp nced |i ayni 4 ky®
srovngn2 je pak zSej m®, g aokw2812 snnddkwdeenj 2g 20 b |
pr8vn?2 Yspravou vykazuj?2 mnoho podobnost 2.

Pozornost nlowl8a ad lopi 0 a zhodnocen?2 | e
ipraxe odpTr Rakouspkrug§va M Nhcehctkou . z elm?2 ¢ h ne
vposl edn2chz&dadn?emmexzhHsakhTm do zkouman®ho
uzavsS2t, ¢ge i z8vDry tamn? dihchs ohledkdh a pr §
pSenositeln® do pomRrT | esk®ho pr §va.

N a podkl adh wuveden® komparace a hi st oc

j ednoznailsnrio vzn§8wiarn ® pmrnSovhna?2 oShsl deyd edoblbtovp 0 d 0 b a |
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“hl u pohledu se takzjmoctl dbnz2j,evge zpSSvelkrvya pli evs
a praxe vz A4hQbjl2Zc2196e4 ki dentifi kovanTm p
neodpov2daj 2. PSi soul asn®m zv8&§gen? jedno
Yapr avy relativn? ne¥l i nnogdtcik ®imyl @whpdpnoboe
dosavadn2ho pS2stupu a navrgena byla Se
zahraniln2ch pr8&8vn2ch S8§dT a z8roveR resp
takov®ho.

Vprv® SadhR bylo navrgeno nRkolik mogn
resppTvodu odpTrl 2ho pr8va. Dosavadn? | es k &
kt ®t o ot §zce, ag na VvIjimky,vdtdeivibe ny nted:
ztzv.t eori e vRDcn®hopr¥lciinkvug aokd pboyrluo. pMouk 8z 8n o
teori esatdmp2mi zraktickimi atPDemtret dfkdanT
nam2stnD ji odm2tnout . Probl ematicky byl a
odpTrl 2ho pr 8va. JakoshdnejdBmadnBDeopd i et alp
tzvvodpovihDdnost?2, nkt eugepa2zauagenadl ugnz ko
je to z8sadnhD vgdy dlugn?2k, kdo odpov2dsg
dl uhu, odpTrl?2 pr&8§vo umogRuje vhNDSiteli d¢
vdl ugn2kovikmajge kkiu ek e kZitceeh ojtiog ¥rhdjus opuahl e
vpodstathD odpTn®e2rdlahmaze strany dl ugn?2k
od dlugn2ka odporovatelnTm pr&8§vn2m jedn§,
pSi podobhiit® kf ormnRD zaji gSovac2ma pudended

z8stavn2mu pr8vu.

Pr8ce d8l e shrnula jednotliv® obecn® p
zkracuj 2c? prgvn? j edn8n? dlugn2ka a z8r
nastranh ®$iot esloau.vi ¥l ost i byldan2krijiwdickat urt
Nejvygg2ho soudu, kter§8 se tTk§ relevantn

autorkyp Sedk| §dan® pr8&§ce nutn® vykl 8§dat velm
projev VvTle vyvol 8vaj2c? ur ] i t® pho8vn? n §

vdosavadn? nauce by tak mRla bilt odpor ove

nat o, zda maj? jen procesn? n8sledky, | i |
SVT] maj et ek, ale pouze | ej zatNDguje ve p
vikl pthupAzkr8§cen2fi, je na m2sthR dosavadn?
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Zkr8tit sv® vDSitele mTge dlugn2k i tzv.
|l i nDno ve zkracuj?2c?2m Yamys| u.

Anal yzovs8ny byly t®g jednotl i jj@h skut ko\
vikladu se vztahuje bohat§ judikatura =zal
opomenuta ani v t ®to pr8g8ci . Zej m®na vk
pr8vn2ho jedng8n2, kter® mus? na prvn? po
ukazuj eni biztaj ¢pemlaSvcli. bWl pSedest Sen n8§zor, ¢
jeivpS2padhn bez¥%platn®ho jedngn?2 nezbytn®
trvat. Udl ugn2ka by tak mRDla blt dgna touha
pogadavku protcieplwMhdmoastu oo dpoTmt o z 8 mNDr u
zavinbDng8 nevihDdomost .

Z8sadn? pSehodnocen? dl e autorlina nS§
odpTrl 2hosomrlS8awas. s\ srovngvanl mi pr 8§vnzmi
kpoj et 2, podl e nhDhog m8 ndPalk g b 2 npektoilti vz m?
relativn? nevl i nnosti. Tato skutelnost e
hi storickou tradic?2, ale »@jam@®am P&F ppddk
gal obce nemTge VvTIli odp TIrel gXxaslkaltn2matt iefr
samotnou odpTrl 2 galobou a musel by ¢gal ov:
kter® jednoznalnhD hovoS2 pro zmhRDnu pS2st
sejudikaturakn ov® pr 8vn&d i rami@n & whl edu nechyst ¢

Vol ba zpTsobu rozhodov8nzS8loonodpdlird 2 n §ac
zast Sva®®bopwvs8ci gSastng. TradilnhD je odpT
napl nhBDn2m podm2nek odporovatelnosti a so
dekl ar &i o mktincs Ob|l anskl z8kon2k vgak nav§g

insolven|ln2ho S2zen2? a pSedpokl| §8d8§8 konsti

Vt ®t 0 souvislosti je proto nutn® pSehodnot
vpojet2 oblansk®@&ham§zm@rkSmniykwy jn8d Sedin®ho, | ak
vprvn2 f8zi m8 podobu pr8va dom8hat se u s
odst. 1 dObh®) . f8yi nablTv§g for myohopeco§va na

odporovatelnIim pid&ygm2pepadmagi m £A 595 od
Zat2mco odpTrl2 pr8vo jakogto opr8vnhDn2 pcq
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podm2nek odporovat elpoodsahn pood p Pr bh | g e8nvzo
ne%l innostifi je zalogeno ag @ambdtnT m rozhc

Pokud jde o n8sl|l edky Ys8psagdnl) juspol ua ttnridonj @&fF
a prim8rnhND sexeRf8inem ®FTgen¥ dam&hat usp
odporovatelnim pdIS8wqmrark ojvead nr8ajk art ko udgo boS e
mogn®, mTwWet podmadw2 daj 2c2 n8hradusui N8r ok
generis kterT m§&§ pervdffiuopm®vaumrbiohbckend S22 Yad
pak konelnhD vznik8 vnRDSiteli t®§ pr&vo na
dobrovol n®ho uspokojtamlre podl edgviany vio
( B970dst.10b | Z) .

Ng§sledn® vypoS§ds§gn? mezir frhalignd & pMr a2 h
pr8va samostatnou pr8vn2 Ypravu (A 597 od
tato se zSejmhN nepougije tahgphl kedg§ygkaodp¥i
(A 597 odstakbv®m| gS2p&¥dN toti g nen2 pro
avsouladu a n al opgri&v nk Vapr avbDzBhkloeam® desh§zp20 hk
zvNDSitele na odpTrce (A 1937 odst. 2 Obl 2)

Jak j e vidno, @ Sizj8ekto?nm k w b |daongsl ko®h b e z
keznovuzrozen? odpTrl 2ho pr8va. Rekodi fi ko
akogat§, cog je na m2sthD pSiv2tat. PSesto
krok pSedstavuj?2c? i mpul z Jpdo 8 Homemok cou pr §
rukavici, kter§8 vyb2z2 k pSehodnocen? dos:
zmNDna | egislativn?2 Yapravy vgak tuto skutel

Vprg&vn2 |literatuSe se jig tu a tam vy
jednotv&adosdhodm8kketlligkia vaspekt etohosenabour §
vgak jegthD nijak neprom2tlo do rozhodovac
pr8vnND soudn?2 praxe, kter8 mTge zapol atou z
ge Nejvygg?2 soun8koznoohdl §erdecre2t r wTbliilhn ®dnet &r p
odpTrl 2ho pr 8va na nagem Yz e m? i Z a ] e
jeghopl nohodnot n®mu pzwvov¢ehr ozz&wWIFr. T Z udi katur
knov® pr8vn?2 YpravhD se vg@gadnszaadznd8Im gB o hzurglenl!
postoje Nejvygg2ho soudu neschyl uje.
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Pougit® prameny a | ite
. Pr&vn2 pSedpisy
a)Lesk® prs&§vn2 pSedpisy

C2saSskl patent | . 946/1811 Sb. z. s., oI
Z&8kon | . 36/1884 S.z., o odpon#& pdtatyn?2 pa §
i nsol ventn2ho

C2saSsk® na$S2zen2 | . 337/1914 S.z., j2mg
S8d odpTr| 2

Z8kon | . 64/1931 sb. z. a n., kterIm se v\
Z8kon | . 141/1950. Sb., oblanskl z8kon2k
Z§kon | . 99/1963 Sb., oblanski. soudn?2 S§&d,
Z8kon |. 101/ 1963 Sb. O pr8vn2ch wvztazz2c
(z8kon2k mezin8rodn2ho obchodu)

ZS8kon | . 40/1964 Sb., oblanskl =z8&8kon?2k,
“winnost?2? od 1. | edna 1992

Z8kon | . 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovr
Z§kon | . 358/1992 Sb., o not§S2ch a |jej
pozdBhDjg2ch pSedpisT

Zg8kon | . 120/ 2001 Sb., o soudn2ch aexekut o
o zmDnND dal g2ch z8konT.,, ve znDhDn? pozdNDj g?2c
Z8kon | . 182/2006 Sb., o Yapadku a zpTsobe
znNDn?2 pozdNjg?2?ch pSedpisT

Z8kon | . 89l a0sRT\Wd §kmoMrk ,poz.dNj g2ch pSedp
Zg8kon | . 256/ ®20%kat &St r u nemovitost ? (kat

pozdRjg2ch pSedpisT
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Abstrakt

PSedkl §8dang§8 pr&8ce pojedn8vsg§8 o vybranTecl
A 589 ag A 599 oblansk®vm?2 zskdhdkhmosfegpr

jedngn2. Relativn2 ne% innost chr&n2 vDSi
dlugnz?2ka, kter8§8 maj? zkracovat uspokoj en?
zac 2 | navr hnout interpretaci, b ingtitutg. r es p e k
Vit ®t o souvislosti je kladen dTraz na komp:
pS2stupu, kde m§& odpTrl2 pr8&8vo nepSeruge
Z&8roveR je pSibl2gen i postoj, kterT byl
me z i l ety 1950 ag 1964, a zejYm®maogpSid

tzZvvodpTr| 2 S8§dy. Vgechny poznatky z2skan®
n8sl edni kodbsanmtdwndnytugemskou naukou a
nejvygg2ch sodd®h, 4Rtend | aa kB Autoik&k on 2 k u
se snag? st8vaj2c? pS2stup zhodnoti't a
komparace. Zej m®na bohatl rozbor judikatur
anal Ttz@t.o Vsouvislostie agv®drlka upse®n et RE
smyslu z8kona a % elu institutu odporovat e

Pr8ce je rozdhDlena do dev?2ti kapitol. |
Ve druh® kapitole jsou obsageny sthDgejn?2
zalogenad. kApitola se zamhDSuje na historii
Vel tvrt® kapitole jsou strulnhD pSedest Sen
VRakousku a NDmecku.

P§teS2 pr&ce jsou pakcH@Este p€§§&pagord
vlDnow.gnhan® pr&§vn2 YpravhD. Vyugity jsou pS
zkomparovanTch prg&vn2ch S8dT. P8t§ kapito

relativn? m @ W«® i n noobs| tain s kk ®m z8kon?Kku. Aut
tzZvwRDcn®ho Y i mnku zSekp onDu,p Sletvadoni el esk® pr §
ipraxi , at zkvl.ont2eosrei ik odpovRdnost?2, zal ogent

Vgest ® kapitole jsou vymezeny z8kliadn?2 poc
pr8vn2 jedn8n2 @8glaguykazemkr §gkonohabeldn® p
Vsedm® | §sti autorka rozeb2r8 jednotliv®
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apr 8vo na n8hradu gkody.

Kl 2] ov 8r esllaotviav:n 2 ne¥l i nnost , odporovatelr
vhSitel e, Yoamy sl n® zkr 8cen?z, mr h 8§n?2 maj et k
gal oba
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Relative Ineffectiveness of Legal Actioirsa
Comparative Perspective

Abstract

The thesis at hand dis with Sections 589 to 599 of the Civil Code which governs
the relative ineffectiveness of legal acts. Thus, it probes provisions designed
tolegally and economically protect the creditor from a fraudulent conveyance
of adebtor. The aim of the thesis tis interpret the aforgaid provisions in a way

that would comply with the sense and purpose of the explored legal institution.
Inthat respect, an emphasis is laid on a comparative analysis of Austrian
andGerman approach both having tradition lastingrenthan 130 years. On top

of that, the thesis describes the conception adhered to in the Czech territory between
1950 and 1964 and especially before 1950 when the Acts on the right to contest were
in effect. The knowledge gained is subsequently confrowitd the current Czech

legal doctrine and cadaw of the highest courts that relates to the interpretation

of Sec. 42a of the Civil Code from 1964. The author tries to examine and eventually
reassess the existing approach in the light of comparativegadiEspecially recent
caselaw of the Supreme Court of the Czech Republic is being deeply analysed.
Those conclusions which mostly comply with the meaning of law and its purpose are
being preferred.

The thesis is divided into nine chapters. The first deas with terminology
which will then be used throughout the paper. The second chapter summarizes
themain principles upon which the relative ineffectiveness is being built. The third
chapter describes the history of the Ilegislation in the Czech Republic
In thefollowing chapter, the legal solutions and doctrinal approach in Austria and
Germany are being examined.

Chapter five to nine which constitute the core of the thesis are dedicated
tothe relevant provisions of the new Czech Civil Code. To provime an
appropriate interpretation, the author uses knowledge she gained from compared

legal systems. The fifth chapter tackles general questions of relative ineffectiveness,

especially its | egal character aeffdct nat ur e.
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of the contesto which seems to plawvevail [
of theSupreme Court. She prefers thecsa | | ed Al i abil ity theor
theright to contest to a guarantee or security. The sixth chapter specifies
thecondtions of contestability (Sec. 589)legal action of the debtor, disadvantage

of the creditor and executable claim. The seventh chapter is devoted to the three legal
cases otontestability (fraudulent conveyance, wasting of property and gratuitous

legal ations). Procedural questions of the right to contest are being explored
inchapter eight. Above all, the actio Paul
subject toexamination. Finally, the ninth chapter discusses the consequences

of asuccessful aotest. The emphasis is put on the nature and content of the primary

claim ofthecreditor, the secondary claim on compensation and the compensation

for damages.

Key words: relative ineffectiveness, contestability,git to contest,fraudulent

conveyance, wasting of property, gratuitous legal action, actio Pauliana
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