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Z§mŊr pr§ce 
  

 Odporovatelnost pr§vn²ch jedn§n² ļi sp²ġe slovy z§kona ļ. 89/2012 Sb., 

obļanskĨ z§kon²k (d§le jen ĂobļanskĨ z§kon²kñ), relativn² ne¼ļinnost je tradiļn²m 

institutem soukrom®ho pr§va. MŢģe se pyġnit histori², kter§ sah§ jiģ do dob Ś²msk®ho 

pr§va. Na naġem ¼zem² pak jeho tradice zaļ²n§ jeġtŊ pŚed vznikem Ļeskoslovensk® 

republiky. 

Odporovatelnost je pŚitom nejen n§strojem pr§vn²m, ale do velk® m²ry 

i hospod§ŚskĨm, neboŠ umoģŔuje vŊŚiteli, aby se ve vyjmenovanĨch situac²ch br§nil 

jedn§n²m dluģn²ka, kter§ znesnadŔuj² vŊŚitelovu pozici pŚi uspokojov§n² jeho 

pohled§vky. Pln² tak ¼lohu zajiġŠovac² a uhrazovac² z§roveŔ.  

Đloha relativn² ne¼ļinnosti v soukrom®m pr§vu je v tomto ohledu 

nepopirateln§. Nelze si rovnŊģ nepovġimnout, ģe vzhledem k ekonomickĨm 

podm²nk§m dneġn² doby, kter® umoģŔuj² dluģn²kŢm snadnŊjġ² a sofistikovanŊjġ² 

nakl§d§n² se svĨm majetkem, nabĨv§ institut odporovatelnosti v posledn²ch letech 

a desetilet²ch st§le vŊtġ²ho vĨznamu.
1
 

I pŚes tuto svoji dlouholetou existenci a standardn² um²stŊn² v pr§vn²m Ś§du 

se na ch§p§n² a pouģ²v§n² odporovatelnosti v praxi znatelnŊ projevilo obdob² 

nesvobody, kter® relativn² ne¼ļinnost po t®mŊŚ 30 let vytŊsnilo z ļesk®ho pr§va.
2
 

Zaveden² Ä 42a do z§kona ļ. 40/1964 Sb., obļanskĨ z§kon²k (d§le t®ģ ĂobļanskĨ 

z§kon²k z roku 1964ñ), bylo jen nepatrnĨm krokem, kterĨ mŊl k resuscitaci 

odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem² pŚispŊt. Z§sadn² zmŊna mimo insolvenļn² Ś²zen² 

totiģ pŚiġla aģ s pŚijet²m nov®ho obļansk®ho z§kon²ku, kterĨ v Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ 

zakotvil komplexn² pr§vn² ¼pravu relativn² ne¼ļinnosti vych§zej²c² z tradiļn²ho 

Śeġen² odpŢrļ²ch Ś§dŢ. 

Samotn§ pr§vn² ¼prava per se vġak bezpochyby k z§sadnŊjġ² zmŊnŊ 

nepovede. Z§roveŔ je totiģ potŚeba zanalyzovat a pŚ²padnŊ pŚehodnotit i pŚ²stup 

doktr²ny a praxe, kterĨ se v§ģe k Ä 42a ObļZ 1964. Z toho vyvŊr§ i z§kladn² c²l 

pŚedkl§dan® pr§ce. 

                                                 
1
 CHALUPA, L. VĨhrada relativn² ne¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n² pŚed vykonatelnost² pohled§vky in 

Aplikace pr§va, 1/2015, s. 7. 
2
 Opomeneme-li ¼pravu v z§kon²ku mezin§rodn²m obchodu. 
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PrvoŚadĨm z§mŊrem pr§ce je totiģ shrnut² dosavadn² pr§vn² nauky, jej² 

analĨza a zhodnocen² ve svŊtle nov® pr§vn² ¼pravy. V t®to souvislosti budou 

zkoum§ny zaģit® pouļky, jeģ budou konfrontov§ny se z§vŊry vybranĨch 

zahraniļn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ. UġetŚena nebude ani judikatura Nejvyġġ²ho soudu; 

nejdŢleģitŊjġ² rozhodnut² vrcholn® soudn² instance budou nejprve shrnuta a n§slednŊ 

podrobena zhodnocen² a kritice. Obstoj² jen z§vŊry, kter® dle n§zoru autorky 

respektuj² smysl a ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va, shoduj² se s dosaģenou znalost² vybranĨch 

srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ anebo jejich pŚijet² odŢvodŔuj² jin® principy d§le 

zm²nŊn®. 

Dalġ²m, nem®nŊ dŢleģitĨm c²lem pŚedkl§dan® pr§ce bude zamyġlen² se nad 

podstatou odporovatelnosti ļi relativn² ne¼ļinnosti. Nelze si totiģ nepovġimnout, 

ģe tato ot§zka zŢst§v§ ļeskou pr§vn² vŊdou i judikaturou vrcholnĨch soudŢ prozat²m 

neŚeġena. PŚitom jde o problematiku zaj²mavou jak z hlediska teoretick®ho, 

tak z hlediska praktick®ho. I v tomto ohledu budou vyuģity poznatky, k nimģ dospŊla 

vybran§ zahraniļn² doktr²na a praxe. 

KoneļnŊ budou zm²nŊna i vybran§ ustanoven² odpŢrļ²ho pr§va, kter§ 

se v pŚedchoz² pr§vn² ¼pravŊ nevyskytovala. V t®to souvislosti bude navrģena jejich 

interpretace, a to pr§vŊ za vyuģit² inspirace ve srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dech. 

K tomu, aby mohlo bĨt dosaģeno navrģenĨch c²lŢ, bylo t®ma pr§ce z¼ģeno 

jen na relativn² ne¼ļinnost v obļansk®m z§kon²ku upravenou v Ä 589 aģ 599 ObļZ. 

Opomenuty tak zŢstanou dalġ² pŚ²pady odporovatelnosti v obļansk®m z§kon²ku 

a d§le ¼prava insolvenļn²ho z§kona, kter§ je bezpochyby nem®nŊ zaj²mav§ 

a dŢleģit§, leļ pro omezenĨ rozsah na ni nezbude m²sto. Ze stejn®ho dŢvodu nebude 

Śeġen ani velmi zaj²mavĨ a dosud zcela nevyjasnŊnĨ vztah mezi odpŢrļ²m pr§vem 

v insolvenļn²m a mimo insolvenļn² Ś²zen². V tuto chv²li se spokoj²me jen s tvrzen²m, 

ģe do doby, neģ se dluģn²k dostane do ¼padku, m§ vŊŚitel k dispozici ustanoven² 

obļansk®ho z§kon²ku. Bylo-li naopak zah§jeno insolvenļn² Ś²zen², pr§vo odporu 

pŚech§z² na insolvenļn²ho spr§vce a pouze on se mŢģe n§slednŊ dovolat relativn² 

ne¼ļinnosti
3
 podle pŚedpisŢ insolvenļn²ho pr§va

4
. V t®to situaci se jiģ ¼prava 

                                                 
3
 Viz k tomu usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013. 

4
 Z§kon ļ. 182/2006 Sb., o ¼padku a zpŢsobech jeho Śeġen² (insolvenļn² z§kon). 
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obļansk®ho z§kon²ku neprosad².
5
 Pr§ce se zamŊŚuje vĨhradnŊ na situaci prvn², tedy 

nen²-li proti dluģn²kovi vedeno insolvenļn² Ś²zen². 

PŚi zpracov§n² t®matu rigor·zn² pr§ce bude vyuģita metoda deskriptivn² 

a analytick§. Vzhledem k tomu, ģe se z§konod§rce v obļansk®m z§kon²ku vŊdomŊ 

navr§til k tradici odpŢrļ²ch Ś§dŢ,
6
 bude rovnŊģ uģita metoda historick§ a srovn§vac². 

DŢraz bude kladen na pr§vn² ¼pravu prvorepublikovou, tj. na odpŢrļ² Ś§dy z let 1914 

a 1931. Ze zahraniļn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ byla s ohledem na stŚedoevropskou tradici 

zvolena ¼prava odpŢrļ²ho pr§va v NŊmecku a Rakousku. Nebude-li pŚitom d§le 

stanoveno jinak, budou vġechny tŚi relevantn² pr§vn² ¼pravy d§le souhrnnŊ 

oznaļov§ny jako Ăsrovn§van® pr§vn² Ś§dyñ. Pozornost bude vŊnov§na i zhodnocen² 

st§vaj²c² ļesk® literatury k t®matu.  

K vĨkladu z§kona bude vyuģit pŚedevġ²m vĨklad jazykovĨ, systematickĨ 

a logickĨ, vzhledem k z§mŊrŢm pr§ce vġak bude hojnŊ vyuģ²v§na t®ģ interpretaļn² 

metoda teleologick§, historick§ a komparativn². 

 Rigor·zn² pr§ce je ļlenŊna na devŊt samostatnĨch kapitol, ty lze pŚitom 

rozdŊlit do tŚ² vŊtġ²ch podskupin. 

Prvn² dvŊ kapitoly jsou kapitolami ¼vodn²mi. VŊnuj² se jednak terminologii, 

kter§ je vzhledem k mnohosti pojmŢ dŢleģit§ pro pochopen² n§sleduj²c²ch ļ§st² 

pr§ce, a jednak zaŚazen² odporovatelnosti do syst®mu soukrom®ho pr§va. V t®to 

souvislosti nejsou opomenuty z§kladn² c²le odporovatelnosti a d§le principy, z nichģ 

institut vyvŊr§. 

Kapitola tŚet² a ļtvrt§ se d§le vŊnuje srovn§vanĨm pr§vn²m Ś§dŢm. Nejprve 

je shrnut historickĨ vĨvoj pr§vn² ¼pravy odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem². Tato ļ§st 

je velmi dŢleģit§, neboŠ ¼myslem tvŢrcŢ obļansk®ho z§kon²ku bylo pr§vŊ 

na vybran§ obdob² v naġich pr§vn²ch dŊjin§ch nav§zat. Z§roveŔ bude z t®to kapitoly 

patrn®, jak velkĨ vliv na ch§p§n² odpŢrļ²ho pr§va mŊla d®letrvaj²c² odmlka. 

N§sleduj²c² kapitola se pak vŊnuje popisu pr§vn² ¼pravy v Rakousku a NŊmecku. 

Zejm®na rakousk® odpŢrļ² pr§vo mŢģe totiģ hr§t vĨznamnou ¼lohu pŚi vĨkladu 

obļansk®ho z§kon²ku, neboŠ st§vaj²c² rakouskĨ odpŢrļ² Ś§d byl jako odpŢrļ² Ś§d 

z roku 1914 platnĨ a ¼ļinnĨ t®ģ na naġem ¼zem². Z tohoto odpŢrļ²ho Ś§du nadto 

                                                 
5
 Rozsudky Nejvyġġ²ho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, a ze dne 22. 12. 2015, 

sen. zn. 29 ICdo 48/2013. 
6
 Viz k tomu DŢvodovou zpr§vu k ObļZ (konsolidovan§ verze), s. 142-143. 
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vych§zel odpŢrļ² Ś§d z roku 1931, jenģ byl zase vzorem pŚi formov§n² st§vaj²c² ļesk® 

pr§vn² ¼pravy. V obou dvou kapitol§ch bude shrnuto jak legislativn² Śeġen² 

srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ, tak i pŚ²stup tamn² pr§vn² nauky. Poznatky takto 

z²skan® pak budou n§slednŊ vyuģity pŚi analĨze existuj²c² pr§vn² ¼pravy. 

StŊģejn²m j§drem pr§ce jsou koneļnŊ kapitoly 5 aģ 9, kter® se jiģ plnŊ vŊnuj² 

vĨkladu vybranĨch ustanoven² Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ. Jak jiģ bylo Śeļeno, velkĨ dŢraz 

pŚi hled§n² vhodnĨch Śeġen² bude kladen na komparativn² hledisko a d§le na naplnŊn² 

smyslu a ¼ļelu pr§vn² regulace.  

Nejprve se pr§ce vypoŚ§d§ s pojet²m odpŢrļ²ho pr§va v nov®m obļansk®m 

z§kon²ku (kapitola 5). N§sledovat bude pojedn§n² o z§kladn²ch podm²nk§ch 

odporovatelnosti, tj. vĨklad Ä 589 odst. 1 ObļZ (kapitola 6). V kapitole sedm® 

se pot® pr§ce pokus² nab²dnout interpretaci jednotlivĨch skutkovĨch podstat 

odporovatelnosti vyjmenovanĨch v Ä 590 a 591 ObļZ. Opomenuta nebude 

ani odpŢrļ² ģaloba (Ä 589 odst. 2 ObļZ), ļi ġ²Śeji zpŢsob uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va 

(kapitola 8). V t®to souvislosti budou adresov§ny mimo jin® i ot§zky souvisej²c² 

s procesn² str§nkou odporovatelnosti. Z§vŊreļn§ dev§t§ kapitola rigor·zn² pr§ce 

se bude vŊnovat n§sledkŢm, kter® jsou s odporem vŊŚitele spojeny. PŚedmŊtem 

zkoum§n² zde budou zejm®na ustanoven² Ä 595, 596 a 597 ObļZ. 
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1. Terminologie 

1.1 Odporovatelnost a relativn² ne¼ļinnost 

 

Ustanoven² Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ, jejichģ rozbor je c²lem t®to pr§ce, jsou 

nadepsan§ rubrikou Ărelativn² ne¼ļinnostñ. Institut, kterĨ se za tŊmito pravidly 

skrĨv§, se vġak na naġem ¼zem² tradiļnŊ nazĨval pojmem Ăodporovatelnostñ
7
 (t®ģ 

v nŊmļinŊ Anfechtung ļi Glªubigeranfechtung
8,9

). Proto je nutn® hned v ¼vodu textu 

vymezit, jak bude d§le s jednotlivĨmi pojmy pracov§no.  

DŢvodov§ zpr§va k obļansk®mu z§kon²ku uv§d², ģe Ăse vrac² k institutu 

relativn² ne¼ļinnosti pr§vn²ch jedn§n², a opouġt² tak pojem odporovatelnosti (Ä 42a 

st§vaj²c²ho obļansk®ho z§kon²ku). DŢvodem t®to zmŊny je fakt, ģe odporovatelnost je 

institutem pr§va procesn²ho, zat²mco ne¼ļinnost institutem pr§va hmotn®ho.ñ
10

  

Toto tvrzen² je vġak dle n§zoru autorky t®to pr§ce nepŚesn®.
11

 PŚednŊ, tradiļn² 

oznaļen² n§stroje, j²mģ se vŊŚitel mŢģe dovolat relativn² ne¼ļinnosti, bylo od dob 

Rakouska-Uherska, resp. Prvn² republiky zaloģeno na slovu Ăodporñ (Anfechtung), 

pouģ²valy se tedy pojmy jako ĂodpŢrļ² ģalobañ, ĂodpŢrļ² pr§voñ, Ăodporovatelnostñ, 

ĂodpŢrļ² n§rokñ, Ăodporovatñ (obdobnŊ Anfechtungsklage, Anfechtungsrecht, 

Anfechtbarkeit, Anfechtungsanspruch, anfechten)
12

. Z doktrin§ln²ho hlediska nelze 

pŚijmout ani tvrzen², ģe odporovatelnost je pojmem pr§va procesn²ho (bl²ģe k tomu 

kapitolu 2.3). KoneļnŊ ani s§m obļanskĨ z§kon²k nen² dŢslednĨ, kdyģ hned 

v ¼vodn²m ustanoven² Ä 589 hovoŚ² o ĂodpŢrļ² ģalobŊñ ļi o tom, ģe vŊŚitel mŢģe 

                                                 
7
 Tak jiģ konkursn², vyrovn§vac² a odpŢrļ² Ś§dy z roku 1914, k tomu bl²ģe viz kapitolu 3.2. 

8
 Srov. pro Rakousko KOZIOL, H., WELSER, R. Grundriss des b¿rgerlichen Rechts. Band II: 

Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12., neubearbeitete Aufl. Wien: 

Manz, 2001, s. 367-368 (citace: KOZIOL/WELSER, B¿rgerliches Recht II ). 
9
 Pro NŊmecko srov. KIRCHHOF, H. M¿nchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz ÄÄ 1-20. 

M¿nchen: C.H. Beck, 2012, Einf¿hrung, m. ļ. 3 (citace: KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz). 
10

 K tomu srov. DŢvodovou zpr§vu k ObļZ (konsolidovan§ verze), s. 142. 
11

 ShodnŊ Z. Pulkr§bek in MELZER, F., T£GL, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k III. Svazek. Ä 419-654 

VŊci a pr§vn² skuteļnosti. Praha: Leges, 2014, s. 793-794 (citace: MELZER/T£GL, Koment§Ś III), 

kriticky t®ģ M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, M. Pr§vn² jedn§n² podle obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 

Sb.: koment§Ś, srovn§n² se zahraniļ²m a vybran§ platn§ judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 163 

(citace: ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n²). 
12

 K tomu srov. text odpŢrļ²ch Ś§dŢ z let 1914 a 1931, d§le J. Voska in VOSKA, J. Konkursn², 

vyrovnac² a odpŢrļ² Ś§dy. Praha: Linhart & Pek§rek, 1931, s. 591 a n§sl. (citace: VOSKA, KVOř) ļi 

SEDLĆĻEK, J., Obligaļn² pr§vo. 1. D²l. Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2010, s. 299 a n§sl. (citace: 

SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I). 
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Ăodporovatñ pr§vn²mu jedn§n². Lze shrnout, ģe uģ²v§n² pojmu odporovatelnost 

i nad§le zŚejmŊ nic nebr§n².
13

 

Nyn² zbĨv§ tento pojem vymezit. ĂOdporovatelnostñ je v pr§ci ch§p§na 

v pojet², kter® je pro odpŢrļ² pr§vo na naġem ¼zem² tradiļn². Pod pojmem je nutn® 

rozumŊt vlastnost pr§vn²ho jedn§n², kter§ umoģŔuje vŊŚiteli dovolat se relativn² 

ne¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n².
14

 Pokud bude proto d§le kupŚ²kladu pr§ce pojedn§vat 

o podm²nk§ch odporovatelnosti, maj² se t²m na mysli podm²nky, za nichģ je pr§vn² 

jedn§n² stiģeno vadou, jeģ zakl§d§ vŊŚiteli moģnost dovolat se relativn² ne¼ļinnosti 

tohoto jedn§n². 

Vymezen² pojmu relativn² ne¼ļinnost (dŚ²ve t®ģ Ărelativn² bez¼ļinnostñ, 

nŊm. relative Unwirksamkeit ļi relativ unwirksam) je jiģ sloģitŊjġ². Z pohledu nov® 

pr§vn² ¼pravy lze toto oznaļen² pouģ²vat pro oznaļen² cel®ho institutu, 

tj. odporovatelnosti pr§vn²ch jedn§n² (relativn² ne¼ļinnost largo sensu).
15

 V uģġ²m 

slova smyslu jde vġak pouze o n§sledek, kterĨ je s pŚ²padnĨm ¼spŊġnĨm odporem 

spojen a jenģ je vymezen Ä 595 ObļZ: Je-li pr§vn² jedn§n² relativnŊ ne¼ļinn®, m§ 

vŊŚitel pr§vo uspokojit svoji pohled§vku i z toho, co ne¼ļinnĨm jedn§n²m 

z dluģn²kova majetku uġlo, a nen²-li to moģn®, pr§vo na odpov²daj²c² n§hradu.
16

 

ObdobnŊ bylo k pojmu relativn² ne¼ļinnosti pŚistupov§no na naġem ¼zem² dŚ²ve
17

, 

a je tak ch§p§na i v Rakousku.
18

 V NŊmecku byl naproti tomu pojem z pr§vn²ho Ś§du 

vypuġtŊn.
19

  

Nebude-li proto z kontextu vyplĨvat jinak, je pojem Ărelativn² ne¼ļinnostñ 

pouģ²v§n ve smyslu n§sledku ¼spŊġn®ho odporu. Tomu, kdy relativn² ne¼ļinnost 

nast§v§, bude vŊnov§na kapitola 8.2 ĂRozhodnut² o odpŢrļ² ģalobŊñ. 

                                                 
13

 T®ģ ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 163. 
14

 ShodnŊ MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 793 nebo SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 300. 
15

 Tak k pojmu pŚistupuje napŚ. M. Zukl²nov§ in DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J., ZUKLĉNOVĆ, M. et 

al. Obļansk® pr§vo hmotn® 1 - D²l prvn²: Obecn§ ļ§st. 2., aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n². Praha: 

Wolters Kluwer, 2016, s. 200 (citace: DVOřĆK/ĠVESTKA/ZUKLĉNOVĆ, Obļansk® pr§vo hmotn® 

1). 
16

 Bl²ģe k tomu srov. kapitoly 8.2.2 a 9.1. 
17

 J. Sedl§ļek hovoŚ² o relativn² bez¼ļinnosti v souvislosti s ¼ļinky odporu - SEDLĆĻEK, Obligaļn² 

pr§vo I, s. 300. Ve stejn® souvislosti zmiŔuje pojem relativn² ne¼ļinnosti Ărelative Unwirksamkeitñ i 

rakousk§ doktr²na ï KOZIOL/WELSER, B¿rgerliches Recht II, s. 368. 
18

 ShodnŊ t®ģ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 793-794. 
19

 Bl²ģe k tomu viz kapitolu 4.3.1. 
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1.2 VŊŚitel, dluģn²k, odpŢrce 

 

Doġlo-li k odporovateln®mu pr§vn²mu jedn§n², mus² zde bĨt nejm®nŊ tŚi 

osoby, kterĨm z t®to skuteļnosti vznikaj² urļit§ pr§va ļi povinnosti. Z§kladn²mi 

akt®ry jsou vŊŚitel, dluģn²k a osoba, kter§ z jedn§n² dluģn²ka nabyla prospŊch.

 Zat²mco pojmenovat vŊŚitele (ve starġ² terminologii oznaļov§n t®ģ jako 

Ăodporovatelñ
20

, v nŊm. Glªubiger) a dluģn²ka (v nŊm. Schuldner) neļin² vŊtġ² 

obt²ģe, jin® je to u tŚet² osoby, kter§ z dluģn²kova jedn§n² nabyla prospŊch. Z§kon ji 

podle kontextu a f§ze uplatnŊn² odporu oznaļuje jako Ăosobu, kter§ s dluģn²kem 

jednala nebo kter§ z jeho jedn§n² nabyla prospŊchñ, ĂtŚet² osobuñ, Ăpovinnou osobuñ, 

Ătoho, vŢļi komu se vŊŚitel mŢģe ne¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n² dovolatñ ļi toho, 

Ăkdo m§ vŢļi vŊŚiteli povinnost podle Ä 595 a Ä 596ñ. Z uveden®ho je zŚejm®, ģe 

z§kon nen² ve sv® terminologii jednotnĨ, resp. nezavedl jeden ucelenĨ pojem. To je 

nicm®nŊ pro psan² odbornĨch textŢ ponŊkud nepraktick®. Z tohoto dŢvodu a d§le t®ģ 

z dŢvodu historick®ho bude tak tŚet² osoba, kter§ z pr§vn²ho jedn§n² dluģn²ka na ¼kor 

vŊŚitele nabyla prospŊch, v t®to pr§ci oznaļov§na jako odpŢrce (v nŊmeck®m jazyce 

tradiļnŊ Anfechtungsgegner). Jakkoliv toto oznaļen² po relativnŊ dlouhou dobu vyġlo 

z uģ²v§n² a mŢģe pŢsobit ponŊkud zav§dŊj²c²m dojmem
21
, jde o pojem, kterĨ se 

na naġem ¼zem² pouģ²val tradiļnŊ
22

 a nŊkteŚ² autoŚi se k nŊmu jiģ zaļali vracet
23

. 

1.3 OdpŢrļ² pr§vo a odpŢrļ² n§rok 

 

Ļasto se v literatuŚe objevuje pojem odpŢrļ² pr§vo (Anfechtungsrecht). 

OdpŢrļ² pr§vo v objektivn²m smyslu, tj. jakoģto soubor pravidel upravuj²c²ch 

odporovatelnost, zmiŔuje napŚ. J. Sedl§ļek
24

 ļi J. Krļm§Ś
25

. V tomto ohledu nejde 

o ot§zku problematickou. 

                                                 
20

 Srov. Ä 16 Odpř 1931. 
21

 OdpŢrcem by z ļistŊ jazykov®ho hlediska mohl bĨt i vŊŚitel, kterĨ odporuje jedn§n² dluģn²ka s tŚet² 

osobou. 
22

 Srov. Ä 16 ļi 18 Odpř 1931, t®ģ VOSKA, KVOř, s. 616. 
23

 Srov. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 846 ļi TichĨ in ĠVESTKA, J., DVOřĆK, J., 

FIALA, J. a kol. ObļanskĨ z§kon²k - Koment§Ś - Svazek I (Ä 1 ï 654). Praha: Wolters Kluwer ĻR, 

2014, s. 1507 (citace: ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I) 
24

 Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 298-299, ale t®ģ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, 

Koment§Ś III, s. 794. 
25

 KRĻMĆř, J. Pr§vo obļansk®. III. Pr§vo obligaļn². Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 52 (citace: 

KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III). 



8 

 

SloģitŊjġ² je vġak vymezen² subjektivn²ho odpŢrļ²ho pr§va (nŊkdy t®ģ odpŢrļ² 

n§rok - Anfechtungsanspruch).
26 

Voska o odpŢrļ²m pr§vu hovoŚ² jako o pr§vu 

dom§hat se uspokojen² i z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova 

majetku uġlo.
27

 Takto jej zŚejmŊ ch§pe i J. Sedl§ļek.
28

 NŊmeck§ doktr²na rovnŊģ 

poj²m§ odpŢrļ² pr§vo jakoģto opr§vnŊn² vŊŚitele uspokojit se jednak z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo, pŚ²padnŊ poģadovat 

n§hradu. Tot®ģ plyne z rakousk®ho odpŢrļ²ho Ś§du (Ä 13 AnfO). Jde tedy v podstatŊ 

o pr§vo, jeģ vŊŚiteli plyne z toho, ģe pr§vn² jedn§n² bylo odporovateln® a je vŢļi 

nŊmu relativnŊ ne¼ļinn® (viz vĨġe). S ohledem na toto tradiļn² pojet² bude d§le 

hovoŚeno o odpŢrļ²m pr§vu v subjektivn²m smyslu jako o pr§vu vŊŚitele uspokojit se 

i z toho, co odporovatelnĨm jedn§n²m uġlo z dluģn²kova majetku. Definici odpŢrļ²ho 

pr§va podle nov®ho obļansk®ho z§kon²ku, jeģ ¼zce souvis² t®ģ s rozhodov§n²m 

soudu o odpŢrļ² ģalobŊ, se bl²ģe vŊnuje kapitola 8.2.2. 

OdpŢrļ² pr§vo bude tedy d§le dle kontextu vyuģ²v§no buŅ v objektivn²m, 

nebo v subjektivn²m smyslu pr§vŊ vymezen®m. 

Bude-li pŚitom v textu nutn® hovoŚit jen o pr§vu podat odpŢrļ² ģalobu, bude 

toto opr§vnŊn² vŊŚitele oznaļov§no jako pr§vo odporovat pr§vn²mu jedn§n², pr§vo 

odporu, pr§vo podat odpor anebo pr§vo dovolat se relativn² ne¼ļinnosti pr§vn²ho 

jedn§n². 

                                                 
26

 Srov. Ä 14 Odpř 1931 nadepsanĨ ĂObsah odpŢrļ²ho n§rokuñ ļi Ä 13 AnfO: ĂInhalt des 

Anfechtungsanspruchesñ. 
27

 VOSKA, KVOř, s. 613. 
28

 SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299. 
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2. Teoretick§ vĨchodiska institutu  

2.1 Ochrana vŊŚitele jakoģto prim§rn² ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va. Princip 

poctivosti 

 

Z§kladn²m motivem existence odpŢrļ²ho pr§va a z§roveŔ jeho prvoŚadĨm 

¼ļelem je ochrana vŊŚitele.
29

 

VŊŚitel m§ pr§vo na to, aby jeho pohled§vka byla uspokojena. Prim§rnŊ m§ 

pŚitom vŊŚitel pr§vo na plnŊn² ze smlouvy (tzv. Leistungsanspruch). Toto pr§vo 

n§leģ² vŊŚiteli vŢļi dluģn²ku, kterĨ je povinen svŢj dluh splnit Ś§dnŊ a vļas. Pokud 

dluģn²k svŢj z§vazek dobrovolnŊ nespln², m§ v pŚ²padŊ penŊģit®ho plnŊn², 

resp. penŊģit® pohled§vky vŊŚitel jeġtŊ moģnost uspokojit svoji pohled§vku 

alternativnŊ na jak®mkoliv majetku dluģn²ka. Jde o ekonomick® uspokojen² vŊŚitele, 

v Rakousku oznaļovan® jako zvl§ġtn² druh pr§va na uspokojen², odliġnĨ od pr§va 

na plnŊn² (tzv. Befriedigungsrecht).
30

 Jinak Śeļeno, dluģn²k odpov²d§ (ruļ² ï haftet) 

vŊŚiteli za splnŊn² dluhu celĨm svĨm majetkem (tzv. persºnliche Haftung).
31

 

Dluģn²k, kterĨ dobrovolnŊ neplnil anebo to m§ v ¼myslu, vġak mŢģe relativnŊ 

jednoduġe doc²lit toho, ģe svŢj majetek pŚevede na jin®ho nebo znehodnot². T²m 

zmenġ² fond hodnot, kter® slouģ² k hospod§Śsk®mu uspokojen² vŊŚitele ï ļi Śeļeno 

slovy z§kona, zkr§t² uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky.
32,33

 Tato skuteļnost se pŚitom 

negativnŊ projev² zejm®na pŚi nucen®m vĨkonu rozhodnut² (exekuci) ļi 

v insolvenļn²m Ś²zen². 

Pr§vn² Ś§d obsahuje nŊkolik ustanoven² a institutŢ, kter® chr§n² vŊŚitele pŚed 

t²m, aby se majetek dluģn²ka, z nŊhoģ by se mohl uspokojit, zmenġoval. Jde 

napŚ. o pŚechod dluhŢ na dŊdice, o Ä 1893 ObļZ ļi o Ä 260h OSř. Jednou 

z dalġ²ch alternativ, kter® pr§vn² ¼prava vŊŚiteli nab²z², je pr§vŊ i odpŢrļ² pr§vo. 

                                                 
29

 P. Bezouġka in FIALA, J., KINDL, M. a kol. ObļanskĨ z§kon²k: koment§Ś. I. d²l. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009, s. 247 (citace: FIALA/KINDL, Koment§Ś I), M. Lebeda in LAVICKħ, P. a kol. 

ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä 1-654). Koment§Ś. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2138 (citace: 

LAVICKħ, Koment§Ś I). 
30

 Srov. KOZIOL, H. Grundlagen und Streitfragen der Glªubigeranfechtung. Wien: Verlag 

¥sterreich, 1991, s. 6 (citace: KOZIOL, Glªubigeranfechtung). 
31

 KOZIOL, WELSER, B¿rgerliches Recht II, s. 7, SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 296. 
32

 KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 52. 
33

 EPSTEIN, D.G., NICKLES, S.H., WHITE, J. J. Bankruptcy; Hornbook Series. St. Paul: West 

Publishing, 1993. Citov§no dle RICHTER, T. Insolvenļn² pr§vo. 2., doplnŊn® a upraven® vyd§n². 

Praha: Wolters Kluwer, 2017 (citace: RICHTER, Insolvenļn² pr§vo). 
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Moģnost vŊŚitele odporovat vybranĨm jedn§n²m dluģn²ka totiģ slouģ² k tomu, aby se 

vŊŚitel mohl jedn§n²m dluģn²ka, kter§ zmenġuj² ļi znehodnocuj² majetek urļenĨ 

pro uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky, br§nit.
34

 Z§roveŔ pŢsob² jako prevence, aby 

dluģn²k k jedn§n² in fraudem creditoris vŢbec nepŚistoupil.  

Podstatu odporovatelnosti shrnuje J. Sedl§ļek: ĂpŚi t. zv. odpŢrļ²m pr§vu 

maj² bĨt chr§nŊni vŊŚitel® pŚed zt²ģen²m nebo zmaŚen²m exekuce, popŚ. konkursu t²m, 

ģe jmŊn² dluģn²kovo se buŅ zmenġilo anebo stalo se m®nŊ pŚ²stupnĨmñ.
35

 

Pod²v§me-li se na pr§vnŊ-teoretick® ukotven² odporovatelnosti, lze dospŊt 

k n§zoru, ģe myġlenka odpŢrļ²ho pr§va vyvŊr§ z principu poctivosti a dobr® v²ry 

v objektivn²m smyslu.
36

 Jak totiģ uv§d² T. Richter
37

 odkazuj²c² pŚitom na R. Clarka
38

: 

dluģn²ci jsou Ăzav§z§n² vŊŚitelŢm jistou loajalitou, z n²ģ pro chov§n² dluģn²kŢ plynou 

jist§ omezen² ļi poģadavky.ñ Podle cit. autora se jedn§ o poģadavek pravdivosti 

(truth), pŚednosti (primacy), nestrannosti (evenhandedness) a nezatŊģov§n² 

(nonhindrance). 

Hlediska ekonomick®ho z§jmu vŊŚitele a poctivosti na stranŊ dluģn²ka vġak 

nejsou jen dŢvodem existence odpŢrļ²ho pr§va; jde i o z§kladn² interpretaļn² 

vod²tka, kter§ lze vyuģ²t k pŚeklenut² pŚ²padnĨch nejasnost² ļi mezer nov® pr§vn² 

¼pravy. 

2.2 Dalġ² principy odpŢrļ²ho pr§va v objektivn²m smyslu 

 

U zrodu myġlenky odporovatelnosti st§la snaha ochr§nit vŊŚitele pŚed 

jedn§n²m dluģn²ka, kter® by mohlo znemoģnit uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. Je 

vġak nutn® m²t na pamŊti, ģe dluģn²k pŚi zkracuj²c²m jedn§n² nejedn§ s§m; pŚev§d² ļi 

zatŊģuje sv® vŊci ve prospŊch tŚet²ch osob. Ve sv®m dŢsledku se pŚitom vŊŚitel hoj² 

pr§vŊ na pr§vech tŊchto osob, nikoliv na pr§vech dluģn²ka. Jak pŚ²padnŊ uv§d² 

J. Sedl§ļek: ĂvŊŚiteli odporuj²c²mu m§ se dostati on® hodnoty od tŚet² osoby, kter§ ji 

                                                 
34

 Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2139-2140, obdobnŊ t®ģ KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 6. 
35

 SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299. 
36

 RICHTER, Insolvenļn² pr§vo, s. 389. 
37

 RICHTER, Insolvenļn² pr§vo, s. 388. 
38

 CLARK, R. C. Corporate Law. New York: Aspen Law & Business (pŢvodnŊ Little, Brown & Co.), 

1986, s. 42. 
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nabyla ze jmŊn² dluģn²kova, anebo on® hodnoty, kter§ by se byla dostala do jmŊn² 

dluģn²kova, kdyby byl dluģn²k neopomenul ji nabĨti.ñ
39

  

Tyto tŚet² osoby pŚitom mnohdy nemaj² o zkracuj²c²m z§mŊru dluģn²ka tuġen². 

Ochrana vŊŚitele a poctivost na stranŊ dluģn²ka tak nemohou bĨt jedinĨmi principy, 

kter® pŚedurļuj² rozsah a kontury odpŢrļ²ho pr§va v objektivn²m i subjektivn²m 

smyslu.  

Dalġ²mi z§sadami, kter® se odporovatelnost² prol²naj², a kter® vyvŊraj² 

z obecnĨch principŢ obļansk®ho pr§va, jsou z§sada pr§vn² jistoty a z§sada ochrany 

dobr® v²ry v subjektivn²m smyslu
40

 na stranŊ tŚet² osoby. Tyto z§sady se zrcadl² 

v nŊkolika pravidlech, kter§ jsou spoleļn§ pr§vn² ¼pravŊ ļesk®, nŊmeck® i rakousk®, 

a to bez zŚetele k tomu, zda je odporov§no individu§lnŊ anebo v insolvenļn²m Ś²zen²: 

a) ochranu poģ²v§ jen vŊŚitel, jehoģ pohled§vka jiģ v dobŊ zkracuj²c²ho 

jedn§n² existovala (anebo byl pŚinejmenġ²m zaloģen vŊŚitelsko-dluģnickĨ 

vztah)
41

; 

b) odporovat lze pouze v z§konem vymezenĨch lhŢt§ch, kter® jsou relativnŊ 

kr§tk®, zpravidla kratġ² neģ obecn® lhŢty promlļec²; 

c) odporovateln§ jsou pouze pr§vn² jedn§n² dluģn²ka, jimiģ dluģn²k jednal 

v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele, jednal bez¼platnŊ anebo si poļ²nal 

marnotratnŊ; 

d) majetek tŚet²ch osob nelze postihovat vģdy, ale v z§sadŊ jen tehdy, pokud 

o zkracuj²c²m ¼myslu dluģn²ka vŊdŊly anebo musely vŊdŊt (princip 

zavinŊn²) anebo pokud pr§vo nabyly bez¼platnŊ
42

. Ve vġech tŊchto 

pŚ²padech z§jem na ochranŊ vŊŚitele pŚevaģuje nad z§jmy tŚet² osoby. 

I na uveden® z§sady by tak mŊl bĨt pŚi vĨkladu ustanoven² o relativn² 

ne¼ļinnosti kladen dŢraz. Pouze tehdy, pokud z§jem na ochranŊ vŊŚitele pŚev§ģ² 

nad pr§vn² jistotou, ochranou dobr® v²ry tŚet²ch osob a/nebo jejich poctivost², mŢģe 

se vŊŚitel s ¼spŊchem relativn² ne¼ļinnosti dovol§vat. UvedenĨ z§vŊr lze shrnout 

slovy H. Koziola: ĂMoģnost odporovat pr§vn²mu jedn§n² sm² bĨt (é) 

                                                 
39

 SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299. 
40

 Srov. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 2. 
41

 Z. Pulkr§bek hovoŚ² v t®to souvislosti o hledisku ļasu ï in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 790. 
42

 O principech zavinŊn² a bez¼platnosti hovoŚ² i Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung s. 6 ļi 

Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 789. Z t®hoģ vych§zelo rovnŊģ jiģ Ś²msk® pr§vo ï 

viz HEYROVSKħ, L. DŊjiny a syst®m soukrom®ho pr§va Ś²msk®ho. 4. opr. vyd. Praha: Otto, 1910, s. 

801-802 (citace: HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo). 
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neuspokojen®mu vŊŚiteli z§sadnŊ d§na jen tehdy, kdyģ se zd§ bĨt v²ce hoden ochrany 

neģli odpŢrce.ñ
43

 

2.3 Koncepļn² zaŚazen² odpŢrļ²ho pr§va do syst®mu pr§va 

 

DŢvodov§ zpr§va k obļansk®mu z§kon²ku svoj² zm²nkou o procesn² povaze 

odporovatelnosti vzbuzuje ot§zky o tom, kam institut odporovatelnosti, resp. odpŢrļ² 

pr§vo jako takov® patŚ². Z§konod§rce v dŢvodov® zpr§vŊ vyslovuje n§zor, ģe 

odporovatelnost a relativn² ne¼ļinnost maj² dvŊ str§nky ï str§nku hmotnŊpr§vn² 

(relativn² ¼ļinnost) a str§nku procesnŊ-pr§vn² (odporovatelnost).
44

  

Toto odliġen² m§ zŚejmŊ svŢj pŢvod v ļl§nku V. Knappa z roku 1992, v nŊmģ 

tento uzn§vanĨ pr§vn² teoretik dovozuje, ģe Ă[o]dporovatelnost je ve sv® podstatŊ 

institut procesn². Znamen§ vŊŚitelovo pr§vo dom§hat se na soudu pr§vn² ne¼ļinnosti 

pr§vn²ho ¼konu. HmotnŊ-pr§vn² str§nkou odporovatelnosti je tedy pr§vn² 

ne¼ļinnost, ļi sp²ġ odporovatelnost je procesn²m reflexem ne¼ļinnosti.ñ  

UvedenĨ pŚ²stup je vġak podle n§zoru zast§van®ho v t®to pr§ci nutn® 

odm²tnout. Odporovatelnost byla tradiļnŊ ch§p§na jako institut pr§va hmotn®ho ï 

znaļ² moģnost vŊŚitele dovolat se relativn² ne¼ļinnosti. Jde o vlastnost pr§vn²ho 

jedn§n², kter§ zakl§d§ vŊŚiteli pr§vo dovolat se jeho relativn² ne¼ļinnosti.
45

 

O tom, ģe by ġlo o n§stroj procesn²ho pr§va, nesvŊdļ² ani Ś²mskopr§vn² 

prameny,
46

 ani doktr²na ļi judikatura z obdob² Prvn² republiky a rovnŊģ ani pojet², 

kter® zauj²maj² sousedn² Rakousko a NŊmecko.
47

 Je sice pravdou, ģe obŊ zm²nŊn® 

zemŊ (a tradiļnŊ i Ļeskoslovensko pŚed rokem 1950) upravuj² odporovatelnost 

ve zvl§ġtn²ch pŚedpisech, kter® obsahuj² prvky pr§va procesn²ho.
48

 To samo o sobŊ 

                                                 
43

 ĂEine Anfechtungsmºglichkeit darf daher nur dann gewªhrt werden, wenn der nicht voll befriedigte 

Glªubiger schutzw¿rdiger erscheint als der Anfechtungsgegner.ñ in KOZIOL, Glªubigeranfechtung, 

s. 6. 
44

 Viz DŢvodovou zpr§vu k ObļZ (konsolidovan§ verze), s. 142-143. 
45

 ShodnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 793. 
46

 L. HeyrovskĨ zaŚadil pojedn§n² o odporovatelnosti do rubriky ĂAlienatio in fraudem creditorumñ v 

ļ§sti vŊnuj²c² se z§vazkŢm ex delicto ï viz HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo, s. 799.  
47

 Jinak M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, M. Pr§vn² ¼kony: Ä 34 - Ä 51 obļansk®ho z§kon²ku : 

podrobnĨ koment§Ś k jednotlivĨm ustanoven²m vļetnŊ vybran® judikatury a koment§Śe k pr§vn² 

¼pravŊ t®to problematiky v tzv. nov®m obļansk®m z§kon²ku (z§kon ļ. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 

2012, s. 69 (citace: ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² ¼kony): ĂSt§ty upravuj² odpŢrļ² pr§vo jako institut pr§va 

procesn²ho samostatnĨmi procesn²mi z§kony.ñ 
48

 Jde o Anfechtungsordnung v Rakousku, Anfechtungsgesetz v NŊmecku a odpŢrļ² Ś§dy na naġem 

¼zem² ï bl²ģe viz dalġ² kapitoly. 
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vġak o povaze institutu niļeho nevypov²d§. Tak v NŊmecku je odporovatelnost ļi 

odpŢrļ² pr§vo (Glªubigeranfechtung, Anfechtungsrecht, Anfechtungsanspruch) 

povaģov§no za institut pr§va hmotn®ho, dle pŚevaģuj²c²ho n§zoru pr§va obligaļn²ho 

(k tomu viz d§le).
49

 O jeho povaze a um²stŊn² v syst®mu z§vazkov®ho pr§va svŊdļ² 

i zaŚazen² v literatuŚe rakousk®.
50

  

RovnŊģ J. Sedl§ļek o odpŢrļ²m pr§vu pojedn§v§ ve sv®m tŚ²svazkov®m d²le 

Obligaļn² pr§vo
51

. J. Krļm§Ś pak o odpŢrļ²m pr§vu v objektivn²m smyslu, 

resp. o odpŢrļ²m n§roku p²ġe ve sv® publikaci ĂPr§vo obļansk®ñ, v d²le vŊnuj²c²mu 

se pr§vu obligaļn²mu.
52

 Ani jedno z tŊchto dŊl pŚitom nenasvŊdļuje tomu, ģe by 

odporovatelnost byla povaģov§na za institut pr§va procesn²ho. V. Knapp dokonce 

ve sv®m ļl§nku pŚi definici pojmŢ na citovan® d²lo J. Krļm§Śe odkazuje, 

prvorepublikovĨ civilista se vġak o procesn² povaze institutu odporovatelnosti vŢbec 

nezmiŔuje. Kritick§ k pojet², jeģ prosazuje dŢvodov§ zpr§va, je i ļ§st soudob® 

doktr²ny. PŚ²kladem lze zm²nit M. Zukl²novou
53

 ļi Z. Pulkr§bka
54

. 

O tom, ģe jde sp²ġe o institut hmotnŊ-pr§vn² neģli  procesn², svŊdļ² i okolnost, 

ģe odpŢrļ² pr§vo je tradiļnŊ povaģov§no za akcesorium pohled§vky
55

 a v tomto 

ohledu se velmi podob§ ruļen²
56

 ļi jinĨm zajiġŠovac²m institutŢm pr§va hmotn®ho.
57

 

Je sice pravdou, ģe nejvyġġ²ho vyuģit² nalezne institut v exekuļn²m ļi 

insolvenļn²m Ś²zen², kdy zpravidla vyjde najevo, ģe dluģn²k zcizil svŢj majetek, ļ²mģ 

znemoģnil uspokojen² pohled§vek svĨch vŊŚitelŢ. To ostatnŊ zŚejmŊ vedlo Nejvyġġ² 

                                                 
49

 KINDL, J., BENDTSEN, R., WOLF, H. Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung ZPO, ZVG, 

Nebengesetze, europªische Regelungen, Kosten; Handkommentar. Baden-Baden: Nomos, 2015, Ä 1, 

m.ļ. 2, d§le KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 30 a shodnŊ t®ģ Jaeger in JAEGER, 

E. Die Glªubigeranfechtung auÇerhalb des Konkursverfahrens. Erlªuterungen des 

Anfechtungsgesetzes mit systematischer Einf¿hrung. Berlin: De Gruyter, 1938, s. 40 (citov§no: 

JAEGER, Glªubigeranfechtung): ĂOdpŢrļ² n§rok je vedlejġ² a pomocn® pr§vo nikoliv opr§vnŊn² 

k nucen®mu vĨkonu rozhodnut², nĨbrģ pohled§vky, kter§ m§ bĨt uspokojena.ñ 
50

 O odporovatelnosti pojedn§vaj² Koziol a Welser v ļ§sti vŊnuj²c² se z§vazkov®mu pr§vu: 

KOZIOL/WELSER, B¿rgerliches Recht II, s. 367-391.  
51

 SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 298 a n§sl. 
52

 KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 52 a n§sl. Krļm§Ś d§le pojedn§v§ o povaze odpŢrļ²ho n§roku ï 

k tomu bl²ģe srov. kapitolu 3.2.3. 
53

 ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 163. Na hmotnŊ-pr§vn² povahu lze usuzovat i ze zaŚazen² 

pojedn§n² o relativn² ne¼ļinnosti v uļebnici obļansk®ho pr§va ï 

DVOřĆK/ĠVESTKA/ZUKLĉNOVĆ, Obļansk® pr§vo hmotn® 1, s. 200-201. 
54

 Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 798. 
55

 Srov. KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 66. 
56

 Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 798-799. 
57

 HULMĆK, M. Odporovatelnost v ļesk®m pr§vu. In LAZAR, J. Zabezpeļenie pohŎad§vok a ich 

uspokojenie: VII. Lubyho pr§vnick® dni : medzin§rodn§ vedeck§ konferencia, Smolenice, 17. a 18. 

september 2002. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 553 (citov§no: HULMĆK, Odporovatelnost). 
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soud k z§vŊru, ģe Ăinstitut odporovatelnosti (uplatŔuj²c² se odpŢrļ² ģalobou) ï tak jak 

je vymezen v Ä 42a ObļZ ï slouģ² a je urļen pro potŚeby exekuļn²ho Ś²zen².ñ
58

 PŚesto 

se domn²v§me, ģe t²mto nen² aplikace odporovatelnosti pr§vn²ho jedn§n² vyļerp§na. 

ObļanskĨ z§kon²k dokonce novŊ vĨslovnŊ umoģŔuje, aby se vŊŚitel a odpŢrce 

(tj. strana odporovateln®ho pr§vn²ho jedn§n²) vyrovnali i mimoexekuļnŊ 

(Ä 597 ObļZ).  

Z. Pulkr§bek v tomto ohledu vĨstiģnŊ dovozuje, ģe odpŢrļ² pr§vo 

v objektivn²m smyslu (Ä 589-599 ObļZ) upravuje prim§rnŊ vztah mezi vŊŚitelem, 

dluģn²kem a tŚet² osobou, kter§ z²skala ze zkracuj²c²ho jedn§n² dluģn²ka prospŊch.
59

 

Procesn² pravidla upravuj²c², jak se odpŢrļ²ho pr§va v subjektivn²m smyslu domoci, 

jsou pouze doplŔkem t®to hmotnŊ-pr§vn² materie. 

Lze shrnout, ģe jakkoliv m§ odporovatelnost, odpŢrļ² pr§vo ļi relativn² 

ne¼ļinnost silnou vazbu na pr§vo procesn² (exekuļn² ļi insolvenļn²) a obsahuje 

i nŊkolik procesnŊ-pr§vn²ch prvkŢ
60

, jde o institut pr§va hmotn®ho, jehoģ zaŚazen² 

do obļansk®ho pr§va hmotn®ho (v naġem pŚ²padŊ pŚ²mo do obļansk®ho z§kon²ku) je 

spr§vn®. 

                                                 
58

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 2666/2007, kter® navazuje na rozhodnut² 

Nejvyġġ²ho soudu ze dne ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96. 
59

 Viz Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 798. 
60

 NapŚ. moģnost uplatnit odpor odpŢrļ² ģalobou. 
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3. Historick® koŚeny pr§vn² ¼pravy na naġem ¼zem² 

3.1 K dŢleģitosti historick®ho exkurzu 

 

V ¼vodu t®to kapitoly je nutn® zdŢraznit, ģe historickĨ exkurz pln² v pr§vn²ch 

textech velmi dŢleģitou ¼lohu, a to pŚinejmenġ²m ve dvou smŊrech. Jednak umoģŔuje 

ļten§Śi l®pe pochopit smysl a ¼ļel ustanoven² ļi institutu, kter® je pŚedmŊtem 

analĨzy. Jednak, a to zejm®na, pŚin§ġ² interpretaļn² argumenty a vod²tka, kter§ 

mohou ļasto pomoci s vĨkladem novĨch, nejasnĨch ļi odporuj²c²ch si ustanoven². 

To plat² t²m sp²ġe, kdyģ se nov§ pr§vn² ¼prava vŊdomŊ vrac² ke koŚenŢm a inspiruje 

se pŢvodn² pr§vn² ¼pravou, kter§ na dan®m ¼zem² platila pŚed mnoha des²tkami let.  

Nejen z dŢvodov® zpr§vy,
61

 ale i ze struktury a znŊn² samotn®ho z§kona je 

patrn®, ģe obļanskĨ z§kon²k se o to v pŚ²padŊ relativn² ne¼ļinnosti pokouġ². Inspirace 

prvorepublikovou ¼pravou, zejm®na odpŢrļ²m Ś§dem z roku 1931, je zŚejm§. 

Z tŊchto dŢvodŢ je na tomto m²stŊ vhodn® si vĨvoj pr§vn² ¼pravy na naġem ¼zem² 

struļnŊ pŚibl²ģit, a to nejen strukturu a obsah odpŢrļ²ho pr§va v objektivn²m smyslu, 

ale i souvisej²c² n§zory pr§vn² doktr²ny a praxe.  

Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ je velkĨ prostor vŊnov§n zejm®na odpŢrļ²mu Ś§du 

z roku 1931, ale tak® Ä 42a ObļZ 1964, od jehoģ nahrazen² novou pr§vn² ¼pravou 

neuplynuly ani ļtyŚi roky. ObļanskĨ z§kon²k z roku 1964 po obnoven² demokracie 

do znaļn® m²ry spoluutv§Śel znovuzrozenou pr§vn² vŊdu, a nen² proto divu, ģe 

doktr²na a judikatura vztahuj²c² se k ustanoven² Ä 42a ObļZ 1964 doposud velmi 

silnŊ rezonuje ļi t®mŊŚ diktuje n§zory v ļesk® literatuŚe a praxi ve vztahu k nov® 

pr§vn² ¼pravŊ. 

Z§roveŔ je vġak br§no v ¼vahu, ģe c²lem t®to pr§ce je pŚedevġ²m analĨza 

platn® a ¼ļinn® pr§vn² ¼pravy. Z tohoto dŢvodu bude popis historick®ho vĨvoje 

ponŊkud redukov§n a pŚ²padn® dalġ² podrobnosti budou zm²nŊny jakoģto souļ§st 

vĨkladu v kapitole vŊnuj²c² se rozboru st§vaj²c² legislativy. 

                                                 
61

 DŢvodov§ zpr§va (konsolidovan§ verze), s. 143. 
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3.2 ObecnĨ z§kon²k obļanskĨ a odpŢrļ² Ś§dy 

3.2.1 ObecnŊ k vĨvoji pr§vn² ¼pravy do roku 1950 

 

Z§klady ochrany vŊŚitele pŚed jedn§n²m zkracuj²c²m uspokojen² jeho 

pohled§vky lze hledat jiģ v Ś²msk®m pr§vu, kde se pro tyto ¼ļely vyvinula 

tzv. pauli§nsk§ ģaloba ļili actio Pauliana.
62

   

ZamŊŚ²me-li se vġak na vĨvoj na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky, byla moģnost 

odporovat urļit®mu pr§vn²mu jedn§n² poprv® zakotvena v Ä 953 OZO
63

 (dodnes 

Ä 953 ABGB
64,65

). Toto ustanoven² umoģŔovalo odvolat dar, doġlo-li obdarov§n²m 

ke zkr§cen² existuj²c²ch vŊŚitelŢ. Dalġ²m ustanoven²m, kter® mŊlo chr§nit vŊŚitele, 

jakkoliv neġlo stricto sensu o odporovatelnost
66

, byl v souvislosti s doģivotn²m 

dŢchodem Ä 1286 OZO
67

, jenģ umoģŔoval vŊŚitelŢm uspokojit se i z doģivotn² renty 

dluģn²ka.
68

  

Kus§ pr§vn² ¼prava odporovatelnosti v Ä 953 OZO se postupem ļasu uk§zala 

jako nedostateļn§ a pŚijat byl zvl§ġtn² z§kon ļ. 36/1884 Ś. z., o odporu proti pr§vn²m 

ļinŢm, jeģ tĨkaj² se jmŊn² dluģn²ka insolventn²ho.
69

 Tento z§kon upravoval jak odpor 

v Ś²zen² konkursn²m (Ä 1-27), tak i mimo nŊj (Ä 28-45). S drobnĨmi ¼pravami byla 

                                                 
62

 HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo s. 799-802. Ze soudob® literatury t®ģ ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², 

s. 164, KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 3. 
63

 ĂS tĨmģ obmezen²m (Ä 952) mohou bĨti nazpŊt ģ§d§ny tak® ty dary, jimiģ byli zkr§ceni vŊŚitel®, kteŚ² 

tu byli jiģ v ļas darov§n². Na vŊŚitele, jejichģ pohled§vky jsou mladġ² neģli dar, vztahuje se toto pr§vo 

jen tehdy, kdyģ lze obdarovan®mu lstiv® srozumŊn² se dok§zati.ñ 
64

 Đprava moģnosti odvolat dar pro zkr§cen² vŊŚitelŢ je v ABGB dodnes zachov§na, ustanoven² vġak 

pŚijet²m zvl§ġtn²ho odpŢrļ²ho Ś§du z roku 1884 pozbylo ¼ļinnosti. OdpŢrļ² a konkursn² Ś§dy se 

uplatn² pŚednostnŊ ï AICHER, J., RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen b¿rgerlichen 

Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, 

Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht in zwei Bªnden. 

Bd 1, ÄÄ 1 bis 1174 ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990, s. 1468. 
65

 ROUĻEK, J., SEDLĆĻEK, F., Koment§Ś k Ļeskoslovensk®mu obecn®mu z§kon²ku obļansk®mu a 

obļansk® pr§vo platn® na Slovensku a v Podkarpatsk® Rusi. D²l ļtvrtĨ (Ä 859 - 1089). Praha: Wolters 

Kluwer, 2013, s. 443. 
66

 I pŚes znŊn² Ä 1286 vŊty prvn² ABGB lze dle pŚevaģuj²c²ho n§zoru smlouvŊ o doģivotn² rentŊ 

odporovat podle pŚedpisŢ konkursn²ho a odpŢrļ²ho Ś§du ï AICHER, J., RUMMEL, P. Kommentar 

zum Allgemeinen b¿rgerlichen Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, 

Wohnungsgemeinn¿tzigkeitsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, 

Konsumentenschutzgesetz in zwei Bªnden. Bd 2, ÄÄ 1175 bis 1502 ABGB. 2. beubearb. und erw. Aufl. 

Wien: Manz, 1992, s. 173. 
67

 ĂAni vŊŚitel®, ani dŊti toho, kdo si vym²n² doģivotn² dŢchod, nejsou opr§vnŊni smlouvu zruġiti. Prvn² 

maj² pŚece na vŢli pohled§vati sv® uspokojen² z doģivotn²ch dŢchodŢ; posledn² vġak ģ§dati uloģen² 

postr§dateln® ļ§sti dŢchodu, aby mohli si na n² d§ti pojistiti vĨģivu, n§leģej²c² jim podle z§kona.ñ Viz 

Krļm§Ś in KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 52. 
68

 Krļm§Ś d§le uv§d² i ļl. 259 obchodn²ho z§kon²ku ï tamt®ģ. 
69

 Ibid., s. 52, rovnŊģ Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299. 
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ustanoven² o odpŢrļ²m pr§vu pŚevzata do c²saŚsk®ho naŚ²zen² ļ. 377/1914 z.Ś., j²mģ 

se zav§d² Ś§d konkursn², Ś§d vyrovn§vac² a Ś§d odpŢrļ² (zkr§cenŊ konkursn², 

vyrovn§vac² a odpŢrļ² Ś§dy). Tento pŚedpis platil ve znŊn² z§kona ļ. 190/1922 Sb. 

a z§kona ļ. 99/1923 Sb. na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky do roku 1931.  

OdpŢrļ² Ś§d z roku 1914, kterĨ je ¼ļinnĨ v Rakousku doposud, byl na naġem 

¼zem² nahrazen z§konem ļ. 64/1931 Sb., kterĨm se vyd§vaj² Ś§dy konkursn², 

vyrovn§vac² a odpŢrļ² (zkr§cenŊ konkursn², vyrovn§vac² a odpŢrļ² Ś§dy). Tento 

z§kon v t®mŊŚ nezmŊnŊn® podobŊ pŚevzal ¼pravu pŚedeġlou,
70

 a dosavadn² doktr²na 

a judikatura tak mŊla zŢstat v z§sadŊ pouģiteln§.
71

 

3.2.2 OdpŢrļ² Ś§d z roku 1931 

 

Vzhledem k tomu, ģe vġechny tŚi odpŢrļ² Ś§dy z let 1884, 1914 a 1931 byly 

velmi podobn® a zejm®na ty z let 1914 a 1931 na sebe navazovaly, bude d§le 

prvorepublikov® pojet² odpŢrļ²ho pr§va ilustrov§no na odpŢrļ²mu Ś§du z roku 1931.  

Pr§vn² ¼prava byla rozdŊlena do dvou pŚedpisŢ ï konkursn²ho a odpŢrļ²ho 

Ś§du. Doġlo-li ke zkr§cen² vŊŚitelŢ v prŢbŊhu konkurzu, pouģila se pŚednostnŊ 

pravidla konkursn²ho Ś§du, odpŢrļ² Ś§d se uplatnit pouze, pokud neprob²hal 

konkurs.
72

 Struktura pr§vn² ¼pravy i struktura samotn®ho odpŢrļ²ho Ś§du se pŚitom 

v mnoha ohledech podobala st§vaj²c² pr§vn² ¼pravŊ v obļansk®m z§kon²ku. 

VŊŚitel mohl za ¼ļelem uspokojen² svĨch pohled§vek odporovat pr§vn²m 

jedn§n²m, tĨkaj²c²m se dluģn²kova majetku (Ä 1 Odpř 1931). Pr§vn² jedn§n² byla 

vykl§d§na ġiroce jakoģto jak®koliv Ăpr§vn² ¼kony vŢbecñ - slovy rakousk®ho 

odpŢrļ²ho Ś§du ĂRechtshandlungenñ.
73

 Ġlo tedy o pr§vn² ļiny ļi opomenut² 

dluģn²ka, kterĨmi pozbĨval svĨch pr§v, kterĨmi proti nŊmu tŚet² osoby jistĨch pr§v 

nabĨvaly nebo kterĨmi doġlo k zajiġtŊn² nabytĨch pr§v tŚet²ch osob.
74

 

K odporu byl opr§vnŊn vŊŚitel, jehoģ pohled§vka byla vykonateln§, nebyla-li  

z§roveŔ uspokojena v exekuci anebo bylo-li  moģn® pŚedpokl§dat, ģe nebude 

                                                 
70

 VOSKA, KVOř, s. 589. 
71

 Krļm§Ś in KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 53. 
72

 Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, 299. 
73

 Voska in VOSKA, KVOř, s. 591. 
74

 Ibid. 
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uspokojena (Ä 9 odst. 1 Odpř 1931). Ochranu formou odpŢrļ²ho pr§va tedy poģ²vala 

jen pohled§vka penŊģit§, kter§ byla splatn§ a z§roveŔ vykonateln§.
75

 

Vedle tŊchto obecnĨch podm²nek odporovatelnosti bylo nutn® naplnit 

i nŊkterou ze zvl§ġtn²ch skutkovĨch podstat. Odpor byl pŚ²pustnĨ proti (i) jedn§n²m 

v ¼myslu zkr§tit vŊŚitele (Ä 2 Odpř 1931), (ii) proti trhov®, smŊnn® a dod§vac² 

smlouvŊ, doġlo-li ze strany dluģn²ka k mrh§n² majetkem (Ä 3 Odpř 1931), a koneļnŊ 

i (iii) proti pr§vn²m jedn§n²m uļinŊnĨm bezplatnŊ a jim na roveŔ postavenĨm 

opatŚen²m (Ä 4 Odpř 1931). Odporovateln§ byla t®ģ opomenut² dluģn²ka, vļetnŊ 

nenastoupen² ļi nepŚijet² dŊdictv² (Ä 8 Odpř 1931). Aby pŚitom bylo odporovateln®, 

muselo bĨt opomenut² projevem vŢle dluģn²ka.
76

 OdpŢrļ² Ś§d rovnŊģ obsahoval 

i pŚ²snŊjġ² pr§vn² ¼pravu pro situace, kdy dluģn²k jednal s osobou bl²zkou 

(Ä 5 Odpř 1931). 

Osobou pasivnŊ legitimovanou k odporu byl pŚedevġ²m ten, s kĨm dluģn²k 

jednal, vŢļi komu vykonal jednostrann® pr§vn² jedn§n² ļi kdo z odporovateln®ho 

jedn§n² nabyl prospŊch; d§le tak® jeho dŊdic a za splnŊnĨch podm²nek, kter® 

v z§sadŊ odpov²daj² Ä 595 ObļZ, i jinĨ pr§vn² n§stupce (Ä 12 Odpř 1931). 

Odpor bylo moģn® uplatnit soudnŊ (a to formou odpŢrļ² ģaloby nebo n§mitky 

ï viz Ä 9 Odpř 1931) anebo i bez souļinnosti soudu.
77

 Ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech 

bylo umoģnŊno uplatnit odpor i pŚed vykonatelnost² pohled§vky, a to n§mitkou 

v Ś²zen² proti vŊŚiteli anebo v Ś²zen² o rozvrhu vĨtŊģku doc²len®ho exekuc² (Ä 11). 

V pŚ²padŊ, bylo-li odporov§no odpŢrļ² ģalobou, musel vŊŚitel uv®st, v jak®m 

rozsahu a jakĨm zpŢsobem m§ ģalovanĨ nŊco plnit ļi strpŊt (Ä 13 Odpř 1931). 

OdpŢrļ² ģaloba tak byla ģalobou na plnŊn²
78

 a nebylo nutn® zvl§ġtŊ navrhovat, aby 

jedn§n² dluģn²ka bylo prohl§ġeno za ne¼ļinn®.
79

 

OdpŢrļ² pr§vo (n§rok) vŊŚitele spoļ²valo v tom, ģe vŊŚitel mohl ke sv®mu 

uspokojen² poģadovat i to, co z dluģn²kova majetku odporovatelnĨm jedn§n²m uġlo, 

bylo zcizeno nebo ļeho se dluģn²k zŚekl. Nebylo-li to moģn®, mohl vŊŚitel poģadovat 

n§hradu (Ä 14 odst. 1 Odpř 1931). Poģadovat bylo moģn® pŚedevġ²m vyd§n² vŊci, 

byla-li tato zcizena. V pŚ²padŊ, ģe se dluģn²k vzdal sv®ho n§roku, odporem tento 

                                                 
75

 Ibid., s. 603. 
76

 Voska in VOSKA, KVOř, s. 602. 
77

 Tamt®ģ, s. 606. 
78

 Ibid., s. 611-612. 
79

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 16. ļervna 1928, R I 2034/27 (V§ģnĨ 8151). 
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n§rok obģivl. Pokud pak byla vŊc odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m dluģn²ka 

zat²ģena, vedla se na n² exekuce, jako by pr§vo tŚet² osoby na vŊci vŢbec nevzniklo.
80

 

Odporu se mohl odpŢrce ubr§nit t²m, ģe uspokojil pohled§vku vŊŚitele za dluģn²kem 

(Ä 18 Odpř 1931). 

Jestliģe odpŢrce vŊŚitele uspokojil, vznikl mu n§rok vŢļi dluģn²kovi, 

od nŊhoģ mohl poģadovat vr§cen² vz§jemn®ho plnŊn² anebo splnŊn² pohled§vky, 

kter§ oģivla (Ä 16 Odpř 1931). 

OdpŢrļ² Ś§d koneļnŊ obsahoval i dalġ² pravidla, kter§ jsou nyn² pŚevzata 

do Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ. Zm²nit lze pravidlo o vĨhradŊ odporu,
81

 pravidla 

o nepoctivosti drģby
82
, pravidlo o n§hradŊ ġkody

83
, ustanoven² o odporu nŊkolika 

vŊŚitelŢ
84

 ļi o pozn§mce odpŢrļ² ģaloby
85

. 

3.2.3 Pr§vnŊ-teoretick® ch§pan² odpŢrļ²ho pr§va 

 

Vzhledem k tomu, ģe pr§vn² ¼prava, kter§ vych§zela jiģ z odpŢrļ²ho Ś§du 

z roku 1884 a jej²ģ vĨvoj byl zavrġen odpŢrļ²m Ś§dem z roku 1931, neprodŊlala 

pŚed rokem 1950 ģ§dn® z§sadn² zmŊny, lze z§vŊry doktr²ny k tomuto obdob² 

vzt§hnout k obdob² jako celku. 

Jiģ v t®to dobŊ bylo pŚij²m§no, ģe c²lem odpŢrļ²ho pr§va je ochrana vŊŚitele 

pŚed ļiny dluģn²ka v tom nejġirġ²m slova smyslu,
86

 kterĨmi dluģn²k zmenġoval 

ļi poġkozoval svŢj majetek, ļ²mģ stŊģoval pŚ²padn® uspokojen² vŊŚitelovy penŊģit® 

pohled§vky.
87

 

OdpŢrļ² n§rok pŚ²sluġel vŊŚiteli, kterĨ byl povaģov§n za aktivn² subjekt tohoto 

n§roku.
88

 Na odpŢrļ² pr§vo bylo nahl²ģeno jako na akcesorium hlavn² pohled§vky, 

kterou mŊl vŊŚitel vŢļi dluģn²ku.
89

 Pasivn²m subjektem odpŢrļ²ho n§roku nebyl 

dluģn²k, ale tŚet² osoba, kter§ z jedn§n² dluģn²ka nabyla prospŊch ï tzv. odpŢrce.
90

  

                                                 
80

 K tomu bl²ģe Voska in VOSKA, KVOř, s. 614-615. 
81

 Ust. Ä 10 Odpř 1931: 
82

 Ust. Ä 14 odst. 2 a 3 Odpř 1931. 
83

 Ust. Ä 15 Odpř 1931. 
84

 Ust. Ä 19 Odpř 1931. 
85

 Ust. Ä 21 Odpř 1931. 
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 Tzv. Rechtshandlungen in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299. 
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 Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 299, nebo t®ģ Krļm§Ś in KRĻMĆř, Pr§vo 

obļansk® III, s. 52. 
88

 KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 60. 
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 Ibid. 
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 KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 62, SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 300. 



20 

 

Zaj²mavou je ot§zka zabĨvaj²c² se povahou odpŢrļ²ho pr§va v subjektivn²m 

smyslu. O povaze odpŢrļ²ho n§roku zŚejmŊ nepanovala jasn§ shoda, byŠ 

pŚevaģuj²c²m byl vĨklad, podle nŊjģ je odpŢrļ² pr§vo obligaļn²m n§rokem vŊŚitele. 

Tak J. Voska shrnuje, ģe Ăobsahem odpŢrļ²ho n§roku nen² vr§cen² plnŊn² dluģn²kovi, 

nĨbrģ obligaļn² n§rok na plnŊn² odporuj²c²mu vŊŚiteliñ
91

 smŊŚuj²c² vŢļi odpŢrci. 

Jakkoliv hovoŚ² o ¼ļinku odporu, tedy o relativn² ne¼ļinnosti, obdobnŊ zŚejmŊ 

k odpŢrļ²mu pr§vu pŚistupuje i J. Sedl§ļek. Tento vĨznamnĨ ļeskĨ civilista zmiŔuje, 

ģe n§sledkem (¼ļinkem) ¼spŊġn®ho odporu byla bez¼ļinnost.
92

 Pr§vn² pomŊr mezi 

odpŢrcem a dluģn²kem, jakoģ i vŢļi tŚet²m osob§m, se nemŊn², nicm®nŊ vŊŚitel se 

mŢģe uspokojit i z majetkovĨch hodnot, kter® v majetku dluģn²ka jiģ nejsou. Shrnuto 

slovy autora: ĂTomu se Ś²k§ relativn² bez¼ļinnost pr§vn²ho jedn§n² a neznamen§ nic 

jin®ho, neģ povinnost strpŊti, aby vŊŚitel doġel uspokojen² ze jmŊn² t®to povinn® 

osoby [odpŢrce].ñ
93

 

Naproti tomu o povaze odpŢrļ²ho n§roku ļi sp²ġe o tom, co nast§v§, je-li 

jedn§n² prohl§ġeno za ĂrelativnŊ bez¼ļinn®ñ, polemizuje J. Krļm§Ś. Uv§d², ģe vĨklad 

Ä 1 Odpř z roku 1914
94
, kterĨ byl pŚevzat s drobnĨmi ¼pravami do Ä 1 Odpř 1931, 

je v nauce spornĨ. Z§roveŔ zmiŔuje tŚi moģnosti interpretace, kter® se k t®to ot§zce 

vyskytly v nŊmecky mluv²c² doktr²nŊ:
95

 

a) uļen² o obligaļn² povaze odpŢrļ²ho n§roku ï podle nŊj je odpŢrļ² n§rok 

n§rokem obligaļn²m, kterĨ zakl§d§ pr§vo na poskytnut² majetkovĨch 

hodnot, kter® uġly z dluģn²kova majetku
96

; 

b) uļen² o vŊcn®m pŢsoben² vĨroku o odpŢrļ² ģalobŊ/n§mitce ï podle t®to 

teorie je pr§vn² jedn§n² ¼ļinn® vŢļi vġem s vĨjimkou vŊŚitele. Pokud tak 

kupŚ. vlastn²k odporoval pŚevodu dluģn²kovy vŊci na odpŢrce, je z jeho 

pohledu vlastn²kem vŊci dluģn²k, zat²mco vŢļi ostatn²m osob§m je 

to odpŢrce
97

; 
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 Voska in VOSKA, KVOř, s. 613. 
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 SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 300. 
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 Ibid. 
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c) uļen² o omezen² n§sledkŢ pr§vn²ho jedn§n² ï podle t®to teorie, s n²ģ pŚiġel 

Reichmayer, neznamen§ relativn² ne¼ļinnost nic jin®ho, neģ ģe Ănorm§ln² 

n§sledky pr§vn²ho ¼konu, o kterĨ jde, budou omezenyñ
98

. Odporovateln§ 

pr§vn² jedn§n² budou m²t n§sledky, jak® maj² i obvykle. Nicm®nŊ pokud 

dojde k ¼spŊġnŊ proveden®mu odporu, majetkov® hodnoty dluģn²ka, jichģ 

se pr§vn² jedn§n² tĨkalo, budou d§ny k dispozici vŊŚiteli, aby se z nich 

uspokojil, jako by k onomu pr§vn²mi jedn§n² nikdy nedoġlo.
99

 Krļm§Ś 

d§le uv§d² konkr®tn² pŚ²klad: jestliģe dluģn²k zciz² vŊc a vŊŚitel vŢļi 

tomuto zcizen² ¼spŊġnŊ odporuje, mŢģe svoji pohled§vku uspokojit 

i z t®to vŊci ï mŢģe na n² v®st exekuci ï i pŚesto, ģe vŊc jiģ nen² 

ve vlastnictv² dluģn²ka, a aļkoliv z§sadnŊ lze exekvovat jen vŊci, kter® 

jsou ve vlastnictv² dluģn²ka.
100

 

Autor pŚitom prvn² dvŊ vĨġe nast²nŊn§ pojet² kritizuje a pŚikl§n² se k postoji, 

kterĨ zaujal Reichmayer v uļen² o omezen² n§sledkŢ. V t®to souvislosti neopomene 

vĨtku smŊrem k z§konod§rci, kterĨ vĨvoj doktr²ny nijak nezohlednil a do odpŢrļ²ho 

Ś§du z roku 1931 pŚejal dosavadn² ¼pravu jen s drobnĨmi stylistickĨmi zmŊnami.
101

 

Lze shrnout, ģe pojet² odpŢrļ²ho pr§va, resp. relativn² ne¼ļinnosti, nebylo 

v ļesk® doktr²nŊ jednotn®. Oscilovalo mezi pojet²m odpŢrļ²ho pr§va jakoģto 

obligaļn²ho n§roku a mezi pojet²m, podle nŊhoģ relativn² ne¼ļinnost omezovala 

n§sledky pr§vn²ho jedn§n². Teorie i pr§vn² praxe vġak zŚejmŊ byly za jedno v tom, ģe 

relativn² ne¼ļinnost² nedoch§zelo k tomu, ģe by snad pr§vn² jedn§n², jakkoliv vŢļi 

ostatn²m i nad§le zcela ¼ļinn®, vŢļi vŊŚiteli pozbĨvalo jakĨchkoliv ¼ļinkŢ. I z tohoto 

dŢvodu vŊŚitel neģaloval na urļen² bez¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n², nĨbrģ na to, aby 

odpŢrce umoģnil uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky i z toho, co uġlo z majetku 

dluģn²ka odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m.
102

 

3.3 StŚedn² obļanskĨ z§kon²k z roku 1950 

 

Obdob², kter® nastalo po pŚevratu v roce 1948, bylo obecnŊ charakterizov§no 

zjednoduġov§n²m pr§vn²ho Ś§du. Tendence, kter§ byla vedena snahou pŚibl²ģit pr§vn² 
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¼pravu lidu, se nevyhnula ani pr§vu obļansk®mu.
103

 V r§mci pr§vnick® dvouletky 

byl pŚijat i novĨ obļanskĨ z§kon²k ļ. 141/1950 Sb. (tzv. stŚedn² obļanskĨ z§kon²k), 

kterĨ s ¼ļinnost² ode dne 1. ledna 1951 nahradil vŊtġinu soukromopr§vn² legislativy, 

kter§ byla do t® doby na ¼zem² Ļeskoslovensk® republiky ¼ļinn§ (Ä 568 ObļZ 1950). 

ZmŊny se nevyhnuly ani pr§vn² ¼pravŊ odporovatelnosti. Pr§vŊ stŚedn² 

obļanskĨ z§kon²k odstartoval ¼padek odpŢrļ²ho pr§va v ļesk®m pr§vn²m Ś§du, kterĨ 

trval na naġem ¼zem² jeġtŊ nŊkolik des²tek let
104
; plnohodnotn®ho znovuzrozen² se 

odpŢrļ² pr§vo doļkalo aģ s pŚijet²m obļansk®ho z§kon²ku z roku 2012. 

Jakkoliv ġlo jiģ o d²lo poplatn® sv® dobŊ, nelze stŚedn²mu obļansk®mu 

z§kon²ku upŚ²t jist® z§sluhy. Jednak neġlo jeġtŊ o pln® ĂvykostŊn²ñ odpŢrļ²ho pr§va 

jako takov®ho. ByŠ zjednoduġen§, ¼prava v z§konŊ byla zachov§na, a to na pomŊry 

dalġ²ch let v relativnŊ ġirok® podobŊ. Jednak je to pr§vŊ stŚedn² obļanskĨ z§kon²k, 

kterĨ na ¼zem² Ļesk® republiky odstartoval tradici, kter§ trv§ aģ doposud ï odpŢrļ² 

pr§vo v objektivn²m smyslu bude jiģ nad§le integr§ln² souļ§st² civiln²ho kodexu 

a nebude m²t svoji ¼pravu vlastn², jak odpov²d§ tradici odpŢrļ²ch Ś§dŢ pŚed rokem 

1950 a d§le t®ģ odpŢrļ²ch Ś§dŢ naġich nŊmecky hovoŚ²c²ch sousedŢ. 

 Redukce pr§vn² ¼pravy je patrn§ jiģ na poļtu ustanoven². Zat²mco odpŢrļ² 

Ś§d z roku 1931 mŊl ustanoven² 21, stŚedn² obļanskĨ z§kon²k upravil 

odporovatelnost v Ä 46 ï Ä 52; vystaļil si tak s pouhĨmi sedmi paragrafy. Leg§ln² 

konstrukce odporovatelnosti vġak zŢstala podobn§. 

VŊŚitel, jehoģ vymahateln§ pohled§vka byla pr§vn²mi ¼kony dluģn²ka 

zkr§cena, se mohl u soudu dovolat toho, ģe tyto pr§vn² ¼kony nevyvol§vaj² vŢļi 

vŊŚiteli pr§vn² n§sledky (Ä 46 ObļZ 1950). Aby mohl vŊŚitel pr§vn²m ¼konŢm 

odporovat, musely bĨt vedle t®to obecn® klauzule naplnŊny i skutkov® podstaty 

odporovatelnosti ï dluģn²k buŅ jednal v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele 

(Ä 47 ObļZ 1950), uzavŚel kupn² ļi smŊnnou smlouvu, pŚiļemģ mrhal majetkem 

(Ä 48 ObļZ 1950), anebo doġlo k bezplatn®mu pŚevodu ļi nabyt² dluģn²kovĨch vŊc² 

ve veŚejn® draģbŊ
105

 (Ä 49 ObļZ 1950). Odpor se uplatŔoval u soudu vŢļi osobŊ, 
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kter§ z pr§vn²ho ¼konu dluģn²ka nabyla prospŊch (Ä 50 ObļZ 1950). Z pŢvodn² 

pr§vn² ¼pravy si civiln² kodex zachoval jiģ jen ustanoven² o vĨhradŊ odporu 

(Ä 51 ObļZ 1950). Zmizela naproti tomu pravidla o odporu proti opominut², 

o odporu pomoc² n§mitky, pravidlo o moģnosti odporovat pr§vn²m n§stupcŢm 

odpŢrce, pravidlo o odpŢrļ² ģalobŊ a jej²m obsahu, pravidlo o nepoctivosti drģby, 

pravidlo o n§roku odpŢrce vŢļi dluģn²kovi, o tom, jak se mŢģe odpŢrce sv® 

povinnosti zprostit, ustanoven² o odporu nŊkolika vŊŚitelŢ ļi o pozn§mce odpŢrļ² 

ģaloby. PŚesto byla pr§vn² ¼prava na pomŊry tehdejġ² doby relativnŊ kvalitn² 

a ģivotn§. 

Pokud jde o n§sledky ¼spŊġn®ho odporu, t®mŊŚ se zd§, ģe socialistickĨ 

z§konod§rce vyslyġel vĨtky J. Krļm§Śe a jako by se pŚiklonil k teorii o omezen² 

¼ļinkŢ pr§vn²ch ¼konŢ, jak ji tento vĨznamnĨ pr§vn²k dŚ²ve pŚibl²ģil ļesk®mu 

ļten§Śstvu. StŚedn² obļanskĨ z§kon²k totiģ opustil koncepci, v n²ģ se vŊŚitel dovol§v§ 

Ăne¼ļinnostiñ ļi Ăbez¼ļinnostiñ; na m²sto toho m§ vŊŚitel poģadovat, aby soud urļil, 

ģe pr§vn² ¼kon dluģn²ka nem§ vŢļi nŊmu Ăpr§vn²ch n§sledkŢñ. Z§kon pak 

v ustanoven² Ä 52 pokraļoval t²m, ģe ĂPr§vn² ¼kon, kter®mu vŊŚitel po zkr§cen² sv® 

vymahateln® pohled§vky s ¼spŊchem odporoval, nem§ vŢļi vŊŚiteli pr§vn²ch 

n§sledkŢ potud, ģe vŊŚitel mŢģe uspokojen² sv® pohled§vky poģadovat z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m ¼konem uġlo z dluģn²kova jmŊn². Nen²-li to dobŚe moģn®, 

buŅ d§na n§hrada.ñ 

Z praktick®ho hlediska pak nedoġlo ke zmŊnŊ, vŊŚitel se mŊl i nad§le v z§sadŊ 

dovol§vat toho, aby mu odpŢrce umoģnil uspokojit se i z toho, co odpŢrce z²skal 

od dluģn²ka odporovatelnĨm pr§vn²m ¼konem. O tom svŊdļ² i rozhodnut² Nejvyġġ²ho 

soudu ĻSR z roku 1955, podle kter®ho Ă[o]bsah n§roku je upraven tak, ģe se vŊŚitel 

mŢģe dom§hat uspokojen² sv® pohled§vky z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m 

¼konem uġlo z dluģn²kova jmŊn². Tento n§rok smŊŚuje proti tomu, kdo mŊl 

z odporovateln®ho pr§vn²ho ¼konu dluģn²kova prospŊch. Z toho plyne, ģe ģaloba (é) 

je zpravidla ģalobou na plnŊn² uveden®ho obsahu, nikoliv na pouh® urļen², ģe pr§vn² 

¼kon (é) nem§ vŢļi nŊmu pr§vn²ch n§sledkŢ. Ne¼ļinnost² pr§vn²ho ¼konu se tedy 

soud zabĨv§ jen jako pŚedbŊģnou ot§zkou v dŢvodech rozhodnut² (é).ñ
106

 

                                                 
106

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 7. Ś²jna 1955, sp. zn. Cz 427/55, publ. pod ļ. R 1/1956. 



24 

 

3.4 ObļanskĨ z§kon²k z roku 1964 

3.4.1 StruļnŊ k vĨvoji pr§vn² ¼pravy a jej²mu obsahu 

 

Đpadek odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem² byl dovrġen pŚijet²m z§kona 

ļ. 40/1964 Sb., obļanskĨ z§kon²k. SamotnĨ obļanskĨ z§kon²k z roku 1964 Ăbyl 

projevem hlubok®ho ¼padku obļansk®ho pr§vañ
107

, coģ se pochopitelnŊ projevilo 

ve vġech sf®r§ch civilistiky, nejen v pr§vu odpŢrļ²m. 

Pokud jde o institut odporovatelnosti, neobsahoval o nŊm z§kon²k zpoļ§tku 

ani zm²nku. Jedin® stopy odporovatelnosti byly zachov§ny v z§kon²ku 

mezin§rodn²ho obchodu
108

, kam byla v z§sadŊ pŚenesena pravidla stŚedn²ho 

obļansk®ho z§kon²ku.
109

 

Struļn§ ¼prava v podobŊ Ä 42a byla do obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964 

vloģena aģ po znovuobnoven² demokracie tzv. velkou novelou, jeģ nabyla ¼ļinnosti 

dne 1. ledna 1992
110
. Podle tohoto ustanoven² platilo: 

 

ĂÄ 42a Odporovatelnost 

 

(1) VŊŚitel se mŢģe dom§hat, aby soud urļil, ģe dluģn²kovy pr§vn² ¼kony, pokud 
zkracuj² uspokojen² jeho vymahateln® pohled§vky, jsou vŢļi nŊmu pr§vnŊ 

ne¼ļinn®. Toto pr§vo m§ vŊŚitel i tehdy, je-li n§rok proti dluģn²kovi z jeho 

odporovateln®ho ¼konu jiģ vymahatelnĨ anebo byl-li jiģ uspokojen. 

(2) Odporovat je moģn® pr§vn²m ¼konŢm, kter® dluģn²k uļinil v posledn²ch tŚech 

letech v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele, musel-li bĨt tento ¼mysl druh® stranŊ zn§m 

a pr§vn²m ¼konŢm, kterĨmi byli vŊŚitel® dluģn²ka zkr§ceni a k nimģ doġlo 

v posledn²ch tŚech letech mezi dluģn²kem a osobami jemu bl²zkĨmi (Ä 116, 

117), nebo kter® dluģn²k uļinil v uveden®m ļase ve prospŊch tŊchto osob, s 

vĨjimkou pŚ²padu, kdyģ druh§ strana tehdy dluģn²kŢv ¼mysl zkr§tit vŊŚitele i pŚi 

n§leģit® peļlivosti nemohla poznat. 

(3) Pr§vo odporovat pr§vn²m ¼konŢm lze uplatnit vŢļi osobŊ, v jej²ģ prospŊch byl 
pr§vn² ¼kon uļinŊn, nebo kter® vznikl z odporovateln®ho ¼konu dluģn²ka 

prospŊch. 

(4) Pr§vn² ¼kon, kter®mu vŊŚitel s ¼spŊchem odporoval, je vŢļi nŊmu ne¼ļinnĨ 
potud, ģe vŊŚitel mŢģe poģadovat uspokojen² sv® pohled§vky z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m ¼konem uġlo z dluģn²kova majetku; nen²-li to dobŚe 

moģn®, m§ pr§vo na n§hradu vŢļi tomu, kdo mŊl z tohoto ¼konu prospŊch.ñ 
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Je zŚejm®, ģe pr§vn² ¼prava odporovatelnosti byla v Ä 42a ObļZ oproti 

odpŢrļ²mu Ś§du z roku 1931 vĨznamnŊ redukov§na, pŚesto j² nelze upŚ²t jistou 

pŚehlednost.
111

 

Obecn® podm²nky odporovatelnosti byly vymezeny v odstavci prv®m 

a v z§sadŊ kop²rovaly to, co jiģ bylo obsaģeno v Ä 46 ObļZ 1950. Jedinou zmŊnou 

byl n§vrat k pojmu Ărelativn² ne¼ļinnostñ. Odstavec druhĨ vyjmenov§val skutkov® 

podstaty, pŚi nichģ lze pr§vn²mu ¼konu dluģn²ka odporovat ï oproti st§vaj²c² pr§vn² 

¼pravŊ byly pŚ²pady omezeny toliko na ¼mysln® zkracuj²c² jedn§n² dluģn²ka; chybŊlo 

naopak marnotratn® nakl§d§n², bez¼platnost a nabyt² vŊci ve veŚejn® draģbŊ. 

V odstavci tŚet²m bylo vymezeno, vŢļi komu odpor smŊŚuje ï po vzoru stŚedn²ho 

obļansk®ho z§kon²ku vġak byli opomenuti dŊdicov® odpŢrce i jin² pr§vn² n§stupci. 

Odstavec ļtvrtĨ koneļnŊ zakotvoval n§sledek ¼spŊġn®ho odporu tak, jak bylo 

doposud na naġem ¼zem² zvykem.  

Jakkoliv tedy z ļistŊ jazykov®ho hlediska pŢsob² pr§vn² ¼prava velmi 

povŊdomŊ, lze j² vytknout nŊkolik nedostatkŢ. PŚednŊ byla pr§vn² ¼prava velmi kus§, 

jeġtŊ struļnŊjġ², neģ ta v obļansk®m z§kon²ku z roku 1950. Tak nebylo moģn® 

odporovat bez¼platnĨm ¼konŢm dluģn²ka, kter® neļinil v ¼myslu zkr§tit vŊŚitele, ani 

pokud dluģn²k jednal marnotratnŊ. Pr§vn² ¼prava neznala ani moģnost vĨhrady 

odporu. 

StejnŊ jako ¼prava z§kona z roku 1950, postr§dal i Ä 42a ObļZ 1964 ¼pravu 

moģnosti odporovat n§mitkou, pravidlo o moģnosti odporovat pr§vn²m n§stupcŢm 

odpŢrce, pravidlo o odpŢrļ² ģalobŊ a jej²m obsahu, pravidlo o nepoctivosti drģby, 

pravidlo o n§roku odpŢrce vŢļi dluģn²kovi, moģnost odpŢrce zprostit se sv® 

povinnosti jinak, neģ strpŊn²m exekuce na nabyt® majetkov® hodnoty, ustanoven² 

o odporu nŊkolika vŊŚitelŢ ļi o pozn§mce odpŢrļ² ģaloby. 

Obdobn® vĨhrady bylo moģn® vytknout i ¼pravŊ odpŢrļ²ho pr§va v r§mci 

konkurzu, jeģ se nach§zela v Ä 15 z§kona o konkurzu a vyrovn§n²
112

 a kter§ ve sv® 

podstatŊ pouze odkazovala na Ä 42a ObļZ 1964.  

Prvn² viditeln® zlepġen² v legislativn² ¼pravŊ odporovatelnosti, byŠ jen 

pro ¼ļely insolvenļn²ho Ś²zen², nastalo roku 2008, kdy nabyl ¼ļinnosti novĨ 
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insolvenļn² z§kon
113

. Mnoh® z uvedenĨch nedostatkŢ se totiģ v tomto z§konŊ 

podaŚilo odstranit. Pod rubrikou ĂNe¼ļinnost pr§vn²ch ¼konŢñ (Ä 236-243 InsZ) se 

tak po dlouh® dobŊ odpŢrļ²mu pr§vu dostalo pozornosti, kter§ mu pr§vem n§leģ². 

3.4.2 Teoretick® ch§p§n² institutu odporovatelnosti 

 

 Đpadek legislativn² ¼pravy odporovatelnosti a n§sledn® obdob², kdy tento 

institut nebyl upraven vŢbec, se projevily i v ch§p§n² odpŢrļ²ho pr§va v pr§vn² 

nauce, a pŚedevġ²m v judikatuŚe Nejvyġġ²ho soudu. V t®to ļ§sti budou zm²nŊny 

pouze nejobecnŊjġ² z§vŊry, kter® z odborn® literatury a rozhodovac² praxe 

Nejvyġġ²ho soudu plynou. Konkr®tn² analĨza tŊchto z§vŊrŢ ve svŊtle rekodifikace 

i komparativn² studie bude uvedena v ļ§stech pr§ce vŊnuj²c²ch se ¼ļinn® pr§vn² 

¼pravŊ obļansk®ho z§kon²ku (kapitoly 5 aģ 9). 

VŢbec prvn²m liter§rn²m poļinem, kterĨ po dlouh® dobŊ rozļeŚil vody 

odpŢrļ²ho pr§va, byl ļl§nek V. Knappa z roku 1992.
114

 V tomto ļl§nku, jak jiģ bylo 

uvedeno vĨġe, V. Knapp vyslovil n§zor, ģe odporovatelnost je institutem pr§va 

procesn²ho, zat²mco relativn² ne¼ļinnost se Śad² do pr§va hmotn®ho.
115

 Autor d§le 

rozvinul myġlenku o absolutn² a relativn² ne¼ļinnosti jakoģto form§ch vadnosti 

pr§vn²ch ¼konŢ. Relativn² ne¼ļinnost pŚitom spoļ²v§ Ăve fikci, ģe platnĨ pr§vn² ¼kon 

nezpŢsobil pr§vn² n§sledky, ģe prostŊ vŢļi nŊkomu se na vŊc hled² tak, jako by ten 

¼kon nebylñ.
116

 OdpŢrļ² pr§vo se dle V. Knappa uplatŔovalo ģalobou na urļen², zda 

je pr§vn² ¼kon vŢļi vŊŚiteli relativnŊ ne¼ļinnĨ ļi nikoliv, pŚiļemģ tato ģaloba byla 

ģalobou sui generis. Neġlo o ģalobu podle Ä 80 o.s.Ś. a vŊŚitel nemusel prokazovat 

nal®havĨ pr§vn² z§jem. Rozhodnut² o ģalobŊ bylo dle n§zoru V. Knappa 

konstitutivn². Z dŢvodu procesn² ekonomie autor z§roveŔ nevylouļil, aby bylo 

s urļovac²m petitem kumulativnŊ ģ§d§no i vyd§n² vŊci.
117

 

Jde-li o vztah platnosti a ¼ļinnosti, zaujal V. Knapp n§zor, ģe k tomu, aby 

bylo moģn® dovolat se ne¼ļinnosti pr§vn²ho ¼konu, mus² bĨt tento platnĨ. SoubŊh 

absolutn² neplatnosti a relativn² ne¼ļinnosti tak nabyl moģnĨ. Naproti tomu bylo 
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 Z§kon ļ. 182/2006 Sb., o ¼padku a zpŢsobech jeho Śeġen² (insolvenļn² z§kon). 
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 KNAPP, V. Odporovatelnost in Pr§vo a z§konnost, ļ. 7/1992, s. 377-387 (citace: KNAPP, 
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podle autora pŚ²pustn® odporovat pr§vn²mu ¼konu, kterĨ byl pouze relativnŊ 

neplatnĨ, a tato neplatnost jeġtŊ nebyla uplatnŊna.
118

 Stoj² rovnŊģ za zm²nku, ģe 

vzdor vĨslovn®mu znŊn² z§kona (Ăvymahateln§ñ nam²sto Ăvykonateln§ñ) zast§val 

V. Knapp n§zor, ģe odporovat lze pouze ve prospŊch pohled§vky, kterou je moģn® 

exekuļnŊ vym§hat.
119

 

Dalġ²m zaj²mavĨm pojedn§n²m o odpŢrļ²m pr§vu je ļl§nek R. Chalupy z roku 

1995.
120

 Odporovatelnost podle autora slouģila k tomu, aby se vŊŚitel mohl vybranĨm 

¼konŢm dluģn²ka br§nit, a to odporem ĂsmŊŚuj²c²m k tomu, aby byly soudem 

prohl§ġeny ve vztahu k vŊŚiteli za bez¼ļinn®, coģ znamen§, ģe majetek, jehoģ se tyto 

dluģn²kovy ¼kony tĨkaj², mŢģe slouģit k uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky, neboŠ 

na ¼spŊġnŊ odporovan® dluģn²kovy ¼kony se ve vztahu k vŊŚiteli hled², jako by se 

nebyly staly.ñ
121

 Vedle toho Chalupa kritizoval t®ģ struļnost pr§vn² ¼pravy a volal po 

tom, aby se vykl§dala v duchu odpŢrļ²ho Ś§du z roku 1931. 

T®matu pr§vn²ch ¼konŢ, vļetnŊ problematiky relativn² ne¼ļinnosti, se 

vŊnovala rovnŊģ M. Zukl²nov§.
122

 Podle t®to autorky byly odporovateln® ¼kony 

Ă¼kony platnĨmi (é.) a ¼ļinnĨmi, pouze jejich pr§vn² ¼ļinky se vŢļi vŊŚiteli 

modifikuj², a to tak, ģe vŢļi vŊŚiteli se sv® pr§vn² ¼ļinky ztr§cej².ñ
123

 Autorka tyto sv® 

myġlenky rozvinula d§le ï odpŢrļ² ģalobou se vŊŚitel dom§h§ urļen², ģe vŢļi nŊmu 

¼kon nem§ pr§vn² ¼ļinky. Vyhovuj²c² rozsudek mŊl pŚitom dle M. Zukl²nov® povahu 

deklaratorn² a pŢsobil ex tunc. ZŚejmŊ pod vlivem judikatury Nejvyġġ²ho soudu
124

 

autorka uzavŚela, ģe vŊŚitel se mŢģe na odpŢrci uspokojit tak, ģe navrhne vĨkon 

rozhodnut² na majetku odpŢrce, a to na podkladŊ exekuļn²ho titulu vydan®ho vŢļi 

dluģn²ku se souļasnŊ pŚedloģenĨm deklaratorn²m rozhodnut²m o ne¼ļinnosti 

pr§vn²ho ¼konu mezi dluģn²kem a odpŢrcem.
125
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Pojet², v nŊmģ je rozhodnut² soudu o relativn² ne¼ļinnosti deklaratorn², 

vļetnŊ toho, ģe soud rozhoduje rozsudkem na urļen², zast§val i J. Ġvestka.
126

 

Opomenout nelze jistŊ ani n§zory vyj§dŚen² v d²le Obļansk® pr§vo hmotn®, 

D²l 1, vydan®m pod veden²m V. Knappa a M. Knappov®
127

 pozdŊji revidovan® 

J. Ġvestkou a J. DvoŚ§kem
128

. Podle n§zoru tam uveden®ho mŢģe vŊŚitel odpŢrļ² 

ģalobou dos§hnout toho, aby byly pr§vn² ¼kony dluģn²ka vŢļi nŊmu zbaveny 

pr§vn²ch n§sledkŢ. ĂJde o tzv. relativn² bez¼ļinnost pr§vn²ho ¼konu vŢļi zkr§cen®mu 

vŊŚiteli.ñ
129

 

Urļit§ kritika soudob®ho pojet² odporovatelnosti zazn²vala z pŚ²spŊvku 

P. Bezouġky, publikovan®m v jednom z koment§ŚŢ k obļansk®mu z§kon²ku z roku 

1964.
130

 Autor zde polemizoval s ust§lenou judikaturou Nejvyġġ²ho soudu, kter§ 

povaģovala odpŢrļ² ģalobu za ģalobu na urļen² sv®ho druhu.
131

 Z§roveŔ se Bezouġka 

ve sv®m d²le pŚiklonil k teorii tzv. vŊcn®ho ¼ļinku odporu.
132

 

NejkritiļtŊji se k pojet² odporovatelnosti v nauce i praxi odpŢrļ²ho pr§va 

vyj§dŚil Z. Pulkr§bek ve sv®m ļl§nku z roku 2013.
133

 V ļl§nku se autor shodnŊ 

s P. Bezouġkou ohradil vŢļi pojet² odpŢrļ² ģaloby, resp. rozhodov§n² o n² 

v judikatuŚe Nejvyġġ²ho soudu. Ģalovat by se nemŊlo na urļen², nĨbrģ na plnŊn² 

(strpŊn² exekuce). D§le autor podrobil kritice i z§vŊry rozhodovac² praxe tĨkaj²c² se 

ekvivalentn²ch pr§vn²ch jedn§n², jedn§n² zatŊģuj²c²ch dluģn²kovi vŊc ļi vztahu 

relativn² ne¼ļinnosti a neplatnosti pr§vn²ch ¼konŢ. 

Lze shrnout, ģe pŚes drobn® vĨjimky jak®si hlubġ² zamyġlen² se nad povahou 

odpŢrļ²ho pr§va v soudob® literatuŚe k Ä 42a ObļZ 1964 chybŊlo. Pojet² odpŢrļ²ho 

pr§va nebylo jednotn®, byŠ se zd§, ģe pŚevaģuj²c² tendence odpov²dala tzv. teorii 

vŊcn®ho ¼ļinku ï na relativnŊ ne¼ļinnĨ ¼kon se hledŊlo, jako by se vŢļi vŊŚiteli 
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nestal. VĨslovnŊ tuto teorii zm²nil jen P. Bezouġka. Sporn§ byla rovnŊģ povaha 

rozsudku, a to nejen z hlediska vĨroku urļovac²ho, resp. na plnŊn², ale t®ģ zdali soud 

relativn² ne¼ļinnost toliko deklaroval anebo ji svĨm rozhodnut²m zakl§dal. 

3.4.3 Pojet² relativn² ne¼ļinnosti v judikatuŚe Nejvyġġ²ho soudu 

 

Nejvyġġ² soud se k odporovatelnosti v Ä 42a ObļZ 1964 postavil v mnoha 

ohledech obdobnŊ jako pr§vn² nauka. V nŊkterĨch aspektech vġak n§zor teorie 

respektov§n nebyl. 

Podstatou odporovatelnosti, resp. relativn² ne¼ļinnosti se Nejvyġġ² soud 

zabĨval jiģ ve sv®m rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1704/98
134

. V tomto rozhodnut² se 

pŚiklonil k n§zoru, ģe Ă[o]dpŢrļ² ģaloba (é) je pr§vn²m prostŚedkem slouģ²c²m 

k uspokojen² vymahateln® pohled§vky vŊŚitele v exekuļn²m Ś²zen², a to postiģen²m 

vŊc² nebo jinĨch majetkovĨch hodnot, kter® odporovanĨm pr§vn²m ¼konem uġly 

z dluģn²kova majetku, popŚ²padŊ vymoģen²m penŊģit® n§hrady ve vĨġi odpov²daj²c² 

prospŊchu z²skan®mu z odporovateln®ho pr§vn²ho ¼konu.ñ Ġlo tedy o institut, kterĨ 

slouģ² vĨhradnŊ pro ¼ļely exekuļn²ho Ś²zen². Z pohledu vŊŚitele bylo pŚitom 

Ă[s]myslem ģaloby (é) dos§hnout rozhodnut² soudu, kterĨm by bylo urļeno, ģe je 

vŢļi nŊmu ne¼ļinnĨ dluģn²kem uļinŊnĨ pr§vn² ¼kon.ñ UvedenĨ n§zor byl n§slednŊ 

nesļetnŊkr§t potvrzen i navazuj²c² judikaturou.
135

  

OdpŢrļ² ģaloba byla proto dle n§zoru soudu ģalobou na urļen² relativn² 

ne¼ļinnosti. Neġlo vġak o ģalobu na urļen², zda tu pr§vn² vztah je ļi nen² 

(Ä 80 o.s.Ś.), a vŊŚitel tak nemusel prokazovat nal®havĨ pr§vn² z§jem.
136

 Naproti 

tomu ģalovat na strpŊn² exekuce dle Nejvyġġ²ho soudu moģn® nebylo, neboŠ vĨkon 

rozhodnut² prodejem nemovitosti lze prov®st jen v pŚ²padech penŊģit®ho plnŊn²: 

ĂPŚevzet² takov®ho ģalobn²ho n§vrhu, kterĨm se ģalobce proti ģalovan®mu dom§h§ 

uloģen² povinnosti strpŊt vĨkon rozhodnut² prodejem nemovitost² do vĨroku soudn²ho 

rozhodnut², ļin² toto rozhodnut² materi§lnŊ nevykonatelnĨm.ñ
137

 

                                                 
134

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98. 
135

 NapŚ. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, rozsudek Nejvyġġ²ho 

soudu ze dne 9. 5. 2013, sp.zn. 21 Cdo 2002/2012 ļi rozsudek ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 

1374/2016 atd. 
136

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5063/2008. 
137

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96. 



30 

 

Co pŚesnŊ relativn² ne¼ļinnost pr§vn²ho ¼konu znamen§? Nejvyġġ² soud 

v odpovŊdi na tuto ot§zku dovodil, ģe Ă[u]rļen²m pr§vn² ne¼ļinnosti pr§vn²ho ¼konu 

(é) nast§v§ stav tzv. relativn² bez¼ļinnosti dotļen®ho pr§vn²ho ¼konu. 

OdporovatelnĨ pr§vn² ¼kon zŢst§v§ platnĨm pr§vn²m ¼konem, avġak v pomŊrech 

¼ļastn²kŢ se na nŊj hled² tak, jako by nenastaly jeho ¼ļinky.ñ
138

 Ve vŊtġinŊ 

rozhodnut² pŚitom Nejvyġġ² soud uzavŚel, ģe relativn² ¼ļinnost se deklaruje 

a rozhodnut² pŢsob² ex tunc.
139

 Lze se vġak setkat i s opaļnĨmi z§vŊry.
140

 

Co pŚesnŊ relativn² ne¼ļinnost zpŢsobuje z pohledu vŊŚitele a jeho 

uspokojen²? Rozhodnut² soudu o relativn² ne¼ļinnosti pŚedstavuje podle Nejvyġġ²ho 

soudu Ăpodklad k tomu, ģe se vŊŚitel mŢģe na z§kladŊ titulu zpŢsobil®ho k vĨkonu 

rozhodnut² (exekuļn²ho titulu), vydan®ho proti dluģn²ku, dom§hat naŚ²zen² vĨkonu 

rozhodnut² (exekuce) postiģen²m toho, co odporovanĨm (pr§vnŊ ne¼ļinnĨm) pr§vn²m 

¼konem uġlo z dluģn²kova majetku, a to nikoliv proti dluģn²ku, ale vŢļi osobŊ, v jej²ģ 

prospŊch byl pr§vn² ¼kon uļinŊn.ñ
141

  

Je moģn® uzavŚ²t, ģe odpŢrļ² pr§vo bylo dle Nejvyġġ²ho soudu pr§vem 

uplatnitelnĨm pouze v exekuļn²m Ś²zen²
142

, v nŊmģ slouģilo vŊŚiteli k tomu, aby se 

uspokojil i z jin®ho majetku neģ z majetku dluģn²kova. VŊŚitel mohl odporovat jen 

pomoc² odpŢrļ² ģaloby, kter§ byla ģalobou na urļen². Podkladem pro n§slednĨ vĨkon 

rozhodnut² proti odpŢrci pak bylo pr§vŊ rozhodnut² o ne¼ļinnosti odporovateln®ho 

pr§vn²ho ¼konu ve spojen² s exekuļn²m titulem proti dluģn²ku.
143

 K tomuto z§vŊru 

mohl Nejvyġġ² soud doj²t pouze proto, ģe se zŚejmŊ, stejnŊ jako z§stupci pr§vn² 

teorie, pŚiklonil k uļen² o vŊcn®m pŢsoben² vĨroku o odpŢrļ² ģalobŊ. 
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4. Pr§vn² ¼prava odporovatelnosti (tzv. 

Glªubigeranfechtung) v rakousk®m a nŊmeck®m pr§vu 

4.1 K dŢleģitosti komparace 

 

Klade se ot§zka, do jak® m²ry mŢģe bĨt komparativn² analĨza dvou 

zahraniļn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ relevantn² pŚi vĨkladu ustanoven² obļansk®ho z§kon²ku. 

Komparativn² vĨklad je v r§mci interpretaļn²ch metod povaģov§n za jistou n§stavbu; 

nejde o z§kladn² metodu vĨkladu, nĨbrģ o metodu nadstandardn².
144

 Ļesk® obļansk® 

pr§vo nadto prodŊlalo velmi sv®bytnĨ vĨvoj, kterĨ jej do znaļn® m²ry odliġuje 

od naġich z§padn²ch a jiģn²ch sousedŢ. 

PŚesto, anebo sp²ġe pr§vŊ proto mŢģe srovn§n² se zahraniļn² pr§vn² ¼pravou 

pŚin®st cenn® argumenty. Dnes lze jen stŊģ² odhadovat, jak by ļesk§ nauka a praxe 

obļansk®ho pr§va vypadaly, nebĨt obdob² nesvobody v letech 1948-1989. Jistou 

pŚedstavu vġak mŢģe d§t pr§vŊ popis nŊmeck® a zejm®na rakousk® doktr²ny a praxe, 

neboŠ tyto st§ty tak dlouhou dobu ¼padku pr§va nezaģily
145

 a z§roveŔ v odpŢrļ²m 

pr§vu vych§zely ze stejnĨch principŢ.  

CennĨm zdrojem inspirace je v tomto ohledu zejm®na Rakousko. Byly 

to totiģ pr§vŊ jeho odpŢrļ² Ś§dy, jeģ na naġem ¼zem² dlouhou dobu platily a staly se 

n§slednŊ vzorem pro odpŢrļ² Ś§d z roku 1931. 

NŊmeck§ nauka o odpŢrļ²m pr§vu na druhou stranu tradiļnŊ ovlivŔovala 

doktr²nu rakouskou.
146

 Nadto doġlo v NŊmecku na pŚelomu tis²cilet² k pŚijet² nov®ho 

odpŢrļ²ho z§kona, jehoģ c²lem bylo mimo jin® zmodernizovat odpŢrļ² pr§vo 

a pŚizpŢsobit jej souļasnĨm podm²nk§m. I proto je bezesporu vhodn® pod²vat se 

na odpŢrļ² pr§vo oļima nŊmeck® pr§vn² vŊdy a praxe. 

V n§sleduj²c² ļ§sti bude pouze struļnŊ nast²nŊn vĨvoj legislativy, nauky 

a judikatury ve dvou vybranĨch zem²ch. Dalġ² podrobnosti budou n§slednŊ uv§dŊny 

u vĨkladu ustanoven² Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ. 
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4.2 Rakousk§ pr§vn² ¼prava ï Anfechtungsordnung 

4.2.1 Popis pr§vn² ¼pravy 

 

Jak jiģ bylo nŊkolikr§t zm²nŊno, vĨvoj ļesk®ho odpŢrļ²ho pr§va do roku 1931 

je v z§sadŊ vĨvojem rakousk®ho odpŢrļ²ho pr§va. Na ¼zem² Rakouska tak platily jak 

odpŢrļ² Ś§d z roku 1884, tak konkursn², vyrovn§vac² a odpŢrļ² Ś§dy z roku 1914. 

Druh® zm²nŊn®, tzv. Kaiserliche Verordnung ¿ber die Einf¿hrung einer 

Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung,
147

 pŚitom 

plat² v modifikovan® podobŊ v Rakousku dodnes. 

Konkursn² a vyrovn§vac² Ś§dy proġly v prŢbŊhu let nŊkolika zmŊnami; zat²m 

posledn² z§sadn² zmŊnou byla novela z roku 2010, kter§ zruġila vyrovn§vac² Ś§d 

a jednotnou materii insolvenļn²ho pr§va upravila komplexnŊ v konkursn²m Ś§du, 

novŊ nazĨvan®m insolvenļn² Ś§d (Insolvenzordnung).
148

  

OdpŢrļ² Ś§d naproti tomu tolik z§sadn²ch promŊn neprodŊlal. Od roku 1914, 

kdy doġlo k jeho pŚijet², bylo provedeno jen 5 novel. NapŚ²klad novela z roku 2006 

rozġ²Śila pojem osoby bl²zk® ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m. Zat²mco pŢvodnŊ 

z§kon pamatoval jen na spoleļnost s ruļen²m omezenĨm a jej² jednatele 

ļi spoleļn²ky nebo jejich osoby bl²zk®, novŊ se za osoby bl²zk® ve vztahu k jak®koliv 

pr§vnick® osobŊ, osobn² spoleļnosti (Personengesellschaft)
149

 nebo jin®mu uskupen², 

kter® mŢģe bĨt ¼ļastn²kem Ś²zen², povaģuje ļlen jejich Ś²d²c²ho ļi dozorļ²ho org§nu, 

neomezenŊ ruļ²c² spoleļn²ci stejnŊ jako spoleļn²ci ve smyslu Ä 5 EGEK
150

. 

Doġlo rovnŊģ ke zmŊnŊ v ¼pravŊ tzv. vĨhrady odporu. StejnŊ jako na naġem 

¼zem² svŊdļ² vŊŚiteli pr§vo odporu teprve ke dni, kdy je jeho pohled§vka 

vykonateln§. T²m je vġak zvĨġeno riziko, ģe v mezidob² vyprġ² lhŢta 

k pod§n² odporu, neboŠ ta je poļ²t§na ode dne, kdy doġlo ke zkracuj²c²mu jedn§n². 

PŢvodnŊ si mohl vŊŚitel lhŢtu k odporu prodlouģit t²m, ģe zaslal odpŢrci vĨhradu 
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(lhŢta k pod§n² odporu se pak poļ²tala pr§vŊ od t®to vĨhrady). V roce 1968 vġak 

pŚinesla novela odpŢrļ²ho Ś§du novou konstrukci. Pokud se vŊŚitel dozvŊdŊl 

o jedn§n², kter® zkracuje uspokojen² jeho existuj²c² a splatn®, nikoliv vġak 

vykonateln® pohled§vky, a pokud od t® doby pokraļoval v jiģ zah§jen®m Ś²zen² proti 

dluģn²kovi anebo jej bezodkladnŊ zah§jil, stav² se odpŢrļ² lhŢta, a to do ġesti mŊs²cŢ 

pot®, co se pohled§vka stane vykonatelnou. K tomu, aby nastaly tyto ¼ļinky, mus² 

vġak vŊŚitel z§roveŔ prostŚednictv²m soudu zaslat odpŢrci ozn§men² o sv®m ¼myslu 

v budoucnu pr§vn²mu jedn§n² dluģn²ka odporovat.
151

 

Pokud jde o obsah a strukturu odpŢrļ²ho Ś§du, lze v podstatŊ odk§zat 

na pojedn§n² o ļeskoslovensk®m odpŢrļ²m Ś§du z roku 1931. Zm²n²me se tedy jen 

o nejdŢleģitŊjġ²ch ustanoven²ch.  

Hned v ¼vodu z§kona je definov§na podstata odpŢrļ²ho pr§va: ĂPr§vn² 

jedn§n² [Rechtshandlungen], kter§ se tĨkaj² majetku dluģn²ka, mohou mimo konkurs 

podle n§sleduj²c²ch ustanoven² za ¼ļelem uspokojen² [Befriedingung] nŊkter®ho 

vŊŚitele v odpor br§na a naproti nŊmu za ne¼ļinn§ prohl§ġena [unwirksam erklªrt] 

bĨti.ñ
152

 

Odporovateln§ jsou pŚitom jedn§n², kter§ dluģn²k uļinil 

a) v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele (Ä 2 body 1-3 AnfO),  

b) ve sv® marnotratnosti (a to smlouvou kupn², smŊnnou anebo smlouvou 

o dod§n²) - Ä 2 bod 4 AnfO,  

c) bez¼platnŊ anebo jedn§n²m tomu na roveŔ postavenĨm 

Ä 3 body 1 a 2 AnfO.
153

 

K odporu je opr§vnŊn vŊŚitel, jehoģ pohled§vka je vykonateln§, bez ohledu 

na to, kdy vznikla, nevedla-li exekuce na majetek dluģn²ka k pln®mu uspokojen² 

anebo lze-li oļek§vat, ģe pŚ²padn§ exekuce vŊŚitelovu pohled§vku zcela neuspokoj² 

(Ä 8 odst. 1 AnfO). Odporovat lze pŚitom odpŢrļ² ģalobou anebo n§mitkou.  

Obsah odpŢrļ²ho n§roku vymezuje rakouskĨ odpŢrļ² Ś§d tak, ģe vŊŚitel mŢģe 

pro sebe poģadovat i to, co odporovatelnĨm jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo, 

bylo z nŊho zcizeno anebo zanech§no (entgangen, verªuÇert oder aufgegeben), 
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jestliģe to je nutn® k vŊŚitelovu uspokojen². Nen²-li to moģn® (nicht tunlich), m§ 

vŊŚitel n§rok na n§hradu.
154

 

Je zŚejm®, ģe ¼prava odporovatelnosti v rakousk®m odpŢrļ²m Ś§du velmi 

pŚipom²n§ ¼pravu v nov®m obļansk®m z§kon²ku, coģ je d§no pr§vŊ historickou 

bl²zkost² rakousk®ho a ļesk®ho odpŢrļ²ho pr§va. Bude proto bezesporu zaj²mav® 

zjistit, jak k vĨkladu odporovatelnosti pŚistupuje rakousk§ doktr²na a judikatura. 

4.2.2 Z§vŊry rakousk® doktr²ny a judikatury 

 

R. Welser v d²le Obļansk® pr§vo, D²l 2: Z§vazky
155

 pojedn§v§ 

o odporovatelnosti (Glªubigeranfechtung) v ļ§sti vŊnuj²c² se z§vazkŢm ze z§kona.
156

 

Đļelem odporovatelnosti je pŚitom podle autora ochrana vŊŚitele pŚed t²m, aby 

dluģn²k sniģoval svŢj majetek, kterĨm jinak odpov²d§ za splnŊn² sv®ho z§vazku 

(Haftungsfond).
157

 K tomu slouģ² pr§vŊ moģnost vŊŚitele takovĨmto zkracuj²c²m 

jedn§n²m odporovat. OdpŢrļ² ģalobou pŚitom vŊŚitel dos§hne toho, ģe mŢģe 

za ¼ļelem uspokojen² sv® pohled§vky dos§hnout t®ģ na majetkov® hodnoty, kter® jiģ 

v majetku dluģn²ka nejsou, aniģ je dotļena platnost pr§vn²ho jedn§n² mezi dluģn²kem 

a odpŢrcem. ĂPr§vn² jedn§n² je tak jen vŢļi vŊŚiteli neplatn® [ung¿ltig], a t²m 

ĂrelativnŊ ne¼ļinn®ñ [relativ unwirksam].ñ
158

 

VĨznamnĨ rakouskĨ teoretik H. Koziol pak rozeb²r§ z§klady a sporn® ot§zky 

ve sv® monografii Grundlagen und Streitfragen der Glªubigernafechtung.
159

 

V ¼vodu rozv²j² teorii o tom, ģe odpŢrļ² pr§vo je n§strojem ochrany tzv. pr§va 

na uspokojen² (Befriedingungsrecht).
160

 Pr§vo na uspokojen² je pr§vem vŊŚitele, aby 

se mohl z dluģn²kova majetku uspokojit; nejde o pr§vo na plnŊn² 

(Leistungsanspruch), a nesmŊŚuje tak vŢļi dluģn²ku, nĨbrģ vŢļi jeho majetku. 

Na stranŊ dluģn²ka se toto pr§vo zrcadl² v majetkov® odpovŊdnosti (Haftung), tj. ģe 

majetek dluģn²ka je vŊŚiteli k dispozici v pŚ²padŊ uspokojov§n² jeho pohled§vky.
161

 

Pr§vo na uspokojen² se pŚitom nev§ģe k jednomu pŚedmŊtu, jako napŚ. z§stavn² 
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pr§vo, ale k dluģn²kovu majetku obecnŊ. Nakl§d§-li tak dluģn²k prŢbŊģnŊ s pŚedmŊty 

sv®ho majetku, mŊn² se i obsah pr§va na uspokojen². 

Pr§vo na uspokojen² dle Koziola pŢsob² nejen vŢļi dluģn²ku, ale i vŢļi tŚet²m 

osob§m, a to ve chv²li, je-li ohroģeno.
162

 Vzhledem k tomu, ģe pr§vo na uspokojen² 

jednoho vŊŚitele mŢģe bĨt mnohdy v kolizi s pr§vy jinĨch vŊŚitelŢ dluģn²ka (jako 

tomu je pr§vŊ u relativn² ne¼ļinnosti) ï pŚizn§v§ pr§vo vŊŚiteli moģnost se proti 

jedn§n² dluģn²ka br§nit pouze ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech.
163

 Zvl§ġtŊ u odporu mimo 

insolvenļn² Ś²zen² plat², ģe vŊŚitel, kterĨ odporuje, mus² bĨt hoden vŊtġ² ochrany, neģ 

vŊŚitel, kter®mu dluģn²k poskytl urļitou majetkovou hodnotu odporovatelnĨm 

pr§vn²m jedn§n²m.
164

 To, co pak dle Koziola ospravedlŔuje tak z§sadn² z§sah 

do pr§vn²ch pomŊrŢ osob, je buŅ skuteļnost, ģe odpŢrce nabyl nŊco od dluģn²ka 

bezplatnŊ,
165

 anebo pokud dluģn²k uļinil pr§vn² jedn§n² ve zkracuj²c²m ¼myslu 

(Schªdigungsabsicht) a z§roveŔ odpŢrce o tomto ¼myslu dluģn²ka vŊdŊl anebo 

pŚinejmenġ²m vŊdŊl mŊl a mohl.
166

 

Velmi zaj²mavŊ autor pojedn§v§ rovnŊģ o zaŚazen² odporovatelnosti 

do syst®mu pr§va.
167

 Jde o velmi dŢleģitou ot§zku, neboŠ odpovŊŅ na ni n§m 

umoģŔuje urļit, jak§ ustanoven² se na mezery v odpŢrļ²m pr§vu uplatn² subsidi§rnŊ 

ļi alespoŔ analogicky.
168

 V rakousk® (i nŊmeck®) literatuŚe se vyskytuje nŊkolik 

pŚ²stupŢ, ot§zka tak nen² Śeġena jednotnŊ. Koziol
169

 uv§d² n§sleduj²c²: 

 

a) Teorie vŊcn®ho ¼ļinku (Dinglichkeitstheorien) 

Podle tŊchto teori² je nabyt² pr§va (Rechtserwerb) relativnŊ ne¼ļinn®. 

Z pohledu vŊŚitele se tak vlastn²kem vŊci na z§kladŊ odporovateln®ho jedn§n² nestal 

odpŢrce, ale zŢst§v§ j²m dluģn²k. NŊkteŚ² pŚ²znivci t®to teorie pŚitom zast§vaj² n§zor, 

ģe relativnŊ ne¼ļinnĨm se pŚevod st§v§ aģ rozhodnut²m soudu ex tunc, jin², ģe je j²m 

jiģ od poļ§tku. Tato teorie jiģ dnes dle Koziola nem§ ģ§dn® pŚ²znivce, neboŠ nar§ģ² 

na nŊkolik probl®mŢ.  
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V prvn² ŚadŊ teorie vĨznamnŊ pŚekraļuje ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va, kterĨm je 

uspokojit vŊŚitelovu pohled§vku ï k tomu nen² nutn®, aby byl pŚevod vlastnick®ho 

pr§va ve vztahu k vŊŚiteli popŚen. Z§roveŔ a pŚedevġ²m, Ărelativn² vlastnictv²ñ je 

rakousk®mu pr§vn²mu Ś§du ciz².
170

 Slovy J. Krļm§Śe: nelze tvrdit, ģe je nŊco A i non 

A z§roveŔ.
171

 

 

b) Teorie obligaļn² (schuldrechtliche Theorie) 

Podle t®to teorie zakl§d§ odpŢrļ² pr§vo odpŢrci z§vazkovou povinnost, aby 

odporuj²c²ho vŊŚitele postavil do situace, v n²ģ by vŊŚitel bĨval byl nebĨt 

odporovateln®ho jedn§n² dluģn²ka.
172

 Proti t®to teorii vġak Koziol nam²t§, ģe 

nevysvŊtluje podstatu odpŢrļ²ho pr§va. M§-li odpŢrļ² pr§vo chr§nit vŊŚitelovo pr§vo 

na uspokojen², a nikoliv na plnŊn², a m§-li tedy vŊŚitel vŢļi dluģn²kovi jen pr§vo 

na uspokojen², nikoliv jiģ pr§vo na plnŊn², nen² zŚejm®, proļ by mŊl odpor vŊŚitele 

zaloģit vŢļi tŚet² osobŊ-odpŢrci silnŊjġ² obligaļnŊ-pr§vn² n§rok. Teorie rovnŊģ 

selh§v§, odporuje-li vŊŚitel jedn§n² dluģn²ka, kterĨm prominul odpŢrci dluh (odpŢrce 

v tomto pŚ²padŊ pln² dluģn²kovi, nikoliv vŊŚiteli). Tot®ģ plat², odporuje-li vŊŚitel 

pr§vn²mu jedn§n², j²mģ dluģn²k ve prospŊch odpŢrce zat²ģil svŢj majetek.
173

  

 

c) Teorie ne¼ļinnosti z hlediska ruļen² dluģn²kova majetku ï tzv. 

ĂodpovŊdnostn²ñ ļi Ăruļebn²ñ teorie (Lehre der haftungsrechtlichen 

Unwirksamkeit) 

Tato teorie, jej²mģ zast§ncem a propag§torem byl pŚedevġ²m Paulus, vych§z² 

z myġlenky, ģe odpŢrļ² pr§vo m§ chr§nit vŊŚitelovo pr§vo na uspokojen², kter® se 

za norm§ln²ch okolnost² realizuje povinnost² dluģn²ka d§t vŊŚiteli svŢj majetek 

k dispozici (dluģn²k tak odpov²d§ svĨm majetkem za splnŊn² dluhu). OdpŢrļ² pr§vo 

zajiġŠuje, ģe Ăruļebn² masañ zahrnuje nejen vŊci, kter® st§le n§leģ² dluģn²ku, ale 

i majetkovou hodnotu, kterou dluģn²k pŚevedl na odpŢrce. OdpŢrce tak t²m, co 

od dluģn²ka odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m nabyl, de facto ruļ² za ciz² dluh.
174

 

řeļeno jinak, dojde-li k odporovateln®mu pr§vn²mu jedn§n², dojde z§roveŔ 
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z pohledu obligaļn²ho i vŊcn®ho ke zmŊnŊ v pŚ²sluġnosti majetkov® hodnoty ï 

ta z vŊcnŊ-pr§vn²ho hlediska a s ¼ļinky zcela neomezenĨmi n§leģ² odpŢrci. 

Odporovateln®mu pr§vn²mu jedn§n² tak bude z pohledu odporuj²c²ho vŊŚitele 

odepŚena ¼ļinnost pouze potud, jako by se vŊc, kter§ se nyn² nach§z² v ruk§ch tŚet² 

osoby, nikdy nedostala z okruhu majetku, jenģ Ăruļ²ñ za uspokojen² vŊŚitelovy 

pohled§vky.
175

  

Z§kladem teorie je myġlenka, ģe dluģn²k v z§sadŊ nem§ zapovŊzeno, aby se 

svĨm majetkem nakl§dal (Verf¿gungsmacht), z§roveŔ vġak odpov²d§ svĨm 

majetkem za uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky (Haftungsfunktion des Vermºgens). 

OdpŢrļ² pr§vo pak napad§ pouze tu ļ§st, v n²ģ dluģn²k odpov²d§ svĨm majetkem; 

naproti tomu odpŢrļ² pr§vo nemus² zpochybŔovat majetkopr§vn² dispozice jako 

takov®. Uveden§ myġlenka pŚitom dok§ģe vysvŊtlit i situace, kdy dluģn²k odpŢrci 

zŚ²dil vŊcn® pr§vo, nechal vŢļi sobŊ vytvoŚit dluh anebo se sv®ho pr§va vzdal. Pokud 

jedn§n² sniģuje hodnoty, jimiģ dluģn²k odpov²d§, lze tato jedn§n² prohl§sit 

za ne¼ļinn§ z hlediska ruļebn² funkce dluģn²kova majetku, ļ²mģ dojde k tomu, ģe se 

vŊŚitel mŢģe uspokojit z majetku ve stavu, kterĨ zde byl pŚed t²m, neģ 

k odporovateln®mu jedn§n² nedoġlo.
176

 

Jak zdŢrazŔuje H. Koziol, nelze tuto relativn² ĂodpovŊdnost²ñ ne¼ļinnost 

srovn§vat s ne¼ļinnost² vŊcnou, kterou zast§v§ teorie vŊcn®ho ¼ļinku. Odpor totiģ 

ned§v§ vŊŚiteli ģ§dn® vŊcnŊ-pr§vn² postaven², jde ļistŊ jen o postaven² z pohledu 

odpovŊdnosti majetku za dluģn²kovy dluhy (autor hovoŚ² o tzv. haftungrechtliches 

Rechtsbehelf).
177

 

 

d) OdpŢrļ² pr§vo jako pr§vo z bezdŢvodn®ho obohacen² 

(Glªubigeranfechtungsrecht als Bereicherungsanspruch) 

KoneļnŊ je zm²nŊno, ģe nŊkteŚ² autoŚi povaģuj² odpŢrļ² pr§vo za zvl§ġtn² 

pr§vo plynouc² z bezdŢvodn®ho obohacen², a to konkr®tnŊ v podobŊ pr§va na to, aby 

se ochuzenĨ dostal do pr§vn² pozice, do n²ģ se bez pr§vn²ho dŢvodu a na jeho ¼kor 

dostala jin§ osoba (tzv. Eingriffskondiktion). Podle Koziola vġak t®to teorii u n§roku 

vŊŚitele na uspokojen² se z toho, co uġlo, nesvŊdļ² text odpŢrļ²ho Ś§du. Nav²c, je-li 
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 KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 46. 
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 Ibid., s. 49. 
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 Ibid., s. 50-54. 



38 

 

z§kladem odpŢrļ²ho n§roku pr§vo na uspokojen² se i z toho, co uġlo z dluģn²kova 

majetku, a m§-li odpŢrce tuto vŊc st§le u sebe, k ģ§dn®mu obohacen² na stranŊ 

odpŢrce nedoġlo.  

Naproti tomu vġak H. Koziol uzav²r§, ģe povahu bezdŢvodn®ho obohacen² m§ 

sekund§rn² n§rok na n§hradu. Nen²-li totiģ moģn®, aby se vŊŚitel z nabyt® hodnoty 

uspokojil, tj. pokud odpŢrce vŊc jiģ zcizil, spotŚeboval apod. ï doġlo u nŊj na ¼kor 

vŊŚitele, resp. na ¼kor vŊŚitelova pr§va na uspokojen², k obohacen². Sekund§rn² n§rok 

v podobŊ pr§va na pŚimŊŚenou n§hradu tak jiģ mŢģe bĨt dle autora za n§rok 

z bezdŢvodn®ho obohacen² povaģov§n.
178

 

 

e) Dalġ² pŚ²stupy 

Sp²ġe jako slep® uliļky zmiŔuje Koziol i dalġ² dva pŚ²stupy. Teorie, podle n²ģ 

je odpŢrļ² pr§vo z§vazkem ex lege, neobstoj², neboŠ selh§v§ pŚi vysvŊtlen² podstaty 

odpŢrļ²ho pr§va. Teorie o deliktn² povaze (Deliktstheorie) odporovatelnosti zase 

opom²j², ģe odpŢrļ² pr§vo nen² vģdy zaloģeno na nedovolen®m jedn§n².
179

 ObŊ teorie 

je tak dle autora nutn® odm²tnout. 

 

Je moģn® shrnout, ģe v rakousk® pr§vn² nauce pŚevaģuje pojet², kter® n§rok 

plynouc² z odpŢrļ²ho pr§va povaģuje za obligaļnŊ-pr§vn² n§rok vŊŚitele vŢļi 

odpŢrci. K t®muģ se zŚejmŊ klon² i judikatura rakousk®ho Nejvyġġ²ho soudn²ho 

dvora, jenģ dovodil, ģe odpŢrļ² ģaloba je ģalobou na plnŊn² (Leistungsklage).
180

 

VŊŚitel m§ tak v petitu poģadovat, aby odpŢrce nŊco konal anebo se nŊļeho zdrģel.
181

 

Dle n§zoru tohoto soudu pak odporovatelnost pr§vn²ho jedn§n² vŢbec neznamen§ 

ne¼ļinnost (nicht ¿berhaupt unwirksam), ale vede toliko k tomu, ģe odpŢrce mus² 

strpŊl vĨkon rozhodnut² na sv®m majetku.
182

 H. Koziol vġak tento vŊtġinovĨ n§zor 

zpochybŔuje a vol§ po pojet², kter® vych§z² z povinnosti dluģn²ka odpov²dat celĨm 

svĨm majetkem za uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. V tomto pojet² nen² odpŢrļ² 

pr§vo niļ²m jinĨm neģ jen n§strojem, kterĨ umoģŔuje vŊŚiteli uchovat si pŢvodn² 

Ăruļebn²ñ masu pro uspokojen² sv® pohled§vky, aŠ tato je st§le ve vlastnictv² 
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 KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 61-65. 
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 Oboj² viz tamt®ģ, s. 44. 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 16. 2. 1978, sp. zn. 7 Ob 738/77. 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 14. 3. 1990, sp. zn. 2 Ob 518/90. 
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 Tak vŢļi z§pisu do pozemkov® knihy viz rozhodnut² OGH ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 7 Ob 66/97z, 

ļi vŢļi pŚevodu vlastnictv² srov. rozhodnut² OGH ze dne 11. 9. 1957, sp. zn. 1 Ob 318/57. 
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dluģn²ka ļi nikoliv. Z hlediska odpovŊdnostn² funkce majetkov® podstaty dluģn²ka je 

tak pr§vn² jedn§n² pro vŊŚitele ne¼ļinn®. 

4.3 NŊmeck§ pr§vn² ¼prava ï Anfechtungsgesetz 

4.3.1 Popis pr§vn² ¼pravy 

 

Historie ĂcelonŊmeck®hoñ odpŢrļ²ho pr§va sah§ do roku 1879, kdy byl 

na Ś²ġsk® ¼rovni pŚijat z§kon o odporu proti pr§vn²m ¼konŢm dluģn²ka mimo 

konkursn² Ś²zen².
183

 Pot® zŢstal z§kon bez z§sadnŊjġ²ch zmŊn v ¼ļinnosti aģ do konce 

roku 1998. S novĨm insolvenļn²m Ś§dem (Insolvenzordnung) bylo vġak pŚijato 

i nov® znŊn² odpŢrļ²ho z§kona (Anfechtungsgesetz), jenģ vstoupil v ¼ļinnost dne 

1. ledna 1999.
184

 DŢvodem nov® pr§vn² ¼pravy byly jednak z§sadn² zmŊny 

v insolvenļn²m pr§vu, vļetnŊ odporu v insolvenci, jednak snaha o modernizaci 

odpŢrļ²ho pr§va jako takov®ho. Zejm®na kvŢli ļast® dŢkazn² nouzi na stranŊ vŊŚitele 

i z dŢvodu kr§tkĨch lhŢt pro pod§n² odporu byla ¼spŊġnost odpŢrļ²ch ģalob 

miziv§.
185

 

V souladu se z§kladn²m ustanoven²m odpŢrļ²ho z§kona mŢģe vŊŚitel 

odporovat pr§vn²m jedn§n²m dluģn²ka, kter§ znevĨhodŔuj² jeho vŊŚitele 

(Ä 1 odst. 1 AnfG).
186

 Zaj²mavou zmŊnu lze nal®zt hned v ¼vodu modernizovan®ho 

pr§vn²ho pŚedpisu. PŢvodnŊ totiģ nŊmeck® uvozovac² ustanoven² obsahovalo 

pravidlo o tom, ģe vŊŚitel se dovol§v§ ne¼ļinnosti (als diesem gegen¿ber 

unwirksam).
187

 Pojet², v nŊmģ by se vŊŚitel dovol§val prohl§ġen² relativn² 

ne¼ļinnosti, vġak nŊmeckĨ z§konod§rce v novelizovan® pr§vn² ¼pravŊ opustil. 

DŢvodov§ zpr§va k tomu uv§d², ģe jde o vypuġtŊn² vŊdom®. Jakkoliv se z§konod§rce 

nechce bl²ģe vyjadŚovat k dogmatick®mu zaŚazen² odporovatelnosti, v platn®m pr§vu 

se pŚev§ģnŊ prosadilo pojet², ģe odporovatelnost pr§vn²ch jedn§n² neznamen§ jejich 
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 Gesetz betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auÇerhalb des 

Konkursverfahrens vom 21. Juli 1879 - Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1879, Nr. 30. 
184

 Gesetz ¿ber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auÇerhalb des 

Insolvenzverfahrens (Anfechtungsgesetz) ï dostupnĨ na http://www.gesetze-im-

internet.de/anfg_1999/BJNR291110994.html. 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 5. 
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 ĂRechtshandlungen eines Schuldners, die seine Glªubiger benachteiligen, kºnnen auÇerhalb des 

Insolvenzverfahrens nach MaÇgabe der folgenden Bestimmungen angefochten werden.ñ 
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 ĂRechtshandlungen eines Schuldners kºnnen auÇerhalb des Konkursverfahrens zum Zwecke der 

Befriedigung eines Glªubigers als diesem gegen¿ber unwirksam nach MaÇgabe der folgenden 

Bestimmungen angefochten werden.ñ ï viz k tomu pŢvodn² znŊn² odpŢrļ²ho z§kona z roku 1879. 

http://www.gesetze-im-internet.de/anfg_1999/BJNR291110994.html
http://www.gesetze-im-internet.de/anfg_1999/BJNR291110994.html
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relativn² ne¼ļinnost, nĨbrģ zakl§d§ zpravidla obligaļn² n§rok.
188

 Tomu odpov²d§ 

i vymezen² n§sledkŢ ¼spŊġnŊ podan® odpŢrļ² ģaloby v Ä 12 AnfG: to, co bylo 

odporovatelnĨm jedn§n²m z dluģn²kova majetku zcizeno, odevzd§no nebo ļeho se 

dluģn²k vzdal, mus² bĨt vŊŚiteli d§no k dispozici, pokud je to nutn® k jeho 

uspokojen². C²lem t®to koncepļn² zmŊny bylo podle z§konod§rce jednou pro vģdy 

odm²tnout interpretaci, kter§ z relativn² ne¼ļinnosti vyvozovala tzv. vŊcnŊ-pr§vn² 

povahu odpŢrļ²ho pr§va. 

Oproti pŢvodn²mu znŊn² Ä 7 AnfG 1876 byla d§le pŚid§na vŊta, v n²ģ se 

odkazuje na ustanoven² o bezdŢvodn®m obohacen²
189

 ï to m§ dle dŢvodov® zpr§vy 

k nov® pr§vn² ¼pravŊ za c²l vyv§ģit z§jmy vŊŚitele a odpŢrce. DŚ²ve totiģ dle 

pŚevaģuj²c²ho n§zoru literatury i judikatury odpov²dal odpŢrce vŊŚiteli, doġlo-li ke 

zniļen² ļi poġkozen² pŚeveden® vŊci, i za n§hodu bez ohledu na to, zda byl v dobr® 

v²Śe. NovŊ bude muset poskytnout n§hradu jen tehdy, kdyģ nemoģnost vyd§n² vŊci 

k uspokojen² vŊŚitele zavinil.
190

 

K odporu je opr§vnŊn vŊŚitel, kterĨ m§ exekuļn² titul a jehoģ pohled§vka je 

splatn§, jestliģe exekuce na majetek dluģn²ka nebyla ¼spŊġn§ anebo lze pŚedpokl§dat, 

ģe nebude ¼spŊġn§ (Ä 2 AnfG). Splatnost je pŚitom podm²nkou vzniku odpŢrļ²ho 

pr§va, exekuļn² titul podm²nkou pŚ²pustnosti odpŢrļ² ģaloby.
191

 Ģaloba smŊŚuje vŢļi 

odpŢrci nebo za splnŊnĨch podm²nek vŢļi jeho pr§vn²m n§stupcŢm (Ä 15 AnfG). 

V pŚ²padŊ ¼spŊchu m§ odpŢrce n§rok jen vŢļi dluģn²ku (Ä 12 AnfG).  

StejnŊ jako ostatn² pr§vn² Ś§dy zn§ i nŊmeckĨ odpŢrļ² z§kon z§kladn² 

skutkov® podstaty ¼mysln®ho zkr§cen² vŊŚitele (Ä 3 AnfG) a bez¼platn®ho jedn§n² 

dluģn²ka (Ä 4 AnfG). NŊmeckĨ z§konod§rce pŚitom ve snaze usnadnit pozici vŊŚitele 

pŚistoupil v nov® pr§vn² ¼pravŊ k nŊkolika zmŊn§m. Jednak doġlo k prodlouģen² lhŢt 

k pod§n² odporu. U ¼mysln®ho zkr§cen², pokud o nŊm druh§ strana vŊdŊla, zŢst§v§ 

lhŢta desetilet§.
192

 V pŚ²padŊ ¼platnĨch smluv s osobou bl²zkou vġak doġlo 

k prodlouģen² z roku na dva (zde se vŊdomost o ¼myslu na stranŊ osoby bl²zk® 
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 Srov. k tomu dŢvodovou zpr§vu k Ä 144 a 162 insolvenļn²ho z§kona ï dostupnou na: 

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf.   
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 ĂDie Vorschriften ¿ber die Rechtsfolgen einer ungerechtfertigten Bereicherung, bei der dem 
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 Srov. dŢvodovou zpr§vu k Ä 162 ï dostupnou zde: 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 2, m. ļ. 24. 
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 Ġlo-li jen o ĂzajiġtŊn²ñ ļi Ăprominut²ñ (Sicherung oder Befriedigung) ï pak 4 roky (Ä 3 odst. 2 

AnfG). 
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pŚedpokl§d§). U bez¼platnĨch jedn§n² byla lhŢta dokonce lhŢta prodlouģena 

z jednoho roku na roky ļtyŚi. 

V pŚ²padŊ ¼myslnĨch jedn§n², u nichģ se na stranŊ odpŢrce vyģaduje znalost 

tohoto ¼mysl, pak z§konod§rce ve snaze ulehļit dŢkazn² pozici vŊŚitele zavedl novou 

domnŊnku: pokud odpŢrce vŊdŊl, ģe dluģn²kovi hroz² platebn² neschopnost a ģe jeho 

jedn§n² poġkozuje vŊŚitele, m§ se za to, ģe vŊdŊl i o zkracuj²c²m ¼myslu dluģn²ka. 

Vedle toho obsahuje z§kon dva zvl§ġtn² pŚ²pady odporovatelnosti v pr§vu 

obchodn²ch korporac², kter® byly do z§kona vtŊleny roku 2008.
193

 Naproti tomu 

pr§vn² Ś§d Spolkov® republiky NŊmecko nezn§ odporovatelnost jedn§n², chov§-li se 

dluģn²k marnotratnŊ. 

Obdobou vĨhrady odporu v ļesk®m a rakousk®m pr§vu je tzv. sdŊlen² odporu 

(Anfechtungsmittelung)
194

. VŊŚitel tak mŢģe t²mto zpŢsobem dos§hnout prodlouģen² 

lhŢty k odporu t²m, ģe svŢj z§mŊr k pod§n² odporu ozn§m² odpŢrci dŚ²ve, neģ jsou 

naplnŊny podm²nky pro pod§n² odpŢrļ² ģaloby. Nemus² se tak d²t nicm®nŊ 

prostŚednictv²m soudu; vyģaduje se toliko p²semn§ forma. Touto cestou lze lhŢtu 

k odporu prodlouģit aģ o dva roky.
195

 

Za pŚ²nosn® lze tak® povaģovat, ģe z dŢvodu vŊtġ² pr§vn² jistoty stanov² novĨ 

z§kon vĨslovnŊ, od jak®ho ļasov®ho okamģiku poļ²n§ bŊģet odpŢrļ² lhŢta, tj. kdy 

doġlo ke zkr§cen² vŊŚitele (Ä 8 AnfG). 

StejnŊ jako Rakousko a odliġnŊ od ļesk® pr§vn² ¼pravy pŚedepisuje z§kon 

i pŚesnĨ obsah ģaloby ï ģalobce tak mus² v odpŢrļ² ģalobŊ pŚesnŊ vymezit, v jak®m 

rozsahu a jakĨm zpŢsobem mus² odpŢrce to, co obdrģel, d§t vŊŚiteli k dispozici 

(zur Verf¿gung stellen).
196

 

4.3.2 Pojet² odpŢrļ²ho pr§va v nŊmeck® pr§vn² nauce 

 

 RovnŊģ v nŊmeck® civilistice je zaŚazen² odporovatelnosti do obļansk®ho 

pr§va pŚedmŊtem dlouholetĨch sporŢ.
197

 A obdobnŊ jako v rakousk® ļi 
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 Doġlo k tomu z§konem o modernizaci pr§va spoleļnost² s ruļen²m omezenĨm a o boji proti 
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197

 De Bra in BRAUN, E. Insolvenzordnung (InsO): Kommentar. 2., neu bearbeitete Aufl. M¿nchen: 

Beck, 2004, s. 714 (citov§no: BRAUN, Insolvenzordnung). 
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prvorepublikov® pr§vn² teorii, vyskytlo se i v NŊmecku nŊkolik pojet², jeģ lze 

v z§sadŊ rozdŊlit do tŚ² skupin
198

 ï teorie vŊcn®ho ¼ļinku, teorie obligaļn² a teorie 

ĂodpovŊdnostn²ñ. 

a) Teorie vŊcn®ho ¼ļinku (Dinglichkeitstheorien) 

Myġlenka o tom, ģe odporovateln® jedn§n² je vŊcnŊ-pr§vnŊ relativnŊ ne¼ļinn® 

vŢļi vŊŚiteli, tj. ģe vŢļi vŊŚiteli k pŚevodu majetkovĨch hodnot z dluģn²ka na odpŢrce 

nedoġlo, byla pŢvodnŊ zast§van§ i v NŊmecku. Ļ§st pŚ²znivcŢ tohoto pojet² se pŚitom 

klonila k n§zoru, ģe relativn² ne¼ļinnost nast§v§ aģ prohl§ġen²m relativn² 

ne¼ļinnosti, kter® pŢsobilo ex tunc.
199

 Jin² zaujali n§zor, ģe relativn² ne¼ļinnost 

nast§v§ ex lege a odpŢrļ² n§rok je jen procesn²m prostŚedkem, kterĨ slouģ² k dalġ²mu 

pokraļov§n² v exekuci.  

Teorie vġak jiģ vzala za sv® pŚijet²m nov®ho odpŢrļ²ho z§kona 

a insolvenļn²ho Ś§du, neboŠ oba tyto z§kony zcela z§mŊrnŊ opustily koncepci, v n²ģ 

se vŊŚitel dovol§v§ Ărelativn² ne¼ļinnostiñ.
200

 Byl to totiģ pr§vŊ pojem Ăne¼ļinnostiñ, 

jenģ v rann® f§zi doktrin§ln²ho vĨvoje odpŢrļ²ho pr§va vedl ke vzniku teorie 

o vŊcn®m ¼ļinku odporu. Lze dodat, ģe ani literatura, ani judikatura teorii vŊcn®ho 

¼ļinku jiģ delġ² dobu nezast§vaj², neboŠ odporuje z§sad§m pr§vn² jistoty a principu 

dŢvŊry.
201

 

 

b) Teorie obligaļn²/z§vazkov§ (schuldrechtliche Theorie) 

Podle t®to teorie zakl§d§ odpŢrļ² pr§vo vŊŚiteli toliko z§vazkovĨ n§rok na to, 

aby mu byly d§ny k dispozici majetkov® hodnoty, kter® odpŢrce z²skal 

od dluģn²ka.
202

 Tento n§rok je souļ§st² zvl§ġtn²ho z§vazku ze z§kona a vznik§ 

bez dalġ²ho jiģ naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti.
203

 Uveden§ teorie pŚevaģuje 

mezi nŊmeckĨmi autory a s vĨjimkami dominuje t®ģ v judikatuŚe nŊmeck®ho 

Spolkov®ho soudn²ho dvora.
204
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200

 De Bra in BRAUN, Insolvenzordnung, s. 714. 
201

 Kirchhof in KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 31. 
202

 Tamt®ģ, m. ļ. 19. 
203

 Ibid. Srov. t®ģ rozhodnut² BGH ze dne 29. 04. 1986, sp. zn. IX ZR 163/85. 
204

 H SEMEYER, Insolvenzrecht, s. 420. 



43 

 

Jakkoliv vġak pro obligaļn² teorii hovoŚ² znŊn² z§kona, jakoģ i nezvyklost 

Ărelativn² ne¼ļinnosti z hlediska odpovŊdnostn² funkce majetku dluģn²kañ 

(haftungsrechtliche Unwirksamkeit), je dle P. de Bra nutn® d§t pŚednost tŚet²mu 

vĨkladu.
205

 DŢvodem je skuteļnost, ģe obligaļnŊ-pr§vn² teorie nedostateļnŊ Śeġ² 

situaci, kdyģ se odpŢrce dostane do ¼padku a je proti nŊmu vedeno insolvenļn² 

Ś²zen². Z pohledu obligaļn² teorie je totiģ odpŢrļ² pr§vo jen dalġ²m n§rokem z Śady, 

kterĨ se bude uspokojovat pomŊrnŊ. To pŢsob² nespravedlivŊ zejm®na tam, kde byl 

jiģ dŚ²ve prohl§ġen konkurz na majetek dluģn²ka.
206

 I proto je dle R. Borka
207

 nutn® 

obligaļnŊ-pr§vn² teorii doplnit pr§vŊ o ¼ļinky odpovŊdnostn² teorie ve vztahu 

k majetkov®mu fondu, kterĨ m§ slouģit k uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky ï 

na tento majetek pak lze podat vyluļovac² ģalobu, coģ je pro vŊŚitele pochopitelnŊ 

z pohledu insolvenļn²ho pr§va mnohem vĨhodnŊjġ². 

 

c) Teorie ĂodpovŊdnostn²ñ ļi Ăruļebn²ñ (haftungsrechtliche Theorien) 

Jako posledn² se v nŊmeck® doktr²nŊ rozvinula teorie tzv. relativn² 

ne¼ļinnosti z pohledu majetkov® podstaty, kterou dluģn²k odpov²d§ vŊŚiteli 

za uspokojen² jeho pohled§vky. Podle t®to teorie je pr§vn² jedn§n² platn® a ¼ļinn® 

z vŊcn®ho i z§vazkov®ho hlediska. Pouze z hlediska ruļebn² masy se na majetkovou 

hodnotu hled², jako by z dluģn²kova majetku nikdy nebyla zcizena.
208

 Po tomto pojet² 

vol§ napŚ. P. de Bra
209

 nebo tak® L. Hªsemeyer
210

.
211

 V r§mci insolvenļn²ho Ś²zen² se 

k tomu jiģ nŊkolikr§t pŚiklonil i BGH.
212

 NŊkteŚ² z pŚ²znivcŢ pŚitom poj²maj² tuto 

ne¼ļinnost jako n§rok z bezdŢvodn®ho obohacen² (v podobŊ 

tzv. Eingriffskondiktion), jin² zase jako souļ§st pr§va na n§hradu ġkody v podobŊ 

restitutio in integrum.
213

 

 

                                                 
205

 De Bra in BRAUN, Insolvenzordnung, s. 715.  
206

 K tomu bl²ģe viz rozhodnut² BGH ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. IX ZR 252/01. 
207

 BORK, Einf¿hrung, s. 108.  
208

 De Bra in BRAUN, Insolvenzordnung, s. 715. 
209

 Ibid. 
210

 H SEMEYER, Insolvenzrecht, s. 419. 
211

 Oba tak ovġem ļin² v r§mci insolvenļn²ho Ś²zen², nen² tedy zŚejm®, zda svŢj z§vŊr vztahuj² i 

k odpŢrļ²mu pr§vu mimo insolvenļn² Ś²zen². 
212

 Rozhodnut² BGH ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. IX ZR 252/01. 
213

 Kirchhof in KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 22. 
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Je moģn® shrnout, ģe teorie vŊcn®ho ¼ļinku, zast§van§ v NŊmecku dŚ²ve, jiģ 

nem§ sv® pŚ²znivce ani z§konnou oporu. Z§kon naproti tomu nasvŊdļuje tzv. teorii 

obligaļn², kter§ je st§le teori² vŢdļ² ï a to jak v nauce, tak v judikatuŚe nŊmeckĨch 

soudŢ. Toto pojet² se nicm®nŊ nedok§ģe spravedlivŊ vypoŚ§dat s vybranĨmi 

situacemi, nejnovŊjġ² doktr²na proto vol§ po upŚednostnŊn² teorie ruļebn². Tato teorie 

se, alespoŔ pokud jde o insolvenļn² Ś²zen², pomalu prosazuje i v judikatuŚe BGH ï 

a to pŚinejmenġ²m v situac²ch, kdy se odpŢrce dostal do ¼padku. 
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5. Relativn² ne¼ļinnost v nov®m obļansk®m z§kon²ku 

5.1 PŚ²leģitost k pŚehodnocen² vĨvoje odpŢrļ²ho pr§va po roce 1989  

 

V pŚedchoz²ch ļ§stech pr§ce byly struļnŊ pŚibl²ģeny pr§vn² ¼pravy dvou 

zahraniļn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ a d§le historickĨ vĨvoj pr§vn² ¼pravy odpŢrļ²ho pr§va 

na naġem ¼zem². Ve vġech pŚ²padech bylo zm²nŊno jednak legislativn² Śeġen² a jeho 

obsah, jednak pŚ²stup teorie a d§le t®ģ judikatury k pojet² odpŢrļ²ho pr§va. Ve vġem 

lze pozorovat znaļn® podobnosti, zejm®na pr§vn² ¼prava prvorepublikov§ i rakousk§ 

se co do obsahu t®mŊŚ shodnou. NŊmeck§ pr§vn² ¼prava sice vykazuje jist® 

odliġnosti v detailu, tyto vġak neodŢvodŔuj² z§sadn² rozd²ly v pojet² odporovatelnosti 

ï to je jak v nauce, tak i rozhodovac² praxi soudŢ podobn®. Lze tud²ģ konstatovat, ģe 

na obecn® ¼rovni jsou si vġechny zkouman® pr§vn² ¼pravy bl²zk®. 

Z§roveŔ vġak bylo naznaļeno, ģe vĨklad ustanoven² Ä 42a ObļZ 1964 

za tŊmito rozvinutĨmi pŚ²stupy pŚinejmenġ²m zaost§v§. Pokud jde o povahu 

odporovatelnosti, v obecn® rovinŊ nebylo zaujato stanovisko ģ§dn®, respektive 

pŚinejmenġ²m velmi nejasn®. OdliġnĨ je pŚ²stup v rovinŊ hmotnŊ-pr§vn² (podstata 

odpŢrļ²ho pr§va), tak i v rovinŊ procesn² (ģalobn² petit). Jak bude z§roveŔ uk§z§no 

d§le, rozd²ly jsou znateln® i v konkr®tn²ch detailech. 

Vġechny tyto okolnosti vedou k jednoznaļn®mu z§vŊru: vyslovil-li 

z§konod§rce v dŢvodov® zpr§vŊ k nov®mu obļansk®mu z§kon²ku vŢli vr§tit se 

k tradiļn² pr§vn² ¼pravŊ odpŢrļ²ch Ś§dŢ z obdob² pŚed rokem 1950, znamen§ to 

z§roveŔ, ģe naġe pr§vn² ¼prava by nyn² mŊla smŊŚovat alespoŔ r§mcovŊ stejnĨm 

smŊrem, jakĨm se dŚ²ve ub²ralo odpŢrļ² pr§vo prvorepublikov® a dodnes pr§vo 

rakousk® a nŊmeck®. 

Co pŚesnŊ to znamen§ pro re-interpretaci dosavadn² nauky a stanoviska 

Nejvyġġ²ho soudu ve vztahu k nov® pr§vn² ¼pravŊ? Zejm®na to, ģe je jiģ nelze 

pŚij²mat jako nezmŊniteln® dogma. Naopak, dosavadn² pŚ²stup teorie i praxe by mŊl 

bĨt podroben pŚezkumu a mŊlo by bĨt urļeno, zda obstoj² i ve svŊtle rekodifikace. 

PŚi vĨkladu ustanoven² Ä 589 aģ Ä 599 ObļZ by pŚitom mŊl bĨt kraden dŢraz 

na kritickou analĨzu dosavadn²ch z§vŊrŢ ve svŊtle prvorepublikov®, rakousk® 

a nŊmeck® pr§vn² ¼pravy. A pr§vŊ to je ¼kolem, jejģ si kladou za c²l kapitoly 5 aģ 9. 
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N§sleduj²c² Ś§dky se tak vŊnuj² jen nov® pr§vn² ¼pravŊ. Zm²nŊna bude 

zejm®na dosavadn² ļesk§ rozhodovac² praxe a nauka, kter§ bude konfrontov§na se 

z§vŊry srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ. DŢraz bude kladen na smysl odpŢrļ²ho pr§va 

a na jeho hlavn² principy. Navrģena budou Śeġen², kter§ dle n§zoru autorky nejv²ce 

odpov²daj² tŊmto hodnot§m a z§roveŔ nezpŢsobuj² praktick® probl®my. Judikatura 

Nejvyġġ²ho soudu zŢstane v nŊkterĨch ot§zk§ch nedotļena, v nŊkolika aspektech by 

vġak bylo vhodn® ji pŚehodnotit. 

5.2 Pojet² odporovatelnosti podle nov® pr§vn² ¼pravy 

5.2.1 Opom²jen² ot§zky v ļesk® obļansko-pr§vn² nauce 

 

OdpŢrļ² pr§vo je pr§vem vŊŚitele, kter®mu na z§kladŊ jedn§n² jeho dluģn²ka 

vznikaj² urļit® n§roky vŢļi tŚet² osobŊ-odpŢrci. Tato tŚet² osoba vġak s vŊŚitelem 

nikdy nepŚiġla do styku. Klade se proto ot§zka, jakou povahu m§ vlastnŊ vztah mezi 

vŊŚitelem a touto tŚet² osobou-odpŢrcem, tedy ot§zka o povaze odpŢrļ²ho pr§va. 

Odm²tneme-li pŚ²stupy o procesn²m charakteru odporovatelnosti, jeģ ch§pou odpŢrļ² 

pr§vo jen jako procesn² n§stroj, kterĨ toliko usnadŔuje pozici opr§vnŊn®ho 

v exekuļn²m Ś²zen²,
214

 je moģn® ot§zku redukovat na jeho hmotnŊ-pr§vn² zaŚazen². 

To je pŚitom nutn® oddŊlit od probl®mu formulace ģalobn²ho petitu, kterĨ s t²m nutnŊ 

nesouvis² a jenģ bude Śeġen samostatnŊ (srov. kapitolu 8.1). 

Ot§zka povahy odporovatelnosti nen² jen ot§zkou teoretickou. OvlivŔuje 

mimo jin® to, jak§ pravidla lze pouģ²t subsidi§rnŊ ļi analogicky na zaplnŊn² mezer 

odpŢrļ²ho pr§va, a m§ i dalġ² praktick® dopady (kupŚ. jiģ zmiŔovan§ situace, kdy se 

odpŢrce dostane do ¼padku).
215

 I proto je v²ce neģ vhodn® postavit ji najisto. 

Je s podivem, ģe ļesk§ polistopadov§ doktr²na se Śeġen² t®to ot§zky ve vztahu 

k Ä 42a ObļZ doposud vyhĨbala. Eventu§lnŊ vġe nasvŊdļovalo tomu, ģe se z dŢvodu 

z§konn®ho textu klonila k tzv. teorii vŊcn®ho ¼ļinku (tzv. Dinglichkeitstheorie) ï 

o n²ģ vĨslovnŊ hovoŚil P. Bezouġka.
216

 Ģaloba smŊŚovala na urļen² relativn² 

ne¼ļinnosti pr§vn²ho ¼konu vŢļi vŊŚiteli a ten se prohl§ġen²m soudu mohl uspokojit i 

                                                 
214

 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 17.  
215

 Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 42.  
216

 Srov. P. Bezouġka in FIALA/KINDL, Koment§Ś I, s. 248. Bl²ģe k tomu viz kapitolu 3.4.3. 



47 

 

z toho, co uġlo z dluģn²kova majetku ï platila fikce, jako by k pr§vn²mu ¼konu 

z pohledu vŊŚitele nikdy nedoġlo.
217

 

K nov® pr§vn² ¼pravŊ je rovnŊģ n§zorŢ poskrovnu. L. TichĨ odliġuje n§rok 

vŊŚitele pŚed prohl§ġen²m relativn² ne¼ļinnosti a pot®. U prvn²ho, kterĨ oznaļuje jako 

Ăn§rok na prohl§ġen² relativn² ne¼ļinnostiñ, se spokojuje s konstatov§n²m, ģe nejde 

o n§rok odpov²daj²c² n§roku na n§hradu ġkody nebo z bezdŢvodn®ho obohacen².
218

 

K druh®mu, slovy autora ĂodpŢrļ²mu n§rokuñ, pak uv§d²: ĂOdpŢrļ² n§rok je 

z§konnĨm obligaļn²m pr§vem, kterĨ m§ po ¼spŊġn®m prohl§ġen² relativn² 

ne¼ļinnosti povahu obligaļn²ho n§roku.ñ
219

 Zd§ se tedy, ģe se autor pŚikl§n² k teorii 

obligaļnŊ pr§vn², pŚiļemģ z§vazek zde dle L. Tich®ho vznik§ ex lege. M. Lebeda
220

 

se t®to ot§zce zcela vyhĨb§. Z. Pulkr§bek
221

 se povahou odpŢrļ²ho pr§va zabĨv§ 

sp²ġe v souvislosti s vĨkladem pojmu Ărelativn² ne¼ļinnostñ a na jej² vymezen², zd§ 

se, rezignuje. OdpŢrļ² pr§vo pak definuje jako Ăpr§vn² postaven² vŊŚitele spoļ²vaj²c² 

v moģnosti uspokojit se z toho, co uġlo z dluģn²kova jedn§n².ñ Z pohledu odpŢrce jde 

pŚitom o Ăomezen² nabyt®ho pr§vañ. KoneļnŊ M. Zukl²nov§ se zŚejmŊ v uļebnici 

obļansk®ho pr§va pŚikl§n² k teorii vŊcn®ho ¼ļinku, neboŠ dovozuje, ģe: Ărozhodnut² 

soudu o tom, ģe pr§vn² jedn§n² je vŢļi vŊŚiteli relativnŊ ne¼ļinn®, m§ za n§sledek, ģe 

odporem napaden® pr§vn² jedn§n² dluģn²ka ve prospŊch tŚet² osoby ztrat² pr§vn² 

¼ļinky vŢļi vŊŚiteli (a jen vŢļi vŊŚiteli).ñ
222

 

Lze t®ģ jiģ odhadnout i budouc² postoj Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ se k nov® 

pr§vn² ¼pravŊ vyj§dŚil v jednom ze svĨch ned§vnĨch rozhodnut². V tomto rozhodnut² 

soud bohuģel bez dalġ²ho nav§zal na svoji pŚedch§zej²c² judikaturu, kdyģ naznal, ģe 

Ă[s]myslem ģaloby podle ustanoven² Ä 589 obļ. z§k. (odpŢrļ² ģaloby) je - uvaģov§no 

z pohledu ģaluj²c²ho vŊŚitele - dos§hnout rozhodnut² soudu, kterĨm by bylo urļeno, 

ģe je vŢļi nŊmu ne¼ļinn® dluģn²kovo pr§vn² jedn§n².ñ
223

 Vrcholn§ soudn² instance 

tak zŚejmŊ i nad§le vych§z² z nevysloven® teorie vŊcn®ho ¼ļinku odporu. 

V pŚedeġlĨch kapitol§ch bylo nast²nŊno, ģe srovn§van® pr§vn² Ś§dy rozliġuj² 

nŊkolik moģnĨch pŚ²stupŢ. V ¼vahu pŚich§z² teorie vŊcn®ho ¼ļinku, teorie obligaļn² 
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 KNAPP, Odporovatelnost, s. 378. 
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 TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA,  Koment§Ś I, s. 1492. 
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 Tamt®ģ, s. 1510. 
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 Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2138-2139. 
221

 Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 794-795. 
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 DVOřĆK/ĠVESTKA/ZUKLĉNOVĆ, Obļansk® pr§vo hmotn® 1, s. 201. 
223

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. 
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a teorie ĂodpovŊdnostn²ñ plynouc² z funkce dluģn²kova majetku pŚi uspokojov§n² 

vŊŚitele.
224

  

J. Krļm§Ś na posledn² zm²nŊnou nepamatuje a nam²sto toho zmiŔuje teorii 

o omezen² pr§vn²ch n§sledkŢ odporovateln®ho jedn§n². To vġak bylo zŚejmŊ d§no 

t²m, ģe teorie odpovŊdnost² se zrodila aģ o nŊkolik let pozdŊji.
225

 Nadto se ve sv® 

podstatŊ tato teorie d§ pod teorii omezen² pr§vn²ch n§sledkŢ velmi snadno podŚadit ï 

n§sledky pr§vn²ho jedn§n² jsou omezeny v tom smŊru, ģe vŊŚitel pŚi uspokojov§n² 

sv® pohled§vky dos§hne i na majetkov® hodnoty, kter® v dluģn²kovŊ majetku jiģ 

nejsou. Ļi Śeļeno z pohledu odpŢrce: odpŢrce se stal vlastn²kem vŊci, a to i vŢļi 

vŊŚiteli, pouze v pŚ²padŊ, ģe vŊŚitel vym§h§ svoji pohled§vku za dluģn²kem 

exekuļnŊ, mŢģe se uspokojit i z toho, co odpŢrce od dluģn²ka z²skal, a v tomto 

ohledu jsou tedy n§sledky pr§vn²ho jedn§n² omezeny.  

H. Koziol nad r§mec tŊchto moģnost² zm²nil i teorii odpŢrļ²ho pr§va 

zaloģenou na bezdŢvodn®m obohacen² ï je vġak nutn® podotknout, ģe tato se 

vyskytuje t®ģ mezi pŚ²znivci obligaļnŊ-pr§vn² teorie a teorie zaloģen® na ruļebn² 

funkci dluģn²kova majetku.
226

 I z tohoto dŢvodu budou d§le zvaģov§ny jen tŚi teorie 

prvnŊ zm²nŊn®. 

Pro zaj²mavost lze pŚipomenout, ģe v Ś²msk®m pr§vu se o odporovatelnosti 

pojedn§valo v ļ§sti vŊnuj²c² se obligac²m, a to konkr®tnŊ obligac²m z deliktu.
227

 

Vzhledem k tomu, ģe odpŢrļ² pr§vo d§v§ vŊŚiteli n§rok na to, aby se 

uspokojil (i) i z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z majetku dluģn²ka uġlo, 

a (ii) subsidi§rnŊ mu d§v§ pr§vo na pŚimŊŚenou n§hradu ï je nutn® oba n§roky 

v souladu se zahraniļn² doktr²nou posuzovat zvl§ġŠ. 

5.2.2 Prim§rn² n§rok dle jazykov®ho vĨkladu Ä 589 a Ä 595 ObļZ 

 

JazykovĨ vĨklad z§kona je z§kladn² interpretaļn² metodou.
228

 VĨklad z§kona 

by v z§sadŊ mŊl odpov²dat jeho znŊn² (Ä 2 odst. 2 ObļZ), je proto ģ§douc² se nejprve 
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 Srov. kapitoly 3.2.3, 4.2.2 a 4.3.2. 
225

 Teorii poprv® vĨraznŊji zpopularizoval G. Paulus ï srov. jeho ļl§nek z roku 1956: PAULUS, G. 

Sinn und Formen der Glªubigeranfechtung in Archiv f¿r die civilistische Praxis, seġit 4-5/1956, 

svazek 155, s. 277-374 (citov§no: PAULUS, Glªubigeranfechtung). 
226

 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einf¿hrung, m. ļ. 19 a 21. 
227

 HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo, s. 799. 
228

 GERLOCH, Teorie pr§va, s. 144.  
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pod²vat na text obļansk®ho z§kon²ku. OdpovŊŅ na ot§zku o povaze prim§rn²ho 

odpŢrļ²ho n§roku n§m mohou d§t dvŊ ustanoven², a sice Ä 589 a Ä 595 ObļZ. 

Podle Ä 589 ObļZ se vŊŚitel, jehoģ pohled§vka byla zkr§cena jedn§n²m 

dluģn²ka, mŢģe obr§tit na soud, aby urļil, Ăģe pr§vn² jedn§n² dluģn²ka nen² vŢļi 

vŊŚiteli pr§vnŊ ¼ļinn®.ñ Na to navazuje Ä 595 odst. 1 ObļZ, podle nŊhoģ 

Ă[n]e¼ļinnost pr§vn²ho jedn§n² zakl§d§ vŊŚitelovo pr§vo dom§hat se uspokojen² 

pohled§vky i z toho, co ne¼ļinnĨm jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo. Nen²-li to 

moģn®, mŢģe poģadovat n§hradu. 

JazykovĨm vĨkladem lze dospŊt k nŊkolika dŢleģitĨm z§vŊrŢm. Na rozd²l 

od nŊmeck® pr§vn² ¼pravy neupustil z§konod§rce od pojet², v nŊmģ se vŊŚitel 

dovol§v§ Ărelativn² ne¼ļinnostiñ;
229

 teorie tzv. vŊcn®ho ¼ļinku odporu tak nen² 

vylouļena. Naproti tomu teorii obligaļn² nahr§v§ znŊn² Ä 595 ObļZ, podle kter®ho se 

ne¼ļinnost² pr§vn²ho jedn§n² zakl§d§ pr§vo vŊŚitele dom§hat se uspokojen² i z toho, 

co odporovatelnĨm jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo ï ļemuģ odpov²d§ 

povinnost odpŢrce strpŊt, ģe se vŊŚitel na vŊci v jeho dispozici uspokoj². KoneļnŊ 

nen² vylouļena ani teorie vyvŊraj²c² z principu, podle nŊhoģ dluģn²k odpov²d§ 

za splnŊn² svĨch dluhŢ celĨm svĨm majetkem. 

JazykovĨ vĨklad tedy s§m o sobŊ jednoznaļnou odpovŊŅ na to, jak je 

odporovatelnost v nov®m obļansk®m z§kon²ku konstruov§na, ned§v§. 

5.2.3 Povaha prim§rn² n§roku pohledem historick®ho, teleologick®ho 

a komparativn²ho vĨkladu 

 

NezbĨv§ tedy neģ podrobit jednotliv® moģnosti analĨze za pomoci 

nadstandardn²ch interpretaļn²ch metod.
230

  

 

a) Teorie vŊcn® ne¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n² 

Podle t®to teorie je jedn§n² platn® a ¼ļinn®, pouze vŢļi vŊŚiteli nevyvol§v§ 

vŊcnŊ-pr§vn² ¼ļinky. Z pohledu vŊŚitele je tak vlastn²kem st§le dluģn²k, nikoliv 

odpŢrce. VŢļi tomuto pojet² je vġak moģn® nam²tat nŊkolik z§sadn²ch argumentŢ. 

                                                 
229

 Kriticky k tomu viz n§zor Z. Pulkr§bka in MELZER/T£GL, Koment§Ś III,  s. 793 anebo jiģ 

J. Krļm§Śe in KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 65. 
230

 GERLOCH, Teorie pr§va, s. 147-148. 
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PŚednŊ teorie pŚekraļuje to, co je nutn® k naplnŊn² ¼ļelu odpŢrļ²ho pr§va.
231

 Je-li 

smyslem odpŢrļ²ho pr§va, aby vŊŚitelova pohled§vka byla uspokojena ï nen² nutn® 

zbavovat odpŢrce vlastnictv². Tak® nen² zŚejm®, jak by se realizovala podm²nka, ģe 

dluģn²k se uspokoj² jen do t® m²ry, do jak® byl zkr§cen. Pokud by se z pohledu 

vŊŚitele vŊc zpenŊģila a zŢstal by zde nŊjakĨ pŚebytek ï musel by zŚejmŊ pŚipadnout 

dluģn²kovi, neboŠ on je z pohledu vŊŚitele vlastn²kem. Z§roveŔ, pokud je z pohledu 

vŊŚitele st§le vlastn²kem dluģn²k ï nen² zŚejm®, proļ by vŢbec do procesu odpŢrļ² 

ģaloby mŊl vstupovat odpŢrce ï proļ odpŢrļ² ģaloba nesmŊŚuje pŚ²mo vŢļi 

dluģn²kovi.  

Nejz§vaģnŊjġ² n§mitky se vġak tĨkaj² podstaty t®to teorie. Ļesk®mu pr§vn²mu 

Ś§du je myġlenka o dvojak®m ¼ļinku vlastnick®ho pr§va ciz² ï vlastnictv² je pr§vo 

absolutn², kter® pŢsob² vŢļi vġem. PŚedstava, ģe pro nŊkoho je vlastn²kem osoba A 

a pro jin®ho osoba B, je v rozporu s principy vŊcnĨch pr§v.
232,233

 Z§roveŔ tato teorie 

zcela z§sadn²m zpŢsobem zasahuje do pr§v tŚet²ch osob, kter® v dobr® v²Śe nabĨvaj² 

od vlastn²ka, jenģ m§ pr§vo sv® vŊci pŚev®st.
234

 Jedin®, pŚed ļ²m m§ odporovatelnost 

chr§nit, je sniģov§n² hodnoty dluģn²kova majetku, a t²m i hospod§Śsk® funkce 

v pŚ²padŊ uspokojen² vŊŚitele; nem§ naopak za c²l dluģn²kovi zak§zat se svĨm 

majetkem disponovat. Tato teorie tak modifikuje pr§vn² vztahy v²ce, neģ je nutn® 

k naplnŊn² ¼ļelu odpŢrļ²ho pr§va.
235

  

Pro odm²tnut² hovoŚ² v neposledn² ŚadŊ t®ģ komparativn² pohled, kdyģ 

srovn§van® pr§vn² Ś§dy teorii jiģ d§vno opustily jako pŚekonanou.
236

 

 

b) Teorie obligaļnŊ-pr§vn² 

V souladu s myġlenkami t®to teorie zakl§d§ relativn² ne¼ļinnost vlastn²kovi 

obligaļn² n§rok vŢļi odpŢrci. Obsahem obligaļn²ho n§roku pŚitom je to, aby odpŢrce 

dal vŊŚiteli k dispozici majetkovou hodnotu, kterou z²skal odporovatelnĨm pr§vn²m 
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jedn§n²m od dluģn²ka a na n²ģ se mŢģe vŊŚitel nyn² uspokojit. OdpŢrce m§ tedy 

povinnost umoģnit vŊŚiteli dostat se do situace, v n²ģ by byl nebĨt odporovateln®ho 

pr§vn²ho jedn§n².
237

 Tato teorie vych§z² ze znŊn² Ä 595 ObļZ, resp. v NŊmecku 

z Ä 11 odst. 1 AnfG a v Rakousku z Ä 13 odst. 1 AnfO. V Rakousku je toto pojet² 

umocnŊno t²m, ģe Ä 13 je nadeps§n jako Ăobsah odpŢrļ²ho n§rokuñ. 

I tato teorie vġak nen² bez n§sledkŢ. PŚednŊ je j² nam²t§no, ģe shodnŊ jako 

teorie vŊcnŊ-pr§vn² pŚesahuje ¼ļel, ke kter®mu m§ odpŢrļ² pr§vo slouģit. Jestliģe je 

c²lem odpŢrļ²ho pr§va chr§nit vŊŚitelovo pr§vo na uspokojen² se z dluģn²kova 

majetku, tj. tzv. Befriedingungsrecht, nen² nutn® a ani spravedliv®, aby vŢļi odpŢrci 

mŊl vŊŚitel silnŊjġ² pr§vo v podobŊ pr§va na z§vazkov® plnŊn² ï 

tzv. Leistungsanspruch.
238

 

Z§roveŔ tato teorie plnŊ nedok§ģe vysvŊtlit situaci, kdy vŊŚitel napad§ 

prominut² dluhu ï v takov®m pŚ²padŊ nen² odpŢrce povinen plnit vŊŚiteli, ale 

dluģn²ku. Obt²ģnŊ je uchopiteln§ i smŊrem k jinĨm form§m odporovateln®ho 

pr§vn²ho jedn§n² jako je zŚ²zen² vŊcn®ho pr§va. V neposledn² ŚadŊ tato teorie vede 

k neģ§douc²m n§sledkŢm v pŚ²padŊ odpŢrcova ¼padku. Pokud by se uplatnila 

obligaļn² teorie striktnŊ, znamen§ to, ģe odpŢrļ² n§rok, jenģ je uplatŔov§n vŢļi 

majetkov® podstatŊ v insolvenļn²m Ś²zen² odpŢrce, je bŊģnou pohled§vkou 

za majetkovou podstatou, kter§ se spolu s ostatn²mi uspokojuje pomŊrnŊ.
239

 V praxi 

to vġak pochopitelnŊ vŊtġinou znamen§, ģe se na ni jiģ nedostane Śada. Proto BGH 

v t®to ļ§sti od z§vazkovŊ pr§vn² teorie upustil, a pŚiznal pohled§vce z odpŢrļ²ho 

pr§va vyġġ² ochranu ï vŊc nen² souļ§st² majetkov® podstaty, a n§rok je tud²ģ moģn® 

uplatŔovat vyluļovac² ģalobou (Aussonderungsrecht).
240

 

Z hlediska smyslu a ¼ļelu odpŢrļ²ho pr§va lze tuto teorii povaģovat 

za nevhodnou. V nŊkolika ohledech jde nad r§mec toho, co vyģaduje odpŢrļ² pr§vo, 

v nŊkolika ohledech naopak zaost§v§. Nedok§ģe nav²c zcela pŚesnŊ postihnout 

pŚ²pady, kdy nedoġlo k vyd§n² vŊci, ale dluģn²k prominul dluh nebo byla vŊc 

zat²ģena.  
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PŚestoģe v literatuŚe i judikatuŚe srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ doposud 

dominuje, i s t²m se lze pomŊrnŊ snadno vypoŚ§dat. To, z ļeho teorie prim§rnŊ 

vych§z², je vymezen² odpŢrļ²ho n§roku.
241

 Zejm®na vymezen² n§roku 

v insolvenļn²m Ś²zen² k podobn®mu z§vŊru sv§d²; tak nŊmeckĨ insolvenļn² z§kon 

naŚizuje, ģe majetkov§ hodnota mus² bĨt vr§cena do majetkov® podstaty,
242

 rakouskĨ 

insolvenļn² z§kon poģaduje, ģe mus² bĨt plnŊno do majetkov® podstaty,
243

 stejnŊ jako 

ļeskĨ insolvenļn² z§kon hovoŚ² o povinnosti vydat vŊc do majetkov® podstaty
244

. 

OdpŢrļ² pr§vo vġak nesvŊdļ² jen insolvenļn²mu spr§vci v insolvenļn²m Ś²zen² 

a neuplatn² se jen na pŚ²pady vyd§n² vŊci.
245

 Jde o obecnĨ institut reguluj²c² vztah 

mezi vŊŚitelem, dluģn²kem a odpŢrcem, jestliģe dluģn²k zkr§til uspokojen² vŊŚitelovy 

pohled§vky. ZobecŔovat proto tato specifika na cel® odpŢrļ² pr§vo nen² na m²stŊ.  

Lze proto souhlasit s Hªsemeyerem; n§rok na poskytnut² vŊci k uspokojen² 

(Ä 595 ObļZ) je jen technickĨm proveden²m odpŢrļ²ho pr§va,
246

 kter® ve skuteļnosti 

spoļ²v§ v nŊļem jin®m. Tomu ostatnŊ odpov²d§ i skuteļnost, ģe odpŢrce se mŢģe sv® 

Ăpovinnostiñ zprostit i jinak neģ jen vyd§n²m pŚedmŊtu, kterĨ z²skal od dluģn²ka, 

k uspokojen² vŊŚitele (Ä 597 ObļZ). 

 

c) Tzv. teorie odpovŊdnostn² 

Dluģn²k odpov²d§ za svŢj dluh celĨm svĨm majetkem. OdpŢrļ² pr§vo je pak 

jedn²m z n§strojŢ, kter® maj² chr§nit vŊŚitele pŚed jedn§n²m dluģn²ka, j²mģ by dluģn²k 

svŢj majetek sniģoval, a znesnadŔoval tak vŊŚitelovo uspokojen², neplnil-li dluģn²k 

svŢj dluh dobrovolnŊ.
247

 V centru ochrany odpŢrļ²ho pr§va je tedy vŊŚitelovo pr§vo 

na hospod§Śsk® uspokojen² pohled§vky (tzv. Befriedingungsrecht).
248

 

Pr§vŊ na t®to myġlence stav² teorie vych§zej²c² z ruļebn² funkce dluģn²kova 

majetku.
249

 Podle t®to teorie je pŚevod vŊci ļi pr§va k vŊci platnĨ a zcela ¼ļinnĨ, a to 

jak po str§nce vŊcn®, tak obligaļn². Tento pŚevod ¼ļinkuje i vŢļi vŊŚiteli. Jedin® 

hledisko, v nŊmģ doch§z² z pohledu odpŢrce ke zmŊnŊ, je hledisko hospod§Śsk® 
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funkce dluģn²kova majetku, kterĨm dluģn²k odpov²d§ za sv® dluhy. V tomto ohledu 

je tedy vŊŚiteli majetkov§ hodnota, kter§ je jiģ ve vlastnictv² odpŢrce, st§le 

k dispozici. Jinak Śeļeno, pŚevodem vŊci ļi pr§va odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m 

do vlastnictv² odpŢrce tyto vŊci ļi pr§va neztratily svŢj Ăruļebn² charakterñ. 

V podstatŊ lze Ś²ci, ģe odpŢrce ruļ² nabytĨmi pr§vy za dluhy tŚet² osoby-dluģn²ka.
250

 

Tato povinnost se pŚitom realizuje pouze tehdy, pokud se vŊŚitel ne¼spŊġnŊ snaģil 

uspokojit na majetku dluģn²ka anebo je zŚejm®, ģe pŚ²padn§ exekuce na majetek by 

byla bezvĨsledn§. Jde proto o n§stroj ultima ratio. 

Pr§vŊ uveden§ teorie, kter§ se snaģ² odpŢrļ² pr§vo limitovat na nejnutnŊjġ² 

minimum, a zasahovat tak do pr§v tŚet² osoby-odpŢrce co nejm®nŊ, nabĨv§ 

v posledn²ch letech v NŊmecku i Rakousku na popularitŊ.
251

 PŚesto se neubr§nila 

kritice. 

J. Kirchhof
252

 uv§d², ģe nelze definovat takto ġirokou potenci§ln² ruļebn² 

povinnost vŢļi vġem osob§m jednaj²c²m s dluģn²kem, kter§ se v mnoha ohledech 

velmi podob§ z§stavn²mu pr§vu. Zat²ģen² vŊci Ăkvazi z§stavn²m pr§vemñ, kter® nen² 

nijak uveŚejnŊno ļi alespoŔ seznateln® pro okol², je podle jeho n§zoru 

stŚedoevropsk®mu typu pr§vn²ch Ś§dŢ ciz².
253

 V tomto ohledu proto kvituje, ģe vŊŚitel 

nen² jiģ z titulu odporovatelnosti pr§vn²ho jedn§n² opr§vnŊn uspokojit se z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m uġlo ï mus² se sv®ho pr§va zpravidla dom§hat 

u soudu.
254

 Podle autora je odpŢrļ² pr§vo natolik rozmanitĨm a mnohotv§rnĨm 

institutem, ģe jej nelze zcela jasnŊ zaŚadit do syst®mu vŊcnĨch a z§vazkovĨch pr§v. 

Odporovatelnost je sice v z§kladu zaloģena na on® myġlence odpovŊdnostn²ho 

charakteru odpŢrļ²ho pr§va, podle n²ģ dluģn²k odpov²d§ svĨm majetkem za dluhy, 

m§ vġak z§roveŔ v mnoha ohledech prvky pr§va obligaļn²ho.
255
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5.2.4 Prim§rn² n§rok jako projev Ăruļebn² funkceñ dluģn²kova majetku 

s obligaļnŊ-pr§vn²mi prvky  

 

Po pŚedestŚen² vĨhod i nevĨhod vġech moģnost², kter® z hlediska textu 

obļansk®ho z§kon²ku pŚipadaj² v ¼vahu, je na ļase zvolit zpŢsob vĨkladu, 

resp. zaŚazen², kter® se jev² jako teoreticky nejpŚ²hodnŊjġ² a z§roveŔ uchopiteln® 

z hlediska aplikaļn² praxe. 

PŚes postoje, jeģ ojedinŊle zazn²vaj² z Śad z§stupcŢ pr§vn² nauky, a d§le t®ģ 

pŚes odliġn® stanovisko Nejvyġġ²ho soudu k nov® pr§vn² ¼pravŊ,
256

 je podle n§zoru 

autorky nutn® odm²tnout teorii vŊcn®ho ¼ļinku odporu, kter§ vytv§Ś² jak®si Ărelativn² 

vlastnictv²ñ na stranŊ odpŢrce. Tato teorie nejen ģe nedŢvodnŊ pŚesahuje to, co je 

k naplnŊn² ¼ļelu odporovatelnosti nutn®, z§roveŔ vyvol§v§ i z§vaģn® ot§zky 

z hlediska pr§vn² jistoty i dŢvŊry tŚet²ch osob. V neposledn² ŚadŊ je tento pŚ²stup 

v rozporu s principy vŊcnĨch pr§v, kter§ z§sadnŊ pŢsob² absolutnŊ.
257

 

Nahl²ģen² na prim§rn² n§rok plynouc² z odpŢrļ²ho pr§va jako na n§rok 

obligaļn², se rovnŊģ nejev² jako vhodn®. Toto pojet² sice odpov²d§ znŊn² 

Ä 595 ObļZ, z hlediska teoretick®ho vġak nemŢģe obst§t. M§-li vŊŚitel vŢļi 

dluģn²kovi Ăpouzeñ pr§vo na to, aby se uspokojil z jeho majetku, nemŢģe vŢļi 

odpŢrci z²skat n§rok silnŊjġ² v podobŊ pr§va na plnŊn². RovnŊģ tato teorie vede 

k nespravedlnostem v pŚ²padŊ, kdy se odpŢrce dostal do ¼padku. Tehdy by totiģ 

pohled§vka z odpŢrļ²ho pr§va byla jen jednou z ŚadovĨch pohled§vek, kter® by se 

uspokojovaly pomŊrnŊ, a vŊc, kterou odpŢrce nabyl od dluģn²ka, by zŢstala souļ§st² 

majetkov® podstaty. Na tyto problematick® n§sledky pŚitom upozorŔoval jiģ 

Krļm§Ś.
258

 PŚestoģe je proto na obligaļnŊ-pr§vn² teorii zaloģena rakousk§ i nŊmeck§ 

judikatura a jde rovnŊģ o vŊtġinov® stanovisko nauky, v t®to pr§ci se k n² autorka 

nepŚikl§n². Klon² se naopak k posledn²mu pojet², jeģ si z²skalo sv® pŚ²znivce zejm®na 

v modern² teorii odpŢrļ²ho pr§va. 

UpŚednostnŊno by tak mŊlo bĨt Śeġen², podle nŊhoģ je odpŢrļ² pr§vo 

odvozeno od ruļebn² funkce dluģn²kova majetku. Z teleologick®ho hlediska 

i z hlediska vĨvoje srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§du se zd§, ģe tato teorie nejl®pe 
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vystihuje podstatu odpŢrļ²ho pr§va, podle nŊhoģ m§ vŊŚitel pr§vo na to uspokojit se i 

z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m uġlo. Teorie nijak nezpochybŔuje 

majetkov® dispozice dluģn²ka z hlediska vŊcnŊ-pr§vn²ho, neboŠ k tomu pro naplnŊn² 

¼ļelu odpŢrļ²ho pr§va nen² dŢvod.
259

 ĂNe¼ļinnostñ se tĨk§ ļistŊ t® vlastnosti 

dluģn²kova majetku, v n²ģ se tento projevuje jako fond k hospod§Śsk®mu uspokojen² 

vŊŚitelovy pohled§vky. V tomto ohledu tedy majetkov® hodnoty, kter® dluģn²k 

pŚevedl anebo zŚ²dil ve prospŊch tŚet² osoby, anebo se jich ve prospŊch t®to osoby 

vzdal, jakkoliv jiģ dluģn²k nen² jejich vlastn²kem, zŢst§vaj² v pŚ²padŊ exekuce vŊŚiteli 

k dispozici. OdpŢrļ² pr§vo vŊŚitele se tak ļ§steļnŊ podob§ ruļen² za ciz² dluh ļi sp²ġe 

ciz² z§stavŊ, neboŠ v§zne na vŊci nikoliv na osobŊ odpŢrce. StejnŊ jako z§stavn² 

pr§vo m§ i odpŢrļ² pr§vo povahu subsidi§rn² a akcesorickou. T²m se otv²r§ cesta pro 

analogick® vyuģit² vybranĨch pravidel z§stavn²ho pr§va ļi ruļen² pŚi zaplŔov§n² 

mezer odporovatelnosti.
260

 

Kritika Kirchhofa, jak byla zm²nŊna vĨġe, podle naġeho n§zoru pom²j² 

nŊkolik okolnost². OdpŢrļ² pr§vo nen² riziko, kter® potenci§lnŊ pŢsob² vŢļi vġem. 

Vznik§ pouze v pŚ²padŊ naplnŊn² striktn²ch z§konnĨch podm²nek, kter® jeho vznik 

odŢvodŔuj². Zejm®na, kdyģ nŊkdo v² o zkracuj²c²m ¼myslu dluģn²ka anebo by o nŊm 

alespoŔ vŊdŊt musel, anebo kdyģ nŊkdo z²skal vŊc od dluģn²ka bez¼platnŊ. Jde 

o situace, kdy vŊŚitel se z hlediska obecnĨch z§sad spravedlnosti a poctivosti jev² 

jako v²ce hoden ochrany neģli nabyvatel pr§va.
261

 I proto je pomŊrnŊ snadn® se 

s touto teori² vypoŚ§dat. 

Z§konod§rce nadto, vŊdom si moģnĨch konfliktŢ s principy pr§vn² jistoty 

a pŚedv²datelnosti, z§sadnŊ poģaduje, aby odpŢrļ² pr§vo bylo uplatnŊno ģalobou 

a rozhodl o nŊm soud.
262

 Pr§vŊ soudn² rozhodnut² je pŚitom podkladem pro to, aby 

vŊŚitel mohl v exekuci dos§hnout na majetkov® hodnoty, kter® od dluģn²ka z²skal 

odpŢrce. Bez tohoto rozhodnut² se odpŢrļ² pr§vo prosad² jen, pokud s t²m odpŢrce 

souhlas². Toto je ve st§vaj²c² ¼pravŊ jeġtŊ umocnŊno zŚejmŊ konstitutivn² povahou 

rozsudku (k tomu bl²ģe viz kapitolu 8.2) ï tzn., ģe relativn² ne¼ļinnost nast§v§ teprve 

rozhodnut²m soudu. 
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 Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 44. 
260

 ObdobnŊ t®ģ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 799. K tomu srov. t®ģ kapitolu 9.3. 
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 Viz kapitoly 2.1 a 2.2. 
262

 Viz kapitolu 8 vŊnuj²c² se uplatŔov§n² odpŢrļ²ho pr§va. 
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N§rok se pŚitom realizuje povinnost² odpŢrce umoģnit vŊŚiteli, aby se 

uspokojil i z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo 

(Ä 595 odst. 1 ObļZ). V tomto lze spatŚovat jist® obligaļnŊ pr§vn² prvky. 

5.2.5 Sekund§rn² n§rok jako obligaļnŊ-pr§vn² n§rok povahy 

bezdŢvodn®ho obohacen² 

 

Nyn² se jiģ zbĨv§ vypoŚ§dat s ot§zkou, jak® povahy je odpŢrļ² n§rok ve sv® 

druh® podobŊ ï tj. sekund§rn² n§rok na n§hradu. V tomto ohledu existuje 

ve sledovan® literatuŚe shoda, ģe sekund§rn² n§rok m§ jiģ povahu obligaļnŊ-pr§vn²ho 

n§roku na n§hradu.
263

 

Je vġak ot§zkou, o jakĨ typ z§vazku se jedn§. Lze pŚisvŊdļit n§zorŢm, podle 

nichģ nejde svoj² povahou o odpovŊdnost za ġkodu, neboŠ ke vzniku n§roku nemus² 

vģdy doj²t protipr§vn²m jedn§n²m.
264

 Zahraniļn² nauka se proto ļ§steļnŊ pŚikl§n² 

k n§zoru, ģe jde o z§vazek z titulu bezdŢvodn®ho obohacen². S t²mto pojet²m lze 

souhlasit. 

Do doby, kdy m§ odpŢrce hodnotu, kterou z²skal u dluģn²ka, k dispozici, 

nedoch§z² na jeho stranŊ k obohacen². Tato hodnota, byŠ je ve vlastnictv² odpŢrce, 

st§le patŚ² do Ămajetkov® podstatyñ, z n²ģ mŢģe vŊŚitel v pŚ²padŊ uspokojen² 

pohled§vky v exekuci ļerpat. OdpŢrce se tedy v t®to f§zi jeġtŊ neobohatil.
265

 

Jestliģe vġak odpŢrce majetkovou hodnotu zniļ², spotŚebuje, znehodnot², 

pŚevede apod. ï obohatil se na ¼kor vŊŚitelova pr§va na uspokojen², neboŠ vŊŚitel se 

z pŚeveden® hodnoty jiģ nyn² nemŢģe uspokojit. Podle Pauluse
266

 i Koziola
267

 jde tak 

o obligaļnŊ-pr§vn² n§rok, kterĨ m§ svŢj z§klad v pr§vu bezdŢvodn®ho obohacen². 

K tomuto pojet² se klon² i tato pr§ce.  

Je vġak ot§zka, do jak® m²ry zbyde pŚes svoji pŚ²buznost pro subsidi§rn² 

pouģit² pravidel o bezdŢvodn®m obohacen² m²sto, neboŠ obļanskĨ z§kon²k zn§ 
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 NapŚ. Paulus in PAULUS, Glªubigeranfechtung, s. 299, Kirchhof in KIRCHHOF, 

Anfechtungsgesetz, Ä 11, m. ļ. 104, TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1511.  
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 ShodnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 853 t®ģ TichĨ in 

ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1511. Jinak tomu bylo v Ś²msk®m pr§vu, kde na stranŊ 

dluģn²ka bylo vģdy vyģadov§no, ģe pr§vn² jedn§n² ļinil v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele a kde proto 

zaŚazen² odporovatelnosti do obligac² z deliktu ļinilo vŊtġ² smysl ï HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo, s. 

799-801. 
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 Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 55 a n§sl.  
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 PAULUS, Glªubigeranfechtung, s. 299. 
267

 Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung, s. 61-65. 
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v ¼pravŊ odpŢrļ²ho pr§va vlastn² pravidla, kter§ obsah a rozsah n§hrady v pŚ²padŊ 

odporu reguluj² (Ä 595 odst. 2 a 3 ObļZ ï k tomu bl²ģe viz kapitoly 9.1.2 a 9.2). 
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6. Z§kladn² podm²nky odporovatelnosti 

6.1 ObecnŊ k podm²nk§m odporovatelnosti 

 

Aby bylo jedn§n² dluģn²ka odporovateln®, mus² bĨt naplnŊno nŊkolik 

podm²nek. Tyto podm²nky lze pŚitom rozdŊlit na podm²nky z§kladn² a d§le 

podm²nku naplnŊn² nŊkter® ze skutkovĨch podstat odporovatelnosti 

(Ä 590 a 591 ObļZ).
268

 Vġechny podm²nky mus² bĨt naplnŊny kumulativnŊ. 

Z§kladn² podm²nky odporovatelnosti lze dovodit z Ä 589 odst. 1 ObļZ: 

ĂZkracuje-li pr§vn² jedn§n² dluģn²ka uspokojen² vykonateln® pohled§vky vŊŚitele, m§ 

vŊŚitel pr§vo dom§hat se, aby soud urļil, ģe pr§vn² jedn§n² dluģn²ka nen² vŢļi vŊŚiteli 

pr§vnŊ ¼ļinn®. Toto pr§vo m§ vŊŚitel i tehdy, je-li pr§vo tŚet² osoby jiģ vykonateln®, 

anebo bylo-li jiģ uspokojeno.ñ K tomu, aby se pr§vn² jedn§n² stalo odporovatelnĨm, 

mus² nastat tyto skuteļnosti: 

a) dluģn²k mus² pr§vnŊ jednat; 

b) toto jedn§n² mus² zkracovat uspokojen² vŊŚitele; 

c) vŊŚitel mus² m²t vŢļi dluģn²kovi vykonatelnou pohled§vku.
269

 

Jak jiģ bylo Śeļeno, z§roveŔ mus² bĨt naplnŊna nŊkter§ ze zvl§ġtn²ch skutkovĨch 

podstat, vymezenĨch v Ä 590 a 591 ObļZ.  

V t®to kapitole se zamŊŚ²me pouze na z§kladn² podm²nky odporovatelnosti, 

skutkovĨm podstat§m bude vŊnov§na samostatn§ kapitola 7. 

6.2 Pr§vn² jedn§n² dluģn²ka 

6.2.1 ĂDluģn²kovoñ jedn§n² 

 

Jakkoliv z§kon hovoŚ² o pr§vn²m jedn§n² dluģn²ka, je nutn® vzhledem k ¼ļelu 

pr§vn² ¼pravy vykl§dat tento pojem ġ²Śeji. Dluģn²kem nen² tedy jen dluģn²k 

v z§vazkovŊ-pr§vn²m smyslu. Jak pŚil®havŊ naznal Nejvyġġ² soud v jednom ze svĨch 
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 Srov. t®ģ PETROV, J., VħTISK, M., BERAN, V. a kol. ObļanskĨ z§kon²k: koment§Ś. Praha: C.H. 

Beck, 2017, s. 629 (citov§no: PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś). 
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 ObdobnŊ rozdŊluje podm²nky i Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 808 a n§sl. Jin® 

dŊlen² naopak vol² Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 166-167. Ta dŊl² podm²nky 

n§sledovnŊ: (1) vykonateln§ pohled§vka, (2) nebyla-li uspokojena anebo nebude-li uspokojena, (3) 

odporovateln® pr§vn² jedn§n², kam Śad² skutkov® podstaty Ä 590 a 591 ObļZ. 
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rozhodnut²
270

 k pŚedchoz² pr§vn² ¼pravŊ: ĂPojem "dluģn²k" uģitĨ v ustanoven² 

Ä 42a obļ. z§k. nelze vykl§dat - zejm®na se zŚetelem ke shora uveden®mu ¼ļelu 

odpŢrļ² ģaloby - ve stejn®m smyslu, v jak®m je uģit pŚi ¼pravŊ z§vazkov®ho pr§va 

(é). UvedenĨ pojem nelze posuzovat jen podle vĨznamu pouģit®ho slova, ale 

zejm®na za pouģit² pravidel logick®ho a systematick®ho vĨkladu. HovoŚ²-li z§kon pŚi 

¼pravŊ z§vazkov®ho pr§va o "dluģn²ku", je z kontextu, v jak®m tento pojem uģ²v§, 

nepochybn®, ģe m§ na mysli jen osobu, kter§ je povinna splnit z§vazek (dluh). 

Z obsahu a smyslu ustanoven² Ä 42a obļ. z§k. je vġak zŚejm®, ģe v nŊm uvedenĨ 

pojem "dluģn²k" zahrnuje nejen toho, kdo je zav§z§n splnit z§vazek (dluh), ale tak® 

jeho manģela, a to za pŚedpokladu, ģe vŊŚitel m§ pr§vo na uspokojen² vymahateln® 

pohled§vky ze spoleļn®ho jmŊn² dluģn²ka a jeho manģela, popŚ²padŊ z majetku, kterĨ 

manģel dluģn²ka nabyl ze spoleļn®ho jmŊn² do sv®ho vĨluļn®ho vlastnictv².ñ 

V souladu s judikaturou Nejvyġġ²ho soudu lze d§le odporovat i Ăpr§vn²m 

¼konŢm ruļitele a dalġ²ch osob, kter® jsou z dŢvodu akcesorick® a subsidi§rn² 

povinnosti z§konem zav§z§ny (zejm®na z titulŢ zajiġtŊn² z§vazkŢ) uspokojit 

pohled§vku vŊŚiteleñ.
271

 

Odporovat lze pak nepochybnŊ i pr§vn²m jedn§n²m, kter® za dluģn²ka uļinil 

jeho z§konnĨ ļi smluvn² z§stupce,
 272

 a rovnŊģ i jednatel bez pŚ²kazu.
273

 

6.2.2 Ġirok® vymezen² pojmu Ăpr§vn² jedn§n²ñ 

 

Vzhledem k ¼ļelu institutu, kterĨm je chr§nit vŊŚitele pŚed jedn§n²mi 

dluģn²ka, kter§ sniģuj² hodnotu jeho majetku, a t²m znesnadŔuj² uspokojen² 

vŊŚitelovy pohled§vky, je nutn® pojem Ăpr§vn² jedn§n²ñ vykl§dat ġiroce.
274

 Nejde 

tedy jen o pr§vn² jedn§n² ve smyslu Ä 546 ObļZ.  

V nŊmļinŊ je tento rozd²l v pojet² jedn§n² vyj§dŚen vĨslovnŊ v z§konŊ ï 

zat²mco pr§vn² jedn§n² se oznaļuje jako ĂRechtsgeschªftñ, rakouskĨ odpŢrļ² Ś§d 

i nŊmeckĨ odpŢrļ² z§kon pouģ²vaj² pojmy ĂRechtshandlungñ.
275

 Tak jiģ Voska v roce 

1931 p²ġe: ĂPr§vn²mi jedn§n²mi ve smyslu Ä 1 odp. Ś§du (é) rozumŊti dluģno nejen 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2294/2016 anebo rozhodnut² ze 

dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016. 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99. 
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 Shodne TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1500. 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 8. 4. 1997, sp. zn. 4 Ob 103/97v. 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 5. 
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 Srov. Ä 1 AnfO a Ä 1 AnfG. 
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pr§vn² jedn§n² v technick®m (uģġ²m) smyslu, nĨbrģ pr§vn² ¼kony vŢbec, ve stejn®m 

rozsahu, jako ĂRechtshandlungenñ v Ä 1 odp. Ś. rak.ñ 

MŊli-li bychom pr§vn² jedn§n² ve smyslu odpŢrļ²ho pr§va definovat, pŢjde 

o jakoukoliv vŊdomou voln² ļinnost, kter§ vyvol§v§ urļit® pr§vn² ¼ļinky.
276

 

OdporovatelnĨmi tak mohou bĨt
277

: 

a) jedn§n² hmotnŊ-pr§vn²; 

MŢģe j²t napŚ²klad o uzavŚen² smlouvy, vzd§n² se pr§va, postoupen² 

pohled§vky, uzn§n² dluhu, zŚ²zen² pŚekupn²ho pr§va, vklad 

do spoleļnosti. Dle Nejvyġġ²ho soudu mohou odporovatelnĨmi jedn§n²mi 

bĨt d§le i dohoda o vypoŚ§d§n² dŊdictv²,
278

 a to i tehdy, byla-li jej²m 

pŚedmŊtem tzv. n§hradov§ pohled§vka z vypoŚ§d§n² spoleļn®ho jmŊn² 

zŢstavitele a pozŢstal®ho manģela.
279

 Odporovat lze t®ģ dohodŊ 

o vypoŚ§d§n² spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ.
280

 Naproti tomu ne¼ļinnosti 

veŚejn® dobrovoln® draģby proveden® podle z§kona ļ. 26/2000 Sb., 

o veŚejnĨch draģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, se alespoŔ dle 

Nejvyġġ²ho soudu dovol§vat nelze.
281

 

b) jedn§n² procesnŊ-pr§vn²; 

Poġkozuj²c²m vŊŚitele mohou bĨt d§le bezpochyby i jedn§n² procesnŊ-

pr§vn²ho charakteru
282
, jako napŚ²klad zmeġk§n² jedn§n², nevznesen² 

odporu, uzn§n² n§roku, vzd§n² se pr§va na pod§n² odvol§n², zpŊtvzet² 

ģaloby ļi uzavŚen² sm²ru. V tomto ohledu je nutn® souhlasit se 

Z. Pulkr§bkem
283

 a odm²tnout judikaturu Nejvyġġ²ho soudu
284
, kter§ podle 

pŚedchoz² pr§vn² ¼pravy vyluļovala moģnost odporovat jedn§n²m 

dluģn²ka, kter§ maj² toliko procesn² ¼ļinky. 
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 Kirchhof in KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 5. 
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 K tomu t®ģ srov. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1492 a 1493. 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010. 
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MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 815. 
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 Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® republiky ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007. 
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c) jedn§n² fatick§, maj²-li urļit® pr§vn² ¼ļinky. 

ShodnŊ se zahraniļn²m pŚ²stupem je za pr§vn² jedn§n² ve smyslu 

Ä 589 ObļZ nutn® povaģovat i faktick§ jedn§n², zpŢsobuj²-li urļit® pr§vn² 

¼ļinky.
285

 Jinak by nemohl bĨt ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va zcela naplnŊn. 

IlustrativnŊ lze zm²nit napŚ. pŚenech§n² drģby vŊci jin®mu, pŚenech§n² 

vŊci jin®mu, kterĨ z n² mŢģe tŊģit plody a uģitky ļi zpŢsoben² ztr§ty 

vlastnick®ho pr§va sm²sen²m ļi zpracov§n²m.
286

 Je proto ot§zkou, nakolik 

obstoj² dosavadn² opaļnĨ postoj Nejvyġġ²ho soudu.
287

 

V souladu s postojem Nejvyġġ²ho soudu
288

 lze z§roveŔ uzavŚ²t, ģe zah§jen² 

Ś²zen² o jedn® odpŢrļ² ģalobŊ nebr§n² tomu, aby bylo tot®ģ pr§vn² jedn§n² napadeno 

novou odpŢrļ² ģalobou, smŊŚuje-li odpor proti jinĨm majetkovĨm hodnot§m, kter® 

z dluģn²kova majetku uġly. V tomto ohledu je tedy pro ot§zku litispendence 

rozhoduj²c² nejen pr§vn² jedn§n², kter® je napad§no, ale z§roveŔ i urļen² 

pr§v/majetkovĨch hodnot, kter® byly t²mto pr§vn²m jedn§n²m postiģeny. Pokud 

pŚitom odpor smŊŚuje jen vŢļi ļ§sti zcizenĨch pr§v, lze ve zbytku pr§v odporovat 

t®muģ pr§vn²mu jedn§n² opakovanŊ. 

6.2.3 Jedn§n², kter§ se vyznaļuj² oddŊlenost² obligaļn²ch a dispoziļn²ch 

¼ļinkŢ a jedn§n² skl§daj²c² se z v²ce jednotlivĨch pr§vn²ch jedn§n² 

 

Pokud dluģn²k prod§v§ svŢj pozemek, uzavŚe o nŊm nejprve kupn² smlouvu, 

vlastnictv² se vġak pŚev§d² aģ samotnĨm vkladem do katastru nemovitost². V tuto 

chv²li se tak jedn§n² dluģn²ka rozpad§ do dvou f§z² ï ta, co vyvol§v§ obligaļnŊ-

pr§vn² ¼ļinky (tj. smlouva), a ta, kter§ vyvol§v§ dispoziļn² ļili vŊcnŊ-pr§vn² ¼ļinky 

(tj. vklad - Ä 1105 ObļZ). V nŊmeck® a rakousk® doktr²nŊ se tŊmto jevŢm Ś²k§ 

ĂVerpflichtungs-ñ a ĂVerf¿gungsgeschªftñ (obligaļn² a dispoziļn² jedn§n²).
289

 

Vzhledem k ġirok®mu pojet² pojmu Ăpr§vn² jedn§n²ñ se nab²z² ot§zka, zda lze 

odporovat kaģd®mu z tŊchto jedn§n² zvl§ġŠ, zda lze odporovat jen prvn²mu anebo jen 

druh®mu anebo zda lze odporovat pouze obŊma takovĨmto jedn§n²m jako celku.  
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 Tak pro nŊmeckou ¼pravu KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 17 nebo t®ģ Z. Pulkr§bek in 
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V rakousk® doktr²nŊ i judikatuŚe se obecnŊ pŚij²m§ n§zor, ģe odporovatelnĨm 

je samostatnŊ jak obligaļn² ¼kon (Verpflichtungsgeschªft), tak dispoziļn² ¼kon 

(Verf¿gungsgeschªft).
290

 DŢvodem je zejm®na snaha rozġ²Śit pr§vn² ochranu pro 

vŊŚitele, neboŠ kupŚ. lhŢta pro pod§n² odporu by mohla jiģ u jedn§n² maj²c²ho 

obligaļn² ¼ļinky uplynout.
291

 StejnŊ tak v NŊmecku se uzn§v§, ģe odporovat lze jak 

jedn§n² obligaļnŊ-pr§vn²mu, tak dispoziļn²mu.
292

 Zde je to d§no prim§rnŊ 

skuteļnost², ģe v nŊmeck®m obļansk®m pr§vu plat² tzv. Abstraktionsprinzip, podle 

nŊjģ maj² bĨt obŊ ļ§sti jedn§n² posuzov§ny samostatnŊ. 

V judikatuŚe ļeskĨch soudŢ nen² tato ot§zka Śeġena vĨslovnŊ, Nejvyġġ² soud 

se k n² vġak vyj§dŚil nepŚ²mo, kdyģ dovodil, ģe Ă[u] pr§vn²ch ¼konŢ, na jejichģ 

z§kladŊ pr§va vznikaj² vkladem do katastru nemovitost², lze ve smyslu ustanoven² 

Ä 42a odst. 2 obļ. z§k. povaģovat za dluģn²kem uļinŊnĨ pr§vn² ¼kon, popŚ. za pr§vn² 

¼kon, k nŊmuģ doġlo mezi dluģn²kem a osobami jemu bl²zkĨmi, jen takovĨ pr§vn² 

¼kon, na jehoģ z§kladŊ bylo vloģeno pr§vo do katastru nemovitost².ñ
 293

 Tot®ģ lze 

dovodit i z jednoho z dalġ²ch rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu, v nŊmģ se soud 

vyjadŚoval k pouģitelnosti star® a nov® pr§vn² ¼pravy odpŢrļ²ho pr§va. Nejvyġġ² soud 

zde posuzoval, podle jak® pr§vn² ¼pravy se bude Ś²dit odpor proti dohodŊ o z¼ģen² 

spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ, byla-li tato uzavŚena jeġtŊ v roce 2013, jej² ¼ļinky vġak 

nastaly aģ v roce 2014, kdy doġlo ke vkladu vlastnick®ho pr§va do katastru 

nemovitost². V souladu s dosavadn² rozhodovac² prax² soud dovodil, ģe 

odporovatelnost takov®to dohody se bude posuzovat podle nov® pr§vn² ¼pravy, 

¼ļinn® od 1.1.2014.
294

 

V pojet² Nejvyġġ²ho soudu je tak zŚejmŊ nutn® pr§vn² jedn§n² posuzovat jako 

celek.
295

 Toto pojet² se mŢģe jevit pro praxi vstŚ²cnŊjġ², a to i z pohledu pr§vn² 

jistoty, neboŠ nedoch§z² k pomŊrnŊ sloģit®mu a pro n§s ponŊkud nezvykl®mu 
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 Srov. rozhodnut² OGH ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 5 Ob 296/70. 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, potvrzeno v rozsudku 

Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2975/2011 ļi usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 

27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013.  
294

 Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2690/2015. 
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oddŊlov§n² dvou ļ§st² t®hoģ jedn§n², k bŊhu odliġnĨch odpŢrļ²ch lhŢt apod.
296

 S t²m 

se koneļnŊ v jednom ze svĨch rozhodnut² ztotoģnil t®ģ Đstavn² soud: Ăkonstrukci 

dvouf§zov®ho pŚevodu vlastnick®ho pr§va vyuģ²vaj²c² uļen² o titulu a modu 

adquirendi dominii (viz Ä 133 odst. 2 obļ. z§kon²ku) je nutno ch§pat jako celek, 

proto je dŢvodnĨ pr§vn² z§vŊr obecnĨch soudŢ, ģe lhŢta k pod§n² odpŢrļ² ģaloby 

(Ä 42a odst. 2 obļ. z§kon²ku) poļ²n§ bŊģet aģ dovrġen²m pŚevodu, nikoliv samotnĨm 

uzavŚen²m smlouvy, kter§ je pouhĨm titulem pro pŚevod.ñ
297

 

Uveden® Śeġen² je vĨhodnŊjġ² pro vŊŚitele, neboŠ lhŢta k pod§n² odporu 

poļ²n§ bŊģet aģ ode dne, kdy doġlo k dispoziļn²m ¼ļinkŢm pr§vn²ho jedn§n². PŚ²stup 

vġak mŢģe bĨt svĨm zpŢsobem vĨhodnŊjġ² i pro odpŢrce, a to v situaci, kdy je 

skutkov§ podstata odporovatelnosti naplnŊna aģ (nebo pouze) ve chv²li dispoziļn² 

f§ze jedn§n² ï tak kupŚ²kladu zjist²-li odpŢrce ¼mysl dluģn²ka zkr§tit vŊŚitele aģ 

po uzavŚen² kupn² smlouvy, ale pŚed vkladem vlastnick®ho pr§va do katastru 

nemovitost². V tomto pŚ²padŊ je ot§zkou, zda je rozhoduj²c² nevŊdomost ve vztahu 

k obligaļnŊ-pr§vn²mu jedn§n² ļi vŊdomost ve vztahu k dispoziļn²mu jedn§n². 

Jakkoliv to neodpov²d§ vŊtġinov®mu Śeġen² rakousk® a nŊmeck® doktr²ny a praxe, 

autorka t®to pr§ce se domn²v§, ģe v souladu s ochranou dobr® v²ry a pr§vn² jistoty 

odpŢrce by zde mŊla bĨt d§na pŚednost z§jmu odpŢrce pŚed z§jmem vŊŚitele, resp. 

z§jem vŊŚitele by v t®to situaci nemŊl pŚev§ģit nad z§jmem odpŢrce.
298

 V takov®mto 

pŚ²padŊ by tedy jedn§n² odporovatelnĨm bĨt nemŊlo. 

PŚesto mŢģe m²t oddŊlen² jistou relevanci, a sice, nen²-li vzhledem k principu 

poctivosti spravedliv®, aby se jedn§n² posuzovalo jako jeden celek. NapŚ²klad pokud 

dluģn²k poskytne nŊco v²ce ļi spln² svŢj dluh dŚ²ve, neģ mŊl, a odpŢrce v², ģe je tak 

ļinŊno v ¼myslu zkr§tit jeho vŊŚitele ï v takov®m pŚ²padŊ mŢģe bĨt pro posouzen² 

odporovatelnosti relevantn² pr§vŊ aģ jedn§n² smŊŚuj²c² ke splnŊn² existuj²c²ho 

z§vazku. Dobr§ v²ra odpŢrce zde nemŢģe bĨt dotļena, neboŠ on poļ²tal s t²m, ģe 

dluģn²k dle smlouvy spln² m®nŊ anebo pozdŊji.
299
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I pokud se jedno pr§vn² jedn§n² skl§d§ z nŊkolika d²lļ²ch jedn§n², zd§ se, ģe 

Nejvyġġ² soud preferuje vĨklad, kterĨ zohledŔuje pr§vn² jedn§n² jako celek.
300

 PŚi 

posuzov§n² toho, zda ļ§st jedn§n² je oddŊliteln§, Ăje [nicm®nŊ] zapotŚeb² respektovat 

vŢli ¼ļastn²kŢ pr§vn²ho ¼konu s pŚihl®dnut²m k ¼ļelu, jehoģ dosaģen² ¼ļastn²ci 

sledovali.ñ
301

 PŚi t®to ¼vaze je pŚitom moģn® si dle Nejvyġġ²ho soudu vypomoci 

pr§vn² ¼pravou ļ§steļn® neplatnosti.
302

 

Lze shrnout, ģe nejsou-li k tomu dŢvody vyvŊraj²c² z principŢ poctivosti 

a ochrany dobr® v²ry odpŢrce, mŊla by bĨt jedn§n² mezi dluģn²kem a odpŢrcem 

posuzov§na jako jeden celek. Pouze tehdy, budou-li to odŢvodŔovat okolnosti 

pŚ²padu a princip poctivosti anebo bylo-li vŢl² stran, aby jednotliv§ jedn§n² ļi jejich 

f§ze byly oddŊliteln®, je na m²stŊ je posuzovat oddŊlenŊ. 

6.2.4 Opomenut²
303

 (Ä 592 ObļZ) 

 

Moģnost odporovat opomenut² jiģ plyne z jazykov®ho a systematick®ho 

vĨkladu Ä 589 ObļZ ve spojen² s Ä 546 ObļZ, podle nichģ Ăpr§vn²m jedn§n²mñ (byŠ 

i v ġirġ²m smyslu odpŢrļ²ho pr§va) je bezpochyby i opomenut². Je proto nutn® se 

pt§t, proļ z§konod§rce tuto skuteļnost vĨslovnŊ v z§konŊ zmiŔuje.  

Vedle tradice, kter§ se do obļansk®ho z§kon²ku vrac² z dob odpŢrļ²ch Ś§dŢ 

(srov. Ä 8 Odpř 1931)
304
, je zŚejmŊ dŢvodem vĨslovn®ho zakotven² snaha omezit 

moģnosti odporovat opomenut²m dluģn²ka pouze na situace v z§konŊ uveden®.
305

 

Jinak Śeļeno, odporovat lze pouze takovĨm opomenut²m, jimiģ dluģn²k pozbyl 

majetkov® pr§vo nebo kterĨm jin® osobŊ vŢļi sobŊ vznik, zachov§n² nebo zajiġtŊn² 

jej²ho pr§va majetkov® povahy zpŢsobil.  
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K tomu, aby opomenut² bylo odporovatelnĨm jedn§n²m, mus² j²t pŚedevġ²m 

o projev vŢle dluģn²ka.
306

 NemŢģe tak j²t o bezdŊļn® opomenut², dluģn²k o nŊm mus² 

vŊdŊt a mus² jej cht²t.
307

 

Z§roveŔ mus² j²t o opomenut² dluģn²ka, kter® se tĨk§ majetku dluģn²ka 

a z§roveŔ zkracuje uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky.
308

 Toto zkr§cen², jak jiģ bylo 

Śeļeno, mŢģe spoļ²vat toliko v pozbyt² majetkov®ho pr§va anebo v tom, ģe odpŢrci 

vzniklo, bylo zachov§no anebo zajiġtŊno pr§vo majetkov® povahy. Opomenut² 

mohou m²t opŊt povahu hmotnŊ-pr§vn² (napŚ. opomenut² vzn®st n§mitku promlļen², 

opomenut² uplatnit vadu, neuplatnŊn² pr§va pŚed uplynut²m promlļec² ļi prekluzivn² 

lhŢty apod.) ļi procesnŊ-pr§vn² (napŚ. opomenut² vzn®st odpor proti platebn²mu 

rozkazu, opomenut² podat opravnĨ prostŚedek, ale i opomenut² navrhnout dŢkaz, 

kterĨ by vedl k jin®mu rozhodnut² ve vŊci). 

Vzhledem k dikci z§kona, kter§ nezmiŔuje Ănenabyt² pr§vañ, nelze odporovat 

proti opomenut²m, jimiģ dluģn²k nenabyl pr§vo,
309

 tedy napŚ²klad opomenut² 

dluģn²ka uzavŚ²t smlouvu. To vġak neplat², ġlo-li o pozbyt² pr§va (tj. kupŚ²kladu 

pokud dluģn²k opomene uplatnit n§rok v prekluzivn² lhŢtŊ).
310

  

Pokud jde o odm²tnut² dŊdictv², opŊt je sporn®, proļ jej z§konod§rce zmiŔuje, 

a zejm®na, proļ jej zmiŔuje u opomenut². Nen² pŚitom moģn®, aby za t²m byla snaha 

o omezen² odporovatelnost jako u opomenut², neboŠ k tomu zde nen² dŢvod.
311

  

DŢvodem, proļ doġlo k zaŚazen² tohoto pŚ²padu do Ä 592 ObļZ, tak zŚejmŊ 

bude nepozornost z§konod§rcova. Vzorem ustanoven² Ä 592 byl jiģ zm²nŊnĨ 

Ä 8 Odpř 1931. Ten vedle t®mŊŚ shodn®ho pravidla o opomenut² rovnŊģ obsahoval 

dovŊtek o dŊdictv²: Tot®ģ plat², nenastoupil-li nebo nepŚijal-li dluģn²k dŊdictv². 

Z§konod§rce vġak opomnŊl, ģe v dobŊ ¼ļinnosti odpŢrļ²ch Ś§dŢ se na naġem ¼zem² 

uplatŔovala jin§ koncepce dŊdick®ho pr§va. Podle tehdy platn®ho vġeobecn®ho 

z§kon²ku obļansk®ho totiģ dŊdick® pr§vo nevznikalo jiģ smrt² zŢstavitele. Smrt² 

zŢstavitele dŊdictv² na dŊdice pouze tzv. napadalo, a aby jej mohl dŊdic skuteļnŊ 
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nabĨt, musel se o nŊj pŚihl§sit u soudu (Ä 799 OZO).
312

 Musel tedy vĨslovnŊ podat 

tzv. dŊdickou pŚihl§ġku u soudu, a teprve rozhodnut²m soudu o pŚik§z§n² (odevzd§n²) 

pozŢstalosti se st§val dŊdicem.
313

 V tomto pojet² tak nepŚihl§ġen² se podle 

Ä 799 OZO, resp. nenastoupen² v dŊdictv² skuteļnŊ bylo opomenut²m. Naopak podle 

pravidel dneġn²ho dŊdick®ho pr§va je odm²tnut² dŊdictv² aktivn²m pr§vn²m jedn§n²m. 

 AŠ tak, ļi onak, pŚinejmenġ²m je zŚejm®, ģe i odm²tnut² dŊdictv² mŢģe bĨt 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m, splŔuje-li obecn® i zvl§ġtn² podm²nky 

odporovatelnosti. Odm²tnut² pŚedluģen®ho dŊdictv² tak nen² odporovatelnĨm 

pr§vn²m jedn§n²m jiģ z toho dŢvodu, ģe nezkracuje dluģn²kŢv majetek. 

6.3 Zkr§cen² vŊŚitele 

6.3.1 Subsidiarita odpŢrļ²ho pr§va 

 

 Odporovateln® nen² jak®koliv dluģn²kovo jedn§n², nĨbrģ pouze to, kterĨm se 

zkracuje uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. V t®to podm²nce se projevuje povaha 

odpŢrļ²ho pr§va jakoģto n§stroje subsidi§rn²ho
314

 ļi dokonce n§stroje ultima ratio.
315

 

 V prv® ŚadŊ m§ dluģn²k povinnost vŊŚiteli poskytnout plnŊn², toliko pokud jej 

neposkytne dobrovolnŊ, mŢģe se vŊŚitel obr§tit na soud a cestou soudn²ho Ś²zen² 

a n§sledn® exekuce se domoci uspokojen² sv® pohled§vky alternativnŊ. Teprve 

ve chv²li, kdy se vŊŚitel na dluģn²kovi neuspokoj² anebo je zŚejm®, ģe se na nŊm 

neuspokoj², mŢģe podat odpŢrļ² ģalobu.  

PŢvodnŊ byla subsidiarita v odpŢrļ²m Ś§du vyj§dŚena v z§konŊ jinak, a to 

v souvislosti s vymezen²m osoby opr§vnŊn® pŚ²mo odkazem na ne¼spŊġnou exekuci. 

K odporu byl opr§vnŊn vŊŚitel, mŊl-li za dluģn²kem vykonatelnou pohled§vku 

a z§roveŔ Ănebyl-li exekuc² na jmŊn² dluģn²kovo ¼plnŊ uspokojen nebo lze-li 

pŚedpokl§dati, ģe by ¼pln®ho uspokojen² nedoġel.ñ
316

 StejnŊ tak i rakouskĨ 

a nŊmeckĨ odpŢrļ² Ś§d vyģaduj², aby byl nucenĨ vĨkon rozhodnut² na majetek 
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dluģn²ka ne¼spŊġnĨ anebo se zd§lo, ģe bude ne¼spŊġnĨ.
317

 Oba Ś§dy pŚitom tak® 

poģaduj², aby doġlo ke zkr§cen² vŊŚitele (nŊm. ĂGlªubigerbenachteiligungñ ï doslova 

znevĨhodnŊn² vŊŚitele).
318

 To je v NŊmecku samostatnou podm²nkou vedle 

ne¼spŊġn® exekuce (Ä 1 odst. 1 a Ä 2 AnfG). V Rakousku je poġkozen² vŊŚitele 

(Glªubigerbenachteiligung) pojem nadŚazenĨ pro (i) zkr§cen² uspokojen² vŊŚitelovy 

pohled§vky (Befriedigungsverletzung) a d§le (ii) pro schopnost odporu vŊŚitelovo 

uspokojen² umoģnit, usnadnit anebo usp²ġit (Befriedigungstauglichkeit).
319

 

Od stŚedn²ho obļansk®ho z§kon²ku z roku 1950 se vġak tradiļnŊ vyuģ²v§ 

pojem Ăzkr§cen²ñ,
320

 zat²mco podm²nka ne¼spŊġn® exekuce ļi vĨhledu ne¼spŊġn® 

exekuce ze znŊn² z§kona vypadla. Ve sv® podstatŊ jde vġak o tot®ģ ï smyslem je 

vyj§dŚen² subsidiarity odpŢrļ²ho pr§va. Slovy Nejvyġġ²ho soudu Ă[k]e zkr§cen² 

uspokojen² vymahateln® pohled§vky vŊŚitele tedy nemŢģe doj²t, zmenġ²-li se sice 

majetek dluģn²ka, avġak vlastn²-li dluģn²k navzdory odporovan®mu pr§vn²mu ¼konu 

a dalġ²m svĨm dluhŢm takovĨ majetek, kterĨ s§m o sobŊ postaļuje k tomu, aby se 

z nŊho vŊŚitel uspokojil.ñ
321

 

6.3.2 Kdy zkracuje dluģn²k sv® vŊŚitele? 

 

Pokud jde o vĨklad pojmu zkr§cen², lze se inspirovat pomŊrnŊ bohatou 

rozhodovac² prax² Nejvyġġ²ho soudu. Podle vrcholn® soudn² instance dluģn²k zkr§til 

uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky, jestliģe ĂsvĨm pr§vn²m ¼konem ¼myslnŊ nastolil 

takovĨ stav, kterĨ vŊŚiteli znemoģŔuje nebo ztŊģuje uspokojen² jeho pohled§vky 

z dluģn²kova majetkuñ.
322

 V dalġ²m ze svĨch rozhodnut² Nejvyġġ² soud tuto 

podm²nku upŚesnil tak, ģe ĂDluģn²kovy pr§vn² ¼kony zkracuj² pohled§vku vŊŚitele 

                                                 
317

 Srov. Ä 8 odst. 1 AnfO ļi Ä 2 AnfG. 
318

 VĨslovnŊ v NŊmecku Ä 1 AnfG: ĂRechtshandlungen eines Schuldners, die seine Glªubiger 

benachteiligen, (é)ñ. Pro Rakousko srov. Wilhalm-Budak, s. 8. V Rakousku je jeġtŊ nad r§mec 

z§kona i teorie poģadov§no, aby byla splnŊna podm²nka tzv. ĂBefriedigungstauglichkeitñ ï tzn. aby 

pŚ²padnĨ odpor d§val pŚ²slib, ģe se vĨchoz² pozice vŊŚitele zlepġ², tj. ģe se s urļitou pravdŊpodobnost² 

alespoŔ ļ§steļnŊ uspokoj² ï tamt®ģ. 
319

 Prezentace k pŚedn§ġk§m dr. Ully Reisch na Wirtschaftsuniversitªt Wien, zimn² semestr 

2011/2012, s. 41 -  dostupn® online na http://www.ulsr.at/fileadmin/pdfs/wu_vorlesung/WS_2011-

2012_Teil_G.pdf. 
320

 Ä 589 ObļZ je formulaļnŊ t®mŊŚ totoģnĨ jako Ä 46 ObļZ 1950. 
321

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, shodnŊ t®ģ Bezouġka in 

FIALA/KINDL. Koment§Ś I, s. 250. 
322

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, potvrzen napŚ. rozsudkem 

ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 ļi rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 

856/2011. 

http://www.ulsr.at/fileadmin/pdfs/wu_vorlesung/WS_2011-2012_Teil_G.pdf
http://www.ulsr.at/fileadmin/pdfs/wu_vorlesung/WS_2011-2012_Teil_G.pdf
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zejm®na tehdy, jestliģe vedou ke zmenġen² majetku dluģn²ka a jestliģe v dŢsledku nich 

nastal® zmenġen² majetku m§ souļasnŊ za n§sledek, ģe vŊŚitel nemŢģe dos§hnout 

uspokojen² sv® pohled§vky z majetku dluģn²ka, aļkoliv - nebĨt tŊchto ¼konŢ - by se 

z majetku dluģn²ka alespoŔ zļ§sti uspokojil.ñ
323

 

To, zda skuteļnŊ doġlo ke znemoģnŊn² anebo zt²ģen² uspokojen² vŊŚitelovy 

pohled§vky, se posuzuje objektivnŊ.
324

 Zkr§cen² se pŚitom mus² tĨkat dluģn²kova 

majetku, kterĨ mus² bĨt objektivnŊ zkr§cen. OdporovatelnĨmi proto nejsou jedn§n², 

jeģ k takov®mu zkr§cen² nevedou (prodej bezcenn® vŊci, prodej vŊci zat²ģen® 

vŊcnĨmi pr§vy
325

).  

Ke zkr§cen² ve smyslu Ä 589 ObļZ postaļ² pouze objektivn² okolnost, ģe 

doġlo ke zmenġen² ļi znehodnocen² majetku dluģn²ka, kter® povede ke znemoģnŊn² ļi 

zt²ģen² uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. Dluģn²kŢv ¼mysl se zde nevyģaduje.
326

 

Ke zkr§cen² zpravidla doch§z², kdyģ dluģn²k zcizuje sv® vŊci. Nejde vġak 

o jedinou formu zkr§cen². K poġkozen² vŊŚitelŢ jistŊ mŢģe doj²t i tak, ģe se dluģn²k 

vzd§ sv®ho pr§va ļi jej opomene uplatnit a pr§vo na plnŊn² se tak promlļ². 

Dosavadn² judikatura Nejvyġġ²ho soudu vych§zela z toho, ģe zkr§cen² se 

z§sadnŊ dotĨk§ jen zmenġov§n² dluģn²kova majetku. Na podkladŊ tŊchto ¼vah soud 

ve sv®m rozhodnut² sp. zn. 30 Cdo 366/2008
327

 uzavŚel, ģe z§stavn² smlouva, kterou 

dluģn²k ve prospŊch odpŢrce zastavil svoji nemovitou vŊc, nemŢģe bĨt pŚedmŊtem 

odporu. ĂJe tomu tak proto, ģe na z§kladŊ uveden® z§stavn² smlouvy ģalovan² 

nez²skali od dluģn²ka ģ§dnĨ majetek, kterĨ by mohl bĨt postiģen vĨkonem rozhodnut² 

(exekuc²). V uveden®m smyslu nemohlo ani doj²t k z§konn®mu pŚedpokladu 

objektivn²ho zkr§cen² uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky, jestliģe dluģn²kŢv pr§vn² 

¼kon v dan®m pŚ²padŊ nevedl ke zmenġen² jeho majetku a jestliģe v dŢsledku toho 

nelze dovodit, ģe nebĨt tohoto ¼konu, by se vŊŚitel z majetku dluģn²ka uspokojil.ñ 

V jin®m ze svĨch rozhodnut² zase Nejvyġġ² soud popŚel moģnost samostatnŊ napadat 

smlouvu o zŚ²zen² vŊcn®ho bŚemene.
328
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001. 
324

 P. Bezouġka in FIALA/KINDL, Koment§Ś I, s. 250. 
325

 Srov. rozhodnut² OGH ze dne 29. 4. 1959, sp. zn. 5 Ob 182/59. 
326

 Ten je pŚ²padnŊ podm²nkou skutkov® podstaty Ä 590 ObļZ ï srov. KIRCHHOF, 

Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 67. 
327

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 366/2008. 
328

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011. 
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Z tohoto postoje Nejvyġġ² soud alespoŔ ļ§steļnŊ ustoupil, avġak jen pro 

z§stavn² pr§vo. Ve sv®m rozhodnut² z roku 2013 uzavŚel, ģe vŊŚitel ĂmŢģe (é) 

odporovat pr§vn²mu ¼konu, kterĨm z§stavn² vŊŚitel uplatnil pr§vo na uspokojen² sv® 

pohled§vky ze z§stavy, k n²ģ vzniklo z§stavn² pr§vo na z§kladŊ smlouvy o zŚ²zen² 

z§stavn²ho pr§va uzavŚen® mezi dluģn²kem a z§stavn²m vŊŚitelem; samotn§ smlouva 

o zŚ²zen² z§stavn²ho pr§va nen² odporovatelnĨm pr§vn²m ¼konem.ñ
329

 

Tento postoj je vġak krajnŊ neġŠastnĨ. Jak rakousk§, tak nŊmeck§ pr§vn² 

teorie a praxe vykl§daj² pojem zkr§cen², resp. znevĨhodnŊn² vŊŚitele velmi ġiroce 

a zahrnuj² pod nŊj pr§vŊ i zat²ģen² vŊci vŊcnĨmi pr§vy ļi jin® znehodnocen² 

dluģn²kova majetku, kter® nespoļ²v§ jen v pŚ²m®m sn²ģen² jeho aktiv. Tak OGH
330

 

ve sv® ust§len® rozhodovac² praxi judikoval, ģe Ăpr§vn² jedn§n² je odporovateln® jiģ 

tehdy, kdyģ stŊģuje uspokojen² vŊŚitele. To, ģe se majetek dluģn²ka slouģ²c² 

k uspokejen² [Befriedigungsfond] skuteļnŊ sn²ģil, nen² nutnou podm²nkou.ñ ObdobnŊ 

kladnŊ se k odporovatelnosti ĂzatŊģovac²chñ pr§vn²ch jedn§n² stavŊl i Nejvyġġ² soud 

ĻSR za ¼ļinnosti odpŢrļ²ch Ś§dŢ.
331

 KoneļnŊ nepŚekvap², ģe totoģnĨ pŚ²stup se 

objevuje i v pr§vu Ś²msk®m.
332

 

Nelze vġak odporovat jak®mukoliv znehodnocen² majetku. ShodnŊ s OGH 

mus² bĨt podm²nkou odporovatelnosti takovĨchto jedn§n² skuteļnost, ģe pŚ²padnĨ 

odpor by skuteļnŊ vedl ke zlepġen² vŊŚitelova postaven², a je zde tedy ġance, ģe by se 

na z§kladŊ uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va vŊŚitel na majetku uspokojil. ĂPokud by 

ģalobce i v pŚ²padŊ ¼spŊchu ģaloby nebyl uspokojen, je nutn® odpŢrļ² ģalobu 

zam²tnout.ñ
333

 PŚitom vġak staļ², kdyģ ģalobce prok§ģe ĂpravdŊpodobnost, ģe odpor 

je zpŢsobilĨ pŚivodit alespoŔ ļ§steļn® uspokojen² vŊŚitele.ñ
334

 Jde o jiģ zmiŔovanou 

podm²nku ĂBefriedigungstauglichkeitñ. 

                                                 
329

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012. 
330

 ĂEine Rechtshandlung ist schon dann anfechtbar, wenn sie die Befriedigung der Glªubiger 

erschwert. DaÇ der Befriedigungsfond auch tatsªchlich verringert wurde, ist nicht notwendige 

Voraussetzung.ñ Srov. napŚ. rozhodnut² OGH ze dne 21. 12. 1938, sp. zn. 1 Ob 794/38, d§le 

rozhodnut² ze dne 17. 12. 1980, sp. zn. 6 Ob 622/80 ļi rozhodnut² OGH ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 

6 Ob 2375/96z. 
331

 Srov. rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 17. ļervna 1924, Rv II 233/24 (V§ģnĨ 3989). 
332

 HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo, s. 800. 
333

 ĂWenn der Klªger auch bei Erfolg der Klage nicht zum Zuge gelangen w¿rde, ist die Klage 

abzuweisen.ñ Viz rozhodnut² OGH ze dne 21. 12. 1938, sp. zn. 1 Ob 794/38. 
334

 ĂF¿r die vom Anfechtungsklªger zu beweisende Befriedigungstauglichkeit (¥BA 1990, 640) reicht 

der Nachweis der Wahrscheinlichkeit, daÇ die Anfechtung geeignet ist, die (zumindest teilweise) 

Befriedigung herbeizuf¿hren.ñ Srov. rozhodnut² OGH ze dne 30. 1. 1997, sp.zn. 6 Ob 2375/96z. 
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Vzhledem k tomu, ģe v z§konŊ nevyslovenou podm²nkou je i to, aby vŊŚitel 

v pŚ²padŊ ¼spŊchu odpŢrļ² ģaloby z²skal vĨhodnŊjġ² postaven², kter® by mu 

pŚinejmenġ²m zajiġŠovalo nadŊji ke snadnŊjġ²mu uspokojen², nelze za zkracuj²c² 

povaģovat jedn§n², kter§ se tĨkaj² majetku vylouļen®ho z vĨkonu rozhodnut² ļi 

exekuce (zejm. Ä 322 OSř).
335

 

Lze shrnout, ģe zkracuj²c²m jedn§n²m mŢģe bĨt jak®koliv jedn§n², kter® 

znemoģŔuje ļi ztŊģuje vŊŚitelovo uspokojen² z exekvovateln®ho majetku dluģn²ka. 

PŚitom nen² rozhodn®, zda se t²m pŚ²mo sniģuj² dluģn²kova aktiva ļi nikoliv. Kl²ļov® 

v tomto ohledu je sp²ġe to, zda by se v pŚ²padŊ odporu vŊŚitel dostal do lepġ² pozice 

a pŚ²padn§ exekuce na majetek dluģn²ka by d§vala vŊtġ² ġanci na (alespoŔ ļ§steļn®) 

uspokojen². 

6.3.3 PŚ²m® a nepŚ²m® zkr§cen² 

 

Na tomto m²stŊ je vhodn® zm²nit pojmy, kter® se v zahraniļn² literatuŚe 

v souvislosti se zkr§cen²m (resp. znevĨhodnŊn²m vŊŚitele) zmiŔuj². Jde o ĂpŚ²m®ñ 

a ĂnepŚ²m®ñ znevĨhodnŊn² vŊŚitele (unmittelbare a mittelbare 

Glªubigerbenachteiligung). 

V pŚ²padŊ pŚ²m®ho zkr§cen² doch§z² k poġkozov§n² vŊŚitele pŚ²mo 

dluģn²kovĨm jedn§n²m.
336,337

 Typicky se jedn§ o darov§n² vŊci, ļ²mģ pŚ²mo doch§z² 

ke sn²ģen² dluģn²kova majetku, ļi o zŚ²zen² z§stavn²ho pr§va na vŊci, ļ²mģ pŚ²mo 

doch§z² ke zt²ģen² pŚ²stupu k dluģn²kovu majetku. O pŚ²m® zkr§cen² jde rovnŊģ 

tehdy, kdyģ dluģn²k prod§ svŢj dŢm pod cenou anebo se vzd§ sv®ho pr§va.  

HovoŚ²me-li o nepŚ²m®m zkr§cen², nen² majetek dluģn²ka znehodnocen 

samotnĨm odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m, nĨbrģ ke znehodnocen² doch§z² aģ 

pozdŊji v kombinaci s dalġ²mi pr§vn²mi skuteļnostmi.
338,339

 NepŚ²mo je vŊŚitel 
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 P. Bezouġka in FIALA/KINDL, Koment§Ś I, s. 250.  
336

 Srov. napŚ. v Rakousku K. Widhalm-Budak in WIDHALM -BUDAK, K. Anfechtungsrecht. 2. Aufl. 

Wien: Verlag ¥sterreich, 2013, s. 8 (citov§no: WIDHALM-BUDAK, Anfechtungsrecht) anebo Welser 

in KOZIOL/WELSER, B¿rgerliches Recht II, s. 368. 
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 V NŊmecku srov. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 108 nebo de Bra in BRAUN, 

Insolvenzordnung, s. 734. 
338

 V Rakousku WIDHALM-BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 8 ļi KOZIOL/WELSER, B¿rgerliches 

Recht II, s. 368, v NŊmecku bl²ģe viz KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz Ä 1, m.ļ. 110 nebo BRAUN, 

Insolvenzordnung, s. 717. 
339

 V NŊmecku srov. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 110 nebo de Bra in BRAUN, 

Insolvenzordnung, s. 717. 
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zkr§cen, jestliģe dluģn²k v ¼myslu zkr§tit vŊŚitele nejprve prod§ svŢj automobil 

za pŚimŊŚenu cenu, pen²ze vġak vz§pŊt² utrat², schov§ v tajn®m trezoru, pŚevede 

do zahraniļ² apod.
340

 PŚ²kladem nepŚ²m®ho zkr§cen² je rovnŊģ situace, kdy dluģn²k 

prod§ svŢj dŢm za cenu obvyklou; tato cena vġak pozdŊji stoupne. V obou tŊchto 

pŚ²padech je vŊŚitel zkr§cen, jakkoliv dluģn²k za sv§ pr§vn² jedn§n² pŢvodnŊ obdrģel 

ekvivalentn² protihodnotu. 

Jak rakousk§, tak nŊmeck§ teorie i praxe jednomyslnŊ dovozuj², ģe 

odporovateln§ jsou z§sadnŊ i ta jedn§n², kter§ vŊŚitele zkr§tila pouze nepŚ²mo.
341

 

VĨjimkou jsou v NŊmecku vybran® skutkov® podstaty, u nichģ z§kon vĨslovnŊ 

poģaduje, aby doġlo ke zkr§cen² pŚ²m®mu ï jestliģe tedy dluģn²k obdrģ² odpov²daj²c² 

protiplnŊn², k pŚ²padn®mu dalġ²mu zhorġen² postaven² vŊŚitele se nepŚihl²ģ².
342

 PŚitom 

je pŚij²m§no, ģe n§sledn® zkr§cen² nemus² bĨt v adekv§tn² pŚ²ļinn® souvislosti 

s odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m. BGH dovodil, ģe odporovatelnost nepŚ²m®ho 

zkr§cen² nen² podm²nŊna t²m, aby dodateļn§ pr§vn² skuteļnost, kter§ teprve vedla 

k poġkozen² vŊŚitelŢ, byla zpŢsobena odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m.
343

 

K naplnŊn² pŚ²ļinn® souvislosti mezi jedn§n²m a zkr§cen²m vŊŚitelŢ postaļ², jestliģe 

bylo pr§vn² jedn§n² v pŚirozen®m smyslu (im nat¿rlichen Sinne) podm²nkou pro 

zkr§cen² vŊŚitelŢ.
344

 

V Rakousku postaļ², bylo-li pr§vn² jedn§n² pouze jednou z pŚ²ļin, kter® 

nakonec vedly k nepŚ²m®mu zkr§cen² (mitverursacht).
345

  

PodobnĨ pŚ²stup lze vysledovat i v prvorepublikov® rozhodovac² praxi 

Nejvyġġ²ho soudu ĻSR, podle kter®ho ĂNen² tŚeba, by byl pŚ²mĨ vztah mezi jedn§n²m 

odporovatelnĨm a zmenġenou vyhl²dkou vŊŚitelŢ nastalou t²mto jedn§n²m, a jest 

proto lhostejno, zda byl ¼ļinek ten (zmenġen² vyhl²dky vŊŚitelŢ na uspokojen²) d§n jiģ 

pŚedem, kdyģ doġlo k odporovateln®mu jedn§n², ļi zda nastal teprv pozdŊjġ²m 
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 Kirchhof in KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 111. 
341

 Srov. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 110, de Bra in BRAUN, Insolvenzordnung, s. 

717, ļi Widhalm-Budak in WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 8. 
342

 Jde o Ä 3 odst. 2 AnfG a Ä 132 odst. 1 a 133 odst. 2 dInsO. 
343

 Rozhodnut² BGH ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. IX ZR 102/97: ĂEine mittelbare 

Glªubigerbenachteiligung setzt nicht voraus, daÇ der weitere Umstand, der zu der angefochtenen 

Rechtshandlung hinzutritt und erst mit dieser zusammen die Glªubigerbenachteiligung auslºst, 

seinerseits durch die angefochtene Rechtshandlung verursacht ist.ñ 
344

 Tamt®ģ. ĂDer erforderliche Ursachenzusammenhang zwischen der angefochtenen Rechtshandlung 

und der Beeintrªchtigung des Glªubigerzugriffs ist gegeben, wenn die Rechtshandlung im nat¿rlichen 

Sinne eine Bedingung f¿r die Glªubigerbenachteiligung darstellt.ñ 
345

 WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 9. 
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jedn§n²m dluģn²kovĨm, kterĨ na pŚ. pen²ze utrģen® za prodanou nemovitost 

spotŚeboval nebo zatajil a vŊŚitele neuspokojil.ñ
346

 

Do pŚ²m®ho rozporu s t²mto pŚ²stupem se vġak dostala dosavadn² rozhodovac² 

ļinnost Nejvyġġ²ho soudu. Ten v jednom ze svĨch rozhodnut²
347
, kter® bylo n§slednŊ 

opakovanŊ potvrzeno
348
, dovodil, ģe Ă[o] zkracuj²c² pr§vn² ¼kon ve smyslu 

ustanoven² Ä 42a obļ. z§k. se nejedn§ tehdy, obdrģel-li dluģn²k za pŚeveden® vŊci, 

pr§va nebo jin® majetkov® hodnoty od nabyvatele skuteļnŊ (re§lnŊ) jejich obvyklou 

cenu nebo mu za nŊ byla jinak poskytnuta pŚimŊŚen§ (rovnocenn§) n§hrada.ñ 

Nejvyġġ² soud svoji ¼vahu rozvedl jeġtŊ d§le a v jednom z navazuj²c²ch rozhodnut² 

dodal, ģe Ă[o]bdrģel-li dluģn²k za pŚeveden® vŊci, pr§va nebo jin® majetkov® hodnoty 

od nabyvatele skuteļnŊ (re§lnŊ) jejich obvyklou cenu nebo mu za nŊ byla jinak 

poskytnuta pŚimŊŚen§ (rovnocenn§) n§hrada, nejde o zkracuj²c² pr§vn² ¼kon 

ve smyslu Ä 42a obļ. z§k. ani tehdy, jestliģe dluģn²k cenu (n§hradu) za pŚeveden® 

vŊci, pr§va nebo jin® majetkov® hodnoty pouģil k jin®mu ¼ļelu neģ k uspokojen² 

pohled§vky vŊŚitele.ñ
349

 Jedinou vĨjimkou, kdy doktr²nu o tzv. ekvivalentn²m 

pr§vn²m jedn§n² Nejvyġġ² soud vylouļil, byly pŚ²pady (byŠ ekvivalentn²ho) 

zapoļten². V takov®m pŚ²padŊ se totiģ dle n§zoru soudu dluģn²kovi nedostalo 

Ăskuteļn®ho (re§ln®ho) protiplnŊn²ñ.
350

 

Pro moģnost odporovat i ¼platnĨm pr§vn²m ¼konŢm, kter® pŚin§ġej² 

dluģn²kovi ekvivalent, se vyslovil jiģ S. Blaģek ve sv®m ļl§nku z roku 1996.
351

 

RovnŊģ kriticky se k pŚ²stupu Nejvyġġ²ho soudu postavil i Z. Pulkr§bek.
352

 Oba 

argumentuj² ¼ļelem odpŢrļ²ho pr§va a t²m, aby takto nedoch§zelo ke snadn®mu 

obch§zen² odporovatelnosti ze strany dluģn²ka, kterĨ velmi snadno zpenŊģ² sv® vŊci 

a pen²ze n§slednŊ Ăzaġantroļ²ñ. Naproti tomu V. Knapp ve sv®m ļl§nku z roku 1992 

upŚednostŔuje Śeġen², k nŊmuģ se nakonec pŚiklonil Nejvyġġ² soud. Dle autora by 

                                                 
346

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 11. dubna 1931, Rv II 108/31 (V§ģnĨ 10691). 
347

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007. 
348

 NapŚ. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 ļi rozsudek 

Nejvyġġ²ho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011. 
349

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014. 
350

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007. 
351

 BLAĢEK, S. Je moģno odporovat ¼platnĨm pr§vn²m ¼konŢm? in Obchodn² pr§vo 10/1996, s. 11-

13. 
352
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ekvivalentn²m pr§vn²m ¼konem Ămajetek dluģn²kŢv nebyl zmenġen a taky tu sotva 

bude d§n animus fraudandi.ñ
353

 

 C²lem odpŢrļ²ho pr§va je chr§nit vŊŚitele pŚed jedn§n²mi dluģn²ka, kter§ by 

sniģovala ļi znehodnocovala jeho majetek slouģ²c² pŚ²padnŊ k hospod§Śsk®mu 

uspokojen² vŊŚitele.
354

 Vzhledem ke smluvn² svobodŊ a ochranŊ tŚet²ch osob pŚitom 

nen² ¼ļelem odporovatelnosti chr§nit vŊŚitele pŚed jakĨmkoliv jedn§n²m dluģn²ka, 

ale pouze proti takovĨm, kter§ naplŔuj² nŊkterou z kvalifikovanĨch podstat, 

tj. zejm®na tehdy, kdyģ dluģn²k s majetkem nakl§d§ s ¼myslem zkr§tit sv® vŊŚitele 

a tento ¼mysl je protistranŊ zn§m. Jsou to pr§vŊ tyto okolnosti, kter® dle autorļina 

n§zoru ospravedlŔuj², aby odporovatelnĨmi byla i nepŚ²m§ zkr§cen²,
355

 tj. i takzvan§ 

ekvivalentn² pr§vn² jedn§n², jestliģe spolu s navazuj²c²m jedn§n²m dluģn²ka se pozice 

vŊŚitele zhorġila. V t®to pr§ci se tud²ģ s ohledem na srovn§vac² i teleologickĨ vĨklad 

autorka pŚikl§n² k n§zoru, kterĨ zaujal Z. Pulkr§bek ļi S. Blaģek. 

K dalġ²m ot§zk§m souvisej²c²m se zkr§cen²m se bude vŊnovat zejm®na 

kapitola 7.2.3.  

6.3.4 RozhodnĨ okamģik, k nŊmuģ se Ăzkr§cen²ñ posuzuje 

 

S t²m, zda doġlo ke zkr§cen² a zda toto mŢģe m²t povahu pŚ²m®ho anebo 

nepŚ²m®ho znevĨhodnŊn², velmi ¼zce souvis² ot§zka, k jak®mu okamģiku soud 

zkoum§, zda doġlo ke zkr§cen² vŊŚitele. 

Nejvyġġ² soud doposud k t®to ot§zce zaujal stanovisko, podle nŊhoģ je 

rozhodnĨm okamģikem dokonļen² pr§vn²ho jedn§n², kter®mu je odporov§no; 

k tomuto okamģiku se pŚ²padn® zkr§cen² zkoum§.
356

 Z toho postoje plyne 

i kritizovanĨ z§vŊr Nejvyġġ²ho soudu, podle nŊhoģ nen² relevantn², jak s pŚ²padnou 

hodnotou n§slednŊ dluģn²k naloģ².
357

 Pochybnost² nen² prost ani dalġ² z§vŊr 

Nejvyġġ²ho soudu, a sice, ģe Ă[n]§sledn® nabyt² majetku, z nŊhoģ by se vŊŚitel mohl 

uspokojit, je pro posouzen² podm²nek odporovatelnosti bez vĨznamu.ñ
358

 Tj. ke dni 
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vzniku pr§vn²ho jedn§n² Ăse zjiġŠuje i to, zda mŊl dluģn²k po uzavŚen² odporovan®ho 

pr§vn²ho ¼konu dalġ² dostateļnĨ majetek k uspokojen²ñ vŊŚitele.
359

 

ZŚejmŊ nepŚekvap², ģe prvorepublikov§ judikatura i teorie a praxe 

srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ ot§zku Śeġ² jinak. Tak v jiģ vĨġe zmiŔovan®m 

rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR bylo stanoveno, ģe Ăot§zku, zda jest tu zkr§cen² 

vŊŚitelŢ, [je nutno] posuzovati nikoli podle doby, kdy doġlo k odporovateln®mu 

jedn§n², nĨbrģ podle doby, kdy bylo odporov§no (é).ñ
360

 ObdobnŊ se k ot§zce 

postavila rakousk§ nauka
361

 a judikatura OGH, podle kter®ho je pro nepŚ²m§ zkr§cen² 

relevantn² doba rozhodov§n² soudu, nikoliv okamģik, k nŊmuģ bylo jedn§n² 

provedeno.
362

 Stejn® stanovisko zaujala koneļnŊ i judikatura a doktr²na v NŊmecku: 

rozhoduj²c² okamģik pro zkr§cen² vŊŚitele je v pŚ²padŊ nepŚ²m®ho zkr§cen² ukonļen² 

¼stn²ho jedn§n² ve vŊci.
363

 PŚevedeno do ļesk®ho civiln²ho procesu, je j²m okamģik 

vyhl§ġen² rozsudku (Ä 154 odst. 1 OSř). Nadto nŊmeck§ doktr²na v n§vaznosti 

na judikaturu BGH dod§v§, ģe rozhoduj²c²m pro posouzen² Ănedostatkuñ dluģn²kova 

majetku pro vŊŚitelovo uspokojen² je takt®ģ doba, kdy prvoinstanļn² soud rozhoduje 

ve vŊci.
364

 Nikoliv tedy doba, kdy doġlo k odporovateln®mu pr§vn²mu jedn§n² anebo 

doba pod§n² odpŢrļ² ģaloby. 

Vzhledem k tomu, ģe odpŢrļ² pr§vo je z§sadnŊ subsidi§rn²m n§strojem 

ve vztahu k jinĨm prostŚedkŢm hmotn®ho i procesn²ho pr§va, mŊl by bĨt pro 

posouzen² ot§zky, zda doġlo ke zkr§cen² vŊŚitele, rozhodnĨ okamģik rozhodov§n² 

soudu, tj. okamģik, kdy soud v prvn²m stupni vyhlaġuje rozsudek.
365

 T²m by byla 

rovnŊģ vyŚeġena pochybnosti vzbuzuj²c² praxe Nejvyġġ²ho soudu, podle nŊhoģ 

ekvivalentn² pr§vn² jedn§n² nemŢģe bĨt pŚedmŊtem odporu, aļkoliv dluģn²k z²skan® 

protiplnŊn² n§slednŊ zcizil, byŠ i v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele. 
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6.4 Vykonateln§ pohled§vka 

6.4.1 Podm²nka existence pohled§vky jako projev akcesority odpŢrļ²ho 

pr§va 

 

V kapitole vŊnuj²c² se povaze odpŢrļ²ho pr§va jiģ bylo zm²nŊno, ģe odpŢrļ² 

pr§vo se svĨm zpŢsobem podob§ ruļen² ļi z§stavn²mu pr§vu. Tato podobnost se 

mimo jin® zrcadl² v jeho akcesoritŊ.
366

 Tak jiģ J. Krļm§Ś ve sv®m Pr§vu obligaļn²m 

p²ġe, ģe ĂodpŢrļ² n§rok zanik§, jsa akcessoriem pohled§vky, z§nikem pohled§vky, 

jej²mģ akcessoriem jest.ñ
367

 Akcesoritu zdŢrazŔuj² ve sv® nauce i praxi rovnŊģ 

srovn§van® zahraniļn² pr§vn² Ś§dy.
368

 

Aby tak existovalo odpŢrļ² pr§vo, mus² z§roveŔ existovat pohled§vka, kter§ 

byla jedn§n²m dluģn²ka zkr§cena.
369

 Se z§nikem pohled§vky zanikne i pr§vo vŊŚitele 

dom§hat se u soudu, aby urļil, ģe je vŢļi nŊmu pr§vn² jedn§n² dluģn²ka ne¼ļinn®.
370

 

Z toho ostatnŊ vych§z² i Ä 597 ObļZ, kterĨ umoģŔuje odpŢrci, aby se pŚ²padn®ho 

odporu vŢļi pr§vn²mu jedn§n² mezi n²m a dluģn²kem vyvaroval. 

 Tomu, v jakĨ okamģik mus² pohled§vka vŊŚitele vzniknout, a kdy mus² jeġtŊ 

existovat, aby soud mohl rozhodnout ve vŊŚitelŢv prospŊch, se vŊnuje i judikatura 

Nejvyġġ²ho soudu. Dle nŊj je k odpŢrļ² ģalobŊ aktivnŊ legitimov§n Ăjen ten, kdo mŊl 

za dluģn²kem pohled§vku v dobŊ, kdy byl uļinŊn odporovanĨ pr§vn² ¼kon, a to 

i pohled§vku nesplatnou nebo pohled§vku, kter§ m§ na z§kladŊ vznikl®ho 

z§vazkov®ho pr§vn²ho vztahu vzniknout aģ v budoucnu.ñ
371

 RovnŊģ Nejvyġġ² soud 

ĻSR se stavŊl k Ăexistenciñ pohled§vky sp²ġe extenzivnŊ: ĂK odporovatelnosti dle 

Ä 8 odpŢrļ²ho Ś§du nen² tŚeba, by pohled§vka odporuj²c²ho vŊŚitele jiģ byla v dobŊ 

odporovateln®ho jedn§n² co do vĨġe urļit§, staļ², kdyģ tu byla tehdy aspoŔ co 

do dŢvodu, byŠ i byla podm²nŊnou, jen kdyģ v ļase odpŢrļ²ho sporu jest 

vykonatelnou.ñ
372

 S akcesoritou souvis², ģe pohled§vka mus² jeġtŊ v dobŊ 

rozhodov§n² soudu existovat ï odpŢrce tak mŢģe Ăzaloģit svoji obranu proti odpŢrļ² 
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ģalobŊ na tvrzen²ch a dŢkazech, ģe vymahateln§ pohled§vka ģaluj²c²ho vŊŚitele vŢļi 

dluģn²kovi zanikla.ñ
373

 Podle Nejvyġġ²ho soudu nicm®nŊ postaļ², existuje-li v dobŊ 

rozhodov§n² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ alespoŔ pŚ²sluġenstv² pohled§vky: ĂNad§le 

opodstatnŊn§ (é) je odpŢrļ² ģaloba tehdy, jestliģe splnŊn²m dluhu zanikla jen 

samotn§ (hlavn²) pohled§vka, nikoli vġak jej² vymahateln® pŚ²sluġenstv².ñ
374

 

 V t®to souvislosti mŢģe bĨt zaj²mav® srovn§n² se zahraniļn²mi pŚ²stupy. Zd§ 

se totiģ, ģe jak rakousk®, tak nŊmeck® odpŢrļ² pr§vo pŚizn§vaj² vŊŚitelŢm ochranu 

ġirġ² a chr§n² i ty, jejichģ pohled§vka vznikla aģ po odporovateln®m pr§vn² jedn§n², 

tj. ty, kteŚ² se stali vŊŚiteli dluģn²ka aģ pot®, co dluģn²k zkr§til svŢj majetek.
375

 

V Rakousku je dokonce tato skuteļnost vyj§dŚena vĨslovnŊ v z§konŊ, z nŊhoģ ļerp§ 

rovnŊģ judikatura:
376

 ĂK odporu jest kaģdĨ vŊŚitel, jehoģ pohled§vka jest 

vykonatelnou, opr§vnŊn bez ohledu na ļas jej²ho vzniku (é).ñ
377

 Tot®ģ tedy 

pochopitelnŊ platilo i na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky v obdob², kdy byly ¼ļinn® 

odpŢrļ² Ś§dy z let 1914 a 1931.
378

  

H. Koziol
379

 vġak vŊtġinov® stanovisko rakousk® i nŊmeck® nauky odpŢrļ²ho 

pr§va podrobuje kritice. Podle jeho n§zoru m§ odpŢrļ² pr§vo chr§nit jen vŊŚitele, 

kteŚ² v dobŊ odporovateln®ho pr§vn²ho jedn§n² jiģ existuj². Uv§d² pŚitom nŊkolik 

argumentŢ. Zejm®na podle nŊj budouc² vŊŚitel nen² hoden t®to ochrany, neboŠ je jeho 

vlastn²m rizikem, ģe uzavŚe smlouvu s nŊkĨm, kdo jiģ pŚedt²m zcizil svŢj majetek, 

a t²m zhorġil vĨchoz² pozici vŊŚitele pŚi uspokojen². VŊŚitel zde nemohl bĨt v dobr® 

v²Śe, ģe dluģn²k m§ urļitĨ majetek pro pŚ²pad neplnŊn² smlouvy. Z§roveŔ 

a pŚedevġ²m uv§d², ģe jedn§n²m, kter® bylo uļinŊno pŚed zaloģen²m pohled§vky, 

nemŢģe bĨt vŊŚitelovo pr§vo na uspokojen² poġkozeno, neboŠ to vzniklo aģ pozdŊji. 

S t²m souvis², ģe Ăpr§vu na uspokojen²ñ podl®h§ jen majetek dluģn²ka, kterĨ mŊl 
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dluģn²k v dobŊ, kdy s n²m vŊŚitel uzavŚel smlouvu. Koziol se tak alespoŔ pro 

rakouskou nauku snaģ² teleologickou redukc² zmenġit oblast pŢsobnosti Ä 8 odst. 1 

AnfO pouze na smlouvy bez¼platn® ï tj. pouze tehdy jsou vŊŚitel® chr§nŊni bez 

ohledu na to, kdy pohled§vka vznikla. 

S touto kritikou zahraniļn²ho pŚ²stupu lze souhlasit. Đļelem odpŢrļ²ho pr§va 

je totiģ ochr§nit vŊŚitele pŚed t²m, aby dluģn²k zcizoval svŢj aktu§ln² majetek, a t²m 

znemoģŔoval uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. C²lem naopak nen² chr§nit jak®koliv 

potenci§ln² ļi budouc² vŊŚitele. TakovĨto vĨklad by totiģ vĨznamnŊ pŚesahoval to, co 

je nutn® k naplnŊn² smyslu a ¼ļelu odpŢrļ²ho pr§va. Z§konod§rce nav²c nepŚevzal 

ustanoven² Ä 8 odst. 1 Odpř 1931, z nŊjģ vĨġe uveden§ interpretace pramen², a lze 

proto pŚedpokl§dat, ģe jeho ¼myslem nebylo vr§tit se k prvorepublikov® praxi. 

Je moģn® shrnout, ģe zat²mco v nŊkterĨch pŚ²padech je prizmatem 

zahraniļn²ch pŚ²stupŢ judikatura Nejvyġġ²ho soudu pŚinejmenġ²m pochybn§, v ot§zce 

vymezen² Ăpohled§vkyñ ve smyslu odpŢrļ²ho pr§va v z§sadŊ respektuje ratio legis. 

6.4.2 ĂVykonateln§ñ pohled§vka 

 

To, ģe pohled§vka vŊŚitele je existuj²c², samo o sobŊ pro pŚ²zniv® rozhodnut² 

soudu o odpŢrļ² ģalobŊ nestaļ². Z§kon vyģaduje, aby pohled§vka vŊŚitele byla 

Ăvykonateln§ñ. 

S pojmem Ăvykonatelnostñ pracovaly jiģ odpŢrļ² Ś§dy z let 1886, 1914 a 

1931. RovnŊģ rakouskĨ
380

 a nŊmeckĨ
381

 odpŢrļ² Ś§d vyģaduj², aby pohled§vka 

vŊŚitele byla Ăvykonateln§ñ (vollstreckbar). PŚesto obļanskĨ z§kon²k z roku 1964 

nehovoŚil o Ăvykonateln®ñ, nĨbrģ o Ăvymahateln®ñ pohled§vce.
382

 Toto oznaļen² se 

do z§kona v roce 1992 zŚejmŊ dostalo proto, ģe jej obsahoval jiģ stŚedn² obļanskĨ 

z§kon²k z roku 1950.
383

 Jakkoliv z teoretick®ho a pojmov®ho hlediska jde o nŊco 

                                                 
380

 Dle Ä 8 odst. 1 AnfO plat²: Ă(1) Zur Anfechtung ist jeder Glªubiger, dessen Forderung 

vollstreckbar ist (é).ñ 
381

 NŊmeckĨ odpŢrļ² z§kon upravuje podm²nku v Ä 2 AnfG: ĂZur Anfechtung ist jeder Glªubiger 

berechtigt, der einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat und dessen Forderung fªllig ist (é).ñ 

Nad r§mec ļesk®ho a rakousk®ho pr§vn²ho Ś§du tak vĨslovnŊ vyģaduje i podm²nku Ăsplatnostiñ 

(fªllig). 
382

 Ä 42a odst. 1: ĂVŊŚitel se mŢģe dom§hat, aby soud urļil, ģe dluģn²kovy pr§vn² ¼kony, pokud 

zkracuj² uspokojen² jeho vymahateln® pohled§vky, jsou vŢļi nŊmu pr§vnŊ ne¼ļinn®. (é)ñ 
383

 Srov. Ä 46 ObļZ 1950. 
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jin®ho,
384

 judikatura i literatura ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vykl§daly pojmy synonymicky.
385

 

Tak jiģ Knapp ve sv®m ļl§nku z roku 1992 p²ġe, ģe Ă[v]ymahatelnost² se rozum² 

nejen jej² splatnost, ale to, ģe j² svŊdļ² exekuļn² titul.ñ K pojmov®mu posunu oproti 

obļansk®mu z§kon²ku z roku 1964 proto nedoch§z²,
386

 jak ostatnŊ k nov® pr§vn² 

¼pravŊ jiģ potvrdil s§m Nejvyġġ² soud.
387

 

Z tohoto dŢvodu budou pouģiteln§ i rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu, kter§ se 

vĨkladu pojmu Ăvymahatelnostñ ï novŊ pŚesnŊji Ăvykonatelnostñ ï tĨkala. 

Za vykonatelnou se povaģuje pohled§vka, Ăkter§ byla vŊŚiteli pŚizn§na vykonatelnĨm 

rozhodnut²m nebo jinĨm titulem, podle kter®ho lze naŚ²dit vĨkon rozhodnut² 

(exekuci).ñ
388

 PŚ²pady exekuļn²ch titulŢ jsou vypoļteny v Ä 274 OSř, resp. Ä 40 Eř 

ï vġechny tyto tituly jsou splnŊn²m podm²nky vymezen® v Ä 589 ObļZ. 

Vzhledem k tomu, ģe odpŢrļ² pr§vo pln² i funkci preventivn² a ģe odpŢrļ² 

lhŢty jsou relativnŊ kr§tk®, musel Nejvyġġ² soud pŚijmout Śeġen², kter® by neuļinilo 

odpŢrļ² ģalobu zcela bezzubou. Pr§vn² jedn§n² je tak odporovateln® Ănejen tehdy, 

jestliģe pohled§vka vŊŚitele byla vymahatelnou jiģ v dobŊ, kdy [bylo uļinŊno], ale 

i v pŚ²padŊ, ģe [bylo uļinŊno] dŚ²ve, neģ se vŊŚitelova pohled§vka za dluģn²kem stala 

vymahatelnou. OdpŢrļ² ģalobŊ lze vyhovŊt tehdy, jestliģe pohled§vka ģaluj²c²ho 

vŊŚitele byla vymahatelnou v dobŊ rozhodov§n² soudu.ñ
389

 Toto pojet² koresponduje 

s postojem srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ.
390

  

                                                 
384

 Kriticky se k tomu vyjadŚoval K. Eli§ġ ve sv®m ļl§nku - ELIĆĠ, K. Z§kon a profesoŚi in Pr§vn² 

rozhledy 6/1998, s. 287 a n§sl. - a rovnŊģ P. Bezouġka in FIALA/KINDL, Koment§Ś I, s. 249.  
385

 Srov. ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² ¼kony, s. 64, ļi J. Ġvestka in ĠVESTKA/SPĆĻIL/ĠKĆROVĆ, 

Koment§Ś, s. 388. 
386

 PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś, s. 631. Srov. t®ģ n§zor M. Zukl²nov® in ZUKLĉNOVĆ, 

Pr§vn² jedn§n², s. 167-168. OpaļnŊ M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2139. 
387

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. 
388

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, obdobnŊ t®ģ napŚ. 

rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5083/2007, k Ä 589 ObļZ jiģ t®ģ 

rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. Pro odpŢrļ² Ś§dy shodnŊ 

Voska in VOSKA, KVOř, s. 603-604: ĂPŚedpokl§d§ se, ģe vŊŚitel m§ proti dluģn²ku exekuļn² titul pro 

dobyt² (nikoliv jen pro zajiġtŊn²) sv® pohled§vky (Ä 1 ex.Ś.; Ä 1 ex. Z§k.).ñ 
389

 Poprv® jiģ rozsudek Krajsk®ho soudu v Hradci Kr§lov® ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, 

potvrzenĨ n§slednŊ judikaturou Nejvyġġ²ho soudu ï zde citov§n rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 

18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98. 
390

 Pro nŊmeck® odpŢrļ² pr§vo srov. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 2, m. ļ. 10, pro Rakousko 

srov. rozhodnut² OGH zmiŔovan§ in MOHR, F. Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung. 

Wien: Manz, 2006, s. 1081 (citov§no: MOHR, KO). 
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6.4.3 Moģnosti zachov§n² odporu pŚed vykonatelnost² pohled§vky 

 

Ani vĨġe uvedenĨ vĨklad Nejvyġġ²ho soudu vġak nemŢģe zaruļit, ģe v dobŊ 

rozhodov§n² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ jiģ lhŢta k odporu neuplynula anebo naopak 

rozhodnut² soudu o pohled§vce, o jej²ģ zkr§cen² se jedn§, jeġtŊ nebylo vyd§no. 

V tomto ohledu nab²z² pr§vn² Ś§d dvŊ cesty, kterĨmi mŢģe bĨt lhŢta k odporu 

zachov§na do doby,
391

 neģ soud o hlavn² pohled§vce rozhodne: 

 

1) VĨhrada odporu (Ä 593 ObļZ) 

VĨhrada odporu je staronovĨm institutem, kterĨ se do pr§vn²ho Ś§du vrac² 

po v²ce jak ġedes§ti letech. Jak bylo Śeļeno v kapitole shrnuj²c² historickĨ vĨvoj, byl 

tento anebo obdobnĨ institut notorietou odpŢrļ²ho pr§va, a to dokonce jeġtŊ 

ve stŚedn²m obļansk®m z§kon²ku, z nŊjģ se ostatnŊ Ä 593 inspiroval. Lze proto 

pŚiv²tat, ģe jej z§konod§rce opŊtovnŊ zavedl. Tot®ģ plat² i pro nŊmeckou a rakouskou 

pr§vn² ¼pravu, kter® obŊ obsahuj² n§stroje, umoģŔuj²c² dos§hnout obdobnĨch c²lŢ.
392

 

Pokud chce vŊŚitel pŚedej²t tomu, aby mu uplynula lhŢta k odporu, mŢģe pro 

jej² zachov§n² zaslat dluģn²ku prostŚednictv²m soudu, not§Śe anebo exekutora 

vĨhradu, kterou si pro futuro vyhrad² moģnost pr§vn²mu jedn§n² dluģn²ka odporovat. 

VĨhrada mus² bĨt pod§na jeġtŊ pŚed t²m, neģ se pohled§vka stala vykonatelnou, 

a mus² splŔovat n§leģitosti vymezen® v pŚ²sluġnĨch procesn²ch pŚedpisech
393

; dluģn²k 

nen² povinen uv§dŊt, z jak®ho dŢvodu, tj. podle jak® skutkov® podstaty, hodl§ 

odporovat. Pr§vn² ¼prava z procesn²ho hlediska je obsaģena ve zvl§ġtn²ch pr§vn²ch 

pŚedpisech.
394

 Nad jejich r§mec lze Ś²ci, ģe soud, not§Ś ani exekutor nejsou opr§vnŊni 

ani povinni jakkoliv pŚezkoum§vat obsah vĨhrady ļi posuzovat vŊcnou legitimaci 

vŊŚitele
395

 a ģe k ozn§men² vĨhrady odpŢrci by mŊlo doj²t ihned
396

. 

Pokud je vĨhrada doruļena odpŢrci, doch§z² ke stavŊn² lhŢt pro pod§n² 

odporu, dokud se pohled§vka nestane vykonatelnou. NeboŠ jde o institut hmotnŊ-

                                                 
391

 Prvn² zpŢsob, tj. moģnost soudu pŚeruġit Ś²zen², ve svŊtle nov® pr§vn² ¼pravy zpochybŔuje 

M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2140. 
392

 Bl²ģe k tomu srov. kapitoly 4.2.1 a 4.3.1. 
393

 VOSKA, KVOř, s. 606, shodnŊ t®ģ Kirchhof in KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 7, m. ļ. 52. 
394

 Viz Ä 354 OSř, Ä 94b-94e Notř a Ä 79d-76g Eř. 
395

 Voska in VOSKA, KVOř, s. 607. 
396

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR sp.zn. R I 1450/21 (V§ģnĨ 1336). 
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pr§vn², ke stavŊn² lhŢty doch§z² aģ doruļen²m odpŢrci, nikoliv jiģ zasl§n²m ļi 

doruļen²m soudu, not§Śi nebo exekutorovi.
397

 

 

2) Moģnost soudu pŚeruġit Ś²zen² podle Ä 109 odst. 2 p²sm. c) OSř 

Uveden® Śeġen² vych§z² z rozhodovac² praxe
398

 Nejvyġġ²ho soudu. Ten si ve 

snaze umoģnit re§ln® fungov§n² odpŢrļ²ho pr§va v dobŊ, kdy obļanskĨ z§kon²k 

neznal vĨhradu odporu, musel naj²t alternativn² cestu. Podle postoje Nejvyġġ²ho 

soudu mŢģe procesn² soud do doby, neģ se pohled§vka vŊŚitele za dluģn²kem stane 

vykonatelnou, Ś²zen² pŚeruġit podle Ä 109 odst. 2 p²sm. c) OSř. 

Je ot§zkou, zda uveden® obstoj² i po rekodifikaci, kdy m§ vŊŚitel k dispozici 

dalġ² n§stroj k ochranŊ (viz bod 1 vĨġe). Autorka t®to pr§ce domn²v§, ģe by tomu tak 

bĨt mŊlo,
399

 neboŠ ot§zka vykonatelnosti je skuteļnŊ ve vztahu k ot§zce 

odporovatelnosti ot§zkou pŚedbŊģnou. Nadto jsou v Ä 109 odst. 2 OSř uvedeny 

pouze fakultativn² pŚ²pady pŚeruġen² Ś²zen², z§kon to soudu neukl§d§ a ponech§v§ 

vġe na jeho uv§ģen². RovnŊģ nevĨhodn® u vĨhrady odporu mŢģe pro vŊŚitele bĨt, ģe 

vĨhrada je na rozd²l od ģaloby uļinŊna teprve doruļen²m odpŢrci, a odpŢrļ² lhŢta by 

tud²ģ mohla vŊŚiteli v mezidob² uplynout. 

Nejvyġġ² soud si vġak s nast²nŊnou ot§zkou prozat²m poradil opaļnŊ. Ve sv®m 

rozhodnut² z ledna roku 2017, v nŊmģ se zabĨval vĨkladem odpŢrļ²ho pr§va 

v obļansk®m z§kon²ku, Nejvyġġ² soud uvedl, ģe z§vŊr judikatury, podle n²ģ je 

zpravidla d§n dŢvod pro pŚeruġen² Ś²zen² podle Ä 109 odst. 1 p²sm. c) OSř, kterĨ 

vyplĨv§ Ăz poģadavku na zachov§n² lhŢty k dovol§n² se odporovatelnosti dluģn²kova 

pr§vn²ho ¼konŢ i v pŚ²padŊ, ģe vŊŚitelova pohled§vka je pŚedmŊtem jin®ho Ś²zen², se 

vġak - s ohledem na odliġn® Śeġen² rozhodn® ot§zky v ustanoven² Ä 593 obļ. z§k. - po 

¼ļinnosti z§kona ļ. 89/2012 Sb. neuplatn².ñ
400

 

                                                 
397

 VOSKA, KVOř, s. 607, t®ģ rozhodnut² OGH ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 2 Ob 282/00k. Pro 

¼ļinnou pr§vn² ¼pravu shodnŊ M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 178, ļi Z. Pulkr§bek 

in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 845, opaļnŊ: TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś 

I, s. 1507: lhŢta nebŊģ² ode dne uplatnŊn² u soudu/not§Śe/exekutora.  
398

 Poprv® zm²nŊno v rozsudku Nejvyġġ²ho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000. 
399

 ObdobnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 814.  
400

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. 
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6.4.4 Dalġ² charakteristiky odporovateln® pohled§vky 

 

K tomu, aby pohled§vka vŊŚitele byla odporovateln§, mus² bĨt nejen 

existuj²c² a vykonateln§, ale z§roveŔ t®ģ penŊģit§ a splatn§. 

 

a) PenŊģit§ pohled§vka 

Z povahy odpŢrļ²ho pr§va jakoģto n§stroje zajiġŠuj²c²ho hospod§Śsk® 

uspokojen² pohled§vky vŊŚitele, tj. nikoliv vŊŚitelovo pr§vo na plnŊn², podle 

autorļina n§zoru plyne, ģe pohled§vka vŊŚitele chr§nŊn§ odpŢrļ²m pr§vem mus² bĨt 

penŊģit§. Odporovat pr§vn²m jedn§n²m, jejichģ pŚedmŊtem nen² penŊģn² ļ§stka, lze 

pouze tehdy, kdyģ se pŢvodn² pŚedmŊt smlouvy n§sledkem urļitĨch okolnost² zmŊn² 

v penŊģitou pohled§vku. Autorka tak nesd²l² n§zor V. Knappa, podle nŊhoģ mŢģe j²t 

o jakoukoliv pohled§vku, vļ. pohled§vky nepenŊģit®.
401

  

Tento pŚ²stup odpov²d§ prvorepublikov® tradici.
402

 V jednom ze svĨch 

rozhodnut² k tomu Nejvyġġ²ho soudu ĻSR uvedl: ĂUstanoven² to vyģaduje tud²ģ 

pŚednŊ, by pohled§vka ģalobce za dluģn²kem pozŢst§vala z plnŊn² v penŊz²ch, tedy 

aby tu byla pohled§vka penŊģit§. NeboŠ v jinĨch pŚ²padech, jde-li na pŚ. o n§rok 

na vyd§n² urļit® vŊci nebo na jin® plnŊn² nepenŊģit®, nen² tu pohled§vky, pro kterou 

by mohlo bĨti doc²leno uspokojen² vŊŚitele bezprostŚednŊ ze jmŊn² veden²m exekuce 

na nŊ.ñ
403

 Pouze v pŚ²padŊ, kdy na m²sto pŢvodn² pohled§vky znŊj²c² na plnŊn² in 

natura nastoupilo pr§vo na n§hradu ġkody, je moģn® vŢļi zkr§cen² odporovat.
404

 

Shodn® z§vŊry lze nal®zt i v postoji srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ.
405,406

  

 

                                                 
401

 V. Knapp in KNAPP, Odporovatelnost, s. 380. 
402

 Voska in VOSKA, KVOř, s. 603. 
403

 Rozhodnut² ze dne 9. 12. 1927, sp. zn. Rv I 501/27 (V§ģnĨ 7598). 
404

 Ibid. 
405

 Tak jiģ rozhodnut² OGH ze dne 4. 11. 1925, sp. zn. 1 Ob 702/25, d§le t®ģ rozhodnut² OGH ze dne 

21. 10. 1959, sp. zn. 6 Ob 373/59, rozhodnut² OGH ze dne 13. 12. 1994, sp. zn.  1 Ob 571/94 ļi 

rozhodnut² OGH ze dne 19. 11 .2003, sp. zn. 9 Ob 134/03a.: ĂDie Anfechtung ist gemªÇ Ä 8 AnfO 

grundsªtzlich nur f¿r Geldforderungen zulªssig; zugunsten anderer Anspr¿che nur insofern, als der 

Geldersatzanspruch an die Stelle des urspr¿nglichen Leistungsgegenstandes getreten ist; dies gilt 

insbesondere auch in den Fªllen der ÄÄ 430 und 440 ABGB.ñ 
406

 Pro NŊmecko srov. napŚ. KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 2, m. ļ. 13. 
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b) Splatn§ pohled§vka 

Vzhledem k tomu, ģe pohled§vka na penŊģit® plnŊn² mus² bĨt v dobŊ 

rozhodov§n² soudu vykonateln§, mus² bĨt z§sadnŊ z§roveŔ splatn§.
407

 Toto tvrzen² 

zŚejmŊ nevyvol§v§ ģ§dn® pochybnosti. 

Problematick® jsou vġak z§vŊry, kter® z tohoto stanoviska vyvodil Nejvyġġ² 

soud pro opakuj²c² se d§vky: ĂZkracuje-li pr§vn² ¼kon uspokojen² pohled§vky 

vŊŚitele na vĨģivn®m nebo na jin® opŊtuj²c² se d§vce, dopad§ jeho ne¼ļinnost urļen§ 

pravomocnĨm rozhodnut²m soudu jen na d§vky, kter® byly splatn® v dobŊ rozhodnut² 

soudu; na d§vky, kter® se stanou splatnĨmi teprve v budoucnu, se nevztahuje.ñ
408

 

S t²mto z§vŊrem vġak nelze souhlasit. 

Jiģ v prvorepublikov® nauce i praxi bylo uzn§v§no, ģe splatnost se 

nevyģaduje u d§vek vĨģivn®ho, tj. u opŊtuj²c²ho se plnŊn².
409

 K posunu v judikatuŚe 

velmi pŚil®havŊ uvedl Nejvyġġ² soud ĻSR n§sleduj²c²: ĂDovol§ni nem§ pravdu v tom, 

ģe odpŢrļ² n§rok mŢģe bĨti uplatŔov§n jen pro pŚisouzen® alimentaļn² pŚ²spŊvky, 

kter® jsou v dobŊ pod§n² ģaloby jiģ splatn®, nikoli vġak pro alimentaļn² spl§tky, kter® 

byly sice jiģ pŚisouzeny, ale teprve pozdŊji dospŊj² (é). [T]ento n§zor nelze udrģeti. 

Kdyby se na nŊm setrvalo, musil by opr§vnŊnĨ, tŚebas m§ jiģ vykonatelnĨ exekuļn² 

titul na vyģivovac² d§vky, podat i pro kaģdou novou vyģivovac² d§vku novou odpŢrļ² 

ģalobu a byl by jeho odpŢrļ² n§rok vŢbec vylouļen pro vyģivovac² d§vky, kter® 

dospŊj² teprve po uplynut² lhŢty k odporu. Z tohoto dŢvodu pŚipustila jiģ dŚ²vŊjġ² 

prakse (é) odpor i ve prospŊch pŚisouzenĨch, ale jeġtŊ nesplatnĨch vyģivovac²ch 

d§vek, èjeģto vyģivovac² n§rok jako takovĨ ī na rozd²l od jednotlivĨch vyģivovac²ch 

d§vek ī jest jiģ v cel®m rozsahu zjiġtŊn a tedy vykonatelnĨ ve smyslu Ä 9 odp. Ś.ç. 

Tento vĨklad z§kona odpov²d§ nejen nutkav® potŚebŊ, nĨbrģ i zŚejm®mu ¼myslu 

z§konod§rcovu. Nen² pŚece mysliteln®, ģe by z§kon, kterĨ jinak poskytuje n§roku 

na vĨģivn® zvl§ġtn² ochrany, mŊl selhati pr§vŊ tam, kde se povinnĨ provinil proti 

sv®mu z§vazku zpŢsobem tak eklatantn²m, jakĨ m§ na mysli odpŢrļ² Ś§d, a kde z§kon 

chr§n² i jin®, j²m jinak m®nŊ chr§nŊn® n§roky.ñ ObdobnŊ k problematice pŚistupuje 

                                                 
407

 Viz J. Voska in VOSKA, KVOř, s. 603. 
408

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 856/2011. 
409

 VOSKA, KVOř, s. 603. Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 15. 5. 1936, sp. zn. Rv I 475/35 

(V§ģnĨ 15204). 



83 

 

i judikatura rakousk®ho OGH, i ta pŚipouġt² moģnost odporovat i vŢļi jeġtŊ 

nesplatnĨm (budouc²m) pohled§vk§m.
410

 

Autorka pr§ce se tak proto ļ§steļnŊ ztotoģŔuje s kritikou, kterou vyj§dŚil Z. 

Pulkr§bek v koment§Śi k Ä 589 a n§sl.
411

 Z. Pulkr§bek zde z§roveŔ poģaduje, aby od 

poģadavku splatnosti bylo upuġtŊno; odkazuje vedle teleologick®ho vĨkladu i na text 

z§kona, kterĨ na rozd²l od nŊmeck®ho odpŢrļ²ho z§kona vĨslovnŊ Ăsplatnostñ 

pohled§vky nevyģaduje. Poģaduje toliko Ăvykonatelnostñ.  

Na rozd²l od Z. Pulkr§bka je v t®to pr§ci zast§v§n n§zor, ģe splatnost by 

z§sadnŊ mŊla bĨt podm²nkou odporovatelnosti, a to i pŚesto, ģe o n² z§kon vĨslovnŊ 

nehovoŚ². Dle autorļina n§zoru tato podm²nka nepŚ²mo plyne ze skuteļnosti, ģe 

pohled§vka by mŊla bĨt vykonateln§, a z§roveŔ z podstaty odpŢrļ²ho pr§va jakoģto 

subsidi§rn²ho a akcesorick®ho n§stroje k uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. Dokud 

vŊŚitel nem§ n§rok na plnŊn² (tj. dokud nen² jeho pohled§vka splatn§), nen² m²sto ani 

pro pr§vo na uspokojen².  

Z§roveŔ je vġak nutn® si uvŊdomit, ģe tyto z§vŊry vedou v pŚ²padŊ opŊtuj²c²ch 

se d§vek k vĨsledku, kterĨ je v pŚ²kr®m rozporu se smyslem a ¼ļelem z§kona. 

Autorka se proto domn²v§, ģe pro ¼ļely opŊtuj²c²ch se d§vek, vļetnŊ ¼rokŢ 

z prodlen², je podm²nka Ăsplatnostiñ naplnŊna, pokud se alespoŔ prvn² d§vka stala jiģ 

splatnou.
412

 M§-li tak m²t napŚ²klad odpŢrļ² pr§vo ve vztahu k pohled§vk§m 

z vĨģivn®ho ĂvŢbec nŊjakou praktickou cenu, mus² majetkovĨ stav povinn®ho, kterĨ 

tu byl v dobŊ, neģ se povinnĨ zŚekl majetkovĨch pr§v a vĨhod, bĨti rozhoduj²c²m 

nejen pro urļen², nĨbrģ t®ģ pro vydobyt² i zajiġtŊn² budouc²ho vĨģivn®ho, a mus² tud²ģ 

opr§vnŊnĨ m²ti i pr§vo dom§hati se odpŢrļ² ģalobou ve lhŢt§ch stanovenĨch 

v odpŢrļ²m Ś§dŊ soudn²ho vĨroku, ģe mŢģe na majetek, jehoģ se povinnĨ zbavil, v®sti 

exekuci i pro pŚisouzen®, ale dosud nesplatn® vyģivovac² d§vky, ovġem exekuci 

uhraģovac² teprve, jakmile vyģivovac² d§vky dospŊj² (é).ñ
413
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 Rozhodnut² OGH ze dne 7. 11. 1956, sp. zn. 1 Ob 445/56, nebo t®ģ rozhodnut² OGH ze dne 

10. 11. 1982, sp. zn 1 Ob 756/82. 
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 Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 813. 
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 Ibid. 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 15. 5. 1936, sp. zn. Rv I 475/35 (V§ģnĨ 15204). 

Nejvyġġ² soud ĻSR zde sice hovoŚ² o Ä 4 alimentaļn²ho z§kona, domn²v§me se nicm®nŊ, ģe jeho 

z§vŊry lze z ġirġ²ho ¼hlu pohledu vzt§hnout i na vyģivovac² povinnost jako takovou. 
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7. Skutkov® podstaty odporovatelnosti (Ä 590 a 591 ObļZ) 

7.1 ObecnŊ ke skutkovĨm podstat§m 

 

Vedle z§kladn²ch podm²nek odporovatelnosti vymezenĨch v Ä 589 ObļZ 

mus² dluģn²k svĨm jedn§n²m z§roveŔ naplnit nŊkterou ze skutkovĨch podstat, jeģ 

jsou vymezeny v Ä 590 a 591 ObļZ. V tŊchto pravidlech se zrcadl² ospravedlnŊn² 

institutu odporovatelnosti jako takov®ho,
414

 mŊla by bĨt proto v tomto smŊru 

vykl§d§na. 

Odporovateln§ totiģ nejsou jak§koliv jedn§n² dluģn²ka, ale pouze ta, kter§ 

uļinil ¼myslnŊ (kapitola 7.2), mrhal-li svĨm majetkem (kapitola 7.3) anebo jednal-li 

bez¼platnŊ (kapitola 7.4). K tomu, aby byl odpor ¼spŊġnĨ, mus² vedle naplnŊn² 

nŊkter® z podm²nek z§roveŔ vŊŚitel dodrģet lhŢtu, kter§ je u jednotlivĨch skutkovĨch 

podstat stanovena. Lze Ś²ci, ģe ļ²m delġ² je lhŢta pro odpor, t²m bylo jedn§n² dluģn²ka 

z§vaģnŊjġ², a naopak.
415

 

NeboŠ je odporovatelnost institutem pr§va hmotn®ho, je i lhŢta pro uplatnŊn² 

odporu lhŢtou hmotnŊpr§vn².
416

 Jde pŚitom o lhŢtu prekluzivn² (AusschluÇfrist), 

jej²mģ uplynut²m pr§vo vzn®st odpor zanik§.
417

 V tomto ohledu se tedy ļeskĨ 

z§konod§rce neodklonil od pŚ²stupu zast§van®ho v nŊmeck®m
418

 a rakousk®m
419

 

pr§vu. 

Vzhledem k tomu, ģe jde o lhŢtu hmotnŊpr§vn², mus² bĨt ve lhŢtŊ ģaloba 

nejen pod§na, z§roveŔ mus² bĨt i doruļena soudu.
420

 Zaj²mavost² je, ģe rakousk§ 

judikatura a od roku 1968 v pŚ²padŊ vĨhrady odporu vĨslovnŊ i z§kon poģaduj², aby 

k zachov§n² lhŢty nebyla jen odpŢrļ² ģaloba pod§na, ale aby ģalobce v Ś²zen² 

                                                 
414

 Viz kapitolu 2.2, d§le srov. Koziol in KOZIOL, Glªubigeranfechtung. s. 11-13, obdobnŊ t®ģ 

Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 832. 
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 Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 832. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2141, Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 

834. 
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 Ibid. 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 7, m. ļ. 8. 
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 T®ģ rozhodnut² OGH ze dne 11. 7. 1972, sp. zn. 5 Ob 135/72. 
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 Srov. t®ģ řeh§ļek a Vrba in řEHĆĻEK, O., VRBA, M. Relativn² ne¼ļinnost pr§vn²ch jedn§n² dle 

nov®ho obļansk®ho z§kon²ku in Pr§vn² rozhledy 21/2013, s. 747 a n§sl. (citov§no: 

řEHĆĻEK/VRBA, Relativn² ne¼ļinnost).  
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i n§leģitŊ pokraļoval (Erfordernis der gehºrigen Fortsetzung der Klage).
421

 Tento 

z§vŊr pŚitom plyne z analogick® aplikace Ä 1497 ABGB na odpŢrļ² lhŢty. Uveden® 

z§vŊry lze zŚejmŊ pŚen®st i do ļesk®ho pr§va, neboŠ protŊjġkem Ä 1497 ABGB je 

Ä 648 ObļZ, kterĨ se v souladu s Ä 654 odst. 2 ObļZ uplatn² na prekluzivn² lhŢty 

obdobnŊ. 

OdpŢrļ² lhŢta se poļ²t§ od pr§vn²ho jedn§n², tedy v pŚ²padŊ, ģe toto m§ svoji 

Ăobligaļn²ñ a ĂvŊcnŊ-pr§vn²ñ sloģku, od nastoupen² vŊcnŊ-pr§vn²ch ¼ļinkŢ 

(napŚ²klad tedy od vkladu vlastnick®ho pr§va do katastru nemovitost², a nikoliv od 

uzavŚen² kupn² smlouvy).
422

 

7.2 Đmysln® zkr§cen² (Ä 590 odst. 1 ObļZ) 

7.2.1 Zkracuj²c² ¼mysl 

 

To, co v prv® ŚadŊ ospravedlŔuje odporovatelnost pr§vn²ho jedn§n² 

uveden®ho v odstavci prv®m, je ¼mysl zkr§tit vŊŚitele na stranŊ dluģn²ka. Jde 

o podm²nku, kter§ je spoleļn§ vġem pŚ²padŢm zde uvedenĨm. 

S ohledem na ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va je pŚitom nutn® pojem Ăzkracuj²c² ¼myslñ 

vykl§dat sp²ġe extenzivnŊ. Dluģn²k sv® jedn§n² nemus² ļinit pouze v ¼myslu zkr§tit 

sv® vŊŚitele, postaļ², ģe si je tohoto n§sledku vŊdom (tzv. ¼mysl nepŚ²mĨ).
423

 

Zkr§cen² tak nemus² bĨt jedinĨm a prvoŚadĨm c²lem dluģn²kova jedn§n².
424

 NŊkdy se 

zkracuj²c² ¼mysl oznaļuje jako dolus pauliana
425

 ļi animus fraudandi.
426

 PŚitom je 

Ălhostejno, zdali mŊl dluģn²k v ¼myslu poġkoditi pr§vŊ vŊŚitele odporuj²c²ho, ļi 

vŊŚitele jin®ho anebo vŊŚitele vŢbec.ñ
427

 

                                                 
421

 Srov. Ä 9 odst. 1 body 1 a 2 AnfO, a d§le obecnŊ rozhodnut² OGH ze dne 22. 2. 1956, sp. zn. 3 Ob 

53/56. 
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 Tak jiģ rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, shodnŊ t®ģ 
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 Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 171. 
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 HEYROVSKħ, ř²msk® pr§vo, s. 801. 
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 Voska in VOSKA, KVOř, s. 595. ObdobnŊ pro rakouskou pr§vn² ¼pravu srov. napŚ. rozhodnut² 

OGH ze dne 14. 6. 1967, sp. zn. 3 Ob 51/67, a pro nŊmeck® odpŢrļ² pr§vo rozhodnut² BGH ze dne 

28. 9. 1964, sp. zn. VIII ZR 21/61. 
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Lze se shodnout s pojet²m zast§vanĨm v rakousk® pr§vn² doktr²nŊ 

a judikatuŚe, podle kter®ho postaļuje, je-li vŊŚitel alespoŔ Ăsm²Śenñ s t²m, ģe pr§vn²m 

jedn§n²m bude Ăuspokojen² vŊŚitelŢ (byŠ i budouc²ch) zmaŚeno, zt²ģeno anebo 

(pouze) opoģdŊno.ñ
428

 

Pokud jde o dobu, kdy mus² bĨt dluģn²kŢv ¼mysl d§n, je j²m okamģik 

pr§vn²ho jedn§n² dluģn²ka.
429

 Je vġak ot§zkou, zda se mus² vztahovat k obligaļn² ļi 

dispoziļn² f§zi, nespadaj²-li v jedno.
430

 V tomto ohledu nen² ani ve srovn§vanĨch 

pr§vn²ch Ś§dech ot§zka Śeġena jednotnŊ.  

V rakousk®m odpŢrļ²m pr§vu nen² stanovisko jednoznaļn®, nicm®nŊ 

rozhodnut² rakousk®ho OGH i tamn² nauka vŊtġinovŊ zast§vaj² n§zor, ģe kl²ļov® by 

mŊlo bĨt obligaļnŊ-pr§vn² jedn§n² dluģn²ka (tj. uzavŚen² smlouvy ï 

Verpflichtungsgeschªft).
431

  

Naproti tomu v NŊmecku je rozhoduj²c² okamģik, kdy nastoup² ¼ļinky 

pr§vn²ho jedn§n².
432

 To je vġak zŚejmŊ d§no t²m, ģe z§kon vĨslovnŊ upravuje 

okamģik, k nŊmuģ je pr§vn² jedn§n² provedeno (Zeitpunkt der Vornahme einer 

Rechtshandlung ï srov. Ä 8 AnfG a Ä 140 dInsO).
433

 

V t®to pr§ci se autorka klon² k z§vŊru, ģe rozhoduj²c²m okamģikem pro 

zjiġŠov§n² a posuzov§n² dluģn²kova ¼myslu by mŊlo bĨt samotn® obligaļnŊ-pr§vn² 

jedn§n², tj. uzavŚen² smlouvy. PŚ²padn® dodateļn® objeven² ¼myslu na stranŊ 

dluģn²ka pot®, co jiģ uzavŚel smlouvu, by nemŊlo m²t mimo insolvenļn² Ś²zen² 

na odporovatelnost vliv.
434

 V takov®m pŚ²padŊ je totiģ vŊŚitel, kterĨ s dluģn²kem 

uzavŚel potenci§lnŊ odporovatelnou smlouvu, hoden ochrany stejnŊ jako vŊŚitel, 

kterĨ by teoreticky mohl tomuto pr§vn²mu jedn§n² odporovat, neboŠ i jemu vznikla 
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 Ă(é) die Befriedigung einzelner (auch k¿nftiger) Gl¿biger vereitelt, erschwert oder (bloÇ) 

verzºrgert (é)ñ ï viz WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 33. 
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 WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 34. 
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viz Hªsemeyer in H SEMEYER, Insolvenzrecht, s. 461. 
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 ShodnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 833 ļi PETROV/VħTISK/BERAN, 

Koment§Ś, s. 631. 
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neodporovatelnŊ pohled§vka za dluģn²kem. Tento postoj z§roveŔ vych§z² z pŚ²stupu, 

kterĨ byl v pŚedkl§dan® pr§ci zvolen ve vztahu k jednotŊ, resp. oddŊlitelnosti 

obligaļn² a dispoziļn² f§ze pr§vn²ho jedn§n². Z§roveŔ z nŊj plyne, ģe pŚ²padn§ ztr§ta 

¼myslu v mezidob² by nemŊla m²t na odporovatelnost pr§vn²ho jedn§n² vliv .
435

 

7.2.2 Byl-li ¼mysl druh® stranŊ zn§m (Ä 590 odst. 1 p²sm. a) ObļZ) 

 

Nejz§vaģnŊjġ²m pŚ²padem odporovateln®ho pr§vn²ho jedn§n² je situace, kdy 

dluģn²k jedn§ s ¼myslem zkr§tit sv® vŊŚitele, a ten je druh® stranŊ zn§m. I z tohoto 

dŢvodu z§kon pro uvedenou skutkovou podstatu stanov² nejdelġ² lhŢtu v d®lce pŊti 

let. Zaj²mav® je, ģe se z§konod§rce vr§til ke znŊn², kter® obsahoval stŚedn² obļanskĨ 

z§kon²k (Ä 47 bod 1), a nikoliv ke znŊn², kter® je standardn² v Rakousku a NŊmecku 

a vyskytovalo se i v odpŢrļ²ch Ś§dech pŚed rokem 1950. Tyto pŚedpisy totiģ poļ²taj² 

s odpŢrļ² lhŢtou v d®lce 10 let. V ļesk®m pŚedpise byl zŚejmŊ kladen vŊtġ² dŢraz 

na pos²len² pr§vn² jistoty. 

Z§kladem t®to skutkov® podstaty je okolnost, ģe osoba, s n²ģ dluģn²k jednal, 

o ¼myslu vŊŚitele skuteļnŊ vŊdŊla.
436

 Postaļ² pŚitom prost® vŊdom², ¼mysl na stranŊ 

odpŢrce se zde nevyģaduje.
437

 Aļkoliv o sloģit® procesn² situaci vŊŚitele, na jehoģ 

bedrech leģ², aby vŊdomost odpŢrce o ¼myslu dluģn²ka prok§zal, nemŢģe bĨt 

pochyb, autorka se neztotoģŔuje s myġlenkou Z. Pulkr§bka, podle kter®ho by se 

vŊdomost mŊla tĨkat zkr§cen² majetku, nikoliv ¼myslu dluģn²ka;
438

 nedomn²v§ se, ģe 

k tomuto vĨkladu z§kon d§v§ prostor. Ustanoven² bylo pŚevzato s drobnĨmi 

zmŊnami z odpŢrļ²ho Ś§du z roku 1931 ï a i ten podle pŚevaģuj²c² doktr²ny 

poģadoval vŊdomost o ¼myslu dluģn²ka. Tot®ģ ostatnŊ plat² i v rakousk® pr§vn² 

¼pravŊ, jej²ģ ustanoven² bylo pro odpŢrļ² Ś§d vzorem,
439

 a koneļnŊ jiģ i v pr§vu 

Ś²msk®m jakoģto kol®bce odpŢrļ²ho pr§va vŢbec.
440

 

Z§roveŔ podle autorļina n§zoru uvedenĨ vĨklad neodpov²d§ smyslu 

Ä 590 odst. 1, kterĨm je Ătrestatñ tŚet² osoby, kter® vŊdŊly anebo alespoŔ mŊly vŊdŊt 

                                                 
435
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o tom, ģe dluģn²k ¼myslnŊ zkracuje sv® vŊŚitele. Jde o pŚ²pady, kdy osoby poskytly 

dluģn²kovi za jeho plnŊn² (zpravidla ekvivalentn²) protiplnŊn² ï jinak by se 

Ä 590 odst. 1 ObļZ nijak neodliġil od pŚ²padŢ mrh§n² majetkem a bez¼platn®ho 

jedn§n². Tyto osoby tak pŚ²mo netŊģ² ze zcizov§n² dluģn²kova majetku. Vzhledem 

k tomu, ģe mimo insolvenļn² Ś²zen² neplat² pravidlo o rovnosti vŊŚitelŢ, mŢģe jedinŊ 

vŊdomost (zavinŊn§ nevŊdomost) odpŢrce o zkracuj²c²m ¼myslu dluģn²ka 

ospravedlnit, ģe riziko nesolventnosti dluģn²ka se z vŊŚitele pŚesune na odpŢrce. 

JedinŊ takov®to jedn§n² je totiģ nepoctiv® a nezaslouģ² si pr§vn² ochranu. Naproti 

tomu jedn§n² odpŢrce, kterĨ v², ģe dluģn²k potenci§lnŊ mŢģe zkracovat sv® vŊŚitele, 

aniģ k tomu m§ ¼mysl nebo aniģ je ļi m§ bĨt ¼mysl pro odpŢrci seznatelnĨ, dle 

autorļina n§zoru nemŢģe odpŢrļ² pr§vo v pŚ²padŊ Ä 590 odst. 1 ObļZ odŢvodnit. 

Jedin®, co by z§konod§rce mohl k usnadnŊn² pozice vŊŚitele uļinit, by bylo 

z§konn® pŚenesen² dŢkazn²ho bŚemene. Pr§vŊ z dŢvodu ulehļen² dŢkazn² pozice 

vŊŚitele byla v NŊmecku do z§kona zakotvena domnŊnka, podle n²ģ vŊdŊl-li odpŢrce 

o hroz²c² platebn² neschopnosti dluģn²ka a z§roveŔ ģe jedn§n² poġkozovalo vŊŚitele 

(tj. tyto vŊŚitele zkracovalo), vŊdomost o dluģn²kovŊ ¼myslu na stranŊ odpŢrce se 

pŚedpokl§d§.
441

 V tomto ohledu je proto nanejvĨġ moģn® konstatovat, ģe tvŢrci 

obļansk®ho z§kon²ku zde bohuģel nevyuģili pŚ²leģitost a neinspirovali se odpŢrļ²m 

pr§vem v NŊmecku, kter® na sklonku 20. stolet² proġlo z§sadn² modernizac².
442

 

Urļuj²c²m ļasovĨm okamģikem pro vŊdomost by mŊl bĨt okamģik pr§vn²ho 

jedn§n²; v pŚ²padŊ, ģe se toto rozpad§ do obligaļn² a dispoziļn² f§ze, jeho obligaļn² 

ļ§st.
443

 

7.2.3 Musel-li bĨt ¼mysl druh® stranŊ zn§m (Ä 590 odst. 1 p²sm. b) ObļZ) 

 

I druhĨ pŚ²pad odporovateln®ho pr§vn²ho jedn§n², kter® dluģn²k uļinil 

v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele, je postaven na znalosti tohoto ¼myslu na stranŊ 

odpŢrce. V pŚ²padŊ Ä 590 odst. 1 p²sm. b) ObļZ se vġak jiģ nevyģaduje skuteļn§ 

vŊdomost, postaļ², ģe odpŢrce tento ¼mysl zn§t mŊl. 

                                                 
441

 Viz Ä 3 odst. 1 AnfG: ĂDiese Kenntnis wird vermutet, wenn der andere Teil wuÇte, daÇ die 

Zahlungsunfªhigkeit des Schuldners drohte und daÇ die Handlung die Glªubiger benachteiligte.ñ 
442

 Bl²ģe k tomu kapitolu 4.3.1. 
443

 Srov. odŢvodnŊn² k rozhodn®mu okamģiku pro zkracuj²c² ¼mysl v kapitole 7.2.1. 



89 

 

Jedn§ se o odpovŊdnost za zavinŊnou neznalost.
444

 Đmysl dluģn²ka zkr§tit sv® 

vŊŚitele byl v tomto pŚ²padŊ evidentn², nicm®nŊ odpŢrce o nŊm ze sv® viny 

nevŊdŊl.
445

 VypŢjļ²me-li si ust§lenou rozhodovac² praxi OGH: zavinŊn§ nevŊdomost 

odpŢrce o ¼myslu dluģn²ka je d§na, Ăjestliģe odpŢrci byly zn§my nebo pŚi n§leģit® 

p®ļi zn§my bĨt mŊly dostateļnŊ podezŚel® okolnosti, kter® odŢvodŔuj² z§vŊr, ģe 

dluģn²k jednal v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele.ñ
446

 PŚitom k prok§z§n² t®to okolnosti 

ze strany vŊŚitele Ăpostaļ², bude-li tvrdit a prok§ģe-li, ģe druh§ strana musela v dobŊ 

pr§vn²ho ¼konu vŊdŊt, ģe dluģn²k m§ alespoŔ jednu nesplacenou pohled§vku a ģe 

dluģn²k vŢļi n² uļinil pr§vn² ¼kon v ¼myslu zmaŚit jej² uspokojen²ñ.
447

 

Zkracuj²c² ¼mysl musel bĨt odpŢrci zn§m tehdy, Ăjestliģe neznalost odpŢrce 

se zakl§d§ na nedodrģen² n§leģit® p®ļe. PŚitom staļ² nevŊdom§ nedbalost [leichte 

Fahrlªssigket].ñ
448

 

Vzhledem k tomu, ģe v tomto pŚ²padŊ je z hlediska poctivosti z§sah 

do vŊŚitelova pr§va na uspokojen² menġ², d§v§ z§kon vŊŚiteli lhŢtu kratġ², v d®lce 

dvou let (obdobnŊ Ä 2 bod 2 Odpř 1931, Ä 47 bod 2 ObļZ 1950 ļi Ä 2 bod 2 AnfO). 

Zaj²mavŊjġ² je ot§zka, jak vykl§dat znŊn² z§kona, podle nŊhoģ v pŚ²padŊ 

p²smene b) mus² dluģn²k z§roveŔ Ăzkr§til sv® vŊŚiteleñ. Tato podm²nka je totiģ 

zm²nŊna pouze u p²smene b) a p²smene c), nikoliv u p²smene a) ustanoven² 

Ä 590 odst. 1 (k Ä 590 odst. 1 bod 3 p²sm. c) viz dalġ² kapitolu). 

Jde o tradiļn² textaci, kter§ je naġemu odpŢrļ²mu pr§vu zn§m§ jiģ od dob 

odpŢrļ²ch Ś§dŢ, vyskytovala se tedy jak v odpŢrļ²m Ś§du z roku 1931, tak 

ve stŚedn²m obļansk®m z§kon²ku. Proļ by ale z§konod§rce poģadoval zkr§cen² jen 

u pŚ²padŢ Ä 590 odst. 1 p²sm. b) a c), je-li zkr§cen² jiģ objektivn² podm²nkou 

odporovatelnosti?
449

 VysvŊtlen² t®to Ăduplicityñ se nab²z² jedin®. V odpŢrļ²ch Ś§dech 

                                                 
444

 Voska in VOSKA, KVOř, s. 596, WIDHALM-BUDAK , Anfechtungsrecht, s. 35. 
445

 Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 172. 
446

 ĂDie Frage, ob dem befriedigten Glªubiger die Beg¿nstigungsabsicht des Gemeinschuldners 

bekannt sein musste, ist zu bejahen, wenn dem Glªubiger gen¿gend verdªchtige Umstªnde bekannt 

waren oder bei gehºriger Sorgfalt bekannt sein mussten, die den Schluss auf eine 

Beg¿nstigungsabsicht des Gemeinschuldners rechtfertigen.ñ Viz rozhodnut² OGH ze dne 

20. 10. 1999, sp. zn. 7 Ob 2/99s. 
447

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1625/2016. 
448

 Viz rozhodnut² OGH ze dne 28. 9. 2000, sp. zn. 8 Ob 37/00z: ĂEine Benachteiligungsabsicht bzw 

Zahlungsunfªhigkeit des spªteren Gemeinschuldners m¿sste dann bekannt gewesen sein, wenn die 

Unkenntnis des Anfechtungsgegners auf einer AuÇerachtlassung der gehºrigen Sorgfalt beruhte. Es 

gen¿gt dabei leichte Fahrlªssigkeit des Anfechtungsgegners.ñ 
449

 Srov. kapitolu 6.3. 
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z let 1914 i 1931, stejnŊ jako v odpŢrļ²m Ś§du rakousk®m, z§konod§rce toto odliġen² 

do z§kona um²stil z§mŊrnŊ. V t® dobŊ (a v Rakousku dodnes) totiģ znŊlo z§kladn² 

ustanoven² odporovatelnosti jinak, hovoŚilo se o Ăpr§vn²ch jedn§n²ch, kter§ se tĨkaj² 

dluģn²kova majetkuñ
450

 a d§le o tom, ģe k odporu byl opr§vnŊn vŊŚitel tehdy, 

Ănebyl-li exekuc² na jmŊn² dluģn²kovo plnŊ uspokojen nebo lze-li pŚedpokl§dati, ģe by 

¼pln®ho uspokojen² nedoġel.ñ
451

 O ģ§dn®m kr§cen² zde nebyla zm²nka. Z toho 

z§roveŔ vyplĨval vŊtġinovĨ n§zor, podle nŊhoģ v pŚ²padech Ä 2 bodu 2 a 3 Odpř 

1931, kter® vĨslovnŊ hovoŚily o Ăzkr§cen²ñ, bylo na rozd²l od pŚ²padu Ä 2 bodu 1 

Odpř 1931 nutn®, aby byl vŊŚitel dluģn²kovĨm jedn§n²m skuteļnŊ poġkozen.
452

 

Naproti tomu v pŚ²padŊ ¼myslu, o nŊmģ odpŢrce vŊdŊl, se toto skuteļn® zkr§cen² 

nevyģadovalo: ĂMateri§lie k c²s. naŚ. ļ. 337/14 (é) konstatuj², ģe se nikterak 

nevyhled§v§, aby ¼mysl kridat§ŚŢv zpŢsobit vŊŚitelŢm ¼jmu byl doprov§zen 

vĨsledkem (srov. k tomu text ļ. 1 a 2 Ä 30 konk.Ś.).ñ
453

 StejnĨ n§zor zast§v§ dodnes 

vŊtġinov® stanovisko rakousk® nauky a judikatura OGH v rakousk®m odpŢrļ²m 

pr§vu.
454

 

Naproti tomu v nŊmeck®m odpŢrļ²m z§konŊ je zkr§cen² souļ§st² z§kladn²ho 

ustanoven² odporovatelnosti (Ä 1 odst. 1 AnfG).
455

 Tam, kde n§slednŊ z§kon zmiŔuje 

zkr§cen² znovu, hovoŚ² o ĂpŚ²m®m zkr§cen²ñ (unmittelbar benachteiligt). V pŚ²padŊ 

odporu mimo insolvenci dluģn²ka jde o situaci ¼mysln®ho zkr§cen², jedn§-li dluģn²k 

s osobou bl²zkou (obdoba naġeho Ä 590 odst. 1 p²sm. c) ObļZ).
456

 V tŊchto pŚ²padech 

se pak nevyģaduje jak®koliv zkr§cen², ale pŚ²m® zkr§cen²
457

 vŊŚitele.
458

 

Vzhledem k tomu, ģe zkr§cen² je jiģ podm²nkou naplnŊn² obecn®ho pravidla 

Ä 589 ObļZ, vĨklad zauj²manĨ prvorepublikovou doktr²nou a v dneġn²m rakousk®m 

odpŢrļ²m pr§vu nemŢģe obst§t. Nab²z² se proto pouze dva zpŢsoby interpretace. BuŅ 

na podm²nku Ăskuteļn®ho zkr§cen²ñ vymezenou v Ä 590 odst. 1 p²sm. b) a c) ObļZ 

                                                 
450

 Ust. Ä 1 Odpř 1914, Ä 1 Odpř 1931 a Ä 1 AnfO. 
451

 Ust. Ä 8 Odpř 1914, Ä 9 Odpř 1931 a Ä 8 AnfO. 
452

 Viz Voska in VOSKA, KVOř, s. 596. 
453

 Krļm§Ś in KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 54. 
454

 Widhalm-Budak in WIDHALM -BUDAK, Anfechtungsrecht, s. 9. 
455

 Ă(1) Rechtshandlungen eines Schuldners, die seine Glªubiger benachteiligen, kºnnen auÇerhalb 

des Insolvenzverfahrens nach MaÇgabe der folgenden Bestimmungen angefochten werden.ñ 
456

 Ä 3 odst. 4 AnfG: ĂAnfechtbar ist ein vom Schuldner mit einer nahestehenden Person (Ä 138 der 

Insolvenzordnung) geschlossener entgeltlicher Vertrag, durch den seine Glªubiger unmittelbar 

benachteiligt werden.ñ Pro insolvenļn² Ś²zen² srov. Ä 132 odst. 1 a Ä 133 odst. 4 dInsO. 
457

 K pojmu pŚ²m®ho zkr§cen² srov. kapitolu 6.3.3. 
458

 Viz KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 1, m. ļ. 109. 
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bude nahl²ģeno jako na obsoletn² ï tj. nebude se k n² nijak pŚihl²ģet.
459

 V tomto pojet² 

je pŚevzet² Ä 2 Odpř 1931 v nezmŊnŊn® podobŊ nepozornost² z§konod§rce, kterĨ si 

neuvŊdomil, ģe zmŊnou koncepce ¼vodn²ho ustanoven² jiģ tato podm²nka pozbyla 

smyslu. Dluģno podotknout, ģe t®to chyby se dopustil jiģ stŚedn² obļanskĨ 

z§kon²k.
460

 

AlternativnŊ lze ve vĨslovn®m zakotven² podm²nky vidŊt poģadavek na pŚ²m® 

zkr§cen² tak, jak jej zn§ nŊmeck® odpŢrļ² pr§vo. Zat²mco tedy u p²smene a) mŢģe 

doj²t k naplnŊn² odporovatelnosti i tzv. nepŚ²mĨm zkr§cen²m (tj. i ekvivalentn²m 

pr§vn²m jedn§n²m), u p²smen b) a c) se vyģaduje, aby ke zkr§cen² doġlo jiģ 

samotnĨm odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m. 

Jakkoliv se autorka t®to pr§ce domn²v§, ģe o z§mŊr z§konod§rce neġlo, tj. ģe 

ve skuteļnosti ġlo pouze o nepŚesn® pŚevzet² pr§vn² ¼pravy prvorepublikov®, 

druh®mu vĨkladu to nijak nebr§n². Tomuto vĨkladu z§roveŔ neodporuje ani 

teleologickĨ vĨklad pr§vn² normy. Đmysln® jedn§n² dluģn²ka, jestliģe o dluģn²kovŊ 

zkracuj²c²m ¼myslu druh§ strana vŊdŊla, je z§vaģnŊjġ², a je proto na m²stŊ jej 

postihovat v ġirġ² formŊ (tj. jak pŚ²m§, tak nepŚ²m§ zkr§cen²), naproti tomu tam, kde 

o tomto ¼myslu strana jen musela vŊdŊt (avġak nevŊdŊla) se postihuje jen zkr§cen² 

pŚ²m®. 

7.2.4 Jedn§-li dluģn²k s osobou bl²zkou (Ä 590 odst. 1 p²sm. c) ObļZ) 

 

Posledn² ze skutkovĨch podstat, kter® jsou odvozeny od zkracuj²c²ho ¼myslu 

dluģn²ka, je Ä 590 odst. 1 p²sm. c) ObļZ. Dopad§ na pŚ²pady, kdy dluģn²k jedn§ 

s osobou bl²zkou; jinak se ustanoven² od pŚedchoz²ch dvou situac² pŚ²liġ neliġ². Jedn§ 

se o standartn² ustanoven², kter® je v podobn® formŊ tradiļnŊ zakotveno rovnŊģ 

ve srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dech; s ohledem na vĨvoj spoleļnosti doġlo pouze 

k drobnĨm ¼prav§m pŚi definici osoby bl²zk®.
461

 

StejnŊ jako u p²smene b) se zde opŊt vyģaduje zkr§cen²,
462

 a d§le to, ģe bl²zk§ 

osoba o ¼myslu dluģn²ka vŊdŊla anebo musela vŊdŊt. V tŊchto ot§zk§ch odkazujeme 
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 Tak Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 834. 
460

 Srov. Ä 46 a Ä 47 ObļZ 1950. 
461

 Viz Ä 2 bod 3 AnfO a Ä 3 odst. 4 AnfG. Jinak Ä 2 bod 3 Odpř 1931. K vĨvoji srov. t®ģ kapitoly 

4.2.1 a 4.3.1. 
462

 K tomu viz pŚedchoz² kapitolu. 



92 

 

na pŚedchoz² vĨklad. Od prvn²ch dvou pŚ²padŢ se p²smeno c) odliġuje pouze ve dvou 

ohledech. Z§kladn²m rozd²lem je skuteļnost, ģe dluģn²k jedn§ s osobou bl²zkou 

(familia suspecta)
463

 nebo v jej² prospŊch.  

PŢvodn² text Ä 42a odst. 2 ObļZ 1964 obsahoval v souvislosti s osobami 

bl²zkĨmi odkaz na Ä 116 a 117 ObļZ 1964. Uveden§ ustanoven² vymezovala osoby 

bl²zk® sp²ġe ¼zce; nezahrnovala mezi nŊ napŚ²klad pr§vnick® osoby. Nejvyġġ² soud 

vġak vzdor dikci z§kona opakovanŊ uzavŚel, ģe osobou bl²zkou ve smyslu 

Ä 42a ObļZ mŢģe bĨt i pr§vnick§ osoba je-li dluģn²k jej²m statut§rn²m org§nem 

(ļlenem statut§rn²ho org§nu), jakoģ i tehdy, Ăje-li dluģn²k spoleļn²kem, ļlenem nebo 

zamŊstnancem t®to pr§vnick® osoby (popŚ²padŊ m§-li k n² jinĨ obdobnĨ vztah) 

a souļasnŊ, kdyby dŢvodnŊ pociŠoval ¼jmu, kterou utrpŊla pr§vnick§ osoba, jako 

¼jmu vlastn².ñ
464

 Tento z§vŊr byl ze strany ļ§sti teorie pŚij²m§n s rozpaky.
465

 

Ot§zky o rozsahu pojmu Ăosoba bl²zk§ñ vġak pŚijet²m nov®ho obļansk®ho 

z§kon²ku vzaly za sv®. Z§kon obsahuje novŊ vĨslovnŊ, ģe osobami bl²zkĨmi nemus² 

bĨt jen osoby fyzick®, ale t®ģ osoby pr§vnick® ï uplatn² se totiģ Ä 22 ObļZ.
466

 

DruhĨm z§sadn²m rozd²lem je obr§cen² dŢkazn²ho bŚemene. Nen² to totiģ 

vŊŚitel, ale odpŢrce jakoģto osoba bl²zk§, kter§ v Ś²zen² mus² Ătvrdit (a prokazovat) 

(é) to, ģe nevŊdŊla a ani nemohla vŊdŊt o okolnostech, z nichģ bylo zjiġtŊno, ģe 

dluģn²k uļinil pr§vn² ¼kon v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele (é)ñ.
467

 V tom se zrcadl² 

domnŊnka ļi sp²ġe empirick® pozn§n², ģe jedn§-li dluģn²k s osobou bl²zkou v situaci, 

kdy jeho majetkov§ situace je ġpatn§, jedn§ s ¼myslem uklidit svŢj majetek pŚed 

dosahem vŊŚitelŢ. Dluģn²k tak s ohledem na bl²zk® hospod§Śsk® a osobn² vztahy 

mŢģe s osobou bl²zkou sn§ze vŊŚitelŢm ġkodit.
468

 Dalġ²m, nem®nŊ dŢleģitĨm 

dŢvodem pro znevĨhodnŊn® postaven² osob bl²zkĨch v odpŢrļ²m pr§vu je jejich lepġ² 

informovanost o majetkovĨch pomŊrech dluģn²ka.
469

  

 V t®to souvislosti zŢst§v§ k vyŚeġen² ot§zka, kter§ ¼zce souvis² pr§vŊ 

s dŢkazn²m bŚemenem. Prosad² se i po pŚijet² nov® pr§vn² ¼pravy z§vŊry rozhodovac² 
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 J. Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 303. 
464

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001. 
465

 Srov. Bezouġka in FIALA/KINDL , Koment§Ś I, s. 251. 
466

 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2142.  
467

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3627/2013. 
468

 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 3, m. ļ. 106. 
469

 K. Widhalm-Budak in WIDHALM -BUDAK,  Anfechtungsrecht, s. 11, a dŢvodov§ zpr§va 

k nov®mu nŊmeck®mu insolvenļn²mu z§konu ï s. 161-162 (dostupn§ zde: 

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf).  

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf
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praxe soudŢ, kter® souvisely s dikc² Ä 42a odst. 2 in fine ObļZ 1964? Z§kon tehdy 

vĨslovnŊ poģadoval, aby osoba bl²zk§ pŚi zjiġŠov§n² ¼myslu dluģn²ka vyvinula 

tzv. n§leģitou peļlivost. V tomto ohledu lze citovat z konstantn² judikatury 

Nejvyġġ²ho soudu: ĂĐspŊġn§ obrana osoby bl²zk® dluģn²ku (é) spoļ²v§ nejen 

v tvrzen², ģe o ¼myslu dluģn²ka zkr§tit odporovanĨm ¼konem vŊŚitele nevŊdŊla a ani 

nemohla vŊdŊt, ale tak®, a to zejm®na, [ģe o tom nevŊdŊla,] pŚestoģe vyvinula 

peļlivost k pozn§n² tohoto ¼myslu a ġlo o peļlivost n§leģitou.ñ
470

 Vynaloģen² n§leģit® 

peļlivosti pŚitom pŚepokl§d§, Ăģe osoba dluģn²kovi bl²zk§ vykonala s ohledem 

na okolnosti pŚ²padu a s pŚihl®dnut²m k obsahu pr§vn²ho ¼konu dluģn²ka takovou 

ļinnost (aktivitu), aby ¼mysl dluģn²ka zkr§tit vŊŚitele, kterĨ tu v dobŊ odporovan®ho 

pr§vn²ho ¼konu objektivnŊ vzato musel bĨt, z jej²ch vĨsledkŢ poznala (tj. aby se 

o tomto ¼myslu dozvŊdŊla).ñ
471

 Tato Ăp§trac² povinnostñ se pŚitom skuteļnŊ vztahuje 

jen k ¼myslu dluģn²ka a Ă[v]ynaloģen² n§leģit® peļlivosti k pozn§n² ¼myslu zkr§tit 

vŊŚitele neznamen§, ģe by osoba dluģn²kovi bl²zk§ mŊla Ăsama aktivnŊ p§trat 

po z§vazc²chñ dluģn²ka.ñ
472

  

 In concreto napŚ²klad Nejvyġġ² soud uzavŚel, ģe Ănepostaļuje, aby osoba 

bl²zk§ odvr§tila odporovatelnost pr§vn²mu ¼konu t²m, ģe se dluģn²ka zeptala 

v souvislosti s uzavŚen²m kupn² smlouvy, zda nem§ dluhyñ.
473

 PŚitom soud mus² 

zkoumat re§ln® moģnosti, jak® osoba bl²zk§ pŚi zjiġŠov§n² zkracuj²c²ho ¼myslu mŊla. 

 ObļanskĨ z§kon²k vġak nyn² povinnost n§leģit® p®ļe vĨslovnŊ nezmiŔuje, je 

proto ot§zkou, zda je moģn® na poģadavc²ch Nejvyġġ²ho soudu setrvat. NapŚ²klad 

M. Lebeda se k t®to ot§zce vyslovuje kladnŊ, pŚiļemģ podle jeho n§zoru obstoj² 

judikatura Nejvyġġ²ho soudu i po rekodifikaci.
474

 Naproti tomu L. TichĨ se domn²v§, 

ģe standard vŊdomosti osoby bl²zk® se s pŚijet²m nov®ho obļansk®ho z§kon²ku o tuto 

Ăn§leģitou peļlivostñ sniģuje.
475

  

Na tomto m²stŊ je nutn® pouk§zat na ust§lenou rozhodovac² ļinnost 

rakousk®ho OGH, kterĨ i pŚes chybŊj²c² dikci z§kona poģaduje, aby v konkr®tn²ch 

pŚ²padech osoba dluģn²kovi bl²zk§ vyvinula urļitou aktivitu pŚi zjiġŠov§n² okolnost² 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1343/2004. 
471

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 864/2000. 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3627/2013. 
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 Nejvyġġ² soud zde odkazoval na z§vŊry odvolac²ho soudu, s nimiģ se v z§sadŊ ztotoģnil: viz 

rozsudek ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1351/2016. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2142. 
475

 L. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1502. 
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pr§vn²ho jedn§n² (osoba bl²zk§ m§ tzv. investigativn² povinnosti ï 

Nachforschungspflicht).
476

 To, zda m§ osoba bl²zk§ tuto investigativn² povinnost 

a jakĨ je jej² rozsah, z§leģ² pŚitom na konkr®tn²ch okolnostech pŚ²padu.
477

 

Tyto z§vŊry rakousk® judikatury jsou dle naġeho n§zoru pŚenositeln® 

i do podm²nek ļesk® pr§vn² ¼pravy. Aļkoliv tedy n§leģit§ p®ļe nen² podm²nkou, 

kterou by z§kon vĨslovnŊ stanovil, bude moģn® a vhodn® po osobŊ bl²zk® ad hoc 

vyģadovat, aby ve vztahu ke zjiġŠov§n² zkracuj²c²ho ¼myslu dluģn²ka vyvinula 

urļitou investigativn² ļinnost, jeģ mŢģe spoļ²vat tŚeba jen v pouh®m poloģen² ot§zky 

k upŚesnŊn² informac². Tato investigativn² povinnost by mŊla bĨt od osoby bl²zk® 

vyģadov§na vģdy, budou-li to odŢvodŔovat konkr®tn² okolnosti (napŚ. bude-li 

na dluģn²ka vedena exekuce a osoba bl²zk§ o tom bude vŊdŊt). 

7.3 Mrh§n² majetkem (Ä 590 odst. 2 ObļZ) 

 

Posledn² relativnŊ samostatnou skutkovou podstatou, kter§ je v Ä 590 ObļZ 

zm²nŊna, je mrh§n² majetkem. Ve srovn§n² s Ä 42a ObļZ 1964 jde o novinku; pŚesto 

nen² naġ² historii odpŢrļ²ho pr§va nezn§m§. Mrh§n² majetkem bylo obsaģeno jak 

v odpŢrļ²ch Ś§dech z let 1914 a 1931, tak ve stŚedn²m obļansk®m z§kon²ku,
478

 

a dodnes jej zn§ pr§vo rakousk® (Ä 2 odst. 4 AnfO). Naproti tomu v nŊmeck® ¼pravŊ 

ustanoven² sch§z². V t®to souvislosti lze vyslovit jistou pochybnost nad zaŚazen²m 

ustanoven² pod ¼mysln§ jedn§n² dluģn²ka. Skutkov§ podstata mrh§n² majetkem je 

relativnŊ samostatn§, a zaslouģila by si proto um²stŊn² ve zvl§ġtn²m ustanoven².
479

 

OdpŢrļ² pr§vo se zde nezakl§d§ na ¼myslu dluģn²ka, ale na jeho 

lehkov§ģnosti (Leichtsinnigkeit des Schuldners),
480

 kter§ mus² bĨt vzhledem 

k mrh§n² majetkem zn§ma i odpŢrci. PŚesto jde o ospravedlnŊn² sp²ġe chatrn®. 

Nikomu nelze kl§st za vinu, ģe uzav²r§ pro nŊj vĨhodnĨ obchod. I proto je lhŢta pro 

tuto skutkovou podstatu nejkratġ², jednolet§.
481

 

Pokud jde o vĨklad pojmu Ămrh§n² majetkemñ (Vermºgensverschleuderung), 

lze se bez vŊtġ²ch obt²ģ² inspirovat v z§vŊrech prvorepublikov® doktr²ny, resp. 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 12. 2. 1998, sp. zn. 6 Ob 23/98w. 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 6 Ob 153/99i. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2142. 
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souļasn® praxe rakousk®. Mrh§n² majetkem je tak d§no, jestliģe dluģn²k zcizuje svŢj 

majetek za ¼platu, kter§ neodpov²d§ jeho hodnotŊ, a tento rozd²l je pŚitom 

n§padnĨ.
482

 Mus² zde bĨt tedy znaļnĨ nepomŊr mezi plnŊn²m a obdrģenĨm 

protiplnŊn²m (= objektivn² krit®rium).
483

 V souladu se srovn§vanĨmi pr§vn²mi Ś§dy 

je pŚitom dle naġeho n§zoru na m²stŊ vyģadovat, aby tento nepomŊr plynul 

z lehkov§ģnosti dluģn²ka ï tj. ģe dluģn²k lehkov§ģnŊ nebal skuteļn® ceny majetku.
484

 

Je tedy nutn®, aby dluģn²k lehkov§ģnŊ zcizoval sv® vŊci pod cenou.
485

 

Z povahy vŊci pŚitom plyne, ģe stranou jedn§n² mus² bĨt pouze dluģn²k; 

nestaļ², kdyģ se jedn§n² tĨk§ dluģn²kova majetku.
486

 

Dalġ² podm²nkou, kter§ mus² bĨt naplnŊna, je vŊdomost ļi zavinŊn§ 

nevŊdomost o tom, ģe ġlo o mrh§n² majetkem. Postaļ² opŊt pouze nevŊdom§ 

nedbalost.
487

 OdpŢrce tak musel z okolnost² poznat, ģe dluģn²k prod§v§ sv® vŊci pod 

cenou ï napŚ²klad tehdy, jestliģe dluģn²k podstupuje velmi rizikov® transakce
488

 

anebo kdyģ mu nez§leģ² na vĨġi protihodnoty.
489

  

Posledn² z ot§zek, kter§ mŢģe bĨt spornou, je rozsah dopadu pr§vn² ¼pravy. 

Z§kon vĨslovnŊ zmiŔuje jen smlouvy kupn² a smŊnn®. NŊkteŚ² autoŚi vġak navrhuj² 

analogickou aplikaci i na jin® smluvn² typy.
490

 Vzhledem k pochybnostem ohlednŊ 

ospravedlnŊn² tohoto pŚ²padu odporovatelnosti je dle n§zoru zast§van®ho v t®to pr§ci 

nutn® uzavŚ²t, ģe Ä 590 odst. 2 ObļZ se uplatn² jen a pouze na smlouvy v tomto 

ustanoven² uveden®, a nelze jej tak analogicky vzt§hnout na jin® smluvn² typy.
491

 

V t®to souvislosti stoj² za zm²nku, ģe obļanskĨ z§kon²k ve shodŊ se stŚedn²m 

obļanskĨm z§kon²kem nepŚevzal ustanoven² odpŢrļ²ch a konkursn²ch Ś§dŢ, kter§ 

z moģnosti odporov§n² pro mrh§n² majetkem vyj²mala drobn® prodeje ģivnostn²kŢ ï 

ta odporu podl®hala pouze pŚi ¼mysln®m zkr§cen² vŊŚitelŢ (Ä 6 Odpř 1931, shodnŊ 

dodnes Ä 5 rak. AnfO). Podle obļansk®ho z§kon²ku vġak odpor proti tŊmto 

obchodŢm nen² vylouļen. 
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7.4 Bez¼platn® pr§vn² jedn§n² (Ä 591 ObļZ) 

7.4.1 Bez¼platnost 

 

Bez¼platn§ jedn§n² obecnŊ poģ²vaj² niģġ² ochrany,
492

 proto se nelze divit, ģe 

jsou druhou velkou skupinou odporovatelnĨch pr§vn²ch jedn§n². Z§jem na ochranŊ 

vŊŚitele, kterĨ dluģn²kovi poskytl anebo m§ poskytnout nŊjak® plnŊn², zde pŚitom 

pŚevaģuje nad z§jmem odpŢrce, kterĨ nŊco z²skal od dluģn²ka bez¼platnŊ. PŚesto 

v tŊchto pŚ²padech odpŢrce zpravidla jedn§ v dobr® v²Śe, proto mu nelze ochranu 

upŚ²t zcela ï to zohledŔuje i obļanskĨ z§kon²k v Ä 595 odst. 3 ObļZ (bl²ģe viz 

kapitolu 9.2.3). 

Đļel ustanoven² si vyģaduje, aby byl pojem bez¼platnost vykl§d§n 

extenzivnŊ.
493

 Za bez¼platn® jedn§n² je nutn® povaģovat jak®koliv jedn§n², pŚi nŊmģ 

dluģn²k uļinil majetkovou obŊŠ, aniģ by za to obdrģel skuteļnou/odpov²daj²c² 

protihodnotu.
494

 To, zda ġlo o odpov²daj²c² hodnotu, je prim§rnŊ nutn® posuzovat 

ekonomicky.
495

 PŚesto ve chv²li, kdy dluģn²k spln² svŢj dluh vŢļi odpŢrci 

a nedostane za nŊj protihodnotu, kter§ byla smluvena, nezakl§d§ jiģ tato skuteļnost 

vŊŚiteli pr§vo jedn§n² odporovat.
496

  

Je z§roveŔ nutn® si uvŊdomit, ģe Ăbez¼platnostñ nerovn§ se Ădarov§n²ñ,
497

 pŚi 

vĨkladu pojmu tak nen² relevantn² pouze ¼prava smluvn²ho pr§va.
498

 Bez¼platn® 

jedn§n² mŢģe m²t podobu darov§n², ļi jak®hokoliv jin®ho aktivn²ho jedn§n², jako je 

pron§jem vŊci bez dostateļn® protihodnoty, vzd§n² se pr§va, zŚ²zen² z§stavn²ho 

pr§va, poskytnut² prac² a vĨkonŢ bez n§roku na honor§Ś apod. StejnŊ tak mŢģe 

bez¼platn® jedn§n² spoļ²vat v opomenut² (viz Ä 592 ObļZ) - tedy napŚ. strpŊn² 

vĨkonu rozhodnut², opomenut² uplatnit n§mitku promlļen², opomenut² procesn² 

obrany apod.
499
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Vzhledem k extenzivn²mu vĨkladu Ä 591 ObļZ se za bez¼platn§ tradiļnŊ 

povaģuj² i jedn§n² sm²ġen§ (negotium mixtum cum donatione).
500

 V tomto ohledu lze 

nav§zat na to, k ļemu dospŊly srovn§van® odpŢrļ² Ś§dy. Nejprve je na m²stŊ 

posoudit, zda je moģn® ¼platnou a bez¼platnou ļ§st oddŊlit. Pokud ano, je moģn® 

odporovat jen bez¼platn® ļ§sti pr§vn²ho jedn§n².
501

 Pokud nikoliv, mŊl by bĨt dle 

n§zoru autorky smŊrodatnĨ celkovĨ ¼ļel obchodu (Hauptzweck des Geschªfts).
502

  

Rozhoduj²c²m okamģikem pro posuzov§n² bez¼platnosti je okamģik pr§vn²ho 

jedn§n².
503

 

7.4.2 Subjektivn² podm²nky odporovatelnosti? 

 

Ustanoven² Ä 590 odst. 1 ObļZ na stranŊ dluģn²ka vyģaduje ¼mysl (animo 

fraudandi) a na stranŊ odpŢrce alespoŔ zavinŊnou nevŊdomost o tomto ¼myslu 

(conscientiam fraudis), ustanoven² Ä 590 odst. 2 ObļZ jiģ subjektivn² str§nku 

vĨslovnŊ nevyģaduje, vych§z² nicm®nŊ z toho, ģe dluģn²k jedn§ pŚinejmenġ²m 

lehkov§ģnŊ a odpŢrce o tom, ģe doch§z² k mrh§n² majetkem v² anebo mus² vŊdŊt. 

Naproti tomu Ä 591 ObļZ hovoŚ² pouze o tom, ģe doġlo k bez¼platn®mu pr§vn²mu 

jedn§n² a ģe se vŊŚitel ne¼ļinnosti dovol§ ve dvou letech od tohoto jedn§n². Ot§zkou 

proto zŢst§v§, zda se m§ bez¼platnost posuzovat ļistŊ objektivnŊ, jak naznaļuje 

z§kon, anebo zda mus² bĨt na stranŊ dluģn²ka a odpŢrce alespoŔ nŊjakĨ voln² ļi 

vŊdomostn² element. 

V nŊmeck® doktr²nŊ i judikatuŚe BGH se ust§lil n§zor, ģe prim§rn²m 

krit®riem pro posuzov§n² bez¼platnosti je hledisko objektivn².
504

 PŚesto mŢģe m²t 

hledisko subjektivn² urļitou relevanci, a to v pŚ²padech, kdy dluģn²k za sv® plnŊn² 

urļitou hodnotu obdrģel.
505

 V takov®m pŚ²padŊ je to totiģ pr§vŊ vŢle jednaj²c²ch 

stran, kter§ mŢģe pomoci urļit, zda protiplnŊn² bylo ļi nebylo m²nŊno jako skuteļn§ 

protihodnota. 
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Rakousk§ pr§vn² nauka i praxe vych§z² z pŚ²stupu, podle nŊhoģ mus² bĨt pro 

bez¼platnost naplnŊno jak hledisko objektivn², tj. ģe odpŢrce za sv® plnŊn² neobdrģel 

protihodnotu (objektiver MaÇstab), tak hledisko subjektivn² na stranŊ dluģn²ka ï 

tj. ģe dluģn²k z§roveŔ mŊl vŢli dobrovolnŊ majetkovou obŊŠ uļinit (subjektiver 

MaÇstab).
506

 K tomu OGH uv§d², ģe vŢle stran nemŢģe pŚi posuzov§n² bez¼platnosti 

zŢstat stranou.
507

 V tomto ohledu je vŢle stran urļuj²c² pro posouzen², zda nŊco bylo 

m²nŊno jako protihodnota. Naproti tomu pro to, zda takov®to protiplnŊn² chyb², je 

rozhoduj²c² objektivn² skutkovĨ stav.
508

 Bez¼platn® protiplnŊn² je bez¼platnĨm 

pouze tehdy, kdyģ ¼ļelem plnŊn² byla ĂġtŊdrostñ (Freigebigkeit) ï tj. ģe 

za poskytnut® ĂplnŊn²ñ dluģn²k protiplnŊn² neoļek§v§.
509

 

Dlouho neŚeġen§ byla ot§zka, zda u nabyvatele musela bĨt pŚ²tomna 

ĂvŊdomostñ o tom, ģe dluģn²k m§ v ¼myslu uļinit nŊco bez¼platnŊ. Ustanoven² 

Ä 3 AnfO (shodnŊ jako Ä 591 ObļZ) ģ§dnou subjektivn² podm²nku, na rozd²l 

od skutkov® podstaty mrh§n² majetkem, v tomto ohledu nestanov². Nejprve se 

prosadil n§zor, ģe pŚinejmenġ²m u sm²ġenĨch obchodŢ je nutn®, aby pro odpŢrce byla 

ļ§steļn§ bez¼platnost rozpoznateln§ (tzv. ĂSchenkungsbewusstseinñ).
510

 

Rozhodovac² praxe OGH
511

 pak v posledn² dek§dŊ koneļnŊ vyslyġela dlouholet® 

vol§n² pr§vn² nauky
512

 a podobnĨ pŚ²stup v nŊkterĨch svĨch rozhodnut²ch rozġ²Śila 

i na bez¼platn§ plnŊn² jako takov§. Vyģaduje se proto, aby odpŢrci byla bez¼platnost, 

resp. vŢle dluģn²ka ļinit nŊco bez¼platnŊ, seznateln§ (Erkennbarkeit der 

Unentgeltlichkeit/Freigebigkeit). 

V dosavadn² literatuŚe k Ä 591 ObļZ se vyskytuj² sp²ġe n§zory, kter® 

upŚednostŔuj² objektivn² hledisko posuzov§n² bez¼platnosti, aniģ by byl vyģadov§n 

subjektivn² element ï zm²nit lze Z. Pulkr§bka, L. Tich®ho
513

 ļi M. Zukl²novou
514
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anebo pro insolvenļn² pr§vo zŚejmŊ i L. M¿llerovou
515

. Opaļn® n§zory jsou 

vĨjimkou.
516

 

V t®to pr§ci se autorka klon² k z§vŊru, ģe prim§rn²m hlediskem by skuteļnŊ 

mŊlo bĨt, jak se jedn§n² projevuje v majetkov® sf®Śe dluģn²ka, tj. zdali za nŊj dluģn²k 

obdrģel odpov²daj²c² protihodnotu. PŚesto by dle jej²ho n§zoru mŊly bĨt 

zohledŔov§ny i jin® okolnosti
517

 jako vŢle stran, a to pŚinejmenġ²m tehdy, jsou-li  

o\bez¼platnosti pochybnosti. Je pravdou, ģe pr§vn² Ś§d bez¼platnĨm pr§vn²m 

jedn§n²m poskytuje menġ² ochranu ï to ostatnŊ stoj² za myġlenkou Ä 591 ObļZ. Toto 

ospravedlnŊn² vġak bezpochyby plat² jen pro skuteļnŊ bez¼platn§ jedn§n², tj. ta, 

za nŊģ podle vŢle stran dluģn²k nemŊl obdrģet ģ§dnou anebo minim§ln² protihodnotu. 

Nen² pŚitom rozhodn®, zda na tom byl ze strany obou stran konsenzus.
518

 DŢleģit® je, 

ģe na stranŊ dluģn²ka tato vŢle ĂġtŊdrostiñ ļi Ăbez¼platnostiñ existovala a z§roveŔ 

odpŢrci mohla bĨt dluģn²kova vŢle alespoŔ Ăseznateln§ñ (tj. z objektivn²ch okolnost² 

musel odpŢrce poznat, ģe dluģn²k ļin² ¼kon bez toho, aniģ by za nŊj vyģadoval 

odpov²daj²c² protiplnŊn²). Jen v takov®m pŚ²padŊ totiģ mŢģe z§jem na ochranŊ 

vŊŚitele pŚev§ģit nad z§jmem dobrovŊrn®ho odpŢrce. 

Pokud dluģn²k naopak nevynaloģil plnŊn², aniģ by za to chtŊl protihodnotu, 

jeho jedn§n² se vġak z pohledu vŊŚitele jako bez¼platn® jev² (napŚ. proto, ģe dluģn²k 

mŊl protihodnotu obdrģet, odpŢrce ji vġak doposud neposkytl), nen² dle naġeho 

n§zoru pro Ä 591 ObļZ m²sto.  

K vŢli stran by mŊl pak soudce pŚihl²ģet vģdy, kdyģ dluģn²k za sv® plnŊn² 

urļitou protihodnotu obdrģel ï bez posouzen² vŢle stran lze totiģ jen stŊģ² zjistit, zda 

ġlo o skuteļnou protihodnotu ļi jen o jakousi symbolickou laskavost, kter§ nem§ 

k poskytnut®mu plnŊn² ģ§dnĨ vztah. 

                                                 
515

 L. M¿llerov§ in HĆSOVĆ, J. a kol.: Insolvenļn² z§kon. Koment§Ś. 2. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 806 ï 813 (citov§no: HĆSOVĆ, InsZ). 
516

 PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś, s. 635. 
517

 K obdobn®mu postupu se pŚi vĨkladu klon² i Nejvyġġ² soud pŚi vĨkladu Ä 240 IZ ï viz k tomu 

rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014: Jakkoliv plat², ģe v tomto 

smŊru jsou vĨznamn§ pŚedevġ²m hlediska ryze kvantitativn² [jako jsou pomŊr mezi cenou obvyklou a 

sjednanou (vyj§dŚitelnĨ napŚ. v procentech) a rozd²l obou cen (pŚedstavuj²c² konkr®tn² ļ§stku)], nelze 

pominout ani dopad sporn®ho pr§vn²ho ¼konu (zde kupn² smlouvy) do majetkov® sf®ry dluģn²ka z 

hlediska moģnosti vŊŚitelŢ (rozumŊj vŊŚitelŢ, jimģ k datu nabyt² ¼ļinkŢ sporn®ho pr§vn²ho ¼konu 

dluģn²ka svŊdļila pohled§vka za dluģn²kem) dos§hnout vŢļi dluģn²ku ¼hrady pohled§vek (a schopnosti 

dluģn²ka tyto pohled§vky zaplatit), ani dŢvody, pro kter® dluģn²k spornĨ pr§vn² ¼kon uļinil (napŚ. 

snaha z²skat penŊģn² prostŚedky k ¼hradŊ jiģ splatnĨch pohled§vek vŊŚitelŢ), respektive dalġ² 

okolnosti, za nichģ dluģn²k dotļenĨ pr§vn² ¼kon uļinil. 
518

 Rozhodnut² OGH ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 3 Ob 240/09d. 
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7.4.3 VĨjimky z odporovatelnosti 

 

Z respektu k z§sad§m, na nichģ je obļanskĨ z§kon²k zaloģen, obsahuje z§kon 

vĨjimky, pŚi nichģ nelze odporovat ani bez¼platn®mu jedn§n². Projevuj² se v nich 

zejm®na principy poctivosti a dobr® v²ry v objektivn²m smyslu a d§le dalġ² z§sady ļi 

sp²ġe hodnoty vymezen® zejm®na v Ä 3 ObļZ.  

VĨjimky je s ohledem na ¼ļel odporovatelnosti, kterĨm je ochrana vŊŚitele, 

nutn® vykl§dat sp²ġe restriktivnŊ. Zejm®na je potŚeba zajistit, aby dluģn²k vĨjimek 

nevyuģ²val k obch§zen² z§kona. 

V prv® ŚadŊ nelze odporovat bez¼platnĨm jedn§n²m, jimiģ pln² dluģn²k 

povinnost uloģenou mu z§konem (Ä 591 p²sm. a) ObļZ). Civiln² kodex m²Ś² prim§rnŊ 

na vĨģivn® ļi jin® povinnosti, jejichģ plnŊn² ukl§d§ odpŢrci z§kon.
519

 Vģdy je 

nicm®nŊ nutn® hledŊt na pŚimŊŚenost poskytovan®ho plnŊn² nebo to, zdali  jej dluģn²k 

neļin² tŚeba pŚedļasnŊ.
520

 

I u obvyklĨch pŚ²leģitostnĨch darŢ bude dŢleģitĨm hlediskem pŚimŊŚenost, 

kter§ by se mŊla zkoumat z pohledu d§rce a obdarovan®ho.
521

 PŢjde typicky o dary 

k V§nocŢm, k narozenin§m, k vĨroļ² svatby apod.
522

 

PŚimŊŚenost je vĨslovnŊ zm²nŊna v pŚ²padŊ Ä 591 p²sm. c) ObļZ, jenģ 

pamatuje na vŊnov§n² na veŚejnŊ-prospŊġnĨ ¼ļel. V podstatŊ se jedn§ o pŚ²spŊvek 

urļenĨ na charitativn² ¼ļely. OpŊt mus² bĨt pŚ²spŊvek pŚimŊŚenĨ, a to jak z hlediska 

ļetnosti, tak i jeho vĨġe. PŚimŊŚenost je nutn® pomŊŚovat tak® prizmatem 

dluģn²kovĨch z§vazkŢ.
523

 

V neposledn² ŚadŊ jsou vyŔata plnŊn², kterĨmi bylo vyhovŊno mravn²mu 

z§vazku nebo z§sad§m sluġnosti. Z§kon v tomto pŚ²padŊ po dluģn²kovi plnŊn² 

nevyģaduje, on jej pŚesto ļin², protoģe to plyne z principŢ sluġnosti a mor§lky. 

PŚ²kladem budiģ sousedsk§ vĨpomoc, sourozeneck§ vĨģiva ļi pomoc 

s odstraŔov§n²m n§sledkŢ pŚ²rodn² katastrofy.
524

 Aļkoliv z§kon jiģ vĨslovnŊ 

                                                 
519

 ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 175. 
520

 TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1505. 
521

 Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 841. 
522

 PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś, s. 635. Voska in VOSKA, KVOř, s. 599. 
523

 L. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1505. 
524

 M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 176, L. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, 

Koment§Ś I, s. 1505, Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 841. 
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nevyjadŚuje, ģe by mŊlo j²t o plnŊn² pŚimŊŚen® (srov. Ä 4 Odpř 1931), pŚesto se 

domn²v§me, ģe i v tomto pŚ²padŊ je vhodn® na uveden® podm²nce trvat. 

Vypoļten² vĨjimek pŚ²mo v z§konŊ znamen§ odklon od dosavadn² judikatury 

Nejvyġġ²ho soudu, kter§ z uvedenĨch dŢvodŢ odporovatelnost pr§vn²ch jedn§n² 

nevyluļovala: ĂRozhoduj²c² (é) je, ģe odporovanĨ ¼kon (objektivnŊ) zkracuje 

vŊŚitele dluģn²ka (é); pŚ²padnĨ motiv, pohnutka dluģn²ka pro takovĨ ¼kon ļi to, ģe 

t²mto ¼konem pln² nŊjakĨ jinĨ svŢj z§vazek, pŚitom nejsou rozhodn®.ñ
525

  

Pokud vġak bude naplnŊna i skutkov§ podstata jin®ho ustanoven², tj. zejm®na 

bude-li vŊŚitel ļinit bez¼platn® transakce v ¼myslu zkr§tit sv® vŊŚitele, 

odporovatelnost podle Ä 590 ObļZ zŢstane dotļena.
526

  

                                                 
525

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 720/2011. D§le t®ģ rozsudek 

Nejvyġġ²ho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5209/2016. 
526

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006. 
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8. ZpŢsob uplatnŊn² 

8.1 OdpŢrļ² ģaloba a Ś²zen² o n² 

8.1.1 Kritika dosavadn²ho pŚ²stupu nauky a soudn² praxe 

  

V reģimu Ä 42a ObļZ 1964 byl pŚ²stup Nejvyġġ²ho soudu k odpŢrļ² ģalobŊ 

pomŊrnŊ jednoznaļnĨ. Podle n§zoru vrcholn® soudn² instance bylo Ăsmyslem odpŢrļ² 

ģaloby (é) dos§hnout rozhodnut² soudu, kterĨm by bylo urļeno, ģe je vŢļi nŊmu 

ne¼ļinnĨ dluģn²kem uļinŊnĨ pr§vn² ¼kon.ñ
527

 Ġlo tedy o ģalobu na urļen² sv®ho 

druhu. Nejednalo se o urļovac² ģalobu ve smyslu Ä 80 OSř, a odpŢrce tak nemusel 

prokazovat nal®havĨ pr§vn² z§jem.
528

  

Rozhodnut² soudu, kterĨm bylo vyhovŊno ģalobŊ na urļen², n§slednŊ 

pŚedstavovalo podklad k tomu, aby se vŊŚitel na z§kladŊ exekuļn²ho titulu vŢļi 

dluģn²kovi mohl dom§hat naŚ²zen² exekuce postiģen²m toho, co odporovatelnĨm 

pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo, Ăa to nikoliv proti dluģn²ku, ale vŢļi 

osobŊ, v jej²ģ prospŊch byl pr§vn² ¼kon uļinŊn.ñ
529

  

Naproti tomu nebylo moģn® ģalovat na plnŊn² (napŚ. na strpŊn² exekuce 

prodejem nemovitosti), neboŠ by to dle Nejvyġġ²ho soudu odporovalo principŢm 

exekuļn²ho pr§va: ĂNaŚ²dit prodej nemovitost² na z§kladŊ takov®ho exekuļn²ho 

titulu, jehoģ vĨrok by byl totoģnĨ s uvedenĨm ģalobn²m n§vrhem, prostŊ nen² moģn®, 

neboŠ to zakazuje ustanoven² Ä 258 odst. 1 o. s. Ś., jeģ pŚedpokl§d§ pouze rozhodnut² 

ukl§daj²c² penŊģit® plnŊn².ñ
530

 

Tento pŚ²stup se vġak zcela vymyk§ tomu, co lze sledovat u srovn§vanĨch 

pr§vn²ch Ś§dŢ. Jiģ pŚed rokem 1950 dovozoval Nejvyġġ² soud ĻSR, ģe ĂĢaloba 

odpŢrci podle Ä 12 odp. Ś§du jest ģalobou o plnŊn²; jest nepŚ²pustno, dom§hati se 

touto ģalobou jen bez¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n². Prohl§ġen² bez¼ļinnosti pr§vn²ho 

jedn§n² jest jen r§zu pŚedurļuj²c²ho a nemus² do ģalobn² ģ§dosti vedle ģ§dosti 

o plnŊn² ani bĨti pojato.ñ
531

 Takt®ģ v judikatuŚe ke stŚedn²mu obļansk®mu z§kon²ku 

                                                 
527

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, d§le t®ģ rozsudek 

Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 a dalġ². 
528

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5063/2008. 
529

 Viz z§vŊry z rozsudku Nejvyġġ²ho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96. 
530

 Ibid. 
531

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 7. 11. 1930, sp. zn. Rv I 1940/29 (V§ģnĨ 10294). 
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se lze setkat s n§zorem, ģe jde o ģalobu na plnŊn².
532

 K z§vŊru, ģe odpŢrļ² ģaloba je 

ģalobou na plnŊn² (Leistungsklage), nikoliv ģalobou na urļen² (Feststellungsklage) ļi 

ģalobou pr§votvornou (Gestaltungsklage), obdobnŊ dospŊly t®ģ rakousk§ nauka 

a soudn² praxe.
533

 Ģaloba m§ pŚitom zn²t na plnŊn² (zejm. v pŚ²padŊ penŊģit® 

n§hrady) nebo strpŊn² exekuce.
534

 KoneļnŊ i nŊmeckĨ pŚ²stup se ust§lil v n§zoru, ģe 

odpŢrļ² ģaloba je ģalobou na plnŊn² a nikoliv na urļen² relativn² ne¼ļinnosti.
535

 

Nejde vġak jen o to, ģe by byl pŚ²stup Nejvyġġ²ho soudu z komparativn²ho 

pohledu raritn²; jiģ za ¼ļinnosti obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964 vyj§dŚil 

P. Bezouġka jist® pochybnosti o ģivotnosti j²m zaujat®ho Śeġen². Pokud by ġlo 

skuteļnŊ jen o urļen² relativn² ne¼ļinnost a odpŢrce by n§slednŊ neposkytl 

souļinnost vŊŚiteli dobrovolnŊ, sch§zel by vŊŚiteli vŢļi odpŢrci materi§lnŊ 

vykonatelnĨ exekuļn² titul, a on by tud²ģ musel ģalovat znovu, tentokr§t na plnŊn².
536

 

To ostatnŊ dosvŊdļil i s§m Nejvyġġ² soud v jednom ze svĨch rozhodnut².
537

 

V rozporu s pravidly vykon§vac²ho Ś²zen² vġak pro exekuci na zcizenou vŊc vŢļi 

odpŢrci postaļilo, mŊl-li vŊŚitel exekuļn² titul vŢļi dluģn²kovi a z§roveŔ rozsudek 

o relativn² ne¼ļinnosti. Toto pojet² zŚejmŊ pramen² z n§zoru, kterĨ vyj§dŚil V. Knapp 

ve sv®m ļl§nku z roku 1992.
538

 Podle autora mŊl vŊŚitel ģalovat z§sadnŊ na urļen² 

relativn² ne¼ļinnost (jakkoliv nevyluļoval kumulaci petitŢ i s ģalobou na plnŊn² ï 

vĨrok o n² vġak z§visel na rozhodnut² o ne/¼ļinnosti). Exekuļn²m titulem pak dle 

Knappa bylo pr§vŊ rozhodnut² soudu o ne¼ļinnosti ve spojen² s rozsudkem, j²mģ byl 

                                                 
532

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 7. Ś²jna 1955, sp. zn. Cz 427/55, publ. pod ļ. R 1/1956 ï 

bl²ģe viz kapitolu 3.3. 
533

 ĂDie Anfechtungsklage nach Ä 1 AnfO ist weder eine Feststellungsklage noch eine 

Gestaltungsklage, sondern eine Leistungsklage.ñ NapŚ. rozhodnut² OGH ze dne 10. 1. 1928, sp. zn. 

3 Ob 1229/27, rozhodnut² OGH ze dne 29. 1. 1985, sp. zn. 5 Ob 508/85, rozhodnut² OGH ze dne 28. 

3. 2000, sp. zn. 5 Ob 65/00w. 
534

 Rozhodnut² OGH ze dne 27. 2. 1985, sp. zn. 3 Ob 584/84, d§le t®ģ rozhodnut² OGH ze dne 

10. 4. 1986, sp. zn. 8 Ob 636/85 ļi rozhodnut² t®hoģ soudu ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 7 Ob 66/97z. 
535

 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 13, m. ļ. 4, 6 a n§sl. 
536

 P. Bezouġka in FIALA/KINDL , Koment§Ś I, s. 248. 
537

 Usnesen² ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2825/2005: ĂRozsudek, j²mģ bylo vyhovŊno odpŢrļ² 

ģalobŊ, pŚedstavuje pouze podklad k tomu, ģe se vŊŚitel mŢģe na z§kladŊ exekuļn²ho titulu vydan®ho 

proti dluģn²kovi dom§hat naŚ²zen² vĨkonu rozhodnut² (exekuce) postiģen²m toho, co odporovanĨm 

pr§vn²m ¼konem uġlo z dluģn²kova majetku, proti osobŊ, v jej²ģ prospŊch byl odporovanĨ pr§vn² ¼kon 

uļinŊn; s§m o sobŊ vġak podkladem pro naŚ²zen² vĨkonu rozhodnut² nen².ñ 
538

 Knapp in KNAPP, Odporovatelnost, s. 386-387. 
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dluģn²k uzn§n povinnĨm plnit vŊŚiteli.
539

 Toto pojet² n§slednŊ pŚevzala i vŊtġina 

pr§vn² nauky a d§le t®ģ rozhodovac² praxe.
540

 

8.1.2 OdpŢrļ² ģaloba po rekodifikaci 

 

Vzhledem k tomu, ģe z§konod§rce pŚijet²m pr§vn² ¼pravy v obļansk®m 

z§kon²ku zŚetelnŊ vyj§dŚil svŢj ¼mysl vr§tit se k pojet² odporovatelnosti, kter® zde 

existovalo v obdob² Prvn² republiky a jeģ ve sv® podstatŊ respektoval jeġtŊ stŚedn² 

obļanskĨ z§kon²k, je na m²stŊ se zamyslet nad t²m, zda by nemŊl bĨt v souvislosti 

s rekodifikac² zaģitĨ pŚ²stup doktr²ny a rozhodovac² praxe pŚehodnocen. 

Dosavadn² literatura publikovan§ na toto t®ma se v ot§zce rozch§z². Zat²mco 

M. Lebeda
541

 ļi L. TichĨ
542

 setrv§vaj² u zaģit® judikatury Nejvyġġ²ho soudu 

k obļansk®mu z§kon²ku z roku 1964, Z. Pulkr§bek a M. Zukl²nov§
543

 se vrac² k pojet² 

tradiļn²mu. 

Pro n§vrat k osvŊdļen®mu Śeġen² hovoŚ² hned nŊkolik indici². V prv® ŚadŊ 

bylo pojet², kter® zast§vala nauka a praxe za ¼ļinnosti Ä 42a ObļZ 1964, 

z komparativn²ho pohledu raritou. Pro zmŊnu pŚ²stupu vġak nehovoŚ² jen srovn§n² se 

zahraniļn² a historickou pr§vn² ¼pravou odpŢrļ²ho pr§va. ZmŊna je odŢvodnŊna 

pŚedevġ²m teleologickĨm vĨkladem odporovatelnosti. Jak jiģ bylo Śeļeno, ¼ļelem 

institutu je umoģnit vŊŚiteli, aby Ădos§hlñ na majetkov® hodnoty dluģn²ka, kter® uġly 

nebo byly znehodnoceny jeho odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m. Jak vyjadŚuje 

Ä 595 ObļZ: c²lem je, aby z²skal moģnost uspokojen² se i z toho, co relativnŊ 

ne¼ļinnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo. Đļelem odpŢrļ²ho pr§va 

z§roveŔ bezpochyby je, aby tohoto c²le bylo dosaģeno co nejrychleji.  

K tomu, aby se vŊŚitel mohl relativn² ne¼ļinnosti s n§sledky podle 

Ä 595 ObļZ dovolat, slouģ² pr§vŊ odpŢrļ² ģaloba. Aby vġak z§roveŔ odpŢrļ² ģaloba 

mohla plnohodnotnŊ plnit svoji funkci, je na m²stŊ, aby pr§vŊ ona zajistila vŊŚiteli 

materi§lnŊ vykonatelnĨ exekuļn² titul, j²mģ se v pŚ²padŊ nedobrovoln®ho podŚ²zen² 

se rozhodnut² soudu ze strany odpŢrce mŢģe vŊŚitel rovnou dom§hat n§sledkŢ 

                                                 
539

 Dle autora jde o Ăanom§liiñ ï viz KNAPP, Odporovatelnost, s. 387. 
540

 Tak napŚ. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² ¼kony, s. 65 nebo Ġvestka in 

ĠVESTKA/SPĆĻIL/ĠKĆROVĆ, Koment§Ś, s. 387-388. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2139-2140.  
542

 L. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s 1494-1495. 
543

 Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 165. 
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uvedenĨch v Ä 595 ObļZ. Aby pŚitom odpŢrļ² ģaloba skuteļnŊ zajistila materi§lnŊ 

vykonatelnĨ exekuļn² titul, mus² soud ve vĨroku sv®ho rozsudku o odpŢrļ² ģalobŊ 

vymezit, jakou povinnost m§ vŢļi vŊŚiteli odpŢrce, jakĨch vŊc² se tato povinnost tĨk§ 

a v jak®m rozsahu.
544

 

Toho vġak nelze ģalobou na urļen² relativn² ne¼ļinnosti, resp. rozhodnut²m 

soudu, kterĨm urļuje relativn² ne¼ļinnost pr§vn²ho jedn§n², dos§hnout. V tomto 

pŚ²padŊ by totiģ musel vŊŚitel ģalovat znovu, tentokr§t ģalobou na plnŊn², na jej²mģ 

z§kladŊ by soud mohl pŚesnĨ rozsah povinnosti odpŢrce vŢļi vŊŚiteli vymezit. 

Je moģn® shrnout, ģe odpŢrļ² ģaloba by mŊla bĨt ģalobou na plnŊn² (resp. 

ģalobou pr§votvornou, poģaduj²c² po odpŢrci plnŊn² ï k tomu viz dalġ² kapitolu). 

Ģalobce by mŊl v petitu jasnŊ vymezit, ļeho po odpŢrci ģ§d§: 

a) V pŚ²padŊ, ģe byla na odpŢrce pŚevedena vŊc, mŊl by ģalobce ģalovat 

na strpŊn² exekuce na tuto vŊc. 

b) Zat²ģil-li dluģn²k svoji vŊc z§stavn²m pr§vem, mŊl by ģalobce ģalovat 

na neuplatnŊn² tohoto pr§va v exekuci veden® proti dluģn²kovi prodejem 

dluģn²kovy vŊc. 

c) Jestliģe se dluģn²k vzdal pr§va vŢļi odpŢrci, mŊla by ģaloba zn²t na to, ģe 

odpŢrce je i pŚesto povinen dluģn²kovi plnit apod. 

Jakkoliv tento postoj odpov²d§ v²ce tzv. obligaļnŊ-pr§vn² teorii pojet² odpŢrļ²ho 

pr§va, nen² dle n§zoru autorky v rozporu ani s tzv. teori² odpovŊdnostn², podle n²ģ 

mus² odpŢrce strpŊt, ģe se vŊŚitel v pŚ²padŊ z²sk§n² vykonateln® pohled§vky uspokoj² 

i na tŊch majetkovĨch hodnot§ch, kter® byly odporovatelnĨm jedn§n²m dluģn²ka 

na odpŢrce pŚevedeny. OdpŢrļ² ģaloba je zde jen n§strojem, kterĨ slouģ² k naplnŊn² 

odpŢrļ²ho n§roku vyj§dŚen®ho jinak v Ä 595 ObļZ. 

 PŚes vġechny tyto argumenty se vġak zat²m bohuģel nezd§, ģe by Nejvyġġ² 

soud hodlal na sv® ust§len® judikatuŚe z obdob² pŚed rokem 2014 cokoliv mŊnit. V 

jednom ze svĨch rozhodnut² k nov® pr§vn² ¼pravŊ totiģ zcela nekriticky a 

mechanicky pŚevzal z§vŊry ze sv® pŚedeġl® rozhodovac² praxe.
545

 I nad§le tak podle 

Nejvyġġ²ho soudu vŊŚitel ģaluje na urļen² relativn² ne¼ļinnosti, pŚiļemģ Ărozhodnut² 

soudu (é) pŚedstavuje podklad k tomu, ģe se vŊŚitel mŢģe na z§kladŊ titulu 

zpŢsobil®ho k vĨkonu rozhodnut² (exekuļn²ho titulu), vydan®ho proti dluģn²ku, 
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 ObdobnŊ t®ģ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 827-828. 
545

 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. 
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dom§hat naŚ²zen² vĨkonu rozhodnut² (exekuce) postiģen²m i toho, co odporovanĨm 

(pr§vnŊ ne¼ļinnĨm) pr§vn²m jedn§n²m uġlo z dluģn²kova majetku, a to nikoliv proti 

dluģn²ku, ale vŢļi osobŊ, s n²ģ nebo v jej²ģ prospŊch bylo pr§vn² jedn§n² uļinŊno.ñ 

Jak vidno, Nejvyġġ² soud bez dalġ²ho nav§zal na sv® z§vŊry k pŚedeġl® pr§vn² ¼pravŊ 

a na jakoukoliv zmŊnu sv®ho pŚ²stupu alespoŔ prozat²m rezignoval.  

 Z§vŊrem t®to podkapitoly je moģn® vyj§dŚit urļitĨ povzdech nad t²m, ģe 

z§konod§rce nepŚejal z odpŢrļ²ho Ś§du z roku 1931 Ä 13 (resp. Ä 12 AnfO ļi 

Ä 13 AnfG), kterĨ u n§s vymezoval a v zahraniļ² st§le vymezuje obsah odpŢrļ² 

ģaloby: ĂOdporuje-li se ģalobou, buŅ v n² ud§no, v jak®m rozsahu a jakĨm zpŢsobem 

m§ ģalovanĨ pro uspokojen² vŊŚitele nŊco plniti nebo trpŊti.ñ 

 Lze se jen domn²vat, proļ toto ustanoven² nakonec pŚijato nebylo. ZŚejmŊ tak 

autoŚi obļansk®ho z§kon²ku ļinili po vzoru stŚedn²ho obļansk®ho z§kon²ku, kterĨ 

citovan® ustanoven² z odpŢrļ²ho Ś§du rovnŊģ nepŚevzal. V ģ§dn®m pŚ²padŊ z toho 

nelze vyvozovat, ģe by snad z§konod§rce chtŊl, aby se pr§vn² nauka a praxe 

od tradiļn²ho pŚ²stupu znovu odklonila. V t®to souvislosti je totiģ moģn® 

vzpomenout, ģe ani za ¼ļinnosti stŚedn²ho obļansk®ho z§kon²ku, kterĨ na uveden® 

ustanoven² rovnŊģ nepamatoval, o standardn²m obsahu ģalobn²ho petitu, 

resp. rozhodnut² soudu nepanovaly pochyby.
546

 PravdŊpodobnĨm dŢvodem 

nepŚevzet² tak byla skuteļnost, ģe ustanoven² o obsahu ģaloby m§ ļistŊ procesn² 

vĨznam, pro kterĨ nen² v obļansk®m z§kon²ku m²sto. 

AŠ tak, ļi onak, kdyby se z§konod§rce bĨval pro pŚevzet² rozhodl, postavil by 

tuto ot§zku s koneļnou platnost² na jisto a dalġ²m diskuz²m o obsahu odpŢrļ² ģaloby 

a vĨroku soudu by jednou pro vģdy odzvonilo. 

8.1.3 Aktivn² legitimace 

 

AktivnŊ legitimov§n k pod§n² odpŢrļ² ģaloby je vŊŚitel, kterĨ m§ 

za dluģn²kem vykonatelnou pohled§vku, splŔuje dalġ² obecn® podm²nky 

odporovatelnosti (tj. Ä 589 ObļZ) a z§roveŔ se jeho dluģn²k dopustil nŊkter®ho 

z odporovatelnĨch jedn§n² vymezenĨch v Ä 590 a 591 ObļZ. OdpŢrļ² pr§vo m§ 

                                                 
546

 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 7. Ś²jna 1955, sp. zn. Cz 427/55, publ. pod ļ. R 1/1956 ï 

bl²ģe viz kapitolu 3.3. 
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povahu akcesorickou, proto s postoupen²m pohled§vky pŚech§z² na nov®ho vŊŚitele, 

a t²m i aktivn² vŊcn§ legitimace k pod§n² ģaloby.
547

  

MŢģe se pochopitelnŊ st§t, ģe jedinĨm jedn§n²m dluģn²ka je zkr§ceno v²ce 

vŊŚitelŢ. NenaplŔuje-li z§roveŔ tato situace podm²nky pro prohl§ġen² ¼padku 

dluģn²ka, kter® by odŢvodŔovaly zah§jen² insolvenļn²ho Ś²zen² a pouģit² tam uveden® 

pr§vn² ¼pravy, pamatuje na ni Ä 598 ObļZ. Na rozd²l od insolvenļn²ho Ś²zen² zde 

neplat² z§sada par conditio creditorum, nĨbrģ z§sada priority (Ä 1877 ObļZ ï 

pŢvodnŊ Ä 892 OZO)
548

 ï uspokojen by proto mŊl bĨt ten vŊŚitel, kterĨ jako prvn² 

uplatn² sv® odpŢrļ² pr§vo u odpŢrce (je-li ten ochoten plnit dobrovolnŊ) anebo u nŊj 

jako prvn² uplatn² z²skanĨ exekuļn² titul.  

C²lem ustanoven² Ä 598 ObļZ je pŚitom upravit rozsah povinnosti odpŢrce 

vŢļi vġem vŊŚitelŢm. Povinnost odpŢrce je v souladu s Ä 598 ObļZ omezena pouze 

na Ä 595 a Ä 596 ObļZ, tj. rozsahem toho, co pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova 

majetku uġlo, pŚ²padnŊ rozsahem n§hrady anebo n§hrady ġkody. Pouze pokud 

celkov§ vĨġe pohled§vek nepŚesahuje tuto ļ§stku, uspokoj² se vŊŚitel® vġichni.
549

 

V opaļn®m pŚ²padŊ jejich odpŢrļ² pr§vo vŢļi dluģn²kovi zanik§ a soud mus² jejich 

ģaloby zam²tnout (k tomu Ä 1877 ObļZ: Dluģn²k spln² v cel®m rozsahu tomu, kdo 

o plnŊn² poģ§dal prvn².). 

V souladu s postojem Nejvyġġ²ho soudu lze z§roveŔ uzavŚ²t, ģe zah§jen² 

Ś²zen² o jedn® odpŢrļ² ģalobŊ nebr§n² tomu, aby bylo tot®ģ pr§vn² jedn§n² napadeno 

novou odpŢrļ² ģalobou, smŊŚuje-li odpor proti jinĨm majetkovĨm hodnot§m, kter® 

z dluģn²kova majetku uġly. V tomto ohledu je tedy pro ot§zku litispendence 

rozhoduj²c² nejen pr§vn² jedn§n², kter® je napad§no, ale z§roveŔ i urļen² 

pr§v/majetkovĨch hodnot, kter® byly t²mto pr§vn²m jedn§n²m postiģeny.  
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 Rozhodnut² OGH ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. 2 Ob 547/94. 
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 Viz rozhodnut OGH zm²nŊn§ in MOHR, KO, s. 1095 ļi tak® Voska in VOSKA, KVOř, s. 619. 
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 PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś, s. 642. 
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8.1.4 Pasivn² legitimace 

 

V Ś²zen² o odpŢrļ² ģalobŊ nen² pasivnŊ legitimov§n dluģn²k, ale tŚet² osoba, 

kter§ z dluģn²kova jedn§n² nabyla prospŊch (tzv. odpŢrce).
550

 Kdo mŢģe bĨt 

odpŢrcem, vymezuje Ä 594 ObļZ. Jde o tŚi skupiny osoby: 

 

a) Prim§rn² odpŢrce (Anfechtungsgegner) 

PasivnŊ legitimovanĨm je pŚedevġ²m tzv. prim§rn² odpŢrce ļili osoba, 

(1) kter§ s dluģn²kem jednala ï typicky spolukontrahent ï anebo (2) kter§ s n²m sice 

pŚ²mo nejednala, ale z pr§vn²ho jedn§n² pŚ²mo nabyla prospŊch (tŚet² osoba 

u smlouvy ve prospŊch tŚet² osoby, osoba, jeģ si pŚivlastnila opuġtŊnou vŊc apod.). 

Jakkoliv to z§kon vĨslovnŊ nevyģaduje, i v prvn²m pŚ²padŊ musel odpŢrce z pr§vn²ho 

jedn§n² dluģn²ka nabĨt nŊjakĨ prospŊch.
551

 Pojem ĂprospŊchñ je pŚitom nutn® 

vykl§dat ġiroce ï nejde jen o pŚ²mou majetkovou vĨhodu, ale o jakĨkoliv Ăuģitekñ.
552

 

 

b) Jeho vġeobecnĨ pr§vn² n§stupce (Erbe oder ein anderer 

Gesamtrechtsnachfolger) 

ObļanskĨ z§kon²k odstraŔuje pochybnosti, kter® vznikaly za pŚedchoz² pr§vn² 

¼pravy stran odporovatelnosti i vŢļi pr§vn²m n§stupcŢm odpŢrce (zejm®na 

dŊdicŢm).
553

  

VġeobecnĨ (univerz§ln²) pr§vn² n§stupce, tj. dŊdic ļi n§stupce pr§vnick® 

osoby pŚi pŚemŊnŊ, mŢģe bĨt pasivnŊ legitimov§n bez dalġ²ho (na rozd²l 

od singul§rn²ch pr§vn²ch n§stupcŢ ï viz bod c). Postaļ², ģe ve vztahu k prim§rn²mu 

odpŢrci bylo jedn§n² odporovateln® a on prospŊch z jedn§n² nabyl univerz§ln² 

sukces². Dojde-li ke vġeobecn®mu n§stupnictv² pŚed pod§n²m odpŢrļ² ģaloby, je 

nutn® ģalovat rovnou n§stupce, jinak se postupuje podle Ä 107 OSř.
554
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 J. Sedl§ļek in SEDLĆĻEK, Obligaļn² pr§vo I, s. 300 nebo M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, 

s. 2140. 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 8. 10.1925, sp. zn. Rv I 1197/25 (V§ģnĨ 5354), d§le t®ģ 
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 Rozhodnut² Vrchn²ho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, sp. zn. 11 Cmo 47/96. 
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 Negativn² stanovisko k tomu zaujal P. Bezouġka in FIALA/KINDL, Koment§Ś I, s. 252. 
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c) JinĨ pr§vn² n§stupce (anderer/sonstiger Rechtsnachfolger) 

Osoby vymezen® v Ä 594 odst. 2 ObļZ jsou tzv. jinĨmi (singul§rn²mi) 

pr§vn²mi n§stupci. Ustanoven² nepŚevzalo celĨ Ä 12 odst. 3 Odpř 1931, kterĨ vedle 

singul§rn²ch pr§vn²ch n§stupcŢ pŚipouġtŊl i odpor vŢļi osob§m, jeģ nabyly pr§vo 

konstitutivn²m rozhodnut²m soudu.
555

 

Odporovat lze pŚitom nejen samotn®mu nabyt² urļit®ho pr§va, tedy 

napŚ. darov§n², ale t®ģ zŚ²zen² vŊcn®ho pr§va k vŊci, kterou odpŢrce nabyl.
556

  

Vzhledem k tomu, ģe z§jem singul§rn²ch pr§vn²ch n§stupcŢ je ve srovn§n² se 

z§jmem vŊŚitele nem®nŊ ochrany hodnĨ, podmiŔuje z§kon jejich pasivn² legitimaci 

dodateļnĨmi podm²nkami. SamozŚejmost² je odporovatelnost pŢvodn²ho pr§vn²ho 

jedn§n² mezi dluģn²kem a odpŢrcem. D§le vġak mus² bĨt naplnŊny dalġ² podm²nky, 

jeģ v z§sadŊ kop²ruj² ospravedlnŊn² prom²tnut§ do Ä 590 a 591 ObļZ, tedy vŊdomost 

anebo zavinŊn§ nevŊdomost o okolnostech, pro nŊģ je moģn® odporovat odpŢrci 

(Ä 594 odst. 2 p²sm. a) a c) ObļZ), anebo bez¼platnost nabyt² pr§va 

(Ä 594 odst. 2 p²sm. b) ObļZ). VŊdomost o okolnostech odporovatelnosti se vztahuje 

ke vġem okolnostem, tj. nestaļ² vŊdomost pouze o nŊkterĨch.
557

 U osoby bl²zk® opŊt 

doch§z² k obr§cen² dŢkazn²ho bŚemene (Ä 594 odst. 2 p²sm. c) ObļZ). 

 

Dluģn²k z§sadnŊ nemŢģe bĨt osobou pasivnŊ legitimovanou, mŢģe vġak 

v Ś²zen² vystupovat v pozici vedlejġ²ho ¼ļastn²ka na stranŊ ģalovan®ho.
558

 PasivnŊ 

legitimovanĨm by dluģn²k mohl bĨt pouze ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech, kdyģ se s§m 

stal pr§vn²m n§stupcem odpŢrce.
559

  

StejnŊ jako pluralita vŊŚitelŢ-aktivnŊ legitimovanĨch mŢģe nastat mnohost 

odpŢrcŢ-pasivnŊ legitimovanĨch. Tak bude-li napŚ²klad v²ce prim§rn²ch odpŢrcŢ, 

s nimiģ dluģn²k jednal, v²ce dŊdicŢ odpŢrce ļi bude-li existovat prim§rn² odpŢrce 

a z§roveŔ jeho singul§rn² pr§vn² n§stupce. 

Zde lze pŚevz²t z§vŊry srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ. Je-li na stranŊ pasivnŊ 

legitimovan® v²ce prim§rn²ch odpŢrcŢ, z§sadnŊ plat², ģe jsou mezi sebou zav§z§ni 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 6. 12. 1929, sp. zn. Rv II 99/29 (V§ģnĨ 9445). 
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podle sv® ¼ļasti (viz Ä 1871 ObļZ).
560

 Pouze v pŚ²padŊ, ģe plnŊn² poskytnut® 

dluģn²kem bylo nedŊliteln® a nemŢģe plnit jen jeden z nich, pŚich§z² v ¼vahu 

spoleļn§ a nerozd²ln§ odpovŊdnost (Ä 1872 a n§sl. ObļZ).
561

 

PŚevedl-li odpŢrce jiģ z²skanĨ prospŊch na dalġ² osobu za podm²nek, kter® 

odŢvodŔuj² vznik odpŢrļ²ho pr§va i vŢļi t®to osobŊ, pak je na vŢli vŊŚitele, kterou 

z tŊchto osob si vybere. MŢģe se pŚitom hojit na kter®mkoliv z odpŢrcŢ, anebo na 

vġech.
562

 Vzhledem k tomu, ģe n§roky vŢļi osob§m jsou na sobŊ nez§visl®, je moģn® 

odpŢrļ² ģalobu proti jin®mu pr§vn²mu n§stupci podat i pŚed ģalov§n²m prim§rn²ho 

odpŢrce, v prŢbŊhu Ś²zen² o t®to ģalobŊ, anebo i po skonļen² Ś²zen².
563

 Z§roveŔ plat², 

ģe rozhodnut² o jedn® odpŢrļ² ģalobŊ nen² ve vztahu k druh® odpŢrļ² ģalobŊ res 

iudicata.
564

 PŚeci jen jsou vġak oba n§roky na sobŊ v jednom ohledu Ăz§visl®ñ. 

VŊŚitel pochopitelnŊ nesm² poģadovat a z²skat v²ce, neģ odpov²d§ prospŊchu 

z²skan®mu osobou, vŢļi n²ģ vŊŚitel uplatŔuje sv® pr§vo, a z§roveŔ celkovŊ nesm² 

obdrģet v²ce, neģ o co ho jedn§n² dluģn²ka zkr§tilo. 

8.2 Rozhodnut² o odpŢrļ² ģalobŊ 

8.2.1 Ne¼ļinnost pr§vn²ho jedn§n² se zakl§d§ rozhodnut²m soudu? 

 

Dalġ² ot§zku, kterou je nutn® si v souvislosti s uplatŔov§n²m odporu poloģit, 

je povaha rozhodnut² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ, resp. povaha odpŢrļ²ho pr§va. 

Ani v t®to ot§zce neexistuje jednota. PŢvodn² pr§vn² ¼prava odpŢrļ²ch Ś§dŢ se 

zŚejmŊ pŚikl§nŊla k tomu, ģe rozsudek soudu o odpŢrļ² ģalobŊ byl rozsudkem 

deklaratorn²m. Jinak by totiģ nebylo moģn® uplatŔovat odpŢrļ² pr§vo t®ģ 

n§mitkou.
565

 Stejn® z§vŊry lze vzt§hnout i na rakouskou pr§vn² ¼pravu, kde odpŢrļ² 

Ś§d plat² dodnes.
566

 K ot§zce se vĨslovnŊ vyj§dŚil Nejvyġġ² soud za ¼ļinnosti 

obļansk®ho z§kon²ku z roku 1950. DospŊl k z§vŊru, ģe v tehdejġ² pr§vn² ¼pravŊ bylo 
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 VOSKA, KVOř, s. 610. 
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 Jaeger in JAEGER, E. Konkursordnung: Grosskommentar : ÄÄ 1-42. Register. 9., vºllig neu 

bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 1997, s. 1235. 
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 Feil in FEIL, KO, s. 381, KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 15, m. ļ. 39, rozhodnut² OGH ze dne 

22. 5. 1962, sp. zn. 8 Ob 159/62. 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 15, m. ļ. 43 a 44. 
564

 FEIL, KO, s. 381. 
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 Viz Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 824-825. 
566

 OdpŢrļ² n§rok je z§vislĨ na existenci prim§rn² pohled§vky ï rozhodnut² OGH ze dne 27. 1. 1988, 

sp. zn. 3 Ob 91/86. 
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rozhodnut² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ deklaratorn² a pŢsobilo ex tunc.
567

 KoneļnŊ 

i v NŊmecku se obecnŊ pŚij²m§, ģe odpŢrļ² pr§vo vznik§ jiģ samotnĨm naplnŊn²m 

odporovatelnosti
568

 ï skuteļnost, ģe je nutn® jej uplatnit u soudu odpŢrļ² ģalobou, 

pak neznamen§ nic jin®ho neģ, ģe do t® doby nelze n§rok po odpŢrci nucenŊ vym§hat 

(mŢģe jej vġak splnit dobrovolnŊ).
569

 

PŚijet²m Ä 42a ObļZ se ot§zka povahy odpŢrļ²ho pr§va, resp. rozsudku soudu 

o odpŢrļ² ģalobŊ vr§tila. Vyskytovaly se pŚitom rŢzn® n§zory. V. Knapp ve sv®m 

citovan®m ļl§nku dovozoval, ģe: ĂodporovatelnĨ pr§vn² ¼kon nen² ne¼ļinnĨ per se, 

nĨbrģ teprve t²m, ģe ho soud za ne¼ļinnĨ prohl§s².ñ
570

 Naopak J. Ġvestka,
571

 

M. Hulm§k
572

 ļi M. Zukl²nov§
573

 tvrdili, ģe rozhodnut²m se relativn² ne¼ļinnost 

toliko deklaruje s ¼ļinky ex tunc. Jednota neexistovala ani v rozhodovac² praxi 

Nejvyġġ²ho soudu. Ve svĨch starġ²ch rozhodnut²ch vych§zel Nejvyġġ² soud 

z deklaratorn²ho rozhodov§n² a ¼ļinkŢ ex tunc.
574

 Naopak v jednom ze svĨch 

novŊjġ²ch rozhodnut²ch uzavŚel, ģe odpŢrļ² ģaloba je ģalobou pr§votvornou a 

rozhodnut² o n² pŢsob² konstitutivnŊ.
575

 

Ani n§zory publikovan® k nov® pr§vn² ¼pravŊ se zcela neshoduj². Podle 

M. Lebedy je rozhodnut² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ rozhodnut²m deklaratorn²m 

pŢsob²c²m ex tunc.
576

 StejnĨ n§zor zŚejmŊ zast§v§ i M. Zukl²nov§.
577

 Naproti tomu 

Z. Pulkr§bek a zŚejmŊ i L. TichĨ se drģ² textu z§kona a dovozuj², ģe soud o relativn² 

ne¼ļinnosti bude rozhodovat konstitutivnŊ.
578

 

Pro to, aby rozhodnut² soudu o relativn² ne¼ļinnosti bylo deklaratorn², hovoŚ² 

hned nŊkolik skuteļnost². Argumenty lze nal®zt jak teoretick®, tak praktick®. 

Z teoretick®ho hlediska je diskutabiln² jiģ samotn§ idea vyuģit² konstitutivn²ho 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 7. Ś²jna 1955, sp. zn. Cz 427/55. 
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 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Ä 2, m. ļ. 4. 
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 Tamt®ģ, Ä 11, m. ļ. 4. 
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 V. Knapp in KNAPP, Odporovatelnost, s. 386. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 386. 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1676/2012. 
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2139. 
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 Viz n§zor M. Zukl²nov® in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 164, kde autorka tvrd², ģe soud 
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 Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 824-825 a L. TichĨ in 

ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1494. 
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rozsudku na soukromopr§vn² institut odpŢrļ²ho pr§va. Jak uv§d² B. DvoŚ§k ve sv®m 

pojedn§n² o pr§vn² moci rozhodnut², prim§rn²m dŢvodem pro vyuģit² pr§votvornĨch 

rozhodnut² je Ă¼vaha z§konod§rce, ģe ve vybranĨch pŚ²padech je tŚeba z dŢvodŢ 

pr§vn² jistoty a s ohledem na veŚejnĨ z§jem svŊŚit ¼pravu zmŊn v sf®Śe 

hmotnŊpr§vn²ch vztahŢ soudŢm.ñ
579

 Pouģ²v§n² konstitutivn²ch rozhodnut² 

v soukromopr§vn²ch pomŊrech by tak mŊlo bĨt vĨjimkou. Je zpravidla vyhrazeno 

pro pŚ²pady, kde existuje veŚejnĨ z§jem na Śeġen² situace pŚed soudem. I z toho 

dŢvodu se konstitutivn² rozhodov§n² pouģ²v§ t®mŊŚ vĨhradnŊ v Ś²zen²ch nespornĨch; 

v Ś²zen²ch spornĨch jde o naprostou vĨjimku (typicky tam, kde se rozhodnut² 

ponech§v§ na uv§ģen² soudu ï napŚ. Ä 1139 ObļZ).
580

 

D§le lze pŚipomenout n§mitku koncepļn². OdpŢrļ² pr§vo, jak jiģ bylo Śeļeno, 

se pŚibliģuje ruļen² ļi z§stavn²mu pr§vu. Jde tedy o akcesorium pohled§vky, kter® 

vznik§ naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti, pot® existuje po boku pohled§vky 

a zanik§ s jej²m z§nikem. Strany s n²m mohou po dobu jeho existence Ănakl§datñ, 

napŚ. se jej vzd§t ļi jej zaloģit i pro jin® pŚ²pady, neģ na kter® pamatuje z§kon. Spolu 

s pohled§vkou by pak odpŢrļ² pr§vo mŊlo pŚech§zet na pr§vn²ho n§stupce.  

Z praktick®ho hlediska je ot§zka relevantn² v tom, ģe nen²-li zde relativn² 

ne¼ļinnost jiģ pŚed rozhodnut²m soudu, tj. rozhoduje-li o n² soud konstitutivnŊ, nelze 

ji uplatnit n§mitkou, ale pouze vz§jemnou ģalobou.
581

 Z§roveŔ by bylo vylouļeno 

vyd§n² rozsudku pro zmeġk§n² (Ä153b odst. 3 OSř). OdpovŊŅ na tuto ot§zku naproti 

tomu nem§ vliv na to, zda mohou ¼ļastn²ci s Ś²zen²m disponovat, tedy napŚ. uzavŚ²t 

sm²r anebo uznat v prŢbŊhu Ś²zen² n§rok ģalobce. UvedenĨ z§vŊr nem§ koneļnŊ vliv 

na ģalobn² petit a vĨrok soudu, neboŠ i konstitutivn² rozhodnut² mohou zn²t 

na plnŊn².
582

 

Jakkoliv mŢģeme m²t o vhodnosti zvolen®ho Śeġen² znaļn® pochybnosti, 

z textu Ä 589 odst. 2 ObļZ zcela jednoznaļnŊ plyne ¼mysl z§konod§rce, aby 

rozhodov§n² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ bylo konstitutivn². Uveden® lze dovodit nejen 
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z dikce samotn®ho z§kona (arg. Ăne¼ļinnost se zakl§d§ rozhodnut²m souduñ), ale t®ģ 

z faktu, ģe znŊn² Ä 589 odst. 2 ObļZ bylo t®mŊŚ beze zmŊn pŚevzato z insolvenļn²ho 

z§kona (Ä 235 odst. 2 InsZ: Ăne¼ļinnost se zakl§d§ rozhodnut²m insolvenļn²ho 

souduñ), kde je jiģ doktr²na o konstitutivn² povaze soudn²ho rozhodnut² ust§len§.
583

 

ZŚejmŊ i Nejvyġġ² soud se v reģimu rekodifikovan® pr§vn² ¼pravy klon² k z§vŊru, ģe 

rozhodnut²m soudu se ne¼ļinnost teprve zakl§d§.
584

 

Aļkoliv tedy nejde o Śeġen², kter® by autorka pr§ce preferovala, je nutn® se 

s ohledem na jasnou dikci z§kona pŚiklonit k z§vŊru, ģe soud o relativn² ne¼ļinnosti 

rozhoduje konstitutivnŊ. 

8.2.2 DŢsledky konstitutivn² povahy rozhodnut² na definici odpŢrļ²ho 

pr§va v subjektivn²m smyslu 

 

V tuto chv²l² zbĨv§ nav§zat na ¼vahy zm²nŊn® v ¼vodn² kapitole 

o terminologii a vypoŚ§dat se s ot§zkou, jakĨ m§ skuteļnost, ģe soud rozhoduje 

o ģalobŊ konstitutivnŊ, vliv na definici a vznik ĂodpŢrļ²ho pr§vañ. Ch§peme-li 

odpŢrļ² pr§vo jako moģnost dovolat se relativn² ne¼ļinnosti, vznik§ pr§vo jiģ 

naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti, tedy existenc² odporovateln®ho pr§vn²ho 

jedn§n². Ch§peme-li naopak odpŢrļ² pr§vo jako moģnost uspokojit se i z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo, vznik§ toto pr§vo aģ 

samotnĨm rozhodnut²m soudu. PŚipomeŔme, ģe takto je odpŢrļ² pr§vo ch§p§no 

tradiļnŊ ve srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dech. 

Pokus²me-li se vyhovŊt vŢli z§konod§rce a z§roveŔ naplnit tradiļn² pojet² 

odpŢrļ²ho pr§va, lze doj²t k n§sleduj²c²mu z§vŊru: OdpŢrļ² pr§vo vznik§ jiģ 

naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti, v tuto dobu m§ podobu pr§va na dovol§n² se 

relativn² ne¼ļinnosti u soudu, pŚ²padnŊ i pr§va na dobrovoln® uspokojen² vŊŚitelovy 

pohled§vky, aniģ by jakkoliv byla dotļena Ă¼ļinnostñ pr§vn²ho jedn§n² (tj. ta 

ĂodpovŊdnostn²ñ). Pot®, co soud konstitutivnŊ rozhodne o relativn² ne¼ļinnosti, 

odpŢrļ² pr§vo se transformuje do n§sledku vymezen®ho v Ä 595 ObļZ ï v tuto chv²li 

m§ tedy podobu pr§va uspokojit se i z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m 
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uġlo ï z hlediska ruļebn² funkce dluģn²kova majetku doch§z² k tomu, ģe se na pr§vn² 

jedn§n² mezi dluģn²kem a odpŢrcem hled², jako by k nŊmu nedoġlo a vŊŚitel tak mŢģe 

dos§hnout i na majetek, kterĨ z vŊcnŊ-pr§vn²ho hlediska jiģ v dluģn²kovŊ vlastnictv² 

nen². PŚipomeŔme, ģe vzhledem k dikci z§kona a d§le z praktickĨch dŢvodŢ se v t®to 

f§zi odpŢrļ² pr§vo vŊŚitele realizuje pr§vn²m n§rokem na plnŊn² vŢļi odpŢrci. 

V tomto ohledu se tak konstitutivnost tĨk§ jen t® ļ§sti odpŢrļ²ho pr§va, kter§ 

zakl§d§ vŊŚiteli pr§vo uspokojit se i z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m 

z dluģn²kova majetku uġlo. Do t® doby odpŢrļ² pr§vo existuje, mŢģe zaniknout, 

pokud odpŢrce dobrovolnŊ spln² dluģn²kovu povinnost (Ä 597 ObļZ), avġak ned§v§ 

vŊŚiteli opr§vnŊn² k tomu, aby po odpŢrci mohl vyģadovat nedobrovoln® uspokojen² 

sv® pohled§vky. ĂDvojf§zovostñ, byŠ v jin®m slova smyslu, nen² ostatnŊ nezn§ma 

ani pr§vu z§stavn²mu, kter® pln² obdobnou funkci.
585

 

8.3 Jin® formy uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va 

 

Ze srovn§vanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ a d§le t®ģ ze z§kona plynou i nŊkter® dalġ² 

formy uspokojen² vŊŚitele ļi uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va, jimiģ mŢģe bĨt ¼ļel institutu 

naplnŊn ļi doplnŊn: 

 

a) Dobrovoln® plnŊn² ze strany dluģn²ka 

OdpŢrļ² pr§vo ve formŊ moģnosti dovolat se relativn² ne¼ļinnosti existuje jiģ 

s naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti. V tuto chv²li se tak vŊŚitel mŢģe v prv® ŚadŊ 

pokusit obr§tit na odpŢrce, zda nen² ochoten dobrovolnŊ uspokojit odpŢrļ² pr§vo 

vŊŚitele anebo pŚ²mo vŊŚitelovu pohled§vku na z§kladŊ mimosoudn² dohody.
586

 Na 

tuto situaci pamatuje i Ä 597 ObļZ, kterĨ explicitnŊ zmiŔuje moģnost uspokojen² 

vŊŚitelovy pohled§vky, a to i pŚed t²m, neģ se vŊŚitel relativn² ne¼ļinnosti dovolal 

(obdobnŊ t®ģ Ä 18 Odpř 1931 ļi Ä 17 AnfO).  

T²m, ģe odpŢrce uspokoj² pohled§vku vŊŚitele za dluģn²kem, vŊŚitelŢv 

odpŢrļ² n§rok zanik§ ï jde o projev akcesority odpŢrļ²ho pr§va (viz kapitolu 6.4.1). 

V z§vislosti na tom, kdy k uspokojen² doġlo, zanik§ odpŢrļ² pr§vo buŅ v jeho prvn² 

f§zi, tj. v podobŊ moģnosti dovolat se relativn² ne¼ļinnosti, anebo v jeho druh® f§zi, 
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tj. v podobŊ moģnosti uspokojen² se i z toho, co z dluģn²kova majetku uġlo. K tomu, 

aby bylo moģn® uspokojen² vŊŚitelova odpŢrļ²ho n§roku ļi uspokojen² jeho 

vykonateln® pohled§vky, se dle naġeho n§zoru nevyģaduje dluģn²kŢv souhlas 

(Ä 1937 ObļZ plat² analogicky).
587

 

OpŊt je vġak nutn® zdŢraznit, ģe do doby, neģ vŊŚitel uplatn² sv® pr§vo vŢļi 

odpŢrci ģalobou, nemŢģe se bez dobrovoln® souļinnosti odpŢrce odpŢrļ²ho pr§va 

v podobŊ uspokojen² se i z toho, co odporovatelnĨm jedn§n²m uġlo, dom§hat. 

 

b) N§mitka (Einrede) 

Srovn§van® odpŢrļ² Ś§dy znaj² tak® moģnost dovolat se odpŢrļ²ho pr§va 

i prostŚednictv²m n§mitky (Ä 9 odst. 2 Odpř 1931, Ä 8 odst. 2 AnfO, Ä 9 AnfG). 

NeboŠ se vġak zŚejmŊ v ļeskĨch pr§vn²ch podm²nk§ch rozhoduje o relativn² 

ne¼ļinnosti konstitutivnŊ, nen² podle n§zoru zast§van®ho v t®to pr§ci n§mitka 

ve st§vaj²c² pr§vn² ¼pravŊ moģn§.
588

 Naopak vz§jemn® ģalobŊ zŚejmŊ nic nebr§n².
589

 

 

c) VĨhrada odporu a pozn§mka ve veŚejn®m seznamu (Anmerkung) 

Posledn²mi zpŢsoby uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va, na nŊģ z§kon pamatuje, je 

vĨhrada odporu (Ä 593 ObļZ, srov. t®ģ Ä 10 Odpř 1931, Ä 9 AnfO, Ä 7 odst. 2 AnfG) 

a pozn§mka odporu ve veŚejn®m seznamu (Ä 599 ObļZ, Ä 21 Odpř 1931 ļi 

Ä 20 AnfO). Sp²ġe neģ o formy uplatnŊn² odpŢrļ²ho pr§va, jde v²ce o doplŔkov® 

n§stroje odpŢrļ²ho pr§va, kter® na jednu stranu pŚisp²vaj² pr§vn² jistotŊ, na druhou 

usnadŔuj² pozici vŊŚitele. 

O vĨhradŊ odporu jiģ byla Śeļ v kapitole 6.4.3, v tomto ohledu tedy plnŊ 

odkazujeme na z§vŊry tam uveden®. 

OdpŢrļ² pr§vo mnohdy z§sadn²m zpŢsobem zasahuje do pr§v tŚet²ch osob, 

kter§ jednaly s dluģn²kem, proļeģ ne vģdy byly pŚitom ve zl® v²Śe. Pozn§mka odporu 

podle Ä 599 ObļZ slouģ² k tomu, aby tyto tŚet² osoby pŚed pŚ²padnĨm odpŢrļ²m 
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pr§vem varovala.
590

 Z§roveŔ jde o prostŚedek ochrany vŊŚitele, kterĨ si pozn§mkou 

mŢģe zajistit, ģe pŚ²padnĨ rozsudek o odpŢrļ² ģalobŊ bude pŢsobit vŢļi pr§vn²m 

n§stupcŢm ģalovan®ho.
591

 

O z§pis pozn§mky mŢģe vŊŚitel ģ§dat aģ pot®, co podal odpŢrļ² ģalobu.
592

 

Ģ§dat pŚitom mŢģe ihned po pod§n² odpŢrļ² ģaloby anebo kdykoliv bŊhem Ś²zen².
593

 

Autorka naopak nesd²l² n§zor L. Tich®ho, ģe pozn§mka by mŊla bĨt pŚ²pustn§ aģ 

po rozhodnut² soudu o odpŢrļ² ģalobŊ.
594

 Ģ§dost o z§pis pozn§mky se ģ§d§ 

u pŚ²sluġn®ho org§nu (napŚ²klad katastr§ln² ¼Śad), a to spolu s doloģen²m ģaloby 

a dŢkazu o jej²m pod§n².
595

 

Je-li pozn§mka do veŚejn®ho seznamu zaps§na, nabĨv§ odpŢrļ² pr§vo 

publicity ï pokud pak soud rozhodne ve prospŊch vŊŚitele, m§ soudn² rozhodnut² 

¼ļinky nejen vŢļi odpŢrci, ale t®ģ vŢļi osob§m, kter® od odpŢrce majetkovou 

hodnotu ļi pr§vo nabyly.
596

 

VĨmaz pozn§mky lze prov®st na z§kladŊ dvou pr§vn²ch skuteļnost². Jednak 

je moģn® pozn§mku vymazat, zanikne-li odpŢrļ² pr§vo, tj. je-li vŊŚitel uspokojen 

(i dobrovolnŊ dle Ä 597 ObļZ).
597

 D§le je moģn® ģ§dat o vĨmaz, vezme-li vŊŚitel 

odpŢrļ² ģalobu zpŊt anebo dojde-li k jej²mu zam²tnut².
598
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 M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2154. 
591

 Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 864. 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 19. 1. 1926, sp. zn. R II 3/26 (V§ģnĨ 5677).  
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 Voska in VOSKA, KVOř, s. 620. 
594

 L. TichĨ in ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1514. 
595

 M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 188. 
596

 PETROV/VħTISK/BERAN, Koment§Ś, s. 642. 
597

 Rozhodnut² OGH ze dne 23. 2. 1993, sp. zn. 1 Ob 511/93. 
598

 Viz Ä 27 KatZ, rozhodnut² OGH ze dne 23. 2. 1993, sp. zn. 1 Ob 511/93. 
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9. N§sledek ¼spŊġnŊ podan® odpŢrļ² ģaloby 

9.1 Obsah odpŢrļ²ho n§roku 

9.1.1 Prim§rn² odpŢrļ² n§rok (Ä 595 odst. 1 vŊta prvn² ObļZ) 

 

N§sledek ¼spŊġnŊ podan® odpŢrļ² ģaloby, tj. odpŢrļ² pr§vo v podobŊ, v n²ģ se 

nach§z² po prohl§ġen² relativn² ne¼ļinnosti soudem, upravuje Ä 595 odst. 1 ObļZ. 

VŊŚitel, jehoģ pohled§vka byla odporovatelnĨm jedn§n²m dluģn²ka zkr§cena, 

se mŢģe pŚedevġ²m uspokojit i z toho, co odporovatelnĨm jedn§n²m z dluģn²kova 

majetku uġlo.
599

 PŚestoģe je znŊn² z§kona pomŊrnŊ ¼zk® a zd§nlivŊ smŊŚuje jen na 

pozbyt² majetku, je nutn® jej vykl§dat ġiroce. Prim§rn² odpŢrļ² n§rok tak zahrnuje 

i situace pouh®ho Ăzat²ģen²ñ dluģn²kova majetku.
600

 PŚesnŊjġ² v tomto ohledu proto 

bylo vyj§dŚen² Ä 13 odst. 1 Odpř 1931: ĂCo odporovatelnĨm jedn§n²m uġlo ze jmŊn² 

dluģn²kova nebo co bylo z nŊho zcizeno nebo ļeho se dluģn²k zŚekl (é).ñ
601

  

Jde o tzv. prim§rn² n§rok vŊŚitele (bl²ģe k povaze tohoto n§roku srov. kapitolu 

5.2.4). Obsah odpŢrļ²ho pr§va in concreto bude urļovat povaha odporovateln®ho 

jedn§n². PŚevedl-li dluģn²k na tŚet² osobu vŊc, mŢģe se vŊŚitel po odpŢrci dom§hat, 

aby mu byla umoģnŊna exekuce na vŊc, jako by k jej²mu zcizen² nedoġlo (tj. de facto 

umoģnit vŊŚitelovo uspokojen² se z vĨtŊģku exekuce).
602

 Nen² vġak vylouļeno, aby se 

spolu vŊŚitel a odpŢrce dohodly na vyd§n² vŊci in natura.
603

 Pokud doġlo ke zŚ²zen² 

vŊcn®ho pr§va, mŢģe se vŊŚitel dom§hat uspokojen² se na vŊci, jako by toto vŊcn® 

pr§vo nikdy nevzniklo.
604

 V pŚ²padŊ, ģe se dluģn²k vŢļi odpŢrci sv®ho pr§va vzdal, 

odporem pr§vo oģivne a vŊŚitel se mŢģe dom§hat exekuce na plnŊn², kter®ho se 

dluģn²k vzdal.
605

 

VŊŚitel se vģdy mŢģe uspokojit pouze v tom rozsahu, v nŊmģ byl zkr§cen. 

Bylo-li tedy Ăobohacen²ñ na stranŊ odpŢrce vŊtġ², ļ§st z vĨtŊģku exekuce mu zŢstane. 

                                                 
599

 Ust. Ä 11 AnfG: ĂWas durch die anfechtbare Rechtshandlung aus dem Vermºgen des Schuldners 

verªuÇert, weggegeben oder aufgegeben istéñ 
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 OpaļnŊ doposud Nejvyġġ² soud, napŚ. rozsudek soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011. 
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 ObdobnŊ t®ģ Ä 11 odst. 1 nŊm. AnfG: ĂWas durch die anfechtbare Rechtshandlung aus dem 

Vermºgen des Schuldners verªuÇert, weggegeben oder aufgegeben ist (é).ñ 
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 Rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ĻSR ze dne 8.10.1925, sp. zn. Rv I 1197/25 (V§ģnĨ 5354). 
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 J. Voska in VOSKA, KVOř, s. 614. 
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 Tamt®ģ, s. 615. 
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 J. Voska in VOSKA, KVOř, s. 615. 
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9.1.2 Sekund§rn² odpŢrļ² n§rok na n§hradu ï ĂErsatzanspruchñ (Ä 595 

odst. 1 vŊta druh§ ObļZ) 

 

Pouze tehdy, nen²-li uspokojen² se z toho, co odporovatelnĨm pr§vn²m 

jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo, moģn®, vznik§ vŊŚiteli nam²sto prim§rn²ho 

n§roku n§rok na pŚimŊŚenou n§hradu. Subsidi§rn² povahu tohoto n§roku l®pe 

vyjadŚuje znŊn² rakousk®ho odpŢrļ²ho Ś§du z roku 1914 ï hovoŚ² o situaci, kdy 

uspokojen² se z toho, co uġlo, nen² Ătunlichñ.
606

 Nejde tedy jen o nemoģnost, ale 

o stav, kdy je plnŊn² obt²ģn®, zdlouhav® ļi n§kladn®.
607

 

ĂNemoģnostñ uspokojen² se prostŚednictv²m prim§rn²ho n§roku mŢģe bĨt 

d§na jak faktickĨmi okolnostmi, tak i okolnostmi pr§vn²mi.
608

 MŢģe j²t o situaci, kdy 

jiģ odpŢrce vŊc u sebe nem§.
609

 Uspokojen² se i z toho, co uġlo, by bylo velmi 

obt²ģn®. OdpŢrce vŊc zat²ģil, a t²m znehodnotil, anebo ji naopak opravil ļi jinak 

vĨraznŊ zhodnotil, ģe to po nŊm jiģ nelze poģadovat.
610

 OdpŢrci byly poskytnuty 

pr§ce ļi cokoliv jin®ho, co nelze Ăreprodukovatñ, anebo tak® vŊci genericky 

urļen®.
611

 

N§hrada se poskytuje v penŊz²ch. Jde pŚitom o samostatnĨ n§rok, kterĨ nem§ 

povahu n§roku na n§hradu ġkody.
612

 Z teoretick®ho hlediska se bl²ģ² sp²ġe n§roku 

z bezdŢvodn®ho obohacen² (k povaze sekund§rn²ho n§roku bl²ģe viz kapitolu 5.2.5). 

Rozsah n§roku na n§hradu se posuzuje ke dni rozhodov§n² soudu.
613

 Je opŊt 

omezen t²m, co je nutn® k uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky (princip akcesority), 

a z§roveŔ velikost² toho, co uġlo z dluģn²kova majetku. Pokud tak odpŢrce z²skal 

m®nŊ, neģ je tŚeba k uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky, vŊŚitel se ani prostŚednictv²m 

sekund§rn²ho n§roku vŢļi odpŢrci neuspokoj². 
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 Viz Ä 13 AnfO in fine: Ăist dies nicht tunlich, so ist Ersatz zu leisten.ñ 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 11. 10. 1989, sp. zn. 1 Ob 590/89. 
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13. 1. 2000, sp. zn. 2 Ob 198/98a. T®ģ Feil in FEIL, KO, s. 383. 
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9.1.3 N§rok na n§hradu ġkody ï ĂSchadenersatzanspruchñ (Ä 596 ObļZ) 

 

Ustanoven² Ä 596 ObļZ zakl§d§ vŊŚiteli pŚi naplnŊn² podm²nek pr§vo na 

n§hradu ġkody. Nejde v prav®m slova smyslu o obsah odpŢrļ²ho n§roku, neboŠ ten je 

vymezen v Ä 595 odst. 1 ObļZ, jde vġak o n§hradu ġkody, kter§ je od tohoto n§roku 

odvozena. OdpŢrļ² n§rok tedy mus² existovat. 

Pokud jde o vymezen² podm²nek vzniku n§roku na n§hradu ġkody, lze 

souhlasit se Z. Pulkr§bkem, ģe formulace z§kona nen² zcela ġŠastn§ a jen pŚisp²v§ 

k nejasn®mu vĨkladu ustanoven² (viz d§le).
614

 Dle n§zoru autorky by proto pro 

pochopen² ustanoven² mŊlo bĨt vych§zeno z jeho pŚedlohy, tj. z Ä 15 Odpř 1931: 

ĂJestliģe na vŊcech, kter® jest vydati, nabyly tŚet² osoby pr§v, kterĨm nelze 

odporovati, jest povinen nahraditi ġkodu ten, za jehoģ drģby byly vŊci zavazeny, 

mohlo-li bĨti jeho nabyt² odporov§no. Ustanoven² Ä 14, odst. 3. plat² i tu.ñ
615

  

Zaprv® zde mus² bĨt vŊc, kter§ byla odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m 

dotļena a nyn² m§ bĨt vyd§na vŊŚiteli k jeho uspokojen². Zadruh®, k t®to vŊci 

v prŢbŊhu odpŢrļ² doby nabyly tŚet² osoby pr§va takovĨm zpŢsobem, ģe vŢļi tŊmto 

osob§m odporovat nelze (tj. nebyly naplnŊny podm²nky Ä 594 ObļZ). ZatŚet², ten, 

kdo k vŊci zŚ²dil takto neodporovateln§ pr§va, mus² bĨt odpŢrcem anebo jeho 

pr§vn²m n§stupcem ve smyslu Ä 594 ObļZ ï tj. vŊŚitel by proti nŊmu jinak mohl 

podat odpŢrļ² ģalobu. VŊŚitel se nyn² chce z vŊci uspokojit, avġak z dŢvodu pr§v 

na vŊci v§znouc²ch se mu to nedaŚ² anebo se mu to nedaŚ² zcela. Ustanoven² pak Ś²k§, 

ģe vŢļi tomu, za jehoģ drģby toto neodporovateln® pr§vo tŚet² osoby vzniklo, m§ 

vŊŚitel pr§vo na n§hradu ġkody. 

IlustrativnŊ lze uv®st pŚ²klad: dluģn²k D pŚevede odporovatelnŊ svŢj dŢm 

na odpŢrce O. OdpŢrce O n§slednŊ, pŚevede vŊc na pr§vn²ho n§stupce P1, kterĨ zŚ²d² 

ve prospŊch banky B na tomto domŊ z§stavn² pr§vo, j²mģ se nemovitost ļ§steļnŊ 

znehodnot². N§slednŊ bude nemovitost pŚevedena odporovatelnĨm jedn§n²m 

na n§stupce P2. VŊŚitel V se nyn² chce dovolat relativn² ne¼ļinnosti pŚevodu 

nemovitosti, vzhledem k zat²ģen² vŊci z§stavn²m pr§vem ve prospŊch dobrovŊrn®ho 
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 Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 859. 
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Bestimmung des Ä 13, Absatz 3, findet Anwendung.ñ 
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B, se vġak nelze na vŊci uspokojit zcela, neboŠ ta je ļ§steļnŊ znehodnocena 

z§stavn²m pr§vem. 

Jak jiģ bylo Śeļeno, nen² smysl ustanoven² Ä 596 ObļZ zŚejmĨ. Pr§vo 

na n§hradu totiģ plyne jiģ ze samotn®ho odpŢrļ²ho n§roku (jde o sekund§rn² n§rok 

na n§hradu).
616

 Nen² tud²ģ jasn®, proļ by mŊl m²t vŊŚitel dalġ² n§rok, tentokr§t 

na n§hradu ġkody. O tom svŊdļ² i skuteļnost, ģe nŊmeck® pr§vo si vystaļ² jen se 

sekund§rn²m n§rokem na n§hradu; zvl§ġtn² n§rok na n§hradu ġkody tento pr§vn² Ś§d 

nezn§. 

Ustanoven² bylo pŚevzato z Ä 15 Odpř 1931, kterĨ zase ļerpal z Ä 14 AnfO. 

V literatuŚe k tŊmto ustanoven²m se lze setkat s nŊkolika vĨklady uveden®ho 

probl®mu, proļeģ v t®to pr§ci budou zm²nŊny ty, kter® se jev² jako nejv²ce pŚ²hodn®: 

 

a) Omezen² ruļen² pŚedchŢdce 

Prvn² n§zor, kterĨ dnes zŚejmŊ v rakousk® nauce pŚevaģuje, a na nŊjģ 

upozornil ve sv®m pojedn§n² o odpŢrļ²m pr§vu rovnŊģ Z. Pulkr§bek,
617

 vych§z² 

z toho, ģe c²lem Ä 596 ObļZ je omezen² ruļen² pŚedchŢdce toho odpŢrce, za jehoģ 

drģby k neodporovateln®mu zat²ģen² doġlo.  

Pokud se tedy V v naġem pŚ²kladu dovol§ relativn² ne¼ļinnosti vŢļi P1, mus² 

mu P1 zaplatit n§hradu podle Ä 595 odst. 1 pouze v tom rozsahu, kterĨ odpov²d§ 

hodnotŊ zat²ģen® nemovitosti. Zbytek, tj. rozsah zat²ģen², mus² nahradit P2, za jehoģ 

drģby byla nemovitost zat²ģena ï a to n§hradou ġkody podle Ä 596 ObļZ.
618

 

 

b) Vyuģit² Ä 596 ObļZ v pŚ²padŊ ļ§steļn®ho uspokojen² 

S jinĨm pŚ²stupem pŚich§z² Voska,
619

 podle nŊhoģ se na situace, kdy je objekt 

zcela znehodnocen, jeho vyd§n² nen² vŢbec moģn® z dŢvodu pŚeveden² anebo 

zat²ģen² apod., uplatn² sekund§rn² n§rok na n§hradu. V takov®m pŚ²padŊ tedy 

odpŢrce mus² nahradit plnou n§hradu podle Ä 595 odst. 1 vŊta druh§ ObļZ.  

Naproti tomu doġlo-li jen k ļ§steļn®mu znehodnocen² vŊci, a tuto vŊc tak lze 

vŊŚiteli k uspokojen² vydat, ale vĨtŊģek z exekuce bude niģġ², v takov®m pŚ²padŊ m§ 
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 Srov. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 860 nebo tak® K. Widhalm-Budak, 
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618

 Viz n§zor vyj§dŚenĨ autory Petscher, Reimer, Schiemer citovanĨ in FEIL, KO, s. 386. 
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 Viz Voska in VOSKA, KVOř, s. 198. 
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vŊŚitel vŢļi odpŢrci pr§vo na n§hradu ġkody podle Ä 596 ObļZ, a to v rozsahu, 

v jak®m byla hodnota vŊci sn²ģena.  

Pod²v§me-li se na vĨġe uvedenĨ pŚ²klad, uplatn²-li vŊŚitel svŢj n§rok vŢļi P2 

v dobŊ, kdy tento m§ jeġtŊ nemovitost ve sv®m vlastnictv², mus² mu P2 tuto 

nemovitost poskytnout k uspokojen² a z§roveŔ mu ve vĨġi zat²ģen² nahradit ġkodu. 

Naopak odporuje-li vŊŚitel jedn§n² vŢļi P1 v dobŊ, kdy je jiģ vŊc pŚevedena na dalġ² 

osobu, je mu P1 povinen poskytnout n§hradu podle Ä 595 odst. 1 in fine, a to ve vĨġi 

cel® hodnoty nemovitosti. 

 Je vġak ot§zkou, zda tento vĨklad obstoj² pŚed Nejvyġġ²m soudem. Ten totiģ 

v jednom ze svĨch rozhodnut² k pŚedchoz² ¼pravŊ naznal, ģe Ă[p]ozbyl-li jeġtŊ pŚed 

pod§n²m odpŢrļ² ģaloby ten, s n²mģ (v jehoģ prospŊch) dluģn²k uļinil odporovatelnĨ 

pr§vn² ¼kon, nŊkterou z v²ce vŊc², pr§v nebo jinĨch majetkovĨch hodnot, kter® z²skal 

na z§kladŊ tohoto pr§vn²ho ¼konu z majetku dluģn²ka, a nen²-li proto uspokojen² 

vŊŚitele z t®to vŊci, pr§va nebo jin® majetkov® hodnoty dobŚe moģn®, mŢģe vŊŚitel 

uplatnit pr§vo na n§hradu podle ustanoven² Ä 42a odst. 4 ļ§sti vŊty za stŚedn²kem 

ObļZ 1964 bez ohledu na to, zda by se mohl ï kdyby bylo soudem urļeno, ģe tento 

pr§vn² ¼kon je vŢļi nŊmu ve vztahu k ostatn²m vŊcem (pr§vŢm nebo jinĨm 

majetkovĨm hodnot§m) pr§vnŊ ne¼ļinnĨ ï zcela nebo zļ§sti uspokojit z vŊc², pr§v 

nebo jinĨch majetkovĨch hodnot, kter® v majetku toho, kdo mŊl z odporovateln®ho 

pr§vn²ho ¼konu prospŊch, zŢstaly.ñ
620

 Je sice pravdou, ģe k tomuto vĨsledku 

Nejvyġġ² soud dospŊl v dobŊ, kdy obļanskĨ z§kon²k v odpŢrļ²m pr§vu ģ§dnĨ n§rok 

na n§hradu ġkody nepŚedpokl§dal, pŚesto nelze vylouļit, ģe na nŊm vrcholn§ soudn² 

instance setrv§. 

 

c) Vlastn², alternativn² Śeġen² ï vymezen² osoby, kter§ je povinna nahradit 

n§hradu ġkody v pŚ²padŊ ļ§steļn®ho znehodnocen² vŊci 

Oba vĨġe uveden® vĨklady jsou jistŊ moģn®, znŊn² z§kona jim nebr§n² 

a nejdou ani proti smyslu ustanoven². Podle n§zoru zast§van®ho v t®to pr§ci se 

nicm®nŊ nab²z² jeġtŊ jeden vĨklad, kterĨ nen² v dostupn® rakousk® literatuŚe 

zmiŔov§n a kterĨ na prvn² pohled nejv²ce vystihuje ¼ļel ustanoven². NemŊlo by bĨt 

smyslem ustanoven² omezen² odpovŊdnosti pr§vn²ho n§stupce odpŢrce, za jehoģ 
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 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2015/2015. 
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drģby k zat²ģen² vŊci doġlo? NemŊlo by bĨt z§mŊrem pravidla urļen², kdo v takov®m 

pŚ²padŊ za zat²ģen² odpov²d§ a z§roveŔ, ģe se v takov®m pŚ²padŊ bude postupovat 

podle odliġnĨch pravidel neģ pŚi n§hradŊ podle Ä 595 odst. 1? 

 Ukaģme si tyto z§vŊry na vĨġe uveden®m pŚ²kladu. VŊŚitel V se mŢģe dovolat 

relativn² ne¼ļinnosti vŢļi osob§m O, P1 a P2. Za drģby osoby P1 doġlo 

k neodporovateln®mu zaloģen² pr§v, kter® vedly ke sn²ģen² hodnoty nemovit® vŊci. 

V tuto chv²li m§ vŊŚitel na vĨbŊr, zda se obr§t² na osobu O, P1 nebo P2. 

Neakceptujeme-li vĨklad vĨġe sub. a) (tedy omezen² ruļen² pŚedchŢdce), m§ vŊŚitel 

vŢļi osobŊ O n§rok na n§hradu v rozsahu, v jak®m se ona obohatila, tj. v rozsahu 

hodnoty nezat²ģen® nemovitosti. VŢļi osobŊ P1 m§ vŊŚitel rovnŊģ pr§vo na n§hradu 

podle Ä 595 odst. 1, tj. ve vĨġi, v n²ģ se tato osoba obohatila (jde o hodnotu 

nezat²ģen® nemovitosti). VŊŚitel se vġak obr§t² na osobu P2 ï soud mu pŚiŚkne 

nemovitost, a to v pln®m rozsahu ï nemovitost je vġak jiģ zat²ģena pr§vem B, 

kter®mu nelze odporovat. VŊŚitel se nyn² v souladu s Ä 596 ObļZ nemŢģe dom§hat 

n§hrady ļi n§hrady ġkody ani vŢļi P2 ani vŢļi O, avġak mŢģe se dom§hat n§hrady 

ġkody pouze vŢļi P1, za jehoģ drģby k zŚ²zen² vŊcn®ho pr§va doġlo. 

Jinak Śeļeno ï smyslem Ä 596 ObļZ je urļit osobu, kter§ bude v pŚ²padŊ 

odporu odpovŊdn§ za sn²ģen² hodnoty vŊci.
621

 Tato jedin§ osoba, a nikdo jinĨ, bude 

vŊŚiteli odpov²dat za sn²ģen² jeho uspokojen² z dŢvodu, ģe na vŊci zŚ²dila 

neodporovateln® pr§vo. 

 

Dalġ²m ¼ļelem, kterĨ toto ustanoven² mŢģe m²t, je vstŚ²cnŊjġ² posuzov§n² 

a poļ²t§n² lhŢty pro uplatnŊn² pr§va na n§hradu ġkody. VŢļi osobŊ, kter§ zŚ²dila 

na vŊci neodporovateln® pr§vo, zaļ²n§ lhŢta pro uplatnŊn² bŊģet aģ v okamģiku, kdy 

vŊŚitel zjistil, ģe se na vŊci nelze zcela uspokojit, neboŠ na n² v§znou nepopirateln§ 

pr§va.
622

 Jednat se pŚitom bude o lhŢtu promlļec², jeģ je pro vŊŚitele pochopitelnŊ 

vĨhodnŊjġ² neģ odpŢrļ² lhŢta propadn§. Fakticky tedy Ä 596 ObļZ m²Ś² 

i na zachov§n² lhŢt, neboŠ lhŢta pro poģadov§n² n§hrady jiģ pravdŊpodobnŊ v dobŊ, 

kdy vŊŚitel zjist², ģe se z vŊci nelze plnŊ uspokojit, uplynula. 

                                                 
621

 K obdobn®mu se klon² zŚejmŊ i Krļm§Ś in KRĻMĆř, Pr§vo obļansk® III, s. 66. 
622

 Viz ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 185. 
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9.2 Rozsah odpŢrļ²ho n§roku 

 

Rozsah odpŢrļ²ho n§roku je prim§rnŊ d§n t²m, co je nutn® k uspokojen² 

vŊŚitelovy pohled§vky (vļ. pŚ²sluġenstv²).
623

 Z akcesorick® povahy odpŢrļ²ho pr§va 

totiģ plyne, ģe vŊŚitel nemŢģe po odpŢrci povaģovat v²ce, neģ by mohl z titulu sv® 

pohled§vky poģadovat po pŢvodn²m dluģn²ku. 

Z§roveŔ je rozsah odpŢrļ²ho n§roku omezen t²m, jakou mŊrou byl vŊŚitel 

konkr®tn²m odporovatelnĨm jedn§n²m zkr§cen. Pokud je pohled§vka za dluģn²kem 

vyġġ² neģ skuteļn® zkr§cen² dluģn²kova majetku, ned§v§ odpŢrļ² pr§vo vŊŚiteli pr§vo 

na to, aby se bez jak®hokoliv ohledu na vĨġi zkr§cen² uspokojil i z jin®ho odpŢrcova 

majetku. Slovy z§kona se mŢģe vŊŚitel hojit jen z toho, co ne¼ļinnĨm pr§vn²m 

jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo.  

Toto je obecn® tvrzen², kter® plat² jako pravidlo. ZbĨv§ jen zodpovŊdŊt 

ot§zku, zda z§kon v urļitĨch pŚ²padech tuto odpovŊdnost odpŢrce nezhorġuje, ļi 

naopak nem²rn². ObļanskĨ z§kon²k to ļin² t²m, ģe zohledŔuje z§jem na ochranŊ osob, 

kter® byly v dobr® v²Śe. Odliġuje tak postaven² odpŢrce v z§vislosti na tom, zda byl 

pŚi nabyt² v dobr® v²Śe a zda nabyl plnŊn² od dluģn²ka bez¼platnŊ.  

PŚiļemģ lze Ś²ci, ģe mezit²m co Ä 595 odst. 2 ObļZ postaven² vybranĨch osob 

z hlediska jejich ruļen² zhorġuje, ustanoven² Ä 595 odst. 3 ObļZ naopak zvĨhodŔuje 

ty, kteŚ² byli  poctivĨmi pŚ²jemci bez¼platn®ho plnŊn². 

9.2.1 NepoctivĨ drģitel (Ä 595 odst. 2 ObļZ) 

 

Osoba, kter§ splŔuje krit®ria vymezen§ v Ä 595 odst. 2 ObļZ, se povaģuje 

za nepoctiv®ho drģitele.   

Jde prim§rnŊ o odpŢrce podle Ä 594 odst. 1 ObļZ
624
, proti nŊmuģ je ļi bude 

vedeno Ś²zen², tj. o ģalovan®ho v Ś²zen² o odpŢrļ² ģalobŊ. Vzhledem k tomu, ģe 

ustanoven² urļuje limity odpovŊdnosti odpŢrce, a t²m i mantinely pro rozhodnut² 

soudu, je nutn® jej vykl§dat tak, ģe nepoctivost nenast§v§ aģ rozhodnut² soudu, ale 

vztahuje se i na dobu pŚed t²mto rozhodnut²m.
625

 Z§kon zde finguje postaven² 

                                                 
623

 Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 853. 
624

 J. Voska in VOSKA, KVOř, s. 615. 
625

 ShodnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 854, obdobnŊ TichĨ in 

ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1511, opaļnŊ M. Zukl²nov§ in ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² 

jedn§n², s. 183. 
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odpŢrce jako nepotiv®ho drģitele, neboŠ na skuteļn® povaze jeho drģby jakoģto 

poctiv® ļi nepoctiv® nez§leģ². 

Pokud dojde k univerz§ln² sukcesi (Ä 594 odst. 1 in fine), dŊdic odpŢrce ļi 

jeho jinĨ vġeobecnĨ pr§vn² n§stupce se povaģuj² za nepoctiv®ho drģitele pouze tehdy, 

jestliģe jim musely bĨt zn§my okolnosti, pro nŊģ se vŊŚitel mohl dovolat relativn² 

ne¼ļinnosti pr§vn²ho jedn§n². 

VĨznam ustanoven² je nutn® spatŚovat v tom, ģe odkazuje na pravidla 

o nepoctiv® drģbŊ, ļ²mģ nepŚ²mo rozġiŚuje pŚ²padnĨ rozsah odpovŊdnosti osob 

vymezenĨch v Ä 594 odst. 1 ObļZ. Ustanoven² m²Ś² na Ä 1000 a 1001 ObļZ.
626

 

OdpŢrce je tak v prv® ŚadŊ povinen vydat veġkerĨ uģitek, kter®ho drģbou nabyl, 

a d§le nahradit ten, kterĨ by zkr§cenĨ vŊŚitel z²skal, jakoģ i vġechnu ġkodu, kter§ 

vzeġla z odpŢrcovy drģby. Vynaloģil-li pak nepoctivĨ vŊŚitel nutn® n§klady, aby 

zachoval podstatu vŊci, n§leģ² mu jejich n§hrada.  

9.2.2 PoctivĨ pŚ²jemce bez¼platn®ho plnŊn² (Ä 595 odst. 3 ObļZ)  

 

Zat²mco v jinĨch pŚ²padech je nepodstatn®, zda odpŢrce z²skal 

odporovatelnĨm jedn§n²m nŊjakĨ prospŊch, zda m§ tento prospŊch jeġtŊ u sebe ļi zda 

jej jiģ zcizil, spotŚeboval apod., a rozsah ruļen² se tedy z§sadnŊ odv²j² od toho, o co 

bylo uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky zkr§ceno, urļitou skupinu osob z§kon 

zvĨhodŔuje.
627

 T²mto ustanoven²m je Ä 595 odst. 3 ObļZ, kterĨ upravuje postaven² 

poctiv®ho pŚ²jemce bez¼platn®ho plnŊn².  

K tomu, aby odpŢrce mohl tŊģit z beneficia Ä 595 odst. 3 ObļZ, musel jednak 

majetkovou hodnotu od dluģn²ka z²skat bez¼platnŊ (tj. ġlo o osobu, kter§ nabyla pr§v 

od dluģn²ka dle Ä 591, resp. Ä 594 odst. 2 p²sm. b) ObļZ), jednak musel bĨt z§roveŔ 

poctivĨm pŚ²jemcem tohoto plnŊn². 

ĂPoctivostñ dle Ä 595 odst. 3 ObļZ nen² dle n§zoru autorky odkazem 

na poctivou drģbu;
628

 jedn§ se o autonomn² pojem. PoctivĨm je pŚ²jemce 

bez¼platn®ho plnŊn² tehdy, jestliģe nevŊdŊl a ani vŊdŊt nemusel o ¼myslu dluģn²ka 

zkr§tit jeho vŊŚitele nebo ģe bez¼platnĨm jedn§n²m jsou vŊŚitel® dluģn²ka 
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 ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 183-184, VOSKA, KVOř, s. 197. 
627

 E. Feil in FEIL, KO, s. 386, Voska in VOSKA, KVOř, s. 615. 
628

 ShodnŊ Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 857; jinak TichĨ in 

ĠVESTKA/DVOřĆK/FIALA, Koment§Ś I, s. 1511. 
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zkracov§ni.
629

 Jestliģe naopak poctivĨ nebyl, tedy zejm®na naplnil skutkovou 

podstatu Ä 590 odst. 1 ļi 2 ObļZ, aļkoliv nabyl pr§vo bez¼platnŊ ï ustanoven² 

Ä 595 odst. 3 ObļZ se dovol§vat nemŢģe. Poctivost pŚitom mus² bĨt d§na nejen 

v okamģiku pr§vn²ho jedn§n², ale t®ģ po celou dobu odporovatelnosti aģ do uplatnŊn² 

odporu.
630

 Jestliģe tedy poctivĨ odpŢrce n§slednŊ zjist², ģe dluģn²k jednal v ¼myslu 

zkr§tit sv® vŊŚitele, vĨhody odstavce tŚet²ho ztr§c². 

Aļ to z§kon nevyjadŚuje pŚ²liġ pregnantnŊ, obsah n§roku odpov²d§ tomu, 

v jak®m rozsahu odpov²d§ obdarovanĨ za odvol§n² daru dle Ä 2078 vŊty prvn² 

ObļZ.
631

 Ruļ² tedy vŊŚiteli pouze v tom rozsahu, v jak®m trv§ jeho obohacen² v dobŊ 

vznesen² odporu (a to vļ. uģitkŢ ļi z²skan® n§hrady apod.).
632

 

9.3 Pr§va odpŢrce 

 

Pod§n²m ¼spŊġn®ho odporu a uspokojen²m vŊŚitelovy pohled§vky doch§z² 

k z§niku odpŢrļ²ho pr§va. Vztah mezi vŊŚitelem a odpŢrcem a v ide§ln²m pŚ²padŊ t®ģ 

mezi vŊŚitelem a dluģn²kem lze nyn² povaģovat za vyŚeġenĨ. Co vġak pr§va odpŢrce, 

jenģ musel umoģnit, aby se vŊŚitel uspokojil z plnŊn², kter® odpŢrce z²skal 

od dluģn²ka? 

Je zŚejm®, ģe odpŢrci vŢļi vŊŚiteli ģ§dn§ pr§va nevznikaj².
633

 N§slednĨ vztah 

je jiģ jen vztahem dluģn²ka a odpŢrce. Podle n§zoru autorky je pŚitom nutn® 

odliġovat situaci, kdy se vŊŚitel ¼spŊġnŊ dovolal odporu a uspokojil se 

prostŚednictv²m prim§rn²ho ļi sekund§rn²ho odpŢrļ²ho n§roku, od pŚ²padu, kdy 

odpŢrce vŊŚitele uspokojil pŚ²mo podle Ä 597 odst. 1 ObļZ. 

 

a) Zvl§ġtn² forma vypoŚ§d§n² dle odpŢrļ²ho pr§va (Ä 597 odst. 2 ObļZ) 

N§sledky ¼spŊchu odpŢrļ² ģaloby jsou upraven pŚ²mo v odpŢrļ²m pr§vu, 

a sice v Ä 597 odst. 2 ObļZ. Jakkoliv se ze systematick®ho hlediska jev², ģe jde 

                                                 
629

 Rozhodnut² OGH ze dne 10. 1. 1973, sp. zn. 5 Ob 231/72 nebo tak® rozhodnut² OGH ze dne 

28. 4. 2010, sp. zn. 3 Ob 240/09d. Srov. t®ģ Ä 11 odst. 2 in fine AnfG: ĂDies gilt nicht, sobald er weiÇ 

oder den Umstªnden nach wissen muÇ, daÇ die unentgeltliche Leistung die Glªubiger benachteiligt.ñ 
630

 Rozhodnut² OGH ze dne 10. 1. 1973, sp. zn. 5 Ob 231/72. 
631

 Rozhodnut² OGH ze dne 28. 9. 1991, sp. zn. 3 Ob 527/91 ļi rozhodnut² OGH ze dne 19. 5. 1994, 

sp. zn. 2 Ob 578/93. 
632

 E. Feil in FEIL, KO, s. 386, d§le t®ģ J. Voska in VOSKA, KVOř, s. 197 ļi KIRCHHOF, 

Anfechtungsgesetz, Ä 11, m. ļ. 137 a 138. 
633

 Rozhodnut² OGH ze dne 25. 10. 1988, sp. zn. 5 Ob 629/88. 
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o obecn® pravidlo pro vypoŚ§d§n² se mezi odpŢrcem a dluģn²kem, autorka t®to pr§ce 

se domn²v§, ģe se vztahuje jen na situace, kdy doġlo uspokojen² v souladu s Ä 595 

a Ä 596 ObļZ. Situaci, kdy odpŢrce dobrovolnŊ spln² vŊŚitelovu pohled§vku 

za dluģn²kem, je nutn® postupovat odliġnŊ (viz k tomu bod b) n²ģe). 

ObecnŊ plat², ģe dovol§n² se relativn² ¼ļinnosti nem§ na z§klad vztahu mezi 

dluģn²kem a odpŢrcem vliv, ten trv§ d§le, avġak v modifikovan® podobŊ dle 

Ä 597 odst. 2 ObļZ. PŚiļemģ je nutn® v souladu se srovn§vanĨmi pr§vn²mi Ś§dy 

zdŢraznit, ģe n§roky z ustanoven² Ä 597 odst. 2 ObļZ nevznikaj² bez dalġ²ho, maj² 

m²sto pouze tam, kde jiģ nŊjakĨ vztah mezi dluģn²kem a odpŢrcem existoval.
634

 

Uspokoj²-li tak vŊŚitel svoji pohled§vku za dluģn²kem nŊkterou z moģnost² 

Ä 595 ļi Ä 596 ObļZ, a existoval-li jiģ pŚedt²m nŊjakĨ vztah mezi dluģn²kem 

a odpŢrcem, mŢģe odpŢrce po dluģn²kovi poģadovat vr§cen² vz§jemn®ho plnŊn² 

anebo splnŊn² pohled§vky, kter§ n§sledkem relativn² ne¼ļinnosti oģivla.  

Vr§cen² vz§jemn®ho plnŊn² bude na m²stŊ tehdy, bylo-li plnŊn² ze strany 

odpŢrce poskytnuto.
635

 Jde o n§rok z bezdŢvodn®ho obohacen², tud²ģ nen²-li vr§cen² 

vz§jemn®ho plnŊn² moģn®, n§leģ² odpŢrci n§hrada.
636

 

Obģivnut² pohled§vky je na m²stŊ, nen²-li moģn® vr§tit protiplnŊn² napŚ²klad 

proto, ģe nebylo pŚedmŊtem z§vazkov®ho vztahu anebo jej odpŢrce jeġtŊ 

neposkytl.
637

 K oģivnut² doch§z² ze z§kona v rozsahu plnŊn² odpŢrcem,
 638

 a to 

ke dni, kdy odpŢrce n§rok vŊŚitele uspokojil (nikoliv tedy jiģ uplatnŊn²m odporu).
639

 

 

b) Z§konn§ cese vŊŚitelovy pohled§vky na odpŢrce (Ä 1937 ObļZ per 

analogiam) 

Jinak je nutn® dle n§zoru zast§van®ho v t®to pr§ci postupovat, jestliģe 

odpŢrce za dluģn²ka jeho dluh pŚ²mo spln² (Ä 597 odst. 1 ObļZ). PŢvodn² vztah mezi 

odpŢrcem a dluģn²kem tady totiģ zŢstal nedotļen, a je tak potŚeba si vypomoci 

obecnĨmi instituty z§vazkov®ho pr§va. Vzhledem k tomu, ģe odpŢrļ² pr§vo se 
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 Rozhodnut² OGH ze dne 25. 10. 1988, sp. zn. 5 Ob 629/88: ĂÄ 15 AnfO lªÇt solche Anspr¿che, 

wenn sie nach Zivilrecht begr¿ndet sind, zu, aber er gewªhrt keinen solchen Anspruch, wo er nach 

Zivilrecht nicht ohnedies begr¿ndet ist.ñ ObdobnŊ Voska in VOSKA, KVOř, s. 616. 
635

 K jin®mu n§zoru dospŊl Z. Pulkr§bek in MELZER/T£GL, Koment§Ś III, s. 862: pr§vo na vz§jemn® 

plnŊn² vznik§, nen²-li moģn®, aby obģivla pohled§vka. 
636

 FEIL, KO, s. 388. 
637

 ZUKLĉNOVĆ, Pr§vn² jedn§n², s. 186, 187. 
638

 FEIL, KO, s. 389. 
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 VOSKA, KVOř, s. 616 ļi M. Lebeda in LAVICKħ, Koment§Ś I, s. 2152. 
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nejv²ce podob§ zajiġŠovac²m institutŢm jako je ruļen², domn²v§me se, ģe by se pŚi 

vypoŚ§d§n² mezi odpŢrcem a dluģn²kem mŊlo postupovat analogicky jako pŚi 

vypoŚ§d§n² mezi ruļitelem a dluģn²kem. Uspokoj²-li tak odpŢrce vŊŚitele pŚ²mo, 

doch§z² k z§konn® cesi pohled§vky, kterou mŊl vŊŚitel za dluģn²kem, na odpŢrce, 

a to analogicky podle Ä 1937 odst. 2 ObļZ ļi pŚ²padnŊ i Ä 1938 ObļZ per 

analogiam.
640

 Toto Śeġen² je vzhledem k povaze odpŢrļ²ho pr§va nutn® upŚednostnit 

pŚed regresn²m pr§vem dle Ä 1876 odst. 2 ObļZ, vznikaj²c²m v r§mci dluģnick® 

solidarity.
641

 

 

                                                 
640

 Viz k tomu rozhodnut² OGH ze dne 28. 8. 1985, sp. zn. 6 Ob 599/85: ĂDiese der Akzessorietªt der 

B¿rgschaftsverpflichtung (auch der nach Ä 1357 ABGB) vergleichbare Abhªngigkeit der 

Verpflichtung des Anfechtungsgegners von der durch den Anfechtungsanspruch in ihrer 

Einbringlichkeit zu bestªrkenden Forderung des anfechtungsberechtigten Glªubigers gegen einen 

anderen Schuldner rechtfertigt es, im Rahmen der zur Befriedigung des anfechtenden Glªubigers 

f¿hrenden Leistungen des Anfechtungsgegners keine Schuldtilgung (mit nachfolgendem Ausgleich 

zwischen Anfechtungsgegner und Schuldner nach Ä 896 ABGB), sondern Einlºsung zufolge 

gesetzlichen Forderungs¿berganges gemªÇ Ä 1358 ABGB anzunehmen.ñ 
641

 Tamt®ģ. 
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Z§vŊr 
 

C²lem pŚedchoz²ch kapitol bylo struļn® pŚedstaven² a analĨza odpŢrļ²ho 

pr§va v nov®m obļansk®m z§kon²ku za vyuģit² komparativn² a teleologick® metody 

interpretace. Bylo nast²nŊno, ģe pr§vn² ¼prava relativn² ne¼ļinnosti v obļansk®m 

z§kon²ku je ve srovn§n² s pŚedchoz² pr§vn² ¼pravou podrobnŊjġ² a propracovanŊjġ². 

To s sebou pŚin§ġ² mnoho pozitiv, kter§ se prom²tnou do zlepġen² postaven² vŊŚitele, 

ale t®ģ odpŢrce. Z§roveŔ vġak nov® znŊn² vn§ġ² do odpŢrļ²ho pr§va mnoho ot§zek 

a nejasnost², kter® nabour§vaj² pr§vn² jistotu ¼ļastn²kŢ pr§vn²ch pomŊrŢ. 

Na nejdŢleģitŊjġ² ot§zky souvisej²c² s vĨkladem odpŢrļ²ho pr§va se pŚedkl§dan§ 

rigor·zn² pr§ce snaģila naj²t odpovŊŅ. PŚesto vġak nebyly vyŚeġeny ot§zky vġechny, 

neboŠ na to pro omezenĨ rozsah pŚedkl§dan® pr§ce nezbylo m²sto.  

Pr§ce pŚedevġ²m zdŢraznila z§kladn² smysl institutu. OdpŢrļ² pr§vo m§ 

zajistit, aby dluģn²k svĨmi kroky nesniģoval sv® majetkov® hodnoty, ļ²mģ by 

znesnadŔoval hospod§Śsk® uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. Z§kladn²mi principy, 

na nichģ je odpŢrļ² pr§vo zaloģeno, je pak princip poctivosti, doplnŊnĨ o z§sadu 

pr§vn² jistoty a ochrany dobr® v²ry v subjektivn²m smyslu. Vġechny tyto principy 

tvoŚ² z§kladn² stavebn² kameny odpŢrļ²ho pr§va a jsou z§roveŔ hlavn²m 

interpretaļn²m vod²tkem pŚi Śeġen² vĨkladovĨch nejasnost². 

Vzhledem k tomu, ģe obļanskĨ z§kon²k otevŚenŊ deklaruje svoji vŢli vr§tit se 

ke koŚenŢm odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem², byla pŚedstavena pr§vn² ¼prava 

a historickĨ vĨvoj zdejġ²ho odpŢrļ²ho pr§va. Zejm®na odpŢrļ² Ś§dy z let 1914 a 1931 

a d§le t®ģ ustanoven² stŚedn²ho obļansk®ho z§kon²ku se v mnoh®m neliġily. PŚi 

srovn§n² je pak zŚejm®, ģe ustanoven² obļansk®ho z§kon²ku z roku 2012 s nŊkdejġ² 

pr§vn² ¼pravou vykazuj² mnoho podobnost². 

Pozornost byla d§le vŊnov§na popisu a zhodnocen² legislativy, pr§vn² nauky 

i praxe odpŢrļ²ho pr§va v Rakousku a NŊmecku. I v tŊchto zem²ch nedoġlo 

v posledn²ch sto letech k z§sadn²m z§sahŢm do zkouman®ho institutu, a lze proto 

uzavŚ²t, ģe i z§vŊry tamn²ch soudŢ a pr§vn² vŊdy mohou bĨt v mnoha ohledech 

pŚenositeln® do pomŊrŢ ļesk®ho pr§va. 

Na podkladŊ uveden® komparace a historizuj²c²ho pŚehledu byl uļinŊn 

jednoznaļnĨ z§vŊr ï srovn§van® pr§vn² Ś§dy se v mnoha ohledech podobaj². Z tohoto 
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¼hlu pohledu se tak mohlo jevit pŚekvapivĨm zjiġtŊn², ģe z§vŊry ļesk® pr§vn² nauky 

a praxe vztahuj²c² se k Ä 42a ObļZ 1964 identifikovanĨm podobnostem ļasto 

neodpov²daj². PŚi souļasn®m zv§ģen² jednotlivĨch principŢ a z§kladn²ho c²le pr§vn² 

¼pravy relativn² ne¼ļinnosti bylo proto pŚistoupeno ke kritick®mu zhodnocen² 

dosavadn²ho pŚ²stupu a navrģena byla Śeġen², kter§ odpov²daj² standardŢm 

zahraniļn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ a z§roveŔ respektuj² smysl a ¼ļel odpŢrļ²ho pr§va jako 

takov®ho. 

V prv® ŚadŊ bylo navrģeno nŊkolik moģnĨch pŚ²stupŢ k ot§zce povahy, 

resp. pŢvodu odpŢrļ²ho pr§va. Dosavadn² ļesk§ pr§vn² doktr²na ani judikatura se 

k t®to ot§zce, aģ na vĨjimky, otevŚenŊ nevyjadŚuje, zd§ se vġak, ģe vŊtġina vych§z² 

z tzv. teorie vŊcn®ho ¼ļinku odporu. V pr§ci vġak bylo pouk§z§no na to, ģe uveden§ 

teorie trp² z§sadn²mi praktickĨmi a teoretickĨmi nedostatky. Z tŊchto dŢvodŢ je 

nam²stŊ ji odm²tnout. Problematicky byla vyhodnocena t®ģ teorie o obligaļn² povaze 

odpŢrļ²ho pr§va. Jako nejvhodnŊjġ² tak byla shled§na teorie posledn², 

tzv. odpovŊdnost², kter§ je zaloģena na ruļebn² funkci dluģn²kova majetku. Jakkoliv 

je to z§sadnŊ vģdy dluģn²k, kdo odpov²d§ celĨm svĨm majetkem za splnŊn² sv®ho 

dluhu, odpŢrļ² pr§vo umoģŔuje vŊŚiteli dos§hnout i na majetkov® hodnoty, kter® 

v dluģn²kovŊ majetku k okamģiku exekuce jiģ nejsou. Z tohoto ¼hlu pohledu tak 

v podstatŊ odpŢrce ruļ² za splnŊn² dluhu ze strany dluģn²ka, a to t²m majetkem, kterĨ 

od dluģn²ka odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m nabyl. OdpŢrļ² pr§vo lze tud²ģ 

pŚipodobnit k urļit® formŊ zajiġŠovac²ho prostŚedku, nejv²ce se bl²ģ²c²mu ruļen² ļi 

z§stavn²mu pr§vu. 

Pr§ce d§le shrnula jednotliv® obecn® podm²nky odporovatelnosti, kterĨmi je 

zkracuj²c² pr§vn² jedn§n² dluģn²ka a z§roveŔ existence vykonateln® pohled§vky 

na stranŊ vŊŚitele. V t®to souvislosti byla kriticky zhodnocena dosavadn² judikatura 

Nejvyġġ²ho soudu, kter§ se tĨk§ relevantn²ch ot§zek. ĂPr§vn² jedn§n²ñ je dle n§zoru 

autorky pŚedkl§dan® pr§ce nutn® vykl§dat velmi ġiroce tak, ģe zahrne jakĨkoliv 

projev vŢle vyvol§vaj²c² urļit® pr§vn² n§sledky. Na rozd²l od n§zoru zast§van®ho 

v dosavadn² nauce by tak mŊla bĨt odporovateln§ i procesn² jedn§n², bez ohledu 

na to, zda maj² jen procesn² n§sledky, ļi jedn§n², kterĨmi dluģn²k pŚ²mo nezcizuje 

svŢj majetek, ale pouze jej zatŊģuje ve prospŊch tŚet²ch osob. RovnŊģ pokud jde o 

vĨklad pojmu Ăzkr§cen²ñ, je na m²stŊ dosavadn² pŚ²stup Nejvyġġ²ho soudu odm²tnout. 
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Zkr§tit sv® vŊŚitele mŢģe dluģn²k i tzv. ekvivalentn²m pr§vn²m jedn§n²m, pokud je 

ļinŊno ve zkracuj²c²m ¼myslu. 

Analyzov§ny byly t®ģ jednotliv® skutkov® podstaty odporovatelnosti. K jejich 

vĨkladu se vztahuje bohat§ judikatura zahraniļn² i prvorepublikov§, kter§ nebyla 

opomenuta ani v t®to pr§ci. Zejm®na vĨklad skutkov® podstaty bez¼platn®ho 

pr§vn²ho jedn§n², kter® mus² na prvn² pohled splŔovat jen objektivn² znaky, se 

ukazuje bĨt velmi zaj²mavĨ. V pr§ci byl pŚedestŚen n§zor, ģe navzdory textu z§kona 

je i v pŚ²padŊ bez¼platn®ho jedn§n² nezbytn® na urļitĨch subjektivn²ch elementech 

trvat. U dluģn²ka by tak mŊla bĨt d§na touha Ăobdarovatñ druhou stranu bez 

poģadavku protiplnŊn² a u odpŢrce vŊdomost o tomto z§mŊru dluģn²ka ļi alespoŔ 

zavinŊn§ nevŊdomost. 

Z§sadn² pŚehodnocen² dle autorļina n§zoru vyģaduj² i procesn² aspekty 

odpŢrļ²ho pr§va. V souladu se srovn§vanĨmi pr§vn²mi Ś§dy se pr§ce pŚikl§n² 

k pojet², podle nŊhoģ m§ ģalobn² petit zn²t na plnŊn², a nikoliv na pouh® urļen² 

relativn² ne¼ļinnosti. Tato skuteļnost je podpoŚena znŊn²m z§kona (Ä 595 ObļZ), 

historickou tradic², ale zejm®na t®ģ praktickĨmi argumenty. V opaļn®m pŚ²padŊ totiģ 

ģalobce nemŢģe vŢļi odpŢrci z²skat materi§lnŊ vykonatelnĨ exekuļn² titul jiģ 

samotnou odpŢrļ² ģalobou a musel by ģalovat znovu. I pŚes vġechny tyto argumenty, 

kter® jednoznaļnŊ hovoŚ² pro zmŊnu pŚ²stupu, se vġak zat²m bohuģel zd§, ģe 

se judikatura k nov® pr§vn² ¼pravŊ k ģ§dn® zmŊnŊ v tomto ohledu nechyst§. 

Volba zpŢsobu rozhodov§n² o odpŢrļ² ģalobŊ nebyla v z§konŊ dle n§zoru 

zast§van®ho v t®to pr§ci ġŠastn§. TradiļnŊ je odpŢrļ² n§rok poj²m§n tak, ģe vznik§ jiģ 

naplnŊn²m podm²nek odporovatelnosti a soud o nŊm n§slednŊ rozhoduje jen 

deklaratornŊ s ¼ļinky ex tunc. ObļanskĨ z§kon²k vġak nav§zal na pr§vn² ¼pravu 

insolvenļn²ho Ś²zen² a pŚedpokl§d§ konstitutivn² rozhodov§n² o relativn² ne¼ļinnosti. 

V t®to souvislosti je proto nutn® pŚehodnotit definici odpŢrļ²ho pr§va. OdpŢrļ² pr§vo 

v pojet² obļansk®ho z§kon²ku m§, dle n§zoru v pr§ci vyj§dŚen®ho, jak®si dvŊ f§ze ï 

v prvn² f§zi m§ podobu pr§va dom§hat se u soudu urļen² relativn² ne¼ļinnosti (Ä 589 

odst. 1 ObļZ), v druh® f§zi nabĨv§ formy pr§va na uspokojen² se i z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo (Ä 595 odst. 1 ObļZ). 

Zat²mco odpŢrļ² pr§vo jakoģto opr§vnŊn² podat odpŢrļ² ģalobu vznik§ jiģ naplnŊn²m 
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podm²nek odporovatelnosti, odpŢrļ² pr§vo v podobŊ po prohl§ġen² Ărelativn² 

ne¼ļinnostiñ je zaloģeno aģ samotnĨm rozhodnut²m soudu o odpŢrļ² ģalobŊ. 

Pokud jde o n§sledky ¼spŊġnŊ uplatnŊn®ho odporu, v z§sadŊ jsou troj². Jednak 

a prim§rnŊ se vŊŚitel mŢģe v exekuļn²m Ś²zen² dom§hat uspokojen² i z toho, co 

odporovatelnĨm pr§vn²m jedn§n²m z dluģn²kova majetku uġlo. Nen²-li to dobŚe 

moģn®, mŢģe poģadovat odpov²daj²c² n§hradu. N§rok na n§hradu je n§rokem sui 

generis, kterĨ m§ povahu pr§va z bezdŢvodn®ho obohacen². V urļitĨch pŚ²padech 

pak koneļnŊ vznik§ vŊŚiteli t®ģ pr§vo na n§hradu ġkody. T²m nen² dotļena moģnost 

dobrovoln®ho uspokojen² pohled§vky vŊŚitele ze strany odpŢrce 

(Ä 597 odst. 1 ObļZ). 

N§sledn® vypoŚ§d§n² mezi dluģn²kem a odpŢrcem m§ v r§mci odpŢrļ²ho 

pr§va samostatnou pr§vn² ¼pravu (Ä 597 odst. 2 ObļZ). Jak nicm®nŊ bylo uk§z§no, 

tato se zŚejmŊ nepouģije tehdy, kdyģ odpŢrce uspokojil vŊŚitelovu pohled§vku pŚ²mo 

(Ä 597 odst. 1 ObļZ). V takov®m pŚ²padŊ totiģ nen² pro Ä 597 odst. 2 ObļZ m²sto 

a v souladu s analogi² k pr§vn² ¼pravŊ ruļen² doch§z² k z§konn® cesi pohled§vky 

z vŊŚitele na odpŢrce (Ä 1937 odst. 2 ObļZ). 

Jak je vidno, pŚijet²m obļansk®ho z§kon²ku doġlo bez nads§zky 

ke znovuzrozen² odpŢrļ²ho pr§va. Rekodifikovan§ pr§vn² ¼prava je mnohovrstevn§ 

a koġat§, coģ je na m²stŊ pŚiv²tat. PŚesto je nutn® m²t na pamŊti, ģe jde pouze o prvn² 

krok pŚedstavuj²c² impulz pro ļeskou pr§vn² teorii i praxi. Jedn§ se o hozenou 

rukavici, kter§ vyb²z² k pŚehodnocen² dosavadn²ch dogmat a pr§vn²ch kliġ®. Samotn§ 

zmŊna legislativn² ¼pravy vġak tuto skuteļnost nezaruļuje. 

V pr§vn² literatuŚe se jiģ tu a tam vyskytla pojedn§n², kter§ kritizovanou 

jednotv§rnost dosavadn²ho pŚ²stupu v nŊkolika aspektech nabour§vaj². Nic z toho se 

vġak jeġtŊ nijak neprom²tlo do rozhodovac² praxe ļeskĨch soudŢ. Bude to pŚitom 

pr§vŊ soudn² praxe, kter§ mŢģe zapoļatou zmŊnu dokonļit. NezbĨv§ tedy neģ doufat, 

ģe Nejvyġġ² soud zohledn² vŢli z§konod§rce, pŚihl®dne k tradiļn² interpretaci 

odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem² i za jeho hranicemi, a t²m pŚispŊje k 

jeho plnohodnotn®mu znovuzrozen². Z prvn²ch z§vŊrŢ judikatury publikovanĨch 

k nov® pr§vn² ¼pravŊ se vġak zat²m bohuģel zd§, ģe se k ģ§dn® z§sadnŊjġ² zmŊnŊ 

postoje Nejvyġġ²ho soudu neschyluje. 
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Abstrakt 
 

PŚedkl§dan§ pr§ce pojedn§v§ o vybranĨch ot§zk§ch souvisej²c²ch s vĨkladem 

Ä 589 aģ Ä 599 obļansk®ho z§kon²ku, jeģ upravuj² relativn² ne¼ļinnost pr§vn²ch 

jedn§n². Relativn² ne¼ļinnost chr§n² vŊŚitele pr§vnŊ i hospod§Śsky pŚed jedn§n²mi 

dluģn²ka, kter§ maj² zkracovat uspokojen² vŊŚitelovy pohled§vky. Pr§ce si klade 

za c²l navrhnout interpretaci, kter§ respektuje smysl a ¼ļel zkouman®ho institutu. 

V t®to souvislosti je kladen dŢraz na komparativn² analĨzu rakousk®ho a nŊmeck®ho 

pŚ²stupu, kde m§ odpŢrļ² pr§vo nepŚeruġenou tradici trvaj²c² v²ce jak 130 let. 

Z§roveŔ je pŚibl²ģen i postoj, kterĨ byl na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky zast§v§n 

mezi lety 1950 aģ 1964, a zejm®na pŚed rokem 1950, kdy byly v ¼ļinnosti 

tzv. odpŢrļ² Ś§dy. Vġechny poznatky z²skan® ze srovn§vanĨch pr§vn²ch ¼prav jsou 

n§slednŊ konfrontov§ny s dosavadn² tuzemskou naukou a rozhodovac² prax² 

nejvyġġ²ch soudŢ, kter§ se v§ģe k Ä 42a obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964. Autorka 

se snaģ² st§vaj²c² pŚ²stup zhodnotit a pŚ²padnŊ pŚehodnotit ve svŊtle z§vŊrŢ 

komparace. Zejm®na bohatĨ rozbor judikatury Nejvyġġ²ho soudu je podroben detailn² 

analĨze. V t®to souvislosti autorka upŚednostŔuje z§vŊry, kter® nejv²ce odpov²daj² 

smyslu z§kona a ¼ļelu institutu odporovatelnosti.  

Pr§ce je rozdŊlena do dev²ti kapitol. Prvn² kapitola pojedn§v§ o terminologii. 

Ve druh® kapitole jsou obsaģeny stŊģejn² principy, na nichģ je odporovatelnost 

zaloģena. TŚet² kapitola se zamŊŚuje na historii odpŢrļ²ho pr§va na naġem ¼zem². 

Ve ļtvrt® kapitole jsou struļnŊ pŚedestŚena legislativn² Śeġen² a z§vŊry doktr²ny 

v Rakousku a NŊmecku.  

P§teŚ² pr§ce jsou pak ļ§sti p§t§ aģ dev§t§, v nichģ je jiģ pozornost plnŊ 

vŊnov§na ¼ļinn® pr§vn² ¼pravŊ. Vyuģity jsou pŚitom poznatky, kter® autorka z²skala 

z komparovanĨch pr§vn²ch Ś§dŢ. P§t§ kapitola se vŊnuje obecnĨm ot§zk§m pojet² 

relativn² ne¼ļinnosti v nov®m obļansk®m z§kon²ku. Autorka odm²t§ pojet² 

tzv. vŊcn®ho ¼ļinku odporu, kter® zŚejmŊ pŚevaģuje v dosavadn² ļesk® pr§vn² nauce 

i praxi, a klon² se k tzv. teorii odpovŊdnost², zaloģen® na funkci dluģn²kova majetku. 

V ġest® kapitole jsou vymezeny z§kladn² podm²nky odporovatelnosti (Ä 589 ObļZ) ï 

pr§vn² jedn§n² dluģn²ka, zkr§cen² a d§le vymezen² vykonateln® pohled§vky vŊŚitele. 

V sedm® ļ§sti autorka rozeb²r§ jednotliv® skutkov® podstaty. N§sleduje kapitola 
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osm§, jeģ se vŊnuje procesn²m ot§zk§m souvisej²c²m s odporovatelnost², zejm®na 

odpŢrļ² ģalobŊ a rozhodov§n² o n². KoneļnŊ dev§t§ kapitola uzav²r§ pr§ci 

pojedn§n²m o n§sledku ¼spŊġnŊ podan® odpŢrļ² ģaloby. V t®to souvislosti jsou 

rozebr§ny jak prim§rn² odpŢrļ² n§rok, tak rovnŊģ sekund§rn² n§rok na n§hradu 

a pr§vo na n§hradu ġkody. 

--------------------------------------- 

Kl²ļov§ slova: relativn² ne¼ļinnost, odporovatelnost, odpŢrļ² pr§vo, zkr§cen² 

vŊŚitele, ¼mysln® zkr§cen², mrh§n² majetkem, bez¼platn® pr§vn² jedn§n², odpŢrļ² 

ģaloba 
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Relative Ineffectiveness of Legal Actions in a 

Comparative Perspective 

Abstract 
 

The thesis at hand deals with Sections 589 to 599 of the Civil Code which governs 

the relative ineffectiveness of legal acts. Thus, it probes provisions designed 

to legally and economically protect the creditor from a fraudulent conveyance 

of a debtor. The aim of the thesis is to interpret the afore-said provisions in a way 

that would comply with the sense and purpose of the explored legal institution. 

In that respect, an emphasis is laid on a comparative analysis of Austrian 

and German approach both having tradition lasting more than 130 years. On top 

of that, the thesis describes the conception adhered to in the Czech territory between 

1950 and 1964 and especially before 1950 when the Acts on the right to contest were 

in effect. The knowledge gained is subsequently confronted with the current Czech 

legal doctrine and case-law of the highest courts that relates to the interpretation 

of Sec. 42a of the Civil Code from 1964. The author tries to examine and eventually 

reassess the existing approach in the light of comparative findings. Especially recent 

case-law of the Supreme Court of the Czech Republic is being deeply analysed. 

Those conclusions which mostly comply with the meaning of law and its purpose are 

being preferred.  

The thesis is divided into nine chapters. The first one deals with terminology 

which will then be used throughout the paper. The second chapter summarizes 

the main principles upon which the relative ineffectiveness is being built. The third 

chapter describes the history of the legislation in the Czech Republic. 

In the following chapter, the legal solutions and doctrinal approach in Austria and 

Germany are being examined. 

Chapter five to nine which constitute the core of the thesis are dedicated 

to the relevant provisions of the new Czech Civil Code. To provide for an 

appropriate interpretation, the author uses knowledge she gained from compared 

legal systems. The fifth chapter tackles general questions of relative ineffectiveness, 

especially its legal character and nature. The author refuses the theory of ñin re effect 
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of the contestò which seems to prevail in the Czech legal doctrine and case-law 

of the Supreme Court. She prefers the so-called ñliability theoryò that compares 

the right to contest to a guarantee or security.  The sixth chapter specifies 

the conditions of contestability (Sec. 589) ï legal action of the debtor, disadvantage 

of the creditor and executable claim. The seventh chapter is devoted to the three legal 

cases of contestability (fraudulent conveyance, wasting of property and gratuitous 

legal actions). Procedural questions of the right to contest are being explored 

in chapter eight. Above all, the actio Paulianna and character of courtôs decision are 

subject to examination. Finally, the ninth chapter discusses the consequences 

of a successful contest. The emphasis is put on the nature and content of the primary 

claim of the creditor, the secondary claim on compensation and the compensation 

for damages. 

--------------------------------------- 

Key words: relative ineffectiveness, contestability, right to contest, fraudulent 

conveyance, wasting of property, gratuitous legal action, actio Pauliana  

 


