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Uvod

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je pomérné¢ mladé odvétvi pojisténi,
nebot’ je spjato s vyndlezem a zejména masovym rozsifenim automobilu. Rist poctu
provozovanych automobilii s sebou pfindsel 1 rostouci nebezpeci dopravni nehody,
kterou mohla byt zplisobena Ujma na zdravi ¢i majetku. Silny spoleCensky zijem
na ochran¢ poskozenych v disledku dopravnich nehod cilil k nutnosti regulovat nejen
provoz na pozemnich komunikacich, ale také k nutnosti zajistit, aby v pfipad¢ vzniku
ujmy mohla byt tato ijma odstranéna, Ci alespon nahrazeny jeji nasledky.

K tomu slouzi obecny soukromopravni institut odpovédnosti, kterou nese Sktudce
za své jednani. Jelikoz je ale dulezita v prvni fadé ochrana poskozenych, neni vhodné
ponechavat ndhradu Ujmy pouze na financnich moZnostech Skldce, které casto
nemohou zarucit dostateCnou napravu. Z toho diivodu se vyvinulo pojisténi této
odpovédnosti, kdy na sebe pojistovna za tUplatu piebird riziko, Ze bude provozem
vozidla zplisobena Gjma, a ze bude muset poskytnout pojistné plnéni k ndhradé¢ této
ujmy poskozenému. Na druhé strané je ale timto pojiSténim chranén i1 Skudce, nebot’
v ptipad¢ zpiisobeni ijmy nemusi poskytovat nahradu z vlastnich zdroju a je tak usetien
velmi neptiznivych finan¢nich disledkti zplisobeni ujmy.

Na trhu existuji dva odlisné produkty s vazbou k provozu vozidel - havarijni
pojisténi a pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Prvni jmenované mé charakter
dobrovolného smluvniho pojisténi, které chrani majitele pojisténého vozidla
pted Skodou, kterou si zpiisobi sam neumyslnym jednénim, ptipadné mu je zplisobena
jinou osobou (napt. kradezi ¢i vandalismem) nebo Zzivelnou udélosti. Toto pojisténi
spada pod obecnou upravu pojisSténi uvedenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik'.

Oproti tomu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, které se casto oznacuje
jako tzv. povinné rudeni’, je v soutasné dob& koncipovéno jako povinné smluvni
pojisténi a je upraveno samostatnym zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti

za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla a o zmén& n&kterych souvisejicich zakont’.

" Dale ,,ob&ansky zakonik* v textu prace a ,,0Z“ u citaci konkrétnich ustanoveni zakona.

% Tento pojem nevychazi z pravni upravy a neni tedy mozné ho vnimat jako legislativni zkratku. Z toho
divodu nebude vyuzivan ani v této praci.

3 Dale jen ,zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“ v textu prace a ,,ZPOV* u citaci
konkrétnich ustanoveni zakona.



Jedna se otUpravu starou, mnohokrat novelizovanou, naposledy v souvislosti
s op&tovnym zakotvenim pravni upravy tzv. thradové povinnosti.*

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vSak neupravuje pouze
povinnost mit uzaviené pojisténi odpovédnosti pro pripad zplisobeni ijmy provozem
vozidla, ale reaguje i1 na skutecnost, ze tato povinnost nebude splnéna. I proto zaklada
Ceskou kancelaf pojistiteltl, tedy instituci, ktera mj. hlidd dodrzovani povinnosti mit
uzaviené pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla® a zaroveii v nékterych obdobich své
existence ma pravo vymahat za poruseni této povinnosti sankci. Zarovenl spravuje
garanni fond, ze kterého je vyplacena nahrada Gjmy poSkozenému zejména v piipadé,
kdy je tato Gjma zplsobena vozidlem, k némuz neni sjednano pojisténi odpoveédnosti.
Tim je zabezpefeno, Ze poskozeny neziistane bez pomoci v disledku toho, Ze Skidce
nesplnil svou zdkonnou povinnost pojistit provoz vozidla pro ptipad vzniku Gjmy.

A pravé Ceskou kancelaii pojistitell a sni souvisejicimi instituty se budu
zabyvat v této rigordzni praci. Jejim cilem je tedy popsat Ceskou kancelai pojistiteld
z pohledu prava v jeji uplnosti a vyCerpéavajicim zpiisobem, véetné vsech jejich ¢innosti.
Na druhou stranu si tato prace nijak neklade za cil obsahnout jiné nez pravni zalezitosti,
tedy napt. Gcetni, dafiové ¢i ekonomické otazky Ceské kancelafe pojistiteli a fondi.
Tyto otazky budou tedy v praci cilen¢ opomenuty.

Hned v prvni kapitole po ivodu se prace zaméi pfimo na pravni tpravu Ceské
kancelate pojistitelti. Konkrétné bude popsan jeji vznik, otdzky clenstvi a organiza¢ni
struktury. Nebude chybét ani pojednani o informaéni povinnosti, kterou Ceské kancelafi
pojistitelt uklada zakon, a o vykonu dohledu nad jeji ¢innosti.

Druha kapitola rozebere podrobné vSechny jednotlivé jeji ¢innosti. V souvislosti
s jednou z &innosti, konkrétng s povinnosti Ceské kancelafe pojistitelti plnit tkoly
plynouci z jejiho ¢lenstvi v Radé kancelari, nemtze chybét ani exkurz do mezinarodni
problematiky, tedy sezndmeni s Radou kancelafi, jejimi Internimi pravidly a systémem
zelenych karet, a samozifejm¢ také se souvisejicimi unijnimi pravnimi piedpisy,
tzv. motorovymi smérnicemi. V této ¢asti prace rovnéz pojedna o fondu zabrany Skod,
jeho vzniku, vyznamu a problémech, které ssebou tato pradvni uprava nese.

V navaznosti na ¢innost spocivajici ve spravé dalSiho z fondd spravovaného Ceskou

* Zakon & 293/2017 Sb., kterym se méni zakon & 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich ptredpist, a zadkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozdéjsich predpis.

>Ve smyslu § 15 odst. 6 ZPOV.



kancelafi pojistiteli, tedy garancniho fondu, bude v prvni kapitole poskytnut jen obecny
kanceléfe pojistiteld bude vénovana rozsahové nejvyznamnégjsi ¢ast prace, konkrétné
nasledujici dvé kapitoly.

Tteti kapitola, ktera bude zaroven stézejni Casti této prace, se bude vénovat
pfijmim garancniho fondu. V této souvislosti bude poskytnuta podrobna analyza
tzv. thradové povinnosti, kterd si proSla, zejména v poslednich letech, pomérné
bouflivym vyvojem. Na tomto mist¢ se pokusim shrnout nejen historii a vyvoj
povinnosti nepojisSténych piispivat do garan¢niho fondu, ale také hlavni problémy, které
s sebou pravni uprava nesla a které jsou v nékterych ohledech jen obtizné¢ napravitelné.
Pravni upravé byvalého § 24c, ktery uhradovou povinnost zakotvoval od jejiho
zavedeni v roce 2009 az do jejiho vypusténi z pravniho fadu na pocatku roku 2015,
bude vénovana zna¢na pozornost praveé z divodu, ze ptinasela fadu pravnich problém1,
kvali kterym nakonec doslo k zruSeni tohoto ustanoveni. JelikoZ nova pravni uprava
pfijatd zakonem ¢. 293/2017 Sb., kterd nabyde Uc¢innosti k 1. lednu 2018, avizuje,
ze se ze starych chyb poucila a odstranuje je, bude nutné si veskeré problémy staré
pravni Upravy podrobné rozebrat, aby mohlo byt diisledné posouzeno, zda skutecné
odstranény byly.

Jelikoz se jedna o pomérné obtiznou materii, bude tato kapitola obsahlejsi, nebot’
se bude tieba v této souvislosti vratit k samotnym zakladim, na kterych je pravni uprava
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel postavena. Zarovenn bude tato kapitola
rozsifena o Cast de lege ferenda ve vztahu k thradové povinnosti. Vzhledem k vyrazné
harmonizaci pravni Upravy kancelati pojistitelli je pravé thradova povinnost jednim
z mala témat, které je Cisté narodni a lze k nému Uvahy de lege ferenda nalézt. Proto
je také tato Cast zafazena systematicky do druhé kapitoly.

Ctvrta a posledni kapitola se bude vénovat problematice plnéni z garanéniho
fondu. I zde se bude tfeba podivat na celou problematiku podrobnéji, nebot’ je nutné
si ujasnit, jaky je vlastné rozsah tohoto plnéni. To je pomérné obtiznad otazka, ktera
navic doznala vyznamnych zmén v souvislosti snabytim uc¢innosti obcanského
zakoniku, a je rovnéZz vyznamné ovlivnéna judikaturou. Aby byl poskytnut uceleny
vyklad, bude prace obsahovat i stru¢né pojednani o zméné rozsahu plné€ni po nabyti
ucinnosti nové obcanskopravni upravy a o nejvyznamnéjSich judikatech ceskych soudi
ve vztahu k rozsahu plnéni z garanéniho fondu, ale rovnéz i o téch nejzasadnéjSich

rozhodnutich Soudniho dvora EU, které sice dopadaji primarn€ na rozsah plnéni
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z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, avSak tim i pfimo ovliviiuji rozsah plnéni
z garan¢niho fondu.

Vse vyse uvedené bude samoziejm¢ dano do kontextu unijni pravni upravy,
kterou v tomto piipad¢ nelze od narodni pravni Gpravy oddélit, nebot’ jsou velmi uzce
spjaty. K tomuto propojeni dojde jak v druhé kapitole v souvislosti s ¢innostmi Ceské
kancelafe pojistitelt, které maji mezinarodni pifesah, tak v tfeti kapitole v souvislosti
s rozsahem plnéni z garan¢niho fondu, kde bude vychdzeno z rozsudkli Soudniho dvora
EU.

Zaroven vzhledem ke zna¢né harmonizaci této problematiky neni dan prostor
pro komparaci se zahrani¢im, jak byva v obdobnych pracich obvyklé. Aby bylo mozné
pravni tpravu Ceské kancelafe pojistitelii a jejich ¢innosti komparovat se zahrani¢nimi
kancelafemi pojistitelti, bylo by nutné jit do velkého detailu, nebot’ pravé pouze v ném
lze nalézt odchylky. Tim by vSak nabyla prace ohromnych rozmérti, proto bylo
od zahrani¢ni komparace cilen¢ upusténo.

K dané problematice bohuZzel chybi vétsi mnoZstvi publikaci, které by mohly byt
citovany. Asi nejvyznamnéjSim pocinem je komentai k zdkonu o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla z roku 2012, ktery je dilem autort dobie znalych dané problematiky,
Lucie Jandové a Petra Vojtka. Vzhledem ke zménam pravni Gpravy je vSak v nékterych
ohledech jiz zastaraly. V roce 2016 byl vydan novy komentdi autorti Petra Kazdy
a Karoliny Kazdové, ktery je v soucasné dobé tim nejaktudlnéjS$im, co lze k dané
tématice vyuzit. Dal$i publikace specializované na toto téma na Ceském trhu nejsou
k dispozici. Stejné¢ tak odbornych clankt, které by se této otazce vénovaly,
je poskrovnu, a vétsina z nich byla publikovana v odborném Gasopise Ceské asociace
pojistoven Pojistny obzor.

Tato prace vyuziva metodu deskriptivni, avSak pouze v omezeném rozsahu.
Hlavni pouzitou metodou je metoda analyticka, kdy prace vychazi predevsim pifimo
z pravnich pfedpisi Ceskych i evropskych, jinych pramenti mezinarodniho prava
(napft. Internich pravidel Rady kancelafi), judikatury tuzemskych soudii i Soudniho
dvora Evropské unie, a internetovych stranek, zejména Council of Bureaux & Ceské
kanceléte pojistiteli. Prestoze je prace vétSinoveé teoretickd, snazi se vnést 1 prakticky
nahled na danou problematiku, a to zejména v Casti tykajici se pravni upravy thradové

povinnosti.



1 Ceska kancela¥ pojistiteli

Ceska kancelai pojistiteld® byla ziizena ve smyslu &l. 1 odst. 3 tzv. prvni
motorové smérnice’ v souladu s doporuéenim &. 5 pfijatym 25. ledna 1949 Podvyborem
pro silnicni dopravu pii Vyboru pro vnitrozemskou dopravu Hospodaiské komise
Spojenych néarodii pro Evropu a sdruzujici pojiStovny, které jsou v urCitém staté
opravnény poskytovat pojisténi soukromopravni odpovédnosti z provozu vozidel.

Do ceského pravniho fadu byl tento pozadavek plné promitnut zakonem
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Pfedchozi zakonna tprava,
tedy zdkon ¢. 56/1950 Sb. o provozu na vefejnych silnicich, obdobny institut
neupravoval, a to zprost¢tho divodu. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(tehdy fungujici v systému zakonného pojisténi) totiz monopolné spravovala
Ceskoslovenské pojistovna, narodni podnik, resp. po revoluci Ceska pojistovna, a.s.,
ato az do29.cervence 1999, tedy do nabyti ucinnosti zakona ¢. 168/1999 Sb.,
ke kterému, azna vybrand ustanoveni, doSlo vyhldSenim ve Sbirce zakonl
dne 30. ¢ervence 1999. Né&které ukoly, které jsou dnes svéteny Kancelafi, sice plnila
kancelat zdkonného pojisténi motorovych vozidel Ceskoslovenské pojistovny, ktera
byla zfizena vroce 1970, avSak nelze o ni uvazovat jako o Kancelafi v dneSnim
vyznamu této instituce.

Pii pohledu jesté¢ vice do historie, tedy na zdkon &. 81/1935 Sb. o jizdé
motorovymi vozidly, 1ze konstatovat, ze tento sice fungoval v systému povinného
smluvniho pojisténi, jako je tomu i dnes, a zaroven oteviral prostor pro podnikani
vice pojistovnam, avSak instituci obdobnou Kancelafi neznal. Pocatky Kancelaie
jako sdruzeni pojistitelt tedy opravdu spadaji az kdatu 30. cCervence 1999,
resp. k 1. lednu 2000, kdy na ni piesla prava a povinnosti Ceské pojistovny, a.s. vzniklé
ze zakonného pojisténi, véetnd viech vytvofenych finanénich rezerv.®

Prvni shromézdéni ¢lend muselo svolat Ministerstvo financi, nebot’ jesté¢ nebyla
ustanovena spravni rada, kterd jej svolava. Uskutecnilo se dne 22. fijna 1999

v prostorach Ministerstva financi a U€astnilo se 14 ¢leni, nebot’ prave tolik disponovalo

v t€¢ dobé povolenim k provozovani pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Veskeré

6V textu dale pouze jako ,Kancelai.

7 Smérnice Rady ¢. 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stat
tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti
uzavftit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.

8 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 138.



naklady spojené se vznikem Kancelafe uhradili tito jeji ¢lenové ze svych prispévku.
Zaroven bylo nutné zabezpecit, aby mohl garan¢ni fond plnit ihned od svého ziizeni
v roce 2000 svou funkci a bylo tedy tieba do n&j ziskat dostatek financ¢nich prostfedkt
z prispévku ¢lent. Prispévky proto nartstaly tak, aby v poloviné roku 2001 cCinily
alespoit 20 % objemu plnéni z garanéniho fondu vyplacenych v pfedeslém Ucetnim

obdobi.’

Kancelar je pravnickou osobou ve smyslu § 20 OZ, resp. v dobé svého ztizeni
ve smyslu § 18 odst. 1 pism. d) zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, se sidlem
v Praze, kterd byla zapsana do obchodniho rejsttiku vedeného Méstskym soudem
v Praze dne 1. kvétna 2004. Sidli na adrese Na Pankraci 1724/129, Praha 4. Je profesni
organizaci pojistitelii fungujici na principu povinného ¢lenstvi a jejimi €leny jsou tedy
viechny pojistovny, které jsou opravnény provozovat na uzemi Ceské republiky
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Takovych pojistoven je v soutasné dobg 13."

Kancelatr je opravnéna vyvijet ¢innost v rozsahu stanoveném zakonem
o0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, pfi¢emz pfimétrene se také na jeji ¢innosti
pouZiji ustanoveni zékona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi''. Diive se pro ucely
zakona o pojisténi odpovédnosti zprovozu vozidla povazovala za tuzemskou
pojistovnu'?, ale toto ustanoveni bylo ze zakona vypusténo novelou &. 304/2016 Sb.,
ktera implementovala do ¢eského pravniho fddu smérnici Solventnost II. Vzhledem
ke zménadm vyvolanym smérnici Solventnost II nebylo nadale nutné, aby se Kancelat
povazovala za tuzemskou pojiStovnu, avSak sohledem na to, Ze sjedndva hrani¢ni
pojisténi, uplatituji se na ni pfiméfené ustanoveni zikona o pojistovnictvi. Cinnost
Kanceléte je financovana z ptispévku Clenskych pojistoven, které v poméru podle vysSe

piispévki také ruci za jeji Cinnost.

? KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci prdvo. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-45-5 s. 319-320.

' Organizaéni struktura. In: Ceskd kanceldr pojistitelii [online]. 2017. [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z
WWW: <https://www.ckp.cz/o-nas/organizacni-struktura/>.

"' Dale ,,zakon o pojistovnictvi® v textu prace a ,,ZPOJ“ u citaci konkrétnich ustanoveni.

12 Ustanoveni § 18 odst. 1 ZPOV.



1.1 Pravni uprava

Zaklad pravni upravy je obsazen v tietim oddile zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, konkrétné v ustanovenich § 18 az § 25 tohoto zdkona. Dopadaji
na ni vSak 1 dalSi ustanoveni mimo uvedeny oddil a pfi vyctu prav a povinnosti
Kancelaie je tedy nutné vychazet 1 z dalSich ustanoveni zakona (napft. § 15 ZPOV).

Treti oddil postupné upravuje zfizeni Kancelafe, otazky spojené s c¢lenstvim
v Kancelafi a vycet jejich Cinnosti (§ 18), informacni povinnost Kancelafe (§ 18a),
jednotlivé organy Kancelaie (§ 19 az § 23, § 23b), fond zabrany skod (§ 23a), garan¢ni
fond a plnéni znéj (§ 24 aZz § 24b) a vykon dohledu nad ¢innosti Kancelate (§ 25).
Jednotlivym ustanovenim se bude tato prace vénovat v nasledujicich podkapitolach
a v ptipad¢ fondl 1 samostatnych kapitolach, a to véetné pomérné podrobného nahledu
na jiz zruSeny § 24c ZPOV, ktery upravoval tzv. ptispévek nepojisténych ¢i uhradovou
povinnost."” Tomuto ustanoveni bude vénovéna pozornost proto, 7e dne 15. za¥{ 2017
byl ve Sbirce zakona publikovan zakon €. 293/2017 Sb., ktery pfindsi novou pravni
upravu thradové povinnosti. Tuto novou pravni Upravu povazuji za nutné disledné
pravné posoudit mimo jiné i ve svétle jiz zruSen¢ho § 24c ZPOV, nebot’ nova pravni
uprava z néj do jisté miry vychazi. Proto se domnivam, ze neni mozné toto ustanoveni
vynechat, 1 pfesto, ze v dob¢ vzniku této prace jiz neni v pravnim fadu obsaZeno

ve svém puvodnim znéni.
1.2 Clenstvi v Kancelari

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Kancelaf je postavena na principu povinného
Clenstvi. Toto Clenstvi vznikd ze zakona na zakladé pravni skutecnosti, kterym je nabyti
pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky'*, kterym bylo pojistiteli udéleno povoleni
k poskytovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla."” V piipadé pojistitele z jiného
lenského statu Evropské unie'® vznikd ¢lenstvi dnem zahdjeni jeho &innosti

poskytovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na uzemi Ceské republiky.

3V této praci jsou vyuzivany oba pojmy, jelikoZ oba jsou zauZivané. Pojem ,piispévek® je uzivan
v souvislosti s ¢astkou, kterou je vlastnik ¢i provozovatel vozidla povinen uhradit Kancelafi, pojem
,uhradova povinnost® je pak pouzivan v ptipad¢, kdy prace mluvi o institutu jako takovém.

"V textu dale pouzivana zkratka ,,CNB<.

' To se tyka tuzemské pojistovny a pojistovny se sidlem na Gizemi tietiho statu. Ustanoveni § 13 a § 32
ZPOJ.

18V textu dale pouzivana zkratka ,,EU*.



Jelikoz Clenstvi v Kanceladii je vazano na existenci povoleni k provozovani
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, je zifejmé, Ze k zaniku Clenstvi dojde rovnéz
ze zdkona, a to pravni skuteénosti spoéivajici v nabyti pravni moci rozhodnuti CNB,
kterym bylo pojistiteli odnato povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. V pfipad¢ pojistitele zjiného clenského statu EU zanikd cClenstvi dnem
ukonéeni jeho &innosti na izemi Ceské republiky.

Zakon stanovi ve vztahu k ¢lenstvi oznamovaci povinnost pojistitelim a CNB,
kterd vSak plsobi znacné nekonzistentné. Ve vztahu ke vzniku ¢lenstvi mé pojistitel,
jemuz vzniklo Clenstvi na zakladé wudé€leni povoleni k provozovani pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla CNB, povinnost oznamit vznik svého &lenstvi pisemné
Kancelafi. U pojistitele z jiného ¢lenského statu EU, kterému tedy vzniklo c¢lenstvi
zahdjenim jeho &innosti na uzemi Ceské republiky, je stanovena povinnost oznamit
bez zbyte¢né¢ho odkladu pisemné Kancelafi den piredpokladaného zahajeni své ¢innosti
v daném odvétvi pojisténi na Gizemi Ceské republiky, at’ uZ prostiednictvim pobodky
ziizené na uzemi Ceské republiky nebo na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby,
a den skute¢ného zahajeni ¢innosti v daném odvétvi pojisténi na izemi Ceské republiky,
a to nejpozdéji vdany den. Déle je takovy zahrani¢ni pojistitel povinen sdélit
identifikacni tidaje osoby opravnéné jednat jménem pojistitele s Kancelari, a piipadnou
zménu této osoby. Zménu osoby s jednatelskym opravnénim vii¢i Kancelafi je povinen
sdélit nejpozdgji v den nabyti u¢innosti této zmény. "’

V piipad¢ zaniku Clenstvi nestanovi zakon pojistiteli, jemuz vzniklo c¢lenstvi
na zéklad¢ udéleni povoleni k provozovani pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
CNB, obdobnou informaéni povinnost jako v pfipadé vzniku &lenstvi a pojistitel tedy
neni povinen oznamovat Kancelafi zanik svého clenstvi. Oproti tomu pojistitel z jiného
¢lenského statu EU je povinen bez zbytecného odkladu oznamit pisemné Kancelati den
ukonceni jeho Cinnosti v pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to nejpozdéji
v dany den. To se tyka pojistitele, ktery provozuje dané pojisténi jak prostrednictvim
pobocky ztizené na tizemi Ceské republiky, tak na zakladé svobody docasné poskytovat
sluzby.

CNB je pak zakonem povinovana oznamovat Kancelafi bez zbyte¢ného odkladu
ji znamé skute€nosti tykajici se udé€lovani ¢i odniméani povoleni k provozovani ¢innosti

v daném odvétvi. Jelikoz udélovani i odniméni povoleni, stejné jako pozastavovani

' Ustanoveni § 18 odst. 3 ZPOV.



opravnéni k uzavirani pojistnych smluv je podle zakona o pojistovnictvi v kompetenci
CNB," bude mit v pripadé pojistitele, kterému takové povoleni udélila & odiala,
informaci o tomto udéleni ¢i odnéti vzdy. Kancelar by se skutecnosti tykajici se vzniku
a zaniku ¢&lenstvi takového pojistitele tedy méla vzdy dozvédst od CNB a uvedena
oznamovaci povinnost pojistitele ve vztahu ke vzniku Cclenstvi se tedy jevi
jako nadbyte¢na, tim spiSe, ze obdobna povinnost ve vztahu k zaniku ¢lenstvi chybi.

Pojistitel z jiného ¢lenského statu EU je dle § 28 odst. 2 ZPOJ povinen zaslat
CNB kopii sdéleni, které zasila Kancelaii. I CNB tedy obdrzi od takového pojistitele
oznameni o dni pfedpokladaného zahajeni jeho Cinnosti v daném odvétvi pojiSténi
na uzemi Ceské republiky, dni skute¢ného zahdjeni a dni ukondeni ¢innosti v daném
odvétvi pojisténi na izemi Ceské republiky, identifikaéni udaje osoby opravnéné jednat
jménem pojistitele s Kanceladfi a informaci o pfipadné zméné této osoby. Otdzkou je,
zda i tyto informace je CNB povinna sdélit Kancelafi. Jedna se o ji znamou skuteénost
podle odstavct 3 a 4, piesné jak predvida § 18 odst. 7 ZPOV, ale jelikoz se jedna
o kopii sdé¢leni, které obdrzi primarné Kancelaf, je poskytnuti takové informace zpét
Kancelafi zjevné nadbytec¢né a neopodstatnéné.

S ¢lenstvim v Kancelafi souvisi rovnéZ povinnost ¢lenti platit ¢lenské ptispévky,
které jsou pouzivany k zabezpecCeni pilisobnosti Kancelafe a souviseji s plnénim
poskytovanym Kancelafi z Garan¢niho fondu. Vyse téchto piispévkll je urcovéana
rozhodnutim shromazdéni clend jako jednoho z organti Kanceldfe, jak stanovi
§20 0odst. 3 a 4 ZPOV. Pomérné podle vySe ptispévka ruc¢i Clenové za cCinnost
Kancelaie a jsou proto povinni vytvaret v zavislosti na vysi téchto prispévka také
odpovidajici technickou rezervu na splnéni zavazkl z ruceni za zavazky Kancelafe,
ke kterym nema Kancelaf vytvofena odpovidajici aktiva.'” Vyse rezervy se stanovi,
stejné jako v pfipad€ jinych technickych rezerv, slozitym vypoftem pojistnych

matematikli s vyuzitim matematicko-statistickych metod.

'8 Ustanoveni § 13 an. ZPOJ.
"% Ustanoveni § 18 odst. 6 ZPOV.



1.3 Organy Kancelare

Jelikoz je Kancelaf pravnickou osobou podle obcanského zékoniku,
ma klasickou organiza¢ni strukturu podle ceského pravniho tadu. Tato organizacni
struktura je vymezena v § 19 ZPOV a tvofi ji statutarni organ, kterym je spravni rada,
organ tvofeny z Clent Kancelare, tedy shroméazdéni ¢lenti, dale kontrolni komise jako

kontrolni organ a kone¢né provozné vykonny organ, coz je vykonny feditel.

o

1.3.1 Shromazdéni ¢lenu

Nejvyssi organem Kancelafe je shromazdéni ¢lent. Svolava jej statutarni organ
Kancelate, tedy spravni rada, a to nejméné jednou za 12 mésict. Shromazdéni ¢lent
musi byt vzdy svolano tak, aby se konalo nejpozdé€ji do 30 dnti od data, kdy o to pozada
kontrolni komise nebo nejméné jedna tietina ¢lentt Kancelafe. Prvni shromézdéni ¢lenti
se konalo podle § 28 ZPOV dne 22. fijna 1999. Pravo Ucastnit se na shroméazdéni ¢lenti
ma kazdy ¢len Kancelafe a povéteny zastupce CNB coby dohledového organu, kterému
musi byt na jeho zadost udéleno slovo.”

Do plisobnosti shroméazdéni ¢lenti patii volba a odvolavani ¢lenli spravni rady
a kontrolni komise, jmenovani a odvolavani zastupcii Kancelafe v Komisi pro tvorbu
programli prevence Skod a pro rozdélovani prosttedkti fondu zabrany Skod
podle § 23b ZPOV, piijiméani statutu Kanceldfe po jeho piedchozim schvaleni CNB,
ruSeni nebo zména rozhodnuti spravni rady, ur€ovani vySe ro¢nich a mimotadnych
ptispévkl €lent, schvalovani rozpoc¢tu Kancelate, schvalovani Gcetni zavérky Kancelare
a kone¢né rozhodovani o viech dalsich v&cech, které si samo vyhradi.*' Ve vztahu
k ur€ovani vyse prispévku ¢lenti pfitom nezalezi na libovili shromazdéni ¢lenti, nybrz
se vySe prispévku urcuje pevnou ¢astkou za vozidlo uvedené v pojistné smlouveé nebo
procentudlnim podilem z predepsaného pojistného.”* V praxi se spiSe vyuziva vypocet
pevnou castkou za vozidlo uvedené v pojistné smlouvé, nebot’ druhy zpisob uréovani
vySe prispévku, kterda umoziiuje zékon, nereflektuje rozdilenou vysi pojistného
urtznych ¢lenti Kanceldfe a mohl by tedy vést k nerovnomérnosti vySe piispévkl

. v 2 . v 7 . vz roomr v 7 v R R4 v
pro jednotlivé &leny.” Mimo ro&ni a mimotadné piispévky plati &lenové jesté piispévky

2% Ustanoveni § 20 odst. 1 ZPOV.

2! Ustanoveni § 20 odst. 3 ZPOV.

22 Ustanoveni § 20 odst. 4 ZPOV.

2 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5 s. 314.
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do fondu zabrany Skod podle § 23a ZPOV, jiné piispévky ¢i platby nemohou byt
ze strany Kancelafe po ¢lenech pozadovany.

Shromazdéni €lenti je usnaSenischopné za podminky, Ze je pfitomna alespoil
nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lenti Kancelare, ktefi provozuji pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla na uzemi Ceské republiky jinak neZ na zékladé svobody docasné
poskytovat sluzby. Vzhledem k otevienému trhu vradmci EU a tedy umoznéni
ptreshraniéniho provozovani pojiSténi bez nutnosti zfidit na daném uzemi pobocku a byt
tam fakticky pfitomen se pozadavek omezuje logicky a spravné pouze na ty ¢leny
Kancelafe, ktefi jsou v Ceské republice fakticky pfitomni, protoze by nebylo v zadném
piipadé v silach shromazdéni ¢lenti zajistit ucast zastupce takové neusazené pojistovny.
Jedna se tedy o vSechny tuzemské pojistovny poskytujici dané pojiSténi a z pojistoven
se sidlem mimo Ceskou republiku ty, které na uzemi Ceské republiky provozuji dané
pojisténi na zaklad¢ prava ztidit pobocku.

Dojde-li k situaci, kdy shromazdéni ¢lenti neni usnaSenischopné, svola spravni
rada nové shromazdéni Clend, které se musi konat nejpozdéji do 30 dnd od data
pfedchazejiciho shromdzdéni Clend. Toto nové shroméazdéni ¢lentt ma jiz zadkonem
zmirnény pozadavky na usnaSenischopnost, a to tak, ze musi byt pfitomna alespon jedna
tfetina ¢lentt Kancelafe, ktefi provozuji pojisténi odpovédnosti na tzemi Ceské
republiky jinak nez na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby.

Hlasovani na shromézdéni ¢lenti probiha tak, ze kazdy ¢len ma jeden hlas. Neni
tedy rozhodujici podil dané pojistovny na trhu, jako je tomu napt. u urCovani vyse
prispévku do garan¢niho fondu podle § 20 odst. 4 ZPOV nebo u ruceni za zavazky
Kancelare podle § 18 odst. 6 ZPOV. Shromazdéni ¢lenti rozhoduje prostou vétSinou

hlast piitomnych ¢lend.**
1.3.2 Spravni rada

Spravni rada je statutirnim orgadnem Kanceldte. Ma 5 ¢leni — predsedu,
mistopfedsedu a dalsi 3 ¢leny. Kazdy z téchto 5 €lenii spravni rady mlZze za spravni
radu jednat navenek jménem Kanceldie ve vécech, které spravni radé prislusi.
Tyto pravomoci spravni rady jsou vymezeny v ustanoveni § 21 odst. 2 ZPOV a jedna
se o volbu a odvolani ptedsedy a mistoptedsedy spravni rady, kteti jsou voleni z fad

¢lend spravni rady, dale jmenovani a odvoladvani vykonného feditele Kancelafe a jeho

* Ustanoveni § 20 odst. 2 ZPOV.
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zastupce, spravu majetku Kancelafe, schvalovani vnitinich organizacnich piedpist
Kancelafe a jejich zmén, schvalovani ziizeni nebo zruseni sekci Kancelate, zajistovani
publikacni, dokumentaéni a jiné Ccinnosti souvisejici s plsobnosti Kancelafe
arozhodovani o rozsahu puasobnosti vykonného teditele v oblasti spravy prostiedkl
fondu zabrany Skod, o dotacich z prostfedkii Kanceldie do tohoto fondu a na navrh
Komise pro tvorbu programii prevence Skod a pro rozdélovani prostiedkit fondu
zabrany Skod o vnitinich pfedpisech pro poskytovani dotaci a piijcek z tohoto fondu.
Kazdé rozhodnuti spravni rady miize byt zruSeno nebo zménéno rozhodnutim
shromazdéni ¢lenii. Co se tyCe jmenovani a odvolavani vykonného feditele Kancelate,
toto ustanoveni nebylo dlouhodobé spravni radou aplikovano, nebot’ osoba na pozici
vykonného fteditele Kanceldte byla dlouhodobé neménna. Ustanoveni o odvolani
bylo poprvé v praxi aplikovano v poloviné roku 2016, kdy byl dlouholety fteditel
JUDr. Ing. Jakub Hradec odvolan a nové byl na tuto pozici jmenovan Mgr. Jan
Matousek. Spravni rada se schazi zpravidla jednou mésicné na zaklad¢é svolani jejim
pfedsedou nebo mistoptedsedou a rozhoduje prostou vétSinou hlasi vSech svych

¢lent.”
1.3.3 Kontrolni komise

Kontrolni komise je kontrolnim organem Kanceldie. Ma 3 cleny, ktefi jsou
voleni shromédzdénim clent, a ze svého stfedu voli pfedsedu, kterého mohou rovnéz
z jeho funkce odvolat. Aby byla zajisténa nestrannost kontrolni komise a nedochazelo
ke stietu zajmi, stanovi zdkon pro ¢lena kontrolni komise omezeni v tom smyslu,
ze nesmi byt zdroven ¢lenem spravni rady, v pracovnim poméru nebo v poméru jemu
naroveil postaveném ke Kanceladfi a ani statutdrnim organem nebo jeho clenem,
ani ¢lenem dozoréiho organu, ani prokuristou ¢lena Kancelafe.*

Kontrolni komise v rdmci své plsobnosti dohliZi na vykon piisobnosti spravni
rady, na vykon piisobnosti vykonného feditele ve smyslu kontroly vykonu c¢innosti
Kancelafe a jejiho hospodateni. Rovnéz kontrolni komise dohliZzi na to, zda ¢lenové
Kancelafe plati piispévky ve stanovené lhité a vysi.”” O ptipadnych nedoplatcich

informuje spravni radu, stejné¢ jako o dalSich zjiSténych nedostatcich v oblasti

5 Ustanoveni § 21 odst. 3 ZPOV.
26 Ustanoveni § 22 odst. 2 ZPOV.
* Ustanoveni § 22 odst. 1 ZPOV.
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ptusobnosti kontrolni komise. Spravni rada nasledné¢ projednd zjisténé nedostatky
a o vysledcich projednani a pfijatych opatienich informuje CNB jako kontrolni organ.®

Aby mohla byt fadn€ vykonavana pusobnost kontrolni komise, stanovi zédkon
povinnost soucinnosti s kontrolni komisi Kancelafi i1 jednotlivym ¢lenim Kancelare.
Tato soucinnost spociva v povinnosti Kancelafe poskytnout kontrolni komisi vSechny
potiebné doklady a pravdivé a Gplné informace o zjiStovanych skutecnostech. Stejné
povinnosti maji ¢lenové Kancelate, ale pouze za ptedpokladu, ze predmétem kontroly
je placeni a vy3e piispévku, ke kterému je povinen &len Kancelate.” Ostatni skute¢nosti

mohou byt pfedmétem obchodniho tajemstvi pojistitele a neni tedy povinen takové

informace kontrolni komisi poskytovat.
1.3.4 Vykonny reditel

Vykonny feditel Kancelafe je osobou nezbytnou k zajisténi praktického
fungovani Kancelafe a zajiSténi kontinuity Cinnosti orgadnli. Na zdklad¢ zakonného
zmocnéni je opravnén provadét veSkeré cCinnosti nutné k zabezpeCeni plsobnosti
Kancelafe podle § 18 odst. 2 ZPOV a v dobé mezi zaseddnimi spravni rady pfijimat
veskera opatfeni a rozhodnuti nezbytnd k zajisténi fadné cinnosti Kancelafe, pokud
spravni rada neuréi jinak.’® Je jmenovéan a odvolavan spravni radou Kancelafe a v dobg

jeho neptitomnosti vykonava jeho funkci zastupce vykonného feditele.
1.3.5 Komise

Komise pro tvorbu programii prevence $kod a rozdélovani prostfedkti fondu
zabrany Skod, pro kterou zakon pouziva pouze pojmu ,Komise®“, byla do zakona
v€lenéna novelou zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ¢. 160/2013 Sb.
s u¢innosti od 1. ledna 2014 v souvislosti se zfizenim fondu zabrany $kod jako dal$iho
z fond Kancelafe vedle garan¢niho fondu. Zakon v ustanoveni § 23b odst. 1 ZPOV
uvadi, ze byla zfizena jako orgédn Kanceldfe pro tvorbu programi prevence Skod
a pro rozdelovani prostiedki fondu zabrany Skod mezi piijemce podle § 23a ZPOV.
Na druhé¢ strané ji ale neuvadi ve vyctu organii Kancelafe v § 19 ZPOV. Autoti Kazda
a Kazdova vyslovuji ve svém komentati domnénku, ze se jedna o organ sui generis,

ktery stoji mimo organy Kancelare podle § 19 ZPOV, avsak dle mé¢ho nazoru se jedna

8 Ustanoveni § 22 odst. 4 ZPOV.
% Ustanoveni § 22 odst. 3 ZPOV.
30 Ustanoveni § 23 ZPOV.

13



o prosté nedtsledné legislativni provedeni, nebot Komise byla do zdkona vclenéna
poslaneckym pozménovacim navrhem, jejichz kvalita miva vhledem k rychlosti jejich
pripravy a nemoznosti projednat zmény s p¥ipominkovymi misty réiznou troven.’'

Komise ma celkem 9 ¢lent, ktefi pochazi z riznych instituci, aby byla zajisténa
nestrannost Komise. Je tedy slozena ze dvou zéastupcii hasi¢ského zachranného sboru,
které jmenuje a odvolava generdlni feditel hasi¢ského zachranného sboru, dale
z jednoho zastupce Policie Ceské republiky, kterého jmenuje a odvolava policejni
prezident, z jednoho zéstupce, kterého jmenuje a odvoldvad ministr vnitra, z jednoho
zastupce, kterého jmenuje a odvolava ministr zdravotnictvi, z jednoho zéstupce, které¢ho
jmenuje a odvolava ministr dopravy a konedn& ze ti zastupct Kancelaie™, ktef jsou
podle § 20 odst. 3 pism. h) ZPOV jmenovani a odvolavani shroméazdénim c¢leni.
Komise ze svych fad voli a odvolava predsedu, ktery fidi ¢innost Komise, a zastupce
pfedsedy, ktery predsedu Komise zastupuje v jeho nepfitomnosti. PoZadavek
na usnasenischopnost Komise urCuje pfitomnosti alesponi dvou tfetin jejich Clend,
tedy minimaln€ 6 ¢lend, pficemz piijimani rozhodnuti Komise se d&je vétSinou hlast
pritomnych &lent. ™

Zakon rovnéz stanovi, ze vykon funkce ¢lena Komise se posuzuje jako jiny tikon
v obecném z4ajmu a zameéstnavatel je proto povinen poskytnout ¢lenu Komise k vykonu
jeho €innosti pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu. Timto ustanovenim navazuje
zakon na § 200 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, podle kterého ptislusi
zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu vefejnych funkci,
obcanskych povinnosti a jinych tkonli v obecném zajmu, pokud tuto Cinnost nelze
provést mimo pracovni dobu. Néhrada mzdy nebo platu od zamé&stnavatele v tomto
ptipadé zaméstnanci nepiislusi.

Pisobnost Komise spocivd zejména ve zpracovdvani navrhu na rozdéleni
prostfedkli z fondu zabrany Skod na nasledujici kalendaini rok, ktery Komise predklada
spravni rad€, Ministerstvu vnitra, které ma plisobnost ve vztahu k jednotkdm
integrovaného zachranného systému, a Ministerstvu dopravy. Navrh je schvalen, pokud
s nim néktery z vySe uvedenych organii nevyslovi do 30 dnti ode dne jeho doruceni

nesouhlas z diivodu, Ze urceni prostiedkli fondu zdbrany Skod je v rozporu s jeho

3! Jedna se o komplexni pozméiiovaci navrh k snémovnimu tisku &. 709, ktery obsahoval néavrh novely
zékona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. K této problematice blize v podkapitole vénované fondu
zébrany skod.

32 Ustanoveni § 23b odst. 2 ZPOV.

33 Ustanoveni § 23b odst. 2 ZPOV.
14



urc¢enim podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Konkrétni divody,
ve kterych spociva rozpor, by mély byt v nesouhlasném prohldseni uvedeny. V ptipade,
ze je takto vysloven nesouhlas, pfedlozi Komise uvedenym orgdniim do 30 dnil ode dne,
kdy nesouhlas obdrzela, upraveny navrh. Autoti Kazda a Kazdova ve svém komentari
uvadi, Ze zédkon pfimo nestanovi, zda v pfipad¢ vysloveni nesouhlasu Komise ptredlozit
novy navrh musi, nebo se jednd pouze o jeji pravo. S timto tvrzenim nesouhlasim
a domnivam se, Ze Komise je povinna novy navrh v uvedené lhité piedlozit. Zakon
nevyjadiuje moznost Komise tak ucinit ve smyslu ,muze predlozit”, nybrz uvadi
wpredlozi®, z cehoz plyne, ze se jednd o povinnost a nikoliv moznost. Pokud
k upravenému navrhu vyslovi souhlas alespoii dva z téchto organli, povazuje
se upraveny navrh za schvaleny.**

Mezi dalsi ¢innost Komise patii naptiklad navrhovani programli prevence
v oblasti uymy z provozu vozidel, stanoveni kritérii hodnoceni navrhii na rozdéleni
prostiedki z fondu zabrany $kod, schvalovani vnitinich ptedpist tykajicich se ¢innosti
Komise, navrhovani rozsahu ptisobnosti vykonného feditele v oblasti spravy prostredka
fondu zabrany Skod spravni radé, a to vCetné vnitinich piedpist pro poskytovani dotaci
a pijéek z tohoto fondu, &i provadéni kontroly Gerpani prostiedki fondu zabrany §kod.*

S ucinnosti od 1. ¢ervna 2017 uklada zdkon komisi novou povinnost zpracovat
do 30. dubna vyro¢ni zpravu fondu zabrany Skod za piedchozi kalendaini rok a zaroven
ji uvetejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Vyro¢ni zprdva musi obsahovat
informace o veskeré Cinnosti, kterou zdkon komisi urCuje, a o pouziti prostredkl

z fondu zébrany $kod v roce, za ktery se vyroéni zprava zpracovava.*
1.4 Informacni povinnost Kancelare

Jednim z vyznamnych ukoli Kanceldfe je usnadnovat poskozenym piistup
k ziskani odSkodnéni tim, Ze prostfednictvim informacniho stfediska shromazd'uje
anajejich zadost jim poskytuje potiebné informace. Zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla ji v ustanoveni § 18a ukladad povinnost sdélit poskozenému zdkonem
piredvidané informace a tim napliiuje pravé pozadavek ctvrté, resp. dle platné pravni

upravy Sesté motorové smérnice, na poskytnuti pomoci vSem poskozenym, bez ohledu

34 Ustanoveni § 23b odst. 5 ZPOV.

3% Ustanoveni § 23b odst. 4 ZPOV.

36 Ustanoveni § 23b odst. 6 ZPOV. Ustanoveni bylo do zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla vloZzeno novelou zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
publikovanou ve Sbirce zakontu pod €. 63/2017 Sb.
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na jejich obvyklé bydlist€ a misto dopravni nehody, tedy Skodné udalosti.
Tyto informace poskytuje Kanceldi pravé prostiednictvi informacniho stfediska,
a to zasadné na zadost poSkozeného, kterd musi obsahovat datum a misto vzniku skodné
udalosti, vCetn¢ statu, na jehoz izemi k této Skodné udélosti doslo. Dale je poSkozeny
povinen uvést ve své zadosti udaje o registratni znacce vozidla, jehoz provozem byla
Ujma zpiisobena, a statu, v némz byla registracni znacka vydana, pokud jsou mu tyto
informace Zneimy.37

Kancelar je pro poskozené jedinym zdrojem potifebnych informaci, aby mohli
bez obtizi uplatnit své naroky na pojistné plnéni u ptisluSného pojistitele, pokud Skidce
nespolupracuje a nechce jim poskytnout udaje o pojistiteli, které poskozeny k uplatnéni
svého naroku nutné potiebuje, piipadné pokud je jim Sklidce neznamy. Proto
je informaéni povinnost Kancelafe velmi podstatnou Casti pravni upravy a silnym
institutem ochrany poSkozenych.

Jestlize doSlo ke Skodné udalosti v nékterém z Clenskych stati EU provozem
vozidla s obvyklym stanovistem v ¢lenském stat€¢ EU, je Kancelat povinna sdélit
poskozenému s bydlidtém nebo sidlem na tuzemi Ceské republiky na pozadani
identifikac¢ni udaje vlastnika, obvyklého fidi¢e nebo registrované¢ho drzitele vozidla,
jehoz provozem byla poskozenému jma zpusobena, dale obchodni firmu a adresu
pojistovny, u které byla pojisténa odpoveédnost z provozu vozidla, jehoz provozem byla
poskozenému Ujma zplsobena, ¢islo pojistné smlouvy, kterou byla odpovédnost
z provozu vozidla, jehoz provozem byla poSkozenému ujma zpisobena, pojiSténa
a konec¢né také identifika¢ni udaje Skodniho zastupce podle § 9b ZPOV (tuto informaci
je Kancelaf povinna sdélit 1 v piipad¢€, kdy doslo ke Skodné udélosti na izemi nékterého
ze statl uvedenych v provadéci vyhlaSce Ministerstva financi, nebo na tzemi statu
vyzna¢eného na zelené kart&®® pojistitelem, tedy na tzemi stati podle § 6 odst. 5 a 6
ZPOV).”’

Pokud jde o poskozeného se sidlem nebo bydlistém v jiném clenském staté
nez Ceské republice, je Kancelaf povinna mu sdélit na jeho Zadost informace uvedené
vy$e za podminky, 7e ke $kodné udalosti doslo na tzemi Ceské republiky, anebo

ze vozidlo, jehoZ provozem byla jma zplsobena, md obvyklé stanovisté na tzemi

37 Ustanoveni § 18a odst. 3 ZPOV.
¥ K zelené karté a systému zelenych karet viz dale v samostatné podkapitole.
3% Ustanoveni § 18a odst. 1 ZPOV.
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Ceské republiky.” Ve vztahu k poskozenym s bydlistdm nebo sidlem v jiném statd
nez Clenském stat¢ EU zakladd zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
pravidlo reciprocity. Kanceldi je tedy povinna takovému poskozenému sdélit vyse
uvedené informace za predpokladu, Zze by poskozenému s bydlistém nebo sidlem
na uzemi Ceské republiky byly v opaéné situaci tyto tdaje na jeho Zadost rovnéz
poskytnuty.*!

Kancelat v§ak nemé informacni povinnost pouze vii¢i poSkozenym, nybrz i vici
jinym narodnim kancelafim, resp. jejich informacnim stfediskim. Tato spoluprace
vyplyva 1 z § 18 odst. 2 pism. d) ZPOV. Ustanoveni § 18a ZPOV konkretizuje Cast
¢innosti Kancelare podle uvedeného ustanoveni a zakladd povinnost Kancelaie sdélit
informa¢nimu stfedisku jiného ¢lenského statu EU na jeho zadost informace, které
se tykaji vozidla s obvyklym stanoviitém na tzemi Ceské republiky, pokud ma
na uzemi takového statu poSkozeny bydlisté nebo sidlo nebo pokud na jeho uzemi doslo

ke $kodné udalosti.*
1.5 Vykon dohledu nad ¢innosti Kancelaie

Nad ¢innosti Kancelaie dohlizi CNB, a to podle § 84 az § 94 ZPOJ.* Hlavnim
predmétem dohledu je sprava garan¢niho fondu Kancelafe, ale rovnéz provozovani
hrani¢niho pojisténi a informacéniho stfediska Kancelafe, stejné jako vedeni evidenci
a statistik pro Ucely pojisténi odpovédnosti, Gcetnictvi Kancelatre ¢i uzavirani dohod
s kanceldfemi pojistiteld cizich stati a garancnimi fondy cizich statd, informacnimi
sttedisky a organy povéfenymi v jinych Cclenskych statech vyfizovanim Zadosti
o nahradni plnéni a zabezpecovani ukoll vyplyvajicich z téchto dohod.

Rovnéz CNB vykonava dohled nad otizkami souvisejicimi s &lenstvim
v Kancelafi, naptiklad nad dodrzovanim povinnosti, které maji podle zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla &lenové viigi Kancelafi,” ¢i nad problematikou ruéeni
¢lent za dluhy Kancelare, ke kterym nemd Kancelat vytvoiena odpovidajici aktiva.
Udaje o svych aktivech a pasivech poskytuje Kancelat vedle svych &lent také CNB.*
Clen Kancelafe je povinen zohlednit ve vlastnim vypoétu solventnostniho kapitalového

pozadavku, ktery provadi podle zédkona o pojistovnictvi, riziko zmény této zaruky

0 Ustanoveni § 18a odst. 2 ZPOV.
#! Ustanoveni § 18a odst. 5 ZPOV.
#2 Ustanoveni § 18a odst. 4 ZPOV.
# Ustanoveni § 25 odst. 1 ZPOV.
# Ustanoveni § 18 odst. 9 ZPOV.
* Ustanoveni § 18 odst. 6 ZPOV.

17



za ¢innost Kanceldfe. Za tim ucelem ohodnocuje Kancelar veSkera rizika, kterym
je vystavena, a tento vypocet rovnéz poskytuje ¢leniim Kancelare a CNB.*® Hodnoceni
rizik Kancelare je rovnéz provadéno podle zdkona o pojistovnictvi.

Celkovy vy¢et oblasti, nad kterymi CNB vykonava dohled, je v§ak $irsi, neZ jak
uvadi § 25 ZPOV. CNB tak nad ramec tohoto ustanoveni napiiklad podle § 20 odst. 3
pism. g) ZPOV schvaluje statut Kancelsfe a jeho zmény, zastupce CNB
je podle § 20 odst. 1 ZPOV opravnén ucastnit se jednani shromazdéni ¢lend a na jeho
7adost mu musi byt udéleno slovo, stejné jako ma CNB pravo Zadat o informaci
o pfijatych  opatfenich na zdkladé kontrolnich zjiSténi kontrolni komise
podle § 22 odst. 4 ZPOV."

CNB je opravnéna ukladat Kancelafi pii vykonu dohledu opatfeni k népravé,
které povedou k odstranéni zjisténych nedostatkti. Paklize Kancelaf ulozena opatteni
k napravé nesplni ve lhité, kterou ji k tomu CNB stanovila, nebo pokud se v jeji
innosti tyto nedostatky opakuji, mize ji byt ze strany CNB uloZena pokuta,

a to az do vyse 10 miliont K&.*

% Ustanoveni § 18 odst. 7 ZPOV.

Y KAZDA, Petr. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 345.

* Ustanoveni § 25 odst. 2 ZPOV.
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2 Cinnosti Kancelare

Vycet ¢innosti Kancelafe je obsazen v § 18 odst. 2 ZPOV. Ackoliv se tento
vyCet Casto povazuje za taxativni, coz potvrzuji i nékteré komentare k tomuto
ustanoveni®, stimto osobn& nesouhlasim a povazuji vycet za demonstrativni,
coz vyplyva ze skute€nosti, ze dalsi ¢innosti Kancelare jsou uvedeny na jinych mistech
zakona, konkrétné v ustanoveni § 29 ZPOV v souvislosti s ukon¢enim provozovani
zakonného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla Ceskou pojistovnou a.s.,
kdy Kancelai vypotadava zavazky z tohoto pojisténi. Tvrzeni o demonstrativnosti vyctu
innosti Kancelafe potvrzuji i nékteré komentafe®. Na druhou stranu vsak Kancelat
nesmi vykondvat jiné Cinnosti, nez které zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla pfimo piedvida. To plyne z ustanoveni § 18 odst. 1 ZPOV, které piimo uvadi,
ze ,,Kancelar /.../ je opravnéna vyvijet ¢innost v rozsahu stanoveném timto zdakonem®.
Od tohoto ustanoveni se nelze odchylit a jakkoliv rozSifovat vycet ¢innosti Kancelafe

nad rdmec zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.

2.1 Garan¢ni fond

Dne 26. bfezna roku 1935 byl vydan zékon €. 81/1935 Sb. o jizdé motorovymi
vozidly, ktery zaklddal povinnost mit sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel drziteli kazdého vozidla, které bylo zapsano v rejstiiku
ceskoslovenskych motorovych vozidel. Takové pojisténi se pak vztahovalo jak
na drZitele vozidla, tak na osobu, kterd fidila vozidlo s jeho védomim. Tento zakon dale
zakladal fond na podporu pii tirazech motorovymi vozidly, ktery byl pravnickou osobou
se sidlem v Praze a byl spravovan kuratoriem.

Do tohoto fondu odvadély pojistovny provozujici pojisténi odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel 1% c¢istého zisku za ptedchozi rok a také do néj plynuly
pokuty, které platili drzitelé vozidel, jejichZz provoz nebyl pojistén. Z fondu byly
hrazeny Skody zplsobené nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, jehoz provoz nebyl
pojistén, podpora pozlstalym po usmrcené osobé nebo nahrada Skody osobam, které
utrpély uraz takovymto vozidlem. Tento fond byl prvnim pfedchidcem dneSniho

garan¢niho fondu.

¥ KAZDA, Petr. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 139.

0 Napt. JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 306.
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Jak bylo uvedeno vyse, v roce 1950 se z povinného smluvniho pojisténi stalo
zakonem €. 56/1950 Sb., o provozu na vetejnych silnicich, pojisténi zdkonné. Pojisténi
tehdy obhospodafovala Ceskoslovenskd pojistovna, narodni podnik (soukromé
pojistovny byly prezidentskym dekretem z 24. fijna 1945 ¢. 103/1945 Sb. znarodnény).
Drtive ziizeny fond byl zruSen a jeho jméni ptipadlo statu. V pfipad¢€, Ze nebyla zjisténa
osoba odpovédnd za Skodu, mél poSkozeny narok na nihradu Skody pifimo viici statni
pojistovné.

Az zékon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla, pfinesl
sucinnosti od 30. cervence 1999 tUpravu garanéniho fondu v podobé, v jaké
je s urCitymi zménami znam i v dnes$ni dob¢. Jedna se o institut zaloZeny na ochranu
poskozeného v pfipadé, kdy je mu Skoda zplsobena zejména nezjisténym vozidlem
nebo vozidlem, jehoz provoz neni pojistén, ptipadné v dalSich situacich pfedvidanych
zakonem. V souladu s unijni Gipravou by mél tento fond zajistit odSkodnéni poSkozenym
alespon v minimalni vysi garantované systémem pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla v ptipadech, kdy se posSkozeny nemize domoci odskodnéni na $ktidci, resp. jeho
odpovédnostnimu pojistiteli, ptipadné v situacich, kdy by jinak bylo pro poskozeného
ziskani odSkodnéni velmi komplikované. Spravuje jej Kancelar a jadro pravni tpravy
je obsazeno v § 24 ZPOV.

Garan¢ni fond ziskdva prosttedky, ze kterych nasledné poskytuje plnéni nebo
nahradni plnéni poskozenym v zdkonem specifikovanych situacich, zejména
od pojistitelt, ktefi jsou ¢leny Kanceléate, tedy ze zdroji vymezenych v zakoné.
Mezi n€ patii napiiklad clenské ptispévky, jejichz vySe se ur€uje podilem kazdého
jednotlivého ¢lena na pojistném trhu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla méfenym
podtem vozidel, ke kterym se pojisténi vztahuje, v piislusnych kategoriich. Clenské
prispévky jsou stanovovany na kalendaini rok dopifedu tak, aby byla zabezpecena
likvidita garan¢niho fondu Kanceléte, tedy jeho schopnost hradit veskeré splatné naroky
poskozenych. V nékterych obdobich existence garan¢niho fondu jsou zdrojem jeho
prijmi také ptispévky od vlastnikii ¢i provozovatel vozidel, jejichz provoz neni
pojiStén pro piipad vzniku 0jmy, ackoliv pojistén byt mél. DalSimi pfijmy je naptiklad
pojistné z hrani¢niho pojisténi ¢i vymozené regresni nadhrady atd.

Sprava garanc¢niho fondu, tedy ziskavani prosttedkll z vySe uvedenych zdroji,
Setfeni Skodnych udélosti, vyplata plnéni a ndhradnich plnéni poSkozenym z garan¢niho
fondu, ¢i vymahani regresnich narokii od subjektti, vii¢i nimz takovy narok Kancelafi

vznikl, je bezpochyby zcela stéZejni ¢innosti Kancelate. Z toho diivodu je o ném v této
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kapitole pojednano pouze na takto obecné urovni a nasledné jsou mu vénovany dalsi
dvé celé kapitoly této prace, kde je sprava garancniho fondu rozebrdna detailné.
Konkrétné je jedna kapitola vénovana pifijmim garanéniho fondu a dalsi kapitola

popisuje podrobné plnéni z garan¢niho fondu.

2.2 Fond zabrany $kod

Fond zabrany Skod je v novodobém ceském pravnim tadu pomérné novym
institutem, ktery byl do zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v¢lenén
novelou zakona publikovanou ve Sbirce zdkonl pod ¢islem 160/2013 Sb. s G€innosti
od 1. ledna 2014. Piijeti tohoto institutu bylo pomérné kontroverzi co do Cistoty
legislativniho procesu. Uvedena novela byla v Poslanecké snémovné projedndvana jako
snémovni tisk ¢. 709, ktery ptvodné pfinaSel ndvrh novely zédkona ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, a jejim plvodnim zamérem bylo zavedeni povinnosti pojiStoven
odvadét 6% z piijmu pro financovani jednotek pozarni ochrany. Institut fondu zdbrany
Skod tento navrh neobsahoval. Vlada vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas z diivodu,
ze feseni momentalniho nedostatku finan¢nich prostfedkli ve vefejnych rozpoctech
na financovani Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotek sboru
dobrovolnych hasi¢ii zavedenim ad hoc opatfeni v podobé povinnych odvodi
z pojistného inkasovaného pojistovnami, tedy soukromymi subjekty, povazuje
za nesystémové a nekoncepCni a jeho pripadné dopady na Cinnost pojistoven a jejich
klienty za obtizn¢ pfijatelné. Jelikoz musi pojisStovny dodrzovat solventnostni
pozadavky, které na né¢ klade pravo EU, je takové opatieni v rozporu se zasadami
¢innosti pojistoven a muze ohrozit jejich klienty ptipadnou nemoznosti dostat svym
zdvazkim z pojistnych smluv, poptipadé piistoupenim ke zvyseni pojistného.>!

Komplexnim pozméiovacim navrhem Rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny, ke kterému se se stejnym znénim piidal i Hospodaisky vybor a Vybor
pro bezpecnost, byl navrh zménén na novelu zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla a novéa uprava odvodové povinnosti ¢leni Kancelate ve zménéné vysi 3%
anove 1 fondu zébrany Skod byla schvalena ve znéni tohoto komplexniho
pozménovaciho navrhu. Jelikoz odivodnéni komplexniho pozménovaciho navrhu

se pouze vymezuje vici ptivodnimu navrhu a neuvadi pivodni zdmér zdkonodarce

3! Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. &ervence 2012 & 516 k navrhu zédkona, kterym se méni
zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni zadkona ¢. 409/2010 Sb. a zakona ¢. 188/2011 Sb.
(snémovni tisk ¢. 709). In: Vidda CR [online]. 2012. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN8VACUT 9S>.
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pro zakotveni povinnosti ¢lenti Kancelafe spolupodilet se na financovani jednotek
pozéarni ochrany, lze pro zjisténi ucelu takové pravni Gpravy vychazet pouze z divodové
zpravy k puvodnimu navrhu novely zakona o pojistovnictvi. Zni vyplyva,
ze se navrhem uskute¢iiuje dlouhodoby zdmér na vicezdrojové financovani ¢innosti
Hasi¢ského zachranného sboru, kdy jako dal§i zdroj pfijma byla urCena cast piijmu
komerénich pojistoven. Odivodnéni pro tento krok je takovy, Ze zhruba 18% c¢innosti
Hasi¢ského zachranného sboru a jednotek dobrovolnych hasi¢l spociva v zasazich
u dopravnich nehod.>>

Inspiraci pro tuto pravni upravu mohli pfedkladatelé¢ bezpochyby najit i v jinych
statech EU, kde se vSak vétsinou spolufinancovani hasi¢skych sbort nerealizuje formou
dané uvalené na pojistné z pojiSténi odpove€dnosti z provozu vozidla, ale vztahuje
se k pojistnému z pojiSténi nemovitosti a domdacnosti, tedy v naprosté vétSing stath
je pfedmétem zdanéni bud’ pojistné z vyluéného pojisSténi rizika pozéaru, nebo
z pojisténi, které riziko pozaru kryje alespon castecné. Nékteré staty poplatek zavedly
ve velmi z(Zené podobé, napt. v Polsku se vztahuje pouze na pojisténi zemedélskych
budov, v Belgii pouze na povinné pojisténi objektivni odpoveédnosti spravct prostor
pfistupnych vefejnosti za Skodu zpisobenou poziarem nebo vybuchem. Zaroven
ve vSech zemich kromé Slovenska je vynos dan¢ ur¢en vylu¢né k financovani hasica,
kdeZto na Slovensku slouzi i k financovani integrovaného zachranného systému.

V fad¢ statl, jako napftiklad ve Francii, Italii ¢i Mad’arsku, je pojistné z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla zatizeno parafiskéalni dani nebo poplatkem, které slouzi
k napliovani garanéniho fondu narodni kancelare pojistitelti nebo jsou z jejich vynost
pausalné¢ kompenzovany ndklady vefejného zdravotniho nebo socialniho pojiSténi
vynakladané na pé¢i o poskozené pti dopravnich nehodach. K témto ucelim slouzi
v Ceské republice piijmy k napliiovani garanéniho fondu Kancelafe, respektive
uplatiiovani regresti ze strany orgdni vefejného zdravotniho nebo socialniho pojisténi
vuci pojistiteli Skiidce. V zadné ze zemi vSak neni za timto ucelem institucionalizovany
fond zabrany skod.

Asi nejblizsi pravni Gprava a zakladni inspirace pro ¢eskou pravni Gpravu byla
nalezena na Slovensku, pfestoze prave slovenska pravni Gprava je v ramci Evropy zcela

ojedingld. Tam doslo k zavedeni podobného odvodu, ktery je urcen k financovani

>2 Ditvodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zékon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
zakona ¢. 409/2010 Sb. a zdkona ¢. 188/2011 Sb., ze dne 12. ¢ervna 2012. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. 2012. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=6&CT=709& CT1=0>.
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nakladi hasi¢skych jednotek a slozek Ministerstva vnitra, které zabezpecuji vykon
dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu, objasiiuji ptfi¢iny dopravnich
nehod, koordinuji stfediska integrovaného zachranného systému a operacni stiediska

tisniového volani zachranné zdravotni sluzby.

2.2.1 Pravni uprava

Pravni uprava fondu zabrany skod vychazi ptedevsim z ustanoveni § 23a ZPOV,
ktery tika, ze Kancelat vytvati fond zabrany skod, ktery se pouzije pro zadbranu Skod
vznikajicich provozem vozidel. Zakon zvolil konstrukci, kdy fond zabrany Skod
spravuje Kancelat, protoze vytvareni samostatného fondu jako pravnické osoby by bylo
neefektivni a vyvolalo by dalsi néklady, o které by se sniZily vybrané prostiedky. Fond
zébrany skod je tvoien z odvodil z ptijatého pojistného, které je povinen odvadét kazdy
Clen Kancelafe, tedy kazdy pojistitel oprdvnény provozovat pojisténi odpovédnosti
na uzemi Ceské republiky, a to ve vysi nejméné 3 % z roéniho piijatého pojistného
z pojisténi odpoveédnosti za kazdy kalendaini rok. Jelikoz zdkon uvadi, Ze se jedna
o minimalni ¢astku, dadva tim zarovenni moznost, aby shromazdéni ¢lent rozhodlo
o povinnosti Clenti odvést za dany kalendaini rok vysSi procento z vybran¢ho
pojistného. Zakon zaroven mluvi o pfijatém pojistném, nikoliv pfedepsaném pojistném,
jedna se tedy o pojistné, které pojistitel skute¢né pfijme v daném kalendarnim roce,
atojako uhradu k pfedpisu pojistného predepsanému v daném roce, ponizené
o nespotiebované pojistné, které bylo v daném roce v souvislosti se zanikem pojiSténi
pied koncem pojistné doby vraceno. Navic se jedna pouze o tu ¢ast pojistného, kterou
pojistnik plati za pojisténi odpovednosti z provozu vozidla, tedy bez zahrnuti pojistného
na riznd pripojisténi.

Tento pfispévek plati Clenové Kancelate ve ctvrtletnich splatkach, pticemz
splatka za prvni ¢tvrtleti kazdého kalendainiho roku je splatna do 30. dubna, za druhé
ctvrtleti do 31. Cervence, za tieti Ctvrtleti do 31. fijna a zactvrté ctvrtleti do 31. ledna
bezprostiedné¢ ndsledujiciho kalendéainiho roku. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse
jednotlivych splatek ani jejich vzajemny pomér neni zdkonem urcen, je mozné
pfispévky do fondu zibrany Skod odvadét jak ,,prabézné®, tedy ve vysi nejméné 3%
z celkového ro¢niho pfijatého pojistného v daném cCtvrtleti, tak i1 ,,zdlohové®, tedy
v nezavisle zvolené vysi za prvni tfi Ctvrtleti, pficemz posledni splatka musi byt
v takové vysi, aby celkovy ptispévek za cely rok byl roven nebo vyssi nez 3% z ro¢niho

pfijatého pojistného. DalSimi zdroji financovani fondu zébrany Skod jsou vynosy
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z investovani docCasn¢ volnych prostiedkli tohoto fondu a prostfedky podle § 21 odst. 2
pism. g) ZPOV, tedy dotace z prostfedkli Kancelafe do tohoto fondu, o kterych
rozhoduje spravni rada Kanceléie, za piedchazejici kalendaini rok.>

Pterozdélovani prostiedkt fondu zdbrany Skod je v kompetenci Komise, ktera
byla rovnéz ztizena zdkonem ¢. 160/2013 Sb. jako novy organ Kancelare, a o niz
pojednava tato prace v samostatné podkapitole vySe. Komise je povinna kazdy rok
ptredlozit navrh na rozdéleni prostiedkii fondu zabrany Skod a je-li tento navrh schvélen,
dojde podle né&j k prerozdéleni prostiedkli. Komise se musi vSak pii vypracovavani
navrhu drzet zdkonem vymezenych hranic, podle kterych musi byt z prosttedki fondu
zabrany Skod poskytnuto nejméné 60 % hasi¢skému zachrannému sboru a z toho
nejméné 20 % jednotkdm sborli dobrovolnych hasi¢li obci, a to k thradé naklad
souvisejicich s pofizenim techniky nebo vécnych prosttedkl potiebnych pro ¢innost
zéakladnich slozek integrovaného zachranného systému a ostatnich slozek integrovaného
zachranného systému poskytujicich planovanou pomoc na vyzadani v oblasti zabrany
a prevence skod z provozu vozidel nebo nékladii souvisejicich s Gpravou technologii
a provozem operacnich a informacnich stfedisek hasi¢ského zachranného sboru
v souvislosti s poskytovanim nezbytné pomoci motoristim. Déle se poskytne nejméné
15 % dal§im slozkdm integrovaného zachranného systému a nejméné 15 % na realizaci
projektli Komise se zaméfenim na bezpecnost silni¢niho provozu schvalenych vladou
a programi prevence v oblasti kod z provozu vozidel.”* Zbylych 10% prostfedka miize
Komise pterozdélit podle svého uvazeni mezi vySe uvedené subjekty, avSak pouze
k takovému vyuziti, jaké pfedpokladd zékon v § 23a odst. 3 ZPOV, nebo mohou byt
ponechany jako rezerva na piipadné mimoiadné udélosti. Veskeré prostiedky fondu
zabrany $kod vSak musi byt vyuzity pouze ke zlepSeni ochrany Zivota a zdravi ucastnikti
silni¢niho provozu.5 :

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla rovnéz zavadi uUcinny
mechanismus ke kontrole, jak je nakladano s prostfedky fondu zabrany Skod, pficemz
kontrola Cerpani prostiedki fondu je ponechana v kompetenci Komise. Zakon totiz
uklada povinnost piijemci prosttedkli z fondu zabrany Skod poskytnout Komisi na jeji
vyzadani veskeré informace a doklady tykajici se pouziti finan¢nich prosttedkii z tohoto

fondu a umoznit ji provedeni kontroly pouZiti prostfedkt z fondu. V ptipadé, Ze Komise

33 Ustanoveni § 23a odst. 1 a 2 ZPOV.

3% Ustanoveni § 23a odst. 4 ZPOV.

% KAZDA, Petr. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. 5. 148.
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dojde k zavéru, Ze piijemce neprokazal pouziti téchto prostfedki nebo porusil ucel
jejich pouziti, je povinen tyto prostiedky vratit do fondu zdbrany Skod ve lhuté
stanovené¢ Komisi. Pokud piijemce v této lhté prostfedky nenavrati, je Kancelar
povinna je vymahat a takovy piijemce prostiedkl je povinen zaplatit Kancelafi nejen
trok z prodleni, ale i veskeré néklady spojené s jejich vyméahanim podle § 1970 OZ.%°
Nize v kapitole tykajici se nové pravni Upravy Uhradové povinnosti bude
zminéna nova platna, avSak zatim nelc¢innd novela zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla zavadé€jici novou pravni upravu thradové povinnosti. Ta s sebou
piinasi 1 zménu pravni Upravy fondu zabrany Skod, konkrétné upravuje novy zdroj
piijmi do fondu zabrany skod, kterym je odvod prostiedkii z garan¢niho fondu
az do vySe rozdilu mezi pfijmy a vydaji garan¢niho fondu za uplynuly kalendaini rok
pii zohlednéni nartistu nebo poklesu dosud nesplacenych zavazkli garan¢niho fondu.
Zaroven umoznuje pouziti az 2% z prosttedkll fondu zabrany Skod na thradu néakladi
spojenych s administrativnim a organiza¢nim zajiSténim cinnosti Komise vcetné
narocného a vysoce odborného zajisténi posuzovani zadosti o poskytnuti prostredkl
z fondu zabrany Skod v souvislosti s realizaci projektd se zaméfenim na bezpecnost
silni¢niho provozu podle programovych priorit schvalenych vladou a realizaci programt
prevence Skod a nasledné kontroly cCerpani poskytnutych prostiedkit z fondu

podle § 23b odst. 4 pism. f) ZPOV.”’

2.2.2 Problémy pravni apravy

Zékladni problémy, které s sebou stavajici pravni tprava fondu zabrany Skod
nese, nespocivaji pouze v nestandardnim zptsobu jejiho pfijimani, ale rovnéz v samotné
koncepci a misty nejednoznacné textaci, kterd vyplyva ze skutecnosti, ze navrh neprosel
klasickym legislativnim procesem a tedy zejména pfipominkovym fizenim,
kde by mohly byt odstranény ty nejzasadnéjsi nedostatky.

Pfedné je tfeba upozornit, Ze neni zcela ziejmé, jaka je povaha povinného
odvodu do fondu zabrany skod, tedy zda se jedna o poplatek, odvod ¢i jakousi neptimo
dan. Nejpravdépodobnéji bude odvod do fondu zabrany Skod svym charakterem vlastné

parafiskdlnim opatieni, tedy opatfenim podobnym dani, jehoz prostfednictvim jsou

36 Ustanoveni § 23a odst. 5 a 6 ZPOV.

37 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdégjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2017. Dostupné z WWW: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1019&CT1=0>.
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vybirdny finan¢ni prostiedky na stejné nebo obdobné ucely jako prostiednictvim dani,
pficemz piijem z téchto odvodl neni piijmem néckteré z kapitol statniho rozpoctu.
Zdrojem finan¢nich prostfedkii pro realizaci odvodové povinnosti je rocni piijaté
pojistné a adresatem této povinnosti jsou pojistitelé poskytujici pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Odvod 3% z pfijatého pojistného je tedy dal$im, dafiov€ uznatelnym,
vydajem uloZenym pojistiteli ze zékona, a to na vrub jeho nakladu.

Zaroven muze znamenat i zatizeni pojistnikd, nebot’ pojistitelé mohou tento
naklad na pojistniky pfenést. Samoziejmé neni mozné tak ucinit piimo, ve formé
poplatku uctovaného vedle pojistného, naptiklad analogicky jako je tomu u nékterych
nepfimych dani, protoze takové feSeni nema oporu v zakon¢ a pojistitelé k nému
nedisponuji legélnimi prostfedky. Je vSak mozné, aby se pojistitelé rozhodli adekvatné
navysit pojistné v souladu s ustanovenim § 3b odst. 1 ZPOV, které uklada pojistitelim
stanovit vysi pojistného tak, aby zabezpecili trvalou splnitelnost zavazkl vzniklych
provozovanim pojisténi odpovédnosti a thradu ptispévkl Kancelafi.

Jako problém Ize indikovat také skutecnost, ze na zakladé¢ zékona
¢. 160/2013 Sb. ptispivaji pojistitelé jednotkdm pozarni ochrany de facto hned dvakrat,
tedy 3% odvod do fondu zébrany Skod a pausalni Gthrada nakladii zésahu, kterd bude
podrobnéji rozebrana nize. Navic Cinnosti hasi¢li maji mnohem S§irSi zabér, nez jen
zasahovani u dopravnich nehod. Tuto pravni upravu lze tedy celkové hodnotit jako
netrzni, nesystémovou a pravné i ekonomicky problematickou, navic diskriminacni
vuci komerénimu  pojistovnictvi. Je totiz zavadéna jakasi ,sektorova dan®,
ktera neodiivodnéné postihuje pouze vybrany sektor, tedy pojiStovnictvi, a v jeho ramci

pouze vybrany produkt, tedy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.™®

2.3 Hrani¢ni pojisténi

Jednou z vyznamnych ¢innosti Kancelafe je provozovani hrani¢niho pojisténi.
Hrani¢ni pojisténi je upraveno v § 14 ZPOV a slouzi ke kryti Gjem, které jsou
zplisobeny cizozemskym vozidlem na tizemi Ceské republiky nebo na uzemi jiného
&lenského statu EU. Ujmu zptsobenou cizozemskym vozidlem s hrani¢nim pojisténim

sjednanym podle § 14 ZPOV hradi Kanceléf z garanéniho fondu.”

® DANHEL, Jaroslav. Piispévek na Hasiésky zachranny sbor z povinného rudeni je nesystémovy.
OPojisténi.cz [online]. 2013. Dostupné z WWW: <http://www.opojisteni.cz/pojistne-produkty/pojisteni-
aut/prispevek-na-hasicsky-zachranny-sbor-z-povinneho-ruceni-je-nesystemovy/>.

> Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d) ZPOV.
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Kancelat je jedingym poskytovatelem hrani¢niho pojisténi v Ceské republice,
miize viak smlouvou pienést vykon této ¢innosti na jinou osobu®. Tohoto opravnéni
Kancelat vyuzila a proddva hrani¢ni pojisténi prostiednictvim pobocek svého clena,
konkrétng Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group.’' Pojistovna
vykonava tuto ¢innost jménem Kanceldie a podle pojistnych podminek pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem cizozemského vozidla vydanych
Kancelaii.*

Hrani¢ni pojisténi je sjedndno na zdkladé¢ pojistné smlouvy o pojiSténi
odpovédnosti za Gymu zplisobenou provozem cizozemského vozidla, kterou je povinen
uzavtit fidi¢, tedy odchylné od pravni upravy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
nikoliv vlastnik, cizozemského vozidla s Kancelati v okamziku vstupu na uzemi Ceské
republiky. Vyjimka z povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu hrani¢niho pojisténi
je udélena tidici, ktery je drzitelem platné zelené karty vydané v cizim staté a fidici,
jehoz pojisténi odpovédnosti na tizemi vSech Clenskych statii EU je zaruCeno kancelafi
pojistiteli ciziho statu.”

Pojistnd smlouva o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplisobenou provozem
cizozemského vozidla je uzaviena zaplacenim pojistného na dobu pobytu vozidla
na uzemi Ceské republiky, nejméné viak na 15 dni, tedy nikoliv podpisem pojistné
smlouvy. Pocatek pojisténi musi byt v pojistné smlouvé uveden vyznacenim dne,
mésice, roku, hodiny a minuty, jinak je pojistnd smlouva neplatna. Pocatek pojisténi
muze byt stejny nebo nejvysSe o 3 kalendaini dny pozdé€jsi, nez je okamzik uzavieni
pojistné smlouvy.®® Pojisténi ma zpravidla kratkodoby charakter a pojistné
je jednorazové.

Diive se pojisténi uzaviralo na hranicnich piechodech, dnes se tak déje
ve vnitrozemi na vybranych mistech, ktera jsou uvedena na webovych strankach
Kancelafe. Tam jsou zvefejnény rovnéz sazby pojistného, které jsou odlisné pro rizné

skupiny vozidel a stejné tak se lii podle toho, zda se vozidlo pohybuje na izemi Ceské

60 Ustanoveni § 14 odst. 2 ZPOV.

8! Prodejni sit’ hrani¢niho pojisténi. In: Ceskd kanceldr pojistitelii [online]. [cit. 13. 9. 2017]. Dostupné z
WWWwW <https://www.ckp.cz/images/clanky/cz/o_povinnem ruceni/zahranicni_motoriste/prodejni_
sit_hranicniho_pojisteni.pdf>.

62 Pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem cizozemského vozidla
platné od 1. 1. 2014. In: Ceskd kanceldi pojistitelii [online]. 2017. Dostupné z WWW:
<https://www.ckp.cz/images/clanky/cz/o_povinnem ruceni/zahranicni_motoriste/pojistne_podminky hra
nicniho_pojisteni.pdf>.

63 Ustanoveni § 14 odst. 1 ZPOV.

6 (1. 3 odst. 1 Pojistnych podminek.
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republiky z divodu motoristické soutéze ¢i nikoliv. U dvoukolového motorového
vozidla a motorové tiikolky ¢ini 15-ti denni sazba mimo soutéz 3 600 K¢,
u motoristické soutéze 5 400 K¢. U osobniho automobilu do celkové hmotnosti 3500 kg
véetné Cini sazba 7 600 K¢, u motoristické soutéze 15200 K¢&. V piipadé ostatnich
motorovych vozidel, tedy nékladnich vozidel, tahaci a autobusu €ini sazba 14 400 K¢,
ptipadné 28 800 K¢ a jedna-li se o piivésy nad 750 kg a navésy, je sazba stanovena
na &astku 2 700 K&.%

Po zaplaceni pojistného vyda Kancelat fidi¢i vozidla doklad o tom, ze ma platné
sjednané hrani¢ni pojisténi, tedy zelenou kartu. V piipade, ze vozidlo opusti uzemi
Ceské republiky diive nez pred vycerpanim doby 15 dni, nespotiebované pojistné
se nevraci.®

Toto pojisténi se subsididrné tidi obcanskym zakonikem, ovSem vzhledem
k jeho specificnosti mad nékteré odchylky, a to i od pojistné smlouvy pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Tyto odchylky jsou uvedeny v Pojistnych podminkéach
pro hrani¢ni pojiSténi vypracovanych Kancelafi. Naptiklad nelze od pojistné smlouvy
o hrani¢nim pojisténi odstoupit ani ji vypoveédét, coz ma vzhledem k jeho kratkodobosti
své opodstatnéni. Dale nejsou piipustné jakékoliv zmény pojistné smlouvy. Dojde-li
tedy k podstatné zmén& podminek, je Fidi¢ povinen uzaviit smlouvu novou.®’

Pojistné podminky vyslovné uvadi limity pojistného plnéni v pfipadé pojistné
udalosti, které se shoduji s minimalnimi limity pojistného plnéni z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla podle § 3a odst. 2 ZPOV. V ptipad¢ Skody zplisobené
cizozemskym vozidlem na Gzemi jiného ¢lenského stdtu EU se vSak rozsah hrani¢niho
pojisténi fidi pravni upravou tohoto jiného ¢lenského stitu EU, pokud podle pojistné
smlouvy neni tento rozsah §ir$i.®® Pojistné podminky vymezuji rovnéz zptsoby zaniku
hrani¢niho pojisténi. K zéniku tedy dojde bud’ kalendainiho dne konce pojisténi,
zanikem cizozemského vozidla, nebo odcizenim vozidla, pokud je takovy zanik
pojisténi v souladu s pravni upravou platnou pro hrani¢ni pojisténi v zemi, v niz

. , . v 9
k odcizeni vozidla doglo.®

% Sazby pojistného za hrani¢ni pojisténi (v K¢&) platné od 1. 1. 2014. In: Ceskd kanceldr pojistitelii
[online]. 2017. [cit. 13. 9. 2017]. Dostupné z WWW: <https://www.ckp.cz/images/clanky/cz/
0_povinnem_ruceni/zahranicni_motoriste/sazby pojistneho za hranicni_pojisteni_v_kc platne od 1.1.2
014.pdf>.

66 Ustanoveni § 14 odst. 6 ZPOV.

7 Cl. 4 Pojistnych podminek. JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 276.

%8 C1. 8 Pojistnych podminek.

% (L. 5 Pojistnych podminek.
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Pojistné podminky stanovuji pojistnikovi, pojisténému a Kancelari tadu
povinnosti. Pojistnik je povinen ptedlozit pfi uzavirdni hrani¢niho pojisSténi
pfi prodlouzeni pobytu cizozemského vozidla na tizemi Ceské republiky nad dobu
platnosti pfedchoziho pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
doklad o existenci tohoto ptfedchoziho pojisténi nebo zelenou kartu, na jejiz dobu
platnosti ma uzavirané hrani¢ni pojiSténi navazat. Déle je pojistnik povinen odpovédét
pravdivé na vSechny dotazy Kanceléfe pfi uzavirani pojistné smlouvy, zaplatit pojistné
na celou dobu trvani hrani¢niho pojisténi, bez zbytecného odkladu oznamit Kancelafi
zanik pojisténi z dlivodu zaniku cizozemského vozidla nebo odcizeni vozidla, pokud
je takovy zanik pojisténi v souladu s pravni upravou platnou pro hrani¢ni pojisSténi
v zemi, v niz k odcizeni vozidla doslo, a splnit 1 dal§i povinnosti, které jsou vymezeny
v pojistné smlouveé. Porusi-li pojistnik védomé povinnost odpoveédét pravdiveé
na vSechny dotazy Kancelaie pfi uzavirani pojistné smlouvy, a pokud bylo na zaklad¢
téchto odpovédi stanoveno niz$i pojistné, ma Kancelaf pravo na thradu dluzného
pojistného v&etnd Grokd z prodleni.”

PojiStény je podle Pojistnych podminek povinen bez zbyte¢ného odkladu
oznamit pisemné Kancelafi, ze doslo ke Skodné udalosti, a uvést skutkovy stav, ktery
se tyka této udalosti. Dale musi piedlozit ptfislusné doklady a v prubéhu Setfeni Skodné
udélosti postupovat v souladu s pokyny Kancelafe. Stejn¢ tak je povinen pisemné
bez zbyte¢ného odkladu sdélit Kanceldfi, ze bylo proti nému uplatnéno pravo
na nahradu Skody a vyjadfit se k pozadované nahradé a jeji vysi, nebo Ze v souvislosti
se Skodnou udélosti bylo zahajeno trestni nebo spravni fizeni. V tom piipad€¢ musi
informovat Kanceldf o pribéhu a vysledcich tohoto fizeni. Stejné tak musi pisemné
a bez zbytecného odkladu sdélit Kancelafi, ze poSkozeny uplatiiuje pravo na nadhradu
Skody u soudu nebo jiného pfisluSného organu, pokud se o této skuteCnosti dozvi.
V tizeni o ndhrad¢ Skody ze Skodné udalosti je povinen postupovat v souladu s pokyny
Kancelafe. Zejména se nesmi bez jejitho souhlasu zavédzat k ndhradé¢ promlcené
pohledavky a nesmi uzaviit bez souhlasu Kancelafe soudni smir. Stejné tak je povinen
zabezpeCit vi0C¢i jinému prava, kterd na Kanceldf prechizeji podle ustanoveni
§ 2820 OZ, zejména pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo. Posledni

povinnosti stanovenou pojisténému Pojistnymi podminkami je povinnost dolozit

70 C1. 9 Pojistnych podminek.
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bez zbyte¢ného odkladu poskozenému na jeho Zadost tidaje nezbytné pro uplatnéni jeho
prava na nahradu skody.”!

V ptipadé, ze pojistény védomé porusil nékterou z vySe uvedenych povinnosti
a toto poruSeni mélo podstatny vliv na vysi plnéni Kancelaie nebo kviili nému doslo
ke ztizeni zjiSténi pravniho diivodu plnéni, rozsahu nebo vyse skody, ma Kancelar vici
takovému pojiSténému pravo na ndhradu az do vySe poskytnutého plnéni. Stejné pravo
pfislusi Kancelati v pfipadé, kdy pojistény uvede Kancelat védom& v omyl
o podstatnych okolnostech tykajicich se vzniku naroku na plnéni nebo jeho vyse.”

Co se tyCe povinnosti Kancelafe, Pojistné podminky ji ukladaji vydat
pojistnikovi zelenou kartu, ktera je zéarovenn i dokladem o hranicnim pojisténi,
informovat poskozeného o tom, kdo bude vyfizovat jeho naroky z pojistné udalosti,
sdélit pojisténému na jeho zadost, zda bude naroky poskozeného projednavat sama
¢izda povéii Clena Kancelafe a vratit pojistnikovi a pojisténému doklady,
které si vyzadaji.”

Bez uzavieného hraniéniho pojisténi nesmi Policie Ceské republiky umoznit
daldi jizdu cizozemského vozidla na uzemi Ceské republiky. Zjisti-li se pii silni¢ni
kontrole nebo pifi namatkové kontrole pojisténi odpoveédnosti, kterd je provadéna jako
soucast hrani¢ni policejni kontroly a neni zaméfena vylu¢né jen na kontrolu pojisténi
odpovédnosti toho vozidla,” Ze je na uzemi Ceské republiky provozovano cizozemské
vozidlo bez sjednaného hrani¢niho pojisténi, je fidi¢ takového cizozemského vozidla
povinen uhradit Kancelafi pojistné, které ¢ini trojndsobek pojistného, které¢ mélo byt
zaplaceno na dobu pobytu tohoto vozidla na uzemi Ceské republiky, nejméné viak
10 000 K¢&. Stejna sankce plati i pro cizozemské vozidlo, které je na tzemi Ceské
republiky provozovano po vyprseni platnosti zelené karty.”” Na tomto mistd je tieba
upozornit, ze ackoliv zakon mluvi o pojistném, nejedné se o pojistné ve smyslu tplaty
za pojistné kryti, nybrz o sankci za nesplnéni povinnosti.”® Pro tento argument hovofi
1 skutecnost, Ze zaplacenim zvySeného sankéniho pojistného hraniéni pojiSténi
nevznika. V piipad¢ zpisobeni ujmy cizozemskym vozidlem, které nemélo sjednano

hraniéni pojisténi, uhradi vzniklou Gymu posSkozenému Kancelar z garanéniho fondu

' C1. 10 Pojistnych podminek.

2 C1. 11 Pojistnych podminek.

3 Cl1. 12 Pojistnych podminek.

7 Ustanoveni § 17 odst. 1 a 4 ZPOV.

73 Ustanoveni § 14 odst. 4 ZPOV.

" JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 277.
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podle § 24 odst. 2 pism. b) ZPOV, nikoliv podle § 24 odst. 2 pism. d) ZPOV.
Toto rozliSeni neni jen formélni, naopak ma vyznamny dopad, nebot’ v ptipadé plnéni
podle pismene b) miize nasledné Kancelat po Skiidci vymahat regresni narok podle § 24
odst. 9 ZPOV.

Ustanoveni § 14 odst. 4 ZPOV upravujici sankéni pojistné je vlastné obdobou
uhradové povinnosti zakotvené vbyvalém § 24c ZPOV, kterd byla predmétem
dlouhodobych diskuzi na Girovni pravni i politické a nakonec byla na poc¢atku roku 2015
zrusena. Obdobné ustanoveni u hrani¢niho pojisténi vSak zlstalo zachovano. Vécny
divod je velmi obtizné najit a nejspiSe ani neni. Hrani¢ni pojisténi a zejména piipady
jeho nesjednani nejsou natolik rozsifené, aby se to mohlo stat politicky zajimavym
tématem a proto se nejspiSe v diskuzich o Gstavnosti § 24c ZPOV opomnélo, Ze hrani¢ni
pojisténi obsahuje obdobné ustanoveni. Jednalo-li se v pfipadé¢ uhradové povinnosti
o poruseni zdkazu dvojiho trestani, jak bylo predlozeno Ustavnimu soudu k posouzent,
meélo by se o poruseni této zdsady uvazovat i v pfipad¢ hranic¢niho pojisténi a proto

nema zachovani tohoto institutu po vypusténi § 24c ZPOV zadné vécné opodstatnéni.

2.4 Informacni stiredisko Kancelare

Informacni stfedisko bylo zfizeno na zakladé zakona ¢. 47/2004 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a zédkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Tato novela reagovala na vstup Ceské republiky do EU,
resp. do Evropskych spolecenstvi, a méla tedy zajistit plnou kompatibilitu prava
v oblasti pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla s pravem Evropskych spolecenstvi.
Konkrétné nové vlozeny § 15a ZPOV, na zékladé kterého bylo zfizeno informacni
sttedisko Kancelafe, vychazi z ustanoveni &l. 5 &tvrté motorové smérnice’’, ktera
Clenskym stathm EU uklddd povinnost vytvofit tato stfediska s cilem usnadnit
poskozenym ziskat informace nezbytné k uplatnéni svych ptfimych néarokii na nahradu
Skody proti pojistovné, resp. u jejich Skodnich zastupcli. Piechodné ustanoveni

¢. 4 novely pak ukladd Kancelafi vytvofit informacéni stiedisko do 3 mésicii ode dne

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich
predpisti Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a 0 zmén¢ smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS.
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vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k EU v platnost. Fakticky zahajilo
informacni stfedisko svou ¢innost dne 1. kvétna 2004.

Jak jiz bylo naznaceno, informacni stfedisko provozuje Kanceldi a jeho
prostiednictvim zjistuje a uchovava tdaje predvidané zakonem. Konkrétné se jedna
o informace o statnich poznavacich znackach tuzemskych vozidel, o pojistiteli, ¢islech
pojistnych smluv tykajicich se pojisténi odpoveédnosti z provozu tuzemskych vozidel
a datech pocatku a konce platnosti pojisténi, dale informace o Cislech zelenych karet,
¢islech pojistnych smluv tykajicich se hrani¢niho pojisténi a konecné informace
o $kodnich zastupcich podle § 9a az § 9c ZPOV.™

Uvedené informace zjisStuje Kancelar bud’ prostfednictvim registru silni¢nich
vozidel”, nebo v ptipads vozidel s vyjimkou pojisténi odpovédnosti podle § 5 odst. 1
pism. b) a ¢) ZPOV shromazd’uje tyto informace Ministerstvo financi, které je povinno
Kancelafi na jeji Zadost sdélit, zda se jednd o vozidlo, na jehoz vlastnika nebo
provozovatele se tato vyjimka vztahuje. Dal§im zdrojem informaci jsou informacni
stiediska clenskych stath EU, jejichz prostfednictvim zjiStuje Kancelaf informace
tykajici se vozidel s obvyklym stanovi§tém v jiném &lenském staté EU, nez je Ceska
republika, a informace o Skodnich zastupcich podle § 9c ZPOV. Pozadavek
na spolupraci informacnich stfedisek jednotlivych ¢lenskych stath EU tak, aby mohl
poskozeny ziskat potiebné informace i o Skidci z jiného ¢lenského statu EU, vyplyva
rovnéz z unijniho prava a v ¢eském pravnim tadu ji zakotvuje § 15a odst. 4 ZPOV.
Dalsi informace, zejména informace tykajici se hrani¢niho pojisténi, ma Kancelat ze své
vlastni ¢innosti.

Zakon rovnéz upravuje délku archivace nékterych 1daji uchovavanych
informac¢nim stediskem, a to z diivodu, Ze naroky na pojistné plnéni nemusi vzniknout
v ¢ase Skodné udalosti, nebot’ naptf. Ujma na zdravi se mize projevit aZ s asovym
odstupem a poskozeny tak musi mit moZnost zjistit informace k uplatnéni svého naroku
i po zéniku pojistné smlouvy nebo po vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel.*
Co se tyCe udaji o statnich poznavacich znackach tuzemskych vozidel, o pojistiteli,
o Cislech pojistnych smluv tykajicich se pojisténi odpoveédnosti z provozu tuzemskych
vozidel a o datech pocatku a konce platnosti pojisténi, tyto musi byt uchovavany

alespont po dobu 7 let ode dne trvalého vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel

78 Ustanoveni § 15a odst. 1 ZPOV.

7 To se tyka informaci o registraénich znackéach podle § 15 odst. 3 ZPOV.

% KAZDA, Petr. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 129-130.

32



nebo ode dne zaniku pojistné smlouvy tak, aby poskozeny mohl od Kanceléaie do 7 let
ode dne vzniku Skodné uddlosti ziskat potiebné informace o obchodni firmé a sidle
pojistitele, ktery uzaviel pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
kterym byla poskozenému zplisobena Ujma, o ¢isle pojistné smlouvy o pojisténi
odpovédnosti uzaviené timto pojistitelem, o Skodnim zastupci podle § 9a nebo § 9b
ZPOV, dale o vlastniku vozidla nebo jeho provozovateli, je-1i odliSny od jeho vlastnika,
a kone¢né o misté, na které se ma poskozeny obracet v ptipad¢, Ze jma byla zptsobena
provozem vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti.”!

Udaje shromazd'ované a uchovavané informaénim stiediskem maji slouzit
poskozenym pro zjisténi pojistitele Sktidce, Skodnim zastupci nebo jiném kompetentnim
subjektu, na které se mize obratit se svym ndrokem. Vyhledavat pojistitele lze jak
podle statni pozndvaci znacky nebo identifikacni znacky vozidla (VIN) skidce, tak

podle zakladnich udaji o dopravni nehod¢ (datum a misto vzniku Skodné udalosti).

2.5 Cinnosti s mezinarodnim presahem

Mezi vyznamné cinnosti Kanceldfe patii i koordinaéni Cinnost ve smyslu
uzavirani dohod s kancelafemi pojistitelil cizich stath a garancnimi fondy cizich stati,
informacnimi stfedisky a organy povéfenymi v jinych Cclenskych statech EU
vyfizovanim zadosti o nahradni plnéni, dale zabezpecovani ukoll vyplyvajicich z téchto
dohod™ a plnéni tkold, které Kancelati vyplyvaji z jejiho &lenstvi v Radé kancelaii.*
JelikoZ se jednd o velice vyznamnou cCinnost, ale zdkonnd Uprava je velmi obecna,
zam¢ii se tato prace v nasledujicich podkapitolach na tuto problematiku blize. Protoze
ale téma systému zelené karty by vydalo na samostatnou praci, neklade si tato prace
zacil obsdhnout tuto problematiku detailné¢, nybrz pouze na urovni potiebné
pro ujasnéni Cinnosti Kancelafe v této oblasti. Se systémem zelené karty Gizce souvisi
1 Rada kancelaft, ktera cely systém zastieSuje, a ji vydana Interni pravidla.

PojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla je také vyznamné ovlivnéno ¢lenstvim
Ceské republiky v EU a nelze tedy na tomto misté opomenout ani tyto vlivy. Proto bude
dale ptedlozeno sezndmeni se zdkladnimi evropskymi piedpisy upravujicimi pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla — s motorovymi smérnicemi.

81 Ustanoveni § 15a odst. 3 ZPOV.
82 Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d).
%3 Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c).
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2.5.1 Rada kancelari

Rada kancelédfi (Council of Bureaux) je nezdvisla nevladni organizace, kterd
sdruzuje jednotlivé narodni kancelate pojistitelli a je zastfeSujici instituci pojistiteld
poskytujicich pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ze statd, které participuji
na systému zelené karty. V poloviné minulého stoleti zac¢al na mezinarodni Grovni rist
tlak na lepsi postaveni a ochranu poskozenych v disledku mezinarodniho provozu. Bylo
tieba zajistit, aby byli finan¢né chranéni i posSkozeni z jinych statl, nez ve kterych doslo
k dopravni nehod¢€. Proto byla z podnétu OSN zaloZena v roce 1949 Rada kancelati
se sidlem v Londyné, jejimz prvnim piedsedou byl jmenovan Guy F. Johnson z Velké
Britanie.®

Ceska republika se ucastnila jednani od samého pocatku, aviak ¢lenem Rady
kancelafi se stala dne 20. srpna 1956 Ceskoslovenska statni pojistovna, tehdy jesté
jako neplnopravny clen, nebot’ narodni kancelatr tehdy neexistovala. V roce 1970 byla
vytvofena Kancelai zakonného pojisténi motorovych vozidel pro tizemi CSSR, ktera
byla piijata jako fadny ¢len Rady kancelai dne 31. fijna 1977. Po rozpadu CSFR
se do systému zelenych karet zapojily ob& nové republiky samostatn&.®

Rada kanceldii ma v souCasné dobé¢ 47 clenl, tedy narodnich kancelafi
pojistitell, které zastupuji vice nez 1500 pojistiteld motorovych vozidel v zemich
Evropy, severni Afriky a Stfedniho vychodu.® Spolupracuje s institucemi EU
na zlepSeni volného pohybu vozidel a feSeni vnitinich stiZznosti na dopravni nehody,
ale nema zadny politicky nebo lobbisticky ucel. Stavajicim predsedou je az do roku
2020 ustanoven Jean Zenners.

Vroce 1991 byl ziizen sekretariat jako nezavisly subjekt. Od roku 2006 sidli
v Bruselu. Pasobi jako sekretariat orgdnt uplatiiujicich evropské smérnice o pojisténi
motorovych vozidel. ZastfeSuje 31 cClenskych stati a jeho generalnim tajemnikem

je v soucasné dob¢ Greet Floré.

2.5.2 Interni pravidla Rady kancelari

Interni pravidla byla pfijata dne 30. kvétna 2002 Valnym shromazdénim Rady

kancelafi v Rethymnu na Krété a nasledné dne 29. kvétna 2008 revidovana v Lisabonu,

% History of the CoB. In: Council of Bureaux [online]. 2017 [cit. 2. 8. 2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cobx.org/Content/Default.asp?PagelD=6>.

% CEJKOVA, Viktoria a Dana MARTINOVICOVA. Pojistovnictvi: distancni studijni opora. Bro:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2004. ISBN 80-210-3525-0. s. 104.

% About the COB. In: Council of Bureaux [online]. 2017 [cit. 2. 8. 2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cobx.org/content/default.asp?PagelD=4>.
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aby navazovala na tehdy aktudlni evropskou pravni Upravu vychdzejici z tzv. paté
motorové smérnice. Dalsi revize probéhly v Istanbulu dne 23. kvétna 2013 a v Tallinnu
2. cervna 2016. Stejn¢ jako Rada kancelafi samotnd, i Interni pravidla neoddélitelné
souvisi se systémem zelené karty, ktery je popsan nize. Konkrétné maji za cil upravit
vztahy mezi jednotlivymi ndrodnimi kanceldfemi pojistitelii. Obsahuji podminky
vyfizeni narokt poSkozenych ndrodni kancelaii zemé¢, kde doSlo k dopravni nehodé,
a podminky nésledné refundace vyplacenych castek.

Jakmile ziska narodni kancelaf informaci o tom, ze dosSlo na izemi statu, v némz
tato kancelaf piisobi, k dopravni nehodg¢, pti niz se Gcastni 1 vozidlo z jiné zemé ucastné
v systému zelené karty, zahdji bez zbyteCného odkladu Setieni okolnosti nehody,
aniz by vyckéavala na uplatnéni naroku ze strany poskozeného. RovnéZz co nejdiive
uvédomi o Skodné udalosti pojistitele, ktery vydal zelenou kartu, popt. prislusnou
narodni kancelai.®” Poté vytidi veskeré naroky poskozenych, které plynou z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a to zpiisobem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy
zem¢, v niz doSlo k dopravni nehodé. Do jednoho roku odposledni vyplaty
poskozenému zasle narodni kancelai tomu pojistiteli, ktery vydal zelenou kartu, zadost
o refundaci, ktera bude obsahovat specifikaci viech poskytnutych plateb. Zadost musi
byt vyfizena do dvou mésicii od jejiho podani, jinak se ¢astka navysi o 12% urok
z prodleni. Kazd4 narodni kancelat zarucuje, Ze jeji ¢lenové Castku uplatnénou shora
popsanou zadosti o refundaci uhradi, v opacném piipad¢ za zavazek ru¢i sama narodni
kancelat.®

Cast druha Internich pravidel je koncipovana jako deklaratorni a dava narodnim
kanceldfim moznost uzavirat mezi sebou vzijemné jednotlivé dohody zalozené
na systému zelenych karet. Vozidlo tak pfi vstupu na cizi izemi prokazuje existenci
pojisténi pomoci zelené karty vydané pojistitelem, ktery je ¢lenem kancelate jeho zemé.
Cast tieti Internich pravidel upravuje zvlastni smluvni vztahy mezi jednotlivymi
narodnimi kancelafemi, které jsou zalozené na predpokladu existence pojistného kryti.
Narodni kancelafe, na které se vztahuji ustanoveni tohoto oddilu, zarucuji na zakladé
plné reciprocity refundaci vSech Castek splatnych podle Internich pravidel vyplyvajicich

z jakékoliv dopravni nehody, jiz se Gc€astni vozidlo s obvyklym stanovi$tém na tzemi

*"C1. 3 Internich pravidel.
% (L. 6 Internich pravidel.
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statu, na némz plsobi nekterd z téchto narodnich kancelaii, at’ je vozidlo pojisténo
& nikoliv.”

Cést &tvrta obsahuje kogentni pravidla tykajici se dohod mezi jednotlivymi
narodnimi kanceladfemi pojistitell. V c¢asti paté jsou obsaZena procesni pravidla
pro novelizaci Pravidel, ¢ast Sestd upravuje rozhod¢i fizeni ve vécech sporu
mezi kancelafemi pojistiteld a ¢ast sedma stanovi datum G¢innosti Pravidel k 1. ¢ervenci

2008, pfi¢emz k tomuto datu nahradi Pravidla pfijatd v Rethymnu dne 30. kvétna 2002.

2.5.3 Zelena karta

Mezindrodni automobilova pojistovaci karta, neboli zelend karta, je jedinym
mezindrodné¢ uznidvanym dokladem o existenci pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, kterou se mize fidi¢ prokazat ve statech systému zelené karty. To plati
i pro izemi Ceské republiky, kde 1ze existenci pojisténi prokazat rovnéz pouze zelenou
kartou. Je to tedy dostatecné prukazné osvédCeni o tom, Ze k vozidlu byla uzaviena
smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ridi¢, ktery ma ve své dispozici
zelenou kartu, mize vstupovat s vozidlem, ke kterému se zelena karta vztahuje,
nazemi jinych statd v systému zelené karty a muiZze takové vozidlo provozovat
najejich Uzemi, aniz by musel v daném staté¢ sjednavat pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, resp. hrani¢ni pojisténi, ¢imz dochazi k vyznamnému zjednoduSeni
mezinarodniho silni¢niho provozu. Je-li tedy vozidlem, ke kterému nalezi zelena karta,
zpisobena na Gzemi jiného statu v systému zelené karty (jma, nahradi ji kancelar toho
statu, na jehoz izemi doslo k dopravni nehod¢. Kancelar, ktera vyplatila plnéni plynouci
z nahrady Gjmy, pak uplatni regresni pravo na kancelafi statu, ve kterém ma Sktdce
sjednano pojisténi odpovédnosti.”® Tim se vyznamné& usnadiiuje situace poskozeného,
ktery tak nemusi své pravo uplatiiovat v cizi zemi, kde by se mu mohly do cesty
postavit pfekazky, at’ uz jde o jazykovou bariéru ¢i neznalost tamniho systému
vyfizovani Skodnych udélosti, nybrz se ve své domovské zemi obrati na néarodni
kancelar pojistitelti, kterd mu sdéli Skodniho zastupce odpovédnostniho pojistitele
Sktidce, se kterym muze poSkozeny jednat ve svém rodném jazyce.

Historie zelené karty spada, pochopitelné stejné jako historie Rady kancelari
coby instituce zasteSujici cely systém zelené karty, do poloviny minulého stoleti.

Dne 25. ledna 1949 bylo vydano doporuceni ¢.5 Podvyboru pro silni¢ni dopravu

% (1. 10 Internich pravidel.
% CEJKOVA, Viktéria a Dana MARTINOVICOVA. Pojistovnictvi: distancni studijni opora. Bro:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2004. ISBN 80-210-3525-0. s. 94.
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pii Vyboru pro vnitrozemskou dopravu Hospodaiské komise Spojenych naroda
pro Evropu, v némz byly ¢lenské stity vyzvany, aby pozadaly své tuzemské pojistitele
provozujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, aby uzavieli vzajemné dohody,
diky nimz bude zajisténo dostatecné pojistné kryti pfi vstupu na tizemi statdi, v nichz je
pojisténi proti takovym rizikim povinné. Doporuceni dale stanovilo, ze jako
nejvhodnéjsi cesta k dosazeni uvedeného cile, je zavedeni jednotného dokumentu
o pojisténi. Proto stanovilo zédkladni zasady, které by mély byt obsazeny v dohodéach
uzaviranych mezi pojistiteli jednotlivych zemi. Pozadavky byly schvaleny
na mezinarodni konferenci motorového pojisténi v Londyné, kde byla také ustavena
Rada kancelafi. Tato mezinarodni konference je zaroven povazovana za prvni oficialni
zasedani Rady kancelaii. Systém zelenych karet byl oficidlné spustén od 1. ledna 1953.
Ceskoslovensko se stalo jednim ze zakladajicich ¢lenti systému zelené karty, do kterého
se aktivn& zapojilo v roce 1956.°!

V fijnu roku 1972 byla na zakladé pozadavku prvni motorové smérnice uzaviena
mezi Sesti narodnimi kancelafemi c¢lenskych stati EU tzv. Dodatkova dohoda, ¢imZz
doslo vlastné k prevzeti systému zelené karty do komunitarniho prava. Podle Dodatkové
dohody méla kazd4 ndrodni kancelaf v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy o povinném pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla zarucit, ze dojde
k vytizeni ndrokd poSkozenych souvisejicich s dopravnimi nehodami zplsobenymi
na uzemi daného statu vozidly s obvyklym stanovi$tém na uzemi jin¢ho ¢lenského statu
EU, af uz tato vozidla jsou & nejsou pojisténa.”” Tento pozadavek mél ptimou
souvislost s pozadavkem na odstranéni kontrol povinného pojisténi u vozidel
pochazejicich z jinych ¢lenskych statu EU.

Dohody byly postupné uzavirany i s ostatnimi pfistupujicimi ¢leny EU, az byly
vbfeznu 1991 vSechny tyto jednotlivé dohody vc¢lenény do jediné madridské
Multilaterdlni dohody o zdrukach mezi kanceldfemi. Postupné se zacalo jevit jako
potiebné sloucit veSkera ustanoveni, kterd upravuji vztahy mezi kancelafemi,
do jednoho dokumentu, a timto dokumentem byla pravé Interni pravidla Rady kancelafi,
ktera jsou popsana v pfedchozi podkapitole.

Seznam statd zapojenych do systému zelené karty zahrnuje vSechny clenské

staty EU a rovnéz dal$i staty, které jsou uvedeny v seznamu statd, ktery stanovilo

°! History of the CoB. In: Council of Bureaux [online]. 2017 [cit. 2. 8. 2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cobx.org/Content/Default.asp?Pagel D=6>.
2 CI. 1 odst. 2 prvni motorové smérnice.
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Ministerstvo financi ve vyhlasce ¢. 205/1999 Sb., ktera provadi zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistitel je povinen tuto platnost pojisténi na zelené
karté vyznacit. Pojistitel mize pfitom rozsifit platnost zelené karty i na izemi dalSich
stati, pokud tyto vyznaéi na zelené karte.”

Aby mohla byt zarucena takto obecna platnost zelené karty, musi mit jednotny
vzhled a obsah. Obligatorné¢ musi mit zelenou barvu, odtud také tedy plyne jeji nazev.
Text na kart¢ musi byt v jednom oficidlnim jazyce Rady kancelati, v anglictiné
nebo francouzsting, a k nim je mozné uzit i jazyk narodni kancelédie. Na jejim lici jsou
uvedeny identifikacni udaje pojiSténého a pojistitele, ktery zelenou kartu vydal, a také
narodni kanceléf, pod kterou tento pojistitel spadd, a ktera povolila vydani dokladu.
Jak je uvedeno vyse, nutnou soucasti je i seznam statl, na které se zelena karta vztahuje.

Na rubu je pak uveden seznam jednotlivych kancelaii a jejich adres.

2.5.4 Motorové smérnice

Pozadavek na zajiSténi odSkodnéni poSkozenych z dopravnich nehod
se zahraniénim prvkem vyvolal tlak na sblizovani pravnich ptedpisit jednotlivych
Clenskych statih EU. Proto byly vydavany k dané problematice smérnice, které maji
zajistit stejnou miru odskodnéni pro poskozené z jakéhokoliv Clenského statu EU
a zaroven komfort pfi vyfizovani jejich narokd. Postupné doSlo k vydani celkem péti
(tzv. Sestd smérnice konsoliduje text téchto péti smérnic) smérnic, tzv. motorovych
smérnic, které danou oblast postupné harmonizuji a které se promitly do nasi narodni
pravni Upravy. Nasledné byla vydana smérnice Sesta, kodifikovana.

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliZovani pravnich
predpist ¢lenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi, tzv. prvni motorova smérnice, cilila pfedevsim na usnadnéni mezinarodniho
provozu tim, ze odbourala hrani¢ni kontroly pojisténi odpoveédnosti u vozidel, které
maji obvyklé stanovisté na uzemi jiného clenského staitu EU a EHP, jakoz i1 vozidel,
ktera maji obvyklé stanovi$té na uzemi tieti zemée a vstupuji na uzemi Clenskych stath
EU z uzemi jiného ¢lenského statu EU. Byla vSak zachovdna mozZnost, aby ¢lenské staty
EU provadély u takovych vozidel namatkovou kontrolu pojisténi.”* Timto doglo vlastng

k provedeni jedné ze Ctyt zakladnich svobod EU, svobody volného pohybu osob.

% Ustanoveni § 6 odst. 5a 6 ZPOV.
% Cl. 4 konsolidované smérnice.
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Zaroven tato smeérnice ulozila c¢lenskym stathim EU zajistit, aby obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich tzemi, byla
kryta pojiSténim, a aby pojistna smlouva kryla také jakoukoli vécnou skodu nebo skodu
na zdravi zplisobenou na uzemi ostatnich ¢lenskych statt EU podle jejich pravnich
predpist.”” Tato smérnice vychazela pravé z vyse popsaného systému zelené karty,
ktery timto ptevzala.

Druhéa smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sbliZovani pravnich
predpisi Clenskych stati tykajicich se pojisténi obanskopravni odpoveédnosti z provozu
motorovych vozidel, ve znéni smérnice Rady 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES, tzv. druhd motorovd smeérnice, stanovila minimalni
limity pojistného plnéni, a to jak pro $kody na zdravi, tak pro vécné Skody’.
Dale ulozila ¢lenskym statim EU, aby povinné zfidily subjekt pro odskodnovani osob
posSkozenych nezjisténym nebo nepojisténym vozidlem, tzv. garancni fond, ktery
poskytne odskodnéni minimélné do vyse limitu stanoveného pro povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.”” Rovnéz je dle ni povazovano za neplatné jakékoliv
smluvni ujednani ¢i zadkonné ustanoveni, které by ve vztahu k narokiim tfetich osob
posSkozenych nehodou vylucovalo z pojisténi uzivani ¢i fizeni vozidel osobami, které
k tomu nejsou vyslovné ¢i nepiimo opravnény, nebo osobami bez fidi¢ského prikazu,
ktery by jim dovoloval fidit doty¢né vozidlo, nebo osobami porusujicimi zakonem
stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpeénosti doty&ného vozidla.”

Tteti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,
tzv. tfeti motorovd smérnice, ulozila Cclenskym stathm EU povinnost zajistit,
aby vSechny pojistné smlouvy povinného pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu vozidel pokryvaly na zakladé jediného pojistného a béhem celé doby trvani
smlouvy celé zemi EU, a na zéklad¢ tohoto jediného pojistného zarucovaly pojistnou
ochranu predepsanou pravnimi piedpisy v kazdém clenském stat¢ EU, popiipadé
pojistnou ochranu ptfedepsanou pravnimi predpisy v Clenském staté EU, ve kterém ma

vozidlo své obvyklé stanovisté, pokud je tato pojistnd ochrana vyssi” (tzv. princip

% (1. 3 konsolidované smérnice.

% (1. 9 konsolidované smérnice.

7 C1. 25 konsolidované smérnice.

% (1. 13 odst. 1 konsolidované smérnice.
% (1. 14 konsolidované smérnice.
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»single premium®). Pojistné kryti bylo povinné rozsifeno na Skody na zdravi vSech
cestujicich kromé fidi¢e vozidla odpov&dného za nehodu.'” Rovn&Z tato smérnice
povinovala ¢lenské staty EU k zajisténi toho, Ze osoby zucastnéné na dopravni nehodé¢
mohou co nejdiive zjistit totoznost pojistovny kryjici obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidla zi¢astnéného na nehodé¢.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi ob&anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS
a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,
tzv. Ctvrta motorova smérnice, jeste¢ vice zlepSila postaveni poskozeného, a to diky
zfizeni institutu $kodniho zastupce'®', jehoz tikolem je zjednodusit poskozenym jejich
uplatnéni naroku na odSkodnéni v ptipadé, kdy pii jejich pobytu v nékterém z ¢lenskych
statt mimo jejich bydlisté¢ utrpi v disledku dopravni nehody Skodu na zdravi
nebo majetku, a to cestou projednani a vyiizeni jejich naroki. Skodni zastupce musi mit
bydlisté¢ nebo byt usazen v Clenském staté, v némz je jmenovan. Jmenovani Skodniho
zastupce samo o sob& nepiedstavuje otevieni pobocky a Skodni zastupce neni
povazovan za provozovnu ve smyslu ptislusnych smérnic EU.

Dalsim ndpomocnym institutem, ktery pfinesla tato smérnice, bylo ziizeni
informacniho stfediska, jehoz ukolem je usnadnit poskozenym ziskat informace
nezbytné k uplatnéni svych pfimych narokd na nahradu Skody proti pojistovné,
resp. u jejich Skodnich zastupcl. Informacni stiedisko ma tedy vést registr, ktery
obsahuje zejména informace o poznavacich znackach motorovych vozidel, ktera maji
obvyklé stanovi§t¢ na Uzemi daného statu, o Cislech pojistnych smluv, které kryji
odpovédnost z provozu téchto vozidel véetné data ukonceni platnosti tohoto pojisténi,
dale informace o pojistovnach poskytujicich pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel
vyjma odpovédnosti dopravce a o Skodnich zastupcich jmenovanych té€mito
pojistovnami, a kone¢né také seznam vozidel, na které se v kazdém stat¢ vztahuje
vyjimka z pozadavku pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti.'”

Smérnice také zavedla pfimy ndrok poSkozeného vii¢i pojistovné skidce, tedy

moznost poskozeného obratit se se svym narokem piimo na pojistovnu sktidce a nikoliv

19 MESRSMID, Jaroslav. Povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistné rozpravy. Rog.
2008, ¢. 23, s. 204-218. ISSN 0862-6162. s. 208.

191 1. 21 konsolidované smérnice.

102 1. 23 konsolidované smémice.
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na $kiidce samotného.'” Viechny tyto pozadavky smérnice byly do &eského pravniho
fadu vclenény vyznamnou novelou zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
¢. 47/2004 Sb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005,
kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, tzv. patd motorovd smérnice, cilila
zejména na siln¢jS$i postaveni a ochranu poSkozenych a upiesnila a aktualizovala
predchozi vySe uvedené motorové smeérnice. Naptiklad blize specifikovala tzemi,
na kterém ma vozidlo obvyklé stanovisté, nebo uptesnila pojem namatkové kontroly.
Zustala povolena pouze nesoustavna kontrola pojiSténi, pokud neni diskriminaéni
a je provadéna v ramci kontroly, kterd neni zamétena vylu¢né na ovéfovani pojisténi.

Rovnéz tato smérnice pfinesla zvySeni minimalnich limith pojistného plnéni
na dnesnich 1 mil. Eur u vécnych Skod a 1 mil. Eur pro kazdého poSkozené¢ho u Skod
na zdravi, nebo bez ohledu na pocet poskozenych na ¢astku 5 mil. Eur. Postaveni
poskozeného bylo touto smérnici posileno i tak, Zze by mély byt kryty pojisténim i Skody
na zdravi a vé€cné Skody dalSich osob zucastnénych na nehodé (chodci, cyklisté a jini
nemotorizovani uzivatelé¢ pozemnich komunikaci), pokud maji narok na nahradu skody
v souladu s vnitrostatnim pravem daného statu.

Za ucelem snadnéj$i a rychlejsi likvidace Skod a zamezeni zdlouhavym
a finan¢né€ nakladnym soudnim fizenim byl institut pfimého naroku poskozeného viici
pojistovné skiidce rozSiten z dopravnich nehod, které se staly v jiném Clenském staté
EU, nez je domovsky stat poSkozeného, a které byly zplisobeny vozidlem majicim
obvykl¢ stanovisté v nékterém z Clenskych statli EU, na jakoukoliv dopravni nehodu.
Rovnéz doslo k upiesnéni doby trvani pojisténi, které¢ by tedy mélo zlstat v platnosti
béhem celé doby trvani smlouvy a na celém tzemi EU bez ohledu na to, zda vozidlo
zUstava po n€jakou dobu na Gizemi jiného c¢lenského statu EU. P4td motorova smérnice
byla do ¢eského pravniho fadu promitnuta pfedev§im zdkonem ¢. 137/2008 Sb.

Smérnice Evropského parlamentu Rady €. 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009,
0 pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (tzv. Sestd smérnice nebo

také konsolidovand smérnice) byla vydana za ucelem zjednoduSeni a zptehlednéni

103 1. 18 konsolidované smémice.
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pravnich pfedpisi EU v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Vzhledem
k mnozstvi smérnic a fad¢ novelizaci zacala byt tato oblast nepiehledna a proto bylo
pristoupeno k tomuto sjednocujicimu kroku.'® Smérnice nepfinasi zadné vécné zmény,
nejednd se tedy o novou pravni upravu, pouze o jednotici prvek. Pfedchozi motorové

smérnice byly touto smérnici zruSeny.

Co se tyCe Cinnosti Kancelafe v této mezinarodni oblasti, jednd se obecné
o napliovani prévnich piedpisi unijniho prava, dale napiiklad odbornd podpora
piirevizi tohoto prava (v dobé vzniku této prace naptiklad pfipravovana revize
motorové smeérnice v souvislosti srozhodnutim SD EU ve véci Damijan Vnuk
proti Zavarovalnica Triglav, které mélo vyznamny dopad do pojeti rozsahu pojisténi
odpovédnosti), zapojovani do cinnosti Rady kancelati ¢i spoluprace s ostatnimi
narodnimi  kancelafemi, zabezpecCeni plnéni povinnosti vyplyvajicich z dohod

., . . NI 105
uzaviranych mezi narodnimi informac¢nimi stredisky apod.

2.6 Prevence vzniku $§kod a pojistnych podvodi

Dalsi z ¢innosti Kancelafe je podileni se na piedchazeni vzniku Skodnych
udalosti v provozu na pozemnich komunikacich a na ptfedchazeni pojistnym podvodim
v pojisténi souvisejicim s provozem vozidel. V ndvaznosti na prvné jmenované
Kancelar naptiklad provozuje Nehodové centrum pojistoven a souvisejici projekt Linky
pomoci fidicim 1224,

Nehodové centrum pojistoven vzniklo v roce 2009 na zakladé memoranda
Policejniho prezidia Ceské republiky a Kanceldfe z potfeby zajistit zejména
pii dopravnich nehodach obnoveni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
odstranénim nepojizdnych vozidel tvoficich pfekdzku v provozu na pozemnich
komunikacich. Jedna se o neveiejnou telefonni linku slouzici Policii Ceské republiky
k zajisténi odtahu nepojizdného havarovaného ¢i porouchaného vozidla, které tvori
prekdzku provozu. Je to systém, ktery zajisti fidici vozidla pfistup k asisten¢nim
sluzbam, které ma od pojistovny predplacené, a to i za okolnosti, ze sdm neni schopny

zavolat odtah vozidla, napt. z diivodu zranéni pii nehod¢. Odtah v takovém ptipadé

' Divodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pojidténi ob&anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi (Kodifikované znéni), ze dne 27. 2. 2008. In: Eur-lex.europa.eu [online]. 2008.
Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri= COM:2008:0098:FIN>.

195 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 307.

42



piivolavad policista pravé prostiednictvim nevefejného cisla Nehodového centra
pojistoven, které garantuje, Ze odtah nebo asistence bude provedend dle pozadavkil
Policie Ceské republiky a bude piitom hrazena v ramci predplacenych asistencnich
sluzeb z pojisténi nepojizdného vozidla, tedy bez negativniho finan¢niho dopadu
na pojisténého. Nehodové centrum pojistoven funguje viude kroms dalnic.'*

Linka pomoci fidi¢im byla spusténa v listopadu 2014 a jejim cilem je zvySeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich prosttednictvim zajisténi
sbéru informaci o okolnostech negativné ovlivitujicich bezpecnost a plynulost provozu,
jejich vyhodnocenim a zajisténim odpovidajici reakce ve formé rychlého a efektivniho
odstranéni pfiCin a eventualnich nésledkl téchto okolnosti. Tim je fidi¢im pi#i nehode
nebo poruse vozidla sndze zptistupnéna pomoc, asistence ¢i odtah v takovém rozsahu,
ktery maji sjednany ve své pojistné smlouvé. Neznaji-li pojistovnu, u které maji
sjedndno pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla, vyhledaji ji operatofi linky
podle registracni znacky vozidla, a ptepoji volajiciho na asistencni sluzbu jeho smluvni
pojistovny. Tim ma byt zabezpe€eno rychlé a efektivni odstranéni nepojizdného vozidla
tvoticitho ptekazku z pozemni komunikace, ¢imz se obnovi plynulost a bezpecnost
provozu a snizi se tak riziko vzniku dalsi Skody. Zaroven tento projekt pfinesl benefit,
ze omezil ¢innost tzv. crash hunterti, ktefi vyckévali v blizkosti usektl s Castymi
dopravnimi nehodami a byli tedy v pfipad¢ nehody na misté prvni. Jejich sluzby mohly
vSak byt pfedrazené a pojistovna je tak nemusela chtit plné uhradit, nebo nebyla dana
pomoc v poskytnutém rozsahu sjedndna v pojistné smlouve, ptipadné byly na opravu
pouzity nekvalitni ndhradni dily. V kazdém ptipad¢ vSak fidic, resp. vlastnik vozidla
na takové jednani doplatil. Toto riziko je v pfipadé vyuziti Linky pomoci fidicim
odstranéno.'”’ Linka pomoci Fidi¢dm je projekt, na kterém se podileji viechny
pojistovny poskytujici pojisténi vozidel a k nému pfisluSné asistencéni sluzby
pro motoristy na celém uzemi Ceské republiky. Jedna se o unikatni projekt
v celoevropském méfitku. '™

Cinnosti Kancelafe souvisejici s predchazenim pojistnym podvodiim spoéivaji
predev§im ve vymeéné informaci o podezielych okolnostech. Kancelar se podili

na projektu Ceské asociace pojistoven SVIPO (Systém pro vyménu informaci

1% Nehodové centrum pojistoven. In: Ceskd asociace asistencnich spolecnosti [online]. 2017. [cit. 10. 8.
2017]. Dostupné z WWW: <http://caas.cz/projects/center>.

97 Linka pomoci fidi¢im 1224. In: 1224.cz [online]. 2015. [cit. 10. 8. 2017]. Dostupné z WWW:
<https://www.1224.cz/>.

1% 1 inka pomoci Fidi¢im 1224. In: Ceskd asociace asistencnich spolecnosti [online]. 2017. [cit. 10. 8.
2017]. Dostupné z WWW: <http://caas.cz/projects/help>.
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o podezielych okolnostech). Jednd se o detekéni systém, ktery Cerpa z databazi
Kancelare, ptesn¢ji fe€eno vyhodnocuje udaje o pojistnych udéalostech z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel a havarijniho pojisténi, které Kancelafi sdéluji ¢lenské
pojistovny. Systém zachycuje podezielé okolnosti na zakladé¢ preddefinovanych
parametrd, vystupy rozesila pojisStovnam a upozoriiuje na podezielé pojistné udalosti.
Vymeéinované informace mohou obsahovat i osobni udaje. Jsou vSak uzivany pouze
pro zpracovani potfebnych udaji, pro zjiSténi, zda se nejednd o pojistny podvod,
pro shromazd’ovani informaci. Nejsou dal jinak zneuzivany ¢i vefejné publikovany.
Ve vztahu k ochrané osobnich udaji se tak jednd o naplnéni ustanoveni § 129
odst. 6 ZPOJ, ktery umoziiuje pojisStovnam za tcelem prevence a odhalovani pojistného
podvodu a dal§iho protipravniho jednani vzdjemné informovéni a sdileni informaci
o skuteCnostech tykajicich se pojisténi fyzickych a pravnickych osob a jeho
zprostiedkovani, a to 1 prostiednictvim pravnické osoby, ktera neni pojiStovnou,
zajistovnou ani pojisStovacim zprostfedkovatelem. Spravcem udaji dle zékona
&.101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidaji, je Ceska asociace pojistoven, na kterou
jednotlivé pojistovny pienesly svoji povinnost stanovenou v § 129 odst. 6 ZPOJ
v rozsahu sluzeb zajiStovanych projektem SVIPO. Data jsou zpracovavana spolecnosti
SUPIN, s. r. 0., dcefinou spole¢nosti Ceské asociace pojistoven a Kancelafe. Obé tyto
instituce provozuji SVIPO v souladu s ustanovenimi zdkona o ochran¢ osobnich udajt
a pfijaly opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému ptistupu
k osobnim udajim, k jejich zméné&, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosim, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani nebo k jinému zneuziti.

Délka obdobi, po které jsou data o likvidovanych Skodnych, resp. pojistnych
udalostech ve SVIPO zpracovavana, je 10 let od vzniku takové udalosti. Aby mély
informace n¢jakou vypovidajici hodnotu, musi byt uchovavany po delsi ¢asové obdobi.
Tim je vytvofena zakladna pro ptfesngjsi statistické udaje a systém SVIPO tak miize

fungovat presn&ji a dikladngji analyzovat $kody kazdého pojistnika.'®

2.7 Dalsi ¢innosti Kancelare

Mimo vySe uvedené Cinnosti vykonavd Kanceldf i Cinnosti dal$i, které jsou
zejména charakteru eviden¢niho, preven¢niho a koordina¢niho. Kancelar ziskava

informace od svych ¢lent, Policie Ceské republiky &i jinych zdrojd, které naslednd

19 Qystém pro vyménu informaci o podezielych okolnostech. In: Ceskd asociace pojistoven [online].
2014. [cit. 11. 8. 2017]. Dostupné z WWW: <http://cap.cz/images/pojisteni-v-praxi/20120111_SVIPO-
F.pdf>.
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vyuzivd za uelem evidence, sdileni informaci a vytvafeni statistik. Kancelat vede
statistiky nehodovosti, pojisténych vozidel a vysSe plnéni, které jsou vetejné dostupné
na webovych strankach Kancelafe. Od Policie Ceské republiky ziskava Kancelaf
informace o dopravnich nehodach, které jsou dale zpracovany zplisobem umoziujicim
dalkovy piistup pro potieby samotné¢ Kancelafe, Clenskych pojistoven ¢i kancelafi
jinych statl a jejich ¢lent.

Eviden¢ni ¢innost a nasledné sdileni informaci mezi jednotlivymi pojistiteli,
kancelafemi pojistiteld a organy vefejné spravy je zdkladem pro spravné fungovani
celého systému pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nebot’ pravé diky tomu
je zajisténa duslednd kontrola plnéni zadkonnych povinnosti ve vztahu k pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla ¢i ukladani sankci za jejich nesplnéni. Proces kontroly
probihd tak, ze clenské pojistovny jsou povinny nejméné jednou meésicné predavat
Kancelafi informace o pojistnych smlouvach v jejich pojistném kmeni podle § 15 odst.
1 ZPOV. Jednd se o udaje o vzniku, dob¢ pieruseni, zméné¢ a zaniku pojiSténi
odpovédnosti, a to v rozsahu, ktery je blize specifikovan ve vyhldSce Ministerstva
financi ¢. 205/1999 Sb. Pojistitel je tedy povinen sdélit Kanceléii ¢islo zelené karty,
datum jejiho vystaveni, dobu jeji platnosti, identifika¢ni tdaje provozovatele vozidla
podle technického prukazu vozidla, vlastnika vozidla ¢i pojistnika, obchodni firmu
a sidlo pojistitele, dobu trvani pojisténi a dobu pferuSeni pojisténi, bylo-li sjednano,
druh vozidla, jeho tovarni znacku a typ, identifikacni ¢islo vozidla, pfipadné nebylo-li
pridéleno, tak cCislo karoserie nebo podvozku vozidla, dale statni poznédvaci znacku
nebo vojenskou poznavaci znacku vozidla, ¢islo technického prikazu vozidla a ¢islo
pojistné smlouvy.

Takto ziskané udaje nasledné Kanceldi predava Ministerstvu dopravy, které
spravuje registr silni¢nich vozidel.'""” Ministerstvo dopravy porovna tyto udaje
od Kancelafe s tdaji vedenymi v registru silni¢nich vozidel a sdéli Kancelati vysledek
porovnani a udaje o vozidlech a o jejich vlastnicich nebo provozovatelich, které¢ nebyly
sd¢leny Kancelafi. Rozsah udaji, které ziskava Kancelat od pojistitelti a dale je predava
Ministerstvu dopravy, se lisi od rozsahu udaji vedenych v registru silni¢nich vozidel''".

Kanceldf ma narok na sdéleni udajii od Ministerstva dopravy pouze v rozsahu,

"0 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. Dale jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich® v textu prace a ,,ZPPPK* u citaci konkrétnich ustanoveni zakona.

" Ustanoveni § 4 odst. 1 ZPPPK.
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ktery stanovi § 15 odst. 12 ZPOV. Informace nad rdmec tohoto ustanoveni muze ziskat
pouze v piipadé, kdy pro to existuji divody vyplyvajici zjeji pulsobnosti,
napf. likvidace pojistnych udalosti a pInéni z garanéniho fondu.'"?

Kancelaf nasledné porovna tudaje =ziskané od c¢lenskych pojistoven
a od Ministerstva dopravy. Vysledek porovnani muize poskytnout konkrétnimu
pojistiteli, kterého se tyka konkrétni pojistna smlouva, aby si mohl doplnit svou
databazi pojistnych smluv. Z divodu ochrany osobnich udaji miZzou byt vzdy pojistiteli
poskytnuty pouze informace tykajici se jeho pojistného kmene. Poskytuji se informace
o vozidlech a jejich vlastnicich a provozovatelich.

Zjisti-li Kancelar na zakladé porovnani udaji ze svého informacniho systému
audaji zregistru silni¢nich vozidel, ze po zéniku pojisténi odpovédnosti nebyla
ve lhit¢ 14 dnt wuzaviena novd pojistna smlouva, oznami tuto skuteCnost
bez zbyte¢ného odkladu organu evidence pfisluSnému podle registrace tuzemského
vozidla, tedy obecnimu ufadu obce srozsifenou pusobnosti, jehoz plisobnost
je stanovena v § 5 zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
a to prostfednictvim registru silni¢nich vozidel. Na zdklad¢ tohoto ozndmeni organ
evidence ovéfi splnéni povinnosti mit sjednané pojiSténi odpovédnosti. Zjisti-li,
ze povinnost nebyla splnéna, tedy ze nebyla po zaniku pojiSténi uzaviena ve lhité
14 dnti nova pojistna smlouva, vyfadi ex offo silniéni vozidlo z provozu'"® a zahaji
spravni fizeni podle § 16 a § 16a ZPOV. O vyfazeni vozidla z provozu zaroven zpétné
informuje Kancelat.''*

K vzijemnému piedavani udaji mezi pojistiteli, Kancelfi, registrem silnicnich
vozidel a organem evidence probihd nejméné jednou meésicné a tyto informace
se sdéluji zésadné zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, aby bylo zajisténé jejich
rychlé a efektivni predavani a tedy funkcnost celého systému kontroly.

K povinnosti uzaviit nejpozdéji ve lhiaté 14 dni od zaniku pojisténi novou
pojistnou smlouvu tak, aby vznikla nejpozdéji uplynutim této lhlity povinnost pojistnika
platit pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro ptipad pojistné
udalosti, je tfeba dodat, ze alternativou k této povinnosti je povinnost ve stejné lhuté
pozadat o vyfazeni vozidla z provozu a odevzdat obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti osvédceni o registraci silnicniho vozidla a vSechny vydané tabulky

"2 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 126.

'3 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) ZPPPK.

"4 Ustanoveni § 15 odst. 11 ZPOV.
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s pridélenou registracni znackou, a piedlozit technicky prikaz silnicniho vozidla
k vyzna&eni zdznamu o jeho vyfazeni z provozu.'"> Nésledng takové vozidlo nesmi byt
provozovano ani ponechdno na pozemni komunikaci. Zaroven musi zabezpecit toto
vozidlo takovym zptsobem, aby neohrozovalo nebo neposkozovalo Zivotni prostredi.''®
Cilem této pravni Gpravy je zajistit, ze na pozemnich komunikacich budou provozovana
pouze vozidla se sjednanym pojisténim odpovédnosti. Mezerou v tomto ustanoveni
je vSak prav€ ona 14 denni lhlta, béhem které miZe byt vozidlo provozovano
bez pojisténi odpovédnosti a az nasledné¢ mize vlastnik, resp. provozovatel vozidla
pozadat o vyfazeni z provozu. V mezidobi vSak miiZze dojit k dopravni nehodé takového
vozidla a tedy zpusobeni Gjmy, ktera neni kryta pojisténim odpovédnosti. V takovém
ptipadé by musela plnit Kancelar z garan¢niho fondu, av§ak s omezenimi vyplyvajicimi
z § 24 ZPOV. Zbylé naroky by musel uhradit Skidce, proti kterému by navic méla
Kancelaf postizni pravo.'"’

Krom¢ udajt tykajicich se pojistnych smluv maji pojistitelé rovnéz povinnost
sdélovat Kancelafi udaje o Skodnych a pojistnych udalostech. Kancelai miize tyto udaje
zpracovavat pouze k zdkonem vymezenému ucelu, nebot’ takto ziskavé i osobni udaje.
Timto ucelem je zohlednéni celkového pifedchoziho Skodniho pribéhu pojisténi
odpovédnosti pojistnika pii stanoveni vySe pojistného (tzv. sytém bonus-malus).
Kancelat provozuje databdzi Skodnych udalosti od 1. fijna 2007. Ta je vyuzivana
¢lenskymi pojistovnami k ziskéni informaci o pfedchozim Skodnim pribéhu pojistnika
pfi jeho zméné pojistovny, coZz napomaha pojistitelim napliiovat povinnost stanovenou
v § 3b odst. 2 ZPOV. Dal§im ucelem je pravé vedeni evidenci a statistik podle
§ 18 odst. 2 pism. f) a g) ZPOV, tedy pro ucely pojisténi odpovédnosti a pro ucely
predchazeni skoddm v provozu na pozemnich komunikacich a pojistnym podvodim

v pojisténi souvisejicim s provozem vozidel.

"5 Ustanoveni § 15 odst. 5 ZPOV.
"6 Ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) ZPPPK.
"7 Ustanoveni § 24 odst. 9 ZPOV.
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3 Prijmy garancéniho fondu

Garan¢ni fond je tvofen zné€kolika zdroju, které se v pribchu casu méni
v zé&vislosti na aktudlni pravni upraveé. Prvnim ze zdroji je hrani¢ni pojisténi. Pojistné
inkasované Kancelaii od fidi¢t vozidel s obvyklym stanoviitém mimo tzemi Ceské
republiky, ktefi maji povinnost sjednat pro provoz vozidla na izemi Ceské republiky
hraniéni pojisténi, jde vplné vySi do garancniho fondu. V pfipadé, ze fidic
cizozemského vozidla tuto povinnost nesplni, je povinen uhradit sank¢ni pojistné
ve vysi trojnadsobku pojistného, které mélo byt zaplaceno na dobu pobytu tohoto vozidla
na tizemi Ceské republiky, nejmén& viak 10 000 K&. Jak je jiz uvedeno vyse, ackoliv
se z povahy nejednd o pojistné, nybrz sankci za nesplnéni povinnosti, zakon pro tuto
sankci pouziva pojem ,,pojistné* a i toto plnéni je proto piijmem garanc¢niho fondu.

Dalsim zdrojem pfijmid jsou pfispévky ¢lent, které jsou tito povinni
podle § 18 odst. 5 ZPOV platit Kancelafi, pficemz o jejich vysi rozhoduje shromazdéni
&lenti. Jde o piispévky pravidelné i mimoradné. Clenové musi s placenim piispévkil
kalkulovat napiiklad 1 pfi stanovovani vySe pojistného, které musi byt urceno v takové
vysi, aby pojistitel zabezpecil trvalou splnitelnost zdvazka vzniklych provozovanim
pojisténi odpovédnosti a pravé také thradu prispévkil Kancelaii.'"™® RovnéZ pii vypodtu
solventnostniho kapitalového pozadavku podle zdkona o pojistovnictvi musi pojistitel
pocitat s povinnosti tvofit rezervy na plnéni z garan¢niho fondu v ptipadé, kdy nebudou
postadovat aktiva Kancelafe.'"

Do garan¢niho fondu plynou rovnéz piijmy podle § 24 odst. 7 ZPOV.
V nékterych pripadech mize dojit k situaci, kdy neni zfejmé, zda ma poskozenému plnit
Kancelat nebo néktery z pojistitelt, pfipadné Ministerstvo financi, jde-li o Ujmu
zpusobenou provozem vozidla s vyjimkou z pojiSténi odpovédnosti podle § 5 ZPOV.
V ptipadé takové sporné situace predpoklada zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla feSeni, podle kterého poskytne poskozenému uhradu prokdzané Gjmy Kancelar.
Pokud néasledn¢ z dalSiho Setfeni vyplyne, ze ujma meéla byt zcela nebo Castecné
poskytnuta pojistitelem nebo Ministerstvem financi, jsou pojistitel ¢i Ministerstvo
financi povinni Kancelafi poskytnuté plnéni nahradit a tato ndhrada bude rovnéz

pfijmem garan¢niho fondu.

"8 Ustanoveni § 3b odst. 1 ZPOV.
"% Ustanoveni § 18 odst. 6 a 7 ZPOV.
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Do garan¢niho fondu plynou rovnéz vymozené regresni nahrady Kancelaie
podle § 24 odst. 9 ZPOV, které odpovidaji zdkladni koncepci zdkona, Ze se pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla vztahuje na kazdou osobu, kterd je povinna nahradit
vzniklou Ujmu. Zakon pocitd s postiznim pravem Kancelatre v pripadech, kdy se jedna
0 4jmu zpisobenou provozem nezjisténého vozidla, tedy kdy Skidce neni zndm, nebo
0 ujmu zpusobenou vozidlem, jehoZ provoz neni pojistén, ackoliv podle zdkona pojisStén
byt mél, kdy sice Skidce je zndm, ale jim zpusobend Skoda neni kryta pojiSténim
a poskozeny by se tak obtizné¢ domahal odskodnéni z finanénich prostiedkli takového
Sktidce, pfipadné o Ujmu zplisobenou provozem vozidla, které bylo odeslano z jin¢ho
¢lenského statu EU do Ceské republiky jako statu cilového uréeni, pokud doslo
ke Skodné udalosti ve 1hité do 30 dnli ode dne, kdy kupujici osoba vozidlo prevzala,
a nebylo zatim k takovému vozidlu sjednano pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
a to i kdyz vozidlo nebylo v Ceské republice registrovano.

Na rozdil od postizniho prava pojistitele neklade zakon Kancelati zadné omezeni
ve smyslu vyctu ptipadii, kdy mlize Kanceldf pozadovat ndhradu plnéni poskytnutého
z garan¢niho fondu. Tedy kazdé plnéni poskytnuté poskozenému podle § 24 odst. 2
pism. a), b) a g) ZPOV z garan¢niho fondu miZe néasledné vymahat po osobé, kterd
odpovida za vzniklou ijmu. Soucasti tohoto regresniho naroku jsou i naklady na jinou
osobu povéfenou Kancelafi vytizenim piipadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo
uplatnénim tohoto prava. VySe regresniho néaroku tedy odpovida souctu plnéni
poskytnutého vSem poSkozenym v uvedenych ptipadech a vSech nakladl, které musela
Kancelai vynalozit na vyfizeni ptipadu. Kancelaf totiz nevyfizuje naroky na nahradu
Skody sama, nybrz tim povétuje jednotlivé pojistitele, ktefi jsou jejimi Cleny, a ti ji
nasledné vyuctuji néklady, které s vyfizenim narokd poskozeného vydali.'*

Vici takové pohleddvce Kancelafe jsou solidarnimi dluZzniky provozovatel
a fidi¢ vozidla, jehoZ provozem byla zptisobena Gjma. Ridi¢ se viak stane solidarnim
dluznikem pouze za piedpokladu, Ze mad povinnost jmu nahradit, tedy Ze zpusobil
ujmu porusenim pravni povinnosti. Vlastnik se stane soliddrnim dluznikem vici
pohledavce Kancelafe pouze v piipadé, Ze neni mozné urCit provozovatele vozidla.
Pokud vSak pojisténi zaniklo z dGvodu, Ze vozidlo, jehoZz provozem byla 0jma
zpisobena, bylo odcizeno, vlastnik se solidarnim dluznikem nestane. V praxi

se ukazuje, ze se dafi prostfednictvim regresnich nahrad vymoci ¢astku odpovidajici

lfo KAZDA, Petr. Zdakon o pojisteni odpovednosti z provozu vozidla: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 155.
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piiblizné 30 % vydaji z garanéniho fondu plynoucich na thrady ujmy poskozenym
podle zakona.'*!

Rovnéz ma Kancelaf postizni prdvo vici piisluSnému garanénimu fondu,
popripade vuci prislusné kancelafi pojistitell, a to v ptipadé, kdy plnila poskozenému,
jemuz byla Ujma zplisobena provozem cizozemského vozidla, jehoz ftidic nema
povinnost uzaviit pfi provozu takového vozidla na uzemi Ceské republiky hrani¢ni
pojisténi, nebo v piipade, Ze poskytla poSkozenému néhradni plnéni podle § 24a odst. 1
pism. ¢) a § 24b ZPOV, jak je blize rozebrano v dalsi kapitole.'**

PostiZzni pravo neni narokem Kancelafe na ndhradu 0jmy, nybrz samostatnym
institutem ¢i originarnim narokem vzniklym ze zdkona. Narok totiz Kancelafi nevznika
okamzikem, kdy doSlo k 4ymé&, nybrz az vyplatou plnéni poskozenému z garanéniho
fondu, coz zédkon jednozna¢né uvadi v ustanoveni § 24 odst. 9 ZPOV. Promlceci doba
neni upravena zakonem o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla specialné.
Ve vztahu k promlceni se tedy uplatni obecna tiiletd promlCeni lhita podle § 629 OZ,
ktera b&zi od okamziku, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé'®, tedy kdy bylo plngno
z garan¢niho fondu, a nikoliv promlc€eci lhiita podle § 636 OZ v délce 10 let, ktera
se vztahuje k narokiim poSkozeného na nidhradu Gjmy a pocind bézet dnem, kdy ujma
vznikla.

Od roku 2009 bylo dal$im ze zdroji piijmi garan¢niho fondu i pfijaté sankcni
pojistné za nesplnéni povinnosti mit sjednané pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
tzv. piispévek nepojisténych. Bylo-li provozovano na pozemni komunikaci vozidlo,
ke kterému nebylo sjednano pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla, byl vlastnik,
pfipadné provozovatel takového vozidla povinen uhradit Kancelafi ptispévek za dobu,
kdy bylo vozidlo provozovano bez pojisténi. Toto ustanoveni § 24c ZPOV bylo sice
zruseno, stale vSak dobihaji néktera fizeni podle n€j a navic byl v dobé vzniku této
prace pfijat novy zdkon ¢. 293/2017 Sb., ktery zakotvuje do pravniho tadu obdobu
byvalé thradové povinnosti. Proto v podkapitole nize bude pojedndno i o této

problematice podrobngji.

2 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dali souvisejici zakony ze dne 2. tmora 2017. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. 2017. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=7&CT=1019&CT1=0>.

122 Ustanoveni § 24 odst. 9 ZPOV.

12 Ustanoveni § 619 odst. 1 OZ.
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3.1 Uhradova povinnost

Jelikoz pojistitelé musi vytvaret rezervy na plnéni z garan¢niho fondu, pro které
nema Kancelar zajisténa odpovidajici aktiva, a zdroven jsou povinni stanovovat pojistné
tak, aby zabezpecili trvalou splnitelnost zavazkl vzniklych z pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, je zfejmé, Ze zvySeni Castky plynouci z garancniho fondu na plnéni
poskozenym se promitne do zvyseni pojistného. Cim vice je tedy $kod zpisobenych
vozidly, jejichz provoz neni pojistén, tim vyssi je pojistné a tedy se snizuje motivace
vlastnikli a vozidel plnit zdkonnou povinnost provozovat na pozemni komunikaci pouze
vozidlo, jehoZz provoz je pojistén pro pfipad vzniku Ujmy, coz vede ke zvySeni poctu
vozidel, kterd jsou provozovéna bez pojiSténi odpovédnosti. Aby byla motivace
k porusovani zdkona snizena a tim doSlo i ke snizeni vyplat z garan¢niho fondu
a snizeni zatizeni vlastnik vozidel se sjednanym pojisténim odpovédnosti z provozu
vozidla, byla zdkonem ¢. 137/2008 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2009 zavedena sankce
pro vlastniky, ptfipadné provozovatele vozidel, ktefi porusi povinnost uvedenou
v ustanoveni § 1 odst. 2 ZPOV, podle které smi na pozemni komunikaci provozovat
vozidlo pouze ten, jehoz povinnost nahradit Gjmu zplsobenou provozem tohoto vozidla
je pojisténa podle tohoto zdkona. Zakonodarce se inspiroval obdobnym systémem, ktery
je zaveden v severskych zemich, konkrétnd ve Svédsku a Finsku.'** Pravni uprava
zéroven reaguje i na pozadavek unijniho prava, ktery klade na clenské stity EU
pozadavek pfijmout vesSkerd vhodnd opatfeni ktomu, aby bylo zajiSténo,
ze obCanskopravni odpovédnost z provozu vozidel s obvyklym stanovist¢tm na jeho
uzemi bude kryta pojiSténim.

Historicka obdoba uhradové povinnosti vychazela ze zadkona ¢. 81/1935 Sb.,
0 jizdé motorovymi vozidly, kterym bylo v tehdej$im Ceskoslovensku plo§né zavedeno
povinné pojisténi dané odpoveédnosti. Obdobny piispévek byl podle § 62 tohoto zdkona
vymétovan za dobu, pro kterou trvala a nebyla splnéna povinnost pojisténi, nejdéle vSak
za dobu tii let. Tento ptispévek predepisoval urad provadéjici trestni fizeni.

Zéklad novodobé pravni upravy uhradové povinnosti byl postaven
na skute¢nosti, Ze Kancelaf ma k dispozici udaje, ze kterych muize zjistit, ze vozidlo
bylo provozovano bez pojisténi. Tyto udaje pochdzi z n¢kolika zdrojii. Pfedné¢ Kancelar

ziskava podle § 15 odst. 3 ZPOV od Ministerstva dopravy vysledek porovnani udaji

12* Vice informaci ohledng Finské a Svédské kancelafi pojistitelti 1ze ziskat na Start page. In: Swedish
Motor Insurers [online]. 2017 [cit. 13. 9. 2017]. Dostupné z WWW: <https://www.tff.se/en/> a
Frontpage. In: Finnish Motor Insurers’ Centre [online]. 2017. [cit. 13. 9. 2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.lvk.fi/en/>.
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od pojistitelt, které ma Kancelaf k dispozici a na zakladé § 15 odst. 2 ZPOV je sdéluje
Ministerstvu dopravy, s tdaji obsazenymi v registru silni¢nich vozidel. Kancelaf rovnéz
ziskdva od obecniho ufadu obce srozSifenou pusobnosti udaje o piestupcich
spoCivajicich v poruseni povinnosti mit sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, které dany obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti projedndval v prvnim
stupni. Obecni Ufad je povinen informaci o takovém piestupku sdélit Kancelafi
bez zbytecného odkladu zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. V poskytované
informaci uvede daje o vozidle a jeho vlastniku.'” Ttetim a poslednim zdrojem jsou
udaje ziskané pfi Setfeni udalosti podle § 24 odst. 2 pism. b) ZPOV, tedy v ptipade¢,
ze ma poskytnout plnéni z garancniho fondu poskozenému, jemuz byla Gjma zptisobena
vozidlem, jehoZ provoz neni pojistén.'*®

Zjistila-li tedy Kanceldf zjednoho zvySe uvedenych zdrojii, ze bylo
provozovano vozidlo bez pojisténi odpoveédnosti, prestoze provoz takového vozidla mél
byt podle zdkona pojistén, vzniklo ji proti vlastniku takového vozidla pravo na thradu
pfispévku stanoveného zdkonem. Za uhradu piispévku pfitom odpovidal spole¢né
a nerozdiln¢ s vlastnikem vozidla také jeho provozovatel, pokud nebyl soucasné jeho
vlastnikem. Tato zdkonna konstrukce vytvorila vedle sebe dva odpovédné subjekty
za jeden delikt, tedy dva solidarni dluzniky, coz je velmi neobvyklé, navic s ohledem
na skute¢nost, 7e povinnost uzaviit pojistnou smlouvu méa primarng vlastnik'?’,
V ptipadé, ze se jednalo o vozidlo podléhajici registraci vozidel, vznikla v takovém
pfipadé¢ povinnost k uhradé piispévku tomu vlastnikovi a provozovateli vozidla,
ktery byl nebo mél byt zapsan v registru silni¢nich vozidel v dobé, kdy byla povinnost
ve vztahu k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla poruSena. Pravo na piispévek
Kancelatfi nevznikal pouze v ptfipadé, kdy pojisténi odpovédnosti zaniklo z divodu
odcizeni vozidla.

Vyse prispévku, ktery byl vlastnik, resp. provozovatel vozidla povinen
podle § 24c ZPOV uhradit, se urovala vypoctem stanovenym v zdkoné tak, ze se vyse
ptislusné denni sazby pro dany druh vozidla vynasobila poctem dni, kdy bylo vozidlo
provozovano bez pojisténi odpoveédnosti, a k vysledku se pricetly naklady Kancelare

na uplatnéni ptispeévku. Vyse dennich sazeb pro jednotlivé druhy vozidel byla stanovena

125 Ustanoveni § 16b odst. 1 ZPOV.
126 Ustanoveni § 24c odst. 3 ZPOV.
127 Ustanoveni § 3 odst. 2. ZPOV.
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v ptiloze k zakonu o pojisténi odpovédnosti zprovozu vozidla.'”® Denni sazba
pro motocykl s objemem valci motoru do 350 cm® byla 20 K& pro motocykl
s objemem valcti motoru nad 350 cm® a pro pripojné vozidlo s nejvy$si piipustnou
hmotnosti do 3500 kg byla denni sazba 30 K¢, pro zeméd¢€lsky nebo lesnicky traktor
ajejich pfipojné vozidlo 40 K¢, pro osobni automobil s objemem valci motoru
do 1850 cm” &inila 50 K&, pro osobni automobil s objemem vélcii motoru nad 1850 cm3
¢inila 70 K¢, pro specialni vozidlo 80 K¢&, pro nékladni vozidlo s nejvétsi piipustnou
hmotnosti do 12 000 kg nebo pfipojné vozidlo s nejvétsi pripustnou hmotnosti
nad 3500 kg do 10 000 kg byla denni sazba 130 K¢, pro autobus 160 K¢ a pro tahac
nebo jiné ndkladni vozidlo s nejvétsi pripustnou hmotnosti nad 12 000 kg nebo ptipojné
vozidlo s nejvétsi piipustnou hmotnosti nad 10 000 kg cinila denni sazba 300 K¢.
Pro vSechna ostatni vozidla, nez jsou vozidla vySe uvedend, byla pfilohou stanovena
jednotnd denni sazba ve vysi 60 K¢.

Kancelai po vypoctu vyse prispévku zaslala nasledné vlastniku vozidla vyzvu
k uhrazeni pfispévku na jeho adresu. Zakon zakladal Kancelafi pravo pozadovat sdéleni
adresy od organu evidence osob, a to i zpisobem umoZiiujicim dalkovy ptistup.'*’
Obsahem vyzvy musel byt i vysledek porovnani udaji podle § 15 odst. 3 ZPOV,
ktery Kancelat obdrzela od Ministerstva dopravy. Kancelat méla na uplatnéni naroku
na thradu ptispévku 3 roky, poté se tento narok promléel.130 Promlceci lhita pocinala
bézet za kazdy den, kdy bylo vozidlo provozovano bez pojisténi odpoveédnosti.

Pokud nebyl adresat vyzvy zastizen, byla vyzva ulozena po dobu 15 dnli ode dne
jejiho uloZeni v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb a uplynutim této lhity
se povazovala za doruenou. U¢inky doru¢eni mélo také odmitnuti pievzeti vyzvy
adresatem. Vyjimka z fikce doruceni mohla byt adresatem uplatnéna pouze v piipade,
kdy si nemohl zasilku pfevzit z divodi, které nebyly zavislé na jeho vili.''

Vlastnik mél nésledné na uhrazeni ptispévku Kancelaii 30 dni ode dne, kdy
mu byla vyzva dorucena. Neuhradil-1i ptispévek dobrovolné na zékladé¢ této vyzvy, byl
mu nasledné¢ navysen na ndklady na jeho vymahéani. Vedle uhrazeni ptispévku mél
vlastnik také moZnost v dané lhit¢ 30 dnl prokazat, ze ve skutecnosti k poruseni
povinnosti podle § 1 odst. 2 ZPOV nedoslo, tedy Ze vozidlo nebylo provozovano

bez pojisténi odpovédnosti. K takovému vadnému obeslani ze strany Kancelafe mohlo

128 Ustanoveni § 24c odst. 2 ZPOV.
129 Ustanoveni § 24c odst. 6 ZPOV.
130 Ustanoveni § 101 OZ.

B! Ustanoveni § 24c odst. 4 ZPOV.
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dojit naptiklad v situaci, kdy doslo ke zcizeni vozidla a tato skutecnost nebyla jesté
promitnuta do registru silni¢nich vozidel, napiiklad proto, ze bylo vozidlo ve stavu
tzv. poloptevodu, ktery pravni Uprava umoznovala a kterému se bude tato prace vénovat
detailngji nize. Kancelar tedy neméla v dané situaci moznosti zjistit, ze zakon v tomto
piipadé¢ nebyl porusen, a obeslala vlastnika takového vozidla. Proto musel zékon
umoznit vlastniku prokézat, Ze povinnost nebyla porusena.

Pokud se vlastniku vozidla nepodafilo prokézat, Ze neporusil povinnost
podle § 1 odst. 2 ZPOV, byl tedy povinen uhradit Kancelafi ptispévek. Uhrazenim
prispévku vSak nebyly nijak dotceny dalsi zplisoby jeho postihu za to, ze provozoval
vozidlo bez pojisténi odpovédnosti. I po uhrazeni pfispévku tak mohlo byt proti nému
zahdjeno fizeni o pfestupku podle § 16 odst. 1 ZPOV a zaroveil proti nému mohla
Kancelar uplatnit sviij postizni narok podle § 24 odst. 9 ZPOV, pokud byla takovym
vozidlem zplsobena ujma, za kterou poskytla Kancelat poskozenému plnéni
z garanniho fondu. Rovnéz uhrazeni pfispévku nezbavovalo vlastnika vozidla
povinnosti splnit zdkonnou povinnost podle § 2 odst. 1 ZPOV a uzaviit pojistnou
smlouvu, kterd bude kryt pfipadné skody zptisobené timto vozidlem, nebot zaplaceni
pfispévku nebylo povaZzovano za uhrazeni pojistného a na jeho zédklad€ nevzniklo
pojisténi odpovédnosti.’*> Do doby uzavieni pojistné smlouvy mél také vlastnik vozidla
povinnost odstavit vozidlo mimo pozemni komunikaci a odevzdat tabulku s registra¢ni

znackou a osvédceni o registraci prislusnému organu evidence vozidel.

3.1.1 Problémy pravni upravy

Pravé tato Cetnost sankci za poruSeni jedné zdkonné povinnosti byla jednim
z hlavnich problému této pravni Upravy, nebyl to vSak problém jediny, ktery vedl
nakonec ke zruSeni ustanoveni § 24c ZPOV. Tato podkapitola rozebere vesSkeré
problémy podrobnéji.

Za poruseni povinnosti provozovat na pozemni komunikaci pouze vozidlo, jehoz
provoz je pojistén pro piipad vzniku Ujmy, hrozilo udéleni pokuty ve spravnim fizeni
a zdkaz C¢innosti fizeni motorovych vozidel, krom¢ toho 1 vyfazeni vozidla z registru
silni¢nich vozidel. To byla represni slozka sankce ze strany statu. Kancelai pak méla
pravo na nahradu toho, co za Ujmu zplsobenou takovym vozidlem uhradila

poskozenym, coz byla reparacni slozka. Pfijetim pravni Upravy thradové povinnosti

132 Ustanoveni § 24c odst. 5 ZPOV.
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doslo k stanoveni dalSi sankce za totéZ provinéni, coz bylo odpulrci tohoto institutu
povazovano za protiustavni.

Navic tim, ze m¢l piispévek stanovené denni sazby a byl pozadovan za celou
dobu, po kterou bylo provozovano vozidlo bez pojisténi odpovédnosti, jakoby
simuloval vztah zuzaviené pojistné smlouvy, pouze bylo takové sankCni pojistné
pochopitelné vyssi nez bézné komercni pojistné, aby mélo odrazujici funkci. Na rozdil
od komer¢niho pojistného vztahu vSak nepojisténému nepfinesl Zadnou protihodnotu,
nebot’ 1 po zaplaceni pfispévku byl stile posuzovan jako nepojistény se vSemi z toho
vyplyvajicimi negativnimi dopady. Ptispévek nemohl byt povazovan za Clensky
poplatek, nebot nebyl inkasovan od c¢lenii Kancelafe. Nemohlo se jednat
ani o majetkovy trest, nebot’ ty uklada stdtni moc a jsou ptijmem statu, chybi zde tedy
funkce represni. Stejné tak poplatek postradal funkci reparacni, nebot’ Kanceléii jim
nebylo nic nahrazovano, stejn¢ jako nemél funkci hospodaiskou, protoze nemél Zadnou
protihodnotu. Proto odptirci pfispévku v ném nevidé€li jiny motiv, nez bezdivodné
obohaceni se soukromé osoby, kterd sdruzuje komercni pojistovny, tedy Kancelare.

Zavedenim uhradové povinnosti se rovnéz vychylila rovnovdha ve prospéch
Kanceléate, kterda se dostala do neodivodnéné vrchnostenského postaveni. Zakon
zavadél zvlastni konstrukci, kdy vznikal ze zakona soukromopravni dluh. Tento
zakonem stanoveny narok Kancelare na thradu ptispévku ji daval specifické postaveni,
které nebylo nijak blize odlivodnéné, nebot’ Kancelaf nelze v zadném piipad¢ ptirovnat
k spravnimu orgédnu vymahajicimu vetejnopravni pokutu. Kancelaf pfitom tohoto svého
neodiivodnéného vrchnostenského postaveni vyuzivala a postup k vymahani ptispévku
zjeji strany byl hodnocen jako agresivni, coz se setkavalo snelibosti ze strany
vetejnosti.

Velmi problematicky byl také zptisob ur€ovani vyse prispévku. Postup vypoctu
byl sice uveden v zdkoné, ale ten, kdo jeho kone¢nou vysi vypocitaval, tedy urcoval
a sdéloval povinnému, byla pravé Kanceldf, nikoliv statni moc, coZ potvrzuje jeji
nadfazené postaveni. S nepochopenim se setkévala i1 skutecnost, Ze prispévek obsahoval
1 naklady, coz je pfisluSenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery byl U¢inny v dobé pfijeti § 24c ZPOV.
V disledku takové pravni upravy bylo pak odpirci pfispévku Kancelafi vytykano,
ze imysln¢ navysSovala ¢astku, kterou mél povinny uhradit. Dle nékterych argumentii
tak cinila tim, Zze Umyslné prodluzovala dobu do obeslani povinného, piipadné

ze rozdélila dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano bez pojisténi odpovédnosti,
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na krat$i Casové useky, ¢imz vznikla povinnost hradit ptispévki nékolik namisto
jednoho, a u kazdého urcila jeho vySi vcetné ndkladi. Do nich pak napocitala
své pausalni naklady a k nim pficetla ndklady inkasnich spole¢nosti, ¢imz rovnéz doslo
ke zvyseni celkové ¢astky. Navic se takto ¢astka neustdle meénila, a tedy v ptipadné
zalob¢ byla vyss$i nez v piivodné uplatnéném naroku. Na druhé stran¢ do piispévku
nezapocitavala naklady pravniho zastoupeni pfed soudem, ac¢ to je nepochybné také
naklad na vymahani.

Dal$im zasadnim problémem byl rovnéz nedostatek kvality dat preddavanych
Kancelati z registru silni¢nich vozidel. Ten byl zptasoben nékolika faktory. Za prvé
sdélovani udaji o pojistnych smlouvach pojistiteli Kancelafi, vyména dat
mezi Kanceldfi a Ministerstvem dopravy a zpétné oznamovani vysledkli porovnani
registru pojistnych smluv a udajii z registru silni¢nich vozidel zakladal nutné urcitou
Casovou prodlevu, béhem které mohlo dojit ke zméné vlastnika vozidla. Vlastnik,
kterého Kancelai obeslala, nemusel jiz byt fakticky vlastnik vozidla, nebot’ mohlo
v mezidobi dojit ke zcizeni vozidla. Nadto se registr smluv potykal s neuplnosti svych
dat v dusledku tzv. polopievodii. Jednalo se o pravem umoznény stav, kdy v ptipadé
zmény vlastnika piivodni vlastnik vozidlo z registru silni¢nich vozidel odhlasil, avSak
novy vlastnik jej jest€¢ nepiihlasil ,,na sebe®, tedy nebyl uveden v registru silni¢nich
vozidel jako novy vlastnik. Vozidlo tak bylo vedeno v registru, fakticky 1 pravné
existovalo, mélo pivodni registracni znacky i platnou statni technickou kontrolu.
Provozovani takového vozidla tedy prakticky nic nebrdnilo. Pokud Kancelét zjistila,
ze k takovému vozidlu neni sjedndno pojiSt€ni odpovednosti, obeslala plvodniho
vlastnika, ktery vSak jiz vlastnikem nebyl a nemél povinnost sjednat pojiSténi
odpovédnosti z provozu takového vozidla. DalSim faktorem mohla byt i pfirozend mira
chybovosti, které zieymé nelze ani pii dislednych opatifenich zabranit, ¢i 1 prosté
neplnéni oznamovaci povinnosti vlastnika vozidla, ptipadné dalSich osob, vyplyvajici
ze zékona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a zdkona o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich.

Ptipadna chybnd ¢&i neaktudlni data v registru silniénich vozidel vedla
k uplatiovani ndroku na ptispévek vii¢i osobam, které svou povinnost sjednat pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla neporusily. Tyto osoby pak mély povinnost samy
se branit uplatnénému néaroku, unést diikkazni bfemeno a nést vSechny s nim spojené
naklady, nebot’, jak uvedeno, pii vymahani piispévku mimosoudni cestou bylo dikazni

bfemeno pfeneseno na povinného. Problematicky prvek vsak spocival zejména v tom,
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jak je mozné prokazat neexistenci poruseni povinnosti, tedy ze vozidlo nebylo
provozovano v rozporu se zakonem.

Vlastnik mohl prok4zat neporuSeni zakona napiiklad vypisem z registru
silni¢nich vozidel v pfipad¢, kdy jiz nebyl vlastnikem. Mezera v pravni Upravé vSak
spocivala v tom, ze tento zapis nepodléhal principu materialni publicity, tak, jak je tomu
napf. u katastru nemovitosti. Udaje o vlastnictvi vozidla tak neprokazovaly skuteéné
vlastnictvi a neukazovaly tedy na osobu, kterd méla povinnost sjednat pojiSténi
odpovédnosti z provozu predmétného vozidla a byla tedy skutecné povinna platit
Kancelafti ptispévek.

Ve smyslu ostatnich ustanoveni zakona o pojisténi odpovédnost i z provozu
vozidla navic neni zavadna absence pojisténi jako takova, ale vZdy jen provozovani
vozidla, které neni kryto pojisténim, navic pouze na pozemnich komunikacich.'’?
Problém je tedy v prokdzani, ze vozidlo fakticky nebylo provozovano, ackoliv
je zapsano v registru silni¢nich vozidel. Vlastnik vozidla, které nebylo fakticky
provozovéano, m¢l sice povinnost odevzdat tabulku s registracni znackou a osvédceni
o registraci pfisluSnému organu evidence vozidel, tedy spachal piestupek, ale tim
nezalozil fikci provozovani vozidla. Pfitom na prokdzani neporuseni zdkona mél
vlastnik, ptipadné provozovatel vozidla pouze 30 dni. K pozd¢€ji uplatnénym dikazim,
napiiklad v pribéhu soudniho fizeni, se nemélo pfihliZet, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda je jedna o dostate¢ns prikazny dikaz.'** Divodem byla ze strany Kancelafe tvrzena
prekluze lhity k uneseni diikazniho bfemene. Pfitom u prekluzivni lhity musi byt
vyslovné stanoveno, ze uplynutim lhity pravo zanika, coz v tomto ptipad¢ nebylo.

Vétsinu vySe uvedenych problémt, které vykazovala pravni uprava uthradové
povinnosti, shrnul Okresni soud v Koliné ve svém podani k Ustavnimu soudu,
ve kterém se domahal zruSeni § 24c ZPOV pro jeho tvrzenou neustavnost. Okresni soud
shledaval problém jiZ v procesu piijimani této pravni Gpravy. Uhradova povinnost byla
totiz do zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vclenéna zakonem
¢. 137/2008 Sb., ktery implementoval do ceského pravniho fadu patou motorovou
smernici. Okresni soud vSak nevidi toto ustanoveni jako implementacni, navic
v pivodnim vladnim névrhu nebylo vibec obsazeno a do navrhu bylo zakotveno

pozménovacim ndvrhem vznesenym ve druhém cteni, ktery nebyl ani odivodnény.

133 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZPOV.
13 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 343.
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Tento argument Okresniho soudu neni pfilis silny, nebot, jak je uvedeno vyse, tthradova
povinnost neni nijak v rozporu s pozadavky unijniho prava, naopak miize byt vniména
jako krok Ceské republiky k zaji§téni toho, Ze ob&anskopravni odpovédnost z provozu
vozidla bude kryta pojisténim. Podani bylo oznageno sp. zn. P1. US 8/14 a dne 3. biezna
2015 knému vydal Ustavni soud usneseni, kterym ¥izeni o zrufeni § 24c ZPOV
zastavil. Dlivodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, Ze v disledku dal§iho vyvoje

bylo toto ustanoveni zru$eno schvalenim zakona ¢. 354/2014 Sb.

3.1.2 Snahy o napraveni problémii uhradové povinnosti a jeji zruseni

Poslanci Katefina Koneéné, Karel Sidlo a Vaclav Snopek pfipravili a v tnoru
2014 zaslali do Poslanecké snémovny ndvrh novely zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ktery byl oznacen jako snémovni tisk ¢. 118. Tento navrh mél za cil
spojené¢ s dikazni nouzi povinnych osob pfi prokazovani, Ze vozidlo nebylo
provozovano v rozporu se zakonem. Navrh pfinaSel zménu ustanoveni § 24c ZPOV
a zavadel nové ustanoveni § 24d, ¢imz mélo dle predkladatelt dojit k zasadni zméné
celého systému. Postaveni Kancelate pii vybéru piispévku by bylo oslabeno a byla by ji
dana piisnad pravidla pro vybér ptispévku. Rovnéz byly piesné¢ uvedeny lhuty, které
v zékoné do té doby chybély. Kancelai tak méla pravo pozadovat po vlastnikovi
a provozovateli prispévek zpétné za 3 roky, narok na ptispévek vice do minulosti zanikl.
Naérok Kancelafe také zanikl, pokud Kancelat nezaslala vyzvu do 2 mésici ode dne,
kdy se dozvéd€la o poruSeni povinnosti, ¢imz se mélo zabranit umélému navySovani
¢astky o uroky. Rovnéz byla Kancelafi stanovena povinnost zjistit si pfed zaslanim
vyzvy k thradé¢ prispévku vSechny relevantni informace, které by mohly ukazat na to,
ze zédkonnd povinnost nebyla poruSena. Obligatorné se vyzadovalo porovnani udaji
z registru silniénich vozidel s registrem pojistnych smluv. Udajny dluznik se vyhnul
povinnosti plnit, pokud ve lhité 30 dnii Kancelafi zaslal Cestné prohldSeni o tom,
ze svou zakonnou povinnost neporusil. Pokud Kancelaf trvala na tom, Ze povinnost byla
poruSena, musela se obratit se svym narokem na soud. Ostatni doklady, které byly
Kancelaii predlozeny na jeji vyzvu, musela ovéfit a nasledné sdé€lit povinnému,

zda na uhradg piispévku trva.'*

135 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢€ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi

58



Navrh novely zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla tak chtél
reagovat na vytky, které vici uhradové povinnosti vznasela laickd i odborna vetejnost.
Navrh vSak obsahoval celou fadu zasadnich nedostatkii, pro které nemohl byt piijat
jako adekvatni feseni problému pravni Gpravy.

Slabym c¢lanek navrhu bylo naptiklad cestné prohlaseni, které ve své podstaté
znemoznovalo Kanceladfi vybirat pfispévek. Na kazdou vyzvu mohlo byt ze strany
povinnych reagovano zaslanim cestného prohldseni, které navic Kanceldf nemohla
prezkoumavat. Tim se stanovila jakasi fikce pravdivosti tohoto Cestného prohlaseni,
které¢ vSak mohlo byt pouze ni¢im nepodloZenym tvrzenim jedné ze stran pravniho
vztahu. Kancelaf by se tak dostala do vyznamné oslabeného postaveni a musela
by kazdy jeden narok uplatnit u soudu, ¢imz by dochédzelo nejen k vyznamnému
zvySovani nakladii a neodiivodnénému pietézovani soudni soustavy, ale predevSim
k zasadnim pritahm a tedy ochromeni celého systému vybéru piispévku. Jelikoz
Kancelai neni spravnim organem, nema zadné prostiedky k tomu, aby v odpovidajicim
fizeni mohla prokazat poruSeni zdkona. Proto by €estné prohlaSeni mélo byt umoZnéno
jako relevantni diikkaz pouze v piipadech, kdy by se jednalo o prokazovani lhity
podle § 15 odst. 5 ZPOV nebo v ptipadech, kdy osoba, po které je pozadovan ptispévek,
nebyla nikdy vlastnikem nebo provozovatelem vozidla, ke kterému nebylo v rozporu
se zdkonem o pojiSténi odpov€dnosti z provozu vozidla sjedndno pojisténi
odpovédnosti.

Obligatorni porovnavani udajii zregistru pojistnych smluv s udaji vedenymi
v registru silni¢nich vozidel rovnéZz nebylo logické, kdyz podle § 15 odst. 3 ZPOV
ma Kanceladf pfistup k vysledkiim porovnani Udaji vedenych v registru silni¢nich
vozidel. Problém spocival také v dokazovani lhity 2 mésici, ve které méla Kancelar
odeslat povinnému vyzvu k thrad€ pfispévku, resp. jejiho uplynuti, nebot jediny,
kdo m¢l informaci o tom, kdy se Kancelai dozvédéla o poruseni zdkona, byla pravé
Kancelaf. Lhita by tedy méla byt spiSe vazdna na néjakou objektivni skutecnost,
aby bylo zfejmé, kdy skutecn¢ zacala bézet.

Navrhu byly také vytykany legislativné technické nedostatky, napiiklad
Ze nenavazuje na novelu zikona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,

provedenou ¢asti druhou zékona ¢. 239/2013 Sb., kterd méla nabyt G¢innosti 1. ledna

odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2014. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7& CT=118& CT1=0>.
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2015. Tato novela upravuje také zakon o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich tak, ze naptiklad v ustanoveni § 10 ZPPPK u zédpisu zmény vlastnika
nebo provozovatele silnicniho vozidla stanovi, Ze pfi zdpisu zmény vlastnika
nebo provozovatele silni¢niho vozidla obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zapise
také tidaje o novém vlastniku nebo provozovateli do technického prikazu silnicniho
vozidla. Déle § 8 ZPPPK, ktery upravuje naleZitosti Zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla, stanovi, Ze Zadost obsahuje vedle obecnych nalezitosti podani udaje
o novém vlastnikovi a provozovateli. Pfevod se uskute¢ni na zéklad¢ spole¢né zadosti
ptivodniho a nového vlastnika a totoznost obou si ovefi na misté registraéni ufad
nebo musi byt zadost opatiena ufedné ovéfenymi podpisy nebo uznavanymi
elektronickymi podpisy Zadateld. Tim doSlo ke zruSeni moZnosti ponechat vozidlo
v tzv. polopfevodu, ¢imz mélo dojit k vycisténi registru silni¢nich vozidel a tedy
zkvalitnéni udaji v ném vedenych.

Pti disledném dodrzovéani povinnosti a fadné aplikaci pravni Gpravy zakona
¢.56/2001 Sb., ve znéni zakona €. 239/2013 Sb., by nemélo jiz dochazet k vySe
zminénym problémim ve vztahu k uhradové povinnosti, nebot fada z nich byla
zpisobena neplnénim povinnosti vlastnikii a provozovateli vozidel ve vztahu
k aktualizaci udaji vedenych v registru vozidel. Stejné¢ tak bylo problematické,
ze v dané dobé nebylo ze strany spravnich organl postupovano podle § 13 odst. 1
pism. b) ZPPPK, kdy by obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti mél rozhodnout
o trvalém vyfazeni motorového vozidla a ptipojného vozidla z registru, pokud zaniklo
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se registrovaného vozidla a nebyla-li
ve 1hité ¢trnécti dnl od zaniku pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla uzaviena nova
pojistna smlouva o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla tykajici se t€hoz vozidla,
na zaklad¢ které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhiity povinnost pojistnika platit
pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro piipad pojistné udalosti.

Ministerstvo financi si od této novely slibovalo vyfeSeni problémi spojenych
s pravni Upravou uhradové povinnosti, ve skuteCnosti se vSak jednalo spiSe
o kosmetické zmeény. Pravni Uprava uhradové povinnosti si vSak Zadala mnohem
zasadngjsi, a to koncepcni zmény. Ty se vSak nepodaftily pfinést ani ndvrhu vedenému
pod snémovnim tiskem €. 118, jak ostatn€ ukazal dalsi legislativni vyvoj tohoto navrhu.

Vlada totiz vyslovila s ndvrhem nesouhlas z divodu, ze se jedna o navrh nesystémovy,
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vniting rozporny, v fadé ohledd nedopracovany a nedostate¢né odiivodndny'°.
Nésledné bylo odmitnuto projednavani navrhu tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas
jiz v prvnim c¢teni, jak navrhovali pfedkladatelé, a byl pfikazan Rozpoctovému vyboru
a Hospodarskému vyboru. Oba tyto vybory pfijaly k navrhu komplexni pozménovaci
navrh, kterym se piivodni ndvrh ménil tak, ze se § 24c ZPOV zruSuje. Ve druhém cteni
byl vznesen navrh na zamitnuti ndvrhu s ¢islem snémovniho tisku 118, avSak vzhledem
ke zpolitizovani celé problematiky uhradové povinnosti a velkého zajmu vetejnosti
nemohl byt takovy navrh pfijat, jelikoz by byla zachovéana stavajici koncepce tthradové
povinnosti. Poslanci tak nakonec odhlasovali piijeti komplexniho pozménovaciho
navrhu, ktery znél na zruSeni celého institutu tthradové povinnosti prostiednictvim
zruseni § 24c ZPOV."’ Tento navrh byl nasledné schvélen i Sendtem a po podpisu
zakona prezidentem byl publikovdn ve Sbirce zdkonii pod Ccislem 354/2014 Sb.
a ucinnosti nabyl dne 15. ledna 2015.

3.1.3 Nalezy Ustavniho soudu

Problematika thradové povinnosti byla n&kolikrat pfedmétem néalezu Ustavniho
soudu, pficemz skutkovy stav vSech projedndvanych piipadd byl totozny. Vzdy
se jednalo o situaci, kdy vozidlo bylo evidovano v registru silni¢nich vozidel, ale nebyla
uzaviena pojistna smlouva zakladajici pojisténi odpovédnosti za ujmu zplisobenou jeho
provozem. Kancelat obeslala vlastnika takového vozidla, ktery mél ve 30 denni lhite
prokézat, ze neporusil svou zadkonnou povinnost, nebo mél uhradit ptispévek. Soudy
nizSich stupn povazovaly 30 denni lhitu za prekluzivni a piipadné diikkazy toho,
ze vozidlo nebylo provozovdno v rozporu se zékonem, které byly ptredneseny
az v pribéhu fizeni, byly odmitany. Proti tomu se vyslovil az Ustavni soud nilezem
sp. zn. 1IV. US 2221/13 ze dne 31. dubna 2014, kdyz konstatoval, e se nejedna
o prekluzivni lhiitu, resp. Ze zustanoveni § 24c odst. 4 ZPOV nevyplyva, ze by

po uplynuti této lhiity jiz nebylo mozné prokazat, ze vozidlo nebylo provozovano

1% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2014 &. 151 k navrhu poslanct Katefiny Kone¢né,
Karla Sidla a Vaclava Snopka na vydani zikona, kterym se méni zékon & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 239/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.
307/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisti (snémovni tisk &. 118). In: Vidda CR [online]. 2014.
Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-03-12>.

137 Stenograficky zaznam z jednani z 23. schiize ze dne 5. 12. 2014. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. 2017. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih
/2013ps/stenprot/023schuz/23-4.html#q495>.
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v rozporu se zakonem. Zaroven uvedl, ze se jedna o nestastnou zakonnou formulaci
ve vztahu k § 24c odst. 4 ZPOV, nebot’ neni pocitano s moznosti, ze vozidlo, které
je vedeno v registru silni¢nich vozidel, nemusi byt fakticky provozované. Navic toto
ustanoveni jako by predpokladalo, Ze v pfipadé neprokazani, Ze vozidlo nebylo
provozovano bez pojisténi odpovédnosti, vznika bez dalSiho povinnost hradit Kancelafti
ptispévek. Pfitom povinnost hradit pfispévek vznika na zdkladé skuteCnosti, Ze bylo
vozidlo provozovano bez pojiSténi odpovédnosti, nikoliv tedy, ze nebyl prokazan opak.
Na druhé strand Ustavni soud pfipustil, Ze pfipadnd nespoluprace vlastnika
¢1 provozovatele vozidla s Kancelafi ve smyslu nereagovani na vyzvu a zadné snaze
prokazat, ze vozidlo nebylo provozovano v rozporu se zakonem, mtze byt zohlednéna
pfi rozhodovani o vysi ndkladi fizeni, napfiklad nepfizndnim ndhrady nakladd jinak
uspésnému vlastnikovi vozidla podle § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad.
Ustavni soud se vyjadiil ve smyslu, ze¢ Kancelaf nema moznost zjistit, zda vozidlo,
které je zapsano v registru silni¢nich vozidel, bylo skute¢né provozovano ¢i nikoliv,
nebot’ ma k dispozici pouze vysledek porovnani udaji podle § 15 odst. 3 ZPOV.
Ackoliv Ize predpokladat, ze ve vétsiné piipadd skuteéné€ vozidlo provozovano bude,
je tteba ponechat prostor 1 pro opa¢ny piipad a dat vlastniku vozidla dostate¢ny prostor
pro prokazani, ze vozidlo provozovano nebylo.

Tento nalez byl velmi zdsadni, nebot’ poprvé jasné vyslovil skute¢nost, Ze pouze
na zaklad¢ vedeni vozidla v registru silni¢nich vozidel nelze dovozovat, ze takové
vozidlo je skute¢né provozovano, nebot zakon nevytvaii pravni fikci, podle které
by se vozidlo zapsané v registru silni¢nich vozidel povazovalo za provozované.

Ke stejnym zavéram dosel Ustavni soud i v dalsich nalezech, napiiklad v nalezu
sp. zn. II. US 1413/2013 ze dne 7. kvétna 2014 rovndZ potvrdil, Ze na okolnost,
zda je vozidlo provozovéano ¢i nikoliv, nelze usuzovat toliko z toho, zda je v daném
obdobi zapsano v registru silni¢nich vozidel, nebot’ zadny udaj o faktickém provozovani
vozidla neni v registru silni¢nich vozidel veden. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
4002/13 ze dne 9. Cervna 2014 a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1489/14
ze dne 4. srpna 2014 shodné uvadi, ze je na posouzeni obecnych soudti, zda vlastnik
vozidla dostatecné prokazal, ze v rozhodném obdobi vozidlo neprovozoval v rozporu
se zdkonem a neni tedy povinen hradit Kancelari piispévek. Neni tedy mozné,
aby se obecny soud takovym tvrzenim z hlediska rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

V nélezu sp. zn. III. US 786/14 ze dne 2. fijna 2014 Ustavni soud rovnéz

potvrdil, Ze na faktické provozovani vozidla nelze usuzovat pouze ze zapisu takového
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ze 30 denni lhtta, kterou ma vlastnik vozidla stanovenou zdkonem o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, neni lhiitou prekluzivni. Ve stejném duchu pokracoval
i vusneseni sp. zn. III US 2503/14 ze dne 6. listopadu 2014, v nalezu sp. zn. II. US
2154/14 ze dne 18. listopadu 2014, v nalezu sp. zn. IV. US 3180/14 ze dne 8. dubna
2015 &i v nalezu sp. zn. I. US 1207/15 ze dne 7. Gervence 2015.

3.1.4 Uvahy de lege ferenda

Tato kapitola v textu vySe jiz naznacila, ze problémy, které s sebou nesla pravni
uprava uhradové povinnosti, neni snadné vyftesit. V piipadé nékterych jmenovanych
problémil lze feSeni najit snaze, v n¢kterych piipadech hiife, a n¢které problémy jsou
témér netesitelné. V kazdém piipad€ nova pravni Giprava musi byt koncepéné zasadné
odlisna od minulé pravni Upravy, kterd byla zrusena, aby bylo mozné hovofit o tom,
ze veskeré jeji problémy byly odstranény. Tato podkapitola ukdze na kofeny
jmenovanych probléml a pokusi se najit moznd vychodiska, diky nimZz by mohla
uhradova povinnost plnit svou funkci a pfitom nepfindsela znovu stejné problémy.

V této souvislosti je nutné se podivat na zdkladni koncepci pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Jelikoz vlastnictvi zavazuje, primarni povinnost
uzaviit pojistnou smlouvu ma vlastnik vozidla. Za n¢j ji mlze uzavfit i provozovatel
vozidla jedna-li se o osobu odli§nou od vlastnika."® Zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla se pohybuje v materidlni roviné, tedy povinnost uzavtit pojistnou
smlouvu ma skute¢ny vlastnik vozidla, ptipadné skuteCny provozovatel. Rovnéz
odpovédnost za to, zda je uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti, je zaloZena
spole¢né takovému vlastniku a provozovateli vozidla. To se nezménilo ani novelou
zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, provedenou ¢asti druhou zékona
¢. 239/2013 Sb., kterym byl novelizovan zakon o podminkéach provozu na pozemnich
komunikacich. Nadale tedy za porusSeni zakonné povinnosti odpovidal skute¢ny vlastnik
a skute¢ny provozovatel. To vyplyvalo z textace ustanoveni § 24c ZPOV, podle kterého
povinnost uhradit ptispévek vznikd tomu vlastnikovi a provozovateli vozidla, ktery byl
nebo mél byt zapsan v registru silni¢nich vozidel. Pro ucely pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, resp. hledani osoby odpovédné za poruseni zakonné povinnosti

by se m¢l tedy hledat skutecny vlastnik, resp. provozovatel vozidla.

138 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZPOV.
63



Jak se vSak ktakovému skutecnému vlastniku a provozovateli dostat?
Ustanoveni § 2930 OZ urcuje, Ze nelze-li provozovatele vozidla urcit, plati, Ze jim
je vlastnik  takového vozidla. V pfipadé¢ vozidla podléhajiciho  registraci
se za provozovatele povazuje ten, kdo je zapsan jako vlastnik, neni-li jako vlastnik
zapsana jina osoba'*’. Zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
se tedy jiz pohybuje v roviné formalni. V zdkoné o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla navic viibec neni uvedena definice provozovatele, nybrz se odkazuje prave
na zédkon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich.

I registr silni¢nich vozidel je postaven na principu formalni publicity a v tom
piipadé je takova koncepce znacné problematicka. Materidlni, tedy skutecny vlastnik,
méa povinnost vozidlo formaln€ zaregistrovat, a tedy se automaticky povazuje
za provozovatele, pokud neni zapsan jiny provozovatel, i kdyz ale fakticky
provozovatelem byt nemusi. Pro tcely posouzeni, zda byla splnéna zdkonna povinnost
a provoz vozidla vedeného v registru silnicnich vozidel je pojistén pro ptipad vzniku
obcanskopravni odpovédnosti, bylo primarné nahlizeno do registru silni¢nich vozidel.
Pokud v registru silni¢nich vozidel nebyl jako provozovatel nikdo uveden,
pak odpovidal za poruseni zdkonné povinnosti automaticky vlastnik, a to navic vlastnik
zapsany v registru silni¢nich vozidel v dany okamzik, a¢ jiz takovym vlastnikem
ve skute€nosti byt nemusel.

Vyslednd koncepce byla tedy takova, ze pro vetejné pravo, tedy napiiklad
pro spravni fizeni o pfestupku, je rozhodujici zapis v registru silni¢nich vozidel. Avsak
pro ucely uhradové povinnosti by meéla Kancelai hledat skutecného vlastnika
a skutecného provozovatele vozidla. Takova koncepce je v zdsad€é chybna a v praxi
ani nebyla vyuzivana, jelikoz Kanceldt usuzovala na vlastnika a provozovatele
podle formalniho zédpisu v registru silni¢nich vozidel. Pravni uprava tedy byla v tomto
ohledu nevhodné formulovana, nebot’ by se rovnéZ mélo vychdzet primarné z tdaji
v registru silni¢nich vozidel i pro ucely uhradové povinnosti, a pouze v piipadé,
kdy jako provozovatel nebyl zapsan nikdo a vlastnik nebyl skute¢nym vlastnikem,
coz mohl prokazat napiiklad kupni smlouvou, mél by se hledat skutecny vlastnik
a skutecny provozovatel.

Co se tyce prokazovani, ze vozidlo nebylo provozovano v rozporu se zdkonem,

situace je rovnéz pomérné obtizna na vyteseni. Jako mozné feSeni se nabizi provazani

139 Ustanoveni § 2 odst. 15 ZPPPK.
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zapisu vozidla v registru silnicnich vozidel sjeho provozovanim. Jinak feceno,
vytvofeni pravni fikce, Ze vozidlo zapsané v registru silni¢nich vozidel je vozidlem
provozovanym. Tim by se jednak vyznamné zjednoduSilo prokazovani poruSeni
¢i neporuSeni pravni povinnosti, a rovnéz by se vyznamné zvysila motivace vlastnika
osob plnit svou oznamovaci povinnost vuci registru silni¢nich vozidel a uvadét zapis
v registru do souladu se skute¢nym stavem. Ustavni soud sice ve svém nalezu uvadi,
ze zépis vozidla v registru silni¢nich vozidel neznamena automaticky jeho faktické
provozovani, avSak toto tvrzeni se vztahuje k pravnimu stavu, kdy zdkon nezaklada
pravni fikci, Ze vozidlo zapsané v registru silnicnich vozidel je vozidlem
provozovanym. Pokud by vSak vzdkoné takovd pravni fikce byla uvedena,
Ize predpokladat, Ze tento nazor Ustavniho soudu by pfestal byt za nového pravniho
stavu relevantni. Ustanoveni by muselo vyznivat jednoznacné tak, ze poruseni zdkonné
povinnosti se vztahuje k neexistenci pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, které
je zapsané v registru silni¢nich vozidel, nikoliv k provozovani takového vozidla.
Rovnéz by pfichdzelo do tvahy feSeni, podle kterého by muselo byt pojisténi
odpovédnosti sjednano na celou dobu, kdy bude vozidlo zapsano v registru silni¢nich
vozidel, s tim, ze by pojisténi nebylo mozné prerusit, jako to lze za stavajici pravni
upravy. Opét by vSak poruseni povinnosti muselo byt vazano na neexistenci pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel a nikoliv
na provozovani takového vozidla. Tento pfistup by mél feSit i situace, kdy dojde
ke zméné vlastnika, nebot’” po zméné pravni Upravy, kdy jiz neni mozné ponechat
vozidlo v tzv. polopfevodu, by musel zakonnou povinnost plnit ptivodni vlastnik
az do té doby, kdy by doslo ke zméné¢ vlastnika v registru silni¢nich vozidel, a zaroven
zapis nového vlastnika by byl podminén uzavienym pojisténim odpoveédnosti. Takovy
pfistup vykazuje problém ve vztahu k unijnimu pravu, nebot’ dle motorové smérnice
ma byt pojistén provoz vozidla, nikoliv jeho registrace ¢i vlastnictvi. Navic by byla
zavedena nerovnost mezi registrovanymi a neregistrovanymi vozidly.

DalSim vySe zminénym zdsadnim problémem je nejasné postaveni Kancelafe
pii vybéru piispévku. Ackoliv se v zadném piipad¢ nejednd o spravni organ a méla
by byt tedy pii vybirani ptispévku v rovnocenném postaveni s povinnym, skute¢nost
byla odli$n4. Kanceldf byla tim, kdo urcoval vysi piispévku, ackoliv se tak dé¢lo
podle urcitych zakonem vymezenych pravidel. Neprokazal-li povinny ve 1hité, Ze svou
povinnost neporusil, vznikla mu povinnost uhradit Kancelafi ptispévek. Neuhradil-li jej,

byl jeho piipad pfedan Kancelafi inkasni agentufe, kterd po ném piispévek vymadhala,
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navic piispévek navySeny o naklady upomindni a vymahani. Kancelai tedy méla
jednoznaéné vrchnostenské postaveni, které neodpovidalo soukromopravnimu vztahu,
ktery byl mezi ni a povinnym. Aby pfi zachovani zakladni koncepce mohl piispévek
plnit svou funkci a byt efektivné vybiran, muselo by Kancelafi urcité vrchnostenské
postaveni zustat, ackoliv nutné¢ omezené oproti byvalému stavu. Musela by tedy mit
jasné stanovené lhity vcetné pocatkl jejich béhu, presné uréend pravidla pro vypocet
pfispévku i1 pro zplsob jeho vybéru. Nabizi se i varianta, Ze ndklady spojené
se zasilanim vyzev povinnym Kancelafi by byly jiz obsazeny v zékladni sazbé
prispévku. Naklady spojené s dalSim vymahéanim ptispévku v ptipad¢, kdy povinna
osoba nereaguje na vyzvu a prispévek neuhradi, ackoliv na né&j v daném piipadé vznikl
Kancelafi narok, by v zdkladni sazbé ptispévku zahrnuty byt nemohly, nebot by to
znamenalo, Ze se ndklady na dal§i vymahani rozprostfou mezi vSechny povinné osoby
bez ohledu na to, zda ptispévek uhradily ithned po prvni vyzvé Kancelaie, nebo nechaly
vymahani piispévku zajit az do faze vymahani. Takovy pfistup by nebyl spravedlivy
pro povinné, ktefi pfispévek uhradi ihned po prvni vyzvé. V ptipad¢, kdy z né¢jakého
divodu povinna osoba neprokaze, ze neporusila svou zdkonnou povinnost ve vztahu
k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, musel by byt pfesné stanoven dalsi postup,
ktery bude dostatecné chranit osoby, které svou povinnost neporusily, ale zaroven
neochromi vybér ptispévku zdlouhavym soudnim fizenim a nezahlti soudni soustavu.
Pii takové varianté by vSak nebyl odstranén jeden ze zadkladnich problému,
které¢ byly uhradové povinnosti vytykany, totiz pravé vrchnostenské postaveni
Kancelafe. Jinou cestou by tedy mohl byt naptiklad model spocivajici na vysledcich
spravniho fizeni. Jakmile by bylo k dispozici pravomocné rozhodnuti spravniho organu
podle § 16b odst. 1 ZPOV, ktery timto rozhodnutim ulozil sankci za spravni delikt
spocivajici v poruSeni pravni povinnosti podle § 1 odst. 2 ZPOV, tedy za provozovani
vozidla nebo jeho ponechani na pozemni komunikaci bez pojisténi odpovédnosti,
vypocitala by nasledné¢ Kanceldt na zdkladé tohoto pravomocného rozhodnuti
podle ptesnych, pravnim piedpisem stanovenych pravidel vysi piispévku, ktery by
nasledn¢ inkasovala. Z hlediska nadfazenosti organu, ktery ptispévek vybira, by bylo
takové feseni jisté spolehlivé, ale je otdzka, zda by bylo efektivni. Kancelat by nemohla
nijak ovlivnit, aby spravni organy feSily vécné spravné a zejména vcas agendu
prestupki, ¢imz by mohlo dochazet k proml¢eni prava Kancelafe na thradu ptispévku.
Dlouhy casovy interval mezi poruSenim zikona a rozhodnutim spravniho organu

by také vyloucil preventivni u€inek navrhovaného opatieni a byl by zachovan pouze
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ucinek sankcni. Navic by hrozilo zna¢né reputacni riziko spojené s délkou casového
intervalu od okamziku poruSeni povinnosti do vydani pravomocného rozhodnuti.
Nedoslo-li by k proml€eni prava, znamenal by tento dlouhy Casovy usek minimalné
nariist vySe prispévku, a tedy by nebyl odstranén nedostatek, ktery byl predmétem
kritiky va¢i Kancelafi pii aplikaci ptivodni pravni upravy thradové povinnosti.

Navic by narok na pfispévek vznikal Kancelafi jen tehdy, pokud bude vozidlo
bez pojisténi pfistizeno na pozemni komunikaci, protoze jinak nebude zahajeno tizeni
o prestupku. Silni¢ni kontrola Policie Ceské republiky je namatkové a takové vozidlo
odhali zfidka. I v pfipad¢, kdy by takové vozidlo proSlo namatkovou kontrolou, mél
by fidi¢ u sebe zelenou kartu, ovSem skuteCnost, Ze pojisténi jako takové jiz zaniklo
a vlastnik jen neodevzdal zelenou kartu, neni mozné ze zelené karty zjistit. Pocet
pfipadi, kdy by méla Kancelat pravo na piispévek, by byl velmi malym zlomkem
z celkového poctu vozidel provozovanych bez pojisténi odpoveédnosti. Takové teSeni
by tedy neplnilo preventivni a sank¢éni ucel, coz by mohlo vést k vyssimu poctu vozidel
provozovanych bez pojisténi odpovédnosti.

Jiné feSeni, které by odstranilo vrchnostenské postaveni Kancelaie, by mohlo byt
nahradni zdkonné pojisténi, které by vznikalo v okamZziku, kdy nebyla splnéna
povinnost mit odpovédnostné pojistén provoz vozidla, ktery pojistén byt meél.
Toto pojisténi by provozovala Kanceldf, kterd by rovnéZ inkasovala pojistné. VysSe
zakonného nahradniho pojistného by byla stanovena transparentnim zptisobem, ktery
by umozioval kontrolu ze strany osoby zapsané¢ v registru silnicnich vozidel jako
vlastnik, resp. provozovatel vozidla, a nesméla by mit likvida¢ni charakter. Zaroven
by vSak musela byt vySe pojistného nastavena tak, aby pisobila preventivné, tedy
aby co mozna nejvice osob zapsanych v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik,
resp. provozovatel vozidla plnilo zdkonnou povinnost a sjednavalo pojisténi
odpovédnosti za ujmy zpusobené provozem vozidla. Zaroveil by se muselo jednat
o konec¢nou ¢astku, kterd nebude navySovana o ndklady upominani. Tim by se Kancelaf
dostala do postaveni obdobnému, jako je postaveni pojistitele, pfipadné jako je jeji
postaveni k fidicim cizozemskych vozidel pfi sjednavani hrani¢niho pojisténi a namitka
vrchnostenského postaveni by tak byla odstranéna. Nedostatkem tohoto systému je opét
to, jakym zptisobem by byl ur¢ovan okruh osob, kterym vzniklo ndhradni zakonné
pojisténi, a jsou tedy povinny uhradit Kancelati pojistné. Nelze ocekavat, ze by tyto
osoby plnily pojistné dobrovolné, kdyz nesplnily dobrovoln€¢ povinnost provozovat

pouze vozidlo, jehoZ provoz je odpovédnostné pojistén, at’ uz je takové poruseni zakona
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védomé Ci zplisobené opomenutim ¢i neznalosti zdkona. Tyto osoby by tedy opét byly
zjiStovany Kancelafi na zdklad€ vysledki porovnéani udaju z registru pojistnych smluv
aregistru silni¢nich vozidel a tyto osoby by obesilaly stejné¢ jako v pfipadé ptivodni
uhradové povinnosti. A stejné tak by tyto osoby musely prokazovat, Zze u nich nahradni
zakonné pojisténi nevzniklo, coz opét hrozi ditkazni nouzi. Mohlo by i nadéale dochazet
k obesilani osob, u nichZ nahradni zdkonné pojiSténi nevzniklo. Ani tento model tedy
neodstrafiuje vSechny problém ptvodni pravni upravy.

DalSim vytykanym problémem bylo rovnéz poruseni zasady ne bis in idem,
s ¢imz vSak nelze zcela souhlasit. Zasada ne bis in idem se uplatiuje predevSim
v trestnim a spravnim fizeni, coz vybirani pfispévku Kanceladii nesplituje. Lze tedy
hovofit spiSe o ukladani vice sankci vedle sebe, coZ neni protiustavni a vefejné pravo
takové ptipady znd. Otdzkou vSak je, zda je takova pluralita sankci za poruSeni jedné
zakonné povinnosti zde namisté. Pfi negativni odpovédi se jako feSeni nabizi odstranéni
regresniho postihu Kancelafe u osob, které uhradily ptispévek (Ci pojistné v piipadé
nahradniho zdkonného pojisténi), nebot’ novy systém by musel byt koncipovan tak,
aby uhrazeni ptispévku suplovalo pojisténi. Regresni narok Kanceldfe by mohl byt
ponechdn pouze u spolecensky nebezpecnych ptipadd, u kterych miize ptisobit rovnéz
jako jistad forma prevence, napiiklad fizeni motorového vozidla pod vlivem omamnych
latek a dale v plvodnim rozsahu také u vozidla, které neni registrovano, ackoliv
registrovano mélo byt. Déle by mohlo dojit k odstranéni pfestupku, resp. u pravnickych
osob spravniho deliktu, spocivajiciho v poruseni povinnosti mit sjednané pojiSténi
odpovédnosti za Gjmy zplsobené provozem vozidla. Zachovdn by =zlstal pouze
prestupek fyzickych osob, které pii kontrole Policii Ceské republiky nepiedlozi zelenou
kartu. Toto ovSem nelze povazovat za dvoji trestani, nebot’ nepredlozeni zelené karty
nelze ztotoznovat s nesplnénim povinnosti mit sjednané pojiSténi odpovédnosti za Gjmy
zpusobené provozem vozidla.

Kone¢né problém nekvalitnich dat byl jiz z velké c¢éasti odstranén zakonem
¢. 239/2013 Sb., ktery odstranil moznost ponechani vozidla v tzv. polopifevodu. Nelze
ale ocekavat, Zze tim doslo k odstranéni celého problému s kvalitou dat. Pfes veskera
opateni a zmény pravni Upravy stale bude registr silni¢nich vozidel vykazovat urcité
procento chybovosti, nebot’ naprostou bezchybnost nelze u vetejného registru nijak

dosahnout.
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3.1.5 Nova pravni uprava

Od zruSeni pravni upravy uthradové povinnosti se objevovaly nazory, Ze aby
se zabranilo rdstu poc¢tu vozidel provozovanych bez pojisténi odpovédnosti, je nutné
navratit do pravniho fadu novou, uUstavné konformni pravni Upravu, ktera by byla
obdobou byvalé Uhradové povinnosti. Jako vysledek diskuzi mezi Ministerstvem
financi, Ceskou asociaci pojistoven a Kancelati vznikl legislativni navrh, ktery byl
v unoru roku 2017 rozesldn do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk ¢. 1019.
Za ptedkladatele se tohoto ndvrhu novely zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla ujala skupina poslancii v Cele s poslancem Vaclavem Votavou, stavajicim
pfedsedou snémovniho Rozpoctového vyboru, ktery byl zaroven urcen jako garancni
vybor. Poté, co k navrhu novely pfijala vlada souhlasné stanovisko, byl navrh v prvnim
Cteni piikdzan pravé Rozpoctovému vyboru, ktery doporucil Poslanecké snémovné
navrh schvalit. Ve druhém c¢teni byl poslancem Jifim DolejSem vznesen drobny
pozménovaci navrh, ktery zavadél dislednéjsi kontrolu hospodatfeni garanéniho fondu
vnesenim rezimu nezdvislého auditu nad spravou hospodatfeni garanéniho fondu,
pificemz naklady nezavislého auditora na ovéfeni vyrocni zpravy jsou hrazeny
z prostifedkl fondu zabrany skod. Ackoliv se jednalo o pomérné citlivou problematiku,
kterd vroce 2014 vyvolavala bouilivé diskuze laické i odborné vefejnosti, byl
po doporucujicim stanovisku garan¢niho vyboru navrh ve znéni pozménovaciho navrhu
a drobnych legislativné technickych tUprav schvalen Poslaneckou snémovnou
bez jakychkoliv vécnych diskuzi.'*

Naopak velkou diskuzi vyvolal navrh pfi projednavani v Senatu. Zaznivaly
zejména argumenty, ze paklize nemd stat prostiedky na to, aby docilil lepsi
vymahatelnost zakonné povinnosti, ma na takové vymahéani rezignovat a nikoliv
jej sveétovat do rukou soukromé instituce. Byl dokonce vznesen navrh na zamitnuti
navrhu novely, ktery vSak nebyl pfijat. Nebyl vSak pfijat ani ndvrh novely samotny
a Senat tedy ukon¢il projednavani navrhu s tim, Ze k nému nebylo pfijato stanovisko.'*!

Jo 4

Zakon byl dne 4. zati 2017 podepsan prezidentem a dne 15. zafi 2017 byl publikovan

14 Stenograficky zaznam z jednani z 57. schiize ze dne 7. 6. 2017. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. 2017. [cit. 23. 8. 2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/57-10.html>. Stenograficky zaznam z jednani 59.
schiize ze dne 12. 7. 2017. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2017. [cit. 23. 8. 2017].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/059schuz/59-6.html>.

! Stenograficky zdznam z jednani 9. schiize ze dne 17. srpna 2017. In: Sendt Parlamentu CR [online].
2017. [eit. 13. 9. 2017]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=85404>.
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ve Sbirce zékont s tim, Ze ucinnost nabyde prvnim dnem ctvrtého kalendainiho mésice
nasledujiciho po jeho vyhlédseni, tedy k. 1. lednu 2018. Ptestoze tedy jest¢ neni v dobé
uzavieni této prace uginny, je jiz soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a proto bude
tato novela rozebrana podrobnéji.

Novela zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla v prvni tadé
stanovuje novou povinnost, Ze u vozidla, které se zapisuje do registru silni¢nich vozidel,
musi byt splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti podle zdkona o pojisSténi
odpovédnosti z provozu vozidla po celou dobu, kdy je vozidlo zapsano v registru
silni¢nich vozidel, s vyjimkou doby, kdy je v registru silni¢nich vozidel zapsano
jako vytazené z provozu, vyvezené do jiného statu nebo zaniklé, a doby, kdy je vozidlo
odcizené. Samotnd konstrukce ptispévku je vlozena do § 4 ZPOV, ktery je ve stavajicim
znéni zdkona zrusen. Novy § 4 zakldda opé€t spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
vlastnika a provozovatele vozidla za zaplaceni ptispévku v ptipad€, Zze byla porusena
povinnost § 1 odst. 2 ZPOV vnovém znéni, tedy ze je na pozemni komunikaci
provozovéano nebo ponechano vozidlo, jehoz provoz neni pojistén, nebo ze v piipade
vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel neni splnéna povinnost pojisténi
odpovédnosti po celou dobu, kdy je vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel,
s vyjimkou doby, kdy je v registru silni¢nich vozidel zapsano jako vytazené z provozu,
vyvezené do jiného statu nebo zaniklé, a doby, kdy je vozidlo odcizené. Ptispévek
ma byt opét piijmem garancniho fondu.

Novela déle zaklad4 vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma za to,
Ze osoba zapsana jako vlastnik vozidla v registru silni¢nich vozidel je skutecnym
vlastnikem vozidla, a osoba zapsana jako provozovatel vozidla v registru silni¢nich
vozidel je skutenym provozovatelem vozidla. Pouze v ptipadé, kdy se prokaze,
ze osoba zapsana v registru silnicnich vozidel neni skuteCnym vlastnikem
¢i provozovatelem vozidla, bude Kancelar hledat skute¢ného vlastnika ¢i provozovatele.

Co se tyCe vyse prispévku, ktery musi osoba povinnd k zaplaceni ptispévku
uhradit Kanceldfi, ma byt vypoctena jako soucin poc¢tu dni, kdy byla porusovana
povinnost podle § 1 odst. 2 ZPOV, a vysSe denni sazby podle druhu vozidla, pficemz
vysi denni sazby piispévku a druhy vozidel pro ucely denni sazby piispévku stanovi
Ministerstvo financi vyhlaSkou, jejiz textace byla v dobé& vzniku této prace zndma zatim
pouze ve form¢ navrhu novely vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. Tento navrh stanovil vysi
denni sazby pfispévku na urovni jedenapiilnasobku nejvyssi denni sazby pojistného,

kterd se vyskytuje na tuzemském pojistném trhu. Takto stanovena vySe ma zabrénit
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riziku, ze by zaplaceni piispévku bylo u nekterych pojistnikii vyhodné€jsi nez placeni
pojistného. Celkovy ro¢ni vynos by mél pfi takto stanovené vysi piispévku pokryvat
naklady Kancelafe vynalozené na zavazky splatné v daném roce, které jsou hrazené
z garan¢niho fondu.

Druhy vozidel jsou navrhem vyhlasky stanoveny s ohledem na ¢lenéni vozidel
podle zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a jeho
provadéci vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Rizikovost
takto roz€lenénych druht vozidel vychéazi ze statistiky Kancelatfe, kterd se odréazi
v podrobnéjsim Clenéni vozidel podle objemu valci motoru nebo nejvyssi ptipustné
hmotnosti vozidel. Konkrétn€ je navrhem vyhlaSky stanovena denni sazba v novém
§ 2 tak, ze pro motocykl s objemem valcti motoru do 50 cm3 je urcena ve vysi 4 K¢,
pro motocykl s objemem valcl motoru nad 50 cm3 do 350 cm3 véetné ve vysi 8 K&,
pro motocykl s objemem valcti motoru nad 350 cm3 do 500 cm3 véetné ve vysi 21 K¢,
pro motocykl s objemem valcii motoru nad 500 cm3 ve vysi 25 K¢, pro osobni
automobil s objemem valcti motoru do 1 000 cm3 vcetné ve vysi 30 K¢, pro osobni
automobil s objemem valct motoru nad 1 000 cm3 do 1 350 cm3 vcetné ve vysi 35 K¢,
pro osobni automobil s objemem valcti motoru nad 1 350 cm3 do 1 850 cm3 vcetné
ve vysi 47 K&, pro osobni automobil s objemem valci motoru nad 1 850 cm3
do 2 500 cm3 vcetné ve vysi 65 K¢, pro osobni automobil s objemem valcti motoru
nad 2 500 cm3 ve vysi 93 K¢, pro obytny automobil do celkové hmotnosti 8 000 kg
vcetné ve vysi 61 K¢, pro sanitni automobil ve vysi 94 K¢, pro autobus meéstské
hromadné dopravy ve vysi 150 K¢, pro jiny autobus nez ptedchozi uvedeny s nejvyssi
pripustnou hmotnosti do 5 000 kg vcetné ve vysi 155 K¢, pro jiny autobus nez prvné
uvedeny s nejvyssi pripustnou hmotnosti nad 5 000 kg ve vysi 290 K¢, pro trolejbus
ve vysi 56 K&, pro nakladni vozidlo s nejvyssi ptipustnou hmotnosti do 3 500 kg véetné
ve vysi 86 K¢, pro nékladni vozidlo s nejvyssi pfipustnou hmotnosti nad 3 500 kg
do 12 000 kg vcetné ve vysi 145 K&, pro jiné ndkladni vozidlo s nejvyssi ptripustnou
hmotnosti nad 12 000 kg ve vysi 261 K&, pro taha¢ ve vysi 563 K¢, pro zemédélsky
nebo lesnicky traktor ve vysi 16 K¢, pro motorovy ru¢ni vozik, kultivacni traktor

ve vysi 32 K¢, pro ptipojné vozidlo s nejvyssi ptipustnou hmotnosti do 750 véetné kg
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ve vysi 4 K&, pro piipojné vozidlo s nejvyssi pfipustnou hmotnosti nad 750 kg ve vysi
7 K&, pro navés ve vysi 70 K& a koneéné pro jina vozidla ve vysi 60 K&.'*

Soucasti vyhlaSky mé byt rovnéz stanoveni vySe nakladt Kancelafe spojenych
s mimosoudnim uplatnénim prava na ptispévek, a to z divodu, Ze novela rovnéz
zaklada povinnost osobé povinné k zaplaceni ptispévku uhradit Kanceléfi tyto naklady
spojené s mimosoudnim uplatnénim prava na piispévek a tyto nédklady bylo nutné jasné
vymezit. Navrh novely vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. stanovuje naklady Kancelare
spojenych s mimosoudnim uplatnénim prava na ptispévek podle § 4 odst. 4 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve vysi 300 K& Vyse nakladd
souvisejicich s mimosoudnim uplatnénim prava na uhradu pfispévku zahrnuje
nejriznéjs$i ndklady souvisejici s nutnou vnitfni administrativou, kterou je tieba
zabezpeCit pii zpracovani kazdého jednotlivého piipadu, tedy napiiklad zpracovani
udaju, jejich piiprava, tisk a distribuce, Gcetni zpracovani, pravni posouzeni, metodicka
podpora spolupracujicim externim subjektiim atd. Naklady zahrnuji také mzdové a dalsi
provozni nédklady, jako napiiklad energie, ndjem kancelafskych prostor, zajisténi
provozu a udrzby IT systémi, zajiSténi nezbytnych pracovnich mist Kancelare
pro vyfizovani agendy uhradové povinnosti apod.

Stejné jako podle byvalé pravni upravy, 1 nové ma Kancelar zaslat povinné
osobé vyzvu k zaplaceni ptispévku, kterd musi nové obsahovat popis divodii vzniku
naroku na prispévek, vycisleni vyse ptispévku a ndkladii Kancelare, lhitu ke splnéni
povinnosti zaplatit piispévek v trvani nejméné 30 dni ode dne doruceni vyzvy, pouceni
adresata o jeho pravech a povinnostech véetné moznosti dolozit Kancelaii okolnosti
vylucujici vznik naroku na piispévek (napt. doklady o pievodu vlastnického prava
k vozidlu) a pouceni o moznosti Kancelafe uplatnit narok na zaplaceni pfispévku
a nakladi Kancelatfe u soudu.

Dale novela upravuje lhitu k promléeni naroku Kanceldfe na zaplaceni
ptispévku. K proml¢eni naroku tedy dojde, pokud Kanceldf neodesle osobé povinné
k zaplaceni ptispévku vyzvu k zaplaceni ptispévku do 1 roku ode dne vzniku povinnosti

zaplatit pfispévek, jde-li o osobu zapsanou jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla

142 Ustanoveni § 2 navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi &. 205/1999 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist.

'3 Ustanoveni § 2a navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhldska Ministerstva financi & 205/1999 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni pozdejsich predpisi.
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v registru silni¢nich vozidel. V ptfipadech, kdy musi Kanceldf osobu povinnou
k zaplaceni ptispévku zjiStovat, zane lhita 1 roku bézZet okamzikem, kdy se Kancelaf
prokazatelné dozvi, kdo je vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla.

Novela také odstrafiuje mezeru, kterd byla obsazena v § 15 odst. 5 ZPOV
aspocivala ve 14 denni lhaté, béhem které mohlo byt vozidlo provozovano
bez pojisténi odpoveédnosti, a pfesto nebylo provozovéano v rozporu se zdkonem, byla-li
nasledné¢ sjedndna pojistnd smlouva tak, Ze na jejim zakladé vznikla nejpozdéji
uplynutim této lhity povinnost pojistnika platit pojistné a povinnost pojistitele
poskytnout pojistné plnéni pro ptipad pojistné udalosti. Nové ma tedy vlastnik vozidla,
jehoz provoz je podminén pojisténim odpovédnosti, povinnost pozadat o vytrazeni
vozidla z provozu, pokud zaniklo pojiSténi odpovédnosti u takového vozidla, a pokud
neni takové vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel jako zaniklé nebo vyvezené
do jiného statu.

Novela zasahuje 1 do pravni upravy prestupkli za poruseni povinnosti
podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Konkrétné jednoznacné
uvadi, ze prestupkem je pouze poruseni povinnosti podle § 1 odst. 2 pism. b) ZPOV,
tedy skuteCnost, Ze na pozemni komunikaci bylo provozovano vozidlo, jehoz provoz
nebyl pojistén. Oproti tomu nova povinnost, podle které musi byt pojistén provoz
vozidla zapisovaného do registru silni¢nich vozidel po celou dobu, kdy je vozidlo
v registru silni¢nich vozidel zapsano, neni sankcionovano jako piestupek. PoruSeni této
povinnosti je tedy postihovano pouze podle § 4 ZPOV, tedy vznikem povinnosti uhradit
Kancelaii ptispévek.

RovnéZ je oproti byvalé pravni Upravé omezeno postizni pravo Kanceléfe.
Ta ma nové narok na uhradu nikoliv celého plnéni, které poskytla z garancniho fondu
posSkozenému, nybrz pouze na thradu jedné tfetiny takového plnéni, maximalné do vyse
300 000 K¢. Tim ma byt zaruceno, Ze regresni ndrok Kanceldie nebude mit likvidacni
dasledky. Toto omezeni vSak neplati v ptipadech vymezenych v § 10 ZPOV, tedy kdyz
byla jma zplisobena imysIn¢, kdyz vinik dopravni nehody porusil vymezené zakonné
povinnosti, ¢imz ztiZil nebo znemoznil zjiSténi pti¢iny dopravni nehody, a tedy ztiZil
nebo znemoznil pojistiteli fadné Setfeni Skodné udalosti, dale v pfipad¢, kdy byla skoda
zpusobena neopravnénym uZzitim vozidla, kdyz bylo vozidlo, jehoZ provozem byla ujma
zpusobena, fizeno osobou bez fidi¢ského opravnéni nebo osobou, které byl ulozen trest
zdkazu Cinnosti fidit vozidlo ¢i osobou pod vlivem alkoholu, omamné nebo

psychotropni latky nebo Iéku oznaceného zakazem fidit motorové vozidlo.
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Dale za situace, kdy Skudce porusil =zakladni povinnost tykajici se provozu
na pozemnich komunikacich tim, ze provozoval vozidlo, které svoji konstrukci nebo
technickym stavem neodpovidd pozadavkiim bezpe¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob a véci, nebo jehoz technicka
zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvélena, a to za predpokladu, ze takové
poruseni zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich bylo
v pfi¢inné souvislosti se vznikem jmy, kterou je Skiidce povinen nahradit. V takovych
pripadech tedy muze Kanceldf pozadovat uhradu celého plnéni, které poskytla
poskozenému z garancniho fondu. Kancelaf mulZe uplatiovat regresni narok
vuci provozovateli vozidla, pfipadné vici fidi¢i vozidla, ktery je solidarnim dluznikem,
proti tomu vsak pouze pokud ma povinnost nahradit vzniklou Gjmu. Neni-li mozné urcit
provozovatele vozidla, je solidarnim dluznikem vii¢i pohleddvce Kancelafe vlastnik
vozidla, vyjma ptipadu, kdy pojisténi odpoveédnosti zaniklo z diivodu odcizeni vozidla.

Jako naprostou novinku pak novela pfindsi moznost Kanceldie rozhodnout
o prevedeni prostfedkli z garanéniho fondu do fondu zabrany $kod, a to az do vySe
rozdilu mezi piijmy a vydaji garan¢niho fondu za uplynuly kalenddini rok
pii zohlednéni naristu nebo poklesu dosud nesplacenych zéavazka garanéniho fondu. '**
To by mohlo pfispét k lepSimu a efektivnéjSimu vyuziti prosttedkil v garancnim fondu.
Pokud by tedy na ptispévcich do garan¢niho fondu vybrala kancelaf vice, nez garancni
fond aktualné pottebuje ke kryti minulych i budoucich piedpoklddanych zavazk,
mohou byt piebytky odvedené do fondu zabrany Skod, ze kterého je financovana
predeviim technika pro Hasi¢sky zachranny sbor CR resp. Integrovany zachranny
systém.

V této podobé¢ byla tedy pravni Gprava schvalena. Otazkou vsak je, zda skutecné
dostala zavazku, Ze se pouci z chyb byvalé uhradové povinnosti, a zda vSechny jeji
problémy odstrafiuje. Podle nového ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) ZPOV bude muset
byt u vozidel, které se zapisuji do registru silni¢nich vozidel, splnéna povinnost
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla az na zakonem stanovené vyjimky tehdy,
pokud bude vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel, byt nebude provozovéano
¢1 ponechano na pozemni komunikaci. Tim se vyrazné zjednodusi urceni, zda je ¢i neni

dana povinnost pojisténi odpoveédnosti, ¢imz se predejde celé fade€ sporti v souvislosti

1% Névrh zakona, kterym se méni zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2017. Dostupné z WWW: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1019&CT1=0>.
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s uplatiovanim naroku Kanceldie na zaplaceni pfispévku do garan¢niho fondu.
Pokud nebude vozidlo provozovéano ani ponechano na pozemni komunikaci a nebude-li
zajem, aby byl jeho provoz pojistén pro piipad vzniku Gjmy, méa byt takové vozidlo
vyfazeno z provozu.

Na druhé strané se vSak takova pravni uprava nadale vystavuje riziku, Ze bude
napadena pro nelistavnost. Jak jiz ve svych néalezech uvedl Ustavni soud, zapis
v registru silni¢nich vozidel nevypovida nic o skutecném provozovani vozidla. Zakon
ani nadale nevytvaii pravni fikci, podle které by se vozidlo zapsané v registru silni¢nich
vozidel povazovalo za vozidlo provozované. Zakonny pozadavek, podle kterého ma byt
provoz vozidla pojistén po celou dobu, kdy je takové vozidlo zapsané v registru
silnicnich vozidel, aniz by se hledélo na to, zda je vozidlo skutecné provozovano,
tak miize nadéale vyvolavat pravni problémy. Svadzani povinnosti sjednat pojisténi
s registraci vozidla bez ohledu na to, zda je vozidlo provozovano, opomiji skutecnost,
ze pojisténa je odpoveédnost z provozu vozidla, nikoli jeho vlastnictvi nebo registrace,
jak ostatn€ vyplyva i z unijni legislativy.

Pozadavek disponovat pojisténim odpovédnosti pfi provozu vozidla je logicky
a adresatim pravni normy srozumitelny, jelikoz pii provozu vozidla muize byt
zpusobena ujma. Pozadavek disponovat pojisténim odpovédnosti registrovaného
vozidla takto logicky a srozumitelny neni, jelikoz registrace vozidla neni explicitné
spojena s jeho provozovanim a pozadavek tak vyvolava dojem zpoplatnéni vlastnictvi
respektive registrace vozidla. Je pochopitelné, Zze pro ucely kontroly plnéni povinnosti
pojisténi je vytvofeni né&jaké vazby mezi provozovanim vozidla a jeho registraci
vazby, napiiklad prostfednictvim zakotveni vyvratitelné pravni domnénky provozovani
registrovaného vozidla. Navic je takto zcela vylouCena moznost vlastnika
¢i provozovatell vozidel prokazat, ze vozidlo nebylo provozovano, a povinnost uhradit
ptispévek tudiz nevznikla.

Ve vztahu k vytykané pluralité¢ sankci se rovnéz navrh jevi jako problematicky.
Vetejnopravni sankce za prestupek se sice vztahuje pouze k § 1 odst. 2 pism. b) ZPOV,
tedy k provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti, ale narok Kancelafe na thradu
ptispévku vznikd v pfipadé poruSeni povinnosti uvedené v § 1 odst. 2 ZPOV
pod pismenem a) i b), tedy jak za skutecné provozovani vozidla bez pojisténi
odpovédnosti, tak za nesplnéni povinnosti mit sjednané pojisténi po celou dobu,

kdy je vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel. Ve vtahu k pismeni b) lze tedy
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uvazovat o druhé sankci za poruseni téze povinnosti. Déle je tfeba dodat, ze regresni
narok je sice omezen na vysi jedné tretiny ndhrady vyplacené z garan¢niho fondu
poskozenému a rovnéz castkou 300 000 K&, ale rovnéz se vztahuje k poruseni
povinnosti pod pismenem a) i b). Otazkou je, ¢i lze takto omezeny regresni narok
posuzovat jako dalSi sankci. Mohlo by se jednat o jakousi formu pojisténi
se spoluticasti, kdy ptispeévek by byl ekvivalentem zvySeného (sankcniho) pojistného
a pravé omezeny regresni narok by byl onou spoluucasti. Protoze plnéni z garanéniho
fondu se poskytuje v ptipadé¢, kdy doslo i k 4ymé na zdravi, lze po zvySeni ndhrad
v souvislosti s pfijetim obc¢anského zakoniku ocekdvat, ze velmi Casto bude vyuzita
pravé hranice 300 000 K¢&. To potvrzuje 1 divodova zprava k novele, ktera uvadi,
ze ¢astka 300.000 K¢ byla stanovena dle zkuSenosti Kancelafe jako castka, kterou
je mozné realné vymoci a jejiz zaplaceni nema likvidaéni socidlni dopady na dotcenou
osobu.'” Tato Gastka je vSak natolik vysoka, Ze zfejm& nebude Ustavnim soudem
uznana jako pouha spoluucast, nybrz jako dalsi sankce. Omezeni regresniho naroku
navic neplati pro vSechny ptipady, a tedy v pfipadech podle § 10 ZPOV bude Kancelaf
pozadovat plnéni poskytnuté z garanéniho fondu poskozenému v plné vysi.

Nova pravni uprava naruSuje rovnost pied zdkonem provozovateli
registrovanych a neregistrovanych vozidel. VSichni provozovatelé vozidel maji
uloZenou povinnost sjednat pojisténi odpovédnosti, avSak povinnost hradit ptispévek
muze postihnout jen provozovatele vozidel registrovanych. Navic provozovatelé
registrovanych vozidel musi plnit povinnost mit sjednané pojisténi po celou dobu,
kdy je vozidlo registrované, bez ohledu na skutecnost, zda je skute¢né provozované,
kdezto provozovatelé neregistrovanych vozidel musi tuto povinnost splnit pouze
v pripade€, kdy je vozidlo fakticky provozovano. I toto Ize vnimat jako problematicky
prvek pravni Gpravy.

Nova pravni Uprava pocitd s omezenim postaveni Kancelafe. Ta bude sice
nadéle zjiStovat poruSeni povinnosti mit sjednané pojisténi odpovédnosti a bude
vyzyvat povinné osoby k zaplaceni piispévku, avSak omezenim lhat, zvySenim
informacni povinnosti ¢i konkrétnéjSim stanovenim obsahu vyzvy by mélo byt jeji
vrchnostenské postaveni do znacné miry oslabeno a naopak by mélo byt u¢inéno zadost

lepsi informovanosti adresata vyzvy a vétsi ochrané jeho prav. Vysi piispévku sice

' Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zikon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dali souvisejici zakony ze dne 2. tmora 2017. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. 2017. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=7&CT=1019&CT1=0>.
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nadale bude vypocitavat Kancelar, a to na zakladé pravidel stanovenych v zdkoné
a s vyuzitim sazeb urcenych Ministerstvem financi v provadéci vyhlésce, avSak tim,
ze vyhlaSka bude upravovat i vysi nakladii Kanceldfe spojenych s mimosoudnim
uplatnénim prava na ptispévek, nebude dochazet k tvrzenému umélému navySovani
piispévku o tézko kontrolovatelné naklady inkasnich agentur. Piispévek miize byt
navySovan o naklady soudniho a exekuc¢niho vymahani, které nejsou ve vyhlasce
upraveny, avsak to by nemélo byt nijak problematické, nebot’ tyto naklady jsou bézné
i v jakémkoliv soukromopravnim vztahu mezi véfitelem a dluznikem v situaci,
kdy je pohledavka vymahéna soudni cestou. Zaroven nebude moci byt Kancelaii
vytykano, ze uméle prodluzuje dobu do odeslani vyzvy povinné osobé¢, aby se tim
navysila celkova vySe prispévku, nebot’ bude odesilani vyzev omezeno promlceci
lhatou 1 roku. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplatit ptispévek vznika samostatné
za kazdy jednotlivy den, bude narok na ptispévek v ptipadé nezaslani vyzvy zanikat
za kazdy den.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze nova pravni Uprava se snazila odstranit
problémy byvalé pravni Upravy a to se ji v nékterych ohledech podatilo. Zasadni
koncepcni nedostatky, jako viceCetné trestani za poruseni jedné povinnosti, postihovani
neexistence pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zapsaného v registru silni¢nich
vozidel bez zjistovani jeho skute¢ného provozovani ¢i moznd chybovost dat,

vSak nadale zistavaji a mohou vyvoldvat obdobné diskuze, jako byvala pravni uprava.
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4 PInéni z garan¢niho fondu

Z garan¢niho fondu, ktery je naplnovan ze zdroji specifikovanych vyse,
poskytuje Kancelatr plnéni poskozenym v zdkonem vymezenych situacich. Tim ma byt
ucinéno zadost ochrané poSkozenych v ptipadech, kdy v rozporu se zdkonem nebyl
pojistén provoz vozidla, kterym jim byla zplsobena ujma, ackoliv provoz takového
vozidla pojistén byt mél, a poskozeny by si tak nemohl narokovat plnéni vuci skidci,
respektive jeho odpovédnostnimu pojistiteli, nebo v dalSich ptfipadech, kdy by bylo
ziskani odSkodnéni pro poskozeného jinak velice obtizné. Plnéni z garan¢niho fondu
neni samoziejmé pojistnym plnénim, protoze kancelat nevystupuje v tomto vztahu jako
pojistitel, a neni ani narokem poSkozeného na ndhradu Ujmy. Jedna se tedy o plnéni
sui generis. PosSkozeny ma narok na ndhradu ijmy vici odpovédnému Skidci. Aby vSak
byla zvysena jeho ochrana, zaklad4a zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
poSkozenému tzv. piimy narok, ktery plati jak ve vztahu k pojistiteli Skidce,
tak ve vztahu ke Kancelafi, a znamena, Ze poskozeny se miize se svym narokem obratit
nikoliv na odpovédného sktdce, nybrz pifimo na pojistitele ¢i Kanceldt v ptipadé,
kdy ma byt plnéno z garan¢niho fondu.

Stejné¢ jako pfi uplathovani postiznich narokti podle § 24 odst. 9 ZPOV,
ani pii Setfeni §kodnich udélosti nemusi Kancelaf postupovat sama. Setfenim miiZe
podle § 24 odst. 11 ZPOV povéfit jinou osobu, kterou mize byt jeji Clen, tedy pojistitel
s opravnénim provozovat na tizemi Ceské republiky pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, nebo i samostatny likvidator podle zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti. V kazdém
pfipadé vsak plati, ze je Kanceldf povinna poskytnout takové osobé vSechny udaje
pro vyfizeni Skodné udélosti, vcetné nezbytnych osobnich udaji. Tim méa byt
zabezpeceno, ze Skodna udalost bude vyfizena stejn€ kvalitng, jako kdyby ji vyfizovala
sama Kancelaf, a poSkozenému se dostane stejné nahrady.

Ackoliv obecné plati, Ze plnéni z garancniho fondu poskytuje Kanceldf
poskozenému za stejnych podminek, jako poskytuje pojistitel pojistné plnéni
a v n¢kterych ptipadech plati, ze poskozeny ma pravo uplatnit narok na plnéni
proti Kancelafi za stejnych podminek, za nichz by mohl uplatnit ndrok na plnéni
proti pojistiteli, nelze fici, Ze plnéni z garancniho fondu zcela odpovida svym rozsahem
pojistnému plnéni, které poskytuje odpovédnostni pojistitel v obdobné situaci. Cilem

této kapitoly bude tedy nejen priblizit, v jakych situacich vznikd narok na plnéni
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z garan¢niho fondu, v jaké vysi ¢i jaké plnéni za jaké Gymy ma byt z garancniho fondu
poskytnuto, resp. kdy narok na plnéni z garancniho fondu viibec nevznika, nybrz
1 poukdzat na rozdily v rozsahu plnéni z garancniho fondu vii¢i rozsahu pojistného
plnéni, které by za pojisSténého poskytl v obdobné situaci pojistitel.

V prvni fad¢ je tedy tfeba specifikovat situace, kdy je poSkozenému plnéni
z garan¢niho fondu poskytnuto, resp. poSkozenym z jakych Skodnich udalosti nalezi.
Kancelaf totiz mize poskytnout plnéni z garanéniho fondu pouze v zdkonem taxativné
vymezenych ptipadech a okruh poskozenych, kterym bude z garancniho fondu plnéno,
nemuze nijak vlastni tivahou rozSifovat, nebot’ by tim porusovala zédkon v €asti, ktery
vymezuje jeji ptisobnost.

Plnéni z garan¢niho fondu je poskytnuto poSkozenym, kterym byla Gjma
zpusobena nezjisténym vozidlem, kdy za zptisobenou Gjmu odpovida nezjisténa osoba,
nebo vozidlem, jehoZz provoz nebyl pojistén pro ptipad vzniku Gjmy, a¢ podle zékona
pojistén byt mel. Dale je plnéno v pfipade, kdy byla Gyma zplsobena cizozemskym
vozidlem, jehoz provoz byl pojistén hrani¢énim pojisténim, nebo jehoz fidi¢i nevznikla
pii provozu takového cizozemského vozidla na tzemi Ceské republiky povinnost
uzaviit hrani¢ni pojisténi, nebot’ je fidi¢ drzitelem zelené karty vydané pojiStovnou
v jiném staté, pripadné pojisténi provozu takového cizozemského vozidla zaruceno
kancelafi pojistiteld ciziho statu. RovnéZz poskytuje Kanceldf plnéni v pfipadé upadku
pojistitele, ktery mél za odpovédnou osobu Ujmu nahradit, pficemz na hodnoceni
upadku pojistitele se uplatni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni,
dale néhradni plnéni podle § 24a a § 24b ZPOV, kterému se bude tato prace z divodu
zvySeni prehlednosti veénovat samostatné v podkapitole niZze, ¢i plnéni za Ujmu
zplisobenou provozem vozidla, které bylo odesldno z jiného &lenského statu do Ceské
republiky jako statu cilového urceni, pokud nebylo k tomuto vozidlu sjednano pojisténi
odpovédnosti a ke Skodné udalosti doslo ve 1htit€ do 30 dnti ode dne, kdy kupujici osoba
vozidlo pfevzala, i kdyz vozidlo nebylo v Ceské republice registrovano.'*

V poslednim jmenovaném piipadé se jednd o zapracovani unijniho piedpisu
do ¢eského pravniho tadu. Obecné plati, Ze statem rizika je ten Clensky stat,
kde se riziko nachazi. V tomto ptipadé¢ vSak smeérnice zavadi vyjimku, aby bylo
prakticky mozZné uzaviit pojisténi odpoveédnosti, a plati tedy, Ze statem, kde se riziko

nachdzi, je stat, ktery je cilovy pfi odesilani vozidla, a to bezprostiedné poté, co vozidlo

146 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZPOV.
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pievezme kupujici. To plati po dobu 30 dnli ode dne pievzeti vozidla kupujicim,
a to i v situaci, kdy nebylo vozidlo v cilovém staté registrovano. '’

Aby vzniklo pravo na plnéni z garan¢niho fondu poskozenému, jemuz byla Gjma
zpusobena nezjisténym vozidlem, stanovi zdkon podminku, ze Skodna udalost musi byt
Setfena Policii Ceské republiky.'*® Neposta&i tedy pouhé oznameni, nybrz je nutnosti
provedeni Setfeni Skodné udalosti.

V pfipadé Gjmy zpisobené vozidlem, jehoz provoz nebyl pojistén, vozidlem
odeslanym z jiného c¢lenského statu a pii Gpadku pojistitele ma poskozeny pravo
uplatnit narok na plnéni proti Kanceldii za stejnych podminek, za nichz by mohl
uplatnit nadrok na plnéni proti pojistiteli. Tyto podminky jsou uvedeny v § 9 ZPOV.
Naptiklad je tedy povinen predlozit spolecny zaznam o dopravni nehodé v piipadé,
kdy neni dopravni nehodu oznamovat Policii Ceské republiky. Kancelf
ma po uplatnéni naroku poskozeného povinnost provést Setfeni Skodné udalosti
bez zbyte¢ného odkladu a ve lhiité do 3 mésicu ode dne, kdy bylo opravnénou osobou
uplatnéno pravo na plnéni, je povinna ukoncit Setfeni Skodné udalosti a sdélit
poskozenému vysi plnéni vcetné zplsobu stanoveni jeho vyse, pokud byly naroky
poSkozeného prokdzany, nebo podat poSkozenému pisemné vysvétleni k uplatnénym
naroklim, které byly Kancelafi zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni snizeno,
anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené lhité ukoncit Setfeni. Pokud Kancelar
nedodrzi lhatu 3 mésicl, zvySuje se Castka plnéni, kterého se tyka prodleni, o trok
z prodleni. Sazba tiroku z prodleni se stanovi ve vysi diskontni sazby stanovené CNB
a platné k prvnimu dni prodleni, navysené o 4 % roéné. Uroky z prodleni se stanovuji
vzdy samostatné za kazdy zapoc€aty mésic prodleni ve vysi jedné dvanictiny sazby
uroku z prodleni, pficemz sazba tiroku z prodleni se aktualizuje kazdy mésic s vyuzitim
diskontni sazby CNB platné k prvnimu dni daného mésice prodleni.'* Ukongeni $etfeni
pfitom nelze podmiifiovat ukonfenim fizeni o trestném c¢inu nebo projednavéani
prestupku spachaného v souvislosti se Skodnou udalosti, jehoz pfedmétem neni
rozhodnuti o nahradé Gjmy."" Plnéni z garanéniho fondu je pak splatné do 15 dnil

ode dne, kdy Kancelar skoncila Setfeni nutné k zjiSténi rozsahu jeji povinnosti plnit

7 JANDOVA, Lucie. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 324.

148 Ustanoveni § 24 odst. 5 ZPOV.

149 Ustanoveni § 9 odst. 3 a 4 ZPOV.

10 Ustanoveni § 9 odst. 6 ZPOV.
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nebo jakmile obdrzela pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout
plnéni z garanéniho fondu."!

V praxi muze dojit k situacim, kdy neni zfejmé, zda ma vzniklou Gjmu nahradit
pojistitel, Kancelat ¢i ve vymezenych ptipadech Ministerstvo financi, jde-li o plnéni
za vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle § 11 ZPOV.
Dojde-li  k takovému  sporu, stanovi zdkon kolizni normou zakotvenou
v § 24 odst. 7 ZPOV, Ze posSkozenému poskytne thradu prokdzané Ujmy Kancelat.
Pokud vSak z dalSiho Setfeni vyplyne, Ze plnéni mélo byt zcela nebo c¢éstené
poskytnuto pojistitelem, poptipadé ministerstvem, je pojistitel, poptipad¢ ministerstvo,
povinen Kancelafi poskytnuté plnéni nahradit.'>

Zakon rovnéz pocitd s omezenim vyse plnéni poSkozenému, kterému byla Gjma
zpisobena nezjisténym vozidlem, vozidlem, jehoz provoz nebyl pojistén, vozidlem
odeslanym z jiného &lenského statu do Ceské republiky a v piipadé upadku pojistitele,
ktery mél ymu nahradit. V téchto ptipadech je stanovena hranice plnéni z garan¢niho
fondu ve vysi, jako jsou limity pojistného plnéni. Pfi 4jmé vzniklé ublizenim na zdravi
nebo usmrcenim, ¢ini tedy limit plnéni 35 000 000 K¢ na kazdého zranéného
nebo usmrceného. V pifipadé Skody wvzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou
¢1 odcizenim véci Cini limit plnéni z garan¢niho fondu 35 000 000 K¢ bez ohledu
na pocet poskozenych. PfevySuje-li sou€et naroki uplatnénych vice poskozenymi limit
plnéni z garan¢niho fondu, bude plnéni kraceno vSem poSkozenym v poméru tohoto
limitu k soudtu narokéi viech poskozenych.'” V tomto spodiva jeden zrozdilt
oproti plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zakon sice stanovi limity
pojistného plnéni, avSak nic nebrdni pojistiteli, aby sjednal s pojistnikem vyssi limity
nez zakonné, coz se také v praxi vramci konkuren¢niho boje mezi jednotlivymi
pojistiteli bézné¢ déje. Je-li tedy sjednén v pojistné smlouvé vyssi nez zakonny limit
pojistného plnéni a je-li zpiisobena Gjma piesahujici zakonny limit, ziskd poskozeny
vyssi plnéni od pojistitele skiidce, nez by ziskal v obdobném piipadé od Kancelafe.
Zakonny limit je dostatecné vysoky na to, aby k takovym situacim ve vétSing ptipadi
nedochazelo, avSak napfiklad u Skody na véci a us$lého zisku, kde ¢ini limit pojistného
plnéni 35 000 000 K¢ bez ohledu na pocet poskozenych, miize pii hromadnych

dopravnich nehodach, kde bude velké mnozstvi Skod na véci, celkova vyse Skody vSech

151 Ustanoveni § 9 odst. 2 ZPOV.
132 Ustanoveni § 24 odst. 7 ZPOV.
'3 Ustanoveni § 24 odst. 8 ZPOV ve spojeni s § 3a odst. 2 ZPOV.
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posSkozenych tento limit piekroCit. V tom ptipadé by bylo plnéni jednotlivym
poskozenym pomérné kraceno.

Co se tyce rozsahu plnéni z garan¢niho fondu, plati tedy obecné, Ze jej poskytuje
Kancelar poskozenému za stejnych podminek, jako poskytuje pojistitel pojistné plnéni.
Zékon odkazuje na n¢které ¢asti ustanoveni § 6 ZPOV, ktery upravuje rozsah pojistného
plnéni. Pro ucely plnéni z garan¢niho fondu tedy obecné plati, ze Kancelai poskytne
poskozenému, ktery uplatnil a prokdzal svllj narok, plnéni v rozsahu a ve vysi
podle obCanského zdkoniku, které odpovida zplisobené ujmé vzniklé ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim, ucelné¢ vynaloZzenym ndkladim spojenym s péci o zdravi
zranéného zvifete a zpusobenou Skodu vzniklou poSkozenim, zniCenim nebo ztratou
véci, véetné Skody vzniklé odcizenim véci, pokud fyzickd osoba pozbyla schopnost
ji opatrovat, dale uslému zisku a uceln¢ vynalozenym nakladim spojenym s pravnim
zastoupenim pii uplatiovani vSech vySe uvedenych naroki. V piipadé Skody na véci
auslého zisku ma vsSak poskozeny narok na ziskani plnéni odpovidajiciho ucelné
vynaloZenym nékladim spojenym s pravnim zastoupenim pouze v piipad¢, kdy doslo
k marnému uplynuti 3 mésic¢ni lhity, ve které byla Kanceldf povinna ukoncit Setfeni
Skodné udalosti, nebo v piipadé, kdy Kancelat neopravnéné kratila poSkozenému plnéni
z garan¢niho fondu nebo plnit odmitla, atkoliv podle zékona mé&la plnéni poskytnout.'**
Zaroven plati, ze Kancelar musi poskytnout poskozenému plnéni z garan¢niho fondu,
pokud ke Skodné udalosti, ze které vznikd poskozenému nérok na plnéni z garan¢niho
fondu, doSlo na tzemi jakéhokoliv z Clenskych stati EU a dalSich stat uvedenych
v seznamu statl, ktery je uveden v provadéci vyhlaSce Ministerstva financi.

Vyse uvedené naroky vSak nemuze poskozeny narokovat vzdy, nebot’ zdkon
stanovi pro rizné situace riznd omezeni. Napiiklad v piipadé¢ Gjmy zpiisobené
nezjisténym vozidlem, kterou je povinna nahradit nezjiS§téna osoba, nejsou z garancniho
fondu hrazeny vSechny naroky, které by jinak mél poskozeny vici odpovédné osobé
nebo Vici jejimu pojistiteli. Jsou totiz hrazeny pouze naroky poskozeného vztahujici
se kuym¢é na zdravi nebo usmrceni vcetné narokii odpovidajicich uslému zisku
v souvislosti s 4yjmou na zdravi nebo usmrcenim. Narok na plnéni vztahujici se ke Skodé
na véci nebo uslém zisku vzniklém v souvislosti se Skodou na véci vznika poskozenému
pouze za piedpokladu, Ze tato Skoda ptesdhla castku 10 000 K¢ a zarovei byla soucasné

s touto Skodou zpusobena poSkozenému i zdvaznd Ujma na zdravi, kterou zakon

13 Ustanoveni § 6 odst. 2 ZPOV.
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definuje v ustanoveni § 24 odst. 3 ZPOV jako usmrceni nebo téZkou tjmu na zdravi,
anebo Ujmu na zdravi trvalého charakteru, kterd ztézuje spoleCenské uplatnéni
poskozeného. Tyto pojmy nejsou blize v zdkoné vymezeny. V posledni fad¢€ jsou plnény
takovému poskozenému také naroky na ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim
zastoupenim, a to za splnéni podminek § 6 odst. 2 pism. d) ZPOV, tedy pouze
v pfipad€, kdy doSlo k marnému uplynuti 3 mési¢ni lhity, ve které byla Kancelaf
povinna ukoncit Setfeni Skodné udalosti, nebo v ptipadé, kdy Kanceladi neopravnéné
kratila posSkozenému plnéni z garanéniho fondu nebo plnit odmitla, ackoliv
podle zakona méla plnéni poskytnout, navic pouze za predpokladu, ze poSkozeny sviij
narok uplatnil a prokézal.'”> Naopak nema poskozeny narok na nahradu nakladd
vzniklych poskytnutim l1é€ebné péce a davek nemocenského pojiSténi nebo dichodi
z dichodového pojisténi v disledku Gjmy na zdravi nebo usmrcenim zpiisobené
provozem nezjisténého vozidla, kterou je povinna nahradit nezjiténa osoba.'*® Je tedy
ziejmé, ze plnéni z garancniho fondu ma slouzit pro ptipady zavaznych skod, zejména
Skod na zdravi, a nikoliv k ndhrad¢ drobnych, tzv. ,,plechovych* §kod. Na druh¢ strané
chrani tato pradvni uprava poSkozené pied zdlouhavym a nékdy i1 netspéSnym
vysetfovanim kodni udalosti Policii Ceské republiky tim, Ze umoziuje poskozenému
obratit se s narokem vic¢i Kancelafi, 1 kdyz by mél podle zakladni koncepce zékona
vyckat nalezeni Skiidce a nasledné se obratit se svym narokem na né&j, resp. na jeho
odpovédnostniho pojistitele."”’

Zéakon rovnéz vymezuje, ve kterych piipadech Kanceladt plnéni z garan¢niho
fondu poSkozenému neposkytne. Stane se tak v pfipadé, kdy je Gjma zplsobena
provozem vozidla svyjimkou z pojisténi odpovédnosti, tedy nékterym z vozidel
vymezenych v § 5 odst. b) a ¢) ZPOV, nejedna-li se vSak o situaci, kdy se uplatni
kolizni norma zakotvend v § 24 odst. 7 ZPOV. V takovém piipad¢ by tedy Kancelaf
z garan¢niho fondu poSkozenému plnila a doSlo-li by nésledné ke zjiSténi, Ze plnéni
mélo byt poskytnuto ministerstvem, je ministerstvo povinno Kanceldfi poskytnuté
plnéni nahradit. Zakon vyslovné neuvadi, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude

v takovém ptipad¢ plnéno, lze vSak usuzovat, ze by se mélo jednat o plnéni

15 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) ZPOV.

1% Ustanoveni § 24 odst. 10 pism. ¢) ZPOV.

5T KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. ISBN 978-80-7552-259-7. s. 155.
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podle § 24 odst. 2 pism. b) ZPOV, tedy o plnéni za Skodu zplsobenou provozem
nepojisténého vozidla.'*®

Dale Kanceldi neposkytne plnéni za Ujmy, za které neposkytuje pojistitel
pojistné plnéni. Jedna se o tzv. Ujmy vlastni podle § 7 ZPOV, tedy o ujmu, kterou utrpél
fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla Gjma zplsobena, ¢i o Skodu na véci a usly zisk,
které je pojiStény povinen nahradit svému manzelu nebo osobam, které s nim v dobé
vzniku Skodné udélosti zily ve spole¢né domacnosti. Tato vyjimka z plnéni se vSak
neuplatni v piipade, kdy se jedna o usly zisk v souvislosti s ijmou vzniklou ubliZzenim
na zdravi nebo usmrcenim. V takovém ptipadé tedy Kancelar plnéni z garan¢niho fondu
poskytne. Dale Kancelar nehradi Skodu na vozidle, jehoZz provozem byla skoda
zplsobena, stejn¢ jako Skodu na vécech pfepravovanych takovym vozidlem, avSak
s vyjimkou $kody zplisobené na véci, kterou méla osoba ptepravovana timto vozidlem
v dobé Skodné udalosti na sobé nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém je odpovédna osoba
povinna takovou Skodu nahradit. Rovnéz Kancelat neuhradi Skodu na véci a usly zisk
v souvislosti se Skodou vzniklou mezi vozidly jizdni soupravy tvofené motorovym
a ptipojnym vozidlem, a Skodu na vécech piepravovanych témito vozidly, pokud
se nejednd o Skodu zplisobenou provozem jiného vozidla. Mezi dalsi vyluky z plnéni
z garan¢niho fondu patii jma vznikld manipulaci s nakladem stojiciho vozidla, naklady
vzniklé poskytnutim lécebné péce, davek nemocenského pojisténi nebo dichodl
z dichodového pojisténi, které¢ vznikly v dusledku ujmy na zdravi nebo usmrcenim,
které¢ utrpél tidi¢ vozidla, jehoz provozem byla tato Ujma zplsobena, dale Gjma
zpisobend provozem vozidla pii jeho i¢asti na organizovaném motoristickém zavodu
nebo soutézi, avSak s vyjimkou takovych zdvodl nebo soutéZzi, pfi kterych je fidic
povinen dodrZovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V poslednim ptipadé
neplni Kancelat v pfipad¢ Gjmy vzniklé provozem vozidla pfi teroristickém ¢inu nebo
valeCné udalosti, pokud ma tento provoz piimou souvislost s teroristickym c¢inem
nebo vale¢nou udalosti."'”’

Omezeni plati rovnéz ve vztahu k vlastniku vozidla, kterému byla provozem
jeho vozidla zptsobena Gjma, nebo osobé, ktera s takovym vozidlem naklada opravnéné
jako svozidlem vlastnim nebo se kterym opravnéné¢ vykonava pravo pro sebe,

pokud takové vozidlo fidila jind osoba. V tomto pfipadé¢ ma vlastnik ¢i vySe uvedena

138 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 331.
1% Ustanoveni § 24 odst. 10 pism. b) ve spojeni s § 7 ZPOV.
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osoba narok na plnéni odpovidajici jmé vzniklé ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim.
V ptipadé, kdy byla skodna udalost zptisobena stfetem vozidel, kterd jsou ve vlastnictvi
jedné osoby, ma vlastnik narok na plnéni z garan¢niho fondu pouze tehdy, jestlize
vozidla zGCastnénd na vzniku Skodné udalosti maji rizné provozovatele,
pri¢emz provozovatelem vozidla, na kterém byla zpisobena Gjma, nesmi byt vlastnik

téchto vozidel.

4.1 Nahradni plnéni z garanc¢niho fondu

Z garan¢niho fondu poskytuje Kancelar poSkozenému rovnéz néhradni plnéni
podle § 24a a 24b ZPOV. Zakotvenim institutu ndhradniho plnéni zadkonem
€. 47/2004 Sb. se naplnil pozadavek Ctvrté motorové smérnice na Upravu pojistnych
vztahl se zahrani¢nim prvkem, ktery neptfesahuje hranice EU, tak, aby byl poskozenym
usnadnén pfistup k ziskani odSkodnéni. Institut ndhradniho plnéni se tedy uplatni
v situacich, kdy sice existuje subjekt, ktery by mél namisto odpovédné osoby
poskozenému plnit, avSak z n¢jakého divodu je pro poSkozeného obtizné od takového
subjektu plnéni ziskat, naptiklad proto, Ze pojistitel neplni své povinnosti. Kanceldi ma
totiz diky celoevropskeé siti narodnich kancelafi pojistitelti podstatné vyssi Sance vymoci
regresni narok za plnéni poskytnuté poskozenému, nez jaké ma poskozeny sam Sance
na ziskani odSkodnéni.

Institut ndhradniho plnéni mé usnadnit situaci poskozenému v konkrétnich
situacich predvidanych zdkonem. Jedna se naptiklad o situaci, kdy pojistitel nesplnil
svou zakonnou povinnost bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak ve 1hité do 3 mésict
ode dne, kdy bylo opridvnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi
odpovédnosti, bud’ ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdélit poskozenému vysi
pojistného plnéni podle jednotlivych narok poskozeného vcetné zplsobu stanoveni
jeho vyse, pokud nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisSténi
odpovédnosti a naroky poskozeného byly prokazany, nebo podat poskozenému pisemné
vysvétleni k uplatnénym ndrokim, které byly pojistitelem zamitnuty, u kterych bylo
plnéni snizeno, nebo u kterych nebylo moZno ve stanovené lhité ukoncit Setfeni.
Dale je néhradni plnéni poskytovano v piipadé, kdy nebyl v Ceské republice ustanoven
Skodni zastupce podle § 9b nebo § 9¢ ZPOV, a to pouze za zdkonem stanovenych

podminek.'®

1% Ustanoveni § 24a odst. 1 ZPOV.
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V ptipadé neustanoveni Skodniho zastupce podle § 9b ZPOV poskytne Kancelar
nahradni plnéni pouze poskozenému s bydlistém nebo sidlem na tizemi Ceské
republiky, a to v pfipadé, kdy byla Skodnd udalost zplisobena vozidlem, jehoz provoz
byl pojistén u pojistitele provozujiciho pojisténi odpovédnosti na zakladé prava docasné
poskytovat sluzby, jedna-li se o vozidlo s obvyklym stanoviitém v Ceské republice
a navic pouze pokud se Skodné udélost stala na uzemi ¢lenského statu, na izemi jiného
staitu uvedeného v provadéci vyhldSce Ministerstva financi nebo na uzemi statu,
ktery byl pojistitelem vyznacen na zelené karté. V piipadé¢ Skodniho zastupce
podle § 9¢c ZPOV bude poskytnuto ndhradni plnéni poSkozenému s bydlistém
nebo sidlem na uzemi Ceské republiky v ptipadé, kdy $kodna udalost byla zptisobena
vozidlem, jehoZ provoz byl pojistén u pojistovny podle § 9¢c ZPOV, tedy ktera na izemi
Ceské republiky neprovozuje pojisténi odpovédnosti, a to za podminky, Ze se jedna
ovozidlo s obvyklym stanovi§tém v jiném ¢&lenském staté nez Ceské republice
a ze Skodna udalost vznikla na tzemi ¢lenského statu, nebo na uzemi tietiho statu, jehoz
kancelat pojistiteld se pripojila k systému zelenych karet.''

Toto ndhradni plnéni poskytuje Kanceldi poSkozenému pouze na zaklad€ jeho
pisemné zadosti. Aby byla eliminovana moZnost dvojiho plnéni poskozenému, stanovi
zakon, ze pokud jiz poSkozeny piedlozil Zadost o ndhradu Ujmy pifimo pojistiteli
se sidlem na uzemi jiného clenského statu, ktery provozuje pojisténi odpovédnosti
natuzemi Ceské republiky na zikladé svobody dogasné poskytovat sluzby,
nebo pojistovnd, které bylo udéleno v jiném ¢&lenském statd nez Ceské republice
povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti a ktera v Ceské republice pojisténi
odpovédnosti neprovozuje, ktefi maji v pojistném kmeni pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti tykajici se vozidla, jehoz provozem byla ijma zplsobena, nebo piimo
jejich Skodnimu zéstupci, a jestlize do 3 mésict ode dne predlozeni této zadosti obdrzel
vyjadfeni nékterého z nich, nemé nadale proti Kancelafi pravo na nahradni plnéni.
Tuto skutecnost se Kancelat dozvi diky propojeni s ostatnimi narodnimi kancelaremi
pojistitellt na urovni jejich informacnich stedisek. Stejn¢ tak nemé poSkozeny pravo
na ndhradni plnéni v pfipadé, kdy bylo v dané véci zahajeno soudni ftizeni
pfimo proti vySe uvedenému pojistiteli podle § 9b odst. 1 ZPOV nebo pojistovne
podle § 9c ZPOV.'?

11 Ustanoveni § 24a odst. 2 a 3 ZPOV.
12 Ustanoveni § 24a odst. 4 a 5 ZPOV.
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Pozada-li tedy poskozeny Kancelai o nédhradni plnéni, je Kancelat povinna mu
do 2 mésict ode dne obdrzeni této zadosti bud’ poskytnout plnéni, nebo sdélit divody,
pro které plnéni snizila nebo odmitla. Zaroven Kanceldt po obdrzeni zadosti sdéli
pisemné¢ a bez zbyte¢ného odkladu, Zze obdrzela Zzadost o nahradni plnéni
a ze ji do 2 mésict vyfidi, pfislusSné osobé podle zikona, ktera by jinak méla plnit.
Tuto informaci tedy poskytne bud’ pojistiteli se sidlem na izemi jiného €lenského statu,
ktery provozuje pojisténi odpovédnosti na uzemi Ceské republiky na zakladé svobody
docCasn¢ poskytovat sluzby nebo jeho Skodnimu zastupci, pitipadné pojistovne,
které bylo udéleno v jiném ¢lenském staté nez Ceské republice povoleni k provozovani
pojisténi odpovédnosti a ktera v Ceské republice pojisténi odpovédnosti neprovozuje,
nebo jejimu Skodnimu zéstupci ¢i orgdnu povétrenému vytizovanim zadosti o nahradni
plnéni v Clenském staté sidla takové pojistovny, kterd uzaviela pojistnou smlouvu
o pojisténi odpovédnosti tykajici se vozidla, jehoz provozem byla zplsobena Ujma,
nebo osobé, ktera je povinna Gjmu nahradit, je-li znama. Zadost bude vsak odloZena,
pokud do doby jejiho vytizeni vySe uvedeny pojistitel podle § 9b odst. 1 ZPOV
nebo pojistovna podle § 9c ZPOV piimo nebo prosttednictvim svého Skodniho zastupce
poskytne poskozenému ndhradu vzniklé Ujmy nebo mu sdéli divody, pro které svoje
plnéni sniZuje nebo pro které odmita plnit.'®

V tomto kontextu pouzivd zédkon zifejmé nespravné pojem ,,odmitnuti“ plnéni.
Nebude se jednat o odmitnuti ve smyslu ustanoveni § 2809 OZ, které umoziuje
pojistiteli odmitnout plnéni v ptipad¢, kdy pti¢inou vzniku pojistné udalosti byla
skutecnost, o které se dozvédél az po vzniku pojistné udalosti, kterou pfi sjednavani
pojisténi nebo jeho zmény nemohl zjistit v disledku zavinéného poruseni povinnosti
k pravdivym sdélenim podle § 2788 OZ a zaroven pokud by pfi znalosti této skute¢nosti
pii uzavirani smlouvy tuto smlouvu neuzaviel nebo pokud by ji uzaviel za jinych
podminek. Takové odmitnuti je sankci za poruSeni povinnosti pojistnika a je zaroven
spojeno se zanikem pojiSténi podle § 2810 OZ. Lze predpokladat, ze v tomto piipadé
mél zdkonodarce na mysli odmitnuti ve vyznamu neposkytnuti plnéni z divodu
nesplnéni podminek pro jeho poskytnuti.'®

Poskytla-li Kancelat poskozenému na zéklad€é jeho zddosti ndhradni plnéni,

vznika ji regresni narok vic¢i organu poveéfenému vytizovanim zadosti o nahradni plnéni

163 Ustanoveni § 24a odst. 6 a7 ZPOV.
1% JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 338.
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v Clenském staté sidla pojistovny podle § 9¢c ZPOV, ktera uzaviela pojistnou smlouvu
o0 pojisténi odpovednosti tykajici se vozidla, jehoz provozem byla zplsobena wjma.
Rovnéz na ni prfechazeji prava poskozeného vi¢i osobé Skiidce nebo jeho
odpovédnostnimu pojistiteli.'®

Obdobn¢ zavadi zdkon povinnost Kancelafe poskytnout nahradu nahradniho
plnéni pfislusnému organu jiného clenského statu, ktery jej poskytl posSkozenému
s bydlistém nebo sidlem na Uzemi téhoz c¢lenského statu EU, pokud mu byla (jma
zplisobena vozidlem s obvyklym stanovi§tém na tizemi Ceské republiky, pokud tento
organ uplatnil své pravo na nédhradu tohoto plnéni proti Kancelafi.'®®

Nahradni plnéni podle § 24b ZPOV ma zabezpecit poskozenému s bydlistém
nebo sidlem na tizemi Ceské republiky snadngjsi ziskani odikodnéni v ptipadé, kdy mu
byla ujma zplUsobena komplikovanou Skodnou wuddalosti v zahrani¢i. Poskozeny
ze zahrani¢ni $kodné udalosti se miize po navratu na tizemi Ceské republiky obratit
na Kancelaf, resp. na jeji informacni stfedisko, a Kanceldf mu poskytne informace
o tom, kdo je pojistitel Sklidce v zahrani¢i a na kterého Skodniho zastupce ciziho
pojistitele v Ceské republice se ma obratit. V nékterych piipadech vsak neni
takovyto postup mozny a pravé tehdy méa pomoci institut ndhradniho plnéni
podle § 24b ZPOV.

Néhradni plnéni podle § 24b ZPOV je tedy poskytovano poskozenému
s bydli§tém nebo sidlem na tizemi Ceské republiky za piedpokladu, Ze neni mozné
zjistit vozidlo, jehoZ provozem byla na tizemi jiného &lenského statu, nez je Ceska
republika, zplsobena ujma, nebo pokud ani do 2 mésich ode dne vzniku Ujmy
zpisobené provozem vozidla na uzemi jiného clenského stdtu nebylo mozné zjistit
pojistovnu, které vznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni za takovou ujmu.
V ptipadé, kdy vznikne poSkozenému néarok na ndhradni plnéni podle § 24b ZPOV
a Kancelat jej vyplati, vznikne ji regresni narok vici garancnimu fondu v ¢lenském
staté, ve kterém doSlo k Gjmé, a to pokud nelze zjistit vozidlo, jehoZ provozem byla
ujma zpusobena, nebo pokud byla Gjma zplisobena provozem vozidla, které ma obvyklé
stanoviSté na uzemi jiného neZ clenského statu, pfipadné vacéi garanénimu fondu

v ¢lenském staté, na jehoz izemi mé vozidlo, jehoZ provozem byla ujma zpisobena,

195 Ustanoveni § 24a odst. 8 a 9 ZPOV.
1% Ustanoveni § 24a odst. 10 ZPOV.
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obvyklé stanovisté, a to pokud nelze zjistit pojistovnu, které vznikla povinnost
poskytnout pojistné plnéni za ujmu zpiisobenou takovym vozidlem.'®’

I vptfipadé poskytnuti ndhradniho plnéni podle § 24b ZPOV piechdzeji
na Kancelar prava poskozeného vici skidci ¢i jeho odpovédnostnimu pojistiteli. Stejné
tak se obdobn¢ uplatni 1 ustanoveni § 24a odst. 10 ZPOV, podle kterého je Kancelaf
povinna poskytnout ndhradu ndhradniho plnéni pfislusnému organu jiného clenského
statu, pokud byla jma zplsobena vozidlem s obvyklym stanovistém na tizemi Ceské
republiky, pokud tento orgédn uplatnil své pravo na ndhradu tohoto plnéni
proti Kancelafi.'®® V piipadg, kdy je tuzemskym vozidlem zptsobena Gjma v zahraniéi,

bude se rozsah plnéni fidit pravni upravou statu, ve kterém doslo ke skodné udalosti,

pokud Ceské pravni predpisy nestanovi Sir$i rozsah.

4.2 Uhrada nakladi zasahu Hasi¢ského zachranného sboru

Novela zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla publikovana
ve Sbirce zdkond pod ¢islem 160/2013 Sb. zavedla dva nové zdroje financovani
jednotek pozarni ochrany, pti¢emz oba pochazely od pojistoven. Jednim byla povinnost
¢lent Kancelate piispivat do fondu zabrany $kod, jak bylo bliZe rozebrano v samostatné
podkapitole vySe, a druhym povinnost ¢leni Kancelafe, pfipadné Kancelare, hradit
pausalni ¢astkou naklady zasahu jednotek pozarni ochrany u dopravni nehody.

S ucinnosti od 1. zati 2013 ulozil tedy zédkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla pojistitelim povinnost uhradit v rdmei jim stanoveného limitu pro Skodu na véci
a usly zisk podle § 3a odst. 2 pism. b) ZPOV také plnéni podle § 6 odst. 4 ZPOV,
tedy uhradu nékladl zdsahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotky
sborti dobrovolnych hasicli obce, pokud se jedna o jejich zasah pti dopravni nehodé¢.
To se vztahovalo 1 na Kancelat v situaci, kdy ji vznikla povinnost plnit z garanéniho
fondu, tedy pokud se jednalo o Skodnou udalost zplsobenou provozem vozidla
s obvyklym stanovi§t€ém na uzemi jiného statu, nebo pokud nelze podle registracni
zna¢ky vozidla ani VIN vozidla s obvyklym stanoviitém na tuzemi Ceské republiky
identifikovat piislusnou pojistovnu v databazi Ceské kancelaie pojistiteltl, tedy jedna-li
se o vozidlo, jehoz provoz neni odpovédnostné pojistén, piipadné jde-li
o tzv. hromadnou dopravni nehodu, za niz se povazuje dopravni nehoda 20 a vice

vozidel.

17 Ustanoveni § 24b odst. 1 a 2 ZPOV.
1% Ustanoveni § 24b odst. 3 ve spojeni s § 24a odst. 9 a 10 ZPOV.
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Do zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
aozméné nekterych zakonl, se tato novela promitla tak, Ze jeho § 3a stanovil,
ze hasi¢skému zachrannému sboru kraje, zachrannému utvaru a zfizovateli jednotky
sboru dobrovolnych hasi¢l obce, ktera je zafazena do seznamu jednotek v ramci
nafizeni kraje, kterym se stanovi podminky k zabezpeceni plo§ného pokryti izemi kraje
jednotkami pozarni ochrany, a ktera zasahovala na vyzvu operacniho a informaéniho
stfediska hasi¢ského zachranného sboru kraje, se uhradi naklady vzniklé pti jeho zasahu
u dopravni nehody, pficemz tyto naklady jsou hrazeny za kazdou zapocatou hodinu
zdsahu pausalni c¢astkou. Pro ulely uhrady téchto ndkladi je Kancelaf povinna
poskytnout bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu piislusnému hasi¢skému zachrannému
sboru kraje nebo zachrannému utvaru udaje nezbytné k uplatnéni prava na ndhradu
nakladd.'® Pausalni vysi uhrady nakladd za kazdou zapoatou hodinu zasahu
u dopravni nehody byla stanovena natfizenim vlady ¢. 263/2013 Sb., o pausalni vysi
thrady nakladi zasahu, ve vysi 5 600 K&.'”°

Hasi¢sky zachranny sbor nasledné uplatni ndhradu néklada ptimo proti pojistiteli
Sktdce, nebo vici Kancelati, pokud byla zptsobena jma, kterou je Kancelat povinna
nahradit z garan¢niho fondu, pfipadné vicéi Ministerstvu financi, pokud byla Gjma
zpusobena provozem tuzemského vozidla, ke kterému nevznika povinnost uzaviit
pojistnou smlouvu. Pokud by doslo k nejasnostem ve vtahu k tomu, kdo ma uhradit
naklady zdsahu u dopravni nehody, stanovi zdkon, ze je uhradi Kancelat. Pokud by
pak z dalSiho Setfeni vyplynulo, Ze plnéni mélo byt zcela nebo ¢aste€né poskytnuto
pojistovnou, popiipadé Ministerstvem financi, maji povinnost poskytnutou Uhradu
nakladi Kancelafi zpétné nahradit.'”'

S ucinnosti od 1. ledna 2016 doslo k drobné zméné této pravni upravy pfijetim
nového zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a 0 zmén¢ nekterych zakoni, kterym byl zrusen zakon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zichranném sboru Ceské republiky a o zmén& n&kterych zakond. Podstata pravni
upravy, ktera byla zakotvena v zdkon¢ o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,

zustala totozna. Pravni uprava obsazena ve zruSeném zakon¢ o hasi¢ském zachranném

19 Ustanoveni § 3a odst. 1 a2 3 zakona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, stejné tak § 44 odst. 1 az 3 zékona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

' Nafizeni vlady &. 263/2013 Sb., o pausalni vy§i thrady nékladd zasahu.

"I Ustanoveni § 3a odst. 5 a 6 zékona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a
o zméné nekterych zakond, stejné tak § 44 odst. 5 a 6 zakona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky a o zméné& nékterych zakoni.
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sboru se presunula s drobnymi tUpravami do ustanoveni § 44 nového zakona,
tedy zédkona ¢. 320/2015 Sb. Dosavadni nafizeni vlady ¢. 263/2013 Sb., o pausalni vysi
thrady nakladt zasahu, bylo timto zdkonem k 1. lednu 2016 zruseno'’, avsak nové
nafizeni, na které se zakon odkazuje ve svém § 44 odst. 8, nebylo dosud vydano.
Na takovou situaci mysli § 51 zdkona ¢. 320/2015 Sb., podle kterého se do doby piijeti
nafizeni podle § 44 odst. 8 pouzije pro urceni vySe thrady nakladi zasahu pausalni
castka ve vysi, kterd byla k 31. prosinci 2015 stanovena pravni Gpravou pausalni vyse
uhrady nakladt zéasahu, tedy ve vysi 5600 K¢ podle zruseného natizeni vlady
¢. 263/2013 Sb., o pausalni vysi thrady nakladl zasahu.

Pravni uprava vykazuje i fadu dalSich nedostatkli. Naptiklad miize dochazet
k rozpornym nazorim ohledné situaci, kdy maji byt uhrazeny naklady zasahu. Zakon
o Hasi¢ském zachranném sboru stanovi, ze je to v pfipad¢, kdy jednotky pozarni
ochrany zasahuji u dopravni nehody. Nepostaci pfitom pouhy vyjezd, ale musi dojit
ke skutecnému zasahu. Dopravni nehoda je definovana v § 47 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli o provozu
na pozemnich komunikacich, jako udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
naptiklad havarie nebo sraZka, ktera se stala nebo byla zapoc€ata na pozemni komunikaci
a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v piimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Sice se jedna o celkem jednozna¢nou definici,
avSak jeji aplikace v praxi ve vztahu kustanoveni § 44 zdkona o Hasi¢ském
zachranném sboru CR mizZe &init znaéné potize. Dopravni nehodou ve smyslu zakona
o provozu na pozemnich komunikacich je totiz bezpochyby i nehoda jednoho vozidla,
kdy dojde ke skod¢€ pouze na tomto vozidle nebo ke zranéni osoby fidice. Podle zdkona
o Hasi¢ském zachranném sboru by tedy mél vznikat narok na thradu nakladt zasahu
jednotek pozarni ochrany u takové dopravni nehody. AvSak podle zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla neni takové plnéni mozné ani od pojistitele Skidce,
ani od Kancelatre. Nevznikd zde totiz Zadny odpovédnosti vztah, a Skiidce samoziejmé
nema narok na poskytnuti pojistného plnéni, stejné jako Kanceléii nevznika povinnost
plnit z garan¢niho fondu. Takova dopravni nehoda nebude z pohledu pojisténi nijak
likvidovana a nemutze byt tedy poskytnuta uhrady ndkladi zasahujicich jednotek.
Navic pojistény v tomto piipadé samoziejmé ani zadnou Skodni udélost pojistiteli

nenahlasi, pfestoze vyjezd jednotky pozarni ochrany nastal.

172 Ustanoveni § 60 bod 11 zakona ¢&. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu.
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Stejné tak by se nemély pro ucely nahrad povazovat za dopravni nehodu situace,
kdy se na osobu povinnou nahradit Gjmu nevztahuje povinnost uzaviit pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a nejedna se pfitom o vozidla s vyjimkou z povinnosti
mit sjednané pojisténi odpovédnosti, tedy napiiklad kdy vinikem je chodec ¢i cyklista.
Déle by se za dopravni nehodu nemélo povazovat neposkozené vozidlo vyprosténé
z prostoru mimo komunikaci, které napiiklad pouze sjelo mimo pozemni komunikaci,
zasah jednotek pozarni ochrany pii odtahu vozidel zapadlych v zimé na pozemni
komunikaci, tedy pomoc pfi zprijezdnéni komunikace, ¢i dopravni nehoda
pii sportovnich akcich v uzavieném prostoru, kde nevznikd povinnost mit sjednané
pojisténi odpovédnosti. Stejn¢ tak by neméla nalezet ndhrada nakladi zasahu
pfi odstraniovani Skody vzniklé pfi Uniku latek ze stojiciho nebo jedouciho vozidla
majici charakter rozsahlé havarie apod. Obecné 1ze tedy fici, ze by mél narok na uhradu
zasahu vznikat pouze tehdy, vznika-li povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni
nebo povinnost Kancelafe plnit z garancniho fondu. Vic¢i Kanceléfi je toho omezeni
uvedeno v zdkoné o Hasi¢ském zachranném sboru jednoznaéné, avSak vici pojistiteli
nikoliv.

S timto zavérem se ztotoznuje i1 generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru, které k dané¢ problematice vydalo smérnici. Ta jednoznacné stanovi dvé zakladni
podminky, po jejichz splnéni vznikne narok na twhradu nakladi zéasahu.
Prvni z podminek je, Ze jednotka hasi¢ského zachranného sboru kraje, jednotka
zachranného tutvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nebo jednotka
sboru dobrovolnych hasi¢lti obce uskutecnily skute¢ny zasah. Druhou podminkou je,
ze musi vzniknout povinnost pojistiteli, Kancelaii nebo Ministerstvu financi poskytnout
plnéni z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla nebo z garancniho fondu, piipadné
od Ministerstva financi. Tim je provazdna povinnost hrazeni nakladl zasahu s existenci
plnéni z pojisténi odpovednosti, pfipadné¢ z garanniho fondu. Smérnice rovnéz uvadi
vycet pozitivni a negativni definici dopravni nehody, a to formou demonstrativniho
vyctu, co se pro ucely thrady nakladi zasahu povazuje a nepovazuje za dopravni
nehodu. ' Mezi situace, které se za dopravni nehodu nepovazuji a kdy tedy nevzniké

povinnost uhradit ndklady zasahu, patii pravé vyse uvedené situace. Mezi pojistiteli,

'> Smérnice generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky k vyuétovani uhrad
nakladi za zasahy provadéné u dopravnich nehod jednotkami pozarni ochrany ze srpna 2013. In: Horni
Blatnd [online]. 2013. Dostupné z WWW: <http://www.horni-blatna.cz/e_download.php?file=
data/editor/263cs_1.pdf&original=2013.09.11.HZS+KK+-+3.pdf>. s. 2-3.
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resp. Kanceléii a generalnim feditelstvim Hasic¢ského zachranného sboru by tak nemély
vznikat diskuze o tom, kdy je nutné uhradu naklada zadsahu poskytnout.

S témito zavéry se vSak neztotoznil Nejvyssi kontrolni ufad, ktery pii své
kontrole hospodaieni s majetkem a penéznimi prostiedky statu, se kterymi jsou
prislusné hospodatit vybrané organizacni slozky statu, jez jsou soucasti Hasi¢ského
zéichranného sboru Ceské republiky, ktera byla provedena v roce 2015, dosel k zavéru,
ze nebyly naplnény ocekavané piijmy Hasi¢ského zachranného sboru, nebot’ celkové
pfijmy za provedené zasahy u dopravnich nehod v roce 2014 nedosahly ani 50 %
ocekavanych piijml uvedenych v divodové zpravé k novele zédkona ¢. 238/2000 Sb.
Rovnéz konstatoval, ze neexistuje dostatecné metodické fizeni v oblasti nahrad naklada
za zasahy u dopravnich nehod, nebot’ postupy pii uplatnéni nahrad nékladl za zasahy
provadéné jednotkami hasi¢skych zachrannych sbori u dopravnich nehod nebyly
ve vydanych fidicich aktech generalniho feditelstvi upraveny dostate¢né a postupy
pii odmitnuti thrady nakladi a pfi Gctovani uplatnénych nahrad, vcetné vymahani
pohledavek, nebyly upraveny vlbec. Hlavni problém spociva dle Nejvyssiho
kontrolniho ufadu ve skutecnosti, ze pravni Uprava narokd Hasi¢ského zachranného
sboru na nahrady nékladi za zasahy u dopravnich nehod stanovena zakonem
¢. 238/2000 Sb. nekoresponduje zcela s povinnosti pojistiteli hradit naklady zéasahi
z pojisténi provozu vozidel upravenou zdkonem o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Tuto situaci nenapravuje ani pfijeti nového zékona ¢. 320/2015 Sb.,

ktery viceméné pouze kopiruje piedchozi pravni upravu.

4.3 Vliv obéanského zakoniku na rozsah plnéni

Vliv ob¢anského zdkoniku na rozsah nahrady Gjmy je velmi slozitou zalezitosti,
ktera by vydala na samostatnou préaci, proto nema tato prace ambice obsahnout
tuto materii beze zbytku. Jelikoz ale zmény, které obcCansky zakonik pfinesl, mély
znaény vliv na rozsah plnéni poskytovaného Kancelati z garanéniho fondu, je namisté
zminit tuto problematiku alesponi okrajové a poukdzat na rozdily v rozsahu nahrady
za zpusobenou Ujmu mezi starou a novou pravni Upravou, tedy mezi zdkonem
¢. 40/1964 Sb. a zakonem ¢. 89/2012 Sb., a na dopady nové pravni upravy do rozsahu
pojistného kryti z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Rozdily 1ze shledavat jak v rozsahu néhrady pfislusejici pti $kodé na majetku,
tak pfi ublizeni na zdravi ¢i usmrceni. Zatimco podle staré pravni Gpravy se pii Skodé

na majetku poskytovala ndhrada obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, dle nové pravni
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upravy bylo tieba zohlednit i ucelné vynalozené naklady na obnovu poskozené véci,
ato 1 pokud by piresahovaly vysi obvyklé ceny. V pfipadé poranéni zvifete
se podle staré pravni Upravy poskytovala pouze ndhrada skutecné Skody, coz platilo
i v pfipad¢ poranéni zvifete s nasledkem jeho smrti. Nova pravni Uprava vyzadovala
uhradu ucelné vynalozenych nékladi spojenych s pé¢i o zdravi poranéného zvitete,
v piipad¢ smrti zvifete i thradu jeho obvyklé ceny. Métitkem ucelnosti je nové chovani
rozumného chovatele v postaveni poskozené¢ho a zvlastni vlastnosti zvifete. Rovnéz
je mozné pozadovat i pfimétenou zalohu na naklady spojené s péc¢i o zvite.

V piipadé¢ ublizeni na zdravi zlstal zachovan néarok na bolestné a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, pouze srozdilem, ze rozsah ndhrady neni jiz stanoven
bodovou vyhlaskou, nybrz zéavisi na uvazeni soudu, piipadné¢ urceni podle ,,zasad
slusnosti®. Stejné tak zlistal zachovan narok na nahradu za ztratu na vydélku, u n¢hoz
pouze neni valorizace ndhrad jiz stanovena nafizenim vlady, a na nahradu za ztratu
na dichodu. Co se tyCe ucelnych nakladl spojenych s lécenim, nova pravni uprava
je nazyva uceln¢ vynaloZzenymi naklady spojenymi s péci o zdravi poSkozeného, s péci
0 jeho osobu nebo domécnost, a vécny rozdil spoc¢iva v rozsifeni hrazenych nékladu,
nové tedy nejen na léCbu. Stejné tak lze podle nové pravni Upravy pozadovat
1 pfimétenou zalohu.

Osobnostni nemajetkova ujma podle § 13 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb. spada
noveé pod ndhradu dal$i nemajetkové Gjmy podle § 2958 OZ, ptiCemz rozsah vychazi
ze stejnych piedpokladi. Na rozdil od staré pravni Upravy je vSak nové tento narok
likvidni z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Nova pravni Uprava zna navic i nové kategorie naroktll, kterymi jsou nahrada
dusevnich utrap, tedy nahrada predpokladana obecnym ustanovenim § 2956 OZ
v ptipad¢ zplisobené nemajetkové Ujmy, a nahrada bezplatnych praci, tedy penézity
dichod, pokud poSkozeny konal pro jiného bezplatné priace v jeho domadcnosti
nebo zavodu. Pii zvlast zdvazném ubliZeni na zdravi navic nové ndlezi ndrok
na pené¢zitou ndhradu za duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti, jiné osob& blizké,
a to bez ohledu na skuteCnost, zda Zije ve spolecné domadcnosti. VySe tohoto zcela
nového naroku zavisi na uvazeni soudu a nelze-li urcit, ma byt urcen podle ,,zasad
sluSnosti®.

Ve vztahu k usmrceni doslo ke zménam v tom smyslu, Ze jednorazové pausalni
odskodnéni pozistalych bylo nahrazeno penézitou ndhradou za dusevni Utrapy manzelu,

rodi€i, ditéti, jiné osobé blizké, bez ohledu na to, zda Zije ve spole¢né domacnosti.
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Nové tedy neni vySe stanovena pauSalni c¢astkou, nybrz rozsah nahrady zévisi
na uvazeni soudu. Nelze-li vysi urcit, ma byt uréena podle ,,zdsad sluSnosti“. Rovnéz
doslo k rozsifeni okruhu poskozenych z mnoziny blizkych osob. Néhrada nakladt
na vyzivu pozustalym doznal zmény ve zptuisobu vypoctu nahrady, nebot nové je hrazen
rozdil mezi davkami a tim, co by zemfely poskozeny podle rozumného ocekavani mohl
pozustalym poskytovat. Navic 1ze nové nahradu pfiznat i jiné osobé, které poskozeny
vyzivu poskytoval, akoli nebyl povinen. Také doslo k upfesnéni rozsahu vysSe nahrady,
kdy vyse ndhrady pozlstalym nesmi krom¢ nahrady ztraty na vydélku ptekrocit nahradu
ztraty na dichodu. Ve vztahu k nahradé pfimétenych ndkladi spojenych s pohibem
doslo pouze k drobné zméné¢, kdy se nové ptihlédne k jednotlivym okolnostem pitipadu.
Zcela novy je pak narok na ndhradu bezplatnych praci, kterd spociva v penézitém
dichodu, pokud poskozeny konal pro jiného bezplatné prace v jeho domadcnosti
nebo zavodu.

Ve vztahu k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je nutné rovnéz dodat,
ze cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 OZ a nahrada osobniho nestésti
podle § 2971 OZ nejsou zpojisténi odpovédnosti z provozu vozidla hrazeny
v ptipadech podle § 6 odst. 2 pism. a) a b) ZPOV, a to ani v pifipadé ndhrady Skody
na véci, ani v piipad¢ usmrceni zvitete.

Z vyse uvedeného plyne, Ze rozsah plnéni z pojiSténi, a tedy i rozsah plnéni
z garan¢niho fondu, se po nabyti UCinnosti obCanského zdkoniku znaéné rozsifil.
Zéarovein uz obcCansky zdkonik neupravuje castky nahrady ve vysi 240 000 K¢
pro kazdého poskozeného v ptipadé nahrady skody podle § 444 odst. 3 zékona
¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Kromé rozsifeni rozsahu plnéni doslo tedy také
ve velké mnozin€ ptipadl ke zvyseni celkovych ¢astek, které je pojistitel povinen hradit

z pojisténi odpovédnosti, pfipadné Kancelat z garanéniho fondu.

4.4 Rozsah plnéni v kontextu evropské judikatury

Jelikoz je pravni Uprava pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vyznamné
ovlivnéna evropskym pravem, tedy predevSim motorovymi smeérnicemi, je ziejmé,
ze bude do stejné miry ovlivnéna rovne€z rozsudky Soudniho dvora EU. V poslednich
letech se Soudni dvir EU né¢kolikrat vyjadril k otdzkdm spadajicim do oblasti pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a to vcetné problémil spojenych s rozsahem plnéni
z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ackoliv se tyto rozsudky netykaly

piimo plnéni z garan¢niho fondu, nybrz obecné pojistného plnéni, mély ve svém
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dasledku vyznamny dopad 1 do rozsahu plnéni z garan¢niho fondu. Cilem této kapitoly
je pfiblizit nejvyznamnéjsi zrozhodnuti Soudniho dvora EU a poukazat na to,
jaky je jejich dopad do narodni pravni Gpravy plnéni z garan¢niho fondu.

Prvni motorova smérnice byla velmi obecna. Jednalo se pouze o ramcovou
upravu, kterd méla vydetinovat zakladni pojmy a stanovit zakladni pravidla, kterymi by
doslo k usnadnéni mezinarodniho provozu. Dals$i motorové smérnice, vyjma posledni
konsolidované, jiz problematiku pojisténi odpovédnosti upravovaly podrobnéji
a dopliiovaly vyklady k prvni motorové smérnici. Pak Soudni dvir EU publikoval
nckterd sva rozhodnuti, ktera celou situaci zna¢né zmeénila. Tato rozhodnuti jsou zdsadni
v tom, ze v nich Soudni dvir EU zcela novym zplsobem c¢te staré pravo, na které
je tedy nutné nové pohlizet zcela odlisné. Zatimco diive platilo, Ze co neni upraveno,
neni regulovano, nové Soudni dvir EU vyklada to, co neni upraveno, a dovozuje imysl
zdkonodarce. S tim se musi Clenské staty EU vyporddat a promitnout to do svych
pravnich tadu. Posledni z téchto vyznamnych rozhodnuti, kterym byl ptipad C-162/13,
Damijan Vnuk vs. Zavarovalnica Triglav d. d., byl dokonce natolik zasadni, Ze Komise
pfipravuje revizi motorové smérnice, ktera by méla pifinést mj. i zménu rozsahu
plisobnosti smérnice. Proto je nezbytné si tyto vyznamné judikaty vice pfiblizit.

Dne 24. tijna 2013 vydal druhy senat Soudniho dvora EU dva rozsudky. Pevni
rozsudek byl ve véci C-22/12 Katarina Haasova vs. Rastislav Petrik a Blanka Holingova
a druhy ve véci C-277/12 Vitalijs Drozdovs v. Baltikums AAS. V prvnim jmenovaném
pfipadé¢ spocival skutkovy stav v dopravni nehodé mezi osobnim vozidlem
registrovanym na Slovensku, jehoz vlastnikem byla Blanka Holingova a fidicem
Rastislav Petrikov, a nékladnim vozidlem registrovanym v Ceské republice. Dopravni
nehoda se udala dne 7. srpna 2008 na tizemi Ceské republiky a jejim vinikem byl uznan
fidi¢ vozidla registrovaného na Slovensku Rastislav Petrikov. Pfi této dopravni nehodé¢
zahynul Vladimir Haas, cestujici v osobnim vozidle registrovaném na Slovensku.
Rastislavu Petrikovi byla mimo jiné uloZena povinnost nahradit Skodu, kterou
v disledku této dopravni nehody utrpéla Katarina Haasova, ktera byla manzelkou obéti.
Katarina Haasova a jeji dcera vSak na Slovensku zaZalovaly fidiCe a provozovatele
slovenského vozidla o nahradu nemajetkové ujmy zplisobené ztratou manzela a otce.
V fizeni pted soudem prvniho stupné jim byla pfizndna ¢astka 15 000 eur. Proti tomuto
rozhodnuti se vSichni ucastnici odvolali a véc se dostala ke Krajskému soudu v Presove.
Tento soud dosel k zadvéru o pouzitelnosti eského prava na danou dopravni nehodu,

kter¢ umoziiuje fyzické osobé domahat se nahrady nemajetkové ujmy, ktera je
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dasledkem neopravnéného zasahu do jeji osobni integrity, ovSem vyvstala otazka, zda je
odSkodnéni podle § 444 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery byl
v té dobé platny, tedy 240 000 K¢ pro kazdou z zalobkyn, dostatecné, s tim, ze naroky
alobkyn vychézi z naroki obéti, jejiz Zivot byl chranén § 11 téhoz zékona.'™

Ceska pravni tprava do roku 2014 rozliovala mezi pravem na nahradu $kody
podle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a pravem z titulu ochrany
osobnosti. Oba dva naroky se mohly vztahovat ke stejné Skodni udalosti, avSak jejich
podstata byla odlisSnd. Zatimco v pfipadé¢ nahrady Skody pfisluselo pravo
pouze explicitné vyjmenovanym osobam, chranénou hodnotou byl zejména Zzivot
a zdravi poSkozeného ¢loveéka a vysSe naroku ¢inila maximalné 240 000 K¢, v pripadé
ochrany osobnosti byla chranéna v zasad¢ jakakoliv fyzicka osoba, a to nejen jeji Zivot
a zdravi, ale ochrana osobnostnich prav krom¢ toho smétovala také k ochrané napiiklad
rodinného Zivota ¢i soukromi a vySe odSkodnéni nebyla pevné stanovena, nebot’ narok
mél byt uréen soudem s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy a okolnostem, za nichz
k porusSeni prava doSlo. Zasadnim rozdilem mezi témito naroky bylo také urceni,
na ktery z nich navazuje pojiSténi a na ktery nikoliv. Narok na nahradu Skody byl
z pojisténi odpovédnosti zpravidla hrazen, kdezto narok na nahradu nemajetkového
ujmy z titulu zasahu do ochrany osobnosti obecné nikoliv. Ve vztahu k prvnimu
jmenovanému byl minimalni rozsah pojiSténi stanoven zdkonem o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013,
ktery v § 6 odst. 2 stanovil, Zze z pojiSténi se hradi zplsobend Skoda na zdravi
nebo usmrcenim. Pojistné plnéni bylo tedy poskytovano pouze ve vztahu k narokiim
na nahradu Skody, nikoliv na zadostiu€inéni v penézich v ramci Zaloby na ochranu
osobnosti. Je tedy tfeba rozliSovat mezi nahradou Skody a pfiméfenym zadostiuc¢inénim
v rdmci ochrany osobnosti s tim, Ze ve vztahu mezi Skiidcem a poSkozenym mohou byt
oba tyto naroky pfiznany, ovSem pojisténi odpoveédnosti se zpravidla vztahuje
pouze na néhradu §kody.'”

Pojistitel B. Holingové odmitl pozadovanou nahradu poskytnout, jelikoz
zastaval nazor, ze se pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla podle slovenského prava
na nemajetkovou Gymu vibec nevztahuje. Krajsky soud v PreSové proto piedlozil

Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda se ma €l. 1 prvni pododstavec tieti motorové

1" Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013. Katarina Haasovéa v. Rastislav
Petrik a Blanka Holingova.

'3 JANDOVA, Lucie. Je eské pojisténi ,,eurodostatedné™? - 1. &ast. Pojistny obzor. Rog. 2014, &. 4, s.
13-16. ISSN 0032-2393. s. 13.
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smérnice a ¢l. 3 odst. 1 prvni motorové smeérnice vykladat tak, ze brani takové
vnitrostatni Upraveé, podle niz obcanskopravni odpovédnost za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou ujmu vyjadienou v penézité
formé, kterou utrpéli pozlstali po obétech dopravni nehody zplisobené provozem
motorového vozidla. A bude-li odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku, ze dotCend pravni
uprava nebude v rozporu s unijnim pravem, zda se maji pfislusnd ustanoveni ceského
a slovenského prava vykladat tak, Ze nic nebrani tomu, aby vnitrostatni soud pfiznal
narok na nemajetkovou Ujmu zpiisobenou pozistalym po obétech dopravni nehody
zpiisobené provozem motorového vozidla jako poskozenym i v pen&zité forms.'”

V ptedbézné otdzce bylo poukazovano na ustanoveni § 4 slovenského zakona
¢.381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
resp. § 6 ZPOV, které upravuji rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
na Slovensku, respektive v Ceské republice, pfi¢emz cilem soudu, ktery predbéZnou
otazku pokladal, bylo zjistit, zda se rozsah pojist€éni méa vztahovat nikoli pouze
na naroky upravené ustanovenim § 444 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, tedy na jednordazové odSkodnéni pozistalych, ale téZ na naroky upravené
ustanovenim § 11 a 13 OZ, tedy naroky vyplyvajici z prdva na ochranu osobnosti.

Soudni dvir nejprve upozornil, Ze rozsah pojistného kryti obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorovych vozidel se neshoduje
s rozsahem jeji nahrady na zaklad¢ obCanskopravni odpovédnosti pojisténého. Zatimco
rozsah pojistného kryti je vymezen a zarucen unijni pravni upravou, rozsah nihrady
$kody je upraven predev§im vnitrostatnim pravem. Clenské stity si proto zachovavaji
ur¢itou volnost pii urcovani Skod zplisobenych motorovymi vozidly, které maji byt
nahrazeny, rozsahu jejich ndhrady i osob, které maji na ndhradu narok. Na druhé strané
vSak v zdjmu sniZeni rozdilli v rozsahu povinnosti uzavtit pojisténi, které pretrvavaji
mezi pravnimi piredpisy Clenskych stat, stanovila EU v oblasti obcanskopravni
odpovédnosti povinné pojistné kryti vécnych Skod a Skod na zdravi ve vySi Castek
upravenych ve druhé motorové smérnici. Clenské staty EU proto musi pfi uréovani skod
krytych pojisténim a podminek pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel zohlednit
unijni pravni ptredpisy. Rovnéz Soudni dvir uvedl, Ze pod pojem Skody na zdravi,

jejiz kryti je povinné na zakladé druhé motorové smérnice, spada jakékoli ujma, ktera je

176 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013. Katarina Haasovéa v. Rastislav
Petrik a Blanka Holingova.
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disledkem neopravnéného zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické,
tak psychické utrpeni. Mezi Skody, které musi byt nahrazeny v souladu s unijnim
pravem, tedy patfi nemajetkové Ujmy, jejichz ndhrada z titulu obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého je upravena vnitrostatnim pravem pouzitelnym na spor. Navic
ochrana plynouci z prvni motorové smérnice se vztahuje na kazdou osobu, ktera ma
na zdklad¢ vnitrostatniho prava upravujiciho obcanskopravni odpovédnost ndrok
na nahradu Skody zptisobené motorovym vozidlem. Vzhledem k tomu, Zze ¢eské pravo
priznava K. Haasové a jeji dcefi narok na ndhradu nemajetkové 0jmy, kterou utrpély
v disledku usmrceni manzela a otce, musi mit tyto osoby mozZnost poZivat ochrany
poskytované touto smérnici.'”’

V druhém jmenovaném piipadé byla Soudnimu dvoru ptedlozena obdobna
otazka senatem Nejvyssiho soudu Lotysska, navic doplnéna o otdzku, zda je s unijnim
pravem slucitelné omezeni maximalni ¢astky nahrady nemajetkové ujmy zpisobené
dopravni nehodou. Piedbézna otazka vychazela ze skutkového stavu, kdy pii dopravni
nehod¢ v LotySsku dne 14. tnora 2006 zahynuli rodice Vitalijse Drozdovse. Jelikoz
bylo V. Drozdovsovi 10 let, byla mu ustanovena poruc¢nice. Ta vyzvala pojistitele
vinika dopravni nehody, aby mu nahradil nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 LVL
(ptiblizn€ 284 820 eur), kterou utrpél V. Drozdovs v dasledku ztraty rodictu. V LotySsku
je sice mozné domahat se po pojistiteli Skiildce nahrady nemajetkové Gjmy za bolesti
a psychické utrpeni v dusledku usmrceni zivitele, zavislé osoby nebo manzela
¢1 manzelky, avSak vySe takové nahrady je omezena na 100 LVL (pfiblizné 142 eur)
pro kazdého zadatele a za usmrcenou osobu. Proto piedlozil lotySsky soud Soudnimu
dvoru EU tuto pfedbéznou otazku.

Co se tyce prvni predbézné otazky, Soudni dvir EU se vyjadfil stejné jako
v ptipadu K. Haasové, tedy, Ze pokud wvnitrostatni pravo umoziuje rodinnym
ptislusniklim obéti dopravni nehody domahat se nahrady zpisobené nemajetkové tijmy,
musi byt tato jma kryta povinnym pojisténim odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, ze lotySské pravo podle udaji
vnitrostatniho soudu pfiznava V. Drozdovsovi narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpisobené usmrcenim jeho rodic¢di, musi mit moZnost pozivat ochrany poskytované
prvni smérnici. K druhé otdzce Soudni dvir EU vyslovil nazor, Ze pokud ¢lensky stat

priznava narok na ndhradu vzniklé nemajetkové ujmy, nemize pro tuto specifickou

"7 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013. Katarina Haasovéa v. Rastislav
Petrik a Blanka Holingova.
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kategorii Skod, ktera spadd pod Skody na zdravi ve smyslu druhé smérnice, stanovit
maximalni ¢astky pojistného kryti, které jsou niz$i nez minimdalni ¢astky zarucené touto
smérnici. Smérnice totiz nestanovi ani neumoziuje zadné jiné rozliSovani
mezi Skodami, které jsou kryté pojisténim, nez je zavedeno mezi Skodami na zdravi
a véenymi $kodami.'”®

Vyse uvedené zavéry automaticky neznamenaji, Ze dochdzi ke zméné rozsahu
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a tyto naroky budou od okamziku vydéani
rozhodnuti z pojiSténi hrazeny, nebot’ zavérem mélo byt urceni, jak maji byt vykladany
prislusné c¢lanky smérnice, na jaké ndhrady by se pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla podle vykladu smérnice mélo vztahovat a jaké by tedy méla byt vnitrostatni
pravni uprava tohoto pojiSténi. Lze z nich tedy dovozovat pouze nesoulad ¢eské pravni
upravy rozsahu pojisténi provedené ustanovenim § 6 ZPOV s unijnimi ptedpisy, a tedy,
7ze 1 ztéto narodni pravni Upravy vyplyvajici praxe pojistiteld pii likvidaci Skod
na zdravi nebo usmrcenim neni v souladu s relevantni pravni tipravou na urovni EU.

Tento problém byl vSak zvelké casti pro nové piipady vyfeSen nabytim
ucinnosti obcanského zakoniku, ktery sice nadale upravuje obecné nahradu pii Gjmé
na pfirozenych pravech c¢lovéka, nicméné v rdmci ndhrady pii ublizeni na zdravi
a pfi usmrceni zakonik ukldda sktdci pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni
na zdravi od€init duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penéZzitou
nahradou vyvazujici pln€¢ jejich utrpeni. Neni vSak zcela zfejmé, zda nahrady
pii ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni predstavuji pravni upravu specialni k ndhradé ijmy
obecné na pfirozenych pravech clovéka, nebo zda se jednd o dva néroky existujici
vedle sebe. Na zmény, které piinesl obcCansky zékonik, navazala i novela zikona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy nové se podle § 6 odst. 2 ZPOV
z pojisténi hradi zpiisobena Gjma vznikla ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim. V ramci
takto novelizovaného znéni zakona by tedy mély byt z pojisténi odskodnény v zasadé
i naroky t&chto poziistalych na nahradu dusevnich utrap.'”

Naprosto pielomovym a zdsadnim pak byl rozsudek tfetiho sendtu Soudniho
dvora ze dne 4. zafi 2014 ve véci C-162/13 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav
d. d., jehoz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce podle ¢lanku

267 SFEU, podana slovinskym soudem. Soudni dviir EU v ném provedl vyklad pojmu

'8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013. Vitalijs Drozdovs v. Baltikums
AAS.

' JANDOVA, Lucie. Je eské pojisténi ,,eurodostatedné™? - 1. &ast. Pojistny obzor. Rog. 2014, &. 4, s.
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»provoz vozidla® v souladu s pravni tpravou EU tykajici se pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ktery ma zisadni dopad do pravni Upravy dané¢ho pojisténi
v jednotlivych &lenskych statech EU, 1. i do pravni upravy v Ceské republice.

Z popisu skutkového stavu vyplyva, ze dne 13. srpna 2007 pii ukladani balikid
sena do seniku ve stodole chtél fidi¢ traktoru s valnikem na dvofe statku vjet s timto
valnikem do stodoly a pii couvani narazil do Zebiiku, na kterém stdl Damian Vnuk,
¢imz zpusobil jeho pad. Podstatou otazky ptedkladajiciho soudu tedy bylo, zda musi byt
¢l. 3 odst. 1 prvni motorové smérnice vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,,provoz
vozidel*“ vztahuje 1 na takové okolnosti, jako jsou pohyb traktoru na dvofe statku
za ucelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru piipojen, do stodoly. Nékteré
Clenské staty jako Némecko nebo Irsko si tento ¢lanek vylozily tak, ze se vztahuje
pouze na silniéni provoz. V Ceské republice je podle zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla vznik povinnosti sjednat pojisténi dané¢ odpovédnosti v piipadé,
kdy vlastnik vozidla hodld provozovat vozidlo na vefejné pozemni komunikaci'®’.
Pokud je vSak pojisténi sjedndno, pokryva vSechny Ujmy vzniklé provozem vozidla
bez rozdilu mista, na kterém ke Skodné udalosti doslo. Vylucuji se pouze nékterd uziti
vozidla jako pracovniho stroje, uzaviené automobilové zavody ¢&i terorismus. '™

Komise naopak vyjadfila nazor, Ze se toto ustanoveni vztahuje na pouzivani
vozidel bud’ jako dopravnich prostfedkii nebo strojii v jakémkoli prostoru, ve kterém
muze dojit k rizikim vlastnim pouzivani vozidel, bez ohledu na to, zda se pohybuji
¢i nikoli. Pfitom povinnosti ¢lenského statu je pfijmout veSkera nezbytnd opatieni,
aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé
stanovisté na jeho uzemi, byla kryta poj i§ténim. '

Pojem ,,vozidlo® je v ¢l. 1 bodu 1 smérnice vyloZzen jako ,,jakékoli motorové
vozidlo urcené k pohybu po sou$i, s mechanickym pohonem, nepohybujici se vSak
po kolejich, a jakékoli ptfipojné vozidlo, at’ jiz pfipojené ¢i nepiipojené. Traktor
s valnikem této definici bezpochyby odpovida. Navic soud poznamenal, Ze se tato
definice nezabyva zptisobem, jakym je dotéené vozidlo pouzito nebo mize byt pouzito.
Skutecnost, Ze traktor, pfipadné s valnikem, mlZe byt za urCitych okolnosti pouZit jako
zemé&delsky stroj, nema proto zadny vliv na konstatovani, Ze takové vozidlo odpovida

pojmu ,,vozidlo*“ obsazenému v ¢l. 1 bodu 1 prvni motorové smérnice. Pro vznik

180 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZPOV.

181 Ustanoveni § 7 ZPOV.

'82 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. zafi 2014. Damijan Vnuk v. Zavarovalnica
Triglav d. d.
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povinnosti pojiSténi je piritom podstatné, zda mé toto vozidlo obvyklé stanovisté
na uzemi c¢lenského statu EU. Z toho vyplyva, Ze se na traktor s valnikem vztahuje
povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni motorové smérnice, pokud ma obvyklé
stanovis$t¢ na Uzemi Clenského statu, ktery nevyloucil tento typ vozidla z pisobnosti
tohoto ustanoveni.'®

K otézce, zda lze mit za to, Ze se na pohyb traktoru na dvote statku za Gcelem
zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly, vztahuje pojem
»provoz vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni, soud poznamenal, Ze tento pojem
nemiize byt ponechan na uvéazeni kazdého ¢lenského statu. Zadné ustanoveni smérnic
tykajicich se povinného pojisténi neodkazuje pii vymezeni pojmu ,,provoz vozidel*
na pravo Clenskych stat. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU pfitom plati,
ze z pozadavki jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyva,
ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stati
za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano v cel¢ EU
autonomnim a jednotnym zplUsobem, pificemz tento vyklad je tfeba nalézt
s pfihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cilim
sledovanym dotCenou pravni upravou, jehoz je soucasti.

Pravni upravy jednotlivych clenskych statdi, ale 1 jednotlivé jazykové verze
smérnic se ve vymezeni povinnosti, kdy mé byt povinnost pojisténi splnéna, znacné
odlisuji. Podle ustalené judikatury ale nelze uptfednostnit ¢isté doslovny vyklad jedné
¢i n€kolika jazykovych verzi vicejazyéného textu unijniho prava za soucasného
vylouceni ostatnich verzi, jelikoz jednotné uplatiiovani ustanoveni unijniho préva
vyzaduje, aby byla tato ustanoveni vykladdna zejména ve svétle znéni vypracovanych
ve vSech jazycich. V pfipadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi textu EU musi
byt dotené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tcelu pravni tpravy,
jejiz je soucasti.

Zadna ze smérnic o povinném pojisténi neobsahuje definici toho, co je minéno
pojmy ,,nehoda®, ,,skoda®, ,,provoz* nebo ,,pouziti vozidel ve smyslu téchto smérnic.
Tyto pojmy je vSak tfeba chdpat ve svétle cile ochrany obéti nehod zplsobenych
motorovym vozidlem a cile liberalizace pohybu osob a zbozi vedené perspektivou

realizace vnitiniho trhu, coZ jsou cile sledované motorovymi smérnicemi. Soudni dvir

" Clensky stat mize urdité typy vozidel nebo uréita vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci znacku,
vyloucit z povinnosti pojisténi. V takovém piipadé sestavi seznam takovych typt nebo takovych vozidel a
oznami jej ostatnim &lenskym statim a Komisi. V Ceské republice se povinnost pojisténi nevztahuje na
vozidla uvedena v § 5 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
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opakované rozhodl, Ze z bodi odivodnéni prvni a druhé motorové smérnice vyplyva,
ze jejich ucelem je zajistit volny pohyb vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na uzemi
EU, i osob, které jimi cestuji, a rovnéz opakované rozhodl, ze tyto smérnice maji za cil
zarucit, ze s osobami poskozenymi v disledku dopravnich nehod zpisobenych témito
vozidly bude zachazeno srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté¢ EU
k nehod¢ doslo. I kdyz zejména z patého az sedmého bodu odivodnéni prvni motorové
smérnice vyplyva, ze cilem této smérnice je liberalizace pravidel tykajicich se pohybu
osob a motorovych vozidel mezi ¢lenskymi staty s vyhlidkou na vytvofeni vnitiniho
trhu prostfednictvim zruSeni kontrol zelenych karet vozidel provadénych na hranicich
Clenskych stati, sleduje jiz tato smérnice rovnéz cil ochrany obéti. Tento cil ochrany
obéti dopravnich nehod zpiisobenych vozidly byl unijnim zakonodarcem trvale
sledovan a posilovan.

Nelze mit za to, Ze unijni zdkonodarce chtél z ochrany poskytované motorovymi
smernicemi vyloucit osoby poskozené v dusledku nehody zplisobené pouzitim vozidla,
je-li toto pouziti v souladu s jeho obvyklou funkci. Zdlraznit je také tieba to, Ze pojistné
odvétvi tykajici se odpovédnosti za Skody z provozu motorovych vozidel zahrnuje
veSkerou odpovédnost za Skody vyplyvajici z pouziti pozemnich motorovych vozidel,
vcetné odpoveédnosti dopravce za Skodu. Proto soud na poloZenou piedbéznou otazku
odpovédél tak, Ze €l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
7e se pojem ,,provoz vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv
pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci, tedy 1 na manévr traktoru na dvote
statku, za pomoci kterého chtél fidi€¢ tohoto traktoru vjet s jeho valnikem do stodoly,
je tieba pohlizet tak, Ze spada pod uvedeny pojem.'®*

Co se tyc¢e dopadu tohoto rozhodnuti do ceského pravniho tadu, jak je jiz
uvedeno, nemélo by zéleZet na skutecnosti, Ze ke Skodné udalosti doSlo mimo pozemni
komunikaci, je-1i provoz vozidla pojistén. Avsak v ptipadé€ Skody zplisobené vozidlem,
jehoZ provoz neni pojistén pro piipad vzniku Gjmy, mimo pozemni komunikaci nebo
na pozemni komunikaci, kterd neni vefejné piistupnd, vznika pon€kud komplikovana
situace, nebot’” Kancelaf je povinna poSkozenému z garanéniho fondu v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. b) ZPOV poskytnout plnéni za Gjmu zpiisobenou
provozem vozidla, kterou je povinna nahradit osoba bez pojisténi odpoveédnosti, byl-li

provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpovédnosti dle zdkona o pojisténi

'8 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. zafi 2014. Damijan Vnuk v. Zavarovalnica
Triglav d. d.
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odpovédnosti z provozu vozidla. Kanceldi by tedy ziejmé neméla uplatnény narok
pausalné odmitnout, nybrz by méla zkoumat, zda provoz konkrétniho vozidla, jehoz
provozem byla zptsobena jma, byl podminén pojisténim odpovédnosti, a pokud ano,
méla by poskytnout ndhradni plnéni z garan¢niho fondu. Pokud vSak provoz takového
vozidla nemusel byt podle zdkona o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla pojistén,
a dojde-li provozem takového vozidla k vzniku ijmy, nebude tato Gjma kryta pojiSténim
ani se na ni nebude vztahovat povinnost Kancelafe poskytnout plnéni z garanéniho
fondu a poskozeny se tim tedy dostava do nevyhodné situace a ¢eské pravo je v tomto
ohledu v nesouladu s pozadavky unijniho préva.

V kazdém ptipad¢ piinesl tento rozsudek zasadni zmény, které bude tfeba
promitnout do Ceského pravniho fadu zménou zdkona o pojisSténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Nové by tak zakon mél zejména zavést jednoznacnou definici pojmu
»provoz vozidla®, ke kterému se pojiSténi odpovédnosti vztahuje, a to ve smyslu
provozu vozidla jako dopravniho prostfedku podle obcanského zakoniku a jakéhokoli
jiného pouziti, které odpovida jeho obvyklé funkci. Tedy v idedlnim piipadé pievzeti
definice z rozsudku Soudniho dvora EU. To by vyznamné rozsifilo pocet vozidel
podléhajicich této povinnosti, piedev§im téch, ktera nepodléhaji registraci. Také by
mélo dojit ke stanoveni povinnosti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla bez ohledu
na misto, kde je vozidlo provozovano, tedy i mimo pozemni komunikaci. Povinnost by
musela byt splnéna pfed uvedenim vozidla do provozu a také v piipadé ponechéani
vozidla na vefejn¢ pfistupném misté. S tim souvisi 1 nutnost vypusSténi moznosti
pferuSeni pojisténi.

Otazkou je, zda by muselo byt k vozidlu sjedndno pojisténi odpovédnosti
ivpfipadé¢ jeho ponechani na nevefejné komunikaci, tedy v soukromém prostoru,
naptiklad na uzavieném dvofte. I takové vozidlo mize samo o sobé€ vyvolat vznik (jmy,
at’ uz samovolnym uvedenim do pohybu, nebo naptiklad samovznicenim. Pokud by
se jednalo o vozidlo vyfazené z provozu, které by tedy nebylo registrovano, lze soudit,
ze by vpiipadé¢ takové ujmy nebyla ani povinnost plnit z garancniho fondu.
V navaznosti na rozhodnuti ve véci Vnuk je vSak otdzkou, do jaké miry by byl takovy
vyklad udrzitelny.

Rovnéz by mélo dojit ke zméné definice vozidla tak, Ze by povinnost pojisténi
odpovédnosti noveé dopadala na veskera motorova a ptipojna vozidla, kterd se pohybuji
po sousi, pouze se zachovanim vyjimky podle § 5 ZPOV, pfipadné¢ dalSich vyjimek,

které¢ by vSak mély byt velmi disledné zvazovéany. Naptiklad by se mohlo jednat
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o vozidla, u nichz je minimalni riziko zpisobeni Skody. Jinak by totiz mohl v tomto
ohledu vznikat zasadni problém ve vztahu k nékterym strojim, které by nové spadaly
pod definici vozidla, konkrétné k malotraktorm, u nichz by povinné pojisténi
odpovédnosti vyvolalo zna¢nou nevoli u vefejnosti, a zejména k motorovym invalidnim
vozikiim. Jejich nezahrnuti pod pojem vozidla je pravné problematické, nebot’ by
bezpochyby odpovidaly nové, §ir§i definici pojmu vozidla. Na druhé strané se vSak
jedna o problém eticky, kdy zatizeni provozu invalidnich vozikli povinnym pojisténim
odpovédnosti by bylo vniméano spole¢nosti velmi negativné a hrozilo by pojistovnam
vyznamnym reputa¢nim rizikem, a navic by bylo tfeba brat ohled i1 na socidlni aspekty
dopadu takové upravy.

Na druhé¢ stran€ si nelze predstavit, ze by byly hrazeny veskeré ujmy zptsobené
vozidlem jako pracovnim strojem. Napftiklad pfekopnuté kabely v zemi pii bagrovani
jamy je Skoda, ktera by neméla byt hrazena z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.
V tomto ohledu je rozhodnuti Soudniho dvora EU pfili§ extenzivni a k hrazeni takovych
Skod je urceno jiné pojisténi. I v tomto ohledu by mély byt koncipovany piipadné
vyjimky. Nadto je tieba u ¢innosti vozidla jako pracovniho stroje zohlednit, ze je velmi
Casto k jejich obsluze vyZadovano vedle fidi¢ského prikazu 1 jiné zvlastni opravnéni.
Je tedy otdazkou, zda by nutnost zvlastniho opravnéni k obsluze takového vozidla
neméla byt divodem pro vylouceni takovych Skod z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Ve vztahu k vozidlim, kterd nepodl¢haji registraci, ale existovala by u nich
povinnost mit sjednané pojisténi odpoveédnosti, by vznikal dale problém, jak kontrolovat
splnéni povinnosti mit pojistén provoz takového vozidla. Bylo by tedy nezbytné
vymyslet pro tato vozidla vhodny kontrolni systém, naptiklad v podobé znamky
umisténé na viditelném misté na takovém vozidle, kterd by prokazovala splnéni
povinnosti pojisténi. U téchto vozidel by rovnéz vznikal problém v piipade pteshraniéni
platnosti pojiSténi. Narodni pravni ptredpisy stanovi, Ze vozidlo registrované v jednom
staté musi byt pfi dlouhodobém provozu v jiném staté registrovano v tomto jiném state,
kde je provozovano. V ptfipad¢ vozidel, ktera nepodléhaji registraci, by vSak nebylo
mozné dolozit ani dovodit jeho vztah k provozu v konkrétnim clenském stat¢ EU.
Je tedy otdzka, zda by mélo byt pojisténo podle pravniho fadu statu, kde jsou
dlouhodobé¢ provozovana, nebo s ohledem na definici ,,obvyklého stanovisté* obsazené
v €l. 1 odst. 4 smérnice by musela byt povinnost pojisténi splnéna ve staté bydlisté nebo

sidla vlastnika vozidla.
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Déle by mél zakon zrusit vyjimky pro n€které zpusoby uziti vozidla, ¢imz ztrati
vyznam pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel jako pracovnich strojii. Rovnéz bude
nutné¢ definovat pro ucely zdkona provoz vozidla jako jeho jakékoli uziti,
které odpovida jeho obvyklé funkci, a také bude tfeba zvazit i rozdil v rozsahu ochrany
podle pravni upravy EU a ostatnich statl zelenokaretniho systému.

RovnéZz by mél zdkonodarce pfipravit v navaznosti na uvedené rozhodnuti
novelu zdkona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, ktera by méla
reagovat na piipady vytazeni vozidla z provozu, kdy bude nutné spolecné s timto
vyfazenim oznamit obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti adresu mista,
kde je vytazené silni¢ni vozidlo umisténo a ucel jeho vyuziti, tedy nikoli az po uplynuti
12 mésicli ode dne vyfazeni. Stejné tak by mély byt zmény promitnuty do zékona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktera by méla reagovat na soubch pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla a pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, nebot pracovni Urazy
z provozu vozidla bez ohledu na to, kde k nim dojde.

Ministerstvo financi pfipravilo novelu zakona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, ktera byla v srpnu 2015 rozeslana do vnégjSiho piipominkového

fizeni. Nakonec viak nebyl tento material piedlozen vlads.'®’

Aby byla implementace
rozhodnuti provedena fadné dle pozadavki unijniho prava a ve stejném duchu, jako k ni
pristoupi 1 dalsi staty EU, bylo vhodné vyckat, jak na situaci zareaguje Komise,
ktera se vyjadiila v tom smyslu, Ze bude nutné vyjasnit rozsahu pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a nejspiSe se to neobejde bez nutnosti revidovat konsolidovanou
motorovou smérnici. Ceska republika tedy vyckava na dalsi kroky Komise a pfipadné
nové znéni smérnice, které nasledné bude implementovat. Pokud vSak Komise k revizi
smérnice v nejblizsi dobé nepfistoupi, bylo by vhodné, aby Ceska republika piistoupila
k novele zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, aby doSlo k naplnéni
pozadavkl unijniho prava.

Vsechny tfi uvedené rozsudky maji samoziejmé nezanedbatelny dopad

1do rozsahu plnéni z garanéniho fondu. V prvnich dvou piipadech vzrostly néaroky

185 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalii souvisejici zikony. In: Vldda CR [online]. 2015. Dostupné
z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9ZHBX35A>.
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na plnéni z garan¢niho fondu spolu s nabytim ucinnosti obCanského zékoniku, ktery
zaroven eliminoval negativni dopady téchto rozhodnuti do ¢eského prava. V ptipadé
posledniho rozhodnuti je tfeba ocekavat zavedeni fady zmén, které budou znamenat
ziejme rozsifeni mnoziny vozidel, jejichz provoz bude muset byt pojistén, a samoziejme
také rist rozsahu pojisténi a tedy 1 rozsahu plnéni z garan¢niho fondu, nebot’ 1 z ngj

bude muset byt plnéno v Sir§im okruhu ptipadi nez doposud.

4.5 Rozsah plnéni v kontextu ¢eské judikatury

Rovnéz Ceské soudy vyslovily nékteré své zavéry, které maji dopad do rozsahu
plnéni z garanéniho fondu. Nejnov&j§im rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. Cervna 2017 sp. zn. IL US 155/16, ve kterém Ustavni soud vyslovil nazor,
ze princip plného a spravedlivého odSkodnéni je nutné zohlednit i u totalni Skody
na vozidle. V tomto piipadu se jednalo o $kodni udéalost na uzemi Ceské republiky
zpusobenou nepojisténym vozidlem, kdy poskozenému, ktery byl rakousky obc¢an, byla
zpusobena totalni Skoda na vozidle. Kanceldt vyplatila tomuto poskozenému
z garan¢niho fondu ¢astku, kterou nasledné vymahala po skidci. Pfedmétem sporu
nebyla celd vyplacend castka, nybrz castka 180 000 K¢, ktera cCinila rozdil
mezi cenovymi poméry vozidel v Ceské republice a v Rakousku na zakladé revizniho
znaleckého posudku. Soud nizsiho stupné vychazel z ndzoru, Ze vySe penézité nahrady
$kody zptisobené poskozenim vozidla na tizemi Ceské republiky se stanovi na podkladé
cen platnych v Ceské republice a nezavisle na okolnostech nesouvisejicich se $kodnou
udalosti, kdy za takovou okolnost oznacil i statni obc¢anstvi ¢i bydlisté poskozeného
vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida osoba povinnd k nahradé Skody
podle ¢eského pravniho fadu. Pfi ur€eni nahrady Skody se vychazi z obvyklé ceny véci
k okamziku zni€eni ¢i poskozeni, poptipadé z nakladl na uvedeni véci do plivodniho
2221/07 ¢&i I. US 1902/13 postuloval princip plného odskodnéni, a to v maximalni
mozné¢ mite. Jelikoz se skutenou Skodou rozumi zmenSeni existujictho majetku
poskozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl pted zptisobenim Skody, musi i rozsah
nahrady Skody zohlednit vysi vSech nutnych prostiedkt, které byl poskozeny nucen
vynalozit k obnoveni plivodniho majetkového stavu. Tyto zavéry je nutné aplikovat
i na ptipad tzv. totalni Skody. Obecné soudy pii rozhodovani o ndhradé Skody pominuly,
7ze naprava stavu po zdsahu do majetku poSkozeného, zjednana tieba i1 koupi

srovnatelného vozidla poté, co doslo ke zniCeni plvodniho vozidla, je zpravidla
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realizovana tam, kde je véc uzivdna, coz bylo v daném piipadé misto bydlisté
poskozeného. V ramci plného odskodnéni je tedy tfeba v tomto konkrétnim piipadé
vychézet z cenovych pomérii v Rakousku, a to i pfesto, Ze se na piipad uplatni Ceské
pravo jako rozhodné pravo.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. ledna 2013 sp. zn. 32 Cdo 331/2011
vyjadfil néazor, ktery rozsah plnéni z garan¢niho fondu omezuje, a to co do vyse,
do které¢ poskozeny prokdzal svou Ujmu, za niZ navic odpovidd Skldce,
za které¢ho Kanceldt plnéni poskytla z divodu neexistence pojisténi odpovédnosti.
Tim klade diraz na f4dné posouzeni pii likvidaci Skodné udélosti, jelikoz tento vyrok
vychézel ze skutkového stavu, kdy Kancelat uplatiiovala po Sktidci regresni narok
ve vysi, ve které za né&j plnila poskozenému. Dle vyroku soudu ma vsSak pravo
pozadovat regresni narok pouze ve vysi, vjaké je Skiidce povinen vzniklou Skodu
nahradit, nebot’ pouze v t& vysi méla Kancelat poskytnout plnéni. Na to lze navazat
rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 3476/2008 ze dne 22. bfezna 2012, ktery uvadi, ze pokud
Kancelat poskytla z garanéniho fondu poSkozenému plnéni vys$si, nez odpovida rozsahu
poskozenym skuteéné¢ utrpéné Ujmy, nema pravo na nadhradu castky prevySujici

skute¢nou Gjmu.
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Zavér

Ceska kancelai pojistiteltl je vefejnosti vnimana spiSe negativné, coz vyplyva
z webovych stranek nejriznéjSich iniciativ zaméfenych proti ni, jako naptiklad
iniciativé STOP CKP nebo AntiCKP. PfestoZe toto negativni pojeti bylo zptisobeno
predev§im svéraznym uplathovanim naroku na uhradu pfispévku za provozovani
vozidla, jehoz provoz nebyl pojistén podle zakona, tato ,ndlepka® ztstala Kancelafi
1 po zruseni thradové povinnosti.

Vybér prispévkl od vlastnikli ¢i provozovateli vozidel, jejichz provoz neni
pojistén pro piipad vzniku Gjmy, vSak rozhodné neni Cinnost, pro kterou by byla
Kancelai zédkonem zfizovana. Naopak, tato ¢innost ji ptislusela jen v urcitych obdobich
jeji existence. Primarni Ucel zaloZeni Kancelafe vychéazi v souladu s unijnim pravem
z pozadavku na zajiSténi ndhrady Gjmy vzniklé v souvislosti s provozem vozidla
tém poskozenym, kterym by ji jinak dostavalo jen velmi tézko nebo viibec. Navic
Kancelaf vyviji celou fadu dal$ich jinych ¢innosti zasluzného charakteru.

Rovnéz je tieba si ale uvédomit, Ze Kancelaf neni podnikajici pravnickd osoba
ajejim cilem tak rozhodné neni generovat zisk za ucelem obohaceni se. V dobg,
kdy byla uinna pravni Uprava uklddajici Kanceldfi povinnost vybirat piispévek
za provozovani vozidla, jehoz provoz nebyl kryt pojisténim odpovédnosti, nebyly
tyto pfispévky samoziejm¢ ziskem Kancelafe ve smyslu podnikatelského zisku.
Veskeré ptispévky byly piijmem garan¢niho fondu a slouzily tedy pouze k tcelu
hrazeni ijmy poskozenym, kteii by se jinak nadhrady ujmy jen tézko doméahali, naptiklad
proto, Ze jim byla Gjma zpisobena nezjisténym vozidlem, za kterou odpovida neznama
osoba, nebo vozidlem, jehoZ provoz neni odpovédnostné pojistén a tedy by se jim
jen tézko dostalo plné néhrady jejich ujmy od osoby Sktdce, resp. dalsim poSkozenym
v zékonem vymezenych ptipadech.

Domnivam se tedy, ze si Kanceldf takovou negativni povest nezaslouzi,
a proto se tato prace pokusila ji pfedstavit v jeji Uplnosti a popsat detailné veskeré
¢innosti, které Kanceldt vykonava a ke kterym byla zfizena. V prvni kapitole bylo
pojednano o Kancelafi jako takové, tedy o otazkach jejiho vzniku v roce 1999, obecné
pravni Upraveé jako pravnické osoby podle ob¢anského zdkoniku €1 o otazkéach cClenstvi.
Kancelaf je postavena na principu povinného ¢lenstvi a jejimi ¢leny jsou tedy vSichni
pojistitelé, kteii na tizemi Ceské republiky poskytuji pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla na zaklad¢ povoleni udéleného CNB nebo zahdjenim ¢innosti na uzemi Ceské
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republiky v ptipad¢ pojistitele z jiného ¢lenského statu EU. Prace rovnéz obsahuje vycet
a analyzu jednotlivych organti Kancelafe véetné nové ziizené Komise, kterd je sice
zakonem jmenovana jako jeden zorgdnid, avSak zaroven chybi ve vyctu organt
v ustanoveni § 19 ZPOV. Zminéna byla rovnéz informacni povinnost Kancelare, stejné
jako nechybi pojednani o vykonu dohledu nad ¢innosti Kancelare, ktery byl svéfen
CNB.

Druhd kapitola prace se jiz zamétfuje pifimo na jednotlivé cCinnosti, které
Kancelar na zaklad¢ zakona vyviji. Vedle spravy garanéniho fondu, kterému jsou
vzhledem k z4sadnosti této Cinnosti a obtiznosti dané¢ matérie vénovany samostatné
dv¢ kapitoly, pojednava prace o pomérné nové ziizeném fondu zabrany sSkod, ktery
je vramci EU svou koncepci pomérné ojedinély a obdobnou pravni upravu lze nalézt
snad jen na Slovensku. V praci dochdzim k zavéru, Zze se jednd o nekoncepcni
a nesystémovou pravni upravu, ktera obsahuje fadu pravnich problémili a nejasnosti
a muze byt hodnocena jako diskrimina¢ni vii¢i pojistnému trhu.

Podrobné jsou popsany i dalsi ¢innosti Kanceléie, jako provozovani hrani¢niho
pojisténi a informacniho stfediska Kancelafe, ¢innosti s mezindrodnim piesahem, tedy
zejmeéna Cinnosti vyplyvajici z €lenstvi Kancelafi v Radé kancelafi, ¢innosti sméfujici
k prevenci vzniku Skod a pojistnych podvodl, v ramci kterych Kanceldt provozuje
jiz zminénou Linku pomoci fidicim a Nehodové centrum pojistoven, atd.

Stézejni ¢asti prace jsou dalsi dvé kapitoly, zejména pak kapitola tieti, kterd
pojednava o ptijmech garan¢niho fondu. Jsou zde popsany veskeré zdroje pfijmil vCetné
podrobného pojednani o postiznim naroku Kanceldfe, nebot’ i vymozené regresni
nahrady jsou pfijmem garan¢niho fondu. A pravé vtéto kapitole je podrobné
analyzovdna byvald pravni Uprava uhradové povinnosti a rozebrany veskeré jeji
problémy, které obsahovala a pro které byla na pocatku roku 2015 nakonec zruSena.
Rovnéz tato kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda ve vztahu k tthradové povinnosti.
To vSe je ddno do kontextu s novou pravni tpravou, kterd je v dobé vzniku této prace
platnd, avSak zatim neuc¢inna.

Na zéklad¢€ tohoto porovnani dochazim k zavéru, Ze ackoliv platna a neucinna
pravni uprava mela za cil odstranit problematické prvky staré pravni upravy a piinést
zcela odlisné, nové a nekontroverzni feSeni, coz se ji v nékterych ohledech povedlo,
neplati toto zcela a neékteré koncepcni nedostatky nadale zdstavaji a mohou vyvolavat
obdobné pravni problémy, které vedly k vypusténi institutu wthradové povinnosti

z ¢eského pravniho fadu.
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Ctvrta a posledni kapitola se vénuje plnéni z garanéniho fondu a nahradnimu
plnéni a je rozsifena o judikaturu Soudniho dvora EU z poslednich let, ktera sice dopada
primarn¢ na rozsah pojistného plnéni poskytovaného poSkozenému odpovédnostnim
pojistitelem, avsak vyznamnym zptisobem ovliviiuje i rozsah plnéni z garan¢niho fondu.

V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Vnuk dochédzim
k z&véru, Ze rozsudek neznamena automaticky zménu rozsahu plnéni, nebot’ ten se tidi
primarné narodni pravni upravou. Znamena tedy pouze tolik, Ze ndrodni pravni Uprava
neni v souladu s unijnimi pozadavky uvedenymi v motorové smérnici a vylozenymi
Soudnim dvorem EU v tomto rozhodnuti. Na druhé stran€ se vSak domnivam, Ze bude
nutné zménit narodni pravni pravu tak, aby odpovidala zdvéram Soudniho dvora EU.

To by ale znamenalo vyrazné rozsifeni rozsahu plnéni, které by mohlo byt
v nékterych ohledech pro pojistitele nebezpecné, coz si uvédomuje i1 EU.
Proto v soucasné dob& probihd vefejna konzultace krevizi motorové smérnice,
ktera by méla mit za cil takovou Upravu unijni legislativy, kterd do jisté miry vyhovi
zavérum soudu, avSak na druhé strané je udrzi v rozumnych mezich.

V posledni kapitole je rovn€z obsazena ¢ast vénovana narodni judikatute, ktera
se vztahuje pfimo k rozsahu plnéni z garan¢niho fondu.

Protoze negativni vnimani Kancelafe vychazi pfedevsim z jiz zrusené koncepce
uhradové povinnosti, ktera byla do jisté miry kontroverzni, stejné jako byl kontroverzni
pristup Kancelafe k vybéru prispévkl, nezbyva nez doufat, Ze nova pravni Uprava
nepfinese podobné negativni postoje vetejnosti viici Kanceléfi. To bude do zna¢né miry
zaviset 1 na tom, jakym zplisobem pftistoupi Kancelar po nabyti Gi€¢innosti nové pravni
upravy uhradové povinnosti k plnéné své zdkonné povinnosti vybirat piispévek
od vlastniki ¢i provozovateli vozidel, ktefi provozuji sva vozidla bez pojisténi
odpovédnosti. VEiim, ze se ze svych ptfedchozich chyb poucila, a v navaznosti na novou
pravni Upravu nejen thradové povinnosti, ale i souvisejicich piedpistt zamezujicich
moznosti poloptevodl, zlepSeni kvality dat apod. nebude jiz vybér ptispevkl
za provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti vyvolavat negativni reakce

vefejnosti a otevirat staré rany.
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Seznam pouzitych zkratek

CAAS - Ceska asociace asisten¢nich spoleénosti
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PS PCR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SD EU — Soudni dviir Evropské unie

ZPOJ — zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

ZPOV — zékon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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zakona ¢. 409/2010 Sb. a zdkona ¢. 188/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 709). In:
Vidda CR [online]. 2012. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNSVACUT 9S>.
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f Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2014 ¢&. 151 k navrhu
poslancti Katefiny Koneéné, Karla Sidla a Vaclava Snopka na vydani zékona,
kterym se méni zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon
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zakon €. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
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0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona &. 307/1999 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist
(snémovni tisk &. 118). In: Vidda CR [online]. 2014. Dostupné z WWW:
<https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-03-12>.
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Abstrakt

Cilem této rigorézni prace je predstaveni Ceské kancelaie pojistitelt
jako instituce zfizené na zdklad¢ zdkona. Pfitom je hlavni snahou popsani celé
problematiky ve vztahu k Ceské kancelafi pojistiteltl v jeji iplnosti a samoziejmé také
v kontextu unijniho prava, stejné jako v kontextu navazujicich pravnich predpist prava
narodniho.

V prvni kapitole této rigordzni prace je popsan vznik Ceské kanceléfe pojistitelil
a jeji historie, obecna pravni Uprava, otazky &lenstvi v Ceské kancelafi pojistiteld,
jeji organizacéni struktura, problematika informacnich povinnosti a dohled nad ¢innosti
Ceské kancelafe pojistiteld. Diraz je kladem zejména na popis a analyzu veskerych
ginnosti, které Ceska kancelai pojistitelti na zakladé zakona vykonava. Tomu je také
vénovana cela druha kapitola.

Zvlastni pozornost je vénovana spravé garan¢niho fondu jako nejvyznamnéjsi
ginnosti Ceské kancelafe pojistiteld, jejiz velmi detailni analyze jsou vénovany
dv¢ samostatné kapitoly. Prvni z nich se zamé&fuje na veskeré ptijmy garan¢niho fondu.
Vénuje se predevsim problematice tzv. thradové povinnosti, jeji historii, souhrnu vsech
problémim, které s sebou v minulosti pravni Gprava nesla a popisu a hodnoceni pravni
upravy, ktera je v soucasné dob¢ znovu piijata v pozménéné podobé¢, je tedy platna,
avSak zatim nenabyla Gc¢innosti. Nechybi ani zamysSleni nad moZnostmi pravni upravy
de lege ferenda ¢i piehled zakladnich nalezii Ustavniho soudu k této problematice.

Posledni kapitola pak ptiblizuje otazku plnéni z garancniho fondu poskozenym
podle zdkona, pricemZ zasadni diraz je kladen na problematiku, jak Siroky by mél
rozsahu plnéni z garan¢niho fondu byt. Odpovéd’ na tuto otdzku tykajici se rozsahu
plnéni z garan¢niho fondu je podepiena a ovlivnéna evropskou i narodni judikaturou

a neopomiji ani dopady zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Abstract

The aim of the thesis is to introduce the Czech Insurers' Bureau an institution
established by law. The goal is to describe the Czech Insurers' Bureau in its entirety,
in the context of EU law, as well as in subsequent national laws.

First chapter of the thesis covers the creation and history of the Czech Insurers'
Bureau, general legal regulation of the Czech Insurers' Bureau, questions
of membership, organizational structure, questions of information duties
and the supervision of its activities. The main emphasis is placed on description
and analysis of all activities that the Czech Insurers' Bureau performs on the basis
of the law. The second chapter deals with this goal.

Particular attention is paid to management of the Guarantee Fund as the most
important activity of the Czech Insurers' Bureau, which is described in detail in two
separate chapters. The first focuses mainly on all the incomes of the Guarantee Fund.
It is concentrated inparticular on the issue of the penalty payment for the operation
of a vehicle without motor third party liability insurance, its history, all the problems
that legislation has had in the past and description and evaluation of the new legislation,
which is currently accepted again in the amended version, however it has not yet come
into effect. The de lege ferenda reflection is not missing as well as an overview
of the basic judgements of the Constitutional Court on this issue.

The last chapter introduces the issue of payments from the Guarantee Fund
to the injured parties, according to the law, with an emphasis on the question
what the extent of the payment for the injured parties from the Guarantee Fund should
be. The answer to the question about how the extent of the payments should be,
is supported and influenced by European and national case-law and covers the effects

of Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code.
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Shrnuti

Cilem této prace je piedstavit Ceskou kancelaf pojistiteld jako instituci
vytvofenou na zaklad¢ zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a sdruzujici
vSechny ndrodni pojistitele poskytujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
a poukazat na veskeré Cinnosti narodniho 1 mezinarodniho charakteru, které na zékladé
tohoto zdkona vyviji.

Prvni kapitola se vénuje obecné pravni upravé Ceské kancelaie pojistitelt,
otazkam jejiho vzniku, ¢lenstvi, orgdni ¢i informacénich povinnosti a dohledu nad jeji
¢innosti.

Druhé kapitola poskytuje podrobnou analyzu viech &innosti Ceské kancelafe
pojistiteld. Je v ni vénovana pozornost napiiklad pomérné novému fondu zébrany skod,
ktery pfindsi v evropském kontextu neobvyklou povinnost pojistiteli odvadét 3%
z ptijatého pojistného do tohoto fondu, z n¢hoz jsou poté prostiedky prerozdélovany
na ucely vymezené zakonem, které maji slouzit zejména predchazeni vzniku Skod.
Rovnéz se zde prace vé€nuje problematice hrani¢niho poji$téni, ¢innostem souvisejicim
s prevenci vzniku Skod a ptfedchdzeni pojistnym podvodim, spoluprice s organy
vefejné spravy apod. Neni opomenut ani mezinarodni aspekt Ceské kancelaie
pojistitell, tedy zejména jeji Clenstvi v Radé kancelafi.
fondu, byly této Cinnosti vénovany dvé samostatné kapitoly. Ve treti kapitole se prace
vénovala vSem piijmim garan¢niho fondu, zejména je velmi detailn¢ rozebrana
tzv. thradova povinnost jako vyznamny zdroj pfijmi do garan¢niho fondu, ktera byla
jako pravné problematicka zruSena a v soucasné dob¢ je ve zménéné Gprave opét piijata
s tim, Ze zatim nenabyla uCinnosti. Na tomto misté prace hodnoti kvalitu této nové
pravni Gpravy a porovnani se zruSenou pravni Upravou, stejné jako navrhuje mozné jiné
varianty pravni Upravy a nastinuje jejich mozna tskali.
kancelat pojistiteld ustavena, tedy plnéni posSkozenym, kteti z néjakého diivodu
nemohou ziskat odSkodnéni od osoby, kterd by byla jinak povinna k poskytnuti ujmy,
respektive odpovédnostniho pojistitele takové osoby. Vyznamnou otdzkou je, jaky
je vlastné rozsah plnéni poskozenym z garan¢niho fondu. I na tuto otazku se snazi prace
najit odpovédi, podepfené¢ a ovlivnéné navic fadou rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie i narodnich soudi.
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Resumé

The aim of the thesis is to introduce the Czech Insurers' Bureau, an institution
created on the basis of the liability insurance for damage caused by operation of vehicle
act which associates all national insurers providing motor vehicle liability insurance,
whilst also covering all activities of both national and international character
that it provides under this Act.

The first chapter deals with the general legal regulation of the Czech Insurers'
Bureau, the issues of its origin, membership, bodies, information duties
and the supervision of its activities.

The second chapter provides a detailed analysis of all activities of the Czech
Insurers' Bureau. Attention is paid, for example, to a relatively new Damage Prevention
Fund, which introduces in the European context unusual obligation for insurers
to pay 3% of received premiums to this fund. Resources from the Damage Prevention
Funds are then redistributed for the purposes defined by the law, intended, in particular,
as a form of damage prevention. In this part the thesis also deals with the issue
of frontier insurance, activities related to the prevention of damage and prevention
of insurance fraud, cooperation with public authorities, etc. The international aspect
of the Czech Insurers' Bureau, notably its membership in the Council of Bureaux, is also
discussed.

Since the most important activity of the Czech Insurers' Bureau
is the administration of the Guarantee Fund, two separate chapters are devoted
to this activity. The third chapter is focused on all incomes of the Guarantee Fund.
In particular the penalty payment for the operation of a vehicle without motor third
party liability insurance was analyzed as a significant source of income to the Guarantee
Fund. It was originally abolished as legally problematic but is now currently accepted
again in the amended version; however it has not yet come into effect. Also during
this chapter, the work assesses the quality ofthis new legislation in comparison
with the repealed version, as well as suggesting possible other options and outlining
their possible pitfalls.

The fourth chapter deals with the fundamental activities of the Czech Insurers'
Bureau on the payments to injured parties who for any reason cannot otherwise obtain
compensation from persons liable for the damage or the responsible insurer

of the persons. Another important question raised is what the extent of the payment

124



for the injured parties from the Guarantee Fund should be. The thesis seeks to find
answers, supported and influenced by a number of rulings of the Court of Justice

of the European Union and national courts.
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