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Đvod  

 

 ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kter® je hlavn²m t®matem moj² rigor·zn² 

pr§ce, pŚedstavuje v r§mci politiky zamŊstnanosti jeden z kl²ļovĨch institutŢ, 

jehoģ prostŚednictv²m m§ doch§zet k naplŔov§n² prim§rn²ho c²le, jeģ spoļ²v§ 

v zajiġtŊn² maxim§ln² m²ry zamŊstnanosti a dosaģen² minim§ln² m²ry 

nezamŊstnanosti.  

Z§kladn² ¼prava, zejm®na v oblasti zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ĐŚadem 

pr§ce Ļesk® republiky, n§leģ² v t®to oblasti z§konu ļ. 435/2004 Sb., 

o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, kterĨ nabyl ¼ļinnosti 1. 10. 2004, 

kdyģ dynamika tohoto pŚedpisu, reaguj²c² na ļast® popt§vky zmŊn v jeho d²lļ²ch 

oblastech, se projevuje t²m, ģe uvedenĨ pŚedpis byl jiģ novelizov§n k datu 

vypracov§n² t®to pr§ce sedmdes§t dva kr§t. Tyto ļast® zmŊny ho ļin² ļ§steļnŊ 

nepŚehlednĨm, neboŠ veŚejnost setk§vaj²c² se s t²mto pŚedpisem v kaģdodenn² 

praxi nen² schopna absorbovat vġechny zmŊny, resp. neģ se praxe nauļ² 

s novelizovanĨm pr§vn²m pŚedpisem pracovat, je zde novelizace dalġ². PŚed 

pŚijet²m uveden®ho z§kona vġak oblast zamŊstnanosti, a tedy i zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², proġla urļitĨm historickĨm vĨvojem, kterĨ byl ovlivnŊn zejm®na 

politickou a svŊtovou situac² v dan® dobŊ, zejm®na pak v dobŊ v§leļn® a 

pov§leļn®. MŢģeme konstatovat, ģe s postupuj²c² dobou se pr§va a n§roky 

obļanŢ, kteŚ² se nach§zej² v nepŚ²zniv® ģivotn² situaci pŚedstavovan® ztr§tou 

zamŊstn§n², dost§vaj² na vyġġ² ¼roveŔ a lepġ² standard. 

Z ġirġ²ho ¼hlu pohledu mŢģe bĨt zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² povaģov§no 

za realizaci pr§va na pr§ci, jak ho ukotvuje Listina z§kladn²ch pr§va a svobod, 

resp. jako realizace pr§va na zamŊstn§n², jak ho pak zn§ z§kon o zamŊstnanosti, 

kdyģ v obecn® rovinŊ je pr§vo na zamŊstn§n² v porovn§n² s pr§vem na pr§ci 

pojmem uģġ²m, neboŠ jedinec m§ moģnost uplatnit sv® pracovn² znalosti a 

dovednosti ve formŊ z§visl® ļinnosti. ĂJe tŚeba rozliġovat dvŊ roviny zkouman®ho 

¼stavn²ho pr§va, kdy prvn² z nich je pojem pr§va na pr§ci jako pojem obecnŊjġ², 

vyjadŚuj²c² pr§vo jedince na uplatnŊn² sv® tvoŚiv® aktivity, pŚiļemģ garance tohoto 

pr§va mus² bĨt d§na ve vġech pr§vn²ch odvŊtv²ch, nejen v pr§vu pracovn²m. 

Druhou rovinu vyjadŚuje tvoŚiv§ aktivita jedince uplatŔovan§ formou z§visl® 

pr§ce, tj. v zamŊstn§n², jako pr§va na zamŊstn§n², ļili pojem uģġ² pr§vu na pr§ci. 

Z§ruky pro re§ln® vyuģit² tohoto pr§va jsou pŚedmŊtem ¼pravy pracovn²ho 
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pr§va.ñ1 ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼zce souvis² s pr§vem na pr§ci a pr§vem 

na zamŊstn§n², kter§ jsou celosvŊtovŊ uzn§v§na jakoģto jedna ze z§kladn²ch 

soci§ln²ch pr§v.  

Pr§ce se zamŊŚuje zejm®na na vymezen² zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

z ġirġ²ho ¼hlu pohledu a n§slednŊ vymezuje postaven² dvou z§kladn²ch subjektŢ 

pŢsob²c²ch v t®to oblasti, kdyģ se souļasnŊ do hloubky vŊnuje element§rn²m 

form§m zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a jednotlivĨm procesŢm pŚi realizaci 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Tyto jednotliv® procesy, aŠ jiģ u subjektu 

pŚedstavovan®ho ¼Śadem pr§ce, ļi soukromĨm subjektem pŚedstavovanĨm 

agenturou pr§ce na stranŊ druh®, jsou pro pochopen² cel® problematiky z§sadn².  

Stranou nezŢstaly ani negativn² jevy souvisej²c² se zprostŚedkov§n²m 

zamŊstn§n². V oblasti zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² mŢģeme za takov® jevy 

oznaļit zejm®na poruġov§n² povinnost² ze strany uchazeļŢ o zamŊstn§n², 

pŚ²padnŊ selh§v§n² role ¼Śadu pr§ce v jednotlivĨch subprocesech, v oblasti 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² u agentur pr§ce jsou tyto jevy pŚedstavov§ny 

zejm®na poruġov§n²m povinnost² stanovenĨch agentur§m pr§ce pr§vn²mi 

pŚedpisy, kdyģ pro tuto pr§ci jsou vĨznamn® zejm®na povinnosti stanoven® 

z§konem o zamŊstnanosti a z§kon²kem pr§ce.  

V glob§le pak pr§ce vych§z² ze z§kladn²ho prizmatu, ģe st§tn² politika 

zamŊstnanosti se snaģ² o dosaģen² rovnov§hy mezi nab²dkou a popt§vkou po 

pracovn² s²le, kde hraje zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² kl²ļovou roli. C²lem politiky 

zamŊstnanosti je dosaģen² pln® zamŊstnanosti a z§roveŔ ochrana pŚed 

nezamŊstnanost², pŚiļemģ z§sadn² role st§tu spoļ²v§ i v eliminaci ekonomickĨch 

a soci§ln²ch dopadŢ nezamŊstnanosti na jeho obyvatelstvo. PŚi Śeġen² 

nezamŊstnanosti stoup§ v souļasn® dobŊ dŢleģitost agentur pr§ce, kter® se 

z§sadn²m zpŢsobem pod²l² v nŊkterĨch oblastech na vyġġ² m²Śe zamŊstnanosti a 

st§vaj² se vĨznamnĨm hr§ļem pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kdyģ lze 

v z§sadŊ predikovat stoupaj²c² poļet doļasnŊ pŚidŊlenĨch zamŊstnancŢ 

v budouc²ch letech. 

 Tato pr§ce vych§z² z pr§vn²ho stavu platn®ho k 15. 9. 2017. 

                                                 
1 GAVLAS, M.; GREGOROVĆ, Z. Đstavn² pr§vo na pr§ci a pr§vo na zamŊstn§n². In Sborn²k 
pŚ²spŊvkŢ z vŊdeck® konference vŊnovan® prof. JUDr. Bohumilu Baxovi ĂAktu§ln² ot§zky ļesk®ho 
a ļeskoslovensk®ho konstitucionalismuñ. Brno:Masarykova univerzita 1993, 136 s. 
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1. HistorickĨ vĨvoj subjektŢ zprostŚedkuj²c²ch zamŊstn§n²   

 

 Z pohledu subjektŢ zprostŚedkuj²c²ch zamŊstn§n² v Ļesk® republice je 

moģn® hovoŚit jednak o ĐŚadu pr§ce ļesk® republiky slovy dneġn² pr§vn² ¼pravy 

a soukromĨch agentur§ch pr§ce, kdyģ povahou se jedn§ a zcela odliġn® subjekty. 

Zat²mco prvnŊ jmenovan§ instituce je bytostnŊ spjata s posl§n²m st§tu a jeho 

snaze dos§hnout maxim§ln² zamŊstnanosti, druhĨ subjekt, svoj² povahou subjekt 

soukromĨ, je k ļinnosti zprostŚedkovatelsk® opr§vnŊn na z§kladŊ vyd§n² 

pŚ²sluġn®ho povolen² od instituce prvnŊ jmenovan® a to na z§kladŊ splnŊn² 

z§konnĨch podm²nek.  

 I v n§vaznosti na vĨġe uveden® lze u obou subjektŢ v r§mci naġ² republiky 

hovoŚit o zcela jin®m historick®m vĨvoji a o paraleln²m pŢsoben² na trhu pr§ce aģ 

od Ś²jna roku 2010, kdy byla pr§vn² ¼prava agenturn²ho zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² poprv® zakotvena.    

 
 
1.1. Historie ¼ŚadŢ pr§ce a relevantn² pr§vn² ¼prava 

 

ĐŚady pr§ce v naġ² zemi maj² tak® svŢj historickĨ vĨvoj a to jiģ od 

samotn®ho vzniku ļeskoslovensk®ho st§tu, kdyģ ĂZprostŚedkovatelny pr§ce 

ļinn® za ¼platu byly upraveny ģivnostenskĨm z§konem (Ä 21a aģ Ä 218) ze dne 

1859, kterĨ platil i po roce 1918, po vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska.ñ2  

Jejich vznik (¼ŚadŢ pr§ce) lze spojovat v n§vaznosti na Śeġen² probl®mu 

nezamŊstnanosti, jeģ byl nejprve spojen s pov§leļnou kriz² (v letech 1920 aģ 

1922) a n§sledovnŊ tak® kriz² hospod§Śskou (v letech 1929 aģ 1933). ĂSvŊtov§ 

hospod§Śsk§ krize, nejhlubġ² hospod§Śsk§ krize modern² doby. Jej² pŚedzvŊst² 

byla agr§rn² krize konce 20. let v USA a kolaps finanļn²ho trhu na Wall Street. 

Projevila se 24. 10. 1929 (tzv. ļernĨ ļtvrtek) poklesem akci² na newyorsk® burze. 

Ve sv®m dŢsledku vedla ke krachu bank, poklesu vĨroby a popt§vky stoupaj²c² 

nezamŊstnanosti.ñ3  

Jako prvn² mŢģeme v t®to oblasti zaregistrovat z§kon ļ. 63/1918 Sb., 

o podpoŚe nezamŊstnanĨch, kterĨ reagoval na pov§leļnou krizi. Ve svĨch 

                                                 
2 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer ĻR, 
a. s. 2010, s. XX 
3 ENCYKLOPEDIE DIDEROT. Vġeobecn§ encyklopedie v osmi svazc²ch. Svazek 7, Ś ïġ, 
DIDEROT, 1999, s. 349.   
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ustanoven²ch z§kon Śeġil n§rok na podporu v nezamŊstnanosti, kdyģ jiģ poļ²tal 

s ļinnost² zprostŚedkovatele pr§ce.4 Tento z§kon d§le uv§dŊl z pohledu podpory 

v nezamŊstnanosti, ģe ĂN§rok na podporu mŊli m²t nad§le vġichni, kteŚ² podl®hali 

povinn®mu nemocensk®mu pojiġtŊn², d§le pak obļan®, kteŚ² byli propuġtŊni 

z ļinn® vojensk® sluģby a nedostali zamŊstn§n².ñ5 SvĨm pojet²m se tedy princip 

podpory v nezamŊstnanosti oproti souļasn®mu stavu vĨraznŊ liġil, coģ je logick® 

v kontextu doby, ve kter® vznikal. PŚizn§n² st§tn² podpory mŊly ve sv® 

kompetenci okresn² demobilizaļn² vĨbory a n§slednŊ okresn² politick§ spr§va. 

Jako podm²nku pro z²sk§n² podpory stanovil tento z§kon skuteļnost, ģe se 

fyzick§ osoba ne¼spŊġnŊ uch§zela o pr§ci v odborov® ļi veŚejn® 

zprostŚedkovatelnŊ pr§ce.  

S odstupem kr§tk®ho ļasu se uk§zalo, ģe vysok§ m²ra nezamŊstnanosti 

v letech 1923 ï 1924 nemŢģe bĨt sn²ģena bez inovativn² myġlenky, kter§ se 

prom²tla do z§kona ļ. 267/1921 Sb., o st§tn²m pŚ²spŊvku k podpoŚe 

nezamŊstnanĨch, ¼ļinn®ho od 1. dubna 1925 v podobŊ jednotnĨch 

zprostŚedkovatelen pr§ce. Tento z§kon byl vypracov§n na principu tzv. 

gentsk®ho syst®mu, kterĨ pŚedstavoval pŚenesen² povinnosti placen² podpory 

v nezamŊstnanosti ze st§tn²ch org§nŢ na odborov® organizace.  

 

Tabulka ļ. 1 - NezamŊstnanost v Ļeskoslovensk® republice v letech 1919-19256 
 

 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 

Poļet 
nezamŊstnanĨch 

x x 1073 2326 3216 1354 233 

Poļet 
podporovanĨch 

2039 541 339 676 1212 309 55 

                                                 
4 Ä 6 
Vġichni zamŊstnavatel® jsou povinni upr§zdnŊn§ m²sta hl§siti m²stnŊ pŚ²sluġn® obvodov® neb 
odborov® sprostŚedkovatelnŊ pr§ce. 
Ä 7 
NemŢģe-li sprostŚedkovatelna pr§ce nezamŊstnan®mu opatŚiti pŚimŊŚen®ho zamŊstn§n², vyd§ 
mu o tom potvrzen². 
Ministr financ² m§ pr§vo uloģiti v pŚ²padŊ potŚeby obecn²m ¼ŚadŢm, aby v zastoupen² finanļn² 
spr§vy konaly vĨplaty podpor.   
Na z§kladŊ tohoto potvrzen² stanov² a vymŊŚ² okresn² spr§va politick§ podporu, prozkoumav§ 
doklady a pouk§ģe ji k vĨplatŊ bern²m ¼Śadem. Podpora vypl§c² se za uplynulĨ tĨden pozadu. 
5 ĠLAPĆK, T. Ġ., PĆNEK, Z., KOTOUS, J. ZamŊstnanost a person§ln² Ś²zen². Univerzita Karlova 
v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Ediļn² stŚedisko v nakladatelstv² Eva Rozkotov§. Praha 2006, s. 9. 
6 RĆKOSNĉK, J. Odvr§cen§ tv§Ś meziv§leļn® prosperity. NezamŊstnanost v Ļeskoslovensku 
v letech 1918 ï 1938, Praha: Karolinum, 2008, s. 154., (vlastn² vĨpoļty), hodnoty v tabulce jsou 
v tis²c²ch. 
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Tyto vypl§cely podporu v nezamŊstnanosti pouze svĨm ļlenŢm pŚi 

ļ§steļn® ¼ļasti st§tu v podobŊ, kterou bychom nyn² nazvaly st§tn²m pŚ²spŊvkem, 

kterĨ byl stanoven ve vĨġi jedn® poloviny poskytovan® sumy (n§slednŊ doġlo ke 

zvĨġen² na dvŊ tŚetiny). I pŚes sv® klady vyvstaly v prŢbŊhu ļasu do popŚed² 

nevĨhody tohoto syst®mu spoļ²vaj²c² ve skuteļnosti, ģe syst®m podporoval 

pouze ļleny odporovĨch organizac² (jen jim n§leģela st§tn² podpora) a 

nepodporoval ty fyzick® osoby, kter® jejich ļleny nebyly. Spolu s dalġ²mi 

nevĨhodami jako bylo velk® finanļn² zat²ģen² odborovĨch organizac² a snaha 

st§tu ovlivnit odborov® organizace smŊrem k charitativn²mu soci§ln²mu zamŊŚen² 

to vedlo k novele tohoto z§kona ļ. 74/1930 Sb., kter§ zmŊnila a doplnila z§kon 

ļ. 267/1921 Sb., o st§tn²m pŚ²spŊvku k podpoŚe nezamŊstnanĨch a kter§ 

postaven² nezamŊstnanĨch osob zlepġila. Z§sadn²m pozitivem tohoto z§kona 

bylo pŚedevġ²m zakotven² tzv. produktivn² p®ļe pro nezamŊstnan®. Jestliģe pak 

byly nouzov® pr§ce ve veŚejn®m z§jmu, mohl je pak ministr podporovat (jednalo 

se o pr§ce pro st§t, okres, obec nebo veŚejnopr§vn² pr§vnickou osobu) 

z prostŚedkŢ urļenĨch ke sn²ģen² nezamŊstnanosti. Dalġ²m pozitivn²m hlediskem 

pro nezamŊstnan® bylo prodlouģen² doby na vypl§cen² podpory a zvĨġen² 

st§tn²ch pŚ²spŊvkŢ. N§sleduj²c² vl§dn² naŚ²zen² ļ. 161/1933 Sb., o pŚechodn® 

¼pravŊ st§tn²ho pŚ²platku k podpoŚe nezamŊstnanĨch pŚijat® v dŢsledku 

hospod§Śsk® krize znamenalo zt²ģen² pŚ²stupu k z²sk§n² podpory, kdyģ st§tn² 

pŚ²spŊvek byl podm²nŊn ļlenstv²m v odborov® organizaci po dobu 6 mŊs²cŢ 

ļlenstv² v odborov® organizaci, pŚiļemģ se vĨġe st§tn²ho pŚ²spŊvku rovnala 

dvojn§sobku podpory. Takov§ vĨġe podpory pŚedstavovala jej² sn²ģen², pokud 

byla porovn§v§na s ¼pravou minulou. Rok 1933, kterĨ i v Ļeskoslovensku 

pŚedstavoval vyvrcholen² hospod§Śsk® krize, kdy se poļet nezamŊstnanĨch 

podle statistik pohyboval kolem jednoho milionu osob, pŚinesl v n§vaznosti na 

krizi zdokonalen² gentsk®ho syst®mu. Toto zdokonalen² bylo pŚedstavov§no 

ztrojn§soben²m st§tn²ho pŚ²spŊvku a prodlouģen²m obdob² vĨplaty a podpor aģ 

na 39 tĨdnŢ pro mimoŚ§dn® pŚ²pady. ĂV ¼noru roku 1933 bylo registrov§no 

celkem 920 tis²c nezamŊstnanĨch, ale z nich dost§valo podporu pouze 305 tis²c. 

Vl§da proto zavedla tzv. natur§ln² d§vky (ģebraļenky) a z§roveŔ syst®m 

nouzovĨch prac², financovanĨch z veŚejnĨch prostŚedkŢ.ñ7  

                                                 
7 ĠLAPĆK, T. Ġ., PĆNEK, Z., KOTOUS, J. ZamŊstnanost a person§ln² Ś²zen². Univerzita Karlova 
v Praze. Pr§vnick§ fakulta. Ediļn² stŚedisko v nakladatelstv² Eva Rozkotov§. Praha 2006, 10 s.  
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Okupace Ļeskoslovensk®ho st§tu NŊmeckem a n§slednĨ vznik 

Protektor§tu Ļech a Moravy urļil promŊnu spoleļenskĨch pomŊrŢ. SouļasnŊ 

ovlivnil v§leļn® politiky NŊmecka vyd§v§n² soci§lnŊ-pr§vn²ch pŚedpisŢ. 

Podstatnou zmŊnu v syst®mu zamŊstnanosti pŚineslo vl§dn² naŚ²zen² 

ļ. 193/1939 Sb., o ¼Śadech pr§ce, ze dne 25. ļervence 1939, kdy ¼lohu plnŊnou 

veŚejnĨmi zprostŚedkovatelnami zamŊstn§v§n² pŚevzaly dle nŊmeck®ho vzoru 

¼Śady pr§ce zŚ²zen® t²mto naŚ²zen²m8. ĐŚady pr§ce mŊly v t®to dobŊ pŢsobnost 

v obvodu jednoho nebo nŊkolika politickĨch okresŢ. SouļasnŊ bylo moģn® 

vytvoŚit v Praze a BrnŊ ¼Śady zemsk®. Hlavn²m dŢvodem pro evidenci naprost® 

vŊtġiny pr§ceschopnĨch obļanŢ bylo z²sk§n² pracovn²ch kapacit pro potŚeby 

NŊmecka. V roce 1942 doġlo k rozġ²Śen² pŢsobnosti ¼ŚadŢ pr§ce. Mohly 

pŚedevġ²m rozhodovat o naŚizov§n² do pr§ce i mimo protektor§t a d§le udŊlovaly 

souhlas se sjedn§v§n²m a ukonļen²m pracovn²ho pomŊru. SouļasnŊ zaļala 

platit vġeobecn§ pracovn² povinnost, kter§ se vztahovala na muģe od 16 do 50 

let. K dalġ² zmŊnŊ v syst®mu podpory v nezamŊstnanosti doġlo vl§dn²m 

naŚ²zen²m ļ. 101/1940 Sb., o podpor§ch v nezamŊstnanosti, kdy mŊl n§rok na 

podporu v nezamŊstnanosti skl§daj²c² se z rodinn® podpory a rodinn®ho 

pŚ²platku ten nezamŊstnanĨ, u kter®ho doġlo k ohroģen² jeho vĨģivy nebo vĨģivy 

jeho rodiny. ĂPodpory v nezamŊstnanosti nebudou vypl§ceny osob§m, kter® c) 

nejsou ohroģeny na vĨģivŊ sv® a vĨģivŊ sv® rodiny.ñ9 Tato jeho situace byla dle 

ust. Ä 3 odst. 1 uveden®ho vl§dn²ho naŚ²zen² pŚ²sluġnĨm ¼Śadem pr§ce 

zkoum§na. Podm²nkou pro poskytnut² podpory bylo souļasnŊ pŚihl§ġen² se na 

¼Śadu pr§ce. VĨplata podpory v nezamŊstnanosti prob²hala v t®to dobŊ 

v hotovosti a byla v§z§na na akceptaci pŚeġkolen² nebo zaŚazen² obļana na 

uģiteļn® pr§ce. To vedlo de facto k z§niku tzv. gentsk®ho syst®mu, kterĨ tak byl 

nahrazen st§tn²mi podporami v nezamŊstnanosti. ĐŚady pr§ce byly po zruġen² 

Protektor§tu Ļech a Moravy nahrazeny okresn²mi ¼Śady ochrany pr§ce ve 

smyslu vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 13/1945 Sb., o zat²mn² vĨstavbŊ ¼ŚadŢ ochrany 

pr§ce. V n§vaznosti na skonļen² druh® svŊtov® v§lky a potŚebu obnovy naġeho 

hospod§Śstv² byl jako prozat²mn² Śeġen² pŚijat Dekret prezidenta republiky ļ. 

                                                 
8 Ä 1 
ZŚizuj² se ¼Śady pr§ce, a to pro obvod jednoho nebo nŊkolika politickĨch okresŢ; mimo to se 
mohou zŚ²diti zemsk® ¼Śady pr§ce v Praze a v BrnŊ. 
9 Ust. Ä 2 p²sm. c) vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 101/1940 Sb., o podpor§ch v nezamŊstnanosti 
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88/1945 Sb., o vġeobecn® pracovn² povinnosti, jehoģ c²lem bylo z²sk§n² novĨch 

pracovn²ch sil pro zajiġtŊn² tohoto c²le. Tento dekret reguloval volbu rozm²stŊn² 

pracuj²c²ch skrze okresn² ¼Śady. 

Z§kladn² negativn² zmŊnu v oblasti pracovnŊpr§vn² pak pŚinesl rok 1948, 

kdy byla nejdŚ²ve v kvŊtnu pŚijata nov§ Đstava, jeģ mŊla vedle nŊkterĨch 

¼stavn²ch demokratickĨch prvkŢ garantovat i pr§vo na pr§ci a pr§vo na vzdŊl§n². 

Je zŚejm®, ģe v re§lu byla tato Đstava obch§zena a jej² demokratick® prvky 

nebyly zpravidla dodrģov§ny.  

Dalġ² vl§dn² naŚ²zen² ļ. 128/1951 Sb., o organizaci n§boru pracovn²ch sil, 

upravovalo z²sk§v§n² pracovn²kŢ n§borem prov§dŊnĨ Ministerstvem pracovn²ch 

sil (prostŚednictv²m n§rodn²ch vĨborŢ) nebo podniky. Tento vĨbŊr reagoval 

pŚedevġ²m na potŚeby jednotn®ho hospod§Śsk®ho pl§nu, kterĨ byl v t® dobŊ 

stanovov§n. Za ¼ļelem dosaģen² pln® zamŊstnanosti, kter§ byla pouze umŊle 

vytv§Śena, pouģ²vala vl§da rŢznĨch prostŚedkŢ. Po zruġen² vĨġe uveden®ho 

vl§dn²ho naŚ²zen² z§konem ļ. 70/1958 Sb., o ¼kolech podnikŢ a n§rodn²ch vĨborŢ 

na ¼seku p®ļe o pracovn² s²ly doġlo ve smyslu tohoto z§kona k ¼zk® spolupr§ci 

mezi n§rodn²mi vĨbory a podniky v p®ļi o pracovn² s²ly. Jiģ ust. Ä 1 tohoto z§kona 

jasnŊ stanovilo ¼ļel jeho vyd§n², protoģe se zde pojedn§v§ o moģnosti regulovat 

zabezpeļov§n² pracovn²ch sil tak, aby moģn§ co nejv²ce odr§ģela iniciativu 

pracuj²c²ch obļanŢ, d§le je zvĨraznŊna odpovŊdnost podnikŢ a Ś²d²c² ¼loha 

n§rodn²ch vĨborŢ. Samotn® podniky mŊly vĨhradnŊ opr§vnŊn² k n§boru ļi 

z²sk§v§n² pracovn²ch sil, avġak umŊlou plnou zamŊstnanost, resp. Ăzabezpeļen² 

pr§va na pr§ciñ pro vġechny obļany, sledovaly n§rodn² vĨbory. ĂZ²sk§v§n² 

potŚebn®ho poļtu pracovn²kŢ je pŚedevġ²m vŊc² samotnĨch podnikŢ, pŚiļemģ 

n§rodn² vĨbory peļuj², aby vġem obļanŢm bylo zabezpeļeno pr§vo na pr§ci a 

aby potŚeba pracovn²kŢ v n§rodn²m hospod§Śstv² byla zajiġtŊna podle poŚad² jej² 

nal®havosti.ñ10 Podniky mŊly od n§rodn²ch vĨborŢ direktivnŊ uloģenu povinnost 

vytv§Śet podm²nky pro st§lost pracovn²ch pomŊrŢ, plus byly povinny ohlaġovat 

n§rodn²m vĨborŢm vġechny voln§ pracovn² m²sta (coģ byla svĨm zpŢsobem 

povinnost obdobn§ t®, kterou znal z§kon ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve 

znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ do 31. 12. 2011). V obdob² kolem roku 1970 byla 

situace s pohledu respektov§n² pracovnŊpr§vn²ch pŚedpisŢ velice nepŚ²zniv§, 

                                                 
10 Ust. Ä 1 z§kona ļ. 70/1958 Sb., o ¼kolech podnikŢ a n§rodn²ch vĨborŢ na ¼seku p®ļe o 
pracovn² s²ly 
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proto doġlo k z§sahu vl§dy v podobŊ zaveden² jednotn® regulace zamŊstnanosti 

a rozmisŠov§n²m pracovn²ch sil. 

Rok 1989 pŚinesl v bĨval®m ĻSSR kromŊ politickĨch zmŊn i zmŊny 

ekonomick®. Doġlo tak i k z§sadn²mu formov§n² trhu pr§ce. Jako dŢleģitou 

zmŊnu mŢģeme oznaļit pŚedevġ²m upuġtŊn² od direktivn²ho Ś²zen² 

v zamŊstnanosti, se  kterĨm logicky souvisel vĨskyt nezamŊstnanĨch jedincŢ, 

neboŠ mohl bĨt svobodnŊ vyŚļena skuteļnost, ģe pŚedstava absolutn² 

zamŊstnanosti je nere§ln§.  ParalelnŊ na ¼rovni obou vl§d, jak ļesk®, tak 

slovensk®, zaļaly intenzivn² pŚ²pravy syst®mŢ ¼ŚadŢ pr§ce se snahou o zajiġtŊn² 

jejich legislativn² ļinnosti, na kter®m se pod²lely obŊ republikov® vl§dy. K prvn²mu 

srpnu 1990 byla na Ministerstvu pr§ce a soci§ln²ch vŊc² zŚ²zena Spr§va sluģeb 

zamŊstnanosti, kter§ je v souļasnosti pŚejmenovan§ na Sekci politiky 

zamŊstnanosti a trhu pr§ce. Jedn²m z jejich prim§rn²ch ¼kolŢ bylo mimo jin® 

vybudov§n² celorepublikov® s²tŊ ¼ŚadŢ pr§ce a zabezpeļen² jejich Ś²zen². 

Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² zŚ²dilo ¼Śady pr§ce, kter® naplŔovali funkci 

institucion§ln²ch n§strojŢ s prioritou usmŊrnŊn² vĨvoje trhu pr§ce. Ke zŚ²zen² 

¼ŚadŢ pr§ce doġlo z§konnĨm opatŚen²m pŚedsednictva ĻNR ļ. 306/1990 Sb., o 

zŚ²zen² ¼ŚadŢ pr§ce. ĂDŢvodem pro zŚ²zen² ¼ŚadŢ pr§ce, jako ¼zemnŊ 

dekoncetrovanĨch org§nŢ st§tn² spr§vy, byla ¼zce specializovan§ ļinnost, kterou 

nebylo moģno zabezpeļit ļinnost² okresn²ch ¼ŚadŢ nebo samotnĨm ¼stŚedn²m 

org§nem st§tn² spr§vy ï MPSV.ñ11 Byla tak vytvoŚena z§kladn² instituce sluģeb 

zamŊstnanosti.  

ĐŚady pr§ce byly rozpoļtovĨmi organizacemi. Jejich vĨdaje a pŚ²jmy byly 

napojeny na st§tn² rozpoļet Ļesk® republiky. Mezi nejdŢleģitŊjġ² pr§vn²mi 

pŚedpisy v oblasti zamŊstnanosti, kter® ji vĨznamnŊ v t®to dobŊ ovlivnily, byly dva 

z§kladn² z§kony, kdy prvn²m z nich byl z§kon ļ. 1/1991 Sb., o zamŊstnanosti, 

druhĨm pak z§kon ĻNR ļ. 9/1991 Sb., o zamŊstnanosti a pŢsobnosti org§nŢ 

Ļesk® republiky na ¼seku zamŊstnanosti. ZmŊnu pr§vn²ho postaven² ¼ŚadŢ 

pr§ce pak pŚinesl z§kon ļ. 219/2000 Sb., o majetku Ļesk® republiky a jej²m 

vystupov§n² v pr§vn²ch vztaz²ch, na z§kladŊ kter®ho se ¼Śady pr§ce staly 

organizaļn²mi sloģkami st§tu s ¼ļinnost² od 1. 1. 2001, jeģ se nezapisuj² se do 

obchodn²ho rejstŚ²ku. VĨġe uveden® z§kony z roku 1991 byly zruġeny s ¼ļinnost² 

                                                 
11 PRšCHA, P. Spr§vn² pr§vo. Obecn§ ļ§st 4. doplnŊn® a opraven® vyd§n². Brno: Masarykova 
univerzita 2001, s. 120.  
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od 1. 10. 2004 z§konem ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ (d§le jen Ăz§kon o zamŊstnanostiñ), d²ky kter®mu doġlo k rozġ²Śen² 

pŢsobnosti a odborn® kompetenci ¼ŚadŢ pr§ce.  

Posledn² velice z§sadn² zmŊnou proġla struktura ¼ŚadŢ pr§ce v roce 2011 

v souvislosti s nabyt²m ¼ļinnosti z§kona ļ. 73/2011 Sb., o ĐŚadu pr§ce Ļesk® 

republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen 

Ăz§kon o ¼Śadu pr§ceñ), kterĨ zruġil dosavadn² samostatnost a pr§vn² subjektivitu 

jednotlivĨch 77 ¼ŚadŢ pr§ce. T²mto z§konem se zŚ²dil ĐŚad pr§ce Ļesk® republiky 

a stanovilo se jeho organizaļn² ļlenŊn² a jeho ¼koly. ĐŚad pr§ce je spr§vn²m 

¼Śadem s celost§tn² pŢsobnost² a je ¼ļetn² jednotkou. Jeho s²dlo je v Praze. ĐŚad 

pr§ce je d§le ļlenŊn na gener§ln² Śeditelstv², krajsk® poboļky a poboļku pro 

hlavn² mŊsto Prahu, jejichģ souļ§stmi jsou kontaktn² pracoviġtŊ, kterĨch je 

v souļasn® dobŊ 233 (d§le budu obecnŊ o vġech sloģk§ch tak® hovoŚit jako 

ĐŚadu pr§ce ĻR ļi ¼Śadu pr§ce). T²mto novĨm ļlenŊn²m tak doġlo k z§niku 

struktury ¼ŚadŢ pr§ce, tak jak pŢsobily 20 let. Z pohledu pŚechodu kompetenc² je 

d§le nutn® uv®st z§kon ļ 367/2011 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 435/2004 Sb., 

o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, 

kterĨm doġlo od 1. 1. 2012 na jedn® stranŊ k pŚechodu kompetenc² v oblasti 

kontroly dodrģov§n² povinnost² vyplĨvaj²c²ch ze z§kona o zamŊstnanosti na 

St§tn² ¼Śad inspekce pr§ce a oblastn² inspektor§ty pr§ce (kromŊ zbytkov® 

kompetence ke kontrole dokladŢ pro ¼ļely vĨpoļtu podpory v nezamŊstnanosti, 

kter§ zŢstala ¼ŚadŢm pr§ce a vyplĨv§ z ust.  Ä 127 odst. 2 [dŚ²ve Ä126 odst. 3]) a 

na druh® stranŊ doġlo k pos²len² kompetenc² ¼Śadu pr§ce v oblasti nepojistnĨch 

soci§ln²ch d§vek, neboŠ tato agenda je jiģ obhospodaŚov§na v r§mci ¼Śadem 

pr§ce za souļasn® spolupr§ce s obecn²mi ¼Śady. ĂV projedn§van® vŊci bylo 

prvoinstanļn²mu org§nu v Ś²zen² o ģ§dosti o podporu v nezamŊstnanosti 

pŚedloģeno nŊkolik potvrzen² bĨval®ho zamŊstnavatele ģalobce, spoleļnosti 

BEPOF, spol. s r. o., o jeho prŢmŊrn®m mŊs²ļn²m vĨdŊlku, a to potvrzen² ze dne 

30. 6. 2009 o vĨġi prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku ģalobce 10.153 Kļ, 

potvrzen² ze dne 30. 6. 2009 o vĨġi prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku 

ģalobce 20.851 Kļ a potvrzen² ze dne 31. 1. 2010 o vĨġi prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho 

ļist®ho vĨdŊlku ģalobce 24.698 Kļ. Po proveden² kontroly vĨġe prŢmŊrn®ho 

mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku podle Ä 126 odst. 3 z§kona ļ. 435/2004 Sb., o 

zamŊstnanosti, ve znŊn² ¼ļinn®m do 31. 12. 2010, spr§vn² org§n povaģoval za 
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prok§zan®, ģe vĨġe prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku ģalobce ļinila 10.153 

Kļ, neboŠ tuto ļ§stku potvrdila ¼ļetn² zamŊstnavatele. Uvedla, ģe ģalobce ve IV. 

ļtvrtlet² roku 2008 nepracoval, proto byl pŚi zjiġŠov§n² vĨdŊlku potvrzen 

pravdŊpodobnĨ vĨdŊlek podle Ä 355 z§kona ļ. 262/2006 Sb., z§kon²ku pr§ce.ñ12 

Tyto nast²nŊn® zmŊny maj² sv§ pozitiva, ale samozŚejmŊ i negativa, kter® 

se d§le prom²taj² i do jedn® ze z§kladn²ch ļinnost² ¼Śadu pr§ce, kterou 

pŚedstavuje tak® zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Na jedn® stranŊ je moģn® uv®st 

pŚibl²ģen² ļinnosti potŚeb§m fyzickĨm osob d²ky rozs§hl® s²ti kontaktn²ch 

pracoviġŠ, na druh® stranŊ ztr§tu kontaktu s gener§ln²m Śeditelstv²m, neboŠ d²ky 

struktuŚe nen² pŚenos informac² dostateļnŊ zabezpeļov§n. Je vhodn® zm²nit, ģe 

v cel®m syst®mu ¼Śadu pr§ce pŢsob² v²ce jak 12000 zamŊstnancŢ a jedn§ se tak 

o nejvŊtġ² organizaļn² sloģku st§tu co do poļtu zamŊstnancŢ, coģ samozŚejmŊ 

tak® pŚin§ġ² velikou n§roļnost na zajiġtŊn² kvalifikovan® a dostateļn® ¼rovnŊ 

poskytovanĨch sluģeb.    

 

1.2. Historie agentur pr§ce a relevantn² pr§vn² ¼prava  

 

Abychom mohli hovoŚit o agentur§ch pr§ce, je samozŚejmŊ nutn® 

identifikovat moģnost agenturn²ho zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kter® je ļ§steļnŊ 

prov§z§no s doļasnĨm pŚidŊlen²m, jak ho zn§ z§kon²k pr§ce [nynŊjġ² ust. Ä 43a 

z§kona ļ. 266/2006 Sb., z§kon²k pr§ce, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen 

Ăz§kon²k pr§ceñ)], kdyģ tento institut byl, byŠ se nejedn§ o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² v kontextu t®to pr§ce, poprv® zakotven do z§kona ļ. 65/1965 Sb., 

tedy do star®ho z§kon²ku pr§ce. PŢvodnŊ byl m²Śen do spolupr§ce mezi 

organizacemi, nicm®nŊ po roce 1989 jiģ pŚedstavoval legitimn² z§jem 

zamŊstnavatelŢ o zapŢjļen² zamŊstnance.  V roce 2004, od 1. 10. 2004, doġlo 

k jeho vypuġtŊn², a pr§vŊ v tomto roce mŢģeme identifikovat prvn² pr§vn² ¼pravu 

agenturn²ho zamŊstn§v§n². ĂMenġ² transparentnost pŚi vyuģ²v§n² ustanoven² Ä 

38 odst. 4 ZPr 1965 agenturami pr§ce i pŚ²pady, kdy agentury pr§ce, pŚi 

nedostatku odpov²daj²c² pr§vn² ¼pravy pouģ²valy k realizaci sv®ho podnik§n² 

ļasto - s ohledem na pracovnŊpr§vn² souvislosti a z§konn§ limity ochrany 

zamŊstnancŢ - jeġtŊ v²ce (neģ byla za danĨch okolnost² aplikace Ä 38 odst. 4 ZPr 

                                                 
12 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 3 Ads 5/2012. 
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1965) nejasn® pr§vn² koncepty (napŚ. smlouvy o d²lo, mand§tn² smlouvy ļi 

inomin§tn² smlouvy), byly zŚejmŊ t®ģ jedn²m z dŢvodŢ proļ, v okamģiku, kdy byla 

do naġeho pr§vn²ho Ś§du v roce 2004 koneļnŊ vļlenŊna i pas§ģ o agenturn²m 

zamŊstn§v§n², byla z nŊho naopak bez n§hrady, na dlouhĨch 7 let, vypuġtŊna 

moģnost, aby mezi dvŊma subjekty - zamŊstnavateli, z nichģ ani jeden nebyl 

agenturou pr§ce - resp. nemŊl ambice podnikat v tomto oboru zprostŚedkov§n² 

pr§ce - byla uzavŚena (se souhlasem dotļen®ho zamŊstnance) dohoda 

o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance (jednoho ze zamŊstnavatelŢ) k vĨkonu pr§ce 

k jin® pr§vnick® nebo fyzick® osobŊ (druh®mu ze zamŊstnavatelŢ).ñ13  

Doļasn® pŚidŊlen² pak bylo opŊtovnŊ navr§ceno do z§kon²ku pr§ce14 

s ¼ļinnost² od 1. 1. 2012, kdyģ tak bylo reagov§no na praktick® potŚeby 

zamŊstnavatelŢ, kteŚ² leckdy tuto ļinnost kamuflovali prostŚednictv²m 

agenturn²ho zamŊstn§v§n² ļi postupovali pŚ²mo contra lege s ustanoven²mi 

o agenturn²m zamŊstn§v§n², kdyģ zmŊna pr§vn² ¼pravy ve sv®m dŢsledku vedla 

                                                 
13 Pichrt, J. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. vyd§n². 
Praha : C. H. Beck, 2013 s. 17 ï 18.   
14 Ä 43a  
Doļasn® pŚidŊlen² 
(1) Dohodu o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance k jin®mu zamŊstnavateli sm² zamŊstnavatel s 
t²mto zamŊstnancem uzavŚ²t nejdŚ²ve po uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne vzniku pracovn²ho pomŊru. 
(2) Za doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnance k jin®mu zamŊstnavateli nesm² bĨt poskytov§na ¼plata; 
to neplat², pokud jde o ¼hradu n§kladŢ, kter® byly vynaloģeny podle odstavce 5. 
(3) V dohodŊ mus² bĨt uveden n§zev zamŊstnavatele, je-li pr§vnickou osobou, nebo jm®no, 
popŚ²padŊ jm®na a pŚ²jmen² zamŊstnavatele, je-li fyzickou osobou, k n²ģ se zamŊstnanec 
doļasnŊ pŚidŊluje, den, kdy doļasn® pŚidŊlen² vznikne, druh a m²sto vĨkonu pr§ce a doba, na 
kterou se doļasn® pŚidŊlen² sjedn§v§. V dohodŊ mŢģe bĨt sjedn§no pravideln® pracoviġtŊ pro 
¼ļely cestovn²ch n§hrad; ustanoven² Ä 34a t²m nen² dotļeno. Dohoda mus² bĨt uzavŚena 
p²semnŊ. 
(4) Po dobu doļasn®ho pŚidŊlen² zamŊstnance k vĨkonu pr§ce k jin®mu zamŊstnavateli ukl§d§ 
zamŊstnanci jm®nem zamŊstnavatele, kterĨ zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlil, pracovn² ¼koly, 
organizuje, Ś²d² a kontroluje jeho pr§ci, d§v§ mu k tomu ¼ļelu z§vazn® pokyny, vytv§Ś² pŚ²zniv® 
pracovn² podm²nky a zajiġŠuje bezpeļnost a ochranu zdrav² pŚi pr§ci zamŊstnavatel, ke kter®mu 
byl zamŊstnanec doļasnŊ pŚidŊlen. Tento zamŊstnavatel nesm² vŢļi doļasnŊ pŚidŊlen®mu 
zamŊstnanci pr§vnŊ jednat jm®nem zamŊstnavatele, kterĨ zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊl². 
(5) Po dobu doļasn®ho pŚidŊlen² poskytuje zamŊstnanci mzdu nebo plat, popŚ²padŊ t®ģ cestovn² 
n§hrady zamŊstnavatel, kterĨ zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlil. 
(6) Pracovn² a mzdov® nebo platov® podm²nky zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlen®ho k jin®mu 
zamŊstnavateli nesmŊj² bĨt horġ², neģ jsou nebo by byly podm²nky srovnateln®ho zamŊstnance 
zamŊstnavatele, k nŊmuģ je zamŊstnanec doļasnŊ pŚidŊlen. 
(7) Doļasn® pŚidŊlen² podle odstavcŢ 1 aģ 5 konļ² uplynut²m doby, na kterou bylo sjedn§no. PŚed 
uplynut²m t®to doby konļ² doļasn® pŚidŊlen² dohodou smluvn²ch stran pracovn² smlouvy nebo 
vĨpovŊd² dohody o doļasn®m pŚidŊlen² z jak®hokoliv dŢvodu nebo bez uveden² dŢvodu s 
patn§ctidenn² vĨpovŊdn² dobou, kter§ zaļ²n§ dnem, v nŊmģ byla vĨpovŊŅ doruļena druh® 
smluvn² stranŊ. Dohoda o ukonļen² doļasn®ho pŚidŊlen² nebo vĨpovŊŅ t®to dohody mus² bĨt 
p²semn§. 
(8) Đpravu doļasn®ho pŚidŊlen² je zak§z§no pouģ²t na agenturn² zamŊstn§v§n². 
(9) Đprava doļasn®ho pŚidŊlen² se nepouģije v pŚ²padech prohlubov§n² nebo zvyġov§n² 
kvalifikace110).  
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k situaci, kdy existovalo co do poļtu extr®mn² mnoģstv² agentur pr§ce, kter® 

muselo bĨt n§slednŊ regulov§no prostŚednictv²m rŢznĨch legislativn²ch krokŢ a 

tento zpŚ²sŔuj²c² legislativn² trend pŚevl§d§ doposud.  

 

Tabulka ļ. 2 ï Poļet agentur pr§ce v roce 2013 

 
Zdroj: Ciett Economic report 2013 on-line 

 

ĂTento rŢst vedl aģ k absurdn²mu rozmachu person§ln²ch agentur a podle 

¼dajŢ  CIETT byla Ļesk§ republika po nŊkolika letech platnosti z§kona s 2 377 

person§ln²mi agenturami dokonce na 7. m²stŊ na svŊtŊ v poļtu agentur (dle ¼dajŢ 

z Agency work industry  around the world  - 2009 Edition, CIETT). Belgie, zemŊ, 

kter§ m§ o 500 000 obyvatel v²ce neģ Ļesk§ republika, mŊla v ten samĨ rok 141 

agentur pr§ce. V posledn²ch letech doġlo, d²ky zmŊn§m v legislativŊ, ke sn²ģen² 

poļtu agentur pr§ce na polovinu, ale i tak je Ļesk§ republika st§le na 12. m²stŊ 

na svŊtŊ.ñ15 

                                                 
15 Rejchrt, L. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. 
vyd§n². Praha : C. H. Beck, 2013 s. 38. 
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V historick®m kontextu tedy mŢģeme u n§s rozpoznat jen z pohledu 

agentur pr§ce a agenturn²ho zamŊstn§v§n² dvŊ (nŊkteŚ² autoŚi hovoŚ² o tŚech) 

obdob². 

Prvn² obdob² se datuje do 30. 9. 2004, tedy do nabyt² ¼ļinnosti z§kona 

ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti. V t®to dobŊ tedy re§lnŊ z pohledu form§ln²ho 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nedoch§zelo, nicm®nŊ jak bylo vĨġe naznaļeno, 

k faktick®mu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² doch§zelo a nen² tedy moģn® o tomto 

obdob² hovoŚit jako o obdob² zcela netknut®m zprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² 

mezi dvŊma soukromĨmi subjekty, byŠ re§lnŊ o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

v kontextu toho, jak je dnes poj²m§no, hovoŚit zŚejmŊ nemŢģeme. Zejm®na se 

jednalo o Ăagenturou pr§ceñ vyuģ²van® ust. Ä 38 odst. 4 z§kon²ku pr§ce z roku 

1965 upravuj²c² doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnance k vĨkonu pr§ce k jin® pr§vnick® 

nebo fyzick® osobŊ. 

  ParadoxnŊ jiģ od Ś²jna roku 2001 byla u n§s platn§ Đmluva ļ. 181 

o soukromĨch agentur§ch pr§ce (d§le jen Ă¼mluva"), kter§ byla pŚijata v ĢenevŊ 

v ļervnu v roce 1997. Đmluva se do naġeho pr§vn²ho Ś§du vtŊlila prostŚednictv²m 

sdŊlen² Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² o pŚijet² Đmluvy ļ. 181 o soukromĨch 

agentur§ch pr§ce pod ļ. 38/2003 Sb. m. s. (k realizaci pr§vn² ¼pravy agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² doġlo aģ s ¼ļinnost² nov®ho z§kona o zamŊstnanosti od 1. 10. 

2004). 

ObsahovŊ se jednalo o ¼mluvu, kter§ smŊŚuje i do dalġ²ch ļinnost² 

agentury, tedy nikoliv pouze do zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Đmluva se vztahuje 

na vġechny soukrom® agentury pr§ce, vġechny kategorie pracovn²kŢ a vġechna 

odvŊtv² ekonomick® ļinnosti (netĨk§ se vġak ĂpŚij²m§n² a um²sŠov§n² 

n§moŚn²kŢñ), pŚiļemģ jej²m smyslem je povolit ļinnost soukromĨch agentur pr§ce 

a umoģnit ochranu pracovn²kŢ pouģ²vaj²c²ch jejich sluģeb16. 

                                                 
16 Ļl. 1 Đmluvy  
1. Pro ¼ļely t®to Đmluvy, vĨraz "soukrom§ agentura pr§ce" znamen§ jakoukoliv fyzickou nebo 
pr§vnickou osobu, nez§vislou na veŚejnĨch org§nech, kter§ poskytuje jednu nebo v²ce z 
n§sleduj²c²ch sluģeb trhu pr§ce: 
a) sluģby pro sbl²ģen² nab²dek a ģ§dost² o zamŊstn§n², aniģ by se soukrom§ agentura pr§ce 
stala stranou pracovn²ho pomŊru, kterĨ by z nich mohl vzniknout; 
b) sluģby spoļ²vaj²c² v zamŊstn§v§n² pracovn²kŢ s c²lem je d§t k dispozici tŚet² stranŊ, kterou 
mŢģe bĨt fyzick§ nebo pr§vnick§ osoba (kter§ se d§le bude nazĨvat "uģivatelskĨ podnik"), 
jeģ stanov² jejich ¼koly a dohl²ģ² nad jejich proveden²m; 
c) jin® sluģby vztahuj²c² se k hled§n² zamŊstn§n², stanoven® kompetentn²m org§nem po 
konzultaci s nejreprezentativnŊjġ²mi organizacemi zamŊstnavatelŢ a pracovn²kŢ, jako 
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 ZmiŔovan§ ¼mluva byla stŊģejn²m pramenem na mezin§rodn² ¼rovni. 

Agenturn² zamŊstn§v§n² bylo poj²m§no jako sluģba pŚedstavovan§ 

v zamŊstn§v§n² pracovn²kŢ (soukromou agenturou pr§ce) s c²lem je dle potŚeby 

poskytnout tŚet² stranŊ, aŠ jiģ fyzick® osobŊ nebo pr§vnick® osobŊ (uģivatelsk®mu 

podnik), kterĨ nad tŊmito zamŊstnanci dohl²ģ² a ¼koluje je.   

Druh§ f§ze vĨvoje agentur pr§ce je spjata se zakotven²m tohoto institutu 

do nov®ho z§kona o zamŊstnanosti od 1. 10. 2004, a to do hlavy IV nazvan® 

ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² agenturami pr§ce. Jak jiģ bylo zm²nŊno, jednalo se 

o dŢsledek neutŊġen® situace z pohledu poģadavku Đmluvy a souļasnŊ 

o prom²tnut² poģadavku celospoleļensk®ho odr§ģej²c²ho trend ve vyspŊl®m 

svŊtŊ. Jak uv§dŊla dŢvodov§ zpr§va k ust. Ä 66 z§kona o zamŊstnanosti, kde je 

zakotveno agenturn² pŚidŊlov§n² zamŊstnance: ĂUvedenĨ zpŢsob 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je obvyklĨ v prŢmyslovŊ vyspŊlĨch zem²ch, vļetnŊ 

st§tŢ EU, v souvislosti s novĨmi formami smluvn²ch vztahŢ a poģadavky 

zamŊstnavatelŢ na vŊtġ² flexibilitu pracovn² s²ly. Obsah dohod uzav²ranĨch mezi 

agenturou pr§ce a zamŊstnavatelem, u kter®ho bude doļasnŊ pŚidŊlenĨ 

zamŊstnanec agentury pr§ce vykon§vat pr§ci (uģivatel) a obsah pokynu, na 

z§kladŊ kter®ho agentura pr§ce sv®ho zamŊstnance pŚidŊluje k uģivateli, 

upravuje novela z§kon²ku pr§ce. Tato novela z§kon²ku pr§ce rovnŊģ upravuje 

spoleļnou odpovŊdnost agentury pr§ce a uģivatele za to, ģe pracovn² a mzdov® 

podm²nky doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance nebudou horġ² neģ pracovn² 

a mzdov® podm²nky srovnateln®ho zamŊstnance uģivatele, coģ je nejen v z§jmu 

ochrany doļasnŊ pŚidŊlenĨch zamŊstnancŢ, ale i v z§jmu ochrany st§lĨch 

zamŊstnancŢ uģivatele, aby nedoch§zelo k jejich nahrazov§n² hŢŚe placenĨmi a 

nedostateļnŊ chr§nŊnĨmi pracovn²mi silami.ñ17 

V r§mci t®to etapy vedle sebe paralelnŊ po urļitou dobu pŢsob² tedy 

institut doļasn®ho pŚidŊlen², jak ho zn§ ¼prava z§kon²ku pr§ce, jakoģto odvŊtv² 

soukrom®ho pr§va, tak ¼prava z§kona o zamŊstnanosti, jako oblast veŚejn®ho 

pr§va, kdyģ ¼prava zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² agenturami pr§ce, tedy ne 

pouze doļasn® pŚidŊlen², je Śeġena komplexnŊ z§konem o zamŊstnanosti. Je 

                                                 
napŚ²klad poskytov§n² informac², kter® nejsou urļeny ke sbl²ģen² specifickĨch nab²dek 
a ģ§dost² o zamŊstn§n². 

2. Pro ¼ļely t®to Đmluvy vĨraz "pracovn²ci" zahrnuje ģadatele (uchazeļe) o zamŊstn§n². 
17 DŢvodov§ zpr§va k Ä 66 z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ze dne 23. 11. 2003, In: 
ASPI [pr§vn² informaļn² syst®m]. Wolters Kluwer ĻR, a. s., [cit. 2. 4. 2017].   
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vhodn® tak® upozornit, ģe doļasn® pŚidŊlen² z§kon²k pr§ce od 1. 7. 2006 do 31. 

12. 2011 neobsahoval a aģ novela z§kon²ku pr§ce s ¼ļinnost² od 1. 1. 2012 opŊt 

neagenturn² doļasn® pŚidŊlen² opŊt do z§kon²ku pr§ce opŊt zavedla. 

ĂV souļasn® dobŊ je naġtŊst² jiģ opŊt moģn®, aby si dva zamŊstnavatel® mezi 

sebou ĂzapŢjļiliñ formou doļasn®ho pŚidŊlen² (srov. koment§Ś k Ä 43a ZPr) 

zamŊstnance (samozŚejmŊ s jeho plnĨm souhlasem) jinak, neģ aby se ĂpŚidŊluj²c² 

zamŊstnavatelñ musel st§t Ănaokoñ, na z§kladŊ pŚ²sluġnĨch povolen², Ăagenturou 

pr§ceñ. Po dlouh® dobŊ v²ce neģ sedmi let je moģn® v ĻR opŊt (s ¼ļinnost² od 1. 

1. 2012) realizovat doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnance k jin®mu zamŊstnavateli t®ģ 

mimo reģim agenturn²ho zamŊstn§v§n². OpŊtovnĨm zaveden²m tohoto institutu 

do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du vyslyġel z§konod§rce poģadavky z oblasti praktick® 

aplikace pr§va (ostatnŊ praxe i pŚev§ģn§ ļ§st teorie s nepromyġlenĨm 

vypuġtŊn²m tohoto institutu z pracovn²ho pr§va v roce 2004 nikdy 

nesouhlasila).ñ18  

  V r§mci tohoto institutu jsou v z§kon²ku pr§ce zakotveny tŚi, resp. 4 

z§kladn² odliġnosti, kter® maj² zabr§nit tomu, aby nebylo neagenturn² doļasn® 

pŚidŊlen² zneuģito v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n².  

  Prvn² pojistkou je explicitn² z§kaz pouģ²t ¼pravu doļasn®ho pŚidŊlen² na 

agenturn² zamŊstn§v§n². Druhou pojistkou je stanoven² doby 6 mŊs²cŢ, kdy mus² 

trvat pracovn² pomŊr a po kter® lze aģ zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlit k jin®mu 

zamŊstnavateli.19 TŚet² pojistka, kter§ je spjata s pŚedeġlou pojistkou, spoļ²v§ 

v tom, ģe doļasn® pŚidŊlen² lze vyuģ²t pouze v pŚ²padŊ, kdy je se zamŊstnancem 

a zamŊstnavatelem, kterĨ ho pŚidŊluje, uzavŚen pracovn² pomŊr a v ¼vahu, na 

rozd²l od agenturn²ho zamŊstn§v§n², nepŚipad§ uzavŚen² Ăjenñ dohody o pracovn² 

ļinnosti.  

 Posledn² pojistkou je zakotven² z§kazu ¼platnosti doļasn®ho pŚidŊlen², jak 

vyplĨv§ z odst. 2 ust. Ä 43a z§kon²ku pr§ce20.  ĂAby vġak v souļasn® dobŊ bylo 

zamezeno moģn®mu zneuģit² institutu doļasn®ho pŚidŊlen² jako agenturn²ho 

                                                 
18 Pichrt, J. in BŉLINA, M., DRĆPAL, L. a kol. Z§kon²k pr§ce. Koment§Ś. 2. vyd§n². Praha : C. H: 
Beck, 2015, s. 1200.   
19 Ä 43a  
(1) Dohodu o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance k jin®mu zamŊstnavateli sm² zamŊstnavatel s 
t²mto zamŊstnancem uzavŚ²t nejdŚ²ve po uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne vzniku pracovn²ho pomŊru. 
20 Ä 43a 
(2) Za doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnance k jin®mu zamŊstnavateli nesm² bĨt poskytov§na ¼plata; 
to neplat², pokud jde o ¼hradu n§kladŢ, kter® byly vynaloģeny podle odstavce 5. 
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zamŊstn§v§n², zahrnul z§konod§rce do pr§vn² ¼pravy doļasn®ho pŚidŊlen² 

nŊkolik ustanoven², kter® tomuto zneuģit² zamezuj². Jedn§ se zejm®na o odst. 2, 

kterĨ vĨslovnŊ stanov², ģe za doļasn® pŚidŊlen² k jin®mu zamŊstnavateli nesm² 

bĨt poskytov§na ¼plataé. Vyjdeme-li vġak z pŚedpokladu uzavŚen² dohody o 

doļasn®m pŚidŊlen² i mezi dotļenĨmi zamŊstnavateli, lze se pŚiklonit k z§vŊru, 

ģe sjedn§n² doļasn®ho pŚidŊlen² zamŊstnancŢ za ¼platu by zpŢsobilo neplatnost 

t®to dohody mezi zamŊstnavateli dle Ä 580 odst. 1 ObļZ, kdyģ takov® pr§vn² 

jedn§n² by odporovalo z§konu.ñ21 Tato bez¼platnost by mŊla bĨt vykl§d§na 

v ġirok®m pojet², zejm®na ve vazbŊ na odst. 5, neboŠ pod pojem mzda a plat 

(tedy pod refundovateln® poloģky) lze zahrnout i veġker® odvody daŔov® a 

odvody do syst®mu soci§ln²ho zabezpeļen² se mzdou souvisej²c², vļetnŊ 

z§konn®ho pojiġtŊn² odpovŊdnosti zamŊstnavatele.22 Bez¼platnost (v pojet² 

odliġovac²ho znaku) v porovn§n² s agenturn²m zamŊstn§v§n²m je ovġem 

relativn², neboŠ i agenturn² zamŊstn§v§n² mŢģe bĨt poskytov§no bez¼platnŊ, jak 

je uvedeno n²ģe v kapitole 2.3.  

 K historick®mu vĨvoji je nutn® tak® zm²nit dva z§sadn² (lze samozŚejmŊ 

identifikovat i jin® d²lļ² dokumenty, jako napŚ. smŊrnice Rady ļ. 91/383/EHS, 

kterou se doplŔuj² opatŚen² pro zlepġen² bezpeļnosti a ochrany zdrav² pŚi pr§ci 

zamŊstnancŢ v pracovn²m pomŊru na dobu urļitou nebo v doļasn®m pracovn²m 

pomŊru a smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady ļ. 96/71/ES, o vys²l§n² 

pracovn²kŢ v r§mci poskytov§n² sluģeb) mezin§rodn² prameny v oblasti 

agenturn²ho zamŊstn§v§n², kter® tuto oblast v naġ² zemi z§sadnŊ ovlivnily. Na 

prvn²m m²stŊ je jiģ vĨġe zm²nŊn§ Đmluva ļ. 181 o soukromĨch agentur§ch pr§ce, 

na druh®m pak smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady ļ. 2008/104/ES o 

agenturn²m zamŊstn§v§n² (d§le jen ĂsmŊrniceñ). 

K prvn²mu dokumentu, jeģ pŚedstavoval po dlouhou dobu jedinĨ a stŊģejn² 

pramen pr§ce, lze kromŊ jiģ shora popsan®ho uv®st, ģe role agentur pr§ce mŊla 

bĨt dle Đmluvy zakotvena v konsensu s n§zory z§stupcŢ zamŊstnavatelŢ a 

zamŊstnancŢ.23  SouļasnŊ obsahuje zmiŔovan§ ¼mluva nŊkter® dalġ² z§kladn² 

                                                 
21 BŊlina, T. in BŉLINA, M., DRĆPAL, L. a kol. Z§kon²k pr§ce. Koment§Ś. 2. vyd§n². Praha : C. 
H: Beck, 2015, s. 273.   
22 PICHRT, J. Doļasn® pŚidŊlen² a agenturn² zamŊstn§v§n² po 1.1.2012, Pr§vn² rozhledy, 2013, 
ļ. 8, s. 287 ï 292.  
23 Ļl. 3 
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principy, kter® mŊly bĨt n§slednŊ ve vnitrost§tn²ch pŚedpisech v r§mci ¼pravy 

agenturn²ho zamŊstn§v§n² dodrģeny. Jedn§ napŚ. o z§kaz diskriminace, 

bezplatn® zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pro fyzick® osoby, zaruļen² 

srovnatelnĨch podm²nek a celou Śadu dalġ²ch (ļl. 11 a 12), jako napŚ. i zaruļen² 

srovnatelnĨch pracovn²ch a mzdovĨch podm²nek, kter® jsou v t®to oblasti jednou 

z nejproblematiļtŊjġ²ch. ĂJedn§ se o jednu z nejz§sadnŊjġ²ch povinnost² agentury 

pr§ce (a uģivatele spoleļnŊ ï byŠ spoleļnŊ pouze zd§nlivŊ, jak bude vysvŊtleno 

n§slednŊ), kter§ m§ zabezpeļit, aby pracovn² a mzdov® podm²nky doļasnŊ 

pŚidŊlen®ho zamŊstnance nebyly horġ², neģ jsou nebo by byly podm²nky 

srovnateln®ho zamŊstnance.ñ 24  

Đmluva byla de facto transponov§na aģ s nabyt²m ¼ļinnosti z§kona 

o zamŊstnanosti, aļkoliv v t® dobŊ byla jiģ v Ļesk® republice v²ce jak tŚi roky 

platn§.  

Z pohledu pr§va Evropsk® unie se na obdobnĨ unifikaļn² dokument co do 

celkov®ho zamŊŚen² a obsahu vŊnovanĨ agenturn²mu zamŊstn§v§n² dlouho 

ļekalo, a to aģ do roku 2008, kdy byla pŚijata zmiŔovan§ smŊrnice, kdyģ lhŢta pro 

jej² transpozici byla stanovena do 5. prosince 2011. SmŊrnice jako takov§ 

upravuje uģġ² ¼pravu, neģ ¼mluva a vŊnuje se pouze agenturn²mu zamŊstn§v§n², 

nicm®nŊ lze konstatovat, ģe ¼prava navazuj²c² na pŚijet² t®to ¼mluvy do znaļn® 

m²ry jiģ smŊrnici dle pŚedstav z§konod§rce vyhovovala a proto se transpozice do 

pr§vn² ¼pravy z§sadnŊjġ²m zpŢsobem neprom²tla. ĂJe rozhodnŊ ġkoda, ģe byla 

promarnŊna nab²zej²c² se moģnost pŚepracovat a upravit v souvislosti s vŊcnou 

novelou z§kon²ku pr§ce i pr§vn² ¼pravu agenturn²ho zamŊstn§v§n². Nejen pr§vn² 

jistotŊ, nĨbrģ i skuteļn®mu zajiġtŊn² pr§va agenturn²ch zamŊstnancŢ na stejn® 

pracovn² podm²nky, by znaļnŊ prospŊlo, pokud by z§konod§rce opustil 

nerealistickou a obt²ģnŊ aplikovatelnou normu pŚedepisuj²c² rovnost v cel® oblasti 

mzdovĨch a pracovn²ch podm²nek, a nahradil ji srozumitelnou a ļitelnou 

¼pravou, kter§ by jasnŊ vymezila, kde mus² bĨt rovn® zach§zen² nezbytnŊ 

                                                 
Pr§vn² postaven² soukromĨch agentur pr§ce bude stanoveno v souladu s n§rodn²mi pr§vn²mi 
pŚedpisy a prax² a po konzultaci s nejreprezentativnŊjġ²mi organizacemi zamŊstnavatelŢ a 
pracovn²kŢ. 
24 St§dn²k, J. in STĆDNĉK, J., KIELER, P., ĠTEFKO, M. Z§kon o inspekci pr§ce. Koment§Ś. Praha 
: Wolters Kluwer ĻR, a. s., 2016,  s. 243.  
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dodrģov§no, kdy a za jakĨch podm²nek je moģn® se od nŊj odchĨlit a kde s 

ohledem na objektivn² okolnosti nemus² bĨt dodrģov§no vŢbec.ñ25 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

PŚed t²m, neģ se budeme vŊnovat zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², je nutn® 

                                                 
25 STRĆNSKħ, J. Pr§vo agenturn²ch zamŊstnancŢ na rovn® zach§zen² pod zornĨm ¼hlem 
evropsk® smŊrnice. Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a praxi. 2011, ļ. 3, s 234. 
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tak® tento pojem, institut ļi n§stroj zasadit do ġirġ²ho kontextu, kterĨ pŚedstavuje 

st§tn² politika zamŊstnanosti. St§tn² politika zamŊstnanosti, kter§ se dŊl² 

prim§rnŊ na pasivn² (d§vky) a aktivn² (tvorba novĨch m²sta a aktivizace 

pracovn²ch sil pro potŚeby fyzickĨch osob) je zakotvena v z§konŊ 

o zamŊstnanosti v ust. Ä 2. PŚedstavuje ji mnoho opatŚen², napŚ. zabezpeļov§n² 

pr§va na zamŊstn§n², sledov§n² a vyhodnocov§n² situace na trhu pr§ce, 

uplatŔov§n² aktivn² politiky zamŊstnanosti, poskytov§n² informaļn²ch, 

poradenskĨch a zprostŚedkovatelskĨch sluģeb na trhu pr§ce, poskytov§n² 

podpory v nezamŊstnanosti a podpory pŚi rekvalifikaci. Jedn§ se tak o ġirok® 

spektrum n§strojŢ, kter® maj² smŊŚovat k maxim§ln² m²Śe zamŊstnanosti.26 

ĂOkruh ¼kolŢ a ļinnost² spadaj²c²ch pod st§tn² politiku zamŊstnanosti se st§le 

vyv²j², jednak v souvislosti se situac² na vnitrost§tn²m trhu pr§ce, jednak 

i s poģadavky a podnŊty ze strany EU, popŚ²padŊ dalġ²mi okolnostmi. Jsou do n² 

v tom kter®m st§tŊ a v tom kter®m obdob² zahrnov§ny nejrŢznŊjġ² oblasti 

a vztahy, aby jejich vĨļet odpov²dal z§kladn²m potŚeb§m pro zabezpeļen² 

optim§ln² m²ry zamŊstnanosti obyvatel, jejich hmotn® zajiġtŊn² v pŚ²padŊ 

nezamŊstnanosti, zahrnuje rovnŊģ moģnosti adaptability a dalġ²ho rozvoje 

lidskĨch zdrojŢ na trhu pr§ce, opatŚen² souvisej²c² s mobilitou, popŚ²padŊ migrac² 

pracovn²ch sil, opatŚen² na udrģen² soci§ln²ho sm²ru a Śadu dalġ²ch. Jedn§ se o 

opatŚen² prol²naj²c² se v uģġ²m ļi ġirġ²m mŊŚ²tku ekonomikou st§tu, popŚ²padŊ i 

ġirġ²ch spoleļenstv² (EU, OECD apod.). V samotnĨch pŚedpisech v oblasti 

zamŊstnanosti bĨv§ toto pojet² zpravidla z¼ģeno, jako je tomu pr§vŊ i v naġem 

ustanoven² ZoZ.ñ27 V r§mci politiky zamŊstnanosti mus² bĨt dodrģov§ny obecnŊ 

pŚij²man® z§sady v t®to oblasti, jako je napŚ. rovn® zach§zen² s muģi a ģenami, 

ochrana skupin se zt²ģenĨm postaven²m na trhu pr§ce jako jsou osoby se 

zdravotn²m postiģen²m, mlad² lid®, fyzick® osoby peļuj²c² o dŊti do 15 let vŊku 

atd., jak je ļ§steļnŊ upraveno v ust. Ä 33 z§kona o zamŊstnanosti.28  

                                                 
26 Evropsk§ soci§ln² charta 
Ļl.1  
Pr§vo na pr§ci 
S c²lem zajistit ¼ļinnĨ vĨkon pr§va na pr§ci se smluvn² strany zavazuj²: 
1. pŚijmout jako jeden ze svĨch prvoŚadĨch c²lŢ a odpovŊdnost² dosaģen² a udrģen² co nejvyġġ² a 
nejstabilnŊjġ² ¼rovnŊ zamŊstnanosti s c²lem dosaģen² pln® zamŊstnanosti, 
27 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a. s. 2010, s. 4. 
28 Ä 33 
ZvĨġen§ p®ļe pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 
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 Na tvorbŊ st§tn² politiky zamŊstnanosti participuje z§sadn²m zpŢsobem 

st§t, avġak za spolupr§ce i jinĨch subjektŢ, coģ je vhodn® pro zachov§n² 

maxim§ln² efektivity jako celku. Jestliģe na stranŊ st§tu jsou subjekty 

odpovŊdnĨmi za st§tn² politiku zamŊstnanosti Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch 

vŊc² a ĐŚad pr§ce Ļesk® republiky, na stranŊ druh® jsou spolupracuj²c²mi 

subjekty ļinn® na trhu pr§ce, tedy zamŊstnavatel® a odborov® organizace, avġak 

spolupr§ce mŢģe prob²hat i na ġirġ² b§zi v podobŊ kooperace s ¼zemn²mi 

samospr§vnĨmi celky ļi sdruģen²mi osob se zdravotn²m postiģen²m aj. StejnŊ tak 

nutn® i v r§mci region§ln² politiky zamŊstnanosti spolupracovat s akt®ry, kteŚ² 

maj² z hlediska sv® pŢsobnosti rovnŊģ Śadu moģnost² a kompetenc², jak pŚispŊt 

ke zlepġen² situace na trhu pr§ce (krajsk® a obecn² ¼Śady, rŢzn® profesn² 

organizace). Spolupr§ce na tripartitn² ¼ļasti je zabezpeļov§na na nejvyġġ² ¼rovni 

institucion§lnŊ zejm®na Radou soci§ln² a hospod§Śsk® dohody.   

Politika zamŊstnanosti je tak® rozvita v ŚadŊ dokumentŢ, kter® se snaģ² 

reagovat na d²lļ² probl®my, kter® jsou na z§kladŊ sledov§n² urļitĨch faktorŢ 

a n§sledn® analĨzy identifikov§ny. Jedn²m z tŊchto dokumentŢ je Strategie 

politiky zamŊstnanosti do roku 202029. V r§mci tohoto dokumentu, kterĨ se 

samozŚejmŊ zabĨv§ i problematickĨm ot§zkami, byla Śeġena tak® ot§zka okruhŢ 

na trhu pr§ce, kde jsou spatŚov§ny probl®my a v n§vaznosti na nŊ byly urļeny 

tak® priority politiky zamŊstnanosti: ĂZ§kladn² prioritn² oblasti politiky 

zamŊstnanosti byly vymezeny na z§kladŊ jak aktu§ln²ho vĨvoje trhu pr§ce a jeho 

tendenc² (viz pŚedch§zej²c² kapitola), tak na z§kladŊ poģadavkŢ, kter® na rozvoj 

ļesk®ho trhu pr§ce kladou ostatn² strategick® dokumenty Ļesk® republiky, 

Evropsk® unie a Specifick§ doporuļen² rady. Na n§rodn² ¼rovni se jedn§ 

pŚedevġ²m o Strategii mezin§rodn² konkurenceschopnosti a roļnŊ aktualizovanĨ 

N§rodn² program reforem, na ¼rovni Evropsk® unie zejm®na o z§vazky Ļesk® 

republiky vyplĨvaj²c² ze strategie Evropa 2020 (n§rodn² c²le politiky 

zamŊstnanosti) a Specifick§ doporuļen² rady pro Ļeskou republiku. PŚestoģe v 

posledn²ch mŊs²c²ch je moģn® pozorovat hospod§Śsk® oģiven² a ruku v ruce s 

n²m lze i oļek§vat m²rn® zlepġen² na trhu pr§ce, nad§le zŢst§vaj² na ļesk®m trhu 

                                                 
(1) PŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se vŊnuje zvĨġen§ p®ļe uchazeļŢm o zamŊstn§n², kteŚ² ji 
pro svŢj zdravotn² stav, vŊk, p®ļi o d²tŊ nebo z jinĨch v§ģnĨch dŢvodŢ potŚebuj². 
29 https://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/strateg_zam_2020 
 

https://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/strateg_zam_2020
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pr§ce n§sleduj²c² probl®my: 

I. VysokĨ pŚevis nab²dky pracovn² s²ly nad jej² popt§vkou vyplĨvaj²c² zejm®na 

z nedostateļn® vĨkonnosti ekonomiky, kter§ nen² schopna generovat nov§ 

pracovn² m²sta v dostateļn®m poļtu. Jedn§ se o baz§ln² probl®m ļesk®ho trhu 

pr§ce, kterĨ limituje jeho funkļnost a vĨraznŊ prohlubuje vŊtġinu n§sleduj²c²ch 

dalġ²ch probl®mŢ (viz kap. 2.1). 

II. Obt²ģnĨ pŚ²stup k zamŊstn§n², zejm®na pro znevĨhodnŊn® skupiny osob, 

vļetnŊ zvr§cen² pŚedkrizov®ho pozitivn²ho trendu postupn® nivelizace 

region§ln²ch disparit na trhu pr§ce. Tento probl®m vyplĨv§ jak z vysok®ho pŚevisu 

nab²dky pracovn² s²ly nad jej² popt§vkou omezuj²c² pŚ²stup k zamŊstn§n² pro 

znevĨhodnŊn® skupiny (zamŊstnavatel® si mohou vyb²rat), tak rovnŊģ z 

charakteru nezamŊstnanosti a vnitŚn²ch probl®mŢ c²lovĨch skupin. Jedn§ se 

zejm®na o osoby mlad®, starġ² zamŊstnance, zejm®na v pŚeddŢchodov®m vŊku, 

rodiļe peļuj²c² o d²tŊ, resp. vracej²c² se z rodiļovsk® dovolen®, osoby se 

zdravotn²m postiģen²m a v neposledn² ŚadŊ osoby se soci§ln²m znevĨhodnŊn²m 

a osoby s n²zkou kvalifikac²6. Do t®to skupiny spadaj² jak probl®my vych§zej²c² z 

objektivn²ch pŚ²ļin (kvalifikace, zdravotn² postiģen², doj²ģŅka, atd.é), tak v²ce 

m®nŊ pŚ²ļin subjektivn²ch, vļetnŊ pŚ²ļin ekonomickĨch (napŚ. motivace k pŚijet² 

zamŊstn§n²). 

III. Postaven² ģen na trhu pr§ce zejm®na v souvislosti s mateŚstv²m. To se 

projevuje vĨpadkem zamŊstnanosti ģen zejm®na v niģġ²ch vŊkovĨch kategori²ch 

(do 35 let). PŚeruġen² kari®ry se u ģen negativnŊ projevuje v jejich niģġ²m 

ohodnocov§n² za odvedenou pr§ci a kari®rn²ch moģnostech. ZnaļnŊ limituj²c² je 

rovnŊģ nutnost zajiġtŊn² p®ļe o d²tŊ. 

IV. Nedostateļn§ flexibilita zamŊstnancŢ a jejich zamŊstnavatelŢ a nedostateļn§ 

profesn² mobilita, vļetnŊ flexibility trhu pr§ce jako takov®ho a nedostateļn® 

podpory tvorby flexibiln²ch forem organizace pr§ce.ñ 

 Aļkoliv tento dokument vznikal v roce 2013, coģ je patrn® zejm®na z bodu 

I., kterĨ jiģ v souļasn® dobŊ nepŚedstavuje takovĨ probl®m, neboŠ problematika 

spoļ²v§ sp²ġe v re§ln®m sp§rov§n² voln®ho m²sta s m²stem popt§vanĨm a 

inovativn²m pŚ²stupu realizaci a uspokojen² popt§vanĨch profes²ch, ostatn² 

identifikovan® probl®mov® oblasti pŚetrv§vaj² a za t²m ¼ļelem jsou prŢbŊģnŊ 

navrhov§ny opatŚen², kter® maj² tyto probl®my Śeġit. V kontextu problematiky 

bodu IV., kter§ pŚetrv§v§ doposud, je moģn® oznaļit za pozitivn² pŚ²stup 
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Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc², kter® se pŚi vŊdom² dan®ho probl®mu snaģ² 

situaci Śeġit v r§mci aktivn² politiky zamŊstnanosti, konkr®tnŊ ust. Ä 106 z§kona o 

zamŊstnanosti30, kterĨ nab²z² z hlediska jeho dikce velice ġirok® vyuģit² 

umoģŔuj²c² reagovat pr§vŊ na aktu§ln² probl®my. Konkr®tnŊ se jedn§ o Instrukci 

n§mŊstka pro Ś²zen² sekce zamŊstnanosti  

a nepojistnĨch soci§ln²ch d§vek ļ. 6/2016, ve znŊn² dodatku ļ. 1, 2, 3:  Realizace 

pŚ²spŊvku na podporu region§ln² mobility (pŚ²loha ļ. 1), (d§le jen Ăinstrukceñ). 

V r§mci t®to instrukce jsou rozezn§v§ny dva pŚ²spŊvky, a to pŚ²spŊvek na 

doj²ģŅku a pŚ²spŊvek na pŚestŊhov§n².   

Prvn² pŚ²spŊvek je poskytov§n na z§kladŊ dohody mezi ģadatelem 

a ¼Śadem pr§ce, kdyģ se mus² z pozice ģadatele jednat napŚ. o uchazeļe 

o zamŊstn§n², kterĨ je vedenĨ v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nepŚetrģitŊ d®le 

neģ 5 mŊs²cŢ, nebo uchazeļ o zamŊstn§n², jemuģ na z§kladŊ rozboru situace na 

m²stn²m trhu pr§ce, zejm®na s pŚihl®dnut²m k dlouhodobĨm trendŢm v oblasti 

poģadavkŢ na voln§ pracovn² m²sta, nebude moģn® s ohledem na jeho 

kvalifikaci, dosavadn² praxi, vŊk, p®ļi o d²tŊ, zdravotn² stav zprostŚedkovat 

vhodn® zamŊstn§n² v m²stŊ jeho bydliġtŊ, nebo uchazeļ o zamŊstn§n², u kter®ho 

doġlo pŚed zaŚazen²m do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² k rozv§z§n² 

pracovn²ho pomŊru v dŢsledku hromadn®ho propouġtŊn² zamŊstnancŢ 

ozn§men®ho ĐP ĻR zamŊstnavatelem podle ust. Ä 62 z§kona ļ. 262/2006 Sb., 

z§kon²ku pr§ce, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, nebo z§jemce o zamŊstn§n² 

vedenĨ v evidenci z§jemcŢ o zamŊstn§n², na nŊhoģ se vztahuje hromadn® 

propouġtŊn² zamŊstnancŢ ozn§men® ĐP ĻR podle ust. Ä 62 z§kona ļ. 262/2006 

Sb., z§kon²ku pr§ce, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. ĂPŚ²spŊvek bude poskytov§n 

pouze v pŚ²padŊ, ģe bude sjedn§n mezi zamŊstnavatelem a zamŊstnancem 

pracovn² pomŊr nebo sluģebn² pomŊr na dobu neurļitou nebo na dobu urļitou 

minim§lnŊ na 6 mŊs²cŢ a pouze v pŚ²padŊ, bude-li ukonļena evidence ģadatele 

v evidenci uchazeļŢ nebo z§jemcŢ o zamŊstn§n² z dŢvodu n§stupu ģadatele do 

zamŊstn§n². V pracovn² smlouvŊ d§le mus² bĨt sjedn§no konkr®tn² m²sto vĨkonu 

pr§ce (adresa). Nen²-li v pracovn² smlouvŊ sjedn§na konkr®tn² adresa m²sta 

                                                 
30 Ä 106  
V souladu s potŚebami trhu pr§ce mŢģe ĐŚad pr§ce ovŊŚovat nov® n§stroje a opatŚen² aktivn² 
politiky zamŊstnanosti. Podm²nky ovŊŚov§n² a n§klady na nov® n§stroje a opatŚen² aktivn² politiky 
zamŊstnanosti schvaluje ministerstvo. 
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vĨkonu pr§ce, doloģ² ģadatel potvrzen² od zamŊstnavatele vystaven® pro ¼ļely 

ĐP ĻR o pravideln®m m²stŊ vĨkonu pr§ce v podobŊ konkr®tn² adresy rozhodn® 

pro vymŊŚen² dojezdov® vzd§lenosti, kter® je z§roveŔ evidov§no m²stnŊ 

pŚ²sluġnĨm pracoviġtŊm ĐP ĻR jako bydliġtŊ rozhodn® pro zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n².ñ31 VĨġe tohoto pŚ²spŊvku je dle vzd§lenosti od m²sta vĨkonu pr§ce 

a m²sta pobytu ģadatele a ļin² od 1000 Kļ (do 10 km) aģ 3500 Kļ (nad 50 km).   

 DruhĨ pŚ²spŊvek je poskytov§n v pŚ²padŊ pŚestŊhov§n², ģadatelem mŢģe 

bĨt fyzick§ osoba, kter§ nastoupila do zamŊstn§n² mimo m²sto sv®ho bydliġtŊ, 

zmŊnila sv® m²sto bydliġtŊ a to napŚ. jestliģe v obdob² 6 mŊs²cŢ pŚed pod§n²m 

ģ§dosti o poskytnut² pŚ²spŊvku byla uchazeļem o zamŊstn§n² vedenĨm 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nepŚetrģitŊ d®le neģ 5 mŊs²cŢ (instrukce d§le 

uv§d² jeġtŊ ļtyŚi situace, za nichģ je moģn® o tento pŚ²spŊvek ģ§dat). Vzd§lenost 

pŚestŊhov§n² mezi pŢvodn²m bydliġtŊm a novĨm bydliġtŊm mus² bĨt vzduġnou 

ļarou delġ² 50 km, a pŚ²spŊvek se poskytuje v jednor§zov® vĨġi 50000 Kļ.  

  V obecn® rovinŊ je moģn® zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² oznaļit z pohledu 

naplnŊn² c²lŢ st§tn² politiky zamŊstnanosti za jednu ze z§sadn²ch oblast², neboŠ 

je jistŊ c²lem kaģd®ho st§tu snaha o nejmenġ² m²ru nezamŊstnanosti, pŚiļemģ 

pr§vŊ spr§vnŊ nastaven§ ļinnost spoļ²vaj²c² ve zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² m§ 

k takov®mu c²li smŊŚovat. Je povaģov§na za souļ§st soci§ln² politiky. Pro ļlenŊn² 

st§tn² politiky zamŊstnanosti je moģn® tak® vyuģ²t ļlenŊn² na politiku centr§ln², 

region§ln² a na aktivn² a pasivn². ĂRegion§ln², tzv. mal§ politika zamŊstnanosti 

ļ²t§ provozov§n² z§kladn²ch sluģeb; zajiġŠuje vytv§Śen² novĨch pracovn²ch m²st, 

mŢģe stimulovat rozvoj n§rodn²ho hospod§Śstv², konkretizuje glob§ln² politiku 

st§tu na m²stn² podm²nky a stanovuje zpŢsoby jej² realizace. Hlavn² v§ha pŚi 

tvorbŊ a uskuteļŔov§n² t®to politiky je na ¼Śadech pr§ce. ĐŚady pr§ce jsou 

spr§vn² ¼Śady, kter® v r§mci sv® pŢsobnosti zpracov§vaj² koncepce vĨvoje 

zamŊstnanosti, soustavnŊ sleduj² a vyhodnocuj² situaci na trhu pr§ce a pŚij²maj² 

opatŚen² na ovlivnŊn² popt§vky a nab²dky pr§ce ve svĨch spr§vn²ch obvodech.ñ32 

Pokud bychom se v kontextu vĨġe naznaļen®ho ļlenŊn² zabĨvali povahou 

                                                 
31 Instrukce n§mŊstka pro Ś²zen² sekce zamŊstnanosti a nepojistnĨch soci§ln²ch d§vek ļ. 6/2016, 
ve znŊn² dodatku ļ. 1, 2, 3:  Realizace pŚ²spŊvku na podporu region§ln² mobility, ļ. j. MPSV-
2016/203878-411, ze dne 24. 10. 2016, ¼ļinnost od 1. 11. 2016. 
32 BIĻĆKOVĆ, O. Spolupr§ce ¼ŚadŢ pr§ce a zamŊstnavatelŢ pŚi realizaci st§tn² politiky 
zamŊstnanosti v obdob² hospod§Śsk® recese. Pr§vo pro podnik§n² a zamŊstn§n². Comenius. 
Print. Praha, 3 s. 
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zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², pak bychom ho mohli zaŚadit obecnŊ k n§strojŢm 

pasivn² politiky zamŊstnanosti. Definici zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak o n² 

bude n§slednŊ konstatov§no, bychom ve sv®m z§kladu mohli odvodit z rŢznĨch 

¼mluv Mezin§rodn² organizace pr§ce (d§le jen ĂMOPñ, napŚ. Đmluva MOP ļ. 88 

o organizaci sluģeb pro zprostŚedkov§n² pr§ce, Đmluva MOP ļ. 122 o politice 

zamŊstnanosti, Đmluvu MOP ļ. 150 o spr§vŊ pr§ce, Đmluvu MOP ļ. 168 o 

podpoŚe zamŊstnanosti a ochranŊ proti nezamŊstnanosti a Đmluvu MOP ļ. 181 

o soukromĨch agentur§ch pr§ce). NapŚ. Đmluva MOP ļ. 88 o organizaci sluģeb 

pro zprostŚedkov§n² pr§ce uv§d² ke zpŢsobu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ve 

sv®m ļl. 6 odst. 1 p²sm. a) a b) toto: ĂZprostŚedkov§n² pr§ce bude organizov§no 

tak, aby zajiġŠovalo ¼ļinnĨ n§bor a um²sŠov§n² pracovn²kŢ. Za t²m ¼ļelem bude:   

a) pom§hat pracovn²kŢm nal®zt vhodn® zamŊstn§n² a pom§hat 

zamŊstnavatelŢm, aby z²skali vhodn® pracovn²ky. Zejm®na mus² podle pravidel 

ustavenĨch v celost§tn²m mŊŚ²tku:  

i) Registrovat uchazeļe o zamŊstn§n², zaznamen§vat jejich odbornou kvalifikaci, 

jejich zkuġenost a jejich pŚ§n², uskuteļŔovat pohovory o zamŊstn§n², zjiġŠovat - 

je-li toho tŚeba - jejich tŊlesnou a odbornou zpŢsobilost a pom§hat jim ve 

vhodnĨch pŚ²padech z²skat informace pro volbu povol§n², odbornĨ vĨcvik nebo 

pŚeġkolen².  

ii) Z²sk§vat od zamŊstnavatelŢ pŚesn® informace o volnĨch m²stech, o nichģ 

zamŊstnavatel® vyrozumŊj² ¼Śadovny pro zprostŚedkov§n² pr§ce, 

a o poģadavc²ch, kter® mus² splnit hledan² pracovn²ci.  

iii) UpozorŔovat na voln§ m²sta uchazeļe, kteŚ² maj² poģadovanou odbornou 

a tŊlesnou zpŢsobilost.  

iv) UpozorŔovat na uchazeļe a na voln§ m²sta dalġ² ¼Śadovny, jestliģe prvn² 

¼Śadovna nen² s to vhodnŊ um²stit uchazeļe nebo vhodnŊ obsadit voln§ m²sta 

anebo jestliģe to odŢvodŔuj² jin® okolnosti. 

b) PŚij²mat pŚimŊŚen§ opatŚen² na podporu: 

i) profesion§ln² mobility za ¼ļelem pŚizpŢsoben² nab²dky pracovn²ch sil 

moģnostem zamŊstn§n² v rŢznĨch povol§n²ch; 

ii) ¼zemn² mobility za ¼ļelem n§pomoci pŚem²sŠov§n² pracovn²kŢ do oblast², kde 

jsou vhodn® moģnosti zamŊstn§n²; 

iii) doļasnĨch pŚevodŢ pracovn²kŢ z jedn® oblasti do jin® k vyrovn§n² m²stn² 

doļasn® nerovnov§hy mezi nab²dkou a popt§vkou po pracovn²ch sil§ch; 
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iv) pŚem²stŊn² pracovn²kŢ z jedn® zemŊ do jin®, pokud se na nŊm z¼ļastnŊn® 

vl§dy dohodly.ñ33  

 

2.1. Pojem a z§kladn² ¼ļel zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

PojmovŊ mŢģeme v n§vaznosti na ¼pravu v z§konŊ o zamŊstnanosti 

vymezit zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jednak jako ļinnost, kdy m§ pŚi vz§jemn® 

kooperaci jedn® ze sloģek ¼Śadu pr§ce zakotvenĨch v ust. Ä 2 z§kona o ¼Śadu 

pr§ce na jedn® stranŊ (v nejvŊtġ² m²Śe se jedn§ o kontaktn² pracoviġtŊ34), 

a uchazeļe ï fyzick® osoby ï na stranŊ druh®, doj²t k realizaci uplatnŊn² tohoto 

uchazeļe o zamŊstn§n² na trhu pr§ce. Toliko v pojet², kdy bychom uvaģovali 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jako o ļinnosti vĨhradnŊ zabezpeļovan® ¼Śadem 

pr§ce. Nicm®nŊ druhĨm vĨznamnĨm subjektem, kterĨ vġak je subjektem 

soukromĨm, a pod²l² se ļ§steļnŊ na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², je agentura 

pr§ce, kter§ m§ dokonce z pohledu rozsahu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² vŊtġ² 

rozsah pŢsobnosti vyplĨvaj²c² ze z§kona o zamŊstnanosti. ĂVyhled§n² 

zamŊstn§n² v aktivn²m a kooperativn²m vztahu uchazeļe o zamŊstn§n² a st§tu, 

reprezentovan®ho ¼Śadem pr§ce, lze dos§hnout skuteļnŊ rychl®ho a efektivn²ho 

Śeġen² nezamŊstnanosti.ñ35  

Jiģ z uveden®ho je zŚejm®, ģe z§sadn²m prvkem je na jedn® stranŊ snaha 

o efektivn² zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², ve sv®m dŢsledku vedouc²m 

k maxim§ln² m²Śe zamŊstnanosti, coģ mŢģe pŚedstavovat napŚ. nab²dka 

vhodnĨch pracovn²ch m²st ļi poradensk§ ļinnost ze strany zprostŚedkovatelŢ 

¼ŚadŢ pr§ce, kdyģ jednotlivĨch ļinnost² (subprocesŢ) v r§mci komplexnosti 

ĂzprostŚedkovn² zamŊstn§n²ñ je moģn® identifikovat daleko v²ce, na druh® stranŊ 

vġak zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² v prostŚed² ¼Śadu pr§ce pŚedpokl§d§ aktivn² 

¼ļast na cel®m procesu ze strany uchazeļe o zamŊstn§n². OstatnŊ i zde je 

moģn® vyj²t tak® z ust. Ä 10 z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve znŊn² 

                                                 
33 SdŊlen² feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ļ. 17/1991 Sb., kterĨm doġlo k ratifikaci 
Đmluvy Mezin§rodn² organizace pr§ce ļ. 88 o organizaci sluģeb pro zprostŚedkov§n² pr§ce 
34 Ä 2 
(1) V ĐŚadu pr§ce pŢsob²  
a) gener§ln² Śeditelstv², 
b) krajsk® poboļky a poboļka pro hlavn² mŊsto Prahu (d§le jen Ăkrajsk® poboļkyñ); souļ§st² 
krajskĨch poboļek jsou kontaktn² pracoviġtŊ. 
35  Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 29. 10. 2009, ļ. j. 4 Ads 173/2008-144. 
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pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le je Ăz§kon o zamŊstnanostiñ)36, kter§ pr§vo na 

zamŊstn§n² fyzick® osoby v§ģe na jej² vŢli cht²t pracovat a moģnost pracovat, 

kdyģ pojem chce je nutn® v kontextu vĨġe uveden®ho, smyslu z§kona a dikce 

jednotlivĨch ustanoven² z§kona o zamŊstnanosti, kter§ se vztahuj² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², vn²mat jako ochotu spolupracovat s ¼Śadem pr§ce 

pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Jak uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud: ĂZ Ä 1 z§kona 

o zamŊstnanosti plyne, ģe tento z§kon "upravuje zabezpeļov§n² st§tn² politiky 

zamŊstnanosti, jej²mģ c²lem je dosaģen² pln® zamŊstnanosti a ochrany proti 

nezamŊstnanosti". Z toho souļasnŊ vyplĨv§, ģe jedn²m z ¼ļelŢ tohoto z§kona je 

i realizace pr§va na zamŊstn§n² (Ä 10 z§kona o zamŊstnanosti) fyzickĨch osob, 

kter® mohou a chtŊj² pracovat a o pr§ci se uch§z². S t²mto ¼ļelem je krajskĨm 

poboļk§m ¼Śadu pr§ce ze z§kona svŊŚena zprostŚedkovatelsk§ ļinnost a s n² 

spojen§ povinnost v®st evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n². Jak vġak bylo uvedeno 

vĨġe, pr§vo na zamŊstn§n² podle z§kona o zamŊstnanosti, kter® v sobŊ zahrnuje 

i pr§vo na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², maj² pouze fyzick® osoby, kter® mohou 

pracovat, chtŊj² pracovat a o pr§ci se uch§z². Toto ustanoven² je tŚeba vykl§dat 

tak, ģe osoby, kter® mohou pracovat, jsou takov² jednotlivci, kteŚ² v souļasn® 

dobŊ zamŊstn§n² nemaj² a neexistuje u nich ani ģ§dn§ jin§ pŚek§ģka, kter§ by 

br§nila tomu, aby mohla bĨt osoba zamŊstn§na. JedinŊ takovĨm osob§m m§ totiģ 

smysl zamŊstn§n² zprostŚedkovat, coģ je c²lem cel®ho procesu.ñ37 Je tak zŚejm®, 

ģe uchazeļi o zamŊstn§n² n§leģ² na jedn® stranŊ urļit§ pr§va, na stranŊ druh® 

m§ vġak Śadu povinnost², kter® mus² vŢļi ¼Śadu pr§ce plnit. ĂSt§t, kterĨ uchazeļi 

poskytuje podporu, aŠ jiģ finanļn² ļi ve formŊ hled§n² vhodn®ho zamŊstn§n², na 

nŊm vyģaduje, aby ke vz§jemn® spolupr§ci pŚistupoval korektnŊ a disciplinovanŊ 

a aby poskytoval pŚimŊŚenou souļinnost pŚi hled§n² vhodn®ho zamŊstn§n².ñ38 

 

2.2. Podstata zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

                                                 
36 Ä10 
Pr§vem na zamŊstn§n² je pr§vo fyzick® osoby, kter§ chce a mŢģe pracovat a o pr§ci se uch§z², 
na zamŊstn§n² v pracovnŊpr§vn²m vztahu (d§le jen "zamŊstn§n²"), na zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n² a na poskytnut² dalġ²ch sluģeb za podm²nek stanovenĨch t²mto z§konem.  
37 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 3 Ads 38/2012, ze dne 4. 4. 2013. 
38 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 7 Ads 268/2015, ze dne 3. 12. 2015. 
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Je zŚejm®, ģe podstata zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se mŢģe do urļit® 

m²ry prol²nat s jeho ¼ļelem, re§lnŊ lze hovoŚit zejm®na o maxim§ln²m moģn®m 

znovu zaļlenŊn² uchazeļŢ o zamŊstn§n² na trh pr§ce pŚi vyhled§n² vhodn®ho 

zamŊstn§n²39. Tato ļinnost tak® souļasnŊ reaguje na popt§vku zamŊstnavatelŢ 

po obsazen² volnĨch m²st, kdyģ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² by mŊlo vģdy 

pruģnŊ reagovat na aktu§ln² potŚeby trhu pr§ce.  

Na jedn® stranŊ je tedy popt§vka pŚedstavovan§ zejm®na hl§ġenĨmi ļi 

zjiġtŊnĨmi volnĨmi pracovn²mi m²sty, kdyģ zamŊstnavatel® nejsou povinni hl§sit 

voln® pracovn² m²sto, kter® chtŊj² obsadit uchazeļem o zamŊstn§n², nejedn§-li 

se o m²sto obsaditeln® cizincem40, na druh® stranŊ pak faktick§ moģnost z Śad 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² na takov® voln® m²sto doporuļit ¼Śadem pr§ce vhodn®ho 

uchazeļe o zamŊstn§n², kterĨ splŔuje pŚ²padnŊ uveden® poģadavky pro takov® 

m²sto. 

Z pohledu vhodn®ho zamŊstn§n², tak, jak zn² jeho definice, je moģn® se 

pozastavit zejm®na u krit®ria zdravotn² zpŢsobilosti, resp. p²sm. d) pŚedmŊtn®ho 

ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti, kde jsou obsaģeny i jin§ krit®ria podstatn§ pro 

posouzen® vhodnosti zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n², nicm®nŊ vzhledem k dikci 

ustanoven² spoļ²vaj²c²m v souslov² Ăpokud moģnoñ je zŚejm®, ģe jejich splnŊn² 

nelze jiģ povaģovat za naprosto kategorick® a jedn§ se o jak§si pomocn§ krit®ria. 

                                                 
39 Ä 20 
(1) Fyzick§ osoba m§ pr§vo na zprostŚedkov§n² vhodn®ho zamŊstn§n². VhodnĨm zamŊstn§n²m, 
pokud tento z§kon nestanov² jinak, je zamŊstn§n² 
a) kter® zakl§d§ povinnost odv§dŊt pojistn® na dŢchodov® pojiġtŊn² a pŚ²spŊvek na st§tn² politiku 
zamŊstnanosti, 
b) jehoģ d®lka pracovn² doby ļin² nejm®nŊ 80 % stanoven® tĨdenn² pracovn² doby, 
c) kter® je sjedn§no na dobu neurļitou, nebo na dobu urļitou delġ² neģ 3 mŊs²ce a 
d) kter® odpov²d§ zdravotn² zpŢsobilosti fyzick® osoby a pokud moģno jej² kvalifikaci, 
schopnostem, dosavadn² d®lce doby zamŊstn§n², moģnosti ubytov§n² a dopravn² dosaģitelnosti 
zamŊstn§n². 
(2) Pro uchazeļe o zamŊstn§n², kterĨ je veden v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² po dobu delġ² 
neģ 1 rok, je vhodnĨm zamŊstn§n²m i takov® zamŊstn§n², kter® 
a) splŔuje podm²nky stanoven® v odstavci 1 p²sm. a), b) a d), nebo 
b) splŔuje podm²nky stanoven® v odstavci 1 p²sm. a), c) a d) a d®lka jeho pracovn² doby ļin² 
nejm®nŊ 50 % stanoven® tĨdenn² pracovn² doby22). 
(3) Pro uchazeļe o zamŊstn§n², kterĨ m§ bĨt um²stŊn na vĨkon veŚejnŊ prospŊġnĨch prac², je 
vhodnĨm zamŊstn§n²m i takov® zamŊstn§n², jehoģ d®lka pracovn² doby ļin² nejvĨġe polovinu 
d®lky stanoven® tĨdenn² pracovn² doby podle Ä 79 z§kon²ku pr§ce a kter® odpov²d§ jeho 
zdravotn² zpŢsobilosti. 
40 Ä 86 
ZamŊstnavatel, kterĨ zamĨġl² zamŊstn§vat na voln®m pracovn²m m²stŊ cizince na z§kladŊ 
povolen² k zamŊstn§n², zamŊstnaneck® karty nebo modr® karty, je povinen ozn§mit takov®to 
voln® pracovn² m²sto, na kter®m mŢģe bĨt cizinec zamŊstn§n, krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce, v 
jej²mģ ¼zemn²m obvodu m§ bĨt zamŊstn§n² vykon§v§no, a to vļetnŊ z§kladn² charakteristiky 
tohoto pracovn²ho m²sta (Ä 37). 
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Zdravotn² zpŢsobilost je prim§rnŊ z§kladn²m pŚedpokladem pro Ś§dnĨ vĨkon 

jak®hokoliv zamŊstn§n², nikoliv pouze zamŊstn§n² zprostŚedkovan®ho ¼Śadem 

pr§ce ļi agenturou pr§ce, jak lze dovodit napŚ. z povinnosti zamŊstnavatele 

zakotven® v ust. Ä 103 odst. 1 p²sm. a) z§kon²ku pr§ce, podle kter®ho je 

zamŊstnavatel je povinen nepŚipustit, aby zamŊstnanec vykon§val zak§zan® 

pr§ce a pr§ce, jejichģ n§roļnost by neodpov²dala jeho schopnostem a zdravotn² 

zpŢsobilosti, na coģ navazuje napŚ. povinnost zamŊstnavatele zakotven§ v ust. 

Ä 32 z§kon²ku pr§ce.41 I s ohledem na uveden® je vģdy ze strany ¼Śadu pr§ce 

vych§zet ze zdravotn² zpŢsobilosti jednotliv®ho uchazeļe o zamŊstn§n², jakkoliv 

jsou zdravotn² dŢvody, resp. zdravotn² nezpŢsobilost, ļasto ex post ze strany 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² vyuģ²v§ny pro odm²tnut² vhodn®ho zamŊstn§n² a 

dokl§d§ny jen napŚ. na vĨmŊnnĨch listech od l®kaŚŢ. ĂV Ä 5 jsou vymezeny 

nŊkter® dŢleģit® pojmy uģ²van® t²mto z§konem, mimo jin® se zde pod p²smenem 

c) uv§d², ģe v§ģnĨmi dŢvody se pro ¼ļely z§kona rozum² dŢvody spoļ²vaj²c² 

mimo jin® v dŢvodech zdravotn²ch, kter® podle l®kaŚsk®ho posudku br§n² 

vykon§vat zamŊstn§n² nebo plnit povinnost souļinnosti s ¼Śadem pr§ce pŚi 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².ñ42 

Z pohledu ust. Ä 20 odst. 2 p²sm. d) z§kona o zamŊstnanosti je tak® 

zaj²mavĨ pojem dopravn² dosaģitelnost, kdyģ tato nen² fakticky nikde d§le 

specifikov§na. V z§sadŊ je moģn® ji odliġit do dvou skupin. Prvn², kter§ je 

zkoum§na ¼Śadem pr§ce, se re§lnŊ odv²j² od toho, zda fakticky existuje spojen² 

do zamŊstn§n², kter® je uchazeļi o zamŊstn§n² nab²zeno, aby se mohl dostavit 

vļas k vĨkonu pr§ce. Pokud takov® spojen² re§lnŊ neexistuje, neboŠ smŊna napŚ. 

zaļ²n§ v 6.00 hod. a nen² ze strany uchazeļe o zamŊstn§n² moģn® poģadovat, 

aby se vļas k vĨkonu pr§ce dostavil, nemŊlo by bĨt takov® zamŊstn§n² vŢbec 

nab²zeno. DruhĨ pohled nab²z² pak faktick§ d®lka dopravy do zamŊstn§n², kdyģ 

zde se z hlediska pŚimŊŚenosti takov® doby bude jednat o subjektivn² posouzen² 

kaģd®ho individu§ln²ho pŚ²padu, nicm®nŊ jistŊ lze poģadovat po uchazeļi o 

zamŊstn§n², aby byl srozumŊn s t²m, ģe tato doba mŢģe trvat i 90 minut a pro 

pŚ²pad, ģe by uchazeļ o zamŊstn§n² jinak vhodn® zamŊstn§n² odm²tl pouze 

                                                 
41 Ä 32 
V pŚ²padech stanovenĨch zvl§ġtn²m pr§vn²m pŚedpisem je zamŊstnavatel povinen zajistit, aby se 
fyzick§ osoba pŚed uzavŚen²m pracovn² smlouvy podrobila vstupn² l®kaŚsk® prohl²dce. 
42 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2006, ze dne 31. 5. 2007. 
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s poukazem na takovou d®lku trv§n² dopravy do zamŊstn§n², lze re§lnŊ takov® 

jedn§n² n§slednŊ vyhodnotit jako odm²tnut² n§stupu do zprostŚedkovan®ho 

vhodn®ho zamŊstn§n². V pŚ²padŊ posuzovan®m Đstavn²m soudem ve vŊci 

vyŚazen² uchazeļe o zamŊstn§n² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² byla 

posuzov§na dopravn² dostupnost v rozmez² 30 ï 50 minut, kdyģ Đstavn² soud 

k n² v r§mci ¼stavn² st²ģnosti konstatoval, ģe ĂĐstavn² soud je toho n§zoru, ģe 

dŢvod vedouc² k nepŚijet² stŊģovatelky byl zamŊstnavatelem vyj§dŚen dostateļnŊ 

pŚesnŊ, a to na doporuļence ¼Śadu pr§ce, kde je slovnŊ vyps§n: "nen² pŚijata z 

dŢvodu p®ļe o dom§c² zv²Śata". K tomu pŚistupuje i dŢkaz "z§znamem z 

vĨbŊrov®ho Ś²zen²", z nŊhoģ se pod§v§, ģe z§jem stŊģovatelky o zamŊstn§n² 

nebyl d§n jiģ (a priori) z dŢvodu "ġpatn®" dopravn² dostupnosti; po vstŚ²cn® 

nab²dce zamŊstnavatele ohlednŊ ubytov§n², ļ²mģ by se tento negativn² 

pŚedpoklad odstranil, stŊģovatelka upŚesnila, ģe pŚek§ģka akceptace nab²zen®ho 

m²sta spoļ²v§ v p®ļi o psa, kter®ho by na ubytovnŊ zŚejmŊ m²t nemohla. 14. 

Spr§vn² org§ny pak jen posoudily, zda se t²m stŊģovatelka nedopustila jedn§n², 

j²mģ by maŚila n§stup do zamŊstn§n². Soudy pak jejich ¼vahu pŚezkoumaly a 

dospŊly k z§vŊru, ģe je spravedliv® trvat na tom, aby uchazeļ o zamŊstn§n², 

ģ§d§-li ļerpat plnŊn² s t²mto statusem spojen®, plnil i pŚimŊŚen® povinnosti, jako 

je urovn§n² pomŊrŢ uchazeļe pŚed n§stupem do zamŊstn§n² a preventivnŊ 

odstranil vġechny pŚek§ģky, kter® by n§stupu mohly br§nit, ledaģe by se jednalo 

o dŢvody zvl§ġtn²ho zŚetele hodn®. P®ļe o psa tak mohla bĨt alespoŔ po 

pŚechodnou dobu zabezpeļena nŊkĨm z pŚ²buznĨch, spoluģij²c² osobou, 

sousedem, apod. S n§leģitou m²rou invence a iniciativy by bylo moģn® vymyslet 

i Śeġen² "nepŚ²zniv®ho" dopravn²ho spojen². Sluġ² se vġak dodat, ģe je zcela 

bŊģn® doj²ģdŊt za prac² 30 - 50 minut dennŊ, a to i v lokalit§ch, kde je nab²dka 

pr§ce velmi vysok§ (kupŚ. v Praze).ñ43 Je zŚejm®, ģe v pŚ²padŊ, kdy se jedn§ o 

dopravn² dosaģitelnost v r§mci hŢŚe pŚ²stupnĨch m²st v urļitĨch oblastech, mŢģe 

bĨt tato doba pŚimŊŚenŊ prodluģov§na a je proto zela logick®, ģe uchazeļ o 

zamŊstn§n² mus² projevit snahu o z²sk§n² takov®ho m²sta a tak® tak postupovat, 

kdyģ nen² moģn® poģadovat vģdy zamŊstn§n² jen v m²stŊ trval®ho pobytu. 

K problematice dopravn² dosaģitelnosti je moģn® tak® odk§zat na vnitŚn² akt 

                                                 
43 Podle usnesen² Đstavn²ho soudu sp. zn. I. ĐS 2608/11, ze dne 30. 7. 2013. 



37 

 

gener§ln²ho Śeditelstv² ¼Śadu pr§ce, kterĨ se t®to problematice vŊnuje, nicm®nŊ 

ģ§dn® konkr®tn² ¼daje nenab²z² (pŚ²loha ļ. 2).44        

VĨġe uveden® by bylo moģn® modelovŊ pŚiŚadit ke zprostŚedkov§n² 

pŚedstavovan®mu ¼Śadem pr§ce, z pohledu agentury pr§ce je situace odliġn§, 

jak jiģ vyplĨv§ i z forem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak o nich bude pojedn§no 

n²ģe. Lze vġak konstatovat, ģe podstata zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

prostŚednictv²m agentur pr§ce se d§le rozvŊtvuje i do moģnosti, aby agentura 

pr§ce v r§mci svĨch zamŊstnancŢ tyto d§le pŚidŊlila na z§kladŊ splnŊn² 

z§konnĨch pŚedpokladŢ k jin®mu zamŊstnavateli (uģivateli), ļ²mģ tedy vznik§ de 

facto trojstrannĨ pr§vn² vztah. ĂProblematiku agenturn²ho zamŊstn§v§n² 

ch§peme jako problematiku se silnĨm interdisciplin§rn²m prvkem. Nejen prvky 

pracovnŊpr§vn², ale t®ģ prvky obchodnŊpr§vn² a obļanskopr§vn² se objevuj² v 

komplexu vztahŢ pomysln®ho troj¼heln²ku tŚ² rozd²lnĨch subjektŢ ï zamŊstnance, 

agentury, uģivatelsk®ho podniku. To odliġuje problematiku agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² od jinĨch institutŢ, jejichģ uģit² mŢģe bĨt tak® pŚ²mo ļi nepŚ²mo 

motivov§no potŚebou pŚeklenout pŚechodnĨ nedostatek zamŊstnancŢ ļi zajistit 

rozvoj podnikatelsk® ļinnosti jinak neģ pomoc² vlastn²ch zamŊstnancŢ, kter® jsou 

vġak zaloģeny zpravidla pouze na smluvn²ch vztaz²ch obchodnŊpr§vn² 

povahy...ñ.45 I t²mto zpŢsobem je pak reagov§no na aktu§ln² probl®my a potŚeby 

uģivatele obsadit dan® pracovn² m²sto flexibilnŊ, a uģivatel tak jiģ pŚich§z² k 

Ăhotov®muñ zamŊstnanci, kterĨ mu je distribuov§n od agentury pr§ce, kdyģ 

pŚidŊlenĨ zamŊstnanec zŢst§v§ zamŊstnancem agentury pr§ce, aļkoliv jeho 

ļinnost Ś²d² a organizuje povŊŚenĨ zamŊstnanec uģivatele. ĂJak vyplĨv§ z 

ustanoven² Ä 309 odst. 1 z§kon²ku pr§ce, po dobu doļasn®ho pŚidŊlen² 

agenturn²ho zamŊstnance je to uģivatel, kterĨ Ăukl§d§ zamŊstnanci agentury 

pr§ce pracovn² ¼koly, organizuje, Ś²d² a kontroluje jeho pr§ci, d§v§ mu k tomu 

¼ļelu pokyny, vytv§Ś² pŚ²zniv® pracovn² podm²nky a zajiġŠuje bezpeļnost a 

ochranu zdrav² pŚi pr§ci uģivatelñ. Z tohoto ustanoven² tedy plyne, ģe uģivatel je 

jakĨmsi ĂfaktickĨmñ zamŊstnavatelem agenturn²ho zamŊstnance, protoģe, jakkoli 

m§ zamŊstnanec uzavŚenu pracovn² smlouvu s agenturou pr§ce, samotnou pr§ci 

                                                 
44 SdŊlen² n§mŊstka gener§ln²ho Śeditele ĐŚadu pr§ce ĻR ļ. 11/2012: Dopravn² dosaģitelnost 
zamŊstn§n². 
45 Pichrt, J. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. vyd§n². 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14. 
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vykon§v§ u uģivatele, kterĨ mu za t²m ¼ļelem vyd§v§ pokyny, aby pr§ce byla 

vykon§v§na tak, jak uģivatel potŚebuje.ñ46  

 

2.3. Subjekty zprostŚedkuj²c² zamŊstn§n² dle z§kona o zamŊstnanosti 

 

V prav®m slova smyslu mŢģeme za takov® subjekty oznaļit na jedn® 

stranŊ pouze ¼Śady pr§ce, a na stranŊ druh® agentury pr§ce. Pouze tyto subjekty 

mohou zprostŚedkov§vat zamŊstnan², kdyģ zprostŚedkov§n² se co do forem 

rozliġuje, jak bude pops§no n²ģe, do 3, resp. 4 forem. Z§kladn² rozd²ly bychom 

mohli z hlediska rozliġen² obou subjektŢ identifikovat 3: 

a) ĐŚad pr§ce zprostŚedkov§vaj²c² zamŊstn§n² je zŚ²zen ex lege st§tem 

(viz ust. Ä 1 z§kona o ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky a o zmŊnŊ 

nŊkterĨch z§konŢ47), a je to jedn²m z jeho z§kladn²ch posl§n², kdeģto 

agentury pr§ce potŚebuj² ke vzniku obdrģet po splnŊn² z§konem 

pŚedpokl§danĨch povinnost² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

o kter® ģ§daj² ¼Śad pr§ce (gener§ln² Śeditelstv²). ĂSamotn§ ģ§dost 

o povolen² ke zprostŚedkov§n², tedy aktivita smŊŚuj²c² k z²sk§n² 

takov®ho opr§vnŊn², mus² splŔovat vġechny poģadavky, kter® jsou na 

ni na jedn® stranŊ kladeny ust. Ä 45 spr§vn²ho Ś§du, a jednak mus² 

splŔovat vġechny n§leģitosti, kter® na ni klade z§kon 

o zamŊstnanosti.ñ48 

b) Z hlediska forem mŢģe ¼Śad pr§ce zprostŚedkov§vat zamŊstn§n² 

zpŢsoby pŚedpokl§danĨmi v  ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. a) a c) z§kona 

o zamŊstnanosti, kdeģto agentura pr§ce mŢģe zprostŚedkov§vat 

zamŊstn§n² i dle p²sm. b) uveden®ho ustanoven², jak vyplĨv§ z odst. 5 

stejn®ho ustanoven².49   

                                                 
46 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Agenturn² zamŊstn§v§n² a z§kon²k pr§ce. 2. ļ§st. Pr§ce a mzda. 
2015. ļ. 5, s. 45.  
47 Ä 1 
(1) T²mto z§konem se zŚizuje ĐŚad pr§ce Ļesk® republiky (d§le jen ĂĐŚad pr§ceñ), stanov² se jeho 
organizaļn² ļlenŊn² a ¼koly. ĐŚad pr§ce je spr§vn²m ¼Śadem s celost§tn² pŢsobnost². ĐŚad pr§ce 
je ¼ļetn² jednotkou. 
(2) S²dlem ĐŚadu pr§ce je Praha. 
(3) Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (d§le jen Ăministerstvoñ) Ś²d² ĐŚad pr§ce a je jeho 
nadŚ²zenĨm spr§vn²m ¼Śadem. 
48 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Ģ§dost a podm²nky pro povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². 
Pr§ce a mzda. 1. ļ§st. 2013. ļ. 5, s. 33. 
49 Ä 14 
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c) Z pohledu ¼platnosti je pak ļinnost spoļ²vaj²c² ve zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce bezplatn§, jak vyplĨv§ z ust. Ä 18 odst. 3 

z§kona o zamŊstnanosti.50 Uveden® je do jist® m²ry korigov§no znŊn²m 

ust. Ä 58 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti, dle kter®ho mohou agentury 

pr§ce prov§dŊt zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² bezplatnŊ, coģ nebude 

obvykl®, nebo za ¼hradu, vļetnŊ ¼hrady, pŚi kter® je dosahov§n zisk, 

avġak pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² za ¼hradu nemŢģe bĨt od 

fyzick® osoby, kter® je zamŊstn§n² zprostŚedkov§v§no, poģadov§na 

¼hrada. V n§vaznosti na uveden® se jev² problematick® tvrzen², v jeho 

absolutn²m pod§n², ģe nen²-li c²lem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dle 

ust. Ä 14 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti, podle kter®ho se za 

zprostŚedkov§n² rovnŊģ povaģuje, je-li cizinec vysl§n svĨm 

zahraniļn²m zamŊstnavatelem k vĨkonu pr§ce na ¼zem² ĻR na 

z§kladŊ smlouvy s ļeskou pr§vnickou nebo fyzickou osobou a 

obsahem t®to smlouvy je pron§jem pracovn² s²ly, dosaģen² zisku, tedy 

sjedn§n² odmŊny, nejedn§ se o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dle 

z§kona o zamŊstnanosti. ĂJestliģe je uzavŚena s ļeskou pr§vnickou 

nebo fyzickou osobou smlouva, na jej²mģ z§kladŊ je cizinec vysl§n 

svĨm zahraniļn²m zamŊstnavatelem k vĨkonu pr§ce na ¼zem² ĻR, ale 

nen² za takov®to poskytnut² zamŊstnance sjedn§na zvl§ġtn² ¼plata, 

jej²mģ ¼ļelem je dosaģen² zisku, pak pro ¼ļely z§kona o zamŊstnanosti 

nejde o pron§jem pracovn² s²ly, a proto nejde ani o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² dle ustanoven² Ä 14 odst. 2  ZoZ.ñ51      

                                                 
 (1) ZprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² se rozum²  
a) vyhled§n² zamŊstn§n² pro fyzickou osobu, kter§ se o pr§ci uch§z², a vyhled§n² zamŊstnancŢ 
pro zamŊstnavatele, kterĨ hled§ nov® pracovn² s²ly,  
b) zamŊstn§v§n² fyzickĨch osob za ¼ļelem vĨkonu jejich pr§ce pro uģivatele, kterĨm se rozum² 
jin§ pr§vnick§ nebo fyzick§ osoba, kter§ pr§ci pŚidŊluje a dohl²ģ² na jej² proveden² (d§le jen 
"uģivatel"),  
c) poradensk§ a informaļn² ļinnost v oblasti pracovn²ch pŚ²leģitost².  
(5) Krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce mohou prov§dŊt pouze zprostŚedkovatelskou ļinnost uvedenou 
v odstavci 1 p²sm. a) a c). Agentury pr§ce mohou prov§dŊt i zprostŚedkovatelskou ļinnost 
uvedenou v odstavci 1 p²sm. b). 
50 Ä 18  
(3) ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² krajskĨmi poboļkami ĐŚadu pr§ce je bezplatn®. 
51 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a. s. 2010, 29 s. 
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Mimo uveden® je potŚeba dodat, ģe ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se uchyluji ² 

subjekty, kter® povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nemaj², ļi subjekty, kter§ 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² simuluj², resp. zast²raj², aŠ jiģ maj² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² povolen² ļ. nikoliv. Skuteļnost, ģe takov® subjekty 

re§lnŊ existuj², je moģn® napŚ. dovodit ze statistickĨch ¼dajŢ St§tn²ho org§nu 

inspekce pr§ce, kdyģ z Roļn² souhrnn® zpr§vy o kontroln²ch akc²ch vyplĨv§, ģe: 

ĂJedn²m ze souļasnŊ uplatŔovanĨch a st§le se rozġiŚuj²c²ch zpŢsobŢ obch§zen² 

z§konnĨch pŚedpisŢ na ¼seku agenturn²ho zamŊstn§v§n² je nahrazen² dohody 

mezi agenturou pr§ce a uģivatelem podle z§kon²ku pr§ce obchodn²m vztahem 

podle obļansk®ho z§kon²ku. V takov®m pŚ²padŊ agentura pr§ce nemus² 

dodrģovat z§sady rovnĨch podm²nek agenturn²ch a kmenovĨch zamŊstnancŢ. 

Nav²c by mohla pŚidŊlovat k uģivateli k proveden² sjednan®ho d²la sv® 

zamŊstnance, se kterĨmi m§ uzavŚenou dohodu o proveden² pr§ce, pŚ²padnŊ 

cizince. Takov®ho chov§n² se dopouġtŊj² bohuģel i agentury pr§ce, kter® maj² 

platn® povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², stejnŊ jako zamŊstnavatel® bez 

tohoto povolen². Prokazov§n² zastŚen®ho agenturn²ho zamŊstn§n² je v kontroln² 

praxi velmi obt²ģn® a inspektoŚi se pomŊrnŊ ļasto dost§vaj² do dŢkazn² nouze. 

PŚes tuto skuteļnost vġak inspektoŚi z²sk§vaj² st§le v²ce zkuġenost² a 

prok§zanĨch pŚ²padŢ tak pŚibĨv§.ñ52 Z tŊchto informac² lze zjistit, ģe identifikoval 

v roce 2015 56 pŚ²padŢ zastŚen®ho zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², v roce 2016 pak 

110.53   

Na uveden® tak® reagoval z§konod§rce, kdy definice zastŚen®ho 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² byla na z§kladŊ pozmŊŔovac²ho poslaneck®ho 

n§vrhu (n§slednŊ prom²tnuto do z§kona ļ. 206/2017 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon 

ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² 

souvisej²c² z§kony) zakotvena do z§kona o zamŊstnanosti do ust. Ä 554, a za 

                                                 
52 http://www.suip.cz/_files/suip-ff052a3c86273e3ed0bcaab9504b0042/rocni-souhrnna-zprava-
o-vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci-prace-v-roce-2015.pdf, s. 160 
53http://www.suip.cz/_files/suip-3f221754366f01e240f10778f21fe5fa/rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci.pdf 
54 PozmŊŔovac² a jin® n§vrhy k vl§dn²mu n§vrhu z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 435/2004 Sb., 
o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony (tisk 911), dostupn® 
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=911&CT1=2   
PozmŊŔovac² n§vrhy pŚednesen® ve druh®m ļten² dne 1. bŚezna 2017 
G. Poslanec V§clav Kluļka 
SD 5945 
K ļl. I 
G1.PŚed bod 1 se vkl§d§ novĨ bod X, kterĨ zn²: 

http://www.suip.cz/_files/suip-ff052a3c86273e3ed0bcaab9504b0042/rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci-prace-v-roce-2015.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-ff052a3c86273e3ed0bcaab9504b0042/rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci-prace-v-roce-2015.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=911&CT1=2
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takov® protipr§vn² jedn§n² byla stanovena maxim§ln² hranice pokuty jako za 

umoģnŊn² vĨkonu neleg§ln² pr§ce, ļili je takov® jedn§n² povaģov§no za 

spoleļensky neģ§douc² se znaļnĨm negativn²m dopadem jak na trh pr§ce, tak 

samozŚejmŊ i pro jednotliv® zamŊstnance pŚin§ġ² znaļn® riziko v oblasti z§kon²ku 

pr§ce.  

Je dŢleģit® se pozastavit tak® u teritoriality zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

kter® je sice u obou subjektŢ nastaveno obdobnŊ, nicm®nŊ jist® odliġnosti zde 

existuj². Na jedn® stranŊ m§me ¼Śad pr§ce, kterĨ vych§z² pŚi zprostŚedkovatelsk® 

ļinnosti prim§rnŊ z ust. Ä 18 odst. 1 a 2 z§kona o zamŊstnanosti.55 Z uveden®ho 

je patrn®, ģe ze strany ¼ŚadŢ pr§ce mŢģe doch§zet ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² i mimo ¼zem² Ļesk® republiky. Za t²mto ¼ļelem funguje v zem²ch 

Evropsk® unie s²Š, koordinov§na Evropskou komis², nazĨvan§ EURES 

(European Employment Services) neboli Evropsk§ sluģba zamŊstnanosti, kter§ 

se zamŊŚuje na poskytov§n² informac² o veŚejnĨch sluģb§ch zamŊstnanosti 

ļlenskĨch st§tŢ Evropsk® unie, Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru, ĠvĨcarska, 

Norska, Lichtenġtejnska a Islandu. ĂZ§kladn²m ¼kolem s²tŊ EURES je poskytovat 

sluģby uģiteļn® vġem pracuj²c²m, uchazeļŢm a z§jemcŢm o pr§ci i 

zamŊstnavatelŢm, kteŚ² maj² z§jem vyuģ²vat pr§va voln®ho pohybu osob. 

Poskytov§n² sluģeb EURES je umoģnŊno dvŊma z§kladn²mi cestami: na jedn® 

stranŊ to jsou datab§ze pŚ²stupn® na Evropsk®m port§le pracovn² mobility, na 

stranŊ druh® to jsou informaļn² a poradensk® sluģby nab²zen® EURES poradci 

a kontaktn²mi pracovn²ky EURES, kteŚ² pŢsob² na krajskĨch poboļk§ch a 

kontaktn²ch pracoviġt²ch ĐP ĻR.ñ56 V r§mci tohoto syst®mu tak mohou fyzick® 

osoby vyhledat zamŊstn§n² mimo ¼zem² ĻR (prostŚednictv²m ¼ļtu uchazeļe o 

                                                 
ĂX. V Ä 5 se na konci p²smene f) teļka nahrazuje ļ§rkou a doplŔuje se p²smeno g), kter® zn²: 
Ăg) zastŚenĨm zprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² ļinnost pr§vnick® osoby nebo fyzick® osoby, 
spoļ²vaj²c² v pron§jmu pracovn² s²ly jin® pr§vnick® osobŊ nebo fyzick® osobŊ, aniģ by byly 
dodrģeny podm²nky pro zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b).ñ.ñ 
G5.Bod 33zn²: 
Ă33. V Ä 140 odst. 4 p²sm. f) se text Ăp²sm. c) a e)ñ nahrazuje textem Ăp²sm. c), e) nebo g)ñ.ñ. 
55 Ä 18  
(1) Krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce zprostŚedkov§vaj² zamŊstn§n² na cel®m ¼zem² Ļesk® republiky; 
v pŚ²padech stanovenĨch vyhl§ġenou mezin§rodn² smlouvou, k jej²ģ ratifikaci dal Parlament 
souhlas a j²ģ je Ļesk§ republika v§z§na, mohou zprostŚedkov§vat zamŊstn§n² z ¼zem² Ļesk® 
republiky do zahraniļ² a ze zahraniļ² na ¼zem² Ļesk® republiky. ZamŊstn§n² do zahraniļ² lze 
zprostŚedkovat jen se souhlasem uchazeļe o zamŊstn§n² nebo z§jemce o zamŊstn§n². 
(2) Krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce zprostŚedkov§vaj² zamŊstn§n² podle pr§vn²ch pŚedpisŢ 
Evropsk® unie upravuj²c²ch volnĨ pohyb osob v r§mci Evropsk® unie. 
56 http://portal.mpsv.cz/eures/sit 
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zamŊstn§n²57), kdyģ se zde uplatn² pr§vo voln®ho pohybu osob. ObdobnŊ mohou 

prostŚednictv²m tohoto syst®mu nal®zt vhodn® zamŊstnance z jinĨch ļlenskĨch 

zem² i zamŊstnavatel®. K zajiġtŊn² efektivity tohoto syst®mu pŢsob² na ¼Śadu 

pr§ce EURES poradci, kteŚ² jsou odborn²ky a pŢsob² v dan® oblasti jak 

metodicky, tak Ś²d² syst®m v kooperaci s EURES manaģerem. EURES poradci 

pŢsob² na krajskĨch poboļk§ch ¼Śadu pr§ce a na Kontaktn²ch pracoviġt²ch ¼Śadu 

pr§ce ve FrĨdku-M²stku, Chebu, SokolovŊ, TachovŊ, Đst² nad Orlic² a ZnojmŊ. 

Na ostatn²ch poboļk§ch ¼Śadu pr§ce lze obdrģet z§kladn² informace o nab²dce 

s²tŊ EURES. Na kontaktn²ch pracoviġt²ch ¼Śadu pr§ce, kde nes²dl² EURES 

poradci, pŢsob² kontaktn² osoby EURES, kter® jsou schopny sdŊlit z§kladn² 

informace o s²ti EURES, poskytnout informaļn² materi§ly, sezn§mit s datab§zemi 

n§rodn²ho a evropsk®ho port§lu EURES a pŚ²padnŊ pŚedat kontakt na EURES 

poradce v§ģnĨm z§jemcŢm o pr§ci v jin®m ļlensk®m st§tŊ EU, EHP a ĠvĨcarska.  

Z uveden®ho je nepochybn®, ģe tento syst®m bude m²t vŊtġ² uplatnŊn² 

v pŚ²hraniļn²ch oblastech, neboŠ fyzick® osoby hledaj²c² zamŊstn§n² budou vģdy 

za dŢleģit® povaģovat krit®rium dosaģitelnosti zamŊstn§n². SouļasnŊ je ot§zkou, 

zda v souļasn® dobŊ, pŚi tak n²zk® nezamŊstnanosti, je masivn² vyuģ²v§n² 

syst®mu ģ§douc².  

U agentur pr§ce se mus²me pozastavit zejm®na u doļasn®ho pŚidŊlen², 

jak je o nŊm hovoŚeno v kapitole 2.4.3. a 4.5., neboŠ k t®to ļinnosti potŚebuje 

agentura pr§ce pŚ²sluġn® povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Je pak nutno 

odliġit, jak lze dovodit z ust. Ä 60 odst. 1 z§kona o zamŊstnanosti, kter® fyzick® 

osoby co do n§rodnosti bude agentura pr§ce k uģivateli zprostŚedkov§vat, a tak®, 

zda se bude jednat o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² v r§mci Ļesk® republiky, do 

Ļesk® republiky a z Ļesk® republiky.58 Zde je vhodn® uv®st, ģe na rozd²l od 

obecn®ho vn²m§n² postaven² obļanŢ EU v r§mci z§kona o zamŊstnanosti jako 

rovn®ho vŢļi obļanŢm Ļesk® republiky, je situaci u uvedenĨch povolen² ke 

zprostŚedkov§n² odliġn§, jak pregnantnŊ objasnil Nejvyġġ² spr§vn² soud:. 

ĂNejvyġġ² spr§vn² soud dospŊl k z§vŊru, ģe n§mitka stŊģovatelŢ nen² dŢvodn§ a 

                                                 
57 https://ec.europa.eu/eures/eures-apps/um/page/main?lang=cs#/registration/jobseeker 
58 Ä 60  
(1) Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 3 p²sm. b) vyd§v§ gener§ln² 
Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce na z§kladŊ ģ§dosti pr§vnick® nebo fyzick® osoby o 
a) povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² na ¼zem² Ļesk® republiky, 
b) povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky, nebo 
c) povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² do zahraniļ². 
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vĨklad z§kona, jak byl proveden mŊstskĨm soudem, jakoģ i spr§vn²mi org§ny 

obou stupŔŢ, je spr§vnĨ. Ustanoven² Ä 3 odst. 2 a 3 z§kona o zamŊstnanosti totiģ 

obecnŊ stav² na roveŔ pr§vn² postaven² obļanŢ Ļesk® republiky a st§tn²ch 

pŚ²sluġn²kŢ jin®ho ļlensk®ho st§tu Evropsk® unie (d§le jen Ăobļan® Evropsk® 

unieñ) a jejich rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ, jakoģ i rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ obļana Ļesk® 

republiky, kteŚ² nejsou st§tn²mi pŚ²sluġn²ky Ļesk® republiky ani jin®ho ļlensk®ho 

st§tu Evropsk® unie. Toto ustanoven² je ovġem tŚeba interpretovat tak, ģe 

zrovnopr§vnŊn² v pr§vn²m postaven² zde uvedenĨch osob s ļeskĨmi obļany se 

vztahuje na veġker® pr§vn² vztahy upraven® z§konem o zamŊstnanosti, ledaģe 

zvl§ġtn² ustanoven² z§kona stanov² jinak. TakovĨm zvl§ġtn²m ustanoven²m 

ovġem je mimo jin® Ä 60 odst. 1 z§kona o zamŊstnanosti, kterĨ rozliġuje a) 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² na ¼zem² Ļesk® republiky; b) povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky; c) povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² do zahraniļ². Ustanoven² Ä 60 odst. 1 je tŚeba 

vykl§dat v n§vaznosti na vĨchoz² normu pro ļinnost agentur pr§ce, totiģ Ä 58 

odst. 1 t®hoģ z§kona, kterĨ rozliġuje, ģe agentury pr§ce mohou prov§dŊt 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 1) na ¼zem² Ļesk® republiky (ļemuģ odpov²d§ Ä 60 

odst. 1 p²sm. a/ a b/); nebo 2) z ¼zem² Ļesk® republiky do zahraniļ² a ze zahraniļ² 

na ¼zem² Ļesk® republiky (ļemuģ odpov²d§ Ä 60 odst. 1 p²sm. c/). Pokud z§kon 

o zamŊstnanosti v Ä 60 odst. 1 rozliġuje v r§mci zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² na 

¼zem² Ļesk® republiky dvŊ kategorie, a sice a) zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² na 

¼zem² Ļesk® republiky a b) zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² cizincŢ na ¼zem² Ļesk® 

republiky, pak z tohoto ļlenŊn² nelze dospŊt k jin®mu z§vŊru, neģ ģe povolen² 

podle p²sm. a) zahrnuje vĨhradnŊ obļany Ļesk® republiky a povolen² podle p²sm. 

b) veġker® cizince, tedy vļetnŊ obļanŢ Evropsk® unie a jejich rodinnĨch 

pŚ²sluġn²kŢ, jakoģ i rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ obļana Ļesk® republiky, kteŚ² nejsou 

st§tn²mi pŚ²sluġn²ky Ļesk® republiky ani jin®ho ļlensk®ho st§tu Evropsk® unie. 

Pod pojem cizincŢ ve smyslu Ä 60 odst. 1 p²sm. b) je tedy tŚeba Śadit 

veġker® osoby, kter® nedisponuj² st§tn²m obļanstv²m Ļesk® republiky. TakovĨ 

pr§vn² z§vŊr je nutnĨ i s ohledem na to, ģe z§kon o zamŊstnanosti v ustanoven² 

Ä 5 p²sm. b) vĨslovnŊ rozliġuje mezi 1) st§tn²m obļanem Ļesk® republiky; 2) 

cizincem, kterĨ je obļanem Evropsk® unie nebo jeho rodinnĨm pŚ²sluġn²kem 

anebo rodinnĨm pŚ²sluġn²kem obļana Ļesk® republiky; 3) cizincem, kterĨ nen² 

obļanem Evropsk® unie ani jeho rodinnĨm pŚ²sluġn²kem ani rodinnĨm 
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pŚ²sluġn²kem obļana Ļesk® republiky. Ustanoven² Ä 5 p²sm. b) pŚitom ohlednŊ 

pojmu cizince vĨslovnŊ odkazuje na z§kon o pobytu cizincŢ. Podle ¼vodn²ho 

ustanoven² Ä 1 odst. 2 z§kona o pobytu cizincŢ Ăse cizincem rozum² fyzick§ 

osoba, kter§ nen² st§tn²m obļanem Ļesk® republiky, vļetnŊ obļana Evropsk® 

unie.ñ 

Proveden§ interpretace pojmu cizince v Ä 60 odst. 1 p²sm. b) z§kona 

o zamŊstnanosti je proto nutn§ a nepochybn§ jiģ na z§kladŊ prost®ho jazykov®ho 

vĨkladu z§kona a nemŢģe na n² nic zmŊnit skuteļnost, ģe Ä 5 p²sm. b) je normou, 

kter§ je prim§rnŊ urļena k definici pojmu bydliġtŊ pro ¼ļely z§kona 

o zamŊstnanosti. Totoģn§ interpretace pojmu cizince je zjevn§ i z Ä 85 z§kona 

o zamŊstnanosti, kter® sice a contrario (v opaļn®m vĨznamu), nicm®nŊ vĨslovnŊ 

stanov², ģe Ăpro ¼ļely zamŊstn§v§n² zamŊstnancŢ ze zahraniļ² podle tohoto 

z§kona se za cizince nepovaģuje obļan Evropsk® unie a jeho rodinnĨ pŚ²sluġn²k 

(Ä 3 odst. 2) a rodinnĨ pŚ²sluġn²k obļana Ļesk® republiky uvedenĨ v Ä 3 odst. 

3.ñ59 

U ostatn²ch dvou forem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nen² zŚejmŊ agentura 

pr§ce ģ§dnĨm zpŢsobem omezena, ļili mŢģe zprostŚedkovat zamŊstn§n² a 

poskytovat poradenskou a informaļn² ļinnost vġem fyzickĨm osob§m, tedy i tzv. 

tŚetizemcŢm.  

 

 

2.4. Formy zprostŚedkov§n² 

 

Uveden® formy, jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, je nutn® hledat v ust. Ä 14 

z§kona o zamŊstnanosti. Tyto formy mŢģeme rozdŊlit do 3, resp. 4 skupin, kdyģ 

v r§mci prvn² formy obsaģen® v ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. a) z§kona o zamŊstnanosti 

na jedn® stranŊ prob²h§ vyhled§n² vhodn®ho zamŊstn§n² vŢļi uchazeļi o 

zamŊstn§n², na stranŊ druh® pak na z§kladŊ poģadavku zamŊstnavatele 

vyhled§v§ ¼Śad pr§ce vhodn®ho uchazeļe dle jeho potŚeb a poskytuje mu za t²m 

¼ļelem potŚebn® informace vŢļi zamŊstnavateli.  

 

                                                 
59 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 133/2011, ze dne 23. 3. 2012 
(obdobnŊ napŚ. rozsudek Krajsk®ho soudu v OstravŊ sp. zn. 78 Ad 7/2013 ï 81, ze dne 4. 9. 
2014) 
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2.4.1. Vyhled§n² pr§ce pro fyzickou osobu 

 

 Zde se bude jednat o prim§rn² ļinnost ¼Śadu pr§ce, kdy v r§mci svĨch 

kompetenc² vyplĨvaj²c²ch z pr§vn² ¼pravy obsaģen® v ust. Ä 14 ï 57 z§kona 

o zamŊstnanosti, kter§ se tĨk§ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce, se 

¼Śad pr§ce na z§kladŊ ģ§dosti uchazeļe ļi z§jemce o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², jak o n² bude pojedn§no n²ģe, zamŊstn§n² snaģ² pro tyto fyzick® 

osoby naj²t zamŊstn§n² vhodn®. Takov® zamŊstn§n² samozŚejmŊ mŢģe bĨt 

vyhled§no zejm®na za podm²nky, kdy m§ ¼Śad pr§ce potŚebn® informace 

o volnĨch pracovn²ch m²stech, aby mohl n§slednŊ tato m²sta komparovat 

a pŚ²padnŊ sp§rovat s kvalifikac² jednotlivĨch uchazeļŢ o zamŊstn§n². Proto je 

i v z§jmu zamŊstnavatelŢ, aby poskytovali ¼Śadu pr§ce maxim§ln² souļinnost pŚi 

hl§ġen² volnĨch pracovn²ch m²st, aļkoliv se jiģ nejedn§ o povinnost 

zamŊstnavatele, ale o moģnost.60 Povinnost hl§sit voln§ pracovn² m²sta byla od 

1. 1. 2012 zruġena a je tak ponech§no na ¼vaze zamŊstnavatele, zda tak uļin² 

ļi nikoliv. Tato zmŊna, pŚijata zejm®na na z§kladŊ poģadavku zamŊstnavatelŢ 

z dŢvodu omezen² administrativn² z§tŊģe, se ve sv®m dŢsledku neuk§zala jako 

fat§ln², jak bylo nŊkterĨmi subjekty signalizov§no, neboŠ zamŊstnavatel® st§le 

hl§ġen² volnĨch pracovn²ch m²st vyuģ²vaj², i kdyģ je zŚejm®, ģe nen² moģn® 

dos§hnout procentu§lnŊ takov®ho mnoģstv² hl§ġenĨch volnĨch pracovn²ch, jako 

do proveden® zmŊny, a to i s ohledem na skuteļnost, ģe nesplnŊn² t®to 

povinnosti bylo podŚazeno pod pŚ²sluġnou skutkovou podstatu spr§vn²ho deliktu. 

ĂNavrhuje se zruġit povinnost zamŊstnavatelŢ hl§sit kaģd® voln® pracovn² m²sto. 

Toto opatŚen² bude v praxi znamenat nejen sn²ģen² administrativn² z§tŊģe 

zamŊstnavatelŢ, ale i zvĨġenou aktivitu krajskĨch poboļek ĐŚadu pr§ce pŚi 

vyhled§v§n² volnĨch pracovn²ch m²st pro uchazeļe o zamŊstn§n² a pŚi jedn§n² 

se zamŊstnavateli o moģnostech vytv§Śen² novĨch pracovn²ch m²st.ñ61 

                                                 
60 Ä 35 
 (1) ZamŊstnavatel mŢģe ozn§mit pŚ²sluġn® krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce voln§ pracovn² m²sta a 
jejich charakteristiku (Ä 37). VolnĨmi pracovn²mi m²sty se rozum² novŊ vytvoŚen§ nebo uvolnŊn§ 
pracovn² m²sta, na kter§ zamŊstnavatel zamĨġl² z²skat zamŊstnance nebo je hodl§ obsadit 
doļasnŊ pŚidŊlenĨmi zamŊstnanci agentury pr§ce. 
61 DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 367/2011 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 435/2004 Sb., 
o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, bod 21., ze dne 18. 
5. 2011, In: ASPI [pr§vn² informaļn² syst®m]. Wolters Kluwer ĻR, a. s., [cit. 10. 4. 2017]. 
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 Dle m®ho n§zoru zde vġak doġlo k zcela nepatŚiļn®mu ¼stupku 

zamŊstnavatelŢm s odkazem na administrativn² n§roļnost dan®ho procesu 

pr§vŊ na ¼kor kvality a moģnostem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². V souļasn® 

dobŊ, kdy veġker§ komunikace vŢļi ¼Śadu pr§ce mŢģe prob²hat na 

standardizovanĨch formul§Ś²ch prostŚednictv²m elektronick® komunikace, 

znamen§ administrativn² n§roļnost v t®to oblasti relativn² probl®m, aļkoliv t®ma 

administrativn² n§roļnost je velice ļastĨm argumentem zamŊstnavatelŢ pro 

odlehļen² Ăz§tŊģeñ62. PŚedstava, ģe krajsk® poboļky, resp. kontaktn² pracoviġtŊ, 

vyhled§vaj² voln§ pracovn² m²sta v ter®nu pŚi neust§l® deklarovan® 

poddimenzovanosti ¼Śadu pr§ce, jakkoliv o n² mŢģeme pochybovat63, je pak zela 

iluzorn².  

U t®to formy je nutn® tak® vych§zet ze skuteļnost², kter® jsou uvedeny 

v ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak o n² bude hovoŚeno v jin®m kontextu 

v kapitole 3., nicm®nŊ v souvislosti s nyn² popisovanĨm t®matem je pŚil®hav® na 

odliġn® souvisej²c² skuteļnosti upozornit jiģ nyn². V samotn® ģ§dosti o 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² (pŚ²loha ļ. 3) uv§d² uchazeļ ¼daje o kvalifikaci 

(nejvyġġ²m dosaģen®m vzdŊl§n²), z²skanĨch pracovn²ch zkuġenostech, 

jazykovĨch znalostech, odbornĨch dovednostech, rekvalifikac²ch, informace o 

poģadavc²ch na zamŊstn§n² a ostatn²ch poģadavc²ch. Na z§kladŊ tŊchto 

informac² je n§slednŊ zaŚazen do urļit® kategorie a tyto vġechny skuteļnosti d§le 

predeterminuj² potenci§ln² moģnost jeho uplatnŊn² na trhu pr§ce, kdyģ 

v z§kladn²ch oblastech mus² doj²t ke Ăsp§rov§n²ñ s popt§vkou zamŊstnavatelŢ. 

Je samozŚejm®, ģe ļ§st uchazeļŢ o zamŊstn§n², kteŚ² vġak o faktick® 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² z§jem nemaj² a setrv§vaj² v evidenci jen napŚ. 

z dŢvodu hrazen² zdravotn²ho pojiġtŊn², uv§d² z§mŊrnŊ takov® poģadavky na 

zamŊstn§n², kter® nevych§zej² z reality (napŚ. poģadavek na poskytnut² 

sluģebn²ho vozidla, ļi pŚedstavu o poskytnut® mzdŊ), ļi z§mŊrnŊ uv§d² 

poģadavek na takovou profesi (napŚ. tlumoļn²k do tureļtiny), o kter® v², ģe ģ§dn® 

takov® voln® m²sto nab²zen® nen². TakovĨm uchazeļŢm je pak n§slednŊ 

nab²zeno takov® zamŊstn§n², kter® se nejbliģġ² uvedenĨm skuteļnostem. Lze se 

tak ztotoģnit s n§zorem prezentovanĨm Ministerstvem pr§ce a soci§ln²ch vŊc², 

                                                 
62  http://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-dalsi-etapu-
ekoauditu--224453/ 
63 http://apl.czso.cz/irsw/detail.jsp?prajed_id=5259193 

http://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-dalsi-etapu-ekoauditu--224453/
http://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-dalsi-etapu-ekoauditu--224453/
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kter® danou problematiku posuzovalo v r§mci odvolac²ho Ś²zen², kdyģ uvedlo: 

ĂOdvolac² spr§vn² org§n po prostudov§n² pŚedan® spisov® dokumentace shodnŊ 

s n§zorem ¼Śadu pr§ce dospŊl k z§vŊru, ģe nebylo nijak prok§z§no, ģe by 

zprostŚedkovan® zamŊstn§n² nebylo pro odvolatele vhodn® ve smyslu ust. Ä 20 

z§kona o zamŊstnanosti. Odvolatel pŚi jedn§n² se zamŊstnavatelem Futaba 

Czech odm²tl zprostŚedkovan® zamŊstn§n² a jako dŢvod zamŊstnavateli uvedl 

vyġġ² vzdŊl§n² a praxi v jin®m oboru. K tomuto odvolac² spr§vn² org§n konstatuje, 

ģe odvolateli byla vystavena doporuļenka do vhodn®ho zamŊstn§n² ve smyslu 

ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti. Skuteļnost, ģe se jednalo o pracovn² zaŚazen² 

manipulaļn² dŊln²k ve vĨrobŊ a odvolatel m§ stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² v oboru 

informaļn² technologie (ve kter®m vġak nedoloģil, ģe by z²skal jakoukoliv praxi, 

jak tvrdil zamŊstnavateli) a v tomto oboru by mŊl z§jem pracovat, nic na vhodnosti 

tohoto zamŊstn§n² pro odvolatele ve smyslu z§kona o zamŊstnanosti nezmŊn². 

Dle ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti se ke kvalifikaci uchazeļe o zamŊstn§n² 

pouze pŚihl²ģ², a to pokud moģno. Dosaģen§ kvalifikace tud²ģ nen² krit®riem, kter® 

by striktnŊ urļovalo vhodnost zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n². Nutno tak® dodat, 

ģe odvolatel byl v dobŊ zprostŚedkov§n² pŚedmŊtn®ho zamŊstn§n² veden jako 

nezamŊstnanĨ u ¼Śadu pr§ce jiģ v²ce jak rok a 7 mŊs²cŢ, a pokud po takto dlouhou 

dobu nebyla moģnost vyŚeġit jeho nezamŊstnanost n§stupem v profesi, kter§ 

zcela odpov²d§ jeho kvalifikaci ļi z§jmu, nen² na m²stŊ trvat nad§le pouze na 

zamŊstn§n² pŚesnŊ v profesi, na kterou je kvalifikov§n. Trv§n² na tomto 

poģadavku, kter® by vedlo k tomu, ģe by odvolateli nebyla zprostŚedkov§v§na 

zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti vhodn§, i kdyģ by se na 

trhu pr§ce vyskytla, by zcela pop²ralo smysl z§kona o zamŊstnanosti a ¼ļel 

veden² odvolatele v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², totiģ jeho opŊtovn® 

uplatnŊn² na trhu pr§ce. Nutno dodat, ģe odvolatel pod§n²m ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nez²skal pouze vĨhody s veden²m v evidenci 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² spojen®, ale souhlasil i s podm²nkami zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce, a pokud chtŊl dost§t povinnostem uchazeļe 

o zamŊstn§n² a pŚedej²t tak sankci vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², 

nemŊl ¼Śadem pr§ce zprostŚedkovan® vhodn® zamŊstn§n² bez v§ģn®ho dŢvodu 

odm²tat. Moģno tak® dodat, ģe pokud by jiģ odvolatel nemŊl o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² ze strany ¼Śadu pr§ce z§jem, mohl svoje veden² evidenci uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² ukonļit. Pokud vġak odvolatel byl st§le v evidenci uchazeļŢ 
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o zamŊstn§n² veden a bylo mu ¼Śadem pr§ce zprostŚedkov§no ve smyslu 

ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti vhodn® zamŊstn§n², nebyl opr§vnŊn bez 

v§ģn®ho dŢvodu toto odm²tnout.64 ObdobnŊ lze odk§zat na rozhodnut² stejn®ho 

spr§vn²ho org§nu, kdyģ konstatoval, ģe: ĂPo ¼Śadu pr§ce nelze spravedlivŊ 

poģadovat, aby vġem uchazeļŢ o zamŊstn§n² zprostŚedkoval zamŊstn§n² dle 

jejich individu§ln²ch pŚedstav, ¼Śad pr§ce je co do vhodnosti zamŊstn§n² v§z§n 

toliko jeho znaky ve smyslu vĨġe citovan®ho ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti. 

Tyto znaky pŚedmŊtn® zprostŚedkovan® zamŊstn§n² splŔovalo.ñ65 

 SamozŚejmŊ vġechny uveden® informace tedy proch§z² urļitĨm 

hodnocen²m a n§slednŊ, pokud je zŚejm®, ģe pro uchazeļe o zamŊstn§n² nen² 

vzhledem k tŊmto vhodn® voln® pracovn² m²sto, je na ¼Śadu pr§ce, aby mu 

pŚ²padnŊ nab²dl rekvalifikaci, kter§ by jeho ġanci pro uplatnŊn² na trhu pr§ce 

zlepġila. Je to i uchazeļ o zamŊstn§n², kterĨ si mŢģe rekvalifikaci za podm²nek 

stanovenĨch zejm®na v odst. 1, 2, 3 a 9 ust. Ä 109a z§kona o zamŊstnanosti66 

naj²t s§m.  

Jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, ¼spŊġnost zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je 

mimo jin® odvisl§ od poļtu volnĨch pracovn²ch m²st, kter® m§ ¼Śad pr§ce 

k dispozici a poļtem uchazeļŢ o zamŊstn§n² v urļit® struktuŚe, kter® m§ ¼Śad 

pr§ce k dispozici.  Z ofici§ln²ch statistik zveŚejnŊnĨch na port§lu Ministerstva 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc²67 je napŚ. moģn® uv®st n§sleduj²c² data z celkov® 

statistiky, kter§ je pak v pŚ²loze ļ. 4 zn§zornŊna za vġechny mŊs²ce od 1. 7. 2004. 

Z n²ģe uvedenĨch dat je moģn® z²skat pŚedstavu o m²Śe nezamŊstnanosti od roku 

2009.  

                                                 
64 Rozhodnut² o odvol§n² MPSV ļ. j. MPSV-2017/49846-421/1, ze dne 31. 3. 2017. 
65 Rozhodnut² o odvol§n² MPSV ļ. j. MPSV-2017/36944-421/1, ze dne 24. 3. 2017. 
66 Ä 109a  
(1) Uchazeļ o zamŊstn§n² nebo z§jemce o zamŊstn§n² si mŢģe zabezpeļit rekvalifikaci s§m a 
za t²m ¼ļelem si zvolit 
a) druh pracovn² ļinnosti, na kterou se chce rekvalifikovat, 
b) rekvalifikaļn² zaŚ²zen², kter® m§ rekvalifikaci prov®st (Ä 108 odst. 2). 
(2) Uchazeļ o zamŊstn§n² nebo z§jemce o zamŊstn§n² je povinen doloģit krajsk® poboļce ĐŚadu 
pr§ce pŚ²sluġn® podle m²sta bydliġtŊ uchazeļe o zamŊstn§n² nebo z§jemce o zamŊstn§n² cenu 
zvolen® rekvalifikace. 
(3) V pŚ²padŊ, ģe zvolen§ rekvalifikace pŚispŊje k uplatnŊn² uchazeļe o zamŊstn§n² nebo z§jemce 
o zamŊstn§n² na trhu pr§ce a je pro nŊj vzhledem k jeho zdravotn²mu stavu vhodn§, mŢģe ĐŚad 
pr§ce po jej²m ¼spŊġn®m absolvov§n² uhradit cenu rekvalifikace rekvalifikaļn²mu zaŚ²zen². 
(9) Celkov§ finanļn² ļ§stka, kterou mŢģe ĐŚad pr§ce vynaloģit na zvolenou rekvalifikaci jednoho 
uchazeļe o zamŊstn§n² nebo z§jemce o zamŊstn§n², nesm² v obdob² 3 po sobŊ n§sleduj²c²ch 
kalend§Śn²ch let ode dne prvn²ho n§stupu na zvolenou rekvalifikaci pŚes§hnout ļ§stku 50 000 Kļ. 
67http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/ 
 

http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.next_page=%2Findex.do&_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=B&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
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Tabulka ļ. 3 

Obdob²    Uchazeļi 
  Voln§ 

m²sta 

Pod²l nez. 

osob 

 M²ra 

nezam. 

08/2017      296 826      199 273      4,0 %       

07/2017      303 074      188 066      4,1 %       

06/2017      297 439      183 500      4,0 %       

01/2017      389 416      135 536      5,3 %       

12/2016      381 373      132 496      5,2 %       

06/2016      384 328      133 939      5,2 %       

01/2016      467 403      107 779      6,4 %       

12/2015      453 118      102 545      6,2 %       

06/2015      451 395      96 983      6,2 %       

01/2015      556 191      62 257      7,7 %       

12/2014      541 914      58 739      7,5 %       

06/2014      537 179      49 426      7,4 %       

01/2014      629 274      36 394      8,6 %       

12/2013      596 833      35 178      8,2 %       

06/2013      540 473      44 032      7,3 %       

01/2013      585 809      33 794      8,0 %       

12/2012      545 311      34 893            9,4 % 

06/2012      474 586      42 779            8,1 % 

01/2012      534 089      34 471            9,1 % 

12/2011      508 451      35 784            8,6 % 

06/2011      478 775      38 416            8,1 % 

01/2011      571 863      31 393            9,7 % 

12/2010      561 551      30 803            9,6 % 

06/2010      500 500      32 927            8,5 % 

01/2010      574 226      31 557            9,8 % 

12/2009      539 136      30 927            9,2 % 
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Obdob²    Uchazeļi 
  Voln§ 

m²sta 

Pod²l nez. 

osob 

 M²ra 

nezam. 

06/2009      463 555      43 402            8,0 % 

01/2009      398 061      68 494            6,8 % 

 

 

2.4.2. Vyhled§n² uchazeļe o zamŊstn§n² pro zamŊstnavatele 

 

Jakkoliv by se zd§lo, ģe zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² prob²h§ pouze 

jednosmŊrnŊ z ¼ļelem uspokojen² potŚeby uchazeļe o zamŊstn§n², je tato 

ļinnostem jak ostatnŊ lze dovodit i z vĨġe uveden®ho obousmŊrn§ a aktivita 

¼Śadu pr§ce se neomezuje a nevyļerp§v§ pouze jedn§n²m s uchazeļi 

o zamŊstn§n², nĨbrģ se snaģ² tak® o re§lnou souļinnost pŚi uspokojov§n² potŚeb 

zamŊstnavatelŢ, kdyģ mus² vn²mat jejich aktu§ln² a individu§ln² potŚeby. KromŊ 

skuteļnosti, ģe tato ļinnost vyplĨv§ v z§kladn²ch obrysech z popisu st§tn² politiky 

zamŊstnanosti a d§le v obecnŊjġ²m kontextu je odvoditeln§ z ust. Ä 7 z§kona o 

zamŊstnanosti, pak ji lze identifikovat jednak prostŚednictv²m jiģ vĨġe citovan®ho 

ust. Ä 14 z§kona o zamŊstnanosti. Dalġ² konkretizuj²c² ustanoven², 

prostŚednictv²m kter®ho mŢģeme tuto Ăformuñ podle m®ho n§zoru d§le 

identifikovat, je ust. Ä 34 z§kona o zamŊstnanosti.68 Ve sv® podstatŊ zde ļinnost 

¼Śadu pr§ce reaguje na konkr®tn² poģadavky zamŊstnavatele, kterĨ se na nŊj 

obrac² hledaj²c Śeġen² sv® person§ln² potŚeby. PŚedpokladem je informace o 

konkr®tn²ch pozic²ch, kter® zamŊstnavatele potŚebuje z²skat pro svoji ļinnost, 

aby mohl ¼Śad pr§ce n§slednŊ pŚistoupit k realizaci Ăpopt§vkyñ. V r§mci t®to 

ļinnost mŢģe samozŚejmŊ ¼Śad pr§ce reflektovat rŢzn® poģadavky 

zamŊstnavatele, kter® mohou spoļ²vat v pŚedvĨbŊru zamŊstnancŢ, kdy obdrģ² 

urļit® informace o vybranĨch uchazeļ²ch, pŚiļemģ ¼Śad pr§ce je zde v§z§n 

limitnŊ ust. Ä 17 odst. 1 a 2 z§kona o zamŊstnanosti.69 V uveden®m kontextu 

                                                 
68 Ä 34 
ZamŊstnavatel z²sk§v§ zamŊstnance v potŚebn®m poļtu a struktuŚe s§m nebo za pomoci krajsk® 
poboļky ĐŚadu pr§ce, od kter® mŢģe vyģadovat informace o situaci na trhu pr§ce, popŚ²padŊ 
poradenskou ļinnost pŚi vĨbŊru vhodnĨch zamŊstnancŢ z Śad uchazeļŢ o zamŊstn§n² a z§jemcŢ 
o zamŊstn§n² nebo za pomoci agentury pr§ce. 
69 Ä 17 
(1) Osobn² ¼daje o fyzickĨch osob§ch a ¼daje o zamŊstnavatel²ch lze z²sk§vat, zpracov§vat a 
sdŊlovat jen pro ¼ļely zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², poskytov§n² pŚ²spŊvkŢ na n§stroje a opatŚen² 
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hovoŚ² tak® vnitŚn² akt Ś²zen² ¼Śadu pr§ce, kterĨ v jeho bodŊ 15 Ś²k§: ĂV pŚ²padŊ 

poģadavku zamŊstnavatele na pŚedvĨbŊr vhodnĨch zamŊstnancŢ je tento 

pŚedvĨbŊr realizov§n OTP a ¼tvary zprostŚedkov§n². ZamŊstnavatel obdrģ² 

informace o uchazeļ²ch o zamŊstn§n² a z§jemc²ch o zamŊstn§n² v rozsahu: 

jm®no, pŚ²jmen², telefonickĨ, e-mailovĨ kontakt. S pŚed§n²m osobn²ch ¼dajŢ mus² 

uchazeļ o zamŊstn§n², z§jemce o zamŊstn§n² prokazatelnŊ souhlasit. 

Stanovisko uchazeļe o zamŊstn§n², z§jemce o zamŊstn§n² je zad§no do ļ§sti 

Kategorie v z§loģce Z§kladn² ¼daje uchazeļe v OKpr§ci. Uchazeļ o zamŊstn§n², 

z§jemce o zamŊstn§n² je o pŚed§n² informace zamŊstnavateli vyrozumŊn. OTP 

ve sjednan®m term²nu zjiġŠuje u zamŊstnavatele obsazenost VPM.ñ70 

ZamŊstnavatel se mŢģe napŚ. v z§vislost na druhu poģadovan® pr§ce 

a poļtu uchazeļŢ o zamŊstn§n² dohodnout s ¼Śadem pr§ce, ģe vĨbŊrov® Ś²zen² 

bude prob²hat v r§mci pŚ²sluġn®ho ¼Śadu pr§ce za pŚ²tomnosti zamŊstnance 

¼Śadu pr§ce, aby bylo vĨbŊrov® Ś²zen² pŚ²mo vyhodnoceno.  

Principi§lnŊ se pŚi t®to formŊ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² vych§z² z toho, 

ģe je to pr§vŊ zamŊstnavatel, kterĨ zn§ nejl®pe svoje potŚeby a proto mŢģe tyto 

bl²ģe identifikovat, coģ n§slednŊ pomŢģe ¼Śadu pr§ce c²lit svoji ļinnost na 

poģadovan® uchazeļe.  

 

2.4.3. Agenturn² zamŊstn§v§n² 

 

 Tato forma zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², dle dikce z§kona 

o zamŊstnanosti oznaļovan§ jako zamŊstn§v§n² fyzickĨch osob za ¼ļelem 

vĨkonu jejich pr§ce pro uģivatele, kterĨm se rozum² jin§ pr§vnick§ nebo fyzick§ 

osoba, kter§ pr§ci pŚidŊluje a dohl²ģ² na jej² proveden² (d§le jen "uģivatel"), je, jak 

jiģ bylo vĨġe uvedeno, vĨsadn² dom®nou soukromĨch subjektŢ, agentur pr§ce, 

kter® tuto ļinnost vykon§vaj² na z§kladŊ pŚ²sluġn®ho povolen² vydan®ho 

gener§ln²m Śeditelstv²m ĐŚadu pr§ce ĻR, kdyģ jako esenci§ln² ustanoven² 

                                                 
aktivn² politiky zamŊstnanosti, pŚ²spŊvku na podporu zamŊstn§v§n² osob se zdravotn²m 
postiģen²m a statistick® ¼ļely. Pokud tento z§kon nestanov² jinak, plat² pro zpracov§n² osobn²ch 
¼dajŢ zvl§ġtn² pr§vn² pŚedpis. 
(2) Osobn² ¼daje o fyzickĨch osob§ch, kterĨm krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce nebo agentura pr§ce 
zprostŚedkov§v§ zamŊstn§n² nebo poskytuje dalġ² sluģby podle tohoto z§kona, lze zpracov§vat 
pouze se souhlasem osob, jichģ se tyto ¼daje tĨkaj². 
70 SmŊrnice gener§ln² Śeditelky ļ. 2/2017, Spr§va agendy volnĨch pracovn²ch m²st na 
pracoviġt²ch ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky ze dne 26. 1. 2017, ¼ļinn§ 1. 2. 2017 
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mŢģeme z pohledu z§kona o zamŊstnanosti oznaļit ust. Ä 66, kde jsou stanoveny 

z pohledu veŚejnopr§vn²ho pŚedpisu z§kladn² parametry71. Podstatu t®to formy 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² lze hledat zejm®na v tom, ģe vĨkon pr§ce 

zamŊstnancŢ pro jin® pr§vnick® nebo fyzick® osoby, kter® na trh pr§ce pŚich§zej² 

s nab²dkou zamŊstn§n², pŚidŊluj² a n§slednŊ tuto pr§ci kontroluj² a vykon§vaj² 

dohled nad jej²m proveden²m pr§vŊ tyto fyzick® nebo pr§vnick® osoby, kter® 

rŢzn® ļinnosti popt§vaj² pr§vŊ u agentur pr§ce. ĂToto ustanoven² je pojmovŊ i 

v definici zprostŚedkov§n² relativnŊ nov®, i kdyģ je realizov§no v prŢmyslovŊ 

vyspŊlĨch st§tech Śadu let. V praxi u n§s existuje s urļitĨmi modifikacemi od 

poļ§tku 90. let, v naġem pr§vn²m Ś§du je tento zpŢsob novŊ upraven pr§vŊ 

s pŚijet²m ZoZ v roce 2004.ñ72 

 Z pohledu pr§va soukrom®ho je z§kladn² ¼prava obsaģena v ust. Ä 307a 

ï 309 z§kon²ku pr§ce, nicm®nŊ agentura pr§ce mus² plnit vġechny ostatn² 

povinnosti stanoven® z§kon²kem pr§ce pro Ăklasick®hoñ zamŊstnavatele. 

Naopak, na rozd²l od nich m§ pr§vŊ v kontextu svoj² ļinnosti povinnosti dalġ², 

kter® j² vyplĨvaj² jak ze z§kon²ku pr§ce, tak ze z§kona o zamŊstnanosti. Jak uvedl 

napŚ. Nejvyġġ² spr§vn² soud: ĂV ot§zce zajiġtŊn² bezpeļnosti pr§ce nen² pr§vn² 

¼prava obsaģen§ v z§kon²ku pr§ce komplexn², kdyģ i agentura pr§ce (v tomto 

pŚ²padŊ stŊģovatel) nen² zbavena svĨch povinnost² v tomto smŊru ani pŚi 

doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance k vĨkonu pr§ce u uģivatele. Proto ani argument 

stŊģovatele, ģe zajiġŠoval bezpeļnost pr§ce po dobu vĨkonu pr§ce svĨch 

zamŊstnavatelŢ na lod²ch objednatelŢ, nen² dŢvodem pro z§vŊr o tom, ģe se v 

jeho pŚ²padŊ jednalo o poskytov§n² sluģby, a ne o pron§jem pracovn² s²ly. Ze 

vġech shora uvedenĨch dŢvodŢ dospŊl Nejvyġġ² spr§vn² soud k z§vŊru, ģe se v 

pŚ²padŊ stŊģovatele jednalo o pron§jem pracovn² s²ly, tedy slovy z§kona 

o zamŊstnanosti o zprostŚedkov§n² pr§ce agenturou pr§ce. StŊģovatel pŚi 

                                                 
71 Ä 66  
ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² formou doļasn®ho pŚidŊlen² zamŊstnance k vĨkonu pr§ce pro jinou 
pr§vnickou nebo fyzickou osobu 
ZprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² agenturou pr§ce podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b) se rozum² uzavŚen² 
pracovn²ho pomŊru nebo dohody o pracovn² ļinnosti mezi fyzickou osobou a agenturou pr§ce za 
¼ļelem vĨkonu pr§ce u uģivatele. Agentura pr§ce mŢģe sv®ho zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlit k 
vĨkonu pr§ce pro uģivatele jen na z§kladŊ p²semn® dohody o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance 
uzavŚen® s uģivatelem podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu. Agentura pr§ce nemŢģe doļasnŊ 
pŚidŊlit k vĨkonu pr§ce u uģivatele zamŊstnance, kter®mu byla vyd§na zamŊstnaneck§ karta, 
modr§ karta, nebo kter®mu bylo vyd§no povolen² k zamŊstn§n². 
72 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a. s. 2010, 28 s. 
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zajiġŠov§n² pr§ce pro sv® zamŊstnance vykon§val ļinnosti svŊŚen® vĨhradnŊ 

agentuŚe pr§ce, aļkoliv k tomu nemŊl pŚ²sluġn® z§konn® opr§vnŊn². é. V pŚ²padŊ 

agenturn²ho zamŊstn§n² nen² v Ä 309 z§kon²ku pr§ce, jak spr§vnŊ uvedl krajskĨ 

soud, na uģivatele pŚenesena povinnost zamŊstnavatele evidovat pracovn² dobu 

zamŊstnance. StŊģovatel byl proto povinen v®st a na vĨzvu spr§vn²ho org§nu 

prvn²ho stupnŊ pŚedloģit evidenci pracovn² doby vedenou podle Ä 96 z§kon²ku 

pr§ce, ze kter® bude jasnŊ vyplĨvat, zda zamŊstnanec odpracoval stanovenou 

pracovn² dobu, kdy ji odpracoval a v jak®m rozsahu, pŚ²padnŊ zda pracoval v noci 

nebo pŚes ļas. Jestliģe se stŊģovatel dovol§v§ zvl§ġtn² pr§vn² ¼pravy pro 

zamŊstn§v§n² v dopravŊ, tak ani tato ho nijak neopravŔuje k veden² evidence 

pracovn² doby podle jinĨch pravidel, neģ jak§ jsou stanovena v Ä 96 z§kon²ku 

pr§ce.ñ73 Agenturn² zamŊstn§v§n² je svoj² podstatou z§visl§ ļinnost, jak ostatnŊ 

zakotvuje z§kon²k pr§ce v ust. Ä 307a.74 Ke znakŢm z§visl® ļinnosti lze pak 

odk§zat na rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu: Ă(é) spoleļnĨm rysem vġech 

znakŢ z§visl® pr§ce vymezenĨch v Ä 2 odst. 1 z§kon²ku pr§ce z roku 2006 je 

osobn² ļi hospod§Śsk§ z§vislost zamŊstnance na zamŊstnavateli. Tyto znaky 

slouģ² k odliġen² z§visl® pr§ce od jinĨch ekonomickĨch aktivit (zejm®na 

samostatn®ho podnik§n²), ale tak® od aktivit jin®ho charakteru (zejm®na 

mezilidsk® vĨpomoci). Proto mus² spr§vn² org§ny pŚi postihov§n² neleg§ln² pr§ce 

[Ä 5 p²sm. e) bodu 1 z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti] obvinŊn®mu 

prok§zat naplnŊn² vġech tŊchto znakŢ ï zamŊstnanec osobnŊ a soustavnŊ 

vykon§v§ pr§ci jm®nem zamŊstnavatele a podle jeho pokynŢ, pŚiļemģ se vŢļi 

zamŊstnavateli nach§z² v podŚ²zen®m vztahu. (é) odmŊna sice nepŚedstavuje 

samostatnĨ definiļn² znak z§visl®, resp. neleg§ln² pr§ce, avġak pokud jedna 

osoba poskytne nebo pŚisl²b² druh® za jej² ļinnost odmŊnu, jde o vĨznamnou 

skuteļnost pro posouzen², zda mezi nimi existuje vztah nadŚ²zenosti a 

podŚ²zenosti vyplĨvaj²c² z hospod§Śsk® z§vislosti zamŊstnance na 

                                                 
73 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 2 Ads 173/2014, ze dne 30. 5. 2015. 
74 Ä 307a 
Za z§vislou pr§ci podle Ä 2 se povaģuj² tak® pŚ²pady, kdy zamŊstnavatel na z§kladŊ povolen² 
podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu (d§le jen Ăagentura pr§ceñ) doļasnŊ pŚidŊluje sv®ho 
zamŊstnance k vĨkonu pr§ce k jin®mu zamŊstnavateli na z§kladŊ ujedn§n² v pracovn² smlouvŊ 
nebo dohodŊ o pracovn² ļinnosti, kterĨm se agentura pr§ce zav§ģe zajistit sv®mu zamŊstnanci 
doļasnĨ vĨkon pr§ce podle pracovn² smlouvy nebo dohody o pracovn² ļinnosti u uģivatele 
a zamŊstnanec se zav§ģe tuto pr§ci konat podle pokynŢ uģivatele a na z§kladŊ dohody 
o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce, uzavŚen® mezi agenturou pr§ce 
a uģivatelem. 
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zamŊstnavateli.ñ75 

Agenturn² zamŊstn§v§n² je v n§vaznosti na svoji povahu tak® povaģov§no 

za zamŊstn§n² atypick®, kter® vykazuje znaļnou m²ru flexibility. ĂPokud se tĨk§ 

flexibiln²ch forem vĨkonu pr§ce, nahl²ģ²me-li na toto spojen² extenz²vnŊ, pak 

nejpruģnŊjġ²m zpŢsobem, kterĨm m§ fyzick§ nebo pr§vnick§ osoba realizovat 

pŚedmŊt sv® ļinnosti je agenturn² zamŊstn§v§n². Ten, pro nŊhoģ je pr§ce 

vĨslednŊ kon§na, se nest§v§ zamŊstnavatelem, nĨbrģ uģivatelem, kterĨ uģ²v§ 

k vĨkonu pr§ce zamŊstnance jin®ho subjektu, agentury pr§ce. é Uģivatel, pro 

nŊhoģ zamŊstnanec pr§ci kon§, nen² v§z§n povinnostmi zamŊstnavatele a je pro 

nŊho snadn® takovĨto pr§vn² vztah uzavŚ²t, ale rovnŊģ ukonļit.ñ76 S uvedenĨm 

n§zorem se lze zŚejmŊ ztotoģnit, s vĨjimkou deklarace toho, ģe je pro uģivatele 

jednoduch® uzavŚ²t s agenturou pr§ce dohodu o doļasn®m pŚidŊlen² 

pŚedch§zej²c² n§sledn®mu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² (jinak dan®mu nelze 

rozumŊt, protoģe s§m uģivatel se zamŊstnancem ģ§dnĨ z§kladn² pracovnŊpr§vn² 

vztah neuzav²r§).  

SouļasnŊ je nutno poznamenat, ģe soukromopr§vn² povaha agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² nen² zŚejmŊ vyļerp§na toliko ¼pravou v z§kon²ku pr§ce, neboŠ zde 

mŢģeme identifikovat pŚesah i do pr§va obļansk®ho. ĂProblematiku agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² ch§peme jako problematiku se silnĨm interdisciplin§rn²m prvkem. 

Nejen prvky pracovnŊpr§vn², ale t®ģ prvky obchodnŊpr§vn² a obļanskopr§vn² se 

objevuj² v komplexu vztahŢ pomysln®ho troj¼heln²ku tŚ² rozd²lnĨch subjektŢ ï 

zamŊstnance, agentury, uģivatelsk®ho podniku. To odliġuje problematiku 

agenturn²ho zamŊstn§v§n² od jinĨch institutŢ, jejichģ uģit² mŢģe bĨt tak® pŚ²mo ļi 

nepŚ²mo motivov§no potŚebou pŚeklenout pŚechodnĨ nedostatek zamŊstnancŢ ļi 

zajistit rozvoj podnikatelsk® ļinnosti jinak neģ pomoc² vlastn²ch zamŊstnancŢ, 

kter® jsou vġak zaloģeny zpravidla pouze na smluvn²ch vztaz²ch obchodnŊpr§vn² 

povahy...ñ77 

 Na rozd²l klasick®ho z§kladn²ho pracovnŊpr§vn²ho vztahu, kdy doch§z² 

k vĨkonu pr§ce zamŊstnance pro zamŊstnavatele, kdyģ tento zamŊstnavatel mu 

k pr§ci ukl§d§ pokyny, Ś²d² ho, organizuje mu pr§ci, kontroluje ho a zajiġŠuje 

                                                 
75 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, ze dne 13. 2. 2014. 
76 HŢrka, P. Flexibiln² formy zamŊstn§n². in  PICHRT, J., MORĆVEK, J. (eds.). Atypick§ 
zamŊstn§n² ï cesta k vyġġ² zamŊstnanosti?. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 79. 
77 Pichrt, J. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. vyd§n². 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14. 
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bezpeļnost a ochranu zdrav² pŚi pr§ci, pak v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n² 

je situace naprosto odliġn§, jak lze dovodit z ust. Ä 309 odst. 1 z§kon²ku pr§ce.78 

Zde je to pr§vŊ uģivatel, tedy subjekt rozd²lnĨ od zamŊstnavatele, kterĨ pr§ci 

pŚidŊlen®ho zamŊstnance Ś²d². Na povrch zde tak vyplouv§ pomyslnĨ troj¼heln²k, 

kde jsou jednotliv® body zastoupeny zamŊstnancem, zamŊstnavatelem de iure a 

zamŊstnavatelem de facto ï uģivatelem. Na druh® stranŊ nen² uģivatel opr§vnŊn 

ļinit vŢļi pŚidŊlen®mu zamŊstnanci jak®koliv pr§vn² ¼kony, kter® by vedly napŚ. 

ke skonļen² pracovn²ho pomŊru, coģ je dŢsledek toho, ģe z§visl§ pr§ce mŢģe bĨt 

vykon§v§na pouze v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu79, kterĨ zde vznikl 

pouze mezi zamŊstnancem a agenturou pr§ce ï zamŊstnavatelem de iure. 

ĂZ§konod§rce koncepļnŊ neŚeġil, v jak®m rozsahu Ăvstupujeñ uģivatel do pr§v a 

povinnost² zamŊstnavatele, resp. zda vŢbec, a pokud ano, pak v jak®m rozsahu 

jsou nŊkter§ pr§va a povinnosti pro Ăskuteļn®hoñ zamŊstnavatele po dobu 

pŚidŊlen² suspendov§na (coģ vede v praxi k rozd²lnĨm pŚ²stupŢm a v r§mci teorie 

k velmi protichŢdnĨm stanoviskŢm v tŊchto ot§zk§ch).ñ80 VĨġe uveden® je nutn® 

samozŚejmŊ korigovat s odkazem na uveden® ust. Ä 66 z§kona o zamŊstnanosti, 

neboŠ dle nŊj je moģn® agenturnŊ zamŊstnat pouze zamŊstnance, kterĨ je 

u agentury pr§ce z pohledu z§kladn²ch pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ zamŊstn§n 

v pracovn²m pomŊru nebo na dohodu o pracovn² ļinnosti.  

ZmiŔovanĨ pomyslnĨ troj¼heln²k je n§slednŊ tak® doplnŊn ¼pravou 

v z§kon²ku pr§ce, kdyģ dle ust. 309 odst. 2 z§kon²ku pr§ce81 agentura pr§ce 

pŚidŊluje zamŊstnance na z§kladŊ p²semn®ho pokynu, kterĨ mus² splŔovat urļit® 

n§leģitosti (podrobnŊji viz kapitola 4.5.), kdyģ dikce zejm®na mus² bĨt vykl§d§na 

tak, ģe se jedn§ o n§leģitosti minim§ln², kter® mohou bĨt samozŚejmŊ rozġ²Śeny 

                                                 
78 Ä 309 
(1) Po dobu doļasn®ho pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce k vĨkonu pr§ce u uģivatele ukl§d§ 
zamŊstnanci agentury pr§ce pracovn² ¼koly, organizuje, Ś²d² a kontroluje jeho pr§ci, d§v§ mu k 
tomu ¼ļelu pokyny, vytv§Ś² pŚ²zniv® pracovn² podm²nky a zajiġŠuje bezpeļnost a ochranu zdrav² 
pŚi pr§ci uģivatel. Uģivatel vġak nesm² vŢļi zamŊstnanci agentury pr§ce pr§vnŊ jednat jm®nem 
agentury pr§ce. 
79 Ä 2 
Z§visl§ pr§ce mŢģe bĨt vykon§v§na vĨluļnŊ v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu, nen²-li 
upravena zvl§ġtn²mi pr§vn²mi pŚedpisy. Z§kladn²mi pracovnŊpr§vn²mi vztahy jsou pracovn² 
pomŊr a pr§vn² vztahy zaloģen® dohodami o prac²ch konanĨch mimo pracovn² pomŊr. 
80 Pichrt, J. in BŉLINA, M. a kol. Z§kon²k pr§ce. Koment§Ś. 2. vyd§n². Praha : C. H. Beck, 2010, 
s. 793. 
81 Ä 309 
2) Agentura pr§ce pŚidŊluje zamŊstnance k doļasn®mu vĨkonu pr§ce u uģivatele na z§kladŊ 
p²semn®ho pokynu, kterĨ obsahuje zejm®na 
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o dalġ² informace. SouļasnŊ je pro agenturn² zamŊstn§v§n², jak bylo jiģ 

deklarov§no vĨġe, nutn® uzavŚ²t dohodu o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance dle 

ust. Ä 308 odst. 1 z§kon²ku pr§ce82. ĂDŢvody takov®ho postupu mohou bĨt rŢzn®, 

nicm®nŊ obvykle se jedn§ o stav, kdy uģivatel m§ urļitĨ poļet svĨch kmenovĨch 

zamŊstnancŢ, pro nŊģ m§ zajiġtŊn st§lĨ pŚ²sun pr§ce, a pro pŚ²pady 

nadstandardn²ho poļtu zak§zek a pr§ce vyuģ²v§ zamŊstnancŢ agenturn²ch, 

jejichģ poļet mŢģe bĨt v r§mci agenturn²ho vztahu snadnŊji regulov§n. Uģivateli 

se pak nemŢģe st§t, ģe by pro sv® zamŊstnance nemŊl dostatek pr§ce a ģe by u 

nŊj mohly vzniknout jin® pŚek§ģky na stranŊ zamŊstnavatele ve smyslu ust. Ä 208 

z§kon²ku pr§ce, pŚi nichģ by zamŊstnancŢm z dŢvodu nedostatku pr§ce tuto 

nemohl pŚidŊlovat a byl by nucen jim hradit n§hradu mzdy ve vĨġi prŢmŊrn®ho 

vĨdŊlku. Pokud pro ¼ļely doplnŊn² pracovn² s²ly vyuģ²v§ agenturn²ch 

zamŊstnancŢ, pŚi nedostatku pr§ce je nemus² vyuģ²vat a bude na agentuŚe pr§ce, 

jakĨm zpŢsobem se vypoŚ§d§ s t²m, ģe sv®mu zamŊstnanci mus² pŚidŊlovat 

pr§ci.ñ83 Ze tŚech moģnĨch smluvn²ch kontraktŢ v r§mci tohoto troj¼heln²ku pak 

zŢst§v§ neoġetŚen pouze vztah mezi uģivatelem a zamŊstnancem agentury 

pr§ce.  

O tom, jak je agenturn² zamŊstn§v§n² vyuģ²v§no z²sk§me re§lnou 

pŚedstavu na z§kladŊ n²ģe uveden® tabulky, kter§ vych§z² z pŚehledŢ hl§ġen² 

agentur pr§ce dle ust. Ä 59 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti84, tedy nemus² 

pŚedstavovat koneļn® ļ²slo.  

 

Tabulka ļ. 4 ï poļet zprostŚedkovanĨch a doļasnŊ pŚidŊlenĨch fyzickĨch osob 

 

Ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. a) 
z§kona o zamŊstnanosti 

Ust. Ä 14 odst. p²sm. b) z§kona o zamŊstnanosti  

rok 
poļet 
volnĨch 
m²st 

poļet 
um²stŊnĨch 

FO 

poļet 
pŚidŊlenĨch 
zamŊstnancŢ 

celkem 

z toho 
obļanŢ 
ĻR 

obļanŢ 
EU EHP/ĠvĨc. 

ostatn² 
cizinci 

 

                                                 
82 Ä 308 
(1) Dohoda agentury pr§ce s uģivatelem o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce mus² 
obsahovat 
83 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Agenturn² zamŊstn§v§n² a z§kon²k pr§ce. 1. ļ§st, Pr§ce a mzda. 
2015, ļ. 4, s. 27  
84 Ä 59 
(2) Agentury pr§ce pro statistick® ¼ļely sdŊluj² do 31. ledna bŊģn®ho roku gener§ln²mu Śeditelstv² 
ĐŚadu pr§ce zejm®na tyto ¼daje za pŚedchoz² kalend§Śn² rok 
c) poļet jejich zamŊstnancŢ, kteŚ² byli doļasnŊ pŚidŊleni k vĨkonu pr§ce u uģivatele, pŚiļemģ se 
uvede zvl§ġŠ poļet obļanŢ Ļesk® republiky, poļet obļanŢ Evropsk® unie, poļet obļanŢ 
ostatn²ch ļlenskĨch st§tŢ Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru a ĠvĨcarska a poļet ostatn²ch 
cizincŢ podle st§tn² pŚ²sluġnosti. 
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2010 98970 52441 197165         
 

2011 71243 45223 171787         
 

2012 119971 50413 201258 159262 37365 339 4292 
 

2013 118146 51364 224801 175037 39017 553 10194 
 

2014 137220 61631 266324 203377 52171 542 10234 
 

2015 168155 60705 308450 232376 62005 1150 12919 
 

2016 171765 66687 347619 235107 89741 360 22411 
 

 

V kontextu doļasn®ho pŚidŊlen² je vhodn® jeġtŊ upozornit na omezen², 

kter® vyplĨvalo z ust. Ä 66 z§kona o zamŊstnanosti, resp. na nemoģnost doļasnŊ 

pŚidŊlovat cizince mimo Evropskou unii se zamŊstnaneckou kartou, modrou 

kartou ļi povolen²m k zamŊstn§n². VĨjimku zde pŚedstavovali cizinci, kteŚ² 

povolen² k zamŊstn§n² dle ust. 98 z§kona o zamŊstnanosti nepotŚebuj² 

a z hlediska pobytov®ho jsou drģiteli nedu§ln² zamŊstnaneck® karty (k 

doļasn®mu pŚidŊlen² viz kapitola 6). I proto bylo zaj²mav® sledovat vĨvoj 

poslaneck®ho n§vrhu novely ust. Ä 66 z§kona o zamŊstnanosti z druh®ho ļten², 

kter§ byla schv§lena ve tŚet²m ļten² Poslaneckou snŊmovnou dne 12. dubna 

tohoto roku85 a n§slednŊ nabyla ¼ļinnosti dne 29. 7. 2017. Je ot§zkou, zda dojde 

v kontextu t®to nov® pr§vn² ¼pravy k n§rŢstu doļasnŊ pŚidŊlenĨch cizincŢ mimo 

Evropskou unii se vġemi riziky, kter® to pŚinese. Je paradoxn², ģe jakkoliv byla 

posledn² novela z§kona o zamŊstnanosti zamŊŚena na velk® zpŚ²snŊn² podm²nek 

pro agentury pr§ce, jak to deklaruje i dŢvodov§ zpr§va, potom samotn® toto 

opatŚen² naopak pŚispŊje dle m®ho n§zoru mimo jin®ho k velk®mu n§rŢstu 

agentur pr§ce zŚ²zenĨch pr§vŊ jen v n§vaznosti na tuto pr§vn² ¼pravu.  

CelkovĨ poļet agentur pr§ce v historick®m vĨvoji od roku 2010 zn§zorŔuje 

n²ģe uveden§ tabulka, kdyģ je zŚejm®, ģe jejich poļet kontinu§lnŊ stoup§, na coģ 

se snaģ² reagovat i novŊ pŚijat§ legislativa. 

 

Tabulka ļ. 5 ï Poļet agentur pr§ce od roku 2010 

Rok Poļet agentur pr§ce 

15. 9. 2017 2181 

                                                 
85 E. Poslanec Miroslav Janul²k, SD 5892, 
dostupn® na http://www.psp.cz/doc/00/12/10/00121052.pdf 
K ļl. I 
E1. Za bod 15 se vkl§d§ novĨ bod 15a, kterĨ zn²: 
Ă15a. V Ä 66 se posledn² vŊta zruġuje.ñ. 

http://www.psp.cz/doc/00/12/10/00121052.pdf
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31. 12. 2016 2011 

31. 12. 2015 1702 

31. 12. 2014 1586 

31. 12. 2013 1592 

31. 12. 2012 1491 

31. 12. 2011 1459 

31. 12. 2010 1714 

 

2.4.4. Poradensk§ ļinnost a informaļn² ļinnost 

 
 Posledn² forma zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je ļasto z hlediska sv®ho 

dopadu podceŔov§na. Tato forma zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je jako sluģba na 

¼Śadu pr§ce realizov§na prostŚednictv²m Informaļn²ho a poradensk®ho 

stŚediskem pro volbu a zmŊnu povol§n² (d§le jen ĂIPSñ), kter§ jsou vytv§Śen§ 

v r§mci kaģd® jednotky na ¼rovni kontaktn²ho pracoviġtŊ ¼Śadu pr§ce. Jejich 

z§sadn² vĨznam spoļ²v§ v tom, ģe fyzick® osoby, kter® se na nŊ obrac², resp. na 

¼Śady pr§ce, disponuj² omezenĨmi informaci o dan® problematice, pŚ²padnŊ 

informaci zkreslenĨmi co do relevantnosti ļi kvantity. V t®to situaci je tedy 

vyuģ²v§na bezplatn§ pomoc ¼ŚadŢ pr§ce. Tato ļinnost je definov§na v ust. Ä 15 

z§kona o zamŊstnanosti.86  

K podstatŊ poradensk® a informaļn² ļinnosti se vyj§dŚil i Nejvyġġ² spr§vn² 

soud: ĂPodle Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu bylo ¼myslem z§konod§rce podŚadit 

pod pojem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² co nejġirġ² okruh ļinnost². Z§konod§rce 

totiģ vedle element§rn²ch ļinnost² v oblasti zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² [viz 

p²sm. a) a b) citovan®ho z§kona], povaģuje za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² i 

pouhou poradensko-informativn² ļinnost v oblasti pracovn²ch pŚ²leģitost² [Ä 14 

odst. 1 p²sm. c)citovan®ho z§kona]. Takovou poradensko-informativn² ļinnost² 

mŢģe bĨt jak§koliv ļinnost, jej²mģ c²lem je napomoci uchazeļŢm o zamŊstn§n² k 

z²sk§n² zamŊstn§n². Tomu nasvŊdļuje i dikce ust. Ä 15 z§kona o zamŊstnanosti, 

                                                 
86 Ä 15 
Poradenstv² pro fyzick® osoby se zamŊŚuje na posouzen² osobnostn²ch pŚedpokladŢ, schopnost² 
a dovednost² a na doporuļen² zamŊstn§n², pŚ²pravy na budouc² povol§n², volby povol§n² a 
rekvalifikace. Poradenstv² pro zamŊstnavatele se zamŊŚuje na vĨbŊr zamŊstnancŢ podle 
kvalifikaļn²ch a osobnostn²ch pŚedpokladŢ. Informaļn² ļinnost spoļ²v§ zejm®na v informov§n² o 
moģnostech zamŊstn§n² a o volnĨch pracovn²ch m²stech a volnĨch pracovn²ch sil§ch.  
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podle nŊhoģ informaļn² ļinnost spoļ²v§ i v pouh®m informov§n² o moģnostech 

zamŊstn§n² a o volnĨch pracovn²ch m²stech a volnĨch pracovn²ch sil§ch. 

Takovou ļinnost² proto mŢģe bĨt poskytov§n² informac² o pracovn²ch 

pŚ²leģitostech, napŚ. o voln®m pracovn²m m²stu, pracovn²ch podm²nk§ch, 

odmŊnŊ za pr§ci, d®lce pracovn²ho vztahu atp. 

 Ļinnost stŊģovatele, tj. informov§n² o moģnosti z²skat pr§ci v zahraniļ² 

a souvisej²c²ch ot§zk§ch, resp. zprostŚedkov§n² takov® pr§ce, lze jednoznaļnŊ 

podŚadit pod zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. c) 

z§kona o zamŊstnanosti. To plat² t²m sp²ġe, kdyģ stŊģovatel smŊŚoval sv® 

nab²dky, prostŚednictv²m ¼Śadu pr§ce, nezamŊstnanĨm, resp. osob§m vedenĨm 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², tedy osob§m, kter® poģ§daly 

o zprostŚedkov§n² vhodn®ho zamŊstn§n² (Ä 24 z§kona o zamŊstnanosti). Nelze 

proto souhlasit se stŊģovatelem, ģe se na nŊj nevztahovalo ust. p²sm. c) z§kona 

o zamŊstnanosti. Pokud totiģ informoval o moģnostech pr§ce a pro pŚ²padn® 

z§jemce o pr§ci zajiġŠoval kontakt se zamŊstnavateli nebo organiz§tory 

programŢ, jejichģ souļ§st² je vĨkon pr§ce, pak podstatou jeho ļinnosti je zajiġtŊn² 

ļi umoģnŊn² pŚ²leģitost² vykon§vat pr§ce za odmŊnu (pro smluvn² partnery v 

zahraniļ²) ve formŊ zprostŚedkov§n² pracovn² pŚ²leģitosti ļi kontaktu vedouc²ho k 

zajiġtŊn² pracovn² pŚ²leģitosti. Jedn§ se tedy o poradenskou a informaļn² ļinnost 

v oblasti pracovn²ch pŚ²leģitost², a tedy o formu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

podle Ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti. Nejvyġġ² spr§vn² soud 

se proto plnŊ ztotoģŔuje s pr§vn²m hodnocen²m krajsk®ho soudu.ñ87 

Jestliģe se zamŊŚ²me na institut poradenstv², lze pŚi jeho vymezen² vyj²t 

mimo jin® i ust. Ä 21 vyhl§ġky Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch ļ. 518/2004 Sb., 

kterou se prov§d² z§kon o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, kde je 

poradenstv² d§le ļlenŊno do pŊti kategori² dle toho, pro jakou c²lovou skupinu je 

poradenstv² urļeno.  MŢģeme tak identifikovat poradenstv² pro volbu povol§n², 

poradenstv² pro volbu rekvalifikace, poradenstv² pro zprostŚedkov§n² vhodn®ho 

zamŊstn§n² fyzick® osobŊ, poradenstv² pro volbu pŚ²pravy k pr§ci osob se 

zdravotn²m postiģen²m a poradenstv² pŚi vĨbŊru vhodnĨch n§strojŢ aktivn² politiky 

zamŊstnanosti. ObecnŊ mŢģeme hovoŚit v pŚ²padŊ poradenstv² jako vcelku o 

nov®m n§stroji, kdyģ starĨ z§kon ļ. 1/1991 Sb., o zamŊstnanosti tento pojem 

                                                 
87 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 6 Ads 68/2013, ze dne 2. 7. 2014. 
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neznal a byl tedy zakomponov§n do nov®ho z§kona o zamŊstnanosti 

v n§vaznosti na rozġ²Śen² subjektŢ zprostŚedkuj²c²ch zamŊstn§n² a v n§vaznosti 

na znŊn² nŊkterĨch ¼mluv MOP. ĂPoradenstv² jako takov® nebylo dosud vĨslovnŊ 

v pŚedpisech o zamŊstnanosti upraveno. Vzhledem k tomu, ģe na z§kladŊ 

¼mluvy MOP ļ. 181 lze zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² vykon§vat na ziskov®m i 

neziskov®m z§kladŊ a ģe tedy poradenstv² poskytuj² jin® subjekty neģ ¼Śady 

pr§ce, je tŚeba, aby z§kon upravil okruh ļinnost², kter® poradenstv² zahrnuje. 

Poradenstv² poskytuje v souladu s ¼mluvou MOP ļ. 142 o poradenstv² pro volbu 

povol§n² a odborn® vĨchovŊ pro rozvoj lidskĨch zdrojŢ, ucelen® sluģby nezbytn® 

k profesn² orientaci. Do ļinnost² poradenstv² pro volbu povol§n² je zahrnuto 

Śeġen² probl®mŢ spojenĨch s rozvojem osobnosti fyzickĨch osob, s jejich 

pracovn²m zaŚazen²m a s vytv§Śen²m souladu mezi jejich osobnost² a n§roky 

vykon§v§no nebo navrhovan® profese, souvisej²c²ch s odbornĨm vĨcvikem 

(odbornou vĨchovou) a rekvalifikac², s vĨkonem, vĨkonnost² a optimalizac² 

profesn²ho zamŊŚen² fyzick® osoby, s vyhled§v§n²m vhodnĨm pracovn²ch 

pŚ²leģitost² a se soci§ln² a pracovn² adaptac².ñ88  Prim§rn²m ¼kolem poradenstv² 

na ¼Śadu pr§ce je nab²dnout bezplatn® a odborn® sluģby zejm®na uchazeļŢm a 

z§jemcŢm o zamŊstn§n² vġech vŊkovĨch kategori², aby kaģd®mu jedinci bylo 

nab²dnuto zamŊstn§n², kter® bude odpov²dat jeho kvalifikaci, schopnostem a 

z§jmŢm a souļasnŊ, aby odpov²dalo poģadavkŢm trhu pr§ce. Jsou nab²zena 

poradenstv² na individu§ln² b§zi ļi b§zi kolektivn², avġak mimo to je nab²zeno 

napŚ. poradenstv² pro rizikov® a probl®mov® skupiny uchazeļŢ o zamŊstn§n², 

psychologick® skupiny, atd. ĂĐŚady pr§ce poskytuj² rovnŊģ psychologick® 

poradenstv², sociologick® poradenstv² a poradenstv² pro rizikov® a probl®mov® 

skupiny uchazeļŢ o zamŊstn§n². Speci§ln² poradenstv² je vyuģ²v§no pŚi volbŊ 

povol§n², pŚi zmŊnŊ pracovn² schopnosti nebo pŚi pracovn² rehabilitaci.ñ89 Dan® 

poradenstv² se pak odliġuje podle ¼vodn²ho ļlenŊn². KromŊ individu§ln²ho a 

skupinov®ho poradenstv² je odliġov§no podle formy poradenstv² uskuteļŔovan® 

formou posuzov§n² osobnostn²ch pŚedpokladŢ pracovn² a bilanļn² diagnostikou 

                                                 
88 DŢvodov§ zpr§va k Ä 15 z§kona o zamŊstnanosti ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ze dne 
23. 11. 2003, In: ASPI [pr§vn² informaļn² syst®m]. Wolters Kluwer ĻR, a. s., [cit. 2. 5. 2017]. 
89 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a. s.  2010, s. 31. 
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a poradenskĨch programŢ zamŊŚenĨch na techniky vyhled§v§n² zamŊstn§n² a 

na dalġ² aktivity smŊŚuj²c² k pracovn²mu uplatnŊn² fyzick® osoby na trhu pr§ce.  

Je dŢleģit®, aby poskytov§n² poradenstv² vych§zelo ze spolupr§ce IPS se 

vġemi ostatn²mi ¼tvary v r§mci ¼Śadu pr§ce, prim§rnŊ pak s ¼tvarem, kterĨ se 

zamŊŚuje svoj² ļinnost² na trh pr§ce. SamozŚejmost² je vĨborn§ znalost 

problematiky vļetnŊ znalosti pŚ²sluġnĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ, kter® by mŊly bĨt 

kontinu§lnŊ obnovov§ny na rŢznĨch druz²ch region§ln²ch ļi celost§tn²ch porad. 

Okruh osob, kterĨm je poradenstv² poskytov§no, je pomŊrnŊ ġirokĨ, kdyģ se 

mŢģe jednat napŚ. o ģ§ky stŚedn²ch ġkol, absolventy ġkol nebo jednotlivce, kteŚ² 

se v r§mci volby zamŊstn§n² nebo uplatnŊn² se v praxi obr§t² na ¼Śad pr§ce, aby 

z²skaly pŚ²sluġn® informace. ProstŚednictv²m IPS jsou poŚ§d§ny odborn® 

semin§Śe, na kterĨch mohou napŚ. i ģ§ci z§kladn²ch ġkol z²skat prvn² pŚehled 

o moģnostech volby jejich prvn²ho povol§n², ļi setk§n², kter® jsou vŊnovan® 

budouc²m absolventŢm ġkol s ohledem na jejich budouc² vstup na trh pr§ce. 

V r§mci tŊchto setk§n² jsou z§sadnŊ pod§v§ny informace o moģnostech dalġ²ho 

vzdŊl§v§n² ļ² zvĨġen² sv® kvalifikaci a t²m zvĨġen² moģnosti z²skat zamŊstn§n² 

odpov²daj²c² konkr®tn²m pŚedstav§m jednotlivce. Poradenstv² pak hlediska 

vlastn² realizace ļ§steļnŊ souvis² s koncem ġkoln²ho roku ļi dobou, kdy je 

ukonļov§no studium na vysokĨch ġkol§ch, neboŠ pr§vŊ v navazuj²c²m obdob² se 

Śada jiģ bĨvalĨch studentŢ obrac² na ¼Śad pr§ce, aby jim vhodnou formou 

poradenstv² pomohl k nalezen² zamŊstn§n². Tato situace je umocnŊna tak® 

faktorem, ģe ve stejnĨ okamģik doch§z² k Ăvyplaven²ñ velk®ho mnoģstv² fyzickĨch 

osob na trh pr§ce a popt§vka tak v dan®m okamģiku nemus² odpov²dat nab²dce 

pr§ce. Zde lze pak hovoŚit o speci§ln²m druhu sez·nn² nezamŊstnanosti sui 

generis. Poradenstv² nen² omezeno jen pro fyzick® osoby, ale mohou ho vyuģ²t i 

zamŊstnavatele, jakkoliv to nebude obvykl®.    

JeġtŊ k ġirġ²mu okruhu fyzickĨch osob je nasmŊrov§na informaļn² ļinnost 

¼Śadu pr§ce, kdyģ pojem je upraven v jiģ zmiŔovan®m ust. Ä 15 z§kona o 

zamŊstnanosti. ObecnŊ jsou prostŚednictv²m t®to ļinnosti poskytov§ny informace 

o moģnostech zamŊstn§n² a o volnĨch pracovn²ch m²stech. Tyto informace 

zahrnuj² jak informace o volnĨch pracovn²ch m²stech v r§mci Ļesk® republiky, 

ale tak® zahrnuj² obdobn® ¼dajŢ v r§mci ļlenskĨch st§tŢ Evropsk® unie, kdyģ 

paralelnŊ s tŊmito informacemi jsou poskytov§ny informace o z§kladn²ch 

podm²nk§ch pro zamŊstn§n² v jednotlivĨch st§tech, kdyģ samozŚejmŊ se nemŢģe 
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vzhledem k rozmanitosti vġech vnitrost§tn²ch ¼prav jednat o komplexn² informace 

pokrĨvaj²c² celou oblast v jednotlivĨch ļlenskĨch st§tech. Đļelem tŊchto 

informac² je mimo jin® zajiġtŊn² leg§ln²ho zamŊstn§n² v pŚ²sluġn®m ļlensk®m 

st§tŊ, stejnŊ tak jako poskytnut² element§rn² pŚedstavy o pracovn²ch 

podm²nk§ch, aby mŊla fyzick§ osoba napŚ. pŚedstavu o svĨch individu§ln²ch 

n§roc²ch a r§mcov® ¼pravŊ pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ ve vybran®m st§tŊ. 

Glob§lnŊ pak jsou poskytov§ny informace o situaci na trhu pr§ce v r§mci cel® 

Evropsk® unie, kter® pak d§vaj² pŚedstavu o dostupnosti jednotlivĨch pracovn²ch 

trhŢ a pom§haj² ke vhodn®mu nasmŊrov§n² potenci§ln²ho z§jmu fyzick® osoby. 

Poskytov§n² informac² je zajiġŠov§no tak® v oblasti dalġ²ho vzdŊl§v§n², kdyģ zde 

doch§z² jiģ k prŢniku obou ļinnost², tedy jak poradensk®, tak informaļn², kdyģ 

prvn² z nich mŢģeme oznaļit jako v²ce specifickou ļi c²lenŊ zamŊŚenou v jiģ 

konkr®tnŊji vymezen®m procesu s vyġġ² m²rou interaktivity mezi ¼Śadem pr§ce a 

fyzickou osobou. Informaļn² ļinnost je tak® zamŊŚena na celkovou s²Š stŚedn²ch, 

vyġġ²ch odbornĨch a vysokĨch ġkol v Praze a v cel® ĻR, moģnostech 

rekvalifikace ļi moģnostech uplatnŊn² absolventŢ ġkol v praxi.  

 V obecn® rovinŊ tedy ġiroce pojat§ bezplatn§ kvalifikovan§ poradensk§ 

a informaļn² ļinnost, kter§ pŚisp²v§ souļasnŊ k Śeġen² nezamŊstnanosti v r§mci 

politiky zamŊstnanosti, d§v§ kaģd®mu potenci§ln²mu ģadateli moģnost k z²sk§n² 

relevantn²ch informac², Śeġen² ļi doporuļen² smŊŚuj²c²ch k jeho nejlepġ²mu 

uplatnŊn² na trhu pr§ce. ĂPodle Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu bylo ¼myslem 

z§konod§rce podŚadit pod pojem zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² co nejġirġ² okruh 

ļinnost². Z§konod§rce totiģ vedle element§rn²ch ļinnost² v oblasti 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² [viz p²sm. a) a b) citovan®ho z§kona], povaģuje za 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² i pouhou poradensko-informativn² ļinnost v oblasti 

pracovn²ch pŚ²leģitost² [Ä 14 odst. 1 p²sm. c)citovan®ho z§kona]. Takovou 

poradensko-informativn² ļinnost² mŢģe bĨt jak§koliv ļinnost, jej²mģ c²lem je 

napomoci uchazeļŢm o zamŊstn§n² k z²sk§n² zamŊstn§n². Tomu nasvŊdļuje i 

dikce ust. Ä 15 z§kona o zamŊstnanosti, podle nŊhoģ informaļn² ļinnost spoļ²v§ 

i v pouh®m informov§n² o moģnostech zamŊstn§n² a o volnĨch pracovn²ch 

m²stech a volnĨch pracovn²ch sil§ch. Takovou ļinnost² proto mŢģe bĨt 

poskytov§n² informac² o pracovn²ch pŚ²leģitostech, napŚ. o voln®m pracovn²m 

m²stu, pracovn²ch podm²nk§ch, odmŊnŊ za pr§ci, d®lce pracovn²ho vztahu atp. 
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Ļinnost stŊģovatele, tj. informov§n² o moģnosti z²skat pr§ci v zahraniļ² 

a souvisej²c²ch ot§zk§ch, resp. zprostŚedkov§n² takov® pr§ce, lze jednoznaļnŊ 

podŚadit pod zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. c) 

z§kona o zamŊstnanosti. To plat² t²m sp²ġe, kdyģ stŊģovatel smŊŚoval sv® 

nab²dky, prostŚednictv²m ¼Śadu pr§ce, nezamŊstnanĨm, resp. osob§m vedenĨm 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², tedy osob§m, kter® poģ§daly 

o zprostŚedkov§n² vhodn®ho zamŊstn§n² (Ä 24 z§kona o zamŊstnanosti). Nelze 

proto souhlasit se stŊģovatelem, ģe se na nŊj nevztahovalo ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. 

c) z§kona o zamŊstnanosti. Pokud totiģ informoval o moģnostech pr§ce a pro 

pŚ²padn® z§jemce o pr§ci zajiġŠoval kontakt se zamŊstnavateli nebo organiz§tory 

programŢ, jejichģ souļ§st² je vĨkon pr§ce, pak podstatou jeho ļinnosti je zajiġtŊn² 

ļi umoģnŊn² pŚ²leģitost² vykon§vat pr§ce za odmŊnu (pro smluvn² partnery v 

zahraniļ²) ve formŊ zprostŚedkov§n² pracovn² pŚ²leģitosti ļi kontaktu vedouc²ho k 

zajiġtŊn² pracovn² pŚ²leģitosti. Jedn§ se tedy o poradenskou a informaļn² ļinnost 

v oblasti pracovn²ch pŚ²leģitost², a tedy o formu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

podle ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti.ñ90  

Tato ļinnost je samozŚejmŊ do jist® m²ry odvisl§ od vlastn² aktivity 

fyzickĨch osob a jejich zajmu o vlastn² realizaci v profesn²m ģivotŊ, kter® prim§rnŊ 

mus² c²tit potŚebu moģnost² nab²zenĨch ¼Śadem pr§ce vyuģ²t, coģ vġak pŚi 

souļasn®m vn²m§n² tohoto spr§vn²ho ¼Śadu je dle m®ho n§zoru v²ce neģ 

problematick®.  

 C²le sledovan® poradenskou a informaļn² ļinnost² tak® vyplĨvaj² tak® 

mimo jin® z ļl. 1 Đmluvy o poradenstv² pro volbu povol§n² a odborn® vĨchovŊ pro 

rozvoj lidskĨch zdrojŢ, 1975 (ļ. 142).91 

                                                 
90 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 6 Ads 68/2013, ze dne 2. 7. 2014. 
91 Ļl. 1   
1. KaģdĨ ļlenskĨ st§t pŚijme a bude rozv²jet vġestrannou a koordinovanou politiku a programy 
poradenstv² pro volbu povol§n² a odborn® vĨchovy, ¼zce spjat® se zamŊstnanost², zejm®na 
prostŚednictv²m veŚejnĨch zprostŚedkovatelen pr§ce. 
2. Tato politika a programy maj² pŚihl²ģet: 
a) k potŚeb§m, moģnostem a probl®mŢm zamŊstnanosti jak na oblastn² tak na vnitrost§tn² ¼rovni; 
b) ke stupni a ¼rovni hospod§Śsk®ho, soci§ln²ho a kulturn²ho rozvoje; 
c) k vz§jemnĨm vztahŢm mezi rozvojem lidskĨch zdrojŢ a jinĨmi hospod§ŚskĨmi, soci§ln²mi a 
kulturn²mi c²li. 
3. Tato politika a programy se maj² prov§dŊt metodami odpov²daj²c²mi vnitrost§tn²m podm²nk§m. 
4. Tato politika a programy se maj² zamŊŚit na to, aby jednotlivec byl s to l®pe ch§pat a 
individu§lnŊ nebo kolektivnŊ ovlivŔovat pracovn² a soci§ln² prostŚed². 
5. Tato politika a programy maj² podnŊcovat vġechny osoby a umoģŔovat jim na z§kladŊ rovnosti 
a bez jak®koli diskriminace rozv²jet a uģ²vat svĨch pracovn²ch schopnost² ve sv®m vlastn²m z§jmu 
a v souladu se svĨm vlastn²m ¼sil²m s pŚihl®dnut²m k potŚeb§m spoleļnosti. 
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2.4.5. Inzerce a zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

Jestliģe jsme pojmenovali to, co se za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dle 

z§kona o zamŊstnanosti povaģuje, je nutn® vzhledem k jeho dikci uv®st ļinnosti, 

kter® se zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nepovaģuj², aļkoliv by tak mohlo zd§t. Zde 

je nutn® odk§zat na ust. Ä 16 z§kona o zamŊstnanosti.92 Toto ustanoven² uv§d², 

jak® ļinnosti nejsou povaģov§ny za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kdyģ z§kladn²m 

pro posouzen² vŊci je absence tŚet²ho subjektu, resp. skuteļnost, ģe zde se jedn§ 

pŚ²mo o hled§n² nov®ho zamŊstnance, aniģ by k jeho zprostŚedkov§n² bylo tŚeba 

tŚet²ho subjektu, aŠ jiģ ¼Śadu pr§ce nebo agentury pr§ce. Tyto nab²dky 

zamŊstn§n², aŠ jiģ v podobŊ elektronickĨch m®di² ļi denn²m tisku, nemohou bĨt 

povaģov§ny za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ vydavatel nem§ svĨm 

pŚedmŊtem podnik§n² s ļinnost² zprostŚedkovatele nic spoleļn®ho a jeho ļinnost 

m§ zcela jinou podstatu, resp. nab²dku zamŊstn§n jen uveŚejŔuje bez faktick®ho 

z§jmu na vĨsledku. Ăévģdy je nutno se zabĨvat t²m, zda subjekt, kterĨ na 

webovĨch str§nk§ch nab²dku zad§v§, je pŚ²mo zamŊstnavatel, kterĨ sh§n² pro 

svoji potŚebu nov® zamŊstnance, nebo zda se jedn§ o subjekt, kterĨ 

zamŊstnance hled§ pro potŚeby nŊkoho jin®ho.ñ93 

To, ģe se inzerce nepovaģuje za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

neznamen§, ģe by jej²m prostŚednictv²m mohly bĨt nab²zeny napŚ. diskriminaļn² 

inzer§ty. Z ust. Ä 16 z§kona o zamŊstnanosti by na prvn² pohled mohlo plynout, 

ģe z§kon o zamŊstnanosti napŚ. na novinovou inzerci nebude vŢbec dopadat. 

ĂUst. Ä 12 odst. 1 p²sm. a) z§kona o zamŊstnanosti vġak oproti tomu uv§d², ģe 

¼ļastn²kŢm pr§vn²ch vztahŢ vznikaj²c²ch podle tohoto z§kona je zak§z§no ļinit 

nab²dky zamŊstn§n², kter® maj² diskriminaļn² charakter. S ohledem na dikci ust. 

Ä 139 odst. 1 p²sm. a), resp. Ä 140 odst. 1 p²sm. a) z§kona o zamŊstnanosti pak 

je nutno dovodit, ģe i inzerce, kter§ m§ diskriminaļn² charakter, je postihov§na 

z§konem o zamŊstnanosti, aļkoli se nejedn§ o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ve 

                                                 
92 Ä 16 
Za zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se nepovaģuje zveŚejŔov§n² nab²dek zamŊstn§n² sdŊlovac²mi 
prostŚedky nebo prostŚednictv²m elektronickĨch m®di² v pŚ²padech, kdy nen² prov§dŊna pŚ²m§ 
zprostŚedkovatelsk§ ļinnost mezi zamŊstnavateli a fyzickĨmi osobami, kter® se o pr§ci uch§zej². 
93 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a. s.  2010, s. 32. 



65 

 

smyslu tohoto z§kona.ñ94 O tom, ģe prostŚednictv²m inzerce mŢģe doj²t 

k diskriminaci, svŊdļ² napŚ. i rozsudek SDEU. Ă1) Skuteļnost, ģe zamŊstnavatel 

veŚejnŊ prohl§s², ģe nepŚijme zamŊstnance urļit®ho etnick®ho nebo rasov®ho 

pŢvodu, pŚedstavuje pŚ²mou diskriminaci pŚi n§boru do zamŊstn§n² ve smyslu ļl. 

2 odst. 2 smŊrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ļervna 2000, kterou se zav§d² 

z§sada rovn®ho zach§zen² s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnickĨ 

pŢvod, vzhledem k tomu, ģe takov§ prohl§ġen² mohou skuteļnŊ odradit urļit® 

uchazeļe od toho, aby se pŚihl§sili, a tud²ģ pŢsob² jako pŚek§ģka jejich pŚ²stupu 

na trh pr§ce. 

2) VeŚejn§ prohl§ġen², kterĨmi zamŊstnavatel ozn§m², ģe v r§mci sv® 

n§borov® politiky nepŚijme zamŊstnance urļit®ho etnick®ho nebo rasov®ho 

pŢvodu, postaļ² ke vzniku domnŊnky existence pŚ²mo diskriminuj²c² n§borov® 

politiky ve smyslu ļl. 8 odst. 1 smŊrnice 2000/43. Tomuto zamŊstnavateli pak 

pŚ²sluġ², aby prok§zal, ģe k poruġen² z§sady rovn®ho zach§zen² nedoġlo. MŢģe 

to uļinit tak, ģe prok§ģe, ģe skuteļn§ n§borov§ praxe podniku tŊmto prohl§ġen²m 

neodpov²d§. PŚedkl§daj²c²mu soudu pŚ²sluġ², aby ovŊŚil, ģe vytĨkan® skuteļnosti 

jsou prok§z§ny, a posoudil, zda skuteļnosti uplatnŊn® na podporu tvrzen² 

uveden®ho zamŊstnavatele, podle kterĨch neporuġil z§sadu rovn®ho zach§zen², 

jsou dostateļn®. 

3) Ļl§nek 15 smŊrnice 2000/43 vyģaduje, aby syst®m sankc² za 

poruġov§n² vnitrost§tn²ch pŚedpisŢ pŚijatĨch k proveden² t®to smŊrnice byl i v 

pŚ²padŊ, kdy neexistuje konkr®tn² obŊŠ, ¼ļinnĨ, pŚimŊŚenĨ a odrazuj²c².ñ95 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
94 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Diskriminace v oblasti zamŊstnanosti jako spr§vn² delikt. Pr§ce a 
mzda. 2012, ļ. 6, s. 33. 
95 Rozsudek SD EU, vŊc C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
v. Firma Feryn NV). 
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3. PrŢbŊh zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce 

 

 Jedn§ se o proces, kterĨ vznik§ na z§kladŊ zcela dobrovoln®ho uv§ģen² 

jednotliv® fyzick® osoby, kter§ se rozhodne Śeġit svoji situaci prostŚednictv²m 

¼Śadu pr§ce, kdyģ paralelnŊ vedle toho mŢģe samozŚejmŊ vyv²jet dalġ² vlastn² 

aktivity smŊŚuj²c² k nalezen² vhodn®ho zamŊstn§n². Tyto aktivity mohou bĨt 

pŚedstavov§ny napŚ. vlastn²m vĨbŊrem z dostupn® inzerce, ļi napŚ. i snahou 

z²skat zamŊstn§n² prostŚednictv²m agentury pr§ce.  

 Jestliģe hovoŚ²me o procesu, kterĨ poļ²n§ rozhodnut²m fyzick® osoby st§t 

se uchazeļem, je z tohoto zŚejm®, ģe tento proces bude vģdy zahajov§n na 

z§kladŊ urļit®ho form§ln²ho aktu, kterĨ je v prostŚed² z§kona o zamŊstnanosti 

pŚedstavov§n ģ§dost² o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak bude d§le pops§no 

v kapitole 3.2. (viz tak® kapitola 2.4.1.). V prŢbŊhu tohoto procesu, kterĨ m§ 

smŊŚovat de facto k jedin®mu c²li, vznik§ Śada vztahŢ, situac², moģnost² ļi 

jedn§n², kter§ celĨ proces ovlivŔuj² v pozitivn²m ļi negativn²m slova smyslu 

a pŚisp²vaj² tak buŅ k naplnŊn² ¼ļelu evidence, ļi dojde k ukonļen² evidence pŚed 

zprostŚedkov§n²m vhodn®ho zamŊstn§n² ze strany ¼Śadu pr§ce, pŚiļemģ tak se 

v z§sadŊ mŢģe st§t v dŢsledku projeven® vŢle uchazeļe o zamŊstn§n² d§le 

nesetrv§vat v evidenci, pŚ²padŊ nalezen²m vhodn®ho zamŊstn§n² na z§kladŊ 

vlastn² iniciativy, nebo v dŢsledku poruġen² povinnost² ze strany uchazeļe o 
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zamŊstn§n². Jiģ z tohoto je tedy zŚejm®, ģe i kdyģ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

resp. vyuģit² t®to sluģby je dobrovoln®, vznik§ n§slednŊ v pŚ²padŊ tohoto zaŚazen² 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² fyzick® osobŊ kromŊ opr§vnŊn² i Śada 

povinnost². ĂNejvyġġ² spr§vn² soud povaģuje pŚedevġ²m za nutn® zdŢraznit, ģe s 

veden²m v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nejsou spojena pouze pr§va, ale i 

Śada povinnost², kter® jsou uchazeļi o zamŊstn§n² povinni plnit. Je tŚeba 

respektovat, ģe zaŚazen² a veden² v evidenci uchazeļŢ nen² pouze form§ln² 

z§leģitost², ale jej²m prim§rn²m ¼ļelem je zprostŚedkovat uchazeļi vhodn® 

zamŊstn§n² a umoģnit mu opŊtovnŊ se zaŚadit do pracovn²ho procesu na trhu 

pr§ce. Snaha o z²sk§n² zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n² tak vyjadŚuje smysl a 

¼ļel z§kona o zamŊstnanosti, neboŠ mŢģe v®st k tomu, ģe uchazeļ z²sk§ 

zamŊstn§n² a t²m napln² ¼ļel, pro kterĨ je v evidenci ¼Śadu veden. JinĨmi slovy, 

potŚebnou souļinnost je tŚeba ch§pat jako spolupr§ci uchazeļe s ¼Śadem pr§ce, 

ochotu k t®to spolupr§ci i k dalġ²m ¼konŢm smŊŚuj²c²m ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², coģ znamen§, ģe se uchazeļ mus² o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

skuteļnŊ aktivnŊ uch§zet.ñ 96  

 

3.1. Definice uchazeļe o zamŊstn§n² a z§jemce o zamŊstn§n² 

 

 Jak uchazeļ o zamŊstn§n², tak z§jemce o zamŊstn§n² maj² v r§mci vztahu 

k ¼Śadu pr§ce urļit§ opr§vnŊn², kter§ se v obecn® rovinŊ daj² zjednoduġenŊ 

rozdŊlit tak, ģe v²ce pr§v n§leģ² v dŢsledku vŊtġ² prov§zanosti uchazeļi 

o zamŊstn§n², kdyģ zde je kooperace u obou subjektŢ intenzivnŊjġ². Naopak, 

v dŢsledku ne tak pevn®ho vztahu mezi z§jemcem o zamŊstn§n² a ¼Śadem 

pr§ce, mu pak n§leģ² m®nŊ opr§vnŊn², pŚiļemģ obŊ evidence jsou vedeny 

separ§tnŊ. Prim§rnŊ je nutn® vych§zet z ukotven² obou statusŢ v z§konŊ 

o zamŊstnanosti, jak jsou definov§ny v r§mci ust. Ä 22 resp. 24 z§kona 

o zamŊstnanosti.97 Z uveden®ho je zŚejm®, ģe za z§kladn² rozd²l mŢģeme 

                                                 
96 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 137/2012, ze dne 7. 3. 2013. 
97 Ä 22  
Z§jemce o zamŊstn§n² 
(1) Z§jemcem o zamŊstn§n² je fyzick§ osoba, kter§ m§ z§jem o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n²  za 
t²m ¼ļelem poģ§d§ o zaŚazen² do evidence z§jemcŢ o zamŊstn§n² kteroukoliv krajskou poboļku 
ĐŚadu pr§ce na ¼zem² Ļesk® republiky. Z§jemci o zamŊstn§n² krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce 
zprostŚedkov§v§ vhodn® zamŊstn§n² a mŢģe mu zabezpeļit rekvalifikaci. 
(2) Z§jemce o zamŊstn§n² je na z§kladŊ p²semn® ģ§dosti zaŚazen a veden v evidenci z§jemcŢ o 
zamŊstn§n². 
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povaģovat skuteļnost, ģe uchazeļ o zamŊstn§n² mus² poģ§dat 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² krajskou poboļku ¼Śadu pr§ce pŚ²sluġnou dle jeho 

bydliġtŊ, avġak z§jemce o zamŊstn§n² mŢģe poģ§dat o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² kdekoliv v r§mci cel® Ļesk® republiky a nen² tak spjat v r§mci ģ§dosti 

s m²stem sv®ho bydliġtŊ.  

 Dalġ²m odliġen²m obou skupin je skuteļnost, ģe v pŚ²padŊ ukonļen² 

evidence z§jemce o zamŊstn§n² vyŚazen²m nen² tato skuteļnost prom²tnuta do 

moģnosti ļerpat napŚ. podporu v nezamŊstnanosti, stejnŊ jako tato skuteļnost 

nem§ vliv na moģnost podat si ģ§dost o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jako 

uchazeļ o zamŊstn§n² (naproti tomu uchazeļe o zamŊstn§n², kterĨ je z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² vyŚazen, nemŢģe bĨt zaŚazen do evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² tŚi resp. ġest mŊs²cŢ ode dne vyŚazen²). 

 Jako dalġ² odliġnost obou skupin mŢģeme identifikovat skuteļnost, ģe 

z§jemce o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² mŢģe bĨt zamŊstn§n v z§kladn²m 

pracovnŊpr§vn²m vztahu se mzdou ļi odmŊnou pŚevyġuj²c² polovinu minim§ln² 

mzdy, ļi mŢģe bĨt v postaven², kter® je jinak pŚek§ģkou pro zaŚazen² do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n², jak vyplĨv§ z ust. Ä 25 z§kona o zamŊstnanosti.98 Zde 

                                                 
(3) Krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce ukonļ² veden² v evidenci z§jemcŢ o zamŊstn§n² na z§kladŊ 
ģ§dosti z§jemce o zamŊstn§n² nebo v pŚ²padŊ, ģe z§jemce o zamŊstn§n² neposkytuje krajsk® 
poboļce ĐŚadu pr§ce pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² potŚebnou souļinnost nebo ji maŚ². Krajsk§ 
poboļka ĐŚadu pr§ce je povinna po ukonļen² veden² v evidenci z§jemcŢ o zamŊstn§n² ¼daje 
tĨkaj²c² se jeho osoby zablokovat do doby, neģ nastanou nov® dŢvody pro jejich dalġ² zpracov§n². 
Uchazeļ o zamŊstn§n² 
Ä 24  
Uchazeļem o zamŊstn§n² je fyzick§ osoba, kter§ osobnŊ poģ§d§ o zprostŚedkov§n² vhodn®ho 
zamŊstn§n² krajskou poboļku ĐŚadu pr§ce, v jej²mģ ¼zemn²m obvodu m§ bydliġtŊ, a pŚi splnŊn² 
z§konem stanovenĨch podm²nek je krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce zaŚazena do evidence 
uchazeļŢ o zamŊstn§n². 
98 Ä 25  
(1) Uchazeļem o zamŊstn§n² mŢģe bĨt, pokud tento z§kon d§le nestanov² jinak, pouze fyzick§ 
osoba, kter§ m§ na ¼zem² Ļesk® republiky bydliġtŊ a kter§ nen² 
a) v pracovnŊpr§vn²m vztahu nebo ve sluģebn²m pomŊru, s vĨjimkami uvedenĨmi v odstavc²ch 3 
a 6, 
b) osobou samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou; za osobu samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou se povaģuje 
fyzick§ osoba, kter§ se pro ¼ļely dŢchodov®ho pojiġtŊn² podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu27) 
povaģuje za osobu samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou, 
c) spoleļn²kem nebo jednatelem spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm nebo komanditistou 
komanditn² spoleļnosti nebo Śeditelem obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti anebo vedouc²m 
organizaļn² sloģky zahraniļn² pr§vnick® osoby vykon§vaj²c²m mimo pracovnŊpr§vn² vztah k t®to 
spoleļnosti pro spoleļnost pr§ci, za kterou je touto spoleļnost² odmŊŔov§n a jeho mŊs²ļn² nebo 
prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s pŚ²padnĨm vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne 
polovinu minim§ln² mzdy, 
(3) ZaŚazen² a veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nebr§n² 
a) vĨkon ļinnosti na z§kladŊ pracovn²ho nebo sluģebn²ho pomŊru, pokud mŊs²ļn² vĨdŊlek 
nepŚes§hne polovinu minim§ln² mzdy, nebo 
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je samozŚejmŊ vych§zeno i z pŚedpokladu, ģe povinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² 

jsou odliġn® a zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² zde prob²h§ na intenzivnŊjġ² b§zi, 

kdyģ pokud by uchazeļ o zamŊstn§n² byl v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu 

ļi v postaven² obdobn®m, nemohl by plnit Ś§dnŊ svoje povinnosti.   

 Velice z§sadn² odliġnost² je pak skuteļnost, ģe uchazeļ o zamŊstn§n² m§ 

na z§kladŊ veden² v evidenci n§rok na ¼hradu zdravotn²ho pojiġtŊn² po celou 

dobu veden² v t®to evidence a do doby dŢchodov®ho pojiġtŊn² se mu na z§kladŊ 

ust. Ä 5 odst. 2 p²sm. a) z§kona o dŢchodov®m pojiġtŊn²99 zapoļ²t§v§ zde 

uveden§ doba ze vġech dob veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n².    

 Za zm²nku tak® stoj² skuteļnost, ģe uchazeļ o zamŊstn§n² m§ pŚi splnŊn² 

z§konnĨch podm²nek n§rok na podporu v nezamŊstnanosti, kdeģto z§jemce 

o zamŊstn§n² nikoliv (je zde pr§ce pŚedpoklad, ģe je zabezpeļen prostŚednictv²m 

mzdy ze st§vaj²c²ho zamŊstn§n²).  

CelkovŊ mŢģeme na z§kladŊ vĨġe uveden®ho shrnout, ģe vztah uchazeļe 

o zamŊstn§n² oproti postaven² z§jemce o zamŊstn§n² je znaļnŊ odliġnĨ a 

vz§jemn§ vazba a spolupr§ce s ¼Śadem pr§ce je na mnohem vyġġ² ¼rovni. 

MŢģeme kvalifikovanŊ odhadovat, ģe poļet z§jemcŢ o zamŊstn§n² (nen² 

centr§lnŊ evidov§n) pŚedstavuje v pomŊru s poļtem uchazeļŢ o zamŊstn§n² (jak 

je uvedeno vĨġe) naprosto nepatrn® ļ²slo. I kdyģ porovn§n² tŊchto dvou ļ²sel m§ 

                                                 
b) vĨkon ļinnosti na z§kladŊ dohody o proveden² pr§ce nebo dohody o pracovn² ļinnosti, pokud 
mŊs²ļn² odmŊna nebo odmŊna pŚipadaj²c² na 1 mŊs²c za obdob², za kter® pŚ²sluġ², nepŚes§hne 
polovinu minim§ln² mzdy. 
Uchazeļ o zamŊstn§n² je povinen krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce vĨkon t®to ļinnosti bez ohledu 
na vĨġi mŊs²ļn²ho vĨdŊlku nebo odmŊny ozn§mit pŚi pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n² nebo nejpozdŊji v den n§stupu k vĨkonu t®to ļinnosti, a ve lhŢtŊ stanoven® krajskou 
poboļkou ĐŚadu pr§ce dokl§dat vĨġi mŊs²ļn²ho vĨdŊlku nebo odmŊny. V pŚ²padŊ vĨkonu v²ce 
ļinnost² se pro ¼ļely splnŊn² podm²nky mŊs²ļn²ho vĨdŊlku mŊs²ļn² vĨdŊlky (odmŊny) sļ²taj². 
(5) Podm²nkou pro zaŚazen² a veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² je, ģe vĨkon ļinnost² 
uvedenĨch v odstavci 3 nen² pŚek§ģkou pro poskytov§n² souļinnosti krajsk® poboļce ĐŚadu 
pr§ce pŚi zprostŚedkov§n² vhodn®ho zamŊstn§n² a pro pŚijet² nab²dky vhodn®ho zamŊstn§n². 
99 Ä 5 odst. 2 
a) osoby veden® v evidenci ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky - krajsk® poboļky, popŚ²padŊ poboļky 
pro hlavn² mŊsto Prahu (d§le jen Ăkrajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ceñ) jako uchazeļi o zamŊstn§n² po 
dobu, po kterou jim n§leģ² podpora v nezamŊstnanosti nebo podpora pŚi rekvalifikaci, a v rozsahu 
nejvĨġe 3 let t®ģ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezamŊstnanosti nebo podpora pŚi 
rekvalifikaci nen§leģ², s t²m, ģe tato doba 3 let se zjiġŠuje zpŊtnŊ ode dne vzniku n§roku na 
dŢchod, doba, po kterou podpora v nezamŊstnanosti nebo podpora pŚi rekvalifikaci nen§leģela 
pŚed dosaģen²m vŊku 55 let, se do n² zapoļ²t§v§ v rozsahu nejvĨġe 1 roku, a nezapoļ²t§v§ se do 
n² jin§ n§hradn² doba pojiġtŊn² nebo doba pojiġtŊn², kter® se kryj² s dobou, po kterou je osoba 
vedena v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n²; za dobu, po kterou n§leģ² podpora v 
nezamŊstnanosti, se pŚitom povaģuje t®ģ doba, po kterou se podpora v nezamŊstnanosti 
neposkytuje z dŢvodu, ģe osobŊ veden® v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² pŚ²sluġ² odstupn®, 
odbytn® nebo odchodn® 
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omezenou vypov²dac² hodnotu, je velice pravdŊpodobn®, ģe institut z§jemce o 

zamŊstn§n² je vyuģ²v§n v margin§ln²m pomŊru, coģ mŢģe bĨt tak® dŢsledkem 

obecn®ho vn²m§n² postaven² ¼Śadu pr§ce jako celku.  

 

3.2. ZaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n²  

 

 K zaŚazen² fyzick® osoby do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² je kromŊ 

splnŊn² dalġ²ch z§konnĨch pŚedpokladŢ z§sadn² pod§n² ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².100 Jestliģe konkr®tn² podm²nky jsou pŚedmŊtem 

n§sleduj²c² subkapitoly, zastavila bych se nyn² pouze u sporn®ho souslov², 

z pohledu vn²m§n² ¼Śadu, a to Ădnem pod§n² p²semn® ģ§dosti o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n².ñ Takto nadefinovan§ podm²nky evokuje, ģe ģ§dost mus² bĨt pod§na 

v p²semn® podobŊ osobnŊ na podatelnŊ ¼Śadu pr§ce, kde je n§slednŊ pŚijata a 

je j² pŚiŚazeno ļ²slo jednac². Je tomu tak vġak skuteļnŊ? Dle m®ho n§zoru se 

jedn§ pouze o jednu z moģnost² pod§n² pŚedmŊtn® ģ§dosti, kdyģ podm²nka 

osobn²ho pod§n² je dovozov§na z on® p²semnosti. P²semnost vġak lze splnit i 

jinĨmi zpŢsoby pŚedpokl§danĨmi pr§vn²mi pŚedpisy. Zde se bude jednat zejm®na 

o pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² prostŚednictv²m provozovatele 

poġtovn² licence ļi pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² prostŚednictv²m 

datov® schr§nky. Jestliģe v prvn²m pŚ²padŊ se lze alespoŔ ļ§steļnŊ pozastavit 

nad argumentem proti, spoļ²vaj²c²m ve skuteļnosti, ģe pod§n² uļin² jin§ fyzick§ 

osoba v ¼myslu poġkodit druhou fyzickou osobu, v pŚ²padŊ druh®m jiģ takov® 

jedn§n² mŢģeme vylouļit, kdyģ samotn® vyuģit² datov® schr§nky je spojeno 

s identifikac² pod§vaj²c² osoby. Dalġ²m argumentem, proļ se nelze ztotoģnit 

s myġlenkou, ģe by ģ§dost musela bĨt doruļena osobnŊ fyzickou osobou ģ§daj²c² 

                                                 
100 ZaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 
(1) Fyzick§ osoba se zaŚad² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² dnem pod§n² p²semn® ģ§dosti 
o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Poģ§d§-li fyzick§ osoba o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nejpozdŊji 
do 3 pracovn²ch dnŢ po skonļen² zamŊstn§n² nebo jinĨch ļinnost², kter® jsou uvedeny v Ä 25 
odst. 1, nebo ļinnost², kter® jsou podle Ä 41 odst. 3 povaģov§ny za n§hradn² doby zamŊstn§n², 
zaŚad² se do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² ode dne n§sleduj²c²ho po skonļen² zamŊstn§n² 
nebo tŊchto ļinnost². 
(2) Ģ§dost o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² obsahuje zejm®na identifikaļn² ¼daje uchazeļe o 
zamŊstn§n² a souhlas s jejich zpracov§n²m, ¼daje o jeho kvalifikaci, z²skanĨch pracovn²ch 
zkuġenostech, z§jmu o urļit§ zamŊstn§n², zdravotn²ch omezen²ch a ¼daje, kter® uchazeļe o 
zamŊstn§n² omezuj² v souvislosti se zprostŚedkov§n²m zamŊstn§n². 
(3) NesplŔuje-li fyzick§ osoba podm²nky pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², vyd§ 
o tom krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce rozhodnut². 
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o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je pak skuteļnost, ģe pokud tomu tak mŊlo bĨt, 

pŚedpokl§dalo by to speci§ln² ¼pravu v z§konŊ o zamŊstnanosti, jinak se uplatn² 

obecn§ pravidla pro formu pod§n², jak je stanov² ust. Ä 37 odst. 4 a 44 odst. 1 

spr§vn²ho Ś§du.101 OstatnŊ napŚ. z§kon ļ. 326/1999 Sb., o pobytu cizincŢ na 

¼zem² Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, tak v urļitĨch pŚ²padech 

pŚ²mo stanov²,102 resp. pokud v§ģe splnŊn² povinnosti na osobn² pŚ²tomnost, 

explicitnŊ tak uv§d². Proto je dle m®ho n§zoru zŚejm®, ģe nelze ignorovat ģ§dosti 

podan® p²semnŊ vĨġe naznaļenĨm zpŢsobem a fyzick® osoby do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² pŚi splnŊn² vġech podm²nek nezaŚadit. OstatnŊ, i kdyby 

ģ§dost nemŊla pŚedepsan® n§leģitosti, bylo na ¼Śadu pr§ce jako spr§vn²m 

                                                 
101 Ä 37 
(4) Pod§n² je moģno uļinit p²semnŊ nebo ¼stnŊ do protokolu anebo v elektronick® podobŊ. Za 
podm²nky, ģe pod§n² je do 5 dnŢ potvrzeno, popŚ²padŊ doplnŊno zpŢsobem uvedenĨm ve vŊtŊ 
prvn², je moģno je uļinit pomoc² jinĨch technickĨch prostŚedkŢ, zejm®na prostŚednictv²m 
d§lnopisu, telefaxu nebo veŚejn® datov® s²tŊ bez pouģit² 
podpisu. 
Ä 44 
(1) ř²zen² o ģ§dosti je zah§jeno dnem, kdy ģ§dost nebo jinĨ n§vrh, kterĨm se zahajuje Ś²zen² 
(d§le jen "ģ§dost"), doġel vŊcnŊ a m²stnŊ pŚ²sluġn®mu spr§vn²mu org§nu. 
102 Ä 47 
(9) LhŢta uveden§ v odstavc²ch 1 aģ 3 a 5 je zachov§na, je-li posledn²ho dne lhŢty ģ§dost pod§na 
ministerstvu. Nestanov²-li tento z§kon, ģe ģ§dost je cizinec povinen podat osobnŊ, je lhŢta 
uveden§ v odstavc²ch 1 aģ 3 a 5 t®ģ zachov§na, je-li posledn²ho dne lhŢty pod§na poġtovn² 
z§silka adresovan§ ministerstvu, kter§ obsahuje ģ§dost, drģiteli poġtovn² licence nebo zvl§ġtn² 
poġtovn² licence nebo osobŊ, kter§ m§ obdobn® postaven² v jin®m st§tŊ. PŚipad§-li konec 
stanoven® lhŢty na posledn² den platnosti v²za k pobytu nad 90 dnŢ nebo povolen² k 
dlouhodob®mu pobytu a je-li t²mto dnem sobota, nedŊle nebo sv§tek, je posledn²m dnem lhŢty 
nejbliģġ² pŚedch§zej²c² pracovn² den. Tento odstavec se na ģ§dosti uveden® v odstavci 6 pouģije 
obdobnŊ. 
Ä 44 
(1) Cizinec, kterĨ podal ģ§dost o vyd§n² povolen² k dlouhodob®mu pobytu na zastupitelsk®m 
¼Śadu, a bylo mu udŊleno v²zum podle Ä 30 odst. 4, je povinen za ¼ļelem vyd§n² prŢkazu 
o povolen² k pobytu se do 3 pracovn²ch dnŢ ode dne vstupu na ¼zem² osobnŊ dostavit na 
ministerstvo ke zpracov§n² ¼dajŢ nezbytnĨch pro vyd§n² prŢkazu o povolen² k pobytu, a to vļetnŊ 
poŚ²zen² biometrickĨch ¼dajŢ cizince a jeho podpisu, kterĨ je urļen k jeho dalġ²mu digit§ln²mu 
zpracov§n²; podpis se nepoŚ²d², pokud cizinci v jeho proveden² br§n² tŊģko pŚekonateln§ 
pŚek§ģka. Cizinec, kterĨ podal ģ§dost o vyd§n² povolen² k dlouhodob®mu pobytu na ¼zem² 
ministerstvu a splŔuje podm²nky pro vyd§n² povolen² k dlouhodob®mu pobytu, je povinen se na 
vĨzvu osobnŊ dostavit ke zpracov§n² ¼dajŢ nezbytnĨch pro vyd§n² prŢkazu o povolen² k pobytu, 
a to vļetnŊ poŚ²zen² biometrickĨch ¼dajŢ cizince a jeho podpisu, kterĨ je urļen k jeho dalġ²mu 
digit§ln²mu zpracov§n²; podpis se nepoŚ²d², pokud cizinci v jeho proveden² br§n² tŊģko 
pŚekonateln§ pŚek§ģka. 
Ä 117e 
(4) Cizinec uvedenĨ v odstavc²ch 1 aģ 3 je povinen se pro ¼ļely vyd§n² nov®ho prŢkazu 
o povolen² k pobytu na vĨzvu osobnŊ dostavit na ministerstvo ke zpracov§n² ¼dajŢ nezbytnĨch 
pro vyd§n² prŢkazu o povolen² k pobytu, a to vļetnŊ poŚ²zen² biometrickĨch ¼dajŢ cizince a jeho 
podpisu, kterĨ je urļen k jeho dalġ²mu digit§ln²mu zpracov§n²; podpis se nepoŚ²d², pokud cizinci 
v jeho proveden² br§n² tŊģko pŚekonateln§ pŚek§ģka. Cizinec je povinen ve lhŢtŊ stanoven® 
ministerstvem, nejpozdŊji vġak do 60 dnŢ ode dne poŚ²zen² biometrickĨch ¼dajŢ, dostavit se na 
ministerstvo k pŚevzet² prŢkazu o povolen² k pobytu. 
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org§nu, aby postupoval dle ust. Ä 37 odst. 4 spr§vn²ho Ś§du103 a pomohl ģadateli 

vady ģ§dosti odstranit. Lze tedy shrnout, ģe pod§n² uļinŊn® p²semnŊ 

prostŚednictv²m provozovatele poġtovn² licence ļi datovou schr§nkou je nutn® 

bez dalġ²ho ze strany ¼Śadu pr§ce akceptovat. Nen² zde tedy prostor vydat 

rozhodnut² o nezaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², jak to pŚedpokl§d§ 

pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek ust. Ä 26 odst. 3 z§kona o zamŊstnanosti, jak o 

tom bude d§le hovoŚeno. V kontextu vĨġe uveden®ho je tedy i moģn®, aby ģ§dost 

byla doruļena na ¼Śad pr§ce prostŚednictv²m zmocnŊn®ho z§stupce, kterĨ se 

prok§ģe plnou moc². Zde je jiģ nepodstatn®, zda se bude jednat o plnou moc dle 

ust. Ä 33 spr§vn²ho Ś§du104, ļi se bude jednat o plnou moc udŊlenou podle 

zvl§ġtn²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ (viz z§vŊr poradn²ho sboru ministra vnitra pro 

spr§vn² Ś§d ļ. 113 ze dne 10. 4. 2012 vŊnovan® pouģit² gener§ln² pln® moci 

advok§tem ve spr§vn²m Ś²zen²105).      

 

3.2.1. Podm²nky pro zaŚazen² uchazeļe do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

 

 Z§kon o zamŊstnanosti spojuje moģnost bĨt zaŚazen do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² se splnŊn²m nŊkolika druhy podm²nek a d§le stanov², 

                                                 
103 Ä 37 
(3) Nem§-li pod§n² pŚedepsan® n§leģitosti nebo trp²-li jinĨmi vadami, pomŢģe spr§vn² org§n 
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranŊn² a poskytne mu k tomu pŚimŊŚenou 
lhŢtu. 
104 Ä 33  
Zastoupen² na z§kladŊ pln® moci 
(1) Đļastn²k si mŢģe zvolit zmocnŊnce. ZmocnŊn² k zastoupen² se prokazuje p²semnou plnou 
moc². Plnou moc lze udŊlit i ¼stnŊ do protokolu. V t®ģe vŊci mŢģe m²t ¼ļastn²k souļasnŊ pouze 
jednoho zmocnŊnce. 
(2) ZmocnŊn² mŢģe bĨt udŊleno 
a) k urļit®mu ¼konu, skupinŊ ¼konŢ nebo pro urļitou ļ§st Ś²zen², 
b) pro cel® Ś²zen², 
c) pro neurļitĨ poļet Ś²zen² s urļitĨm pŚedmŊtem, kter§ budou zah§jena v urļen® dobŊ nebo bez 
omezen² v budoucnu; podpis na pln® moci mus² bĨt v tomto pŚ²padŊ vģdy ¼ŚednŊ ovŊŚen a pln§ 
moc mus² bĨt do zah§jen² Ś²zen² uloģena u vŊcnŊ pŚ²sluġn®ho spr§vn²ho org§nu, popŚ²padŊ 
udŊlena do protokolu, nebo 
d) v jin®m rozsahu na z§kladŊ zvl§ġtn²ho z§kona. 
105 ĂGener§ln² pln§ moc advok§ta mŢģe bĨt pouģita v Ś²zen² podle spr§vn²ho Ś§dñ é ĂPouģit² 

gener§ln² pln® moci je moģn® pŚipustit na z§kladŊ Ä 33 odst. 2 p²sm. d) spr§vn²ho Ś§du, ale pouze 
v pŚ²padŊ gener§ln² pln® moci advok§ta. U obecn®ho zmocnŊnce ze z§kona nevyplĨv§ rozsah 
jeho zastoupen², takģe nen² splnŊna podm²nka ustanoven² v Ä 33 odst. 2 p²sm. d) spr§vn²ho Ś§du, 
kterĨ poģaduje jinĨ rozsah zmocnŊn² na z§kladŊ zvl§ġtn²ho z§kona. Na rozd²l od gener§ln² pln® 
moci advok§ta, u kter® rozsah zastoupen² vych§z² ze z§kona o advokacii, nelze gener§ln² plnou 
moc obecn®ho zmocnŊnce povaģovat za zmocnŊn² udŊlen® v jin®m rozsahu na z§kladŊ 
zvl§ġtn²ho z§kona.ñ 
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jak® skuteļnosti zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² vyluļuj². ĂPodle Ä 

26 odst. 1 z§kona o zamŊstnanosti zaŚad² ¼Śad pr§ce ģadatele, kterĨ splŔuje 

z§konn® podm²nky, do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² dnem pod§n² ģ§dosti o 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Jestliģe ģadatel nesplŔuje z§konn® podm²nky, je 

¼Śad pr§ce povinen vydat rozhodnut² o jeho nezaŚazen² do evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² v souladu s Ä 26 odst. 3 t®hoģ z§kona, pŚiļemģ se aplikuje spr§vn² 

Ś§d (Ä 142 z§kona ļ. 435/2004 Sb.). Z§kon o zamŊstnanosti pouze speci§lnŊ 

upravuje osvŊdļovac² povinnost uchazeļe o zamŊstn§n². Podle 27 odst. 2 

z§kona o zamŊstnanosti osvŊdļuje uchazeļ o zamŊstn§n² ¼Śadu pr§ce 

skuteļnosti rozhodn® pro zaŚazen² nebo veden² v evidenci uchazeļŢ 

o zamŊstn§n²; zmŊny tŊchto skuteļnost² je uchazeļ o zamŊstn§n² povinen 

osobnŊ nebo p²semnŊ ozn§mit nejpozdŊji do 8 kalend§Śn²ch dnŢ. Podle odstavce 

3 tohoto ustanoven² nelze-li skuteļnosti rozhodn® pro zaŚazen² nebo veden² 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² a jejich zmŊny osvŊdļit jinak, mŢģe ¼Śad 

pr§ce pŚipustit jejich osvŊdļen² ļestnĨm prohl§ġen²m. Nejvyġġ² spr§vn² soud 

souļasnŊ zdŢrazŔuje, ģe pro posouzen² souladu z§pisu ģadatele do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² se z§konem je rozhoduj²c², aby ģadatel od sam®ho 

poļ§tku splŔoval z§konn® podm²nky. Spr§vn² org§n tedy pŚi zjiġŠov§n² 

skutkov®ho stavu postupuje tak, aby pŚi zaŚazen² ģadatele do evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² nemŊl dŢvodn® pochybnosti o tom, ģe je d§na nŊkter§ z 

vyjmenovanĨch skuteļnost² br§n²c²ch jeho zaŚazen² do evidence.ñ106 

Z§kladn² podm²nky pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

zakotvuje ust. Ä 25 z§kona o zamŊstnanosti, jak jiģ byl vĨġe ļ§steļnŊ zm²nŊn. 

Jak pregnantnŊ uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud: ĂZ§kon o zamŊstnanosti v§ģe n§rok 

na zaŚazen² do t®to evidence na splnŊn² nŊkolika skupin hmotnŊpr§vn²ch 

podm²nek. Prvn² skupinou jsou podm²nky upraven® v ustanoven² Ä 25 odst. 1 

z§kona o zamŊstnanosti, kter® ve sv® podstatŊ pŚedstavuj² negativn² vymezen² 

pojmu Ăuchazeļ o zamŊstn§n²ñ z pohledu inkompatibility statusu Ăuchazeļe 

o zamŊstn§n²ñ s urļitĨmi veŚejnĨmi funkcemi, formami vĨdŊleļn® ļinnosti 

ļi soustavn® pŚ²pravy na budouc² povol§n². Druhou skupinou negativn²ch 

podm²nek, kter® mus² fyzick§ osoba pro veden² v evidenci uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² splŔovat, jsou podm²nky uveden® v ustanoven² Ä 25 odst. 2 z§kona 

                                                 
106 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 3 Ads 97/2012, ze dne 7. 8. 2013.  
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o zamŊstnanosti. Tyto podm²nky jsou spojeny s trv§n²m urļit® pŚek§ģky, kter§ by 

br§nila osobŊ ve vĨkonu pr§ce. Mezi tyto pŚek§ģky n§leģ² podle Ä 25 odst. 2 p²sm. 

a) doļasn§ pracovn² neschopnost fyzick® osoby. TŚet² skupinou podm²nek 

jsou pak podm²nky uveden® v Ä 25 odst. 6 z§kona o zamŊstnanosti, kter® maj² 

administrativn² charakter (tj. poskytnut² identifikaļn²ch ¼dajŢ a poskytnut² nebo 

neodvol§n² souhlasu se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ). Vġechny tyto podm²nky 

jsou stanoveny kogentn²m zpŢsobem a nepŚipouġtŊj² proto volnŊjġ² vĨklad v tom 

smyslu, ģe by splnŊn² nŊkter® z nich nebylo nutno v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech 

poģadovat. Z hlediska procesn²ho m§ ¼Śad pr§ce pŚi posuzov§n² tŊchto 

podm²nek dvŊ moģnosti.ñ107 Je tedy zŚejm®, ģe objektivn² podm²nky nastaven® 

z§konem o zamŊstnanosti mus² bĨt splnŊny bez dalġ²ho a nen² zde podstatn§ 

jen projeven§ vŢle fyzick® osoby bĨt do evidence zaŚazena. UvedenĨ z§vŊr 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu je nutn® modifikovat co do ġ²Śe skuteļnost² 

br§n²c²ch v zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², neboŠ od doby vyd§n² 

pŚedmŊtn®ho rozsudku jiģ z§kon o zamŊstnanosti v dŢsledku jeho dynamick®ho 

vĨvoje doznal d²lļ² zmŊny, kter® se mimo jin® projevily v avizovan®m rozġ²Śen² 

skuteļnost² br§n²c²ch zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², jak o nich 

bude hovoŚeno d§le po rozboru problematiky doļasn® pracovn² neschopnosti 

jako skuteļnosti br§n²c² v zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n².   

Z§kladn²m odstavcem, a to z pohledu ļetnosti, kdy ty o skuteļnosti re§lnŊ 

zabr§n² zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², je v tomto ustanoven² 

odst. 1, kterĨ stanov² vġechny skupiny ļinnost², kter® jsou automaticky pŚek§ģkou 

do evidence uchazeļ o zamŊstn§n², resp. pokud nŊkdo takovou ļinnost 

vykon§v§, nebude do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² zaŚazen108. Uveden® je 

                                                 
107 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 42/2008, ze dne 29. 8. 2008. 
108 Ä 25 
(1) Uchazeļem o zamŊstn§n² mŢģe bĨt, pokud tento z§kon d§le nestanov² jinak, pouze fyzick§ 
osoba, kter§ m§ na ¼zem² Ļesk® republiky bydliġtŊ a kter§ nen² 
a) v pracovnŊpr§vn²m vztahu nebo ve sluģebn²m pomŊru, s vĨjimkami uvedenĨmi v odstavc²ch 3 
a 6, 
b) osobou samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou; za osobu samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou se povaģuje 
fyzick§ osoba, kter§ se pro ¼ļely dŢchodov®ho pojiġtŊn² podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu27) 
povaģuje za osobu samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnou, 
c) spoleļn²kem nebo jednatelem spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm nebo komanditistou 
komanditn² spoleļnosti nebo Śeditelem obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti anebo vedouc²m 
organizaļn² sloģky zahraniļn² pr§vnick® osoby vykon§vaj²c²m mimo pracovnŊpr§vn² vztah k t®to 
spoleļnosti pro spoleļnost pr§ci, za kterou je touto spoleļnost² odmŊŔov§n a jeho mŊs²ļn² nebo 
prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s pŚ²padnĨm vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne 
polovinu minim§ln² mzdy, 



75 

 

nutn® korigovat tak, ģe jednak pŚ²mo v tomto odstavci je u nŊkterĨch ļinnost² 

dod§na dalġ² podm²nka (faktickĨ vĨkon ļinnosti ï c, d, e, f, o ï zde srovnej napŚ. 

N§lez Đstavn²ho soudu sp. zn. II. ĐS 435/09, ze dne 2. 6. 2009109), kter§ mus² 

bĨt splnŊna, aby se o skuteļnost br§n²c² do zaŚazen² do evidence mohlo jednat, 

jednak je u nŊkterĨch p²smen v odst. 1 (c, d, e, f) odkazov§no na nepŚes§hnut² 

                                                 
d) ļlenem pŚedstavenstva nebo spr§vn² rady nebo statut§rn²m Śeditelem akciov® spoleļnosti 
vykon§vaj²c²m mimo pracovnŊpr§vn² vztah k t®to spoleļnosti pro spoleļnost pr§ci, za kterou je 
touto spoleļnost² odmŊŔov§n a jeho mŊs²ļn² nebo prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s pŚ²padnĨm 
vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne polovinu minim§ln² mzdy, 
e) ļlenem dozorļ² rady obchodn² spoleļnosti vykon§vaj²c²m mimo pracovnŊpr§vn² vztah k t®to 
spoleļnosti pro spoleļnost pr§ci, za kterou je touto spoleļnost² odmŊŔov§n a jeho mŊs²ļn² nebo 
prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s pŚ²padnĨm vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne 
polovinu minim§ln² mzdy, 
f) ļlenem druģstva vykon§vaj²c²m mimo pracovnŊpr§vn² vztah k druģstvu pro druģstvo pr§ci, za 
kterou je druģstvem odmŊŔov§n a jeho mŊs²ļn² nebo prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s 
pŚ²padnĨm vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne polovinu minim§ln² mzdy, 
g) soudcem, 
h) poslancem nebo sen§torem Parlamentu nebo poslancem Evropsk®ho parlamentu, 
i) ļlenem zastupitelstva ¼zemn²ho samospr§vn®ho celku, jestliģe jsou mu vypl§ceny odmŊny jako 
ļlenŢm zastupitelstev ¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ, kteŚ² tyto funkce vykon§vaj² jako uvolnŊn² 
ļlenov®, 
j) prezidentem republiky, 
k) ļlenem vl§dy, 
l) prezidentem, viceprezidentem nebo ļlenem Nejvyġġ²ho kontroln²ho ¼Śadu, 
m) VeŚejnĨm ochr§ncem pr§v nebo z§stupcem VeŚejn®ho ochr§nce pr§v, 
n) ļlenem Rady pro rozhlasov® a televizn² vys²l§n², ļlenem Rady Đstavu pro studium totalitn²ch 
reģimŢ, ļlenem Rady Energetick®ho regulaļn²ho ¼Śadu, ļlenem Rady Ļesk®ho 
telekomunikaļn²ho ¼Śadu, ļlenem N§rodn² rozpoļtov® rady, finanļn²m arbitrem nebo z§stupcem 
finanļn²ho arbitra, 
o) nucenĨm spr§vcem nebo spr§vcem podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu28), prokuristou nebo 
likvid§torem podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu, a to v dobŊ, kdy tuto ļinnost vykon§v§, 
p) osobou peļuj²c² o d²tŊ nebo osobou, kter§ je vedena v evidenci osob, kter® mohou vykon§vat 
pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu, je-li tŊmto osob§m vypl§cena odmŊna pŊstouna podle Ä 
47j odst. 1 p²sm. c) a d) z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², 
q) vĨdŊleļnŊ ļinn§ v cizinŊ, 
r) fyzickou osobou soustavnŊ se pŚipravuj²c² na budouc² povol§n², s vĨjimkou uvedenou v odstavci 
4, nebo 
s) fyzickou osobou povŊŚenou obchodn²m veden²m, kter§ tuto ļinnost vykon§v§ za odmŊnu mimo 
pracovnŊpr§vn² vztah a jej² mŊs²ļn² nebo prŢmŊrn§ mŊs²ļn² odmŊna spolu s pŚ²padnĨm 
vĨdŊlkem (odmŊnou) podle odstavce 3 pŚes§hne polovinu minim§ln² mzdy, 
t) pŚedsedou nebo m²stopŚedsedou Rady N§rodn²ho akreditaļn²ho ¼Śadu pro vysok® ġkolstv². 
109 ĂĐstavn² soud je pŚesvŊdļen a je tŚeba dodat, ģe to pŚizn§v§ i Nejvyġġ² spr§vn² soud (viz bod 
9), coģ Đstavn² soud oceŔuje, ģe v dobŊ rozhodov§n² Nejvyġġ² spr§vn² soud nedost§l povinnosti 
sv® rozhodnut² Ś§dnŊ odŢvodnit a vypoŚ§dat se s n§mitkami uplatnŊnĨmi ¼ļastn²ky Ś²zen², a to 
zpŢsobem odpov²daj²c²m m²Śe jejich z§vaģnosti. Zejm®na se nevypoŚ§dal s kl²ļovou n§mitkou 
stŊģovatele (coģ vĨslovnŊ pŚizn§v§ ve sv®m vyj§dŚen² k ¼stavn² st²ģnosti), ģe v rozhodn® dobŊ jiģ 
funkci likvid§tora vykon§vat nemohl, neboŠ mu dŚ²ve zanikla, a to u vġech tŚ² obchodn²ch 
spoleļnost², jak dokl§dal vĨġe citovanĨmi (tŚemi, nikoliv dvŊmi) usnesen²mi rejstŚ²kov®ho soudu. 
Pr§vn² z§vŊr Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu o naplnŊn² podm²nek ust. Ä 25 odst. 1 p²sm. p) z§kona 
o zamŊstnanosti stŊģovatelem z dŢvodu vĨkonu funkce likvid§tora (patrnŊ) u obchodn² 
spoleļnosti ARTFIN, spol. s r.o. v likvidaci, je tak v extr®mn²m nesouladu s provedenĨmi dŢkazy 
a z nich uļinŊnĨmi skutkovĨmi zjiġtŊn²mi, zejm®na se z§vŊry plynouc²mi z vĨġe citovanĨch 
usnesen² rejstŚ²kov®ho soudu. Postup Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tak Đstavn² soud hodnot² jako 
vĨkon ¼stavnŊ zak§zan® libovŢle a tedy rozpornĨ s ļl. 2 odst. 2 Listiny s n§sledkem poruġen² 
z§kladn²ho pr§va stŊģovatele na spravedlivĨ proces.ñ 
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poloviny minim§ln² mzdy, jak je d§le specifikov§no v odst. 3 ust. Ä 25 z§kona o 

zamŊstnanosti.  

 T²m se vġak podm²nky pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

nevyļerp§vaj². V odst. 2 ust. Ä 25 z§kona o zamŊstnanosti jsou uvedeny dalġ² 

skuteļnosti, kter® pro samu svoji podstatu v zaŚazen² do evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² br§n². Jedn§ se o situaci, kdy je fyzick§ osoba uzn§na doļasnŊ 

neschopnou pr§ce, vykon§v§ trest odnŊt² svobody, vykon§v§ ochrann® opatŚen² 

zabezpeļovac² detenci nebo je ve vazbŊ, pob²r§ penŊģitou pomoc v mateŚstv² v 

dobŊ pŚed porodem a 6 tĨdnŢ po porodu, nebo je invalidn² ve tŚet²m stupni, s 

vĨjimkou fyzick® osoby, kter§ je invalidn² ve tŚet²m stupni a je schopna vĨdŊleļn® 

ļinnosti za zcela mimoŚ§dnĨch podm²nek. Z logiky vŊci se jedn§ o objektivn² 

pŚek§ģky, pro kter® fakticky k zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² doj²t 

nemŢģe. NapŚ. nelze si pŚedstavit, jak by mohla fyzick§ osoba plnit povinnosti 

uchazeļe o zamŊstn§n², pokud by byla ve vazbŊ ļi vykon§v§ trest odnŊt² 

svobody (viz d§le tak® kapitola 3.3.), kdyģ tyto skuteļnost ve sv®m dŢsledku 

vyluļuj² samotnou podstatu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². StejnŊ tak nen² moģn® 

do evidence zaŚadit fyzickou osobu, kter§ je v doļasn® pracovn² neschopnosti, 

kdyģ tak® nemŢģe v takovĨch pŚ²padech plnit povinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² 

(tato skuteļnost je mimo jin® povaģov§na za v§ģnĨ dŢvod pro nespolupr§ci 

s ¼Śadem pr§ce v jiģ prob²haj²c² evidenci).  ĂV posuzovan® vŊci Nejvyġġ² spr§vn² 

soud shledal jako nesporn®, ģe stŊģovatelka se dostavila na ¼Śad pr§ce dne 21. 

7. 2006, tedy jeġtŊ v dobŊ, kdy podle potvrzen² o zamŊstn§n² ze dne 18. 8. 2006 

trvala jej² pracovn² neschopnost. V pŚedloģen®m tiskopisu ĂĢ§dost o zaŚazen² do 

evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n²ñ stŊģovatelka pouze potvrdila, ģe tŚi dny pŚed 

pod§n²m ģ§dosti byla v pracovn² neschopnosti. Odd²l ĂOñ bod 15 t®hoģ tiskopisu, 

kterĨ obsahoval ļestn® prohl§ġen² o tom, ģe stŊģovatelka k datu pod§n² ģ§dosti 

nen² v pracovn² neschopnosti, vġak stŊģovatelka stvrdila svĨm podpisem na 

formul§Śi. Jej² prohl§ġen² se tak neztotoģŔovalo se skuteļnost² a stŊģovatelka 

uvedla do tiskopisu nepravdivĨ ¼daj o sv® pracovn² schopnosti, kter® opŊtovnŊ 

nabyla aģ datem 24. 7. 2006. V souladu s citovanĨmi ustanoven²mi z§kona 

o zamŊstnanosti tak stŊģovatelka skuteļnŊ nemohla bĨt ke dni 21. 7. 2006 

zaŚazena do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². Jelikoģ z§kon o zamŊstnanosti 

neumoģŔuje datum z§pisu do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² jakkoliv odloģit 

ļi posunout, nemohl ¼Śad pr§ce postupovat jinak, neģ vydat v souladu 
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s ustanoven²m Ä 26 odst. 3 z§kona o zamŊstnanosti rozhodnut² o nezaŚazen² 

stŊģovatelky do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n².ñ110  

Zde si lze nicm®nŊ pŚedstavit jist® aplikaļn² probl®my, pokud fyzick§ 

osoba poģ§d§ o zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² a n§slednŊ se 

zjist², ģe od tohoto dne jiģ byla v doļasn® pracovn² neschopnosti. V takov®to 

situaci bude rozhoduj²c² okamģik, kdy k takov®mu posouzen² doġlo, resp. zda jiģ 

v momentŊ pod§n² ģ§dosti fyzick§ osoba vŊdŊla, ģe se v takov®m stavu nach§z² 

a tuto informaci ¼Śadu pr§ce neozn§mila. Naopak, pokud by k uzn§n² doļasn® 

pracovn² neschopnosti doġlo po pod§n² ģ§dosti, nebyla by takov§ skuteļnost pro 

zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² rozhoduj²c².   

ZŚejmŊ nejjednoduġġ² podm²nkou, kter§ br§n² zaŚazen² (a n§slednŊ 

i veden²) do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², z hlediska faktick®ho posouzen² 

je neposkytnut² identifikaļn²ch ¼dajŢ a neposkytnut² nebo zruġen² souhlasu se 

zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ, kter® vġak dle ust. Ä 17 odst. 1 z§kona 

o zamŊstnanosti lze o fyzickĨch osob§ch a pr§vnickĨch osob§ch z²sk§vat, 

zpracov§vat a sdŊlovat jen pro ¼ļely zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², poskytov§n² 

pŚ²spŊvkŢ na n§stroje a opatŚen² aktivn² politiky zamŊstnanosti, pŚ²spŊvku na 

podporu zamŊstn§v§n² osob se zdravotn²m postiģen²m a statistick® ¼ļely. 

Stranou ponech§v§m ponŊkud problematickou dikci uveden®ho ustanoven², 

neboŠ lze tŊģko obh§jit ochranu ¼dajŢ pr§vnickĨch osob. ĂObdobn® plat² 

i ohlednŊ Ä 17 odst. 1 ZamZ, kterĨ mj. v obecn® rovinŊ v tomto smŊru omezuje 

z²sk§v§n², zpracov§n² a sdŊlov§n² ¼dajŢ (informac²) o zamŊstnavatel²ch jen na 

¼ļely zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², poskytov§n² pŚ²spŊvkŢ na n§stroje a opatŚen² 

aktivn² politiky zamŊstnanosti, pŚ²spŊvku na podporu zamŊstn§v§n² osob se 

zdravotn²m postiģen²m a statistick® ¼ļely. Pokud totiģ je/bylo dle dŢvodov® 

zpr§vy k ZamZ c²lem ustanoven²m Ä 17 zpŚesnŊn² ¼pravu o aspekty (principy) 

ochrany osobn²ch ¼dajŢ, zejm®na zpŚesnit princip spoļ²vaj²c² v ochranŊ osoby 

pŚed t²m, aby jej² osobn² ¼daje nemohly bĨt zneuģity a slouģily pouze k ¼ļelu, ke 

kter®mu byly z²sk§ny, pak je tŚeba podotknout, ģe OchOsĐ na zpracov§n² ¼dajŢ 

(informac²) o pr§vnickĨch osob§ch vŢbec nedopad§; stejn® v kontextu n§lezu 

                                                 
110 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 42/2008, ze dne 29. 8. 2008. 
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Đstavn²ho soudu ļ. 299/2004 Sb. plat² v z§sadŊ i o fyzickĨch osob§ch 

podnikaj²c²ch.ñ111 

Posledn² automatickou skuteļnost² br§n²c² v zaŚazen² do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² je situace pŚedv²dan§ v odst. 8 ust. Ä 25 z§kona 

o zamŊstnanosti.112 DŢvodov§ zpr§va k t®to, dalo by se Ś²ci st§le relativn² 

novince, konstatovala, ģe Ăc²lem navrhovan® pr§vn² ¼pravy je zamezit ¼ļelov®mu 

jedn§n² tŊch uchazeļŢ o zamŊstn§n², kteŚ² sice nastoup² do zprostŚedkovan®ho 

zamŊstn§n², ale po kr§tk® dobŊ toto zamŊstn§n² bez v§ģn®ho dŢvodu sami 

ukonļ² nebo je jejich chov§n² dŢvodem ke skonļen² tohoto zamŊstn§n² ze strany 

zamŊstnavatele. V tŊchto pŚ²padech se mohou bezprostŚednŊ po skonļen² 

zamŊstn§n² znovu zaevidovat jako uchazeļi o zamŊstn§n² na krajsk® poboļce 

ĐŚadu pr§ce a nad§le vyuģ²vat vġech vĨhod uchazeļe o zamŊstn§n². Vzhledem 

k tomu, ģe se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jedn§ o uchazeļe o zamŊstn§n² bez n§roku na 

podporu v nezamŊstnanosti, je podle platn® pr§vn² ¼pravy jejich nezodpovŊdn® 

jedn§n² nepostiģiteln®. PŚitom n§klady na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² tomuto 

uchazeļi o zamŊstn§n² i n§klady zamŊstnavatele souvisej²c² s jeho pŚijet²m, 

proġkolen²m a zauļen²m nejsou zanedbateln®. Z tŊchto dŢvodŢ se navrhuje, aby 

tito uchazeļi o zamŊstn§n² mohli znovu poģ§dat o zaŚazen² do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² aģ po uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne sjednan®ho jako den 

n§stupu do zamŊstn§n² zprostŚedkovan®ho krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce. 

Tato doba je navrhov§na shodnŊ s dobou vyŚazen² z evidence uchazeļŢ z 

dŢvodu odm²tnut² vhodn®ho zamŊstn§n². Vzhledem k tomu, ģe mohou nastat 

pŚ²pady, kdy zamŊstnanec m§ v§ģn® dŢvody ke skonļen² zprostŚedkovan®ho 

zamŊstn§n², navrhuje se zohlednit tyto situace v§ģnĨmi dŢvody uvedenĨmi v Ä 5 

z§kona o zamŊstnanosti.ñ113 Jak z dikce tohoto ustanoven² vyplĨv§, jedn§ se o 

                                                 
111 Mor§vek, J. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. 
vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231. 
112 Ä 25 
(8) PŚek§ģkou pro zaŚazen² a veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² je, pokud 
a) fyzick§ osoba bez v§ģn®ho dŢvodu ukonļ² sama nebo na z§kladŊ dohody se zamŊstnavatelem 
vhodn® zamŊstn§n² (Ä 20) zprostŚedkovan® krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce, nebo 
b) zamŊstnavatel s fyzickou osobou ukonļ² vhodn® zamŊstn§n² (Ä 20) zprostŚedkovan® krajskou 
poboļkou ĐŚadu pr§ce z dŢvodu poruġen² povinnosti vyplĨvaj²c² z pr§vn²ch pŚedpisŢ vztahuj²c²ch 
se k j² vykon§van® pr§ci zvl§ġŠ hrubĨm zpŢsobem. 
V pŚ²padech podle p²smene a) nebo b) mŢģe bĨt fyzick§ osoba zaŚazena na z§kladŊ nov® 
p²semn® ģ§dosti do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² po uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne sjednan®ho 
jako den n§stupu do zamŊstn§n², zprostŚedkovan®ho krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce. 
113 Dostupn® na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT= 373&CT1=0 
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situace, kter® jsou prov§z§ny na dvŊ skuteļnosti. Prvn², z§sadn², abychom se 

mohli n§slednŊ legitimnŊ zabĨvat zpŢsobem ukonļen² zamŊstn§n², je podm²nka 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce, tedy pouze v t®to situaci se n§slednŊ 

zkoum§, jak bylo zamŊstn§n² ukonļeno. Jestliģe tedy jako posledn² zamŊstn§n² 

bylo oznaļeno zamŊstn§n², kde ¼Śad pr§ce splnil svoji z§kladn² ¼lohu, pŚech§z² 

se do zkoum§n² zpŢsobu skonļen² pracovn²ho pomŊru. V pŚ²padech, kdy je 

posuzov§no skonļen² zamŊstn§n², kter® nebylo zprostŚedkov§no ¼Śadem pr§ce, 

nem§ pak zpŢsob skoļen² pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² vliv, 

aļkoliv podstatn® to st§le zŢst§v§ pro posouzen² n§roku na vĨġi podpory 

v nezamŊstnanosti, jak je patrn® z ust. Ä 50 odst. 3 z§kona o zamŊstnanosti, kde 

tedy je posuzov§no skonļen² jak®hokoliv pracovn²ho pomŊru.114 

Pokud se zamŊŚ²me na p²sm. a) odst. 8 ust. Ä 25 z§kona o zamŊstnanosti, 

je pŚek§ģkou pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², pokud dojde 

k ukonļen² zprostŚedkovan®ho vhodn®ho zamŊstn§n² ze strany zamŊstnance, 

tedy fyzick® osoby ģ§daj²c² o zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², nebo 

pokud se na skonļen² zamŊstn§n² se zamŊstnavatele tato dohodne, aļkoliv pro 

takov§ skonļen² pracovn²ho pomŊru neexistoval v§ģnĨ dŢvod. V§ģen® dŢvody 

jsou prim§rnŊ definovan® v ust. Ä 5 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti115 a jejich 

rozsah je velice ġirokĨ, kdyģ svoj² podstatou se jedn§ o demonstrativn² vĨļet 

(srovnej rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 122/2007, ze dne 

                                                 
114 V pŚ²padŊ, ģe uchazeļ o zamŊstn§n² pŚed zaŚazen²m do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 
bez v§ģn®ho dŢvodu ukonļil posledn² zamŊstn§n² s§m nebo dohodou se zamŊstnavatelem, ļin² 
procentn² sazba podpory v nezamŊstnanosti 45 % prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku nebo 
vymŊŚovac²ho z§kladu. Ukonļil-li uchazeļ o zamŊstn§n² s§m nebo dohodou ve stejnĨ den v²ce 
zamŊstn§n², z nichģ alespoŔ jedno bylo ukonļeno z v§ģnĨch dŢvodŢ, n§leģ² mu podpora v 
nezamŊstnanosti ve vĨġi procentn² sazby podpory v nezamŊstnanosti podle vŊty prvn². 
115 Ä 5 
c) v§ģnĨmi dŢvody dŢvody spoļ²vaj²c² v 
1. nezbytn® osobn² p®ļi o d²tŊ ve vŊku do 4 let, 

2. nezbytn® osobn² p®ļi o fyzickou osobu, kter§ se podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu povaģuje 
za osobu z§vislou na pomoci jin® fyzick® osoby ve stupni II (stŚednŊ tŊģk§ z§vislost), ve stupni III 
(tŊģk§ z§vislost) nebo ve stupni IV (¼pln§ z§vislost)3a), pokud s uchazeļem o zamŊstn§n² trvale 
ģije a spoleļnŊ uhrazuj² n§klady na sv® potŚeby; tyto podm²nky se nevyģaduj², jde-li o osobu, 
kter§ se pro ¼ļely dŢchodov®ho pojiġtŊn² povaģuje za osobu bl²zkou, 
3. doch§zce d²tŊte do pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² a povinn® ġkoln² doch§zce d²tŊte, 
4. m²stŊ vĨkonu nebo povaze zamŊstn§n² druh®ho manģela nebo registrovan®ho partnera, 
5. okamģit®m zruġen² pracovn²ho pomŊru zamŊstnancem podle Ä 56 z§kon²ku pr§ce, 
6. zdravotn²ch dŢvodech, kter® podle l®kaŚsk®ho posudku br§n² vykon§vat zamŊstn§n² nebo plnit 
povinnost souļinnosti s ĐŚadem pr§ce - krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce a poboļkou ĐŚadu pr§ce 
pro hlavn² mŊsto Prahu (d§le jen Ăkrajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ceñ) pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 
nebo 
7. jinĨch v§ģnĨch osobn²ch dŢvodech, napŚ²klad etickĨch, mravn²ch ļi n§boģenskĨch, nebo 
dŢvodech hodnĨch zvl§ġtn²ho zŚetele, 
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28. 12. 2007116).  De facto tedy i v pŚ²padŊ, kdy se zamŊstnanec na z§kladŊ sv® 

svobodn® vŢle rozhodne, ģe chce ukonļit zamŊstn§n², v tomto pŚ²padŊ 

zprostŚedkovan® ¼Śadem pr§ce, a zamŊstnavatel s takovou dohodou souhlas², 

nemŢģe bĨt zaŚazen do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², pokud v takov® 

dohodŊ nebude uveden onen v§ģnĨ dŢvod, coģ jistŊ nen² obvyklou prax² 

(samozŚejmŊ z§kon²k pr§ce to ani nepŚedpokl§d§) a bude se jednat sp²ġe o 

¼ļelov® uveden² takov®ho dŢvodu, aby zamŊstnanec n§slednŊ mohl bĨt do 

evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² bez pot²ģ² zaŚazen. DŢvodŢ pro skonļen² 

pracovn²ho pomŊru dohodou, kter® nejsou povaģov§ny z§konem o 

zamŊstnanosti za v§ģn®, mŢģe bĨt jistŊ cel§ Śada, napŚ. aktu§ln² moģnost jin®ho, 

pro zamŊstnance lukrativnŊjġ²ho, zamŊstn§n², ļi nespokojenost s firemn² 

kulturou u zamŊstnavatele atd. ObecnŊ pak tato ¼prava nut² zamŊstnance, 

bĨval®ho uchazeļe o zamŊstn§n², k setrv§n² v zamŊstn§n² za kaģdou cenu ļi 

vede k umŊle vytv§ŚenĨm situac²m pŚi skonļen² pracovn²ho pomŊru, kter® maj² 

pouze kamuflovat re§lnŊ existuj²c² situace. SamozŚejmŊ ke skonļen² pracovn²ho 

pomŊru ze strany zamŊstnance mŢģe doj²t i vĨpovŊd², kdy bude platit stejnĨ 

princip, kterĨ byl pops§n vĨġe. OpŊt se tak jedn§ o nepŚ²pustnĨ z§sah do re§lnŊ 

existuj²c²ch pr§v zamŊstnance pŚedpokl§danĨch z§kon²kem pr§ce. Zcela 

paradoxn² je pak napŚ. situace, kdy by chtŊl zamŊstnanec vyuģ²t sv®ho pr§va 

skonļit pracovn² pomŊr bez ud§n² dŢvodu ve zkuġebn² dobŊ, avġak d²ky dikci 

z§kona o zamŊstnanosti se mus² snaģit i do tohoto ¼konu vtŊsnat nŊjakĨ v§ģnĨ 

dŢvod, jak o nich bylo hovoŚeno, a bude jim vŊnov§na subkapitola n²ģe.   

Jiģ v t®to ļ§sti vġak mŢģeme uv®st jeden v§ģnĨ dŢvod, kterĨ byl 

v n§vaznosti na tuto popisovanou pŚijatou ¼pravu mezi v§ģn® dŢvody integrov§n. 

Jedn§ se o dŢvod spoļ²vaj²c² v okamģit®m zruġen² pracovn²ho pomŊru 

zamŊstnancem podle ust. Ä 56 z§kon²ku pr§ce, kdyģ zde tedy z§konod§rce 

logicky pŚiŚadil tento dŢvod mezi v§ģn®, kdyģ v takovĨch pŚ²padech nelze 

skuteļnŊ po zamŊstnanci poģadovat, aby v zamŊstn§n² setrv§val. Na druh® 

stranŊ jiģ nen² ģ§dnĨm zpŢsobem oġetŚeno, ģe tento dŢvod mŢģe bĨt uveden 

napŚ. i ve vĨpovŊdi zamŊstnance, a n§slednŊ by bylo na posouzen², zda se jedn§ 

                                                 
116 ĂNejvyġġ² spr§vn² soud proto jednoznaļnŊ aprobuje z§vŊr MŊstsk®ho soudu v Praze, ģe ¼ļast 
na vĨbŊrov®m Ś²zen² na urļitou pracovn² pozici pŚedstavuje jinĨ v§ģnĨ osobn² dŢvod ve smyslu Ä 
5 p²sm. c) bod 7 z§kona o zamŊstnanosti. S t²mto z§vŊrem vyslovil souhlas rovnŊģ stŊģovatel.ñ  
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o v§ģnĨ dŢvod ļi nikoliv. Vzhledem k dikci ust. Ä 5 p²sm. c) by se vak mŊlo jednat 

o jinĨ v§ģnĨ osobn² dŢvod a v takov®m pŚ²padŊ by mŊl bĨt uchazeļ o zamŊstn§n² 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² zaŚazen. StejnŊ tak mŢģe vak bĨt tento 

dŢvod uveden i v dohodŊ o skonļen² pracovn²ho pomŊru mezi zamŊstnancem a 

zamŊstnavatelem.   

P²sm. b) popisovan®ho ustanoven² jakoby navozuje myġlenku, ģe pŚ²padŊ, 

kdy dojde ke skonļen² zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce zde 

pŚedpokl§danĨm zpŢsobem, je nemoģnost zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² opr§vnŊn§. OsobnŊ tento n§zor nesd²l²m, neboŠ v ŚadŊ pŚ²padŢ nen² 

zŚejm®, zda se o ono zvl§ġŠ hrub® poruġen² povinnost² jedn§, kdyģ vģdy je nutn® 

posuzovat kaģdĨ pŚ²pad individu§lnŊ a re§lnŊ mŢģe doj²t k situac²m, ģe na prvn² 

pohled zamŊstnavatel nespr§vnŊ t²mto zpŢsobem rozv§zal pracovn² pomŊr 

(nere§lnĨ z§klad ļi ġpatn® vymezen² v samotn®m ¼konu), avġak z dŢvodu 

nepod§n² ģaloby zamŊstnance na urļen² neplatnosti rozv§z§n² pracovn²ho 

pomŊru je skonļen² pracovn²ho pomŊru platn®. K tomuto mŢģe samozŚejmŊ 

z pohledu zamŊstnance v®st zejm®na tak® skuteļnost, ģe rozhodov§n² soudŢ 

v t®to oblasti trv§ v prŢmŊru kolem 590 dn².  

V z§sadŊ zde mus²me rozliġit jeġtŊ dvŊ situace v kontextu z§kon²ku pr§ce. 

V prvn²m pŚ²padŊ dojde ke skonļen² pracovn²ho pomŊru okamģitĨm zruġen²m dle 

ust. Ä 55 odst. 1 p²sm. a) z§kon²ku pr§ce, kterĨ onu intenzitu zvl§ġŠ z§vaģn®ho 

poruġen² pŚedpokl§d§, avġak v kontextu ust. Ä 52 p²sm. g) z§kon²ku pr§ce117 je 

nutn® odliġit vzhledem k jeho dikci, v jakĨch pŚ²padech bude aplikovatelnĨ 

v popisovan® problematice, tedy kdy bude informace o skonļen² pracovn²ho 

pomŊru vĨpovŊd² ze strany zamŊstnavatele dle tohoto ustanoven² podstatn§ pro 

zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². OdpovŊŅ mŢģe naj²t v n§sleduj²c² 

citaci: ĂJe tedy zjevn®, ģe fyzick§ osoba nemŢģe bĨt zaŚazena do evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² pouze v pŚ²padŊ, ģe vĨpovŊŅ, kterou zamŊstnavatel 

zamŊstnanci dle ust. Ä 52 p²sm. g) z§kon²ku pr§ce d§, bude z dŢvodŢ, pro kter® 

                                                 
117 Ä 52 
g) jsou-li u zamŊstnance d§ny dŢvody, pro kter® by s n²m zamŊstnavatel mohl okamģitŊ zruġit 
pracovn² pomŊr, nebo pro z§vaģn® poruġen² povinnosti vyplĨvaj²c² z pr§vn²ch pŚedpisŢ 
vztahuj²c²ch se k zamŊstnancem vykon§van® pr§ci; pro soustavn® m®nŊ z§vaģn® poruġov§n² 
povinnosti vyplĨvaj²c² z pr§vn²ch pŚedpisŢ vztahuj²c²ch se k vykon§van® pr§ci je moģn® d§t 
zamŊstnanci vĨpovŊŅ, jestliģe byl v dobŊ posledn²ch 6 mŊs²cŢ v souvislosti s poruġen²m 
povinnosti vyplĨvaj²c² z pr§vn²ch pŚedpisŢ vztahuj²c²ch se k vykon§van® pr§ci p²semnŊ upozornŊn 
na moģnost vĨpovŊdi, 
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by s n²m mohl okamģitŊ zruġit pracovn² pomŊr, protoģe pouze a jedinŊ to jsou 

dŢvody spoļ²vaj²c² v poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch z pr§vn²ch pŚedpisŢ, 

vztahuj²c²ch se k zamŊstnancem vykon§van® pr§ci, zvl§ġŠ hrubĨm zpŢsobem. V 

ostatn²ch pŚ²padech vĨpovŊd² dle ust. Ä 52 p²sm. g) z§kon²ku pr§ce nen² poruġen² 

povinnost² zamŊstnance dostateļn® k tomu, aby mohlo m²t vliv na jeho zaŚazen² 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n².ñ118          

 ObecnŊ je pak probl®mem skuteļnost, ģe pokud by doġlo ke skonļen² 

pracovn²ho pomŊru ze strany zamŊstnavatele uvedenĨm zpŢsobem, a n§slednŊ 

bylo skonļen² pracovn²ho pomŊru prohl§ġeno za neplatn®, muselo by doj²t 

zpŊtnŊ k zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², avġak to jiģ mŢģe bĨt pro 

fyzickou osobu pozdn² Śeġen², neboŠ ta potŚeboval Śeġit aktu§ln² probl®my se 

zamŊstn§n²m, nikoliv pŚij²mat ex post Śeġen² po nŊkolika letech.  

Jestliģe jsme nyn² popsali situace, kdy nemŢģe bĨt fyzick§ osoba zaŚazena 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², identifikuje souļasnŊ z§kon 

o zamŊstnanosti situace, kter® zaŚazen² nebr§n². Na prvn²m m²stŊ je vhodn® 

uv®st, ģe zaŚazen² a i veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nebr§n² vĨkon 

ļinnost² na z§kladŊ z§kladn²ho pracovnŊ pracovn²ho vztahu, jestliģe mŊs²ļn² 

vĨdŊlek nepŚes§hne polovinu minim§ln² mzdy, pŚ²padnŊ pokud pŚi vĨkonu 

ļinnost² na z§kladŊ dohody o pracovn² ļinnosti nepŚes§hne mŊs²ļn² odmŊna 

nebo odmŊna pŚipadaj²c² na 1 mŊs²c za obdob², za kter® pŚ²sluġ², polovinu 

minim§ln² mzdy. U tŊchto ļinnost² je souļasnŊ podm²nkou, aby jejich vĨkon 

nebr§nil uchazeļi o zamŊstn§n² v souļinnosti s ¼Śadem pr§ce, tedy aby mohl bĨt 

naplnŊn z§kladn² ¼ļel evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², kdyģ se tak® vych§z² 

ze skuteļnosti, ģe prostŚednictv²m zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² bude uchazeļi o 

zamŊstn§n² zprostŚedkov§no vhodn® zamŊstn§n², kter® mu zaruļ² mimo jin® 

takovou mzdu, kter§ ho bude moci l®pe zabezpeļit. De facto to znamen§, ģe 

pokud uchazeļ o zamŊstn§n² takovouto ļinnost vykon§v§, nemŢģe mu napŚ. 

zabr§nit v tom, aby se dostavil ve stanoven®m term²nu na ¼Śad pr§ce, ļi a aby 

odm²tl zprostŚedkovan® vhodn® zamŊstn§n² z tohoto dŢvodu. Pokud tak uļin², 

mŢģe to m²t pro nŊj fat§ln² dŢsledky (viz kapitola 3.3.). Jestliģe by uchazeļ o 

zamŊstn§n² tŊchto ļinnost² vykon§val v²ce, vĨdŊlky se pro tento ¼ļel sļ²taj².  

                                                 
118 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Vliv zpŢsobu a dŢvodu skoļen² pracovn²ho pomŊru na evidenci 
uchazeļŢ o zamŊstn§n². Pr§ce a mzda, 2015, ļ. 3, s. 38.  



83 

 

Zde je nutn® upozornit na z§sadn² zmŊnu u dohod o proveden² pr§ce 

a moģnosti bĨt zaŚazen souļasnŊ pŚi jej²m uzavŚen² a vĨkonu ļinnosti na jej²m 

z§kladŊ do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n².   

Zat²mco do 28. 7. tohoto roku byla v ust. Ä 25 odst. 3 p²sm. b) z§kona 

o zamŊstnanosti tato pr§vn² ¼prava, kter§ uv§dŊla, ģe zaŚazen² a veden² 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nebr§n² vĨkon ļinnosti na z§kladŊ dohody 

o proveden² pr§ce nebo dohody o pracovn² ļinnosti, pokud mŊs²ļn² odmŊna 

nebo odmŊna pŚipadaj²c² na 1 mŊs²c za obdob², za kter® pŚ²sluġ², nepŚes§hne 

polovinu minim§ln² mzdy, s ¼ļinnost² o 29. 7. jiģ doġlo k vypuġtŊn² slov Ădohody 

o proveden² pr§ce neboñ, coģ de facto znamen§, ģe pokud je fyzick§ osoba 

zamŊstn§na v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu119 na z§kladŊ dohody 

o proveden² pr§ce, nen² jiģ v takov®m pŚ²padŊ moģn® bĨt paralelnŊ veden jako 

uchazeļ o zamŊstn§n², a to ani v pŚ²padŊ, ģe mŊs²ļn² odmŊna nepŚes§hne 

polovinu minim§ln² mzdy.  

Aby byla zachov§na urļit§ pr§vn² jistota ¼ļastn²kŢ pr§vn²ch vztahŢ, zde 

uchazeļŢ o zamŊstn§n², je v bodŊ 1. pŚechodnĨch ustanoven²ch k z§konu 

o zamŊstnanosti zakotveno, ģe vĨkon ļinnosti na z§kladŊ dohody o proveden² 

pr§ce, kterou uchazeļ o zamŊstn§n² uzavŚel v soubŊhu s veden²m v evidenci 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² do dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona, nebr§n² po dobu 

3 mŊs²cŢ ode dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona veden² uchazeļe o zamŊstn§n² 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n². Z uveden®ho lze tedy dovodit, ģe v pŚ²padŊ, 

kdy by dohoda o proveden² pr§ce mŊla trvat i po onŊch tŚech mŊs²c²ch, dojde 

k ukonļen² evidence uchazeļe o zamŊstn§n² ex lege k posledn²mu dni onŊch 

tŚech mŊs²cŢ od 29. 7., kdy novela nabyla ¼ļinnosti. ĂDle nov® ¼pravy v Ä 25 odst. 

3 p²sm. b) ZOZ jiģ dohoda o proveden² pr§ce nad§le nekoliduj²c²m zamŊstn§n²m 

nen². UzavŚen² dohody o proveden² pr§ce je tedy novŊ pŚek§ģkou pro zaŚazen² a 

veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n²éé ZamŊstnanci t²m maj² bĨt 

motivov§ni k tomu, aby vyhled§vali pracovnŊpr§vn² vztah, kterĨ ¼ļast na 

nemocensk®m pojiġtŊn² zakl§d§, coģ dohoda o proveden² pr§ce ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ nen². RovnŊģ tento zpŢsob vĨkonu nekoliduj²c²ho zamŊstn§n² ve vŊtġinŊ 

                                                 
119 Ä 3 
Z§visl§ pr§ce mŢģe bĨt vykon§v§na vĨluļnŊ v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu, nen²-li 
upravena zvl§ġtn²mi pr§vn²mi pŚedpisy. Z§kladn²mi pracovnŊpr§vn²mi vztahy jsou pracovn² 
pomŊr a pr§vn² vztahy zaloģen® dohodami o prac²ch konanĨch mimo pracovn² pomŊr. 
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pŚ²padŢ nesmŊŚuje k vytvoŚen² podm²nek pro to, aby se uchazeļi o zamŊstn§n² 

trvale uplatnili na trhu pr§ce.ñ120 

 ZaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² nebr§n² d§le skuteļnost, 

pokud se fyzick§ osoba soustavnŊ pŚipravuje na budouc² povol§n², avġak za 

podm²nky, ģe z²skala v rozhodn®m obdob², tedy dvou let pŚed pod§n²m ģ§dosti o 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², zamŊstn§n²m nebo jinou vĨdŊleļnou ļinnost² dobu 

dŢchodov®ho pojiġtŊn² podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu v d®lce alespoŔ 12 

mŊs²cŢ. Zde jiģ podm²nka, aby tato ļinnost nebr§nila souļinnosti s ¼Śadem 

pr§ce, stanovena nen², ļili si lze re§lnŊ pŚedstavit situaci, ģe takov®mu uchazeļi 

o zamŊstn§n² ï studentovi ï bude urļeno, aby se dostavil na ¼Śad pr§ce na 

stanovenĨ term²n, avġak on se nedostav² a n§slednŊ bude tuto absenci omlouvat 

t²m, ģe se musel vŊnovat pŚ²pravŊ na povolen² (napŚ. ¼ļast na semin§Śi). 

V takov®m pŚ²padŊ nebude moģn® tohoto uchazeļe o zamŊstn§n² z evidence 

vyŚadit, neboŠ uveden§ skuteļnost bude kvalifikov§na jako v§ģnĨ dŢvod. Je tak 

zŚejm®, ģe u t®to skupiny fyzickĨch osob se zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² mime 

svĨm ¼ļelem, to vġe umocnŊno logickĨm argumentem, ģe student, kterĨ se 

pŚipravuje na budouc² povol§n² v denn² formŊ studia, by asi mohl je s velkĨmi 

obt²ģemi vykon§vat ļinnost na z§kladŊ napŚ. pracovn²ho pomŊru v tĨdenn²m 

rozsahu 40 hodin. StejnŊ tak i pro zamŊstnavatele bude sdŊlen² pŚi vĨbŊrov®m 

pohovoru ve smyslu Ăjsem student v denn² formŊ studiañ jen tŊģko 

akceptovateln® z hlediska vġech potenci§ln²ch rizik. I zde je vidŊt, jak 

nedomyġlenou zmŊnu z§konod§rce pŚijal.  

 Jestliģe nejsou pŚi pod§n² ģ§dosti o zaŚazen² do evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² splnŊny uveden® z§kladn² podm²nky, vyd§ ¼Śad pr§ce rozhodnut² 

o nezaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 26 odst. 3 

z§kona o zamŊstnanosti121. Pokud dojde k poruġen² uvedenĨch podm²nek aģ 

v prŢbŊhu prob²haj²c² evidence, je tato situace Śeġena v n§vaznosti na splnŊn² 

podm²nek nŊkterĨm ze zpŢsobŢ, kdy doch§z² ke skonļen² evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n².  

                                                 
120 RANDLOVĆ, N., SMOLAř, D. Novela z§kona o zamŊstnanosti a souvisej²c²ch z§konŢ. Pr§ce 
a mzda. 2017. ļ. 9, s. 11.  
 
121 Ä 26 
(3) NesplŔuje-li fyzick§ osoba podm²nky pro zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², vyd§ 
o tom krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce rozhodnut². 
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3.2.2. Pr§va uchazeļe o zamŊstn§n² vŢļi ¼Śadu pr§ce 

 

 NŊkter§ pr§va uchazeļe o zamŊstn§n² mŢģeme jiģ identifikovat na 

z§kladŊ vĨġe popsan®ho, kdyģ tyto pr§va souvis² na druh® stranŊ s Ăpovinnostmiñ 

¼Śadu pr§ce. PŚi splnŊn² z§konnĨch pŚedpokladŢ, tedy podm²nek pro zaŚazen² do 

evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² (viz kapitola 3.2.1.), m§ tedy uchazeļ o 

zamŊstn§n² pr§vo na: 

I. ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² u tŊch forem, kter® mŢģe ¼Śad pr§ce 

uchazeļi o zamŊstn§n² nab²zet (viz subkapitola 2. 3.), tj. na vyhled§v§n² 

vhodn®ho zamŊstn§n², poradensk®, informaļn², pŚ²padnŊ na dalġ² sluģby 

v oblasti zamŊstnanosti a pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ.   

II. Podporu v nezamŊstnanosti pŚi splnŊn² z§konem stanovenĨch podm²nek, 

kter® z§kon o zamŊstnanosti upravuje v ust. Ä 39. Zde je nutn® pŚedestŚ²t, 

ģe podpora v nezamŊstnanosti je prom²tnut²m mimo jin® ļl. 26 odst. 3 

Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod122. Z nŊj je patrn®, ģe je povinnost² st§tu 

se o obļany, kteŚ² bez sv®ho zavinŊn² nemohou vykon§vat pr§vo z²sk§vat 

prostŚedky pro sv® ģivotn² potŚeby, hmotnŊ zabezpeļit za podm²nek 

stanovenĨch z§konem, kter® jsou pr§vŊ uvedeny ve zde zmiŔovan®m 

ustanoven² z§kona o zamŊstnanosti. ĂPrvotn² pŚedstavu o obsahu tohoto 

pr§va n§m d§v§ z§konn§ ¼prava, kter§ realizuje toto pr§vo pŚedevġ²m 

podporou v nezamŊstnanosti a podporou pŚi rekvalifikaci podle Ä 39 a 

n§sl. z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti. N§rok na podporu v 

nezamŊstnanosti m§ uchazeļ o zamŊstn§n², kterĨ splŔuje podm²nku 

pŚedchoz²ho zamŊstn§n² a poģ§dal o poskytnut² podpory v 

nezamŊstnanosti; podpora je mu vypl§cena v podpŢrļ² dobŊ, kter§ v 

z§vislosti na vŊku uchazeļe trv§ 5 aģ 11 mŊs²cŢ. Pot® mŢģe ļerpat jeġtŊ 

podporu pŚi rekvalifikaci. Kdo nesplŔuje podm²nky n§roku na tuto podporu, 

je odk§z§n na pomoc v hmotn® nouzi podle ļl. 30 odst. 2 Listiny. Pr§vo 

podle druh® vŊty ļl. 26 odst. 3 Listiny maj² jen ti, kteŚ² "bez sv® viny" 

                                                 
122 Ļl. 26  
(3) KaģdĨ m§ pr§vo z²sk§vat prostŚedky pro sv® ģivotn² potŚeby prac². Obļany, kteŚ² toto pr§vo 
nemohou bez sv® viny vykon§vat, st§t v pŚimŊŚen®m rozsahu hmotnŊ zajiġŠuje; podm²nky stanov² 
z§kon. 
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nemohou z²sk§vat prostŚedky pro sv® ģivotn² potŚeby prac² (a z§roveŔ 

nejsou nezpŢsobil² k pr§ci, srov. ļl. 30 odst. 1 Listiny a contrario). Jedn§ 

se tedy o pr§ceschopn® uchazeļe o zamŊstn§n², kteŚ² usiluj² zamŊstn§n² 

si naj²t a nezavinili ztr§tu pŚedchoz²ho zamŊstn§n². To zohledŔuje Ä 39 

odst. 2 p²sm. a) a b) z§kona o zamŊstnanosti, podle nŊhoģ n§rok na 

podporu v nezamŊstnanosti nem§ ten, s kĨm byl skonļen pracovnŊpr§vn² 

vztah z dŢvodu poruġen² povinnosti vyplĨvaj²c² z pr§vn²ch pŚedpisŢ 

vztahuj²c²ch se k j²m vykon§van® pr§ci zvl§ġŠ hrubĨm zpŢsobem, nebo 

ten, kdo bez v§ģn®ho dŢvodu opakovanŊ s§m ukonļil vhodn® zamŊstn§n² 

zprostŚedkovan® ¼Śadem pr§ce. Pr§vo na hmotnou podporu v 

nezamŊstnanosti materi§lnŊ zajiġŠuje povinnĨ pŚ²spŊvek na st§tn² politiku 

zamŊstnanosti. O tom, co je "pŚimŊŚen®" hmotn® zajiġtŊn², rozhoduje do 

znaļn® m²ry z§konod§rce (srov. koment§Ś k ļl. 30 Listiny).ñ123 Zde pouze 

dodejme, ģe jist® ¼stavn² pochybnosti mŢģe v n§vaznosti na tento ļl§nek 

a ļl. 30 odst. 1 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod vyvol§vat ¼prava z§kona 

o zamŊstnanosti u institutu kompenzace dle ust. Ä 44a tohoto z§kona124. 

Je zde tak® zŚejm®, ģe podpora v nezamŊstnanosti n§leģ² skuteļnŊ jen 

tŊm fyzickĨm osobou, kter® pracovat chtŊj² a re§lnŊ mohou. To ostatnŊ 

potvrzuje napŚ. i skuteļnost, ģe doba doļasn® pracovn² neschopnosti se 

nezapoļ²t§vala a nebyla povaģov§na za dobu n§hradn², ļili de facto se 

vych§zelo z premisy (byŠ nyn² jiģ tato doba mezi doby n§hradn² patŚ²), ģe 

v tomto obdob² re§lnŊ pr§ce nemŢģe bĨt vykon§v§na. ĂLze pouk§zat i na 

z§vŊry, vysloven® Đstavn²m soudem v n§lezu Pl. ĐS 55/2013 ze dne 12. 

5. 2015, jenģ se tĨkal z§kona o zamŊstnanosti ve znŊn², jehoģ bylo pouģito 

i v posuzovan® vŊci. V nŊm se Đstavn² soud mimo jin® dotkl problematiky 

dlouhodob® pracovn² neschopnosti v souvislosti s podporou v 

nezamŊstnanosti a v odst. 72 pouk§zal na skuteļnost, ģe Ăsamotn§ 

podpora v nezamŊstnanosti je konstruov§na proto, aby doļasnŊ 

                                                 
123 Wintr, J. in WAGNEROVĆ, E., ĠIMĉĻEK, V., LANGĆĠEK, T., POSPĉĠIL, I. a kol. Listina 
z§kladn²ch pr§v a svobod. Koment§Ś. Praha : Wolters Kluwer ĻR, a. s. 2012, s. 586.  
124 Ä 44a  
Uchazeļi o zamŊstn§n², kter®mu bylo podle jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ z posledn²ho zamŊstn§n² 
vyplaceno odstupn®73), odbytn® nebo odchodn®, se podpora v nezamŊstnanosti poskytne aģ po 
uplynut² doby, kter§ se urļ² podle poļtu n§sobkŢ prŢmŊrn®ho vĨdŊlku nebo mŊs²ļn²ho 
sluģebn²ho pŚ²jmu, ze kterĨch byla odvozena minim§ln² vĨġe odstupn®ho, odbytn®ho nebo 
odchodn®ho stanoven§ jinĨmi pr§vn²mi pŚedpisy. Ustanoven²m pŚedchoz² vŊty nen² dotļeno 
poskytov§n² podpory v nezamŊstnanosti po celkovou dobu stanovenou t²mto z§konem. 
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zm²rŔovala dopad ztr§ty zamŊstn§n² na finanļn² situaci tŊch osob, kter® 

z²sk§valy prostŚedky pro sv® ģivotn² potŚeby prac², nikoliv tŊch, kter® toho 

nebyly dlouhodobŊ schopny (napŚ. proto, ģe byly dlouhodobŊ nemocn²).ñ 

Velkou mŊrou se citovanĨ n§lez zabĨval i ot§zkou diskriminace 

zmiŔovanou i stŊģovatelem (v podrobnostech viz odst. 75. ï 84. n§lezu) a 

pouk§zal na skuteļnost, ģe Ă[p]odpora v nezamŊstnanosti podle ļl. 26 

odst. 3 Listiny mus² bĨt garantov§na pouze u osob, kter® pr§vŊ ztratily 

pŚ²jem z vĨdŊleļn® ļinnosti, jelikoģ nemohly z²skat pŚimŊŚen® zamŊstn§n², 

tj. u tŊch, kdoģ maj² moģnost pracovat a jsou ochotn² pracovat, zat²mco u 

tŊch, kteŚ² byli dlouhodobŊ nemocn², se naproti tomu v z§sadŊ vych§z² z 

absence t®to moģnosti, a proto se postupuje podle jinĨch pravidel a jejich 

situace se pak Śeġ² v r§mci jin®ho druhu soci§ln²ch d§vek. To lze vztahovat 

i na situaci, kdy urļit® osoby znovu nabudou schopnosti pracovat, ovġem 

v dŢsledku dlouhodob® nemoci nespln² jiģ z§konem stanoven® podm²nky 

(resp. urļitou dobu ¼ļasti na dŢchodov®m pojiġtŊn² v r§mci rozhodn®ho 

obdob²), jelikoģ jejich pracovn² neschopnost trvala d®le neģ jeden rok.ñ (viz 

odst. 84. n§lezu). I vzhledem k uveden®mu nelze stŊģovateli v jeho 

kasaļn² argumentaci pŚisvŊdļit.ñ125  

III. ZvĨġenou p®ļi pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², pokud ji pro svŢj zdravotn² 

stav, vŊk, p®ļi o d²tŊ nebo z jinĨch v§ģnĨch dŢvodŢ potŚebuje. Jedn§ se 

tedy o prom²tnut² Đmluvy MOP ļ. 168 o podpoŚe zamŊstnanosti a ochranŊ 

proti nezamŊstnanosti, kter§ stanov² urļit® skupiny maj²c² na trhu pr§ce 

probl®my pro sv® specifick® znaky, kterĨmi jsou vedle zdravotn²ho 

omezen² napŚ²klad vŊk (ml§deģ, nebo naopak starġ² lid®), absolventi ġkol, 

lid® postiģen² struktur§ln²mi zmŊnami nebo s povinnostmi k rodinŊ, 

dlouhodobŊ nezamŊstnan² aj. Nicm®nŊ souļasn® znŊn² de facto uv§d² 

explicitnŊ pouze tŚi skupiny, pŚiļemģ dalġ² skupiny je moģn® urļit na 

z§kladŊ uv§ģen² ¼Śadu pr§ce v n§vaznosti na existenci v§ģnĨch dŢvodŢ 

(viz vĨġe). Jestliģe zdravotn² stav a p®ļi o d²tŊ mŢģeme zŚetelnŊji 

identifikovat, vŊk jako takovĨ nen² ģ§dnĨm zpŢsobem urļen a proto se lze 

domn²vat, ģe se bude jednat napŚ. pr§vŊ o osoby mladġ², bez zkuġenost² 

po ukonļen² studia, nebo napŚ. o kategorii 50+, kdy je vġeobecnŊ 

                                                 
125 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 8 Ads 62/2016, ze dne 29. 3. 2017. 
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vn²m§no, ģe pro tyto osoby je v glob§le obt²ģnŊjġ² si naj²t vodn® 

zamŊstn§n². JistĨm vod²tkem mŢģe bĨt i znŊn² ustanoven² Ä 33 odst. 1 

z§kona o zamŊstnanosti, ve znŊn² ¼ļinn®m do 31. 12. 2011126, byŠ bylo 

novelou z§kona o zamŊstnanosti ļ. 367/2011 Sb. zruġeno, nicm®nŊ jak 

plyne z dŢvodov® zpr§vy k bodu 18. t®to novely, prostŚednictv²m kter®ho 

k inkriminovan® zmŊnŊ doġlo, jedn§ se o odŢvodnŊn² velice v§gn²: 

ĂDosavadn², byŠ demonstrativn² vĨļet uchazeļŢ o zamŊstn§n², kterĨm je 

vŊnov§na pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² zvĨġen§ p®ļe, urļitĨm 

zpŢsobem omezuje ļinnost krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce pŚi spolupr§ci s 

tŊmito uchazeļi. Praxe uk§zala, ģe je tŚeba pŚi zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² v²ce individu§lnŊ posuzovat potŚeby a moģnosti uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² pro jejich um²stŊn² na trhu pr§ce. ZvĨġenou p®ļi lze 

zabezpeļit i prostŚednictv²m individu§ln²ho akļn²ho pl§nu.ñ127 Pokud totiģ 

byl vĨļet nastaven pouze demonstrativnŊ, jako je tomu ostatnŊ i za 

st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy, nebyl pro takovĨ postup racion§ln² dŢvod, kdyģ 

stejnŊ jako minul§ tak i souļasn§ pr§vn² ¼prava ust. Ä 33 odst. 2 z§kona 

o zamŊstnanosti operovala mimo jin® k zajiġtŊn² t®to pomoci s institutem. 

SouļasnŊ je napŚ. zvĨġen§ p®ļe jednou z podm²nek, aby byl 

zamŊstnavateli poskytnut pŚ²spŊvek na zapracov§n² po dohodŊ s ¼Śadem 

pr§ce, pokud zamŊstn§v§ uchazeļe o zamŊstn§n², kter®mu je tato p®ļe 

vŊnov§na.128  

                                                 
126 ZvĨġen§ p®ļe pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 
(1) PŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se vŊnuje zvĨġen§ p®ļe uchazeļŢm o zamŊstn§n², kteŚ² ji 
pro svŢj zdravotn² stav, vŊk, p®ļi o d²tŊ nebo z jinĨch v§ģnĨch dŢvodŢ potŚebuj². Jsou to zejm®na 
a) fyzick® osoby se zdravotn²m postiģen²m (Ä 67), 
b) fyzick® osoby do 20 let vŊku, 
c) tŊhotn® ģeny, koj²c² ģeny a matky do dev§t®ho mŊs²ce po porodu, 
d) fyzick® osoby peļuj²c² o d²tŊ do 15 let vŊku, 
e) fyzick® osoby starġ² 50 let vŊku, 
f) fyzick® osoby, kter® jsou vedeny v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² nepŚetrģitŊ d®le neģ 5 
mŊs²cŢ, 
g) fyzick® osoby, kter® potŚebuj² zvl§ġtn² pomoc; tŊmito osobami se rozum² zejm®na fyzick® 
osoby, kter® se pŚechodnŊ ocitly v mimoŚ§dnŊ obt²ģnĨch pomŊrech nebo kter® v nich ģij², fyzick® 
osoby spoleļensky nepŚizpŢsoben®, fyzick® osoby po ukonļen² vĨkonu trestu odnŊt² svobody 
nebo po propuġtŊn² z vĨkonu ochrann®ho opatŚen² zabezpeļovac² detence a fyzick® osoby ze 
sociokulturnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed². 
127 DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 367/2011 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 435/2004 Sb., o 
zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, bod 18., ze dne 18. 5. 
2011, In: ASPI [pr§vn² informaļn² syst®m]. Wolters Kluwer ĻR, a. s., [cit. 11. 6. 2017]. 
128 Ä 116 
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IV. Pracovn² rehabilitaci, jej²ģ n§klady hrad² ¼Śad pr§ce, pokud je osobou se 

zdravotn²m postiģen²m, aniģ by musela bĨt uchazeļem o zamŊstn§n². 

Toto pr§vo pro tyto osoby je explicitnŊ zakotveno v ust. Ä 69 z§kona 

o zamŊstnanosti a ve sv® podstatŊ je jedn²m z dalġ²ch opatŚen², kter® maj² 

pŚispŊt k znovu zaļlenŊn² tŊchto osob na trh pr§ce, resp. zvĨġen² jejich 

ġance na uplatnŊn² ļi udrģen² z²skan®ho zamŊstn§n². Podm²nkou je 

ģ§dost fyzick® osoby. Formy pracovn² rehabilitace mohou bĨt rŢzn®, od 

aktivity zamŊŚenĨch pŚ²mo na osobu se zdravotn²m postiģen²m (napŚ. 

teoretick§ a praktick§ pŚ²prava pro zamŊstn§n² nebo jinou vĨdŊleļnou 

ļinnost), tak napŚ. podpora zamŊstnavatele pŚi vytv§Śen² vhodnĨch 

pracovn²ch podm²nek pro osobu se zdravotn²m postiģen²m pomoc² 

nŊkter®ho z n§strojŢ a opatŚen² aktivn² politiky zamŊstnanosti.  

V. UzavŚen² individu§ln²ho akļn²ho pl§nu, o kterĨ mŢģe uchazeļ 

o zamŊstn§n² poģ§dat kdykoliv v prŢbŊhu evidence, avġak obligatornŊ ho 

mus² ¼Śad pr§ce s uchazeļem o zamŊstn§n² uzavŚ²t, pokud je veden 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² d®le neģ pŊt mŊs²cŢ. Tento pl§n je 

sestavov§n na z§kladŊ informac² o uchazeļi o zamŊstn§n² a vych§z² se z 

dosaģen® kvalifikace, zdravotn²ho stavu, moģnost² a schopnost² uchazeļe 

o zamŊstn§n². Na druh® stranŊ vġak uchazeļi o zamŊstn§n² z takov®ho 

individu§ln²ho akļn²ho pl§nu vyplĨvaj² jist® povinnosti (souļinnost pŚi 

vypracov§n², vyhodnocov§n² a aktualizaci), pŚi jejichģ poruġen² mŢģe bĨt 

vyŚazen z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². 

VI. V neposledn² ŚadŊ je nutn®, aby poskytovan® sluģby, na kter® m§ uchazeļ 

o zamŊstn§n² pr§ce n§rok, byly vykon§v§ny optikou z§kladn² z§sady 

obsaģen® v ust. Ä 4 odst. 1 spr§vn²ho Ś§du, kde je uvedeno, ģe veŚejn§ 

spr§va je sluģba veŚejnosti.129 ĂObdobnŊ se vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud 

tak® v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ļ. j. 4 Ads 20/2008 ï 58, ve kter®m 

uvedl: ĂVģdy je tedy potŚeba hodnotit a Ś§dnŊ se zabĨvat vġemi okolnostmi 

toho kter®ho pŚ²padu. Nejvyġġ² spr§vn² soud povaģuje na tomto m²stŊ za 

                                                 
(1) PŚ²spŊvek na zapracov§n² mŢģe ĐŚad pr§ce poskytnout zamŊstnavateli na z§kladŊ s n²m 
uzavŚen® dohody, pokud zamŊstnavatel pŚij²m§ do pracovn²ho pomŊru uchazeļe o zamŊstn§n², 
kter®mu krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce vŊnuje zvĨġenou p®ļi (Ä 33). 
129 Ä 4 
(1) VeŚejn§ spr§va je sluģbou veŚejnosti. KaģdĨ, kdo pln² ¼koly vyplĨvaj²c² z pŢsobnosti spr§vn²ho 
org§nu, m§ povinnost se k dotļenĨm osob§m chovat zdvoŚile a podle moģnost² jim vych§zet 
vstŚ²c. 
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vhodn® pŚipomenout, ģe spr§vn² org§ny by mŊly m²t k probl®mŢm a 

pot²ģ²m fyzickĨch a pr§vnickĨch osob (¼ļastn²kŢ Ś²zen²) co moģn§ nejvŊtġ² 

pochopen² a postupovat ve vztahu k nim vstŚ²cnŊ a objektivnŊ. OstatnŊ 

tak® spr§vn² Ś§d ve vŊtŊ prvn² Ä 4 odst. 1 stanov², ģe veŚejn§ spr§va je 

sluģbou veŚejnosti. Ve vztaz²ch podle z§kona o zamŊstnanosti to plat² 

dvojn§sob - spr§vn² org§ny by se zde mŊly snaģit nezamŊstnan®mu co 

nejv²ce pomoci v jeho situaci na trhu pr§ce. Institut vyŚazen² z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² by mŊl bĨt pouģ²v§n pouze v pŚ²padech, kdy jsou 

nade vġ² pochybnost splnŊny podm²nky, jeģ z§kon o zamŊstnanosti pro 

vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² stanov². VyŚazen² z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n² totiģ pŚedstavuje velkĨ z§sah do soci§ln² sf®ry 

takto vyŚazen®ho uchazeļe (¼Śad pr§ce totiģ vyŚazen®mu uchazeļi jiģ 

nad§le neposkytuje p®ļi podle z§kona o zamŊstnanosti - 

nezprostŚedkov§v§ pomoc pŚi hled§n² zamŊstn§n², vyŚazenĨ uchazeļ se 

nemŢģe ¼ļastnit rekvalifikace organizovan® ¼Śadem pr§ce, nemŢģe mu 

bĨt vypl§cena podpora v nezamŊstnanosti ani pŚ²padn§ podpora v 

rekvalifikaci).ñ130 

3.2.3. Povinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² vŢļi ¼Śadu pr§ce 

 

 Ġk§la povinnost² uchazeļe o zamŊstn§n² je vŢļi ¼Śadu pr§ce o mnoho 

ĂpestŚejġ²ñ, neģ jeho pr§va, coģ pŚedevġ²m koresponduje se z§kladn² premisou, 

ģe uchazeļ o zamŊstn§n² je veden v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² za ¼ļelem 

zprostŚedkov§n² pro nŊj vhodn®ho zamŊstn§n² a svŊŚuje se tak do urļit® m²ry do 

rukou st§tu, nicm®nŊ pr§vŊ proto mus² bĨt jeho chov§n² vŢļi svĨm povinnostem 

pramen²c²m z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² odpovŊdn®. To plat² obzvl§ġtŊ 

v situaci, kdy je tato evidence dobrovoln§, resp. je na vŢli jednotlivce, zda se 

rozhodne sluģeb ¼Śadu pr§ce jako uchazeļ o zamŊstn§n² vyuģ²vat. Tyto 

jednotliv® povinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² maj² z§sadn² vliv pro pŚ²padn® 

ukonļen² evidence zpŢsobem vymezenĨm v kapitole 3.2.4. Tedy je zŚejm®, ģe 

uchazeļ o zamŊstn§n² by mŊl tŊmto povinnostem vŊnovat n§leģitou pozornost, 

neboŠ pŚi jejich poruġen² z§kona o zamŊstnanosti neposkytuje ¼Śadu pr§ce 

spr§vn² uv§ģen², zda uchazeļe o zamŊstn§n² vyŚad² ļi nikoliv, ale konstruuje zde 

                                                 
130 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho sodu sp. zn. 7 Ads 268/2015, ze dne 3. 12. 2015. 
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formou dikce ĂvyŚad²ñ ¼Śadu pr§ce takto konat.  O vġech povinnostech uchazeļe 

o zamŊstn§n² je uchazeļ pouļen pŚi pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² v r§mci pouļen².131 Mezi z§kladn² povinnosti uchazeļe o 

zamŊstn§n², pŚiļemģ variabilita povinnost² nen² vyļerp§vaj²c², n§leģ² tedy 

zejm®na: 

I. Plnit povinnosti vŢļi krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky, 

jestliģe je podle l®kaŚsk®ho posudku schopen tyto povinnosti plnit. Jestliģe 

tedy uchazeļ o zamŊstn§n², jehoģ zdravotn² zpŢsobilost byla na z§kladŊ 

ģ§dosti ¼Śadu pr§ce132 posouzena ļi pŚezkoum§na k tomu dohodnutĨm 

l®kaŚem, je dle takov®ho posudku schopen plnit povinnosti, pak takto 

postupovat mus², jestliģe mu v tom nebr§n² v§ģn® dŢvody.  

II. Poskytovat souļinnost pŚi vypracov§n² individu§ln²ho akļn²ho pl§nu, jeho 

aktualizaci nebo vyhodnocov§n², neboŠ jen tak mŢģe doj²t k naplnŊn² ¼ļelu 

tohoto institutu a n§slednŊ ¼ļelu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², aļkoliv 

v nŊkterĨch pŚ²padech pŢsob² opatŚen² pŚijat§ v r§mci individu§ln²ho 

akļn²ho pl§nu pomŊrnŊ ¼smŊvnŊ (napŚ. uchazeļ o zamŊstn§n² je povinen 

v r§mci deseti dnŢ projednat alespoŔ pŊt nab²dek zamŊstn§n², kter® si 

s§m vyhled§). 

III. Projednat doporuļen® zamŊstn§n² ve lhŢtŊ stanoven® krajskou poboļkou 

ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky. Zde je dŢleģit®, aby k takov®mu projedn§n² 

doġlo pr§vŊ v takto urļen®m term²nu, neboŠ lze s jistou pravdŊpodobnost² 

pŚedpokl§dat, ģe m²sto nebude po delġ² dobu voln® a tedy fakticky pŚi 

pozdn²m projedn§n² by jiģ nemohlo bĨt s ¼spŊchem projedn§no. Na druh® 

stranŊ se tak® jedn§ o element§rn² Ăuposlechnut² pokynuñ ze strany ¼Śadu 

pr§ce, kterĨ mus² bĨt splnŊn bez dalġ²ho, pokud tedy takov® 

zprostŚedkovan® a nab²zen® zamŊstn§n² splŔuje krit®ria vhodnosti dle ust. 

                                                 
131https://formulare.mpsv.cz/okprace/cs/form/print.jsp?FN=PUchZ170801890&CMD=PrintEmpty
&SSID=PEfGRBmI18OxkILfh.vPnCN.W8dxIXPa 
132 (2) Fyzick§ osoba uveden§ v odstavci 1 je za ¼ļelem posouzen² sv®ho zdravotn²ho stavu a 
vyd§n² l®kaŚsk®ho posudku povinna se na ģ§dost krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce podrobit vyġetŚen² 
a) u smluvn²ho poskytovatele zdravotn²ch sluģeb urļen®ho krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce23), 
pokud 
1. ģ§d§ o zabezpeļen² pracovn² rehabilitace nebo poskytnut² pŚ²spŊvku na vytvoŚen² chr§nŊn®ho 
pracovn²ho m²sta (Ä 75), nebo 
2. uv§d² zdravotn² dŢvody, kter® j² br§n² v plnŊn² povinnost² uchazeļe o zamŊstn§n², nebo v 
n§stupu na rekvalifikaci, 
3. je l®kaŚskĨ posudek podm²nkou pro zaŚazen² uchazeļe o zamŊstn§n² do pŚ²sluġn®ho 
rekvalifikaļn²ho kurzu, 
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Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti a uchazeļi o zamŊstn§n² v projedn§n² 

nebr§n² v§ģn® dŢvody dle ust. Ä 5 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti (viz 

vĨġe).   

IV. Dostavit se na krajskou poboļku ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky 

ve stanoven®m term²nu. Jedn§ o de facto o z§kladn² povinnost, kter§ 

vych§z² z pŚedpokladu, ģe pouze v r§mci faktick®ho zprostŚedkov§n², ļili 

pŚ²m®ho kontaktu mezi uchazeļem o zamŊstn§n² a sluģebn²m 

zamŊstnancem mŢģe doj²t n§slednŊ k ¼spŊġn®mu zavrġen² cel®ho 

procesu. SamozŚejmŊ ne kaģd§ n§vġtŊva ¼Śadu pr§ce ve stanoven®m 

term²nu m§ za c²l faktick® zprostŚedkov§n², ale mŢģe souviset s jinĨmi 

povinnostmi, napŚ. doloģen² projednan®ho zprostŚedkovan®ho 

zamŊstn§n², prok§z§n² splnŊn² aktivity v r§mci individu§ln²ho akļn²ho 

pl§nu, doloģen² dokladŢ relevantn²ch pro dalġ² zprostŚedkov§n², atd.   

V. SdŊlit krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky ¼daje o svĨch 

zdravotn²ch omezen²ch v rozsahu potŚebn®m pro vyhled§n² vhodn®ho 

zamŊstn§n², rekvalifikaci a pro stanoven² vhodn® formy pracovn² 

rehabilitace a d§le sdŊlit, zda je osobou se zdravotn²m postiģen²m; 

uplatŔuje-li pracovn² omezen² ze zdravotn²ch dŢvodŢ, je povinen je doloģit 

l®kaŚskĨm posudkem. Toto povinnost, aļkoliv je na prvn² podle jakoby 

jednoznaļn§, v sobŊ skrĨv§ urļit® ¼skal². To spoļ²v§ v tom, ģe nen² re§lnŊ 

v moģnostech naprost® vŊtġiny fyzickĨch osob ģ§daj²c²ch 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², aby posoudily, zdravotn² omezen², kter§ je 

n§slednŊ mohou limitovat (Ăv rozsahu potŚebn®m pro vyhled§n² vhodn®ho 

zamŊstn§n²ñ). Jedn§ se vģdy o subjektivn² posouzen² a souļasnŊ 

vzhledem k ĂflexibilitŊñ vhodn®ho zamŊstn§n² se mŢģe omezen², kter® 

zprvu ģ§dnĨ probl®m nevyvol§valo, st§t omezen²m, kter® jiģ vzhledem ke 

zprostŚedkov§van®mu zamŊstn§n², jeģ je mimo prvotn² pŚedstavu 

uchazeļe o zamŊstn§n², omezen² pŚedstavuje. Jestliģe je vak takov® 

omezen² skuteļnŊ deklarov§no, je nutn® ho doloģit pŚ²sluġnĨm l®kaŚskĨm 

potvrzen²m, aļkoliv na druh® stranŊ deklarovan® zdravotn² omezen² 

nemus² m²t zprvu jiģ l®kaŚskĨ z§klad a bude na ¼Śadu pr§ce, aby takovou 

skuteļnost zjistil, resp. konal tak, aby uchazeļ o zamŊstn§n² omezen² 

mohl pŚ²padnŊ doloģit.    
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VI. Podrobit se na ģ§dost krajsk® poboļky ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky 

vyġetŚen² za ¼ļelem posouzen² sv®ho zdravotn²ho stavu a vyd§n² 

l®kaŚsk®ho posudku, pokud ģ§d§ o zabezpeļen² pracovn² rehabilitace, 

poskytnut² pŚ²spŊvku na vytvoŚen² chr§nŊn®ho pracovn²ho m²sta, uv§d² 

zdravotn² dŢvody, kter® mu br§n² v plnŊn² povinnost² uchazeļe 

o zamŊstn§n² nebo v n§stupu na rekvalifikaci, nebo pokud jde 

o posouzen² vhodnosti doporuļen®ho zamŊstn§n² z hlediska jeho 

zdravotn² zpŢsobilosti. Jak plyne z vĨġe uveden®ho, tato povinnost souvis² 

ļ§steļnŊ s povinnost² uvedenou pod bodem I. a V.   

VII. Podrobit se za ¼ļelem posouzen² zpŢsobilosti k vĨkonu povol§n², na kter® 

m§ bĨt rekvalifikov§n, psychologick®mu vyġetŚen², pokud takov® vyġetŚen² 

vyģaduje zvl§ġtn² pr§vn² pŚedpis. Jedn§ se o povinnost, kter§ m§ svŢj 

z§klad v pŚedpokladu pro vĨkon zamŊstn§n², kter® je ¼Śadem pr§ce 

uchazeļi o zamŊstn§n² zprostŚedkov§no, resp. na kter® m§ z²skat 

potŚebnou rekvalifikaci.  

VIII. Nastoupit do vhodn®ho zamŊstn§n² zprostŚedkovan®ho ¼Śadem pr§ce. 

Dan§ povinnost fakticky souvis² se skuteļnost², ģe pokud uchazeļ 

o zprostŚedkovan® vhodn® zamŊstn§n² projedn§ s pozitivn²m vĨsledkem 

a je dohodnut poļ§tek vĨkonu pr§ce, mŊl by na takov® m²sto skuteļnŊ 

nastoupit. Je samozŚejmŊ ot§zkou, jak se do dan®ho posouzen² mŢģe 

prom²tnout situace, kdy napŚ. uchazeļ o zamŊstn§n² na z§kladŊ 

vĨbŊrov®ho Ś²zen² u zamŊstnavatele uskuteļnŊn®ho 1. 3. m§ n§slednŊ 

nastoupit do tohoto zamŊstn§n² 15. 3., avġak v prŢbŊhu onŊch 14 dn² si 

najde vlastn² aktivitou jin® zamŊstn§n², kter® l®pe odpov²d§ jeho 

individu§ln²m pŚedstav§m a na kter® skuteļnŊ nastoup² (je zŚejmŊ nutn® 

odliġit od situace, kdy by pouze deklaroval, ģe mŊl takov® zamŊstn§n² 

pŚisl²beno, aļkoliv i zde je moģn® jist® pochybnosti vzn®st).  

IX. Nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci. Pokud je skuteļnŊ takov§ 

rekvalifikace dohodnuta, pak je jistŊ ģ§douc², aby nedoġlo ke zmaŚen² 

moģnosti zlepġen² uplatnŊn² na trhu pr§ce, pokud u uchazeļe 

o zamŊstn§n² neexistuje v§ģnĨ dŢvod specifikovanĨ vĨġe.    

X. Ozn§mit ¼Śadu pr§ce vĨkon tzv. nekoliduj²c²ho zamŊstn§n² bez ohledu na 

vĨġi mŊs²ļn²ho vĨdŊlku nebo odmŊny pŚi pod§n² ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nebo nejpozdŊji v den n§stupu k vĨkonu 
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t®to ļinnosti; ve lhŢtŊ stanoven® krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce Ļesk® 

republiky je povinen dokl§dat vĨġi mŊs²ļn²ho vĨdŊlku nebo odmŊny. 

Jedn§ se o skuteļnost, kter§ m§ sv® opodstatnŊn² zejm®na v tom, aby 

mohla bĨt v poļ§tku posouzena moģnost veden² v evidenci uchazeļŢ 

o zamŊstn§n², neboŠ mŊs²ļn² vĨdŊlek nesm² bĨt vŊtġ² neģ ona polovina 

minim§ln² mzdy a jednalo by se o nesplnŊn² z§kladn² podm²nky pro 

zaŚazen², jednak d§le n§slednŊ doch§z² k monitorov§n² mŊs²ļn²ho 

vĨdŊlku ze stejnĨch dŢvodŢ, kdyģ uchazeļ o zamŊstn§n² mus² vĨġi 

vĨdŊlku dokl§dat. Z§kon urļuje k ozn§men² dva momenty, a to jednak 

moment pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jednak kdykoliv 

v prŢbŊhu evidence, pokud k vĨdŊleļn® ļinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² 

dojde. DŢvod je obdobnĨ jako u pod§n² ģ§dosti samotn®. 

XI. Jako posledn² povinnost mŢģeme definovat osobn² ļi p²semn® ozn§men² 

¼Śadu pr§ce nejpozdŊji do 8 kalend§Śn²ch dnŢ zmŊny skuteļnost² 

rozhodnĨch pro zaŚazen² nebo veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², 

jak o nich hovoŚeno v subkapitole 3.2.1., kter® osvŊdļil v ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Stejn§ povinnost je u ozn§men² dŢvodŢ, 

pro kter® se nedostavil na ¼Śad pr§ce (viz bod IV.) a zmŊnu bydliġtŊ v 

prŢbŊhu veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², neboŠ t²m mohlo doj²t 

ke zmŊnŊ pŚ²sluġnosti ¼Śadu pr§ce.  

Pouze okrajovŊ je tŚeba uv®st, ģe z§jemce o zamŊstn§n² m§ pr§vo na 

zprostŚedkov§n² vhodn®ho zamŊstn§n². D§le mu mŢģe ¼Śad pr§ce z§jemci 

o zamŊstn§n² zabezpeļit rekvalifikaci. Na druh® stranŊ je z§jemce o zamŊstn§n² 

povinen poskytovat ¼Śadu pr§ce potŚebnou souļinnost pŚi zprostŚedkov§n² 

vhodn®ho zamŊstn§n², a pokud tak neļin², je z evidence z§jemcŢ vyŚazen, 

aļkoliv se tak dŊje neform§ln²m zpŢsobem. 

 

3.3. Skonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

 

Ve zjednoduġen® podobŊ mŢģeme konstatovat, ģe z§kon o zamŊstnanosti 

rozliġuje tŚi moģn® zpŢsoby skonļen² evidence, kdyģ z§kladn²m rozd²l mezi nimi 

pŚedstavuje skuteļnost, po jak® dobŊ mŢģe uchazeļ o zamŊstn§n² opŊtovnŊ 
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ģ§dat o zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². Z hlediska dopadŢ pro 

uchazeļe o zamŊstn§n² tedy rozezn§v§me 

- ukonļen² evidence zakotven® v ust. Ä 29 z§kona o zamŊstnanosti,  

- vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², kdy uchazeļ 

o zamŊstn§n² mŢģe opŊtovnŊ poģ§dat o zaŚazen² do evidence po 

uplynut² 3 mŊs²cŢ ode dne, kdy byl vyŚazen, 

- vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², kdy uchazeļ 

o zamŊstn§n² mŢģe opŊtovnŊ poģ§dat o zaŚazen² do evidence po 

uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne, kdy byl vyŚazen.  

U posledn²ch dvou je nutn® uv®st, ģe v takovĨch pŚ²padech se o vyŚazen² 

rozhoduje procesem pŚedpokl§danĨm spr§vn²m Ś§dem, nicm®nŊ je zde vhodn® 

pouk§zat na ust. Ä 143 z§kona o zamŊstnanosti133, podle kter®ho nem§ odvol§n² 

proti tŊmto rozhodnut² odkladnĨ ¼ļinek, tedy aļkoliv rozhodnut² po pod§n² 

odvol§n² nen² jeġtŊ pravomocn®, ¼ļinky rozhodnut² ¼Śadu pr§ce zŢst§vaj² 

nemŊnn®. ĂOdejmut² odkladn®ho ¼ļinku odvol§n² je ZoZ stanoveno pouze u tŊch 

rozhodnut², kter§ podmiŔuj² n§roky fyzickĨch osob v oblasti soci§ln², kter§ souvis² 

s leg§lnost² pobytu cizince na ¼zem² ĻR nebo s povolov§n²m ļinnosti d²tŊte.ñ134 

 Od vĨġe uvedenĨch moģnost² skonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

mus²me odliġit rozhodnut² o nezaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², jak 

bylo pops§no vĨġe.   

 

3.3.1. Ukonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

 

 Z§kon o zamŊstnanosti v ust. Ä 29 uv§d² celkovŊ 8 situac², kdy mŢģe doj²t 

k ukonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², pŚiļemģ okamģik ukonļen² je spjat 

s tou ļi onou zde uvedenou situac². Z hlediska jejich vĨskytu se budu ale vŊnovat 

pouze nŊkterĨm z nich.   

                                                 
133 Ä 143 
Odvol§n² proti rozhodnut² ĐŚadu pr§ce o vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² (Ä 30), 
o zastaven² vĨplaty podpory v nezamŊstnanosti a podpory pŚi rekvalifikaci (Ä 44), o sn²ģen² nebo 
zastaven² vĨplaty podpory v nezamŊstnanosti a podpory pŚi rekvalifikaci (Ä 55), o odejmut² 
povolen² k zamŊstn§n² cizinci (Ä 100) a o vyd§n² nebo nevyd§n² povolen² ļinnosti d²tŊte 
a o z§kazu ļinnosti d²tŊte (Ä 124 odst. 1 a 5) nem§ odkladnĨ ¼ļinek. 
134 STEINICHOVĆ, L. a kol. Z§kon o zamŊstnanosti. Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha : Wolters Kluwer 
ĻR, a.s., 2010, s. 253. 
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 Prvn² ze zpŢsobŢ ukonļen² nast§v§, jestliģe jsou Ś§dnŊ a vļas ozn§meny 

skuteļnosti, kter® br§n² ve veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², jak jsou 

uvedeny v ust. Ä 25 z§kona o zamŊstnanosti (viz vĨġe). ř§dnĨm ozn§men²m se 

zde rozum² ozn§men² osobn², p²semn®, prost® emailov® na ofici§ln² adresu 

¼Śadu pr§ce ļi jinak prokazateln®, ozn§men² prostŚednictv²m datov® schr§nky ļi 

doruļen® prostŚednictv²m provozovatele poġtovn² licence ļi pr§vn²ho z§stupce. 

Vļasnost takov®ho ozn§men² se poļ²t§ ode dne, kdy skuteļnost nastala 

a k ozn§men² mus² doj²t do 8 kalend§Śn²ch dnŢ. Uveden§ oznamovac² povinnost 

se nevztahuje na skuteļnosti, kdy je uchazeļ o zamŊstn§n² uzn§n doļasnŊ 

neschopnĨm pr§ce, protoģe to automaticky neznamen§ nemoģnost bĨt 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², a kdy pob²r§ penŊģitou pomoc v mateŚstv² v 

dobŊ pŚed porodem a 6 tĨdnŢ po porodu, neboŠ to je skuteļnost zn§m§ ¼Śadu 

pr§ce z jeho ¼Śedn² ļinnosti.  

 DruhĨm ze zpŢsobŢ, kterĨ se tak® v§ģe k projevu vŢle uchazeļe 

o zamŊstn§n², je situace, kdy dojde k doruļen² p²semn® ģ§dosti uchazeļe 

o zamŊstn§n² o ukonļen² veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n². To vġak za 

podm²nky, ģe nen² d§n nŊkterĨ z dŢvodŢ pro vyŚazen² z evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² podle ust. Ä 30 z§kona o zamŊstnanosti. Zde je tedy deklarov§no, 

ģe mŢģe doj²t k ukonļen² evidence na z§kladŊ rozhodnut² uchazeļe 

o zamŊstn§n², neboŠ jiģ napŚ. nespatŚuje ve zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ze 

strany ¼Śadu pr§ce pŚ²nos, ļi si jiģ fakticky zamŊstn§n² naġel a jiģ s pŚedstihem 

nechce bĨt d§le v evidenci veden. Z dikce z§kona je zŚejm®, ģe nen² moģn® touto 

ģ§dost² ukonļit evidenci k jin®mu okamģiku, neģ kdyģ tato ģ§dost dojde na ¼Śad 

pr§ce, je tak nepodstatn®, kdy byla napŚ. takov§ listina odesl§na prostŚednictv²m 

provozovatele poġtovn² licence i jak® poģadovan® datum ukonļen² evidence je 

uvedeno v takov®m dokumentu. Proto nelze ukonļit evidenci uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² dle ust. Ä 29 p²sm. b) z§kona o zamŊstnanosti zpŊtnŊ ļi pro futuro. 

ObecnŊ pak pro ukonļen² do budoucna nehovoŚ² ani skuteļnost, ģe v mezidob² 

by de facto uchazeļ o zamŊstn§n² nemusel plnit ģ§dnou ze svĨch povinnost² a 

evidence by se tak stala pouhou form§ln² z§leģitost². ParalelnŊ mus² bĨt splnŊna 

podm²nka, ģe nen² d§n dŢvod pro vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². 

Toto spojen² je dle m®ho pomŊrnŊ problematick®, protoģe v§ģe moģnost 

k subjektivn²mu posouzen² ze strany ¼Śadu pr§ce, kterĨ mŢģe tvrdit, ģe 

k ukonļen² na ģ§dost uchazeļe o zamŊstn§n² doj²t nemŢģe, avġak takov® tvrzen² 
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nem§ jinak re§lnĨ z§klad, alespoŔ ne minim§lnŊ do doby zah§jen² spr§vn²ho 

Ś²zen² o vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². Na druh® stranŊ si lze 

pŚedstavit situaci, kdy uchazeļ o zamŊstn§n² napŚ. pŚi vŊdom², ģe se nedostavil 

na stanovenĨ term²n a nebude moci bĨt zaŚazen opŊtovnŊ do evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² po dobu 6 mŊs²cŢ, poģ§d§ o ukonļen² evidence jeġtŊ pŚed 

zah§jen²m takov®ho Ś²zen². I tak by bylo vhodn® situaci popisovanou l®pe vymezit 

pro zakotven² vŊtġ² pr§vn² jistoty pro uchazeļe o zamŊstn§n².  

K ukonļen² evidence uchazeļ o zamŊstn§n² by mohlo tak® doj²t napŚ. 

v pŚ²padŊ, kdy uchazeļ o zamŊstn§n² ozn§m² ¼Śadu pr§ce ¼mysl odcestovat na 

delġ² dobu napŚ. na dovolenou ļi studijn² pobyt, kdy tedy nemŢģe bĨt re§lnŊ 

ģ§dn® zamŊstn§n² zprostŚedkov§no a nen² moģn§ ze strany uchazeļe 

o zamŊstn§n² souļinnost. V takov®m pŚ²padŊ by mŊl bĨt uchazeļ o zamŊstn§n² 

instruov§n v tom smyslu, aby poģ§dal o ukonļen² evidence a po n§vratu si opŊt 

poģ§dal o zaŚazen² do n², neboŠ v dobŊ jeho nepŚ²tomnosti nemŢģe ¼Śad pr§ce 

rezignovat na svoje povinnosti a nemŢģe ustat ve snaze mu zprostŚedkovat 

vhodn® zamŊstn§n², ļehoģ dŢsledkem samozŚejmŊ mŢģe bĨt napŚ. situace, ģe 

uchazeļ o zamŊstn§n² se nedostav² na stanovenĨ term²n ļi neprojedn§ 

zprostŚedkovan® zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce, nebo bude z evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n² vyŚazen. Nutno dodat, ģe je zcela na uv§ģen² uchazeļe 

o zamŊstn§n², zda takov® rady uposlechne.   

 K ostatn²m dŢvodŢm pro ukonļen² evidence uchazeļe o zamŊstn§n²135 se 

sluġ² poznamenat, ģe zejm®na dŢvody uveden® pod p²sm. f) a g) jsou dle m®ho 

n§zoru zcela neaplikovateln®. Jedn§ se o dŢvody v§zan® na ztr§tu zpŢsobilosti 

bĨt ¼ļastn²kem pr§vn²ch vztahŢ dle ust. Ä 3 odst. 1 p²sm. b) z§kona o 

zamŊstnanosti.136 Prom²t§ se zde tedy zŚejm® propojen² na zpŢsobilost m²t 

                                                 
135 Ä 29 
c) n§stupu vĨkonu trestu odnŊt² svobody, n§stupu vĨkonu ochrann®ho opatŚen² zabezpeļovac² 
detence, 

d) n§sleduj²c²m po dni ¼mrt² uchazeļe o zamŊstn§n² nebo dnem n§sleduj²c²m po prohl§ġen² 
uchazeļe o zamŊstn§n² za mrtv®ho, 
e) n§sleduj²c²m po uplynut² 6 mŊs²cŢ ode dne vzet² uchazeļe o zamŊstn§n² do vazby, 
f) zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², pokud krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce dodateļnŊ 
zjistila, ģe uchazeļ o zamŊstn§n² nebyl zpŢsobilĨ bĨt ¼ļastn²kem pr§vn²ch vztahŢ podle Ä 3 odst. 
1 p²sm. b), 
g) pozbyt² zpŢsobilosti uchazeļe o zamŊstn§n² bĨt ¼ļastn²kem pr§vn²ch vztahŢ podle Ä 3 odst. 1 
p²sm. b), nebo 
h) zruġen² platnosti modr® karty nebo uplynut² doby jej² platnosti. 
136 Ä 3 Đļastn²ci pr§vn²ch vztahŢ 
(1) Đļastn²ky pr§vn²ch vztahŢ podle tohoto z§kona jsou 
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v pracovnŊpr§vn²ch vztaz²ch pr§va a povinnosti, jak vyplĨv§ z ust. Ä 34 

obļansk®ho z§kon²ku.137 Tato zpŢsobilost je tedy v§z§na na dosaģen² 15 let vŊku 

a ukonļen² ġkoln² doch§zky, pŚiļemģ k jej²mu omezen² nedoch§z², kdyģ omezen² 

se vĨznamnŊ objevuje v pŚ²padŊ omezen² zpŢsobilosti k pr§vn²m ¼konŢm. 

V tŊchto pŚ²padech je uchazeļi o zamŊstn§n² ustanoven soudem opatrovn²k a 

vyvst§v§ ot§zka, zda mŢģe osoba zbaven§ zpŢsobilosti k pr§vn²m ¼konŢm bĨt 

uchazeļem o zamŊstn§n². Aļkoliv je moģn® spatŚovat takovou spolupr§ci (a 

plnŊn² povinnost² uchazeļe o zamŊstn§n²) za obt²ģnou, nelze takov®ho uchazeļ 

o zamŊstn§n² do evidence nezaŚadit, resp. mu ukonļit evidenci z dŢvodu jeho 

omezen² k pr§vn²m ¼konŢm a to i s pŚihl®dnut²m k ust. Ä 33 z§kona o 

zamŊstnanosti.  

 K ukonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² tak® doch§z² v pŚ²padech 

spjatĨch s vĨkonem tresu odnŊt² svobody a zadrģen²m ve vazbŊ delġ²m neģ 6 

mŊs²cŢ (jeli tato skuteļnost) zn§ma. Je to zcela logick® vy¼stŊn² danĨch 

okolnost², neboŠ v tŊchto pŚ²padech jiģ nelze uvaģovat o spolupr§ci vedouc² 

v aktu§ln² situaci ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Za zm²nku zde jeġtŊ stoj² doba 

uplynut² 6 mŊs²cŢ v pŚ²padŊ vazby, kter§ m§ zŚejmŊ svoje opodstatnŊn² 

v myġlence, kter§ vych§z² z presumpce neviny, tedy ģe je pr§vŊ tato doba 

pŚimŊŚen§, aby n§slednŊ jiģ mohlo bĨt postaveno najisto, ģe nemŢģe d§le 

doch§zet de facto k ¼ļeln®mu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a naplnŊn² smyslu 

evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². Dle m®ho n§zoru vġak ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² nemŢģe doch§zet jiģ daleko dŚ²ve, resp. tato doba by mŊla bĨt 

vĨraznŊ kratġ². SamozŚejmŊ k ukonļen² evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² dojde 

smrt² uchazeļe o zamŊstn§n² a to dnem n§sleduj²c²m po takov® ud§losti.    

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, pokud dojde k ukonļen² evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n², mŢģe doj²t k zaŚazen² napŚ. i n§sleduj²c² den. Takov§ situace 

mŢģe napŚ. nastat, pokud uchazeļ o zamŊstn§n² ukonļ² svoji evidenci, protoģe 

n§sleduj²c² den m§ nastoupit do zamŊstn§n², kter® si nalezl, ale nakonec se tento 

n§stup neuskuteļn². V takov®m pŚ²padŊ vyuģije moģnosti, kter§ je zcela legitimn².  

                                                 
b) fyzick® osoby, kter® maj² zpŢsobilost bĨt zamŊstnancem; fyzickĨmi osobami jsou st§tn² obļan® 
Ļesk® republiky a za stejnĨch podm²nek cizinci, kteŚ² splŔuj² podm²nky pro zamŊstn§v§n² 
stanoven® t²mto z§konem, 
137 Ä 34 
Z§visl§ pr§ce nezletilĨch mladġ²ch neģ patn§ct let nebo nezletilĨch, kteŚ² neukonļili povinnou 
ġkoln² doch§zku, je zak§z§na. Tito nezletil² mohou vykon§vat jen umŊleckou, kulturn², reklamn² 
nebo sportovn² ļinnost za podm²nek stanovenĨch jinĨm pr§vn²m pŚedpisem. 
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3.3.2. VyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² s Ămalou sankc²ñ 

 

 Tato ļ§st navazuje na subkapitolu 3.2.3. popisuj²c² povinnosti uchazeļe o 

zamŊstn§n², neboŠ de facto za kaģd® poruġen² povinnost² uchazeļe 

o zamŊstn§n² je moģn® jej ze strany ¼Śadu pr§ce vyŚadit, ļemuģ odpov²d§ i n§vŊt² 

pŚedmŊtn®ho ust. Ä 30 z§kona o zamŊstnanosti138, kter® jazykovĨm vĨkladem 

ned§v§ mnoho prostoru vŊc posuzovat jinak. Nicm®nŊ je nutn® br§t pŚi aplikaci 

tohoto ustanoven² zŚetel i k jin® metodŊ vĨkladu, kter§ vych§z² ze smyslu z§kona 

jako takov®ho. Jedn§ se tedy o vĨklad teleologickĨ. ĂZnak soustavnosti z§visl® 

pr§ce dovodil Nejvyġġ² spr§vn² soud gramatickĨm a teleologickĨm vĨkladem 

ustanoven² Ä 2 z§kon²ku pr§ce ve znŊn² ¼ļinn®m od 1. 1. 2012 ve vĨġe 

zm²nŊn®m rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ļ. j. 6 Ads 46/2013 - 35: ĂZa 

(samostatnĨ)znak je ovġem nutno povaģovat jiģ prvn² ļ§st definice, kter§ hovoŚ² 

o tom, ģe pr§ce Ăje vykon§v§nañ. Nejen z tohoto gramatick®ho vyj§dŚen² (vid 

nedokonavĨ), ale zejm®na z ¼ļelu definice a postihu neleg§ln² pr§ce je zŚejm®, 

ģe mohou zŢstat v platnosti dŚ²vŊjġ² judikaturn² z§vŊry o soustavnosti jako znaku 

z§visl® pr§ce, neboŠ pŚi jednor§zov® ļi pŚ²leģitostn® spolupr§ci se jen tŊģko mŢģe 

mezi zamŊstnavatelem a zamŊstnancem vytvoŚit jakĨkoliv vztah, natoģpak vztah 

z§vislostiñ.139 Zejm®na tento vĨklad spolu s dŢslednou aplikac² z§sady materi§ln² 

pravdy obsaģen® v ust. Ä 3 spr§vn²ho Ś§du mohou n§slednŊ v®st k situac²m, kdy 

nemus² k vyŚazen² uchazeļe o zamŊstn§n² z evidence doj²t v kaģd®m 

jednotliv®m pŚ²padŊ poruġen² povinnost².  

 Vzhledem k vĨġe popsan®mu se budu jako prvn² vŊnovat vyŚazen² 

uchazeļe o zamŊstn§n², kde je dŢsledkem vyŚazen² nemoģnost bĨt opŊtovnŊ 

zaŚazen do evidence po dobu 3 mŊs²cŢ ode dne, kdy doġlo k poruġen² povinnosti 

zakotven® v z§konŊ o zamŊstnanosti.  

 V r§mci t®to skupiny dŢvodŢ vedouc²ch k vyŚazen² je na prvn²m m²stŊ 

tŚeba zm²nit povinnost ozn§mit ¼Śadu pr§ce skuteļnosti rozhodn® pro zaŚazen² a 

veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n², resp. je ozn§mit do osmi kalend§Śn²ch 

                                                 
138 Ä 30 
(1) Uchazeļe o zamŊstn§n² krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 
rozhodnut²m vyŚad², jestliģeé. 
139 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 27/2016, ze dne 7. 4. 2016.  
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dn² od jejich vzniku. Jedn§ se o vġechny skuteļnosti, jak o nich bylo hovoŚeno 

v kapitole 3.2.1., s vĨjimkou ust. Ä 25 odst. 2 p²sm. a) ï c) z§kona o 

zamŊstnanosti. Je nutn® Ś²ci, ģe naprost§ vŊtġina ļinnost², kter§ mus² bĨt t²mto 

zpŢsobem ozn§mena (z§kon o zamŊstnanosti neuv§d² formu, zda napŚ. 

p²semnŊ, osobnŊ ļi jinĨm prokazatelnĨm zpŢsobem ï napŚ. i zaznamenanĨm 

telefon§tem), je v§z§na jednak na polovinu minim§ln² mzdy, jednak na faktickĨ 

vĨkon. Jestliģe prvn² z uvedenĨch podm²nek nepŚedstavuje vŊtġ² probl®m, 

samotnĨ ĂvĨkon ļinnostiñ je jiģ ot§zkou v²ce problematickou, neboŠ ne vģdy je na 

prvn² pohled zŚejmŊ, zda k faktick®mu vĨkonu ļinnosti doch§z², kdyģ jak plyne 

z n²ģe uveden® citace, byla tato ot§zka nevyjasnŊnou do z§sahu Đstavn²ho 

soudu i pro Nejvyġġ² spr§vn² soud. U skupiny, jako je napŚ. nucenĨ spr§vce ļi 

likvid§tor je pak podstatnĨ pouze faktickĨ vĨkon takov® ļinnosti. ĂNejvyġġ² 

spr§vn² soud je s pŚihl®dnut²m k vĨġe uveden® systematice ustanoven² Ä 25 

odst. 1 z§kona o zamŊstn§n² pŚesvŊdļen, ģe z§konod§rce m²nil v ustanoven² Ä 

25 odst. 1 p²sm. p) cit. z§kona od sebe odliġit situace kdy fyzick§ osoba je 

likvid§torem, resp. nucenĨm spr§vcem a ļinnost likvid§tora (nucen®ho spr§vce) 

vykon§v§ (a lze tud²ģ i oļek§vat, ģe za tuto ļinnost pob²r§ odmŊnu), od situace, 

kdy fyzick§ osoba sice likvid§torem, resp. nucenĨm spr§vcem v pr§vn²m smyslu 

slova je, avġak ļinnost likvid§tora (nucen®ho spr§vce) fakticky nevykon§v§. 

Nejvyġġ² spr§vn² soud proto uzav²r§, ģe ustanoven² Ä 25 odst. 1 p²sm. p) z§kona 

o zamŊstnanosti je ve vztahu k likvid§torovi tŚeba vykl§dat tak, ģe uchazeļem o 

zamŊstn§n² mŢģe bĨt, pokud tento z§kon d§le nestanov² jinak, pouze fyzick§ 

osoba, kter§ nen² likvid§torem vykon§vaj²c²m ļinnost likvid§tora. Jinak Śeļeno, 

pokud fyzick§ osoba je likvid§torem, avġak ļinnost likvid§tora nevykon§v§, pak 

tato fyzick§ osoba mŢģe bĨt uchazeļem o zamŊstn§n² a jej²mu z§pisu 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² nic nebr§n². K poukazu ģalovan®ho na 

rozsudek zdejġ²ho soudu ze dne 19. 11. 2008, ļ. j. 3 Ads 115/2007 ï 101, j²mģ 

byla zam²tnuta kasaļn² st²ģnost jin®ho stŊģovatele proti rozsudku MŊstsk®ho 

soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ļ. j. 2 Cad 103/2006 ï 64, v nŊmģ byl zaujat 

n§zor, ģe nelze pokl§dat za pravdiv® tvrzen² stŊģovatele, ģe funkci likvid§tora 

nevykon§val, pokud mu z titulu funkce likvid§tora na z§kladŊ pŚ²sluġnĨch 

ustanoven² obchodn²ho z§kon²ku vyplĨvaj² urļit® povinnosti, kterĨch se nelze 

zprostit, Nejvyġġ² spr§vn² soud dod§v§, ģe citovanĨ rozsudek zdejġ²ho soudu byl 

zruġen N§lezem Đstavn²ho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. ĐS 435/09 pro 
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nerespektov§n² ļl. 2 odst. 2 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod, ļ²mģ bylo ze strany 

zdejġ²ho soudu poruġeno pr§vo stŊģovatele na spravedlivĨ proces. Đstavn² soud 

vyj§dŚil pŚesvŊdļen², ģe Nejvyġġ² spr§vn² soud nedost§l sv® povinnosti vypoŚ§dat 

se s kl²ļovou n§mitkou stŊģovatele, ģe v rozhodn® dobŊ funkci likvid§tora 

fakticky nevykon§val, coģ bylo pro posouzen² jeho n§roku podle Ä 25 odst. 1 

p²sm. p) z§kona o zamŊstnanosti zcela stŊģejn².ñ140 

 Skuteļnosti podŚaditeln® pod tuto skutkovou podstatu mohou bĨt velice 

rozmanit®, nejļastŊji se jedn§ o neozn§men² Ăkoliduj²c²ho zamŊstn§n²ñ, u nŊhoģ 

odmŊna pŚesahuje polovinu minim§ln² mzdy. Pro postup vedouc² k vyŚazen² dle 

ust. Ä 30 odst. 1 p²sm. a) z§kona o zamŊstnanosti mus² bĨt pak z§sadnŊ splnŊny 

tŚi podm²nky. Mus² fakticky takov§ skuteļnost rozhodn§ existovat a souļasnŊ 

nedojde k jej²mu ozn§men² do 8 kalend§Śn²ch dn² ve smyslu ust. Ä 27 odst. 2 

z§kona o zamŊstnanosti141, kdyģ pro splnŊn² t®to oznamovac² povinnosti je 

dostaļuj²c², pokud takov§ moģnost re§lnŊ existovala u uchazeļe o zamŊstn§n² 

alespoŔ po ļ§st t®to doby. SouļasnŊ takov§ skuteļnost mus² nastat po zaŚazen² 

do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², neboŠ pokud jiģ existovala v dobŊ pod§n² 

ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a nebyla Ś§dnŊ sdŊlena, dopad§ na takov® 

pŚ²pady postup podle jin®ho ustanoven² z§kona o zamŊstnanosti, jak je uveden® 

n²ģe.  

 Druh§ skupina dŢvodŢ, kter® vedou k vyŚazen² z evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n², je spojena pr§vŊ s poruġen²m povinnosti sdŊlit pŚi pod§n² ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dalġ² skuteļnosti rozhodn® pro zaŚazen² a veden² 

v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² (napŚ. zdravotn² dŢvody) ļi povinnosti 

vyplĨvaj²c² z ust. Ä 25 odst. 3 z§kona o zamŊstnanosti, tedy pokud uchazeļ o 

zamŊstn§n² neozn§m² vĨkon ļinnost², i kdyģ odmŊna za jejich vĨkon nepŚes§hne 

polovinu minim§ln² mzdy, kdyģ souļasnŊ mus² ve lhŢt§ch urļenĨch ¼Śadem 

pr§ce dokl§dat vĨdŊlky z takov®to ļinnosti. U t®to naposledy popsan® povinnosti 

nen² stanovena ģ§dn§ lhŢta, ļili uchazeļ o zamŊstn§n² m§ takovou povinnost 

                                                 
140 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 99/2009, ze dne 29. 1. 2010. 
141 Ä 27 
(2) Skuteļnosti rozhodn® pro zaŚazen² nebo veden² v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² osvŊdļuje 
uchazeļ o zamŊstn§n² krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce; zmŊny tŊchto skuteļnost² je uchazeļ o 
zamŊstn§n² povinen osobnŊ nebo p²semnŊ ozn§mit nejpozdŊji do 8 kalend§Śn²ch dnŢ. Ve stejn® 
lhŢtŊ je povinen osobnŊ nebo p²semnŊ ozn§mit dŢvody, pro kter® se ve stanoven®m term²nu 
nedostavil na krajskou poboļku ĐŚadu pr§ce nebo na kontaktn² m²sto veŚejn® spr§vy stanoven® 
krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce. 



102 

 

nahl§sit ihned, jakkoliv se n§slednŊ mŢģe vyvinit prok§z§n²m v§ģn®ho dŢvodu, 

na rozd²l od povinnosti ozn§men² dalġ²ch skuteļnost² maj²c²ch vliv na veden² a 

zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², kde je zachov§na standardn² 8 

denn² lhŢta (v kalend§Śn²ch dnech, ve kter® mus² bĨt tato povinnost splnŊna 

osobnŊ ļi p²semnŊ ï srovnej vĨġe v kapitole 3.2.). 

Mezi povinnosti podstatn® pro naplnŊn² skutkov® podstaty ust. Ä 30 odst. 

1 p²sm. b) z§kona o zamŊstnanosti mus²me jeġtŊ uv®st dŢleģitou povinnost 

ozn§mit dŢvod pro nedostaven² se na stanovenĨ term²n, kdyģ tato povinnost ï 

uv®st takovĨ dŢvod ï mus² bĨt realizov§na v 8 kalend§Śn²ch dnech v kontextu 

ust. Ä 27 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti. Zde pouze dodejme, ģe v nŊkterĨch 

pŚ²padech tedy mŢģe bĨt uchazeļ o zamŊstn§n² omluven ze stanoven®ho 

term²nu, neboŠ mŊl zdravotn² probl®my, kter® byly prok§z§ny, ale tyto probl®my 

neozn§mil v takto stanoven®m ļase a to n§slednŊ povede k vyŚazen² z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n². StejnŊ v nŊkterĨch pŚ²padech toto nevyluļuje pohodlnĨ 

postup ¼Śadu pr§ce, kterĨ, protoģe v², ģe nedoġlo k ozn§men² v§ģn®ho dŢvod v 8 

kalend§Śn²ch dnech, jiģ nezkoum§ v§ģnost a relevantnost takov®ho dŢvodu, 

neboŠ by to bylo nepomŊrnŊ sloģitŊjġ² neģ jednoduch® vyŚazen² pro neozn§men² 

tohoto dŢvodu v uveden® dobŊ.  

Posledn²m dŢvodem, kterĨ povede k vyŚazen² uchazeļe o zamŊstn§n² na 

tŚi mŊs²ce, je situace, kdy uchazeļ o zamŊstn§n² zruġil svŢj souhlas se 

zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ. Jedn§ o zcela vĨjimeļnou situaci, neboŠ jednak 

Śada uchazeļŢ o zamŊstn§n² si nen² vŊdoma, ģe k takov®mu zpracov§n² 

doch§z², jednak pokud jednou byl takovĨ souhlas udŊlen, nen² n§slednŊ jiģ 

zpracov§n² ze strany uchazeļe o zamŊstn§n² vŊnov§na pozornost (d§le viz 

kapitola 3.2.).  

  

3.3.3. VyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² s Ăvelkou sankc²ñ 

 

 Tato velk§ sankce, jak jiģ bylo konstatov§no vĨġe, spoļ²v§ v tom, ģe 

uchazeļ o zamŊstn§n² mŢģe bĨt zaŚazen do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 

po ġesti mŊs²c²ch ode dne, od kter®ho byl vyŚazen z evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n².142 Je samozŚejmŊ moģn®, ģe vzhledem k tomu, kdy je skuteļnost 

                                                 
142 Ä 30  
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vedouc² k vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² zjiġtŊna a k d®lce 

spr§vn²ho Ś²zen² o vyŚazen², je jiģ v okamģiku pravomocn®ho rozhodnut² 

odvolac²ho org§nu o vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 6 mŊs²ļn² 

doba histori² a uchazeļ o zamŊstn§n² je jiģ opŊtovnŊ na z§kladŊ nov® ģ§dosti 

o zaŚazen² do evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² do t®to zaŚazen. KromŊ prvn²ho 

n²ģe uveden®ho dŢvodu pak ostatn² dŢvody pro vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² vyplĨvaj² z ust. Ä 30 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti143, kdyģ k ust. 

Ä 31 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti, tedy maŚen² souļinnosti s ¼Śadem pr§ce 

se sluġ² dodat, ģe to mŢģe spoļ²vat ve skuteļnosti, pokud uchazeļ o zamŊstn§n² 

je podle l®kaŚsk®ho posudku schopen plnit povinnosti vŢļi krajsk® poboļce 

ĐŚadu pr§ce, a pŚesto je nepln², neprojedn§ doporuļen® zamŊstn§n² ve lhŢtŊ 

stanoven® ¼Śadem pr§ce, nebo se nedostav² na ¼Śad pr§ce ve stanoven®m 

term²nu bez v§ģnĨch dŢvodŢ, nebo nepln² povinnosti stanoven® v ust. Ä 21 

z§kona o zamŊstnanosti, ļi jinĨm jedn§n²m zmaŚ² zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

nebo n§stup do zamŊstn§n². Z uveden®ho je patrn®, ģe ġk§la dŢvodŢ pro sankļn² 

vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² s velkou sankc² je velice bohat§. 

V n§sleduj²c²ch odstavc²ch se budu vŊnovat pouze tŊm dŢvodŢm, kter® povaģuji 

z hlediska vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² za z§sadn².  

                                                 
(4) Uchazeļ o zamŊstn§n², kterĨ byl vyŚazen z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² z nŊkter®ho z 
dŢvodŢ uvedenĨch 
a) v odstavci 1 p²sm. a), b) a d), mŢģe bĨt na z§kladŊ nov® p²semn® ģ§dosti do evidence uchazeļŢ 
o zamŊstn§n² znovu zaŚazen nejdŚ²ve po uplynut² doby 3 mŊs²cŢ ode dne vyŚazen² z evidence 
uchazeļŢ o zamŊstn§n², pokud tento z§kon nestanov² jinak, 
b) v odstavci 1 p²sm. e) a v odstavci 2, mŢģe bĨt na z§kladŊ nov® p²semn® ģ§dosti do evidence 
uchazeļŢ o zamŊstn§n² znovu zaŚazen nejdŚ²ve po uplynut² doby 6 mŊs²cŢ ode dne vyŚazen² z 
evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n². 
143 Ä 30  
(2) Uchazeļe o zamŊstn§n² krajsk§ poboļka ĐŚadu pr§ce z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² 
rozhodnut²m vyŚad², jestliģe bez v§ģn®ho dŢvodu 
a) odm²tne nastoupit do vhodn®ho zamŊstn§n² (Ä 20), 
b) odm²tne nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci (Ä 109), ne¼ļastn² se rekvalifikaļn²ho kurzu ve 
stanoven®m rozsahu teoretick® a praktick® pŚ²pravy, nepln² studijn² a vĨcvikov® povinnosti 
stanoven® vzdŊl§vac²m zaŚ²zen²m, kter® rekvalifikaci prov§d², nebo se nepodrob² z§vŊreļn®mu 
ovŊŚen² z²skanĨch znalost² a dovednost², anebo uchazeļ o zamŊstn§n², kterĨ je veden v evidenci 
uchazeļŢ o zamŊstn§n² nepŚetrģitŊ d®le neģ 5 mŊs²cŢ, odm²tne nab²dku krajsk® poboļky ĐŚadu 
pr§ce na rekvalifikaci, 
c) neposkytne souļinnost pŚi vypracov§n² individu§ln²ho akļn²ho pl§nu, jeho aktualizaci nebo 
vyhodnocov§n² anebo nepln² podm²nky v nŊm stanoven® (Ä 33 odst. 2), 
d) zruġeno 
e) odm²tne se podrobit vyġetŚen² sv®ho zdravotn²ho stavu (Ä 21 odst. 2), nebo psychologick®mu 
vyġetŚen² (Ä 21 odst. 3), anebo 
f) maŚ² souļinnost s krajskou poboļkou ĐŚadu pr§ce (Ä 31). 
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 Systematicky, vzhledem k ukotven² v z§konŊ o zamŊstnanosti ï ust. Ä 30 

odst. 1 p²sm. e), je vhodn® na prvn²m m²stŊ u vyŚazen² s velkou sankc² uv®st 

situaci, kdy je uchazeļ o zamŊstn§n² vyŚazen, protoģe vykov§val neleg§ln² pr§ci 

jak je definov§na v ust. Ä 5 p²sm. e) z§kona o zamŊstnanosti144. Zde je tedy 

vŊtġinou ¼Śad pr§ce ok§z§n na informace, kter® obdrģ² od pŚ²sluġn®ho oblastn²ho 

inspektor§tu pr§ce, kterĨ tuto informaci mŢģe sdŊlit na z§kladŊ kontroln²ch 

zjiġtŊn² v r§mci proveden® kontroly, kdyģ toto zjiġtŊn² je konstatov§no v protokole 

o kontrole, ļi mŢģe tato informace vyplĨvat pŚ²mo z Ś²zen² o pŚestupku, na z§kladŊ 

kter®ho je vyd§no rozhodnut² o pokutŊ, a toto rozhodnut² jiģ je pravomocn®. 

Z hlediska pr§vn² jistoty se jednoznaļnŊ klon²m k n§zoru, ģe pro vyŚazen² 

z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² mŢģe slouģit pouze informace podloģen§ 

pravomocnĨm rozhodnut²m, kdyģ protokol o kontrole nepovaģuji za dostateļnĨ 

bez dalġ²ho za prok§z§n² popisovan® skuteļnosti. ĂĢalovanĨ ve sv®m rozhodnut² 

vych§zel pouze z obsahu protokolu o kontrole proveden® Inspektor§tem pr§ce. 

Vyj§dŚen² stŊģovatelky bylo sice m²sty neurļit®, nicm®nŊ z vykon§van® pr§ce 

bylo zŚejm®, kde je vykon§v§na, v ļem pr§ce spoļ²v§, ģe ji stŊģovatelka 

vykon§v§ podle pokynŢ zamŊstnavatele, ģe spolu jednali o uzavŚen² dohody i o 

vĨġi odmŊny za vykon§vanou pr§ci. Vyj§dŚen² zamŊstnavatele protokol 

neobsahoval. Pokud jde o uzavŚenou dohodu, ģalovanĨ ji oznaļil za 

antedatovanou a souļasnŊ akceptoval n§sledn® vyj§dŚen² z§stupce 

zamŊstnavatele o tom, ģe dnem n§stupu do pr§ce mŊl bĨt aģ den 14. 6. 2012, 

pŚiļemģ tento den neplyne z dohody ani z ģ§dn®ho jin®ho dŢkazu. I zde by ovġem 

bylo moģno spekulovat o ¼myslu zamŊstnavatele vyhnout se postihu za to, ģe 

dohoda nebyla uzavŚena pŚi n§stupu do pr§ce. ĢalovanĨ se sice ve sv®m 

rozhodnut² zabĨval ot§zkou uzavŚen² pracovnŊpr§vn²ho vztahu, ovġem z§vŊry 

jeho uzavŚen² vyluļuj²c² nemaj² dostateļnou oporu v dŢkazech. 

                                                 
144 Ä 5 
e) neleg§ln² prac², 
1. vĨkon z§visl® pr§ce81) fyzickou osobou mimo pracovnŊpr§vn² vztah82), nebo 
2. pokud fyzick§ osoba-cizinec vykon§v§ pr§ci v rozporu s vydanĨm povolen²m k zamŊstn§n² 
nebo bez tohoto povolen², je-li podle tohoto z§kona vyģadov§no, nebo v rozporu se 
zamŊstnaneckou kartou vydanou podle z§kona o pobytu cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky nebo 
v rozporu s modrou kartou; to neplat² v pŚ²padŊ pŚeveden² na jinou pr§ci podle Ä 41 odst. 1 p²sm. 
c) z§kon²ku pr§ce, 
3. pokud fyzick§ osoba-cizinec vykon§v§ pr§ci pro pr§vnickou nebo fyzickou osobu bez platn®ho 
povolen² k pobytu na ¼zem² Ļesk® republiky, je-li podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu 
vyģadov§no3), 
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 Samostatnou ot§zkou pak je stŊģovatelkou rovnŊģ jiģ v ģalobŊ nam²tanĨ 

nedostatek soustavnosti vĨkonu neleg§ln² pr§ce pro pŚ²pad, ģe nebude 

akceptov§no, ģe pracovnŊpr§vn² pomŊr uzavŚen byl. I zde lze pŚisvŊdļit 

stŊģovatelce, ģe tento soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ļ. j. 3 Ads 111/2013 

- 31, vyslovil, ģe znak soustavnosti vykon§van® neleg§ln² pr§ce nen² naplnŊn 

prac² v rozsahu nŊkolika hodin a ģe org§n kontroly nemŢģe vych§zet pouze z 

pŚ²tomnosti pracovn²ka na pracoviġti v dobŊ kontroly, aniģ je napŚ. svŊdecky 

ovŊŚeno trv§n² t®to ļinnosti. Tomu opaļnĨ jednoznaļnĨ z§vŊr krajsk®ho soudu 

neodpov²d§ zejm®na proto, ģe je opŚen o dŢkaznŊ nepodloģenou ¼vahu. 

 Pro z§vŊr Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu o dŢvodnosti kasaļn² st²ģnosti je 

rozhodn§ pr§vŊ dŢkazn² situace. ĢalovanĨ totiģ vych§zel pouze z protokolu 

o kontrole proveden® Inspektor§tem pr§ce, aniģ Ś²zen² doplnil o svŊdeck® 

vĨpovŊdi, o nŊģ by mohl sv® ¼vahy opŚ²t. Nelze pŚehl®dnout skuteļnost, ģe v 

dan®m pŚ²padŊ byl zamŊstnavatel stŊģovatelky za stŊģovatelļin vĨkon neleg§ln² 

pr§ce postiģen pokutou. Rozhodnut² St§tn²ho ¼Śadu inspekce pr§ce ze dne 25. 

9. 2013, ļ. j. 3057/1.30/13/14.3, bylo ovġem zruġeno rozsudkem Krajsk®ho 

soudu v BrnŊ ze dne 15. 10. 2015, ļ. j. 36 Ad 5/2014 - 55. KrajskĨ soud zde 

vyslovil, ģe byŠ byly Inspektor§tem pr§ce zjiġtŊny indicie nasvŊdļuj²c² vĨkonu 

neleg§ln² pr§ce, nebyl tento stav postaven dŢkaznŊ najisto. 

 Tvrzen² stŊģovatelky o uzavŚen² pracovnŊpr§vn²ho pomŊru jakoģ i o trv§n² 

neleg§ln² pr§ce proto nen² moģno vyvr§tit provedenĨmi dŢkazy, neboŠ vyjma 

protokolu o kontrole, kterĨ nevyvrac² zcela re§lnou tvrzenou eventualitu, nebyly 

ģ§dn® dŢkazy provedeny. Pr§vn² z§vŊry, na nichģ stoj² rozhodnut² ģalovan®ho, 

nejsou dostateļnŊ podloģeny.ñ145  

 Na druh® stranŊ nen² podle m®ho n§zoru vġak moģn® obŊ Ś²zen² 

automaticky podmiŔovat jedno druhĨm, resp. tvrdit, ģe ģe jedno bez druh®ho 

neobstoj². Jednak napŚ. v pŚ²padŊ prok§z§n² umoģnŊn² neleg§ln² pr§ce se ani 

nemus² prokazovat neleg§ln² pr§ce uchazeļe o zamŊstn§n², jednak mŢģe bĨt 

jedno z pravomocnĨch rozhodnut² zruġeno pouze pro procesn² vady, aniģ by byl 

zpochybnŊn skutkovĨ z§vŊr spr§vn²ch org§nŢ a v neposledn² ŚadŊ tak® mŢģe bĨt 

v jednom z Ś²zen² samotn® dokazov§n² provedeno peļlivŊji. 

                                                 
145 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 2 Ads 197/2015, ze dne 13. 11. 2015.  



106 

 

 Dalġ²m dŢvodem, kterĨ je pomŊrnŊ ļastĨm dŢvodem pro vyŚazen² 

z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n², je odm²tnut² nastoupit do vhodn®ho 

zamŊstn§n². Pojmu vhodn® zamŊstn§n² jsme se vŊnovali jiģ vĨġe napŚ. v kapitole 

2.4.1. Pokud tedy uchazeļ o zamŊstn§n² odm²tne takov® zamŊstn§n² 

(specifikovan® v ust. Ä 20 z§kona o zamŊstnanosti), a nem§-li k tomu v§ģnĨ 

dŢvod, bude z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² vyŚazen. Z dikce tohoto 

ustanoven² vyplĨv§, ģe se mus² jednat o explicitn² odm²tnut² zprostŚedkovan®ho 

vhodn®ho zamŊstn§n², protoģe pokud jinĨm jedn§n²m zmaŚ² n§stup do takov®ho 

zamŊstn§n², jedn§ se o naplnŊn² jin® skutkov® podstaty pro vyŚazen² z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n². ĂSoud tedy stejnŊ jako spr§vn² org§ny m§ za prok§zan®, 

ģe ģalobce pracovn² m²sto odm²tl z dŢvodu ġpatn® dopravy. Tento dŢvod nen² 

zaŚazen mezi v§ģnĨmi dŢvody, kter® jsou uvedeny v Ä 5 p²sm. c) z§kona o 

zamŊstnanosti.ñ146 

 SouļasnŊ je nutn® upozornit, ģe se mus² skuteļnŊ jednat 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce a nikoliv napŚ. uchazeļem 

o zamŊstn§n² samĨm. Na druh® stranŊ, i kdyby se nez§visle na sobŊ uchazeļ 

o zamŊstn§n² uch§zel o zamŊstn§n², kter® souļasnŊ zprostŚedkov§v§ jako 

vhodn® zamŊstn§n² ¼Śad pr§ce, a u takov®ho zamŊstnavatele by nejprve 

neuspŊl, mus² se k nŊmu dostavit znovu na z§kladŊ vydan® doporuļenky ¼Śadem 

pr§ce a takov® zamŊstn§n² projednat. Standardn²m zpŢsobem je 

k zamŊstnavateli pos²l§n uchazeļ o zamŊstn§n² s dokumentem ï doporuļenkou, 

na kter® je n§slednŊ zachycen vĨsledek vĨbŊrov®ho Ś²zen², z ļehoģ je patrn®, jak 

takov® vĨbŊrov® Ś²zen² prob²halo. Pokud na takov® doporuļence je vyznaļeno, 

ģe uchazeļ o zamŊstn§n² odm²tl, je n§slednŊ tedy posuzov§n v§ģnĨ dŢvod, a 

pokud nen² prok§z§n, dojde k vyŚazen² uchazeļe o zamŊstn§n² z evidence 

uchazeļŢ o zamŊstn§n².  

 S uvedenĨm jedn§n²m uchazeļe o zamŊstn§n² vedouc²m k vyŚazen² 

z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² souvis² dalġ² dvŊ skutkov® podstaty zahrnut® 

pod maŚen² souļinnosti s ¼Śadem pr§ce. Jedn§ se o neprojedn§n² doporuļen®ho 

zamŊstn§n² ve lhŢtŊ stanoven® ¼Śadem pr§ce, ļi pokud uchazeļ o zamŊstn§n² 

jinĨm jedn§n²m zmaŚ² zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nebo n§stup do zamŊstn§n².   

                                                 
146 Rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze sp. zn. 1 Cad 76/2006, ze dne 6. 11. 2007.   
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 U neprojedn§n² doporuļen®ho zamŊstn§n² ve lhŢtŊ stanoven® ¼Śadem 

pr§ce je formulace tohoto dŢvodu pro vyŚazen² obsaģena v ust. Ä 31 p²sm. b) 

z§kona o zamŊstnanosti a je vcelku jednoznaļn§. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se uchazeļi 

o zamŊstn§n² vystavuje doporuļenka, kter§ stanov², ģe uchazeļ o zamŊstn§n² 

mus² projednat zprostŚedkovan® vhodn® zamŊstn§n² do 3 pracovn²ch dnŢ ode 

dne pŚevzet² t®to doporuļenky. Fakticky se mus² bŊhem tŊchto dn² dostavit 

k zamŊstnavateli a projednat takov® zamŊstn§n² (bylo-li vhodn®). Pokud tomu 

tak neuļin², maŚ² souļinnost s ¼Śadem pr§ce a bude z evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² vyŚazen. ĂV souzen® vŊci povaģuje soud za stŊģejn², ģe stŊģovatel 

aģ do listopadu 2010 sv® povinnosti vyplĨvaj²c² z veden² v evidenci uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² Ś§dnŊ plnil. Dne 1. 11. 2010 bylo stŊģovateli uloģeno, aby na z§kladŊ 

vystaven® doporuļenky navġt²vil zamŊstnavatele a tuto doporuļenku pŚedloģil 

dne 8. 11. 2010 ¼Śadu pr§ce. Tuto povinnost stŊģovatel nesplnil ani v n§hradn²m 

term²nu, a proto se dopustil jedn§n² uveden®ho v Ä 31 p²sm. b) z§kona o 

zamŊstnanosti, tedy maŚil souļinnost s ¼Śadem pr§ce t²m, ģe neprojednal 

doporuļen® zamŊstn§n² ve lhŢtŊ stanoven® ¼Śadem pr§ce. Proto ¼Śad pr§ce 

postupoval spr§vnŊ, pokud stŊģovatele vyŚadil z evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² podle Ä 30 odst. 2 p²sm. e) z§kona o zamŊstnanosti. L®kaŚskĨ 

posudek, jehoģ fragmentem stŊģovatel argumentuje, byl vyd§n jiģ v roce 2008 a 

podle n§zoru Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu je v souzen® vŊci pr§vnŊ irelevantn². 

Pokud by se totiģ tento l®kaŚskĨ posudek skuteļnŊ tĨkal osoby stŊģovatele, coģ 

nebylo prok§z§no, znamenalo by to, ģe by stŊģovatel trpŊl v§ģnĨmi zdravotn²mi 

omezen²mi jiģ od konce roku 2008 a nemohl by tedy aģ do listopadu roku 2010 

dost§vat svĨm povinnostem ve vztahu k ¼Śadu pr§ce. StŊģovatel vġak aģ do 

listopadu 2010 sv® povinnosti vŢļi ¼Śadu pr§ce Ś§dnŊ plnil a existenci ģ§dnĨch 

zdravotn²ch pot²ģ² ¼Śadu pr§ce nesdŊlil. 

Nejvyġġ² spr§vn² soud vŊc uzav²r§ tak, ģe povinnost² stŊģovatele, kterou v 

souzen® vŊci nesplnil, a za toto nesplnŊn² byl vyŚazen z evidence uchazeļŢ 

o zamŊstn§n², bylo dostavit se ve stanoven® lhŢtŊ k zamŊstnavateli a projednat 

s n²m doporuļen² k zamŊstn§n². StŊģovatel nav²c nepopŚel, ģe tuto svou 

povinnost ve stanoven® ani v prodlouģen® lhŢtŊ nesplnil. Podle n§zoru 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tedy spr§vn² org§ny i soud posoudily tuto pr§vn² 
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ot§zku v souladu se z§konem a na t®to skuteļnosti nemohl nic zmŊnit ani 

fragment l®kaŚsk®ho posudku pŚedloģenĨ stŊģovatelem v odvolac²m Ś²zen².ñ147 

SloģitŊjġ² je situace, kde je takov§ doporuļenka zas²l§na prostŚednictv²m 

provozovatele poġtovn² licence, neboŠ doba pro projedn§n² se bude odv²jet od 

doruļen² takov® z§silky, pŚ²padnŊ od jej²ho douļen² fikc² dle ust. Ä 24 odst. 1 

spr§vn²ho Ś§du148. Pokud je zas²l§na doporuļenka uvedenĨm zpŢsobem, 

nemŢģe bĨt doba urļen§ pro jedn§n², pokud by byla stanovena konkr®tn²m 

datem, kratġ² neģ 10 dn², bŊhem kterĨch je moģn® z§silku doruļit, ke kterĨm je 

tŚeba jeġtŊ pŚipoļ²st ony tŚi dny. Jestliģe by napŚ. uchazeļ o zamŊstn§n² na 

z§kladŊ doporuļenky projednal takov® zamŊstn§n² s dvoudenn²m prodlen²m bez 

prok§z§n² v§ģn®ho dŢvodu, a souļasnŊ by takov® vhodn® zamŊstn§n² bez 

v§ģn®ho dŢvodu odm²tl, byl by vyŚazen ke dni, kter®mu mŊl doruļen® zamŊstn§n² 

projednat, neboŠ tento okamģik pŚedch§zel poruġen² jeho dalġ² povinnosti.   

V pŚ²padech, kdy uchazeļ o zamŊstn§n² jinĨm jedn§n²m zmaŚ² n§stup do 

zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n² ļi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jako takov® ve 

smyslu ust. Ä 31 p²sm. e) z§kona o zamŊstnanosti, mus² se jednat o jedn§n² 

odliġn® od pŚedchoz²ch dvou uvedenĨch a souļasnŊ mus² naplŔovat skutkovou 

podstatu zde uvedenou. Jedn§ se tedy napŚ. o situace, kdy uchazeļ 

o zamŊstn§n² nevystupuje v r§mci jedn§n² se z§stupcem zamŊstnavatele 

vhodnĨm zpŢsobem vedouc²m k n§stupu do zamŊstn§n². To znamen§, ģe se 

vyjadŚuje takovĨm zpŢsobem, ģe o nŊj zamŊstnavatel logicky neprojev² z§jem 

(ĂNa uvedenou pr§ci se nec²t²m.ñ; ĂVe zkuġebn² dobŊ odejdu, m§m dojednan® 

nŊco lepġ²ho.ñ; ĂMus²m peļovat o psa.ñ). ĂKrajskĨ soud pŚi posouzen² vŊci 

vych§zel z toho, ģe ģalobce pŚi vĨbŊrov®m Ś²zen² uvedl, ģe by byl ochoten do 

zamŊstn§n² nastoupit, ale v pŚ²padŊ finanļnŊ vĨhodnŊjġ² nab²dky 

by z nŊj na hodinu odeġel. Soud pak dospŊl k z§vŊru, ģe toto vyj§dŚen² nelze 

povaģovat za odm²tnut² nastoupit do vhodn®ho zamŊstn§n² bez v§ģn®ho dŢvodu. 

Nejvyġġ² spr§vn² soud povaģuje za podstatn® samotn® zjiġtŊn², co pŚesnŊ 

ģalobce zamŊstnavateli sdŊlil. Vyj§dŚen² ģalobce, ģe ze zamŊstn§n² odejde, 

pokud se mu naskytne moģnost vyġġ²ho vĨdŊlku, totiģ nepochybnŊ mŢģe je vġak 

                                                 
147 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 137/2012, ze dne 7. 3. 2013. 
148 Ä 24  
(1) Jestliģe si adres§t uloģen® p²semnosti p²semnost ve lhŢtŊ 10 dnŢ ode dne, kdy byla k 
vyzvednut² pŚipravena, nevyzvedne, p²semnost se povaģuje za doruļenou posledn²m dnem t®to 
lhŢty. 
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povaģovat za jednoznaļn® odm²tnut² nastoupit do zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 

30 odst. 2 p²sm. a) z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti. I s ohledem na 

z§vaģnost dŢsledkŢ sv®ho rozhodnut² byl spr§vn² org§n povinen n§leģitŊ 

objasnit, co ģalobce zamŊstnavateli v prŢbŊhu vĨbŊrov®ho Ś²zen² skuteļnŊ sdŊlil. 

Za situace, kdy ģalobce od poļ§tku nesouhlasil s ¼daji uvedenĨmi v 

doporuļence, bylo na m²stŊ j²m zpochybnŊn® skuteļnosti Ś§dnŊ provŊŚit a 

prov®st za t²mto ¼ļelem vĨslech pŚ²sluġnĨch pracovn²kŢ zamŊstnavatele. Nelze 

se zde spokojit s argumentac², ģe zamŊstnavatel nemŊl dŢvod uv®st do 

doporuļenky nepravdiv® ¼daje. Toto je nedŢvodnou spekulac² na m²stŊ, kde bylo 

moģn® prov®st dokazov§n². Teprve na z§kladŊ spolehlivŊ zjiġtŊn®ho skutkov®ho 

stavu by bylo moģn® uv§ģit, zda byly d§ny podm²nky pro vyŚazen² ģalobce z 

evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n².ñ149 SouļasnŊ mŢģe jiģ pŚed samotnĨm 

jedn§n²m napŚ. uchazeļ o zamŊstn§n² napŚ. odm²tnout pŚevz²t doporuļenku 

k projedn§n² vhodn®ho zamŊstn§n², ļi mŢģe jinak deklarovat svŢj nez§jem o toto 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jiģ na ¼Śadu pr§ce, napŚ. z dŢvodu, ģe se mu 

finanļn² ohodnocen² pr§ce zd§ n²zk®. Variabilita takovĨch jedn§n² je vysok§. 

ĂPodle n§zoru Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļinŊn®ho jiģ na tomto m²stŊ, vġak 

mezi tyto v§ģn® dŢvody v projedn§van® vŊci nepatŚ² i nutnost p®ļe o dom§c² 

zv²Śata, ostatnŊ ani dŢvody ġpatn® dopravn² dostupnosti (srov. rozsudek 

MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2007, ļ.j. 1 Cad 76/2006 - 106), 

kter® ģalobkynŊ uv§dŊla ve vĨbŊrovĨm Ś²zen² jako prvn², neģ bylo 

zamŊstnavatelem ģalobkyni vstŚ²cnŊ nab²dnuto ubytov§n². Tyto dŢvody nejsou 

zaŚazeny mezi v§ģnĨmi dŢvody, kter® jsou uvedeny v Ä 5 p²sm. c) z§kona ļ. 

435/2004 Sb. Co se tĨļe pojmu vhodn®ho zamŊstn§n², jsou jeho krit®ria 

vymezena v ust. Ä 20 odst. 1 z§kona ļ. 435/2004 Sb. a zdejġ² soud souhlas² s 

MŊstskĨm soudem v Praze, kterĨ vych§zel z toho, ģe zamŊstn§n² 

zprostŚedkovan® ģalobkyn² ¼Śadem pr§ce tato krit®ria splŔovalo. Po zv§ģen² vŊci 

dospŊl zdejġ² soud d§le k z§vŊru, ģe vyj§dŚen² ģalobkynŊ, ģe do 

zprostŚedkovan®ho zamŊstn§n² je ġpatn® dopravn² spojen² a o nab²zen® 

ubytov§n² nem§ z§jem, protoģe peļuje o dom§c² zv²Śe, nepochybnŊ mŢģe 

u potencion§ln²ho zamŊstnavatele vyvolat nez§jem o pŚijet² uchazeļe, byŠ j²m 

vĨslovnŊ nen² uvedeno, ģe ģalobkynŊ zprostŚedkovan® zamŊstn§n² odm²t§. 

                                                 
149 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 2 Ads 153/2008, ze dne 2. 4. 2009. 
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Nejvyġġ² spr§vn² soud povaģuje za nutn® zdŢraznit, ģe s veden²m v evidenci 

uchazeļŢ nejsou spojena pouze pr§va, ale i Śada povinnost², kter® jsou uchazeļi 

o zamŊstn§n² povinni plnit.ñ 150 

Je zŚejm®, ģe vģdy vġak tŚeba v r§mci tŊchto tŚ² souvisej²c²ch skutkovĨch 

podstat vģdy dobŚe odliġit, jak®ho konkr®tn²ho jedn§n² se uchazeļ o zamŊstn§n² 

dopustil, co pŚesnŊ u zamŊstnavatele bylo napŚ. uvedeno a zda ho k tomu vedly 

v§ģn® dŢvody ļi nikoliv. 

 Za stŊģejn² dŢvod, a to i z hlediska procentu§ln²ho zastoupen², vedouc² 

k vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o zamŊstn§n² je nutn® povaģovat situaci, kdy se 

uchazeļ o zamŊstn§n² neodstav² na stanovenĨ term²n na ¼Śad pr§ce bez 

v§ģn®ho dŢvodu. Jiģ z uveden®ho je patrn®, ģe se mus² jednat o term²n Ś§dnŊ 

stanovenĨ. Nen² moģn® totiģ vyģadovat splnŊn² povinnosti, pokud nen² 

dostateļnŊ urļitŊ, prokazatelnŊ a zŚejmŊ stanovena. KlasickĨm pŚ²padem je 

situace, kdy je stanoven term²n pouze datem. Takov® jedn§n² neodpov²d§ tomu, 

jak m§ bĨt Ś§dnŊ stanovenĨ term²n urļen, neboŠ je nutn® uv®st i konkr®tn² ļas, 

kdyģ v r§mci tolerance a moģn® ļasov® odchylky je podle m®ho n§zoru moģn® 

uvaģovat o rozmez² 30 minut. ĂPokud jde o pojem ve stanoven®m term²nu, 

Nejvyġġ² spr§vn² soud ve shodŊ s MŊstskĨm soudem v Praze vych§z² z toho, ģe 

se mus² jednat o konkr®tn² term²n urļenĨ nejen datem, ale i ļasem, kdy se m§ 

uchazeļ o zamŊstn§n² na ¼Śad pr§ce dostavit. Nejvyġġ² spr§vn² soud povaģuje 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² realizovan® ¼Śadem pr§ce za sluģbu poskytovanou 

uchazeļi o zamŊstn§n² pŚi splnŊn² dalġ²ch podm²nek. Vzhledem k mnoģstv² osob, 

jimģ tento ¼Śad zm²nŊnou sluģbu poskytuje, lze pŚedpokl§dat, ģe pŚ²sluġnĨ 

zamŊstnanec ¼Śadu se nemŢģe uchazeļi o zamŊstn§n² vŊnovat v r§mci ¼Śedn²ch 

hodin v jak®mkoliv okamģiku, neboŠ m§ nepochybnŊ na starosti i dalġ² uchazeļe, 

se kterĨmi m§ na stejnĨ den sjednan® schŢzky.ñ151 

 Z hlediska Ś§dn®ho a prokazateln®ho sezn§men² je nutn® uv®st, ģe toto 

se dŊje pŚedevġ²m prostŚednictv²m kontaktn²ho listu uchazeļe o zamŊstn§n², kde 

tento stvrzuje tento term²n svĨm podpisem uļinŊnĨm v z§znamu do tohoto 

dokumentu (je samozŚejmŊ moģn® pŚipustit i z§znam uļinŊnĨ ad hoc, dŢleģit§ je 

ona prokazatelnost). Je proto logick®, ģe stvrzen² stanoven®ho term²nu by mŊlo 

bĨt pod urļenĨm term²nem, aby bylo moģn® dovodit, ģe si byl stanoven®ho 

                                                 
150 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 3 Ads 33/2011, ze dne 7. 4. 2011.  
151 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 122/2007, ze dne 28. 12. 2007. 
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term²nu uchazeļ o zamŊstn§n² vŊdom. PregnantnŊ se k t®to problematice 

vyj§dŚil Nejvyġġ² spr§vn² soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 49/2013, ze dne 23. 1. 

2014: Ă[13] V nyn² projedn§van® vŊci byl stŊģovatel z evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² rozhodnut²m ¼Śadu pr§ce vyŚazen. Dle napaden®ho rozhodnut² maŚil 

souļinnost s ¼Śadem pr§ce t²m, ģe se nedostavil v pŚedem stanoven®m term²nu, 

aniģ by dodateļnŊ doloģil v§ģn® dŢvody sv® nepŚ²tomnosti. StŊģovatel vġak 

nam²t§, ģe nebylo dostateļnŊ prok§z§no, ģe by s n²m byl term²n jedn§n² 

stanovenĨ na den 21. ¼nora 2012 skuteļnŊ sjedn§n, resp., ģe by byl o tomto 

term²nu prokazatelnŊ vyrozumŊn. Z§znam stanoven®ho term²nu jedn§n² na 

kontaktn²m listu nen² dle stŊģovatele veden na standardizovan®m formul§Śi; 

podpis stŊģovatele je nadto um²stŊn pŚed pozn§mkou s datem pŚ²ġt² n§vġtŊvy, a 

zkoumanĨ text tedy neuzav²r§. NemŢģe j²m bĨt vyj§dŚen souhlas, resp. vzet² 

dan®ho term²nu na vŊdom².  

[14] Z kontaktn²ho listu obsaģen®ho ve spr§vn²m spise Nejvyġġ² spr§vn² soud 

zjistil, ģe v projedn§van® vŊci existoval mezi stŊģovatelem a ¼Śadem pr§ce 

zavedenĨ syst®m. StŊģovatel byl pŚi osobn² n§vġtŊvŊ na ¼Śadu pr§ce vģdy 

sezn§men s term²nem pŚ²ġt² n§vġtŊvy. O t®to skuteļnosti byl veden z§znam na 

kontaktn²m listu. V lev® ļ§sti tabulky pŚedtiġtŊn® na pŚedn² stranŊ kontaktn²ho 

listu (sloupec ĂDostavil señ) byl otiskem datov®ho raz²tka zaznamen§n term²n 

uskuteļnŊn®ho jedn§n², kterĨ byl n§slednŊ stvrzen podpisem zamŊstnance 

¼Śadu pr§ce. Ve vedlejġ²m sloupci (ĂZ§znam jedn§n²ñ) byly uv§dŊny skuteļnosti, 

jeģ byly pŚedmŊtem projedn§n² mezi uchazeļem a ¼Śadem pr§ce. V prav® ļ§sti 

pŚedtiġtŊn® tabulky (sloupce ĂDostav² señ, ĂPodpisñ) byl uveden term²n pŚ²ġt² 

n§vġtŊvy s konkr®tn²m datem a ļasem. Tyto ¼daje bral stŊģovatel na vŊdom² 

podpisem um²stŊnĨm pod textem (pŚi jedn§n² konan®m dne 2. kvŊtna 2011 a 15. 

ļervna 2011) ļi vedle textu (pŚi jedn§n² konan®m dne 21. z§Ś² 2011) a v takto 

sjednan®m term²nu se stŊģovatel vģdy na ¼Śad pr§ce n§slednŊ dostavil. 

ZavedenĨ syst®m ruļnŊ psanĨch z§znamŢ byl zachov§n i na zadn² stranŊ 

kontaktn²ho listu, kter§ jiģ neobsahovala pŚedtiġtŊnou sloupcovou tabulku. 

Celkem se takto uskuteļnila tŚi jedn§n².  

[15] Na z§kladŊ danĨch skuteļnost² dospŊl Nejvyġġ² spr§vn² soud 

k n§zoru, ģe stŊģovatel byl v souladu se zavedenĨm syst®mem na posledn²m 

jedn§n² konan®m 22. listopadu 2011 prokazatelnŊ sezn§men s term²nem 

n§sleduj²c²ho jedn§n², kter® se mŊlo konat 21. ¼nora 2012 v 9.00. Tento term²n 
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vzal svĨm podpisem na vŊdom². Tomu odpov²d§ pozn§mka s datem a ļasem 

pŚ²ġt² n§vġtŊvy na prav® zadn² stranŊ kontaktn²ho listu, opatŚen§ podpisem 

stŊģovatele. Pravost tohoto ani jinĨch svĨch podpisŢ na kontaktn²m listu 

stŊģovatel v Ś²zen² nerozporoval, pouze poukazoval na jeho neprŢkazn® 

um²stŊn². Tato n§mitka vġak neobstoj², neboŠ podpis byl um²stŊn v dostateļn® 

bl²zkosti u ¼daje sjednan®ho ¼norov®ho term²nu, zcela v souladu se zavedenou 

prax², kterou stŊģovatel v minulosti respektoval. OstatnŊ skuteļnost, ģe si 

stŊģovatel byl pravdŊpodobnŊ (nŊjak®ho) smluven®ho term²nu vŊdom, nepŚ²mo 

prokazuje i to, ģe si stŊģovatel u Fakultn² nemocnice Kr§lovsk® Vinohrady 

vyģ§dal potvrzen² sv® hospitalizace a aktu§ln²ho zdravotn²ho stavu, kter® sama 

nemocnice 9. ¼nora 2012 odeslala ¼Śadu pr§ce.ñ 

 Podstatnou ot§zkou je vģdy posouzen² v§ģnĨch dŢvodŢ, kter® jsou 

pŚ²padnŊ jako v§ģn® dŢvody k omluvŊ ze stanoven®ho term²nu uv§dŊny, protoģe 

jejich vĨļet je v ust. Ä 5 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti uveden demonstrativnŊ. 

Vģdy je nutn® posuzovat jejich v§ģnost individu§lnŊ v kontextu vġech okolnost² 

dan®ho pŚ²padu. Variabilita tŊchto dŢvodu je velice bohat§ a velice ļasto je 

podrobena soudn²mu pŚezkumu ze strany Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu. N²ģe pro 

ilustraci uv§d²m nŊkter® zaj²mav® n§zory na posouzen² dan® problematiky 

zm²nŊnĨm soudem. Tyto v§ģn® dŢvody mus² bĨt souļasnŊ nahl§ġeny ve smyslu 

ust. Ä 27 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti do 8 kalend§Śn²ch dnŢ ode dne 

stanoven®ho term²nu, v opaļn®m pŚ²padŊ, i pokud by byly posouzeny jako 

v§ģn®, jednalo by se o jinĨ dŢvod pro vyŚazen² z evidence uchazeļŢ o 

zamŊstn§n², a to dle ust. Ä 30 odst. 1 p²sm. b) bod 2. z§kona o zamŊstnanosti 

(viz vĨġe v kapitole 3.3.).   

K problematice vĨbŊrov®ho Ś²zen² jako v§ģn®ho dŢvodu: ĂMezi v§ģn® 

dŢvody podle n§zoru Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tedy nepochybnŊ patŚ² i vlastn² 

snaha samotn®ho uchazeļe o zamŊstn§n² nŊjak® zamŊstn§n² z²skat, a to 

napŚ²klad formou ¼ļasti na vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch na urļitou pracovn² pozici. 

Term²n vĨbŊrov®ho Ś²zen² nebo pohovoru urļuje potenci§ln² zamŊstnavatel 

a uchazeļ o zamŊstn§n² jej mŢģe jen obt²ģnŊ ovlivnit. Vlastn² snaha o z²sk§n² 

zamŊstn§n² je velmi ģ§douc², neboŠ kop²ruje smysl a ¼ļel z§kona 

o zamŊstnanosti a ļin² z uchazeļe o zamŊstn§n² v²ce neģ pouh®ho pasivn²ho 

pŚ²jemce sluģeb ¼Śadu pr§ce, kdyģ souļasnŊ zvyġuje ġance uchazeļe, ģe z²sk§ 
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zamŊstn§n², a t²m napln² ¼ļel, pro kterĨ je v evidenci ¼Śadu veden.ñ152 Zde 

dodejme, ģe od takov®ho snahy je tŚeba odliġit aktivitu uchazeļe o zamŊstn§n², 

kterĨ se s§m m²sto stanoven®ho term²nu dostav² k bl²ģe neurļen®mu 

zamŊstnavatele i s dotazem na potenci§ln² zamŊstn§n², aniģ by k tomuto byl 

zamŊstnavatelem jakkoliv vyzv§n, neboŠ takov® jedn§n² jednoznaļnŊ smŊŚuje 

k ¼ļelov®mu obejit² povinnost², kter® m§ vŢļi ¼Śadu pr§ce. 

K problematice kumulace m®nŊ v§ģnĨch dŢvodŢ: Ă[19] Nejvyġġ² spr§vn² 

soud je pŚesvŊdļen, ģe aļkoli se pŚi zpŊtn®m pohledu jev² nŊkter® kroky 

ģalobkynŊ jako problematick® a jako nikoli nejefektivnŊjġ² (napŚ. volba zpŢsobu 

dopravy na ¼Śad pr§ce osobn²m automobilem s ohledem na povŊtrnostn² 

podm²nky a jej² finanļn² situaci, kdy tvrd², ģe cesta jej²m osobn²m automobilem 

byla pro ni vĨhodnŊjġ² neģ cesta autobusem, aļkoli na cestu autobusem z dŢvodu 

sv® volby nemŊla dostateļn® finanļn² prostŚedky), nelze pŚehl®dnout, ģe pr§vŊ v 

dŢsledku tŊchto moģn§ m®nŊ racion§ln²ch krokŢ se ģalobkynŊ dostala do 

situace, kdy se nemohla vļas dostavit na term²n jedn§n² na ¼Śadu pr§ce. Za 

situace, kdy ģalobkynŊ nebydlela ve mŊstŊ, kde s²dl² ¼Śad pr§ce, pŚiļemģ j² 

zvolenĨ zpŢsob dopravy nebyl pouģitelnĨ, protoģe jej² osobn² automobil 

nenastartoval (coģ Nejvyġġ² spr§vn² soud nemŢģe vylouļit, pŚiļemģ pŚi zpŊtn®m 

pohledu nelze tvrdit, ģe tuto skuteļnost mŊla ģalobkynŊ dopŚedu pŚedv²dat), kdy 

j² nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ br§nil kontaktovat ¼Śad pr§ce pŚ²mo, ale 

pouze zprostŚedkovanŊ (ģalovanĨ nepop²r§ existenci telefonick®ho hovoru 

zprostŚedkovatele kontaktu s pracovn²kem ¼Śadu pr§ce dne 2. 2. 2012) a kdy j² 

zdravotn² stav komplikoval Śeġen² nastal® situace, nelze neģ dospŊt k z§vŊru, ģe 

kumulac² tŊchto dŢvodŢ byly zaloģeny v§ģn® dŢvody ve smyslu Ä 5 p²sm. c) bod 

7 z§kona o zamŊstnanosti, protoģe nelze ani po uchazeļ²ch o zamŊstn§n² 

poģadovat splnŊn² nesplniteln®ho (impossibilium nulla obligatio est), za situace, 

kdy postupovali pŚimŊŚenŊ racion§ln²m, pochopitelnĨm a omluvitelnĨm 

zpŢsobem.ñ153 

 Ke kolizi stanoven®ho term²nu s rehabilitaļn²m pobytem: ĂStŊģovatel d§le 

nam²tal, ģe pŚeruġen² dovolen® kvŢli jedn§n² na ¼Śadu pr§ce je nemor§ln², 

neetick® a v rozporu s dobrĨmi mravy, tvrdil, ģe term²n rehabilitaļn²ho pobytu 

mu byl provozovatelem rekreaļn²ho zaŚ²zen² dodateļnŊ posunut tak, ģe kolidoval 

                                                 
152 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 122/2007, ze dne 28. 12. 2007. 
153 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 109/2013, ze dne 30. 4. 2014. 
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s pl§novanĨm jedn§n²m stŊģovatele na ¼Śadu pr§ce. Tato skuteļnost vġak podle 

n§zoru Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu nijak neomlouv§ stŊģovatelovu ne¼ļast u 

pŚedmŊtn®ho jedn§n². StŊģovatel mohl situaci Śeġit napŚ²klad t²m, ģe by se z 

jedn§n² na ¼Śadu pr§ce omluvil (z evidence ¼Śadu pr§ce ostatnŊ vyplĨv§, ģe v 

minulosti tak jiģ nŊkolikr§t uļinil). Skuteļnost, ģe term²n jeho rehabilitace koliduje 

s ¼ļast² na jedn§n² na ¼ŚadŊ pr§ce, mu byla zn§ma nepochybnŊ v²ce jak tĨden 

pŚed pl§novanĨm term²nem schŢzky na ¼Śadu pr§ce (31. 7. 2006), neboŠ 

stŊģovatel na rehabilitaļn² pobyt nastoupil 21. 7. 2006. Pokud tak neuļinil, 

nezbĨvalo mu neģ dovolenou pŚeruġit a dostavit se na jedn§n² na ¼Śad pr§ce.ñ154  

 K problematice zdravotn²ch dŢvodŢ a p®ļi o osobu bl²zkou: ĂZ uveden®ho 

m§ Nejvyġġ² spr§vn² soud za prok§zan®, ģe stŊģovatel skuteļnŊ trp² zdravotn²mi 

pot²ģemi spojenĨmi s p§teŚ². Uveden® dokumenty, vġak nedokl§daj², ģe by 

stŊģovatel pr§vŊ v term²nu pŚedmŊtn®ho jedn§n² na ¼Śadu pr§ce trpŊl akutn²mi 

zdravotn²mi probl®my vyģaduj²c²mi jeho hospitalizaci, ļi dom§c² pobyt, kter® by 

mu br§nily navġt²vit ¼Śad pr§ce. StejnŊ jako mŊstskĨ soud, i Nejvyġġ² spr§vn² 

soud poukazuje na skuteļnost, ģe zdravotn² pot²ģe stŊģovatele, jakkoliv jsou 

dlouhodob®ho r§zu, mu nebr§nily v dŚ²vŊjġ²ch n§vġtŊv§ch ¼Śadu pr§ce. Den, kdy 

se mŊl stŊģovatel dostavit na ¼Śad pr§ce (24. 9. 2008), pak nespad§ do ģ§dn®ho 

ze shora uvedenĨch obdob², kdy byl stŊģovatel hospitalizov§n. Hospitalizace 

n§sleduj²c² po tomto term²nu zapoļala aģ dne 7. 1. 2009, tj. za v²ce neģ 3 mŊs²ce, 

pŚiļemģ stŊģovatel nedoloģil pŚ²sluġnĨm l®kaŚskĨm potvrzen²m, ģe by jeho stav k 

datu 24. 9. 2008 vyģadoval upout§n² na lŢģko ļi hospitalizaci, event. nemoģnost 

dostavit se na ¼Śad pr§ce z jin®ho zdravotn²ho dŢvodu. S ohledem na vĨġe 

uveden®, je tak podle n§zoru Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tŚeba vych§zet z toho, 

ģe stŊģovatel v prŢbŊhu Ś²zen² nedoloģil, ģe by mu zdravotn² dŢvody br§nily v 

¼ļasti pŚi jedn§n² na ¼Śadu pr§ce, neboŠ o tom nepŚedloģil ģ§dn® l®kaŚsk® 

potvrzen². Dalġ² dŢvod, kterĨm stŊģovatel omlouval svou ne¼ļast na jedn§n² na 

¼Śadu pr§ce ve stanoven®m term²nu, byla p®ļe stŊģovatele o jeho pŚ²telkyni. 

Nutno pŚipustit, ģe z§kon o zamŊstnanosti povaģuje v Ä 5 p²sm. c) za v§ģnĨ 

dŢvod omlouvaj²c² nedostaven² se na ¼Śad pr§ce ve stanoven®m term²nu, 

nezbytnou osobn² p®ļi o pŚev§ģnŊ nebo ¼plnŊ bezmocnou fyzickou osobu nebo 

ļ§steļnŊ bezmocnou fyzickou osobu starġ² 80 let, pokud s uchazeļem o 

                                                 
154 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 173/2008, ze dne 29. 10. 2009. 
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zamŊstn§n² trvale ģije a spoleļnŊ uhrazuj² n§klady na sv® potŚeby; tyto podm²nky 

se nevyģaduj², jde-li o osobu, kter§ se pro ¼ļely dŢchodov®ho pojiġtŊn² povaģuje 

za osobu bl²zkou. 

Uveden® ustanoven² z§kona o zamŊstnanosti vġak na posuzovanou vŊc 

nelze aplikovat, neboŠ z vĨpovŊd² stŊģovatele je zŚejm®, ģe bydl² s§m a za svou 

pŚ²telkyn² pouze doch§z². V pŚ²padŊ stŊģovatele a jeho pŚ²telkynŊ tedy nen² 

splnŊna shora uveden§ podm²nka spoleļn®ho souģit² a uhrazov§n² n§kladŢ na 

sv® potŚeby. V posuzovan® vŊci stŊģovatel ani netvrdil, ģe sd²l² spoleļnou 

dom§cnost s osobou, kter§ je pŚev§ģnŊ bezmocn§ (stŊģovatel pouze tvrd², ģe 

peļuje o svou pŚ²telkyni, kter§ potŚebuje z dŢvodu sv®ho ġpatn®ho psychick®ho 

stavu jeho p®ļi). StŊģovatel d§le neuvedl ani jm®no t®to sv® pŚ²telkynŊ 

a nedoloģil (napŚ. prostŚednictv²m l®kaŚsk® zpr§vy oġetŚuj²c²ho l®kaŚe sv® 

pŚ²telkynŊ ļi jej²m p²semnĨm prohl§ġen²m), ģe by t®to osobŊ poskytoval v den 

sjednan® schŢzky na ¼Śadu pr§ce p®ļi ve smyslu Ä 5 p²sm. c) z§kona 

o zamŊstnanosti, tedy nezbytnou osobn² p®ļi. Nejvyġġ² spr§vn² soud dod§v§, ģe 

splnŊn² uvedenĨch podm²nek stanovenĨch v Ä 5 p²sm. c) nen² dle posledn² vŊty 

za stŚedn²kem tohoto ustanoven² vyģadov§no, pokud je p®ļe poskytov§na 

osobŊ, kter§ se pro ¼ļely dŢchodov®ho pojiġtŊn² povaģuje za osobu bl²zkou. V 

posuzovan® vŊci vġak nelze aplikovat ani toto pravidlo, neboŠ z niļeho nevyplĨv§, 

ģe by pŚ²telkynŊ stŊģovatele byla osobou bl²zkou ve smyslu Ä 24 z§kona ļ. 

155/1995 Sb., o dŢchodov®m pojiġtŊn², podle kter®ho, za osoby bl²zk® se pro 

¼ļely tohoto z§kona povaģuj² manģel®, pŚ²buzn² v ŚadŊ pŚ²m®, dŊti uveden® v Ä 

20 odst. 1, sourozenci, zeŠ, snacha a manģel rodiļe, a to kter®hokoli z 

manģelŢ.ñ155 

K problematice zahraniļn²ho pobytu z dŢvodu narozenin uchazeļovy 

vnuļky: ĂStŊģovatel pŚitom svou ne¼ļast na pl§novan®m term²nu jedn§n² omluvil, 

kdyģ uvedl, ģe bude pobĨvat od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 mimo ¼zem² republiky, 

o ļemģ svŊdļ² z§znam kontaktn² pracovnice podchycenĨ v rubrice obsah jedn§n² 

u data 28. 3. 2012. ĐŚad pr§ce a ģalovanĨ sice zpoļ§tku uv§dŊli, ģe stŊģovatel 

dŢvod sv®ho pobytu v zahraniļ² neuvedl (sdŊlil jen, ģe bude mimo Ļeskou 

republiku), tomu vġak neodpov²d§ z§znam sepsanĨ pracovnicemi ¼Śadu v 

uvedenĨ den, v nŊmģ se hovoŚ² o dlouhodob®m pobytu v zahraniļ² za ¼ļelem 

                                                 
155 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 150/2011, ze dne 28. 6. 2012. 
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vyŚ²zen² soukromĨch z§leģitost², tud²ģ lze usuzovat, ģe osobn² (rodinnĨ) dŢvod 

sv® n§vġtŊvy byl se stŊģovatelem prob²r§n. Nicm®nŊ, v kaģd®m pŚ²padŊ bylo 

povinnost² ¼Śadu proto, aby mohl dŢvod ne¼ļasti na pl§novan®m jedn§n² se 

stŊģovatelem Ś§dnŊ vyhodnotit, zjistit a ovŊŚit okolnosti, jimiģ stŊģovatel svou 

nepŚ²tomnost omlouval, eventu§lnŊ jej poģ§dat, aby sv® tvrzen² doloģil. To vġak 

ĐŚad pr§ce neuļinil, kdyģ bez dalġ²ho stŊģovateli sdŊlil, ģe jeho dlouhodobou 

nepŚ²tomnost nebude tolerovat a br§t na ni zŚetel. PŚitom podle n§zoru 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu z chov§n² stŊģovatele nevyplĨvalo, ģe by z§mŊrnŊ 

maŚil souļinnost s ĐŚadem pr§ce, kdyģ svou ne¼ļast na pl§novan®m jedn§n² na 

den 3. 4. 2012 Ś§dnŊ omluvil a doporuļenku, kterou mu kontaktn² pracovnice 

pŚedala dne 28. 3. 2012, na ¼Śad donesl dne 30. 3. 2012, tedy jeġtŊ pŚed svĨm 

odletem za synem do Thajska. 

[23] Skuteļnost, ģe stŊģovatel odl®t§ spolu s manģelkou na n§vġtŊvu 

sv®ho syna a jeho rodiny (zejm®na ned§vno narozen® vnuļky) na dobu od 1. 4. 

2012 do 20. 5. 2012 (coģ doloģil letenkami) nebyla mezi ¼ļastn²ky posl®ze 

sporn§, jak vyplĨv§ napŚ. z vyj§dŚen² ģalovan®ho k ģalobŊ, avġak tento dŢvod 

nepokl§dal ĐŚad pr§ce ani ģalovanĨ za jinĨ v§ģnĨ osobn² dŢvod, ļi dŢvod hodnĨ 

zvl§ġtn²ho zŚetele, pro omluvu nesplnŊn² povinnosti uchazeļe o zamŊstn§n² 

dostavit se k naŚ²zen®mu jedn§n², a to ani v pŚ²padŊ pobytu s rodinou, bydl²c² ve 

vzd§len®m m²stŊ. Na rozd²l od ģalovan®ho i krajsk®ho soudu se vġak Nejvyġġ² 

spr§vn² soud domn²v§, ģe takovĨm osobn²m dŢvodem zvl§ġtn²ho zŚetele hodnĨm 

pr§vŊ takov§ n§vġtŊva rodinn®ho pŚ²sluġn²ka ve velmi vzd§len®m zahraniļ², 

nav²c pŚi pŚ²leģitosti narozen² stŊģovatelovy vnuļky, mŢģe bĨt. Nejvyġġ² spr§vn² 

soud v tomto smŊru znovu pŚipom²n§, ģe demonstrativn²m vĨļtem v z§konŊ o 

zamŊstnanosti z§konod§rce d§v§ najevo, ģe vedle v§ģnĨch dŢvodŢ zde pŚ²mo 

citovanĨch mŢģe existovat jeġtŊ cel§ Śada dalġ²ch zŚetele hodnĨch dŢvodŢ, 

kterou lze ne¼ļast pŚi jedn§n² na ĐŚadu pr§ce omluvit. Pokud takovĨm dŢvodem 

u stŊģovatele byla n§vġtŊva rodiny v natolik vzd§len®m zahraniļ², ģe kratġ² pobyt 

by byl nejen z ekonomickĨch, ale i z rodinnĨch dŢvodŢ pro moģnost udrģen² 

kontaktu v rodinŊ nepŚijatelnĨ, pak lze stŊģ² ch§pat nevstŚ²cnĨ postup ĐŚadu 

pr§ce,éñ156  

                                                 
156 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 4 Ads 124/2013, ze dne 30. 6. 2014.  
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K problematice nŊkolika mŊs²ļn²ho studijn²ho pobytu mimo Ļeskou 

republiku: ĂZa danĨch okolnost² nyn² Śeġen®ho konkr®tn²ho pŚ²padu Nejvyġġ² 

spr§vn² soud dosp²v§ k z§vŊru, ģe samotnĨ dŢvod stŊģovatelovy absence ï 

t®mŊŚ ļtyŚmŊs²ļn² soukromĨ studijn² pobyt v Austr§lii ï by nepŚedstavoval v§ģnĨ 

dŢvod nedostaven² se na ¼Śad pr§ce ve smyslu Ä 5 p²sm. c) z§kona 

o zamŊstnanosti. Je nam²stŊ pŚipomenout, ģe pomoc uchazeļŢm o zamŊstn§n² 

ze strany ¼Śadu pr§ce pŚedstavuje dlouhodobĨ proces, jehoģ z§kladem je 

vz§jemn§ komunikace a spolupr§ce mezi uchazeļi a ¼Śadem. Takov§ spolupr§ce 

vyģaduje nutnost pravideln®ho setk§v§n² pracovn²kŢ ¼Śadu s uchazeļi, coģ je 

reflektov§no povinnost² uchazeļŢ dostavit se na poboļku ¼Śadu ve stanoven®m 

term²nu [Ä 31 p²sm. c) z§kona o zamŊstnanosti]. Z kontaktn²ho listu uchazeļe o 

zamŊstn§n² je zŚejm®, ģe v relevantn²m obdob² ï tedy pŚed dŚ²vŊjġ²m vyŚazen²m 

stŊģovatele z evidence, kter® bylo pozdŊji pro vady zruġeno ï doch§zelo ke 

schŢzk§m v prŢmŊrn®m intervalu zhruba jednoho a pŢl mŊs²ce. T®mŊŚ 

ļtyŚmŊs²ļn² nepŚ²tomnost stŊģovatele v dŢsledku jeho pobytu v zahraniļ² tedy 

oļividnŊ maŚila uveden® pravideln® setk§v§n² mezi pracovn²ky ¼Śadu a 

uchazeļem o zamŊstn§n² a jeho koneļnĨ ¼ļel spoļ²vaj²c² ve zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², coģ stŊģovatel mŊl a mohl vŊdŊt z dosavadn²ho prŢbŊhu jedn§n² s 

¼Śadem pr§ce. Aļkoliv lze jistŊ ocenit stŊģovatelovu snahu o zdokonalen² se v 

ciz²m jazyku, nelze ji kl§st nad z§konnĨ poģadavek souļinnosti s ¼Śadem pr§ce. 

St§le se totiģ jednalo o soukromou iniciativu stŊģovatele, pŚi jej²mģ dojedn§n² 

dostateļnŊ nereflektoval poģadavky na nŊj kladen® z§konem o zamŊstnanosti, 

hodlal-li vyuģ²t sluģeb v podobŊ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², popŚ. ļerpat 

penŊģitou podporu v nezamŊstnanosti. StŊģovatel nemohl rozumnŊ 

pŚedpokl§dat, ģe v dŢsledku jeho sdŊlen², ģe odjel do zahraniļ² a vr§t² se aģ za 

t®mŊŚ ļtyŚi mŊs²ce, ¼Śad pr§ce po stŊģovatelem jednostrannŊ vymezenou dobu 

rezignuje na sv® z§konn® povinnosti a nebude stŊģovateli stanovovat 

schŢzky.ñ157 

Jak vyplĨv§ z uvedenĨch pŚ²kladnĨch citac², kdyģ je samozŚejmŊ moģn® 

odk§zat na celou Śadu dalġ²ch rozsudkŢ tohoto soudu, vyplĨv§, je nutn® vģdy tedy 

zkoumat, zda onen konkr®tn² uv§dŊnĨ dŢvod (pŚ²p. v²ce) je moģn® kvalifikovat 

jako dŢvod v§ģnĨ, kterĨ bude svoji Ăkvalitouñ schopen omluvit jedn§n² uchazeļe 

                                                 
157 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 6 Ads 109/2016, ze dne 28. 7. 2016. 
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o zamŊstn§n², kter® je v rozporu s povinnostmi, kter® mu ukl§d§ z§kon o 

zamŊstnanosti a o kterĨch byl pŚi pod§n² ģ§dosti o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

pouļen. Bude tedy vģdy na zv§ģen² spr§vn²ho org§nu, jak tyto dŢvody (pŚ²padnŊ 

kumulaci m®nŊ z§vaģnĨch dŢvodŢ) v r§mci voln®ho uv§ģen² a z§konnĨch 

mantinelŢ posoud², a to zejm®na s pŚihl®dnut²m k z§kladn²m z§sad§m 

obsaģenĨch v ust. Ä 2 a 4 spr§vn²ho Ś§du. Podle m®ho n§zoru jsou vĨġe 

prezentovan® n§zory soudu v²ce neģ problematick® a de facto pŚedstavuj² pro 

uchazeļe o zamŊstn§n² rozvolnŊn² jejich povinnost², kter® maj² pŚispŊt k plnŊn² 

z§kladn²ho posl§n² ¼Śadu pr§ce.  
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4. ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² prostŚednictv²m agentur pr§ce 

 

 Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se na z§kladŊ 

pŚ²sluġnĨch ustanoven² z§kona o zamŊstnanosti pod²l² v Ļesk® republice tak® 

agentury pr§ce. Jako v jinĨch pr§vn²ch oblastech, kter® v§ģ² urļitou ļinnost na 

vydan® povolen² pŚ²sluġn®ho spr§vn²ho org§nu, je tak® v oblasti agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² nutn® m²t k t®to ļinnosti pŚ²sluġn® povolen², a to povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² gener§ln²ho Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce ĻR, na kter® od 

1. 4. 2011 v dŢsledku nabyt² ¼ļinnosti z§kona ļ. 73/2011 Sb., o ĐŚadu pr§ce 

Ļesk® republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, 

pŚeġla tato kompetence z Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc², kter® do t®to doby 

o tŊchto povolen²ch na z§kladŊ ģ§dost² jednotlivĨch subjektŢ rozhodovalo jako 

prvoinstanļn² spr§vn² org§n, kdyģ o rozkladu proti rozhodnut² o nepovolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² rozhodoval ministr pr§ce a soci§ln²ch po projedn§n² 

v rozkladov® komisi ministra. V souļasn® dobŊ pln² ministerstvo roli odvolac²ho 

org§nu.  

 Oblast agenturn²ho zamŊstn§v§n² doznala s ¼ļinnost² od 29. 7. 2017 

vĨznamnĨch zmŊn, jako o nich bude mimo jin® pojedn§no n²ģe. Tyto zmŊny jsou 

ukotven® prostŚednictv²m z§kona ļ. 206/2017 Sb., kterĨm se mŊn² mimo jin® 

z§kon ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² 

souvisej²c² z§kony (d§le jen tak® Ănovelañ).  

 

4.1. Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a ģ§dost  

 

Z§kladn²m opr§vnŊn²m pro ļinnost agentury pr§ce je z hlediska z§kona 

o zamŊstnanosti vyd§n² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śadem pr§ce. 

Kompetenci gener§ln²ho Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce ĻR k vyd§n² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nejdeme v ust. Ä 60 z§kona o zamŊstnanosti, kdyģ 

samotn® Ś²zen² o vyd§n² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je Ś²zen²m 

o ģ§dosti ve smyslu ust. Ä 44 pr§vn²ho Ś§du a proces tedy podl®h§ regulaci 

spr§vn²ho Ś§du. Proto je nutn® respektovat i n§leģitosti, kter® pro takovou ģ§dost 
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zakotvuje z§kon o zamŊstnanosti. Jestliģe jsou v ust. Ä 14 odst. 1 z§kona o 

zamŊstnanosti uvedeny formy zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², pak v ust. Ä 58 odst. 

1 z§kona o zamŊstnanosti je d§le moģno rozeznat jednotliv® druhy povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².158 Proto je nutn® ze strany ģadatele pŚ²sluġn® 

povolen² v ģ§dost jednoznaļnŊ vymezit, coģ je moģn® uļinit i prostŚednictv²m 

standardizovan®ho formul§Śe (viz pŚ²loha ļ. 6), kdyģ spr§vn² org§n, zde tedy 

gener§ln² Śeditelstv², je rozsahem ģ§dosti v§z§no. Pokud by ģ§dost 

neobsahovala vġechny n§leģitosti, je nutn® ze strany spr§vn²ho org§nu 

postupovat dle ust. Ä 45 odst. 2 resp. ust. Ä 37 odst. 3 spr§vn²ho Ś§du a vyzvat 

ģadatele ï ¼ļastn²ka Ś²zen² ï k odstranŊn² vad pod§n².159 Aļkoliv je moģn® ģ§dost 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podat na standardizovan®m formul§Śi, nen² moģn® 

odm²tnout ģ§dost, kter§ by byla pod§na v jin® formŊ a splŔovala by jinak vġechny 

potŚebn® n§leģitosti pŚedpokl§dan® vĨġe zmiŔovanĨm pr§vn²mi pŚedpisy. 

ĂSamotn§ ģ§dost o povolen² ke zprostŚedkov§n² mus² splŔovat vġechny 

poģadavky, kter® jsou na ni kladeny na jedn® stranŊ Ä 45 Spř, a jednak mus² 

splŔovat vġechny n§leģitosti, kter® na ni klade ZamZ. Dle Ä 45 odst. 1 Spř mus² 

m²t ģ§dost n§leģitosti dle Ä 37 odst. 2 Spř. SouļasnŊ z n² mus² bĨt patrn®, o co 

ģadatel ģ§d§, coģ nebude v pŚ²padŊ pod§n² ģ§dosti o povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ļinit probl®my, neboŠ je vŊtġinou tato ģ§dost 

pod§v§na na standardizovanĨch formul§Ś²ch a ¼ļel je tedy zŚejmĨ.ñ160  

V pŚ²padŊ stanoven² lhŢty pro odstranŊn² vad ģ§dosti je nutn® m²t na 

pamŊti, ģe mŢģe doj²t k urļit® prodlevŊ v dŢsledku moģnosti pŚevz²t p²semnost 

ģadatelem aģ posledn² den lhŢty (fakticky bude nejpozdŊji doruļeno fikc² 

doruļen², pŚi splnŊn² vġech podm²nek, dle ust. Ä 24 odst. 1 spr§vn²ho Ś§du ļi ust. 

Ä 17 odst. 4 z§kona o elektronickĨch ¼konech). Proto je vhodn® takovou lhŢtu 

koncipovat od okamģiku doruļen² p²semnosti ģadatelem o vyd§n² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². SouļasnŊ s takovou vĨzvou pouļ² spr§vn² org§n 

                                                 
158 Ä 58  
(1) Agentury pr§ce mohou prov§dŊt zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² na ¼zem² Ļesk® republiky nebo 
z ¼zem² Ļesk® republiky do zahraniļ² a ze zahraniļ² na ¼zem² Ļesk® republiky. 
159 Ä 37 
(3) Nem§-li pod§n² pŚedepsan® n§leģitosti nebo trp²-li jinĨmi vadami, pomŢģe spr§vn² org§n 
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranŊn² a poskytne mu k tomu pŚimŊŚenou 
lhŢtu. 
160 St§dn²k, J. in PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. 
vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14. 
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ģadatele, jak® dŢsledky bude m²t nedoplnŊn² ģ§dosti, pŚ²padnŊ mŢģe dle ust. Ä 

64 odst. 1 p²sm. a) spr§vn²ho Ś§du spr§vn² Ś²zen² o ģ§dosti pŚeruġit. Z§sadn² 

dopad pro ģadatele bude pŚedstavovat neodstranŊn² takov® vady pod§n², kter§ 

by mohla v®st k zastaven² Ś²zen² dle ust. Ä 66 odst. 1 p²sm. c) spr§vn²ho Ś§du. O 

tomto dŢsledku by mŊl bĨt ģadatel tak® pouļen. Zde se vġak mus² jednat o tak 

z§vaģnou vadu, kter§ by skuteļnŊ br§nila spr§vn²mu org§nu meritorn²mu 

projedn§n² ģ§dosti a rozhodnut² v dan® vŊci. K vad§m ģ§dosti se vyj§dŚil mimo 

jin® napŚ. poradn² sbor ministra vnitra ke spr§vn²mu Ś§du: ĂPosouzen², jak§ vada 

ģ§dosti je podstatnou, je na uv§ģen² spr§vn²ho org§nu. Rozhoduj²c²m mus² bĨt 

hledisko, ģe jde o takovou vadu, kter§ br§n² pokraļov§n² v Ś²zen². Za podstatn® 

vady ģ§dosti nutno povaģovat, ģe v n² chyb² jedna z n²ģe uvedenĨch n§leģitost²: 

z ģ§dosti nen² patrn®, co ģadatel ģ§d§ nebo ļeho se dom§h§ (nen²-li to moģn® 

dovodit), tj. nen²-li zŚejm®, ļeho se ģ§dost tĨk§, ģ§dost neobsahuje podpis osoby, 

kter§ ji podala. Podstatnou vadou ģ§dosti br§n²c² v pokraļov§n² Ś²zen² by byla 

nesrozumitelnost ģ§dosti. Za podstatnou vadu ģ§dosti nelze naproti tomu 

povaģovat nepŚesn® oznaļen² spr§vn²ho org§nu, kter®mu je ģ§dost urļena. 

Doġla-li v dŢsledku takov® nepŚesnosti ģ§dost vŊcnŊ a m²stnŊ nepŚ²sluġn®mu 

spr§vn²mu org§nu, ten bude postupovat podle Ä 12 Spř, upravuj²c²m postoupen² 

pro nepŚ²sluġnost. RovnŊģ vadu spoļ²vaj²c² v tom, ģe ģadatel neoznaļil dalġ² 

jemu zn§m® ¼ļastn²ky, nebude moģn® povaģovat za podstatnou. Ģadatel by vģdy 

mohl nam²tat, ģe urļit² ¼ļastn²ci mu nebyli zn§mi a spr§vn² org§n jednaj²c² 

a rozhoduj²c² o odvol§n² proti st²ģnosti o zastaven² Ś²zen² by obt²ģnŊ dokazoval 

opak.ñ161 ObecnŊ je v Ś²zen² o ģ§dosti kladena na ģadatele vŊtġ² m²ra 

odpovŊdnosti za doloģen² pŚ²sluġnĨch podkladŢ pro vyd§n² kladn®ho rozhodnut², 

coģ ovġem na druh® stranŊ nezbavuje spr§vn² org§n postupu v souladu se 

z§kladn²mi z§sadami obsaģenĨmi ve spr§vn²m Ś§du.  

Samotn§ ģ§dost je rozdŊlena z podhledu z§kona o zamŊstnanosti podle 

skuteļnosti, zda o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ģ§d§ fyzick§ osoba 

nebo pr§vnick§ osoba, pŚiļemģ n§leģitosti ģ§dosti, resp. podm²nky, kter® mus² 

bĨt splnŊny pro to, aby bylo vyd§no kladn® rozhodnut² o povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jsou velice podobn®, pomineme-li rozd²ly v povaze 

obou osob.  

                                                 
161 Z§vŊr poradn²ho sboru ministra vnitra ke spr§vn²mu Ś§du ļ. 50, ze dne 11. 12. 2006.  
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4.2. Podm²nky povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

 Ve zjednoduġen® podobŊ bychom mohli uv®st, ģe podm²nky u veden® v Ä 

60 z§kona o zamŊstnanosti, kter® mus² bĨt splnŊny jak fyzickou osobou, tak 

osobou pr§vnickou pro to, aby jim bylo udŊleno povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², jsou stejn®, neboŠ podm²nky fyzick® osoby mus² u osoby pr§vnick® 

splŔovat osoba odpovŊdn®ho z§stupce, kter§ zde bude tuto ļinnost vykon§vat. 

OstatnŊ to je tak® moģn® dovodit i z porovn§n² ust. Ä 61 odst. 1 a 2 vs. odst. 3 a4 

tohoto ustanoven²162, kdyģ podm²nky jsou n§slednŊ v kontextu ust. Ä 61 odst. 5 

a 6 dokl§d§ny v ovŊŚen® kopii ļi ovŊŚen®m opise pŚi pod§n² ģ§dosti (pokud 

doloģeny nejsou, viz postup vĨġe).  

 Naprost§ vŊtġina podm²nek je v§z§na na form§ln² doloģen² faktick®ho 

stavu, kdyģ v ust. Ä 60 lze identifikovat jako kl²ļovĨ odstavec obsahuj²c² 

naprostou vŊtġinu podm²nek, a to odst. 2163. V kontextu tohoto ustanoven² je 

nutn® konstatovat, ģe posledn² podm²nku si bude muset spr§vn² org§n ovŊŚit ze 

sv® vlastn² iniciativy zkuġenosti (neboŠ to jsou informace, kterĨmi spr§vn² org§n 

                                                 
162 Ä 61 
(1) Pr§vnick§ osoba je povinna v ģ§dosti o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² uv®st 
a) identifikaļn² ¼daje pr§vnick® osoby, 
b) pŚedmŊt podnik§n², 
c) formu zprostŚedkov§n² (Ä 14 odst. 1), pro kterou je povolen² ģ§d§no, 
d) druhy prac², pro kter® je povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ģ§d§no, 
e) identifikaļn² ¼daje odpovŊdn®ho z§stupce. 
(2) Pr§vnick§ osoba je povinna k ģ§dosti pŚipojit 
a) potvrzen² o bez¼honnosti odpovŊdn®ho z§stupce, m§-li j²m bĨt zahraniļn² fyzick§ osoba, 
a doklad o odborn® zpŢsobilosti odpovŊdn®ho z§stupce, 
b) prohl§ġen² odpovŊdn®ho z§stupce, ģe souhlas² s ustanoven²m do funkce, 
c) adresu svĨch pracoviġŠ, kter§ budou zprostŚedkov§n² prov§dŊt. 
(3) Fyzick§ osoba je povinna v ģ§dosti o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² uv®st 
a) identifikaļn² ¼daje fyzick® osoby, 
b) m²sto a pŚedmŊt podnik§n², 
c) formu zprostŚedkov§n² (Ä 14 odst. 1), pro kterou je povolen² ģ§d§no, 
d) druhy prac², pro kter® je povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ģ§d§no. 
(4) Fyzick§ osoba je povinna k ģ§dosti pŚipojit 
a) potvrzen² o bez¼honnosti zahraniļn² fyzick® osoby, 
b) doklad o odborn® zpŢsobilosti, 
c) adresu svĨch pracoviġŠ, kter§ budou zprostŚedkov§n² prov§dŊt. 
163 Ä 60 
(2) Podm²nkou udŊlen² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² fyzick® osobŊ je dosaģen² vŊku 
18 let, pln§ sv®pr§vnost, bez¼honnost, odborn§ zpŢsobilost, bydliġtŊ na ¼zem² Ļesk® republiky 
a skuteļnost, ģe fyzick§ osoba v posledn²ch 3 letech nevykon§vala funkci odpovŊdn®ho z§stupce 
u pr§vnick® osoby, statut§rn²ho org§nu nebo org§nu pr§vnick® osoby, kter® bylo odejmuto 
povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² z dŢvodŢ podle Ä 63 odst. 2 p²sm. a) aģ f) nebo Ä 63 
odst. 3, a to v dobŊ, kdy u t®to pr§vnick® osoby nastaly nebo trvaly skuteļnosti, kter® vedly k 
odejmut² tohoto povolen². 
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disponuje), tedy bude muset jednak m²t k dispozici pravomocn® rozhodnut² 

o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², a d§le bude muset zkoumat ļasovou 

prov§zanost.  

Z pohledu podm²nek je zŚejmŊ nejv²ce problematick§ podm²nka odborn® 

zpŢsobilosti. Z§sadnŊ je situace odvisl§ od dosaģen² urļit®ho stupnŊ vzdŊl§n², 

na kter® je n§slednŊ nav§z§na poģadovan§ d®lka praxe v oboru. Jestliģe bylo 

dosaģeno vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n², je dostaļuj²c² praxe dvou let v oboru, kde 

m§ bĨt zprostŚedkov§n² realizov§no, v pŚ²padŊ stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² je pak 

nutn® z²skat praxi pŊti let. Jestliģe je moģn® ģ§dat o povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² pro urļitĨ obor (napŚ. stroj²renstv²), pak se dokl§d§ praxe v tomto 

oboru, kdyģ je moģn® ģ§dat o v²ce oborŢ souļasnŊ. Jako gener§ln² rozsah, tedy 

pro vġechny obory, lze oznaļit obor zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kdyģ praxi pro 

takov® povolen² lze z²skat je v pŚ²padŊ praxe na ¼Śadu pr§ce ļi v podm²nk§ch 

agentury pr§ce, tedy v prostŚed² svou subjektŢ, kter® jedin® mohou 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² vykon§vat dle ust. Ä 14 odst. 1 z§kona o 

zamŊstnanosti. Praxi jako takovou je moģn® z²skat pŚed ukonļen²m studia, 

v prŢbŊhu ļi po jeho ¼spŊġn®m zakonļen², z§kon o zamŊstnanosti v tomto 

ģ§dn® omezen² neukotvuje.  

 Ot§zka, kterou z§konn§ ¼prava vyvol§vala, je d®lka samotn®ho ¼vazku, 

resp. to, zda mus² z§kladn² pracovnŊpr§vn² vztah m²t urļitou Ăkvalituñ co do d®lky 

tĨdenn² pracovn² doby. Z§kon na tuto ot§zku jasnou odpovŊŅ nenab²zel, ale 

z podstaty vŊci by jistŊ tĨdenn² pracovn² doba mŊla odpov²dat alespoŔ ¼vazku 

poloviļn²mu, resp. dohodŊ o pracovn² ļinnosti, aby byl naplnŊn smysl takov® 

podm²nky. UvedenĨ z§vŊr lze podpoŚit i novou ¼pravou ¼ļinnou od 29. 7. 2017 

(srovnej n²ģe). Z pohledu z²skan® praxe je odliġov§no, pokud nŊkdo tuto z²skal 

napŚ. v oboru personalistiky (pohovory s uchazeļi, uzav²r§n² pracovn²ch smluv a 

dohod, ukonļov§n² pracovn²ch pomŊrŢ), coģ nen² postaveno na roveŔ oboru 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², avġak zde si lze pŚedstavit, ģe tyto ļinnost mohou 

bĨt re§lnŊ velice obdobn® co do vlastn² n§plnŊ, a proto nen² podle mŊ spr§vnŊ 

aplikov§no, ģe praxi v oboru zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² lze re§lnŊ z²skat a 

uznat pouze pokud je dosaģena v podm²nk§ch ¼Śadu pr§ce ļi agentury pr§ce. 

OstatnŊ i v podm²nk§ch ļinnost² na ¼Śadu pr§ce ļi v jednotliv® agentuŚe pr§ce je 

jistŊ rozd²l, pokud je zde praxe z²sk§na na pozici program§tor, ¼ļetn² ļi referent 

zamŊŚuj²c² se na oblast faktick®ho zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².  
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 Je jistŊ ģ§douc², ģe v oblast odpovŊdnĨch z§stupcŢ jsou nastaveny 

nŊkter® dalġ² pomŊrnŊ pŚ²sn® kumulativn² podm²nky umocnŊn® jeġtŊ pr§vn² 

¼pravou ¼ļinnou od 29. 7. 2017 (posledn² dva body): 

- moģnost bĨt odpovŊdnĨm z§stupce u jedn® agentury pr§ce (aby mohla 

bĨt funkce re§lnŊ plnŊna), 

- nemoģnost bĨt souļasnŊ drģitelem povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² jako fyzick§ osoba, 

- funkci odpovŊdn®ho z§stupce lze vykon§vat pouze v pracovn²m 

pomŊru s pracovn² dobou sjednanou v rozsahu nejm®nŊ 20 hodin 

tĨdnŊ (zde tedy jasn§ snaha zajistit faktickĨ vĨkon odpovŊdn®ho 

z§stupce pro agenturu pr§ce), kdyģ splnŊn² t®to podm²nky se 

nevyģaduje u fyzick® osoby, kter§ je souļasnŊ statut§rn²m org§nem 

nebo ļlenem statut§rn²ho org§nu t®to pr§vnick® osoby, 

- vĨġe uvedenĨ vztah s odpovŊdnĨm z§stupce mus² upravit vġechny 

agentury pr§ce.164       

Pokud jde o formy, na kter® m§ bĨt povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² vyd§no, je nutn® uv®st nŊkterou z forem dle Ä 14 odst. 1 z§kona 

o zamŊstnanosti (viz pŚ²loha ļ. 6), kdyģ od toho bude n§slednŊ odvozen spr§vn² 

poplatek. StejnŊ tak je nutn® uv®st i druhy prac², o kter® je ģ§d§no, resp. v jakĨch 

bude zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² realizov§no. Dalġ² n§leģitosti kormŊ shora 

uvedenĨch podm²nek je moģn® identifikovat z ust. Ä 61 z§kona o zamŊstnanosti.  

V n§vaznosti na novelu ¼ļinnosti od 29. 7. 2017 je nutn® upozornit na 

vhodnĨ legislativn² krok, kterĨ spoļ²v§ v zaveden² kauce165 pro agentury pr§ce, 

kter® zprostŚedkov§vaj² ve formŊ povolen² dle ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. b) z§kona 

o zamŊstnanosti, tedy pŚidŊluj² zamŊstnance k uģivateli. Smyslem zaveden² 

tohoto ĂzajiġŠovac²ho institutuñ bylo mimo jin® zabr§nŊn² vzniku ¼ļelovŊ 

zakl§danĨch agentur pr§ce, kdy tyto agentury pr§ce nejļastŊji poruġuj² povinnosti 

                                                 
164 PŚechodn§ ustanoven² k z§konu ļ. 206/2017 Sb. ï ļ§st II. z§kon o zamŊstnanosti 
5. Pr§vnick§ osoba, kter® pŚede dnem nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona bylo vyd§no povolen² ke 
zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nebo kter§ pŚede dnem nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona podala 
ģ§dost o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², je povinna upravit vztah s odpovŊdnĨm 
z§stupcem t®to pr§vnick® osoby podle Ä 60 odst. 10 z§kona ļ. 435/2004 Sb., ve znŊn² ¼ļinn®m 
ode dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona, nejpozdŊji do 3 mŊs²cŢ ode dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto 
z§kona. 
165 Ä 60b 
(1) Pr§vnick§ nebo fyzick§ osoba ģ§daj²c² o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 
odst. 1 p²sm. b) je povinna poskytnout kauci ve vĨġi 500 000 Kļ. 
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stanoven® pr§vn²mi pŚedpisy, resp. v r§mci ŚetŊzce takto vzniklĨch a vz§jemnŊ 

propojenĨch agentur pr§ce doch§z² ļasto tak® k pŚidŊlov§n² zamŊstnancŢ 

v r§mci tzv. Ăpr§ce mal®ho rozsahuñ, kdyģ z n§slednŊ poskytovanĨch odmŊn 

nejsou prov§dŊny pŚ²sluġn® odvody, zamŊstnanec nen² dŢchodovŊ pojiġtŊnĨ, coģ 

se n§slednŊ prom²t§ do jeho celkov® doby dŢchodov®ho pojiġtŊn², kter§ je 

rozhodn§ jak napŚ. pro vznik n§toku na podporu v nezamŊstnanosti ļi vĨġi 

dŢchodu jako takov®ho. SouļasnŊ m§ takto sloģen§ kauce garantovat, ģe 

agentura pr§ce bude disponovat dostateļnĨm kapit§lem, aby byla schopna 

garantovat n§klady, kter® s touto ļinnost² souvis². Tato povinnost se vztahuje jak 

na novŊ vznikl® agentury pr§ce, tak na agentury pr§ce, kter® jiģ maj² platn® 

povolen² ke zprostŚedkov§n²166, pŚ²padnŊ kter® podaly ģ§dost o povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pŚed nabyt²m ¼ļinnosti zmiŔovan® novely a do 

nabyt² nebylo jeġtŊ rozhodnuto.167     

 

4.3. Ingerence Ministerstva vnitra v povolovac²m procesu 

 

 DŢleģitou roli v samotn®m procesu povolen² hraje uvedenĨ spr§vn² org§n, 

kterĨ posuzuje zejm®na skuteļnost, ģe ģadatel nepŚedstavuje bezpeļnostn² 

riziko a ohroģen² veŚejn®ho z§jmu. Z ust. Ä 60a z§kona o zamŊstnanosti vyplĨv§, 

ģe pro povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² m§ z§sadn² vĨznam souhlasn® 

ļi nesouhlasn® z§vazn® stanovisko uveden®ho org§nu, neboŠ se jedn§ o z§sadn² 

podklad pro vyd§n² rozhodnut². Vzhledem k jeho dŢleģitosti a z§sadn² roli je tak® 

vhodn® uļinit ze strany ¼Śadu pr§ce vġechny kroky, aby se s n²m ģadatel 

sezn§mil pŚed vyd§n²m rozhodnut²m jako s podkladem pro vyd§n² rozhodnut². 

                                                 
166 Ļl.II  
PŚechodn§ ustanoven² 
3. Povinnost podle Ä 60b odst. 1 a 2 z§kona ļ. 435/2004 Sb., ve znŊn² ¼ļinn®m ode dne nabyt² 
¼ļinnosti tohoto z§kona, m§ pr§vnick§ nebo fyzick§ osoba, k jej²ģ ģ§dosti bylo pŚede dnem nabyt² 
¼ļinnosti tohoto z§kona zah§jeno spr§vn² Ś²zen² o udŊlen² povolen² ke zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n² a toto spr§vn² Ś²zen² nebylo do dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona pravomocnŊ 
skonļeno.  
167 Ļl.II  
PŚechodn§ ustanoven² 
4. Pr§vnick§ nebo fyzick§ osoba, kter® bylo pŚede dnem nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona vyd§no 
povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b) z§kona ļ. 435/2004 Sb., ve 
znŊn² ¼ļinn®m pŚede dnem nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona, je povinna do 3 mŊs²cŢ ode dne 
nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona poskytnout kauci podle Ä 60b odst. 1 z§kona ļ. 435/2004 Sb., ve 
znŊn² ¼ļinn®m ode dne nabyt² ¼ļinnosti tohoto z§kona, a to sloģen²m ļ§stky na zvl§ġtn² ¼ļet 
gener§ln²ho Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce; marnĨm uplynut²m t®to lhŢty povolen² ke zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n² zanik§. 
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Ono stanovisko nemaj²c² povahu rozhodnut² dle ust. Ä 9 spr§vn²ho Ś§du je 

vyd§v§no podle ust. Ä 149 spr§vn²ho Ś§du a pro vyd§n² kladn®ho ļi z§porn®ho 

rozhodnut² m§ z§sadn² vliv.168 K vyd§n² z§vazn®ho stanoviska by mŊlo doj²t od 

obdrģen² ģ§dosti o vyd§n² z§vazn®ho stanoviska ¼Śadu pr§ce Ministerstvem 

vnitra, kter® m§ n§slednŊ doruļit, nikoliv vydat, z§vazn® stanovisko do 15 

pracovn²ch dnŢ.  Pokud se tak nestane, nastupuje fikce souhlasn®ho z§vazn®ho 

stanoviska a pŚ²sluġnĨ spr§vn² org§n ï gener§ln² Śeditelstv² ï by mŊl na z§kladŊ 

toho konat a v pŚ²padŊ, pokud jsou splnŊny vġechny ostatn² podm²nky stanoven® 

pr§vn²m pŚedpisem, vydat kladn® rozhodnut² o pobolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n². 

 Z§kon neupravuje explicitnŊ postup, pokud dojde k doruļen² 

nesouhlasn®ho z§vazn®ho stanoviska Ministerstva vnitra po stanoven® dobŊ 

(v pŚ²padŊ souhlasn®ho z§vazn®ho stanoviska to nebude pŚedstavovat ģ§dnĨ 

probl®m), kdyģ v ¼vahu pŚipadaj² zŚejmŊ dvŊ moģnosti, z nichģ prvn² z nich je na 

hranŊ z§konnosti, druhĨ postup by byl dle m®ho n§zoru legitimn². Pokud jeġtŊ 

nebylo vyd§no kladn® rozhodnut² o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

a nesouhlasn® z§vazn® stanovisko dojde opoģdŊnŊ, pak je toto zohlednŊno 

v celkov®m vĨsledku Ś²zen² ï tedy negativn²m rozhodnut² ve vŊci. Takov®mu 

postupu zŚejmŊ br§n² jak ona z§konn§ fikce 15 pracovn²ch dn², tak postup 

vyplĨvaj²c² z ust. Ä 6 odst. 1 spr§vn²ho Ś§du, tedy ģe spr§vn² org§n vyŚizuje vŊci 

bez zbyteļnĨch prŢtahŢ, kdyģ jistŊ jiģ ve f§zi, kdy by mŊl obdrģet stanovisko 

Ministerstva vnitra, mohl m²t jiģ dalġ² podklady pro vyd§n² meritorn²ho rozhodnut² 

shrom§ģdŊny a vyd§ v pŚ²padŊ splnŊn² podm²nek kladn® rozhodnut². Lze si vġak 

pŚedstavit i situaci, kdy vyzĨv§ ¼ļastn²ka k odstranŊn² vad pod§n² a jeġtŊ v dobŊ 

opoģdŊn®ho doruļen² nesouhlasn®ho z§vazn®ho stanoviska vada odstranŊna 

nebyla.  

DruhĨm postupem je situace, kdy dojde po uplynut² 15 pracovn²ch dn² 

k vyd§n² kladn®ho meritorn²ho rozhodnut² a nesouhlasn® z§vazn® stanovisko 

bude vzato jako podnŊt k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², tedy 

bude aktivov§n postup pŚedpokl§danĨ ust. Ä 63 odst. 4 z§kona 

                                                 
168 Ä 149 
(1) Z§vazn® stanovisko je ¼kon uļinŊnĨ spr§vn²m org§nem na z§kladŊ z§kona, kterĨ nen² 
samostatnĨm rozhodnut²m ve spr§vn²m Ś²zen² a jehoģ obsah je z§vaznĨ pro vĨrokovou ļ§st 
rozhodnut² spr§vn²ho org§nu. Spr§vn² org§ny pŚ²sluġn® k vyd§n² z§vazn®ho stanoviska jsou 
dotļenĨmi org§ny. 
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o zamŊstnanosti169. V kaģd®m pŚ²padŊ by vġak ļinnost vykon§van§ do 

pravomocn®ho odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² musela bĨt 

povaģov§na za ļinnost vykon§vanou na z§kladŊ platn®ho povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ samozŚejmŊ k onomu odejmut² nemŢģe doj²t 

ex tunc. Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe ingerence Ministerstva vnitra je tedy 

v z§sadŊ dvoj².  

Je zŚejm®, ģe vzhledem k povaze, resp. z§vaģnosti z§vazn®ho stanovisko 

je nutn®, aby byl ze strany ¼Śadu pr§ce dodrģen postup dle ust. Ä 36 odst. 3 

spr§vn²ho Ś§du, neboŠ n§slednŊ je moģn® v r§mci takov®ho vyj§dŚen² uvaģovat 

pŚ²padnŊ o zmŊnŊ stanoviska, pokud pŚipust²me, ģe k jeho zmŊnŊ mŢģe doj²t i 

jinak neģ v r§mci pŚezkumn®ho Ś²zen² proveden®ho Ministerstvem vnitra 

v n§vaznosti na podan® odvol§n² (jak pŚedpokl§d§ ust. Ä 149 odst. 5 spr§vn²ho 

Ś§du170) do neudŊlen² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kter® bude 

smŊŚovat pouze do obsahu stanoviska, kdyģ v r§mci prvoinstanļn²ho Ś²zen² 

nebude uplatnŊno pr§vo ¼ļastn²ka vyj§dŚit se do vyd§n² rozhodnut² ve smyslu Ä 

36 odst. 1 spr§vn²ho Ś§du. K tomu lze tak® odk§zat na Instrukci n§mŊstka pro 

Ś²zen² sekce zamŊstnanosti a nepojistnĨch soci§ln²ch d§vek ļ. 4/2017171, (pŚ²loha 

ļ. 9), kde se uv§d²: ĂNa z§kladŊ vĨġe uveden®ho proto ĐŚad pr§ce Ļesk® 

republiky v r§mci vyrozumŊn² dle Ä 36 odst. 3 spr§vn²ho Ś§du informuje ¼ļastn²ka 

Ś²zen² o vyd§n² pŚ²sluġn®ho z§vazn®ho stanoviska, aŠ jiģ formou jeho pŚ²lohy 

k pŚedmŊtn®mu vyrozumŊn² nebo prŢkaznou informac² o jeho existenci a 

povaze.ñ Pro naznaļenou zmŊnu z§vazn®ho stanoviska by bylo nutn®, aby se 

vyj§dŚen² ¼ļastn²ka Ś²zen² dostalo prostŚednictv²m gener§ln²ho Śeditelstv² 

                                                 
169 Ä 63 
(4) Gener§ln² Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce na z§kladŊ podnŊtu Ministerstva vnitra zah§j² Ś²zen² o odnŊt² 
povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pr§vnick® osobŊ nebo fyzick® osobŊ. V tomto Ś²zen² 
Ministerstvo vnitra vyd§ nov® stanovisko podle Ä 60a. Gener§ln² Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce na 
z§kladŊ nesouhlasn®ho stanoviska Ministerstva vnitra povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 
pr§vnick® osobŊ nebo fyzick® osobŊ rozhodnut²m odejme. 
170 Ä 149 
(5) Jestliģe odvol§n² smŊŚuje proti obsahu z§vazn®ho stanoviska, vyģ§d§ odvolac² spr§vn² org§n 
potvrzen² nebo zmŊnu z§vazn®ho stanoviska od spr§vn²ho org§nu nadŚ²zen®ho spr§vn²mu 
org§nu pŚ²sluġn®mu k vyd§n² z§vazn®ho stanoviska. Tomuto spr§vn²mu org§nu zas²l§ odvol§n² 
spolu s vyj§dŚen²m spr§vn²ho org§nu prvn²ho stupnŊ a s vyj§dŚen²m ¼ļastn²kŢ. Po dobu 
vyŚizov§n² vŊci nadŚ²zenĨm spr§vn²m org§nem spr§vn²ho org§nu, kterĨ je pŚ²sluġnĨ k vyd§n² 
z§vazn®ho stanoviska, lhŢta podle Ä 88 odst. 1 nebŊģ². 
171 Instrukce n§mŊstka pro Ś²zen² sekce zamŊstnanosti a nepojistnĨch soci§ln²ch d§vek ļ. 4/2017: 
ĂVŊc: Postup ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky pŚi zajiġtŊn² pr§va ¼ļastn²ka Ś²zen² vyj§dŚit se 
k podkladŢm rozhodnut² v Ś²zen² o udŊlen² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dle Ä 60 a 
n§sl. z§kona ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, nebo odejmut² 
tohoto povolen²ñ  
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k Ministerstvu vnitra. Aplikac² ust. Ä 149 odst. 3 spr§vn²ho Ś§du nelze vylouļit 

moģnost zakotvenou v ust. Ä 36 odst. 3 spr§vn²ho Ś§du, neboŠ v pŚ²padŊ realizace 

pr§va na vyj§dŚen² se k podkladŢm, tedy i k z§vazn®mu stanovisku, m§ ģadatel 

pr§vo se vyj§dŚit jeġtŊ pŚed vyd§n²m rozhodnut² ve vŊci. 

Z hlediska postupu Ministerstva vnitra pŚi vyd§v§n² z§vaznĨch stanovisek 

je moģn® odk§zat na str§nky Ministerstva vnitra172, ze kterĨch je zŚejm®, ģe v roce 

2015 a 2016 bylo vyd§no celkem 610, resp. 935 z§vaznĨch stanovisek, z nichģ 

souhlasnĨch z§vaznĨch stanovisek bylo 237 resp. 174. 

 Postup Ministerstva vnitra pŚi posuzov§n² n§sledn® zmŊny pŢvodnŊ 

nesplnŊnĨch podm²nek, kter® tento org§n pŚed vyd§n² z§vazn®ho stanoviska 

zkoum§, se vĨraznŊ zmŊnil, kdyģ zat²mco nejdŚ²ve splnŊn² podm²nek ex post 

akceptoval a nesouhlasn§ z§vazn§ stanoviska byla mŊnŊna na stanoviska 

souhlasn§, nyn² jiģ takovĨ postup ze strany ģadatele o povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² akceptov§n nen² a Ministerstvo vnitra takov® 

stanovisko na z§kladŊ dodateļnŊ zmŊnŊnĨch podm²nek nemŊn², resp. 

nesouhlasn® z§vazn® stanovisko zŢst§v§ nezmŊnŊno. ĂPlnŊ se ztotoģŔuji se 

z§vŊrem Ministerstva vnitra o tom, ģe ¼ļastn²k Ś²zen² deklaruj²c² pouze form§ln² 

adresu s²dla a pracoviġtŊ neposkytuje dostateļn® z§ruky ochrany pr§v tŚet²ch 

osob, coģ je jedno z krit®ri² sledovanĨch Ministerstvem vnitra podle Ä 60a z§kona 

o zamŊstnanosti. K n§mitce ¼ļastn²ka Ś²zen², ģe vytĨkan® nedostatky budou 

odstranŊny po vyd§n² z§vazn®ho stanoviska, uv§d²m, ģe podm²nky nutn® 

k vĨkonu ļinnosti zprostŚedkovatele pr§ce je nutn® splnit pŚed vyd§n²m povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², aby mohly bĨt posouzeny v r§mci spr§vn²ho 

Ś²zen² a zohlednŊny pŚi vyd§v§n² spr§vn²ho rozhodnut². S²dlo a pracoviġtŊ mus² 

bĨt Ś§dnŊ oznaļeny a pŚipraveny k vĨkonu ļinnosti jiģ pŚed pod§n²m ģ§dosti o 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a nikoliv aģ podle vĨsledku spr§vn²ho 

Ś²zen².ñ173  

PŚi posuzov§n², zda bude vyd§no souhlasn® ļi nesouhlasn® z§vazn® 

stanovisko, Ministerstvo vnitra zkoum§ veŚejnĨ poŚ§dek, resp. to, aby povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² tento poŚ§dek neohrozilo. ĂVeŚejnĨ poŚ§dek, jako 

neurļitĨ pr§vn² pojem, mŢģeme definovat jako souhrn pravidel jedn§n² a chov§n² 

                                                 
172 http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-
ceske-republice-za-roky-2001-2016.aspx 
173 Podle rozhodnut² Ministra vnitra ze ļ. j. MV-26451-3/SO-2017, ze dne 6. 6. 2017.  

http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2016.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2016.aspx
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lid² na veŚejnosti. Tato pravidla nemus² bĨt vĨslovnŊ formulov§na v pr§vn²ch 

norm§ch a nelze je proto obecnŊ vyj§dŚit, nebo jsou v pr§vn²ch norm§ch vĨslovnŊ 

obsaģena, jakoģ i v norm§ch mimopr§vn²ch (mor§ln²ch a spoleļenskĨch), jejich 

dodrģov§n² a zachov§v§n² je vġak podle obecn®ho pŚesvŊdļen², zvyklost² a 

m²nŊn² vŊtġiny lid² v urļit® spoleļnosti spoŚ§dan®ho a poklidn®ho souģit² lid² 

s ohledem na konkr®tn² ļas a m²sto.ñ174 D§le je zkoum§no krit®rium bezpeļnosti 

pŚedstavovan® vnitŚn² bezpeļnost² st§tu. Snahou st§tu je zde eliminovat na 

nejniģġ² moģnou m²ru hrozby ohroģuj²c² st§t a jeho z§jmy zevnitŚ, kdy je tento st§t 

k eliminaci st§vaj²c²ch i potenci§ln²ch vnitŚn²ch hrozeb efektivnŊ vybaven a k n² 

ochoten. ĂBezpeļnost st§tu znamen§ zajiġtŊn² svrchovanosti, ¼zemn² celistvosti, 

ochrany demokratickĨch z§kladŢ st§tu, ochrany ģivotŢ, zdrav² a majetkovĨch 

hodnot.ñ175 V neposledn² ŚadŊ je zkoum§no, zda je zaruļena Ochrana pr§v 

tŚet²ch osob. Tento pojem je vlastn² oblasti pr§va soukrom®ho a spoļ²v§ obecnŊ 

v tom, ģe nelze nikomu jednostrannŊ vnutit svou vŢli prostŚedky soukrom®ho 

pr§va. Nelze smluvnŊ zav§zat nŊkoho bez jeho souhlasu, coģ vyplĨv§ z rovn®ho 

postaven² osob v soukrom®m pr§vu. Chov§n²m subjektŢ soukrom®ho pr§va by 

nemŊlo doj²t k z§sahu do pr§vn²ho postaven² jinĨch osob. Uveden® mŢģeme 

shrnout n§sledovnŊ. ĂSmyslem a c²lem Ministerstva vnitra je tedy pŚi vyd§v§n² 

z§vazn®ho stanoviska vyj§dŚit n§zor zaloģenĨ na zhodnocen² informac² 

bezpeļnostn²ho charakteru ze zdrojŢ Policie Ļesk® republiky a zpravodajskĨch 

sluģeb (viz dŢvodov§ zpr§va k n§vrhu z§kona), proto Ministerstvo vnitra 

spolupracuje pŚi jeho vyd§v§n² s nŊkolika souļ§stmi policie a zamŊŚuje se 

pŚedevġ²m na faktick® ovŊŚen² existence pr§vnickĨch ļi fyzickĨch osob ģ§daj²c²ch 

o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².ñ176 

 

 

 

4.4. Druhy povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

                                                 
174 JEMELKA, L., PONDŉLĉĻKOVĆ, K., BOHADLO, D. Spr§vn² Ś§d. Koment§Ś. 3. vyd§n², Praha 
: C. H. Beck, 2011, 233 s. 
175 HENDRYCH, D. a kol. Pr§vnickĨ slovn²k. 3. podstatnŊ rozġ²Śen® vyd§n², Praha : C. H. Beck, 
2009, 41 s. 
176 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a z§vazn® stanovisko. 
Pr§ce a mzda, 2013, ļ. 3, s. 34 
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 Co do druhŢ povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je moģn® uvaģovat 

re§lnŊ o tŚech variant§ch, kter® vyplĨvaj² ze z§konnĨch mantinelŢ, stanovenĨch 

ust. Ä 14 odst. 1 z§kona o zamŊstnanosti, kde jsou ukotveny vġechny tŚi formy 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² (srovnej vĨġe kapitolu 2.4.). V obecn® rovinŊ je 

moģn® uv®st, ģe v r§mci forem, pokud nen² ģ§d§no o vġechny tŚi, se vyuģ²v§ 

kombinace ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. a) a c) z§kona o zamŊstnanosti, tedy 

zprostŚedkov§n² spoļ²vaj²c² ve vyhled§v§n² zamŊstn§n² pro fyzickou osobu, kter§ 

se o pr§ci uch§z², a vyhled§n² zamŊstnancŢ pro zamŊstnavatele, kterĨ hled§ 

nov® pracovn² s²ly, souļasnŊ s poradenskou a informaļn² ļinnost² v oblasti 

pracovn²ch pŚ²leģitost², a separ§tnŊ forma podle p²sm. b) ï tedy klasick® 

pŚidŊlov§n² zamŊstnancŢ agentury pr§ce k uģivateli. OstatnŊ v povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², myġleno t²m v jeho vĨrokov® ļ§sti, se dle ust. Ä 62 

odst. 2 p²sm. c) a odst. 2 p²sm. b) uvede forma zprostŚedkov§n² a druhy prac², 

pro kter® se zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² povoluje. 

 V r§mci takto urļen® jednotliv® formy je pak moģn® zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² agenturou pr§ce vykon§vat, kdyģ pŚekroļen² rozsahu takov®ho 

opr§vnŊn², jak co do forem, tak co do druhu prac², je poruġen²m z§kona 

o zamŊstnanosti a jedn§ se o pŚestupek s maxim§ln² hranic² pokuty 2 000 000 

Kļ.  

 Jednotliv® formy pŚedpokl§daj² tak® uhrazen² jin®ho spr§vn²ho poplatku, 

kterĨ je zakotven v z§konŊ o spr§vn²ch poplatc²ch177. S ¼ļinnost² od 29. 7. 2017 

je spr§vn² poplatek stanoven dle poloģky 9 pŚ²lohy k vĨġe uveden®mu z§konu pro 

formy uveden® v odst. 1 p²sm. a) a c) Ä 14 z§kona o zamŊstnanosti na 5000 Kļ 

a pro p²sm. b) tohoto ustanoven² na 25 000 Kļ, kdyģ v pŚ²padŊ opakovan®ho 

povolen² se jedn§ o ļ§stku 15 000 Kļ.    

 SamozŚejmŊ je moģn® poģ§dat o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

pouze pro formu dle Ä 14 odst. 1 p²sm. a) z§kona o zamŊstnanosti, ale z hlediska 

praktick®ho pŚ²stupu a souvislosti s p²sm. c) tohoto ustanoven² se tomu nedŊje. 

K 15. z§Ś² tohoto roku bylo evidov§no celkem 2181 agentur pr§ce, z nichģ mŊlo 

1507 povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jen pro formu Ăa) a c)ñ.    

 Z hlediska ļasov®ho je podstatnĨm rozd²lem mezi obŊma povolen²mi 

skuteļnost, ģe zat²mco povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² v podobŊ 

                                                 
177 Z§kon ļ. 634/2004 Sb., o spr§vn²ch poplatc²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 
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pŚidŊlov§n² zamŊstnancŢ k uģivateli je moģn® vydat v pŚ²padŊ prvn² ģ§dosti 

pouze na 3 roky, pŚi opakovan® ģ§dosti a po splnŊn² z§konem stanovenĨch 

podm²nek, jak o nich bude pojedn§no d§le, na dobu neurļitou, v pŚ²padŊ povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dle ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. a) a c) z§kona 

o zamŊstnanosti se povolen² vyd§v§ na dobu neurļitou rovnou. 

 

4.5. Doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnancŢ 

 

 Tato forma zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak o n² bylo ļ§steļnŊ pojedn§no 

v kapitole 2.4.3., pŚedstavuje z hlediska praktick®ho vĨznamu a dopadu asi 

nejdŢleģitŊjġ² formu zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Prom²t§ se v n² mimo jin® 

faktick§ ļinnost fyzickĨch osob, kter® se de facto ocitaj² jakoby na pomez² mezi 

dvŊma zamŊstnavateli, a to zamŊstnavatele v podobŊ agentury pr§ce, se kterĨm 

m§ fyzick§ osoba de iure zaloģen z§kladn² pracovnŊpr§vn² vztah, ale souļasnŊ 

pr§ci vykon§v§ dle pokynŢ nŊkoho jin®ho mimo strukturu agentury pr§ce.  

Naznaļen§ specifiļnost spoļ²v§ tedy ve skuteļnosti, faktickĨ vĨkon pr§ce 

nepodl®h§ striktnŊ faktick®mu zamŊstnavateli ve smyslu z§kon²ku pr§ce, ale 

subjektu od nŊj odliġn®mu. Podstatu agenturn²ho zamŊstn§v§n² pregnantnŊ 

vystihl Nejvyġġ² spr§vn² soud v jednom ze svĨch rozsudkŢ: ĂJedn§ se o specifickĨ 

druh vĨkonu z§visl® pr§ce, kterĨ se odliġuje od klasick®ho pracovn²ho pomŊru, 

neboŠ do vztahu zamŊstnance a zamŊstnavatele vstupuje dalġ² subjekt. Po 

pr§vn² str§nce je pracovn²k zamŊstnancem agentury pr§ce, ale fakticky 

sjednanou pr§ci vykon§v§ u uģivatele. Je tedy zŚejm®, ģe agentura pr§ce nese 

veġker§ pr§vn² a z toho plynouc² ekonomick§ rizika zajiġtŊn² pr§ce pro 

zamŊstnance. PravidelnĨ model agenturn²ho zamŊstn§v§n² bude obvykle 

nastaven tak, ģe agentura pr§ce inkasuje v podobŊ provize za zprostŚedkov§n² 

odmŊnu zejm®na za administraci agenturn²ch zamŊstnancŢ a za riziko spojen® 

s jejich pracovnŊpr§vn²mi n§roky. Obvykle tedy agentura pr§ce spolupracuje 

s jedn²m ļi v²ce uģivateli jej² pracovn² s²ly a pom§h§ mu vykrĨvat v ļase se mŊn²c² 

potŚebu pracovn² s²ly.ñ178 

                                                 
178 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 2 Afs 177/2016, ze dne 20. 10. 2016. 
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 DŢleģitost t®to formy zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je dle m®ho n§zoru 

podstatnŊ vyġġ², neģ jak by se dalo dovodit z n²ģe uveden® tabulky zn§zorŔuj²c² 

penetraci agenturn²ch zamŊstnancŢ na trhu pr§ce dle jednotlivĨch zem². 

 

Tabulka ļ. 6. ï Penetrace agenturn²ch zamŊstnancŢ na trhu pr§ce dle 

jednotlivĨch zem²179 

 

 

 Z hlediska pr§vn² regulace se zde setk§vaj² jak pŚedpisy soukromopr§vn² 

pŚedstavovan® zejm®na z§kon²kem pr§ce s pŚesahem i do obļansk®ho 

z§kon²ku, tak pŚedpisy veŚejnopr§vn² pŚedstavovan® z§konem o zamŊstnanosti.  

Podm²nky v oblasti soukromopr§vn² vymezuj² zejm®na ust. Ä 307a aģ 309 

z§kon²ku pr§ce. Z pojet², jak je vymezeno v ust. Ä 307a jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe 

doļasn® pŚidŊlen² je svoj² povahou z§vislou ļinnosti, jak je vymezena v ust. Ä 2 

odst. 1 z§kon²ku pr§ce180, kdyģ je nutn® uv®st, ģe k tŊmto znakŢm z§vislosti je 

tŚeba pŚidat na z§kladŊ vcelku jiģ konstantn² judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu pŚinejmenġ²m znak soustavnosti. Jak uvedl napŚ. Nejvyġġ² spr§vn² soud: 

ĂNejvyġġ² spr§vn² soud nepŚehl®dl, ģe ļinnost J. K. nebyla z hlediska 

soustavnosti vŢbec zkoum§na, takģe z§vŊr spr§vn²ch org§nŢ o vĨkonu neleg§ln² 

                                                 
179 http://www.wecglobal.org/economicreport2017/key-findings.html 
180 Ä 2 
(1) Z§vislou prac² je pr§ce, kter§ je vykon§v§na ve vztahu nadŚ²zenosti zamŊstnavatele a 
podŚ²zenosti zamŊstnance, jm®nem zamŊstnavatele, podle pokynŢ zamŊstnavatele a 
zamŊstnanec ji pro zamŊstnavatele vykon§v§ osobnŊ. 
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pr§ce lze povaģovat za pŚedļasnĨ. Pr§vŊ soustavnost vykon§van® pr§ce totiģ 

mŢģe bĨt znakem, na z§kladŊ nŊhoģ lze odliġit z§vislou ļinnost, respektive 

neleg§ln² pr§ci, od jednor§zov® obļansk® vĨpomoci, ovŊŚov§n² urļitĨch 

pŚedpokladŢ z§jemce o pr§ci ļi jinĨch druhŢ ļinnosti, kter® nen² moģn® za 

z§vislou pr§ci povaģovat.ñ 181 SouļasnŊ je moģn® uv®st, ģe ani znak spoļ²vaj²c² 

v odmŊŔov§n², byŠ nen² mezi znaky uveden, se nejev² v kontextu judikatury vĨġe 

uveden®ho soudu jasnŊ a nemŢģe bĨt pŚi posuzov§n² z§visl® ļinnosti opom²jen. 

ĂĂ(é) spoleļnĨm rysem vġech znakŢ z§visl® pr§ce vymezenĨch v Ä 2 odst. 1 

z§kon²ku pr§ce z roku 2006 je osobn² ļi hospod§Śsk§ z§vislost zamŊstnance na 

zamŊstnavateli. Tyto znaky slouģ² k odliġen² z§visl® pr§ce od jinĨch 

ekonomickĨch aktivit (zejm®na samostatn®ho podnik§n²), ale tak® od aktivit 

jin®ho charakteru (zejm®na mezilidsk® vĨpomoci). Proto mus² spr§vn² org§ny pŚi 

postihov§n² neleg§ln² pr§ce [Ä 5 p²sm. e) bodu 1 z§kona ļ. 435/2004 Sb., o 

zamŊstnanosti] obvinŊn®mu prok§zat naplnŊn² vġech tŊchto znakŢ ï 

zamŊstnanec osobnŊ a soustavnŊ vykon§v§ pr§ci jm®nem zamŊstnavatele a 

podle jeho pokynŢ, pŚiļemģ se vŢļi zamŊstnavateli nach§z² v podŚ²zen®m 

vztahu. (é) odmŊna sice nepŚedstavuje samostatnĨ definiļn² znak z§visl®, resp. 

neleg§ln² pr§ce, avġak pokud jedna osoba poskytne nebo pŚisl²b² druh® za jej² 

ļinnost odmŊnu, jde o vĨznamnou skuteļnost pro posouzen², zda mezi nimi 

existuje vztah nadŚ²zenosti a podŚ²zenosti vyplĨvaj²c² z hospod§Śsk® z§vislosti 

zamŊstnance na zamŊstnavateli.ñ182 

Podm²nky pro doļasnŊ pŚidŊlen² jsou v z§kon²ku pr§ce nastaveny v ust. Ä 

307a aģ 309 a mŢģeme je rozļlenit z hlediska toho, vŢļi jak® skupinŊ 

z¼ļastnŊnĨch na pomysln®m agenturn²m troj¼heln²ku kaģd® ustanoven² pŢsob².  

Z hlediska nastaven² z§kladn² podm²nky fungov§n² agenturn²ho 

zamŊstn§v§n², tedy abychom vŢbec mohli o agenturn²m zamŊstn§v§n² uvaģovat, 

lze konstatovat, ģe vģdy mus² doj²t k uzavŚen² dohody o doļasn®m pŚidŊlen² ve 

smyslu ust. Ä 307a z§kon²ku pr§ce, aby se nemohlo jednat o zastŚen® agenturn² 

zamŊstn§v§n²183, pokud by tomu ļinnost svoj² podstatou nasvŊdļovala, coģ by 

                                                 
181 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 3 Ads 111/2013, ze dne 30. 7. 2014.  
182 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, ze dne 13. 2. 2014. 
183 Ä 5 
Pro ¼ļely tohoto z§kona se rozum² 
g) zastŚenĨm zprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² ļinnost pr§vnick® osoby nebo fyzick® osoby, 
spoļ²vaj²c² v pron§jmu pracovn² s²ly jin® pr§vnick® osobŊ nebo fyzick® osobŊ, aniģ by byly 
dodrģeny podm²nky pro zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b), 
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mohlo v®st k jednak k uloģen² sankce za takovĨ pŚestupek, jednak k odejmut² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jestliģe by k takov® ļinnosti doch§zelo 

a existovalo platn® povolen². Podm²nky dohody o doļasn®m pŚidŊlen² jsou 

specifikov§ny v ust. Ä 308 z§kon²ku pr§ce184, kdyģ z hlediska formy se mus² 

jednat o formu p²semnou. N§leģitosti mŢģeme rozliġit z hlediska jejich povahy na 

form§ln² (p²sm. a) g)) a ostatn², kter® jiģ pŚedstavuj² samotnĨ obsah vĨkonu 

ļinnosti zamŊstnance pro uģivatele. Vġechny tyto n§leģitosti dohody o doļasn®m 

pŚidŊlen² jsou obligatorn², coģ de facto znamen§, ģe za absenci kaģd® z nich 

mŢģe bĨt uloģena pokuta za pŚestupek, jak bude pojedn§no v n§sleduj²c² 

kapitole, a to ve sv®m dŢsledku mŢģe v®st k odejmut² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ dle ust. Ä 4 odst. 2 p²sm. f) z§kona o inspekci 

pr§ce185 St§tn² ¼Śad inspekce pr§ce poskytuje ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky 

informaci o uloģen² pokuty agentuŚe pr§ce za poruġen² povinnost², kter® pro 

agentury pr§ce vyplĨvaj² z ust. Ä 307b, Ä 308 a 309 z§kon²ku pr§ce, a o uloģen² 

pokuty zamŊstnavateli za poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch z pr§vn²ch pŚedpisŢ, 

jejichģ dodrģov§n² ¼Śad a inspektor§ty kontroluj², a to do 15 dnŢ od nabyt² pr§vn² 

moci rozhodnut² o uloģen² pokuty. Je vhodn® jeġtŊ zdŢraznit, ģe do 29. 7. vedlo 

jak®koliv poruġen² ust. Ä 308 a 309 z§kon²ku pr§ce, za kter® byla uloģena 

pravomocn§ pokuta, k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ 

                                                 
184 Ä 308 
(1) Dohoda agentury pr§ce s uģivatelem o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce mus² 
obsahovat 
a) jm®no, popŚ²padŊ jm®na, pŚ²jmen², popŚ²padŊ rodn® pŚ²jmen², st§tn² obļanstv², datum a m²sto 
narozen² a bydliġtŊ doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance, 
b) druh pr§ce, kterou bude doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec vykon§vat, vļetnŊ poģadavkŢ na 
odbornou, popŚ²padŊ zdravotn² zpŢsobilost nezbytnou pro tento druh pr§ce, 
c) urļen² doby, po kterou bude doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec vykon§vat pr§ci u uģivatele, 
d) m²sto vĨkonu pr§ce, 
e) den n§stupu doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance k vĨkonu pr§ce u uģivatele, 
f) informace o pracovn²ch a mzdovĨch nebo platovĨch podm²nk§ch zamŊstnance uģivatele, kterĨ 
vykon§v§ nebo by vykon§val stejnou pr§ci jako doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec, s pŚihl®dnut²m 
ke kvalifikaci a d®lce odborn® praxe (d§le jen "srovnatelnĨ zamŊstnanec"), 
g) podm²nky, za nichģ mŢģe bĨt doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnancem nebo uģivatelem ukonļeno 
pŚed uplynut²m doby, na kterou bylo sjedn§no; nen² vġak moģn® sjednat podm²nky pro ukonļen² 
doby doļasn®ho pŚidŊlen² pŚed uplynut²m doby, na kterou bylo sjedn§no pouze ve prospŊch 
uģivatele, 
h) ļ²slo a datum vyd§n² rozhodnut², kterĨm bylo agentuŚe pr§ce vyd§no povolen² ke 
zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². 
185 Ä 4 odst. 2 
f) poskytuje ĐŚadu pr§ce Ļesk® republiky informaci o uloģen² pokuty agentuŚe pr§ce za poruġen² 
povinnost², kter® pro agentury pr§ce vyplĨvaj² z Ä 308 a 309 z§kon²ku pr§ce, a o uloģen² pokuty 
zamŊstnavateli za poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch z pr§vn²ch pŚedpisŢ, jejichģ dodrģov§n² ¼Śad 
a inspektor§ty kontroluj², a to do 15 dnŢ od nabyt² pr§vn² moci rozhodnut² o uloģen² pokuty, 
 



135 

 

dikce z§kona o zamŊstnanosti pouģ²vala v ust. Ä 63 odst. 2 p²sm. f) dikci 

Ăodejmeñ, avġak souļasn§ pr§vn² ¼prava ¼ļinn§ od 29. 7. tohoto roku jiģ za stejn® 

poruġen² pouģ²v§ v odst. 3 stejn®ho ustanoven² dikci ĂmŢģeñ. Ratio t®to ¼pravy 

spatŚuji zejm®na v tom, ģe je naprosto logick®, aby napŚ. za nedodrģen² form§ln² 

n§leģitosti dohody dle p²sm. h) ust. Ä 308 odst. 1 z§kon²ku pr§ce bylo agentuŚe 

pr§ce odejmuto povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ svoj² z§vaģnost² 

jistŊ toto poruġen² pr§vn²ho pŚedpisu nepŚedstavuje takovĨ z§sah do pr§vem 

chr§nŊn®ho veŚejn®ho z§jmu, aby bylo nutn® povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² odejmout.  

Od ¼ļinnosti novely tedy z§vis² ryze na uv§ģen² spr§vn²ho org§nu, tedy 

gener§ln²ho Śeditelstv², aby konkr®tn² situaci vyhodnotil v kaģd®m individu§ln²m 

pŚ²padu podle sv®ho uv§ģen² a skutkovĨch okolnost². SamozŚejmŊ zde mus² bĨt 

zachov§na jist§ m²ra konzistence v r§mci rozhodov§n² obdobnĨch pŚ²padŢ, aby 

nedoch§zelo k pŚekvapivĨm rozhodnut²m a t²m tak® poruġen² z§sady legitimn²ho 

oļek§v§n² obsaģen® v Ä 2 odst. 4 spr§vn²ho Ś§du186. Zde je moģn® odk§zat na 

rozsudek Nejvyġġ²ho pr§vn²ho soudu, kterĨ uvedl k t®to ot§zce: ĂII. Z§sada 

ochrany legitimn²ho oļek§v§n² ¼ļastn²kŢ spr§vn²ho Ś²zen² vyj§dŚen§ v Ä 2 odst. 

4 z§kona ļ. 500/2004 Sb., spr§vn²ho Ś§du (d§le jen Ăspr§vn² Ś§dñ), se nevztahuje 

pouze k ochranŊ takov® dobr® v²ry ¼ļastn²kŢ Ś²zen², kter§ jim vznikne do 

okamģiku pŚedmŊtn®ho jedn§n², kter® je n§slednŊ posuzov§no spr§vn²m 

org§nem. Spr§vn² org§n je naopak povinen db§t na to, aby pŚi rozhodov§n² 

skutkovŊ shodnĨch nebo podobnĨch pŚ²padŢ nevznikaly nedŢvodn® rozd²ly. 

StŊģejn² je tedy okamģik rozhodov§n² spr§vn²ho org§nu, kdy spr§vn² org§n mus² 

rozhodovat v souladu s jiģ vydanĨmi rozhodnut²mi, kter§ se tĨkala skutkovŊ 

shodnĨch ļi obdobnĨch pŚ²padŢ. StejnŊ tak je chr§nŊna dobr§ v²ra ¼ļastn²ka 

Ś²zen² i vzhledem k okamģiku rozhodov§n² spr§vn²ho org§nu. Jakkoli lze tedy 

souhlasit s t²m, ģe Ä 2 odst. 4 spr§vn²ho Ś§du pŚenesenŊ br§n² dobrou v²ru 

¼ļastn²kŢ, ģe pokud rozhodovac² ļinnost spr§vn²ho org§nu svŊdļ² o zast§v§n² 

urļit®ho pr§vn²ho n§zoru spr§vn²m org§nem, potom jedn§n² ¼ļastn²kŢ, 

odpov²daj²c² takov®mu n§zoru, bude moci bĨt jimi pokl§d§no za souladn® s 

                                                 
186 Ä 2 

(4) Spr§vn² org§n db§, aby pŚijat® Śeġen² bylo v souladu s veŚejnĨm z§jmem a aby odpov²dalo 
okolnostem dan®ho pŚ²padu, jakoģ i na to, aby pŚi rozhodov§n² skutkovŊ shodnĨch nebo 
podobnĨch pŚ²padŢ nevznikaly nedŢvodn® rozd²ly.  

aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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pr§vn²mi pŚedpisy, je nutn® citovan® ustanoven² vykl§dat pŚedevġ²m tak, ģe 

pokud v okamģiku rozhodov§n² spr§vn²ho org§nu existuj² jin§ jeho rozhodnut² 

pojedn§vaj²c² o skutkovŊ tĨchģ ļi obdobnĨch pŚ²padech, je nutno chr§nit v²ru 

¼ļastn²kŢ, ģe spr§vn² org§n bude tak® v jejich pŚ²padŊ rozhodovat stejnĨm 

zpŢsobem. Existence moģnosti ¼ļastn²kŢ Ś²zen² spolehnout se na to, ģe jejich 

vŊc spr§vn² org§n posoud² stejnĨm zpŢsobem, jakĨm jiģ dŚ²ve posoudil skutkovŊ 

obdobn® ļi stejn® vŊci, je nezbytnou souļ§st² jednoho ze z§kladn²ch znakŢ 

pr§vn²ho st§tu ï pr§vn² jistotyé. IV. PŚi naplnŊn² urļitĨch podm²nek mŢģe 

rozhodovac² ļinnost spr§vn²ch org§nŢ nabĨvat takovĨch kvalit, ģe je moģno ji jiģ 

oznaļit za ust§lenou spr§vn² praxi, kter§ ve vztahu k ¼ļastn²kŢm spr§vn²ho Ś²zen² 

vyvol§v§ jeġtŊ intenzivnŊjġ² ¼ļinky. S t²m souvisej² rovnŊģ pŚ²snŊjġ² n§roky 

kladen® na zmŊnu jiģ ust§len® spr§vn² praxe.ñ187 Je samozŚejmŊ moģn® si 

pŚedstavit, ģe dojde ve skutkovŊ obdobn® vŊci ke zmŊnŊ pr§vn²ho n§zoru 

spr§vn²ho org§nu, ale ten pak mus² bĨt Ś§dnŊ odŢvodnŊn.188  

Uveden® spr§vn² uv§ģen² bude na m²stŊ napŚ. v situaci, kdy napŚ. dohoda 

o doļasn®m pŚidŊlen² dle ust. Ä 308 nebude obsahovat jednu z n§leģitost² 

stanovenĨch z§kon²kem pr§ce oproti situaci, kdyģ tato dohoda nebude 

v p²semn® podobŊ existovat vŢbec, aļkoliv to z§kon²k pr§ce poģaduje. StejnŊ tak 

bude moģn® spr§vn² uv§ģen² vyuģ²t v pŚ²padŊ, kdy bude uloģena pokuta za 

nesplnŊn² dodrģen² srovnateln® mzdy zamŊstnance agentury pr§ce, pokud bude 

napŚ. z kontrolovan®ho mnoģstv² 30 zamŊstnancŢ tato povinnost poruġena u 

dvou zamŊstnancŢ v jednom mŊs²ci, oproti situaci, kdy bude pŚi stejn®m poļtu 

kontrolovanĨch zamŊstnancŢ tato povinnost poruġena u 20 z nich po dobu 9 

mŊs²cŢ.  

                                                 
187 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009 ï 233, ze dne 16. 3. 2010.  
188 Tamt®ģ: ĂIII. Z§sada legitimn²ho oļek§v§n² ¼ļastn²ka spr§vn²ho Ś²zen² nem§ absolutn² 
hodnotu a je omezena jinĨmi z§sadami, jeģ je v r§mci spr§vn²ho Ś²zen² spr§vn² org§n povinen 
respektovat, zejm®na z§sadou legality (Ä 2 odst. 1 a 2 spr§vn²ho Ś§du) ļi z§sadou ¼ļelnosti a 
souladu zvolen®ho Śeġen² s veŚejnĨm z§jmem (Ä 2 odst. 4 spr§vn²ho Ś§du). Jedn²m ze z§vaģnĨch 
dŢvodŢ, na z§kladŊ nichģ mŢģe spr§vn² org§n prolomit legitimn² oļek§v§n² ¼ļastn²kŢ spr§vn²ho 
Ś²zen², by mohl bĨt napŚ. rozpor rozhodov§n² spr§vn²ho org§nu s pr§vn²mi pŚedpisy. Avġak i v 
pŚ²padŊ opodstatnŊn® zmŊny v rozhodovac² ļinnosti spr§vn²ch org§nŢ je nutno dodrģet 
poģadavky kladen® na tuto zmŊnu, tj. i zde mus² bĨt zmŊna spr§vn² praxe Ś§dnŊ odŢvodnŊna. 
JedinŊ takovĨ postup totiģ odpov²d§ n§rokŢm transparentn² aplikace pr§va a pr§vn² jistoty. Pokud 
tedy v posuzovan® vŊci v dobŊ rozhodov§n² spr§vn²ho org§nu existovalo stanovisko, resp. 
rozhodnut² obsahuj²c² odliġnĨ pr§vn² n§zor od n§slednŊ vydanĨch rozhodnut², byl spr§vn² org§n 
povinen se tŊmito spr§vn²mi akty ve svĨch rozhodnut²ch zabĨvat. Zvl§ġtŊ pak, pokud se chtŊl od 
pr§vn²ho n§zoru v nich vyj§dŚen®ho odchĨlit, byl povinen takovou zmŊnu pr§vn²ho n§zoru 
odŢvodnit.ñ  
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NŊkter® poģadovan® n§leģitosti dohody podle m®ho n§zoru jsou velice 

problematick®. NapŚ. informace o srovnatelnĨch mzdovĨch podm²nk§ch 

kmenov®ho zamŊstnance uģivatele pŚedpokl§d§, ģe takovĨ zamŊstnanec, jako 

je zamŊstnanec pŚidŊlenĨ, jiģ takovou ļinnost u uģivatele vykon§v§ v z§kladn²m 

pracovnŊpr§vn²m vztahu. Nicm®nŊ tak tomu nemus² bĨt a nab²z² se tak prostor 

pro obch§zen² t®to ¼pravy s poukazem na skuteļnost, ģe pr§vŊ takovĨ 

zamŊstnanec u uģivatele, jako zamŊstnanec pŚidŊlenĨ, zde nepracuje (ani 

nebude pracovat) a proto jsou n§slednŊ mzdov® podm²nky nastavov§ny napŚ. na 

¼rovni minim§ln² ļi zaruļen® mzdy.  

Jestliģe ust. Ä 308 specifikuje n§leģitosti dohody o doļasn®m pŚidŊlen² 

mezi agenturou pr§ce a uģivatelem, pak ust. Ä 309 a ļ§steļnŊ ust. Ä 307a 

specifikuj² povinnosti, kter® mus² bĨt splnŊny mezi druhou stranou pomysln®ho 

troj¼heln²ku. Z§kladem pro moģnost doļasnŊ pŚidŊlovat zamŊstnance v reģimu 

ĂdoļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnanceñ, je skuteļnost, ģe mus² bĨt udŊlen p²semnĨ 

pokyn dle ust. Ä 309 odst. 2 z§kon²ku pr§ce189, kde jsou stanoveny n§leģitosti 

tohoto pokynu, pŚiļemģ z§kladn² podm²nku v podobŊ ujedn§n² mezi agenturou 

pr§ce a zamŊstnancem obsahuje ust. Ä 307a z§kon²ku pr§ce. OpŊt se mus² 

jednat o p²semnou formu. PŚi porovn§n² s vĨġe v pozn§mce pod ļarou uvedenĨm 

ust. Ä 308 z§kon²ku pr§ce je zŚejm®, ģe se jedn§ z vŊtġ² ļ§sti o zrcadlovŊ 

zakotven® n§leģitosti. Zde bych se zm²nila o p²sm. d) pŚedmŊtn®ho ustanoven², 

kter® operuje s pojmem vedouc² zamŊstnanec uģivatele. Jednak je zŚejm®, ģe 

tento zamŊstnanec mŢģe bĨt urļen pouze pozic², kterou u uģivatele zast§v§, 

jednak pŚedmŊtn® ustanoven² neŚeġ², zda v prŢbŊhu doļasn®ho pŚidŊlen² mŢģe 

doj²t ke zmŊnŊ takov®ho zamŊstnance a zda mus² bĨt pŚ²padnŊ tato zmŊna 

ukotvena napŚ. dodatkem k p²semn®mu pokynu, resp. zda s n² mus² bĨt 

                                                 
189 Ä 309 
(2) Agentura pr§ce pŚidŊluje zamŊstnance k doļasn®mu vĨkonu pr§ce u uģivatele na z§kladŊ 
p²semn®ho pokynu, kterĨ obsahuje zejm®na 
a) n§zev a s²dlo uģivatele, 
b) m²sto vĨkonu pr§ce u uģivatele, 
c) dobu trv§n² doļasn®ho pŚidŊlen², 
d) urļen² vedouc²ho zamŊstnance uģivatele opr§vnŊn®ho pŚidŊlovat zamŊstnanci pr§ci 
a kontrolovat ji, 
e) podm²nky jednostrann®ho prohl§ġen² o ukonļen² vĨkonu pr§ce pŚed uplynut²m doby 
doļasn®ho pŚidŊlen², byly-li sjedn§ny v dohodŊ o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury 
pr§ce [Ä 308 odst. 1 p²sm. g)], 
f) informaci o pracovn²ch a mzdovĨch nebo platovĨch podm²nk§ch srovnateln®ho zamŊstnance 
uģivatele. 
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zamŊstnanec sezn§men, coģ by bylo jistŊ ģ§douc² i vzhledem k pŚ²padn®mu 

sdŊlen² v r§mci kontroly org§nŢ inspekce pr§ce, kĨm mu byla pŚidŊlov§na pr§ce.  

Jestliģe vĨġe uveden§ ustanoven² upravuj² postaven² mezi jednotlivĨmi 

stranami troj¼heln²ku, pŚiļemģ vych§z² z vymezen² zakotven®ho v ust. Ä 307a 

z§kon²ku pr§ce, pak pr§vn²m pŚedpisem zŢst§v§ nepokryt vztah mezi 

zamŊstnance agentury pr§ce a uģivatelem, aļkoliv ten Ś²d² fakticky jeho ļinnost, 

avġak nemŢģe vŢļi nŊmu ļinit ģ§dn® pr§vn² ¼kony. 

Novela pŚinesla do z§kon²ku pr§ce nov® ustanoven² v podobŊ 

ust. Ä 307b190, kter® ze svoj² podstaty m§ mimo jin® zabr§nit situac²m, kdy je de 

facto pr§ce pŚesļas prostŚednictv²m v²ce agentur pŢsob²c²ch u uģivatele 

obch§zena soubŊhem z§kladn²ch pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ. Jak uv§d² struļnŊ 

dŢvodov§ zpr§va k tomuto nov®mu ustanoven²: ĂZav§d² se nov® ustanoven² Ä 

307b z§kon²ku pr§ce, jehoģ prostŚednictv²m se v agenturn²m zamŊstn§v§n² 

zamez² obch§zen² pr§vn²ch pŚedpisŢ zejm®na na ¼seku pracovn² doby, 

odmŊŔov§n² a v oblasti soci§ln²ho a zdravotn²ho pojiġtŊn².ñ191 Uveden§ ¼prava 

demonstruje jednoznaļnŊ pŚ²stup z§konod§rce, kterĨ si je vŊdom, mimo jin® na 

z§kladŊ zkuġenost² z kontrol provedenĨch org§ny inspekce pr§ce, ģe v t®to 

oblasti doch§zelo k z§sadn²m poruġov§n²m z§kon²ku pr§ce. Je ot§zkou ļasu, 

zda tento instrument spolu s ostatn²mi deklarovanĨmi zpŚ²snŊn²mi v t®to oblasti 

pomohou ke zkvalitnŊn² ļinnosti agentur pr§ce a odstranŊn² tŊch agentur pr§ce, 

kter® vstupuj² na trh pr§ce s nepoctivĨmi ¼mysly. V tomto kontextu se jev² jako 

dalġ² moģn® opatŚen², aby bylo, stejnŊ jako u ostatn²ch zamŊstnavatelŢ, 

umoģnŊno prodluģovat pracovn² pomŊr na dobu urļitou pouze tŚikr§t, jak to 

                                                 
190 Ä 307b 
Agentura pr§ce a uģivatel jsou povinni zajistit, aby zamŊstnanec agentury pr§ce nebyl doļasnŊ 
pŚidŊlen k vĨkonu pr§ce u uģivatele, u nŊhoģ  
a) je souļasnŊ zamŊstn§n v z§kladn²m pracovnŊpr§vn²m vztahu, nebo  
b) konal anebo kon§ v t®mģe kalend§Śn²m mŊs²ci pr§ci na z§kladŊ doļasn®ho pŚidŊlen² jinou 
agenturou pr§ce. 
191 DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 206/2017 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 435/2004 Sb., 

o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, K ļ§sti druh® - ZmŊna 
z§kon²ku pr§ce, K ļl. III, ze dne 24. 8. 2016, In: ASPI [pr§vn² informaļn² syst®m]. Wolters Kluwer 
ĻR, a. s., [cit. 10. 8. 2017]. 
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zakotvuje ust. Ä 39 odst. 2 z§kon²ku pr§ce192, a vĨjimka pro agentury pr§ce 

obsaģen§ v ust. Ä 39 odst. 6 z§kon²ku pr§ce193 byla zruġena.  

KromŊ soukromopr§vn² ¼pravy podl®h§ regulace doļasn®ho pŚidŊlen² 

z§sadnŊ tak® z§konu o zamŊstnanosti, kdyģ kromŊ zm²nŊnĨch z§leģitost² 

souvisej²c²ch s povolen²m ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je z§kladn² podm²nka 

zakotvena v ust. Ä 66 tohoto pŚedpisu.194 Zde doġlo, na rozd²l od ostatn²ch 

ustanoven² reguluj²c²ch ļinnost agentury pr§ce v z§konŊ o zamŊstnanosti, 

s ¼ļinnost² od 29. 7. 2017 k rozvolnŊn² pr§vn² ¼pravy, neboŠ pro agenturu pr§ce 

jiģ neplat² z§kaz doļasnŊ pŚidŊlit k vĨkonu pr§ce u uģivatele zamŊstnance, 

kter®mu byla vyd§na zamŊstnaneck§ karta, modr§ karta, nebo kter®mu bylo 

vyd§no povolen² k zamŊstn§n². Tento z§kaz byl od uveden®ho data zruġen a jako 

jedin® omezen² v dan® oblasti je moģn® identifikovat naŚ²zen² vl§dy ļ. 64/2009 

Sb., o stanoven² druhu prac², kter® agentura pr§ce nemŢģe formou doļasn®ho 

pŚidŊlen² k vĨkonu pr§ce u uģivatele zprostŚedkov§vat, kter® v souļasn® dobŊ 

prob²h§ novelizaļn²m procesem. Riziko uveden® ¼pravy lze spatŚovat tak® 

v hromadn®m pŚ²livu zahraniļn²ch zamŊstnancŢ, aniģ by tak byla efektivnŊ 

Śeġena nezamŊstnanost obļanŢ, kteŚ² se nach§zej² v evidenci uchazeļŢ 

o zamŊstn§n². A to i pŚes to, ģe nezamŊstnanost se v souļasn® dobŊ pohybuje 

na velice n²zk® ¼rovni.  

Podle m®ho n§zoru vġak bude nutn® vych§zet z kaģd®ho jednotliv®ho 

vĨroku rozhodnut² agentury pr§ce pro zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ pokud 

vĨrok takov®ho rozhodnut² bude obsahovat vĨġe uvedenĨ z§kaz, neboŠ povolen² 

k zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² bylo z²sk§no pŚed nabyt²m ¼ļinnosti nov® pr§vn² 

¼pravy, pak to de facto pro agenturu pr§ce znamen§, ģe je t²mto vĨrokem 

                                                 
192 Ä 39 
(2) Doba trv§n² pracovn²ho pomŊru na dobu urļitou mezi tĨmiģ smluvn²mi stranami nesm² 
pŚes§hnout 3 roky a ode dne vzniku prvn²ho pracovn²ho pomŊru na dobu urļitou mŢģe bĨt 
opakov§na nejvĨġe dvakr§t. Za opakov§n² pracovn²ho pomŊru na dobu urļitou se povaģuje 
rovnŊģ i jeho prodlouģen². 
193 Ä 39 
 (6) Ustanoven² odstavce 2 se nevztahuj² na pracovn² smlouvu zakl§daj²c² pracovn² pomŊr na 
dobu urļitou sjednanou mezi agenturou pr§ce18) a zamŊstnancem za ¼ļelem vĨkonu pr§ce u 
jin®ho zamŊstnavatele (Ä 307a, 308 a 309). 
194 Ä 66 
ZprostŚedkov§n²m zamŊstn§n² agenturou pr§ce podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b) se rozum² uzavŚen² 
pracovn²ho pomŊru nebo dohody o pracovn² ļinnosti mezi fyzickou osobou a agenturou pr§ce za 
¼ļelem vĨkonu pr§ce u uģivatele. Agentura pr§ce mŢģe sv®ho zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlit k 
vĨkonu pr§ce pro uģivatele jen na z§kladŊ p²semn® dohody o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance 
uzavŚen® s uģivatelem podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu.42) 
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rozhodnut² v§z§na a pokud by skuteļnŊ chtŊla doļasnŊ pŚidŊlovat cizince ze 

tŚet²ch zem², pak bude muset podat ģ§dost novou se vġemi n§leģitostmi vļetnŊ 

pŚ²padn®ho uhrazen² kauce a spr§vn²ho poplatku.   

 

4.6. Z§nik povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n²  

 

PŚi splnŊn² urļitĨch podm²nek doch§z² k z§niku povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Z pohledu z§niku jsou rozliġov§ny tŚi zpŢsoby, 

pŚiļemģ posledn² ze zpŢsobŢ, tedy odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², lze rozdŊlit dle z§konem o zamŊstnanosti pŚedv²danĨch dŢvodŢ. 

U prvn²ch dvou n²ģe uvedenĨch zpŢsobŢ z§niku k nŊmu doch§z² ex lege bez 

ofici§ln²ho aktu vyd§van®ho gener§ln²m Śeditelstv²m.   

K odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ze z§konnĨch dŢvodŢ 

doch§z² na z§kladŊ rozhodnut², jemuģ spr§vn² Ś²zen² zahajovan® z moci ¼Śedn², 

tud²ģ se jedn§ o proces, bŊhem nŊhoģ uplatŔuje ¼ļastn²k Ś²zen² vġechna pr§va, 

kter§ mu n§leģ², kdyģ n§slednŊ se mŢģe po vyd§n² prvoinstanļn²ho rozhodnut² 

odvolat k ministerstvu jako spr§vn²mu org§nu odvolac²mu.   

 

4.6.1. Smrt fyzick® osoby a z§nik pr§vnick® osoby 

 

Z pohledu smrti fyzick® je zŚejm®, ģe v takov®m pŚ²padŊ doch§z² k z§niku 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ platnost povolen² nepŚech§z² na 

n§stupce fyzick® osoby napŚ. v r§mci dŊdick®ho Ś²zen², neboŠ kaģd® povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² se vztahuje rovnŊģ pouze ke konkr®tn² fyzick® 

osobŊ, kter§ musela splnit podm²nky stanoven® z§konem o zamŊstnanosti pro 

udŊlen² tohoto povolen². V pŚ²padŊ smrti odpovŊdn®ho z§stupce pr§vnick® osoby 

by muselo v souladu s ust. Ä 61 odst. 6 z§kona o zamŊstnanosti doj²t do jednoho 

mŊs²ce k doloģen² zmŊny tŊchto skuteļnost² v osobŊ odpovŊdn®ho z§stupce, 

jehoģ zpŢsobilost bude n§slednŊ posouzena gener§ln²m Śeditelstv²m. Pokud 

zmŊna doloģena nebude, dojde k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² z dŢvodu poruġen² povinnost² stanovenĨch z§konem 

o zamŊstnanosti. K z§niku dojde tak® vĨmazem podniku ļi organizaļn² sloģky 

zahraniļn² osoby z obchodn²ho rejstŚ²ku. 

 

aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%252361'&ucin-k-dni='30.12.9999'


141 

 

4.6.2. Uplynut² doby platnosti 

  

Dalġ²m dŢvod z§niku pŚedstavuje uplynut² doby, na kterou bylo povolen² 

vyd§no, ļili de facto se takovĨ dŢvod z§niku tĨk§ jen prvn²ho povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pŚedstavovan® doļasnĨm pŚidŊlen²m, kdy jeho 

platnost skonļ² max. po tŚech letech, jsou-li splnŊny podm²nky pro vyd§n² 

opakovan®ho povolen², pak toto je jiģ na z§kladŊ novely vyd§v§no na dobu 

neurļitou. "Ļasov§ lhŢta v z§jmu pr§vn² jistoty subjektŢ pr§vn²ho vztahu omezuje 

jeho existenci, resp. existenci nŊkterĨch subjektivn²ch pr§v na dobu urļitou 

(pr§vo doļasn®ho uģ²v§n²)."195  

Pokud je pod§na dalġ² ģ§dost o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

pak mus² bĨt pod§na nejdŚ²ve 3 mŊs²ce pŚed uplynut²m platnosti pŚedchoz²ho 

povolen² vydan®ho ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a pŚi splnŊn² z§konnĨch 

podm²nek se povolen² vyd§ na dobu neurļitou.196  

 

4.6.3. Odejmut² povolen² a jednotliv® dŢvody  

 

K odejmut² povolen² vede nŊkolik dŢvodŢ, z nichģ o odejmut² na z§kladŊ 

ingerence Ministerstva vnitra jiģ bylo hovoŚeno vĨġe v kapitole 4.3. Dalġ² dŢvod 

pro odejmut² mŢģe pŚedstavovat poruġen² ust. Ä 307b, 308 a 309 z§kon²ku pr§ce, 

jak je pops§no vĨġe a v kapitole 5.2. a 4.5., kdyģ dŢvod pro odejmut² povolen² 

k zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nepŚedstavuje jin® poruġen² z§kon²ku pr§ce. Tato 

ostatn² poruġen² (na rozd²l od poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch ze z§kona 

o zamŊstnanosti), pŚedstavovan§ fakticky uloģen²m pravomocn® pokuty od 

org§nŢ inspekce pr§ce, tedy nem§ ani napŚ. vliv na udŊlen² opakovan®ho 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak je uvedeno v ust. Ä 62 odst. 3 

z§kona o zamŊstnanosti.   

                                                 
195 HARVĆNEK, J., a kol.. Teorie pr§va. 1. vyd§n². PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2008, s. 313. 
196 Ä 62 
(3) Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b) se vyd§v§ na dobu 3 let. 
V pŚ²padŊ pod§n² dalġ² ģ§dosti o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle Ä 14 odst. 1 
p²sm. b) nejdŚ²ve 3 mŊs²ce pŚed uplynut²m platnosti pŚedchoz²ho povolen² vydan®ho ke 
zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² touto formou, se povolen² vyd§v§ na dobu neurļitou jako 
opakovan®, a to za podm²nky, ģe pŚedchoz² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nezaniklo 
z dŢvodu uveden®ho v Ä 63 odst. 1 p²sm. a), b) nebo d) pŚed vyd§n²m opakovan®ho povolen². 
Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² formou uvedenou v Ä 14 odst. 1 p²sm. a) a c) se vyd§v§ 
na dobu neurļitou. 
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Z pohledu dopadŢ pŚedstavovanĨch poruġen²m z§kona o zamŊstnanosti 

je situace odliġn§, kdyģ v pŚ²padŊ jak®hokoliv poruġen² z§kona o zamŊstnanosti, 

tedy nejen tŊch povinnost² popsanĨch v kapitole 5.2., dojde k odejmut² povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Jedn§ se napŚ. o situaci, kdy se pr§vnick§ osoba 

dopust² diskriminace, nespln² oznamovac² povinnost dle ust. Ä 87 z§kona 

o zamŊstnanosti v pŚ²padŊ zamŊstn§v§n² obļanŢ Evropsk® unie, umoģnŊn² 

vĨkon neleg§ln² pr§ce aj. VĨjimku zde pŚedstavuje poruġen² oznamovac² 

povinnosti dle ust. Ä 59 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti, kdy dŢvodem pro 

odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je aģ opakovan® (alespoŔ tedy 

za dva roky, nen² zŚejmŊ podstatn®, zda mezi jednotlivĨmi poruġen²mi bude delġ² 

ļasovĨ odstup) nesplnŊn² t®to povinnosti. PŚedpokladem pro odejmut² povolen² 

ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je, vyjma poslednŊ uveden®ho poruġen² 

povinnosti, uloģen² pravomocn® pokuty za pŚestupek ze strany org§nŢ inspekce 

pr§ce.  

Nen² moģn® se ztotoģnit s t²m, za agentuŚe pr§ce nemus² bĨt povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² v pŚ²padŊ uloģen² pokuty za pŚestupek v t®to 

odejmuto. "Vznik§ vġak ot§zka, zda Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² mus² v 

n§vaznosti na uloģen² pokuty toto povolen² agentuŚe pr§ce odejmout (z§kon 

o zamŊstnanosti i uv§d², ģe ministerstvo rozhodnut²m povolen² odejme, nikoli 

mŢģe odejmout). Na stranŊ druh®, jestliģe by bylo moģn® pŚedpokl§dat, ģe 

uloģen² pokuty k n§pravŊ postaļ², zejm®na v pŚ²padech, kdy i jej² vĨġe je relativnŊ 

n²zk§, je podle n§zoru autora vŊc² spr§vn²ho org§nu, aby posoudil, zda takovĨ 

postih je dostateļnĨ."197    

DŢvod pro odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pŚedstavuje 

tak® zmŊna podm²nek, kter® byly posuzov§ny pŚi pod§n² ģ§dosti 

o zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a vedly pŢvodnŊ k vyd§n² kladn®ho rozhodnut². 

Jedn§ se o vġechny podm²nky dle ust. Ä 60 z§kona o zamŊstnanosti. Tyto tedy 

mus² bĨt zachov§ny po celou dobu platnosti tohoto povolen². Pokud tedy 

v prŢbŊhu platnosti povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² dojde k nesplnŊn² 

jedn® z tŊchto podm²nek, resp. fyzick§ ļi pr§vnick§ osoba pŚestane splŔovat 

                                                 
197 ĠUBRT, B., BARON, L., BUKOVJAN, P., GROSSMAN, I., HAVLĉK, A., CHLĆDKOVĆ, A., 
JAKUBKA, J., KALVODA, A., RANDLOVĆ, N. Inspekce pr§ce a jin® kontroly u zamŊstnavatelŢ. 
1. vyd§n². Olomouc: Anag, spol. s r.o., 2009, s. 229.  
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nŊkterou ze z§konem o zamŊstnanosti stanovenĨch podm²nek, dojde k odejmut² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² souvis² se skuteļnost², kdy spr§vn² org§n takovou skuteļnost zjist², 

protoģe agentura pr§ce ne vģdy tyto skuteļnosti hl§s². TakovĨ dŢvod pŚedstavuje 

napŚ. ztr§ta bez¼honnosti fyzick® osob ļi odvol§n² odpovŊdn®ho z§stupce bez 

adekv§tn² n§hrady.  

DŢvod pro odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² mŢģe 

pŚedstavovat skuteļnost, pokud pr§vnick§ nebo fyzick§ osoba zprostŚedkov§v§ 

zamŊstn§n² bez sjednan®ho pojiġtŊn² podle Ä 58a z§kona o zamŊstnanosti, coģ 

je skuteļnost, kterou zjist² gener§ln² Śeditelstv² ze sv® datab§ze, neboŠ agentura 

pr§ce je povinna pojiġtŊn² doloģit do dvou mŊs²cŢ od pr§vn² moci rozhodnut² 

o udŊlen² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Fakticky, pokud by gener§ln² 

Śeditelstv² takovou informaci nemŊlo, mohlo by zah§jit spr§vn² Ś²zen² o odejmut² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a v pŚ²padŊ jeho doloģen² spr§vn² Ś²zen² 

zastavit, nicm®nŊ by n§slednŊ vznikla ot§zka dalġ²ho poruġen² povinnosti 

agentury pr§ce spoļ²vaj²c² v nesplnŊn² oznamovac² povinnosti.  

 Z pohledu dŢvodŢ k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

souvisej²c²ch s trestnou ļinnost² agentury pr§ce se jedn§ o druh trestu stanovenĨ 

dle ust. Ä 15 odst. 1 p²sm. e) z§kona ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, kterĨ je d§le upravenĨ v ust. 

Ä 20 tohoto z§kona. Smyslem tohoto trestu je zabr§nit pr§vnick® osobŊ v p§ch§n² 

dalġ² trestn® ļinnosti, pŚiļemģ jej lze slouļit s ostatn²mi druhy trestŢ zakotvenĨmi 

v ust. Ä 15 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Trest z§kazu ļinnosti 

lze uloģit nejm®nŊ na dobu jednoho roku, nejv²ce na dvacet let, pŚiļemģ 

samozŚejmŊ mus² bĨt mimo jin® respektov§na z§sada pŚimŊŚenosti. "Ztr§ta, byŠ 

jen doļasn§, moģnosti vĨkonu napŚ. podnikatelsk® ļinnosti mŢģe m²t dalekos§hl® 

dŢsledky pro cel® dalġ² pŢsoben² trestnŊ odpovŊdn® pr§vnick® osoby i pro jin® 

osoby na n² z§visl® (napŚ. vŊŚitele, klienty, z§kazn²ky, ļleny, zamŊstnance 

pr§vnick® osoby atd.)."198  

Z§kon o zamŊstnanosti m§ na mysli trest uloģenĨ pravomocnŊ. 

V opaļn®m pŚ²padŊ by zŚejmŊ doch§zelo k pop²r§n² z§sady presumpce neviny, 

                                                 
198 P¼ry, F. in ĠĆMAL, P. a kol. Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob. Koment§Ś. 1. vyd§n². 
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401.  
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kter§ je trestn²mu Ś²zen² vlastn². Bylo-li by takov® rozhodnut² n§slednŊ zruġeno, 

pŚiļemģ by souļasnŊ jiģ doġlo k odnŊt² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², 

pŚich§zela by v ¼vahu obnova Ś²zen² o odejmut² povolen² dle ust. Ä 100 odst. 1 

p²sm. b) spr§vn²ho Ś§du, neboŠ bylo zruġeno rozhodnut², kter® bylo podkladem 

toho, u kter® m§ bĨt obnoveno Ś²zen². V neposledn² ŚadŊ je tŚeba uv®st, ģe 

trestem z§kazu ļinnosti podle Ä 20 odst. 1 z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob lze pr§vnick® osobŊ zak§zat jen tu ļinnost, v souvislosti 

s kterou se dopustila trestn®ho ļinu. 

Posledn² skupinou skuteļnost² vedouc²ch k odejmut² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je pak odejmut² tohoto povolen² na z§kladŊ ģ§dosti, 

kdy se jedn§ o vlastn² vŢli agentury pr§ce smŊŚuj²c² k ukonļen² ļinnosti v t®to 

oblasti, pŚ²padnŊ dojde k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

v pŚ²padŊ, pokud agentura pr§ce po dobu dvou let doļasnŊ nepŚidŊl² ģ§dnou 

fyzickou osobu.    

 

4.6.4. Dopady odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² 

 

V pŚ²padŊ odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² gener§ln²m 

Śeditelstv²m urļeno, od kter®ho data nesm² agentura pr§ce svoji ļinnost 

vykon§vat a jedn§ se o podstatnou n§leģitost rozhodnut² o odejmut² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Z§kon o zamŊstnanosti v t®to souvislosti zakotvuje 

t®ģ povinnost pr§vnick® nebo fyzick® osoby ļinit ode dne doruļen² rozhodnut² 

o odejmut² pouze takov® ¼kony, kter® nejsou v rozporu s rozhodnut²m o tomto 

odejmut².  

ĂV pŚ²padŊ odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pak je 

konkr®tn²m n§sledkem nemoģnost podat opŊtovnŊ dalġ² ģ§dost o povolen², a to 

po dobu tŚ² let ode dne pr§vn² moci rozhodnut² o odejmut². Tato doba je vĨslovnŊ 

nav§z§na na (jednoznaļnŊ urļitelnĨ) okamģik, kdy rozhodnut² o odejmut² nabĨv§ 

pr§vn² moci, tj. okamģik marn®ho uplynut² lhŢty pro pod§n² odvol§n² ļi doruļen² 

rozhodnut² o odvol§n², kter® potvrzuje (ļi mŊn²) prvoinstanļn² rozhodnut². Toto 

omezen² se vztahuje na vġechny dŢvody odejmut² povolen², vyjma odejmut² 

povolen² na z§kladŊ ģ§dosti.ñ199 

                                                 
199 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² a jeho z§nik. Pr§ce a 
mzda. 2013. ļ. 4, s. 39. 
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 5.  Poruġen² pr§vn²ch pŚedpisŢ agenturami pr§ce 
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 Z pohledu moģn®ho poruġen² v oblasti jednak z§kon²ku pr§ce, tak z§kona 

o zamŊstnanosti je moģn® v obecnŊjġ² rovinŊ samozŚejmŊ konstatovat, ģe 

agentura pr§ce se mŢģe dopustit t®mŊŚ vġech pŚestupkŢ, kterĨch se mŢģe 

dopustit ĂklasickĨ zamŊstnavatelñ, tedy pŚestupkŢ, za kter® je moģn® fyzick® 

osobŊ ļi pr§vnick® osobŊ uloģit pokutu za sp§ch§n² pŚestupku, jak jsou obsaģeny 

jednotliv® skutkov® podstaty v obou zmiŔovanĨch z§konech. K tomu je moģn® 

identifikovat nav²c zvl§ġtn² skutkov® podstaty pro agentury pr§ce a uģivatele, jak 

je obsahuje ust. Ä 20a a 33a z§kona o inspekci pr§ce200 a skutkov® podstaty 

obsaģen® v ust. Ä 139 a 140 z§kona o zamŊstnanosti.201 Z uveden®ho je zŚejm®, 

ģe na agentury pr§ce jsou kladeny de facto jeġtŊ dalġ² povinnosti, kter® ostatn² 

subjekty pŢsob²c² v soukrom® sf®Śe nemaj².  

 Jestliģe hovoŚ²me o poruġov§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ, je nutn® tak® vymezit, 

kdo je v dan® oblasti opr§vnŊn vykon§vat kontrolu. Tato ļinnost n§leģ² org§nŢm 

inspekce pr§ce, tedy oblastn²m inspektor§tŢm pr§ce a St§tn²mu ¼Śadu inspekce 

pr§ce. Kompetence ke kontrole povinnost² vyplĨvaj²c² ze z§kon²ku pr§ce lze 

identifikovat v ust. Ä 3 z§kona o inspekci pr§ce a od 1. 1. 2012 tak® v ust. Ä 125 

a Ä 126 odst. 1 a 3 z§kona o zamŊstnanosti, kdy v n§vaznosti na novely tohoto 

pŚedpisu pŚeġla na org§ny inspekce pr§ce k uveden®mu datu kontrola v oblasti 

pracovnŊpr§vn²ch pŚedpisŢ ve smyslu z§kona o zamŊstnanosti.202 Proces 

                                                 
200 Ä 33a 
PŚestupky pr§vnickĨch a podnikaj²c²ch fyzickĨch osob na ¼seku agenturn²ho zamŊstn§v§n² 
(1) Pr§vnick§ nebo podnikaj²c² fyzick§ osoba se dopust² pŚestupku t²m, ģe 
a) nespln² povinnost podle Ä 307b z§kon²ku pr§ce, 
b) nezajist², aby dohoda o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce 
1. obsahovala ¼daje stanoven® v Ä 308 odst. 1 p²sm. a) aģ e), g) a h) z§kon²ku pr§ce, nebo 
2. byla uzavŚena p²semnŊ podle Ä 308 odst. 2 z§kon²ku pr§ce, 
c) nespln² nŊkterou povinnost podle Ä 309 z§kon²ku pr§ce, nebo 
d) jako uģivatel77) nezajist², aby dohoda o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce 
obsahovala ¼daje stanoven® v Ä 308 odst. 1 p²sm. f) nebo tyto ¼daje uvede nepravdivŊ. 
(2) Za pŚestupek podle odstavce 1 se uloģ² pokuta aģ do vĨġe 1 000 000 Kļ. 
201 Ä 139 
Ä 140 
(1) Pr§vnick§ osoba nebo podnikaj²c² fyzick§ osoba se pŚestupku dopust² t²m, ģe 
b) zprostŚedkuje zamŊstn§n² bez povolen² nebo jinĨm zpŢsobem poruġ² pŚi zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n² tento z§kon nebo dobr® mravy, 
d) nespln² oznamovac² povinnost podle tohoto z§kona nebo nevede evidenci v tomto z§konŊ 
stanovenou, 
f) nedoloģ² ve stanoven® lhŢtŊ ode dne nabyt² pr§vn² moci rozhodnut² o povolen² ke 
zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² gener§ln²mu Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce doklad o sjedn§n² pojiġtŊn² 
podle Ä 58a odst. 2, nebo 
g) zastŚenŊ zprostŚedkov§v§ zamŊstn§n² podle Ä 5 p²sm. g) 
202 Ä 126 
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kontroly je regulov§n z§konem ļ. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroln² Ś§d), ve 

znŊn² z§kona ļ. 183/2017 Sb., kdyģ jak z§kon o inspekci pr§ce, tak z§kon 

o zamŊstnanosti obsahuj² nŊkter§ speci§ln² ustanoven², kter§ maj² dle obecn® 

z§sady lex specialis derogat lex generali aplikaļn² pŚednost. V oblasti 

agenturn²ho zamŊstn§v§n² je tedy moģn® kontroln² ļinnost rozliġit jednak na 

ļinnost kontroluj²c² poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch ze z§kon²ku pr§ce a rovnŊģ 

ze z§kona o zamŊstnanosti.  

 NeboŠ s poruġen²m povinnost² imanentnŊ souvis² i ukl§d§n² pokut za 

takov® jedn§n², je nutn® upozornit na novou ¼pravu v t®to oblasti, kter§ nabyla 

¼ļinnosti od 1. 7. 2017. Jedn§ se o novĨ pŚestupkovĨ z§kon (z§kon ļ. 250/2016 

Sb.). KromŊ jinĨch z§sadn²ch zmŊn bych upozornila na institut upuġtŊn² od 

uloģen² spr§vn²ho trestu obsaģen®ho v ust. Ä 43 odst. 2 tohoto z§kona, kdyģ toto 

pŚedpokl§d§, ģe k n§pravŊ pachatele bude dostaļuj²c² projedn§n² pŚed spr§vn²m 

org§nem.203 SouļasnŊ je moģn® pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek sn²ģit pokutu, 

jak umoģŔuje pro pŚ²pady oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n² ust. 44 odst. 1 p²sm. 

a), c) pŚestupkov®ho z§kona204, kdyģ ke sn²ģen² pokuty mŢģe doj²t maxim§lnŊ na 

vĨġi jedn® pŊtiny doln² hranice sazby pokuty stanoven® z§konem.   

 Uveden® m§ svŢj vĨznam zejm®na z toho dŢvodu, ģe v pŚ²padech napŚ. 

administrativn²ch ļi form§ln²ch n§leģitost² bude moģn® uveden® instituty 

pŚestupkov®ho z§kona aplikovat. SamozŚejmŊ t²m mŢģe doj²t k modifikaci 

zejm®na nŊkterĨch principŢ, kter® vych§z² z n§zorŢ vyslovenĨch Nejvyġġ²m 

spr§vn²m soudem, kterĨ ve sv®m rozhodov§n² pŚipom²n§, ģe z§konn§ dikce Ălze 

uloģit pokutu do vĨġeñ znamen§, ģe spr§vn² org§n pokutu uloģit mus², avġak nen² 

                                                 
(2) Pro ¼ļely tohoto z§kona se za pracovnŊpr§vn² pŚedpisy povaģuj² pr§vn² pŚedpisy o 
zamŊstnanosti a pr§vn² pŚedpisy o ochranŊ zamŊstnancŢ pŚi platebn² neschopnosti 
zamŊstnavatele62). 
203 Ä 43 
(2) Od uloģen² spr§vn²ho trestu lze t®ģ upustit, jestliģe vzhledem k z§vaģnosti pŚestupku, 
okolnostem jeho sp§ch§n² a osobŊ pachatele lze dŢvodnŊ oļek§vat, ģe jiģ samotn® projedn§n² 
vŊci pŚed spr§vn²m org§nem postaļ² k jeho n§pravŊ. 
204 Ä 44  
MimoŚ§dn® sn²ģen² vĨmŊry pokuty 
(1) Pokutu lze uloģit v ļ§stce niģġ², neģ je z§konem stanoven§ doln² hranice sazby pokuty, jestliģe 
a) vzhledem k okolnostem pŚ²padu a osobŊ pachatele lze dŢvodnŊ oļek§vat, ģe i tak lze jeho 
n§pravy dos§hnout, 
c) pokuta uloģen§ v r§mci z§konem stanoven® doln² hranice sazby by byla vzhledem k pomŊrŢm 
pachatele nepŚimŊŚenŊ pŚ²sn§, nebo 
(2) Je-li vĨmŊra pokuty mimoŚ§dnŊ sniģov§na, mus² bĨt uloģena pokuta alespoŔ ve vĨġi jedn® 
pŊtiny doln² hranice sazby pokuty stanoven® z§konem. 
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stanoveno, v jak® spodn² hranici, coģ je pr§vŊ na uv§ģen² spr§vn²ho org§nu. ĂZa 

prv® tvrdil, ģe z§konod§rcem pouģitĨ obrat Ălze uloģit pokutu aģ do vĨġeñ 

umoģŔuje spr§vn²mu org§nu od uloģen² pokuty upustit. Nen² tomu tak. Nejvyġġ² 

spr§vn² soud se plnŊ ztotoģŔuje s pr§vn²m n§zorem vyslovenĨm krajskĨm 

soudem, ģe uvedenĨ vĨraz znamen§ jednak kompetenci spr§vn²ho org§nu k 

urļit®mu jedn§n² a pŚi naplnŊn² z§konnĨch pŚedpokladŢ dan®ho chov§n² 

souļasnŊ tak® povinnost spr§vn²ho org§nu, ģe tak uļinit mus². VĨraz Ălzeñ se tedy 

vztahuje nikoli k moģnosti uloģit ļi neuloģit pokutu za sp§chanĨ spr§vn² delikt, ale 

toliko k moģnosti uloģit pokutu do urļit® vĨġe.ñ205 

Princip nastavenĨ Đstavn²m soudem pak zŚejmŊ zmŊn nedozn§, kdyģ 

tento ve sv®m n§lezu uvedl: ĂPokud jde o dalġ² postup ĐŚadu ve vŊci sam®, lze 

sice souhlasit s n§zorem stŊģovatelky, ģe nemŢģe z§leģet na libovŢli spr§vn²ho 

org§nu, zda Ś²zen², kter® lze zah§jit pouze z jeho vlastn²ho podnŊtu, zah§j² ļi 

nikoliv, neboŠ jeho ļinnost je ovl§d§na mj. principem oficiality, podle kter®ho 

spr§vn² org§n m§ pr§vo a povinnost zah§jit Ś²zen², jakmile nastane skuteļnost 

pŚedv²dan§ z§konem, bez ohledu na to, jak ji zjist².ñ206  

 

5.1. Poruġen² pr§vn²ch povinnost² agenturou pr§ce vyplĨvaj²c²ch ze z§kona 

o zamŊstnanosti 

 

 Z hlediska jednotlivĨch poruġovanĨch povinnost² agenturou pr§ce, kter® ji 

z§kon o zamŊstnanosti ukl§d§, je moģn® rozliġit v z§sadŊ dle z§vaģnosti tŚi 

skupiny tŊchto poruġen². Prvn² skupinu tvoŚ² poruġen² oznamovac²ch 

a evidenļn²ch povinnost² n§leģ²c²ch jen agentuŚe pr§ce, druhou skupinu 

pŚedstavuje poruġen² souvisej²c² s uzavŚen²m pojiġtŊn² agentury pr§ce proti 

¼padku a nejz§vaģnŊjġ² skupinu pŚedstavuje poruġen² spoļ²vaj²c² ve 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² bez pŚ²sluġn®ho povolen² ke zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², zastŚen® zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². 

Prvn² skupina je pŚedstavov§na skupinou oznamovac²ch a evidenļn²ch 

povinnost², kter® mus² splnit jen agentura pr§ce a kter® souvis² pr§vŊ jen s jej² 

ļinnost².  

                                                 
205 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 3 Ads 53/2011, ze dne 1. 2. 2012.  
206 Podle N§lezu Đstavn²ho soudu sp. zn. II. ĐS 586/02, ze dne 08. 10. 2002.  
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Jedn§ se povinnost zachycenou v ust. Ä 58a odst. 8 z§kona 

o zamŊstnanosti, podle kter® je agentura pr§ce je povinna neprodlenŊ informovat 

gener§ln² Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce o poskytnut®m pojistn®m plnŊn² a o z§niku 

pojiġtŊn², coģ se de facto mŢģe n§slednŊ projevit v pŚ²padŊ, kdy by byla 

zamŊstnancem agentury pr§ce pod§na ģ§dost o uspokojen² dluģnĨch mzdovĨch 

n§rokŢ dle z§kona ļ. 118/2000 Sb., kdyģ tento z§kon v ust. Ä 2 odst. 5 deklaruje, 

ģe se na takov® podan® ģ§dosti, pokud byla fyzick§ osoba uspokojena 

prostŚednictv²m sjednan®ho pojiġtŊn² agentury pr§ce, nevztahuje.207 ĂSouļasnŊ 

mŢģe nastat situace, kdy zamŊstnanec nebude plnŊn²m ze strany pojiġŠovny 

uspokojen zcela, coģ jiģ z§kon ļ. 118/2000 Sb. v Ä 2 odst. 5 neŚeġ², neboŠ zŚejmŊ 

poļ²t§ pouze s uspokojen²m celĨm.ñ208  

 Dalġ² oznamovac² povinnost vyplĨv§ agentuŚe pr§ce z Ä 59 odst. 2 z§kona 

o zamŊstnanosti, podle kter®ho agentura pr§ce pro statistick® ¼ļely sdŊluje do 

31. ledna bŊģn®ho roku gener§ln²mu Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce ¼daje za pŚedchoz² 

kalend§Śn² rok, kter® jsou d§le specifikov§ny v tomto ustanoven². De facto to 

znamen§, ģe k tomuto dni mus² bĨt informace poskytnuta, aļkoliv za dostaļuj²c² 

lze povaģovat odesl§n² pŚ²sluġnĨch informac² v posledn² den prostŚednictv²m 

provozovatele poġtovn² licence. Souvisej² ot§zkou pak je, co kdyģ informace 

poskytnut§ nebude komplexn². Takov® poskytnut² by zŚejmŊ nebylo moģn® 

povaģovat za Ś§dn® splnŊn² a bylo moģn® i za takov® jedn§n² uloģit pokutu za 

pŚestupek, aļkoliv zde vzhledem ke spoleļensk® z§vaģnosti jistŊ pŚi samotn® 

doln² hranici, kdyģ v ¼vahu zde pŚich§z² vyuģit² upuġtŊn² od uloģen² pokuty, jak to 

umoģŔuje pŚi splnŊn² dalġ²ch z§konnĨch podm²nek novĨ pŚestupkovĨ z§kon.209 

Zvl§ġtnost² tohoto poruġen² je, ģe opakovan® poruġen² t®to povinnosti povede 

k odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², jak to pŚedpokl§d§ ust. Ä 63 

odst. 2 p²sm. e) z§kona o zamŊstnanosti. Ă[17] Pr§vŊ situace pŚedv²dan§ Ä 63 

odst. 2 p²sm. f) z§kona o zamŊstnanosti nastala v nyn² projedn§van® vŊci. 

                                                 
207 Ä 2 
(5) Z§kon se nevztahuje na zamŊstnance agentur pr§ce, kterĨm je zprostŚedkov§no zamŊstn§n² 
podle Ä 14 odst. 1 p²sm. b) a Ä 66 z§kona o zamŊstnanosti a kteŚ² byli uspokojeni z pojiġtŊn² 
agentury pr§ce sjednan®ho podle Ä 58a z§kona o zamŊstnanosti. 
208 PICHRT, J. a kol. Agenturn² zamŊstn§v§n² v komplexn²ch souvislostech. 1. vyd§n². Praha: C. 
H. Beck, 2013, s. 70. 
209 Ä 43 UpuġtŊn² od uloģen² spr§vn²ho trestu 
(2) Od uloģen² spr§vn²ho trestu lze t®ģ upustit, jestliģe vzhledem k z§vaģnosti pŚestupku, 
okolnostem jeho sp§ch§n² a osobŊ pachatele lze dŢvodnŊ oļek§vat, ģe jiģ samotn® projedn§n² 
vŊci pŚed spr§vn²m org§nem postaļ² k jeho n§pravŊ. 

aspi://module='ASPI'&link='382/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='382/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'


150 

 

Ustanoven² Ä 63 odst. 2 p²sm. f), jehoģ vĨklad je pŚedmŊtem sporu v t®to vŊci, 

vloģila do z§kona o zamŊstnanosti novela ļ. 382/2008 Sb. [ļl. I. bod 92.], ¼ļinn§ 

od 1. 1. 2009. DŢvodov§ zpr§va k t®to novele je v t®to ot§zce velice struļn§: 

ĂNavrhovan§ ¼prava umoģŔuje odejmout agentuŚe pr§ce povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² v pŚ²padech, kdyģ nepln² sv® povinnosti vyplĨvaj²c² 

ze z§kon²ku pr§ce nebo kdyģ opakovanŊ nespln² svou oznamovac² povinnost. 

Tyto moģnosti v z§konŊ o zamŊstnanosti dosud sch§z².ñ Norma je formulov§na 

zcela jasnŊ a vĨslovnŊ tak, ģe tomu, kdo oznamovac² povinnost v Ä 59 opakovanŊ 

nespln², spr§vn² org§n povolen² odejme. Takto formulovan§ pr§vn² norma 

neumoģŔuje spr§vn²mu org§nu zv§ģit, zda tak uļin², ļi nikoliv, v opaļn®m 

pŚ²padŊ by z§konod§rce normu formuloval jinĨm standardn²m zpŢsobem (napŚ. 

slovy ĂmŢģe odejmoutñ).ñ 210 

Zde tedy ani nen² nutn® m²t jako podklad pro vyd§n² rozhodnut² o odejmut² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pravomocn® rozhodnut² o uloģen² 

pokuty za tento pŚestupek, neboŠ se jedn§ pr§vŊ o evidence ¼Śadu pr§ce, ze kter® 

se inkriminovan® poruġen² d§ z ¼Śedn² ļinnosti dohledat. Povaha samotn®ho 

odejmut² povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je pregnantnŊ vyj§dŚena 

Nejvyġġ²m spr§vn²m soudem: Ă[20] Jak jiģ ostatnŊ vyslovil zdejġ² soud v bodŊ 88. 

shora cit. rozsudku Komoditn² burza Praha, Ă[s]pr§vn² ¼Śady disponuj² nejen 

sankļn²mi opr§vnŊn²mi, ale Śadou mocenskĨch opr§vnŊn², kterĨmi mohou velmi 

¼ļinnŊ prosadit plnŊn² pr§vn²ch povinnost², zabr§nit jejich dalġ²mu poruġov§n² 

nebo odstranit protipr§vn² stav (napŚ. exekuļn² prostŚedky, moģnost 

bezprostŚedn²ch z§sahŢ, opr§vnŊn² zak§zat urļit® ļinnosti, vylouļit vŊci z 

uģ²v§n², zastavit provoz, zruġit, pozastavit, omezit vydan§ povolen², rozhodnout 

o odstranŊn² nepovolen® stavby, vyslovit z§kaz pobytu cizince z dŢvodu 

nedodrģov§n² stanovenĨch povinnost²). PlnŊn² pr§vn²ch povinnost² ve veŚejn® 

spr§vŊ lze proto zajistit i jinĨmi zpŢsoby neģ spr§vn²mi tresty.ñ Rozhodnut² o 

uloģen² sankce za spr§vn² delikt a rozhodnut² o vĨġe uvedenĨch opatŚen²ch jsou 

proto zcela odliġn® a samostatn® pr§vn² instituty. Jejich soubŊģn® uģit² proto nen² 

ani poruġen²m z§sady ne bis in idem (srov. bod 89. tamt®ģ). S§m z§kon o 

zamŊstnanosti rozliġuje tato opatŚen², na stranŊ jedn®, a spr§vn² delikty, na 

stranŊ druh®. Spr§vn² delikty upravuje aģ v Ä 139 ï 141. Naopak odejmut² 

                                                 
210 Podle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu sp. zn. 10 Ads 38/2016, ze dne 30. 6. 2016. 

aspi://module='ASPI'&link='382/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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povolen² je obsaģeno v r§mci norem upravuj²c²ch z§nik povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² (Ä 63); povolen² zanik§ jednak automaticky (smrt² 

fyzick® osoby nebo z§nikem pr§vnick® osoby, vĨmazem podniku zahraniļn² 

osoby nebo organizaļn² sloģky podniku zahraniļn² osoby z obchodn²ho rejstŚ²ku, 

uplynut²m doby, na kterou bylo vyd§no) nebo rozhodnut²m gener§ln²ho Śeditelstv² 

ĐŚadu pr§ce o odejmut² povolen² z dŢvodŢ vyjmenovanĨch v Ä 63 odst. 2 z§kona 

o zamŊstnanosti. [21] Nejvyġġ² spr§vn² soud samozŚejmŊ neŚ²k§, ģe odejmut² 

st§tn²ho povolen² k urļit® ļinnosti ļi odejmut² licence nikdy nemŢģe pŚedstavovat 

trest§n² ve smyslu ļl. 6 odst. 1 Đmluvy. PŚ²kladem budiģ ned§vn® usnesen² 

rozġ²Śen®ho sen§tu NSS ze dne 30. 9. 2015, ļj. 6 As 114/2014-55, ļ. 3339/2016 

Sb. NSS, podle nŊhoģ z§znam stanoven®ho poļtu bodŢ v registru ŚidiļŢ podle Ä 

123b odst. 1 z§kona ļ. 361/2000 Sb., o provozu na pozemn²ch komunikac²ch, je 

Ătrestemñ ve smyslu ļl. 40 odst. 6 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod a ļl. 6 odst. 1 

a ļl. 7 odst. 1 vŊty druh® Đmluvy, neboŠ z§znam bodŢ mŢģe v®st aģ k odebr§n² 

Śidiļsk®ho opr§vnŊn². Je pŚitom nepochybn®, ģe pr§vo Ś²dit motorov® vozidlo je 

velmi ¼ļeln® v kaģdodenn²m ģivotŊ, st§v§ se v podstatŊ pr§vem, s n²mģ je spojen 

ģivot bŊģn®ho ļlovŊka v soudob® spoleļnosti (srov. body 28. n§sl. usnesen² 

rozġ²Śen®ho sen§tu, resp. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti 

Francii, st²ģnost ļ. 27812/95).ñ211 

 Dalġ² oznamovac² povinnost je pro agenturu pr§ce skryta v ust. Ä 61 odst. 

6 z§kona o zamŊstnanosti, podle kter®ho je agentura povinna doloģit zmŊny 

ohlednŊ informac², kter® byly poskytnuty pŚi pod§n² ģ§dosti o povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Tyto informace pŚedstavuj² pomŊrnŊ ġirokĨ 

komplex a je tedy vģdy dŢleģit®, aby byly tyto informace prŢbŊģn® aktualizov§ny 

a zmŊny hl§ġeny. Aļkoliv se jedn§ o informaļn² povinnost, je vzhledem k absenci 

doby, do kdy m§ bĨt tato povinnost splnŊna, obt²ģn® si pŚedstavit n§slednŊ 

uloģen² pokuty za takovĨ pŚestupek, neboŠ povinnost nen² dle m®ho n§zoru 

stanovena dostateļnŊ jednoznaļnŊ.  

Z pohledu evidenļn²ch je agentura pr§ce v®st evidenci dle ust. Ä 59 odst. 

1 z§kona o zamŊstnanosti, podle kter®ho jsou agentury pr§ce povinny v®st 

evidenci, jej²ģ strukturu pak stanov² p²sm. a) ï c) tohoto ustanoven².  

                                                 
211 Tamt®ģ 
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Sankce za uveden® (oznamovac²ho a evidenļn²ho charakteru) pŚestupky 

jsou od 1. 1. 2012 sn²ģeny, kdyģ maxim§ln² hranice moģn® sankce byla 

stanovena z 500 000 Kļ na 100 000 Kļ, coģ logicky odpov²d§ z§vaģnosti 

takov®ho jedn§n² a ohroģen² spoleļensky chr§nŊn®ho z§jmu.  

V druh® skupinŊ co do z§vaģnosti mŢģeme identifikovat povinnosti nikoliv 

oznamovac² charakteru, kter® se vztahuj² k pojiġtŊn² agentury pr§ce proti ¼padku, 

jehoģ ¼ļel spoļ²v§ v zabezpeļen² zamŊstnancŢ agentury pr§ce, aby se 

v pŚ²padŊ finanļn²ch probl®mŢ agentury pr§ce neocitli zcela bez finanļn²ch 

prostŚedkŢ. Zde lze spatŚovat jist® zvĨhodnŊn² oproti zamŊstnancŢm ĂklasickĨchñ 

zamŊstnancŢ, kde jejich zamŊstnavatel® tuto povinnost nemaj². Uveden® 

povinnosti jsou obŊ zakotveny v ust. Ä 58a odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti.212 

MŢģeme zde identifikovat dvŊ povinnosti. Jednak povinnost sjednat pojiġtŊn² a 

jednak povinnost doloģit toto pojiġtŊn² do dvou mŊs²cŢ od pr§vn² moci rozhodnut² 

o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². Zat²mco prvn² poruġen² je moģn® 

podŚadit pod jinĨ zpŢsob poruġen² z§kona o zamŊstnanosti (Ä 140 odst. 1 p²sm. 

b) pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², druh® poruġen² maj² svoji speci§ln² skutkovou 

podstatu v p²sm. f) stejn®ho ustanoven².213 Za prvn² poruġen² je pak stanovena 

maxim§ln² pokuta ve vĨġi 2 000 000 Kļ., za druh® poruġen² je to 20 000 Kļ. Jiģ 

z tohoto ļlenŊn² je zŚejm®, ģe neuzavŚen² z§konn®ho pojiġtŊn² proti ¼padku 

agentury pr§ce je povaģov§no jako velice z§vaģn® poruġen² povinnost² 

stanovenĨch z§konem o zamŊstnanosti.   

Za nejz§vaģnŊjġ² poruġen² je moģn® v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n² 

jednoznaļnŊ oznaļit zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² bez platn®ho povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ļi zastŚen® agenturn² zamŊstn§v§n², kter® naġlo 

svoji definici i skutkovou podstatu s ¼ļinnost² od 29. 7. 2017. 

                                                 
212 Ä 58a 
(2) Agentura pr§ce podle odstavce 1 je povinna sjednat pojiġtŊn² ve vĨġi zajiġŠuj²c² vĨplatu mzdy 
nejm®nŊ do vĨġe trojn§sobku prŢmŊrn®ho mŊs²ļn²ho ļist®ho vĨdŊlku85) vġech svĨch 
zamŊstnancŢ, kter® doļasnŊ pŚidŊluje nebo kter® bude doļasnŊ pŚidŊlovat k vĨkonu pr§ce u 
uģivatele. Sjedn§n² pojiġtŊn² je agentura pr§ce povinna doloģit gener§ln²mu Śeditelstv² ĐŚadu 
pr§ce do 2 mŊs²cŢ ode dne nabyt² pr§vn² moci rozhodnut² o povolen² ke zprostŚedkov§n² 
zamŊstn§n². 
213 Ä 140 odst. 1 
f) nedoloģ² ve stanoven® lhŢtŊ ode dne nabyt² pr§vn² moci rozhodnut² o povolen² ke 
zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² gener§ln²mu Śeditelstv² ĐŚadu pr§ce doklad o sjedn§n² pojiġtŊn² 
podle Ä 58a odst. 2  
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Definici zastŚen®ho zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² obsahuje nyn² ust. Ä 5 

z§kona o zamŊstnanosti v p²sm. g). Za takov® jedn§n² je povaģov§na ļinnost 

pr§vnick® osoby nebo fyzick® osoby, spoļ²vaj²c² v pron§jmu pracovn² s²ly jin® 

pr§vnick® osobŊ nebo fyzick® osobŊ, aniģ by byly dodrģeny podm²nky pro 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² podle ust. Ä 14 odst. 1 p²sm. b). Toto ustanoven² je 

nutn® vn²mat v kontextu navazuj²c² ¼pravy v oblasti pŚestupkŢ, kde je souļasnŊ 

zakotvena novŊ skutkov§ podstata vust.  Ä 140 odst. 1 p²sm. g) z§kona 

o zamŊstnanosti, podle kter® se pr§vnick§ osoba dopust² pŚestupku, pokud 

zastŚenŊ zprostŚedkov§v§ zamŊstn§n² pr§vŊ podle ust. Ä 5 p²sm. g). Za takov® 

protipr§vn² jedn§n² je tak® novŊ koncipov§na pokuta v maxim§ln² vĨġi 10 000 000 

Kļ, s minim§ln² hranic² 50 000 Kļ, jak uv§d² ust. Ä 140 odst. 4 p²sm. f) z§kona o 

zamŊstnanosti. Jiģ z tohoto z§konn®ho vymezen² je zŚejm®, ģe z§konod§rce 

povaģuje uveden® jedn§n² za velice spoleļensky nebezpeļn®, kdyģ koncipoval 

pokutu ve stejn® vĨġi jako je u pŚestupku spoļ²vaj²c²ho v umoģnŊn² neleg§ln² 

pr§ce. Je zŚejm®, ģe takto zakotven§ vĨġe pokuty m§ tak® pŢsobit jiģ svoj² vĨġ² 

preventivnŊ a m§ odradit od t®to protipr§vn² ļinnosti, kter§ je ļasto identifikov§na 

i v r§mci kontroln² ļinnosti org§nŢ inspekce pr§ce. ZastŚen®ho agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² se mŢģe dopustit jak subjekt disponuj²c² povolen²m ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², tak subjekt, kterĨ toto opr§vnŊn§ nem§. Ukotven² 

t®to definice je jedn²m z nŊkolika pŚijatĨch opatŚen², kter§ maj² zabezpeļit, aby 

na trhu pr§ce pŢsobili jen seri·zn² agentury pr§ce, kter® neobch§z² pr§vn² 

pŚedpisy. 

ZprostŚedkov§n² zamŊstn§n² agenturou pr§ce bez pŚ²sluġn®ho povolen² 

k zamŊstn§n² pak pŚedstavuje druh® nejz§vaģnŊjġ² poruġen² povinnost² v oblasti 

agenturn²ho zamŊstn§v§n², kdyģ jeho podstata spoļ²v§ v tom, ģe fakticky 

doch§z² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², agentura pr§ce ļi subjekt nemaj²c² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² tuto ļinnost deklaruje jako 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², avġak ve skuteļnosti k t®to ļinnosti nem§ 

odpov²daj²c² povolen² k zprostŚedkov§n² zamŊstn§n². SouļasnŊ sem mŢģeme 

podŚadit takov® poruġen² povinnost², spoļ²vaj²c² napŚ. v tom, ģe agentura pr§ce 

zprostŚedkuje k uģivateli fyzickou osobu, kterou zamŊstn§v§ na z§kladŊ dohody 

o proveden² pr§ce, coģ je v rozporu s podm²nkou zakotvenou v ust. Ä 66 z§kona 

o zamŊstnanosti, ļi napŚ. mŢģe zprostŚedkov§vat zamŊstn§n² v oboru, pro kterĨ 

nem§ podle vĨroku rozhodnut² o povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² n§rok. 
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Tato poruġen² pak mohou v®st k naplnŊn² skutkov® podstaty pŚestupku uveden® 

v ust. Ä 140 odst. 1 p²sm. b) z§kona o zamŊstnanosti, kdyģ zprostŚedkuje 

zamŊstn§n² bez povolen² nebo jinĨm zpŢsobem poruġ² pŚi zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n² tento z§kon nebo dobr® mravy. Za takov® poruġen² je pak stanovena 

dle odst. 4 p²sm. b) stejn®ho ustanoven² uloģena maxim§ln² pokuta ve vĨġi 2 000 

000 Kļ.  

 

5.2. Poruġen² pr§vn²ch povinnost² agenturou pr§ce vyplĨvaj²c²ch ze 

z§kon²ku pr§ce 

 

Z§kon²k pr§ce reguluje explicitnŊ zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² jen 

v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n², tedy v oblasti ļinnosti agentury pr§ce 

spoļ²vaj²c² v zamŊstn§n² fyzick® osoby za ¼ļelem jej²ho vysl§n² k vĨkonu pr§ce 

u uģivatele, tedy jen v jedn® z celkovŊ tŚ² (resp. ļtyŚ) ļinnost², kterou mŢģe 

agentura pr§ce v r§mci sv® zprostŚedkovatelsk® ļinnosti vykon§vat. DŢvod mŢģe 

spoļ²vat zejm®na v tom, ģe v pŚ²padŊ vyhled§n² pr§ce pro fyzickou osobu nebo 

zamŊstnance pro zamŊstnavatele ļi pŚi poskytov§n² informaļn² a poradensk® 

ļinnosti totiģ nenavazuje agentura pr§ce s fyzickou osobou ģ§dnĨ pr§vn² vztah, 

kterĨ by musel bĨt regulov§n nad r§mec ¼pravy z§kona o zamŊstnanosti. 

Jak jiģ bylo vĨġe uveden®, je doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnance k uģivateli 

povaģov§no za z§vislou pr§ci, coģ vyplĨv§ z ust. Ä 307a z§kon²ku pr§ce. Jedn§ 

se vġak o z§vislou pr§ci, na n²ģ se nepod²lej² pouze dva klasick® subjekty 

z§kladn²ch pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ, ale rovnŊģ uģivatel. Proto bylo nezbytn® 

tento pracovnŊpr§vn² vztah speci§lnŊ upravit, v ust. Ä 308 a 309 z§kon²ku pr§ce. 

ĂTento komplex pr§vn²ch vztahŢ mezi tŚemi subjekty je tvoŚen zejm®na dvŊma 

dvoustrannĨmi smlouvami ï smlouvou mezi agenturou pr§ce a uģivatelem a d§le 

smlouvou mezi agenturou pr§ce a zamŊstnancem agentury pr§ce. Z povahy vŊci 

vyplĨv§, ģe pracovn² smlouva ļi dohoda o pracovn² ļinnosti uzavŚen§ mezi 

agenturou pr§ce a jej²m zamŊstnancem, kterĨ je zamŊstn§v§n za ¼ļelem vĨkonu 

pr§ce u uģivatele, bude do jist® m²ry specifick§.ñ214 JinĨmi slovy z pracovn² 

smlouvy ļi dohody o pracovn² ļinnosti uzavŚen® za ¼ļelem agenturn²ho 

                                                 
214 BŉLINA, M. a kol. Z§kon²k pr§ce. Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1096. 



155 

 

zamŊstn§v§n² bude tato skuteļnost patrn§ na prvn² pohled oproti smlouvŊ 

upravuj²c² pracovnŊpr§vn² vztah kmenov®ho zamŊstnance. 

V kontextu uveden®ho nelze opomenout skuteļnost, ģe aļkoli je vĨġe 

hovoŚeno o tŚech stran§ch agenturn²ho vztahu, pr§vn² ¼prava vyģaduje pro tento 

ĂtrojstrannĨñ pr§vn² vztah pouze dvŊ smlouvy ï dohodu o doļasn®m pŚidŊlen² 

uzavŚenou mezi agenturou a uģivatelem a pracovn² smlouvu nebo dohodu o 

pracovn² ļinnosti uzavŚenou mezi agenturou a jej²m zamŊstnancem. ĂNaopak, 

mezi uģivatelem a k nŊmu doļasnŊ pŚidŊlenĨm zamŊstnancem agentury pr§ce 

ģ§dn§ smlouva ļi dohoda uzav²r§na nen² ï pr§vn² pomŊry v tomto vztahu jsou 

vġak vymezeny z§konem a smluvn²mi dokumenty uzavŚenĨmi mezi 

zamŊstnancem a agenturou pr§ce a agenturou pr§ce a uģivatelem. Jde tedy sice 

o vztah bezesmluvn², ale ze smluv odvozenĨ.ñ215  

Prvn² identifikovanou skupinu potenci§ln²ch poruġen² lze spatŚovat 

v poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch z ust. 308 z§kon²ku pr§ce, tedy z nedodrģen² 

podm²nek a n§leģitost² pro uzavŚen² dohody o doļasn®m pŚidŊlen². Dohoda o 

doļasn®m pŚidŊlen² je zcela nezbytnou souļ§st² agenturn²ch vztahŢ, kdyģ tato 

dohoda mus² bĨt mezi agenturou pr§ce a uģivatelem uzavŚena obligatornŊ, a to 

se vġemi n§leģitostmi stanovenĨmi v ust. Ä 308 odst. 1 z§kon²ku pr§ce. Lze 

konstatovat, ģe v pŚ²padŊ n§leģitost² dohody, kter® budou pops§ny n§slednŊ, se 

bude beze zbytku jednat o reģim pracovnŊpr§vn², nicm®nŊ v ļ§stech dohody, jeģ 

se budou vŊnovat obchodn²m vztahŢm mezi agenturou a uģivatelem, jako jsou 

cenov§ ujedn§n², pŚ²padn® smluvn² pokuty apod., nebude pochyb o tom, ģe se 

jedn§ o obchodnŊpr§vn² povahu takovĨch ujedn§n² sjednanĨch mezi dvŊma 

podnikatelskĨmi subjekty a tato ujedn§n² pŚ²padn® kontrole nepodl®haj², resp. 

nen² moģn® z nich dovozovat pŚ²padnŊ naplnŊn² skutkov® podstaty pŚestupku, 

jak ho specifikuje ust. Ä 20a a 33a z§kona o inspekci pr§ce.216 

                                                 
215 ĠUBRT, B. Agenturn² zamŊstn§v§n² ï vztah a probl®my v ġirġ²ch souvislostech. Pr§ce a mzda, 
2008, roļ. 56, ļ. 6, s. 6 a n§sl. 
216 Ä 33a 
1) Pr§vnick§ nebo podnikaj²c² fyzick§ osoba se dopust² pŚestupku t²m, ģe 
a) nespln² povinnost podle Ä 307b z§kon²ku pr§ce, 
b) nezajist², aby dohoda o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce 
1. obsahovala ¼daje stanoven® v Ä 308 odst. 1 p²sm. a) aģ e), g) a h) z§kon²ku pr§ce, nebo 
2. byla uzavŚena p²semnŊ podle Ä 308 odst. 2 z§kon²ku pr§ce,  

c) nespln² nŊkterou povinnost podle Ä 309 z§kon²ku pr§ce, nebo 
d) jako uģivatel77) nezajist², aby dohoda o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury pr§ce 
obsahovala ¼daje stanoven® v Ä 308 odst. 1 p²sm. f) nebo tyto ¼daje uvede nepravdivŊ. 
(2) Za pŚestupek podle odstavce 1 se uloģ² pokuta aģ do vĨġe 1 000 000 Kļ. 
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Ust. Ä 308 odst. 2 zm²nŊn®ho ustanoven² stanovuje, ģe tato dohoda mus² 

bĨt uzavŚena p²semnŊ. S ohledem na skuteļnost, ģe z§kon²k pr§ce je zaloģen na 

neplatnosti relativn², pŚiļemģ ust. Ä 308 odst. 2 z§kon²ku pr§ce nestanovuje, ģe 

by se v pŚ²padŊ nedodrģen² formy jednalo o tzv. zd§nliv® pr§vn² jedn§n², bylo by 

nutno za platnou povaģovat i dohodu uzavŚenou ¼stn² formou, pokud by jednou 

ze stran nebyla napadena jej² neplatnost u soudu. Tomuto z§vŊru odpov²d§ i 

souļasn§ obļanskopr§vn² ¼prava koncepce neplatnosti pr§vn²ch jedn§n² 

zakotven§ v ust. Ä 574 a n§sl. obļansk®ho z§kon²ku. Nedodrģen² p²semn® formy 

by vġak mŊlo pro agenturu pr§ce pomŊrnŊ fat§ln² dŢsledky. Jednak by takov§to 

¼stn² dohoda zcela z§sadn²m zpŢsobem znesnadŔovala kontroln² ļinnost org§nŢ 

inspekce pr§ce ve vztahu k dodrģov§n² jej²ch n§leģitost² (kter® budou zm²nŊny 

d§le), pŚiļemģ samo o sobŊ se jedn§ o poruġen², kter® je podŚaditeln® pod 

skutkovou podstatu spr§vn²ho deliktu zakotven®ho v ust. Ä 33a z§kona o inspekci 

pr§ce, a pak mŢģe bĨt poruġen² povinnost² zakotvenĨch v ust. Ä 307b, 308 a 309 

odst. 2, 3, 5 a 6 z§kon²ku pr§ce dŢvodem pro odejmut² povolen² ke 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ve smyslu ust. Ä 63 odst. 2 p²sm. e) z§kona o 

zamŊstnanosti. Poruġen² ust. Ä 308 odst. 2 z§kon²ku pr§ce by pak zŚejmŊ mŊlo 

bĨt povaģov§no za natolik z§vaģn® poruġen², u nŊhoģ by o dŢvodnosti odejmut² 

povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nemŊlo bĨt pochyb. 

Z pohledu n§leģitost² dohody, kter® mus² dohoda obsahovat, mŢģeme 

identifikovat podle skupin tyto n§leģitosti. Jedn§ se o osobn² a dalġ² identifikaļn² 

¼daje (jm®no, popŚ²padŊ jm®na, pŚ²jmen², popŚ²padŊ rodn® pŚ²jmen², st§tn² 

obļanstv², datum a m²sto narozen² a bydliġtŊ doļasnŊ pŚidŊlen®ho 

zamŊstnance), druh pr§ce a zpŢsobilost (druh pr§ce, kterou bude doļasnŊ 

pŚidŊlenĨ zamŊstnanec vykon§vat, vļetnŊ poģadavkŢ na odbornou, popŚ²padŊ 

zdravotn² zpŢsobilost nezbytnou pro tento druh pr§ce). ĂVymezen²m druhu pr§ce 

je rovnŊģ zajiġŠov§na pr§vn² jistota agenturn²ch zamŊstnancŢ, jimģ mŢģe bĨt 

pŚidŊlov§na pouze takov§ pr§ce, kter§ je vymezena v r§mci druhu pr§ce 

sjednan®ho v dohodŊ o doļasn®m pŚidŊlen². Co se tĨk§ dalġ²ch n§leģitost² tohoto 

bodu dohody, ty pak Ăchr§n²ñ uģivatele v tom smyslu, ģe agentura mŢģe 

zprostŚedkov§vat pouze takov® zamŊstnance, kteŚ² splŔuj² poģadavky na 
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moģnost vĨkonu sjednan®ho druhu pr§ce ï napŚ. vlastnictv² Śidiļsk®ho prŢkazu 

urļit® kategorie, opr§vnŊn² k Ś²zen² vysokozdviģnĨch voz²kŢ apod.ñ217 

Dalġ² skupinu tvoŚ² urļen² doby a m²sta vĨkonu pr§ce (urļen² doby, po 

kterou bude doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec vykon§vat pr§ci u uģivatele, m²sto 

vĨkonu pr§ce, den n§stupu doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance k vĨkonu pr§ce u 

uģivatele), informace o mzdovĨch a pracovn²ch podm²nk§ch zamŊstnance 

(informace o pracovn²ch a mzdovĨch nebo platovĨch podm²nk§ch zamŊstnance 

uģivatele, kterĨ vykon§v§ nebo by vykon§val stejnou pr§ci jako doļasnŊ 

pŚidŊlenĨ zamŊstnanec, s pŚihl®dnut²m ke kvalifikaci a d®lce odborn® praxe). V 

tomto pŚ²padŊ se jedn§ o jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch n§leģitost² dohody. Zamezuje 

totiģ tomu, aby agenturn² zamŊstnanci byli vyuģ²v§ni jako levn§ pracovn² s²la v 

nerovn®m postaven² vŢļi kmenovĨm zamŊstnancŢm uģivatele. Z§roveŔ se jedn§ 

o urļitou ochranu agenturn²ho zamŊstnance i pŚed samotnou agenturou. S 

ohledem na ust. Ä 58 odst. 2 z§kona o zamŊstnanosti totiģ jak§koli ¼hrada za 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² nemŢģe bĨt poģadov§na po fyzick® osobŊ, j²ģ je 

zamŊstn§n² zprostŚedkov§v§no.  

Jako posledn² pak mus² bĨt uvedeny podm²nky ukonļen² doļasn®ho 

pŚidŊlen² (podm²nky, za nichģ mŢģe bĨt doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnancem nebo 

uģivatelem ukonļeno pŚed uplynut²m doby, na kterou bylo sjedn§no; nen² vġak 

moģn® sjednat podm²nky pro ukonļen² doby doļasn®ho pŚidŊlen² pŚed uplynut²m 

doby, na kterou bylo sjedn§no, pouze ve prospŊch uģivatele) a ļ²slo jednac² a 

datum vyd§n² rozhodnut²218 (ļ²slo a datum vyd§n² rozhodnut², kterĨm bylo 

agentuŚe pr§ce vyd§no povolen² ke zprostŚedkov§n² zamŊstn§n²). 

Dalġ² poruġen² lze identifikovat v oblasti poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch 

z ust. Ä 309 z§kon²ku pr§ce. Zde mŢģeme rozļlenit povinnosti n§leģej²c² agentuŚe 

pr§ce, v nŊkterĨch pŚ²padech zŚejmŊ i uģivateli, dle n²ģe uveden®ho.  

Z hlediska p²semn®ho pokynu, na z§kladŊ kter®ho doch§z² k vysl§n² 

agenturn²ho zamŊstnance k uģivateli, je nutn®, aby p²semnĨ pokyn obsahoval 

vġechny n§leģitosti, kter® ust. 309 odst. 2 z§kon²ku pr§ce zakotvuje.  Tento 

p²semnĨ pokyn m§ 5 obligatorn²ch n§leģitost² a 1 fakultativn², pŚiļemģ z§kon²k 

                                                 
217 STĆDNĉK, J., KIELER, P. Agenturn² zamŊstn§v§n² a z§kon²k pr§ce. 1. ļ§st. Pr§ce a mzda. 

2015. ļ. 4, s. 27 
218 JEMELKA, L., PONDŉLĉĻKOVĆ, K., BOHADLO, D. Spr§vn² Ś§d. Koment§Ś. 4. vyd§n². Praha: 
C. H. Beck, 2013, s. 349. 
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pr§ce zakotven²m vĨrazu Ăzejm®nañ umoģŔuje agentuŚe pr§ce uv®st i dalġ² 

skuteļnosti, kter® jsou pro vĨkon pr§ce u uģivatele podstatn®. 

Obligatorn²mi n§leģitostmi jsou v prv® ŚadŊ informace obdobn® 

esenci§ln²m n§leģitostem pracovn² smlouvy, kter® ļasovŊ a m²stnŊ specifikuj² 

uģivatelskou ļinnost ï tedy m²sto vĨkonu pr§ce a dobu, na kterou je zamŊstnanec 

k uģivateli vysl§n, a informace sdŊluj²c² zamŊstnanci, k jak®mu uģivateli je vlastnŊ 

vysl§n ï ļili n§zev a s²dlo uģivatele. D§le se jedn§ o obligatorn² n§leģitost 

organizaļn²ho charakteru, kdy zamŊstnanec nezbytnŊ mus² vŊdŊt, kterĨ vedouc² 

zamŊstnanec uģivatele je opr§vnŊn mu pŚidŊlovat pr§ci a z§roveŔ ji kontrolovat. 

Posledn² nezbytnou n§leģitost² pokynu je informace o mzdovĨch a pracovn²ch 

podm²nk§ch srovnateln®ho zamŊstnance uģivatele (pokud takovĨ re§lnŊ 

existuje), kter§ by mŊla vyplĨvat z dohody o doļasn®m pŚidŊlen² uzavŚen® mezi 

agenturou pr§ce a uģivatelem. 

Jedinou fakultativn² n§leģitost² jsou informace o podm²nk§ch 

jednostrann®ho prohl§ġen² o ukonļen² vĨkonu pr§ce pŚed uplynut²m doby 

doļasn®ho pŚidŊlen², a to ze strany uģivatele, jejichģ fakultativnost je d§na t²m, 

ģe v pokynu mus² bĨt uvedeny jen v pŚ²padŊ, pokud takov® podm²nky byly 

sjedn§ny v dohodŊ o doļasn®m pŚidŊlen², jak je stanoveno v ust. Ä 308 odst. 1 

p²sm. g) z§kon²ku pr§ce. Vġechny n§leģitosti p²semn®ho pokynu jsou odrazem 

n§leģitost² dohody o doļasn®m pŚidŊlen², tedy v podrobnostech lze odk§zat na 

pŚedchoz² d²l tohoto ļl§nku a na koment§Śe k jednotlivĨm obsahovĨm souļ§stem 

zmiŔovan® dohody. 

Za z§sadn² povinnost agentury pr§ce, a s jistou m²rou opatrnosti mŢģeme 

Ś²ci i uģivatele spoleļnŊ, je povinnost zabezpeļit, aby pracovn² a mzdov® 

podm²nky doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance nebyly horġ², neģ jsou nebo by byly 

podm²nky srovnateln®ho zamŊstnance, jak vyplĨv§ z ust. Ä 309 odst. 5 z§kon²ku 

pr§ce. Sjedn§n² tŊchto podm²nek je tak® esenci§ln² n§leģitost² dohody o 

doļasn®m pŚidŊlen². N§slednŊ m§ tedy agenturn² zamŊstnanec moģnost 

kontrolovat dodrģov§n² t®to podm²nky pr§vŊ prostŚednictv²m t®to n§leģitosti 

uveden® v p²semn®m pokynu k doļasn®mu pŚidŊlen², kter§ by mŊla 

korespondovat s uzavŚenou dohodou o doļasn®m pŚidŊlen². MŢģeme si vġak 

poloģit ot§zku, jak bude vĨġe popsan§ podm²nka naplŔov§na, pokud u uģivatele 

ģ§dnĨ srovnatelnĨ zamŊstnanec nepracuje a ani v minulosti nepracoval nebo se 

bude dokonce jednat o pr§ci na jedin®m novŊ zŚ²zen®m pracovn²m m²stŊ u 
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uģivatele. SamozŚejmŊ ģe uveden® mŢģe bĨt pouze ¼ļelovŊ tvrzeno z dŢvodu 

obch§zen² z§kona, kaģdop§dnŊ Śeġen² takov® situace je pak zŚejmŊ na b§zi 

dohody mezi agenturou pr§ce a uģivatelem. 

Z§kon²k pr§ce ukotvuje v t®to oblasti zvĨġenou odpovŊdnost agentury 

pr§ce oproti uģivateli, jelikoģ Ăpokud jsou po dobu vĨkonu pr§ce pro uģivatele 

pracovn² nebo mzdov® podm²nky doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance horġ², je 

agentura pr§ce povinna na ģ§dost doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance, 

popŚ²padŊ, pokud tuto skuteļnost zjist² jinak, i bez ģ§dosti, zajistit rovn® 

zach§zen²; doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec m§ pr§vo se dom§hat u agentury 

pr§ce uspokojen² pr§v, kter§ mu takto vzniklañ.219 ZajiġtŊn² srovnatelnĨch 

podm²nek je tedy prim§rnŊ na agentuŚe pr§ce, kter§ tak bude muset prŢbŊģnŊ 

reagovat napŚ. na zvĨġen² mzdy kmenovĨch zamŊstnancŢ uģivatel, pokud na 

stejnĨch pozic²ch pŢsob² i zamŊstnanci agentur pr§ce. To vġak bude moģn® 

pouze na z§kladŊ zajiġtŊn² prŢbŊģn® informovanosti ze strany uģivatele, kter§ 

mus² bĨt dle m®ho n§zoru opŊt zajiġtŊna na z§kladŊ smluvn²ho ujedn§n² mezi 

tŊmito subjekty. Pokud agentura pr§ce zjist² takovou skuteļnost ex post, mŊla by 

na to reagovat doplacen²m mzdy, ovġem je ot§zkou, jak by bylo na takov® jedn§n² 

nahl²ģeno z pohledu org§nŢ inspekce pr§ce, resp. zda by takov® jedn§n² nebylo 

povaģov§no jako poruġen² povinnost² vyplĨvaj²c²ch ze z§kon²ku pr§ce 

s potenci§ln²m loģen²m pokuty za pŚestupek. Ke srovnatelnĨm mzdovĨm 

podm²nk§m je moģno rovnŊģ odk§zat na metodickĨ pokyn Gener§ln²ho 

inspektora SUIP ļ. 2/2016 ï ZĆSADY HODNOCENĉ SROVNATELNħCH A 

MZDOVħCH PODMĉNEK AGNTURNĉHO ZAMŉSTNANCE A ZAMŉSTNACE 

UĢIVATELE.220 

K poruġen² povinnost² mŢģe doj²t i z hlediska doby doļasn®ho pŚidŊlen². 

Agenturn² zamŊstn§n² je z povahy vŊci zamŊstn§n²m doļasnĨm, v nŊmģ 

agenturn² zamŊstnanec nem§ takovou pr§vn² jistotu trv§n² jako v pŚ²padŊ 

zamŊstn§n² standardn²ho, upravuje z§kon²k pr§ce i maxim§ln² dobu, po kterou 

                                                 
219 Ä 309 
(5) Agentura pr§ce a uģivatel jsou povinni zabezpeļit, aby pracovn² a mzdov® podm²nky doļasnŊ 
pŚidŊlen®ho zamŊstnance nebyly horġ², neģ jsou nebo by byly podm²nky srovnateln®ho 
zamŊstnance. Pokud jsou po dobu vĨkonu pr§ce pro uģivatele pracovn² nebo mzdov® podm²nky 
doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance horġ², je agentura pr§ce povinna na ģ§dost doļasnŊ 
pŚidŊlen®ho zamŊstnance, popŚ²padŊ, pokud tuto skuteļnost zjist² jinak, i bez ģ§dosti, zajistit 
rovn® zach§zen²; doļasnŊ pŚidŊlenĨ zamŊstnanec m§ pr§vo se dom§hat u agentury pr§ce 
uspokojen² pr§v, kter§ mu takto vznikla. 
220 http://www.suip.cz/_files/suip-e035a55e958114124f3e0aa506df1cad/07032016115824.pdf 
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mŢģe bĨt agenturn² zamŊstnanec doļasnŊ pŚidŊlen k t®muģ uģivateli. Tato 

maxim§ln² doba je ukotvena v odst. 6 ust. Ä 309 z§kon²ku pr§ce, kde maxim§ln² 

doba je stanovena na nejvĨġe 12 kalend§Śn²ch mŊs²cŢ po sobŊ jdouc²ch. Tato 

podm²nka je vġak n§slednŊ relativizov§na dikc² tohoto ustanoven², kter® poļ²t§ 

mimo jin® s t²m, ģe lze ze strany zamŊstnance agentury pr§ce poģ§dat 

o prodlouģen² uveden® doby o dalġ²ch max. 12 mŊs²cŢ221 (takto mŢģe ļinit 

opakovanŊ, coģ nevyluļuje ani z§kaz n§leģej²c² uzav²r§n²m pracovn²ch pomŊrŢ 

na dobu urļitou, neboŠ jak bylo uvedeno vĨġe, u agentur pr§ce dle ust. Ä 39 odst. 

6 z§kon²ku pr§ce omezen² pro opakovan® uzav²r§n² z pohledu ļetnosti neplat²). 

Lze si tak pŚedstavit, ģe v pŚ²padŊ kontroly je v nŊkterĨch pŚ²padech moģn® vidŊt 

snahu o zajiġtŊn² takov®ho antidatovan®ho souhlasu ex post, protoģe mŢģe bĨt 

v z§jmu agenturn²ho zamŊstnance, aby maxim§ln² doby pro doļasn® pŚidŊlen² 

nebylo vyuģ²v§no, protoģe zamŊstnanec m§ z§jem na tom, aby mŊl alespoŔ 

nŊjak® zamŊstn§n², byŠ tzv. prek®rn², aby byl schopen zajiġŠovat si prostŚedky 

pro svou obģivu, ļili pro nŊj bude vĨhodnŊjġ², aby jeho agenturn² zamŊstn§n² 

trvalo i d®le neģ pouze 12 kalend§Śn²ch mŊs²cŢ, neģ aby nemŊl zamŊstn§n² 

ģ§dn®.  

Z hlediska doby si lze pŚedstavit poruġen² i v kontextu dikce ust. Ä 309 

odst. 3 z§kon²ku pr§ce, kter® stanovuje, ģe Ădoļasn® pŚidŊlen² konļ² uplynut²m 

doby, na kterou bylo sjedn§no; pŚed uplynut²m t®to doby konļ² dohodou mezi 

agenturou pr§ce a doļasnŊ pŚidŊlenĨm zamŊstnancem, popŚ²padŊ 

jednostrannĨm prohl§ġen²m uģivatele nebo doļasnŊ pŚidŊlen®ho zamŊstnance 

podle podm²nek sjednanĨch v dohodŊ o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance 

agentury pr§ce. Jedn§ se o ustanoven² vztahuj²c² se rovnŊģ k obsahovĨm 

n§leģitostem dohody o doļasn®m pŚidŊlen², kdyģ tato dohoda mus² dle ust. Ä 308 

odst. 1 p²sm. c) z§kon²ku pr§ce obsahovat dobu, po kterou bude doļasnŊ 

pŚidŊlenĨ zamŊstnanec vykon§vat pr§ci u uģivatele, pŚ²padnŊ podm²nky, za nichģ 

mŢģe bĨt doļasn® pŚidŊlen² zamŊstnancem nebo uģivatelem ukonļeno pŚed 

uplynut²m doby, na kterou bylo sjedn§no (nikoli pouze ve prospŊch uģivatele). 

Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ doļasn® pŚidŊlen² skonļ² pr§vn² ud§lost², tedy 

                                                 
221 Ä 309 
(6) Agentura pr§ce nemŢģe t®hoģ zamŊstnance doļasnŊ pŚidŊlit k vĨkonu pr§ce u t®hoģ uģivatele 
na dobu delġ² neģ 12 kalend§Śn²ch mŊs²cŢ po sobŊ jdouc²ch. Toto omezen² neplat² v pŚ²padech, 
kdy o to agenturu pr§ce poģ§d§ zamŊstnanec agentury pr§ce,éé 
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uplynut²m ļasu, kterĨ byl sjedn§n pro dobu trv§n² vĨkonu pracovn² ļinnosti 

agenturn²ho zamŊstnance u uģivatele (takovĨto okamģik samozŚejmŊ mus² 

splŔovat podm²nku dostateļnŊ urļit®ho vymezen² doby trv§n²), v pŚ²padŊ druh®m 

dojde k ukonļen² t®to ļinnosti pr§vn²m jedn§n²m, a to buŅ uģivatele, kterĨ vyuģije 

podm²nek sjednanĨch s agenturou pr§ce, a jednostrannŊ vĨkon pr§ce 

agenturn²ho zamŊstnance pŚestane vyuģ²vat (napŚ. z dŢvodu nedostatku pr§ce, 

kter§ by mohla bĨt agenturn²mu zamŊstnanci pŚidŊlov§na), nebo agenturn²ho 

zamŊstnance, kterĨ nesm² bĨt pŚi moģnosti jednostrannŊ ukonļit vĨkon sv® pr§ce 

pŚed dobou, po kterou mŊla bĨt vykon§v§na na z§kladŊ ujedn§n² mezi agenturou 

a uģivatelem, oproti uģivateli znevĨhodnŊn. Aļkoliv zde nen² d§n poģadavek na 

formu takov®ho prohl§ġen², mŢģe bĨt v podm²nk§ch dohodnuta jeho p²semn§ 

forma, coģ lze samozŚejmŊ vzhledem k z§vaģnosti takov®ho ¼konu a n§sledn® 

prŢkaznosti jen doporuļit. 

K poruġen² povinnosti v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n², kterou si lze 

pŚedstavit v tomto pŚ²padŊ pouze u uģivatele, je omezen² agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² zakotven® v ust. Ä 309 odst. 8 z§kon²ku pr§ce, ke kter®mu mŢģe 

doj²t je prostŚednictv²m kolektivn² smlouvy u uģivatele. Đļelem je zde ochrana 

kmenovĨch zamŊstnancŢ uģivatele.  

 Posledn² poruġen² by bylo moģn® konstatovat v pŚ²padŊ, pokud z hlediska 

odpovŊdnosti za vznik ġkody mezi uģivatelem a zamŊstnancem agentury pr§ce 

byla pŚijata opatŚen² k vyġġ² ochranŊ majetku uģivatele, kter§ by byla pro 

zamŊstnance agentury pr§ce m®nŊ vĨhodn§, neģ je tomu podle ust. Ä 252 aģ 

256 u zamŊstnancŢ ĂklasickĨchñ (viz ust. Ä 309 odst. 8 z§kon²ku pr§ce). ĂNa jedn® 

stranŊ doġlo k vĨslovn® ¼pravŊ moģnosti sjedn§vat mezi uģivatelem a pŚidŊlenĨm 

zamŊstnancem smlouvy (...) k vyġġ² ochranŊ majetku uģivatele, na druh® stranŊ 

se zŚejmŊ nejedn§, s ohledem na to, ģe uģivatel a pŚidŊlenĨ zamŊstnanec nejsou 

k sobŊ navz§jem v pracovnŊpr§vn²m vztahu, o dohodu o odpovŊdnosti k ochranŊ 

hodnot svŊŚenĨch zamŊstnanci k vy¼ļtov§n², ale o jinou smlouvu, pozitivnŊ v 

podstatŊ neupravenou, u kter® z§kon²k pr§ce pouze ļ§steļnŊ upravuje smluvn² 

volnost stran t²m, ģe konstatuje, ģe opatŚen² ... nesm² bĨt ... pro zamŊstnance 

agentury pr§ce m®nŊ vĨhodn®, neģ je tomu podle Ä 252 aģ 256.ñ 222 

                                                 
222 BŉLINA, M. a kol. Z§kon²k pr§ce Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1103. 
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 Za poruġen² vĨġe uvedenĨch povinnost² je moģn® uloģit dle ust. Ä 20a 

a 33a z§kona o inspekci pr§ce pokutu do 1 000 000 Kļ, kdyģ je zde stanovena 

paradoxnŊ dvakr§t menġ² horn² hranice pokuty, neģ je moģn® uloģit za pŚestupky 

v oblasti z§kona o zamŊstnanosti, aniģ by k tomu existoval racion§ln² dŢvod. 

Pokud se pak pod²v§me na konstrukci uvedenĨch ustanoven², je podle m®ho 

n§zoru zŚejm®, ģe za poruġen² povinnost² uvedenĨch v t®to kapitole je moģn® 

uloģit pokutu obŊma subjektŢm, aļkoliv dikce p²sm. d) ust. Ä 33a odst. 1 Ăjako 

uģivatel nezajist², aby dohoda o doļasn®m pŚidŊlen² zamŊstnance agentury 

pr§ce obsahovala ¼daje stanoven® v Ä 308 odst. 1 p²sm. f) nebo tyto ¼daje uvede 

nepravdivŊñ by mohla nav§dŊt k tomu, ģe pokutu za pŚestupek lze uloģit pouze 

jen v tomto pŚ²padŊ uģivatele a za ostatn² pŚestupky mlģe bĨt postiģena jen 

agentura pr§ce. Tomu vġak nelze pŚisvŊdļit, neboŠ povinnosti v t®to oblasti st²haj² 

oba subjekty, ļemuģ svŊdļ² jednak z§konnĨ n§zev t®to skupiny deliktŢ 

ĂPŚestupky pr§vnickĨch a podnikaj²c²ch fyzickĨch osoba na ¼seku agenturn²ho 

zamŊstn§v§n²ñ a jednak z n§vŊt² pŚestupku ĂPr§vnick§ nebo podnikaj²c² fyzick§ 

osoba se dopust² pŚestupku t²méñ Uvedenou skutkovou podstatu pŚestupku lze 

tedy povaģovat z hlediska ostatn²ch podstat jako lex specialis.  

 PŚehled ļetnosti poruġen² jednotlivĨch povinnost² ze strany agentur pr§ce 

a je zn§zornŊn v pŚ²loze ļ. 7, a vyplĨv§ z Roļn² souhrnn® zpr§vy o vĨsledc²ch 

kontroln²ch provedenĨch inspekc² pr§ce za rok 2016223. N²ģe je zn§zornŊn poļet 

kontrol a nedostatkŢ zjiġtŊnĨch inspekc² pr§ce v oblasti agenturn²ho 

zamŊstn§v§n² v roce 2016.  

Kontrolova
n§ osoba  

Poļet  
kontrol  

Z toho bez 
nedostatkŢ  
 

Z toho s 
nedostatky  
 

Poļet 
nedostatkŢ  

Agentura 
pr§ce  
 

313  140 (45 %)  173 (55 %)  482 (82 %)  

Uģivatel  127  71 (56 %)  56 (44 %)  105 (18 %)  
 

C e l k e m  440  211 (48 %)  229 (52 %)  587  

Z§vŊr 
 

Trh pr§ce pŚedstavuje promŊnlivou veliļinu, kde se v z§sadŊ potk§vaj² 

nab²dka a popt§vka po rŢznĨch pracovn²ch pozic²ch, kdyģ dlouhodobĨm c²lem je 

                                                 
223 http://www.suip.cz/_files/suip-3f221754366f01e240f10778f21fe5fa/rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci.pdf 
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zabezpeļit z pozice st§tu co nejvŊtġ² rovnov§hu na trhu pr§ce pŚi zachov§n² 

maxim§ln² moģn® m²ry zamŊstnanosti, resp. pŚi snaze o dosaģen² minim§ln² 

moģn® hranice nezamŊstnanosti. Zachov§n² nab²dky a popt§vky, ļi sp²ġe 

v souļasn® dobŊ uspokojen² popt§vky je pŚi souļasn® velice n²zk® m²Śe 

nezamŊstnanosti dŢleģitĨm ¼kolem.  

O to vŊtġ² a z§sadnŊjġ² ¼lohu mus² sehr§vat v souļasn® oba hlavn² akt®Śi, 

kteŚ² se mohou pod²let na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n².  

Z pohledu ¼Śad pr§ce je to v souļasn® dobŊ pŚedevġ²m maxim§ln² snaha 

o c²len® zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kdyģ tato ļinnost mus² vych§zet 

z dŢsledn®ho sp§rov§n² mezi popt§vanĨmi zamŊstn§n²mi a informacemi 

z vlastn² datab§ze uchazeļŢ o zamŊstn§n², aby poģadavky zamŊstnavatele na 

danou profesi byly naplnŊny. Tento ¼kol je o to tŊģġ², ģe v evidenci uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² je jiģ velk® mnoģstv² uchazeļŢ, kteŚ² zde jsou kontinu§lnŊ ļi s malĨmi 

pŚest§vkami velice dlouhou dobu a jejich pracovn² n§vyky proto upadaj² a 

integrace na trh pr§ce je proto skrz jejich motivaci o to sloģitŊjġ².   

Naprosto z§sadn² roli lze v souļasn® dobŊ identifikovat na stranŊ agentur 

pr§ce, kter® maj² do jist® m²ry lepġ² pozici pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², neboŠ 

nemus² pracovat pouze s omezenou skupinou pŚedstavovanou uchazeļi o 

zamŊstn§n², ale maj² v r§mci trhu pr§ce volnĨ prostor a mohou svoji snahu upŚ²t 

i napŚ. i na ty fyzick® osoby, kter® jiģ pr§ci maj². Za velkou vĨhodu pŚi 

zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² lze u agentur pr§ce oznaļit nepochybnŊ i mnohem 

vŊtġ² moģnosti vyuģit² potenci§lu fyzickĨch osob, kter® pŚich§z² na n§ġ trh 

z Evropsk® unie, resp. jsou vyhled§v§ny agenturami pr§ce v tŊchto zem²ch a 

n§slednŊ se jimi podaŚ² obsadit voln§ pracovn² m²sta popt§van§ zamŊstnavateli.   

Souļasn§ pr§vn² ¼prava zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² pŚedstavovan§ 

z§konem o zamŊstnanosti a v oblasti agenturn²ho zamŊstn§v§n² i z§kon²kem 

pr§ce pŚedstavuje z§kladn² pr§vn² r§mec pro tuto ļinnost, avġak nŊkter§ opatŚen² 

mus² vych§zet i z jin®ho pojet², organizace a funkļn² realizace samotn® ļinnosti, 

a to zejm®na na stranŊ ¼Śadu pr§ce. 

Zejm®na v souļasn® dobŊ je vhodn®, aby se aktivita ¼Śadu pr§ce zamŊŚila 

na dŢslednŊjġ² jedn§n² se zamŊstnavateli, resp. na intenzivnŊjġ² monitorov§n² 

trhu pr§ce, aby na ¼Śadem pr§ce zjiġtŊn§ voln§ pracovn² m²sta mohli bĨt um²stŊni 

uchazeļi o zamŊstn§n², kdyģ souļasn§ role a aktivita spoļ²vaj²c² v pasivn²m 

pŚij²m§n² hl§ġen² volnĨch pracovn²ch m²st je dle m®ho n§zoru nedostateļn§. 
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V t®to oblasti bych jako pŚimŊŚen® opatŚen² volila znovu zaveden² povinn®ho 

hl§ġen² volnĨch pracovn²ch m²st, coģ by jistŊ pŚispŊlo k mnohem vŊtġ² moģnosti 

uplatnŊn² uchazeļŢ o zamŊstn§n², pŚiļemģ se neztotoģŔuji s hlavn²m 

argumentem pro zruġen² t®to povinnosti pro zamŊstnavatele, kterĨm byla ¼dajn§ 

administrativn² z§tŊģ, coģ podle m®ho n§zoru co do z§vaģnosti jako dŢvod 

nemŢģe v porovn§n² se snahou o maxim§ln² moģnou m²ru zamŊstnanosti obst§t.    

D§le je dle m®ho n§zoru vhodn® zvĨġit ze strany ¼Śadu pr§ce ļetnost 

n§vġtŊv, resp. jedn§n² s uchazeļi o zamŊstn§n², neboŠ ne neobvykl§ dob§ 

jedn§n² na ¼Śadu pr§ce v tŚ²mŊs²ļn²ch period§ch mŢģe tŊģko naplnit fin§ln² c²l a 

nemŢģe samozŚejmŊ ģ§dnĨm zpŢsobem motivovat uchazeļe o zamŊstn§n² 

k ļemukoliv, kdyģ z§kladn²m pŚedpokladem kromŊ dostateļn® popt§vky je 

samozŚejmŊ interakce mezi uchazeļem ļi z§jemcem o zamŊstn§n² a ¼Śadem 

pr§ce, neboŠ prostŚednictv²m informac² z²skanĨch od uchazeļe o zamŊstn§n² 

mŢģe flexibilnŊ reagovat na jeho potŚeby a z§roveŔ mu pŚizpŢsobovat sv® sluģby.  

Za naprosto nespr§vn® pak povaģuji zaveden² ¼pravy, kter§ znemoģŔuje 

bĨt souļasnŊ v evidenci uchazeļŢm o zamŊstn§n², kteŚ² uzavŚeli dohodu o 

proveden² pr§ce, kde vĨġe odmŊny nepŚes§hla polovinu minim§ln² mzdy, neboŠ 

pro takov® opatŚen² neexistuje relevantn² dŢvod a dŢvody pŚedloģen® 

z§konod§rcem jsou zcela nedostateļn®.  

 U agentur pr§ce, jakkoliv lze souļasnou pr§vn² ¼pravu vn²mat za 

dostateļnŊ pŚ²snou, by dle m®ho n§zoru mŊlo doj²t jeġtŊ k omezen² moģnosti 

pŚidŊlovat stejn®ho zamŊstnance agentury pr§ce ke stejn®mu uģivateli v²ce neģ 

tŚikr§t po sobŊ na dobu urļitou (speci§lnŊ opakovanŊ na dobu 12 mŊs²cŢ), kdyģ 

v takov®m pŚ²padŊ lze jiģ pŚedpokl§dat, ģe tento zamŊstnanec se dostateļnŊ 

osvŊdļil a dan§ situace by mŊla skĨtat moģnost na stabilnŊjġ² zamŊstn§n².  

 SouļasnŊ bude muset bĨt v dneġn² ¼pravŊ dostateļnŊ monitorov§na 

ļinnost agentury pr§ce spoļ²vaj²c² ve zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² cizincŢ ze 

tŚet²ch zem², aby nedoch§zelo k deformaci trhu pr§ce na ¼kor obļanŢ Ļesk® 

republiky ļi Evropsk® unie. 

Z§sadn² ¼kol bude st§t i pŚed org§ny inspekce pr§ce, neboŠ na nich bude 

zejm®na spoļ²vat prosazov§n² dodrģov§n² pr§vn²ch povinnost², kdyģ zejm®na 

v oblasti zastŚen®ho agenturn²ho zamŊstn§v§n² se jedn§ o ļinnost naprosto 

z§sadn², avġak je nutn® pŚipomenout skuteļnost, ģe prok§z§n² jak®hokoliv 

pŚestupku mus² odpov²dat z§sad§m a principŢm obsaģenĨm ve spr§vn²m Ś§du a 
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nov®m pŚestupkov®m z§konŊ a leģ² mimo jin® na naplnŊn² z§sady materi§ln² 

pravdy.  

Potenci§l, pŚi kter®m doch§z² ke vz§jemn® kooperaci obou subjektŢ 

pod²lej²c²ch se na zprostŚedkov§n² zamŊstn§n², kterĨ vġak bohuģel do dneġn² 

doby nebyl ze strany st§tu vyuģit, v sobŊ jistŊ skrĨv§ sd²len® zprostŚedkov§n² 

zamŊstn§n², kter® je upraveno v z§konŊ o zamŊstnanosti, avġak z nezn§m®ho 

dŢvodu nebylo uvedeno v ģivot, resp. ¼prava je od sam®ho poļ§tku ¼pravou 

obsoletn². Zde tedy mus² jednoznaļnŊ doj²t k aktivaci pŚ²sluġnĨch ustanoven² 

z§kona o zamŊstnanosti v ģivot.    

          Đloha, kterou sehr§vaj² a budou sehr§vat oba subjekty pŚi naplŔov§n² 

jednoho ze z§kladn²ch c²lŢ politiky zamŊstnanosti, je zcela vĨjimeļn§ a je 

v souļasn® dobŊ umocnŊn§ malou m²rou nezamŊstnanosti. To vġak naopak 

zdŢrazŔuje dŢleģitost, se kterou mus² k takov® ļinnosti pŚistupovat, byŠ prim§rn² 

dŢvody a c²le mohou bĨt z pozice obou subjektŢ odliġn®, kdyģ i pŚes uveden® 

bude m²t vŢdļ² postaven² pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² ¼Śad pr§ce.       
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ĐVOD 

PŚestoģe lze od 2. pololet² roku 2014 sledovat zlepġuj²c² se situaci na trhu pr§ce 
charakterizovanou poklesem poļtu uchazeļŢ o zamŊstn§n², sniģov§n²m pod²lu 
nezamŊstnanĨch osob a zvyġov§n²m poļtu hl§ġenĨch volnĨch pracovn²ch m²st, 
existuje na trhu pr§ce st§le v nŊkterĨch oblastech nesoulad mezi nab²dkou 
a popt§vkou, vļetnŊ nerovnomŊrn®ho geografick®ho rozloģen². 

Akļn² pl§n vl§dy na podporu hospod§Śsk®ho rŢstu a zamŊstnanosti pŚijatĨ vl§dou 
Ļesk® republiky usnesen²m ļ. 989 ze dne 1. prosince 2014 stanovil MPSV ¼kol 
Ăpodporovat mobilitu pracovn² s²lyñ. Na bari®ry omezuj²c² region§ln² mobilitu 
pracovn² s²ly upozorŔuje rovnŊģ ĂStrategie politiky zamŊstnanosti do roku 2020ñ, 
kter§ byla schv§lena vl§dou ĻR usnesen²m ļ. 835 ze dne 15. Ś²jna 2015. KromŊ 
mezer v dopravn² obsluģnosti jsou vĨznamnou pŚ²ļinou sn²ģen® region§ln² 
mobility pracovn² s²ly rovnŊģ finanļn² dŢvody, zejm®na u n²zkopŚ²jmovĨch skupin 
obyvatelstva, kdy nab²zen§ odmŊna za pr§ci nen² schopna dostateļnŊ vyrovnat 
zvĨġen® n§klady osob pŚi doj²ģŅce do zamŊstn§n². 

S c²lem motivovat uchazeļe o zamŊstn§n², zejm®na dlouhodobŊ nezamŊstnan® 
osoby a osoby s n²zkou kvalifikac², je navrģen k pilotn²mu ovŊŚen² podle Ä 106 
z§kona ļ. 435/2004 Sb., z§kona o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 
(d§le jen ĂZoZñ), novĨ n§stroj aktivn² politiky zamŊstnanosti (d§le jen ĂAPZñ) ï 
pŚ²spŊvek na podporu region§ln² mobility. Podm²nky realizace tohoto n§stroje 
upravuje tato instrukce. 

Ļ§st prvn² 
OBECN£ ZĆSADY 

1. PŚ²spŊvek na podporu region§ln² mobility je pŚ²spŊvkem APZ, pilotnŊ 
ovŊŚovanĨm podle Ä 106 ZoZ, na jeho realizaci se proto vztahuj² stejn§ obecn§ 
pravidla jako na jin® n§stroje APZ, nestanov²-li tato instrukce jinak, zejm®na tedy 
Ä 118 a 119 ZoZ. OpatŚen² ĂpŚ²spŊvek na podporu region§ln² mobilityñ se skl§d§ 
ze dvou vz§jemnŊ kombinovatelnĨch pŚ²spŊvkŢ: 

¶ pŚ²spŊvek na doj²ģŅku (ļ§st druh§) 

¶ pŚ²spŊvek na pŚestŊhov§n² (ļ§st tŚet²). 

2. PilotnŊ bude pŚ²spŊvek ovŊŚov§n v pŢsobnosti vġech krajskĨch poboļek ĐŚadu 
pr§ce Ļesk® republiky. 

3. PŚ²spŊvek je koncipov§n jako motivaļn² a univerz§lnŊ pouģitelnĨ. Bude 
poskytov§n pauġ§lnŊ bez nutnosti prokazov§n² jeho vynaloģen² ke 
kompenzaci dodateļnĨch n§kladŢ, kter® vzniknou podpoŚen® osobŊ 
s pŚijet²m zamŊstn§n² mimo jej² bydliġtŊ.  

4. PodpoŚenĨ uchazeļ o zamŊstn§n² mŢģe bĨt z§roveŔ um²stŊn na VPP/SĐPM ļi 
jin® dotovan®/podpoŚen® pracovn² m²sto. Jedn® osobŊ mŢģe bĨt poskytnut 
z§roveŔ jak pŚ²spŊvek na doj²ģŅku, tak pŚ²spŊvek na pŚestŊhov§n², splŔuje-li 
podm²nky jejich z²sk§n² stanoven® touto instrukc². 


