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Posudek rigorézni prace Mgr. Sarky Drbohlavové
PiedbéZna opatieni a zajisténi dikazu

Predlozend prace je vénovana aktualnimu tématu. Zejména predbézna opatieni
v civilnim Fizeni jsou v posledni dobé v soudni praxi velmi vyuZivéna a jejich
potieba je evidentni, coz vede k tomu, Ze i jejich procesni tiprava je ¢asto
dopliiovana, ménéna a rozsifovana o dalsi druhy. Komplexni zpracovani této
materie je proto Zadouci a rigorézantka se tohoto tikolu zhostila peélivé a
odpovédné. Prace ma rozsah 102 strany vlastniho textu, obsahuje resumé a
kli¢ova slova v anglicting. Seznam pouzité literatury monografické,
komentarové i Casopisecké je dostateény. Poznamkovy aparét (i vlastni text)
doklada, Ze autorka s literaturou pracuje, coZ plati i o aktualni judikatuie
ceskych soudii (to vSak pouze v textu). Kladem préace je srovnéni s némeckou
upravou (viz kap. 2.9.) a v textu i se star$i éeskou resp. rakouskou upravou.

Systematika prace je pfiméfena tématu. Prace je rozdélena - vedle Uvodu a
Zavéru — do dvou velkych ¢ésti, z nichZ prva je vénovana predbéznym
opatienim (str. 6 — 79), druha zajistén{ dikazu (str. 79 — 100). Prace vy&erpavé
zadané téma, neobsahuje zasadni vécné chyby (na dil¢i nedostatky resp.
problémy bude déle poukézano), je napsana presnym a &tivym pravnickym
jazykem. K préci s literaturou nemém vyhrady (autorka vzdy fadné cituje), az na
to, Ze citace jsou leckde zbyte¢né rozséhlé nebo viibec nadbyteéné (napt. str. 6,
22,29, 41, 43 a jinde.) Celkové je prace zptlisobila k obhajobé jako préace
rigorozni.

Z dil¢ich pfipominek, které by zaroveii mohly byt naméty pro obhajobu,
uvadim:

Ke str. 32 — ktery exekuéni ¥dd ma na mysli ?

Ke str. 37 dole — tvrzeni, Ze § 169 odst. 2 OSR je tieba vykladat ve smyslu
nalezt Ustavniho soudu, by zasluhovalo vysvétleni

Ke str. 53, - v otdzce nédhrady Gjmy podle § 77a OSR mam pochybnost o tvrzeni,
Ze poskozeny by se musel doméhat zbytku, nekrytého jistotou, podle obecné
upravy odpovédnosti za Skodu. To podle mne nenf pravda a autorka by méla své
tvrzeni odiivodnit.

Ke str.56 dole a 57 shora — zde postl adam nazor autorky na tuto upravu,
zejména mistni piisludnosti, pro fizeni podle § 76a OSR

Ke str. 59 shora (k textu § 76e OSR o zavaznosti vyroku vykonatelného
usneseni) — o spravnosti tohoto ustanoveni mam pochybnost, jestlize spojuje
zévaznost s vykonatelnosti, nikoli aZ s pravni moci.

V praci kladn& hodnotim zaf'azeni kapitoly 2.6. (2.6.1. aZ 2.6.6.) nazvané
Predbézné opatieni v zakoné ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Rigorozantka



vstoupila solidnim rozborem na pole dosud prakticky nezpracované. Pti
obhajobé by vSak méla celkové zhodnotit piinos takovych roztiisténych tprav,
tj. vyjadrit svlij ndzor na tento zptisob zdkonodarné &innosti (coz se tyka i
zvlastnich pfedbé&Znych opatieni podle § 76a a § 76b OSR). Kriticky pristup

k tomu je v praci naznacen (viz str. 66 prace), mél by viak vyustit v n&jaky
ZAVEr.

Tématem obhajoby dale budou i zavéry, k nimz autorka sama dospéla a které

vyjadrila v ¢asti 4. své prace.

V Praze, dne 24.3.2010 Prof. J[ﬁDl Alena Winterova
konzultantka
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