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Uvod

Téma rigordzni prace jsem zvolila vzhledem k aktaéli tématu a také vzhledem
k mému pracovnimu zafteni, jelikoz pracuji jako notaky koncipient a s touto

problematikou fichazim do styku tésit kazdoden&

Jak prohlasil Seneca ,Cely lidsky Zivot neni ninémo nez cesta ke smrti”
(Hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem i&st). Proto je podle mého édické
vyznamnou, jak vzhledem #rpzené uUcat k zenielému cloveku a respektu k jeho
poslednimu fani, ktera pipadre projevil, tak také z hlediska Upravy nabyvani
vlastnictvi pravnim nastupnictvim a Upravyeditké sukcese sibec! Vysledek
celozZivotniho Usili, ktery se zhmotnil v majetkatavitele, se fedava &ém, ktei jsou
zistavitelovi nejdraz&.

Notarsky stav je zasadnimi 2mami hmotdpravni i proces#pravni Upravy
postizen nejvice. divodre Ize a'ekavat, Ze v pravni praxi vznikne céddla vykladovych
probléms, tezkosti, jak to které ustanoveni zakona vylozitlkaeyat; to plati zejména u
tech instituti, které jsou zcela now# znovu obnoven&JelikoZ jsem jiz takéasteéns
zarazena do notgkého stavu, musim konstatovat, Zeémnv ckdickém pravu je
opravdu nepégitaré, a také Ze se cely stav potyka s problémy, jakaktestanoveni

aplikovat.

Prace noté& byla v mnoha ifpadech velmi ztizenarigetim OZ 2012. Nova
Gprava vSak finesla i pozitiva, jako ndfklad, Ze roz&ila not&skou ¢innost o
sepisovani dalSich forem ipeni pro pipad smrti a &kterd spornd ustanoveni
vyjashila. Novinek je v OZ 2012 mnoho, al& pykladu jednotlivych ustanoveni je
mozné se inspirovat v Upravach zahfaich ¢i velmi ¢asto v OZ 1811. Jak je
vSeobecd znamo, zakonodarcierpali inspiraci z OZ 1811, zvladniho navrhu

ceskoslovenského o¢banského z&koniku vyhotoveného vroce 1937, ale ynikd

L ELIAS, Karel: Zakladni pojeti navrhu Gpravydického prava pro novy ¢ansky zakonik. Ad notam :
noté&'sky casopis. 2003. 5, str. 98.

2 WAWERKA, Karel: Jaké &dické pravo? Ad notam : ndtky ¢asopis. 2004:. 2, str. 39.

® DVORAK, Jan: Retavovani. Ad notam: natky ¢asopis. 2014:. 1, str. 1.



nepijatého a samdejmé | z pravnich dprav jinych zemi,t aevropskych ¢i
mimoevropskych (nap Italie, Rakousko, Bmecko, Québec, Svycarsko).

Préace je rozélena do deviti hlavnichasti, které se samiagme nadale ¥tvi, aby
byl text vice pehledny. VSechnyasti nepojednavaji o paeni pro pipad smrti, ale

V praci jsou zgazeny i kapitoly o institutech Gzce souvisejicich.

V prvni kapitole je jen obeémastikna problematika &lického prava a gzeni
pro @ipad smrti a vlasth pojednava o tom, co bude blize popsano v nastiduji
kapitolach. Druha kapitola by se dala povazovatZeejni, a tak je ji #hovan nejetsi
rozsah. Pojednava o zdivjako o nejpouziva¥Sim pdizeni pro pipad smrti, o jejich
formach, obsahu, vedlejSich dolozkach a dalSiclyetoinstitutech, které jsme v Upkav
OZ 1964 neznali. fleti ¢ast obsahuje popis ustanoveni o &kw, ¢tvrta ¢ast upravuje
dédickou smlouvu, ktera je nejsdiim pdizenim pro fipad smrti a i nejsikjSim
dédickym titulem (fed zavti a zakonem). V patéasti je jiz obsaZzena problematika
odkazu i pesto, Ze neni gzenim pro pipad smrti, Gzce s nim souvisi, a proto jsem
tuto kapitolu do své prace izglila. Sesty Usek jesmovan nepominutelnymedicam a
sedmy, ktery je s nim propojen, pojednava o instittydedéni. Osma a devatéast je
vénovana zahrati, a to Uprav dédického prava s mezinarodnim prvkem a Ugrav

dédického prava v nasich sousednich zemich.

Cilem této prace jetdladny rozbor Upravydtlického prava v OZ 2012 a zardve
i zkoumani a objasmi nekterych problematickych ustanoveni zakotvenych vZDZ2
tykajicich se pevazri paiizeni pro pipad smrti. Doufam, Ze tato prace namdm k
rozSteni powdomi veéejnosti o moznostech, jak se svym majetkem nadokdé budou
tak vice dbat svych prav a vice vyuzivattipeni pro pipad smrti tak, jak jim to
umoziuje OZ 2012. V dnesni délje i pres rozsahlou pravni Upravuifeni pro pipad
smrti vOZ 2012 stale n&gstjSim ddickym titulem zakon (zakonna ¢dicka
posloupnost). Podle mych zkuSenosti, pokistavitel pdidi paizeni pro pipad smrti,
jde ¢asto o osobu velmi majetnou, o osobu, ktera nerkérzé @dice a nechce, aby
jeji majetek pipadl statu nebo osoba, ktera ma zakonadicé velmi vzdalené, se

kterymi se nestyka a nigje si, aby nahpresel jeji majetek.



Prace je zagiena pevazr na hmotdpravni Upravu, ale protoZe Uzce souvisi
S Upravou procespravni, kdy se nevyhnu i zmince pr&o pravu procesnim. V meé
praci je gevazrie vyuzita metoda analyzy za pouziti odborné litengttlanki apod. a

samozejnk i za @speni vlastnimi zkusenostmi.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 28. 10. 2016



1 Dédické pravo — padizeni pro pripad smrti

Déedické pravo je vyrazem snahy sepah majetkového stavu, ktery zde byl wdob

smrti zistavitele, je vyrazem snahy o kontinuitu, Uctu ¢hédejici generaci a o
respektovani istavitelovy wle.* Zasady ddického prava formuloval jizipd vice nez
sto lety Emanuel Tilsch ve svém zéasadnim >dikieré je hojtt vyuZivano i dnes.
Zakladni myslenkou @lického prava je zasada zachovani hodnot, bezzésady by
dedické pravo nemohlo existovat. Je nutné zajistiy ennohé hodnoty ipsahovaly
délku jednoho lidského Zivota. DalSim principempjincip prechodu na jednotlivce.
Tento princip motivuje stavitele k tvéeni hodnot s&domim, Ze po jeho smrti vie
piejde na jeho blizké. Nailad socialistické zakoniky se snazily tento pipnznané
omezit a to tim, Ze vylatly urc¢ity majetek z vlastnictvi soukromych osob, tedy yabk
nékdo reco nevlastni, nefite tento majetek po jeho smrtiefit na jeho pravni
nastupce. Mezi dalSi zasady ipadrincip rovnosti, princip univerzalni sukceseinpip
volnosti adictvi piijmout, princip Gedni ingerencd.Zasadou, ktera je v OZ 2012
zvlase zdiraziovana, je volnost tstavitelovy wile. Zistavitel tuto volnost rive

realizovat pray prostednictvim paizeni pro pipad smrti.

V OZ 2012 se dosti vyrazrrozsfil pocet paizeni pro pipad smrti. Pdt mezi r&
dédicka smlouva, z&¢ a dowtek. Existuji i $irsi vyklady které mezi ptizeni pro
piipad smrtitadi i odkaz, listinu o vy#téni a listinu o odvolani gézeni pro pipad

smrti¢i vydédeéni.

Jde tedy o é&dickou posloupnost z pizeni pro pipad smrti, ke které dochazi na
zaklad vile, kterou projevil astavitel v pdizeni pro pipad smrti. Ve své praxi jsem
vSak doSla k poznatku, Ze rozdil v aplikaci integtadedické posloupnosti
a testamentarniédické posloupnosti ip pozistalostnim (ddickém) fizeni je znany.

Prakticky je ddéni ze za¥ti (s jinym pdadizenim pro pipad smrti jsem se dosud

* WAWERKA, Karel: Jaké &dické pravo? Ad notam : ndtky casopis. 2004:. 2, str. 39.

® TILSCH. Emanuel: Bdické pravo rakouské se stanoviska srovnavady \pravni. Praha: Bursik a
Kohout, 1905, str. 157.

® ELIAS, Karel: Zakladni pojeti navrhu Gpravydického prava pro novy sansky zékonik. Ad notam :
not&'sky ¢asopis. 2003. 5, str. 97.

" SVOBODA, Jii, Klitka, Ondej: Dedické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Bkl 4, str. 52.



nesetkala) v positu k d¢déni ze zakona asi 1:50. | kdyZ jsourfzeni pro pipad smrti
mére pouzivanym institutem, i tak jsou velmildzita. Bez nich bystavitel byl velice

ochuzen o moznost rozhodnout o réledi svého jrani.

Daéle v této praci podroksji rozeberu jednotliva pdzeni pro pipad smrti a dalSi
instituty s nimi souvisejici. Na prvnim midiudu pojednavat o zé&v jako nefasgjSim
porizeni pro pipad smrti, poté bude fmzena kapitola o deétku, za niz nasleduje
kapitola upravujici &dickou smlouvu. Totdazeni jsem zvolila s ohledem na zakonnou
Upravu. Zawt je totiz v OZ 2012 upravena jako prvni zizeni pro pipad smrti, proto
jsem i ja kapitolu o zaii zaradila jako prvni. Hned po kapitole o zfivhasleduje
Gprava dovtku, a to proto, Ze je ¥azen v prvnim pododdilu ustanoveni o &av §
1498 OZ 2012 a je se z#V Uzce spjat. Jako posledniifreni pro pipad smrti je
v praci uvedenaaddiicka smlouva, a to ifpsto, Ze je nejsiliiSim pdizenim pro fipad
smrti, ale je také nejmértastym institutem, proto jsemedickou smlouvou Upravu

potizeni pro pipad smrti uzakela.



2 Zavét

2.1 Obecr¥

e

Jak je ze zakonné definice v § 1494 OZ 2012 jazaey je odvolatelny projev
ville, kterym idstavitel pro gipad své smrti osoldnzistavuje jedné&i vice osobam
alespai podil na poistalosti, ipadre i odka?. Zawt (diive ozn&ovana jako k3al}
je nejpouzivagiSim pdizenim pro pipad smrti. KdyZz uz seélovék rozhodne o svém
majetku paidit pred smrti a nenechat tak r@ékehi majetku na zakonné posloupnosti,

ve WtSing piipadi pristoupi pra¥ k sepsani zasi.

U zawti je nutné zdraznit, Ze jde o odvolatelny a jednostranny prajéle, tyto
znaky ji odlisuji od ddické smlouvy’® Zawt maZe istavitel hem svého Zivota
kdykoliv odvolat, a to zdlvodu, Ze z&t se stdva &innou az po smrti istavitele.

Novinkou je, Ze v zalti Ize povolat nejendlice, ale i odkazovniky.

Zasada, ktera je protkana celym OZ 2012, je paklena v § 1494 odst. 2. Jde o
zasadu volnosti projevuile. Je nutné brat co népéi ohled na &stavitelovu vli tak,
aby ji bylo co nejvice vyha@ano. V dddickém pravu je tato zasada obzwadilezita,
jelikoz zistavitel v dobs, kdy se o dispozici s jeho majetkem rozhodujenghi Ziv a
nemize zasahnout doédi kolem jeho majetku. Kazdyagtavitel, ktery se rozhodne o
svem majetku padit pro pipad smrti, by si @ tak dogedu dobe rozmyslet, jak svou
viali v zawti definuje a snazit se 0 co n&f8i srozumitelnost. Samiwjme, ze kazdy
soudni komisaise bude snaZzit co nejvice vykowili ziustavitele, ale jelikoz netize
dostatén¢ znat rodinné pogry a dalSi okolnosti, je mnohdy velnézké pochopit, co
zustavitel zamyslel. Tyto problémy nastavaiiSmou pouze vifipad zawti ve forme

soukromych listin. Pokud je z&v sepsana formou ndtkého zapisu, je ndta

8§ 1494 0z 2012.

® KRISTAN Z KOLDINA, Pavel: Prava #stska KralovstviCeského a Markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou. Kramerius. Monografie. [on]in®@ 2003 — 2010 [cit. 2015-04-10]. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograpRide3786

9 TILSCH, Emanuel: Pravoidické. Nezmingné vydani. Praha: V3ehrd, 1908, str. 39.




powtSinou natolik duchaftomny, Ze astaviteli napomiZze s formulaci jehodle tak,

aby byla co nejviceigjma.

Jak je v OZ 2012 uvedeno,ude Zistavitel ve své za@ti poukézat i na jinou
listinu. Toto ustanoveni bylo uvedeno jiz v § 588@B.* Zistavitel tak niZze odkézat
ve své zadti na jinou listinu pray proto, aby bylo viceigjmé, jak chce svouuli
projevit. Podminkou je vSak, aby tato listinargpala stejné nalezitosti, jaké jsou nutné
pro z&¢t. Pokud tomu tak nebude, je moZzné tuto listinu ftojeh jako listinu, ktera

vyswtluje zistavitelovu wli.

Obecnymi néleZitostmi jsou nalezitosti nutné projgr Mile, které jsou uvedeny
v obecn&asti OZ 2012. Mle zistavitele musi byt prava, vazna, svobodna, projge v

urdity a srozumitelny?

Je nutné takeé Adaznit, Ze pravo pidit zawt je osobnim pravemistavitele. Na
rozdil od jinych pravnich jednani zfivnelze dinit prostednictvim plné moct® Z toho
vyplyva i to, Ze astavitel musi piidit zawt vzdy sam, z&t spole€nd je zakdzana.

Jedinou moznosti, jak fidit pro giipad smrti spokné, je tak addicka smlouva.

Obligatorni nalezitosti kazdé zfiv je povolani ddici k pozistalosti, pop.
nebo zda jim uti podily. Aby v Echto gipadech nevznikaly problémy, jsou v OZ 2012
uvedena vykladova pravidla.

Pokud je povolan jen jedinydic, je situace jednoducha, &ye povolan k celé
pozistalosti, tedy zé&di celou po#istalost, anebo je povolan kitému podilu, kdy
zdedi tento ukity podil a zbylatast pozastalosti se stavarpdnttem ddeéni dle zakonné

dedické posloupnosti.

DalSim gipadem, ktery riZe nastat, je situace, kdy je povolanockahi ze

zawti vice cedicu, jejich podily vSak nejsou &eny. V tomto pipad je postup takovy,

' SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantifek ROWEK a Jaromir SEDLAEK: Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsge Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 132.

12 FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 91.

'3 Obzansky zakonik: koment4Praha: Wolters KluwetR, 2013-, 4 sv., str. 75.



Ze vSichni ddicové maji stejny podil na pagtalosti. Tedy kdyZz si tentoftipad
vyswtlime na pikladu: Zistavitel ve své zati uved|, Ze povolava kaiéni vesSkerého
sveho majetku své&itsourozence Karla Novaka, Hanu Novakovu a JanaakinvNic
vic v za¢ti uvedeno nebylo. Tedy dle vySe uvedeného pravinlale kazdému

sourozenci pipadat tetina pozstalosti.

Za situace, kdyistavitel uti vSem @dicim jejich podily, ale nepgidi tak o celé
své poxnstalosti, je jasné, Ze zbyldast gipada na #&deéni dle zakonné alické
posloupnosti. Jedina vyjimka z tohoto pravidla agtala v fipac, Zze by bylo rejmé,
Ze Zistavitel zamyslel piadit o celé poiistalosti, avSak doSlo Kgmé nespravnosti a

pii vypoctu néco prehlédl.

Problematickym by mohl byt takéfipad, kdy #stavitel casti dédici, které
povola, uti podily acasti podily neufi. V takovém pipact se mé za to, Zedicove,
kteri podily ukené nemaji, &li zbylou ¢ast posstalosti rovnym dilem. Pokud nic
nezbude pro d&lice bez podil, je pravidlo nastaveno tak, Ze se vSeguichm
s podilem srazi pogmé tolik, aby se #dicaim bez podil dostalo tolik, kolik nalezi
deédici s ukenym nejmensim podilem. Aby toto pravidlo bylo §Sih opit ho popiSi na
prikladu: Zistavitel ve své z&i uvedl, Ze jeho dcera Karolina a jeho syn Kaxalid
kazdy jednuitvrtinu jeho majetku. Tedy kazdy z vySe uvedenyeti bude ddit jednu
¢tvrtinu a zbyla polovina budei@dnétem ddéni dle zakona. Pokud byigtavitel
uvedl, Ze dcera Karolinaédi jednu polovinu passtalosti a syn Karel také jednu
polovinu poZistalosti a dale povolavé RdEni i svou sestru Marii. Musely by se podily
Karla i Karoliny zmensit natolik, aby se Marii dakt stejig jako jim, tedy jedné

tretiny.

Po gecteni €chto pravidel v zakanje vSe viceménhjasné. Obavam se vsak, Ze
v praxi by bylo mnohem sloZi8i k takovymto vypétaim dojit. Zatim jsem se vSak

s timto gipadem nesetkala.

Vyraznou novinkou, kterou OZ 201Zipesl|, je zavedeni principu reprezentace i
v testamentérni posloupnosti. Jde o ustanovenD§ @fist. 1 OZ 2012, kde je uvedeno,
Ze pokud se v testamentarni posloupnosti vyskytosaby, které jsou ip zakonneé

dedické posloupnosti povazovany za jednu osobu, jsthe testamentarni posloupnosti



povazovany za jednu osobu, pokuilevzistavitele nebyla ogaa. Tedy tato situace
muZe nastat ndfklad v gipad, Ze Zistavitel povola k &déni ze zawti vSechny své
déti. Pokud by se jedno jeho difeho smrti nedozilo (pdfpact by bylo nezjgsobilé

dedit z jiného divodu), na jeho misto by vstoupily jehétid vnuci zistavitele, tak jak
by tomu bylo pi zakonné ddické posloupnosti, a to if@sto, Ze to stavitel ve své
I+

zawti neuvedl.” Tento gipad by pak mohl nastat i u sourozéi(8. dtdicka ¥ida) a tet

a strydi (6. ddicka tida).

Druhé vykladové pravidlo uvedené v 8§ 1503 odst. Z @012 stanovi
vyvratitelnou pravni dommku pevzatou z § 2072 BGE. Pokud #stavitel povola
k deédeéni skupinu osob, kterou dirjen obect (nag. ¢leny fotbalového tymu, v kterém
jsem trénoval), povazuji se zaddice osoby, které byly vtéto skupinv doks

ztstavitelovy smrti.

Posledni pravidlem uvedenym v 8§ 1503 odst. 3 OZ22fgl gipad povolani
chudychc¢i obdobné skupiny osob za&dice. Ma se za to, zeigtavitel povolal obec,
kde n®l posledni trvalé bydligt Obec ma vSak v takové situaci povinnost majetek

zustavitele pouzit ve progph skupiny osob uvedené v zév

Déle je v OZ 2012 popsana situace, co se ma stétidprektery ze zawtnich
dédict nedédi. Podil takového @lice pongrné prirusta ostatnim @licam ze zavti,
pokud maji vSichni stejné podily. Pokudkomu byl ugen pevny podil, firastek mu

nenalezi a nalezi jesirh dédicam, kterym @dicky podil uten nebyl.

Na zawr obecnych informaci o zéir bych se rada zminila j&Sb datu poizeni
zawti. Do 01. 01. 2014 bylo uvedeni data & wbligatornim pozadavkem pro platnost
zawti. V OZ 2012 tato povinnost jiz stanovena nendidé zminka o datu zétr je v 8
1494 odst. 1 &a druha OZ 2012, kde je uvedeno, Ze neplatnosttizay byla
odporovaly, a nebylo by jasné, ktera bylaipena dive a ktera pozgi. Tato Uleva

z pdizovani zawti byla Zejmg casténd inspirovana § 578 ABGE® Pokud bude

4 Okeansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 85.

> FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@ansky zéakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 111.

'8 PECHA, FrantiSek: Zast bez data? To bych nedopsoval! Ad notam: notésky casopis. 2013¢. 1,
str. 14.



pofizena zaw' bez data a nebude ji Zadna jinA&avdporovat, bude ifpsto platna.
Opet se zde projevuje zasada, aby byla co nejviceaxarta zstavitelova vile. | piesto
bych dopordovala vSem uastaviteiim, aby datum pdzeni (nebo alesgojiné ukeni
data — nap v den mych Sedesatych narozenin) doszawacktli, protoze pokud by se
pozdsji rozhodli paidit dalSi zagt’, mohlo by toto zaficinit neplatnost obou zéti a
s majetkem by pak bylo naloZzeno jinak neistavitel zamySlel. Samégimeé tato
moznost neuvedeni data v Zivse dotyka pouze zéii ve formg soukromé listiny,
protoze kazdy notaky zapis musi dle § 63 odst. 1 pismeno R) dbsahovat misto,

den, n&sic a rok pravniho jednani, které je do ského zapisu ¥teno.

2.2 Forma

Zakladni @leni forem zawti je na zavti ve forme verejné listiny a na zati ve
form¢ soukromé listiny. Zasti ve form¢ soukromé listiny se pak dale r@hdgji na tzv.
holografni a alografni. Zakladnim pozadavkem natz§e tedy pisemna forma, a to
vzdy, jedinou vyjimkou jsou n@vzavedené privilegované zéiv(tzv. zawti s tlevami).
Piejimé se tak dosavadni dikce § 476 odst. 2 OZ 1964.

Jelikoz za¥t predstavuje velmidezité pravni jednani, je nutné pozadov&si

formalnost. Pisemna forma je tedy nashist

2.2.1 Holografni zavét’

Nejjednodussi formou pro faeni za¥ti je forma holografni. Dle &tSiny
odborné literatury jde o n&gstjSi formu za¥ti. Ze své zkuSenosti vSak muskiuat, Ze
tomu tak neni. Nejvice se setkavam setravve forme notdského zapisu. Holografni

Zawt je zawt, kterd musi byt cela sepsana vlastni rukimtawitele a jim i podepsana.

" ELIAS, Karel: Novy obansky zakonik s aktualizovanouivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 630.
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Pokud by z&¥’ neobsahovala podpi nebyla cela sepsana vlastni rukaistavitele,

zapic¢inilo by to absolutni neplatnost celé #avJde o dva obligatorni znaky holografni

Zawti.

Zakon tim, Ze kladeithz na to, aby zav v celém jejim rozsahuigtavitel vlastni
rukou sepsal, sleduje kr@mjiného zajisni jeji pravosti. Rukopis totiz vykazuje
charakteristické rysy pisma pisatéfePokud by tedy ¢kdo namital, Ze z&d neni
sepséanatstavitelem, je mozné porovnat jeho rukopis s jinyistinami, které najisto
sepsal. Toto dokazovani by sarfgmeé muselo probihatipd soudem a museli by byt

povolani znalci z oboru grafognézie (pismoznalgctvi

V zakort je sice uvedeno spojeni ,vlastni rukou®, dokazivsek pedstavit
platnou zawet, kterd by byla sepsana nohéuisty, a to v pipac, Ze by Slo standartni
styl psani #stavitele. Mohli by tak tedy pgadit i fyzicky postizeni #stavitelé.
Nejvy$$im soudem bylo rozhodniite tomto smyslu tak, Ze jde o platnou vlastioiu
Zawt i v pripack, Ze zav¥t byla sepsana nedominantni rukdistavitele. Je vSak nutné,
aby Slo o pravni jednanicméné pouze ustavitelem. Tedy pokudustaviteli bude
nékdo se sepsanim z#v pomahat (vedl by mu néilad ruku), tak by jiz neSlo o
vlastni rukopis @istavitele a takova z&v by byla absoluthneplatn&?®

Co se tye podpisu @stavitele v holografni zé&ti, nikde neni stanoveno, kde by
mél byt podpis umisin. Z logiky &ci vSak vyplyva, Ze by th byt umistn na konci
textu za¥ti a tak ji celou uzavirat. Dale neni stanoven@, gddpis musi obsahovat celé
jméno i jmeni Zistavitele. Judikatufa dovodila, Ze neni nutné celé jméndijmeni
zistavitele, postd pouze pijmeni Zistavitele. Samdejm¢ podpis ani nemusi byt
citelny, jde jen o to, aby nebylo pochyb o tom, de p podpis #stavitele. Dale bylo
dovozend?, Ze text, ktery neobsahuje jméno afijrpeni Zistavitele, nelze povaZovat

za podpis tstavitele, tedy nelze z&¥ podepsat ndjklad jen textem ,tuj stryc”.

8 SCHELLE, Karel, Schelleova, llona:éBické pravo podle nového &dnského zékoniku, Praha: Linde
Praha, a.s., 2013, str. 57.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 1F&/2001.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 03. 04. 2008, sp. zn. 21 1J7da@/2007.

2l Rozhodnuti Nejvyssiho soudieskoslovenské socialistické republiky ze dne 27.1@B3, sp. zn. Rc
51/1984 (4 Cz 82/82).

22 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 2151d2008.
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Jde sice o judikaturu vydanotigol &innosti OZ 2012, ale jelikoZ pravni Uprava

v tomto snéru nebyla zminéna, Ize tuto judikaturu vyuZzivat i dnes.

2.2.2 Alografni zavét

Pokud #stavitel neni schopen sepsat &wlastni rukou, je pro & dalSi
moznosti zakt' alografni. Nejde tedy o z&v sepsanou vlastni rukouistavitele.

Alografni zawt Ize také dale dit, a to na alografni z&¢ prostou a specialni.

Alografni zaet prosta je zast, kterou Zstavitel nesepsal vlastni rukou, vlastni
rukou ji vSak podepsal aqd d¥ma s¥dky sowasre pritomnymi prohlasil, Ze jde o
jeho posledni #i. U podpisu zawti plati to samé, co je uvedeno vySe u holografni
zawti. Podpis na zaf zustavitel nemusi ifpojit pitimo pred s¥dky, je nutné jen, aby

pied nimi prohlasil, Ze jde o jeho poslediliv

Kdo a jak sepsal alografni 2y neni pro platnost zéti vibec dilezité. Zaét
tedy mohl sepsat samistavitel pomoci p&itacové techniky, anebo také uplgina

osoba, ktera se aktiizeni alografni zasti vibec nemusi ziastnit.

Zustavitel musi ped dv¥ma s¥dky vyslovre prohlasit, Ze jde o listinu obsahuijici
jeho posledni #i. Vyslovné je v zdko® stanoveno, Ze sdci musi byt aktu igzeni
Zawti piitomni oba dva saiasré. Swdci musi oba vyslechnout prohlasenstavitele,

Ze listina obsahuije jeho poslediiy?®

Ve své praxi jsem se setkalaifpadem, kdy @stavitel celou z&t’ sepsal na
psacim stroji, datoval ji, i vlastname podepsal. V za&di vSak nebyla ani zminka o
swdcich, ani zde nebyly jejich podpisy. tegto, Ze podpiststavitele na listié byl
ovéieny, museli jsme tuto z&’ povaZovat za neplatnou, pgakvali chybéjicim
swedkiam. V tomto giipad mi priSly poZzadavky zakona a#ifi§ formalistické, ale stale
je nutné myslet na to, Ze pokud jde o&awrl by si Zistavitel zjistit vSechny pétbné

pravni normy, aby si mohl byt jist tim, Ze Z&sepsal spravn

2 NOVOTNY, Petr, Novotna, Monika: Novy ¢hnsky zakonik, Bdické pravo, Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2014, str. 49.
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Alografni za¥t' specialni je upravena prdipad, kdy by chdl pofizovat zaét
zastavitel, ktery je nevidomyi je osobou se smyslovym postizenim. V tomitpgct
je paizeni zavti o néco ztizeno, a to tak, Ze pokudijzoje osoba se smyslovym
postizenim, je nutnaifpomnost tech seédki. Swdci musi byt sotasreé pritomni i

v tomto gipact.

U nevidomého astavitele, kterému nemusi byt obsah&étlumocen specialnim
zpisobem jeieba, aby @stavitel projevil vili pred ¥emi swdky. Poté musi istavitel
tuto listinu nahlas jeist jeden ze ki, nesmi to vSak byt ten, ktery listinu sepsal
(zawt tedy miZze sepsat jeden zeéslku, ale i jind osoba). Wtavitel naslediqiprohlasi,
e jde o jeho posledniili. Toto prohlaseni by dle odborné literattft$® nenslo byt
pouze konkludentni, ale &0 by jit o takové prohlaseni, z kterého budejmé, ze
zastavitel schvaluje tento text jako svou posledii. v

Je-li zistavitel osobou se smyslovym postizenim (fEencist nebo psat) je
jedinym rozdilem od istavitele nevidomého to, Ze obsah&amu musi byt tluméen
takovym zmisobem dorozumivani, ktery si on zvoli a ktery osgjad/Sichni s¥dci

(maze jit napiklad o znakovoutes).

DalSi nélezitosti specialni alografni 2é\jsou uvedeny v 8 1536 OZ 2012. Tato
ustanoveni se vztahuji na ob#pady vySe uvedené, tedy i na osoby nevidomé §kié t
0 osoby se smyslovym postizenim). V gmusi byt uvedeno, Zeigtavitel nenize
¢ist nebo psat, kdo zé&¥napsal, kdo ji fecetl (tlumciil - popt. jakym zpisobem) a jak
zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posiedili. | zde musi #stavitel zat
podepsat. Pokudustavitel neni schopen pséat, je mozZnéopggit vlastni znameni
zastavitele, a to rukoui jinak. MaZe jit napiklad o znameni dinéné astyc¢i nohou
zustavitele. Pokud neniagtavitel ani tohoto schopen, pak mu nezbyva niéhiinnez

poridit zawt ve forme verejne listiny.

DluZzno dodat vice o podminach, které mushepht swdkove zavti a které se
uplatni, jak pi alografni za¥gti prosté a speciélni, tak kipprivilegovanych zagtich, o
kterych je pojednano &asti 2.2.4. Hlavnim Ukolem &aki je dos¥dcit, Ze Aistavitel a

24 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 186.
%5 Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 133.
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porizovatel jsou jednou osobou. &lek se podepiSe a zpravidl&ipoji dolozku
poukazujici na to, Ze je &kem. V zakod je u s¥decké dolozky pouZzito slovo
.Zzpravidla“ pipoji, jazykovym vykladem tedy Ize dojit k tomu, delozka neni nutnou
nalezitosti za&ti. Pokud tedy za&t’ bude obsahovat pouze podpigdka, nenize to
nerozumi jazyku, v kterém ugtavitel pdizuje (tim je mySlen i jiny zjsob
dorozumivani). Dale nelie byt s¥édkem osoba, ktera je v z#ivuvedena jako &lic
nebo odkazovnilksi jim blizké osoby a za#sstnanci. Tyto osoby mohou &kt jen za
piedpokladu, Ze twast zavti, kde je Zstavitel povolava, napiSeigtavitel viastni
rukou. Sedky dle § 1541 OZ 2012 nemohou byt také pisatettzdprediitatel zawti,
vykonavatel zagti, tlumocnik a dedni osoba. Tyto vSechny osoby jsou uvedeny
z divodu, Ze by mohla byt obava o to, zda dana osolb@anga péizované zawti

osobni zdjem a mohla by byt v tomto&mzaujata.

Zasadni novinkou je vyslovné ustanoveni ¢&enlivosti. Kdo gsobil pi porizeni
zawti nebo jiném pravnim jednéni, pro které zakon syja nalezitosti jako pro z&y,
jako pisatel, sedek, pedditatel, tlumanik, schovatel nebo/édni osoba, zachova o
obsahu istavitelovy ile mkenlivost. To vSak neplati tehdy, je-liegna jina vile

zistavitele?®

2.2.3 Zavét ve formé verejné listiny

Vetejnou listinou je dle § 567 OZ 201&tina vydana organem yejné maoci
v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou z&jweu prohlasi zakon; to neplati,
pokud trpi takovymi vadami, e se na ni hledi, jakoveejnou nebyld. Forma
not&ského zapisu tstava zakladni formou ¥&né listiny, v niz se z&v parizuje.
Tomu odpovida i ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ 2012.

Zawt v této forng je jistou garanci pravosti a platnosti g&vNot& je osobou,

kterou sam stat jmenuje na jeho pozici a tim Wanbyt zardena jeho nestrannost a

* FRINTA, Ondej: Zawt (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik. 200811, str. 1208.
27§ 567 OZ 2012.
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nezavislost. Pokud sé&gtavitel rozhodne sepsat 2é8we forme notédského zapisu, ma
jistotu, Ze mu budou dany vSechny informace, kjsof nutné pro pdzeni za¥ti a
také rady cilici k tomu, aby byla co nejlépe napén\ile zistavitele po jeho smrti.
Jelikoz je kazdy notdaké soudnim komigam, ma ty nejucelefsi informace dizeni
0 poZistalosti a samdejm¢ dostaténou znalost problematiky z&v pii tizeni o
pozistalosti a souvisejicidtizenich ped soudem.

Dale m& v tomto fipact zistavitel jistotu, Ze se jeho z&vnikam ,nezatould",
protoze kazda z#&¢ sepsana notskym zapisem je evidovana v Evidenci pravnich
jednani pro fipad smrti, kterou vede Ndtka komoraCeské republiky. Povinnost
zépisu zasti do této evidence je stanovena v § i@dpisu Notégské komoryCeské
republiky o Evidenci pravnich jednani pripad smrfi® a v § 35c odst. 1 Rl Do této
evidence Ize samégjng zapsat i zasti ve formg soukromé listiny, notavSak takcini

pouze na Zadost.

Zawt muze sepsat jakykoliv natakterého astavitel pozada. Na rozdilitzeni
0 pozistalosti, zde neplati zadna mistrfispjuSnost. Kazdy notge povinen se ied
sepisem zasti preswdeit, Ze Zistavitel toto rozhodnutfini s rozmyslem, vazna bez
donuceni. B sepisu zasti by pak nEl byt (asten jen nota pog. pracovnici notée a
zustavitel, aby se fiedesSlo jakémukoliv ovlikovani tetimi osobami. Pro tentocél
byva pravidlem, Ze v natskych zapisech je uvedeno, Aestavitel prohlasuje, Ze toto

jednanicini s rozmyslem, i plném wdomi, bez donuceni a vaZn

V urcitych piipadech je forma natského zapisu jedinou moznou formou, jak
mohou rkteré osoby piddit zawt. Je tomu tak, pokud by ehto svém majetku piadit
nezletily nesvépravny, kterému jiz bylo patnact [@t1526 OZ 2012); ten, kdo byl
omezen ve svépravnosti, fimuje-li v mezich omezeni (8 1528 odst. 1 OZ 2042)
neuzdravil-li se (8§ 1527 OZ 2012); osoba, ktera imEntist a psat a nenitipom
schopna se na listinu podepsat nebo wizndastni znameni (§ 1535 dost. 2 OZ 2012);
ten, kdo je v socialnindi zdravotnickém ziézeni a chce gidit ve prospch zdejSiho

8 KLEIN, Simon: Evidence pravnich jednani prdpad smrti. Ad notam: noisky Gasopis. 2014¢. 5,
str. 16.
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zamestnance (8 1493 OZ 2012) a nakoneciipgd, Ze Zistavitel v zavti zaklada
nadaci nebo Gstav (§ 309 odst. 1 a odst. 4 a $%18012)*°

Pokud zstavitel v pdizeni pro pipad smrti zaloZi nada¢i Ustav, nabyva toto
zaloZeni dinnosti az smrti astavitele. Podrobné nalezitosti, co vSe musi goiizeni
pro pfipad smrti uvedeno, aby bylo zaloZeni nadadestavu platné, je popsano v § 311
OZ 2012 pro nadaci a 8 405 OZ 2012 pro Ustav.

2.2.4 Privilegované zawti

Privilegované zaiti se do nasSeho pravniltddu vraceji po vice neaipstoleti.
Naposledy byly privilegované z&v v naSem pravniniaddu upraveny v OZ 1811. Poté
z naSeho pravnih#gadu vymizely a jejich navrat z#pinil az OZ 2012. V dvodové
zpraw se jako dvod znovu zavedeni privilegovanych #dwuvadi, Zenelze vylotit
mimo-adné situace, kdy se udalosti zjgich pficin vyvinou néekanym zfisobem a
kdy clovek, a¢ ma teba i osud svého majetku po své smikiladre promyslen, netize
poridit s obradnostmi, které zakon vyZaduje prezmé situacé’ V OZ 2012 jsou

upravenyctyii situace (pipady), za nichz je mozné fidit zawt' s ulevami.

V prvniFade jde o situaci, kdy je:istavitel pro nenadalou udalost v patrném a
bezprostednim ohrozeni Zivota nebo figad?, Ze se nachazi na ndskde je lBzny
spole'ensky styk ochromen nasledkem ntadoé udalosti a s@asre na rem nelze
pozadovat, aby padil zaw? v jiné forne.*! V takovém pipads je mozné pridit zawt
v Gstni forng. Dle judikatury? k OZ 1811 pi Gstnim pdizeni musi ptizovatel svou
vili pred sedky vyjadit a nestdi, aby jen odsouhlasilitve napsanou zév. Zde je
tedy opustno od jinak obligatorniho tdizeni pisemné formy zé. DalSi podminkou

pro platnost takové zéti je, aby Zistavitel za¥t' pronesl| (p#édil) pied ¥emi sodasreé

2 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 191.

%0 ELIAS, Karel: Novy obansky zakonik s aktualizovanouvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012, str. 635.

3L KRIVSKA, Miloslava: Privilegované zasi. Ad notam: notésky ¢asopis. 2013. 5, str. 9.

%2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské republiky ze dne 18. 03. 1924, spRen 8/24 (Vazny

3624/24).
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piitomnymi s¥dky. Tito swdci by meli dodat&né poidit zaznam o u#stavitelow
zawti, tedy sepsat to, caigtavitel pronesl. Zakonredem pedvida i situaci, kdy s¥lci
takto nedini a zaznam negii, v takovém fipad dojde k vyslechu sdki zawti
pied soudnim komigam, ktery vSe zaznamena do soudniho protokolu tectys

swvedka.

Podle mého nazoru bude velice problematické posadktdré situace lze poadit
pod pgipady patrného a bezpréstiniho ohrozeni zidodi nenadale udalosti.
V odborné literatte®® se uvadi fiklady jako¢lovek v bezprosednim ohroZeni Zivota
v haticim dong, pii povodni, po &Zké havarii, Urazu, infarktu, mozkovéilpod a pro
situace, kde je ochromerédny spoléensky styk, jsou uvedenyiglady jako ¢lovek
uvézreény v dong bezprostedre po povodni, v kolo& vozidel na dalnici, v metru,
lanovce¢i vytahu. Tyto situace se santegné musi posoudit vzdy objekti¢na ne
podle toho jak se citilistavitel. Zatim jsem se setkala pouze s jedniipagdem, kdy
bylo vypravitelem potbu sdleno, Ze #stavitelka p#idila dstni formou, a to proto, Zze
byla v bezprogednim ohroZeni Zivota. Slo o situaci, kdtavitelka byla pevezena do
nemocnice stim, Ze ji poté v nemocnictay selhdvat organy. Vypravitel pidiu
sc&lil, Ze zistavitelka vSe ckita odkazat jemu a Ze ma igslky, ktei toto jeji prohlaseni
slySeli. Zatim se vSak nepdda zjistit, zda byli vSichni s¥dci pritomni sotasre a takeé
jeS€ nebyl proveden vyslech &iki za elem zaznamenani poslediiies zistavitelky
do soudniho protokolu. Zatim tedy neni jasné, fa $rivilegovanou za ¢i nikoliv,
tento gipad je jedt vieSeni. Samdejmé bude obtizné posoudit, zda nastala situace
bezprostedniho ohrozeni Zivota, pokudistavitelka jiz v nemocnici dakou dobu

leZela, nez byl jeji stav kriticky a zda tedy ri¢eriépe dbat svych prav.

Déle je nutné dodat, Ze Ustni #dye omezena na platnosti a to pidpad, Ze
zustavitel tuto miméadnou situaci fezije. Platnost této zéii je omezena jen po dobu
dvou tydri. Tato doba vSak neiwe z&it béZet dive, nez budeistavitel moci pédit

zawt ve forme verejné listiny.

Druhou situaci je fjpad, kdy je dvodna obava, Zeistavitel zere diive, nez by

mohl paidit zawt ve forme verejné listiny. Tehdy rmize posledni &i zustavitele

% FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@hnsky zékonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 201.
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zaznamenat starosta obce nebo ten, kdo je podibgjipravniho fedpisu opravén
vykonavat pravomoc starosty, a to vzdy z@tgmnosti dvou sédkia. Je zde nutné
podotknout, Ze v pravni nognthybi slova ,sotasré piitomnymi, I1ze tedy dovodit, Ze
v tomto fHpads neni nutné saiasna pitomnost swdki.>* Posouzeni situace, jak vazné

je ohrozeni Zivotaistavitele, bude pravgodobré v tomto gipac na starostovi.

Zawt, kterou starosta zaznamena, musi obsahovat padaissty, podpisy
swdki a starosta musi z&V pired sedky zistaviteli gecist, dale se dopotuje, aby
zawt obsahovala i podpisugtavitele, pokud to nebude mozné, néRafuje to
neplatnost zadi. Mél by byt vSak uvedentod, pra@ tak nemohlo byt ¢inéno. DalSi
tlevou v tomto fipact je, Ze s¥dky zawti mohou byt i osoby starSi 15 let, tedy i osoby
neplre svépravné. DalSi zajimavosti je, Ze pokud tat@&tzémude obsahovat vSechny
vySe uvedené naleZitosti, je povazovana Zajmeu listinu. Starosta tedy ma povinnost
poridit zaznam o Ustnim projeviuistavitelovi vile a tento zaznam poté co néye
uschovat u not& > | platnost této z&i je omezena, a to po dobii msicl. Opst se

tato doba péita az od doby, kdytstavitel mize pdidit zawt ve forme verejné listiny.

Déle je nutné zminit, které dalSi osoby keostarosty obce mohu tuto zdv
zaznamenat. V zakénje odkazovano na jiné pravniteulpisy. Tato pravomoc je
upravena v zakané¢. 128/2000 Sbh., o obcich, kde je uvedeno, Ze pracostarosty
obce niize vykonavat ve statutarnichéstech primator, pasteny ¢len zastupitelstva
obce (v pipadech nebyl-li uen zastupitelstvem mistostarosta) a mistostaragpadle
zdkona¢. 131/2000 Sb., o hlavnim asi& Praze, je oprawm vykonavat pravomoc
starosty primator hlavniho dsta Prahy. Dle obou zakbrjde o ukony v penesené

pusobnosti.

DalSim, viad tietim, gipadem je za&t porizena ped velitelem namimiho
plavidla nebo letadla. Tedpude-li mit pro to istavitel vazny évod, mize jeho
posledniili na paluky namaniho plavidla plujiciho pod statni viajkateské republiky
nebo letadla zapsaného v leteckém réjst Ceské republiky zaznamenat velitel
namaorniho plavidla nebo letadla, popjeho zastupce, a to z&iwmnosti dvou sdki

(ani zde zékon nepoZzaduje jejich &snou pitomnost), a pokud tomu nebranicpéo

% KRIVSKA, Miloslava: Privilegované za%i. Ad notam: notésky ¢asopis. 201%. 5, str. 9.
% SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Befkl4, str. 68.
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bezpeénost plavby® V zakore je ponérné podrobr popsano, jak ma byt tato zév
zaznamenédna. Pokud je #2évpoizena na palub plavidla, mé& byt velitelem
zaznamenana do lodniho deniku a poté bez adt® odkladu ifedana
zastupitelskémuraduCeské republiky, ktery je neblizgigtavu, kam plavidloifipluje.

Pokud je za¥t’ parizena na palubletadla, zaznamena velitel Zévdo palubniho deniku
a zaet preda bez zbytmého odkladu zastupitelskémiadu Ceské republiky, podle

toho kde v zahrabi letadlo gistalo.

Opét je nutné, aby zadznam zdv obsahoval podpisy gdki, velitele, pop.
zustavitele, jak je uvedeno vyse. &prelitel po zaznamenani z#v zastaviteli tuto
zawt precte. | zde je tato z&/ povazovana za vejnou listinu, pokud jsou spiny

vSechny pedepsané nalezitosti.

Omezeni platnosti je u této zdivtaké po dobuit mésiai, za stejnych podminek

jako jsou uvedeny vySe u zfivzaznamenané starostou.

Poslednim fipadem zati s Glevami je z&t paizena ped velitelem vojenské
jednotky. Zde jde o velmi specialni ustanovenikgd takto mize zaét poridit jen
vojak nebo jina osoba naleZejici k ozbrojenym sildrakto niize vojak peidit pri
Ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operaci¢hili vojdka zaznamena velitel
vojenské jednotky eské republiky nebo jiny vojak v hodnostistiojnika nebo vy3si za
piitomnosti dvou sédki. Opet zde neni poZzadovana sasgna pitomnost obou sdk.
Takto sepsanou z&v pak velitel geda veliteli natizenému velitelstvi a odtud je nutné
ji bez zbyténého odkladu fedat Ministerstvu vnitraCeské republiky. Dale je
stanoveno, Ze pokud budou dodrzeny vSechny fornpélddavky, nelze tuto zé&vco

do platnosti pofit.

Co se tye zaznamu z&ti, jsou zde stejna pravidla jako ueplichozich dvou

privilegovanych zagti. Platnost zaiti je pak taktéZ omezena po dobunésiai.

Jediné, co mi v tomto ustanoveni vSak neni jasihevpjak niize takto péidit jen
Vv pripact, Ze bude v bezprasdnim boji, nebo zda taktoide pdidit, i kdyZ se zrovna

bude nach&zet mimo bojové Uzemi.

% KRIVSKA, Miloslava: Privilegované za%i. Ad notam: notésky ¢asopis. 201%. 5, str. 9.
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Myslim, Ze pestoZe privilegované z&v budou vyuzivany jen iidkakdy, je
dobré, aby n&S praviiad tuto Upravu obsahoval. ProtoZze pokud akespdnomu
zustaviteli poniize k uspéadani jeho majetkuipd jeho smrti tak, jak sir@l, maji

ustanoveni o privilegovanych zfigch opodstatni.

2.3 Nahradnictvi a s¥i*fenecké nastupnictvi

Dedicka substituce obeerumozuije zistaviteli |épe naloZit se svym majetkem pro
pripad jeho smrti, jelikoZz ummidje pro zstavitelem pedvidané situace tit osoby,
které maji vstoupit na misteiyodniho ddice ureného v poslednim faenf’, a to jak
v pfipad¢ obecného nahradnictvi, tak ¥ipad swienského nastupnictvi. Obecné
nahradnictvi v naSem pravnitadu platilo je&t za OZ 1950, ale sienské nastupnictvi
bylo v OZ 1950 jiz zcela zavrhnuto a dokonce byjslovré stanoveno, Ze vSechny
potizeni obsahujici #¥enské nastupnictvi jsou neplatné. V OZ 1964 pak bgkazane
oba tyto instituty. Nyni se tedy &ipvraci tyto instituty do nasi pravni Upravy, a ja&e

vice roz&tuji dispozéni moznosti #stavitele.

Nahradnictvi a sWfenské nastupnictvi jsou instituty, které spolu veliace

souvisi, maji spolmé znaky, ale v zaklgdse navzajem vyrazdisi.

2.3.1 Obecné nahradnictvi

Substituci obecnou nazyvame ustanovastiazitelovo, Zze pdstalost, nenabude-
li ji dedic povolany (institut), ma /fpadnouti osob jiné (substitoviy® Obecné

nahradnictvi je instituci, kter4 je zaloZena na ladkci podmincé® Nahradnik

3" BEDNAR, VAclav: Testamentarni¢dicka posloupnost. Plite Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2011, str. 134.

B KRCMAR, Jan: Zaklady fednasek o pravu shnském: Pravoadiické. Praha: V&ehrd, 1924, str. 38.
% SCHROTZ, Karel, Betich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK: Koment& k ¢eskoslovenskému obecnému
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nastupuje az vifpac, ze prvni ddic z réjakého divodu neddi a v ffipack, Ze se
nahradnik dozil &stavitelovy smrti. Obecné néahradnictvi takegstavuje jakousi
zustavitelovutadu ddica, ktefi maji cdit. Nahradniky mze Zistavitel rezit, jak

dlouho chce, nahradnictvi neni nijak omezenaiz& stanovit jednomu édici vice

nahradnik ¢i vice dddicim jednoho nahradnika. Jakmile v3aldidtvi nabude prvni
z nahradnil, pog. povolany ddic, nahradnictvi ostatnich zanika.

Aby bylo vSe jas#Si, pokusim se tento institut vy&iit na prikladu. Ustanoveni
ndhradnika by tedy v zé&¥ mohlo znit takto: Bdickou veSkerého svého majetku
ustanovuji svou druzku Janu Novotnou, nar. 21. 1245, bytem Nezvalova 55,
Ostrava. V pipad, Ze Jana Novotna nebudedd, a uz s jakéhokoliv dvodu,
ustanovuji ddickou veSkerého svého majetku svou sestru Evu Nowakavar. 03. 04.
1955, bytem Seifertova 67, Ostrava.

Duvod, kdy nastoupi nahradnikide Zistavitel utit bud’ subjektivnim dvodem
(dédic nechce &dit), nebo objektivnim iivodem (@dic nenmize ddit).

Zustavitel mize za nahradnika povolat samotné spalice, anebo Upkhjinou

osobu. Pokud tstavitel povola spolugilice, ma se za to, Zze ¢htzustavitel podilit
nahradniky v takovém pafru, v jakém podil tyto dédice. A v gipac, Ze povola
aplrg jinou osobu (extraneus) spolu se spetlidi za nahradniky, roztf se rovnym
dilem?° Pro lepsi pochopeni sppridavam piklad: zZistavitel povolal 3 &dice Janu
Novotnou, Evu Novakovou a Josefa Novéka, kazdéfedmke tetiné pozistalosti a
vSem navzajem ail nahradniky opt Janu Novotnou, Evu Novakovou a Josefa Novaka.
V piipack, Ze by Jana Novotna netla, by pak jeji podil prustal Ev Novakové a
Josefu Novakovi jako ndhradiiik a kazdy by pakaddil jednu polovinu pogéstalosti.
V piipac, Ze by byla uvedena jako nahradnik estti osoba, tedy Jana Novotna, Eva
Novakova a Josef Novak by &pdedili kazdy jednu itetinu, s tim Ze za nahradniky by
byli povolani Jana Novotna, Eva Novakova, Josef &koa Pavel Svoboda. V takovém
piipact pokud by Jana Novotna netila, tak by se jeji podil jednéetiny dlil mezi

zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsgg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 169.

4 SCHROTZ, Karel, Beilch ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK: Koment& k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 174.
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nahradniky Evu Novakovou, Josefa Novaka a Pavlid&lo. V celkovém Wtu by pak
Eva Novakové &dila 4/9, Josef Novak také 4/9 a Pavel Svoboda p@4istalosti.

Déle je nutné zittaznit, Ze ddiciv ndhradnik ma nastoupit na misto povolaného
dédice, a to se vSemi pravy i povinnostmi. Pokud tefstavitel @&dicovi stanovil
né¢jaka omezeni, figbira je i nahradnik, ledaze jde o takova omezdefa se jash
vztahuji jen k osabdédice, nebo &stavitel jass stanovil, Ze tato omezeni padaji jen na

urcitého dédice.

Nahradnictvi niZze najit uplaténi i u intestatni &dické posloupnosti, n&pnaidi-
li zustavitel, Ze substitut nabudedictvi, nenabude-li jej Zadnyédic ze zakonné

dédické posloupnosft

Jak jiz bylo vysSereceno, nahradnictvi zanika vzdy, kdyz nabuddictvi deédic
nebo jeden z nahradriiktim jefada nahradniku konce. Zvlastnim Zigobem zaniku
n&hradnictvi je fipad, kdy #stavitel povolal ndhradnika svémuétiitv doks, kdy dig
nentlo potomky, pak pokud neprojeviiv opatnou, nadhradnictvi zanikne ex lege, kdyz

toto di€ zanecha potomky #gobilé ddit.

2.3.2 Swérenské nastupnictvi

Swéienské nastupnictvi je také ozpgano jako fideikomisarni substituce. OZ
1811 mivodre upravoval vedle ssfenského nastupnictvi téz rodinny fideikomis, ktery
vymezil jméni pro potomky za nezcizitelny statek rodfiyU rodinného fideikomisu
vSak byla tzv. perpetuita, kdy takto dgnény majetek byl nasky v nastupnickém
systému. Na rozdil od toho byla a je tato nekanet u sérenského nastupnictvi

zakazana.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, &enské nastupnictvi se od obecného nahradnictvi

odliSuje. Hlavnim rozdilem je to, Ze zde nasledsgid (swiensky nastupce)édice

“l FIALA, Roman, Drapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 119.
“2TILSCH, Emanuel: O fideikommissech. Vyd. autoriané. Praha: V3ehrd, 1908, str. 1.
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nenahrazuje, ale nastupuje pémn (po pednim ddici). Swienské nastupnictvi
zavazuje ddice, ktery ddictvi prijal, prenechat paxstalost jiné osab jako dalSimu
dedici, nastane-li udalost &ena (casus subtitutionis) v zdéiv VZzdy jde jen o ufity

casovy usek, kdy jetstavitelovym ddicem gedni ¢dic. Po uplynuti tohotéasového

useku nabyva pdstalost s¥fensky nastupce.

Swienské nastupnictvi fpdevsim respektuje autonomiitile zistavitele a
umoziuje mu upravit sloZité majetkové a rodinné vztahys timto institutem jsem se
setkala, a to za situacéipravy zavti se serenkym nastupnictvim. Slo o situaci, kdy
zustavitelka ma nezletilého syna, s jeho otcem vyckaimi Spatg, viastni rkolik
nemovitosti, na kterychiila sluzebnosti svym ro¢lim. JelikoZ hodé& cestuje, nila
obavu, Ze zere dive, nez jeji syn bude zletily. V takovéniipmd® by vSe ddil sice
syn, ale jeho otec jako jeho zdkonny zastupce j@ho majetku rozhodoval a mohl by
rodicim zistavitelky z&€Zovat uzivani nemovitosti, u kterych maji sluzebngsvani.
Z tohoto divodu jsme v zati zridili svétenské nastupnictvi praipad, Ze #éstavitelka
zente dive, nez bude jejimu synovi osmnéact letedhim ddicem bude matka
zustavitelky a swienskym nastupcem synistavitelky. Pokud tedy fedni ddicka

dedictvi nabude, fejde na s#enského nastupce v den jeho osmnactych narozenin.

Swienské nastupnictvi musi byktizeno takovym zfisobem, aby bylo jasné, ze
zustavitel chil zridit swienské nastupnictvi. Lze heoidit vyslovré nebo tim, Zze svému
deédici povola ddice, zakaze dtlici, aby o zanechaném §mi pdizoval, povola za
dédice rekoho, kdo v dob jeho smrti je&t neni naZiviei povola ddice s podminkou
nebo na ufitou dobu. Pokud ijesto nebude jasné, zdastavitel povolal nahradnika
swienského nastupce, je dle vykladového pravidlagotmlani povolanim nahradnika.

sy 2

Switenské nastupnictvi Izeidit k celé posstalosti, k jejicasti nebo také k odkazu.

Zustavitel mize povolat vice igdnich ddici pro jednoho sstenského nastupce i
vice s¥ienskych nastugicpro jednoho fedniho ddice. Tatorada neni nijak omezena,
pokud vSichni s¥éensti nastupci jsouustavitelovymi sotasniky. Sotiasnikem je ta
osoba, ktera existuje v débzistavitelovy smrti. Do této definice lze zahrnout i

nascitura, tedy p@té dosud nenarozené ditStejre tak miZze byt seérenskym

3 ELIAS, Karel: Novy oliansky zakonik s aktualizovanouivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 622.
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nastupcem pravnickd osoba, pokud v&aodmrti existovala, anebo pokud byla
zastavitelovym poizenim pro pipad smrti zaloZena a vznikla nejpégdok po smrti
zustavitele. Pokud by vSakigtavitel povolal osoby, které v dolpeho smrti neexistuiji,
je tato rada omezena, a to po dobu dokud nenabudéstmiast prvni sifensky

nastupce, ktery nebyhstavitelovym sotasnikem.

Swienské nastupnictvi zanika vipads, Ze jiz neni Zadny néslednydic, ktery
by po Zistaviteli nabyl ddictvi. Posledni &staviteliv swiensky nastupce tedyigtava
zastavitelovym ddicem a stdva se vlastnikemédéného majetku. Dale stenské
nastupnictvi zanikne zistodu, Ze nenastakipad, pro ktery bylo si¥enské nastupnictvi
ziizeno. Ve vySe uvedenéniipadu by tomu tak bylo, kdyz byigtavitelka zerrela az

po syno¥ zletilosti. Dédicem by se stal rovnou syn.

Swienské nastupnictvi zanika také uplynutim sta lesmodti Zistavitele. Tento
zanik neni striktni, sifenské nastupnictvi e zaniknout i po delSi délmez je sto let,
a to za spléeni &€chto podminekzistavitelovym pednim (naslednymeédicem vi-ade
predchazejici posledniho naslednéhalide) dédicem je utfena osoba Zzijici v déb
zistavitelovy smrti; @staviteliv ndsledny édic ma ddictvi nabyt nejpozii psi smrti
predniho ddice; okamzik, kdy ma kgchodu ddictvi z gredniho ddice na nasledného
dedice dojit, nastane aZ po uplynuti 100 let dgdtavitelovy smrtf* Dalsim gipadem
zaniku s¥fenského nastupnictvi je zanik vrozsahu povinnéliol daizeného
zustavitelem svému nezletilému &it nezpisobilému péizovat, nabytim piizovaci
zpasobilosti timto dittem. Tedy s¥fenské nastupnictvi zanikne jen co do povinného
dilu, a to zpravidla v dah kdy nezletilé dit dosahne patnéacti let. Dale zanikne
swienské nastupnictvi ze stejnéhivddu jako je tomu u obecného nahradnictvi, a to
pokud Zistavitel Zidil svéfenské néstupnictvi proto, Ze jeho potomek &gmtomky,
zanikne swtenské nastupnictvi, pokud tento potomét danecha. Tentoifpad zaniku
switenského nastupnictvi vSak age Zistavitel vylowit vyslovnym prohlaSenim
v zawti. Obdobnym pipadem zaniku je situace, kdystavitel zidi dédici swienského
nastupce zid/odu, Ze neni Zsobily pdizovat z divodu omezeni svépravnosti. &p
swienské nastupnictvi zanikne, pokud tato osobisapilost peizovat nabude. Zda

tato osoba nabude fipovaci zfisobilost jen v ufitém rozsahu i swenské nastupnictvi

4 SVOBODA, JH, Kli¢ka, Ondej: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. B&tX 4, str. 169.
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zanikne jen v ufitém rozsahu. | pokud by osobaébztratila zmisobilost p#izovat,
swienské nastupnictvi se jiz neobnovi, pokud zanikajkad navzdy. A i zde fite
tento zanik #stavitel vyslovié vyloucit. Poslednim zfisobem zaniku sWenského
nastupnictvi je nabytiadictvi osobou, kterd neexistovala v damistavitelovy smrti.
Tedy, jak jiz bylo uvedeno vyse, &enské nastupnictvi zanikne v okamziku, kdy
nabude ddictvi prvni osoba, ktera nebylastavitelovym sotasnikem.

Velkou vyhodou s#enského nastupnictvi je moznost vyhnuti se protiém
s povinnym dilem, ktery ma byt dle zakona zanechawtgmkim. Pokud je potomek
zustavitele povolan jako giensky nastupce, ndrbe po smrti éstavitele namitat pravo
na povinny dil. Nepominutelnydic na @& nema narok, protoZze se mu dostane majetku
od zistavitele poté, az bude nagiha podminka, ktera je stanovenstavitelem proto,
aby na swrenského nastupceigsel majetek zipdniho ddice. Tento institut je
vyuzivan dosti mezi manzeli s tim, Ze jeden druhpbwolaji v za¥ti jako predniho
dédice a poté své potomky jakoéggnské nastupce. Tak maji oba manzelé ZapStze
budou finakne zajiS€ni po celou dobu svého Zivota a nebudou se musdhthd
majetek se svymi potomky. Jedinyigpb, jak by mohl potomek uplatnit v takovémto
piipadt povinny dil je, Ze by ihnedédictvi jako setensky nastupce odmitl s vyhradou

povinného dilu.

Velmi dulezitymi informacemi, které si je nutné ucésenského nastupnictvi
uvédomit, jsou prava a povinnostédici. Swrensky nastupce ma pravo pozadovat po
piednim ddici, aby sestavil invent& pisemné form Invent& ma slouzit k tomu, aby
mel swtensky nastupce jistotu, Ze muegni @dic preda vSe, co je rpdmeétem
switenského nastupnictvi. &ensky nastupce ma pravo byi gepisovani inventé
piitomen, na jeho Zadost musi byt podpisdmiho ddice na inventé Gredre oweien a
dokonce niZe tento inventapoZzadovat sepsany ve fa¥rmaerejné listiny. Naklady na
vyhotoveni tohoto inventa jdou k tizi d@dictvi, resp. k tizi pokstalosti (naklady na

sestaveni inventé jsou pasivem paéstalosti)*

Pravo nakladat se &enym majetkem marpdni ddic omezené, je to logické

z divodu, Ze majetek musi byt zachovan preéisuskeho nastupceid®ni @¢dic ma

S FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zéakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 144,
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vlastnické pravo kigdmetu swienského nastupnictvi, jeho vlastnické pravo je vSak
omezeno jen na prava a povinnosti pozivatele. Tedypravo ¥ci uzivat, brat z nich
plody a uzitky, ale je povinen ogei nalezig petovat, aby nedochazelo k zmenseni
hodnoty ci. Mél by véc udrzovat v takovém stavu, v jakem jiepzal. Jedinym
piipadem, kdy mize gedni ddic véc zcizit nebo zatizit, je situace, kdycovpouZzije

k Uhradt dluhi zastavitele nebo pokud mu k tomu da souhlas nasldddiz. Pokud by
bylo naslednych @lici vice za sebou, byl by nutny souhlas vSech. Temiiblas musi
byt winén jen ve fornd notd&ského zapisu nebote byt nahrazen rozhodnutim soudu

o nahrazeni tohoto souhlasu.

Samozejme, protoZze jde o disposi pravo zstavitele, ma pravo v zéw také
stanovit, Ze pedni ddic ma pravo s igdnttem swienského nastupnictvi vain
nakladat. Poté by vlastnické pravie@niho ddice nebylo nijak omezeno.

Nutno také zdraznit, Ze majetek, ktery jergdmétem swienského nastupnictvi
neni gednetem cdéni po gednim adici (to vyplyva ze samotné podstaty institutu).
Volny majetek fedniho ddice nabudou jeho ddici, ktefi dedictvi neodmitnou
(prijmou), a majetek, ktery jeredngtem sérenského nastupnictvirgvezme s¥ensky

nastupcé'®

Posledni dlezitou informaci o s#enském nastupnictvi je to, Ze pokud je
prednttem s¥renského nastupnictviée, ktera je zapisovana doiegého seznamu,
zapisuje se do tohoto seznamu i informace oresakém nastupnictvi. Ygnym
seznamem je myslenaiggna evidence aci*’, v tomto kontextu jde hlaeno katastr
nemovitosti. Pokud jde ocwi, které ve viejném seznamu zapsany nejsouiedpi
dédic s nimi naloZi takovym Zigobem, ke kterému nemopravréni, ma s¥rensky
nastupce moznost doméahat se amaipsti takového pravniho jednani dle ustanoveni o

relativni nedinnosti.

“® Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 97.
7T ELIAS, Karel: Novy oliansky zakonik s aktualizovanouivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 428.
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2.4 Omyl

Vzdy je nutné vyznam slov v z&v vykladat podle hlediska pazovatele zawti,
nikoli z hlediska ddice ¢i odkazovnika. Pokud je v z&v néjaka nejasnost, je nutné
stanovit, zda se jedna o podstatny omiylnikoliv. Podstatny omyl v za%i totiz
zapicinuje neplatnost ustanoveni 2fiy které se podstatny omyl tyka (jde o neplatnost
relativni, d¢dic se ji musi dovolat). Ustanoveni o omylu dopadagipady, kdy se
zustavitel zmylil tak, Zze kdyby se nezmylil, néfulil by zawt takto nebo by negiil

zawt vabec.

Omyl Ize definovat jakanespravnou fedstavu jednajiciho o dté skuténosti
tykajici se jeho pravniho jednani a jehaskkdkem je rozdil mezi pravnimi nasledky,
které wastnik svym jednanim zamyslel vyvolat, a pravnasieaky, které jeho jednani
ve skutenosti zgisobilo*® Omyl pak nizeme dlit na omyl ve wli (vnitini), omyl
vyvolany umyslg tieti osobou a omyl v pohnutce (v cili sledovanémvipira

jednanim).

Dle § 1530 OZ 2012 jde o podstatny omyl, pokud sg/layka osoby, které se
néco zistavuje. Osobou je mysSlerdic ¢i odkazovnik. DalSim podstatnym omylem je
omyl v podilu¢i véci. A poslednim fipadem je omyl v podstatné vlastnosiciv Muze

jit napiiklad o omyl v hodndatvéci, kterou Zistavitel odkazal.

Pouha vada projevu — cetre pripad: prereknuti, pepsani, nespravného
pojmenovani nebo popsani — neni podstatnym onf{iemede-li napiklad zZistavitel
Spatné jméno arfimeni osoby, ale osoba jinak bude popsana takebede pochyb o
tom, o jakou osobu jde, n&jpe o podstatny omyl a z&¥bude platna. Bude nutné, aby

soudni komisaposuzoval kazdou situaci ad hoc.

Poslednim ustanovenim, které se tyka omylu, je §116Z 2012. V tomto
ustanoveni je upraven omyl v pohnutce. Toto ustanbize uplatnit jen vifpact, Ze

bude cil, ke kterému z&¥ sméiuje v za¥ti také uveden. dZko jinak soudni komiga

“8 FIALA, Roman, Drapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 167.

49 ELIAS, Karel: Novy oliansky zakonik s aktualizovanouivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 630.
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zZjisti, z jakého dvodu Zistavitel paidil, tak jak pdidil. Tento gipad miZze nastat
nagiklad, kdyz ZAstavitel pdidi zawt z divodu, Zze nema zadné zakonnslide, [¥i
fizeni o po#stalosti vSak vyjde najevo, Zze madedip kterém negdél. V takovém
piipadt by byla za¥t neplatna. AvSakistavitelovo di¢ by se této neplatnosti muselo

dovolat.

2.5 PoFizovaci nezpsobilost

Paidit zawt’ mazou jen fyzické osoby. Zakladnimqupokladem pro gzeni
zawti je pravni osobnost, tu ma kazda fyzicka osobanamzeni az do smrti. Tato
podminka je tedy spéma u fyzické osoby vzdy, pokud je nazivu. Druhodminkou je
svépravnost, tu nabyva fyzicka osoba zpravidla ZErsian osmnéactého rokucku
(dosazenim zletilosti). | z tohoto pravidla vSaksexe vyjimka. Fyzick& osoba ine
nabyt plnou svépravnost itgd dosazenim osmnactého roku, avSak jen v zdkonem
uvedenych fipadech. Jde offpady, kdy fyzické osabpiizna plnou svépravnost svym
rozhodnutim soud anebo o situaci, kdy nezletilyegpti Sestnactilety) uzae
manzZelstvi, a tim nabyde plnou svépravrib$eokud by se jeStpied osmnactymi
narozeninami tato osoba rozvedld, jinak zaniklo jeji manZzelstvi, jiz ji plna

svépravnostistava a neiize o ni fijit.

Samozejme existuji i vyjimky z pravidla, Zze gzovat mize jen plg svépravna
fyzick& osoba. Tyto vyjimky jsou uvedeny v § 15261828 OZ 2012.

Prva vyjimka se vztahuje na osoby, jez dovrSilyfiet5«#ku. Tyto osoby mohou
pofizovat, dokud se vSak nestanou svépravnymi, jelorue verejné listiny>! Takto
muzZe tento nezletily padit i bez souhlasu svého zakonného zastupce.iNotdatolik
rozumnou a prava znalou osobou, Ze dokaze nephetidostatené objasnit disledky
jeho pravniho jednani a upozornit ho na mozna usKalomuto ustanoveni prebla

diskuze, zda kdyz je vyslo¥nuvedeno, Ze bez souhlasu zdkonného zastupgde m

¥ BEDNAR, VAclav: Testamentarniédicka posloupnost. Plie Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2011, str. 129.
*! Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 116.
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poridit ve forne verejné listiny, zda se souhlasem zakonného zastupi¢e mpdidit i
jinak. Myslim, Ze tento vyklad tohoto ustanovenilyy piiliS extenzivni a domnivam
se, Ze s celého textu zakona nevyplyva, Ze byl ddtkonodarce roz8i porizovaci

zpasobilost nezletilych starSich patnactku.

Druhou vyjimkou je uzdraveni nesvépravného omezenéhpdizovaci
zpasobilosti. Jde oifjpady, kdy uzdraveni ma za nasledek vraceni svapsiiv(jakési
mezidobi mezi uzdravenidovéka a soudnim rozhodnutim o vraceni svépravnosti) a
piipady tzv. swtlych okamziki (lucida intervalla — jasné mezidobi, jasna chvilka
nemocnych s poruchamédomi)>? V téchto pipadech bude velice obtizné dokazovat,
zda Zistavitel pdizoval ve s¥tlé chvilce ¢i nikoliv. Toto bfemeno dokazovani bude
vaznout na osah kterd platnost této zét tvrdi. V praxi si realt nedokazu fedstavit,
jak by tato osoba mohla dokazat, Zestavitel pdizoval ve s¥tlé chvilce. Jedinym
dukaznim progtdkem, ktery by snadtighazel v Gvahu, by byl vyslech &lkua, ktefi
byli se Zistavitelem p porizovani za¥ti anebo bezprogdre pred ¢i po pdadizeni.

Myslim, Ze uplaténi tohoto ustanoveni bude velmi obtizné.

Je teba zminit, Ze u osoby nesvépravné neni povoletiagyvat zaét ani za
Ucasti opatrovnika takové nesvépravné osoby, a ttesein k tomu, Ze je nutné mit
stadle na pa#ti, Ze pdizeni za¥ti je osobnim jednanimutgtavitele a nerize byt i

tomto jednani nikym zastoupen.

Posledni vyjimkou z pravidla je moZzZnost fjglit zawt osoby omezené ve
sveépravnosti. Osoba omezena ve svépravnosienpdizovat jen v rozsahu tohoto
omezeni, a to ve forgtnverejné listiny. Pokud ndfklad je Zistavitel omezen ve
svépravnosti tak, Ze ime rozhodovat o majetku jen do hodnoty 20.008,-Kluze
poridit zawt, kde povola édice pra¢ k ¢astce 20.000,-K Zvlastni gipadem omezeni
je pak omezeni zidodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, aiiv
psychotropnich latek nebo podobnydhippavki ¢i jedi nebo chorobné zavislosti na
hraské vasni pedstavujici zavaznou duSevni poruchu. Takova osoiigze pdidit

v jakékoliv forme, avSak pouze o polowrpozistalosti. Pokud by vSak datyy nengl

2 FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 161.
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zadné zakonnéédice a zbyla polovina pdstalosti by ndla pripadnout statu, f¥e
poridit o celé pof#istalosti.

2.6 VedlejSi dolozky

Znovu zavedeni vedlejSich dolozek &hvie silnym projevem snahy rozgi
autonomii vile zistavitele. VedlejSi dolozky zé&w Ize &lit na dolozky, v kterych se
povolavd vykonavatel zéti ¢i spravce poastalosti a na dolozky, jimiZtstavitel
piipoji do za¥ti podminku, doloZzenfasu nebo fkaz.

Vyslovre je stanoveno, Ze pokud vedlejSi dolozkaéisne jen k xejmému
obtzovani @dice nebo odkazovnika ze zjevnéstavitelovy svévole, nélizi se k ni.
Posuzovani, zda jde jiz o ehujici dolozku ¢i nikoliv, bude vzdy pedmétem

konkrétniho pipadu a i zde bude mit soudni koniigalmi t€Zkou Glohu.

Déle se nefphlizi k dolozce, ktera zjewnodporuje véejnému peadku nebo je
nesrozumitelna. V tomto fipackt Ize posuzovani rozporu sienym pdadkem
posuzovat mnohem snagjin jelikoZz pokud by byla doloZzka v rozporu sregiym
poradkem, nutila by étlice, aby pachal protipravni jednani. K&fad by mohlo jit o
takovou dolozku, Zedadic nabude édictvi pod podminkou, Ze usmrtéjakou osobu.
Co se tge zakonného ustanoveni o nesrozumitelnosti dolojley,0 vadu pravniho
jednani jiz upravenou v § 553 odst. 1 OZ 2012,@jededy pravni Gprava zdvojetra.

Dalsi nedinné doloZzky jsou takové, které se tykaji osobn#tavu ddice.
Zustavitel nendze didici naidit uzawit ¢i neuzavit manzelstvi, setrvat v manzelstvi
nebo zruSit manzelstvi. Myslim, Ze takto formulo&atolozky, i kdyby neexistovalo
toho specialni ustanoveni, by se dalyi@olt | pod Zejm¢ ob&Zujici dolozky uvedené
v 8§ 1551 odst. 2 OZ 2012. Zajimavy je vSak dodakek]ze #idit nékomu pravo na

dobu nez uzae manZzelstvi. Mize jit nagiklad o pravo nadaké vyzivnéci jinou rentu

a tuto vyplatu pak lze ddrodnit d@&asnym majetkovym staventdice. Samoiejng je

% FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@hnsky zékonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 221.
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nutné si u¢domit, Ze vSe co je zd@&eno 0 manZzelstvi, se vztahuje i na registrované

partnerstvi.

Zvlastni ustanoveni vztahujici se k podmince azwiocasu jsou obsazena v 8
1567 a 1568 OZ 2012. Jsou zde upraveny vztahy ptednim a naslednymédicem
(swtenskym nastupcem). Praveéedniho ddice je omezeno jen na pravo poZivatele a
nasledny ddic ma povinnost iispét prednimu ddici na Uhradu dluln ztstavitele nebo
na povinny dil nepominutelnéh@dice. Dale je odkazovano na ustanoveni tykajici se
swienského nastupnictvi a feteno, Ze to co plati profedniho a naslednéh@dice,

plati steji i pro predniho a nasledného odkazovnika.

Nize se pokusim podrofjnpopsat jednotlivé typy vedlejSich doloZek v

2.6.1 Vykonavatel zaWti

Vykonavatel za&%i je tradicnim institutem édického prava, ktery se do
obcanského zakoniku vraci po vice ab#iceti letech. Zstaviteli je dana moznost, aby
si pro pipad své smrti zvolil osobu, ktera bude olgedohliZzet na spkni jeho posledni
ville.>* Pokud tedy soudni komisajisti, Ze byl vykonavatel z&ti povolan, je jeho
povinnosti vykonavatele z&wv o tomto faktu informovat. Vykonavatel vsakihe z této
funkce kdykoliv odstoupit, a to tim #pobem, Ze dotii své odstoupeni soudu
(soudnimu komigsd). Vykonavatele za&sti maze Zistavitel povolat jen z&t¥i. Ani soud
neni opravan jmenovat vykonavatele zéy, pokud nebyl povolan v zéti. Soud mize

jmenovat pouze spravce gatalosti, pokud je proto vaznyidod.

Hlavnim Ukolem vykonavatele z&vje dbat oradné plgni zistavitelovy vile. Je
vSak Cist¢ na Zistaviteli, jaké Ukoly vykonavateli z&t ulozi, a také zda muizna

odmenu za vykon jeho funkce.

Vykonavatel zagti ma pedevSim tyto ukoly: dbat tadné splani posledni le

zustavitele s pfi rddného hospod@; hajit ged soudem platnost z&y namitat

> BEDNAR, VAclav: V olkanském zakoniku jsem narazila na pojem vykonavai@li. Kdo to je a
k éemu je dobry? Rekodifikace a praxe. 2044, str. 21.
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nezpisobilost @dice nebo odkazovnika; potvrzovat soudu &pinzistavitelovych
naizeni (je tedy tim, kdo posuzuje, zda byla 8pén ndizeni Zistavitele); vydavat
prohlaseni o splmi odkazu; vykonavat spravédictvi, neni-li Zistavitelem ustanoven

spravce ddictvi.>® Zvlastni Gkoly méa vykonavatel také ¥ijpads, Ze zawti byla Zizena

nadace nebo nadla fond.

Zanik funkce vykonavatele z&v je mozny bd’ jeho odstoupenim, jak je
uvedeno vySe, nebo rozhodnutim soudu o vghbwamitce, Ze povolani vykonavatele
za&wti je neplatné. V fipad namitky ma soud mozZnost vydat tzv. jiné deatf,

v kterem niize stanovit, Ze se vykonavateli odjimaji prava whkatele, a to iied
pravni moci rozhodnuti o namitce neplatnosti paviol/konavatele zati. Posledni
moznosti zaniku funkce vykonavatele je jeho odvioldmudem, a to vifpad, Ze
vykonavatel zasti zavazi poruSi své povinnosti, neni-li schopen své powstinginit

nebo pro jiny zavaznyiod.

Nutno poznamenat, Zeigtavitel miZze za vykonavatele z&v povolat nejen
fyzickou osobu, ale i osobu pravnickou, happol€nost, ktera se timtoiedmétem

podnikani zabyva.

Zakon vyslové ne’eSi otazku, zdaugtavitel nmize povolat vice vykonavatel
zawti; takovy postup mive gichazet v ivahu zejména tehdy, jestliggtavitel povolal
vice ddicii nekolika zawrmi, které mohou vedle sebe obsfafedy dle mého nazoru a
i dle ndzoru odborné literatury je mozné povolatide vykonavatel zawti, ale jen

Vv pripact, Ze kazdy bude ve vztahu k jiné gayvpopr. k jinému @dici.

2.6.2 Spravce poidistalosti

Funkce spravce pastalosti a funkce vykonavatele zéivse v dosti oblastech

prekryvaji. Dle divodové zpravy k OZ 2012 byla tprava spravce jisialosti fejata z

% Obsansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 161.

% FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 224.

" ELIAS, Karel: Novy olsansky zakonik s aktualizovanouvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 642.
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OZ 1964. Zmnou je nahrazeni slovaédictvi slovem poistalosti, které plyne
z celkové zminy nazvoslovi v OZ 2012.

Jak je jiz vidno z ndzvu, hlavnim Ukolem spravcedgtalosti je spravovat jémi

zustavitele po dobiizeni o po#stalosti.

Zustavitel mize povolat spravce pogtalosti jen ve forraverejné listiny. Odvolat
spravce pak fize ve stejné forw jako se zruSuje z&w. Tyto listiny jsou stej& jako
zawti ve formg notd&ského zapisu evidovany v Evidenci pravnich jedmaoi piipad
smrti. Tato listina by rla obsahovat Udaj o tom, kohéstavitel povolava za spravce
pozistalosti a dale udaj o tom, zda ma spravcaigtalosti spravovat celou pistalost
nebo jencast. Pokud v za%i nebude uveden Udaj o rozsahu spravy, lze mib,z2ze je

spravce poistalosti povolan ke sprécelé posstalosti.

V odavodrenych gipadech mze byt spravce pdstalosti jmenovan i soudem.
Jde najpiklad o gipady, kdy povolany spravce pstalosti svou funkci odmitl,
dosavadni spravce pistalosti byl odvolari je jiny vazny divod, pro ktery je spravce

pozistalosti vyZzadovan.

V rdmci spravy paistalosti mize spravce vyhotovit seznam gxialostniho
majetku (pop. téZ pasiv paistalosti)®® Dale samaiejms provadi Gkony ke spémi

posledni wle zistavitele a celkoyspravuje #stavitelovo jngni.

Pokud byl povolan jak spravce pmtalosti, tak vykonavatel zé&Ww, ma
vykonavatel vzdy nadzenou funkci a ma opraémi davat spravci pdstalosti pokyny
a spravce pawstalosti je povinen se&mito pokynyfidit. Jejich vzajemny vztah prav a
povinnosti s&idi ustanovenimi ofjkazu. | spravce pdstalosti ma pravo na odmu a
nahradu hotovych vydaj a to vzdy, leda Ze byagtavitel se souhlasem spravce
pozistalosti v listik o povolani spravce pogtalosti stanovil, Ze je tato funkce

bezuplatna.

Stejre jako je tomu u vykonavatele z#y miZze soud i spravce pogtalosti
odvolat z jeho funkce, a to i bez navrhu.

% FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 233.
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2.6.3 Podminka

0OZ 2012 pojednava o podminkach jiz v 8§ 548. V toodtanoveni jg¢eceno, ze
vznik, zmeénu i zanik prav lze vazat na spih podminky. V pipac dédického prava
jde tedy o podminku, kteradze nabyti élictvi nebo jehoacasti na spléni n¢jaké

skutenosti predvidané stavitelent®

Podminky Ize dle pravnieédy &lit na podminky odkladaci (suspenzivni) a
rozvazovaci (rezolutni). Podminkou odkladaci jeovtak ktera odklada pravni nasledky
do doby, nez je tato podminka sfia. V ddickém pravu nmize jit napiklad o
podminku, Ze se &kdo stane &licem, az ziska vysokoSkolsky titul (zde jde o
ustanoveni sitenského nastupce). Podminkou rozvazovaci jeitaktpré zalezi na
tom, zda jiz existujici pravni nasledky pominoueddize jit napiklad o to, Ze &kdo
bude @dicem do té doby, dokud se bude starat 0 nemodaézightavitele (v tomto
piipadt jde o ustanoveniipdniho ddice). Podminky Iz€lenit i dale, a to na kladné a

zaporné a na potestativni, smiSené a kauzalni.

Podminky Ize pedevSim ulozit jen oseéb kterou zistavitel povolal k ddéni
(zawtni dedic ¢i odkazovnik). Podminku lzeiglit jak zawti, tak dowtkem. V odborné
literatuce® je zmirgna moznost uloZit podminku také zakonnénwdia tzv. intestatnim
dowtkem. Po pravél feceno si neumim fgdstavit, jak by bylo ¥izeni o po#stalosti
postupovano vifpac, Ze by zakonny @lic podminku nesplnil. Kdo byédil treba
Vv pripact, Ze podminka byla stanovena jedinémgtdéivobodného istavitele. Jedinym
reSenim, které je mozné, je, Ze by narok &dmi jako na pedniho ddice gesSel na
dalSi zakonné atlice viad, tedy napiklad rodte zZistavitele v druhé &tlické ¥ide.
Pokud by #astavitel podminku spinil, ieSla by na & cela pozstalost jako na
swienského nastupce, pokud nikolivistala by potstalost u pednich ddica. Ale
stadle neni d@Seno, jak by se postupovalo Wpact smrti grednich ddica, kdyby
podminka stale spéma nebyla. JelikoZz pokud by nesgii podminky nerlo pro

* BEDNAR, VAclav: Testamentarni¢dicka posloupnost. Plite Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, str. 133.

% FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 241.
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zakonného é&ice Zadné pravni nasledky, je nesmysiné, aby tkomnoznost ulozit
podminku zakonnémuidici viibec existovala. Slo by pak spiSeiénd Zistavitele.

Specifickych pipadem uloZeni podminky je podminka, ktef&ebyt opakovana
a zarové byla splina jiz za Zivota @stavitele. V takovém fijpact je nutné, aby tato
podminka byla spkna i po smrti #stavitele, pokud istavitel neprojevi jinou Wi.
Piikladem takové podminky by mohlo byt to, Zslid navstivi rodné &sto Zistavitele
a hrob jeho rodiny. Zajimavé je podotknout, Zze vI¥1 tomu bylo naopak, tedy Ze
podminka jizZ nemusela byt po smrtistavitele znovu pkna.

Ustanoveni § 1562 OZ 2012 je dle mého nazoru natigt protoze jiz
z predpokladi nabyti @dictvi je jasné, Ze aby osoba mohédidtvi nabyt, je nutne, aby
se dozila smrti istavitele. Myslim, Ze doSlo ke Spatnéntayzeti ustanoveni 8703 OZ
1811, kde bylo stanoveno, #n, kdo jest instituovan pod vyminkou suspenzpray
nenabyva a zefal-li pr/ed spl@nim vyminky, neiize nenabyté pravoedické pevesti
na své ddice®! Tedy zde bylo podminkousdsni, aby se &dic doZil splgni podminky,

nikoliv smrti zistavitele.

Déle je stanoveno, Ze pokudstavitel ulozi rozvazovaci podminku, ktera je
nemoznd, naihlizi se k ni. Pokud by toto ustanoveni OZ 201a@hsahovalmohli by
byt klausule v za%i obsahuijici tuto podminku neplatné, amislédku toho mohlo byt
neplatnym i povolani dllice nebo odkazovnika na zaklathkové podminky, coz se
nezamysff. O podmince odkladaci, které je nemozna, platje feeplatna. Myslim, Ze
by mohlo jit napiklad o podminku, Ze dceraistavitele nabude édictvi, az zplodi
potomka, ale tato dcerdistavitele by byla neplodna. Takova podminka byhgdy
nemozna a byla by neplatnou. Dcefstavitele by se tedyibec nestala dlicem ze

zawti, dedické pravo ze za&w by ji nevzniklo.

' KRCMAR, Jan: Zaklady fednasek o pravu sanském: Pravoatlické. Praha: Vsehrd, 1924, str. 34.
62 ELIAS, Karel: Novy olsansky zakonik s aktualizovanouvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 643.
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2.6.4 Dolozenié¢asu

DoloZenicasu je stanoveni doby, o které je jisté, Ze nastarevznik nebo pro
zanik pravnich nasledkednani® Lze rozlisit dva druhy doloZeiasu, a to podle toho,
zda je uéena pdééateeni doba nebo zda je dana konéna doba. Pro lepSi pochopeni
opet uvedu piklady. Ukeni p@ateeni doby (odkladaci doloZzergasu) — ndj syn Jan
Novak se stane mymédicem za sedm let po mé smrti. dgni kon€né doby
(rozvazovaci doloZerasu) — nij syn Jan Novak je mymeédicem jen na dobu deseti

let po mé smrti.

Rozdil mezi podminkou a doloZetdsu je, Ze u dolozenasu je jisté, Ze se dita
udalost stane. Weni, zda jde o podminkii dolozenicasu bude mnohdy velmi slozité a

bude se muset u kazdého konkrétnitipaau zkoumat zvI&s

Zajimavym ustanovenim je ustanoveni 8§ 1565 OZ 2@b2 je stanoveno, ze
pokud je doloZzenfasu stanoveno tak, Zze dana chvile nastat musiikieg jak uvadim
vySe, @dic nabude &dictvi za sedm let po smrtitigtavitele) a #dic zente po
zastaviteli, ale dive nez tato chvile nastane, je toto zanechané@g@dnttem ddéni

po tomto ddici, prejde na jeho &tlice®

V poslednim ustanoveni, které upravuje doloZasu v @édickém pravu, je ofi
odkazovano na nemoznou podminku, a to proto, ¥akseosoudi i doloZerasu, které
nemiZze nikdy nastat. Pokud vSak jgepmé, Ze setstavitel zmylil (napiklad pijde o
pieklep v datu), uti se rozhodna chvile podle jeho pr&pddobné vle. Nagiklad
pokud mijde o geklep v datu 04. 04. 3025, je mozné dovodgtavitelovu vili, Ze melo
jit o datum 04. 04. 2025.

%3 SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Befkl4, str. 76.
% Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 178.
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2.6.5 Prikaz

Za piikaz (modus) byva ozemvano ndizeni, kterym istavitel uklada ddici
nebo odkazovnikovi povinnost nalozZit se zanechangjatkenvi s jehocasti uritym
zpisobem, nebo abyo vykonaki opominul®® Zistaviteli jde patréa o to, aby zatiZil
dedice €i odkazovnika) gjakou povinnosti. V mnohychijpadech jde o povinnost ve

prosgch teti osoby, neni to vSak pravidlem.

Prikaz je nutné odliSit od odkazu. Odkazenstavitel gikazuje, aby ddic urité
osol néco vydal. Rikaz je n&izeni, aby ddic (povinny) co konal nebo nekonal. O
piikaz pijde napgiklad v gipadt, Ze d¢dic musi ndfit plot u rodinné vily. Spléni ¢i
nesplni prikazu se posuzuje jako rozvazovaci podminka. Neéspin pikazu se
zustaveni prava znig dédic dédictvi nenabude, ledaZzéstavitel projevi opénou \ali.
Piikaz se vSak od podminky liSi tim, Zéikaz zaklada vzdy povinnost (podminka
nemusi vzdy) a na rozdil od podminky je moZzti&gz splinit i giblizné, nelze-Ii splnit
piesré. Neni-li mozné splnit fikaz vibec, nalezi edici to, co ma nabyt i bez sgmi
piikazu. Toto se vSak nepouzije ndpady, kdy by samaddlic zmdil spinéni piikazu,

v takovém pipact dédictvi nenabude.

Prikaz, ktery by ddici zakazoval uiitou veéc z dédictvi zatizitci zcizit, je povolen
jen na uéitou primérenou dobu a jeréba mit k tomuto ponani divod vazného zajmu
hodného pravni ochrany. Soudife na navrh obtizenéh@dice o takovém iftkazu
rozhodnout, Zze se kKmu nepihlizi. Soudu je nutné prokazat, Ze zgjem na ziuSen
piikazu FevySuje zdjem na zachovartikazu. Jako vazny zajem hodny pravni ochrany
si Ize vyloZzit edevsim z4jem na ochrapiirodniho bohatstvi, kulturnich pamatek, ale
nagiklad i rodinného obrazuédéného po generace. | zde bude nutné posoudit kazdou

situaci ad hoc.

Pravo vymahat spémi ptikazu ma v prvé&adé osoba, v jejiz prosich ma byt
konano. Vedle této osoby ma pravo vymahat&plpiikazu i vykonavatel za¥i, coz

vyplyva z jeho funkce, nebo jind osoba, kterou rkuozistavitel uti v zawti. Pokud

% FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zékonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 258.
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jde o fikaz, ktery by mil byt k verejnému prosgchu, mize splgni vymahat i pislusny
organ veéejné moci. Nafiklad pokud astavitel @&dici naidi vycistit od odpadi potok
v obci Nova Ves, spini by mohl na &dici vymahat odbor Zivotniho prdstdi této

obce.

Pokud Zstavitel gikadze, Ze ma &lic vykonat kco ku prospchu vice osob bez
blizSiho uteni, splni ddic tim, Ze spini pravnické os@bkter4 haji zdmy takoveé
skupiny. Je-li takovym pravnickych osob vicejza si é&dic vybrat, kterym bude plnit.
Vice osobami bez blizSihoceni si Ize jist predstavit chudé, osoby bez domova, ale i
tFeba studentyi seniory®® Pokud by #stavitel takové skupin piikazal napiklad
n¢jaky obnos pete, neslo by o fikaz, ale o odkaz. Otixaz by Slo v pipack, Ze by
zastavitel ddici prikazal bezdomowviom postavit Utulek, kde by mohligbyvat.

Prat zdkonodarce v tomtofipact volil k moznému plani pro vice osob bez
blizSiho ugeni jen pravnickou osobu, mi neni jasné. Jedinywodem, co i napada,
je fakt, ze v pipact, Ze jde o chud&i osoby bez domova, jsou osobami, které jim
pomahaji ¥tSinou neziskové organizace (nadace apod.), tedynmké osoby a je
mozno pedpokladat ¥tSi zajiStni splreni piikazu nez u jednotlivce - fyzické osoby.
Jde vSak jen o mou dormku, ktera nize byt snadno vyvracena.

Aby Slo o gikaz, je nutné, abyustavitel tuto wli projevil vyslovre. Obvykle
pouZije slova jako ffikazuji, ndizuiji, chci. Pokud z tohoto projevu nebude jasmi ge
jedna o pikaz Zistavitele, je mozné toto ustanoveni posoudit pojs® pani
zustavitele bez jakékoliv pravni zavaznosti, tedyph@ni tohoto pani by nenilo

Zadny dopad nagdické pravo obtizenéhadice.

Poslednim ustanovenim tykajicim sékpzu je ustanoveni, Z&ikazem nelze
dédici naridit, aby odporoval za%i co do jeji pravosti a co do vykladu jejiho smysl
Na druhou stranu je vSakipustné zakazatédici pod pohéizkou ztraty #jaké vyhody,

aby zavti (jednotlivym ustanovenim v ni obsaZenym) odpatS¥

5 SVOBODA, JH, Klitka, Ondej: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Bk 4, str. 80.
" FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 268.
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2.7 ZruSeni zavti

Svoboda ptidit zawt je velmi Uzce spjata se svobodou takovoucgarusit.
Pravo zruSit z&t je zZejmé jiz ze samotné definice Zéiw 8 1494 OZ 2012, kdy je
stanoveno, ze jde o odvolatelné pravni jednaniatipv OZ 2012 ke zruseni zhv
vychazi z Upravy obsazené v OZ 1811 (vyslovné arhiplodvolani &inéné mkky,

ztizeni nového platného poslednihdipeni)®®

Prvnim moznym zfsobem, jak za zruSit, je péidit zawt novou. Timto
poiizenim se starSi z&v rusi vtom rozsahu, vjakém nége vedle no®Si zawti
obstat. Pokud tedy nefidi zistavitel o vSem majetku, o kterém ffubl v diivejSi
zawti, je mozné, Ze se budedit na zaklad obou &chto zavti, jelikoz vedle sebe
mohou ol zawti v urcitych ¢astech obstat. A pokudigtavitel no¥jSi zawt posléze
zruSi a starSi uchova, nabyva starSiégaypst plné &innosti, jelikoz jiz neni zadi,

vedle které by neobstala.

Zawt lze vtomto smyslu zruSit nejen pa&pEl zawti, ale také néslednou

deédickou smlouvou.

Druhym zpisobem zruSeni zétr je jeji odvolani. Odvolani vSak ine byt
provedeno vice Zysoby. Konkrétd jde o vyslovné odvolani, odvolani ¢kl a o

vydani za¥ti ze shirky notéskych zapis ¢i z ischovy notée.

Pro platné vyslovné odvolani zéivje nutna stejna forma jako préizeni zavti.
Forma vSak nemusi byt stejna jako forma, v ktereget ziizena. Tedy najklad
holografni zagt’ maze byt zruSena odvolanim ve farmot&ského zapisu. Podle mého
nazoru, pokud ustavitel jednou z& odvola, uz toto prohldSeni nelze vzitéz@m
jediné, co nize Winit, je padidit zawt novou v tom samém duchu. Jelikoz, jak jsem
uvedla vySe, je poZzadovana jak pro odvolani, takzizeni za¥ti stejna forma, nego

by zistaviteli¢init vétsSi problém piidit zAwt novou.

Odvolanim z&wti micky je predevsim mysleno jeji zkeni. Znici-li zistavitel jen
jeden z ekolika stejnopid zawti, nelze ztoho jedtusuzovat na jeji odvolani. Se

% KRCMAR, Jan: Zaklady fednasek o pravu shnském: Pravoatlické. Praha: V&ehrd, 1924, str. 29 az
31.
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znicenim listiny, na niz je dinen projev posledni ite poizovatele, Ize spojovat
disledky odvolani zd@ti pouze a jen vifipade, kdy tak dini sdm Zstavitel a dini tak
vedone.®® Pokud by za#t znicila jind osoba, je to samiEms divod k dsdické

nezmsobilosti. Treti osoba ze za¥t znicit jen na vyslovnou Zzadostigtavitele.

Znicit listinu Ize mnoha zjsoby — spaleni, roztrhani, skartovani, alerikdgd i
preskrtanici zabarveni textu. Z&/ je zruSena vzdy, pokud je zdinani Zistavitele
ziejmé, Ze svym jednanim ¢htzawt znicit (mlcky odvolat). Za¥t se ma také za
odvolanou, pokudistavitel vi, Ze zast byla znEena nebo ztracena bez jeha¢meéni

(napiklad pozarem domu) a tuto zdvneobnovi.

Co se tye zavti, ktera byla ptizena ve forma verejné listiny, zavedl OZ 2012
vyraznou novinku. Notdky zapis o zadi musi notd na Zadost pizovatele
porizovateli vydat. Pokud je z&w takto vydana, povaZzuje se za odvolanou&éhtb
nasledcich ma natdovinnost astavitele potit. Not& také vyznai Gdaj o vydani
listiny na vydavaneé listihi ve svém spisu. Dale santepn¢ musi tento fakt zapsat i do
Evidence pravnich jednani praipad smrti. Zagt' ve forme notd&ského zapisu lze

zruSit i ostatnimi vySe uvedenymiigoby.

Vydani za¢ti ve formg soukromé listiny z aschovy nd& nezaficinuje jeji
zruSeni. Kazdy pizovatel ma pravo pozadovat vydani své listiny chésy notée, ale
pokud chce listinu zruSit, musi zvolit jeden z vy8edenych zjsohi (patizeni nové
zawti ¢i odvolani zawti). Tuto zavt' lze takto zrusSit i v fipac, Ze je stale v uschév

not&e ulozena.

Na zavr je nutno dodat, Ze zakon obsahuje i tzv.cimeiou zruSovaci dolozku.
Pokud by astavitel v zawti prohlasil, Ze neplatna budou vSechna jefidtppdizeni,
k takové dolozce se n#plizi. Toto ustanoveni na jedné stearopet zdiraziuje
porizovaci svoboduistavitele, kterou si ani sam sbhesmi #stavitel pedem omezit.
Na strar® druhé je signalem i pro potencionalnédice, aby nespoléhali na takové

prohldSeni, které jim eventu@mistavitel winil, ar Ustré ¢i pisemid, a aby nerli za

%9 SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Befk14, str. 82.
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to, Ze dle z&ii, kterou v jejich prosgch zistavitel winil (a oznamil jim, Ze se stanou
jeho dtdici) nutre budou @dit.”®

" Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 202.
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3 Dovétek

Dowvétkem (kodicilem) ndze Zistavitel naidit odkaz, stanovit podminku, dolozit
¢as nebo ulozit jftkaz. Dowtek mize byt pdizen jako dodatek k zaétr (testamentarni
kodicil), ale i samostatn(intestatni kodicil). Dostkem nelze povolat kadieni dédice,
na rozdil od zasti.

Resit problém, zda je listina détkem nebo z&dti, bude velmi obtizné. Bude
nutné stanovit, zdatgtavitel povolal ddice nebo jen odkazovnikyiiFreSeni tohoto
problému je mozné odkéazat na prvorepublikovou jatliku, kde bylaeceno, Zede o
dowtek, nikoliv o z&, neuril-li zuistavitel nikomu ani celou pégtalost, ani
ponernou jeji cast, nybrz padil-li vpravde o jednotlivych ¥cech, které neverpavaji
celé poistalostni jréni.”* Rozhoduijici je tedy kritérium, zda@stavitel v zawti poridi o
naprostée ¥tSine majetku. Pokud nepili o wtSine majetku (zjisti-li se, Ze ma vedle
véci uvedenych v poslednim fipeni jest dalSi majetek nezanedbatelného hodnoty),
pijde o dowtek a osoby, které vém budou uvedené, budou odkazovniky.

To co plati o zati, pouzije se obdokini na dovtek. Tedy dowtek se bude
ziizovat i rusit ve stejnych formach jako 2év Co se tye stanoveni odkazu je
podrobré popsan \asti 5. této prace afipaz, podminka a dolozesasu vcasti 2.6.

této prace.

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudieskoslovenské republiky ze dne 29. 09. 1932, sp.Rzh 738/32
(Vazny 11935/32).

2 SESINA, Martin: Peizeni pro pipad smrti podle nového sanského zakoniku. Ad notam: nistiéy
¢asopis. 201%. 3, str. 4.
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4 Dédicka smlouva

4.1 Obecr¥

Dédicem lze ustanoviti nejen jednostrannym a jedaostr odvolatelnym
pravnim jednanim, totiz testamentem, nybrZz i dvansym a jednostrarh
neodvolatelnym pravnim jednanim, totiz smlouvdmsjenz ddicem stati se ma, tzv.
smlouvou ddickou’® Dadicka smlouva je dvoustranné nebo vicestranné pjésinant,
kde jednou smluvni stranou musi byistavitel a druhou @lic nebo teti osoba.
Dédickou smlouvu Ize itdit za Uplatu i bezupla#n Jde o smlouvu odvaznou, jelikoz
druha smluvni strana nevi, co ji &éctvi zbyde po smrti istavitele, jelikoZ po
uzaveni cdické smlouvy az do své smrti mastavitel pravo se svym majetkem

nakladat.

Dédicka smlouva je nejsiijsSim cedickym titulem. | gesto je v systematice OZ
2012 z#azena az na druhé misto po &fva proto je zgazena i v této praci az po
kapitole o zawti a dowtku. Ze jde o nejsiljsi dsdicky titul Ize vSak dovozovat z ¥u
dédickych tituli, kde je uvedena na mighrvnim (8§ 1476 OZ 2012) a dale z toho, Ze se
k podani zaloby proti @lické smlou¢ odkaze kazdy &tlic ze zavti ¢i ze zakona (8§
1673 odst. 1 OZ 2012).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o dvoustranné priaamani. @dicka smlouva je
jakymsi meztlankem mezi zati a smlouvou. JelikoZ jde i o smlouvu, vztahujengse
ni i jedno ze zasadnich pravidel soukromého prgpacta sunt servanda (smlouvy maji
byt plnsny).”* Na ddickou smlouvu se tak vztahuji ustanovendidkého prava jako
ustanoveni specialni, a co neni upraveno v ustancveo @¢dické smlou¥, na to se
pouZziji ustanoveni tykajici se zavaézl pravnich jednani.idtavitel by ndl byt tedy
velmi obezetny, pokud se rozhodne tuto smlouvu u#aKazda ddickd smlouva se

" TILSCH, Emanuel: Pravosdické. Nezninené vydani. Praha: V3ehrd, 1908, str. 62.
" PAVELKA, Jan, Smid, David: Blicka smlouva a odkaz. Rekodiftk@ novinky. 2013¢. 9, str. 6.
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také zapisuje do Evidence pravnich jednani pijega smrti vedené Natgkou komorou
Ceské republiky.

Déle bych rada uvedla, Ze po dobu mé praxe jseduiskibu smlouvou zatim
setkala pouzeippripraw notaskeho zapisu, kde se jednalo o slozeny pravni ian,
snoubenci pozadali o sepsani smlouvy o Gpraanzelského majetkového rezimu,
jehoz sodésti byla i ddicka smlouva mezi manzeli. S aplikovanigdidké smlouvy
v pozistalostnimiizeni zatim zkuSenost nemam, a to i vzhledem k tdrause jedna

v haSem pravnirradu o novy institut.

4.2 Zpasobilost uzakit dedickou smlouvu

Dédickou smlouvu na strareastavitele niZze uzavit jen fyzicka osoba. Fyzicka
osoba musi byt zletila a @rsvépravna. Zde je tedy vyléeno, aby &dickou smlouvu
uzawvel zistavitel, ktery nabyl plné svépravnosti rozhodnuoudu nebo uz&@enim

manzelstvi, jelikoz jestneni zletily (nedosahl osmnactého rokiw).

Zvlastnim ustanovenim je, Zeédickou smlouvu mZe uzayit i osoba ve
svépravnosti omezena a to se souhlasem opatrovNiai. vSakieceno, zda tento
souhlas opatrovnika ma byt dafe@keZzné, piimo @i uzavirani smlouvy anebo
nasledd. Myslim, Ze nejjednodussitieSenim by bylo uvedeni tohoto souhlasimp
do notdiského zapisu, kde by pak o platnosti takového praviednani nemohlo byt
pochyb. Druhou sloZitou otazkou v této problematjee to, zda tento souhlas
opatrovnika s uzaenim ddické smlouvy podléha schvaleni soudu. Pokiikrgeime
k strohému jazykovému vykladu § 1584 odst. &tywdruhé OZ 2012, dosli bychom
k zjisteni, Ze souhlas soudu neni f&dta, jelikoz to neni v zakewyslovre uvedeno a je
poZadovan pouze a jen souhlas opatrovnika. Podie mé&zoru i z logiky &ci vyplyva,
Ze pokud by tento souhlas podléhal schvaleni soulighby proces uzaviranidické
smlouvy velmi prodlouzen. Opatrovnicka @thi soud jsou zavalena schvalovanim
nejriznéjSich Ukor jiz nyni a nedovedu sifpdstavit, Ze by pakistavitel musetekat
nagiklad pil roku, zda soud dalickou smlouvu schvaléi nikoliv. | ze své praxe

v pozistalostnimtizeni vim, Ze pokud je nutné poZadovat souhlas smagiiklad u
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dédické dohody uzaené za dasti nezletilce, je celdzeni znané prodlouzeno a doba,
po kterou s€eka na rozhodnuti soudu, se pohybuje niemtaz deviti misici.

Druha strana, tedy osoba, ktefistaviteliv zavazek fijima, mize byt fyzicka
osoba i pravnicka osoba. Fyzicka osobét opusi byt plg svépravna a zletila, tak jako
je tomu pozadovano wigtavitele. Na této strarvsak jiz chybi ustanoveni o tom, ze by
na druhé stranmohla byt i osoba ve svépravnosti omezend. Z tetlg plyne, Ze zde

neni Zadna vyjimka a osob#jpmce musi byt vZdy svépravna a zletila.

JelikoZz jde vSak &lickou smlouvu uza¥t i ve prosgch freti osoby, Ize si
predstavit situaci, kdy rote uzavou se astavitelem ddickou smlouvu ve prosggh
svého nezletilého dite, a tedy dosahnou stejného vysledku i pro néhet®
Pozadavky, které jsou na druhou smluvni stranueklgdnejsou kladeny n&eti osobu,
jelikoz treti osoba neni subjektemedické smlouvy. Pravnicka osoba neni nijak
limitovana. A nutno poznamenat, Ze druhou stranédicé smlouvy mze byt
samozejmg i stat. Myslim, Ze tato situace, kdy by bylijpmcem stat, bude velmi

raritni.

To co plati 0 osabsmluvniho ddice, plati i 0 osobsmluvniho odkazovnika.

4.3 Formalni nalezitosti ddické smlouvy

| dédicka smlouva musi byt uzéena jen osobnim jednanim. Tedy ségjako u
zawti se nelze nechat zastoupit pro uzai dtdické smlouvy. Tento zakaz zastoupeni
plati, jak pro stranu tstavitele, tak pro stranuiipemce. Problém vSak nastava u
pravnické osoby jakoifjemce. Jelikoz OZ 2012 zavedl pro chapani pravmikosob
teorii fikce, neni jizZ povazovano jednani statuidonorgdnu pravnické osoby za jednani
pravnické osoby, ale za zvlastni formu zastougeokud bychom zakon tedy vykladali
formalisticky, bylo by nutné dojit k zéxu, Ze pravnickd osoba viagtmemize byt
druhou stranou alické smlouvy, jelikoZ neni schopna osobniho jefindé osob# se
k takovému nazoru néglanim, jelikoz by to vedlo ke zbyaému omezovanite

> SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Bekl4, str. 86.
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zustavitele. Zda je ma dominka spravna, vSak ukaze &as a v 8m vznikajici

judikatura soud.

DalSim dilezitym poZadavkem je pozadavek na formadické smlouvy.
Dédickou smlouvu Ize uzdit pouze v jediné fori) a to ve formd veejné listiny
(notédského zapisu). Jak uz jsem uvedla vysSe, jelikoZjesma o velmi zasadni
rozhodnuti astavitele (i z toho @vodu, Ze ji nelze jednostrafiodvolat) je pozadavek
not&ského zapisu logicky. Nat&aji¥'uje pro subjekty i funkci poskytovatele pravni
pomoci a niZe jim vystlit, zda ddicka smlouva je tim spravnym pravnim jednéanim,

které maji volit.

Pokud by byla sepsana&dicka smlouva v jiné forghnez ve formd notaského
zapisu, pofipact nebyly by splany jiné pozadované podminky, je neplatna. Tuto
dédickou smlouvu Ize v3ak povaZovat za &ivpokud spiuje alespd naleZitosti
zawti. Jde o wité premoséni mezi smluvnim adickopravnim charakteremgdické

smlouvy’®

4.4 Obsahové nalezitostiadické smlouvy

Zakladnim obsahemgdické smlouvy je ustanovenédice ¢i odkazovnika. Bdic
¢i odkazovnik nemusi byt subjekterdditké smlouvy, mzZe jit o teti osobu, jak jiz

bylo uvedeno shora.

Vyraznym omezenim obsahgdické smlouvy je to, Zeistavitel prostednictvim
dedické smlouvy mize pdidit jen o fechctvrtindch posstalosti. Rvod tohoto omezeni
Ize spaitovat jiz viimském pravu, kde Slo o tzv. falcidianskou kvadugrta Falcidia).
V timském préavu byl tento institut zaveden u odkazto tak, Ze pdstalost mohla byt
zatizena odkazy jen deethctvrtin a jednactvrtina tak muselaistat volna pro édice.

Odkazy, které falcidianskou kvartu zkracovaly, bygplatné’”

° JERABKOVA, Lenka: Dsdické smlouvy jako é&dicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska
jejich pravni upravy. Pravni féorum. 20059, str. 360.

TKINCL, Jaromir, Urfus, Valetin, Skjpek, Michal:Rimské pravo. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck, 1995,
str. 310.
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Smysl tohoto omezeni mi v8ak neni jasny. Vzhledeton, Ze je &dicka
smlouva nejsil§jSim dsdickym titulem, je dosti zvlastni, Ze se nera vztahovat k celé
pozistalosti. Jedinym mozZnymuadodem, pré tuto Upravu zakonodarce volil, je, Ze
chce tak ochranit tstavitele ped nerozvaznym jednanim. Nechava mu tedy jednu
¢tvrtinu poZistalosti k volné dispozici, o které ude pdidit zawti nebo ji nechat
zédkonnym ddicim. Neni vylodena moznost, Ze ndtky zapis o &dické smlou¢
bude obsahovat téZ zévo zbyvajicictvrting pozistalosti. Slo by tak o slozené pravni
jednani. Tatoctvrtina, o které nesmi bytédickou smlouvu pitizeno, musi @stat

naprosto volna, tedy nesmi byt zatizena pravenommpy dil ¢i jinym omezenim.

Dulezitou otazkou je, jak se ma vyptat ona voln&tvrtina pozistalosti. Zda se
ma pdaitat z majetku, kteryistavitel viastnil v den uzagni ddické smlouvy, anebo
z majetku, ktery vlastnil ke dni jeho amrti. J4 lmsbse giklanim k ndzoru, Ze volna
¢tvrtina by se milla stanovit az k datu umrtiugtavitele. Zistavitel nize se svym
majetkem za svého Zivota nadale nakladat a tedynségetku ke dni uzaeni smlouvy
a ke dni jeho umrti seiwie vyznama liSit. | z tohoto dvodu je gece @dicka smlouva
nazyvana jako smlouva odvazffa.

DalSi problém vznika ip stanoveni, co ffgsré je mySlenou volnowtvrtinou.
Inspiraci |zeterpat z ABGB, kde byla stanovetista étvrtina.”® Z nskdejsi literatury a
z divodové zpravy k OZ 2012 Ize dojit ke z§ist, Ze volnéctvrtina by nendla byt
obtizena pradvem na povinny dil ani jinym omezer{mypoctu dojdeme tak, Ze z aktiv
v pozistalosti uéenych k datu amrti odeeme jak pravo nepominutelnéhedite na
povinny dil (pokud ho uplatnil), tak vSechna znapesiva, které se v pogtalosti

nachazeji, a to pak vytime ctyimi.

V piipac, Ze by ddicka smlouva toto ustanoveni o zanechani véivéiny
nerespektovala, bude neplatna. Tato neplatnostebgeta vztahovat jen na tdast
dédické smlouvy, ktera tuto volnodgtvrtinu nerespektuje. Pokud by se neplatnost
vztahovala nadtlickou smlouvu jako celek, byl by institué¢aické smlouvy v podstat

8 DUBA, Jiii a Antlova, Nikola: Rdicka smlouva — ¢t zandru zakonodarce s realitou. epravo.cz.
[online]. 27. 06. 2016 [cit. 2016-08-18]. Dostupnéhttp://www.epravo.cz/top/clanky/dedicka-smlouva-
stret-zameru-zakonodarce-s-realitou-101958.html?mai

" PLASIL, Filip: Volna¢tvrtina podle § 1585 a povinny dil. Ad notam: riek¥ casopis. 2016%. 1, str.
13.
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nepouziteln§’, jeliko? Zistavitel jen &ko v dot uzaweni didické smlouvy bude
uréovat, jaka bude hodnota jeho celé {mialosti, tak aby byl schopen posoudit, jakou

é¢ast ma nechat volnou.

Rozsteni zadkazu pidzeni o celé pamtalosti je uvedeno v § 1585 odst. 2 OZ
2012, kde stoji, Zeustavitel omezeny ve svépravnosti pro chorobnouskast na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek mg@odobnych fipravki ¢i jedu,
nebo chorobnou zavislost na ¢ské vasni fedstavujici zadvaznou duSevni poruchu,
muze uzavit dédickou smlouvu jen otféch osminach pdstalosti, jelikoZ je takto
omezen i v pfizovani za¥ti jen na polovinu poistalosti. To znamena, Zéstavitel
s takto omezenou svépravnosti musi polovinuigtatosti ponechat pro zakonn&dte
(8 1528 odst. 2 OZ 2012)¢dickou smlouvou mze pdidit tedy o tech osminach
pozistalosti a o jedné osmimiiZze pdidit zawti.?

DalSim obsahem, kteryihe v d¢dické smlou¢ byt, je ustanoveni ofgknuti se
dédického prava ostatnimi édici. Pred uzavenim ddické smlouvy uzate
se zakonnymi ébici smlouvu o zeknuti se &dickeho prava, a pokud by vSakdit
z dkdické smlouvy ddictvi nenabyl, pozbyva totdeknuti se ddického prava &inky a
bude se &dit na zaklad zdkonné &dické posloupnosti.

Podminky v ddické smlou¢ se néidi ustanovenimi o podminkach ve vztahu
k zawti, ale obecnymi ustanovenimi o podminkaatasti o pravnim jednani (8§ 548 az
§ 549 OZ 2012).

Strana povolana zadice (fFijemce) nemize Fevést své pravo na pistalost na
n¢koho jiného, leda, Ze by si smluvni strany ujedmglyo jiného. Tedy pokud si strany
ujednaji, Ze je mozné pravo strany povolané &dice grevést, nic tomuto nebrani.
DulezZité je vyjasnit si, zda je toto ustanoveni mygsle¢ak, Ze Ize pravoedice evest
za Zivota astavitele nebo az po jeho smrti. Pokud by Sldevpd za Zivota istavitele,
mohly by nastat mnohé problémy, jako fikjad s evidenci &lické smlouvy. DalSi

komplikaci by bylo takeé to, Ze pokud by doSlotkypdu za Zivotaistavitele, doslo by

8 HOLIKOVA, Lenka: MoZnosti dispoziceadici s dsdickym pravem. Ad notam: ndgky dasopis.
2015,¢. 3, str. 19.

8 FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 291.
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k poruSeni ustanoveni § 1584 odst. 2 OZ 2012, kdkg zmngné dédické smlouvy
poZzadovano osobni jednani obou smluvnich stranudPbly tedy doslo kievodu, Slo

by o pravni jednani, které neni osobnim jednanistaxitele®?> MoZznym prevodem
prav z ¢dické smlouvy, které si dovedurquistavit, je takove, které by bylaimo
stanoveno ve smlodwa bylo by v ni imo stanoveno i jméno osoby, na kterou se prava
z dkdické smlouvy pevedenou, tauz tuto moznost smluvniédic posléze vyuzZij€i

nikoliv.

Myslim, Ze ustanovenim § 1588 odst. dtavdruha OZ 2012 je tedyigjme
mysSleno vyhradé& omezeni smluvniho édice vtom smyslu, Ze pokud si to se

zustavitelem neujedna, nesmi sw@lidké pravo zcizit.

Osobre se giklanim k tomu, Ze prava a povinnosti &itké smlouvy za Zivota
zastavitele pevést nelze, a to i giplédnutim k ustanoveni § 1895 OZ 2012, kde je
stanoveno, ze fize kterakoliv stranaipvést sva prava a povinnosti ze smlouvy se
souhlasem druhé smluvni strany, ale jen #edpokladu, Ze to nevyiuje povaha
smlouvy. V gipact dédické smlouvy zastavam nazor, Zze povakidiaké smlouvy

prevod prav a povinnosti ze smlouvy za Zivaiatavitele vylguje.

DuleZité je také poznamenat, Ze i Npac, Ze Zstavitel uzave ddickou
smlouvu, nebrani mu to vaimakladat se svym majetkem az do své smrtie$o vSak
zékon chrani smluvnihcedice, jakoZ i del dedické smlouvy tim, Ze smluvnimididi
priznava pravo dovolat se néanosti uritych druhi pravnich jednani, kteraistavitel
ucinil; jsou to ta jednani, kterymiistavitel pd@idil pro pripad smrti (tj. sepsal dalSi
dedickou smlouvu nebo dalSi z&y z dispozic mezi Zivymi ma zvlastni postaveni
zistavitelem uzaena darovaci smlouv&. Posouzeni, zda se jedna o pravni jednanti,
kde se smluvni @lic mize dovolat jeho neinnosti, bude vzdy zalezet na tom, zda

meélo smluvniho ddice poskodit.

Zustavitel mize v ddické smlou¢ se smluvnim &licem uzatit i dohodu, Ze na
n¢j prevede sij majetek jiz za svého Zivota. Takttepedeny majetek dZe byt sepsan
ve forme vefejné listiny a ddicka smlouva se pak vztahuje jen ktakto sepsanému

8 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 296.
8 Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 217.
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majetku, ledaZze bylo ujedndnctao jiného. A pokud smluvni édic, na kterého
zastavitel gevedl majetek jiz za svého Zivota, Zenpred Zistavitelem, je jiz tento
majetek pedmétem fizeni o po#stalosti po smluvnim dalici. S majetkem naddice
smluvniho ddice echazi samdejmé | povinnosti, které pro smluvnihoédice
vyplyvaly z cdické smlouvy (nap p&e o Zstavitele). Opt Ize vSak ujednat idto
jiného.

4.5 ZruSeni dzdické smlouvy

Dédickou smlouvu nelze na rozdil od 2&vzruSit jednostrannym pravnim

jednanim. | zde je tedy promitnut smluvni charalitgické smlouvy.

Jednou z moznosti, jak zruSiédickou smlouvu, je idzeni za¥ti se souhlasem
smluvniho ddice. V této zadti zustavitel uvede, Ze se ji rustinky dédické smlouvy.
Souhlas, ktery musi byt dan od smluvnihidide, vSak musi byt jedinve forme

not&'skeho zapisu.

DalSim zgsobem zruSeni édické smlouvy je zruSeni dohodou stran. Jde o
nejobvyklejsi zjgsob. Je mozné dohodou zrusit stavajieiickou smlouvou nebo také
poridit novou @dickou smlouvu. Pokud se élstrany takto dohodnou, je &pnutné,
aby tato dohoda byla zaznamenana ve &motaského zapisu.

JelikozZ jde stale i o zavazkovy vztah, pouzZiji seznuseni &ické smlouvy i
obecna ustanoveni o zaniku zavazKruSeni ddické smlouvy by tedy bylo mozné
splrénim (v gipac, Ze d¢dic nabude od stavitele za Zivota, to co by jinak bylo
prednttem ddické smlouvy — smluvnialic by byl nadale &licem, ale uz by ne#h
co nabyt); nemoznosti gini (smluvni ddic by nemohl nabyt, to co by mu dlédické
smlouvy nalezelo); spémim rozvazovaci podminky, u které by bylo nemozné

opakovani po istavitelow smrti; smrt smluvniho @lice nebo odkazovnikaigx
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zustavitelem; odstoupeni od smlouvy ze zakonngclsmluvnich divodi; vypowd’
(napiklad pokud by #dic neplnil to, co dle &lické smlouvy plnit ma) a dal&f.

4.6 Zvlastni ustanoveni odtlické smlou¥ mezi manzeli

V OZ 1811 mohli byt subjekty alické smlouvy pouze manzelé. OZ 2012 od
tohoto modelu odstoupil a povolil uzaviratditkou smlouvu vSem osobam, pro
manzele vSak stanovil zvlastni pravidla promitagpécifické rysy dchto ddickych

smluv.

Manzelé mohou uzdit dédickou smlouvu, ve které jedna strana povolava za
dédice druhou stranu, anebo se mohou povolat navzdjekovouto ddickou smlouvu
mohou uza#kit i snoubenci pro fipad vzniku manzelstvi (tedy s odkladaci podminkou)

Smlouva se pak stanéignou az vznikem manzelstvi.

Ve zvlastnim ustanoveni je takéSeno, co se stane &dtkou smlouvou pro
piipad, Ze manzelstvi zanikne rozvodem. Kggl je stanoveno, Ze prava a povinnosti
vyplyvajici z ddické smlouvy se rozvodem manZelstvi neruSi. Délevjak dana
moznost, Ze si vatlické smlou¥ toto manzelé mohou upravit jinak. Dle mého nazoru
by meélo byt toto ustanoveni opae, tedy v zakahby melo byt, Ze prava a povinnosti
z dsdické smlouvy se rozvodem rusi a manzelé maji pzatit odchylnou prav®
Myslim, Ze pokud se manzelé rozhodnou, Ze jiz spwuohtji setrvat ve svazku
manzelském, vede je k tomujaké vnitni preswdcéeni, Ze jiz si s danynilovékem
nerozumi. Proto si myslim, Ze by ani nebylo spraaid tito lidé pak nabyvali&o
z majetku toho druhého. Stanoveni @pgho pravidla by pak bylo pro &bstrany
jednodussi, vilpadt rozvodu by se nemuseli bat oigmajetek. Je logické, zetina
part, ktera pistoupi k uzaveni cddické smlouvy, budou v déhuzavirani této smlouvy

v naprosto idylickém vztahu a ani nepomysli n&&by k rozvodu mohlo dojit.

8 SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. B&xfk] 4, str. 89 a7
90.

% NOVOTNY, Petr, Novotna, Monika: Novy obnsky zakonik, Bdické pravo, Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2014, str. 79.

% HOLUB, Milos: O didické smlou¥ a rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad namrbpravy
deédického prava. Bulletin advokacie. 20@44, str. 61.
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Jelikoz je tedy prvoth stanoveno, Ze se prava &itké smlouvy rozvodem
nerusi, obsahuje OZ 2012 i dapjici ustanoveni, kdy je dano, Ze kazdy z manzel
po rozvodu mze u soudu domahat zruSeniditké smlouvy. Soud ji nezrusi jen
Vv pripact, Ze by to bylo k tizi toho, kdo rozvrat manzelstezapicinil. Samozejng je
dobré, Ze je takové ustanoveni zakotveno, ale zmameo manzele po rozvodu dalSi

komplikaci v podob dalSihotekéni na rozhodnuti soudu.

Prava a povinnosti zédické smlouvy mezi manzeli jsou pak vyslévzruSena,
pokud manZelstvi zaniklo jeho prohlaSenim za neplésamoiejmeé v pripad, Ze jiz

diive nezaniklo smrti jednoho z man@el

V komentdi k OZ 2012 jsem narazila na prohlaseni, Ze ustamiow adické
smlou mezi manZeli se nevztahuje na registrované parfieNevim, dle jakého
postupu k tomuto z&w autdi dosli, ale jA& mam ogay nazor. Tento sy nazor
opirdm o ustanoveni § 3020 OZ 2012, kde je uvedamose, co je uvedeno o pravech
a povinnostech manZeplati obdobs pro registrované partnery, a t@&asti prvni, teti
a ¢tvrté OZ 2012. Jelikoz aprava celehédatkého prava je obsazenaasti teti OZ
2012, je jasné, Ze i registrovani paftmaaji pravo na uzdaeni c¢dické smlouvy mezi

manzeli (partnery).

87 Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 220.
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5 Odkaz

Odkaz nepdt mezi pdizeni pro pipad smrti, uvadim ho vSakegsto ve své praci,

jelikoZ se odkaz pravprostednictvim pdizeni pro pipad smrti #izuje 2

Odkazem nazyvame /imé poskytnuti progphu majetkového poslednim
pofizenim (na fpad smrti), pokud nejde o povolani k posloupnastiverzalni®®
Odkaz (legatum) je institutemédického prava, ale neniédénim v pravém slova
smyslu a odkazovnik (legd)ée nepovazuje zasdice®® Odkaz je vyjimkou z pravidla
dédického prava o univerzalni sukcesi. Na odkazovipikghazi pouze odkaz nikoliv

dluhy zistavitele.

S odkazem jsem sefipsvé praxi setkala prozatim pouze ve férpripravy
not&ského zapisu, kde byl povolan jediny & dédic, kterému bylo ueno, Ze ma
nékolika odkazovnikm vydat pgedméty odkazu. Zistavitel trval na této forth
z divodu, Ze si nef@l, aby odkazovnici byli dastnici po#stalostniho fizeni.
Odkazovnikm tedy budou vydanyipdméty odkazu a tim jejich role v pégtalostnim

fizeni kowi.

5.1 Obecr¥

Odkaz niize #idit jen osoba s govaci zgmsobilosti. Pokud osoba tuto
zpasobilost nem4, fiZe tato osoba odkazovat jefe@mety malé hodnoty. Nikde neni
stanoveno, co je mySlenaai malé hodnoty, podle mého nazorijde predevsSim o
drobné pedntty, které maji spiSe cenu duSevnDdkaz lze plath nasiditi jen ve

prospech osoby, ktera jest ipobila d:diti, ¢i 1épe: osoby, ktera fize byti ddicem

8 SCHINDLER, Petr, Filip: Odkazy — Apob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcedinstam:
not&'sky casopis. 2013:. 5, str. 8.

89 KRCMAR, Jan: Zaklady fednasek o pravu shnském: Pravoadiické. Praha: VSehrd, 1924, str. 109.
% PAVELKA, Jan, Smida, David: Yem spdéiva dsdicka smlouva a odkaz?. Pravni radce. 2013, str.
21.
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testamentarnim- MaZe jit jak o osobu fyzickou, tak pravnickou. FyZAcksoba tedy
musi mit pravni osobnost st&jjako pravnickd osoba, zde vSake jit i o pravnickou
osobu, ktera vznikne nejpogdrok po Zistavitelow smrti. Rednttem odkazu rwe

byt jakakoliv \&c v pravnim slova smyski ziizeni utitého prava.

Zustavitel zidi odkaz tak, Ze uité osokk (dedici) naidi, aby jiné osob
(odkazovnikovi) vydala f@dmet odkazu. Pokud istavitel naopak iikadze, ze zastni
dédic predmét odkazu ddit nema, je takové ustanoveni posuzovano jako ogkea
zakonné ddice. Zistavitel mize stej@ tak zidit prednostni odkaz&dlicam, a ti jsou

pak ve vztahu k tomuto odkazu odkazovniky.

Jak jiz bylo uvedeno vysSeegdic ma povinnost vydat odkazovnikoviegonst
odkazu. Vztah meziaicem a odkazovnikem je zavazkové povahy. Tedyicdje
v postaveni dluZznika a odkazovnik v postaveitiitele. Pokud éstavitel neuti jinak,
ma se za to, Ze odkaz &atje vSechny &lice steji (ponerné dle jejich podil).

Dédicové jsou solidarnimi spoludluzniky.

V dalsim ustanoveni je podobrjako u ddické smlouvy omezeni rozsahu,
v jakém miize Zistavitel odkazy #izovat. | zde je zalozen princip na tzv. falcidiids
kvartt. Kazdému &dici musi jehotast poastalosti zbyt nezatizena odkazy alesplo
jednéctvrtiny. Pokud by #istavitel toto pravidlo poruSil, m&dic pravo ponarné tyto
odkazy zkratit, aby mu zbyla nezatizena jeditartina. Reald si moc neumim
piedstavit, jak by se k takovym vygdm doslo. Pokud by bylyipdmétem odkas jen
financni castky, vypgéet by byl samazjm¢ snadny, ale pokud by bylyigdmstem
odkazu nafiklad obrazy, jak by mohladlic odkazovnikm tyto odkazy porrné kratit?
Kazdému by odevzdal jen ndklad i ¢tvrtiny obrazu? Sama jsem &lava, jak bude
toto ustanoveni fungovat v praxi, jelikoZ by takimikalo spoluvlastnictvi, které by asi

nebylo dobré ani pro jednu ze stran.

V OZ 2012 je dana moznostidit i pododkaz. Jde o situaci, kdyistavitel
piikdze odkazovnikovi, aby splnil dalSi odkaz. Nerdbili odkazovnik odkaz ipchazi

1 SCHROTZ, Karel, Betich ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantiek ROWWEK a Jaromir SEDLAEK: Komentd k deskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 221.
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poté povinnost splnit pododkaz na toho, kdo nabmd®tni odkaz. Tato povinnost
muze zaniknout jen vifipac, Ze odkaz nabude osoba, kterou ma bympirpododkaz.
Dojde tedy ke splynuti prava i povinnosti u jedsélny. Napiklad mize jit o gipad, ze
zustavitel odkaze odkazovnikovi nemovitost, al&k§ze mu, Ze ma povinnost vydat
pododkazovnikovi motorku, kterou odkazovnik vlasthédy Zistavitel miZze takto
odkazat i ¥c, kterd mu nendlezi. Je pak na uvazeni odkazaovnilasi ragji ponecha

motorku nebo motorkuipda podoodkazovnikovi &gvezme nemovitost.

Pokud by #astavitel zidil odkaz tak, Zze by vém pamatoval na ditou blize
neucenou skupinu osob (nap piibuzni ¢i chudi) nebo na wejné prosgsny,
dobrainny ¢i podobny @el, je na ddici, aby util, komu bude plnit. Zstavitel
samozejm¢ muze sdm konkrétnhurcit, komu méa ddic v tomto gipadt plnit a nize

také utit tieti osobu, kteraadlici urci, komu ma plnit.

Jako je tomu u z&i, tak i u odka# miaze Zistavitel Zidit obecné nahradnictei
swienské nastupnictvi, ¥¢hto gipadech se postupuje téz podle ustanoveni 8§ 1507 az
§ 1524 OZ 2012.

Poslednim obecnym ustanovenim k odikaze ustanoveni o domince odvolani
odkazi. Odkaz Ize v prvé&ads odvolat stejs, jako Ize odvolat z&yY.** Specialni
ustanoveni o zaniku odkazu jsou nasledujici. Odkazméa za odvolany, pokud
zustavitel odkazanouée znii nebo ji zcizi a znovu nenabude; odkazans&e zmeni
takovym zmgisobem, Ze je to jizée jind; odkazanou pohledavku vyie a vybere. Jde o
domreénky, které je mozné vyvratit, a budou platit jepiipadt, nebude-li prokazana
jind vile zistavitele. Odkaz bude i nadale trvatiippd, Ze se vySe uvedendipady
staly mimo vili zastavitele, tedy Zetstavitel nechtl odkdzanou &c znkit ani znenit a

ani nechtl vymoct pohledavku, ale dluznik plnil ze své vidstile.

%2 ELIAS, Karel: Novy olsansky zakonik s aktualizovanouvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 657.
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5.2 Druhy odkazi

Odkazy se #i na rizné druhy podle i@dmétu odkazu. Tedy podlerednitu,
ktery Zistavitel odkazovnikovi odkazuje.fiPurceni toho, co Ize odkazat je nutné
vychazet z definice &i. Véci je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzirgiwt lidi.
Vyjimka z této definice je lidské&lp a jehocasti a zivé zvie. Myslim, Ze i Zivé zve
muze byt gednetem odkazu, jelikoz se najnmohou obdob# pouZzit ustanoveni o
vécech, pokud to neodporuje povazeietd. Je naprosto realné, z&ado odkaze pro

piipad své smrti¢gkomu svého psa, aby se § postaral.

5.2.1 Odkaz véci uréitého druhu

Véci ukitého druhu se v tomtotipact mysli wci v zakor definované jako
zastupitelné.Movita wc, ktera nize byt nahrazena jinouéei téhoz druhu, je

zastupiteln&? Typickym prikladem mohou byt penize.

Pokud zistavitel zidi odkaz ¥ci urcitého druhu a takovychéei je v pozistalosti
vice, je volba, kterd & mé byt odkazovnikovi vydana, na obtizené&did. Véc,
kterou adic vybere, vSak musi byt takova, aby ji mohl odka¥k uzivat. Dovedu si
piedstavit situaci, kdy tstavitel odkaze odkazovnikovi motorkupstavitel vSak
motorek vlastni &kolik raznych. CEdic by tedy podle mého nazoruéhwvybrat pro
odkazovnika takovou motorku, kterouibe uZzivat, naifklad podle toho, na kterou
z motorek astavitele mafidicské opravaeni. Pokud je vSak volbaéei ponechana

odkazovnikovi, nize si klidr¢ vybrat i ¢ nejlepsi.

Zustavitel si musi dat pozor na to, jaké&civodkazuje. Pokud dini odkaz wci
urcitého druhu, které v pastalosti vibec nebudou, je tento odkaz neplatny. Platny vSak
muze byt v pipad, Ze Zstavitel vyslovié neodkdze & ze svého vlastnictvi.

V takovém pipact mé ddic povinnost takovoude pro odkazovnika obstarat. Naopak

ustanoveni, které §etdedice, stanovi, Ze pokudigtavitel odkaze &ci urcitého druhu,

9§ 499 0Z 2012.
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které sice jsou v pdatalosti, ale je jich tam mémez jich odkazal, ma odkazovnik
povinnost se spokojit s timto menSim mnozstviristdvitel odkaze odkazovnikovi 10
kg brambor, ale v pdstalosti je jen 8 kg brambor, tedy bude 8 kg brambalano

odkazovnikovi, a tim odkaz zcela sfin

Zustavitel miZze rovreZz powiit tieti osobu, aby dila, ktera ¥c z poistalosti
bude odkazovnikovi vydana. Pokud tato osoba takinewrci véc soud. Soud df véc
také tehdy, pokud bude mit povinnositvzvolit odkazovnik a neini tak ve Ihite,
kterou mu obtizeny &lic da. Neni vSak jasné, ktery soud tak n#niy jestli
pozistalostni (tedy soudni komi3aanebo soud obecny. Osébgee giklanim spis
k variang, Ze by se tak #ho dit u soudniho komige, jelikoz ten bude mit samiagme
lepSi po¥domi o ¥cech, které se v pagtalosti nachazeji a rozhodovani prg pak

bude o to snazsi a také rychlejsi.

Pokud Zstavitel ndéidi odkaz, jehoz igdnétem jsou penize, neni rozhodné, zda
penize v poastalosti jsowi nikoliv, dédic ma povinnost tento odkaz splnit vzdy. Toto
ustanoveni je zde Zidodu, Ze penize jsou vSeobecnyéany prostedek a jejich
obstarani zpravidla deni Zadné problémy, édic powtSinou miZze zpewzit i véci

z pofistalosti®*

5.2.2 Odkaz ur¢ité véci

Véc je ukita, pokud ji Ize jist odliSit od jinych podobnychéei. Zistavitel tedy
musi \¥c popsat tak, aby byloigjmé, o kterou & ma jit. Napiklad je vhodné §

odkazu automobilu uveést vyrobtislo, které ma kazdé auto originalni.

Byla-li taZ vc jednomu a témuz odkazovnikovi odkazatalikrat, tj. v niznych
narizenich, a neni-li/ejma vile zistavitelova, nutno rozeznavati: jde-li écvurcenou
in specie(urcitou veéc), mize ji odkazovnik pozadovat jen jednou (tedy:izersnad
Z&dati v¥c samu a podle ni jeji hodnotu @érou); jde-li o ¥c uréenou in genere (resp.

% SVOBODA, Jii, Klicka, Ondej: D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Bexfkl4, str. 119.
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0 castky pedzité), mize ji odkazovnik pozadovati tolikrat, kolikrat mylebodkéazana;
jde-li 0 odkaz ¥ci in specie a &ci in genere, nize odkazovnik poZadovaéicy obe.®

s s

K odkazu ¥ci, ktera v dob patizeni patila odkazovnikovi, se némlizi. Ale
pokud odkazovnik & ziskal az poitzeni odkazu a neSlo o bezuplatné nahifthp od
zustavitele, ma odkazovnik pravo na vyplatu obvyldéyctéto ¥ci. Pokud tedy dostal

odkazovnik ¥c od Zistavitele, ma se za to, Ze odkaz byl odvolan.

Zustavitel mize odkazat jende, kterou vlastni on,&dlic nebo odkazovnik, pokud
tak presto @ini, k takovému odkazu se ndgizi. Jina situace by vSak nastalaripack,
Ze by Zstavitel naidil, Ze ma byt tato ciziéc koupena a pak vydana odkazovnikovi.
Tento odkaz by byl platny. A pack, Ze osoba, ktera tut@w vlastni, by ji gchtla
prodat, niize ddic splnit odkaz tim, Ze odkazovnikovi jako nahragplati obvyklou

cenu této vci.

Ustanoveni o zastaveni nebo jiném zatiZzeni odkgzbazi z prava vlastnikaei
libovoln¢ s wci nakladat. To, Zetstavitel tjakou wc odkaze, neznamena, ze by s ni
po dobu svého zZivota nemohl vélnakladat. Pokud tedyagtavitel zidi k nemovitosti
sluzebnost, tato sluzebnosteple spolu s odkazanou nemovitosti na odkazovnika.

Odkazovnika postihne jako zavada odkazu.

5.2.3 Odkaz pohledavky

Pohledavkou je mysSleno aktivum. Tedy, Ze dluznikpoéinnost gjakého plgni

vici vlastniku pohledavky. Subjekty tohoto vztahu jstwZnik a ¥ritel.

Pokud zstavitel ’komu odkaze jeho vlastni pohledavku iitosobou, jedna se
0 tzv. postoupeni pohledavky.édic, ktery je postoupenim pohledavky obtizen, ma
povinnost odkazovnikovi postoupit tuto pohledavisudisluSenstvim a zaji&im a dat

odkazovnikovi k pohledavce vSechnyigtiné dokumenty a informace.

% SCHROTZ, Karel, Betich ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantiek ROWWEK a Jaromir SEDLAEK: Komentd k deskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 236 az 237.
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Zustavitel mize odkazovnikovi odkazat i pohledavku, kde na stcdnznika neni
tieti osoba, ale ffmo odkazovnik. ObtiZzeny ¢dic ma pak povinnost vydat
odkazovnikovi kvitancici dluzni Gpis. Tim tato pohledavka zanikne, jelikdgjde

k sjednoceni osobygtitele i dluznika.

Pokud #Zistavitel odkadze odkazovnikovi vSechny pohledavkgujtim mysSleny
vSechny pohledavkyustavitele vyjma pohledavek zgqvoditelnych cennych pafgir
vkladnich knizeki pohledavky vaznouci na nemovitychcech a vznikajici zacnych
prav. Pokud by ckt odkazat i tyto pohledavky, které jsou vytmmy, musel by je
konkrétre vyjmenovat. Co se g otazky, zda jde o pohledavky existujiti porizeni
odkazu ¢i opravdu o vSechny pohledavky, jazykovym vykladéych doSla spisSe
k zawru, Ze jde pouze o pohledavky, které existuji védafreni odkazu a pohledavky,
které vzniknou az porizeni tohoto odkazu, nebudotephézet na odkazovnika a budou
prednmétem universalni sukcese. Jelikoz je v OZ 2012 uwede&echny pohledavky

trvajici po zizeni odkazd®

Zustavitel mize odkazovnikovi formou odkazu prominout dluh, pbkau vSak
odkazem prodlouZi ftiu k placeni, neplyne z toho prominuti Giiplstejré tak pokud
promine zajid&ni dluhu, neznamena to, Ze promiji cely dlufistdvitel nize takto

prominout jen dluhy, které existovaly v dofizeni odkazu.

VySe je uvedeno, Ze je pohledavkou mySleno aktivpozistalosti. Mezi
ustanovenimi o odkazu pohledavky je vSak i ustanigweré davaistaviteli moznost
odkazat dluh. Tedy vifpadt, ze zistavitel odkaze dluh, ktery evidujédr osolz, ktera
je wtitel, ma to takovy &inek, Ze obtiZzeny @lic m& povinnost dluh uznat a poté i
splnit dle Ihity, ktera je dana pro spini odkaz. Ujednani, ktera byla smluvena mezi
zustavitelem a #&fitelem (odkazovnikem) ip uzavirani zavazkového vztahu, nehraji
v tomto @ipack roli. Zistavitel nize také nédit zajiSeni dluhu jako sogast odkazu.
Zajisteni nebude /eba, pokud bude odkaz s@in Nestane-li se tak, bude osoba
obtizené odkazem povinna dluh uznat, zajistit adih?’

Posledni vykladové ustanoveni se tyka odkazuézpencastky srovnatelné

s dluhem. Tedy pokudigtavitel odkaze ¢komu castku, kterou mu také dluzi, ma se za

%§ 1613 0Z 2012.
" Obzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 285.
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to, Ze takto nechi spinit diuh®® Tedy odkazovnik dostane tuto p&ni ¢astku a jedt
bude mit narok na zaplaceni diutic¢i dédicam, ktei nabyvaji i fistavitelovy dluhy
(univerzalni sukcese). Pokud by to takitstavitel nechtl, mél by dostaten¢ jasre
specifikovat, co odkazem zamysSlel, H#fad odkazuji Janu Novéakovi 1.000gK

jelikoZz mu je dluzim, a tak splnim&wluh vi¢i nému.

5.2.4 Odkaz détem a pFibuznym

Ve zvlastnim pododdilu maji byt upraveny jiné odka¥ § 1618 a § 1619 OZ
2012 jsou vSak spiSe upravena intergmitapravidla pro nejasné vyjéshi
zistavitelovy vile.

Konkrétre pokud #istavitel odkaze #co svym dtem, jsou to jak vlastni &t
zustavitele, tak jejich potomci, ktieby vstupovali na jejich misto. Naopak pokugtm
odkazuje dtem rekoho jiného, ne svym, jsowtni mySleny jen synové a dcery dané

osoby.

Ustanoveni § 1619 OZ 2012 nerili8 srozumitelné a navozuje dojem, Ze jsou
zde je&t dalSi odkazy nepokryté vySe uvedenou Upravou.v3dk pouze o vyjaeni
pouzitelnosti Gpravy v § 1503 OZ 2012, n#ppd je-li \ile zistavitele ve vztahu

k urteni odkazovnika vyj&dna nedits.®

5.3 Nabyti odkazu

Pravo na odkaz vznikd odkazovnikovi, pojeho néastupiom, nejdive smrti
zustavitele. Pedtim nez toto pravo odkazovnikovi vzniknepzm se ho jen ki,
nemize ho peveést ani s nim jinak nakladat, leda za podmingkgkiz byly uvedeny u

dédické smlouvy, a to vijfppads, Ze jde o smluvniho odkazovnika.

% SVOBODA, JH, Klitka, Ondej: Ddické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Befk| 4, str. 122.
% FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: ®@hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 343.

60



Po smrti sistavitele musi byt odkazovnik vyrozemo tom, Ze je v jeho prosgh
ziizen odkaz. Odkazovnik ma pravo, stegjmko ctdic ve vztahu k pawtalosti, odkaz
odmitnout. Soud poté schvali st dosglych odka#, pokud se takde behemtizeni

0 poZistalosti.

Odkazovnik nabyva odkaz stejnytugpbem, jako se nabyva vlastnické pravo
k véci. Pokud je ¥c zapisovana do vejného seznamu, je odkazovnik zapsan do tohoto
vefejného seznamu hned pastaviteli jako vlastnik. Tedy viastnické pravo leg@métu
odkazu jde zetwstavitele rovnou na odkazovnika a nikakep obtizenéhoedice.

Odkaz se stava dodgm v okamziku splatnosti. Odkazy konkrétaréenych \éci
z poZistalosti, odkaz prav tykajicich seéchto wci, odkaz menSich odmn pro
zantstnance a odkazy kgn¢ prosgsSné, dobrdinné a podobné mohou byt
odkazovnikem po obtizenénddici poZzadovany ihned. Vijpad: ostatnich odkazje
stanovena splatnost za jeden rok po smistavitele. Samdejm¢ zistavitel, kdyz
odkaz #izuje, miZze ukit jinou dobu splatnosti. Jde &po svobodnou §i zustavitele.

Stejre tak miZe ulozit jako v zaéti podminky, doloZzentasuci piikazy.

Je stanoveno, Ze ¥ipa odkazu jednotlivych &ci z poZistalosti nalezi
odkazovnikovi po splatnosti i plody a uzitky a pa&/éci spojena. Od splatnosti také
odkazovnik nese odpé&dnost za zhorSeniéwi a postihuji ho zavady na odkazu. Jak
jsem jiz uvedla vySe, u jednotlivychési je odkaz splatny ihned po smrfistavitele,
pokud Zistavitel neuti jinak. Tedy odkazovnik pak plody, uzitky a dalgse uvedena

prava a povinnosti spojené s odkazem nabyva ihoexinpti Zistavitele.

Pokud #istavitel odkazal opakujici se davku, nabyva odkaio¥astku, ktera je
souwtem vSech splatek. Jednotlivé splatky se vSak staptatnymi az v witou dobu,
kterou Zistavitel util, napriklad kazdy patnacty den vasici. Ustanoveni § 1626 odst.
2 OZ 2012 rejme chybre odkazuje na 8§ 922 OZ 2012ze spiSe soudit na to, ze ma jit
o odkaz na § 921, ktery stanovi, Ze vyzivné sevgdrvidelnych rsichich splatkach a
je splatné vzdy nadmic dogedu® Pokud je to nutné, iite odkazovnik po obtizeném
deédici poZadovat zajighi castek z opakujiciho se gim, i kdyZz rekteré splatky jest

190 Ohzansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwetR, 2013-, 4 sv., str. 297.
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nejsou splatné. Za nutnyipad niiZze byt povaZzovan néjlad, pokud ma &tlic dluhy a

hrozilo by, Ze nebude plnit dalSi splatky.

| odkaz, ktery odkazovnik nenabude,ize gejit na nahradnika, a to za
piedpokladu, Ze je gen. Pokud nahradnik den neni, firista odkaz pogrné ostatnim
podilnikim, maji-li podily stejné. Vippac, Ze maji odkazovnici teny konkrétni
podily, nemaji pravo nafijistek a podil odkazovnika, ktery odkaz nenabude, je
piednttem ddéni, neni-li Zejma jina vle zistavitele. V ostatnichifpadech, pokud
odkazovnik odkaz nenabude, tak povinnost obtiZzemédae splnit odkaz zanika a

odkazana &c se stavaiednttem cdeni.

| kdyZz odkaz zanikne, nezanikajfeonena s odkazem spojena a osoba, ktera ma
prosgch ze zaniku odkazu, je takéntito bfemeny postizena. Sanfepr¢ to neplati
v pripadt, Ze lFemeny jsou takové uUkony, kteréibe vykonat jen osoba odkazem
pavodreé obtizena.Pri SirSim vykladu by za/mena spojena s odkazem mohly byt

povaZovany i fikazyci podminky, s nimiz je spojeno nabyti odk&2u.

Nelze vylouit situaci, kdy zstavitel poistalost odkazy Werpa a éddic tak ma
pravo na porrné snizeni odkadz aby mu #stala volna jednd&tvrtina pozistalosti.
Jednoduchd situace je ¥ipac, Ze si ddic nevyhradi vyhradu soupisu, pak totiz musi
splnit odkazy i dluhy @stavitele vSechny zcela a je bez pravniho vyznarakolik je
pozistalost zatizena. Tedy lép@&ieno, jde o jednoduchou situaci pro soudniho
komisde, kdy nemusteSit, o kolik se maji odkazy snizit, pr@édice jiz situace tak
jednoducha neni, protoZze musi hradit dluhy i odkpéipadré i ze svého majetku.
Uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, pak je v takovych situacichanin.'®? Prednosts
vSak ma ddic uspokojit odkaz zaopa&ni, vychovy a vyzivy. Jak uz jsem uvedla vySe,
myslim si, Ze aplikace tohoto ustanoveni bude velntizna, jelikoZ vypeet, o kolik se
ma snizit odkaz, bude velmi problematicky, a topipack, Ze fijde pouze o pefzni
¢astky. Situaci, kdy by se &ly pomerné snizovat odkazy jinych movitychéei (nag.
auta, obrazy, vazy, fotografie), se mi zda dostieédma i s tim, Ze je bude nutné

nejdiive vSechny tkladre ocenit.

191 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 366.

102 £ |AS, Karel: Novy obiansky zéakonik s aktualizovanouvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 663.
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Extrémnim pipadem, ktery by poté mohl také nastat, je situkdg,poZistalost
bude natolik pedluzena, Zze na odkazy nezbudéec nic a nebudou moci byt sphy,
pokud adic uplatnil vyhradu soupisu. V takovéniact je velmi pravdpodobné, Ze

dojde k likvidaci po#stalosti a odkazy tak pravni moci usneseni ibzeai likvidace

zaniknou.
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6 Nepominutelni dédicové

OZ 2012 se vraci k vyrazu nepominutelnydid, ktery byl uzivan weském
piekladu rmeckého vyrazu der Noterbe obsazeném v OZ 1811o%uup veSkera
pravni literatura, kterdq se tykala OZ 1964, mludlakdici neopominutelném, kdyz

ovSem samotny OZ 1964 tento vyraz neobsah@¥al.

| nadale jsou nepominutelnymédici pouze dti zastavitele, neédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci. V piibéhu gripravnych praci se nepdda preswdcit rekodifikacni
komisi o vhodnosti roz&ni okruhu nepominutelnyctidict i o rodice a manzel&*
Toto pojeti vyraza vybaiuje z evropskych standardSirsi okruh je nap v nimecké,
polské, rakouské, italské a Svycarské Gpra¥ Pod slovy negtli-li dité zistavitele ma
Obcz (OZ 2012)na mysli, Ze détzistavitele: se pedem #eklo svého élického prava
smlouvou seistavitelem; je ddicky nezpsobilé nebo bylo vydeéno; zentelo ped

zistavitelem nebo sdasr s nim:; odmitlo édictvi’

% Tedy kazdy nepominutelny
deédic, ktery se naekl dedického préava, je Zisobily cdit a ktery nebyl plath

vydédeén, ma pravo na povinny dil.

Nepominutelny ddic nema pravo na podil z pstalosti, ale pouze na pEmi
castku rovnajici se hodriogejich povinného dilu. Nepominutelngdic neni z pravniho
hlediska ddicem, ale zakonnym odkazovnikéfi Myslim, Ze toto je posun spravnym
smérem, jelikoZ jiz nebudou vznikat nucené spoluvia@ podily, kdy by nap
nemovitost byla rozdrobena na velké mnoZstvi godktkala jsem se gipadem, kdy
bylo dédickétizeni vedeno je8tdle OZ 1964, astavitel zanechal z&v, kde svych gt
déti opomenul a vSe odkazal jednomwetditTito potomci uplatnili pravo na povinny
dil, kdy pak jejich povinny dil na nemovitoginil podil 4/84, coZ netiive @inést nic
dobrého. Pokud nejsou vztahy mezididi dobré a vznikne jim spoluvlastnictvi,

193 Ohransky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 349.

194 BEDNAR, Vaclav: Testamentarni¢dicka posloupnost. Plie Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 138.

195 ELIAS, Karel: Zakladni pojeti Gpravy&dického prava pro novy ¢hnsky zakonik. Ad notam:

noté&'sky casopis. 2003. 5, str. 104.

1% 5vOBODA, Ji, Klicka, Ondej: Dedické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. B&fkl 4, str. 22.

97 HORAK, Ondej: Tzv. nepominutelnyalic v novém obanském zéakoniku. Pravni rozhledy. 20d.4,

11, str. 383.
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dozajista to nastartuje dalSi pravni spory. Poderpravni Upravy by tedy tyto spory
mohly byt eliminovany.

Co se tye velikosti povinného dilu, doSlo ke zkraceni naroslepominutelnych
dedicii na jejich zakonny @licky podil}®® Pokud jde o nezletilého potomka, néleZi mu
tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného podilu a zletilému tolik,liko¢ini ¢tvrtina
jeho zakonného podilu.fiPvypoctu povinného dilu seiflizi ke vSem potomkm
zistavitele, kt& by mohli cdit v dok® smrti Zistavitele, tedy i kam, ktai byli
vydeédéni, deédictvi odmitli, Zekli se @dictvi nebo jsou neZobili ddit. Jde o aplikaci
staré zasady exheredatus partem facit ad minuengaaiil vydidéného zgpisobi

zmenseni povinného dil&j°

Nebyl-li vSak nepominutelnyedic ke kvod odpovidajici jeho povinnému dilu
vyslovre od zistavitele za édice povolan, nema pravo na kvotu fstalosti in natura,
nybrz pouze na pébni cenu kvoty, jez ngripada; jest tedyseba, aby tu bylaista
pozistalost, totiz aby aktivarpvySovala passiva, jinak by tu nebylo povinnéhe 4l
Z toho Ize odvodit, Zetistavitel mize zanechat nepominutelnémiditi povinny dil téz
v podol# ¢asti poZistalosti, kterou mu gzenim pro pipad smrti zanecha. Povinny dil
musi Zstat ddici plné nezatizen, tedy bez odkaapod. Pokud by to, coagtavitel
nepominutelnému dalici zanechal, nedosahovalo hodnoty povinného dfig, tento

nepominutelny &dic pravo na dopkni.

Zustavitel mize také dat nepominutelnémaditi na vykEr, zda nabudedlictvi

jako cédic, byt s ukitym omezenim, anebo zda déeg@nost povinnému diltt

Jen pro uplnost jeStuvadim, Ze osoba, ktera sé&dittvi ziekla, je nezfisobila
deédit ¢i byla platré vydédéna, nema pravo na povinny dil. Problematické jé tak zda
by m&l byt nepominutelny &lic powovan o tom, Ze ma pravo na povinny dil, pokud
byl vyrozunen o existenci zadi. Je spravné, aby soud powal dtdice o hmotném

pravu, tedy o tom, Ze existuje institut nepominufeh cdici a Ze tak mze uplatnit

198 TLASKOVA, Sarka: Aktuald k navrhu nového dtanského zékoniku a zékona o obchodnich
korporacich. Ad notam: natsky casopis. 2011¢. 2, str. 5 az 6.

199 SESINA, Martin: Diskuse o navrhu novéhocahského zakoniku IV. Ad notam: nigly casopis.
2006,¢. 1, str. 13.

10 T)LSCH, Emanuel: Pravosdické. Nezmingné vydani. Praha: V&ehrd, 1908, str. 96.

11 FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 409.
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své pravo? Na jednu stranu by kazdyl abat svych prav, ale na druhou stranu je to
urgita jistota i pro ddice, Zze pokud bude¢dic powen a toto pravo na povinny dil
neuplatni, nemusi se bat, Ze by po nich nepommyutdidic ch&l n&jakou perzni
vyplatu pozdji. Otazka vSak také je, jak az je zavazne, ze mematelny ddic toto
pravo neuplatni na vyzvu soudu, zda bydagto toto pravo nemohl uplatnieba za rok
po projednani pastalosti. Opt i toto vyjasni azas a rozhodovaci praxe saéud
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7 Vydédéni

Institut vydédéni Gzce souvisi s pizenim pro pipad smrti. \étSinou byva listina

o vyddéni piimo sowasti za¥ti. Proto jsem do sveé praceradila i tuto kapitolu.

7.1 Obecr¥

Z jistych divodi mize zstavitel i osobam, které dle uvedeného jsou
nepominutelnymi dlici, odniti pravo na povinny dil tzv. \&dbnim*? Vydedeni je
definovano jakozistaviteliv projev vile winény za podminek danych pro platné
posledni péizeni, jimz se nepominutelnémididovi odnima zcela nebacasti povinny
dil (nech’ se tim nepominutelnydic vylwuje z posloupnosti zadkonngbec nebo jen

z prava na povinny difj)*®

Z ustanoveni o vydléni Ize snadno dovodit, Ze je zakdzano topat divody
vydédeni ¢i je rozStovat extenzivnim vykladem. Neévje v ustanoveni o vydeéni
piimo stanoveno, Ze vydit Ize nejen zcela, ale také jeéast&né. Dle Upravy v OZ
2012 bylo toto dovozovano pouze judikatutdtiCasteéné vydsdeni spaiva v tom, Ze

zustavitel nepominutelnémudici zanecha pouz&st povinného dilu.

Forma prohlaSeni o vydéni ma stejné nalezitosti, jako jsou pozadovany na
potizeni zavti. Stejre tak jako zawt, jde i listina o vyddeni zrusit. Tedy vyddeni Ize
ucinit soukromou listinou vlastnotné sepsanou beze &iki, soukromou listinou se
swdky psanou jinak nez vlastn@ng, verejnou listinou, a nebo s dlevami (jako tzv.

privilegované zasti). Jak jsem jiz uvedla vySe, vetginé pripadi byva prohlaseni o

12 T)LSCH, Emanuel: Pravosdické. Nezmingné vydani. Praha: V&ehrd, 1908, str. 98.

13 SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK: Koment& k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsgg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 438.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 29. 05. 1997, sp. zn. 2 AJGA96.
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vydédeéni sowdsti zavti, ale samoiejmé je mozné #dit listinu o vyddeéni i jako
samostatny dokument.

Stejre jako zawt je i vydedeéni osobnim pravem ustavitele. Tedy ani ip
porizovani listiny o vyddeéni se nesmiistavitel nechat zastoupit. Toto |ze dovodit z §
1496 OZ 2012.

Zajimavym ustanovenim je § 1646 odst. 2 OZ 201% Jal stanoveno, zZe
zustavitel mize vyddit i potomka, ktery je neZgobily cdit, a proto je z &lického
prava vyloden. Na prvni pohled se zda toto ustanoveni jakdytathé, protoZze prod
by nm¢l zustavitel vydd’'ovat rekoho, kdo steji dédit nemize, protoZe je nezgobily.
Na tuto problematiku je nutné se podivat v sousisla nasledujicim ustanovenim §
1646 odst. 3 OZ 2012. Pokud bude nepominutetaycanezisobily, nastupuji na jeho
misto jeho potomci. Zatimco pokud budalid vydedén (tkeba i nezfisobily) nastupuji
na jeho misto potomci jen Wipac, Ze se tento vydiény potomek nedoZil smrti
zustavitele a potomci nejsou samostaptatre vydeédeni. Pokud se vygtdény potomek
smrti Zistavitele dozije, vztahuje se toto ¥gini i na jeho potomky a neédi Zzadny
z nich. Samozjme i zde je dodatek, Zeigtavitel mize projevit jinou wli. U dédické
nezpisobilosti nenize Zistavitel Zaddnym zjsobem zamezit tomu, aby potomci

vylougeného vstoupili do prav svéheeplchidce'®

Dle pravni Gpravy v OZ 2012 bylo nutné, abjstavitel do listiny o vyddéni
uved| divod, pro ktery nepominutelnéh@dice vydd’uje. Nyni jiz divod vydsdeéni byt
uveden nemusi, musi byt jebepna \ile zistavitele, Ze chce potomka \#glit. Tato
zmeéna je odivodiovana pedevSim tim, Ze pokudigtavitel i vyddény potomek doife
védi, Ze je zde zé&konnyudod vyddéni, neni nutné ho wejné publikovat, a tak
dehonestovat vyaicného potomka. OsoBrsi ale myslim, Ze pro jistotu byanvzdy
zustavitel tento dvod uvést. Je to prouagtavitele jistota, Ze nevzniknou spory. Je
samozejm¢ mozné v listid o vydédeéni tento dvod neuvést a sepsat jinou listinu, na
kterou by v listik o vydédéni odkazal, pokud by vydiény potomek namital, Ze Zadny
davod vyddéni neni a bylo by obtizné mu tentdgvdd vyddéni bez této listiny

prokazat. Vlasté by Slo o takovou pojistkuistavitele.

15 SVOBODA, JH, Klicka, Ondej: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. BeX14, str. 17.
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K platnému vyddéni mize dojit i mEky. Musi byt splany tyto gedpoklady:
nepominutelny &tic se dopustil &eho, co napiluje zakonny #&vod vyddeni;
nepominutelny &lic byl zistavitelem v p&izeni pro pipad smrti opominut, nikoli vSak
omylem (tzn. &don¥); vrizeni o poistalosti, resp. ve spornérmizeni vyvolaném

o &

postupem podle § 170R3 se ¥ nepominutelnému edici prokaze ektery ze
<116

zékonnych @vodi vydedeni.

Dosti diskutovanym je vydléni nezletilého potomka, tedy potomka, ktery je
v dobé sepsani listiny o vyaiéni nezletily pl& nesvépravny. OZ 2012 toto \dkni
nevylwuje. Je vSak nutné vzdyiplédnout ke konkrétni situaci. J&elba nesmysiné
vydéd’ovat potomka, kterému je v ddlsepsani listiny o vyaieni jeden rok. Takové
dit¢ nemiZe mit dostatné vyvinuté rozumové a volni schopnosti, aby bylo nmbd
n& pozadovat chovani vytwjici chovani hodné vydini*'’ Jiny gipad by byl u
potomka, kterému je 17 let a jiz je schopen vnirjadt,se ma chovat a nést nasledky

svého chovani.

7.2 Davody vyddeéni

Duvody vyddéni jsou zachovany v podstashodr s pravni Upravou v OZ

201218 Nejvstsi novinkou je zavedeni jednoho zakonnéteodu navic (viz nize).

7.2.1 Neposkytnuti potirebné pomoci

Prvnim zakonnym iodem pro vyddéni nepominutelného potomka je, Ze
nepominutelny &dic zistaviteli neposkytl p#ebnou pomoc v nouzi. Pokud tento

duvod rozebereme, dojdeme k 2ay, Ze k vy@déni z tohoto dvodu je zapatbi, aby

118 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @ansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 431.

117 Usneseni Krajského soudu v Brze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co 310/98.

118 SESINA, Martin: Diskuse o navrhu novéhocahského zakoniku IV. Ad notam: ntgky Gasopis.
2006,¢. 1, str. 14.
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se ZAistavitel ocitl v nouzi, abystavitel poteboval pomoc a aby se potomekbec
dozwdél o tom, v jaké situacitstavitel je.

Jde o naprosto totozné pojetivddu vydtdéni, jaké bylo uvedeno v OZ 1811.

Nouzi nerozumi se snad jen nouze é¢pa. Pati sem zejména, jestlize
nepominutelny édic nesplni amyskhsvoji zakonnou povinnost vydrZzovaci, ale i kdyz
podle zasad lidskosti by bylo spravedlivo, aby pdreo a¢ vedél o nouzi a mohl

pomoci, netinil tak.**®

Vzdy je nutné tento itvod posuzovat u kazdéhaipadu zvlas. Neni mozné
napiklad vydidit potomka, ktery &staviteli sice neposkytl ptgbnou pomoc, ale sdm
byl v takové situaci, Ze toho nebyl schopen,iiid@d leZzel v kdmatu v nemocnici.
Samozejmeé na druhou stranu, ale pokud bude potomek o ndistavitele ¥dét a bude
nagiklad zit v zahrati, myslim, Ze to nenitdod, pr@& by takovou pomocistaviteli
nemohl poskytnout. Podle mého néazorazem potomek pomoc v nouzi zajistit nejen
piimo svym chovanim, ale ide napiklad pro Zistavitele zajistit p@vatelskou sluzbu

apod. Pokud by Slo o nouzi pouze fitiah bude situace jeStednodussi.

Stejre jako tomu bylo v OZ 1964, i zde bude vyklad tohostanoveni fgdevsim
zaviset na rozhodovaci praxi sdéud myslim, Ze ani tak nebude nikdy jisteé, zda byl
zakonny dvod vyddéni naplreén ¢i nikoliv, vzdy bude rozhodujici vyrok soudu v

daném pipact.

7.2.2 Neprojevovani opravdového zajmu

DalSim divodem vya@déni je, Ze potomek oustavitele neprojevuje opravdovy
zajem, jaky by projevovat ¢h Jedna se o naprosto totoznivdd vydsdéni, ktery byl
uveden v OZ 1964. Tedy judikatura, ktera k tomuigadlu existuje, bude pouzitelna i

dnes.

119 SCHROTZ, Karel, Beich ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantifek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komentd k deskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 440.
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Pokud by chil zistavitel potomka vy&it z tohoto zakonnéhotgtodu, je nutné,
aby byl zajem neprojevovany pouze ze strany potorikdy nelze vyédit potomka
z divodu, Ze o § neprojevuje zdjem, kdyz aniigtavitel nema zajem se s potomkem
stykat'®® Neprojevovani opravdového zajmutsinou bude spdvat jen v pasivit
potomka tedy, Zze se sdstavitelem vbec nestyka. Je vSak judikovano, ze jde i o
piipady, kdy potomek sice zajem oustavitele projevuje, ale #pobem
neodpovidajicintadnému chovani potomka k réd{prarodti), nagiklad zpisobem,
ktery je spoléensky nefijatelny!?! MiZe jit otakové ryze delové jednani potomka
viidi ziistaviteli, které ve snaze ziskat ztohoto jednéamityu prospch sn@ruje
k poskozeni jeho z&jimi?* Bylo také dovozeno judikaturou, Ze za takovétovénd Ize
povazovat nafiklad podani navrhu u soudu na omezeni svépraveasiavitele, a to

v pifpadt, Ze tento navrh neni zaloZen na pravdivyiodech'*

Vtomto gipact bude nutné nejen fiplédnout ke zvyklostem nastavenym

spole&nosti, ale hlavdadanou rodinou.

| tento divod vyddéni bude pokazdé rpdmetem posouzeni danéhaipadu
soudem. Osolinjsem se s timtotovodem vy@déni setkala v z&iti jednou, kde vSak
vydédéni bylo potomkem uznano a nedoslo tak na soudni spo

7.2.3 Odsouzeni pro trestny¢in spachany za okolnosti stdéici o zvrhlé
povaze

Tento divod vyddéni doznal nejgtSich zmgn. Jak uvadi @vodova zprava:
platna uUprava (v OZ 1964) tyto pipady odivodiujici vyddeni, tj. odsouzeni
nepominutelného dalice pro umysiny trestnyin k trestu odeti svobody v trvani
nejmér jednoho roku, na jedné strameudngrné rozSiuje i na pipady c¢inig pro

rodinné vazby bezvyznamnych a svadtawitele k jejich zneuziti pro situace, kdy jeho

120 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 8e®@2/2008 a
rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 20. 01. 2004, sp. zn. 302214/2002.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 15. 05. 2007, sp. zn. 21 &8862006.

122 FIALA, Roman, Dréapal, Ljubomir a kol.: @bansky zakonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komenté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 419.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 24. 09. 2009, sp. zn. 21 1d@/2008.
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prani, aby potomek nédil, je vedeno jinym a pro zakonem bezvyznamnyrivenut
Dale je odkazovano npravniady, které voli i pro tytopady obecné formulované
skutkové podstaty, navic zpravidla vazané na radipangry a rodinou cest, aniz

stanovuji ueitou sazbu trestu odti svobody->

Nyni je tedy stanoveno, Ze potomeistavitele musi byt odsouzen pro trestiny

spachany za okolnosti&Wicich o jeho zvrhlé povaze.

V téchto @ipadech bude tak&zké posoudit, jaky trestnyin bude s¥dcit o
zvrhlé povaze. Vzdy bude nutné vychazet z odsuhgicozhodnuti soudu v trestni

VECI.

Ur¢itym voditkem pro posuzovani tohotoiwbdu vyddéni by mohly byt
priteZujici okolnosti, které budou v rozhodnuti soudvestni &ci uvedeny:?® Tedy, Ze
pachatel spachal trestnyn: ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodni, rasovéclein
nabozZenskéridni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvladvrzenihodné pohnutky;
surovym nebo tryznivym gobem, zakeeé, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym
zpisobem; vyuZivajeedi nouze, tiséy bezbrannosti, zavislosti nebo ptaénosti; vici
osol¥ podilejici se na zachrdreivota a zdravi nebo na ochramajetku; za krizove
situace, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vaghrozujici zivot, vejny paadek nebo
majetek, anebo na Uzemi, nami je provadna nebo byla provedena evakuace; ke
Skod ditete, osoby blizké¢hotné, nemocné, zdravétpostizené, vysokéh@éku nebo

nemohouct?’

| zde tedy bude muset cestu nagzhaudikatura, tentokrat vSak spiSe v trestnich
vécech’?® Podle mého nazoru je di@h Ze doslo k takovému posunu, jeliko? jak uZ je
uvedeno vySe, mohl byt tentd@gvbd vydédéni zneuzivan. Na druhou stranu Slo vSak o
jediny divod, o kterém nebylo pochyb a nemusel se tak dakdzsahodlouhymi

soudnimi spory. Nyni tedy i tentdiebd vydidéni bude muset vzdy posoudit soud.

124 ELIAS, Karel: Novy oBansky zéakonik s aktualizovanouwbdovou zpravou a rejskem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012, str. 671.

125 ELIAS, Karel: Novy oBansky zakonik s aktualizovanouwbdovou zpravou a rejskem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012, str. 671.

izj SVOBODA, JH, Kli¢ka, Ondej: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. B&X 4, str. 14.
8§42 TZ.

128 Ohsansky zakonik: komentaPraha: Wolters KluwefR, 2013-, 4 sv., str. 365.
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7.2.4 VVedeni trvale nexizeného zivota

Ani tento divod vydédéni nedoznal Zzadnych zm. Podobny @ivod byl jiz uveden
v OZ 1811, a tokdyZ? @dic trvale Zije zpisobem odporujicim yejné mravnosti?®
Samozejmeé tehdy byl nahled na mravnost naprosto jiny, nedyjei. Tento pohled se
meéni spolu se spobmosti. Posoudi se podle nazbrobecnych a nikoli snad podle
trestniho zakona. Stg Zze chovani je s to vyvolati’eggné pohorSeni, neni zapebi,

aby takové pohoreni sktite bylo vyvoland=°

Velky zajem, a to dokonce i médii, byl vyvolan vpdééd soudniho rozhodnuti,
kde byl netizeny Zivot definovan. Za n#izeny Zivot Izeoznait takové chovani, které
evident®# vyba’uje z ramce obecnédstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O
trvalé vedeni neéizeného Zivota pak gmle v takovych fpadech, kdy chovani
vykdeného bude vykazovat znamky kontinuélnosti (tedglimijen nahodilostici
ojedirelosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude Zm® @ekavat navrat

k beznému zfisobu Zivota tak, jak je vnimaet$inovou spokénosti*!

M¢ pro tento dvod napadaji takové situace, kdy by byl potomekistawna
pozivani psychotropnich latek, poskytoval by sexiusluzby za Uplatu, byl by zavisly
na hazardnich hrach apod. | zde je nuthiBlgdnout ke zvyklostem rodiny. Pokud by
byl zistavitel sdm zavisly na psychotropnich latkaéhka pak niiZze z tohoto dvodu
vydédit svého potomka.

7.2.5 Zadluzeny a marnotratny potomek

Zcela novym dvodem pro vyddéni je divod uvedeny v § 1647 OZ 2012.
Inspiraci pro tentoitvod vydédéni zakonodarci ofi ¢erpaliv OZ 1811 v § 773.

129T|LSCH, Emanuel: Pravosdické. Nezminéné vydani. Praha: V&ehrd, 1908, str. 100.

%9 SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK: Koment& k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsgg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 440.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 12@52010.
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Exheredatio bona mente facta jest &dahi takového nepominutelnéh@ditce,
ktery je velmi zadluZzen nebo je marnotratny, tajezéu prav@podobna obava, Ze
povinny dil jemu naleZejici ujde zcela nebo z vefigti jeho @tem?*? Chce-li v3ak
zistavitel uziti tohoto @vodu vy@deni, musi zanechati povinny digtdm vyddeného,
vydedeni takové jest tedy mozno jen, ma-li &dahy v dolg umrti zistavitelova

potomky**?

Smyslem tohoto ustanoveni je ochranit rodinny nefijgfed jeho utracenim a
nezachovanim pro dalSi pokoleni. Tedjstavitel potomka vyedi z divodu, Ze je
zadluzen (nebo marnotratny) a zanecha jeho powvitihjeho dtem. Zadluzenosti
marnotratnost potomka se @pmusi posuzovat vzhledem k périim rodiny, stavu

majetkuci vydélku, kterého potomek dosahuje.

Uziti tohoto divodu vyddéni je omezeno. @stavitel ho nemize vyuzit v pipack,
Ze je sice jeho potomek zadluzeny, ale neméa zadtamgky, pro které by i svij
povinny dil zanechavat. Existence potdmkadluzeného potomka se posuzuje vzdy
k datu amrti astavitele. Nemusi jit jen offmé potomky zadluzeného, tedy o jehii,d
muze jit napiklad i o dti jeho dti, které jiz zenely, tedy o vnuky zadluZzeného
potomka (#stavitelovy pravnuky).

| tento divod povaZzuji za krok spravnym grem, jelikoZ pokud astavitel cely
Zivot stada majetek pro budouci genera¢ékd by byl spokojen s tim, pokud by jeho
marnotratny syn vSechen majetek prodal a utratil. S8 t¢e slova marnotratny je
mozno ho vykladat téz jako rozhazomg, hyrivy, tedy ten, kdo si nevazi majetku,

ktery ma a abnorméairs nim plytva.

132 SCHROTZ, Karel, Beich ANDRES, Vladimir FAIJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantiek ROWWEK a Jaromir SEDLAEK: Komentd k deskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsgg Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 441.

13 TILSCH, Emanuel: Pravoddické. Nezminné vydani. Praha: V3ehrd, 1908, str. 100.
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7.3 Negativni zavr’

Pojem negativni z&/ je pojmem pouze z praxe nikoli pojmem zakonnym.
Negativni zauti je nazyvano prohlaSeniigtavitele o tom, Ze si nige, aby po &m
deédil nékdo ze zakonnychedlici, ktery vSak neni nepominutelnynidicem. Zistavitel
tedy miZze prohlasit, Ze siipje, aby po &m jako zakonni édicové adili jen jeho dva
sourozenci a tedy, Ze nechce, aby pm cokoliv cdil tieti bratr Karel. Musintict, Ze i
s timto institutem jsem se jiz v praxi setkaléstavitelka sepsala holografni 2dyvkde
uvedla, Ze vSechen jeji majetek mé&ditjeji dcera a Ze si négie, aby po ni jeji manzel
cokoliv cedil. V tomto giipact byl tedy nejdive rozalen majetek, ve spat@ém jreni

manzel, a poté cela pdstalost potvrzena diigako jediné ddicce.

Z hlediska podstaty ma tzv. negativniezévlize k institutu vygtleni: oba instituty
slouzi k tomu zabranit nastupu konkrétniho zakoortétice. Rozdily oproti vyaeni
lze spatovat zejména v osobach (¥gdnim se postihuji nepominutelnédici, tzv.
negativni zasti jiné osoby) a vdélvodech (vyddéni je vazdno na zakonem taxativn
vypaitené divody — exhered&i divody, tzv. negativni z&vtak omezena neni); s tim
Gzce souvisi rozdil v kvantitipravy (vyddeni je whovano w@kolik konkrétnich,
vecnych pravidel, Uprava tzv. negativni Zthye koncentrovana do pravidla odkazovaci
povahy)'3

Logicky lze dovodit, Ze i negativni z&V Ize pdidit ve formach, v jakych lze
ziidit zawt. Podle mého nazoru Ize tedy i negativniéatidit s tlevami, jelikoz stale
musime mit na ieteli, Zze zakladnim mysSlenkou OZ 2012 je co nejvioestit

autonomii vile zistavitele.

Zakon nepedpoklada, Ze byugtavitel n#l v negativni zadti uvadt jakykoli
diivod, pro ktery nechce, abyditd osoba neddila, nebo Ze by se po smrtistavitele
ohledre toho provadlo jakékoliv dokazovarif®

134 PILIK, Véaclav: Tzv. negativni z&¢. Pravni prostor. [online]. 10. 11. 2014 [cit. 2604-10].
Dostupné zhttp://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tmegativni-zavet

%5 FIALA, Roman, Drépal, Ljubomir a kol.: @hnsky zékonik IV. Bdické pravo (§ 1475-1720).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 428.
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J& osob# oceaiuji, Ze zakonodarci toto ustanoveni § 1649 odsb2 2012 do
zékona zgadili. Myslim, Ze je velmi dobré, aby se takto 1idi#& porizovaci volnost
zustavitele. Vlastd jde pouze o uleteni pro zstavitele. Zistavitel mohl jiz dive
vylowcit jinou osobu nez nepominutelnéhedite z @¢déni, ale pouze tak, Ze fidil
zawt, kde v3echen majetek ra#itl zbyvajicim dédicaim, kteai pripadali do stejné
dédické tidy s vylowenou osobou. Tedy musel konkrétavést, Ze chce, aby jeho
pozistalost nabyl jeho bratr Pavel a bratr Petr. Tien,szeho ietiho bratra Karla
nezminil, ho vylodil z dédéni. Nyni to ma tedy istavitel zjednoduSené tim, Ze Sta
kdyz sepiSe, ze si nige, aby po &m jeho bratr Karel cokoliv &tlil, a tim je bratr
Karel vylouwen z &¢déni a Zistavitel nemusi o svém majetku jinakiigovat. Bude se

dedit na zaklad zakona s tim, Ze bratr Karel bude vyien.
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8 Dédéni s cizim prvkem

8.1 ZMPS 2012

Spolen¢ s OZ 2012 byl pjat i ZMPS 2012. Co se &g vymezeni pouZitelnosti
ZMPS 2012, je uvedeno hned v § 2 tohoto zakdwia, se uvadi, se zadkon pouZzije
v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich srkiexymi je Ceska republika
vazana, a fimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unikoZdedy jen fakticky
deklaruje skuténost, ktera plyne /fimo zceského Ustavniho padku a samotného
prava EU'®

ZMPS 2012 vice #né vychézi z tpravy ZMPS 1963, aléepto ginasi mnohem
podrobrjSi Upravu soukromopravnich a procesnich vktahmezinarodnim prvkem.
NejvyznamujSi zmenou je asi zavedeni nového moderniho Krdaho ugovatele, a to
nahrazeni hratniho ukovatele statni islusnosti hranim ugovatelem obvyklym
pobytem™’ Je ale dleZité poznamenat, Ze i statnicahstvi v pipadech, kde je to
rozumné a praktické, si své dosavadni postavertiozawd>® (nag. Uprava jména

fyzické osoby, zfisobilost uzakit manzelstvi, platnost z&t).

Pravidla pro ufeni prava rozhodného pradické pondry jsou v ZMPS 2012
upravena v hlav VIIl v § 74 az 8§ 79. Po nabyticiinnosti ndizeni (vizcast 8.2 této

prace) je vyznamsthto ustanoveni zias marginalizovart®*

V 8§ 74 ZMPS 2012 je upravena pravomoc k projedrpozistalosti, ktera se
nachazi v tuzemsku. Zde je stanovenogegsky soud bude obetpravomocny tehdy,
mel-li zistavitel vCeské republice # obvykly pobyt. Steph tak bude vylineé

136 BRizZA, Petr: Novy cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v komtgxtava EU a
mezinarodnich smluv. Pravni rozhledy. 204.317, str. 580.

137 BRiZA, Petr: Nekolik slov o novém zékonu o mezinarodnim pravu somém. Rekodifikani

novinky. 2012¢. 7, str. 4.

138 KUCERA, Zderk: Rekodifikaceceského mezinarodniho prava soukromého. Obchodu6 p2913,
¢. 4, str. 126.

139 BRiZA, Petr: Novy zakon o mezinarodnim pravu soukrom@ulletin advokacie. 2014, 7-8, str.
38.
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pravomocnytesky soud, fide-li o nemovitost na Gzergeské republiky?® Co se tge
definice obvyklého pobytu, neni vZMPS 2012 uvedem@zeme vSak vychazet
z definice Soudniho dvora Evropské unie, ktery ®tdnze obvykly pobyt je mistem,
které dotgna osoba wila v umyslu udlit mu staly charakter, je stalym nebo obvyklym
centrem jejich z&ji'** Bshem své praxe jsem se jiz setkala s vyuZitim instit
vyluéné pravomociceskych soudl v piipadt nemovitosti naceském Uzemi, a to
v pripact, kdy jsem projednavala pogtalost po statnim ¢bnovi Spojenych stét
americkych, ktery Weské republice neth obvykly pobyt, ale v postalosti byla
pouze nemovitosty takovém pipact je tedy gidéleno projednani pdistalosti tomu
soudu, ktery je fislusny dle polohy nemovitosti. V odst. 1 a 2 § ZMPS 2012 je
uvedena vylana pravomoceskych soudl V odst. 3 § 74 ZMPS 2012 je pak upravena

podmirgna pravomoceskych soudl

Ceské soudy maji pravomoc i vipads, Ze gisludny organ ciziho statu je
netinny. Je zaloZena fipadech, kdy &stavitel s obvyklym pobytem v cizireanechal
v Ceské republice movity majetek a organ ciziho stéery méa pislusnost, se odmitne
véci zabyvat nebo se nevyjddZMPS 2012 v8ak nestanovi Zadnoititlh do kdy se ma
stat k vyizeni poastalosti vyjadit."*> Dle mého nazoru by bylo vhodné v takovém
piipadt cizi stat vyzvat &kolikrat a az po nereagovani nakalik vyzev pozistalost

projednat v tuzemsku.

Dalsi dva dvody reaguji na postup sbatkteré nevydavaji alictvi do Ceské
republiky a nefiznavaji rozhodnutim tuzemskych séygravni &inky.

V pripact, Ze neni dana pravomda@eskych soud, omezi se nasSe soudy jen na
pottebna opdeni k zaji&¥ni majetku #stavitele. Mize jit napiklad o provedeni

predlEzného Seéeni, za¥ry pozistalosti apod.

V poslednim odstavci § 74 ZMPS 2012 je uvedenopdiud na GzemCeské

republiky zentel cizinec, zanechal zde pouze majetek nepatrné@dtpd poleb mu

190 PAUKNEROVA, Monika, Jan Brodec, Magdalena Pfeiffar Kwtoslav RiZicka: Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém: koméntdyd. 1. Praha: Wolters Kluw&tR, 2013, str. 210.

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne2.719¥7. Silvana di Paolo proti Office national
de I'emploi. Zadost o rozhodnuti tephsZné otazce: Cour de cassation- Belgiéc V6-76, s. 315, body
17-4331, body 21 a 23.

142 7akon o mezinarodnim pravu soukromém: komengd. 1. V Praze: C.H.Beck, 2014 str. 396.

78



byl vypraven WCeské republice, bude majetek nepatrné hodnoty vyddmaviteli
pohtbu afizeni bude zastaveno. Co je povaZzovano za nepatgajgtek, neni nikde
vyslovre stanoveno a je to vzdy na posouzeni ad hoc. Jin®se (i urcovani hodnoty
nepatrného majetkdidim tim, jaké naklady dany vypravitel @b vynalozil na
pohreb. Myslim, Ze institut vydani nepatrného majetkgoraviteli poltbu mé totiz
slouzit pra¢ k tomu, aby alesppcasténe uhradil naklady, které vypravitel za geb
utratil. V rekterych gripadech mze byt za nepatrny majetek povazovano 10.0@0aK
v jinych to mize byt i 40.000,-K. Castky vynaloZzené na piEb se mnohdy dost lii.

V 8§ 75 ZMPS 2012 je upravena pravomdéeskych soudu k projednani
pozZistalosti, kterou zanechal v zahrérstatni odan Ceské republiky anebo cizi statni
obtan s obvyklym pobytem €eské republice. Projednan takiie byt jen movity
majetek zanechany ve staktery vydava takovy majetek k projedn&eskym soutim
nebo giznava @inky rozhodnutimteskych soudl Je tedy nutny tzv. vztah vzajemnosti.
| s timto gipadem jsem se setkala, a to v pagdaly cesky statni okan zanechal det
u banky v Nmecku. Vtomto fpadt je mozné zjistit vzdjemnost dotazem na
Ministerstvo spravedinostieské republiky.

DalSim ustanovenim upravujicédické pravo s mezinarodnim prvkem je 8 76
ZMPS 2012. Toto ustanoveni upravuje rozhodné pvé@vacech posnstalosti. Jde tedy
o to, jakého statu se pouzije hmotné pravo. V ZNBS$2 je upraven jednotnydicky
statut. To znamen@, Ze se pouZije stejné hmotnd jak na movity majetek, tak i na
nemovity majetek. Myslim, Ze jednotnydicky statut ma velkou vyhodu oproti
Spenému ddickému statutu. U &beného ddického statutu se totiz projednava
nemovitost vzdy podle prava, kde je urdist a movity majetek dle prava, kdeslm
zustavitel domicil. | s timto fipadem jsem se setkala, a to tehdy, kdy jsem prajeada
pozistalost statniho @ana Ukrajiny, kde podle mezinarodni smlouvy o pfgamoci
mezi Ukrajinou aCeskou republikou je nutné projednat nemovity méjetie ceského

prava a movity majetek dle prava ukrajinského.

Hraninim ukovatelem pro rozhodné pravo dle ZMPS 2012 jét agovykly
pobyt Zistavitele. Dale je uvedeno, Ze pokud bybtavitel statnim atanem Ceské

republiky, a alespo jeden z ddica mé& vCeské republice obvykly pobyt, pouZije se
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¢esky pravniiad, tato ¥ta byla do zakona dopina s odkazem na princip rozumného
uspdadanit®®

V tomto ustanoveni je také uvedeno, Ze pravni gpprdédické sefidi pravnim
fadem, kde r¥l zustavitel obvykly pobyt v dobsmrti. Je nutné také zminit, co vSe je
mysSleno pojmem pravni pamy dédické. Tento pojem podle mého zahrnuje vSechny
otazky, které se mohou tykatédického prava hmotného, tedy vSe co se tyka
pozistalosti (nap dédické tituly, ddicka nezpsobilost, povinny dil, odp@dnost za
dluhy Zistavitele, odmitnutialictvi).

V ustanoveni 8 77 ZMPS 2012 jsou dana pravidlazpisobilost péidit zawt,
Gcinky vad wale a jejiho projevu, forma pizeni pro pipad smrti a volba prava. V odst.
1 8 77 ZMPS 2012 je upravenaifzovaci zpisobilost, @dinky vad wile a jejiho
projevu, a to tak, ze sédi pravem statu, jehoz jeisgtavitel statnim atanem v dob
projevu vile nebo kde ma obvykly pobyt v této do@o plati i pro ukeni, které druhy

potizeni pro pipad smrti jsou Ppustne.

Co se tge formy zavti je platna, pokud vyhovuje pravnibdadim statfi, ktere
jsou uvedeny v odst. 2 8 77 ZMPS 2012. Moznostejgem @t, coz vypovida o snaze
0 co nej¥tSi prav@podobnost zachovani platnosti #avStejna myslenka je obsazena i
v OZ 2012. | podle mého nazoru je to krok spravngmerem, jelikoz to v tomto
piipadt umoziuje pdizovateli zati poridit zawt ve vice statech bez obavy o
neplatnost tohoto gzeni. Samazjme to, co je uvedeno o z&v, je platné i pro jina

potizeni pro pipad smrti.

Velice zajimavym je ustanoveni odst. 4 § 77 ZMP$2&de je umozima volba
prava. Ta ma umoznigby si zstavitel mohl uspé@dat své budouci pafmy dedické
podle svych poeb (estate planning). Na druhou stranu je nutnédstifjaby zvolené
pravo m#lo k osol# zistavitele @jaky vztaht** Zastavitel si tak mZe vybrat vzdy jen
mezi pravninradem statu, jehoz je statniméabem v dob parizeni za¥ti nebo statu,
kde ma obvykly pobyt v da@bpaiizeni za¥ti. Ustanoveni odst. 4 § 77 ZMPS 2012 plati
piiméiens i pro dédickou smlouvu, kdetstavitelem jsou mysleny ékstrany @dické

4 PAUKNEROVA, Monika, Jan Brodec, Magdalena Pfeiffar Kwtoslav Rizicka: Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém: komént&yd. 1. Praha: Wolters KluwerR, 2013, str. 218.
144 7akon o mezinarodnim pravu soukromém: komengd. 1. V Praze: C.H.Beck, 2014 str. 435,

80



smlouvy. U @dické smlouvy je jestdulezité zminit, Ze v fpadt volby prava je nutné,
aby si ol strany zvolily pravo stejného statu, jinak by \wlprava byla shledana

neplatnou.

V § 78 ZMPS 2012 j¢eSena otazka tzv. odumrti, tedsigady, kdy neni zadny
dédic ze zakona ani z piaeni pro pipad smrti. Je tedy nutné, aby nebyl Zadédicze
z&kona, ze za&%i ¢i z jinych pdizeni pro pipad smrti. Tentoifjpad se netyka situace,
kdy by Zistavitel odkazal pastalost statu, v tomtoripac by neslo o oduntt ale stat
by byl za¥tnim cdicem. Je zde definovano, Z&cva prava #stavitele umisina na
uzemi Ceské republiky, fipadnou Ceské republice, pokud neni Zadnydid. Toto
ustanoveni také zaklada vyhou pravomocieskych soudl rozhodnout o odumrti ve

prosgich Ceské republiky.

Posledni ustanovenim tykajicim s&idkého prava je 8 79 ZMPS 2012, ktery
upravuje uznavani cizich rozhodnuti &ditkych Wcech. Prvnim fedpokladem
k uznani cizich rozhodnuti je, Ze toto rozhodreigpjavomocné. DalSiedpokladem je
jiz vySe zmigna vzajemnost. Tedy pokud onen stat uznava nadedonti a vydava
majetek umisiny na jeho Uzemi dle nasSich rozhodnutdlidim. Pokud tomu tak nent,
cizi rozhodnuti neni uznano. Posledniredpokladem je, Ze tomu nebrani pravomoc
¢eskych soutl Pokud by nily v dané ¥ci pravomoaieské soudy, nemohou uznat cizi
rozhodnuti v této &ci. Musi byt splgny vSechny podminky vySe uvedené, aby cizi
rozhodnuti bylo uznano @eské republice. Pokud tomu tak je, jsou tato romhtichez
dalSiho uznavana a nemusi probihat Zadné zviagemi o uznéni. Dledty druhé § 79
ZMPS 2012 také nelze uznat rozhodnuti, které by bylozporu s § 78 ZMPS 2012,
tedy s praventeské republiky na oddmr

V ramci mezinarodniho &lického prava je nutné ¢movat pozornost takeé
ustanoveni § 21 ZMPS 2012, ktery upravuje mozng&hého a dalsiho odkazdeska
pravni Uprava vychazi zifimani zgtného a dalSiho odkazu, i kdyZz v omezen@&.mi

Jednak vnitrostatni pravni Upravaipousti pouze jeden dalSi odkaz. A jednak v § 21
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odst. 2 ZMP2012 vyluwiuje zptny odkaz v fipad zavazkovych a praco¥mpravnich

pomers. 4

Zorientovat se v oblasti mezinarodniho prava soulkétmo neni jednoduché ani
se ZMPS 2012. Je nutné vzdy zkoumat, zda v danéhwzinehraje roli ¢aka
mezinarodni dohoda o pravni pomoci nebo mezinarsmitduva, jiz jeCeska republika
nebo Evropskd unie vazana. Tedy az pokud neni Zé@dhé@da ani mezinarodni
smlouva pouzije se ZMPS 2012. Velké usrgmraplikace mezinarodnich norem na
deédické pravo fislo s &innosti N&izeni. ZMPS 2012 se paianosti n&izeni vyuZije
jen zidkakdy.

8.2 NaFizeni

Dne 17. 08. 2012 nabylo platnostitizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
650/2012 ze dne 04. 07. 2012 #ispusSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a fjiméani a vykonu viejnych listin v @dickych wcech a o vytvieni
evropského &dického oswdceni. Toto N&izeni se aplikuje pro pravidla nacani
mezinarodni fislusnosti souil rozhodného prava a uznani a vykonu cizich sotdnic
rozhodnuti ve #cech ddickych od 17. 08. 2015 @eské republice a v dalsich
¢lenskych statech Evropské unie (vyjma Danska, leskéelké Britanie — dle Recitalu
82 a 83 Preambule Kaeni) pFednostd pred ustanovenimi vnitrostatniho

mezinarodniho prava soukromeéhakterych bilateralnich smluv o pravni pomaoci.

Nafizeni ma zajistit skitelnost koliznich norem a pravidel procani gislusnosti
platnych wlenskych statecH® Novy pedpis upravuje podnné Siroky okruh otazek —

mezinarodni pravomoc soddkolizni normy wfujici rozhodné pravo, uznavani a vykon

195 PEEIFFER, Magdalena:ddicky statut v rukou istavitele — volba rozhodného préava v ramci kolizni
Upravy @dickych pondri. Ad notam: notésky ¢asopis. 2014. 6, str. 10.
146 Recital 2 preambule Nieni.
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rozhodnuti vetre prijimani a vykonu v@jnych listin v ddickych ¥cech a v neposledni

Fadé evropskeé edické osvdceni*’

Z pasobnosti N&zeni jsou dle¢l. 1 Naizeni vylodeny wci osobniho stavu
fyzickych osob, jakoz i rodinné vztahy,tigmbilost fyzickych osob k préawm a pravnim
ukonmim, otazky vztahujici se ke zmizeni, Uprava majetkbvpon€ra v manzelstvi,
vyzivovaci povinnost, formalni platnost Ustprovedenych pidzeni pro pipad smrti,
prava a majetek vyt¥ené nebo fevedené jinym zpsobem nez &énim, prava
obchodnich spotmosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, zruSeahik a faze
spole&nosti, zakladani, sprava a ruseni ttugtovaha ¥cnych prav, jakykoliv zapis

prav k nemovitému a movitému majetku do tést.

Co se tge obsahu Ndzeni v kapitole | N&zeni je upravena oblasfigobnosti a

definice.

Kapitola 1l obsahuje ipsluSnost sould kterd pinasi vyraznou zgnu v hranénim
uréovateli. Jiz nebude rozhodujici statniisjuSnost #stavitele, ale obvykly pobyt
zustavitele v dob smrti. Vzhledem k absenci legalni definice pojninvykiého pobytu
fyzické osoby jak v Nézeni, tak i v ostatnich unijnich ifzenich z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, mohou v praxi @gvystoblémy fi ur¢ovani mista
obvyklého pobytu istavitele!®® Je otazkou, jak se bude pojem obvykly pobyt
posuzovat, a to hla¥rs gihlédnutim k délce pobytu v &gitém stak ¢i vazbs k urcitému
statu, @ uz vazi rodinné ¢i vazbé majetkové. Samdejme v dnesSni dofy kdy je
Evropskou unii zajigha volnost pohybu, je mozné, Zastavitel bude mit majetek ve
vice zemich a ve vice zemich bude také zit. Umimagiklad predstavit situaci, kdy
zustavitel bude v Iét Zit vCeské republice aips zimu bude jezdit do teplejsich krajin
nagiklad do Italie. Samdejme v obou statech bude mit majetek a v obou statade b
mit i rodinu, kterd bude cestovat s nim. Podle méazoru v tomto fipact by bylo
velmi nar@né uckit, ktery stat byl statem obvyklého pobytu, kdyz keezdému z nich
mél stejny vztah. Redlné pouziti pojmu obvykly pomdm samozjmé dokaze az

praxe, coz bude trvat j&Spar let po dinnosti Nd&izeni, steji tak jako v nasem

147 HAVELKA, Libor: Novinky v evropském justnim prostoru: nové titzeni o ddictvi. Bulletin
zahranéniho oddleni Nejvy3siho souddR. 2012 ¢. 3, str. 4.

18 PFEIFFER, Magdalena: Kaeni o ddictvi (védecké sympozium ,Evropské iizeni o ddictvi* ve
Wirzburgu). Ad notam: noitgky ¢asopis. 2013;. 6, str. 52.
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pravnim fadu bude par let trvat objasn nékterych novych ustanoveni OZ 2012.
V obou gipadech bude rozhodujictqgalevsim judikatura.

Dale je v kapitole Il upravena i volba pravrxofesio iuris, tedy moznostastniki
pravniho pordru provést volbu prava rozhodného pro dany pravoings, je jednim

Z projevi autonomie ¥le stran v mezinarodnim pravu soukromém.

V kapitole Ill Naizeni je upravena podrobna Upravéemi cdtdického statutu. Jak
jsem jiz uvedla vySe, je obecnym pravidlem pro&rytbzhodného prava prosdeni
jako celek pravo statu, ve kterénglmaastavitel swij obvykly pobyt v dok smrti. V¢l.
22 Nd&izeni je podrobfxiupravena volba prava. Zde je uvedeno, Ze kazdyse zvolit
pravo statu, kterého je statnirigusSnikem, pokud je statnintigluSnikem vice stét
muze si zvolit kterékoliv pravo Zt¢hto stal. Volba prava musi spbvat i formalni
pozadavky, a to takové, Ze musi byingna vyslovi ve forne porizeni pro pipad
smrti nebo musi vyplyvat z takového ustanovenfizemi pro pipad smrti. Jako
negativum u volby prédva je nemoZnost volby mezidafopislusnosti souil*>
Zuastavitel si tedy maze zvolit rozhodné pravo statu, kde je statnifislpSnikem,
v pripad, ze vSak ma obvykly pobyt jinde, budogcwozhodovat soudy dle obvyklého
pobytu Aistavitele. Soud e byt uten jen datenymi stranami, a to dohodou o vélb

soudu v pisemné podék uvedenim data a podpisu &stych strart™

Parizeni pro pipad smrti jsou platna ipacdt, Zze forma ptizeni pro pipad smrti
vyhovuje pravnimuiadu statu, vé&mz bylo pdizeni vyhotoveno; statu, jehoz byl
zustavitel statnim fislusSnikem; statu, kde dhzustavitel bydlis¢ v dok vyhotoveni
porizeni; statu, kde #h zustavitel obvykly pobyt v dab vyhotoveni, a pokud jde o

nemovitosti, tak statu, vwimz se nemovitosti nachazé&jf.

DalSim zajimavym ustanovenim je¢eni prava na odumy kde je stanoveno, Ze
pokud neexistuje zadnyedic, maclensky stat pravo ujmout se podle svého prava toho

majetku, ktery se nachazi na jeho uzemi.

199 PEEIFFER, Magdalena:ddicky statut v rukou istavitele — volba rozhodného préava v ramci kolizni
Upravy didickych pongri. Ad notam: notésky ¢asopis. 2014:. 6, str. 8.

10 RIHA, Martin: Semin& k Evropskému &lickému n#ézeni. Ad notam: notéky ¢asopis. 2013¢. 5,
str. 48.

1311, 5 Natizeni.

1321, 27 Naizeni.
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Na rozdil od jinych unijnich n#&eni unifikujicich kolizni normy, faeni o
dedictvi nevylduje pijimani zgtného a dalsiho odkaz@® Omezuijici pravidla pro

pouziti zgtneého a dalSiho odkazu jsou pak uvedenia 34 odst. 2 N#zeni.

Ustanovenim, které je takéildzité zminit, je¢l. 35 Naizeni. V tomtoc¢lanku je
stanoveno, Ze pouziti prava kteréhokoliv statieného podle tohoto Naeni mize byt
odmitnuto, a to zilodu, pokud by ustanoveni pravnibé@du rEkterého statu bylo
neslitelné s véejnym pdadkem (ordre public) mista soudu.

Kapitola IV upravuje uznavani, vykonatelnost a uwykmzhodnuti. Rozhodnuti
vydané v gkterémclenském sté& maji byt uznavana i v ostatni¢tenskych statech, a
to bez zvlastnihdizeni. Rozhodnuti fZe byt neuznano jen \ipadech, které jsou
taxativre uvedeny v N&zeni vél. 40. Kapitola V obsahuje ustanoveni tykajici se
verejnych listin a soudnich sndirkde je také uvedeno, Zeiema listina vyhotovena
v jednomclenském st& ma v jinémélenském stét stejné dkazni &inky jako ve stat
puvodu, popipad Cinky co nejvice srovnatelné, pokud neni zjevnmrozporu

s veiejnym pdadkem datenéhatlenského stattr?

DalSi velkou novinkou zavédou Na&izenim je vznik evropskehocédickeho
oswdéeni (kapitola VI N&izeni). Jedna se o dokument, ktery ma slouzdicim,
odkazovnikm majicim pima prava k ddictvi, vykonavatém zavti a spravam
pozistalosti, kt&i v jinémclenském stét potebuji prokdzat si status nebo vykonat
sva pravaci pravomoc. Os&dceni se vydava na zadost, jejiz nalezitosti uvadé5
odst. 2 Naizeni™® Oswdceni vydava soud nebo jiny organ, ktery k tomu nave@moc
dle vnitrostatniho prava. Original asi¢eni si ponecha organ, ktery ho vydal a Zadateli
(¢i osol®, kterd prokaze pravni zdjem) vydastmnou kopii osedceni. Tato owrena

kopie ma pouze omezenou dobu platnosti, a to S&sitim

V Obecnych a za&rectnych ustanovenich (kapitola VII Kaeni) je upraveno
pouziti N&izeni ve vztahu Keétim staim a jinym mezinarodnim smlouvam. Tedy

Natrizeni se nepouZije ve vztahutktim stdhim (staty, které nejsodlenskymi stéty

133 PEEIFFER, Magdalena:ddicky statut v rukou istavitele — volba rozhodného préava v ramci kolizni
Upravy didickych pongri. Ad notam: notésky ¢asopis. 2014:. 6, str. 12.

%4 (1. 59 Naizeni.

1% HAVELKA, Libor: Novinky v evropském justhim prostoru: nové tzeni o ddictvi. Bulletin
zahranéniho oddleni Nejvy3siho soudGR. 2012¢&. 3, str. 5.
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156 _ Dansko, Irsko a Velka Britanie), se

nebo staty, které se kizeni nepipojili
kterymi mame uzaené mezinarodni smlouvy, tykajici se oblasti, ktbid@izeni
upravuje. Zejména je &l. 75 odst. 1 N&zeni uvedeno, z&. 27 Naizeni nevylduje
pouziti ustanoveni Haagské umluvy ze dne 5. 101 I96ravu pouzitelném na formu
zawti pro staty, jez jsou signatatéto umluvy (v Ceské republice nevstoupila
v platnost). Dale je v8ak v odst.cR 75 Nd&izeni stanoveno, Ze aniZ je & odst. 1,
ma toto Naizeni ve vztahu mezienskymi staty pednost ped umluvami uzasenymi

vyluéné mezi d¥ma nebo vicélenskymi staty, a to pro oblasti upravené \ikieni.

Osobré si myslim, Ze N#&zeni sjednocuje teni rozhodného prava v podstatné
casti Evropy a dava tak ngd Ze ddické fizeni s mezinarodnim prvkem bude
urychleno a nebude dochéazet k prodlevam a ke &béteu zatZzovani soud, ale i
dédici. Evropské ddické os¥dcéeni by nélo dédicam vyrazré zjednodusit dovolani se
svych prav a fevzeti majetku, ktery se nachazi v jiném &téez v kterém bylo o
dedictvi rozhodovano. Opravdové vyhodynevyhody Naizeni se vSak ukazi az po

delSi dol jeho &innosti.

1% PFEIFFER, Magdalena: Kaeni o ddictvi (védecké sympozium ,Evropské iizeni o ddictvi ve
Wirzburgu). Ad notam: noitgky ¢asopis. 2013;. 6, str. 52.
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9 Exkurz do dédického prava okolnich zemi

V této kapitole bych rada kratce shrnula Uprawdického prava hmotného u
nasich soused Z divoduc¢im dal tim tSi volnosti pohybu, je myslim velice pebné
znat Upravu &dického prava i v jinych statech. V dnesni &gb totiz dostéastym
jevem, Ze je u nas vedetizeni po #staviteli s jinou statnifslusnosti. Ve své praxi
jsem se jiz setkala i&zenim po obanovi Spojenych statamerickych, obtanovi

Ukrajiny a ol&anovi Spolkové republiky &mecko.

Samozejmé nemam v umyslu popsat celou pravni tpravu v okblzemich. Mym

Mriviw s

rozdily v jednotlivych statech i vzhledem k naSiayp.

9.1 Slovensko

Ve Slovenské republice je stalginny Oktiansky zakonnik 40/1964 Zb., ktery u
nas byl @inny do konce roku 2013. Upravadického prava ve Slovenské republice je

tedy totoZzn4, jako byla u nas podle OZ 1964.

Existuji pouze dva dtlické tituly, a to zakon a z&v Dedéni ze zakona je
roz&kleno pouze do 4 aickych skupin, zast pak neni mozné pilit Ustre, jak je

tomu dnes u nas.

| na Slovensku pracovali s mySlenkou novéhgamiského zakoniku. Intenzign
na rém zaali pracovat v roce 1996 a v roce 1998 vyustiliodikkacni prace pod
vedenim profesora JUDr. Lazara, DrSc., do vypracbpévniho navrhu Qianskeho
zakonniku, ke kterému se konala odborna konfererz@i 1998 v ramci V. Lubyho

pravnickych dn>’

157 GANDZALOVA, Daniela: Dediské pravo. Vyd. Prvni. Banska Bystrica: Pravnickekufta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Vydaves&é oddelenie, 2006, str. 273.
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V systému tohoto navrhu bylosdické pravo zgazeno doctvrté c¢asti, hned za
véena prava aied prava zavazkova. Upravaditkého prava byla obsazena v § 453 az
506.

Dédické tituly byly ponechany @p pouze dva (zadkon a z&). Novinkou nglo
byt zavedeni nového institutu, a to vzdani 8diavi (vzdani se &lictvi pisemnou
smlouvou se ustavitelem, v OZ 2012 upraveno jakeeknuti se #&dického prava).
Novinkou byla také moznost ustanovit nahradnikadsdgni ze zawti.

Vtomto navrhu se tedy vicemg&nvychazelo z nyni platného acianého

ob¢anského zakonikufis zmén v ndvrhu obsazeno nebylo.

Dalsi legislativnim zagrem byl zamdr z roku 2002 vypracovany komisi pod
vedenim profesora Veoika. V tomto navrhu je obsaZzena systematik&anbkého
zakoniku jinak, a to tak, Ze jeédické pravo zgazeno az doasti Sesté. Tedy az za pravo

zavazkové aifed grechodnd, zarecna a zruSovaci ustanoveni.

Ani tato Uprava nevykazuje zasadni rozdily od ghtna dinného oldanskeho
zé&koniku. Jedinym rozdilem je posileni svobodiizovatele z&dti. Dle tohoto navrhu
ma podil, ktery nenabudekiery za¥tni dédic prirast ot dédicaim zawtnim a nenl
by se tedy &dit ze zakona. Bdéni ze zawti ma byt i systematicky upravendea

dédénim ze zakona.

Zatim posledni legislativni z&mob¢anského zakoniku ve Slovenské republice
schvdlila vlada Slovenské republiky dne 14. 01.2Qde je ddické pravo upraveno

7 v Z

opct ve ¢tvrté casti.

| vtomto ndvrhu se #mi nazvoslovi jako v naSem OZ 2012. Rstalosti je
vSechen majetek, ktery mastavitel v dok smrti, ctdictvim je pak wity majetek,

ktery jiz prechazi na étlice.

Dédic se ve smyslu nové Upravyage ddictvi vzdat (obdob&jako se v dnesni
Gpraw dédictvi odmita) a teknout (Zeknuti se provede pisemnou smlouvou se

zastavitelem a ulozZi se u né#d.
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RozSkuje se poet didickych tituli na ¥, a to za¥t, zdkon a édicka smlouva.
Dédickad smlouva je dvojstrannym pravnim Ukonem piipgd smrti, kde jedna strana
ustanovuje sveéhoeédice a druha strana ta@ipma. Nutna je forma notakého zapisu a

smlouva se pak ma ulozit do Centralniho rekého registru.

Dédeéni ze zavwti zastava beze zamy az na zavedeni moznosti privilegovanych
zawti. MoZnost p#idit Ustre pred d¥ma sodasré piitomnymi swdky a za
piedpokladu, Ze jetstavitel pro nefedvidatelnou udalost v bezpr@estnim ohrozeni
Zivota. Tato z&t ma omezenou platnost, a to 2ésite po opadnuti ipkazky
znemo#ujici zistaviteli vyhotovit fadnou zagt. DalSi novinkou oproti ny)Simu
ob¢anskému zakoniku platicimu na Slovensku je moZzasistnovit zastnimu ddici

nahradnika.

Novy oltansky zakonik by # na Slovensko zavést i moznostzeni odkazu.
Omezenim #@stavitele je, Ze five pozistalost zatizit odkazy jen do vySe ¥4 hodnoty

pozistalosti.

Dédéni ze zakona istava naprosto beze #ny. Mély by byt zachovanytyii

dedické skupiny, jak je tomu dosud.

Jak je ¥ejmé i ve Slovenské republice je procag§eti nového obanskeho
zakoniku velmi dlouhy. A ja sama jsemédava, kdy vejde i na Slovensku v platnost a
zda budou fjeti nového obanského zakoniku fedchazet také bohaté debaty
odborniki, ale i laiki jako tomu bylo u nas vifpads OZ 2012.

9.2 Polsko

Dédické pravo je v Polské republice upraveno v zékbm.U. 1964 Nr 16 poz.
93. Nas OZ 2012 se kterych ohledech polskym éanskym zakonikem inspiroval.
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Polsky oltansky zakonik, iestoze vznikl také v roce 1964 jako nas OZ 1964, je vice

zangien na volnost projevuile zistavitele.

| v polském obanském zékoniku je jako prvni upraverwl@shi ze zédkona ied
dédénim ze zawti (dédickd smlouva zde neni mozna). V prviidd deédické dcdi
potomci Zstavitele a manzel rovnym dilem. Manzel vSak vzdgjmeér Vi
z poZistalosti. Pokud nedi ngjaké dit, pripada jeho &dicky podil jeho potomim,
toto pravidlo se pouZije i na dalSi potomky.

V druhé tid¢ dédi manzel a rode zistavitele. Manzel vzdy nejméns. Jestlize
se jeden rodinedozije, ddi jejich podil sourozenciistavitele, a pokud ti neziji,edi
jejich ckti. Dle ¢l. 933 pak pokud neniustavitelovych potomk rodict, sourozeng a

jejich ckti, dedi celé @dictvi manzel.

V treti dédickeé tidé deédi prarodée zistavitele, a to pokud vipdchozichifdach
nikdo neddi. Pokud neétdi néktery z prarodita, prechazi jeho éicky podil na jeho
potomky. Jestlize prarogiktery se nedozil, nema jiz ani Zadné potomkyo jevolreny

podil @irasta ostatnim praro&im.

Ve ctvrté dédické #ide dedi dedici manzela éstavitele. Pokud neédi nikdo ze
zakonnych ddicu, piipada posstalost obci, v niz # zustavitel posledni bydlistjako
dedici zdkonnému. Pokud se posledni bydligtistavitele neda dit, anebo bylo

v zahranti, piipada posnstalost statni pokladrjako cedici zakonnému, tedy statu.

V ¢l. 936 jsou pak uvedena pravidla prédéhi osvojence po osvojiteli a jeho

piibuznych.

Jediné mozné gzeni pro pipad smrti je ve forthzawti. Zaveét’ mize pdidit jen
osoba pl# svépravna a z&v musi obsahovat pizeni pouze jedné osoby. Jako v naSem
pravnimiadu, ani v Polsku neni povinnosti uvést vétiddatum jejiho sepsani. Pokud
bude vSak zadi sepsano vice a nebude jasné, ktera z nich leylsasa tfive a ktera

pozdji, zpiisobi to neplatnost viech 2é\'>°

1% BEDNAR, Vaclav: Testamentarni¢dicka posloupnost. Plie Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 103.
159 NIEZBECKA, Elzbieta: Prawo spadkowe w zarysie. Lublin: Verba,®2G0 71.
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Formy z&+¢ti jsou obvyklé, a to holografni, alografni a venie noté&ského
zapisu. Alografni za&t je vSak oproti naSi Upravmozna jen za iftomnosti dedni
osoby (nap. starosty). Dale je v polském &nském zakoniku mezi obvyklé formy
zawti zahrnuta i forma pdzeni Ustl pied starostou obce zdifpmnosti dvou sédkai.
Takto pdizend zaw je pak sepsana do protokolu, ktery jestaviteli gred swdky
precten a jim podepsén, Vipad, Ze neniZe psét, je to také zaznamenano do

protokolu.

DalSimi formami z&ti jsou zawti mimoradné (privilegované). Takto ihe
zustavitel pdidit, pokud ma obavu z nahlé smrti, pokudistavitel nenize pdidit
obvykle, anebo pokud by to bylo velmi obtizné. Waeém gipadd mize tedy
zastavitel paidit Gstré za gitomnosti alespotii swdka. Dale I1ze Bhem cesty v letadle
a na lodi pod polskou vlajkou fidit pied pilotem a kapitanem lodi z&ifwmnosti dvou
swdki. Vojensky testament je poslednim typem privileg@vaavti, ktery je upraven
celostatnim fikazem ministra obrany Polské republiky, ktery ygdava po porat
s ministrem spravedinosti Polské repubfiRy! zde je omezena platnost mitadnych
Zawti, a to na dobu Sestigsial od ustani okolnosti ddodnujicich pdizeni ve forng

mimoradného testamentd*

| v polském pravnimiadu existuje institut nahradnictvi. Wipadt, Ze zavtni

dédic nechce nebo narke ddictvi nabyt, nize mu zstavitel povolat nahradnika.

Stejre tak jako v OZ 2012 tak i v polském @nskem zakoniku majiugtavitelé
moznost odkazat &ité osok urcitou véc. Zistavitelé tedy mohouiit odkaz, a to
v takové forng, jaka je vyzadovana pro z#iv A i zde mohou stavitelé v zasti ulozit
podminku, pikaz¢i dolozit ¢as.

Pojeti nepominutelnych édici je v Polsku mnohem 3SirSi nez v OzZ 2012.

V Polsku jsou za nepominuteln@&dice povaZzovani nejen potomci, ale i manzel a

180 BEDNAR, Vaclav: Testamentarnigdicka posloupnost. Plie Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 109.
161 NIEZBECKA, Elzbieta: Prawo spadkowe w zarysie. Lublin: Verba,®2G0 73.
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rodice, a to v pipact Ze by byli povolani jako zakonngdicové, kdyz by neexistovala
162

Zawt

Jak jsem jiz uvedla vySe, itgsto, Ze ma polsky oansky zakonik f{wvod
v Sedesatych letech dvacatého stoleti, je srovnagebEanskymi zakoniky modernimi,
nag. i s nasim OZ 2012. Je zde kladen mnohetsivdiraz na astavitelovu wli a
testovaci volnost. Samigjng i tento zakonik proSel od roku 1964 mnohymi nowela
a i z tohoto dvodu je z#gazen mezi moderni ¢anské zakoniky.

9.3 Némecko

Némecky olgansky zakonik (Burgerliches Gesetzbuemikl jiz v roce 1896 a je
acinny od 01. 01. 1900.iBstoze doslo k mnohym novelam, je ve Spolkové regrib

Némecko platny dodnes.

Dédické pravo je vémeckém obanském zakoniku upraveno v knize paté v §
1922 a7 § 2385%°

V Némecku majiiti deédickeé tituly, a to zakon, z&v a ctdickou smlouvu.

Dle zakona v prvni &lické #idé dedi potomci Astavitele. V druhé &icke tide
rodice Zistavitele a jejich potomci, véeti #idé prarodte zistavitele a jejich potomci,
ve ¢tvrté tidé praprarodie Zistavitele a jejich potomci a v posledni parédet
prapraprarodie a jejich potomci. Manzel nenifazen vyslova v Zadné zerid, protoze
v § 1931 BGB je uvedeno, Zze manzeétddvzdy s kazdou alickou #idou. Zakonni
dédicové jsou rozéleni do rekolika fadi, nag. v 1. fddu jsou potomci istavitele,
s nimiz ddi manzel ¥4 pamstalosti, pokud é&i neni, @di vSe manzel. Pokud Zili

manzelé v zdkonném majetkovém rezimddidmanzel vedle di %2 poZistalosti a

162 BEDNAR, Vaclav: Testamentarni¢dicka posloupnost. Plie Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2011, str. 112.
163 BEDNAR, VéAclav: Testamentarnigdicka posloupnost. Plite Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 114.
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pokud manzelé nezili v zakonném majetkovém rezZididi manzel vedle potonikjen

Y4 poZistalosti.

Zawt miaze byt dle BGB piizena jen osobnim jednanim.fRiit zawt muze
kazdy starSi 18 let a jiz od 16 let ve f@rnmotaskeho zapisu. Vdmecké pravni Uprayv
neni vyslové poZadovano uvedeniigsného data sepsani &hv musi byt pouze

ziejmé, kdy byla sepséana.

Formy, ve kterych rize byt zawt' patizena, jsou z&¢ holografni, zast’ formou
not&ského zapisu a tzv. mirrddny testament. Vémeckém pravnintadu neexistuje
zawt ve forme alografni, tak jako v naSem pravnitadu. Holografni testament je
testament, ktery je cely sepsan vlastni rukdstavitele a na z&v vlastni rukou
zistavitele podepsdft? PoZadavky na holografni zévjsou tedy stejné jako u nas.
DalSi formou je za&# notd&skym zapisem. Tato z& miaze byt Ustd prohlasSena ied
notd4em nebo fedana noté v uzaweneé ¢i otewené forné. Pokud je z&st Ustre
prohlaSena, notdpoté sepiSe, co vyslechl éstaviteli da zast precist, aby ji mohl
odsouhlasit. Vlasthse jedna o formu natkeho zapisu, jako je tomu v nasi pravni
Upraw. Co se tye otewené ¢i uzawené formy, jde o z&¥, kterou Zstavitel sam
sepsal, a hii ji d& notdi v oteené forng, aby ji mohl zkontrolovat, anebo v uzané,
kdy je u notée pouze uloZzena. Forma zZéwotaskym zapisem je rovnocenna se&av

holografni.

| v BGB je moznost piadit mimoradny testament. Tato Uprava je obsaZzena v §
2249 az § 2252. VSechny mitdalné testamenty jsou omezeny platnosti pouzéina t
mesice. Prvnim privilegovanym testamentem je testémeunzovy ped starostou. iied
starostou mize Zistavitel za¥t' poridit, pokud je v hrozicim nebezfiea Zistavitel by
mohl zeniit diive nez by fiSel not&. Pokud vSak neniffitomno hrozici nebezpea
starosta 0 této skuteosti vi, je testament neplatf¥. Také v gipads, Ze je dstavitel
v oblasti s omezenym spoknskym chodem, napv piipads epidemii, zaplav apod.,
muze pdidit Ustré. Vtomto gipad je nutna pitomnost dvou sidka. DalSim

mimoradnym testamentem je testameriedo ¥emi s\vdky, ktery gichazi v avahu,

164 SCHMOECKEL, Mathias: Erbrecht. Baden-Baden: Non2@6. NomosLehrbuch, s. 96.

185 SCHLUTER, Wilfried a Horst BARTHOLOMEYCZIK: Erbréxt: ein Studienbuch. 15., Uiberarbeitete
Aufl. des von Horst Bartholomeyczik begriindeten Mésr Minchen: Beck, 2004. Juristische Kurz-
Lehrbicher, s. 82.
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pokud je #stavitel v uzaiené oblasti, anebo je vtakovém ohroZeni Zivotaaidie
starosta by f®d smrti Astavitele nestihl fjit. Tii svedci pak musi jest za Zivota
zustavitele jeho poslednitli sepsat a vSichni podepsat. Posledni nitadoou formou
je ndmani testament, ktery e pdidit zastavitel, ktery se nachazi na lodi plujici pod
némeckou vlajkou. | toto musi byt¢imnéno pred ¥femi swdky, ale hrozici nebezpie
neni teba.

Dale je v @mecké pravni Upravvyslovre uvedena moznost fidit negativni
za&wt (8 1938 BGB), tedy vyslownvylowit ze zakonného &léni jinou osobu nez
nepominutelnéhoddlice (kterymi jsou v &meckém pravu nejen potomci, ale i manzel a

rodice Zistavitele), tak jak je tomu v OZ 2012.

V BGB je upravena i moznosttidit spole&ny testament, ale vzdy jen mezi
manZeli nebo registrovanymi partnéfy.Spoleny testament je moznostidit ve viech
formé&ch, které jsou mozné pro @eynou zaét — tedy holografni, notakym zépisem,
ale i mim@adnou formou. Tento testament je mozakt da vice drufi. Jednim s druh
spole&ného testamentu je tzv. jednoduchy testament mangel o testament, ktery je
sepsan na jedné listinale za¥t jednoho niZze existovat i bez té druhé. Gpgm
piipadem je tzv. vzajemny testament, kde jsou testgmea dvou listinach tak Uzce
spojeny, Ze jeden bez druhého by nemohly exista¥atzivota manzela Ize tento
testament jednostraérodvolat, ale jen ve fortnnotdského zapisu. DalSim druhem je
tzv. recipr@ni testament, ip kterém se manZelé povolaji navzajem z&dick.
Poslednim a nejpouZivgsim spolénym testamentem je tzv. berlinsky testant&ht.
V berlinském testamentu se manzelé za Zivota naveapmysli, a kdyz zeou oba
dva, stanou sec¢dici pozistalosti po obou manzelich jejich potomci. S takoty
obsahem zasti mam zkuSenosti i ze své praxe, v naSem pravat je vSak pidzeni
slozitjSi, jelikoz kazdy z manzélmusi padidit vlastni za¥t a navic doufat, Zecktery
s potomk nebude pozadovat povinny dil pastavSim manzelovi nebo musi potomky

povolat jako s¥ienské nastupce.

| BGB obsahuje moZznost ustanovigditi nahradnika @@dit tzv. obecné

nahradnictvi) a ustavitel také mze povolat pedniho a naslednéh@dice (Zidit tzv.

16 SCHMOECKEL, Mathias. Erbrecht: Baden-Baden: Non2@%6. NomosLehrbuch, s. 107.
167 ZIMMERMANN, Walter. Erbrecht: Lehrbuch mit Félled., neue bearbeitete Auflage. Berlin: Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2013, s. 87.
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swienské néastupnictvif® Stejré tak je mozné v z&% uvést podminkwi piikaz.
Neplatné jsou vSak podminky, které s&ipdobrym mraum, narusuji osobni svobodu

jedinceci nedodrzuiji zakladni lidské prave.

DalSim moznosti jak fte Zistavitel v Nmecku nalozit se svym majetkem je
formou odkazu. Odkazovnik se nestagdidem, ale ma narok na vydantise véci po
zastavitelow didici, kterému #stavitel vydani ¥ci v zawti prikazall’® Jde tedy o
Gpravu totoZznou, ktera je i v OZ 2012.

Poslednim é&dickym titulem je ddicka smlouva. Bdicka smlouva mize byt
uzawena mezi libovolnymi osobami, neni tedy omezenangmanzele a registrované
partnery. | ddické smlouvy se mohowlit na vice druli, a to podle toho zda zavazuji
ob¢ strany anebo pouze jednu. Jednostraréidéckié smlouvy jsou vSakasgjSi. Lze je
také ¢lit na Uuplatné a bezuplatné.¢@ickou smlouvu Ize zruSit jen po dohiodbou
smluvnich stran anebo jednostranpokud si to ve smlowujednaly. Formou pro
dédickou smlouvu je pouze ndtky zapis, jedinou vyjimkou jeédicka smlouva mezi

manzeli, ktera rize byt sepsana i vlastnéné.

Uprava obsazena v BGB je dosti podobna Gpraasi. Ale i tak je &mecka
pravni Uprava je8tvice zandiena na pfizovaci volnost, a tofedevSim s fhlédnutim
k moZnosti péizeni spoléného testamentu manzeli. Zajimavé je také to, Zé $mai
okruh nepominutelnychédici. Kde jsou zahrnuti nejen potomci, ale i manzebdice,
a stejr tak jako u nas maji nepominutelnidicove narok na vyplatu povinného dilu
v perézich}"* Z toho je #ejmé, Ze vice dbaji na genémaodpowdnost mezi potomky a

predky.

188 ZIMMERMANN, Walter: Erbrecht. Lehrbuch mit Falled., neue bearbeitete Auflage. Berlin: Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2013, s. 75.

1891 EIPOLD, Dieter: Erbrecht. 20. Auflage. Tiibingéohr Siebeck, 2014, s. 171.

19 SCHLUTER, Wilfried a Horst BARTHOLOMEYCZIK: Erbrétt: ein Studienbuch. 15., Uiberarbeitete
Aufl. des von Horst Bartholomeyczik begriindeten Késr Miinchen: Beck, 2004. Juristische Kurz-
Lehrbticher, s. 144.

"1 EIPOLD, Dieter: Erbrecht. 20. Auflage. Tuibingéiohr Siebeck, 2014, s. 89.
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9.4 Rakousko

V Rakouské republice dodnes plati VSeobecnyanbky zakonik fjaty v roce
1811 (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch), ktdajilpna Uzemi celé habsburskeé
monarchie vyjma zemi Koruny uherské. Tedy platihinaSem Uzemi, a to az do doby
piijeti OZ 1950. PestoZe se jedna o tak stary zakonikétvrtiny textu dodnes neprosly
Zadnou novelou, coz &Ki o vysoké kvalg a nadasovosti zakoniku. | proto byl

vyznamnou inspiraci pro tvorbu OZ 2012.

Dédické pravo je v ABGB upraveno v hkawsmé az patnacté v § 531 az § 824.
Uprava d@dického prava je velmi rozsahla a podrobn&tera ustanoveni viak jsou

v dnesni dobjiz méalokdy pouzivana.

Jako prvni ddicky titul je v ABGB upraveno &iéni ze zawti. V této Upra¥ je
obsazena i Uprava détku. Dowtek se od zadti liSi tak, Ze v zasti musi vzdy byt
uveden alespo jeden d@dic, pokud v 8m neni uveden d@lic a obsahuje pouze jina
opateni, jde o dodtek. Formy zasti jsou nasledujici —ified soudem nebo mimo soud,

pisemm$ nebo Ustd, pokud pisem¥) pak se ssdky nebo beze sdki.'’

Forma z&wti mimo soud a pisendrje formou holografni, za&¢ musi byt napsana
vlastnordng, vlastnordné podepsana a datovana. V zakge primo uvedeno, Ze
datum neni povinnym Gdajem, ale Ze je Udajem da@eosrm, aby seiedeSlo spam.
Na rozdil o #gmecké a polské Upravy je zde moznostigio zawt alografré. Tedy
zawt bude sepsanatkym jinym ¢i strojow, ale musi byt podepsanastavitelem a

navic musi byt fitomni ti svédci a alespd dva z nich sotasre.

Soudni formou zaiti je mozno paidit jak pisemn, tak Ustd. Pisemné pdzeni
pied soudem musi obsahovdistavitefiv podpis. Ustni pizeni ged soudem seéfe
tak, Ze se o ftzeni sepiSe protokol, ktery se u soudu ulozi.

| zde je moznost poslednichifreni s Glevami. Ustei pisemr maze kdokoliv
poridit pred dwma swdky, je-li v bezprogednim ohrozeni Zivota, tedy hrozi, Ze

zustavitel zeme nebo Ze ztrati Zigobilost testovat.

1728 577 ABGB.
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V Rakousku je moznost sepsatdotkou smlouvu pouze mezi manzedi
registrovanymi partnefy’, tato moznost byla diskutovana i pro OZ 2012, relkkonec
bylo pijato SirSi pojeti ddické smlouvy. Dle ABGB mohou za podminky uav
manzelstvi ddickou smlouvu sepsat i snoubenci s tim, Ze seesf&éinnou pra¥¢ az
uzawenim manzelsti’* Stejré tak je tomu u nasiéba i u smluv o manZelském

majetkovém rezimu.

Dale je v ABGB upravena moznostidit nahradnictvi. Zstavitel mize také
povolat gedniho ddice a ustanovit naslednéhocdite, tedy Hdit swrenské

nastupnictvi.”

V hlavé jedenacté je obsaZzena uprava odka2dkaz lze #dit jen ve forng
platné pro z&'. Odkazem zatiZitstavitel bd’ vSechny ddice, nebo jen jednoho
konkrétniho. Odkéazat Ize vSe, co mgakou hodnotu. Odkazy se paldicha odkaz ¥ci
urgitého druhu, odkazéei urcité, odkaz ¥ci cizi, odkaz pohledavky, odkaz zadesi,
vychovani nebo stravy, odkaz svitSklomaciho ni@adi, odkaz schranky, odkaz klefot
skvosti a ozdob, odkaz zlata nebdibta, pradla, ekvipaze, odkaz hotovosti, odkaz
détem, odkaz fibuznym a odkaz sluzebnym. A i zde stejako v naSi pravni Uprav
lze odkazy zatiZit maximadntii ctvrtiny pozistalosti, tedy jedn&tvrtina musi astat
odkazy neodtizend® Mnoho specidlnich ustanoveni tykajicich se odlkfz neni

v dnesni dob prilis pouzitelnych.

V hlavé dvanéacté jsou upraveny moznosti omezeni v poshetlnzustavitele —

podminka, pikaz, doloZzenéasu.

Koneiné v hlaw tfinacté je upravenoédeéni ze zakona. Z tohot@zeni je #ejmé,
Ze mnohem &sSi diraz je kladen na gizeni pro pipad smrti nez na Upraviedéni
zakonného. V § 731 ABGB jsou uvedeny vSectiyyi dédické ¥idy. V prvni ¥ide dedi

173 AICHER, Josef a Peter RUMMEL: Kommentar zum Allggnen biirgerlichen Gesetzbuch mit IPR-
Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigsgésetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz<aiftecht in zwei Banden. Bd 1, 88 1 bis 1174
ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990663.

1" GRUBER, Michael und kol.: Erbrecht und Vermogensrialge. Wien: Springer, 2010, s. 632.

175 AICHER, Josef a Peter RUMMEL: Kommentar zum Allggnen birgerlichen Gesetzbuch mit IPR-
Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz<aiftecht in zwei Banden. Bd 1, 88 1 bis 1174
ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990701.

17 GRUBER, Michael und kol.: Erbrecht und Vermogemsialge. Wien: Springer, 2010, s. 637.
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zastavitelovy dti a jejich potomci; ve druhéritlé rodice Zistavitele, sourozenci
zustavitele a jejich é&i; ve treti #idé prarodte zistavitele a jejich &i, tedy strycové a
tety, po nichz také dali jejich potomci. V poslednttvrté tidé dédi praprarodie
zastavitele. Jednotlivéedické fidy jsou pak podrohii rozebrany v § 732 az § 741
ABGB. Pravo pofistalého manzZela je stanoveno mingdidké tidy, a to tak, Ze vedle
potomka zistavitele mé vzdy narok ngetinu pozistalosti a vedle rodi, sourozent a
prarodtu zustavitele na d¥ tietiny pozistalosti. Neni-li ddici v prvni ani v druhéftdé
a neni-li ani prarodii zistavitele, dostane manzel celou fsalost. Pokud neni

Zadnych ddici ze zkona ani ze z&y, pripada @dictvi statu.

| zde jsou nepominutelniédicové pojati v SirSim smyslu. Nepominutelnymi
deédici nejsou jenom potomciigtavitele (tedy nejenontt, ale i vnuci a pravnuci atd.),
ale pokud nejsoudt, pati mezi nepominutelnéédice i rodte zistavitele ¢imz jsou
mysleni nejenom rode, ale i prarodie zistavitele). Pravo na povinny dil ma pak kazdy
nepominutelny &dic, pokud byl opominut nebo neplatmydédén. Ten ma pak pravo

na vyplatu svého povinného dilu od ostatniétiich a odkazovnik.

Z ustanoveni, které jsem tu stnd popsala je izjmé, Zze nas OZ 2012 zasadn
vychazi z ABGB a vladniho navrhu &nského zakoniku z roku 1937 (ten byl vSak
ABGB v mnohém velmi inspirovan) a navraci se tgik&vu, které u nas platilo po vice

nez sto let.
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V Gvodu jsem si jako cil prace vyiila dikladny rozbor Upravy dlického prava
v OZ 2012 a zéarovei zkoumani a objasmi nekterych problematickych ustanoveni
zakotvenych v OZ 2012 tykajicich séepazre porizeni pro pipad smrti a poskytnuti
vykladu k tomu, jak mohoudstavitelé se svym majetkem nalozit. Do mé prace jse
snazila zapracovat nejenumnazor na jednotliva ustanoveni OZ 2012 tykajiei s
potizeni pro pipad smrti, ale také mé zkuSenosti z praxe jakérské koncipientky. |
z tohoto divodu doufam, Ze je ma prac&iym prinosem. | kdyz se jedna o praci delsi,
myslim, Ze se mi povedlo vysti&rshrnout problematiku gizeni pro pipad smrti a
doufam, Ze ma prace alespdasténé napontize k rozSieni pravniho pasdomiceske
spole&nosti 0 moznostech dispozice se svym majetkem fipag smrti. Jak uz jsem
uvedla vySe ve své praci, v dnesni &g paizeni pro pipad smrti ddickym titulem
asi v jednom fipac z padesatiizeni o poastalosti. A to v mnoha ffpadechreSi
zustavitelé osud svého majetku jiz za Zivota gemstictvim darovacich a kupnich
smluv, kde suj majetek pevadi na své nejblizsi, tak jak jim to vyhovujeemechavaji
piechod prav k jejich majetku az na pravédidké. Moznost #dit, & uZz jakékoliv
porizeni pro pipad smrti, neni ¥eské spolénosti jeS¢ dostatene zakdaergno.

Problematika zrn ddického prava byla fed gijetim Oz 2012 velmi
diskutovana. Proto jsem se také snazila ve své futacproblematiku rozebrat a lépe ji

nastinit.

e

Autonomie vile je jednou z nejilezit¢jSich zasad soukromého prava a je velmi
intenzivre promitnuta pra¥ do cdického prava. dstavitel ma od fijeti OZ 2012
mnohem silgjSi postaveni, a také mnohem vice moZnosti, jalsvsen majetkem
naloziti. Myslim, Ze naSe spdleost si vSak jeStnezvykla na mozZnosti, které nova
pravni Uprava skytd a teprve se s Upravou seznarRgpravd feceno, osobé si
myslim, Ze i ¥tSina odborné ejnosti se stale seznamuje s novymi instituty a tis
vyckava na rozhodovaci praxi sauydtera by ndla nékter4 problematicka ustanoveni
objasnit.
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Podle mého nézoru byldijeti OZ 2012 krok spravnym sfrem, ale na &kterych
ustanovenich je azftitis vidét, Ze byly gijaty chvatd a bez rozmyslu. Ze své
zkuSenosti mohu naixlad uveést ustanoveni tykajici se soupisutgtaosti. Soupis
pozistalosti je obligatornaizen vzdy, kdy je édicem nap. nesvépravna osoba. Sama
jsem se setkala se situaci, kdggmétem ddéni byla jen vkladni knizka saigtatkem
cca 40.000,- K a jedinym ddicem byl nesvépravny bratrigtavitele, ktery byl
zastoupen obecnimiadem jako opatrovnikem. Tedy musel byt v této sitmatizen
soupis poistalosti, usneseni zaslanocagtnikim, sepsan protokol o soupisu
pozistalosti, a to vSe Kii jedné vkladni kniZce. Soupis byl tak jako talkoyeden jen
v not&ské kanceld na zaklad Giednich zprav ve spise. Tyto vSechny ukony takmeje

pridavaji praci soudnim komigam, ale také zvysuji nakladydica.

Na za¢r jsem chtla také zminit, Ze k OZ 2012 prgida fada semini,
konferenci apod. Nac¢hkterych zazsla chvala, na ¢kterych hana. Mozna i z tohoto
divodu podrobila pracovni skupina Ministerstva spdinvesti Ceské republiky 450
paragrafi OZ 2012 kompletni revizZi’’ Tato revizesast&ng zasahla i Gpravusdického
prava. Napiklad se navrhuje zéma u podminky $ jednani, které rize byt opakovano.
A to tak, Ze nyni musidadlic tuto podminku splnit opakovan presto, Ze ji éive splinil,
naopak podle pracovni verze nédvrhu zakona, ktergmmani OZ 20138 by tato
povinnost ddici nevznikala a je to Zobodnino rozumnym uspg@danim pravniho

vztahu!”® Toto usp#adani jsem uvedla i ve své praci.

Jak uz jsem uvedla vySe, nemyslim si, Ze vSechmagpafy OZ 2012 jsou
zvoleny $astre, ale i gesto vSechno si také nemyslim, Ze je zrovna rozwsnagit se
tyto paragrafy zrénit. Spol€nost jest nestihla vatebat vSechny zamy, které OZ 2012
piinesl a uz se z&na mluvit o jeho novelizaci. @ansky zakonik by # v pravnim
fadu vSech zemiipdstavovat pevny bod, ktery za&ralo jisté miry pravni jistotu, pokud

7 VALOVA, Irena: NOZ byl podroben revizi, Helena \kéva ¢eké signal od koalice i od kejnosti.
Ceska justice. [online]. 19. 08. 2014 [cit. 20154®@}: Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2014/08/noz-byl-podroben-revizi-helerdkova-ceka-signal-od-koalice-i-od-verejnasti/

178 Tiskovy odbor Ministerstva spravedinos@R. Ministerstvo spravedinostCeské republiky.
Ministerstvo spravedInosti uiggiiuje pracovni verzi navrhu zm obianského zakoniku. [online]. 20. 08.
2014 [cit. 2015-04-10]. Dostupné zZ
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=2375&0d=337646

179 Ministerstvo zvéejnilo text novely NOZ a zahajuje disku€ieska justice. [online]. 21. 08. 2014 [cit.
2015-04-10]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2014/08/Navrh_zmen_NOZ pdf

100



by do nyni jiZ rozkolisané doby vstoupila jegada novelizaci, byla by pravni jistota
v nedohlednu. OsoBntedy zasadh nesouhlasim s navrhovanou revizi OZ 2012, a to

piedevsim z @vodu funkenich a praktickych.
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Resumé

The theme of this thesis is the disposition moctsisa which is part of the
inheritance law. Inheritance law is a very impottpart of the legal order, without
which the transfer of the testator’s rights andgaltions from testator to their legal
successor would not be ensured and consequentlyould not be achieved the
preservation of values that the deceased had adatedwover a lifetime. Inheritance
law is regulated by the Civil Code Act no. 89/2@all.

The thesis consists of nine parts. The first patlirees the general concept of the
right of inheritance and disposition mortis caukafact, there is described what the

whole thesis deals with.

The second part deals with testaments. It is th& c@mmon form of dispositions
mortis causa, though not the strongest. The thesisdes a detailed description of all
forms of testaments and its contents; includingco@irse substitution of heirship,
succession by fideicommissum, errors and clausdsssér importance in a testament
(conditions, determination of time and a mandaféhe third section contains
information relating to a testamentary clause ajadg. A testator may order by the
testamentary clause on legacy clauses of lessarianee in a testament or legacy, but

not to call heirs as by a testament.

In the fourth part is the strongest disposition tisarausa, the inheritance contract
is adapted. Inheritance contract is not new tolegal system; it was already included
in the General Civil Code of 1811. Effective Ci@bde returns to the adjustment which
we already known and which is often included inldves of European countries.

The fifth section describes the issue of the dggalthough legacy is not
officially taken as disposition mortis causa, itggongly related to it and realized
through the disposition mortis causa. There is @regtion to the rule of universal
succession reflected. The property that has begnda¢hed to a legatee is not liable for
the debts of the testator.
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The sixth part contains rights of forced heirs @&hd seventh possibility to
disinherit a forced heir. Descendants of the testaiay be disinherited only by grounds

exhaustively defined by law.

In the eighth part marginally described the isstmloeritance law with a foreign
element, namely in terms of inheritance in the cabea person with a different
nationality or with respect to assets located detshe territory of the Czech Republic.
It discusses both the Law on Private Internatidreal Act. no. 91/2012 Coll., and a
regulation of the European Union which came inéarcAugust 2015.

The last chapter is excursion into the inheritangets of neighboring countries.
In this section | try to briefly outline how is thettitude of neighboring countries,
namely the Slovak Republic, Germany, Austria ankhft towards the modification of
inheritance law. The chapter is titled by using téren excursion as it is not intended to
give any coherent explanation, but only a genenaimsary.

The aim of this thesis is to bring the issue opdgtion mortis causa closer and to
outline some other issues that the interpretatidhe provisions of the Civil Code may

arise.
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Abstrakt

Abstrakt véeském jazyce

Tématem této prace je fopeni pro pipad smrti. [ddické pravo je velmidezitou
souwasti pravnihotadu, bez & by nebyl zajin prechod prav a povinnosti ze
zustavitele na jeho pravni nastupce a spues tim by nebylo dosaZzeno zachovani
hodnot, které istavitel za cely Zivot nashromazdil.

Prace se sklada z deviti hlavni¢sti. V prvnicasti je obecé nastign pojem
dédické pravo a pidzeni pro pipad smrti. Vlasté je zde popséano to, &m bude cela

prace pojednavat.

V druhécasti je pojednano o zéw. Jde o nejasgjSi paizeni pro pipad smrti, i
kdyZ neni nejsilgSi. Prace obsahuje podrobny popis vSech forenttizav jejiho

obsahu. Teti ¢ast obsahuje informace tykajici se .

V ¢tvrté ¢asti je upraveno nejsiisi paizeni pro pipad smrti, a to &licka
smlouva. @dicka smlouva neni v naSem pravnfadu novinkou, byla obsazena jiz

v Obecném otanském zékoniku z roku 1811.

V paté ¢asti je popsana problematika odkazu. Odkaz sicé pefizenim pro
piipad smrti, ale sikh s nim souvisi, jelikoz gzeni odkazu jecinéno praw

prostednictvim pdéizeni pro pipad smrti.

Sestasast obsahuje prava nepominutelnyciuida a sedma moznost prévyto
nepominutelné &lice vyddit. Potomky #astavitele lze vyddit jen ze zakonem
taxativre vymezenych dvodu.

V osmé ¢asti je jen okrajo¥ popsana problematikaédického prava s cizim
prvkem, tedy pokud jde oédéni v pripadt osoby s jinym statnim ébnstvim nebo

pokud jde o majetek nachazejici se mimo Gzéeské republiky.
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Posledni kapitolou je tzv. exkurz dedického prava okolnich zemi. Zde jsem se
snazila stréiné nastinit, jak k Upravdédického prava fistupuji v okolnich zemich, tedy

na Slovensku, v 8inecku, v Rakousku a v Polsku.

Cilem této prace je co nejviceilizit problematiku péizeni pro pipad smrti a
nastinit rtkteré problémy, kteréipvykladu €chto ustanoveni @anského zakoniku

mohou vznikat.

Abstrakt v anglickém jazyce

The theme of this thesis is the disposition moctsisa which is part of the
inheritance law. Inheritance law is a very impottpart of the legal order, without
which the transfer of testator’s rights and obiga from a testators to their legal
successor and it consequently it would not be aekighe preservation of values that
the deceased had accumulated over a lifetime.

The thesis consists of nine parts. The first patlires the general concept of the
right of inheritance and disposition mortis causafact, there is described what the

whole thesis deals with.

The second part deals with testaments. It is th& c@mmon form of dispositions
mortis causa, though not the strongest. The thesigsdes a detailed description of all
forms of testaments and its contents. The thirdi@econtains information relating to
the testamentary clause on legacy.

In the fourth part the strongest disposition mociaisa, inheritance contract is
adapted. Inheritance contract is not new to ouallsgstem; it was already included in
the General Civil Code of 1811.

The fifth section describes the issue of the lega&iyhough legacy is not
officially taken as the disposition mortis causat I is strongly related through the

disposition mortis causa.
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The sixth part contains rights of forced heirs #meseventh part the possibility to
disinherit a forced heir. Descendants of the testaiay be disinherited only by grounds

exhaustively defined by law.

In the eighth part marginally described the isstmloeritance law with a foreign
element, namely in terms of inheritance in the cabea person with a different

nationality or with respect to assets located detshe territory of the Czech Republic.

The last chapter is an excursion into the inhecgamights of neighboring
countries. In this section | try to briefly outlifeow is the attitude of neighboring
countries, namely the Slovak Republic, Germany t#aand Poland.

The aim of this thesis is to bring the issue opdgtion mortis causa closer and to
outline some other issues that the interpretatidhe provisions of the Civil Code may

arise.
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