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Abstrakt:

PSedkIr§dyom& 8n2 se zabl v § doybstlzeixahitdiskal o s p
jejich gkoVm&rmoi vilewrjeti ck® | §sti je na z
charakt eyslexeovV €nalD shrnut 2 @mosydmolatduto moluthéug 2 |
pojit. Je et a lp® p sp& n[ byrkio H o € h S kdatgxtu dyslexieeEmpi r i c k §
popisuje vIizkum, | edudsipstic ?dedrs pjPRddly s insjgiah ¢ a t
gkol n2m Dvaltvao jjesmmu i marake m8napop& | skapi "A0zkak
dosfd| Tch tohe60msob Aysl|l exi 2 a 60 bez dyslexie
populace bylesp 8§ r o vj@dn@ sdsy s | exi 2 na 2%kl ad@ kauh ondanr &
nejvygg2ho dosagen®ho vzdDlagim2mne S o udplalunvzy
dot az n? &i uze e neSpsabDwjt@zn2 k kognitivn2 &H chhy
obt® gBotazn2k obecn® vnpowaily®owsi shost i gkl
sprojevy dyslexie \d 0 s p ld vogsatki pomezen® m2 Se. Ta je p
nedostatelnou p®Meéi ogk gltGekort @ & D& ukkyarz8ig e
nut n® poskyt ovspdcifickodpnBtado jakvaddlit reca krivt adko®& p D1 o st

KI'2] ov8 sl ova:
dysl exi edydoepDP2 sdsyslektick® ,objtk?od en,2 wnl2vi



Abstract:

This thesis deals with the difficulties of adults with dyslexia from the point of view of
their school achievements. The theoretical part of this thesiaathezes dyslexia and
summarizes possible difficulties of adults with dyslexia on the basis of both Czech and
foreign information sources. This part also deals with the school career described in the
context of dyslexia. The empirical part of this thelscribes the research, whose main goal
is to chart connections between difficulties of adults with dyslexia and their school
achievements. Data are compared with intact counterparts. The research group consists of 1:
respondents, including 60 adults kvdyslexia and 60 adults without dyslexia (66 women and
54 men). The intact counterparts were matched with adults with dyslexia based on the sam
gender, year of birth and highest education received. The whole set of used method:
concluded the anamnestiar the school questionnaire and three-se#fluation instruments
i the Cognitive Failures Questionnaire, the Dyslexic difficulties questionnaire and the
General SelEfficacy scale. Results confirmed the connection between school achievements
and the maifestation of dyslexia in adulthood, however only to a limited extent. This is
probably caused by the inadequate care for these people during their school attendanct
Overall conclusions of this thesis show the necessity of specific care for such people i
childhood and adulthood.
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bvoD

Rigor - zn?2 pr8ce navazuje na mou diplo
zamhNSovala na dpslPeri doshdVd cth®ma nase@k| ac
probl ematliecsek Gnerne2pubdoseavO®hoRAEpator mag ts.me

st,kter T na tuto mdAlaisg welkk Tachddknt e&zelne2Beahd a t
podpTm®is ¢ kta@mphout i t ov yluige® at . Jedn8 se zejn
USA | nNkter ® Sgeaerccinry8 vzsnk2Gn Nme®miks.t 8ty pr o

i nspirac?2.,

Z8vim®di pl omo v(®T §bro§ mer 8 k a 2wWj125,) Jedysé exdio
set k 8&rv&amcdi vkagdodenn2ho ¢givota se specific
nejen prim8rn2m dyslektickim obt2g2m, ale
vychs8zlkeggmrict izZvn2ho D§g§ékh &w8§nmi podaSilo zji
vomeze® mM2 Sgrom2t§ do vige vn2man® osobn?2
vyt voSen?2poad mTamweebdbelnrti smT pro tyto osoby

C2lte®tiogor -zn2 pr8ce jetipdasalBzal dmlexiegi o
vdiosphDOdosstei snhag2m zaSazen?2m doopksoivaxt®u p
vivojemTkea ep$in®st | epg2 ng§hled na to, | a
vDnovat, aby byl a pRPHe co mogn8 nejefekti\

Vteor et i c k® dhffakterizujidyskesipr n& sl edwiDnoe abu g
speci fdksTpMIv®m v NDku. Na z8kladhD studia | e
zprost Sedkovat soulasn® pbkeafnska pgopil exv
kterTm mohouN8ebkpBh®D pept thil etditsk ap gk wd ma
mognich zpTsomrTod enst e r Wad @Bk & .eloSrsettii s e
s o wsowasituaciu  n §msablir aanig Ses adneBmb gnT ch o pTrend cpt
mechani smT, kter® by bylo vhodn® u n8s apl

Vempirick® | §sti pSedstav2m rkanéikdpe
na charakteristi ky pdyosclegsayi 2vmBd Nin&v 8§pnr2o sjpeld
vpor ovn8nh aphpelaézat a kuvislostisi nt enzi tdaoas phit@ Ht2i .v
pokus2m zjistgiStkk,ITmzdlaoassal oNDmNDog2 p®le (a |
vdal g2 mCelkdd®u v sl edky propmojpilraomese®zpfvBrg i
nastt 2 mobgn® zpTdpdblyekptriSckeous popul ac?. Tat
kel i mi naci dopadTr@ongiscednmn®i yotwmethyy wivoj
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Ve sv® pr8ci ug?2vmien gpajgraun &y solveax | Emyw
individu8ln2 olmezgey bhber® naj Ppowbb®my se
hl avn2 sympt omattd k@wr) g2 ad pe kotbrsuarh udg &1 g2 ch mq
tentokoncepty sviDt |l uji na.zal 8t ku teoretick®

Vegker® citace, kde p®opgre8ad ,p ojusga u ac ivt ot
APA citaln2ch norem. Vgechny pSeklady ci zc
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TEORETI CKC LCST

1. Teoretick8 vichodiska dyslexie

AA dyslexic needs extra time the same way a diabetic requires ifisulin
(Shaywitz, 2003, $322)

Vprvn?2 kapitole se pokusZzm vymezi't poj
t ®t 0o poruchy. Pozornost bude cz2ahdSe®n pompa l
mezi pobhlVeyxkmB | 8§st kapitoly bude, vibbhudou ®n a
uvedenyvr 8 mc i kauz8l n2ho modelu autorkgpp&8gnyl
k ognistyimprt2o my t ®&t a vip dpmruocjheyv.y ns8es |zeadouljv28cnt vk a

je zamNSeng§ jig pS2mo na dospRhRlou popul aci

1.1 Vymezien?2 dysl ex

Al kol i je problematika dyslexie zkoumé§
di skuze nad vhodnou definic?2 tohoto poj mu
nej sou zcela jednotn8 (TRBnneymene n2AeIvy2sm,ll
ge se jedn8 o slzanmy € o mn o b o utcahku®e ntk2tine k 8ged ®h
| l ovRka mTge projevovatominakb. bhumdbia def
zj ak®ho hlediska by mhRDla blt pranpdysexiex (pS2? |

Mezi n8rodn? kl asi fikace nemoc? (10. r e
vivojov® poruchy gkoln2ch dovedmarsu@edn nlcer

zpTsob odwwgdvEntz2 . Dyslexie. $k. 2aSpeeinfai ¢
| ten2fA (Mezin8r odriG. rekize, d392)A H Ikaavcre2 mm ermosceém | e
virazng porucha ve vivoji schopnosti | 2st
probl ®my ostrost. zrakugm&m2 Intedrm®h @d upbdc
sl ovaahknal o®ho | ten?2 a odpov?zd8mne ma[get
posti geno. Se specifickT mi por uchami | t en

zTst 8vaj 2 ag do dosp2w§nia®hokdy e qgicn Sdoes
k1l asi fi kialO.eevizeelf92,st?. 246).

Lasto poug2vanouAmderfi ane)x ? jdfsedecpMom@n @ 8% o d
dyslekticlko u  a s @nteinatianal Dyslexia AssociatipgnADy s | exi e j e spec
ul en? neur ol o g ickakal@driznvapolbvto2dgmeSe d ev@m a/ nebo

rozpoznS8a S8a@l esbllo®&my s hl 8skov8n2m a naruge
12



probl ®my obvyHkéedkwmi kelfd giivda iu® vsl ofganreon 3 a

ol ek §wzialeddm klal g2 m kognitivn?2 m zs§cahoovpenRo syt 2 ml

ef ekt izvmPsmubu vyul ovs8n?2. Sekund8rn? ns§gsl

vporozbhmB@méxoa dBdheur eduk ovat s etkelngzZenm,osdo g m

kmea gsl| ovnRn iz¢isAam b @atermatidhal Dyslexia Associatipg002)*
Navzdory tomu, ge dysl exi i vymezuj e mn

stylnich bodT:

T JednS8cesleogo vot hAampD.r us blixsPumfreyn & Reasdn, 1991;
Selikowitz, 1998; Snowling, 2000; Moody, 2009a; Undheim, 2009).

T Jedinci se @piondxmigdolptougemise | ten2m (n:
2000; Smythe, Salter, & Everatt ,h 20E3D04;
1 M&neurobiologi(aolkipSpodkimadrong, 2010; M
Reid, 2009; Selikowitz, 1998; Snowling, 2000).

Vposl edn? dobnD je mezi odborn2ky vede
vil enit asphN&pr datgeludtagrehcee gshodtdpgéli grnter
nesouvis2 (napS. MathRjlek, & VS8gnerov§g§ et
Led? k Na0 1t30)t.o0 tviSieg®&l nat8@889)e kter8§ se to
zabTval avgMddt orglea siddb2gnlitmend QSivykazuj 2 po
hl 8skov§8n?3s,ampd m®m piougttoaBmtzo jdgwkdu e mo
vynal ogen® na diagnostikov8n2 inteligence
teslf, kter® v2ce odhal2 konkr®tn2 obt2ge a

Spol ellndd 8n2 m v h o dpnr®T bdiehfu nz kcoeu ns&n 2v dy s |
ge by tyto obt2ge mhRDly bilt Sazeny na kon
z hlediska kvantitat v n 2 h o ni kol i (Bryank vi885)iDaaltdi2vndtbor n
domniNniRyw vl loe §zky, zda jsou popisovan® ob
povagovat je za poruchu, nebmo rzntiglr md ojj e

dovednost] 2,séng je sycena multifaktori 8l nn. (Pe
Ve sv® pr8ci poug2Agme pioff ieenk @y sp @i @h y ¢
| t en2 kter§8 patS2 do kategorie specifick

mnodgqy rTznlch zpTsobT narugen2 vivoje |-

'PTvodn?2 znDysléxiaid ehbracterizedey difficulties with accurate and / or fluent word recognition
and by poor spelling and decoding abilitighese difficulties typically result from a deficit in the phonological
component of language that is often unexpected in relation to other cognitive abilities and the provision of
effective classroom instruction. Secondary consequences may include prablexading comprehension and
reduced reading experience that can impede growth of vocabulary and background knowledge.

13



znakem jsou pot2ge pSi dek-dovg&n2 tigthRn®
pomal ostem,spar @aou P2 tmMdj | e k & \2@Dg stre T7).oTito§ e
ab 0Si svou defiAdywd!| exS8lie jreo ztg$ eShug 2mrh@jpeau T
pri m8rn2ho neurobiologick®ho postigen2, k

rTzn®. Pro n8s je podstatn®, ge mohsw®mIt

soul tu |1 i nterakci mohou d8l e zvygovat r
(MathDjlek, & 208gn&rovsg§ et al .,
Na z8vhDr uvsg&§d2m strulnl pSehled toho, ¢

f Apervazivn2 vada mluven®ho jazyka

T pri m8mpmobl ®m s pozochos®Hh?2 memocemi |

T pri m8r n?2 probl ®&m s porozumBDn2m | te
pz2semn®ho projevu

T probl ®m s n2zkou motivac?2 nebo proje

1 porucha zr,aku |i sluchu

1 autismus

1 schizofrenie

T projev ohgenceen® i nt e

1T z8visl &8 na etnick® pS2slugnost.i nebc

T visledek nedostatelnich schopnost 2
v z d N Ifi §MatBen, & Wendling, 2012, s. 7).

1.2 VIiskyt dyslexie
AV podst ant§83 ka@p®l nzZNj akdw pEerodehowst! esn
NNkt er ® | edi n Sternbekgt &Grigorernka, A0A0, au 3).e i

Odborn2ky T odH adyslmrieawnpopulaé se ha g2z §kp As®dbu
vymezen2.Ddyelgéexi emn aspektjeank j 28§ waSgen@mwgila®? tt
aby se jig jednalo o por WNakadoéMut heimue §gietV
vRdNt, jak§ je npopulacizbpgmPne HBepsl Exiedy po
pomocia kolikjet omut o poo FdBmw at ¥%s20108 ( Pokorn§,

Viskyt dyslieg?ienaez8Bladn struktury a
(MatnDj| ek, & Y®GnerToM® dtvralen? potvrzuje
byla provedena na v2ce neg dvouTznlsmic2fh
Visledky studi e uk8zalyi,jedencviDt mfF om®rcd@r o

14



transpamgemtf n?2 eg¢rlteavider 12013) . Jeljiikmigm jjea 2 w
vel mi transparentn?, m8 di adn- Ku edy sloaux ivel
mezi zvukovou a psanou podobowl0gazyka ( Mat

Vzhledemkv T ge popsanim aspekt,Tkaik g reo cveenlti clei
dyslexi 2. Zahraniln?2 abil®d%iv insekiysieny, 2010; u v
Mather, & Wendling, 2012; Miles, 2004; Selikowitz, 1998; Shaywitz, Shaywitz, Fletcher, &
Escobar, 1990; Snowling, 2000).

VLesk® republdbocadsjee obiviii ¥ Ds kgkdlekvMa t |
(2006) zmi Ruj2% Bt 3 sbupac2ncghs ddysl exi 2.
gkoln2m roce 2001/2002 u n8s bylo diagnos
ul en?2 (tedy dyslexii, dysgrafii, dysort o
(1995) poukazuie na2 dDnDt 2 | kter® vykazuj2 takov® p
odborn® pomoci . 6Pbdmrje JWHIWHR) RAd jsiaktges§ | n
i ntegrovan8 3 % dRDt? doch8zej2c2ch do z8Kk
Jel i keodgn 8 eovjigekjyowT mi por uchandliysuleexn? )( mi kz
o integrovan® ¢g8ky (osoby se sl abg?2 mi | i |
se pravdRDpodobnnD rdeySllre®&.ipr awcedndt® vIiskytu

Vposl edn? deb) jd$ekusveewdeo wloszkdy2tluecdy s |
pohl av2Pmkorng (2010) uvg§d2, ¢ge zat2m pSev

mugT. Ni cm®nhN rovnRg wupozor Ruj e, ge vis
vdysl ektickTch t 6% tegesvbu. Shaywita &gektiv GI90) 2provedii

vizkum, ve kter®m byli ¢§g8ci di ttgonsocsit i koodnrga
jejich ulitel em. Al kol i ul i tel do kategor
2,4:1), hodmé&em?2 nedlk 8zal o statisticky v
uzav?2r§ diskusi t 2 m, ge pokud existuje rc¢
viraznl a z8roveR tato skutelnost nemRDn?2

kt er ohapraoevatt Se

15



1.3 PS2]iny dyslexie

Pro samotn® vymezen? dyslexie aklz2§nowi
kauzg8l naumodky Frith (1999). Tento model
sebe nejsou oddNRDliteln®. Jedn8 se o0 biol oc
tSi YarovnhD pak pTsob2 vnhRjg2 prostSed2 (Fr

Eabnonnmny
‘na mozku
biologicka
ékognuwnideﬁcn
prostredi
kognitivni
%behaviorélni
projevy
behavioralni

Obr 8§tk&uz 8§l n2 model dyslexie

Uvedenl kauz§gl nn nmoad eOb rjSet lkezont§lz. oprbhdl ¢ @ b m I
zm2nNn® tSi YovnhN, do kterTch zaSazuji | e

1.3.1 Biologick8 %roveR

Biologick8 %roveR obsahuje genetick® a
zablTvadnRdizldgoesltexi e potvrdily zvigenl vIisk
alespoR jednoho rodile, kterT trp2ge Twlog loy
dyslexie v o d i nv& cvho jpoovrowuc hou rwlzene®224. 8 Tw j e zhr ut
v2ce proegpulvaci . Z8roveR upozorRuje na to,
dostatelnhD eliminovat vegker®zkumvyp ukoasz
obdobng&8 procentar oodisrk§ahu adatsd eerilacahwy St o udtdo
(Pennington, & Lefly, 2001), 460 % (Gilger, 2003) a 57 %g@llagher, Frith, & Snowling,
2000).

Al kol i jwr odzyesrhS rtejen jjedza tgeno xorwud!l
Naopak existuje mnoho genT, kter® zvyguj 2

16



2012;Stein, 2004 . NRkter ® studie zablTvaj2c2 se p
chromozomech, kter ® maolparuchyEisheretials(29990) g 8 d ¥ z n |
kl 2] gonr kzumhRn2 genetickIm pS2]ingm by moh
tyto dva chromozomy rozgi Sulp ejFighkra jeho &orektiz 0 m\
povaguj enyhréomozh8 .za sthDgej

Dal g?2 studie se zablvaygyl exoiz2d?2 4 y bidno z ki
vychgzz2, genNke embekhy aBpg&lekhi clkigife mope k
Aintaktn2mufi mozku vykazovdtsf®PRtyg2 Leymeat o
2008), abnormalityh 2 | ® a ged® hmoty (Sun, Lee, & Ki
sp8§nkov®, t e me nn ty (San, lte¢, & trby, 2000z kloiv ®v & Tvel i k
callosum (Leonard, & Eckert, 2008).

Soul §8st2 sp8&nkov®hot d mp orkaul §.e MIzzokratinpyl ar
i ntaktn? popud s livelxnagzn Nod asy N§ i stejnou
z8vitu rlosbban8ch. Symetrie pl anum temp:
sluchovich procesT achobrestem fBlogne GdraBarrpra, Miylek, o v T
Miller, & Hynden20L8npdbargen& HBegaard, 19¢

Mozek se |lig2 ve sv® |innosti Fiskejeta, p$
1999) N§&sleduj2c2 vil|letlisamgdhgtiinoZ kpr VSN 1| ¢ =d
neur ol ogi ck® c h adryasklteexrii2s t(ivk typaokreodvt nn8ond?p asl a c 2

T Angg?2 aktivace zadn2ch systl®mW® |Hheaemi2s:

T nigg2 temporopariets8ln2z aktivace

T ni gg2 occi pkivacepari et 8l n?2

T wagg? aktivace | ev®ho | el n2zho, prav®h

s y s i Mather, Wendling, Youman, Shaywitz, & Shaywitz, 2012, s. 50).

Lindmark a Clough (2007 § | e uv §dNRj 2, mf@ger d®Z v ojpodyns
nedostatkkmmeasycenl ch mastnlch kyselin a dal ¢2

ner vov® stoouhsot avwyypd N &/r8i, c k& szomNmyr avdNpodobno

poruchy.

Viznamnou teori?2 spadajtéoieemode | b0 v ®Db ghedle®
cereberall deficit hypothegis. Zast 8§nci t®t o teorie jsou
Nicolson, & Fawcett1990,2001) . Mozel ek (viz Obr8zek 2)

mozku a skl 8d8 se ze dvou hemisf®r (Dyl evs
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Mozecek

Obr §2Mkzel|l ek (Nicolson, & Fawcett, 2008, s

Jig dlouho jsou mozel ku pSiSazeny mot
pohybT konletin), nitaso®mPBstattudmatjzgcpol v
na jazykoviecth ddvwedrqgsts| owvinozh op roa cdoTwno2d up g
| §sti mém&iu mozel kov® teor ipsSip dir$aay@ex®Bn g S
(Nicolson, & Fawcett, 2008).

Obr 8zek 3 ukamopgpel|l kpakTdebtchna ¥byl ® Yar

abnormality
mozecku
biologicka

Casovy/sekvencni deficit

fonologicky
deficit

deficit motorické
—i—p» graf.-fon.

kontrol
oslabeni oniroly
| / \ kognitivni
l oslabena \ \ oslabena rovnovaha

oslabeni rychlost  Oslabeny ,q10p0n0 motoricky
ve &teni jmenovani  Casovy
odhad

-2 0w O

behavioralni

Obr 83Bksl edky mozel|l kov® teor.i

Fawcett a Nicolson (1999) provedl.i stu
kter® o aunkioz?el §udkyVijsédnoznalnhD potvrdil
sdysl exi 2 wvykazuj?2 oprotimé@oemkvglim®udkiuphiy
ge 80 &GysiNexi 3 pr okdBzall kbu deNiicdltsyonn, Fawce

Dal g2 t eor ¢ R ®&rnoav n feadri®] nea g in o ¢ eHo udefkitu n(the

magnocellural deficit hypothegis. Magnocel ul 8r n? Syst ®&m j e
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zpracovsgn? i nfor mac? a m§ sv® S2d2c? cen
zpTsobit horg? pgmehhTonkzarcg§ wédécke snz2g
ps8t (Stein, 2001). Obadgredke l4ulu&Krarz2zum esy g ta@

YarovnhD kauz8l n2ho model u.

magnocelularni
abnormality
biologicka
pomalé temporaini
zpracovani
sluch£
deficit
- ¥ "
vizualni
; fonp\pgicky deficit
s : deficit
t — p £
r e Kopuitrend
e .
a NN
i oslabené
. lisovani zvuku
oslabeny roz :
) Sialsty. oslabena
osla“bEQ| vyvoj reci detekce
ve cteni pohybu
behavioralni

Obr 84 ksl edky magnocel u998s 208)

1.3.2 Kognitivn2 %roveR

Kognitivn2 Yr oveR zahvr8rujien fnoercraacr?i s(npya n
percepce, rychl ost zpracovs8n? i nformace,
Vr 8§mci kauzg8l nz2ho modemezizmagmgwnz liedlkogi g
(Frith, 1999).

Pat S 2eorie omlogick® h o d gthei pbandlogical deficit hypothedis kter
vychS8&z®noktogi ck®ho pheolagicab précessing (Snewling, 1098).
Dyslexie je podle t®to teorie jazykovs§ po
2011) . Snowling (2000) povaguje deficity
dyslexie.

ASchopnost fonologi ck®ho stprchooWV8m2ozj ¢
ml uvenou Sel. Je to metalingvibBltg<cka&midoyv
vyt vegSie(jPokdronn&, 2010, s. 79).

Wagner a Garon (1999) dnl 2 :fonol ogi ck®
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f Fonol ogi ¢ k ®phmeldgidabawdlenéys(yj adSuj e identif
segment T. Jedn8 se tak o schopnost ] a
Vpr axi se projevuje schopnost mi I dent
z8§roveR sdMopnostfroin®my Maoagpul 011)

f Fonol ogi c kponolpgicahm&moly-z ahr nuj e zapamat ov §
slygen® informace. Vel mi joi vyug2vaj ?
nahlas | §sthNcbBtov]| §4Aby gestaviglvyS|l en®
slova zapamatova{Wagner, & Garon, 1999)

T Fonol ogi c k ® (ghanplagieatirapid $ianming obsahuje dovednost rychle
pojmenov§vat pSedmRty a jevy (Wagner bk &

Visledky mnohTch studi? dysles¥Ndolpujad dton
fonol ogi ck® deficity (napBogdlainmavg c@n, G&
Bogdanowi cz, PNchalska, 2014).

Dal g2 teerie daficitu apt@natizace (the automatization deficit hypothesis
( Ni col son, & Fawcett,t@b08)geVptexheépomag?
pSi ulen2 se jak®koli dovednostijckyer et
tak i o | tenz, psan2 a hl 8skovg8§n2 (Nicols

pTsoben? deficitu automatizace na dal g2 pr

Pficiny Symptomy Reedukace

'Y . ™
/" Oslabene &teni ——| Prace s J
- b fonemy

Fonologicky A ~ e ;
y deficit ~

~ s -
/ Oslabene Podpora 1
S —— : : ani lynulosti
/ |f Deficit 7 g hlaskovani ply )
E 4 - war i
— - racovni pameti| ™./ —
(" Deficit \'5.»"/ | pracovni pamefy i, [ . )
L . I /™ Pomalé reakce
automatizace [~ - e
- ‘| Deficit Pﬂ-ﬁf’ e _
rychlosti 17 —

\Y
%, . i/

I Oslabene psani
Y ,.-""
\ Deficit uéeni F”/\ ~

Oslabene Y
motoricke
.

L dovednosti ) -

Obr 88@Bks| edky teorie deficitu automati z

O konkr ®tn2ch projevech na ptokgapiti ohé
Sympt omynf.
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Ke vgemm¥hiBel m teori2m (na biologick® i
jednak maj? sv® zast ireanavegi8 j ednmPr cvey l ar |l D § & d
Ni col son, & Fawcett ,po2udkOalz)u.j eZ pnSae na® & 1§ @ u( 12 ¢
zm2 nOni ejoed A® der gvim®. NapS2klad cereber §l |
na biologick® Yr ovnd¥r owrlig ek ebd it iotviywsmwdt h e m e 1
automati zace. Ni col son a Fawcettzg2pP88dcip"
teorie mozel kov®ho deficitu.

Reid, Szczerbinski, Iskierkia s per ek a Hansen (2007) pr
kter® zjigSovali ,dymdlkoliizk pjS®?d w mnhyj g eidmoE |t
dyslexie 7 f onol ogiicckist (fdoenfol ogi ck®ho uv iDdomni

automati zovan®ho zpracovgn?2), magnocel ul §
zkoumali 15 vysokogkolsklch studentT.i VIs
obrg8zek jkemiph§ewWbagttarr(.2014B), okt 8zbkupethor
al ., 2007). P2smena pSedstavuj?2 jednotl i v

deficit rychlého automatizovaného zpracovani

magnocelularni deficit J mozeckovy deficit

deficit fonologického uvédomeéni

Obr §6¢lksl edky studie tédogt2 P62l nesal,P@WB8xpedl e Rei

Visledky studpreo magsnaltuljenz gesS21lin dys
teorie, ale nhRkolik d2zl]l2ch | jejich vz§gjem
rozhovory§ ednot | i vIi mii oh owm@inadmnio®¥w®dNIAIEAobt 2 g
domagnoc éddeflci®r nd81 e si vgichni ag na osoby
deficity cereber 8l n?z povahy (osoba AOfA by
skupiny zaSazena). Tytdm arke snodgchy ua ummenFiz )i
testT a rovnhRDg i t2m, ¢ge §gmomagnprcej eavVvgva
neur obi ol ogick® a do behavi osrt88 vn&jl & hjleény f
(Reidet al., 2007).
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1.33Behai or 81 n2 %roveR

Behavior 8l n? “%uroveR sama loedsohd m&Ejma@
dysl exi e. blyedmermhlad nT t j edi ndoeuf i s1li @d k dauRt @
neboS takovs§ definice pakZ®roddyscRienjeapduzeby | ¢
kr 8t kodob dud IZt8shtprgfasteo stamot m® pp s @jva@awngohopor u

vpr TbRhu g¢givota 1igit. Obr 8zek 7 wukakn? e
dogl o p o mo ¢rémediabteadhing.a clet e r gharakeemstikyRu jos t Se d 2
1999).Zobr 8zku je patrn®, ge al kol i se obt?

kognitivn2 Y%roveR zTst8&8v8 narugens§.

abnormality
:na mozku
biologicka
: kognitivni deficit
kognitivni
- 74dné behavioralh"?’i' B
P B AN
k1
|
J
prostiedi : ﬂ, —— behavioralni

Obr §Zk&uz 81 n2 model kompenzovan® d

Zelinkovd (2003) Sad2? do t®to Y%WrovnhD n§sled
T rozbor procesu | tenz,

1 rozbor procesp s an 2

f rozbor chovs&§n2 pSi | t enz, psanz a p¢S
2003 s. 32.

Do behavior 8l n2 “wwrovnhD vgako wvaitsejo2 ¢ @ ¢
poruchou. Jednotl i viapi tpalog eAd. s®&p eaibfl iv@&knek

1.3.4 ProstSed?

Jak je vidbDt na Obr8zku 1, na vgechny
vnNj g2 podm2nkyviakhbsu®jturmbe die wsip2cm o(Erikhp n o m
1999). Dal gMatalijtloeSki, (& a\Ww&esrvatheo, & $Vendling, 2012; |
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Zelinkovs, 2003) agpektwknarg¢iebagr 60Nl
pSij2maj22m pjraakkwg W)t eah utltt Bt ems vel i kost t
zpTsob zach8zen2 s individu8ln2zmi rozdz2ly

Mat DjVISgk eakolekBv( 2006) uvg§dnNj2, ¢ge visled
interakc?2 nhRkolika d2l]2cHifa®tdi$pokieel
Stein (2004) toto tvrzen2 dopl Ruje t2zm, ¢
genetickIimi vrozenTmi vlIiivy a dal g2ch 50 ¢

VnNj g2 prostSed? umoclRiuy ej ot Iniawipatk !
ovivntvT sl ednou pddeb¥d dgakepBe|linou t®to po
Wendl i ng, 2012; Zel inkov§g, 2003) . Vedl e o
viivy dTlegit® pro , 49Mdtbr Sw e k § p/r p B\ a d(dForlz

podkapitole ukazuje mogn® pTsoben? prost Se

1.3.5 Hypot®za specificklch procedur 8l n2ct

Jig wlexd uv j sem megpE®™é Rovial @l motsetar ij2e dpn
dyslexie do jin® Yrowrel.tyZdr dwoRji e muwsB
Vsouladug¢ 2mt o tvrzen2m pSiglnoMiomopbS$SéstapEmwc«
pSi n®st ucelenou a vysvIDtIlnwjzzloaj e diryipiot ®y
procedur §l n2 c H(spedifia prazedirat learnmddifficultiés hypothdsis

SPLD hypot®mna&u~v§kch33z2Zravni, kter8 se
kogniti viab tediescevnoldc hyl upe wwamp8ktré&m® mozko
spoj dy®l dXxs20oj ¢ ohal ogena naemltedim2 alerwlh

kted®slkexi? souvi s?z. Dysl exipr opewdag Bjl e 2 m:
ul en2. Sami aut oSi RBjPLDnayhak®zygepakous§!|
spekul ativn2 pohled (Nicolson, & Fawcett,

SPLD hypot ®@ w8 Ilvrycthd8 zrhodel u wy &d2, Wl ¢ miaa
| i pamNDSdodakphdapti vn2ho a p rdedastieiprod@dural? h o
mode) . Dekl arativn? Sy st ®m/ppaamdiEskiamzaaarurdrgd joes t
Podl ®h 8 tedy z8mDrn®mu ul en?, zat2mco pr
(bezdD| n®m) ul en2 a obsahuj e tladiskajpoykagehd c k
gramati ku) . RovnhDg se pod212 na |innosti

sp8nkov®m | al oku, procedur 81 n?2 spads$§ do

Specifick® procedurs§8lnztexfukak® aobvg8gyg jakao BPELE
zanglick®ho n8§8zvu) .
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mozel ku. Tyto dva syst®myedaohBgphRaddpPpRdj

vTdl 2 roli ten druhlT (Ull man, 2001).
PodleSPLD hyproa ®erny?2 zdgslutgen®ho procedur 8l

modelvede ksjednocehpohledvi g e u v ¢edrepnd2clhi n dysl exi e ( Ni

2008). 80bzmg&%zdkr Ruje cell syst®m dekl arati v
Vyvojové
obtize
|
| |
Deklarativni Proceduralni
systém uceni systém uceni
1
] |
ovieabeind. Okruh Okru
) . kortikostriatalni kortikocerebelarni
poruchy uéeni
] |
1 | | |
Jazykova oblast Pohybova oblast Jazykova oblast Pohybova oblast
L Dysfazie L Dyspraxie L Dyslexie L ?
ADH)D )

Obr §8Bkpol ogie viukovich obt2g2 zalogen§8 na dekl a
Bodn8rovs§, & Stehl2k, 2014 podle Nicol:

tak, jak se mohou projevit deficityjve dnot | i vich | §stech syst ®n

Krejl ov§g, Bodn8rovs8 a Stehl2k (2014) p
mNly =za Sd%l| ppradwn@st Naeda&8k® atdPp pto@zyy.bni
visl pokBguj 2 ahuytpooSd@zPrdvdNpodobnou teori

dyslexie.

1.4 Symptomydyslexie

Aut oSi se shoduj? na tom, ge joehdonuwo tllii g
(naps§. Mat her , & WendReidn29Q9S2060wRlki ndPok?2008,;
2003) . Ni colson a)j Fawyweetetxi 2008) jedsadt | i

kor es p oknodnukjr2®t & 2 mimo zdkeuf .i cKagdiv de&f bobt oguigeal
obtz2zgz2m.
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Kon

Vit ® 0 podkapitole se zabTvg&m jednotl i vl
kr ®t n?2 behavi orng8snl2e durj @jce v yk azpmsoiislpsti av

sdospnNDl ou dyslektickou popul ac?2.

f on

obs
1

PravdDpodobthdv amd)jjdiz2snk sympt omem defait Kk o
ol ogipacla®@o@nkter®m jsem se zmi Roval a |
ahuje tSi slogky (llenhRDn2 na tSi sl ogk)
Fonol ogi ck® vi@lwonmddgs §hl § evropsk§ st
hl avn2 kognitivn?2 projevy, p om rediktordma |,
dyslexie (Landeret al ., 2013). Fonologick® uvDnbDd
o Fonologickg diferenciacei r oz 1 i gaVg8h2 ht §zek, sl abi
napS2klad o neschop#9st mRD&k® @owatrd
di) , di ferenciaci dl ouhm&)h a &r ekt
rozligovat nhRkti(da®Djsloakh,| §& kRE@G.mer ov §
0 Sluchovi§spygpo®@ga?2 f bundderg & Hoen, 2001Reid (
et al., 2007).
o Sluchov§ramali Gpa §n2 | e d nLondbeig\&Hoién, f o1
2001;Reid et al., 2007).
o Fonol ogick81i mani pul a¢gn? se zwwu kov
(Lundberg, & Hoien, 2001Reid et al., 2007).
Sluchovsg kr 8t kro®dnochi§ wlagelSuveden®ho mod
(1999) je nazivg8na jako fonologick8§ par
Rychl ® | me n qrapglnagtomatibed @dmipd vr 8§ mc i vige wuv
model u Wagnera a Garona (199%® menev §yim?z.

spojenop Sesnost?2 |ten?, rychlost2z | ten2 a
Samotnl proces zahrnuj e mn o h o n § sooebyn ®

( Mat her , & Wendling, 2012) . Ni zozemsKk:
zamNSena na ¢girg?2 spektrum mognigbhldes
poj menovsg§n?2 pasmldmaab,| &&sNVeaa fder Lei]j,

eviopsk8 studie potvrdila velkou roli t o
al., 2013).

Svige popsanou teori?2 ma gn caa&ll wnl2@sodye?f hi o

stZ2mto deficitem maj2 probl ®&m f i dnoisdys Isd xoi\

ma j

VYys

2 dlouhou ikonizpKeuubepd gz ipsSeetnrcvi§ v Sknt2e rz8r

taven? extern? mu pvydniius| €édk lbi nskeov €ak
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snarugenim vizugln2zm syst®mem pmhPbeeatprp
(Stein,2001)Vz 8j emn® prol 2?2?n8n2 je zn8zornhNno na
L, E a D dohromady. Slovo Aledid je proto ¢

d

Obr §ar%ekrTvsgn2 p2smen pSi |ten?

Vi zu8l n? def dgst exi 2 epotneMzuwsj e studie,
skontroln2nBkalpi h@duvivzu8§l n2ch a na ol n? p
Stein, Wood, & Wood, 1995).

Dal g2 skupinou k o gnidteifvrcd a byJ egghanmgdit e m T |
kr 8§t kodobout aplka@ipP8acoak2 pamhS. Deficity
posl ouch§8n2 a porozypmlrebye |lpamidh o,vaty ch § z

kontext myglenek (Vance, & Mitchell, 2006)
Deficity v tpr amohvoapr od@lg@dhTkensg ¢ el i kog n

jedinec dolte zbytek vDty, zapomene | ej?2

alespoR gedes8t slov za minutu, pSi pSedp

| 2st 2ysthdbostov za minutu (Pokorn8, 2010).

Vige zm2nhNng8 evropsk8§ studie vgak uk§gz.
pracovn?2) hraje meng?2i vpolriovp®$ia psteyi Koino
uvhRdomNn2 a s deafoiv@igthd m hr ol le@mIFJ20jcha nder |

Deficit v procesu automatizacenegati vnhD pTsob? na ul e
probl ®mT pouze do okamgi ku, neg s e obj e
automaticky (bez vhRtg2ho vhDdom®msad 2Y%siel 2p S
pro zvl8dnut?2 slogithDjg2ch YkonT (Zelinko\

Bartlett a Moody def2ib 098 r i ds®duendihg defigR u j 2
Schopnost spr&§8§vn®ho Sazen2 je dTJlegit§ pr
spr&venSthdit p2smenka. Tento symptom se mTg
zfjednotlivich obr8zkT, kdy jedinec nen2 sc

Posl edn2m sympt ometm®t ou pk&8el ®hkr 8dfigte v z
ortografick®hdek-dev mr2oj evuje sn2z2genou S
detail TnppStmkhad z8§mNhDna -damd,egbnT ahr p¥emgnt
kvynech8vs8§n2 koncovek slov (Mather, & Wend
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Vizkum, kterisamylli cpkkyovmlden2c2 mi studen
kategorie vysoce hignfanktibnng dyslexicbypolt evke tdii K T p(Se
probl ®mtyogr afi ckiank kurmdaow@&nédsnoby mhDly probl

ortografickpdsobiooTobtégezpSi hl §skov§gn?
Kirby, 2009).
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2. Specifick® projevy u dospnRITch
AA teacher sent the following note home with aysiaro | d b oy : aHe is so

That boy was Thomas Alva Edison
(Mather, & Wendhg, 2012, s. 251)

Ve druh® ldbpich®h® d$e@o0z et i c kd®hsop PvR dpuo ppu
kterou se v 8§ mc i t ®t 0o di plomov® pr&ce zamRSuji
sekund8rn? symptomy dysl exi e u 2doapme K tcy
poruchy, budu se pro vyvs8§gen2 vDnovat i | €

Pot® budu z m2 nNDn ®chgrakterigkami yyslexiew v d ®v2A8 v Ny
kapitoly bude vDnov8&8n obt2g<®ayn2km emeb os ev |
gi votth tjrdadh ncT.

2.1 Pri m8r ndyslexssey mpt o my

Al kol i vizkumy potvrzuj?, ge dysl exie |
2009; Svensson, & Jacobson, 2006 ; Undheim
za z8legitost dmNt®Ltov ?p.doSJapMdtorsd ipeddga ¥ on
konkr ®t nz2ho jedince, pSilemg dTlegitim as

)

Jednotliv® projevy |Jjsou rovnning odvozeny
V8§gnerovsg et al., 2006) .

N2 gekapwi tole uvs8§d2zm symptomy dyslexie,
vDdecky zkoum8ny.

2.1.1 Lten?
A I couldnEt read. | just scraped by. My
because | could figure them out from the contexteftpi ct ur e, now | | is

Charles Schwab, podnikatel

Lten2 je mnohdy povagovs§no daspDRoswi
vhn2mBako nejviznamnhDj g2 tpat?2og.poNiuchm®muh ojbe
pomal ej gSMDu | Pe®, Mi | es, & Gilroy, 2008 8) .

®pP S e v zkailty &ssentials of dyslexia assessment and intervention (Mather, & Wendling, 2012, s. 252)
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to, aby text Sspr8vnhbD pochopili. Pocit nedo
zhorgen2 vikonu (Du Pr®, Miles, & Gilroy,

Bartlett a Moody (20000 k y mpt omTm | ten?2 pSi Sazuj?2 r
uvg§dnj2z, ge dy ax®l2 lotsob,y ts2m vz2ce d®T kea
| t em[2ge | init tNmtolliedém npkd tle’l @esanapt|eev ythd Koo
Mezi dal g2 pr obtl ®kmggpSeds?k atkiotvo§ n&u tpeSsime n, s
rovniNg z&§mNDnu podmbpl ¢h -P.2smecek 6( b

ZvizkumT zamRSenTch p $2ynsd erxd 2| typsop2o vandgsn
Sintakin 2 popul ac? jsou tito jedinci pomal e]j
vikonov®m talsé ox§néveR toto osl aben?2napwss§d
Hatcher, Snowling, & Griffiths, 200Miller-Shaul, & Breznitz, 2004;)ndheim, 2009).

Maughan (1995) v § mc i sv®ho v T zkumudopsopuX aozsutjie |
jedinci m®n N pauwslost) & 2 g enpSeaneost Ruj 2 pSi
informac?2 jin®vidlejdkynMaupban®vySstudie
publikace urlen® dospRITm jedincTm s dys|l
rozumRj 2 prezentovanIm materi 8l Tm, pokud
Bissett, & McCormack, 2009).

Vpr TbRDhu [ ten2 se rvezv ®INg?2 (wsid erespjJavgsany i t
2009). Jedn8 se 0 soubor symptomT, kter ® s
naprosto v poS8§dku. nhytuggep®bbl @mpy avypueBB2
vmozku. Vizu8ln2dusjtres prahjrernwye n8sl e

f ADan§ |oamatbcad® ol tt e @&u v

B21T pap2r jedince osl Ruj e.

PSi |ten2 doch8z2 bklBolestem hlavy a k

Text pTsob?2 rozmazanhD .nebo se pohybuje

)l
1
1
T PPsmena jsou st2novans
T 9 ova s ejedsmpcelgkuj 2 v

1

Mezeryme zi sl ovy odv 8 diJarheson,?009 65.400) st od t e

Obr8zek 10 ukazuje, jak mTge text pTsol

stresem.
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ARG G ol reatingg. AUREAINIMNGSS! Do Y Teat, ... & 5T, =
(D wsbmtiiemailisddiitenleansds 1.6 2 Th, Tea  Tyidf, ¢ |
Sh S camaslall gh sl dusgeiis vty | Pig0 0 s TR Y 0
ARG convod goup.  Sgmiam me  2° 0z fa% s, osfa LT
PRANEHGR fow Chr SapCTmunial| 3 oup Wi se t Sas '
AOUES for e mecdod 3 Socuit wods h 01T ¥ yan b e M 1 e JleTT
primted pagh, limed rcading s00eds, AR 0w e LAthe ey, 0
HRE of sustalned reading, and paR df F3: N e b K™ "14.°0 o
cu4, 4 well 38 other perceptual taaks, Addi: AR tle 4 41 M
tinRally, seven of the 23 experimenial foupd ™ e d'q b
£ pliyient, but noac of the conifol §FakR K s r 549 544
WA cpheved e che cad of (he semesiss. MY F o, 2t Te 9n

0 ik, Winaos (1587) was 9eeRIE A0 w0, Y 8® ek B jc
imidifrs pamess mhsnuty. Waas g 1= ol 2P, yc h.n.

Obr 830DK sl edky vizu8ln2ho stresu (

212Ps an?

Dospfllys|l 8xi 2 m2valyez cohbytb2nd enfchybssjapanatice,
chybRj2c2 interpunkgcatkeiVsiamoy meanh &vse§ pa2dsSepiviE®
podobD. HolrSgea nsiez ujjizm sk 1§ eeamjkdy v Nty zeldesH ov
p2smo blTvg§ pomal ® a neuspoSsdamb®.nakRaév nsipd
jazyka, n§8Sel?2 a nespisovnich virazT (Bar't

Dad gausgB®pt amTm psedri2cipJi w§vaj2 horg?2 |
(napS2kkcadSgdkRHopsou natl alen§ slova nebo
prohozen? pz2smen ve slovhD a meng? pl ynul
Gilroy, 2008;McLoughlin, & Leather, 2013).

Studie zamhRSen® dyas Ipesxdnpe pdSipploba® T s
zm2nNn® vizkumy =zabTvaj 2 ctouwteo ppoorjuechyo uv es
m®nhND zdatn® pisatele (Hatcher, Snowling, (
zabTvaly rozbonighmpouazgeje. ndedowa He Adysl ek
va2ce chyb ve shlbeedichka zrl n®ka@av 8n 2n)i ,c h b yn®yn

dl ouhTch slov (Sterling et al., 1%7N&t.eriNac
aspektech |ig2008B8)akveamsa®Hmetiassn@ll ze pou
osobami gy sl ex i 2 bT vaj? kratg?, jednodugag? a
odborn2ci upozorRuj2 na to, ge visledky |
hlediska lingwst i ckTch a interpunkln2ch chyb a |

Sv® visledky vysvDtluj? t 2 m, ge pSi psan:
jednoduchlT %kol (Bogdanowicz et al., 2014;
Ze zm2nNnlch studi?2 tak mTgeme vypozorova:
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ho doslgBIl &x82 zvlI 8dnout stejnhD kvalitnD |
vgak pSetrvs8vaj?2 deficity.

2.1.3 PamnS

Deficity pamBhtivpjSseedne hjoiz¢ kampiitoval.a Co
tohoto defictuvb Dgn®m, gj ednh® se zejm®na o chyby r
zapom2dr8§ndz2ch YWkol T/ m2st |i jinTch infor ma
pSi ml uvenMoo®Bprt P60O; Bokornsg, 2010; Zel
jedinec dysl exi 2 nemTge vybavit nNNDkter® poj my
neznalostalemT ge to bilt pr8&dPspewievnaympoomil p
Led2k, Pofpegdsvri® pamhDt?2 se prBoh qpu lzgert @ieénvai t |
pol 2tmgrsd iv (Bartlett, & Moody, 2000) . Prob
nebo vykon8vs8§n2 v2ce vhDc?2 najednou (Pokorr

Al kol i ppfedmheoz?2 kapizts@hé ouv @8dPlopskou s
ge se dyslexie (na kognitivn2 Yrovni) pro
deficity rychl ®ho jmenovg&n2 zn8mlchyshjexk
prokazuj 2 souvildtlios ( przehooawre2n ®| ip apepesovingul n 2
por uch o Bogdampwiq St al., 2014:aasonen et al., 201Dliveira et al., 2014,
Ransby, & Swanson,r @2O0@BYor eScthe j m8 dt MAjk2o ri g B
p a mIHatéher,(Snowling& Griffiths, 2002).

Zaj 2mavou studi?2 je vizkum autor T Mil

(2006), kteS2 se zamNRSili na slovn2 pamnNS
| tySi vhDty, kter® byly odstowpRévamd@j Tar Ks
reprodukovaldi tak dl ouho, d odkyusd ejxii 2 n @3 @kl
visl edBgsmwosti o thd keav $rk?2a, zalcehog §n?2 obsah

srovnatel k® ntIrsollen®k ys ksupi nou.

2140rgania| n? dovednost.i
Organi zaln? dovedngahi zaaihtr s al ®rgahizmp®&h o

| asu, pr&§ce |.i U ajpefdyilsrl et i & N d Wezdrghrzizaci Mivars t o
tl aku, kterl na NN pTsob%Zmt BAn®p ted my @&o hvix
kzapom2n8n? i popli SoemnhlI mNddovedvEPE e or ipta
stanovovgn2 poSad2 provg§&§dRnlTch |innost?2 (
organi zaci aktug8l n2ch vDc?2 dHal diaaoamodn?2, as

(McLoughlin, & Leather, 2013).
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Vizkumy naznal ygpr,o edsysdde®nisz adEl egi t 1 n
povaguj?2 za svou slabou str8&8nku (Hatcher,
& Rennick, 2011). Podion Nj i se zastavZzm u americk® s
vizkumu. Ten se skl 8d§8 ze dvou | 8st2 a za
patngct i ddyosslpadgitcihv sokusov® skupiny vytvo!
kter8ujplovaadg dTlegit8§8§ a kter8 vystihuj?2 je
jin3ehdospnl Tdyhs |jeexdiédarcsk tse 8 h PsopdSkaws itl ido t

obl ast 2. Nevihodou t®to studie dy2exio2, ge
kontroln?2 skupina (Nalavany, Car awan, & Re
Jedna yest i stanovenlch obl ast?2 zahrnuje
AOrganizal n? d o Wwas p e Htu@it. ov dalwluz st ik j sou n
tvrzenztD&,e twge miz emi se respondenti vel mi
9 AAbych zvl §dal %koly | ®pe, potSebuji pl
T AVytylen® %koly si mus2m rozdRlovat do
T AOrganizace |lasu je dTJlegitsg, ale tNDJgk:¢
9 ANepSikl &8§dg&m takovl dTraz tommuszacm Isle

or gani Z(dlalagamy, Cafawan, & Rennick, 2011)

Aut oSi studie poukazuj 2 na zhodygsh®xio?
povaguj?2 za nutn®, aby byly uveden® dpved
(Nalavany, Carawar& Rennick, 2011).

2.1.5 Orientace
DospBl31l 8xi2 mohou r @midd katdg@ie.@edoobrt i2cghe vl v
napS2kl ad s n-2iestacgvpwstoluo p ifastj e sn2pfenH ma e
probl ®mT pSi rozligohé&ht, paM®ody|l 20®0st Pe
Dal g2 m aspektem zhopge nl@eSd rdsDenr? tma. dedintio T gre

sdysl exi 2 obvykl e pot Sebuj 2 del §?2 | as pr

pSehl ¢tém2 seSmohou pojnikacisir mesmi§zep $iSi k k ®m

osoba podtgge2m t®matu a tak® plynulosti hc
Posledn2m typem orriSemctiactelc hktitoer ¢ nt 2sge

orientacevs amot n®m t ext u. MTet et uedhredbio mapph

‘Jedn§ se o pSeklad tNDchto origing§ln2ch tvrzen?2:

TAI need a plan to do any task better. i

TAI have to break up tasks into manageabl e pieces

fAManaging tmtme bust idiphbfitaul t i

7A1l donEt care, whatEs going on, I have a need to
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schopnosti porozumBDn?2 tabulikn&mS2&d afdTm?2lzid
(Pokorng8, 2010) .

2.1.6 Pozornost

Tento symptom se projevuje senam®mrao vn8edc
| i nnost i .dyskDxostp8lde odkl o,n?2a poeaozegm@®mapmwvos
Odkl on pozor no staig ®mVyedtaiv@ naal yawtl pad n DmT m
RovnhDg mohou m2t tuiditrd ejnédn rpwiz op mokslt ®my os d
2009; McLoughln, & Leather, 2013).

Probl ®®&yovkategori. se mohou ds8dues tpSeodie
na v2ce vDc?Tonajeednnegjul ast NDj i projevuje nut
ener gi ejedinti3dnygs |deS?ivce u n avpa ka jgidesstSa pnNost a
pol et pBgbchuaoz? | §8sti t ®t o kapitoly jsem
orientace zm2nila tak® o nesn8§8z2ch pSi u
vyvol 8ny tak® sn2genc®u as cdhS?pvnidjsgt22 usnoauvsitt See
Led2k, 2013).

Tak®&@®eali zovan® studie poukazuj?2 na sn?
Khateb, & Breznitz, 2013; Proulx, & Elmasry, 2015; Snfipark, Fawcett, Nicolson, & Fisk,
2004). Vr § mci 2 ©SBvy® | Rrespamlenii Dot azn2 k kogniti vn?
tomto dotazn2ku pojedn8v8m n2ge vdeysslve®ipr !
viznamnhD horg2 nedg u kontroln2 skupiny, a
vi zkusiaBpi na v2ce 9phbiogkg&lch prdWSenich na
Jedn8 se o n8sleduj2c?2 pologky:

T ASt&§vs§8 se v8&m, (¢e z apeodm?@ §t8es,t ip rboylt uj/sdtoe

T ASt8§vg se v8&m, Jge neslyg2tee G&lAam V8§

T ASt§vg§ se v8&m, Jge se zasn2te, zat2mco I

i ASt8vsg se v8&m, gJge doma nRco dRDI &te a wu
j i nou [|°({SmithSpmrket &, A004)

®Jedng8 se o pSeklad tRchto origin§ling? cphSepd olgoemeskh.o L
l egtneyr apsychol ogick® baterie (Preiss et al, 2012
fADoouy find you forgot why you went from one part

ﬂéDo you fail to hear people speaking to you when
fADo you daydream when you ought to be Ilistening
fADo you start doidggtdistraceed intdidoinggonethingleleee a n
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2.1.7 Dalg? projevy

Me z i dal ganNnn@assPmpt amB pat S2 Selleifdiecding s
problwWwmys§dSen2m mygl enek, a tsauvislosti jpearmDad 2t, y
z8roveR ovpfdt6@®mymsse jednoznalnh, jednoc
deficitys e mohou rowmiydpwrgihsesj evnosvi (Du Pr®, N
VnNDkterTch vizkumech dwydhr&i2me m§ & a jdPo2s p 21§:
sporoviBn2 mnsakt n?2 pm@ptall, 2042 Rafsky| & Swanson, 2003). Navzdory
tomu studie autorky Logan (20009) ukazuj e,
dovednosti, kter® mohou vzniknout Jako kc
nesourod® visledtkwr @maum,r uka pr ojuevdyr sdy s lvd
osob | igit.

NDkteS2 autoSi momicRua?2 to deki vi tjye mn®
Symptomy zhorgen® jemn® motoriky se proje
viDtg? pomal ost.i a thn@tpSeshbast i e Wwieto bmio@®mmye p
um2stihDn2Zm p2smene na | inku8§mBiar hrebt®, mat
zmi Rov8na obecnt§ neobratnost, projevuj2c:
shazov8§n2m vhDc?2 (Hughes et al. 2009; Zel ir

Zej m®pahranil| n? | iteratuSe braweajmat izank’
dovednostech Bartl ett a Moody (2000) uvg8§dnj 2
visledek je nesmyslnil (napS2kladmpeokdtdi jjed
Me z i dgmgt omy mT g e pat Sit del g2rodpbdan §wn
mat emati cklch symbol T (Du aPrg®,i cMi® esst,ud& i
z8kl adn?2 poletn?2 operacayséenk8zazlpos S8vos p

pS2kl ady,omad @j g2 neg kontrol n? skupina (¢

zmi Rovan?2 autoSi vgak rovnhDg poukazuj? n a
kten®ch obvykle dRI§ dobr® jmanlematoblyastSadé
pozornost, kr 8t kodob§8 pamRS, schopnosti po
mat emati ck® dovednost.i (Bartlett, Moody,

2013) ale pSi vhodn® Yikprl eexch moadmPSreenk csh.e nwa
vipolty vIbec nemus2 projevit
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2.2 Sekund 8 rdygstexiesy mpt o my
AMy chi |l dh o elydlonea Iswasdysiexiceand lotsf kids made fun of me. That
experience made me tougtsde, because you leatn quietly accept ridicule i
Tom Cruisehere€
Sekund8rn2 symptomy navazuj2 na vige p
vsouvislosti§ i nTmi obt2gemi anem] Gome tjee yp v a®dd \

nebo za oponTfiyntuot ednensBh §ze se mnohd$i sft Brvag v

dospNDIdghsd esi 2 . Postupem | asu t a kv 8njonhdg uj 2
kr8§tkodobTm i dlouhodobTm emoln2m probl ®n
Wendl ing, 2012; McLoughl in, Leather ni&apt
nejen kvTlIi vliastn?2 frustraci ze svich ne

(Bartlett, & Moody, 2000).

Sekund§8rn2 proj edlyt sitay22, skvd®y knodShelniy vl t
ve (gkdlfsel adiu t ojakohloo@meld @ vIEZ&r oveR vgak mc
jako reakce na dktnin®lisn2echedowst aktkeyr Twwh | e
Moody, 2000) . McLoughlin a Leather dy30 EX)
vyjadSuj?2 pocpngsttch. o svich scho

Odbornzci zablTvaj2c? se studiem dysl ex
symptomy:

T N2zk® sebewltdam?2 nedostatel nosti s e n e
|l i nnost 2, ve dktsd relxd B daeed hIglvi§ . s Tpyotsot upponc
generali zovat na celou osobu. MTge se
pougthNt se do novich vRc2 KkvTli p$e&snvn
souvi sz | kl aden2 si n2zklTch ¢c2I T a ob

Pokor ng, 2010) .

1 Pocity trapnostia z a h airjediecnsl y sl exi 2 se za sv® ne
snag? se je skrlTvatbu( Par®t,| etitl,es& Mo &Gdy,
{ Pocity viny i pocityvinyzvel k® | §st i nprzkmem? sperbEwlDdzx
sdysl exi? si jsou vRdomi svich nedost a
neY¥sphDchy. Lasto je tak mTgeme pSistih
Leather, & Stringe 2002).

®p S e v zkaily Bssentials of dyslexia assessment and interve(Mather, & Wendling, 2012, s. 252)
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1 Frustrace T omezen® dosahovgn? c2| helbbstpatt &Sle
schopnost2frmgeavi®stP&st upnhD mTge nen:
vztek (Bartlett, & Moody, 2000; Mather, & Wendling, 2012).

1 Nervozita, strachi o | e/l&@& 2 nedostatel n®hwoe rvv kzointul
strachu pSed |innostadysktearn u zmo vpa goubjl e
projevy se ale rovnhDg mohouz 8renvertaul i pa
(Bartlett, & Moody,,218)00; Zel inkov§g§, &

T Skl 2] enost, pid aistt i meeZAusgpddzjhe mTge rovnr
skl 2] enost | i poboty DbDegatdWpeho Znast ¢
deprese (Bartlett, & Moody, 2000; Zel ir

f Somatick® i pi gjménadn® sekund8rn? sympt c
ksomatickim probl ®mTm. Jedn§ se zej m®n:

ngchyl vosoivTI m8¢gnNjkg2m onemocnhNn2m, RO
zhorguj?2 samotnl vikon a phostkutpenrld tnaTkg e
k neschopnosti fungovaty g n®m ¢gi vot N (Bartlett, & N

1 Soci 8§l ntkiamDasematicklich projevT moho
ksoci 8l nzZm probl ®&®&mT m. Pocity Ajinakost
givoTek®@ mot n® okol 2 mTge na tohoto | e
Miles, & Gilroy, 2008; McLoughlin, & Leather, 2013; Reid, 2009).

Vegker ® tyto projevy morh&nc iv ®srtv nk2e sdev I
do sebe a wuzav?2r 8 use wozkaolci,t |ktveRrh® had ep azVg
varianta Wstenzmaapakledi nec se st8vS§8 bojov
tvTrce vgech probl ®mT a nedostatkT (Bart]l e

Popsan® projevy blvaj?2 ps2i | cdylglgek tzieckm@m
z8roveR doposud nebyl i di agnosti kovg8ni (
pSin®st pocityoSuldeanyl aj endaidnejce ,sinekonela N d
mT de? ky ttakms kat vi di n (Bartett, & plapdyn20600)s i t uac e

Real i zwlvzaknu®dmy potvrzuj 2 exi stenci a z
Norsk8& studie oznaluje dysl exii vzlias|setdrkels, 0"
u zkoumanTch osob s dysl expdr ynaa n@mdmuqg 2u md
Z8§r otvietRo jedinci pWiidami® wlaagtend chougyet

nacel kovou YsphDgnost (Undhei m, 2003) . Ni zo
jinakosti, frust maciobawegr vzeezisteul ha8 n2 o v H2g |
2000).
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| dS2ve zmiskkdvBadma§ 2<t?udsiee ze dvounbgeh?

Adysl ekti cklSdmfe st awr zvdms2l)edky tTkaj2c?2 se s

kterT mi dyalexs p@et mé§ souhlasili, jsou n8sl edtl
T ANa rozd2l odNDmétk2z89gBekT ginlm dnDtem
Alsem frustrovanl, kdyg nezvlI §dg§m sv® 3}
Ale vel mi odrazuj 2c? a frustruj2c? pr
v 1 sk ye.dfi

T AGivoyslisexi?2 mTge pSin§get soci §l n2,
(Nalavany, Carawan, & Rennick, 2011)

2.2.1 Vn2man8 osobnz2 Y innost

PSi popisovgn2 jednotlivich sekund8&rn2c
sebedTvdbSeahomvdEn2 stanovenl ahmact2il kJou Twrt2oma
“wlinnosha,nBskeduj2c2ch S8dc2ch podrobnhji

Aut orem koncepce vVvn?2 reficady) j@Bamlan(21l 9% 7i)n n oks
j vymezuje jakov 2 r u sten2vi achhopamisz o vat a uplatRo
kdoshovg§n2 kT §ggeBahdura, 1997). ZpTsob nahl
ovliivRuje |lidsk® myglen2, c¢c2tRDn2 a jedn§8n
jedince. Pro zvl §dpfoopoveélhphentihbnecshmoijBs®
prs§viNodfesn2 o tom, ge jsou tyto dovednost
vyug2t (Bandura, 1997). Klassen (2002) dS§l
sm2rou ochoty vynal ogv ntl?gns,s |j2a kn ad | pdirihiloo2g heom?t
pSekong§vat rTzn® obtz2ge.

Bandura (1997) vymezuje n8sleduj2cz |1ty
T viastn2 z8gitky YsphDchu (mastery experi
T zprost Sedkovan® zkugenost. (vicarious ¢
T pTsoben?2 okol?2 (soci al persuasion),
1

vliastn? fyziologick® a emocion8ln2 stay

Ajzen (2005) wuvgd?2, ge pSi jak®mkol i

neomezit se pouze n a n8cvi Kk r ppstojem geldinces t r

Jedng8 se o pSeklad tRchto n8sleduj2c2ch tvrzen?2:
TAUnl i ke my childhood experieegpeesencewant i dehef ¢
TAltds frustrating not to complete tasks. f
7Al t s discouraging and frustrating to work harde
7AThere can be social, physicawitmlndyolrexioanmiini ca
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kvl ast nz2ars tsecnh.opMavzdory tomu DlgevulensounialostE 0 s
sdysl exi 2 pomnNr Relizoka®§ tvk @k uthgbyj.sou zamhNSer

sdysl exi 2, pSi| emg vgkpzuje tatb skipmahariktensékys m 6 @ @ In a
0 s 0 b nAost Yackage, Margalit, Ziv, & Ziman, 2006; Tabassam, & Grainger, 2002).
Burden a Burdett (2005) zkoumal i tento ko
kterTch se uk§8zala nabyptak wilyslokdk y smmadn?a vl
osobn?2 Y innost. u dPRt?2 mTge souviset se z

V dal g?2 studi i vyvinul i j ej 2 aut oSi p
nahl 2gen2 na vliastn2 schopnosti psan2 u g
psan®hwvou.prdopese n8slednhD u skupiny, kter

potvrdilo (De Caso et al., 2010).

2.3 PSednodysl ged?ncT s
Alf | wasndét dyslexic, | probably wouldnot
then that would have caan easi | vy, sports would have cor
realized that the way you get ahead in life is hard workn

Bruce Jenner, atf®t

Ve sv® pr @posudzjasbeinvadea pouze nedostatky
kter® dysodoexisz2 Kaop®jd&n®& nce m8§ dvhD strany,
popi sovanou p opozpmVatpw z MTgeme proj evy, kte
popul aci . Tyto projevyohoavdlRpodo bsned svwicnh
vgivotnD urlititm z)e[smodtelm wd ppRednosti spad

Aby dan® osoby kompenzovaly sv® obt2z2gg:q
probl ematick® | i nnonsitcih osstvegjni® yv Tas | ppadkgv 4 la
se pak Jasto pSeb§@sabi,vdhg 2 d ali g 208 vddadsopntd [t 2] 1
odhodl anT mi a jedimitsphbevmanl Mipkuad dok8&ge dans§
m2 rtkgmpenzovas v® obt2 gepdseslt@BRShB8eeppk hled§ c

snegativn2 mitl eakkycenlio anTge Vv ®s't ke zvligen

Hughes et al., 2009). Vygig2kwrdol htostT,pulok:
kterTch jsou projevy dyslexie m®nND patrne
1999).

8P S e v zkailty Bssentials of dyslexia assessment and intervention (Mather, & Wendling, 2012, s. 252).

38



Z§itky ne¥WspRDchu a nedostatel nosti mo h
pr§&§ce na zvl 8§d8&n2 vlIdses mBIidhe hodsto?y2 ploadptoa
souckptont@eb8&m a probl ®mTm druhTch (Bartlet

DalpiS?ednost RomiTgei b.k ® imyay ljeenki nci bl vaj?2
pSi Segen2 rTznlch probl ®mT a obt2¢g2 dok§
Segen?2 (Du Pr®, Miles, & Gilroy, 209&g9g2B
kreativitu oproti kontrol n?2 skupinhD pr ok 8
pops Jejichshentf c2 m | | §nku ( Bwmyghe,4399)., Steffert,

Vsouvislosti pozi ti vn?2 mi aspekty dyslexie | sc
prost orovg pSedgZeawml®wnasttzv. A3D myglen2fd b
probl ®my . Jedn8§ se nap Shysil(Badlett,o& Moody, 2@D;i z a
Saunders, 2013).

Saunders (2013) jegtnh ke vgem zm2nNDnl
vizugln2z pamhRS, kter§8 mThd chompeogxGcat pmend

PSi popisovg&§n2 jednotlivich symptomT a
ge projevy dysilredkiwidju#gldsnlzewdenl8mi podoba t ®t
kombinac2 zm2nRDnlch charakteristTkRn®ktat €
(Bartlett, & Moody, 2000; McLoughl in, & L
uveden® obt2ge (Mathew] sl&ed¥eundli akhg mTge 1 M
t r pd2ycs2 exi 2 nplYloebm,®myo vdr uhT zv!|I 8d8 naopak
Leather, 2013) Dok onc e i obt2gedosmNIllotsetniz mr Tnzanj ¢?r o\
vdNRtstv2, avgak je t8ethacmtt|nendps:mbich g
rysem dysl exi e.s kWgteecphongya wy ¢ deegna® di§elge d no

sdysl exi 2.

2.4 Srovn8n?2 s dDt mi

To, ge je dyslexie celogivotn2 z8legit
Ni cm®m?) mreavdhDmgeddblyn®e u konkr ®  n2 osoby
danl jedinec i st8le stejnhD vn2mal ? Mgkoe
kontextu cel ogi vot n2 hoi oplroogci ecsku® ak tZedostiaasl ei :
z k u g etakar®hou projevy dyslexie kompenzovat.

U d2tNDte obv¥pkrlaev Nd ppcofitB2h2u kvg k ol n2 doc h:
dosp2véendothszt? k e vzlnalkntIh 2 pno sotbotj2ed 2 km, cog
kdysl exii u t®dobtesgeddincimvoldy eddo®mg z Z |
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vdTsl edku sespBdavonfndst?2 t @tSoncporakacley emakte \
al el eddi t 8 podpora rodil T a wassranpynilegnia K
| astTm projevIm dyslexie u osob, kter ® |
pomal ej g2 tempo pSi |l ten2 a psanz2 (Mat Dj | e

Moody (2009a)u poz or Raig lei gmao st vzdnDl 8vac?2ho A
AdospRl ®hof ZpartsntcSe du?] i t el ® v e ¢ kootd @mdhouj s o
mnDl1 i bTt sezn8meni aombDbi pbyudbowr t mD® me
svhRDtN ke Abajck@i veSejdoossptDl mesm§ o Sy s lge xw
pSipravena osoby trp2c?2 touto poruchou z
vpracovn#*kmdgtdolkdeinng m osobn2m ¢givothD jedince

Za hlavn2 a obejcenTpodveafdocvi&n djyisg ezxmieRo v ¢
vizkumy potvrzupgdspBeoptSiet (ngp$§. i Bogdanow
Swanson, 200 3; Svensson, & Jacobson, 200
napSZ2okblta?dy @ mikst 2 , odayaminoaltm?2 | i projevg ldyslexie§ r n 2
Fonol ogick® obt2ge se tak projevuj?2 zej me
postupniD vybuduj 2 kompenzal n?2 strategi e,
vyskytovat, jsou 98008).ge druhotn® (Moody, 2

Kirk, McLoughlin a Reid (200XMospbDbhestz
mnohdy tRnNg§gg? dysl exii di agnoptriThd®hat ,svi®dlh
rozvinec opi hgov® a kompemZzan n2sosut rpatog givegy m®n
mohou sn8ze skrlTt. Pokorng (2010) nar§g?2
dosphPDl ® pro n8pravu motivovat, neboS sami
vyrovnat ostatn?2m.

Al kol i nen2 pravdhDpodobn®r TWHibvyot sae nper
mohou blTt nRkter® z nich konzisteskh2 v}
zamNSenT na jazykmet® rdbiviednysdk ou rpSemcz i stte
studie byly z&kyulm8niy2 os olbgz sn2n enbeoj ppavten 8vce
ng§slednhN ve |tySiceti nebo ve |tySiceti p
cog naznaluje, ¢ge vikony zTst8§vaj?2 t®mnDS

Na z8vDr bych r8da zm2nil ar ®turdojievwed)

vdospRDl osti sp2ge zhorgily. Jednal o se zej
vykong8vegn2 nhDjak® |linnosti .dyRselsepxindenhgryT ml
42 let), kteS2 jsou AMstpddgin2t wteo swi®sn ezdakmyn

dTvody. nliecdn2jme zpravdRpodobn® zvIigen2 ns§rc
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v®st buN ke zhorgen2 re8ln®ho vikonu, neb
momentem je vRDk zlodoumgnrel crhn ochsoo bv.T zAXluknT dvy
dospRNl ou vpeolpku® alc8s,tiz se jedn8 o mlad® glgiz dni
vDkem, kdy se postupnbhD objevuj2 zn8mky st ¢

2.5 Prodbda®omy2 m gi votDh

VpSedchow?2jmeanmxde vRDnovala jadgmsodtelxivl m
Yar ov ni kognitivn?2 a n8slednhD na nYgsolvendiujj2
dvou podkapitol 8§ch se zamhRSuji jig na kon
objevit vosom2 m npbacovn2zm givot D, Jak jsem jig
vel mi individu8l n?2 vavatyj ikmm@® di*h®d Is e e brakhSnms 10 ©

Jeli kog dyslexie mTge zahrnovat mno ho
m2 v ajby sdoyssd e x ioBavy,] asd® v AdosphDl ®miAd svhDtDn
vyrovnat sv®mu okol 2. Mhohoy seat ibtuaojuegiS
poruchoukaT$ navyedunsickki agn-zu skrlTvat (Nosek,

Broadtent, CooperFitzGerald a Parlke ( 198 2) vyt voSili do:
frekvenci viskytu kognitivn2ch chyb. Jedn
pologky zamhRSen® na kagdothémszi omuplmpt iv,z
senzomotori ky8n @oAjag n2rkazlkw gni Cagnitive dhiluresc h y
Questionnairk. Al kol i tato metoda nebydlyas | exiimh§rr
vn2 tito | id® viznamnhD vige (LeaS8parketal, Hoc
2004). To poukazuje nagkt el nost , dgskbedoidgadpDt ®t e por u«
vosobnzm ¢givotDn.

Konkr ®t n 2 pr og ewlyn2dy sdiewa el zvmorhou®ob Tite
pSehlednost jsem je tematicky rozdnRDlila, 1

kae gor i 2 .

2.5.1 Z8kladn?2 g¢givotn?2 Ykony

Do t®to kategorliienmBagdttenc peoby ®m@®Jjvsot |
nebo proj e h o ur i tfT komizajt gt Ded n ® opseenal¥ziin, ( jn
z2sk&8vg&n2 ng§el eddnjuj cA2p®dRrapcbOh?® obt2gef)
dopravu.

Co sezajlilepéd§mtohou vznikat probl ®&my p
mo hou m2 td ydsol sepxl|2&Zompesntag b d ®enty o d 1N . Samot n®&mu n

Dot azn?2kprjS%cid8zker ascov §n | akpo[ vORIQ: 2 (hzok raantgkl a cvky@chho§ zn2§
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anallTza tohdetSgme&kStddWdpasiSmy nS§kuph?2 momshon
m2t tito jedinci obt2ge. PSi vaSetduiate mT
pSi pS2pravhn j2dla podle receptu (Moody,

Nak!|l § doem2mIsideo spRdysnl exi 2 | init probl ®my
gekT, vypl Rovg&n2 formul §ST, kontrole banli
% tenek ( Moowwyp! RoVOEINER)M pamums§BTzmlich ¢§
snz2gen8 schapneot sofpBawdwmb y e xd yus | exsic?b yp rso
g 8§dajs v ® o bolabyzpo ®ich text zkontrolovali (McLoughlin, Leather, & Stringer,
2002).

I | i nnosthiydd pogrlem® Isi nidly sd €xh m ps ob | ®)
napS2kladveo astdtDgpdS§Hidku (zej mPna pamat ov §!
pol ogeny) nebmpmS2cstza¢h§zeTn2t os j edi npisaméafh
instrakd2adkhg ilmi mTtg obt2ge smontovat novl
poug2vat novli spotSebil | i porozumlDt bezp
2009b).

Pro dobr ® bfdiymgRarv §n 2v ot dlv schepnas | & g ¢ kte§on 2
mohou srNd ydsdsexi 2 tak® narugenou. Jedn8 se

relaxaci a bRDgn® denn?2 |innosti (Zelinkovf¢

Vdnegn?2 dobRsjte diodtR@edatktpr ac2, za doktor
Doprava j ako t akos pnRImMdyelsedko 2 rovniRDg | init (o
probl| ®miye st ac?2 rmoihgogu? vsycbligotacnip svk d n ¥ ¢ hma$&dcenc
nebo mak®uv] i na vRtg2ch autobusovich a vl
objevitupgu pdSd wesltkTch budov | i na neznsg§m

Zelinkovsg§, & Led2k, 2013).

Do dopravy rovnRg spadaj? obt2ge pSi S:
znal ek, paukloygy&m2m |piozsesrnosti. Pj& pro jedisce o j o
sdysl exi 2?2 n8roln® provs8§dhDt nhDkoli k vDc?2 ne
Sjig vige zmi RovanIimi obt2gemi pSi rozlig
brzdy a plynu (pSi ul en2 eeébdlR2aweiirt?d lai nE
navigovgn2 Sidile (Brown, 2006a; Moody, 2

2.5.2 Partnerstv?2 a pS8§telstyv?
Pro nav§z8§8§n2 a udrgen?2 pSS§telstv2 je p
dospRNUV e hkevsTil2i | e jniac hu gemeRngeBriproil tedv | @ v T mi A
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bTzapor n&§n2 | i kasPRobsvc8miZzsetk nebo gpatn§ or
popi sopwSendae vl ® | §sti t®to kapitoly (Bartle

Dal g2 tRNgkostitanoch,oug e r @ lhle tdgskex? a2 | ji endi noct
sl edovat po del g2 dobu konverzaci i . udr
RovnhNDg mohou vznikat probl ®my pSi snaze |
( Moody, 20090b; Mc Loughl i n, & Leat hughtina 2 0
Leather virokem jedince AQtpevcReny dvysstlae xi &b
najednoutchd pouze pr8zdnit*a ve tv® hlavh

PSek&gkou pr o drawtizrgink imtor htoeaski@ypyg/p s an ® m
textu T napS2 kmsaanal wu | i dopi su. Tyto nedostat
sn2genlch jazykovdemhSesscnh®hpon opsst@n2alrea ik lz§v e
tak mTge povagovat popisovaza®ey|yzdibnzre® z@B
Moody, 20@0p,j ebvydajmjmRiovlani®8§ ¥t ech t®bmupr §
okol 2 vn2m§itnwyimo soudldby .v

Probl ®my spopea®opSAamm ki udrgovs8&§nzm p
bTztp Tsoben ® Spyjted)eani § n 2 paxnerovh(atpjakwinkt Tv &n ®,
vpsan® podobdlys | pedominstphdd P pTsobit na dr uh®h
z§8jem nebo t@e .j Mwhhgzcso®@nbyt 3gel aajpoj 2
chtDj2 na mpVIiGldigarcton exreRpske®IDE?). ( Al exander

2.5.3 Rodina

Riddick (2010l)i udvyssdize x iogdei ntDrkpd2p e vt o z §I
jednotky aposti huje to vgel&lingg doed &v 8l,F edey n o kdt
sdyslexi2 a z8roveR i bezmoun2 rimpde t meziDN$
netrp?2, se mohou c?2tegichsoustzd&d&mmnyBm®Y Do 0§
A o ¢ h r(AlexanderPasse2012).

PokuddosphRkteS2 trp2 dyslexi?2, maj2 dnDti,
tuto poruchu po nitPcahs seegz R2MMdAi2l)i. (PAlkeuxda nscee rt
t Dmtoodi | Tm negativn2 vzpom2nky na vl aaf a?2
a tlakl® vrnejsegm?m deficitTm, al e z gAexamderR d e
Passe, 2012; Brown, 2006b).

PSvilchovBedmMmbhou projevi tepddesfsilce xtiy?,. kd

zejm®na o osl abenoosk?¥GehkodobobopramPdS ar g

Yjedng se o pkSealkol a doumgemyder anodith?to say something and than silénoely a
bl ank in your head. f
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napS2kl ad vz zkred B¢ ki jefdgpes$iz mraavu do gkol vy,

ulitel T |2 §]vmeodvolucchz dstk&itpkian dok §z at napl 8§nov
mnogstv?2 aktiCwoi tsea tddwi mrkodtn2. pS2pravy a

rol i partner, kterT netrp?2 dyslexi?2, pS2p
Passe, 2012, Brown, 2006b). Krejlovs8g (201¢
ge Irotdéut o poruchou preferuj2 vymliglen2 a
pS2bRhTgek.

Vizkum zamRSenT na dysmégni 2 makegdhtovdaid @
Studi e poukazuje na to,rane®ms a NDmazttckay |pedSded
nebudou dysl exi? t a ki®d otmyp Nd o p aMli Tmod yt soln@xii e
cel kovl cho&mecloals gi codvial[gn §en® schopnosH
kr 8t kodob® zaa mhdjiv 2ac(8kinreemn28%3) j 2 c 2

26Pracovn2 obt2ge

Vige zm2nhDn® obavy, zda {@gedonhBbj sepz2d:
pracovn2r SmRiryzanwhDstngu? gedm2cmBgrjoekmot | i v
gramotnosti, @mrodghIlmlujbee n? ®sotbt R g2, jsiey ksteetrkl
Z8roveR se tak® mohou objevit obt2ge nov®

NRDkter® obt2ge, ktp$e®ddgloemt |poddemidoov a
dosphRIiprhog EdnvgE se napS2klad o probl ®my pSi
rhdch ¢g8§dost2, obt2ge pSi urlovg&n2 priori
| i | asT schTzek, sl edov8§n2 konverzace neb
S2zen? .

Vizkumy naznaldysdl exie2 domasjpPD|l pobasi m§ geé.i
jefichpracovn2t akl ®omM§e &k ashiat @p asckorviivgdjlizs | ed k y

ukazuj 2, ge pouze zhruba tSetina respond:¢
vysvDtl uj? t 2 m, ge nen? dajTivohl mproolic®m) orme
negativn2ho dopadu pSi odhal en2 (Madaus, |

Mulligan, 2003).

Dal g2 vizkum se zabTval pracovn2 spok
sdyslexi?2 vetaskonmpmpEpipauaézni gg2 pracovn?
pocitem nigg2?ho platu a meng2ho kari ®r n2 h¢
nebyly objeveny signi f idkyasnltenx?i 2r oaz d@dzy mre z
Kakela, 1998).
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PSedn,t neg se budu vRnovat samotnim obt
ne vgechny proj evyt osuee omophooruucthope diyrskeg t ® v
uvedl|l a n§sl AExistujeic & h « idtyiesd 3e:xs 2 , kteS2v gpercahc |
mognlch piowolagmc2hdht ekt T po zool ogy. Nen2 t
ge se jedng8 o |lidi, ktebdzwagluii tsv@Pravba
stejnhD jako objevili al ternastoiuvnpgr ozpBok
(McLoughlin, 2013, s. 573"

VibRrem povol 8n2 se zablTvala stdydile,xi
viednotlivlch vzlaznklusmun 8w ¥ c h § z 27 g e dnyesjl ne®nil
zastoupeni ve Vv Nd eankg®meatu daibroa rul ni2n f sofr @fad ,n 2\
Naopak nej | avptrdjfies pacm,cujkd er ® | sduzep mPaa
vobchodnictv?2 |i v ogetSovatelstv2 (Tayl or

Vpracovn?2 sf®Se blvaj2 obvymdEn® tsyeSi d o
kont akt unich pourvan®@S2zz knneS2 obvykle pSeb2raj?
vytvegSej2 na nhD spHrlaupy.acPbrv8bBmi vimIge | edn:
pSednosti j ehot d K@ madogtitkge Tolzs8er om@Rou dge s pRI
ob8vat.nem&kude firmnNdysKde i dwmbsppryptiirasoyat
sdruhTmi, mTge doj2t TomVgerop®Ppeveke2zapeo®]
dysl exi e, kter® jedinec |ji¢g »pold$Sdlz &k zmp en
pot Seba pr§ci zad8vat a z8roveR po nich |
skupinou jsouklienti. Zat 2 mcovima i prmochou Vvgichni o]
zamhDstnanciedev8ldn®tm apS® padhN utvg§Set vhodn®
obvykl e o anipreom cnheythbuyg 2nMchoaghkn, &l eathdr, Q@le).n 2

Logan (2009, 2013)mvsileskyabl vifdypbeknén?2
podnikateli. Tato autorka zjistila, ¢ge je mezi r
[ negl mane® i ck® a britsk® popul dgbl eX¥iy3vDEt
jako zamhDstnanci Zgsdhie® dobeRoy&8hkio podni k:
svich strategi? ig8bkgngivegnmXkotdJs!| &«xioend t ol

jedinci j sou zdatn?z ve sl ovn? komuni kaci
ur | oad m2mkyc eMe z i dal ¢?2 aspekty vedouc?
zamhNRSenost na |idi, schopnost motivace dr i

YpPTvodn?2 z nTheré arecdydleaic meople Working effectively in all walks of life: architects to
zoologists. This is not because they are dysléitthey are people who have found the right jghized their
abilities, developed skills and strategies, well as found alternative wayf dealing with tasks they find
difficult.
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Yas pRNchu) a odlign® my@l evng2a ko dd Tl icdieik wdipebz mé
nNkt er Gtojteepdruchatjee dn 8l e® | nhepagdl jedi nes2 tr

bTt dobrTm podnikatel em.

Konkr®t n2z projevy, kter® se mohou na p
skupin (struktura pr8ce m8splléendlnj22do~okuw | [T§ s
podkapitoly.

2.6.1 Struktura pr8ce

Touto kategori2 m8&m na omesInil nv eegykkeorn®@ v gk
se zajigSovg&n2m si jej2ch cel&oydmrihz gpdoid mg
kter® spadajsThppobbk®my serozligovsgn? ur ge
“wwkol T, kter® aktu8lnhD nespRhRchaj2. D8§le bl
aktu8l n2 okolnost:. a dok§zaleposagadwnadt Sma
umhNt spr®¥m® a efektivn2 metody pSi plnr
McLoughlin, & Leather, 2013).

Viznamni m app8ekleaecssmse kterou modhyosul em?i
probl ®my . Jedn§8 se napS2klad o tehbched®o
schTzekza |pr acce2ss.t Pokud m8 pracovn2k probl G
c2tit zahlcenT, cog mTge jegthD prohlubov
Pokorn8, 2010).

Do struktury pr8ce Sad2upoiS§dan® DaBilh
sdysl exi 2 mohou m2t probl ®m udr get |sastp®BE
hledg§n2 dTlegitlich dokumentT | k negat|
spolupracovn2kT. Nejen po3&dekz §ean amTql & aa
dokument T mdmpe, vPestzamNDstnanec tr 8§vz2 podst
Del g2 doba vyhled&8vg&n2 mTge blt rovnhRg zj
vhDci podle abecedy | ibtp2ogdel es ¢ inmodqo®i appraiypdv
kartot®ky nebo napS2klad slovn2ku (Bartl et

2.6.2 PlnhDn2 Ykol T

PSi pl nDn2 konkr ®t n2ch pracovn?2ch %Ykol T
Avst SeibBat2imdikogak $ ovn2 ch, tak i ppssaannilcchh.i nGrt
bTvg nav2c zt2gen§ nutnos$zéj m®sa @molhwd oz e
techniodkb®rini® mamu ®ky | § . Co Iste emdhol se olsjeaimo t
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pot2ge prgchh®topbséent ace ve, zp dranhemeesmh(ongasptS
por adpisSitentacvpr ez entiparaclovn2ch zpr&§vs&ch (Ba
Kindersley, 2008; Reid, 2009).

Probl @sigsne¥ mohou projevit ZlkeamPnpr pSé n
zmi Rovanl chmaziplreScvhg clhi, ve j i nT ch prrJoztnol kcohl esccht
porad | r elvd fsd ruipcTk ® komuni kace blvg zarg
zaznamemf8ny2maod mT g ed ydsol sepxil@lsm Sgneé.t RovnhNg
obt2ge pSi rozligovsgn2fvico@h®Ro zpp Byghu zy
zpr8vy spolupracovn2kTm (Bartlett, & Moo«
Leather, 2013).

Posledn? dTledgitawmdahbghkowisk pBST, phahrk
pozornost Do sdpytsl 12e xsi 2 0 b kikgp&emaj 2 cro lpow om2to sf n
vydrmpgeatcovat nad@®reahom iYak oehlDg2®, dmoddgatsed do
zaberou (Zel i2008o0v8, & Led?zk,

47



3. PrTbnh ¢k kénedudgslexich 8z ky v

ANen2 umRDn2 dok8zat, ¢ge d2thD nhNco neum?,
um?2 . A
(G8l kovsg, & Jucovil

N§sl eduj 2c?2 kapitopahl padpi swikweo jné yhol \ezxH
kpodstathD t®to poruchy je zSej m®, ge zasa
ovlivRovat, neboS se d8§8 olek8vat, pgedpPpdm
givota a do znalost? a schopmoavduvigakh j
se pSi zkoum8&n2 negativn2ch pr oj edvoTs pdy solset>
kontext gkoln2 doch8zky.

Vt ®t o | 8sti pr 8ce se burd8umcvi nzo8vkalta dpnr2ohjoe
tomu, | akt® tmpothouprm®j evy n8sl edky. RovnDg =
tODmto | e@ditse vh v na to, jak8 je jejich ef

3.1 Projevy a dopady na vyul ovsgn?

BartoRovsg8 a V2tkov§ (2007) wuvg§dhj2 ob
vyul| ovm&ns?l.edzuj 2c2ho viltu je patrn®, Je se
se dyslexie tak® prom2t §:

f osobnost d2tDte,

T celkovg YroveR nadg§n2,

! struktura nad8n2?, vlastnosti osobnosti,
f Y“ar oveR pr8ceschopnosti, zdravotn2 stav,
T prostSed?2, KkKeer® d2thD obklopu

T osobnost wulitedteNtijeho pS2stup k

T individuS§gd@RopiS2cBapt «tRovg, & V2tkovsg,

Jedn§8 se o poruchu, kter8&8 obvykl eathT v §
nejen vi 8§ mc i | esk®ho |jazyka,h adbel azsas?a h u(j Ma ttheael
2012) . Todabé¢ialdzzjovyan® studie (Ol of sson,
20009; Ri ddi ck, 199M®r)a c eSscth opywlsdv §nt2e ngt Ieej
je kl2]lovim prost Saecskem@0WB9dNI §vEn2 (Zelink

HI avn?2 proj e@eyi wiytth8mna XxXxognitivn? Yar @
vkapitole Al1.4 Symptomy dyslexiefi. Ty pak
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kter® jsem se rovnhRDg zamNRSila vl gewatvd®e sv
opravdu girok®ho spektra gkoln2ch aktiwvit
sn2genou orientac?2 na tabuli, probl ®my pSi
poj mT pSi zkougenz2, obavamiTyze |otbeerc2n ®n aakklt
o evuyp 8§ mcvu vgech vyul ovac?2ch pSedmnht T ( N
poukazuj2 zejm®na na obt2ge ve evgeébhjpay!
vdn | e pmateroatice &ee mNDpi su ( Cr o mhan, & Precdl,92008;; OngHet al.m
2009).

Betz a Breuninger (1998) popi suj? na
poruch ul en?, knt8esrtTu pue my 8&dkoT gvkzonliyk. § Asut o Si |j
1. stadum-n8stup do gkol vy,

T navzdory ol ekh®v&naSarwemmsl @aan®ho §§
procesu se brzy objevuj?2 prvn?2 pot 2
visledkT a postupnh u nhj dochgz?
mohou podz2?1| et tak® spolug8ci, Irmdi |
vztahy dan®htoutdd kah v 2alvigaske vmu j eho o

2. stadumnepSi mNSen® chov§n?,

1 wvzhledem K o mu , ge pomoc od okol 2, ani
kTgenTm visledkTm, dg8l e se sniguje
zkl am@d?#| T a ulitelT. To se projevuj
d2tNDte.

3. stadumkonfl i ktn?2 situace,

T  danl jedineculsebnmrevl2§trcaedyj,e vpozadu :

nejistotu. Objevuje se u nhj ledez mo

kprohl ubovg8§n2 ne%spDchu.
4. stadium-ztr 8ta dTvDry,

~

f vtuto chv2li je jig kagdl dobrT vIs
spolelnnNn se svim okol2m pSedj2m§ n
nedok8ge vymanit (Betz, & Breuninger

Vsouladuséz al ar ovanfimdDnkercikhiecnh autor T je i z

rovnhig popi suj e dopady dysl exi e na vyul
knespr&8§vnim pracovn2m n8§vykTmva&nR . ndwmdeg dre
shor g2i kkalca?s|iafkt @ r 8 @ cedBd oVl 2nd §s ,czhatbgtemoasdbvedmostem

g8kT s dysjliexipomi ssoaka®n Ism do pa dmont invaa csie btell
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Dale a Taylor (2001) v § mci sv®ho vizkumu zjistil&®, ¢
mezi ostatn2 vrstevnr&mciveVit &SR ddd. mHprd@m dT
vkontextu gkoln2 doch8zky zmi Ruje riziko v

DIl ouhodobnDj ¢g?2 pohl ed na pTsoben? dys | e
(2010), ktyer pokmidRwWpe N trp2 nhNjakou vIivoj
pSi vIibhRru wulebn2ch oborT a celkovid pSi
zhorgenim studijn2m pSedpokl adTm vjyebheor en ing
prac@wkojenosti. Boet sch, Green a Penning

get Sen?proa[bt’hue gkohnggdoceBkkyos ¢givotn2 s

3.2 Intervence

Z charakterudypgbtegtzjpdi paTra®, @qesnig
bNgnTch pedagogicklch metod pSi redukci t
i ntenzivnhDj g?2 pS2prava na vyulovgn?2 a de
Specifick® mesodhrnktra® y8§ony veepakagegi «
postupy. Jedn8 se o techniky, kter® jsou
funkc2. Celkovl reedplhaltmdPpnPmoces epgomBh?2
nebo nevyvinutlch oblast?2 (Ju®owmPrgys§,abg
pSek&8§gkou dal g2ho rozvoje danich osob (Pol

N2ge uv8d2m obecn® z8sadyr §nkctierkia gbdy® nmr.
Odbornzci se pSi jejich vTItthic hvteoli ediautt&ohrbTe «
Pokorm§, RResie, Zelinkovs§.

§ Diagnostikai pSed poskytnut2m odborn®ho z§8sal
psycho,lsopgicc k88 n N ip epdeadgaodaugoskks8kiak, abychom znali
aktug8ln2 YroveR jednotlivich schopnost 2

T Individu8linkeagp S2esitaoepeby mhDl a bit zal og
pS2stupu vypdhg§gaejpost2mos ob n clsatakteristkajgh® h o
okol2 (naps§. r o deihnon ®a kpt oudgnh2nre khyo) sit azv u (v
podnRtT pSi reedukacoynhDgTeme Dp epkS2osvtautp
jednotliviahdeochdopodst P vNDKk nebo to, | a

T Spol upir@rce co nej vygag? efektivitu i nt
spolupracoval nejenlsonkr ®t n2 md Yy slde micjeemh el e odi |si ,
pS2padnh dal g2 mi wlozd rgarkrul nbiy orsd baa mbiT.t s

vgech z%l astniDnlch.
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At mosiv@rralbNDhu reedukace by mhDla panova
YoaspRNDchu a sebedTvDry. Klozlem¢T vjizé aldo b m
pS2tomnT mi

Kompl exnost i&kadul 8l zootl en8 metoda m§ r
pougitlich metod by pak mnl pTsobit na

Pravidelnosti pr o maxi m§8l n2 vyugit2 danlch pood

al e ifrveykgvge2nce apli kovg&n2 jednotlivlch
vur | it® formhD konala dennhi.
Porozim@rdukovanT jcedi®muc pbrycrelBlu kSi st

by blt odpdemdipSemi ghek2 o jednotlivich
Strukturovanosti k onkr ®t n2 aktivity by mbDIly m2t
pSedem promyglen®. PSi nScviku jednotl

mal Tch kroc2ch a tak, aby mnRI danl | edi
Multisenzori®émédypySBygtmpPly blVyugybargn
form8ty i nfor mac?, rTzn® zpTsoby zZpr ;

(MatnDjlek, 1995; Pokorng, 2001; Rei d, =

Na vilet obewrklack n@vadujeedivedenzm j e
§ nS§prava zamhNSen§soubduwad Ge®ho ed?njbime vy
ividu§8§ln2ch potSeb. Jedn§ se o:

rozvoj pozn8§vac2ch funkc?2,

ng§cvik | ten2?,

ngcvik psan?z2,

ngcvi k matemadnaektixch d

podporuosobnost 2 ch ¢ h a(rR&kkK cern &,t i k001 ; Rose, 2(

VLesk® republice existudyslrexzar® fNErgmry
et. Ne vgdy jsou vgak pro dan® ¢g8ky dos
Ul ivtre8lnbcld gwi®u k y
speci 81 n2 pedagog 8drecn ® i zn&ki lva dnu28 | gnkko Ilyi v
doch8zen2? do gg&ei Slpexitf$cky mpr opor ucha
doch8zen2 do sypSdscgi 8slpne2c igfkioclkyl npir opor uc ha
i ndi vidu8l w® |piRkedagkgickg snyoc hol ogi ck® por
speci 8l nDpedaigmas kKkt®epw @weIraw Ich t Dchto |
gkol e dan®ho ¢§g8ka,
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T p®l eg8mci specializocvaenich)p(Baovo®RSvEgd
Pokorng8 2001) .

Na RB8vt®to podkapitoly bych jegthD r&d
Jucovitloowu® kco by mDlI pedagog ulinit po t®
1T Sezn8mit vgechoyt atMhZasahiDNn®l e, spdMmugsgk
dan§gndizema obng§g2, wySLwdepi®muo djl @ djinnocsit .i
T Nevystavovat vle nknteenTdem poruchypod§v at adek
vi konmmyapS2klad dlouh® hlasit® |ten?2 pSe
omezenlch testT apod.).
f Usilovat or ozpozng8n?2 re8l nlch vyBkoamoskeera®
zkresl en® jeho poruchou. Odligovat spec
f OceRovat g8aovd@vanamwggds€n2 kpocitu Y
g8kovo sebehodnocen2.
Omezovat v)y8gtNgywoV §m ekniimbvatataéhm pbavyrze ¥4s p NDc ht
f Hodnot it pouze to, c oa drtd dorotval§iviad n fhr
spol ugsg8ky.
T Umogni t jedinci poug?2v.at P okuognipveantz att @R o v
vhodn® pro danou osobu.
f Pomoci zajisi t d2t Dt i vhodnou N&pnbdv 0SS «kwe t®O
Jucovi|lov® (2001).

3.2.1 Efektivita intervenc?

|l ntervence, kter® zahrnuj 2 vige uveden
Avgak nen? mogn® zahrnout jre§ dboy jbeyd m® sur
efektivn2 pro vgechny a po kter® by jig ne
i visledky vizkumT zablTvaj2cdyxsl exi 2rozdag:
Crane et al., 2008; Fawcett et al., 20@chneide Roth, & Ennemoser, 2000/adasy,
Sanders, & Peyton, 2005).

Vr §mci zkoum8n? efektivity konkr ®t n2 ch
jednotliv® podobyrBimenaj 2k toh®spbapeowt 2
Nedok8gou tedechrdystdaehitity, a proto dan
(BowyerCrane et al., 2008; Fawcett et al., 2001; Schneider, Roth, & Ennemoser, 2000;
Vadasy, Sanders, & Peyton, 2005). Sterling a kol. (2008)8vmc i podr obn®h
dvang§cti sthdna fFecRAB8ehTv® druhy n§prav u
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intervence vzni k8 wurlit8§ skupina dnRt?2, u

pr 8ce.

Vzhledem kv T sl edk Tm uv8dnNnlch studi?2 je nut
konk®t n2 ho ¢g8ka, pellivhD zvg&8gil vgechny oko
p®|l e ypedlumuk ve vgech oslabenich schopnost

Anallza z8vhRDrT zahraniln2ch vizkumT ne
url uj?2 efektivitu intervence:

T pr8§ce v mallch skupink8ch, ide8&8lnhD jede
T dl ouhodobRj g2 charakter (alespoR dva rc
T vysok8 frekvence, i1ide8l nhD denni,

T n8cviobl aast ech fonol ogi ck®ho uwhddmpm
navygovs8§n2zmexbhbT2gm®svtirk®mpwra zmudndwnizk | p ea

al., 2008).

Undheim (2003) v 8§ mc i kvalitati vn?2dys lvelxzik?u muo udk
to, ge tito jedinci maj 2 pocit nedostatel

respondenti absolvovaliv 8 mcoil ngk doch8zky nDjakou for mu
O skupinov® reedukace, kter® nerespektoval

Absol vovang§ kvalhittsit2v2r eeeeddiek apcoed lve v 1T z k|
probl ®MTmciv vzdNDI| 8v act2ahko® pkreocezmarr nlanl2ze dys
vpozdDRDj g2m vRDku (Hellendoorn, & Ruijssenac:
vgak nBRDkomu nedost8vs§8§ specifick® p®| e, m8
obt2¢g2 v dosphRDlostan® takohtyak(@®Genrabepgs ycé&i Ra
Dawson, 1995) . Hodnocen2m sekund8rn2ch ob
napS2klad studie | nGpmwanda BrowRa0(@0F3) Stampokzis a v a r
Polychronopoulou (20@) .ujV¥lsigedky gid&ygh zre
zdrav2 a sebehodnocen2z i v r8mci dal §g§g2ho \

Na extr®mn2 dTsledky pTsoben2 dyslexie
popisuj?2 viznamnou roli n2zk®htoi sediedINd2om
To mTge vy®sapgnlmgf &r m§ m dvelveisakn@ nr2 hpu bjl ei der
problemati kou zabTvg8kKej Sev® @2p18)Mpov Rt @r
sdyslexi?2 ve vikonu tr est gkupina asgb2d Nt Isz kv m |
nepochopen? jak wWem@kélmn?pmost Skedtalk® e | e
dosagen®mu vzdhDI|I §n2 .
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4 . Mognost. podpory dospRITch s dys|l

Vz8vNDreln® kapitole teomefint m® zp Bscteb T1
sjedinci sdys | exi 2 v pozdBDjg2?2m vDku. Nej prve
vdospRhDIl osti unasat 2crol@n 2nna vaBkyt u 81 rr2ahgiatnid 2e N«

tohopakvz 8 vDru t ®t o kapitoly shrnujniostcel pboso w

4.1 Specifika intervenc?2 u dospnRITch
VpSedchoz?2 kapitole |sendIstediwddneowial .a ke
charakteristiky wurluj2cé8okkpldllostihiz we e @8ka
kter® jsemlgep§ mwival @ o | §sti kapitoly te
uvg&d2m zde shrnuddsp®lI Tma Botemtpr Poeushol
McLoughlin a Leat her8mc20 1k3a)g d®pogismnanedr,v e
skupinou | id? by <élmBlho pracovat na dvou
T PorozumBRn?2 sobNijaedsiviient ovk?t,2 g¢en m§ dysl
mogn® dopady. Je sit 2dBlde8 whdam vtadh o, (e
T Zl epgem¥obl emati ckimolinodt astSeqghen? t NDcl
n8sl eduj 2c?2:
o N8cvi k dowvte®tno sstFuvi sl osti ml uv2 me o
o Vyugi t?2 kompenzalinfedn8meshani smlk T Kk
syst®m, kterT pom&§h& pSekonat dan®
o PSizpTsoben2 vi®Bpgach podmtBeld2 | i
dospRNIT s dylselleixti 2s vnlemuastetl2 §2 m nebo
obt2g2 al esp®mRcizm2ntned wende se pak p
jedinec dok8zal wupravit vnhRDjg?2 podm?
Leather, 2013).

Pokorng (2010) uvedeni @dujmeo gmrown2 Segend?
OSVOjen?2 z8kl adn2ch dovednost ? j e podl e
kompenzaln2ch mechani smT, nebroé&g rmedio sjtiag e
dovednost?2. Vyug2vsgn?2 rkT zpnrfoctho ktoan poe nazuat| onr2Kke
pS2nosn®. Lid® si mBbohsymadsegié neldd&dmun] (
zl epgovsgn2 jejich vikonu a pSespS21lig se

McLoughlin a Leather (2013) da&ddespdkl i

jedincisdy sl exi 2:
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q diagnostkap or uchy a jednotlivich probl ®&mT,
1 mentoring,

T koul ovsgn?,

1 por ad dgMWckoughlin, & Leather, 2013).

Nab2zen® zpTsoby jsoupvhm@n®?2 mej m@mpt p
u kterTch se rozvinuly i 0bt 2teyapii. €Mm® mc io n1§1
mTge pracovat [ s celkovim sebepojet?2m,

probl ®mBmja&t2z toho, ¢ge vedil et y(Barit]sMoodg t r §
2000; Zelidkodd)] eg00®)tvemu, tyghy Dsodbyadki |l
svich pSedgom®m2gi Wot D nez§l e dgroky ktemu,taloyohom j a |
dogl i do stejn®ho c21 e, d2ky |l emug mTge k
vyhovuje(Bartlett, & Moody, 2000).

4.2 Situace V.. R

Situaci u n8s hodnot?2 Krejl ov§g Ag2malg?)
republicep | at 2, ge | 2m starg?2 se jedinPospbhDB¥% §
takSka nemaj2auvwa akolvm2mbmp§toictesu jsou jej.i
zcela ignorov@gmyxe Zhiumgenbsestukazuj2ak®@emaz
odbornou veSejnost?2 pSetrvs§vaj?2 pSdkeasphlvos,
ji g neéKrejlpeB, 2010, s. 45).

Legislatva vLesk® republice upravgmei poddPi
(prim8rn2ho agséeepnpciz8knhhhdh)laB5sel0BI5 Shast 2
AD2t NDtem, ¢g8kem a studentem se speci §l n2mi
naplnhNn2 svich vzdRDlI vac2ch mognost2 neb
rovnopr §vne®mt athkt mdNpet Yebuj e poskytnut?
opat Sen? mi se rozums? nezbytn® Ypravy ve
zdravotn2mu stavu, kulturn2mu prost Sed? n
studentaa PHDudengBcbe speci 8l nzmi vzdDhDI §8v:
poskytovgn2 podpTrnlch opat(Seens2k ogk 021001U5 , a ¢

ukon|l en?2 studidygshemap? gjgeddiomciz8&onnou opot

AktuS8l nDLesk®bbpdpevng8sleduj2c?2 institu
sdysl exi 2 obrs8tit, pokud hledaj? nDhDjakou f
T Lesk§8 spolelrnonstzi ARpwvI§exirg@ani zace sdr u

ZamNSuje se nejen na dhRNtisdpsdesp2vajper
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cel kov8§ podopypsldaeripadh®naTosgani zovs8§n2zm r°
konferenatJznlpolpioni ci ati v zamhliSen Texh 2
publikaln2 | innost?2 (Lesk8 spolelnost ¢
DYS-centrum Prahai nezi skov §, ke@seanmpee podpoSe
specinfporadamiul en2 a chov§gn?2. RovnhDg se

kategorie a snag? sedgstialiédv @w |pdRhmo rpt
skl i enty a pvezddaylomgy[]§Sn2pnsychol ogT -cemtrudal g
Praha, 2015).

Poradensk8§8 centra pSi v(euSwegddnah jvsyosw kil
nab2zej 2 poradenst v? i 7T pai t® pHBPIwbys:
sdysl exi 2):

o Akademi ck® poradempslo® stceaadenty UK HT
fakulta, 2015),

o Psychol ogi ck® poradensk® centrum F
centrum FF UK Wraze, n.d.),

o Akademi ck§8 psychologick§ por adPmagae pSi
(Katedra psychologie Ped¥K, n.d.),

o ELSA St Sedisko pro podporu student
(ELSA St Sedisko pro podporu student
2013),

o St Sedi sko pro pomoc studentifTrunge j®p
MasarykovDBumiDvdmzitrm@®sy 8s, 2015) ,

o Poradensk® centplsmob?Sesa bVop&kgk®m u
vBrnhD (Poradensk® centrum PSes bl oky

o Poradensk® centrum Univerzity Hrade
2015),

o Poradensk® st Sedi skos pemi §sltnied®entpotl
vzdDIlI 8v8n2 a poradenstv?2 LZU v Pr aze

o Centrum podpory studentT se specifi
Ol omouci (Centrum podpory student T s

o Centrum podporyspetufieckTmi spot Seba

Ostravsk® univerzithD (Centrum Pyr ami
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Poradensk® sldgblyexiosptD§ie@ sab2zej? nn
centra (Krejlovsg, 2010) . Podporu mohou vy
pot 8l u Literacy, kterlT obsahuje dTlegit®

zaS2zen? a rovnhNg f -rum pro sd2len? zkuger

4.3 Situacevz ahr ani | 2

VnhDkterTchwahr@améd¢h ye dyslexii 2omostos pl
Me z | nN patS$S2 napS2klad Vel k8§ Britsgnie,
(Zel inkov§, & Led?2k, 2013) . N a nN8sl edu]j

sprobl emati kou dysleaheani HosphRDfT Ethngujer®

Ve Vel kie Buprta8wmuj e dy8§V axiddsp8@k ®relbecdsnvgi §
AThe Disability Di skwi nmionSabthia ol i dA&ptyS nze s |
di skri minov§gni pSi  vibnhDru, povygovsgnz2, p
ZamDst navatietl Yapurse&v uz apodsm?2 nek t ak, aby mohfr
pr8ce (The National AUSAiIijveey ZA2A80B3Itn&nei
(do kter ®ho spad§ i dy s | Egqua Employmeng Oppdrtunityi v n
Commission,1990).

Vel k8 Britgnie disponuje nejenveéekigl ml
mnogstva2am center, ktey $§I (Baxletv&Moady, 2000). desipod | T
zorganizac?2 je AThe British Dyslexih ®§smc
vhDkovim kategori2m a z8roveR se rs&mcyiz oksowm
Funguj e Ilpmdkan,2d Tkvtlerry8 rol nhD pSij2m§& zhruba
emai |l T (The British Dyslexia AasBBimei pnn
tak@ol el nost ADysl|l exia Assessdmengtn ossntd k@an ¢
pracovn2 a pr 8ven22 psolruagdoeyn sntevw?y.u g 2 wWayjs2l emxad &z
[ jejich zamBDstnavatele&® mtetbhldj 2datl @#t oo dproa kb
(Dyslexia Assessment & Consultancy, 2015).

VNi zozemskur obcyel al1 998 zval ogena spol el no:
koul ov8n2m zamMBetznarnae] 2 mi kKl ienty |je mn o
pot Sebdmixi edy ADHD, Asper.geSplol esl ynnodsrto np raopvc
dospRlTch, na z8kladhR kter® n§slednhD sta
2012). VNNor sku j e poradensk8 J|linnost poskyt ov
kter 8ot jovan§ (Kr&jémvsg, 2010). Ve Gv®dsku h
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zdravotn? apsjtiS8d SevmyveR podporuje vizkumn
dyslexie (Zelinkovg8, 2012).
Seversk® st8§ty ®s68v.BN@gy?2 He ncaenl dksutfvimuwme S e

zmi Ruje Krejlovg (2010) ve sv®m ||l &8nku. N
otevSenhD popisuje sv® zkugenost.i a vel mi
veSejnost2. Ve Gv®e®dsku tak®ewiznilkl zaelN®\
problematiku. Wor sku se kon8 tzpr.TbDhdienktey ®heox i
autobus® dborn2ky, na kter® se mTge kdokoli ot

4. 4 Vichodiska pro dal g2 pr §ci
Vposl edn?2 | 8sti to@u, ek by aepdald tauto yprobematikoudun u |

ng§s d8l e pracovat. Jedn8 se tak o shrnut?
mogn® oblasti rozvoje.

Krejlovg (2010) wuvs8§d2, ge se dnes obj e
kategorietzvAdi ver se | earnersfi. Tento pojem nazn

nedostatky tRchto jedincT ale z8roveR i
povaguji za dTlegit® v ctbhuogrotderatikop.r o | ak o u k

Zezahani |l n2ch zkugenost2, kter® vige pop
j € vhodn® vDnovatz nponzuo rlneagsatls.l 8Xegdvry§8 psog ad e n
aozvygovegn2 obecn® ihdlorjmoy ampls@ti o Ve d@is B ®V

republice jsou ¢g8ci a studenti se specif
nicm®nN jakmile ukonl| 2 ¢s&den &m dpd3 eSdvpSins?e |nier

Krejlov8sdrR2WwWildl) osvt i se zakl 8d8n2m por a
jejich zS2zen2 v r8&mci %%SadT pr&ce. Rovn
pSi praven@Popiracvamaousprobl emati kou. Osobnt

spolupracovali nejen do s p NDIdiymsil egsi 2 ,j egliceht zkagnB3padn 8

dal g2mi jediomdio, tletma$d koes set k§vaj2. Tak
TSet 2 obl ast 2z, kz vy paiv §ns2e mo bzentc2nn®l | ian f ojre
por Ag&ol i pjreacnowtant® na Ao snviictod Swedbrdtjim omsht li gid

Jedngap$®? Kdkméntnaat ol enT pod z8§gtitou Lesk®
2012. Akt u8l nhN se pSipra@dijeokui g2gdethosdarkadd
dysl exie poSg&danil vitvarrmiDc2 kMeA.§ MAlSe rsauna
2015).
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5. VizkumnT proj ekt

VpSedchoz2 | §sti sv® rigor-zn2 pr8ce
dysl exi e. Vel kT prostor jsem vRDnovaloato pop
poruchous et Kk 8vat . ZamNSila jsem se tak® na gk

kter8 mohou pTsobit das pplYloosetviy. tNeat oz SpvolXru ¢
podoby tlPdim8de g edi nci a tak® Leemn®zace.eplu bkt

Vizkumnl projekt t®to rigor-zn2? pré8ce
pr&§ce (T&8borov§, 2015), kterT rozvdysl @xi§
Zt ohot o Yo/ DPdedwu empstri ch@®j prve shrnujdoglliasl
vpSedchoz?2 pr§ci

Vr8mci sv® diplomov® pr8ce jsem se zam
gi vota sledovanlch osob a kter® je mohou
projektu byl o zijdiystlietx,i 2 z da | &dpredpgil@lorinf isnc k d
projevujbkPlx@n®m egiwotD a pokud ano, do kte
j sem srawmn&wkaln2 spopul ac?2 . KromhR samotnlch
vnzman® osobn?2 Y% imBvisomagas ttiop die sV 2txafeu ak
kvybranTm obt2 g2 m.

Visledky vizkumn®ho prodekliteaxi vtGg@Dlyosd
specificklm obt2§g2m, kter® jsou rv8mciammiNu
anallTzy se objesviilyj akesl pdabhPemanibt k ®:
T1tenz,

T psanz,

1 pozornost,

T pamns,

T pl 8novgn2,

T osvojovgn2 novich dovednost 2,
9 viuka ciz2ch jazykT.

Vige vn2man® osobn2 #Wysheaesti naezgkbddad
neli g2 od i,mewktmctid pepwWhaocel zkumh®kgt smub
a se zpTsobem hodnocen? t Dchto obtz2zgz. A
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provg§zg8&na sebtsi1 @ge@mivanl mint aktn? pdoypsul | eaxci e?,

souvislostexistg a t o zej m®na pokud se jedn8 o obt
Cel kov® vI

zSej m®, gesdexpBl ? ed?2 kamgg8mdiennAmemnbe dlga

vhodn® rpoovanklbmatepsem vn2Zman® osobn2 %l inno

sl edky 9§ owluadvwe sveel x8v Nm2yS ea uvt

Vzhledemkz 8 v Dr T m, kter® jsem ulinila ve sv
Zzmapovat girg?z souvislosti, kter® wutvgsS?
vdos pRNitooshtoit.o ZIT§mdu sEger-zn2 pr8&ce zamNS
a pokus?m se naj?t mogn® okolnosti, kterce
t Dmt o | edd mMtcs[tmvd3o,a ptPa ko sut |

Jeli kogrjgsmem sepvVvomov® pr @ceThpladini®a od
pokusila |jsem se rovnou z2skat gi rok® s
empirickou | 8st rigor-zn2 pr8ce jsem tedy
dal g2 | 8st jig z2skanlchacdovaonboal d¢gtk D2

snadno nav§8§zat na svou diplomovou pr 8ci

porovn8vat. VIizkumnl design zTst§&§v§ stejn
al ., 1982; Leat her e tmitldpark et &, 2004).; Posp2gil c

N2 ger §ci si stanovuji odlign® c2le a t a
stejnl prTbnNh vizkumu a stejnl vizkumnl
dotazn?2ku, kterT se zamkuwijleo una ai nfaokr@naoc e
“wdaj e.
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6. PSedmhRt a c2le vizkumu

Vr 8mci vizkumn®ho projektu t®todpsEBeri
oproti di pl omov® pr 8ci se vgak zamRSuji |
vivoj jdgsdlienxciT2?,s a to zejm®na jejich prosp
t omu, zda byla tRDOmto osob8m poskytnuta po
obt2ge vet IBmiovniginérism tato p®le nebyla z
dos phddlyshH exi 2 (experi menti8ntn@kt $1IR u psiknuap)i n®
skuping)PSedmNt em elTtz&dymughkol n2dywil wxji 2j eadijrehP
podobou dobstp2Rg 2®@mv v Dk u .

C2lem m®ho vizkumu jeuzjbobstetty mest | gk
dosphRldysh exsi 2 a intaktn? popul ad?ysaekdiacl
obt 2 gdeonsipivl osti . Ty, kterTm jsem se vDnova
jedn8 se o0 takov ®qgvat kktaegrd® deer nfonh @u vob jPDev V
zamhNSspiuvnal osti gkoln2 doch8zky sdyskénxi
Tento c21 jsem si zvolila za Y elem | epg?
kvi sl edn® p ?dcohb I rnoej geadt i svgnd$s os x i e v

PSedpokl §d&m, ¢ge podrobnhj g2 anallza d
osobddysl exi 2 a t2m p8§dem i pomoci pSi vytyv
pro tyto jedincé atojakvd Dt st v do,s ptfal ko sit iv. ZpSesnhRn2 tol
dTl egitl aspekt pro zIlepgovsgn2 (i voltenk®
republice.
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7. Vizkumn® pSedpokl ady

Vsouladugs eoretickou | 8st2 sv® rigor-zn?2 pr
jsem stanovila n§8sleduj2c2?2 vizkumn® pSedpc
1. Dospldlys | pwxd&val.i hor g2r gnkooil ng o wilrsnl & dd k «
oproti intaktn?2 popul aci

Gkoln2zmi visledky m8&m naeduyctliiv
pSedmNaKi® acel kovou prTmRrnou zn§8mku

2. DospBiysliseexij2ako g8ci hodnot2 hTSe negqg |
Toto hodnocen? vychgz? ze Ssrovn

svisledky svich spolugs8kT.

3. Gkol n2 YsphDgmoosho s mbae2d@P? ahdysd @RI Rch s
Gkol n2 YsphRgnost je dang§ hdalvkié\c
pSedmnht T a t ak® hodnocen?2 mp orloawsn &
svrstevn?ky.soubuts? igzk 4y nsnolum vpr®o j dei kpt | eonm ¢
pr8ce stahkhogaenyi ymaikagalod&wn&htr2c hv | i nn
jako obt2zge pdriiang8r-nzld us pdoyjsel ne® ise .
Kognitivn2 kagldh8edm2chy Vishedke
narugenich kognitivn2ch funkc?2. Ty
vbNDgng®nvot N. Projevuj?2 se zejm®na pa
tak® sn2genou schopnost? wudrgenz po
Dotazn2ku kognitivn2ch chyb (CFQ).
Obt 2 ¢§gemi pri m8din#®dgnsmgojuendyyns | esxi e
zkr 8cen? ujvaS8kdoddnmpr itna&r®& 2 obt 2 ge) m8§ m
kter® sekpgdpdeunp2ch | innostedgBl axi
mTge jim |lelit i intaktn?2 popul ace.
dyslekticklTch obt2g2 pD®OOY ekyesV®hs
4. V1 ge aktusgl n? vn2z man® o0sobn? Yol i nnost
sdysl exi 2.
Vn2Z man® osobn? Yali Nnoseéor ejtscri ®

vempirick® | 8§sti i na nhRkterTch m2:
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Dotam 2 k u obecn® vlIastn? efektivity (
koncept rpgomcgi tMT zkumn®ho pSedpokl adu

5. DospRIidyrs| 8xi 2 byl a | ast Dj i poskytovs
vyul ovgn?2
P®| 2 pSesahuj2c?2 bRgn® JhkodInv? o way
dou|l ovg8§n2 | i jin® mimogkoln2 aktivi:t
vDt g2 spolupr8cjinboiliinsei ghobmu. | i
6. Jedinci s dyslre&xmc2i, ¢kktoelrnizm dooyclha§ zvk y p o ¢
bNgn® gkol my k & dwjstpvid m2s,t i meng?2 sl edova
Koncept poskytnutv®zp@Omel mepSdopa
Sl edovanl mi obt 2 gemi m8&m na mgsnlcii
Vizkumn®ho pSedpokl adu 3.
7. Jedincisdy sl exi 2, rk§raagil mg kayklyaz pvaoicyht8nut a p G
bNgn® gkol n2 dogupRIivEnti, vmagd?2 vvn2 manou
Koncept poskytnutv®zpomel mepSdopa
VnzZman8 osobn?2 ¥ innost je stejnhD |«

pomoc? 2Rot @abecn® vlastn? efektivity
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8. Metodologie vizkumu
Vi®to kapitole pop2gi met odol ogi ck® z 8§

sbNRru dat, vizkumnl soubor a prTbnRh vizkur

8.1 Pougit® metody

Pro ovRSen2 vizkumnTchopBedpmktad] hkyekr
zamNSenTch na zjigthNn2 anamnesticklch %da
resp. screeningov® h®sorppdkapyt pbpi sVpgKk:e
uvedenyWw S2 | -6.z e 2

81llDot azmhk tkon2ch chyb (CFQ)

Autory Dotazn2ku kognitivn2ch <chyb | so
(1982). PSeklady nrRRktuerdlocH emub Iniyk asce2 dh gj2e
jako ADotazn2k kognitivn2chvbel R®0O29H . ( Ve
poug2vg8&m n8zev ADotazn2k kognitivn2ch <ch
baterie Psychiatrick®ho centrag,ejven ktoamr® k
popisem a se z8kl adn?2 mi | eskiNai | ek ®mmp S ¢é
poug2v§8m, se podz21l el Nondek, Preiss a Be
poug2vs8m pro Dot aznzk kognitivn?2 R v adrny2bh
anglick®ho n8zvu (Cognitive Failures Quest

CFQjesebeposuzov,ackt edrolt ajzemipihanddéSrem2 namy | vy
sekobl ast.i pambDt i, poz¢Bnoatbemat senhzamot orl
orientovanl na dysl ekti ckomuRkptoeprullmaic i g u tnoirc
(Leather et al., 2011; Smihpar k et ahDm |6 64 ud) FHlda xmicd sk
vige.

CFQ obsahuje dvacet phDt pologek. Tyto
obt2gnnDl abedaj ®S%ch. U kagd® poltogky r1dgamp
chypyvpr TbRDhu posledn2dh feshtaupPResd® Tgl§ISe af
= velmi |lasto). Hrubl sk-r tvoS2 soulet |j
100 (Broadbent et al., 1982).

Aut oSi dotaen¥fks| ejdd dNiskpislgm2en? ci tl i v
pSi vystaven? stresuj.i nGRAQ proeztiotdiavm N zkaonTeS
pamRti a roztrgitost. Na z8kladn anallz p

(Broadbent et al., 2 ) . Di menzional itu tohoto n8strc
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visl edkyzpgrissanalvli zami autorT dotazn2ku, ne
met ody (napS2klad Larson, Al derton, Nei c
NejpropgéadcmoamreiDj pSedstavuje Waliltp8ie: {200d]
f faktor rpaet8pkyosti2, 3jvidz RS2 dWag )1,
T faktor (pa®Bkiy 6, 12, 13, 16, 17 a 18),
1 faktorpoc hy(bkeln#knders) (ot8zHKy 5, 8, 9, 10,
1 faktorjmen ( ot 8zky 7 a 20) (Wall ace, 2004) .

Dot azn2k byl mnvoahlai dji apy &%c hv. Lesk8 rep
standardi zaci t ®t 0 metodyi gOzené m®n®ommwyr ¢
testov® bateri:i a u2t00lr2]) ,Prnee jsssoceu aal keo | peK2tliiv
spopul ac?2 nevyug?2vaj?2 stanttatemgdrsk- - byYgak®e
|l id® ve vhRDku 18 ag 60 let. Pro zpracov§gn?:

Pro potSeby sv@hrtrobwhDzkpmwavj sam¥vodn?
vypustila | asov® omezen?2 posledn2ho pTI r
Armstrong, 2010; Pumfrey, & Reason, 1991; Selikowitz, 1998; Snowling, 2000; Moody,
2009a; Undhei mak200 @)k. jBetma j reR & ?poauzge 1 3., |

81l2Dotazn2?k obecn® vliastn?2 efektivity (DOV
Dotazn2k obecn® vl asEmf2i edektSwvalteg) (\VGetr

Jerusalemv oce 1979 (Schwarzer, & Jevadhl K& v
Vi oce 1993, kterlT zavedIl j eho | eskou z k
Schwarzer, 1993), pod kterou tuto metodu c

DOVE nobBeSiouv n2 manou , Ylkitnenro& t zahrnuj e S C
obt2gnlcdegwknl TpSek8§8§gek ve vgech oblaste

jednodi medai an83 k2 kterl obsahuje deset p
% innosti (viz PS2loha 4). Tat esttuprRoevri®? gjk
= vVvTnbeevcy st i huje ag 4 = YplnhD vystihuje). H
dosahuje hodnotv o zmez2 10 ag 40 (Schwarzer, & Jer

DOVE pozitidnBplaiélndgjme opti mi smem a pr .
negati vn?2 bsyduav zatuatgonroystobj evena u deprese,
Tato metoda je pSel oneeznian §d @ d 813 (Sghwwamér k& a na§
Jerusal em, 1995) . Lesk® narpmyacroel8ynl?2y vprasz
pougil a rhyy.ub® sk
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813Dotazn2k dyslekticklch obtz2g?

Pro girg? zmapov §nz2dy solbetx2i 2, dj osdesad | Tsct
problematicklch |Jinnost?2, vteouktoe rplocrhuc.dloe k
Pol ogky | ssomadvy bbataz ky, knaetSi2k osue zdaabnl ovua j t2
n8sl eduj2c2ch deset obl ast 2:

l.lten? de) g?ho textu

2.s0ust SedhNn2 na,v2ce vNRc?2 najednou

3.u en2 ciz,2mu jazyku

4. vypl Rovegnz formul §ST

5, ori entace na novlich internetovich str §n
6. zapamatovs8§n?2 slovn2ch instrukc?

7.naul en2 nN]J]eho nov®ho

8 naps8n2 souvisl®ho textu bez chyb

9. pl 8novsg8§n?2 | innost?2,

10vy st upovgn2. na veSejnost.

Al kol i se jedn8 o oblastcih, budbuadmkdedoe
vDt g2 probl ®my neg i khkahgHodenpd»paoabatgel | rd
| i d® bezZtdoyhsolteox iceTvodu byl tento dotazn?zk

nez8visle na tom, zda jim byla popisovans

Respondent i maj 2 ohodnotit, jak vel k®
s upRov® gksg8le (0 = §g8dn® obt2ge ag 3 = z§&
zpracovsg§n?2 dat, je d8n soultem sk-rT jednc

PSed zaSazen?m tohoto dotazn?ka e wvasi
sestavenl. Na z8kladn pSedvizkumu byl o st
nen2 tSeba ho d§le upravovat.

Tato metoda je uvedenavS2 | oze ®Hex tAl kwlDti givhou ug?2vs§
dot azm28knc,i wt at i ot iperkol cvhDtagra lpi&e hhl edno st

mluv2m o prim8rn2ch obt2zg2ch).

814Gkol n2 dotazn?2k
Pro % ely zmapovgn2 gkoln2 doch8zky vI:
se skl 8§d§ ze t S2pr|T8msdtr2n.® mRir vppr 2oTsksp@lcuni Dmnv® e g k
doch®&azokzil avn2ch pSedmhRDtT (LeskT jazyk, Ma -
DNjepis a cviaehovmizeytk)bylza vybr&§na TRDI esn§
66



nejv2ce zrcadl?2 motorick® sobhopnégmku, Reéegj
z8kl adndag®bbe pSedmhDtust TpRowEZ ngkg§ha-pW0yj

Vr §mci vyhodnocen2 jsem se zablvala hodnc
jsem nav2c dopol etl a dandiatvmBaadmeikpl T p(rvigredoh 2z
vichovy), kterT povaguji za celkovl prospl

Druh8 | 8shoderowdmaj el ast n?2.cRespogdertilsen 2de h

srovn®saptndmi, a to na phRNti bodov® dgk 8ploe
vilenNDn2 seemeai gyBkyvissl edky) . Pro snadn
sebehodgese®2t 82 d0Dn.

TSet?2 | §sdtal gahmp®ljie kter§& mohl aleint§ &
speci 8l n2 doulovgn2 | iRyji2ne®® mdanorg® od w2 § darke
rodil e spolupracoval. s pokudyde aplr ofb NIhiu  jsit mid mi
nNjak® nezdary. Pokud respbBDodeotidvaoavedloir g

poskytnuta, rn@hicin ®viodmpowm@dg WwIl 2 ge speci fi k.
Tento gkol n?2 dotazn2k 8§mei tak] hakt oyt
zn§zoPSPhove 6.

82VIi zkumnl soubor

Vi zkumnT s ouetxopre rzi arrernnt ugjlen2 ua Kmrouv ®§ Vv ac v
n8sl eduj 2c?2:
1 Expg i ment 81 n2 skupina:

odospnRIT | 1ovhk,

o kdykolivpr TbRDhu ¢givota diagnosti kovang

f Srovn8vac?2 skupina:
ointaktn?2-jpeadguwlcdace kteS2 nevykazuj?2 z

nebyl a diagnosti kovg&8na.

KagdTl r e sdpyosnl deexnit?2 sjoes odH B r obve8zn dsy sl ex i e,
shodn®ho pohlav2, roku narozen? a nejvygag?
Jak jig bylo uvedeno vige, rdmShundrh

prost Sednictv2m pSem®Vypugogisbg bylparii gnmgiad
kter® byl. st8vaj2c2ehngeponcad gtrichv ykkesgprowm!
Z8roveR jsem olrowibloaw io shy @ dkndl 2dad g2 ch o
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vizkumn®ho soulkz@rTsob&mmbyl nav§z8&n kont al
nNDkolik zprostSedkovatel T.

8. 2.1 Charakteristiky vizkumn®ho souboru

Cel kovl soubor pSed Ypravami dlyst @xil126
musela ze souboru vylQiulld ts p Bkethmedzagse nmi pp
Dal g2ch phRt jediexe®rimemt &lyrS2ads kapizny, n
stanowkenli @bylajimvpr TbNRDhu ¢gi vota diagnostikov
dotazn2ku uvedlal, e gree bdyylsd ejxiim dnaggnosti ko
bligg2 informace, museldprjswaemlj evizzek usnmi b
obsahuje 12 Qtohp je®® aenxdpTer i ment 8h6® gk uppirmwn
skupiny.

Jak jsem jige zmPovh@vad2geskwpinhD jsou
sdosphNIldiymsil esi 2 na z8&8kladnR tS2 krit®ri?2.
vzdDl 8n2 a stejn®ho pohl av?2 se mi podaSil c
Ve |tySechep®ipamkepodaSil o sehnat jedince
vPDkduel i kog p$edppkhhbodsupDIg@m whRku jig drobn
tak velkl rozd2l, sp8rovala jsem tyto |t
Od | i g numachycenyjVsihwlce 1.

Rok naroz Rok naro
. Odchylka
experiment 8§] srovngvac?
Sp8§rovans§ 1983 1986 3 roky
Sp8rovans 1985 1986 1 rok
Sp8§rovanst 1994 1993 1 rok
Sp8§rovanst 1995 1996 1 rok
TabukalPSehl ed odli gnost2 u sp8rovanich respo

Roz | ppeardvalvzcZkumn®ho soubdmbujeezabr ¥y¢gqeé
vysvDtl uji d®l kou dotaysPé&xi?ur|len®h® molol
vypinnDodradit.

Pol el Procenta

Gena 66 55
Mu g 54 45
Celkem 120 100

Tabulka2Zast oupen? vizkumn®ho souboru podle po
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Ro k

kompenzuj i

nares@othdent T

sSsrovns8vac?

zobrazuje

skupi nou,

T
Kk

abul
ter §

k a

3

m§

(

C

ve VvIizkumn®m soubrourcue nsT gte2 mj,2 tger udkivagmost i k
zej mPhadpdseh nDhDkoli ka | et
Minimum Maximum Pr Tmn Medi § Modus standa
odchylka
Rok nar 1962 1996 1988 1990 1989 a 1992 7,16
Tabuka3Zast oupen2? cel ®io vizkumn®ho souboru podl
w2l VY
16
14
12
10
8
6
4
2
0
FF " F I P TS
Graf1Zobrazen? cel ®ho vizkumn®ho souboru podl e
Vzhledem k o mu , ge se mi podle pSesnh odpo
vgechny dyslpdbmi@i st akt n? poplalbeclece ugd 8§ ditdm|
naropeoz2experiment8l n2 a srovn8vac?2 skupi
patrn®, ¢ge navzdory drobniTm odchyl k&§m se
Rok narozen? St and 4§
Pol €
Minimum | Maximum | Pr Tmil Me d i § Modus odchylka
Exper i mskoping| 60 1962 1995 1988 1990 | 1989 a 1992 7,21
Srovn§vac? 60 1962 1996 1988 1990 | 1989 a 1992 7,19

Tabulka4Z o b r agxmeér i ment 81 n?2
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Graf 2 zobrazuje procentus8lihteliskenas tvygmé
dosagen®ho UzasPlu8entT na |jak®mkol i vzdnl
dosagen® kzeMNM®8N2gtmaj 2 zakon|] en®.

bS208OON R24

T Sou
>—— 1 112y6S
@é dz6 y N
listem 5%

{~ a
maturitou
54%

Graf2Zobrazen2 vizkumn®ho souboru podle nejvygg?r

~

Zhl edi ska gkol n?2 doch8zky popisuji v | z
cizzch jazykT. Jedn8 se o Anglickl jazyk,
Latinu, GEkanhDlitsakiskjflajywzyk a bl2ge nespeci

ulila minim8IlnnND dvDma <ciz?2m jazykTm. Gr a
pSedmhNtu u cel ® o vizkumn®ho souboru, Gr a
skupinyed®®hwollsisla je zapolten kagdl uvec
jazykT, jsou zde zapol2?tan® vgechny.

70



120

105

100

80

60

40

20

Graf3BAbsol vovan® ciz2 jazyky u cel®ho vizkumn
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Graf4Absol vovan® xperi mamrtyklyn2u & srovn8§vac? skuj
Na z8vDr jegthD podrobnDji r o z ldediska t8hm, r o

zda byla res®pronanidegkdPmnzy dop®lEekypy Spoakyijt ¥

vyul|l av®madrobnhDji se tak®&S8mldnuji jejich ko

Rozl ogen? p o | thlediska ¢obhop nda dbsolvov@di oz | o vi § nj2i n|@

mi mogkol ndmagRujvicdy dobr® zvl Sdmdtuz 5y iava

vizkumnl soubor i pro experiment8ln2 a src
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Graf5Zn8zornRNn2 poltu doul|l ovgn?

Absol vovan® doul ov§gn? rovnhRg specifi ku
vdotazn2ku. Vol n® odpovDiDdi j Tsceonu | kol via8srolid i X o
vyul ovac2ho pSedmrittedmi$d dy| oveSerd2ukace a ne
VGrafech 6 a 7 uvg8§d2zm jejich rozlogen2 a t

C2N)¥Yeé& R2c
SELISNRAYSYy Gt f

Reig'j/kace\ Nespecik.
0 LIS 6 S
+NOS 9%
LINjSRYS
16%
M LInjSF
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Graf6Rozl ogen2 forem doulov8n2 u experiment 8§l
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Reedukac
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Graf 7TRozl ogena | fowr8enrh dio experi ment 8l n2 skupiny

Jeli kog s e me z i respondenty lotbgrelvdih o't
dou|l ov8ni Gr afv8adi m8 va 9 jejich zastoupen?
zvl §8gS. Do cel kov®ho poltpSpdmbDt wy.ahandtoy

probandi wuv8dDIi v2ce najednou.

52dz6 2 0l yS
SELISNAYSYGt fy
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Matematik
23%
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Graf8Dou|l ovan® pSedmhNty u experiments§ln2 sku
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Graf9Dou|l ovan® pSedmhNDty u srovn§vac?2 skupin

Stejnim zpTsobem jako absol vovan®didoeu
spolupracoval. s e gko.lPouzl bigend nhmil t i ns tei
poskytnut® p®| eGrjad uzid®zoranDh® pro cel T
experi mentved?? sak ispriorvin 8zv1 §gS.
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OSte @PeT1dSELISNRAYSYi(!l a&NRB DY G (

Graf I0Roz|l ogen?2 respondentT dle toho, zda jejich rodile

Spolupr8ci rovnhDg specifikujdotpadn ek u .ol
odpovDiDdi si Ksiekno viall a d oi slptoyl i ppkeBdt ®gUOBy Vi ,2 S P ¢
spedagogickegp sy chol ogi ckou poradnou, doch8zen:
nespecifiko@mnaedmrimh. aV1l2 uvsg8&§d2m jejich
skupiny zvl §8§¢g8S.
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Graf 12Roz |l oge s ofl amps B \en upmc 2

8.3 PrTbnRDh vTzkumu

Samotn§ realizace vIiZkRomu 20 ¢4al\als®lindg dred
podobu cel kov®ho souboru dotazn2kpSefdehort
sekci t®toprEkKbhphuob$eziWa 2015 ag kvhDtna 20
sdysl exi 2. Tyto r eslkwhtdren tl3r]shelan B8 sohvead kab) n
popul ac?2.

Dot asornydk um2stBhPDn na port 8§l wWww. moj eanke
srovng8§vac?2 skupi maijee h¥T jtiakk w ytpy R®ivhg s Ivéx ig
zm®ho vizkumn®ho soubor w,i kdtoetS2z n¥ kul Roav ajl i
sbRNru dat jserhosegynti lgspojKiat @ Sesnou Kej S
t ®ma di sertal n? pr 8ci a do sv®ho vIizkumu

spol el nou testovou shatuerinyy, mee¢ odyem®s bylby
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m®ho vIizkumu se vpgekogkama wshodeval yna ww
spojen2m nagich metodnobhai bbbl dgkami, doamk

ot 8zek a z8roveR wmyopdmiilty cred sopuo ntdessntt oTvro u

ni koli jednor8zovhD. To na bRgnTch intver b
i nternetov® podoby dotazn?2ku, kterl odpov:
IT.

Respondenty jsem aslv o v a | a -npaoimoocv2® ek omuni kace, S C

sn§slednim pSeposl §n2m odkazu na dotazn?2Kk.
um2stila z8kIl adn?2 iimffor meaues oo didne?tnakzanndi k u¥| a
vi zk yamanymitar espondent T a nakl §d&8n2 s daty p

t®t o studie). PPS&2slnolz et elx.t je uveden v
Vegker ® probandy jsem z2sk8vala ve sv®
mi vel mi pomohla PhDr. L e®rt koa pKroebjlleanad i Bl
Sedit el-kermut rDaYy SPr ah a . D8l e jsem se obrsgtile:
kter§8 je pSedsedkyn? Lesk® spolelnosti AL

centru pro studenty UK HTkFova k 6 a k ®BL®Aa-r Mg
St Sedi sko pro podporu studentT se specif
vzni kla opravdu ¢girok8 skupina oslovenlch
se sbhiraemodaitej pr ve s dysslloevxein2 na dnoSsspl el dincih t

i ntaktn?2 popul ace.
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9. Visledky vizkumu

Vit ®t o kapitole se vDnuji vyhodnocen?
programy Microsoft Office Excel 2007 a | B
st at chsmetodc &V o uv T b Dtesilv(sPdilok eTvenovIim testem ro
& i testu homogenityPear sonova korel aamahbozykordzpip
vz2cerozmhRDrn® anallzyvoobzpayjseMANOEAi nu Vv

VI sl erdékzyempt uji postupnhD podl e st kapitolw enl
A6. Vizkumn® wluwpwdrdlspadwg.iz¥kl adn2 visledek
kompl et n2 v 1T sprograiuBMBESSY ndti®td c $S29.oue§d2 m

9.1 VIiizkpmpSmdpokl!| ad 1

Dospldlyxs ] e xi 2 pod8vali rBomcg?2 pokohn® gksl ai

intaktn? popul aci

Gkoln2 visledky jsou dé8ndynoprl Talrcrhl miSea
vcel Tch |2slech, tedy aG@yo@, pr3T miir nrodutaoz m&ur
pSedmiNt T (nezaokrionuthelrevna8P ur 1§ bang® Sh 8 | at ovh ot
pSedpokladu srovng§vE&m pdysmNéniPaksn®mkpopuwls
jsemc®i t est homogenijadnoti tUchkznp BedmBrt T) -test (ud v o
cel kov® pr Tnhdranven 2zcnh§ npkSe zmNt T) .

Nejprve uvg&§d2m visledky statistick® a
anal Tzpa] sdPeSrtK owe 737)( Tabul ky 5

T LeskT ijj@dynl® i ga i dri kzad?tIn?2

o & (3) = 38,809;p < 0,001;V = 0,48 (Cramerovo oukazuje na vysokou
m2ru efektu).

o Anallza adjustovan®ho rezidu§8lu naz
vygg2 frekvenc?2 viskytu jednilek u
frekvenc?2troejekytau | tySak sluexddsphl)aé
zkoumanou diagn-zou t ak &dxs a hpuSje2d mida
jazyk.

1 Matematikaij edn8 se o nesignifikantn? rozd?

o &(3)=1,658p=0,65.

1 Fyzikaij edn8 se o nesignifikantn?2 rozd?2]|
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o

¢*(3)=3,453;p=0,33.

1 PS2roidjoepdnsg se o nesignifikantn2 rozd?2|

(0]

(0]

Vzhledem k o mu , ge pouze jeden responde]
vstupn?2 podm2nka pr&itveyshtoud nhoccnoovggenr?i t
20 % ol ek8vanTch | esthrodsot 2r ersipipg2dem t
experi ment 8l n2 skupjiehyo jsspe§r ovvaSnaldm |1
ze srovn8vac?2 skupiny. Na z8kl adh
p 0 uafi2tast homogenity.

¢*(2) = 3,602p=0,17.

T ZemDpjiesdn®h ese gmi fi kantn?2 rozd?2]I

(0]

T DNj

1 TnNI
(0]

Vzhledem k o mu , ge pouze jeden responde]
vstupn?2 podm2nka pr&itveyshtoud nhoocroovgenr?i t
20 % olek8vanTch | etnost2 nigg2ch n
experinmerstk@lpi ny | sgmhwy Spdirloav ang anl u
ze srovn8vac?2 skupiny. Na z8kl adni

p 0 udfi2tast homogenity.

¢(2) = 4,713p = 0,10.

gpiessnSigemidi kantn2 rozd?2]|

Vzhledem k o mu , gsee dpro urzees pondent T uvedl o
vstupn2 podm2znka pr&itveyshtoud nhooccnoovggenr?i t

20 % olek&vanTch | et nost 2 ni §g2ch
zexperiment &8l n2 skupiny a | tySpoluze
sjejich sp&rovanT mi respondenty, n e

vy hodnoc &iifest ppmagentyt

¢ (2) = 11,053;p = 0,004;V = 0,32 (Cramerovo \poukazuje na vysokou

m2ru efektu).

AnalTza adjustovan®ho repifdoblen nhz

vygg2 frekvenc?2 viskytu jednilek u

frekvenc?2 viskytu dysdjeexk 2 u dodipmei

diagn-zou tak dosahujcd mpdre@2mnit uv TDNIj

esng iybdhe@viageniof inkksnt n2 rozd?2|

Vzhledem k o mu , ge pouze tSi respondent i

spl nlna vstupn? podm? nkea teptn fmwmogenityo d n

(v2ce neg 20 % olek8&8vanTch | etnost
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(jednoho zexperimre nt 81 n2 skupiny a dva ze ST (
spolus ejich sp8rovanTl mi respondenty,
vy hodnoc &ifest pmagentyt

o &(1)=1,728p=0,29.

Vzhledemk omu, ¢ge se respormdeAftcih ylaizlyik Tvac
ze sledovanich osob mRla v2ce neg jedépeci
hl edi sek. Nejprve jsem se zamhRSila na prvr
t om, o jakT jazsyek ngal of)entn§ | pPejdshethti u podp v
nej horg?ho ciz?ho jazyka (z hlediska kIl asi
jen jeden, vyhodnocovala jsem ho jako nej
vyhodnocovavra8a mgihi osamydh ck®ho |jazyka. Zde |
kteS2 angliltimu memndDIli5 dtildriotl akltoed®2sajms o 5 p

1 Prvn2 cijzedrnn&®igd&idi kantn2 rozd?2]|
0 & (3)=27,554p<0,001;V=0,48 (CramerovoYoukazuj e na vy

efektu).
o AnalTza adjustovan®ho rezidu§8lu naz
Vygag? frekvenc? viskytu jednil ek u

frekvenc?2 viskytu trdoyjselexa 2 zkwhdelk n

diagn-zou tak dosalguicd parvmn2hto wli szI2e
1 Nejlepg2ijcednS$Sjgamyki kantn2 rozd?2]|

0 & (3)=37,096p<0,001;V=0,56 (Cramerovooukazuje na vy

efektu).
o AnalTza adjustoaam®hoj eezgedugktah |
Vygag? frekvenc? viskytu jednil ek u

frekvenc? viskytu tdoyjsédlexa 2t y®eak nec
di agn-zou tak dosalwjmci hdgreg?a ach znfeg
jazyka.
T Nejhorg? iredbaSjigeaaytdi kantn? rozd?2]|

0 & (3)=22,03p<0,001;V=043 (CramerovoYoukazuje na vy
efektu).

o AnalTza adjustovan®ho rezidu§8lu naz
vygg2 frekvenlcerk wvul skytaktjineednpopul ac
frekvenc? viskytu dytsy®eak?2 .u Hedipmdil
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di agn-zou tak dosahw@jnci hgrega aoth wieg

jazyka.
T Angl i ckilj ejdanz8yikgeid i kantn2 rozd?2|
o0 Vzhledem komu , ge pouze devihDt respondent’

vstupn?2 podm2nka pr &itveshtod nbamogeari t
20 % olek&vanlch | etnost?2 ni §g2ch
zexperiment8&8ln2 skupiny am dwyaSazdd | sar
sjejich spgrovanT mi respondenty, n a
vyhodnocedi2t epauchzotmogeni ty. Cel kovD
vzor ek | 2t aj 2c? X pagreispomtd®&Iinnmmi g KB
spg&rovanlich 36 ze srovn8vac2 skupi n)
0 G(2)=17,181p<0,001;V=0,48 (CramerovoYWoukazuj e na vy

efektu).
o Anal Taat @adgan®ho rezidu8lu naznaluje
vygg2 frekvenc2 viskytu jednilek u

frekvenc?2 viskytu dysbee&k? .u Jedipndil
di agn-zou tak dosatujcd tpaSreféangdni vk &1 je
ZvisledkT ve vgech vymezenlch kategor.i
sdys| exdine pwdg§vaj?2 horg2? visledky. Pro dal
prvn2ho ciz?ho jazyka, k t eirvogui cphonvia gralijlii zaal
ciz?2 jazyk. Angl i ctkdh g adzTyvko d us,e ng ev yh oo unl & nh &l
D8l e vyhodnocuj hledghamd Inkk o VW& pglrgThrolkhrt e®& nz2 rc§
pSedmNDPPPmoc2 Levenova t esltbudrroovedthdogytialezenp z p
signifikamterzd rceddkolvy m prospRchem u expert
Vpr TmDRru magdysidosigallFO=s 0, 58) hor g2 zn 8§ mk
dyslexie M = 1,74;SD= 0,58),t (118) =-3,525;p = 0,001;d = 0,64. Cohenovo d poukazuje
na vysokou m2ru efektu. Gr af 13 zobrazuj e
Podrobn® visledky statPSilick® an@Tabyl kg o’
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Prumérny prospéch z hlavnich predmétd

I |

T T
srovnavaci skupina experimentalni skupina

B

Dyslexie
Graf 13Pr TmRrnT gkol n2 prospRNch u srovn§vac? a ex|

9.2 Vizkumnl pSedpokl ad 2

DosptBysisexij2ako §g8ci hodnot? hTSe neg inta

Toto hodnocen2 je zalogeno na posouzen
spolugpPphbndeRes se hodnotili na phDti bodouv(

Pro statistick® vyhodnocen? tohéditwstvli z
homogenity, k tseirginipdkkaameuziie hnoadchdlcen2 m v e
visledkT u experi mEngD8spBODlyal skdo¥n§wadhddshb
16,92;p=0,002;Vv=0,38. Cramerooo¥ n§zor Ruj e vysokou m2ru e

AnallTza adjustovan®ho rezidu8lu naznal
zaSazen2m srovn8vacheijshaumpdgei s encky Ay 8kEr c
| astNjg2m sebehodnocen2m epxpleirme mti § lan 2p osdk
visledky. Podrobnl s tP&t2il otziec K4 rTablud rk yj & 0L

9.3 VizkumnT pSedpokl ad 3

Gkol n2 ¥s p Nppdoloadtn ey wihs 20 bs @931 exiddspNI T ch

Vr §mci tohoto vizkumn®ho pSedpokl adu se
sdnegn? podobou odyts2lgeexi® . dasapNjkioclhn2s Ysph
znS§mku arxn2ch pSedmhNDtKumis®mj pBejdpabl avcku VI)z
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viastn2zch gkoporPowngiaséenkKy.v Dnegn2 obt
popi sovanl dlbottarazkaukKognitivn2ch chyb (Kk
dyslekticklTch obt2gNS¢é¢pti md®hwzoobi zgemn®F
pougila v2cerozmRrnou anallzu rozptylu MA
korelaln?2 koeficient. PeSI2kl covz@®  v71-68 ETeadikis kjys
19).

Zpol 8t ku vyh o daelkocvu®ini§ mshgl uaevi ns2l cohs tp Sed mNt T
kognitivn2hoP®sdkld hErvE&nadnalR 2l gzee zh-zEainwink
1620) . Nejprve zjigSuji korelaci mezi obDhDnm
pomoc?2 Pear sonoviae rktou.e |l By ing mmof ikipteld n=ak25ps o u v
=0,007;r’= 0, 06, avgak | edn 8t osheo tpoo udzTev ood us | naebni?2
v2cerozmBDrnou anal T zu rozptylu MANOVA, |
sl edovanTch pr onmeXnpnelrcihmevnzth§llendke ma ksr ovng§vac
jetentoslaT ef ekt d&n vyhodnodeyusjlie xkir eal aicnit apkrton

1 Experi ment 8ilnrezjglgu@inma si gni fikantn? so
o r=0,11;p=0,385;r>=0,01.
o Pr osp¥cg8hme iv povinn® gkol n2kodonchiB¥R
sel h8wdSons?2pm)| osdysluewisdb s
1 Sr ovn8vaci?z js kgtipdmaafsoukisbost.t n 2
o r=0,26;p=0,04;r*=0,07.

o Al kol i byl a zjigtBhDna sro8unvciis| pa@v i nmmed
dochS8Sk&gynisti vn2Z mdeep DISvBtnNiZ me gi, n§ & kdinr
o] nzzkou m2 r u efektu. TasignavdR
uspoS8§dg&nz2m dat u experi ment 8l n?2
souvztagnost zjigtNnou Pearsonovl |

z8klpoddP obn® anadlbhbpyovgakagiw® wewnézc
viznamn® z8vDNDry.

Ny n 2 se zamDSupr Tm@Er n®o uzri Smtkoys t a2 p Sed
pri m8r n2.chKoorbetl2ajcce me zi obNma promNDnnT mi v
(pougit PearsonTv kosrieglnailfni2k akngtrenf@j56;8 oduodl;)s | uok
= 0, 31 ( pPpoSi2rlocbzneNj4, vTabul ka 46 a Graf 19
efektu a jelikog byly splnBDny i dal g?2 p C
rozptylu MANOVA, byl a powmngitvaztiahu amez imef
promlDnni mi pW2hloemheomtk diagn-zy dysl exF e.
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(2, 117) = 30,993p < 0,001;Wi | k 6 s =l0@&5Ajetef 2 0,346. Etd&z nal 2 vysoko

efektu. PSi vyhodnocenzvije@dShotslei vpamocpr
adjustovan® alfa prok&11a639) =[1%8K0p p 6,00mddef n T p
0,11, tak i Flr633&6H53p e 0,080%;€= 0,35, jakosi gni fi k a

~

(cel kov® visledkPgp?ijrslabalky2#d ®3 or "By obnNj g2

ge vz8&jemnl wvztah je ur | enNth@?rngiz mo bptr2odsepndi
sdysl exi 2 oproti intaktn?2 popul acdio,s pklers& i
tak® nigg2ch adit 2tgoch.ot Na vyl dnocenz je pa

vzg§jemn® kompiStd oimnoesuvi skouuman® diagn-zy

Vdruh® | §sti vyhodnocovg&§n2 druh®ho vI
hodnocen2 vlastn2obomg&wvn iz h ske Tosne tj kstedk yp
anal Tzu rozptylu ANOVA, cR32kloovz®e v7-63). Teadbkuyl K

Nejprve tento koncept vyhodnocuji seuvislosti sk ogni ti vn2 m. se
Visledky ukaBwmci, cgé Pahi8Ap=@Ad8uanieper i ment
(F=0,800;p= 0, 53) a sr d«0,208@a=n 20 ,s&U)pimen?2( si gni
me z i hodnocen2m vliastn2ch gkoln2ch visledyk

PSi porovng&n2 hodnocengprvlmEstn®2miviy 0B & Py
signifikantn?2 souF#gid2mm<t Ou, 0cOell)®h oP Sviz orrokzud I
skupiny vych8z2 signifikant ng)>x pOolu6z)e, serxopvenr!
j i gFn¥k825= 0, 14) . Zat 2mco u i zotowatksoumiglost mezp u |
hodnocen2m vliastn2ch gkoln2ch vT sdyesdkeTx ia?

g8dnT vztah mezi vybranTmi promRDnnT mi
9.4 Vizkumnl pSedpokl ad 4

M ge aknt2un@mdébmn2 Yl i ren @ktoil n$o wasipdddndbexi i e

Vigi vn2man® osobn?2 % innosti mNRS2m p
vliastn? efektivity. Gkol n2 Ygs§nidegin o &1 z kkuon
pSedpokl adu 3. Ke statistick® anallze |
veec ozmRrnou anallzu rozptylu MANOVA a ana
jsouuvedenyW? S2 | oze 7 -70aGrai20). k y 6 4

Nejprve zjigSuji korelaci (pPreBRmBrom® vims

zhl avn2ch pBgamRNT malni@ naossdtbn2u % el ®ho vIzk

Me z i pr om®n g h imfsiokuanztt re2gonBe;p £ 0,001;r°= 0, 09 . Jel
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