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1. UVOD

Na rozdil od totalitnich statti, kde je jakakoli iniciativa lidi (jako rezimu nebezpecna)
zpravidla potirana, je demokraticka spolecnost a jeji prosperita na lidské aktivité a ¢inorodosti
naopak zalozena. Tato totiz obohacuje a napliiuje nejen zivot fyzické osoby samotné, ale je
rovn€z vyraznym piinosem pro spolecnost jako celek. Nezbytnou podminkou pro takovou
seberealizaci je ovSem komplexni a u¢innd ochrana pfed neopravnénymi zasahy do lidské
majetku. Zasahy do majetku zasadné piipoustéji uvedeni do pivodniho stavu (restitutio in
integrum) a tedy uplné odstranéni znich plynoucich negativnich dusledkti. Zasahy do
osobnosti 1ze naproti tomu pouze vice ¢i méné uspésné zmirnovat.

Pokracujici rozvoj demokratické spolecnosti a svobodného trhu klade zvysené naroky
na individualni aktivitu fyzickych osob a jejich zapojeni do spolecenského déni. Ve spojeni s
pokroky v oblasti védy a techniky se jednotliveim oteviraji nové moznosti uplatnéni riznych
slozek osobnosti, zaroven se vSak také vyrazn€ rozsifuje prostor pro neopravnéné zasahy do
jejich osobnosti. V podminkach rostouci komplexity vztahli ve spolecnosti a zvySujici se
pocetnosti a intenzity kolizi jednotlivych lidskych Cinnosti se lidskd osobnost stava stale
vyznamnéj$i hodnotou, nebot’ jeji svobodna a nerusena realizace piinasi fyzické osobé pocit
za zcela opravnény.

V soucasnosti je ochrana osobnosti fyzické osoby zabezpeCovana v podstat¢ celym
pravnim fadem Ceské republiky. Zaklad pravni Gpravy této problematiky je obsaZen v pravu
jednotlivé specifické otdzky jsou feSeny téz v pravnich predpisech prava rodinného,
pracovniho, obchodniho, trestniho ¢i spravniho.

Clanek 1 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale téZ jen jako
,.Ustava*) charakterizuje Ceskou republiku jako ,,stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
cloveéka a obcana®. Katalog zakladnich prav a svobod konkretizujici zminéné ustanoveni je
obsazen v Listiné zékladnich prav a svobod (vyhlaSené usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady pod &. 2/1993 jako soudast ustavniho pofadku Ceské republiky). Listina
zakladnich prav a svobod (dale téz jen jako ,,.LZPS*) garantuje svobodu a rovnost jedince
v diistojnosti a pravech (Cl. 1), zarucuje zakladni prava v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku rodu nebo jiného postaveni
(¢l. 3 odst. 1) a stanovuje obecné podminky a limity pro omezovani zékladnich prav a svobod
(¢l. 4). Déle zakotvuje pravo na Zzivot a zdaraziuje hodnotu lidského Zzivota jiz pted
narozenim (Cl. 6 odst. 1), zakotvuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz muceni,
krutého, nelidského nebo ponizujicitho zachéazeni ¢i trestani (¢l. 7), osobni svobodu (Cl. 8),
pravo na ochranu lidské dlstojnosti, cti, dobré povésti, jména, soukromého a rodinného zivota
i ochranu osobnich udaji pfed jejich zneuzivani (¢l. 10), nedotknutelnost obydli (¢l. 12),
listovni tajemstvi (¢l. 13), svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14), svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani i svobodu védeckého badani a umeélecké tvorby (€l. 15), svobodu
volby povolani (¢l. 26), prdvo na pfiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35) a pravo na soudni,
popfipad¢ jinou pravni ochranu (¢l. 36).

7 mezinarodnich smluv, které jsou vyznamné z hlediska dané problematiky, je na
prvnim misté tieba jmenovat Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod vyhlasenou pod &.
209/1992 Sb. (dale téz jen jako ,,Umluva®). Umluva zaruduje pravo na zivot (¢l. 2 odst. 1),
pravo na svobodu a osobni bezpecnost (Cl. 5 odst. 1), pravo na soudni ochranu (¢l. 6 odst. 1),



pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (Cl. 8), pravo
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9 odst. 1) a obsahuje zdkaz
diskriminace (¢l. 14). Jeji vyjime¢nost vSak spoc¢iva v tom, ze umoziuje kazdé fyzické osobg,
kterd se citi v nékterém z vyjmenovanych prav dotcena, podat stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava. Vyznamnou mezindrodni smlouvou v oblasti provadéni Iékatskych zakrok,
jejiz mnoha ustanoveni jsou piimo aplikovatelna a vyrazné¢ modifikovala dosavadni pravni
upravu (zejména otazky tykajici se informovaného souhlasu pacienta s 1é¢ebnym zakrokem,
resp. situaci, kdy takovy souhlas neni dan), je Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny publikovana pod ¢. 96/2001 Sb. m.
s. (dale téz jen jako ,,Umluva o biomedicind), na niz navazuje Dodatkovy protokol
zvefejnény pod ¢. 97/2001 Sb. m. s. (zakazujici klonovat lidské bytosti). Dal§imi dtlezitymi
mezinarodnimi smlouvami jsou naptiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech nebo Umluva o pravech ditéte.

Stézejni ulohu v ochrané osobnosti fyzické osoby hraje pochopitelné zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale téz jen jako ,,0Z%), zejména ustanoveni § 11 — 16 nazvana
»Ochrana osobnosti®. Obsahuji vymezeni vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby
pomoci generalni klauzule a navazujiciho demonstrativniho vyctu v soucasné dobé typickych
dil¢ich osobnostnich prav (§ 11), dale stanovi moznost jejich omezeni, ale i hranice takovych
pralomil téchto prav (§ 12), zvlastni prostiedky obcanskopravni ochrany, vcetné podminek
pro priznani penézité satisfakce (§ 13), urCuji okruh subjektt, které mohou uplatnit
postmortalni ochranu (§ 15) a na zavér tesi otazku pfipadné Skody na majetku (§ 16).
S ochranou osobnosti vSak souvisi i dal$i ustanoveni ob¢anského zakoniku. Konkrétné jde o
ustanoveni o zpusobilosti k praviim a povinnostem (§ 7), ustanoveni o zpUsobilosti k pravnim
ukontim (§ 8 — 10), ustanoveni tykajici se pravnich tikont a jejich neplatnosti (§ 34 a nasl.),
ustanoveni o prevenci a odpovédnosti za Skodu (§ 415 a nasl.), ustanoveni tykajici se
bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i ndhradu Skody za usmrceni
osoby blizké (§ 444), na kterézto ustanoveni navazuje provadéci vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi (€. 440/2001 Sb.).

Vyznamné doplitkky obCanskopravni tipravy tvoii rovnéz piedpisy prava veiejného, a
to voblasti medidlni zdkon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pifi vydavani
periodického tisku a o zméné néekterych dalsich zdkonu (tiskovy zékon, dale téz jen jako
»11Z°) a zékon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale téz
jen jako ,,ZRTV*) a v oblasti zpracovani osobnich tdaji zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaji (dale téZ jen jako ,,ZOOU). Jakkoli jsou dva prvni jmenované zakony svou
povahou vefejnopravni a zabyvaji se pravy a povinnostmi subjektl pii vydavani periodického
tisku, resp. pfi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podminkami stanovenymi
pro vykon téchto ¢innosti, kontrolnimi mechanismy i sankcemi za porusovani téchto norem,
obsahuji také normy ryze soukromopravni, které shodnym zplsobem upravuji (v kazdém
zakonu pro pfislusnd média) prava osob dotCenych obsahem sd€lovanych zprav, zejména
instituty prava na odpoveéd’ a dodatecné sdéleni a podminky a lhiity, které musi byt pii jejich
uplatnéni dodrzeny (§ 10 — 15 TiZ, resp. § 35 — 40 ZRTV). Zakon o ochrané osobnich tidaji
je provadécim piedpisem ke shora citovanému ustanoveni o pravu na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé
(¢l. 10 odst. 3 LZPS) a vymezuje pojem osobnich dajt, resp. citlivych udaji, stanovi rezimy
pro veskeré nakladani s takovymi tidaji, sankce za poruseni téchto pravidel a zaroven vytvari
kontrolni organ — Ufad pro ochranu osobnich udaji.

Z dalSich soukromopravnich ptedpisti je tfeba zminit zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné
(dale téz jen jako ,,ZoR*), ktery pfispiva k ochrané¢ zdravi, lidské dustojnosti a fadného



télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje déti zdkazem nepfiméienych
vychovnych prostiedki (§ 31 odst. 2 ZoR). Reaguje tak na ¢1. 3 a 18 Umluvy o pravech ditéte
a zakazuje tak nejen fyzické ¢i psychické tyrani, sexualni nebo jiné zneuzivani ditéte, ale také
zanedbavani péce o n¢j. K ochrané jména a piijmeni ditéte smétuje § 38 odst. 3 ZoR.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle téz jen ,,ObZ*) chrani ptedevsim
jméno podnikatele v ustanoveni o obchodni firmé (§ 8 — 12 ObZ). Obchodni firmu definuje
jako ndzev, pod nimz je podnikatel zapsan v obchodni rejstiiku a pod nimz je povinen Cinit
pravni tkony. Obchodni firmou je u fyzické osoby vzdy jeji jméno a piijmeni (§ 9 odst. 1
ObZ), ale nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele, a proto je ji v pfipadé potieby
nutno odlisit dodatkem (§ 10 odst. 1 ObZ). V ¢asti prvni, hlavé paté , dilu druhém o nekalé
soutézi chrani obchodni zdkonik dale téz dobrou povést podnikatele, a to zejména
v ustanoveni o zleh¢ovani (§ 50 ObZ), ptip. o srovnavaci reklamé (§ 50a ObZ). Specifické
pravni prostfedky ochrany proti takovym jednanim upravuji § 53 a § 54 ObZ.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz jen ,,ZP*) v zakladnich zasadach
pracovnépravnich vztahii klade diraz na rovné zachdzeni se zaméstnanci a na dodrZovani
zakazu jakékoli diskriminace nejen zaméstnanctll, nybrz i fyzickych osob o praci se teprve
uchazejicich (§ 13 odst. 2 pism. b) ZP), ¢imZ chrani svobodu, rovnost a lidskou diistojnost
zamestnancl. Tato klicova zasada je dale rozvedena v samostatné hlavé IV. prvni casti
zakoniku prace. Povinnost rovného zachazeni se vztahuje na pracovni podminky
zaméstnancl, na odménovani za praci, na odbornou pfipravu a na pfilezitost dosahnout
postupu v zamé&stnani (§ 16 odst. 1 ZP), pfi¢emz diskriminace v pracovnépravnich vztazich je
zakazana v jakékoli podobé (§ 16 odst. 2 ZP). Samotné pojmy piimé a neptimé diskriminace,
obtézovani véetné sexualniho, pronasledovani atd. zdkonik prace nevymezuje, nybrz ohledné
nich odkazuje na zvlastni zédkon, ktery je zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskriminacni zédkon). Zakonik prace
rovnéz upravuje dva druhy piipadd, které za diskriminaci povazovat nelze (§ 16 odst. 3 ZP).
Za prvé, se jedna o ptipad, kdy divod pro rozdilné zachazeni predstavuje podstatny,
rozhodujici a nezbytny pozadavek pro vykon prace. Za druhé, jde o docasné opatieni
zaméstnavatele sméfujici k dosazeni rovnomérného zastoupeni muzii a zen u zaméstnavatele,
za predpokladu, ze takové opatfeni nebude uplatiiovano v neprospéch zameéstnance s vyssimi
kvalitami pro vykon pfislusné prace. Zakonik prace opraviluje zaméstnavatele v
zajmu ochrany jeho majetku provadét u zaméstnancli v nezbytném rozsahu prohlidky, pti
nichz v§ak musi byt dbano o dodrZeni ochrany osobnosti podle § 11 obcanského zakoniku (§
248 odst. 2 ZP). Skrze tuto normu poskytuje zakonik prace ochranu zejména osobni svobodé
a lidské dustojnosti fyzickych osob. Zaméstnavatel dale miize vést osobni spis zaméstnance,
ovSem krom zameéstnance samého a vyjmenovanych organii vetfejné moci jsou do n¢j
opravnéni nahlizet toliko vedouci zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnanci nadtizeni (§ 312 ZP).
Vymezeni pojmu pracovniho posudku vylucuje uvadét do néj bez souhlasu zaméstnance
informace nevztahujici se k vykonu prace (§ 314 ZP), a nesouhlasi-li zaméstnanec s jeho
obsahem, dava mu zakonik prace moznost soudné se domoci piimétené upravy udaji v ném
uvedenych. Ob¢ tato ustanoveni chrani zaméstnance pfed neopravnénym nakladanim s jeho
osobnimi udaji a pfed naruSovanim jeho soukromi. Soukromi je chranéno i novymi
ustanovenimi, kterd zaméstnavateli s urCitymi vyjimkami zapovidaji podrobit zaméstnance
jakémukoli sledovani, odposlechu a zdznamu telefonickych hovort, kontrole elektronické
posty a listovnich zasilek (§ 316 odst. 2, 3 ZP) a vyzadovat od nich urcité informace
nesouvisejici s vykonem prace, zejména o téhotenstvi, rodinnych pomérech, sexualni
orientaci, Clenstvi v politické strané ¢i prislusnost k cirkvi (§ 316 odst. 4 ZP).



Ve zvlast zavaznych ptipadech neopravnénych zasahti do osobnostniho prava, které
porusuji nebo ohrozuji dilezité spoleCenské zajmy pocita pravni fad k ochrané téchto hodnot
rovnez s vyuzitim prostiedkil prava spravniho a trestniho.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz jen jako ,,ZoP*) dopada na zavinéna
jednani, kterd poruSuji nebo ohrozuji zajem spoleCnosti a jsou za prestupek vyslovné
oznacena v zékoné o prestupcich, pfip. v jiném zakoné (§ 2 odst. 1 ZoP). Do osobnostnich
prav pak zasahuji n€které prestupky na useku zdravotnictvi podle § 29 ZoP (naptiklad
ohrozeni nebo poruSeni zdravotni nezavadnost pitné vody nebo poruSeni zakaz nebo
nesplnéni povinnosti stanovené nebo ulozené pro provoz koupalist€¢ ve volné piirode,
umélého koupalist¢ nebo sauny atd.) na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikoméaniemi podle § 30 ZoP (napiiklad prodej, podani nebo jiné umoznéni poziti
alkoholického népoje osobé zjevné ovlivnéné alkoholickym népojem, ... nebo koufeni na
mistech zakonem zakazanych atd.), na Gseku ochrany zivotniho prostfedi podle § 45 ZoP,
prestupky proti vefejnému potadku podle § 47 a 48 ZoP a zejména prestupky proti
obcanskému souziti podle § 49 ZoP (naptiklad ublizeni na cti urazkou ¢i vydanim v posmeéch,
ublizenim na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku atd.).

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz jen jako ,,TZ*) sankcionuje jenom Cin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Navic v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe (ustanoveni § 12 odst. 2 TZ) stanovi
trestni zékon trestni odpovédnost pachatele pouze za jednani, které je spolecensky skodlivé a
u kterého nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. K ochrané
osobnosti fyzické osoby jsou pak do trestniho zdkona zaClenény zejména trestné Ciny proti
zivotu a zdravi (hlava 1. zvlastni ¢ast TZ, ustanoveni § 140 — 167 TZ — trestné Ciny proti
zivotu, zdravi, téhotenstvi Zzeny a trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladdnim
s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym geonomem; naptiklad vrazda,
zabiti, ublizeni na zdravi, neposkytnuti pomoci, Sifeni nakazlivé lidské nemoci, nedovolené
preruSeni t¢hotenstvi, neopravnéné odebrani tkani a organt, etc.), trestné ¢iny proti svobodé a
pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (hlava II. zvlastni casti TZ,
ustanoveni § 168 — 184 TZ; naptiklad zbaveni osobni svobody, vydirani, porusovani domovni
svobody, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentti uchovéavanych v soukromi, pomluva), né¢které trestné Ciny proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti (hlava III. zvlastni ¢asti TZ, ustanoveni § 185 — 193 TZ; naptiklad
znasilnéni, sexudlni utisk), nekteré trestné Ciny proti rodin¢ a détem (hlava [V. Zvlastni casti
TZ, ustanoveni § 194 — 204 TZ; naptiklad opusténi ditéte nebo svétené osoby, tyrani svéiené
osoby, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli), trestné ¢iny naruSujici souziti lidi (hlava X.
dil 5. zvlastni ¢asti TZ, ustanoveni § 352 — 356 TZ; naptiklad nasili proti skupin€ obyvatelii a
proti jednotlivci, nebezpetné vyhrozovani a nebezpecné pronasledovani, etc.) a nékteré
trestné ¢iny jiného ruSeni vetejného potadku (hlava X. dil 6. zvlastni casti TZ, ustanoveni §
357 — 360 TZ; naptiklad vytrznictvi a hanobeni lidskych ostatki).

Celou tadu problémua tykajicich se zasahi do osobnosti fyzické osoby v ramci
trestniho Fizeni fesi zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale téZ jen jako ,,TR). Ten upravuje
podminky poskytovani informaci o trestnim fizeni a o osobach na ném zicastnénych, zejména
ochranu osobnich udajt a soukromi osob mladsich 18 let, zachovani anonymity poskozeného
a zakaz zvetejnéni odposlecht telekomunikacniho provozu nepouzitych jako dikaz v fizeni
pred soudem (§ 8a — 8c TR), dale stanovi podminky zajistovacich ukont (§ 67 a nasl. TR) i
provadéni trestdl (§ 320 a nasl. TR). Zajimavé je rovnéz otazka, zda lze v ramci adhezniho
fizeni (§ 43 TR) uplatiiovat narok na pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu § 13 OZ. Jakkoli se



vyskytuji i nazory, Ze je to mozné,' soucasna nauka se kloni k opa&nému zavéru, kdyz
v adheznim fizeni pfipousti pouze uspokojeni narokii na nahradu bolestného a nahradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, které lze v souladu s pfislusnou vyhlaSkou presné vycislit,
zatimco piiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni ve smyslu § 13 OZ v adheznim Fizni vyluguje.”

S ochranou osobnosti vice ¢i mén¢ souvisi jesté cela fada dalSich pravnich predpist.
V oblasti zdravotnictvi je to zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale téz jen ,,ZPZ*),
ktery v obecné roviné upravuje problematiku poskytovani zdravotni péce (at’ uz se jedna o
ukony preventivni, diagnostické ¢i 1éebné). Tento pravni ptedpis byl vsak nezbytné
poznamenan dobou svého vzniku a v mnoha ohledech se jevil jiz néjaky Cas jako zastaraly.
Poté, co byla piijata Umluva o biomedicing (kterd ma ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikaéni
pfednost pied zdkonem), byla mnohd jeho ustanoveni piekondna a nelze podle nich
postupovat. Jinak je tomu u zékona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organti a o zméné nékterych zakont (transplantacni zakon, dale téz jen jako ,, TranZ*)
zabyvajiciho se podminkami pro provadéni odbérti organi a tkani od zivych i mrtvych darct a
jejich naslednych transplantaci. Tento zdkon byl pfijat aZ po citované Umluvé o biomedicing
a jeho dikce zohlediuje ji stanovené normy a je s ni tudiz konformni. Dal$im dilezitym
pravnim ptedpisem je zakon €. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€¢hotenstvi (dale téz jen jako
»~ZUPT*) a jeho provadéci vyhlaska.

Uprava prava na informace je v naSem pravnim fadu zajisténa jednak dfive piijatym
specialnim zdkonem ¢. 123/1998 S., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi (dale téZ jen
jako ,,ZIZP“), jednak obecnym zakonem & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale téz jen jako ,,ZSPI*). Oba piedpisy provadé¢jici ¢l. 17 LZPS maji umoznit
plnéni kontroly vykonu vefejné moci, realizaci dal$ich politickych prav i celkové uplatnéni
fyzickych osob ve vefejném zivoté. Naproti tomu by toto pravo nemélo byt zneuzivano
k naruSovani soukromi a pomluvam z touhy po senzaci. Oba zdkony stanovi organtim vetejné
moci povinnost sdélovat vetrejnosti informace (n¢které na zéklad¢ zakona, jiné na zakladé
zadosti). K zabranéni shora popsanych nezadoucich diisledkt a k ochrané osobnosti fyzickych
osob obsahuji oba zakony omezeni piistupu k informacim, které piimo s vykonem veiejné
moci nesouviseji. Poskytnuti informace tak musi byt odepteno, pokud jeji poskytnuti vylucuji
ptedpisy o ochran¢ osobnich nebo individudlnich udajii a o ochrané osobnosti (§ 8 odst. 1
pism. b) ZIZP). S obdobnou dikci se lze setkat v § 8a ZSPI: ,, Informace tykajict se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. “3 Zv1astni rezim je vsak za ucelem
fadné a naprosto transparentni kontroly hospodafeni s vefejnymi prosttedky upraven pro
zvetejiiovani informaci o piijemcich dotaci ze statniho rozpoctu. Zakon taxativnim vyctem
stanovi rozsah informaci, které jsou o takové osobé poskytovany. Jsou jimi jméno, pfijmeni,
rok narozeni pfijemce dotace, obec jeho trvalého pobytu, vysSe, ti¢el a podminky poskytnutych
vetejnych prostiedkd (§ 8b ZSPI). Zakon o svobodném pfistupu k informacim nakonec
zapovida také sdélovani informaci o majetkovych pomérech fyzickych osob, které povinny
subjekt ziskal na zakladé zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
nebo socialnim zabezpeceni (§ 10 ZSPI).

Specifické otdzky souvisejici s ochranou osobnosti fyzické osoby pak vyvstavaji
rovnéz v souvislosti se zakony, jez byly reakci spolecnosti na pad totalitniho komunistického
systému a snahou o vyporadani se s vlastni minulosti. Jde o zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se
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3 T&mito pravnimi predpisy se rozumi zejména § 11 —16 0Z a § 5— 10 ZOOU.



stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky (lustra¢ni zakon) a zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkl vzniklych ¢innosti
byvalé Statni bezpecnosti, jimiz se budu podrobnéji zabyvat na jiném miste této prace.

Ackoli jsou shora vyjmenované pravni Upravy vedeny stejnym prvotnim zdmérem
(totiz snahou o ochranu osobnosti fyzické osoby), jejich funkce a znich vyplyvajici
moznost obrany proti neopravnénym zasahtim do osobnosti a napravy zptisobené ijmy. Tomu
odpovida 1 objektivni odpovédnost plvodce zasahu a zasadni nepromlcitelnost a
neprekludovatelnost piislusnych prav. Uprava v tiskovém zikoné (piestoze rovnéz poskytuje
ochranu lidské osobnosti) ma zajistit rychlé a objektivni informovani vetejnosti, procez dava
dotcené fyzické osobé pravo na odpoveéd’ (dodatecné sdéleni), jehoZ tispésné uplatnéni je vSak
zasahll do osobnosti velmi diraznymi sankcemi, jejich pouziti je vSak podminéno prokdzanim
zavinéni ze strany ptivodce zasahu. Ustavni stiznost i stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava chrani pouze vypoctena zakladni prava, pfiCemz stiZznost je mozno podat az po
vyCerpani ostatnich pravnich prostiedki, a to jen ve stanovené lhiité. Pii splnéni podminek
jednotlivych pravnich tprav lze v jednom ptipadé vyuzit prosttedky vSech tprav a Casto prave
az touto kumulaci 1ze zabezpecit skute¢né ucinnou ochranu osobnosti fyzické osoby.

Zameérem této prace — jak vyplyva i zjejiho nazvu — ovSem neni vyCerpavajici
pojednani nastinéného tématu (coz ostatné neumoziuje ani jeji rozsah), nybrz zpracovani
problematiky ochrany osobnosti fyzické osoby pouze v oboru prava obcanského. Nadale se
proto budu pfedmétnou materii zabyvat jenom z pohledu zminéného pravniho odvétvi
s ptihlédnutim k vyznamnym doplitkim obcanskopravni upravy feSicim nékteré aktualni
spolecenské problémy v této oblasti.



2. HISTORIE

2.1 Historie obecné

Uprava ochrany osobnosti proila v minulosti pozoruhodnym vyvojem a rovnéz
v soucasnosti je predmétem mnoha modifikaci reagujicich na meénici se spoleCenské
podminky. Zékladni tendenci, kterou ovSem lze az na nékteré vyjimky (typu nacistickych ¢i
fasistickych rezimt) pozorovat v prubéhu celého vyvoje lidské civilizace, je snaha o stale
(I¢inn&j§i ochranu osobnosti fyzické osoby.* Tohoto cile je dosahovano dvojim zptisobem. Za
prvé, rozSifovanim ochrany na nové slozky osobnosti. Tak byla jiz v minulosti ochrana
osobnosti rozSifena naptiklad i na soukromi fyzické osoby v obecném smyslu slova a
v posledni dobé téz na soukromé vztahy s dalSimi lidmi (zpravidla osobami blizkymi) ¢i
moznost pokojného Zivota nenarusovaného emisemi a nezdravym zivotnim prostfedim. Za
druhé je ucinnost ochrany osobnosti zvySovéna stale rostoucim vyznamem vsestranngjSich
obcanskopravnich prostfedkii ochrany vedle specifickych a vtomto sméru limitovanych
prostfedkti prava trestniho a spravniho. DileZitou roli vtomto vyvoji sehrala celd tada
myslenkovych proudil i historickych udalosti.

Pravo tfimské poskytovalo ochranu pied deliktem oznacovanym jako injuria, tj. urazka
na cti. Rozumélo se ji kazdé ,jednani ucinéné v umyslu dati najevo nevaznost k cizi
osobnosti*,” proteZ nebylo mozné se ji dopustit viiéi otrokovi. Injurii postihoval jiz Zakon
dvanacti desek. Vymezoval ji ovSem jenom jako urdzku skutkovou, projevenou vztaZenim
ruky. Trestem byla pevné stanovend pokuta v zavislosti na zavaznosti zpiisobené Ujmy.
Prétorsky edikt pfinesl oproti Zakonu dvanacti desek dva podstatné rozdily. Prvni se tykal
samého pojeti injurie. Obecny edikt umoznoval $irsi vyklad zahrnujici vedle urazky skutkové
také urdzku slovni ¢i urdzku nepfimym Cinem (napi. branénim ve vykonu prava). Edikty
specialni pak stihaly vefejnou nadavku, Gtok na cudnost Zen a mladych lidi, ¢iny snizujici
vaznost a urazku pana ztyranim otroka. Druhy rozdil spocival v novém zptisobu uréeni vyse
pokuty. Jeji sazba se stala pohyblivou. Na zaklad¢ Zaloby actio iniuriarum aestimatoria ji
v mezich stanovenych samotnym postizenym (v piipadech tézké urdzky [iniura atrox]
v mezich stanovenych prétorem) urcila porota soudct (rekuperatorit). Tato castka vSak
neméla povahu satisfakce za zptsobenou nematerialni ujmu (byt ji bylo mozno pfiznat, aniz
byla urdzkou na cti zplsobena materidlni Skoda), nybrz meéla funkci represivni. Jinym
hodnotam lidské osobnosti ov§em fimské pravo ochranu neposkytovalo.

Rozvoji lidskych prav pfispél rovnéz nastup humanismu a renesance, které oproti
gotickému vzhlizeni k Bohu postavili do stfedu svého zajmu clovéka sjeho schopnosti
racionalniho jednani a pravem svobodného rozhodovani. I v tomto obdobi vSak byla ochrana
osobnosti zabezpecovana zejména trestnim pravem a v piipadé nékterych slozek osobnosti
(napf. cti a distojnosti) také prostfednictvim svémocnych prostredkl jako krevni msta, souboj
nebo vykupné. Vyjimecny byl z tohoto pohledu ptipad poruSeni distojnosti Zeny (naptiklad
unosem ¢i 6znésilnénim), nebot’ tehdy pravo ptiznavalo ndhradu nemajetkové ujmy otci, resp.
manzelovi.

4 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
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5> Sommer, O.: Ucebnice soukromého prava rimského I1. dil, Praha, 1964, s. 101
6 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlic¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.

vydani, Linde Praha, 2004, s. 40



Dalsimi impulsy pro rozvoj lidskych prav a svobod se staly jednak liberalismus
s koncepci délby moci a omezenim zasahl statu do Zivota jedince jen na nezbytnou miru,
jednak racionalismem zdGvodnéné teorie pfirozenopravni. Jejich vliv se projevil v fadé
dokumentti a pravnich piedpist pfijatych v evropskych zemich i v Americe. V Anglii byla
vydana Petice o pravech (1628), Habeas Corpus Act (1679) poskytujici ochranu osobnosti
stanovenim podminek zatCeni, Charta prav (1689), ktera neobsahuje vycet lidskych prav,
nybrz omezeni krale ve vztahu k parlamentu (napt. zdkaz pozastavovat ucinnost zakond,
zakaz udé€lovat vyjimky ze zdkond, zakaz ztfizovat mimoiadné soudy, zakaz ukladat dan¢ bez
souhlasu parlamentu atd.).

V USA byly vyhlaseny dva stézejni dokumenty. Prvnim je Deklarace nezavislosti
(1776) zakotvujici rovnost lidi a pravo na zivot a svobodu. Druhym je Charta prav (¢zv. Bill of
Rights; 1791), ktera na rozdil od anglické charty prav obsahuje katalog zakladnich lidskych a
obcanskych prav. Jedna se o soubor prvnich deseti dodatkti ustavy USA, které mimo jiné
zakotvuji pravo svobodné projevovat své nabozenstvi, svobodu projevu a tisku, pravo
shromazd’ovaci a peti¢ni (dodatek I.), nedotknutelnost obydli (dodatek III.), pravo nebyt
podroben bezdlivodnému vySetfovani a zadrzeni (,, People have the right to be free, in their
persons, houses, papers and effects, from unreasonable searches and seizures, ...“; dodatek
IV.), zésady, ze nikdo nesmi byt stihan dvakrat pro tyz ¢in, nikdo nesmi byt nucen k doznani,
nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody ¢i majetku bez fadného procesu, ze soukromy
majetek nesmi byt zabran ve vefejném zajmu bez pfiméiené nahrady (dodatek V.) a dale
pravo na rychly a vefejny proces pred nestrannou porotou, pravo byt informovan o povaze a
diivodech obvinéni, pravo na pomoc obhéjce (dodatek VI.) a zdkaz krutych trestt (dodatek
VIIL).

Pro evropské staty se meznikem i inspiraci pii formulovani prav a svobod stala
francouzska Deklarace prav a svobod ¢lovéka a obcana (1789). V tomto dokumentu bylo
deklarovano, ze 1idé se rodi a ziistavaji svobodni a rovnopravni (Cl. 1.), ze cilem kazdého
spolecenského zfizeni je zachovani pfirozenych a nepromlcitelnych lidskych prav, jimiz jsou
svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a odpor proti utlaku (¢l. II.), Ze svoboda znamena moznost
¢init vSe, co neskodi druhému (€l. II1.). Dale v ném byly vymezeny zasady rovnost osob pred
zakonem (¢l. V1), nullum crimen sine lege (¢l. VIL.), zékaz retroaktivity trestniho zakona (¢l.
VIIL.), presumpce neviny (¢l. IX.). Deklarace rovnéz zarucuje svobodu projevu a tisku (¢l
XI.) a vlastnictvi prohlaSuje za nedotknutelné a posvatné pravo (¢l. XVIL.).

Pesto i pro tuto fazi bylo jesté piiznacné, Ze ochrana osobnosti byla zabezpecovana
prostfedky trestniho prava. Podle tehdy pfevazujiciho ndzoru totiz nemajetkovou ujmu, ktera
vznika zasahem do osobnosti nejcastéji a kterou neni mozno vycislit a tudiz ani nahradit
penézitym ekvivalentem, lze nejlépe zmirnit (resp. poskytnout satisfakci) prostiedky prava
trestniho & spravniho.”

V 19. stoleti se piirozenopravni teorie promitnuly do fady kodifikaci. Patrné
nejvyznamnéjsi z nich byl francouzsky obcansky zakonik — Code civil (1804), ktery nasledu;ji
i obcanské zakoniky dalSich evropskych zemi vcetné rakouského VSeobecného zakoniku
obcanského (1811). Naproti tomu némecky obcansky zakonik (1896) byl pod vlivem
historickopravni skoly, podle jejichz predstavitelii ochrana osobnosti viibec netvofila soucast
obCanského prava, kdyz toto pravni odvétvi se tykd pouze majetkovych vztahti. Samotny
Code civil vSak poskytoval ochranu pouze jménu fyzické osoby, kdyZ ochrana dalsich slozek
osobnosti byla ve francouzském pravu teprve rozvinuta teorii a judikaturou extenzivnim
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vykladem obecného ustanoveni Code civil (§ 1382) o odpovédnosti za neopravnéné zavinéné
chovani.

Vyvoj kapitalistické spolecnosti charakterizovany rozmachem vyroby a smény, védy a
techniky i ristem lidskych sidel a koncentraci obyvatelstva vSak vedl nejen k SirSim
moznostem sebeuplatnéni osobnosti fyzické osoby, ale rovnéz k Sir§Sim moznostem zasaht do
ni, a to nejen ze strany statu, nybrz i ze strany osob s rovnym pravnim postavenim. V téchto
zménénych spoleCenskych podminkach se jasn¢ ukazaly meze trestnépravnich a
spravnépravnich prostfedkll ochrany osobnosti a potfeba rozvoje univerzalnéjsich prostiedki
obcanskopravnich. To se postupné odrazilo v ob¢anskych zékonicich evropskych stati jednak
zakotvenim ochrany osobnosti bud’ obecné ¢i vyctem jednotlivych chranénych hodnot, jednak
pfiznanim nadhrady nemajetkové Gjmy v penézich alespon ve stanovenych piipadech.

V neposledni fadé je tfeba upozomnit na vyznamnou roli, jez v oblasti ochrany
osobnosti sehraly rovnéz ustavni soudnictvi a zejména po druhé svétové valce téz
mezinarodnépravni zaruky lidskych prav a svobod vtélené do mnoha mezinarodnich
dokument? (napf. Vieobecné deklarace lidskych [1948], Umluva o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod [1950], Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech [1966]), vcetné
jedinec¢ného opravnéni fyzické osoby podat k Evropskému soudu pro lidska prava stiznost na
stat, ktery podle jejiho ndzoru porusuje jeji lidska prava zaru¢ena Umluvou.

Vzhledem kneustadle se proménujicim spoleCenskym podminkdm, k novym
fenoméntim predstavujicim potencialni ohrozeni osobnosti fyzické osoby jako jsou zasahy do
télesné integrity (v dusledku novych léCebnych metod a IéCiv, plastické chirurgie,
transplantologie, genovych manipulaci) ¢i zasahy do cti, distojnosti, projevlil osobni povahy a
soukromi (v dusledku rozmachu elektroniky, informatiky, televize a celosvétové informacni
sit¢ Internet) nelze stavajici upravu povazovat za dostateCnou, nybrz tato bude muset byt
neustdle doplnovéana v reakci na moznd nova rizika pro osobnost fyzické osoby, kterd se
v budoucnu objevi, nebot’ jen tak bude sto zajistit této vyznamné spolecenské hodnoté
odpovidajici ochranu.

2.2 Historie na naSem tzemi

Se vznikem Ceskoslovenské republiky byly zdkonem & 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského recipovany pro jeji Gizemi ty pravni Upravy, které na
ném byly platné do té doby (Cl. 2. ,,veskeré dosavadni zemské a visské zdakony a narizent
zustavaji prozatim v platnosti ). Pokud jde o oblast obanskopravni, bylo jim na Slovensku
pravo uherské pievazné obyGejové (majici pavod v dile uherského pravnika Stépana
z Vrbovce Opus furis tripartitum z po&atku 16. stoleti),® naproti tomu v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku se jednalo o rakousky VSeobecny zakonik obcansky vyhlaSeny cisatskym
patentem €. 946/1811 Sb. z. s. dne 1. ervna roku 1811 (déle téz jen jako ,,ABGB*).

Z hlediska ochrany osobnosti fyzické osoby ma kli¢ovy vyznam stru¢ny § 16 ABGB,
v jehoz dikci se snad nejvyraznéji z celého zakoniku projevuje vliv pfirozenopravnich teorii.
V § 16 ABGB je stanoveno, ze ,, kazdy clovek ma vrozend, jiz samym rozumem poznatelna
prava, a je tudiz osobou . Pivodn¢ navrhovany vycet téchto vrozenych prav (obsazeny jesté
ve ,,zkuSebni“ zapadohali¢ské versi zakoniku) byl zpolitickych divodi vypustén, coz
umoznilo dojit interpretaci k dulezitému zavéru vyplyvajicimu z tohoto ustanoveni, totiz ze
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¢iny pravnim fadem vyslovné neupravené, je tfeba povazovat za dovolené (star$i pravni
ptedpisy vychéazely z opa¢né koncepce — poddany smi jen to, co mu bylo vyslovné dovoleno).
Rovnéz vykladem tohoto ustanoveni byl pak vytvoten katalog chranénych hodnot osobnosti
fyzické osoby, za které byly povazovany lidska svoboda, télesnd integrita, obCanska Cest a
osobni tajemstvi. Slo o préava vrozena, kterych se nikdo nemohl vzdat ani je zcizit, ¢imz byl
kazdy v této citlivé oblasti chranén i proti sobé samému. Ani prostfedky pravni ochrany
zminovanych prav nebyly v zadném ustanoveni explicitn¢ zakotveny, a proto bylo tieba
dovodit je vykladem. Jednalo se o zaloby zdrzovaci, odstranovaci a urcovaci, a byly-li
splnény podminky, i zaloba na néhradu skody.’

Jedinou zvlast¢ uvadénou slozkou lidské osobnosti ve VSeobecném zékoniku
obCanském bylo jméno. Podle § 43 ABGB, ktery jeho Gpravu obsahoval, bylo chranéno jak
jméno kiestni (vlastni, rodné), tak piijmeni (jméno rodové), tak i pseudonym (jméno kryci).
K ochrané jména byly v § 43 ABGB vyslovné vypocteny jen zaloby zdrzovaci a na ndhradu
Skody, ovSem z ostatnich ustanoveni pravniho fadu byla dovozovana moznost uplatnit také
7aloby odstrafiovaci a uréovaci.'’

Zvlastni pozornost vénoval VSeobecny obcansky zakonik nahradé Skody a jejimu
rozsahu. Nahrada Skody byla v § 1323 ABGB rozliSena na vlastni odSkodnéni (= nahrada
utrpéné Skody, tj. damnum emergens) a na plné zadostiuc¢inéni (vztahuje se i na usly zisk [tj.
lucrum cessans] a od¢inéni zplsobené urdzky), které tak zahrnovala i ndhradu nemajetkové
wmy v penézité forme. PIné zadostiucini vsak bylo lze poZadovat jen tenkrat, kdyz byla skoda
zpusobena ze zlého umyslu ¢i hrubé nedbalosti (§ 1324 ABGB). Vedle Skody na jméni (§
1331 a 1332 ABGB) upravoval VSeobecny obcansky zakonik téz podrobnosti nahrady pii
poskozeni na téle (§ 1325 — 1328 ABGB), pii zdsahu do osobni svobody (§ 1329) nebo cti (§
1330). Pii poSkozeni na téle byl sktidce povinen vedle jiného (naklady 1éceni, usly vydelek,
etc.) poskozenému nahradit i bolestné pfimérené vysettenym okolnostem (§ 1325 ABGB).
Doslo-li (zejména u zeny) ke zohyzdéni, které by piekazelo jejimu lepSimu zaopatieni, musel
byt bran pfi stanoveni vyse plného zadostiu¢inéni na tuto okolnost zietel (§ 1326 ABGB).
PIné zadostiucinéni ptisluselo poskozenému i v ptipad¢, ze byl nasilnym tnosem, soukromym
zatCenim, neb umysiné bezpravnou vazbou zbaven svobody (§ 1329 ABGB) nebo Zze mu
urazkou na cti byla zptisobena skute¢né skoda neb mu usel zisk (§ 1330 ABGB).

Pravo k vlastni podobizné¢ a pravo k pisemnostem osobni povahy byla chranéna
zakonem ¢. 218/1926 Sb., o pravu autorském (dale téz jen jako ,,ZPA*). Plivodce dopisu
neliterarniho, deniku, jakoz i jinych zaznama dvérnostnich byl stejné jako plvodce dila
literarniho chranén proti neopravnénému jejich uvetejnéni a vydani (§ 26 odst. 1 ZPA). Po
smrti pivodce prislusela postmortalni ochrana osobam blizkym, jejichZz okruh byl oproti
soucasné dikci obCanského zakoniku $irsi jeSté o sourozence piivodce. Na druhou stranu vsak
byla postmortalni ochrana omezena lhitami platnymi pro literarni dila (§ 38 a 39 ZPA).
Ochrana proti neopravnénému uvetejnéni soukromého dopisu se vztahovala i na jeho
adresata, byl-li by jeho zvefejnénim doten adresativ zavazny osobni zajem (§ 26 odst. 2
ZPA). Zakon téz vymezil dvé zakonné licence, které umoznovaly prolomeni této ochrany, a to
uziti uvedenych zaznamt pro ucCely Uredni a dale jejich zvefejnéni z divodd ziejmée
vyvazujicich zdjem ptvodctuv (§ 26 odst. 3 ZPA). Zakon o pravu autorském zajistoval
ochranu prava k podobizné, at’ se jednalo o spodobnéni dilem vytvarnym (§ 34 ZPA) ¢i

? Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentdi k &s. obecnému zékoniku obcanskému 1. dil, (Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935) reprint Codex, 1998, s. 183 - 188

10 Rougek, F. - Sedlagek, J.: Komentdi k &s. obecnému zdkoniku obéanskému 1. dil, (Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935) reprint Codex, 1998, s. 356 - 363
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fotografickym (u n¢hoz § 36 odst. 3 ZPA odkazuje na pfimétené uziti § 34 ZPA). Pavodce
mohl sva opravnéni vykonavat jen se souhlasem zobrazené osoby a dvacet let po jeji smrti jen
se souhlasem osob opravnénych k postmortalni ochrané. Vyjimky se vztahovaly na uziti
podobizny k ucelim ufednim, slouzilo-li zvefejnéni vySSim uméleckym z&jmim, a déle
jednalo-li se o zachyceni vefejného shromazdéni ¢i priivodu nebo o podobiznu ze soucasnych
dgjin.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze ochranu cti v oblasti trestniho prava zajistoval téz zakon
¢. 108/1933 Sb., o ochran¢ cti (dale téZ jen jako ,,ZOC*). Zakon vymezoval ¢tyfi skutkové
podstaty trestnych ¢inti proti cti, kterymi byly: urdzka (= nadavka, zI¢ nakladani, vyhrazka
zlého nakladani, vydani v posméch a jiné ubliZzeni na cti; § 1 ZOC), pomluva (= uvedeni pied
tieti osobou takové skute¢nosti, ktera mize ¢lovéka vydat v opovrzeni ¢i ho snizit v obecném
minéni; § 2 ZOC), utrhani na cti (= pomluva u¢inénd pti védomi nepravdivosti uvadéné
skutecnosti nebo dokonce pifimo podle promysleného planu s imyslem rozvraceni rodinného
zivota Ci zniCeni hmotné existence ¢loveka; § 3 ZOC) a vycitka trestniho stihani nebo trestu
(= vycitka trestniho stihani, v némz nebyl ¢loveék uznan vinnym, nebo vycitka trestem, ktery
byl jiz vykonan, ackoli ¢lovék k takové vycitce nezavdal priciny, byla-li tato u€inéna pied
tieti osobou s umyslem pohanéni; § 4 ZOC). Ochrana byla vztaZzena i na zemfelé osoby i
pravnické osoby (§ 5 ZOC). Okolnosti vylucujici protipravnost takového jednani byl pouze
vykon prava, resp. plnéni povinnosti, provedeni ditkazu pravdy a provedeni dikazu
omluvitelného omylu. Jestlize vSak byl ¢in spachan obsahem tiskopisu ¢i ve shromazdéni,
vyloucil dikaz omluvitelného omylu trestnost jednani jen tenkrat, byl-li inkriminovany tidaj
sdélen ve vetfejném zajmu nebo k obhajobé opravnéného dulezitého zajmu soukromého (§ 6
Z0C). Shora vymezené trestné ¢iny byly stihany pouze k soukromé zalobé podané osobou, jiz
bylo ¢inem ubliZzeno (§ 15 odst. 1 ZOC).

Prestoze prace na novém obcanskopravni kodexu byly zahajeny brzy po vzniku
republiky, nepodatilo se v obdobi mezivale¢ném novy obcansky zakonik schvalit. Konec vyse
popsanému dualismu obéanského prava na tGzemi Ceskoslovenské republiky tak udinil az
zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Tento pravni pfedpis byl ovSem z hlediska ochrany
osobnosti krokem zpét, nebot’ narozdil od VSeobecného zakoniku obcanského neobsahoval
zadné obecné ustanoveni o osobnostnim pravu. Jedinou hodnotou lidské osobnosti, kterou
chranil, bylo jméno (kfestni, pfijmeni, kryci navic i nazev pravnické osoby), a to
prostfednictvim zdrzovaci zaloby zakotvené v § 22 (Citovany paragraf zlstal v platnosti i po
pfijeti nového obcanského zakoniku — viz § 509 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném
k 1.4.1964).

Na zasahy do télesné integrity dopadalo pouze ustanoveni o nahrad¢ Skody, vcetné
pfiméteného bolestného a odskodnéni za zohyzdéni, které piekazi Zivotnimu uplatnéni
poskozeného (§ 355 zakona ¢. 141/1950 Sb.). Na druhou stranu i pro dnes$ni situaci velmi
podnétnou upravu obsahoval § 335 tohoto obcanského zakoniku, ktery vylucoval zanik
zavazku k nahradé bolestného, resp. nahrad¢ za zohyzdéni smrti poskozeného, byl-li jim
narok pted smrti jiz uplatnén.

Je tfeba upozomnit, Ze 1 v této dob¢ pretrvava rozttisténost tipravy osobnostnich prav
mezi obanskym zakonikem a zdkonem €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (dale tézZ jen jako
»ZPA2%), ktery chrani pravo k podobizn¢ a pravo k pisemnostem osobni povahy.
Z pisemnosti poskytoval zdkon o pravu autorském ochranu osobnim dopistim, zdznamim,
deniktim a podobnym pisemnostem osobni povahy, kdyz jejich uvetejnéni i jiné uziti vazal na
souhlas pisatele a v ptipad¢ dopisu i na souhlas piijemce (§ 95 ZPA2). Od dikce ptedchoziho
zakona o pravu autorském se tato uprava liSila hned v n€kolika smérech. Z postmortalni
ochrany byli sice vylouceni sourozenci pisatele (resp. ptijemce dopisu), na druhé stran¢ neni
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tato ochrana jiz omezena zadnymi lhiitami. Uvedenou zménou tak byl konstituovan rozsah
postmortalni ochrany, ktery v podstaté pietrvava do soucasnosti. Dalsi odlisnosti od predchozi
upravy byla absence vyslovného zakotveni zakonnych licenci ve vztahu k osobnim
pisemnostem. Podobizen bylo naproti tomu i bez svoleni zobrazovaného (resp. osob
opravnénych k postmortalni ochran€) mozno pouzit téz pro ucely ufedni, zpravodajske,
veédecké a umélecké (§ 96 ZPA2). Zakon vyslovné stanovil, ze i v takovém pfipade je vSak
tieba Setfit zajmi zasluhujicich ochrany (§ 96 odst. 2 ZPA?2).

Posun kupiedu v oblasti ochrany osobnosti nepochybné znamenal zékon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale téz jen jako ,,0Z*), nebot u néas poprvé zakotvil (§ 11 OZ)
obecnou tpravu vseobecného osobnostniho prava a doplnil ji demonstrativnim vyctem v dané
dob¢ typickych dil¢ich osobnostnich prav (prava na Zivot, zdravi, ob¢anskou ¢est, jméno,
projevy osobni povahy). Upraven byl i rezim hmotnych substratti, v nichz je jednotliva slozka
lidské osobnosti zachycena (§ 12 OZ). Prosttedky ochrany vyjmenovava zakon (§ 13 OZ)
rovnéz pouze demonstrativné: zaloby zdrzovaci, odstranovaci, satisfakéni (§lo ovSsem pouze o
satisfakci moralni). Z dalSich explicitné neuvedenych prostredkt ptipadala v ivahu naptiklad
zaloba urCovaci. Zajimavym zpisobem vymezil obCansky zikonik opravnéné subjekty.
V prvé fade€ jim byla samoziejmé osoba, jejiZz osobnost byla neopravnéné dotéena. Tykal-li se
vSak zasah cinnosti obCana v nékteré spolecenské organizaci, mohla prdvo na ochranu
osobnosti tohoto obCana uplatnit i sama organizace (§ 14 OZ). Ochrana osobnosti fyzické
osoby po jeji smrti byla svéfena osobam blizkym vyslovné v zdkoné uvedenym (§ 15 odst. 1
0Z) a za podminek podle § 14 OZ téz ptislusné organizaci (§ 15 odst. 2 OZ).

Podstatny rozdil od piedchoziho obcanského zdkoniku v otazkach nahrady Skody
spocival v tom, ze pravo na bolestné i na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni zanikalo
jiz smrti vétitele (tj. poskozeného) a neptechazelo na jeho pravni nastupce, a to bez ohledu na
to, jestli poSkozeny svlij narok jiz uplatnil ¢i nikoli (§ 95 odst. 2 OZ). Kritéria pro urceni vyse
bolestného i nadhrady za ztizeni spolecenského postaveni v konkrétnim piipadé stanovoval
provadéci predpis, jimz byla vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 32/1965
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tato mezi jinymi hledisky
(jakozto pozustatek ptvodniho pojeti tohoto institutu z ABGB) vyslovné uvadi také
skute¢nost, zda poskozenym je muz ¢i zena (§ 6 odst. 2).

Ackoli politické a spolecenské klima v tomto obdobi nebylo pro plné uplatnéni nové
pravni upravy ve spolecenské realité pravé vhodné, znamenalo jeji uzakonéni vytvofeni
dobrého legislativniho zékladu pro postupné posilovani obecného védomi o téchto pravech a
upeviiovani respektu k nim."!

Nekteré dil¢i problémy byly feSeny ve zvlastnich zdkonech. Ochranu obcanské cti
zabezpecCoval poskytnutim prava na opravu v tisku uvedeného nepravdivého ¢i pravdu
zkreslujiciho tdaje zakon ¢. 81/1966 Sb., tiskovy zakon (dale téz jen jako ,, TiskZ*). Tiskovy
zakon pocital s funkci $éfredaktora, ktery odpovidal vydavateli za obsah jednotlivého vydani
periodického tisku, zejména za to, Ze obsahem této tiskoviny nebudou poruseny zadkonem
chranéné zajmy spolecnosti, obfani a organizaci (§ 10 odst. 3 TiskZ). Uvetejnéni informace,
ktera tyto zajmy ohrozovala, bylo oznaceno za zneuziti svobody projevu, slova a tisku (§ 16
odst. 2 TiskZ), za néz odpovidal vydavatel, §éfredaktor i autor (§ 16 odst. 3 TiskZ). V ptipadée
uvefejnéni nepravdivého ¢i zkreslujiciho udaje dotykajiciho se cti obCana (ale i dobrého
jména organizace, védecké nebo kulturni instituce nebo €innosti statniho organu) mél dotceny
subjekt pravo do dvou mésicii pisemné pozadat Séfredaktora o uvetejnéni opravy a navrhnout

1 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 53 — 54
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jeji znéni (§ 19 odst. 1 TiskZ). Séfredaktor byl opravnén uveiejnéni opravy odmitnout, mohl-
li prokazat pravdivost tdaje, jehoz oprava byla pozadovana (§ 19 odst. 2 TiskZ). Jinak byl
povinen do osmi dnii od podani zadosti uvefejnit rovnocennym zpusobem (tzn. v témze
tiskopise, na stejném mist¢ a stejnym pismem, resp. ve stejné¢ hodnotném vysilacim Case
televize i rozhlasu jako opravovany udaj) opravu, jejiz znéni i zpisob uvefejnéni byly
predem dohodnuty s zadatelem (§ 19 odst. 3, 4 TiskZ). Nesplnil-li $éfredaktor tuto povinnost,
mél zadatel pravo obratit se s navrhem na ulozeni takové povinnosti na soud, a to do patnacti
dnti od uplynuti lhity k uvefejnéni opravy (§ 20 odst. 1 TiskZ). Podle vyslovné dikce
ustanoveni § 20 odst. 2 TiskZ nebyla ustanoveni ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti
touto upravou nikterak dotcena. Pres legislativni pokrok, ktery se v této oblasti odehral, a pies
opravnéni stanovena zakonem byla v disledku celkového politického klimatu ve spole¢nosti a
z ditvodu obav z mozné persekuce tato ustanoveni, zejména moznost obratit se na soud,
vyuZzivana spise sporadicky.

Pravem na télesnou integritu se zabyval zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
Stanovil dvé zakladni podminky pro provadéni vySetfovacich a lécebnych ukonii: pouceni a
souhlas nemocného (§ 23 odst. 1, 2 ZPZ). Z nich ovSem pfipustil celou fadu vyjimek. Prvni
znich byla dnes jiz ptekonana presumpce souhlasu (§ 23 odst. 2 ZPZ). Bylo-li tedy lze
predpokladat, Ze by nemocny souhlas s vykonem dal, bylo moZzno zékrok provést i bez jeho
souhlasu. Déle se souhlas nevyzadoval, trpél-li pacient nemoci, jejiz 1é€eni bylo mozno ulozit
povinng, ohrozoval-li nemocny své okoli nebo nebylo-li mozno vyzadat si souhlas
nemocného se zakrokem pro jeho zdravotni stav (§ 23 odst. 4 ZPZ). Naopak bez souhlasu
nemocného bylo zcela vylouc¢eno provadéni odbéru krve, tkani a organti (§ 26 odst. 2 ZPZ) a
sterilizace (§ 27 ZPZ). Podrobn¢ se zdkon zabyval téz pfevzetim nemocného do ustavni péce
bez jeho souhlasu. (§ 24 ZPZ). Zdravotnické zafizeni bylo povinno oznamit omezeni
nemocné¢ho pfisluSnému narodnimu vyboru do 48 hodin od pievzeti, resp. od omezeni
volného pohybu nemocného bez jeho souhlasu. Narodni vybor byl povinen takové omezeni
prezkoumat a bud’ ho potvrdit ¢i zrusit. V ptipadé prevzeti do tstavni péce z diivodu dusevni
poruchy bylo mozno navic zadat prezkoumani rozhodnuti narodniho vyboru soudem.

Dulezitou etapou z hlediska rozvoje a zefektivnéni obcanskopravni upravy osobnosti
fyzické osoby je obdobi po listopadu 1989. Transformace v demokraticky pravni stat s trznim
hospodaistvim s sebou zakonité¢ pfinesla diraz na samostatnost, iniciativu a c¢inorodost
fyzickych osob, coz spolu s védeckym a technickym pokrokem vyrazné rozsifilo okruh
moznych neopravnénych zasahii do osobnosti fyzické osoby. Tato situace si vyzadala fadu
zmén v pravnim fadu.

Piijetim Listiny zakladnich prav a svobod a posléze i Ustavy Ceské republiky byla
dil¢i osobnostni prava zakotvena na ustavni urovni a ziskala rovné€z ochranu cestou tistavni
stiznosti. Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale téz jen jako ,,ZUS“) dava kazdé
osobé, ktera byla podle svého tvrzeni dotena na svych ustavné zarucenych zakladnich
pravech a svobodach zasahem organu vefejné moci, pravo podat tstavni stiznost a zadat, aby
Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti nebo zakézal jiny zdsah do dotéeného prava (§ 72
odst. 1 pism. a) ZUS). K ustavni stiznosti pak piipousti dokonce pfipojeni navrhu na zruseni
pravniho piedpisu, resp. jednotlivych jeho ustanoveni, jejichz aplikaci k tvrzenému zasahu do
prava &i svobody doslo (§ 74 ZUS).

Zcela novou etapu mezinarodni kontroly dodrzovani lidskych prav otevielo pfijeti
jedenactého dodatkového protokolu k Umluvé (vyhldseného sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 243/1998 Sb.), ktery umoznil i jednotlivei podat stiznost k Evropskému
soudu pro lidskd prava proti statu, o némz se domniva, ze porusil jeho prava pfiznana
Umluvou a dodatkovymi protokoly (¢l. 34 Umluvy). Individualni stiznost lze podat az po
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vyCerpani prostfedkd, které k ochran¢ napadeného prava poskytuje pravni tad prtislusného
statu, a to ve 1hlité Sesti mésicti ode dne prijeti kone¢ného rozhodnuti ve véci (¢l. 35 odst. 1
Umluvy). Oba tyto postupy doplituji v&jif prostfedkd pravni ochrany osobnosti a umoziiuji
fyzické osob¢ branit se zasahiim, které byly v disledku chybné interpretace pravnich predpisi
aprobovany i rozhodnutimi obecnych soudd.

Podstatnych zmén po roce 1989 doznal téz obcansky zakonik. Zakon ¢. 87/1990 Sb.
novelizoval obcansky zakonik tak, ze zavedl do § 13 OZ jako novy prostfedek ochrany
osobnosti penézitou satisfakci. Tim byla prekondna diive dlouhodobé zastavand idea
nevhodnosti zmirnéni nemajetkové Ujmy vzniklé zdsahem do osobnosti jinou nez opét
nemajetkovou formou (tedy moralni satisfakci). Tato zména oteviela prostor pro Sirsi a
ucinngjsi zmirnovani nemajetkové tjmy. Zakon ¢. 509/1991 Sb. pak rozsifil predmét ochrany
tim, Ze do vyctu chranénych hodnot v § 11 OZ vlozil dalsi typickou slozku lidské osobnosti —
soukromi. Vzhledem ktomu, Ze v novych spolecenskych podminkdch dochazelo ke
zvySenému mnozstvi kolizi jednotlivych lidskych Cinnosti a objevovaly se nové technické
moznosti zasahit do osobnostnich prav, byly tyto novelizace k zachovani standardu ochrany
lidské osobnosti nezbytné.

Pivodni vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 32/1965 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni byla nahrazena novou vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., ktera mimo jiné zvysila hodnotu bodu a odstranila
hranici nejvyssi vymeéry odskodnéni.

Zdokonalovany byly vSak také obecnou obcanskopravni tpravu dopliujici specialni
zakony. V oblasti medidlni 1ze jmenovat zakon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zékon, ktery nahradil
stavajici tiskovy zakon (zakon ¢. 81/1966 Sb.) a dale zakon ¢. 231/2001 Sb. o rozhlasovém a
televiznim vysilani. Oba tyto piedpisy shodné pfinesly nové instituty prava na odpoveéd a
prava na dodate¢né sdé€leni. V oblasti ochrany osobnich daji byl nejprve k provedeni ¢l. 10
odst. 3 LZPS pfijat zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich
systémech, ktery byl nasledné nahrazen propracovangjSim zakonem ¢. 101/2000 Sb. o
ochrané¢ osobnich udaji sméfujicich k dosazeni kompatibility s pravem Evropské unie.
V oblasti zdravotnictvi je tieba pfipomenout pfijeti Umluvy o biomediciné (publikované pod
¢. 96/2001 Sb. m. s.) a jejiho Dodatkového protokolu (¢. 97/2001 Sb. m. s.), které vyvolalo
nejen novelizace existujicich pravnich piedpist (naptiklad zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu), ale ovlivnilo vyrazné€ i podobu piedpisti nove pfijimanych (naptiklad zékona ¢.
258/2002 Sb., transplantacniho).

Dalsi pozitivni vyvoj na poli ochrany osobnostnich prav, jeho prohlubovani a
zvySovani jeji ucinnosti, jakoz i reflexi nové vyvstavajicich problému si lze slibovat od nové
pripravovaného obcanského kodexu, ktery by se mél stat modernim zakladem celého ¢eského
soukromého prava.
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3. TEORETICKE OTAZKY

3.1 VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu lze definovat jako ,,souhrn
stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva dilci
prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty
tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby jako
individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vic¢i ostatnim subjektim (fyzickym c¢i
pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni autonomii vile“."?

Od vseobecného osobnostniho prava v objektivnim smyslu je (jak z podané definice
vyplyvd) tieba liSit jednak upravu zvlastnich osobnostnich prav v objektivnim smyslu
(zejména autorského prava, prava vykonného umélce kjeho vykonu, prava k vynalezu),
jednak upravu politickych prav (jako je pravo peticni, shromazd’ovaci, sdruzovaci atd.).
Zatimco vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu se zabyva osobnosti (resp. jejimi
jednotlivymi slozkami) kazdé fyzické osoby, zvlastni osobnostni prava v objektivnim smyslu
se tykaji nehmotnych vysledkd tvirci ¢innosti, a tedy jen téch fyzickych osob, které jsou
takové duSevni cCinnosti schopny. Rozdil mezi vSeobecnym osobnostnim pravem
v objektivnim smyslu a upravou politickych prav tkvi v povaze subjektl. Normy tvorici
vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu upravuji vztahy subjektd srovnym
pravnim postavenim. Naproti tomu politicka prava umoznuji uplatnéni fyzickych osob vici
statu jako mocenskému Ciniteli a jejich Uprava tudiz ptislusi vefejnopravnim predpisim.

Vyjdeme-li ze shora citovaného vymezeni vSeobecného osobnostniho prava
v objektivnim smyslu je s ohledem na jeho znaky (rovné pravni postaveni nositelii a zasadni
autonomie vile) ziejmé, ze bude soucasti obCanského prava v objektivnim smyslu, jez je
ovladano tymiz principy. De lege lata to potvrzuje dikce ustanoveni § 1 odst. 1 OZ, podle
nehoz obcanské pravo zjednodusené feceno stoji na dvou pilifich, a to lidské osobnosti a
vlastnictvi.

Obcanské pravo hmotné je obcanskopravni teorii tradicné rozdélovano na cast
obecnou obsahujici normy spolecné pro celé pravo obcanské (resp. soukromé a v nékterych
otazkéch i pro pravo vetejné) a zvlastni, kterd se dale vnitiné ¢leni na téchto pét ¢asti: prava
vécna (pravo vlastnické a vécna prava k véci cizi), pravo zdvazkové (smluvni a deliktni),
pravo dédické, pravo na ochranu osobnosti (resp. vSeobecné osobnostni pravo) a prava
duSevniho vlastnictvi (resp. zvlaStni osobnostni prava zahrnujici jak prava k individudlnim
vysledktim duSevni tviir¢i ¢innosti [pravo autorské a pravo k vykonu vykonného umélce], tak
pramyslova prava k vysledkiim tvirci ¢innosti [pravo k vynalezu, pravo k uzitnému vzoru
atd.]).”” T presto, e jsou vzhledem k zajmu na komplexni upravé reflektujici i jejich
vetejnopravni aspekty zvlastni osobnostni prava vyclenéna do zvlastnich zakond, nesporné
patii do systému obcanského prava (srov. § 1 odst. 3 OZ). VSeobecné osobnostni pravo spolu
se zvlaStnim osobnostnim pravem a prumyslovymi pravy k oznaceni (pravo k ochranné
znamce, pravo k oznaceni ptivodu atd.) vytvareji obecnéjsi kategorii — prava k nehmotnym
statkiim.

12 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 57

1 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmomé. svazek 1., 3. vydani, Aspi Publishing, 2002, s. 53
-54
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Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu mize byt vnimano dvojim
zptusobem: bud’ jako jednotné pravo (tzv. monistické pojeti), v jehoz rameci existuji rizna dil¢i
osobnostni prava odpovidajici jednotlivym slozkam osobnosti fyzické osoby, anebo jako
soustavu dil¢ich osobnostnich prav (tzv. pluralistické pojeti). Ob¢ pojeti se shoduji v tom, ze
okruh dil¢ich osobnostnich prav je neuzavieny a v zavislosti na budoucim spolecenském
vyvoji se postupné rozsifuje. Monistické pojeti vSak zajistuje uplnéjsi a tim i G€inngjsi
ochranu osobnosti. Charakteristické pro n¢j je vyuziti tzv. generalni klauzule (tj. obecné
formulace chranici osobnost fyzické osoby jako takovou) nékdy rovnéz doplnéné
demonstrativnim vyctem v dané dobé typickych hodnot osobnosti fyzické osoby. Takové
feSeni umoznuje soudu flexibilné reagovat na vyvoj spolecnosti a v souladu snovymi
spolecenskymi podminkami a jimi vyvolanymi potfebami ochrany osobnosti uznavat jako pod
ustanoveni generalni klauzule spadajici a tedy pravem chranéné dal$i hodnoty lidské
osobnosti, i kdyz nejsou zakonem uvedeny explicitné. Pfi pluralistickém pojeti by byla
v takovém ptipad¢ nezbytna novelizace ptislusného ustanoveni zékona.

Soucasny Cesky obcansky zakonik vychdzi z monistického pojeti. Ustanoveni § 11
obsahuje nejprve generalni klauzuli (,,fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti“) a na
ni navazujici demonstrativni (srov. ,,zejména‘“) vycet hodnot lidské osobnosti: Zivot, zdravi,
obcanska Cest, lidska dastojnost, soukromi, jméno, projevy osobni povahy. Z hodnot vyslovné
neuvedenych v § 11 se ochrana dale vztahuje na télo (i po smrti osoby), osobni svobodu,
podobu.

3.2 VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu je v c¢eské obcanskopravni
literatufe vymezeno jako ,,moznost kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna
nakladat v mezich pravniho fadu podle svého uvazeni co nejSife se svou osobnosti, resp.
s jednotlivymi hodnotami, tvoficimi celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a moralni jednote
vici ostatnim subjektiim (fyzickym ¢i pravnickym osobam) s rovnym pravnim postavenim za
GiGelem jeji realizace ve spolegnosti jakoZ i ochrany jejich zajmil, potieb a preferenci«.'*

Obsah prava je dvoji. Pozitivni slozka spociva v opravnéni fyzické osoby osobnost
(resp. jeji jednotlivé hodnoty) uzivat (a realizovat se tak ve spolecnosti; naptiklad pouzivanim
svého jména) a dale opravnéni osobnosti (resp. jejimi jednotlivymi hodnotami) disponovat, tj.
dat souhlas k jejich uziti jinym subjektem (napiiklad dat souhlas k zachyceni a §itfeni zdznamu
projevi osobni povahy, k rozsifovani informaci ze svého soukromi, k uziti svého jména pro
reklamni ucely, souhlas s transplantaci, etc). Tyto dispozice jsou realizovany formou pravnich
ukond, a musi proto spliiovat vSechny naleZzitosti pravnich ukont (§ 34 a nasl. OZ). Sankci za
jejich nedodrzeni je neplatnost takové dispozice se vSemi z toho plynoucimi negativnimi
konsekvencemi. Vzhledem k vyznamu téchto hodnot osobnosti z hlediska vefejného zajmu
jsou navic zékonem stanoveny urcité meze dispozic s nimi, jez maji fyzickou osobu chranit i
proti jeji vili (pravni maxima ,,volenti non fit iniuria“ se tak v oblasti ochrany osobnosti
uplatiiuje jen ¢astecn€). Funkcei pozitivni slozky je tedy zajistit béznou realizaci osobnosti do
doby neopravnéného zasahu do osobnosti.

Slozka negativni pak zabezpec€uje ochranu od okamziku, kdy k neopravnénému zasahu
jiz doslo. Jde o opravnéni vzepfit se jakémukoli neopravnénému poruseni, resp. ohroZeni své

14 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 92
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osobnosti, resp. jejich jednotlivych hodnot zakonem k tomu stanovenymi prostfedky (svémoc
[§ 6 OZ], ochrana poskytovana organem vetejné spravy [§ 5 OZ], soudni ochrana [§ 4 OZ]).
Toto teoretické clenéni neni nikterak zpochybnéno faktem, ze u nékterych dil¢ich
osobnostnich prav (pravo na osobni svobodu, na obc¢anskou cest a lidskou distojnost)
ustupuje slozka pozitivni vyrazné do pozadi a subjektivni pravo se realizuje predevsim skrze
slozku negativni.

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu neni prdvem neomezenym. Limity
si mize stanovit sama fyzicka osoba svym pravnim ukonem, jak o tom byla fe¢ vyse, anebo je
s ohledem na z4jmy jinych fyzickych ¢i pravnickych osob nebo na zijem vetejny (napiiklad
zajem na fadném informovani vefejnosti) stanovi zakon. Vzdy je vSak tfeba mit na zieteli, ze
odpadnutim divodu omezeni se toto subjektivni pravo bez dalsiho rozvine do své ptivodni
Site (princip elasticity).

Charakteristické rysy vSeobecného osobnostniho prava v subjektivnim smyslu jsou
nasledujici. Jde o pravo vSeobecné, které je nerozlucné spjato s osobnosti kazdé fyzické osoby
a neni vazano na zadnou zvlastni schopnost nebo podminku ani na dosazeni urc¢itého veéku ¢i
dusevni vyzralosti.

Vseobecné osobnostni pravo je pravem osobnostnim, resp. ryze osobnim a nikoli
majetkovym. Jinymi slovy jeho pfedmétem je osobnost fyzické osoby, resp. jeji jednotlivé
slozky a zasah do né&j se viibec nemusi promitnout do majetkové sféry doty¢né osoby. Tim
ovSem neni feceno, Ze v piipade vzniku Skody by poskozenému nepfislusela jeji nahrada nebo
ze by v ptipadé vzniku nemajetkové jmy nemohla dotcend osoba zadat majetkovou satisfakci
(k moznosti kumulace narokt vice v ¢asti 3.6.2 této prace).

Vseobecné osobnostni pravo je pravem absolutni povahy, neboli plisobi erga omnes, a
kazdy je tedy povinen zdrzet se jakéhokoliv jednéni, kterym by do néj mohl neopravnéné
zasahnout. (Pokud k zasahu doslo, vznikl mezi jeho pivodcem a dotéenou fyzickou osobou
relativni obCanskopravni vztah — vztah inter partes — ze kterého vyplyvaji pro jeho subjekty
nova, tentokrat jiz relativni, prdva a povinnosti.) S ohledem na to se soucasné systematické
zafazeni tohoto prava v &asti vénované pravni subjektivits jevi jako nevhodné.'

Vseobecné osobnostni pravo je téz nezcizitelné. Vzhledem kjeho osobnostnimu
charakteru nemize na jin¢ho prejit dédénim, ani byt prevedeno (cedovano). Tomuto rysu
neodporuje institut postmortalni ochrany (§ 15 OZ), nebot pravo stanoveného okruhu
fyzickych osob domahat se ochrany osobnosti zemielého neni pravem derivativnim
(odvozenym od prava zemftelé osoby), nybrz pravem originarné vzniklym. V rozporu s timto
rysem neni ani moznost osobnosti disponovat, nebot” v takovém piipadé nedochazi k cesi
osobnostniho prava, nybrz toliko k poskytnuti souhlasu s omezenym vyuzitim urc¢ité hodnoty
osobnosti, kterézto nezbavuje dotenou fyzickou osobu prava rozhodovat o své osobnosti pro
futuro, ani ji neodnima moznost jiz jednou udéleny souhlas odvolat.

Poslednim znakem vSeobecného osobnostniho prava v subjektivnim smyslu je to, Ze je
nepromlcitelné a neprekludovatelné. Promlceni dle § 100 odst. 2 OZ podléhaji jen prava
majetkova (s jistymi vyjimkami), nikoli vSak prava osobnostni (argumentum a contrario).
Presto v této otdzce nepanuje naprostd nazorova jednota. Piedmétem sporu je pravo na
penézité zadostiucinéni, které — a¢ soucasti jednotn¢ pojimaného vSeobecného osobnostniho
prava — pfinasi fyzické osobé jisty majetkovy prospéch, ¢imz se odlisuje od ostatnich dil¢ich
osobnostnich prav zabezpecujicich ochranu osobnosti a naopak se tim piiblizuje pravim
majetkovym.

15 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 24
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Nékteii autofi'® dovozuji, 7e narok na penézité zadostiut¢indni podléha proml&eni
v trileté promlceci dobé (§ 101 OZ). Tento sviij nazor opiraji o podobnost funkce naroku na
penézitou satisfakci s reparacni funkei narokti majetkovych a kritizuji striktné pozitivistickou
argumentaci (ustanovenim § 100 odst. 2 OZ), kterd tuto podobnost piehlizi. Dale upozornuji
na skutecnost, Ze stejny rezim (tj. promlcovani naroku) je dlouhodobé¢ uplatiovan u naroku na
bolestné a naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni, stejné jako u nové uzdkonéného naroku
na odskodéni pti imrti osob blizkych (podle § 444 odst. 3 OZ), pricemz opacnym vykladem
by byl narok na penézitou satisfakci nevhodné vyc€lenén z okruhu téchto typové shodnych
penézitych narokll za nemajetkovou ujmu. V neposledni fadé pak argumentuji soucasnym
vyvojem Vv této oblasti a modernimi pravami evropskymi, kde je patrna tendence k SirSimu
pojeti skody, jeZ zahrnuje nejen Skodu majetkovou, ale i nemajetkové ijmy. Dluzno dodat, Ze
tento nazor na promlcitelnost naroku na penézitou satisfakci byl dlouhodobé¢ zastavan i soudni
praxi a vétSinove je ji zastavan i v soucasnosti.

Jini autofi'’ naproti tomu tvrdi, 7¢ funkce nahrady majetkové a zmirn&ni nemajetkové
umy (byt je vobou piipadech zprostiedkovana pené¢zi) je riizna, cemuz svédCi i jejich
formulace v samostatnych ustanovenich (penézita satisfakce v ustanoveni § 13 odst. 2,3 OZ a
naproti tomu nahrada Skody v ustanoveni § 16 ve spojeni s § 420 a nésl. OZ), coz by jinak
bylo zbytecné. Podle nich pouha podobnost uvedenych narokl neodivodnuje konstruovat
v oblasti promlceni rezim odlisny od ostatnich osobnostnich prav. Béhu casu tak ptiznavaji
vyznam pouze z hlediska faktické prosaditelnosti prava.'® Na stranu této interpretace se
postavil v nékterych svych rozhodnutich i Nejvyssi soud CR."” Pokud se tyka dalsiho
argumentu uvadéného na podporu nepromlicitelnosti penézité satisfakce — totiz, ze osobam,
které by se o zasahu do osobnosti dozveédély az po uplynuti promlcéeci doby, by bylo v zasad¢
odepieno uplatnéni ustavné zaru¢eného prava (¢l. 10 LZPS) — je tfeba k nému fici, ze jednak
by byl vyloucen jen narok na penézité zadostiucinéni nikoli ndroky ostatni, jednak by
totoznou argumentaci bylo mozno napadnout i promlceci doby u majetkovych prav
s odkazem na ¢l. 11 LZPS.*

K vyse fecenému vsak nutno doplnit, Ze s ohledem na soucasné pojeti institutu skody,
jakozto majetkové ujmy (ztraty), kterou lze objektivné vy¢islit pendzi,”' je systematické
zafazeni bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni nespravné a je toliko
dusledkem specifického historického vyvoje. Rakousky vSeobecny zdkonik obcansky z roku
1811 zakotvoval z hodnot lidské osobnosti vyslovné pouze jméno, kdyZ ochrana dalSich jejich
slozek byla dotvaiena postupné judikaturou. VSeobecny zakonik obcansky upravoval pravo
na bolestné (§ 1325 ABGB) a v ptipad¢ zohyzdéni, zejména Slo-li o Zzenu a prekazelo-li ji to

16 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 99 — 100, 198 — 199
"7 Holub, M. a kolektiv: Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek, 2. vydani, Linde Praha, 2003, s. 88 — 89;

Svatihal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob, Pravni rozhledy, 2000, &. 9, s. 386
'8 Svatihal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 386

19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo
792/2007

20 pro §irsi vyklad pojmu ,,vlastnit majetek*, takze by zahrnoval i jind majetkové prava se vyslovuje
Pavliek, V. a kol.: Ustava a ustavni iid Ceské republiky 2. dil: Préva a svobody, 2. vydani, Linde Praha,
1999, s. 120

2! Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmomé. svazek 2., 3. vydani, Aspi Publishing, 2002,

s. 446
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v lepSim zaopatieni, ukladal vziti na to zfetel pti stanoveni rozsahu nahrady skody (§ 1326
ABGB). Pivodni dikce zakona pochopitelné neobsahovala obecny institut penézité satisfakce,
nybrz pocitala jen se zminénymi instituty zvlastnimi, které byly zaclenény do casti (typové
nejblizsi) o nadhrad¢ Skody. Tato struktura byla piejata pozd¢jSimi obCanskymi zédkoniky a
naprosto nespravné byla zachovéana i po roce 1990, kdy doslo k doplnéni penézité satisfakce
v ¢asti o ochran¢ osobnosti, ackoli tyto dva naroky (na bolestné a nahradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni) jsou svou povahou pouze specidlni penézité satisfakce za
nemajetkovou ujmu.

Ustanoveni § 100 odst. 2 OZ v platném znéni stanovi, ze se (s urCitymi vyjimkami)
proml¢uji majetkova prava, tedy a contrario nepromlcuji se prava osobnostni. Rozhodujici
ovSem je, jaké kritérium pro rozliSeni téchto prav zvolime. Kritériem muze byt bud’ predmeét
ochrany (tj. jakému statku je skrze pravni tpravu subjektivniho prava poskytovana ochrana —
osobnosti nebo majetku) ¢i predmét plnéni (jakého statku se 1ze uplatnénim naroku doméahat —
penézitého nebo nepenézitého, moralniho), pficemz tato hlediska nelze misit ¢i pouZzivat
libovolné jedno ¢i druhé. Narok na penézitou satisfakci je pfi uziti prvého kritéria soucasti
vSeobecného osobnostniho prava bez ohledu na majetkovy charakter plnéni. Jakkoli si Ize
teoreticky predstavit i pouziti druhého kritéria, v souCasnosti by s ohledem na dikci
ustanoveni § 1 odst. 1 OZ (vymezujicim obCanskd prava a svobody predmétem ochrany)
nebyla jeho aplikace na &esky pravni fad stimto ustanovenim konformni? Pouhou
podobnosti obou zminovanych subjektivnich prav (na penézitou satisfakci a na ndhradu
Skody) danou stejnym prostiedkem (penézitym plnéni) pouzitym k dosazeni riznych uceld,
nelze ospravedlnit tak extenzivni vyklad, ktery nema oporu v dikci zékona.

Navic je nutno pfipomenout, Zze se ani pii podfizeni prdva na penézitou satisfakci
rezimu proml¢eni toto nebude fidit disledné tymiz pravidly jako promlceni naroku na
bolestné a nadhrady za =ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot pravo na penézité
zadostiu¢inéni by se mélo podle shora uvedenych nazorti proml¢ovat v ttileté objektivni dobg,
zatimco narok na bolestné a nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni se jakozto nahrada
Skody na zdravi promlcuje ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 OZ ve dvouleté objektivni
dobé, ktera neni omezena Zadnou objektivni promlceci dobou.

Skutecnost, ze de lege ferenda Ize s ohledem na vyvoj evropskych pravnich tprav
v této pravni oblasti v poslednich letech i s ohledem na prace na pfipravovaném ceském
soukromopravnim kodexu ocekavat ptiklon k SirSimu pojeti Skody a jeji nahrady a tedy
podfizeni institutu penézité satisfakce stejnému rezimu jako u ndhrady Skody (vcetné
promlceni), neni postacujicim argumentem pro vyklad ptislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku vtomto sméru za stavajiciho stavu pravni upravy, a v souladu s citovanymi
ustanovenimi obCanského zakoniku je proto tfeba povazovat pravo na penéZzitou satisfakci za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou porusenim vSeobecného osobnostniho prava za
nepromlcitelné.

Prekluze se v souladu s dikei § 583 OZ uplatni jen v pfipadech v zdkoné uvedenych.
Takova vyslovna uprava ohledné vSeobecného osobnostniho prava vSak v obcanském
zakoniku obsaZena neni.

Vseobecné osobnostni pravo nabyva fyzicka osoba okamzikem narozeni, resp. poceti
(za ptedpokladu, Ze se narodi ziva). Nic na tom neméni skutecnost, ze z dil¢ich osobnostnich
prav ptichazi v dob¢ prenatalniho vyvoje v uvahu pouze uplatnéni prava na télesnou integritu.
Na druhou stranu ani narozenim nenabyva fyzicka osoba automaticky vSechna dil¢i
osobnostni prava. Dil¢i osobnostni prava spojena s hmotnymi substraty (pravo k podobizné,

2 Telec, L.: Prirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 1,s. 1 -2
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pravo k zaznamu projevil osobni povahy) vyzaduje pfistoupeni dal$i pravni skutecnosti,
kterou je zachyceni téchto hodnot lidské osobnosti na hmotny substrat. VSeobecné osobnostni
pravo trva po cely Zivot a zanikd smrti. Rovnéz je tfeba upozornit, ze v disledku vyvoje
osobnosti v prub¢hu zivota se rozsah nekterych dil¢ich osobnostnich prav mutze ménit.
Zatimco naptiklad v lidské distojnosti jsou si fyzické osoby rovny, rozsah dil¢iho prava na
obcanskou Cest a s nim souvisejici rozsah obcanskopravni ochrany jsou zéavislé na postaveni
fyzické osoby ve spolecnosti (Sirsi bude zpravidla u dospélého nez u ditéte) i na vykondvané
profesi (zvlastni profesni Cest pravnika, lékafe, védce, novinafe, etc.).”

3.3 Subjekty prav a povinnosti

Obecné plati, ze zpisobilost k praviim a povinnostem (tj. pravni subjektivitu) maji a
tedy pravnimi subjekty jsou osoby fyzické (§ 7 OZ) a pravnické (§ 18 OZ), pficemz stat je
tteba v obCanskopravnich vztazich v souladu s ustanovenim § 21 OZ pokladat za pravnickou
osobu.

Clovék se stava osobou v pravnim smyslu (fyzickou osobou) okamzikem narozeni,
kterym nabyva zptisobilost k praviim a povinnostem (§ 7 odst. 1 véta prvni OZ). Cesky pravni
fad ovSem pravni subjektivitu pfiznava i ditéti pocatému, ale dosud nenarozenému (tzv.
nasciturus), za predpokladu, Ze se narodi zivé (§ 7 odst. 2 véta druha OZ). Pojem narozeni
zivého ditéte vymezuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb. v ustanoveni § 2
jako ,jeho uplné vypuzeni nebo vynéti zt€la matcina“ pii splnéni dalSich podminek
(projevovani znamek zivota, dosazeni stanovené porodni hmotnosti, resp. preziti urcité doby
po porodu). Jestlize se vSak dité narodi mrtvé (tj. nesplni vySe popsané podminky), resp.
dojde kumeélému preruseni te¢hotenstvi ¢i k potratu, plati, ze se subjektem prava nikdy
nestalo. Do narozeni je tak nascitur z hlediska ob¢anského prava povazovan za soucast matcin
téla. Pravni zplsobilost fyzické osoby trva bez jakychkoli omezeni az do jeji smrti. Pojem
smrti neni na rozdil od pojmu narozeni pozitivnépravné upraven (vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 19/1988 Sb. o postupu pii umrti a o pohfebnictvi se zabyva toliko
zjiStovanim pfi¢in smrti). Samo stanoveni okamziku smrti v pribéhu procesu umirdni je
ukolem Iékatské védy. Je za né&j povazovana nikoli tzv. smrt klinicka (pfi niZ je jest€ mozno
télesné funkce obnovit), nybrz az smrt cerebralni, pii které dochazi k nevratnému zastaveni
mozkové Cinnosti. ZjisStovani smrti mozku v souvislosti s transplantacemi upravuje 2. ptiloha
transplantacniho zakona (€. 285/2002 Sb.). Pii splnéni stanovenych podminek mutze soud
prohlasit fyzickou osobu za mrtvou i bez ohledani mrtvého téla a vystaveni umrtniho listu
(srov. § 7 odst. 2 OZ).

Pravnicka osoba vznika i zanika (nestanovi-li zakon jinak) ve dvou fazich. Pravnicka
osoba musi byt nejprve zalozena (pisemnou smlouvou, zakladatelskou listinou), ale jeji vznik
jako pravniho subjektu je spjat az s okamzikem zapisu do pfislusného rejstiiku (obchodniho
rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti atd.). Zpisobilost nabyvat prav a
povinnosti je vdzana na ucinnost zapisu do tohoto rejstiiku (§ 19a odst. 2 OZ) a trva do zaniku
pravnické osoby. I tento proces probiha ve dvou fazich. Nejdiive je pravnicka osoba zrusena
(§ 20a OZ), pravni subjektivitu vSak ztraci az vymazem z rejstiiku, ve kterém byla zapsana.

Tématikou subjektti osobnostnich prav (absolutni ¢i relativni povahy) a subjektti jim
odpovidajicich povinnosti (vyplyvajicich ze smlouvy, zakonné licence nebo neopravnéného
zasahu do osobnosti) se zabyvaji nasledujici odstavce.
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Opravnénymi subjekty, neboli nositeli vSeobecného osobnostniho prava mohou byt
toliko osoby fyzické, nebot’ jak z povahy véci plyne o osobnosti lze hovofit jen u lidské
bytosti. Ochrana podobnych nemajetkovych hodnot upinajicich se k pravnickym osobam
proto neni zabezpecovana prostiednictvim § 11 OZ, nybrz ji zajiStuji zejména dale uvedena
ustanoveni pravniho fadu. Ustanoveni § 19b odst. 2 OZ chrani nazev pravnické osoby a
ustanoveni § 19b odst. 3 OZ jeji dobrou povést. V piipadé neopravnéného zasahu do kterékoli
ztéchto hodnot muze dotcend pravnickd osoba uplatnit u soudu zalobu zdrzovaci i
odstraiiovaci nebo zadat zadostiu€inéni jak moralni, tak penézité. Specialni tipravu ve vztahu
k ndzvu pravnické osoby predstavuji ustanoveni § 8 — 12 ObZ pojedndvajici o obchodni
firm¢. Ochranu obchodniho tajemstvi poskytuji ustanoveni § 17 — 20 ObZ.

Subjekty vSeobecného osobnostniho prava mohou byt, jak jiz bylo feeno, pouze
fyzické osoby. Zaroven plati, Ze subjektem tohoto prava je kazda fyzickd osoba. Kazda
fyzicka osoba je individualita a ma tedy osobnost. VSeobecné osobnostni pravo neni vazano
na zadné podminky (jako je v€k ¢i psychicka vyspélost) a cloveék ho nabyva jiz okamzikem
poceti (narodi-li se zivy). Pravni fad tak poskytuje ochranu osobnosti a jejich jednotlivych
hodnot i détem a osobam trpicim duSevni poruchou. Jina situace ovSem nastava v piipadé
dispozic s timto pravem, které maji formu pravnich ukonil. Jak bylo konstatovano vyse, je
tteba splnit vSechny nalezitosti, vCetn¢ nalezitosti osoby. Nedostatek veéku ¢i existence
duSevni poruchy maji proto za nasledek neplatnost takového pravniho ukonu (§ 38 OZ).
Nema-li subjekt prava potfebnou zplsobilost k pravnim ukoniim, musi pfi nich byt zastoupen
zakonnym zastupcem.

Na rozdil od opravnénych osob, kterymi mohou byt jen osoby fyzické, na strané
povinnych subjektl mohou vystupovat jak fyzické, tak pravnické osoby. Na fyzické osoby -
puvodce neopravnéné¢ho zasahu do osobnosti nejsou kladeny zddné pozadavky ohledné
psychické vyspélosti, nebot’ charakter obcanskopravnich sankci je objektivni. Jinak feceno,
mize jimi byt postizena i osoba nezletild ¢i jednajici v dusevni poruSe. Dojde-li
k neopravnénému zasahu do osobnosti ze strany zaméstnance pravnické osoby, ktery jednal
v ramci plnéni ukold této pravnické osoby (stejna pravidla plati pro zésahy ze strany fyzické
osoby, kterd je pouzita k realizaci Cinnosti jiné fyzické osoby), je zasah povazovan
(argumentum a simili § 420 odst. 2 OZ) za zptusobeny pravnickou osobou. Sankce dle § 13
OZ pak postihuji pouze pravnickou osobu (coz nevyluuje odpovédnost zaméstnance vuci
pravnické osobé na zakladé tzv. vnitiniho vztahu). Pouze v pfipadé, Ze by zaméstnanec
vybocil zramce cinnosti, kterou pro pravnickou osobu vykonava (tj. dopustil by se tzv.
excesu) odpovidal by dotcené fyzické osobé sdm. Zvlastni postoj zaujala soudni praxe téz
k odpovédnosti politické strany za vyroky svého piedsedy. Za osobni nazor piedsedy, ktery
neni soucasné i nazorem politick¢ strany (pfijaty jejim pfisluSnym organem) postihuji
ob&anskopravni sankce dle § 13 OZ pouze predsedu a nikoli politickou stranu.”

Jak bylo rozvedeno vyse je typickym rysem vSeobecného osobnostniho prava jeho
ryze osobni charakter a znéj plynouci neoddélitelnost tohoto prava od lidské osobnosti.
Vzhledem k tomu i pravo na jakékoli plnéni z titulu neopravnéného zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava (véetné¢ bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni) ve
smyslu ustanoveni § 579 odst. 2 OZ smrti opravnéné fyzické osoby zanika; ptechod na dédice
zemielé fyzické osoby je vyloucen.25 Toto ustanoveni je interpretovano zcela dusledné a to
tak, Ze pravo smrti zanikne bez ohledu na skutec¢nost, zda pravo bylo ptivodcem zasahu
uznano, zda bylo postizenou osobou za jejiho Zivota soudné uplatnéno, zda bylo pted smrti

 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2001, sp. zn. 30 Cdo 79/2001
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poskozené osoby pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i zda byl dokonce jiz nafizen
vykon takového rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze penézita satisfakce poskytnuta pivodcem
zasahu az po smrti dotcené fyzické osoby neni jiz s to plnit sviij Gcel (tj. zmirnit zasah do
osobnostnich prav), na druhou stranu je takovy stav nepfipustnym zvyhodiovanim pivodce
zasahu. Naprosto v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 OZ tato interpretace ptivodce zasahu
nepfimo motivujice k vyhybani se splnéni své povinnosti, piipadné i soudné pfiznané.
Vylouceni zaniku povinnosti ptivodce zasahu smrti postizené osoby v posléze uvedenych
ptipadech tak honoruje jednak autoritu soudu (jejichz rozhodnuti by méla byt respektovana) i
zasadu nemo turpitudinem suam alegare potest. V tomto ohledu se proto jako inspirativni jevi
ustanoveni § 335 obc¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery zanik zavazku k nahradé
bolestného i k ndhrad€ za zohyzdéni vylucoval, byl-li ndrok opravnénym jiz uplatnén.

Zvlastni stanovisko zaujaly cCeské soudy téz v otdzce povahy reciprocni povinnosti,
kdyZ konstatovaly, ze i povinnost poskytnout zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 OZ je
osobné¢ spjata s osobou, ktera se neopravnéného zasahu dopustila, takze ma osobni povahu a
smrti této povinné osoby zanika (ve smyslu § 579 0Z).%° Takovou povahu Ize jistd shledat u
povinnosti poskytnout moralni satisfakci (napiiklad ve form& omluvy nebo odvolani
nepravdivych udaju Sifenych o dotéené fyzické osobé€), kdy satisfakei pro postizeného je
pravé skutecnost, Ze sam pluvodce zasahu uznal své pochybeni a vyjadril nad nim litost.
Naproti tomu lze vSak takovy charakter t€Zko konstruovat u povinnosti poskytnout satisfakci
penézitou. Jejim smyslem je umoznit postizené fyzické osobé opatfeni nahradnich pozitk,
které zmirni vnimani zasahu do jeji osobnosti. Jsem proto presvédcen, Ze je lhostejno, zda
bude pfislusna ¢astka z finan¢nich prostiedkti pivodce zdsahu vyplacena jim osobné¢ za jeho
zivota €i az jeho dédici po jeho smrti a ze u povinnosti zaplatit penézitou satisfakci nelze
shledat osobni charakter a neexistuje tedy diivod, pro¢ by neme¢la ptejit na pravniho nastupce
povinné osoby.?’

Jelikoz je vSeobecné osobnostni pravo pravem ryze osobnim, nemize jeho soudni
ochranu Uspeésné uplatiiovat nikdo jiny nez fyzickd osoba, o jejiz pravo jde. Je-li ovSem
jednim neopravnénym zasahem dotéena osobnost vice konkrétnich fyzickych osob naraz, ma
kazda z téchto osob bez ohledu na postoj ostatnich dotéenych osob pravo uplatiiovat ochranu
své osobnosti sama (napiiklad pii neopravnéném zvetejnéni dopisu se muze ochrany
domahat, jak pisatel, tak adresat, tak i dal$i osoba, jejiz soukromi, piipadné jina dilci
osobnostni prava mohla byt zvefejnénim dopisu dotcena). V piipad¢ plurality ptivodcti zasahu
je pak dotcené fyzické osobé odpovédny kazdy z téchto subjektii zvlast.

Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla byl piivodni § 14 OZ. Ten umozioval, aby se
pravnicka osoba domahala ochrany osobnosti fyzické osoby, do jejiz osobnosti bylo zasaZeno,
tykal-li se tento neopravnény zasah do osobnosti ¢innosti fyzické osoby pro tuto pravnickou
osobu (napftiklad pfi obvinéni z korupéniho jednani pracovnika, resp. organu této pravnické
osoby). V soucasnosti se uvazuje o obnoveni tohoto ustanoveni, coz by pravnické osob¢
mimo jiné rozsifilo okruh nastroji k ochran¢ jejiho dobrého jména. Jak vSak upozornuji
nektefi autofi, zdkon by musel vyloucit toto opravnéni pravnické osoby pro piipad
vyslovného nesouhlasu dotéené fyzické osoby. ™

% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.4.1995, sp. zn.: 1 Co 338/94 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005

27 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spa¢il, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr, 10. vydani, C. H. Beck,
2006, s. 781

28 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 87
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Dosud platnou vyjimkou ze zminéného pravidla je § 15 OZ, kterym je zabezpeCovana
obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoba po jeji smrti (tzv. postmortdlni ochrana).
Ustanoveni § 15 OZ pfiznava taxativn€é stanovenému okruhu subjektti pravo domahat se
ochrany osobnosti zemfelé fyzické osoby. Ackoli toto zvlastni subjektivni pravo vznikd smrti
fyzické osoby, nejedna se o piipad dédické sukcese (a tudiZ je nerozhodné, jsou-li osoby
uvedené v § 15 OZ zaroven dédici).

Toto osobnostni pravo sui generis vznika originarné (ex lege) , cemuz sveédci i fakt, ze
se od prava zemftelé osob lisi co do funkce, rozsahu i prostiedkll ochrany. Cilem prava osob
dle § 15 OZ je skrze ochranu osobnosti zemielého ochrana jeho pamatky a vzpominky na ng;.
Rozsah vSeobecného osobnostniho prava (§ 11 OZ) je ve vztahu k tomuto zvlastnimu
osobnostnimu pravu (§ 15 OZ) nékdy Sir§im, jindy uzsi. Sir$i je v tom smyslu, Ze jakékoli
dispozice s hodnotami své osobnosti (at’ zakazy ¢i svoleni), které zemiela osoba pro piipad
své smrti ucinila, osoby v § 15 OZ zavazuji, neboli tyto osoby jiz nemohou v dané véci nijak
rozhodnout (rozhodnuti zemielé osoby meénit). Pravni fad tak upfednostiuje projev vile
zemielé osoby pred vili osob vyjmenovanych v § 15 OZ. Uzsi je v ptipadé, kdy je ptislusny
dispozicni projev fyzické osoby s ohledem na prevazujici vetejny zajem vyloucen (napiiklad
dispozice neparovym organem), zatimco osoby uvedené v § 15 OZ jej za zménénych
podminek provést mohou. I kdyZ zakon, pokud se prostfedkli ochrany osobnosti tyce, Zadné
rozdily mezi porovnavanymi pravy necini, je tfeba mit v souladu se soudni praxi zato
(vzhledem k jeho funkci a osobnimu charakteru), Ze pravo na penézitou satisfakci zanika
smrti dotcené fyzické osoby, a proto osobam vypoctenym v ustanoveni § 15 OZ byt pfiznano
nemuze.

Subjektivni osobnostni pravo osob dle § 15 OZ je pravem originarnim, z ¢ehoz plynou
nasledujici dusledky. Za prvé neni rozhodné, kdy doslo k neopravnénému zasahu do
osobnosti zemfelé fyzické osoby (zda jesté pied jeji smrti & aZ po ni).”’ Pokud se viak
ochrany své osobnosti dozadovala pred svou smrti jesté sama dotcena fyzicka osoba, soud po
jeji smrti fizeni zastavi a osoby dle ustanoveni § 15 OZ pak musi podat vlastni navrh na
zahdjeni fizeni. Za druhé nezbyva nez (ve spojeni sustanovenim § 256 odst. 1 OSR)
konstatovat, ze pokud fyzick4 osoba dosahla vydani meritorniho rozhodnuti ve véci ochrany
své osobnosti, osoby dle ustanoveni § 15 OZ nejsou po jeji smrti opravnény domahat se jeho
vykonu. V takovém piipad¢ by nejdiive musely samy ziskat meritorni rozhodnuti v novém
fizeni zahajeném z jejich navrhu.

Ustanoveni § 15 OZ ve svém taxativnim vyctu uvadi tfi kategorie osob, u kterych lze
pro jejich blizky vztah k zemtelému divodné soudit, Ze budou jeho posmrtné zajmy nalezité
hajit. Neéktefi autofi pfichazeji s podnétnym navrhem na rozsifeni tohoto okruhu osob
s ohledem na tzv. singles (tj. osoby zijici osaméle, nezakladajici rodiny) a zajiSténi
odpovidajici postmortalni ochrany také jim.*° Jde o manzela zemielého (resp. jeho partnera),
déti (resp. osvojence) zemielého a jeho rodice (resp. osvojitele). Tyto subjekty jsou rozdéleny
do dvou skupin. Prvni tvofi poztstaly manzel, resp. partner a déti, druhou rodice. Vztah mezi
osobami z riznych skupin je takovy, Ze osoby ze druhé skupiny mohou své pravo vyuzit az
tehdy, neexistuje-li subjekt z prvni skupiny (nepostacuje, Ze své opravnéni pouze nevyuzil).
Pro osoby v téze skupiné pak plati, Ze kazda znich mize své pravo na ochranu osobnosti
zemielé fyzické osoby uplatnit samostatné (nejen bez soucinnosti ostatnich, ale dokonce i
proti jejich vuli). Smrti posledni z osob opravnénych dle § 15 OZ toto zvlastni subjektivni

29
SIILs. 179 - 180
3 Sigmundové M., Telec 1.: Piehled nékterych pravnich a etickych otdzek ochrany osobnosti, Soudni rozhledy,

2003, ¢. 3,s. 74
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osobnostni pravo zanika, coz zejména u osob vefejné cinnych umoZiiuje neomezené
, - . . 31
hodnoceni vyznamu jejich spolecenské role.

3.4 Objekt vSeobecného osobnostniho prava

,Predmét (objekt) vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava, resp.
vjeho ramci predmét dil¢ich osobnostnich prav, je osobnost kazdé fyzické osoby jako
individuality a suveréna, resp. jednotlivé hodnoty (statky, stranky, atributy, popf. projevy
osobnosti fyzické osoby), tvorici celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické (télesné) a moralni
jednoté, se kterou, resp. se kterymi fyzicka osoba jako opravnény subjekt naklada ve
spolecnosti viuci ostatnim subjektim (fyzickym a pravnickym osobam) s rovnym pravnim
postavenim.“'32 Jiné vymezeni nabizi slovensky civilista S. Luby: ,,Ochrana osobnosti je
vel'mi Siroky pojem, ktory zahrnuje jednak ochranu jednotlivych stranok osobnosti ¢loveka a
jednak prejavov osobnosti. <

Osobnost fyzické osoby, resp. jednotlivé hodnoty tvorici jeji integritu nejsou neménné,
stejné jako neni uzavieny a konec¢ny katalog téchto hodnot. Tyto pojmy se dynamicky vyvijeji
v zavislosti na celé fad¢ faktord (jako jsou zmény spolecnosti i jejich potieb, rozvoj védy a
techniky atd.). Vzhledem k dynamice a mnohotvarnosti lidské osobnosti je jeji ochrana v § 11
OZ zajistovana obecnou formulaci (tzv. generalni klauzuli) — ,,Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu osobnosti ...“ — a jenom k usnadnéni interpretace syntetického pojmu osobnosti
fyzické osoby je pfipojen ptikladmy vycet (srov. slovo ,,zejména“ v § 11 OZ) jednotlivych
v dané dobé¢ typickych hodnot osobnosti (zivot, zdravi, obCanska Cest, lidska distojnost,
soukromi jméno, projevy osobni povahy). Demonstrativnost vy¢tu potvrzuji stanoviska teorie
i konstantni judikatura.”* Tato koncepce umoziiuje soudu pfi jeho rozhodovéani v souladu se
spoleCenskym vyvojem a s poznavanim novych potieb pii zabezpeCovani postaveni fyzické
osoby ve spole¢nosti beze zmény zdkonné upravy pruzn¢ poskytovat ochranu i dal$im ve
vyctu § 11 vyslovné nevyjmenovanym hodnotdm lidské osobnosti. Za tyto dals$i chranéné
hodnoty lze v soucCasnosti povazovat zejména osobni svobodu ve vSech jejich formach,
podobu a télo. V posledni dobé Ize s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava i &eskych soudii véetnd Ustavniho soudu® hovofit o uznani daldiho dil¢iho
osobnostniho prava — prava na ptiznivé zivotni prostredi.

Nyni struéné k jednotlivym strankdm osobnosti. Jednou z nejvyznamnéjsich je télesna
integrita, ktera zahrnuje zivot, zdravi (fyzické i psychické) a lidské télo. Ochrana t¢la vSak
nekonci smrti cloveéka, nybrz se vztahuje i na t€lo mrtvé (coz si vyzadal hlavné pokrok na poli
transplantaci).

3 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 87

32 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 120

3 Luby S.: Obéianskoprdvna ochrana osobnosti, Pravny obzor, 1968, &. 9, s. 777 - 778

34 Knap, K.: K problematice prava na ochranu osobnosti, Socialisticka zakonnost, 1966, ¢. 2, s. 66; Svestka, J.:
Neékolik uvah nad predmetem vseobecnych osobnostnich prav, Pravny obzor, 1970, €. 2, s. 126; Svestka, J. —
Spacil, J. - Skéarova, M. —Hulmaék, M. a kol.: Obcansky zakonik I. § 1 - 459. Komentar, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 123 - 125; STIL S. 171; rozsudek NS CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99; nalez Us
CR ze dne 24.10.1995, sp. zn. I. US 15/95

3 rozhodnuti ESLP ve véci Lopez Ostra v. Spanélsko 1994; ve véci Geurra a dal3i v. Italie 1998; nalez US CR
ze dne 10.7.1997, sp. zn. 111. US 70/97
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Osobni svobodou je tfeba rozumét stav, kdy fyzickd osoba ma moznost Cinit o své
osob& rozhodnuti a realizovat je, pfidemz omezit ji vtom muze jeding zikon.”® Osobni
svoboda ma tadu forem: fyzicka svoboda (¢l. 8 LZPS), nedotknutelnost osoby (¢1. 7 LZPS),
svoboda pohybu a pobytu (¢l. 14 LZPS), svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
(¢l. 15 odst. 1 LZPS), svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (Cl. 15 odst. 2 LZPS),
svoboda volby povolani (¢l. 26 odst. 1 LZPS). Zvlastni pozornost je v této souvislosti nutné
vénovat rovnosti lidi (Cl. 1 LZPS). Néktefi autofi ji povazuji za samostatnou hodnotu lidské
osobnosti chranénou vieobecnym osobnostnim pravem.’’ Jini ji naproti tomu pokladaji za
conditio sine qua non osobni svobody. Ochrana proti diskriminaci je pak dle jejich nazoru
fyzické osob& poskytovana v ramci ochrany diléiho osobnostniho prava na osobni svobodu.*®

Zakladni rozdil mezi ob¢anskou cti a lidskou dulstojnosti tkvi vtom, Ze zatimco
v dustojnosti jsou si vSichni lidé rovni (€. 1 LZPS) a jisty elementarni respekt jim nalezi jiz
proto, ze jde o lidské bytosti, ¢est je vyrazem vaznosti, kterou si svymi postoji a chovanim
konkrétni fyzicka osoba vydobyla ve spolecnosti. Dobra povést pravnické osoby neni slozkou
osobnosti a je upravena samostatné v § 19b OZ. Dluzno ovsem dodat, Ze prostfedky ochrany
dobré povésti pravnické osoby jsou podobné jako u ochrany obcanské cti fyzické osoby.

Jako jméno je chranéno v zasad¢ jakékoli oznaceni, které se stalo pro urcitou fyzickou
osobu v ramci alespon Casti vetejnosti natolik pfiznacné, Ze je mozné ji podle n¢j jednoznacné
identifikovat. Ochrana se pfi splnéni téchto podminek vztahuje na jméno kiestni, piijmeni,
jméno kryci (pseudonym) i pfezdivku. Naopak nedopadd na nazev pravnické osoby (§ 19b
0Z) , ani na obchodni firmu (§ 8 — 12 ObZ).

Podobu lze definovat jako charakteristické rysy individualizujici télesny vzhled
(zejména tvar) fyzické osoby.” Co se této slozky osobnosti ty&e, vznikaji fyzické osobé dvé
dil¢i osobnostni prava. Jednak ma pravo na podobu (upinajici se k podobé ptimo), jednak pii
zachyceni své podoby nabyva téz pravo k podobizné (vztahujici se k podobé zprostiedkované
skrze hmotny substrat, na némz je jeji podoba registrovana).

S obdobnou dvojici prav se lze setkat u dalsi strdnky osobnosti — u projevi osobni
povahy. Zasadn¢ jde o slovni projevy at’ Gstni (zachycené na zvukovy zdznam bez ohledu na
druh nosice zvuku) nebo pisemné (psané vlastnorucné i na stroji). Prvnim pravem je pravo na
slovni projev osobni povahy, druhym pravo k zdznamtm slovnich projevii osobni povahy .

Osobni soukromi je vnitini sféra zivota fyzické osoby tvofend skutecnostmi jejiho
soukromého Zivota, jeZ je nezbytna pro jeji seberealizaci a dal$i rozvoj. Mezi skutecnosti
soukromého Zivota patii skuteCnosti rodinného Zivota (narozeni, zdravi, smrt, t€hotenstvi,
snatek, rozvrat v manzelstvi a v roding, rozvod atd.), skute¢nosti intimniho zivota (citového 1
milostného) a n&které dalsi Gdaje (majetek).” Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i soudl Ceskych je patrna tendence rozsitovani pojmu soukromi tak, ze kromé vysostné
privatni sféry jedincova Zivota zahrnuje jednak soukromé vztahy s dal$imi lidmi, které jsou
nezbytné pro jeho seberealizaci, jednak moznost pokojného Zivota nenaruSovaného

36 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 123

37 Elias, J.: Ochrana osobnosti v socialistickém obc¢anském pravu, Pravnik, 1966, ¢. 3, s. 196

38 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,

4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 124
3 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,

4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 127
40 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha, 2004, s. 130 — 131
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nejriaznéjs$imi emisemi a nezdravym Zzivotnim prosttedim. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi
neni sice pifimo spjato surcitou slozkou lidské osobnosti, ale jeho prostfednictvim je
poskytovana ochrana zejména soukromému zivotu fyzickych osob, ptipadné téz jejich zdravi.

Vedle obecné upravy ochrany osobnosti (§ 11 OZ) upravuje obcCansky zakonik
v ustanoveni § 12 jeSté zvlastni pravni rezim hmotnych substratd (tj. hmotnych predméti
zachycujicich imateridlni hodnoty — slozky lidské osobnosti — konkrétné podobu, projevy
osobni povahy a soukromi). Ustanoveni § 12 odst. 1 OZ je jenom specifickym rozvedenim
ustanoveni § 11 OZ, a na ptipady ochrany hmotné zachycenych hodnot lidské osobnosti tak
vedle ustanoveni § 12 odst. 1 OZ pIn¢ dopada téz ustanoveni § 11 OZ.

Predmétem ochrany podle § 12 OZ jsou také slozky osobnosti fyzické osoby (resp. ty
z nich, které byly zachyceny) a nikoli samotné hmotné substraty. Dlivodem formulace tohoto
zvlastniho ustanoveni je povaha hmotnych substratii. Zachycenim nehmotnych osobnostnich
hodnot na hmotny substrat dochazi k jejich oddéleni od osobnosti, coz umoznuje nakladani
s nimi nezavisle na osobnosti dotéené fyzické osoby jiz samou dispozici timto substratem.
Registraci jsou tyto hodnoty fixovany a mohou tak byt opakované vyuzivany (zneuzivany) a
vzhledem k soucasné technické trovni také zpfistupniovany Sirokému okruhu osob, ¢imz
mozny rozsah neopravnéného zasahu a piipadna zplisobena ujma znacné vzriistaji. A proto je
(ve snaze predejit v této citlivé oblasti pochybnostem) obecné pravidlo vyplyvajici jiz z § 11
OZ konkretizovano ve vztahu k hodnotam zachycenym na hmotné substraty.

Z vySe popsané charakteristiky hmotnych substratii vyplyva, ze na né¢ mohou dopadat
normy trojiho druhu. Za prvé je hmotny substrat hmotnd véc a jako takova podléha
obcanskopravni tprave vlastnického prava. Za druhé jsou jejich prostiednictvim vyjadieny
imaterialni hodnoty — stranky lidské osobnosti — procez se na n¢ vztahuji normy v§eobecného
osobnostniho prava (resp. dil¢ich osobnostnich prav) v objektivnim smyslu. Za tieti pfi
splnéni podminek stanovenych zvlaStnimi zékony (§ 1 odst. 3 OZ) se navic uplatni téz uprava
zvlastnich osobnostnich prav (pfedev§im prava autorského). Musi ovSem jit o tvurci
zachyceni hodnoty osobnosti fyzické osoby (naptiklad malifsky portrét). VSechna tato prava
mohou svédcit jediné osobé nebo miize byt z kazdého opravnéna jina. V druhém piipadé se
stava aktualni otdzka feSeni kolize téchto prav (ta vSak zpravidla nevznikd v ptipade
pisemnosti osobni povahy). Pfi absenci vyslovné Gpravy v obcanském zékoniku nezbyva nez
vyvodit zavér z principu tykajiciho se stfetu subjektivnich prav obecné (¢l. 4 LZPS), podle
kterého je tfeba hodnotit a porovnavat kolidujici prava zhlediska jejich funkce a
spoleCenského vyznamu. Pro vzajemny pomér zminovanych prav ztoho pak plyne, zZe
s ohledem na jejich zavaznost ma byt pfed ostatnimi dana prednost vSeobecnému
osobnostnimu pravu a zvlaStnimu osobnostnimu pravu ma byt dana prednost pied
vlastnickym pravem k hmotnym substratim.*' Specidlni upravu nadto obsahuje zakon &.
121/2000 Sb., autorsky zakon, ktery explicitné fesi vztah prava autorského a vlastnického (§ 9
Aut?Z).

3.5 Omezeni vSeobecného osobnostniho prava
Vseobecné osobnostni pravo stejné jako kterékoli jiné subjektivni pravo nemtize byt
pravem neomezenym, nybrz je z diivodu vyvazeni zajma opravnéné osoby na jedné strané a

4 Knap, K. - Svestka, J.: Ochrana osobnosti v ceskoslovenském obcanském pravu, Orbis, Praha, 1969, s. 117 -
118; Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obéanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 140 — 142; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp. zn.: PL
US 4/94, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.7.2004, sp. zn.: 16 C 67/2004 (potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2004, sp. zn.: 1 Co 370/2004
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opravnénych zajmi tietich osob i zajmu vetejného podrobeno jistym omezenim. VSeobecné
osobnostni pravo (resp. jednotliva dil¢i osobnostni prava) mize byt omezeno, resp. zdsah do
n¢j nebude poklddan za neopravnény, stane-li se tak za jedné ze tii nize uvedenych
okolnosti.**

Zasadn¢ mize byt do tohoto prava zasazeno jen na zaklad¢ svoleni fyzické osoby (v
souladu s principem dispozi¢ni autonomie uplatiujicim se v obCanskopravnich vztazich
charakteristickych rovnosti subjektit). Svolenim fyzicka osoba uno actu své pravo vyuziva
(jak bylo feceno vySe, pozitivni slozka prava zahrnuje i moznost dat souhlas suzitim
nékterych hodnot osobnosti jinym subjektem) 1 omezuje (pokud jde o negativni slozku prava).
Pravné relevantni svoleni vylucuje neopravnénost zasahu (pfi dodrzeni podminek ustanoveni
§ 12 odst. 3 OZ), a zbavuje tak fyzickou osobu opravnéni se takovému zasahu vzepfit.

K svou povahou vyjimecnému omezeni vSeobecného osobnostniho prava dochazi
v situaci, kdy dulezity vetfejny zadjem svym vyznamem ptevazi individualni zajem na ochrané
osobnosti fyzické osoby. Oba zajmy je vSak nutné v konkrétnim piipad€ vzdy peclivé zvazit
s piihlédnutim ke viem okolnostem, aby nebyl jeden nediivodné upiednostnén pred druhym.*
Z divodu vetejného zajmu mohou byt omezeny obé¢ slozky vSeobecného osobnostniho prava.
Negativni slozku omezuje obCansky zakonik (§ 12 odst. 2 a 3 OZ - obcanskopravni teorie
hovoti o tzv. zadkonnych licencich) pfipusténim pfimych zasaht do osobnosti fyzické osoby,
pozitivni slozku stanovenim mezi dispozic osobnosti (vyplyvajicich zejména z ustanoveni §
39 OZ). K podobnému omezeni mize dojit i na zaklad¢ ustanoveni jinych pravnich predpist
(§ 67 anasl. TR, § 191a a nasl. OSR atd.). Je oviem tieba mit stale na paméti, Ze vykro&enim
z mezi téchto ustanoveni (napiiklad provedenim nepiipustného neprocesniho tkonu vuci
obvinénému organem cinnym v trestnim fizeni) dochdzi k neoprdvnénému zéasahu do
osobnosti.**

Ttfetim pfipadem omezeni vSeobecného osobnostniho prava mize byt vykon jiného
subjektivniho prava, resp. plnéni pravni povinnosti jinym subjektem. Zvlastni je v tom, Ze na
rozdil od svoleni a zadkonnych licenci sebou nemusi automaticky nést i zdsah do osobnosti
fyzické osoby. Jedna se o velké mnozstvi riznorodych prav a povinnosti, naptiklad: svémoc
(§ 6 OZ), krajni nouzi (§ 418 odst. 1 OZ), nutnou obranu (§ 418 odst. 2 OZ), pravo kritiky (L.
17 LZPS), svédeckou povinnost (§ 126 odst. 1 OSR, § 97 TR, § 35 odst. 1 SprR), vykon
¢innosti advokata v ramci hajeni prav a opravnénych zajmu klienta (§ 16 zédkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii; dale téz jen jako ,,ZA*), rozhodovaci ¢innost organt vetejné spravy atd.

Vzhledem k vyjimecnosti piimych zasahi do osobnosti je namisté, aby pfislusna
zakonnd ustanoveni byla interpretovana restriktivné a byla také vyloucena jejich analogicka
aplikace. Z téhoz diivodu je tfeba rovnéZ povazovat za opodstatnény pozadavek restriktivniho
vykladu svoleni udéleného dotcenou fyzickou osobou.

Ustanoveni § 12 odst. 3 OZ navic stanovi zvlastni podminky, které musi byt dodrzeny
pfi zasahu do osobnosti a jez maji chranit fyzickou osobu pfed zneuzitim ustanoveni
umoznujicich omezeni vSeobecného osobnostniho prava. Nedodrzeni téchto podminek
znamena neopravnény zasah do osobnosti se vSemi z toho plynoucimi negativnimi dasledky.
Tyto podminky dopadaji nejen na licence ve zminéném odstavci (jak by mohlo jejich
nevhodné systematické zafazeni naznacovat), nybrz sohledem na dikci zékona (...

42 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 155 — 157; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2004, sp. zn.: 30 Cdo
179/2004

* nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.1998, sp. zn. IV. 154/97

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005
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pfiméfenym zpiisobem téz pro ..., ,,Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s ...“) i na
smysl normy je jejich dosah obecny. Jak dovozuje literatura musi byt splnény at’ k zdsahu do
osobnosti fyzické osoby dochazi na zaklad¢ svoleni, zakonné licence nebo v ramci vykonu
subjektivniho prava (plnéni pravni povinnosti).45 Tomuto §irSimu vykladu ostatné sveédci
rovnez ¢l. 4 odst. 4 LZPS, v souladu se kterym je tfeba interpretovat predpisy nizsi pravni
sily. Komentaf k nému dodava: ,,Pod zaminkou stanovenych mezi nemiize byt pii vydavani
pravnich ptedpisti ani pfi jejich vykladu poptena ¢i ohrozena jejich podstata.“46 S obdobnym
cilem Umluva (napiiklad v ¢l. 8 odst. 2) stanovi, Ze do vyjmenovanych prav lze zasahovat jen
v konkrétnim vetejném zajmu, a je-li to ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti®.

Prvni podminka je pozitivni — k omezeni musi dojit pfiméfenym zptsobem — druha je
negativni — omezeni nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. Za pfimétené
je mozné povazovat jen takové uZziti hodnoty lidské osobnosti, které je z hlediska formy a
rozsahu nezbytné k dosazeni sledovaného cile krytého zédkonnou licenci ¢i svolenim fyzické
osoby. Opravnény zajem pak literatura konkretizuje jako zajem na zachovani
nedotknutelnosti zakladu osobnosti kazdé fyzické osoby, na jehoz respektovani je tfeba
s ohledem na zachovani elementarni icty k distojnosti fyzické osoby za vSech okolnosti trvat.
Vymezeni obsahu pojmu nedotknutelny zéklad osobnosti bude v jednotlivych ptipadech véci
soudu, ktery pfitom vezme zfetel zejména k zdsadé¢ dobrych mrava (§ 3 odst. 1 0Z).47
V tomto smyslu je pak tfeba povazovat za neopravnéné naptiklad takové pouziti hmotného
substratu, které poSkozuje Cest a dlistojnost osoby, jiz se tyka (naptiklad ji zachycuje takovym
zpusobem, ktery ji pfed verejnosti zesmésiuje).

Svoleni fyzické osoby, kterym tato disponuje svou osobnosti (resp. nekterymi jejimi
hodnotami), ma formu pravniho ukonu, procez musi spliiovat jeho obecné nalezitosti (tj.
nalezitosti osoby, vile, projevu, pfedmétu a formy tkonu [§ 34 a nasl. OZ]). Zaroven je
ovSem zapotiebi respektovat zvlastni pravni upravy reflektujici specifika osobnostnich prav
(naptiklad ustanoveni § 23 ZPZ, § 7 TranZ). Svoleni tak mize byt udéleno vyslovné (pisemné
¢i ustn€) i konkludentn€, nevzbuzuje-li to pochybnost o obsahu projevené vile (naptiiklad
pfijetim honorafe hercem za ztvarnéni filmové role nebo za natoceni reklamniho spotu,
vstupem osoby do kamerami stfeZzené¢ho prostoru banky za predpokladu, Ze byl pred vstupem
na jejich instalaci upozornén, etc.). Ackoli je svoleni vyslovné upraveno jen v souvislosti
s hmotnymi substraty (§ 12 odst. 1 OZ), na rozdil od zakonnych licenci dopada i na dalsi
hodnoty osobnosti, jimiz 1ze disponovat (jak je to rozvedeno nize).

Svoleni je tfeba vykladat vzdy restriktivné a vztahovat ho jen na takova uZiti
osobnostnich statkli, ktera fyzické osobé co do ucelu, rozsahu (mistniho, ¢asového, ...) i
zptsobu byla (resp. musela byt) znama jiz v okamziku udé€leni svoleni. Z toho plyne, Ze
neopravnénym zasahem je i1 kazdé vyuziti hodnoty osobnosti, k némuz doslo s vétSim
casovym odstupem za zménénych okolnosti (které dotéena fyzicka osoba v dobé udéleni
svoleni nemohla predvidat).

Jednou udélené svoleni Ize bez udani divodu odvolat az do provedeni piislusSného
zasahu (otiSténi zhotovené fotografie, provedeni lékatfského zakroku atd.), tim vSak neni

4 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 158 — 159
* pavligek, V. a kol.: Ustava a iistavni Fad Ceské republiky 2. dil: Prava a svobody, 2. vydéni,Linde Praha a.s.,
1999, s. 61
47 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 106, 107; Svestka, J.: Nékolik tivah nad otdzkami omezeni vSeobecnych
osobnostnich prav, Pravnik, 1970, €. 6, s. 451, 452
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dotcena odpovédnost fyzické osoby za ptipadnou Skodu zptisobenou dodate¢nym odvolanim
jednou jiz udéleného souhlasu.

Opravnéni disponovat osobnosti ma ovSem (jak jiz bylo feceno) své meze dané
vefejnym zajmem. Mira omezeni se lisi v zavislosti na tom, o jakou slozku lidské osobnosti se
jedna. Vyraznou roli hraje dispozi¢ni opravnéni u projevii osobni povahy a soukromi. Rovnéz
kazdy zasah do télesné integrity se muze dit jen na zaklad¢ souhlasu (vyjimka § 23 odst. 3 a 4
ZPZ), ale souhlas nemitize byt dan k usmrceni nebo k poskozeni zdravi. Naopak u osobni
svobody, cti a distojnosti jsou dispozice v podstaté vylouc¢eny. Tyto meze jsou disledkem
aplikace § 39 OZ, ktery neplatnosti stihd kazdy pravni ukon zédkonu odporujici (contra
legem), jej obchazejici (in fraudem legis) nebo odporujici dobrym mraviim (contra bonos
mores). Napftiklad souhlas s usmrcenim by byl neplatny pro rozpor s ustanovenim § 140 TZ.

Funkci zakonnych licenci (§ 12 odst. 2 a 3 OZ) je zptistupnéni predmétu osobnostnich
prav k vyuziti tfetim osobdm bez nutnosti zadat svoleni opravnéného subjektu a
v odiivodnéném rozsahu tak zajistit uspokojovani vefejnych zajma.** V judikatuie soudi
(zejména Ustavniho soudu) je ovsem prosazovana zasada subsidiarity aplikace ustanoveni o
zakonnych licencich, jichz by mélo byt vyuzito teprve tenkrat, kdyz pouziti pfislusnych
hodnot lidské osobnosti neni mozné se svolenim dotéené osoby.”

Ustanoveni § 12 OZ ve svém taxativnim vyctu hodnot podléhajicich rezimu
zakonnych licenci uvadi pisemnosti osobni povahy, podobizny a obrazové snimky, zvukové
zdznamy. Pisemnosti osobni povahy jsou jakékoli pisemné zaznamy soukromé — ne vsSak
nutné daveémé — povahy (deniky, dopisy, ...) bez ohledu na to, zda jsou napsany vlastnoru¢né
¢i na stroji. Nejsou jimi ovSem napiiklad obchodni dopisy nebo zdznamy projevu, ke kterym
dochazi pii vykonu povolani, pti obchodni ¢i vetejné &innosti.” V jiném rozsahu je ochrana
poskytovana dle ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, ktery chrani korespondenci
jako takovou, véetné obchodni, profesni. S ohledem na charakter Umluvy jako smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy je tfeba mit za to, Ze jeji dikce poskytujici ochranu tajnosti korespondence jests
nad ramec ochrany osobnosti by mé¢la mit aplikacni prednost pfed citovanym znénim
obcanského zdkoniku. Podobiznou je portrét fyzické osoby, zatimco obrazovy snimek je
jinym — byt i jen nezamyslenym - zachycenim jeji podoby (napftiklad ve vétsi skupiné osob).
Zvukovym zdznamem je registrace lidského hlasu na libovolny nosi¢ zvuku.

Zakonné licence maji rizny rozsah. Bud’ mohou opraviiovat jenom k pouziti jiz
zhotovenych zaznamil nebo téz k jejich potizeni. Zatimco vymezeni obsahu pojmu potizeni
zaznamu necini vétSich obtizi, pod pojem pouZiti zaznamu nelze podradit jakékoli uziti, nybrz
jen takové, které se projevi navenek vici dal$im osobam a muze jim byt zplsobena
nemateridlni jma (nezahrnuje tedy pouziti pro vlastni potfebu). Na druhou stranu pro
subsumpci pod termin pouZiti zdznamu neni tieba, aby byl uzit vefejn€ ani aby byl hromadné
roz§ifovan.

Obcansky zakonik zavedl tfi licence, které Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvoti tzv. Ufedni licence zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 OZ. Vztahuje se na pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky i zvukové zdznamy, ale jejich pouziti podminuje
existenci zvlastniho zédkona (nepostacuje pravni predpis nizsi pravni sily), ktery stanovi, jak
konkrétni ucel takového zasahu, tak jeho mozny rozsah, pti¢emz pouziti hmotnych substrat
musi mit vzdycky ptimy vztah k zdkonem vymezenému predmétu a ucelu tohoto ufedniho
fizeni. SkuteCnost, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 OZ mluvi pouze o pouziti pisemnosti osobni

48 Luby, S Obcianskoprdvna ochrana osobnosti, Pravny obzor, 1968, €. 9, s. 786
* néalez Ustavniho soud CR, ze dne 21.3.2002, sp. zn. I1I. US 256/01
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004
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povahy atd., nebrani tomu, aby zvlastni zakon pftipustil i jejich potizeni (naptiklad zhotoveni
podobizny pro policejni evidenci). U osobnich pisemnosti a zvukovych zdznamul pak tyto
zakonné licence vylucuji protipravnost zasahu do osobnosti jak osoby, o jejiz projev se jedna,
tak i jiné osoby, jejiz pravo by mohlo byt dotceno. Pouziti hmotnych substrati musi mit
k pfedmétu ufedniho fizeni (pro néz je licence stanovena) bezprostfedni vztah. Tento
pozadavek vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 3 OZ, které stanovi, ze k omezeni osobnostniho
prava muze dojit jen pfiméfenym zpusobem (tj. jen vrozsahu nezbytném k dosazeni
sledovaného cile).

Do druhé skupiny patii tzv. védecka a umélecka licence a tzv. zpravodajska
(reportazni) licence (§ 12 odst.3 OZ). Na rozdil od tzv. Gfedni licence licence druhé skupiny
jednak dopadaji jen na podobiznu, obrazové snimky a zvukové zaznamy (ne uz na pisemnosti
osobni povahy), jednak nevyzaduji zadny zvlastni zakon a jsou zaloZeny vyluéné na
ustanoveni § 12 odst. 3 OZ. Rozsahem se ale ob¢ licence lisi. U tzv. védecké a umélecké
licence je nutné i ptes pon¢kud matouci dikci § 12 odst. 3 OZ dovodit, Ze se jiz z povahy véci
jedna o zakonnou licenci v uz§im smyslu (tj. neumoziuje zdznam rovnéz poftidit). Opacna
interpretace by byla nepfipustné extenzivni. Jinak je tomu u tzv. zpravodajské licence, ktera
se vztahuje na zpravodajstvi provadéné prostiednictvim vypoctenych sdélovacich prostiedka
(tisk, film, rozhlas, televize). Zachyceni pfislusnych hodnot osobnosti je soucasti samé
podstaty zpravodajstvi, bez kterého by nebylo realizovatelné. Ziskani souhlasu od vSech
zachycenych osob by vSak bylo nejen technicky narocné, ale v fadé piipadl pfimo nemozné
(pti informovani o hromadnych akcich z divodd anonymity ucastnikii, ptfi informovani o
kontroverznim jednani urcitych osob z divodu odepteni jejich souhlasu) a v kone¢ném
disledku by netimérné ztizilo uspokojeni zajmu na rychlém a objektivnim informovani
vefejnosti o vécech, na kterych ma opravnény zajem. Nutno jeSté dodat, ze zpravodajska
licence se uplatni jenom tenkrat, kdyz ptjde v pravém slova smyslu o zpravodajstvi (tj. o
zprostfedkovani aktudlni uddlosti vefejného zajmu nebo jejich kritického zhodnoceni). Na
druhou stranu je tfeba mit za to, Ze i zpravodajstvi tzv. bulvarnich médii ma jistou informacni
hodnotu a nelze jej bez dalsi zbavit moznosti uplatnit uvedenou zakonnou licenci.

Rovnéz k omezeni osobnostniho prava v disledku vykonu jiného subjektivniho prava,
resp. plnéni pravni povinnosti existuje zajimava judikatura ¢eskych soudt i Evropského soudu
pro lidska prava. Zvlastni stanovisko zaujal Nejvyssi soud CR k moznosti zasahu do
osobnostniho prava na zékladé prava vlastnického, kdyz judikoval, Ze pravu na ochranu
obydli a soukromi je v zasadé¢ tfeba dat prednost pfed pravem spoluvlastnika na uzivani ¢asti
véci v podilovém spoluvlastnictvi, coz plyne z porovnani zavaznosti obou téchto prav.”'

Neopravnénym zasahem do osobnostnich prav mohou byt za urcitych podminek
shledany také urcité pasaze odiivodnéni soudnich rozhodnuti, coz svym nalezem ptipousti i
Ustavni soud CR.”* Na druhou stranu viak uvadi, 7e kazdé sporné vyjadieni, véetnd uvah
vyslovenych v odivodnéni soudniho rozhodnuti, je nutno posuzovat v jejich kontextu,
zejména s ohledem na funkci, kterou rozhodnuti, v némz se sporna vyjadreni nachazeji, plni
(pricemz odkazuje na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Daktaras
proti Litveé ze dne 10.10.2000, stiznost ¢. 42095/98, odst. 44, aniz by je blize specifikoval). Za
tohoto stavu pak konstatuje, ze ve spornych pasazich odtivodnéni krajsky soud vysvétloval, co

3! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 863/2004; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.10.1994, sp. zn.: P1. US 4/94; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.7.2004, sp. zn.: 16 C
67/2004 (potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2004, sp. zn.: 1 Co 370/2004

52 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.11.2006, sp. zn. 1. US 310/05
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shledal za prokadzané a jak hodnotil provedené dikazy, a proto §lo o situaci, kdy nad
individudlnimi zajmy jednotlivce, do jehoz osobnosti je zasahovano, pfevlada zavaznéjsi,
vyznamngjsi a funkEn€ vyssi zajem vetejny.

S uvedenym vsak s ohledem na skutkovy stav daného ptipadu nelze souhlasit. Je tieba
fici, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovil podezieni, Ze se stézovatel (v
tomto fizeni v pozici svédka) Gcastnil spachani trestného ¢inu. Dikce odiivodnéni navic spise
nasvédCovala zavéru, Ze ackoli dotéena osoba byla svédkem nikoli obvinénym, pied
zahdjenim trestniho stihani a naslednym odsouzenim ji zachranilo jen opousténi Ceské
republiky. Neni oviem ziejmé, z ¢eho Ustavni soud CR dovozuje nezbytnost vysloveni tohoto
podezieni pro objasnéni skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni. Rovnéz odkaz na
citované rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava nevnasi do argumentace nalezu
Ustavniho soudu CR jasno, nebot” okolnosti obou piipadii se vyrazné lii.

V piipadu Daktaras proti Litvé zadal obvinény statniho zastupce o zastaveni trestniho
stihani s odivodnénim, ze dikazy shromazdéné v trestnim spisu neprokazuji jeho vinu. Statni
zastupce jeho zadost zamitl s odiivodnénim, ze shromazdéné dikazy naopak vinu obvinéné¢ho
dokazuji. Evropsky soud pro lidska prava pak vyjadfil svlj nazor, Ze pro posouzeni
vytykanych poruSeni je urcujici posouzeni kontextu jednotlivych okolnosti, za nichz byl
napadeny vyrok vysloven. Z tohoto pohledu jsou podle Evropského soudu pro lidska prava
podstatné¢ dvé véci. Predmétny vyrok byl ucinén vramci rozhodovaci Cinnosti statniho
zastupce, kdy bylo jeho povinnosti o zadosti obvinéného rozhodnout, a nikoli mimo trestni
fizeni (napfiklad pfi tiskové konferenci). Za druhé je nutno vzit v Gvahu, Ze statni zastupce
pouzil v odiivodnéni stejnych (byt' ne pravé vhodnych) slov jako obvinény ve své zadosti,
pti¢emz z kontextu bylo ziejmé, Ze se jimi nerozumi zaveér o viné obvinéného (jejiz posouzeni
statnimu zastupci nepiislusi), nybrz pouze posouzeni dostatecnosti shromazdénych dukazi
k pokracovani v trestnim stihani a k podani obzaloby.

Zatimco v pfipravném fizeni postacuje k trestnimu stihani pouze jistd mira
pravdépodobnosti, vrozsudku musi soud vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Véha tvrzeni v rozsudku obsazend je tudiz zcela jina nez v ptipadé
rozhodnuti statniho zastupce v piipravném fizeni. Argumenty Evropského soudu pro lidska
prava v citované véci tak naprosto neopraviuji k zavéru, ze soud muize pod zaminkou
podrobného vysvétleni skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni v odiivodnéni rozhodnuti
uvadet difamujici skuteCnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, nybrz jsou
toliko domnénkou soudce. Takovy zavér by aproboval svévoli pfi formulovani odiivodnéni
soudnich rozhodnuti a byl by zcela v rozporu se shora uvedenou zasadou zakotvenou v ¢l. 4
odst. 4 LZPS.

3.6 Pravni prostiedky ochrany v§eobecného osobnostniho
prava

Rozvoj demokratické spolecnosti i rostouci aktivita a iniciativa fyzickych osob (vetné
uplatiiovani prav a svobod, zejména svobody projevu) vede k zintenzivnéni vzajemnych
interakci a zvySovani mnozstvi zasahli do nejriznéjSich prav (vSeobecné osobnostni pravo
nevyjimaje). Rozmach védy a techniky pfinasi nové zplsoby zasahovani do osobnosti fyzické
osoby. Tyto okolnosti vyzaduji (v zajmu ucinné ochrany pted Sirokou Skalou moznych
neopravnénych zasaht do lidské osobnosti ze strany subjektii s rovnym pravnim postavenim)
komplexnost ochrany zabezpefenou pravnimi prostiedky zrtiznych soukromopravnich i

vetejnopravnich odvétvi.
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Tato ¢ast se ovSem — v souladu s celkovym zaméfenim prace — vénuje pouze pravnim
prostfedkiim poskytovanym obcanskym pravem. Specifické prostfedky ochrany osobnosti
v oblasti medidlni a ochrany osobnich udajt, které tvoii diilezity dopln€k obcanskopravni
upravy, budou pojednany jako soucast komplexniho zpracovani pfislusné problematiky na
jiném misté této prace (Casti 6.1 a 6.2 této prace).

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby mize zpusobit vznik ujmy jednak
nemajetkové, jednak majetkové (Skody), pficemz nemajetkova Gjma se — na rozdil od Skody —
nepromitd do majetkové sféry a nelze ji ani pfesn¢ kvantifikovat (vycislit v penézich), ani
reparovat (lze ji jen zmirnit). Tyto diference se samoziejmé rovnéz promitaji do Upravy
obcanskopravnich sankci za poruseni (ohrozeni) vSeobecného osobnostniho prava.

3.6.1 Obcanskopravni sankce za nemajetkovou ujmu

Diive nezli pfejdu k jednotlivym prostfedklim ochrany vseobecného osobnostniho
prava, zastavim se u predpokladi, které musi byt kjejich uplatnéni splnény. Jsou jimi
existence zasahu do osobnosti fyzické osoby zpisobilého vyvolat nemajetkovou ujmu,
neopravnénost (protipravnost) takového zasahu a existence pficinné souvislosti mezi shora
uvedenymi podminkami.” Naopak se zasadn& nevyzaduje zavin&ni na stran& piivodce zasahu,
neboli odpovédnost za nemajetkovou jmu je zalozena na objektivnim principu (vyjimkou
jsou ptipady naroku na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a za smrt blizké
osoby — viz nize).

Zasah muZe spodivat jak v jednani aktivnim, tak pasivnim (opomenuti).’* Jeho
zpusobilost vyvolat nemajetkovou jmu musi byt posuzovana objektivné (neni naptiklad dana
v piipad® urdzky ,mezi &étyfma o¢ima®).”> Subjektivni kritérium by znamenalo vyloudeni
ochrany v ptipad¢, ze dotcena fyzicka osoba neni pro své omezené psychické schopnosti (dite,
osoba trpici psychickou poruchou) viibec s to si zpiisobenou nemajetkovou ajmu uvédomit.>®
Tim by vSak byla zadkonna ochrana odepfena pravé t€ém osobam, které jsou nejzranitelnéjsi.
Rovnéz nelze ptipustit, aby o zpisobilosti vyvolat nemajetkovou tjjmu rozhodovaly negativni
psychické reakce dotéené fyzické osoby.

Nemajetkova ijma nespociva jen v poruseni osobnosti (resp. jeji jednotlivé hodnoty),
nybrz uz v jejim ohroZeni, coz vyplyva nejen z judikatury,’’ ale také ze samého § 11 ve
spojeni s § 4 OZ (fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti a ochrany se mize domahat,
proti tomu, kdo jeji pravo ohrozi nebo porusi). Pfikladem takového ohroZeni tykajiciho se
obcanské cti je pomluva, které pro mravni kredit pomlouvaného spolec¢nost neuvéti. Presto
vSak pomluva byla zptsobila snizit vaznost dotéené fyzické osoby v o€ich spoluobcanti a
neexistuje diivod, pro¢ by skutecnost, Ze se tak nestalo, mela byt pficitana k dobru ptivodci
zasahu.

53 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 150; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2000, sp. zn. 30 Cdo
1602/99

%% nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10.1995, sp. zn. L. US 15/95

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2003, sp. zn.: 30 Cdo 1630/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19.10.2005, sp. zn.: 30 Cdo 936/2005

¢ Sigmundova M., Telec L.: Piehled nékterych pravnich a etickych otdzek ochrany osobnosti, Soudni rozhledy,
2003, ¢. 3,s. 74
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Neopravnénost zasahu Ize vymezit jako rozpor mezi jednanim plvodce zasahu a jeho
pravy a povinnostmi stanovenymi pravnim fddem.58 Neopravnénost zasahu tvoii objektivni
kategorii, kterou je tfeba odliSovat od zavinéni, jakozto kategorie subjektivni.59 Za jednani,
které uz samo o sob¢€ zpravidla zakladd neopravnény zdsah do osobnosti, oznacuje soudni
praxe uvefejnéni nepravdivého udaje dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby.60 Na druhou
stranu je ovSem nutné respektovat jista specifika bézného periodického tisku, ktery (na rozdil
nevyhnuteln¢ pristupovat k jistym zjednoduSenim ¢i zkreslenim, jez nelze automaticky
povazovat za zasahy do osobnostnich prav. Podstatné je, aby pravdé odpovidalo celkové
vyznéni zpréwy.61

Existuji ovSem takova jednani zasahujici do osobnosti fyzické osoby, kterd odporuji
objektivnimu pravu jenom zdanlivé a neopravnény zdsah do osobnosti nezakladaji. Jde o
jednani za okolnosti vylucujicich neopravnénost — svoleni dotcené fyzické osoby, zdkonné
licence a podobné piipady upravené jinymi zakony (napiiklad § 67 a nasl. TR), vykon
subjektivniho prava, resp. plnéni pravni povinnosti jinou osobou — kterymi se podrobnéji
zabyva Cast 3.5 této prace. Neopravnéného zasahu se proto nedopusti ten, kdo zadrzi osobu
pristizenou pii trestném Cinu nebo bezprostiedné poté, nebot’ tim pouze vyuzil opravnéni dané
mu ustanovenim § 76 odst. 2 TR.62 Pravé tak je neopravnénost zasahu vylou¢ena, doglo-li
k nému v rdmci Gfedniho jednani (pii zachovani pravidel pro pfislusné fizeni stanovenych).
K docileni zmény obsahu rozhodnuti musi slouzit opravné prosttedky, nikoli Zaloba na
ochranu osobnosti.63 Vzneseni obvinéni, podani obZaloby ani dal$i kroky organii ¢innych
v trestnim fizeni tedy nepiedstavuji neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby, a to ani
v ptipadé, ze ji soud posléze obzaloby zprosti. ,,Opravnénost trestniho stihani obvinéného
nelze poméfovat koneCnym vysledkem trestniho fizeni, nybrz jen podminkami pro trestni
stihani stanovenymi zakonem.“64 To ovSem neznamena, Ze¢ by do osobnosti fyzické osoby
nemohlo byt neopravnéné zasazeno, vyboci-li organ vefejné spravy z pravidel stanovenych
pro fizeni a zptisobi tak fyzické osobé nemajetkovou Gjmu (srov. ¢ast 3.5 této prace). Rovnéz
podani podnétu k proSetieni podezieni ze spachani trestného ¢inu je pravem a v zakonném
rozsahu (ve smyslu ustanoveni § 368 TZ) téz povinnosti kazdé fyzické osoby (§ 1 odst. 2 TR),
a proto je takové podani nutno posuzovat jako vykon prava, resp. plnéni povinnosti vylucujici
protipravnost tvrzené¢ho zasahu do osobnosti fyzické osoby.

Pficinna souvislost mezi dvéma vySe wuvedenymi predpoklady vzniku
obcanskopravnich sankci je dana tam, kde zptsobilost zdsahu vyvolat nemajetkovou ujmu je
disledkem jeho protipravnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpokladem odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou tjmu
neni zavinéni v zadné ze svych forem (Gmysl piimy ¢i nepfimy, nedbalost védoma nebo
nevédoma), proto obcanskopravni sankce postihuji i takové piivodce zasahu, u nichz nejsou
dany subjektivni pfedpoklady (osoby nezletilé a osoby, které jednaly v duSevni poruse).
Sankce rovnéz nelze vyloucit ditkazem tzv. omluvitelného omylu — tj. dikazem, Ze ptivodce

¥ STIL,s. 172~ 173
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004
5 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.1995, Cdon 24/95
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62 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2000, Cdo 1683/2000
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zasahu jednal v dobré vite (naptiklad, Ze sam véfil v pravdivost nepravdivych difamujicich
tvrzeni, kterd Sifil o jiné osob€).66 Dobra vira miZze totiz znamenat toliko nedostatek
zavinéni, avSak nemad vliv na objektivné existujici protipravnost zasahu jako podminky pro
uplatnéni sankci. Také ptesna reprodukce vyroku tieti osoby v publikovaném interview
nezbavuje bez dal$iho vydavatele tisku odpovédnosti, jsou-li vyroky zptsobilé do osobnosti
zasahnout. Nejvyssi soud CR se neztotoznil sargumentaci, Ze tak vydavatel plni svou
povinnost informovat vetejnost, a upozornil na jeho vliv na obsah (vybérem otazek, ...) i na
uvefejnéni (piipadné zdvadného) interview.67 Ustavni soud ve svém nalezu v této souvislosti
podotkl, Ze je tfeba rozliSovat dva rizné pravni nasledky, a to povinnost vydavatele uvetejnit
odpoveéd’ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 TiZ a § 35 odst. 1 ZRTV na jedné strané a
povinnost k nahradé¢ nemajetkové jmy zplsobené neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 13 OZ na stran€ druhé.68 Zatimco v prvém piipadu se
1ze povinnosti zprostit poukazem na skutecnost, Ze se jedna o citaci sdéleni tieti osoby (§ 15
odst. 1 pism. ¢) TiZ, resp. § 40 odst. 1 pism. ¢) ZRTV), ve druhém piipadu neni tato
skutecnost (Ze se jedna o citaci) s ohledem na objektivni odpoveédnost relevantni.

Naopak je mozné zprostit se odpovédnosti tzv. dikazem pravdy (pfipada v uvahu u
zasahl do cti difamujicimi skutkovymi tvrzenimi). Bude-li prokazana (a ditkkazni bfemeno
zatézuje pivodce zasahu) pravdivost tvrzeni, neponese piivodce zdsahu odpovédnost, piestoze
tvrzeni byla zptisobila dotcenou fyzickou osobu znevazit. V tomto ptipadé ovSem — na rozdil
od ditkazu omluvitelného omylu — nebude disledkem uspésné provedeného dikazu vylouceni
zavinéni, nybrZ neopravnénosti zasahu (nebot je vefejnym zajmem, aby vefejnost byla
pravdivé informovana a kazdy tak uplatituje své pravo dle ¢l. 17 LZPS). Dukaz pravdy ale
nepfipadd v ivahu u dvou druhti zasahti. Za prvé pii zasahu do prava na soukromi, protoze
neexistuje vefejny zajem na sdéleni informaci z intimni sféry jednotlivce a odhaleni byt
pravdivé skutecnosti tuto hodnotu lidské osobnosti naruguje.”’ Za druhé v piipadé kritiky,
kterd pojmoveé ma subjektivni charakter, a nelze ji tudiz hodnotit jako pravdivou, nybrz
nejvyse jako vécnou, konkrétni a pfiméfenou z hlediska obsahu a formy (blize v ¢asti 5.3 této
prace).

Obcanské pravo nabizi Sirokou Skalu prostfedkti ochrany vSeobecného osobnostniho
prava a existuje rovnéz fada kritérii a zptisobu jejich tfidéni. Prof. Karel Knap a prof. Jifi
Svestka propracovali patrné nejdokonalejsi systém,” kterym se inspirovali i dal§i autofi.”
Tato klasifikace Cleni prostfedky ochrany na obecné (jeZ slouzi i k ochrané jinych nez
osobnostnich prav) a na zvlastni (které jsou specifické pravé pro ochranu osobnostnich prav).

K obecnym prostiedkim ochrany patii tyto tfi: svémoc (§ 6 OZ), ochrana poskytovana
prisluSnym organem statni spravy (§ 5 OZ), které nejsou z hlediska ochrany osobnosti piilis
vyuzitelné, a petitorni ochrana (§ 4 OZ). Petitorni ochrana zahrnuje tfi moznosti. Prvni dvé
spodivaji v &innosti soudu pred zahajenim fizeni. Jde o smiréim fizeni (§ 67 — 69 OSR;
obcanskopravni teorie hovofi o tzv. prétorském smiru) a predbézné opatieni (§ 74 a nasl.
OSR), o nichZ podrobnéji pojednava &ast 4. této prace.

ST, 5. 177
87 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2.2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000
%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2.2004, sp. zn.: III. Us 73/02

% STI,s. 172 - 173
70 Knap, K.. — Svestka, J.: Prostredky obcanskopravni ochrany osobnosti obcanii, Pravo a zakonnost, 1991, €. 6,
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Tteti alternativou je v Knapové a Svestkové klasifikaci vyuziti zalob nezminénych
vyslovné v § 13 odst. 1 OZ. O tom, Ze vycet tam uvedenych prostiedkli ochrany v§eobecného
osobnostniho prava je pouze prikladmy, svéd¢i jak gramaticky vyklad (srov. slovo
,»zejména“), tak soudni praxe. Proto jsou pfipustné naptiklad i zaloba domahajici se urceni, ze
konkrétnim jednanim bylo zasazeno do vSeobecného osobnostniho prava, nebo Zzaloba
pozadujici konstatovani, ze urcity vyrok je nepravdivy atd. Tyto zaloby ovSem nejsou
zalobami uréovacimi (§ 80 pism. c) OSR), pro¢ez neni tfeba prokazovat naléhavy pravni
zdjem.” Osobné se ale spolu se Svaithalem’” domnivam, Ze Zaloby explicitn nejmenované v
§ 13 odst. 1 OZ maji povahu specialni (tj. nelze je uplatnit k ochrang jinych nez osobnostnich
prav). Této interpretaci po mém soudu svéd¢i vyklad systematicky (tedy skute¢nost, Ze jde o
zaloby spadajici pod prostiedky ochrany podle § 13 odst. 1 OZ). Svaiihal i Kade¢ka pak jeste
shodné jako dalsi prostiedek ochrany uvadi uréovaci Zaloby podle § 80 pism. c¢) OSR.

Zvlastni prostfedky ochrany maji troji funkci (preventivni, restitucni a satisfakcni), jiz
odpovida tato trojice obCanskopravnich Zalob: Zaloba na upusténi od neopravnéného zasahu
(zaloba zdrzovaci — negatorni), Zaloba na odstranéni nasledki neopravnéného zasahu (zaloba

Podminkou tspésnosti zdrzovaci Zzaloby je skutecnost, Ze neopravnény zasah trva nebo
7e hrozi jeho opakovani v budoucnosti. Sleduje tedy cil zabranit 4jmé na osobnosti fyzické
osoby a jeji charakter je vyrazné preventivni.”* Jak v Zalobg, tak v nasledném rozsudku musi
byt piesné oznageno dil&i osobnostni pravo a konkretizovan zptisob neopravnéného zasahu.”
Vyznam pravomocného rozhodnuti soudu, spociva v tom, Ze pti opakovani takového zasahu
mize vést dotéena fyzicka osoba exekuci jiz na zédklad¢ tohoto pravomocného rozhodnuti.

Podminkou uspésnosti odstranovaci zaloby je skutecnost, ze nasledky neopravnéného
zasahu trvaji (byt by zédsah sdm uz skoncil) a ze je mozné je piijatelnym zptisobem
odstranit.”® Cilem této zaloby je tedy obnovit pivodni stav. I v tomto ptipadé je nezbytné
v zalob¢ i rozhodnuti jasné popsat, které nasledky a jakym zptisobem maji byt odstranény.

I kdyz zakon nestanovi ptedpoklady pro uspésné uplatnéni naroku na piiméiené
zadostiu€inéni, z povahy véci plyne, ze zékladni podminkou je vznik nemajetkové ujmy.
Piiméfené zadostiucinéni je mozno priznat jen na navrh (ne eat iudex ultra petita partium). Na
druhou stranu pfi splnéni podminek ma soud povinnost ho pfiznat, coz oproti ptivodni dikci
(,,Soud muize téz rozhodnout ...“) dnes nepochybné vyplyva ptimo ze znéni § 13 odst. 1 OZ
(,,Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby ... ji bylo déno pfimétené
zadostiuc¢inéni.*). Zadostiuc¢inéni ma dvé formy — moralni a penézitou — a pozadavek jeho
pfiméfenosti plati stejné pro obe.

Moralni satisfakce ma ptrednost pfed materialni, je-li s to nemajetkovou ujmu zmirnit.
Pfimétenost pozadovaného zadostiuc¢inéni hodnoti soud v konkrétnim ptipad¢ s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem (charakter zasazené hodnoty, intenzita, zplsob a trvani zdsahu, rozsah
nasledkti zasahu, vliv vzniklé nemajetkové jmy na postaveni a uplatnéni dotCené fyzické
osoby ve spolecnosti atd.).77 Moralni satisfakce muze spocivat naptiklad v omluvé ¢i

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.1995, sp. zn. Cdon 18/95

3 Svanihal, R.: Ochrana osobnosti fyzické osoby, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 385

7 Knap, K. - Svestka J.: Prostredky obéanskopravni ochrany osobnosti obcanii, Pravo a zdkonnost, 1991, ¢. 6,
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v odvolani difamujicich vyroki. Nemajetkovd Gjma vSak muze byt podle povahy véci
zmirnéna jiz samym rozhodnutim soudu o neopravnénosti zasahu do osobnosti, poptipadé
ulozenim povinnosti zalovanému na jeho ndklad soudni rozhodnuti zvetejnit v médiich.
Naproti tomu piiméfenym zadostiu¢inénim nemuize byt takova omluva, z niz by se teprve ¢ast
vefejnosti o zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby dozvédela.78 Obdobné byla soudy
shledana nepfimérenou takova omluva, kterd by méla byt v pisemné formé dorucena vSem
obCaniim mésta, kdyz tento okruh osob nemusi byt totozny s okruhem osob, jez se sezndmily
s textem nemajetkovou ymu Vyvoléwajicim.79

Relativné novym prostiedkem ochrany osobnosti v obCanském pravu je materialni
satisfakce (zavedena do obcanského zakoniku zakonem ¢. 87/1990 Sb.). Dlouhou dobu (i
s ohledem na vladnouci ideologii) ptetrvavala piedstava, ze nemajetkovou jmu nelze zmirnit
prostfednictvim ekonomickych kategorii, ale jedin¢ moralnim zadostiu¢inénim. Protoze vSak
neni divodu chranit majetkové zajmy fyzické osoby uUc€innéji nez jeji zajmy nemajetkové
(jejichz poruSeni je pro ni ¢asto mnohem citelnéjsi), neni rovnéz diivodu nevyuzit satisfakéni
funkce penéz, které sice nemohou Ujmu kompenzovat, ale lze je pouzit k opatieni jinych
pozitkll tuto Ojmu zmirnujicich.80 Konecné je mozno také upozornit na tradicni penézité
satisfakce za konkrétni nemajetkové Ujmy (§ 444 OZ) — za vytrpéné bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni — pfiCemz neexistuje relevantni rozdil, pro ktery by méla byt
odpirana v ostatnich pfipadech zmirmovani nemajetkové ujmy.

Ustanoveni § 13 odst. 2 OZ stanovi dva piedpoklady, jejichz splnéni je nutné pro

uplatnéni zadostiucinéni v pené¢zich. Zakladni podminkou je skutecnost, Zze moralni
zadostiu¢inéni se nejevi (s prihlédnutim k charakteru zasazené hodnoty, intenzité, trvani a
rozsahu nasledki zasahu) jako postacujici.*' To vsak neznamena, Ze by pak uZ nebylo mozno
moralni zadostiu¢inéni pfiznat. Ze znéni § 13 odst. 2 OZ (,,...ma fyzicka osoba téZ pravo na
nadhradu nemajetkové ujmy v penézich.”) 1ze naopak dovodit, ze obé formy zadostiu¢inéni
mohou byt v konkrétnim piipadé kumulovany.
Druhym ptedpokladem je, Zze nemajetkova Gjma je znacnd, zadvazna, nikoli pouze bézna,
kratkodoba. Ustanoveni § 13 odst. 2 OZ uvadi ve svém demonstrativnim vyctu (srov. slovo
,zejména“ i shodné stanovisko ob&anskopravni teorie a soudni praxe)® snizeni diistojnosti
fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné miie (coz je zpravidla splnéno pii
zasahu uskuteénéném skrze masmédia), pfiCemz nepostacuje pouhd moznost snizeni
distojnosti, vaznosti fyzické osoby, nybrz k tomuto sniZzeni musi skutecné dojit. At uz ale
pujde v jednotlivych ptipadech o sniZeni diistojnosti, vaZnosti ¢i o jinou nemajetkovou tjmu,
jeji zavaznost je vzdy tieba posuzovat objektivné (nikoli podle pocitii dotcené fyzické osoby)
a dale konkrétné (tj. pfi zvazeni konkrétni situace, za niz k zasahu doslo) a diferencované (.
s ohledem zejména na zajmy, postaveni, vék postizené osoby). Jen takovou ujmu je pak
mozno pokladat za zavaznou, u které soud pfi aplikaci tohoto objektivniho, konkrétniho a
diferencovaného hodnoceni dospéje k zavéru, ze vzhledem k okolnostem piipadu by ujmu
pocitoval jako zavaznou kazdy, kdo by se nachazel v pozici dotéené fyzické osoby.

8 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997, sp. zn. 23 C 3/97
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Dalsi otazkou je vySe penczité¢ satisfakce, kterd neni stanovena ani v obCanském
zakoniku, ani v jeho provadécich pifedpisech. Obecné je tfeba fici, ze se vzdy jedna o
jednorazovou c¢astku a platba ve formé dichodu jakoz i dodate¢né zvysSovani jeji vyse je
v pfipadé nemajetkové ujmy trvalé povahy vylouc¢eno. Ustanoveni § 13 odst. 3 OZ obsahuje
pouze dv¢ kritéria pro jeji urceni, ostatni pravidla je tfeba vyvodit z jinych zdkonnych
ustanoveni. Celkem jsou &tyfi.*

Za prvé musi byt respektovana funkce satisfakce a jeji vySe musi byt pfimétena (§ 13
odst. 1 OZ) vzniklé nemajetkové wymée, aby nedochazelo na strané poskozené osoby
k bezdiivodnému obohaceni na tkor ptivodce neopravnéného zasahu. Za druhé nelze prekrodit
navrh (ne eat index ultra petita partium; § 153 odst. 2 OSR).* Existuji oviem i menginové
nazory, ze jde o ptipad, kdy urcity zpisob vypotfddani vztahu mezi ucastniky vyplyva
z pravniho predpisu (§ 13 OZ), procez je prekroceni Zalobcovy taxace pfipustné.85 Za treti
plati, Ze vysi zadostiu€inéni urcuje soud na zaklad¢ volné uvahy (ve smyslu ustanoveni § 136
OSR), ktera oviem podléha hodnoceni a piezkoumani, a tak musi byt zaloZena na uréitém
kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti kazdého piipadu.®®. Soud sice nemize
pfiznat vice, ale nic mu nebrani (v zajmu piimétenosti satisfakce) pfiznat méné, nez bylo
pozadovano. Za ctvrté se soud fidi vySe zminénymi kritérii § 13 odst. 3 OZ. Jsou jimi jednak
zavaznost nemajetkové ujmy, jednak okolnosti, za nichz doSlo k poruseni prava. U prvniho
kritéria problém nevznika: ¢im zavazngj$i je ujma (z hlediska intenzity, trvani, rozsahu
nasledki), tim vyssi vySi penézité satisfakce je tfeba pfiznat. Zdaleka ne tak jednoznacné je
kritérium druhé.

Obcansky zédkonik ony okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo, nijak nespecifikuje
(ani uvedenim piikladu) a je tedy véci soudu zvazit, které okolnosti jsou pro urceni vyse
penézitého zadostiu€inéni relevantni a které nikoli. Jde nejen o okolnosti na stran¢ samotné¢ho
Skidce, ale i na strané poskozené fyzické osoby (naptiklad i v rdmci tivahy, zda poSkozena
fyzicka osoba piipadné sama svym jednanim nemohla ovlivnit moznost mylného a pfitom
neptiznivého, resp. i ,,dehonestujiciho® posuzovani a hodnoceni svych aktivit)."” Muze jit
napiiklad téZ o celkovou spolecenskou situaci (intenzivngjsi vzajemné slovni utoky politiki
v prub&hu volebni kampang).

Naopak pod tento pojem nelze subsumovat majetkové poméry kterékoli strany.™
Objevuji-li se opacné nazory argumentujici naslednou nemoznosti rozhodnuti fakticky
vykonat pii nedostate¢nych majetkovych moznostech ptivodce zasahu (a o aplikaci principu
priméfenosti satisfakce z pohledu skidee),” jsem piesveédcen, Ze tyto otdzky maji byt feSeny
dotcenou osobou pfi rozhodovani o dobé a zplisobu vykonu rozhodnuti a nikoli nalézacim
soudem pfi hodnoceni zavaznosti objektivné vzniklé ijmy a primeétenosti satisfakce tuto ijmu
zmiriiujici. Navic je tfeba mit na zfeteli, Ze pravo piiznané pravomocnym rozhodnutim soudu

8 Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 191 — 196
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se promlcuje v desetileté promlceci dobé, béhem niz se mohou majetkové poméry ptivodce
zasahu, ale téz dotcené osoby zmenit tak diametralng, jak to zadny soudce nemize predvidat.
Pod timto zornym thlem se pak kritérium majetkovych pomérti obou stran soudniho fizeni
jevi jako zcela nevhodné.

Jednota nepanuje ani ohledné subjektivnich okolnosti na strané plvodce zasahu.
Zatimco podle literatury se ma piihlizet i k mife zavinéni (coz je odivodiiovano mimo jiné i
tim, ze jinak soud nemd v ramci obCanskopravni ochrany moznost vyssi formy zavinéni
piisn&ji postihnout),” soudni praxe naopak dovodila, Ze je tieba ,,... abstrahovat od stavu viile
a védomi ptivodce zasahu do osobnosti poskozené fyzické osoby, nebot’ nemajetkova ijma
vznikd ... vzdy objektivné nepiiznivé, bez zietele k tomu, byla-li piivodcem neopravnéného
zésahu zplsobena zavinéné & nezavinénd“.”' V posledni dobé se viak objevilo i rozhodnuti
miru zavinéni Sklidce pfi urCeni vySe satisfakce zohledﬁujici.92

Piiklanim se ke stanovisku, ze od subjektivnich okolnosti na stran¢ ptivodce zasahu je
tteba odhlédnout. Funkci satisfakce je zmirnéni nemajetkové Gjmy, ktera bude stejna bez
ohledu na miru zavinéni. Z toho diivodu, domnivam se, by nemélo mit zavinéni vliv ani na
vysi penézitého zadostiucinéni (jinak by mohlo dochazet na strané¢ poskozené osoby
k bezdiivodnému obohaceni). Zohlednéni subjektivniho momentu na strané¢ ptivodce zasahu
by po mém soudu mélo zajiStovat zejména pravo trestni a spravni.

To je jeden z divodii, proc¢ nelze akceptovat obCas se objevujici navrhy na zruseni
trestného Cinu pomluvy (§ 184 TZ) odGvodinované zejména tim, Ze k zabezpeceni ochrany
osobnosti jsou postacujici prostfedky prava obCanského a ze moZznost zneuzivani tohoto
trestnépravniho ustanoveni ohrozuje svobodu projevu. Jak je vidét z vySe nastinéného
problému, funkce norem obcanskopravnich a trestnépravnich je rtiznd a nezaménitelna.
Trestni pravo postihuje nejvaznéjsi protispolecenskd zavinéna jednani a sméiuje k ochrané
vetejného zdjmu (v tomto piipadé k ochrané cti ¢loveéka) a stat na tuto ochranu nemutize
rezignovat s odtivodnénim, ze fyzickd osoba ma moznost héjit sva prava v ramci civilniho
procesu (nehledé¢ uz ktomu, ze fyzicka osoba se znejriznéjS§ich divodl nemusi
k absolvovani &asto po viech strankdch naroéného civilniho sporu odhodlat). Uprava
v trestnim zdkoné pak maé svlij ucel i tehdy, neni-li vyuzivana pfili§ casto, nebot’ tim
zakonodarce dava jasn¢ najevo, které hodnoty musi byt ve spolecnosti respektovany.
Nechceme-li tedy snizovat ucinnost pravni ochrany osobnosti, ani deformovat normy
obcanského prava vnasenim cizorodych prvki, je tfeba zachovat obé Upravy. Ani svoboda
projevu neni bezbteha a vzdy musi byt vazeno, zda v daném ptipadu jde skute¢né o svobodu
projevu nebo (jak se Casto stava) jen o snahu o obstarani senzace k posileni odbytu tiskoviny
¢i sledovanosti média.

Navic by mélo byt uvdzeno, zda podobné trestnépravni ochrany nezasluhuje také
osoba, do jejihoz soukromi je zasahovano umysiné ve velkém rozsahu (typicky
prostfednictvim médii) za ucelem ziskani majetkového prospéchu (zvySenim nakladu c¢i
sledovanosti média) zejména v téch piipadech, kdy je zachycena v intimnich situacich.
Penézity trest (vedle dalSich moznych trestii [odnéti svobody ¢i zakazu ¢innosti]) piekracujici
vysi pravdépodobného profitu (vyplyvajiciho ze zvySené¢ho nékladu) ziskané¢ho takovym
zasahem do soukromi by eliminoval ekonomickou vyhodnost tohoto protipravniho chovéni a
vyrazn¢ by tak prispél k G¢inngjSi ochrané osobnosti fyzické osoby pii respektovani

%0 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 195

%! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2000, sp. zn. 30 Cdo 427/00

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. 1. US 350/03
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satisfak¢ni funkce penézitého zadostiucinéni. Za kroky timto smérem lze pokladat i formulaci
novych skutkovych podstat trestnych c¢inti zakotvenych v novém trestnim zakoné
poskytujicich ochranu proti poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TZ) ¢i porusSeni
tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi (§ 183 TZ).

3.6.2 Zvlastni piipady penézité satisfakce

Krom vySe uvedenych obecnych norem upravuje obcCansky zakonik jesté zvlastni
ptipady penézité satisfakce, a to ndhradu za bolestné, ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni (§ 444 odst. 1 a 2 OZ) a nahradu pfi usmrceni osoby blizké (§ 444 odst. 3 OZ).
Zatimco prvé dva pravni instituty jsou tradi¢ni a jsou soucasti naSeho pravniho fadu s jistymi
zménami jiz od roku 1811, institut tfeti byl do ob¢anského zékoniku vlozen teprve zékonem ¢.
47/2004 Sb. ve snaze promitnout do zdkona zavéry soudni praxe.

Rakousky vseobecny zakonik obcansky zroku 1811 zakotvoval zhodnot lidské
osobnosti vyslovné pouze jméno a dale upravoval pravo na bolestné a v piipad¢ zohyzdéni,
zejména $lo-li o zenu a piekazelo-li ji to v lepSim zaopatieni, ukladal vziti na to zfetel pfi
stanoveni rozsahu nahrady Skody. S ohledem na skutecnost, Ze zdkon ptivodn¢ neobsahoval
obecny institut penézité satisfakce, byly tyto svou povahou pouze specidlni pencZzité
satisfakce za nemajetkovou ujmu zaclenény do ¢asti (typove nejblizsi) o nahrad¢ skody.

Toto systematické zafazeni obou institutli pak jednoznacné urcilo i jejich podiizeni
rezimu nahrady Skody, coz pfetrvalo do soucasnosti a uplatnilo se i u nového institutu
nahrady za usmrceni osoby blizké. To se projevuje v existenci urcitych rozdila upravy téchto
zvlastnich ptipadl penézité satisfakce oproti naroku na penézitou satisfakci podle § 13 odst. 2
OZ.

Narozdil od obecného institutu penézité satisfakce tak tyto zvlastni naroky podléhaji
promlceni (zatimco u obecné penézité satisfakce se o to vedou spory), a to ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 OZ ve dvouleté subjektivni lhité jako ptipady Skody na zdravi, na
které se objektivni promlceci doba nevztahuje. Pro pocatek béhu promlceci doby je tak
urcujici, kdy se poskozeny dozvi nejen o osobé¢ Skiidce, ale také o Skodé¢, tj. jak o Skodné
udalosti tak i o druhu a rozsahu ujmy, aby mohl Skodu vy¢islit a uplatnit narok na jeji
nahradu.” Rozsah $kody vSak nemusi byt stanoven precizné a postatuje, je-li urden
orientacné. Pro ptipad ztizeni spolecenského uplatnéni je proto rozhodujici okamzik ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného, kdy jiz je moZno posoudit, jaky mé zhorSeny zdravotni stav
poskozeného prokazatelné neptiznivé disledky pro jeho Zivotni tikony, pro uspokojovani jeho
zivotnich a spolecenskych potfeb nebo pro plnéni jeho spolecenskych tikola a kdy je mozno
pristoupit k bodovému ohodnoceni. Tento okamzik vSak nemusi byt nutné shodny s datem
vyhotoveni 1ékafského posudku, pokud jiz diive byl zdravotni stav poskozeného ustalen
natolik, Ze objektivng vzato pripoustdl rozsahu $kody na zdravi zjistit.”* Objevuje se ale té2
pravni argumentace na podporu opacného stanoviska (tj. o nepromlcitelnosti naroku na
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni), pokud jde o oblast pracovné pravnich
vztahtl (opirajici se o ustanoveni § 328 odst. 1 ZP).”

Dalsi odlisnost se tykd charakteru odpovédnosti. Tyto naroky je tfeba zasadné
posuzovat podle ustanoveni § 420 OZ o obecné odpovédnosti za Skodu, kterd je stanovena
jako odpovédnost subjektivni, tj. ke vzniku odpovédnosti je nutnd existence zavinéni na strané

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.6.2001, sp. zn.: 25 Cdo 1169/2000
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2005, sp. zn.: 21 Cdo 2877/2004

% Pichrt, I.: Zanikaji smrti zaméstnance pohleddvky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnén,
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7 - 8, 5. 56 — 58
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Sktidce (alespon ve formé nedbalosti). Narok na penézitou satisfakci podle ustanoveni § 13
odst. 2 OZ naproti tomu vznika bez zietele k zavinéni ptivodce zasahu do osobnosti fyzické
osoby. Na druhou stranu je ovS§em pravdou, Ze i naroky na bolestné a na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni mohou vzniknout v disledku Skodné udalosti zakladajici objektivni
odpovédnost za Skodu napiiklad podle ustanoveni § 421a nebo § 427 a nasl. obCanského
zakoniku.

Pro vzajemny pomér téchto dvou ustanoveni plati interpretacni zasada ,,lex specialis
derogat generali“. S ohledem na zvlastni a komplexni Uipravu narokti a podminek jejich
uplatnéni ve vécech ndhrady Ujmy na zdravi se nelze ndhrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni domahat prostiedky podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 OZ, nebot’ tim
by dochazelo k obchazeni zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni téchto narokt.96
Dojde-li naproti tomu vedle zasahu do télesné integrity i k zasahu do jiné hodnoty lidské
osobnosti (naptiklad do lidské distojnosti), neni za splnéni podminek ustanoveni § 13 odst. 2,
3 OZ kumulace naroki podle obou citovanych ustanoveni vyloucena. Pravé naopak teprve
jejich kumulace pIné€ odrazi vzniklou ujmu a mtze ji tedy G€¢inn€ zmiriiovat.

U néarokti na odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni odkazuje obcansky
zakonik v podrobnostech na vyhlaSku Ministerstva zdravotnictvi vydanou v dohodé
s Ministerstvem prace a socialnich véci, kterou je vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz jen jako ,,vyhlaska o bolestném®), ktera
nahradila pfedchozi vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., kterd jiz nevyhovovala soucasnym potfebam.
Prechodné ustanoveni (§ 9 vyhlaSky o bolestném) stanovuje, Ze bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptsobené Skodou na zdravi, které vznikly pfede dnem nabyti
ucinnosti vyhlasky o bolestném (tj. pfed 1.1.2002) se posuzuji podle vyhlasky ptivodni. Slova
. ... které vznikly prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky ... je tieba za pouziti
gramatického vykladu interpretovat tak, ze se vztahuji k bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni a nikoli k poskozeni zdravi. Klicovym pro posouzeni, ktery z ptedpist na konkrétni
ptipad aplikovat, tak je nikoli okamzik posSkozeni zdravi, nybrz okamzik vzniku bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, které se mohou vyrazné lisit, nebot’ ztizeni spolecenského
postaveni vznikd v dob¢, kdy je zdravotni stav poskozeného ustdleny a kdy je tedy mozné
pfistoupit k bodovému ohodnoceni.”’

Bolesti se podle této vyhlasky rozumi kazdé télesné a duSevni stradani zptisobené
Skodou na zdravi. Odskodnéni bolesti se ptiznava nejen za bolest zptisobnou Skodou na zdravi
samotnou, nybrz také jejim léCenim a odstraiiovanim jejich nasledkti (§ 2 odst. 1 vyhlasky o
bolestném).

Ztizeni spolecenského uplatnéni pak citovand vyhlaska vymezuje jako nasledky skody
na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivoté a ve spoleCnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a
spoleCenskych potteb (naptiklad na vykon dosavadniho povolani nebo na pfipravu na
povolani, na vzdélavani ¢i na moznost uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim) a to s ohledem na vék poskozeného (§ 3 odst. 1 vyhlasky o bolestném). Zatimco
snizeni vydélku vlivem poskozeni zdravi se tedy odSkodnuje v ramci nahrady za ztratu na
vydélku, omezeni moznosti dal§itho vzdélavani, kariérniho postupu (s tim spojené moznosti
dosahovat vyssich pfijml) a moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni v navaznosti

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2004, sp. zn.: 30 Cdo 2140/2003
°7 Srovnej interpretaci stejné zn&jiciho pfechodného ustanoveni novely vyhlasky &. 32/1965 Sb. v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.11.2000, sp. zn.: 21 Cdo 2107/99
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na vykon profese (bez pfimé souvislosti s vysi vydélku) se odSkodiuje v ramci nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.”®

Vyse odskodnéni je zéavisla na zdvaznosti ujmy (bolesti ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni) vyjadrené typove pro jednotlivé piipady poskozeni zdravi bodovym ohodnocenim.
Sazby bodového ohodnoceni jsou obsazeny ve ctyfech objemnych pfilohach vyhlasky o
bolestném (sazby za bolest u urazt v ptiloze €. 1 a za bolest u nemoci z povolani v ptiloze €.
3; sazby za ztizeni spolecenského uplatnéni u urazt v ptiloze €. 2 a za ztizeni spolecenského
uplatnéni u nemoci z povoldni v pfiloze ¢. 4). Pokud Ize skodu na zdravi hodnotit podle vice
polozek ptiloh, bodové ohodnoceni se s€itd, pti poskozeni tykajiciho se téhoz organu vSak
nesmi piekrocit vysi bodového ohodnoceni jeho tGplné ztraty.

Vyse bodového ohodnoceni pro konkrétni Gjmu na zdravi musi byt urcena Iékarem
v Iékatském posudku. U bolesti se hodnoti akutni faze bolesti a jestlize je bodové ohodnoceni
stanoveno v pfiloze stanoveno rozmezim bodi, ptfihliZi se zejména k rozsahu a zpisobu
poskozeni zdravi, jeho zavaznosti a pribehu 1écby, vEetné narocnosti pouzité lécby a
vzniklym komplikacim. U ztizeni spolecenského postaveni se hodnoti zavaznost Skody na
zdravi, jeji predpokladany vyvoj a prib¢ch 1éceni.

Tato zékladni sazba pak mulze byt lékaiem jeSté navySena podle ustanoveni § 6
vyhlaSky o bolestném. V ptipad€ bolesti 1ze bodové ohodnoceni oproti sazbam uvedenym
v ptilohach zvysit az o 50 %, vyZadovala-li Skoda na zdravi naro¢ny zptsob léceni (zejména
pokud bylo léceni prodlouzeno infekei rany), a az na dvojnasobek tehdy, vyzadovala-li
mimotfadné narocny zpusob léceni, ktery zahrnuje zejména dlouhodobou plicni ventilaci,
kanylaci velkych cév nebo dialyzu. U ztizeni spolecenského uplatnéni muize 1ékai provést
zvySeni nejvyse o 50 %, jestlize Skoda na zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledkim, které
podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni poskozeného v zivoté anebo znemoziuji
dalsi uplatnéni v Zivote, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni.

Lékatsky posudek je vydavan u bolesti, jakmile lze zdravotni stav poskozeného
povazovat ze ustaleny, coz posoudit prislusi 1ékafi. U ztiZzeni spolecenského uplatnéni ma byt
posudek vydan zpravidla az po jednom roce od vzniku Skody na zdravi (§ 8 odst. 2 pism. b)
vyhlasky o bolestném). Tato lhiita je zfejmé inspirovana ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a)
vyhlasky Ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 32/1965 Sb. vylucujicim odSkodnéni za
ztizeni spoleCenského uplatnéni u prechodnych poskozeni zdravi, u nichz 1ze podle poznatkii
1ékai'ské védy se zlepsenim poéitat v dobé kratii jednoho roku. Reéena dikce viak nepopira
zéakladni pravidlo, Ze posudek lze vydat az v okamziku, kdy je zdravotni stav poskozeného
ustalen, coZ byla podle citované ptivodni vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. obecna norma dopadajici
jak na bolest, tak na ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 9 odst. 1).

Dojde-li dodate¢né po urceni vyse bodového ohodnoceni nebo po odskodnéni bolesti
¢i ztizeni spolecenského uplatnéni ke vzniku dalsi bolesti (v disledku nové operace) ¢i k
dalsimu zhorSeni ztiZzeni spolecenského uplatnéni, jednd se za predpokladu, Ze jsou nova
bolest i nastalé zhorSeni ztizeni spoleCenského postaveni v pfi¢inné souvislosti s ptivodni
ujmou, o novy narok poskozeného vici sktdci, ktery predtim neexistoval a nebylo jej ani
mozno uplatnit.”’ Nastalé zhorSeni je proto nutné odligovat od puvodniho ztiZeni
spolecenského uplatnéni, nebot’ takovyto novy ndrok se posuzuje samostatn¢ i z hlediska
jeho mozného proml&eni.'” Bolest se povazuje za nové vzniklou a naleZi za ni poskozenému
dalsi odskodné. Ztizeni spolecenského uplatnéni je po nastalém zhorSeni (které nebylo

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.42007, sp. zn. 25 Cdo 1988/2005
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006, sp. zn.: 25 Cdo 991/2006

19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2005, sp. zn.: 21 Cdo 2877/2004
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v ramci pfedchoziho ohodnoceni pfedvidano a odskodnovano) ohodnoceno znovu, pficemz
z tohoto bodového ohodnoceni se odecte vySe bodového ohodnoceni pfiznana za ztizeni
spolecenského uplatnéni diive (§ 5 odst. 2 vyhlasky o bolestném). Splnéni podminky pro
mimotadné zvyseni nahrady pfi predeslém odSkodnéni neznamend, ze automaticky u kazdého
dalsiho nove vzniklého naroku (pii zhorSeni zdravotniho stavu) budou tyto podminky splnény
opét.lo1

Vyse odSkodného je tedy stanovena na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného
znalcem ve znaleckém posudku, pficemz za kazdy bod nalezi poskozenému 120,- K¢ (§ 7
odst. 2 vyhlasky o bolestném).

Vyhlaska o bolestném pamatuje rovnéz na zvlastni ptfipady hodné mimotradného
zietele, kdy umoznuje soudu odskodnéni pfiméfené zvysit nad vysi urCenou podle vySe
popsanych pravidel (§ 7 odst. 3). Pojem ,,zvlastni piipady hodné mimotadného zietele“ je
interpretovan rozsahlou a konstantni judikaturou obecnych soudil. Klicovym judikatem v této
otdzce je rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.1988, sp. zn. 1 Cz 60/88.
Toto rozhodnuti interpretuje sice jesté ustanoveni vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ovSem s ohledem
na skutecnost, Ze jeho dikce je shodna s pravni Gpravou stavajici, je nain odkazovano i fadou
pozdgjsich rozhodnuti fesicich jiz piipady podle vyhlagky &. 440/2001. Nejvyssi soud CR
vychazi ze skutecnosti, ze jiz zakladni odskodnéni za bolest nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni samo predstavuje nahradu za prokazatelné neptiznivé dasledky pro Zivotni tkony
poskozeného a pro uspokojovani i plnéni jeho Zivotnich a spolecenskych potieb a ukolu.
Teprve nelze-li omezeni poskozeného vyjadiit pouze zdkladnim odSkodnénim, jsou dany
ptedpoklady pro pfiméiené zvySeni odSkodného nad zékladni vyméru. Tak je tomu jen ve
zcela vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné
zapojeni poSkozeného bylo pfed irazem na vysoké urovni. Krom toho je déle za ptipad hodny
mimofadného zfetele nutno povazovat rovnéz ten, kdy uroven aktivit poskozeného pied
zranénim sice nebyla mimotadna, kdy je vSak poskozeny pro nasledky Grazu témet vyfazen ze
Zivota a jeho piedpoklady k uplatnéni ve spole¢nosti jsou témé&F ztraceny.'*

Naptiklad nadhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni osoby v produktivnim veku,
kterd v dusledku trvalého ochrnuti pozbude moznosti pracovat, vénovat se rodin€ i pro ni
doposud béznym spolecenskym aktivitdm a je naopak odkazana na pomoc tieti osoby by se
meéla pohybovat minimalné kolem 1.000.000,- K¢ (tj. zhruba desetinasobku zékladniho
bodového ohodnoceni, jde-li o ohodnoceni podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.).'” Nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce témét 17.000.000,- K¢ u ctytiadvacetileté Zeny, ktera
pred urazem vedla bézny spolecensky, kulturni, rodinny, pracovni a sportovni zivot, z néjz
byla v disledku trazu zcela vytazena, a ktera je nyni trvale odkazéna na péci tfeti osoby, neni
nespravna & nepodlozena.'®

Posouzeni miry omezeni poskozeného plynouciho ze Skody na zdravi je nezbytné
zalozit na srovnani aktivit a zptisobu zivota posSkozeného pied zranénim a po ném a na tomto
zaklad¢ zjistit nakolik jsou predchozi moznosti poskozeného v disledku Skody na zdravi
omezeny Ci ztraceny, nebot’ samotna okolnost, Ze poSkozeny je po ukonceni 1éCeni schopen
vratit se do bézného Zivota (kdyZz pied zranénim vsak byl naptiklad vrcholovy sportovec) a
pretrvavajici obtize se postupné zlepSuji, neni dostatecnym kritériem pro zavér, zda pro

1" ysnesenti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2006, sp. zn. 25 Cdo 275/2006
12 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. I1I. US 350/03

193 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004
19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005
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zvyseni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlagky o bolestném) jsou &i nejsou divody.'”

Ugel tohoto zdkonného ustanoveni je tak tieba spatfovat v moznosti zohlednit urité
objektivné existujici diference mezi osobami poskozenych (vyplyvajici zrGzné miry
sportovniho, kulturni a spolecenského zapojeni jedince a jeho zplsobu Zivota vibec), diky
snizeni hybnosti prstd ruky klavirniho virtuosa oproti kopacovi v disledku utrpéného
zranéni). Z tohoto tthlu pohledu se pak jevi jako spravna argumentace Nejvyssiho soudu CR
odmitajici pozadavky poskozenych na zvySeni nahrady ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky o bolestném z divodu nizké zakladni vySe nahrady za ztizeni spolecenského
uplatn&ni, majici piivod v zastaralych pravnich piedpisech.'®

Na druhou stranu je nutno prisvédcit i poSkozenym v tom smyslu, ze zakladni vySe
nahrad za ztiZzeni spolecenského uplatnéni stanovené pro jednotlivé ijmy na zdravi v souladu
s platnou legislativou nelze s ohledem na soucasné spolecenské podminky povazovat za
pfiméfené zavaznosti omezeni z piislusnych Skod na zdravi plynoucich. Aby mohla byt za
pfiméfenou povazovana, musela by poskozenému podle smyslu institutu penézité satisfakce
(jak o ném byla fe¢ vySe) umoznit opatieni nahradnich pozitkli ijmu na zdravi zmiriujicich.
S ohledem na neustale rostouci ceny zbozi a sluzeb a stagnujici nizkou hodnotu bodu vSak
zéakladni vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni k dosazeni tohoto tcelu v mnoha
pfipadech nedostacuje. Jakkoli kone¢nym a jedinym systémoveé spravnym feSenim tohoto
problému muze byt az novelizace vyhlasky o bolestném spocivajici ve zvySeni hodnoty bodu
vyrovnavajicim zminénou diskrepanci, pfisel Ustavni soud s doCasnym feSenim tohoto
problému, kterym je interpretace pfisluSnych zakonnych ustanoveni piekonavajici shora
nastinény vyklad Nejvyssiho soudu CR." Ustavni soud konstatoval, e i porufenim
nepsané¢ho (avSak v evropské pravni kultufe se beze zbytku uplatiujiciho) principu
proporcionality mtze dojit k zdsahu do Ustavné zaruenych prav, a to konkrétn¢ prava na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS). Pokud tedy soudce dospéje k zavéru, ze podzakonny
pravni ptedpis je v rozporu se zdkonem (interpretovanym ustavné konformnim zptisobem),
v konkrétni véci jej neaplikuje a pouzije pouze ustanoveni zakona. V takovém ptipad¢ by pak
mél soudce poskozenému ptiznat nikoli zdkladni sazbu ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle vyhlasky o bolestném, ktera je nepfimeren¢ nizka, nybrz ndhradu piiméfenou,
jejiz vysi vSak musi ve svém rozhodnuti dostate¢n¢ oditvodnit.

Poslednim a nejmlad$im ze zminovanych zvlastnich pfipadt penézité satisfakce je
nahrada Skody pfi usmrceni osoby blizké (§ 444 odst. 3 OZ), jez je promitnutim zavéra
judikatury v této otazce do zakona. Bohuzel se nejednd o feSeni pravé stastné. Citované
ustanoveni v ptipadé protipravniho jednani sSktidce, kterym zavinéné zptsobi smrt osoby,
pfiznadva vymezenému okruhu osob s mrtvym piibuznych, resp. blizkych fixné stanovenou
castku odSkodnéni. Osoby blizké jsou z hlediska vyse odskodnéni rozdéleny do tii skupin.
Prvni skupinu tvofi manzel, rodi¢, dit¢ a osoba blizka Zijici s usmrcenym v dobé vzniku
udalosti ve spolecné domacnosti a zakon kazdému z nich ptiznava castku 240.000,- K¢. Ve
druhé skupiné jsou sourozenci usmrcené osoby, kterym nalezi ¢astka 175.000,- K¢. Do treti

195 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/03; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29.11.2005, sp. zn. 2497/2004

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2115/2000; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001
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skupiny patfi oba rodice pocatého ale nenarozené¢ho ditéte, z nichz kazdému pii ztraté
nascitura vznika narok na ¢astku 85.000,- K¢.

Piestoze Umyslem zékonodarce bylo patrné zlepsit postaveni pozlstalych pfi
uplatiiovani naroku na penézitou satisfakci pfi usmrceni osoby jim blizké, ktery byl dfive
pouze dovozovan judikaturou, nelze fici, ze pfijatd Uprava by byla jednozna¢nym ptinosem,
zejména proto ze piinasi neékteré otazniky, ne-li pfimo zhorSeni postaveni pozustalych, ale i
puvodct zasahu.

Utelem tohoto ustanoveni by mélo byt zmirnéni nematerialni Gjmy (spocivajici
v poruseni vztahu s blizkymi osobami) usmrcenim osoby blizké. Z dikce zdkona vSak plyne,
ze fakticka existence takového vztahu neni pro vznik naroku na nahradu Skody ve smyslu
zakonného ustanoveni relevantni, kdyz postacuje pouze formalni piibuzensky nebo jiny
obdobny pomér. Muze tak dojit k absurdni situaci, kdy se bude zmirfiovat neexistujici ijma a
na stran¢ pozustalého bude vznikat obohaceni, pro které existuje sice pravni nikoli vsak
fakticky davod.

Rovnéz absolutné urcité vyjadieni vySe naroku pozistalych navozuje mylnou
predstavu nemoznosti pfiznani jiné ¢astky (at’ uz nizsi nebo vyssi), coz by soudci neumoznilo
zvazeni podstatnych okolnosti konkrétniho pfipadu a ve svych dasledcich by bylo znacné
nespravedlivé. Soudni praxe dovodila, Ze pfesné vycisleni naroku pozistalého v citovaném
ustanoveni nevylucuje snizeni vySe nahrady z titulu ptfipadného spoluzavinéni usmrcené
osoby na Skodni udalosti (podle ustanoveni § 441 OZ), resp. z divodii hodnych zvlaStniho
zietele (podle ustanoveni § 450 0z).!%

Dale toto pojeti mtize vést k nékterym pravdépodobné nechténym vysledktim, kdyz
naptiklad Svagr (bude-li posuzovan jako spoluzijici osoba podle ustanoveni § 444 odst. 3
pism. f) OZ) ziska na nahrad¢ pii usmrceni fyzické osoby vyssi ¢astku nez jeho manzel a
sourozenec usmrcen¢ho.'”

Problematické je i vymezeni vztahu tohoto zvlastniho piipadu penézité satisfakce (§
444 odst. 3 OZ) k obecnému naroku na penéZzitou satisfakci (§ 13 odst. 2 OZ). Nékteti autoti
se priklanéji k nazoru, ze podle zasady lex specialis derogat generali je u osob v ustanoveni §
444 odst. 3 OZ vyjmenovanych narok pozadovat nadhradu nemajetkové jmy podle ustanoveni
§ 13 odst. 2, 3 OZ vyloucen. Podle ustanoveni § 13 OZ tak mohou uplatiiovat narok na
nahradu ujmy vzniklé usmrcenim osoby jim blizké pouze ty osoby, které nejsou v ustanoveni
§ 444 odst. 3 OZ vyjmenovany. Osoby, jeZ v tomto ustanoveni vyjmenovany jsou pak mohou
podle ustanoveni § 13 OZ postupovat pouze v ptipadech, kdy jim nemajetkova ijma vznikla
tézkym zranénim osoby blizké a nikoli jejim usmrceni, pfiCemz castky uvedené v ustanoveni
§ 444 odst. 3 OZ je pak tieba pokladat za limitni.'"°

Proti takovému zavéru vSak stoji porovnani podminek naroku na nadhradu podle obou
citovanych ustanoveni. Osoby s blizkym vztahem k usmrcenému, jimz mélo ustanoveni §
444 odst. 3 OZ poskytnout zvySenou ochranu, se tak oproti osobam se vzdalenéj$im vztahem
k usmrcenému ocitaji v méné vyhodném postaveni, kdyz jejich narok by byl podle takového
vykladu jasné omezen vyse citovanymi sazbami a navic jeho vznik by byl vazan mj. i na
splnéni podminky zavinéni na strané piavodce zasahu. V tomto duchu judikoval i Ustavni

198 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobogky v Tabore ze dne 15.11.2005, sp. zn. 14 To
371/2005
19 Holub, M.: Jednorazové odikodnéni pii usmrceni podle novely ob&anského zékoniku (zak. &. 47/2004 Sb.),

Bulletin advokacie, 2004, ¢. 6, s. 49
10 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 200 — 201
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soud CR, kdyz konstatoval, e ackoli Uprava ustanoveni § 444 odst. 3 OZ svoji
jednoznacnosti neumoziuje zadny prostor pro odlisny vyklad, je natolik pausalni, Ze ji nelze
pokladat za vycerpavajic feSeni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové
odSkodnéni neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech, aby se
dot&ené osoby domahaly dal3i satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.'"!

Zavérem lze pouze fici, ze shora nastinény problém by zasluhoval zésahu
zakonodarce, ktery by jednoznacné vymezil pomér obou citovanych ustanoveni a odstranil by
nekteré shora popsané negativni disledky snovelou obcanského zakoniku provedenou
zakonem ¢. 47/2004 Sb. spojené.

3.6.3 Obcanskopravni sankce za majetkovou ijmu — Skodu

Je tfeba si uvédomit, ze Skoda ma zcela jinou povahu nez nemajetkova Gjma a jeji
néhrada (reparace) jinou funkci nez satisfakce. Skoda je exaktné vy&islitelna v penézich a
poskozenému nalezi ekvivalent toho, o€ byla jeho majetkova sféra ochuzena (vcetné uslého
zisku), aby tak doslo k obnoveni stavu pied zptisobenim $kody, zatimco nemajetkovou tjmu
takto vyjadiit nelze a pené¢zité zadostiu€inéni ma pouze umoznit zajiSténim nahradnich
pozitkll tuto Gjmu zmirnit. Vzhledem k rozdilné funkci také obcansky zakonik (§ 16 OZ)
vyslovné zakotvuje samostatnost obou prostfedklt ochrany, takze vznik Skody neni
podminkou pro pfiznani pen€zité satisfakce, ani neni mozné zadostiucinéni v penézich kratit o
vysi vyplacené nahrady Skody. Oba naroky lze — a za urcitych okolnosti je k dosazeni G¢inné
ochrany dokonce nezbytné — kumulovat. Naptiklad pfi zplsobeni Gjmy na cti (typicky
profesni) lze zadat jak ndhradu nemajetkové ujmy (tedy penézitou satisfakci), tak nahradu
Skody (tedy nahradu uslého zisku). V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze ackoli svou
povahou jsou instituty nahrady za bolest a ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
nahradou nemajetkové ujmy, jsou z diivodil vyse popsanych podiizeny rezimu nahrady skody.

Pro predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu zplisobenou neopravnénym zasahem
do osobnosti fyzické osoby plati (s ohledem na § 16 OZ) ptislusné ustanoveni obcanského
zakoniku (§ 420 a nasl. OZ). Predpoklady se lisi v zavislosti na druhu odpovédnosti. Je-li
subjektivni (§ 420 OZ), jsou Ctyfi: protipravni Ukon, Skoda, pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim tkonem a vznikem skody a zavinéni (presumované, s moznosti exkulpace). Je-li
objektivni (naptiklad podle § 421a OZ), jsou tfi: kvalifikovana udalost, Skoda, pfic¢inna
souvislost. Zavinéni je nerozhodné, ale v nékterych piipadech existuji liberacni divody vznik
odpovédnosti vylucujici.

Jako prosttfedky ochrany ptipadaji v tvahu u nemajetkové jmy zminovana svémoc (§
6 OZ), zasah organu statni spravy (§ 5 OZ), smiréi fizeni (§ 67 — 69, 99 OSR), predb&zné
opatfeni (§ 74 a nasl. OSR) a navic i Zaloba na nahradu $kody, kterou je mozno zadat bud’
restituci relutarni, nebo (je-li to mozné a ucelné) naturalni.

Narok na nahradu Skody — jako narok cisté majetkovy — podléha promlceni ve
dvouleté subjektivni a v tfileté - u Skod spachanych umysiné v desetileté - objektivni
promlceci dob¢.

Posledni poznamka bude patfit bezdiivodnému obohaceni. Obcansky zakonik se jim
v souvislosti s ochranou osobnosti na rozdil od ndhrady Skody vyslovné nezabyva a tato
disproporce muze pisobit pon¢kud konfuzné. Jsem toho ndzoru, ze jde pouze o neduslednost
zakonodarce a s ohledem na odli$nosti funkci vydani bezdivodného obohaceni a penézitého
zadostiucinéni (o které plati mutatis mutandis, co bylo feCeno o diferenci funkci néhrady

" nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/04
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Skody a materialni satisfakce) je tieba i v tomto piipad¢é setrvat na stanovisku nezavislosti
obou narok a jejich mozné kumulace.
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4. PROCESNI ASPEKTY

4.1 Uvod

K zajisténi 0¢inné ochrany osobnosti fyzické osoby nepostacuje ovSem toliko
postulovani odpovidajicich subjektivnich prav (at uz v pravu Ustavnim nebo zejména
v obCanském pravu hmotném ¢i v dalSich pravnich odvétvich), nybrz je nezbytné, aby pro
ptipad, kdy tato prava budou ohrozena nebo porusena, poskytoval pravni fad dotCené fyzické
osobé v podobé potfebnych procesnich instituti rovnéz dostatecné prostfedky k odstranéni
zasahti do osobnosti, zmirnéni jejich nasledkt ¢i odstranéni protipravniho stavu takovymi
zasahy vyvolaného.

S ohledem na zaméfeni této prace vSak autor nema ambice v této kapitole zevrubné
popsat procesni problematiku v celé jeji §ifi, nybrz toliko upozornit na nékteré zvlastnosti
vztahujici se k uplatnovani narokt vyplyvajicich z osobnostnich prav.

Prostfedkem ochrany osobnosti, se kterym zakon pocita v ptipadech bezprostredniho
ohrozeni subjektivniho prava a ktery pfedstavuje jedinou vyjimku ze statniho monopolu
poskytovani pravni ochrany, je svémoc (resp. svépomoc) ve smyslu ustanoveni § 6 OZ.
Podminky, pti jejichz splnéni zakon ptipousti k branéni zdkonem chranénych zajma uzit
vlastnich sil, jsou neopravnénost zasahu (svémoci nelze Celit opravnénému zasahu — napiiklad
postup podle ustanoveni § 12 odst. 2 OZ nebo § 76 odst. 2 TR), bezprostfednost zasahu
(zasah bezprosttedn¢ hrozi nebo jiz nastal, ovS§em dosud trvd) a pfimérenost prostredkil
pouzitych k odvraceni zasahu (tedy ijma hrozici ze svémocného jednani neni nepfimétena te,
ktera hrozi ze samého zasahu). Piikladem svémocného jednani smétujiciho k ochrané
osobnosti mtze byt naptiklad zniCeni neopravnéné potizenych fotografii nebo zvukovych
zaznamu projevu osobni povahy.

Zvlastnimi ptipady svémocného jednani jsou i krajni nouze (§ 418 odst. 1 OZ) a nutna
obrana (§ 418 odst. 2 OZ), které jsou rovnéz postaveny na shora uvedenych zasadach
doplnénych o dalsi podminky specifické pro konkrétni situace, na néz smétuji (tj. nebezpeci
vyvolané zpravidla pfirodnimi jevy ¢i utokem zvifete, resp. utok clovéka). Z téchto
instrumentt je v oblasti ochrany osobnosti pouzitelnd nutna obrana zejména proti zasahim do
télesné integrity, ptipadné do osobni svobody ¢i lidské dlstojnosti.

Ochranu proti zfejmému zasahu do pokojného stavu je dotCené osobé povinen
poskytnout pfislusny organ statni spravy (§ 5 OZ), kterym je obecni ufad, v jehoZ obvodu
k zasahu do pokojného stavu doslo. Ten je opravnén zasah zakazat (pokud k nému dosud
nedoslo) nebo nafidit obnovu ptredeslého (tj. posledniho pokojného) stavu bez toho, Ze by
zkoumal, komu piislusné pravo svéd¢i (to je pravomoci soudu). Rozhodnuti organu statni
spravy je tedy pouze ochranou pokojného stavu, nikoli rozhodnutim o subjektivnim pravu, a
proto se kterdkoli z dot¢enych stran miize obratit na soud s navrhem na rozhodnuti v meritu
véci. Soud v takovém fizeni neni rozhodnutim orgénu statni spravy nikterak vazan. Tento
pravni institut vSak v oblasti ochrany osobnosti fyzické osoby neni ptili§ pouzitelny.

K ochrané ptfed neopravnénymi zasahy do osobnosti (at’ uz spocivaji v ohrozeni prava
nebo vjeho poruseni) slouzi ovSem predev§Sim tzv. ochrana petitorni tedy ochrana
poskytovana obecnymi soudy (§ 4 OZ), jez zahrnuje jednak ¢innost soudu pied zahajenim
fizeni (smir¢i fizeni a predb&ézné opatfeni), jednak samotny civilni proces, o kterych je
podrobngji pojednano nize v této kapitole.

Jestlize zasah do osobnosti fyzické osoby naplnil soucasné i znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, lze urcité dil¢i naroky uplatnit vic¢i pachateli-Skidci také v ramci fizeni
trestniho (tzv. adhezniho fizeni). Divodem je zachovani zdsady hospodarnosti, a to jak ve
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vztahu k soudiim, které se nebudou muset opakované zabyvat touz véci, tak ve vztahu
k dotCené fyzické osobé, kterd nebude muset absolvovat dalsi fizeni. Zékladni podminkou
limitujici projednavéani civilniho naroku v trestnim fizeni je ovSem fakt, Ze o ném lze
rozhodnout na zaklad¢ tvrzeni a dikaznich prostfedkd shromazdénych pro ucely trestniho
fizeni, nebot trestni soud nesmi suplovat funkci soudu civilnich a prodluzovat trestni fizeni
jen kvili projednavani civilniho naroku poSkozeného. Ve vztahu k ochrané osobnosti to pak
znamena, ze Vv trestnim fizeni je mozno domadhat se pfiznani penézitych ndroki, které jsou
ptesné vycisleny, tedy ndroku na bolestné, na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
(vyse vyplyva ze znaleckého posudku) a na nahradu za usmrceni osoby blizké (vyse vyplyva
ze zakona). Poskozeny tak v ramci adhezniho fizeni nemize uplatiovat narok na moralni
satisfakci, narok na penézitou satisfakci podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 OZ ani zvySeni
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky o
bolestném, nebot rozhodovani o téchto narocich by vyzadovalo provedeni dalSiho
dokazovani, jez by ptresahovalo potieby trestniho fizeni.

Pokud poskozeny (dotena fyzickd osoba) nejpozdé€ji pred zahdjenim dokazovani
navrhne soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost k ndhradé skody
zptsobené mu stihanym trestnym Cinem a zaroven specifikuje z jakych divodu a v jaké vysi
nahradu Skody pozaduje, soud tuto povinnost obvinénému v samostatném vyroku rozsudku
ulozi, je-li pro takové rozhodnuti podklad ve vysledcich dokazovani. V opacném piipade,
resp. vrozsahu, vnémz pro takové rozhodnuti podklad v dokazovani neni, odkaze
poskozeného s jeho narokem na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich (§ 229 TR).

Ptipadem, kdy zajem poSkozené¢ho na od¢inéni ujmy zplisobené mu trestnym cinem
dokonce ptfevazi nad zdjmem spolecnosti na potrestani pachatele trestného €inu, je jeden z tzv.
odklonii trestniho fizeni, a to institut narovnani (§ 309 — 314 TR). Narovnani vlastng
predstavuje dohodu mezi obvinénym a poSkozenym o od¢inéni ujmy zptisobené trestnym
¢inem, kterd, spliuje-li zdkonem stanovené podminky, je schvalena organem cinnym
v trestnim fizeni (tj. soudem nebo v pfipravném fizeni statnim zastupcem) a jejimz procesnim
disledkem je zastaveni trestniho stihani. Narovnani ovSem pfipada v ivahu pouze u méné
zavaznych trestnych ¢inti (na které zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevysuje pét let). Vedle uhrady trestnym cinem zptisobené Skody, resp. jiného zptsobu
odc¢inéni jim vzniklé ujmy musi obvinény dale slozit i penézni ¢astku na obecné prospésné
ucely urcenou konkrétnimu adresatovi a organ ¢inny v trestnim fizeni musi mit s ohledem na
vSechny okolnosti ptipadu takovy zptisob vytizeni véci za postacujici.

Daldim prosttedkem ochrany osobnosti, jehoz zaklad je zakotven piimo v Ustavé
Ceské republiky (¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), je Ustavni stiznost proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organi vetfejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod. Katalog zakladnich prav a svobod, jejichZz poruseni aktem organu vefejné moci
k podani tstavni stiznosti legitimuje, je obsazen v Listing zakladnich prav a svobod. Procesni
stranku fizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Struénému néstinu fizeni pied Ustavnim soudem bude vénovan prostor niZe.

K ochrané zakladnich prav a svobod vymezenych v Umluvé o ochrané zakladnich
prav a svobod slouzi procedura projednani stiznosti Evropskym soudem pro lidska prava,
kterou se jednotlivec miize domahat ndpravy viéi statu (smluvni strang Umluvy), jenz jeho
pravo porusil. I touto otazkou se budu v podrobnostech zabyvat nize.

V neposledni fad¢é se pak fyzicka osoba miZze v otdzkdch ochrany osobnich tdaja
s zadostmi o napravu vadného stavu obracet i na Ufad pro ochranu osobnich tdaji (blize
v samostatné kapitole). K ochran¢ osobnosti fyzické osoby muze rovnéz prispét vetfejny
ochrance prav. Jakkoli neméa konkrétni pravomoc cinit rozhodnuti nebo vadna rozhodnuti
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rusit, presveédCivosti své argumentace jiz v fad€ ptipadd k ochrané osobnosti fyzickych osob
, v w1 112
vyrazné prispel.

4.2 Cinnost soudu pied zahajenim Fizeni

Obcansky soudni tad upravuje ve své ¢asti druhé dvé cinnosti, kterymi mize soud na
zakladé navrhu (pfipadné i bez navrhu) ingerovat za urcitych podminek do vztaht fyzickych
¢i pravnickych osob jesté pred zahajenim obcanského soudniho fizeni ve véci samé. Jedna se
o predbézné fizeni — z hlediska ochrany osobnosti je vyuzitelné fizeni smir¢i (§ 67 — 69 ve
spojeni s § 99 OSR) — a predb&zné opatieni (§ 74 — 77a OSR).

Smir¢i fizeni l1ze provést jen tehdy, pfipousti-li to povaha véci. Pro oblast ochrany
osobnosti to znamena, ze aplikace tohoto institutu je vyloucena pro ty piipady, kdy dotéenou
hodnotou lidské osobnosti bude ta, s niz fyzicka osoba nemuze disponovat (tj. Zivot, svoboda,
lidska distojnost, ...). Naopak smir bude mozno uzaviit naptiklad ohledné neopravnéného
zasahu do podoby, projevii osobni povahy nebo soukromi fyzické osoby.

Ptislusny k provedeni smirciho fizeni je kterykoli vécné ptislusny soud (ve vécech
ochrany osobnosti to bude zpravidla soud krajsky; podrobnéji nize) bez ohledu na zakonna
ustanoveni o mistni pfislusnosti. Je-li vécné ptislusSnym soudem soud krajsky, ptipousti zakon
provedeni smiru i kterymkoli okresnim soudem.

Na rozdil od smiru uzaviraného v pribéhu fizeni (ve smyslu ustanoveni § 99 OSR),
kdy je soud povinen usilovat o dosazeni smiru mezi UCastniky fizeni, v pfipadé smiru
uzaviraného pied zahajenim ¥izeni podle ustanoveni § 67 OSR (oznadovaného téz jako tzv.
smir prétorsky) je vzdy tfeba navrhu na jeho provedeni. Tento navrh vSak nema ucéinky
navrhu na zahdjeni fizeni, resp. zaloby (napfiklad nestavi béh promlceci doby, nezaklada
prekazku litispendence).

Toto ptedbézné fizeni ovsem piedpoklada plny zajem vSech ucastnikii na uzavieni
smiru. Jejich pfitomnost pfi jednani ani jakoukoli jejich soucinnost nelze nikterak vynucovat,
takze pokud se dobrovolné nedostavi nebo nejsou ochotni smir uzavtit, toto predbézné tizeni
tim konc¢i a Zadné rozhodnuti o tom soud nevydava.

Podafi-li se naopak smir uzaviit, ma stejné ucinky jako smir uzavieny v prib&hu
obcanského soudniho fizeni, tj. méa G€inky pravomocného rozhodnuti, a zrusit ho Ize jen pro
rozpor s hmotnym pravem k navrhu ucastnika fizeni podanému do tfi let od pravni moci
usneseni o schvaleni smiru (§ 99 OSR).

Obcansky soudni tad upravuje v druhé hlavé druhé casti tfi druhy ptedbéznych
opatfeni, a to obecné piedb&zné opatieni (§ 76 OSR) a dale dvé zvlastni predbézna opatient (§
76a a § 76b OSR). Vzhledem k odlinym uéelim se samoziejmé 1i§i i podminky pro jejich
vyhlaSeni, jejich rozsah i okruh ucastniki.

Obecné predbézné opatfeni je mozno natidit bud’ v pfipad¢ potieby zatimné (tj. do
doby pravomocného meritorniho rozhodnuti) upravit poméry ucastnik nebo v piipadé obavy,
7e by byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti (zpravidla jiz vydaného). PtisluSnost soudu i
okruh ucastnikil je shodny s fizenim o véci samé. K natizeni predbézného opatieni je nutné
potiebu zatimni Upravy poméru tucastnikli, resp. obavu zohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti prokazat (tj. postavit najisto), zatimco ostatni rozhodné skutecnosti (zejména

"2 Langasek T.: Pravo poziistalych na informace a pfistup ke zdravotnické dokumentaci zesnulého, Préavni
rozhledy, 2002, €. 9, s. 466 a nasl.; srov. se soucasnou Gpravou zakotvenou zékonem ¢. 111/2007 Sb. (novelou
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), ktery nabyl u¢innosti dne 15.5.2007

49



samotny narok) nemusi byt prokdzany, nybrz postaci, ze budou osvédceny (tedy Ze se budou
jevit jako pravdépodobné).

K zajisténi Skody nebo jiné ujmy, kterd by predbéznym opatienim vznikla je
navrhovatel povinen slozit nejpozdéji soucasné s jeho navrhem jistotu ve vysi 10.000,- K¢,
jinak bude névrh na pfedbézné opatfeni odmitnut (nejedna-li se o nékterou z vyjimek podle
ustanoveni § 75b odst. 3 OSR — napiiklad o predbézné opatieni ve véci nahrady $kody na
zdravi nebo osveédéi-li navrhovatel, Ze jsou u né¢j splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkil). Zanikne-li pfedbézné opatieni jinak nez vyhovénim navrhu ve véci samé,
resp. uspokojenim prava navrhovatele, je tento povinen uhradit §kodu nafizenim piedbézného
opatfeni vzniklou. Zalobu k nahradé této skody je tfeba podat do Sesti mésicti ode dne zaniku
ptedbézného opatieni. K uspokojeni pravomocné pfiznaného naroku poskozeného se pouzije
sloZena jistota.

Okruh povinnosti, které 1ze pfedbéznym opatienim ulozit, je zdkonem stanoven pouze
demonstrativngé, pficemz pro ucCely ochrany osobnosti jsou pouzitelné zejména slozeni
penézité astky nebo véci do tischovy soudu (§ 76 odst. 1 pism. d) OSR), nenakladéani
uréitymi vécmi nebo pravy (§ 76 odst. 1 pism. ¢) OSR) a vykonani né¢eho, zdrzeni se nééeho
nebo snaseni nééeho (§ 76 odst. 1 pism. f) OSR). Jinak je oviem tieba mit za to, Ze vhodné
opatieni odpovidajici povaze a okolnostem konkrétniho ptipadu musi zvolit soud. Na druhou
stranu je ovSem tfeba vZdy zvazovat, zda soudem uloZena povinnost nepfedstavuje omezeni,
které nepfiméiené omezuje prava a svobody povinné osoby (napiiklad vydavateli tisku nelze
predbéznym opatienim uloZzit, aby se zdrzel uvetejnovani veskerych komentaid a zprav
tykajicich se urcité osoby, a to ani za situace, kdy by se omezeni nevztahovalo na zpravy od
oficialnich agentur).'"

Soud je povinen o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni rozhodnout bezodkladné,
neni-li tu nebezpeci z prodleni nejpozdéji do sedmi dnli ode dne doruceni navrhu. Pti natizeni
predbézného opatteni pak piedseda senatu ulozi navrhovateli, aby ve stanovené lhuté podal
soudu navrh na zahdajeni fizeni ve véci samé.

Predbézné opatieni zanikne, nepodal-li navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni ve 1htte,
nebylo-li tomuto navrhu vyhovéno, bylo-li mu vyhovéno a uplynulo-li od vykonatelnosti
meritorniho rozhodnuti patnact dni a kone¢né rovnéz uplynula-li doba, po kterou mélo
ptedbézné opatieni trvat. Pominou-li divody, pro které¢ bylo pfedbézné opatfeni nafizeno,
predseda senatu je zrusi (§ 77 OSR).

Piedb&zné opatieni podle ustanoveni § 76a OSR slouzi k ochrané nezletilého ditéte,
které se ocitlo bez jakékoli péce (tyka se naptiklad déti nalezenych nebo déti, o které nema
kdo pecovat) nebo jehoz Zivot ¢i ptiznivy vyvoj je vazné ohrozen nebo narusen (smeéfuje na
ptipady, kdy se o dit¢ sice rodiCe ¢i jiné osoby staraji, ale jejich ,,péce” je nedostatecna a
v rozporu se zajmy ditéte). Pro ucely ochrany osobnosti je vyuZitelny zejména druhy ptipad
cilici na ochranu Zivota, ale piipadné téz (fyzického i dusevniho) zdravi ditéte. Podminkou
vyuziti tohoto institutu je fakt, Ze naléhavost situace je takova, Ze ji nelze teSit nejen
meritornim rozhodnutim, nybrz ani nafizenim ptedbézného opatieni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) OSR.

Oproti obecné upravé predbézného opatieni vykazuje tGprava predbézného opatieni
podle ustanoveni § 76a OSR jisté odchylky. P¥isluinym soudem pro jeho nafizeni je okresni
soud, ktery je mistné prislusSny pro navrhovatele. Navrhovatelem muZze byt pouze obec
s rozSifenou pusobnosti. Dal$imi ti€astniky fizeni je nezletilé dit¢ (které nemusi byt v fizeni o

'3 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1994, sp. zn. 3 Co 16/94
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nafizeni tohoto predbézného opatieni zastoupeno opatrovnikem), jeho rodicové a osoba, jiz
ma byt dité predano do péce.

Povinnost slozit jistotu k zajisténi nadhrady Skody vzniklé pfedbéznym opatienim ve
smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 OSR se na navrhovatele pfedb&zného opatieni podle § 76a
OSR nevztahuje.

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni podle ustanoveni § 76a OSR rozhodne
soud bezodkladné, a to nejpozdéji do Etyfiadvaceti hodin po podani navrhu. Obsahem tohoto
ptedbézného opatfeni je nafizeni, aby ohrozené nezletilé dit¢ bylo pfedano do péce osoby,
ktera bude v usneseni oznacena a jiz mize byt jak osoba fyzicka (obvykle ptibuzny ditéte),
tak pravnicka (naptiklad obcanské sdruzeni zamétené na pomoc ohrozenym détem). Takovym
rozhodnutim ovSem v nékterych ptipadech bude dité odnato rodicim a tim dojde k omezeni
jejich rodicovskych prav (a to pouze na zakladé predbézného opatieni). Ochrana zdravi a
zivota ditéte je oviem podle judikatury Ustavniho soudu zcela relevantnim a vice neZ
dostatecnym dtivodem pro zasah do rodicovskych prav, kdyz jde o hodnoty, jejichZ ochrana je
v systému zakladnich prava a svobod jednoznacné prioritni. Povinnosti soudd je zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy rodict a zajmy ditéte a nelze tedy pfipustit, aby rodice
piijimali opatieni skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.'"*

Po nafizeni a vykonu predbézného opatfeni je soud, ktery je nafidil, povinen
neprodlend predat véc soudu piislusnému podle ustanoveni § 88 pism. ¢) OSR k dalimu
fizeni ve véci samé.

Piedb&zné opatieni podle ustanoveni § 76a OSR je vydano na dobu jednoho mésice,
pti¢emz bylo-li pfed uplynutim této lhity zahajeno fizeni ve véci samé muze soud predbézné
opatieni opakované prodluzovat. Nad ramec Sesti mésicl trvani tohoto opatieni je to vSak
mozné jenom tenkrat, nebylo-li mozné fizeni ve véci v této lhite skoncit z vaznych divodu a
objektivnich pficin.

Piedb&zné opatieni ve smyslu ustanoveni § 76b OSR (které bylo do ob&anského
soudniho fadu vclenéno zdkonem €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domdécim nasilim) slouzi k ochrané¢ zivota, zdravi, svobody nebo lidské
distojnosti fyzické osoby. Toto predbézné opatfeni pfipadd v uvahu v situaci, kdy jsou
uvedené slozky osobnosti jedné fyzické osoby (navrhovatele) vaznym zpisobem ohrozeny
jednanim jiné osoby, s niz navrhovatel spolecné¢ obyva byt nebo dim (osoba, proti niz
opatieni smétuje).

Piislusnym soudem pro nafizeni tohoto opatfeni je okresni soud mistné ptislusny
podle bydlist¢ navrhovatele a tcastniky fizeni jsou navrhovatel a osoba, proti nizZ navrh
sméfuje. Ani na navrhovatele tohoto predbézného opatfeni se nevztahuje povinnost slozit
jistotu k zajisténi nahrady $kody ve smyslu ustanoveni § 75b OSR. O navrhu na natizeni
predbézného opatieni podle ustanoveni § 76b OSR musi soud rozhodnout bezodkladng, a to
nejpozdéji do osmactyfticeti hodin od jeho podani.

PredbéZnym opatenim miiZze soud osobé&, proti niz opatfeni smétuje, ulozit, zejména
aby opustila spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostfedni okoli, nezdrZzovala se ve spolecném
obydli nebo do né&j nevstupovala, nevstupovala do bezprostiedniho okoli spolecného obydli
nebo navrhovatele a nezdrzovala se tam, aby se zdrzela setkavani s navrhovatelem nebo aby
se zdrzela nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem (§ 76b
odst. 1 OSR).

Piedb&znému opatieni soudu mize (ale nemusi) predchazet rozhodnuti Policie Ceské
republiky o vykazani ze spole¢né obyvanych prostor ve smyslu ustanoveni § 44 — 47

"% nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn.: I11. US 459/03
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zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kteréZto rozhodnuti je policista opravnén
vydat, jakmile zjisti, Ze 1ze (zejména s ohledem na ptedchézejici utoky) diivodné predpokladat
nebezpeéi utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé¢ a zvlast zavazného utoku proti lidské
distojnosti. Vykazani trva deset dnii a tuto dobu nelze zkratit ani se svolenim navrhovatele.

Predbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vyhldSeni. Pfedchazelo-li mu rozhodnuti
policejniho organu a navrh na vydani pfedbézného opatieni byl podan v uvedené desetidenni
1haté, prodluzuje se tato do pravomocného rozhodnuti soudu o predbéZzném opatieni.
Piedbézné opatfeni samo pak trva jeden mésic od uplynuti deseti dnti od vydani rozhodnuti
policejniho organu. Byl-li pfed uplynutim doby platnosti piedbézného opatfeni podan navrh
na zahdjeni fizeni ve véci samé, muze predseda sendtu na navrh rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani platnosti pfedbézného opatieni. Neprokéaze-li vSak navrhovatel svijj vlastnicky ¢i
jiny vztah ke spolecnému obydli, mize soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatieni jen
z divodil zvlastniho zretele hodnych. Piedbézné opatfeni vzdy zanikne nejpozdéji jeden rok
od okamziku natizeni.

4.3 Civilni proces

4.3.1 Specifika civilniho procesu ve vécech ochrany osobnosti

Rozhodovani ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku a ochrany proti
uvetejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, poptipadé
ochrany prav tfetich osob podle pravnich ptedpisti o hromadnych informacnich prostfedcich
je z divodu typové skutkové i pravni obtiznosti této agendy sveéfeno v prvnim stupni soudiim
krajskym a k rozhodovani o odvolanich proti jejich rozhodnutim jsou vécné piislusné soudy
vrchni.

V oblasti ochrany osobnosti pojimané largo sensu jsou ovSem i véci, o kterych
v prvnim stupni rozhoduji okresni soudy (a jako odvolaci instance soudy krajské). Tak
predb&zné tizeni smiréi (podle § 67 OSR), ke kterému je piisluiny krajsky soud, mize provést
a smir schvalit i okresni soud. Rovnéz o urCovaci zalobé ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
OSR, u niz je tvrzen naléhavy pravni zjem a ktera tedy neni povazovana za zalobu podle §
13 OZ, rozhoduje soud okresni.'"> Také o ochran& osobnich udajii podle zakona &. 101/2000
obcanského soudniho fadu sice odkazovala na piedchozi predpis o ochrané osobnich udaji
(zédkon €. 256/1992 Sb.), tento odkaz vSak byl posléze zrusen a za tohoto stavu se dovozuje
piislusnost okresnich soudi podle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR. Dale rozhoduji okresni soudy i
o narocich na nahradu Skody na zdravi podle ustanoveni § 444 OZ (tj. ndhrad¢ za bolest,
ztizeni spolecenského uplatnéni a pii usmrceni osoby blizké) a také v nespornych fizenich
slouzicich k ochrané¢ osobni svobody (fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a drzeni
v Ustavu zdravotnické péée podle § 191a a nasl. OSR a fizeni o zakonnosti zajisténi cizince a
jeho propusténi podle § 2000 a nasl. OSR).

Mistné piislusny je obecny soud Zalovaného (v ptipad€ vice Zalovanych obecny soud
kteréhokoliv z nich), resp. ten krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud zalovaného.
Zalobce méa oviem moznost zvolit si za mistné piislu$ny podle ustanoveni § 87 OSR také
soud, v jehoZ obvodu ma Zalovany pracovisté nebo v jehoZ obvodu doslo ke skutec¢nosti, ktera
zaklada pravo na nahradu Skody (pii posuzovani splnéni téchto podminek vychazi soud z
udaji uvadénych zalobcem).

'3 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana Nejvyssim soudem CR &. 45/95
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Dotcenou osobou a tedy i subjektem aktivné legitimovanym k podani zaloby na
ochranu osobnosti miize byt pouze fyzickd osoba. Naproti tomu Skidcem a tedy zalovanym
mize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka. Pfi sepisu zaloby je proto tieba mit na paméti, ze
osoba, ktera fakticky zasah do osobnosti dotéené fyzické osoby provedla nemusi byt totozna
s osobou Skudce. Naptiklad zptisobi-li zasah do osobnosti fyzicka osoba, jakozto zaméstnanec
jiné osoby (fyzické ¢i pravnické), a stane-li se tak pii plnéni pracovnich ukoli pro
zameéstnavatele a v jejich ramci, je jedinou osobou v pfipadném sporu pasivné legitimovanou
praveé zaméstnavatel. Zaméstnanec by byl pasivné legitimovan jen v pfipadé vyboceni z rdmce
¢innosti, kterou pro zaméstnavatele vykonaval (tj. v piipad¢€ tzv. excesu).

Na obou stranach nejen hmotnépravniho ale také procesniho vztahu mize v zavislosti
na okolnostech konkrétniho ptipadu stat vice subjektti (pljde o tzv. procesni spolecenstvi
neboli subjektivni kumulaci). Kterakoli z vice dotéenych fyzickych osob je opravnéna vznést
zalobu samostatné bez ohledu na postoj ostatnich dotéenych subjektﬁ.116 Rovnéz v ramci
civilniho ftizeni je pozice kazdého z vice Zalobcd, ale i kazdého z vice zalovanych zcela
samostatna (jedna se o tzv. samostatné spole¢enstvi podle ustanoveni § 91 odst. 1 OSR). To
se projevuje tak, ze kazdy zalobce i kazdy Zalovany jedna sam za sebe, jeho tikony nemaji
vliv na pravni postaveni ostatnich spolec¢nikt (napiiklad zpétvzeti zaloby jednim z Zzalobcii se
tyka jen tohoto zalobce stejné tak uznani naroku jednim z Zalovanych zavazuje jen tohoto
zalovan¢ho). Na druhou stranu je ovSem kazdy z ucastnikii fizeni opravnén postupovat
samostatné a nepottebuje k provedeni jednotlivych procesnich ukonii souhlas ostatnich
samostatnych spolecnikil.

Zalobce v Zalobé oviem musi nejen fadné oznaéit i&astniky ¥izeni, nybrz rovnéz jasné
a srozumiteln¢ vymezit hodnotu osobnosti, kterd byla zalovanym jednani dotena. Neni
postacujici odkaz na ustanoveni § 11 OZ (a to tim spi$ ze vycet statkii v ném obsazeny je
pouze demonstrativni). Dale by méla zaloba specifikovat ¢as, misto a zpusob zasahu do
osobnosti a rovnéz presn¢ formulovat prava a povinnosti, jejichz pfiznani, resp. ulozeni se
zalobce domaha. Pozadavek presnosti, urcitosti a srozumitelnosti zaloby a obzvlasté jejiho
petitu neni samoucelny. Soud totiz nemulze (z divodu zachovani zasady procesni rovnosti
ucastnikil fizeni a nezavislosti soudu) provadét upravu petitu, ktery piebird do vyroku
rozhodnuti a ktery musi zcela vyCerpat a nesmi jej piekrocit. Vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti proto musi byt jiz v petitu zaloby provedeno tak jednoznacné, aby
po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon
rozhodnuti, tedy aby rozhodnuti soudu bylo materialné Vykonatelné.117

Domaéha-li se zalobce moralniho zadostiuc¢inéni za neopravnény zasah do osobnosti,
musi zaloba jasné urCit formu tohoto zadostiu¢inéni. Shleda-li soud, Ze navrZzena forma
zadostiu¢inéni neni pfiméfend a Zaloba neni odpovidajicim zplisobem upravena, soud Zalobu
zamitne.'"®

Ve vécech ochrany osobnosti pfipadaji v uvahu Zzaloby na plnéni (ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. b) OSR) i Zaloby uréovaci (ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR) a
dale zvlastni Zaloby podle ustanoveni § 13 OZ. Mezi Zaloby ukladajici splnéni néjaké
povinnosti patii vétSina zalob v této oblasti. Tento charakter maji zaloby negatorni,
odstraiiovaci, satisfak¢ni i zaloby o ndhradu Skody, at’ uz zni povinnost na konani (zaplaceni
urcité Castky z titulu penézité satisfakce ¢i ndhrady Skody na zdravi, omluvu ¢i odvolani

"¢ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.5.2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002

17 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentaf, 1. vydani, Praha : C.H.Beck,
2009, s. 506

"8 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006

53



difamujiciho vyroku etc.) ¢i zdrzeni se urcitého jednani (neopravnéného Siteni zaznami
projevt osobni povahy nebo zvefejiiovani informaci ¢i fotografii ze soukromi fyzické osoby).

Zalobou se lze oviem téz domahat uréeni, ze konkrétnim jednanim bylo zasaZeno do
vSeobecného osobnostniho prava, nebo konstatovani, ze urcity difamujici vyrok je nepravdivy
nebo ze osoba byla neopravnéné evidovdna v materidlech byvalé Statni bezpecnosti atd.
Takové zaloby je tfeba povazovat za zaloby neuvedené vyslovné v ustanoveni § 13 odst. 1 OZ
(které obsahuje pouze ptikladmy vycet prostiedkit ochrany, o ¢emz svédci jak gramaticky
vyklad, tak soudni praxe) a nikoli za Zaloby uréovaci (§ 80 pism. ¢c) OSR), pro&ez u nich neni
tieba prokazovat naléhavy pravni zajem.'"” To oviem neznamena, 7e by dotéena fyzicka
osoba nemohla podat zalobu urcovaci. Bude-li se tedy zalobce domahat naptiklad urceni, ze
nebyl osobou uvadénou v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb., a bude-li zaroven
tvrdit svlj naléhavy pravni zajem na takovém urceni, bude tieba takovou Zalobu povazovat za
uréovaci ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR.

Soud nafizujici po podani Zaloby uUstni jednani je k nému povinen ucastniky fizeni
predvolat tak, aby méli dostatek casu k pfipravé na néj, zpravidla nejméné 10 dnit prede
dnem, kdy se jednani méa konat, pokud nepiedchazelo piipravné jednani (§ 115 odst. OSR).
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku a ochrany proti uvefejiiovani informaci, které
jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popiipadé ochrany prav tietich osob podle
pravnich ptedpisii o hromadnych informaénich prostiedcich.

Ucastnici Fizeni jsou totiz podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni
s ustanovenim § 120 odst. 1 OSR povinni tvrdit viechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Povinnost tvrzeni (spolu s bfemenem
tvrzeni) tizi GCastniky fizeni ohledné téch skuteCnosti, které se vztahuji k jejich pravim a
povinnostem coby ucastnikit hmotnépravniho vztahu, jenz je pfedmétem fizeni. Navrhnout
dikazy je ucastnik povinen k prokazani téch skutecnosti, které je povinen tvrdit.

Ve vécech ochrany osobnosti je proto zalobce povinen tvrdit a prokazovat existenci
zasahu do osobnosti, zplsobilost zasahu vyvolat vznik nemajetkové Ojmy (v pfipad¢ jejiho
vzniku téz rozsah takové Ujmy), neopravnénost zdsahu a pfi¢innou souvislost mezi
zpusobilosti vyvolat nemajetkovou Ujmu a protipravnosti. Zalobce neni s ohledem na
objektivni charakter odpovédnosti ve vécech ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 OZ
povinen prokazovat zavinéni pivodce zasahu a ani ten by se nemohl odpovédnosti zprostit
dikazem omluvitelného omylu (tj. dikazem, Ze jednal v dobré vite), nebot” takovy dikaz je
sto vyloucit pravé jenom zavinéni. V ptfipadé pozadavku penézité satisfakce je Zalobce
povinen rovnéz tvrdit a prokazat nedostateCnost moralni satisfakce. Naopak Zalovaného tizi
povinnosti tvrzeni a ditkazni ohledng existence okolnosti vyluGujicich protipravnost.'* Tak je
tteba autor vefejné publikovaného tvrzeni povinen podat dikaz jeho pravdivosti. Tim
prokaze, ze takové jednani bylo naplnéni svobody projevu v souladu s ¢lankem 17 LZPS (t;.
vykonem subjektivniho prava) a tedy po pravu.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci (§
153 odst. 1 OSR) preduréuje mira splnéni téchto dvou procesnich povinnosti téastniki
skutkovy zavér soudu slouzici jako podklad pravniho posouzeni uplatnéného néaroku a tedy i
uspéch tcastnikd ve véci.

Oproti diivejsi upraveé se po novele obcanského soudniho fadu provedené zékonem ¢.
7/2009 Sb. ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského zdkoniku a ochrany proti

"9 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.1995, sp. zn. Cdon 18/95
120 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2000, sp. zn.: 30 Cdo 964/2000
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uvetejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, poptipadé
ochrany prav tfetich osob podle pravnich ptedpisti o hromadnych informacnich prostifedcich
1 OSR). I na tyto piipady tak dopada obecna uprava koncentrace Fizeni podle ustanoveni §
118b odst. 1 OSR v platném znéni, tzn. Ze ve vécech, v nichz byla provedena piiprava
jednani, mohou tucastnici uvést rozhodné skutecnosti a oznalit dikazy jen do konce
ptipravného jednani, v ostatnich pfipadech jen do skonceni prvniho jednani (eventudlné do
uplynuti soudem stanovené lhtity).

Tato zésada se projevuje vtom, ze ke skute¢nostem a dikazim uvedenym pozdéji
nebude soud piihlizet. Rovnéz tak diikkazy ucastniky nenavrzené mize soud ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 3 OSR z vlastni iniciativy provést jen tenkrat, kdyZ jejich potieba
vysla najevo nejpozdéji ke dni, jenz predchazel dni, ke kterému nastala koncentrace fizeni.'”!
Tato zapoved’ se nevztahuje na takové skutecnosti a diikazy, které nastaly, resp. vznikly az po
prvnim jednani, které ucastnik nemohl bez své viny uvést v€as nebo konecné€ kterymi ucastnik
hodla zpochybnit vérohodnost ditkazii jiz provedenych.

Pii provadéni dokazovani ve vécech ochrany osobnosti tykajiciho se vySe uplatnéného
naroku na penézitou satisfakci (podle § 13 odst. 2, 3 OZ), ale také ve vécech nahrady skody
na zdravi (podle § 444 odst. 1, 2 OZ ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky o bolestném), kdy soud
nemiize vysi naroki nikterak exaktné vyé&islit, postupuje ve smyslu ustanoveni § 136 OSR pii
urcovani jejich vySe podle své tivahy. I tato tvaha samozfejmé podléha hodnoceni, musi byt
zalozena na urCitém kvantitativnim posouzeni zakladnich okolnosti véci a nalezité
odiivodnéna.

Problematika ochrany osobnosti vsak vstupuje do civilniho procesu jesté jinak. Do
soucasné doby totiz neni uspokojivé zodpovézena otazka, zda je mozno v obCanskopravnim
fizeni (o jakémkoli hmotnépravnim naroku) pouzit k dikazu takovy diikazni prostredek, jehoz
vytvoreni, opatfeni nebo pouziti pfed soudem bylo spojeno s porusenim prava na ochranu
osobnosti (napfiklad zda je mozno pouzit zdznam telefonického hovoru potizeného bez
souhlasu osoby, jejiz projevy osobni povahy byly takto zaznamenany). Odpovédi na tuto
otazku se zabyva nasledujici ¢ast této prace (¢ast 4.3.2 této prace).

Ve véci samé soud rozhodne rozsudkem. Ve vécech ochrany osobnosti je mozno vydat
jak rozsudek c¢asteCny, tak i mezitimni. Pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek
(podle § 153b OSR) véetné fadného dorudeni Zaloby a véasnému piedvolani k Gistnimu
jednani 1ze vydat i rozsudek pro zmeskani. Naproti tomu rozsudek pro uznani ma ve vécech
ochrany osobnosti omezenou vyuzitelnost, nebot’ nelze tento rozsudek vydat ve vécech,
v nichz nelze schvalit smir (tj. ve vécech, kde je vylouCena uprava pomért dispozitivnimi
ukony ucastnika).

Soucasti rozhodnuti soudu, jimz se fizeni pred nim kon¢i, je ze zakona také rozhodnuti
o povinnosti k nadhrad¢ nékladi fizeni. K nakladim fizeni patii soudni poplatek, naklady
dikazii a tlumocné, usly zisk a hotové vydaje tcastnikd. Je-li Gcastnik zastoupen v fizeni
advokatem, patii k nakladiim ftizeni téZ jeho odména, hotové vydaje a (je-li jejim platcem)
také nahrada za dan z ptidané hodnoty.

Soudni poplatek ve vécech ochrany osobnosti ¢ini v souladu se sazebnikem poplatki
v piiloze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale téZ jen jako ,,ZSOP), 1.000,-
K¢ (polozka €. 2 pism. c) sazebniku), neuplatiuje-li zalobce narok na penézitou satisfakci.
Domaha-li se zalobce v ramci ochrany osobnosti i penézité satisfakce ¢ini soudni poplatek

121 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentaf, 1. vydani, Praha : C.H.Beck,
2009, s. 844
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600,- K¢ (polozka ¢. 1 pism. a) sazebniku), je-li Zalobcem uplatiiovan narok na pencZzité
plnéni ve vysi do 15.000,- K¢ vcetné, a 4 % zuplatnéného naroku, pokud tento
patndctitisicovou hranici pfesahuje (polozka ¢. 1 pism. b) sazebniku). Navrhovatel v fizeni o
nahradu Skody na zdravi je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSOP od placeni
soudniho poplatku osvobozen.

Vyse odmény advokata se pro ucely nahrad nakladl fizeni ve vécech ochrany
osobnosti uréuje podle ustanoveni § 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 484/2000
Sb., a to tak ze v pfipadech, kdy neni pozadovana ndhrada nemajetkové Gjmy, ¢ini sazba
odmeény 15.000,- K¢, a v ptipadech, kdy pozadovana je, ¢ini sazba odmény 25.000,- K¢ (bez
ohledu na vysi pozadované penézité satisfakce). VySe hotovych idaji advokata se pak uréuje
podle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu.

Podle zasady uspéchu ve véci piizna soud nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava tomu ucastniku, ktery mél v fizeni plny tspéch. Stejné tak
ovSem soud muze pfiznat plnou nihradu nakladu i tomu ucastniku, ktery mél tspéch jen
Casteény, pokud vyse plnéni zavisela na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 OSR). Toto ustanoveni
bude praktické zejména v piipadech, kdy soud dospéje k zavéru, Ze pravo na ochranu
osobnosti bylo poruseno, ale nepfiznad zalobci narok na penézitou satisfakci vibec nebo ho
nepfizna v uplatnéné vysi.'” Piiznava-li soud plnou néhradu nakladi podle citovaného
ustanoveni, vychazi pfi urCeni vySe odmény za zastupovani advokatem nikoli z toho, zda
penézita satisfakce byla ptiznana, ale z toho, zda byla pozadovana.

Nebyly-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim splnény dobrovoln¢, miize
ten, komu svédc¢i jim odpovidajici pravo navrhnout vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti, je
ovSem mozno provést jen zplsoby upravenymi v obcanském soudnim fadu. K vykonu
rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité¢ Castky lze nafidit srazky ze mzdy, piikdzani
pohledavky, ptikaz k vyplaté z uc¢tu u penézniho ustavu, prodejem movitych i nemovitych
veci, prodejem podniku a zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitosti. K vykonu
rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost lze (podle povahy povinnosti) nafidit vyklizeni
nemovitosti, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci, provedeni vykonil a praci.

V piipad¢ rozhodnuti soudu na zakladé zalob urcovacich nebo zalob neuvedenych
vyslovné v ustanoveni § 13 OZ (naptiklad konstatujicich poruseni osobnostniho prava) zadny
vykon nepfipada v uvahu.

Vykon rozhodnuti ukladajici Zalovanému povinnosti zdrzet se urcitého jednani
(zakladajici zasah do osobnosti fyzické osoby), ale také osobné se zalobci omluvit mize byt
s ohledem na fakt, Ze se ze strany Zalované¢ho jednd o plnéni nezastupitelné, vynucovano
toliko ukladanim pokut podle ustanoveni § 351 OSR. Pokuty lze ukladat az do vyse 100.000,-
K¢, a to 1 opakované do doby splnéni rozhodnuti nebo zastaveni fizeni o jeho vykonu.

Vykon rozhodnuti natizujiciho odstranéni protipravniho stavu, ale také uvetejnéni
rozsudku na naklady Zzalovaného (jakozto plnéni zastupitelnych) Ize v souladu s ustanovenim
350 OSR realizovat tak, Ze si opravnény praci, o kterou jde, dal provést (resp. provedl sim) na
naklad povinného, pfi¢emz pfislusna Castka je vymahana ncékterym ze zplsobll urcenych
k uspokojovani penézitych pohledavek.

Rozhodnuti pfiznavajici penézita plnéni (at’ uz z titulu penézité satisfakce ¢i nahrady
Skody na zdravi) mohou byt vykonavana kterymkoli shora uvedenym zptisobem ur¢enym
k uspokojovani pené&zitych pohledavek podle ustanoveni § 258 odst. 1 OSR.

122 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.2.1998, sp. zn. 1 Co 173/97
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4.3.2 Neziakonné dukazy

Tato ¢ast bude vénovana otazce, zda je mozné (v ramci civilniho procesu) pfipustit
provedeni dikazu, ktery byl opatien v rozporu se zakonem, resp. (vztazeno k tématu této
prace) jehoz potizeni nebo provedeni znamena neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby
(zejména do podoby, projevit osobni povahy a soukromi). Takovym diikkazem je zpravidla
urCity zaznam (fotografie, film, zvukovy zdznam), ktery byl bud’ neopravnéné potizen
(naptiklad nahravani telefonického rozhovoru bez védomi jeho i¢astnika) nebo byl zhotoven
v souladu se zdkonem a neopravnény je az zpusob, kterym se ho zmocnila osoba, jez ho
k dikazu predklada (naptiklad manzelka v rozvodovém fizeni prokazuje nevéru manzelem
potizenou kompromitujici fotografii, kterou ukradla z jeho osobnich véci).

Prvé tad¢ je tfeba piipomenout, ze otazka pouzitelnosti takovych zaznamut jako
dikazniho prostiedku vyvstava toliko v pfipadé, Ze se jedna o zdznam projevu, ktery ma
osobni povahu. Jde-li naopak o zdznam zachycujici projevy fyzické osoby pfi vykonu
povolani, obchodni ¢i vefejné ¢innosti (obchodni telefonaty, projevy politikll etc.) neni jim
osobnost fyzické osoby nikterak dotcena a jeho pouziti jako dikazu v obcanském soudnim
fizeni je proto pfipustné.123

Evropsky soud pro lidskd prava opakované judikoval, ze Umluva se ptipustnosti
diikazi nezabyva a Giprava této problematiky je véci vnitrostatniho prava.'** Cesky pravni fad
(konkrétne obcansky soudni tad) vSak zadné takové vyslovné ustanoveni neobsahuje, a
odpovéd’ na vyse polozenou otazku musi byt proto dovozovana vykladem. V obcanskopravni
teorii i v soudni praxi je mozné setkat se snazory tyto dikazy jak pfipoustéjicimi, tak
odmitajicimi.

Autofi zastavajici prvni nazor tvrdi, ze nesmi byt sméSovana otazka piipustnosti
dikazi a odpovédnosti za poruseni osobnostnich prav. Argumentuji pfitom ustanovenim §
125 OSR, v némz se pravi, Ze za diikaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Ukolem soudu je podle nich zjistit skutkovy stav, k ¢emuZ je povinen provést
veSkeré dikazy (vcetné téch, kterymi je poruseno osobnostni pravo). Citované ustanoveni
ovSem umoznuje takovy diikkaz pouze provést v soudnim fizeni, neospravedliiuje zasah do
osobnosti, nezbavuje jeho piivodce odpovédnosti.'?

Opaéné stanovisko vyslovil Nejvyssi soud CR i &ast literatury.'*® Nejvyssi soud CR
uvadi na jeho podporu nasledujici ustanoveni. Za prvé, je tfeba ptihlédnout k ustanoveni §
132 (hodnoceni dikazl) a § 120 odst. 1 véta druhd OSR (soud rozhoduje, které dikazy
provede). Hodnoceni diikazli je mySlenkova ¢innost, kterou je dikaziim pfisuzovana hodnota
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud rozhodne, ktery dikaz neprovede, protoze jsou
nerozhodné pro véc nebo nezakonné.'?” Za druhé, upozoriiuje Nejvyssi soud na &l. 90 Ustavy
(soudy jsou povolany ptredevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly
ochranu praviim) a ustanoveni § 2 OSR (soudy dbaji o to, aby v soudnim fizeni nedochazelo
k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav

12 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn.: 30 Cdo 64/2004

124 rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Schenk (1998), Luedi (1992), Schuler-Zgraggen
(1993)

125 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004,s. 115 — 116, 305; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997, sp.
zn. 23 C 3/1997

126 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/1999; Holub, M. a kol.: Obcansky
zakonik. Komentar. 1. svazek, 2. vydani, Linde Praha, 2003, s. 78

2" Dolezilek, J.: Z nové procesni judikatury Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy, 1999, &. 9, s. 284
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nebylo zneuzivano na ukor téchto osob). Z toho pro soudy plyne nejen povinnost zajistit
ochranu ohrozenych ¢i porusenych prav, ale také povinnost postupovat tak, aby samy prava
ostatnich subjektd fizeni neporusovaly a porusovani jejich prav jinymi osobami v priub&hu
fizeni zamezovaly. Za tieti, Nejvyssi soud odkazuje na ustanoveni § 3 OSR, ktery ob&anské
soudni fizeni oznacuje za zaruku zikonnosti slouzici kjejimu upeviiovani a rozvijeni.
Takovou funkci by vsak jen sté¢zi mohlo plnit, kdyby pfi ném dochazelo k porusovani nebo
k vyuzivani poruSeni prav jinych osob.

Autor této prace zastava nazor, ze provedeni dikazi ziskanych poruSenim ustanoveni
o ochran¢ osobnosti fyzické osoby je nepfipustné. Zastanci opacného pojeti vychazi z
nespravné interpretace ustanoveni § 125 OSR. Jeho smysl tkvi v tom, Ze umoZiiuje pruzné
vyuzit i jinych nez v obanském soudnim fadu vyslovné uvedenych prostiedkd (naptiklad
fotografie, zvukovy zaznam nebo DNA analyzu), jsou-li s to piispét k objasnéni skutkového
stavu, nikoli vSak v tom, Ze by dovoloval promitat do soudniho fizeni vysledky protipravniho
Jednani (coZ by bylo v rozporu s ustanovenim § 2 a 3 OSR). V podobném duchu judikoval i
Ustavni soud CR, kdyz konstatoval, Ze za projev tfedni licence nelze povazovat kazdé fizeni
nebo jednani pfed soudem ¢i jinym orgdnem statu, ale jen ptipady, které vyslovné upravuje
zakon, takovym zakonem je napfiklad zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ktery upravuje
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni. ObCanskopravni predpisy
nic podobného nestanovi. Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je
zdznamem projevl osobni povahy hovofticich osob a takovy zdznam muze proto byt pouzit (i
jako dikaz v obcanském soudnim fizeni) zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
Gi¢astnikem tohoto hovoru.'**

K problematice souhlasu fyzickych osob — ucastnikti telefonického hovoru -
s pouzitim zdznamu telefonického hovoru se ve svém rozsudku vyjadiil Vrchni soud
v Olomouci, jehoz argumentaci v ramci rozhodnuti o podaném dovolani potvrdil i Nejvyssi
soud CR.'” Podstatou této argumentace je konstrukce konkludentniho souhlasu ucastnika
telefonického hovoru se zdiznamem hovoru a naslednym pouzitim tohoto zdznamu v soudnim
¢i jiném fizeni za piedpokladu, Ze tento tiCastnik byl inicidtorem hovoru, tj. volajicim. Podle
odtivodnéni rozsudk totiz v takovém pripadé sam vstupoval do soukromi volaného ¢astnika
s védomim technickych moznosti soucasnych telefonnich pfistroji (v€etné moznosti
nahravani hovoru) a za téchto okolnosti je podle nazoru obou soudti na mist¢ dovozovat jeho
konkludentni souhlas se zdaznamem hovoru. S témito zavery se vSak podle autora prace nelze
ztotoznit. Zakladni podminka kladend na nevyslovny projev vile je ta, ze projev vile
nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 OZ). V piipade, ze
ucastnik telefonického hovoru nevi, Ze hovor je nahravan, nelze zjeho jednani bez
pochybnosti vyvodit, Ze se zaznamenavanim hovoru souhlasi. Na tom neméni nic ani
povédomi o technickych mozZnostech zaznamenani hovoru, protoze konstrukce
konkludentniho souhlasu by pak byla vrozporu se zasadou, Ze svoleni (jako vyjimku
umoznujici zasah do osobnostniho prava) je tfeba vykladat restriktivné. Povédomi o
technickych moznostech zdznamu hovoru nelze klast na rovein védomosti o uskutecnovani
zdaznamu hovoru, nebot’ takovou interpretaci by byl volajici vzdy zbaven svého prava
rozhodnout se, jestli s nahranim telefonického hovoru souhlasi, kdyz povédomi o technické
moznosti nahravani hovoru ma vzdy. Teprve pokud volajici vi, ze jeho hovor bude nahravan,

%% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.9.2006, sp. zn.: 1. US 191/05

%% rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.1.2004, sp. zn.: 1 Co 6/2003; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21.12.2004, sp. zn.: 30 Cdo 1224/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2005, sp. zn.:
30 Cdo 52/2005
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1ze jeho dal$i pokracovani v hovoru vykladat jako konkludentni souhlas s jeho zaznamem. Je-
li stejnd podminka (tj. pfedchozi upozornéni na zasah do osobnostniho prava) vyzadovana
v ptipadé videozaznamu naptiklad v bankach, neni diivodu neuplatiiovat ji také pfi zdznamu
telefonickych hovort. Jeji splnéni je pfitom mozné naptiklad ptehranim kratkého upozornéni
na nahravani pted spojenim hovoru.

Problematic¢nost interpretace pifipoustéjici dukazni prostiedky, kterymi je zasahovano
do osobnostniho prava, se jasn¢ ukazuje pii srovnani civilniho procesu s trestnim. Jakkoli se
oba lisi svou funkci a potazmo i zdsadami, na nichz jsou zalozeny (zasady dispozi¢ni a
oficiality, projednaci a vyhledavaci, formalni a materidlni pravdy) a které¢ pak ovliviiuji
charakter procesu, zdjem na fadném a Uplném zjiSténi skutkového stavu (jako podkladu
spravného rozhodnuti) je u obou tyz a neexistuje tedy (jak ostatné napovida velmi blizka
dikce ustanoveni § 125 OSR a § 89 odst. 2 TR) relevantni rozdil, pro ktery by méla byt
pfipustnost dikazii posuzovana v kazdém procesu odlisn€. S ohledem na pozadavek vnitini
jednoty pravniho tadu je zvazeni trestnépravniho feSeni této otazky naopak vhodné.
Ptikladem tykajicim se projednavané problematiky budiz odposlech telekomunikac¢niho
provozu bez piikazu predsedy sendtu, resp. soudce. Prestoze za diikaz mize v trestnim fizeni
slouzit vSe, co mize pfispet k objasnéni skutkového stavu a pirestoze zaznam telefonického
rozhovoru bude obsahovat tytéz informace a bude mit pro zjistovani skutkového stavu stejny
piinos i bez predchoziho souhlasu soudce, dovozuje literatura,” Ze je to dikaz absolutng
neucinny (tedy, Ze k nému nelze v fizeni ptihlizet).

Podle nazoru autora prace je rovnéz dulezitym argumentem proti pripusténi
nezdkonného dikazu je jedna ze zdkladnich zasad nejen prava obcanského: nemo
turpitudinem suam alegare potest (vyslovné zakotvena 1 v pripravované kodifikaci
soukromého prava). Nikdo se nemiize dovolavat vlastni necestnosti, nebot’ i jenom Castecny
profit (v podobé zlepSeni procesniho postaveni) ztakového jedndni (byt nasledné
podrobeného obcanskopravnim i trestnépravnim sankcim) je v piikrém rozporu se zasadou
prevence. Pripusténi nezdkonného diikazu namisto odrazovani od poruSovani subjektivnich
prav kjejich porusovani svadi a oslabuje tak preventivni UCinek ustanoveni o ochrané
osobnosti. Ackoli jsem si védom obtiznosti dokazovani nékterych skutec¢nosti (manzelské
nevery, ...), obavam se, ze by tento problém nemél byt feSen poruSovanim prav a svobod
fyzickych osob, ale spise hledanim moznosti vyuziti jinych dikaznich prostiedkt (naptiklad
svédeckych vypovédi), které sice nejsou plnohodnotnou nahradou, ale zato respektuji
osobnost fyzické osoby a neznamenaji prosazovani vlastnich zajmt na tkor cizich prav.

4.4 Rizeni pied Ustavnim soudem

V¢jit prostiedkl pravni ochrany poskytovany pravem obcanskym je v ptipadé téch
osobnostnich préav, jejichz ochrana je zarucena ustavnim zakonem, doplnén o specificky
pravni institut, a to ustavni stiznost (fizeni o které jest upraveno v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu). V nékterych piipadech je ustavni stiznost jediny prostiedek, kterym lze
dosahnout uc¢inné ochrany osobnosti fyzické osoby, kdyz soustava obecnych soudi
vychézejic z konstantni judikatury nedokaze reflektovat spolegenské zmény."'

Na tustavni trovni jsou lidskd prava a svobody zakotveny v Listin¢ zékladnich prava
svobod. Z jednotlivych hodnot lidské osobnosti jsou takto chranény zivot (¢l. 6 LZPS),

130 Jelinek, J. — Drastik, A. — Hasch, K. — Novékov4, J. — Novakova, S.- Sovak, Z. — Sevéik, V.: Tresini pravo
procesni, 2. vydani, Eurolex Bohemia, 2002, s. 245
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télesna integrita (¢l. 7 LZPS), svoboda (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 8, 9, 14, 15, 16 a 26 LZPS), rovnost
(¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 LZS), obcanska cest (C¢l. 10 odst. 1 LZPS sice hovoii o osobni cti, jde
oviem o pojmy svym obsahem totozné),** lidska distojnost (1. 7 odst. 2, &l 10 odst. 1
LZPS), jméno (¢l. 10 odst. 1 LZPS), projevy osobni povahy (¢l. 13 LZPS) a soukromi (¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, 3, ¢1. 12 a 13 LZPS).

Ustavni stiznost je fyzicka osoba opravnéna podat tehdy, jestlize tvrdi, Ze jeji istavné
zarucené zakladni pravo nebo svoboda bylo poruseno bud’ pravomocnym rozhodnutim nebo
faktickym zasahem organu vefejné moci (ten miize spocivat nejen v komisivnim jednani,
nybrz i vomisivnim — typicky pratahy v fizeni). Z vyjime¢né povahy tohoto pravniho
prostiedku ochrany ovSem plyne dalsi podminka pro jeho pouziti, a totiz ze stézovatel pied
podanim stiznosti vycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu k ochrané poruseného
prava zakon poskytuje (s vyjimkou navrhu na povoleni obnovy fizeni). Z tohoto omezeni
pripousti zékon toliko dvé vyjimky. Za prvé je mozno podat stiznost bez vycerpani vSech
procesni prosttedki, jde-li o stiznost svym vyznamem presahujici podstatné zajmy stéZovatele
a stiznost byla podana do jednoho roka ode dne, kdy doslo ke skutecnosti zakladajici tvrzeny
zasah do prava. Za druhé je to mozné, pokud v fizeni o opravném prostiedku dochazi ke
zna¢nym prutahtim, z nichz sté¢Zzovateli vznika ¢i hrozi vzniknout zavazna jma.

Ustavni stiznost je tieba podat v Sedesatidenni procesni 1hits, jejiz béh po¢ind dnem
doruceni rozhodnuti o poslednim prostfedku, ktery zadkon k ochrané prava poskytuje, resp.
dnem, ve kterém se stéZovatel dozvédel, ze doslo k zdsahu, jenz je predmétem stiznosti
(nejpozdéji vsak ve lhiite jednoho roku ode dne, kdy k zasahu doslo).

Ustavni stiznost musi (jako kazdy navrh) spliiovat jisté obsahové néleZitosti. Musi z ni
byt patrno, kdo ji podava, které véci se tyka a co je ji pozadovano. Dale musi obsahovat
pravdivé vyliceni rozhodnych skutecnosti (zejména specifikaci zékladniho prava ¢i svobody
zaruceného ustavnim zakonem, které bylo poruseno), dataci a podpis stézovatele. Ke stiznosti
musi byt piilozena i kopie rozhodnuti o poslednim prosttedku, ktery zdkon k ochrané prava
poskytuje. S ohledem na odborné pozadavky kladené na ustavni stiznost je pro fizeni pied
Ustavnim soudem vyzadovano povinné pravni zastoupeni advokatem nebo notafem.

Jakkoli podle konstantni judikatury Ustavniho soudu nelze tento chapat jako dalsi
instanci soustavy obecnych soudd'” a zakon tedy zasadng spodanim ustavni stiznosti
nespojuje odkladny uc¢inek, muize knavrhu stéZovatele Ustavni soud vykonatelnost
napadeného rozhodnuti odlozit, neni-li to v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem a ujma
hrozici z odkladu osobé napadenym rozhodnuti opravnéné je nepomérné mens$i nez Ujma
hrozici stézovateli pti jeho vykonu.

Spocivalo-li poruseni tstavné zaruceného prava v zasahu organu vetejné moci, mize
Ustavni soud (formou piedb&Zného opatfeni) piislusnému organu ulozit, aby v zasahu
nepokracoval, je-li to tfeba k odvraceni hrozici vazné Skody nebo ujmy, k zabranéni
hrozicimu nasilnému zasahu nebo z jiného zavazného vetejného zajmu.

Pii posuzovani skutkovych okolnosti piipadu neni Ustavni soud vazan skutkovymi
zjisténimi ucinénymi v predchozich fizenich.

Neodmitne-li Ustavni soud usnesenim ustavni stiznost z formalnich divoda (vadny
navrh, navrh podany opozdén¢ nebo neopravnénou osobou, nepiipustny etc.), rozhodne o ném
meritorné nalezem tak, ze ho bud’ zamitne nebo mu vyhovi (pfipadné ho ¢astecné zamitne a
Casteéné mu vyhovi). V nalezu, kterym tstavni stiznosti vyhovi, pak Ustavni soud konstatuje,

2 srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky 2. dil: Prdva a svobody, 2. vydani, Linde

Praha, 1999, s. 110
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které ustavné zarucené pravo a které ustanoveni ustavniho zdkona byly poruSeny a zaroven
zru$i napadené rozhodnuti, resp. zakdze pfisluSnému organu vefejné moci pokraCovani
v zésahu do zakladniho prava a ptipadné, je-li to mozné, ulozi mu obnovit ptivodni stav.

Spolu s podanim tUstavni stiznosti je stéZovateli dano i pravo navrhnout Ustavnimu
soudu zruseni zakona ¢i jiného pravniho piedpisu (nebo jejich jednotlivych ustanoveni) pro
rozpor s ustavnim zakonem, resp. zruSeni jiné¢ho pravniho ptedpisu (nebo jeho jednotlivych
ustanoveni) pro rozpor se zakonem, jestlize pravé jejich aplikaci doslo ke stézovatelem
tvrzenému zasahu do jeho ustavné zaruéeného prava (§ 74 ZUS). Navrh na zru$eni pravniho
ptedpisu je tedy vazan na tUstavni stiznost a sdili jeji osud (naptiklad s odmitnutim ustavni
stiznosti je odmitnut i ndvrh na zruSeni pravniho piedpisu, obdobné v pifipadé zpétvzeti
Gistavni stiznosti)."** Naproti tomu se oviem jedna o relativng samostatna Fizeni (rozhodovana
v jednom piipad¢ senatem, ve druhém plénem) a podminky pro vyhovéni ustavni stiznosti i
pro zruseni pravniho predpisu jsou jiné. Z toho divodu nelze vyloucit situace, kdy ustavni
stiznosti bude vyhovéno, ale navrh na zruSeni pravniho predpisu bude zamitnut a naopak.

Ucini-li stéZovatel takovy navrh je senat povinen prerusit fizeni o Ustavni stiznosti a
predat véc k rozhodnuti o zruseni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni plénu
Ustavniho soudu. Stejné bude senat Ustavniho soudu postupovat i v piipadé, kdy takovy
navrh stézovatel nevznese, ale sendt sam dojde v souvislosti s rozhodovanim o ustavni
stiznosti k zavéru, Ze zakon nebo jiny pravni ptfedpis je v rozporu s Ustavnim zakonem,
popfipadé ze jiny pravni piedpis je vrozporu se zakonem a v dasledku toho doslo
k tvrzenému poruseni Gstavné zaru¢eného prava stézovatele.

Takovy navrh je nepfipustny v situaci, kdy zakon, jiny pravni pfedpis ¢i jejich
jednotliva ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, anebo ustavni zadkon ¢i zakon, s nimiz
jsou prezkoumavané predpisy v rozporu, piede dnem zahéjeni fizeni pred Ustavnim soudem
(tj. ptede dnem doruceni stiznosti) pozbyly ucinnosti nebo do té doby nenabyly platnosti
(nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakont).

Jestlize zékon, jiny pravni piedpis €i jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruseni je
navrhovano, anebo Ustavni zakon ¢i zakon, s nimiz jsou prezkoumavané predpisy v rozporu,
pozbudou uginnosti az po podani zahajeni fizeni, ale pfed jeho skonéenim, Ustavni soud
fizeni zastavi.

Neodmitne-li Ustavni soud névrh ani nezastavi fizeni, rozhodne po provedeném fizeni
a prezkoumani obsahu napadenych piredpist bud’ tak, ze navrh zamitne (s odivodnénim, Ze
nejsou dany divody pro zruseni predpisu), nebo tak, Ze se pravni piedpis ¢i jeho jednotliva
ustanoveni zrusuji dnem, ktery v nalezu urci.

Pravomocna rozhodnuti vydana na zékladé pravniho ptedpisu, ktery byl zrusSen,
zistavaji nedotCena. Prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti ulozena vSak nelze
vykonat. Nedoslo-li tedy ke dni zruSeni pravniho ptedpisu k vykonu rozhodnuti na jeho
zékladé vydaném, lze na zakladé derogacniho nalezu Ustavniho soudu podat navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti pro nepfipustnost (podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
OSR).

134 Filip, I., Holléinder, P., Simi¢ek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr, 1. vydani, C.H.Beck, 2001, s. 324

61



5. JEDNOTLIVE SLOZKY OSOBNOSTI

Jak bylo feceno vyse (v Casti 3.4 této prace), piredmétem pravni ochrany podle § 11
OZ je lidska osobnost jako takova (skladajici se ze slozky t€lesné a moralni), resp. jednotlivé
hodnoty, které ve svém souhrnu celistvost osobnosti tvoii. Mezi hodnoty osobnosti fyzické
osoby (at’ uz vyjmenované v demonstrativnim vyctu § 11 OZ nebo uznané obcanskopravni
teorii'™ a soudni praxil36) patii Zivot, zdravi, télo (souhrnné¢ oznacované jako télesna
integrita), svoboda (v jejimz ramci je poskytovand ochrana rovnosti fyzickych osob),
obcanska cCest, lidska distojnost, jméno, podoba, projevy osobni povahy, soukromi a pravo na
ptiznivé zivotni prostiedi.

5.1 Télesna integrita

Osobnost fyzické osoby se skladd ze slozky moralni a télesné. Do slozky télesné
spadaji tyto imaterialni hodnoty: Zivot, zdravi (v€etné psychického) a t€lo (a to i mrtvé, nebot’
obcansky zakonik chrani téZ osobnost zemielé fyzické osoby — srov. ustanoveni § 15 OZ).
Ustavni zéklad ochrany télesné integrity je obsaZen v ¢l. 6 a 7 LZPS. Cl. 6 zakotvuje pravo na
Zivot, véetné zakazu trestu smrti. Cl. 7 odst. 1 deklaruje nedotknutelnost osoby v obecné
rovin€, zatimco druhy odstavec zakazuje poruseni nedotknutelnosti osoby nékterym
konkrétnim jednanim (krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim ¢i trestem).
»~Nedotknutelnost osoby je tedy ustavné proklamované a chranéné pravo na neruSené
zachovani osoby, tj. na zachovani jeji integrity, jemuz odpovida obecny zakaz poruseni této
integrity.“"*” Zivot a nedotknutelnost osoby jsou chranény i fadou mezinarodnich smluv
(srov. &l. 2 a 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 1 dodatkového
protokolu
¢. 6 ke zminéné umluve, ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Obcansky zakonik uvadi v piikladmém vyctu § 11 na prvém misté pravé zivot a zdravi,
kdezto t€lu (hodnoté vyslovné nevyjmenované) poskytuje ochranu prostfednictvim generalni
klauzule.

Pravni ochrana dil¢iho osobnostniho prava na télesnou integritu se uplatiiuje ve tfech
rozdilnych fazich: v dobé od poceti do narozeni, v dobé od narozeni do smrti a v dobé po
smrti fyzické osoby."*® Nejeast&jsi jsou jisté pripady spadajici do druhé faze, problematika
ochrany osobnosti v obou zbyvajicich vSak neni o nic mén¢ dilezita.

Nasciturovi je ochrana télesné integrity zajiStovana skrze ochranu jeho matky, za
soucast jejihoz téla je do porodu povazovan. Jakmile se vSak zivé narodi, vznikd mu zpétné
(od okamziku poceti) nejen zptsobilost k praviim, ale soucasné s tim také obcanskopravni

13 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 139; Svestka, J. — Spacil, J. - Skéarova, M. —Hulmak, M. a kol.: Obcansky

zakonik I. § 1 - 459. Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125

136 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99; nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7.1997, sp. zn. I11. US 70/97
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ochrana," které se mize doméhat (samoziejmé zastoupen koliznim opatrovnikem — srov.
ustanoveni § 30 OZ) i proti matce samé (napiiklad v situaci, kdy by tato svym nevhodnym
chovanim [konzumaci alkoholu, drog, ...] v obdobi téhotenstvi zplsobila zavadny vyvoj
plodu a poskozeni zdravi posléze narozené¢ho ditéte). Jinym zadvaznym zasahem do integrity
ditéte je umélé preruseni t€hotenstvi, o kterém bude fe¢ pozdéji (viz ¢ast 5.1.7 této prace).

Smrti fyzickd osoba ztraci pravni subjektivitu, a zabezpeceni pravni ochrany jejiho
mrtvého téla (zejména ve vztahu k transplantacim) bylo proto sveéfeno osobam podle
ustanoveni § 15 OZ (podrobnéji viz ¢ast 3.3 této prace).

Pravo na télesnou integritu ma (jako kazdé osobnostni pravo viz ¢ast 3.2 této prace)
dveé slozky. Negativni spociva v opravnéni vzepfit se kazdému neopravnénému zasahu do
télesné integrity, pozitivni v pravu télo uzivat a davat svoleni k zdsahtim do télesné integrity
ze strany jinych subjekti. Obé slozky jsou z divodu vefejnych zajmut v ur€itém rozsahu
prolomeny. Negativni slozka je prolomena jednak v oblasti soudniho ftizeni (Iékarska
vySetfeni, zkousky krve, prohlidky téla podle obcanského soudniho fadu ¢i trestniho tadu),
jednak v oblasti zdravotnictvi (povinné 1é¢eni nakazlivych chorob, oc¢kovani atd.). Pozitivni
slozka je (vzhledem k vyznamu téchto hodnot) prolomena stanovenim mezi dispozi¢ni
autonomie, chranicich fyzickou osobu i proti jeji vili. Pravni tkony tato omezeni
nerespektujici jsou neplatné (ve smyslu ustanoveni § 39 OZ).

Ackoli se jedna o vyznamnou skupinu zasahti do télesné integrity, nebudu se dale
zabyvat trestnymi Ciny (resp. prestupky), ani vySe zminénymi zasahy do negativni slozky
prava, jejichz pojednani neni s ohledem na jejich vefejnopravni povahu predmétem této prace.
Naésledujici stranky budou vénovany témto zasahtim v oblasti zdravotnictvi: zdravotni péce,
tzv. kosmetické (plastické) operace, lékaisky pokus, transplantace, odbér krve, umélé
oplodnéni, umélé preruSeni t€hotenstvi, eutanazie.

5.1.1 Zdravotni péce
Uvod

Pred vlastnim vykladem na téma zasahy do télesné integrity pii poskytovani zdravotni
péce je tieba se alespont ve strucnosti zminit o pramenech prava normujiciho tuto
problematiku, nebot’ tato pravni uprava neni zcela ptehlednd. Vedle celé tfady pravnich
predpist zvlastnich (zak. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a
organt, zak. ¢. 79/1997 Sb., o léCivech atd.) totiz existuji paraleln¢ dva predpisy obecné
povahy.

Prvnim je zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, jehoz koncepce poplatna dobé
svého vzniku se po &tyficeti letech jevi jako zastarala. Druhym pramenem prava je Umluva na
ochranu lidskych prav a dlstojnosti v souladu s aplikaci biologie a mediciny a na ni
navazujici Dodatkovy protokol o zdkazu klonovani lidskych bytosti (publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 96/2001 a 97/2001). Ackoli zatim nebyl pfijat novy zadkon o
zdravotni péci, ktery by nahradil dosud platny zakon a promitl do ¢eského pravniho fadu
moderni Gpravu obsazenou v Umluvé o biomedicing, je tieba mit s ohledem na &lanek 10
Ustavy CR zato, Ze ta ustanoveni Umluvy o biomedicing, ktera jsou piimo aplikovatelna (t].
nevyzaduji dalsi konkretizaci a doplnéni provadécim piedpisem) jsou od jeji platnosti pro
Ceskou republiku (tj. ode dne 1.10.2001) bezprostiedné zavazna nikoli toliko pro stat, ale
rovnez pro vsechny osoby podléhajici jeho jurisdikci, a maji dokonce aplikacni pfednost pied
zdkonem. Zakon o pé&i o zdravi lidu je tedy Umluvou o biomedicing jednak dopliiovan,

139 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 75
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jednak neni v piipadé rozporu s textem Umluvy o biomedicing aplikovatelny a skutecny
smysl pravni normy tak musi byt v jednotlivych otdzkéach teprve dovozovan interpretaci a
komparaci obou textii. Tyto skute¢nosti vedou nasledné zakonodarce k novelizacim zakona o
pé&i o zdravi lidu tak, aby byl v souladu s Umluvou o biomedicing (napiiklad zakonem &.
111/2007 Sb., ze dne 19.4.2007).

Zasadn¢ ke kazdému zasahu do télesné integrity musi dat souhlas dotcena fyzicka
osoba (neni-li k takovému pravnimu tkonu zpusobild, da ho jeji zdkonny zastupce).
Vzhledem k vysoké odbornosti Iékaiské védy je ovsem nezbytné, aby pacient-laik ziskal od
Iékate v ptrehledné formé informace potiebné ke zhodnoceni situace a k rozhodnuti (zda
souhlas se zakrokem vyslovit ¢i nikoli). Po roce 1989 tak postupné dochazi k pfeméné
paternalistického pojeti vztahu lékai-pacient (daného jednak ptivodnim monopolem statu pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb obcCanim, jednak pfecenovanim prevahy odbornika nad
laikem) v partnerské pojeti, ve kterém pacient sam ¢ini rozhodnuti o svém zdravi a 1é¢bé na
zakladé¢ informaci a rad poskytovanych lékatem, coz je zcela v souladu s aktivni roli
fyzickych osob v moderni demokratické spoleCnosti, s diirazem na jejich autonomii a
s respektem k jejich pravim.

Povinnost mic¢enlivosti zdravotnikii a pravo na informace

Nezbytna je tedy znalost informace o zdravotnim stavu. Klicovou je potom ovSem
otazka, komu a vjakém rozsahu jsou lékaii opravnéni, resp. povinni takovou informaci
poskytnout. Obecné plati, Ze informace o zdravotnim stavu konkrétni osoby je citlivym
osobnim tdajem (podle § 4 pism. b) ZOOU), jehoz zpracovani je podrobeno zvlastnimu
rezimu stanovicimu spravci, resp. zpracovateli takového osobniho udaje (tj. nemocnicim ¢i
I¢kaiim) celou fadu omezeni a povinnosti k ochrané prav subjektu udaju (tj. pacienta).
Problematikou ochrany osobnich udaji v obecné roving€ se zevrubné zabyva cast 6.2 této
prace. Citlivé osobni tdaje 1ze bez souhlasu subjektu idaji mj. zpracovavat pii zajisStovani
zdravotnické péée podle zvlastniho zékona (§ 9 pism. ¢) ZOOU). Takovym zakonem je i
zakon o péci o zdravi lidu, do n€¢hoz byla v ramci novelizace nasledujici po pfijeti zakona o
ochrané osobnich tidaju vlozena (zdkonem ¢. 260/2001 Sb.) s u€innosti od 1.8.2001 ¢ast pata
o zpracovani osobnich udajii souvisejicich se zajistovanim zdravotni péce. Strucnou upravu
obsahuje téZ Umluva o biomedicing.

S ohledem na shora fecené je zadkladnim pravidlem uplatitujicim se v oblasti nakladani
s udaji o zdravotnim stavu pacienttll, Ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu soukromi
ve vztahu k informacim o jejim zdravi (¢1. 10 odst. 1 Umluvy o biomedicing). K zabezpeéeni
dodrzovani této normy stanovi zakon o péci o zdravi lidu vSem zdravotnickym pracovnikiim
(v€etné téch, ktefi nevykonavaji pfimo zdravotnické povolani) povinnost mlcenlivosti o
skutecnostech, o nichz se dozvédeli v souvislosti s vykonem svého povolani (§ 55 odst. 2
pism. d) a odst. 3) ZPZ).

Zaroven toto ustanoveni rovnéz vymezuje tfi piipady, kdy zdravotnicky pracovnik
povinnosti ml¢enlivosti vazan neni. Prvnim je samoziejmé sdélovani téchto skutecnosti tietim
osobam se souhlasem dotCeného pacienta. Za druhé zdravotnicky pracovnik mize, resp. je
povinen poskytnout takové informace tenkrat, jestliZze mu oznamovaci povinnost uklada
zvlastni predpis (povinnost hlasit piisluSnym organtim vyskyt infek¢ni choroby — naptiklad
tuberkulozy). Treti vyjimka spocivajici v moznosti zprosténi této povinnosti nadfizenym
organem v dulezitém statnim zajmu a predstavujici v soucasnosti jiz nepiijatelny nastroj statni
ingerence do soukromi fyzickych osob byla (zdkonem ¢. 111/2007 Sb.) zruSena. Namisto ni
zakon stanovi, ze zdravotnicky pracovnik neni povinnosti mlcenlivosti vazan v rozsahu
nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni a pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li
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pfedmétem fizeni spor mezi nim (popfipadé jeho zaméstnavatelem) a pacientem nebo jinou
osobou uplatiujici prava na nahradu Skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce.

PoruSenim povinnosti mlcenlivosti (neni-li sdéleni informaci kryto nékterou
zuvedenych vyjimek) se pak zdravotnicky pracovnik vystavuje nejen nebezpeci
obCanskopravni zaloby na ochranu osobnosti, nybrz také nebezpeci trestniho stihani pro
spachani trestného €inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle ustanoveni § 180
odst. 2 trestniho zdkona, jehoz skutkova podstata spociva prave ve sdéleni nebo zpfistupnéni
osobnich udaji ziskanych v souvislosti s vykonem svého povolani, dochazi-li tim k poruseni
pravnim ptredpisem stanovené povinnosti ml¢enlivosti.

I s ohledem na tato rizika je tfeba pfesné¢ vymezit, okruh kterych osob ma pravo
obdrzet informace o zdravotnim stavu pacienta a za jakych podminek. Vyznamnou zménu
upravy problematiky nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta (resp. prava tietich
osob na informace o zdravotnim stavu pacienta) piinesl zakon ¢. 111/2007 Sb. Pied uc¢innosti
této novely zakona o péci o zdravi lidu mél pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta
(nikoli téZ pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace) s vyjimkou Iékaftii, soudnich znalci,
pracovnikl organti socialniho zabezpeceni a dalSich osob vymezenych v § 67b odst. 10 ZPZ
pouze sam pacient. Jeho pravo postulovala jak Umluva o biomedicing (¢l. 10 odst. 2), tak
zakon o péci o zdravi lidu (§ 67b odst. 12). Jinym osobam zakon ve znéni platném pied
novelizaci takova prava nepfiznaval a ve spojeni s institutem povinnosti mlcenlivosti, ktery
bylo moZno prolomit jen se souhlasem pacienta, byl zadkonny text Ministerstvem zdravotnictvi
CR vykladan striktné tak, ze v piipadé nemoznosti tento souhlas od pacienta ziskat, bylo
poskytnuti informaci zcela vylouceno (v pfipadé imrti pacienta navzdy).

Vyvazenéjsi interpretaci pfedmétnych ustanoveni nastinil Vefejny ochrance prav
v ramci feSeni konkrétniho ptfipadu z roku 2001, v némz Vézeniska sluzba odmitla s odkazem
na povinnost mléenlivosti sdélit rodicim divody umrti jejich syna. Kancelatr Vetejného
ochrance prav argumentovala ve prospéch prava rodicti na informace tim, zZe se jedna o osoby,
jimz pfislusi pravo uplatiiovat postmortdlni ochranu osobnosti zemielého ve smyslu
ustanoveni § 15 OZ, a nelze ptijmout takovy vyklad, ktery by z posmrtné ochrany osobnosti
vylucoval jeji zdravotni stranku navic v pfipadé nejintenzivnéjsiho zasahu do této hodnoty.
Kancelar Vetejného ochrance prav dale upozornila na skutecnost, Ze usmrceni blizké osoby je
povazovano také za zasah do prava na soukromi pozustalych, kteii by tak odepfenim prava na
informace o zdravotnim stavu zemielého a okolnostech jeho smrti byli zbaveni moznosti
efektivni ochrany pred takovym zasahem a byl by naopak chranén piipadny ptivodce tohoto
zasahu.'*’

Z tohoto pojeti posléze vysla i fecena novelizace zdkona o péci o zdravi lidu. V prvé
fad¢ je samoziejme osobou opravnénou pozadovat poskytnuti téchto informaci i nadale sam
pacient, pricemz zakon o péci o zdravi lidu (§ 67b odst. 12) nove specifikuje jednotliva dil¢i
opravnéni tohoto subjektivniho prava. Témito opravnénimi jsou: a) pravo na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o pacientovi, b)
pravo v pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace, c)
pravo na pofizeni vypist, opisi nebo kopii dokument ze zdravotnické dokumentace a d)
pravo urcit osobu, ktera muize byt informovana o pacientoveé zdravotnim stavu nebo vyslovit
zakaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, pficemz pacient zaroven stanovi, zda této

1401 angasek, T.: Prdavo poziistalych na informace a pristup ke zdravotnické dokumentaci zesnulého, Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 466 — 470
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osobé nalezi téz prava podle pismen b) a c). Pacient pochopitelné mize urceni osoby nebo
vysloveni zdkazu kdykoliv odvolat.

Druhou skupinou osob, které maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta,
jsou pravé osoby pacientem uréené¢ ve smyslu ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) ZPZ.
Stanovi-li tak pacient, nalezi t€émto osobam téz pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
pacienta a potizovat z ni opisy, vypisy ¢i kopie.

Tteti skupinu tvoii osoby pacientovi blizké. Zakon o péci o zdravi lidu tento pojem
nikterak blize nedefinuje, a je tedy namisté pouzit vymezeni obcanského zakoniku (§ 116
0Z). Jejich opravnéni vyplyvajici piimo ze zakona (nikoli zalozené na vili pacienta) je vSak
omezeno jen na dvé situace, kdy pacient sim souhlas poskytnou nemtize, a to bud’ z dvoda
spocivajicich v jeho aktualnim zdravotnim stavu (typicky pourazové bezvédomi) anebo
z ditvodu jeho umrti. V obou téchto ptipadech se vSak osoba blizkd mlize domahat poskytnuti
informaci o zdravotnim stavu pacienta zasadn¢ jenom tenkrat, jestlize pacient za svého Zivota
(resp. vdobé, kdy jeste¢ byl schopen takového tkonu) poskytnuti informaci o svém
zdravotnim stavu této blizké osobé vyslovné nezakazal. Z tohoto pravidla stanovi zakon
pouze jednu vyjimku. V piipad¢ imrti nebude pacientiiv zékaz informovat o jeho zdravotnim
stavu dodrzen v rozsahu, ve kterém bude podani téchto informaci nezbytné pro ochranu
zdravi blizkych osob nebo dalSich osob.

Naproti tomu k ochrané jinych prav blizkych osob zakon nerespektovani pacientova
informaci za svého zivota) nebyla sdélena ani osobé¢ blizké, do jejihoz prava na soukromi
(spocivajiciho v rozvijeni vztaht s dal$imi osobami) by bylo zasazeno zavinénym
zpusobenim Umrti pacienta. V takovém piipad¢ by osoba blizka relevantni informace ze
zdravotnické dokumentace zemielého pacienta ziskala az vramci fizeni (civilniho ¢i
trestniho), vnémz by se domdhala svého predpokladaného naroku na ndhradu skody ve
smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 OZ, nebot’ zptistupnéni zdravotnické dokumentace soudnimu
znalci v souvislosti se zpracovani znaleckého posudku zadaného organy ¢innymi v trestnim
fizeni nebo soudy neni na souhlas pacienta vazano (§ 67b odst. 10 pism. b) ve spojeni s odst.
12 pism. d) ZPZ).

Ctvrty ptipad poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta upravuje ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZPZ, podle néhoz, jestlize to zdravotni stav pacienta nebo povaha onemocnéni
vyzaduji, je zdravotnicky pracovnik opravnén sdélit osobam pacientovi blizkym, resp. ¢lentim
jeho domacnosti (byt’ by nebyly soucasné osobami blizkymi) informace nezbytné k zajisténi
péce o pacienta nebo k ochrané jejich zdravi. Vyslovil-li ov§em pacient zakaz poskytovani
informaci, 1ze i shora fecené informace podavat pouze se souhlasem pacienta. Tato dikce
zakonného ustanoveni vSak vyvolava jisté pochybnosti. Znamena to totiz, ze bez souhlasu
pacienta neni mozné ani upozornit osoby zijici ve spolecné domécnosti s pacientem na
infek¢ni chorobu pacienta a na nezbytna opatfeni k zamezeni jejiho pienosu. Tato formulace
v uvedeném piipadé neobhajiteln¢ preferuje zajmy pacienta (jeho pravo na rozhodovani o
nakladani s informacemi o jeho zdravotnim stavu, tj. pravo na soukromi) pfed zajmy tietich
osob (jejich pravem na ochranu zdravi), ackoliv je zfejmé, Ze v nastinéném piipadu je pravo
na ochranu zdravi spolecensky vyznamnégjsi hodnotou, které musi byt pravnim piedpisem
poskytnuta ochrana i za cenu jist¢tho omezeni (v nezbytném rozsahu) pacientova prava na
soukromi.

Umluva o biomediciné nové zakotvila na rozdil od zdkona o pééi o zdravi lidu vedle
prava pacienta na informace o jeho zdravotnim stavu také pravo pacienta tyto informace
neznat (Cl. 10 odst. 2 véta druhd), a tak respektuje fakt, ze pacienti mohou mit své vlastni
divody, pro¢ nechtéji byt s nékterymi skutecnostmi tykajicimi se svého zdravi obeznameni.
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Z obou uvedenych prav pacienta (tj. znat i neznat informace o svém zdravotnim stavu)
pfipousti Umluva o biomedicing vyjimky, kdyZ stanovi, Zze ve vyjimeénych piipadech miize
zdkon v zAjmu pacienta tato prava omezit (¢l. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing). Umluva
tedy pocita jednak s moznosti pacientovi ur¢ité informace o jeho zdravotnim stavu zamlcet
(tzv. terapeutické privilegium, resp. milosrdna lez), jednak s moznosti pacientovi urCité
informace o jeho zdravotnim stavu podat, ackoli vyjadfil pfani je neznat (tzv. terapeuticka
nezbytnost). Upravu konkrétnich podminek omezeni téchto prav v situaci kolize s jinymi
zajmy (hodnotami) pfenechava Umluva o biomedicing vnitrostatnimu pravu, které je 1épe s to
zohlednit socialni a kulturni tradice dané zemé (viz bod ¢&. 69 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o
biomedicing). Cesky pravni ¥ad oviem tyto otizky zatim v Zzadném pravnim piedpisu
vyslovné nefesi, a proto je mozno se jimi zabyvat toliko v rovin¢ de lege ferenda.

Terapeutické privilegium je termin pro opravnéni lékate nesd€lit pacientovi urcitou
informaci o jeho zdravotnim stavu (resp. tuto informaci potlacit), existuje-li obava, Ze by to
mohlo piimo uskodit pacientovu zdravi."*' Divodem omezeni (nikoli vyloudeni) pacientova
prava znat vSechny informace o svém zdravotnim stavu je tedy redlna hrozba bezprostfedniho
a vyznamného zhorSeni zdravotniho stavu pacienta v disledku sdé€leni takové informace (s
ohledem na skutecnost, zZe psychika pacienta vyrazné ovliviiuje i jeho somaticky stav a Ze jeji
naruseni podanim zdrcujici informace mtze vyvoj choroby jest¢ zhorsit). Tuto hrozbu by
posuzoval oSetiujici 1ékat s ohledem na zavaznost poskytované informace (tj. na zavaznost
choroby a jejich nasledkl) a také na aktualni psychicky stav pacienta. Hrozici zhorSeni
zdravotniho stavu by muselo byt realné (nikoli pouze hypotetické), bezprostiedni a skutecné
vyrazné, aby pievazilo zajem pacienta na znalosti svého zdravotniho stavu a prognézy jeho
vyvoje a téz jeho zdjem odpovidajicim zptisobem pfedem uspotradat své osobni, rodinné a
majetkové zaleZitosti. Omezeni prava na informace je vyjimkou, a je proto na misté
restriktivni posuzovani splnéni shora uvedenych podminek i rozsahu a doby, po niz se toto
omezeni uplatni. Takto by mohlo byt ospravedlnitelné napiiklad postupné poskytovani
nepfiznivych informaci, jejichz soucasné sdéleni by mélo na pacientiv stav negativni dopad,
nebo téz docasné odlozeni sdéleni neptiznivych informaci tam, kde lze predpokladat zlepseni
psychiky umoziujici pozdé€jsi podani Gplnych informaci s mensi jmou.

Terapeutickd nezbytnost je termin popisujici situace, v nichz sohledem na jiny
vyznamny zajem (at’ uz zdjem pacienta ve smyslu &l. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing nebo
zdjem tietich osob &i spoleénosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing) neni
respektovano pravo pacienta urcité informace neznat a je mu podana plna informace. Odborna
literatura (v souladu s bodem 70 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing) nejéastéji
uvadi nize popsané ptipady.'* Prvnim je ten, kdy 1ékaf zjisti u pacienta silnou predispozici
k vazné chorobé, proti jejimuz propuknuti Ize ucinit urcité preventivni kroky ¢i pfijmout
preventivni opatfeni, pacient se vSak s vysledky vySetfeni odmita seznamit. Druhym je ptipad,
kdy se prava neznat informaci o svém zdravotnim stavu domaha pacient, ktery je nakazen
infek¢ni chorobou a bez dodrzovani nezbytnych opatfeni hrozi jeji Sifeni na tfeti osoby. Tyto
ptipady by si pochopiteln¢ zaslouzily vyslovnou upravu pravnim predpisem, nebot’ bez ni je
moznost nerespektovat pacientovo vyslovné zakotvené pravo problematicka, kdyz se muze
opirat toliko o vyklad vychdzejici (zejména ve druhém pftipad€) z posouzeni vyznamu

"1 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 114
12 Stolinova, J.: Vybrané otdazky postaveni obcana a jeho prav pri poskytovani zdravotni péce v novych
podminkdch, Pravo a zakonnost, 1991, &. 4, s. 183; Sustek, P. a Holapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a
praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1. vydani, ASPI a.s., 2007, s. 59
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jednotlivych kolidujicich prav, tak aby jednomu z nich (pravu pacienta neznat informace o
svém zdravotnim stavu) nebyla bezdiivodné dédvana prednost pied jinym (pravem tietich osob
na ochranu jejich zdravi).

Pouceni pacienta

Zvlastni Gpravu prava na informace o zdravotnim stavu pacienta piedstavuje Gprava
prava na pouceni predchazejici poskytnuti informovaného souhlasu pacienta pied
planovanym lékatskym zdkrokem, ktera je obsazena jak v Umluvé o biomedicing (¢l. 5 alinea
2), tak v zakon¢ o péci o zdravi lidu (§ 23 odst. 1). Rozdil oproti obecné upraveé poskytovani
informaci o zdravotnim stavu pacienta tkvi v tom, Ze obecnd uprava koncipuje informovani o
zdravotnim stavu primarné jako subjektivni pravo pacienta, ktery si tyto informace aktivné
vyzaduje (byt tu pfipada v tvahu i sd€leni dilezitych informaci 1ékafem v ptipadech, kdy tato
povinnost vyplyva zlex artis), naproti tomu tato zvlaStni uprava vyslovné uklada
zdravotnickému pracovnikovi podani odpovidajicich informaci, a to v souvislosti s Iékafskym
zakrokem, ktery by mél pacient podstoupit, resp. s nimz by mél vyslovit (informovany)
souhlas.

Zejména po roce 1989 tak dochazi i na naSem uzemi k postupnému ustupu lékaiského
paternalismu a rozhodovani o zasazich do télesné integrity fyzickych osob toliko na zaklad¢
medicinského nahledu Iékate a ke zvySovani dlirazu na lidska prava a sebeurCeni jedince i
jeho odpovédnosti v oblasti péce o vlastni zdravi. Projevem této tendence je tézZ institut
informovaného souhlasu zavedeny do &eského pravniho #adu Umluvou o biomedicing.
Podstatou této koncepce je piesvédceni, ze rozhodovat o zasazich do télesné integrity fyzické
osoby ma pravé tato dotéena osoba, nebot’ ona jedina mize do tohoto rozhodovani promitnout
i dalsi dilezité nemedicinské aspekty (zalozené na svém zebti¢ku hodnot, svych preferencich,
zajmech etc.). Tento posun vSak neznamend, ze by se fyzickd osoba méla rozhodovat bez
znalosti odbornych informaci vztahujicich se k zékroku, a proto byla zdravotnikiim stanovena
povinnost poskytnout pacientovi vSechny potiebné informace, aby se mohl rozhodnout se
skutecnou znalosti véci. Rozsah a kvalita uvedeného pouceni pied lékarskym zdkrokem a
dalsi souvisejici otazky budou pojednany nize.

Jedina norma upravujici podminky pouceni pacienta byla ptivodn€ obsaZena pouze v
ustanoveni § 23 odst. 1 ZPZ (a to v prakticky nezménéném znéni od piijeti feCeného zédkona
az do jeho novelizace zakonem ¢. 111/2007 Sb. u¢innym ke dni 15.5.2007). Tato norma
znéla: ,,Lékar je povinen poucit vhodnym zplisobem nemocného, poptipad¢€ ¢leny jeho rodiny
0 povaze onemocnéni a o potfebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi
spolupracovniky pii poskytovani lécebné preventivni péce.“ Ackoli zakon v tomto znéni
vychazel z dominantni ulohy lékate pieci jen jiz (s ohledem na dalsi ustanoveni a dotvaien
vykladem) deklaroval pravo pacienta na pouceni ptred zakrokem (a také potfebu souhlasu
pacienta s takovym lékaiskym zakrokem). Poudovan byl zasadné pacient. Clentim rodiny se
mélo pouceni dostat tehdy, nevyloucil-li to pacient a zaroven povazoval-li to Iékat za vhodné
(,,aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pfi poskytovani 1écebné preventivni péce.*),
tedy zejména byla-li Zadouci jejich spoluprace spocivajici jednak v jednani pasivnim
(podfizeni se urCitym omezenim v zajmu léceni), jednak aktivnim (podpora a motivace
nemocného). Pouceni melo zahrnovat jednak povahu onemocnéni, jednak popis potiebného
zakroku zvoleného Ié¢kafem a jeho rozsah byl tedy oproti sou¢asnému stavu uzsi. Navic mél
I¢kaf nemocného poucit vhodnym zplisobem, coz zahrnovalo nejen povinnost podat
informace srozumitelnou formou, ale také jejich sdéleni Setrn¢ s ohledem na obsah informace
a pacientuv stav. Lékat tak byl pfi zvazovani ,,vhodného zptsobu pouceni opravnén nekteré
informace pacientovi v jeho zajmu neposkytnout (Slo o tzv. milosrdnou lez).
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Aktualni uprava problematiky pouceni (obsaZena stale v ustanoveni § 23 odst. 1 ZPZ)
po piijeti Umluvy o biomedicing a po provedeni na né navazujicich novelizaci zdkona o pééi
o zdravi lidu (zejména zdkonem ¢. 111/2007 Sb.) vymezuje podminky pouceni podrobnéji a
zuzuje tak diive Siroky prostor pro uvazeni lékare.

Nové zdkon o péci o zdravi lidu stanovuje, kdo je povinen pouceni podat, a to na
rozdil od Umluvy o biomedicing, jez vtomto sméru zadné voditko neposkytuje. Oproti
puvodni dikci zakona je tato povinnost ulozena nikoli jenom lékafi, nybrz zdravotnickému
pracovniku zptisobilému k vykonu pfislusného zdravotnického povolani. V ptipadech, kdy
bude zakrok provadeét piislusnik jiné zdravotnické profese, miize pouceni pacienta, disponuje-
li potiebnymi informace, provést i tento zdravotnicky pracovnik (naptiklad zdravotni sestra),
coz bude praktické zejména u méné slozitych zakrok.

Zmeény doznal i okruh osob, jimz je pouceni urCeno. Zasadné je poucovan pouze
pacient, jiné osoby smi byt podle dikce zakona pouceny jen, pokud je to v souladu
s pacientovou vuli. Jedna se o tfi skupiny osob podrobné pojednané vyse v pasazi o pravu na
informace, a to za prvé o osoby urcené pacientem ve smyslu ustanoveni § 67b odst. 12 pism.
d) ZPZ, za druhé o osoby blizké (nemuze-li pacient s ohledem na svilj zdravotni stav urcit
osoby, které mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovany) a za tteti o osoby blizké, resp.
cleny pacientovy domacnosti (je-li to nezbytné k zajisténi péce o tohoto pacienta nebo pro
ochranu jejich zdravi). Zatimco pravo na pouceni prvni skupiny osob vychazi z vyslovné
projevené vule pacienta, u druhych dvou skupin je zalozeno zadkonem pro urcité specifické
situace, resp. v ur¢itém stanoveném rozsahu, pokud pacient takovou moznost nevyloucil.

Zdravotnicky pracovnik by mél poucit pacienta v souvislosti s jakymkoli zdkrokem
voblasti pé¢e o zdravi. Tento termin ma byt podle Vysvétlujici zpravy k Umluvé o
biomediciné (bod ¢. 29) chapan v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje vSechny lékatské ukony,
zejména provadéné za ucelem preventivni péce, diagnostiky, 1écby, rehabilitace nebo v
souvislosti s vyzkumem. Pouceni samoziejm¢ musi pfedchazet vysloveni souhlasu C¢i
nesouhlasu s provedenim piislusného 1ékaiského zakroku (¢l. 5 alinea 2 Umluvy o
biomedicing).

Radné pouceni odpovidajici ustanovenim pravnich predpist musi spliiovat nékteré
obsahové¢ a formalni nalezitosti. Obsah pouceni je dan jeho rozsahem a kvalitou. Pokud se
tyka rozsahu poudeni dikce Umluvy o biomedicing a zdkona o pééi o zdravi lidu se zcela
neshoduji, nicméné vycet informaci (okruhii skute¢nosti) podavanych podle Umluvy o
biomedicing neni taxativni a podle okolnosti mlize fadné pouceni vyzadovat i dal$i prvky (viz
bod ¢&. 35 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing). Pouceni by tedy obecné mélo
obsahovat informace o diivodu zakroku, ucelu zakroku, povaze zakroku a jeho alternativach a
kone¢né o dusledcich (véetné nutného rehabilitacniho rezimu) a rizicich zakroku.

V ramci poucovani o divodu zakroku by mély zaznit informace o aktudlnim stavu
pacienta, resp. jeho chorobé¢ (diagnoza) i jeji piredpokladany vyvoj, nebude-li ptikroceno ke
zdravotnickému zakroku (prognéza). Povinnost poskytnout pacientovi i tyto (byt ve vyctu
vyslovné neuvedené informace) vyplyva ze smyslu institutu informované¢ho souhlasu. Bez
takovych informaci, by totiz pacient nebyl vibec schopen posoudit, zda je podstoupeni
navrhovaného 1ékaiského zakroku zapotiebi. Tento zavér pak potvrzuje i bod ¢&. 36
Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomediciné (,,Pacient se musi ... dostat do situace, kdy je
schopen zvazit nutnost a ucelnost zamysleného zakroku...“). Utelem zakroku je dosaZeni
ur¢itého lécebného efektu (napiiklad vyléceni choroby nebo alespont zpomaleni jejiho
rozvoje). Pouceni o povaze zakroku zahrnuje informace o lékarském postupu, jednotlivych
ukonech, pouzitych pfistrojich a lécich a vlastné¢ tvofi jadro pouceni, nebot praveé
s provedenim téchto ukonti bude pacient nasledné vyslovovat sviij souhlas ¢i nesouhlas.
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Existuje-li vice alternativnich postupt k dosazeni tcelu zakroku, je zdravotnicky pracovnik
povinen seznamit pacienta alesponl struéné se vSemi moznostmi (véetné téch malo
pravdépodobnych, nebot' i téch se pacient muze domoci za pomoci solidarizujici
vefejnosti),'* dale doporugit tu pro pacienta nejvhodngjsi a toto doporuceni odiivodnit. Déle
ma byt pacient poucen o dusledcich (vSech variant) zakroku, jimiz jsou jisté (pravidelné se
zakrokem spjaté) nasledky at’ jiz pfiznivé ¢i nikoli, o pfipadném nezbytném rehabilitacnim
rezimu a o nasledcich jeho nedodrzeni. Posledni informace se tyka rizik, jakozto nejistych
nepfiznivych nasledki provadéného zakroku. Riziko by mélo byt charakterizovano jednak
moznym nasledkem, jednak mirou pravdépodobnosti, Ze tento nasledek nastane.

K dal$im vyslovné nevyjmenovanym informacim poddvanym v ramci pouceni pied
zakrokem lze vedle diagnézy a progndzy choroby uvést naptiklad provadéni zakroku
zacinajicim lékafem ¢i vysi nakladd (nejsou-li hrazeny v plné mife z vefejného zdravotniho
pojié‘[éni)144 anebo udaje o mozném omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni
schopnosti po provedeni piislusného zakroku, 1ze-li takové omezeni piedpokladat.'®

To, co plati pro pouceni pfed zakrokem, plati samoziejmé i pti rozSiteni zakroku.
V praxi mize dojit pfi zédkroku samém k nejriznéj$im piedvidanym i nepfedvidanym
komplikacim nebo dokonce k objeveni nového nalezu, ktery nema s 1é¢enou chorobou zaddnou
souvislost. Jednalo-li by se o jednodussi zakrok provadény pii védomi pacienta, 1ze ho poucit
a souhlas krozsifeni zakroku si vyzadat ihned. Problém ovSem nastava, je-li pacient
v narkoze a nemize-li byt poucen a vyslovit souhlas. Redenim je piedchozi pouceni pacienta
o mozném rozsifeni zakroku v pifipad¢ predvidatelnych komplikaci a pacientiv eventudlni
souhlas s takovymi rozsifujicimi ukony lékaie pro pifipad, ze komplikace nastanou. Dojde-li
ovsem k neptedpokladanym komplikacim ¢i objeveni nového ndlezu, je takovy postup
pojmove vyloucen. V tom piipadé neni mozno souhlas pacienta presumovat (byt by k takové
interpretaci formulace ustanoveni § 23 odst. 2 ZPZ svad¢la), nybrz je tieba trvat na pravidlech
stanovenych Umluvou o biomedicing. Neni-li mozno provedeni roziifujiciho zakroku odlozit,
protoze by v dusledku prodleni hrozila pacientovi smrt nebo vazna porucha zdravi, jedna se o
stav nouze (ve smyslu ustanoveni &l. 8 Umluvy o biomedicing) a pacientiiv souhlas
k takovému tikonu neni zapotiebi. Je-1i naopak provedeni rozsitujiciho zakroku mozno odlozit
bez vazné ujmy na pacientové zdravi, je tfeba striktng trvat na dodrzeni ¢l. 5 Umluvy o
biomedicing, tj. ukoncit pivodni zdkrok a pacienta nasledné nové poucit a vyzadat si
k rozsitujicimu zakroku jeho souhlas.'*®

Jestlize pacient i pfesto, ze mu byly zdravotnickym pracovnikem fadné poskytnuty
vSechny vyse vyjmenované informace vztahujici se k zakroku, potfebuje ke svému rozhodnuti
jeste dalsi informace (resp. podrobngjsi vysvétleni informaci jiz podanych) ma v pribéhu
poskytnuti pouceni pravo klast doplnujici dotazy, na néz mu je zdravotnicky pracovnik
povinen odpovédét (viz bod &. 35 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing). S takovym
postupem pocitd také konstrukce zaznamu o informovaném souhlasu podle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (pfiloha €. 1, bod 5).

Rozsah pouceni neni dan jen spektrem poskytovanych informaci, ale rovnéz mirou
podrobnosti (Uplnosti) informaci sdélenych v ramci jednotlivych okruht udaji. V souladu

143 Hagkovcova, H.: Prava pacientt. Komentované vydani, Praha — Havitov, 1996, s. 78
14 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 82

15 viz vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (piiloha ¢&. 1, bod 5)

14 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 84 - 85
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s cilem pouceni by se mélo pacientovi dostat vSech informaci potfebnych ke spravnému
rozhodnuti o podstoupeni urcitého 1ékarského zakroku. Neni tedy nutné opakovat pacientovi
skute¢nosti obecné zndmé, pripadné znamé mu z pouceni k pfedchozimu totoznému zakroku.
Stejné nemusi zdravotnicky pracovnik zabihat do pfiliSnych a pacientu stézi srozumitelnych
odbornych detaild, ani upozoriovat na ryze teoretickd rizika zakroku. Obecné plati, ze ¢im
vetsi vliv muze mit urcita skutecnost na rozhodnuti pacienta udélit ¢i odepfit souhlas se
zakrokem, tim vétsi podrobnosti je zdravotnicky pracovnik povinen pacientovi v ramci
pouceni sdélit, aby si tento mohl udélat presny obrazek o svém zdravotnim stavu a zvolit
s ohledem na své preference nejvhodnéjsi postup 1é¢by.

K tomu, aby bylo mozno povazovat podané pouceni za fadné¢ ovSem nepostacuje
pouze obecna (pro vSechny pacienty stejnd) informace, nybrz je pii tom tfeba piihlédnout
k osobnim zvlaStnostem konkrétniho pacienta, jako jsou jeho vek, jeho zdravotni stav
(zejména existence jinych chorob), povolani ¢i volnocasové aktivity (sport, hra na hudebni
nastroj etc.). Zohlednéni zvlastnosti kazdého pacienta je mimotadné dilezité pii vybéru
vhodné alternativy Iékatrského zakroku a rovnéz pii informovani o jeho moznych rizicich.
Takova specifika totiZ mohou zvySovat bud’ pravdépodobnost vzniku negativniho nasledku
nebo jeho zavaznost pro pacienta (napfiklad vlivem kombinace s jinou chorobou). Navic i
v pfipad¢, Ze riziko nebude o nic vétsi nez u jiného pacienta, mize byt v disledku takovych
specifik pro konkrétniho pacienta subjektivné tizivéjsi (napfiklad riziko snizeni pohyblivosti
prsti ruky pro klavirniho virtuosa) a tedy ditvodem pro odmitnuti zakroku. Z toho divodu
nemiize lékate zbavovat povinnosti upozornit pacienta i na riziko skutecnost, Ze se jedna o
nepravdépodobné riziko, které by kazdy rozumny pacient v daném ptipadé podstoupil.'*” Na
druhé strané je vSak zdravotnicky pracovnik povinen brat v tivahu jen takové védomosti o
pacientovi, které po ném lze spravedlivé pozadovat (napiiklad ze zdravotnické dokumentace)
a neni povinen je sam aktivn& vyhledavat.'**

Posledni otdzkou ziistava, jak provadéni pouceni pacienta ovlivni nedostatek Casu
vyvolany naléhavosti provedeni zakroku. Jde o ptipady, kdy pacient je sice schopen vnimat
poskytované informace a vyslovit souhlas se zakrokem, ale 1ékaf nemuze fadné pouceni
v plném rozsahu poskytnout, nebot’ v disledku prodleni s tim spojen¢ho by hrozilo podstatné
zhorSeni zdravotniho stavu pacienta. Nékteti autofi pfipodobinuji tuto situaci ke stavu nouze
podle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o biomedicing a dovozuji, Ze pokud ¢asova nouze nedovoluje
pacienta nalezité poucit a ziskat tak souhlas informovany, nezbyva, nez si vystacit se
souhlasem obecnym, ktery je pro tyto urgentni piipady tfeba povazovat za dostate¢ny k tomu,
aby byl zakrok pokladan za provedeny v souladu s pravem.'® Autor této prace zaujima
k danému problému odchyIné stanovisko. Text ¢l. 8 Umluvy o biomedicing zni: ,,Pokud v
situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zdakrok Ize provést
okamczite, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby. Postup podle citovaného
ustanoveni je tedy mj. vdzan na nemoznost ziskat s ohledem na situaci nouze (véetné¢ ¢asové)
prislusny (tj. informovany) souhlas pacienta. K tomu, aby bylo mozno ziskat souhlas
informovany, muselo by vysloveni souhlasu pfedchazet fadné pouceni. Neni-li s ohledem na
stav nouze provedeni takového pouceni realizovatelné, neni mozné ziskat informovany
souhlas a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o biomedicing dopad4 i na tyto piipady. Jakkoli se

"7 Jirka, V.: Tzv. informovany souhlas pacienta s lékaiskym zdkrokem jako nezbytny predpoklad pripustnosti
zasahu do jeho télesné integrity, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 566

18 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 76

149 Sustek, P. a Hol&apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 87
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zdravotnicky pracovnik jist€ ma snazit i v této situaci podat pacientovi strucné alespon
zakladni informace, nelze tyto povazovat za fadné pouceni ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 alinea
druha Umluvy o biomedicing. Zaroveii oviem netfeba vazat provedeni zakroku na pacientiiv
souhlas (a to ani informovany, ani obecny).

Radné pouceni pacienta pred zdkrokem vSak musi z obsahového hlediska spliovat
nejen podminku patfiéného rozsahu poskytovanych informaci (tj. Giplnost pouceni), ale také
podminku vztahujici se ke kvalité¢ sdélovanych udaji (tj. pravdivost pouceni). Vyjimku ze
zasady uplného a pravdivého pouceni pacienta pred zdkrokem predstavuje institut
terapeutického privilegia (neboli tzv. milosrdné 17i), ktery je podrobnéji pojednan nize.

Zakladni pravidlo z hlediska obsahu pouceni zni, Ze pacient musi byt ,,fadn¢ poucen*
(resp. musi obdrzet podle dikce ¢l. 5 alinea 2 Umluvy o biomedicing ,appropriate
information®). Pacient tedy musi byt informovan o relevantnich (podstatnych) skute¢nostech
tykajicich se zamysleného zékroku (viz bod & 35 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o
biomedicing). Rozhodnymi skute¢nostmi jsou ty, které vzhledem ke konkrétnimu ptipadu a
k osobnim poméram a preferencim konkrétniho pacienta, jez lékat zna nebo musi znat,
mohou byt rozhodujici v tom smyslu, Ze by na nich mohlo zaviset poskytnuti ¢i odmitnuti
pacientova souhlasu, nebo dilezit¢é vtom smyslu, Ze by na nich mohlo zaviset tfadné
uspofadani jeho Zivota v souvislosti se zdkrokem, zv14sté po ném."°

Na rozdil od vyétu informaci obsazeného v ustanoveni &l. 5 alinea druhd Umluvy o
biomedicing, ktery ptfedstavuje souhrn skutecnosti obecné povazovanych za podstatné pfti
poskytovani souhlasu s l¢kaiskym zakrokem, operuje vySe uvedené pravidlo ,.fadného
pouceni® s takovymi skute¢nostmi, jez jsou rozhodné pro konkrétniho pacienta z hlediska
poskytnuti & odmitnuti souhlasu.”®' Tyto dvé mnoziny se nemusi zcela prekryvat, byt vétsina
informaci bude spadat do obou. Nicméné pro konkrétniho pacienta mohou byt rovnéz
podstatné dalsi (nejen obecné vyjmenované) skute¢nosti, které je mu zdravotnicky pracovnik
povinen (at’ uz sam ¢i k pacientové dotazu) objasnit. A rovnéz naopak nekteré ze skutecnosti
spadajicich do obecného vyétu nemusi mit na rozhodnuti konkrétniho pacienta ohledné
poskytnuti, resp. odepieni souhlasu zadny vliv.

Formalnimi nalezitostmi pouCeni jsou forma pouceni (pisemna ¢i Ustni),
srozumitelnost poudeni pro pacienta a vhodny (3etrny) zpiisob jeho podani. Umluva o
biomediciné ani zakon o péci o zdravi lidu pro pouceni zadnou konkrétni formu nestanovi, a
tak lze urcitd pravidla toliko dovozovat z ucelu popisovaného institutu. Cilem pouceni je
dosahnout, aby si pacient pied svym rozhodnuti uvédomoval vSechny relevantni souvislosti
planovaného zakroku. Pouceni proto musi zohledniovat specifika kazdého pacienta, a to jak
z hlediska obsahu (jak bylo popsano vyse), tak i z hlediska schopnosti pacienta pouceni
porozumét. Z téhoz divodu musi byt zodpovézeny i pfipadné pacientovy otazky. Z vyse
feceného je patrné, ze vhodnéjsi pro docileni takového vysledku je rozhovor mezi Iékafem a
pacientem neZ pisemny material. Neznamena to, Ze by pisemna forma pouceni neméla pfi
informovani pacienta viitbec své misto. MlZe slouZit jednak k poskytnuti zakladnich obecnych
informaci (napfiklad v riznych letdcich), jednak téz jako dikazni materidl o provedeni
pouceni a jeho obsahu (s pofizenim zaznamu pocita i vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi €.

130 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 7,s. 13

131 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 7,s. 11

72



N 24

e SR v . Lo : 152
podani pouceni pied zakrokem nicméné musi byt vzdy osobni rozhovor Iékate s pacientem.

V ramci rozhovoru pak musi zdravotnicky pracovnik postupovat tak, aby byl pacient
s ohledem na své vzdélani a zkuSenosti schopen plné pochopit v§echny podavané informace.
Pii podavani pouceni je proto lepsi vyhnout se vSem odbornym vyraztim a nebo (neni-li to
mozné) alespoit objasnit pacientovi pfistupnou formou jejich podstatu. Rozhodujici pro
posouzeni toho, zda bylo podano fadné pouceni, je nikoli fakt, zda informaci zdravotnicky
pracovnik poskytl, ale skutecnost, zda ji pacient opravdu pochopil. Jinymi slovy rozhoduje
nikoli informace vyslana, nybrz pfij ata.">

Posledni nalezitosti pouceni je jeho vhodnost (Setrnost respektujici psychicky stav
pacienta). V piipadech béznych nemoci zpravidla nenastdvaji komplikace a neni tfeba
uvazovat o zvlastnich ohledech. Jinak tomu muze byt v pfipadé vazné (zejména nevylécitelné)
choroby. V této souvislosti se hovoii o institutu tzv. terapeutického privilegia spocivajiciho v
opravnéni lékafe nesdé€lit pacientovi uritou informaci o jeho zdravotnim stavu (resp. tuto
informaci potlacit), existuje-li obava, ze by to mohlo pifimo uSkodit pacientovu zdravi.
Moznost takového postupu se opira o ustanoveni &l. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing (které
ovSem nebylo dosud v potiebném rozsahu provedeno zakonem). Je nutno konstatovat, Ze
pouceni pied vyslovenim souhlasu se zdkrokem se ¥idi specialnim ustanoveni &l. 5 Umluvy o
biomedicing, ktery takové opravnéni lékafi nedava, a proto se spolu s dalsimi autory'™
domnivam, ze terapeutické privilegium pro ptipad pouceni pied zdkrokem nelze uplatnit,
nebot’ jeho uplatnéni by navic bylo v rozporu s Giéelem ¢l. 5 Umluvy o biomedicing. Ugelem
pouceni je vyrovnat informacni handicap pacienta (ktery jako laik oproti 1ékafi ma) a tim mu
umoznit, aby pted rozhodnutim o konkrétnim zékroku do jeho télesné integrity znal vSechny
rozhodné skutecnosti a na jejich zakladé mohl zvolit ten postup, ktery bude sméfovat
k docileni nasledkd, jez svym rozhodnutim pacient s ohledem na své preference zamyslel
zpusobit. Zatajenim nékteré relevantni informace je pacient zbaven moznosti zvolit jemu
nejlépe vyhovujici feSeni, kdyz pii znalosti neposkytnuté informace by jeho volba mohla byt
vyrazn¢ odli$na.

Odbornici navic dospéli k ndzoru, ze lékafi nejsou schopni posoudit, zda pacient
pravdu ,,unese” ¢i nikoli, resp. Ze kazdy clovék svou nemoc unést musi. Povinnosti
profesionalti je ptat se, jak je mozno nemocnému pomoci nést jeho udél. A to uz je
samoziejme jina poloha. Otdzka, zda pacient pravdu unese ¢i nikoli je irelevantni. Pacient
nemiZe o své nemoci nevédet, on ji urcitym zplisobem nést musi."*® Pod timto zornym thlem
se pak cela konstrukce terapeutického privilegia v pfipadé pouceni pted zakrokem jevi jako
problematicka, kdyZz v z4djmu eliminace prakticky neptfedvidatelné a tedy spiSe teoretické
Wjmy na zdravi (v dusledku podani tplného a pravdivého pouceni) je neopodstatnéné
preferovana ochrana zdravi pted svobodou ¢lovéka rozhodovat o svém zivote.

S ohledem na fecené tedy podle mého nazoru ptfipada v uvahu naptiklad postupné
poskytovani nepfiznivych informaci, jejichz soucasné sdéleni by mélo na pacientiv stav
negativni dopad, nebo téZ docCasné odloZeni sdé€leni neptiznivych informaci tam, kde lze
predpokladat zlepSeni psychiky umoziujici pozdéjsi podani uplnych informaci s mensi

132 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 88 - 89

133 Sustek, P. a Hol&apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 69

134 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zakrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 7, s. 15

135 Hagkoveova, H.: Lékarskd etika, 3. vydani, Galén, 2002, s. 142
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ujmou. To vSe ale pod podminkou, Ze pravy stav bude pacientovi v plném rozsahu nastinén
pred tim, nez definitivné rozhodne o udéleni, resp. odepfeni souhlasu. V takovém piipadé
totiz byl zachovan 1cel institutu informovaného souhlasu a jednani zdravotnického
pracovnika nelze kvalifikovat jako terapeutické privilegium, ale pravé a jediné jako Setrné
poskytnuti pouceni.

Posledni problematika souvisejici s poucenim pacienta pied zakrokem se tyka prava
pacienta nebyt informovan o svém zdravotnim stavu. Obecné lze fici, ze subjektivni pravo
vzdy zahrnuje i opravnéni pravo nevyuzit.">® V soucasné dobg je toto pravo (jak feceno vyse)
upraveno velmi stroze toliko v ustanovenich ¢l. 10 odst. 2 a 3 Umluvy o biomedicing, ktera
stanovi povinnost respektovat pfani pacienta nebyt informovan o svém zdravotnim stavu a
zaroven umoznuji ve vyjimecénych pfipadech v zdjmu pacienta omezeni tohoto prava
zakonem. Zakon o péCi o zdravi lidu (ani jiny pravni piedpis) ovSem takové vyjimky
neupravuje.

Ackoli ¢1. 5 Umluvy o biomedicing pravo nebyt informovan nezakotvuje, Vysvétlujici
zprava uplatnéni prava nebyt informovan (ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o biomedicing) na
pouceni pacienta pted zakrokem vyslovné ptipousti slovy: ,,Pravo pacienta nebyt obeznamen
s tou ¢i onou skutecnosti tykajici se jeho zdravi se nepovazuje za prekazku platnosti jeho
souhlasu se zakrokem; mtze napt. dat platny souhlas k odstranéni cysty, a presto si mize prat
neznat jeji povahu* (bod ¢. 67). Nicméné nelze pominout rozdil mezi podanim informace a
poucenim pted zakrokem, a to jak z hlediska jejich funkce, tak i nasledki jejich absence. Je-li
ucelem prava na informace zajistit pacientovi pfistup ke vSem informacim o jeho zdravi,
jejich neznalost dotcenou fyzickou osobou (v souladu s vili této osoby) nepfedstavuje
ohrozeni zadné jiné hodnoty (napiiklad ptani budouci matky neznat pohlavi nascitura).
Naproti tomu je-li tcelem pouceni pied zdkrokem zjednat pacientovi (tedy osobé&, ktera Cini
rozhodnuti) povédomost o rozhodnych skute¢nostech, dostava se pravo nebyt informovan do
kolize se zdjmem zvolit nejvhodné&jsi 1écCebny postup a tim miize ohrozit zdravi ¢i Zivot
pacienta.

V takovém pfipad¢ vyvstava ovSem otazka, v jakém rozsahu muze pacient pravné
relevantné vyjadrit své prani nebyt pred zakrokem poucen, resp. do jaké miry ma byt chranén
i proti své vili. Odpovéd’ na ni je totiz dulezitd i z hlediska oprédvnénosti nasledného
I¢katského zakroku, nebot v rozsahu, ve kterém pacient fadné uplatnil své pravo nebyt
informovan, nelze poucCeni pied zékrokem povazovat za vadné a i takovy ,ne zcela
informovany* souhlas pacienta je tfeba povazovat za okolnost vyluc€ujici protipravnost zasahu
do télesné integrity fyzické osoby.

Zakon Zadné omezeni prava nebyt informovan (ve smyslu &l. 10 odst. 3 Umluvy o
biomedicing) nestanovi, a tak Ize na rozsahu tohoto prava usuzovat pouze z textu Umluvy o
biomedicing a Vysvétlujici zpravy. Nabizi se ale hned nékolik riznych vyklada.

Podle jiz citovaného bodu €. 67 Vysvétlujici zpravy ,,pacienti mohou mit své vlastni
divody, aby si pfali nebyt obeznameni s urcitymi aspekty svého zdravi“ a ,,pravo pacienta
nebyt obeznamen s tou ¢i onou skutecnosti tykajici se jeho zdravi se nepovazuje za piekazku
platnosti jeho souhlasu se zdkrokem®. Z téchto formulaci (urc¢ité aspekty zdravi, ta ¢i ona
skutecnost tykajici se zdravi) je zfejmé, ze rozsah tohoto prava by rozhodné¢ nemél byt
pfecenovan, nybrz s ohledem na skutecnost, ze neznalost podstatnych informaci o zdravotnim
stavu by sebou mohla nést nespravna rozhodnuti o 1écbe, mélo by byt toto pravo povazovano
spiSe za vyjimku z pravidla. S ohledem na feceny ucel pouceni pied zakrokem by se pravo
nebyt informovan mélo vztahovat pouze na takové informace, které nejsou v konkrétnim

136 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prdva, 1. vydani, Eurolex Bohemia, 2001, s. 104
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pfipad¢ rozhodujici pro rozhodnuti pacienta (byt spadaji do kategorii, o nichz je pacient
poucovan povinné podle ¢&l. 5 alinea 2 Umluvy o biomedicing — viz vyse). S tim koresponduje
i ve Vysvétlujici zpravé zminovany piiklad povahy odstraiiované cysty, nebot’ souhlasi-li
pacient s odstranénim cysty i jenom preventivné, neni divodu, aby byl seznamovan s jeji
povahou, pokud si to vyslovné nepieje.

Jiné stanovisko ovSem zaujimaji n€kteti autofi. Svoboda dochazi k zavéru, Ze zatimco
ustanoveni ¢l. 5 alinea prvni Umluvy o biomediciné je zcela kogentni (a informovany souhlas
osoby se zakrokem nelze pominout), ustanoveni ¢l. 5 alinea druha Umluvy o biomedicing
nemad tuto povahu a dotdena osoba se od n&j svym projevem vile mize odchylit.'”” Jinymi
slovy naptiklad ,,souhlas s takovym zakrokem, ktery lékaf uznd za vhodny pro vyléceni® je
podle Svobody pro rozpor s ustanovenim ¢l. 5 alinea prvni Umluvy o biomediciné ve smyslu
ustanoveni § 39 OZ neplatny. Svoboda dovozuje, Ze na rozdil od informaci o povaze zakroku,
kterymi je konkrétni zakrok urcen a o kterych musi byt pacient informovan vzdy, je pacient
ohledné ostatnich rozhodnych skutecnosti (tj. zejména ucelu, diivodu, disledcich a rizicich
zakroku) opravnén prat si nebyt o nich informovan a lékaf je povinen takové ptani
respektovat. To je ovSem pon€kud paradoxni, protoze pravé informace o ditvodech ¢i rizicich
zakroku mohou byt pro spravné rozhodnuti o postupu 1é€by pro pacienta neméné diilezité nez
povaha zakroku.

Sustek a HolEapek jdou jesté dal a mini, Ze (jakkoli pravo nebyt informovan jde proti
institutu informovaného souhlasu) nechce-li pacient védét nic a rozhodnuti o 1éCebném
postupu sveti zcela 1ékari, je tfeba i takovyto obecny souhlas pfijmout za platny pravni tkon,
nebot’ pravidlo informovaného souhlasu je stanoveno ve prospéch pacienta a ten ma pravo
informace odmitnout.'*®

Reseni tohoto dilematu je dano tim, jakou miru protekcionismu ve vztahu k pacientovi
(a to 1 proti jeho vuli) zvoli ten, kdo citovany text pravniho pfedpisu interpretuje. V daném
pripad¢ dochazi ke kolizi dvou hodnot, a to zajmu na volbé nejvhodnéjsiho 1é¢ebného postupu
(zalozené na znalosti vSech relevantnich informaci a sméfujici k ochran¢ zdravi) na jedné
stran¢ a pravem (i odpovédnosti) pacienta rozhodovat o svém zivoté (byt neni ziejmé, jaké
divody k odmitani informaci mohou pacienta vést) na druhé strané. S ohledem na neurcitost
vy$e citovanych formulaci Umluvy o biomedicing se jevi jako nanejvy$ vhodné, aby
zakonodarce tuto kolizi vyslovné vytesil naptiklad v rdmcei stanoveni zakonnych vyjimek
z prava nebyt informovan ve smyslu ustanoveni ¢1. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing.

Na okraj je ovSem tfeba poznamenat, Ze pro piipad, Ze by pacient odmitl veskeré
pouceni a pozadoval poskytnuti jakékoli 1ékarské péce, kterou uzna l1ékat za potiebnou, je
1ékat povinen (jsou-li pro to medicinské divody) ptislusny Iékarsky zakrok provést. Riziko
nevhodné zvolené alternativy zakroku ¢i negativnich disledkli s nim spojenych si v takovém
pfipad¢ musi nést sam pacient (v souladu se zasadou vigilantibus iura). Toto riziko je rubem
prava nebyt informovan a pacient by poté nemohl uplatnovat neopravnénost zakroku pro
nedostatecné pouceni, nebot takové jeho jednani by nepozivalo ochrany pro rozpor
s ustanovenim § 3 odst. 1 OZ.

137 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zakrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 8,s. 18 - 19

18 Sustek, P. a Hol&apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
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Souhlas pacienta se zakrokem

Zakladnim ptedpokladem pro jakykoli zdravotnicky zakrok je (jak uz bylo uvedeno)
informovany souhlas dotéené osoby. Tento pozadavek je zakotven jednak v Umluvé o
biomedicing (Cl. 5 alinea prvni), jednak v zdkon€ o péci o zdravi lidu (§ 23 odst. 2 véta prvni).
Umluva biomedicing stanovi, Ze ,,jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést
pouze za podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Naproti tomu podle zakona o péci o zdravi lidu ,,se vySetrovaci a lécebné vykony provadeji
se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat.“ Dikce obou citovanych
ustanoveni vSak neni souladna a teprve vykladem je tedy tieba zjistit obsah pfedmétné pravni
normy.

V prvé tad¢ je tfeba konstatovat, ze souhlas (i nesouhlas) pacienta se zdkrokem je
tteba povazovat za pravni ukon, nebot’ se ve smyslu ustanoveni § 34 OZ jedna o projev vile
smétujici ke vzniku, zméné€ nebo zaniku prav a povinnosti, jez pravni predpisy s takovym
projevem spojuji (zejména vznika Iékati pravo zasdhnout ve vymezeném rozsahu do télesné
integrity dotCené fyzické osoby). Z tohoto diivodu musi i souhlas pacienta splilovat predev§im
obecné nalezitosti pravnich ukont, jimiz jsou naleZitosti osoby, ville, projevu a pfedmétu
ukonu.

Pacient tedy musi byt zpisobily k pravnim tkonim, jinak je tfeba vyzadat tzv.
zéstupny souhlas zakonného zastupce pacienta ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o
biomedicing. Jeho nezptsobilost mize byt jak dlouhodobého charakteru (napiiklad u déti
nebo osob trpicich duSevni poruchou), tak povahy pouze ptfechodné (vyvolané naptiklad
intoxikaci nebo Sokem v disledku urazu). Vile pacienta kud€leni souhlasu musi byt
svobodna, vazna a prosta omylu. Vili lze povazovat za svobodnou, pokud pacient pied
udélenim souhlasu nebyl vystaven jakémukoli natlaku at’ uz ze strany lékare, piibuznych ¢i
tietich osob. Druhym aspektem svobodného udé€leni souhlasu je samoziejmé moznost tento
souhlas kdykoli odvolat (po pouceni o nasledcich neprovedeni, resp. pferuseni zakroku).
Souhlas nelze odvolat zpétné po provedeni zakroku. Problém ovSem muze nastat v situaci,
kdy by chtél pacient odvolat souhlas jiz béhem provadéni zakroku, nebot’ preruseni zakroku
by mohlo vést k vaznym zdravotnim rizikim. Vysvétlujici zprava (v bod¢ ¢. 38) pfipousti, ze
profesni standardy a povinnosti, jakoz i pravidla lege artis mohou v takovych ptipadech podle
¢l. 4 Umluvy o biomediciné lékafe zavazovat, aby v operaci pokratoval a piedesel tak
zavaznému ohroZeni pacientova zdravi. Naproti tomu Svoboda tvrdi, Ze pokud je dotcena
osoba zpuUsobila, je lékat povinen takové odvolani respektovat a od (dalsiho provadéni)
zékroku upustit, i kdyby to mé&lo znamenat Gjmu na zdravi & smrt dotéené osoby.'” Autor
této prace je presvédcen, ze povinnost respektovat pacientovo odvolani souhlasu se
nevztahuje na piipady, kdy takové pacientovo rozhodnuti ohrozuje jeho samotny Zivot, nebot’
se svym Zivotem neni ani pacient opravnén disponovat, jak rozvedeno niZze v partii o pravu
odepfit souhlas.

Véaznost souhlasu zpravidla nebude vzbuzovat pochybnost, nebot neni divodné
ocekavat, Zze by pacient vyslovil souhlas v Zertu ¢i ve hfe. Rovnéz uplatnéni ustanoveni o
omylu (podle § 49a OZ) nebude v otdzkach informovaného souhlasu pfili§ praktické, kdyz
absenci ¢i zkresleni nékteré rozhodné informace bude v prvé tadé tfeba hodnotit podle
specidlniho ustanoveni (Umluvy o biomedicing ¢i zdkona o pééi o zdravi lidu) jako poruseni
povinnosti podat pacientovi pfed vyslovenim souhlasu plné a pravdivé pouceni. Projev vile
musi byt pfedev§im srozumitelny (tzn. po jazykové strance umoznujici zjistit jeho obsah) a

13 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 10, s. 13
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urcity (tj. po obsahové strance jednoznacny). Forma projevu je rozvedena nize. Pokud jde o
pfedmét pravniho ukonu, ten musi byt fakticky mozny (souhlas tudiz lze platné poskytnout
jen ktakovému zdkroku, ktery je realizovatelny) a pravné dovoleny (prozatim by byl
napftiklad neplatny souhlas ud€leny k eutanazii).

Vedle obecnych nalezitosti pravniho tkonu musi souhlas pacienta spliiovat jesté
nalezitosti speciadlni. Souhlas musi byt informovany a musi predchazet zékroku, k némuz se
vztahuje. Podminka informovanosti souhlasu je naplnéna tenkrat, kdyZ pacientovi bylo pied
vyslovenim (resp. odepfenim) souhlasu poddno uplné a pravdivé pouceni podle pravidel
podrobné pojednanych vyse. Souhlas musi nésledovat po pouceni a predchazet samotnému
zakroku. Zaroven je tfeba, aby byl davan v ramci pfimé Casové a vécné ndvaznosti mezi
poucenim a zakrokem. Jestlize tato navaznost chybi, nejde jiz o souhlas ve smyslu ustanoveni
&l. 5 Umluvy o biomedicing, ale miiZe jit o diive vyslovené piani podle &l. 9 téZe tmluvy. 160

Pro ud€leni souhlasu pacientem neni zdsadné predepsana zadna forma a souhlas mutize
byt dan jak vyslovné (ustné i pisemné), tak konkludentné (napiiklad dostavenim se
k vySetfeni). Vyjimku tvoifi nckteré zvlast zavazné zakroky, u nichz zakon explicitné
pozaduje dodrzeni urcité formy souhlasu pacienta, a to pisemny souhlas (napiiklad pro
uchovani a dalsi pouziti Casti téla pacienta pro potieby 1ékarské védy, vyzkumu, k vyukovym
uceltim, pro vyrobu 1é¢iv nebo pro ucely zdravotni péce podle § 26 odst. 4 ZPZ a § 7 odst. 4
zakona €. 285/2002 Sb., pro sterilizace podle § 27 ZPZ, pro zésahy do reprodukcnich
schopnosti jedince ¢i kastrace podle § 27a odst. 1 ZPZ, pro umélé preruSeni t¢hotenstvi podle
§ 27a odst. 3 ZPZ ve spojeni s § 4 zakona ¢. 66/1986 Sb., pro védecky vyzkum podle § 27b
odst. 1 ZPZ, pro asistovanou reprodukci podle § 27d odst. 3 ZPZ). S ohledem na dikazni
bfemeno l¢kare, resp. zdravotnického zafizeni v ptipadé sporu o opravnénost provedeného
zakroku, vSak 1ze pisemnou formu souhlasu doporucit i u jinych zavaznych zakrokt, pro které
zakon vyslovné pisemnou formu nenafizuje. S takovym postupem pocitd rovnéz vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (srov. § 1 odst. 2
pism. h) vyhlasky), ktera stanovi i minimalni nélezitosti pissmného souhlasu pacienta (ptiloha
¢. 1bod5.).

Zvlastni podminky souhlasu pacienta se zakrokem spocivajicim v provedeni
transplantace a zakrokem v ramci Iékarského vyzkumu jsou podrobné pojednany nize v této
praci ve statich vénovanych uvedenym problematikdm.

Vyjimky ze souhlasu

Ackoli zasahovat do télesné integrity fyzické osoby je mozno zisadné pouze po
udéleni informovaného souh Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci (pfiloha ¢. 1, bod 5)lasu dotéenou osobou, stanovi pravni predpisy vyjimky, kdy
pfi splnéni stanovenych podminek, lze provést l¢katsky zakrok i bez takového souhlasu.
Dtivodem pfipusténi téchto vyjimek je ochrana jinych kolidujicich hodnot, a to bud’ zajmu
samotné dotcené osoby (konkrétné zajmu na ochrané jejiho zdravi) nebo zajmi spolecnosti
(jako jsou ochrana vetejného zdravi ¢i prav a svobod tfetich osob).

Umluva o biomedicing stanovi, Ze , neni-li v situacich nouze mozno ziskat prislusny
souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zdkrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch
zdravi dotycné osoby* (Cl. 8) a dale ze ,,zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a
ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd
Jjsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné

10 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 7, s. 10
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¢innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych* (Cl. 26 odst. 1).
Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o biomediciné poskytujici ochranu zdravi dotéené fyzické osoby je
pfimo aplikovatelné a v pfipadé, Ze je s nim text zakona v rozporu, ma Umluva aplika¢ni
prednost. Naproti tomu ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy sméfujici k ochrand vefejnych
zajmu predpoklada konkretizaci zakonem.

Zakon o péci o zdravi lidu upravuje moznost provedeni lékaiského zdkroku bez
souhlasu dotéené osoby na dvou mistech. Jednak dovoluje provedeni zakroku ,, lze-li souhlas
pacienta predpokladat (§ 23 odst. 2 véta prvni ZPZ), jednak stanovi dalsi étyfi vyjimky v §
23 odst. 4 ZPZ:

a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nichz lze ulozit povinné lécent,

b) jestlize osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli,
anebo

¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ci zdravi,

d) jde-li o nosice.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno zabyvat se otdzkou, do jaké miry jsou zakonna
pravidla sluitelna s normami stanovenymi Umluvou o biomedicing a tedy do jaké miry jsou
vibec aplikovatelna.

Problematicky je hned prvni institut presumovaného souhlasu. Nelze ho povazovat za
zdkonnou vyjimku ve smyslu ustanoveni &l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing, protoZe
nechrani zadny tam vyjmenovany vefejny zajem. Presumovany souhlas ovSem neni totozny
ani s vyjimkou podle ¢l. 8 Umluvy o biomedicing (stavy nouze), byt’ s ni lze vysledovat jisté
podobné rysy. Presumovany souhlas byl rovnéZ konstruovan pro situace, kdy nebude mozno
ziskat pacientliv souhlas pfimo a kdy zakrok smeétuje ku prospéchu jeho zdravi (a proto Ize
pacientiiv souhlas s takovym zakrokem predpokladat). Oproti vyjimce podle ¢l. 8 Umluvy o
biomediciné neni ovSem presumovany souhlas omezen toliko na stavy nouze, nybrz pfipousti
provedeni zékroku i v situaci, kdy by ho bylo mozno odlozit a vyckat stanoviska pacienta.
Z tohoto pohledu proto nelze institut presumovaného souhlasu podfadit ani pod ustanoveni ¢l.
8 Umluvy o biomedicing.

Jestlize tedy presumovany souhlas nelze podfadit pod zadnou z vyjimek, musi
nezbytné splitovat podminky informovaného souhlasu podle ¢l. 5 alinea prvni Umluvy o
biomedicing, jinak by se s ni ocitl v rozporu a byl by neaplikovatelny. Vysvétlujici zprava
(bod 37) v neptesném Ceském piekladu ponckud zmatecné uvadi, ze ,, souhlas miize mit rizné
podoby. Miize byt vyslovny nebo predpokladany.” Nicméné jak plyne i z anglické dikce
(,, Consent may take various forms. It may be express or implied) 1 z dal§i formulace
uvedeného bodu (,, Panuje shoda v tom, Ze by nebylo vhodné vyzadovat vyslovny souhlas v
pripadé Cetnych rutinnich lékarskych vykonii. Souhlas se proto casto micky predpoklada,
pokud je dotycny dostatecné informovan. *‘), nema Vysvétlujici zprava na mysli presumovany
souhlas, ktery je pouhou pravni konstrukci, nybrz skuteéné¢ pacientem vyjadieny
(konkludentni) souhlas jako urcity projev jeho vile (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 OZ).
Jinymi slovy presumovany souhlas rozsifuje moznost zasahu do télesné integrity pacienta nad
ramec podminek stanovenych &l. 8 Umluvy o biomediciné tak, ze lékaisky zakrok piipousti i
mimo stavy nouze (i v situacich, kdy provedeni zakroku Ize odlozit) za podminky, ze 1ékat
dojde k zavéru, ze pacientiiv souhlas s takovym zakrokem lze predpokladat. Uvedené pojeti
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(odpovidajici spolecenské situaci v dobé vzniku zédkona o péci o zdravi lidu) odrazi nadrazené
postaveni provozovatele zdravotnického zafizeni nad pacientem.'®'
Naproti tomu koncepce informovaného souhlasu je vystavéna na myslence, ze ani skutecnost,
ze by vétsina pacientl urcity zakrok dobrovolné podstoupila, 1ékafe neopraviiuje k zasahu do
télesné integrity pacienta a k tomu, aby pacienta zbavil jeho prava rozhodovat o svém zdravi.

Z téchto divodi jsem piesvédcen, Ze citované ustanoveni o presumovaném souhlasu
nema byt interpretovano tak, Zze predpokladanym souhlasem se rozumi souhlas
konkludentni'®* (o ¢emz koneén& svédei i nazory presentované ve starsi literatuie'®), nybrz ze
uvedené ustanoveni se pfijetim Umluvy o biomedicing dostalo do rozporu s jejim patym a
osmym ¢lankem, a je tedy pfekonané a s ohledem na vySe popsany pomér obou pravnich
predpisi neaplikovatelné.'®

Nicméné i zakon o péci ozdravi lidu obsahuje vyjimku (§ 23 odst. 4 pism. ¢) ZPZ),
ktera zasadné odpovida znéni ¢l. 8 Umluvy o biomedicing. Ze znéni obou tchto ustanoveni
1ze dovodit tyto tfi podminky, jejichz soucasné splnéni ospravedliuje k provedeni 1ékatského
zakroku bez informovaného souhlasu. Za prvé musi jit o neodkladné vykony, tj. takové
jejichz odklad by znamenal vyrazné zvyseni ohroZeni Zivota ¢i zdravi pacienta nebo snizeni
pravdépodobnosti tspesného odvraceni negativnich nasledkd na zdravi. Za druhé nesmi byt
mozno ziskat v€as fadny souhlas pacienta (resp. jeho zdkonného zéstupce), a to bud’ z divodu
zdravotniho stavu pacienta nebo proto, Ze pacient neni zpusobily souhlas udélit a soucasné
nelze véas vejit ve styk s jeho zadkonnym zastupcem.'® Za tieti musi byt zakrok nezbytny pro
prospech zdravi dotcené osoby, ¢imz je jednoznacné vyloucena aplikace této vyjimky v zajmu
spolecnosti nebo tietich osob (napiiklad pti Iékatském vyzkumu nebo transplantacich).

Zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 23 odst. 4 vymezuje jesté tii dalsi situace,
v nichZ se k 1ékafskému zakroku souhlas pacienta nevyzaduje. Spolecné jim je to, Ze zasadné
sméfuji k ochrané vefejného zajmu. Za prvé lze pacienta 1éCit bez jeho souhlasu, trpi-li
nemoci, u niz lze ulozit povinné 1é¢eni podle zvlastniho, pravniho piedpisu, jimZ je zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (§ 70 odst. 1) ve spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 195/2005 Sb. (§ 3 a priloha ¢. 2). Za druhé neni souhlasu pacienta s 1é¢enim
tieba, jde-li o nosi¢e podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi. Obé tato omezeni jsou v souladu se znénim ¢1. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing, kdyz
jsou stanovena zdkonem a nezbytnd v demokratické spolecnosti k ochrané vefejného zdravi.
Tieti vyjimka dopada na situace, kdy osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace
ohrozuje sebe nebo své okoli, a opird se o zdjem na ochrané vetejné bezpecnosti. Ohrozuje-li
fyzicka osoba své okoli, ma tato vyjimka oporu v ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing,
ohrozuje-li toliko sebe, vychazi ze znéni ¢l. 7 Umluvy o biomedicing.

161 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 217

192 Sustek, P. a Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 39

163 Svestka, J. - Jehlicka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V. — Knap, K.: Ochrana osobnosti, 3. vydani, Linde

Praha a.s., 1996, s. 186

14 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 217; Jirka V.: Tzv. informovany souhlas pacienta s lékarskym zdakrokem jako
nezbytny predpoklad pripustnosti zasahu do jeho telesné integrity, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 568

195 Sustek, P. a Holgapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 25
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Odepieni souhlasu

S vyjimkou ptipadii podle ustanoveni ¢l. 8 a 26 Umluvy o biomedicing, resp. § 23
odst. 4 ZPZ lze 1ékarsky zakrok provést pouze se souhlasem pacienta, ktery spliiuje vSechny
zdkonné podminky vyjmenované vyse, coz plyne piimo z dikce ¢&l. 5 alinea prvni Umluvy o
biomedicing, resp. § 23 odst. 2 ZPZ. A contrario plati, Ze nebyl-li pfislusny souhlas
z jakéhokoli divodu ziskan (udéleny souhlas je neplatny, pacient se nevyjadril, pacient
souhlas vyslovné odepiel), do télesné integrity dotéené osoby zasahovat nelze. Z principu
svobody rozhodovani o vlastnim zdravi samoziejmé plyne nejen pravo pacienta souhlas se
zakrokem udgélit, ale rovnéz pravo souhlas odepfit. I nesouhlas pacienta se zakrokem je tfeba
povazovat za pravni ukon, ktery (ma-li pisobit zamysSlené pravni nasledky) musi spliovat
obecné nalezitosti pravnich ukont.

Ustanoveni § 23 odst. 2 véta druha ZPZ s vyslovenim nesouhlasu (na rozdil od
Umluvy o biomedicing) vyslovné po&ita, kdyz stanovi, Ze ,, odmitd-li nemocny pres ndlezité
vysvétleni potrebnou péci, vyzada si oSetrujici lékai o tom pisemné prohldseni (revers).
Provadeéci vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
vymezuje konkrétni obsahové i formalni nalezitosti takového prohlaseni pacienta v ptiloze €.
1 bod 6. Konkrétné by prohlaseni mélo byt u¢inéno pisemné, podepsano pacientem i lékarem
a mélo by obsahovat prohlaSeni pacienta o tom, Zze byl lékafem poucen o potfebnych
lécebnych tikonech a o dusledcich jejich neprovedeni a Ze toto pouceni pochopil, a dale
prohlaseni o odmitnuti takovych zakrokti. Odmitne-li pacient revers podepsat, ma byt doplnén
o prohlaseni svédka o této skutecnosti. Z feCeného je ziejmé, Ze pisemna forma reversu je
vyzadovana toliko z diivodu zlepSeni ditkazni situace, nikoli jako podminka platnosti odepieni
souhlasu. Rovnéz odmitnuti pfedchoziho pouceni necini odepieni souhlasu neplatnym, byt je
vice nez vhodné, aby si pacient pouceni vyslechl a rozhodoval se se znalosti véci (o tom blize
v ¢asti o pouceni).

Nicmén¢ dal§i nalezitosti pravniho ukonu (podrobnéji rozvedené v casti o
informovaném souhlasu) splnény byt musi, jinak by k takovému projevu vile nebylo mozno
vubec pfihlizet a I¢kaf by s ohledem na povahu vady tohoto tkonu musel ¢init dalsi kroky.
Naptiklad odepfeni souhlasu k zdkroku osobou nezpiisobilou v disledku dusevni choroby je
pravné irelevantni a 1ékat je povinen vyzadat si tzv. zéstupny souhlas zakonného zastupce.
Jde-1i o osobu docasné nezptisobilou (vlivem intoxikace), 1ze zakrok provést, jen jedna-li se o
stav nouze (podle ¢l. 8 Umluvy o biomedicing) nebo o jinou vyjimku podle ustanoveni § 23
odst. 4 ZPZ. Jinak sice odeptfeni souhlasu rovnéz nelze povazovat za platny pravni tkon,
ovSem vzhledem k pravidlu, Ze 1€katsky zakrok je mozno provést jen se souhlasem dotéené
osoby, neni v této situaci dan pravni titul k takovému zasahu do télesné integrity jedince.

Odepfteni souhlasu (spliiuje-li zdkonné podminky) je projevem prava fyzické osoby
svobodné rozhodovat o zasazich do své télesné integrity a pro zdravotnického pracovnika
predstavuje zavazné stanovisko, piestoze neni z medicinského hlediska pro pacienta
nejvhodnéjsim fesenim. Tuto zasadu jasné vyjadiil ve svém nalezu i Ustavni soud.'*® Za
takové situace nesmi zdravotnicky pracovnik zakrok provést a samoziejmé neni rovnéz
odpovédny za nasledky, které v disledku neprovedeni zakroku na pacientove zdravi nastanou.

Duivody pro odepfeni souhlasu mohou byt rizné, nejcastéji pravdépodobné potieba
odlozit provedeni zakroku na pozd¢jsi (pacientovi 1épe vyhovujici) dobu. Vyskytnout se
ovSem mohou i ptipady, kdy pacient védomé (naptiklad z divodii nabozenskych) odmita
provedeni zivot zachranujiciho zakroku. Pravni ptedpisy takovou situaci vyslovné neupravuji
a nabizeji se v zasad¢ dva mozné vyklady.

1% palez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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Vétsina autort se s odiivodnénim, ze i odmitnuti zdravotni péce je pradvem pacienta,
priklani k nazoru, Ze 1ékaf nesmi provést zakrok, byt’ je zfejmé, Ze bez n&j pacient zemfe.'®’
Drtive prevladal nazor, ze tuto situaci je nutno posoudit podle ustanoveni o krajni nouzi ve
smyslu ustanoveni § 418 odst. 1 OZ, resp. § 28 TZ, a ze je lékar i pfes pravné relevantni
odepfeni souhlasu se zakrokem opravnén pacientovi v ohrozeni zivota nezbytnou péci
poskytnout.168 Po piijeti Umluvy o biomedicing se argumentace zménila tak, Ze ustanoveni &l.
8 Umluvy o biomediciné piedstavuje specialni ipravu krajni nouze (pro oblast lékatskych
zékroki), kterd vyluGuje pouziti obecné ipravy krajni nouze.'” Pokud oviem pacient souhlas
odepfel, nejsou splnény podminky uvedeného clanku a (pfestoze mohou byt splnény
podminky ustanoveni § 418 odst. 1 OZ) neni mozné Zzivot zachranujici zakrok proti vili
pacienta poskytnout. Uvedend interpretace vsak aprobuje pravo fyzické osoby vzdat se svého
Zivota.

S takovou argumentaci autor této prace nesouhlasi, nebot’ dle jeho ndzoru ji nelze
povazovat za Ustavné konformni. Klicovou normu z tohoto pohledu obsahuje ustanoveni ¢l. 1
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 LZPS, podle niZ je pravo na zZivot pravem nezcizitelnym, resp.
nezadatelnym. Tato zasada znamena, Ze ho nikdo nemiize byt zbaven ani zakonem, ani se ho
nemiize zbavit sam tim, Ze by se ho vzdal ani jako jednotlivec, ani jako pfislusnik
kolektivu.'” Jedna se tedy o takové pravo, se kterym (stejné jako s ostatnimi zakladnimi
pravy a svobodami) ustavni zdkon neptipousti Zadnou dispozici ani samotnou osobou timto
pravem nadanou, aby tak zabezpecCil jeho co nejdislednéj$i ochranu (pfipadné i proti
opravnéné osob¢ sameé).

Jakkoli subjektivni pravo obecné vzato zahrnuje téZ opravnéni pravo nevykonavat, je
tieba vzit v ivahu urcitou specificnost prava na zivot i ve srovnani s ostatnimi zakladnimi
pravy a svobodami. U nich lze totiz rozliSovat mezi vykonem prava a pravem samotnym,
naproti tomu u prava na zivot nikoli. Zatimco se tedy naptiklad fyzickd osoba mize docasné
vzdat vykonu prava na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS (akceptaci zasahi do
svého soukromi), aniz by tim byla dotcena podstata uvedené¢ho prava a téz moznost se jeho
ochrany v budoucnu dovolévat, u prava na Zivot se s takovou dualitou nesetkavame a fyzicka
osoba se tak vzdy fakticky vzdava samotného prava na zivot, které je ale nutno povazovat ve
vyse naznaeném smyslu za nezcizitelné, a feCeny pravni tkon je tudiz pro rozpor se zakonem
neplatny ve smyslu ustanoveni § 39 OZ.

Evropsky soud pro lidska prava, ktery se vyjadfoval k moznosti pravné relevantniho
vzdani se prava na Zivot, se ztotoznil se zavérem, Ze zakotveni prava na zivot v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod smétfuje ke zdiiraznéni povinnost statu k ochrané
této hodnoty a nelze jej vykladat tak, ze soucasné zahrnuje i opravnéni rozhodnout o vlastnim

167 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 230; Sustek, P. a Holéapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1. vydani, ASPI a.s., 2007, s. 134; Svoboda, P.: Informovany
souhlas pacienta pii lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o biomediciné), Zdravotnictvi a
pravo, 2005, €. 9, s. 23

168 Svestka, J. - Jehlicka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V. — Knap, K.: Ochrana osobnosti, 3. vydani, Linde Praha a.s.,
1996, s. 192

19 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékai'skych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 9, s. 22

170 pavligek, V. a kol.: Ustava a vistavni iad Ceské republiky 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Linde Praha,

1999, s. 39
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usmrceni.'”' A dale Ustavni soud ve svém nalezu'’* konstatuje, ¢ Umluva o biomedicing
predstavuje komplementarni ochranu zakladnich prav a svobod a jejim prostfednictvim nesmi
dojit k omezeni prav a svobod z ostatnich mezindrodnich imluv (tj. v€etné prava na zivot
v nazna¢eném smyslu).

Neprovedeni zivot zachranujiciho 1ékatfského zékroku na zakladé odepieni souhlasu
pacienta k jeho provedeni tedy napliuje znaky tzv. pasivni eutanazie a z divodid vyse
uvedenych je tieba je povazovat za protipravni. Od tohoto ptipadu je ale nutno odliSovat stav,
kdy nenasazeni 1é¢by v terminalni fazi nevylécitelné choroby je postupem lege artis. O této
distinkci pojednava pasaz vénovana piimo problematice eutanazie nize v této praci.

Drive vyslovena prani

Jak vySe uvedeno lze 1€katsky zakrok provést zasadné po vysloveni informovaného
souhlasu pacienta (resp. zastupného souhlasu) nebo ve stavu nouze pfi splnéni podminek ¢l. 8
Umluvy o biomedicing (resp. v piipadech vymezenych v § 23 odst. 4 ZPZ). Specifickym
pravnim institutem vybocujicim z této koncepce je institut diive vyslovenych ptani, ktery
v souladu se soucasnym trendem v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb smétuje k co
nejvétsimu respektovani vile pacienta. Upraven je toliko v Umluvé o biomedicing, a to
v Clanku devét, které zni nasledovné: ,, Bude bran zietel na diive vyslovend prani pacienta
ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit
své prani. *

Podminky aplikace tohoto ustanoveni jsou tedy dvé. Za prvé pacient neni v dobé
zakroku schopen pravné relevantné vyjadiit svou vili. To je stejny stav, ze kterého vychazi ¢l.
8 i ¢l 6 odst. 3 Umluvy o biomedicingé. Na rozdil od nich v$ak (a to je druhd podminka)
pacient ohledné predmétného druhu zakroku své prani (pro futuro) vyslovil jiz diive — v dobg,
kdy zptisobily k takovému pravnimu ukonu byl. Na rozdil od ¢l. 5 Umluvy o biomedicing se
ovSem tento projev ville nevztahuje ke konkrétnimu, jiz pfipravovanému lékatskému zakroku,
nybrz obecné k zakroku, jehoz nutnost by mohla teprve v budoucnu nastat. Diive projevené
ptéani je tedy projev ville pacienta podrobit se nebo naopak nepodrobit se 1ékarskému zakroku,
ktery se piimo nezamysli, ale ktery by v budoucnu mohl pfichazet v ivahu.'”

Dalsi odchylka oproti informovanému souhlasu spocivd v tom, ze u souhlasu se
pozaduje, aby zdravotnicky pracovnik nejprve pacienta poucil, zatimco diive vyslovenému
prani takové pouceni pfedchazet nemusi (a z logiky véci ani nemtize). Zalezi proto jedin¢ na
fyzické osobé¢, zda a v jakém rozsahu si pfed vyslovenim pfani ohledné urcitého typu zakroku
bude obstaravat odborné informace.

Umluva neupravuje ani formu tohoto pravniho tkonu a rozhodné ji nelze dovozovat
pouze z dikce ,,vyslovena“ ptani. Naopak s ohledem na skutecnost, Ze pacient bude v dob¢
budouciho zakroku jiz ve stavu nezplsobilém k pravnimu tkonu a Ze projev jeho vile bude
muset byt seznatelny kterémukoli 1€kafi, jenz bude zakrok provadét, jevi se jako vhodna
pisemna forma takového projevu. Nicméné konkrétni uprava této problematiky zahrnujici
rovnéz vymezeni postupu, jak bude s timto projevem ville seznamen zakrok konajici 1ékari,
dosud chybi.

Pokud jde o pravni nasledky takového tkonu, neni tento (na rozdil od informovaného
souhlasu) pro 1ékafe stoprocentné¢ zavazny (coz plyne z dikce ,,bude bran zietel ...“). To ma

" rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.4.2002 (na zakladg stiznosti &. 2346/02) ve véci Diane
Prettyova proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

172 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn.: III. US 459/03

'3 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékarskych zakrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
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dva divody. Prvnim je skutecnost, ze fyzicka osoba mize své ptani vyslovit bez jakéhokoli
pouceni, zcela neinformovang, aniz by dokazala zvazit disledky provedeni, resp. neprovedeni
zakroku. Druhym diivodem je mozny velky ¢asovy odstup od vysloveni pfani do rozhodovani
o realizaci zakroku, béhem kterézto doby mohlo dojit ke zméné postoje fyzické osoby
k zékroku jako takovému nebo k novym objeviim a pokrokiim v medicing, pro néz lze mit za
to, Ze se by fyzicka osoba rozhodla odlisné¢ od svého diive vysloveného ptani. Ackoli tedy
zasadné by lékar mél i diive vyslovené pfani pacienta respektovat, vyjimecné se od ngj
odchylit mtize, jsou-li pro to divody. Jako ptiklad takové vyjimky uvadi Vysvétlujici zprava
k Umluvé o biomedicing (bod & 62) pravé pokrok lékaiské védy i techniky uzivané
v medicin€ oproti stavu v dob€, kdy bylo pfani vysloveno. Pokud si lékaf neni jist, Ze by se
pacient v konkrétni situaci rozhodl stejné, nemél by podle diive vysloveného piani
postupovat.174

Diive vyslovené prani mlze byt jak pozitivni (tj. s urCitym zakrokem vyslovovat
souhlas), tak negativni (tj. souhlas se zakrokem odpirat). Nebude-li se jednat o vySe uvedenou
vyjimku, pak pii negativnim piani by neptipadala v iivahu realizace 1ékarského zakroku ani
podle ¢l. 8 Umluvy o biomedicing, nebot’ ville pacienta byla Umluvou o biomedicing
relevantné vyjadiena (podle ¢l. 9) a aplikace tohoto specialniho ustanoveni by méla prednost.
Problematické je z pohledu autora této prace stanovisko, Ze kladné pfani pacienta vylucuje, ze
by Iékar ¢ekal s provedenim zakroku do doby nez pacient bude schopen vyslovit se zadkrokem
souhlas (v ptipadech, kdy toto posetkani zdravotni stav pacienta piipousti).'” Takova
interpretace (ve snaze maximalné respektovat svobodnou viili pacienta) totiz paradoxn¢ vede
k zavéru, ze pacientovi moznost poucen¢ho, konkrétniho a aktudlniho vyjadieni vtle
paradoxn¢ odpira. I tuto situaci by bylo lépe upravit jednoznacné zakonem.

Posledni otazkou, kterou v této souvislosti zbyva zodpovédét, je ta, zda uvedené
ustanoveni ¢l. 9 Umluvy o biomedicing je tzv. self-executing a je ho nutno aplikovat &i nikoli.
Spolu se Svobodou jsem presvédeen, ze &l. 9 piimo aplikovatelny neni.'’® Jeho dikce ve
skute¢nosti neni pravni normou v pravém slova smyslu (kdyz neobsahuje moznost, ptikaz ¢i
zakaz urCitého chovani), nybrz toliko deklaraci (,,bude bran zietel ...”). Formulace ¢l. 9
Umluvy o biomediciné postrada uréitost v tom, ve kterych p¥ipadech je 1ékai povinen piani
pacienta respektovat a ve kterych tak ucinit nema. Vzhledem k této neurcitosti (vyzadujici
konkretizaci dalSim pravnim ptedpisem) nelze ustanoveni o diive vyslovenych pianich
povazovat za piimo pouzitelné. Takovy pravni piredpis feSici uvedenou problematiku
v obecné roviné vSak dosud vydan nebyl. Za zvlaStni upravu by bylo mozno povazovat
ustanoveni § 52 odst. 8 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech stanovici, Ze klinické hodnoceni na
zletilych osobach, které nejsou pravné zpiasobilé poskytnout informovany souhlas, nelze
provést ani v ném pokracovat, pokud se prokaze, ze tyto osoby vyslovily nesouhlas nebo
odmitly udélit souhlas s provadénim klinického hodnoceni ptfed tim, nez této zpusobilosti

pozbyly.

Zvlastni ustanoveni k ochrané déti a osob trpicich duSevni poruchou
Umluva o biomedicing i zdkon o péci o zdravi lidu k ochrané prav déti a osob trpicich
duSevni poruchou dale obsahuji specifickou uUpravu, ktera fesi podminky vysloveni, resp.

174 Sustek, P. a HolGapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 143

175 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pii lékarskych zakrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 10, s. 8

176 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékai'skych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 10, s. 8

&3



odepfeni souhlasu s Iékarskym zakrokem provadénym na téchto skupinach osob a rovnéz
podminky, za nichz lze provést 1€karsky zakrok bez takového souhlasu. Konkrétné se jedna o
ustanoveni ¢l. 6 a 7 Umluvy o biomedicing a § 23 odst. 3 a odst. 4 pism. b) ZPZ.

Vymezeni okruhu téchto osob, na néz se vztahuje (pro jejich vétsi zranitelnost)
zvlastni tprava sméfujici kjejich ochrang, je Umluvou o biomediciné ponechano
vnitrostatnimu pravu (a to ustanoveni § 8 — 10 OZ). Zletilosti (a tedy plné zpusobilosti
k pravnim tkontim) fyzickd osoba dosahuje dovrSenim osmnactého roku. V obdobi od
Sestnactého do osmnactého roku pak zletilosti nabude téz tehdy, uzavie-li (po splnéni
zakonnych podminek) manzelstvi. Rovnéz v otazce, které dospé€lé osoby nejsou zpuisobilé
k poskytnuti souhlasu se zikrokem, odkazuje Umluva o biomediciné na platné pravo,
nicméné limituje jej stanovenim vyctu diivodu, z nichz zdkon mize tuto zpisobilost fyzické
osoby omezit. Takovymi divody jsou duSevni postizeni, nemoc nebo podobné ditvody, jimiz
je tieba (podle bodu ¢&. 43 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing) rozumét napiiklad
urazy nebo stavy koématu, kdy pacient neni schopen formulovat nebo sdélit sva ptani. Zakon
rozliSuje dv¢ situace. Za prvé, neni-li fyzickd osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodna, vitbec schopna Cinit pravni tkony, soud ji zpusobilosti k pravnim tkoniim zcela
zbavi. Za druhé, neni-li fyzickad osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, anebo
pro nadmémé pozivani alkoholickych ndpoji nebo omamnych prostiedkii ¢i jedd schopna
Cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpiisobilost k pravnim tkonlim omezi a zaroven v
rozhodnuti ur¢i rozsah omezeni. Nachazi-li se fyzicka osoba v duseni poruse, ktera je toliko
prechodna, pak je 1ékai povinen zdkrok bud’ odlozit (je-li to s ohledem na jeho povahu
mozné) nebo provést bez souhlasu pacienta i jakékoli tfeti osoby (a to podle &l. 8 Umluvy o
biomedicing).

Druhou oblasti ponechanou k feSeni vnitrostdtnimu pravu predstavuje uUprava
zakonnych zastupcti osob neschopnych dat souhlas. Zakonnymi zastupci nezletilych osob jsou
(ve smyslu ustanoveni § 36, resp. § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 34 odst. 1 ZoR) oba
rodice, neni-li jeden z rodi¢t rodiCovské zodpoveédnosti zbaven ¢i v jejim vykonu omezen.
Zastupny souhlas tedy zadsadné musi byt vysloven obéma rodici. Ackoli to zékon o rodiné
vyslovné nestanovi, zastavaji soudy dlouhodobé nazor, Ze v pfipadech, kdy jeden z rodict
zastupuje dit¢ v béznych vécech, neni nutné vyjadieni druhého rodice. Toto pravidlo bude
typicky dopadat na lé¢eni béznych détskych nemoci a provadéni vySetieni a zédkrokli s nimi
pravidelné spojenych. N¢kteti autofi ovSem i v béznych vécech doporucuji vyzadat si souhlas
druhého rodice, a to tenkrat kdyz Ize z okolnosti ptipadu dospét k zaveru, ze neptitomny rodi¢
by s provedenim zakroku nesouhlasil.'’”” Jin4 je situace v ostatnich, nikoli b&Znych vécech
(zejména pti zakrocich, s nimiz je spojeno riziko trvalych nasledkli na zdravi nebo riziko
umrti). Pak musi Iékar ziskat souhlas od obou rodicti, ledaze jde o jednu z téchto vyjimek. Za
prvé, chybi-li souhlas jednoho s rodict, uplatni se ustanoveni § 49 ZoR a ,,0 podstatné véci pfti
vykonu rodicovské zodpovédnosti rozhodne soud®, na zéklad¢ jehoz rozhodnuti mize 1ékat
konat. Za druhé, chybi-li souhlas obou rodici k provedeni neodkladného vySetfovaciho nebo
lécebného vykonu nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte, je o jeho provedeni
opravnén rozhodnout sam Iékar (§ 23 odst. 3 ZPZ). O druhé vyjimce bude podrobnéji
pojednano nize. Zakon o rodiné dale pamatuje i na piipady, kdy dit¢ nema zadného rodice a
jeho zédkonnym zastupcem je porucnik. Zakonnym zéastupcem dospélych osob omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo ji zbavenych je soudem ustanoveny opatrovnik (podle §

7 Sustek, P. a Holapek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 159 — 160

84



192 OSR), jemuz soud soucasné vymezi rozsah prav a povinnosti pfi zastupovani
opatrovance.

Nezletila osoba ma zpisobilost jen k tém pravnim tkontim, které jsou svou povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejimu véku, ledaze by bylo
v konkrétnim ptipadé ziejmé, ze jedinec této vyspelosti nedosahuje. Pak by bylo tfeba pfi
urcovani zpusobilosti k pravnim tkonlim vyjit ze skutecné trovné vyspélosti této osoby.
Zasadné tedy bude tieba zvazit, zda povaha zdkroku (z hlediska jeho slozitosti, miry rizika a
zéavaznosti jeho disledki) je piiméfena vyspélosti odpovidajici véku pacienta.'™ Je-li
priméfena, souhlas udéluje nezletilec sam. V ostatnich ptipadech je vyzadovan souhlas
zakonného zastupce (hovofi se o tzv. zastupném souhlasu). Obdobné to plati u dospélych
osob, tj. v rozsahu, v némz byla osoba omezena ve zptsobilosti k pravnim tkontim, jedna za
ni jeji zakonny zastupce. Pro udélovani tohoto zastupného souhlasu plati mutatis mutandis, co
bylo fec¢eno o informovaném souhlasu s vyjimkami popsanymi nize.

Bude-li souhlas za osobu neschopnou dat souhlas udé€lovat zakonny zastupce, je
prislusny zdravotnicky pracovnik povinen poskytnout mu pouceni za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu jako pacientovi samotnému. Na rozdil od pacienta vSak zakonny zastupce
nemize vyslovit pfani nebyt informovan, nebot’ ucelem takové moZznosti je respektovani
psychiky dot&ené osoby, nikoli psychiky zakonného zastupce,'” ktery by se mél v prvé fadé
fidit z4jmem zastoupené osoby, coz pti neznalosti relevantnich skutecnosti mize jen stézi.

Pro zastupny souhlas jsou krom podminek informovaného souhlasu stanovena jesté
dveé omezeni. Prvnim z nich je to, Ze zastupny souhlas je mozno udélit pouze k zakroku, ktery
sméfuje k pfimému prospéchu pacienta krom piipadii vymezenych v ¢l. 17 a 20 Umluvy o
biomedicing (tj. Iékaisky vyzkum a odbér tkani k transplantaci). Dikce ¢eského znéni Umluvy
o biomediciné (¢l. 6 odst. 1) je sice ponékud matouci, ale s ohledem na dalsi ustanoveni
Umluvy o biomedicing i text Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing (bod &. 44) je
zifejmy tento smysl citovaného ustanoveni. Druhé omezeni se tykd moznosti odvolani jednou
jiz vysloveného souhlasu, coz smi zdkonny zastupce ucinit pouze tenkrat, kdyz to bude
v nejlepsim zajmu dotéené osoby (Gl. 6 odst. 5 Umluvy o biomedicing). V opacném piipadé
by bylo takové zpétvzeti zastupného souhlasu nutno povazovat za neplatny pravni tikon. Lze
tedy shrnout, ze zékladnim kriteriem pro zdkonného zastupce v otdzkéach zastupného souhlasu
vyzdvihovanym Umluvou o biomedicing je pravé zajem, prospéch pacienta.

PiestoZze souhlas s lékatskym zakrokem ud€luji za nezletilé a osoby trpici dusevni
poruchou jejich zdkonni zastupci, neni Gcast téchto pacientll na tomto procesu vyloucena.
Pravé naopak Umluva o biomedicing se snaZi zapojit pacienty do tohoto procesu v mife,
kterou jejich dusevni zplsobilost umoznuje. Nazor nezletilé osoby ma byt zohlednén jako
faktor, jehoZ zavaznost nartista imémé s vékem a stupném vyspélosti (¢l. odst. 2 Umluvy o
biomedicing), coZ odpovida znéni &l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditdte (sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) zajistujicimu ditéti pravo na
participaci na fizenich, jez se ho dotykaji, a to v rozsahu odpovidajicim jeho véku a urovni.
Dospéla osoba neschopna udélit souhlas se podle moZnosti zicastni udéleni zastupného
souhlasu (1. 6 odst. 3 Umluvy o biomedicing), nebot’ i u téchto osob je zadouci, aby
pochopily potiebnost zakroku a spolupracovaly pii jeho realizaci v mife, v jaké jsou toho
schopny.

178 k orientatnim v&kovym hranicim u détskych pacientt viz Sustek, P. a Hol¢apek, T.: Informovany souhlas.
Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1. vydani, ASPI a.s., 2007, s. 153, 154
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Otazka, ktera v souvislosti se zastupnym souhlasem mulze vyvstat, je, jak fesit situaci,
kdy zakonny zéastupce odmitd (napiiklad z ndbozenskych ¢i jinych divodi) udélit souhlas
s Iékaiskym zakrokem prospéSnym pro zdravi pacienta neschopného souhlas vyslovit.
Umluva o biomediciné konkrétni ustanoveni pamatujici na takovy piipad nema, protoZe se
pochopiteln¢ obecné predpoklada, ze zdkonny zastupce bude jednat v zajmu zastoupeného.
Zakon o péci o zdravi lidu stanovi, ze jde-li o neodkladné provedeni lékatského zakroku
nezbytného k zachrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim
ukontim a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je oSetiujici l€kai opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu sam (ustanoveni § 23 odst. 3 ZPZ).

Néktefi autofi vyslovili nazor, ze podle znéni Umluvy o biomedicing je tieba
k provedeni zakroku na pacientu neschopném ud¢lit souhlas vzdy udéleni zastupného
souhlasu zakonnym zastupcem, pii¢emz Umluva o biomedicind neumoZiiuje jiné feseni ani
v ptipad¢, kdy zakonny zastupce odmita udélit svoleni se zakrokem pro zdravi dotéené osoby
objektivné nezbytnym a jedna tak v rozporu se zajmy zastoupeného. Z tohoto divodu by i
takové odepreni souhlasu mélo byt pro 1ékate zavazné, nebot’ ustanoveni § 23 odst. 3 ZPZ je
v rozporu s textem Umluvy o biomedicing, a proto je nutno ho povazovat za neaplikovatelné
(ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR).'®

Autor této prace s uvedenym zavérem nesouhlasi. Na jedné stran¢ je nutno odmitnout
nazor, Ze citované ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu ma oporu v €l. 8, ptip. v ¢l. 26 odst.
1 Umluvy o biomedicing.'® Situaci, kdy zakonny zastupce odepte ud&leni souhlasu nelze
vykladat tak, Ze souhlas nelze ziskat. Stanovisko ziskat bylo mozZzno. Skute¢nost, ze nebylo
kladné nelze podfadit pod ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o biomedicing, nebot’ pak by ve stavu
nouze jakékoli stanovisko zdkonného zastupce nebylo relevantni a 1ékai by mohl jednat zcela
bez ohledu na ngj. Takova interpretace je v rozporu s uéelem vyjimky podle &l. 8 Umluvy o
biomedicing, coz potvrzuje i text Vysvétlujici zpravy, ktery jako piiklad uvadi situaci, kdy
1ékat neni schopen vejit ve styk se zdkonnym zastupcem (bod ¢. 57). Ustanoveni § 23 odst. 3
ZPZ nelze opiit ani o ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing, nebot’ toto ustanoveni
pfipousti omezeni prav deklarovanych Umluvou o biomedicing toliko ve vefejném zijmu, tj.
mj. k ochrané prav a svobod jinych, ne vSak v zajmu dotcené osoby — pacienta.

Na druhé strané¢ ovSem vysSe uvedené formalistické pojeti, které aprobuje jednani
zakonného zastupce ke §kodé zastoupené osoby je nepiijatelné. Cilem Umluvy o biomedicing
vtélenym 1 do jejiho Sestého clanku je ochrana fyzickych osob pied zneuZiti biologie a
mediciny ohrozujicim jejich lidskou diistojnost. Nicméné Umluva o biomediciné piedstavuje
komplementarni ochranu zékladnich prav a svobod a jejim prostfednictvim nesmi dojit
k omezeni prav a svobod vyplyvajicich z ostatnich mezindrodnich umluv, na néz Umluva o
biomedicing navazuje a které rozviji (mezi jinymi i Umluvu na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o
pravech ditéte)."®* Nelze tedy akceptovat takovy vyklad, podle kterého by pravé ustanoveni
smétujici ke zvySené ochrané osob neschopnych udélit souhlas se zakrokem branilo ve jménu
ochrany ,,jejich® prav (na rozhodovani o télesné integrité, na svobodu vyznani etc.) ochrané
nejvyznamnéjsiho ze zakladnich prav zaruCenych mezinarodnimi smlouvami — tj. prava na
Zivot.

180 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékai'skych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 8, s. 21
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182 halez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn.: I11. US 459/03

86



Z tohoto divodu tedy podle nazoru autora této prace neni ustanoveni § 23 odst. 3 ZPZ
vrozporu s Umluvou o biomedicing, je aplikovatelné a pro piipad, Ze zakonny zastupce
odpira vyslovit souhlas s neodkladnym zakrokem nezbytnym k zachrané Zzivota ¢i zdravi
ditéte ¢i osoby zbavené zpisobilosti, je 1€kai opravnén o provedeni zakroku rozhodnout sam.
To ovSem plati jen pro piipad neodkladnosti provedeni zdkroku. V opacném piipadé musi ve
véci rozhodnout soud v samostatném nesporném fizeni. Ten mtze pii nebezpeci z prodleni
vydat pred rozhodnutim ve v&ci samé téz predb&zné opatieni.'®

Dalsi kategorii vyjimek ze zasady informované¢ho souhlasu s lékaiskym zakrokem
(vedle ¢l. 6 a 8 Umluvy o biomedicing) piedstavuje ustanoveni ¢l. 7 Umluvy o biomedicing.
Ten umoziuje podrobit 1ékaiskému zakroku fyzickou osobu bez jejiho souhlasu za téchto
podminek. Za prvé osoba musi trpét duSevni poruchou, ktera je vazna. Vaznost poruchy se
projevuje v tom, ze bez odpovidajici 1écby hrozi dotCené osobé zavazné poskozeni zdravi.
Nicméné uvedené ustanoveni je subsidiarni jak k ¢l. 8, tak k ¢l. 6 Umluvy o biomedicing a
pokryva jiné piipady. Ujma nesmi hrozit bezprostiedné (jinak by §lo o stav nouze podle &l. 8
Umluvy o biomedicing) a dusevni porucha nesmi byt tak vazna, Ze by v jejim disledku byla
narusena schopnost rozpoznavaci a ur¢ovaci pacienta (pak by nebyl zplsobily k vysloveni
souhlasu se zékrokem a bylo by nutno vyzadat zastupny souhlas podle ¢l. 6 Umluvy o
biomedicing). Druhou podminkou tedy je zptsobilost dotcené osoby (i pies vaznou duSevni
poruchu) udélit, resp. odeptit souhlas s lékarskym zakrokem. Uvedené ustanoveni tak dopada
naptiklad na dusevni poruchy, jejichz diisledkem jsou sebevrazedné sklony, nebo na naruSeni
dusevnich schopnosti vlivem pozivani alkoholu ¢i jinych omamnych latek (ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZPZ). Jsou-li splnény tyto podminky, l1ze provést na dotcené
osobé (zpusobilé k udéleni souhlasu) lékai'sky zakrok i proti jeji vuli. Tento zakrok vSak muze
sméfovat (a to je tieti podminka) toliko k lé¢eni pfedmétné duSevni poruchy, nikoli jiné
nemoci (zejména somatické povahy). K tomu by jiz bylo tieba vyzadat si souhlas pacienta.
Ctvrtou podminkou pak je realizace zakroku v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
na ochranu téchto osob vcetné pravni Gpravy pro dohled, kontrolu a odvolani. Z této dikce je
ziejmé, ze ¢l. 7 Umluvy o biomedicing neni piimo aplikovatelny, nicméné zikonni
ustanoveni provadéjici tento ¢lanek (§ 23 odst. 4 pism. b) ZPZ a ustanoveni zakona o ochrané
pred toxikoméniemi) jeho znéni ne zcela vyhovuji.'™

Zavér — odpovédnost za lékaisky zakrok

Vznikne-li v pfic¢inné souvislosti s porusenim pravnich predpisii 1ékatem pfti provadéni
zakroku na stran¢ pacienta ujma, jedna se o delikt, ktery maze zakladat odpovédnostni vztah
ve vice rovinach — trestnépravni, pracovnépravni, disciplindrni a zejména obcanskopravni.
S ohledem na téma této prace bude predmétem dalSich tvah pouze oblast posledné
jmenovana.

K poruseni pravnich ptredpist 1ékafem muze dojit zasadné dvojim zplisobem. Za prvé,
I¢kat pii provadéni zakroku nedodrzi vSechny odborné zasady a pravidla v souladu
s dostupnymi poznatky védy, tedy jedna non lege artis. Za druhé, Iékat provede ptislusny
zakrok bez informovaného souhlasu pacienta (resp. zastupného souhlasu zakonného

183 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn.: 1II. US 459/03; Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. —
Pavlik, P. — Plecity, V.. Ochrana osobnosti podle obcéanského prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 229;
Sustek, P. a Hol&apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, 1.
vydani, ASPI a.s., 2007, s. 162

'8 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoretickd vychodiska, Umluva o
biomediciné), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 9, s. 21
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zastupce), ackoli nejde o situace, v nichz vyjimecné souhlas pacienta netfeba (¢l. 7, 8, 26 odst.
1 Umluvy o biomedicing). Toto jednani miize spoéivat jak v provedeni zikroku bez
jakéhokoli projevu vile pacienta, tak v jeho realizaci se souhlasem pacienta, ktery ovSem
nebyl pied jeho vyslovenim fadné poucen.

Informovany souhlas je specialni okolnosti vylucujici protipravnost zasahu do télesné
integrity pacienta v ramci lékarského zakroku. Na rozdil od obecné okolnosti vylucujici
protipravnost — jiz je prosty souhlas — se pacient v piipad¢ nedostate¢ného nebo dokonce
chybéjiciho ¢i mylného pouceni ohledné nékteré okolnosti podstatné pro vysloveni souhlasu
nemusi dovolavat neplatnosti takového souhlasu ve smyslu ustanoveni § 49a OZ. Okolnosti
vylucujici protipravnost zasahu do télesné integrity je totiz jedin¢ informovany souhlas
pacienta. Neprokaze-li se podani fadného a tplného pouceni (podle zdsad vySe uvedenych),
nelze vysloveny souhlas povaZovat za informovany a tedy ani za zpisobily vyloudit
protipravnost zasahu lékate do télesné integrity pacienta. Ditkazni bfemeno stiha toho, kdo se
okolnosti vylucujici protipravnost dovolava, tj. 1ékate, resp. zdravotnické zarizeni.

Z vyse teceného plyne, Ze ve vztahu k lékaiskému zékroku mize nastat téchto pét
situaci. Za prvé, zakrok je proveden s informovanym souhlasem, lege artis a pacientovi
nevznikne Zadna Gjma. Tento ptipad je samoziejme idealni a nema pro 1ékare zadné negativni
pravni dusledky. Za druhé, zakrok je proveden s informovanym souhlasem, lege artis, ale
pacientovi i pfesto vznikne urcita jma na zdravi (vyplyvajici z rizik zakroku, o nichz byl
pfedem poucen). V tomto piipadé nevznika na strané 1ékafe zZadna zodpovédnost a pacient
tuto yjmu nese sam jako disledek svého rozhodnuti o podstoupeni rizikového lékaiského
zakroku. Za tfeti, zdkrok je proveden s informovanym souhlasem, lege artis, ale nastane
Skodni udélost, z niz pacientovi vznikne ujma na zdravi (naptiklad vlivem vady pti zékroku
pouzité v&ci & pristroje ve smyslu ustanoveni § 421a 0Z)."® V daném piipadé nastupuje
objektivni odpovédnost 1ékare, resp. zdravotnického zafizeni za Skodu vzniklou na zdravi
pacienta. Za ctvrté, zakrok je proveden s informovanym souhlasem pacienta, ovSsem non lege
artis a pacientovi (v pfi¢inné souvislosti s timto pochybenim) vznikne jma na zdravi. Lékar
odpovida za skodu na zdravi pacienta zaloZzenou na subjektivnim principu (podle ustanoveni §
420 07).'%

Z hlediska tématu této prace je nejzajimavéjsi situace pata, a to ze zakrok je proveden
bez informovaného souhlasu, at’ uz lege artis ¢i nikoli, pfi¢emZ pacientovi v pri¢inné
souvislosti s takovym zakrokem vznikne ujma na zdravi, pfipadné jind nemajetkova jma.
Zakladem této odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti vyzadat si pred uskute¢nénim
1ékatského zakroku souhlas pacienta, resp. provést pied jeho vyslovenim fadné pouceni
pacienta. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu na zdravi vSak neni postacujici jakakoli vada
pouceni, nybrz musi jit o absenci takové informace, pii jejiz znalosti by se pacient mohl
(nikoli nutné musel) rozhodnout zakrok nepodstoupit. Opacny vyklad by v rozporu s dobrymi
mravy pirenasel rizika zékroku (v rozporu s i¢elem institutu informovaného souhlasu) i pii
nepodstatné, formalni vadé pouceni zpacienta (odpovédného za sva rozhodnuti o svém
zdravi) na poskytovatele zdravotni péce. Realizace 1ékaiského zakroku na zaklad¢é souhlasu
ucinéného po takovéto kvalifikované vadé pouceni vSak predstavuje protipravni tkon sama o
sob¢, prestoze lékafsky zakrok je proveden lege artis. Odpovédnosti lékate, resp.
zdravotnického zatfizeni se v takovém piipad¢ lze dovolavat dokonce i tehdy, jestlize zakrok
provedeny lege artis prob¢hl bez komplikaci a dosahl zamysleného tcelu, pokud v jeho

185 Jirka, V.: K objektivni odpovédnosti za Skodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de lege ferenda, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 10, s. 347 - 353
%6 Tamtéz
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disledku vznikla (namisto Skody na zdravi) jind nemajetkova Gjma (napiiklad byla-li
provedena sterilizace pacienta, neni dotéenou hodnotou zdravi pacienta, nybrz jeho svoboda
rozhodovat o svém rodinném zivot¢ a v SirSim smyslu o svém soukromi).

5.1.2 Tzv. kosmetické operace

Zvlastnim piipadem zasahii do télesné integrity jsou tzv. kosmetické (plastické)
operace, tj. takové operativni zakroky, které nejsou provadény z divoda lécebnych, nybrz
estetickych (popfipad¢ jen kuspokojeni urcitych rozmar fyzickych osob ohledné jejich
vzhledu). Vazany jsou bez vyjimky na souhlas osoby, kterd ma operaci podstoupit. I v piipadé
kosmetickych operaci je dispozi¢ni pravo fyzické osoby omezeno ve vefejném zajmu. Pravni
ukon (svoleni k operaci) bude neplatné, bude-li v rozporu se zakonem ¢i dobrymi mravy (§ 39
02).

V rozporu se zakonem by byla naptiklad operace, jejimz cilem by byla zména vzhledu
pachatele trestného Cinu za Gcelem vyhnuti se trestnimu stihani (nebot’ takové jednani by
napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovani podle ustanoveni § 366 TZ). Pokud
se tyka dobrych mravl, rozpor s nimi nelze spatfovat jiz v samotném faktu, Ze operace
nesmétuje k 1éCeni nemoci, nybrZ jen ke zlepSeni vzhledu, nebot’ nejen operace odstranujici
nasledky urazii, ale i jiné (objektivné neopodstatnéné) zakroky mohou v soucasné dobé (pod
vlivem diktatu médy posedlé dokonalym, mladistvym a zdravym vzhledem) vice nez kdy
jindy pfispét k ziskani pottebného sebevédomi, a tim podpofit rozvoj osobnosti fyzické osoby
a jeji lepsi spoletenské uplatnéni.'®” Za dobrym mraviim se pficici a z tohoto titulu za
neplatné je tfeba povazovat zakroky, které pro dosazeni marginalniho estetického ,,zlepSeni*
riskuji zdravi fyzické osoby.

5.1.3 Lékai'sky pokus

Stejné jako v jinych oborech lidské ¢innosti ani v medicin€ neni pokrok myslitelny bez
praktické¢ho ovétovani novych poznatkti — bez pokust. S Iékatskymi experimenty na cloveéku
se setkavame jiz v antice, kde vSak byly pfipoustény jen u otrokd, nikoli u svobodnych
obcanti. Ve stfedoveéku byly k pokustim uzivani ¢asto odsouzenci. Zvérstva pachand ve jménu
védy na véznich v nacistickych koncentracnich taborech vedla po druhé svétové valce
k formulaci podrobnych pravidel tykajicich se pokusti na lidech (zvefejnénd v roce 1947
v navaznosti na Norimbersky proces). 188

I kdyz jsou nové metody ¢i preparaty ditkladné laboratorné testovany a odzkouSeny na
zvitatech, neni nikdy jejich prvni pokusna aplikace na ¢lovéka prosta rizik. Zajem spolecnosti
na objeveni novych postupti a 1ékii, které by mohly zachranit mnoho lidskych Zivotd, se tak
dostava do kolize se zdjmem jednotlivce na ochranu jeho osobnosti (konkrétné se zdjmem na
zachovani t&lesné integrity)."” Vyslovné jejich vzajemny pomér vymezuje &l. 2 Umluvy o
biomedicing (,,Zajmy pacienta vzdy pfevazuji nad zajmy védy a spolecnosti.), ktery tak jasné
stanovuje prioritu soukromého zajmu na ochrané¢ osobnosti. V zasadé totoznou upravu pro
oblast testovani novych 1€kt obsahuje ustanoveni § 51 odst. 1 zadkona ¢. 378/2007 Sb., o
1écivech (,,Prava, bezpecnost a kvalita zivota subjektu hodnoceni vzdy prevazuji nad zajmy
veédy a spole¢nosti.®).

187 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,

4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 234
188 Hagkovcova, H.: Prdva pacientii. Komentované vydani, Praha — Havitov, 1996, s. 123 - 126
189 SlivkaniGova, I.: Pojeti lékaiského experimentu podle ¢s. pravniho Fadu, Pravnik, 1990, &. 6, s. 547
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Lékarsky experiment se rozliSuje na dva druhy: badatelsky a klinicky. Spole¢na jim je
snaha prohloubit védecké poznani, rozdil tkvi v efektu pro testovanou osobu. Zatimco
badatelsky pokus ji zaddny zdravotni prospéch pfinést nemtze, od klinického (v piipadé
zdarného pribehu) takovy osobni zisk o¢ekavat lze.

V soucasné dobé je tato problematika upravena na mnoha mistech. Pakt o obcanskych
a politickych pravech v ¢l. 7 vyslovné stanovi, ze nikdo nesmi byt bez svého svobodného
souhlasu podrobovan lékaiskym a védeckym pokusim. Umluva obiomedicing vypoéitava
podminky, které musi byt splnény k pripustnosti védeckého vyzkumu na ¢loveéku (¢l. 16) a na
dalsich jesté prisn¢jsSich podminkach trva, jde-li o fyzickou osobu neschopnou dat souhlas
k vyzkumu (¢l. 17). Lékaiskému pokusu (byt’ tento pojem nepouziva) se vénuje § 27b ZPZ.
Zvlastni a velmi podrobnou upravu klinického hodnoceni novych 1é¢iv obsahuje zakon ¢.
378/2007 Sb., o 1éCivech (§ 51 a nasledujici).

Ze zminénych pravnich pfedpisit pak pro oblast Iékaiského experimentu plynou
nasledujici podminky. Za prvé, pokus na ¢lovéku smi byt proveden jen tenkrat, kdyz k nému
neexistuje zadna alternativa (laboratorni testy, pokusy na zvitatech) srovnatelného ucinku (¢l
16 bod i) Umluvy o biomedicing).

Za druhé, rizika vyzkumu, kterd pokusné osob¢ hrozi, nejsou neiimérné vysoka
vpoméru k moznému prospéchu z vyzkumu (&l. 16 bod ii) Umluvy o biomedicing).
Ustanoveni § 52 odst. 3 pism. a) zakona o 1éCivech pozaduje, aby piedvidatelna rizika a obtize
pro pokusné osoby byla vyvazena ptedpokladanymi pfinosy jak pro n¢ samé, tak pro dalsi
pacienty.

Za tieti, vyzkumny projekt byl schvalen pfisluSnym organem po nezavislém posouzeni
jeho védeckého piinosu véetné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplindrniho
posouzeni jeho etické pfijatelnosti. (1. 16 bod iii) Umluvy o biomedicing). K zahéjeni
ovéfovani nezavedenych metod je zapotiebi ziskat v souladu s pozadavkem ustanoveni § 27b
odst. 1 ZPZ souhlas ministerstva zdravotnictvi, které provefuje, zda jsou pro provadéni
pokusu dany potiebné piedpoklady (zejména technické, personalni atd.).

Za ¢tvrté, osoby zapojené do vyzkumu musi byt pfedem informovany o svych pravech
a zarukach, které zakon stanovi na jejich ochranu (¢l. 16 bod iv) Umluvy o biomedicing).

Patou podminkou je informovany souhlas osoby zapojené do vyzkumu (¢l. 16 bod v)
Umluvy o biomedicing). Tento souhlas musi spliiovat podminky ¢l. 5 Umluvy o biomedicing
specifikované vyse (tj. zejména musi byt svobodny a informovany a musi pfedchazet zahajeni
pokusu). Specifickou smérici k informovani osoby pfed zahdjenim pokusu obsahuje
ustanoveni § 27b odst. 1 ZPZ, podle n¢hoz musi byt osoba nalezit¢ informovana o povaze,
zpusobu aplikace, trvani a ucelu nezavedené metody, jakoZ i o nebezpe€i s nim spojeném.
Citované ustanoveni Umluvy o biomedicing dale pozaduje, aby souhlas byl dén vyslovné a
konkrétn€ a aby byl zadokumentovan. Zakon o péci o zdravi lidu pozaduje vyslovné souhlas
v pisemné forme.

V zajmu ochrany urcitych ohroZenych skupin osob ovSem zakon z okruhu pokusnych
subjektli urcité kategorie osob vylucuje zcela a pro nckteré stanovi dal§i zpfistujici
podminky, jez je tieba dodrzet.

Ustanoveni § 27b odst. 2 ZPZ zakazuje absolutné jak badatelské, tak i klinické pokusy
na osobach ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, v zakladni vojenské sluzbé, ndhradni
¢i civilni sluzbé. Z divodu obav ze zneuziti jejich podfizen¢ho postaveni neni mozné na
téchto osobach experiment provést, ani kdyby s tim projevily souhlas.

Zvlastni ustanoveni k ochrané osob neschopnych dat souhlas k vyzkumu obsahuje ¢l.
17 Umluvy o biomedicing. Krom jiZ shora uvedenych podminek musi byt v takovém piipads
splnény i dal§i pfedpoklady. Za prvé, vyzkum srovnatelného ¢inku neni mozno provést na
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osobach, které jsou schopny souhlas dat, zejména proto, ze se vyzkum tyka pifimo choroby,
ktera u dotéené osoby zplsobuje neschopnost souhlas udélit — typicky détské nebo dusevni
choroby (&l. 17 odst. 1 bod iii) Umluvy o biomedicing). Za druhé, svobodny a informovany
souhlas s pokusem vyslovil zakonny zastupce dotéené osoby a z(c¢astnéna osoba nesmi
s pokusem pfimo projevit nesouhlas (¢1. 17 odst. 1 body iv) a v) Umluvy o biomedicing). A za
tieti, vysledky vyzkumu mohou pfinést skuteény a ptimy prospéch pro zdravi pokusné osoby
(¢l. 17 odst. 1 bod ii) Umluvy o biomedicing) — coz znamena omezeni pokusii u téchto osob
jen na pokusy klinické.

Zcela vyjimecné pii dodrzeni déle zptfisnénych podminek je i na téchto osobach
mozno provést badatelsky pokus. Prvnim pfedpokladem je, Ze od pokusu je mozno ocekavat
podstatného zlepSeni védeckého poznani zdravotniho stavu, nemoci ¢i poruchy doty¢ného a
ziskat vysledky, které mohou ptinést prospéch dotycné osob¢ nebo jinym osobam ve stejné
veékové kategorii nebo postizenym stejnou nemoci nebo poruchou nebo osobam ve stejném
zdravotnim stavu (¢l. 17 odst. 2 bod i) Umluvy o biomedicing). Druhou podminkou, ktera
musi byt splnéna zaroven je to, Ze takovy vyzkum bude ptfedstavovat pouze minimalni riziko
a zatéz pro pokusnou osobu (¢l. 17 odst. 2 bod ii) Umluvy o biomedicing).

Velmi podrobnou tpravu této tématiky pro oblast testovani novych 1ékti obsahuje § 52
odst. 6 a 7 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech.

Nakonec je tfeba fici n€kolik slov k problematice nahrady skody vzniklé v souvislosti
s lékarskym experimentem. Hradi se podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku
(ustanoveni § 420 a nasledujici). ZaleZet bude na tom, jakym zptisobem ke Skod¢ doslo. Byla-
li zplsobena zavinénym protiprdvnim utkonem (napiiklad chybou Iékate pifi operacnim
zakroku), uplatni se ustanoveni § 420 OZ. Bude-li $koda zptisobena okolnostmi, které maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi provadéni pokusu pouzito (naptiklad
implantaty ¢i l€ky), Ize postupovat podle ustanoveni § 421a OZ. I kdyz nevznikne povinnost
k nahradé¢ skody, je mozné v piipadech zvlastniho zietele hodnych poskytnout poskozenému
ptispévek podle ustanoveni § 78 odst. 2 ZPZ.

5.1.4 Transplantace

Obecné zasady a podminky provadéni odbéru organd a tkani od Zijicich darct pro
G&ely transplantaci stanovi v zajmu ochrany Zivota a zdravi osob Umluva o biomedicing v ¢l.
19 (obecné podminky) a ¢l. 20 (podminky u osob neschopnych dat souhlas), resp. ¢l. 21
(zdkaz financniho prospéchu). S GcCinnosti od 1. zafi 2002 je tato problematika dfive
roztfisténd v tadé predpisit rizné pravni sily koncentrovdna také v novém transplantace
komplexné pojednavajicim zakoné ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organt (dale také jen transplantacni zékon), na kteryzZto zvlastni pravni ptredpis
oblasti sankcionuje i trestni zakon, konkrétné jde o trestné ¢iny neopravnéného odebrani tkané
¢i organu (§ 164 TZ), nedovoleného nakladani s tkanémi a organy (§ 165 TZ), odbéru tkané,
organu a provedeni transplantace za tplatu (§ 166 TZ) a nedovoleného nakladani s lidskym
embryem a lidskym geonomem (§ 167 TZ).

Transplantacni zakon upravuje odbér a transplantaci (tj. proces smétujici k zachovani
odebrané tkan€ nebo organu a jejich implantaci pfijemci — viz ustanoveni § 2 pism. j) TranZ)
tkani a orgdnii od zivych i mrtvych darct. V obou ptipadech dochdzi ke stietu zajma mezi
pfijemcem (z4jem na zlepSeni jeho zdravotniho stavu) a darcem (z4jem na ochran¢ jeho
osobnosti). Rozdil v pfedmétu ochrany v piipad¢ zijiciho darce (zivot a zdravi) a darce
mrtvého (mrtvé télo, pieta) se promita v odliSnosti reziml transplantace inter vivos a ex
mortuo. S ohledem na vyznam takto dotcenych zajmu na stran¢ darce vychazi transplantacni
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zakon ze zakladniho principu, ze organy a tkan¢ se maji odebirat, pokud je to mozno,
zemielym osobam a nikoli Zivym.'*’

rozdil od 1écebnych zakrokli nebyla zptisobena v zajmu zlepSeni zdravotniho stavu darce, ale
jiné osoby (pfijemce). K tomu, aby se tak zavazny zasah do osobnosti fyzické osoby mohl
uskutecnit, stanovi Umluva o biomedicing i transplanta¢ni zdkon fadu podminek (pozitivnich
i negativnich).

Mezi pozitivnimi podminkami odbéru pravni ptedpisy jmenuji nize uvedené. Za prvé,
odebrat 1ze jen obnovitelnou tkan nebo jeden z funkénich parovych organt (§ 3 odst. 1 pism.
d) TranZ). Za druh¢, v dobé odbéru neni k dispozici vhodna tkan nebo organ od zemielé¢ho
darce a neexistuje ani jina 1é¢ebna metoda srovnatelného wginku (¢l 19 odst. 1 Umluvy o
biomedicing a § 3 odst. 1 pism. b) TranZ). Za tfeti, odbér je provadén vyhradné€ v zdjmu
lécebného piinosu pro piijemce, nikoli napiiklad z diivodi védeckych ¢i studijnich (¢l. 19
odst. 1 Umluvy o biomedicing a § 3 odst. 1 pism. a) TranZ).

A ¢tvrtou podminkou je svobodny a informovany souhlas déarce (zptsobilého takovy
souhlas udélit) dany vyslovné (vylucuje se moznost konkludentniho souhlasu) a ve vztahu ke
konkrétnimu pifjemci (¢l 19 odst. 2 Umluvy o biomediciné a § 3 odst. 1 pism. ¢) TranZ).
Svoboda souhlasu zahrnuje moznost jej kdykoli odvolat, a to az do provedeni nevratnych
ukond, jejichz preruSeni by znamenalo ohrozeni zdravi nebo Zivota darce (§ 7 odst. 5 TranZ).
Za informovany je souhlas povazovan tehdy, kdyz se darci dostalo tplného pouceni o ucelu,
povaze a dusledcich darovani tkané€ nebo organu a o moznych rizicich s tim spojenych, vcetné
rizik dlouhodobych. Transplanta¢ni zdkon stanovi riznou formu tohoto souhlasu podle toho,
kdo je pfijemcem. Je-li pfijemcem ve vztahu k darci osoba blizka (ve smyslu ustanoveni §
116 OZ), postacuje prosta pisemna forma (§ 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 4 TranZ).
Je-1i pfijemcem jind osoba, vyzaduje transplanta¢ni zdkon informovany souhlas v pisemné
formé s notarsky (s ucinnosti od 1.1.2010 s ,,afedne*) ovéfenym podpisem darce (§ 3 odst. 2
pism. b) bod 1. TranZ) a dale jako patou podminku poZaduje vysloveni souhlasu s takovym
darovanim etickou komisi (§ 3 odst. 2 pism. b) bod 2. TranZ). Eticka komise je nezavisla
nejméné peticlennd komise ustavena zdravotnickym zatizenim provadéjicim odbér tvoiena
1€kafi, jednim klinickym psychologem a pravnikem (podrobnéji viz ustanoveni § 5 TranZ).

Prestoze jsou splnény vSechny shora vyjmenované podminky, bude odbér organu ¢i
tkané vyloucen, nastane-li kterakoli z téchto situaci (§ 3 odst. 3 TranZ). Provedeni odbéru je
vylou€eno u darce, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, vazbé ¢i ochranné
1écbé, vyjma ptipadii, kdy pfijemcem je jeho rodi¢, dité, sourozenec nebo manzel. Dalsi
prekazkou odbéru je ohrozeni zivota nebo zdravi jak u darce, tak u piijemce. Pokud jde o
darce, zachrany zivota ¢i zdravi jedné osoby nelze dosdhnout obétovanim téchto hodnot u
osoby druhé. Takova dispozice by byla neplatna (§ 39 OZ). Pfijemce je touto zapovédi
chranén zejména pred prenosem nakazlivych chorob. Nicméné toto omezeni neplati, pokud
riziko poskozeni zdravi pfijemce je zanedbatelné ve srovnani se Zzivot zachranujici
transplantaci.

Zvlastni ustanoveni pravnich pifedpisi chrani osoby nezletilé, osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukoniim, osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim a osoby
neschopné s ohledem na sviij momentalni stav souhlas udélit. Umluva o biomediciné odbéry u
osob neschopnych dat souhlas zasadné zapovida (Cl. 20 odst. 1) a pouze jako vyjimku je
dovoluje v omezeném rozsahu a za omezenych podminek (¢l. 20 odst. 2), které v podstaté

190 Schelle, K. - Ostiizek, T. - Man, V.: Darovdni a transplantace lidskych tkani a orgdnii, Pravni radce, 2004,
¢. 1,s8.5
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shodné€ vymezuje i transplantacni zadkon (§ 4 odst. 1 TranZ). Za prvé, témto osobam miize byt
odebrana jen obnovitelnd tkan a nikoli orgdn (nejvyznamnéjsi situaci, na kterou dopada
formulace "obnovitelnd tkan" jsou v souCasné dobé transplantace kostni dfené¢ mezi
sourozenci). Za druhé, neni k dispozici zadny vhodny darce, ktery je schopen dat vyslovny a
konkrétni souhlas. Za tfeti, darovani pfedstavuje moznost zachrany zivota prijemce. Za ¢tvrté,
pfijemcem je sourozenec darce. Za paté, souhlas s odbérem musi vyslovit jak zakonny
zastupce darce, tak etickd komise. A konecn¢ za Sesté, darce nesmi s darovanim projevit
nesouhlas.

Tkan ¢i organ je mozno zivému darci odebrat jen ve prospéch jim ur¢ené osoby. Bude-
li zjisténo, Ze této osob¢ odebirana tkan i organ byt implantovany nemohou, je tfeba vyzadat
si jeSté pred provedenim odbéru souhlas darce s uzitim této tkané ¢i organu pro jinou osobu (§
8 odst. 2 TranZ). Zakon vsak vyslovné nefesi situaci, kdy k nemoZnosti transplantace dojde az
po odbéru (naptiklad z divodi smrti potencialniho piijemce). V takovém piipad€ je jisté
pravem darce, aby vybral nového ptijemce. Otazka je, jak teSit ptfipady, kdy hrozi nebezpeci
ztraty pouzitelnosti transplantatu, kdyz doby pro provedeni transplantace odebrané¢ho organu
se pohybuji v fadech hodin. Autor této prace se piikladani k dfive zastavanému nazoru, ze
neni-li moZno ziskat stanovisko darce vcas, lze v souladu s principem prevence (§ 415 OZ)
dovodit, Ze zdravotnické zafizeni je povinno rozhodnout o transplantaci jinému vhodnému
piijemci samo.'”’!

Jinak je koncipovana transplantace ex mortuo. Nestietavaji se tu dva rovnocenné zajmy
na ochranu (zachranu) zivota nebo zdravi. Zajem na zachranu Zivota ¢i zdravi pfijemce
pfevazuje nad zdjmem na nedotknutelnosti mrtvého téla, coz je divodem obracené konstrukce
souhlasu s odbérem nez v ptipadé odbéru od zivého darce. K odbéru neni zapotiebi
vyslovného souhlasu, nybrz postaci absence vyslovného nesouhlasu (podrobnéji viz nize).

Zakladni podminkou provedeni odbéru od mrtvého darce je nalezité zjiSténi smrti,
kterou ustanoveni § 2 pism. e) TranZ definuje jako nevratnou ztratu funkce celého mozku,
vcetné¢ mozkového kmene. Smrt se zjistuje prokazovanim nevratné zastavy krevniho ob&hu a
nevratné ztraty funkce celého mozku v pripadech, kdy jsou funkce dychéni a krevniho ob&hu
udrzovany uméle (§ 10 odst. 3 TranZ). Podrobnosti ohledné prokazovani smrti mozku stanovi
ptiloha ¢. 2 transplantacniho zdkona. Smrt musi nezavisle na sobé zjistit dva odborné
zpusobili 1¢kari, ktefi nebudou provadeét odbér, ani transplantaci, ani nejsou oSetiujicimi lékaii
pfijemce. Odbér smi byt proveden nejdiive po uplynuti nejméné dvou hodin od zjisténi smrti.
Vyjimka se vztahuje na odbér téch tkani a organti, u nichz nastavaji patologické zmény zcela
znemozZfujici transplantaci jiz po nékolika minutach po zastavé krevniho ob&hu.'** V takovém
pfipad¢ musi byt dodrzeny zvlastni predpoklady vymezené v ustanoveni § 10 odst. 4 TranZ.
Na druhé stran¢ vSak nelze v pfipadé objektivné prokazané smrti mozku uméle udrzovat
vegetativni Zivot organismu degradujici ¢lovéka na pouhy biopreparat.'”

Odbér od zemfielého darce je nepfipustny z nasledujicich piicin. Za prvé, je odbér
nepfipustny, nebylo-li vylouceno, Zze by zemfely trpél nemoci ¢i stavem, které by mohly
ohrozit zdravi nebo Zivot pifijemce. Za druhé, nelze-li zemtelého identifikovat. Za tieti,
zemfely prokazatelné vyslovil nesouhlas s posmrtnym odbérem.

1 Svestka, J. - Jehlicka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V. — Knap, K.: Ochrana osobnosti, 3. vydani, Linde
Praha a.s., 1996, s. 209 - 210

192 Knap, K. — Svestka, J.: Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského prava, 2. vydéani, Panorama, 1989,
s. 188-189

193 Knap, K. — Svestka, J. — Melichar, M.: Nékteré aktudlni problémy spojené s odebirdnim orgdnii (tkani)
a jejich transplantaci, Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 10, s. 592 — 593
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Zemiely miZze byt evidovan v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym

odbérem tkani a orgdnii nebo mutize sviij nesouhlas pro pfipad své smrti vyjadrit jesté za svého
zivota pfimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetiujicim lékafem a jednim svédkem (coz je
zaznamenano do jeho zdravotnické dokumentace). Posmrtnému odbéru vsSak nemohou
zabranit osoby uvedené v ustanoveni § 15 OZ, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 16 TranZ, ktery je ve vztahu k ustanoveni § 15 OZ normou specialni, respektuje
jen vyslovné projevenou vili zemielého ¢loveka. Pti jeji absenci je z diivodu uptfednostnéni
mozné zachrany lidského zivota ¢i zdravi pred zachovanim piety (ackoli i ta smi byt dotcena
jen v nezbytné nutné mife — srov. ustanoveni § 14 TranZ) souhlas zemielého presumovan (§
16 odst. 3 TranZ).
Jina je situace u osob nezpusobilych vyslovit nesouhlas s posmrtnym odbérem (nezletilci,
osoby zbavené zpisobilosti k pravnim ukoniim, osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim
ukontm). Tento projev ville musi za n€ ucinit jejich zakonny zastupce, pficemz tak miize
ucinit jak pro pfipad jejich smrti, tak (na rozdil od ptipadii vyse uvedenych) i po jejich amrti
(§ 16 odst. 1 pism. c¢) TranZ).

Otazkou spolecnou odbériim od zivého i mrtvého darce je moznost tplatnosti takové
dispozice. Pfijeti odmény v jakékoli formé je nejen vrozporu s dobrymi mravy, ale téz
s ustanovenim § 21 Umluvy o biomedicing (,, Lidské télo a jeho cdsti nesmi byt jako takové
zdrojem financniho prospéchu.), sustanovenim § 26 odst. 9 ZPZ (,, Pouziti casti téla
pacienta a pouziti téla zemielého nemiize byt zdrojem financniho prospéchu nebo jinych
vyhod pro pacienta zemrelého za jeho Zivota nebo fyzickych nebo pravnickych osob po jeho
umrti... ) a ustanovenim § 28 odst. 1 TranZ (,, Lidske télo a jeho casti nesmeji byt jako takové
zdrojem financniho prospechu nebo jinych vyhod.”). Toto pravidlo vSak nesmi byt
rozSifovano na jakékoli plnéni, které je darci v souvislosti s odbérem poskytnuto, nebot’ by
nebylo spravedlivé, aby pozice darce (ktery zasah do své télesné integrity pfipustil ze
solidarity) byla horsi nez pozice fyzické osoby, do jejiz télesné integrity bylo zasazeno
neopravnéné. Z toho se dovozuje, ze i darce ma narok na ndhradu skody (naklady léceni,
ztrata na vydélku) i piipadné nemajetkové ajmy (bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni).'*

Zdravotnicka zatfizeni maji dale povinnost, at’ jde o transplantace inter vivos nebo ex
mortuo, zachovavat anonymitu mezi darci a ptijemci (§ 20 odst. 1 TranZ).

5.1.5 Odbér krve

Podobnou povahu jako transplantace inter vivos ma odbér krve urcené k provadéni
transfuze (tzv. alogenni odbér), nebot’ darce dobrovolné podstupuje zdsah do své télesné
integrity v zajmu dosaZeni zdravotniho prospéchu tretich osob, jimz je krev urcena
(operované osoby, lid¢ trpici leukémii, hemofilici atd.). Od této situace je potieba liSit tzv.
autologni odbér, kterym je odbér krve nebo jejich slozek odebranych jedné osobé a urcené
vyhradné pro naslednou transfuzi téZze osob€. Predmétem této prace jsou toliko odbéry
alogenni.

Jednotlivé odbéry se mohou lisit podle spektra odebiranych latek. Nejcastéjsi je ,,odbér
plné krve®, tedy krve se vSemi jejimi slozkami. Vedle toho se provadi (zpravidla pomoci
specialnich pfistrojii — tzv. separatorti) také odbéry jenom nékterych slozek krve: odbér
plazmy a odbér krevnich desticek. Tato metoda je oznacovana jako aferéza.

Odbéry krve jsou upraveny v ustanoveni § 26 odst. 2 ZPZ a dale ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 143/2008 Sb., o lidské krvi (zejm. ustanoveni § 4 a dale ptiloha

194 Knap, K. — Svestka, J. — Melichar, M.: Nékteré aktudini problémy spojené s odebirdnim organii (tkdni)
a jejich transplantaci, Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 10, s. 590
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¢. 1 bod 6., priloha €. 2 a 3). Zakon o péci o zdravi lidu stanovi pro odbéry tfi zakladni
podminky. Za prvé, odbér nesmi ohroZovat zdravotni stav darce. Za druhé, odbér musi byt
proveden takovym zptisobem, ktery neohrozi zdravi jiného ¢lovéka. A za tieti, s odbérem
musi vyslovit souhlas darce.

Odbér nesmi ohrozit zdravotni stav darce, proto je stanovena cela fada kritérii, jimz
musi potencialni darce vyhovovat. Nejnizsi a nejvyssi vek darce ( 18 - 65 let; poté jiz
vyjimecné a jen s vyslovnym souhlasem lékare), minimalni hmotnost darce (50 kg), povinné
vySetieni darce (které zahrnuje jak zakladni laboratorni vySetfeni krve [naptiklad krevni
obraz], tak vySetfeni darce 1ékafem [teplota, krevni tlak, ...]), maximalni mnozstvi krve, které
1ze odebrat pfi jednom odbéru (450 ml), minimalni ¢asovy odstup jednotlivych odbéra (u plné
krve je to minimalné osm tydnti a celkem je za dvanact mésica pfipustné provedeni nejvyse
peti odbérti u muze a Ctyt u zen) atd.

Odbér musi byt rovnéZz proveden tak, aby byla zajiSténa ochrana zdravi potencialniho
pfijemce, cemuz slouzi fada opatieni: rozbor piedchozich onemocnéni darce (anamnéza,
predodbérovy dotaznik vylucujici darce v piipadé existence nékterého rizikového faktoru
[prodélani nekteré z krvi prenosnych nemoci v kratké dobé pred odbérem, uzivani nitrozilnich
drog, prostituce, delSi pobyt v tropickych zemich]) a nasledné vySetfeni krve z hlediska
nakazeni nejcastéj$imi krvi prenosnymi chorobami (AIDS, Zloutenka typu B a C, syfilis).

Darce musi udélit k odbéru informovany souhlas. Pfed odbérem potencialni darce
absolvuje rozhovor, pii kterém je darce poucen o postupu odbéru a dalSich skutec¢nostech
dilezitych z hlediska darovani krve (vymezenych v Casti A ptilohy €. 2 vyhlasky o krvi) a pti
kterém je vyhodnoceno, zda je z vySe uvedenych hledisek zptisobily k odbéru. Zaroven darce
poskytne své identifikacni udaje a informace ze své anamnézy relevantni pro vylouceni
zdravotnich rizik jak pro sebe, tak pro ptipadného piijemce krve. Zaznam tohoto rozhovoru
(obvykle ve formé dotazniku) obsahuje mimo jiné i prohlaseni pacienta, ze dava informovany
souhlas s provedenim odbéru a s laboratornim vysetienim odebrané krve.

Pravni predpisy upravuji také postupy, které maji darcim s odbérem spojené
nevyhody kompenzovat, resp. darce k odbéru krve motivovat. Zakonik prace v ustanoveni §
203 odst. 2 pism. d) fadi ¢innost darce pti odbéru krve a aferéze mezi piekdzky v praci na
stran¢ zaméstnance jako jiny tkon v obecném z4jmu, na kterou je mu poskytovano pracovni
volno s ndhradou mzdy. Darce méa déle pravo i na obcerstveni po odbéru, na uplatnéni
odpoctu z danového zakladu (ve vysi 2 000 K& za jeden bezptispévkovy odbér — viz
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).

5.1.6 Umélé oplodnéni (asistovana reprodukce)

Zakon o péci o zdravi lidu definuje asistovanou reprodukci jako souhrn postupt a
metod, pfi nichZ dochazi k manipulaci se zarodecnymi buiikkami nebo s embryi, vcetné jejich
uchovavani, a to za ucelem 1écby neplodnosti Zzeny nebo muze (§ 27d odst. 1). Asistovana
reprodukce probiha ve dvou fazich, a to odbér zarodecnych bunék a vlastni umélé oplodnéni
zeny. Existuji dvé formy umélého oplodnéni. Prvni je uméla (artificialni) inseminace, ktera se
podle toho, zda se pouzilo sperma manzela nebo darce lisi na homologni ¢i heterologni.
Druhou je oplozeni vajicka spermii mimo télo Zeny a pienos embrya do pohlavnich organi
zeny.

Zakon stanovuje podminky pro darce i piijemce. Darcem vajicka pro ucely asistované
reprodukce mtize byt zena ve véku od 18 do 35 let. Darovat spermie mtize muz ve véku od 18
do 40 let. Darce je povinen za ucelem zjisténi zdravotni zptisobilosti k asistované reprodukci
se podrobit potfebnym vysetfenim, véetn¢ genetickych. Pfijemkyni miize byt zena v plodném
veku, jestlize provedeni asistované reprodukce nebrani jeji zdravotni stav. Zakon zaroven
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zakazuje pouzit k oplodnéni vajicka zeny (at’ uz darkyné nebo pfijemkyn€) spermie muze,
ktery je stouto zenou v pfedepsaném blizkém pfibuzenském poméru (tj. ptibuzny v fadé
pfimé, sourozenec, stryc, bratranec nebo dité bratrance ¢i sestfenice zeny). Dalsi podminkou
je plna zpusobilost k pravnim ukondm, kdyZ zbaveni i omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukonim vylucuje takovou osobu jako darce i jako piijemce. Konecné darce i pfijemce musi
byt ped provedenim zakroku 1ékafem poucen o povaze téchto vykonl, moznych zdravotnich
rizicich a o vSech okolnostech souvisejicich s asistovanou reprodukci. Vykony asistované
reprodukce lze provést az po vysloveni informovaného souhlasu osobou, které maji byt tyto
vykony provedeny.

Asistovanou reprodukeci lze provést na zaklad¢ pisemné zadosti Zeny a muze, ktefi tuto
lécbu hodlaji spole¢né podstoupit, jestlize je ze zdravotnich divodi malo pravdépodobné
nebo zcela vylouCené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplsobem, nebo jestlize existuje
prokazatelné riziko pienosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Zadost obsahuje
souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny. Souhlas muZe neni jen formalni
podminkou zakroku, nybrz ma i zavazné konsekvence v rovin¢ rodinného prava. Zaklada totiz
domnénku otcovstvi takového muze kditéti narozeného prostiednictvim asistované
reprodukce podle ustanoveni § 54 odst. 3 ZoR.

Pii asistované reprodukci smi byt u jedné piijemkyné oplozeno jen tolik vajicek a
preneseno do pohlavnich organt pfijemkyné jen tolik embryi, kolik je podle souc¢asného stavu
1ékatské védy zapotiebi k pravdépodobné uspésnému navozeni t¢hotenstvi. Pokud pti umélém
oplodnéni piijemkyné nebyla pouzita vSechna embrya vytvotfenad ve prospéch neplodného
paru, Ize je uchovat a pouzit pouze pro dalsi 1écbu neplodnosti tohoto paru, ledaze neplodny
par prohlasi, ze embrya nehodld pouzit pro dal$i umélé oplodnéni a vyslovi souhlas s
pouzitim nadbytecného embrya k umélému oplodnéni jiné Zeny nebo souhlas se ziskdvanim
embryonalnich kmenovych bun€k z nadbytecného embrya k vyzkumu podle ustanoveni § 8 a
9 zakona ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach.

Zdravotnické zafizeni je povinno postupovat ptfi odbéru a uchovavani zarodecnych
bun¢k s nalezitou péci, nebot’ doslo-li by v disledku postupu non lege artis ke znehodnoceni
nebo zni¢eni zdrodeCnych bun€k darovanych manzelem pro ucely umélého oplodnéni
manzelky, jednd se o zasah objektivné zptsobily neopravnéné zasahnout do osobnostnich
prav manzeld.'”

Jak Umluva o biomedicing (¢l. 14), tak zadkon o pééi o zdravi lidu (§ 27g odst. 1)
zakazuje vyuzit postupl asistované reprodukce pro ucely volby pohlavi budouciho ditéte s
vyjimkou piipadd, kdy pouZzitim postupti asistované reprodukce lze predejit vaznym
geneticky podminénym nemocem s vazbou na pohlavi.

Rovnéz na déarce zarodecnych bun¢k (obdobné jako na darce tkdni a organt) se
vztahuje zakaz finanéni i jakékoli jiné néhrady (viz ¢l. 21 Umluvy a § 27¢ odst. 8 ZPZ). Tento
zakaz ovSem nevylucuje ndhradu ucelné vynaloZzenych naklada s darovanim spojenych (usla
mzda, cestovné, etc.).

Zdravotnické zatizeni, ve kterém se asistovana reprodukce provadi, je povinno zajistit
zachovani anonymity darce a neplodného paru a anonymity darce a ditéte narozené¢ho z
asistované reprodukce. Na druhou stranu ma ovSem Zena i muz z neplodného paru (pred
zapocetim umélého oplodnéni) nebo zdkonny zastupce ditéte narozené¢ho z asistované
reprodukce €i zletilé osoby narozené z asistované reprodukce pravo na informaci o zjisténich,
kterd maji pfimy vliv na vyvoj zdravotniho stavu ditéte nebo osoby narozené z asistované
reprodukce, zejména pak o zjisténych genetickych vlohach nebo dispozicich.

193 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2006, sp. zn.: 30 Cdo 2914/2005
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Jelikoz pfi umélém oplodnéni dochazi k situaci, kdy jedna nebo dokonce ob¢
zarodecné bunky byly ziskany od darct, je nezbytné zabyvat se otazkou kdo je v takovém
pfipadé¢ de iure povazovan za rodice ditéte. Zakon o rodiné dava pred biologickymi
(genetickymi) rodi¢i jednoznacné ptednost zen¢ podstupujici umélé oplodnéni a jejimu
partnerovi. Pro ureni matefstvi plati jasné pravidlo obsazené v ustanoveni § 50a ZoR:
,Matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila. Je-li dit¢ pocato umélym oplodnénim Zeny z
asistované reprodukce, povazuje se za otce muz, ktery dal k umelému oplodnéni zeny souhlas,
pokud by se neprokazalo, ze Zena otéhotnéla jinak (§ 54 odst. 3 ZoR).

S problematikou asistované reprodukce souviseji jesté dvé kontroverzni témata. Prvni,
zda je mozné (pfi splnéni vSech ostatnich podminek) uskutecnit tento zakrok také u osamélé
zeny. VySe citované ustanoveni § 27d odst. 3 ZPZ vaze provedeni asistované reprodukce na
zadost muze a Zeny, coz by svédCilo tomu, Ze nikoli. Nabizi se ovSem vyklad, ze touto
formulaci ma byt jenom zdlraznéno, ze Zena nemiiZze tento zakrok podstoupit bez souhlasu
partnera, s nimZ se o otéhotnéni netispésné pokousela a s nimz chce 1é¢bu podstoupit, a nikoli
7ze ma byt moznost umelého oplodnéni odepfena osamocené Zen¢. Piestoze neni pochyb o
tom, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je nejlepsi fungujici tzv. uplné rodina (tj. oba rodice), nelze
vzhledem k patologickym jeviim, které¢ v soucasnosti tuto spolecenskou jednotku postihuji
(jako je domaci nasili, pohlavni zneuzivani déti, vysokd rozvodovost a s rozvody spojena
psychicka traumata déti atd.), pfijmout argumentaci, ze oba rodiCe v okamziku provedeni
umeélého oplodnéni jsou zarukou lepsi péce o dité (zvlasté v situaci, kdy jim zadny pravni
predpis nebrani se kdykoli rozvést [pomineme-li vyjimecné ustanoveni § 24 odst. 2 ZoR]).
Jestlize je navic mozné, aby osaméld Zena dit€¢ adoptovala a vychovavala (aniz by to
vzbuzovalo obavy o jeho fadny vyvoj), bylo by nutné vnimat odepieni provedeni tohoto
I€katského zakroku (jsou-li na stran¢ osamélé zeny dany zdravotni divody) jako diskriminaci,
kterd by byla tim zavazngjsi, ze t€¢hotenstvi a matefstvi ma mimofadny vyznam pro rozvoj a
realizaci osobnosti kazdé zeny.

Druhym kontroverznim tématem je tzv. surogacni (ndhradni) matefstvi. Jde o oznaceni
ptipadu, kdy se zena zavaze, ze se necha uméle oplodnit, odnosi dit¢ a po porodu ho odevzda
objednatelskému (zpravidla neplodnému) paru. I kdyz by takova dohoda byla pro rozpor
s dobrymi mravy neplatna (§ 39 OZ), nelze zabranit tomu, aby k takovym ptipadiim v praxi
dochazelo (navic zadny zakon to vyslovné nezakazuje). Vzhledem k nemoznosti soudniho
vynuceni smluvnich zavazkt je vSak tfeba notnd davka vzajemné diuvéry. Za matku je
v souladu s § 50a ZoR povazovana surogacni matka a neplodny par ji nemiiZze nijak pfinutit,
aby dit¢ vydala, ale rovnéz surogacni matka nema zadné pravni prostfedky, kterymi by
objednatelsky par pfiméla, aby dité ptevzal. Jinak je patrné nejschlidnéj$im fesenim, Ze muz
z objednatelského paru bude souhlasnym prohlasenim svym a surogacni matky urcen jako
otec ditéte (§ 52 odst. 1 ZoR), neni-li tato vdand (pak by se uplatnila prvni domnénka
otcovstvi - § 51 ZoR) a Zena z objednatelského paru nasledné dit€ adoptuje. Legalizaci tohoto
jevu (i kdyby byla vyloucena odména pro surogacni matku) je tieba pro jeho nemravnost
odmitnout, stejné jako kazdou jinou degradaci lidské bytosti (resp. jejiho téla) na pouhy
nastroj, prostiedek k dosazeni cile jiného subjektu (Haderka hovofi o ,,vypijceni nebo
pronajmuti d&lohy*)."”® Pravni predpis by navic musel k zajisténi potfebné pravni jistoty
napftiklad ulozit rodicce povinnost dit¢ odevzdat objednatelskému paru, coz je s ohledem na
vyznam a nedotknutelnost vztahu matka — dit¢ zcela nepfijatelné.””’ V neposledni fadd
Haderka varuje jesté pied jednim nebezpecim: ,,Vtird se myslenka, zda k dolce vita nebude

19 Haderka, J.: Surogacni materstvi, Pravny obzor, 1986, ¢. 10, s. 931 — 932
17 Haderka, J.: Surogacni materstvi, Pravny obzor, 1986, ¢. 10, s. 933

97



brzy patfit i to, aby si zena — tfebaze fertilni — pronajala ndhradnici, ktera ji odstrani nepohodli
spojené s t¢hotenstvim a zajisti nevytrhovani zzivota v prominentnim spolecenském
prostiedi.«'®

5.1.7 Umélé pieruseni téhotenstvi

Umg¢lé preruseni téhotenstvi (pfesnéjs$i by bylo umélé ukonceni téhotenstvi) je
zavaznym zasahem jednak do télesné integrity téhotné Zeny (pro kterou mize byt spojeno s
ur¢itymi zdravotnimi riziky napiiklad nasledky v podobé komplikaci pii dalSich porodech),
jednak do osobnosti nascitura, jehoz zbavuje zivota.

Pti umélém preruseni té¢hotenstvi dochazi ke kolizi zajmi téhotné Zeny (Casto nejen
zdravotnich, ale i socialnich, ...) se zajmem nenarozené¢ho ditéte. Soucasna pravni Gprava sice
uznava pravo téhotné zeny rozhodnout o svém tc¢hotenstvi (§ 163 TZ), v zdjmu ochrany
nenarozené¢ho ditéte vSak pro jiné osoby stanovuje pfesné podminky, za kterych smi byt
téhotenstvi uméle pieruseno, pficemz jejich poruSeni je kriminalizovano. Nerozhodné ptitom
je, zda Slo o samotné umeélé preruSeni tehotenstvi (§ 159 TZ) - byt i se souhlasem téhotné
zeny (§ 160 TZ) — nebo jen o pomoc (§ 161 TZ) ¢i svadeni (§ 162 TZ) k takovému jednani.
Zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 27a odst. 3 odkazuje na zvlastni zékon, jimz je
zdkon CNR ¢&. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi. Podminky stanovené timto
zvlagtnim zdkonem déle rozviji provadéci vyhlagka (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSR
¢. 75/1986 Sb.).

Pravni predpisy rozliSuji dveé rizné situace, a to v zavislosti na tom, zda pro provedeni
umélého preruseni téhotenstvi hovoii vyjmenované zdravotni divody ¢i nikoli. Zakladni
zasadou (vychdzejici z presvédceni, ze je osobnostnim pravem Zzeny rozhodnout o svém
téhotenstvi) je, Ze se Zen¢ na jeji pisemnou Zadost (kterou nemusi nikterak odivodnovat)
prerusi te¢hotenstvi pii splnéni dvou podminek. Doba te¢hotenstvi nesmi neptfesahovat dvanact
tydntl. Jedna se ovSem o lhiitu pro provedeni zakroku, nikoli k podani Zadosti. A dale nesmi
Iékatskému zakroku na strané t€hotné zeny branit zadné zdravotni diivody (kontraindikace).
Provadéci vyhlaska vymezuje dvé kontraindikace (viz ustanoveni § 1). Za prvé, nesmi
zdravotni stav Zeny podstatn¢ zvySovat zdravotni riziko spojené s umélym pierusenim
téhotenstvi (zejména zéanétlivda onemocnéni). Za druhé, Zena nesméla umélé pieruseni
tehotenstvi prodélat v poslednich Sesti mésicich. Z této druhé kontraindikace jsou ale
pripustény tfi vyjimky, a to Ze Zena alesponl dvakrat rodila nebo Zena dovrsila 35 let véku
nebo je divodné podezieni, Ze Zena otéhotnéla v disledku trestné ¢innosti, ktera vaci ni byla
spachana.

Zvlastnim pfipadem, v némz lze Zen€ uméle prerusit t¢hotenstvi, je situace, kdy
(v disledku v ptiloze vyhlasky €. 75/1986 Sb. taxativné stanoveného onemocnéni) je ohrozen
zivot nebo zdravi t€hotné zeny nebo zdravy vyvoj plodu nebo Ze dochazi ke geneticky
vadnému vyvoji plodu. I vtomto pfipadé je samoziejmé tfeba souhlasu dotcené Zeny a
preruSeni je mozné realizovat do doby dvandctého tydne tchotenstvi. Vyjimky stanovi
provadéci vyhlaSka. Sveédci-li pro umelé preruseni téhotenstvi genetické divody, Ize uméle
prerusit téhotenstvi nejpozdeji do dosaZeni Ctyfiadvaceti tydnit t€hotenstvi (§ 2 odst. 2
provadéci vyhlasky jde ovSem nad zdkonny ramec). Dale lze t€hotenstvi uméle prerusit po
uplynuti dvandcti tydni t€hotenstvi (aniz by byla stanovena jind maximalni hranice), jestlize
je ohrozen zivot zeny nebo jestlize plod neni schopen zivota nebo jestlize je prokazano tézké
poskozeni plodu (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky). Souhlas Zeny je svobodny, a Zena tedy
mize az do zacatku vykonu umélého preruseni t€¢hotenstvi vzit svou zadost nebo souhlas zpét.

198 Haderka, J.: Surogacni materstvi, Pravny obzor, 1986, ¢. 10, s. 923
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Pokud jde o osoby nezptisobilé k pravnim ukoniim, zdkon ¢. 66/1986 Sb. se vyslovné
vénuje jen osobam nezletilym (piesnéji mladsim 18 let — viz § 6) a rozdéluje je do dvou
kategorii. Do prvni spadaji osoby mladsi 16 let, kterym lze tc¢hotenstvi prerusit jen se
souhlasem jejich zdkonného zastupce (resp. toho, komu byly svéteny do péce), coz nelze
chapat tak, ze by vile t€hotné Zeny mohla byt pro jeji nizky veék ignorovéana a ze by zakrok
bylo mozno provést na zakladé souhlasu zdkonného zastupce proti jeji vili. Zakonnym
zastupcem jsou oba rodi¢ové a oba by méli vyslovit souhlas. Komplikovana situace mutize
nastat, jestlize jeden z nich souhlas odepte. Byl-li by v disledku tehotenstvi ohrozen zivot
nebo zdravi t¢hotné Zeny, bylo by mozno uvazovat o aplikaci ustanoveni § 23 odst. 3 ZPZ. Na
feSeni takové situace v ostatnich ptipadech (tj. pfi zadosti o um¢lé preruseni t¢hotenstvi bez
zdravotnich diivodl) vSak zakon viibec nepamatuje.

Druha kategorie zahrnuje osoby ve véku od 16 do 18 let, které mohou podat zadost o
preruSeni t¢hotenstvi samostatné (nevyzaduje se souhlas zakonného zastupce). Zdravotnické
zafizeni je pouze po provedeni zakroku povinno o tom zékonného zastupce vhodnym
zptsobem Ustné nebo pisemnym oznamenim do vlastnich rukou uvédomit.

Jedna-li se o osoby zbavené zpusobilosti k pra&vnim tkoniim, osoby omezené ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo osoby, které ¢ini pravni ukon v duSevni poruse, zakon .
66/1986 Sb. neobsahuje zadné specialni ustanoveni, a je proto potfeba vychdzet z obecnych
ustanoveni Umluvy o biomedicing (¢l. 6), zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (§ 10
a 38 odst. 2) a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (§ 23).

5.1.8 Eutanazie

Eutanazie (slovo fteckého puvodu, doslova piekladané jako ,dobra smrt®) je
oznacenim jednani (komisivniho i omisivniho), jehoz cilem je soucitem s trpicim motivované
umyslné zkraceni, resp. ukonceni zivota nemocného. Eutanazii Ize klasifikovat podle fady

v

kritérii. NejCastéjsi je Clenéni na eutanazii aktivni a pasivni. Aktivni eutanazii se rozumi
zptisobeni smrti konanim (napiiklad aplikaci letdlni davky analgetik). U n&kterych autora'” je
mozné se setkat jeSté s rozdélenim aktivni eutanazie na pfimou (konani, jehoz ucelem je
usmrtit) a nepfimou (kondni, jehoz tcelem je zmirnit bolest, pficemz znamym vedlejSim
ucinkem je i zkraceni zivota). Autor této prace je presvédcen, ze nepiimou eutanazii nelze za
eutanazii povazovat vubec. Pfi pasivni eutanazii pfivodi druhd osoba nemocnému smrt
opomenutim (naptiklad nenasazenim potfebnych 1é¢ebnych prostiedki 1€katem).

Od eutanazie je tfeba (jak bylo naznaceno) odliSovat ji podobné postupy lege artis
(n€kterymi autory za eutanazii povazované). Autor prace se domniva, ze divod rdzného
hodnoceni obou jednani musi byt hledan ve smyslu prace lékate. Tim je prospéch a blaho
pacienta, které spociva v prvé tadé¢ v zachrané jeho Zivota a teprve tehdy, kdy podle
neodvratitelnosti smrti, v terminalni fazi choroby k posunu poslani 1ékatské péce od zachrany
Zivota ke zmirfiovani bolesti a utrpeni a zachovani diistojnosti procesu umirani.**

Za téchto podminek proto neni mozno za (pasivni) eutanazii pokladat upusténi od
nejnoveéjSich a intenzivnich 1é€ebnych metod ¢i narocnych (jak pro lékare, tak pacienta)
operacnich a vubec invazivnich zakrokd, které stejné nejsou s to pribéh choroby zvratit,
nybrz kvuli nepatrnému prodlouzeni zivota pacienta netnosné zatézuji a vysiluji. I Eticky

19 Jahnsova, A. — Kuéa, R.: Nad pravaimi otdazkami euthanasie u nds i ve sveté, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7,
s. 356

200 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 265
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kodex Ceské lékatské komory v souvislosti s pé&i o umirajici stanovi, ze cilem lékafova
jednani neni prodluzovat zivot za kazdou cenu. V takové situaci je naopak — vzhledem
k popsanému smyslu lékaiské prace — spravnym postupem zistat jen u zakladni lécby
s polozenim dirazu na tlumeni bolesti a celkové zklidnéni nemocného pied koncem jeho
zivota. Pravé tak nelze jako (aktivni) eutanazii chapat zvySovani davek analgetik, byt za cenu
zkraceni Zivota pacienta.’”' ProtoZe se t&lo na lék adaptuje, je k dosazeni G¢inného tlumeni
bolesti zvySovani davky nezbytné, ptiblizuje se tim ale mnozstvi zivotu nebezpecnému. Jak je
ovSem patrno, toto jedndni nemd smétovat k uspiSeni smrti. To neni jeho zamérem, ale jen
vedlejSim produktem pii dosahovani hlavniho cile (vyplyvajiciho i z 1ékatské etiky) — tlumeni
bolesti trpiciho.

Osoba provadéjici eutanazii jedna ve vztahu ke zptisobeni smrti v umyslu pfimém (s
cilem usmrtit), zatimco v ptipadé zmiilovanych postupil lege artis jedna v imyslu nepfimém
(smrt zpisobit nechce — cilem je tlumeni bolesti — ale je pro ptipad, Ze se tak stane, s takovym
pomoc k smrti (pro eutanazii) a pomoc pfi umirani (pro jednani, ktera eutanazii nejsou).

Protoze zadny pravni predpis neobsahuje ani pojem eutanazie ani institut usmrceni na
zadost ¢i ze soucitu, je odpoved na otazku, zda je Ceskym pravnim fadem aprobovana nebo
reprobovanda, tieba hledat v fadé obecnéjSich souvisejicich ustanoveni prava ustavniho,
trestniho a ob&anského.

Dvé vyznamna ustanoveni, kterymi argumentuji pfiznivci eutanazie, jsou obsaZena
v Listiné zakladnich prav a svobod (€l. 6 a 10). Prvnim je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 o pravu na
zachovani lidské dastojnosti, pod které by bylo mozné subsumovat pravo na distojné umirani.
Za druh¢ jde o vyjimku z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2 (pravo na zivot a zdkaz usmrceni jiné
osoby) - ustanoveni ¢l. 6 odst. 4, podle n¢hoz neni poruSenim prava na zivot usmrceni fyzické
osoby v souvislosti s jednanim, které neni podle zédkona trestné. Trestni zdkon uvadi jako
jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost také svoleni poskozeného (§ 30 TZ). Trestny ¢in
dle citovaného ustanoveni nespaché ten, kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o
nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. S vyjimkou
ptipadt svoleni k 1ékarskym zakroktm, které jsou v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a
poznatky 1ékaiské védy a praxe, nelze za takové svoleni povazovat souhlas k ublizeni na
zdravi nebo usmrceni. Text uvedeného ustanoveni se svazanim termint ,,ubliZeni na zdravi
nebo usmrceni® zda implicitné pfipousStét i moznost uzakonéni eutanazie. Tento zaveér je
ovSem podle autora prace mylny. Tim, co sv€d¢i nazoru, Ze takovou konstrukci nelze
pfijmout, je nezcizitelnost lidskych prav (¢l. 1 LZPS), ktera vyluCuje dispozici s nim (pievod
prava, vzdani se prava, svoleni k usmrceni jinou osobou [0 sebevrazdé viz nize]).***

Eutanazie muze napliovat znaky skutkovych podstat vice trestnych ¢ind. Aktivni
eutanazie by byla patrné kvalifikovana jako vrazda (§ 140 TZ). Novy trestni zékon (C.
40/2009 Sb.) zavedl novou (ve vztahu k vrazdé privilegovanou) skutkovou podstatu trestného
¢inu zabiti (§ 141 TZ), kterd spociva v tom, Ze pachatel jiného umysIn€ usmrti v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Pod jiné omluvitelné hnuti mysli by bylo
mozno subsumovat usmrceni ze soucitu. Existuji rovnéz dalsi ustanoveni, prostfednictvim

201 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 265
22 pavlicek, V. a kol.: Ustava a vistavni Fad Ceské republiky 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Linde Praha,
1999, s. 67; diferencovany pohled na miru nezcizitelnosti jednotlivych lidskych prav nabizi Boguszak, J.:
Diferenciace lidskych prav, Pravnik, 2000, ¢. 3, s. 254 - 256
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kterych by mohly byt specifické okolnosti takového zbaveni Zivota zohlednény. Za prvé,
muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 TZ). Za druhé,
novy trestni zdkonik zavadi jako obecnou polehcujici okolnost i tu skutecnost, ze pachatel
spachal trestny ¢in mj. ze soucitu (§ 41 pism. b) TZ).

Pasivni eutanazie mize naplnovat znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci (§ 150
TZ), u kterého trestni zakon rozliSuje, zda se ho dopustil laik (odst. 1) nebo lékai (odst. 2 —
,ten, kdo je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout®). Lékat ma
na rozdil od laika zvlastni povinnost konat (§ 112 TZ) vyplyvajici ze zakona (§ 55 odst. 2
pism. ¢) ZPZ — povinnost poskytnout osobam ohrozenym na zivoté ¢i zdravi potifebnou
pomoc) a za poruseni obecné povinnosti konat (ulozené v ustanoveni § 150 TZ) odpovida jen
tehdy, nevznikly-li opomenutim zadné nasledky na zivoté a zdravi, jinak je trestny podle
ustanoveni § 140, 141, 143, 145, 146, 147, nebo 148 TZ.**

S tématikou eutanazie Uzce souvisi i trestny ¢in UcCast na sebevrazdé¢ (§ 144 TZ)
spocCivajici v pohnuti ¢i pomoci k sebevrazdé€. Tato jednani maji charakter ucastenstvi (§ 24
odst. 1 pism. b) a ¢) TZ), protoZe ale sebevrazda sama neni trestnym ¢inem, musely byt navod
a pomoc k sebevrazdé formulovany jako zvlastni skutkova podstata.

Ochrana Zivota je v obcanském pravu zakotvena v § 11 a nasledujicich ob¢anského
zakoniku. Prestoze vSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu ma slozku pozitivni
(opravnéni osobnost uzivat a ji disponovat) a negativni (opravnéni vzepftit se neopravnénému
zasahu do osobnosti), plati rovnéz (jak bylo feceno vyse), Zze u nékterych dil¢ich hodnot
osobnosti jsou z divodu jejich vyznamu i z hlediska vefejného zajmu stanoveny jisté meze
dispozic s nimi. K takovym praviim pravo na zivot bezpochyby patii. Svoleni k usmrceni
jinou osobou by proto bylo pro rozpor s ustanovenim § 39 OZ neplatné se vSemi negativnimi
disledky pro toho, kdo by podle n&j postupoval. Lze tedy uzavtit, ze Cesky pravni tad
eutanazii nepfipousti.

Naproti tomu existuji staty, ve kterych je eutanazie (pii dodrzeni urcitych podminek)
beztrestna. Bohaté zkuSenosti ma Nizozemi, kde se judikatura v této véci utvaiela uz od 70.
let 20. stoleti. Trestni zdkon sice usmrceni na zadost nelegalizoval, ale soudy vyuzivaly
ustanoveni, kterd jim umoziovala (vzhledem k okolnostem spachani trestného ¢inu nebo jeho
malé zavaznosti) rozhodnout, Ze zadny trest neni zapotiebi. Postupné se tak vykrystalizovalo
pet pozadavk, pfi jejichz splnéni se 1ékai miize byt jist, Ze nebude stihan: dobrovolna a trvala
zadost pacienta, uplnd informovanost, nesnesitelné a beznad€jné utrpeni, absence jiné
pfijatelné alternativy, konzultace druhého 1ékate. Tato praxe byla v roce 1993 doplnéna jeste
oznamovaci povinnosti lékate, ktery eutanazii provedl, zahrnutou do pohiebniho zikona.*** V
USA byla beztrestnost eutanazie garantovana ve dvou statech (Ohiu a Iow¢) jesté pred druhou
svétovou valkou. K rozsifeni této Upravy prispéla rozhodnou mérou judikatura opirajici se o
pravni nazor Nejvyssiho soudu USA, Ze svoboda starat se o své zdravi a osobnost je chranéna
pravem na soukromi (jehoz interpretaci soudy nékterych stati dospély k zavéru, Ze
nevylécitelné nemocny ma pravo odmitnout zivot udrzujici 1écbu). Pod timto vlivem piijaly

203 Novotny, O. — Dolensky, A. — Jelinek, J. — Vanduchové, M.: Trestni prdavo hmotné 1. Obecnd édst,
3. vydani, Codex, 1997, s. 85 — 86; Novotny, O. — Dolensky, A. — Pary, F. — Rizman, S. — Teryngel, J. -
Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné II. Zvlastni ¢ast, Codex, 1997, s. 130

2% Jahnsové, A. — Kuca, R.: Nad pravnimi otazkami euthanasie u nds i ve svete, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7,
s. 358; Zerzanova, D.: Pravni a mordlni aspekty eutandzie, Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 3,
s. 376
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jednotlivé staty zakony vymezujici podminky pasivni eutanazie a vyvoj byl vroce 1985
zavrien piijetim zédkona federalniho.*”

Zakladni argumenty uvadéné na podporu pozadavku legalizace eutanazie jsou dva:
pravo na zachovani lidské distojnosti a pravo na zivot. Pravo na zachovani lidské dtstojnosti
zahrnuje také pravo na distojné umirani, na ochranu pied bolesti a utrpenim. Dochazi tak
vlastng ke stfetu dvou vyznamnych hodnot — nedotknutelnosti Zivota a jeho kvality.?”

Pti feseni tohoto rozporu se zastanci eutanazie opiraji o Siroce interpretované pravo na
zivot. V jejich pojeti ma kazdy dispozi¢ni pravo ke svému zivotu v maximalnim rozsahu (tj.
pravo rozhodovat o svém zivoté i smrti jak vlastnimi skutky, tak projevy vile vici druhym,
kteti ji musi respektovat). Pravo na zivot je pouze pravem a nelze ho vykladat jako povinnost
zit. Proto také dochazi k nevyhnutelnému zavéru o nelogi¢nosti trestnosti pomoci
k sebevrazde (§ 144 TZ), kteryzto trestny €in (spolu s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci [§
150 TZ]) povazuji za znemoznéni vyuZiti sebevrahova dispozi¢niho prava k vlastnimu
zivotu.?”” Takova koncepce je ale v piikrém rozporu s jiz zmifiovanym ¢l. 1 LZPS, ktery
jakoukoli dispozici vlastnim zivotem (v zajmu ochrany této nejvyssi hodnoty i pred sebou
samym) zcela vylucuje.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, klicovou normu z tohoto pohledu obsahuje ustanoveni ¢l. 1
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 LZPS, podle niZ je pravo na Zivot prdvem nezcizitelnym, resp.
nezadatelnym. Tato zasada znamena, Ze ho nikdo nemiize byt zbaven ani zakonem, ani se ho
nemize zbavit sam tim, Ze by se ho vzdal ani jako jednotlivec, ani jako pfislusnik
kolektivu.”® Jedna se tedy o takové pravo, se kterym (stejné jako s ostatnimi zakladnimi
pravy a svobodami) ustavni zakon nepfipousti zadnou dispozici ani samotnou osobou timto
pravem nadanou, aby tak zabezpecil jeho co nejdislednéjSi ochranu (pfipadné i proti
opravnéné osob¢ same).

Jakkoli subjektivni pravo obecné vzato zahrnuje téZ opravnéni pravo nevykonavat, je
tieba vzit v ivahu urcitou specificnost prava na zivot i ve srovnani s ostatnimi zakladnimi
pravy a svobodami. U nich lze totiz rozliSovat mezi vykonem prava a pravem samotnym,
naproti tomu u prava na zivot nikoli. Zatimco se tedy naptiklad fyzickd osoba mize docasné
vzdat vykonu prava na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS (akceptaci zasahi do
svého soukromi), aniz by tim byla dotcena podstata uvedeného prava a téz moznost se jeho
ochrany v budoucnu dovolévat, u prava na zivot se s takovou dualitou nesetkavame a fyzicka
osoba se tak vzdy fakticky vzdava samotného prava na zivot, které je ale nutno povazovat ve
vyse naznaceném smyslu za nezcizitelné, a feCeny pravni tkon je tudiz pro rozpor se zdkonem
neplatny ve smyslu ustanoveni § 39 OZ.

Evropsky soud pro lidska prava, ktery se vyjadfoval k moznosti pravné relevantniho
vzdani se prava na Zivot, se ztotoznil se zavérem, Ze zakotveni prava na zivot v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sméfuje ke zdiiraznéni povinnost statu k ochrané
této hodnoty a nelze jej vykladat tak, Ze soucasn€ zahrnuje i opravnéni rozhodnout o vlastnim

205 Jahnsova, A. — Kuca, R.: Nad pravnimi otazkami euthanasie u nas i ve svété, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7,

s. 359; Fenyk, J.: Strucné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z utrpnosti a v pripadeé tzv asistované
sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, 2004, ¢. 6,s.4 - 11
296 Mitlshner, M.: Vybrané pravai a etické problémy spojené s narozenim tézce malformovaného jedince,

Zdravotnictvi a pravo, 2001, ¢. 2,s. 17
27 Mitlohner, M.: Euthanasie — namety k diskuzi, Zdravotnictvi a pravo, 2002, ¢. 11,s. 11-12
298 pavlicek, V. a kol.: Ustava a vistavni iad Ceské republiky 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Linde Praha,
1999, s. 39
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usmrceni.”” A dale Ustavni soud ve svém nalezu®'® konstatuje, ¢ Umluva o biomedicing
predstavuje komplementarni ochranu zakladnich prav a svobod a jejim prostfednictvim nesmi
dojit k omezeni prav a svobod z ostatnich mezindrodnich imluv (tj. v€etné prava na zivot
v nazna¢eném smyslu).

Vedle této namitky tykajici se argumentace pravem na zivot, je mozné zpochybnit téz
nezbytnost uzakonéni eutanazie k zabezpeceni prava na distojné umirani. Diskuse o eutanazii
mohou snadno vzbudit dojem, ze existuji jen dvé moznosti — eutanazie nebo bolestiva smrt —
a tedy kazdy, kdo se proti eutanazii stavi, bezcitné¢ odsuzuje nemocné k utrpeni. Tato
predstava je ale mylnd. Je tu jeSté treti cesta: tlumeni bolesti pomoci 1€kt a vytvareni
podminek pro diastojnou smrt (komplexni péfe — zdravotni, psychologickd i socialni).
Haskovcova popisuje dva rtizné modely umirani: tradi¢ni (v roding, ale bez pottebné 1ékarské
péce) a moderni (v nemocnicich, ale v relativni izolaci [hovoii o tzv. socialni smrti]).
Resenim je kombinace pozitivniho z obou modeld (tj. lidské blizkosti s odbornou pééi)
prikladem ¢ehoz budiz hospic. Ani hospic vSak nelze chéapat jako vselék a je nutné snazit se
»zlidstovat® proces umirdni v nemocnicich, aby nabyl opét svého plvodniho charakteru
socialniho aktu.?!' Vé&fim, e dokaze-li nemocnice ve spolupraci s rodinou nabidnout
nemocnému zmirnéni bolesti, ucast a psychickou podporu, pozbyva otazka eutanazie na své
naléhavosti.

Proti zavedeni tohoto institutu do naseho prava hovoii i nezanedbatelna rizika. Nikdy
neni mozno zcela vyloucit chybnou diagnézu ani moznost objeveni nového ucinného 1éku ¢i
lécebné metody. Snad jesté zavaznéjsi je skuteCnost, Ze pacient zpravidla neni s to svou
situaci objektivné zvazit (mize trpét depresemi, strachem z budoucnosti, mize si pripadat
bezcenny ¢i opustény). Také rodina muze byt spiSe nez laskou k nemocnému motivovana
zajmem o dédictvi, jehoz nabyti by takto urychlila.

Uzakonéni eutanazie by mohlo pfispét k oslabovani tucty k zivotu, nebot jak
upozorfiuje Zerzanovéa ,,pravo méni svédomi spole¢nosti“.*'* Daldim nebezpedim, které pii
legalizaci eutanazie hrozi, je nebezpeci rezignace na komplexni feseni tohoto problému, které
spociva ve vytvareni podminek (zdravotnich, psychologickych a socidlnich) pro distojné
umirani.

Ackoliv je autor této prace piesvédCen, ze pfipuSténi eutanazie neni ze zminénych
divoda spravné, domniva se, ze vzhledem k diirazu na autonomii ¢lovéka a k soucasnému
sméru vyvoje lze predpokladat, Ze se i u nas posléze prosadi. O tomto trendu sveédci napiiklad
jiz projednavani navrhu zakona o distojné smrti sendtorky Vaclavy DomsSové (senatni tisk €.
303). Jednalo se o velmi stru¢ny navrh zédkona (celkem 19 paragrafl). Jeho koncepce byla
velmi kontroverzni (moznost, aby pacient zadal o distojnou smrt v dob¢, kdy dtivod k jejimu
vyvolani neexistuje, kontrola dodrzeni postupil je nasledna, etc.). Zarovenn navrh vykazoval
zasadni vady (predevsim podminky pro pfipusténi eutanazie byly definovany prostiednictvim
velmi neurcitych pojmi jako ,,beznadéjny stav, ,stav trvalého utrpeni, ,lékat musi nabyt
presvédceni, Ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje zadné jiné rozumné feSeni situace
pacienta“ a neobsahoval zaruky pred zneuZitim tohoto institutu). Reteny navrh byl v zafi
2008 Senatem CR v prvnim ¢teni zamitnut.

299 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.4.2002 (na zakladg stiznosti &. 2346/02) ve véci Diane

Prettyova proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
219 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn.: I11. US 459/03
21 Hagkovecovd, H.: Prava pacientt. Komentované vydani, Praha — Havitov, 1996, s. 134 — 145

212 7erzanova, D.: Prdvni a mordlni aspekty eutandzie, Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 3, s. 374
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5.2 Osobni svoboda

Osobni svoboda je vyznamnou hodnotou osobnosti fyzické osoby, ¢emuz nebrani
skute¢nost, ze neni obsazena ve vyctu § 11 OZ, nebot ten je (jak bylo vysvétleno vyse) pouze
demonstrativni.

Osobni svoboda je stav, kdy fyzicka osoba ma moznost ¢init o své osob¢ rozhodnuti a
realizovat je, pfi¢emz omezit ji v tom miize jeding zikon.*"> Osobni svoboda mé fadu forem:
fyzicka svoboda (¢l. 8 LZPS), nedotknutelnost osoby (¢1. 7 LZPS), domovni svoboda (¢l. 12
LZPS), svoboda pohybu a pobytu (¢l. 14 LZPS), svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani (¢l. 15 odst. 1 LZPS), svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (€l. 15 odst. 2
LZPS), svoboda volby povolani (¢l. 26 odst. 1 LZPS).

V této souvislosti je nutné vénovat zvlastni pozornost rovnosti lidi (¢l. 1 a 3 LZPS).
Nékterymi autory je povazovana za samostatnou hodnotu lidské osobnosti (rovnéz
neuvedenou ve vy¢tu § 11 OZ) chranénou vS§eobecnym osobnostnim préwem.214 Jini ji naproti
tomu pokladaji za conditio sine qua non osobni svobody. Ochrana proti diskriminaci je pak
dle jejich nazoru fyzické osobé poskytovana v rdmci ochrany dil¢iho osobnostniho prava na
osobni svobodu.*"> Specifickou ochranu rovnosti v pracovnépravnich vztazich zakotvuje
zakonik prace (ustanoveni § 16 a 17) ve spojeni se zakonem ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢nim zakonem.

Obsah prava na osobni svobodu (stejné jako obsah vSeobecného osobnostniho prava)
ma slozku pozitivni 1 negativni. Pozitivni slozka zahrnuje pravo uzivaci a dispozicni.
V pfipadé osobni svobody je ale dispozi¢ni opravnéni (pro zasadni vyznam hodnoty a
v z4jmu jeji ochrany i pfed samotnou opravnénou fyzickou osobou) prakticky vylouceno.
Slozka negativni je tvofena opravnénim vzepfit se jakémukoli zasahu do své svobody. I tato
sloZka je ovSem z diivod vetejnych zajmi prolomena.
trestniho fizeni. Jde o zadrZeni (§ 75 a 76 TR), vazbu (§ 67 a nasl. TR), trest odnéti svobody
(§ 320 a nasl. TR a zakon ¢&. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody), ochranné 1é¢eni
(§ 99 TZ, § 351 — 353 TR) a zabezpedovaci detenci (§ 100 TZ, § 354 — 357 TR). Vzhledem
k jejich zavaznosti musi byt zadkonem stanovena piisnd pravidla pro jejich realizaci. Jejich
vykon nesmi (v souladu s ¢l. 7 odst. 2 LZPS) poniZzovat lidskou diistojnost. Pokud se tyka
trestu odnéti svobody, prosazuje se zasada (v pripadech méné zavazné trestné ¢innosti) davat
pred trestem odnéti svobody prednost tzv. alternativnim trestim. JeSté véEtsSi opatrnost je
zapotiebi pii uziti zajisStovacich instituti zadrzeni a zejména vazby, nebot’ v téchto ptipadech
na rozdil od trestu odnéti svobody jsou aplikovany vic¢i osobam, které nebyly pravomocné
odsouzeny, a jest je tudiz nutno povazovat (podle zdsady presumpce neviny — ¢l. 40 odst. 2
LZPS, § 2 odst. 2 TR) za nevinné. Na splnéni viech podminek zadrzeni musi dbat nejen
organy &inné v trestnim fizeni (§ 75 a 76 odst. 1 TR), ale také fyzické osoby provadgjici
zadrzeni podle § 76 odst. 2 TR*'® (znamé jsou ptipady protipravniho zadrzovani navitévnika
supermarketd pracovniky agentury zajiStujici ostrahu). Pfisné jsou i podminky uloZeni a
trvani vazby. Ustanoveni o maximalni délce vazby (§ 71 odst. 8 TR), o povinnosti organti
ginnych v trestnim fizeni neustale prezkoumavat trvani podminek vazby (§ 72 odst. 1 TR), o

213 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 275
214 B1ig8, J.: Ochrana osobnosti v socialistickém ob&anském pravu, Pravnik, 1966, ¢. 3, s. 196
215 Svestka, J. - Jehlicka, O. - Pavlik, P. - Plecity, V. — Knap, K.: Ochrana osobnosti, 3. vydani, Linde
Praha a.s., 1996, s. 104
216 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.2005, sp. zn.: 30 Cdo 2382/2004

104



povinnosti propustit obvinéného z vazby nehrozi-li mu ulozeni nepodminéného testu odnéti
svobody (§ 72 odst. 2 pism. b) TR) nebo o moznostech nahrady vazby (§ 73 a 73a TR) maji
zajistit, aby nikdo nebyl ve své osobni svobodé omezovan vice nez kolik toho fadny prubéh
fizeni nezbytné vyZaduje.

Naopak ochranu pied zésahy do osobni svobody zajistuje trestni zdkon v hlavé druhé
dilu prvnim (§ 168 - 179 TZ), naptiklad omezovani ¢i zbaveni osobni svobody, obchodovani
s lidmi, vydirani, porusovani domovni svobody a dale v hlavé treti (§ 185 — 193 TZ),
napftiklad znasilnéni, sexudlni natlak a pohlavni zneuziti.

Omezenim osobni svobody je také vykon rozhodnuti v civilnim fizeni provadény
vyklizenim, pfi kterém je tieba z vyklizovaného objektu povinného a vSechny, kteii se tam
zdrzuji na zékladé prava povinného, vykazat (§ 341 odst. 1 pism. b) OSR).

Institutem soudniho fizeni civilniho, trestniho i spravniho, stejné jako fizeni pred
spravnim organem slouzicim k zajisténi piritomnosti ucastnikll fizeni, resp. obvinéného a
svédki je predvedeni (§ 52 OSR, § 90 a 98 TR, § 43 SRS, § 60 SprR).

Dalsi omezeni obsahuji zvlastni zadkony z oblasti spravniho prava. Dulezitym je
prevzeti péce fyzické osoby do tstavni zdravotnické nebo jeji drzeni v ustavni zdravotnické
péci bez jejiho souhlasu (§ 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb.), coz musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o opravnénosti tohoto umisténi rozhodne do 7 dnti (¢l. 8 odst. 6 LZPS,
§ 191a—191g OSR).

Pro ptipad, Ze by nezdkonnym rozhodnutim statniho organu, resp. organu tzemni
samospravy nebo jejich nespravnym uiednim postupem doslo pfi vykonu statni, resp. vetejné
moci ke zpisobeni Skody nebo i nematerialni ujmy, je stat nebo izemné samospravny celek
absolutné objektivné odpovédny za tuto Gjmu a je povinen poskytnout dotéené fyzické osobe
odpovidajici nahradu, resp. satisfakci podle ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (déle téZ jen jako ,,ZOS“). Podle vyslovné dikce tohoto zékona se jeho rezim
vztahuje rovnéz na piipady poruseni prava na osobni svobodu (§ 6a ZOS). Zakon vymezuje
pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé (byla-li vazba vykonana), jestlize
trestni stihani bylo zastaveno, dotend osoba byla obzaloby zprosténa nebo véc byla
postoupena jinému organu (§ 9 ZOS). Na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o trestu ma
ten, na némzZ byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v pozdéj$im fizeni byl obZaloby
zpros§tén nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych divodi, pro které soud
v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem, nebo jestlize byl odsouzen k mirnéjSimu
trestu, neZ ktery byl na ném vykonan na podkladé zruseného rozsudku (§ 10 ZOS). Obdobné
se postupuje v piipadé nezakonného rozhodnuti o ochranném opatieni (§ 11 ZOS).

Dotcené osob¢ nalezi nahrada vzniklé skody (usly zisk v prokazané vysi, eventudlné
ve vySi 170,- K¢ za den omezeni svobody, nihrada nakladi vynaloZenych na zruSeni
nezakonného rozhodnuti nebo napravu nespravného uredniho postupu) a dale zadostiucinéni
za nemajetkovou jmu, a to pocinaje ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. (tj. 27.4.2006), ktery
vlozil do zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem ustanoveni § 3la. V penézich se zadostiucinéni
poskytuje, jestlize se samotné konstatovani poruSeni prava nejevi jako dostacujici, a jeho vyse
se odviji od z&vaznosti vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichz k nemajetkové ujm¢e doslo.
Spociva-li nespravny ufedni postup v neptiméfené délce fizeni, je ptfi rozhodovani o vysi
zadostiu¢inéni potieba dale ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu (celkové délce
fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k priatahtim v fizeni, postupu
organi vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného).
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Proml&eni tohoto naroku je upraveno v ustanoveni § 32 a 33 ZOS. Narok na nahradu
nemajetkové Ujmy se promléi za 6 mésicli ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové tjme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se
kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ujma nespravnym urednim
postupem, neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésicli od skonceni fizeni, v némz k
tomuto nespravnému uiednimu postupu doslo (§ 32 odst. 3 ZOS). Narok na néhradu $kody
zpusobené rozhodnutim o vazb¢, trestu nebo ochranném opatieni se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni
zastaveno, zruSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo
rozhodnuti odsuzujici k mirn&jsimu trestu (§ 33 ZOS). Byla-li zpiisobena $koda na zdravi,
promléuje se narok k jeji nahradé ve tfileté subjektivni 1hité (§ 32 odst. 1, 2 ZOS).

Vroviné soukromého prava =zakotvuje zakonik prace omezeni zaméstnancl
v podnikatelské Cinnosti (vCetné ucasti v organech pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou cinnost), resp. ve vydéletné cCinnosti shodné svym pfedmétem s Cinnosti
zamestnavatele (vyjma védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké ¢innosti),
kdyz ji vaZze na predchozi pisemny souhlas zaméstnavatele (§ 304 ZPZ). Zaméstnanci
spravnich ufadli a dalSich stanovenych instituci potiebuji dokonce piredchozi souhlas
zamestnavatele k jakémukoli podnikani (§ 303 odst. 4 ZP).

5.3 Obcanska ¢est a lidska distojnost

Obcanska cest se od lidské dustojnosti lisi tim, ze zatimco Cest je vyrazem vaznosti,
kterou si svymi postoji a chovanim konkrétni fyzickd osoba vydobyla ve spole¢nosti, a je
tudiz u kazdého jina, v dustojnosti jsou si vSichni lidé rovni (¢l. 1 LZPS), nebot’ jisty
zavisla na postaveni ve spolecnosti i na vykonavané profesi (napiiklad 1ékate, pravnika,
obchodnika, novinaie etc.), pficemz lze hovofit o specidlni profesni cti. Ochrana osobnosti
poskytovana fyzickym osobam obcCanskym zakonikem neni specifickou ochranou jen pro
oblast obcanskopravnich vztaht, jejiz aplikace by byla vyloucena, jde-li o pisobni fyzickych
osob v oblasti prava obchodniho.*!”

Stejné jako u ostatnich dil¢ich osobnostnich prav tvoii obsah prava na obcanskou cest
a lidskou distojnost slozka pozitivni (opravnéni hodnotu osobnosti uzivat a disponovat ji) a
negativni (opravnéni branit se neopravnénym zasahlim do cti a diistojnosti). Pravo cti ¢i
distojnosti disponovat je vzhledem k jejich povaze zasadn¢ vylouceno (nakladani s témito
hodnotami by bylo vrozporu s dobrymi mravy - § 39 OZ), procez se pravo na Cest a
distojnost realizuje opravnénim toto pravo uzivat a dale predevsim prostfednictvim negativni
slozky.

Za neopravnény zasah do cti nebo dustojnosti je mozné pokladat jen takové jednani,
které spliiuje jisté podminky. Za prvé musi byt objektivné zptsobilé privodit imaterialni 4jmu
na osobnosti fyzické osoby (spocCivajici ve snizeni vaznosti osoby ve spolecnosti nebo
v ponizeni jeji dastojnosti), pficemz je nerozhodné, zda ujma nakonec skutecné vznikla.
V ptipadé urazky na cti je nezbytné, aby se takové jednani dostalo ve vefejnou znamost, jinak
(naptiklad u urdazky mezi ¢tyfma oc¢ima) tuto zpisobilost — tiebaze je velmi difamujici — zcela
postradd. Zasah musi dosahovat urCit¢é minimalni intenzity, takze wUjma zn¢j hrozici
(poptipad¢ vznikla) piekrocila

217 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2006, sp. zn. 30 Cdo 1310/2005
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takovou miru, jiz 1ze v demokratické spole¢nosti tolerovat.”'® Pro posouzeni uréitého tvrzeni
jako difamacniho neni zapotiebi, aby tak bylo chapano v celé spolecnosti, postacuje, ze je tak
vniméno v té jeji asti, ktera tvoii okoli dotéené fyzické osoby.”'” Pravé tak neni rozhodujici,
zda jsou dotenou osobu schopni identifikovat primérni ¢tenafi novin (resp. divaku televize
¢i posluchaci rozhlasu), postacuje, Ze se informace porusujici pravo na ochranu osobnosti
dostanou prostiednictvim médii k takovym osobam, které jsou schopné dotcenou osobu
identifikovat na zaklad¢ svych jinych védomosti (naptiklad o profesnim nebo osobnim okoli
dot&eného).”” MiiZe se rovnéZ stat, Ze ur&ité tvrzeni nabude difamaéni u¢inek aZ ve spojeni se
zvlastnimi pomeéry postizené osoby nebo piistoupenim dalSich okolnosti (napftiklad
nepravdivé sdéleni o narozeni potomka kratce po svatbé dotené osoby).”?' Inspirativni je i
zavér Spolkového ustavniho soudu, podle které¢ho jestlize viceznatné tvrzeni zrafuje
osobnostni prava jiné osoby, pozadavek na upusSténi od dalSiho S$ifeni tohoto tvrzeni
v budoucnu (na rozdil od odsouzeni pro tvrzeni u¢inéna v minulosti k trestu, ndhradé Skody
nebo k odvolani daného tvrzeni) neni vyloufen pouze ztoho divodu, Ze dané tvrzeni
pripousti také vykladovou variantu, ktera nezaklada poruseni osobnostnich prav.***

Za druhé jde o jednani protipravni (tj. v rozporu s objektivnim pravem). Protipravnost
zédsahu do osobnosti je objektivni kategorii, kterou je potfeba odlifovat od zavinéni.**®
Néektera jednani ovsem, ackoli zdani protipravnosti budi, za protiprdvni povaZovat nelze,
protoZze k nim doSlo za okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jimiz jsou: svoleni dotlené
fyzické osoby, zakonna licence a vykon subjektivniho prava, resp. plnéni pravni povinnosti
jinym subjektem. Prokazat jejich existenci v konkrétnim piipadu musi ptivodce zasahu.”** Jak
vyplyva z vySe feceného, svoleni nebude jako okolnost vylucujici protipravnost zasahu do cti
zasadn¢ prichazet v uvahu. Praktické nebude ani uplatnéni zdkonnych licenci, nebot’ hmotné
substraty je mozné pouzit jen pfiméfenym zptisobem a pii respektovani opravnénych zajmi
fyzické osoby (coz ospravedInéni zasahu do cti pomoci ustanoveni o zakonnych licencich
vylucuje). Zbyva tedy jenom vykon prava, resp. plnéni povinnosti. V rameci této kategorie je
nutné rozlisit dvé skupiny piipadi: svobodu projevu (vCetné prava na kritiku) a jind prava a
povinnosti (naptiklad podani trestniho oznameni, svédectvi, znaleckého posudku, Cinnost
advokata pfi hajeni opravnénych zajmu klienta, vydani rozhodnuti soudy nebo jinymi
prislusnymi organy atd.).

Svoboda projevu (¢l. 17 LZPS) je tak jako pravo na zachovavani osobni cti a lidské
distojnosti (¢l. 10 LZPS) ustavné zakotvenym pravem. V piipadé jejich kolize je proto
zapotiebi s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem peclivé zvaZzovat, zda neni jednomu
pravu bezdiivodnd davana piednost pied druhym.”” Pravo na $ifeni informaci a vyjadfovani
vlastniho ndzoru nevylucuje protipravnost jakékoli difamacni zpravy. Svoboda projevu neni
neomezena (jak vyplyva z €l. 17 odst. 4 LZPS, podle kter¢ho ji 1ze zdkonem omezit, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych)

218 nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2000, sp. zn. I. US 156/99

29 Knap, K.: Ochrana cti a diistojnosti v ceskoslovenském obcanském pravu, Socialisticka zakonnost, 1969,
¢.1,s.8

229 ysneseni Spolkového tistavniho soudu SRN (1. komory Prvniho senatu) ze dne 14.7.2004, sp. zn. 1 BvR
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prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 314 — 315
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a jejim vykonem nesmi byt bezdlivodn¢ zasahovano do osobnostnich prav jiné fyzické osoby.
Na druhou stranu svobodu projevu a zejména pravo kritiky nelze jist¢ zuzovat jen na
sdélovani pozitivnich tvrzeni a hodnoceni. Vylouceni vSech zprav, které¢ by mohly snizit
vaznost fyzické osoby, by zcela netnosné a nepfijatelné omezilo svobodu projevu a
znamenalo by také poSkozeni zdjmu vefejnosti na jejim vcasném a pravdivém informovani o
vécech vefejného zajmu. K vyvazeni obou prav (svobody projevu a prava na respektovani
obcanské cti) prispiva uplatnéni pozadavku pravdivosti zpravy. Publikovani nepravdivych ¢i
zavadgéjicich informaci nelze zahrnout pod pravo vetejnosti na informace a pravo na svobodu
projevu.”*® Naproti tomu pravdivou zpravu, ani tehdy je-li difamujici, nelze zasadné vnimat
jako pralom do préva na Cest, nebot’ zajmem fyzické osoby na utajovani pravdivych informaci
(s vyjimkou téch, co se tykaji soukromi) - byt by byly sto osobu znevazit — nelze
ospravedlnit tak rozsahlou restrikci zakladniho prava. Bude-li tedy prokazana pravdivost
vSech difamacnich tvrzeni (pfiCemz ditkkazni bfemeno v tomto smyslu zatézuje piivodce
zasahu), neponese puvodce zasahu zadnou odpovédnost. Odpovédnosti je tedy mozné se
zprostit tzv. diikazem pravdy. V ptipad¢€ prokazani pravdivosti jen n€kterych tvrzeni jde o tzv.
casteCny ditkaz pravdy, ktery vyluCuje protipravnost jen u tvrzeni, u nichz byl spésné
proveden. Dtkaz pravdy ale nepiipada v tivahu ohledn¢ informaci ze soukromi fyzické osoby,
kde neexistuje vefejny zajem na jejich rozSifovani (viz cast 5.7 této prace) a ohledné
hodnoticich usudkd, které maji pojmove subjektivni charakter (viz nize).

Na rozdil od svobody projevu u druhé skupiny prav a povinnosti, které vylucuji
protipravnost, neni tento U¢inek vazan na prokazani pravdivosti ptedkladanych zprav, nybrz
je postacujici, jestlize plivodce zasahu jednal v dobré vife. Duivod této diference tkvi v tom, ze
(oproti svobod¢ projevu, kde existuje zajem spolecnosti na pravdivém informovani o vécech
vefejného zajmu) v piipade€ podavani trestnich oznameni, plnéni svédecké povinnosti atd. ma
spolecnost vyrazny zajem na jejich realizaci (i za cenu nepiesnosti a omyll zjistovanych a
odstraiiovanych az v dal$i fazi organy Cinnymi v trestnim fizeni, civilnimi soudy atd.),
kterdzto by byla ohrozena, jestlize by i osobé jednajici v dobré vife pii nepravdivosti
poskytnuté informace hrozila Zaloba na ochranu osobnosti. Zneuziti téchto institutd
sankcionuje zejména trestni zékon (naptiklad § 329, 345, 346 TZ). Krom toho, Ze jednajici
musi byt ohledné spravnosti zpravy v dobré viie, musi byt jeji podani odiivodnéné potiebami
vykonu prava, resp. pInéni povinnosti.*’

Tteti podminkou, ktera je kladena na jednani, ma-li byt pokladano za neopravnény
zasah do cti ¢i dlstojnost, je pri¢innd souvislost mezi protipravnosti zasahu a jeho
zpusobilosti vyvolat nemajetkovou Gjmu.

Naopak vzhledem k objektivni povaze sankci neni vyZzadovano zavinéni na strané
puvodce zéasahu, a odpovédnosti se proto neni mozno zprostit dikazem tzv. omluvitelného
omylu — tj. ditkazem, Ze piivodce zasahu jednal v dobré vite.

K poruseni prava na Cest mize dojit riznymi zpisoby: slovem (istn€¢ ¢i pisemné),
obrazem, faktickym jednanim (posunkem, ...). NejcastéjSimi formami téchto zasahli jsou
skutkové tvrzeni a hodnotici tsudky (kritika)*®®, proto se jim autor této prace bude dale
vénovat podrobnéji. Nutno ov§em poznamenat, ze i rozliSovani mezi skutkovymi tvrzenimi a

226 yneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 664/2007
27 Knap, K.: Ochrana cti a diistojnosti v ceskoslovenském obcanském prdavu, Socialisticka zakonnost, 1969,
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hodnoticimi usudky neni zcela bezproblémovy. Na tyto komplikace a mozné ptistupy jejich
feseni upozoriiuji nékteii autori.**’

Zasahem do cti fyzické osoby je zpravidla (pti dodrzeni shora uvedenych podminek)
jiz samo uvefejnéni nepravdivého skutkové tvrzeni dotykajiciho se osobnosti fyzické
osoby,”" a to i vpiipadé, Ze prislugna informace nebude mit vyslovend difama&ni
charakter.”®' Otazka v3ak zni, vztahuje-li se ochrana rovnéz na jiné nez nepravdivé vyroky
zpusobilé snizit vaznost fyzické osoby. V souladu s tim, co bylo konstatovano vyse, je nutno
dovodit, ze zasadn¢ nelze uveiejnéni pravdivého (byt difamujiciho) udaje povazovat za zasah
do cti, ledaze existuje zvlaStni zdjem, ktery by byl (se zietelem k okolnostem a ucelu
konkrétniho uvetejnéni) neopravnéné dotéen.

Za prvé pajde o pripady, kdy skute¢nosti pravdivé jsou uvadény za takovych okolnosti
nebo v takovych souvislostech, ze objektivné vzato vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici
(vyslovné na tyto situace pamatuji § 10 odst. 2 TiZ a stejné formulovany § 35 odst. 2 zdkona
¢. 231 /2001 ZRTV). Prikladem muze byt zvetejnéni zpravy oznacujici (a kritizujici) fyzickou
osobu jako ,,neplatice ndjemného®, bez soucasného akcentovani okolnosti, ze tato osoba vede
spor tykajici se vySe naroku na najemné. Takovym zvefejnénim (a€ uvedena skutecnost byla
sama o sobé pravdiva) byla totiz fyzicka osoba zatazena do kritizované (a ve spolecnosti
z tohoto divodu nepochybné odsuzované) skupiny neplatici najemného, aniz by bylo
ptihlédnuto ke konkrétnim okolnostem piipadu.** Na druhou stranu je ale dle nazoru
Ustavniho soudu nezbytné respektovat specifika bézného periodického tisku (na rozdil od
odbornych publikaci), ktery musi nutné¢ — s ohledem na mozny rozsah jednotlivych ptispévki
a uroven znalosti Ctenafti — pristupovat k jistym zjednodusenim ¢i zkreslenim. Podstatné proto
je to, aby pravdé odpovidalo celkové vyznéni uréité informace™’ a ne kazdé zjednoduseni &
zkresleni skute¢nosti v tisku tak musi nutn& vést k zasahu do osobnostnich prav.>**

Za druhé jde o ptipady, kdy opravnény zajem subjektu, jehoz se difamujici tvrzeni
tykd, pfevazuje nad z4jmem na jeho uvetejnéni. Typicky se jednd o publikaci, resp. umélecké
zpracovani (literarni, filmové atd.) okolnosti trestnych ¢inti v dobé€, kdy pachatel si jiz trest
odpykal (resp. je tfeba na n¢j hledét jako by nebyl odsouzen), Zije fadnym zivotem a vycitka
zavaznym zpusobem naruSovat jeho integraci do spolecnosti (a tim i vefejny zajem). Vyjimku
z tohoto pravidla formuloval Evropsky soud pro lidské prava v ptipadu Schwabe v. Rakousko
(1992), pokud se tyka osob politicky Cinnych (vice k osobam vetejného zajmu v Casti 6.1).
Uvedeni informace o odsouzeni politické osobnosti v minulosti, i o jejich jinych jednanich na
vetejnosti, mohou-li mit vyznam pro posouzeni jeji zplsobilosti zastdvat vefejnou funkei,
nelze kvalifikovat jako neopravnény zasah do jeji cti.>

Do cti fyzické osoby je mozné neopravnéné zasahnout nejen zvetejnénim difamujicich
(zejména nepravdivych) skutkovych tvrzeni, ale také publikaci neptipustnych hodnoticich
tsudki.° Na rozdil od skutkovych tvrzeni je kritika vzdy subjektivni, takze jeji pravdivost

29 Bobek, M.: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikature Ustavniho soudu, Soudni
rozhledy, 2005, ¢. 10, s. 357 - 364
29 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.1995, sp. zn. Cdon 24/1995
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(jak bylo feceno vyse) nelze objektivné verifikovat, coz potvrdil i Evropsky soud pro lidska
prava ve vécech Lingens v. Rakousko (1986) a Oberschlick v. Rakousko (1991), kdyz shledal
pozadavek rakouského prava, aby obvinény z pomluvy, ma-li byt osvobozen, prokazal
pravdivost svého vyroku, jako odporujici ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.*’

I na kritiku, ma-li byt opravnéna, pripustnd, jsou ovsem kladeny jisté naroky: musi byt
vécna, konkrétni, pfiméfena co do obsahu a formy.”* Kritika je vécna, jestlize vychazi
z pravdivych skutecnosti a logicky z nich dovozuje odpovidajici hodnotici usudky. Za téchto
podminek nelze zpravidla ani ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocinani
(je-li ho uzito v odpovidajici mife) povazovat za neopravnény zasah do prava na &est.””
Pfitom je ovSem tfeba zduraznit, ze presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici
usudek, nikoli tvrzeni fakt, kterd v mife, v niZ slouzila za zaklad kritiky, musi naopak
dikazné prokazovat kritik sam.**  Kritika se nesmi omezit jen na obecné soudy241, nybrz
musi vzdy také obsahovat (nejde-li o skuteCnosti notoricky znadmé) konkrétni podklady,
znichZ pfi svém hodnoceni jeji autor vychazel, aby tak mél jeho ctenar moznost kritiku
prezkoumat a vytvofit si na hodnocenou osobu, udalost atd. vlastni nazor. Kritika je
nepfimétena z hlediska formy, jestlize prostredky kritiky (pouzité vyrazy, formulace, ...) jsou
ve znacném nepomeru ke spolecensky uznavanému cili kritiky. Jinymi slovy: tohoto cile by
bylo mozno dosahnout i bez jejich pouziti, resp. s pouzitim vyrazii méné expresivnich.>*?
Neni mozné na zavér nezminit, jak o pfiméfenosti formy kritiky judikoval Ustavni soud:
,» Vyboci-li publikovany nazor z mezi v demokratické spolec¢nosti obecné uznavanych pravidel
slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentaie) a jako takovy se zpravidla
ocita jiz mimo meze Gstavni ochrany.«**

5.4 Jméno

Jménem je tieba rozumét jakékoli oznaceni, které se stalo pro urcitou fyzickou osobu
v ramci alesponi Casti vefejnosti natolik pfiznaéné, Ze je mozné ji podle néj jednoznacné
identifikovat. Pfi splnéni téchto podminek se ochrana vztahuje na jméno kiestni, pfijmenti,
jméno kryci (pseudonym), piezdivku i jenom pocatecni pismena jména, ne uz vSak na jména
postav literarniho dila, na nazev pravnické osoby, ani na obchodni firmu, na které dopadaji
specialni upravy (§ 2 odst. 3 AutZ, § 19b OZ, § 8 — 12 ObZ). Pseudonymem je jméno, jehoz
umeélec jako individualizovana fyzicka osoba uziva misto svého pravého jména. Naproti tomu
spolecné jméno nebo spolecny pseudonym (naptiklad jméno hudebni skupiny) ustanovenim §
11 OZ chranény nejsou.

37 Bartoii, M.: Svoboda projevu, pravo na kritiku a ochrana osobnostnich prav, Pravni radce, 2002, &. 5, s. 19
238 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prdva, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 316; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30
Cdo 964/2000; srov. téZ rozhodnuti Krajského soudu V Banskej Bystrici ze dne 26. 1. 1967, sp. zn. 10 Co
21/1967; Barton, M.: Svoboda projevu, pravo na kritiku a ochrana osobnostnich prav, Pravni radce, 2002,
¢.5,s. 17
39 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.1995, sp. zn. Cdon 24/1995

**% nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, sp. zn. I. US 453/2003
2! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004
2 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.1.1996, sp. zn. 23 C 96/1995

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2000, sp. zn. I. US 156/1999
2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006
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Pozitivni slozku tohoto dil¢iho osobnostniho prava tvoii opravnéni uzivat své jméno
pii identifikaci své osoby vici ostatnim ¢lenim spoleCnosti a opravnéni svym jménem
disponovat, tj. svolit k jeho uziti jinym subjektem (naptiklad v rdmci reklamy). Soucasné je
jeho obsahem rovn&Z opravnéni nebyt oznadovan jinym jménem neZ jménem svym.**’
Takovéto dispozice vSak podléhaji podobné jako u cti a dustojnosti — byt ne v takovém
rozsahu — omezenim (napfiklad jako jednani fraudem legis by bylo stizeno neplatnosti
ptevedeni pfijmeni z jedné osoby na jinou). Obsahem negativni slozky je opravnéni branit,
aby jakakoli osoba jeho jména neopravnéné uzivala (pfi své Cinnosti publicistické, literarni,
reklamni, ...).

Podminky pro uplatnéni prostfedkt ochrany pred neopravnénym zasahovani do jména
jsou: uziti jména jiné osoby, neopravnénost takového zasahu a pfi¢inna souvislost mezi t€mito
fakty. Pro objektivni povahu sankci neni vyzadovano naplnéni subjektivniho piedpokladu ve
forme¢ zavinéni, takze neni podstatné, zda pivodce zdsahu uzil jméno jiného v tmyslu ho
identifikovat ¢i nikoli. Dokonce ani skutecnost, Ze o existenci takové osoby nemél viibec
tuSeni ho — v zajmu zajisténi ucinné ochrany — nezprostuje odpovédnosti.

Uzitim jména jiné osoby vSak neni jiz kazdé oznaceni jménem, které je shodné se
jménem jez nékomu pfislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jezZ by —
objektivné posuzovano — mohly ve verejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolavat dojem, Ze jde o
konkrétni fyzickou osobu.**® Myslim, Ze k lep§imu pochopeni problematiky piisp&je vyli¢eni
soudniho sporu zdoby prvni republiky. Podnikatel vyrabéjici cukrovinky pouzival pii
propagaci jednoho ze svych vyrobkl (Haslerek) smyslenou postavu se jménem Vozab, ktera
Haslerky doporucovala proti rymé a kasli. Fyzicka osoba Josef Vozab se Zalobou domahala,
aby podnikatel byl povinen zdrzet se pouzivani jména Vozéab, protoze Josef Vozab byl
v dtsledku zminéné reklamy vystaven vtipim a posméSkiim zejména ze strany zaméstnanct
firmy, kde pracoval. Podnikatel namital, ze jméno Vozab je kreklam¢ Haslerek uzito
zaméme, ze se vyklada ze slovesného tvaru ,,0zabl“ a ze ma znacit ¢lovéka, kterému ozably
ruce a nohy, ktery se boji rymy a kasle a ktery v Haslerkdch nalezl ochranny prostredek.
Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Na tomto misté bych rad ocitoval nékolik vét z diivodti rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
,Nemuze byti pochybnosti o tom, ze se zde jménem mini oznaceni, jimz ma byti
individualisovana urcitd osoba, a nikoli jen né&jaké slovo samo o sobé bez souvislosti
s oznaenim osoby.“ ... ,Uspé$na zdrzovaci zaloba ... by podle toho, co fe&eno,
predpokladala, Ze pouzitim slova ,,Vozab“ byl miné pfimo Zzalobce nebo alespon, ze by
k takové domnénce mohla byti svedena z urcitych diivoda vefejnost, o niz by podle povahy
jednotlivého pfipadu $lo, na priklad tim, kdyby reklamni figura oznacena slovem ,,Vozab*
vykazovala né¢které znaky, jez by mohly poukazovati na Zalobce.”“ Opacny vyklad by
neimérné ztizil vedkery Zivot spole¢nosti (s ohledem na &etnost nékterych jmen atd.). ,,Slo tu
(v projednavaném pripadu — pozn. aut.) o zuzitkovani slova pro jeho jazykovy vyznam, ktery
pravé mohl a mél slouziti reklamé, a nikoli o pouZiti néjakého osobniho jména, zvlasté jména
zalobcova, které je nahodile stejné s pouzitym slovem.* Na zavér Nejvyssi soud vyslovil sviij
pravni nazor na to, jak by mél zalobce domahajici se ochrany své osobnosti postupovat, aby
meél ve véci uspéch. ,,Kdyby pii tom mohlo snad pfes to dojiti k zesméSnéni nékoho, nebylo

** rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005
246 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obéanského

prava, 4. vydéani, Linde Praha, 2004, s. 286; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30
Cdo 2304/1999; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004
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by zde cestou k napraveé ono ustanoveni obcanského prava o ochrané jména, nybrz méla by tu
vyznam ustanoveni k ochran& osobni cti proti osobam posmé&sky si &inicim.***’

PoruSenim prava na jméno je vSak jen jeho neopravnéné, protipravni uziti, tj. nesmi
byt dany okolnosti protipravnost vylucujici. O svoleni plati, co bylo fe¢eno vyse. Zakonné
licence se tykaji jen podoby a projevil osobni povahy a na jméno nedopadaji. Z prav, jejichz
vykon, resp. z povinnosti, jejichz plnéni vylucuje protipravnost zdsahu do jména je jako
ptiklad mozno uvést pravo kritiky, svédeckou ¢i znaleckou povinnost, hajeni prav a obranu
v fizeni pied pfisluSnymi organy atd. Zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost vyplyvajici
z povahy véci je shoda jmen. Zadny nositel konkrétniho jména nemize jinému jeho nositeli
brénit v jeho uZivani. (Jina je situace u pseudonymu.)**®

5.5 Podoba

Podobou se rozumi charakteristické rysy individualizujici télesny vzhled (zejména tvar
a postavu) fyzické osoby.’* Ochrana poskytovand jednotlivym slozkam osobnosti
ustanovenim § 11 OZ dopada i na ni, ackoli neni v jeho vyctu vyslovné uvedena. Vzhledem
k jejimu zvlastnimu charakteru (Ize ji registrovat na hmotny substrat) je nutné brat v potaz
také ustanoveni § 12 OZ upravujici rezim hmotnych substrati. Co se této hodnoty osobnosti
tyCe, vznikaji fyzické osobé dvé dil¢i osobnostni prava. Prvnim je pravo na podobu (tj. pravo
na jeji zachyceni), jehoz pfedmétem je podoba ptimo. Druhym je pravo k podobizné, které se
k podobé vztahuje zprostredkovan¢ skrze hmotny substrat, na némz je podoba registrovana.
Podobu Ize zachytit nejen podobiznou (tj. portrétem), ale také obrazovym snimkem (tj. jinym
obrazem, kde je zachycena podoba fyzické osoby jen ndhodné ¢i podruzné) a obrazovym
zaznamem (§ 12 OZ), pficemz nezélezi na druhu pouzitych technickych prostfedkt (kresba,
malba, plastika, fotografie, film atd.). Zatimco pravo na podobu vznika jiz narozenim, pravo
k podobizn¢ vznik4 az okamzikem zachyceni podoby na hmotny substrat.

Pozitivni slozka prava na podobu zahrnuje opravnéni svou podobu zachytit a jinym
osobam k takovému zachyceni udé@lit svoleni. Negativni slozka pak spociva v opravnéni
vzeptit se neopravnénému zachyceni své podoby jinou osobou. Pozitivni slozka prava
k podobizn¢€ zahrnuje opravnéni se zhotovenou podobiznou podle své vile nakladat i dat
souhlas k pouzivani své podobizny jinymi subjekty. Negativni slozka prava k podobizné
spo€iva v moznosti branit se neopravnénému nakladani (byt' v souladu s pravnimi predpisy
zhotovenou) podobiznou.

Aby mohlo byt urcité jednani kvalifikovano jako neopravnény zasah do této hodnoty
osobnosti musi splilovat nasledujici podminky. Za prvé musi byt dotéena fyzicka osoba na
daném zobrazeni identifikovatelna (at” uz z vyobrazeni samého nebo z jeho spojeni s jinymi
doplitujicimi tdaji).*"

Za druhé musi jit o jednani protipravni, k cemuZ ale neni tfeba, aby uziti podobizny
mélo zaroven difamujici charakter. Pokud ovSem zpisobilé snizit vaznost osoby ve

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1939 (Rv I 1591/1938), &. 17257 Sb. Vazny
8 srov. Knap, K. — Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 289
249 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 291
29 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/1999; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2000
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spolenosti je, jedna se soudasné o poruseni cti dotéené fyzické osoby.”' Protipravni je jiz
samotné zachyceni podoby na hmotny substrat i jeho nésledné vyuzivani, nejsou-li dany
okolnosti protipravnost vylucujici. Obecné je problematika zasahu do osobnostnich prav na
zakladé svoleni, zakonnych licenci nebo vykonu prav, resp. plnéni povinnosti (vCetné
podminek takového zasahu) pojednéna v Casti 3.4 této prace.

Dispozice touto hodnotou je — vzhledem k jeji povaze — na rozdil od osobni svobody
nebo cti a distojnosti pfipustna. Svoleni mize byt dano i konkludentné, nevzbuzuje-li to
pochybnost o tom, co chtél opravnény projevit (§ 35 odst. 1 OZ). Podle okolnosti pfipadu jiz
samotny fakt, ze dotcend fyzicka osoba zasah strpéla, mize byt chapan jako vysloveni svoleni
(napiiklad pokud se modelka ucastni modni prehlidky, pficemz véde€la, resp. musela pocitat
s tim, Ze v jejim prubéhu budou potfizovany fotografie modeld, Ize jeji u€ast hodnotit jako
mlcky dany souhlas s takovym zachycenim jeji podoby). Svoleni je vSak vzdy tfeba vykladat
restriktivn€. Ze svoleni k zachyceni podoby nelze automaticky vyvodit i svoleni k pouziti
podobizny.*** Ze svoleni napiiklad k otisténi fotografie v Gasopise nelze dovozovat svoleni
k opétovnému otisténi v témze periodiku ani k publikaci v jiném médiu. Svoleni nemtize byt
vztazeno na takové pouziti (z hlediska zptisobu ¢i rozsahu) podobizny, které fyzicka osoba
v dobé¢ jeho udéleni neptedvidala ¢i ani predvidat nemohla.

O zakonnych licencich plati, co bylo feceno vyse. Pochopitelné s tou vyjimkou, Ze
pojmové je bez vyznamu zakonna licence pro ucely zpravodajstvi rozhlasového.

5.6 Projevy osobni povahy

Projevem osobni povahy je projev slovni. Mize jit jak o slovo mluvené (zachycené na
zvukovy zdznam), tak o psané (at’ uz vlastnoru¢né nebo na stroji). I tuto hodnotu je — obdobné
jako podobu — mozZno registrovat na hmotny substrat, procez se i u projevlii osobni povahy
setkavame s dvojici dil¢ich osobnostnich prav. Prvnim pravem je pravo na slovni projev
osobni povahy. Druhé pravo - pravo k zaznamtim slovnich projevii osobni povahy — ma dvé
formy: pravo k pisemnostem a pravo k zvukovym zaznamiim.

Pisemnosti osobni povahy je tieba interpretovat jako soukromé - nikoli vSak nezbytné
divémé - pisemné zaznamy (naptiklad dopisy, zapisky, deniky atd.). Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod naproti tomu poskytuje v ¢l. 8 ochranu veskeré
korespondenci, vcetn¢ naptiklad obchodni. Nemusi jit ani o pisemnosti vlastnoru¢ni, nebot’
pfedmétem ochrany neni rukopis fyzické osoby, ale zachyceny mysSlenkovy obsah a forma
jejiho projevu. Zvukovym zaznamem je registrace lidského hlasu na jakykoli nosi¢ zvuku. |
pro n&j plati, Ze obsah tohoto zdznamu musi mit soukromou povahu. Zvukovy ziaznam
zachycujici projevy, ke kterym dochazi pti vykonu povolani, pti obchodni ¢i vefejné cinnosti,
zpravidla nelze povaovat za zaznamenani projevu osobni povahy.”>® Odligeni projevi
osobni povahy ucinénych v podobé pisemné a zachycenych na zvukovy zaznam nelze
povazovat za samoucelné, nebot’ sebou nese zavazny pravni disledek. Zatimco na zvukovy
zaznam slovniho projevu dopadaji vSechny tfi zdkonné licence, pravo k pisemnostem osobni
povahy lze prolomit jen k ti€eliim ufednim (§ 12. odst. 2 OZ).

1 Knap, K.: Ochrana podoby v ¢eskoslovenském obcanském pravu, Pravny obzor, 1969, ¢. 2, s. 128

252 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 295; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30
Cdo 2304/1999

53 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn.: 30 Cdo 64/2004
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Pozitivni slozka prava na projev osobni povahy zahrnuje opravnéni projev zachytit
nebo udélit svoleni k jeho zachyceni jinou osobou. Negativni slozka znamena moznost branit
se neopravnénému pofizeni zdznamu projevu (pfipadd v vahu jen u ustniho projevu).
Pozitivni slozka prava k zdznamu projevu osobni povahy zahrnuje opravnéni k pouzivani
zaznamu vlastniho projevu i k udé€leni souhlasu s pouzivanim zachyceného projevu jinym
subjektem. Negativni slozka spocivad v opravnéni vzepiit se neopravnénému pouzivani
zaznamu projevu osobni povahy.

Ochrana pied zasahy do projevi osobni povahy se poskytuje jen v pripad¢, ze jde o
zasahy neopravnéné, kterymi nejsou zdasahy uskute¢néné za okolnosti vylucujicich
protipravnost (k témto okolnostem obecné v ¢asti 3.4 této prace).

Pokud jde o svoleni k pouziti zdznamii projevii osobni povahy (at’ uz zvukovych nebo
pisemnych) je zapotfebi upozornit na dikci § 12 odst. 1 OZ: ,,Pisemnosti osobni povahy ...
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji ...“ Z citované pasaze je
ziejmé, Ze pojednava o dvou rtiznych kategoriich osob, jejichz svoleni s pouzitim hmotného
substratu zachycujiciho projev osobni povahy je nezbytné ziskat.”>* Jednu skupinu osob tvoii
ti, o jejichz projev jde. Kdokoli by chtél substrat pouzit musi od nich vzdy (s vyjimkou
existence jiné okolnosti vylucujici protipravnost) ziskat svoleni. Pokud se vSak obsah projevu
tyka téz jiné osoby nez té, o jejiz projev jde, musi byt souhlas s pouzitim takového projevu
udélen navic také touto dotcenou fyzickou osobou (druhd skupina osob). Osoba je projevem
dotcena tehdy, doslo-li by pouziti zaznamu projevu k neopravnénému zasahu do jiné hodnoty
lidské osobnosti (v tomto smyslu se jiZ nejedna o ochranu projevu osobni povahy) — zejména
soukromi a jména. Projevem mize byt nepochybné zasazeno i do obcanské cti fyzické osoby,
ale (jak bylo uvedeno v ¢asti 5.3. této prace) je dispozice cti vyloucena, proto by opravnéna
osoba nemohla svoleni s takovym pouzitim projevu osobni povahy pravné relevantné ud¢lit.

O zakonnych licencich plati, co bylo feceno vyse. Velky vyznam ma ale v souvislosti
s odposlechy telefonnich hovori pro ucely trestniho fizeni Gfedni zdkonna licence opirajici se
o ustanoveni trestniho fadu (§ 88). Dale s touto materii tizce souvisi problematika pouziti
zaznamu telefonickych hovorti coby dikaznich prostfedkli v civilnim fizeni pojednana
podrobné v Casti 4.3.2 této prace.

5.7 Osobni soukromi

Pravo na soukromi je oproti ostatnim dil¢im osobnostnim praviim relativné nové.
Poprvé se — byt v ponékud uzs§im pojeti nez je vykladano dnes — objevilo v ¢lanku S. D.
Warrena a L. D. Brandeise ,,The Right of Privacy* z roku 1890 a postupné se rozsifilo i do
evropskych statil. V Ceské republice bylo do demonstrativniho vyétu § 11 OZ zavedeno pii
novelizaci obCanského zikoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb. a dale je rovnéz zakotveno
v katalogu lidskych prav obsazenym v Listin¢€ zakladnich prav a svoboda (§ 10 odst. 2 LZPS).
Specialni pravidlo pro oblast pracovnépravnich vztahli obsazené v ustanoveni § 316 odst. 2
ZP zasadné¢ zaméstnavateli zakazuje naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spoleCnych prostorach zameéstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Osobni soukromi je vnitini sféra zivota fyzické osoby tvofend skutecnostmi jejiho
soukromého zivota, jez je nezbytnd pro jeji seberealizaci a dal$i rozvoj, pficemz mezi

254 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 327
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skuteCnosti soukromého Zivota patii skutecnosti rodinného Zivota (narozeni, zdravi, smrt,
téhotenstvi, snatek, rozvrat v manzelstvi a v roding, rozvod atd.), skute¢nosti intimniho Zivota
(citového i milostného) a ndkteré dalsi udaje (majetek).” V judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava i soudu Ceskych je zietelna tendence rozsifovani pojmu soukromi i za hranice
vysostné privatni sféry jedincova zivota. Soukromi tak zahrnuje i pravo vytvaret a rozvijet
soukromé vztahy s dal$imi lidmi (zejména rodinnymi piislusniky), pfi¢emz zasah do zivota
jedné z téchto osob - a tim naruSeni existujici vazby socidlni, citové atd. — predstavuje zasah
do soukromi druhé osoby.?*® Nové je také jako soucast soukromi chapana moznost pokojného
zivota nenarusované¢ho nezdravym zivotnim prostiedim ani nejriznéjSimi emisemi (napiiklad
nadmérnym hlukem nebo zdravi nebezpecnymi latkami z primyslovych provozﬁ).257 Pravo
na priznivé zivotni prostiedi neni sice pfimo spjato s urcitou slozkou lidské osobnosti, ale
jeho prostiednictvim je poskytovana ochrana zejména soukromému zivotu fyzickych osob,
pfipadné téz jejich zdravi.

Obsahem prava na soukromi je tedy jednak opravnéni vyuzivat (zejména rozsitovat)
informace o svém soukromi a udé¢lit k jejich vyuziti souhlas i jinym osobam, tj. opravnéni
rozhodovat, zda (popfipad¢ v jakém rozsahu a jakym zplsobem) maji byt tyto soukromé
informace zpfistupnény dal$im osobam, jednak moZznost nerusené rozvijet soukromé vztahy
s dal§imi lidmi — pozitivni sloZka. Negativni slozku tvoii opravnéni vzepfit se neopravnénému
zasahu do tohoto nehmotného statku.

Porusit prdvo na soukromi je mozné jak ziskdnim informaci o skutecnostech
soukromého Zivota (napiiklad Ctenim korespondence, odposlechem telefond, potizenim
fotografii ¢i videozdznamu, naruSovanim soukromého prostoru fyzickou ptitomnosti atd.), tak
jejich rozsifovanim. Soukromi ovsem nekonci u domovnich dvefi, i kdyz pifedné zahrnuje
vnitini ¢asti domu. Ochrany hodné soukromi je ddno i mimo vnitini prostory domu stejnym
zptisobem naptiklad i tehdy, pokud se n¢kdo stahl do Gstrani, ve kterém chce zlstat nepoznan.
Dle toho je nutno do pojmu soukromi v kazdém piipadé zahrnout zdi obehnany pozemek,
dava-li tento uzivateli moznost zustat prost vefejného pozorovani. Jestlize nékdo za prekondni
existujicich prekdzek nebo pomoci vhodnych pomucek (napiiklad za pomoci teleobjektivu,
zebtiku, letadla) slidi v izemnim zivotnim prostoru n¢koho jiného, predstavuje to v zasadé
zasah do soukromi.*®

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti konstatoval, e nelze vylou¢it moZnost, Ze
zvetejnéni fotografie domu (bez zachyceni fyzické osoby na takové fotografii) v konkrétnim
pripad¢ (pfi soucasné identifikaci vlastnika véci nebo jejiho uzivatele) mize byt neptipustnou
sondou do intimni oblasti fyzické osoby, schopnou nedovolené informovat i §irokou vefejnost

255 Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 130 — 131

6 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz v. Némecko (1992); nélez Ustavniho soudu
ze dne 1.3.2000, sp. zn. IL. US 517/1999; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1998,
sp. zn. 23 C 52/96; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004

57 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Ostra v. Spanélsko (1994); rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerra a dalsi v. Italie (1998); v této souvislosti nelze
neptipomenout ¢asté uniky zdravi ohrozujicich chemikalii z ¢eskych podnikd (naptiklad Spolana
Neratovice, Spolchemie Usti nad Labem), které by, domnivam se, bylo mozno rovn&z kvalifikovat jako
zasah do soukromi v okoli Zijicich osob

58 rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 9.12.2003, sp. zn. VI ZR 373/02 (KG)

115



o0 jejim individualnim zaloZeni, resp. zaméfeni, smétovani, apod. — tedy Ze mize nepifipustné
vypovidat o soukromé sféfe fyzické osoby.>’

Némecka judikatura jde jesté dale, kdyZz podle ni ochrana soukromi neni omezena na
oblast vlastniho domova, nybrz i mimo domovni prostor mtize byt ochranna sféra dana, pokud
se n¢kdo uchyli do ustrani, ve kterém chce objektivné byt sam a ve kterém se v konkrétni
situaci a v duvére v tuto odloucenost chova tak, jak by se na vefejnosti nechoval. Pfitom se
mize jednat o mista, kterd jsou jinak vefejnosti pfistupnd, ale v konkrétnim Case se jedna o
misto odloucené a toto Ustrani je pro nezavislého pozorovatele rozpoznatelné. Miize se jednat
o oddélené prostory restaurace, hotelu, sportovisté i volnou ptirodu. Dal§im predpokladem je,
ze situace, ve které se postizeny nachazi, ma typicky privatni charakter. Do soukromi v této
chranéné oblasti pak neopravnéné zasahuje ten, kdo zvefejni fotografie, které byly potfizeny
v takové situaci tajné nebo s vyuzitim momentu pfekvapeni.zf’o

Vyznamnou skupinou zasahti do soukromi jsou také ptripady uméleckého zpracovani
urcitych udalosti ze Zivota fyzickych osob. Za vyuZiti skutecnosti ze soukromi urcité fyzické
osoby vSak neni mozno pokladat kazdé liceni, které¢ vykazuje s Zivotem této osoby jisté
shodné rysy, nybrz jen takové (obdobné¢ jako u jména a podoby), které je zpusobilé
v oslovené Casti vefejnosti vyvolat dojem, Ze jde (vzhledem k popisu osoby nebo k dal§im
okolnostem) o skutecnosti soukromého Zivota této fyzické osoby.

Jinym typem zésahtl jsou zasahy narusujici existujici socialni, citové a dalsi vazby, a
predstavuji tak poskozeni rodinného zivota dotéenych fyzickych osob. Takovy zasah muze
spocivat napiiklad ve znemoznéni zaloZeni rodiny vlivem pochybeni lékaiského zatizeni.
Doslo-li ve zdravotnickém zafizeni v disledku postupu non lege artis ke znehodnoceni nebo
zniceni muzskych zarode¢nych bunék, darovanych manzelem (v dobé, kdy jesté nebyl
neplodny) pro ucely umélého oplodnéni manzelky, jedna se o zasah objektivné zplsobily
neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav manzela.”®' Jistéze ani fadné nakladani se
zarodecnymi buitkami manzela by manzeliim nezarucilo uspésné poceti a narozeni potomka.
Rovnéz je pravdou, ze timto pochybenim neni zcela vyloucena moznost mit potomka
(naptiklad pii heterologni inseminaci ¢i adopci). Nicméné¢ uvedenym poruSenim pravni
povinnosti doslo k omezeni moznosti fyzickych osob svobodné rozhodnout v klicovych
otazkach rodinného zivota dotfenych fyzickych osob (a to v otazce poceti z genetického
hlediska vlastniho ditéte), coz je nutno kvalifikovat jako neopravnény zasah do osobnosti
(konkrétne osobniho soukromi) téchto fyzickych osob.

Jinym a velmi kontroverznim zasahem do rodinného zivota jsou pfipady tzv.
nechténého ditéte, které se narodilo v disledku pochybeni ptfi provedeni l¢kaiského zakroku
(konkrétn¢ sterilizace nebo umélého preruseni t€hotenstvi). Stejné jako v predchozim ptipadu
tu dusledkem poruseni pravni povinnosti lékate je vznik nemajetkové jmy, ktera nespociva
v poskozeni zdravi dot¢ené fyzické osoby, nybrz v zdsahu do rozhodovani v oblasti osobniho
soukromi — rodinného Zivota. Jakkoli je zasadné narozeni (zejména zdravého) ditéte obecné
spolecnosti vniméno jako pozitivni udalost nejen pro spolecnost, ale také pro rodice ditéte a
jakkoli mohou i rodice po narozeni ditéte svého potomka milovat a pecovat o né€j, nemeni to
nic na faktu, Ze narozeni ditéte (zejména jedna-li se o prvniho potomka dotcenych partnert)
sebou pfinasi nutnost zasadni zmény zivotniho stylu a mnoha omezeni v fad¢ oblasti (vykonu
dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani ¢i dalSiho vzdé€lavani, kulturni, sportovni

29 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004

2004, & 23,s. 877 - 878
61 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005
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etc.), pficemz rozhodovani o takto zavaznych zménach v osobnim zivoté (véetné posouzeni
pfipravenosti na né po strance psychologické, ekonomické, ...) ma piisluset vyhradné
dotcenym fyzickym osobam, a je proto zcela nepfijatelné, aby jim toto pravo bylo odpirano
kvtli poruSeni pravni povinnosti lékatfe jen odkazem na fakt, Ze narozeni ditéte je obecné
vnimano jako pozitivum. Ve svétle skutecnosti, ze ¢esky pravni fad pfipousti umelé preruseni
téhotenstvi, se pak navic takova argumentace jevi jako zcela ucelova.

Problematictéjsi je ovSem odpovéd na otazku, jaké néaroky z tohoto titulu muze
dotcena fyzicka osoba uplatnit. Za prvé, to jist¢ bude nahrada imateridlni Ujmy spocivajici
v zésahu do Zzivota rodict ditéte (ve smyslu ustanoveni § 13 OZ). Za druhé, md matka
nepochybé narok na bolestné, ndhradu nakladt spojenych sléCenim a nahradu ztraty na
vydélku (ve smyslu ustanoveni § 444 a nasl. OZ). Konecné za tfeti, je potieba uvazovat
rovnéz o nahradé Skody ve smyslu ustanoveni § 442 OZ, tj. o vydajich, které budou muset
rodice uhradit v souvislosti s narozenim ditéte. Ty tvoti pfedevsim vyzivné (podle ustanoveni
§ 85 ZoR). V této souvislosti ovSem nelze prehlizet, ze s péci o dit¢ a jeho vychovou jsou
spojeny nejen starosti a vydaje, nybrz rovnéz urcité ,,vyhody“ imaterialni (a leckdy téz
materialni). Inspirativni je proto pfistup americky, podle néhoz je nutné proti naroku na
nahradu Skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité stavét pravé tyto ,,vyhody*
spojené s narozenim ditéte a vyslednou nahradu o né kratit (tzv. ,,benefit rule«).**

Dalsi zasah muze spocivat napiiklad ve zplsobeni zranéni takové zavaznosti, které
vyzaduje celodenni péci rodiny, ¢imZ je zasadnim zplsobem narusen dosavadni soukromy
zivot ostatnich ¢lend rodiny. Nejcitelnéj$im zasahem do soukromého zivota je pravdépodobné
smrt blizké osoby. Potvrzuje to nejen judikatura®, ale rovnéz zédkonodarce, ktery novelou
obcanského zakoniku provedenou zakonem ¢. 47/2004 Sb. v¢lenil do ustanoveni § 444 OZ
odstavec treti urCujici vysi jednorazového odSkodnéni pozistalym. Této problematice se
podrobngji vénuje ¢ast 3.6.2 této prace.

Konecné je za soucast soukromi fyzické osoby a vytvareni rodinnych vazeb
povazovano i pravo na uchovani pamatky po nejblizSich rodinnych pfislusnicich. Pies smrt
fyzické osoby pravidelné déle u osob ji nejbliz§ich pretrvavaji vytvorena a prozivana rodinna
pouta ve formé piety, pti¢emz jejich vyznam pro prakticky kazdou poztstalou fyzickou osobu
je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této chranéné sfére fyzické osoby
predstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle
okolnosti miize odivodnit potiebu ochrany poziistalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 a
nasl. 0Z.*** Tento zasah miize byt rizné povahy. Z judikatury je znamo naptiklad vyklizeni
bytu zemielého syna a ¢astecnd likvidace jeho véci znemoziujici rodi¢iim rozhodnout se,
které véci ze synovy pozustalosti si ponechaji na pamatku a které odstrani, nebo zvetejnéni
fotografii zachycujicich ohofelé tlesné pozistatky tragicky zesnulé blizké osoby.>®

Jednani, které je v pfi¢inné souvislosti simateridlni ujmou, musi byt soucasné
protipravni, coz ale neznamena, Ze by (v ptipad¢ zvetfejiiovani informaci ze soukromi) muselo
mit zaroven difamacni charakter (ma-li jej, jde zaroven o poruSeni obcanské cti).
Odpovédnosti se nelze zprostit ani tzv. dikazem pravdy, protoZe tato hodnota lidské
osobnosti je zpovahy véci narusovana odhalenim i pravdivé informace z privatni sféry

62 Dolezal, T.: K nahradé skody za nechténé dité, Pravni radce, 2005, &. 8,s. 13— 16

263 naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2000, sp. zn. II. US 517/99; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze

dne 12.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 2219/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo
3577/2006

264 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007

265 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007
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fyzické osoby (specifika zvefejnovani téchto udaji u tzv. osob vefejného zajmu jsou
pojednana v ¢asti 6.1 této prace). O neopravnény zasah ovSem neptijde, je-li dana okolnost
vylucujici protipravnost (obecny vyklad podan v ¢asti 3.4 této prace): svoleni (dispozice
soukromim neni omezena), zdkonné licence (v tvahu piipada jen ufedni licence [naptiklad pii
odposlechu telefonickych hovort pro G&ely trestniho fizeni — ustanoveni § 88 TR]) a plnéni
povinnosti (napiiklad plnéni obecné oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 368 TZ).

Odpovédnost za vzniklou nemajetkovou Gjmu je objektivni, a neni tudiz pravné
relevantni, ze ptivodce zdsahu o shod¢ se skuteCnostmi soukromého zivota urcité fyzické
osoby nevédél ¢i védét nemohl (bez vyznamu pro posouzeni vzniku takové odpovédnosti jsou
proto jakakoli prohlaSeni o tom, ze vSechny postavy uméleckého dila jsou vymysleny a shoda
ucinné ochrany osobnosti jako nezbytné, aby riziko této ndhodné shody nesl ten, kdo
predmétné informace zptistupnil vefejnosti (a to zpravidla za i€elem dosazeni zisku).

S ochranou soukromi uzce souvisi i problematika ochrany osobnich udaji pied
neopravnénou manipulaci s nimi, které se vénuje ¢ast 6.2 této prace.
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6. KOMPLEXNI PROBLEMY

V této kapitole bude fe¢ o jednanich, ktera zasahuji nebo minimaln¢ mohou zasdhnout
vice nez jednu hodnotu osobnosti fyzické osoby (najednou jimi mohou byt dotceny jméno,
Cest a dustojnost, podoba, projevy osobni povahy, soukromi) a zaroven jsou pro svou
specifickou povahu (zptsob realizace zasahu do osobnosti) upraveny ve zvlastnich zakonech,
které tak tvoii vyznamné doplilky obCanskopravni upravy obsazené v ustanoveni § 11 - 16
OZ. Jedna se o $ifeni informaci prostfednictvim médii (zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku [tiskovy zdkon] a zdkon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) a o nakladani s osobnimi udaji (zédkon ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji).

6.1 Ochrana osobnosti pred neopravnénymi zasahy médii

Moderni spolecnost (charakteristicka sloZitosti a komplexnosti vztahtl) klade na své
Cleny zvySené naroky. Ziskavani vSech informaci potfebnych k zakladni orientaci ve
spoleCenském déni, ktera jim umozni utvofit si na jednotlivé udalosti a osoby vlastni nazor a
zapojit se do vefejn¢ho zivota, by bylo pro jednotlivce nesmirn¢ narocné (ne-li nemozné).
Z toho divodu se etablovala skupina profesionalti — novinarii — kteti pro zbytek spolecnosti
informace vyhledavaji, zpracovavaji, komentuji a Siii prostfednictvim médii (z nichz
nejvyznamnéjsimi jsou tisk, televize, rozhlas a internet).

Rozsifovani informaci a myslenek je uplatiiovanim svobody projevu, ktera je jako
zakladni politické pravo chranéna ¢lankem 17 LZPS a jejiz omezeni je pfipustné jen
z taxativné stanovenych diivodl a jen tenkrat, je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Média navic zajistuji poskytovani informaci ohledné otdzek vefejného zajmu, které ma
vetejnost pravo obdrzet, nebot’ ji to dovoluje krom jiného kontrolu ¢innosti ji zvolenych
zastupcu a prispiva k ochran¢ demokracie (Evropsky soud pro lidska prava hovoii o tisku jako
0 ,hlidacim psu* demokracie).*®® Vzhledem k vyznamu zmin&ného z4jmu se svoboda projevu
vztahuje nejenom na informace a myslenky, které jsou pfijimany ptizniveé, jsou povazovany
za neskodné nebo je k nim zaujiman indiferentni postoj, nybrz i na ty, které jsou nepiijemné,
Sokujici nebo zneklidiiujici.” Nutno podotknout, Ze ve srovnani s Seskou, resp. evropskou
judikaturou ptipousti americka (z divodu ochrany svobody projevu) vyrazn€jsi zasahy do
osobnosti fyzické osoby.268 Na druhé stran¢ jsou urcita omezeni svobody projevu nezbytna
(mimo jiné i z dvodu ochrany prav a svobod druhych), pficemz témto limitim se musi
jimi zptsobené zasahy do osobnostnich prav jsou z hlediska rozsahu neptiznivych nasledki
velmi zavazné. Publikovani nepravdivych nebo zavadégjicich informaci nelze zahrout pod
pravo vefejnosti na informace a pravo na svobodu projevu.*”

266 srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Sunday Times (1978), Observer a Guardian
v. Spojené kralovstvi (1991), Thorgeir Thorgeirson v. Island (1992)

87 srov. rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava ve vécech Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi
(1991), Prager a Oberschlick v. Rakousko (1995), Incal v. Turecko (1998)

268 plize Bartoi, M.: Svoboda projevu, 1. vydani, Linde Praha, 2002, s. 69 - 77

269 srov. rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve vécech Fressoz a Roire v. Francie (1999), Bladet

Tromse a Stensaas v. Norsko (1999)

279 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 664/2007
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Ochrana osobnosti pied zasahy ze strany médii je v Ceské republice zajistovana
dvojim zpisobem. Za prvé na média pln¢ dopada obecna uprava obsazena v ustanoveni § 11 a
nasl. OZ, pti¢emz v této souvislosti je ovSem tieba pfipomenout vyznam zpravodajské licence
(podrobnéji pojednana v ¢asti 3.5 této prace). Za druhé tuto problematiku fesi zvlastni zakony
(zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, a zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani), které zohlednuji — krom ochrany osobnosti — také zdjem vetejnosti na
vCasném a presném informovani o vécech vetejného zajmu. Pravni prostfedky obou uprav Ize
— pfi splnéni piislusnych podminek — kumulovat (srov. ustanoveni § 10 odst. 5a § 11 odst. 3
TiZ a § 35 odst. 5 a § 36 odst. 3 ZRTV). Dojde-li vSak k uspokojeni narokd cestou
predpokladanou zvlastnim ptedpisem, dal$i pouziti obecnych prostiedkd ochrany osobnosti
jiz nepada v uvahu.

Je ovSem nezbytné mit na paméti diference, které vyplyvaji z rozdilnych funkci obou
uprav. Zatimco obCansky zakonik ma poskytnout postizené fyzické osob€ co nejSirsi
ochranu (objektivni odpovédnost, nepromlcitelnost prav), cilem ustanoveni zvlastnich zakoni
je toliko dat dotcenému subjektu piileZitost ptedlozit sviij pohled na véc, aby tak v procesu
formovani vefejného minéni byla slySena i druhd strana a vefejnost méla moznost ob¢
stanoviska porovnat a vyvodit z nich vlastni zavéry.”’' Tomu odpovidaji i kratké prekluzivni
lhity, ve kterych je nutné prava podle citovanych specialnich pravnich ptredpisi uplatnit,
nebot’ po delsi dobé by uvetejnéni stanoviska dotené osoby jiz tuto funkci plnit nemohlo.
Existuji samoziejme 1 dalsi odliSnosti. Zvlastni zakony zabezpecuji ochranu SirSiho okruhu
osob (jak fyzickych, tak i pravnickych), ale v uz$im rozsahu nez obcansky zakonik
(nevztahuji se na podobu nebo projevy osobni povahy). Specifickou (na subjektivnim
principu zaloZenou) ochranu pak osobnosti fyzické osoby poskytuji ustanoveni trestniho
prava (zejména § 184 nebo § 345 a § 346 TZ).

Ustanoveni obou zvlaStnich zédkond jsou v téchto otdzkach prakticky shodna, takze
nadale budu hovofit jiz pouze o tiskovém zakoné. Dvéma novymi instituty (nahrazujicimi
puvodni pravo na uvefejnéni opravy) jsou pravo na odpoveéd a pravo na dodatecné sdéleni.
Pravo na odpoveéd nalezi fyzické osobé, jejiz Cest, dlstojnost ¢i soukromi (resp. pravnické
osobg, jejiz jméno ¢i dobra povést) byly dotéeny skutkovymi tvrzenimi uvefejnénymi v tisku
a spociva v opravnéni pozadovat uvetejnéni své odpovedi na takova sd€leni po vydavateli
tiskoviny (ktery je ve smyslu ustanoveni § 4 TiZ za obsah tiskoviny odpovédny). Dotéend
osoba o to ale musi vydavatele pozadat, pficemz musi dodrzet zdkonem stanovené podminky
podrobné&ji popsané nize.

Za prvé musi dotCend osoba v Zadosti specifikovat konkrétni skutkové tvrzeni i to,
v ¢em se toto tvrzeni dotykd vySe uvedenych chranénych slozek lidské osobnosti. Zakladem
pro vymezeni sporného tvrzeni je oznaceni potadu, v némz odeznélo (8lo-li o rozhlasové nebo
televizni vysilani). Neni véci povinného subjektu za dotéenou osobu urcovat, jakého potadu
se zadost o odpovéd’ tyka.”’* Je potieba upozornit, e pojmy sdéleni a tvrzeni ve smyslu
tiskového zakona nezahrnuji obrazové snimky a fotografie.””> Z toho diivodu se lze branit
proti uvetejnéni naptiklad snimka zachycujicich fyzickou osobu v soukromi toliko prostiedky
podle obcanského zakoniku, neni-li takového snimku uZito v souladu s ustanovenim § 12 OZ.

Za druhé musi byt soucasti zadosti zaroven i ndvrh odpovédi. Ten smi obsahovat jen
skutkova tvrzeni, ktera uvadéji napadené skutkové tvrzeni na pravou miru, doplituji ho nebo

m Knap, K. — Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 359

272 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 2612/2006
273 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2003, sp. zn. 28 Cdo 1969/2002

120



zptesiiuji (nikoli kritiku autora napadeného tvrzeni). Pokud toho vSak navrzené znéni
odpovédi neni schopno (napfiklad pro logické nedostatky kompozice textu), nemize byt
zalobé na uvefejnéni odpovédi v tomto znéni vyhovéno pro nesplnéni zakonnych
predpokladii, nebot’ neni véci soudu, aby neliplné nebo ne zcela logické znéni odpovédi sam
domyslel, resp. jinak dotvatel.’’* Naproti tomu viak postatuje napiiklad i prostd negace
sporného tvrzeni, pficemz dotfend fyzickd osoba neni povinna uvadét dalsi argumenty na
podporu tohoto stanoviska.’’”” Navrhovana odpovéd pak musi byt piiméfena rozsahu
napadeného sdéleni a musi z ni byt patrno, kdo ji ¢ini. Z ucelu tohoto prava je dale ziejmé, ze
pokud se dotéena fyzicka osoba ve vlastnim ¢lanku k véci vyjadii takovym zptisobem, aby
skutkova tvrzeni uvedla na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni
doplnila a zptesnila, pak zadost o uvefejnéni odpoveédi neni opodstatnénd, nebot’ cile timto
pravnim institutem sledovaného jiz dosazeno bylo.276

Osoby, o jejichz trestnim fizeni nebo fizeni ve vécech ptestupkil ¢i jinych spravnich
delikt bylo uvetejnéno sdéleni v tisku, maji vici vydavateli pravo na zvefejnéni dodate¢ného
sdéleni (tj. informace o konecném vysledku fizeni) za nasledujicich ptredpokladi. Za prvé
rozhodnuti ve véci jiz nabylo pravni moci. Za druhé vefejnost mohla osobu z diive podanych
zprav identifikovat. Divodem pro takovy postup je skutecnost, ze i kdyz samotné vedeni
fizeni s ohledem na princip presumpce neviny jest¢ nepiedstavuje vysloveni spolecenského
odsudku obvinéné osoby, vytvaii nicméné kazdé takové fizeni ve zna¢né Casti spolecnosti
minimaln¢ podezieni ze spachani protispolecenského ¢inu obvinénym, a proto je timto
prosttedkem obvinénému dana moznost zbavit svou osobu tohoto podezfeni v ocCich
vetejnosti skrze zvefejnéni pravomocného (konecného) rozhodnuti pfislusného organu
v pfedmétné véci.

Dalsi podminky jsou spole¢né pro pravo na odpovéd’ i dodate¢né sd€leni. Za treti musi
mit zadost pisemnou formu. Za ¢tvrté musi byt podana v prekluzivni hmotn¢ pravni lhaté 30
dnt (ode dne uvefejnéni napadeného sdéleni, resp. nabyti pravni moci piislusného
rozhodnuti). Tato lhiita ma objektivni charakter, coZz znamena, Ze pravo na odpovéd, resp.
dodatecné sdéleni zanikne, neni-li Zadost ve lhité¢ podana (rozumi se dorucena vydavateli) a
to i ptesto, ze se fyzicka osoba sdélenim dotena o uveiejnéni tohoto sdéleni viibec nedozvi. 1
to je projev promitnuti vefejného zdjmu (na fadném a vyvazeném informovani vefejnosti a
formovani vefejného minéni) do pravni Upravy ochrany proti zasahim zptisobenym
prostfednictvim médii.

Pro oba pravni instituty tiskovy zdkon rovnéz zakotvuje moznost jejich vyuziti v ramei
postmortalni ochrany dotCené fyzické osoby, tj. pravo na odpoveéd, resp. dodatecné sdéleni
priznava po smrti dotcené fyzické osoby jejimu manZzelu a détem, neni-li jich, jejim rodi¢im
(§ 10 odst. 4 a § 11 odst. 2 TiZ, resp. § 35 odst. 4 a § 36 odst. 2 ZRTV). Tato uprava je
podobna dikci ustanoveni § 15 OZ pro ptipady obecné ochrany osobnosti, které ovSem na
rozdil od téchto zvlaStnich pfedpisi v reakci na pfijeti zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, vedle manzela navic jako osobu opravnénou k postmortalni
ochran¢ uvadi partnera dotené osoby.

Je-li zadost fadné podéana, musi vydavatel odpoveéd’ (dodatecné sdé€leni) bez jakychkoli
uprav uvetejnit ve stejném periodickém tisku, tak aby bylo nové sdéleni umisténim i formou
(velikost, barva pisma atd.) rovnocenné a rozsahem piiméfené napadenému sdéleni. Pokud
ptestal tento titul v mezidobi vychazet, je vydavatel povinen zajistit uvefejnéni odpovedi

2% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 2711/2006
275 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2006, sp. zn. 30 Cdo 2636/2006
276 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007

121



(dodate¢ného sdéleni) v jiném periodiku, na némz se s opravnénou osobou dohodne. Nové
sdéleni musi byt vyslovné jako odpovéd’ ¢i dodate¢né sd€leni oznaceno. Uvetejnéno musi byt
ve stejném jazyce jako sdéleni napadené, s uvedenim jména a pfijmeni, resp. ndzvu osoby,
ktera zadost podala, na naklady vydavatele a ve Ihlit¢ 8 dnii ode dne doruceni zadosti. Neni-li
mozné lhutu z divodu delsi periodicity tisku zachovat, je vydavatel povinen odpoved
(dodatecné sdéleni) uvetejnit v nejbliz§im nasledujicim vydani.

Nespliuje-li vSak zadost (resp. navrzené znéni odpovédi) zakonné pozadavky je
vydavatel opravnén jeji uvetejnéni odmitnout. Zvlastni zakony navic formuluji pét vyjimek,
kdy neni povinen odpovéd (dodatecné sdéleni) uvefejnit, prestoze vSechny podminky
dodrzeny jsou. Za prvé, pokud by uvefejnénim navrzeného textu spachal trestny ¢in ¢i spravni
delikt nebo pokud by to bylo vrozporu s dobrymi mravy. Za druhé, kdyz se uvefejnéni
domaha ta osoba, na zaklad¢ jejihoz predchoziho souhlasu ke zvefejnéni napadené¢ho sdéleni
doslo. Za treti, pokud odpovidajici sd€leni uvetejnil z vlastniho podnétu difive nez mu byla
dorucena zadost dotcené osoby. Za ctvrté, jde-li o sdéleni obsazené v reklam¢ a inzerci. Za
pravdivost udaji v ni obsaZenych vydavatel neodpovida, leda by se jednalo o jeho vlastni
inzerci (viz § 5 odst. TiZ). Odpovédnosti za zasah do osobnosti zplisobeny prostfednictvim
tvrzeni obsazenych v reklamée se 1ze dovolavat toliko vici objednateli reklamy, a to obecnymi
prostfedky podle obcanského zakoniku, protoze na tuto situaci ustanoveni o pravu na
odpovéd podle tiskového zédkona vztahnout nelze.

Konecné za paté, jestlize napadené sdéleni je citaci sd€leni tieti osoby uréeného pro
vefejnost nebo jeho pravdivou interpretaci, bylo-li jako takové prezentovano. To ovSem
nevyluGuje vznik odpovédnosti podle ob&anského zékoniku.*”” Ustavni soud ve svém nalezu
v této souvislosti podotkl, ze je tfeba rozliSovat dva rizné pravni nasledky, a to povinnost
vydavatele uvetejnit odpovéd’ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 TiZ a § 35 odst. 1 ZRTV na
jedné stran€ a povinnost k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy zptsobené neopravnénym zasahem do
osobnosti fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 13 OZ na stran& druhé.*’® Zatimco v prvém
ptipadu se Ize povinnosti zprostit poukazem na skutecnost, ze se jedna o citaci sdéleni treti
osoby (§ 15 odst. 1 pism. c¢) TiZ, resp. § 40 odst. 1 pism. ¢) ZRTV), ve druhém ptipadu neni
skutecnost, ze se jedna o citaci, s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti relevantni.
Jak judikoval Nejvyssi soud CR ani piesnd reprodukce vyrokd tieti osoby v publikovaném
interview nezbavuje bez dal§iho vydavatele tisku odpovédnosti, jsou-li vyroky zplsobilé do
osobnosti fyzické osoby zasahnout. Nejvyssi soud CR se neztotoznil s argumentaci, Ze tak
vydavatel plni svou povinnost informovat vefejnost, a upozornil na jeho vliv na obsah
(vybérem otazek, ...) i na uveiejnéni (pipadné zavadného) interview.*”

Neuvetejni-li vSak vydavatel odpovéd’ (dodate¢né sdéleni), ackoli je k tomu povinen,
muze se opravnéna osoba obratit na soud, aby o této povinnosti rozhodl. Navrh musi byt
dorucen do patnacti dnli po uplynuti osmidenni lhiity pro uvetrejnéni odpovedi (dodatecného
sdéleni). I tato lhita je (stejn€ jako vyse zminované dvé lhiity — tedy tficetidenni a osmidenni)
lhitou prekluzivni (tzn. neni-li pravo ve lhité u soudu uplatnéno, zanika). Pokud je vydavateli
ulozena povinnost odpoveéd’ zvefejnit, musi tak ucinit bez jakychkoli dalSich komentait.
Ptipoji-li k omluvé rovnéz kriticky komentafr, nesplnil tim povinnost uloZenou mu takovym
soudnim rozhodnutim.**

7 Dolezilek, J.: Prdvo na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona, Pravni rozhledy,
2000, ¢. 10, s. 437
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S plisobenim médii je spjata jest¢ jedna problematika — kategorie tzv. osob verejného
zajmu (némecka judikatura hovofi o tzv. vyznaénych osobnostech soudobych déjin). Témi
jsou nejen vSechny fyzické osoby, které jsou vefejné ¢inné a vykonavaji tak vliv na vefejnost
(Ihostejno zda v oblasti politiky, ekonomiky, uméni, sportu atd.), ale rovnéz ty, které na sebe
— byt jen kratkodob& — vlastnim védomym jednanim ztrhnou zajem vefejnosti.”®' Osoby,
které svym postavenim (politici, ustavni Cinitelé v&etnd soudct®™?), svym vefejnym
piisobenim (umélci, sportovei, kandidati ve volbach®®’) nebo svym chovanim (pachatelé
trestnych &nd [na rozdil od obéti trestnych &ind], lobbisté™) vzbuzuji opravnény zijem
vefejnosti o svou osobu, zaclenuji se tak do uvedené kategorie osob vefejného zajmu a musi
strpét zvyseny interes verejnosti o svou osobu véetné nekterych zasaht do svého soukromi.

Zasadné¢ plati, Ze vSechny subjekty jsou si rovny v pravech (¢l. 1 LZPS), a jak Listina
zakladnich prav a svobod (€l. 3 odst. 1), tak fada mezinarodnich smluv ptikladmo vypocitava,
které rozdily ve vlastnostech subjektii nesmi byt ditvodem pro rizné priznavani subjektivnich
prav. Naproti tomu za diskriminaci nelze povazovat rozliSovani zaloZené na objektivnich
divodech, kterym je v ptfipadé médii (zasahujicich zejména do soukromi, jména, podoby,
projevil osobni povahy fyzickych osob) opravnény zajem vefejnosti na ziskani ptislu$né
informace o dané osobg.

Pro osoby vefejného zajmu tedy nejsou zakonem stanovena jinad pravidla, nybrz je
v disledku naznaceného stietu obou zajmi (na ochran¢ osobnosti fyzické osoby a na
informovani vetejnosti o vécech vetfejného zajmu) pouze Gzeji vymezen piredmét ochrany.
Duivod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje vefejna diskuse o vetejnych vécech a
svobodné utvareni nazorl. Co nejvetsi bohatost diskuse o vécech vetejnych by méla byt statni
moci regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 LZPS). Soucasné tim stat
akceptuje, Ze mocensky zasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména jinych
obcanti by mél pfijit az subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak.
Skodu lze napravit jinak nez zasahem stitu, napiiklad uzitim piipustnych moznosti
k oponovani kontroverznich a zavadé¢jicich nazort. Tak Ize Casto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho fizeni. Pro osoby ¢inné
v oblasti vefejného zivota obecné plati, ze disponuji mnohem snadnéjSim pfistupem k médiim
a maji tak mnohem snadnéj$i moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyélenky.285

Zakladnim kritériem pro urceni hranice tohoto pfedmétu ochrany u osob vetejného
zajmu je vyvazeni obou kolidujicich prav (prava na ochranu osobnosti a svobody projevu),
tedy zvazeni, zda pfinos informace k diskusi o otdzce obecného zajmu a k formovani
vetejného minéni o této otdzce prevazi nad negativnim vlivem zasahu do osobnosti fyzické
osoby vyvolaného zvetejnénim takové informace.

Vzhledem k tomu, Ze vefejnost nemlze mit zajem na zvefejiiovani nepravdivych ¢i
zkreslujicich informaci (nebot” takové nemohou prispét diskusi o vécech verejného zajmu), je
zvetejnéni takovych informaci potieba povaZovat za zasah do osobnosti i u osob vefejného
zé4jmu.**

Rovnéz tak vyboci-li kritika osoby z mezi pfipustnosti (protoze neni vécnd, konkrétni
¢i pfiméfend), jde o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti; na tom nemiize

281 Knap, K. - Svestka, J. — Jehlicka, O. — Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prava, 4. vydani, Linde Praha, 2004, s. 366
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neméni nic skute&nost, Ze timto zptisobem byla dotéena osoba tzv. vefejného zajmu.”® Ani
kritika osoby vefejného zdjmu nesmi sledovat cil piipadného ostouzeni, pomlouvani,
skandalizace nebo uréliky.288 Mgfitka posouzeni hodnoticich soudid (zejména z hlediska jejich
pfimétenosti) jsou vSak v piipadé osob vetejného zajmu mnohem mékei ve prospéch ptivodct
vyroku. Jejich kritika musi souviset s vefejnou Cinnosti, kterou dand osoba vykonava. Vyssi
mira tolerance vuci kritice se vSak nevztahuje na udaje o dotéené osobé, které jsou
nepravdiveé.”®

Hranice pfipustné kritiky vlady jsou (z divodu z4jmu na kontrole jeji Cinnosti
vefejnosti) nejen $irdi neZ u soukromych osob, ale dokonce jests §irsi nez u politika.

V uzs8im rozsahu je také chranéno soukromi osob vefejného zajmu. Muze-li byt proto
naptiklad urcita okolnost vyznamna z hlediska posouzeni politikovi zptsobilosti zastavat
vetfejnou funkci, nemiiZze se jejimu zvefejnéni branit, ackoli u ostatnich obcanti by $lo o
neptipustny zasah do osobnosti.””" Svobodu projevu je naproti tomu nutno vykladat zuzujicim
zplisobem a ochrané osobnosti je tieba dat prednost tenkrat, kdyz zvetfejnéni urcité informace
smétuje pouze k uspokojeni zveédavosti urcité Casti vefejnosti po intimnostech ze soukromi
osoby vetejného z4jmu a nejde o zadny ptispévek k jakékoli otdzce verejného zajmu. Velmi
podnétna je v tomto sméru judikatura némeckych soudt rozsifujici ochranu jejich soukromi
(narusovaného pofizovanim fotografii). Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze soukromi
nekonc¢i u domovnich dvefi, ale Ze i vyznamnym osobnostem soucasnosti musi byt pfi splnéni
jistych podminek pfiznano pravo na soukromi i mimo vlastni domov. Pfedpokladem je, Ze
situace ma soukromy charakter. Osoba tedy spoléha na odloucenost mista a chova se tak, jak
by se na vefejnosti nechovala (naptiklad v zahradni restauraci, nikoli vSak pfi nakupovani
v obchod¢). Pfi posuzovani opravnénosti zasahu pak hraje dilezitou ulohu informacni
hodnota fotografii. Pouha senzacechtivost nebo zajem ctenarii na zabave, které by mély byt
uspokojeny cCisté soukromymi udalostmi ze Zivota vyznamnych osob soucasnosti, nejsou
dostate¢nym diivodem pro takovy zéasah do osobnosti.***

6.2 Ochrana osobnich tudaja

Pro hladké fungovani moderni spolecnosti je nezbytné ziskavani informaci o
fyzickych osobach a prace s nimi, vcetné vytvareni rizné¢ rozsahlych databazi vedenych jak
statem (matriky, narodni zdravotni registry, katastr nemovitosti, obchodni nebo Zivnostenské
rejstiiky atd.), tak soukromymi subjekty (bankami, pojistovnami, riznymi spolky, ...). Tyto
aktivity vSak pfinasi zvySené ohrozeni dil¢ich osobnostnich prav (zejména prava na
soukromi), protoZze neopravnénym nakladanim témito informacemi by mohla byt fyzicka
osoba velmi citelné dotcena. K zabranéni jejich zneuZiti je potfeba stanovit jasna a ptisna
pravidla takové manipulace. Je tedy potieba nalezité vyvazit oba zajmy — pravo na informace
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a svobodu projevu na strané jedné a ochranu osobnich daji a soukromi fyzické osoby na
stran¢ druhé.

Ustavnépravni zaklad ochrany osobnich udajii nachazime v ¢l 10 odst. 3 LZPS
(,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osobé€.“). Ten je v obecné roviné proveden zdkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen jako ,,ZOOU%), ktery nahradil dfiv&jsi
zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udajii v informacnich systémech, a ktery do
ceského pravniho tadu promitd pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES (ze dne 24.10.1995) o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii. Zakon o ochran¢ osobnich daji — stejné
jako tiskovy zakona a zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani — obsahuje
ustanoveni vyslovné vymezujici jeho vztah k obcanskému zékoniku a to tak, Ze pokud
vznikne v dusledku zpracovani osobnich udaji subjektu idajii jind nez majetkova ijma,
postupuje se pii uplatiiovani jejiho naroku podle obcanského zakoniku. Jsou-li splnény
zdkonné podminky podle obou pravnich predpisi (tj. ZOOU i OZ) lze prostiedky ochrany
podle téchto zakont kumulovat.

Dale je problematika ochrany osobnich tdaji pro jednotlivé specifické oblasti
upravena je$té ve zvlastnich pravnich piedpisech (napiiklad v ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o
biomedicing ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 2 pism. d) a odst. 3 a § 67a — 671 ZPZ,
ustanoveni § 79 — 88 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, nebo ustanoveni § 316 odst. 4
ZP). Rada dalsich zakoni na zdkon o ochrang osobnich udaji odkazuje a podfizuje nakladani
konkrétnimi udaji dodrzenim jim stanovenych norem (naptiklad ustanoveni § 8a zékona €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim).*”

Zakon o ochran¢ osobnich udajii rozliSuje dva druhy tdaji (osobni udaje a Uzeji
vymezené tzv. citlivé udaje), pficemz pro citlivé udaje stanovi piisnéj$i normy a omezeni
s jejich nakladanim. Nevyplyva-li dale z textu prace jinak, plati pravidla stanovend zdkonem
pro naklddani osobnimi udaji i citlivymi udaji.

Osobni udaj definuje zédkon jako jakoukoliv informaci tykajici se uréené¢ho nebo
urcitelného subjektu tdaji. Subjekt tidaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt udaju ptimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i
vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socidlni identitu (§ 4 pism. a) ZOOU). Zatimco uréitost subjektu tdaji je stav,
kdy spravce ma k dispozici pfimé identifikacni udaje (napf. jméno, piijmeni a adresu)
subjektu udajii, urcitelnost je stav, kdy na zakladé¢ osobnich udaji, které ma spravce
k dispozici (nebo z osobnich udaji, k nimz ma ptistup) Ize fyzickou osobu (subjekt udaji)
jednoznaéng odlisit (identifikovat) od jinych fyzickych osob.**

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz naptiklad uznal, Ze osobnim
udajem mize byt i ¢islo mobilniho telefonu, pficemz vysel z toho, Ze "plna identita fyzické
osoby v soucasnych podminkach technologicky vyspé€lé spole¢nosti, tj. za vysokého stupné
rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou vétSin€é populace snadno dostupna, ve své
podstaté neznamena nic jiného, nez moznost tuto osobu urcitym zptusobem kontaktovat, aniz
by bylo nutno znat misto jejiho aktualniho pobytu. Proto se vyklad pojmu, osobni udaj
nemuze omezit striktné jen na znalost napf. rodného Cisla, adresy ¢i pracovisté subjektu

293 k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24.10.2001, sp. zn. 10 Ca 232/2001
2% Mackovd, A., Stédrofi, B. Mackova, A., Stédro#i, B.: Zakon o elektronickych tukonech a autorizované
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udaji". Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku zaujal rozsifujici vyklad pojmu
"osobni udaj" a jako test stanovil moznost uréitou osobu n&jakym zptisobem kontaktovat.**
Naopak za osobni tdaj nelze povazovat ani jméno a piijmeni osoby ve spojeni s ¢islem jeho
obcanského prukazu. Ani na zakladé téchto udajt totiz neni mozné konkrétni osobu urcit nebo
kontaktovat. Neexistuje zadny vetejné dostupny registr ¢isel obCanskych prukazi, v némz by
bylo mozné zjistit identitu osoby podle ¢isla prikazu. Navic v pfipad¢ cisla obcanského
pritkazu se jedna o oznadeni, které je v pritbéhu ¢asu proménlivé.>*

Citlivym tudajem je osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém piesvédceni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté
subjektu udaji, geneticky udaj subjektu udaji a rovnéz takovy biometricky udaj, ktery
umoziiuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu Gidaji (§ 4 pism. b) ZOOU).

Naopak 1daj, ktery v piivodnim tvaru ani po eventudlnim provedeném zpracovani
nelze vztdhnout k urcenému nebo urCitelnému subjektu tdaji, je potieba povazovat za udaj
anonymni, ktery ochrany podle zakona o ochran¢ osobnich idaji nepoziva.

Subjektem udaji je fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji. Z této definice je
ziejmé, ze zpracovani udajii o pravnickych osobach rezimu zakona o ochrané osobnich udajt
podiizeno neni. Tim vSak neni dotCena jejich ochrana podle jinych pravnich ptedpist
(naptiklad podle ustanoveni § 19b OZ, podle ustanoveni o obchodni firmé dle § 8 — 12 ObZ a
podle ustanoveni o obchodnim tajemstvi dle § 17 — 20 ObZ). Také je potieba podotknout, Ze
zékon se vztahuje pouze na udaje o Zijicich fyzickych osobach.’ Moznost postmortalni
ochrany osobnich udajii zakon o ochran¢ osobnich udaji neupravuje, a je proto potieba
vychazet z ustanoveni obcanského zakoniku (je-li pouzitim osobnich udaji dotéena néktera ze
slozek osobnosti zesnulé fyzické osoby — naptiklad soukromi nebo projevy osobni povahy).

Pojmem oznacujicim v obecné rovin€é nakladani s osobnimi je zpracovani osobnich
udaji, jimz se rozumi jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostfedky. Zpracovanim osobnich idajii se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na
nosi¢e informaci, zpfistupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, §ifeni, zvetejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace.

Spravcem je kazdy subjekt, ktery urcuje cel a prostfedky zpracovani osobnich udajt,
provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich tdaji mize spravce zmocnit
nebo povéfit zpracovatele. Zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastniho
zakona nebo povéieni spravcem zpracovava osobni udaje.

Zakon na ochranu osobnich udaji se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji
statni organy, organy Uzemni samospravy, jiné organy veiejné moci, jakoz i fyzické a
pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda se to d¢je automatizované ¢i jinymi prostredky.
Naopak nedopadd na zpracovani osobnich udaji pro osobni potiebu fyzické osoby
(nejriznéjsi adresare), ani na nahodilé shromazd’ovani osobnich udajd, nejsou-li dale
zpracovavany (schranovani vizitek). Rovnéz je vyloucena aplikace nékterych ustanoveni (§ 5
odst. 1 a § 11 a 12 ZOOU - stanovicich povinnosti spravci a pravo subjektu udaji vaci

5 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12.2.2009, sp. zn. 9 As 34/2008
2% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.7.2009, sp. zn. 1 As 98/2008
7 B. Mackova, A., Stédron, B.: Zikon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii
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spravci), jde-li o zpracovani osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce
stanovenych zvla$tnimi zdkony pro zajisténi bezpe¢nosti a obrany Ceské republiky, vefejného
poradku a wvnitini bezpecnosti, predchazeni a stihani trestnych ¢inti, vyznamného
hospodatského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie a nékterych dalgich.

Instituty obsazené v zakoné¢ na ochranu osobnich udaji zabezpe€ujici ochranu
osobnich udaji je mozné rozdglit do t skupin, a to na: piedb&zné, nasledné a procesni.””®

Mezi piedbézné instituty jsou fazeny zejména povinnosti spravce a zpracovatele, resp.
jejich zaméstnanct, které maji snizovat nebezpeci zdsahu do osobnostnich prav (tj. maji
preventivni povahu). Obecnym pravidlem pro zpracovani osobnich udaju je dbat, aby subjekt
udaji neutrpél ijmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a
také dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu Gdajii (§ 10 ZOOU). Kazdé zpracovani osobnich tdajii piedstavuje zasah do
soukromi jednotlivce. Aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby spravce ve
vSech pripadech, kdy je to mozné, posoudil pripadné zplisoby zpracovani a zvolil ten, ktery
do soukromi subjektli idaji zasahne v nejmensi mife. V opacném piipadé nebude zpracovani
v souladu se zakonem o ochrané osobnich udajii a spravce se vystavuje riziku kontroly a
uplatnéni opatieni k napravé ze strany Ufadu na ochranu osobnich tdajii (dale téZ jen jako
,Utad*).?”

Mezi konkrétni povinnosti spravce (resp. zpracovatele) patii zejména nasledujici. Za
prvé, povinnost spravce stanovit ucel, k némuz maji byt idaje zpracovany, a dale prostredky a
zptisob tohoto zpracovani (§ 5 odst. 1 pism. a), b) ZOOU). Vzhledem k pozadavku na
minimalizaci zdsahl do soukromi subjektu dajii zpracovavanim jeho osobnich udajd, je
nezbytné stanovit ucel zpracovani, aby bylo mozno posoudit nezbytny rozsah zpracovani pro
dosazeni urceného ucelu. Rovnéz zptisob a prostiedky zpracovani, by mély odpovidat ucelu a
predstavovat nejmens$i moznou ingerenci do soukromi subjektu Udaji nutnou pro jeho
dosazeni.

Za druhé, je spravce povinen shromazd’ovat osobni udaje oteviené. Je tedy vylouceno
shromazd’ovat osobni udaje pod zaminkou jiného ucelu nebo jiné ¢innosti (§ 5 odst. 1 pism.
g) ZOOU). Znalost skute¢ného uéelu shromazd’ovani udaji je dtleZita pravé pro spravné
vymezeni nutného rozsahu ziskavanych udaju.

Za treti, shromazd’ovat 1ze jen osobni udaje odpovidajici stanovenému ucelu, a to
pouze v rozsahu a po dobu, které jsou k jeho dosazeni nezbytné (§ 5 odst. 1 pism. d), e)
Z0O0U). Také toto pravidlo sméfuje k minimalizaci zasahu do soukromi fyzickych osob.

Za Ctvrté, osobni udaje ziskané k rozdilnym ucelim zasadné nesmi byt sdruzovany,
aby tak nebyly nedGvodné vytvaieny databaze s komplexnimi informacemi o fyzickych
osobach nesouci sebou zvysenou hrozbu mozného zneuziti shromazd’ovanych tidajt (§ 5 odst.
1 pism. h) ZOOU). Utad pro ochranu osobnich udajii téZ konstatoval, Ze je neptipustné, aby
zpracovatel pii zpracovani osobnich tdaji pro rizné spravce propojoval jejich databaze
osobnich udaji (vytvoiené pro marketingové tiely).*

Za paté, je pripustné zpracovani pouze presnych osobnich udaji, které byly ziskany
v souladu se zakonem (§ 5 odst. 1 pism. ¢) ZOOU). Zjisti-li spravce, e jim zpracované

% Mastalka, J.: Pokrok v pravni ipravé, Pravni radce, 2000, &. 7,s. 10 — 14
%9 stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii &. 6/2009 (k dispozici na internetovych strankach Utadu:
WWW.U00U.CZ)
30 B, Mackova, A., Stédron, B.: Zdkon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii
s komentdiem, véetné souvisejicich zdakonii a provadécich predpisii, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
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osobni udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, je povinen je oznacit a dale provést
bez zbytecného odkladu pfiméfena opatieni, zejména zpracovani blokovat a osobni udaje
opravit nebo doplnit. Neni-li to mozné je povinen takové osobni udaje zlikvidovat.

Za Sesté, je zasadn¢ tfeba, aby subjekt udajii udélil k jejich zpracovani souhlas.

Aby souhlas se zpracovanim osobnich idaji byl platny a zpracovani probihalo v souladu se
zakonem, je tieba splnéni dvou podminek. Jednak musi byt subjekt udajii predem informovan,
za jakym ucelem, kym, na jak dlouho a konkrétné jaké jeho osobni tidaje budou zpracovavany
(obecné formulace typu ,,Souhlasim se zpracovanim svych osobnich udaju dle zdkona o
ochrané osobnich udajii“ nejsou postacujici). Jednak je takovy souhlas pravnim ukonem,
ktery musi spliovat vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (tj. musi byt svobodny, vazny,
urcity a srozumitelny). Zakon nestanovi pro souhlas se zpracovanim osobnich tdaji zadnou
formu. Jde-li o citlivé udaje, poZaduje se pouze souhlas vyslovny (pozadavek pisemné formy
byl vypustén novelou zakona ¢. 439/04 Sb.). Nicméné vzhledem k povinnosti spravce
prokazat vysloveni souhlasu subjektu tdaji po celou dobu zpracovani osobnich udaji, bude
pisemna forma vhodna. Souhlas subjektu udajii je nastrojem legitimity zpracovani osobnich
udaji, nicméné nelze jim kryt ptfipadné porusovani dalSich povinnosti uloZenych spravci
zakonem (naptiklad povinnost shromazd’ovat lze jen osobni tdaje odpovidajici stanovenému
Gielu, a to pouze v rozsahu a po dobu, které jsou k jeho dosaZeni nezbytné).*”! Jinymi slovy
poruseni takové zakonem uloZzené povinnosti nelze zhojit ani tim, Ze subjekt udaji vyslovi se
zpracovanim predmétného osobniho tdaje sviij souhlas.

Bez souhlasu subjektu idajii je zpracovani osobnich udajii mozné jen z taxativné
vyjmenovanych diivodil stanovenych v ustanoveni § 5 odst. 2 a 5 ZOOU. Jde piedeviim o
ptipady, kdy je takové zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
(stanovené naptiklad zdkonem €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach), pro ochranu prav a
pravem chranénych z4jma spravce, ptijemce nebo jiné dotéené osoby nebo o piipady, kdy
doslo k opravnénému zvetejnéni idaji v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (zdkonem
¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, a zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani). Ve vsSech téchto ptipadech vSak takové zpracovani osobnich udaji
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.
Dale neni tfeba souhlasu tenkrat, kdyz je zpracovani osobnich udajii nezbytné pro plnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidajii. Pokud je to nezbytné tieba k ochrané zivotné
dilezitych zajmu subjektu udajii Ize zpracovani osobnich udaji zah4jit bez souhlasu subjektu
udaji, ktery je ovSem nutno bez zbytecného odkladu ziskat. Neni-li dan, musi spravce ukoncit
zpracovani a udaje zlikvidovat. Bez dalSich omezeni je mozno bez souhlasu zpracovavat
osobni udaje o vefejn¢ Cinné osob¢, funkcionaii ¢i zameéstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo Ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.
Konecné souhlasu nepodléha ani zpracovani osobnich udaji vyluéné pro ucely archivnictvi
podle zvlastniho zakona (zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg¢).

Opacnou konstrukei vytvaii zdkon na ochranu osobnich udajl, provadi-li spravce
jejich zpracovani za ucelem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udaji. Pro tento ucel Ize
pouzit bez souhlasu subjektu udaji jméno, piijmeni a adresu subjektu udajii, pokud tyto udaje
byly ziskany z vefejného seznamu nebo v souvislosti s ¢innosti spravce (§ 5 odst. 5 ZOOU).
Spravce vSak nesmi uvedené udaje dale zpracovavat, pokud s tim subjekt udaji vyslovil
nesouhlas. Vyjimkou z tohoto pravidla je dal$§i zpracovavani jména, pfijmeni a adresy
subjektu udaji za Gcelem vylouc¢eni moznosti, Ze tyto osobni udaje budou opakované pouzity
k nabidce obchodu a sluzeb (§ 5 odst. 9 ZOOU).

39 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22.10.2003, sp. zn. 7 A 58/2002
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Bez ptedchoziho souhlasu subjektu udajii je zpracovani citlivych tidaji mozné jen
z taxativné vyjmenovanych divodii stanovenych v ustanoveni § 9 pism. b) - i) ZOOU.
Dtvodem je kolize s jinym dilezitym z4jmem, jehoz ochrana dostava v takovém piipadé
prednost. Konkrétné se jedna predevSim o piipady, kdy je to nezbytné v zajmu zachovani
zivota nebo zdravi subjektu tidaji nebo jiné osoby nebo odvraceni bezprostiedniho zdvazného
nebezpeci hroziciho jejich majetku, kdy jde o zpracovani pfi zajiStovani zdravotni péce,
ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojisténi, nemocenského pojisténi, dichodového
pojisténi (zabezpeceni), statni socidlni podpory a dalSich statnich socialnich davek, kdy se
jedna o zpracovani podle zvlastnich zakont pii ptedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
¢innosti, stihani trestnych ¢inll a patrani po osobach nebo kdy je zpracovani nezbytné pro
zajisténi a uplatnéni pravnich naroki. Souhlasu se zpracovanim citlivych tdaji neni tfeba,
sleduje-li politické, filosofické, naboZenské nebo odborové cile, provadéné v rdmci opravnéné
¢innosti obCanského sdruzeni, pokud se tyka pouze Clent sdruzeni. Konecné souhlas se
nevyZzaduje pro zpracovani udajii zvefejnénych samotnym subjektem udaji.

Za sedmé, je spravce povinen pied zahdjenim zpracovani informovat subjekt udaja o
tom, Ze jsou o ném urcité tdaje shromazd’ovany, pro jaky ucel a v jakém rozsahu, komu
mohou byt zptistupnény (§ 11 odst. 1 ZOOU). Dale je povinen ho informovat o jeho pravu
pfistupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich udaji, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 ZOOU (viz nize).

Za osmé, pozada-li subjekt udaji o informaci o zpracovani svych osobnich udaja, je
mu spravce povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat. Tato informace obsahuje
sdéleni o ucelu zpracovani osobnich daji, o osobnich udajich, které jsou predmétem
zpracovani, o zdroji osobnich udaji a o ptijemci tdaji (§ 12 ZOOU).

Za devaté, méa spravce 1 zpracovatel povinnost zajistit tzv. fyzickou ochranu
zpracovavanych osobnich udaji (tj. pfijmout opatfeni [technickd, organizacni, etc.]
zabrafiujici neopravnénému piistupu ¢i nakladani osobnimi udaji [§ 13 ZOOU)).

A kone¢né za desaté, jsou zaméstnanci spravce i zpracovatele povinni zachovavat
mlcenlivost jak o samotnych osobnich udajich, tak o bezpecnostnich opattenich slouzicich
k jejich ochrang, a to i po skon¢eni zamé&stnani (§ 15 odst. 1 ZOOU).

Do kategorie naslednych institutd jsou zahrnuty prostiedky kterymi maji byt v pfipadé
poruseni predbéznych instituti napraveny zasahy do osobnosti, resp. zmirnény jejich
disledky. Subjekt udaji se tak mulze jednak soudni cestou doméhat svych narokidl podle
obecné tipravy v obCanském zakoniku, jednak u spravce (zpracovatele) mize uplatnit naroky
specifické pro oblast ochrany osobnich udaji.

Doslo-li k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem (ustanoveni § 21 odst. 6
Z0O0U stanovi jejich solidarni odpovédnost), mize subjekt udajii pozadovat, aby se spravce,
resp. zpracovatel zdrzel zavadného jednani, odstranil jim vznikly stav a poskytl
zadostiu¢inéni (moralni nebo penézité) a také uhradil vzniklou Skodu.

Kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udajii, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho zivota subjektu idaji nebo v rozporu se zdkonem (zejména jsou-li osobni daje
nepiesné), mize jednak pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, jednak pozadovat,
aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav (naptiklad blokovanim, provedenim
opravy, doplnénim nebo likvidaci osobnich udaji). Spravce ¢i zpracovatel by mél neprodlené
odstranit zavadny stav. Neuini-li tak, miZe se subjekt idajii obratit na Utad. To viem
neznamend, Ze by se subjekt idajii nemohl se svym podnétem na Utad obratit piimo.
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Uvedena prava ma subjekt tdaji nejen vici spravci €i zpracovateli, nybrz obdobné se
prislusna ustanoveni vztahuji i na osoby, které shromazdily osobni udaje neopravnéné (§ 26
Z00U).

Dulezit¢é misto zaujimd rovnéz ochrana trestnépravni (trestny ¢in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji - § 180 TZ) a spravnépravni (spravni delikty na useku
zpracovavani osobnich tdaji - § 44 — 46 ZOOU).

Procesni instituty jsou spjaty s ¢innosti Utadu pro ochranu osobnich tidaji. Jedna se
zejména o provadéni dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané
osobnich udaji, vedeni registru zpracovani osobnich udaji, pfijimani podnéti a stiznosti
obcanli na poruSovani zakona, projednavani spravnich deliktt, udélovani pokut a ukladani
opatfeni k napravé (urCenim, jaké kroky a v jaké lhuté je zapotiebi realizovat k odstranéni
zavadného stavu).

Kazdy, kdo hodla zpracovavat osobni tdaje, je povinen to predem oznamit Uiadu,
ktery do 30 dnti rozhodne o registraci (marnym uplynutim lhity se ma za to, Ze oznamovatel
byl zaregistrovan). Okamzikem registrace mlize oznamovatel zahajit zpracovani. Oznamovaci
povinnost se ale nevztahuje na osobni udaje ve vetejné pristupnych evidencich ani na ty, které
pro svou vnitini potfebu vedou o svych ¢lenech politické strany, cirkve a nejriznéjsi obCanska
sdruZeni.

Pii provadéni dozoru ptiznava zédkon o ochrané osobnich udaja kontrolujicim osobam
nekterd opravnéni (vstupovat do objektl, pozadovat soucinnost a poskytnuti informaci,
zajistovat doklady atd.) a uklada jisté povinnosti (prokazat se prikazem, ozndmit zahajeni
kontroly, Setfit prava a chranéné zajmy kontrolovaného, zachovavat mlcenlivost o zjisténych
skute¢nostech atd.).
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7. ZAVER

Autor této praci se v ni pokusil o ucelené uchopeni tématu ochrany osobnosti fyzické
osoby zpohledu obcanského prava. Zaklad platné pravni Upravy, zniz prace vychazi,
obsazeny v obCanském zakoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sb.) je az na nckteré vyjimky ptvodni,
proto se nelze divit, ze, ackoli v dob¢ svého vzniku predstavoval vyznamny pokrok v ochrané
osobnosti (zejména ve srovnani s obcanskym zékonikem z roku 1950) a soudni praxe (hlavné
po roce 1989) dokdzala interpretaci preklenout fadu problémt, vyvstala posléze potieba
revize celého obcanského zakoniku a pfijeti nové upravy, jez by méla na zéklad¢ dosavadnich
zkuSenosti odstranit nedostatky té stavajici. Zavérem prace je proto tfeba jeste strucné nastinit
feseni, se kterym prichazi vladni navrh pfipravované rekodifikace obcanského prava (dale téz
jen jako ,navrh®), ktery je v souCasné dobé postoupen k projednani v prvnim ¢teni do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk &. 835.

Navrh rekodifikace je zaloZzen na principu pfirozenopravnim a oteviené se hlasi
k svému inspiracnimu zdroji — vladnimu néavrhu obcanského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z roku 1937, ktery revidoval a modernizoval rakousky obecny zakonik
obcansky (tzv. ABGB) z roku 1811 (srov. mj. ustanoveni § 24 odst. 1 navrhu s ustanovenim §
16 ABGB).

Hlavni zasady, na nichz je navrh vystavén jsou podle divodové zpravy konvence,
diskontinuita a integrace. Cilem je vytvortit zdkonik co do celkového pojeti i co do Upravy
jednotlivych zékladnich institutd konvencni vici standardnim upravam kontinentalni Evropy
s respektem k tradici stredoevropského pravniho mysleni. Z tohoto ditvodu nelze navazat na
paradigmata totalitdrnich pravnich pfistuptt k regulaci soukromého zivota, pojimajici
obCanské pravo jako nastroj fizeni spolec¢nosti. Navrh naopak vychazi z ideje, ze funkéni
urceni soukromého prava je slouzit ¢loveku jako prostiedek k prosazovani jeho svobody, a
proto klade diraz na autonomii vile. Konecné je cilem také restituovat obecny kodex
soukromého prava a vytvofit podminky pro rozchod s prezivajici tradici existence
"samostatnych" a "komplexnich" zakonnych Gprav na soukromopravnim poli.

Dutivodova zprava charakterizuje navrhovany obcansky zakonik tak, ze se rozchazi s
hlediskem primitivniho materialismu a jeho myslenkové ukotveni je v respektu k osobnosti
Cloveéka jako svobodného individua zptsobilého zit podle svého a rozhodovat o svych
soukromych zélezitostech samostatné. Pravni postaveni Cloveka jako jednotlivce, vcetné
upravy prav vyluéné a ptirozen¢ spjatych s jeho osobou, je klicové téma prvni ¢asti navrhu.

Ustanoveni § 1 odst. 2 navrhu upravuje dispozitivnost, resp. kogentnost navrhované
pravni Upravy tak, Ze nezakazuje-li to zakon vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona. Zakazana ovSem jsou ujednani poruSujici dobré mravy,
vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.

Jiz ivodni ustanoveni ndvrhu proklamuji, zZe soukromé pravo chrani osobnost a
svobodu ¢loveéka (§ 2 odst. 1 navrhu), a za zdsadu soukromého prava prohlasuji, ze kazdy ma
pravo na ochranu svého zivota a zdravi, cti, dlstojnosti a soukromi (§ 2 odst. 2 pism. a)
navrhu).

Navrh nahrazuje pojmy zpiisobilost k praviim a povinnostem a zpiisobilost k pravnim
ukontim pojmy pravni osobnost (§ 19 odst. 1 navrhu) a svépravnost (§ 19 odst. 2 navrhu).
Pojem pravni osobnost je pak tfeba liSit od pojmu osobnost. Zatimco pravni osobnost ma ten,
kdo je zptsobily mit v mezich pravniho fadu opravnéni a povinnosti, tedy osoby (§ 21 odst. 1
navrhu), jimiz jsou jak osoby fyzické, tak pravnické (§ 22 navrhu), osobnost je spojovana
vyluéné s ¢lovékem — tedy osobou fyzickou (srov. ustanoveni § 2 odst. 1 a zejména § 68 odst.
1 névrhu) — a je chranéna vcetné vSech jeho piirozenych prav. O nich névrh pravi, ze kazdy
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clovék ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem seznatelna pfirozena prava, a tudiz se
uznava za osobu. Jen zakon pak muze stanovit meze uplatiiovani piirozenych prav ¢loveka a
zpusob jejich ochrany (§ 24 odst. 1 navrhu). Pfirozena prava spojena s osobnosti ¢lovéka
nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu (§ 24 odst. 2 navrhu).
Stejné tak se nepiihlizi ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zdkonu, dobrym mravim
nebo vefejnému poradku (§ 24 odst. 3 navrhu).

Pravni osobnost ma ¢loveék od narozeni do smrti (§ 28 navrhu) a nemtiize se ji pravné
relevantnim zptisobem vzdat. Zptesnéno oproti soucasné dikci je ustanoveni tykajici se
nascitura (§ 29 navrhu). Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to odpovida jeho
zajmum. Termin zajem je uzit z toho divodu, ze subjektivni prava velmi Casto nelze odd¢lit
od povinnosti, a je tedy nutno hodnotit celkovy zajem ditéte. Nenarodi-li se vSak dité zivé,
hledi se na n¢, jako by nikdy nebylo. Pro pfipad pochybnosti, stanovi navrh vyvratitelnou
domnénku, Ze se dité narodilo Zivé.

Oproti stavajicimu obcanskému zakoniku se navrh noveé zabyva také fenoménem
zmény pohlavi (§ 33 navrhu). NeteSi ovSem konkrétni postup tohoto Iékafského a
kosmetického zakroku, to ponechava zvlastnim pravnim piedpisim (zaklad této tpravy tvoii
ustanoveni § 27a ZPZ). Navrh se zabyva urCenim okamziku, k némuz se tato zména vaze.
Tim je den potvrzeny pfislusnym zdravotnickym zatizenim v ozndmeni organu vetejné moci
vedoucimu matriku. A dale vymezuje pravni disledky této zmény. Citované ustanoveni
vyslovné deklaruje, Ze zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a
majetkové poméry krom jediného, a to zaniku manzelstvi nebo zapsaného partnerstvi (dnes
registrovan¢ho partnerstvi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb.). Zanik manzelstvi (pfipadné
zapsan¢ho partnerstvi) nasledkem zmény pohlavi ma stejné pravni dusledky jako jiné zptisoby
jejich zéniku za trvani zivota manzell (partnert). V tomto ohledu navrh odkazuje na obdobné
uziti ustanoveni o rozvodu (ve vztahu k prdvim a povinnostem ke spolecnému ditéti a
k majetkovym povinnostem).

Jméno ¢&lovéka je vyélenéno z ochrany osobnosti do samostatného oddilu (Cést prvni,
Hlava II, Dil 2, Oddil 4 navrhu). Jménem se rozumi osobni jméno a pfijmeni clovéka,
poptipad¢ dalsi jména a rodné piijmeni, kterd mu nalezeji podle zdkona (§ 64 odst. 1 navrhu).
V otazkach nabyvani a zmén jména odkazuje navrh na zvlastni zdkon a predpisy rodinného
prava. Nové je navrhu obsazeno vyslovné ustanoveni, podle né¢hoz ¢lovék mize pro urcity
obor své ¢innosti nebo i pro soukromy styk vibec ptijmout pseudonym (§ 66 odst. 1 navrhu),
ktery pak poziva téze ochrany jako jméno za podminky, Ze vejde ve znamost (§ 66 odst. 2
navrhu). Clovék miZe byt ve svém opravnéni ke jménu dotéen dvojim zpiasobem:
zpochybnénim svého opravnéni ke jménu nebo neopravnénym uzitim svého jména jinou
osobou.

Novinkou je, Ze neni-li dot€eny s to brat se za ochranu svého jména sam (protoze je
nepfitomen, nezvestny, nesvépravny ¢i z jiné ptic¢iny), mize ji uplatnit jeho manzel, potomek
nebo piedek, ledaze dotCeny, a¢ svépravny, dal vyslovné najevo, Ze si to nepieje (§ 65 odst. 2
navrhu). Tyka-li se neopravnény zasah jména rodového a jsou-li pro to ditvody spocivajici
v dtlezitém z4jmu na ochrané rodiny, mize Zalobu podat manZel nebo jina osoba dotcenému
blizka, byt do jejich opravnéni ke jménu piimo zasazeno nebylo (§ 65 odst. 3 navrhu).

Je mozno podat zalobu zdrzovaci a odstrafiovaci a rovnéz neni dotéeno pravo na
nahradu skody ¢i jiné Gjmy. Zadostiu€inéni tedy musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zpasob skute¢né a dostatecné ti¢inné od¢inéni zplisobené Gjmy (§ 65 odst. 1 navrhu),
a to nejen na rozdil od soucasné koncepce, ale také na rozdil od obecné ipravy piiméreného
zadostiu€inéni pfi nemajetkové ujmé (§ 2681 odst. 2 navrhu). VySe uvedend vyjimka
z obecného pravidla se uplatni nejen u ochrany jména ale také u ochrany osobnosti ¢lovéka
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(viz nize) a obraci pomér mezi moralni a relutarni satisfakci. Ackoli podle ptivodnich tivah se
pocitalo s moznosti pfechodu naroku na imaterialni satisfakci na dédice,’” aktualni verze
navrhu nového obcanského kodexu takovou variantu neupravuje, kdyz pouze piebira (ne ve
zcela presném znéni) normu souc¢asného ustanoveni § 579 OZ, podle niz smrti vétitele pravo
zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu (§ 1744 navrhu).

Nasledujici oddil pojednava o osobnosti ¢loveéka. Navrh vychdzi z monistického
pojeti. Chrani osobnost jako celek (§ 68 odst. 1 navrhu) a dale predklada demonstrativni vycet
jednotlivych hodnot lidské osobnosti, a to zivot a zdravi ¢loveka, jeho distojnost, vaznost a
Cest, soukromi a projevy osobni povahy (§ 68 odst. 2 navrhu). Pravni prostiedky ochrany
osobnosti jsou shodné jako u jména ¢loveéka, tj. zdrzovaci a odstranovaci Zaloba, zaloba o
nahradu Skody a zaloba o poskytnuti satisfakce, ktera se prioritné poskytuje v penézich (§ 69
odst. 1 navrhu).

Osobou opravnénou uplatiiovat ochranu osobnosti je samoziejmé Clovek, jehoz
osobnost byla zasahem dotcena. V zajmu jednoty soukromého prava rozsifuje navrh
(s ohledem na § 11 odst. 5 a § 74 AutZ) okruh subjektd aktivné legitimovanych
k postmortalni ochran& na viechny osoby blizké (§ 69 odst. 2 navrhu).’”® Druhym diivodem
(ktery uvadi divodova zprava navrhu) je skutecnost, Ze dosavadni uprava neSetii osobnost
dot¢eného v potiebném rozsahu (ochrana je napf. odiata bezdétnym svobodnym osobam,
jejichz rodice jiz zemieli).

Navrh se také vraci k myslence (plivodné zakotvené v ustanoveni § 14 soucasného
obcanského zakoniku) aktivni legitimace pravnické osoby k ochran¢ osobnosti, tyka-li se
zasah Cinnosti ¢loveka v této pravnické osobé. Navrhované znéni vSak dodava, ze za zivota
dotceného ¢loveka mize pravnicka osoba na jeho ochranu vystoupit jen jeho jménem a s jeho
souhlasem. Souhlasu neni tfeba, neni-li ¢lov€ék schopen projevit vili pro nepfitomnost nebo
pro neschopnost Gsudku (§ 70 odst. 1 navrhu). Po smrti dotéeného ¢lovéka se miize pravnicka
osoba domahat toliko, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo a aby byly odstranény
jeho nasledky (§ 70 odst. 2 navrhu).

Navrh fesi i zvlastni ochranu osobnosti nesvépravnych, ke které je povolan piislusny
orgéan. Prechodné ustanoveni (§ 2758 navrhu) urcuje, ze dokud zvlastni zdkon nestanovi néco
jiného, je timto organem vetejny ochrance prav. Ustanoveni § 71 navrhu stanovi, ze dozvi-li
se prislusny organ vefejné moci o nedovoleném zasahu do osobnosti ¢lovéka, ktery neni pIné
svépravny, zjisti, zda Gjma jiz byla od¢inéna nebo zda pravo na ochranu jeho osobnosti
uplatnil zdkonny zastupce. Pokud se tak nestalo a lze-li mit divodné za to, ze zasah byl
neopravnény, uplatni pfislusny organ vefejné moci pravo na ochranu dotéené osoby bez
zbyte¢ného odkladu jejim jménem.

Nové by se mela v obcanském zakoniku objevit vyslovnd uprava podoby (§ 72
navrhu), jejiz ochrané (vedle ochrany soukromi a projevii osobni povahy) je vénovan
pododdil 2 (Cést prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 5 navrhu). Jeji zachyceni (je-li zngj ¢lovek
identifikovatelny), stejné jako rozSifovani takového zobrazeni je pfipustné pouze se
souhlasem dotceného ¢loveka. Pokud ovsem clovek k zobrazeni svoli za okolnosti, z nichz je
ziejmé, ze bude Sifeno, stanovi navrh, Ze tim dotycny svoluje také k jeho rozmnozovani a
roz§ifovani obvyklym zpisobem (§ 72 odst. 2 navrhu).

392 Eligs, K. — Zuklinové, M.: Principy a vychodiska pro novy kodex soukromého prdva, 1. vydani, Linde Praha,
2001, s. 142

39 Telec, 1.: Osobnostni prava a rekodifikace ceského obecného soukromého prava, Pravni praxe, 2001,
¢.1-2,s.112
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Bez zakonného diivodu nesmi nikdo rovnéz zasahovat do soukromi ¢lovéka, zejména
bez jeho svoleni narusit jeho soukromé prostory (zahrnuji nikoli pouze obydli, ale také
napftiklad pracovisteé), jinak sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy poiizené o soukromém zivoté ¢lovéka tieti
osobou, anebo takové zadznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu je ochrana
poskytovana téz pisemnostem osobni povahy (§ 73 névrhu).

Podle divodové zpravy se vzhledem k priorit¢ osobnostniho prava jako nejvyssi
hodnoty navrhuje umoznit vyslovnou upravou odvolani souhlasu s pouzitim ¢i Sifenim
zaznamu osobni povahy. Takové odvolani vSak nemize jit k tizi osoby diivodné spoléhajici,
ze souhlas odvolan nebude. Navrh proto stanovi, ze svoleni je mozno odvolat, i kdyz bylo
dano jen na dobu ur¢itou. Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to
odliivodnuje podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvolavajici skodu
(nikoli také nemajetkovou tjmu) z toho vzniklou osobé, které byl svoleni udélil (§ 74
navrhu). Ustanoveni § 75 navrhu pak v podstaté beze zmény prejiméd normy ustanoveni § 12
odst. 2 a 3 soucasného obcanského zakoniku o zdkonnych licencich.

Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 5, Pododdil 3 navrhu je vénovan pravu ¢loveka na
integritu a podminkdm zasahii do né¢j. Termin integrita oznacuje celistvost lidské osobnosti
vibec, kterd zahrnuje jak integritu télesnou, tak rovnéz integritu dusevni. Navrh fesi tuto
problematiku v §ir§i perspektivé, ktera zahrnuje nejen vykon specializovanych povolani
(predevsim lékarského), ale také dalSi ¢innosti vykonavané profesiondlné i laicky (napft.
kosmetické zakroky, véetn¢ tetovani nebo piercingu, vykon lécitelské praxe, laicky provadéné
zdravotni zakroky apod.).

Na pocatku citovaného pododdilu jsou vymezeny tii zakladni zasady ovladajici tuto
oblast pravni upravy, jimiz jsou nedotknutelnost clovéka (§ 76 odst. 1 navrhu), limitovana
moznost Uplatného zcizeni ¢asti lidského téla (§ 76 odst. 2 navrhu) a pravni ochrana lidského
téla i po smrti clovéka (§ 77 navrhu). Prvni zasada (podrobné rozvedena v nasledujicich
ustanovenich navrhu) je vyjadienim i v soucasnosti platného pravidla, ze do integrity jiného
lze zasdhnout zésadné jen s jeho souhlasem, vyjimky musi piipustit zakon. Z druhé zasady
plyne, Ze obecné lidské télo ani jeho Casti nesmi byt zdrojem majetkového prospéchu,
nicméné nevylouci-li to zvlastni zakon, pfipousti se u piirozené se obnovujicich ¢asti lidského
téla, které Ize odejmout bez jmy na zdravi (ptjde naptiklad o vlasy apod.), jejich pfenechani
jinému 1 za uplatu. V tomto piipadé zavadi navrh pravni fikci, podle které¢ jsou takové
oddélené casti lidského téla véci movitou, coz je vyrazna zména koncepce oproti stavajicimu
stavu, podle néhoz &asti lidského t&la nejsou vibec véci v pravnim smyslu.** Nové je také
vyslovné formulovana (dfive pouze dovozovand) treti zasada. Dle této se ochrana osobnosti
vztahuje na lidské t€lo nejen za zivota Cloveka, ale t€Z po jeho smrti.

Jak bylo feceno (mimo piipad stanoveny zadkonem) nikdo nesmi zasdhnout do integrity
jiného cloveéka bez jeho souhlasu. Je vylouceno udéleni souhlasu se zpisobenim zavazné
umy. K takovému souhlasu se nepiihlizi (§ 78 odst. 1 navrhu). Zakonny zastupce je
v moznosti ud¢lit souhlas k zdsahu do integrity omezen jest¢ vice. Je totiz opravnén vyslovit
souhlas pouze s takovym zasahem do integrity zastoupeného, ktery je k pfimému prospéchu
této zastoupené osoby (§ 78 odst. 2 navrhu).

Nestac¢i ovSem jakykoli souhlas, nybrz tento musi mit urcitou kvalitu, musi byt dan
s védomim o povaze zasahu a jeho moznych nasledcich (§ 78 odst. 1 navrhu). Povinnost
podat ptedmétné informace cloveku, ktery ma byt zasahem dotcen, je ulozena tomu, kdo jej

304 Svestka, J. — Spacil, J. - Skarova, M. —Hulmék, M. a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 - 459. Komentdr, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 584
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chce provést. Vysvétleni pfitom bude povazovano za fadné podané tenkrat, kdyz 1ze rozumné
predpokladat, ze druhd strana pochopila zpiisob a ucel zakroku vcetné ocekavanych nasledku i
moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda pfichazi v ivahu pfipadné i jiny postup (§
79 odst. 1 navrhu). Je-li osoba zastoupena zakonnym zastupcem schopna usudku, poda se
vysvétleni vedle zakonného zastupce také ji, a to zplsobem pifiméfenym schopnostem
dotceného Cloveéka (§ 79 odst. 2 navrhu).

Souhlas mtze byt udélen Gstné ¢i konkludentné. Pisemna forma je vyzadovana pouze
v zékonem vyjmenovanych piipadech (§ 81 ndvrhu), kterymi jsou oddéleni neobnovitelné
casti lidského téla (ledaze zivot cloveka je v ndhlém a patrném ohroZeni, souhlas nelze ziskat
a zakrok je nezbytny pro zdravi ¢lovéka), 1ékarsky pokus a zdkrok, ktery zdravotni stav
¢loveka nevyzaduje (to neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky nezanechéavajici trvalé nebo
zavazné nasledky). Pro ptipady, kdy neni vyzadovana pro souhlas pisemna forma, zakotvuje
navrh vyvratitelnou domnénku, ze souhlas udélen byl (§ 82 odst. 2 navrhu). Odvolani
souhlasu mtize mit jakoukoli formu, i kdyz souhlas byl dan pisemné (§ 82 odst. 1 navrhu). Pii
nejistoté, zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemné formé, se ma za to, Ze k odvolani
nedoslo (§ 82 odst. 2 navrhu).

Novée je vyslovné upraven rozsah opravnéni nezletilce k udéleni souhlasu k zakroku
tak, ze nezletily miize v obvyklych zaleZitostech ud¢lit souhlas k zadkroku na svém téle také
sam, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o
zakrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky (§ 80 navrhu). Jesté vétsi vahu navrh
priklada nazoru nezletilce (dosud plné nesvépravného), pokud jiz dovrsil Ctrnact let veku.
Pokud totiz takovy nezletilec vazné odporuje zakroku, pfestoze zdkonny zastupce s nim
vyslovil souhlas, je mozné k nému pfistoupit jen s piivolenim soudu (§ 84 odst. 1 navrhu).
Rovnéz opacné pieje-li si nezletilec starsi Ctrnacti let provedeni urcitého zakroku, lze ho se
souhlasem soudu realizovat i proti vili zdkonného zastupce (§ 84 odst. 2 navrhu).

Obdobna pravidla plati pro nesvépravné zletilé osoby, pokud jsou schopny tsudku (§
84 odst. 1, 2 navrhu). Jedna-li se o nesvépravnou osobu neschopnou usudku nelze k jeji vuli
ptihlizet. Pfivoleni soudu k provedeni zdkroku se pak vztahuje jen na pfipady, kdy ma byt
zasazeno do integrity Clovéka neschopného usudku zpisobem zanechdvajicim trvalé,
neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho
zivot nebo zdravi (§ 85 navrhu).

Zakladnim kritériem, jimZ se ma soud pfi svém rozhodovani ridit, je zdjem doteného
cloveka. Soud ptivoli k zakroku (pticemz navrh chybné odkazuje na ustanoveni § 79 nebo §
80), je-li dotcené osob¢ podle rozumného uvazeni k prospéchu, po jejim shlédnuti a s plnym
uznavanim jeji osobnosti (§ 86 navrhu).

Vyjimku z pozadavku ptedchoziho souhlasu se zakrokem stanovi navrh v ustanoveni §
83 odst. 1 navrhu. Timto divodem je stav nouze, ktery je vymezen obdobn¢ jako v soucasné
Gipravé (vychazejici z Umluvy o biomedicing a zakona o pééi o zdravi lidu). Konkrétng navrh
uvadi tii podminky, které musi byt splnény. Za prvé musi byt zivot ¢lovéka v nahlém a
patrném nebezpeci (v soucasnosti postacuje ohrozeni zdravi nikoli nutné zivota). Za druhé
nelze v tomto stavu nouze ziskat souhlas zplisobem popsanym vySe. A za tfeti musi byt
provedeni zékroku nezbytné ve prospéch zdravi doteného ¢lovéka. V takovémto stavu nouze
navrh stanovi, Ze namisto dotceného c¢loveka, ktery neni sto udélit souhlas pro byt jen
pfechodnou neschopnost projevit vuli (vlivem intoxikace, bezvédomi etc.) a ktery nema
zakonného zéstupce, ud€luji za n¢j (zastupny) souhlas ur¢ené osoby blizké. V prvé rfade€ jsou
to blizké osoby pfitomné u dotceného cloveka, a to predevsim manzel, popiipadé¢ jina osoba
blizka, ktera osvéd¢i o dotéeného clovéka mimoradny zajem. Neni-li Zadna takova osoba
pritomna, vyzaduje se souhlas manzela, neni-li ho, souhlas rodicl, popfipad¢ jiné osoby
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blizké, kterou lze bez obtizi zjistit a zastihnout, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 83 odst. 1
navrhu). Teprve neni-li mozno postupovat podle vyse uvedenych pravidel (naptiklad proto ze
dotceny ¢loveék takovou blizkou osobu nema nebo tato neni s ohledem na ¢asové moznosti
dosazitelnd), 1ze zakrok provést bez jakéhokoli souhlasu.

Formulace uvedeného ustanoveni ovSem svadi ktakové interpretaci, ktera je
minimalné problematickd. Pfedevsim stavajici dikce by mohla vést k zavéru, ze je-li mozno
vyzadat souhlas blizké osoby a tato souhlas udélit odmitne, nelze (ani zivot zachranujici)
zakrok provést. Takova koncepce je ovSem podle autora této prace zcela nepfiijatelna, a to
z diivodd podrobnéji popsanych v této praci v ¢asti 5.1.1 Zdravotni péce v sekci Zvlastni
ustanoveni k ochrané déti a osob trpicich duSevni poruchou. Citované ustanoveni také
preferuje pritomnou osobu blizkou pied doté¢enému Clovéku nejbliz§imi osobami (jako je
napfiklad manzel nebo rodi¢) i za situace, kdy tyto nejbliz§i osoby jsou dosazitelné bez
nebezpeci z prodleni.

Navrh dale stanovi, Ze pfi splnéni podminek stavu nouze (popsanych vyse) se
nepouziji ustanoveni § 79 az 81 navrhu. Také v tomto ptipadé se zda, ze je v navrhu chybné
uveden odkaz (podobné jako v § 86 navrhu). Ustanoveni § 79 navrhu pojednava o
podminkach pro podani vysvétleni pred zakrokem. Ustanoveni § 80 navrhu obsahuje
vymezeni rozsahu, v némz je nezletilec opravnén udé€lovat souhlas se zdkrokem. Konecné
ustanoveni § 81 navrhu se zabyva pozadavky na formu souhlasu se zadkrokem. Pfi splnéni
podminek stavu nouze, je ovsem zakrok realizovan bez souhlasu i bez podani vysvétleni pred
zakrokem. Jako pravdépodobnéjsi se tudiz jevi, ze citované ustanoveni mélo za ucel vyloucit
pouziti ustanoveni § 84 az 86 navrhu, tj. pouziti norem o soudnim piivoleni k provedeni
zakroku u osob, které nejsou zcela svépravné.

Bylo-li zasazeno do integrity ¢lovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s
nim d¢je, a nedal-li sdm k zdkroku souhlas, musi mu byt, jakmile se jeho stav zméni,
vysvétleno, jaky zakrok byl na ném proveden, a musi byt poucen o moznych nasledcich a
nebezpecich zakroku zpisobem, kterému bude s to porozumét (§ 88 navrhu).

Koneé&né po vzoru Umluvy o biomedicing bylo do navrhu vtéleno rovnéz ustanoveni o
diive vyslovenych pfanich ¢lovéka ohledné zasahli do jeho integrity (§ 83 odst. 2 navrhu),
které zni: ,,Pti zdkroku i pti ud€leni souhlasu se vezme zietel na dfive vyslovena znama prani
cloveéka, do jehoz integrity ma byt zasazeno.“ Bohuzel jeho dikce je obdobné strohd jako
v textu Umluvy o biomedicing, takZe problémy stavajici upravy (podrobnéji popsané v této
praci v ¢asti 5.1.1 Zdravotni péce v sekci Drive vyslovena prani) nikterak nefesi.

Pokud jde o nakladani s ¢astmi lidského téla (Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 5,
Pododdil 5), odkazuje navrh (§ 96 navrhu) na zvlastni zakon (zakon ¢. 285/2002 Sb.,
transplantacni zdkon) a sam se omezuje pouze na formulaci zékladnich obecnych pravidel.
Clovék, jemuz byla odiata Gast t&la, ma pravo se dozvédét, jak s ni bude naloZeno (§ 95 odst.
1 navrhu). Bez souhlasu clovéka nelze pouzit Casti jeho téla k ucelim zdravotnickym nebo
vyzkumnym, anebo k ucelim povahou neobvyklym (§ 95 odst. 2 navrhu).

Samostatna ustanoveni (Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 5, Pododdil 6 Ochrana
lidského téla po smrti ¢lovéka) jsou vénovana tomu, jak ma byt po smrti naloZeno s télem a
tomu, zda smi byt pitvano. O obou téchto otazkach vzdy rozhoduje dotéeny cloveék a jen
zvlastni zakon muze stanovit, kdy takové rozhodnuti nemusi byt respektovano (§ 97 navrhu).
Pro pitvy je stanoven obdobny rezim jako pro transplantace ex mortuo, tj. zemie-li clovek,
aniz projevi nesouhlas s pitvou, plati, Ze s jejim provedenim souhlasi (§ 99 navrhu). Kdo si
nepieje, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano, zapise své stanovisko do rejstiiku vedeného
podle zvlastniho zdkona nebo wulini patficné prohlaSeni piimo vac¢i konkrétnimu
zdravotnickému zafizeni (§ 100 navrhu). Nesouhlas je samoziejm¢ mozno kdykoli odvolat (§
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101 odst. 1 navrhu). Zvlastni ustanoveni se zabyva otazkami spojenymi s pohibem (§ 98
navrhu).

Navrh se vénuje také moznym zdsahim do svobody v souvislosti s poskytovanim
zdravotnické péde (Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 5, Pododdil 4), kdyZ v ustanovenich § 89
az 94 upravuje prava cloveéka zadrzené¢ho ve zdravotnickém zatfizeni. Krom podminek
zadrzeni navrh deklaruje dulezitou zasadu, podle které sama skutecnost, ze soud rozhodl o
ptipustnosti zadrzeni, je pouze schvalenim nuceného pobytu zadrzené¢ho v zdravotnickém
zafizeni, ale nezbavuje ho prava odmitnou urcity zdravotnicky zakrok (§ 93 navrhu).

V ¢asti o zavazcich je do navrhu nové zaclenén smluvni typ smlouva o 1é¢ebném
vykonu (§ 2363 az 2377 navrhu), ktery upravuje prava a povinnosti mezi Iékafem a pacientem
vyplyvajici z provedeni lécebného vykonu poskytovatelem (Iékatem) vuci prikazei
(pacientovi).

Dal3i dalezita ustanoveni se pak nachazeji v Césti ¢tvrté Hlavé 11T vénované zavazkiim
z deliktll, mj. téz ze zasahii do ptirozenych prav. Navrh tak predevsim stanovi, Ze se neptihlizi
k ujednani predem vylucujicim nebo omezujicim povinnost k ndhradé Gjmy zplsobené
cloveku na jeho pfirozenych pravech a prava na ndhradu takové Gjmy se soucasné Clovek
nemize ani platné¢ vzdat (§ 2628 navrhu). Kdo odpovida za ujmu na dastojnosti ¢loveéka,
zejména na jeho zivoté, svobodé, cti, téle, zdravi, na jménu nebo jinych jeho osobnich
pravech, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zplsobil, pficemz jako
nemajetkovou tjmu je povinen odcinit také zptisobené dusevni utrapy (§ 2686 navrhu). Navrh
pocita s kvalifikovanymi okolnostmi pti zpiisobeni jmy (4mysIné zptsobeni, s pouzitim lsti,
pohruzky zneuzitim zavislosti poSkozeného ¢i autority Skidce, diskriminaci poskozeného),
které budou diivodem piiméteného zvyseni ptiznavané nahrady (§ 2687 navrhu). Nove navrh
zavadi 1 povinnost k ndhradé ceny zvlastni obliby, jestlize zvlastni okolnosti zpisobeni Gjmy
(zejména hrubad nedbalost, imyslna touha ni¢it nebo ublizit) takovy postup odivodnuji (§
2701 navrhu).

Na prvni pohled je patrné, ze pfipravovand rekodifikace se problematikou ochrany
osobnosti fyzické osoby zabyva na podstatné vétsi plose nez dosud platny obcansky zakonik.
Do kodexu jsou zapracovana nektera pravidla, ktera nejsou ve stavajicim zédkoniku vyslovné
zakotvena a ktera byla dovozena béhem takika Ctyficeti let jeho platnosti vykladem
obcanskopravni teorie a soudni praxe (jen namatkou: lidské télo je pod ochranou i po smrti
cloveka; svoleni k rozSifovani zdznaml projevi osobni povahy lze odvolat kdykoli, to ale
nevylucuje odpoveédnost za vzniklou Skodu). Ptipravovana rekodifikace je tak jen dalSim
potvrzenim rostouciho vyznamu lidské osobnosti a jeji nerusené realizace v hektické moderni
spolecnosti a silictho dlirazu na poskytovani ochrany univerzalnimi prostiedky obcanského
prava a soucasn¢ je také pouze dalsi ztady odpovédi na zmény, ke kterym v této oblasti
dochazi.
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SHRNUTI

Rigordézni prace se zabyva problematikou ochrany osobnosti fyzické osoby.
Komplexné pojednava toto téma v oblasti obcanského prava a dale odkazuje na souvisejici
ustanoveni v dalSich pravnich odvétvich.

V Uvodu prace je podan piehled pravnich predpist, které se k predmétné matérii
vztahuji. Zéklad je obsazen v pravu Gstavnim a v nékterych mezinarodnich smlouvach, tézisté
lezi v obanském pravu (zejména obcanském zakoniku) a jednotlivé specifické otazky jsou
feSeny téz v pravnich ptedpisech prava rodinného, pracovniho, obchodniho, trestniho ¢i
spravniho.

Ve druhé c¢asti je struéné€ pojednana historie vyvoje pravni Upravy vztahujici se
k ochran¢ osobnosti fyzickych osob, a to jak historie obecnd, tak historie pravni Gpravy na
tizemi Ceské republiky.

Treti Cast se zabyva teoretickymi otazkami ochrany osobnosti, a to vSeobecnym
osobnostnim pravem v objektivnim smyslu, vSeobecnym osobnostnim pravem v subjektivnim
smyslu a jeho vlastnostmi, vymezenim subjektli tohoto prava i subjektd odpovidajicich
povinnosti, definovanim pfedmétu tohoto prava a vyctem jednotlivych hodnot, které jej tvofi,
pfipady zakonem stanoveného omezeni osobnostniho prava a konec¢né i konkrétnimi
prostfedky pravni ochrany pfed neopravnénymi zasahy do osobnostniho prava a podminkami
jejich uplatnéni, véetné zvlastnich piipadl penézité satisfakce.

Ctvrta Gast se vénuje procesnim aspektiim uplatiiovani narokd na ochranu osobnosti.
Nejprve shrnuje moznosti obrany pfed neopravnénymi zasahy do osobnosti fyzické osoby a
dale popisuje postup pii vydani predbéznych opatieni, odchylky soudniho fizeni specifické
pro uplatnovani narokt pfi poruSeni ochrany osobnosti i stru¢nou Upravu fizeni o ustavni
stiznosti.

Pata cast predstavuje jednotlivé slozky osobnosti fyzické osoby. Nejvétsi prostor je
vénovan ochrané télesné integrity (zejména podminkdm poskytovani zdravotni péce, vcetné
pouceni o zdravotnickém zakroku a informovaného souhlasu k zakroku, dale tzv.
kosmetickym operacim, Iékafskému pokusu, transplantacim, odbéru krve, umélému
oplodnéni, umélému pieruSeni t€¢hotenstvi a eutanazii). Prace pfitom vychazi nejen z ceskych
zédkontl, ale také z Umluvy o biomedicing, kterd méla a méa znaény vliv nejen na vyklad
stavajicich pravnich ptedpisi, ale jejich novelizace. Ostatnimi sloZzkami osobnosti, jichz se
tato prace tyka, jsou osobni svoboda, obCanska cest, lidska distojnost, jméno, podoba,
projevy osobni povahy a osobni soukromi.

Sesta &ast prace obsahuje struény popis pravni upravy dvou komplexnich probléma (1.
problémii zasahujicich obvykle n€kolik slozek osobnosti soucasné€). Prvnim je ochrana pied
zasahy do osobnosti ze strany médii (podle tiskového zakona a zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani). Druhy problémem je ochrana osobnich udajii (podle zakona na ochranu
osobnich udaja).

Zaveérem prace srovnava zakladni rozdily mezi v soucasnosti uc¢innou pravni pravou
ochrany osobnosti fyzické osoby a mezi normami vyplyvajicimi z ndvrhu nového obcanského
zékoniku, jenz je projednévéan v Parlamentu Ceské republiky.
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CONCLUSION

Dissertation deals with matters of protection of natural persons. This issue is
comprehensively discussed from the civil code point of view and further refers to regulations
of other legal sectors.

The introduction consists of overview of legal regulations, which are relevant to the
discussed topic. The foundation is set forth in the constitutional law and in several
international agreements, the main focus lies in the civil law (especially in the civil code) and
individual specific questions are also covered by regulations of family, labor, corporate,
criminal and administrative laws.

The second part of the work briefly deals with historical development of legal
regulation which pertains to protection of natural persons. It covers history in general as well
as history of legal regulations of the Czech republic.

Third section concerns theoretical questions of protection of persons. That is, it
discusses general personal law in the objective sense, general personal law in the subjective
sense and it also covers its features. Further, it defines subjects as well as objects of this law,
cases of legal personal limits, and concrete rights of action in other to avoid unlawful
infringement of rights. Finally, it concerns conditions of application of one’s rights, together
with special cases of financial satisfaction.

Fourth section addresses procedural aspects of application of one’s rights towards
protection of persons. First it sums up possibilities of unlawful interference into natural
person’s rights and further it describes procedure on obtaining preliminary measures and
variances of trial specific for application of claim when protection of persons was breached.

Fifth section introduces individual components of personality of natural person.
Protection of physical integrity is the main issue addressed in this part (especially conditions
of providing health care, including the way how patient is informed about provision of
medical help, about so called cosmetic surgeries, medical experiments, transplantation, blood
taking, artificial insemination, interruption and euthanasia). The work is based not only on
Czech legislation, but also on Treaty on biomedicine, which had great impact not only on
current legislation, but also on its amendments. Other individual components which this
section addresses are personal freedom, personal honor, human dignity, name, resemblance,
exposal of personal character and personal privacy.

Sixth section comprises of brief description of legal regulations of two complex
problems (i.e. problems which interfere with several components of personality at one time).
The first one is protection against unlawful personal interference from the media (according to
the press law and broadcasting and television law). Second problem is personal data
protection (according to the personal data protection act).

In conclusion, the work compares differences between current effective legislation of
protection of persons and between legal norms that arise from newly proposed civil code,
which is being considered in the Parliament of Czech republic.
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