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Seznam zKkratek

NOZ

ZOK

ZMPS

Z7ZRS

DP
TZ
CCQ
ABGB

Haagska umluva

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
zékon €. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni

(insolven¢ni zakon)

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmh

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64
Vseobecny obcansky zakonik ze dne 1. ¢ervna 1811

Umluva Haagské konference z 1. &ervence 1985 o pravu
rozhodném pro trusty a o jejich uznavani

1V anglické i francouzské jazykové verzi dostupné napf. na http://ccg.lexum.com/cca/en.



http://ccq.lexum.com/ccq/en

Uvod

,In principle taxonomies can be changed (...)
[b]ut altering a taxonomic system is as
inconvenient as changing the classification system
in an ancient library. If we are serious about law,

trusts must be located in the system. * 2

Témér ve stinu probéhlé rekodifikace Geského soukromého prava zustalo
zavedeni svéfenského fondu jako udajného reprezentanta trustu zndmého ze zemi
common law do naseho prostiedi. Az v posledni dobé si vétSina odborné a laické
vetejnosti teprve zacina vSimat jeho existence, pficemz jeho pfiijeti se ne vzdy setkava
s velkym pochopenim. Faktem vSak zlstdva, ze trust v urité jeho formé se snazi
zakotvit ¢im dal tim vétsi pocet zemi kontinentdlni pravni rodiny. Tento trend je —
jakkoliv to muze znit jako klisé — logickym privodnim jevem globalizace svétové
ekonomiky, zjednodusujici se mobility obyvatelstva a kapitalu a snah o harmonizaci a

unifikaci pravnich fada napftic¢ kontinenty.

Institut trustu podle common law jiZ minimalné po desetileti fascinuje pravni
praktiky i teoretiky kontinentalniho prava. Stejnou mérou zpiisobuje v jejich tadach
nervozitu, stietne-li se trust s klasickymi teoretickymi koncepcemi. V zahlavi uvedeny
citat dobte ilustruje urputny boj, jehoz cilem je vmeéstnat trust do nékteré z polic, které

nam nabizi ,,starobyla knihovna®.

Autor vychdzi z ptedpokladu, Ze pro zodpovédné zkoumani kompatibility trustu
S kontinentdlnim pravem, stejné jako pro pochopeni jeho smyslu a vyuziti jeho
potencialu, je nezbytné podrobné¢jsi seznameni s jeho skute¢nou povahou, nez jaké je
zpravidla k dispozici na n¢kolika fadkach odbornych ¢lankt. Klade si tedy za cil v této
praci popsat fungovéani trustu dle common law a seznamit Ctenafe s celkovym
kontextem pronikani trustu do jinych jurisdikci. JelikoZz vysledkem tohoto procesu

pronikani ma byt uprava Ceského svétenského fondu, hodla autor v praci tento podrobit

2 GRETTON, G. L., Trusts without Equity, s. 618.



kritickému rozboru a srovndni a dospét k odpovédi na otdzku, zda ho Ize za trust

povazovat.

V prvni ¢asti prace provede tedy autor po kratkém historickém exkurzu rozbor
nov¢ Ceské pravni upravy v oblasti spravy ciziho majetku a institutu svéfenského fondu.
V této ¢asti rovnéz poukaze na odbornou polemiku, ktera se kolem nékterych doposud

nevyjasnénych otdzek vede.

V druhé ¢asti pak predstavi klasicky trust a jeho zakotveni v systému common
law, stejn¢ jako instituty, které vznikly jako disledek pokusti o jeho prevzeti do
tzv. smiSenych pravnich systému a jurisdikci kontinentalni pravni tradice. Rozsah této
prace nedovoluje vycerpavajici komparativni analyzu vSech jurisdikei, které zakotvuji
trust nebo jemu podobné instrumenty. ZvlaStni pozornost bude proto vénovana
pfedevsim quebecké pravni upravé jakozto modelu, kterym se nas zakonodarce

inspiroval.

V zavére¢né Casti budou nabyté znalosti o Ceské a zahrani¢ni upravé trustl
aplikovany K feseni otazky, do jaké miry je svéfensky fond trustem, jaké je jeho misto a
budoucnost v ¢eské pravni praxi a jaké vyzvy Cekaji nejen pravniky, ktetfi se s nim

budou setkavat.

Autor tedy provede deskripci obou institutll a k jejich srovnani pouzije tam, kde
to bude vhodné, komparativni metodu. Na zaklad¢ zjisténych poznatkli bude nasledovat

diskuze a analyza otazek, které z konfrontace obou institutd vyvstanou.

Zvolena struktura je ponc¢kud odlisna, nez jakou je mozné vidét u nékterych
jinych praci zabyvajicich se obdobnym tématem.? Je to déano pfedev§im tim, Ze autofi
téchto praci v dobé¢ jejich vzniku nepracovali s u€¢innou upravou nového obcanského

zékoniku a ten byl z toho diivodu spiSe stranou jejich hlavniho zajmu.

Autor bude pracovat s pravnim stavem u¢innym k 1. bieznu 2014.

3 Napt. SKUHRAVY, J., Institut trustu v ¢eském pravu (dale jen ,,Skuhravy“) nebo HOUFEK, 1., Trusty
a spolecnosti s variabilnim kapitalem (dale jen ,,Houfek®).



1.  Svérensky fond v domaci pravni upravé (popisna ¢ast)
1.1. Historicky exkurs

Nezli pristoupime k deskripci nové pravni upravy, je dluzno piipomenout

historické souvislosti, stejn¢ jako okolnosti jejiho piijeti v dob& nedavné.
1.1.1. Rimskopravni kofeny

Jiz  viimském dédickém pravu se objevil institut zvany fideikomis
(fideicomissum) jako néco, co je sv&feno (commissum) né¢i poctivosti €i vérnosti
(fidei).* Zistavitel tak svému dédici sv&foval majetek a sou¢asnd ho 7adal, aby s nim
néjakym zplsobem nalozil. Nejcastéjsi vyuziti nasel fideikomis tam, kde bylo cilem
prevést majetek na osoby nezptsobilé dédit podle civilniho prava, ptfi¢emz oblibu si

fideikomis ziskal pro své minimélni formalni nalezitosti.’

Institut zpocatku nebyl pravné regulovan, pozdé€ji byla vSak piijimana senatus
consulta, ktera fideikomis zakotvovala a pfinaSela lepsi ochranu fideikomisaie
(beneficienta), ale 1 fiduciate (dédice), v jehoZ prospéch byla zavedena tzv. falcidianska

kvarta.® Jako ¢tvrtinu dédictvi, ktera nesmi byt zatizena odkazy, ji zna i soucasny NOZ.'
VA y

Brzy se pak tento institut zacal pouzivat za ¢elem udrZeni rodinného majetku
v podobé¢ tzv. rodinnych fideikomisi, kde byl dédic zavazan ptedat uceleny majetek
dalSim generacim.8 Takto mohl byt majetek ptivodné pifedavan z generace na generaci
po neomezen¢ dlouhou dobu — tj. vécné, vznikaly tedy tzv. perpetuity. Postupné vsak
cisafrové Hadridn a Justinidn zavedli omezeni trvani fideikomisu v rozpéti od jedné do
Syt generaci.” S podobnym omezenim se miZzeme setkat i v oblasti anglickych trusta™,

stejné tak v NOZ v ptipadé svérenského fondu™ i svéfenského néstupnictvilz, které je

* KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, s. 306, citovano podle BEDNARIKOVA, B.,
Sverenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku, s. 4 (dale jen ,,Bednarikova‘).

® Bednatikova, s. 5.

® lbid., s. 7-8.

" Srov. § 1598 NOZ.

8 Bednatikova, s. 10.

% lbid., s. 18-19.

19 Viz pravidlo proti perpetuitdm v &asti ,,Neplatnost trustu.

1 Srov. § 1460 NOZ.

12 Srov. § 1514 a § 1515 NOZ.



novodobym nésledovnikem fideikomisarni substituce.®
1.1.2. Ceské stiedovéké pravo

V Ceskych zemich existoval v ramci dédického prava institut rodinného nedilu,
ktery vSak navzdory svému nazvu vedl ¢asto k déleni rodinného majetku mezi potomky,
ktefi m&li pii odd&leni znedilu pravo na jeho &ast.® Ceska a moravska Slechta si
postupné na krali vydobyla zruSeni odimrti, pravo pofizovat testament vsak méla pouze
sjeho souhlasem.” Dochazi tak ke zfizovani rodovych ziizeni jako pravidel
nastupnictvi a spravy rodového majetku, kterd jsou zapisovana po panovnikove
souhlasu do zemskych desek.’® Ackoliv neni vztah mezi timto druhem svéfenstvi a
fimskym fideikomisem ziejmy, existuje zde podobnost a napt. Bednaiikova'’ dochazi
k zavéru, Ze zde dolozitelna souvislost je. Za ucelem zachovani ,,lesku rodu® (splendor
familiae)™® se mezi §lechtou postupem &asu, zejména v pob&lohorském obdobi, rozmaha
rodinny fideikomis fimského typu, ktery do ceskych zemi ptichazi s vlivem Spanélské
vétve Habsburského rodu.'® Mohl byt zfizen jen pro Slechtické rody, jen se souhlasem
panovnika a neexistovalo zde omezeni doby trvani svéfenstvi.? Je tedy ziejmé, ze tato
vysada se omezovala jen na velmi tzky okruh obyvatelstva z fad Slechty, a to pouze
Slechty s panovnikem spjaté. Fideikomisy umoziiovaly stanovit podminky nastupnictvi
a dal$i povinnosti pro spravce rodinného majetku, napf. povinnost poskytovat obZivu ¢i
obydli dalsim ¢lenim rodu.”* To vie pravé za ucelem udrzeni zminéného splendor
familiae. Spravce smél na zaklad¢é patentu cisafe Josefa II. fideikomis zatizit, pouze

vSak do vySe jedné tietiny jeho hodnoty. Mohl tak uc€init bez souhlasu panovnika ale i

¥ Divodova zprava k NOZ uvadi: ,,Z toho duvodu se po vzoru viladniho navrhu ceskoslovenského
obcanského zakoniku z r. 1937 vyhrazuje termin ,,ndhradnictvi® pro vulgdrni substituci, zatimco
fideikomisarni substituce se oznacuje jako ,,sverenské nastupnictvi”. To umozZiiuje jak prehledné
odliseni ndahradnika od svérenského nastupce, tak také odliseni predniho dédice od svérenského
nastupce, aniz je treba za tim ucelem volit terminy neceské (institut a substitut, anebo fiduciar a
fideikomisar), anebo toporné (predni dédic a zadni dédic, anebo dédic a poddédic).* Srov. Divodova
zprava k NOZ: konsolidovand verze [online]. 2012 [cit. 2014-02-25]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 376.

' Bednatikova, s. 23-25.

*° Ibid., s. 26.

*° Ibid., s. 28-29.

' Ibid., s. 30.

8 URFUS, V., Rodinny fideikomis v Cechach, s. 198, citovano podle Bednaiikova, s. 33.

' Bednatikova, s. 33.

% Ibid., s. 35.

2! Fideikomisni spisy se zachovaly v zapisech do zemskych desek a je mozné je probadat v Narodnim
archivu. Zajimavé piiklady popisuje napt. Bednatikova, s. 46 a nasl.




bez souhlasu ekateld.??
1.1.3. VSeobecny ob¢ansky zakonik

| s ohledem na nartist ekonomické sily méStanstva a nartistajici pozadavky na
ochranu jejich majetku pristoupila Marie Terezie ke kodifikaénim pracim, které
pokracovaly za vlady jejich synid Josefa II. a Leopolda II. a vyvrcholily az za
Frantiska I. vyhlasenim VSeobecného ob¢anského zakoniku (Allgemeines biirgerliches

Gesetzbuch) s uginnosti pro viechny zemé habsburské s vyjimkou Uher od 1.1.1812.%

ABGB se jako pftirozenopravni kodex se silnou navaznosti na Corpus luris
Civilis** stal predlohou pro sou¢asny NOZ, jak bude rozebrano dale. Ve vztahu ke
zminénym ,testamentarnim* pozadavkim méStanti a obyvatelstva vibec upravil
V desaté hlav¢ s titulem ,,0 nahradnich dédicich a svéfenstvi“ (Von Nacherben und
Fideicomissen) v § 604 — §646 obecnou a fideikomisarni substituci, rodinné

fideikomisy a nadace.?

Trvani fideikomisarni substituce bylo omezeno na zlstavitelovy sou€asniky a
jeden nasledujici stupen, Slo-li 0 nemovitosti, ¢i na dva stupné€ v ostatnich pﬁpadech.26
Rodinn¢ fideikomisy casové omezeny nebyly, k jejich zaloZzeni byl nadéle potieba
souhlas panovnika a pozd&ji — vzhledem k tstavnim zménam v monarchii — souhlas
Rigského snému.?’ Upravena byla pozice fideikomisniho opatrovnika (kuratora) a role

soudu jako ochrance fideikomisu.?

1.1.4. Mladé ¢eskoslovenské pravo a zanik svérenstvi

Po zaniku Rakousko-Uherské monarchie recipovalo mladé Ceskoslovensko
rakousko-uherské pravo v rozsahu, ktery se nepfii¢il demokratickym zasadam statu.?
Rovnéz doslo ke zruSeni Slechtickych tituli a rozsdhlé pozemkové reformé. Za této

situace je vice nez logické, Ze se pozornost zejména politické reprezentace obratila

?2 Bednatikova, s. 55.

2 Podrobngji viz ibid., s. 55-56.

* Ipid., s. 57.

% Ibid.

*® Ipid., s. 58-59.

*" Ibid., s. 67.

* Ibid., s. 64- 65.

2 |bid., 5.72-79. Autorka dale popisuje piiklady, kdy soud odmitl aplikovat podminky nastupnictvi
rodinnych fideikomist vylucujici napt. neurozené osoby, osoby z nerovnych siatki ¢i zeny.



k rodinnym fideikomisiim, které byly povazovany za jednu z poslednich vysad byvalé
Slechty a rovn&* i za hospodaiskou zatéZz nového statu.*®  Zakonem
€. 179/1924 Sb. z. an., o zruSeni svéfenstvi, byly zruseny rodinné fideikomisy a jejich
majetek mé&l byt vyporadan na zékladd dohody &ekateld. Cekatelé byli urdeni dle
stavajicich pravidel (zfizovacich listin), nepfihlizelo se vSak k ustanovenim pficicim se
pravnimu fadu demokratické republiky po zruseni Slechtictvi. Nedoslo-li k dohodé do
Sesti mésicii, pripadl majetek soucasnému drziteli jako pfednimu dédici s omezenim
svétenského nastupnictvi ve prospéch prvniho z ¢ekatell podle zfizovaci listiny.
Zemftel-li posledni drzitel, ziskal prvni ¢ekatel cely majetek do vlastnictvi. Pokud se
zadny z cekatel nepfihlasil, spadl fideikomisarni majetek do pozistalosti posledniho
drzitele. Naroky ostatnich ¢ekatelii zanikly vypofadanim fideikomisu bez nahrady a

L ., . . . “ 1 (o wsa 31
institut rodinného fideikomisu tak zmizel z ¢eského pravniho fadu.

Institut svéfenského nastupnictvi prezil az do konce roku 1950, kdy byl ABGB
nahrazen obcanskym zakonikem zobdobi pravnické dvouletky — zakonem
&. 141/1950 Sh.** Predtim existujici svéfenstvi viak pokraovala az do prijeti
socialistického obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ktery veSkerd omezeni
Z nastupnictvi vyplyvajici zrugil.*®* Nyni se tedy po pil stoleti tento institut Geskému

pravu ne zcela nezndmy vraci.
1.1.5. Trnita cesta nového kodexu na svét

Névrat svétenstvi do Ceského prava nebyl vibec jednoduchy. Po vice nez
desetiletém obdobi ptiprav byl v dubnu 2009 navrh nového kodexu ob¢anského prava
piedlozen Poslanecké snémovné.** Do konce volebniho obdobi viak nebyl schvalen a
byl predloZen znovu aZ nové sndmovné v kvétnu 2011.% V probihajicim legislativnim
procesu pak piedpis doznal nékterych zmén v podobé komplexniho pozméinovaciho
navrhu Ustavné pravniho vyboru, nékolik zmén bylo provedeno i v upravé spravy

ciztho majetku a svéfenského fondu. Dluzno dodat, Ze béhem vzruSené debaty

% |bid., s. 72-79.

1 Srov. § 1 - 5 zakona &. 179/1924 Sb. z. an., o zrudeni sv&fenstvi. Viz i Bednaiikov4, s. 78-79.
%2 Srov. § 565 odst. 2 zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. Viz i Bednatikova, s. 84-85.
% Srov. § 503 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Viz i Bednaiikova, s. 84-85.

% Snémovni tisk &. 835 — V. volebni obdobi.

% Snémovni tisk &. 362 — VI. volebni obdobi.
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V Poslanecké snémovné nepadla o svétenském fondu samotném ani jedna zminka.

Ve sbirce zakonil byl piijaty zdkon vyhlaSen 22. bfezna 2012. Legisvakanéni
lhiita méla bézet néco malo pies jeden a tii ¢tvrté roku a béhem tohoto ¢asu opakované
z ruznych stran zaznivaly hlasy Zadajici odloZeni nebo dokonce zruseni normy. Necelé
tfi mésice pied nabytim uéinnosti se k témto hlastim piidala i Cesk4 advokatni komora.
Ta NOZ oznacila za ,, nejvétsi zmeénu pravniho prostiedi v tomto tisicileti“, konstatovala
nedostatecnou pripravenost odborné i laické vetejnosti a nedostatek ,, odborné
kvalifikované* literatury a apelovala na statni organy, aby odlozily ucinnost a zédkon

podstatné ptepracovaly, ,, md-Ii vitbec takto zpracovany zdakon nabyt ucinnosti. «3

Nové& zvoleni poslanci KSCM v &ele s advokatem®® JUDr. Vojtéchem Filipem
toto volani vyslySeli a podali 34 dni pfed o¢ekdvanym nabytim U€innosti NOZ navrh

zékona®, ktery by tento po&atek posunul o jeden rok.

NOZ vsak snahdm o zruSeni ¢i odlozeni odolal a 1.1.2014 skute¢né nabyl
ucinnosti. Ani kratce poté vSak nemél (a nema) na razich ustlano. Odborna i politické4°
debata patrné bude mit dohru v podobé brzké novelizace nékterych ustanoveni nového

kodexu, ustanoveni o svétenském fondu nevyjimaje.

Nejistota se projevila i v nedostatku odborné literatury, ktera vychazi jen
postupné a se zpozdénim. Spravnost interpretace nékterych zdkonnych ustanoveni

potvrdi az judikatura v budoucnosti. Pokusme se tedy za pomoci téch prament, které

% Viz stenografické zapisy ze viech tii &teni. [cit. 2014-01-25]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/19-2.html#83,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/25-1.html#56 a
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/030schuz/30-2.htmI#155.

37 Usneseni 6. snému Ceské advokatni komory ze dne 11. fjna 2013. [cit. 2014-01-25]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/zaverecna-usneseni-snemu-cak.pdf.

% Srov. CAK - Vyhledavani advokati a koncipienti. [cit. 2014-01-25]. Dostupné z:
http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detail Advokat.aspx?id=112abe62-9636-4576-bf94-
390dc3d586e7.

* Snémovni tisk &. 5 — VII. volebni obdobi.

0 Viz napf. Otazky Vaclava Moravce. Ceskd televize, 19. 1. 2014. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097 -otazky-vaclava-moravce/214411030500119.
Zde moderator hovoii o svétenskych fondech jako o formeé vyskytujici se v anglosaskych zemich,
kterou ale neni mozné pievést do Ceského prava. Dodava, ze zpiisob regulace v téchto zemich je vétsi
nez regulace v Ceské republice a Ze ,,se ndm to vymsti*. Profesorka Helena Valkova jako (tehdy jesté
pouze) kandidatka na post ministryné spravedlnosti zde o svéfeneckych (sic) fondech uvadi, ze
existuji dvé ruzné skupiny nazort, pficemZz jedna poukazuje na nebezpeli souvisejici
napf. S anonymnim vlastnictvim akcii a druha oponuje, Ze jde jenom o nepochopeni problému. Pani
profesorka pak dale hovoii o nutnosti analyzovat dopady nového kodexu a nasledné€ pfipravit
prislusné novely. Konkrétn€ u svétenského fondu pak povazuje urcité upravy za nutné.



http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/19-2.html#83
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/25-1.html#56
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/030schuz/30-2.html#155
http://www.cak.cz/assets/zaverecna-usneseni-snemu-cak.pdf
http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detailAdvokat.aspx?id=112abe62-9636-4576-bf94-390dc3d586e7
http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detailAdvokat.aspx?id=112abe62-9636-4576-bf94-390dc3d586e7
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030500119

Jjsou v soucasné dob¢ k dispozici, porozumét obsahu nové Gpravy.
1.2. Zaklady a principy nového obcanského zdakoniku

Ptedné je potieba zdiraznit zéklady, na kterych je novy kodex obcanského prava
vystavén, a pfipomenout zdroje, které zdkonodarce vedly k ur¢itému zptusobu upravy.
Jednim ze zakladnich ryst kodexu je bezesporu diskontinuita s pfedeSlou tpravou, tedy
zakonem €. 40/1964 Sb. Fakt, ze se zédkonodarce ,,inspiroval zejména predvalecnym
revidovanym ndavrhem obcanského zdakoniku z roku 1937 s jeho uzkou ndvaznosti na
rakousky AGBG z roku 1811 a rovnéz prihlédl k tradicnim evropskym obcanskoprdavnim
kodifikacim — némecké, Svycarské, italské a francouzské, pricemz neopomenul ani
modernéjsi kodifikace — nizozemskou, quebeckou a ruskou a také pripravované upravy
slovenské, polské, madarské i pobaltskych stani“*, ma samoziejm& zasadni vliv na
podobu piijatych institut, svéfensky fond nevyjimaje. Neopomenutelny vliv ma i
,,Stale hlubsi pronikdni soukromého prava Evropské unie do ruznych casti soukromého

o (42

prava jejich jednotlivych clenskych statii Otazku vhodnosti volby quebecké

piedlohy ve vztahu ke svétenskému fondu ponechme prozatim stranou.

Vyznamnou roli mezi stéZejnimi zasadami NOZ hraje zasada autonomie viile,
ktera ,, vytvari siroky prostor pro svobodné jedndni a tim i pro sebeurceni v soukromém

a3 Vyjimku z této zasady tvoii zejména

Zivote, at' v osobnim, ¢i podnikatelském.
kogentni ustanoveni zékona, jinymi slovy ,, pFipady, kdy jsou osoby soukromého prava
pri uplatnéni své viile omezeny bud’ zakonnym zdkazem, dobrymi mravy ¢i verejnym

44

poradkem (...)"". VSechny tyto tfi korektivy budou mit na autonomii vile v Gpraveé

svéfenského fondu nezanedbatelny dopad.

Krom¢ vyse uvedené zasady jsou pro téma této prace dulezité inter alia
I zasady rovného postaveni osob soukromého prava, povinnost nikomu neskodit
(neminem laedere), zasada zavaznosti slibu (pacta sunt servanda), zasada poctivosti a

dobré viry (bona fides, viz nize), zdkaz zneuziti prava (abasus iuris), ochrana slabsi

“ DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M., Obéanské pravo hmotné, s. 95 (dale jen ,,OPH*).
*2 |bid., s. 27.

* Ibid., s. 34.

* Srov. § 1 odst. 2 NOZ. Ibid., s. 49.



strany a dal3i.*®

1.2.1. Ekvita, spravedlnost a dobré mravy

Vzhledem Kk tématu prace je pfihodné pfipomenout skute¢nost, ze NOZ vychazi
z piirozenopravni koncepce a znaénym zpasobem akcentuje ideu spravedinosti
(ekvity).*® Pravé myslenka spravedlnosti a koncept dobrych mravii, poctivosti a dobré
viry souvisi s podstatou a zasadami systému equity, kterému se bude prace vénovat

Vv Casti tykajici se common law.

Pokud jde o termin ,,dobré mravy*, neni v NOZ nikde z pochopitelnych divoda
definovan. Lze ptijmout doktrindlni definici jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich hodnot (etickych zdsad), které v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence a zejména jsou sdileny a uzndvany

s 7w v v . 47
rozhodujici vétsinou spolecnosti*"".

Za pfiklad48 konkrétniho ustanoveni, kde se toto promita, l1ze uvést § 8 NOZ,
podle které¢ho zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Toto ustanoveni muze
nabyt na dulezitosti pfi interpretaci nékterych konkrétnich ustanoveni v nésledujici
Casti. Stejn¢ tak v oblasti nahrady Skody je dulezité pamatovat na § 2909 NOZ, podle
kterého je Skidce sledujici jako hlavni el né¢i poSkozeni povinen nahradit Skodu

zpusobenou porusenim dobrych mravi i v piipad¢, kdy k ni doslo vykonem prava.

1.3.  Spradva ciziho majetku

rowr

Zakonodarce ptejal do Sestého dilu druhé hlavy tfeti ¢asti NOZ (tedy mezi
ustanoveni o vécnych pravech) Gpravu spravy ciziho majetku a svétenskych fondu, a to
na zaklad¢ predlohy quebeckého prava (§ 1260 — § 1370 CCQ). U¢inil tak dle divodové
zpravy™ na doporuceni Legislativni rady Vléldy50 Vv reakci na spolec¢enskou potiebu. Jak

uvadi divodova zprava: ,, Generdlni uprava spravy ciziho majetku je hospodarsky,

* Vice k zasadam viz OPH, s. 49.

“° OPH, s. 25.

“"Ibid., s. 50.

*® Shodné jako v ibid., s. 124.

* ELIAS, K., Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 580 (dale jen
,»E1ias).

% Konkrétn& pak pry na doporudeni I. Pelikinové piedneseném 5. dubna 2001 — viz ELIAS, K., Novy
obcansky zakonik po schvaleni v Poslanecké snémovné, s. 19.
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socialné i pravné velmi potrebnda a v nasem soukromém pravu je jeji nedostatek

o Bl
citelny.

Koment4i® k prislusnym ustanovenim piiznava quebecké judikatufe a doktring
interpretacni vyznam. Je vSak na mist€¢ poznamenat, ze quebecké pravo vychazi ze zcela
jinych historickych kofenti a zavéry taméjsi judikatury nelze piejimat bez dalSiho
kritického pohledu na n¢. Je vSak nepochybné, ze mohou byt vyznamnou interpretacni

o Loy . sror . . M r ’ , 53
pomickou pro domaciho soudce aplikujiciho institut ve formé nové a neznamé.

Spravcem ciziho majetku je podle ustanoveni § 1400 kazdy, komu je svéfena
sprava majetku, ktery mu nepatii, ve prospéch nékoho jiného (beneficienta). Jak
poukazuje Pihera>, sprava ciziho majetku nemusi byt vzdy spravou ciziho majetku —
muze totiz jit i o majetek ve vlastnictvi spravce, napt. v ptipadé zajiStovaciho prevodu
prava podle § 2042 NOZ. V komentafi* jako dalsi piiklad situace, kdy je vlastnické
pravo vykonavano ve prospéch jiné osoby, uvadi Pihera svéfenské néastupnictvi™® a
nevylucuje ani dalsi mozné ptipady, kdy se ustanoveni o spravé ciziho majetku uplatni,

1 kdyZ jde o majetek ve vlastnictvi spravce.

Ustanoveni o spravé ciziho majetku se pouZije bez ohledu na pravni titul vzniku
spravy, je-li naplnéna hypotéza § 1400 NOZ. Jelikoz se vsak jedna o obecnou tpravu,
ustanoveni pfislusného pravniho vztahu maji v pfipadé rozporu s obecnou Upravou

prednost jako lex specialis.®

Podstatou spravy je povinnost spravce opatrovat svéfenou véc, priemz tato
povinnost méa autonomni a diskrecni charakter, ktery se projevuje absenci ptikazu fidit
se pokyny beneficienta.”® Postaveni spravce vznikd podle pravniho divodu vzniku
spravy (napf. jmenovanim opatrovnikem), vznik funkce je tedy odvozen od jiné

obligace.” Zavadi se vyvratitelna pravni domnénka, Ze spravce je zastupcem vlastnika.

*L Elia3, s. 580.

%2 PIHERA, V., Dil Sesty. Sprava ciziho majetku, Obcansky zdkonik: komentdr, s. 1151-1152 (dale jen
,Komentai).

%3 Viz &ast ,,Role soudi a judikatury®.

54 PIHERA, V. Trust. Pfednaska. Praha: Common Law Society, 24. 10. 2012.

*> Komentaf, s. 1154.

% kdyz Pihera pfipousti, Ze tato aplikace miize byt sporna. Srov. ibid.

5 Komentar, s. 1153.

*% Ibid.

* Ibid., s. 1155.
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Komentéi varuje pred chybnym sméSovanim institutu spravy a zastoupeni -, diivodova

zprava pak hovoii o spravé jako o zastoupeni sui generis.®

Dalekosahlé dasledky mtze mit pravni divod vzniku spravy i na odpovédnost
spravce za poruseni pozadavkl na néj kladenych. Lze totiz souhlasit se zavérem, ze
poruseni zakonnych povinnosti se bude fidit § 2910 NOZ a piijde o odpoveédnost za
zavinéni, zatimco v pfipadé spravy smluvni povahy ptjde ve smyslu § 2913 NOZ

0 odpové&dnost objektivni.®?

Spravce je povinen svou ¢innost vykonavat osobn¢. Pii jednotlivych tkonech
(jednanich) se muze nechat zastoupit jinou osobou, tu ale musi fadné¢ vybrat a
instruovat. Nemtze vSak na nikoho pfenést rozhodovani o zpiisobu obhospodaiovani
svéfeného majetku a jiné ,,diskrecni Cinnosti, nebot’ to je zdkladni povinnosti a

odpovadnosti spravee.® Spravei dle povahy jeho sluzeb naleZi odména obvykla.*
1.3.1. Druhy spravy

Zakon v piislusném oddile odliSuje prostou a plnou spravu ciziho majetku.
Autofi komentafe povazuji za zvlastni typ spravy ciziho majetku 1 ,,béZnou spravu*
podle §461 odst. 1 NOZ vpiipadé spravy jméni zadkonnym zastupcem Ci
opa‘[rovnikem.65 Takova sprava se omezuje na b&€zné zalezitosti. Otazkou je, zda je
mozné toto v celku lakonické ustanoveni povazovat za ,,zvlastni typ* a stavét ho tak na
rovenl prost€¢ a plné spravy, nebo zda je vhodnéjsi tento ptfipad zatfadit mezi ostatni
vyskyty specidlnich ustanoveni tykajici se spravy v jednotlivych typech pravnich

vztaht.
1.3.1.1.Prosta a plna sprava

Ucelem prosté spravy je zachovani spravovaného majetku a tomu jsou podtizeny
S tim souvisejici omezeni (zakaz majetek zcCizit, neni-li to nutné k jeho zachovani, zakaz

zménit uCel majetku bez souhlasu beneficienta) a povinnosti (zejm. povinnost

% |bid., s. 1156.

81 Elias, s. 560.

62 Komentaf, s. 1155-1156.
% bid., s. 1156-1157.

%8 1403 NOZ.

% Komentaf, s. 1154-1155.
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obezietného vynakladani penéznich prostiedkt).” To vSe proto, Ze chranénou veli¢inou
’ v 7 v s r 67 r . . 768 oy
zde neni hodnota véci, ale véci samotné.”’ V této souvislosti komentai™ dochazi
k zavéru, ze znéni nize uvedeného prvniho odstavce § 1408 NOZ vylucuje v rezimu

prosté spravy bezplatny pievod majetku, a to i v ptipad¢, ze s tim beneficient souhlasi:

Sprdavce miize ze spravovaného majetku néco zcizit, je-li 10 V zdjmu zachovani
hodnoty, podstaty a iucelu spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni dluhii
S timto majetkem spojenych; jinak jen za protiplnéni. Za stejnym ticelem miize spravce
spravovany majetek zastavit nebo jinak pouZit jako jistotu. K témto prdavnim jedndanim

musi spravci udélit souhlas beneficient.

Autofi komentéfe vychézi z toho, Ze ¢ast vty prvni za stiednikem, tj. pozadavek
protiplnéni, existuje vzdy a nijak neméni smysl piedchozi véty: ,,Plati totiz, Ze ma-li
zcizeni slouzit k zachovani hodnoty nebo k zaplaceni dluhii, musi byt uplatné. “ To je
dle nazoru autora pftili§ prisny zavér, ktery odporuje samotnému principu autonomie
vile. Souhlasi-li beneficient s bezuplatnym zcizenim majetku, neni divod, pro¢ by ho
spravce nemohl provést, je-li splnéna podminka véty pfed stfednikem a soucasné se
jedna o pfevod majetku nepatrné hodnoty, jehoz se sprdvce zbavuje v zajmu
beneficienta.”® Lze si predstavit situaci, kdy se z riznych moznych piidin stane Cast
podstaty a ucelu spravovaného majetku nutné se jevi takového majetku zbavit, byt’ i

bezplatné.

K nazna¢enému zcizeni by nebylo tfeba souhlasu v rezimu plné spravy ciziho
majetku. Zde je ucelem rozmnozeni a uplatnéni majetku v zajmu beneficienta, nikoliv

tedy pouhé zachovani. Spravce mize s majetkem Cinit cokoliv, co je nutné a uZite¢né. "
1.3.2. Zakladni pravidla spravy

Stézejnimi povinnostmi spravy je péce fadného hospodare a povinnost rovného

66 § 1405 — 1408 NOZ. Srov. ibid., s. 1159.
o7 Komentar, s. 1159.

% Ibid., s. 1161-1162.

% Ibid.

" Srov. § 1416 NOZ.

'8 1409-1410 NOZ.
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zachézeni s beneficienty. "
1.3.2.1. Standard péce radného hospodarie

Standard péce fadného hospodaie se tyka jak prosté, tak plné spravy ciziho
majetku. Jeho obsah piinasi § 159 NOZ jako nezbytnou loajalitu a pozadavek
pottebnych znalosti a peclivosti. Proto se tedy podava, ze i spravce musi v ptipadé, ze
zjisti, ze tomuto standardu nevyhovuje, z toho pro sebe vyvodit dﬁsledky.73 Naopak
ustanoveni ZOK upravujici podnikatelsky tsudek se na standard péce tadného
hospodafe vztahuji jen za pouZiti analogie v piipadé obchodniho své&fenského fondu.”™
Povinnost péce fadného hospodaie je zavedena kogentnim ustanovenim § 1411 NOZ a

it e xe wop 75
nelze ji zmé&kcit ¢i vyloucit ani dohodou stran.

1.3.2.2. Povinnost rovného zachazeni

Povinnost rovného zachazeni byla oproti ptivodnimu navrhu vyslovné stanovena
i ve vztahu k beneficientim naslednym.’® Spravce tak nesmi zvyhodiiovat nejen nékteré
z aktualnich beneficientd — i S ohledem na to, Ze jednim z nich mize byt on sam, ale
musi brat ohled 1 na beneficienty, ktefi se jimi teprve maji stat. S tim souvisi povinnost
vybrat vhodnou investi¢ni strategii ¢i zpisob hospodafeni s majetkem ve sprévé.77 NOZ
ve vztahu K investicim zavadi pravidla na omezeni kreditniho rizika, pétiprocentni limit
expozice u téhoZ emitenta akci a v pfipad¢ uloZeni u banky pak pravidla pro zajisténi
dostate¢né likvidity.78 Z navrhu vSak neptejal domnénku obezietnosti nékterych druht
investic (do nemovitosti, ve vztahu ke statu ¢i kraji jako véftiteli apod.),79 coz lze
vzhledem k proménlivosti vnimani rizikovosti jednotlivych investi¢nich instrumentl
V souc¢asném ekonomicky turbulentnim prostiedi povazovat za rozumné. Konkrétni
investici pak bude vzdy nutné posuzovat s ohledem na povinnost péfe tfadného

hospodate a aktualni ekonomické podminky.

72 Komentaf, s. 1158.

" Ibid., s. 1163.

™ Ibid.

 Ibid.

’® Srov. ptivodni snémovni tisk & 362 a § 1403 NOZ.

" Komentaf, s. 1164.

8§ 1432 — 1435 NOZ. Viz ibid., s. 1176-1179.

" Srov. pivodni snémovni tisk &. 362, § 1424. Obdobn& viz také ,,sound investments“ v § 1339 CCQ.
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1.3.2.3. Dalsi povinnosti a omezeni

Na podporu dvou hlavnich principti spravy pak NOZ stanovi dal$i povinnosti.
Jedna se o povinnost oznamovat mozny stfet zajmi, povinnost vést spolehlivé zdznamy
a zakaz smisit spravovany majetek s majetkem vlastnim. Fiduciarni povaha spravy se
promita i v omezeni nabyvani majetku pod spravou, prav k nému, pouziti informaci a
dalsich vyhod bez souhlasu beneficienta.®® Moznost bezplatného zcizovani se omezuje
na majetek nepatrné hodnoty v pfipadech, které jsou v zajmu beneficienta, a také je-li to

V povaze spravy — napf. v pripadech vefejn& prosp&inych svéfenskych fondi.®
1.3.3. Odpovédnost z poruseni povinnosti

Za skodu vzniklou z poruseni povinnosti pti spravé odpovida spravce. Ponékud
zvlastné plsobi ve spojeni s obecnym standardem péce fadného hospodaie § 1417 NOZ,
ktery vylu€uje nahradu Skody zplsobené vys$si moci, starnutim nebo jinym pfirozenym
vyvojem ¢i béznym opotiebenim. Komentat povazuje toto ustanoveni za nadbytecné,
jelikoz v uvedenych piipadech zpravidla neptijde o poruseni standardu péce radného
hospodaife.82 Toto ustanoveni vSak muze byt problematické pravé v ptipadech, kdy

k uvedené skod¢ dojde prave v disledku zanedbani péce fadného hospodare.

Je-1i spravcl vice, jsou zavazani spolecné a nerozdiln€. Rozhoduji vétSinou
hlasti, nemohou-li vSak pro necinnost ¢i odpor nékterého spravce z divodi pravni
udalosti nebo jiného podobného divodu jednat s péci fadného hospodaie, mohou
samostatné jednat k udrzeni soucasného stavu a jinak jen se souhlasem soudu.®® Pravo
pojistit svou majetkovou odpovédnost na naklady beneficienta mé jen spravce, ktery
spravu vykonava bezplatnd®* — spravce za tiplatu pak takové pojisténi logicky zahrne do

ceny spravy.
1.3.4. Vztah k tfetim osobam

Zavazky Ujednané spravcem na ucet beneficienta v jasné deklarované roli

spravce a Vramci jeho pravomoci zavazuji pouze beneficienta. Jedna-li spravce

8051413 - § 1416 NOZ.
81§ 1416 NOZ.

8 Komentaf, s. 1167.
83§ 1428 — 1430 NOZ.
8§ 1427 NOZ.
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vlastnim jménem, je zavazan spolecné s beneficientem, ktery vsak je povinen plnit jen

ze spravovaného majetku. Toto plati obdobné i pro své&fensky fond.®

Spravce jednajici ultra vires (aniz by toto jednani bylo pro spravovany majetek
V}'/hodné)86 je zavazan ze svého jednani sam. Chrani se vSak dobrd vira tfeti strany,
ktera ma stejn¢ jako dodatecné schvaleni beneficientem za nésledek solidaritu
beneficienta se spravcem, ve vztahu K beneficientovi vSak opét jen ve vztahu ke

. . 87
spravovanému majetku.
1.3.5. Inventar a vyuctovani

Povinnost sestavit inventai muze uréit smlouva, stanovy nebo soud, navrhne-li
mu to beneficient ¢i jind osoba, ktera na tom ma pravni zajem (nevylucuje-li to
smluvnim pravidlim spréwy).88 Zakon stanovi pozadavky na inventaf, oproti
ptivodnimu navrhu® a quebecké predloze® viak rezignuje na formu vefejné listiny nebo
zapis ucinény pred dvéma svédky. Piestoze zakon pozaduje kazdoro¢ni predkladani
vyuctovani beneficientovi, neni zde bez pozadavku formy najisto postaven okamzik,
ke kterému je inventai vyhotovovan. V souvislosti s pozadavkem statutu ve formé
vetejné listiny u svéfenského fondu Pihera poukazuje na problém, Ze ani statut
nevypovida nic o stavu majetku k ur&itému okamziku po zalozeni.** Lze tedy uvazovat
o hrozbé zneuziti tohoto nedostatku nejen v neprospéch beneficienta, ale predevSim
v neprospéch tietich osob — véfiteld. CasteGnou obranu proti tomu by mohlo byt

stanoveni povinnosti predkladat inventéf s Gfedné ovéfenym podpisem.
1.3.6. Role soudu
Pro dalsi rozbor svétenského fondu je dilezité ustaveni § 1404 NOZ:

Vyzaduje-li se K urcitému jednani beneficientitv souhlas, miize jej nahradit svym
rozhodnutim soud, pokud je beneficient neznamy nebo pokud nelze beneficientovo

stanovisko vcas zjistit. To plati iV pripade, Ze beneficient odmita souhlas udélit, aniz

8§ 1419 NOZ.

8§ 1421 NOZ.

87§ 1420 NOZ.

88§ 1423 NOZ.

% Srov. ptivodni snémovni tisk & 362, § 1415.

% Srov. § 1327 CCQ.

L PIHERA, V. Trust. Pfednaska. Praha: Common Law Society, 24. 10. 2012.
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pro to ma spravedlivy ditvod.

Jde o prvni piiklad garan¢ni role soudu, se kterou jsme se setkali v pfipadé
historickych fideikomisii a se kterou se budeme setkavat pti vykladu trusti v.common
law. Za zminku stoji spojeni ,,spravedlivy diivod®“. Je pravdépodobné, Ze tento termin
bude vykladan soudy spise restriktivné, jak naznacuji autoii komentaie s odkazem na to,
7e majetek je spravovan v zajmu beneficienta.”’ Za divod nespravedlivy bude
povazovano poskozovani jinych beneficientd nebo prav jinych osob. Je zde vSak
otevien prostor pro o néco $irsi diskreci soudu, a to s ohledem na jiz zminovany akcent
na spravedlnost a dalsi ptibuzné principy v NOZ. Nutno dodat, Ze posledni véta byla do

zakona ptidéna az na zaklad¢ komplexniho pozménovaciho navrhu.*
1.4. Svérensky fond

Celkem obsirny popis Upravy spravy ciziho majetku v piredchozim dile byl
nezbytny, jelikoz svéfensky fond, ktery je v centru nasi pozornosti, je s ni nerozlucné
spjat. Ve vztahu kni ma uprava svéfenského fondu povahu lex specialis. Nez
pristoupime K jakékoliv definici svéfenského fondu a ivaze o jeho povaze, je na misté

se s nim alespon povrchné seznamit ve vykladu o jeho vzniku.
1.4.1. Vznik

Svéfensky fond se vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele.
Podminkou vzniku je existence potizeni pro ptipad smrti (svétensky fond mortis causa)
& smluvniho ujednani (svéfensky fond inter vivos). Jak upozoriiuje komentai®, neni
v NOZ stanoveno, s kym ma byt tato smlouva uzaviena. Zakladatel ji tedy mlize uzaviit
s osobou spravce, obmysleného ¢i S jinou osobou (napt. osobou povéienou dohledem
nad fondem). V obou piipadech je vSak potieba, aby byl z jednani patrny zamér vytvorit
svéfensky fond, musi se urcit vy¢lenovany majetek a stanovit jeho acel.® Svétensky

fond pak vznikne okamzikem, kdy spravce pfijme povéteni ke sprave, v pripadé fondu

92 Komentar, s. 1159.
% Srov. ptivodni snémovni tisk & 362, § 1359.
o4 Komentar, s. 1189.
% Ibid., s. 1189-1190.
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mortis causa vak vznika smrti zistavitele.®

Po vzoru quebeckého teseni® tak vznika ,»oddélené a nezavislé jméni‘
(patrimony by appropriation, patrimoine d'affectation), které nepatii ani zakladateli ani
obmyslenému ani sprévci.98 ““““““
tzv. ,,insolvencni efekt“®”, diky kterému tento majetek neni k dispozici vétitelim pii
upadku (typicky) spravce ¢i zakladatele. Stejné tak, jak bude rozebrano nize, spravce
zpravidla neodpovida ze svého majetku za dluhy, které vznikly v souvislosti

s hospodafenim majetku ve fondu.'®

Svéfenskému spravei nalezi plnd sprava'®, ve vztazich vystupuje ,jako
vlastnik“'® a je zapsan v piislusnych vetejnych seznamech s poznamkou ,,svéfensky
sprévce“.103 Ostatni osoby nemaji k majetku zadna vécna prava a charakter prav
v konceptu svéienského fondu je oznaCovan jako relativni zavazkové pravo Sui

generis.'%*

’ o 1 s . vy 7
NOZ na rozdil od quebecké predlohy 05 neumoziuje vznik svéfenského fondu
rozhodnutim soudu, coz muze byt jednou ze zasadnich nedostatkli pii srovnéani

S trustem, jak bude demonstrovano niZe.
1.4.2. Povaha svéienského fondu, pravni osobnost

Mame-li se viibec uchylovat k definici svéfenského fondu, je mozné ho chapat

jako zvildstni strukturu prav k vyclenénému majetku a prav tykajicich se jeho spravy. 106

%§ 1448 a § 1451 NOZ. Ibid., s. 1186 -1187.

% Srov. § 1261 CCQ.

% To bude mit zajisté vazné dopady napt. v piipadé tipadku zakladatele &i spravce a zakladatelské pravni
jednani mize byt v pfipadech kraceni prav véfitele prohlaseno na zaklade odpurci zaloby za relativné
neucinné. Srov. § 589 NOZ a Komentar, s. 1187.

% K terminu srov. Skuhravy, s. 36.

100 Reaguji na to, zde mozna ponékud nadbytedns, i procesni predpisy. Srov. § 267b odst. 2 véta prvni

OSR: ,, Vykonu rozhodnuti, jimz je postihovin majetek ve svérenském fondu, nepodiéhd majetek

sverenskéeho spravce.

Pivodni navrh obsahoval oproti quebecké ptedloze a dle nazoru autora i oproti povaze trustd jen

prostou spravu. Srov. ptivodni snémovni tisk €. 362, § 1447 NOZ a § 1278 CCQ.

102 ¢ 1456 NOZ. Komentaf, s. 1192.

193 yiz § 11 odst. 1 pism. j) zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).

104 K omentét, s. 1192.

195 Srov. § 1262 CCQ: “4 rrust is established by contract, whether by onerous title or gratuitously, by
will, or, in certain cases, by operation of law. Where authorized by law, it may also be established by
Jjudgment.

106 Komentar, s. 1191.
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Je ziejmé, Ze pojeti svéfenského fondu jako vyclenéného majetku bez pana, tedy res
nullius svého druhu, vifi vody pravni teorie. Bude urcitou dobu trvat, nez se ustali

vSeobecné piijimany pohled na povahu svétenského fondu.

107

Objevuji se i hlasy ", ze by mohlo jit o pravnickou osobu. Pravnickou osobou

muze byt spoleCenstvi osob, stejné jako prave ucelové vyclenény majetek.lo8 Nauka za

vvvvvv

19 7a dalsi znaky jsou pak povaZovény

V mezich pravniho radu prdava a povinnosti
zpusobilost k pravnimu jednani (svépravnost), deliktni zplsobilost, majetkova
autonomie, ucelenost organiza¢niho usporadani a pak ur¢ity ucel."® Mnohé z téchto
znakli bychom mohli u svétenského fondu vyvodit (a nékteré zase ne). Nutno vSak
poukdzat na § 20 NOZ, na zéklad¢ kterého mohou byt za pravnické osoby povazovany
jen ty organizované utvary, o kterych zakon stanovi, ze pravni osobnost maji, nebo
jejichz pravni osobnost uzna. Pravé ona moZznost nikoliv vyslovného uznani je
zmékéenim oproti predchazejici tprave a z dikce zaveérecné zpravy je patrné, ze postaci,

bude-li ze zdkona prdavni osobnost takového utvaru jinak bez pochybnosti Z}’ejmd.111

Havel*'?

toto interpretuje jako kombinaci teorie fikce a teorie reality a uvadi, Ze
(i s ohledem na teoretické diskuze v Quebecu) zakon mimo jiné pfiznanim subjektivity
v dafiovém pravu uznava existujici pravni osobnost svéfenskych fondd. Lze se setkat
také se zavérem, Ze se jednd o pravnickou osobu bez pravni subjektivity, ackoliv sam

autor vyroku uznava, Ze jde o contradictio in adiecto.!*?

Dutivodova zprava vsak o svéfenskych fondech prohlasuje, Ze se svou povahou
blizi nadacim ,,a [lisi se od nich vSak zejména nedostatkem pravni osobnosti (...) ™,
| autofi komentafe myslenku pravnické osoby odmitaji, souc¢asné poukazuji na to, Ze
svetensky fond neni ani véci. Nevylucuji vSak, aby majetek ve svéifenském fondu mél

povahu napt. véci hromadné.™™® Havel**° poukazuje na vyvoj ohledn€¢ osobnich

197 Napt. HAVEL, B., The Czech trust as a legal person?, s. 18.

1% OPH, s. 264.

19 Srov. § 15 NOZ. Ibid.

10 vse OPH, s. 264-267.

11 Op. cit. sub 13, s. 45-46.

12 HAVEL, B. The Czech trust as a legal person?. Prednaska. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Centrum pravni komparatistiky, 29. 1. 2013.

3 Houfek, s. 170.

14 Elids, s. 593. Obdobné napt. RABAN, P., Sprava ciziho majetku a svéfeneckého fondu, s. 86.

1% Komentat, s. 1186, 1191.
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obchodnich spole¢nosti a entit v pravu rakouském a némeckém, které k dovozeni

existence pravni osobnosti dospély. Otazka je zajisté oteviena, bez vyslovné zmény
I v v I ’ ’ v .o 117 r sy v

zékona vsak nelze ocekéavat vyrazny posun ve vétSinovém ' vnimani fondu smérem

Kk pravnické osob€. Trust ve svété pravnickou osobou zasadné neb}'IVé.118

1.4.3. Typy svérenského fondu

Svétenské fondy zakon rozdéluje do dvou zékladnich kategorii na fondy
soukromé a vefejné prospésné. Soukromé fondy mohou byt zfizeny ve prospéch urcité
osoby a pak je doba jejich trvani ¢asové omezena uplynutim sta let, popt. dobou zivota
uré&itého obmysleného, kterym muaZe byt i dit& zakladatele & jeho soucasnika.*® Naopak
neni omezena doba trvani soukromych fondli na paméatku urcité osoby nebo za jinym
Géelem, neni-li jim podpora urcité osoby.'® Za podkategorii lze povaZovat obchodni
svetensky fond, ktery ma za ucel dosahovani zisku ¢i provoz podniku a ktery vzdy bude

. 121
fondem soukromym.

Jiz z ndzvu je patrné, ze cilem vetejné prospésnych fondi ma byt prospéch celé
spole¢nosti (society) ¢i jeji vétsi ¢asti. § 1270 CCQ operuje s pojmem social trust ¢i
fiducie d'utilité sociale, jehoz ucelem je zalezitost v§eobecného zajmu, napi. v oblasti
kultury, vzdélavani, filantropie, viry ¢i védy. Pojem ,,vefejné prospésnosti“ je v NOZ
pouzit v protikladu s privatni povahou druhého typu svétenského fondu, coz je
v souladu béznou taxonomii trustt. Autor tedy pfili§ nesouhlasi S nazorem'??, ze zde
existuje jakakoliv souvislost s institutem vetfejné prospéSnych pravnickych osob ve
smyslu § 146 NOZ. Neni ptili§ zfejmé, k ¢emu by takova interpretace méla smétrovat a
zda by na zaklad¢ analogie legis napt. vylucovala z ,,rozhodovani svéfenského fondu*
osoby, které nejsou bezuhonné. Ani Senatem zamitnuty navrh zakona o statutu vefejné
prospesnosti svétenské fondy nezminioval — S vyjimkou ustanoveni, které umoznovalo,

aby nadace se statusem byla za urcitych okolnosti spravcem svétenského fondu.’® To je

1° Napt. HAVEL, B., op. cit. sub 107.

17 Kromé vyse uvedeného mnoho daliich autorti. Mj. napt. PAVELKA, J., Svéfenské fondy — ambiciézni
institut spravy ciziho majetku, s. 10.

18 Srov. napi. SWADLING, W., England and Wales, s. 7 nebo TICHY, L., Comparative Summary, s. 20.

119 grov. § 1460 NOZ, dale viz ¢ast omezeni trvani fideikomisu v ¢asti ,,Rimskoprévni kotfeny*.

120 K omentér, s. 1193 — 1194.

121 Srov. § 1449 odst. 3 NOZ.

122 Komentaft, s. 1194. Obdobn¢ napt. RABAN, P., Sprava ciziho majetku a svéifeneckého fondu, s. 87.

123 Srov. snémovni tisk &. 989 — VL. volebni obdobi, § 7.
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vSak zalezitost, kterd se tykd pouze opravnéni pravnickych osob byt svéfenskym
spravcem. Lze tedy uzavfit ivahou, ze by pro odstranéni nedorozumeéni bylo patrné
terminologicky vhodnéjsi svétenské fondy s verejné prospeésnym ucelem oznacovat po

vzoru predlohy za fondy socidlni i spolecenske.

Specialni povahu ma piidruzeny fond nadace ve smyslu § 349 NOZ.'*

Zvlastnim ptipadem pouziti, ktery vSak dle nazoru autora neni zvlastnim typem podle
NOZ, je zajistovaci svéfensky fond. Zde majetek fondu slouzi bud’ ke splnéni dluhu,

nebo Kk zaji§téni pro pripad, Ze dluh splnén nebude.*®

1.4.4. Statut

Statut musi obsahovat oznaceni fondu, majetku, ktery ho pfi vzniku tvofi, jeho
ucelu, podminky pro jeho pouziti, dobu trvani a ptip. zplisob urceni obmyéleného.126
Prekazkou flexibilniho pouziti fondu ve vétsim spektru situaci patrn¢ bude pozadavek
statutu ve formé vetejné listiny. Na ten bud’ musi pravni jednani zakladajici svétensky
fond odkazovat, nebo ho musi pfimo obsahovat a samo mit formu vefejné listiny."?’
NedodrzZeni této formy pak bude mit za nasledek (absolutni) neplatnost konstitutivniho

pravniho jednani pro nedodrzeni poZadavku vefejného pofédku.128

Spolu s Piherou® toto lze oznadit za ,.&aru pies rozpodet®, ktera vyrazng zuzi
vyuzitelnost institutu, aniz by pfinesla patrné zamysSlenych efektd. Ackoliv statut
vymezi majetek, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén pii jeho vzniku, vzhledem
k absenci povinnosti sestavovat inventat ve zvlastni formé (viz vysSe) nebo prevadét
majetek do spravy zvla§tnim (registrovanym) zpiisobem, Ize souhlasit s namitkou™, ze
statut nijak nezajisti publicitu majetku, ktery bude do fondu pieveden nasledné, byt i

jen okamzik po sepsani notaiského zapisu.

Tomu ostatné nahrdva 1 znéni notarského tarifu, podle které¢ho je tarifni

124 viz Komentaf, s. 1195.

125 |pid.

126 Srov. § 1452 NOZ.

127 K omentét, s. 1197.

128 |pid., 5. 1198.

129 pI|HERA, V., op. cit. sub 54.
30 | hid.
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hodnotou pfi sepsani statutu hodnota majetku, ktery tvoii svéfensky fond.™*! Racionalni
zakladatel tedy nebude pojimat hodnotny majetek do statutu. Spokoji se s nominalnim
vkladem, aby zajistil vznik fondu, do kterého pak hodnotny majetek pievede bez

132

zbytecnych formalit.™ Anglosasky trust zddny obdobny pozadavek nebo napt. registr

trustdl nema a zaloZeni miZe prob&hnout zcela bezformalns.**
1.4.5. Zakladatel

Pozice zakladatele je na rozdil od anglosaského pojeti trustu, kde zpravidla po
vytvofeni trustu nema na jeho fungovani témét Zadny vliv, velmi silna. Zakladatel
spravce jmenuje a dokonce i odvolava, neurci-li statut jiny zpisob ustaveni ¢i odvolani
spravce. To je rovnéz velmi nezvyklé a quebeckd ptredloha hovoii spiSe o urceni
zpusobu odvolani, nez piimo o pravu odvolavat spravce bez dalgiho."3* Dovozuje se,
ze zakladatel nemlize spravci piimo ukladat ¢i zakazovat uréité jednani, mize tak Cinit
pouze jako opravnéna osoba skrze soud.*® S ohledem na pravo zakladatele spravce
odvolat je vSak nepravdépodobné, ze by piikazy spravce (a to i nezakonné)
nerespektoval. Navrhuje se tedy tento stav formalizovat a opravnéni udilet pokyny

137

zakotvit do statutu™' nebo naopak stanovit jiny zpusob odvolani, ktery pozici

zakladatele oslabi.

Zakladatel miize byt soucasné spravce ¢i obmysleny, podle V}’lkladu138 je

dokonce mozné, aby vSechny tfi pozice zastavala jedind osoba, a to za podminky, ze
spolu se zakladatelem ¢i obmySlenym v roli svéfenského spravce musi jednat jesté
spravce dal§i. ™ V anglosaském modelu by za takové situace doslo ke slouceni

legalniho titulu a titulu podle equity, ¢imz by doslo k zruseni trustu. V ¢eském prostiedi,

Bl § 4 odst. 4 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait,

spravci pozistalosti a Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

132 7vysit majetek fondu bezpochyby Ize — srov. § 1468 NOZ.

133 Obecné v anglosaském svété neexistuje obdobna role notit ani u jinych transakei. Na véc miize byt
nahlizeno tak, Ze vyS$8i mira pravni jistoty je vykoupena vy$$imi transakénimi naklady. Valna vétSina
ucastnikti bezproblémovych transakci tak dotuje hrstku téch, ktefi by se bez notare dostali do sporu.
Srov. MATTHEWS, P., The compatibility of trust with the civil law notion of property, s. 330 (dale
jen ,.WOT Matthews®).

34 Srov. § 1276 CCQ: ,,The settlor may appoint one or several trustees or provide the mode of their
appointment or replacement.*

13 Interpretaci § 1466 odst. 1 NOZ.

% Srov. JOSKOVA, L., Trustees' duties and powers, s. 17.

7 Ibid.

138 Komentar, s. 1199.

139 ¢ 1454 NOZ.
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kdy ma zakladatel moznost spravce libovoln¢ jmenovat a odvolédvat, by toto mohlo vést
Kk tomu, ze zakladatel svéfensky fond zcela ovladne a bude panem nad majetkem, ktery
mu ale de iure nepatii. Prestoze NOZ obsahuje pojistky™*® proti zneuZiti, je otazkou,

jestli ma byt viibec takova vySe nastinénd moznost ,,trojjedinosti‘ umoznéna.
1.4.6. Svérensky spravce

Spravcem muze byt jakykoliv svépravny Clovék nebo pravnickd osoba, kterd
k tomu ma zékonné opravnéni.*** Jak jiz bylo fe€eno, vystupuje svéfensky spravce
ve vztahu ke spravovanému majetku ,jako vlastnik — vlastnicka prava vykonava
vlastnim jménem na G&et fondu.'*? S vyjimkou omezeni vztahujicich se k bezplatnému
nakladani s majetkem je tedy spravce skutecné opravnén s majetkem nakléadat, jako by
byl jeho skute¢nym vlastnikem, pouze vSak za stanovenym ucelem a ve prospéch fondu
a jeho beneficientt.'”® K uplatndni téchto prav mize spravce jménem své&fenského
fondu Zalovat (stejné jako muze byt Zalovan), pfi¢emz v Zalobé musi byt toto jeho
postaveni uvedeno v&etné oznadeni svéfenského fondu.'** Je-li spravcee necinny, mize

viak soud povéfit vedenim sporu i jinou osobu.'*®

Za situace, kdy svétrenského sprdvce nemiiZze jmenovat zakladatel, jmenuje ho
soud. Soud miize rovnéz spravce vymenit v piipade€, navrhne-li mu to opravnéna osoba,
kterou muze byt zakladatel, obmysleny, ¢i jind osoba, které svéd¢i pravni zaijem.146
Soud tak plni ochranou funkci a nedovoli, aby fond selhal jen proto, Ze nema spravce.
Vidime zde podobnost nejen s oblasti common law, ale 1 s roli soudl napi. ve vztahu
K rodinnym fideikomisim v rakousko-uherské monarchii a poc¢atkem Prvni republiky.
Rizeni bude probihat u obecného fondu svétenského spravee &i u posledniho obecného

soudu zakladatele, a to za ucasti zakladatele, spravce (je-li), obmysleného a osoby

10 \/ vahu prichdzi mimo jiné napf. relativni neuginnost (§ 589 NOZ), soudni kontrola nad fondem
(§ 1466 NOZ) ¢i ustanoveni o odpovédnosti za Ciny sledujici tmyslné poskozeni zakladatelova
vetitele (§ 1467 NOZ). Efektivita téchto nastrojit vSak mtize byt v konkrétnim ptipad¢ sporna.

Y1 Viz vyse vyklad o zamitnutém navrhu zékona o statutu vefejné prosp&nosti a opravnéni nadaci se
statutem byt spravcem svéfenského fondu s obdobnym tcelem. Nyni napt. uprava fondi kolektivniho
investovani, viz ¢ast ,,Vyuziti svétenskych fondt a praktické dopady*.

142 & 1448 odst. 3 NOZ.

143 K omentdf, s. 1203.

144 Srov. § 79 odst. 1 véta tieti OSR.

5 Srov. § 1466 NOZ.

146 ¢ 1466 a § 1455 NOZ.
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. , < . 147
s pravem dohledu nad spravou svétenského fondu.

1.4.7. ObmySleny

Obmysleny miize byt urCen piimo ve statutu svéfenského fondu v ramci
vymezeni jeho Gcelu a podminek plnéni ze svéfenského fondu. Vedle toho vSak muize
byt urdité osob& sv&feno pravo obmysleného jmenovat.**® Zejména pijde o zakladatele,
nevyuzije-li vSak svého prava, jmenuje obmysleného spreivce.149 Statut mtze urcit 1 jiny
zpusob — panuje ale spor, zda je mozné toto pravo pfiznat i1 jiné osobé nez spravci €i
zakladateli — napt. ur€ité komisi ¢i poroté apod. Za rozumny lze povazovat zavér, ze
toto pravo by meélo zustat v rukou zakladatele ¢i spravce, kteti vSak dle pravidel ve

" i s ; 150
statutu mohou pfijmout doporuceni zminénych komisi za sva.

Kdo je opravnén urcit obmysleného nebo mu urcit plnéni, postupuje podle
podminek statutu. Ten bude zpravidla obsahovat zplisob takového urceni, minimaln¢
vSak kategorii osob, ze které mize byt obmysleny jmenovan. Lze ocekavat, ze zde
budou aplikovany podobné podminky, jaké se pro diskrecni trust ustalily v oblasti
common law. O téch bude fe¢ pozd¢ji. Statut rovnéZ muize obsahovat nejrizngjsi
podminky pro pfiznani plnéni. Nejsou-li podminky pro pfiznani plnéni dostate¢né
pfesné, popt. ptipada-li v uvahu vice potencialnich obmyslenych ¢i rizné plnéni,
postupuje spravce podle vlastniho uvazeni, vzdy vSak s piihlédnutim k ucelu fondu.
Z navrhu byl odstranén kritizovan}'/151 pozadavek vlastniho spravedlivéh0152 uvazeni,
ktery by pro svou subjektivni povahu v praxi jisté plsobil zna¢né problémy a ktery
nema ani oporu foedloze153. Ustanoveni, ze nikdo neni opravnén jmenovat
obmysleného & mu urdit plnéni pro vlastni zisk,™* nelze vykladat tak, Ze by spravce
nemohl za obmysleného jmenovat sebe nebo osobu blizkou, spadaji-li do okruhu

moznych beneficientl a je-li to ucelem fondu (coz vzhledem k piedpokladané rodinné

Y7 Srov. § 94 — 67 ZZRS.

148 K omentdf, s. 1206.

149°§ 1457 odst. 1 a 2 NOZ.

130 K omenté, s. 1207.

151 Skuhravy, s. 163.

152 Srov. ptivodni snémovni tisk & 362, § 1449.

153 Srov. § 1283 CCQ: ,,The person holding the power to appoint the beneficiaries or determine their
shares exercises it as he sees fit.

154 & 1458 odst. 2 NOZ.
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135 problematick4 by mohla byt situace, kdy by

povaze nékterych fondi mnohdy bude).
spravece urCil plnéni nesolventnimu obmysSlenému, za kterym mé sam pohledavku

Z jiného titulu, kterou by diky poskytnutému plnéni uspokojil.

V otdzce okruhu moznych obmysSlenych se komentai**°

priklani — patrné
sodkazem na znéni divodové zprévyl‘r’7 — kvykladu, Ze obmyslenym bezplatné
ziizeného fondu muze byt pouze osoba zpusobila dédit po zakladateli. Takovy zavér
vSak v textu komentovaného ustanoveni nemé zadnou oporu. Pivod zminek o dédické
nezptisobilosti v divodové zpravé vysvétluje Skuhravy™® jako nedokonéeny pokus o
ptijeti nepfili§ souvisejiciho ustanoveni prvniho odstavce § 1279 CCQ.™ K odmitnuti

komentafové interpretace piispiva i zafazeni ustanoveni o svéfenském fondu do hlavy

tykajici se vécnych prav, nikoliv do dédického prava.

Doba, v niz mize vzniknout pravo na plnéni z fondu, je omezena obdobnym
ustanovenim, které jiz bylo zminéno ve vztahu ke svéfenskému néstupnictvi.'®®
Neptimo je takto omezena doba trvani svéfenského fondu, ve vztahu k svéfenskému
nastupnictvi je ale delsi, protoze v ptipadé obmysleného ¢lovéka muze trvat az sto let

plus jeden cely lidsky zivot.'*

Prévo na plnéni ma podobu prava pozadovat plnéni po svéfenském spravci a jde
tedy o obligatni pravo sui generis.’®® V koncepci soukromého prava kontinentalni
tradice je obtizné hledat paralely.163 Ostatné problémy s uchopenim prava beneficienta
trustu maji 1 ostatni jurisdikce, zem¢ common law nevyjimaje.164 Pro nase potieby lze

souhlasit s ptistupem, podle kterého pravo obmyslené¢ho existuje, vykonava se vuci

%5 Srov. Komentafr, s. 1210.

% Ibid., s. 1206.

7 Eligs, s. 595-596 uvadi: , ProtoZe zakladatelem fondu mize byt i clovék, navrhuje se v zdjmu
spravedlivého usporadani vztahu zaloZenych vznikem sverenského fondu stanovit, Ze obmyslenym
sverenskeho fondu ziizeného bezuplatné miuze byt jen osoba, kterad je zpiisobila po zakladateli v den
vzniku sverenského fondu dédit.

158 Skuhravy, s. 162.

19 Only a person having the qualities to receive by gift or by will at the time his right opens may be the

beneficiary of a trust constituted gratuitously.

§ 1460 NOZ, srov. omezeni trvani fideikomisu a trustu v ¢asti ,,Rimskopravni kofeny*.

161 K omentd, s. 1212.

% 1bid., 5. 1213.

193 1pid.

164 Skuhravy, s. 163.

160

25



spravci v dany moment a neni potfeba znat jeho presnou povahu.™®

Posledni pozndmka tohoto dilu se bude vztahovat k moznosti obmysleného se
prava na plnéni vzdat. To NOZ umoziiuje obmySlenému fondu ziizeného za
soukromym ucelem jen prohlasenim ucinénym ve formé veifejné listiny.166 Praktické
toto muze byt za situace, kdy se vSichni obmysleni prava vzdaji s cilem, aby fond podle
§ 1471 NOZ zanikl a majetek byl vydan tomu, kdo ma na n&j pravo.®” Obdobné pravo
(svépravnych) beneficientii vzdjemnou dohodou zrusit trust uznalo common law (nebo
presndji pravo equity) jiz v 19. stoleti v p¥ipadu Saunder v Vautier.*®® Pozadavek formy
vetejné listiny je zde pfevzat z Quebecu®® a je logickym pravé v piipadé vyse
popsan¢ho zruseni fondu. Je vSak pon€kud sporny v ptipad€, kdy se plnéni bude
vzdavat pouze néktery z vice obmyslenych. Jak uznava i déivodova zprava'’®, plnéni
v soukromém styku nelze nikomu nutit. Vzhledem k tomu, Ze obmysleny typicky se
svym jmenovanim nebude pfedem vyslovovat souhlas, popt. o ném ani nemusi védét, je
nesStastné stavét ho do situace, kdy je nucen nechténé plnéni odmitat a nést tak piipadné

I naklady vyhotoveni vetejné listiny.
1.4.8. Dohled nad spravou

Zakon svétuje z pochopitelnych divodi zakladateli a obmySlenému pravo
dohledu nad spr'civou.l7l NOZ pamatuje 1 na obmysleného, kterého nelze prozatim urcit
nebo jesté¢ nevznikl. Na ochranu jeho zajmi musi osobu s pravem dohledu jmenovat
zakladatel a neucini-li tak, jmenuje ji na navrh spravce €i jiné osoby s pravnim zajmem

soud.t™

Pokud to ur¢i statut, miize byt povolana k dohledu osoba dalsi, coz 14ka k vyuziti
institutu — za pfiznani odpovidajicich opravnéni v mezich, které NOZ piipousti —

protektora trustu, ktery se do mezinarodniho modelu trustu dostal zejména

1 1bid., s. 164.

1066 1461 odst. 2 NOZ.

187 \/ tomto ptipadé to budou zpravidla dle statutu pravé obmysleni, ktefi nebudou chtit byt omezovéni
ustanovenimi statutu o pravidlech plnéni a budou mit zajem, aby jim byl cely majetek vydan ihned.

188 Saunders v Vautier (1841) EWHC Ch J82. Autor bude citovat soudni rozhodnuti ze zemi common law
dle taméjsiho vzoru.

169°§ 1285 odst. 2 CCQ.

O Eli43, s. 596.

171 ¢ 1463 NOZ.

172 ¢ 1464 NOZ.
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Z tzv. offshorovych jurisdikci.'™ Pravo dohledu je dle komentaie'”* pravem osobnim a
nepiechazi na dédice, atkoliv diivodové zprava'™ vyslovng hovoii o pravnim nastupci
zakladatele jako o osob¢ opravnéné a stejné tak i quebecka piedloha dédice explicitné
jmenuje.’® Aby mohla byt kontrola G&inna, ma spravce povinnost osobg, kterd ma
pravo dohledu, oznamit stanovené udaje o fondu a o sob¢, dalsi doklady a informace

pak na jeji zadost."”
1.4.9. Ingerence soudu

V souvislosti s dohledem opravnénych osob ptiznava zakon soudu pravomoc
ulozit spravci na navrh kvalifikovanych navrhovateld urcité jednani, uréité jednani mu
zakazat nebo dokonce spravce Vyrnéni‘[.178 Pijde zpravidla o piipady mimotadné, popf.
0 situace, kdy vyvstanou pochybnosti 0 kompetencich nebo nestrannosti spravce. Soud
muZe prohlésit za neplatné jednani spravee, kterym (GmysIng€)'”® poskozuje své&fensky

fond nebo pravo obmysleného.

Je-li spravce bezduvodné necinny, mize soud povéfit zahajenim ¢i vedenim

v o cr oy s ey , . 180
fizeni tykajici se fondu na jeji ndvrh jinou osobu.

Tato konstrukce se podoba
spole¢nické Zalob&.’™ Soud je zde ve vétsing piipadii postaven do celkem sloZité
situace. Jelikoz zakon neobsahuje voditko, jakym se ma jeho rozhodovéani fidit, Ize za

, e M y T <1 rx . . 182
cil takového tizeni povazovat maximalni naplnéni ucelu spravy a viile zakladatele. 8

Roli soudu jako ochrance vile zakladatele a Ucelu fondu demonstruje 1
§ 1469 NOZ, podle kterého mize soud fond, jehoz ucel se stal nedosazitelnym, na
navrh zrusit. Zruseni svétenského fondu pfichazi vSak v uvahu pouze jako ultima
racio.’®® v ptipadé¢ fondu zfizeného za vetejné prospéSnym ucelem muze soud jeho ucel

nahradit i¢elem podobnym. Lze-li ucel fondu zachovat Gpravou statutu, soud ma tento

173 Skuhravy, s. 161, o offshore trustech pojednavéa okrajové ¢ast ,,Dafiové tiniky a jina nebezpedi«.

7% Komentat, s. 1215.

5 Elias, s. 597-598.

176 Srov. 1287 CCQ: ,,The administration of a trust is subject to the supervision of the settlor or of his
heirs, if he has died, and of the beneficiary, even a future beneficiary.«

Y778 1465 NOZ.

178 § 1466 odst. 1 NOZ.

1% K omentéf, s. 1218.

1808 1466 odst. 2 NOZ.

181 K omentaf, s. 1218.

182 K tomu vice ibid., s. 1217.

1% Ibid., s. 1221.
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statut zménit. To vie lze v kontextu ostatnich pripada™* ingerence soudu do spravy
ciziho majetku oznacit jako nejvétsi zasah do fungovani svétenského fondu. Jde o odraz
doktriny cy-pres znamé z common law. Na rozdil od ostatnich Fizeni si soud ma vyzadat
stanoviska zakladatele nebo jeho pravniho nastupce, spravce, obmysleného i osoby
s pravem dohledu. Jak spravn& upozoriiuje komentai'®®, rozdil je predevsim v osob&
pravniho néastupce zakladatele, jelikoZ jinym osobam pfiznava ZZRS i jinak postaveni

i¢astnika Fizeni. &

1.4.10. Zanik fondu

Uplynutim stanovené doby, dosazenim ucelu ¢i rozhodnutim soudu o zruseni
fondu (pfi nemoZnosti dosazeni ucelu) sprava konci. Sprava soukromého fondu muize
rovnéz skoncit, pokud se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni.187 Skonceni spravy
vSak nemtze vést k zdniku fondu, nebot’ by tim okamzikem ztratil povahu vy¢lenéného
majetku a vyhody stim souvisejici.'®® SkonGeni spravy je tieba povaZovat za
zévéretnou fazi existence fondu.'®® V ramci této faze je potieba nalozit s majetkem

podle statutu a vydat ho osob&, ktera na n& ma narok.'®

Nema-li na n¢j narok
obmysleny, ma pfipadnout zakladateli. Neni-li zddny z nich, pfipadd do vlastnictvi
statu. NOZ poné¢kud nest’astné na rozdil od pfedlohy191 vyslovné neuvadi, ze by pravo
na vydani majetku méli 1 pravni nastupci zakladatele. S nazorem*, e pravo na vydani
majetku neni vyluéné vazano na osobu zakladatele a je tedy soucasti poziistalosti, popf.
likvidaéniho zustatku, lze souhlasit, de lege ferenda by bylo ale vhodné toto vyslovné

v zdkoné uvést. Skonci-li sprava fondu zaloZeného za vefejné prospéSnym ucelem a

neurcuje-li statut jiny piikaz, pfevede se na zakladé rozhodnuti soudu majetek do jiného

184 Nahrazeni souhlasu beneficienta (§ 1404 NOZ), stanoveni povinnosti sestavit inventat (§ 1423 NOZ),
zalezitosti spolecné spravy (§ 1429 NOZ), jmenovani svéfenského spravee (§ 1455 NOZ), jmenovani
osoby s pravem dohledu ve prospéch neznamého ¢i budouciho obmysleného (§ 1464 NOZ), ulozené
¢i zakazané jednani a vyména spravce (§ 1466 odst. 1 NOZ), povéfeni vedeni fizeni jménem
ne¢inného spravce (§ 1466 odst. 2 NOZ).

18 K omentat, s. 1222.

188 To viak miize znamenat i fakt, 7e Sesky zakonodarce postaveni pravniho nastupce (dédice) zakladatele
chybné prehlizi. Viz srovnani s quebeckou tpravou v ¢asti ,,Dohled nad spravou®.

87 Viz vyse v &asti ,,Obmysleny*.

% Elias, s. 599.

189 K omentdf, s. 1222.

190§ 1472 NOZ.

191 Srov. §1297 odst. 2 CCQ: ,,Where there is no beneficiary, any property remaining when the trust is
terminated devolves to the settlor or his heirs.«

192 Komentat, s. 1223-1224.
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fondu nebo pravnické osoby s obdobnym ucelem.'*?

Je-li veskery majetek takto pieveden, fond definitivng zanikne.®* Je otazkou,

zda muze fond zaniknout i jinak, napf. zniCenim veSkerého majetku pii pfirodni

f_195-

katastrofé, jak navrhuje komenté Teoreticky takovou situaci nelze vyloucit,

zpravidla vSak i pfi znieni veSkerého hmotného majetku bude existovat pohledavka

Z titulu pojisténi ¢i nahrady 8kody, jejiz existence zabrani zaniku spravy.'®®

193 ¢ 1473 NOZ.

194§ 1474 NOZ.

195 K omentdf, s. 1225.

19 Tim v3ak neni dot&eno, Ze by takovy fond mohl byt patrn& zruen pro naslednou nemoznost dosazeni
ucelu.
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2. Trust a obdobné zahrani¢ni instituty (srovnavaci ¢ast)

2.1. O studiu cizich pravnich uprav

Ztetelnou inspiraci NOZ byl nejen obcansky zékonik rakousky (ABGB), ale i
$vycarsky, némecky, holandsky a dalsi.'®” Jak vsak tekl Jhering, , recepce cizich
institutii neni otazkou narodnosti, ale uzitecnosti a potreby. “19%8 Autor vychazi z teze, ze
., PY0 naleZitou interpretaci a aplikaci institutii, které maji sviij puvod v nékterém ze
zahranicnich kodexu, je Zadouci porozumeét nejen primé dikci ciziho zdkonoddrce, ale je
nezbytné dany institut predestiit v jeho Sirsich souvislostech. Zejména je uzitecné
analyzovat legislativni Feseni v celém jeho taméjsim doktrindlnim i judikaturnim
kontextu. “** Z tohoto davodu bude pozornost vénovana quebeckému pravu, ze kterého
k ndm byla tam&j§i fiducie transplantovana®® jako svéfensky fond, rovn&z se viak
zamé&fime na angloamericky trust, ze kterého Caste¢né pravé fiducie vychazi. Stejné tak

se prace zastavi u feSeni trustu ve vybranych zemich ostatnich.
2.1.1. O jazyku

Nez se pustime do popisu jednotlivych systémi a institutli, je potieba upozornit
na néktera uskali komparaci®®. Nejvétsim z nich je bezesporu jazyk. P¥i neznalosti
ciziho jazyka se musime spokojit s prekladem, ktery vSak ne vzdy dokaze vérné zachytit
skutecny smysl piedlohy, popf. s mnoha obtizemi. Snad nejlépe je toto ilustrovano
v pfedmluvé ke sbirce stati komparativniho prava trustd od Lionela Smithe.?%
Ta poukazuje na fakt, ze pravé v bilingvnim Quebecu znamena francouzsky slovo

203

fiducie totéz co anglicky trust.”” Dale vsak fika, ze pravnik common law ptivodu by

quebeckou fiducii za trust nepovazoval® a je nutné rozliSovat mezi ,,common law

7 OPH, s. 68.

1% JHERING, R., Geist des romischen Rechts, s. 8, citovano podle ZWEIGERT, K., KOTZ, H.,
Introduction to comparative law, s. 17.

19 OPH, s. 68.

200 K pojmu viz GRAZIADEI, M., Law as the study of transplants and receptions.

201 podrobnym popisem metody komparativniho prava se viak prace zabyvat nebude — Ostatng i uznavani
komparativni pravnici cituji vyrok Gustava Radbrucha: ,, Védy, které maji prilis prace se svoji viastni
metodologii, jsou védy nemocné.” (preklad autor) — srov. RADBRUCH, G., Einfiihrung in die
Rechtswiissenschaft, s. 253, citovino podle ZWEIGERT, K., KOTZ, H., Introduction to comparative
law, s. 33.

202 SMITH, L., The worlds of the trust, s. xiv a nasl.

293 Srov. napt. § 1260 CCQ v obou jazykovych verzich.

24 Otazkou, zda je sv&fensky fond trustem, se bude prace zabyvat v &asti ,.Je svéfensky fond trustem?*.
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anglictinou® a ,kontinentalni anglictinou®, pficemz totéz plati i o francouzsting.
Obdobny problém vyvstal i v této praci napi. v souvislosti se slovem ekvita. To autor
pouzival v souvislosti s pojmem spravedlnost prava v SirSim smyslu jako ars boni et
aequi. Pro oznaCeni pravniho konceptu, ktery se vyvinul na anglickych soudech
Chancery pouziva anglicky vyraz equity. Zejména pak pii klasifikaci trusti Ceské
ekvivalenty jednotlivych kategorii neexistuji, nebo je riizni autofi pouzivaji jinak. Proto
se autor pii prvni zmince drzi originalniho anglického vyrazu, nasledné vsak pro lepsi

¢itelnost pouziva — s védomim jisté nedokonalosti — pocesténou verzi.
2.1.2. O volbé jurisdikei

V soucasnosti se trust nebo jemu podobné instituty vyskytuji v mnoha pravnich
fadech celého svéta. Podrobnd a vycerpdvajici komparativni analyza téchto systémil by
patrné zameéstnala tym pravnich védci idedlné zrtznych pravnich prostiedi a
vladnoucich né€kolika (nejen) svétovymi jazyky na nékolik let. Rozsah této prace takové
srovnani nedovoluje a omezi se pouze na zakladni zdroje, které jsou pro Ceskou pravni

upravu dilezité. Dalsi jurisdikce budou zminény pouze okrajové a bez snahy o Uplnost.

JiZ nazev této prace napovidd, Ze nejdiive se bude zabyvat trustem podle
common law. Kolébkou trustd je pravo anglické, za vzorovou oblast pii rozboru
souCasn¢ho stavu vSak autor vybral pravo Irské republiky, a to zejména z divodl
osobni zkugenosti.’®® Z historickych divodii pravo Irska jako byvalé zemé& britské
koruny vsak vychazi ze starsi anglické judikatury.206 Obecné lze fici, Ze zem& common
law pouzivaji vzajemné precedencni pravo (case law) jako vyznamny (byt' nezavazny)

207

podklad pro rozhodovani. I ztoho divodu se kanglickému pravu budeme u

jednotlivych institutl vracet.

Déle se samoziejm¢ zaméiime na smiSené pravni systémy a konkrétné na pravo
Quebecu, odkud byla Ceska uprava prevzata. Divodova zprava uvadi, ze recepce

quebecké Upravy se jevi jako nejvhodnéjsi v porovnani s dalS§imi pravnimi Gpravami, ze

2% Irsky pravni systém ma tomu naSemu o ndco bliZe ne anglicky pro republikinské statni ziizeni a
existenci psané Ustavy. Je vSak pravdou, Ze vliv na soukromé pravo ma toto zcela minimalni.

208 V3echna rozhodnuti Snémovny lordii pred rokem 1922 jsou zavazna (srov. Minister for Finance & AG
v O’Brien [1949] IR 91), Nejvyssi soud vSak mize takovy precedent zménit (viz. State (Quinn) v
Ryan [1965] IR 70).

27 podle ZWEIGERT, K., KOTZ, H., Introduction to comparative law, s. 19.
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kterych vyslovné zminuje Skotsko, Louisianu a Jihoafrickou republiku, a divodem ma
byt zachovany charakter kontinentalniho prava a pravidla Spravy ciziho majetku, které
NOZ rovnéz pfejal.208 V kratkosti se zastavime i u téchto jurisdikei, stejné¢ jako u
vybranych jurisdikci dalSich, zejména kontinentalnich, které maji k nasemu pravu

nejblize.

2.2. Common law jako rodisté moderniho trustu

v r

Pro kontinentalniho ¢tenafe mohou byt nejriznéjsi feseni systému common law
nepochopitelna, nékterd feSeni mohou byt vnimana jako zkostnatéla a neefektivni. Jina
pak doktrindlné (z kontinentalniho pohledu) zcela neptipustnd. Svou roli na tom ma4 jisté
zivelnost soudcovského prava, ktera kontrastuje sjasné nalinkovanou fimskopravni

jurisprudenci. Pfi bliz§im zkoumani vSak mizeme dojit k zavéru, Ze mnohé piistupy

jsou co do vysledku v zasad¢ velmi podobné tém nagim.”%°
2.2.1. Pravni systém common law

Angloamericky pravni systém (pravni systém common law) vznikl v Anglii a
uplatiiuje  se Vv zemich Britského spolec“:enstvi210 a surCitymi modifikacemi

ve Spojenych statech.?*

Vyznamnou roli hraje precedentni povaha soudnich rozhodnuti
a doktrina stare decisis, podle které jsou rozhodnuti napiisté¢ zavazna pro soud, ktery
rozhodnuti vynesl, a soudy podﬁzené.212 Zakladni subsystémy tvofi common law

(stricto sensu, jako pravo tvoiené soudci) a equity.
2.2.2. Vznik systému equity

V mnoha jurisdikcich existuje trust, aniz by equity méla v systému jakékoliv

misto. Jak se uvadi na skotském ptipadg, ,, adoptovat trust neznamend, nebo alespon ne

2% Viz Eli43, s. 592.

29 piikladem mize byt pripad Rylands v Fletcher [1868] UKHL 1, ktery s velkou sldvou zavedl do
anglického prava obcanskopravnich delikti zasadu, Ze osoba, ktera pro svilj prospéch na svém
pozemku uchovava véc nebezpeéné povahy (napi. piehradu ¢i vybusniny), odpovida za nasledky
ptipadného uniku této nebezpecné véci.

2105 yyjimkou Skotska — viz nize &st ,,Skotsko®.

2! OPH, s. 78 a nasl.

212 yyjimkou je Snémovna lordi, popf. jiné nejvyssi soudy, které se mohou za urditych podminek od

vavavava
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“213 pro kontinentalniho &tenafe je viak pochopeni

nutné, vrhnout se do ndruce equity.
tohoto systému zasadni. Pravé soud equity hral zasadni roli pfi vzniku institutu trustu a

nékolik set let case law je pravé na tomto systému postaveno.

Pfipomenime na tomto misté sjistou mirou zjednoduSeni vznik equity.
Stiedoveké anglické pravo se vyznacovalo zna¢nou formalnosti, ktera mnohdy vedla
k nespravedlivym vysledkiim soudnich sporti. Poddani se s zddostmi o ochranu pted
nespravedlnosti obraceli na kréle, ktery z divodl zna¢ného poctu téchto zadosti vytvofil
specialni soud Chancery, ktery byl svéfen Lordu Kancléfi. Jelikoz prospéch kralovstvi
zalezel na tom, aby byl kral — jako oddany sluzebnik boZzi a nejvyssi ptedstavitel
feudalniho systému — spravedlivy, byl Lord Kancléi predevSim strdzcem kralova
svédomi?** Zpotatku vzhledem k dobovému systému vzd&lavani tento ufad zastavali

zejména cirkevni hodnostafi vzd&lani v kanonickém & fimském pravu.?*

2.2.3. Zasady equity

Tak se na zakladech aristotelské etiky vyvinula equity jako systém, jehoz cile a
prosttedky demonstruji zasady (maximy) equity. Ty nelze povazovat za normativni
vety, spiSe za vyjadieni urcité¢ho trendu a zobecnéni. Patii mezi né napt. zasada, Ze
equity nebude trpét bezpravi bez adekvatni 0brany216. Pravé od této zasady odvodil
soudu Chancery svou pravomoc zasahnout proti nrespravedlivému rozsudku soudu
obecného. Tento zasah ma své limity vyjadiené zasadou, ze equity nasleduje pravo, ne

217 Tak napf. equity nebude v urgitych piipadech trvat na

h218 219

vSak otrocky a ne vzdy.
nékterych zakonnych formalitdch®™ a nedovoli, aby se zakon stal nastrojem podvodu.
Na zalobce jsou kladeny moralni naroky, aby mohl byt se svym piipadem uspésny.

Naroky se zamétuji jak na minulé chovani, tak na chovani v budoucnu. Plati, ze ten, kdo

213 National Report for Scotland. In: HAYTON, D. J. et al., Principles of European trust law, s. 67,
citovano podle DU PLESSIS, J., Comparative law and the study of mixed legal systems, s. 496 (dale
jen ,,Du Plessis®).

214 Conscience. Srov. WATT, G., Equity stirring: the story of justice beyond law, s. 48 a nasl. (dale jen
Hwatt®).

I NEWMAN, R. A., Equity and law: a Comparative Study, s. 27.

218 Equity will not suffer a wrong to be without a remedy. Viz DELANY, H., Equity and the law of trusts
in Ireland, s. 13 a nasl. (déle jen ,,Delany*).

217 Equity follows the law (but not slavishly nor always). Delany, s. 15.

218 Equity looks to the intent rather than the form. Delany, s. 36 a nasl.

219 Equity will not allow a statute to be used as an instrument of fraud.
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220

ptichazi k soudu equity, musi mit ,,Cisté ruce a soucasné¢ musi byt pfipraven plnit

221

pozadavky, které na n¢j equity bude klast.“~ Narok v Case slabne a prodleni mtize byt

povazovano za souhlas, a to Vv nékterych piipadech i1 dfive, nez uplyne zakonna

promlceci doba.??

V souvislosti s tématem prace jsou velmi dulezité zasady odrazejici princip
davéry?®. Equity predpoklada zamér splnit zavazek.?* Pokud maé tedy &lovek, napf.
spravce trustu, urCity zédvazek a nasledné véfiteli prevede urcitou platbu, predpoklada
se, ze tak ucinil za ucelem splnit tento zavazek. Dale pak equity nazira na to, co mé¢lo

225

byt ucinéno, jako by to ucinéno bylo.”” To bude mit vyznam napf. u fiduciarnich

vztaht. Statni rada (Privy Council) tak v — pon€kud kontroverznim — p¥ipadu Attorney

General for Hong Kong v Reid?*®

rozhodla, ze zkorumpovany statni zastupce mél
povinnost Uplatek ohlasit a zadrzet ho pro Korunu, a tak ho pro ni drzi ve
vykonstruovaném trustu, i kdyz ve skuteénosti byl jeho umysl ziejmé jiny. Equity také
nebude asistovat nékomu, kdo nedal protzplnénl'227 a nezhoji imperfektni dar®®.

Posledni dileZitou poznamkou je ta, Ze equity piisobi in personam.”??
2.2.4. Dva proudy jurisdikce

Soud Chancery v piipadech, kdy to equity vyzadovala, vydaval piikazy®®, které

zakazovaly vykonat rozhodnuti soudii common law. Pfi neuposlechnuti takového

20 He who comes to equity must come with clean hands. To se viak tykd jen konkrétniho sporného
ptipadu. Ve véci Argyll v Argyll [1967] Ch 302 soud zakazal vévodovi z Argyllu publikovat paméti
obsahujici intimni informace o vévodkyni a to i pfes jeho argumentaci, Ze jeji predesla nevéra
znamena piekazku ,,neistych rukou®, ktera ji zabrafuje usilovat o soudni piikaz skrz equity. Srov.
Delany, s. 19-20.

221 He who seeks equty must do equity. Delany, s.17 a nasl.

?2 Delay defeats equity. I irska literatura odkazuje na zasadu vigilantibus non dormientibus jura
subveniunt . Srov. Delany, s. 27 a nasl.

228 Autor se domniva (i na zdklad& zkuSenosti s pobyty v Irsku a Velké Britanii), e obecné v zemich
common law k sobé transakéni strany pfistupuji s vétsi davérou a vyzaduji pifedem méné formalit a
byrokracie, nez je tomu v Ceské republice. VIiv na to miize mit mj. i pravé doktrina equity, ktera do
velké miry poskytuje strandm V dobré vife ochranu pied nepoctivym jednanim partnera. Do jaké miry
je tento ndzor odrazem reality, je otazkou pro jinou praci. Podobnou zkuSenost se soudem v USA
popisuje napi. i HUBALEK, S., Zpovédnik vrahii, s. 139.

224 Equity imputes an intention to fulfil an obligation. Delany, s. 39.

225 Equity looks on that as done which ought to have been done. Delany, s. 37 a nasl.

226 Attorney General for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324.

22 Equity will not assist a volunteer. ,,Volunteer” je zde n¢kdo, kdo nedal protiplnéni (consideration).

228 Equity will not perfect an imperfect gift.

22 Delany, s. 39 a nasl.

2% [njunction.
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piikazu mohl byt Eloveék pro pohrdani soudem®! uvrzen do vézeni, ze kterého pak mohl

byt opét propustén soudem common law na zakladé writu habeas corpus.?®?

Takovy
postup nutné vyvolaval konflikt mezi soudy common law a soudem Chancery, ktery byl
definitivné vyfeSen panovnikem. Kral Jakub I. Stuart v roce 1616 v piipadu Earl of
Oxford‘s Case® rozhodl — z divodii spise politickych®* — Ze tam, kde se stietne equity

, . fooa 235
S pravem, equity ma mit prednost.

Teprve v roce 1858 byl piijat zakon znamy jako Lord Cairns' Act, ktery umoznil
soudu equity priznat i nahradu v penézich (damages). Do roku 1877 existovala
dvojkolejnost soudniho systému common law a equity, kterd svou neefektivnosti a
vzajemnym popirémirn236 prispéla ke zhrouceni celého systému. To vedlo k piijeti
Judicature Acts, které sjednotily soudni proces, a nadale tak jeden soudce aplikuje
common law i equity Vv jediném fizeni. Ashburner tento stav trefné popsal jako ,,dva

proudy jurisdikce tekouct vedle sebe v jednom koryté, aniz by misily své vody. 231

2.2.5. Stopovani

Mezi nastroje, které budou nejcastéji pouzivany v souvislosti s pravem trustu,
patii stopovani (tracing). To umoziuje vlastnikovi majetku vysledovat konkrétni véc i
Vv piipadé, Ze zméni svou podobu (ma tedy charakter in rem). Napt. burzovni obchodnik
zpronevétil penize klienta a s umyslem utéku do Spojenych stathh zakoupil mimo jiné
cihlu zlata, do které pak mohly byt vystopovany klientovy penize, ¢imz klient ziskal
prioritu pied ostatnimi nezajiSténymi defraudantovymi véfiteli.?®® Prestoze se tento
proces neda pouzit proti piijemci, ktery poskytl protiplnéni a kterému nebyly znamy

skutecnosti zakladajici pravo stopovani (tj. bona fide), uplatni se vici ,,nevinnému*

281 Contempt of Court. Jednd se o diskre¢ni opravnéni soudce a nelze ho sludovat s trestnym &inem
pohrdani soudem podle § 336 TZ. Skutkové ma v tomto ptipadé blize k mafeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ, je vSak nutné pamatovat na rozdilnou povahu
tohoto institutu.

232 \Watt, s. 69.

23 The Earl of Oxford’s Case (1615) 1 Ch Rep 1.

234 Aby si zachoval kralovskou prerogativu a vliv na fungovani justice — srov. Watt, s. 71 a nasl.

235 Where equity and law conflict, equity shall prevail.

3% Equity méla slouzit jako zmirnéni tvrdosti prava, proto nutng byly vydavany soudni piikazy proti
vykonu jinych soudnich rozhodnuti.

27 ASHBURNER, W., Principles of Equity, s. 18. (pieklad autor)

2% Taylor v Plumber (1815) 3 M & S 562.
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piijemci, ktery viak protiplnéni neposkytl.2*®

Podle common law je toto mozné pouze potud, pokud je majetek
identifikovatelny a nebyl smiSen s jinymi v&cmi téhoz druhu.?*® Tracing podle equity
tento problém s misenim nemad, vyzaduje vSak piedchozi fiducidrni vztah.**' Ten maze
existovat o vili stran napf. pravé v ptipadech vyslovné zalozenych trusti ¢i investi¢nich
operaci’”. Fiduciarni vztah viak miZe byt odvozen i bez vile stran v piipadé tzv.

. 243
vykonstruovaného trustu.

V ptipadé¢ bankovniho uU¢tu je stopovani mozné pouzit jen ve vztahu
A4 01 VWV 7 o 244 s 7 W v , .
K nejniz§Simu pribéznému zustatku.” Nejnazornéji to bude mozné ilustrovat na

ptikladu v Tabulce 1.

VKLAD 15.000 € | Ztrustu €. 1

VKLAD 5.000 € | Z trustu €. 2

VYBER 6.000 € | Utraceno za §perky
VYBER 10.000 € | Utraceno za dovolenou
ZUSTATEK 4.000 €

VKLAD 16.000 € | Vlozeno spravcem
ZUSTATEK | 20.000 €

Tabulka 1 — Stopovani — bankovni ucet 2*°

A4

Trustim ¢. 1 a 2 budou k dispozici pouze 4.000 € jako nejnizsi prabézny
zustatek. Témét vzdy vSak existuje mnohost véftiteld, ktefi maji pravo na nahradu.
Jelikoz se jedna o véci ur¢ené podle druhu (zpravidla penize), je potieba rozhodnout,
ktery z véfiteld ziska jakou &ast. Lze pouzit pravidlo v Clayton’s case®®®, které viak je

postupné opusténo.?*’ Jedna se o pravidlo znazornéné v Tabulce 2 a popisuje se jako

¥ Delany, s. 812.

2 1hid., 809.

1 Tedy napf. beneficient-spravce, zmocnitel-zmocnénec, obchodni spoleénost a jeji statutirni organ,
nezletilé dité-rodic¢ atp. Viz Delany, s. 824 a nasl.

242 Napt. investiéni zamér predstirajici nakup cennych znamek. Srov. Re Shanahan Stamp Auctions
[1962] IR 386.

243 ptikladem je uvedeny piipad Reid. Viz dale &ast ,,Vykonstruovany trust*.

244 Roscoe v Winder [1915] 1 Ch 62.

2% pyiklady jsou prevzaty z materialii profesora Johna Mee k prednadkam z prava equity.

28 Clayton’s case (1816) 1 Mer 572.

7 Delany, s. 817-818.
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,.prvni dovniti, prvni ven® — tedy FIFO?*®,

VKLAD 5.000 € | Z trustu €. 1
VKLAD 5.000 € | Z trustu €. 2
VYBER 6.000 € | Utraceno za dovolenou

ZUSTATEK 4.000 €

Tabulka 2 — Stopovani — pravidlo v Clayton’s case **°

Jelikoz prvnich 5.000 € bylo spotfebovano pii vybéru spolu s ¢asti z druhého
vkladu, ptipadnou zbylé 4.000 € celé trustu ¢. 2. Promarnény majetek (napf. dovolena,
vypité vino apod.) neméa Zadné stopovatelné produkty.”®® | proto se pravidlo miize
v urcitych ptipadech modifikovat tak, ze se predpokladd — v souladu se zésadou, ze
equity nazira na to, co mé¢lo byt u¢inéno, jako by to ucinéno bylo — Ze povinny nejprve
pouzil vlastni majetek a potom teprve cizi, neni-li vSak jiny pfistup vice pfinosny pro

véfitele. 2! Takovy postup ilustruje Tabulka 3.

VKLAD 10.000 € | Vlozeno spravcem
VKLAD 10.000 € | Z trustu

VYBER 10.000 € | Utraceno za akcie
VYBER 10.000 € | Utraceno za dovolenou
ZUSTATEK 0€

Tabulka 3 — Stopovani — Vyjimka z pravidla dle Re Hallett’s Estate *

Podle pravidla FIFO by se pii vybéru mély nejprve pouzit prostiedky spravce.
ProtoZze v daném piipadé vSak za tyto prostiedky nakupuje stopovatelny produkt
(akcie), je pro véfitele pfinosnéjsi pristup, Ze jsou tyto akcie kupovany za penize trustu a
penize spravce jsou promarnény platbou dovolené. Od aplikace pravidla v Clayton’s
case se Vv posledni dob& upousti zejména proto, ze generuje nespravedlivy vysledek a
Vv pfipadé velkého mnozZstvi véfiteld a neznamého potradi plateb je nepouZitelné. Je
preferovan pfistup, ktery se oznaCuje jako retrospektivni pari passu, nebo

tzv. severoamerické feSeni (oznacované i jako rolling charge).?®® Retrospektivni pari

2%8 Eirst in first out.

9 Op. cit. sub 245.

0 \/iz Delany, s. 828 a nasl.

51 Re Hallett’s Estate (1880) 13 Ch D 696. Citovano podle Delany, s. 818.
252 Op. cit. sub 245.

3 Delany, s. 819 a nasl.
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passu nehledi na jednotlivé transakce, pouze rozdé€li kone¢ny zlstatek v poméru dle
jednotlivych piispévkil. Severoamerické feSeni prepocitava pari passu pomeéry po kazdé
jednotlivé transakci. Pfi stejné situaci mizeme porovnat Vysledky jednotlivych metod.

Zac¢néme metodou retrospektivniho pari passu v Tabulce 4.

VKLAD 100.000 € | Z trustu A
VKLAD 200.000 € | Z trustu B
VYBER 200.000 € | Prohrano v kasinu
VKLAD 100.000 € | Z trustu C
VYBER 20.000 € | Prohrano v kasinu
ZUSTATEK | 180.000 €

Tabulka 4 — Srovnani metod stopovani — retrospektivni pari passu 2*

Metoda pari passu vypocte podily dle poméru piispévku. A a C piispéli oba
¢tvrtinovym dilem, B polovinou. Maji narok na stejny podil ze zlstatku, tzn. A obdrzi
45.000 €, B obdrzi 90.000 € a C ziska 45.000 €. Tato metoda je nejvyhodnéjsi —
V porovnani s ostatnimi — pro prvniho pfispévatele. Tabulka 5 ukazuje pouziti

severoamerické metody.

VKLAD 100.000 € | Z trustu A

ZUSTATEK | 100.000 € | 100% A

VKLAD 200.000 € | Z trustu B

ZUSTATEK | 300.000 € | 33,3% A 66,6% B
VYBER 200.000 € | Prohréno v kasinu
ZUSTATEK | 100.000 € | 33,3% A 66,6% B
VKLAD 100.000 € | Z trustu C

ZUSTATEK | 200.000 € | 16,6% A 33,3% B 50% C
VYBER 20.000 € | Prohrano v kasinu
ZUSTATEK | 180.000 € | 16,6% A 33,3% B 50% C

Tabulka 5 — Srovnani metod stopovéni — Severoamericka metoda 2°

Pfi pouziti severoamerické metody ptipadne A 16,6% zlstatku, tj. 30.000 €, B
obdrzi 33,3%, tj. 60.000 € a C ziska 50%, tj. 90.000 €. Posledni variantou je pravidlo

V Clayton’s case. Zde dle varianty FIFO na investora A nezbude nic, ptispévatel B ziska

>4 Op. cit. sub 245.
3 |bid.
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zpét 80.000 € a posledni C ziska zpét cely vklad ve vysi 100.000 €. Toto pravidlo je pro

prvniho pfispévatele nejméné piiznivé.

Demonstrovali jsme, ze jednotlivé metody jsou vice ¢i méné vyhodné pro rizné
druhy véfitell, co se poradi tyce. Je vSak ocividné, ze pravidla stopovani obecné, ac
nejsou vSemocna, vyraznym zpusobem piispivaji k odpovédnému a poctivému vykonu
spravy, resp. nepoctivy vykon spravy ztézuji. Casté vyuZiti najdeme piedevsim v oblasti
tzv. vykonstruovaného trustu. Obratme tedy nyni naSi pozornost K trustu jako

takovému.
2.2.6. Kofeny trustu

Moderni trust se odvozuje ze stiedovékého institutu use, jehoz pivod néktefi
autofi vazou k fimskému fideikomisu a néktefi tento nazor odmitaji.256 UZ notoricky
znamé jsou piipady, kdy rytit odjizd¢jici na kiizackou vypravu svéfil sviij majetek
priteli, ktery mu jej ale po navratu odmitl vydat. Protoze common law rytifi neposkytlo
ochranu, obratil se na krale a na jeho Lorda Kancléfe, ktery rozhodl podle equity
ve prospéch rytife. Zahy vSak zacalo dochazet k uZivani uses mimo jiné za Ucelem
vyhybani se danim, a tak kral Ji#i VIII. prosadil v roce 1536 v parlamentu zakon Statute
of Uses, ktery vlastnické pravo piiznal beneficientovi.”’ Brzy se viak objevily snahy
tento zadkon obejit. Vznikl dvojity ,, use upon a use “, pti kterém A daval majetek do use
B pro use C.%® Titul tedy pfipadl B, ktery ho vSak drZel ve prospéch C.* Tento

200 soud equity vsak byl pripraven zasdhnout na jeho

C nemél zékonny titul vici B
ochranu pfed nepoctivym jednanim pravniho vlastnika B. Zakon tedy de facto umoznil
vznik moderniho trustu a ten byl postupné soudem Chancery v prabéhu staleti

kultivovan.
2.2.7. Pojem trustu

Z nazvu institutu je na prvni pohled patrné, Ze diivéra zde ma zcela zasadni roli.

Watt vSak trefné upozoriiuje na paradox, Zze napi. obycejna divéru vyjadiujici véta

% Mezi zastance patii Bacon a Nottingham, pochybuje Maitland. Alespon Castedny vliv je viak velmi
pravdépodobny. Viz Watt, s. 121.

7 Watt, s. 121.

2% |pid., s. 123.

9 |bid.

20 Tyrrel’s Case (1557) 2 Dy 1555.
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. zanechdvdm majetek Jenny s divérou, Ze nenechd Betty bez zaopatieni“*®* nebude

postacovat pro vznik trustu, zatimco trusty obvykle zaklddané s asistenci pravniho
poradce ve prospéch déti z piivodniho manzelstvi budou, a¢ pravné zavazné, spise
vyrazem neduvery vaci druhému manzelovi.’®* Ackoliv neexistuje obecné piijimana

definice anglosaského trustu, mtizeme piijmout tu od Keetona a Sheridana:

., Trust je vztah, ktery vznika kdykoliv je clovéek (spravce trustu) na zdaklade
equity nucen drzet majetek (movity ¢i nemovity, skrz pravni titul & titul dle equity) ve
prospéch néjakych osob (beneficientii, z nichz jednim miize byt i sam sprdvce) nebo za
urcitym zakonem dovolenym ucelem, a to tak, Ze prinos nepripadne spravci trustu, ale

L. L 263
beneficientiim nebo ucelu trustu.

Obvykle je trust ilustrovan jako tfistranny vztah v podobé¢ trojuhelniku, kde na
jednom z vrcholu je zakladatel trustu (settlor), ktery prevadi spravci (trustee) legal title
(klasicky titul podle common law) k majetku a beneficientovi (beneficiary) tak na
zaklad¢ toho k témuz majetku vznika titul dle prava equity (beneficial title). Spravce
jako vlastnik odpovida tietim osobam svym majetkem za uzaviené zavazky, muze se

vSak hojit na majetku z trustu.?®*

Jméni tedy neni oddélné. Mezi sprdvcem a
benficientem na zbyvajicich vrcholech trojuhelniku existuje vztah kontroly a dle
charakteru trustu pak beneficientovi vznik4 pravo pozadovat po spravci uplatnéni jeho

diskregnich pravomoci’®® nebo pfimo pravo na poskytnuti uréeného plnéni z trustu.?®®

2.2.8. Déleni trusta

Trusty lze rozd€lovat podle riznych kritérii. PfedevSim, stejné jako v piipade
svéfenskych fondu, 1ze trust zfidit bud’ mezi zivymi (inter vivos), nebo pro ptipad smrti
(mortis causa). Pokud spravce vyslovné vyjadii sviij zamér vytvofit trust, hovoii se o
trustu vyslovném (express trust). Pokud neni tato vile vyjadfena vyslovnég, ale lze ji
u zakladatele ¢i zustavitele presumovat, hovofi se o vysledném trustu (resulting trust).

Tam, kde to z4jmy spravedlnosti a svédomi vyzaduji, mize byt nalezen nezavisle na

21 Jones v Lock (1865) LR 1 Ch App 25, citovano podle Watt, s. 117. (pieklad autor)

262 Watt zde hovoii o ,syndromu Popelky*. Srov. Watt, s. 117.

%3 SHERIDAN, L. A., The law of trusts, s. 30, citovano podle Delany, s. 56. (pieklad autor)
264 SWADLING, W., op. cit. sub 118, s. 7.

25 7. rozhodnuti, zda a kterému z beneficienti bude poskytnuto uréité plnéni.

%6 yice o problematice viz ¢ast ,,Dualni vlastnictvi®.
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vuli zakladatele trust vykonstruovany (constructive trust). Dva posledné zminéné druhy
se oznacuji jako implikované trusty (implied trusts). Toto rozdéleni je dulezité, protoze
pro implikované trusty nejsou vyzadovany zadné formality a spradvcem se zde muze stat

1 osoba, ktera by se spravcem vyslovného trustu stat nemohla.?®’

Podle jiného kritéria se trusty d€li na vefejné/charitativni (public/charitable) a
soukromé (private). Ty prvni existuji za uréitym vefejné prospésnym tcelem a kontrolu
nad vykonem spravy provadi misto beneficienta statni organ, vétSinou Generdlni
prokurator (Attorney General). Posledni rozdéleni je na tzv. fixni (fixed) a diskre¢ni
(discretionary) trusty. Zatimco v prvnim piipadé je kazdy beneficient opravnén
K ur¢itému predem danému podilu, v druhém ma spravce pravomoc V souladu
s pravidly trustu urcit, komu z daného okruhu moznych beneficienti bude jaka cast

vyplacena.
2.2.9. Forma

JiZ bylo feceno, Ze pro vytvofeni implikovan¢ho trustu nejsou potieba Zadné
formality. Obecné vsSak 1ze napsat, Ze ani na trust vyslovny nejsou — az na vyjimky —
kladeny zadné zvlastni naroky. Neexistuje Zadny registr trustl, poZadavek urcitého
vetejného dokumentu vibec nepiipadd v uvahu. Postacuje pouhé vyjadieni umyslu
vytvofit trust,’®® a to ne nutnd pisemnou formou.?® V urcitych ptipadech vSak bude
nutnd existence pisemného dokladu, napt. pii prevodu nemovitosti.””® PH zfizovani
trustu mortis causa musi zakladatelsky dokument spliiovat naroky na zavét — pujde tedy

271

o pozadavek pisemné formy, podpisu zistavitele a dvou svédkii.”’~ Na formalitdch vSak

ani v téchto ptipadech nebude equity trvat, pokud by se mél zakon, ktery je predepisuje,

stat nastrojem podvodu.?

2.2.10. T¥i jistoty

Kromé vyse uvedenych formalit je nutné, aby existovala jistota ohledné tfech

%7 HAYTON, D., MARSHALL, C., Commentary and cases on the law of trusts and equitable remedies,
S. 64.

2%8 Slovo trust neni potieba pouzit. Soud uznal vznik trustu i v pfipadg, kdy majitel GGtu své partnerce
sdélil, Ze ,, penize jsou stejné tak moje jako tvoje* — srov. Paul v Constance [1977] 1 WLR 521, 531.

29 7o viak miize zpuisobit dikazni problémy. Viz Delany, s. 72.

% Delany, s. 73.

?" 1bid., s. 76.

272 |bid.
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zalezitosti, aby mohl trust platné¢ vzniknout. Jsou jimi jistota ohledné¢ zdméru trust
vytvofit, jistota ohledné pfedmétu trustu a jistota stran jeho objektd (ve smyslu uréeni
beneficientd ¢i ucelu). Pokud trust pro nedostatek nékteré z jistot nevznikne, bude podle
okolnosti bud’ povazovan za absolutni dar, popi. bude drzen ve vysledném trustu pro

zakladatele nebo jeho pozustalost (estate).

2.2.10.1. Jistota zaméru

C oy < C ‘s 273
Neni potieba, aby zaznélo slovo ,.trust“ a ani jind pfedem urcend formule.

Castym problémem, zejména ke vztahu k trustu mortis causa, je rozliseni absolutniho
daru s ,,moralnim apelem® na urcity zptusob pouziti od vzniku trustu, kde je zptisob
pouziti piikdzan. Soudy common law toto historicky feSily tak, Ze instrukce, které mély
imperativni povahu, povazovaly za vznik trustu, zatimco darovani nalézaly v ptipadech,

(13

kdy byla véc predavana ,v nad€ji, s prfanim, ocekavanim,...” urcitého zpisobu

chovani.?™ Tento postoj viak v posledni dobé& neni zcela jasny a piipady jsou zpravidla

, . . . , v 275
posuzovany individudlng.

2.2.10.2. Jistota predmétu

Jistota musi panovat ohledné urceni majetku, ktery se ma stat predmétem trustu.
Nepostacuje napf. vagni vymezeni, aby se pfedmétem trustu stal takovy zbytek majetku

zUstavitele, ,, ktery neni dédicem proddn “. 276

Znamy je rovnéz ptipad Re London Wine
Co. Ltd.?”" ve kterém §lo o vino, ke kterému jiz mé&l beneficial title kupujici, nebylo
vSak oddéleno od ostatniho vina ve skladu a trust tedy nevznikl. Obdobna situace

nastala v pripadu Re Goldcorp Exchange Ltd.?

ohledné zakoupeného zlata, které
nebylo mozné identifikovat mezi ostatnimi cihlami. V nékterych ptipadech nehmotnych
veéci soudy uznaly vznik trustu i bez pfesné¢ho urceni. V piipadu Hunter v Moss?"®
soudce Dillon v rozsudku uvedl: ,,stejné jako clovek miize dat urcity pocet svych akcii

urcité spolecnosti, mize se dle mého soudu prohlasit spravcem ohledne padesati [ze]

23 bid., s. 77.

4 |bid., s. 78.

275 |bid.

276 Re Jones [1898] 1 Ch 438. Viz Delany, s. 83.
2" Re London Wine Co. Ltd. [1986] PCC 121.
2’8 Re Goldcorp Exchange Ltd. [1995] 1 AC 74.
2" Hunter v Moss [1994] 1 WLR 452.
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, ;280
svych akcit.

Zde je opét vidét, Ze equity netrva na pozadavku urcitosti tam, kde je
umysl jasny a co do vysledku je lhostejné, zda budou v trustu drzeny akcie jednoho ¢i

jiného potadového ¢isla.
2.2.10.3. Jistota objekti

Posledni a nejkomplikovanéjsi podminkou je jistota objektii. Zakladni pravidlo
zni, Ze ucel Ci beneficienti musi byt definovani dostatecné jasn€, aby mohl spravce
(nebo v piipadé potieby soud) spravovat trust vsouladu sumysly zakladatele.?™

Rozdilny test se pouzije u fixniho a diskre¢niho trustu.

V ptipad¢ fixniho trustu je nutné identifikovat kazdého beneficienta a nestaci,
pokud je pouze mozné fict, zda dany Elovek mezi tiidu beneficientl pati & nikoliv.?®?
Je tedy nutné, aby bylo moZné sestavit vyCerpavajici soupis vSech beneficientd. Neni
vsak nutné, aby bylo u vSech konkrétnich osob znamo misto jejich pobytu a dokonce ani

skute¢nost, zda jsou stale naZivu — jejich podil je mozné ulozit do soudni uschovy.”®

Spravce diskre¢niho trustu mé povinnost distribuovat majetek trustu mezi ttidu
pripadnych beneficientd, mize vSak vybrat, kteti z nich se na tom maji podilet a do jaké
miry.284 Casto je tohoto zptisobu vyuzivano z dafiovych divodi.”® Vv Anglii zpocatku
soudy rovn€z vyzadovaly mozZnost identifikace vSech moZnych pfijemcleSG, postupné
tam v3ak doglo ke zmiréni t&chto pozadavki. V piipadé McPhail v Doulton®®’ shledal
soud existenci diskreéniho trustu ve prospéch zaméstnanci a jejich piibuznych a
vyslovil, Ze pro platnost posta¢i moznost urCeni, zda konkrétni osoba je ¢i neni
ptislusnikem tfidy potencialnich pfij emci. 2

Zavérem je piihodné stru¢né zminit, Ze trust miize byt prohlaSen za neplatny
Vv pfipad¢ administrativni neproveditelnosti — napi. trust pro obyvatele Velkého

Londyna, popi. mize ztroskotat na nejasnosti ohledné vyznamu slov jako napft. ,,pro mé

%80 |bid., p. 459, citovano podle Delany, s. 85. (pteklad autor)

%81 Delany, s. 87.

282 Computers Ltd. v First National Tricity Finance Ltd. [2007] WTLR 165, 174, citovano podle ibid.
28 Re Gulbenkian'’s Settlements [1970] AC 508, 524, citovano podle Delany, s. 87.

%84 Delany, s. 89.

%% Ipid., s. 90.

%86 |RC v Broadway Cottages Trust [1955] Ch 20, citovano podle ibid.

%87 McPhail v Doulton [1971] AC 424.

%88 Delany, s. 90-91.
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pravé piatele” apod.?®®
2.2.11. Z¥izeni trustu

Trust je kompletné zfizen, az kdyz je majetek preveden spré.vci.290 To se miize
stat dvéma zpasoby — pfevodem majetku a prohlaSenim se za spravce ohledné¢ (Casti)
svého majetku. Pro platnost prvniho zptsobu je nezbytné, aby byly splnény vSechny

formality pro pievod majetku ptislusného druhu®*

a Vv piipadé trustu ziizené¢ho
pofizenim pro ptipad smrti platnost takového pofrizeni.292 V piipadé, ze zakladatel
provede veskeré kroky, které jsou v jeho moci, avsak k pfevodu nedojde z divodu, které
jsou mimo jeho kontrolu, je trust presto platng zfizen.”®*®* Dobrym piipadem je Re
Rose?™ — zde zakladatel ptevedl spravci akcie, zemrel vSak diive, nez byl tento pievod
zaregistrovan spole¢nosti. Ackoliv zustal zakladatel dle zakona vlastnikem, dokud
nebyla provedena registrace, podle equity se pfevod stal perfektnim podpisem listiny o

y 2
prevodu.?®

Pokud ma obstat prohlaSeni trustu ohledné vlastniho majetku zakladatele, musi
byt soud piesvédéen, Ze dosSlo v dany okamzik k nezruSitelnému prohldseni trustu.”*®
Jde tedy ptedevSim o otdzku jistoty zdméru, jak uz o ni bylo pojednavano vyse. Ackoliv
se diive pozadovalo, aby byl zamér vytvofit trust ohledn¢ svého majetku demonstrovan

. 297 % r I w7 o vevr2
zcela jasné % v soucasné dobé JiZ je pristup soudli benevolentnéjsi %,

Ze zékladniho pravidla, ze equity nezhoji imperfektni dar a tim padem ani

imperfektni zfizeni trustu ve prospéch nékoho, kdo nedal protiplnéni, se uplatni nékolik

d299

vyjimek. Prvni z nich je pravidlo v pfipadu Strong v Bird”™, podle kterého se bude na

2% |bid., 5. 93-95.

29 1bid., s. 112.

91 Napf. nemovitosti. Viz vyse.

%2 Delany, s. 114.

2% |bid.

2% Re Rose [1952] Ch 499, citovano podle ibid.

2% Delany, s. 115.

2% Re Cozens [1913] 2 CH 478, 486, citovano podle Delany, s.118.

97 Neobstal dar Seku malému ditéti po navratu otce z cest (poté, co byl rodinou oso&en, Ze mu nepfivezl
7adny déarek). Sek byl umistén do trezoru a otec brzy nato zemfel. Soud neshledal dostateén& jasné
vyjadieni umyslu otce postavit se do role spravce trustu ve prospéch ditéte. Srov. Jones v Lock (1865)
1 Ch App 25, citovano podle Delany, s. 122.

28 \Viz ,, penize jsou stejné tak moje jako tvoje* v Paul v Constance, op. Cit. sub 268, citovano podle
Delany, s. 122.

2% strong v Bird (1874) LR 18 Eq 315.
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trust nahlizet jako na platny i pokud nebyl majetek preveden na spravce, avSak spravce
nasledné ziska legal title napf. jako vykonavatel zavéti*® okamzikem smirti
zakladatele.*®* Druhou vyjimkou je pak donatio mortis causa, které anglicka
jurisprudence chape jako ,,akt inter vivos, na zdklade kterého md obdarovany ziskat
absolutni titul nikoliv okamZzité, ale po smrti darce. Pokud darce zemre, titul se stane
absolutnim, ne skrz vykonavatele zaveti ale jemu navzdory. Aby byl dar platny, musi byt
ucinén tak, aby nabyl plné ucinnosti okamzikem smrti darce. 302 prg platnost se
vyzaduji ¢tyfi podminky:

303

1) Dar musi byt u¢inén v o¢ekavani smrti darce.

2) Predmét daru musi byt piedan obdarovanému.

3) Dar se musi stat absolutnim az smrti darce, je tedy odvolatelny za Zivota.>*

4) Majetek musi umoziovat donatio mortis causa.>®

Posledni vyjimkou je estoppel®®’, ten viak nema pro rozebiranou problematiku
valného vyznamu. Pojd'me se tedy podivat na dalsi zalezitosti, které mohou platnost

trustu ohrozit.
2.2.12. Neplatnost trustu

I trust jinak splilujici vSechny ostatni podminky miiZze byt absolutné neplatny
(void) pro rozpor se zakonem nebo vefejnym poradkem. Takovy trust je neplatny ab

initio na rozdil od pfipadd trustd relativné neplatnych (voidable), které zustavaji

300 Executor. Ten v anglickém pravu vstupuje do pozice ziistavitele okamzikem jeho smrti.

%01 Delany, s. 123-125.

%02 Re Beaumont [1902] 1 Ch 889, 892, citovano podle ibid., 125. (pieklad autor)

303 Jde o pripady oekavéani smrti z diivodu vazné nemoci nebo napf. nebezpetné vesty. Viz Delany, s.
127.

04 \/ tomto ohledu je zajimavé judikatura o pfedavani majetku v zam&ené schrance & sejfu. Zatimco
ptenechani kli¢e jako piedani postaéi (Re Lillingston [1952] All ER 184), jinak tomu bude, pokud si
darce ponecha dalsi klic (Re Craven’s Estate (No. 1) [1937] Ch 423) nebo pfeda zamcenou schranku
bez kli¢e (Re Johnson (1905) 92 LT 357). Pozoruhodny je ovSem i samotny fakt, ze existuje tolik
judikatury o nakladani s majetkem v zamc¢enych krabi¢kach na smrtelné posteli. Viz Delany, s. 128.

3% Pokud se nemocny darce uzdravi, donatio mortis causa neobstoji. Srov. Agnew v Belfast Banking Co.
[1896] 2 IR 204 a Delany, s. 130.

308 Nemovitosti nebyly povazovany za predmét umoziiujici ,,pfedani obdarovanému. V piipadé Sen v
Headley [1991] Ch 425 vsak zlstavitel piedal schranku (s kliem), kterd obsahovala dokumenty
k domu, ktery ptedaval. Tento zpuisob Odvolaci soud potvrdil jako platny. Srov. Delany, s. 130.

397 Otazkou je, zda jde v tomto pripadé vibec o vyjimku z pravidla, Ze equity nebude asistovat tomu, kdo
nedal protiplnéni. Podle doktriny muze byt estoppel pouzit tam, kde n€kdo obdrzel ur¢ity slib a jednal
ke své skodé (detriment), protoze na takovy slib spoléhal. To lze mozna povazovat za druh
protiplnéni.
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v platnosti, dokud neni jejich platnost Gsp&in& napadena u soudu.’® Tradi¢nim
ptipadem absolutné neplatného trustu byly trusty porusujici pravidlo proti perpetuitam.
Trust mohl existovat pouze po dobu Zzivota urc¢itého Clovéka a 21 let poté.309 Toto
pravidlo bylo v Irsku zruSeno zakonem a vztahuje se nadale jen na trusty za uréitym
(necharitativnim) G&elem.?*® Ackoliv Banakas® povaZzuje nemoZnost existence po
neomezené dlouhou dobu za jeden z ,neredukovatelnych® prvki angloamerického
trustu, tento vyvoj jasné potvrzuje, Ze tomu tak neni, coZz ovSsem naznacuje ve své praci

i Skuhravy.*"2

Absolutni neplatnost trustu mize zpusobit neplatna podminka odkladaci,
pokud je vSak takova podminka v rozporu s ustavnimi pravy obdarovaného, neptihlizi
se k ni.*** Neplatna podminka rozvazovaci na platnost trustu vliv nema. Pro rozpor
s vefejnym potfddkem mohou byt neplatné napt. trusty omezujici manzelstvi nebo

podporujici rozvod™ a dale trusty zasahujici do rodi¢ovskych prav'e.

Trusty mohou byt relativné neplatné zejména v disledku omylu, natlaku, Isti ¢i
zneuziti postaveni davéry, dale pak v ptipadech kraceni vétiteld nebo v ptipadé
bankrotu zakladatele v zakonem daném &ase®'’ po ziizeni trustu.*'® To se nevztahuje na

v . o S . v 31 o r 1w v
piipady prevodii v dobré viFe za protiplnéni®™® a diikazni bfemeno lezi na tom, kdo se

%08 Delany, s. 415.

309 Traduje se, e klasickym zpiisobem pro zajisténi co nejdelsiho trvani trustu bylo urdeni, Ze ma trvat po
dobu zivota nejmladsiho ¢lena kralovské rodiny, ktery mél logicky nejdelsi oéekavanou dobu doziti a
u kterého se nepiedpokladalo, ze by zemiel hlady, ve valce nebo pro pfilis tvrdou praci.

319 Delany, s. 415.

311 BANAKAS, S., Understanding Trusts: A Comparative View of Property Rights in Europe, s. 4,
citovano podle Skuhravy, s. 124.

312 Skuhravy, s. 124.

313 Re Turton [1926] Ch 96, citovano podle Delany, s. 416.

314 Re Doyle [1972] (High Court) unrep.

315 Trust podporujici odluku manzeld je neplatny (Re Johnston’s Will Trusts [1967] Ch 387), nikoliv viak
trust podporujici manzely jiz odlou¢ené (Re Lovell [1920] 1 Ch 122, Wilson v Wilson (1848) 1 HLC
538). Manzelstvi ma v irské ustavé silnou ochranu a I1ze ocekéavat, zZe zde bude vyvoj probihat jinak
nez v jinych jurisdikcich common law. Vice viz Delany, s. 417-418.

31 O neplatné podminky rozvazovaci ptjde napf. tehdy, je-li podpora vazana na to, ze déti nebudou
V péc¢i druhého z rodi¢t (Boulter [1922] 1 Ch 75), nebo v piipadé zékazu uréitého druhu nabozenské
vychovy (Re Borwick [1933] Ch 657). Vice viz Delany, s. 418-420.

317 Relativng neplatné jsou beziiplatné prevody, pokud k nim doslo dva roky pred prohldsenim bankrotu.
Rovnéz jsou neplatné takové prevody v dobé péti let pred prohlaSenim bankrotu, pokud neni
prokazano, ze byl dluznik schopen své dluhy v té dobé hradit i bez pfedmétu pievodu. Srov.
Bankurptcy Act 1988 s. 59.

318 Delany, s. 420 a nasl.

* 1bid., 5. 420-421.
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relativni neplatnosti dovolava.*”® Ohledné kraceni véfiteld je zajimavé, e dokonce neni
nutné, aby v dob¢ ztizeni trustu dluh existoval. Pokud je trust zakladan v imyslu zkratit

vetitele budouci, muze byt relativné neplatn}'/.321
2.2.13. Sprava trustu, prava a povinnosti spravce

Platn¢ zfizeny trust musi byt spravovan. Spravcem muze byt jakykoliv ¢lovek,
v n¢kterych jurisdikcich i nezletily.322 Pravnickd osoba muze byt spravcem rovnéz,
v Irsku vSak kvili existenci doktriny ultra vires pouze tehdy, pokud to obsahuje
memorandum spole¢nosti.?*® Neni-li jin4 alternativa, miZe byt spravcem i osoba, ktera
nesidli uvnitf jurisdikce.*** Spravce pfi zaloZeni trustu uréi zakladatel; neudini-li tak
nebo spravce zemfe, nejednd nebo je nezpiisobily k vykonu funkce, jmenuje spravce
soud.*® Souhlasi-1i spravce jednou se svym jmenovanim, mize se své funkce vzdat, jen
pokud to zakladatelsky dokument trustu umoziuje, jinak pouze se souhlasem soudu
nebo se souhlasem ostatnich spravct.®?® Spravce mohou odvolat pouze vsichni
beneficienti, jsou-li sui iuris, a dale pak soud Vv ptipadé nezpusobilosti, neCestného

jednani, nekompetentnosti ¢i stietu Zé.jmfl.327

Spravce ma celou fadu povinnosti. Mezi prvni patii povinnost pievzit majetek.
Do té spadd nejen fyzické prevzeti majetku a jeho obhospodafovani, ale napfi. 1
provéfeni, zda nedoSlo pii piredchozi spravé k poruseni povinnosti, protoze pokud by
novy spravce nevymahal Skodu zpét, byl by za ni sam odpovédn;’l.328 Majetek musi
spravovat ,,se stejnou pili a péci, jakou by venoval bézné obezietny clovek svému

“329 pj prodeji majetku musi spravce zajistit tu nejlepsi plrotihodno‘[u.330

majetku.
Spravce ma povinnost majetek nestranné investovat do bezpecnych investicnich
nastrojii a zajistit tak prijem.**® Musi se pritom fidit pokyny zakladatele

v zakladatelském dokumentu, soud vSak mize ud€lit souhlas s investici, ktera se témito

%20 Srov. National Bank Ltd v Behan [1913] 1IR 512.

%21 stileman v Ashdown (1742) 2 Atk 477, citovano podle Delany, s. 424.
%22 Delany, s. 430.

%23 Ibid., s. 430.

324 Crofton v Crofton (1913) 47 ILTR 24, citovano podle Delany, s. 431.
%25 \/iz Delany 431-433.

326 pg jeho rezignaci musi zbyt alespoi dalii dva spravei. Viz ibid., s. 433-434.
%27 Srov. Delany, s. 434-437.

%2 |bid., s. 437.

329 Speight v Gaunt (1883) 9 App Cas 1, citovano podle Delany, s. 446.
%0 Delany, s. 446-449.

1 Ibid., s. 449-459.
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pokyny netidi.”™* Ackoliv ,, bézné obezretni lidi mohou cinit a casto také cini investice

«333

spekulativniho charakteru ‘", musi se spravce vyhnout riziku a pti vymahani skody po

vvvvvv

Vv ptipad¢ spravce podstupujici prilis velké riziko.®** Je viak dobré poukazat na citat

z rozsudku v pripadd Nestlé v National Westminster Bank plc3®

, podle kterého je
obezietnost relativni koncept: ,, Spravci by neméli byt s penezi trustu undhleni, ale to, co
by mél obezretny clovek délat, zalezi na ekonomické a financni situaci dané doby — ne
na tom, co rekli soudci, jakkoliv prosluli, pred padesati ci sto lety. «336 Spravce dba na
rovnost mezi beneficienty, a tak musi vyvazovat — jak reflektuje i ¢eska uprava — zajmy

337

piijemct vynost a kapitalu.”' Jak jiz bylo feCeno, spravce musi vykonat svou

povinnost a rozd¢lovat obmyslenym jejich plnéni v zavislosti na tom, zda je trust fixni

339

& diskre¢ni.®*® Nutnost vést piisluiné zaznamy a poskytovat informace® jde ruku

340

V ruce se samoziejmou povinnosti neprofitovat z trustu™". Neni také mozné delegovat

povinnosti spravce na jiného. Pokud k tomu dojde, odpovida za své zastupce spravce,

jako by jednal sam. >

Spravce je pro vykon povinnosti vybaven opravnénimi, ktera vyplyvaji ze
skuteCnosti, ze je vlastnikem legal title. Mize tedy majetek zcizit, pojistit atp.
Za urcitych okolnosti méa pravo pouZzit majetek ve prospéch beneficientli 1 v rozporu

S podminkami trustu.3#2

V piipadé€, ze spravce porusi své povinnosti, je odpovédny z poruSeni trustu.

Existuje-li spravecu vice, jsou odpovédni spoleéné a nerozdilng, i kdyz se nedovoleného

332 Re Lynch’s Trusts [1931] IR 517, citovano podle Delany, s. 450.

333 |_earoyd v Whiteley (1887) 12 App Cas 727, 733 (per Lord Watson), citovano podle Delany, s. 452.

334 Zejména pokud jde o spravce ,,neprofesionala. Srov. Delany 449-455.

335 Nestlé v National Westminster Bank plc [1993] 1 WLR 1260.

336 Nestlé v National Westminster Bank plc [1993] 1 WLR 1260, 1268, citovano podle Delany, s. 456.
(pteklad autor)

7 Re Mulligan [1998] 1 NZLR 481, 501, citovano podle Delany, s. 460.

%38 Viz vyse a Delany, s. 465-467.

%9 Vice viz Delany, s. 467-473.

30 Obecné pravidlo je, Ze spravei nenalezi odména, neobsahuje-li takové ustanoveni zakladatelsky
dokument. Pokud sprava vede k vétSimu rozmnoZeni majetku, mize odménu pfiznat soud. Dalsi
vyjimky uvadi Delany, s. 474.

“! Je mozné obratit se na profesionaly v konkrétnich piipadech, rozhodovéani viak ziistava na spravei.
Svéteni urcité zalezitosti burzovnimu obchodnikovi nebo advokatovi takovym porusenim pravidla
vétsinou nebude. Vice viz Delany, s. 478-482.

%42 power of advancement. Napi. pokud ma ur&ity majetek pfipadnout beneficientovi az pfi dosaZeni
zletilosti, miize ho v pfipadé naléhavé potieby pouzit spravce ve prospéch beneficienta jiz pied
dosazenim takového v€ku. Srov. Delany, s. 482-487.
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jednani dopustil jen jeden z nich.3*® Otazka moZnosti zpro§téni spravee odpovédnosti
v zakladatelském dokumentu narazi na rtizné nazory, zejména s ohledem na minimalni
rozsah spravcovskych povinnosti.344 Nestanovi-li zakladatelsky instrument jinak, neméa
spravee narok na odménu, jen na ndhradu nakladd z majetku v trustu.>* Je
pravdépodobné, ze vyvoj povede K prohlubovani rozdili mezi profesionalnimi a
neprofesionalnimi spravei.®*® Jak trefnd vystihuje Wylie, pozice spravee je ,, extrémné

narocnd a velmi casto také nevdécnd “**’. Vratme se tedy k pouziti trustu.
2.2.14. Utajeny trust

Za zminku jisté stoji zvlastni zpisob testamentarniho pouziti trustu. Prolamuji se
zde urcité podminky, které by za urcitych okolnosti byly vyzadovany pro zfizeni trustu
mortis causa, a to na zaklad¢ zasady, ze equity nedovoli, aby se zakon stal nastrojem
podvodu.>*® Podvodem je zde mysleno mozné necestné jednani spravee, kterému byl
uréity majetek odkdzan za ucelem spravy trustu, aniz by byly jeho podminky vetejné
znamé. Pavodné byl tento nastroj uzivan pro zanechani ¢asti majetku milence,

nemanZzelskému ditéti nebo n€komu jinému, aniz by o tom rodina ¢i vetejnost v&déla.?*

Tzv. zcela utajeny trust umoziuje, aby to, co na prvni pohled vypada jako odkaz
urcité osobe, bylo ve skute¢nosti ztizeni trustu, pficemz odkazovnik neziskdva majetek
pro sebe, ale drzi ho jako spravce pro urcitého beneficienta. O této skutecnosti krome
spravce a zpravidla beneficienta nikdo nema tuSeni, nebezpeéi zneuziti je zde tedy
velké. Equity zasahuje na ochranu beneficienta a vytvaii vykonstruovany trust. Trust
tedy nevznika nutné na zakladé¢ vile ziistavitele, vznikd jako ochrana pfed nepoctivym
jednanim odkazovnika.** Na platnost trustu nema vliv, pokud je beneficient svédkem
zaveti®™, trust viak logicky selze v ptipadé€, pokud je svédkem spravce nebo pokud

352

spravce zemfe pred ziistavitelem™*. Pro vytvoteni platného trustu tohoto typu je potieba

zamér zustavitele odkéazat majetek ve prospéch osoby jiné, neZ je odkazovnik, sdéleni

3 Delany, s. 491.

3% 1bid., s. 492-506.

%5 SWADLING, W., op. cit. sub 118, s. 7.

% Delany, s. 492-506.

T WYLIE, J.C.W., Irish land law, s. 659, citovano podle Delany, s. 429. (pteklad autor)
%8 OBrien v Condon [1905] 1 IR 51, citovano podle Delany, s. 98.

349 7avét se &te a poté je vefejnd piistupna. Viz Delany, s. 96.

%0 Delany, s. 110.

%1 |hid., s. 98.

%52 Re Maddock [1902] 2 Ch 220, citovéano podle ibid.
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tohoto zaméru odkazovniku a odkazovnikiv souhlas s piijetim takového zavazku.**®

Sdéleni musi probéhnout pied smrti zlistavitele, souhlas je vSak mozné poskytnout i tak,
Ze spravce piijme za zivota zustavitele zalepenou obalku s instrukcemi, které se zavaze

vykonat, aniz by znal jejich konkrétni obsah.***

Druhym typem je tzv. Caste¢né utajeny trust. Zde zustavitel v zavéti vyslovné
uvede, ze se jedna o odkaz ve prospéch spravce trustu, neodkryje zde vsak podminky
trustu a neidentifikuje beneficienty. Predani podrobnych podminek a jejich
odsouhlaseni spravcem musi prob&hnout za Zivota ziistavitele.*> Mezi anglickym a
irskym pravem existuje rozpor ohledné toho, zda musi byt instrukce odkazovnikem
odsouhlaseny jiz v okamZziku vyhotoveni zavéti, nebo zda to mlze byt 1 pozdéji za
Zivota zistavitele.*® Tento druhy typ je z logiky v&ci mén& nachylny k nepoctivému

jednani spravce.
2.2.15. Vysledny trust

Vysledny trust (resulting trust) je prvni z dvojice tzv. implikovanych trustu.
Vznikaji na zéakladé¢ predpokladaného (a¢ nevyjadieného) Umyslu zakladatele a
nepodléhaji formalitam, které jsou pro zfizeni trustu obvykle potieba.®*’ Vysledné trusty
dle situace vznikaji automaticky nebo operuji jako vyvratitelnd domnénka vzniku

vysledného trustu.
2.2.15.1. Automaticky vysledny trust

Automatické vysledné trusty navzdory oznaceni nevznikaji samy od sebe, ale
rozhodnutim soudu.®® Vznikaji zejména v ptipad¢ selhani ,,primarniho* trustu a to
z nejruzngjSich diivodu, napt. neexistence beneficientli apod. Piikladem muze byt také
nedostatek ve sdéleni nebo souhlasu v pfipadé vySe rozebiraného ¢aste¢né utajeného
trustu — v takovém piipadé¢ pak majetek spadd do vysledného trustu ve prospéch

zustavitelovy poziistalosti.

%53 Blackwell v Blackwell [1929] AC 318, citovano podle Delany, s. 98.

%4 Re Boyes (1884) 26 Ch D 531, citovano podle Delany, s. 99.

%% Scott v Brownrigg (1881) 9 LR Ir 246, citovano podle Delany, s. 104,

%6 prendiville v Prendiville [1995] 2 IRLM 578, vice napf. MEE, J., Half-Secret Trusts in England and
Ireland.

%7 Delany, s. 136.

%8 Srov. Delany, s. 139, sub 17.
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Dalsim béznym divodem pro vnik automatickych vyslednych trustd je
nevycerpani vesSkerych prostfedkii na dosazeni stanoveného cile. Napi. v piipadé Re
Lane’s Trusts®>® manzelé pii rozvodovém vyrovnani vlozili do trustu po tisici liber ve
prospéch svych déti, které vSak nepiezily manzele, a pfi smrti manzelky vznikl
vysledny trust pro jeji pozistalost a preZiviiho manzela.*® V jiném piipad&®® zistavitel
zanechal dar své sestie, aby vyplacela rocni vynos jeho ovdovélé manzelce; po smrti
vdovy zbytek prostiedkii pfipadl sestfe, jelikoz takovy byl piedpokladany zamér
zistavitele.*? Jinde se také ptispévatelé do trustu na podporu dvou konkrétnich Zen
v nouzi stali beneficienty vysledného trustu ohledné zbytku prosttedkli po smrti téchto
7en.*® Podobné feseni viak nelze pouzit v pfipadé anonymnich p¥isp&vki. Prostredky
ziskané anonymnim sbérem do kasicek ve prospéch pozistalych ptibuznych piislusnikt
policie byly v Anglii oznadeny jako v&ci ni¢i®® a ze zakona piipadly Korung.>®
Zamérem equity je vzdy co do nejvétsi miry zajistit naplnéni predpokladaného zameéru

zakladatele.

Vysledny trust operuje 1 v pfipadech rozpousténi sdruzeni bez pravni

subjektivity. Neni-li feSeni ujednano smluvné, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech.

Zbylé prostitedky mohou byt rozdéleny rovnym dilem mezi pfezivsi ¢leny sdruzeni®®,

v

nejspravedlivéj$Sim se vSak jevi rozdeleni mezi soucasné a byvalé ¢leny v poméru dle

jejich pfispévku367, je-li takové feSeni proveditelné.

Poslednim a v praxi dilezitym ptikladem automatického vysledného trustu je

tzv. Quistclose®®®

trust. Takovy trust vznikne, pokud véfitel poskytne penize pod
podminkou, aby byly drZzeny na zvlas$tnim Uc¢tu a pouzity jen za urcitym sjednanym

ucelem. Spolec¢nost Quistclose Investments Ltd. poskytla Gvér za ucelem vyplaceni

9 Re Lane’s Trusts (1863) 14 Ir Ch R 523.

%0 Delany, s. 140.

%1 Re Foord [1922] 2 Ch 519.

%2 Delany, s. 141.

%63 Re Trusts of the Abbott Fund [1900] 2 Ch 326, citovano podle Delany, s. 141.

%4 Bona vacantia.

3% Srov. Re West Sussex Constabulary’s Widows, Children & Benevolent (1930) Fund Trusts [1971] Ch
1, citovano podle Delany, s. 143.

% To byva kritizovano, nebot smrt nepiipravi &leny o beneficial interest. Srov. Re Printers and
Transferrers Amalgamated Trades Protection Society [1899] 2 Ch 184, citovano podle Delany, s. 144.

%7 Re Trusts of Hobourn Aero Components Ltd’s Air Raid Distress Fund [1946] Ch 86, citovano podle
Delany, s. 144.

%8 podle piipadu Barclays Bank Ltd v Quistclose Investments Ltd [1970] AC 567.
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dividendy akcionaftim spolecnosti, ktera vSak nasledné skoncila v likvidaci. Spole¢nost
dluzila i bance Barclays, u které¢ byly penize ulozeny, dle Snémovny lordi vSak na
penize mél narok Quistclose Investments Ltd., jelikoZ penize byly na ucet vlozeny za
ucelem, ktery nemohl byt z divodil likvidace proveden, a tak tam byly drzeny ve

, . wwie 1. 369
vysledném trustu pro véfitele.

2.2.15.2. Presumovany vysledny trust

Vznik trustu se piedpoklada v ptipadé, kdy dojde k ptevodu majetku, aniz by
bylo poskytnuto protiplnéni. Neni-li prokazan opak, predpoklada se, ze darce neni pfilis
stédry a zbavuje se pouze legal title, zatimco beneficial title si ponechava. Typicky
k tomu dochazi napf. v ptipadech spole¢nych bankovnich Géti vedenych pod vice
jmény370, popf. naopak v piipadé nakupu statkti ze spoleénych prostiedkli vice osob,

aviak pod jménem jedingm®.

Takto vznika vyvratitelnda domnénka, kterd muze byt vyvracena dikazem
opacného 1’1mys1u.372 Urc¢ujici je umysl v okamziku ptfevodu a darce si nemize pozdéji
dar rozmyslet, jak ilustruje napf. kanadsky piipad Romaine Estate v Romaine®’,

374

V ptipad¢ daru manZela manzelce nebo otce™ " ditéti pak existuje opacna vyvratitelna

domnénka®”® imyslu darovat absolutn&. Tato konstrukce viak &eli kritice pro poruseni
rovnosti a v soucasné dob¢ je patrné i pod vlivem legislativnich Gprav na l'lstupu.376
Ptikladem vyvraceni této domnénky v nepiili§ davné dobé je piipad R.F. v M.F.3"" ve

kterém se manzZelka odmitla pfist¢hovat k manZelovi, pokud nebude rodinny dim

9 Delany, s. 148.

370 P¥i potizovani vklada splatnych ,,pouze vkladateli nebo jeho pozistalému® lze predpokladat Gmysl,

aby druha osoba ziskala po smrti prvni zistatek ¢tu. Pokud vSak nejde o manzele, soudy prezivsiho

,»majitele uctu” povazuji jen za spravce vykonstruovaného trustu ve prospech pozustalosti, protoze

zustaviteliv ptipadny ,testamentarni imysl“ neni zptisobily pfevaZzit platnou zavét', neobsahuje-li tato

ustanoveni o pfedmétném Gctu. Srov. Delany, s. 154-162.

Pak se predpoklada vysledny trust ve prospéch téch, kteti ptfispé€li, ale vlastniky se nestali, a to

v poméru podle vySe piispévki. Srov. McGillicuddy v Joy [1959] IR 189, viz Delany, s. 163.

72 Delany, s. 152.

373 Zde stryc daroval synovci pied smrti majetek, aby se uSetiila dédicka dafi. Pozdgji tohoto daru litoval,
odvolaci soud vsak rozhodl, Ze je mozné brat v potaz pouze diikazy ohledné imysli darce v dobé
pievodu. Srov. Romaine Estate v Romaine (2001) 205 DLR (4™) 320, citovéano v Delany, s. 164.

% Nebo jiné osoby in loco parentis.

375 presumption of Advancement.

%76 Srov. Delany, s. 168-185.

T R.F.v M.F. [1995] 2 ILRM 572.

371
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,napsany na oba“, a nasledn& se nepfistéhovala stejn&.>”® Vysledny trust ma své misto
Casto praveé v ptipadech rodinného majetku, a to i v pfipad¢ nesezdanych pard. Equity
timto zpiisobem fesi jak pfimé, tak 1 nepfimé piispivani do rodinného majetku, ktery je

mnohdy pofizovan jménem pouze jednoho z patrtnerﬁ.379

2.2.16. Vykonstruovany trust

Vykonstruovany trust (constructive trust) vznika ptasobenim prava v dasledku
chovani stran a bez ohledu na jejich l'lmysl.380 Soudy equity ho uplatiuji tam, kde je

potfeba  uspokojit potiebu  spravedlnosti a Cistého sv&édomi.®®  Uginnost

vykonstruovaného trustu se vaze k okamziku &inu, ktery k nému zavdava divod.*®
Nutnosti pro vznik takového trustu je existence piedchoziho fiduciarniho vztahu. Za
fiduciarni vztahy se krom¢ vztahu beneficienta a spravce povazuje inter alia vztah

zmocnitele a zmocnénce, ditéte a rodice a spolecnosti a jejich jednateld (directors).

Zakladnim pravidlem je, Ze spravce ¢i jind osoba ve fiduciarni pozici nesmi
Z této pozice ziskat jakoukoliv vyhodu a veskery zisk je drzen ve vykonstruovaném
trustu ve prospéch beneficientll ¢i osob v obdobném postaveni.383 Spravce je nckdy
,,jedina osoba z celého lidstva “384 Ktera nemiize profitovat. Napiiklad spravce, ktery se
netspeésné pokousel prodlouzit ndjem stanku na trzisti ve prospéch beneficienta a poté
ziskal najemni smlouvu pro svou osobu, ziskal tento ndjem do vykonstruovaného trustu
ve prospéch beneficienta.®® Spravce se rovndz nesmi dostat do rozporu mezi jeho
Htrustovymi® povinnostmi a jeho osobnimi z4jmy tam, kde je pravdépodobné, Ze by
tézil ze své fiduciarni pozice.386 Timto je spravci téméf znemoZnéno konkurovat
podnikani trustu, 1 kdyZ za urcitych vyjimecnych okolnosti 1ze konkurenci v dobré viie

pfipustit.387

Ohledn¢ interpretace pojmu ,.fiduciarnich vztaha“ byly soudy vzdy ponékud

8 Delany, s. 171.

379 podrobnéjsi popis je nad ramec této prace. Vice viz napi. Delany, s. 185-214.

%80 Delany, s. 215.

%81 Hussey v Palmer [1972] 1 WLR 1286 (per Denning MR), citovano podle Delany, s. 215.

%2 Re Sharpe (a Bankrupt) [1980] 1 WLR 219, citovano podle Delany, s. 215.

383 Delany, s. 219.

%84 Keech v Sandford (1726) Sel Cal T King 61.

%5 |bid. Viz Delany, s. 221.

%86 Re Jarvis [1958] 1 WLR 815, citovano podle Delany, s. 225.

%87 Napt. pokud je spravci jiz podnikajicimu svéfen do trustu konkurenéni podnik. Srov. Delany, c. 226-
227.
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liberdlni. To je mozné vidét na pfipadu serzanta britské armady, ktery se zucastnil
pasovani. Vzhledem Kk faktu, ze nosil uniformu a pozival souvisejici vyhody, byla
shledana existence fiduciarniho vztahu a mél tedy drzet neopravnéné vynosy ve
vykonstruovaném trustu pro kralovnu. 3% Podobny ptipad zkorumpovaného prokuratora

L1380 .y oy
Reid™ je jiz zminén vyse.

Zajimava je pozice jednatell (feditelti) obchodnich spolecnosti, kteti rovnéz
nemohou bez souhlasu spolecnosti ziskat zadny osobni prospéch. Tak v piipadu

Industrial Development Consultants v Cooley®®

zalovany jako feditel spolecnosti pii
vyjednavani zjistil, ze urcity kontrakt jeho spolecnost neziska, ale Ze je partner ochoten
nabidnout jej jemu osobné. Této nabidky feditel vyuzil poté, co se ze ,,zdravotnich
divodi* vyvazal z ptivodni spole¢nosti. Veskery zisk vSak drzel ve vykonstruovaném
trustu pro svou piivodni spole¢nost.®** Obdobny piipad viak miZe nastat, i kdyz zisk
ziské feditel bona fide. Reditelé v Regal (Hastings) Ltd v Gulliver®®* zakoupili nové
upsané akcie dcefiné spolecnosti, protoze prostiedky spoleénosti matefské nebyly
dostateéné. Slo o jediny zpuasob, jak mohla dcefind spolenost vzniknout, ziskat

potiebné najemni vztahy a byt prodédna s ostatnimi spoleCnostmi jako koncern.

V dusledku prodeje vSak profitovali i feditelé a veskeré vynosy museli vratit. 3%

Vykonstruovany trust mizZe byt uvalen 1 na tfeti osoby, pokud se védomé
dopoustéji nebo napomdhaji k porusovani trustu. V nékterych ptipadech ¢i jurisdikcich
postacuje 1 zanedbani provéfeni okolnosti, které by cestného a rozumného cloveka
primély k obeziemosti.*®* Tato vykonstruovana védomost V Irsku postacuje ke vzniku
odpovédnosti i v obchodnich pfipadech. Napi. likvidatorovi v ptipadu Re Frederick
Inns Ltd.>* se podafilo napadnout platbu urcitych dani nékolika spole¢nostmi za jiné

spole¢nosti v ramei téZe skupiny, a to na zaklad® poruSeni doktriny ultra vires.>®

%88 Reading v Attorney General [1951] AC 507, citovano podle Delany, s. 230.

%89 Attorney General for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324.

%% Industrial Development Consultants v Cooley [1972] 1 WLR 443.

%1 Delany, s. 237.

%92 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1967] 2 AC 134.

% Delany, s. 237.

3% Srov. Baden v Societe Generale pour Favoriser le Development du Commerce et de I’Industrie en
France SA [1993] 1 WLR 509. Vice viz Delany, s. 241-274.

3% Re Frederick Inns Ltd. [1994] 1 ILRM 387.

3% Na rozdil od ¢eské tpravy jsou irské obchodni spoleénosti opravnény pouze k tém ¢innostem, které
maji uvedené v Memorandu, které je zakladnim dokumentem spoleCnosti. Platba dani za jiné
spolecnosti mezi tyto zapsané ¢innosti nepatfila.
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To vedlo ktomu, ze se ze spravce dané stal spravcem vykonstruovaného trustu ve

v . sz v v v iv, v . r v, 397
prospéch likvidatora, protoze m¢l védét, ze tyto transakce jsou neopravnéné.

Tradi¢nim ptistupem rovnéz je, ze piedmétem vykonstruovaného trustu je zbozi,
za které byla zaplacena kupni cena, ale nebylo piedano kupujicimu.398 Vyse uvedeny
piehled pouziti je vSak pro tcely prace dostacujici. Obratme nyni nasi pozornost k dalsi

oblasti pfipadd, kterd zahrnuje trusty za urcitym ucelem, véetné ucelu charitativniho.
2.2.17. Trust za ur¢itym ucelem

Obecné plati, Ze trusty ziizené nikoliv ve prospéch osob, ale za ur€itym jinym
ucelem (purpose trusts), nejsou platné. Zakladnim divodem je ptredevSim absence
beneficientil, kteti by méli prdvo vymahat plnéni z trustu a jinak vykon spravy trustu
kontrolovat. Podle zasady v piipadu Denley®® ale muze byt trust za uréitym ucelem,
ktery vSak ptimo ¢i nepifimo podporuje urcitou osobu — zde konkrétn¢ prevod pozemku
za G&elem rekreace zamé&stnanct — shledan platnym.*® Piikladem miiZe byt také trust za
ucelem vzdélani urcitych déti, ktery mize byt povazovan za platny trust ve prospéch
téchto déti jako beneficientl, pficemz poskytnuti vzdélani se interpretuje jako pouhy
motiv pro ziizeni takového trustu.** V posledni dob¢ se objevuji nazory, podle kterych
by mélo byt mozné zachovat trust v platnosti za predpokladu, ze zakladatel ur¢i osobu,

402

ktera bude mit pravo vymahat plnéni trustu (,, enforcer).”“ Toto vSak nebylo soudy ve

vetsi mife prozatim piijato.

Kromé zminéného problému vSak trust za urcitym uUcelem miliZe narazit na

nejasné vyjadieni svého ucelu. Trust pro ,, vybudovani, udrzovani a zlepsovani dobrého

v o oy , ’ . ’ « . v v . 403
porozumeni, pratelstvi a spoluprace mezi narody*“ doplatil pfesné na tuto nejasnost.

V piipadé téchto trusti navic stale plati pravidlo proti perpetuitdm404, které muze

%7 Memorandum spole&nosti je vefejnym dokumentem. Srov. Delany, s. 265.

3% Vice viz Delany, s. 274-278.

9 Re Denley’s Trust Deed [1969] 1 Ch 373.

% Delany, s. 305.

“% Ipid., s. 304.

“Z Ipid., s. 319-320.

08 gstor’s Settlement Trusts [1952] Ch 534, citovano podle Delany, s. 305-306.

9% \/ tomto p¥ipadé jde spise o pravidlo proti v&&né nezcizitelnosti, rozdil v tomto ale o&ividng nedélaji
ani samotni soudci. Srov. Delany, s. 307.
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dlouhodobé napliiovani urc¢itého ucelu rovnéz piekazit.

Pii piekonani vySe uvedenych prekazek mulize byt trust za urcitym ucelem
platny. Obecné uzndvanymi vyjimkami jsou vSak téméf vyhradné trusty ve prospéch
ziizeni ndhrobku ¢i pamatniku a na jejich udrzbu, ovsem opét pouze po dobu 21 let po
smrti zGstavitele.*”® Druhou uznavanou vyjimkou jsou trusty ve prospéch konkrétnich

zvitat, pficemz omezeni 21 let se uplatni bez ohledu na délku Zivota zvitat.**’
2.2.18. Charitativni trusty

Pokud je trust zaloZen za tcelem, ktery je povazovan za prospé$ny veiejnosti
(public benefit), nejen Ze je navzdory obecné zasadé platny, ale poziva i vyhod v oblasti
datiového prava.*® JelikoZ méa vefejnou povahu, nejsou zde tak striktni pozadavky

ohledn& jistoty objekti*®®

a osoby, které maji prdvo na plnéni trustu, ho nemohou
vymaéhat — to se d&je prostrednictvim statniho organu.*® Charitativni trusty (charitable
trusts) mohly i pted reformou pravidla proti perpetuitim existovat bez Casového

omezeni.*!*

Na zaklad¢ néekolik stoleti trvajictho vyvoje se vyvinuly Ctyfi kategorie, které
jsou pii vymezeni charitativniho Gcelu zasadni. V kazdé z téchto kategorii existuje velké

mnozstvi case law, které se ve valné vétSing tyka pozadavku vetejné prospés$nosti a

%05 pikladem miize byt Mussett v Bingle [1876] WN 170, kde byl uznan odkaz pro zfizeni pomniku,
nikoliv v§ak pro jeho (¢asové neomezené) udrzovani. Srov. Delany, s. 308.

% Srov. Delany, s. 309-310.

407 \/ této souvislosti nelze Gtenate ochudit o Gryvek z rozhodnuti Meredith J ve véci Re Kelly [1932] IR

255, 260-261, citovano podle Delany, s. 311 —312:
,,Pokud by bylo mozne brat pri pocitani maximdalniho mozného trvani trustu v uvahu zZivot psi Ci
Jjinych zvirat tak, ze je trust omezen na dobu trvani zivota urcitych ryb nebo zelv nebo jinych zvirat, co
mohou Zit i sto let, s pFipoctenim jednadvaceti let, dosli bychom k absurdnim zavérim. ,Zivotem " je
myslen lidsky Zivot. Bylo mi ieceno, ze posledni z psui by nemohl prezit ziistavitele o vice nez 21 let. O
tom nic nevim. Soud nebude zkoumat otazku nadeéje doZiti psu. Popravdeé receno, psy a kocky mého
souseda jsou nemile dlouhovéke, nevim ale nic o jejich piesné ocekdavané délce Zivota (...), o tom, Ze
,Zivot‘ znamend Zivot clovéka a ne Zivot zvirat & stromi v Kalifornii, vSak neni pochyb.* (volny
pteklad autor)

“% Proto mé4 také mnoho case law z této oblasti za stranu sporu dafiovy organ. Srov. Delany, s. 321-323.

%09 Re Brown [1898] 1 IR 423, citovéno podle Delany, s. 321.

M0 Tim je v Irsku zatim Generalni prokurator a jeho pravomoci piejima regulatorni organ, specialng
ziizeny pro oblast charit, pod nazvem Charities Regulatory Authority (4n tUdards Rialdla
Carthanas). Za instrukce a udileni souhlasu k ur¢itym b&Znym zaleZitostem (jako je napf. ustanoveni
nového spravee, uplatnéni pravidla cy-preés atp.) je navic zodpovédny dalsi organ — Commissioners of
Charitable Donations and Bequests. Viz Delany, s. 321, 325.

1 Pouze k prvnimu pievodu majetku muselo dojit v obecném Easovém limitu pravidla proti perpetuitdm.
Srov. Delany, s. 322.
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za&len&ni do spravné skupiny. Jsou jimi:**2

1) trusty na podporu chudych,
2) trusty na podporu vzdélavani,
3) trusty na podporu nabozenstvi,

4) trusty za jinym komunité prospé$nym ucelem.

Tak napt. v ptipad¢ prvni kategorie na podporu chudych je nutné poukazat na to,
ze chudoba je vnimana jako relativni pojern.413 Pozadavek vetejné prospéSnosti byl
v anglickém pravu velmi zmirnén zavedenim benevolence ke zfizovani trusti ve
prospéch chudych piibuznych** nebo chudych piislusnikd uréitého povolani*'®. Navic
se vyzaduje, aby ucel trustu smétoval ke zmirnéni chudoby — dar, ktery mél slouzit jen

pro ,,zabaveni chudych®, nebyl uznan jako charitativni.*'®

Co se tyce vzdélavani, nejprve byl tento pojem vykladan znaéné restriktivné.
Spisovatel G. B. Shaw ziidil trust, ktery mé¢l byt vénovan inter alia zkoumani mozné

reformy anglické abecedy, soud vSak tento Ucel nepfiijal, protoZe neobsahoval prvek

417

vyuky.*" Pozadavek byl nasledn& zmirnén v pripadu Re Hopkins’ Will Trust*®, kde

soud uznal, ze vyzkum ma vzdélavaci hodnotu jak pro vyzkumnika, tak mize pfinést

poznatky pro vyukovy material.**® Na pozadavek vetejné prospésnosti v Anglii narazi

v , o o 42
trusty zfizené ve prospech vzdelani potomkii. 0

V kategorii trustii na podporu ndbozenstvi opét existuje mnoho judikatury ve

véci vetejné prospesnosti dard cirkvim, cirkevnim predstavitelim, kostelim, fadim, za

421
d.

ucelem celebrovani msi apo I tehdy soudy interpretovaly vefejnou prospéSnost

velmi Siroce, nyni je vSak napf. v irském pravu pro mnoho z téchto piipadi ptimo

2 Jak je identifikoval soud v pripadu Commissioners for Special Purposes of Income Tax v Pemsel
[1891] AC 531, citovano podle Delany, s. 329-330.

2 Delany, s. 335.

4 Re Scarisbrick [1951] Ch 622, citovano podle Delany, s. 339-340.

% Napf. soud v kanadském Ontariu potvrdil charitativni statut trust ve prospéch ,, nemajetnych a chudych
Clenii Law Society of Upper Canada“. Viz Re Denison (1974) 42 DLR (3d) 652, citovano
podle Delany, s. 342-343.

16 Baddeley v IRC [1953] 1 WLR 84, citovano podle Delany, s. 337.

7 Re Shaw [1957] 1 WLR 729, citovano podle Delany, s. 345.

8 Re Hopkins’ Will Trusts [1965] Ch 669.

19§10 o hledani Shakespearovych/Baconovych rukopisii. Viz Delany, s. 346-346.

20 Re Compton [1945] Ch 123, citovano podle Delany, s. 350.

2L podrobng viz Delany, s. 354-367.
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zakonem vyslovena nevyvratitelnd domnénka prospésnosti.

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze do posledni kategorie se vejde témet cokoliv, opak
je pravdou. V této kategorii soudy uplatiuji velmi ptisné pozadavek vefejné
prosp&$nosti. Zatimco v p¥ipadé Oppenheim*® bylo feSeno, Ze skupina beneficientt
nesmi byt ,,pocetné¢ zanedbatelna®, aby mohl trust slouzit alesponi Casti vefejnosti,

pozd&jsi piipad Dingle v Turner®*

tento piistup upravil v tom smyslu, Ze spiSe nez na
polet potencialnich pijemci je potieba hledst na konkrétni ucel.*”® Ohledné otazky
prospésnosti pak existuje rozpor v pravu anglickém a irském. Zatimco v irském pravu
se pozaduje subj ektivni*® test prosp&snosti, tedy zda urcity ucel za prospé$ny povazuje
zakladatel (jehoz jsou v dobé zakladani zpravidla prostiedky budouciho trustu),
v anglickém pravu se uplatiiuje test objektivni*?’. Do této &tvrté kategorie spadaji napf.
trusty ve prosp&ch péce o (opusténd) zvifata*?®, jako charitativni naopak nelze ani pod

hlavickou této zbytkové kategorie zahrnout trusty politické*?.

2.2.19. Cy-preés

Tam, kde doslo ke kvalifikaci trustu jako charitativniho, ale z urcitych divodii
nelze naplnit umysl zamysleny zakladatelem, se uplatni doktrina cy-prés. Muze k tomu
dojit v ptipadech, kdy ,,metoda napliovani cile je neproveditelna nebo umysl
zakladatele nelze doslovné naplnit, nejcasteji z duvodu zmeny okolnosti. “430 3o potieba
rozdélit situace, kdy je ucel nemozny ab initio, a situace, kdy k nemoznosti doslo
nasledné. V prvnim piipad¢ je totiz v praxi nutné zkoumat, zda zakladatel choval
obecné ,,charitativni® zamér, nebo zda zamyslel podpofit z urcitého divodu pouze

SO . © v v, .. 431
konkrétni instituci ¢i osobu a zadnou jinou. 3

#22 Charities Act (1961), s. 45 (2).

“28 Oppenheim v Tobacco Securities Trust Co. Ltd [1951] AC 297.

2 Dingle v Turner [1972] AC 601.

2% Delany, s. 369-370.

26 Napf. ve véci Re Cranston [1898] 1 IR 431 mél soud rozhodovat o prosp&$nosti vegetarianstvi. Dospél
k zavéru, ze dulezity je pohled zakladatele, pokud se el nepii¢i zakonu ¢i neni contra bonos mores.
Viz. Delany, s. 374-375.

*7 Hummeltenburg [1923] 1 Ch 237, citovano podle Delany, s. 375.

28 A&koliv v Irsku a Anglii na jinych doktrinalnich zékladech. Podrobngji v Delany, s. 383-386.

*29 Napt. trusty lobujici za zménu legislativy &i vladni politiky. Zakladni premisou zde je odd&leni moci
soudni, zakonodarné a vykonné. Viz Delany, s. 391-397.

0 Re Royal Kilmainham Hospital [1966] IR 451, 469 (per Budd J) , citovano podle Delany, s. 398-399.
(volny pieklad autor)

3! Delany, s. 400.
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Soud pfi uplatnéni své cy-pres jurisdikce pozméni ucel tak, aby byl co nejblize

433 soud

Géelu zamyslenému.**? Tak napf. v piipadé Boy Scouts of Canada v Doyle
Vv Newfoundlandu rozhodl, ze dar zaniklému skautskému oddilu méa byt pouzit pro
podporu skautského hnuti prostfednictvim nadiizeného orgénu — provinéni rady. Lze
konstatovat, ze Cesky, resp. quebecky zdkonodarce pouzil (alesponn na prvni pohled)
témer totozné feSeni nemoznosti dosazeni ucelu vefejné prospésného sverenského

fondu.
2.3. SmiSené pravni systémy

Vyse byla popséana ,,originalni“ podoba trustu. Lze tedy pfistoupit k mapovani
jeho expanze do dalSich zemi. Prvnimi pfijemci byly zemé se smiSenymi pravnimi
systémy. O téch hovofime tam, kdy se vyznamnym zplisobem stfetavaji vlivy common
law a kontinentalniho prava uvniti jedné jurisdikce. Zpravidla jde o oblasti, které byly
puvodné v jedné z pravnich rodin, pficemz nasledné doslo k ovladnuti systémem pravni
rodiny druhé — at jiz v dusledku dobyti izemi nebo naopak osamostatnéni od
piivodniho kolonialniho vladce.*** V oblasti soukromého prava vétsinou pievladaji
kontinentalné-pravni prvky (to se projevuje zejména existenci kodexi), zatimco
v obchodnich vztazich a v oblasti prava procesniho, v roli soudt a zavaznosti judikatury

435

prevlada podobnost se systémy common law.™> Zda se, Ze je-li takovym systémiim

zachovana dostateCna politickd autonomie, nemifi ani smérem ke common law ani
smérem opacnym a dosahuji urcité rovnovaihy.436 Objevuji se tudiz nézory, Ze smiSené
pravni systémy nejsou jakousi tfeti zbytkovou kategorii pfi zafazovani pravnich
syst¢tmll do rodiny common law a do rodiny kontinentdlniho prava, jelikoz téméf
vSechny systémy jsou do urcit¢ miry smiSené a piibuznost mezi systémy zpravidla
zatazovanych do této kategorie je nizka.**” Naopak jini autofi povazuji smiSené pravni

439

systémy za Treti rodinu.*® Pfipomenme vSak slova René¢ho Davida™, podle kterého

2 |bid., s. 399.

* Boy Scouts of Canada v Doyle (1997) 149 DLR (4™) 22.

4 Skotsko a Izrael jsou vyjimky. Dale PALMER, V. V., Mixed jurisdictions worldwide: the third legal
family, s. 5, (dale jen ,,Palmer®).

% Du Plessis, str. 478.

%6 REID, K., The Idea of Mixed Legal Systems, citovano podle Du Plessis s. 480-481.

7 podrobngji Du Plessis, s. 481.

%8 palmer, s. 14.

4% DAVID, R., JAUFFRET-SPINOSI, C., Les grands systémes de droit contemporains, s. 22, citovano
podle Palmer, s. 15.
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nelze pravni rodiny chapat jako rodiny lidské a kazdé rozd¢leni je nutné povazovat za
umélé a do jisté miry uéelové.**® Rozdilnost piistupti nevyhnutelné vede i k neshodam
ohledn¢ zarazeni jednotlivych jurisdikci mezi tzv. smiSené systémy. Ohledné smiSen¢ho
charakteru Quebecu (a dale popsaného Skotska, Louisiany a Jizni Afriky) vSak panuje

shoda.**!

V dané jurisdikci se obvykle nachéazeji pravni teoretici i praktikové, ktefi byvaji
podle vztahu ke smiSenému charakteru prava oznaCovani jako puriszé (hajici
konceptualni Cistotu piivodnich kontinentalnich instituti), polucionisté (upiednostiujici
pfejimani common law institutd) a pragmatici (za zasadni kritérium povazujici

442 c sy
Palmer dodava, ze

funkcnost a efektivnost, nikoliv vérnost tomu ¢i onomu systému).
velkou roli v téchto kategoriich hraje jazyk a druh vzdé€lani, pticemz pravnici z tad
pragmatikil zpravidla maji SirSi rozhled i jazykové vybaveni a jsou tak schopni se na

problémy divat z jiné perspektivy.443

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hovoii se o transplantovani quebecké fiducie do
¢eského pravniho fadu. Je nutné upozornit na nazor, Ze transplantovani institutu mezi
nepfili§ p¥ibuznymi jurisdikcemi neni mozné.*** Protagonisté tohoto nézoru hovoii o
,Vypujceni® spiSe nez o transplantaci. Dle nich Ize totiz prevzit text, celkovy kontext
pravniho fadu a pravni kultury nikoliv. Argument je ¢astecné vyvracen tim, Ze spolu
s textem prejatého zdkona se projevi vliv plivodni pravni kultury skrze interpretaci a

re¢
1

judikaturu.*?® Je vsak potieba poznamenat, Ze samotné ,,vypijcen
46

jednoho ¢i nékolika

. . o “1 er e e 1. Y, 4
institutd common law neudé¢la z civilni jurisdikce smiSenou.

Trust je vyslovné uveden jako ptiklad transplantaci, které se mezi jurisdikcemi

zdafily a mohly institut diky vzajemnému ovlivnéni dokonce vylepsit.**” Jako divod se

0 Jiny pristup zase rozdéluje smiSené pravni systémy do deseti podkategorii podle jejich stavebnich
kament (napf. common law a muslimské pravo — 8 jurisdikci — nebo common law a kontinentalni
pravo — 15 jurisdikci). Viz Du Plessis, s. 482.

“1 Dy Plessis, s. 484.

2 palmer, s. 32-33.

3 Ibid.

“4 Dy Plessis, s. 488.

*“ Ibid., 5. 491-493.

M8 7a zékladni tfi predpoklady smiSeného systému se kromé& 1) smiSenosti zdrojii povazuje i 2)
psychologické piijeti této smisenosti a 3) strukturalni oddéleni oblasti prava, ve kterych jednotlivé
rysy prevladaji (typicky kontinentalni pravo v soukromém pravu a common law ve vefejném). Vice
viz Palmer, s. 7-9.

*7 Du Plessis konkrétng uvadi Jihoafricky trust. Srov. Du Plessis, s. 495-496.
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uvadi zejména to, ze v kontinentdlnich jurisdikcich byva po podobném institutu
poptavka, jelikoz jejich instituty podobné cile jako trust nenapliuji; a v piipadé apravy
nékterych rysa trustu podle common law nemusi dochazet ani k velkému konfliktu

ohledné kontinentalniho vnimani vlastnictvi.**®

2.3.1. Quebec

vvvvvv 9 \/ dobé piipojeni

Kanady k Velké Britanii v roce 1763 mél Quebec cca 60 000 — 65000 obyvatel a
vsichni byli frankofonni.**® Po pocatecnich pokusech podrobit obyvatelstvo britskému
pravu se i zastupci Koruny po vinach odporu a neposlusnosti zacali ptiklanét k navratu
ke francouzskému pravu v oblasti prava civilniho.” K tomu pak doglo zejména
z politickych divodu, aby si kral zajistil loajalitu obyvatelstva v nadchazejicich valkach
s Ameri¢any a Francouzi.*®* Do prvni poloviny devatenactého stoleti viak vétsinu

soudci tvofili Angli¢ané, ktefi kontinentalni pravo pfili§ neznali.**®

V soucasné dobé ma Quebec kodifikovany obcansky zakonik (Civil Code of
Quebec, Code civil du Québec, CCQ) z roku 1994 a je tudiz oslabena role precedentni
judikatury jako pramene prava.** Ackoliv je soudni systém postaven na anglosaském
modelu, pii aplikovani ob&anského zakoniku soudce pravo naléza, nikoliv tvoid.**®
Vrcholem quebecké soudni soustavy je Odvolaci soud (Court of Appeal, Cour d’Appel),
ktery ma témét tficet soudct. NejvysSi soud Kanady ma soudcti devét, pokud
projednava civilni piipady z Quebecu, tak jsou tfi (z tficlenného ¢i péticlenného senatu)

456

soudci quebecti.”™ Proti precedentnimu charakteru hovoii i fakt, ze (na rozdil od

“8 Dy Plesis, s. 496.

M9 Jména zakoncend v grafické podobé na -c, ale ve vyslovnosti na [k] jsou ciziho pivodu (Cognac,
Quebec). V tvarech nepiimych pdadii mizeme zaménit v grafické podobé -c- za -k- (2. p. Cognaku,
Quebeku) nebo je mozné grafickou podobu ponechat nezménénou (2. p. Cognacu, Quebecu).
Vzhledem k tendenci soucasné cestiny, aby ze vsech padovych tvarii daného jména byla rozpoznatelna
jeho zdkladni podoba, se dnes stile vice prosazuje (zvlaste u méné znamych ndzvii) spise druhy
postup.“ Viz USTAV PRO JAZYK CESKY (...), Zemépisna jména muzskd zakontend ve
vyslovnosti na souhlasku [online]. [cit. 2014-02-22]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=360

0 palmer, s. 23.

1 Ibid.

2 Ibid., . 24.

*3 Ibid., s. 333.

*** Ibid., s. 45.

#%5 Palmer zde cituje &l. II. byvalého ob&anského zakoniku, ktery v podstatd zakotvuje zékaz denegatio
iustitie. Srov. Palmer, s. 332.

% palmer, s. 333.
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kanadského Nejvyssiho soudu) nejsou vSechny rozsudky Odvolaciho soudu
publikovany.*’ Presto je vliv judikatury znadny a velké mnoZstvi case law je pro svou
presvédcivost citovano v naslednych rozsudcich — nékdy je to dokonce vnimano tak, ze
zékon, ktery nebyl aplikovan soudné, jako by skoro nebyl.458 Nejvyssi soud®® —
Vv pfipadé piedeSlého obcanského zdkoniku — dovodil pfipustnost pouziti ,.trustové®
judikatury z ostatnich common law provincii, pokud neodporuji charakteru fiducie

podle zékona.*®

Equity neni povazovana za tradicni pramen prava, inspirovala ale nékteré
koncepty a instituce,*®* v&etng fiducie. Jak jiz bylo feteno, zaklad quebeckého
obcanského prava je kontinentalni. Postupné do néj byly ptfejimany anglosaské prvky,
koncept trustu poprvé v roce 1879.% Fiducie podle CCQ — jejiz tprava je aZ na vyse
popsané vyjimky v podstaté totozna se znénim NOZ — vSak neni zaloZena na principu
odd€lenych titult, ale na jiz zminéném principu odd€leného jméni (patrimoine
d’affectation), ke kterému nema nikdo z osob okolo trustu zadné vécné pravo. Ackoliv
se objevuje ojedinély nazor, Ze vlastnictvi neni vécné pravo (real right) v tradicnim
Smyslu,463 piidrzme se vSeobecné piijimané¢ho ndzoru, Ze je timto feSenim majetek
vyélenén zrezimu vlastnictvi. Za moderni Koncept jméni bez pravni osobnosti
odd&leného za urditym Gdelem vdétime Brinzovi a Beckerovi.*®* Oproti klasické*®
koncepci — hlasajici, Ze kazda osoba ma jedno ned¢litelné jméni (patrimony) — rozdé€luje
tento model jméni a rozeznava soubor aktiv svétenych uréitému ucelu a soubor zavazki
vzniklych prave ze sledovani daného uéelu. 4 Pohledavky tedy nejsou zavislé na osobé
vlastnika, ale vznikaji v souvislosti s ucelem majetku — quebecky model tedy v podstaté

umoziuje existenci majetku majiciho prdva a povinnosti bez existence osoby, ktera by

7 Ipid., s. 334.

8 |pid., s. 335.

9 Tycker v Royal Trust Co. [1982] 1 S.C.R. 250.

%0 Napf. za G&innosti pivodniho zakona neumoznil prijeti vyse uvedeného pravidla ve véci Saunders. Viz
LUBETSKY, M., Categorically different: unintended consequences of trust taxonomy, s. 352 (dale
jen ,WOT Lubetsky*).

“01 pakmer, s. 337.

“2 Ipid., s. 340.

%3 EMERICH, Y., The civil law trust: a modality of ownership or an interlude of ownership, s. 34 (déle

jen ,WOT Emerich®).

Ibid., s. 31. Také viz napt. PIHERA, V., Nejpodivnéjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému fondu,

s. 279 (dale jen ,,Pihera — nejpodivnéjsi zviie®).

> Aubry a Rau. Srov. napt. WOT Matthews, s. 324.

8 \WOT Emerich, s. 32.
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tyto vztahy zakotvila.*®” Nejde ale o majetek bez pana, jelikoZ spravee majetek ovlada a

468

uvadi se, Zze je jeho detentorem.™ Majetek neni zrezimu vlastnictvi vyloucen

470

navzdy*®®, nékdy se tedy hovoii o interludiu*” vlastnictvi.

I v quebeckém prostfedi vSak vyvstavaji otdzky, jak tento koncept uchopit.
Pokud je fiducie v rezimu spravce ciziho majetku, kdo je ten cizinec, jehoz majetek je
spravovan?*’! Je vlastnikem sama fiducie?*’? Je-li majetek fiducie preveden na dalsi
osobu, od koho tato osoba nabyva vlastnictvi? A pokud od nevlastnika, jak se vypotradat

473

s principem nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet?""* Navrhuje se,

aby byla fiducie uznana jako tfeti druh subjektu prava vedle pravnickych osob a

“1 - x1. 474
¢lovéka.

Je ale otdzkou, zda by takové feSeni nepfedstavovalo jen povéstné
vytloukani klinu klinem. Zdali by zména pohledu na zavedené pravni koncepce jen za
ucelem uvedeni jinych koncepci do souladu s klasickym nazirdnim na né nepfinesla

vice problému, nez tento nesoulad v praxi nyni tvofi.
2.3.2. Skotsko

Na rozdil od vétSiny ostatnich smiSenych jurisdikci Skotsko nepostihl kolonidlni
osud. Svou suverenitu pozbylo dobrovolné spojenim na zékladé Zakont o unii (Acts of
Union) z roku 1707.*”® Ty zachovaly pivodni charakter skotského civilniho prava.
Existuji vSak nazory, Ze Skotsko bylo smiSenou jurisdikci jiz pfed rokem 1707, a to
kvali postupnému invazivaimu pronikéni common law.*”® Smlouva sice nezakotvila
moznost odvolani Skotli k anglické Snémovné lordi, postupem casu se viak tato praxe
ustalila.*’” Precedentni rozhodnuti jsou zavazna de iure*”® — rozhodnuti Snémovny lordi

v anglickych piipadech vSak nejsou zavazna ani pro skotské soudy, ani pro Snémovnu

7 1bid.

“%8 1bid.

%9 Srov. &ast ,,Zanik fondu*.

% Mezihra, piestavka. Viz WOT Emerich, s. 30 a nésl.

4" \WOT Emerich, s. 37.

72 Ipid.

73 Ipid.

4% CANTIN CUMYN, M., La fiducie nouveau sujet de droit?, s. 142, citovano podle WOT Emerich, s.
37.

75 palmer, s. 29.

7 Ipid.

7 1bid., s. 206.

78 1hid., s. 216.
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lordii pfi projednavani piipadi skotskych.*”® K vzajemnému ovliviiovéani viak dochézi,
a to ob&ma sméry. Pikladem je velice znamy piipad Donoghue v Stevenson®?, ktery se
stal zakladem prava obcanskopravni odpovédnosti (tort of negligence) nejen
ve Skotsku, ale i v Anglii, Irsku a jinde v anglosaském svété. To je vysledkem
dvojstranné¢ konvergence, diky které bylo skotské pravo Vv této oblasti ovlivnéno

common law a anglické pravo bylo inspirovano kontinentalnimi principy.*®*

482

Skotské pravo neuznava rozdéleni mezi pravem a equity™", proto je skotsky

483

trust™ postaven na jiném zaklad¢€. Spravce je vlastnikem, jeho jméni je vSak rozdéleno

na obycejné jmeéni a ,trustové™ jmeéni, které je imunni vici jeho osobnim vétitelam.

484 Britsky trust mél

Beneficienti trustu maji vici spravei pohledavku fiduciarni povahy.
na skotskou podobu vliv az v devatenactém stoleti, tedy v dob¢, kdy byla jiz skotska
podoba pln¢ vyvinuta. I proto se setkdme jen s nemnohymi a kontroverznimi piipady
recepce institutd jako je stopovani ¢i vykonstruovany trust.*® Skotsky trust se vyvinul
v zasad¢ samostatné bez piiliSného vlivu anglického prava a za respektovani

civilndpravnich zésad, zejména numeru clausu véenych prav.*®

2.3.3. Louisiana

| smiSeny systém v Louisiané byl pfijat Vv podstat¢ svobodné bez natlaku
kolonialniho pana.”®” Uzemi patiici Francii a nasledné Spanélsku se sice stalo statem
USA, vétsSina obyvatelstva vSak byla frankofonni a francouzské pravo v zemi silné
zakotenilo.”®® Federalni uspofadani ponechalo domaéci legislativu na statech, a tak byl

kontinentalni charakter soukromého prava do velké miry zachovan.*®

Mistni model trustu podle Louisiana Trust Code je unikatni v tom, Ze zakotvuje

povinny dédicky dil, ktery je v Louisian¢€ — na rozdil od ostatnich statii USA — chranén

7 1bid., s. 207.

% Donoghue v Stevenson [1932] SC(HL) 31.
“8! palmer, s. 226.

% bid., s. 246.

%83 Podrobng pojednavé o skotském trustu napi. Skuhravy, s. 63-70.
8 palmer, s. 234.

“% bid.

“8 Skuhravy, s. 70.

87 palmer, s. 25-27.

% Ibid.

*® Ibid.
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dokonce na ustavni rovingé, v posledni dobé vSak doslo k omezeni jeho rozsahu.

Spravei nalezi pouze fiduciarni vlastnictvi, z n¢hoz vyplyvaji pouze prava spravy,
beneficient ma vSak pravo soubézné, omezenéjsi nez plné vlastnictvi.*** Dovozuje se
tedy, ze vlastnické pravo vlastné nalezi beneficientovi, ale téméi vSechny jeho atributy
nalezi spravei.*®? Skuhravy poukazuje na ndkolik dalsich zvlastnosti, zejména na

. r ro_ 1.1 r ’ . s e roos . . v v 493
neorganické vnimani pravni subjektivity trustu v zavislosti na jeho predmétu.

2.3.4. Republika Jizni Afrika

Piivodni kontinentalni charakter prava byl nahrazovan az po dobyti uzemi a po
Burské valce, kdy byli Holand’ané definitivné vytlaceni britskou kolonialni spravou.

Zavadéni anglického prava vsak nebylo nijak piekotné.*** Piesto se do jihoafrického

prava dostaly prvky common law Vv oblasti civilniho preiva.495

equity, napf. estoppel v jihoafrické podobg.**®

Objevuji se 1 jisté prvky

Misti podoba trustu jako hybridniho modelu vlivu obou pravnich rodin zacala
vznikat s prichodem britskych osadniki v prvni poloving devatenactého stoleti.*®’
Mistni soudy vSak nepfijaly koncept oddéleného vlastnictvi a britskou judikaturu, misto

toho identifikovaly jako zéklad pro budovéni trustu fideicommissum purum.*®

Vyvoj
jihoafrické podoby trustu v nekodifikovaném pravnim systému odmitajicim recepci
anglosaské judikatury zpocatku lezel predevSim na bedrech souda. Ty zpocatku
ptistoupily k analogii s fimskopravni tutelou a shledaly tak povinnost spravce
postupovat jako bonus et diligens paterfamilias.®® Spravce tedy nesmél trust vystavit

zadnému riziku a musel se vyhnout vSem nejistym investicim, coZ je, jak soud sam

“9 Ipid., s. 313-315.

#1 Skuhravy, s. 50.

492 Skuhravy, s. 54, rovnéz Houfek, s. 165.

%% 7da jde o v&c movitou & nemovitost. Viz Skuhravy, s. 51.

%4 palmer, s. 19, 24-25.

% Napt. specifické doktriny v oblasti ob&anskopravnich deliktd (tort law), konkrétné moznost sniZit
nahradu $kody v ptipadé zavinéni poskozeného (contributory negligence), imunita Koruny vici
odpovédnosti za své zaméstnance (vicarious lability — nyni vak zavedena legislativa o odpovédnosti
statu za Skodu), tort of nuisance jako angloamericka obdoba prava sousedského. Trespass byl naopak
nahrazen klasickou zalobou actio iniuriarum. Srov. Palmer, s. 123-126, 182-186.

“ palmer, s. 127-131, 187-189.

“7 Ipid., s. 194.

%% \/iz Estate Kemp v McDonald’s Trustee 1915 AD 491.

*° DU TOIT, F., Jurisprudential milestones in the development of trust law in South Africa's mixed legal
system, s. 259 (dale jen ,,WOT Du Toit®).

*® Ibid., s. 261.
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uznal, pozice obdobna anglosaskému stavu.’®* Tato cesta hledani fimskych analogii
byla vSak pozdé¢ji kritizovana s tim, Ze nelze postaveni fiducidie srovnavat se spravcem
trustu, a Ze je potfeba na jihoafricky trust nahlizet jako na zcela specificky institut, ktery

se stale Vyviji.502

Trust byl legislativné zakotven az po mnoha letech soudniho rozhodovani v roce
1988.°% Existuji dva typy trustu — prvni znamy jako tzv. ,,vlastnicky trust“ je b&Zn&jsi
pfiznavé vlastnické pravo spravei za urdenym tcelem.”® Druhy typ je odvozeny od
holandského bewind trustu.®® Vlastnické pravo je zde pfiznano beneficientovi®®®,
majetek je ale umistén ,,pod kontrolu spravce“, aby ho spravoval v souladu
s podminkami trustu.”®’ 1 pies vliv soudd, legislativy a pravni védy nelze fici, Ze by byla
podoba jihoafrického trustu ustalena, a hovoii se o nékolika generacich pravnikd,

kterych bude potfeba, nez mistni podoba dospéje.®
2.3.5. lzrael

Nad ramec zkoumani jurisdikci zminénych divodovou zpravou a pro ilustraci
odlisného vyvoje smiSenych jurisdikci uvadi autor piiklad lzraele. Ten byl po svém
vzniku po odchodu Britti z Mandatu pro Palestinu zemi se systémem common law.>%
Knesset ale vydal vobdobi rokti 1962-1981 mnoho kodifikaci kontinentalniho
charakteru a dobrovolng tak zvolil osud smiSeného pravniho systému.”*® Divodem byl
puvod vétsiny prvnich soudct Nejvyssiho soudu a dalSich vlivnych pravnikti mladého
statu. Ti pochdzeli z evropskych zemi a i pfes své zl¢é zkuSenosti z faSistickych rezim
zistali vérni (v oblasti soukromého préva) kontinentalnd-pravni tradici.”™* V oblasti
vefejného prava vSak z podobnych divoda zlstalo zachovano common law, pfestoze

puvodni britské pravo jako externi zdroj vetfejného prava bylo postupné vymeénéno za

%01 v/jz Sackville West v Nourse 1925 AD 516.

%02 \/iz Braun v Blan nand Botha NNO and Another 1984 (2) SA 850 (A).

%% Tryst Property Control Act 57 (1988), viz zejm. €. 1 a ¢l. 9.

* WOT Du Toit, s. 269.

*% Ipid.

%% Ten musi byt vzhledem k nutnosti prevodu majetku na rozdil od vlastnického trustu jiz vznikly
(narozeny). Srov. Skuhravy, s. 61.

%7 HO, L., Trusts: the essentials, s. 7 (dale jen , WOT Ho*).

*%WOT Du Toit, s. 276.

599 palmer, s. 30-31.

>19 |hid.

* Ibid., s. 450.
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pravo americké.

Trust byl v Izraeli zaveden zakonem az v roce 1979. O jeho teoretické podobé¢ se
pravni védci prou — zatimco jedni odkazuji na jeho ptivod dle common law a
uptfednostnuji jeho interpretaci podle anglickych pravidel, druzi na néj nahlizi jako na
svébytny izraelsky institut.>*® Trust je vsak z pravnich i spolecenskych diivodit mnohem

méné vyznamny nez v Anglii.”**
2.3.6. Dalsi smiSené jurisdikce

SmiSené pravni systémy largo sensu zahrnuji i dalsi jurisdikce, kde dochazi ke
stietu a miSeni pravnich kultur. V. mnoha z nich, zejména tam, kde existovala spojitost
s kolonialnim panstvim britské koruny, bylo nemélo mistnich instituti ptipodobniovano
k britskému trustu — piikladem muze byt insky a indicky ,.trust & muslimsky wagf.”*
Tyto puvodni instituty vSak nelze s trustem sméSovat — uplatiiovanim britskych

© 1y NIRRT fo . e . , 1
konceptii doslo k pozménéni jejich mistniho kulturniho a ndbozenského vyznamu.>*®

2.4. Kontinentdlni jurisdikce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autofi NOZ pojali za piedlohu ceského feSeni
svefenského fondu Upravu quebeckou, kterou povazuji — alespon dle slov divodové
zpravy — za nejvhodnéj$i ze srovnatelnych uprav. Mezi ty vsak tfadi pouze dalsi
zastupce smiSenych pravnich systémi. Ani po letmém rozboru ptisluSnych Uprav neni
jednoduché rozhodnout, zda je vybrand ptedloha opravdu mezi ostatnimi vyjimecna
,,zachovalym charakterem kontinentdlniho prava“ nebo zda na volbu pfedlohy mohly

517

mit vliv 1 napt. jazykové znalosti autort NOZ.>" Piedev§im vSak diivodova zprava

neobsahuje odpovéd na otazku, zda a jak hodnotili autofi vhodnost feSeni trustu

*12 palmer, s. 452-453 popisuje nejdilezit&jsi ustavndpravni pripad Kol Ha’am, ktery v podstaté recipoval
prvni dodatek ustavy USA (svoboda projevu atp.) a nasméroval tak izraelské vefejné pravo k
americké predloze. Opét zde hrélo roli americké vzdélani soudce Nejvyssiho soudu Simona Agranata.

>13 palmer, s. 466.

> Ibid.

515 YAHAYA, N., British colonial law and the establishment of family wagfs by Arabs in the Straits
Settlements, 1860-1941, s. 169. Viz tak¢é MARWAH, H., BOLZ, A. K., Waqgfs and trusts:
a comparative study.

516 YAHAYA, N., op. cit. sub 515, s. 170.

57 Profesor Elia§ hovoii udajné némecky a rusky, ¢te latinsky, francouzsky, polsky, Spanélsky a
portugalsky, nikoli viak anglicky. Srov. NEMECEK, T., Karel Eli4$: O tom paragrafu jsem piemyslel
rok.
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Vv jurisdikcich ¢isté kontinentalnich. Nasledujici stranky obsahuji stru¢ny popis nékolika
takovych systému. S ohledem na okrajovy vyznam ve vztahu k tématu prace neni vycet

zdaleka vycCerpavajici a popis nezachazi do podrobnosti.

2.4.1. Francie

vvvvvv

doslo k zakotveni institutu vychazejiciho z trustu. Do francouzského ob¢anského prava
byla v roce 2007 zavedena fiducie a od té doby doslo k ¢etnym novelam. Zakladnimi
prvky této fiducie je (1) pfevedeni véci spravci, (2) vznik autonomniho fiduciarniho
vlastnictvi a (3) ucel fiducie ve prospdch beneficienta.”’® Fiducie ma povahu

kontraktu.>*®

Vyznamnou roli hraje zejména osoba zakladatele a je mozné ujednat napf.
1 to, ze mu k majetku pfevedenému spravci zlstane uZzivaci prévo.520 To je vSak
vykoupeno tim, Ze nestaci-li k uhradé¢ zavazka fiducie ,,jeji* majetek, mohou véfitelé
nastoupit na majetek zakladatele (sic!), neni-li ujednano, Ze ma byt takto zavazan
spravee.”?! Toto a dalsi omezeni pfindseji na rty francouzskych pravnich teoretikii

%22 majetku.>?

otazku, zda je spravce vlastnikem nebo spiSe administratorem (spravcem)
Ostatné s teoretickymi problémy se fiducie potyka od samého pocatku, na kterém stal
guebeckému feSeni obdobny pokus o zavedeni konceptu bez majitele, od ¢ehoz bylo

. oo 524
posléze upusténo.

Na francouzské fiduciarni vlastnictvi je n€kdy nazirano jako na vlastnictvi
zatizené zastavnim pravem, spiSe jde ale o ,modalitu® ¢i druh vlastnictvi.>*® Toto
fiduciarni vlastnictvi vznika za situace, kdy se vlastnik (spravce) stane vlastnikem proto,

aby provedl né&jaky tkol, po jehoZ splnéni se véc vrati pivodnimu vlastnikovi nebo jim

S8 \WWOT Emerich, s. 27.

19 MALLET-BRICOUT, B., The trustee: mainspring, or only a cog, in the French fiducie?, s. 146 (dale
jen ,,WOT Mallet-Bricout).

*29 Viz ibid., s. 151-153.

%21 Skuhravy, s. 84.

522 i ,opatrovnikem® majetku v piipadé ,bankovni* fiducie. Napf. Pihera viak o pochybnostech
nehovofi a poklada fiduciate ,,bankovni® fiducie za vlastnika majetku. Srov. PIHERA, V., Trust.
Vybrané aspekty, s. 197 (dale jen ,,Pihera — vybrané aspekty). Podrobné o security fiducie
viz BARRIERE, F., The security fiducie in French law.

523 palmer, s. 29-30.

524 Barriére hovofi o tom, Ze se vlastnictvi jakoby kouzlem opét objevilo. BARRIERE, F., Francie.
Prednaska. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Centrum pravni komparatistiky, 29. 1. 2013.

* WOT Emerich, s. 22.
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urcené osob&.”” Vlastnictvi tedy neni absolutni — uvazuje se o tom, zda jeho projevem

nejsou urcita opravnéni (legal power, le pouvoir en droit) spise nez subjektivni pravo
(subjective right, droit subjectif).®’ Trvani fiduciarniho vlastnictvi je omezeno na
99 |et.>*® Pokazuje se na to, ze kontinentalni pravo v zadsadé¢ nema problém s Casové

°29 3 predevim pak na to, e uplynutim této doby dochazi

530

omezenym vlastnictvim

k zaniku vlastnictvi fiduciarniho, nikoliv v8ak vlastnictvi jako takového.

Francouzské pravo zna vice druht fiducie. Muze jit o nastroj spravy (fiducie-
gestion) ¢i zajisténi (fiducie-sireté) — spravce tedy dle toho bud docasné spravuje
majetek za ur¢enym ucelem, po jehoz splnéni je vydan beneficientovi, nebo spravuje

majetek jako zajiSténi ve prospech vétiteli zakladatele (popt. sém sebe).531

2.4.2. Lichtenstejnsko

Prvni uprava mimo smiSené jurisdikce byla piijata jako institut Treuhdndershaft

& Salmannenrecht, kde podstatou je sprava ve prospéch tietiho s uginky vici viem.>*

| zde ma zfizeni trustu za nasledek izolaci trustového majetku od véftitelt sprzivce.‘r’33
Spravce je vlastnikem majetku a mize s nim disponovat libovolné, omezeni stanovi

534

pouze zakladatelsky instrument trustu.”™" LichtenStejnsko je zvlastni tim, Ze se jedna o

fakticky jedinou kontinentdlni jurisdikci, kterd umozZnuje pouziti jist¢ formy

vykonstruovaného trustu a stopovani.”®

2.4.3. Import trustu pomoci MPS

Kromé ptejimani vnitrostatnich feSeni se nékteré zemé — at’ jiz imyslné ¢i
ziveln€ soudni praxi — wuchylily k akceptovani cizich trustl za pouZiti norem
mezinarodniho prava soukromého. Zejména Itélie je statem, ve kterém vyslovné uprava

trustu chybi. Jako v prvnim stat¢ kontinentalni pravni tradice zde vstoupila v platnost

%2 |bid., 5. 23-24.

>27 1bid., s. 24.

528 |hid., s. 25.

529 ptikladem je napk. pravo dusevniho vlastnictvi. Ibid.
530 WOT Emerich, s. 25.

531 WOT Mallet-Bricout, s. 143.

532 pihera — vybrané aspekty, s. 197.

533 Skuhravy, s. 99.

%% Houfek, s. 165.

%% Skuhravy, s. 98-99.
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Haagska ﬁmluvas‘%, coz umoznilo rozsahlé uzndvani zahrani¢nich trustd, a to |
Vv ptipadé, je-li jedinym zahrani¢nim prvkem trustu volba prava, podle které¢ho se trust
1di.>" Italska cesta tedy umoznuje flexibilni import anglickych trustii, vzhledem
k absenci zakonné upravy je vSak nutné pravidla (v ital$tiné) pojmout do
zakladatelského dokumentu.”®*® Smluvnim statem naopak neni Belgie, ktera viak ma

539 v vy
Takova feSeni

vlastni odpovidajici kolizni normy mezinarodniho prava soukromého.
umoziuji — S jistym omezenim — zvolit rozhodné pravo pro svij trust, pficemz vybirat

Ize z jakéhokoliv systému, ktery trust zna.
2.4.4. Dalsi kontinentalni jurisdikce

Vycet dalsich feSeni by mohl pokracovat pies némecky Treuhand, riizna feseni
latinskoamericka (jako je mexické, argentinské &i uruguayské) az po upravy &inské®* &
ruské. Jelikoz se tyto upravy netykaji ani trustu podle common law, ani svéfenského

fondu podle NOZ, bylo by jejich rozebirani mimo ramec této prace. Zajemce lze

’ <7 s ¥ o r 541
odkazat na mezinarodni komparace, popt. na praci doktora Skuhravého™"".

5% viz dale &ast ,,Cizi prvek, mezinarodni pravo soukromé®.

53" Skuhravy, s. 107.

538 Podrobngji napt. LUPOI, M., Trusts in Italy as a living comparative law laboratory.
539 Skuhravy, s. 86-88.

>0 viz nap. HO, L., The reception of trust in Asia: emerging Asian principles of trust?.
1 Skuhravy, s. 81-108.
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3. Aplikacni ¢ast

Vyse jsme vice ¢i méné podrobné rozebrali, jaky je stav prava trustu v zemich
common law, v nékterych jurisdikcich smiSenych a v zemich kontinentalni pravni
tradice. Urcité odlisnosti ¢i podobnosti byly pojmenovany jiz v predchozim textu.
Nezbyva nez v této zadveérecné Casti jednotliva pojeti konfrontovat jako celek a zastavit
se u nekterych otazek, které zavedeni svéfenského fondu do Ceského pravniho tadu

prinasi.
3.1. Lze se obejit bez trustu?

Pravnik systému common law si patrn¢ nedovede predstavit pravni systém bez

trustu, jelikoZ ten, jak uvadi Lepaulle®®

, »provazi cloveéka zivotem od kolébky po
hrob “>* P pochopeni zpiisobu, jakym funguje anglosasky trust, neni slozité piijmout
jeho nesporné vyhody. V mnoha kontinentalné-pravnich jurisdikcich existuje snaha vice
¢i méné podobné instituty zakotvit do pravniho tadu. Existuje vSak mnoho odptrct,
ktefi v zavislosti na druhu zvoleného feSeni vice ¢1 méné akcentuji zdsadni nedostatek
trustu v kontinentalni pravni rodiné. Bézné¢ se hovoii o doktrindlnim nesouladu
S pojetim vlastnictvi a urcita feSeni pfiznavajici vlastnictvi jedné osob¢ a urcité pravo na
plnéni osob& druhé nejsou prijimana jako mozna.>** Proti témto hlasim se viak stavi

v RPN Mot v - v v s I r 54
argument, ze takova feSeni samoziejme ocividné mozna jsou: pokud to zdkon stanovi.>*

V praxi se absence trustu v systému nejbolestnéji projevuje zejména v oblasti

insolvence osob drZicich pro jiné penize546

¢i cenné papiry (napi. kolektivni
investovani) a dale v pfipadé¢ syndikatniho financovani. Pravé pro tyto piipady si
kontinentalni jurisdikce bez zavedeného trustu zpravidla vytvaii vlastni ad hoc feSeni,

ktera vSak svou povahou ¢i efekty trust velmi pfipominaji. Pfikladem muize byt ceské

2 LEPAULLE, P., An Outsider's View Point of the Nature of Trusts, s. 52-3, citovano podle SMITH,
L. D., Stateless trusts, s. 89 (dale jen ,,WOT Smith*).

3 Ackoliv jde jist& o institut dileZity, nelze toto brat doslovng. Pomineme-li, 7e vyznamngjsi roli bude
hrat spiSe hrob nez kolébka, je tieba fici, ze podobny piimér mize byt pouzit v podstaté na kazdy
obvyklejsi pravni institut ¢i odvétvi. Tento vyrok ostatné jako nadsazeny hodnoti i Smith. Srov. WOT
Smith, s. 89.

:2: WIBIER, R., Can a modern legal system do without trust?, s. 67 (dale jen ,,WOT Wibier<).

Ibid.

> Typicky advokatni a notaiské Gschovy. Pozice véfiteli nékdy miize byt zlepsena povinnym pojisténim

¢i odpovédnosti statu.
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feSeni podilovych a investi¢nich fondi™" a dale notarskych a advokéatnich uschov, které

neni v evropském kontextu ojedinglé.>*®

3.2. Kontinentalni namitky a ndasledky jejich reSeni

3.2.1. ,,Dualni“ vlastnictvi

Jak poukazuje Pihera, pravnici ze zemi common law nemaji piili§ pochopeni
k pozdvizeni, které trust v kontinentalni kultuie VyV01éVé.549 Vysvétluje, ze problém
nezpusobuje nastaveni socidlni vztahli (svéfeni majetku spravci), ale pravné-teoretické

>0 jde zejména o ,,vEcndpravni® (in rem) charakter trustu a

uchopeni problematiky.
oddéleni legal title a beneficial title. Pihera poukazuje, Ze klasické kontinentalné-pravni
fiduciarni instituty vzdy identifikuji vlastnika majetku a jinym osobam ptiznavaji pouze

! Jenze jak poukazuje Matthews®™?, ani v common law

relativni prava in personam.
nejde o zadné ,,dvojité vlastnictvi®. Existence beneficial title jiné osoby k majetku nema
na tfeti osoby, ani na pfijemce takového majetku vliv — za predpokladu, ze sveédomi

takového pifjemce je ,,isté“. >

Ve skute¢nosti beneficial title nereprezentuje konkurenéni vlastnické pravo,
spide je nutné jej chapat jako uréité (jiné) pravo k majetku trustu.>>* I kdyby vsak o
duélni vlastnictvi §lo, je potfeba poukédzat na skuteCnost, ze s podobnym institutem
si um¢l poradit jiz AGBG v ptipadé v ivodu prace zminénych rodinnych fideikomisu.
Zde byla rodina jako korporace vrchnim vlastnikem a uzitkové vlastnictvi mél doc¢asny

drzitel fideikomisu.>® Vrchniho i uZitkového vlastnika ABGB za vlastnika prohlasuje a

7 Viz dale ¢ast ,,Vyuziti svéfenskych fondi a praktické dopady“. Srov. RICHTER, T., Mezi smlouvou,
vlastnictvim a korporaci: pravni Gprava trustu v navrhu nového obcanského zékoniku, s. 344 a nasl.
(dale jen ,,Richter — pocta‘).

8 Obdobn& jsou FeSeny notafské tschovy nebo kolektivni investovani napf. v Dansku. Srov. WOT
Wibier, s. 77, 84.

> pihera — vybrané aspekty, s. 196.

>0 |pid.

*! |bid., . 197.

*Z\WOT Matthews, s. 316.

%3 Ptijemce za protiplnéni v dobré vite ziskava platny titul. Pokud viak v&dél o existenci trustu a
poruseni jeho podminek, popf. ziskal majetek bezlplatné, miize byt tento majetek vystopovan a
vracen zpét do trustu, jde tedy o formu realné subrogace. Srov. WOT Matthews, s. 317-318.

%4 Srov. Skuhravy, s. 129.

5% ROUCEK, F., SEDLACEK, I., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, citovano podle Skuhravy, s. 129.
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dava jim prostfedky ochrany vlastnického prava i prava dispozi¢ni.”™ Tato tradi¢ni

namitka ve vztahu k ¢eskému feseni tedy neobstoji.
3.2.2. Numerus clausus

Stranou vSak nelze ponechat fakt, Ze trustovy majetek nelze postihnout pfi
uspokojovani dluhd spravce a ze spravce je ve svém vlastnickém pravu omezen prave
fiduciarni povahou vztahu k beneficientovi. Zde lze shledat kontrast s tradi¢nim
kontinentdlnim naziranim na vlastnictvi jako na neomezené panstvi, které muze byt
pouze vyjimecn¢ omezeno pomoci vécnych prav k véci cizi, kterych ale existuje

557

numerus clausus.”™" Profesor Elias potvrzuje, ze i NOZ vychazi z této zasady, ptipousti

vSak, ze tuto zasadu neznaji nékteré jiné kontinentdlni pravni fady — francouzsky a

Spanélsky — aniz by to zptsobovalo obtize.>®

Richter poukazuje, ze k existenci numeru clausu existuji ekonomické divody,
zejména pokud jde o naklady monitorovani dluznika.”® Lze se vSak priklonit ke
Skuhravému, ktery cely koncept numeru clausu podrobuje kritice a povazuje ho spise za
dilo historické nahody, nez za nezménitelné dogma.560 Cely spor je vSak spise
teoreticky, jelikoZz Ceské feSeni majetku nikomu nepatficimu nové vécné pravo
nezavadi.”® Spise jde o nové mody nabyti ¢i pozbyti vlastnického prava, se kterymi si

vSak pravni véda jisté poradi.
3.2.3. DalSi namitky a jejich relevance

Dalsi namitky se veskrze to¢i okolo principu neomezené¢ho pravniho panstvi
vlastnika nad véci, popf. ochrany dobré viry tietich osob — nabyvatelii z trustu —
Vv pfipad€ uplatnéni urcité formy stopovéni.562 Je otazkou, nakolik jsou zminované
problémy neptekonatelné. Jde-li o dogmata, jejichz porusenim se cely systém zhrouti,

nebo zda se pravni véda a piedevs§im praxe s vyjimkami vyrovna. Doktrina nemize byt

> |hid.

T WOT Matthews, s. 320.

%8 ELIAS, K. Vécna prava v NOZ &ast 1. - drzba: Prispévek prof. ElidSe ze Seminafe k novému
obcanskému zakoniku pro zastupce kraju.

59 Richter — pocta, s. 352.

%0 Viz Skuhravy, s. 130-133.

%1 Opaény nézor pripoustdjici existenci jistého v&cného prava sui genesis popisuje sohledem na
systematické zatazeni Gpravy svéienského fondu Pihera. Srov. Pihera — nejpodivnéjsi zvite, s. 281.

%2 Orienta&né viz Skuhravy, s. 133-139.
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563 c . , ,
— demokraticky zakonodarce ma

nadfazena zdkoniim a — jak poznamenava Becker
svobodu rozvijet pravni tad téZ po strance dogmatické. Zakonodarce vSak — ziejme
zamern¢ — piijal feSeni, které se konfliktu s vétSinou zminénych principti vyhyba. Co

vSak zvolenému kontinentalnimu feseni feknou pravni dogmatici ,,za mofem*?
3.2.4. Pojeti jméni

Objevuje se totiz rozpor s klasickym kontinentalné-pravnim pojetim jméni
(patrimony) jako jednoho a nedélitelného souboru majetku a zavazka kazdé osoby.564
Matthews ptipodobnuje kontinentalni pojeti jméni k tasce, do které postupné ptibyvaji
aktiva i pasiva a to v&etng t&ch budoucich.’® V pfipadé umrti tato taika pfechazi na
dédice a to i tehdy, je-li piedluzena.”® To je pro svét common law cizi.”®" Obdobné pak
existuje rozpor v ptipadé bankrotu. Zatimco v zemich anglosaské pravni tradice je
bankrot chapan jako nastroj ekonomického ristu®® a fyzickd osoba je prohlagenim
bankrotu a likvidaci svého majetku osvobozena od vSech nezajisténych dluhii a vychazi
do budoucna s ¢istym Stitem, kontinentalni jurisdikce zpravidla neumoziuji bankrot
fyzickym osobam a ty tak za své dluhy odpovidaji i majetkem, ktery nabudou
v budoucnosti.®®® Predeviim pak kontinentalnimi jurisdikcemi pfijaty model dvou
odd€lenych jméni (osobniho a trustového), které jsou navzijem imunni v0ci
pohledavkdm ,,z druhé tasky*, nereflektuje realitu zemi common law. Tam je totiz
spravce osobné odpovédny za dluhy vzniklé pii nakladani s majetkem trustu a
pohledavky jsou vykonatelné pouze vici jeho osobnimu majetku, nikoliv vici majetku
trustu.”’® MiiZze se samoziejmé hojit na majetku trustu, ale je to prave spravce, kdo nese
riziko, e takovy majetek bude postadovat a bude dostate¢ng likvidni.>™* Je tedy
ocividné, ze chapani jméni v kontinentalni pravni rodin€ je odlisné a ze jeho pouziti

Vv ptipad¢€ recepce konceptu trustu je potfeba brat s rezervou.

%3 BECKER, R., Die Fiducie von Québec und der Trust, s. 308 a 314, citovano podle Pihera —
nejpodivnéjsi zvite, s. 279.

%4 viz cast ,,Quebec*.

% WOT Matthews, s. 325.

566 Samoziejmé toto dédictvi 1ze odmitnout. Srov. WOT Matthews, s. 325-326.

567 ,,Insolvent estate znamena pouze to, ze na dédice nic nezbude, ne Ze musi dluhy doplatit. Srov. WOT
Matthews, s. 328.

%%8 protoze umoznuje podnikatelim podstupovat riziko — jde o nastroj jeho externalizace.

9 WOT Matthews, s. 325.

°" Ibid., s. 328.

> bid.
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Setkali jsme se sriznymi feSenimi tohoto problému, at uz jde o existenci

2

zvlastniho fiduciarniho kontraktu ve francouzské fiducii®’? nebo vyuziti zastoupeni,

piikazu apod. ze strany beneficienta jako vlastnika v piipadé bewind trustu.’’®
Matthews vsak zadné z téchto feSeni nepovazuje za odpovidajici anglickému trustu a za
jedina blizka feseni povazuje odvozeniny od fimskopravnich institutd, jako jsou napft.

fideikomisy, fideikomisdrni substituce, USUS a ususfructus.®™

Je-li kontinentdlni zikonodarce postaven pied vySe popsana omezeni, je
pochopitelné, ze jim pfijata feSeni budou mit tendenci upravit trust tak, aby vyhovoval
jeho predstavam. Nabizi se tedy otdzka, zda jsou takova feSeni stdle jeSté slucitelna
s trustem. Je vSak moZné souhlasit Stim, Ze mnoho vzdjemnych vyhrad k moZnosti
transplantace trustu do kontinentdlnich pravnich systémi — které zni z obou bieht
Atlantického oceanu — prameni z nedorozuméni a vzajemného piejimani zavérd o

v . S v ’ - ’ s 177 575
nemoznosti, které vSak ne vzdy prameni z komparativniho badani.

3.3. Je svéiensky fond trustem?

A&koliv anglicky trust existuje jiz n&kolik stoleti, teprve v posledni dob&®™® se

v souvislosti s jeho pifejimanim ve smiSenych a kontinentalnich jurisdikcich vyskytla

otazka, co tvofi jeho podstatné nalezitosti — tedy prvky, které jsou nezbytné, abychom

577

mohli institut nazyvat trustem.””’ Pohled se li§i i1 v zavislosti na tom, zda za ¢isty trust

povazujeme pouze anglickou piedlohu, nebo i jeho nckteré smiSené a kontinentdlni

578

derivaty. Z druhého pohledu vychazi i Lusina Ho " a za zakladni pozadavky povazuje

tyto Ctyfi nize uvedene:

72 - e vz .
%2 |bid., s. 331. Dale srov. &ast ,,Francie*.

3 WOT Matthews, s. 331. Déle srov. &ast ,,Republika Jizni Afrika“.

" WOT Matthews, s. 332.

5 Why, then, is the opposite view held so unanimously? The simple answer is that common law
scholars have not attempted a comparative study of the civil law institutions, while civil law scholars
have not attempted a comparative study of trusts. Each of the two groups has taken at face value what
the other propounds. Such an approach is doomed, and, indeed, has led to mutual
misunderstandings. “ LUPOI, M., The Civil Law Trust, s. 976 (dale jen ,,Lupoi — civil law trust®).

*® WOT Ho, s. 20.

>"7 Zejména trustem vyslovnym.

8 WOT Ho, s. 1 a nasl.
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3.3.1. Pravomoc spravce majetek zcizovat a spravovat bez souhlasu

beneficienta

Common law a také vétSina kontinentalnich jurisdikci tento pozadavek fesi
pfiznanim vlastnického prava spréw(:i.579 V zésadé vsak postaci vylouceni zasahu tietich
o0sob a umoznéni administrace trustu.’®® Tato prava vSak nemuze spravce vykonavat dle
libosti, ale je omezen pravem beneficienta, popt. zakladatele nebo protektora trustu.®
Existenci trustu nebrani bézna skutecnost, Ze spravce muze i v rozporu s pravidly trustu
platng prevést majetek (napf. na kupce v dobré vife).”®* Naopak vii¢i pijemci ve z1é
vite ¢i ptijemci, ktery nedal protipinéni, ma beneficient moznost dovolat se neplatnosti
takové transakce a v nékterych jurisdikcich mize byt takto prevedeny majetek trustu

nadale imunni vi&i véfitelim této tieti osoby.*®

Vztahneme-li toto pravidlo k Gipravé svéfenského fondu, lze fici, ze je — byt
s nékterymi rezervami — naplné€no. Spravce ma plnou spravu majetku a smi s majetkem
¢init v8e, co je nutné a uzite¢né. Urcitd omezeni se vztahuji k bezplatnému pievadéni
majetku, obmysleni maji rovnéZz pravo pozadovat, aby soud urcité jedndni spravci
zakazal. To je vSak spiSe vyrazem kontroly, nez aby §lo o vyraznou ingerenci
obmyslené¢ho do spravy. Pokud jde o ptipady poruseni povinnosti spravce poskozujici
fond ¢i pravo obmyslenych, mohou opét obmysleni pozadovat, aby soud takové jednani
prohlasil za neplatné. Chrani se dobra vira tietich osob, to je vSak béZzné i v zemich

common law (je-li poskytnuto dostate¢né protiplnéni).

3.3.2. Imunita majetku trustu pred dédici a vériteli spravce

Od jinych institutd soukromého prava®®

se trust oznacuje zejména imunitou
majetku v piipadé smrti, insolvence nebo napf. rozvodu spravee.’® Tento jev je

oznadovén jako insolvenéni efekt.”® Kontinentalni jurisdikce tento problém zpravidla

*" Ibid., s. 4.

*% Ipid.

** Ipid., s. 5.

*%2 Ipid.

583 \/ common law typicky stopovéani nebo vykonstruovany trust. Viz ibid.
%84 Smlouva ve prospéch tretiho, smlouva mandatni aj. Viz. WOT Ho, s. 8.
* WOT Ho, 5. 7.

%8 Viz vyse.
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fesi vyse popsanym systémem oddéleni osobniho majetku spravce od majetku trustu.
V zemich common law pak bud’ existuji vyslovna ustanoveni insolven¢niho prava, nebo

je insolvenc¢ni spravce sdm postaven do pozice spravce trustu.>®®

V Ceském prostiedi tento problém nevznika, protoze zakon vyslovné stanovi, ze
majetek neni vlastnictvim spravce (ani nikoho jiného). Takovy majetek tedy ani nemiize

byt predmétem dédického fizeni nebo vymahani dluht spravcee.
3.3.3. Pravo beneficienta ziskat majetek trustu v zavislosti na jeho pravidlech

Toto pravo soucasné obsahuje pravo pozadovat vydani majetku od tfetich stran,
byl-li zcizen v rozporu s pravidly spravy. Pravo vici spravci ma povahu in personam.
Jiz byla uvedena néktera prava v ptipadé zcizeni majetku v rozporu s pravidly spravy,
tedy napf. moznost zneplatnéni transakce a navraceni véci ¢i kompenzace. Zpravidla je
chranéna dobra vira teti s‘[rany.589 V nékterych common law jurisdikcich se umoziuje
stopovani, tedy moznost vindikace nejen véci, ale i jejiho ,,produktu. Nékdy maji tyto
prava tedy povahu in rem.”® Jinde je toto feSeno vramci vydani bezdivodného

591

obohaceni a jinych mechanizmi,™" tyto vSak postradaji ochranu pied insolvenci

ptijemce. Existence efektivniho mechanismu pro vynuceni vySe uvedenych prav je

v I ’ cen w7 e , . 2
povaZovéna za nutnou podminku pro zajidténi Zivotaschopné existence trustu.

S problematikou tfetich osob v ¢eském pravu jsme se vyporadali vyse. Jinak je
pravo beneficienta na plnéni ve shodé¢ se statutem vyslovné uzakonéno v § 1461 NOZ,
a to dokonce tak, ze pro vzdani se takového prava se vyzaduje — jakkoliv nelogicky —

prohldseni u¢inéné ve formé vetejné listiny.
3.3.4. Existence systétmu kontroly vykonu funkce spravce beneficientem

Za nutnou podminku existence trustu se povazuje existence povinnosti spravce

spravovat trust Cestné a v dobré vife ve prospéch jeho ucelu, resp. v nejlepSim z4jmu

" WOT Ho, s. 8.

%% |bid. Ho uvadi za priklad britsky Insolvency Act (1986).
%9 WOT Ho, s. 13.

5% Alespon prima facie. Srov. ibid., s. 11.

*LWOT Ho, s. 12-13.

*2 Ibid., s. 10.
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beneficientu.

Déle jde o povinnost vést a zpfistupnit piesné a vérné financni
, 594 5w W v . ’ 7 7 r v o
zaznamy.” " V neposledni fad¢ vsSak jde o odpovidajici prava kontroly dodrzovani
téchto povinnosti, a to zejména ze strany beneficienta, neni ale vylouceno ptiznani

téchto opravnéni i1 zakladateli ¢i dalsi osobé (napi-. protektorovi).595

Prvni véta predeslého odstavce mifi na fiduciarni povahu spravy. Ta jako takova
neni vyslovné v NOZ obsazena, je vSak mozno ji dovodit nejen ze systematiky
ustanoveni o spravé ciziho majetku a 0 svéfenském fondu, ale i ze zakladnich
ustanoveni NOZ chranici estné a poctivé jednani®®. Pozadavky na vérné informovani a
vedeni zdznamil, pfedloZeni vylUctovani a piipadné sestaveni inventdfe NOZ spliuje.
Stejné tak pfiznava obmyslenému (a pfipadné i jinym osobam) kontrolni pravomoci ve

vztahu k vykonu spravy.
3.3.5. Institut trustu podobny

Vyse uvedend cCtyfi kritéria svéfensky fond napliuje. Je vSak nutno znovu
ptipomenout, ze se jedna o funkéni kritéria ,,komparativniho* pohledu. Skuhravy nabizi
1 pohledy dalsi.®®" Pohled »angloamericky* pfedstavuje napt. Banakas, ktery za nutné
podminky povazuje tyto: (i) res trustu jako majetek oddéleny od vlastniho majetku
zakladatele 1 spravce (a tudiz nedostupny jejich véfiteliim); (ii) sprava res trustu ve
prospéch beneficienta (¢i ucelu); (iii) definovany ucel jiny nez prospéch spravce; (iv)
soudni dohled nad funkeci spravce; (v) pravnim vlastnikem res trustu je spravce; (vi)
vlastnikem podle equity je beneficient, ktery ma soucasné pravo stopovani; (Vii) trust
mize byt ziizen Gstné nebo muze byt tajny; (viii) mohou vznikat odvozené trusty ex
post facto; (ix) trust nemuze existovat nekone¢né dlouhou dobu; a (x) pouze tieti osoby,
které nabyly majetek z trustu v dobré vife a za tiplatu, nabyvaji ,,¢isty* titul, pokud byly

poruseny podminky trustu.>%®

Je vidét, Ze mnoha z bodu svétensky fond nenapliluje a ani napliiovat nemize,

3 Srov. ibid., s. 16-17. Zde se poukazuje na debatu ohledn& otizky, zda miize zakladatel takové
povinnosti spravce zprostit nebo dokonce nastavit pravidla spravy tak, ze poskozuji zajmy
beneficienta (napft. pfikazem majetek v trustu znicit).

** WOT Ho, s. 18.

> bid., s. 19.

% Srov. § 6-8 NOZ.

7 Skuhravy, s. 124-126.

% BANAKAS, S., op. cit. sub 311, citovano podle Skuhravy, s. 124.
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napi. pokud jde o vlastnictvi podle equity. Piestoze autor této prace povazuje prvek
equity a jeji apel na spravedlivé uspofadani vztahi za stézejni pii formovani
angloamerického trustu, nepovazuje tento bod za vhodné kriterium pro posuzovani, zda
urdity institut pini funkce trustu. Shodn& jako Skuhravy™ pochybuje o tom, Ze
zminénych deset bodu skuteéné tvoii condiciones sine quibus non. Navic pokud jde o
nemoznost existence po nekone¢né¢ dlouhou dobu, neni tato podminka pravdiva ani ve

vztahu k vySe zminénému irskému piikladu reprezentujici systém common law.

Skuhravy pak nabizi i ,.kontinentalni pohled*, podle kterého (i) ma mit spravce
ve vztahu k majetku a k beneficientim fiduciarni pozici; (ii) dochazi k oddéleni
osobniho majetku spravce a majetku v trustu; (iii) pro majetek v trustu plati princip
realné subrogace a (iv) pozice spravce je ,ifadem* podléhajicim dohledu soudu.®®
Kone¢né¢ Skuhravy pouziva i alternativni ,komparativni pohled” k tomu, ktery byl
ptedlozen autorem. Podle profesora Lupoi jsou pro trust nezbytnymi (i) pfevod prava na
spravce nebo jednostranna deklarace trustu; (ii) nesmiseni pievedenych prav a dal$iho
majetku spravce; (iii) ztrata jakékoliv kontroly zakladatele nad majetkem; (iv) existence
beneficientt nebo ucelu a (v) uvaleni fiduciarni povinnosti na spravee.®®! Lupoi naopak
odmitd pozadavek, aby mél spravce ,,plné vlastnictvi“ ke spravovanému majetku,
jelikoz dle ng postaci i ,,mens$i pravo* jako drzba, detence ¢i jen faktické ovladani
véci. 2

Je vidét, ze ohledné€ uchopeni trustu jako konceptu nepanuje piisna shoda, presto
lze pozorovat spole€nou linii jdouci skrz vSechny zminéné pohledy. Jednotlivé
odchylky lze povazovat spiSe za popis konkrétnich feSeni nez za skutecné definujici
prvky. S ohledem na vysSe uvedené neni sporu, ze svéfensky fond neni trustem ve
smyslu common law. MlZe vSak obstat jako trust Vv Sirokém smyslu v rdmci rodiny
Htrustu® napfi¢ svétovymi jurisdikcemi smiSenymi a kontinentalnimi. Bez znalosti
praktického fungovani sveétenskych fondt je mozné pouze odhadovat, zda budou fondy
napliovat stejnou funkci, kterou spliuji trusty a jim podobné (trust-like) instituty.

Po dosavadnim rozboru vSak lze uzaviit, Ze a¢ ma svéfensky fond jisté nedostatky,

%% Skuhravy, s. 124.

%00 ZIMMERMANN, R., Legal History and Comparative Law, citovano podle Skuhravy, s. 125.
%01 UPOI, M., Trusts: a comparative study, s. 272, citovano podle Skuhravy, s. 125-126.

%92 |_upoi — civil law trust, s. 970.
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predpoklady pro plnéni této funkce ma a Ize ho povazovat za trust largo sensu, tzn.

institut zrustu podobny.
3.4. Role soudit a judikatury

Vzhledem ktomu, ze svéfensky fond je institut novy, do ceského prava
transplantovany (vyptjceny), je nasnad¢ piedpokladat, ze bude zplsobovat urcité
interpretacni obtize. Bude zajimavé sledovat, zda soudy sdhnou po judikatufe quebecké
¢i dokonce anglické. Ackoliv to vzhledem Kk vytiZzenosti a mozna rovnéz jazykové
vybavenosti soudctll nelze piili§ ocekavat, nasledujici fadky demonstruji, pro¢ mize byt

nekdy vice nez zaddouci porozumét problematice v celém ptivodnim kontextu.

Umyslné zalozené trusty podle common law jsou popsany vyse. Lubetsky je pro
ucely srovnani quebeckého a ,anglického* stavu rozdélil tak, jak zndzorfiuje nize

uvedeny diagram:

Umyslné trusty

Charitativni Soukromé
(charitable) (private)
I
[ ]
R
Ve prospéch osob Za uritym ucelem
(for persons) (purpose)
[ I 1
( 1\
Quistclose Komeréni
(§irokp‘:r:§Zr(:it' (pfevod penéz za (kolektivni Typické Zvlastni
il geneficient\{i) ucelem uréitych investovani, (neplatné) (pomniky, zvifata aj.)
plateb) podnikani atp.)
\ J

Diagram 1 — Klasifikace imysInych trusti

Z nekone¢nych piipadi trustu ve prospéch osob vybral tii zvlastni ptipady
pouziti, které soudy common law podtadily do této kategorie ptesto, ze se jedna spise o
trusty za urcitym uUcelem. Osoby beneficientll jsou v téchto kategoriich konstruovany

604

ponékud uméle. Jak bylo zminéno vyse, trusty typu Denley”" obsahuji situace, kdy je

803 WOT Lubetsky, s. 342. (pieklad autor)
804 iz vyse &ast ,, Trust za urditym Gdelem®.
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urCity majetek (napf. pozemek) svéfen urcitému ucelu (napf. pro odpocinek
zam&stnancll), je vSak mozné takto ,oklikou” ur€it okruh beneficientd (zde
zaméstnanci). Trust Quistclose®® pak zahrnuje penize svéfené dluznikovi za urditym
ucelem; pokud ten vSak nelze provést, je beneficientem véfitel. Komercni trusy sice
netvori samostatnou kategorii, ale jejich bézné vyuzivani v kolektivnim investovani ¢i
jako nastroj danové optimalizace je stavi na hranu mezi trusty ve prospéch osob

(investort) a trustli za urcitym Gidelem.

Aby mohl byt trust povazovan za charitativni, musi byt zalozen za ucelem, ktery
jako charitativni pravo uznava.®” Na zakladé toho pak poziva ruznych vyhod —
napt. danové zvyhodnéni, pravidlo cy-pres a moznost nekonecné existence.®®® Trusty za
ur&itym uéelem, pokud tento ucel neni charitativni, jsou obvykle neplatné,®® proto se
soudy snazi takové trusty, je-li to mozné, vykladat jako trusty ve prospéch osob —a dva

uvedené piipady daly jméno urcitym kategoriim takovych trustd. *°

Odlisng od NOZ® zavadi CCQ druhy trustu (druhy fiducie) ve vyrazné
podobnosti s vyse uvedenym rozdélenim common law. Jak uvadi Lubetsky, G¢elem
guebeckého rozdé€leni trustu bylo mimo jiné sjednotit pravidla se zbytkem svéta

(common law).??

Tak se 1 zde setkdvame s vefejné prospé€Snym cili charitativnim
trustem (§ 1270 CCQ, social), osobnim trustem (§ 1267 CCQ, personal) ziizovanym
bezplatné na podporu urcité osoby a s trustem soukromym (§ 1268 — 1269, private),
ktery lze dale rozdélit na kategorie, které se shoduji s vySe uvedenymi kategoriemi
common law — tj. soukromy trust na né¢i pamatku (§ 1268 CCQ) kopiruje zvlastni trust
za urCitym ucelem, soukromy trust k uziti majetku K uréitému ucelu (§ 1268 CCQ,
druhy ptipad) se dle okolnosti muze podobat Quistclose i Denley trustu a
,podnikatelsky* trust (§ 1269 CCQ) je totozny s komerénim trustem.®*® Toto rozd&leni
se muze zdat ponckud umélé, je vSak dilezité pamatovat na to, Ze urcité¢ druhy trustu

jsou ¢asove omezeny a jiné ne. Jako ptiklad praktického dopadu uvadi Lubetsky trust za

%05 viz vyse &ast ,, Automaticky vysledny trust“.
805 WOT Lubetsky, s. 343.

%07 Viz vyse Cast ,,Charitativni trusty®.

S8 WOT Lubetsky, s. 341.

%9 Viz vyse ,, Trust za urgitym uelem.

%10 Vice napt. WOT Lubetsky, s. 341-343.

611 Srov. § 1449 NOZ a § 1266-1270 CCQ.

%12 Srov. WOT Lubetsky, s. 352.

*3 |bid., s. 344-7.
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téelem podpory vzd&lavani potomki zakladatele.®** Zatimco podle anglického prava by
takovy trust nemohl byt povazovan za charitativni,™™ v Quebecu neni situace vyjasnéna
a ani mistni autofi se ohledn& jeho povahy neshodnou.®*® Vzhledem k ¢asovému

omezeni sta let lze oCekavat, Ze prvni piipady se pied soudy objevi az za dlouhou

dobu.®"’

Z uveden¢ho ptikladu plyne, Ze lze pfipustit jistou miru pfejimani common law
judikatury ve véci klasifikace trusti v Quebecu a ze stejného divodu mozna v daleké
budoucnosti i Vv ¢eskych zemich. Vzhledem k rozsahu problematiky vsak nelze
pfedpokladat podrobné sezndmeni obecnych soudii s praxi v téchto jurisdikcich a je
tedy otdzkou, zda se Ceska judikaturni praxe bude drzet trendu, nebo zda bude zit svym

vlastnim zivotem.
3.5.  Vyuziti svéienskych fondit a praktické dopady

Moznosti vyuziti trustl, resp. svéienskych fondi vyplyvaji z moznosti, které tyto
instrumenty nabizeji. Jde zejména o insolvencni efekt a Snim souvisejici ochranu
majetku pied véfiteli. Dalsi vyhodou je moznost spravy majetku podle pfedem danych
pravidel nebo naopak svéfeni urcité miry diskrece spravci. UmoZiuje ekonomicky

efektivni spravu soustfedéné¢ho majetku ve prospéch pocetné skupiny beneficientd.

Nabizi se tedy cela skala riznych vyuziti svéfenského fondu. Kromé klasického
dédicko-pravniho vyuziti pro zajiSténi rodiny a blizkych osob zlstavitele umozZiiuje 1
soustfedéni majetku za urCitym ucelem. Zde se nabizi napf. analogie tzv. pozemkovych
spolkt (land trusts), které v zemich common law tradi¢né soustied’uji pozemky zvlastni

ptirodni ¢i spole¢enské hodnoty a staraji se o jejich ochranu ¢i zpﬁstupnéni.618

Velké moznosti oteviraji svéfenské fondy v oblasti podnikdni. Trusty se bézné
pouzivaji pro kolektivni investovani a spravu aktiv, je vSak nutné poznamenat, ze jiz

pted zavedenim svétenského fondu obsahovalo ceské pravo upravu podilového fondu,

%14 1hid., s. 340.

615 Re Compton [1945] Ch 123.

816 WOT Lubetsky, s. 340.

517 |bid.

818 Oviem Geské pravo pro takové piipady jist& nabizi i jiné, vhodn&jsi nastroje. Pro piiklad land trustu viz
ORALEK, M., HLINSKA, I, DVORSKY, M., Pozemkové spolky: (Land trusty).
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ktery bylo moZné povaZovat za trust sui generis.’’® Soucasny zékon o investi¢nich
spoleCnostech a investi¢nich fondech obsahuje vyslovnd ustanoveni umoznujici
vytvareni investicnich fondd jako fonda svéfensk}'/ch.Bzo Dalsim ptipadem je tzv.
sekuritizace, kdy je ¢ast majetku (zpravidla jeho bonitnéjsi ¢ast, napt. pohledavky)
vyc€lenéna pro tzv. SPV (special purpose vehicle), které financuje jeho nakup vydanim
dluhopisii za nizs§i Grokové miry, jelikoz izoluje kreditni riziko ptivodniho vlastnika

majetku.®?! SPV viak maze byt kromé trustu i obchodni korporace.®?

Vyhodné mtize
byt pouziti trustu v ptipad¢ transakci s mnohosti vétitelil (napf. tzv. syndikované Gvéry),
kde trust funguje jako agent pro zajisténi.®”® Své misto miZe trust najit i v piipadé tzv.

subordinace, tedy dohody vé&fitelii o pofadi splaceni dluhu.®?*

Nasledujici tadky obsahuji zakladni piehled nékterych oblasti, do kterych
svétensky fond pfinese novinky. Tento piehled si neklade za cil podrobn¢ rozebrat
veSkeré otazky, které v téchto oborech vyvstdvaji. Jde vSak o zékladni seznameni

v

S problematikou, ktera mize pfindset nejriznéjsi intelektualni vyzvy.
3.5.1. Dédické pravo

V prvni ¢asti prace byla veelku lakonicky zminéna existence svéfenského fondu
mortis causa, ktery se zfizuje pofizenim pro piipad smrti. Pdjde tedy o zavét ¢i
dédickou smlouvu (popt. dovétek), které v sobé budou muset obsahovat nélezitosti
statutu a soutasné budou muset spliiovat forméalni pozadavky na n& kladené.®® Majetek
bude soucasti pozutstalosti a jeho nabyti potvrdi soud, popi. bude do fondu pieveden
dédicem zatizenym odkazem.’® Spravce bude mit tedy postaveni d&dice nebo

.. 627
odkazovnika.®

Uvadi se, ze oproti podminkam stanovenym v zavéti umoziuje svéiensky fond
flexibilnéjsi feSeni, které nepodléha tak pfisnym podminkam, a umoziuje zakladateli

zamezit dédicim v neuvaZzeném nakladani s majetkem, na ktery cely zivot tézce

%19 Richter — pocta, s. 344 -346.

620 Srov. § 148 a nésl. zakona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
621 VViz Richter — pocta, s. 346-347.

*2 \/iz ibid.

*% Viz ibid., s. 347-349.

624 Viz Skuhravy, s. 116-118.

625 K omenté, s. 1190.

*2 |bid., 5. 1187.

%7 1bid., 5. 1190.
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pracoval.®® S tim Ize souhlasit, je v§ak nutné poznamenat, e NOZ i jinde piinasi
zna¢né rozsifeni nastroju zustavitele, aby mohl prosadit svoji vili. Kromé reformulace
pojeti odkazu a nové umoznénych podminek a piikazi je zajisté v tomto duchu nutné
pozitivné hodnotit znovuzavedeni svéfenského nastupnictvi do ceského dédického

prava.

V kontextu popisované uUpravy trusti dle common law Ize souhlasit se
zavérem®, 7e nova &eska uprava dédického prava konverguje (byt’ patrnd neamysing)
ke stavu v zemich common law a taméj$imu Sirokému pojeti testovaci autonomie.

Problémem se vSak muze stat institut v zemich common law (a bohuzel i v Quebecuﬁgo)

neznamy — tedy institut nepominutelného dédice.®®

Vyslovna ustanoveni o vztahu
svéfenského fondu mortis causa a dédického prava chybéji. Neni v§ak pochyb o tom, ze
zfizovaci instrument musi respektovat ustanoveni o povinném dilu a to ziejmé i
Vv piipad¢, kdy by zstavitel zamyslel zfidit svéfensky fond ohledné veSkerého svého
majetku ve prospéch nepominutelného dedice.®® Predné proto, Ze povinny dil mize byt
zustaven jen v podobé dédického podilu nebo odkazu a piedev§im musi byt zcela
nezatizen®®, ale také proto, Ze samotnym vytvofenim fondu se nepominutelnému dédici
niceho nezlstavuj ¢®®*, a tak se d&dic dle ndzoru autora nemiize pti pouziti § 1644 odst. 3
NOZ ani rozhodnout pro pfijeti takto omezeného ,,dédictvi® namisto povinného dilu.
Situaci dale komplikuje poZadavek nezatiZzené Cctvrtiny dédictvi v pfipad€ pouZiti
dédické smlouvy ¢i odkazu.*®® Je tedy zfejmé, ze ztizeni testamentarniho svétenského

fondu neni zdaleka tak jednoduché, jak se miize na prvni pohled zdat.
3.5.2. Insolvence a exekuce

Dal$im vyznamnym oborem, do kterého se existence svéfenskych fondi

28 PAVELKA, J., op. cit. sub 117, s. 11.

629 KUNC, B., LYCKA, M., Pravni uprava zavéti dle nového obcanského zakoniku: Posun smérem ke
common law a jeho ucelovosti?, s. 681.

%% PIHERA, V., HAVEL, B., Czech Republic. Pfednaska. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Centrum pravni komparatistiky, 29. 1. 2013.

%31 O problému nejen ve vztahu k offshore trustu viz DUCKWORTH, A. G. D., The Trust Offshore,
s. 900-909.

632 Srov. § 1492 a § 1642 NOZ.

633 Srov. § 1644 odst. 1 NOZ.

634 Vznika oddélené jméni bez vlastnika a dédic mtize vlastnictvi k tomuto jméni ¢i jeho ¢astem nabyt az
dle podminek svéfenského fondu, popt. rozhodnutim spravce.

635 & 1585 odst. 1 a § 1598 NOZ.
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promitne, je insolvenéni pravo.®® Lepaulle poznamenava, Ze historii trustu z velké &asti
tvori boj proti véfitelim.®*” Upozoriiuje se na mozZnost vyuziti ¢i zneuZiti fondu jako
,prevence proti insolvenci“.?® Je vsak na mist¢ oddélit situace, kdy je zakladatel
insolventni (popf. k insolvenci sméfuje) a svym jednanim poskozuje véfitele, od situaci,
kdy zcela solventni ¢loveék vycleni majetek a az nasledn¢ za dlouhou dobu dojde
Kk upadku.

Common law se sprvni situaci vypotadava relativni neplatnosti pievodu
majetku provedeného v ur¢itém Case pred bankrotem, aniz by byl dluznik schopen plnit

své zavazky 1 bez ptfevadéného maj etku.®*

Komentat k NOZ ptipousti moznou relativni
neucinnost zakladatelského pravniho jednéni640, tim spiSe pak mohou byt relativné
neucinna ta jednani, ktera k 4jmé vétitelt prevadi majetek do jiz vzniklého fondu. NOZ
pak zavadi solidarni odpovédnost spravce, zakladatele ¢i obmysleného v piipadé ¢ind
641

sledujicich poSkozeni véfitelt zakladatele. Poskozovani véfiteli mize mit

R v s r s 642
samoziejme i trestnépravni nasledky.

Druhé situace je vSak Zadoucim disledkem insolventniho efektu, ktery ma
chranit majetek trustu a jeho ekonomické urceni. Pfed dojmem falesného bohatstvi by
m¢él véfitele v pripadé nemovitosti ochranit zapis v katastru nemovitosti. V ostatnich
ptipadech je situace slozitéjsi, piili§ se vSak neli$i od jinych ,,pasti®, na které si musi dat
véfitel pfi vyhodnocovani solventnosti partnera pozor.643 Vyc¢lenéni majetku za ucelem
jeho ochrany pted hypotetickymi budoucimi véftiteli s predstihem del$im, nez jsou lhity

odpuréiho prava, vSak nelze podle NOZ ziejmé nic vytknout.

Do procesnich predpisii se existence sveéfenskych fondh ptili§ nepromitla, coz

838 Ostatn& postaveni insolven&niho spravce je v jistych ohledech podobné postaveni spravei svéfenskému

a ne nadarmo je obdobna funkce v zemich common law nazyvana trustee in bankruptcy.

Poznamenava to vSak v kontextu s tim, Ze nyni trust Casto slouzi naopak na ochranu véfitell, a to

s poukazem na vyuziti trustu pro zajisténi dluht s mnohosti véftiteld ¢i pro zfizeni seniornich a

juniornich poradi vétiteld. Srov. LEPAULLE, P., Civil Law Substitutes for Trusts, s. 1144-1145.

%38 Napt. EPPINGER, A., KOLAROVA, A., Piilezitost, jejiz potencial ukaZe az praxe: Trusty v Geském
pojeti, s. 16.

%39 Srov. sub 317.

840 K omentéF, s. 1187. Obecné viz také napi. LEBEDA, M., Relativni neucinnost v novém obcanském
zékoniku.

1 Srov. § 1467 NOZ.

%42 Napt. trestny ¢in poskozeni véfitele, srov. § 222 odst. 1 pism. a) TZ.

3 Napf. majetek v drzb& partnera miZe ve skuteCnosti byt vlastnictvim leasingové spolednosti,
zameéstnavatele, déti, rodica, jiné pravnické osoby atp.

637
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bude jist¢ testem interpretatnich dovednosti mnoha zGcastnénych. Nalezi-li do

majetkové podstaty podle 1Z vie, co k ur¢itému okamziku dluznikovi patiilo®*

, pak
nepochybné nemtize do podstaty patiit véc, ktera nepatii nikomu. OSR sice ponékud
nadbytecné stanovi, Ze vykonu rozhodnuti, kterym je poskytovan majetek svérenského
fondu, nepodléha majetek spravee,®® nikde ale vyslovng nereflektuje fakt, Ze tomu tak
nema byt ani naopak. Pokud by byl majetek fondu postizen pti vykonu rozhodnuti

nikoliv proti sv&fenskému fondu®*®

, mél by se spravce excindacni zalobou podle
§ 267 OSR domahat vylouéeni z vykonu rozhodnuti. Pikantnim pfedpokladem Zaloby je
v kontextu ,,nikym nevlastnéného* svéfenského fondu ovsem ,,pravo k majetku, které
nepiipousti vykon rozhodnuti®. Za to by sice §lo povazovat napf. pravo obmyslené¢ho
pozadovat z fondu plnéni ve shodd se statutem®’, daleko elegantnéjsi by vsak bylo,
kdyby existenci svéfenskych fondii a jejich zvlaStni status procesni piedpisy

reflektovaly vyslovné.
3.5.3. Dariové konsekvence, darfiova optimalizace

Trusty maji povést snadného vyuziti jako néstroj danové op‘[imalizace.648 Toto

vyuziti umoznuje zejména mirny rezim zdanéni, ktery ale v Ceském prostiedi

zékonodarce nezaved|.®*® Samotné vyclenéni majetku do fondu neni pfedmétem dan&®™°,

pokud jde ale o tplatny pfevod nemovitosti, dani se tento pfevod béZnou sazbou 4 %.51
Zisk svétenského fondu se pak dani stejné jako zisk pravnické osoby
devatenéctiprocentni sazbou.?®® Vyplaceni plnéni obmyslenému je pak povaZovano za
pfijem zdanitelny béZnou sazbou dané z ptfijmu fyzické (popt. pravnické) osoby.653
Pokud nejde o vyplatu zisku, ale majetku do fondu vy€lenéného potizenim pro piipad

smrti, je takova vyplata od dang osvobozena.®* Stejné tak se nedani vyplata majetku

%44 Srov. § 205 1Z.

%3 Srov. § 267b odst. 2 OSR.

%4 Typicky proti spravci, coz miize byt b&zna situace.

®47°§ 1461 odst. 1 NOZ.

®48 Spravce diskre¢niho trustu ma tak napf. moznost rozhodnout o vysi konkrétniho plnéni pro uréité
obdobi tak, aby to bylo pro dafiovou povinnost beneficienta nejvyhodné;si.

89 VViz NEDOMA, J., MATUSTIK, R., Své&fenské fondy budou své zisky danit podobné jako pravnické
osoby.

650§ 18 odst. 2 pism. ¢) DP.

651 § 2 odst. 1, § 3 pism. a), § 26 zakonného opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci.

6528 17 odst. 1 pism. f) a § 21 DP.

53U fyzické osoby 15 %. Srov. § 10 odst. 1 pism. m) a § 16 DP.

%4 Viz § 4a pism. b) a § 19b odst. 2 pism. a) DP.
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bezplatné vyclenéného do fondu osobou, kterd k obmySlenému ma vztah spoluzijici

655

osoby nebo piibuzného.”™ Zda se vsak, ze vefejna pokladna existenci svéfenskych

fondt trpét nebude a o vhodny nastroj danové optimalizace nepujde.
3.5.4. Danové tniky a jina nebezpeci

Hranice mezi danovou optimalizaci a danovymi uniky je velmi tenka. Nelze
zastirat, ze trusty mohou pro svou pomérné¢ nizkou transparentnost lakat ty, jejichz
cilem je nelegalni ¢i eticky pochybnad c¢innost. Obzvlastné Spatnou povést maji
piedevsim tzv. offshore trusty, které sidli v danovych rajich a podobnych — zpravidla
ostrovnich — jurisdikcich.®®® Napf. publikace zaméfujici se na problematiku boje
S pranim Spinavych penéz v danovych rajich upozornuje na nebezpeci trusti a jejich
zakotveni v danych zemich fadi do své multikriterialni analyzy jako vyznamny faktor
vedle nizkého zdanéni, jednoduchého zakladani obchodnich spole¢nosti atp., pficemz
mezi nejproblemati¢téjsi zemé v Evropé tfadi hned za Gibraltarem Lichtenstejnsko,
stejn€ jako napf. ostrovni staty Jersey a Guernsey.657 Klasicky angloamericky trust vSak
ma proti podvodné ¢innosti silné nastroje, hlavnim je pfedev§$im jeho provazanost
sequity a jejimi zasadami. Zjevné zneuziti prava — byt formalné nenapadnutelné —

nepoziva ochrany soudni moci.®*®

Ceska uprava svéfenskych fondd do jisté miry umoZiuje vyuZiti napf.
k anonymizaci vlastnické struktury spole¢nosti drzenim jejich akcii.**® Samotnou snahu
o skryti vlastnikli vSak nelze povaZovat za patologicky jev. ZOK zavedena nutnost
zaknihovani ¢i imobilizace akcii na majitele a poZadavek statutu ve formé notaiského
zapisu umoznuji prislusnym organim — zpravidla vSak az ex post — dohledat ,,skute¢né
vlastniky*. Svéfensky fond tedy nepfinasi nova nepiekonatelna nebezpeéi. Lze souhlasit

S tim, Ze rozhodné neni tak nepristfelny a pfipadnym nepoctivelim se nabizeji jiné a

655§ 10 odst. 3 pism. d) DP.

%% Vice o offshore napf. DUCKWORTH, A. G. D., op. cit. sub 631 nebo BROWNBILL, D., The Role of
Offshore Jurisdictions in the Development of the International Trust.

%" FRANCOUZSKA PLATFORMA PRO PROBLEMATIKU DANOVYCH A PRAVNICH RAJU.
Pravni a danové raje: zastavme skandal, s. 32-35.

%8 A etablované zemé& common law & vysp&lé smiSené jurisdikce s trustem jako pravni a dafiové raje
oznacovany nejsou.

%9 PAVELKA, J., op. cit. sub 117, s. 12.
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lepsi nastroje.®® Tieba v offshore jurisdikcich.
3.5.5. Cizi prvek, mezinarodni pravo soukromé

Postaveni trustl s cizim prvkem upravuje ZMPS a fidi se pravem urCenym
zakladatelem, popf. pravem statu, S nimZ nejiZeji souvisi.?®* Mezi kritiky deské apravy
zazniva nazor, ze Cesky zakonodarce mél spiSe nez piejimani quebecké upravy zvolit
v druhé¢ casti prace popsanou italskou cestu, kterd by umoziiovala po ratifikaci Haagské
umluvy piejimat pro kazdy trust ad hoc upravu z libovolnych jurisdikci.662 Haagska

umluva umoZituje zakladateli ur&it rozhodné pravo®®

a V mezinarodnim pravu
soukromém tak jde o jeden z mala piipadt ureni rozhodného prava jednostrannym
tikonem.®®* Smluvni staty vSak nemaji povinnost takové cizi pravo uznat, pokud ma
trust ve skuteCnosti nejuzsi vztah ke statu, ktery trust ve svém pravnim fadu zakotven
nema.®® Prave v Italii, ktera vlastni trust neznd, toho viak soudy piili§ nevyuZivaji a

umoziiuji existenci v zasadg italskych trustd, které se vak fdi cizim pravem.®®®

Jak se ukazuje, neni vSak ratifikace Haagské umluvy k néemu takovému
nezbytnd. Ackoliv je Kanada smluvnim stitem, umluva se uplatni jen v nékterych
provinciich, mezi kterymi Quebec chybi.667 CCQ vsak — téméf shodné jako citované
ustanoveni ZMPS — pfipousti, aby zakladatel zvolil rozhodné pravo.®® To vede i

v Quebecu k uznavani trusti ,,quebeckého majetku ¥izenych cizim pravem.®®

O Haagské timluvé by se dala napsat obsahla monograﬁe670 a jeji rozbor, stejné

jako podrobngj§i zkoumani trustd s cizim prvkem, je nad mozZnosti této uz beztak

%0 KRETKOVA, M., Svéfensky fond, vyhodny néstroj pro prani $pinavych penéz a dafiovych tniki?.

%61 Viz § 73 ZMPS.

%2 Napt. CELADNIK, F., Svéfensky fond jako vysledek Seského pokusu o pravni transplantaci trustu:
Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrana zakonnd ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika.

%83 Srov. ¢l. 6 Haagské umluvy.

%4 BELOHLAVEK, A., Trust jako institut (ne)znamy z pohledu mezinarodniho prava, s. 185.

%5 Srov. ¢l. 13 Haagské amluvy.

% WOT Smith, s. 972 a nésl.

%7 \/iz Status table: 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition. Hague conference on private international law: The world organisation for cross-border
co-operation in civil and commercial matters [online]. [cit. 2014-02-28]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59 a Declarations Reservations.
Hague conference on private international law: The world organisation for cross-border co-operation
in civil and commercial matters [online]. [cit.  2014-02-28].  Dostupné = z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=702&disp=resdn

*% Srov. ¢1. 3107 CCQ.

% WOT Smith, s. 95.

670 Napt. HARRIS, J., The Hague Trusts Convention: scope, application, and preliminary issues.
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dlouhé prace. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo soukromé (a Haagskd umluva

71

zejména) mé unikétni dopady®”’ na vyvoj vztahi mezi trustem podle common law a

svétem kontinentalni pravni tradice, ho v8ak autor nemohl nechat bez povSimnuti.

%71 Viz napt. DYER, A., International Recognition and Adaptation of Trusts: The Influence of the Hague
Convention.

89



Z7.avér

Tato prace v prvni Casti popsala, jak zédkonodarce do jisté miry navratil do
¢eského platného prava instrument, ktery ma plnit funkce, které historicky na ¢eském
uzemi (ne zcela uspés$né) plnily fideikomisy a instituty jim podobné. Patrn¢ s ohledem
na pozadavky moderni spolec¢nosti na zachovavani rodinného majetku a jeho spravu, ale
pfejal do ceského prava institut v podobé inspirované angloamerickym trustem.
Vzhledem k odlisnostem pravni rodiny common law se rozhodl za sviij vzor pfijmout
smiSenou jurisdikci kanadského Quebecu. Tato recepce s sebou piinesla nékolik
kontroverznich otazek tykajicich se napf. pravni osobnosti svétenského fondu. Ty byly
rozebrany V rdmci popisu nové ¢eské Upravy. Jejich definitivni rozuzleni vSak pfinesou
az soudy za delSi dobu, popt. zdkonodarce v ramci oCekéavatelné zpiesnujici novely

nového kodexu.

Aby bylo mozné tento koncept pln¢ pochopit a zhodnotit vyhody ¢i nevyhody
nového institutu sveéfenského fondu, bylo potieba zaméfit se na quebeckou predlohu a
pfedevSim na klasicky trust zemi common law, coz ucinila druhd ¢ast této prace. Ta
nabidla oproti obvyklému lakonickému popisu trustu podrobnéj$i nahled na jeho
fungovani, rozdé¢leni jeho jednotlivych druhi a judikaturni vyvoj, zejména v irském a
anglickém prostiedi. Pozornost byla vénovana systému equity jako prameni, ze které¢ho
vyvéralo a stale vyvéra soudni formovani trustu. Prace nasledné mapovala expanzi
trustu do smiSenych a kontinentalnich jurisdikci, ktera ma za nasledek celou plejadu

rozliénych feseni trustu, pojeti vlastnictvi a vztaht internich i externich.

Piivodni common law trust urazil z rodné Anglie dalekou cestu do kolonialni
Kanady, aby se v provincii Quebec stietl s kontinentalni pravni kulturou. Tak byla
zplozena fiducie, ktera se jako svétensky fond vraci zpét do Evropy k nam. Prace
ve treti ¢asti hodnoti vysledek této cesty kolem svéta a dochazi k zavéru, Ze ac
svetensky fond jiz nemé charakter svych predkli common law, obstoji vV rodiné ostatnich
potomki tohoto sblizovani smiSenych a kontinentalnich jurisdikci s common law

trustem jako institut rustu podobny.

Prace nasledn¢ nastifiuje nékteré vyzvy, které nejen pravni teoretiky, ale
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predevsim soudce a nejspis i zdkonodarce v budoucnu ve vztahu ke svéfenskym fondim
cekaji. Patfi mezi né vztah svéfenskych fondl a nepominutelnych dédict, otazky
dafiové a procesni a v neposledni fadé¢ problematika cizich trusti a fondu
s mezinarodnim prvkem, coz je oblast mezinarodniho prava soukromého, kde se

common law a kontinentalni pravni rodina nevyhnutelné snoubi.

V Gvodu této prace zvolil autor motto, které ilustruje vécnou snahu zattidit
cokoliv — véetné trustu — do urcitého predem nalinkovaného systému. Nejtvrd$im
ofiSkem pro domaciho pravniho teoretika je jisté koncept oddéleného jméni bez pana.
Ten vsak byl zvolen mozna patrné pravé proto, aby se piedeslo vétsim konfliktim pii
pouziti nékterého zfteSeni jinych a jeSt¢ kontroverznéjSich. Autor doufa, Zze
neortodoxnost zvolené¢ho feSeni nepovede k nepfijeti institutu, ktery povazuje za
piinosny, pravnickou vetejnosti. Odborna debata by nadale méla pokracovat nikoliv
Vv hledani diivodi, pro¢ trustové instituty do ¢eského prostredi nepatii a pattit nemohou,
ale naopak Vv hledani cest, jak lze svéfensky fond vylepsit a trustu dle common law se

vV mezich moZznych pfiblizit. Za zasadni otdzku do budoucna autor povazuje, zda by

zakon mél ptipustit zfizovani vykonstruovanych svétrenskych fondi rozhodnutim soudd.

Prace naznacila, co vSe muze trust dle common law pravnimu fadu dat a co
z toho umi svétensky fond nabidnout. Bude vSak zaleZet na pravnicich, jak a k jakému
ucelu budou umét tyto moZznosti vyuZit, a to tfeba i skrz pouZiti cizi trustové judikatury
jako nejen interpretacni, ale i inspira¢ni pomicky. Az budoucnost také ukaze, jaky bude
soulad mezi law in books a law in action a do jaké miry se podafi naplnit ucel, ktery byl
zavedenim svéfenského fondu do ceského prava sledovan. Zajimavé bude jiste
pozorovat, jak se prosadi korektiv spravedlnosti a dobrych mravi, ktery v trustech dle
common law prosazuje systém equity, jenz je dle nazoru autora hlavnim divodem jejich

popularity a dlouhé tradice.

AC je prace pomérné obsahld, problematika trusti a jejich pronikani do
kontinentalnich pravnich radi je tématem, které nebude ziejmé nikdy vycerpano. Autor
doufa, Ze tato prace pomuze zajemcim nahlédnout do vzrusujiciho svéta trust a jejich
ptibuznych institutd. Stejné tak snad poskytne badatelim v oblasti svéfenskych fondi
podklady pro pfemysleni, at’ uz to povede k pfijeti ¢i odmitnuti zavért, ke kterym autor

dochazi.
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Shrnuti

Cilem této prace je popsat fungovani trustu v jurisdikcich common law a jeho
expanzi do zemi kontinentdlniho préva. Prace se rovnéz zamétfuje na novy institut
»svetenského fondu® podle Nového obcanského zakoniku a klade si za ukol rozebrat
jeho povahu ve vztahu K trustu. Prace je rozdé€lena do tii hlavnich ¢asti, z nichz kazda se

zabyva jinym okruhem ,,trustovych* témat.

Prvni ¢ést je popisnd. Zabyva se historii fiduciarnich vztaht v fimském pravu,
Ceském stfedovékém pravu, pravu rakousko-uherském i Ceskoslovenském, stejné jako
souCasnou Ceskou upravou spravy ciziho majetku a svétenského fondu. Poukazuje

rovnéz na nékteré rozpory, které nedavna rekodifikace vyvolala.

Druha ¢ast je srovnavaci. Prvni podkapitola obsahuje tvodni poznamky tykajici
se srovnavani pravnich uprav. Druhd podkapitola popisuje povahu a funkci trustu
V jurisdikcich common law a vysvétluje rozdéleni trustl do jednotlivych kategorii. Treti
a Ctvrta podkapitola pak nabizeji pfehled nékolika smiSenych jurisdikci a jurisdikci

kontinentalnich a mapuje jejich piistup k trustim.

Tieti Cast je aplikacni. Nejdiive rozebira teoreticky nesoulad mezi
kontinentalnim pojetim vlastnictvi a jeho pojetim podle common law, stejné jako dalsi
,»prekazky kompatibility” trustu v kontinentalnim pravnim systému. Dale analyzuje, zda
je svétensky fond trustem, a dochazi k zavéru, Ze na néj mize byt nahlizeno jako na
institut trustu podobny. Hlavniho cile prace, tedy charakterizovat svéfensky fond, bylo
tedy dosazeno. V posledni podkapitole pak prace stru¢né diskutuje 0 vyzvach, které Ize

oc¢ekavat ve vztahu sveéfenskych fondl a prava dédického, danového, insolvenéniho aj.

Zavér pak obsahuje shrnuti price a nabizi pohled autora na budouci vyvoj
svéfenskych fondi. Za velmi dilezité lze povaZovat pouzivani cizi judikatury a

ptipadné zavedeni vykonstruovaného svérenského fondu.
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Summary

The purpose of this thesis is to describe the functioning of trust in the common
law jurisdictions and its expansion to the civil law countries. It also focuses on the
brand new Czech institute “Svétensky fond” (trust fund) introduced by the new Czech
Civil Code and aims to analyse its nature in regard to its trust context. The thesis is

composed of three chapters, each of them dealing with different set of “trust” issues.

Chapter One is descriptive. It deals with the history of fiduciary relationships in
the Roman, medieval, Austro-Hungarian and Czechoslovak law as well as the current
statutory provisions governing administration of property of others and trust funds in
the Czech Republic. It also addresses a number of current ambiguities that have arisen

from the recent re-codification.

The Second chapter is comparative. Part One includes introductory remarks
concerning comparative law issues. Part Two describes the nature and functions of trust
in the common law jurisdictions and explains the trust taxonomy. Parts Three and Four
provide an outline of several mixed jurisdictions as well as civil law jurisdictions and

maps their approach to trusts.

Chapter Three is analytical. First part examines the theoretical discrepancies in
the civil law and common law notions of property along with other “incompatibilities”
of trusts in civil law countries. Second part analyses whether the trust fund is a trust and
reaches the conclusion that it can be viewed as a trust-like institute. The main aim of the
thesis, to characterise the trust fund, has been reached. Final part of the chapter
addresses prospective challenges concerning trust funds and Czech succession law, tax

law, insolvency law etc.

The Conclusion provides a summary of the thesis and suggests future
developments in the field of trust funds. Constructive trust funds and reception of

foreign jurisprudence are viewed as being of crucial importance.
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