Posudek oponenta na rigorézni praci
Mgr. Petry SIRUCKOVE ,,Metodika vySetiovini drogové
kriminality (vybrané problémy)“

PredloZena rigorézni prdce ma interdisciplinarni charakter; danému tématu se
vénuje z hlediska kriminologie, kriminalistiky, trestniho prava hmotného i procesniho.
Tento piistup lze zasadné hodnotit pozitivng, protoZze umoziiuje postihnout vzajemnou
spjatost a komplexnost tohoto sloZit¢ho fenoménu. Problematickou se mi viak jevi
urcitd nevyvazenost proporci: trestn€pravni a kriminalistické partie jsou zastoupeny

pomé&mé madlo.

Rigorozandka se seznamila s dosti 8irokym okruhem odborné literatury (Skoda
viak, Ze mezi nimi nejsou zahraniéni prameny) a v omezeném rozsahu se pokusila
ziskat téZ poznatky z policejni a justi®ni praxe. Zavér, v ném? jsou shmuty hlavni
myS$lenky a obsaZeny nékteré naméty na zdokonaleni praxe, je dosti lapiddrni a malo

argumenta¢né presvédéivy.

V systematice prace se misty vyskytuji drobnéj3{ nedostatky a nedislednosti
(napf. partie 8., nadepsana ,.Drogové delikty v Zeském pravu“, obsahuje nelogicky

obsahlé pasaZe o zahraménich Upravéch).

Styl vykladu neni zcela adekvétni zamySlenému urleni prdce. V textu je
obsaZeno pfili¥ mnoho faktografie, pfedkladana fakta jsou vesmés piejata z literarnich
pramenil, jsou nedostateéné analyzovana a malo kriticky hodnocena. N&které pasaze
jsou p¥ili¥ detailni a popisné nebo jdou zcela nad rdmec tématu (napf. partie 9.3.3.,
9.3.4.). Naopak nékteré problémy, které jsou pro pravnika dilezité a které se tématu
Uzce tykaji, nejsou zminény vilbec (napf. souvisejici trestny &in ,,ohroZeni pod vlivem

navykové litky“ podle § 201 tr. zdk., pojem ,.actio libera in causa®).

Rusivé plisobi fada citadnich a formdélnich nepfesnosti, jichZ je tfeba se
v pravnickém a odbormém textu vyvarovat. Napt. nastr. 99 se mluvi o,zakoné
112/1998 Sb.* (chybi zkratka ,,&.“) a o ,,zdkong& &. 167/198“ (pieklep v oznafeni roku),

pfi zmince o mezindrodnich a evropskych dokumentech na str. 73 a nasl. chybi jejich



presne oznaCen{ (&islo, datace, publikadni pramen apod.), nastr. 107 je zmingna
~povaleCna pravni Uprava®, aniZ by byl tehdej$i trestni zakon jakkoli oznaen (zak.
¢.86/1950 3b.) apod. Také odkazy na citované literamni a jiné (napt. internetové)
prameny v poznamkach pod Carou jsou nelplné a neodpovidaji obvyklym citadnim
normam. Ve vytisku rigorézni prace, ktery jsem mél k dispozici, nebyl vilbec zafazen
seznam pouZité literatury (pfedpoklddém, Ze se tak stalo pouze technickym
nedopatienim, protoZe v obsahu prace je tento seznam uvadén). Praci lze vytknout také
Cetné jazykové prohfefky a neobratnosti, které by se snad daly tolerovat
v publicistickém nebo populdrné védeckém textu, nikoliv vsak vtextu odbomém

(str. 140 - ,je nutné podchytit objekt ptistupové cesty k objektu™; str. 142 — ,,0sob

s tmav3i barvou pleti* atd.).

oy

Ptes vy$e uvadéné ptipominky se domnivam, Ze dosaZeny vysledek odpovida
obvyklym poZadavkim kladenym narigorézni prace. Doporuduji proto pfipustit
ptedloZenou rigordzni praci k obhajobg, pfi niZ by se rigorozandka mohla podrobnéji
vyslovit k otazce ,,Operativné patraci prostfedky pfi odhalovéni a vySetfovani drogové

kriminality a moznost jejich dikazniho vyuZiti®.

Po Usp&&ném sloZeni rigordzni zkousky doporuduji udéleni akademického titulu
LJUDr*

V Praze dne 5. unora 2006.
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