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UvoD

Systém zadavani ignych zakazek je velmi slozitd problematika a tedevsSim
z davodu jeji prisné regulace, ktera je ovSem nezbythédpvsSim z toho iovodu, Ze
vysledkem zadavaciho procesu je splobvavani viejnych prostedkn, které

v celkovém objemu #edstavuji znénou sumu pe¥gnich prosiedki daiovych
poplatniki, tedy nas vSech. Z inforrfreiho systému o wejnych zakazkach jergime,
Ze finargni objem véejnych zakazek zadanych vroce 2013 (od 1. 1. 2013. 1.
2014) vCeské republice (dale jerCR*) byl malo ges 250 mlid. K. A praw z tohoto
duvodu je proces zadavaniregych zakazek mintéadre sledovany odbornou i laickou
verejnosti a v posledni débi médii. Z €chto divodia je cilem kazdého zadavatele
uspsre dokorteny zadavaci proces, jehoz vysledkem je kualigalizovana viejna
zakazka vrozumnémtasovém obdobi za nejmensi mozné mnozstvi &miah
prostedki. Pravié jednim z mnoha uUskali zadavacilt@eni je i problematika
prokazovani kvalifikace pragtdnictvim teti osoby, tedy subdodavatele.tBse tato
problematika jevi jako relatiénjednoducha a pochopitelna, neni tomu tak a vykiado
protiklady se objevuji i vrozhodnutich orgamlohledu a pezkumu, kterym dale
oponuje pravni Uprava Evropské unie (dale jen ,EbQblasti véejnych zakazek i
odborna literatura, stanoviskacknky. Rozhodla jsem se tedy podrébanalyzovat
pravni problematiku prokazovani kvalifikace verajaych zakazkach préw dirazem
na zmsoby prokazovani kvalifikacerdti osobou (subdodavatelem) a to jednak
z vySe uvedenychugtodi, ale i vzhledem k mé dosavadni praxi u nadnarstinviebni
skupiny, ktera byla v roce 2013 podle Infokmiéno systému o wejnych zakazkach
tretim nej¥tSim dodavatelem (resp. zhotovitelem¥ejeych zakazek (dale jen ,VZ*)
v CR. Souhrnné hodnotadhto VZ ¢inila pies 6 mid. K.

Cilem této prace je tedy pokusit se stanovit pakuwdno spolehlivy navod, jak
ma v jednotlivych problémovychfipadech sprawn a v souladu s pravni Upravou
vypadat prokazovani kvalifikace pomoci subdodaeatghk ma vypadat konkrétni
zavazku &chto smluvnich stran podle zakotal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ" nebo ,Zakon"). Podkladem pro dosaieile této prace musi byt
podrobnd interpretace pravni Upravy samotné kkabi# v kléovych oblastech dpna
o rozhodovaci praxi orgdndohledu a pezkumu, pokud jde o samotné prokazovani
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kvalifikace prostednictvim subdodavatele musi byt provedena anaklzsovych
rozhodnuti a jejich porovnani z pravem EU. Jakopfoth argumentace jisposlouZi i
odborna literatura a nazory uznavanych kapacitorwbKombinaci vySe uvedenych
analyz, vlastnich zkuSenosti i natadborniku se pokusim vnést jasno do této velmi

zajimavé a dlezité problematiky.

Pro zkoumani dané problematiky jéle¥ity historicky vyvoj pravni Upravy
zadavani viejnych zakazek pr&vs ohledem na kvalifikaci, ipdevsim \asti jejiho
prokazovani ieti osobou. DleZity je okamZzik, kdy se v pravni Upkawobjevilo
ustanoveni o prokazovéani kvalifikace subdodavatelefaké podob a jaky byl jeho
vyklad. Steji tak, jak a pro se v ptib¢hu ¢asu dané ustanoveni¢mlo. Tyto otazky
budou oswtleny v prvni kapitole této prace, resp. vjedmwyith podkapitolach
vénovanym konkrétnim zakém upravujicim zadavani VZ na naSem Uzemi
v jednotlivych obdobich. Podrofn je sice v této kapitole popsana pravni Uprava

VVVVVV

a je tedy dkladré analyzovana v druhé kapitole této prace.

V druhé kapitole mé prace se zabyvam samotnym jgstem, tedy zejména
vySe uvedenou analyzou, kdyz v prvni podkapitolev&®uji nezbytnému vysitleni
pojma, rekapitulaci samotné pravni Upravy kvalifikace kanen¢ jednotlivym
kvalifikaénim predpokladm a jejich prokazovani uchazmm s ohledem na aktualni
rozhodovaci praxi orgd@ndohledu a fezkumu a vlastni zkuSenosti. Druh& podkapitola
je wnovana samotné pravni Opé&avprokazovani kvalifikace pragdnictvim
subdodavatele,detré vykladu pojmu ,subdodavatel”, jeho rageni a specifika obou
kategorii. V dalsi podkapitole je vy&lena moznost zjednoduSeného prokazovani
kvalifikace pomoci doklaitlkumulujicich vice jednotlivych kvalifikaich gredpoklad.

Ve ¢tvrté podkapitole je zrekapitulovana pravni Gprdeaé problematiky optikou EU
s dirazem na pravni Upravu zadavacichésnt do nedavna platnych, které jsou
rozhodné pro saasnou rozhodovaci praxi stim, Ze je uvedena aktughdence
evropského prava na zaktadovych zadavacich smic. Dale jde zejména o konkrétni
priléhavou judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen DES ktera je s ohledem na téma
analyzovana. Nasledujici pata podkapitola podtohnalyzuje jednotliva dezita
rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,UOHS" nebo ,t4d")

ohledré prokazovani kvalifikace pomoci subdodavatele s tim v za¥ru hodnotim
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ustalenost rozhodovaci praxe tohoto orgatiudohledu nad zadavanim iegnych
zakézek vzajemnym porovnanim konkrétnickiidil zawra v rozhodnutich obsazenych
(samozejm¢ k danému tématu). V této podkapitole ré&mnalyzuji klEova rozhodnuti
Krajského soudu v Bin (dale jen ,KS") a NejvysSiho spravniho soudu (dpda
.NSS"), ktera jsou n€pstji v praxi pouzivana podpné k vykladu ustanoveni zdkona
o vaejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ") k prokazovani lkfieace prostednictvim
subdodavatele. V dalSich podkapitolach podéobnyswtluji, s ohledem na
piedchazejici analyzy, konkrétni tgwby prokazovani kvalifikace pomoci

subdodavatele vifpadech jednotlivych kvalifikanich gredpoklad.

V zawru prace vyjasuji prokazovani konkrétnich problémovych kvalifikéch
piedpoklad pomoci subdodavatele co daigpbu, ale i rozsahu a to jednak na zaklad
provedenych hloubkovych analyz, dale na zakladzofi odborniki v daném oboru,
evropskeé pravni apravy a jeji nové tendence a rekememalé ni¢ nabytim vlastnich
zkuSenosti v dané problematice. Obfgsnprokazovani konkrétnich kvalifikaich
piedpoklad prostednictvim subdodavatel€etné podrobného aitlvodneni jiste v praxi
vnese jastjSi pohled do nejednatnvykladané problematiky, coz je z mého pohledu

dlouhodoby cil této prace a kame i moje neskromnérani.

12



1. HISTORIE ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V CR

Dalo by sefici, Ze vzhledem k tomu, Ze vynalézavdsiéka je jeho schopnosti nutnou
k preziti od jeho samotného ¢itku na zemi, bylo v fibéhu ¢asu pateba rjakym
zpisobem z&it ochraiovat véejné prostedky, tedy prosedky vSech. Pokud jde o
Siroky pohled, tak zcela jistmezi prvni nastroje gené k regulaci odstvi verejnych
zakazek patl francouzsky stavebnfad z roku 1535.Uzemi Uher sefdilo pravni
Gpravou zadavani yeinych dodavek obsazené v § 13 az 15 zakon#l/1907 pro
dodavky véejné \ibec a v provagtim ndizeni¢. 55800/1970. Na uzemi Rakouska
bylo oSeteno zadavani statnich dodavek a pracfizeaim ¢. 61/1909 fiSskeho

zakoniku, které bylo doptno fadou provacich gedpidi.?

V naSi zemi bylo zadavani #enych zakazek upraveno pg&vmaizenim
ceskoslovenskeé viady 667/1920, o zadavaniiegnych zakazek a praci (Zadavead).
Ucelem tohoto nidzeni bylo v prvérad® to, co je jim i v sokasnosti, tedy potirani
korupce a pleticheni, kvalitni realizace a ochranaregych financf Zadavaciad ml
vytvorit pravidla a konkuretni prostedi pro subjekty zajimajici se o ziskani VZ a
sowasre mel vyloucit nezadouci vlivy jako je korupce, nekvalitni @i atd. Ziskani
statni zakazky v té detbylo prestizni zalezitosti a zaraveswdcenim o spolehlivosti
atemesIné zrtnosti. RoviZz ziskani statni zakazky bylo pro firmu jistotonafitniho
zdroje? Zadavacitad pozitivie vymezoval zpsoby zadavani dodavek a praci, to bylo
potteba chapat jako nutnost aplikace uvedenéltizemwi, tedy povinného absolvovani
zadavacihdizeni zadavatelemi@d uzavenim smlouvy s vybranym uchadzeen, jejimz
piedmtem byla poptavana dodavkaprace® Zadavaciad umo#oval zadavat uejné
zakazky veitech druzich zadavacidgizeni. Prvnim druhem byla ¥e&gna soutz, podle
jejiz upravy se zadavalo ¥ch pripadech, kdy bylo vylateno zadat zakazku omezenou
soutzi, nebo zvolné ruky. Omezenou sgutmohl zadavatel pouzit wipadech
zadavani dodavekei praci bezpénostniho nebo vojenského charakteru, nebo
v takovych pipadech, kdy se dalorgdpokladat, Zze zakdzku mohou realizovat pouze

urciti dodavatelé, nebo pokud bylo k jeji realizackagovano specifickych odbornych

! Blize viz DOLEZALOVA, H. Zad4vani vefejnych zakazek v praxi. Prdvnik, 1998, &.9, s 17.

> Dubska, K. Zaddvéni verejnych zakdzek: diplomova prace. Brno, 2009. s. 8. Ekonomicko-spravni fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouci prace Petr Halamek.

* Blize viz JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek v praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 1.

4 BERGEROVA, E. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2005, s. 12.

> KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Galén, 2005, s. 14.
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znalosti nebo dovednosti, stgjtak v gipadech, kdy hodnota zakazky nedosahovala
finanéniho objemu 80.000,«K Zadat zakazku z volné ruky (neSlo viagsemi o Zadné
zadavacirizeni, ale pimé uzaveni smlouvy s dodavatelem) mohl zadavatel pouze
v pripadech, kdy Slo a dodé&teé dodavky od stejného dodavatele do celkovéharabje
20 % pivodni dodavky a vé&kterych dalSich fdpadech, pokud dodavka byla tak
specificka, Zze mohla byt poskytnuta pouz&tym podnikem v tuzemsku. Zadavaan
obsahoval ve svych ustanovenich pravni Uptady takovych institdt jako je jistota,
nalezitosti nabidek, proces otevirani obalek a boeimi nabidek, z nichz celada byla

po roce 1989 eskoslovensku a pogil Ceské republice bez podstgSich znén
recipovana do navpiijimanych zakonnych Gprdy. K zadavacimuadu byly pozdji
vydany i doprovodné vyhlasky. Zadavaed nepedpokladal u uchazé prokazovani
kvalifikace ani zadné jiné @veni jejich zjisobilosti véejnou zakazku splnit. Podle §
16 odst. 3) pism. d) umddval podani nabidky &kolika osob spokng,’ nikoliv ale
prostednictvim teti osoby (subdodavatele).

V obdobi nastupu centramlanovaného hospoitdvi (neexistovalo tedy trzni
prostedi) byl zadavadiad zruSen zakoneth 99/1950 Sb., o hospaigkych smlouvach
a statni arbitrazi, igfemz hlavni roli v pdélovani zakazek # sehrat statni plan a
systém statnich hmotnych financi. Problematika zadiaveejnych zakazek v oblasti
staveb byladeSena VSeobecnymi stavebnimi podminkami, kterdyptad roku 1947 do
roku 1972 V roce 1983 byl zakonemh 165/1982 Sb. zimén zakone. 109/1964 Sb.,
hospodésky zakonik, ficemZz tato novelizace znamenala zruSeni VSeobecnych

stavebnich podminek, nebjgji sowasti byla i pravni Uprava igné soutze.

Po roce 1989 doslo Kechodu nasi spaleosti na trzni hospodstvi a v této
souvislosti byl 1fijna 1990 pijat Zadavaciad staveb. Tento pravnigapis upravoval
jak zadavani staveb nebo jejich technologickydsti, tak i projektovou ifpravu
staveb. Umotfoval zadavatém® vyhlasit véejnou sout? (§ 3), UZ8i sodt (§ 4), nebo

® KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
2008, s.22 az 23.

7 Pozn.: V takovém pripadé spolecné nabizejici osoby predkladaly prohlaseni o tom, Ze za nabidku ruci
rukou spole¢nou a nerozdilnou, dale oznaceni osoby zmocnéné k obchodnimu vytizovani a k pfijimani
vyplat.

® 3ip, E. Verejné zakdzky v oblasti Fondu soudrZnosti. Praha: Odbor vnéjsich vztahd, Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, 20086, s. 24.

° Pozn.: Zadavatelem se rozumél i vyhlasovatel a byla jim podle § 2 odst. 2 a 3 pravnicka i fyzicka osoba,
kterd stavbu zadavala. Mohla to byt i organizace nebo uUstfedni organ statni spravy, pro jejichz
podnikatelskou nebo jinou ¢innost se mélo realizovat (odbératelé, investori, jimi povéfené organizace,
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zadani zvolné ruky (8 5). Byl zavazny pro zadaveekjnych staveb a staveb
financovanych vice nez ze 40 % Zejaych prostedki. Pokud jde o kvalifikaci, tak jeji
obdobu obsahovalo ustanoveni § 30, které uiondlo zadavateli aiit odbornost,
vykonost a spolehlivost uchaZe pozadovanim informaci o obchodnim obratu za
posledni #i roky na srovnatelnych dodavkach, nebo o dodavk&etizovanych za
posledni i roky srovnatelnych sipdmétem sowtze, nebo o profesni strukeu a
poétech zamistnand, ¢i o technickém vyrobnim vybaveni, nebo o jinych,dlgo
zadavatel vyznamnych, okolnostech (ndiglad finartni situaci). Zadavacirad
neobsahoval zZadné ustanoveni, ze kterého by wyplywe nabidku rize podat
dohromady vice osob.

24. ¢ervence 1991 bylo vydano opai ¢. 179/1991 Federalniho ministerstva
hospodé#stvi, ministerstva gimyslu CR a ministerstva vystavby a stavebnictva SR
(Zadavacitad stavebj® Tento zadavaciad byl ale podledl. 1 odst. 1) pouze
dopori&enym postupemip zadavani dodavek praiipravu a realizaci vystavby. Tato
pravni Uprava umgaibvala zadavat vejné zakazky ve stejnychieth druzichrizeni
jako Oprava fedchozi. A steja jako v gipadt predchoziho zadavacihn@du i tento
umozioval owrovani zpisobilosti uchaz&i stejnym zfisobem. DoSlo jen
k nepatrnému roz&ni o moznost pozadovat po uchéek poskytnuti ud#jo odborné
zpisobilosti k pozadovanym vykém (¢l. 13 odst. a) a finami situaci ¢l. 13 odst. f). |
tento zadavacfad neobsahoval Zadné ustanoveni ufapéi prokazovani kvalifikace

n¢jakou formou seskupeni vice osob.

Jako piklad obdoby tehdejSich kvalifikaich pFedpoklad uvadim cast
podminek véejné soutze na tehdy jednu z népgich veéejnych zakazek na naSem
tzemi (D DDC, Modernizace 7st. Pi@any'. Pokud jde o odbornou #pobilost
(obdoba dnesnich kvalifikaich gedpoklad), pozadoval v této détzadavatel (eské
drahy, s. 0.) po uchagieh predlozit:

e Vypis z obchodniho rejgku, nebo Zivnostenské opram s gFedmetem
podnikani k pednetu verejné zakazky,
e opravreéni podle zakond. 360/92 Sb.,

e oswdceni o odborné Zsobilosti k vykonu geodetick&énnosti na stavd

inZenyrské organizace v zastoupeni investora podle podminek uzaviené dohody, popt. hlavni dodavatelé
staveb, pokud Slo o subdodavky), které se zucastniovaly zadavaciho fizeni.
'© BERGEROVA, E. Vefejné zakdzky v Ceské republice. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o0., 2005, s. 13.
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e opravreéni k vyrol a montazi mostvydaného Statni drazni technickou inspekci
Praha,

e oswdceni o technickém a materidlovém vybaveni pro raelizzakazky,
porovnateld vyznamnych zakazkach, které uchazealizoval v poslednich
tiech letech, s uvedenim zadavatele, cen, mist driiempalizace (dokladovat
potvrzenymi referencemi),

» stanovisko financujiciho péaniho Ustavu uchaze o finagni situaci uchaze
ne starSi 2 ®sicl a poimérny rocni paet svych pracovnik véetré poctu

rozhodujicich odbornych profesi pro spifhzakazky'*

Presto, Ze zadavacfad neupravoval postupiipskladani kvalifikace ani
prokazovaniieti osobou jak jiz bylo uvedeno, byl pouze dogajicim. Zadavateléip
zadavani #tSich investinich celki poZzadovali po uchazeh predloZeni informaci o

subdodavatelich, kterym @fitv budoucnu zadat realizatsti zakazky?

Z pohledu evropského prava €& zavazala k zavedeni systému sboiho
zadavani viejnych zakazekclankem 6 Evropské dohody zakladajictidpuzeni
k Evropskym spokgenstvim a takéclankem 6 dohody uza@ené s Evropskym
spol&enstvim volného obchodu. Nastala dobdpmavy prvniceské specializované
pravni normy, tykajici se vejnych zakazek, kterou se stal zakonl99/1994 Sb., o

zadavani viejnych zakazek.

1.1 Zakon o zadavani verejnych zakazek ¢. 199/1994 Sb.

Tento zakon podle § 1 odst. 1) upravoval zavazrsjypzadavatélverejnych zakazek
smetujici k uzaveni smluv k jejich provedeni, obchodnif@j@ou soutZz pro véejné
zakazky a zfisob uzavirani smluv k jejich provedeni na podkhagsledki této soutze
a koneén¢ zpasob dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona. Zakéinaal pavodns
pojem véejna zakazka v 8 2 pism. a) a to tak, Ze je to zakézadavana

vyjmenovanymi zadavateli s tim, Zetggou zakazkou je ro¥d najem nebytovych

" pozn.: Nabidka stavebni spolecnosti Stavby silnic a Zeleznic (pozdéji EUROVIA CS, a.s.) na tuto VZ
obsahovala co se tyka prokazovani odborné zplsobilosti pouze 12 stranek a 4 stranky pfiloh.

2 pozn.: Napf. zadavaci dokumentace VZ ,D5 0505 Bavoryné — Kafez“ (zadavatel: Reditelstvi dalnic
Praha) z roku 1992 obsahovala béZny poZadavek zadavatele zverejnit ¢ast zakdzky (druh a rozsah prace),
kterd bude zaddna subkontrahentovi (rozuméj subdodavateli) a strojni vybaveni, kterym bude
subkontrahent prislusnou ¢ast VZ realizovat.
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prostor. V roce 2000 vyloZil pojem kana zakazka blize Vrchni soud v Olomouci,
ktery uvedl, Ze vi@jnou zakazkou je kazda zakazka zadavana subjektedenym v §
2 pism. a), aniz by obsahemigmé zakazky nuth musel byt vydaj z wejného
rozpastu.™® K najmu nebytovych prostor se soud vyjadak, Ze uvedl, Ze wejnou
zakézkou je i najem nebytovych prostor, kde Espokladat fijem i vydaj z rozp&tu.
Podle tohoto rozhodnuti soudu se&ejrou zakdzkou minila kazda zakazkaipaje
ministerstvem a kafe Ceskymi drahami, a pokud jde o pravnické osobizené
zakonem, je feba, aby hospodity v souladu s rozpgiovymi pravidly s véejnymi
prostedky. Po novelizaci zdkona zakon&m?28/2000 Sb. (novelizaci tohoto zakona
bylo celkem 12) byla uejna zakazka definovana jako Uplatna smlouva fierdvmezi
zadavatelem a vybranym uch#&zm, jejimz pednétem jsou dodavky, provedeni praci

nebo poskytovani sluzeb.

Obsah zakona 199/1994 byElenén na @t ¢asti (Obecna ustanoveni, Obchodni
verejna soutz. Jiné zfisoby zadani vejnych zakazek, Dohled nad dodrzovanim
zakona, Ustanoveni spote, echodna a z&vecna). Pokud jde o kvalifikaci, tak tou
zakon rozumdl zejména kvalifikéni predpoklady. Ty byly podle tohoto zakona
jednotné, Slo tedy pouze o jednu skupinu kvalifikah gedpoklad vymezenou v 8§ 2b
tohoto zakona. Uchazesphoval kvalifikaéni predpoklady pokud i prislusné
opravréni k podnikani (§ 2b, odst. 1, pism.'a)na jehoZ majetek nebyl prohlasen
konkurz nebo proti kterému nebylo zahajeno konkurebo vyrovnavaciizeni, nebo
nebyl navrh na prohlaSeni konkurzu zamitnut proostdek majetku Upadce nebo neni
v likvidaci (8 2b, odst. 1, pism. bktery nengl v evidenci dani zachyceny iavé
nedoplatky (8§ 2b, odst. 1, pism. &tery nebyl pravomochodsouzen pro trestnymn,
jehoz skutkova podstata souvisiiegmétem podnikani uchaze nebo pro trestn§in
hospodésky nebo trestngin proti majetku (8 2b, odst. 1, pism. dtery nebyl v
poslednichiech letech disciplinagnpotrestan podle zvlastnicheplpigi upravujicich
vykon odborné&innosti, pokud tat@innost souvisela sitpdmétem veéejné zakazky (8

2b, odst. 1, pism. e), ktery nérsplatny nedoplatek na pojistném a na penale na

B Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2 A 1/2000 ze dne 2. kvétna 2000.

 Blize viz KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Galén, 2005, s. 15.

Y Pozn.: Tim se myslelo napfiklad predloZeni dokladu podle tehdy platného § 2 az 9 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, zakona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni zakona Ceské narodni rady
€. 14/1993 Sb., zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
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vefejné zdravotni pojighi nebo na pojistném a na pendale na socialni zabezpa
prispivku na statni politiku zasstnanosti (8 2b, odst. 1, pism. f), ktery neni uyémn z

Ucasti na zadavani yeinych zakazek (& 2b, odst. 1, pism*%).

Kvalifikani piedpoklady ale tento zakon vymezoval aZ po novefizaékonem
¢. 148/1996 Sh., @nnost od 1¢ervence 1996) a to v podstatmensim rozsahu, nez je
tomu dnes® Zpisob jejich prokazovani byl uZ tehdy obdobny, jal® tpmu
v souasnosti,'® aviak bez moZnosti prokazovani kvalifikech gedpoklad pomoci
Seznamu kvalifikovanych dodavate(§ 125 a nésl. dnesniho zZVZz), Certifikatem (8
133 a nasl. dnesSniho ZVZ) a Vypisem ze zalirdhb seznamu dodavaie(§8 143 a
nasl. dnesniho ZVZ), viz kapitola 2.3 této pracembl kvalifikacni predpoklady mohl
ale zadavatel po uchaZeh pozadovat ifedloZeni dalSich ipdpokladi pro plreni
verejné zakazky. Slo zejména o technické a materi@gtiaveni k plini verejné
zakazky (2f, odst. 1, pism. a), @ zam¢stnan@ odbornych profesi rozhodnych pro
plnéni veejné zakazky (2f, odst. 1, pism. b)jfepled vyznamnych zakazek
uskut&nénych uchazé&em v poslednich letech s uvedenim objednatele fipexqt
kupujiciho, mista a doby pini (2f, odst. 1, pism. c). Tyto poZadavky byly obdo
dnesnich technickych kvalifikaich pedpoklad (8 56 dneSniho 2ZVZ). Tato
kvalifika¢ni kritéria nebyla zadavateli prakticky vyuZivapagpipact byla aplikovana
zcela chybn jako kritéria hodnoceni nabidek. &ovani &chto kvalifikatnich kritérii
dodavatele s kritérii hodnoceni nabideklornza nésledek, Zefipnevhodném nastaveni
vah jednotlivych kritérii zadavatel nevyhodnotil jwydodrgjSi nabidku, ale
.nejkvalifikovangjsSiho“ dodavatele. Stavalo se tak zejména tejmgch zakazek na

stavebni prace, diky pozadawk zadavatél na gedloZeni tzv. referenci (potvrzeni

'® pozn.: K takovému vylouceni uchazece dochazelo z toho dlvodu, Ze byl zaméstnanec uchazece (ale i
podnikatel jako fyzickd osoba, spole¢nik obchodni spolec¢nosti nebo ¢len statutarniho, kontrolniho di
dozoréiho organu uchazede) pravomocné odsouzen pro trestny Cin souvisejici se zadavanim vefejné
zakazky nebo pro jiny Umyslny trestny ¢in a vzhledem k povaze verejné zakazky hrozila obava, ze se
takovy zaméstnanec dopusti stejného nebo obdobného trestného cinu. Vylouceni z Gcasti v zadavacim
fizeni mohlo byt na dobu maximalné 5 let (§ 63 odst. 1 a 2 tehdy platného zakona).

Y pozn.: PFed touto novelizaci zikon nijak neptredepisoval zadavatelim text kvalifikacnich predpokladd.
Blize viz SECHTEROVA, J. SOKOL, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 33-
35.
¥ pozn.: Slo taxativné podle § 2b tehdejSiho ZVZ o moinost pozadovat predloZeni oprdvnéni
k podnikani, doklad prokazujici ekonomickou stabilitu uchazece, doklad o darfiovych nedoplatcich,
doklad o beztrestnosti, doklad o disciplinarni bezihonosti s ohledem na predmét verejné zakazky. Blize
viz. PELC, V. Zaddvadni verejnych zakdzek. 3. vyd. Praha: Linde Praha, 1996. s. 110-114.

¥ pozn.: Vypisem z obchodniho rejstfiku, je-li do tohoto rejstfiku zapsan, ne starsim nez 90 dnd, vypisem
z evidence Rejstriku trestll ne starSim nez Sest mésicl, potvrzenim pfislusného orgénu ne star$im nez
Sest mésicu.
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objednatel o predchozi realizaci obdobnych zakézek), které zejnpéinr@adhodnoceni
jejich vahy g sowtasném podhodnoceni nabidkové ceny znamenalo zkiresibsru
nejvyhodrjsi nabidky?® Stejre jako v sodasné do&, znamenaly i tehdy nespini
kvalifikace vyloweni uchazé&e z &asti v dalSim jednani o ¥&né zakazce (82e).

Zakon obsahoval ustanoveni umojci prokazovanicasti kvalifikatnich
piedpoklad prostednictvim teti osoby. V ustanoveni 8 2a odst. 5), které bylo
zatleréno do textu zadkona novelizaci zakon&@56/2000 Sb., ze dne 10. 8. 2000 bylo
uvedeno, Ze u nabidekigupokladajicich spémi zakdzky s pomoci jinych osob
prokazuje spléni kvalifikacnich gedpoklad uchazé, ktery nabidku podava, pokud se
jeho opraveini k podnikani vztahuje na cely rozsahiejgé zakazky. Jinak prokazuji
splreni kvalifikacniho gedpokladu podle 8§ 2b odst. 1 pism. a) i tyto jisély. Toto
ustanoveni jgasté&né podobné dneSnimu ustanoveni § 51 odst. 4) ZVZalkajeho
slovosled je opay, i vté dol v praxi spiSe dochazelo k situaci, kdy uckape/me
nedisponoval fislusSnym opravinim k podnikani a az na zaktadéto skuténosti
nechal plnit v souladu se zakonerfisjuSnoucast gipadré ziskané viejné zakazky
tieti osobu (subdodavatele) i kdyZz primarni odpimost za prokazanitiglusného
opravréni k podnikéani nesl samigms uchazé.?! | podle odborné literatury tato pravni

Gprava vystihovala praktickou realitu, kdy generdflodavateléasto nedisponoval

%% SECHTEROVA, J. SERAFIN, P. VAINDL, V. Zaddvdni staveb podle zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha: ARCH, 2005, s. 49.

*! iz Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 58/2007 ze dne 30. dubna 2008, cit: ,,Podle § 2 odst. 5 tohoto zdkona
(rozuméj 199/1994 Sh.), u nabidek predpokidadanych splnéni zakdzky s pomoci jinych osob, prokazuje
spinéni kvalifikacnich predpokladi uchazec, ktery nabidku poddvd, pokud se jeho oprdvnéni k podnikdni
vztahuje na cely rozsah verejné zakdzky. Jinak prokazuji splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 2b
odst. 1) pism. a) zdkona i tyto osoby. Jak je ziejmé jiZz z dikce tohoto ustanoveni, vztahuje se toto
ustanoveni toliko na pripady doloZeni jednoho z kvalifikacnich predpokladd, a to oprdvnéni k podnikani
dle § 2b odst. 1) pism. a) zdkona, nikoli dalsiho poZadavku zadavatele (doklad o autorizaci). Pro tplnost
je nutno uvést, Ze ucelem tohoto ustanoveni je upravit postup v pripadech, kdy zakdzka md byt
realizovdna ,,s pomoci jinych osob” (v odborné literature se vétsinou hovori o subdodavatelich — viz. napr.
JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek v praxi. 1. Vyddni. Praha, C. H. Beck, 2002). Jde o situaci, kdy
urCitou cast zakdzky realizuje uchazec, ostatni cCdsti zakdzky subdodavatel (subdodavatelé). Proto i
spinéni kvalifikacniho predpokladu dle § 2b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb. pri poddni nabidky
doklddd predevsim uchazeé, a to i vpfipadé, Ze cdst zakdzky bude realizovat subdodavatel
(subdodavatelé)., pokud i sdm uchazec spiriuje tento predpoklad (nebot za realizaci zakdzky odpovida
v prvé radé uchazec). Teprve v pfipadé, Ze uvedeny kvalifikacni predpoklad, pokud se tykd cCdsti zakdzky,
sam nesplriuje, je povinen doloZit splnéni tohoto predpokladu u subdodavatele (subdodavateli). Z toho
ddle vyplyva, Ze (i kdyZz to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno), Ze pokud je prislusna
kvalifikace dokldddna i u subdodavatelt, musi uchazec v nabidce presné uvést osoby, pomoci nichZ bude
zakdzku realizovat a vymezit pfislusné cdsti zakdzky, u nichZ uvaZuje s provedenim subdodavateli. Jen tak
muZe zadavatel, a v dalsim fizeni i Ufad, a eventudiné i soud ve sprdvnim soudnictvi posoudit, zda bylo u
uchazece i u subdodavatele doloZeno spinéni kvalifikacnich predpokladd.
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vdemi opravanimi k podnikani, které by pokryvaly cely rozsahiejpé zakazky a
umozioval tento nedostatek nahradit zcela neast&né podnikatelskymi oprawmimi
svych subdodavatief? Z rozhodovaci praxe orgémdohledu v té dobje patrné, Ze
ustanoveni fsobilo v praxi vykladové probléemy, nebsecasto stavalo, Ze uchaze
ktefi nedisponovali fislusnym opravénim k podnikani, nedokladali v nabidce
kvalifika¢ni predpoklady podle tehdejSiho 8§ 2b odst. 1 pism.japifslusné opravni

k podnikanf) za svého subdodavatéle.

Zajimavosti bylo, Ze zdkon obsahoval ustanovenjeinaz zaklad bylo mozné
zvyhodreéni nabidkovych cen tuzemskych osob nejvySe do liti%ejnizSi nabidkové
ceny zahrarni osoby. Pokud fedkladala nabidku spdiet tuzemska a zahrami
osoba, povazovala se jejich nabidka za nabidkuam&hi osoby. V dnesni deébby
takovato nebo obdobna podminka v zadavaci dokumierigla povazovana za
jednozné&né diskriminani, nebd@ by byla vrozporu nejen se zakonem, ale i

s evropskou pravni UpravétiProblémem tohoto zékona bylgedevsim jeho celkova

2 KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Galén, 2005, s. 118.

> Nap¥. Rozhodnuti UOHS &.j. VZ/S115/04-153/4460/04-Gar ze dne 2. zafi 2004, str. 4, cit: ,Ackoli
jmenovany uchazec predpoklddal spinéni verejné zakdzky s pomoci dalsi osoby, nebot sam nedisponoval
prislusnym oprdvnénim k podnikdni (k poskytovadni leasingu), nedoloZil ve své nabidce kvalifikacni
predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. a) zdkona (oprdvnéni k podnikdni) ve vztahu k CSOB Leasing, a.s.,
Praha 3, jakoZto jiné osobé ve smyslu § 2a odst. 5 zdkona”. Dale obdobné v Rozhodnutich VZ/521/05-
152/1136/05-KV ze dne 14. bfezna 2005, VZ/S43/05-151/2010/05-SH ze dne 19. kvétna 2005.

* Viz napr. Rozsudky ESD ve véci:

C-360/89 Commission of the European Communities, represented initially by Guido Berardis, then by
Antonio Aresu, of its Legal Service, acting as Agents, with an address for service in Luxembourg at the
office of Roberto Hayder, a representative of the Commission's Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg
vs. Italian Republic, represented by Luigi Ferrari Bravo, Head of the Department for Legal Affairs of the
Ministry for Foreign Affairs, acting as Agent, assisted by Pier Giorgio Ferri, Avvocato dello Stato, with an
address for service in Luxembourg at the Italian Embassy, 5 Rue Marie-Adélaide, ze dne 13. bfezna 1992,
cit.: ,Clensky stdt, ktery vyhrazuje jakékoliv vefejné zakdzky na stavebni prdce spolecnostem, které maji
sidlo v regionu, kde maji byt stavebni prdce provedeny a ddvd prednost docasnym sdruZenim, které
zahrnuji podniky, které maji hlavni aktivity v tomto regionu, je vrozporu se zdvazky stanovenymi
¢ldnkem 59 Smlouvy a zaddvaci smérnici na stavebni prdce.”

C-87/94 ve véci Commission of the European Communities, represented by Hendrik van Lier, Legal
Adviser, acting as Agent, with an address for service in Luxembourg at the office of Carlos Gémez de la
Cruz, of its Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg, vs. Kingdom of Belgium, represented by Jan
Devadder, Director at the Ministry of Foreign Affairs, Foreign Trade and Cooperation for Development,
acting as Agent, and by Michel Waelbroeck and Denis Waelbroeck, of the Brussels Bar, with an address
for service in Luxembourg at the Belgian Embassy, 4 Rue des Girondins, ze dne 25. dubna 1996, cit.:
»Postup stanoveny zaddvaci smérnici musi byt dodrZzen bez ohledu na stdtni prislusnost nebo sidlo
uchazecu. Ackoli zadavatelé maji opravdu urcity stupen vybéru tykajici se zaddvaciho Fizeni, jakmile
uverejnili zakdzku v konkrétnim fizeni, jsou povinni postupovat dle tohoto fizeni, dokud zakdzka neni
pridélena.”

C-16/98 ve véci Commission of the European Communities, represented by H. van Lier, Legal Adviser, and
O. Couvert-Castéra, a national civil servant on secondment to the Legal Service, acting as Agents, with an
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koncepce, kterd vychazela primé&rpe vzorového zédkona o zadavani zbozi, staveb a
sluzeb pijatého komisi spojenych nardd(OSN) pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL),?*d&le sekundatnze snérnic ES (resp. EH$j a z jeho navaznosti na jiz
existujici pravni pedpisy, zejména obchodni zakonikiye platny), obansky zakonik,
zivnostensky zakon, spravitdd atd. Navrh zakona i jeho parafovan&ninbylo
vypracovano ve spolupraci s experty z EU, EvropskétruZeni volného obchodu
(EFTA) a Organizace pro hospdskou spolupraci a rozvoj (OECD). Navrh zakona byl
vypracovan Ministerstvem hospdd#vi, pravnim pedchidcem Ministerstva pro mistni

rozvoj?’ Presto zakon a evropské smice gredstavovaly odlisné systémy a nebylo dost

address for service in Luxembourg at the Chambers of C. Gomez de la Cruz, of the same service, Wagner
Centre, Kirchberg vs. French Republic, represented by K. Rispal-Bellanger, Head of Subdirectorate in the
Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs, and P. Lalliot, Secretary for Foreign Affairs in
the same Directorate, acting as Agents, with an address for service in Luxembourg at the French
Embassy, 8B Boulevard Joseph Il, ze dne 5. fijna 2000, cit.: ,Princip nediskriminace mezi uchazeci je
pouZitelny na vSechna stddia zaddvaciho fizeni a nejen od okamZiku, kdy dodavatel predlozi nabidku.
Tato interpretace je v souladu s ucelem smérnice, kterym je otevieni vefejnych zakdzek komunitdarni
soutézi. Takovy ucel by byl podkopdvdn, pokud by zadavatel mohl organizovat zaddvaci rizeni takovym
zplisobem, Ze dodavatelé z ostatnich stdtl, neZ ve kterych jsou verejné zakdzky zaddvdny, by byly
odrazovdni od ucasti v zaddvacim Fizeni”.

> pozn.: Komise OSN pro mezinarodni pravo (United Commission on Tnternational Trade Law,
UNICITRAL — www.uncitral.org) patfi v systému OSN pod podfizené organy Valného shromazdéni. Byla
zaloZena v roce 1966, sidli ve Vidni. Jejim cilem je harmonizace a unifikace narodnich pravnich predpisd,
jejichz rozdilnost Casto tvofi prekazku volného obchodu. UNCITRAL pfipravuje vzorové pravni predpisy
pro oblast dotykajici se mezindrodniho obchodu (Blize viz. KUBISTA, V. Mezindrodni ekonomické vztahy.
Plzeri: Ales Cené&k, 2009, s. 86-87.

%% Smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpis tykajicich se prezkumného
fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace ze dne 21. prosince 1989 (Ufedni
véstnik ¢. L 395 z 30. 12. 1989), Smérnice Rady 92/13/ES, o koordinaci pravnich a spravnich predpisQ
tykajicich se uplatriovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pti zadavani zakazek subjekty plsobicimi v
odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci ze dne 25. Gnora 1992 (Ufedni
véstnik ¢. L 076 z 23. 3. 1992), Smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych
zakdzek na sluzby ze dne 18. ¢ervna 2012 (Ufedni véstnik ¢. L 209 z 24. 7. 2012), Smérnice Rady
93/36/EHS o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakdzek na dodavky ze dne 14. ¢ervna 1993
(Utedni véstnik ¢. L 199 z 9. 8. 1993), Smérnice Rady 93/38/EHS, o koordinaci postupl p¥i zadavani
zakazek subjekty plUsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci ze
dne 14. Cervna 1993 (Utedni véstnik ¢. L 199 z 9. 8. 1993.).

7 KOTOUCOVA, J. Nad novym zakonem o vefejnych zakazkach. Aplikované prévo, 2004, &. 2. s. 95.
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dolfe moZné provést harmoniz&tis pravem ES prostym propojenim piviobou
systén.?®

1.1.1 Dohled nad dodrZzovanim zakona

ZakonCeské narodni rady. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 198dizCesky &ad pro
hospod#skou soutz, ktery zahajikinnost k 1.¢ervenci 1991. Sidlemilddu se nestala
Praha, jako centrum vSech orgastatni spravy, ale Brno, coZ¢hln deklarovat

nezavislost rozhodovari.

V roce 1992 byl tentoiad nahrazen Ministerstvem pro hosps#au soutZ.
Tato znéna byla odvodnéna tehdy probihajici ekonomickou transformactedpvsim
tlohou, kterou plnilo ministerstvo v privatiag@m procesu. Jeho dohled nad
dodrZzovanim zakonafipzadavani viejnych zakazek sgéoval podle § 51 odst. 1)
zejména v fezkoumavani namitek uchdevznesenych proti Ukdim zadavatele,
v kontrole postufp zadavatel, v (Casti zastupit organu dohledu ip otevirani obalek
s nabidkami, v zabezpeni statistickych udajo zadavani wejnych zakazek a jejich

zverejnovani, v ukladani sankci (8§ 52 odst. 1) pism. @))—

Znovu z&al Urad fungovat pod s@asnym nazvem od 1. listopadu 1996,
piicemz navéazal na&innost divéjsiho ministerstva. #obnost Wadu je vymezena
zadkonem:. 273/1996 Sb., ve Zni zakona:. 187/1999 Sb. a tato zma byla do zadkona
¢. 199/1994 promitnuta novelizaci zdkon&m28/2000 Sh., ze dne 31. &ma 2000.
Ufadu gislusi vytvdet podminky pro podporu a ochranu hospgski& soutze,

vykonavat dohled ip zadavani viejnych zakazek a vejné podpory. V oblasti vejné

%% pozn.: Harmonizaci se rozumi proces sblizovani vnitrostatni pravniho rfaddu s pravnim fddem EU. Pokud
jde o CR, bylo pred jejim vstupem do EU vybrano celkem 8500 pravnich norem z celkového poctu
12 000, které byly objektem sblizovani cCeského prdvniho fadu s pravem EU. Podle zasady plné
slucitelnosti (Usneseni vlady ¢. 453/1999 a 1212/1999) byly aZ na oddvodnéné vyjimky vsechny
relevantni pravni normy harmonizovany. Garantem slucitelnosti byl odbor kompatibility Uradu viady a
vladni legislativa. Metodika sblizovani vychazela z pfijatych metodickych pokynd a kladla dlraz
predevsim na rozliSovani dopadd smérnic a nafizeni, na proces sblizovani, podporovala doslovnou
transpozici smérnic a nepodporovala $ir$i plisobnost smérnic neZ bylo nutné (Blize vi. TICHY, L. ARNOLD,
R. aj. Evropské prdvo, In OUTLA, V. Prdvo Evropské unie. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 31.).

> 3ip, E. Verejné zakdzky v oblasti Fondu soudrZnosti. Praha: Odbor vnéjsich vztahid, Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, 20086, s. 24.

* Historie ufadu. [cit. 2014-02-25]. Dostupny z www: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-
uradu.html
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podpory rozhodoval tad v letech 2000-2004 o gltelnosti poskytovani wejné
podpory s pravem ES. Tato pravomaedla od 1. kétna 2004 pla na Evropskou
komisi. Urad je poradenskym, monitorovacim a konzirten organem. Od Gnora 2010
vykonavéa Uad také roli organu dohledu nad dodrzovanim zakongnamné trzni sile

a jejim zneuziti. UOHS je Gstdnim organem statni spravy, ktery je zcela nelfaves
své rozhodovacéinnosti. V jehocele je gedseda, kterého jmenuje na navrh viady
prezident republiky. Furtki obdobi pedsedy je 6 let a nikdo néire byt jmenovan do
této funkce na vice jak dviunkeni obdobi. Fedseda Ehdu nesmi bytlenem zadné
politické strany nebo politického hnuti. Sasnym pedsedou Eadu je od 9¢ervence
2009 Ing. Petr Rafd}

1.2 Zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Dne 1. 5. 2004 vstoupil@eska republika do EU, a tak bylo nutné adekyvagmgovat
na harmonizéni poZzadavky EU a ipdevSim transponovat tehdy platné zadavaci
smernice EU, které byly profedchozi zakon pouze inspiraRieSenim tedy byloijjeti

noveho zakona. Timto zakonem byl zakod0/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach.

Pres Spatnou legislatién technickou konstrukci a v mnoha ohledech
nedokonalou transpozici evropskych zadavacichrsim predstavoval zakon ve svém
pojeti oproti pedchozi pravni Gpravponerné zasadni zenu a zavedl zcela novy
systém zadavani vgnych zakazek. Uvedeny zdkon mimo jiné hidefinoval véejné
zakazky a zadavatele, rafitl veiejné zakdzky na nadlimitni a podlimitni, zaved! @ov
druhy zadavacicltizeni (otevené fizeni, uZzsitizeni, jednacitizeni s uviejnénim,
jednacitizeni bez uviejnéni) ¢i novy zpisob uvéejiovani informaci o zadavacich
fizenich. V piibshu své kratké @nnosti byl osmkrat novelizovdh s tim, Ze fijaté
novely Zistaly bez ¥tSiho dopadu na obsah zakona. K préwadzakona vydalo
ministerstvo pro mistni rozvoj dvrovadci vyhlasky (Vyhlaska. 239/2004., kterou

se stanovi podrobny obsah a rozsah zadavaci dokaceerstavby a vyhlaska

' Historie ufadu. [cit. 2014-02-25]. Dostupny z www: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-

uradu.html
32 Zakony ¢. 436/2004 Sb., 437/2004 Sh., 60/2005 Sb., 124/2005 Sb., 179/2005 Sbh., 235/2005 Sb.,
377/2005 Sb., 413/2005 Sb.
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240/2004 Sh., o inforndaim systému o zadavani regnych zakdzek a metodach
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodndst

Obsah zakona bylenén na @t ¢asti (Obecna ustanoveni, podminky pouZziti
zadavacihotizeni; gedk®Zzné oznameni a kvalifikace dodavatekzadavacitizeni,
verejnd soutZz o navrh, seznam kvalifikovanych dodava}elOproti gedchozimu
z&konu byla podstatnym &pobem roz$ena a zpesréna pravni Uprava kvalifikace
dodavatel. V § 30 odst. 2) bylo uvedeno, Ze sppifim kvalifikace se rozumi a) sgimi
zakladnich kvalifikanich kritérii, b) splani dalSich kvalifikénich kritérii stanovenych
zadavatelem, jimiz zadavatel vymezi odpovidajicdvai financni, ekonomické a
technické zpsobilosti dodavatele a zabezpai jakosti podle druhu, rozsahu a
sloZitosti zadavané veiné zakézky, c)prokadzani oprawmi k podnikani, vetne
piedlozZeni vypisu z obchodniho réjkt ¢i jiné evidence ne starSi nez 90idma-li v
ni byt uchazé nebo zajemce zapsan podle zvlastnich pravnietppsi; opravreni k
podnikani nize uchazé nebo zajemce dolozZit ve stejnopise nebored® ovéiené
kopii a d) prokazani odborné tigmbilosti nebalenstvi v utité profesni organizaci, je-
li pro plneéni verejné zakézky vyZadovana podle zvlaStnich pravniedmsi. Na rozdil
od predchozi pravni Upravy, ktera vipadech vSech forem zadavantejaych zakazek
stanovovala jednotny #pob prokazovani kvalifikanich a dalSich fedpoklad pro
plnéni veejné zakazky, zakon stanovil odliSny tgpb prokazovani kvalifikace
nadlimitnich a podlimitnich \ejnych zakéazek s tim, Ze u podlimitnich zakézel by

prokazovani kvalifikace dodavaletladeny mensi pozadaviy.

Pokud jde o problematiku prokazovani kvalifikagegfrednictvim teti osoby
(subdodavatele), pak se zakon odklonil oekdghozi Upravy vtom sfru, Ze se
prakticky vratil zgt do doby, kdy prokazovani kvalifikace timtoispbem fakticky
nebylo mozné. Je pravdou, Ze zakast&né prokazovani kvalifikace prdstinictvim
tieti osoby umaioval, avSak opravdu ve velmi Uzkém rozsahu. V wstani 8 30 odst.
6) zakona bylo uvedeno, Ze dodavatélze spinit kvalifikaci podle odstavce 2 pism.
d)*® ptedlozenim doklail treti osoby spolu s jejim zavaznym prohlaSenim o beido
spolupraci. Pokud jde o aplikaci tohoto ustanowepfaxi, tak ta nezajisobovala ¥tSi

* KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,

2008, s. 27.

3 KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Galén, 2005, s. 116.

35 s s , o . . v , vy s , . .. . v
Pozn.: Prokazani odborné zpusobilosti nebo clenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro plnéni

verejné zakazky vyZzadovana podle zvlastnich pravnich predpist.
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vykladové problémy, snad jen ¥kolika specifickych pipadech doslo k pochybnostem
(nag. prokazovani zahrahii osobou’® nebo pochybnosti o vztahu osob dokladajici
autorizaci za uchaze k smu®’ atd.). Divodem byla #vgj$i existence slo#ijSiho
ustanoveni umaijiciho prokazovani kvalifikace prastinictvim teti osoby v zakan

¢. 199/1994 Sb., jehoz vyklad viiehu ¢asu veSel do p@&domi a nasledné

zjednoduseni timto zakonem.

Mimo to zakon no¥ umozioval dalSi dva zjsoby prokazovani kvalifikace a to
vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatelosedcenim certifik&niho organu o
splreni narodniho kvalifikéniho a klasifikéniho systému stavebnich dodavatédba
tyto zpisoby byly zaloZzeny na zasadobrovolnosti. Spolsym znakem obou bylo
rovnéz to, ze kvalifikaci nehodnotil zadavatel, aleityr nezavisly organ. Vippacd
vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatbllo timto organem Ministerstvo pro
mistni rozvoj a v ipact oswdceni certifikatu to byl certifikéni organ. Déale bylo (resp.
je) obima zpisolim spol€né to, Ze po prokazani kvalifikacéed €mito organy se
mohli zajemci nebo uchagieprokazovat v jednotlivych zadavacitiazenich vysledkem
tohoto prokazanigili nemuseli gislusné Udaje, informace a doklady opak@van
poskytovat jednotlivym zadavateh. To pro & bylo velmi vyhodné, nelotim uSetili
cas i finargni prostedky, které jinak museli vynalozit na ziskavafisiusnych dokladl,
jejich owtovani apd® Oba tyto zpsoby se ale i dnes odliduji vrozsahu pokryti
piislusnécasti kvalifikaitnich gedpoklad. Vzhledem k tomu, Ze tento rozdil v rozsahu
je i v sowasnosti velmi podobny, odkazuji na tomto raisa kapitolu 2.3 této prace,

kde je problematika rozvedena podrgjon

Zakonu byla wvyitana komplikovana systematika, nejedndmda a
nesrozumitelnd definice zadavatelmezery v pravni Upra&vnékolika oblasti, ale i
z pohledu této praceubkbzité nejasnostiip prokazovani kvalifikace. Tento zakon byl
prijiman pod velkyméasovym tlakem a s ohledem na jeho ,kvalitu“ bylalena cesta

pijeti zcela nového zakora.Dalsim neméndaleZitym divodem pro tento krok, bylo

*® Viz napt. Rozhodnuti &.j. UOHS S035/2007-00046/2007/550-VS ze dne 10. dubna 2007.

%’ Viz napt. Rozhodnuti &.j. UOHS VZ/S14/05-152/1050/05-GS ze dne 7. biezna 2005.

38 SECHTEROVA, J. SERAFIN, P. VAINDL, V. Zaddvdni staveb podle zdkona ¢ 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha: ARCH, 2005, s. 50-51.

* Blize viz Divodovd zprdva k zdkonu ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch [2014-6-3]. Dostupny z
http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-

137 2006-Sb
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zajiseni transpozice tehdy novych evropskych éemic ¢eského pravniharadu?®
Jednalo se o nasledujici, pro moji pradedité, snérnice:

« Smernici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/&8 dne 31.#®zna 2004 o
koordinaci postup pri zadavani zakazek subjektygobicimi v od¥tvi vodniho
hospodéstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb.

« Smernici Evropského parlamentu a Rady 2004/18&8 dne 31.i®zna 2004 o
koordinaci postup pti zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby.

1.3 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim stavebnim kamenerornakyly uvedené sfmice
ES, pak ty v porovnani se zakonem upravuji postpflyzadavani nadlimitnich
verejnych zakazek, avSak u podlimitnich se omezuji pen zakotveni principu
transparentnosti a nediskriminaade jpjich zadavani. Zakon oproti gmmicim podrobgi
rozpracovava i postupyfipzadavani podlimitnich zakazek. K hlavnielim nového
zakona pdtlo celkové zjednoduSeni aighledrgéni zdkona, odstr&ni vySe uvedenych
problémi, vyjasréni zakladnich pojin, podrobrjSi specifikace jednotlivych
zadavacich postup(ale i jejich zjednodusSeni), imeni subjeki poskytujicich poStovni
sluzby mezi sektorové zadavatele, icdtanoveny sodEni dialog fizeni utené pro
zvlase slozité zakazky), nové zavedeni zjednoduSetienmi pro podlimitni zakazky a

0 Srov. Davodovd zprdva k zékonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch [2014-6-3). Dostupny z
http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-

137 2006-Sb str. 113.

*1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupl pfi zadavani zakazek
subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ze dne
31. bfezna 2004 (Ufedni véstnik ¢. L 134 z 30. 4. 2004).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby ze dne 31. bfezna 2004 (Uredni véstnik ¢ L 134 z 30. 4.
2004).
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elektronizace procesu zadavahiBylo umoZm@no provadt postup v zadavacich
fizenich pli elektronickou formou (elektronicka aukce, dynangiciékupni systémyy.

Co se kvalifikace a jejiho prokazovani tyka, paktdaezakon finesl celkové
zpresréni a podstatné rozeini kvalifikatnich pedpoklad. K rozSfeni doSlo u
zakladnich kvalifikénich Fedpoklad. Now zakon zavedl kategorii profesnich
kvalifika¢nich pedpoklad a doslo kufittmu zgesreni u ekonomickych
kvalifikacnich pgedpoklad, které diveéjSi zakon nazyval ekonomickou tgobilosti.
Také u novych technickych kvalifikaich gedpoklad doSlo kéast&énému rozseni a
také ke zminé z pavodniho nazvu ,technicka apobilost®. Vzhledem k tomu, Ze zakon
137/2006 Sh., je zakonem stavajicimgnwji se jednotlivym kvalifik&nim
piedpokladm podrobi v dalSich ¢astech této prace, stéjrtak vykladu stzejni

problematiky této prace — prokazovani kvalifikacegffednictvim teti osoby.

Zatimco pedchozi pravni Gpravy pitaly s povinnym prokazovanim kvalifikace
dodavatel v zadavacichtizenich zadavanych vSemi zadavateli, stavajici vapra
uvedenou povinnost zachovava pouze préejwe& a dotované zadavatele. pact
zadavacichtizeni zadavanych sektorovymi zadavateli je prok&mdvkvalifikace
dodavatel pouze fakultativni a uvedend kategorie zadawafel ke stanoveni
pozadavk na kvalifikaci dodavatél opravréna, nikoli véak povinna® | tento zakon
byl opakova® novelizovarf’® piicem? nejzasadiii byla novela zakonery 55/2012
Sb.

NejpodstatyjSi  z hlediska této prace je ale fakt, Ze implemeintvyse
uvedenych srrnic doslo k zapracovani dnes platnému ustanovebi ®dst. 4) do
zakona ¢. 137/2006 Sb., tedy upravy prokazovani kvalifikapeostednictvim
subdodavatele. V jiz citované&wbdove zpray k tomuto zakonu je na str. 144 resp. 145
uvedeno, cit: Qproti stavajici pravni Uprav p/inasi nova pravni Uprava zasadni

zmenu, spdivajici v moznosti prokazani spin kvalifikace prosednictvim jiné osoby,

“ Srov. KRC, R. MAREK, K. PETR, M. Zdkon o vefejnych zakdzkdch a koncesni zdkon. Praha: Linde Praha,
2006, s. 15.

* Blize viz SIP, E. Vefejné zakdzky v oblasti Fondu soudrZnosti. Praha: Odbor vnéjgich vztahd,
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2006, s. 30.

* KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
2008, s. 168.

%€ Zakony €. 110/2007 Sb., 296/2007 Sb., 76/2008 Sb., 124/2008 Sb., 110/2009 Sb., 41/2009 Sb.,
417/2009 Sb., 227/2009 Sb., 179/2010 Sb., 423/2010 Sh., 281/2009 Sb., 73/2011 Sh., 258/2011 Sb.,
376/2011 Sh., 420/2011 Sb., 1/2012 Sb., 55/2012 Sb., 167/2012 Sb., 303/2013 Sh.
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tzv. subdodavatele. Pokud neni dodavatel schopekapat splani kvalifikace
verejnému zadavateli v plném rozsahu samertuto kvalifikaci prokazat v chgjcim
rozsahu progednictvim subdodavatele. Moznost prokazani esplnkvalifikace
subdodavatelem misto dodavatele je obed@na u vSech druh kvalifikachich
predpoklad vyjma zakladnich kvalifikmich pedpoklad a p-edloZzeni vypisu z
prislusné zakonné evidence (zejména obchodnihofikejst Je-li ¢ast kvalifikace
prokazovana progednictvim subdodavatele, je dodavatel povingdipzit véejnému
zadavateli smlouvu uzgenou s timto subdodavatelem, kterd bude zavazovat
subdodavatele k provedenigiuSnécasti veejné zakazky, a to nejméteé casti, pro
kterou prokazoval spémi kvalifikace misto dodavatele. Za subdodavatelev&ak
povazuje nejen osoba, ktera bude poskytovamnplmisto dodavatele zadavateli, ale i
takova osoba, ktera dodavatelida k dispoai¢ita veci ¢i prava, nagiklad poskytne

urcité vyrobni prostedky nebo kapacity (8§ 17 pism. i).”

1.3.1 Novelizace zakona 137/2006 Sb. zakonem 55/2012 Sbh.

Duvodem pijeti této tzv. ,transparentni novely€imné od 1. dubna 2012 byl jeden ze
zpasohi boje proti korupci, zvySeni transparentnosti zad#sh fizeni a boje proti
diskriminaci, coz mllo v kong&ném disledku pinést Uspory ve vynakladaniiegnych
prostedki.

Z praktického hlediska fmesla novela celkem 190 Zm pi¢éemZ z mého
pohledu bylo nejvyznandsi snizeni finatniho limitu zakadzek malého rozsahu na
1mil. K¢ s vyjimkou stavebnich praci, tam se figainlimit snizil na 3mil. K. Pokud
tedy pedpokladdand hodnota VZigkraovala tyto limity, musela byt zadavana
v intencich ZVZ. Zarov& se tento limit u VZ na stavebni pracélmnizit od 1. 1. 2014
na 1mil. K (k tomu na zaklatl zakonného op#&ni senatu nakonec nedoSlo). U
zjednoduSeného podlimitnihfizeni na stavebni prace doslo ke snizeni &ngno

limitu z pavodnich 20 na 10mil. K

Déle byl zaveden pojem ,Vyznamnarema zakazka“, ktery je upraven v 8§ 16
Z\VZ a pro tento druh VZ znamena delSitlhpro podani nabidek (nebo Zadosticasi)
a jiné slozeni komise pro hodnoceni nabidek. Bwedan institut ,PedlEzného

oznameni nabidky”, ktery znamenda povinnost zad&vate¥ejnit predk®zné oznameni
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0 VZ ve \stniku véejnych zakdzek 1 #sic ged zahajenim zadavacitkiteeni u
nadlimitnich a podlimitnich VZ. Navbyla touto novelizaci stanovena v 8§ 156 ZVZ

povinnost zadavateli édodnit VZ*'.

Pokud jde o kvalifikaci, doSlofpdevSim ke zruSeni ekonomickych a figraich
kvalifika¢nich gredpoklad. U technickych kvalifikanich gedpoklad doslo ke zruSeni
moznosti prokazovat kvalifikaci certifikatem ISO/B8. U tzv. referetnich zakazek
muze v disledku novelizace zadavatel poZzadovat tyto referggauze do finafmiho
objemu ve vysSi 50 % fpdpokladané hodnoty VZ (zacditych podminek mze tento
limit piekrctit, viz nize). DoSlo také ke zruSeni moznosti omv@nd pa@tu uchazea
v uzsimiizent® (losovanim, nebo na zakkadplnsni kvalifikagnich kritérif*®). Otevirani
obalek s nabidkami musi byt podle novelizace premedhned po uplynuti thy pro
podani nabidek. Taktéz dosSlo ke &madm ve zvieejnovani informaci na profilech

zadavatel.*®

Podle mého nazoru nicmémovela nerla adekvatni €&inek s ohledem na
piedchozi ¢ekavani. Aura, ktera ji provazela, byla vytda spiSe tehdejSi politickou
garniturou a jeji snahou co nejvice prodat své kroklajre smefujici k potirani
korupce. Spise seiglanim k ndzoitm, Ze novela finesla pedevsim dalsi nadsmou
administrativni za&Z zadavaté€im, coz se potvrdilo fjetim zmireného zakonného

opateni senatuied koncem roku 2013.

* pPozn.: Resp. odlvodnit Gcelnost, proporcionalitu technickych kvalifikacnich predpokladd a obchodnich
a technickych podminek.
*® Davodem ke zrugeni této moznosti byl medialné znamy pfripad tzv. ,Karlovarské losovacky” reseny
v konecném dusledku NSS sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. zafi 2010, ktery vyloZil v kontextu pfipadu
zasadu transparentnosti timto zplGsobem, cit: ,Zdsada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlédnutelnym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krok( zadavatele.”
* Ppozn.: Dochazelo napf. k absurdnim poZadavkim zadavatelll na predloZeni co nejvétsiho poctu
urcitého druhu referencnich zakazek, apd.
*® HAVLOVA, A. DERKOVA, R. Novela zdkona o verejnych zakdzkdch. [online prezentace]. Praha: HAVEL
HOLASEK advokatni kancelaf, [2014-4-9]. Dostupny z www:
http://www.regionservis.cz/document/filename/3512/Novela z kona o ve ejn ch zak zk ch -

Ad la Havlov .pdf
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2. PROKAZOVANI KVALIFIKACE SE ZRETELEM NA
PROKAZOVANI KVALIFIKACE PROSTREDNICTVIM
SUBDODAVATELE

Kvalifikaci se podle 817 pism. e) ZVZ rozumiuspbilost dodavatele pro pni
vefejné zakazky. Zadavacimi podminkami se rozumi p8dlg pism. I) ZVZ vesSkeré
poZzadavky zadavatele uvedené v oznameniyzvé o zahdjeni zadavacihidzeni,
zadavaci dokumentacéi jinych dokumentech obsahujicich vymezerddmetu verejné
zakazky. Sotésti zadavacich podminek je kvaliftkd dokumentace a také zadavaci

dokumentace.

Kvalifika¢ni dokumentace slouZi k &eni této zpsobilosti uchaz&e ke splgni
vefejné zakazky a podle 817 pism. f) ZVZ obsahuje plogké poZadavky zadavatele na
prokazani spkni kvalifikace dodavatele. Kvalifikami dokumentace zpravidla obsahuje
pozadavky zadavatele na spih kvalifikacnich gedpoklad uchazéu o VZ.
Kvalifika¢ni predpoklady mohou byt zakladni, profesni a techniék@lifikacni
piedpoklady. O jednotlivych kvalifikanich pgedpokladech pojedndvam nize.
PoZadavky na prokazani kvalifikace stanovieyey zadavatel v oznamedi vyzvé o
zahajeni zadavacititzeni. Jeieba pipomenout, Ze podle judikatury KS v B musi
byt vS8echny poZadavky na kvalifikacicetn® minimalnich pozadovanych hodnot
vymezeny jiz v oznamenii vyzve¢, jinak jsou netinné (nemohou byt itvodem pro
vylouceni dodavatele). Pouze dalSi podrgbnspecifikacedchto poZzadavk maze byt
uvedena v kvalifikéni dokumentaci a u ,jednokolového" zadavacihdzeni
(oteeného, zjednoduSeného podlimitniho a jednacifiweni bez uvejnéni)

v zadavaci dokumentaci. Zakon nestanovi Zadné qmi&adavky na kvalifikéni
dokumentaci, jejimz primarnim obsahem jsou pod¢dnpozadavky na prokazani

kvalifikace>?

Zadavaci dokumentace je vymezena v § 44 odst. X)) ¥m, ze jde o soubor
dokument, Udaji, poZzadavik a technickych podminek zadavatele vymezujicich

predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéadovabidky, pcemz

>! Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 14/2008 ze dne 11. fijna 2007, potvrzeny Rozsudkem NSS sp. zn. 1
Afs 20/2008 ze dne 5. éervna 2008.
>> DVORAK, D. SERAFIN, P. Vefejné zakdzky ve stavebnictvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 165 a 136.
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za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpoxddiavatel. § 44 odst. (3)

explicitné stanovi doklady, které musi zadavaci dokumentbhsatwvat:

Obchodni podminky, detré platebnich podminek,tripadré téz objektivnich
podminek, za nichZ je moznegkratit vySi nabidkové ceny. Zakon ponechava
na uvazeni zadavatele vymezit obchodni podminkgdok smluvniho textu,
piicemz konkrétni podoba bude zavisla zejména na razsaozitosti viejné
zakazky, jakoz i na kapagitzadavatele. Obchodni podminky musi, k&om
jiného, obsahovat téz poZzadavek zadavatele nabpliapmdminky; za platebni
podminky je teba povaZovat zejménaigmbdi periodicitu fakturace, splatnosti
jednotlivych faktur, naleZitosti faktur, moZnost shgtovani zaloh apodf.
Novelizace zakonem. 55/2012 Sb. stanovila zadavétal povinnost vytvéit
smluvni podminky v souladu s Vyhlaskou 231/2012, $ierou se stanovi
obchodni podminky pro vejné zakazky na stavebni prace.

Technické podminky (8 45) nebo zvlastni technickdmpinky (8 46a), je-li to
odavodreno prednetem veéejné zakazky. Technickymi podminkami se v praxi
rozumi vymezeni igdnetu veejné zakazky co do jeho vlastnosti a
charakteristik. V fipadech, kdy je iedn®t veejné zakazky dostates
charakterizovan svym zakladnim vymezenim, cézerbyt nap u zakazek na
sluzby, pop. i dodavky Wzného spdtbniho zboZzi, nebuddéeba technické
podminky vymezovat: Technické podminky se stanovuji s ohledem na § 46
odst. (1) a (2) a to s vyuzitim odkazu niaslusSné technické normy v fauli

uvedeném v tomto ustanoveni.

PoZadavky na op@ni k ochra® utajovanych informaci (8 46b), je-li to
odavodreno prednttem veejné zakazky. Zadavatel je vipadt, Ze gedmet
verejné zakazky v oblasti obrany nebo bermsti obsahuje utajované
informace, nebo v ramci jejiho @mi dochazi k poskytovani nebo vzniku
utajovanych informaci, povinen stanovit podlé&isusného druhu zajiti

ochrany utajované informace ofmati, kterda jsou nezbytna k ochéatéchto

>3 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 44 odst. 3), ASPI.

> KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG,
2013, s. 380. ISBN 978-80-7263-778-2.
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informaci. Stanovena ogahi k zaji&ni ochrany utajovanych informaci musi
spliovat rovréz subdodavatelé, pokud je to nezbytné k ochr&fthto

informaci.

Pozadavky na zabezfni dodavek (8 46c), je-li to ddodnino predmetem
verejné zakazky. Zdenéni téchto zadavacich podminek budeteddnitelné
zejména tam, kdetjde o dodavky zbozi podiéhajici zvlaStnimu povotinau
rezimu, zejména regulaci obchodu s vojenskym neade&sm nebo tam, kde by
vypadek dodavek, pdpnemoznost jejich modernizace a obnovy mohla ahroz

bezpénost statJ>

Pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokumh@lvatel ppustil. Pokud
zadavatel pipusti varianty nabidek, je nezbytné v zadavaciudwntaci
specifikovat alespo minimalni pozadavky na jednotlivé varianty nabidek
Vymezeni jednotlivych variant musi byt natolik dastné, aby uchaze byli
schopni zpracovat na jejich zakéadabidky, které budou mezi sebou vzajeémn

porovnatelné’

PoZadavek na #gob zpracovani nabidkové ceny. Tento pozadavekézych
zcela logicky z toho, aby bylo mozné ceny jedngtilv uchazea spravedlié a
transparent porovnat. Tedy aby cena obsahovala kvalitétivRvantitativre

stejné pleni.

Podminky a poZadavky na zpracovani nabidki. fermulaci podminek a
poZzadavk na zpracovani nabidek by selnzadavatelé zagiit zejména na
vécnou stranku, tj. co ma byt obsahem nabidek, jalegeltykajici se jf@dmetu
verejné zakazky a jeho realizace maji dodavatelé vdkabh uvést, aby mohl
zadavatel nabidky vzjemmbjektivre srovnavat a vyhodnotit soulad nabidky
s vymezenymi podminkami. Podle metodického pokyrm@QHS tedy neni

> KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG,
2013, s. 182. ISBN 978-80-7263-778-2.

56

Blize viz Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $639/2012/VZ-23461/2012/511/KCe ze dne 12. prosince 2012

potvrzené Rozhodnutim ¢.j. R127/2013/VZ-11856/2013/310/Pse ze dne 12. éervence 2013.
>7 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sbh.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 44 odst. 3), ASPI.
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vhodné kladeni de facto formalnicltepazek, nebd timto nuze zadavatel
odradit potencionélni dodavatele k podani nabfikjedy byl napiklad jako
nepipustny stanoven pozadavek zadavatele fedni owfeni podpid ve

smlou,>® nebo doloZeni kopii nabid®y (dale také nap casto vyuZivané
poZzadavky zadavaftelna cislovani stranelkéiselnoufadou, barevné&leréni

nabidky, apd.).

» Zpasob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kriténid Padavatele kibvé
stanoveni spravného tj. nediskriminého a transparentnihoigobu hodnoceni
nabidek. Pokud zadavatel stanovi vice&idfl hodnoticich kritérii, je povinen
oznamit ke kazdému z nich jejich vahu uz v oznanGessip. vyz¥). Judikatura
KS v Brré k této problematice uvadi, Zze na organu dohledpogoudit, zda
konkrétni diti hodnotici kritéria jsou kritérii @itymi (musi byt ¥ejmé, co
zadavatel zamysli preferovat), jednosmani (dikei kritéria nesngji pripouset
dvoji vyklad), schopnymi byt fpdmétem hodnoceni za ipdem jasé

stanovenych pravidel a nediskrimémémi.®*

 Pozadavek na podani nabidky pouze v elektronicldbligoprostednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel st&nov

Pokud by zadavatel v ramci zadavacitiveni zadaval wejnou zakazku na
stavebni prace, pak zadavaci dokumentace musi nalyéahovat i fisluSnou
dokumentaci v rozsahu stanoveném préeém pravnim pedpisem zpracovanou do
podrobnosti, které specifikujirgdmét verejné zakazky v rozsahu nezbytném pro
zpracovani nabidky (8 44 odst. 3) pism. a) ZVZ)akétsoupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem Wmv rozsahu stanoveném pro¢aim pravnim
predpisem a to rowz v elektronické podab(§ 44 odst. 3) pism. b) ZVZ). tiBlusna
vySe uvedena dokumentace a soupis stavebnich doatdiyek a sluzeb je specifikovan
Vyhlaskou¢. 230/2012 Sh., kterou se stanovi podrobnosti vemiegednmétu veejné

zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavelpraci, dodavek a sluzeb

> UOHS - Vykladové stanovisko. PoZadavky zadavatele na formdlni zpracovdni nabidky a poZadavky na
kopii nabidek [2014-1-28]. Dostupny z www http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-
stanoviska-a-metodiky.html

> Rozhodnuti UOHS ¢.j. S287/2008/VZ-21603/2008/510/MO ze dne 17. prosince 2008.

% Rozhodnuti UOHS ¢.j. S084/2008/VvZ-08370/2008/510/0d ze dne 22. dubna 2008.

® Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 10/2009 ze dne 12. srpna 2010.
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s vykazem vynr. VyhlaSka upravuje poZadavky na obsah a rozs#Blupné
dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodaveZebss vykazem vy,

2.1 Kvalifikac¢ni predpoklady

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kvalifikai predpoklady se skladaji ze zékladnich (8 53
Z\VZ), profesnich pedpoklad (8 54 ZVZ), cestného prohlaSeni o ekonomické a
financni zpisobilosti splnit véejnou zakazku a technickych kvalifikdich gedpoklad

(8 56 Z2VZ). Celko¥ se tyto kvalifik&ni predpoklady oznaji jako rozsah kvalifikace
stim, Ze viejny zadavatel stanovi poZadavky na kvalifikaci yibznameni (nebo
vyzv€) o zahdjeni zadavacihitzeni. Podrobnou specifikaci pak zadavatel musktuve

v zadavaci nebo kvalifikai dokumentac?

2.1.1 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady

Zakladni kvalifika&ni predpoklady tvéi skupinu poZadavk jejichz spl&ni pozaduje
zadavatel po uchaZieh téngr ve vSech fipadech zadavani kegnych zakazek. Spini
zakladnich kvalifikanich gedpoklad musi byt prokazano kazdym dodavatelem, ktery
se astni zadavacihtizeni na nadlimitni nebo podlimitni ¥&gnou zakéazku. V této
souvislosti je iteba gipomenout, Ze subdodavatel ma povinnost prokazatgsplini
zakladniho kvalifikéniho gedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) Zakona, tj.eabs
vedeni osoby takového subdodavatele v fikjstosob se zakazem phi veaejnych
zakazek a profesniho kvalifikaiho pgedpokladu podle § 54 odst. a) tedy vypis
z obchodniho rejiku nebo jiné obdobné evidence, ve které je zapSpireni
zakladnich kvalifikanich gedpoklad vyjadiuje obecny zajem na tom, aby @hn
verejné zakazky poskytl dodavatel ve vSech ohledeelrdsny a bezihonny a zardéve

dodavatel, ktery ma ekonomickéeppoklady pro pléni takové véejné zakazky.

Splréni  zakladnich kvalifikénich Fedpokladi je jednou z elementéarnich

podminek prokazani spini kvalifikace ze strany dodavatele, coZ jeedpokladem

2 ABRHAM, J. BLAHA, P. BROZ, P. DAVIDOVA, J. DVORAK, D. HAVLAN, R. KRC, R. MLICKO, D.
ONDRUJOVA, E. PECA, J. SEKVARD, O. STUDNICKA, V. TOPENCIK, M. VAINDL, V. VELIK, M. VITKOVA, M.
Verejné zakdzky od A do Z. Praha: Verlag Dashofer, 2012, kap. 2/7.1s.2. ISSN: 1801-8092.
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Ucasti takoveho dodavatele v zadavatineni. Zakladni kvalifikéni predpoklady musi
byt splreny vzdy, s vyjimkou fipadi, kdy se kvalifikace neprokazujdilvec. VSechny
zakladni kvalifik&ni predpoklady musi byt ze strany dodavatele &pnnajednou,
piicemz plati, Zze zakladni kvalifikai predpoklady a zfisob jejich prokazani jsou

pevrt stanoveny ZVZ a zadavatel néhe jejich obsalii rozsah n#nit.®®
Zakladni kvalifik&ni predpoklady spiluje dodavatel:

» ktery nebyl pravomochodsouzen pro trestriin spachany ve progph
organizované zkinecké skupiny, trestngin (c¢asti na organizované
zlocinecké skupi, legalizace vynas z trestnécinnosti, podilnictvi,
prijeti uplatku, podplaceni, nemého Uplatkéstvi, podvodu, t&roveho
podvodu, ¥etre pripadi, kdy jde o pipravu nebo pokus neb@astenstvi
na takovém trestnékinu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani
takového trestnéhocinu; jde-li o pravnickou osobu, musi tento
piedpoklad splovat jak tato pravnickad osoba, tak jeji statutargan
nebo kazdy¢len statutarniho organu, a je-li statutarnim organe
dodavateleci ¢lenem statutarnino organu dodavatele pravnicka aysob
musi tento pedpoklad splovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji
statutarni orgdn nebo kazd§en statutarniho organu této pravnické
osoby; podava-li nabidkei Zadost o Gast zahragni pravnicka osoba
prostednictvim své organizai slozky, musi fedpoklad podle tohoto
pismene spovat vedle uvedenych osob r@énvedouci této organizai
slozky; tento zakladni kvalifikeni predpoklad musi dodavatel #plat
jak ve vztahu k Uzem{eské republiky, tak k zemi svého sidla, mista
podnikanici bydlist¢ (§ 53 odst. (1) pism. a),

» ktery nebyl pravomoenh odsouzen pro trestngin, jehoz skutkova
podstata souvisi si@dnttem podnikani dodavatele podle zvlastnich
pravnich pedpisi nebo doSlo k zahlazeni odsouzeni za spachani
takového trestnéhdéinu; jde-li o pravnickou osobu, musi tuto podminku
spliovat jak tato pravnickad osoba, tak jeji statut@ngan nebo kazdy

¢len statutarniho organu, a je-li statutarnim organgéodavateleci

%3 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zékon & 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 53), ASPI.
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¢lenem statutarnino organu dodavatele pravnicka aysofusi tento
piedpoklad splovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji statutargan
nebo kazdyclen statutarniho organu této pravnické osoby; padiav
nabidkuci Zadost o Gast zahrarini pravnicka osoba prdasdnictvim své
organiz&ni slozky, musi fedpoklad podle tohoto pismene ispiat
vedle uvedenych osob rodh vedouci této organizai slozky; tento
zakladni kvalifik&ni predpoklad musi dodavatel gpvat jak ve vztahu k
tzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista paaii ¢i
bydlist (§ 53 odst. (1) pism. b).

Ustanoveni § 53 odst. 1) pism. a) a b) souvisi gokle o
pravnické osoby, s ustanovenim § 21 za4k&nd18/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob #@zeni proti nim, nelxbpodle odst. 1)
tohoto ustanoveni @ze ulozit trest zakazu pini verejnych zakazek,
Gcasti v koncesnintizeni nebo ve wejné soutZi pravnické osob na
jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravniokaba trestnéhéinu v
souvislosti s uzavirdnim smluv na ghi vatejnych zakazek nebo s jejich
plnénim, s @asti v zadavacimizeni o véejnych zakazkach, koncesnim

fizeni nebo ve \tejné soutzi.

Da setici, Ze vtomto pipact je zakon pisny, nebé véetns
piipadi, kdy jde o pipravu nebo pokus neba:astenstvi na takovém
trestném ¢inu, zahrnuje i zahlazeni odsouzeni. To platitipgrt

pravnickych osob i pro statutarni organ (resp. kggehocleny)®*. |

 Viz napf. Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 27/2007 ze dne 8. srpna 2007, cit.: “Podle NSS z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Ze v pripadé, kdy je kvalifikace zkoumdna u uchazece, ktery je
prdvnickou osobou, musi takovy uchaze¢ doloZit vypisy z Rejstriku trest( u vSech fyzickych osob, které
jsou statutdrnimi orgdny, nebo Ccleny statutdrniho orgdnu. Domnénka stéZovateli o tom, Ze u
kolektivniho statutdrniho orgdnu musi zadavatel zjistovat prokdzdni bezuhonnosti jen do té miry, aby
nemohlo byt divodnych pochyb o tom, Ze vile uchazece je determinovdna statutdrnim orgdnem
sestdvajicim z bezuhonnych osob, tedy nemd zdkonnou oporu. Zadavateli nepfislusi zkoumat, jakym
zpusobem je urcovdna vule prdvnické coby (uchazece). Zakon zcela jednoznacné poZaduje predloZeni
vypisu z rejstfiku trest( u vsech cleni statutdrniho orgdnu prdvnické osoby bez vyjimky. Tato povinnost
plati bezvyjimec¢né”. Dale také Rozhodnuti UOHS &.j. S013,085,099,102/2007/VZ-08685/2007/510-¢e ze
dne 4. ¢ervna 2006, cit.: ,, Tim, Ze v nabidce nedoloZil vypisy z evidence Rejstriku tresti u obou jednatelli
spolecnosti, neprokdzal uchaze¢ spinéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi zpisobem podle § 53
odst. 2 pism. a) zdkona a mél byt proto zadavatelem vyloucen z ucasti v zaddvacim rizeni.”
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vyklad orgat dohledu a fezkumu je vdchto pipadech

nekompromisnf®

Beztrestnost se prokazuje pomoci vypisu z evidermjstiku
tresti,®® ten ale nerive prokéazat, e nedoslo k zahlazeni takového
odsouzeni, nelvoinformace o jiz zahlazenych odsouzenichemmeni
uvedena. Tyto skuteosti jsou pedmetem evidence pouze v opisu z
rejstika tresti (8§ 365 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnikizeni
soudnim), ktery se vydava ordgdn ¢innym v trestnimiizeni aCeské
republice — Ministerstvu spravedinosti na jejicligsf’. Navic je od 1.

1. 2012 nutné dokladat i vypis z réjkti tresti pravnickych osob a to na
zakladk prijeti zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpowosti

pravnickych osob &zeni proti nim.

Ke komplikaci mize dojit v situaci, kdy v dabmezi podanim
nabidky a rozhodnutim o v§tu nejvyhodwjSi nabidky dojde ke zén¢
sloZzeni statutarniho organu uch&ze Takovato zmna by mohla
znamenat zimu kvalifikace podle § 58. Vyjit je ale feba z toho, zda
jde o zménu tzv. kvalifikovanou (vyZadujici oznameni zadalia@
predloZeni dokumeitprokazujicich spkni kvalifikace), tedy takovou,
ktera by znamenala nespin kvalifikace nebo ne. Organ dohledu ve své
rozhodovaci praxi vyklad spiSe raz§e, kdyz jako kvalifikované zemy
vyklada i takové, které by mohly znamenat ztratalikace. Tedy ve
vztahu ke konkrétnimu kvalifikmimu gedpokladu, pokud dojde ke
zmené ve sloZeni statutarniho organu obchodni korpoikteea znamena
ustanoveni novychélend, jde o zmdnu kvalifikovanou podléhajici
postupu podle § 58 ZVZ naopak pokud by doslo k redukeieni
statutarniho organu, pak by tato &ma nengla vliv na moznou ztratu

kvalifikace a postup podle § 58 nutny né&hi.

® viz Napt. Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 27/2007 ze dne 30. srpna 2007, nebo rozhodnuti UOHS &. j.
$130/2/09-11951/2009/530/RPa.

60 KRC, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, s 481.

®” SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 53 odst. 1) pism. a) a b)), ASPI.

% VViz Nap¥. Rozhodnuti UOHS &. j. $339,347,359/2009,182/2010/K0-1514/2010/510/Hod ze dne 8.
prosince. 2010, nebo Rozhodnuti UOHS ¢&. j. R4,7/2011/K0-7213/2011/310/EKu ze dne 12. kvétna 2011.
% Rozhodnuti UOHS &. j. $420/2012/VZ-21090/2012/521/HKu ze dne 6. listopadu 2012.
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Zakladni kvalifik&ni poZadavky spiuje dale dodavatel:

» ktery v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou gtatli jednani nekalé
soutze formou podplaceni podle zvlastniho pravniliedpisu (8 53

odst. 1) pism. c),

Timto zvlastnim pedpisem je mySleno ustanoveni § 49 zakbna
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery jiz v&mnosti neexistuje, aviak
na znménu bohuzel nezareagoval zakén303/2013 Sb., kterym seémi
n¢které zakony v souvislosti gitim rekodifikace soukromého prava,
nicmere je jasné, Ze zvlastninrgupisem je tedy logicky novy sansky
zé&konik, tedy zako®. 89/2012 Sbh., v ustanoveni § 2983 (podplaceni).
Pokud jde o formulaci § 53 odst. 1) pism. c) ZVZpinit skutkovou
podstatu®, Ize konstatovat, Zze vyklad byglmngiovat k tomu zagru, Ze
piekazkou spléni kvalifikace je pravomocny rozsudek soudu
rozhodujiciho v civilnimiizeni, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze takovy
dodavatel se nekalos@ahiho jednani dopustil a je za takové své jednani
odpowdny.”

Tento kvalifikani predpoklad prokazuje uchazepiredlozenim

¢estného prohlaseni.

* vuci jehoZ majetku neprobihd nebo v poslednich 3 leteeprokshlo
insolvereni tizeni, v ®mz bylo vydano rozhodnuti o uUpadku nebo
insolveréni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepogtak Uhrad
nakladi insolvergniho fizeni, nebo nebyl konkurs zruSen proto, Ze
majetek byl zcela neposigici nebo zavedena nucena sprava podle
zvlastnich pravnichipdpisi (8 53 odst. (1) pism. d),

V pripact prokazovani tohoto kvalifikemiho pgedpokladu by
piekazkou dasti uchazé&e v zadavacintizeni nebylo samotné zahjeni
insolvertniho tizeni, tedy skutaost, Ze uci uchazeéi byl podan

insolveréni navrh (ten jetasto podavan i Sikanogn ale az rozhodnuti

7 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sbh.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 53 odst. 1) pism. c)), ASPI.
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insolveréniho soudu, kterym je zji&t Upadek (8 136 zakora182/2006
Sh., o upadku a #igobech jehdeSeni).

Tento kvalifikaini predpoklad prokazuje uchazepredlozenim

¢estného prohlaseni.
» ktery neni v likvidaci (§ 53 odst. (1) pism. e)),

Vzhledem ke skutaosti, Ze v likvidaci (& uz z jakychkoliv
duvodi) muZze byt pouze pravnickd osoba, vyplyva z logikiciy Ze
fyzickd osoba nemusi sgimi tohoto kvalifik&niho predpokladu
dokladat.

Tento kvalifikani predpoklad prokazuje uchazepredlozenim

¢estného prohlaseni.

e dolozi potvrzenimi, kterd nejsou starSi nez 3G, & nema v evidenci
dani u orgah Finareni spravyCeské republiky ani orgénCelni spravy
Ceské republiky ani v evidenci dani, pojistného o@i&ni zabezpeeni a
pojistného na v@jné zdravotni pojishi nebo obdobnych pé&hitych
plnéni u @islusnych orgah statu, ve kterém mé dodavatel sidlo, misto
podnikanici bydlistg, evidovany nedoplatky (8 53 odst. (1) pism. f),

Skut&nost, zda uchaze mél daiovy nedoplatek v dab
prokazovani kvalifikénich gedpokladi, se posuzuje podlefiglusnych
ustanoveni deveho fadu, picemz zrozhodovaci praxe organu
piezkumu vyplyva, Ze i schvalenim splatkového kalémd@pestava byt
piislusny subjekt dluznikem ve smyslu tohoto ustangie

"t K tomu napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 18/2008 ze dne 24. bfezna 2009, cit.: ,,Dariovym
dluznikem je totiZz ten, kdo mad dariovy nedoplatek. Neprestdvd-li byt konkrétni subjekt dariovym
dluznikem (nebot byl podle zvldstniho zdkona povinen platit dan nebo vybranou dar odvddét, na tom
vyddni o poseckdni dané niceho neméni), nemiZe zaniknout jeho dafiovy nedoplatek (ktery vznikl
s povinnosti platit dari, nebo vybranou a sraZenou dar odvddét), totéZ plati i opacné. Pak by platil
obdobny zdvér, k jakému soud dospél shora ohledné ,dariového dluznika“, tedy Ze danovy nedoplatek
nezanikd rozhodnutim o poseckdni dané, nejvys se ten dariovy dluZnik, jehoZ dariovy nedoplatek tiZi a
ktery disponuje rozhodnutim o poseckdni dané, muzZe nachdzet v priznivéjSim postaveni, a sice tehdy,
pokud sprdvce dané ve smyslu § 60 odst. 4) dariového rfddu nerozhodne, Ze v neprospéch takového
dariového dluznika bude i pres rozhodnuti o poseckdni dané narustat pfislusenstvi dluzné ¢dstky, tj. pravé
toho dariového nedoplatku, ktery rozhodnutim o poseckani dané nezanikl.

Na zdkladé shora uvedeného soud uzavird, Ze dodavatel (tu Zalobce) musi splriovat kvalifikacni
predpoklady, mimo jinych predpokladui i zdkladni kvalifikacni predpoklady - a z téchto predpokladd i ten,
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Tento kvalifikani predpoklad prokazuje uchazepredloZzenim
potvrzeni pislusného finatniho Fadu a ve vztahu ke spebni dani

cestnym prohlasenim.

» ktery nema nedoplatek na pojistném a pendle fejnéam zdravotnim
pojisténi, a to jak WCeské republice, tak v zemi sidla, mista podnikéni
bydliSt dodavatele (8 53 odst. (1) pism. g),

Tento kvalifikani predpoklad prokazuje uchazepredlozenim

cestného prohlaseni.

» ktery nemé& nedoplatek na pojistném a na penale@cialsi zabezpeeni
a prispsvku na statni politiku zadstnanosti, a to jak ¢eské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikagii bydlist¢ dodavatele (§ 53 odst. (1)
pism. h).

Za zminku na tomto misstoji fakt, Ze rozhodovaci praxe organu
dohledu ohled& tohoto kvalifikaniho neni ustalen&’ Z mého pohledu
se jevi jako zcela logicky vykladignsjsi, tedy takovy, ktery néjpousti,

aby uchazé mél nedoplatek by s dohodnutym splatkovym kaleridén,

ktery je uveden v § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ. Aby jej splnil, musi prokdzat, Ze nemdad v evidenci dani
zachyceny dariové nedoplatky. Podle § 63 odst. 1 danového rdadu dariovy nedoplatek vznika tehdy,
jestlize je dariovy dluZnik v prodleni s placenim splatné Cdstky dané, tj. nezaplatil-li tuto dan, resp. jeji
Cdst, nejpozdéji v den jeji splatnosti. Evidenci dané vede ve vztahu ke kaZzdému dariovému subjektu
sprdvce dané, tj. mistné prislusny financni urad, na osobnim uctu takového dariového subjektu (§ 62
dariového radu). Absence dariovych nedoplatki se zkoumd k okamZiku posuzovdni spinéni kvalifikace. Je
tedy nerozhodné, zda dodavatel mél v minulosti evidovdny dariové nedoplatky, pokud je nemd evidovdny
v okamZiku posuzovdni kvalifikace, a naopak; md-li v okamZiku posuzovdni spinéni kvalifikace evidovdn
dariovy nedoplatek, kvalifikaci nesplriuje, jeho nabidka je vyfazena a tento dodavatel je ze zaddvaciho
fizeni vyloucen (§ 60 odst. 1 2VZ).”

2 \liz Rozhodnuti UOHS ¢.j. $310/2008/VZ-25114/2008/510/chm ze dne 19. prosince 2008, cit: ,Z
predloZenych pisemnosti je zfrejmé, Ze navrhovatel nesplnil zékladni kvalifikacni predpoklad dle § 53 odst.
1 pism. h) zdkona, jelikoZ ma nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Z potvrzeni vydaného 0SSZ vyplyvd, Ze navrhovatel mél ke dni poddni nabidek
dluh na pojistném. Z pohledu soucasného znéni zdkona neni rozhodné, zda se jednalo o splatny zdvazek
Ci ne. Zdkon v citovaném ustanoveni hovori o nedoplatku, pricemzZ nerozlisuje, zda se jednad o nedoplatek
splatny ¢&i nesplatny nebo zda je dluh na pojistném hrazen na zdkladé spldtkového kalenddre. Za
nedoplatek se v souladu s dikci zdkona povaZuje jakykoliv dluh na pojistném na socidlni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.” vs. v odborné literatuie publikované Rozhodnuti UOHS ¢&.j.
3R 43/00-Ju ze dne 3. €ervence 2000, cit: ,V pfipadé absence dluhii na verejnych pojisténich (zdravotni a
socidlni pojisténi) postaci, pokud bude mit dariovy subjekt povolen spldtkovy kalenddr, a tento dodavatel
pak splriuje tyto kvalifikacni pfedpoklady.” (Blize viz. SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T.
JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon ¢&. 137/2006 Sh. O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 53 odst. 1)
pism. i), ASPL.).
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neba’ ten vice odpovida smyslu tohoto kvaliftkého gedpokladu, tedy
doloZeni stability a spolehlivosti uch&ee

Tento kvalifikaini predpoklad prokazuje uchazepredlozenim

potvrzeni pisluSného organéi instituce

» ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomédisciplinarré potrestangi
mu nebylo pravomocnuloZzeno k&rné opini podle zvlaStnich pravnich
predpigi, je-li podle 8 54 pism. d) pozadovano prokazanboode
zpasobilosti podle zvlastnich pravnichieppisi; pokud dodavatel
vykonava tutoginnost prostednictvim odpo¥dného zastupce nebo jiné
osoby odpovidajici zginnost dodavatele, vztahuje se tentedpoklad
na tyto osoby (8 53 odst. 1) pism. i),

V tomto gipack jde o situaci, kdy uchazdresp. jeho odpasdny
zastupce) prokazuje odbornouugpbilostélenstvim v uéité stavovské
organizaci. Fkladem nf@ize byt jiz zmigna Komora autorizovanych

inZenyf a technik ¢innych ve vystavé.

Tento kvalifikaini predpoklad prokazuje uchazepredlozenim
cestného prohlasenifipemz & se to zda logické existujefipad, ve
kterem uchaze predlozil toto cestné prohlaseni, které neobsahovalo

konkrétni prohlaser(?

» ktery neni veden v rej$ku osob se zakazem phi vaejnych zakazek (8§
53 odst. 1) pism. j),

Novela 417/2009 Sb., zavedla do zadkona novy sprdetikt v 8
120a, odst. 1 pism. a), kterého se dopusti dodavatery @i
prokazovani kvalifikacefedlozi nepravdivé Udaje, jezétp nebo mohly
mit vliv na posouzeni kvalifikace, a todw pribéhu zadavacihoizeni,
nebo i @i zapisu do seznamu kvalifikovanych dodavatél v fizeni o
zmeéné Udapi zapisovanych do tohoto seznamu, nebo do systému

certifikovanych dodavatél Pokud UOHS zjisti takové poruseni Zakona,

> Rozhodnuti UOHS &.j. S481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc ze dne 13. Gnora 2013.
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ulozi finartni sankci az do vySe 20 000 000 & zakaz pléni vaejnych
zakazek na dobu 3 Iét.

V sowasné dob obsahuje tzv. ,black list® vedeny
Ministerstvem pro mistni rozvjSest subjeki; které ve viechifpadech
uvedly nepravdivé udaje vtzv. ,referencich”, tedyoswdcenich

objednatel o tadném plini tichto gredchéazejicich zakazék.

Tento kvalifikani predpoklad prokazuje uchazepiredlozenim

¢estného prohlaseni.

» kterému nebyla v poslednich 3 letech pravontoalvpZena pokuta za

umozreni vykonu nelegalni prace podle zvlastniho pravipiledpisu.

Toto ustanoveni je po¥me cerstvé a bylo do zakona vloZzeno az
novelizaci¢. 55/2012 Sh., tzv. ,transparentni novela“, vizikap 1.3.1
této prace.

7* SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 53 odst. 1) pism. j), ASPI.

> Blize k tzv. ,black listu” napf. ONDRACKA, D. CISAROVA, E. VYMETAL, P. JURCIK, R. Cerné listiny ve
vefejnych zakdzkdch. Praha: Transparency International — Ceska republika, 2007. ISBN 978-80-7263-
778-2.

78 http://www.isvz.cz/ISVZ/VZ/VestnikZakazPlneniVZ.aspx

77 Napf. Rozhodnuti UOH ¢&.j. S437/2012/VZ-19899/2012/512/MHr ze dne 23. ¥ijna 2012, cit.: , Vzhledem
k tomu, Ze uchazec, pro splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi uvedl! v predloZzeném ,seznamu

obdobnych doddvek (referenci)”, ktery byl soucdsti Zadosti o ucast, spolecnost Nodus Technologies spol. s
r.o., s nepravdivym objemem plnéni za rok a soucasné, Ze nebyly poskytovdny sluzby ze dvou datovych
center ale pouze z jednoho, a spolecnost SuperNetwork s.r.o., kde i presto, Ze neexistoval smluvni vztah
mezi témito dvéma subjekty, uvedl| uchaze¢ nepravdivou délku smluvniho vztahu i objem plnéni z néj
plynouci, byla jednoznacné napinéna definice sprdavniho deliktu spdchaného dodavatelem podle § 120a
odst. 1 pism. a), pricemZ tyto skutecnosti mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele...

...Postup uchazece, ktery predloZi v Zddosti o ucast k prokdzdni technickych kvalifikacnich
predpokladi informace, které neodpovidaji skutecnosti, mize svym kondnim ohrozit i samotnou realizaci
verejné zakdzky a tim zplsobit rozsdhlé skody, nebot mizZe byt dand zakdzka uskutecnéna subjektem,
ktery s poZadovanymi pracemi nemd dostatecné zkusenosti, je proto chdpdn jako velmi zdvazny...

..Urad v souladu s ustanovenim § 120a odst. 2 zdkona uloZil dodavateli za spdchany spravni
delikt také zdkaz pinéni verfejnych zakdzek na dobu 3 let. Zdkazem plnéni verejnych zakdzek se rozumi
zdkaz ucasti v zaddvacim fizeni a zdkaz uzavrit smlouvu na plnéni verejnych zakdzek malého rozsahu.
Doba 3 let, na kterou se zdkaz plnéni verejnych zakdzek uklddd, zacind dnem, kdy rozhodnuti, kterym byl
uloZen zdkaz pInéni verejnych zakdzek, nabylo pravni moci.”
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Zvlastnim pedpisem je vtomto ifpact mySlen zakoncé.
435/2004 Sb., o za¥stnanosti, konkréthv 8 5 pism. e) bodu 3, kde je
uvedeno, Ze nelegalni praci se rozumi vykon zayséee fyzickou
osobou mimo pracowpravni vztah, nebo pokud fyzicka osoba-cizinec
vykonavé praci v rozporu s vydanym povolenim k Zstmani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadayanebo v rozporu s
povolenim k dlouhodobému pobytu zé&elem zanistnani ve zvlastnich
piipadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym podléztriiho pravniho
piredpisu, nebo v rozporu s modrou kartou; to neplatipact prevedeni
na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakomnikace a nebo pokud
fyzickd osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickeebo fyzickou
osobu bez platného povoleni k pobytu na Gz€eské republiky, je-li
podle zékonag. 326/1999 Sb., o pobytu ciziincna UzemiCeské
republiky a o znin¢ nékterych zékon vyZzadovano.

2.1.2 Profesni kvalifikacni predpoklady

Pokud jde o profesni kvalifikai predpoklady podle § 54, pak k prokazawsthto
kvalifikacnich gedpoklad mize veejny zadavatel za spini vySe uvedenych

podminek® v zadavaci dokumentaci poZadovat:

e Vypis z obchodniho rejgku, pokud je v 8m uchazé zapsangi vypis
zZ jiné obdobné evidence, pokud je v ni uckiaagpsan.

Pokud jde o vypis z obchodniho réjkti, tak ten nesmi byt starsi
nez 90 dad od konce liity pro podani nabidek. Jakdildad obdobné
evidence uvadi odborna literatura hapevidenci zer&délskeho

podnikatele. Jinou evidenci naopak rigm byt mign Zivnostensky

%] zde plati, ze pozadavky zadavatel musi byt iumérné ke konkrétni verejné zakdzce, viz napf.
Rozhodnuti UOHS ¢&. j. VZ/S234/05-152/5926/05-KV ze dne 21. prosince 2005 cit.: ,Orgdn dohledu ziskal
pochybnosti o tom, zda stanoveni podminky k prokdzani odborné zpisobilosti k poskytnuti dlouhodobého
investicniho uvéru (predloZeni bankovni licence) je v souladu se zdkonem...

...Poskytovdni uveért jako predmét podnikdni spadd tedy podle naseho ndzoru mezi Zivnosti ohlasovaci.
Vzhledem k tomu, Ze tento poZadavek zadavatele na prokdzdni odborné kvalifikace bankovni licenci
fakticky omezil konkurenci dodavatelll o verfejnou zakdzku pouze na subjekty s bankovni licenci, musel
orgdn dohledu nafidit zruseni celého zaddvaciho fizeni.”
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rejstik. Naopak vypis z obchodniho ré&j&u neniize nahradit fedlozeni
k opravreni k podnikani, ale je pouze prokazanim existenéwrpcké

osoby’®

Doklad o opraveni k podnikani podle zvlaStnich pravnictegpisi v
rozsahu odpovidajicim r@dmétu verejné zakazky, zejména doklad

prokazujici pislusné zivnostenské opram ¢i licenci (8 54 pism. b).

V uvahu nefpichdzi jen oprawni k podnikani ve forh
Zivnostenského opréeni na zaklad zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Zzivnostenském podnikani nabgodnikat se da i na zakkadinych
pravnich pedpisi®® (viz nag. zakon ¢. 523/1992 Sb., o davém
poradenstvi a konte daiovych poradé, 358/1992 Sbh., o natéh a
jejich ¢innosti, 254/200 Sb., o auditorech, aft.).

Doklad vydany profesni samospravnou komoréu jinou profesni
organizaci prokazujici jeh#denstvi v této komie ¢i jiné organizaci, je-li
takove ¢lenstvi nezbytné pro pini verejné zakazky na sluzby podle

zvlastnich pravnichipdpisi (8 54 pism. c).

Tento pozadavek zadavatele bude optAynpouze v fipadt
verejnych zakazek na sluzby vykonavané podle zvldstmicdvnich
piedpigi, pokud je to dle vySe citovaného ustanoveni ne#hyfijde tak
o sluzby vykonavanéifslusniky tzv. svobodnych povolani, kde dozor

nad vykonem poskytovanych sluzeb je zvlastnimi ngkswien

”® KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zékon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG, s.
210. ISBN 978-80-7263-778-2.

8 pozn.: K tomu napf. Rozhodnuti UOHS &.j. $175/2007/VZ-15226/2007/520-AB ze dne 5. zafi 2007, cit:
,Orgdn dohledu konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b)
zdkona tim, Ze k prokdzdni profesnich kvalifikacnich predpokladit poZadoval vypis z Zivnostenského
rejstfiku a z divodu nesplnéni tohoto poZadavku vyloucil uchazece Regiondlni rozvojovd agentura
Usteckého kraje, a. s., i kdy? jmenovany uchaze¢ k prokdzdni profesnich kvalifikacnich predpokladii
predloZil prislusné o oprdvnéni k podnikdni podle zvidstnich prdvnich predpisi v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakadzky.”

81 Blize viz. STENGLOVA, I. PLIVA, S. TOMSA, M. Obchodni zdkonik. KomentdF. 11. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 6,7. ISBN 80-7179-486-2., dale také POSPISILOVA, A. Prdvni postaveni podniku. Praha: Vysoka
skola aplikovaného prava, s.r.o., 2003, s.15. ISBN 80-86775-02-X.
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profesnim organizacim (advokati, audiit@aiovy poradci)®? Tak tomu
maze byt napiklad u zakazek na pravni sluzbgAK), nebo v oblasti

zdravotnictvi CLK).

» Doklad os¥dcujici odbornou zfisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz

prostednictvim odbornou Zsobilost zabezpeje, je-li pro pleni
verejné zakazky nezbytfapodle zvlastnich pravnichiedpisi (8 54
pism. d).

Vtomto pipack muze jit nap. o pozadavek na odbornou
zpasobilost osoby (resp. uch&e® podle zakona&. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architékta vykonu povolani
autorizovanych inZzenyr a technik cinnych ve vystavl Tedy

konkrétré oswdceni o autorizaci pro obory dle § 5 odst. 3 zakéna

360/1992 Shb. Sp#mim tohoto poZadavku zadavatele tedy uchkaze

fakticky spini i fedeSly poZzadavek néenstvi v profesni organizaci,
neba bez tohotoclenstvi by nemohl vlastnit o&siceni. | vtomto
piipad® musi poZadavek zadavatele odpovidadp®tu konkrétni VZ
jako opraveny?®*.

8 KRENK, M. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
2008, s. 178.

8 Viz napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 13/2009 ze dne 7. dubna 2011, cit.: ,Jednim z prvki
prokazovdni sinéni kvalifikace je tedy prokdzdni odborné zplsobilosti. To vSak plati pouze v pripadé, je-li
odbornd zplsobilost vyZadovdny zvldstnimi prdvnimi predpisy, a to sohledem na plnéni konkrétni
verejné zakdzky. Z toho vyplyvd, Ze odbornou zptsobilost dodavatele je tfeba prokdzat pouze tehdy, jsou-
li tyto konkrétni skutecnosti vyZadovdny pravnimi predpisy v pfipadech obdobnych verejnych zakdzek,
pouze v téchto pripadech je zadavatel oprdvnén prokdzani odborné zpisobilosti poZadovat.

Jestlize byl predmét verejné zakdzky vymezen mimo jiné jako prondjem zarizeni pro méreni
rychlosti, a tedy jestliZe samotné méreni neni predmétem verejné zakdzky, pak autorizace k vykonu
uredniho meéreni coby doklad osvedcujici odbornou zplsobilost dodavatele, nebo osoby, jejimz
prostiednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje, podle § 54 pism. d) ZVZ zadavatel nemohla byt
poZadovdna. V dalsim je tfeba upozornit na to, Ze zadkonnd pravidla jsou dispozitivni a mol poZadovat,
nebot takovad autorizace neni pro plnéni verejné zakdzky nezbytnd podle zvldstnich prdvnich predpist (tu
podle zdkona o meteorologii). Ze takovd autorizace, neprovddi-li dodavatel méficiho zafizeni i samotné
méreni, neni nutnd, plyne i zvyjddreni Ufadu pro technickou normalizaci, meteorologii a stdtni
zkuSebnictvi.

Argument Zalobce, podle néhoZ je autorizace k urednimu méreni zfejmé jedinym dokumentem,
ktery je urcCitym etalonem kvality, také neni pripadny, nebot nemd-li dodavatel v ramci predmétu verejné
zakdzky provddét uredni méreni, pak autorizace k jeho provddéni nemizZe byt povaZovdna za méritko
kvality pfi realizaci verejné zakdzky, do které samotné méreni nespadd.”
¥ Blize k opravnénosti pozadavku na predloZeni autorizace s ohledem na predmét verejné zakazky
Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 97/2008 ze dne 15. kvétna 2009.
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* Doklad prokazujici schopnost dodavatele zab&zpeochranu
utajovanych informaci podle tiglusného druhu zaji&ti ochrany
utajované informaci ip pInéni verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpénosti, odpovidajici pozadaf na opaeni, ktera stanovil

zadavatel v zadavacich podminkach (§ 54 pism. e)).

2.1.3 Cestné prohlaseni o ekonomické a finanéni zpisobilosti splnit
verejnou zakazku pravni prava predchozi

Situace je jednodusSiaestného prohlaseni o ekonomické a fimdrzpisobilosti spinit

vefejnou zakazku (8 50 odst. (1) pism. c). P&ndosti novely 55/2012 doslo
k vypustni prokazovani ekonomickych a finamch kvalifikatnich gedpoklad ze

kvalifikacnich pgedpokladt mélo svoje opodstatimi a alespd ¢ast&€né umoznilo

zadavateli odfit ekonomickou stabilitu uchazé Vefejny zadavatel mohl v ramci
zadavacihdgizeni pozadovatipdlozeni jednohei vice z &chto dokladi:

* Pojistnou smlouvu, jejimzipdmétem je pojiséni odpowdnosti za Skodu

zpusobenou dodavatelerreti osols.

Tento kvalifikatni predpoklad nepsobil v praxi vyznamgjsi
vykladové problémy®> Spise se stavalo, 7e pojistka byvalatasb
specifikovana tak podrobn Ze bylo nutné uzavirat samostatnou
pojistnou smlouvu (zavedenou praxi je existenceoro&hi pojistné

smlouvy) pro konkrétni sogtenou VZ.

* Posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich jchvaredpigi nebo

urcitou ¢ast takové rozvahy.

K tomu bliZze v kapitole 2.6.2.

8 Viz Napf. Rozhodnuti UOHS ¢&. j. $222/2007/VZ-22700/2007/530/LB ze dne 7. prosince 2007, cit:
»Zadavatelem poZadovany minimdini troven finanéni a ekonomické zpisobilosti je pfimérenad velikosti,
sloZitosti a financni ndrocnosti verejné zakdzky a to zejména s prihlédnutim kté skutecnosti, Ze
predpokladand hodnota verejné zakdzky je 159 mil. K. Pojistnd smlouva na 300 mi. K¢ je tak umérnad
zejména velikosti Setrené verejné zakdzky”.
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« Udaj o celkovém obratu dodavatele zjist podle zvlastnich pravnich
piedpigi, pogipact obrat dosaZzeny dodavatelem s ohledem fedrpt
verejné zakazky, a to nejvySe za posledni ¢&tii obdobi; jestlize
dodavatel vznikl poziji nebo prokazatethzahajil¢innost vztahujici se k
piredmétu veejné zakazky pozgi, post&i, predlozi-li Udaje o svém
obratu za vSechnac¢étni obdobi od svého vzniku nebo od zahgjeni

prisluSné&innosti.
K tomu bliZze v kapitole 2.6.2.

Vetejny zadavatel mohl vedl&dhto doklad pozadovat rowg jiné doklady

prokazujici splani ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad dodavatele.

V sowasné dob uchazeéi dokladaji pouze vySe uvederéstné prohlaseni o
ekonomické a finami zpisobilosti spinit véejnou zakazku, fikemz zakon nestanovi,
jak ma konkréta cestné prohlaSeni vypadat a tak v praxi pageapouze text o jedné
vété. Moznost, Ze by tento poZadavek zadavatele bylraxipplnén pomoci
subdodavatele, je tak z logikyeai miziva, neb8 zakon nikterak konkrétnneresi
postup pi nepravdivosti takového prohlaSeni doloZzeného r&fgan. V konkrétnim
piipadt by tak sankce za spachani spravniho deliktué¢teeralného tGinku, nebd by

se logicky ¥tSinou jednalo o subjekt v procesu Upadku.

2.1.4 Technické kvalifika¢ni predpoklady

Nejrozmani¢jSi moznost volby z kvalifikenich pedpoklad davaji zadavateli
technické kvalifik&ni predpoklady s tim, Ze jejich ¥gt je taxativni a zadavatel si sice
muze vybrat, jaké zthto pozadavk bude po uchazéch pozadovat, avSak nesmi
stanovit Zzadné nad ramec uvedenych v ZVZ. To V& g spléni poZzadavik ZVZ v

8 56 odst. 5) pism. c), kde je uvedeno, Ze musiezymminimalni Urove téchto
kvalifika¢nich gredpoklad odpovidajici druhu, rozsahu a slozitostegmétu plnéni
VZ.

K prokéazani spléni technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro

plnéni varejné zakazky na dodavkyize véejny zadavatel poZzadovat:
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* Seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavateleoslednich 3
letech a v fipact oblasti obrany nebo bezp®sti v poslednich 5 letech
s uvedenim jejich rozsahu a dobydrin Filohou tohoto seznamu musi
byt oswdéeni vydané&ii podepsané \ejnym zadavatelem, pokud bylo
zbozi dodano wejnému zadavateli, nebo @skeni vydané jinou
osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné asolez véejnému zadavateli,
nebo smlouva s jinou osobou a doklad o usi® plnéni dodavatele,
pokud neni mozné os&déeni ziskat z @ivodi spaivajicich na strah

verejného zadavatele (8 56 odst. (1) pism. a) zakona).

Seznam vyznamnych dodavek je velgastym poZadavkem
zadavatal objevujici se hojk v zadavacich dokumentacich. Zasadn
plati, Ze k jejich prokazani je nutndeplozit os¥dceni objednatele o
realizaci referetni zakazky’® Pravni Gprava &inna ged 1. dubnem
2012 umo#ovala, aby v fpad, kdy byla dodavka & sluzba)
poskytnuta jiné osabnez véejnému zadavateli a z objektivnichvada
nebylo mozné osdceni od ,soukromého” objednatele ziskatixabia

spaivajicich na jeho strén byla vyznamna dodavkaci( sluzba)

% K tomu napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery v tomto pripadé
konstatoval, Ze zadavatel diskriminoval uchazece, kdyZz pozadoval predlozeni osvédceni o tom, Ze je
dodavatelem el. energie do 500 odbérnych mist VN, nebot toto mnoZstvi neodpovidalo rozsahu a
sloZitosti pfislusné VZ. Ve vztahu k § 56 odst. 1) KS konstatoval, cit: , Pokud zadavatel v zaddvaci
dokumentaci poZadoval, aby uchazec ve své nabidce predlozil pisemné sdéleni o doddvce elektfiny v roce
2006 pro minimdlné 500 odbérnych mist, pak prestoZe tento poZadavek oznacil jako , Dalsi poZadavek
zadavatele”, materidlné jde o poZadavek smérujici k dosaZeni stavu, kdy se o verejnou zakdzku maji
uchdzet pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto
zakdzku v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim rizeni po pfidéleni verejné zakdzky téz plnit. Pak tedy
pojmové miZe jit o poZadavek materidlné subsumovatelny pod technické kvalifikacni predpoklady podle
§ 56 ZVZ. Stejné tak jsou spinény formdlini podminky jeho subsumpce pod § 56 ZVZ. MizZe-li totiZ podle §
56 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel poZadovat predloZeni seznamu vyznamnych doddvek realizovanych
dodavatelem v poslednich trech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, pak poZadavek na
dodavatelovo (Zalobcovo coby uchazecovo) prohldseni, Ze realizoval v jednom z poslednich tri let pinéni,
jeZ je obdobou plnéni, které je nyni vefejnou zakdzkou (doddvka elektfiny pro odbérnd mista), mizZe
predstavovat cdst tohoto zdkonem predvidaného poZadavku. Zadavatel tedy nehodlal poZadovat
informace o vsech vyznamnych doddvkdch realizovanych jednotlivymi uchazeci (majicich podle § 50 odst.
3 2ZVZ bezprostredni vécnou souvislost s prfedmétem jim zaddvané verejné zakdzky), hodlal vsak
poZadovat predloZeni prohldseni o tom, Ze uchazeci vécné obdobné pInéni realizovali. Rdmec vymezeny v
§ 56 odst. 1 pism. a) ZVZ tim zadavatel neprekrocil, stanoveni poZadavku na 500 odbérnych mist Ize
povaZovat z pohledu samotného § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ za legitimni vymezeni minimdlni trovné
kvalifikac¢nich predpokladi ve smyslu § 56 odst. 7 ZVZ. Pokud zadavatel nehodlal prdvé uvedeny
poZadavek uplatnit ve vztahu k celému v uvahu prichdzejicimu obdobi (tedy tfi let), nybrZ toliko k
bezprostredné predchdzejicimu kalenddrnimu roku (roku 2006), ani timto svym poZadavkem rdamec
vymezeny v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ neprekrocil.”
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prokdzanatestnym prohldSenim (pro stavebni prace tato mozZhéosh
nebyla). Po noveled. 55/2012Sb. jiz prokazani referenc¢estnym
prohlaSenim u dodavek ani sluzeb mozné neni. Poleldide mozné
ziskat oswdceni od ,soukromého® objednatele dodavek §luzeb)

z davodi na jeho straf) piicemz se takovyifpad neniZze z logiky \&ci
tykat odmitnuti z éivodu Spatné kvality dodavky (nebo sluzby), pak Ize
poskytnuti vyznamné dodavkyi (sluzby) dolozit smlouvou s uvedenym
»,Soukromym* objednatelem spolu s dokladem o uskudtei piréni (tedy

napt. piedavacim protokolem nebo dodacim listéfn).

» Seznam technik¢i technickych Gtvat, jeZz se budou podilet na phi
verejné zakazky, a to zejména technikti technickych utvar
zajif’ujicich kontrolu jakosti bez ohledu na to, zda @eangstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavagehi odst. (1) pism.
b)_88

Bézre se v zadavacicliizenich setkdvam stim, Ze zadavatelé
sami edkladaji jako satést zadavaci dokumentace uclidne swj
zavazny vzor formul@ k vyplreni ddaji o jednotlivych technicich.
Takovyto postup Ize s ohledem ngelplednost nabidek a rychlost jejich

nasledné kontroly jen dopadiiti

Prilohou takového formulé pak niize byt nap profesni
Zivotopis, kopie doklatl o vzcElani a kvalifikaci, doklad oclenstvi

v profesni organizaci nebo koiep seznam referénich projeki,

¥ KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zékon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG, s.
193. ISBN 978-80-7263-778-2.

8 K tomu nap¥. Rozhodnuti UOHS ¢&j. S063/2007-00087/2007/550-V$ ze dne 16. dubna 2007, cit:
»Z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze verejny zadavatel miZe poZadovat
seznam technikd, jeZ se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, bez ohledu na to, zda jde o
zameéstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Stanovil-li zadavatel vyse uvedenym
zpusobem jeden z technickych kvalifikacnich predpokladi, nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 56
odst. 2 pism. b) tim, Ze nestanovil prokdzdni splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu seznamem
technik( bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,
pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ani v tomto pfipadé nelze totiz
vyloucit, Ze pri stanoveni prokdzani spinéni kvalifikacniho predpokladu seznamem techniki bez ohledu na
to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli by byla jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi vybrdna nabidka jiného uchazece, popfipadé by nabidku podali dalsi dodavatelé, ktefi by
nabidli vyhodnéjsi podminky.“ Obdobné té7 v Rozhodnuti UOHS &.j. 250/2007/VZ-20674/2007/510-¢e ze
dne 20. prosince 2007.
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publikatni ¢innost apd. Tato situace je obdobna i u sluZzetaaebnich

praci (viz nize).

Zajimavym gikladem ktéto problematice jefipad Seteny
UOHS ¢.j. S61/2010/VZ-4508/2010/520/Ema) ze dne&@9vena 2010,
kdy Slo o VZ na dodavku zdravotnické technologie pper&ni saly
v Kladenské nemocnici. Zadavatel pozadoval v ramtohoto
kvalifika¢niho gedpokladu prokazat po uchaieh technicky zajiujici
kontrolu jakosti, pcemz jednim z pozadauk zadavatele byl cit:
certifikovany manager projektu: 1 osoba min. VS éléu, drzitel
certifikatu pro projektového manaZzera praktikanta dtandardu IPMA
stupe: C nebo D, 5 let praxep obdobnych zakazkéach, tzn., ze se
minimalre 1 osoba podilela na realizaci 3 zakazek ve vysm80Ke.”

K tomu UOHS obean uvedl, cit: ,zadavatel musi své pozadavky na
zpisob prokazani kvalifikanich p'edpoklad a jejich minimalni arove v
zadavaci dokumentaci jednozna specifikovat, tj. formulace pouzité ke
specifikaci kvalifikgnich pedpoklad, resp. k vymezeni minimalni
arovre téchto pedpoklad by nerdly umozovat dvoji vyklad. Negsre
formulované pozadavky zadavatele nelz&‘ifat k tizi uchaz&i. V
daném pipads Urad konstatoval, 7e formulace zadavatele, aby se
"minimalr¢ 1 osoba podilela na realizaci 3 zakazek ve vysn80Kc",
umoZiuje dvoji vyklad a tim padem dos$lo k poruseni Z¥YDbdobnym
zpisobem se vifipad VZ na stavebni prace vyjAdKS i NSS viz. niZe.

V jiném pripadt UOHS k této ¥ci konstatoval, Ze poZzadavek zadavatele
na aktivni znalostéeského jazyka wlena realizaniho tymu byla

s ohledem na konkrétni kggnou zakéazku diskrimigai, nebd Ize podle
Utadu vyuZit sluZzeb tlunimika® (piesto se tento poZzadavek dal kojn

vyskytuje v zadavacich dokumentacich)

» Popis technického vybaveni a afeati pouzivanych dodavatelem k
zajiSeni jakosti a popis z&eni ¢i vybaveni dodavatele ¢&ného k
provadni vyzkumu (8 56 odst. (1) pism. c).

8 Rozhodnuti UOHS ¢j. $61/2010/VZ-4508/2010/520/Ema ze dne 29. ¢ervna 2010.
% Rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-5$323/2008/VZ-2055/2009/540/PVé ze dne 18. inora 2008.
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Tento kvalifikani predpoklad se vaZe k prokazani skatesti, Zze
dodavatel zajisti pé¢bnou kvalitu (jakost) pkmi, které bude dodavat
vramci plreni veejné zakazky. Podle autorkomentde k zakonu
systému ASPI Ize zaujmout nazor, Ze takovy pozeklaxgejnéeho
zadavatele, kdy bude pozadovat pouze popis teckimickrybaveni a
opateni pouzivanych dodavatelem k zajst jakosti a nikoliv popis
zaizeni ¢i vybaveni dodavatele &eného k provathi vyzkumu je
legitimni, nebd pokud by platii opak, toto ustanoveni by vl&stn
vylowilo moznost véejného zadavatele pozadovat prokazani jakosti
pozadovaného p#mi v jinych gipadech, nez vifpadech viejnych

zakazek vztahujicich se k vyzkurfu.

Provedeni kontroly vyrobni kapacity fegnym zadavatelem nebo jinou
osobou jeho jménem, a je-li to nutné, také provedentroly opateni
tykajicich se zabezpeni jakosti a vyzkumu a to zaegapokladu, ze
zbozi, které ma byt dodano, je slozité nebo je govano pro zcela
zvlastni @ely (8 56 odst. (1) pism. d).

Z logiky véci by takovato kontrola vyrobni kapacity ¢ha
prok¢hnout ged uplynutim liity pro prokazéni kvalifikace a to jen
v pripadt vySSi miry zvlasStnosti a slozZitosti dodavky s tire, by nél
zadavatel postupovat maximélntransparentnim Zgobem, nehbd
v opanem gipadt by zatizil zadavadiizeni porusenim zakladni zasady

zadavacihaizeni uvedené v § 6 zakona.

Vzorky, popisy nebo fotografie zboZiseného k doda (§ 56 odst. (1)

pism. e).

* SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 50 odst. 4), ASPI.

% K tomu napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 39/2009 ze dne 12. kvétna 2011, cit: “Dodavatelé tedy
méli predlozZit vzorek, ktery splfioval presné parametry dané projektovou dokumentaci, nicméné pri
zpracovdni tohoto vzorku dodavatel narazil na detaily projektovou dokumentaci nefesené, byl oprdvnén
a soucasné povinen takové detaily dopracovat sam. Soud by se tedy v pripadé vécného prezkumu v této
otdzce se Zalovanym neztotoznil, a naopak by souhlasil se Zalobcem, Ze zaddvaci dokumentace nebyla ve
vztahu na predloZeni vzorku nejednoznacnd. Jestlize pak zadavatel prijal i takové vzorky, které veskeré
parametry projektové dokumentace nesplriovaly, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, aniZ by to
bylo opreno o § 56 odst. 8), pfipadné § 44 odst. 9) ZVZ, zifejmé pochybil. Nejednd se vsak o pochybeni
v tom smyslu, Ze by nejednoznacné stanovil poZadavky na predloZeni vzorki a porusil tak § 56 odst. 7)
pism. c) ZVZ a § 6 ZVZ jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti”.
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Doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku vydpiisluSnym
organent’ (§ 56 odst. (1) pism. f).

K prokéazani spléni technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro

plnéni verejné zakazky na sluzbyithe veejny zadavatel poZzadovat:

Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelgrosiednich 3
letech a v fipact oblasti obrany nebo bezp®sti v poslednich 5 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnutiloRou tohoto seznamu
musi byt oswdc¢eni vydané viejnym zadavatelem, pokud byly sluzby
poskytovany viejnému zadavateli, nebo @skieni vydané jinou osobou,
pokud byly sluzby poskytovany jiné osolmez véejnému zadavateli,
nebo smlouva s jinou osobou a doklad o usi® plreni dodavatele,
pokud neni mozné os&dceni ziskat z @vodi spaivajicich na strah

verejného zadavatele (8 56 odst. 2) pism. a).

Prikladem niize byt situace, kdy zadavatel poZzadoval v ramci
zadavacihotizeni na ,Vykr dopravé pro pepravu cestujicich ve
verejné linkové osobniipprak” dolozit po uchaz&ch v ramci splani
tohoto kvalifikaniho kritéria cit.: ,alespor jednu osobu pro vSechny
dil¢i casti veejné zakazky, a to manazera odfmneho za dodrzovani
kvality/jakosti poskytovanych sluzeb (vysokoSkolgkiani dopravniho
zanmeiFeni a minimald 5 let praxe v oboru managementu jakosti v oblasti
autobusové dopravy), dale vedouciho digpa (stedoskolské vathni
dopravniho zawreni, minimald 5 let praxe v oboru disgerského
Fizeni v autobusové dopigva dva sranové dispéery (stedosSkolské
vzatlani, minimél 3 roky praxe v oboru disperského rizeni v
autobusové dopray a technologa dopravy (vysokoSkolské eléati
dopravniho zamreni, minimald 5 let praxe v oboru technologie

dopravy).* UOHS v tomto konkrétnim rozhodnuti konstatoval taito

3 Napf. podle zdkona €. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu.
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nastavené kvalifikeni predpoklady odpovidaji rozsahu a slozitosti

konkrétni véejné zakazky>

* Seznam technik¢i technickych atval, jez se budou podilet na pii
verejné zakazky, a to zejména technikti technickych utvar
zaji¥ujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda @eangstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavagebg odst. 2) pism.
b).95

Na tomto mist je mozné odkazat na komehtd 8 56 odst. 1)
pism. b) z&kona, kde je situace &notozna pouze s tim rozdilem, Ze
piednttem VZ bude poskytovani sluzeb. | na tomto #jstpoteba mit
stadle na pa#ti, Ze zadavatel musitipvymezeni tohoto kvalifikéniho
piedpokladu postupovat v souladu se zakladnimi zasadadavaciho
fizeni (8§ 6 ZVZ)® Déle je pateba mit na pati, e ustanoveni je
kogentni a nelze se tak odchylit od moZnosti uctedelozit jiné osoby,

neZ své zawstnance”

* Popis technického vybaveni a afati pouzivanych dodavatelem k
zajiSeéni jakosti a popis z&eni ¢i vybaveni dodavatele ¢&ného k
provadni vyzkumu (8 56 odst. 2) pism. c) zakona). Vizankent& k § 56

odst. 1) pism. c), kde je situace obdobna.

* Provedeni kontroly technické kapacityfegmym zadavatelem nebo jinou
osobou jeho jménem, a je-li to nutné, také provedentroly opateni
tykajicich se zabezpeni jakosti a vyzkumu, a to vSe zéeg@pokladu, Ze

% Rozhodnuti UOHS &.j. S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. ledna 2013.

* K tomu napf. Rozhodnuti UOHS &. j. $175/2007/VZ-15226/2007/520-AB ze dne 5. za¥ 2007, kde
zadavatel VZ na sluzby nevymezil vrozporu se zdkonem minimalni Uroven vzdélani nebo kvalifikace
¢lend realizaéniho tymu dodavatele.

% Viz Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 13/2009 ze dne 7. dubna 2011, cit: ,Pokud bylo pfedmétem
verejné zakdzky mimo jiné vymahdni pohleddvek z titulu nezaplacenych sprdvnich pokut, pak Ize sice
v obecné roviné rozumét argumentaci Zalobce (rozuméj zadavatele) ohledné kvality a rozsahu takovych
sluZeb, to vsak nikterak neodivodriuje poZadavek, aby onim ,specialistou vymdhdni pohleddvek” byl
vyluéné advokdt, nota bene s desetiletou praxi s vymdhdnim pohleddvek v ramci jednoho projektu ve vysi
50 000 000,-K¢. Takovyto poZadavek neodpovidd rozsahu a sloZitosti pfedmétné VZ“

%7 \iiz Rozhodnuti UOHS ¢.j. VZ/S063/2007-00087/2007/550-VS ze dne 16. dubna 2004, cit: ,Zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 2. Pism. B) ZVZ tim, Ze prokazovdni splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu seznamem techniki nestanovil bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance
dodavatel nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky”.
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sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou slozité mg¢tou pozadovany pro
zcela zvlastni &ely (8 56 odst. 2) pism. d). Viz. vySe komerkédg 56

odst. 1) pism. d) , kde je situace obdobna.

* Oswdceni o vzdlani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedducic
zantstnan@ dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob

odpowdnych za poskytovaniislusnych sluzeb (8 56 odst. 2) pism. e).

« Opateni v oblastifizeni z hlediska ochrany Zivotniho ptesti’® ktera
bude dodavatel schopen pouZzit plnéni veejné zakazky, je-li to

odivodréno prednitem veejné zakazky (8§ 56 odst. 2) pism. f).

Muze jit i nap. o pozadavek zadavatele, aby uckiaze své
nabidce pedlozil certifikattizeni z hlediska ochrany Zivotniho prest
vydaného podl&eskych technickych noreffady CSN EN 1SO 14000
akreditovanou osobou a to v oblasti souvisejiciesipEtem véejné
zakazky? Ucelem certifikatu ISO je deklarovat Graveystémurizeni
jakosti u konkrétni osoby. Systértizeni jakosti popisujeieSeni
stavajicich probléin pri realizaci pleni a gedchazeni probléam
budoucim. Subjekt se zavedenym systéniia@ni jakosti ma zavedeny
(implementovany) wity systém s jasnym stanovenim odpdwosti pro
vSechny procesy a vSechny zmtmance subjektu. Takovy systém
vytvaii podminky pro zlepSovani vSech vykKoRonkrétniho subjektu.
Certifikat systému fizeni jakosti os¥dcuje, Ze subjekt uspokoji
pozadavky zakaznik tim, Ze piibéh konkrétni zakazky od vzniku
smlouvy a komunikace se zakaznikerres provedeni a dokoéeni
piedmétu smlouvy aZz po ippadné servisni vykony je realizovan
zvladnutymi, efektivnimi procesy. Certifikovany dodtel potom

poskytuje sluzby na trovnigsré podle objednavky®

* Prehled pamérného r@niho pd@tu zangstnand dodavateleci jinych

osob podilejicich se na gim zakazek podobného charakteru &tpo

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné Gcasti
organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS).

% Blize viz DVORAK, D. SERAFIN, P. Vefejné zakdzky ve stavebnictvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 165.

199 Rozhodnuti UOHS &.j. S625/2012/VZ-22353/2012/AZa ze dne 19. srpna 2013.
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vedoucich zarstnan@ dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za
posledni 3 roky (8 56 odst. 2) pism. g). Viz nibenentd k § 56 odst. 3)

pism. e), kde je situace obdobna.

Prehled nastrdj ¢i pomacek, provoznich a technickychizzeni, které
bude mit dodavatelippInéni verejné zakazky k dispozici (§ 56 odst. 2)
pism. h). Viz nize koment& § 56 odst. 3) pism. f).

K prokazani spléni technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro pémi

verejné zakazky na stavebni pracéze vdejny zadavatel pozadovat:

Seznam stavebnich praci provedenych dodavatelgrostednich 5 let a
oswdceni objednatél o radném plani nejvyznamgjSich z &chto
stavebnich praci. Tato agiteni musi zahrnovat cenu, dobu a misto
provadni stavebnich praci a musi obsahovat Gdaj o tomn,bztly tyto

stavebni prace provedeiddrs a odborg (§ 56 odst. 3) pism. &}*

V praxi lze jist zadavatélm dopordit vymezeni tohoto druhu
kvalifikaéniho pedpokladu zcela konkr&in aby bylo zcela jasné a
patrné, jaké informace se po uchdeb poZaduji, nelibza utitost
zadavacich podminek nese odgdnost zadavatel (8 55 odst. 2)
zakona)®® a casto se stava, 7e zadavatelé v této oblasti chybejly
nag. u referefinich zakazek na stavebni prace by madavatel vymeazit,
jaké stavebni prace pozaduje a vjakém findm objemu, jaky je
poZadovany p&et stavebnich praci fjgemz Ize akceptovat i pozadavek
na velikost jednotlivych dfich stavebnich praci, z kterych ma uckaze

moznost sestavit celkovy finami objem reference), dale pozadavek, aby

101
102

K tomu napt. Rozhodnuti UOHS ¢&. j. S065/2007-09956/2007/510-IF ze dne 12. dubna 2007.
Viz Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 51/2008 ze dne 15. unora 2010 cit: ... pokud zaddvaci

dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovi poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti
rozdilny vyklad, nemiZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazeci, ale zadavatele
samotného. Je treba zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné
nechdvd vyhotovovat, a kdo také za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd...

...poZadavek na jednoznacné a urcité formulace je vsak treba vztdhnout na celé zaddvaci podminky, tedy
nejen na zaddvaci dokumentaci, ale téZ na ozndmeni zaddvaciho fizeni.” (Obdobné také v Rozsudku KS
v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. bfezna 2008, nebo NSS sp. zn. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25.

bfezna 2009.).
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objem stavebnich praci byl specifikovan ve vztahiadgovému obdobi
(jde nap. o pipad, kdy byla referemi zakdzka zapata pFed
rozhodnym obdobim 5 let, tedy uchazey mél prokazat, ktery objem

praci realizoval v rozhodném obdoH.

Nepripustné je, aby zadavatel pozZadoval inapby refereéni
stavebni prace byly realizovany pouze préitaho zadavatele (nebo
skupinu zadavat&), nebo na uitéem Uzemi apd. Takovyto postup
zadavatele by znamenal, Ze zadavatel by ve vztahiecknickym
kvalifikaénim predpokladm v oznameni o zahajeni zadavacffweni
vymezil minimalni Urove téchto kvalifikatnich gedpoklad, ktera by
neodpovidala druhu, rozsahu a slozitostedoetu pinéni veejné

zakazky a tim by nedodrzel postup stanoveny v §ds. 5 pism. c)**

Seznam technik¢i technickych Gtval, jeZz se budou podilet na piri
verejné zakazky, a to zejména technikti technickych utvar
zajif’ujicich kontrolu jakosti bez ohledu na to, zda @eangstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavagebg odst. 3) pism.
b).

Tento kvalifikatni predpoklad vyuZivaji zadavatelé &a$tji pfi
zadavani viejnych zakazek na slozité investi celky nebo zajighi
velkych kulturnich akci¢i provozovani logistickych center apd.
Zadavatalm lze vtomto pipadt jednoznané doporuit konkrétni
specifikaci svych pozadaukna vz&lani jednotlivych technik, jejich
praxi a odbornostilenstvi v komorach a odbornych organizacich, drzeni
raiznych certifikali, ale i gedchozi zkuSenost se zakazkou obdobného

charakteru a finamiho objemu.

Oswdceni o vzdlani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedducic
zanestnan@ dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob

103

Blize viz. DVORAK, D. SERAFIN, P. Verejné zakdzky ve stavebnictvi. Praha: Linde Praha, s. 161. ISBN

978-80-7201-843-7.

104

Viz napf. Rozhodnuti UOHS ¢&.j. S056/2008/VZ-03935/2008/520/EM ze dne 1. bfezna 2008, ¢&.j.

$240/2008/VZ-18275/2008/510/¢e ze dne 3. fijna 2008, ¢. j. S089/2008/VZ-06320/2008/520/AB ze dne

18. dubna 2008.
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odpowdnych za vedeni realizacé&giusnych stavebnich praci (§ 56 odst.
3) pism. c).

« Opateni v oblastiizeni z hlediska ochrany Zivotniho piesti ®® ktera
bude dodavatel schopen pouZzit plnéni veejné zakazky, je-li to

odivodnréno prednitem veejné zakazky (8§ 56 odst. 3) pism. d).

* Prehled pamérného r@niho pd@tu zangstnand dodavateleci jinych
osob podilejicich se na gim zakazek podobného charakteru &tpo
vedoucich zawstnané dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za

posledni 3 roky (8 56 odst. 3) pism. e).

Jako legitimni se v praxi jevi ve vztahu k tomutstamoveni
zakona nap pozadavek zadavatele v zadavaci dokumentaci)ctigzé
nap. prokazal a dolozil fghled pimérného r@éniho p@tu zangéstnané
¢i jinych osob podilejicich se na phi zakazek podobného charakteru a
poétu vedoucich zagstnanéd dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni za posledni 3 roky tak, zérmrny paiet shora vymezenych
osob musi ve vSech sledovanych letaghit ur¢ity pocet osob a
pramérny paiet osob s postavenim vedouciho #smance musi ve

vSech sledovanych lete¢hit také utity poet osob™%°

» Prehled nastrdj ¢i pomicek, provoznich a technickychizzeni, které
bude mit dodavatelippInéni verejné zakazky k dispozici (8 56 odst. 3)

pism. f).

U stavebnich zakazek jde o pgm hojn¢ uzivany pozadavek
zadavatel, kteri vzadavaci dokumentaci poZaduji k prokazani
kvalifikace gredlozeni tohotoiehledu, kde uchazerokaze, ze bude mit
uvedené progedky k dispozici a nebude tak ohroZzena realizéednEtu
verejné zakazky. Jde tedy zpravidla i@mé specialni stroje a ifzeni
(nag. finiSery k pokladce asfaltovych $si, izné druhy valg, specialni

bouraci stroje k likvidaci velkych betonovych napetiStnich ploch,

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné Ucasti

organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS).
1% viz. Rozhodnuti UOHS &.j. R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. kvétna 2013.
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michaci centratznych smisi apd.). Zadavatel musi mit zejménia p
stanovovani tohoto poZzadavku vzdy na pémZze tyto technické
kvalifika¢ni predpoklady musi odpovidat druhu, rozsahu a sloZitost

prednttu plneni verejné zakazky.

Casténé jasno v problematice souladu zadavaci dokumensgoezadavkem
zékona a to i@devsSim na to, aby zadavatel vymezil minimélni @fotechnickych
kvalifika¢nich pedpoklad tak, aby odpovidal druhu, rozsahu a slozitog&dpetu
plnéni vaejné zakazky (8 56 odst. 5) pism. c) zakonahgsla novela zakona.
55/2012 Sb., a sni provdd vyhlaskas. 232/2012 Sb%’ k zékonu. Podle této
vyhlasky véejny zadavatel avodni gimérenost pozadavkna technické kvalifikéni
piedpoklady dodavatele pro ghi verejné zakazky na dodavky ve vztahu ifegimetu
verejné zakazky a k rizikn souvisejicim s plnim veejné zakazky pokud pozaduje
nag. predloZzeni seznamu vyznamnych dodavek, ze kteréhdywgpze finakni
hodnota vSech vyznamnych dodavek je v souhrnu ndiminm trojnasobek
predpokladané hodnoty kagné zakazky (8 3 odst. 1) pism. a) vyhlasky 23p228b.).,
nebo pokud nap pozaduje fedlozeni seznamu stavebnich praci, ze kterého wiphe
finanéni hodnota uvedenych stavebnich praci je v soulmmimalné dvojnasobku
piedpokladané hodnoty kegné zakazky. Z tohoto ustanoveni sgést€né dovodit, Ze
zadavaci podminky nastavené zadavatelem tak, ammyset odvodiovat konkrétni
kvalifika¢ni predpoklady, se jevi jako neexcesivni a tak soulaneakonem, i kdyz
toto tvrzeni rozhodh nemiZze byt s ohledem na specifika kazdé jednotlivéejme

zakazky definitivni.

Mimo to je poteba si ugdomit, Ze ustanoveni zakona tykajici se technickych
kvalifika¢nich gredpoklad jsou kogentni a zadavatelé si tak mohou pouzeavykteré
kvalifika¢ni predpoklady pouZiji v zadavaci dokumentaci, jiné Kiacni predpoklady

nez ty, které jsou uvedeny v zakotak zadavatelé pouzit nesffii

Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo uvedeno, moznosikpzovani kvalifikace
pomoci subdodavateletighazi v Uvahu u profesnich kvalifikaich gedpoklad vyjma

vypisu z obchodniho rejsku a u technickych kvalifikanich gedpoklad, jejichz vytet

107 Vyhlaska ¢. 232/2012 Sbh. o podrobnostech rozsahu odlvodnéni Gcelnosti vefejné zakazky a

odlvodnéni vefejné zakazky.

108 iz napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 13/2009 ze dne 7. dubna 2011, cit: ,Tfeba jesté
pfipomenout jiZz shora uvedené, a sice, Ze verejny zadavatel neni oprdvnén poZadovat prokdzani jinych
neZ technickych kvalifikacnich predpokladi vymezenych v § 56 ZVZ“.
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je taxativni je timto skupina jednotlivych kvalififnich gredpoklad prokazovatelnych
pomoci subdodavatele ohr&gnd, avSakigsto vyvolava v praxiasté diskuze. Hledani
vychodiska je feba zapéit v Upra¥ evropske, nelibodtud pochazi pravni Uprava

éeska.

2.2 Pravni uprava prokazovani kvalifikace pomoci subdodavatele

TeéziStm této prace je prokazovani kvalifikace pomoci suadatele.
Ustanoveni 8 51 odst. 4) zakona uifige dodavateli, ktery se uchazi oremou
zakazku, prokézat spini kvalifikace (respektive jejtasti) pomoci subdodavateléi p
splreni zadkonem danych podminek. Konkgétrstanoveni § 51 odst. #ka, Ze pokud
neni dodavatel schopen prokazat spirurité casti kvalifikace poZzadované #gnym
zadavatelem podle § 50 odst. 1) pism. b) az dphérplrozsahu, je opragm splreni
kvalifikace v chylgjicim rozsahu prokézat préstinictvim subdodavatele. Pokud jde o
uvedeny rozsah kvalifikace, kteryire dodavatel prokazat pomoci subdodavatele, tak
jde konkrétg o profesni kvalifikani predpokladycestné prohlaseni o své ekonomicke
a finartni zpisobilosti splnit véejnou zakazku a kogie¢ technické kvalifikéni
predpoklady. Jak z taxativniho &y 8 51 odst. 4) zdkona vyplyva a jak jiz bylo
uvedeno, uchazev prvéradk nemize prostednictvim subdodavatele prokazat zakladni
kvalifika¢ni predpoklady, coz je ostatrzcela logické, dale pak vypis z obchodniho

rejstiku, ¢i jiné obdobné evidence.

Uchaze¢ je v pipad prokazovanicasti kvalifikace pomoci subdodavatele
povinen véejnému zadavateli ipdlozit doklady svého subdodavatele prokazujici
splreni zakladniho kvalifikéniho gredpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona, které
dolozZi ¢estnym prohldSenim (8 53 odst. 3 pism. d) zé&kopajlle kterého neni
dodavatel veden v ref$ku osob se zakazem ghi verejnych zakazek, a profesniho
kvalifikacniho pedpokladu podle § 54 pism. a), kterym je vypis ehallniho
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rejstiku,” pokud je v ®m dodavatel zapsarii vypis z jiné obdobné evidence.

1% pozn.: Podle ZVZ predklada dodavatel kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. PoZaduje-li

zadavatel pred uzavienim smlouvy predloZit originaly nebo ovérené kopie dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace, je uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82, povinen je predlozit (§ 57 odst.
(1) zdkona). Doklady prokazujici splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpoklad a vypis z obchodniho
rejstiiku nesméji byt starsi 90 dnl v pfipadé otevieného fizeni, zjednoduseného podlimitniho Ffizeni a
jednaciho fizeni bez uverejnéni ke dni poddni nabidky, v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s
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Dodavatel je také povinen zadavateiegiozZit smlouvu uzaenou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnutérpl uceného k plani veejné
zakazky dodavatelerti k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opréwmn
disponovat v ramci pbni veaejné zakadzky a to alespov rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal sphi kvalifikace podle 8 50 odst. 1 pism. b) a d).dBeatel
neni opravan prostednictvim subdodavatele prokazat vedle zakladnietiflkka¢nich
piedpoklad i splnéni ¢asti profesnich kvalifikénich gedpoklad, konkrétré vypis

110

z obchodniho rejsiku™ pokud je v 8m dodavatel zapsarj vypis z jiné obdobné

evidence (nap evidence zeguélského podnikatele podle § 2f zakona252/1997 Sb.,

o0 zengdglstvi).?

Z praktického hlediska vSakugobi zdanli¢ jednoduché ustanoveni zékona
znané problémy fi jeho aplikaci a to zejména Ziebdu rozmanitosti kvalifikénich
piedpoklad, které se na zakladzakona objevuji v zadavacich (resp. kvalifikizh)
dokumentacich jednotlivych zadavdtelZadavatelé maji moznost sestavit zadavaci
dokumentaci podle svého uvézeni stim, Ze musiitsplmdminku, aby zadavaci
dokumentace odpovidala poZadawk zakona. Konkréth musi véejny zadavatét?
mimo vySe uvedeného j€Sbmezit rozsah pozadované kvalifikace pouze narnmdce
a doklady bezpromdre souvisejici sfedmitem véejné zakazky (8 50 odst. 3)
z&kona), coz v praxi znamena, Ze zadavatel je pavstanovit takové kvalifikani
piedpoklady, které &cré souviseji s jfedmiétem zakazky (nelze nap pozadovat

prokdzani opdéni v oblastitizeni z hlediska zivotniho praeti podle § 56 odst. 2)

uverejnénim a soutézniho dialogu ke dni podani zadosti o Ucast a v pripadé dynamického nakupniho
systému ke dni odeslani ¢i predani predbéziné nabidky. Toto ustanoveni se pouzije obdobné v ptipadé
oteviené a uzsi soutéze o navrh (§ 57 odst. (2) zakona).

198 51 odst. 4) ZVZ.

Viz. Rozsudek ESD C-76/81 ve véci SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works (1982).
Pozn.: Podle § 2 odst. (2) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika, statni pFispévkova
organizace, Uzemni samospravny celek nebo prispévkovd organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva
Uzemni samospravny celek, jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i ztizena za ucelem uspokojovani
potfeb vefejného zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana prevazné
statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo
stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu. Blize problematice také KS v Brné v Rozsudcich sp. zn. 62 Ca 13/2008 ze
dne 1. srpna 2008, sp. zn. 62 Af 32/2010 ze dne 3. ¢ervna 2010, dale NSS v Rozsudcich sp. zn. 9 Afs
111/2008 ze dne 10. srpna 2009, sp. zn. 9 Afs 5/2009 ze dne 10. srpna 2009, sp. zn. 1 Afs 98/2010 ze
dne 31. kvétna 2011, déle ESD v rozsudcich C-237/99 ve véci Komise Evropskych spoleéenstvi proti
Francouzské republice. (2001), C-393/06 ve véci Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH proti
Fernwarme Wien GmbH.(2008), C-360/96 ve véci Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden proti BFI
Holding BV. (1998), C-223/99 a C-260/99 ve spojenych vécech Agora Srl a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna
& C. proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Ciftat Soc. coop. arl. (2001), C-373/00 ve véci
Adolf Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH. (2003).
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pism. e) u viejné zakazky na poradenské sluzby v oblasgitnictvi)*® Dale neni
vefejny zadavatel opré¢n stanovit takove kvalifikeni predpoklady, které by vedly k
podstatnému omezeni hospiake soutze a sotiasre by kvalifikacni predpoklady bylo
vzhledem k pdebam zadavatele mozné nahradit stanovenim odp@itdasmliuvnich
podminek (§ 50 odst. 4) zakoraf.V tomto gipadt by se v praxi mohlo jednat o
poZadavek zadavatele na doloZerfehtedu nastréj ¢i pomacek, provoznich a
technickych zg&zeni, které bude mit dodavatél pinéni verejné zakazky k dispozici (8
56 odst. 3) pism. f) zdkona)iigemz by se jednalo o strojové vybaveni, jeho#zemi
by bylo ekonomicky velmi natmé. Nicmér urité omezeni hospotké soutze
z&kon pipousti s tim, Ze se musi jednat o omezeni nepoéstioto omezeni jgdba
spatovat v tom, Ze zadavatel je oprémnpozadovat, aby se o phi uchéazeli pouze
kvalifikovani dodavatelé, tedy ti, Kie prokdZzou spléni zadavatelemiadre a
nediskrimin&né vymezené kvalifikacé'® Verejny zadavatel musi rowa odivodnit
U¢elnost véejné zakazky (& 156 zakorfa)Konesng je veejny zadavatel, konkrétrve
vztahu k technickym kvalifikenim predpokladim mimo jiné povinen v oznamewi
vyzvé 0 zahdjeni zadavacihdzeni vymezit minimalni Urovetéchto kvalifikatnich
piedpoklad (rozun®j technickych kvalifik&nich), odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti redmstu plreni verejné zakézky (§ 56 odst. (5) pism. c) zakond).

3 KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG,

2013, s. 193.

" pozn.: Toto ustanoveni pfinesla tzv. transparentni novela zakona o vefejnych zakazkach ¢&. 55/2012
Sb.

15 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.
o verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 50 odst. 4), ASPI.

116 Srovnej napf. Rozsudek NSS 1 Afs 66/2012 — 64 ze dne 20. prosince 2012 cit: ,,...Mezi technické
kvalifikacni prfedpoklady zadavatel v ozndmeni zaradil poZadavek ve smyslu § 56 odst. 3 pism. f) zdkona
¢ 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, spocivajici v pfedloZeni prehledu zafizeni - obalovny Ziviénych
smési. Ke splnéni tohoto predpokladu byl zadavatelem poZadovdn doklad o vlastnictvi obalovny nebo
smlouva o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na doddvku obalovanych smési véetné podrobného
pldnu trasy pro véasnou doddvku asfaltovych smési z obalovny na stavenisté...

...Nejvyssi sprdvni soud se z téchto duvodi zcela ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze uvedeny
technicky kvalifikacni predpoklad byl zjevné nepriméreny velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
verejné zakdzky.... (Obdobné také v Rozsudcich KS v Brné sp. zn. 62 Af 74/2010 ze dne 21. ¢ervna 2012,
sp. zn. 62 Af 1/2011 ze dne 19. ¢ervence 2012, sp. zn. 62 Af 47/2011 ze dne 7. bfezna 2011 a NSS sp. zn.
1 Afs 69/2012 ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 1 Afs 20/2013 ze dne 27. ¢ervna 2013).
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2.2.1 Subdodavatel

Subdodavatelem je podle § 17 pism. i) ZVZ osobangm které ma dodavatel plnit
urgitou ¢ast veejné zakazky nebo ma poskytnout dodavateli Kmplverejné zakazky
urcité veci ¢i prava. V praxi celkentasto dochazi k situacim, kdy jecita cast véejné
zakazky realizovana subdodavatelem uctezdde v zasado dw situace, ke kterym

muze dochézet a takibeme subdodavatele ragit na dva druhy.

Prvni skupinou jsou subdodavatelé ik uchazée prokazuji kvalifikaci podle
8 51 odst. 4), tedy ti, kie davaji k dispozici do nabidky uch&eesvé doklady
k prokazani kvalifikace za uchazme Podle tohoto ustanoveni, jak jiz bylo uvedeno,
musi dodavatel wejnému zadavatelifpdlozit doklady prokazujici spini zakladniho
kvalifika¢niho gredpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profesritalifikacniho
piedpokladu podle & 54 pism. a) subdodavatelem a usmlouzavenou se
subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavhteleskytnuti plgni ueného k
plnéni verejné zakazky dodavatele k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel oprawm disponovat v rdmci pémi verejné zakazky a to alespo rozsahu, v
jakém subdodavatel prokazal spifhkvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Pontrné slozitd situace ii¥e v fipad této skupiny subdodavatelnastat
vzhledem k § 44 odst. 6) ZVZ, kde je uvedeno gitadavatel mize v zadavaci
dokumentaci poZzadovat, aby uchaze své nabidce specifikovalsti ve'ejné zakazky,
které ma v umyslu zadat jednoriuvice subdodavat@m, a aby uvedl identifikai
udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel gtemv zadavaci dokumentaci vyhradit
poZadavek, Ze dta vecre vymezenadast plreni predmetu veejné zakazky nesmi byt
plnéna subdodavatelem; v takovérfigace je zadavatel povinen v oznameénvyzv o
zahjeni zadavacihdzeni uvést, Ze ma v umyslu si tento poZzadavekdiyhzadavatel
vSak nesmi zcela vyldtt moznost plnit wve@jnou zakdzku prosdnictvim
subdodavatele. | /i@gs zdanli¢ jasné ustanoveni dochazi v praxii peho vykladu
k nejasnostem, které vylozil KS v Bti'’ VySe avizovana komplikaceithe nastat ve
chvili, kdy si zadavatel v souladu s 8 44 odst.n@). vyhradi k realizaci pouze

dodavatelentast dila spdéivajici v odbornych stavebnich pracich, pokud tékprace

117 Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 92/2008 ze dne 3. ¢ervna 2010 cit: ,Podle § 44 odst. 6 zdkona C.

137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, zadavatel nesmi zcela vyloucit mozZnost plnit vefejnou zakdzku
prostrednictvim subdodavatele, mizZe si vsak vyhradit poZadavek, aby urcitd konkrétni cdst pinéni
poskytovdna subdodavatelsky nebyla...”.
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predtim zadavatel specifikoval v tzv. refetaicth zakazkach. Tedy pokud by zadavatel
pozadoval doloZeni konkrétnich refefeith staveb, nap reference, jejimz obsahem
musi byt specialni stavebni prace (konkrétni staivebjekt) a pak si v souladu s § 44
odst. 6) ZVZ niize vyhradit, Ze tyto specialni stavebni prace nekdavatel realizovat
pomoci subdodavatele. Pokud by totiz ucliazprokazoval tyto reference
prostednictvim subdodavatele, pak by se vzhledem k pifdenym z&srum této
prace musel zavazat ve smléuy smlou¥ budouci podle 851 odst. 4) pism. b) ZVZ k
realizaci €chto specialnich praci subdodavatele, avSak v takogipad by nespinil
pozadavek zadavatele, 7e tyto prace musi realizsamtotny uchaze''® Navic by

v takovych pipadech mohl zadavatel kontrolovat, zda uctatestal zdkonu a jeho
zavazek ve smlowv se subdodavatelem odpovida co do rozsahu prokagova
kvalifikace prae tim, Ze by dsledré zkontroloval uvedeny podil subdodavatele na VZ,
ktery mu uchazepredloZil podle § 44 odst. 6) ZVZ*°

Druhou skupinou subdodavatgkteré je mozno pdedit pod definici ZVZ jsou
ti, ktefi se budou podilet na realizacirgmé zakazky v @itém rozsahu. Jde o takové
situace, kdy dodavatel titou ¢ast dila BZrn¢ nerealizuje a to z2iznych divodi, nag.
neni pro ®& takovy druh plgni rentabilni, je logisticky slozity atp. Ve shod

s odbornou literaturou se domnivam, Ze pokud nebkadavatelemiedloZzena zadavaci

"8 Viz napf. Rozhodnuti UOHS &j. S342/2012/VZ-16882/2012/514/MDI ze dne 7. zaF 2012 cit:

,PoZadavek zadavatele na referencni stavby atletickych drah, které uchazeli realizovali v minulosti bez
pomoci subdodavatelii je zadavatelem stanoven v souladu se zdkonem, konkrétné s ustanovenimi § 56
odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 44 odst. 6 druhou vétou. PoZaduje-li zadavatel, aby urcitd ¢dst predmétu
verejné zakdzky nebyla plnéna subdodavatelem, a zdkon takovou mozZnost vyslovné pripousti, je také
legitimnim poZadavek zadavatele, aby pro prokdzani technické kvalifikace dodavatele dle § 56 odst. 3
pism. a) zdkona poZadoval zadavatel uvést ty referencni stavby dodavatele, u nichZ bylo takovéto
subdodavatelsky omezené pinéni realizovdno dodavatelem. Jinymi slovy pokud zdkon ddvd moZnost
zadavateli vyhradit poZadavek, Ze urlitd cdst plnéni predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna
subdodavatelem, neplnilo by prokdzani kvalifikace referencnich stavebnich praci dodavatele
realizovanych prostrednictvim subdodavatell, jednak ucel, ktery zadavatel vyhradou sledoval, a
predevsim smysl ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona ve spojeni s § 56 odst. 3 pism. a) zadkona. PoZadavek
zadavatele na omezeni mozZnosti participace subdodavatelli v zaddvacim Fizeni na realizaci atletické
drdhy je poZadavkem pochopiteinym, jelikoZ se zadavatel snaZi vyhnout smluvnimu vztahu se
,Zprostredkovatelem” a mit prfimy smluvni vztah s konkrétnim dodavatelem, ktery své zkusenosti prokdzZe
na zdkladé jiZ realizovanych poklddek atletickych drah, s nimiZ md osobni zkusenosti.”

19 Blize viz. KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pFiklady. Praha:
ANAG, 2013, s. 193. cit.: ,Dodavatel v uZsim Fizeni prokdZe Ccast kvalifikace (napfr. referenci)
prostrednictvim subdodavatele a je vyzvdn k poddni nabidky. V zaddvaci dokumentaci zadavatel
vsouladu s § 44 odst. 6) ZVZ poZaduje, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢dsti verejné zakdzky,
které md v umyslu zadat jednomu, &i vice subdodavatelim a aby uved! identifikacni udaje kaZzdého
subdodavatele. Vtomto seznamu subdodavatelti vSak chybi subdodavatel, prostfednictvim néhoZ se
uchazec kvalifikoval. Podle naseho ndzoru v tomto pripadé doslo ke zméné v kvalifikaci dodavatele, ktera
znamend nesplnéni kvalifikace podle § 60 ZVZ.”
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dokumentace upsiovat definici subdodavatele, nebude jim dodavatel/ebnich

materiali, neba ten se nepodili natimé realizaci viejné zakazky?® Opainy vyklad

by znamenal, Ze za subdodavatele by mohtgalizaci véejnych zakazek na stavebni
prace povazovan i pronajimatel mobilniho WC, dotielvasobnich ochrannych
pracovnich progedki, nebo komponeftpro vystavbu kanalizmich Sachet, coz by
jist¢ neodpovidalo zasmim zakonodarce. Tedy &p na gikladu stavebnich praci
uvadim, Ze prodely ZVZ Ize za subdodavatele povaZzovat osoting se podilejici na

realizaci konkrétnich stavebnich praci.

| vtomto gipadt muze situaci zkomplikovat § 44 odst. 6) ZVZ a to \etém
k vyvijejici se judikatie. V praxi totiz dochazelo kipadim, kdy zadavatel
prostednictvim zadavaci dokumentace po uchirepozadoval fedloZzeni smlouvy o
smlouw budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelem (obdébpako i
prokazovani kvalifikace subdodavatelem ve smyskd &dst. 4) pism. b). To ale ve
svych rozhodnutich postuprodmitl organ dohledd' a pak i pezkumu*®pricemz
jejich nazor naopak nesdilel NSS, ktery tedy nakop#@pustil moznost pozadovat
zadavatelem po uchageh pedlozeni smlouvy mezi uchamn a jeho
subdodavatelem, ktery neprokazuje za uckmzevalifikaci nebo jejicast, ficemz

argumentoval tim, Ze cit:

»V ustanoveni 8§ 44 odst. 6 ZVZ neni uvedeno, zadavatel mohl pozadovat

predloZzeni smluv se subdodavateli, nicehéané ustanoveni tuto moznost ani

29 DVORAK, D. SERAFIN, P. Vefejné zakdzky ve stavebnictvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 183.

2! Nap¥. Rozhodnuti &.j. $261/2007/VZ-22119/2007/530/BM ze dne 19. Unora 2008 cit: ,, Ufad doddvd,
Ze zdakon umoZiiuje zadavateli po uchazecich poZadovat predloZeni smlouvy uzavrené se subdodavatelem
pouze v pfipadé, Ze tento subdodavatel prokazuje za uchazece spinéni urcité casti kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) aZ d) zdkona. Uchazec je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predloZit
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZ vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem Ci k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiZ bude dodavatel
oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokdzal splnéni kvalifikace (§ 51 odst. 4 zdkona). Oprdvnéni zadavatele uvedené v tomto ustanoveni
vSak nelze analogicky vyuZit u ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona, jelikoZ v daném pripadé se nejednd o
prokazovadni kvalifikace pomoci subdodavatele, ale pouze o uvedeni seznamu subdodavateld, ktefi pro
kvalifikovaného uchazece v ramci realizace verejné zakdzky provedou urcité ¢innosti ¢i poskytnou urcité
véci nebo prdva.”

122 NapF. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 92/2008 ze dne 3. ¢ervna 2010 cit: ,V § 44 odst. 6 zdkona o
vefejnych zakdzkdch tedy neni uvedeno, Ze by zadavatel mohl poZadovat predloZzeni smluv se
subdodavateli. Vnimdno systematikou citovaného zdkona je tfeba dikci § 44 odst. 6 vyklddat jako
zvlastni pravidlo tykajici se limiti poZadavk( zadavatele v otdzce subdodavatelsky poskytovaného plnéni
ve vztahu k obecnéjsimu (co do limiti vyslovné neomezeného) § 44 odst. 3 pism. e) téhoZ zdkona. Pri
opacném pojeti vykladu by dikce § 44 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch (a sice prinejmensim v ¢dsti
upravujici shora uvedené treti z limitujicich pravidel, jak je zdejsi soud z § 44 odst. 6 vyloZil) postradala
smyslu. Uvedeny zdkon tedy pro vyklad zastdvany Zalovanym neposkytuje Zadnou oporu.“

64



v

nevylwuje. Vy'et moznosti v daném ustanoveni neni omezen slopenze” ¢i
obdobnym, které by na skeéest, Ze se jedna o taxativnicey, poukazovalo; ani ze
systematiky ZVZ, jak se vSak domniva krajsky dotm,nut¥ nevyplyva. Rowi ani
argument, Ze f opa’ném pojeti vykladu by dikce ustanoveni § 44 odsZV@,
prinejmensim vasti upravujici £eti z limitujicich pravidel, jak je krajsky soud ssm

rozsudku podal, postradalo smyslu, neni dmpifes\dcivy...

...Naopak zadavateli Ize dop@it) aby vzdy stanovil zadavaci podminku, Ze
uchazé musi mit ve své nabidce souhlas svych subdodavatelim, Ze jako

subdodavatelé budou vystupovat v jeho nabideelgostom. <>

Na zaklad tohoto rozhodnuti kagaiho soudu se v zadavacich dokumentacich
objevuje opt tento v sodtasnosti jiz legitimni pozadavek na subdodavatele

neprokazuijiciho kvalifikaci za uchase***

Jen pro Uplnost jeStdodavam, Ze neiie obstét takovy poZzadavek zadavatele,
kterym by gimo omezil mozZznost uchase prokazovat jakoukoliwast kvalifikace
(vyjma &ch, u kterych to nejpousti ZVZ) pomoci subdodavatéfe.

2.3 Zvlastni zptisoby prokazovani kvalifikace

Jednim ze zpsohi, ktery slouzi zejména ke zjednoduSeni prokazovani
kvalifikace, je pedloZzeni seznamu kvalifikovanych dodavat&lypis z tohoto seznamu
nahrazuje zakladni kvalifikai predpoklady a profesni kvalifikai predpoklady.
Z&kladni kvalifik&ni predpoklady lze timto vypisem prokazat v plném romsah
profesni kvalifik&ni predpoklady Ize timto vypisem prokazat jen v rozsateukterém
jsou ve vypisu uvedeny. Jde tedy o vyrazné usirddadministrativni z&’e osob

tvoricich nabidku za uchas Resto si zadavatel e v ozndmeni nebo ve vy#%° o

123 Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 78/2010 ze dne 30. z&F 2011.

Viz napf. Profil zadavatele mésta Liberec (2012). Zaddvaci dokumentace — textovd cdst, str. 25. [2014-
7-2] Dostupny z www: https://zakazky.liberec.cz/document download 3790.html

2> Napt. Rozhodnuti UOHS &.j.. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema ze dne 29. &ervna 2011, cit.:
“JelikoZ zadavatel nevymezil, jakou Ccdst predmétu plnéni nesmi dodavatel prostrednictvim
subdodavatele realizovat, ale omezil moZnost prokdzani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, coZ
mu zdkon neumoZriuje, posoudil Urad zadavateltiv postup jako poruseni ZVZ.“

26 pozn.: Neni tedy zasadné pripustny takovy postup zadavatele, ktery by si tento pozadavek vyhradil az
v zaddvaci dokumentaci kVZ. Ktomu napt. bod 41 a 42 Rozhodnuti &j. UOHS-5353/2009/VZ-
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zahajeni zadavacihdizeni vyhradit pravo poZadovat vedle vypisu ze aemn
kvalifikovanych dodavatéldoklady k prokazani zakladnich kvalifikdch gedpoklad
podle 8 53 odst. 1 pism. f) az h) ZVZ tj. dokladpkazujici neexistenci davych
nedoplatk, neexistenci nedoplaikna pojistném a na penale naejgém zdravotnim
pojistni a na pispivku na statni politiku zasstnanosti (kterymi jsou v souladu s § 53
odst. 2 ZVZ potvrzeni fiislusnych orgéin resp. v gkterych gipadech ¢estna
prohlageni)}?’ Vypis nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému mégvgkazano spkmi
kvalifikace, starSi neZitmésice (8 127 odst. 4 ZVZ).

Seznam kvalifikovanych dodavaielje sowasti veéejného informaniho
systému, ktery je veden Ministerstvem pro mistrévoy, které ho spravuje a také
zapisuje do & Zadatele (ale provadi i jiné administrativni GigprDéalkovy gistup do
seznamu je bezplatny a to na internetové adrese

www.isvz.cz/isvz/default.aspx?mainwindow=INa této internetové adrese je mozné

jednak dohledat podleCl nebo obchodni firmy, dale je mozné sledovihfed o
vysledcich spravnichiizeni ve wcech zapisd®® zmsny zapist® a vyskrtnuti
dodavatel ze seznamu kvalifikovanych dodavételV souladu s koncepci prava
evropskeé unie v oblasti ¥gnych zakazek ZVZ (8 125 odst. 5xBld Ministerstvo pro
mistni rozvoj Evropské komisi adresu mista, kdengzné podat Zadost o zapis do

seznamu, ¢imz doSlo k usnadmi pfistupu zahraghich dodavatél k veejnym

2312/2010/540/DCh ze dne 26. dubna 2010, cit: ,Zdkon dodavateliim neuklddd povinnost vyzvednuti
zaddvaci dokumentace a ani v takové situaci nestanovi Zadné sankce, naopak, je to prdavé zadavatel,
komu zdkon uklddd povinnosti v souvislosti s vypracovdnim zaddvacich podminek a ponechadva je zcela
na jeho odpovédnosti, pricemz za jejich nedodrZeni stanovi pfislusné sankce. Skutecnost, Ze si dodavatel
sam zaddvaci dokumentaci nevyzved! a podrobnosti ohledné zaddvacich podminek se dozvédél z jinych
zdrojt, napr. prostrednictvim svého subdodavatele, ktery si o zaddvaci dokumentaci poZadal a vyzved! si
ji, neni pri posuzovdni kvalifikace dodavatele relevantni. Nestanoveni a nesplnéni moZného poZadavku
uvedeného v ust. § 127 odst. 3 zakona nelze pricitat k tiZi uchazect, nebot jde o povinnost zadavatele
stanovenou zdkonem, kdy si musi zadavatel prdvo poZadovat vedle vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatell i jiné doklady vyhradit vyslovné v ozndmeni zaddvaciho fizeni.”

27 KRUTAK, T. KRUTAKOVA, L. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a pfiklady. Praha: ANAG,
2013, s. 380. ISBN 978-80-7263-778-2.

28 pozn.: K zapisu, ktery je provadén ve spravnim fizeni (a zpoplatnén ¢astkou 3.000,- K¢) je nutné podat
Zadost a spolu s ni listiny, které dokazuji splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd a profesnich
kvalifikacnich predpokladd v rozsahu ve kterém je prislusny Zadatel dokaze splinit.

2% pozn.: Zména zapisu je pro uchazece o VZ nutnosti v pfipadé, Ze u néj néjakd zména nastala a to
zejména ze dvou ddvodu. Jednak proto, Ze nastald zména nepromitnutd do seznamu by mohla mit za
nasledek vylouceni pfislusSného uchazece ze zaddavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace, také ale musi
kazdy uchazec o VZ zapsany v seznamu do 31. bfezna kazdého roku potvrdit, Ze nedoslo k Zzadné zméné
udajl obsaZenych v seznamu. Pokud by uchazeé o VZ tuto povinnost nesplnil, hrozila by mu pokuta az
do vySe 1.000.000,-K¢ (§120a odst. 1 pism. b).
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zakézkam \CR. Provozovatel seznamu vydava na poZzadani vyfmkato seznamu ve

Ihaté do psti dni od pozadani.

Obsahem seznamu kvalifikovanych dodavatgsou identifik&ni Udaje
zapisovaného subjektu (obchodni firma, nazevi.gogno a pijmeni, sidlo nebo misto
podnikani a fipadna pravni forma)(l jména a Hjmeni ¢lend statutarniho organu a
zpisob a rozsah jejich jednani gednet podnikatelsk&innosti. Dale seznam doktad
pomoci kterych dodavatel prokazal sgih zakladnich a profesnich kvalifikaich
piedpoklad. Konené¢ seznam obsahuje datum Zadosti o zapis do sezndaiwm

tohoto zapisu aifpadné aktualizace zapisu. Taxativnéetyobsahuje § 126 ZVZ.

DalSim ze zpsohi prokazovani kvalifikace je vyuZziti systému cekiivanych
dodavatel a jde ot o systém umatujici vyrazné zjednoduSenitipprokazovani
kvalifikace uchaz&em. Systém certifikovanych dodavdtelie oproti seznamu
uchazeée zejména ve &Sim rozsahu, kterym je mozno v takovérippd prokazat
kvalifikaci, ¢cimz jesS€ vice (nez v fipad seznamu kvalifikovanych dodavatgbdpada
velka ¢ast administrativni zéte @i tvorb¢ nabidek. Podle ustanoveni § 134 odst. 1)
nahrazuje certifikdt v rozsahu ¥m uvedenych Udaj prokazani spkni kvalifikace
uchazéem o VZ, tedy oproti seznamu kvalifikovanych dodalia je mozné
certifikatem prokazat i technicke kvalifikai predpoklady. Oproti seznamu
kvalifikovanych dodavatél obsahuje certifikdt datum jeho platnosti a tak imog
platny k poslednimu dni thy pro prokdzani kvalifikace s tim, Ze certifik& godle §
140 odst. 1) ZVZ vydava s platnosti na jeden rakjét ot zména oproti seznamu
kvalifikovanych dodavatél ktery nema omezenou platnost). Certifikat (stgpko
seznam) musi zadavatel v zadavactireni od uchaze o VZ v zésadl vidy

130

prijmout,*° pokud spiuje v&echny zakonné pozadavky.

Certifikat je vydavany akreditovanou osobou podianac. 22/1997 Sb., o
technickych poZadavcich na vyrobky a oémnha dopl@ni nekterych zékof, tzv.

39 B|ize napf. bod 28 v Rozhodnuti UOHS &.j. $244/05-154/01536/2006/540-RP ze dne 26. ledna 2006.

Pozn.: Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelll musi byt vydan vsouladu s § 128 ZVZ a
nepiipustna je jakakoliv jind forma. Ktomu nap¥. Rozhodnuti UOHS ¢&.j. S013,085,099,102/2007/VZ-
08685/2007/510-Ce ze dne 4. Cervna 2007, cit: ,Uchazec¢ sice v nabidce doloZil Vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld, jednd se vsak pouze o verzi pofizenou na internetu, kterd md, jak je také na
vypisu sprdvcem systému vyslovné uvedeno, pouze informativni charakter. Aby bylo mozné prokdzdni
splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladii pomoci vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateli
akceptovat, muselo by se jednat o vypis porizeny uchazecem postupem podle § 128 zdkona.”

131
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Certifikasnim organem pro kvalifikat{, ten ziskava opra¢ni od Ceského institutu
pro akreditaci, 0.p.s.. | vtomtotipadt vede Ministerstvo pro mistni rozvoj v rdmci
informaniho systému seznam schvalenych systéertifikovanych dodavaté] avSak
jednotlivé systémy certifikovanych dodavatalpravuji jejich spravci samostajriedy
existuje vice systém které spravuje vice sprducSeznam systéincertifikovanych
dodavatai nalezneme na internetové adrese
WWW.isvz.cz/ISVZ/ISSCD/ISVZ_SSCD_text.aspx. Obdébjako v gipact seznamu

kvalifikovanych dodavatél i v pripacdt systéemu certifikovanych dodavateluklada

ZVZ v 8§ 133 odst. 2) povinnost Ministerstva pro migozvoj sdlit Evropské komisi
néazvy a identifikani tdaje spravicschvalenych systéircertifikovanych dodavatél

Zakon obdob# jako v gipadt seznamu kvalifikovanych dodavatebxativreé v
§ 139 stanovi, jaké udaje musi obsahovat vydavaeyifikat. Jde pedevSim o
identifikacni Udaje certifikaniho organu pro kvalifikaci (toho, ktery certifikatdal),
nazev systému certifikovanych dodavatalidentifik&ni idaje jeho spravce, pokud jde
o dodavatele, tak jeho obchodni firmu nebo ndzeid® dodavatele, pravni formu,
jedna-li se o pravnickou osobu (jméno i#mpeni, popipact obchodni firmu a misto
podnikani, pofipadt misto trvalého pobytu, jedna-li se o fyzickou aspdC, pokud
bylo piidéleno, jména a ifljmeni ¢leni statutarniho organu a gob i rozsah jejich
jednani, pedmet nebo obor podnikatelské nebo jiti@nosti, pro kterou je certifikat
vydan, druh a fipadré kategorii véejnych zakézek, pro kterou je certifikat vydan,
seznam doklag jimiz dodavatel prokazal spini zakladnich a profesnich
kvalifika¢nich gedpoklad (s tim, Ze jde-li o oprawmi k podnikani, obsahuje seznam
vycet pisluSnych oprawni, jde-li o doklad podle § 54 pism. c), obsahugenam
nazev profesni samospravné komdiyiné profesni organizace, ktera doklad vydala a
jde-li doklad podle § 54 pism. d), obsahuje sezadaj o druhu odborné #pobilosti),
udaj o tom, které technické kvalifikai predpoklady podle § 56 ZVZ byly prokazany,
véetre Udaje o dosazené uarovni prokazané kvalifikace kedem na jednotlivé
kvalifika¢ni predpoklady, datum vydani a platnosti certifikatucend&né podpis osoby

opravréné jednat za certifikai organ pro kvalifikaci.

B2 pozn.: Tim je napf. Vyzkumny uUstav pozemnich staveb certifikacni spole¢nost, s.r.o.
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2.4 Evropska pravni aprava

Problematika prokazovani kvalifikace pomoci subdatiEle je WCR vykladana
nejednoty a to nejen odborniky v daném oboru, ale i orgényledu a pezkumu (viz
nize). Neni tedy dost did mozné vystat s pravni Upravou a judikaturaddR k této
problematice. V 8 1 zakona je uvedeno, ze ZVZ apraca pislusné pedpisy
Evropské unie a zpracovava postugy zadavani viejnych zakazek atd. V pozndmce
pod ¢arou jsou uvedenyifslusné pedpisy, které zakon zpracovav&niito predpisy
EU jsou snirnice 2004/17/E8® a 2004/18/E8* dale také 1989/665/EHE,
1992/13/EH$®® a tak je dan pravni zaklad tohoto zakona v pradli B praw
problematika prokazovani kvalifikace pomoci subdadele je vzhledem k rozpornému
vykladu tim divodem, pré odkazat na tzv. eurokonformni vyklad, tedy vykteamoci
tzv. zadavacich sémic a konkrétni judikatury ESD. Eurokonformni val neni nic
jiného, nez princip néggmého @inku, tedy jeden ze zakladnich pringivropskych
spol&enstvi, ktery je mozné vyuZivat i vipadech nefiznani horizontalniho iffmého
Gcinku snernicim. Tento princip byl stanoven Soudnim dvore® fako povinnost
narodnich soud interpretovat a aplikovat své narodni pravo veétlsvtextu a cile
smernice, v mezich jim s&enych pravomoci, aby nedochazelo krozporu
s komunitarnim pravem (Srov. Rozsudek ESD C-10668%ci Marleasing SA vs. La
Comercial Internacional de Alimentaction SA (1990}, 403/98 Azienda Agricola
Monte Arcosu Srl vs. Regione Autonoma della Sarde@rganismo Comprensoriale n
24 della Sardegna a Ente Regionale per | Assistéagaica in Agrricoltura (ERSAT)
(2001))" Nicmére smernice ES byly do zakona 137/2006 Sb., jiz transpény a tak
je vyklad jeho ustanoveni v souladu s textengrain samo¥ejmosti potvrzenou prév

ustanovenim 8 1 ZVZ. Moznost pouziti eurokonformity&ladu podgrné potvrdil i

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupl pfi zadavani zakazek

subjekty plGsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ze dne 31.
brezna 2004 (Utedni véstnik EU €. L 134 z 30. 4. 2004).

B4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupl pti zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby ze dne 31. biezna 2004 (Ufedni véstnik EU ¢. L 134 z 30. 4.
2004).

135 smérnice Rady 1989/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajicich se pfezkumného
fizeni pfi zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace ze dne 21. prosince 1989 (Uredni
véstnik EU €. L 395 z 30. 12. 1989).

3% Smérnice Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a sprdvnich predpisd tykajicich se uplatfiovani
pravidel SpoleCenstvi pro postupy pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci ze dne 25. Unora 1992 (Utedni véstnik EU &. L 76
z 23.3.1992).

7 OUTLA, V. Prdvo Evropské unie. 2. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2008, s. 134.
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NSS sp. zn. 2 Afs 98/2011-112 ze dne 2iezha 2012, kde v béd21 uvedl, cit:
Lunijni pravo a judikatura ESD slouZi jako voditkoo vyklad prava narodniho, pokud
bylo vykladané ustanovenfijato za welem sblizovanfeského prava s pravem unijnim

a cesky zakonodarce nevyjéldzcela zjeve tmysl se od prava unijniho odchylit®

Vzhledem k tomu, Ze v pbéhu psani této prace dosSlo Kjeti novych snirnic
EU piimo dotykajicich se zkoumané problematiky, je nutré@ovat se dale i
relevantnim ustanovenim, které mohou na&#namer, kterym se bude vyklad
vnitrostatni pravni Gpravy v tomto gm ubirat. Jde o sémici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zad&eéeinych zakazek®® kterou se
zruSila smdrnice 2004/18/ES a simici Smernice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakasgkkty gisobicimi v od¥tvi
vodniho hospodatvi, energetiky, dopravy a postovnich sluU?&bkterou se zrusila
smeérnice 2004/17/ES.

2.4.1Pravni uprava dané problematiky a jeji smysl ve smérnicich EU
2004/17/ES,2004/18/ESa2014/24/EU, 2014/25/EU

Smernice 2004/18/ES ve svénih. 48 odst. 3) uvadi, ZzeHpspodasky subjekt
mize, je-li to nezbytné a pro ditou zakazku, vyuzit schopnosti jinych suldekiez
ohledu na pravni povahu vztalmezi nim admito subjekty. V tomfpad musi
verejnému zadavateli prokazat, Ze bude disponovatyteghi prostedky pro plani
zakazky, napklad tim, Ze gedlozi zavazek poskytnout nezbytné pedgly
hospodéskému subjektu Evropska pravni Uprava transponovanad od zakoéna
137/2006 Sb., tedy jednak klade zasadifard na neomezenou moznost vyuziti
jakéhokoliv jiného subjektuipprokazovani kvalifikace, zaroiieale pongrné striktné

8 pozn.: Podrobnéji se k problematice dfive vyjadFil NSS v Rozsudku sp. zn. 2 Afs 92/2005-45 ze dne 15.

prosince 2006 a dokonce uvedl, cit: ,,i v pfipadech, kdy se posuzujici skutkové okolnosti, k nimZ doslo
pred vstupem CR do EU, a rozhodnym prdvem je prdvo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského
pravniho predpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sbliZovdni ¢eského prdva, s prdvem Evropskych
spolec¢enstvi a majiciho svij predobraz v prdvni normé obsaZené v prdavu Evropskych spolecenstvi,
vykladat konformné s touto normou.”

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a zruseni
smérnice 2004/18/ES ze dne 26. Unora 2014 (Utedni véstnik EU &. L 94 z 28. 3. 2012).

10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v
odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES
ze dne 26. Unora 2014 (Utedni véstnik EU &. L 94 z 28. 3. 2012).
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trva na tom, Ze hospoitky subjekt (uchazg musi prokazat, Ze pro danoure@ou
zakdzku bude mit k dispozici préstiky nezbytné pro realizaci iegné zakéazky,
piicemz jako jeden zifkladi uvadi zavazekipdloZzeny zadavateli. Jak je vidno, pravni
Uprava ve srrnici 2004/18/ES je powmné tvrda. 8 51 odst. 4) zékona, ktery vychazi
z tohoto ustanoveni smmice iika, Ze dodavatel je také povinen zadavatsdidimzit
smlouvu uzakenou se subdodavatelem, zniz vyplyva zavazek siavdtele

k poskytnuti plgni ueného k plani varejné zakazky dodavateletnk poskytnuti ¥ci

¢i prav, s nimiz bude dodavatel opréwndisponovat v ramci pémi vaejné zakazky a
to alespé v rozsahu, v jakém subdodavatel prokézal &plinkvalifikace. Toto
ustanoveni tedy konkrétrspecifikuje zavazek, ktery je&. 48 snérnice uveden jako
piiklad. Podstatné ale je, Ze ani evropska, al€éeska pravni Uprava ngpousti pouze
moznost mit prosedky jiného subjektu (subdodavatele) k dispozitg wapodstat
povinnost, které je ve sfmici vyjadiena slovy musi véejnému zadavateli prokazat, Ze
bude disponovat Tak je tedy teba pistupovat i k obsahu onoho zavazku, ktery ma byt

podle pravni UpravgR obsazen ve smlodwzavené se subdodavatelem.

Druh& transponovana smice 2004/17/ES ¥l. 53 odst. 5) uvadi, ZePpkud
kritéria a pravidla pro kvalifikaci uvedena v odsta 2 obsahuji pozadavky tykajici se
technickych nebo odbornych schopnosti hosfsiadno subjektu, dvie tento subjekt, je-
li to nezbytné, vyuZzit schopnosti jinych sullijekiez ohledu na pravni povahu vatah
mezi nim admito subjekty. V tomifpad musi zadavateli prokazat, Ze bude disponovat
uvedenymi proseédky po celou dobu trvani systému kvalifikace,rikégd tim, Ze
predlozi zavazeleehto subjekt v tomto srru.” Toto ustanoveni je v podstatotozneé
s ustanoveningl. 48 odst. 3 sirnice 2004/18/ES, pouze igziuje, Ze se tykad prév
kvalifikace a potvrzuje z&kladni princip sjpeajici v tom, Ze uchazemusi prokazat, Zze
bude disponovat prasidky (subdodavatele). Obdabje tomu i v gipac v pravni
upraw CR se jiz nevyskytujicich finamich a ekonomickych kvalifikaich
piedpoklad (¢l. 53 odst. 4 srrnice). Zminka o ekonomickych a finarich
kvalifika¢nich pedpokladech je na méstz toho divodu, Ze i v sotasné dob
,dobihaji* u orgafi dohledu a fezkumu sporné iffpady prokazovani finanich a

ekonomickych kvalifikanich gedpoklad: prostednictvim subdodavatele.

Nowe platné smirnice vyklad této problematiky jeSvice zgesiuji, kdy v¢l. 63
smernice 2014/24/EU je uvedeno, citPgkud jde o kritéria tykajici se ekonomické a
financni situace a kritéria tykajici se technické a odi#rzpsobilosti, nize
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hospodésky subjekt, je-li to vhodné a prociiou veejnou zakazku, vyuzit kapacity
jinych subjekt bez ohledu na pravni povahu vztahezi nim admito subjekty. Pokud
vSak jde o kritéria tykajici se vddni a odborné kvalifikace stanovena kilpze Xl
casti Il pism. f) (stavebnictvinebo relevantnich profesnich zkuSenosti, mohou
hospodéské subjekty vyuzit kapacity jinych subjegbuze tehdy, budou-li uvedené
subjekty vykonavat stavebni prace nebo sluzbyngse tyto kapacity vyZzaduji. Ma-li
hospodasky subjekt v iumyslu vyuZzitigpbilosti jinych subjekt prokaze veéejnému
zadavateli, Ze bude disponovat nezbytnymi zdrajyiklad tim, Ze pedlozi zavazek

techto subjekt ucineny za timto delem.”

Obdobna tendence je patrna &lv 79 sngrnice 2012/25/EU, cit:,Pokud
objektivni pravidla a kritéria pro vylaieni a vylér hospodéskych subjekt Zadajicich
o zapis v systému kvalifikace zahrnuji pozadavkgjitsi se ekonomické a finem
zpisobilosti hospodé&kého subjektu nebo jeho technickych a profesmibbpsosti,
miZze hospodéky subjekt v fipad nutnosti vyuzit kapacity jinych subjeker uz je
pravni povaha vztahexistujicich mezi nim @rmito subjekty jakakoli. Pokud vSak jde o
kritéria tykajici se vzélani a odborné kvalifikace poskytovatele sluZzebondimtovitele
nebo vedoucich pracoviik prislusSného podniku nebo relevantnich profesnich
zkuSenosti, mohou hospasiké subjekty vyuzit kapacity jinych subjegbuze tehdy,
budou-li uvedené subjekty vykonévat stavebni préslgo sluzby, pro di se tato
zpusobilost vyZaduje. Ma-li hospodkky subjekt v umyslu vyuzit kapacity jinych
subjeki, prokdze zadavateli, Ze budenito zdroji disponovat po celou dobu platnosti
systému kvalifikace, najlad tim, Ze pedlozi zavazel¢thto subjekt ucineny za timto

Ucelem.*“

Z prislusnych ustanoveni novych &mic je jasg patrny trend swfujici ke
skut&né provazanosti mezi uch&een a subjektem prokazujicim z& nast kvalifikace
pii realizaci konkrétni viejné zakazky. Jako zajimavé hodnotim i zcela kdnkré
popsani obsahu vlastniho zavazku mezi ucleamea jeho subdodavatelem. Tento obsah
ustanoveni s#nic pak zcela vyvracéast argumentace orgamohledu a fezkumu
v CR k dané problematice, viz nize,thytipominam, Ze nové sfmice nejsou doposud

do pravnihdaduCR transponovany.
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2.4.2 Judikatura ESD v dané problematice (C-389/92 Ballast Nedam
Groep NV a C-176/98 Ruhrwaser AG International Water Management)

Co se evropskeé judikaturydy, v sodasné dob se pravni teorie opira o &vozhodnuti
ESD, ktera jsou sice starSiho data, avSak k dasi@emnatice jsou stalgighava.

V prvnim pipac, kdy se ESD zabyval touto problematikou, SlofedbéZnou
otazkd*' v pifpadu spolénosti Ballast Nedam Groep podléhajici pravnit@su
Nizozemska a belgického stdfti.Nizozemsky soud se v souvislostiifpadem obratil

na ESD s toutoiiedkEZnou otazkou:

,Zda Smernice Rady 71/304/EH&’ ze dne 26cervence 1971 o odstrani
omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde 7ejnd zakdzky na stavebni prace a
zadavani veejnych zakazek na prace zhotovitel jednajicim progednictvim
zastoupenii poba‘ek a Srrnice Rady 71/305/EH&' ze dne 26cervence 1971 o
koordinaci postupu fidéelovani veéejnych zakazek na provedenirejaych praci,
zejménaclanky 1, 6, 21, 23 a 26, vripad, Ze se belgické/pdpisy o registraci
dodavated vztahuji v souvislosti s hodnocenim kritérii ty&@h se mj. odbornych
predpoklad, které musi dodavatel spinit, na dominantni prékou osobu v ramci
»Skupiny* podléhajici nizozemskému pravu, umgé aby byla brana naretel pouze
tato dominantni pravnicka osoba jako takova a nikgpolecnosti v rdmci skupiny®, z

nichz kazda ma svou pravni subjektivitu, ale kpat& do dané ,skupiny*.

141 X , v vy s , . vs , , vey v . , . ceva v s
Pozn.: Rizeni o predbéiné otazce je fizenim nespornym, pficemz jeho hlavnim smyslem je zajisténi

souladného uplatfiovani komunitarniho prava v celé EU. Pravomoci ESD k fizeni o predbézné otazce jsou
dany ¢l. 267 konsolidovaného znéni Smlouvy o EU a smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢lanek 234 smlouvy
o ES) (Uredni véstnik EU ¢. L C 326 z 26. 10. 2012), kde je uvedeno, ,7e ESD md pravomoc rozhodovat o
predbéZnych otdzkdch tykajicich se vykladu Smluv, platnosti a vykladu akti pfijatych orgdny, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdatu, miZe tento soud,
povaZuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.” Blize k problematice nap¥. OUTLA, Veronika. Prdvo Evropské
unie. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008, s. 159-182. ISBN 978-80-7380-084-0.

2 Rozsudek ESD C-898/92 ve véci Ballast Nedam Groep NV vs stat Belgie (1994).

Smérnice Rady (ES) 71/304/EHS o odstrariovani omezeni volného pohybu sluZeb, pokud jde o
verejné zakazky na stavebni prace a zadavani vefejnych zakdzek na prace zhotovitelim jednajicim
prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek ze dne 26. ¢ervence 1971 (Ufedni véstnik EU ¢ L 185 z 16. 8.
1971) byla v zajmu zjednoduseni acquis communautaire zrusena smérnici Evropského parlamentu a rady
2007/24/ES kterou se zruSuje smérnice Rady 71/304/EHS o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb
v souvislosti s verejnymi zakdzkami na stavebni prace a se zaddvanim verejnych zakdzek na stavebni
prace zhotoviteldm jednajicim prostfednictvim zastoupeni nebo pobocek ze dne 24. kvétna 2007
(Utedni véstnik EU €& L 154/22 z14. 6. 2007), nebot smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES spolu
s judikaturou ES umoznovaly dosaZeni stejného nebo vyssiho stupné ochrany nez smérnice 71/304/EHS.
"4 Smérnice Rady (ES) 71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o koordinaci postupu pridélovani
verejnych zakazek na provedeni vefejnych praci (Ufedni véstnik EU €. L. 185 z 26. 8. 1971).
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ESD konstatoval, Ze v odp&di na otdzku vznesenou nérodnim soudem
vyzaduje posoudit, zda holdingova sgolest miZze byt vylodena z dasti na postupu
pridélovani veejnych zakazek na provedenit@gmych praci z tohotodu, Ze sama
tyto prace neprovadi, a neni-li tomu tak, za jakpodminek mize prokazat, Zze ma

piislusné postaveni agapoklady k takovédasti.

K tomu konstatoval, ze S¥mice rady 89/440/EHS z 18ervence 1989, kterou
se néni smérnice 71/305/EHS (Ekdni &stnik EUE. L 210, z 1989), ve svémianku |
vyslovre uvadi (zejména s cilenigsreji definovat vyznam vyrazu wejné zakazky na
provedeni viejnych praci), Ze pednetem tchto zakazek je kliprovedeni gaké
prace nebo praci nebo jejich provedeni i projekbameprovedeni prace odpovidajici
poZzadavkm stanovenym zadavatelem, a to jakymikoli peatty. Tato definice
potvrzuje, Ze se dodavatel, ktery nema v umyslwgsbprace sdm a nema k tomu ani

zdroje, mize &astnit postupuifdéleni verejné zakazky na wvejné prace.

To znamena, Ze holdingova spolest, ktera sama prace neprovadi, nesmi byt
vyloucena z dasti na postupu féleni vaejné zakazky na wejné prace z toho
duvodu, Ze jeji dagné spolénosti, které prace provgd jsou samostatné pravnické

osoby.

Daleko podstaSi je pro problematiku, kterou se zabyva tato @ndedminka,
kterou ESD s ohledem na tehdy platné ustanovegimsmnzdiraznil, tedy Ze podle
¢lanku 20 smrnice 71/305, je na zadavatelich, abyidv vhodnost dodavatél v
souladu s kritérii hospot#ského a finatniho postaveni a odbornych znalosti nebo
kvalifikace, jak je uvedeno ¥lancich 25 az 28 této smmice. Tedy pokud #aka
spole&nost edlozi v této souvislosti reference, které se fyKajich dcéinych
spole&nosti jako dkaz o svém hospotgkém a finadnim postaveni a odbornych
znalostech a schopnostech ptely zapisu do fedniho seznamu schvalenych podnik
musi prokazat, Ze bez ohledu na povahu jeji préaidy na tyto daené spolénosti ma
skuteiné k dispozici zdrojedchto dcéinych spolénosti potebné pro provedeni danych

zakazek. A je na narodnim soudu, aby vé&leviemu znamych faktickych a pravnich

okolnosti posoudil, zda byl tentégkhz v hlavninrizeni gedlozen.

Zawrem ESD zrekapituloval obja&mi v odpo¥di na gedkEznou otazku, kdyz
konstatoval, Ze S#énnice Rady 71/304/EHS ze dne Zfrvence 1971 o odstram
omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde tejme& zakazky na stavebni prace a
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zadavani viejnych zakazek na prace zhotovitel jednajicim progednictvim
zastoupenici pobatek a Smirnice Rady 71/305/EHS ze dne 2&rvence 1971 o
koordinaci postupuiélovani veejnych zakazek na provedeniigmych praci, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze umafi pro (&ely posouzeni kritérii, které ma
sphovat zadavatel vifpad, kdy je zkoumana zadost o registraci dominantavmické
osoby ve skupi aby byly brany v Gvahu spd@leosti naleZejici do takové skupiny,
pokud dana pravnicka osoba prokaze, Zze ma &hkut& dispozici zdroje &hto
spole&nosti, které jsou zap@thi k provedeni danych praci. A je na narodnim gpably

posoudil, zda byl tentoittaz v hlavnin¥izeni gedlozen.

Tedy i na tomto mistje treba zdraznit, Ze i ESD trva v souladu s ustanovenim
smérnic na tom, Ze spoteost (uchaz® musi mit zdroje jinych spalaosti
(subdodavatele) pénk dispozici a nikoliv je pouze #ie v budoucnu mit. Této aplikaci
ustanoveni sirnic pomoci ESD by tedy ghodpovidat i konkrétni zavazek ve smyslu
&l. 48 odst. 3 sirnice 2004/18/ES (obdobri ve snérnici 2004/17/ES}*

2.5 Aktualni situace vdané problematice vCR, jeji vyklad a
rozhodovaci praxe

2.5.1 Rozhodovani UHOS v dané oblasti

Rozhodovaci praxe organu dohledu v dané problemagéni nikterak Sirok&, protoze
piesto, Zze prokazovani kvalifikace pih@sinictvim subdodavatele je téfnw kazdém
zadavacimfiizeni uzivano, k organu dohledu se dle mého nazostane zlomek

spornych pipadi a chybnych zfisohi prokazovani kvalifikace¢tim subjektem.

195 Blize také v Rozsudek ESD C-126/03 ve véci Heineken Brouwerijen BV vs. Hoofdproductschap

Akkerbouw (2004), cit: ,Vtomto ohledu je pravdou, Ze poskytovateli sluzeb, ktery hodld
poukdzat na technickou zpusobilost orgdni nebo podnik(, se kterymi je pfimo, nebo neprimo
spojen, prislusi za ucelem svého pripusténi k ucasti na nabidkovém fizeni prokdzat, Ze mize
skutecné disponovat s prostredky téchto orgdnt nebo podniku, které jsou nezbytné k vykondni
zakdzky, ale které jemu samému nepatfi (viz v tomto smyslu Rozsudek ESD ve véci C 399/98
Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi, Piero De Amicis, Consiglio Nazionale
degli Architetti and Leopoldo Freyrie v Comune di Milano, and Pirelli SpA, Milano Centrale
Servizi SpA and Fondazione Teatro alla Scalaa bod 92 (2001), a Rozsudek ESD C 314/01 ve véci

Hauptverband der Gsterreichischen Sozialversicherungstrdger vs. Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstrdager (2004.)"
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Z osobnich zkuSenosti vim, Ze zadavatelé nenm@aphiematice a jejim vykladu
zcela jasno a tak r&i postupuji tzv. ,cestou nejmenSiho odporu“, kdy ijasr
chybného zpisobu prokazovani kvalifikace prostinictvim subdodavatele zadavatel
rackji prfimhoui ogi, ne? aby uchaze ze zadavacihtizeni vylowil.**® Diivodem je
praw skut&nost, Ze ani organ dohledu nema ve zkoumané pralilemjasno a
zadavatel nefiZze pedvidat rozhodnuti a riskoval by takdehi pripadné pokuty ze

strany Gadu.

2.5.1.1 UOHS-S220,/2009-16376,/2009/530 /RKr

Prvnim z &chto rozhodnuti je provostipvé rozhodnuti Eadu sp. zn. UOHS-
S220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne ®zma 2010. Zadavatelemieme zakazky
v Seteném pipact byl Dopravni podnik hl. gsta Prahy, a.s. a navrhovatelem
spol&énost MOTT MACDONALD Praha, spol. s.r.o.figemz gednettem vdejné
zakazky bylo,Zpracovani projektové dokumentace pro Uzemni aediniFizeni a
vykon autorského dozoru na stavbu vystavba trd3ymetra v Praze“.Pokud jde o
problematiku prokazovani kvalifikace prieinictvim subdodavatele, tak je nd@padu
zajimavé prokazovani ekonomickych a fitaich kvalifikainich pedpoklad.
Zadavatel, co se ekonomickych a fitaith kvalifikathich gedpoklad tyce, mimo
jiné pozadoval vykaz celkového obratu uclki@zea poslednitit obdobi. Obrat za
sledovana &etni obdobi nes#hklesnout v Zadném ze sledovanycetinich obdobi pod
limit 400 mil K¢ a obrat za pkni dosaZzena s ohledem ngegmit verejné zakazky
(rozumi se projektové prace na stavbach metra mebetavbach kolejovych staveb
slouzicich pro hromadnougpravu cestujicich, jejichz s&asti byly tunelové stavby o
minimalni délce tunelu 300m) pod limit 100,0 mit.KNavrhovatel v nabidce prokazal
celkovy obrat progednictvim své matské spolénosti MOTT MACDONALD a steji
tak i obrat s ohledem naquntt vefejné zakazkyVe Smloue o budouci spolupraci
mezi navrhovatelem a jeho subdodavatelem, ktesay&sti nabidky, bylo uvedeno, ze

cit: ,subdodavatel rdi za jakékoliv Skody a pohledavky, které vznikramavateli vici

146 . P v . v v . . v .
Pozn.: Typickym pfikladem je ve smlouvé o smlouvé budouci mezi uchazecem a jeho

subdodavatelem uvedeny zavazek, jehoz obsahem je pouhd citace ¢asti ustanoveni § 51 odst. 4) ZVZ,
tedy napt. ,,Budouci zhotovitel (subdodavatel) se zavazuje poskytnout budoucimu objednateli (uchazeci)
véci Ci prava s nimiz bude objednatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori
v rozsahu, v jakém zhotovitel prokdzal za objednatele kvalifikaci”
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uchazeéi z divodu hospodé&ké nestability nebo platebni neschopnosti uctedz@lale
nabidka obsahovala dgitelské prohlaSeni subdodavatele, ve kterém je ervedZe
subdodavatel bere na seh&ivzadavateli povinnost, Zze pohledavky uspokojitlifes je

neuspokoji navrhovatel).

Déle zadavatel definoval vyznamné sluzby v zadada&umentaci tak, Ze za
poskytnuti vyznamné sluzby povazoval zpracovaniegtové dokumentace pro tzemni
fizeni, stavebntizeni a nebo pro realizaci stavby novostavby uéheniseku metra
nebo novostavby kolejové stavby slouzici k hromagtepra¥ cestujicich, jejichz
soutasti jsou minimalé 2 stanice a tunelové objekty o min. délce tundldn3, a to s
minimalnimi investtnimi naklady 3,00 mid. & pro kazdou stavbu. | tento kvalifikai
piedpoklad spinil navrhovatel cely prietinictvim subdodavatele a smlouva o sméouv
budouci obsahovala zavazek, podle kterého se sabdtml se zavazal cifposkytovat
sluzby v ramci zpracovanfipravy technickych specifikaci preipravu varianty razeni
tunelu pomoci TBM a tzv. peer review (kontrola k&&sti dokumentace odborniky s
mnohaletou tunel&kou praxi): Subdodavatel se celkem obecnynisgbem zavazal
navrhovateli, Ze ten je oprasmdisponovat jeho zdroji v rdmci gini verejné zakazky.

Zadavatel vylotil navrhovatele ze zadavacilitzeni pro nespkni povinnosti
k vyjasreni kvalifikace. Zadavatel pozadoval objasnit, zda doklady tykajici
piedloZzenych obratnavrhovatele na projektovyaiinnostech tykaji fedmétu vaejné
zakazky (tak, jak pozadoval v zaddvaci dokumentacgale zda se uigdloZenych
vyznamnych sluzeb jednalo o sk&né zpracovani projektové dokumentace a nikoliv
jen o projektovy management. Navrhovatel sice wjasdorwil véas, ale na &Sinu
dotazi odmitl reagovat, a to dus poukazem na udajnou neopré&wwst, nebo §lis
kratkou Ihitu pro zodpovzeni. | ges prodlouzeni ity uchazé dolozil rekolik dil¢ich
skute&nosti, ale ve &Sin¢ pripad: zastalo vyjasgni kvalifikace bez odezvy. Zadavatel
vyloucil mimo jiné i to Ze uchaze ktery neprokazal jakykoliv obchodni ani
specializovany obrat ani Zadnou vyznamnou sluzbe smlou¥ o smlou¥ budouci se
jeho subdodavatel zavazel podilet se najné zakazce pouze 10 % z tohvadu, Ze
podil subdodavatele na VZ ve vySi 10 % neodpovagsahu prokazané kvalifikace

prostednictvim subdodavatele.

Navrhovatel ped Uradem argumentoval tim, Ze zadavatel nedodrzel postu

stanoveny zakonem zkolika divodd, piicemz se podrokinvyjadiil a uvedl, Ze jeho
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nabidka obsahovala, pokud jde o prokazovani tekfclckvalifikacnich gredpoklad,
cestné prohlaSeni, ve kterém se zavazuje imusictvim subdodavatele provést
piipravu technickych specifikaci pr@gipravu varianty razeni tunelu pomoci TBM, peer
review (kontrola vSechc¢asti dokumentace Siiovymi odborniky s mnohaletou
tunel&skou praxi). Domnival se, Zze celkovy rozsahépinodpovidajici déma vySe
uvedenyntinnostem¢ini 10 % pednetu vaejné zakazky. Podlespzakon umo#uje
omezit rozsahcinnosti subdodavatele narguin®tu veejné zakazky, nijak jej ale
neomezuje v moznosti prokazat preshictvim subdodavatet@ést kvalifikace. Vyklad
zadavatele by znamenal, Ze vlastbadnou cast véejné zakazky nesmi prowd
navrhovatel, nelibneprokazal ani jednu z poZzadovanych referencilePoalvrhovatele
zadavatel oponoval také tim, Ze pwmiinnosti mezi uchazem a subdodavatelem je
nepravdpodobny a neuity. K tomuto navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v aati
dokumentaci omezil celkovy podil sluzeb, které dadel hodl4 zadat subdodavétal

na 20 % hodnoty nabidkové ceny. Navrhovatel se deathrze tuto podminku splnil i s
rezervou, coz zadavateli dokladovatestnym prohlaSenim i ftedloZenou
subdodavatelskou smlouvou. Z metodiky obsazenébidna bylo podle navrhovatele
zcela ¥ejmé, ze zejména nezavisly peer review (&k&piych experi subdodavatele)
predstavoval fenos know-how ze spdaleosti Mott MacDonald Limited jakozto osoby
100% ovladajici navrhovatele. K podpoi svych zasrt navrhovatel odkazal na
rozsudek ESD C-389/92 veiai Ballast Nedam Groep NV v. Belgie, ve kterém soud
judikoval, Ze neniieba bezvyhradntrvat na tom, aby se Udaje a doklady k prokazani
zpusobilosti dodavatele vztahovaly v¢heé k urcitému pravnimu subjektu - ipack,
kdy v disledku holdingovych vazeb dodavatel réattisponuje zdzemim, které mu
umoznuje reald spinit prednet vefejné zakazky je na miéstaby tato skutaost byla

uznana jako dostatey dikaz jeho zpsobilosti.

Z argumentace zadavatele v rozhodnuti o Wdoi navrhovatele je patrné, ze
podle jeho nazoru ze subdodavatelské smlouisdlpZzené v nabidce uchéee
vyplyvalo, Ze podil subdodavatele narejeé zakazce #h byt 10 %. Samotny
navrhovatel podle zadavatele neprokazal jakykdishmdni ani specializovany obtt
a téz Zzadnou vyznamnou sluzbu, a proto zadavatplovagoval 10% podil

subdodavatele odpovidajici rozsahu, ve kterém pedkiévalifikaci ve smyslu § 51

" pozn.: Jednalo se o pozadavek spadajici do kategorie financnich a ekonomickych kvalifikacnich

predpokladl podle zédkona ¢. 137/2007 Sb., o vefejnych zakazkach pred novelou zdkonem ¢&. 55/2012
Sb., kterd ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady zrusila.
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odst. 4 z&kona, a proto zadavatel uckezeylowil. (Zadavatel tedy povazoval
skute&ny podil subdodavatele naregé zakazce &Si nez 10 %). Zadavatel se tedy
domnival, Ze uchazenesplnil pozadavek zékona na to, aby obsah zavagkoo
ameérné reflektoval rozsah a #gob prokazani kvalifikace subdodavatelem. Z vigad
zadavatele je Wezité, Ze ten cit,skutecné povazuje podil subdodavatele 10 % na
objemu zakazky za némérere nizky. Stej¢i problematicky je téZz zcela obecny a

neurcity zavazek o udajné dispozici se zdroji subdoad®t

V koneiném vyjadeni se zadavatel vyjéd jeSt¢ dvakrat vtom smyslu, Ze
akceptoval relevanci holdingovych vazeb (jejichkevantnost byla potvrzena vySe
uvedenym rozsudkem ESD C-389/92 veivBallast Nedam Groep NV v. Belgie) v
souvislosti s prokazovanim kvalifikace. Uvedl, 2enutna realné disponibilita zdéoa
zadzemi daného subdodavatele odpovidajide neho participace na p@ini veejné
zakazky. Dale uvedl, Ze ze subdodavatelské smlouvy musi yvepl jasny a
srozumitelny zavazek subdodavatele podilet se mamipVaejné zakazky, tj. vykonavat
konkrétni ¢innosti (€l na mysli technické kvalifikéni predpoklady — referami
stavby) v konkrétnim rozsahu, gogoskytovat konkretizovana préava véci. Déle
napadl ddajny rozpor mezi prokazanou kvalifikaczavazkem v subdodavatelské
smlouw s tim, Ze popsanyi@dmet ¢innosti subdodavatele ifprava varianty razeni

tunelu pomoci TBM a peer review) neodpovidal drptakazané kvalifikace.

Urad v ipadu rozhodl na zaklad§ 112 zakona stim, ze zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylaieni navrhovatele,fgemz své rozhodnuti édodnil mimo jiné tak,
Ze v prvé&act ocitoval ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona a daleku 54 odst. 5 sénnice
2004/17/ES, déle uvedl, Ze uch&azenusi g prokazovani kvalifikace pomoci
subdodavatele v nabidcéeplozit dle § 51 odst. 4 zadkond&edmétnou smlouvu se
subdodavatelem. Smyslem této UGpravy je podlgadU prokézat, ze uchaze
(navrhovatel) bude mit k dispozici vSechny zdrapsoby, zkuSenostéi financni
zazemi, které budou dostaté k plréni dané viejné zakazky, coz by ¢o vyplyvat z
této smlouvy. B zvaZzovani, zda lze ¢ity piedpoklad prokazat prasdnictvim jiné
osoby, je nutno zohlednitél zji&'ovani kvalifikace a charakter danéhegpokladu. V
tomto ohledu je rozdil mezi prokazovanim kvalifikas ekonomickych a fingnich
piedpoklad (v tomto gipad doloZzeni obratu,¢i specializovaného obratu) a
prokazovanim technickych kvalifikaich gedpoklad (v tomto gipac seznam
vyznamnych sluzeb). tdd dale konstatoval, ciflJ celem ekonomickych a finamich
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kvalifikacnich pedpoklad (vcetre doloZzeni vySe obratu) je prokazani cité
ekonomické silyci stability subjektu. Naopak u seznamu vyznamnylakiels je
prokazovani kvalifikace navazano na prace, kterédebukonkrétd provadt

subdodavatel.”

Utad, tedy co se finagnich a ekonomickych kvalifikmich gredpoklad tyka,
uzawvel, Ze z uvedené smlouvy o budouci spolupractiselakého prohlaseni jggmé,
Ze subdodavatel prokazal ekonomickou silu a stapkdyZ nap. celkovy poZadovany
obrat v jednotlivych letechipkrosil cca 40x. Navic @ad v tomto ohledu uvedl, Ze
navrhovatel prokazal tuto kvalifikaci préstinictvim své mateké spolénosti Mott
Macdonald Limited, které jej ze 100 % ovlada. \btébuvislosti uvedl, Ze v rozsudku
ESD C-389/92 ve &ci Ballast Nedam Groep NV v. Belgie (pozn. tatolpeonatika
takétreSena v rozsudku C-176/98 vécivHolst Italia SpA v. Commune Cagliari), ve
kterem soud judikoval, Ze neiiéba bezvyhradntrvat na tom, aby se Udaje a doklady k
prokazani zpsobilosti dodavatele vztahovaly v¢heé k urcitému pravnimu subjektu - v
piipads, kdy v disledku holdingovych vazeb dodavatel ré&isponuje zazemim, které
mu umoznuje reathsplnit gredmét vefejné zakazky je na mistaby tato skutaost
byla uznana jako dosta&tey dikaz jeho zfisobilosti. Z vySe uvedeného tedy podle
Ufadu vyplyva, Ze se subdodavatel zavazal k poskytplagni a prav (rdeni za
jakékoliv Skody a pohledavky, které vzniknou zadelavic¢i uchazeéi z divodu
hospodéské nestability nebo platebni neschopnosti ualgza to v rozsahu, v jakém

subdodavatel prokazal sphi kvalifikace.

Pokud jde o technické kvalifikai predpoklady, tak Ehd konstatoval, Ze ve
Smlou¥ o smlou¥ budouci mezi navrhovatelem a jeho subdodavateldera je
souwasti nabidky, je uvedeno, Ze subdodavatel se zmvapgkytovat sluzby v ramci
zpracovani fipravy technickych specifikaci prdipravu varianty razeni tunelu pomoci
TBM a tzv. peer review (kontrola vSedasti dokumentace odborniky s mnohaletou
tuneldskou praxi). Subdodavatel se tak zavazal navrhlbvate ten je oprawn
disponovat jeho zdroji v rdmci pini vaejné zakazky (ohlednruceni viz vyse). Z
uvedené smlouvy o smlo&ivbudouci bylo #jmé, Ze se subdodavatel zavazal k
poskytnuti pléni a prav, a to v rozsahu, v jakém subdodavatekgmal splgni

kvalifikace.
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Urad za¢rem mimo jiné konstatoval, Ze zadavatel tedy neteldpostup
stanoveny v 8§ 60 odst. 1 zakona, tim, Ze Wilawavrhovatele, aniz by prokazal, Ze by
tento nesplnil kvalifikaci progtdnictvim subdodavatele,fipemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatrovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky (poruseni zakladnich

zésad zadavacititzeni uvedenych v § 6 zdkona).

2.5.1.2 UOHS-S78/2010/VZ-9423/2010/520/Ema

Dal$im zajimavym rozhodnutim je rasinprovostupiové rozhodnuti Eadug.j. UOHS-
S78/2010/VZ-9423/2010/520/Ema ze dne 29. listop2diO, kde byla zadavatelem
vefejné zakazky obec SloupGechach a navrhovatelem spsiest SaM silnice a mosty
a. s., pednetem védejné zakazky pak ,Zhotovitel stavby v rdmci projelkomunitni
centrum obce Sloup®@echéach®. V segmentu problematiky, kterou se zalgi@prace,
bylo podstatné prokazovani technickych kvalifikich pedpoklad. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci specifikoval své pozadavkyled® technickych
kvalifika¢nich gredpoklad tak, Ze poZadoval podle § 56 odst. 4 zakoredlpZeni
certifikatu systémidizeni jakosti (ISGady 9000), vydaného podteskych technickych
norem akreditovanou osobou - prae@gnmét systému managementu - Obnova
pamatkovych objekit akreditovanou osobou, dale zadavatel pozadovedlgzeni
dokladu o registraci v systéntizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prextit
EMAS nebo platného certifikatu dle norem ISO 1400@laného akreditovanou
osobou*® Navrhovatel oba dva poZzadované doklady prokazorastednictvim svého
subdodavatele, fgemz jeho zavazek ve smlauw smlou¥ budouci zal takto cit:
,2ajiStéeni realizace stavebnich praci pamatkowedborného charakteru (statické
zajisSeni, zednické, samai, Stukatérske, tesské, truhl@ské prace, kamenicke,
restauratorské prace) a zajti kontroly jakosti technik a technickych atvar

podilejicich se na pmi vySe uvedenych stavebnich praci“

Zadavatel vylodil navrhovatele ze zadavacihidzeni, gicemz jako dvod
k vylouceni uvedl neprokazéni poZzadované kvalifikace, fiedgodomnival, Ze pokud

jde o prokazovaniasti kvalifikace, nedostal navrhovatel 8 51 odstzakona.

8 pozn.: $lo o ustanoveni zékona &. 137/2006 Sb., pred jeho novelizaci zakonem 55/2012 Sb., ktera tato

ustanoveni zrusila.
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Navrhovatel se, pokud jde o prokazovani kvalifikagrostednictvim
subdodavatele, v navrhu vyjildv tom smyslu, Zze ze subdodavatelské smlouvy je
ziejmeé, Ze subdodavatel, kteryémdefinované pdebné technické kvalifikani
predpoklady, vyjatll vili byt subdodavatelem navrhovateldgi plnéni predmetu
vefejné zakdzky a zavazal se udts navrhovatelem smlouvu o dilo. Subdodavatel
poskytl navrhovateli fislusné doklady prokazujici sghi technickych kvalifik&nich
podminek, které navrhovatetipojil ke své nabidce. Nebylo tedy spravné posutzova
pouze tuto smlouvu o smlo&vbudouci, ale bylo pt¢bné posoudit smlouvu s
piihlédnutim k obsahu doklad které dal jmenovany subdodavatel navrhovateli k
dispozici. Dale navrhovatel argumentoval tim, Zelemnival, Ze podle Rozsudku NSS
sp. zn. Afs 5/2007 by posuzovani technickych kikaiinich gedpoklad mélo byt
nejvolngjSi (oproti zakladnim, profesnim a ekonomickym maftnim kvalifikatnim

predpokladm).

Oproti tomu zadavatel se vyjdtdtak, Zze se domnival, Ze subdodavatel se sice
predloZenou smlouvou o budouci smigwavazal k zajigni realizace praci pamatkov
odborného charakteru, ale ohlédiechnické kvalifikace se pouze zavazal, Ze zajisti
kontrolu jakosti technik a technickych utvar podilejicich se na p#ni praci, které
bude prova&t jako subdodavatel. Podle zadavatel&l mavrhovatel doloZzenim
predmeétné kvalifikace prokazat, Ze uvedenym certifikatbode pokrytac¢innost i
realizaci celého f@dmétu vaejné zakazky, nikoliv pouzeéést. Navic z fedlozené
smlouvy podle zadavatele nevyplyvalo, Ze by subdaidh v rdmci praci, které bude

provadit, realizoval opaeni, kterd pouziva v oblasti ochrany Zivotniho f¥eaf.

Déale v souvislosti s danou problematikou zadavaiekdl, Zze zakladnim
smyslem tohoto ustanoveni zakona je snaha zabténiu, aby subdodavatel,
prostednictvim rhoz prokazuje uchazekvalifikaci, byl timto uchaz&éem pouze
"pouzit" za uplatu pro dely prokazani kvalifikace, a naopak, aby se tentmedavatel
skute&né podilel na plani veejné zakazky, a to alespov té casti, pro kterou
prokazoval kvalifikaci misto uchage Pokud by tomu tak nebylo, n&la by podminka
v 8§ 51 odst. 4 zakona smysl, pak by kazdy uchazehl prostednictvim subdodavatele
prokazat vSechny kvalifikmi predpoklady, které Ize takto prokazat, jen na zaklad
prohlaSeni subdodavatele, h&fad o poskytnuti prav na uziti dokiagro splgni
kvalifikace, aniz by se na pini vaejné zakazky reainpodilel. Nebo by najklad
mohl poskytnout vSechny poZadované reference, kiswdcuji zkuSenosti uchaze
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poZzadované zadavatelem, aniz by se v3ak podilglinéai vaejné zakazky, kde je
vyuziti téchto zkuSenosti poZzadované zadavatelemipdé

Urad v tomto pipact rozhodl tak, Zze dal sice navrhovateli za pravdisak
nikoliv co se tyka problematiky prokazovani kvadddce progednictvim subdodavatele.
Vtomto snéru se vyjadil tak, Zze podle & z predloZzenych doklad a smlouvy o
smlouw budouci se subdodavatelem nelze vyvodit, Ze bladala zavazek jmenované
spol&nosti podilet na realizacif@dnttu plréni veejné zakazky jako celku, resp.
piedloZzena smlouva o smlouvbudouci se subdodavatelem neprokazuje, Ze by
navrhovatel, by spol&né se subdodavatelem, pokryl doloZzenym certifikaténmosti
pii realizaci celého f@dmstu verejné zakazky. ¥ad se rovisz ztotoZiuje s nazorem
zadavatele, Ze zigpdlozené smlouvy o uzgeni budouci smlouvy nevyplyva, ze by
subdodavatel v ramci praci, které bude prétackalizoval opaeni, ktera pouziva v

oblasti ochrany Zivotniho prdstdi, jak zadavatel poZzadoval v zadavaci dokumentaci

Dale Urad uvedl, Ze pokud by zadavatel akceptoval nabidkuhovatele, doslo
by k pogeni smyslu prokazovani kvalifikacei gadavani viejnych zakazek, nebbdy
mohla nastat situace, Ze k realizaciiepeé zakazky bude vybran subjekt, ktery
neprokazal kvalifikaci ani v s@innosti se subdodavateli, neboedoloZil smlouvy se
subdodavatelem, jez by zakladala zavazek subdcglaviabdilet se na pini vaejné

zakazky alespov rozsahu, v jakém prokazovali kvalifikaci.

K charakteru technickych kvalifikaich gedpoklad Uiad uvedl, Ze &které
technické kvalifik&ni predpoklady maji povahu zkuSenosti (dodavatel prgkaze jiz
realizoval obdobna pémi), ntkteré dokladaji, Ze ma dodavatel pro &olihpredmétu
verejné zakazky péebné technické a profesni zazemikteré maji povahu doklado
zavedenych systémecthiizeni (ISO normy, EMAS apod.). Dodavatelé mohou
prokazovat spkni technickych kvalifikénich fFedpokladi prostednictvim
subdodavatele, ale z povahy technického kvalbifikao pgedpokladu sp@vajiciho v
doloZeni doklad o zavedenych systémedfzeni managementu (ISO normy, EMAS
apod.), které deklaruji, Ze méa dodavatel implemenig standardy managementu
kvality, kterymi seridi pii své¢innosti, vyplyva, Ze tyto doklady jsou Uzce navizaa
samotnou¢innost konkrétniho dodavatele a dodavatel (subdam@v mize tudiz
prokazat kvalifikaci pouze na téast plreni, kterou bude realizovat. S ohledem na

charakter pednetu plreéni veaejné zakazky neni vyléeno, aby zadavatel v
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podminkach stanovil, Ze pozaduje prokazani kvadék tedy nap predlozeni
certifikdtu systémuizeni jakosti atp. jen pro vymezendast gedmetu plreni veejné
zakazky. V takovemijpact je tedy mozne, aby tut@st kvalifikace prokazal dodavatel
pomoci svého subdodavatele, ktery pé&pbude tuto vymezenotést gednetu pineni

vefejné zakazky realizovat.

2.5.1.3 UOHS-S164,/2012/VZ-9012/2012/530/EDo

Dalsim zajimavym ifpadem je provostuové rozhodnuti Eadu &.j. UOHS-
S164/2012/VZ-9012/2012/530/EDo ze dne 36rvence 2012. Zadavatelemiemé
zakazky bylo Ministerstvo zefdélstvi - Pozemkovy tad Znojmo, a navrhovatelem
spol&nost Geodézie Ledenad Sé&zavou s. r. o.rddmétem veéejné zakazky byla
~Jednoducha pozemkova Upravajegeni pridélu - ureni hranic pozemkv k. Q.
Mackovice“. V ramci problematiky, kterou se zabyvdio prace, jsou podstatné
kvalifika¢ni predpoklady, které prokazoval subdodavatel a jejiphisab a rozsah.
Zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci pozZadawky technické kvalifikéni
predpoklady (8§ 56 odst. 2 pism. a), b), g), h) zakenke § 56 odst. 4 zakona) tak, Ze
uchazeé m¢l predlozit seznam vyznamnych obdobnych sluzeb reaizgeh uchazgem

v poslednich 3 letech {iiohou seznamu musi byt dskeni ¢i prohlaSeni). Uchaze
mél  krom¢ jiného prokazat spémi technickych kvalifikénich gedpoklad
piedloZzenim dokumeftf z nichz ndlo byt patrné spkni Grovre technickych
kvalifikacnich pedpoklad, piicemZz zadavatel dale specifikoval minimalni Gnove
téchto kvalifikatnich gredpoklad tak, Ze uchazemél splnit technické kvalifikani
piedpoklady, pokud v poslednich 3 letech realizovah.n8 sluzby - zpracovani
pozemkovych Uprav na ploSse min. 1200 ha, min. Inée&igesreni piidélu, ev.
rekonstrukce fidélu, na ploSe min. 500 hagvnezbytnych geodetickych praci, a Zze
rozhodnuti o ufeni hranic, ev. o schvaleni ndvrhu pozemkovychwprabyla pravni
moci. Uchazeé mél déle prokdzat minimalni get technik (2 opraveni geodeti, 2
opravreni projektanti pozemkovych Uprav, minimél® zangstnand, minimalré 3
vedouci zaréstnanci, PC sifisluSenstvim, 2 totalni stani¢estanice GNSS, 2 terénni
vozidla). Vzhledem ktomu, Ze oba uvedené technikkdlifikacni predpoklady
prokazoval navrhovatel prdstnictvim subdodavatele, byla podstatdipadu ot

otazka, zda byl dostateym zpisobem vymezen zavazek subdodavatele ve smlouv
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smlouw budouci a zda odpovidal co doigpbu, tak do rozsahu prokazani kvalifikace
subdodavatelem.

Zadavatel vylotil navrhovatele z &€asti v zadavaciniizeni s oélvodrénim, Ze
navrhovatel neprokazal sgim kvalifikace v zadavatelem poZadovaném rozsabbgh
neprokazal spkni technického kvalifikeniho gedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona, seznamu vyznamnych sluzeb. Vawodireni rozhodnuti o vyloteni
navrhovatele zadavatel dale specifikoval, Ze k @zéki splani technického
kvalifikacniho gedpokladu (8 56 odst. 2 pism. a) zdkona) navrhbvaitedloZil
doklady, z nichz je patrne, Ze jeho subdodavatdizaval v poslednich 3 letech ale#ipo
3 zadavatelem poZadované sluzby. K prokéazani ¢spliohoto kvalifik&niho
predpokladu navrhovatel t@dloZil doklady, kterymi prokézal sgini technického
kvalifika¢niho pgedpokladu (dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona) fedsictvim
subdodavatele, a to v rozsahu 100 %. Podle hodnmtisisé*° tak uchaze neprokazal
splreni  technického kvalifikeniho pedpokladu, nehbd subdodavatel #edlozenim
referenci (pozn. synonymum pro ¢ddeni objednatél) v rozsahu 100 % prokazuje
svoji technickou zfisobilost na cely i@dmét verejné zakazky a podlefipzené
smlouvy o dilo se bude subdodavatel podilet naénpluerejné zakazky maximatnv

rozsahu 30 %.

Navrhovatel se vyjatl vtom smyslu, Ze dle jeho nazoru zadavatel pbrus
zdsady stanovené v 8§ 6 z&kona, melsoym postupem v této ¥ené zakazce
diskriminuje navrhovatele zugtodu, Ze navrhovatel sdm neprokazal &pinvSech
kvalifikacnich gedpoklad stanovenych zakonem a k prokazadisti kvalifikace
stanovené v 8§ 50 odst. 1 pism. d) zakona prénplnaejné zakazky musel vyuziteti
osobu (subdodavatele). Dale navrhovatel ve svéeradigi v podstat zrekapituloval
skutkovy stav fipadu.

Nasledr’ se vyjadil zadavatel, ktery konstatoval, Ze prokazani &plrcasti
technické kvalifikace progdnictvim subdodavatele je mozné, ovSem izaokladu,
Ze ze smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelenywdyravazek subdodavatele
poskytovat plani ucené k plgni verejné zakazky dodavatelem alespo rozsahu, v

jakém subdodavatel prokazal sginh kvalifikace. Za situace, kter4 nastala v tomto

9 pOzZN.: Ulohou hodnotici komise je posouzeni nabidek, pricemz postupuje prisné podle § 75 — 80 ZVZ

s tim, Ze vybér nejvhodnéjsi nabidky je svéren opét zadavateli (§ 81 ZVZ).
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piipadt, kdy smlouva o dilo uz@gna mezi navrhovatelem a subdodavatelem vymezuje
plnéni subdodavatele pouze v rozsahu 30 % z celkovdijmu véejné zakazky,
nemize byt podle zadavatele tato smlouva povaZzovanasmkuvu uzakenou v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal &glrkvalifikace, a to pedevSim proto, Ze
subdodavatel prokazal sphi technického kvalifikeniho pedpokladu, konkrétn
seznamu vyznamnych sluzeb ve 100 % rozsahu, ale pad¥ené smlouvy o dilo se
bude se svymi zkuSenostmi a technickymi znalostdilpt na pl&ni predmétu vaejné
zakazky pouze v rozsahu max. 30 % z celkového abjeraci. Zadavatel dale poukéazal
na to, Zze smyslem pravnim Upravy kvalifikace v rémdkona je bezpochyby prokazat,
Ze cit: ,potenciondalni dodavatel bude mit skéneé k dispozici utité zdroje, osoby,
zkuSenostii financni zazemi, které budou dostaté pro pleni dané veéejné zakazky.
Duraz je tak kladen na skutee prokazani &chto skutenosti a nikoliv na jejich
formalni dolozeni.“Moznost skuténého disponovani pozadovanymi zdroji by podle
zadavatele ®&lo v piipad prokazovani spkni kvalifikace pomoci subdodavatele
vyplyvat ze smlouvy, jejiz uzéeni § 51 odst. 4 zakona uklada. U prokazaniéspln
technickych kvalifikénich gedpoklad podle 8§ 56 odst. 2 pism. a) zakona nelze
pripustit, aby subdodavatel prokazoval spinpaitu referegnich zakazek v rozsahu
100 %, nebt by tak zadavateli nebyla poskytnuta zarukané realizace vejné
zakazky zjisobilym dodavatelem. Vyklad ustanoveni § 17 pismzakona, ktery
pouziva navrhovatel a z kterého dovozuje, Ze jen@paby subdodavatel na jedné
straré prokézal splani ¢asti technické kvalifikace dle 8 56 odst. 2 pisinza@kona v
rozsahu 100 % a na druhé strase podilel na realizacirgdmétu plnéni pouze v
rozsahu nejvySe 30 %, nenfigustny. Evropské zadavaci &mice, z nichz zakon
vychazi a s nimiz musi byt v souladu, kladawad na skuténost, Ze dodavatel musi
mit zdroje, které prokazal préstinictvim subdodavatele, skéme k
dispozici. Subdodavatel by tak musel plnit ceiegmét verejné zakazky, ke které
prokazal splani kvalifikace, a ne pouze max. 30 %, jak je tomomto gipad.

Utad v fipadu rozhodl tak, Zze na zakéa8 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh
zamitl. V odivodréni svého rozhodnuti #dd nejprve zrekapituloval poZzadavky
zadavatele obsazené v zadavaci dokumentaci a pakasiil k zavazku subdodavatel
v subdodavatelské smloyvkdyZ konstatoval, Ze navrhovatel ve své nabiddezd
smlouvu o dilo uzaenou se subdodavatelem, kde bylo uvedeno, Ze natdiose

rozhodl k podani nabidky na iegnou zakazku "Jednoducha pozemkova Uprava -
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upresréni pridélu - ureni hranic pozemk v k. U. Mackovice”. Subdodavatel se
konkrétré zavazal cit: k poskytnuti pleni ve'ejné zakazky a poskytnutfcy, prav a
zaruk, jimiz bude navrhovatel opramdisponovat v ramci pémi veejné zakazky a
které jsou nezbytné k p@im ve'ejné zakazky, a to v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal spléni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az dRoma, zejména se
zavazuje provést pro navrhovatele za podminek ajgam v této smlodvprace na
vSech fakturanich celcich pednetu dila dle zadavaci dokumentaceRozsah praci
subdodavatele na tegné zakazce jako celkudmbyt realizovan v rozsahu nejvyse 30
%.

Dle smlouvy se subdodavatel zavazal, Ze git:pripade, Ze bude nabidka
navrhovatele vybrana jako nejvhaii, provést odborné prace a sluzby nezbytné k
realizaci véejné zakazky v souladu s doklady edgujicimi odbornou zsobilost
subdodavatele. Tyto odborné prace a sluzby provadedodavatel ve 100 % z

chykgjiciho rozsahu pozadované kvalifikace."

Déale Urad konstatoval, Ze smyslem prokazovani kvalifikdoeavateli, pop
splreni zdkonnych podminek spole se subdodavateli, je vibtakového dodavatele,
ktery prokaze, Zze ma zkuSenosti s obdobnym druhkwnip Ze je po technické a
profesni strance schopen zajistit kvalitni provéd#admétu vaejné zakazky a ze se
jedna o dodavatele, ktery je zkuSeny, stabilni a@lespivy z hlediska pléni svych
zavazk. Zadavatel pomoci kvalifikmich gedpoklad selektuje dodavatele s cilem
vybrat nejvhodsjSiho pra¥ s ohledem na specifika danéhegmmétu plnéni.

V Seteném pipact podle Gadu navrhovatel fedlozil smlouvu, ze které
vyplyva zavazek subdodavatele podilet se nanplmprednttu veaejné zakazky v
rozsahu maximath30 % vSech faktutmich celki. Je zejmé, Ze z podstatyeei neni
obect mozné na zaklad§ 51 odst. 4 zakona "kvantifikovat® prokazani €pin
kvalifikace subdodavatelem a takovou konkrétni lddrporovnavat s rozsahem jeho
sjednaného zavazku k ghi. Existuji kvalifikani predpoklady, u kterych lze &itym
zpisobem posoudit jejich vztah k rozsahu épin subdodavatele. Pokud rtapu
profesniho kvalifikéniho gedpokladu podle § 54 pism. d) zakona subdodavatel
prokdze kvalifikaci za dodavatele osobami s odberzgisobilosti, pak zavazek
subdodavatele musi byt stanoven tak, aby tyto oésitydodavatel) byly povinny pinit

to, k ¢emu je v ramci pléeni predmétu vaejné zakazky tato odborna tgmbilost
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zapotebi. Timto zpsobem lze porovnavat miru zavazku subdodavateleireum
naplreni ¢asti kvalifikace subdodavatelem. Jsou ale kvalifikapredpoklady, které
maji k samotnému pémi predmetu verejné zakazky vztah spiSe zpiestkovany.

Takovymi kvalifikatnimi predpoklady jsou ndgklad udaje o celkovém obratu
dodavatelei prehled piimérného r@éniho pd&tu zangstnand. V téchto gipadech Ize
velmi obtiZzré posuzovat vztah rozsahu zavazku subdodavatelesiaina jim prokazané
casti kvalifikace a je nutné k prokazani jednotlivy&valifikacnich pgedpoklad

subdodavatelemistupovat individuala s ohledem na jejich smysl &al.

Uiad se dale vyjal ke zpisobu a rozsahu prokazani kvalifikace
subdodavatelem a uvedl, Ze pokud zadavatel poZadujgmci prokazani spénmi
kvalifikace seznam vyznamnych sluzeb poskytnutyddagatelem s doloZzenymi
oswdcenimi veéejnych zadavaté| pog. jinych osob, pedstavuje tento poZadavek
zadavatele zaruku, Ze zadavatel uweasmlouvu s dodavatelem, ktery jiz obdobny
piedntt verejné zakazky plnil, a téadré a wWas. Dodavatel je tim, s kym zadavatel
uzavird smlouvu o dilo, je za jeho realizaci odfgmy a poZzadavek zadavatele na
dodavatele disponujiciho pgebnymi zkuSenostmi je tedy zcela pochopitelny a
opravreny. | tento kvalifikani predpoklad Ize podle #adu prokazat prosdnictvim
subdodavatele. Tuto moznost ovSem nelze brat (gdeh na zasadni povahu
poZadované charakteristiky dodavatele) automatitlez gihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem plaéni a miry plgni subdodavatelem. Pokud je poZadavek zadavatele na
zkuSenost dodavatele (coz je vlastnost vztahugidakticky k plréni celého pednetu
verejné zakazky) prokazana zcela a vy subdodavatelem, nelze tento postup
akceptovat v fpac, kdy podil subdodavatele na pi celého pedn®tu verejné
zakazky je marginalni. Zavazek subdodavatelditpouze max. 30 % vSech praci.
Navrhovatel tedy bude vigzkoumavané &ci z hlediska pedmétu veejné zakazky
plnit minimalre 70 % vSech praci,i@emz (s ohledem na #@pob prokazani spdmi
kvalifikace) obdobnou wejnou zakazku sadm dosud nikdy nerealizoval. Takto
stanoveny powr rozsahu plini subdodavatele a dodavatele podiaddi v daném
piipadt negedstavuje napkmi zadavatelova pozadavku na zkuSeného realizatora
prednttu vaejné zakazky. #imuti vykladu, ktery by takovy Zjsob prokazani spdmi
kvalifikace subdodavatelem umaival, by fedstavovalo paeni smyslu pednetného
kvalifika¢niho gredpokladu.
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Néasledg se Uad vyjadil ke zpisobu prokézani kvalifikace a k zavazku
obsaZzeném v subdodavatelské sméowv dovodil, Ze kdyZ je v subdodavatelské
smlouw dale uvedeno, Ze se subdodavatel zavazuje k pugkytireni uceného k
realizaci véejné zakazky navrhovatelem a k poskytnuiva prav této smlouvy, tak
takto formulovany zavazek subdodavatele zavazujeckému plréni, avSak z jeho
textu zadnym zgsobem nevyplyva, jakého rozsahu totoépinsubdodavatele ma byt.
Tento ¢lanek gedstavuje pouze citaci ustanoveni 8 51 odst. 4.pgi¥makona, coz je
vSak z hlediska posouzeni moznosti prokazanisptiasti kvalifikace subdodavatelem
nedostaujici. Subdodavatelska smlouva musi obsahovat pmdiioe, urité a
srozumitel® vyjaddieny zdvazek subdodavatele ke stanovenému rozsaéni.plakto
formulovany text zavazku jei@dpokladem pro to, aby mohl zadavatéktoupit k
posouzeni vzajemného vztahu miry takového zavazkmireu prokazani spémi
kvalifikace subdodavatelem, resp.figboupit k samotnému posouzeni naplin
podminky 8§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Vymezensaba zavazku subdodavatele
souslovim ¥ jakém subdodavatel prokazal spinkvalifikace podle § 50 odst. 1 pism.
b) az d) zakoria je neukité, nesrozumitelné, nejednozné a z hlediska aplikace § 51
odst. 4 pism. b) zadkona naprosto neuchopitelnéothgbto préd¢ rozsah prokazani
splreni kvalifikace subdodavatelem, &m ma& byt rozsah z&vazku subdodavatele
porovnavan. Redpoklad, Ze citovanym opisem formulace textu wstani zakona do
textu smlouvy bude pozadavek zakona na subdodakatesmlouvu napkm, je podle
Uradu mylny, nebo kromé jiného takova smlouva, jakoZzto s@st nabidky, musi
rovnéZ naptiovat obecné pozadavky pravnidiegpisi na obsah pravnich Gkén°

2.5.1.4 GOHS-R221/2012/VZ-4592/2013/310/Bvi

Toto vySe uvedené rozhodnutiiddu bylo dne 14. flezna 2013 potvrzeno

rozhodnutim fedsedy Wadu ¢.j. UOHS-R221/2012/VZ-4592/2013/310/Bvi, ktery
oproti Uradu naopak zZdaznil, ze z dvodu nedostatmého vymezeni dila &itym

% pozn.: Nad ramec jesté uvadim, ze Ufad se v tomto rozhodnuti vyjadril i k urcitosti zavazku ve smyslu

zakona 513/1991 Sb., resp. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anské zékonik, nebot podle ustanoveni § 37 odst.
1 zékona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky zakonik”),
musi byt pravni Ukon ucinén svobodné a vaziné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Formulace
zavazku v subdodavatelské smlouvé byla neurcita a nesrozumitelna. Neslo z ni v Zzadném pripadé dovodit
objem praci, ani jejich obsahovou napln a takto stanoveny zdvazek subdodavatele je tedy v rozporu s §
37 odst. 1 obcanského zdkoniku.
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zpisobem, jak vyzaduje pro platné u#avi smlouvy o dilo obchodni zakonik, neni
mozné ani konstatovat, zda zavazek subdodavatgdeskytnuti plgni ueného k
plnéni verejné zakazky dodavateled k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel oprawn disponovat v ramci pémi veaejné zakazky, vymezeny v této
subdodavatelské smlo&nvodpovida rozsahu, v jakém subdodavatel prokéazakisip
kvalifikace. Tato skutnost byla podle fedsedy Wadu az druhotnym tdvodem pro
konstatovani zakonnosti vyléeni navrhovatele ze zadavacihi@aeni pro véejnou
zakazku, nehd primarni pochybeni navrhovatele gp@lo v pedloZzeni neplatné
subdodavatelské smlouvy, bez niZz nebylo moznéésplkvalifikace prostednictvim

subdodavatele povaZovat za prokazané.

2.5.1.5 UOHS-S540,/2012/VZ-2901/2013 /514 /IMa

Uradem pak zcela odli8n posouzené je rozhodnuti sp. zn. S540/2012/VZ-
2901/2013/514/IMa ze dne 14. Unora 2013. Zadasmteldejné zakéazky byl tak jako
ve vySe uvedenémiipadt, Dopravni podnik hl. #sta Prahy, a.s. a navrhovatelem
spole&nost EUROVIA CS, a.s. iigemz gedmeétem veéejné zakazky vymezil zadavatel
v zadavaci dokumentaci rekonstrukci tramvajovéi twét prisluSenstvi v rozsahu
projektové dokumentace pro Wb zhotovitele pod nazvem ,RTT Pé&ntadska“.
Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci své podad(pokud jde o problematiku

objasiovanou touto praci na uch&eg mimo jiné takto:

« V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze Vaslous § 55 odst. 1 pism. c)
zakona (finatini a ekonomické kvalifikeni predpoklady) musel uchagzek
prokazani ekonomickych a technickych kvaliikéich gredpoklad dolozit
Gdaje o svém celkovém obratu a obratu, kteréhohllasastavebnéinnosti za
posledni 3 &etni obdobi. Zadavatel stanovil, Ze dodavatél pnokazat tento
piedpoklad, pokud v minulosti dosahla vySe jeho osthko obratu v kazdém
roce sledovaného obdobi min. 500 mit & pokud doséahla vyse jeho obratu ve
stavebni ¢innosti na rekonstrukcich a stavbach tramvajovyadhti t a

tramvajovych vozoven, souhrnem fiasstedovana obdobi, min. 130 mil¢K
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DalSim pozadavkem zadavatele obsazenym v zadavekiinmentaci bylo

piedloZzeni seznamu stavebnich praci provedenych dtdlem za poslednich 5
let dle § 56 odst. 3 pism. a) zadkona (technickdifikkacni predpoklady). Za
nejvyznamgjSi prace zadavatel oztibminimalné dw¢ dokortené rekonstrukce
nebo novostavby tramvajovych traté.\kolejovych konstrukci s investiimi

naklady min. 120 mil. K a minimal jednu dokotenou rekonstrukci nebo
novostavbu tramvajové trati s minimalni délkou ki bezstykové koleje na

prazcich (tj. 750 m obousmé TT nebo 1500 m jednogmé TT).

Zadavatel dale stanovil, Ze pozadavek dle § 56.c8spism. c) zakona
(technickeé kvalifik&ni predpoklady) prokadze dodavatel, pokud dolozi, Ze ypsob
odpowdné za vedeni realizace stavby budou®pt poZzadavky na vEtni a
odbornou kvalifikaci. Jednou #2dhto osob r8l byt i piipravd stavby
(vysokoSkolské vzglani, znalosté¢estiny na komunikativni drovni, ovladani
vypccetni techniky - min. MS Office, Internet, min. 7t Ipraxe v oblasti

piipravy staveb @stskych komunikaci a tramvajovymi tati).

Na za¥r zadavatel stanovil, Zze pozadavek dle § 56 digiism. e) zakona
(technické kvalifikéni predpoklady) nil prokazat dodavatel, pokud dolozi
piehled ptmérného r@éniho p@tu zangstnand ¢i jinych osob podilejicich se na
plnéni zakazek podobného charakteru actpo vedoucich zasstnand
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za pbésBdoky tak, Ze
pramérny paset shora vymezenych osob musi ve vSech sledovdatathcinit
alespa 100 osob a @imérny paiet osob s postavenim vedouciho Zsimance

musi ve vSech sledovanych leteohit alespa 15 osob.

Splreni vSech &chto vysSe uvedenych kvalifikaich pozadavk zadavatele

prokazal uchazev prednttném zadavacirfizeni prostednictvim sveého subdodavatele.
Stejre jako v gredchozich fipadech byl jadrem problémutgob a rozsah prokazovani
kvalifikace prostednictvim subdodavatele a jemu odpovidajici zavazekmlou¥ o

smlouw budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelem.

Nejprve hodnotici komise dopdila jako nejvhodwjSi vybrat nabidku

VVVVVV

e
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fizeni pra¢ pro chybné prokazani kvalifikace pristnictvim subdodavatele.
Rozhodnutim z téhoz dne pak zadavatel rozhodl @ruyhejvhodwjSi nabidky a to
nabidce navrhovatele. Vyldeny uchazé podal proti svému vylaieni namitky a

v jejich odivodreni konstatoval, Ze spini kvalifikace prokazal v souladu se zakonem
a v souladu s podminkami zadavatele stanovenymadéwaci dokumentaci. DalSim
rozhodnutim zadavatel podanym namitkdm vyhoa zruSil rozhodnuti o vyiu
nejvhodrjSi nabidky (tedy nabidky navrhovatele). Nastegodal proti rozhodnuti o
zruSeni rozhodnuti o vyléeni uchaz&e (HOCHTIEF CS, a.s.) namitky navrhovatel.
Zadavatel o namitkach nerozhodl v zakonniddla tak ve smyslu § 111 odst. 5) zdkona
namitkam nevyhosl.

Navrhovatel se vyjat tak, Ze zrekapituloval kvalifikeni predpoklady, které za
uchazeée prokazoval jeho subdodavatel a rozporoval, Zepdnyil subdodavatele na
pInéni varejné zakazky ve vysi 9 % (uvedeny v nabidce ucleEOCHTIEF CS, a.s.)
odpovidal rozsahu prokazované kvalifikace pomodidedavatele. Dale navrhovatel
brojil k obsahu zavazku ve smlatig smlouw budouci, kdyz uvad, Ze ten je z divodu
neuckitosti uzawen neplatd a je pouhou citaci ustanoveni § 51 odst. 4 pigmakona,
nikoli konkrétnim zavazkem subdodavatele, k jehtiEnd by se podpisem smlouvy
zavazal. Navrhovatel doplnil, Ze ze smlouvy nevyglposkytnuti ¥ci ¢i prav alespn
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje &plrkvalifikace, gicemz odkazal na
odbornou literaturu, dle které byehbyt obsahem smlouvy zavazek konkrétnihaspin

- provedeni konkrétriinnosti¢i poskytnuti konkrétnichdci ¢i prav.

Zadavatel se vyjad podrobré nejprve k zavazku ve smlo&ivo smloue
budouci. Uvedl, Ze k prokazani sghi technickych kvalifikanich pedpoklad
uchazée subdodavatele, i@dloZzenym doklain odpovidaji konkrétni ujednéni
obsazena ve smlo&w spolupraci uzaené mezi uchazem a subdodavatelem, kde se
subdodavatel zavazal zejména k podilu na ekonommckgeni zakazky a garanci
ekonomické vykonnosti dodavatele, podilu na orgaiiza fizeni realizace wejné
zakazky, poskytnuti odborného zdzemi a svoji atbakusenosti i svych pracovijk
jakoz i sodinnosti @i kontrole jakosti plani va'ejné zakazky a poskytnuti pebného
know-how. Z obsahu subdodavatelské smlouvy je thk zhdavatele iejmé, zZe

subdodavatel bude poskytovat @ginv rozsahu, v jakém prokazal sfhi kvalifikace.
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Utad k problematice konstatoval, Zze v posuzovanéipag je klicové, zda
subdodavatelska smlouva o spolupraci mezi uclszea subdodavatelem splala
pozadavky stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) zakd@ndané smlouvy vyplyvaly
zavazky smluvnich stran. Subdodavatel se, “oiff. zavazal dodavateli poskytnout
plnéni alesp@ v rozsahu, v jakém prokazal sghi kvalifikace pro pleni veejné
zakazky.“ Subdodavatel se dale, cizejména zavazal ip plnéni zakazky podilet na
ekonomickénvizeni zakazky a garantovat ekonomickou vykonnodavétele, na
organizaci arizeni realizace vejné zakazky, poskytnout odborné zazemi a odbornou
zkuSenost svoji i svych pracoubifakoZ i sodinnost pi kontrole jakosti pléni veejné
zakézky, dat dodavateli k dispozici veSkeré knowmtebné k pleni ve'ejné zakazky
a poskytnout mu veskeré zdroje a kapacity, jimignad sam dodavatel nedisponoval,
subdodavatel gt poskytnout pleni tak, aby dodavatel mohl postupovat sigjako
kdyby sam @# zkuSenosti s realizaci stavebnich praci obdobnémarakteru jako
predmet verejné zakazky, jejichZz doloZzeni je pozadovano vvaaidéh podminkach

veejné zakazky."

Z podstatného k dané problematicatatd uvedl, e ze zakona nevyplyvéa
jednoznény navod, jak by ra byt formulovana smlouva uz@ana mezi dodavatelem
a subdodavatelem, ktery prokazuje spinkvalifikace a je fieba vzdy phlédnout k
okolnostem, za kterych je smluvni vztah mezi zatldem a vybranym uchazem
uzaviran, nebwzadavatel ma rowz dalsi zfisoby zaji&ni, pokud by vybrany uchaze
neplnil veaejnou zakazku v souladu seémim smlouvy o dilo. Z obsahu navrhu
smlouvy o dilo v Seéené véejné zakazce bylo rgjmé, Ze zadavatel maudr
jakémukoliv vybranému uchagieradu nastraj, jak kompenzovat ztraty z ne@sps
realizované viejné zakazky. V prvniadk se jedna fedevSim o bankovni zaruku
(zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze aryppruchaze je povinen pedlozit
formou zargni listiny bankovni zaruku ve vysi 8 mil.cKve prospch zadavatele).
DalSim institutem zajifijicim f&dné pldni verejné zakéazky je povinné pojit
odpowdnosti za Skodu ZBobenou na Zivet zdravi a majetkui¢tich osob, &etns
majetku objednatel&innosti provadnou v souvislosti s pimim gredn®tu smlouvy.
Minimalni pojistnatastka dle zadavaci dokument&ggla 100 mil. KE. Tyto zajifujici
instituty tak odpovidaji podle #ddu pozadavku ESD zm#imého navrhovatelem v
rozsudku C-176/98, kdy zadavatel ma z&jidu vhodnost uchaze, jez se uchazeji o

piednétnou veejnou zakazku.
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Podle Wadu bylo moZné ze subdodavatelské smlouvy dovoikt, se
subdodavatel #hpodilet na realizaci wejné zakazky a s¢asreé se zavazal garantovat
ekonomickou vykonnost dodavateleiad tedy nesouhlasil s vyjéehim navrhovatele,
Ze smlouva o smlowvbudouci byla nedita, neb@ pokud subdodavatel za dodavatele
prokazal spléni ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad ve vztahu k
vystavie a rekonstrukci tramvajovych trati, bylo moZzné zsalu subdodavatelské
smlouvy dovodit, Zze se bude v peitném rozsahu a svym know-how podilet na

realizaci véejné zakazky.

Utad se dale vyjad krozsahu prokazované kvalifikace subdodavatel@m
promitnuti tohoto rozsahu do zavazku v subdodaskdetmlou¥ a k tomu uvedl, Ze
ohledrt 9% podilu subdodavatele na VZ uvedenéhdedpetné smlou¢ je treba
odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 78/2010-29fhe 30. 9. 2011, kde je uvedeno
nasledujici, cit: Podminky prokazovaniasti kvalifikace (a sice spini technickych
kvalifikacnich pedpoklad) subdodavatelsky, obsazené v ustanoveni 8§ 51 ddst.
zakona, nejsou vazany na miru, v niz se subdodduade podilet na realizaci xejné
zakdzky, pap na vztah pozadované kvalifikace kripadnému déimu
subdodavatelskému (kolu na sWardodavatele. Skutaost, zda se Jslusny
zadavatalv pozadavek vaze "k podstatdésti veejné zakazky“ci nikoliv, neni
podminkou aplikovatelnosti ustanoveni § 51 odgiakbna 0 moznosti prokazovaist
kvalifikace subdodavatelsky. To je vazano na objektneschopnost dodavatele
prokazat spleni urcité casti kvalifikace. Oprawni uchazée prokazat spkni
kvalifikace v chygicim rozsahu prosednictvim subdodavatele neni dale limitovano.
Je na uchaz#, aby si rozdleni cinnosti na strad dodavatele organizoval tak, aby
mohl nést ve vztahu k zadavateli odfuimost zaadnou a ¥asnou realizaci pleni, a je
téZ na @m, aby si, by i subdodavatelsky, zajistil Kadnému a &asnému pleni ve
prospech zadavatele podminky. Pak je téZz @enaby zajistil odpovidajici rozkeni
odpowvdnosti na stra#t dodavatele. To vSe vSak nic r@ina skuténosti, Ze ve vztahu
k zadavateli ponese za s¢ii veejné zakazky odpeéanost nadale on sam, stane-li se
viteznym uchaz@em, a Ze tedy, vyjma kvalifikd@ich p-edpoklad ustanoveni § 50 odst.
1 pism. a) ZVZ je opra¢n zadavateli dolozit spémi kvalifikacnich p-edpoklad
souhrnm za stranu dodavatelskdt*

! Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 78/2010-192 ze dne 30. z4fi 2011.
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K rozsahu naslednJiad konstatoval, Ze pokud subdodavatet pirokazoval za
uchazée splréni technickych kvalifikénich gedpokladi dle 8 56 odst. 3 pism. a)
zakona, a to iedloZzenim seznamu stavebnich praci provedenychvdtafem za
poslednich 5 let v oblasti rekonstrukce nebo nawdst tramvajovych trati, nelze podle
Uradu s odkazem na vy3e citovany rozsudek NSS komstajinak, nez ze podil
subdodavatele na realizaciigmé zakazky ve vySi 9 %fipmontazi koleji, ¢etns

podbiti, svéovani a brouseni, mimo dodavek prgazedpovida zéni zakona.

Pokud by podle Eadu n&lo byt ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) interprétmv
tak, Ze mira prokazovani kvalifikace musi identiddpovidat skumému podilu na
realizaci véejné zakazky, tak k tomuiad uved|, Ze takovy zéw by vedl k absolutni
nejistot zadavatedl posuzujicich prokazani sghi kvalifikace subdodavatelem, nebo
by neposkytoval odp@d’, v jaké mie by nEl subdodavatel pinit j@dmét verejné
zakazky, kdyz prokazuje sgni vSech technickych kvalifikmich gedpoklad. Ad
absurdum by se totiz mohlo désk zawru, Ze prokazuje-li subdodavatel vSechny
technické kvalifik&ni predpoklady, nil by rovrez pinit cely gednit verejné zakazky a
Ucel prokazovani kvalifikace subdodavatelsky by tgkamaen. Ustanoveni 8 51 odst.
4 pism. b) zakona totiz nedava jasny navod, v jakéomeru by nely byt
subdodavatelem prokazovany kvaliftke predpoklady a podil na pini veejné
zakazky, proto je nutné k interpretaci z#ri@ho ustanovenifigtupovat s ohledem na
smysl a del prokazovani konkrétniho kvalifikaiho pedpokladu. V gpad
ekonomickych a finafmich kvalifikatnich gedpoklad se subdodavatel nemusi podilet
na plreni veaejné zakazky ani z marginalniasti, neb6é se zavazuje garantovat
ekonomickou stabilitu dodavatele acell prokdzani ekonomickych a finarich
kvalifika¢nich gedpoklad je tak splgn - zadavatel ma zareno, Ze v fipad, Ze se
dodavatel dostane do situace, Ze nebude schopéit degm zavazkm, subdodavatel

ho ekonomicky zajisti.

K prokazani technickych kvalifikaich gedpoklad Uiad uvedl, Ze smyslem
prokézani technickych kvalifikaich gedpoklad je zajistit, aby vi&ejnou zakazku
plnil ,zpuasobily* dodavatelNelze v3ak zarovekonstatovat, Ze zékon za situace, kdy
subdodavatel prokazuje vSechny technické kvalifikaredpoklady, by pedpokladal,
Ze tento subdodavatel bude ré¥nplnit cely gedmét verejné zakazky. V tomto
kontextu je rovaz treba zohlednit tu skutaost, Ze subdodavatel nem&ivzadavateli
solidarni odpo¥dnost, nebt odpovdnym subjektem i zadavateli je pouze a jenom
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dodavatel. Pokud je tedy v Bmtém pipad predmétem plreéni veejné zakazky
rekonstrukce tramvajové tratévprisluSenstvi a subdodavatel se zavazal plnit 9 % z
tohoto redmétu pIinéni varejné zakazky, nelze s ohledem na vySe uvedené&zakeu k
zawram rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 578/2010 konstatovat, Ze

dodavatel neprokazal sgm poZzadované kvalifikace.

Nakonec k rozsahu prokazovani kvalifikagetluvedl, Ze navrhovatel tvrdil, ze
dle jeho odbornych znalosti realny podil subdoddeaha realizaci wejné zakazky
bude vysSi nez 9 %, avSak tyto skatesti nepodpidl Zadnym dalSim zilyodrenim ¢i
dikazem, tudiZ je €ad v dané &ci nepovazuje za relevantni. Bylo tedsegevsim v
pravomoci zadavatele a jeho odbornych znalosti, abytechnického hlediska
piezkoumal, zda montaz kolejicetré podbiti, svéovani a brouSeni odpovida 9 %

pInéni prednttu verejné zakazky.

2.5.1.6 UOHS-R54/2013 /VZ-8821/2013/310/PMo/IPs

Predseda tadu vy3e uvedené rozhodnutitadu potvrdil Rozhodnutim sp. zn.
R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15¢&tha 2013 a své rozhodnuti
zajimavym zjisobem odvodnil. Konstatoval, Ze pokud jde o danou problekoatkdy
subdodavatel smlouvou o sml@uludouci nezavazal k faktické realizaci praci, éter
odpovidaji ¢innostem, jeZz v ramci prokazovani spih technickych kvalifikanich
piedpoklad za dodavatele prokazal, zavazal se v3ak k tomaitZzgumozni uplateni
odborné kvalifikace a zkuSenosti subdodavatele he jeandstnana@ pri realizaci
stavebnich praci obdobného charakteru ..Dale se zavéazal, Ze, citposkytne
odborné zdzemi a odbornou zkuSenost svoji i sviadopnili, jakozZ i sodinnost @i
kontrole jakosti plani veejné zakazky ... know-how peliné k pléni veejné
zakazky.'. Podstata spoluprace uchaeea subdodavatele tedyia sp@ivat na arovni
piedavani odbornych znalosti a zkuSenosti, které cglshwdtel ziskal ip realizaci
zakazek, kterymi bylo prokazovano sgin technickych kvalifikanich pgredpoklad
podle zadavaci dokumentace a z&jinh odborné kontroly nadddnym plgnim

prednetnychcasti véejné zakazky.

Podle pedsedy Wadu, nelze fjmout nazor, ze by subdodavatel musel sam

realizovat prace, které prokazoval za dodavatettku® ma dodavatel dostate
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zdzemi a kapacity k jejich provedeni, Zzadpokladu, Ze se k tomu v subdodavatelské
smlou¥ subdodavatel vysloen nezavazal, a Ze zadavatel bude mit dostate
zarweno, Ze za takovychi@dpoklad bude dodavatel schopen plnitte@gou zakazku
fadre a \as, je mozné, aby zadavatel akceptoval takové radpoi vztah mezi
dodavatelem a subdodavatelem, kdy dodavatel buate provag svymi pracovniky,

za odborného dozoru a spoluprace subdodavateley kbé pra¢ ony potebné
zkuSenosti. Protoze jaky jiny smysl maji kvalitkd predpoklady, nez prokazani
odbornych znalosti a zkuSenosti dodavatele Knplvaejné zakazky. Pokud zakon
souwasre umoziuje prokazovantasti kvalifikace subdodavatelem a zadavatel takové
pInéni nevylowil, pak by jinym vykladem zéakonaitdd branil efektivni so&ki mezi
dodavateli, nehd by negipustt omezoval okruh dodavatel K technickym
kvalifikagnim predpokladm Predseda Ehdu dale konstatoval, Ze samotné prace
nemusi provagt pracovnici subdodavatele, mohou je pouze dozoéravaaji¥ovat
kvalitu plréni, picemz mira takového podilu na realizacirejpé zakazky nemusi
odpovidat poriru k cer® verejné zakazky&h praci, které subdodavatel za dodavatele

prokazoval v ramci spémi kvalifikace.

Co se tyka finatnich a ekonomickych kvalifikmich gedpoklad predseda
Ufadu mimo jiné konstatoval, 7e zakon nevyzaduje, abgluvni strany v
subdodavatelské smlotnpresré specifikovaly, jak zajigni plneni vyplyvajiciho ze
smlouvy dosahnou a jakych k tomu pouziji pfedki. Je ¥ejmé, Ze takové prastdky
se mohou liSit podle okolnosti,iZe jimi byt zardeni se u bankovniho Ustavu za&iiv
dodavatele, rive to byt poskytnuti odbornych pracovinik oblasti ekonomie, iptemz
potreby dodavatele se mohou vupéhu plreni zakadzky minit a bude ieba jim
piizptsobit i obsah pkni subdodavatele.

2.5.1.7 Konkrétni rozpory v rozhodovaci praxi UOHS v dané problematice

Z vyse uvedenych rozhodnuti UOHS je zcetejmé, Ze rozhodovaci praxe organu
dohledu je znéné rozkolisand a neustalend. Obgeddiad konstatoval sddomim
obsahu § 51 odst. 4) ZVZ, Ze existuji kvalittkad predpoklady, u kterych lze &itym
zpiasobem posoudit jejich vztah k rozsahugplinsubdodavatele &mi jsou nap. urité

profesni kvalifik&ni predpoklady. Pak jsou ale také kvaliftka predpoklady, které
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maji k samotnému pémi predmetu varejné zakazky vztah spiSe zprestkovany. Mezi
takové Uad fadi i udaj o celkovém obratu dodavatele, teédgt ekonomickych a
financnich kvalifikatnich gedpoklad (S164/2012/VZ-9012/2012/530/Edo).

Co se finatnich a ekonomickych kvalifikmich gedpoklad tyka, pak lze
Z &chto rozhodnuti dovodit, Zecélem ekonomickych a fingnich kvalifikatnich
piedpoklad (vcetrg doloZzeni vySe obratu) je prokadzanicité ekonomické silyci
stability subjektu. V Rozhodnuti UOHS sp. zn. S2P0R-16376/2009/530/RKr fidd
zhodnotil zavazek sgovajici v ruceni za jakékoliv Skody a pohledavky, které vzniknou
zadavateli ¥ci uchazeéi z divodu hospod&ké nestability nebo platebni neschopnosti
uchazee" jako dost&ujici. Jako dostaijici posoudil Wad v Rozhodnuti UOHS sp. zn.
S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa zavazek subdodawafedilet se na ekonomickém
Fizeni zakazky a garantovat ekonomickou vykonosavdoel€, avsak bez jakékoliv
konkrétni specifikace a dale v této souvislostidivée subdodavatel se na realizaci
verejné zakazky nemusi nikterak podilet, nelgarantoval ekonomickou vykonost
dodavatele. Podle néazoriepsedy Wadu v rozhodnuti UOHS sp. zn. R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs, kterym potvrdil feoichozi rozhodnuti #ddu zéakon
nevyzaduje, aby smluvni strany v subdodavatelskéwm presré specifikovaly, jak
zajiseni plreni vyplyvajiciho ze smlouvy dosahnou a jakych k ugmouZziji prostedki.
Lze se tedy domnivat, Ze vipad prokazovani obratu prdstinictvim subdodavatele
je podle Wadu specifikovani zavazku ve smléue budouci spolupracieknime

volngjsi.t*2

e

Pokud jde o technické kvalifikai predpoklady, je situace p&kud sloZzitjsi.
V piipadt pozadavku zadavatele ngegloZeni seznamu vyznamnych sluzeb (staveb) se
Urad ve svém Rozhodnuti sp. zn. S220/2009-16376/380RKr vyjadil tak, Zze u
seznamu vyznamnych sluZeb je prokazovani kvalikagvadzano na prace, které bude
konkrétré provadt subdodavatel. Tento z&vUradu nekoresponduje s Rozhodnutim
UOHS sp. zn. S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa, kdenedeno, Ze pokud by podle
Uradu nélo byt ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) interprétoy tak, ze mira
prokazovani kvalifikace musi identicky odpovidatutggnému podilu na realizaci
verejné zakazky, tak k tomuitd uvedl, Ze takovy z&w by ved! k absolutni nejistét

zadavatel posuzujicich prokazani spim kvalifikace subdodavatelem, nebdoy

>2 D4le také nap¥. Rozhodnuti UOHS &.j. S255/2012/VZ-16181/2012/560/MSc ze dne 29. srpna 2012.
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neposkytoval odpad’ v jaké mie by n&l subdodavatel pinitiedntt verejné zakazky,
kdyz prokazuje spkni vSech technickych kvalifikaich gedpoklad. Ad absurdum by
se podle Wadu totiz mohlo dosp k zawru, ze prokazuje-li subdodavatel viechny
technické kvalifik&ni predpoklady, nil by rovrez pinit cely gednet verejné zakazky a
ucel prokazovani kvalifikace subdodavatelsky by tgkZmaen. Tento z&r Uradu je
podpden nazorem ijedsedy Wadu vrozhodnuti sp. zn. R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs kde je dokonce konstatovdeapelze fijmout nazor, Ze by
subdodavatel musel sam realizovat prace, kteréapmial za dodavatele. Takto
formulované dii zawry Uradu jsou ale zase ¥igrém rozporu s jeho diim zawrem

v Rozhodnuti sp. zn. S164/2012/VZ-9012/2012/530tBdkde je uvedeno, Ze pokud je
poZzadavek zadavatele na zkuSenost dodavateledaddstnost vztahujici se fakticky k
pInéni celého pedmétu verejné zakazky) prokazana zcela a vy subdodavatelem,
nelze tento postup akceptovat ¥ipadt, kdy podil subdodavatele na i celého
piednttu vaejné zakazky je marginalni. Zavazek subdodavatei® pouze max. 30 %
vSech praci. Navrhovatel tedy budeiezkoumavanédci z hlediska pednetu veejné
zakazky plnit minimala 70 % vSech praci,ifigemz (s ohledem na é@pob prokazani
splreni kvalifikace) obdobnou wejnou zakazku sdm dosud nikdy nerealizoval. Takto
stanoveny powr rozsahu plini subdodavatele a dodavatele podiaddi v daném
piipadt negedstavuje napkmi zadavatelova pozadavku na zkuSeného realizatora
prednttu vaejné zakazky. #imuti vykladu, ktery by takovy Zjsob prokazani spdmi
kvalifikace subdodavatelem umaival, by podle UOHS fiedstavovalo paeni smyslu
kvalifikacniho pedpokladu podle 8§ 56 odst. 2 pism. a) zakona. Niapgoonu

v Rozhodnuti sp. zn. S540/2012/VZ-2901/2013/514/N& skutkow ténet totozném
piipadt (krome jiného i zde vSechny referém stavby za uchaze prokazoval jeho
subdodavatel) je uvedeno, z¢ad s odkazem na vy3e citovany rozsudek NSSiaem
konstatovat jinak, nez Ze podil subdodavatele abzexi véejné zakazky ve vysi 9 %
odpovida z#ni zakona. Ead se v tomto jpack tedy plré spokojil s rozsahem podilu

subdodavatele na realizaci VZ pouhych 9 %.

| pokud jde o zavazek subdodavatele ve smiaugmlouw budouci, neni Ead
ve svych rozhodnutich jednotny. Napv Rozhodnuti sp. zn. S220/2009-
16376/2009/530/RKr je uvedeno, Ze ZVZ je prokazatuchazé bude mit k dispozici

53 pOzN.: Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 2.5.1.3 subdodavatel tomto pfipadé prokazoval za

uchazece cely technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 3) pism. a), tedy tzv. referencni stavby
i podle § 56 odst. 3) pism. b) tedy prehled technik(.
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vSechny zdroje, osoby, zkuSenastfinan¢ni zazemi, které budou dost&ié k plreni
dané véejné zakazky, coz by &o vyplyvat z této smlouvy a proto v prvads nemize
podle Uadu obstat zavazek sfieajici v opsani citace § 51 odst. 4) ZVZ nelzor
nevyplyva jakého rozsahu toto pini subdodavatele ma byt. Podle tohoto Rozhodnuti
.Ssubdodavatelskd smlouva musi obsahovat jedndehaurcite a srozumiteld
vyjadeny zavazek subdodavatele ke stanovenému rozgatmi‘ pheba’ ,je to prave
rozsah prokazani spfni kvalifikace subdodavatelem,cém ma byt rozsah zavazku
subdodavatele porovnavanToto rozhodnuti bylo potvrzenoi@®sedou Ehdu &.j.
R221/2012/VZ-4592/2013/310/Bvi, kde idélseda dokonce dovodil neplatnost
subdodavatelské smlouvy s odkazem na skost, Ze relevantni ustanoveni
subdodavatelské smlouvy dostai& urcit¢ nevymezuji dilo, které ma na jejim zakdad
subdodavatel provést a neni z ni tak moznd@isty v ¢cem konkrétd plneni
subdodavatele spiva a nelze tak Zadnym @gobem dovodit objem praci ani jejich
obsahovou napl Naopak rozhodl thd a néasledn v zamitnuti rozkladu i jeho
Predseda v Rozhodnutij. S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa resp. R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs kde uvedl, Ze ze zadkona ngvgpednoznany navod, jak by
méla byt formulovana smlouva uzisna mezi dodavatelem a subdodavatelem, ktery
prokazuje spléni kvalifikace a pipustil formulaci zavazku ve smlo&vo smloué
budouci zcela obecnym gobem. Nasledn tento postup fdseda Ehdu svym
Rozhodnutim potvrdil a dale uvedl, Zgakon nevyzaduje, aby smluvni strany v

subdodavatelské smlotnpresre specifikovaly, jak zajighi plreni vyplyvajiciho ze

s

Jak je z tohoto souhrnu a vy3e uvedené analyzyodvaiti UHOS v fipadech
prokazovani kvalifikace prastdnictvim subdodavatele patrné, neni rozhodovaoiepr
Ufadu konzistentni. ®&vodem odklonu od pravniho nézoru obsazeného veisthar
rozhodnutich mize byt rozsudek KS v Bénsp. zn. 62 Ca 94/2008 ze dne 27¢tka
2010 potvrzeny rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 78/2@&0dne 30 z& 2011.
V rozhodnutich nogjdiho data byla Edem pravépodobre prolomena zasada
piedvidatelnosti a legitimniho ¢ekavani, tedy jedna ze zékladnich zasathosti
spravniho organu uvedend v 8 4 odst. 4) spravi#ttu. AvSak podle ustalené
judikatury NSS cit:,zasada legitimniho ¢ekavani dastnika spravnihagizeni nema
absolutni hodnotu a je napomezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravhitheni

spravni organ povinen respektovat. Zasada legitimnicekavani je omezena zejm.
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zésadou legality (8 2 odst. 1 a 2 spravnitému) ¢i zdsadou delnosti a souladu
zvolenéhaeSeni s vieejnym z4djmem (8 2 odst. 4 spravnifddu). Jednim ze zavaznych
diivodi, na zaklad nichZz mize spravni organ prolomit legitimnicekavani dastnil:
spravnihorizeni, by mohl byt n&prozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi
predpisy.“ Je v3ak otazkou, zda se ptitaUiadu v uvedenych rozhodnutich g®iho
data naplnit z&kladni podminku pro odklon agdehoziho pravniho nazoru, kterou
specifikoval NSS, neh cit: ,i v pripad® opodstaténé znény v rozhodovacdinnosti
spravnich orgai je nutno dodrzet pozadavky kladené na tutenzmtj. i zde musi byt
znena spravni praxgadre odivodrena, kdyz jedi# takovy postup odpovida natbk
transparentni aplikace prdva a pravni jistotyV této polemice musime vzit déle
v Uvahu evropskou pravni Upravu a jeji judikatu@sobré se v této souvislosti
domnivam, Ze podminky pro odklon kipadt této problematiky dany nebyly.
Definitivni odpo¥d’ na tuto otazku poda az Krajsky soud v®8inesp. NSS), kde
v soutasné dob probihétizeni o zalob proti nskterym uvedenym rozhodnutim UOHS.

2.5.2 Judikatura KS v Brné 62 Ca 94/2008 a NSS 5 Afs 78/2010

Z pohledu zkoumané problematiky jsouilefitd i rozhodnuti organuig@zkumu i
kas&niho soudu, fi¢emz chronologického hlediskarguichazela émto rozsudim

soudi rozhodnuti organu dohledu.

V prvoinstagnim rozhodnuti¢.j. S304/2007/VZ-07411/2008/510/MO ze dne
18. dubna 2008 sice nebylo prokazovani kvalifik@cestednictvim subdodavatele
jedinym gredmeétem sporu, avSak z pohledu této prace velmi padgtat Zadavatelem
vefejné zakazky byl statni podnik Legieské republiky, Zzalobcem byla spaiest
Opavska lesni, a.s. a nazeiegmitné veejné zakéazky byl “provéshi lesnickych
ginnosti s prodejem /i od 1.1.2018, SUX. 12402“. Zadavatel si v zadavaci
dokumentaci (Wasti tzv. jinych poZzadavkzadavatef®?) vyhradil, Ze cit:;,uchazei
jsou povinni v nabidce doloZitifeti opateni v oblasti spaebitelskéhoetézce lesnich
produki: (C-o-C) certifikhtem podle normy CFCS 1004:2005CFCS 1004:2006 v

originale, ¢i Uredre owerené kopii, vydanym akreditovanou osobou. Zadavateh

B4 pozn.: Podle § 44 odst. 3) pism. g) ZVZ, cit: Zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon podminky

a pozadavky na zpracovani nabidky.
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rovneZz i doklady rovnocenné certifikatu, tj. doklady @ijgii opateni v oblasti
spotebitelskéhaetezce lesnich produkt vydané vlenském sté@tEvropské unie. Tento

poZzadavek nelze splnit pomoci subdodavatele®.

K tomu Urad gredrt uvedl, Ze pozadavek zadavatele na doloZ#jetipopateni
v oblasti spatbitelskéhoretzce lesnich produktv nabidkach uchazé spada mezi
technické kvalifikéni predpoklady dle § 56 zakona. Zadavatel podle Uadu tento
svij poZzadavek pagdit mezi technické kvalifikani predpoklady podle § 56 odst. 2
pism. c) zakona, dle kterého zadavatehizen k prokazani sptmi technickych
kvalifikacnich gedpoklad dodavatele pro pémi vaejné zakazky na sluzby mij.
pozadovat popis technického vybaveni a ggrdtpouzivanych dodavatelem k zajist
jakosti, a ne mezi jiné zadavaci podminky. K tomtad)dale uvedl, ze chybné
podazeni tohoto ve skutrosti technického kvalifikmmiho gedpokladu newio
podstatny vliv na moznost prokazovat kvalifikacbdadavatelsky, nelioto v obou
pifipadech umaklje pra¥ ustanoveni § 51 odst. 4) ZVZ stim, Ze se nadatéot
chybnym potlazenim nikterak nezabyval.

V tomto rozhodnuti se #dd zajima¥ vyjadil i krozsahu prokazovani
kvalifikace, resp. k jeho G#nnosti v souvislosti se zdvazkem ve smibw smlouw
budouci mezi subdodavatelem a ucltere (8 51 odst. 4) pism. b). Konstatoval, ze, cit:
,ustanoveni je feba vzdy chapat ve fuitkm smyslu, tj. pokud/slusny kvalifikéni
predpoklad souvisi s celyniqun¥tem véejné zakazky, nebude pagiaat, pokud pro
jeho splrni uchazeé predlozZi kvalifikaci svého subdodavatele, ktery sk yEakticky
bude podilet na pkni ve'ejné zakazky ve vztahu k uch@zearginalre. Naopak za
spravny je teba povazovat postup, kdy uchgzeeni-li vlastnimi silami schopen plnit
cast veejné zakazky, z tohotaidbdu prokaze na tutdast veejné zakazky kvalifikaci
pomoci svého subdodavatele, ktery bude odpovid&gti veejné zakazky i fakticky

plnit.

Z pohledu argumentace navrhovatele by se subdoelakét pléni stalo
pouhou formalitou, kdy by uchazelo svych nabidek uvéld své subdodavatele, aby
dostéli zakonnym povinnostem a splnili poZzadovakalifikaci pro plreni konkrétni
verejné zakézky ,pokrytou“ v plném rozsahu, jak stdnaakon a jak poZaduje
zadavatel, ale neni vylgeno, Ze by takovy uchaze praxi plnil i ty ¢asti veejné

zakazky, na které nema (bez svého subdodavate&uai kvalifikaci, coZz naprosto

102



odporuje hlavnimu smyslu prokazovani kvalifikacavibl i zadavatel musi mit
dostaténou jistotu, Ze vybrany uchazg schopen dostat svym zauamka garantovat
splreni prednetu veejné zakazky.'Je vSak nutno konstatovat, Ze tent@&iddawr je

opet v rozporu se zavy v nekterych rozhodnutich uvedenych v kapitolach 2.5.1.7

K pozadavku zadavatele v zadavaci dokumentaci f@eio [Fijeti opateni v
oblasti spatebitelskéhorettzce lesnich produkt (C-0-C) certifikatem bez moZnosti
prokazovani tét@asti kvalifikace subdodavatelem se vyjatliad tak, ze uvedl, cit:
.Neni v rozporu se zakonem, pokud zadavatel pozdeplreni namitaného
kvalifikacniho predpokladu pimo po uchaz#ch (bez ohledu na to, zda zadavatel tento
swij pozadavek d&n¢ spravre podiadil v ramci svych poZzadawkna prokazovani
kvalifikace), gicemz nefipustil moZnost prokazani jeho sgitim pomoci subdodavatgl

neba’tento poZadavek se vztahuje k podstaéséi veejné zakazky, za kterou musi nést

odpowvdnost a jejiz spni musi garantovat pouze uchdazetery (na rozdil od

subdodavatele) bude smluvnim partnerem zadavatele.”

Predseda thdu uvedené prvoinstam rozhodnuti potvrdil Rozhodnutim
R102/2008/02-19643/2008/310-AS ze dne 26Gi 2808, gicemZ co se problematiky
této prace tyka, jeho rozhodnuti tiegslo oproti pedchozimu rozhodnutifddu nic
noveho, kdyZz se navic k zakazu prokazani vySe unéekvalifika&niho gedpokladu

subdodavatelem nevyjébvubec.

Obg dwvé rozhodnuti Wadu pozdji zrusil Rozsudkem KS v Bensp. zn. 62 Ca
94/2008 ze dne 27. ktna 2010, ficemzZ tento rozsudek jetkkzity zejména z toho
duvodu, Ze v této &ci byly s podrobnym oiyodrénim judikovany dva zayy, a to
praw ve vztahu k prokazovani kvalifikace subdodavatelakdale pak k povinnosti
uchazée pedlozit zadavateli svoje subdodavatelské smidavyK tomu tedy KS
v Brné ve svém rozsudkuiedré uved!, Ze vySe uvedeny pozadavek zadavatéte U
spravré vyhodnotil jako technicky kvalifikéni predpoklad. Pak v souladu s nazorem
Uradu uvedl, Ze tento v zasadnohl uchazé prokazat progednictvim svého
subdodavatele ve smyslu kogentniho ustanoveni 8dsiL 4) ZVZ a za igdpoklad

v ném uvedenych. Tento z&v KS je zcela logicky, nelioje zZejmé, Zze ZVZ

155 RAUS, D. Zaddvdni verejnych zakdzek. Judikatura s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s.

371. ISBN: 978-80-7357-658-5.
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neobsahuje ustanoveni, které by umoZnilo omezitkgaovani  kvalifikéniho
predpokladu tohoto druhu.

Jako zcela ktiovy se ohled# prokazovani kvalifikace jevi tento dilzawr KS,
cit: ,podminky prokazovamasti kvalifikace (a sice spéni technickych kvalifikénich
predpoklad) subdodavatelsky, obsazené v § 51 odst. 4) ZVZ niejsou vazany na
miru, v niz se subdodavatel bude podilet na recilize/ejné zakazky, pepna vztah
poZzadované kvalifikace Kipadnému didimu subdodavatelskému 0kolu na stran
dodavatele. Skuteost, zda sesslusny zadavateV pozadavek vaze "k podstatésti
veejné zakazkyédi nikoli, neni podminkou aplikovatelnosti § 51 odsEZVZ 0 moznosti
prokazovatcast kvalifikace subdodavatelsky.Tento diti zawr je ale nutné vykladat
v kontextu celého rozhodnuti a nikoliv odtréenjak se tomu hoph stava jeho
nespravnou aplikaci v praXl® Je poteba si u¥domit, Ze tento zav byl vyien jako
reakce nafedchozi vySe uvedeny &ilzawr prvostupiového rozhodnuti UOHS, ktery
de facto schvaloval od patku omezeni prokazovani kvalifikdch pedpoklad
(konkrétre certifikatu prokazujici fijeti opateni v oblasti spdebitelskéhotetézce
lesnich produkf) prostednictvim subdodavatele zadavatelem. Slo o direktimezeni
prokazovat vySe uvedeny certifikat subdodavatelpfitemz (rad tomuto omezeni
prisveédcil stim, Ze pokud se uvedeny kvalifitd piedpoklad (prokazovany
certifikdtem) vztahuje k podstatiésti veejné zakazky, je uvedené omezeni v souladu
se zakonem. K vystleni je tedy iteba déle uvést, Ze Krajskym soudem (hoil
nefastre) formulovany vySe uvedeny z&vse nevztahuje k obsahu smluvniho zavazku
podle 8 51 odst. 4) pism. b) ZVZ. Tedy konkeetke smlou¢ uzavené se
subdodavatelemipprokazovéani kvalifikace, z jejihoZz obsahu musplyyat zavazek
subdodavatel k poskytnuti @mi ueného k plani vaejné zakazky dodavatelefi
poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opré&andisponovat v ramci pémi
verejné zakazky, a to alespov rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal &pin

kvalifikace.

Rozhodnuti KS v Bréisp. zn. 62 Ca 94/2008 ze dne 27&tka 2010, pozi
potvrdil NSS Rozhodnutim 5 Afs 78/2010 ze dne 3@i 2011. NSS se neztotoznil
s nazorem KS avySe uvedenym nazoreradd na skutost, 7e zadavateh

pozadavek na ipdlozeni certifikdtu prokazujiciho fieti opateni v oblasti

8 viz. napft. kapitola 2.5.1.5. této prace, v argumentaci UOHS.
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spotebitelskéhoietézce lesnich produit uchazéem sice mil byt podazen mezi
technické kvalifikéni predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. c) zakona alimikonezi
»Jiné podminky zadavatele podle § 44 odst. 3) pignZVZ, avsak tato skutaost
nentla podle Gadu vliv na moznost prokazovani pomoci subdodawa$S k tomu
uvedl, Ze, cit: Y zadavacimrizeni neni dlezité jen to, jaké poZadavky jsou na
eventudlni uchaze kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich spnévzaazeni do
jednotlivych zakonem stanovenyefsti. Toto z#azeni totiz determinuje nasledny
postup pi vyhodnocovani spémi jednotlivych poZzadaiik Zadavatel je fi hodnoceni
kvalifikace vazan kritérii, ktera uvejnil v oznameni jislusného zadavacihézeni (8
39 odst. 1 zakona o kanych zakazkach). Stanovené poZzadavky na konkketiifikaci

a zpisob jejiho prokazani nelbe pozdji jakkoliv menit. Takto stanovené pozadavky
nemize nepochyhnhjakkoliv nenit ani Urad pro ochranu hospodgéké soutze jako
organ dohledu, auz se to tyka samotného pozadadikapisobu prokazani jeho spini
nebo jakékoliv jiné dispozice, naprerazeni z obchodnich podminek do kvaliikah
predpoklad.”

Naopak v kléove oblasti se NSS zcelélkdonil k ndzoru KS, kdyZ fimo citoval
vySe uvedeny, v praxiasto Spath interpretovany déi zawr KS. Swj ptiklon ke KS
v jadru problematiky podgd, kdyz konstatoval, cit: NejvySSi spravni soud je nazoru,
Ze ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ nelzenavat takovy smysl, jak jej coby smysl| &mak
vylozil stZovatel. Vyklad pouzZity &tovatelem znamena ve skimesti opak, nez je
podavano z jednozraého (a pitom kogentniho) pravidla vyplyvajiciho z ustanav&n
51 odst. 4 ZVZ, ktery moznost subdodavatelskéHapani kvalifikeniho p-edpokladu
podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) ZVZ vyslder dalSiho fipousti. Zavr
steZovatele ohledh zakonnosti poZadavku zadavatele na doloZéipgtip opateni v
oblasti spatebitelskéhoretezce lesnich produktje tedy nezakonny pro nespravny
vyklad ustanoveni 8 51 odst. 4 ZVZ, nebgresto, ze gvovatel dovodil, ze tento
pozadavek zadavatele¢lhrbyt povaZzovan za technicky kvalifikéd pedpoklad podle
ustanoveni 8§ 56 odst. 2 pism. c¢) ZVZ,ras, Zze ze shora uvedeného vyplyva, Ze
zatimco zadavatel vyloil moznost jeho prokazani subdodavatelsky, ustaripjez se
melo na otazku prokazovani sphi tohoto pozadavku aplikovat, tj. ustanoveni § 51
odst. 4 ZVZ, moznost takového prokazani subdodskwptdez jakéhokoli dalSiho
omezeni ppousti. Lze v této souvislosti odkdzat rmap. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2087). 7 Afs 27/2007 — 707 Nicméns z tohoto
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nadzoru NSS Ize spiSe dovodit, Ze je NejvySSim spndvsoudem osilovana

problematika omezeni prokazovani kvalifikace suladattlem jako takova a nikoliv
konkrétni podoba obsahu zavazku ve smiaugmlou¥ budouci mezi subdodavatelem
a uchazéem ve smyslu 8§ 51 odst. 4) pism. b) ZVZ, tedy omezékonem stanoveného
poméru mezi prokazovanou kvalifikaci a participaci sodiavatele $ realizaci VZ. |

piesto v praxi dochazi k chybnému vykladu tohoto udkst NSS, pokud jde o danou
problematiku, neltbbyva vztahovan pr&wk uvedenému poénu v obsahu smluvniho

zavazku.

Z SirSiho hlediska, co do prokazovani kvalifikacddodavatele, fimes| tento
rozsudek NSS dalSi paémé dulezity zawr pro praxi. NSS totiz dovodil oproti nazoru
KS moZznost zadavateli pozadovat po uchite (doloZzenim v nabidce) smlouvu o
smlouw budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelem o spolupragirpalizaci
vefejné zakazky, a to nejen vipad podle 8 51 odst. 4), tedy v situaci kdy
subdodavatel prokazujgast kvalifikace za uchage, ale i v pipact, kdy se bude na
realizaci véejné zakazky subdodavatel jen podilet (8 44 ods&Z\&), jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 2.2.1. této prace.

2.6 Vychodiska pri prokazovani jednotlivych problémovych
kvalifikacnich predpokladii

Z&kladnim pedpokladem k prokazovani kvalifikace pomoci subdatie je, jak uz
bylo reékolikrat zmireno, mimo jiné pedlozeni smlouvy uzd@ené se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnutérpl uceného k plani veejné
zakazky dodavatelerti k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opréwn
disponovat v ramci pkni veejné zakazky, a to alespov rozsahu, v jakém
subdodavatel prokézal sphi kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)dyreakon
pone¥rné striktné uréuje obsah smluvniho vztahu mezi uch@me (budoucim
dodavatelem) a jeho subdodavatelem. Zpravidla lwypeaxi tento zavazek zadavateli

piedloZen ve smlowo smlouw budouci.

Na uvod uvadim, Ze &asoveho hlediska doSlo viiehu tvorby této prace
k podstatné zené dottené pravni Upravy, nebdl. 1. 2014 nabyl dinnosti zakong.

89/2012 Sb., atansky zakonik. V souvislosti s tim doSlo mimo jkeézruSeni zdkona
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¢. 40/1964 Sb. atanského zakoniku a zakona513/1991 Sb., obchodniho zékoniku.
Zmen, které rekodifikace soukromého pravéinpsla je samdejmeé vice, avSak z
pohledu &zist této prace neni jejich kompletnidet dilezity. Fredchozi pravni Uprava
je dilezita vzhledem ktomu, Zeétdina analyzovanych rozhodnuti z ni vychazi,
piicemZ z pohledu mé prace nedochéazi v této souviddstito jinak velmi podstatnou

zmenou k vyrazgjSim zngnam.

Zakladnim delem smlouvy o smlow budouci je zvysit pravni jistotu
smluvnich stran, které se dohodly na tom, Ze v bado uzaiou ucgitou konkrétni
smlouvu. Smluvni strany se tedy dohodnou, Zze dmdiolité doby uzawu smlouvu,
musi se v8ak ip tom dohodnout o jejich podstatnych naleZitostééhPodstatnou
nalezitosti smlouvy je v prvéad doba, do které musi byt uZzamna ona konkrétni
budouci smlouv&>® ta miZe byt utena konkrétnim datem nebaithu. Pravni Gprava
smlouvy o smlou¥ budouci se nachazela jednak v zakon40/1964 Sb. alanském
zakoniku, ale také v zakert. 513/1991 Sb., obchodnim zékoniku. Kazd&chto
pravnich Oprav umadibvala uza¥it smlouvu o smlowy budouci trochu jinym
zpisobem. Podle @anského zdkoniku bylo moZzné smlouvu u#tgen pokud byl jeji
prednit vymezen dostates jasnym zfisobent>° zatimco pednst smlouvy uzavirané
podle obchodniho zékoniku posita vymezit obecnym zjsobem® Dalo by se tedy
fici, Ze i kdyz bylo uteni obecného #figobu pedmetu plnéni u smlouvy o dilo podle
obchodniho zakoniku ipad tohoto smluvniho typu p&kud vybaenim ze zasady,
Ze pednmet smlouvy musi byt wity, stale muselo byt z ujednani stran jasné, jaka
smlouva (tedy s jakym obsahem, s jakyrredmetem plreni) ma byt v budoucnu
uzawena. Slo zde tedy jen o vyjahi pgipustnosti potkud obecwjsiho stanoveni
piedrmitu budouci smlouvy®® Vzdy bylo (a také dnes je) fgeba pihlédnout ke
konkrétni situaci, nehb za situace, kdy je mozZnérgumét budouci smlouvy

dostaténym zpisobem zachytit, by #h byt ve smlou¢ o smlou¥ budouci takto

B7FIALA, J. KINDL, M. Ob&anské pravo hmotné. Plzefi: Ale§ Cenék, s. 442. ISBN 978-80-7380-058-1.

Pozn.: Napf. pokud by subdodavatel prokazoval za uchazece seznam referenénich staveb ve smyslu §
56 odst. (3) pism. a) zdkona, pak s ohledem na skutecnost, Ze uchaze¢ nema zkusenosti s takovouto
odbornou realizaci by onou budouci smlouvou byla smlouva o dilo, jejimz pfedmétem by byla realizace
konkrétnich odbornych praci pozadovanych zadavatelem v referencnich stavbach.

% Napf. Rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 4404/2008 ze dne 24. Gnora 2011.

STENGLOVA, I. PLIVA, S. TOMSA, M. Obchodni zékonik. Komentdf. 11. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s.
1017. ISBN 80-7179-486-2.

161 pOSPISILOVA, A. POSPISIL, M. Obchodni vztahy a spory. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného
prava, s.r.o., 2005, s. 49. ISBN 80-86775-05-4.
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jasnym a konkrétnim fgobem vyjaten®® Nap:. pokud jde o zadavani xenych
zakazek a tyka se ona budouci smlouva di#sSiva spornych ifpach UOHS), je s
pravdEpodobnosti hrasici s jistotou mozné (pokud jde o danou problenatikto dilo

dostaténym zpisobem zachytit a to jiZz ve smlotig smlouw budouci*®®

Tyto principy v zasatineneni ani nova pravni Uprava zakota89/2012 Sb., a
tak je mozné pouzitipdchozi vyklad daného smluvniho typu s tim, Zergednim
rozdvojené pravni Upravy doslo kKidonu k obecwjSimu vykladu obsahu smiouvy,
nikoliv vSak bez jakéhokoliv ohrateni. Redmétem budouci smlouvy o dilo je vzdy
n¢jaka ¢innost a zhotovitel tedy se zavazuje k provedelai ibudoucnu, ficemz dilo

ve smlou¥ o smlou¥ budouci tedy musi byt identifikovatelh¥.

K tomu NS ve své judikate'® uvadi, cit: Ve smlouy je ale feba byt
konkrétrjSi. Je nutno konkréén charakterizovat, co si strany pod tim obecnym
terminem pedstavuji. Pi charakterizovani fedn@tu dila je nutno mit na pa#ti, Ze pi
provactni dila postupuje zhotovitel samostta neni vazan pokyny objednatele.
Charakteristika pednetu smlouvy je stejni ¢asti smlouvy o dilo. Zde je nutno
vyprecizovat pedmet smlouvy tak, aby zhotovitekdsl, jaké dilo ma provést, a
objednatel byl spokojen, bude-li dilo odpovidat dpmjak je ve smlowv
charakterizovano. Nedokazou-li smluvni strany dipecifikovat, pak rze byt jimi
uzavena smlouva oz@ana za neplatnou*®® Lze konstatovat, e uvedena judikatura
NS je tedy aplikovatelnd na novou pravni Upravuosivy o smlou¥ budouci

obsaZenou v novém &mnském zakoniktf’

Pokud jde tedy o smlouvu o smlaubudouci spadajici do segmentu dané
problematiky, tak uvadim ij§¢havé Rozhodnuti fadu sp. zn. R221/2012/VZ-
4592/2013/310/Bvi ze dne l4telzna 2013, kde se k problematice vyja@iedseda

Utradu takto, cit:

162 p|ize Rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 2295/98 ze dne 17. ¢ervna 1998.

' pozn.: Dilo jako celek je specifikovano v zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je zpravidla projektova
dokumentace, vykaz vymér, atd.

4 ON DREJOVA, D. Pokrocilé praktikum uzavirdni smluv. Pfrednaska. Praha: Agentura BOVA, 17. 4. 2014.
Rozsudky NS sp. zn. 23 Cdo 4262/2011 ze dne 24. ¢ervna 2013 a 23 Cdo 964/2012 ze dne 17. dubna
2013.

1% pRAZAK, Z. Smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku. 3 prepracované vyd. Praha: Leges. 2010, s. 60
a 193,194. ISBN 978-80-87212-61-5.

17 \liz napt. PRAZAK, Zbynék. Obansky zékonik Il. s komentdfem. Cesky Tééin: Poradce, s.r.0. 2012. s.
29. ISBN 978-80-7365-338-5.
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.. »V souladu s § 261 odst. 1 obchodniho zakonikuhdalavatelska smlouva
plné subsumovatelna pod rezim obchodniho zakonikut@ke?. relativni obchod, jak
jej vymezuje teorie obchodniho prava. Subjektivedieko tohoto obchodpravniho
vztahu je napléno, nebd ob¢ smluvni strany jsou podnikateli ve smyslu § 2 .02lst
pism. a) obchodniho zakoniku. Z hlediskaneho plati, Ze pokud jeripvzniku
zavazkového vztahu mezi podnikatelifiglgdnutim ke vSem okolnosterejmé, Ze se
tento vztah tyka podnikatels&@nosti jeho smluvnich stran, jde o vztah obchodoto
hledisko je roveZ napleno, nebd uzaveni subdodavatelské smlouvy souviselo
vyhradre s (rasti navrhovatele v zadavaciffzeni pro véejnou zakazku zacélem

jejiho nasledného pémi...

...Vztah obanského a obchodniho zakoniku je vymezen v § 12dksthodniho
zakoniku jakozto vztah specialniho pravniheedpisu k pedpisu obecnému.
ZjednodusSe# eceno, na zakladl takového vztahu dvou pravnicliedpis: plati, Ze
pravni Uprava obsaZzena v obchodnim zakoniku mavpiahy, které jsou/dnetem
Gpravy obchodniho zakoniku, vzdsegnost ped Upravou obecnou, kterou obsahuje
zékonik obansky. Pouze pokud obchodni zakoniktowm otdzku neupravujeiidi se
obchodrpravni vztahy ofanskym zakonikem a dalSimicabskopravnimi fedpisy.
Jsem peswdcen, Ze pro posouzeni platnosti subdodavatelskéusyl@ dostai¢na

Gprava zakoniku obchodniku...

...V souladu se zéw Nejvyssiho soudtf plati, ze "pravni Gkon uzzeni
smlouvy o dilo, ktery postrada zakladni nalezitpeti vznik smlouvy o dilo, néie byt
vykladan podle vykladovych pravidel stanovenyc26&odst. 3 obchodniho zakoniku,
neba’ interpretace obsahu pravniho tkonu soudem pod?®6 obchodniho zakoniku
nemize nahrazovati menit jiz ucinené projevy ile, pouZziti zadkonnych vykladovych
pravidel snduje pouze k tomu, aby obsah pravniho Ukonu vgjaho slovy, ktery
ucinili tcastnici ve vzajemné dohfdyl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval

doky jejich smluvniho ujednani*®

S timto vykladem organu dohledu Ize v z@&saduhlasit a k tomu je patba
zdaraznit, Ze ten jiz vychazi i ze specialnich poz&daxVVZ na tento druh smliouvy.

V piipadech spadajicich do dané problematiky musimewavahu, Ze pokud jde o

168 Rozsudek NS sp.zn. 23 Cdo 2006/2009 ze dne 9. ervence 2009.

1% Rozhodnuti UOHS &.j. R221/2012/VZ-4592/2013/310/Bvi ze dne 14. bfezna 2013.
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prokazovani kvalifikace pomoci subdodavatele, jelopa zavazku (zejména jeho
obsah) ve smlowo smlou¥ budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelertimpo
diktovana 8 51 odst. 4 zakona otfej@aych zakazkach. Tedy jak jiz bylo uvedeno,
zavazek ve smlowo smlou¥ budouci musi obsahovat poskytnuti goihureného

k pinéni vaejné zakdzky dodavatelei k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel oprawn disponovat v ramci pémi va‘ejné zakazky, a to alesp® rozsahu,

v jakém subdodavatel prokazal spin kvalifikace. Tedy s ohledem na vySe zémiyn
eurokonformni vyklad @etre¢ uvedené judikatury ESD) musi byt zavazek natolik
konkrétni, aby pedevSim splnil (oproti obchodnimu z&koniku, respvému
ob¢anskému zakoniku)ifsnsjSi poZzadavek zadkona otegnych zakdzkach a bylo zjn
tedy patrné zcela konkrétni phi s ohledem na #gob a rozsah prokazovani
kvalifikace pomoci subdodavatele. Po shrnuti Iziy @ovodit, Ze nelize obstat pouze
obecnym zpsobem vymezeny zavazek ve sml®avsmlou¥ budouci mezi uchazem

a jeho subdodavatelem ¢bye tato obecnost dana novou pravni UpravBlu)ebo
dokonce pouha citace ustanoveni § 51 odst. 4) zalaijevujici se v nabidkach
n¢kterych uchaz&, ¢i pouhy zavazek k poskytnuti dokiadke splni kvalifikace
subdodavatelert(?

BohuZel ani existence spravného zavazku ve smlousmlou¥ budouci neni
¢asto garantem toho, Ze konkrétaést VZ bude pozgi realizovat konkrétni
subdodavatel a tak napv piipact UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa, kde
doSlo k masivnimu prokazovani kvalifikacecknlika kvalifikacnich pedpoklad
subdodavatelem (ze zahré&i)i se tento na realizaci zakazky nakonec nikterak
nepodilel*"?
zadavacich podminekegrloZeni seznamu subdodavatebdle § 44 odst. 6) ZVZ s tim,

Ne¢kteri zadavatelé tuto situa¢eSi tak, po uchazé&h pozaduji v rdmci

Ze si v zadavaci dokumentaci vyhrazuji pozadavél, jakakoliv zngna seznamu
podléhala schvaleni zadavatele. Zarowse stava, Ze zadavatel pozadujdopeni
tohoto seznamu ke smlouijako @ilohy. Smluvni podminky pak obsahuji ustanoveni o
tom, Ze zmina subdodavatelského systému podle smlouvy podj#Ebdchozimu
souhlasu zadavatele. Ten by v takovémpaE mél zejména posoudit, zda jde o &mu

subdodavatele, ktery prokazoval za uckiazekvalifikaci za takového, ktery je

70 5rov. Rozhodnuti UOHS ¢.j. UOHS-5164/2012/VZ-9012/2012/530/EDo ze dne 30. ¢ervence 2012.

Srov. Rozhodnuti UOHS &.j. S613/2011/VZ-8008/2012/520/ABr ze dne 14. ¢ervna 2012 nebo
Rozhodnuti UOHS &.j. $629/2012/VZ-2806/2013/523/MSc ze dne 13. Ginora 2013.

2 pOzN.: PFitom z pisemné zpravy zadavatele uverejnéné na jeho profilu je predmétny subdodavatele
jesté uveden v rozsahu 6 % podilu na realizaci pfislusné VZ.
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kvalifikaci schopen ve stejném rozsahwtopa uchazée prokazat. Naopak nijatelny

je takovy postup, kdy by zadavatel podle zadavauohentace mohl subdodavatele
ménit sam’"® Otazkou je, zda by nebylo moZnyieSenim zrna zakonné Upravy tak,
aby se subdodavatel prokazujici v kvalifikaci ngbp cast, za uchaze musel na

realizaci VZ podilet.

2.6.1 Ke zptisobu a rozsahu prokazovani ekonomickych a financ¢nich
kvalifika¢nich predpokladii do 1. 4.2012

* K prokazovani mozného pozadavku zadavateleredigzeni pojistné smlouvy,
jejimz predmétem je pojiséni odpovdnosti za Skodu ZBobenou dodavatelem
tieti osols (§ 55 byvalého Z2VZ).

Prokazovat tento kvalifikani predpoklad prosednictvim subdodavatele zakon
umo#iuje, avSak dle mého nazorijge o gipady v praxi ojedilé. Smyslem tohoto
kvalifika¢niho gedpokladu je prok&zanidité garance za moznouigobenou Skodu a

touto garanci je pré&wojiS€ni uchazee. V praxi niize dojit k kkolika situacim.

Prvni miZe byt situace, kdy by uchazeojis&€n nebyl a celé pojishi by
prokazoval subdodavatel, pak by pr&ubdodavatel byl tim, jehoZz Skody by pojistka
pokryvala a on by byl osobou opré&mou ztohoto pojignil’* Aby uchaze
v takovémto pipact dostal ustanoveni 8§ 51 odst. 4) pism. b) ZVZ, ipalpodle mého
nazoru musel zavazek ve smlgw/smlou budouci obsahovat faktickou realizaci celé
VZ (protoze jedig v takovém pipact by mohl nést odpadnost za vSechny situace,

které p¥i realizaci konkrétni VZ mohou nastat & kterych mize vzniknout Skodareti

173 Viz. napk. Rozhodnuti UOHS &.j. S61/2013/VZ-15972/2013/521/VCe ze dne 22. srpna 2013.

% Srov. napf. Rozhodnuti UOHS &j. S141/09-9295/2009/510/KCe ze dne 26. Srpna 2009, cit.: ,Z
uvedeného je zfejmé, Ze , pojisténi odpovédnosti za Skodu vzniklou jinému v souvislosti s ¢innostmi, které
jsou uvedeny ve vypisu z obchodniho rejstfiku”, sjednané pojistnou smlouvou a jejimi Dodatky se
vztahuje pouze a jen na Skodné uddlosti zplisobené pojistnikem (rozuméj subdodavatelem). Pojistna
smlouva doloZend v nabidce vybraného uchazece tedy nepokryvd pojistné plnéni odpovédnosti za skodu
zpusobené ucastniky SdruZeni BC Mosnov treti osobé, tak jak poZadoval zadavatel v radmci prokdzani
splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd. | kdyby (hypoteticky) spole¢nost SUDOP
PRAHA a. s. (subdodavatel) byla ucastnikem sdruZeni, vztahovala by se jeji pojistnd smlouva, resp.
smluvni pinéni, podle sjednanych smluvnich podminek v ramci soliddrni odpovédnosti pouze do vyse
ucasti pojistnika na zplsobené skodé, pricemzZ podle Smlouvy o spoluprdci uzaviené mezi SUDOP PRAHA
a. s. a ucastniky sdruZzeni BC Mosnov, Cini dohodnuty financni podil subdodavatele na celkové cené
zakdzky pouze 0,3 %.“
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osol¥). Jedik takovy rozsah by vtomtoiipact odpovidal pozadavku zakona na
dispozici prav v rozsahu, v jakém subdodavatelcteanee prokazoval kvalifikaci.

Druhou mozZnosti by byloipdloZeni takové pojistné smlouvy subdodavatelem,
ktera by ,pokryvala® jednak realizaci jim provdwe ¢asti dila, ale i fipadnoucast dila
realizovanou samotnym uch&een a tim, Ze ten by pro tutdst dila musel byt v pozici
pojisttneho (tedy pojifovna by pro tut@ast dila musela ,kryt* jim zZisobené Skody).
Pojistné plgni z takové smlouvy by muselo byt ve vysi celkoeayza realizaci dila.
Samotna smlouva mezi uché&em a subdodavatelem (ve smyslu § 51 odst. 4) dasm.
ZVZ) by pak mohla obsahovat zavazek subdodavatglekryt” svoji pojistnou
smlouvou realizaci celého dil&atné Skod zfgsobenych uchazem, jako piloha této
smlouvy by v rdmci jistoty mohla byt kopie samopugistné smlouvy.

Mohl by nastat i fipad, kdy by zadavatel pozadoval, aby byl pram osobou
pojisttnou, tedy oprawmou k potencionalnimu pojistnému pini v piipad pojistné
udalosti. Nkdy k takovym pipacim v praxi dochazelo. V takovémiipadt mohl
v celku jednoduse takovou pojistnou smlouvu za mefeapredlozZit jeho subdodavatel,
piicemz zavazek ve smloépodle § 51 odst. 4) pism. b) ZVZ by byl formulojako
povinnost onu pojistnou smlouvu uzdéva garantovat tak zadavatelem specifikované

pojistni v jeho prosgch.

» K prokazovani pozadavku zadavateledloZzeni posledni zpracované rozvahy

podle zvlaStnich pravnichgdpidi nebo utité ¢asti takové rozvahy.

Predre je poteba uvést, Ze v praxitsinou dochazelo k tomu, Ze zadavatel pozadoval
po uchaze&ich dolozeni iznych uda), ze kterych podle & bylo mozné dovodit
ekonomickou stabilitu uchaze. Casto se jednalo o dosazenéitjith hodnot z detni
uzawrky do vzorce, ficemz zadavatel pozadoval, aby vysledek uckez®yl v jim
uréeném rozptylu. V &kterych gipadech bylo az us¥ané, co vSechno jsouckteri
zadavatelé schopni vymysletiigemz vysledek leckdy neth zadnou vypovidajici

hodnotu co se ekonomickeé stabilityey

s

K tomuto sloziSimu pozadavku zadavatele Ize s ohledem na prokazo
subdodavatelem konstatovat, Ze z logikigivneni mozné dosazované udaje skladat

z naiznych etnich uza¥rek (uchaz&e a jeho subdodavai@] neba by takto
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poskladany udaj nebyl dokladem o stabijgdnoho subjektu. Lze algipustit splréni
celého pozadavku zadavatele, tedy dosazeni vSeZhdpeanych 0daj z &etni
uzawrky subdodavatelem, tedy spii tohoto pozadavku komplexrieti osobou. Slo
by tedy v konéném disledku o stejny ippad, jako kdyby zadavatel pozadoval jen
piedloZzeni detni uzagrky. Otazkou je oft zpisob a také rozsah v jakém by sélm
subdodavatel podilet na realizaci VZ. DomnivamZzsejediny bezpay zpisob musi
byt jasna garance ekonomické stability uckiazeho subdodavatelem. To znamena, Ze
obsahem zavazku ve sml@uwnezi uchazéem a subdodavatelem by muselo byt
konkrétni rdeni nebo ritelskd smlouva za ekonomickou stabilitu ucligzeyi
realizaci celé zakazky getns feSeni pipadnych dsledki.

K pozadavku zadavatele naedloZeni udaje o celkovém obratu dodavatele,
popipads obratu dosazeny dodavatelem s ohledemiedn@t verejné zakazky
a to nejvysSe za posledni 8daini obdobi

V prvé rack je poteba zamyslet se nad tim, zda jgbec mozné prokazovat tento
kvalifika¢ni predpoklad prosednictvim subdodavatele. Jak jiz bylo uvedeno, mako
tuto moznost vyslowh umoziuje a zadavatel ji nefie nikterak omezit. Ve vysSe
uvedeném rozhodnuti (UOHS S540/2012/VZ-2901/20¥8I81a) prokazoval jeden
Z uchazeq c¢ast obratu (obecny pozadovany obrat za kazdy rakjuboucést obratu
(specializovany obrat vztahujici se fegnitné VZ) prokazal jeho subdodavatel:ad
tento postup fipustil, picemz o Zalob v sokasné dob rozhoduje KS v Bra
Obdobny postup tad gipustii i vrozhodnuti  &j. S430/446/2010/VZ-
7942/2011/520/Emal51 ze dne ZEkrvna 2011"° Osobr se ale domnivam, Ze
z logiky w&ci ani skladani obratu mozné neni. V tomto konkrétpripact sloZzenim

> Cit. Bod 151 a 152 Rozhodnuti: “Ufad tedy k problematice ,scitani“ kvalifikace, a to udaje o

dosaZzeném obratu, shrnuje, Ze sledujic elementdrni ucel zdkona, tj. efektivni vynakladdni verejnych
prostredkt a ochranu hospoddrské soutéZe, je nutné ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona, resp. ustanoveni §
51 odst. 4 zdkona vykladat tak, Ze v pripadé poddni spolecné nabidky nékolika dodavateli mohou tito
dodavatelé prokazat splnéni vyse dosaZeného obratu spolecné, tedy ,secist” v pripadé potreby dosaZené
obraty. Velky diraz musi byt pfitom kladen na smlouvu o konsorciu &i sdruZeni, ze které musi vyplyvat
zdvazek soliddrni odpovédnosti pfi pInéni verejné zakdzky.“

,Pripadnad argumentace, Ze ,scitani” kvalifikace nelze v tomto pfipadé pfipustit, nebot ukazatel obratu
svedci o stabilité dodavatele, kterd je v pripadé spolecné nabidky a , secteni” obrati narusena, nemuze
obstdt, nebot, jak Urad odtvodnil vyse, ukazatel obratu je nutné povaZovat spise za ukazatel
kvantitativni, nikoliv kvalitativni svédcici samostatné o zplsobilosti dodavatele plnit pfedmeét verejné
zakdzky, resp. o jeho ekonomické stabilité. Zdkon umoZriuje poZadovat v ramci kvalifikace udaj o
dosaZeném obratu, avsak ve vztahu ke ,scitani” kvalifikace nelze tento ukazatel povaZovat za jediny
vypovidajici o ekonomické stabilité dodavatele, a to pri sledovdni ucelu poZadavki na prokdzdni
kvalifikace, kterym je vybér kvalifikovaného, tj. zpisobilého dodavatele, ¢i dodavateli.”
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tohoto kvalifikatniho pedpokladu nevznikne zadavatelem poZzadovany stabilni
uchaze, ale pouze dva subjekty, z nichZz jeden prokazdikiu, feknéme obecnou, a
druhy pak specialni s ohledem n@gnet VZ, nicméré celkow ve smyslu poZzadauk

zadavatele neni ekonomicky stabilni k realizacikkétni VZ ani jeden.

Obdobr¢ by tomu bylo i v dalSim moznéntipadt, kdy by uchaze prokazoval
splréni obratu za jednodétni obdobi a subdodavatel zasd¥etni obdobi, ani tento
zpisob by neprokazal stabilitu ani jednoho subjéku.

Tento mij nazor je v souladu t8inovym nazorem odborné iegnosti, kdyz
nag. Dvorak uvadi, cit: Domnivam se, Ze ¥dhto pipadech prosté &tani“ nelze
uplatnit, nebd sdruzeni #kolika ekonomicky slabych subjgkbeziska bez dalSiho
automaticky potbnou ekonomickou silu, a tudiz #&hto pipadech “gitani*
kvalifikace vyuzit nejd€’’ Obdobr se vyjaduje i Gurlich, cit: ,Pokud zadavatel
poZaduje pedlozit udaj o celkovém obratu nebo rozvahu a pojgadby vykazovaly
urc¢ité parametry, pak pozaduje, aby alespeden z uchazé nebo subdodavatel byli
ekonomicky a finafme silni, jak pozZaduje, a zadavatel si tak mohbidy Ze jsou
schopni finadneé a ekonomicky danou xgjnou zakazku zvladnout™ A koneng i
Nyvlt, cit: ,Ucelem je, aby zadavatel ziskal informaci o zakladhiopnosti dodavatele
splnit p'ednetnou veéejnou zakazku, tj. aby ziskalciitou miru jistoty, Ze péni bude
poskytnuto kvalifikovanym dodavatelem. Pokud bychemdalSiho obeénpripustili
LScitani“ p7i prokazovani spkni kvalifikace, zadavatel by tyto informace ziskat
nemusel, protoZze ani dodavatel ani jeho subdodavaye sami bezezbytku dany
kvalifikacni poZzadavek nesfvali. Tato nepipustnost ,gitani* se podle mého nazoru
tyka napiklad prokazovani vySe Skod krytych pejsin ¢i vySe obratu za stanovené

obdobi«"®

Pokud ale i pesto pipustim, Ze sloZeni tohoto kvalifikaiho pedpokladu
mozné je, pak istava otazkou, jak by #hvypadat konkrétni zavazek (gpco do
zpisobu, ale i rozsahu k prokazované kvalifikaci) meazchazéem a jeho

176 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon & 137/2006 Sb.

O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 51 odst. 4), ASPI.

7 DVORAK, David. Vefejné zakdzky (odborny mésicnik) €. 3/2007. [cit. 26. 7. 2013]. Dostupny z www :
http://www.nhpartners.cz/publikace/scitani-kvalifikace.pdf.

78 GURLICH, Richard. Verejné zakdzky (odborny mésicnik) ¢. 3/2007. [cit. 26. 7. 2013]. Dostupny z www :
http://www.nhpartners.cz/publikace/scitani-kvalifikace.pdf.

Y9 NYVLT, Lukag. Verejné zakdzky (odborny mésicnik) ¢. 3/2007. [cit. 26. 7. 2013]. Dostupny z www :
http://www.nhpartners.cz/publikace/scitani-kvalifikace.pdf.

114



subdodavatelem ve smlatvo smlou¥ budouci ve smyslu ustanoveni 8 51 odst. 4).
Z analyzy rozhodovaci praxe organu dohledu vypholaéjSi vyklad, avSak tato praxe
je vice nez rozkolisana. Domnivam se, Ze z pohiathazée (ale i zadavatele) je na
mis€ vyklad pisrgjSi tak, aby pmo odpovidal konkrétnimu ustanoveni, ale
koneckondé i eurokonformnimu vykladu a jeho gfovani (nové sirnice, viz. kapitola
2.4.1.). Tedy pokud se v § 51 odst. 4) ZVZ hidvmwzavazku, pak je zcela na ndjsaby
jeho podoba ve smlogvo smlou¥ budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelem
byla skuténym zavazkem. Lze si tedyqustavit, Ze i v tomto ffpact by mohlo jit
napg. o konkrétni rditelsky zavazek nebo dohodu ocemi za ekonomickou stabilitu

uchazee i realizaci celé zakazky getns feSeni pipadnych dsledki.*®°

2.6.2 Ke zpiuisobu a rozsahu prokazovani profesnich kvalifika¢nich
piredpokladi

Jak jiz bylo uvedeno, uchazeeni opravaén prokazat fedlozeni vypisu z obchodniho
rejstiku ¢i vypisu z jiné obdobné evidence (8 51 odst. 4jnpia) ZVZ prostednictvim
subdodavatele. U ostatnich profesnich kvalifikeh gedpoklad to v zdsa8 mozné je.

» K prokazovani dokladu o opré&m k podnikani podle zvlastnich pravnich
piedpisi v rozsahu odpovidajicimigdmétu varejné zakazky, zejména dokladu
prokazujiciho gislusné Zivnostenské opravm i licenci (8 54 pism. b).

Pokud pro zjednoduSeni buderfesSit situaci, kdy zadavatel pozaduje konkrétni
Zivnostenské opra¥ni, které za uchaze predlozi jeho subdodavatel, pak jejme, ze
uchazeé nedisponuje uitym dualezitym opravinim, které ¥tSinou ,prostupuje”
realizaci celé VZ®' Tedy @i prokazovani tohoto kvalifikamiho pedpokladu
subdodavatelem by co do rozsahu) mévazek subdodavatele ve smlewe smyslu 8§
51 odst. 4) pism. b) ZVZ obepinat celou realizad. W piipad Zivnostenského
opravreni existuji v zasaglctyii druhy tohoto oprawni. Jde o Zivnosti volnéemesiné,

vazané, které pétmezi Zivnosti ohlaSovaci a pak Zivnosti koncesévaro jednotlivé

180 grov. SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon &

137/2006 Sb. O vefejnych zakdzkdch — komentdr (§ 51 odst. 4), ASPl., nebo PODESVA, V. OLIK, M.
JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon o vefejnych zakdzkdch. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 229 -230. ISBN 978-80-7357-636-3.

B pozn.: Napt. Zivnostenské opravnéni k provadéni staveb, jejich zménam a odstranovani, pfi realizaci
verejné zakazky na stavebni prace.
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druhy Zivnostenskych opréasmi vyZaduje Zivnostensky zakon sghin niznych drovni
kvalifikace (odbornosti). Tuto skuteost by ndl mit na paniti uchaze i zadavatel,
proto by zavazek subdodavatele ve sméowsr smyslu 8§ 51 odst. 4) pism. b) ZVZ co do
zpasobu &l byt Umérny druhu Zivnostenského oprawi (resp. stupni jeho
odbornosti). Tedy konkré¢mag. u zZivnosti volné podle mého nazoru posteavazek
formulovany tak, Ze na realizacifqumétné VZ se bude podilet pracovnik
subdodavatele, ktery je drziteleniigguSneho Zivnostenského oprémn jako poradce
odpovidajici za odborné vedeni pracovnikichazée, metodiku a technologie
v souvislosti s realizaci vejné zakazky®* Naopak pokud by $lo o Zivnost
koncesovanou ipdpokladajici vysoké odborné znalosti,élmby byt zadavatel

v posuzovani adekvatnosti zavazkispsjSi a dle mého nazoru by odpovidajici zavazek
v subdodavatelské smlotivmél obsahovat stalou fffomnost drzitele koncesované
Zivnosti jako dozor f realizaci VZ, gicemz ta by mila byt s ohledem na konkrétni VZ

promitnuta co do rozsahu ve vztahu k celé ¥iZgji budouci realizaci®®

Pokud by se tento konkrétni zadavatelem poZadodakiad vztahoval pouze
k urcité casti VZ, tak si lze logicky iedstavit, Ze f prokazovani kvalifikace
subdodavatelem by tento realizoval tast zakazky, kterda by fimno souvisela
s pozadovanym dokladem. Takto by vypadal i obsamazia v subdodavatelské
smlouw. Tedy pokud by nap predmétem VZ byla realizace stavebniho dila
spaiivajiciho ve stavb budovy, jejiz sotasti by byla realizace isthy budovy, tak
pokud by uchaze nedisponoval Zivnostenskym oprémim pro Zivnostiemesinou
pokryvaistvi a tesgstvi, pak by subdodavatel realizoval za ucheazpra¥ krov a
strechu wetre pokryti. Tak by byl formulovan i zavazek ve smléwvsmlou¥ budouci
s tim, Ze pilohou této smlouvy by byl konkrétni rozfmi, ze kterého by bylo patrné,
jaké polozky bude subdodavatel realizovat. Takésbydal spolehli& ur¢it rozsah

podilu subdodavatele na realizaci VZ, ktery by odgal pozadavku 8 51 odst. 4.

182 5rov. PODESVA, V. OLIK, M. JANOUSEK, M. STRANSKY. J. Zékon o vefejnych zakdzkdch. KomentdF. 2.

vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.

'8 Srov. Rozhodnuti UOHS &.j. R161/2012/VZ-4714/2013/310/JRa ze dne 15. bfezna 2013, kterym bylo
potvrzeno Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $271/2011/Vz-2792/2012/520/D¥i ze dne 9. kvétna 2012, ve kterém
prokazoval uchazec Zivnostenské opravnéni v oboru ,Projektovani pozemkovy Uprav” podle § 54 pism..
b) pomoci subdodavatele stejné jako opravnéni k podnikani podle § 54 pism. d) ZVZ pro dvé osoby
podilejici se na realizaci VZ. Ufad krom jiného konstatoval, cit: ,Pokud je poZadavek zadavatele na
zkusenost dodavatele prokdzdna zcela a vylucné subdodavatelem, nelze tento postup akceptovat
v pfipadé, kdy je podil subdodavatele na plnéni celé VZ margindini (zdvazek subdodavatele tvoril pouze
30 % vsech praci”.
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Timto zpisobem je moZno postupovat i kigpds prokazovani &kterych dalSich
kvalifika¢nich gredpokladi pomoci subdodavatele.

» K prokazovani dokladu vydaného profesni samospr@wkamorou i
jinou profesni organizaci prokazujici jelenstvi v této komie ¢i jiné
organizaci, je-li takovélenstvi nezbytné pro pini vaejné zakazky na
sluzby podle zvlastnich pravnickegdpidi (8 54 pism. c).

Prokazovani c¢lenstvi v profesni samospravné kamo prostednictvim
subdodavatele nei@e v praxicinit vétSi problémy. Jde o doklad, ktery za ucliagze
piedlozi jeho subdodavateliigemz zavazek ve smloéivmezi uchaz&ém a jeho
subdodavatelem ve smyslu § 51 odst. 4) pism. b) ByzZ logiky wci mél vétSinou
pokryvat celou realizaci vejné zakazky (pokud by se tento poZzadavek nevztdhenr
k ¢casti VZ, pak by ale bylo iejm¢ diskutabilni, zda jde o opra&my pozadavek
zadavatele) a to tim apobem, Ze osoba subdodavatele vlastrisiysny doklad, by
mela zaji§’ovat vSechny odborn&nnosti, pop. odborré vést zamistnance uchaze i
vSech¢innostech spojenychdenstvim v profesni samospravné kamoSamoiejme
by konkrétni zavazek musel byt formulovan s ohledentuci onu VZ a jeji specifika.
Opet miaze rekdy dojit k situaci, kdy by se poZzadovany doklatatoval pouze k dité
¢ast VZ, pak by se postupovalo v souladu s kontenté& § 54 pism. b, tedy zavazek
subdodavatele v subdodavatelské smiohy obsahoval povinnost poskytnout osobu
vlastnici gislusny doklad, ktera by &a zajifovat vSechny odbornéinnosti na

konkrétnicasti VZ, ke které seffslusny doklad poZzadovany zadavatelem vztahuje.

» K prokazovani dokladu osgcujiciho odbornou zjsobilost dodavatele
nebo osoby, jejimz prasdnictvim odbornou Zisobilost zabezgeije,
je-li pro plréni veaejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich

piedpigi (§ 54 pism. d).

Z prikladi moznych doklad, které jsem uvatla v kapitole 2.1.2., je z mého
pohledu nejbzrejSi doklad prokazujici odbornou igmobilost uchaze podle zakona.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych igekhli a vykonu povolani
autorizovanych inZenyira technikk ¢innych ve vystavé. V takovém pipact zadavatel

konkretizuje v zadavaci dokumentaci obor, ve ktendrhazeé dokladem disponuje,
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pficemZ obor musi odpovidatquimitu veejné zakazky®* Stejre jako v gredeslém
piipact bude ¥tSinou tato odbornost prostupovat celou realizatgjaé zakazky (ndap
Oswdceni CKAIT pro obor mosty a inzenyrské konstrukcéi pealizaci mostni
estakady). Ztohoto todu by rozsah i Zjsob promitnuti prokadzané kvalifikace
subdodavatelem do zavazku ve smiodle 8 51 odst. 4) pism. b) musel byt obdobny
jako v pedeSlém fipact prokazovani zivnostenského oprémh subdodavatelem a
stejre jako v gedchozich fipadech by se postupovalo i figac, kdy by se fislusny
doklad vztahoval pouzedasti VZ.

 Doklad prokazujici schopnost dodavatele zab#&zpeochranu
utajovanych informaci podle figlusného druhu zaj&ti ochrany
utajované informaci ip plnéni verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpeénosti, odpovidajici poZadafn na opaeni, kterd stanovil

zadavatel v zadavacich podminkach (8§ 54 pism. e).

Jako piklad takového pozadavkutbe byt certifikat prokazujici Zgobilost
informainiho systému k nakladani s utajovanymi informacesrémyslu § 46 zékora
412/2005 Sb., o ochrarutajovanych informaci a o bezp®stni zjsobilosti. Tento
certifikat jis€ muze za uchaze pedlozit jeho subdodavatel s tim, Ze obdolpko
v predchozich fipadech by zavazek ve sml@uvmezi uchazéem a jeho
subdodavatelem co do rozsahu &sgbu ve vztahu k prokazované kvalifikaci vypadal
tak, Ze by musel pokryt veSkeré nakladani s utajpwva informacemi, které to by
probihalo prosednictvim informé&niho systému subdodavatele. V takovéiipact by
tento inform&ni systém musel byt paradaxichrarén i proti samotnému uchade
Také by se mohlo jednat o @skeni podnikatele na stupelivérné, tajné a fisre tajné
ve smyslu 854 a 55 uvedeného zakona. Pak by zava@adle § 51 odst. 4) pism. b))
muselo byt zajifovani nakladani s utajovanymi informacemi @rgpodnikatelem
v pozici subdodavatele, ktery disponujgspuSnym opravénim. | v tomto pipac by

informace musela byt chréma i proti samotnému uchaze

184 Viiz nap¥. Rozhodnuti UOHS &.j. $140/2007/VZ-12232/2007/530/BM ze dne 5. Listopadu 2007, cit.: ,Z
uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona, v ndvaznosti na § 54 pism. d)
zdkona, kdyZz poZadoval po dodavatelich splnéni profesni kvalifikace doloZenim dokladu prokazujiciho
odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZ prostfednictvim dodavatel odbornou zplsobilost
zajistuje, kterd pro plnéni verejné zakdzky dle zvidstnich prdvnich predpisi (stavebni zdkon) neni
nezbytnd. Zadavatel tak nesplnil povinnost stanovenou zdkonem a neomezil rozsah poZadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné souvisejici s pfedmétem verejné zakdzky.“ Dale
také napt. Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $195/2007-16456/2007/540-Der ze dne 7. zafi 2007.
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2.6.3 Ke zptisobu a rozsahu prokazovani technickych kvalifika¢nich
piredpokladi

« K seznamu vyznamnych dodavek (sluzeb, stavebniclaci)pr
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letechpifpact oblasti
obrany nebo bezprosti v poslednich 5 letech) s uvedenim jejich
rozsahu a doby pémi v¢etrg prilohy, specifikované s ohledem na to, zda
se jedna o dodavku, sluzbu nebo stavebni prach (&dst. 1 pism. a), §
56 odst. 2) pism. a), 8 56 odst. 3) pism. a) ZVZ).

Vychazejme ze skuteosti, Ze tento technicky kvalifikai piedpoklad slouzi
zadavateli k o¥feni, zda ma uchazedostatek zkuSenosti s realizaci obdobné VZ
(rozs&hlé, technologicky a kapaditsloZité)!®® za situace, kdy uchazeneni schopen
piedlozit zadavatelem pozadované refénérdodavky (sluzby, nebo stavebni prace),
mé& moznost fedlozit reference subdodavatele. Pokud jde o z&vawszi uchazé&éem a
jeho subdodavatelem ve sml@uyvodle § 51 odst. 4) pism. b) ZVZ, tak jeho stambve

nebude vzhledem k rozkolisanosti rozhodovaci ptz@elS jednoduché.

Odborna literatura jde naopak zcela proti vySe awgch rozhodnutim UOHS,
nap. Krutdk a Krutakova uvagl tento giklad, cit: ,Pokud tedy nafiklad dodavatel
prokazuje spléni technického kvalifikaniho pedpokladu spéivajiciho v realizaci
vyznamnych sluzeb (tj. kvalific@iho pedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ), pak
je nezbytné, aby se subdodavatel, jehoz referengemento kvalifikani predpoklad
prokazovan, zavazal k realizacésti plreni veejné zakazky odpovidajici dolozené
referenci. Jestlize v Apad veejné zakazky jejimz rgdmetem je zajidni
bezpénostnich sluzeb, Uklidu a spravy (facility managetmezdravotnického Z&eni,
je kron¥ jiného poZzadovano prokazani zkusenosti s Uklidertravotnickém Z&zeni a

dodavatel spleni tohoto kvalifikéniho pedpokladu prokdze subdodavatelem, pak

185 viz napf. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. bfezna 2013, cit. : ,Ucel stanoveni

technickych kvalifikacnich predpokladi sméruje k zajisténi faktické realizace verejné zakdzky toliko
takovymi dodavateli, ktefi k tomuto maji prokazatelné dostatecnou technickou zplsobilost. Tim je
minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primdrniho ucelu zaddvaciho rizeni, kterym je
splnéni technickych kvalifikacnich poZadavk( tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky tcinné
uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto
zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zaddvacim rizeni po pfidéleni verejné zakdzky téz plnit".
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zadavateli musi byt (smlouvou podle § 51 odst. 4)4¥lozeno, Ze dany subdodavatel

bude zajigovat Uklidové prace v ramci daného'izeni, nikoliv obecna formulace*.

S timto nazorem souhlasim, avSak doveduirsdgtavit spiSe situaci, kdy by
pozadavkem zadavatele byldedloZzeni vyznamnych referenci, ze kterych vyplyva
prokazovani ufitych odbornychéasti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Pak se
domnivam, Ze obsahem zavazku mezi uctermea jeho subdodavatelem nutmusi
byt realizace alespotéchto odbornych praci subdodavatelem. Tedy pokud. nap
vztahu k vySe uvedenému rozhodnuti S540/2012/VZ2a11.3/514/IMa ze dne 14.
tnora 2013 vedci ,RTT Podctbradska® zadavatel poZzadovdedlozZit referetni stavby
tramvajovych trati, pak podle mého nazoru¢l mbyt subdodavatel zavazén
subdodavatelskou smlouvou k realizaci alésponkrétnich odbornych praci (riap
technologicky nartna montadz kolejového svrsku, atd.). UcliaZsy pak mohl
realizovat BZné stavebni prace (demontaz stavajiciho kolejov@h8ku, piprava
zemnich plani, odvodni zemnich plani, realizace spodnich vrstev koks&u
tramvajovéhodesa). V takovych fipadech by konkrétni realizace odbornych dodéavek,
resp. sluzeb, nebo stavebnich pracilambyt obsahem zavazku ve smlgumezi
uchazeéem a jeho subdodavatelem podle § 51 odst. 4) Z\éatd vyklad neodporuje
ani dikimu zawru uvedeném v tomto Rozhodnuti, ¢i&d absurdum by se totizZ mohlo
dospt k zavru, Ze prokazuje-li subdodavatel vSechny technidkalifikacni
predpoklady, @l by rovrez plnit cely pedn¥t veejné zakazky ac@él prokazovani
kvalifikace subdodavatelsky by tak byl Zem, neba’ by k takové situaci dojit nefio
(vétSina pozadavk na reference obsahuje i ob&gn reknime doprovodnécasti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci). Z tobiwodu se nelze zcelatiglonit
k uvedené interpretaci organu dohledu ani k jehdhalstugiovému rozhodnuti, kde je
uvedeno, cit;,Nelze pijmout zavr, ze by subdodavatel musel sam realizovat prace,
které prokazoval za dodavatelerfeba@’ je vzhledem k vySe uvedenému obecny a

neobepina pravtechnologicky nebo jinak natné ¢asti tzv. referenci”.

S ohledem na vySe uvedenou evropskou pravni Upvaetné zréni novych
zadavacich simnic EU (by se tykaji pedevSim budoucnosti) nelze&igioupit na
vyklad Uradu ve vyse uvedeném Rozhodnuti sp. zn. S540/2@12901/2013/514/IMa
ze dne 14. dnora 2013 potvrzeném  Rozhodnutim  RB3/2d-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15¢ta 2013 (viz kapitola 2.5.1.5 a 2.5.1.6jcpmz
vzhledem k vySe uvedenémiedpokladam spiSe zruSeni obou rozhodnuti KS ¥.Brn
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V praxi nastavaji fipady, kdy je rozsah zavazku mezi ucligre a jeho
subdodavatelem uveden ve smlduvezi nimi jako procentualni podil na realizaci ¥Z
nikoliv jako konkrétni vymezeniipdnttu VZ (nag. uvedenim konkrétnich stavebnich
objekti nebo polozek rozgtu v pripadech stavebnich praci). Takowdppdy vnimam
porgkud nesastre, neba’ takto vymezeny i@dmet budouci smlouvy dle mého nazoru
neodpovida pozadavku n&itost zavazku a # by byt uzit jen jako podjrny Udaj na
zaklad vypaoctu vychazejiciho z konkrétiasti dodavek (resp. sluzeb, nebo stavebnich
praci), které bude za uch&eerealizovat jeho subdodavatel. Rrédonkrétni prace
(dodavky nebo sluzby) odpovidaji dostaie specifikaci budoudtasti gednitu VZ
v subdodavatelské smlotivPokud uvedu aft priklad tramvajové trati, pak by Slo o
procentualni podil konkrétnich odbornych praci ek @zakazce, které Ize v takovych
piipadech celkemipsré dovodit, jak jsem naifkladu uvedla vySe,iemz tento Udaj
je spise vyuzitelny pro pi@by poZzadavku zadavatele ve smyslu jiz uvedenéhd §
odst. 6), nicméh miaze poslouzit jako kontrola zadavatele, zda se sudngaiel bude
podilet na realizaci VZ v rozsahu v jakém prokat@eauchazee kvalifikaci, resp. jeji

éast.

Na druhou stranu je p@tba zamyslet se nad tim, Ze vySe uvedené plati
piedevsim v fpad oteweného zadavacihdizeni, nebt v takovém pipact ma
uchaze k dispozici kompletni specifikaci ipdmétu veejné zakazky, vifpad
stavebnich pracigpde o vykaz vyndr (seznam provaghych praci) a uchazdak mize
pIné postupovat popsanym @gobem. V pipadechiizeni uzSiho nema v déblo podani
Zadosti o dast uchazezpravidla k dispozici kompletni seznam prod&gth praci a tak
musi vychézet ze specifikaceednttu dila v zadavaci dokumentaci a postupovat
amerné k Siti poskytnutych informaci od zadavatele. | tak by pirednet smlouvy o
smlouw budouci se subdodavatelem specifikovat s ohledemostupné informace co

mozZna nejfesriji.

Obdobr jako u dive uplatiovanych ekonomickych a finanich kvalifikatnich
piedpoklad je i v tomto pipack, dle mého nazoru, mozné kvalifikacitat, tedy pokud
by zadavatel pozadovalrquloZzeni 3 refer@émich zakazek a uchazeéy predlozil
v nabidce jednu referéni zakdzku a jeho subdodavatel bseqiozZil 2. V takovém
piipadt by Slo o pomirné komplikovanou situaci vzhledem ke spravnémienr
odpovidajiciho zavazku ve smlauvo smlou¢ budouci mezi uchazem a

subdodavatelem dle 851 odst. 4) pism. b), avSai myjsime ze stejné situace, jako

121



kdyZz subdodavatel prokazuje cely tento kvalifikia predpoklad, tedy ndp pokud
uchazé nema dostatmou zkuSenost z realizaci odbornych praci (reatizgouze
jednu takto nartnou zakazku namistai), m¢l by se na realizaci odbornych praci
podilet jeho subdodavatetiplizné v rozsahu 2/3, iikemz spiSe logt¢jSi a jisgjSi z
pohledu zadavatele by bylo takové usm@ni vztah mezi uchaz&m a jeho
subdodavatelem, kdy zku&g$i subdodavatel bude realizovaktsi ¢ast zakazky a
zarover budecéastén¢ dozorovat realizaciethto odbornych praci uchazsm (coz by
melo byt opit obsahem f@dmétného zavazku). Proti takto formulovanému zavazku b

nenmel mit namitek Zadny zadavatel.

Dalsi situace riive nastat vippad skladani tohoto kvalifikeniho gredpokladu
uchazeée a jeho subdodavatele, tedy pokud byindpslo k pipadu, kdy by zadavatel
pozadoval referagmi zakazku o objemu 100.000¢Kpiicemz uchaze by predlozil
referenci na finaéni objem 35.000,-K a jeho subdodavatel na 70.000,-. Obdojako
v pripad¢ ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad se domnivam, Ze
v takovém pipact by skladani kvalifikace mozné nebylo, protoZze hyi @den
z uchazeéi nengl zkuSenost s obdobmozsahlou zakazkou. Tento nazor sice neigmop

0 74dné rozhodnuti, aviak je v souladu s nazorérorniki v daném obord®®

» Seznam technik¢i technickych Gtvat, jeZz se budou podilet na phi
verejné zakazky, a to zejména technikti technickych utvar
zajif’ujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda @eangstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavagebl( odst. 1) pism.
b), 8 51 odst. 2) pism. b), § 51 odst. 3) pism. b).

| vtomto gipact je k vykladu pateba pistupovat spiSe logicky v kontextu
s eurokonformnim vykladem ZVZ a tak jeéepné, Ze pokud uchazenedisponuje
technikem, ktery je hil zantstnancem, nebo je v jiném obdobném pank uchazé a
prokazuje, Zze ma zaj&tého odbornika k realizaci VZ od svého subdodasagsk je
jasné, Zze zammem zakonodarce musela byt fyzickéitpmnost tohoto odbornikaiip
realizaci VZ a jeho odborny dohled nad realizaci. V8 tedy znamend, Ze v tomto
pripact by zavazek ve smlog\podle § 51 odst. 4) pism. b) musel obsahovat finaky

piislusSného technika (techrilk k realizaci VZ. Tento zav sice odporuje &kterym

188 viz MACHUREK, T. Konference vefejné zakdzky — subdodavatelé. Prezentace ze dne 19. 11. 2013.
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dilcim z&wraim v uvedenych rozhodnutich organu dohledu, avSakledem

k neustalené rozhodovaci praxi jej nelze brat gdgma'®’

Co se skladani tohoto kvalifikaiho pedpokladu tyka, d4 se souhlasit
s odbornou vi&jnosti, viz naf, cit.:,,Autai tohoto komenté se piklanéji k nazoru, ze
splreni tohoto kvalifikéniho predpokladu mohou z logikyai prokazat dodavatel se
subdodavatelem spaiez, tj. cast technik k plreni ve'ejné zakazky poskytne dodavatel
a cast technik poskytne subdodavatel. V takovéripad pak dodavatel fedlozi
verejnému zadavateli smlouvu, ze které bude jed@oZnavyplyvat zavazek
subdodavatele k poskytnutiiglusného petu technili k plreni zakazky.**®s timto
vykladem nelze nesouhlasit, kdyZ je zcela ve shwdosavadnim vykladem ostatnich
kvalifika¢nich gedpoklad, co se prokazovani kvalifikace subdodavatelem,tylgdic
objasiuje skladani tohoto kvalifikamiho gedpokladu a ani proti tomu nelze z logiky

véci nic namitat.

Pokud jde o &tani kvalifikace, tak pokud seiglonime k vykladu tohoto pojmu
odbornou veejnosti, pak to u tohoto kvalifikaiho pedpokladu vzhledem

k nemoznosti éleni lidi z praktického hlediska mozné v gasnosti neni.

* Popis technického vybaveni a afeati pouzivanych dodavatelem k
zajiSeéni jakosti a popis z&eni ¢i vybaveni dodavatele ¢Eného k
provadni vyzkumu (8 56 odst. 1) pism. c), § 56 odst.ighp c) ZVZ).

| v ptipact prokazovani tohoto kvalifikamiho gredpokladu neni nezbytné, aby se
jednalo o vybaveni, které je v majetku uchii@zenicmes je nutné, aby uchazere své
nabidce uved! pravni titul oprawjici jej k vyuZivani tohoto vybaveni (naméjemni
smlouva, leasingova smlouva). V takovénippd vyuZije k prokazéni spémi tohoto
kvalifika¢niho gredpokladu uchazeteti osobu (Slo by o stejnyipad jako prokazovani
vlastnictvi od subdodavatele) a protofieba, aby ve své nabidceeglozil mj. platnou
subdodavatelskou smlouvu ve smyslu 51 odst. 4) ZVnbdob jako v edchozich
piipadech by s pra¥godobnym odkazem na toto technické vybaveni ve snfy/$6

87 Viz. Rozhodnuti R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. kvé&tna 2013, cit.: ,zdkon

nevyZaduje, aby smluvni strany v subdodavatelské smlouvé presné specifikovaly, jak zajisténi plnéni
vyplyvajiciho ze smlouvy dosdhnou a jakych k tomu pouZiji prostredka.”

188 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon ¢& 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 56), ASPI.

189 SEBESTA, M. PODESVA, V. OLIK, M. MACHUREK, T. JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zdkon ¢& 137/2006 Sb.
O verejnych zakdzkdch — komentdr (§ 50 odst. 4), ASPI.
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odst. 2 pism. h) ZVZ (resp. 8 56 odst. 3 pism. fj tomto n&élo byt zavazkem
poskytnuti konkrétniho technického vybavenficgmz Ize pipustit, aby smlouvou
podle pozadavku § 51 odst. 4) ZVZ byla gr@na najemni, nebo leasingova smlouva,
pokud odpovida poZzadawn zadkona. Rozsah zavazku ve smibovsmlou¥ budouci
mezi uchazéem a jeho subdodavatelem by vypadal tak, Zze bywddpb konkrétni
potrebs téchto strofi nebo z&zeni (¥ realizaci islusné VZ. Tedy nappokud by Slo o
demolitni kleSe pii VZ na demolici objektu, pak by se dalo co do edms spokoijit se
zavazkem, ktery by odpovidal zbour&asti budovy nad vysku, do které dosahne jina
béZzna technika. Takto by se tedy dal stanovit velieisgE rozsah, ktery by mohl byt
promitnut do konkrétnich poloZzek vykazu wmn ktery by mohl byt Flohou
.Subdodavatelské” smlouvy specifikujicitgumet budouci smlouvy dostateym
zpasobem, viz nap Rozhodnuti UOHS.j. S8/2009/VZ-2486/2009/520/JHI za dne 6.
biezna 2009, cit:)eni vylodeno prokazovat spéni kvalifikace subdodavatelem podle
8 51 odst. 4, kdy ze smlouvy mezi dodavatelem dodabatelem vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti gii urceného k pléni veejné zakazky dodavatelafink
poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opramndisponovat v rdmci pémi
veejné zakazky, a to alespos rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal &pin
kvalifikace. Ale za situace, ktera je v tomtdppds, kdy smlouva vymezuje pin
subdodavatele pouze v rozsahu 5 % z celkovédanptu ve'ejné zakazky, netbe byt
tato smlouva povazovana za smlouvu peaou v rozsahu, v jakém subdodavatel

prokazal splani kvalifikace.”

* Oswdceni o vzdlani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedducic
zanestnan@ dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpowdnych za poskytovaniiislusnych sluzeb (§ 56 odst. 2) pism. e),
resp. 8§ 56 odst. 3) pism. ¢) ZVZ).

Pri prokazovani tohoto kvalifikaniho pgedpokladu jde o prokazani odborné
kvalifikace dodavatele nebo jeho z&stmand. Jde tedy o osoby v za&stnaneckém
pomeru a jejich kvalifikaci. | kdyz jde o kvalifikeni predpoklad podobny tomu dle § 54
pism. d), v tomto fipackt jde o vedouci pracovniky napodpovdné dle organizai
struktury za dozor nad realizaci VZ atd. V takovduipact by vychodisko fi

prokazovani tohoto druhu kvalifikace subdodavatelbyio tén®f totozné jako
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v pripadt dle 8 54 pism. b) zakona, ktery je dostatepopsan v kapitole 2.6.2 této

prace.

* Opateni v oblastitizeni z hlediska ochrany Zivotniho ptesti, ktera
bude dodavatel schopen pouZit pinéni verejné zakézky, je-li to
odivodnéno predmétem veéejné zakazky (8 56 odst. (2) pism. f), resp. §
56 odst. (3) pism. f) ZVZ2).

Vzhledem k tomu, Ze vestsirg piipadi pajde o doklad, ktery prostupuje celym
piednétem VZ, nebd pajde nap. o certifikat fizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostedi vydany podle¢eskych technickych norentady CSN EN 1SO 14000
akreditovanou osobou, a to v oblasti souvisejipfesinttem véejné zakazky, jehoz
Ucelem je deklarovat Uroviesystémuiizeni jakosti u konkrétni osoby, jéeba pi
prokazovani tohoto kvalifikaniho gedpokladu fistupovat k zavazku ve smlotimmezi
uchazeéem a jeho subdodavatelem odpovidajicirispbem. SpravnyrifreSenim by ré
byt takovy zavazek, jehoz obsahem bude zZajistSech procdésvazanych naijslusny
doklad subdodavatelem. V takovémigad: miZze nastat problém v tom, Zze pokud by
subdodavatel i realizovat pouzeéast dila, bude pouze tatast pokryta pozadovanym
certifikatem. Z toho dvodu je nejbezpmejSim zpisobem zavazek subdodavatele a
uchazée ve smlouv dle 8 51 odst. 4) pism. b) krealizaci cel&eymee zakazky.
Domnivam se, Ze si také lzéepstavit subdodavatele jako odbornou firmu, kterdeb
pro uchazée @i realizaci @islusné VZ zajigovat kompletni servis zavedenim systému
jakosti @i realizaci konkrétni VZ. Timto Zisobem by podle mého nazoru byl napin
pozadavek zakona, pokud by subdodavatelskd smlmbsahovala odpovidajici
zavazek k zavedeni a dodrZzovani systému jakdisteplizaci konkrétni VZNicménrg
Utad se k této moZnosti stavi spise skepti@Ryresto bude nutnéistupovat ke kazdé
situaci individualg a zkoumat dsledré zavazek v subdodavatelské smldjakoz i to,

aby byla VZ realizovana spolehtivkvalitré a za nejnizSi mozné naklady.

190 vsiz napt. Rozhodnuti UOHS &.j. R103, 104/2010/VZ-17013/2010/310/JS| ze dne 29. listopadu 2010
v pfipadé prokazovani jiz zruseného technického kvalifikacniho predpokladu, konkrétné dokladl o
registraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS), cit. “neni moZné aby
dodavatel, ¢i subdodavatel disponujici svym certifikatem zajistoval standardy systému rizeni jakosti téZ
pro cinnost jinych dodavatel(”
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* Prehled pamérného r@niho pd@tu zangstnand dodavateleci jinych
osob podilejicich se na @im zakazek podobného charakteru &tpo
vedoucich zarstnan@ dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za
posledni 3 roky (8 56 odst. (2) pism. g), resp.68o8ist. (3) pism. e)
ZVZ).

Ucelem tohoto kvalifikaniho pedpokladu je prokéazat, Ze uch&zena
dostaténé mnozstvi zasstnand, ktefi maji odpovidajici zkuSenosti s realizaci
obdobné (rozsahlé, technologicky nebo logistickyrotr@) VZ. Zadavatel tedy
zpravidla stanovuje tento kvalifikai predpoklad tak, Ze pozaduje dolozeni
odpovidajiciho p&u osob v witém postaveni podilejiciho se u uchazea realizaci
zakazek obdobného charakteru. Nppc, Ze uchaze nedisponuje pozadovanym
mnozstvim zamstnan@ k plnéni VZ a prokazuje sptmi tohoto kvalifik&niho
piedpokladu subdodavatelem, pak by obsahem zavazkmhmi& 0 smlou¥ budouci
podle 8§ 51 odst. 4) ZVZ #&o byt poskytnuti &chto zamdstnand subdodavatelem
uchazei po celou dobu realizace VZ, nebeding tak bude VZ realizovana zkusenymi
osobami, coz jak jiz byloreceno, je @elem tohoto kvalifikdniho pedpokladu.
Obdobré jako v gipact technického kvalifikéniho pedpokladu, spévajiciho
v predloZeni witého patu techniki nebo technickych uatvar lze skladani tohoto
kvalifika¢niho gedpokladu podle mého nazoru, obe@hipustit, @gicemz i realizaci

verejné zakazky budou zasstnanci obou subjekispolupracovat v jednom tymu.

» Prehled nastrdj ¢i pomicek, provoznich a technickychizzeni, které
bude mit dodavatelipplnéni verejné zakazky k dispozici (§ 56 odst. 2)

pism. h), resp. § 56 odst. 3) pism. f).

Jak jiz bylo popsano vyse, j€alem tohoto kvalifikaniho gedpokladu ovfit,
zda uchaze disponuje ufitym zaizenim, které je nezbytné k realizaci VZ. ¥pact
stavebnich zakéazek se jednéinapspecialni bouraci strojéimlemolicich vySkovych

objekti, velkych betonovych ploch atd.

Jen pro zajimavost uvadim, jak jiz bylo uvedenoazékn podtarou v kapitole
2.2, Ze zadavatel je povinen vymezit minimalni @powviéchto kvalifikainich
piedpoklad (rozumgj technickych kvalifik&nich) tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a
sloZitosti @Fednttu plréni veaejné zakazky, ikemz opakovah nag. bylo
v rozhodnutich UOHS, KS v Béna koneéné i NSS konstatovano, Ze pokud je
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zadavatelem v ramci tohoto kvalifikgiho gredpokladu pozadovandgalozeni dokladu
o vlastnictvi nebo dispozici obalovny asfaltovyahési (u VZ na novostavbu nebo
rekonstrukci silnic), je tento poZzadavek zadavatdigkriminani. Pokud byl ale
v piipact Seteném UOHS tento pozadavek zadavatele formulovarv.v jinych
zadavacich podminkach* jako povinnost uckiazeyplnit a vliozit do nabidky formuia
.Prohlaseni o zajighi betonovych nebo asfaltovych &ii' s tim, Ze filohou formulde
musel byt bd’ doklad o vlastnictvi obalovny, nebo smluvni z&j$t pak byl podle
organu dohledu tento pozZadavek zcela legitimni,dyzkdopad na uchagze byl

totozny*

Pri prokazovani tohoto kvalifikaniho pgedpokladu subdodavatelem tedyébp
zcela logicky musime dojit k nazoru, Ze pokud uehamedisponuje konkrétnim
zarizenim, pak podil subdodavatele na realizadejme zakazky specifikovany ve
smlouw¥ o smlou¢ budouci musi odpovidat dodavkam, sluzbam neboelsitdm
pracim, pro jejichz realizaci je poZzadované tedkdizdizeni nezbytné. Tedy konkrétn
pokud zadavatel poZzaduje v rdmci tohoto kvalifikdo gredpokladu nap dolozeni
specialniho stroje finiSeru pro pokladku asfaltdvgmresi a uchazetento kvalifikani
piedpoklad prokazuje prastnictvim svého subdodavatele, pak obsahem zavaeku
uchazeéem a subdodavatelem musi nuthyt realizace pokladky Zzigmych vrstev
vozovky timto strojem, iiXemz je mozné siipdstavit, Ze sis do stroje doda samotny
uchazé, pog. jeho jiny subdodavatel. Nebo rapokud by Slo o poZzadavek zadavatele
na dispozici dematnich klesti pi realizaci VZ na demolici objektu, pak by se datm
do rozsahu spokojit se zavazkem, ktery by odpowvbalirani¢asti budovy nad vysku,
do které dosahne jin&ina technika. Takto by se tedy dal stanovit velfasg rozsah,
ktery by mohl byt promitnut do konkrétnich polozglkazu vyngr, ktery by mohl byt
piilohou ,subdodavatelské” smlouvy specifikujicitegmét budouci smlouvy
dostaténym a spolehlivym zisobem bezifgpadnych komplikaci, viz n@pRozhodnuti
UOHS¢.j. S8/2009/VZ-2486/2009/520/JHI za dne Bezna 2009, cit: Neni vylodeno
prokazovat spkni kvalifikace subdodavatelem podle § 51 odstdg,ze smlouvy mezi

1 Srov. Rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S372/2013/VZ-21547/2013/513/PPo ze dne 5. listopadu 2013, cit:

,Ufad vdalsim konstatuje, Ze je tfeba vnimat rozdil mezi ,kvalifikacnimi predpoklady” a ,jinymi
zaddvacimi podminkami”. Tu tedy zretelné vyvstdva rozdil mezi mobilni betondrkou a obalovnou, coby
jednémi z kvalifikacnich predpokladd, na strané jedné a betonovou a asfaltovou smési, coby tzv. jinymi
technickymi podminkami, na strané druhé. Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem tedy Urad uzavird,
Ze formuldr , Prohldseni o zajisténi betonovych a asfaltovych smési” slouZici k prokdzani tzv. jinych
zaddvacich podminek, musel byt povinnou soucdsti nabidky uchazeci o Setfenou verejnou zakdzku.
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dodavatelem a subdodavatelem vyplyvad zavazek savatete k poskytnuti pini
urceného k pléni veejné zakdzky dodavateledfnk poskytnuti &ci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opra¢n disponovat v ramci pémi ve'ejné zakazky, a to alespw
rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal &pirkvalifikace. Ale za situace, ktera je v
tomto pripacé, kdy smlouva vymezuje pin subdodavatele pouze v rozsahu 5 % z
celkového pednetu veejné zakazky, nerbe byt tato smlouva povazovana za smlouvu
uzavenou Vv rozsahu, v jakém subdodavatel prokazalesplkvalifikace.” Obdobny
vyklad by se dal pouzit i na prokazovani technickialifikacniho gedpokladu podle

8 56 odst. 1) pism. c) a § 56 odst. 2) pism. c).

ZAVER

Jak celkem jagnv pribéhu prace vySlo najevo, problematika prokazovaniifikace
pomoci subdodavatele je disciplina rdud, nejasna a v praxi vyvolavajici rozpaky a
piedevsim vykladové problémy. Pegayproto je z pozice zadavalekpiSe zamgrné
piehlizena a to zejména z tohd@vddu, Ze je pro & pohodlIrgjSi zadavacitizeni
dokortit a to i za cenu, Ze nebude v souladu s vykladékorza. Kamenem Urazu je

praw onen spravny vyklad zakona.

Prvni relevantni zminka o prokazovani tehdejSi blgdokvalifikace
prostednictvim feti osoby byla jiz v zakan¢. 199/1994 Sb. Nasledujici zakean
40/2004 Sb., moznost prokazovani kvalifikatetitosobou vice omezil a velka &na
piiSla az s fjetim zakona¢. 137/2006 Sb., ktery absorboval tehdy platné eskép
zadavaci swkrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Rrav tchto smérnic vychazi
Vv sowasnosti platné ustanoveni § 51 odst. 4) zakonag kig@ravuje prokazovani
kvalifikace pomoci subdodavatele a to tak, Ze pokedi dodavatel schopen prokazat
splreni urité ¢asti kvalifikace pozadované #egnym zadavatelem podle § 50 odst. 1
pism. b) a d) v pIném rozsahu, je opr&vrsplreni kvalifikace v chybjicim rozsahu
prokdzat prosednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovéfipaat povinen
verejnému zadavatelifpdlozit doklady prokazujici spini zakladniho kvalifik&niho
predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profeskilaifikacniho fedpokladu podle §
54 pism. a) subdodavatelem a smlouvu imaou se subdodavatelem, z niz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti épin uceného k plani verejné zakazky

dodavatelendi k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opré&ardisponovat v
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ramci plréni vaejné zakazky, a to alespa rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splreni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Pri vykladu tohoto ustanoveni je tedy pelta vychézet z evropské pravni
apravy, tedy ze s#mnic. Jejich vykladem dojdeme k zéu, Ze je pdeba dokladat
konkrétni zavazek mezi subdodavatelem a jeho u¢bazgako dispozici uchaze
s prostedky subdodavatele. Jde tedy o konkrétni materidispozici prosedky
subdodavatele, coZ potvrzuje a rozvadi judikati8® Hopadajici na tuto problematiku,
konkrétre C-389/92 Ballast Nedam Groep NV a C-176/98 Rubenv®AG International

Water Management.

Pokud jde o vyklad pravni Upravy prokazovani kvaite pomociieti osoby
v CR, tak z rozhodnuti organu dohledu, tedsatili pro ochranu hospagéé soutze se
sidlem v Brg, vyplyva, Ze ani ten nema v problematice jasn@eozedené analyzy Ize
dovodit, Ze tato rozhodovaci praxe je nejednotnaroakolisana, d#i zawry
v jednotlivych rozhodnutich dopadajicich na danoobfgmatiku jsou ve vzajemném
rozporu. Pokud ®&bec lze pozorovat &makou tendenci vrozhodovaci praxi, tak
s ohledem na rozhodnuti Krajského soudu wBsp. zn. 62 Ca 94/2008 ze dne 27.
kvétna 2010 potvrzené dne 30.fz2011 NejvysSim spravni soudem v rozhodnuti sp.
zn. 5 Afs 78/2010 jde spiSe o tendenciésmnici k volrgjSimu vykladu co se promitnuti
rozsahu a zjsobu prokazované kvalifikace do obsahu zavazku mwsg mezi
uchazeéem a jeho subdodavatelem tyka. Jak vyplyva &hibl zawru prace, dvodem
tohoto volrgjSiho vykladu je Z&sti nepochopeni uvedenych soudnich rozhodnuttoTen
vyklad v mnoha fipadech zfisobuje, Ze zavazky subdodavatele smlouvach
s uchazé& ani zdaleka neodpovidaji pozadawk zakona a nejsou @meé rozsahu a

zpisobu prokazované kvalifikace za uchseze

Pokud jde tedy o bezpey vyklad toho, jak by & vypadat zavazek ve smlotiv
o smlouw¥ budouci mezi uchazem a jeho subdodavatelem, pak ten @y loyt v prvé
fadk pokud mozno dostate¢ urtity tak, aby naploval poZzadavky zakon. 89/2012
Sb., olkkansky zakonik, pokud napbude onou budouci smlouvou smlouva o dilo.
V piipact verejnych zakazek na stavebni prace, kdy jde o roggakksténi celky, je
vice nez vhodné tentorgdn¥t budouci smlouvy specifikovat s odkazem na vykaz
vymer, pog. projektovou dokumentaci tak, aby byl dostateurcity, neba’ poZzadavek,
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ktery na tuto utitost klade zakon 89/2012, je um@anpra¥ ustanovenim § 51 odst. 4)
pism. b) ZVZ.

Co se tyk& obsahu zavazku, tak ten musiipgat jednotlivych kvalifikanich
piedpoklad prokazovanych subdodavatelem odpovidat jejigiu) vykladu i rozsahu.
Tedy jak bylo v zadrecnych kapitolach prace uvedeno, je vzdy nutno pastaip
individualne a spiSe logicky a citly v souladu se z&mrem zakonodarce a
eurokonformnim vykladem. Pokud jde o jednotlivé lddly prokazujici odborné
znalosti dodavatele, pak je nutné, aby zavazekaldhtele ve smlodwypadal tak,

Ze bude spolehli zajiSeno preneseni odbornych znalosti na ucltazé tomu niize
dojit v rekterych gipadech pouhym dozorem konkrétniho pracovnika medizaci
verejné zakazky a to vizném rozsahu,&kdy bude naopak nutné, aby de facto celou
zakazku realizoval za uchazeejeho subdodavatel. \fipadt prokazovani konkrétnich
odborniki nutnych podle zadavatele k éSpé realizaci iejné zakazky pak bude
nutné, aby se subdodavatel zavazal tyt@okk odborniky poskytnout k realizaci
verejné zakazky a to @&p ve stejném rozsahu, v jakém prokazoval doklasbhto
odborniki kvalifikaci za uchaz&. Logicky musime uvaZovat i ¥ipact, kdy zadavatel
poZaduje prokazat dispozici konkrétnim technickyebm strojnim zidzenim. Pak

v pripac prokazani tohoto kvalifikaniho gedpokladu subdodavatelem se ten musi
zavazat k realizaciéthto konkrétnich praci,igemz v gipact stavebnich, ale i jinych
zakazek, lze tyto prace definovat ve vykazu ¥y pak relativa presré stanovit podil

subdodavatele na realizaciiggé zakazky.

Domnivam se, Ze se analyzou konkrétniho ustano¥&d, jeho pivodu
v evropské pravni Upréyjakoz i vykladem judikatury ESD a nezanedbateltemdenci
patrnou z no¥ platnych evropskych zadavacich &mc, koneckong i vykladem
logickym se podédlo dojit ktomu, jak pistupovat spolehlivym zZisobem k této
problematice, kdyZz podrobna analyza vSech dostupmgzhodnuti organu dohledu
piinesla spiSe nejistotu. kgsto dava tato prace dle mého nazoru relatspolehlivy
navod v problémovychifpadech, ficemz ten je pod@en pra¢ diléimi zawry této
prace, které jsou v souladu i s nazory odbdrnikboru.
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RESUME

As it quite clearly transpired during the coursetioé work, the issue of proving

gualifications through a subcontractor is a chaieg discipline: one that is unclear
and, in practice, one that invokes quandaries imngarticular, difficulties with respect

to interpretation. For these very reasons, it tetuwldoe purposely overlooked by
contracting authorities, primarily because theylfinmore convenient to conclude the
tender, even if this means that the tender is aptptiant with the interpretation of the
law. The stumbling-block lies in that very interfat®on of the law.

The first relevant mention of proving the then-emient of qualifications
through a third party is to be found in Act No. 18894, Coll. The subsequent Act
No. 40/2004, Coll. limited the proving of qualifieans through a third party even
further; and not until the adoption of Act No. 13706, Coll., which absorbed the
European Procurement Directives 2004/17/EC and /28(EC (in force at that time),
was there any great change. The provisions of @ebtl.(4) of the law currently in
force is based on these very Directives; they aguhe proof of qualifications through
a subcontractor in such a way that if the contraitainable to prove fulfilment of a
particular part of the qualifications required e tcontracting authority in accordance
with Section 50.1.(b) and (d) in the full scopegriht is entitled to prove fulfilment of
the missing qualifications through a subcontractorsuch a case, the contractor is
obliged to provide the contracting authority withcdments proving fulfilment of basic
qualifying prerequisites in accordance with Sec88rl.(j) and professional qualifying
prerequisites in accordance with Section 54.(a)ubin a subcontractor, as well as a
contract concluded with the subcontractor implythg subcontractor's undertaking to
provide performance for the purpose of fulfilmerit the public contract by the
contractor or to provide things or rights that gentractor will be entitled to dispose
within the scope of fulfilling the public contraict at least the same scope within which
the subcontractor proved fulfilment of the qualfions in accordance with
Section 50.1.(b) and (d).

In interpreting this provision, therefore, it is cessary to work from the
European legal regulations (the Directives). Thieiterpretation leads us to the
conclusion that the concrete commitment betweenstheontractor and its tenderer

must be illustrated as the tenderer's dispositiothe subcontractor's resources. It is
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therefore a concrete, material disposition of thécentractor's resources; this is
confirmed and conveyed by ECJ case law on thiejgsuparticular: C-389/92 Ballast
Nedam Groep NV and C-176/98 Ruhrwaser AG Internatid®vVater Management.

As concerns interpretation of the legal regulatiovith respect to proving
qualifications through a third party in the CzecépRblic, the decision-making of the
supervisory body (the Office for the ProtectionGdmpetition, with its headquarters in
Brno) implies that even that body is not completgar on this issue. It can be educed
from the analysis performed that this decision-mgkipractice is disunited and
unstable: the partial conclusions in respect ofviddal decisions on the given issue
contradict one another. If any trend is apparerthen decision-making practice at all,
then (considering the decision of the Regional €CouBrno No. 62 Ca 94/2008, dated
27 May 2010 and acknowledged on 30 September 291ihebSupreme Administrative
Court in decision No. 5 Afs 78/2010) it is instemtiend towards freer interpretation as
regards reflection of the extent and method of dhalification being proven in the
undertaking contained in the contract betweenéhddrer and its subcontractor. As the
interim conclusion of the work implies, the reagonthis freer interpretation is, in part,
a lack of understanding of the court decisions aet. In many cases, the result of
this interpretation is that subcontractors’ undengs in their contracts with the
tenderer are nowhere near commensurate to thereetgnts of the law, and the scope
and method of proof of qualifications on behaltlod tenderer are not adequate.

Thus, as regards safe interpretation of how theedaking in the agreement on
future contract between the tenderer and its subacior should be formulated, if
possible it should, first and foremost, be suffitig explicit to ensure that it meets the
requirements set out in Act No. 89/2012, Coll., @ieil Code, if, for example, that
future contract is to be a contract for works. he tcase of public contracts for
construction work, which involve extensive capitedjuipment, it is more than
appropriate to specify this subject of the futumntcact by referring to the bill of
guantities or the project documentation so thas isufficiently definite, because the
requirement for such definiteness set out in Act. 882012 is amplified by
Section 51.4(b) of the Act on Public Procurement.

As regards the content of the undertaking, in thgecof individual qualifying

prerequisites proven by a subcontractor, this nmumtespond to their purpose,
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interpretation and scope. Thus, as stated in tiheleding chapters of the work, it is
always necessary to proceed on a case-by-case Wwdkisa logical and sensitive
approach in accordance with the legislator's imbestand EU-compliant interpretation.
With respect to the individual documents proving tiontractor's professional expertise,
the subcontractor's undertaking in the contracttrbasformulated in such a way that
the delegation of professional expertise to theldegr is reliably ensured. This can
occur in certain cases merely by the particularkeoisupervising realisation of the
public contract in varying scopes; conversely, iit at times be necessary de facto for
the entire contract to be realised on the tendebehalf by its subcontractor. In the case
of proving concrete professionals that the authiccinsiders essential to successful
realisation of the public contract, the subcontaetill need to undertake to provide
these key professionals for realisation of the ubbntract, again in the same scope
within which it proved qualification on behalf ohd tenderer by way of these
professionals' documents. Logical consideratioalss necessary in the case where the
contracting authority requires proof of disposal Wwgy of technical or mechanical
equipment. Then, in the event this qualifying pgeisite is proved through a
subcontractor, the subcontractor must undertakee#dise these particular works,
whereby in the case of construction contracts éish other types of contract), these
works can be defined in the bill of quantities a&hd subcontractor's participation in

realisation of the public contract can then be meit@ed relatively precisely.

| believe that analysis of the particular provisiof the Act on Public
Procurement and its origin in European legal reguia, as well as interpretation of
ECJ case law and the far-from-insignificant trehdttis evident from the newly valid
European Procurement Directives, and even logntalpretation have made it possible
to work out how to approach this issue reliably,ewha detailed analysis of all the
supervisory body's available decisions insteadltesun uncertainty. Despite this fact,
it is my opinion that this work provides a relativeeliable guide in problematic cases
that is supported by the interim conclusions o$ thiork, which also comply with the

opinion of professionals in the field.
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ABSTRAKT

Zadavani viejnych zakazek je problematikou miradre oste sledovanou zejména
z divodu prerozalovani veejnych prostedki. Sowasna pravni UpravaGR vychazi
Z tzv. evropskych zadavacich &mc. V téchto snérnicich je mozno najit i jvod

ustanoveni upravujici prokazovani kvalifikace poniteti osoby — subdodavatele.

Ke spolehlivému vykladu tohoto ustanoveni byloytedtné provéstikladnou
analyzu evropské pravni Gpravy, judikatury ESD zhmdovaci praxe €R. Jako

podpirna se osédcila i odborna literatura &danky.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze rozhodovaci prakR je nejednotna a tak
se o ni pi vykladu spiSe afit neda. Klgovym voditkem byl tedy eurokonformni vyklad
a také trglivy a podrobny rozbor jednotlivych problematickyofoznosti prokazovani
kvalifika¢nich gedpoklad pomoci subdodavatele 8rdzem na zasm zakonodarce a

logiku.

Vysledkem této prace je tedy pé&me bezpeény navod, jak v fpad
jednotlivych problematickych kvalifikanich pgedpoklad postupovat a jak spolehév

dostéat problematickému ustanoveni zakona.

ABSTRAKT

The issue of public procurement is one that iseemély closely followed, particularly
due to the redistribution of public resources. Therent Czech legal regulations are
based on the so-called European Procurement DiesctiThese Directives also
comprise the origin of the provisions regulatinggdrof qualifications through a third

party (a subcontractor).

For a reliable interpretation of this provision, torough analysis of the
European legal regulations, ECJ case law, and idaemsaking practice in the Czech
Republic was therefore necessary. Technical bookisaaticles also proved to be a
helpful backup.
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The analysis indicated that decision-making pcactn the Czech Republic is
disunited and cannot be relied upon for an intégtien. The key guide was therefore
EU-compliant interpretation, as well as patient aedailed analysis of the individual
possible issues in respect of proof of qualifyirrgrpquisites through a subcontractor

with emphasis on the legislator’s intentions andagc.

The result is, then, a relatively safe guide ow o proceed in the case
of individual problematic qualifying prerequisitesidd how to comply reliably with

problematic legal provisions.
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