Posudek rigordzni prace piedlozené Barborou Dubanskou na téma
,.K vybranym povinnostem Clend pfedstavenstva a.s. (analyza, srovndni)“

Pfedmétem posouzeni je vice neZ stopadesétistrankova price vénovand relativné
frekventovanému  tématu, konkrétn€ nekterym otizkdm privniho reZimu ¢lend
predstavenstva. O to vice zaslouZi ocenéni, fe se autorka vyhnula b&Znému nahledu na
problematiku a pojednala o povinnostech ¢lené pfedstavenstva netradiéné, z pohledu teorie
nékterych vyznamnych zemi anglosaské a kontinentalng evropské pravni kultury.

Struktura price je pfehledni. Jak uvadi sdm ndzev, pojednani je zaméfeno na
povinnost loajality a povinnost péde fadného hospodéfe, pfidemZ Siroky prostor je vénovan
riznym teoretickym pfistupim k chapani obsahu z&jmu spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze jde
o otazky v tuzemsku malo zpracované, je autorfina volba piinosnd. Price viak neni zcela
vyvaZen4, coZ je ddno i mistem jejiho vzniku. Podstatné rozpracovangj$i jsou Easti
pojednéavajici o anglosaskych teoriich (napf. pasiZe vénované pravni podstaté a povaze
obchodni spoleénosti), zatimco problematika jiné oblasti mé na str. 82 rozsah jediného
odstavce. V rAmci pasaZe o historii pravni tpravy obchednich spolecnosti v Anglu (str. 35)
moZna stal za zminku i vyznam zdkonného zakotveni privilegia ,,nerudeni* spoletnikl za
z4vazky spoleénosti.

Hodnotim-li prici po obsahové strance, sv8d¢i o tom, Ze autorka obtizné téma zvladla.
Poukdazat 1ze nicméné na absenci jasnéjéiho vymezeni vzéjemného vztahu povinnosti loagality
a povinnosti péfe Fadného hospodate, o némz se diskutuje i v tuzemsku. Na sir. 129 této
otazce autorka vénuje jedinou vétu, pfiCemZ zdiraziiuje samostatnost obou povinnosti.
Pfitom, kdyZz uvadi sviij ndzor na jednotlivé slozky povinnosti vykonédvat plisobnost s fadnou
péci, fadi do ni 1 ,,povinnost jednat v zaymn spolednosti a v dobré vite. Zakladnim znakem
povinnosti loajality je podlé mého ndzoru pravé povinnost jednat v zijmu spolenosti.
PiiliSnou strudnost lze vytknout i pojedndni na str. 121, které vede az ke zjednodusenym
zaverim. V této souvislosti postridam odkaz na tuzemské autory. I v tuzemsku je totiZ teorie
stakeholders value n&kterymi autory p¥ijiméina znaéné skepticky (napf. Petr Kuhn). Autorka
by se proto méla k této otazce vyjadfit u obhajoby. Na str. 128 1ze upozomit na nepfesnost
piekladu, kterd méa viak hlub¥ souvislost. Némecky vyraz , Geschiftsleiter* ma zdiraznit
postaveni ,,obchodniho vedouctho™ nejen peélivé se starajiclho o svéfeny majetek, ale
soucasné schopného nést i zna&né podnikatelské riziko. X nazoru prezentovanému na str. 131
ohledné absence zkusenosti osoby plijimajici funkci €lena pFedstavenstva lze namitnout, Ze
sice nezku$eni osoba skutednd mil%e tento nedostatek kompenzovat zjednanim odborného
posouzeni konkrétniho pi{padu, aviak proti tomu stoji naklady spolednosti na pofizovéni
takovych odbornych vyjadteni a Sasova prodleva mezi jeho vypracovinim a pfedloZenim. Na
str. 142 postraddm zminku o ustanoveni § 93 némeckého akciového zékona, které bylo
novelizovino a pfitom inspirovano americkym pravidlem podnikatelského uvéaZeni (BJR).
V této souvislosti mohlo zaznit i doporu&eni pro tuzemskou vipravu, Poznmka na str. 144 o
vyznamu § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku je zajimava, ale diskusni.
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Po formélni strdnce prace misty nese pedet’ svych zdrojd. Neni napiiklad zigjmé, co
m4 byt fedeno nadpisem na str. 121. Také zminka o portugalské problematice je znacn€
nesrozumitelnd a je zfejmé, Ze jde o nepfili’ zdatily p¥eklad cizojazy&ného textu,

Vyie uvedené plipominky nejsou ale zdsadniho rézu. Celkové hodnotim prici jake
zdafilou, ptinosnou a plné zpsobilou obhajoby, k niZ ji timto doporuéuji.

Praha, 31.1. 2008

Doc. YUDr. Stanislava Cerns, CSe.
Fhofrte [

14



