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ABSTRAKT : 

 

Tato rigor·zn² pr§ce se zabĨv§ problematikou ġkoln² zralosti a postupy pŚi jej²m 

posuzov§n².  ZamŊŚuje se na dosaģen² ¼rovnŊ jednotlivĨch vĨvojovĨch oblast² u dŊt² pŚed 

n§stupem do ġkoly, na prŢbŊh posuzov§n² ġkoln² zralosti a moģnosti diagnostickĨch 

n§strojŢ. PŚedmŊtem t®to pr§ce je zjiġtŊn² nejļastŊji oslabenĨch a pro ġkolu rizikovĨch 

oblast² u dŊt² pŚed n§stupem ġkoln² doch§zky a moģnosti jejich stimulace. D§le tak® 

pŚedkl§d§ moģnosti vyuģ²v§n² screeningovĨch testŢ a prezentace jejich vĨsledkŢ. C²l t®to 

rigor·zn² pr§ce se op²r§ o aplikaci dostupnĨch screeningovĨch testŢ u vybran®ho vzorku 

dŊt², a to vļetnŊ nejnovŊjġ²ho diagnostick®ho n§stroje MaTeRS, v praktick® ļ§sti pr§ce a 

d§le o z§vŊry m® diplomov® pr§ce, kter® se zabĨvaly vhodnĨmi moģnostmi stimulace 

oslabenĨch vĨvojovĨch oblast². 
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ABSTRACT:   

This thesis deals with the issue of school readiness and procedures for the assessment. It 

focuses on achieving individual developmental areas for children before they enter school, 

the conduct of the assessment of maturity and option diagnostic tools. The objective of this 

work is to identify most vulnerable and high-risk areas for school children before entering 

school and the possibility of stimulation. It also presents the possibility of using screening 

tests and presentation of their results. The aim of this thesis is based on the utilization of 

available screening tests in a sample of children, including the latest diagnostic tools 

maters, the practical part of the work and the conclusions of this thesis, which dealt with 

the appropriate options stimulation attenuated developmental areas. 
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Đvod 

Tato rigor·zn² pr§ce se vŊnuje problematice ġkoln² zralosti a vhodnĨm postupŢm 

pŚi jej²m posuzov§n².  ZabĨv§ se jednotlivĨmi vĨvojovĨmi oblastmi u dŊt² pŚed n§stupem 

do ġkoly a poģadavky na jejich dosaģenou ¼roveŔ pro ¼spŊġn® zapojen² dŊt² do vĨchovnŊ 

vzdŊl§vac²ho procesu. D§le pŚedkl§d§ pŚehled diagnostickĨch n§strojŢ urļenĨch pro 

diagnostiku ġkoln² zralosti. V n§vaznosti na vĨsledky ġetŚen² jsou vytipov§ny nejļastŊji 

oslaben® oblasti u dŊt² pŚed n§stupem ġkoln² doch§zky a pŚedloģeny moģnosti jejich 

stimulace. V neposledn² ŚadŊ tak® tato pr§ce poukazuje na dŢleģitost a vĨznamnost 

screeningovĨch n§strojŢ, moģnosti jejich vyuģit² a podnŊty k prezentaci a dalġ² pr§ci 

vych§zej²c² z jejich hodnocen². 

Pr§ce je rozdŊlena do dvou ļ§st². Teoretick§ ļ§st se nejdŚ²ve struļnŊ vŊnuje 

pŚedġkoln²mu obdob² a n§slednŊ pojedn§v§ o ġkoln² zralosti obecnŊ, popisuje znaky ġkoln² 

zralosti a nezralosti a dalġ² souvisej²c² pojmy. D§le pŚedkl§d§ pŚehled moģn® p®ļe o 

ġkolsky nezral® dŊti a struļnŊ charakterizuje stimulaļn² programy vhodn® pro dŊti 

s odloģenou ġkoln² doch§zkou, kter® jsou dostupn® na ¼zem² Ļesk® republiky. Dalġ² 

kapitola se zabĨv§ jednotlivĨmi diagnostickĨmi n§stroji urļenĨmi k diagnostice ġkoln² 

zralosti a prŢbŊhem vyġetŚen² u dŊt² intaktn²ch i dŊt² se zdravotn²m postiģen²m. V z§vŊru 

teoretick® ļ§sti se pr§ce vŊnuje zahraniļn²m pŚ²stupŢm ke ġkoln² zralosti a zah§jen² 

povinn® ġkoln² doch§zky.  

Praktick§ ļ§st pŚedstavuje c²l m® rigor·zn² pr§ce. Obsahuje podrobnĨ popis ġetŚen² 

a pouģitĨch screeningovĨch n§strojŢ, vyhodnocen² a prezentaci vĨsledkŢ. Hlavn²m ¼kolem 

praktick® ļ§sti je zjiġtŊn² nejļastŊji oslabenĨch oblast² u pŚedġkoln²ch dŊt² na z§kladŊ 

ġetŚen² a pŚedloģen² n§mŊtŢ na vhodnou stimulaci dŊt² s oslaben²m d²lļ²ch funkc². Toto 

cel® v neposledn² ŚadŊ povede tak® ke zhodnocen² efektivity screeningovĨch testŢ.  
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I. Teoretick§ ļ§st 

1 PŚedġkoln² obdob² 

Tato kapitola velmi struļnŊ shrnuje charakteristiku pŚedġkoln²ho obdob², neboŠ ji nelze 

vyļlenit z t®matu ġkoln² zralosti. Vġechna vĨvojov§ obdob² pŚed n§stupem do ġkoly jsou 

pro vĨvoj d²tŊte samozŚejmŊ velmi dŢleģit§ a hraj² roli ve formov§n² jeho osobnosti avġak 

pŚedġkoln² obdob² je jeġtŊ dŢleģitŊjġ². Zde se rozv²j² detaily, d²lļ² ļ§sti onŊch velkĨch 

ļl§nkŢ psychickĨch funkc². PŚimŊŚen§ stimulace, vhodn® prostŚed² a vzory, tedy souhrnnŊ 

vnŊjġ² vlivy pŚi spolupŢsoben² vnitŚn²ch vlivŢ, sehr§vaj² vĨznamnou ¼lohu v pŚipravenosti 

a n§sledn® ¼spŊġnosti d²tŊte ve ġkole. 

PŚedġkoln² vŊk d²tŊte zahrnuje obdob² mezi 3 aģ 6/7 rokem vŊku d²tŊte. PŚedġkoln² 

obdob² je u vŊtġiny dŊt² zah§jeno n§stupem do mateŚsk® ġkoly a t²m rozġ²Śen²m prim§rn²ho 

syst®mu rodiny o dalġ² syst®m a nov® soci§ln² role. Zakonļeno je vstupem do ġkoly, a 

proto nen² vŊkov§ hranice konce pŚedġkoln²ho obdob² vymezena s takovou pŚesnost². 

Obdob² pŚedġkoln²ho vŊku je charakteristick® plynulĨm rozvojem psychickĨch funkc². 

Podle BartoŔov® (2010) v tomto obdob² doch§z² k vŊtġ² diferenciaci v jednotlivĨch 

oblastech psychiky. ĂNa zaļ§tku obdob² je d²tŊ hrav® a na konci obdob² d²tŊ pŚipraven® na 

ġkolu.ñ (BartoŔov§, 2010, s. 29) ĂPoļ§tek pŚedġkoln²ho obdob² je vŊkem neust§l®ho 

Ăproļñ a dŊtskĨch fantazi². DŊti v pŚedġkoln²m obdob² velmi r§dy napodobuj² ļinnosti 

dospŊlĨch, bedlivŊ je sleduj² a pom§haj², experimentuj². Snaģ² se dok§zat sv® schopnosti a 

vyrovnat se dospŊlĨm. Velmi ļasto se tak pŚi pomoci dospŊl®ho d²tŊ br§n² slovy Ăj§ 

s§m/samañ. PŚich§z² obdob², kdy se vġechny dosud z²skan® dovednosti jednotlivĨch oblast² 

rozv²j²éñ (Vesel§, 2012, s. 9)  

V pŚedch§zej²c²ch vĨvojovĨch obdob²ch byly dŊti jen v ¼zk®m rodinn®m kruhu a 

pŚedevġ²m se svoj² matkou. Zaļ§tek pŚedġkoln²ho obdob² vġak pro vŊtġinu dŊt² znamen§ 

prvn² odlouļen² od matky a to zah§jen²m doch§zky do mateŚsk® ġkoly. Toto je velk§ 

zmŊna a pro dŊti prvn² velk§ zkouġka adaptability, sociability, pŚizpŢsobivosti. 

V pŚedġkoln²m zaŚ²zen² se pŚedpokl§d§, ģe dŊti potŚebuj² ļas na adaptaci a vŊtġinou se 

adaptaļn² obdob² poļ²t§ v d®lce aģ tŚ² mŊs²cŢ. Po t®to dobŊ se jiģ oļek§v§ urļit§ m²ra 

komunikace a zapojen² do denn²ho reģimu. DŊti jiģ nabyly jistotu, ģe odlouļen² od rodiny 

nen² trval® a maminka se pro nŊ vr§t².  
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V pŚedġkoln²m obdob² se velmi rychle rozv²j² emocion§ln² a soci§ln² oblast. DŊti maj² 

vĨkyvy n§lad a pŚedevġ²m jsou tzv. Ăegocentrick®
ñ
. U dŊt² se v tomto obdob² rozv²j² hra, 

kdy na poļ§tku je hra pouze paraleln², ale na konci obdob² jsou to jiģ hry kooperativn², 

skupinov®, soutŊģiv® apod. Velmi vĨraznŊ se tak® zlepġuje celkov§ koordinace pohybŢ, 

rovnov§ha a jistota pŚi pohybu. ĂTŚ²let® d²tŊ zakonļilo dŢleģitou etapu, v n²ģ se nauļilo 

chodit a pohybovat se uģ plnŊ po zpŢsobu dospŊlĨch. Chod² i bŊh§ po rovinŊ stejnŊ dobŚe 

jako po nerovn®m ter®nu, pad§ jen velmi zŚ²dka, chod² do schodŢ i ze schodŢ bez drģen². 

Nyn² pŚich§z² obdob², ve kter®m jsou zmŊny m®nŊ n§padn®, neboŠ se jiģ netĨkaj² tolik 

ĂkritickĨchñ lidskĨch dovednost². PŚesto jsou to zmŊny velmi vĨznamn®, neboŠ silnŊ 

ovlivŔuj² m²sto, kter® d²tŊ zaujme ve spoleļenstv² vrstevn²kŢ svou pohybovou obratnost² ve 

hr§ch, a jsou podstatn® i pro dalġ² vĨvoj sobŊstaļnosti d²tŊte.ñ (Langmeier, Krejļ²Śov§, 

2006, s. 88) K t®to sobŊstaļnosti tak patŚ² nejen rozvoj hrub® motoriky, ale samozŚejmŊ i 

jemn® motoriky. Schopnost pouģ²v§n² zipŢ, knofl²kŢ, nŢģek, tuģky apod. Pokud hovoŚ²me 

o motorickĨch dovednostech, samozŚejmŊ nesm²me opomenout rozvoj ŚeļovĨch 

dovednost² ve vġech rovin§ch. Pr§vŊ vġak v oblasti ŚeļovĨch dovednost² si mŢģeme 

v pŚedġkoln²m obdob² vġimnout nejvŊtġ²ch rozd²lŢ mezi dŊtmi. S rozvojem Śeļi se rozv²j² 

myġlen² a schopnost sv® myġlenky vyj§dŚit, rozv²j² se velmi vĨznamnŊ d²lļ² funkce 

zrakov® i sluchov® percepce. Viditelnou zmŊnou jsou zmŊny proporc² tŊla. ĂTypick§ 

baculatost v pŚedchoz²m obdob² se mŊn² ve ġt²hlost a vznikaj² disproporce mezi rŢstem 

konļetin, trupu a hlavy. Koncem pŚedġkoln²ho vŊku prob²h§ Ăperioda rŢstuñ, mluv²me o 

obdob² vyt§hlosti. Pokraļuje osifikace kost², zhruba ve vŊku ġesti let se dovrġuje osifikace 

z§pŊstn²ch kŢstek.ñ (Ġmelov§, Petrov§, Souralov§, 2012, s. 51)  

 PŚedġkoln² obdob² je tedy dobou vĨznamnĨch zmŊn ovlivŔuj²c²ch vĨvoj d²tŊte. D²ky 

tomuto komplexn²mu rozvoji si pr§vŊ v tomto obdob² mŢģeme povġimnout i vŊtġ²ch nebo 

menġ²ch odliġnost² ve vĨvoji jednotlivĨch dŊt² a mohou se objevit zdravotn² postiģen² nebo 

nemoci, kter® aģ dosud mohly zŢstat pŚehl®dnuty. D²ky velkĨm emoļn²m zvratŢm a 

nerovnov§ze se mohou zaļ²t vyskytovat rŢzn® druhy kŚeļ², opoģdŊn² vĨvoje motorickĨch 

dovednost² n§s mŢģe dov®st aģ ke zjiġtŊn² zrakov® vady atd. PŚedevġ²m je dŢleģit® si tak® 

Ś²ci, ģe se u kaģd®ho d²tŊte od jeho narozen² sleduj² rŢstov® pŚ²rŢstky, ale pr§vŊ od tŚ² let 

mohou bĨt prvn²m ukazatelem zdravotn²ch a vĨvojovĨch obt²ģ² a to proto, ģe aģ od tohoto 

vŊku, se na rŢstu zaļne pod²let rŢstovĨ hormon. Kaģd® d²tŊ oslaben® nemoc² zaļ²n§ v rŢstu 

stagnovat a tak je moģn® jeġtŊ pŚed prohlouben²m nemoci zah§jit vļasnou intervenci v 

podobŊ odpov²daj²c² l®ļby. U kaģd®ho d²tŊte v pŚedġkoln²m obdob² je nutn® pozornŊ 

sledovat psychomotorickĨ vĨvoj a proporcion§ln² hodnoty. PŚi zn§mk§ch stagnace ve 
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vĨvoji nebo regresu vĨvoje je nam²stŊ neodkladn® ġetŚen² pŚ²ļin a zah§jen² pŚ²sluġn® 

intervence. Vhodn® je samozŚejmŊ vytipov§n² dŊt² s rizikovou osobn² nebo rodinnou 

anamn®zou, kde je vhodn® zah§jen² preventivn² p®ļe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

2 Vstup do ġkoly 

Vstup d²tŊte do ġkoly je velkou ud§lost² pro kaģd® d²tŊ i jeho rodinu. PŚestoģe dŊti jiģ 

proģily prvn² osamostatnŊn² se od rodiny pŚi doch§zce do mateŚsk® ġkoly, nast§v§ opŊt 

emoļn² vypŊt² ï ġkola je tŊġen² se z nov® aktovky i pen§lu, ale tak® obava z nezn§m®ho a 

nŊkdy i ztr§ty kamar§dŢ ze ġkolky. DŊti byly rodinou i mateŚskou ġkolou na tuto zmŊnu 

jistŊ pŚipravov§ny avġak cel® dosavadn² obdob² prov§zela pŚedevġ²m hra. PŚechod d²tŊte do 

ġkoly je obt²ģnĨ tak® pr§vŊ proto, ģe po tomto obdob² pln®m her n§hle d²tŊ vstupuje do 

prvn² tŚ²dy, kde hra je vymŊnŊna za uļen² a plat² vĨznamnŊ odliġn§ pravidla. Vzhledem 

k mnoģstv² poģadavkŢ, kter® jsou na d²tŊ pŚi zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky kladeny, je 

zŚejm® znevĨhodnŊn² dŊt², kter® do t®to chv²le byly jen v p®ļi rodiļŢ. Mus² se vyrovnat 

nejen s poģadavky ryze ġkoln²mi, ale i s poģadavky spadaj²c²mi jiģ do pŚedch§zej²c²ho 

obdob². T²m je myġleno napŚ. odlouļen² od rodiļŢ, podŚ²zen² se jin®mu reģimu, 

komunikace s jinĨmi autoritami, schopnost spolupr§ce s vrstevn²ky, schopnost samostatn® 

pr§ce a mnoho dalġ²ch. 

Vstup do ġkoly mŢģe pŚij²t pro d²tŊ opravdu n§hle a to proto, ģe mnoh® z nich 

navġtŊvuj² pr§zdninov® provozy mateŚskĨch ġkol. V tŊchto pŚ²padech si tak v jeġtŊ v p§tek 

dŊti hraj² v mateŚsk® ġkole a jiģ n§sleduj²c² pondŊl² jdou s aktovkou do ġkoly. Je tedy 

zjevn®, ģe vstup do ġkoly je n§roļnĨ od prvn² chv²le a klade si opravdu velk® n§roky na 

adaptabilitu d²tŊte a schopnost pŚizpŢsobit se. I dŊti, kter® se do ġkoly tŊġ², jsou pŚirozenŊ 

zaskoļeny zmŊnou dosavadn²ho reģimu a zmŊnou poģadavkŢ na jejich soci§ln² 

vystupov§n² i pŚ²pravu na vĨuku. StŚ²daj² se pocity radosti z nov®ho s pocity sv® vlastn² 

ĂdospŊlostiñ, ale tak® ¼nava, nejistota z nezn§m®ho, nŊkdy smutek ze ztr§ty kamar§dŢ 

z mateŚsk® ġkoly a samozŚejmŊ pocit zodpovŊdnosti vŢļi pŚ§n² rodiļŢ i prarodiļŢ na ġkoln² 

¼spŊchy zavrġen® mnoģstv²m jedniļek a pochval. U dŊt² zvĨġenŊ ¼zkostnĨch a 

perfekcionistickĨch se tyto pocity jeġtŊ zn§sobuj² a proto je nutnĨ citlivĨ pŚ²stup pedagogŢ, 

ale i rodiny a vhodn§ pŚ²prava d²tŊte na tento pŚechod z mateŚsk® ġkoly. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o podporu motivaļn², tzn. motivace k radosti ze z²sk§v§n² novĨch dovednost² a 

znalost².  

Ze samotn®ho nepŚimŊŚen®ho tlaku rodiļŢ na dobr® ġkoln² vĨsledky, mŊŚen®ho jen 

zn§mkami a vytv§Śen®ho jiģ pŚed samotnĨm vstupem do ġkoly, mŢģe bĨt velmi z§hy 

vytvoŚen pocit frustrace pro nedostateļn® plnŊn² rodiļovskĨch pŚ§n².  

ĂVstup d²tŊte do ġkoly je pŚirozenĨm krokem v ģivotŊ kaģd®ho ļlovŊka. Rodiļe ļasto od 

svĨch dŊt² oļek§vaj², ģe spln² jejich pŚ§n², oļek§vaj², ģe d²tŊ pŢjde v ģivotŊ ve stop§ch jejich 
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¼spŊchu.ñ (BartoŔov§, 2007, s. 5) ĂV modern² spoleļnosti hodnota ġkoln²ho vzdŊl§n², a 

tedy i prospŊchu d²tŊte ve ġkole neobyļejnŊ vzrostla a celkov® hodnocen² d²tŊte jeho uļiteli 

i rodiļi ¼zce souvis² s t²m, jak pln² ve ġkole jejich oļek§v§n². Ġkola pŚedstavuje pro d²tŊ 

situaci, ve kter® se uplatŔuje pŚedevġ²m svĨm vĨkonem a podle nŊho se mu dost§v§ 

ocenŊn², jehoģ vyj§dŚen²m jsou zejm®na zn§mky, a tak® pŚijet², kter® je v§z§no na splnŊn² 

jistĨch podm²nek.ñ (ř²ļan, Krejļ²Śov§, 2006, s. 301). ĂĐspŊġnŊ je motivov§no k dalġ²m 

vĨkonŢm a z§jmu o dalġ² vzdŊl§v§n², z²sk§v§ ocenŊn² od rodiļŢ a uspokojuje tak sv® 

psychick® potŚeby. Pokud vġak nastanou obt²ģe pŚi adaptaci na ġkoln² reģim nebo obt²ģe pŚi 

osvojov§n² ġkoln²ch dovednost² a to hned na sv®m poļ§tku, pŚich§z² velk® zklam§n².ñ 

(Vesel§, 2013, s. 17) StejnŊ tak, jako je d²tŊ na z§kladŊ pozitivn²ho ġkoln²ho hodnocen² 

pŚij²m§no pozitivnŊ rodiļi, m§ tato ġkoln² ¼spŊġnost vliv na pŚijet² tŚ²dn²m kolektivem a 

tedy pozici mezi vrstevn²ky.  

Vstupem do ġkoly, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, pŚich§z² zmŊna v reģimu a n§roļnosti 

poģadavkŢ na d²tŊ oproti ģivotu v mateŚsk® ġkole. Ġkola po d²tŊti vyģaduje dodrģov§n² 

novĨch pravidel, zodpovŊdnosti, samostatnosti. Pamatovat si jak® ¼koly je zapotŚeb² do 

ġkoly pŚipravit, vyŚ²dit vzkaz rodiļŢm aj. Ve ġkole se mus² soustŚedit a bĨt uk§znŊn® po 

dobu 45 vyuļovac²ch minut a mezi tŊmito vyļerp§vaj²c²mi bloky pŚich§z² jen kr§tk® 

pŚest§vky. Je tedy zŚejm®, ģe vstup d²tŊte do ġkoly vyģaduje urļitĨ stupeŔ zralosti centr§ln² 

nervov® soustavy. 

 

2.1 Rodina a ġkola 

Vstup d²tŊte do ġkoly pŚin§ġ² n§roļnou zmŊnu nejen pro d²tŊ, ale i znaļnou z§tŊģ 

pro celou rodinu.  Po dobu doch§zky d²tŊte do mateŚsk® ġkoly nen² komunikace 

s pedagogy pŚ²liġ vyģadov§na a mnohdy jsou jejich n§zory a rady rodiļi podceŔov§ny. 

Rodiļe nemusej² plnit s dŊtmi ģ§dn® ¼koly a ļasto povaģuj² pobyt d²tŊte v mateŚsk® ġkole 

jen jako n§hraģku hl²d§n². Rodiļe si m§lokdy uvŊdomuj², ģe doch§zka do mateŚsk® ġkoly 

jejich dŊti pŚipravuje ve vġech oblastech pro dalġ² vzdŊl§v§n². ĂDoned§vna bylo 

preprim§rn² vzdŊl§v§n² v mateŚskĨch ġkol§ch a podobnĨch instituc²ch nedostateļnŊ 

doceŔov§no ze strany pedagogick® vŊdy i vzdŊl§vac² politiky, a to nejen u n§s, ale i v 

 zahraniļ². PŚevl§dalo m²nŊn², ģe Ăopravdov® vzdŊl§v§n²ñ dŊtsk® populace zaļ²n§ aģ pŚi 

zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky a vġe to, co se pŚi edukaci odehr§v§ pŚedt²m, je 

v podstatŊ jen hran² s dŊtmi.ñ (PrŢcha, 2012, s. 70)  
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I pŚes zaveden² R§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ zŢst§v§ pŢvodn² n§zor u rodiļŢ 

vŊtġinou nezmŊnŊn. Pr§vŊ doporuļen² z mateŚsk® ġkoly o vhodn®m vyġetŚen² na odborn®m 

pracoviġti stav² mezi rodiļe a mateŚskou ġkolu nepŚekonateln® a dlouhodob® rozpory. 

Pokud je rodiļŢm doporuļeno, aby zv§ģili vhodnost odkladu ġkoln² doch§zky u sv®ho 

d²tŊte, mohou to pociŠovat jako nedocenŊn² schopnost² jejich d²tŊte. ĂNŊkteŚ² rodiļe jsou 

ovġem toho n§zoru, ģe odklad ġkoln² doch§zky jejich d²tŊte nen² potŚebnĨ. N§ġ n§vrh 

poj²maj² jako ĂobvinŊn²ñ d²tŊte z nenorm§lnosti, jsou dotļeni ve sv® rodiļovsk® prestiģi a 

mobilizuj² obrann® mechanismy. (MatŊjļek, 2011, s. 122) V tuto chv²li si vŢbec jeġtŊ 

neum² pŚedstavit, jak mŢģe ovlivŔovat ġkoln² ne¼spŊġnost d²tŊte celou rodinu a jak 

zbyteļnŊ mŢģe bĨt d²tŊ vystaveno stresu ze ġkoln²ho selh§v§n². 

Po n§stupu d²tŊte do prvn² tŚ²dy se situace v chodu cel® rodiny vĨraznŊ mŊn². Pokud 

nastoupilo do ġkoly d²tŊ pŚimŊŚenŊ vyspŊl® a dostateļnŊ pŚipraven® na osvojov§n² trivia, je 

vġe v poŚ§dku a zmŊna ġkoln²ho reģimu nut² jen rodiļe, aby pravidelnŊ kontrolovali ġkoln² 

seġity a vŊtġinou se jen pasivnŊ pod²leli na plnŊn² dom§c²ch ¼kolŢ.  V pŚ²padŊ dŊt², kter® 

byly zaŚazeny do ġkoly s nedostateļnŊ rozvinutĨmi psychickĨmi funkcemi, je vġak situace 

vĨraznŊ odliġn§. Rodiļe jsou nuceni kaģdodennŊ se zabĨvat po pŚ²chodu ze zamŊstn§n² 

tak® pŚ²pravou d²tŊte na vĨuku, pŚ²pravou ġkoln²ch pomŢcek a psan²m dom§c²ch ¼kolŢ. 

Vġe mnohdy prob²h§ ve spŊchu a pŚest§v§ bĨt prostor pro bŊģn® sd²len² z§ģitkŢ a hru 

s d²tŊtem. PŚi plnŊn² kaģdodenn²ch ġkoln²ch povinnost² je zapom²n§no na potŚebu dŊt² 

svŊŚovat se rodiļŢm i s pocity, obavami, probl®my tŚ²dn²ch kolektivŢ a vztahy mezi dŊtmi. 

KaģdĨ rodiļ samozŚejmŊ oļek§v§, ģe jeho d²tŊ bude ve ġkole ¼spŊġn® a stane se 

chloubou rodiny. Velmi ļasto tato oļek§v§n² jsou jeġtŊ navĨġena o nepŚimŊŚen§ oļek§v§n² 

prarodiļŢ. Pokud d²tŊ tyto poģadavky nenaplŔuje, doch§z² k pocitŢm zklam§n². Rodiļe se 

snaģ² jeġtŊ v²ce s d²tŊtem uļit a uļen²m tr§v² veġkerĨ volnĨ ļas d²tŊte. PŚ²prava na ġkolu by 

vġak u d²tŊte v prvn² tŚ²dŊ nemŊla pŚes§hnout hodinu s pŚest§vkou na odpoļinek a svaļinu. 

PŚi d®letrvaj²c² pŚ²pravŊ je d²tŊ jeġtŊ v²ce pŚet²ģen® a frustrovan® a i pŚes vynaloģenou 

nepŚimŊŚenou n§mahu, se vĨsledky st§le zhorġuj². Rodiļe zaļnou d²tŊ obviŔovat z lenosti a 

d²tŊ se zaļne vĨraznŊ podhodnocovat. V dŢsledku nepŚimŊŚenĨch n§rokŢ a tlaku na d²tŊ se  

pŚid§vaj² somatick® obt²ģe, jakĨmi jsou bolesti bŚicha a hlavy, nauzea apod. Vzhledem 

k tomu, ģe tyto obt²ģe se vyskytuj² jen bŊhem ġkoln²ho tĨdne a o v²kendu nebo pr§zdnin§ch  

velmi ļasto miz², rodiļe ļasto podezŚ²vaj² d²tŊ ze z§mŊrn®ho vyhĨb§n² se ġkoln²m 

povinnostem. V rodinŊ vznik§ atmosf®ra vz§jemn® nedŢvŊry a Śeġen² t®to situace nen² 

snadn® a kr§tkodob® a sp²ġe je nasnadŊ zajiġtŊn² n§pravy prostŚednictv²m rodinn® terapie. 
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Je nutn® zm²nit i pŚ²pady, kdy naopak pr§vŊ obavy z n§roļnosti ġkoln² doch§zky i 

na samotn® rodiļe a moģnost naruġen² jejich dosavadn²ho reģimu, mŢģe nŊkdy v®st 

k potŚebŊ ģ§dat o odklad ġkoln² doch§zky pro sv® d²tŊ. NŊkdy je toto Śeġen² na m²stŊ, ale 

jindy mŢģe bĨt v neprospŊch d²tŊte jen s argumenty, ģe ġkola kr§t² dŊtstv². Je zŚejm®, ģe 

informovanost rodiļŢ o ġkoln² zralosti, poģadavc²ch ġkoly, pŚ²ļin§ch a dŢsledc²ch ġkoln² 

nezralosti a vhodn® stimulaci d²tŊte, by mŊly bĨt naġ² prioritou. Vģdy je vhodn® pŚipravit 

nejen d²tŊ na ġkolu, ale tak® zbytek rodiny. DopŚedu probrat pozitiva, ale tak® povinnosti 

vztahuj²c² se ke ġkoln² doch§zce a eventuelnŊ pomoci s organizac² chodu rodiny, tak aby 

naplŔoval potŚeby a poģadavky vġech ļlenŢ. SamozŚejmŊ je na m²stŊ i konzultace na 

odborn®m pedagogicko-psychologick®m pracoviġti, kde je posouzena vhodnost d²tŊte pro 

n§stup do ġkoly nebo odklad ġkoln² doch§zky s adekv§tn² stimulac² nezralĨch oblast², 

vedouc² k ¼spŊġnosti pŚi n§stupu do ġkoly o rok pozdŊji. 

 

2.2 Ġkola, d²tŊ a rodina 

S n§stupem do ġkoly by se ide§lnŊ ġkola, d²tŊ a rodina mŊly st§t jednotnĨm, 

spolupracuj²c²m syst®mem. PrioritnŊ je nutn® zdŢraznit, ģe tak jako je nezbytn§ jednotnost 

rodiļovsk®ho pŢsoben², tedy jednotn®ho vĨchovn®ho stylu v rodinŊ, pak nyn² toto jednotn® 

pŢsoben² rozġiŚujeme jeġtŊ o ġkoln² instituci, zastoupenou pŚ²sluġnou pan² uļitelkou. Pokud 

je u d²tŊte zdravotn² postiģen² nebo m§ d²tŊ obt²ģe vĨukov® ļi adaptaļn², pak se tento 

syst®m rozġiŚuje jeġtŊ o pracovn²ky z odbornĨch pracoviġŠ (SPC, PPP) a odborn® ġkoln² 

pracovn²ky (ġkoln² psycholog, ġkoln² speci§ln² pedagog apod.). Jednotnost tohoto pomŊrnŊ 

jiģ velk®ho novŊ vznikl®ho syst®mu je jedinou z§rukou pro spr§vnĨ rozvoj d²tŊte a jeho 

dalġ² ¼spŊġnost. Vzhledem k tomu, ģe je mnohdy zajiġtŊn² jednotnosti jen mezi rodiļi 

velmi obt²ģn®, zamysleme se jakou schopnost spolupr§ce, komunikace, dŢvŊry, 

vz§jemn®ho respektu vyģaduje zajiġtŊn² jednotnosti tohoto velk®ho syst®mu. 

Pokud hovoŚ²me o nezbytnosti jednotn®ho pŢsoben² na d²tŊ a schopnosti jednotn®ho 

pŢsoben² mezi jednotlivĨmi ļleny, pak je nutn§ odbornost, empatie a dalġ² vzdŊl§v§n² 

ļlenŢ odborn®ho pracoviġtŊ a pracovn²kŢ ġkoly. Vznik§ tedy n§sleduj²c² ot§zka: ĂJsou 

vġechny ġkoly dostateļnŊ pŚipraveny na sv® nov® ģ§ky?ñ  

Snaģ²me se pŚipravit na ġkolu dŊti a rozpoznat dŊti nedostateļnŊ pŚipraven®. Tak® 

se snaģ²me o informovanost vŢļi rodiļŢm a jejich pŚ²pravŊ na zvĨġen® poģadavky 

vyplĨvaj²c² ze zah§jen² ġkoln² doch§zky. Odborn® poradensk® pracoviġtŊ by mŊlo bĨt 

pŚipraven® na podporu rodiļŢ a jejich dŊt² pŚi pŚechodu do z§kladn² ġkoly, odbornŊ odliġit 
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ġkolsky nezral® dŊti a vhodnŊ je stimulovat a tak® doporuļit vhodnou a odpov²daj²c² 

individu§ln² podporu d²tŊte. Ot§zkou jsou krit®ria pŚipravenosti ġkoly pro pŚij²m§n² ģ§kŢ 

v souļasn® dobŊ. Prvn²m krit®riem takov® pŚipravenosti by mŊla bĨt kvalifikovanost 

uļitelsk®ho sboru a jejich neust§l® vzdŊl§v§n². Vzhledem k souļasnĨm integraļn²m 

poģadavkŢm a inkluz²vn²mu trendu ve ġkol§ch, pak jeġtŊ i znalost a orientace ve speci§lnŊ 

pedagogickĨch discipl²n§ch. PŚi integraci ģ§ka se zdravotn²m postiģen²m, osobn² z§jem na 

sezn§men² se s problematikou pŚ²sluġn®ho zdravotn²ho postiģen² a t²m schopnosti vytvoŚit 

podm²nky pro ¼spŊġn® vzdŊl§v§n² tohoto ģ§ka. Znalost inovativn²ch pŚ²stupŢ 

v jednotlivĨch vzdŊl§vac²ch pŚedmŊtech a schopnost urļit, kterĨ je vhodnĨ pro dan® 

uskupen² ve tŚ²dŊ. D§le je nutn§ schopnost improvizace pŚi vĨuce a empatie vŢļi dŊtem, 

schopnost vc²tit se i do jejich probl®mŢ, starost² a obt²ģ². Empatie vŢļi rodiļŢm, tzn. 

opomenout mentorov§n² a pŚistupovat k rodiļŢm jako partnerŢm, br§t v ¼vahu jejich 

tŊģkosti v kaģdodenn²m ģivotŊ.  

NejpodstatnŊjġ² oblast² pŚipravenosti ġkoly, je pŚij²m§n² dŊt² takovĨch, jak® jsou a 

to bezvĨhradnŊ. Kaģd® je jin®, v kaģd®m z nich jsou skryt® siln® i slab® str§nky, kaģd® je 

samostatnou individualitou, kaģd® m§ sv® potŚeby a je schopn® uspŊt pŚi podpoŚe ostatn²ch 

ļlenŢ zm²nŊn®ho syst®mu. O bezvĨhradn²m pŚij²m§n² vġech kolem n§s je pr§vŊ proces 

inkluze, kterĨ lze jiģ dnes ¼spŊġnŊ hodnotit za pomoci stanovenĨch kompetenc² a zpŢsobŢ 

evaluace Centrem pro studium inkluz²vn²ho vzdŊl§v§n² (CSIE) tzv. ĂIndex for inclusionñ. 

(Booth, Ainscow, 2011) 

 

V jedn® z§kladn² ġkole byla rozļarov§na pan² uļitelka ze ģ§ka ve sv® nov® prvn² tŚ²dŊ, kter®mu pŚ²liġ 

nerozumŊla pro jeho znaļnou vadu vĨslovnosti. Zaļ§tkem listopadu byla jiģ velmi rozhoŚļena, ģe tento 

chlapec oproti jinĨm, jeġtŊ st§le nen² schopen ze slabik sloģit slovo a tak volala o pomoc pŚi Śeġen² tohoto 

probl®mu. Chlapec byl po odkladu ġkoln² doch§zky, velmi milĨ a snaģivĨ. Vġechny ne¼spŊchy okomentovan®  

pan² uļitelkou ho velmi tr§pily. Jeho dg. byla vĨvojov§ dysf§zie, se kterou jiģ do ġkoly samozŚejmŊ 

nastupoval, a pan² uļitelce byly pŚedloģeny vġechny potŚebn® zpr§vy. Tato uļitelka okomentovala probl®m 

tak, ģe ļetla ļ§st jedn® zpr§vy, ale ona pŚeci nev² co je to ta vĨvojov§ dysf§zie a uģ vŢbec co obn§ġ². JedinĨm 

z§jmem po celou dobu jedn§n² bylo, kdy uģ se koneļnŊ nauļ² poŚ§dnŊ mluvit a jestli to stejnŊ nen² jen 

zanedbanost v rodinŊ, protoģe za svoj² dlouholetou praxi ve ġkole, se s t²mto jeġtŊ nesetkala a nav²c dŊti se 

mu smŊj² a ona nev², jak tomu m§ zamezit. 

 

Na uveden®m pŚ²kladu vid²me pr§vŊ obt²ģe uļitelŢ pŚijmout veġker® dŊti i s jejich 

nedostatky a ocenit jejich pŚednosti. SamozŚejmŊ se zde odr§ģ² pr§vŊ neznalost speci§lnŊ 

pedagogick® oblasti a naprostĨ nez§jem o vzdŊl§v§n² se v t®to problematice, ani pokud se 
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jedn§ o konkr®tn²ho ģ§ka. Jednoduch® zn§mkov® hodnocen² ve ġkole odnauļilo hlubġ²ho 

zamyġlen² se nad svĨmi ģ§ky a znalosti jejich silnĨch a slabĨch str§nek. PŚi vĨchovnĨch 

obt²ģ²ch, je pak jedinĨm Śeġen²m psan² pozn§mek, kter® rozhodnŊ dŊti l®pe nevychov§vaj². 

Jako vhodnĨ krok k lepġ² pŚipravenosti uļitelŢ na pŚij²m§n² jednotlivĨch dŊt² se pak 

jev² povinn§ pedagogick§ diagnostika a hodnocen² v mateŚsk® ġkole, vĨstupn² hodnocen² 

vĨvoje d²tŊte z hlediska jeho pŚednost² i nedostatkŢ z posledn²ho roļn²ku mateŚsk® ġkoly, 

kter® bude pŚed§no rodiļŢm a n§slednŊ i pŚ²sluġnĨm ġkol§m (vhodn® je i doplnŊn² portfoli² 

s pracovn²mi listy dŊt², napŚ. kresbami). Ve ġkol§ch pak nav§z§n² pokraļov§n²m tŊchto 

hodnocen² pŚi n§stupu ġkoln² doch§zky a n§slednŊ pokraļov§n²m v tomto s ļetnost² 

jedenkr§t za pololet². Hodnocen² se samozŚejmŊ nemohou op²rat jen o znalost urļit®ho 

pŚedmŊtu, ale o celkovou osobnost d²tŊte, jeho vĨvoj v porovn§n² nikoliv vŢļi ostatn²m, ale 

pŚedevġ²m vŢļi sobŊ sam®mu. Tato pedagogick§ diagnostika a jej² vĨstupy, pak mohou bĨt 

pomocn²kem pŚi hled§n² v novŊ vzniklĨch obt²ģ² d²tŊte, jako je n§hle zhorġuj²c² se 

prospŊch nebo chov§n². 

 Dalġ²m nezbytnĨm krokem je povinn® vzdŊl§v§n² v oblasti speci§ln² 

pedagogiky a dŢsledn® prŢbŊģn® a celoģivotn² vzdŊl§v§n² a zaveden² superviz². Posledn²m 

krokem by mŊla bĨt spolupr§ce mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol, informovanost rodiļŢ a 

moģnost detailn²ho sezn§men² s chodem konkr®tn² ġkoly a osobnost² budouc² pan² uļitelky 

a to nejen v r§mci jednoho odpoledne tzv. ĂotevŚenĨch dveŚ²ñ, ale spoleļnĨch programŢ 

obou instituc² a moģnost² n§vġtŊv vĨuky dŊtmi z mateŚskĨch ġkol. 
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3 Ġkoln² zralost 

Problematika ġkoln² zralosti u dŊt² je v souļasn® dobŊ pomŊrnŊ opom²jena a to i 

komplexnost tohoto probl®mu. St§le ļastŊji se sp²ġe problematika n§stupu dŊt² k povinn® 

ġkoln² doch§zce Śeġ² jen z hlediska vŊkov®ho. V posledn² dobŊ se st§le zvyġuje ve ġkol§ch 

poļet ģ§kŢ, kteŚ² maj² obt²ģe se zvl§d§n²m vĨuky. Neust§le je Śeġena n§sledn§ p®ļe, tedy 

moģnosti zaŚazen² bŊģn®ho douļov§n², zapojen² asistentŢ pedagoga a dalġ²ch podpŢrnĨch 

opatŚen². DŢleģit® je vġak zabĨvat se jiģ pr§vŊ samotnou prevenc². Touto prevenc² se 

rozum² vļasn® zachycen² rizikovĨch dŊt² jiģ v pŚedġkoln²m vŊku, odpov²daj²c² intervence u 

tŊchto dŊt², d§le podrobn® posuzov§n² ġkoln² zralosti a v neposledn² ŚadŊ specializovan§ 

p®ļe pro dŊti ġkolsky nezral®. Je nezbytn® si uvŊdomit, ģe pokud d²tŊ jeġtŊ nem§ psychick® 

funkce pŚipraveny na vzdŊl§v§n², nebude se s obt²ģemi potĨkat jen v prŢbŊhu cel® prvn² 

tŚ²dy, ale budou ho obt²ģe prov§zet po celou dobu vzdŊl§v§n². DŊti jsou tak neust§le 

vystavov§ny opakovan® frustraci z ļastĨch ne¼spŊchŢ a t²m doch§z² i k naruġen² formov§n² 

osobnosti a samozŚejmŊ doch§z² sekund§rnŊ i k naruġen² samotn®ho n§hledu na dalġ² 

vzdŊl§v§n². Jedn§ se pŚedevġ²m o n²zk® sebehodnocen², ztr§tu motivace, somatick® obt²ģe, 

z§ġkol§ctv², ¼tŊky z domova, ale tyto obt²ģe mohou tak® pŚerŢst aģ v poruchy pŚ²jmu 

stravy, depresivn² poruchy, naruġen² rodinnĨch vztahŢ a jin®. Tyto dŢsledky jsou natolik 

v§ģn®, ģe by t®ma ġkoln² zralosti mŊlo bĨt neust§le odborn²ky zdŢrazŔov§no a 

zveŚejŔov§no i laikŢm a to pŚedevġ²m rodiļŢm. 

 

Jednovajeļn§ dvojļata (d²vky) se matka rozhodla zaŚadit k povinn® ġkoln² doch§zce v Ś§dn®m term²nu, 

tedy ve vŊku 6,3 let. Osobn² anamn®za dŊvļat byla rizikov§ a z mateŚsk® ġkoly vzeġel n§vrh na zv§ģen² 

odkladu ġkoln² doch§zky. Obzvl§ġtŊ jedna z d²vek se projevovala velmi soci§lnŊ nezral§ a s nepŚimŊŚenĨmi 

emoļn²mi reakcemi. Matkou vġak upozornŊn² ġkoly nebyla respektov§na. 

Jiģ v listopadu se Śeġily velmi vĨznamn® obt²ģe pr§vŊ s touto zmiŔovanou d²vkou. Nejenģe ani jedna ze 

sester neprosp²vala, byly opakovan® absence ve ġkole pro infekty, ale tato d²vka nebyla schopna n§vġtŊvy 

ġkoly bez sv® sestry. Shodou n§hod byla jejich pan² uļitelka tak® velmi nepŚipravena na nov® dŊti a jej² 

nepŚimŊŚen® reakce vġe vĨraznŊ zhorġovaly. DŢsledkem bylo odm²t§n² veġker® stravy a tekutin s velmi 

melancholickou n§ladou. D²vka musela bĨt pro v§ģnĨ stav pŚevezena na lŢģkov® psychiatrick® oddŊlen². 

 

Ļasto se n§stup dŊt² do ġkoly Śeġ² podle aktu§ln²ho m·dn²ho trendu. Zn§me dobu, kdy 

vŊtġina rodiļŢ ģ§dala o odklad ġkoln² doch§zky i v pŚ²padech, kdy d²tŊ bylo pŚimŊŚenŊ 

vyspŊl® a hovoŚilo se o nutnosti prodlouģit dŊtem ļas dŊtstv² a her. Tuto dobu naopak 

stŚ²d§ obdob², kdy rodiļe v ģ§dn®m pŚ²padŊ neuvaģuj² o konzultaci s odborn²ky a obzvl§ġtŊ 

neuvaģuj² o moģn®m odkladu ġkoln² doch§zky. Odklad je zn§mkou, ģe d²tŊ nen² zcela 
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v poŚ§dku, pro rodinu je to ostudn® a Ă vġichni pŚeci nakonec tu ġkolu nŊjak zvl§dliñ. Toto 

je pŚedevġ²m ot§zkou vybudovanĨch tzv. Ăsatelitn²ch mŊsteļekñ. SamozŚejmŊ se na 

rozhodnut² pod²l² mnohdy i prarodiļe, jejich d§vn® zkuġenosti a n§zory. Ovġem st§le chyb² 

ohled na ty, o nichģ se v tu chv²li rozhoduje. Pr§vŊ i rodiļe si mohou povġimnout, jak se 

d²tŊ do ġkoly tŊġ². Velmi ļasto ty dŊti, kter® se ġkoly ob§vaj², netŊġ² se, jsou na ġkolu 

nepŚipraven®, tedy ġkolsky nezral®. V nŊkterĨch pŚ²padech se tak st§v§, ģe d²tŊ je bŊhem 

poloviny prvn²ho roku vr§ceno zpŊt do mateŚsk® ġkoly nebo pŚeŚazeno do pŚ²pravn®ho 

roļn²ku. Toto Śeġen², kter® v danou chv²li bĨv§ jiģ jedinĨm Śeġen²m, vġak vede jiģ k prvn²m 

frustruj²c²m z§ģitkŢm spojenĨm se vzdŊl§v§n²m.  

Avġak jen tŊġen² se do ġkoly a radost z n§kupu aktovky jistŊ nemohou bĨt jedinĨm 

a hlavn²m ukazatelem ġkoln² zralosti. Posuzov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti d²tŊte 

nemŢģe prob²hat na z§kladŊ argumentŢ a pocitŢ rodiļŢ, prarodiļŢ, ale ani uļitelŢ. 

ObjektivnŊ lze tuto oblast zjiġŠovat jen standardizovanĨmi testy a podloģenĨmi vŊdeckĨmi 

vĨzkumy. Ani takto vġak nen² zajiġtŊna naprost§ objektivnost, protoģe schopnosti a 

dovednosti d²tŊte nelze posoudit na z§kladŊ jednoho kr§tk®ho setk§n² a izolovanŊ od jeho 

prostŚed² a kolektivu vrstevn²kŢ. Takov®to zjednoduġen® vĨsledky mohou schopnosti d²tŊte 

podcenit, protoģe pr§vŊ mŢģe bĨt zdravotnŊ indisponov§no nebo proģ²vat sloģitou rodinou 

situaci, mŢģe bĨt nerv·zn² z prostŚed², kter® nezn§ a nepŢsob² na nŊj pŚ²liġ pŚ²jemnŊ a toto 

vġe a mnoho dalġ²ch faktŢ ovlivŔuj² aktu§ln² vĨkon d²tŊte. Naopak d²tŊ, kter® na sebe 

neust§le v kolektivu potŚebuje upout§vat pozornost a v prostŚed² kolektivu se mu pozornost 

velmi rychle odvrac² od ¼kolu, bude pŚi individu§ln²m testov§n² pod§vat vĨkony vĨraznŊ 

lepġ². Posuzov§n² ġkoln² zralosti by tedy nemŊlo bĨt jednor§zovou z§leģitost² a mŊlo by bĨt 

vyuģito kvalitn²ch a standardizovanĨch n§strojŢ. 

Samostatnou ot§zkou je posuzov§n² ġkoln² zralosti u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m. 

Zde je jeġtŊ znatelnŊjġ² potŚeba komplexn²ho pŚ²stupu k problematice. Je zde nutn® totiģ 

zvaģovat nejen samotnou pŚipravenost dŊt² ke vzdŊl§v§n², ale tak® vhodnĨ typ ġkoly a 

vzdŊl§vac²ho programu. Oļek§v§ se spolupr§ce v²ce odborn²kŢ, d²tŊ by mŊlo bĨt 

pŚipravov§no na n§stup do ġkoly pl§novanŊ a systematicky. PŚi posuzov§n² zaŚazen² do 

urļit®ho typu ġkoln²ho zaŚ²zen² je nutnou a mus² bĨt prim§rn² ot§zkou samotnĨ potenci§l 

d²tŊte, jeho schopnosti.  

Pokud se ot§zka ġkoln² zralosti zmiŔuje vĨġe pŚedevġ²m o dŢsledc²ch zaŚazen² 

ġkolsky nezral®ho d²tŊ ke vzdŊl§v§n², je nutn® se samozŚejmŊ zm²nit i o situaci opaļn®. 

Jedn§ se zde o dŊti, kter® jsou pro ġkolu pŚimŊŚenŊ vyspŊl® ļi prokazuj² dokonce 

schopnosti ve vyġġ²m prŢmŊru a d²tŊti je vyd§no rozhodnut² o odkladu ġkoln² doch§zky. I 
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toto nespr§vn® rozhodnut² totiģ poġkozuje spr§vn® formov§n² osobnosti d²tŊte. D²tŊ se do 

ġkoly tŊġ², chce se vzdŊl§vat, projevuje jasn® pŚedpoklady ¼spŊġn®ho vzdŊl§v§n² a dokonce 

i jeho intelekt mŢģe bĨt ve vyġġ²m prŢmŊru. Pokud takov® d²tŊ nech§me nad§le v mateŚsk® 

ġkole, pŚich§z² frustrace ze zaŚazen² mezi dŊti mladġ², s nimiģ jiģ nesd²l² stejn® z§jmy a hry, 

vġechny poskytovan® informace jiģ dobŚe zn§ a m§ je osvojen®. PŚich§z² stagnace vĨvoje, 

demotivace, ztr§ta z§jmu o dŊn² kolem. Toto vġe mŢģe vġak tak® pŚin®st vĨznamn® obt²ģe 

v chov§n², poruchy soci§ln²ch vztahŢ a nerespektov§n² autority. 

 Rodiļe ģ§daj² a odborn²k jim vyhov². Toto je z§sadn² profesn² pochyben², odborn²k 

mus² bĨt spr§vnĨm r§dcem rodiļe a pŚedevġ²m obh§jcem d²tŊte. Od odborn²ka se oļek§v§, 

ģe bude natolik schopnĨ komunikace, aby rodiļŢm vysvŊtlil dŢsledky jejich rozhodnut² a 

pŚivedl je tak k tomu spr§vn®mu.  

Z hlediska prevence ġkoln²ch obt²ģ² a z v§ģnĨch dŢsledkŢ, kter® vyplĨvaj² 

z pŚedļasn®ho, ļi opoģdŊn®ho n§stupu ke ġkoln²mu vzdŊl§v§n², jasnŊ vyplĨv§ nutnost v²ce 

informovat veŚejnost o t®to problematice. D§le je nezbytn® zabĨvat se mnohem v²ce dŊtmi, 

kter® nejsou zaŚazeny do ģ§dn®ho pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² a do prvn²ch tŚ²d pŚich§zej² pŚ²mo 

z domova. Toto je velmi rizikov§ skupina dŊt² a vzhledem k nepovinn®mu pŚedġkoln²mu 

vzdŊl§v§n² se nejedn§ pravdŊpodobnŊ o zanedbateln® mnoģstv². I v t®to oblasti by mŊla bĨt 

v r§mci prevence vŊtġ² informovanost a nab²dka alespoŔ stimulaļn²ch programŢ tŊmto 

dŊtem a bezplatn§ pomoc a poradenstv² rodiļŢm. A samozŚejmŊ dalġ² povinnost² by mŊla 

bĨt kvalitn² p®ļe vŊnov§na dŊtem, jeģ se prok§zaly jako ġkolsky nezral®, tzn. zjistit pŚ²ļiny 

nezralosti, oblasti vykazuj²c² deficity pak intenzivnŊ rozv²jet. 

 

3.1 Z historie diagnostiky ġkoln² zralosti 

ĂPŚed ġestĨm letem z mateŚsk®ho kl²na vypouġtŊti a receptorŢm k cviļen² odd§vati 

nerad²méé. Zase pak pŚes ġest let d®le doma d²tŊ chovati nerad²m: protoģe ļemu se doma 

uļiti m§, volnŊ v ġesti letech vynajiti se mŢģ. A nezanese-li se hned pŚedce dalġ²m dobrĨm 

cviļen²m, zanese se neuģiteļnou zah§lkou a zplan² zase.ñ (KomenskĨ, 2007, s. 76) D§le 

KomenskĨ (2007) uv§d², ģe nen² nutn® vģdy Ś²dit jen dle vŊku poļ§tek ġkoln² doch§zky. 

UpozorŔuje na rozd²ly, kdy d²tŊ mŢģe bĨt pŚipraveno dŚ²ve, ale tak® pozdŊji. ĂNebo pl§n 

mdl§, k vġtŊpov§n² vzat§, mdle a znen§hla roste, silnŊjġ² spŊġnŊ a mocnŊ. Kon²ļek tak® 

pŚ²liġ ļasnŊ zapŚaģenĨ zemdlen bĨv§; ale d§ġ-li mu ļas k vymrġtŊn² se, pot§hne t²m silnŊji a 

nahrad² vġechno.ñ  (KomenskĨ, 2007, s. 77) Ot§zkou ġkoln² zralosti a individu§ln²m 

zr§n²m d²tŊte se zabĨval jiģ J.A.KomenskĨ, jak si na pŚedch§zej²c²ch citac²ch mŢģeme 
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povġimnout a zŚejmŊ se jedn§ o oblast, kter® se vŊnovala pozornost jeġtŊ dŚ²ve. SamotnĨ 

term²n Ăġkoln² zralostñ samozŚejmŊ pŚiġel mnohem pozdŊji. 

MatŊjļek (2011) uv§d², ģe pojem ġkoln² zralosti poch§z² z v²deŔsk® ġkoly Ch. 

B¿hlerov® z dvac§tĨch let dvac§t®ho stolet². Posuzov§n² zralosti ģ§ka vġak prob²halo stejnŊ 

jako ostatn² diagnostika v prostŚed² ġkol, tedy pŚedevġ²m prob²hala na z§kladŊ pozorov§n² a 

srovn§v§n² vĨkonu jednotlivĨch dŊt² a ģ§kŢ svĨmi uļiteli. Z§jem o hlubġ² zkoum§n² a  

srovn§v§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ podle Swierkoszov® (2010), vzrŢst§ aģ 

v ġedes§tĨch letech dvac§t®ho stolet². V tŊchto letech se rozv²j² pŚedevġ²m pedagogick§ 

diagnostika a je zaloģen prvn² podnik na vyd§v§n² testŢ v BratislavŊ. Prim§rn²m z§jem jsou 

dŊti neprosp²vaj²c² ve ġkole a dŊti s obt²ģemi v chov§n². V roce 1963 se objevil poprv® 

koncept ġkoln² zralosti ovlivnŊnĨ nŊmeckou psychologickou tradic² A. Kerna, s prvn²m 

diagnostickĨm n§strojem. U n§s pak byl tento pŚedloģen v podobŊ J. Jir§skem upraven®ho 

testu z§kladn²ch vĨkonŢ. (V§gnerov§, Valentov§, 1991) 

 PŚedstaviteli konceptu ġkoln² zralosti se v naġ² zemi zabĨvali pŚedevġ²m 

psychologov® Jir§sek, MatŊjļek a Langmeier. Rozd²l ļesk®ho a nŊmeck®ho konceptu 

vych§zel z pohledu na pŚ²ļiny nezralosti a t²m tak® na Śeġen² t®to ot§zky. NŊmeckĨ koncept 

byl orientov§n na biologickou str§nku d²tŊte, tedy pŚeceŔovala se str§nka pŚirozen®ho zr§n² 

organismu, kdy by tedy plnŊ postaļovalo jen poļkat na vyzr§n² centr§ln² nervov® soustavy 

(CNS). Naġi odborn²ci vġak poukazovali na dŢleģitost pŢsoben² okoln²ho prostŚed², 

pŚedevġ²m rodiny a mateŚsk® ġkoly. Povaģovali tedy za nezbytn® pro ġkoln² zralost 

vz§jemn® pŢsoben² vnŊjġ²ch i vnitŚn²ch vlivŢ. I pŚes veġker® snahy odborn²kŢ a potŚeby 

dŊt² se vġak skuteļnŊ koncept ġkoln² zralosti zaļal Śeġit aģ v osmdes§tĨch letech minul®ho 

stolet².  Podle Ăm·dn²ho trenduñ se stŚ²dala obdob² masov® diagnostiky ġkoln² zralosti aģ 

po ¼tlum a preferenci biologickou. PŢvodn² KernŢv-Jir§skŢv test se pouģ²v§ do souļasnosti 

a to i pŚes sv® st§Ś². 

PŚ²prava dŊt² na ġkolu jiģ od sedmdes§tĨch let prob²hala v mateŚsk® ġkole podle 

centr§lnŊ stanovenĨch osnov pro mateŚsk® ġkoly (Program vĨchovn® pr§ce pro jesle a 

mateŚsk® ġkoly). VzdŊl§v§n² v posledn²m roce mateŚsk® ġkoly bylo po Śadu let povinn®. 

VĨznamnou zmŊnu pŚinesl pŚelom 20. a 21. stolet² v podobŊ decentralizace ġkol a zaveden² 

povinnĨch R§mcovŊ vzdŊl§vac²ch programŢ atd. Tak® skonļila povinnost pŚedġkoln² 

vĨchovy, a jak se ukazuje v n§sleduj²c²ch letech, nebyl to pr§vŊ jeden z nejġŠastnŊjġ²ch 

krokŢ.  

Vzhledem k niģġ²m poļtŢm pŚedġkoln² populace byly mnoh® mateŚsk® ġkoly 

sluļov§ny a ruġeny, coģ se pozdŊji opŊt uk§zalo jako kr§tkodobĨ a omezenĨ pohled na 
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situaci. Klesaj²c² populaļn² vlna vystŚ²dala vlnu stoupaj²c² a zaļala opŊt chybŊt m²sta 

v pŚedġkoln²ch zaŚ²zen²ch. To vġe tak st§lo za zjiġtŊn²m, ģe se zaļ²n§ objevovat 

nezanedbateln® mnoģstv² dŊt², kter® pŚich§z² do z§kladn²ch ġkol pŚ²mo z domova. Nejen 

vġak prevence nedostateļn® ġkoln² zralosti, ale i Śeġen² jej²ch dŢsledkŢ pŚineslo zmŊny jiģ 

v devades§tĨch letech 20. stolet². Ony proslul® vyrovn§vac² tŚ²dy pro neprosp²vaj²c² ģ§ky 

byly zruġeny a vystŚ²daly je tŚ²dy tzv. Ădyslektick®ñ. ByŠ za t²mto poļinem byla zcela jistŊ 

dobr§ myġlenka jak pomoci neprosp²vaj²c²mu d²tŊti, velmi brzy se opŊt projevila jako tzv. 

Ăvytlouk§n² kl²nu kl²nemñ. Byly zde totiģ velmi ļasto zaŚazov§ny pŚedevġ²m dŊti, kter® 

svĨm chov§n²m naruġovaly uk§znŊnost ostatn²ch ģ§kŢ. Podpora ģ§kŢ zaŚazenĨch do tŊchto 

tŚ²d, pak spoļ²vala pŚedevġ²m ve sn²ģen² poģadavkŢ na jejich vĨkon a dom§c² pŚ²pravu a 

souļasnŊ poskytov§n²m ¼lev pŚi hodnocen² jejich vĨkonu. NezŚ²dka se tak st§valo, ģe pŚi 

pŚeŚazov§n² ģ§ka z t®to tŚ²dy do tŚ²dy ĂbŊģn®ñ, bylo nutn® zopakov§n² roļn²ku pro 

nedostatek osvojen®ho uļiva. 

 

3.2 SouļasnĨ pohled na ġkoln² zralost a pŚedġkoln² vĨchova 

V souļasn® dobŊ je problematika pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² vĨraznŊ ovlivnŊna 

ekonomickĨmi ot§zkami, nedostateļnost² kapacit mateŚskĨch ġkol apod. Prodluģuje se 

doba, kdy dŊti zŢst§vaj² doma s matkou, a to i pr§vŊ z uvedenĨch kapacitn²ch dŢvodŢ. Na 

druh® stranŊ vġak m§me v pŚedġkoln²ch zaŚ²zen²ch dŊti velmi zamŊstnanĨch rodiļŢ a tak se 

vŊtġina p®ļe o d²tŊ pŚesouv§ na pedagogy v mateŚskĨch ġkol§ch. RozrŢst§ se i s²Š 

soukromĨch pŚedġkoln²ch zaŚ²zen², kter® vġak ne vģdy svĨm programem dostateļnŊ 

pŚipravuj² dŊti pro zvl§dnut² trivia. Problematika kapacity pŚedġkoln²ch zaŚ²zen² ovlivŔuje  

nejen intaktn² dŊti, ale m§ vĨznamnĨ dopad i na dŊti se zdravotn²m postiģen²m. DŊti se 

zdravotn²m postiģen²m potŚebuj² pro svŢj dalġ² rozvoj a budouc² ¼spŊġn® zaŚazen² 

k z§kladn²mu vzdŊl§v§n², vļasn® zaŚazen² do mateŚsk® ġkoly a pŚ²sluġnou podporu. U 

d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku je t®mŊŚ vģdy nejvĨhodnŊjġ² integrace mezi intaktn² vrstevn²ky, 

kter§ mu pomŢģe v rozvoji soci§ln² i emoļn² oblasti, ale i ostatn²ch. Vzhledem 

k nedostateļnosti kapacit mateŚskĨch ġkol je vġak velmi obt²ģn® um²stit pr§vŊ sem d²tŊ se 

zdravotn²m postiģen²m. Svoji roli tak® sehr§v§ souļasnĨ syst®m financov§n² ġkol, kdy se  

odv²j² vĨġe prostŚedkŢ pro ġkolu na z§kladŊ poļtu pŚijatĨch dŊt². Je tak zcela logick®, ģe 

v pŚ²padŊ pŚijet² d²tŊte se zdravotn²m postiģen²m a t²m i nezbytn®ho sn²ģen² poļtu dŊt² ve 

tŚ²dŊ (pro zajiġtŊn² dostateļn® p®ļe i bezpeļnosti), pŚich§z² ġkola o sv® finanļn² prostŚedky 

a potĨk§ se s ekonomickĨmi obt²ģemi. Um²stŊn² dŊt² se zdravotn²m postiģen²m do 
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speci§ln²ch mateŚskĨch ġkol vġak tak® neposkytuje ģ§dn® vĨrazn® Śeġen². S²Š tŊchto ġkol 

nen² tak rozs§hl§ a tak kromŊ vzd§lenostn² nedostupnosti pro rodiļe, jsou tak® obt²ģe 

s uspokojen²m vġech potŚebnĨch dŊt², neboŠ t®mŊŚ ve vġech speci§ln²ch mateŚskĨch 

ġkol§ch jsou dŊti zapisov§ny do poŚadn²ku pro nedostateļn® kapacitn² moģnosti. VŊtġinou 

se pak dostane d²tŊ do pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² aģ v posledn²m roce ġkoln² doch§zky. 

SouļasnĨ pohled rodiļŢ na ot§zku ġkoln² zralosti a odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

je zŚejmŊ ovlivnŊn prostŚed²m, ve kter®m rodina ģije a tak® jakousi rodinnou tradic².  

V nŊkterĨch lokalit§ch se st§v§ odklad ġkoln² doch§zky stigmatizac² rodiny. Rodiļe usiluj² 

o vļasnĨ a nŊkdy aģ pŚedļasnĨ n§stup d²tŊte do ġkoly. Zda rodiļe s d²tŊtem budou sv® 

rozhodnut² konzultovat na odborn®m pracoviġti je jejich vlastn²m rozhodnut²m a tak tato 

volba nebĨv§ pŚ²liġ ļast§. Uļitelky mateŚskĨch ġkol jsou jedinĨm poradcem, ale jejich 

poradenstv² je ļasto rodiļi podceŔov§no. Argumentac² rodiļŢ jsou jejich vlastn² obt²ģe 

v dŊtstv² a souļasn§ ¼spŊġnost. T®mŊŚ vģdy zaļ²naj² slovy: Ăj®, ten/ta je celĨ/§ po 

manģelovi. Ten taky dlouho nemluvil/nekreslil/chtŊl si hr§t apod. Do ġkoly ġel norm§lnŊ a 

taky to zvl§dnul.ñ Opakem jsou pak rodiļe, kteŚ² maj² obavy z ne¼spŊchu, velk® z§tŊģe pro 

rodinu a to i v pŚ²padŊ, kdy d²tŊ prosp²v§ a je na ġkolu dostateļnŊ pŚipraven®. Argumentac² 

rodiļŢ je tzv. Ăprodlouģen® dŊtstv²ñ.  Je vģdy na pŚ²sluġn®m odborn®m pracoviġti, aby tuto 

situaci vģdy vyŚeġilo objektivnŊ, kvalitnŊ a pŚedevġ²m k prospŊchu d²tŊte. Je dŢleģit® si 

uvŊdomit, ģe nevhodn® rozhodnut² mŢģe v®st  napŚ. tak® k pŚeŚazen² d²tŊte z prvn² tŚ²dy do 

pŚ²pravn®ho roļn²ku nebo do mateŚsk® ġkoly. Takov® Śeġen² je vġak pro d²tŊ ohromnou 

stresuj²c² z§tŊģ² a je dobr® vģdy rozhodovat s obezŚetnost². 

 

Chlapec v dobŊ n§stupu ġkoln² doch§zky dosahoval vŊku 6,4 r. Nezapojil se nikdy do kolektivn²ch 

ļinnost², nevyhled§val spoleļnost vrstevn²kŢ. Na reģim v mateŚsk® ġkole si jen velmi tŊģce zvykal a kaģd§ 

sebemenġ² zmŊna ho i v posledn²m roce doch§zky do mateŚsk® ġkoly zjevnŊ frustrovala. Neust§le musel m²t 

dohled uļitelky, kter§ ho slovem a dotykem smŊrovala k ļinnosti. Pokud nemluvila konkr®tnŊ k nŊmu, sedŊl 

zahloub§n s nepŚ²tomnĨm pohledem a velmi obt²ģnŊ se z tohoto zahloub§n² navracel k pŢvodn² ļinnosti. Jeho 

hra byla velmi stereotypn²-hr§l si na vysavaļ, tzn., ģe pob²hal m²stnost² s pomyslnĨm vysavaļem a vrļel. 

Kresba postavy byla na ¼rovni hlavonoģce, ale pŚedevġ²m pr§ci s tuģkou velmi odm²tal. I v ostatn²ch 

oblastech velmi vĨraznŊ selh§val v porovn§n² s vrstevn²ky.  

N§vrhem na vyġetŚen² ġkoln² zralosti s myġlenkou, nezbytn®ho podrobn®ho vyġetŚen², byli rodiļe 

velmi dotļeni. Projevy chlapce povaģuj² za projev nadprŢmŊrnosti. Chlapec byl po mŊs²ci ġkoln² doch§zky 

pŚeŚazen do pŚ²pravn®ho roļn²ku. V tomto ġkoln²m  roce nastoupil opŊt do prvn² tŚ²dy, kdy se jiģ po mŊs²ci 

objevily stejn® obt²ģe jako v roce pŚedeġl®m a stejn§ ne¼spŊġnost. 
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PŚedġkoln² vŊk, tedy vŊk mezi 3-6/7 rokem je vŊkem, kdy by mŊlo bĨt d²tŊ 

systematicky rozv²jeno a pŚipravov§no na zvl§dnut² trivia prostŚednictv²m rodiny a 

pŚedġkoln²ho zaŚ²zen². Vġe se vġak dŊje pŚirozenŊ a hrou, kter§ je v pŚedġkoln²m vŊku 

nejdŢleģitŊjġ² ļinnost² d²tŊte. DŊti jsou pŚirozenŊ zv²dav® a je tedy na dospŊl® osobŊ, aby 

zv²davost podpoŚila a tak® j² umŊla vyhovŊt. U dŊt², kde je zv²davost omezena z dŢvodŢ 

zdravotn²ho postiģen², je nutn§ podpora rozvoje vhodnĨmi podnŊty. 

DŊti, kter® navġtŊvuj² mateŚskou ġkolu, jsou rozv²jeny nejen v soci§ln² oblasti, ale 

vzdŊl§vac² program je nastaven tak, aby doġlo ke stimulaci celkov®ho rozvoje. SouļasnĨ  

vzdŊl§vac² program mateŚsk® ġkoly vych§z² z r§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu, kterĨ je 

uļitelkami rozpracov§n do jednotlivĨch tematickĨch celkŢ a n§slednŊ i jednotlivĨch ¼kolŢ, 

kter® vģdy smŊŚuj² na konci pŚedġkoln²ho obdob² k oļek§vanĨm vĨstupŢm. Oļek§van® 

vĨstupy jsou pak jinĨmi slovy dosaģen® schopnosti a dovednosti d²tŊte dan®ho vŊku. Tyto 

oļek§van® vĨstupy lze velmi dobŚe pŚepracovat do podoby vĨvojov®ho profilu napŚ. 

ġestilet®ho d²tŊte, jak je uvedeno v PŚ²loze1. VzdŊl§vac² program je rozdŊlen do pŊti 

oblast²: D²tŊ a jeho tŊlo, d²tŊ a jeho psychika, d²tŊ a ten druhĨ, d²tŊ a spoleļnost, d²tŊ a svŊt. 

JinĨmi slovy se tedy vzdŊl§vac² program zabĨv§ vĨchovou ke spr§vn® ģivotospr§vŊ, 

ekologii a komplexn²mu ģivotu nejen v rodinŊ, ale v cel® spoleļnosti, respektu a toleranci 

k ostatn²m, rozvoji Śeļi a myġlen² a tak® rozvoji pohybovĨch dovednost². 

 TŚ²dy v mateŚsk® ġkole mohou bĨt vŊkovŊ homogenn² i heterogenn², pŚedġkol§ci 

maj² moģnost navġtŊvovat z§jmov® aktivity zasahuj²c² rŢzn® oblasti. Souļ§st² pŚ²pravy na 

povinnou ġkoln² doch§zku je tak® n§vġtŊva z§kladn² ġkoly, pobyty pŚ²mo ve vĨuce, 

spoleļn§ ¼ļast dŊt² mateŚskĨch i z§kladn²ch ġkol na programech apod. Dalġ² moģnost² 

pŚedġkoln² pŚ²pravy jsou alternativn² ġkoly, mezi nimiģ je nejļastŊjġ² ġkola Walsdorfsk®ho 

typu a ġkola Montessori. Pro dŊti s odkladem ġkoln² doch§zky je jiģ dnes velmi rozġ²Śen§ 

moģnost zaŚazen² do pŚ²pravn®ho roļn²ku z§kladn² ġkoly. 

 

3.3 Definice ġkoln² zralosti 

Ġkoln² zralost byla mnohokr§t definov§na. NapŚ²klad ř²ļan, Krejļ²Śov§ (2006) 

uv§d², ģe ġkoln² zralost znamen§ dosaģen² takov®ho stupnŊ vĨvoje, kterĨ umoģŔuje d²tŊti 

se zdarem si osvojovat ġkoln² znalosti a dovednosti. ĂRozum² se t²m takov§ fyzick§, 

psychick§ a soci§ln² pŚipravenost d²tŊte na ġkolu, kter§ mu umoģn² optim§ln² zapojen² do 

vyuļovac²ho procesu bez nebezpeļ² ohroģen² ļi poġkozen² tŊlesn®ho a duġevn²ho zdrav² pŚi 

ġkoln² z§tŊģi.ñ (Novotn§, Kremliļkov§, 1997, s. 25) Hort, Hrdliļka, Kocourkov§, Mal§ 
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(2008) tak® uv§dŊj², ģe ġkolsky zral® d²tŊ je schopnost zvl§dnout ġkoln² n§roky nejen 

z rozumov®ho hlediska, ale tak® ģe se dok§ģe soustŚedit na ¼kol, akceptovat ġkoln² Ś§d a 

m§ dostateļnou motivaci pro ġkoln² pr§ci. Langmeier, Krejļ²Śov§ (2006) definuj² ġkoln² 

zralost v podstatŊ ve shodŊ s KomenskĨm, jen v upraven® podobŊ pro souļasnou dobu, 

jako vĨsledek ¼spŊġnŊ dovrġen®ho vĨvoje cel®ho pŚedchoz²ho obdob² ¼tl®ho a 

pŚedġkoln²ho dŊtstv² a je vyznaļena pŚimŊŚenĨmi fyzickĨmi a psychickĨmi dispozicemi 

pro poģadovanĨ vĨkon ve ġkole a je doprov§zen pocitem ġtŊst² d²tŊte, je souļasnŊ dobrĨm 

pŚedpokladem budouc²ho ¼spŊġn®ho ġkoln²ho vĨkonu a soci§ln²ho zaŚazen². 

ĂPojem Ăġkoln² zralostñ se odv²j² od fyzick® zralosti d²tŊte, zdŢrazŔuje aspekt 

biologickĨ, vych§zej²c² zejm®na z procesu zr§n² centr§ln² nervov® soustavy d²tŊte a z jeho 

konstituļn² zdatnosti. Vġechny tyto faktory n§slednŊ koresponduj² s ment§ln² zralost² d²tŊte. 

Ġkoln² zralost tedy zahrnuje zdravotn², psychickou a soci§ln² zpŢsobilost d²tŊte zah§jit 

ġkoln² doch§zku a zvl§dnout poģadavky ġkoln² vĨuky.ñ (Vlļkov§, Pol§kov§, 2013, s. 2) 

V Pedagogick®m slovn²ku (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 1995) je uvedena ġkoln² zralost jako 

stav d²tŊte, kterĨ zahrnuje jeho zdravotn², psychickou i soci§ln² zpŢsobilost zaļ²t ġkoln² 

doch§zku a zvl§dnout poģadavky ġkoln² vĨuky. 

ObecnŊ lze tedy Ś²ci, ģe ġkoln² zralost se posuzuje z hlediska tŊlesn®, kognitivn², 

emoļn², pracovn² a soci§ln² vyspŊlosti.  PŚedpokl§d§ se, ģe t®to vyspŊlosti dos§hne d²tŊ 

v urļit®m vŊku a to zhruba v ġesti aģ sedmi letech, kdy je pŚipraveno pro dalġ² uļen² a  

soci§ln² adaptaci. D²tŊ se vyv²j² od sv®ho narozen² a samozŚejmŊ nŊkter® d²lļ² funkce se 

vyv²jej² d§le i v prŢbŊhu mladġ²ho ġkoln²ho vŊku, dosaģen² ġkoln² zralosti je vġak urļitĨm 

mezn²kem v ģivotŊ d²tŊte a s definovanĨmi poģadavky na psychomotorickĨ vĨvoj pro jeho 

dalġ² rozvoj, podporu osobn²ho potenci§lu. Aby si d²tŊ mohlo ¼spŊġnŊ a s pŚimŊŚenou 

snahou osvojovat trivium, mus² m²t pevn® z§kladn² stavebn² kameny neboli pevnŊ a 

spr§vnŊ rozvinut® d²lļ² funkce a osvojit si vġechny potŚebn® dovednosti z pŚedch§zej²c²ch  

vĨvojovĨch obdob². ĂD²lļ² funkce definujeme jako z§kladn² schopnosti, kter® umoģŔuj² 

diferenciaci a rozvoj vyġġ²ch psychickĨch funkc², jako jsou Śeļ a myġlen². V dalġ²m vĨvoji 

jsou pŚedpokladem, o kterĨ se op²r§ dovednost ļten², psan², poļ²t§n² a i pŚimŊŚen®ho 

chov§n².ñ (Sindelarov§, 2007, s. 8) Pokud tyto funkce nejsou dostateļnŊ rozvinut®, mus² 

d²tŊ pro osvojov§n² trivia vynakl§dat nepŚimŊŚen® ¼sil² s nepŚ²liġ odpov²daj²c²m 

vĨsledkem. Tato nepŚimŊŚen§ z§tŊģ vedouc² k pravideln® frustraci je pak spouġtŊļem 

sn²ģen² imunity dŊt² a jejich n§sledn® ļast® absenci, kter§ opŊt vede k obt²ģ²m pŚi 

osvojov§n² vĨuky.  
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V souļasn® dobŊ d²tŊ zahajuje ġkoln² doch§zku podle ġkolsk®ho z§kona ļ. 561/2004 

Sb., Ä 36, odst. 3 takto: ĂPovinn§ ġkoln² doch§zka zaļ²n§ poļ§tkem ġkoln²ho roku, kterĨ 

n§sleduje po dni, kdy d²tŊ dos§hne ġest®ho roku vŊku, pokud mu nen² povolen odklad; d²tŊ, 

kter® dos§hne ġest®ho roku vŊku v dobŊ od poļ§tku ġkoln²ho roku do konce roku 

kalend§Śn²ho, mŢģe bĨt pŚijato k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky jiģ v tomto ġkoln²m roce,  

je-li tŊlesnŊ i duġevnŊ pŚimŊŚenŊ vyspŊl® a poģ§d§-li o to jeho z§konnĨ z§stupce.ñ Pokud 

se tedy pod²v§me na moģnost vŊkov®ho sloģen² dŊt² v prvn² tŚ²dŊ dle uveden®ho z§kona, 

mŢģe bĨt rozd²l mezi nejmladġ²m a nejstarġ²m d²tŊtem pŚesnŊ jeden§ct mŊs²cŢ a v pŚ²padŊ, 

ģe v dan® tŚ²dŊ bude tak® d²tŊ s jiģ odloģenou ġkoln² doch§zkou, tento vŊkovĨ rozd²l se pak 

opŊt aģ o nŊkolik mŊs²cŢ zvyġuje. Uģ toto je dŢleģit® si uvŊdomit, protoģe biologicky starġ² 

dŊti budou m²t pŚirozenŊ napŚ. jin® pracovn² tempo neģ pr§vŊ ġestilet® d²tŊ. MŢģe se tak 

st§t, ģe i ġikovn® pr§vŊ ġestilet® d²tŊ, mŢģe vzhledem ke sloģen² tŚ²dy a tempu vĨuky 

prosp²vat jako prŢmŊrn® aģ k hranici slabġ²ho prŢmŊru. Pokud vġak pŢjde do ġkoly o rok 

pozdŊji, bude patŚit mezi biologicky starġ², zdatnŊjġ² a vĨkonnŊjġ² a jeho vĨsledky mohou 

bĨt v lepġ²m prŢmŊru aģ nadprŢmŊru. Tedy pr§vŊ i toto je dobr® uv§ģit pŚi posuzov§n² 

ġkoln² zralosti a zvaģov§n² vhodn®ho zah§jen² ġkoln² doch§zky u jednotlivĨch dŊt². 

 Z§pisy ke ġkoln² doch§zce jsou vģdy v obdob² ledna a ¼nora a je povinnost² 

kaģd®ho rodiļe d²tŊte, kter® by mŊlo v dan®m ġkoln²m roce ġkoln² doch§zku zah§jit, 

k tomuto z§pisu se dostavit a to tedy i v pŚ²padŊ, ģe pŚipad§ moģnost odkladu ġkoln² 

doch§zky. V pŚ²padŊ, ģe by rodiļe chtŊli sv®mu d²tŊti odloģit ġkoln² doch§zku je tak moģn® 

podle jiģ vĨġe uveden®ho z§kona Ä 37: ĂNen²-li d²tŊ po dovrġen² ġest®ho roku vŊku tŊlesnŊ 

nebo duġevnŊ pŚimŊŚenŊ vyspŊl® a poģ§d§-li o to p²semnŊ z§konnĨ z§stupce d²tŊte, odloģ² 

Śeditel ġkoly zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky o jeden rok, pokud je ģ§dost doloģena 

doporuļuj²c²m posouzen²m pŚ²sluġn®ho ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho  

l®kaŚe. Zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky lze odloģit nejd®le do zah§jen² ġkoln²ho roku, 

v nŊmģ d²tŊ dovrġ² osmĨ rok vŊku.ñ  Z uveden®ho tedy vyplĨv§, ģe pro odloģen² ġkoln² 

doch§zky o jeden rok, je nezbytn® posouzen² ġkoln² zralosti na ġkolsk®m poradensk®m 

pracoviġti, kterĨmi jsou pedagogicko-psychologick® poradny, a u dŊt² se zdravotn²m 

postiģen²m je posuzov§n² ġkoln² zralosti v kompetenci speci§lnŊ pedagogick®ho centra. 

D§le je moģn® ģ§dost o odloģen² ġkoln² doch§zky doloģit doporuļuj²c²m posouzen²m 

klinickĨm psychologem. Ze z§kona tak® vyplĨv§, nezbytnost potvrzen² odborn®ho l®kaŚe, 

tedy pŚedevġ²m pediatra. Pr§vŊ potŚebn® doporuļuj²c² posouzen² poradensk®ho pracoviġtŊ a 

odborn®ho l®kaŚe, proġlo zmŊnami ve smyslu postaļuj²c²ho doporuļen² jen jednoho 

z uvedenĨch pracoviġŠ. V souļasn® dobŊ vġak je opŊt nutnost doporuļen² obou. V pŚ²padŊ 
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ģ§dosti o zah§jen² ġkoln² doch§zky u d²tŊte pŚed z§konem stanovenĨm vŊkem, je nezbytn® 

doloģit doporuļen² odbornĨm pracoviġtŊm (PPP, klinickĨ psycholog) a posouzen² ġkoln² 

zralosti pak s ohledem na kladen® n§roky u tŊchto mladġ²ch dŊt², prov§d² vģdy velmi 

detailnŊ a je tak® zjiġŠov§n intelekt pŚ²sluġnĨmi diagnostickĨmi n§stroji. 

 

3.4 Posuzovan® oblasti ġkoln² zralosti 

ĂZnamen² pak, hod²-li se jiģ do obecn® ġkoly d²tŊ, tato budou: 

1. Jestliģe um², coģ v mateŚsk® ġkole umŊti mŊlo. 

2. Jestliģe se pŚi nŊm pozornost k dot§zk§m i jak§ģ tak§ģ k odpovŊdem dŢmyslnost 

spatŚuje.ñ (KomenskĨ, 2007, s. 79) 

Tedy opŊt se vrac²me ke ġkoln² zralosti v pŚ²padŊ, ģe si d²tŊ ¼spŊġnŊ osvojilo vġe 

z uplynulĨch vĨvojovĨch obdob². NejļastŊjġ² ot§zky rodiļŢ se st§le dotĨkaj² konkr®tn²ch 

¼kolŢ, kter® mus² d²tŊ splnit pŚed n§stupem do ġkoly. Velmi ļasto se domn²vaj², ģe pokud 

sv® d²tŊ nauļ² p²smena, ļ²slice a podpis pak je d²tŊ jiģ dost zral® na ġkolu a v mateŚsk® 

ġkole by se jiģ nudilo. Probl®m je vġak mnohem hlubġ² a velmi ļasto se st§v§, ģe zŢst§v§  

bez povġimnut² podpis provedenĨ zrcadlovŊ, zpŢsob drģen² tuģky, obrovsk§ n§maha 

s jakou d²tŊ svŢj zrcadlovĨ podpis vykonalo.  Ļ²slice m§ d²tŊ nauļen®, stejnŊ jako odŚ²k§ 

ļ²selnou Śadu do 20 jako b§sniļku, obsah pojmu ļ²slo vġak zŢst§v§ utajeno. D²tŊ 

nepostŚehne ani poļet knofl²kŢ do tŚ² a mus² je poļ²tat po jednom. Pokud mu jeden knofl²k 

pŚid§me, mus² poļ²tat zase znovu od zaļ§tku.  Tyto a mnoh® dalġ² potŚebn® dovednosti 

jsou st§le jeġtŊ pro rodiļe nezn§m® a to i pŚesto, ģe publikac² o pŚ²pravŊ pŚedġkol§kŢ je 

k dost§n² v naġich knihkupectv²ch velk§ Śada. V pŚ²padŊ knihy Diagnostika d²tŊte 

pŚedġkoln²ho vŊku (Bedn§Śov§, 2007) je zde vytvoŚen i velmi podrobnĨ vĨvojovĨ profil 

ġestilet®ho d²tŊte, detailn² vysvŊtlen² jednotlivĨch d²lļ²ch funkc² ve vztahu k vĨuce a 

poskytnuty uk§zky a n§mŊty na rozvoj tŊchto funkc². ZŚejmŊ vġak by toto t®ma bylo 

vhodn® rodiļŢm poskytnout samostatnŊ oddŊlen® od jinĨch t®mat nebo vĨvojovĨch 

obdob², napŚ. formou srozumiteln® a pŚehledn® broģury.  I v pŚ²padŊ pedagogŢ mateŚskĨch 

ġkol, pŚ²pravnĨch roļn²kŢ i prvn²ch tŚ²d, by moģnost takov®to broģury byla jistŊ vhodn§ a 

to nikoliv z dŢvodu jejich neznalosti t®to problematiky, ale protoģe ve chv²li, kdy poskytuj² 

informace rodiļŢm k t®to problematice, maj² ļas vŊtġinou vĨraznŊ omezenĨ a tak vyberou 

pr§vŊ situace, se kterĨmi se za ten den nejļastŊji u dŊt² a ģ§kŢ setkali a jsou tak pŚedevġ²m 

o vlastn²ch (subjektivn²ch) pocitech, nikoliv o podstatnĨch znac²ch ġkoln² zralosti. Nav²c 

tak® informov§n² rodiļŢ o jednotlivĨch krit®ri²ch jim velmi ļasto pŚipad§ zn§m® a st§le se 
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opakuj²c², coģ je jistŊ pravdou, ale kaģdĨ rok pŚed n§mi stoj² nov² rodiļe pŚedġkoln²ch dŊt² 

a tyto informace jsou pro nŊ tedy opŊt nov®. 

 

Ze slov uļitelek prvn²ch tŚ²d na besedŊ pro rodiļe budouc²ch prvŔ§ļkŢ, poŚ§dan® MĠ v mŊs²ci Ś²jnu: 

ĂVŢbec neum² pozdravit, dokonce nepozdrav² ani pana Śeditele. Sk§ļou mi do Śeļi, kdyģ si pov²d§m 

s kolegyn². Mus²m jim st§le Ś²kat, aby si uklidili, jinak nechaj² vġude nepoŚ§dek. Jsou hluļn², st§le si s nŊļ²m 

hraj², dokonce vyluzuj² rŢzn® zvuky. Do ġkoly patŚ² jen dŊti, tich®, pozorn®, sluġnŊ vychovan® a poŚ§dn®.ñ 

 

Nyn² se zamŊŚ²me podrobnŊ na dosaģenou ¼roveŔ jednotlivĨch vĨvojovĨch oblast², ze 

kterĨch je v PŚ²loze 2 sestaven vĨvojovĨ profil d²tŊte pŚed n§stupem do prvn² tŚ²dy. Pr§vŊ 

uv§dŊn§ dosaģen§ ¼roveŔ d²lļ²ch funkc² jednotlivĨch oblast² jsou obsahem podrobn®ho 

posuzov§n² ġkoln² zralosti na poradenskĨch pracoviġt²ch. řeknŊme si vġak, ģe o dosaģen® 

¼rovni vĨvojovĨch oblast² u jednotlivĨch dŊt² mus² m²t pŚehled kaģdĨ pedagog mateŚsk® 

ġkoly, kterĨ prov§d² pravidelnŊ pedagogickou diagnostiku a pŚi evidov§n² obt²ģ² by mŊl 

vļasnŊ poskytnout rodiļŢm informace o t®to situaci a tak® nab²dnout moģn§ Śeġen². Jako 

velmi zaj²mav§ alternativa klasick® pedagogick® diagnostiky se st§v§ tzv. ĂVĨvojovĨ 

stromñ Sindelarov® (2007), kde koŚeny a kmen stromu pŚedstavuj² z§kladn² schopnosti. 

ĂKmenem proch§zej² vġechny schopnosti a dovednosti, ze kterĨch pak mohou vyrŢstat 

mal® vŊtve. Ty pŚedstavuj² vġechno to, co vytv§Ś² z§sobu zkuġenost², kterou d²tŊ aģ dosud 

z²skaloé KaģdĨ kmen m§ i svou korunu. Tato koruna obsahuje jiģ skuteļn® komplexn² 

schopnosti jako je Śeļ a pozdŊji ļten², psan² a poļ²t§n².ñ (Sindelarov§, 2007, s. 5) Podle  

poskytnut® metody k zjiġŠov§n² deficitŢ v d²lļ²ch funkc²ch, tak zjist²me dosaģenou ¼roveŔ 

u jednotlivĨch dŊt², kter§ je barevnŊ zaznamen§na do zn§zornŊn² stromu. Nejdelġ² vŊtve 

jsou siln® str§nky d²tŊte, a nejkratġ² vŊtve potom zn§zorŔuj² nejslabġ² str§nky. Tento 

materi§l je velmi dobŚe srozumitelnĨ i pro rodiļe a ġetrnŊ poskytuje informace o 

deficitn²ch oblastech. 

  

3.4.1 Zrakov§ percepce 

 

Tato oblast a jej² jednotliv® d²lļ² funkce a tak® jejich zralost a spr§vn® fungov§n², n§m 

pom§haj² k identifikaci p²smen ve vġech jejich podob§ch, skl§d§n² slov do slabik a slov aģ 

k n§sledn®mu ļten² celkŢ. Z uveden®ho vyplĨv§, ģe v oblasti zrakov® percepce je pro 

zvl§dnut² spr§vn®ho ļten² s n§slednĨm porozumŊn²m ļten®ho, souļinnost n§sleduj²c²ch 

d²lļ²ch funkc².  
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Zrakov® rozliġov§n², kter® n§m pr§vŊ slouģ² k identifikaci p²smen. D²tŊ mus² bĨt 

schopn® rozliġovat rŢzn® tvary i tvary si velmi podobn® a liġ²c² se detailem, tvary liġ²c² se 

polohou vertik§ln² i horizont§ln². Spr§vn§ funkce a zralost zrakov® analĨzy a synt®zy 

n§m umoģŔuje skl§dat z p²smen slova a vŊtġ² celky a naopak. D²tŊ pŚed n§stupem ġkoln² 

doch§zky pozn§v§ tvary nedokonļen® a dokonļuje jejich chybŊj²c² ļ§sti. Skl§d§ z mnoha 

ļ§st² jeden obr§zek, je schopn® skl§dat obr§zky podle pŚedlohy. 

Dalġ²m nezbytnĨm pŚedpokladem pro osvojov§n² si uļiva je tak® zrakov§ pamŊŠ, 

kter§ n§m umoģŔuje si tvary p²smen a ļ²sel zapamatovat a v urļitou chv²li spr§vnŊ vybavit. 

D²tŊ tak pŚed n§stupem do ġkoly by mŊlo bĨt schopn® poznat chybŊj²c² pŚedmŊty, ļ§sti 

pŚedmŊtŢ, chybŊj²c² tvary apod. po kr§tk®m prohl®dnut². 

Abychom nepŚeskakovali pŚi ļten² Ś§dky, slova, slabiky ļi p²smena, mus² bĨt spr§vnŊ 

vedeny naġe oļn² pohyby. D²tŊ v pŚedġkoln²m vŊku jiģ je schopno prov®st plynulĨ oļn² 

pohyb zleva doprava a zpŊt. Jiģ tedy v tomto obdob² vedeme dŊti pŚi pr§ci na pracovn²ch 

listech k postupn® pr§ci na jednotlivĨch Ś§dc²ch a v dan®m smŊru. 

 

N§mŊty pro ¼koly rozv²jej²c² oblast zrakov®ho vn²m§n²: 

Skl§d§n² puzzle, dokreslov§n² obr§zkŢ/tvarŢ, hled§n² rozd²lŢ na obr§zc²ch, obtahov§n² 

tvarŢ vz§jemnŊ se pŚekrĨvaj²c²ch, v ŚadŊ obr§zkŢ/symbolŢ naj²t jeden obr§zek odliġnĨ 

polohou nebo detailem (pozdŊji porovn§vat dvojice symbolŢ), poznat chybŊj²c² ļ§sti 

obr§zku/tvaru. D§le sem patŚ² hry na identifikaci chybŊj²c²ch pŚedmŊtŢ (Kimova hra) nebo 

zmŊn v m²stnosti a jednotlivĨch osob§ch. Pro rozvoj spr§vnĨch oļn²ch pohybŢ lze 

doporuļit ļten² Śady obr§zkŢ a pro rozvoj pozornosti rozġ²Śit o ļten² obr§zkŢ ve dvojici. 

Mezi hry rozv²jej²c² zrakov® vn²m§n², ale tak® pozornost a koordinaci oko-ruka mŢģeme 

zaŚadit tak® skl§d§n² obrazcŢ, tvarŢ, stavebnic, mozaik podle pŚedloh. 

 

3.4.2 Sluchov§ percepce 

Spr§vnĨ vĨvoj a zralost jednotlivĨch d²lļ²ch funkc² sluchov® percepce n§m umoģŔuje 

diferenciaci jednotlivĨch hl§sek sluchem, tzn. rozkl§dat jednotliv§ slova na hl§sky a 

naopak a stejnŊ tak vŊtġ² slovn² celky. VĨvoj sluchov® percepce vġak nen² dokonļen zcela 

pŚed n§stupem ġkoln² doch§zky, ale jeġtŊ prob²h§ zhruba do konce druh® tŚ²dy. Oblast 

sluchov® percepce tvoŚ² opŊt sluchov§ analĨza a synt®za, sluchov® rozliġov§n² a sluchov§ 

pamŊŠ. 
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D²tŊ pŚed n§stupem do ġkoly je schopn® rozkl§dat slova a slovn² spojen² na slabiky a 

naopak a tak® by mŊlo zvl§dnout identifikaci prvn² a posledn² hl§sky ve slovech. JeġtŊ 

tedy vŊtġinou nen² schopn® kompletn²ho rozloģen² na jednotliv® hl§sky, i kdyģ je to moģn® 

a napŚ. program ĂTr®nink jazykovĨch schopnost² podle D. B.  Elkoninañ, kterĨ je 

koncipov§n podle psychologa Vygotsk®ho v tzv.  Ăz·nŊ nejbliģġ²ho vĨvojeñ, tzn., ģe uļen² 

jde krok pŚed spont§nn²m vĨvojem d²tŊte, je smŊrov§n pro zvl§dnut² naprost®ho rozkladu 

slov (Mikulajov§, Dost§lov§, 2004) Mnohdy se tak® jiģ s touto dovednost² mŢģeme setkat 

u pŚedġkol§kŢ, kter® maj² sourozence v prvn² nebo druh® tŚ²dŊ.  

Spr§vnĨ vĨvoj sluchov®ho rozliġov§n² je nezbytnĨ pro osvojen² si nŊkterĨch 

gramatickĨch pravidel prakticky a tak® pro spr§vnou identifikaci nŊkterĨch slov ļi 

jednotlivĨch hl§sek. UmoģŔuje n§m spr§vnou aplikaci mŊkkĨch a tvrdĨch slabik, kr§tkĨch  

a dlouhĨch samohl§sek, identifikaci znŊlĨch a neznŊlĨch hl§sek. V pŚedġkoln²m vŊku, tedy 

pŚed n§stupem ġkoln² doch§zky by d²tŊ jiģ mŊlo bĨt schopn® identifikovat rozd²ln§ slova, 

vļetnŊ slov nesmyslnĨch bez jak®koliv vizu§ln² opory.  

Sluchov§ pamŊŠ n§m pom§h§ k zapamatov§n² slyġen®mu, tedy ve ġkole napŚ²klad 

k zapamatov§n² vĨkladu uļitele a ve spolupr§ci s dalġ²mi funkcemi sluchov® a zrakov® 

percepce jsme schopni p²semnŊ zaznamenat slyġenĨ text nebo dikt§t, ļi si dŊlat pozn§mky 

z pŚednesu. PŚed n§stupem ġkoln² doch§zky by mŊlo d²tŊ zvl§dnout zopakovat v²ceslovn® 

vŊty i nŊkolik ļ²sel. Tak® by mŊlo bĨt ve spolupr§ci s dalġ²mi psychickĨmi funkcemi 

schopn® naslouchat ļten® poh§dce nebo pŚ²bŊhu a vypr§vŊt struļnŊ slyġenĨ dŊj. 

Posledn² dovednost² pŚedġkoln²ho d²tŊte je schopnost tvoŚit smyslupln® rĨmy a to 

opŊt bez vizu§ln² opory. Tvorba rĨmŢ vġak velmi vĨznamnŊ souvis² s jazykovĨm citem a 

tedy s vĨvojem Śeļi. Oslaben² sluchov® percepce a jejich d²lļ²ch funkc² a sn²ģen² 

jazykov®ho citu si vġ²m§me u nŊkterĨch poruch Śeļi a to pŚedevġ²m u vĨvojov® dysf§zie, 

kde v nŊkterĨch pŚ²padech tato oslaben² d²lļ²ch funkc² vĨznamnŊ ovlivŔuj² pr§vŊ aplikaci 

gramatickĨch pravidel, ale jiģ jen samotn§ stavba slov i vŊt jsou velmi ovlivnŊny a 

naruġeny. 

 

N§mŊty pro ļinnosti rozv²jej²c² sluchov® vn²m§n²: 

Rozpozn§v§n² jednotlivĨch zvukŢ, zvukov§ pexesa, urļov§n² odkud zvuky pŚich§z² 

nebo komu patŚ². Rozpozn§vat komu patŚ² hlas, podle hlasu pozn§vat osobu a reagovat na 

ni smluvenĨm sign§lem. Sluchem rozliġovat vĨġku a poļet t·nŢ, podle melodie urļit p²seŔ, 

napodobit slyġenĨ rytmus. Mezi velmi obl²ben® hry patŚ² napodobov§n² tempa pŚ²sluġnĨm 

pohybem a hry na tzv. Ănahlas a potichuñ d§le Ăslovn² kopan§ñ  nebo vymĨġlen² rĨmŢ. 



29 

 

Tak® je moģn® smluvit rŢzn® zvukov® sign§ly pro nŊkolik obr§zkŢ a posl®ze si je d²tŊ mus² 

pamatovat a spr§vnŊ pŚedv§dŊt. Jinou obmŊnou je smluven§ reakce na danĨ zvukovĨ 

sign§l, smluven§ reakce na smluven® slovo pŚi poslechu textu, identifikace opakuj²c²ho se 

slova v ŚadŊ slov. 

3.4.3 řeļ, roviny Śeļi a komunikaļn² dovednosti 

řeļ je vĨhradnŊ lidsk§ schopnost slouģ²c² k dorozum²v§n², sdŊlov§n² informac², pocitŢ, 

z§ģitkŢ i zkuġenost². Kaģd® znemoģnŊn² verb§ln² komunikace vede ļlovŊka 

k nesobŊstaļnosti a naruġuje vĨznamnŊ jeho autonomii. Je tedy nutn® vyuģ²vat ke 

komunikaci veġker® jin® moģnosti a formy komunikace. VĨvoj Śeļi je nutn® sledovat ve 

vġech rovin§ch:  

Foneticko-fonologick§ 

Pojem fonologick§ je odvozen z pojmu fon®m, kterĨ jak uv§d² napŚ. DlouhĨ, Ļern§ 

(2012), je nejmenġ² zvukovou jednotkou jazyka. Jedn§ se o minim§ln² zvukov® rozd²ly, 

kter® jsme schopni vn²mat. Konkr®tnŊ jsou to pr§vŊ rozd²ly ve znŊlosti a neznŊlosti, 

rozd²ly v d®lce samohl§sek. Fonologick§ rovina Śeļi velmi ¼zce souvis² se spr§vnĨm 

vĨvojem sluchov®ho vn²m§n². Zde jsou pr§vŊ obt²ģe pŚi zopakov§n² ļi produkci slov i 

z dŢvodu naruġen² ļi nezralosti sluchov® analĨzy a synt®zy a sluchov®ho rozliġov§n². Tyto 

nedostatky tedy vedou k obt²ģ²m pŚi osvojov§n² vĨuky a ġkoln² ¼spŊġnosti.  

Fonetick§ rovina sleduje, zda je artikulovanĨ zvuk (hl§ska) korektn², tzn. vytv§Śen 

spr§vnŊ. Jedn§ se o nejļastŊjġ² problematiku dŊt² pŚed n§stupem ġkoln² doch§zky, tedy o 

nekorektn² ļi chybŊj²c² vĨslovnost jednotlivĨch hl§sek. Velmi ļasto jsou to napŚ. Śady 

ostrĨch a tupĨch sykavek, kter® zpŢsobuj² dŊtem pŚi ļten² a psan² znaļn® pot²ģe.   

Morfologicko- syntaktick§  

Tato rovina je oblast² gramatickou. Skladba slov, pouģ²v§n² rŢznĨch slovn²ch 

druhŢ, spr§vn® tvary, rody, ļ²sla a p§dy podstatnĨch jmen, spr§vn® pouģ²v§n² a ch§p§n² 

pŚedloģek gramatiky, skladba vŊt, tj. Śazen² jednotlivĨch vŊtnĨch ļlenŢ. 

 Lexik§lnŊ ï S®mantick§ 

Tato oblast se zaob²r§ obsahovou str§nkou Śeļi, tedy slovn² z§sobou a ch§p§n²m 

jednotlivĨch pojmŢ., slov, fr§z² a t²m i jejich adekv§tn²m pouģ²v§n²m pŚi komunikaci.  

Pragmatick§ 

Tato rovina znamen§ soci§ln² uplatnŊn² komunikaļn²ch dovednost². Jde o 

dovednost pouģ²vat spr§vnŊ a vhodnŊ Śeļ ve vġech rovin§ch pŚi rozhovoru s ostatn²mi, 

udrģet dialog u stejn®ho t®matu, pouģ²vat vhodn§ slova, dodrģovat konverzaļn² pravidla. 
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D²tŊ na konci pŚedġkoln²ho obdob² by jiģ mŊlo bĨt schopn® se spr§vnŊ vyjadŚovat, 

vypr§vŊt popisovat obr§zek, vysvŊtlit funkci pŚedmŊtŢ, vyj§dŚit sv® pocity apod. Ve vġech 

rovin§ch Śeļi je v podstatŊ na ¼rovni dospŊl®ho. 

 

N§mŊty pro rozvoj Śeļov® oblasti 

Za stŊģejn² a prim§rn² ļinnost lze povaģovat pŚedevġ²m vypr§vŊn² si s d²tŊtem, 

komentov§n² vġeho kolem sebe i ļinnost² a sdŊlov§n² z§ģitkŢ a vlastn²ch pocitŢ. 

NepochybnŊ je vĨznamn® i pŚedļ²t§n² poh§dek a pŚ²bŊhŢ s n§slednĨm vypr§vŊn²m o 

pŚeļten®m dŊji a postav§ch. D§le mŢģeme pro rozvoj t®to oblasti zaŚadit recitaci a 

dramatizaci. Velmi dobŚe se pro rozvoj spr§vn®ho syntaxu vyuģ²vaj² tzv. malovan® 

poh§dky nebo dokonļov§n² vŊt. Skl§d§n²m posloupnosti jednoduchĨch pŚ²bŊhŢ a jejich 

vypr§vŊn²m souļasnŊ rozv²j²me nejen Śeļov® dovednosti, ale tak® oblast seriality. Vedeme 

d²tŊ k neust§l®mu pojmenov§v§n² situac² a to v celĨch vŊt§ch, neomezujeme jej na 

jednoslovn® odpovŊdi.  

Pro rozvoj dovednosti umŊt v®st dialog jsou velmi vhodn® n§mŊtov® hry (napŚ. na 

obchod), kde je jasnŊ d§na dŊjov§ linie. Nezbytnost² pro spr§vn® utv§Śen² dŊtsk® Śeļi je 

spr§vnĨ mluvn² vzor a prevenc² spr§vn® vĨslovnosti je potom napŚ. hra na zv²Ś§tka, kde 

pŚed zrcadlem pŚedv§d²me dan® zvuky s korektn² artikulac². Na moģnost rozvoje korektn² 

vĨslovnosti jednotlivĨch hl§sek formou hry a to uģ od dvou let upozorŔuje napŚ. Neubauer. 

(2011) Uv§d², ģe je vhodn® cviļit vhodnou artikulaci jiģ od ran®ho vŊku a poskytuje n§vod 

na spoleļn® ļinnosti dospŊlĨch a dŊt², v tomto pŚ²padŊ zejm®na rodiļŢ s dŊtmi. 

 Na z§vŊr je tak® dŢleģit® si Ś²ci, ģe rozvoj s®mantick® oblasti (pochopen² obsahu 

slov) je z§visl® na naġ² trpŊlivosti dŊtem vysvŊtlovat a pŚibliģovat obsah nezn§mĨch slov a 

zjiġŠov§n², zda n§m i Śeļen®mu rozum². Posledn²m upozornŊn²m je pak tak® nezbytnost 

vyhledat odbornou p®ļi vļas, tzn. neodkl§dat logopedick® vyġetŚen² aģ do vŊku ļtyŚ let 

d²tŊte a tak® si uvŊdomit, ģe tato p®ļe se nevztahuje jen na n§pravu artikulace jednotlivĨch 

hl§sek. 

3.4.4 Jemn§ motorika 

D²tŊ na konci pŚedġkoln²ho vŊku m§ vyhranŊnou lateralitu, drģ² spr§vnŊ tuģku a 

um² spr§vnŊ pouģ²vat nŢģky a vystŚihovat. Ruka pŚedġkol§ka by uģ mŊla bĨt pŚi psan² 

uvolnŊn§ a m§ m²t zautomatizovan® spr§vn® sezen².  PŚedġkoln² d²tŊ napodob² podle 

pŚedlohy tvary i p²smo, nakresl² postavu se vġemi detaily a pŚekresl² obr§zek. V souļasn® 

dobŊ, tedy v dobŊ suchĨch zipŢ se velmi ļasto setk§v§me s t²m, ģe dŊti v pŚedġkoln²m a 
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mnohdy i mladġ²m ġkoln²m vŊku si neum² zav§zat tkaniļky. PŚedġkoln² d²tŊ by toto vġak 

jiģ mŊlo zvl§dnout, ale samozŚejmŊ je nutn® zohlednit, ģe se moģn§ jeġtŊ s tkaniļkami 

nikdy nesetkalo nebo mu nikdo neumoģnil nauļit se je zavazovat. 

 

N§mŊty pro rozvoj jemn® motoriky:  

Skl§d§n² pap²ru podle pŚedlohy, vystŚihov§n², lepen², trh§n² pap²ru a maļk§n² do 

kuliļek, modelov§n², pouģ²v§n² stavebnic od vŊtġ²ch kouskŢ aģ po mal® kousky (napŚ. 

v ġesti letech jiģ d²tŊ mŢģe pracovat se stavebnic² Merkur). SamotnĨ rozvoj grafomotoriky 

zaļ²n§ spr§vnĨm sezen²m a drģen²m psac²ch potŚeb, pro sn²ģen² pŚ²tlaku na tuģku jsou 

vhodn® fixy Stabillo. Nejprve zaļ²n§me cviky na uvolnŊn² ramenn²ho kloubu a prac² na 

velk® ploġe pap²ru (napŚ. balic² pap²r s vyuģit²m mokr® stopy). Velmi vhodnĨm cviļen²m 

pro rozvoj grafomotoriky je napŚ. program cviļen² a malov§n² s prvky Tchaj-Ši, 

(Svatoġov§, 2009), kter® je zamŊŚen® na rozvoj taktilnŊ-kinestetick®ho vn²m§n².  

Pokud m§ d²tŊ st§le neuvolnŊnĨ ramenn² kloub, ale tak® v pŚ²padŊ odm²t§n² kresby 

d²tŊtem, je nutn® vyuģ²t netradiļn²ch moģnost² vĨtvarn®ho vyj§dŚen² (napŚ. kresba 

klac²kem nebo prstem v p²sku, kresba v mouce, kresba na vodn² hladinŊ apod.) a tak® 

pouģ²v§n² rŢznĨch vĨtvarnĨch materi§lŢ (houbiļka, prsty, otisky apod.). N§slednŊ mŢģeme 

kreslic² plochu zmenġovat a pŚesouv§me se z kreslen² ve stoje, do polohy v sedu. Jak®koliv 

snahy o vĨtvarnĨ projev je nutn® podporovat a utv§Śet spr§vn® psac² n§vyky. U levorukĨch 

dŊt² je samozŚejmŊ nezbytnĨ vĨbŊr vhodn®ho psac²ho n§ļin² s ohledem na maz§n² ļar 

rukou a vŊnovat pozornost spr§vn®mu ¼chopu, tzn. pŚedch§zet tzv. dr§povit®mu drģen², 

kter® vznik§ v dŢsledku obt²ģ² s vizu§ln²m zaznamen§v§n²m prov§dŊn® kresby. Sledov§n² 

okem prov§dŊn® ļ§ry, nebo-li   koordinace oko-ruka jsou samozŚejmost² pro schopnost 

psan² a opisŢ, proto je vhodn® pŚekreslov§n² obr§zkŢ a tvarŢ, spojov§n² bodŢ v s²ti apod.  

 

  3.4.5 Hrub§ motorika 

Na konci pŚedġkoln²ho obdob² mnoh® dŊti jiģ zaļaly se z§vodn²m sportem, zkusily 

bruslen² i lyģov§n² a dalġ² pohybov® aktivity. DŊti v tomto obdob² jsou jiģ sportovnŊ 

zdatn®, pohyby maj² zkoordinovan®, udrģ² rovnov§hu, um² jezdit na kole, zvl§dnou sk§kat, 

pŚeskakovat pŚek§ģky i st§t na jedn® noze.  Hraj² m²ļov® hry, tedy um² chytat i h§zet m²ļ a 

jsou schopn® napodobovat pohyby. Naruġen² hrub® motoriky prov§z² nŊkter® vĨvojov® 

poruchy a samozŚejmŊ se projevuj² obt²ģe i v jemn® motorice a Śeļi, proto je nezbytn® 

vŊnovat t®to oblasti znaļnou pozornost. 
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N§mŊty pro rozvoj oblasti hrub® motoriky: 

Na toto m²sto mŢģeme zaŚadit vġechny pohybov® aktivity a sporty. Zaļ²t je moģno jiģ 

bŊģnou chŢzi v pŚ²rodn²m ter®nu, kdy d²tŊ mus² zdol§vat bŊģn® pŚek§ģky. Podporovat j²zdu 

na kole, pokusit se o odstranŊn² pomocnĨch koleļek a t²m zvl§dnut² stability v pokud 

moģno nejkratġ²m ļase. Velmi ¼ļinnĨ rozvoj svalstva a pohybŢ doc²l²me pravidelnĨm 

plav§n²m. V souļasn® dobŊ je zajiġtŊn² pŚirozen®ho a zdrav®ho pohybu dŊt² velmi znaļnŊ 

omezeno a pr§vŊ rozvoj pohybŢ je nezbytnĨ pro rozvoj mozku. ĂVeġker® pohyby od 

zaļ§tku ģivota jsou prvn²m jazykem. Budou pom§hat pŚi vĨvoji mozku a neobeġla by se bez 

nich ani tvorba mili·nŢ propojen² v nervov®m syst®mu d²tŊte. Opakovan® pohyby pom§haj² 

posilovat nervov§ spojen² mezi tŊlem a mozkem. Tato s²Š propojen² vytv§Ś² hlavn² 

komunikaļn² n§stroj mezi jednotlivcem a svŊtem.ñ (Blythe, 2012, s. 22) 

 

3.4.6 Prostorov§ a pravolev§ orientace, orientace v ļase 

D²tŊ na konci pŚedġkoln²ho obdob² rozliġuje pravou a levou stranu, urļ² ji na sobŊ i 

druh® osobŊ. Spr§vnŊ pouģ²v§ a orientuje se v pojmech urļuj²c²ch bl²zkost, polohu nebo 

um²stŊn². Je schopn® seŚadit obr§zky podle dŊjov® posloupnosti, orientuje se v pojmech 

r§no, poledne, odpoledne, veļer a je schopn® pŚiŚadit k nim charakteristick® ļinnosti. 

UvŊdomuje si stŚ²d§n² roļn²ch obdob², pojmenuje je a zvl§dne pŚiŚadit charakteristick® 

poļas² a hry k jednotlivĨm obdob²m. 

 

N§mŊty pro rozvoj t®to oblasti: 

PŚiŚazov§n² charakteristickĨch ļinnost² k denn²m dob§m a roļn²m obdob²m, 

urļov§n² polohy pŚedmŊtŢ, vlepov§n² ļ§st² obr§zkŢ podle dan® polohy a smŊru, 

identifikace posloupnosti obr§zkŢ apod. 

VĨvoj t®to oblasti souvis² s pozn§v§n²m sebe a okoln²ho svŊta. Prostorov§ orientace 

tak zaļ²n§ orientac² horizont§ln² (zaļ²n§ ve chv²li, kdy si d²tŊ zaļ²n§ zkoumat sv® doln² 

konļetiny), pŚedozadn² a koneļnŊ na konci pŚedġkoln²ho obdob² pravolev§ orientace. 

 

3.4.7 Logick® a matematick® myġlen² 

PŚed n§stupem do prvn² tŚ²dy dŊti bŊģnŊ pŚiŚazuj² a tŚ²d² pŚedmŊty podle v²ce 

krit®ri², orientuj² se v ļ²seln® ŚadŊ do deseti a jsou schopn® mnoģstv² urļit postŚehem do 

pŊti. Zvl§dnou jednoduch® poļetn² operace sļ²t§n² a odeļ²t§n² s vizu§ln² oporou, rozum² 
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pojmŢm v²ce a m®nŊ, kratġ² a delġ² apod. Pojmenuj² z§kladn² geometrick® tvary jakĨmi 

jsou  troj¼heln²k, ļtverec, obd®ln²k, kruh a napodob² jejich tvar. 

 

N§mŊty pro rozvoj t®to oblasti: 

PŚi rozvoji t®to oblasti nejv²ce uplatn²me experimentov§n². Umoģn²me d²tŊti 

porovn§v§n² velikosti i hmotnosti rŢznĨch pŚedmŊtŢ kolem n§s. V kolektivu dŊt² 

vyuģijeme moģnost Śazen² dŊt² podle velikosti a porovn§v§n² podle hmotnosti, kdy dan® 

parametry mŢģeme s dŊtmi sledovat v ļase. D§le vyuģ²v§me moģnosti pŚiŚazov§n² tvarŢ, 

jejich vystŚihov§n² a lepen² s pozn§v§n²m tvarŢ v bŊģn®m ģivotŊ. Poļetn² dovednosti 

upevŔujeme napŚ. n§mŊtovou hrou na obchod, ale mŢģeme zkouġet h§dat a t²m cviļit 

postŚehov§n² mnoģstv² kam²nkŢ, lid² a vġech vŊc² kolem n§s. 

 

3.4.8 Pozornost 

Na konci pŚedġkoln²ho obdob² je d²tŊ schopn® zamŊŚit a udrģet pozornost asi 10 minut, 

jedn§ se ovġem o intenzivn² pozornost. PŚi vĨuce v prvn² tŚ²dŊ je vyuļovac² hodina v trv§n² 

45 min, ale intenzivn² pozornost nen² vyģadov§na po celou dobu a stejnŊ tak doch§z² ke 

stŚ²d§n² ļinnost² s moģnost² relaxaļn²ch cviļen² a samozŚejmŊ je preferenc² vĨuka se 

zapojen²m vġech smyslŢ, tzn. multisenzori§ln². PŚedġkol§k by mŊl bĨt schopen dokonļit 

sv® ¼koly a to i takov®, kter® nejsou obl²ben®. Problematika omezen® pozornosti a to ve 

f§zi zamŊŚen² nebo udrģen², obt²ģemi s dokonļov§n²m ¼kolŢ a se snadnĨm odklonem 

pozornosti k sebemenġ²m podnŊtŢm se dotĨk§ dŊt² s poruchou pozornosti ï ADD 

(Attention deficit disorder), a dŊt² s poruchou pozornosti s hyperaktivitou ï ADHD 

(Attention deficit/ hyperaktivity disorder). DŊt², u kterĨch je porucha pozornosti prov§zena 

hyperaktivitou, si vġimneme velmi lehce a ve velmi ran®m vŊku, st§le vġak zŢst§vaj² velmi 

dlouho nepovġimnuty a neoġetŚeny dŊti s poruchou aktivity ve smyslu hypoaktivity. Tyto 

dŊti jsou tich®, klidn® a tak na sv® obt²ģe pŚ²liġ neupozorŔuj². Obt²ģe jsou vġak stejnŊ 

vĨznamn® jako u dŊt² hyperaktivn²ch i kdyģ svĨm motorickĨm neklidem nepŢsob² ruġivŊ. 

Tyto dŊti vypadaj² jako pozorn®, zrakem mohou sledovat poģadovanĨ c²l, ale myġlenky 

jsou u jin®ho probl®mu. CelkovŊ jsou pomal®, nedokonļuj² ¼koly vzhledem k pomal®mu 

tempu, d²ky kter®mu je poģadovanĨ bŊģnĨ ļasovĨ limit nedostateļnĨ. PŚestoģe tŊmto 

dŊtem nen² vŊnov§no tolik pozornosti jiģ v ran®m vŊku, rozhodnŊ proto nejsou jejich 

obt²ģe o to menġ² a v ran®m vŊku vykazuj² charakteristick® projevy, kter® n§s upozorn² na 

potŚebu speci§ln² podpory a dalġ²ch vyġetŚen².  
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V pŚ²padŊ posuzov§n² ġkoln² zralosti u dŊt² s ADHD je nutn® zamŊŚit se pŚedevġ²m na 

celkovĨ intelekt d²tŊte a dosaģenou ¼roveŔ v d²lļ²ch funkc²ch. Je naprosto zbyteļn®, aby 

jen kvŢli samotn® hyperaktivitŊ byla d²tŊti odloģena ġkoln² doch§zka, kdyģ je pŚi sv®m 

intelektu schopn® pŚij²mat informace a d§le se rozv²jet. 

 

N§mŊty pro rozvoj pozornosti 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe vġechny rozv²jej²c² ļinnosti vyģaduj² od d²tŊte pozornost a t²m je 

rozv²jena sama. V souļasn® dobŊ je moģn® zakoupit i sady pracovn²ch listŢ urļenĨch 

k rozvoji pozornosti, ale pokud si dobŚe prohl®dneme, zjist²me, ģe mnoho z uv§dŊnĨch 

¼kolŢ bylo jiģ pr§vŊ jmenov§no vĨġe u rozvoje jednotlivĨch oblast². Podstatou Śeġen² a 

sn²ģen² probl®mŢ dŊt² s poruchami pozornosti a pŚedevġ²m poruchami pozornosti 

s hyperaktivitou je osobnost dospŊl®ho ļlovŊka. Je nutn® tŊmto dŊtem zabezpeļit pevnĨ 

Ś§d a srozumiteln§ pravidla, trvat na plnŊn² zadanĨch ¼kolŢ a souļasnŊ respektovat nutnost 

zad§v§n² kratġ²ch ¼kolŢ s moģnost² je splnit. Kaģd® kvalitnŊ vypracovan® pravidlo je 

efektivnŊjġ² neģ zdlouhav® a neust§l® smlouv§n² a vysvŊtlov§n². 

 

3.4.9 Hra 

Hra pŚedġkoln²ho d²tŊte je jeho nejdŢleģitŊjġ² ļinnost², d²ky kter® se d§le rozv²j². Je 

dŢleģit§ jako diagnostickĨ n§stroj pro jej² charakteristickĨ vĨvoj v jednotlivĨch etap§ch  

vĨvoje a souļasnŊ jej² omezen², forma a zpŢsob jsou charakteristick® pro urļit® vĨvojov® 

poruchy. Na konci pŚedġkoln²ho obdob² d²tŊ zvl§d§ kolektivn² hry s pravidly, m§ r§do 

soutŊģiv® a stoln² hry a zvl§d§ prohru, je schopn® v jedn® hŚe stŚ²dat rŢzn® role, hry maj² 

sc®n§Śe. 

 

N§mŊty pro rozvoj hern²ch dovednost². 

Zde plat² jasnŊ pravidlo poskytnout prostor pro tr§ven² ļasu v kolektivu vrstevn²kŢ 

a pro pedagogy v mateŚskĨch ġkol§ch pak plat², ģe volnou hru by nemŊli Ś²dit a 

organizovat. Maj² ji podnŊcovat, pom§hat ji v²ce rozv²jet a m®nŊ soci§lnŊ zdatnĨm dŊtem 

bĨt pomocn²kem pŚi zapojen² do hry mezi ostatn². ř²zenou hru samozŚejmŊ organizuje 

dospŊlĨ ļlovŊk, ale tato hra je jiģ s c²lem rozv²jet s pomoc² hry jin® vĨvojov® oblasti d²tŊte. 

Aby hra skuteļnŊ d²tŊ rozv²jela, potŚebuje smyslupln® podnŊty. Je chybou, pokud je 

d²tŊ zahrnov§no pŚ²liġnĨm mnoģstv²m hraļek a v pŚedġkoln²m vŊku tak® mnoģstv²m 

hraļek, u kterĨch nemŢģe uplatnit ani fantazii ani rozv²jet sv® dovednosti nebo 
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experimentovat. Pokud d²tŊti poŚ²d²me stavebnici, ze kter® nen² schopno nic postavit a 

dospŊlĨ mu pŚed§ jen sv® postaven® d²lo, pak rozhodnŊ vynaloģen® prostŚedky a ļas se 

m²jej² ¼ļinkem a d²tŊti ģ§dnĨ uģitek nepŚin§ġ². Vġe mus² bĨt vģdy podnŊtn® a pŚimŊŚen® 

nikoliv jen vŊku, ale pŚedevġ²m dosaģenĨm schopnostem a dovednostem d²tŊte. 

Pro celkovĨ rozvoj osobnosti d²tŊte je tak® zapotŚeb² uv®st rŢzn® spoleļensk® hry, 

kter® v pŚ²padŊ hry s rodiļi jeġtŊ harmonizuj² dŊtskou duġi a vztahy mezi rodiļem a d²tŊtem 

utuģuj². 

 

3.4.10 Emoļn² a soci§ln² zralost 

Do t®to oblasti Śad²me zralost a vyspŊlost v emoļn²ch a soci§ln²ch dovednostech a 

zvl§d§n² sebeobsluhy. Na konci pŚedġkoln²ho obdob² d²tŊ zvl§d§ a dodrģuje jednoduch§ 

pravidla stolov§n², j² pŚ²borem. Pom§h§ s pŚ²pravou jednoduchĨch pokrmŢ (nakr§j² 

zeleninu, pouģ²v§ ġkrabku na zeleninu, m²ch§, vykrajuje, namaģe m§slo nebo pomaz§nku 

apod.) a zvl§dne prostŚ²t stŢl. Ukl²z² si sv® vŊci, sloģ² si obleļen², vybere si a obleļe 

vhodn® obleļen² pro danou pŚ²leģitost a poļas². Pom§h§ s nŊkterĨmi dom§c²mi pracemi 

(p®ļe o kvŊtiny, dom§c² zv²Ś§tko, vys§v§n² apod.) Zvl§d§ samostatnŊ osobn² hygienu, 

dodrģuje osobn² bezpeļnost i vŢļi druhĨm. Zvl§dne vyŚ²dit drobn® vzkazy a nakoupit 

drobnosti. 

D²tŊ je schopn® odlouļit se od rodiny, respektuje jin® autority. Je schopn® pracovat 

ve skupinŊ, ovl§dat sv§ moment§ln² pŚ§n² a impulzy. Ve vŊku kolem ġesti let zaļ²n§ m²t 

ochranitelsk® sklony k mladġ²m a slabġ²m, je empatick®, navazuje pŚ§telsk® vztahy. 

ĂPŚedpokladem pŚijateln® adaptace na ġkolu jsou dostateļnŊ rozvinut® soci§ln² dovednosti 

a schopnost je vyuģ²vat v konkr®tn²m jedn§n² v bŊģnĨch ġkoln²ch situac²ch. Soci§ln² 

dovednosti umoģŔuj² splnit poģadavky prostŚed² a dos§hnout ģ§douc²ho stupnŊ adaptace a 

pŚitom si udrģet dobr® vztahy s lidmi. Projevuj² se prosoci§ln²mi aktivitami v kombinaci 

s minimalizac² asoci§ln²ch projevŢ.ñ (V§gnerov§, Kl®grov§, 2008, s. 463)  

 

N§mŊt pro rozvoj soci§ln² a emoļn² oblasti: 

Rozvoj soci§ln²ch a emoļn²ch dovednost² je v§z§n na vyv§ģenost spontaneity d²tŊte 

a z§roveŔ na zachov§n² reģimu a dodrģov§n² pravidel. Vġechny dŊti potŚebuj² mantinely, 

tedy hranice/reģim. Pokud se jim nedost§v§ tŊchto mantinelŢ, st§vaj² se podr§ģdŊnĨmi. 

DŊti potŚebuj² mantinely, aby se uļily rozpozn§vat co je ģ§douc² a neģ§douc² a co od nich 

svŊt dospŊlĨch oļek§v§. Pokud je nemaj², je to jakĨsi pocit bezvl§d² a bezmoci. Zkouġ² 
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rŢzn® vŊci, kter® nemaj² smysl a nevŊd² kudy kam. DŊti s diagn·zou ADHD jsou na tom 

jeġtŊ hŢŚe. Aby se mohly orientovat v bŊģn®m denn²m chaosu, potŚebuj² do nŊj vn®st Ś§d. 

Samy vġak nezvl§dnou stanovit pravidla a Ś§d a potŚebuj² dospŊl®ho ļlovŊka, kterĨ jim 

pomŢģe s orientac² v kaģdodenn²m chaosu. SamozŚejmost² spr§vn®ho rozvoje emoļn² 

inteligence u dŊt² je odpov²daj²c² emoļn² inteligence u rodiļŢ a dalġ²ch dospŊlĨch, kteŚ² se 

na vĨchovŊ jakkoliv pod²lej². 

Pro rozvoj sebeobsluģnĨch dovednost² je dŢleģit® d§t dŊtem moģnost zkouġet si 

jednotliv® dovednosti a neomezovat je vlastn² netrpŊlivost² a nedostatkem ļasu. Kaģdou 

projevenou snahu o samostatnost vģdy n§leģitŊ ocenit pochvalou a vyhnout se kritick®mu 

postoji k nezdaŚil®mu vĨkonu. D²tŊ potŚebuje dostat moģnost uplatnit se i v ostatn²ch 

ļinnostech. Prim§rn²m doporuļen²m je snaģit se d²tŊ do rŢznĨch ļinnost² zapojovat jako 

pomocn²ka a posl®ze na nŊj pŚen§ġet pod²l zodpovŊdnosti za nŊkter® jeho schopnostem 

pŚimŊŚen® dom§c² pr§ce. Pocit zodpovŊdnosti mu umoģŔuje poc²tit vlastn² dŢleģitost a 

podpora jeho schopnost² s pŚimŊŚenĨm hodnocen²m mu pom§haj² k vytv§Śen²  pozitivn²ho 

sebehodnocen².   

3.5 Ġkoln² pŚipravenost 

Uv§d² se, ģe term²n ġkoln² pŚipravenost je synonymem pojmu ġkoln² zralost, jen je 

vyuģ²v§n v²ce pedagogy. Vlļkov§, Pol§kov§ (2013) uv§dŊj² ġkoln² pŚipravenost jako 

souhrn pŚedpokladŢ, kter® jsou dŢleģit® pro zvl§dnut² vġech n§rokŢ ġkoly, zahrnuj²c² tak® 

sloģku soci§ln². D²tŊ by mŊlo dos§hnout pŚijateln® socializaļn² ¼rovnŊ, mŊlo by zvl§dnout 

roli ģ§ka a v dostateļn® m²Śe komunikovat a v neposledn² ŚadŊ tak® respektovat bŊģn® 

normy chov§n². D²tŊ m§ bĨt schopn® se bez obt²ģ² zaŚadit do vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho 

procesu po str§nce tŊlesn®, duġevn², emoļn² a soci§ln².  

Ġkoln² pŚipravenost je moģn® tak® poj²mat jako vytv§Śen² podm²nek pro pŚ²pravu 

dŊt² na pŚechod do z§kladn² ġkoly, pro jejich snaģġ² adaptaci na nov® prostŚed². Ve sv® 

podstatŊ zde jde pŚedevġ²m o motivaci a chuŠ d²tŊte k n§stupu do ġkoly, tedy zejm®na se 

pak jedn§ o pŚipravenost z rodiny. Jak rodina d²tŊ motivuje a vzbuzuje v nŊm touhu po 

uļen². NŊkdy jsou dŊti pr§vŊ z domova jiģ demotivov§ny, protoģe je jim ġkola pŚedkl§d§na 

jako trest a obdob², kdy si nebudou uģ smŊt vŢbec hr§t a nebudou m²t ļas na sv® z§jmy. 

Tyto dŊti pŚi posuzov§n² ġkoln² zralosti odpov²daj², ģe se do ġkoly netŊġ² a v horġ²m 

pŚ²padŊ se j² ob§vaj². Takto negativistick® pojet² nevyhnuteln®ho samozŚejmŊ pŚin§ġ² i 

odm²t§n² spolupr§ce a plnŊn² ġkoln²ch ¼kolŢ. KomenskĨ (2007) hovoŚ² o chybŊ, pokud se 

dŊti vŢbec nepŚiprav² na to, co je ve ġkole ļek§ a co se oļek§v§ od nich. Tak® upozorŔuje 
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na chybu straġit dŊti ġkolou, jako pŚevĨchovou. ĂKdyģ se ļas do ġkoly jich obr§cen² 

pŚibliģuje, tŊġiti je t²m jako jarmarkem, neb vinobran²m, ģe hle jiģ brzy do ġkoly mezi jin§ 

pachol§tka choditi, spolu se uļiti, spolu tak® hr§vati budou.ñ  (KomenskĨ, 2007, s. 80) 

D§le pak doporuļuje hru, vyzdvihov§n² vzdŊl§n² pro budoucnost apod.  

 

 3.6 Ġkoln² nezralost 

ĂO nezralosti hovoŚ²me tehdy, pokud je vĨvoj d²tŊte v nŊkter® z uvedenĨch oblast² 

zpomalen, a to pŚedevġ²m v dŢsledku: 

Rozd²ln®ho kulturn²ho kapit§lu rodiny a jej² soci§ln² situace; 

NezpŢsobilost², kter§ nen² pouze doļasn§.  

Nezralost se projevuje v oblasti kognitivn² (pot²ģe pŚi zvl§d§n² vĨuky trivia, absence 

logick® ¼vahy), v oblasti tŊlesn® (¼nava ze z§tŊģe, neklid), v oblasti soci§ln² a emoļn² (d²tŊ 

nedok§ģe regulovat svoje chov§n², nen² motivovan® pro ġkoln² pr§ci).ñ (Vlļkov§, 

Pol§kov§, 2013, s. 2) 

Jako ġkolsky nezral® lze oznaļit dŊti, u kterĨch se prok§ģe oslaben² v nŊkter® z vĨġe 

sledovanĨch oblast², aŠ jiģ se jedn§ o oblast kognitivn² nebo duġevn², nesm² vġak vych§zet 

ze specifika zdravotn²ho postiģen². Konkr®tnŊ do t®to skupiny mŢģeme zaŚadit napŚ. dŊti, 

kter® jsou b§zliv®, tŊģko navazuj² kamar§dstv², ostĨchaj² se mluvit pŚed v²ce lidmi nebo 

v jin®m prostŚed². D§le zde mŢģeme zaŚadit dŊti, kter® maj² st§le obt²ģe s odlouļen²m od 

matky, tŊģko se pŚizpŢsobuj² novĨm zmŊn§m, maj² n§padnŊjġ² obt²ģe s pŚ²liġ rychlĨm nebo 

pomalĨm tempem. SamozŚejmŊ dŊti s omezenou pozornost² nebo deficity d²lļ²ch funkc² je 

tak® vhodn® zaŚadit k povinn® ġkoln² doch§zce o rok pozdŊji. Dalġ² skupinou jsou pak dŊti 

ze znevĨhodnŊn®ho soci§ln²ho prostŚed², dŊti bez doch§zky do pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² 

alespoŔ v posledn²m roce pŚed n§stupem do ġkoly. ř²ļan, Krejļ²Śov§ (2006) oznaļuj² jako 

ġkolsky nezral® dŊti trp²c² d²lļ²m oslaben²m nŊkterĨch psychickĨch funkc² a schopnost², 

pŚiļemģ jejich celkov§ rozumov§ ¼roveŔ odpov²d§ ġirġ² normŊ.  

ĂPŚ²ļiny ġkoln² nezralosti lze obecnŊ rozdŊlit do pŊti kategori²: 

1. Nedostatky v somatick®m vĨvoji a ve zdravotn²m stavu. 

2. OpoģdŊnĨ ment§ln² vĨvoj, sn²ģen² inteligence. 

3. NerovnomŊrnĨ vĨvoj potŚebnĨch schopnost² a funkc². 

4. NeurotickĨ vĨvoj povahy, neurotick® rysy osobnosti d²tŊte. 

5. Nedostatky ve vĨchovn®m prostŚed² a v pŢsoben² na d²tŊ.ñ (Novotn§, Kremliļkov§, 

1997, s. 26) 
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V pŚ²padŊ, kdy jsou zaŚazeny k povinn® ġkoln² doch§zce dŊti ġkolsky nezral®, velmi 

brzy se objev² obt²ģe v nepŚizpŢsoben² se ġkoln²m poģadavkŢm a u zvl§ġtŊ z§vaģnĨch 

obt²ģ² mŢģe bĨt pak d²tŊti udŊlen dodateļnĨ odklad povinn® ġkoln² doch§zky, jak Ś²k§ 

z§kon ļ. 561/2004 Sb., Ä37, odst. 3: ĂPokud se u ģ§ka v prvn²m roce plnŊn² povinn® ġkoln²  

doch§zky projev² nedostateļn§ tŊlesn§ nebo duġevn² vyspŊlost k plnŊn² povinn® ġkoln² 

doch§zky, mŢģe Śeditel ġkoly se souhlasem z§konn®ho z§stupce ģ§kovi dodateļnŊ 

v prŢbŊhu prvn²ho pololet² ġkoln²ho roku odloģit zaļ§tek plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky 

na n§sleduj²c² ġkoln² rok.ñ Toto Śeġen², jak je jiģ zmiŔov§no v t®to pr§ci, je pro d²tŊ velmi 

frustruj²c²m z§ģitkem, kter® mŢģe v®st k demotivaci k dalġ²mu uļen², sn²ģen®mu 

sebehodnocen² a pŚi nepŚimŊŚenĨch reakc²ch okol² mŢģe doch§zet i k v§ģnĨm neur·z§m. 

 

3.6.1 P®ļe o dŊti s odloģenou ġkoln² doch§zkou 

U dŊt², kter® jsou oznaļeny jako ġkolsky nezral®, je umoģnŊn odklad ġkoln² 

doch§zky dle jiģ vĨġe citovan®ho z§kona ļ. 561/2004 Sb., Ä37 odst. 1. Ovġem samotnĨm 

odloģen²m ġkoln² doch§zky p®ļe o ġkolsky nezral® dŊti nekonļ². Odklad ġkoln² doch§zky 

m§ vĨznam jen za pŚedpokladu n§sledn® intenzivn² p®ļe pro dorovn§n² deficitŢ vĨvoje.  

Do t®to p®ļe patŚ² samozŚejmŊ pravideln§ doch§zka do pŚedġkoln²ho zaŚ²zen² nebo do 

pŚ²pravn®ho roļn²ku z§kladn² ġkoly. V pŚ²sluġn®m z§konŊ se d§le v Ä 37, odst. 4 Ś²k§: 

ĂPokud Śeditel ġkoly rozhodne o odkladu podle odstavce 1 nebo 3, doporuļ² z§roveŔ 

z§konn®mu z§stupci d²tŊte vzdŊl§v§n² d²tŊte v pŚ²pravn® tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly nebo 

v posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly, pokud lze pŚedpokl§dat, ģe toto vzdŊl§v§n² vyrovn§ 

vĨvoj d²tŊte.ñ Dalġ² intervenc² u ġkolsky nezralĨch dŊt² je individu§ln² a kolektivn² 

speci§lnŊ pedagogick§ podpora na poradensk®m pracoviġti a tak® doporuļen² na zaŚazen² 

do stimulaļn²ch programŢ v r§mci soukromĨch pracoviġŠ, rŢznĨch klubŢ pro dŊti nebo  

pŚ²mo v r§mci mateŚsk® ġkoly. V souļasn® dobŊ jsou poskytov§ny n§sleduj²c² stimulaļn² 

programy akreditovan® MĠMT. 

 

Metoda dobr®ho startu 

ĂPro naġe podm²nky tuto metodu upravila J. Swierkoszov§ i v souladu s r§mcovĨm 

vzdŊl§vac²m programem a t²m umoģnila tuto metodu vyuģ²vat jako souļ§st vĨuky v 1. 

tŚ²d§ch, tedy pr§vŊ v prŢbŊhu pŚ²pravy dŊt² na vĨuku ļten² a psan².ñ (Vesel§, 2013, s. 46) 

Bogdanowicz, Swierkoszov§ (1998) navrhuj² indikaci t®to metody pro dŊti se specifickĨmi 

poruchami ġkoln²ch dovednost², dŊti s odkladem ġkoln² doch§zky, dŊti z minoritn²ch 
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skupin a jako diagnostickou pomŢcku. D§le pak uv§dŊj², ģe tento program u dŊt² 

s nerovnomŊrnĨm vĨvojem jejich rozvoj harmonizuje a u dŊt² s vyrovnanĨm vĨvojem 

aktivizuje k dalġ²mu rozvoji. Program tvoŚ² 25 lekc² s pevnou strukturou obsahuj²c² ļ§st 

¼vodn², posilov§n² jazykovĨch a komunikativn²ch dovednost², specifick§ cviļen² na 

pos²len² rozvoje sluchov® a zrakov® percepce a pravolev® orientace, pohybov§ cviļen², 

cviļen² pohybovŊ akustick§, cviļen² pohybovŊ-akusticko-optick§ a z§vŊr. 

 

HYPO 

Program je urļenĨ pŚedġkoln²m dŊtem od 5,5 let s poruchami aktivity. Tento 

program je zaloģen pŚedevġ²m na pravideln® a kaģdodenn² pr§ci rodiļe s d²tŊtem. Program  

HYPO je zamŊŚen na posilov§n² jednotlivĨch percepc² a vizuomotoriky a nav²c jsou 

souļ§st² kaģd® lekce ¼koly zamŊŚen® na rozvoj pozornosti a pracovn² pamŊti.  Souļ§st² 

programu je vstupn² a vĨstupn² test. Autorka programu PhDr. Michalov§ uv§d², ģe se jedn§ 

o obdobu testu ġkoln² zralosti, poskytuj²c² pŚehled o jednotlivĨch percepļnŊ-kognitivn²ch 

oblastech.  

 

Max²k 

ĂProgram obsahuje 15 lekc², kter® spoļ²vaj² pŚedevġ²m v pr§ci samotnĨch rodiļŢ 

s d²tŊtem podle pŚipraven® struktury. Tato struktura obsahuje vģdy cviky na pos²len² 

motorick® koordinace, n§cvik grafomotorickĨch dovednost² a rozvoj percepļn²ho vn²m§n². 

Oblast motorick§ se zamŊŚuje pŚedevġ²m na zvl§dnut² rovnov§hy, spr§vn® sezen², spr§vn® 

a zdrav® dĨch§n², ¼chop psac²ho n§ļin². Oblast komunikace zahrnuje vġeobecnĨ rozvoj 

myġlen² a Śeļi, spr§vn® tvoŚen² vŊt, porozumŊn² obsahu slyġen®ho, vġeobecn® informace o  

sobŊ, rodinŊ a z§jmech. Oblast percepļn² posiluje rozvoj d²lļ²ch funkc², tedy ¼koly se 

zamŊŚuj² na d²lļ² funkce zrakov®ho vn²m§n², sluchov®ho vn²m§n², prostorovou orientaci, 

spolupr§ci percepc², serialitu, grafomotorick® dovednosti a spr§vn® oļn² pohyby.ñ 

(Vesel§, 2013, s. 62) Autorkami programu jsou Mgr. Pavla Buben²ļkov§ a PaedDr. ZdeŔka 

Janhubov§. 

 

KUMOT  

N§zev programu je sloģen z poļ§tku jm®na autorky-KU a z pŚevaģuj²c²ho rozvoje 

oblasti motoriky-MOT. C²lovou skupinou tohoto programu jsou dŊti ve vŊku od pŊti do 

osmi let s poruchami aktivity nebo obt²ģemi v soci§ln² oblasti. Jednotliv® lekce jsou 

zamŊŚen® na rozvoj motorickĨch dovednost², koordinaci pohybŢ, ovl§d§n² impulzivity, 
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zm²rŔov§n² agresivity. Uļ² dŊti spr§vn®mu uvolnŊn² a relaxaci, vyjadŚov§n² svĨch pocitŢ a 

spolupr§ci s ostatn²mi. K tomuto ¼ļelu jsou vyuģity nahr§vky p²sn² o zv²Ś§tk§ch, kter® dŊti 

vģdy pohybovŊ ztv§rŔuj². Program vytvoŚila PhDr. Pavla Kuncov§. 

 

Tr®nink jazykovĨch schopnost² podle D. B. Elkonina 

Pro naġe podm²nky upravila a z origin§lu pŚeloģila metodu Anna Dost§lov§. 

Program vych§z² z poznatkŢ profesora vĨvojov® psychologie D. B. Elkonina, ģe 

uvŊdomŊn² si hl§skov® struktury a pozn§v§n² zvukov® struktury jazyka ovlivŔuje 

schopnost ļ²st a ps§t. 

Program je urļen pro dŊti od pŊti let a je doporuļov§n tak® pro dŊti s naruġenĨm 

vĨvojem Śeļi, s dysl§li², dŊti s kochle§rn²m implant§tem, dŊti se specifickĨmi vĨvojovĨmi 

poruchami ġkoln²ch dovednost², slab® ļten§Śe a dŊti z bilingv§ln²ho prostŚed². 

ĂProgram je rozloģen do 32 lekc² a jeho c²lem je rozvoj fonologickĨch procesŢ a 

fonematick®ho uvŊdomov§n². DŊti se neuļ² grafickou podobu hl§sek, jde pouze o zvukovou 

podobu.  Grafick§ podoba hl§sek je nahrazov§na symboly ï barevn§ koleļka, ļtverce 

apod.ñ (Vesel§, 2013, s. 56)  

 

Ġkoln² program INPP 

 ĂTento program se pouģ²v§ od sedmdes§tĨch let ve Velk® Brit§nii, a je spojen 

pŚedevġ²m se jm®nem Sally Goddard Blythe, kter§ tak navazuje na pr§ci sv®ho otce. 

PŢvodnŊ klinickĨ program pŚepracovala pro ġkoln² vyuģit² a vytvoŚila k nŊmu tak® 

testovac² baterie. 

Program je sloģen ze s®ri² cvikŢ, kter® by se mŊly s dŊtmi kaģdĨ den cviļit. 

Myġlenkou tohoto programu je prov§zanost pohybu s dalġ²mi dovednostmi, tedy pŚ²m§ 

souvislost mezi motorikou a percepc²é. M§ za c²l zlepġen² koordinace pohybŢ, z²sk§n² 

rovnov§hy a schopnost ovl§dat spr§vnŊ sv® tŊlo. Jednotliv® s®rie cvikŢ jsou tedy 

pŚirozenĨmi pohyby v jednotlivĨch vĨvojovĨch st§di²ch. Programu se nesm² z¼ļastnit d²tŊ 

s epilepsi² a d²tŊ souļasnŊ doch§zej²c² na fyzioterapii.ñ (Vesel§, 2013, s. 54 a 55) 

Pokud rodiļŢm doporuļ²me nŊkterĨ z uvedenĨch ļi jinĨch stimulaļn²ch programŢ, 

je nezbytn® si uvŊdomit, ģe ucelenost tŊchto programŢ zapŚ²ļiŔuje tak® jejich obecnost. 

PotŚeby dŊt² jsou oproti tomuto velmi individu§ln² a tak je zapotŚeb² ke stimulaļn²m 

programŢm pŚistupovat jako k doplŔku individu§ln² intervence nikoliv jako prim§rn²mu a 

jedin®mu Śeġen². 
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Pouze za pŚedpokladu, ģe d²tŊti bude poskytnuta potŚebn§ individu§ln² i skupinov§ 

p®ļe, lze hovoŚit o smyslupln®m odloģen² ġkoln² doch§zky. PotŚebnost vhodn® intervence 

zjiġŠujeme pr§vŊ podrobnĨm vyġetŚen²m ġkoln² zralosti, tedy vyġetŚen²m jednotlivĨch 

d²lļ²ch funkc² a stanoven²m pŚ²ļiny nezralosti v jednotlivĨch pŚ²padech.  

 

 3.7 Ġkoln² ¼spŊġnost a ne¼spŊġnost 

Ġkoln² ¼spŊġnost se op²r§ pŚedevġ²m o pozitivn² hodnocen² ze strany ġkoly, tzn. 

vĨborn® zn§mkov® hodnocen² d²tŊte. V Pedagogick®m slovn²ku se uv§d², ģe tento velmi 

diskutovanĨ a st§le nedostateļnŊ objasnŊnĨ pojem mŢģe znamenat zvl§dnut² poģadavkŢ 

kladenĨch ġkolou na jednotlivce, kter® se projevuje v pozitivn²m hodnocen² ģ§kova 

prospŊchu. (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 1995) Rodiļe samozŚejmŊ oļek§vaj², ģe pr§vŊ 

jejich d²tŊ bude ¼spŊġn® a bohuģel bĨv§ opravdu jedinĨm z§jmem zn§mkov® hodnocen²  

nikoliv obsah vĨuky, z§jem d²tŊte o jednotliv® pŚedmŊty, pocity d²tŊte ze ġkoln² doch§zky 

a jeho postaven² ve ġkoln²m kolektivu. Ġkolsky ¼spŊġn® mŢģe bĨt samozŚejmŊ d²tŊ jen za 

podm²nek dosaģen² pln® ġkoln² zralosti a pŚipravenosti pro dalġ² vzdŊl§v§n² a nepochybnŊ 

tak® vlastn²mu z§jmu o z²sk§v§n² novĨch informac². Samotn§ ¼spŊġnost d²tŊte, dosahov§n² 

dobrĨch studijn²ch vĨsledkŢ ovlivŔuje i jeho pŚijet² kolektivem ve tŚ²dŊ a uplatnŊn² v jeho 

aktivit§ch.  

Opakem ¼spŊġnosti je samozŚejmŊ ne¼spŊġnost d²tŊte a bohuģel tuto ne¼spŊġnost 

prokazuj² nejen vlastn² pocity d²tŊte o sv® nedostateļnosti, ale i negativn² zn§mkov® 

hodnocen². ĂV pojet² tradiļn² pedagogiky a tak® laick® veŚejnosti podprŢmŊrn® aģ 

nevyhovuj²c² vĨsledky pŚi ġkoln²m hodnocen²é.. Z pedagogicko-psychologick®ho a 

sociopedagogick®ho hlediska je vysvŊtlov§na ġkoln² ne¼spŊġnost ġ²Śeji, tj. jakoģto 

selh§v§n² d²tŊte ļi adolescenta v podm²nk§ch ġkoln²ho ­edukaļn²ho prostŚed² nejen 

ġpatnĨm prospŊchem, ale tak® vytv§Śen²m negativn²ch psychickĨch postojŢ a emoļn²ch 

stavŢ ve vztahu k vlastn²mu uļen², k vzdŊl§v§n² vŢbec, k uļitelŢm aj. CharakteristickĨm 

symptomem ġkoln² ne¼spŊġnosti bĨv§ strach ze ġkoly, kterĨ mŢģe v®st aģ k ohroģen² 

psychick®ho zdrav² d²tŊte.ñ (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 1995, s. 223) D²tŊ se ļasto st§v§ 

zdrojem posmŊchu v kolektivu vrstevn²kŢ, kterĨ ho nepŚij²m§ a vyŚad² ho na okraj. Velmi 

neġŠastnŊ k tomuto pŚisp²v§ i samotn§ neust§l§ kritika a vĨtky pedagoga. Rodiļe jsou 

zklam§ni a d²tŊ je ze vġech stran oznaļeno jako vin²k, tedy lenoch, kterĨ ned§v§ pozor a 

nechce se uļit a zŚejmŊ to vġe prov§d² schv§lnŊ, aby byli rodiļe potr§peni. Atmosf®ra 

v rodinŊ je tak velmi napjat§ a rodiļe sed² nad uļen²m s d²tŊtem cel® hodiny, ovġem bez 
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pozitivn²ho pŚ²nosu. D²tŊ nem§ moģnost ¼niku z t®to situace a v dŢsledku tohoto 

nepŚimŊŚen®ho tlaku pak zaļ²n§ m²t ļast® bolesti bŚicha, dokonce doprov§zen® nauzeou 

vģdy, kdyģ m§ j²t do ġkoly. D²tŊ skuteļnŊ z pŚet²ģenosti a psychick®ho vyļerp§n² mŢģe m²t 

oslabenĨ organismus a ļastŊji tak podl®hat infektŢm, mŢģe se vġak jednat o zaļ§tek 

psychickĨch neur·z. Dokonce pŚi dalġ²m pokraļov§n² tohoto tlaku se mohou u d²tŊte 

objevit noļn² enur®zy a bohuģel nŊkdy i denn² a sp§nek d²tŊte je prov§zen i noļn²mi dŊsy. 

DŢsledky bĨvaj² velmi v§ģn® a odstranŊn² obt²ģ² je dlouhodob® nebo nemoģn®. ĂĠkoln²mu 

ne¼spŊchu lze pŚedch§zet vļasnou a objektivn² diagnostikou nedostatkŢ v rozvoji dŊtsk®  

psychiky a z n² odvozenĨch podnŊtŢ pro n§pravu zjiġtŊnĨch odchylek a nerovnomŊrnost²ñ. 

(Ġmelov§, Petrov§, Souralov§, 2012, s. 69) Tato n§prava je pak smŊrov§na do odloģen®ho 

ġkoln²ho roku moģnĨm um²stŊn²m do pŚ²pravn®ho roļn²ku a ¼ļast² v kolektivn²m nebo 

individu§ln²m stimulaļn²m programu. 

 

Ģ§k prvn² tŚ²dy byl posl§n ze ġkoly na vyġetŚen² pro vĨrazn® obt²ģe ve ļten². Ļten² prob²halo 

genetickou metodou a chlapec nebyl schopen v jeġtŊ v listopadu sloģit a pŚeļ²st jednoduch§ slova a nav²c se u 

nŊj projevovaly vĨrazn® obt²ģe s udrģen²m pozornosti. Chlapci byla jiģ odloģena ġkoln² doch§zka pro celkovĨ 

podprŢmŊrnĨ vĨsledek s vĨraznŊ oslabenou sluchovou percepc² a mnohoļetnou dysl§li². V p®ļi logopeda byl 

jiģ od tŚ² let pro opoģdŊnĨ vĨvoj Śeļi a n§slednŊ pro vĨznamn® dyslalick® obt²ģe, kter® se dlouhodobŊ nedaŚ² 

zlepġit. Ġkoln² poradensk® zaŚ²zen² matce jen sdŊlilo vĨsledek vyġetŚen² a doporuļilo kontrolu opŊt pŚed 

n§stupem do ġkoly. PŚi n§sledn® kontrole byl vĨsledek v poradensk®m zaŚ²zen² oznaļen za slabĨ prŢmŊr 

s vĨraznĨm oslaben²m sluchov® percepce a pŚetrv§vaj²c² dysl§lii. VĨsledkem vyġetŚen² byl tedy opŊt jen z§vŊr 

bez vhodnĨch doporuļen², zjiġtŊn² pŚ²ļin chlapcovĨch obt²ģ² apod. 

PŚi vyġetŚen² se prok§zal u chlapce nejen skuteļnŊ vĨznamnĨ deficit ve sluchov® percepci a vĨrazn® 

omezen² pozornosti, ale pŚedevġ²m ġpatn§ diagn·za poruchy Śeļi a t²m i chybn§ a nedostaļuj²c² n§sledn§ 

logopedick§ p®ļe. Chlapec mŊl naruġenou vĨznamnŊ nejen vĨslovnost, ale tak® pouģ²val ļasto dysgramatismy 

a popisn§ vyj§dŚen². PŚi vyġetŚen² psychologem byla zjiġtŊn vĨznamnĨ rozd²l mezi ¼rovn² verb§ln² a 

neverb§ln² sloģky. N§slednŊ byla pŚehodnocena dyslalie na vĨvojovou dysf§zii, s doporuļen²m pŚeŚazen² do 

logopedick® tŚ²dy z§kladn² ġkoly.  
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4 Diagnostika ġkoln² zralosti 

NejdŚ²ve je nutn® si vysvŊtlit, ģe posuzov§n² ġkoln² zralosti prob²h§ ide§lnŊ ve dvou 

etap§ch. V prvn² etapŊ se jedn§ o tzv. screening ġkoln² zralosti, kterĨ prob²h§ v mateŚskĨch 

ġkol§ch. Screeningem se rozum² orientaļn² vyġetŚen², kter® zachyt² moģn§ oslaben² a 

nezralosti nŊkterĨch vĨvojovĨch oblast² a na z§kladŊ tŊchto orientaļn²ch vĨsledkŢ mŢģe 

bĨt doporuļeno rodiļŢm d²tŊte, navġt²vit poradensk® zaŚ²zen², kde jsou provedena potŚebn§ 

podrobn§ ġetŚen². V souļasn® dobŊ je toto ploġnŊjġ² orientaļn² vyġetŚen² prov§dŊno velmi 

m§lo. Je vġak vhodn® pouk§zat na nezanedbatelnĨ pozitivn² pŚ²nos pr§vŊ tŊchto 

screeningŢ.  

Jde pŚedevġ²m o moģnost zachytit nejvŊtġ² mnoģstv² dŊt² s rŢznĨmi oslaben²mi, kter® 

by byly odhaleny aģ na z§kladŊ neprosp²v§n² v prvn²m roļn²ku z§kladn² ġkoly. Je tomu tak 

pŚedevġ²m proto, ģe o odkladu ġkoln² doch§zku rozhoduj² prim§rnŊ rodiļe. Rodiļe sami 

rozhoduj², zda se dostav² s d²tŊtem na odborn® vyġetŚen² a konzultaci na pŚ²sluġn® odborn® 

pracoviġtŊ. Bohuģel v souļasn® dobŊ je mnoho rodiļŢ a pr§vŊ t®mŊŚ vģdy rodiļŢ 

rizikovĨch dŊt², kteŚ² nemaj² dŢvŊru k poradenskĨm zaŚ²zen²m a vyġetŚen² d²tŊte zde 

nepodstoup². D§le je to zamŊstnanost rodiļŢ, kdy velmi obt²ģnŊ se uvolŔuj² ze zamŊstn§n², 

vznikaj² obavy z moģn® ztr§ty zamŊstn§n² a tak nevyhledaj² poradenstv² a vyġetŚen² ġkoln² 

zralosti sv®ho d²tŊte a v  neposledn² ŚadŊ zde hraje roli ġpatn§ informovanost rodiļŢ o 

problematice ġkoln² zralosti. Rodiļe pak velmi nahodile argumentuj², ģe prostŊ jejich d²tŊ 

bude muset zvl§dnout ġkolu stejnŊ jako ostatn². V tuto chv²li si vġak ani zdaleka 

neuvŊdomuj² dŢsledky nedostateļn® ġkoln² pŚipravenosti. Pr§vŊ moģnost screeningu 

nab²zen§ v prostor§ch mateŚsk® ġkoly a v jej²m bŊģn®m reģimu je pro rodiļe ¼nosn§ a 

velmi r§dy j² vyuģ²vaj².  Nav²c dalġ² vĨhodou tŊchto vyġetŚen² je i pŚ²mĨ kontakt 

s pedagogy, kteŚ² d²tŊ znaj² a mohou na m²stŊ poskytnout velmi cenn® informace o 

jednotlivĨch dŊtech. D§le lze napŚ. pŚi nedostateļn® kresbŊ nahl®dnout ihned do portf·li² 

jednotlivĨch dŊt² a vĨkony porovnat. Jako dalġ² nesporn§ vĨhoda je nav§z§n² otevŚenŊjġ²ho 

kontaktu s d²tŊtem a eliminov§n² nervozity v nezn§m®m a vŊtġinou velmi chladn®m 

prostŚed² poradenskĨch pracoviġŠ. Pokud je screening prov§dŊn skupinovŊ, lze velmi dobŚe 

odhalit u d²tŊte probl®my s nepŚimŊŚenou aktivitou, obt²ģemi v pozornosti a pracovn²m 

tempu nebo schopnost² samostatn® pr§ce dle instrukc² a dokonļov§n²m ¼kolŢ. Velmi dobŚe 

tedy mŢģeme pozorovat ¼roveŔ emoļn², pracovn² a soci§ln² vyspŊlosti.  Pokud je 

prov§dŊno vyġetŚen² vĨhradnŊ skupinovŊ nelze samozŚejmŊ postihnout ¼roveŔ dalġ²ch 

nezbytnĨch dovednost² a samotn® proveden² a vĨsledek ¼kolu mŢģe bĨt neobjektivn² pr§vŊ 
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k jiģ vĨġe jmenovanĨm okolnostem. Z tohoto vyplĨv§ jako nejvhodnŊjġ² Śeġen² prov§dŊt 

screening skupinovŊ i individu§lnŊ. PŚi skupinov®m zad§n² je nezbytn® dodrģet poļet dŊt² 

ve skupinŊ na jednoho administr§tora tak, aby byl schopen zaznamenat u vġech dŊt² 

potŚebn® informace. C²lem screeningu by jednoznaļnŊ mŊlo bĨt zachycen² rizikovĨch dŊt², 

smŊŚov§n² k vhodn®mu podrobn®mu vyġetŚen² a stanoven² odpov²daj²c² stimulace d²tŊte. 

Druh§ etapa posuzov§n² ġkoln² zralosti je komplexn² posuzov§n² na odbornĨch 

pracoviġt²ch. Zde je opravdu na m²stŊ zdŢraznit komplexnost tohoto posuzov§n². VŊtġinou 

sem pŚich§zej² jiģ dŊti na doporuļen² pedagogŢ nebo ze z§jmu rodiļŢ. Velmi ļastĨm jevem 

vġak je tak® z§jem rodiļŢ o odklad ġkoln² doch§zky. Lze Ś²ci, ģe rozhodnut² o zaŚazen² 

d²tŊte ke ġkoln²mu vzdŊl§v§n² dle kalend§Śn²ho vŊku nebo odloģen² ġkoln² doch§zky 

nevych§z² v posledn² dobŊ z potŚeb dŊt², ale z m·dn²ho trendu. Tento trend je urļov§n 

nejen kulturou rodiny, ale m²stem bydliġtŊ. V posledn²ch nŊkolika letech se tak masivnŊ 

rozġ²Śily odklady ġkoln² doch§zky a nyn² se jiģ naopak v nŊkterĨch oblastech lp² na 

vļasn®m a mnohdy pŚedļasn®m n§stupu do ġkoly. PŚi ģ§dostech rodiļŢ o tu ļi onu variantu 

hraje roli v n§zoru vzdŊl§n² rodiļŢ, jejich samotnĨ n§stup ġkoln² doch§zky, samozŚejmŊ 

tak® n§zory prarodiļŢ. Role prarodiļŢ se velmi pos²lila vzhledem k zamŊstnanosti rodiļŢ, i 

poļtu rozvedenĨch rodin. Prarodiļe pŚeb²raj² zodpovŊdnost a p®ļi za sv§ pravnouļata a t²m 

tak® v²ce prosazuj² sv® n§zory na jejich vĨchovu a vzdŊl§v§n². Dalġ²m faktorem je pr§vŊ 

n§zor rodiļŢ v m²stŊ, kde rodina ģije.  

Dalġ²m ļinitelem, kterĨ ovlivŔuje n§zor ohlednŊ n§stupu dŊt² k dalġ²mu vzdŊl§v§n², 

jsou ġkoly samy. OpŊt jsou potŚeby d²tŊte v pozad² a projevuj² se sp²ġe z§jmy ekonomick®. 

Nedostatek dŊt² znamen§ tlak na rodiļe i na samotn® dŊti a snahu pŚijmout do prvn² tŚ²dy 

kaģd® d²tŊ i nezral® a naopak. Tam kde je naplnŊnost prvn²ch tŚ²d vysok§ si ġkoly vyb²raj² 

ty vyspŊlejġ² dŊti, rodiļe sami vol² variantu odloģen² n§stupu ġkoln² doch§zky, protoģe 

z dŢvodu naplnŊnosti se nedostanou do vybran® ġkoly, jeģ nen² ġkolou sp§dovou.  

Posuzov§n² ġkoln² zralosti tedy mus² bĨt skuteļnŊ komplexn², nejen z pohledu 

vyspŊlosti jednotlivĨch oblast² d²tŊte, ale tak® je nutn® zamŊŚit se na pŚ²ļinu nezralosti a 

moģnost dalġ²ho rozvoje t®to oblasti. D§le s ohledem na vnŊjġ² ļinitele jakĨmi jsou 

poģadavky ġkoly a to konkr®tn² ġkoly, kam jde d²tŊ k z§pisu a tak® k rodinn® situaci. 

Rodinnou situaci je nutn® zm²nit s ohledem na nezbytnou podporu ze strany rodiny pŚi 

n§stupu d²tŊte do prvn² tŚ²dy a zvĨġen® poģadavky na ļasov® vyt²ģen² rodiny. Podrobn®  

vyġetŚen² ġkoln² zralosti je indikov§no pŚedevġ²m u dŊt² s hraniļn²mi nebo podprŢmŊrnĨmi 

vĨsledky screeningovĨch testŢ.  
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Podrobn§ vyġetŚen² prob²haj² na jednotlivĨch pracoviġt²ch pedagogicko 

psychologickĨch poraden. C²lem podrobn®ho vyġetŚen² je pak posouzen² ¼rovnŊ 

jednotlivĨch percepc², myġlenkovĨch operac², celkov® rozumov® ¼rovnŊ, jednotlivĨch 

rovin Śeļi, jemn® i hrub® motoriky, soci§ln² a emoļn² zralosti, ¼rovnŊ hry, spolupr§ce, 

pozornosti, motivovanosti, ġkoln² pŚipravenosti i rodinn®ho z§zem². 

 

 4.1 PrŢbŊh vyġetŚen² pŚi posuzov§n² ġkoln² zralosti 

Vģdy je nutn® nav§zat s d²tŊtem i s rodiļi pŚ§telskou a otevŚenou atmosf®ru. 

NejdŚ²ve je nutn® sestaven² anamn®zy osobn² i rodinn®. Je velmi dŢleģit® jiģ prvn² osloven² 

rodiļŢ a d²tŊte a jako naprosto nevhodn§ se jev² veġker§ famili§rn² osloven² rodiļŢ, velmi 

ļasto to bĨv§ osloven² Ămaminko, mamļoñ apod. Osloven² d²tŊte by naopak mŊlo bĨt vŚel® 

a pŚ§telsk® a sp²ġe neģ chladn® pod§n² ruky, je vhodnŊjġ² letm® pohlazen² po vlasech. PŚi 

sestavov§n² anamn®zy mus²me respektovat, ģe se jedn§ o diskr®tn² fakta a velmi ļasto 

rodiļŢm pŢsob² obt²ģe je sdŊlovat ciz² osobŊ. Anamn®za m§ obsahovat pouze nezbytn§ 

fakta, kter§ se tĨkaj² vĨvoje d²tŊte, jeho zdravotn²ho stavu i zdravotn²ch zat²ģen² ze strany 

rodiny. D§le sem patŚ² informace o pŚedch§zej²c²ch zaŚ²zen²ch, kter® d²tŊ navġtŊvovalo a o 

jeho adaptaci a socializaci v tŊchto zaŚ²zen²ch. V neposledn² ŚadŊ je pak dŢleģitĨm faktem 

aktu§ln² rodinn§ situace, ļlenov® rodiny a vz§jemn® vztahy v rodinŊ. Informac² je pro n§s i 

vyj§dŚen² postojŢ rodiļŢ k zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky jejich d²tŊte.  

Po tomto ¼vodn²m sezn§men² n§sleduje samotn® vyġetŚen² d²tŊte zamŊŚen® na 

posouzen² dosaģen® ¼rovnŊ jednotlivĨch vĨvojovĨch oblast² s vyuģit²m k tomu urļenĨch 

diagnostickĨch n§strojŢ. V prŢbŊhu cel®ho vyġetŚen² si vġ²m§me ¼rovnŊ vyjadŚov§n², 

soci§ln²ch dovednost², emoļn²ch projevŢ, pracovn²ho tempa, zpŢsobu plnŊn² ¼kolŢ a jejich 

dokonļov§n². NepochybnŊ n§s mus² zaj²mat tak® veġker® projevovan® pracovn² n§vyky, 

z§jem d²tŊte o pŚedkl§dan® ¼koly a jeho z§jem o ġkolu. V t®to f§zi nen² vhodn§ pŚ²tomnost 

rodiļŢ u vyġetŚen². 

PŚi vyhodnocov§n² zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ, na jejichģ podkladŊ se rozhodujeme o 

zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky nebo odloģen² jej²ho n§stupu pŚihl®dneme 

k n§sleduj²c²m: 

 

VŊk d²tŊte. 

  Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, pŚedpokl§d§ se, ģe d²tŊ je pŚimŊŚenŊ vyspŊl® pŚi 

dosaģen² ġest®ho roku vŊku. Pokud se vġak detailnŊ pod²v§me na uveden® ļasov® obdob², 
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bude vŊkov® rozpŊt² dŊt² v jedn® tŚ²dŊ velmi vĨznamn®. Jedn§ se o dŊti, kter® pŚi faktick®m 

n§stupu ġkoln² doch§zky dos§hnou vŊku 6 aģ 6,11 let. Je tedy zjevn®, ģe rozd²l mezi 

vyspŊlost² dŊt², bude pŚirozenŊ znaļnĨ a obzvl§ġtŊ mezi dŊtmi na obou konc²ch. KaģdĨ 

proģitĨ mŊs²c se projevuje na zkuġenostech i dovednostech a tak dŊti pr§vŊ ġestilet® budou 

vŊtġinou vŊkovŊ znevĨhodnŊn®. Ze zkuġenost² ġkol je vģdy tempo ve tŚ²dŊ a prŢbŊh vĨuky 

pŚimŊŚenĨ vŊtġinŊ a pedagog nemŢģe hodnotit ģ§ky podle vŊku. Vġichni jsou ģ§ky prvn² 

tŚ²dy a poģadavky jsou na nŊ kladeny stejn®. 

 

Pohlav² d²tŊte 

Mnoh® studie a vĨzkumy prok§zaly, ģe chlapci jsou obecnŊ kŚehk® pohlav². Jsou 

n§chylnŊjġ² k nemocem nejen v§ģnĨm, ale ļastŊji trp² i bŊģnĨmi infekty oproti d²vk§m. 

Dozr§v§n² CNS je u chlapcŢ pozvolnŊjġ² i jsou v pŚevaze chlapci se specifickĨmi 

vĨvojovĨmi poruchami, obt²ģemi v chov§n² nebo ŚeļovĨch dovednostech. CelkovŊ je tedy 

nezbytn® respektovat pŚi posuzov§n² vhodnosti ġkoln² doch§zky i potŚeby pohlav² d²tŊte. 

 

TŊlesn§ vyspŊlost 

Z medic²nsk®ho hlediska jsou d§ny obecn® m²ry pro tŊlesnou vyspŊlost, tj. 

v ide§ln²m pŚ²padŊ 120 cm a 20 kg.  Dalġ²m mŊŚ²tkem a pomocn²kem n§m mŢģe bĨt tzv. 

ĂFilip²nsk§ m²rañ, tj. schopnost d²tŊte dos§hnout prsty prav® ruky pŚes temeno hlavy na 

levĨ uġn² boltec. Touto zkouġkou si ovŊŚujeme, zda doġlo ke zmŊn§m proporc² tŊla jakou  

je protaģen² konļetin. 

Dalġ² zkouġkou je tzv. ĂKapal²nŢv indexñ, kterĨ se zjiġŠuje pomŊrem m²ry a v§hy 

d²tŊte a vĨsledkem je pak tŊlesnĨ vŊk. Tedy v ide§ln²m pŚ²padŊ je to 120:20=6, tedy 

vych§z² ide§ln² vŊk. 

Nejen tŊlesn® proporce jsou vġak rozhoduj²c² v t®to oblasti. Dalġ²mi a velmi 

dŢleģitĨmi faktory je zdravotn² stav d²tŊte, jeho ļast§ nemocnost apod. D²tŊ, kter® trp² 

dlouhodobĨm, chronickĨm ļi opakovanĨmi nemocemi bĨv§ n§stupem ġkoln² doch§zky  

jeġtŊ v²ce zdravotnŊ oslabeno a souļasnŊ veġker® absence samotn®, ale tak® vġe co nemoci 

pŚedch§z², stŊģuje d²tŊti samotn® vzdŊl§v§n². DŊti bĨvaj² velmi unaven®, nesoustŚedŊn®,  

objevuje se emoļn² labilita i horġ² pracovn² pamŊŠ. SamozŚejmŊ ļast® absence ovlivŔuj² i 

samotnou adaptabilitu na ġkoln² prostŚed² a omezuj² navazov§n² vztahŢ v tŚ²dn²m 

kolektivu. ZaŚazen² d²tŊte ke ġkoln²mu vzdŊl§v§n² je tak® nutn® zv§ģit i v pŚ²padŊ, ģe je 

pl§nov§n operativn² z§krok ļi vyġetŚen², kter® je spojeno s delġ²m pobytem v nemocnici a 

n§slednou delġ² rehabilitac². A velmi dŢleģit® je tak® v r§mci zdravotn²ho stavu pŚihl®dnout 
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k doj²ģdŊn² d²tŊte do ġkoly. Pokud d²tŊ, kter® je ļastŊji nemocn®, bude doj²ģdŊt do ġkoly na 

vŊtġ² vzd§lenost, pak bude unaven® z brzk®ho rann²ho vst§v§n² a pŚi cestov§n² veŚejnĨmi 

prostŚedky bude neust§le vystaveno kontaktu s rŢznĨmi infekty. Oblast posouzen² tŊlesn® 

vyspŊlosti patŚ² pŚedevġ²m k pr§ci pediatrŢ a jinĨch odbornĨch l®kaŚŢ. 

 

Pracovn² vyspŊlost 

D²tŊ s potŚebnou pracovn² vyspŊlost² je schopn® splnit i nezaj²mav® ¼koly a 

soustŚedit se na nŊ. Je schopn® ¼koly dokonļovat a neodb²hat od nich. ř²ļan, Krejļ²Śov§ 

(2006) uv§d², ģe ġkolsky zral® d²tŊ, rozliġuje hru od povinnost², ¼koly se snaģ² splnit a 

dokonļit a to i v pŚ²padŊ, pokud se s ¼kolem setk§v§ poprv® nebo m§ obavy z moģn®ho 

nezdaru.  Tak® uv§dŊj² nezbytnou schopnost zamŊŚit po dobu 10 min z§mŊrnou pozornost 

a m²t pŚimŊŚen® pracovn² tempo. 

 

Emoļn² vyspŊlost 

D²tŊ ve sv®m vĨvoji proch§z² Śadou zmŊn v emoļn²ch projevech. V obdob² ġesti let 

by vġak jiģ d²tŊ mŊlo bĨt emoļnŊ vyrovnan®, nejedn§ impulzivnŊ ani vzdorovitŊ. Nejsou 

ģ§douc² ani vetġ² vĨkyvy n§lad ļi jejich rychl® stŚ²d§n². CelkovŊ je jiģ d²tŊ emoļnŊ 

vyrovnan® a empatick®. Je schopn® odkl§dat okamģit® tuģby, je tak® odoln® vŢļi frustraci a 

schopn® pŚij²mat ne¼spŊchy. Ġkolsky zral® d²tŊ zvl§d§ pŚimŊŚenou komunikaci s jinĨmi 

lidmi. 

DŊti se zvĨġenou ¼zkostnost², n²zkĨm sebehodnocen²m ļi jinak zvĨġenŊ citliv® patŚ² 

do skupiny rizikovĨch dŊt². Nezralost t®to oblasti se ve spojen² se ġkoln² z§tŊģ² a 

obļasnĨmi ne¼spŊchy mŢģe snadno vyhrotit v depresivn² poruchy ļi poruchy spojen® 

s pŚij²m§n²m potravy apod. Jak®koliv zvĨġen§ m²ra ¼zkosti, ļi negativn² ladŊn² se vģdy 

odr§ģej² na ġkoln²ch vĨkonech. Đzkostnost se prohlubuje s kaģdou novou situac² a tou se  

st§v§ i novŊ prob²ran® uļivo a je s n² spojen t®mŊŚ kaģdodenn² pobyt ve ġkole. Tyto pocity 

vedou k celkov®mu strachu ze ġkoly a mnohdy k z§ġkol§ctv². Ve spojen² 

s perfekcionismem aŠ jiģ v rodinŊ nebo jen u rodiļŢ ve vztahu vĨkonŢm d²tŊte, je to 

obrovsk® riziko pro velmi v§ģn§ zkratkovit§ jedn§n². Suicid§ln² pokusy jsou zn§my jiģ 

v mladġ²m ġkoln²m vŊku.  

Impulzivn² dŊti vŊtġinou jednaj² velmi zkratkovitŊ, neovl§daj² sv® tuģby a nejsou 

schopny odhadnout dŢsledky sv®ho jedn§n². To jim ztŊģuje kaģdodenn² komunikaci 

s vrstevn²ky i pedagogy a v horġ²ch pŚ²padech vedou k v§ģnĨm poruch§m chov§n². 

ĂN§stup do ġkoly, spojenĨ s vŊtġ²mi poģadavky a tlakem na pŚijet² povinnost², jejichģ plnŊn² 
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je specifickĨm zpŢsobem klasifikov§no, mŢģe stimulovat n§rŢst ¼zkosti a strachu.ñ 

(V§gnerov§, Kl®grov§, 2008, s. 428) 

 

Soci§ln² vyspŊlost 

Do t®to oblasti patŚ² schopnost odlouļen² od svĨch bl²zkĨch, schopnost adaptace a 

pŚizpŢsoben² se nov®mu prostŚed², schopnost navazovat nov® vztahy a pŚ§telstv². UmŊt se 

prosadit a uplatnit v nov®m spoleļenstv², respektovat autority a spolupracovat. D²tŊ by 

mŊlo jiģ bĨt schopno hovoŚit s dospŊlĨm ļlovŊkem a uplatŔovat rozd²ln® formy 

komunikace s dospŊlĨm a d²tŊtem, bl²zkou ļi ciz² osobou. 

 

Po z²sk§n² vĨsledkŢ jednotlivĨch testovĨch n§strojŢ a s pŚihl®dnut²m k vĨġe 

uv§dŊnĨm bodŢm, koneļnŊ tak® pŚihl®dneme k moģnĨm faktorŢm z²skan® anamn®zy, 

kter® by mohly ovlivŔovat ġkoln² ¼spŊġnost a tak® k rodinn®mu z§zem² d²tŊte. S koneļnĨm 

vĨsledkem z vyġetŚen² sezn§m²me v z§vŊru rodiļe a sezn§m²me je tak® s vlastn²m 

doporuļen²m. SpoleļnŊ uv§ģ²me veġker® klady a z§pory souvisej²c² s vĨslednĨm 

rozhodnut²m a v pŚ²padŊ rozhodnut² o odkladu ġkoln² doch§zky pŚedloģ²me rodiļŢm 

moģn§ opatŚen² podporuj²c² vyrovn§n² rozvoje jejich d²tŊte, umoģŔuj²c² o rok pozdŊji jiģ 

¼spŊġnĨ ġkoln² start.  

 

4.1 Screeningov® diagnostick® n§stroje 

Pro skupinovĨ screening se nejļastŊji vyuģ²v§ KernŢv Orientaļn² test ġkoln² 

zralosti v ¼pravŊ J. Jir§ska (1970, 1992). Test obsahuje kresbu muģsk® postavy, 

pŚekreslen² uskupen² punt²kŢ a napodoben² psac²ho p²sma.  

Administrace. Test lze zad§vat individu§lnŊ i skupinovŊ. PŚi skupinov®m vyuģit² si 

mŢģeme d§le povġimnout schopnosti dŊt² pracovat v kolektivu, schopnosti porozumŊn² a 

samostatn®mu proveden² ¼kolŢ, udrģen² pozornosti, sezen², drģen² psac²ho n§ļin² a 

laterality. Abychom mohli tyto informace obs§hnout, je nutn® stanovit vhodnĨ maxim§ln² 

poļet skupiny a eventuelnŊ zajiġtŊn² dalġ²ho odborn®ho pracovn²ka pro pozorov§n². 

Vyhodnocen² a interpretace testu. Kresbu postavy hodnot²me z hlediska form§ln² i 

obsahov® str§nky a vĨsledky ukazuj² obecnou vĨvojovou ¼roveŔ vĨvoje d²tŊte. PŚekreslen² 

uskupen² punt²kŢ vyģaduje zralost percepļnŊ motorick® oblasti, ale tak® zde uplatn² 

dovednost postŚehnout mnoģstv² do deseti. Posledn² ¼kol je rovnŊģ zamŊŚen na percepļnŊ 

motorick® funkce. KaģdĨ z ¼kolŢ je hodnocen body 1-5. CelkovĨ vĨsledek testu tvoŚ² 
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souļet vġech bodŢ, kdy hodnoty 3 aģ 6 jsou nadprŢmŊrn®, 7 aģ 11 prŢmŊrn® a 12 aģ 15 

podprŢmŊrn®. U dŊt² s podprŢmŊrnĨm vĨsledkem lze hovoŚit jako o ġkoln² nezralosti, ale 

pro zjiġtŊn² pŚ²ļin a efektivn² pr§ce v odkladov®m ġkoln²m roce, je nezbytn® podrobn® 

vyġetŚen² d²lļ²ch funkc². 

 

¶         ¶        ¶                                   ¶ 

 

¶         ¶        ¶                         ¶        ¶        ¶ 

 

¶         ¶       ¶                         ¶        ¶        ¶ 

          

          ¶                                   ¶        ¶        ¶ 

Obr§zek 1: Uk§zka pŚedlohy z Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti, subtest pŚekreslov§n²  

Test rizika poruch  ļten² a psan² pro mal® ġkol§ky. Autorkami tohoto 

screeningov®ho testu jsou PaedDr. Daniela Ġvancarov§ a PaedDr. Anna Kucharsk§ (2001, 

2012). Test jiģ podrobnŊji odhaluje zralost jednotlivĨch oblast² a pomŊrnŊ spolehlivŊ 

odliġuje dŊti s pŚedpokladem ġkoln² ne¼spŊġnosti.  PŚedkl§danĨmi ¼koly je ovŊŚov§na 

schopnost d²tŊte  

rozkl§dat slova a slovn² spojen² na slabiky, diferenciace hl§sek na rŢznĨch pozic²ch slova, 

sluchovŊ odliġit slova podobn§ (znŊl§, neznŊl§, distinktivn² rysy, d®lky a mŊkļen²), smysl 

pro rytmus, schopnost napodobit rytmus, ¼roveŔ pravolev® orientace, zrakov® percepce, 

jemn® motoriky, artikulaļn² obratnosti, intermodality, rĨmov§n². 

Administrace. Test se zad§v§ individu§lnŊ a obsahuje 56 poloģek ve 13 subtestech. Pro 

pouģit² testu je kromŊ psac²ch potŚeb nezbytnĨ tak® bzuļ§k. Souļ§st² kaģd®ho subtestu je 

z§cviļnĨ ¼kol, kde je moģn® d²tŊ nav®st ke spr§vn®mu splnŊn².  

¶             ¶            ¶                     ¶             ¶             ¶ 

 

 

¶             ¶            ¶                     ¶             ¶             ¶ 

 

 

¶             ¶            ¶                     ¶             ¶             ¶ 

Obr§zek 2: Uk§zka z Testu rizika poruch ļten² a psan² pro ran® ġkol§ky, subtest pŚekreslov§n² 
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Vyhodnocen² a interpretace. Za kaģdĨ ¼kol mŢģe d²tŊ z²skat 1 bod, body jsou pak 

vyhodnocov§ny zvl§ġŠ za jednotliv® subtesty a tak® za test celkovŊ. Bodov® hodnocen² se 

pŚev§d² na stenov® normy dle vŊku a pohlav². Od tŚet²ho stenu je doporuļov§no detailn² 

vyġetŚen² na odborn®m pedagogicko-psychologick®m pracoviġti. 

 

NejnovŊjġ²m screeningovĨm n§strojem je pak MaTeRS ï Test mapuj²c² 

pŚipravenost pro ġkolu. Autorkami jsou Mgr. Helena Vlļkov§ a Mgr. Simona Pol§kov§, 

test je k dispozici po zaġkolen² v N§rodn²m ¼stavu pro vzdŊl§v§n² od listopadu 2013. Tento 

screeningovĨ materi§l je standardizov§n. Test se podrobnŊji zabĨv§ jednotlivĨmi 

vĨvojovĨmi oblastmi a jako jedinĨ obsahuje tak® orientaļn² zkouġku poļetn²ch a 

pŚedpoļetn²ch znalost² a st§v§ se tak ucelenĨm diagnostickĨm materi§lem.  

Administrace. Test m§ dvŊ ļ§sti, z nichģ je jedna urļena pro zad§n² skupinov® a druh§ 

ļ§st pro zad§n² individu§ln². Je upŚednostŔov§no zad§v§n² pŚ²mo v prostŚed² MĠ pŚed 

prostŚed²m poradensk®ho pracoviġtŊ. U skupinov® ļ§sti je vhodnĨ maxim§ln² poļet 10 dŊt² 

na jednoho administr§tora. Celkov§ doba administrace je 45 minut. Souļ§st² testu jsou 

pomŢcky, z§znamovĨ seġit a volnĨ list pro zaznamen§n² hodnocen² oblasti pracovn²ho 

tempa, pozornosti a pracovn² vyspŊlosti, emocion§ln² zralosti, Śeļi a myġlen², vĨslovnosti. 

Vyhodnocen² a interpretace. D²tŊ z²sk§v§ body za jednotliv® poloģky a n§slednŊ je toto 

sļ²t§no za jednotliv® subtesty a celkovŊ. Bodov® hodnocen² je n§slednŊ pŚev§dŊno podle  

pŚiloģenĨch norem na v§ģen® sk·re, celkovĨ percentil a celkov® hodnocen². U dŊt² 

s celkovĨm hodnocen²m 3, tj. hraniļnŊ zralĨ se doporuļuje dle vĨsledku jednotlivĨch 

subtestŢ vyġetŚen² probl®mov® oblasti s n§slednou stimulac² a eventueln² moģnost² 

standardn²ho n§stupu ġkoln² doch§zky. U celkov®ho hodnocen² od 2 n²ģe je potom 

nezbytn® podrobn® komplexn² vyġetŚen² s n§slednou stimulac² a odkladem ġkoln² 

doch§zky. 

¶                           ¶   

 

¶                ¶          

 

¶                           ¶ 

Obr§zek 3: Uk§zka z testu MaTeRS, subtest pŚekreslov§n² a subtest grafomotorika 
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4.2 Diagnostick® n§stroje pro detailnŊjġ² vyġetŚen² 

 

Test obkreslov§n². (MatŊjļek, V§gnerov§) Test je tvoŚen dvan§cti kresebnĨmi 

pŚedlohami, pro dŊti do 7 let jich vġak je urļeno pouze prvn²ch pŊt. Đkolem d²tŊte je co 

nepŚesnŊji pŚekreslit kruh, kŚ²ģ, ļtverec, troj¼heln²k, kosoļtverec. VĨsledky tohoto testu 

ukazuj² na vyspŊlost percepļnŊ motorickĨch funkc². Tento testovĨ materi§l je pouģ²v§n od  

roku 1957 a v roce 1963 byla vyd§na druh§ upraven§ verze, kter§ je pouģ²v§na dosud a je 

souļ§st² mnoha vyġetŚen². StandardizovanĨ test. 

Administrace. Test lze pouģ²t skupinovŊ i individu§lnŊ, ale u dŊt² pŚedġkoln²ch ho 

vyuģ²v§me jen individu§lnŊ. D²tŊti pŚedkl§d§me pŚedlohy s obrazci, kter® 

nepojmenov§v§me a ¼kolem d²tŊte je co nejpŚesnŊji tyto obrazce napodobit.  

Vyhodnocen² a interpretace.  Jednotliv® obrazce jsou podle n§roļnosti hodnoceny body 

1-4 a po souļtu vġech bodŢ pak pŚev§d²me vĨsledek na stenov® norrmy. Ġestilet® d²tŊ mus²  

z²skat alespoŔ 8 bodŢ pro prŢmŊrnĨ vĨsledek a to tedy odpov²d§ spr§vn®mu proveden² 

z§kladn²ch pŊti tvarŢ vĨġe uv§dŊnĨch. U jednotlivĨch tvarŢ hodnot²me kvalitu proveden², 

tedy shodnost stran a ¼hlŢ, spr§vn§ spojen² jednotlivĨch ļar apod. 

 

Test kresby lidsk® postavy. I pŚestoģe je tento test souļ§st² screennigov®ho 

ġetŚen², je vģdy pŚi nedostateļn®m vĨsledku dobr® tento test zopakovat a podle V§gnerov®, 

Kl®grov® (2008) i proto, aby se vylouļila moģnost selh§n² z dŢvodŢ podm²nek, ve kterĨch 

byl screening prov§dŊn. Test je standardizov§n. 

Administrace. Test lze zad§vat individu§lnŊ i skupinovŊ, pokud pŚi prvn²m screeningu 

d²tŊ selhalo, je vhodn® pouģ²t jej individu§lnŊ.  

Vyhodnocen² a interpretace. Kresba je hodnocena z hlediska obsahov® i form§ln² 

str§nky. V ġesti letech by jiģ d²tŊ mŊlo zvl§dnout realistick® proveden², tzn., ģe obsahov§ 

str§nka kresby jiģ bude obsahovat vġechny ļ§sti tŊla a form§ln² ļ§st by mŊla splŔovat 

symetrie, ļ§sti obleļen², dvojdimenzion§ln² zn§zornŊn² ļ§st² tŊla. VĨsledn® bodov® 

hodnocen² je pŚevedeno do stenovĨch norem zvl§ġŠ pro chlapce a zvl§ġŠ pro d²vky. Na 

n§sleduj²c²m obr. ļ. 4 je uk§zka kresby tŚ² stejnŊ starĨch chlapcŢ. MŢģeme si povġimnout 

rozd²lnosti v kresebn®m proveden² a charakteristickĨch rysŢ kresby chlapce s receptivn² 

vĨvojovou dysf§zi² (kresba uprostŚed).  

Kresba postavy je vģdy velmi dobrĨm ukazatelem vyzr§losti CNS, nŊkter§ 

zdravotn² postiģen² nesou i v kresbŊ sv® specifick® rysy. Pokud d²tŊ kresl² svoji rodinu, lze 

sledovat na pouģit² barev emoļn² ladŊn² d²tŊte i vŢļi jednotlivĨm rodinnĨm pŚ²sluġn²kŢm, 
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velikost a rozm²stŊn² postav mohou bĨt ukazatelem soudrģnosti rodiny a postaven² 

jednotlivĨch pŚ²sluġn²kŢ v rodinŊ. OpakovanĨ kresebnĨ projev n§m slouģ² jako ukazatel 

vĨvoje d²tŊte nebo vĨvoje nemoci ļi organick®ho poġkozen². 

 

Prediktivn² baterie ļten² (A. Inizan, ¼prava Lazarov§ 1999). ĂTest predikuje 

probl®my ve ļten² a celkovou ¼spŊġnost ve ġkole. Je zamŊŚen na oblast Śeļi (porozumŊn², 

vyjadŚovac² schopnosti, artikulace a fonologick§ diskriminace) a ļaso-prostorovou 

orientaci (zrakov§ pamŊŠ a diskriminace, obkreslov§n² tvarŢ, skl§d§n kostek podle 

pŚedlohy, reprodukce rytmu vidŊn®ho i slyġen®ho).ñ (PŚinosilov§, 2007, s. 133). 

Administrace. Test je zad§v§n individu§lnŊ. 

 

Obr§zek 4:Kresba postavy tŚ² ġestiletĨch chlapcŢ. ProstŚedn² kresba je chlapce s receptivn² vĨvojovou 

dysf§zi². 

 

Bender-Gestalt test (B-G test) autorky L. Benderov® je ryze nonverb§ln²m testem 

urļuj²c²m zralost percepļnŊ-motorickĨch funkc². ĂPatŚ² mezi klasick® metody 

psychodiagnostiky. Vznik v roce 1938, vych§z² z gestaltick® teorie berl²nsk® ġkoly. Podle 

tohoto pojet² prob²h§ vĨvoj vn²m§n² i zobrazov§n² smŊrem od jednoduchĨch, neļlenŊnĨch 

celkŢ k tvarovŊ vyhranŊnĨm a vnitŚnŊ diferencovanĨm obrazcŢm.ñ (V§gnerov§, Kl®grov§, 

2008, s. 359) Autorka uv§d² tak® moģnost vyuģit² testu pro odhad celkov® ¼rovnŊ 

rozumovĨch schopnost² u dŊt² s poruchami sluchu a Śeļi, kde nelze pouģ²t verb§ln²ch testŢ. 

Đkolem d²tŊte je pŚekreslit pŚedkl§dan® obrazce. VĨsledky jsou hodnocen® z pohledu 



53 

 

kvality, tvarŢ, um²stŊn²m v prostoru, vz§jemnĨm um²stŊn²m jednotlivĨch ļ§st², poļtu ļ§st² 

a jejich detailŢ. 

Administ race. Test lze pouģ²vat skupinovŊ i individu§lnŊ , v pŚ²padŊ pŚedġkoln²ch dŊt² je 

vġak lepġ² zad§v§n² individu§ln². Test je urļen pro dŊti od 5 do 11 let. 

Hodnocen² a interpretace vĨsledkŢ. ĂHodnocen² bere v ¼vahu kvalitu proveden² obrazce, 

jeho lokalizaci v prostoru, zejm®na pŚ²padnou rotaci obrazce, chybn® zjednoduġen² ļi 

nedodrģen² tvaru, zpŢsob zvl§dnut² integrace ļ§st² figury v r§mci celku, resp. vz§jemn® 

um²stŊn² detailŢ, zachov§n² jejich proporcionality, poļtu a velikosti. é ĠpatnĨ vĨsledek 

mŢģe signalizovat naruġen² rozvoje senzomotorickĨch dovednost², ale mŢģe bĨt i projevem  

nezral®ho a nediferencovan®ho vn²m§n², zejm®na u nejmladġ²ch ġkol§kŢéñ(V§gnerov§, 

Kl®grov§, 2008, s. 360) 

             ¶ 

                    ¶         ¶ 

         ¶             ¶         ¶ 

¶       ¶    ¶            ¶ 

   ¶               ¶         ¶ 

               ¶          ¶ 

    ¶ 

Obr§zek 5:Uk§zka pŚedlohy z B-G testu 

EdfeldtŢv Reverzn² test poprv® vyd§n v roce 1954 ve Stockholmu a v roce 1992 

v BratislavŊ. Test se zamŊŚuje pŚedevġ²m na zralost zrakov® percepce, tedy pŚedpoklad 

d²tŊte k ¼spŊġn®mu osvojov§n² ļten². Đkolem d²tŊte je porovn§vat dvojice symbolŢ 

stejnĨch nebo odliġnĨch detailem, polohou. Test m§ jen zahraniļn² normy. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek 6:Uk§zka z Reverzn²ho testu 
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Administrace. Test je urļen pro individu§ln² i skupinov® pouģit². U dŊt² v pŚedġkoln²m 

vŊku je vġak lepġ² vyuģit² individu§ln². D²tŊti se nejdŚ²ve pŚedvede na vzorovĨch dvojic²ch 

konkr®tn² poģadavek a posl®ze jiģ d²tŊ pracuje samostatnŊ, tzn., ģe pŚeġkrtne ok®nka 

s odliġnĨmi dvojicemi symbolŢ. Celkem je pŚedloģeno d²tŊti 84 dvojic symbolŢ. 

Vyhodnocen² a interpretace. Za kaģd® spr§vn® Śeġen² je pŚidŊlen 1 bod. Po souļtu bodŢ 

pak vĨsledek nad 57 bodŢ znamen§ dostateļnou pŚipravenost na ļten², 52-56 bodŢ je 

hraniļn² vĨsledek vyģaduj²c² dalġ² vyġetŚen² a pod 51 bodŢ je vĨsledek hovoŚ²c² o 

nepŚipravenosti d²tŊte na ļten². 

 

Zkouġka znalost² pŚedġkoln²ch dŊt² zjiġŠuje informovanost d²tŊte a podle Z. MatŊjļka, 

V§gnerov® zjiġŠuje ¼roveŔ rozumovĨch schopnost² ale i m²ru uplatnŊn² tŊchto dovednost² 

v dan®m soci§ln²m prostŚed². D§le je autory test doporuļov§n jako doplnŊk nonverb§ln²ho 

Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. StandardizovanĨ test. 

Administrace testu. Test je individu§ln² a obsahuje 40 ot§zek v deseti t®maticky 

zamŊŚenĨch odd²lech (spoleļensk® zaŚazen², poļet, ļas, hry a sport, poh§dky, zv²Śata, 

rostliny, dom§cnost, n§stroje, zamŊstn§n²). Nespr§vn® odpovŊdi d²tŊte se neopravuj². 

Vyhodnocen² a interpretace. Za kaģdou spr§vnou odpovŊŅ pŚipisujeme 1 bod, za 

nespr§vnou odpovŊŅ m²nus. Pokud si d²tŊ nemŢģe vzpomenout na spr§vnĨ vĨraz, ale je  

schopno ho jakkoliv naznaļit pŚidŊlujeme plus. Maxim§ln² poļet dosaģenĨch bodŢ je 40 a 

pro vĨsledn® hodnocen² jsou k dispozici stenov® normy. 

 

Test laterality. (Matejļek, Ģlab) Test je urļen pro hodnocen² motorick® a 

senzomotorick® laterality. Đkolem d²tŊte je napŚ²klad zasunut² dŚevŊnĨch kol²ļkŢ do 

otvorŢ, zasunut² kl²ļku do z§mku, pŚiloģen² oka k manoptoskopu. 

Administrace. Test je urļen pro individu§ln² zad§v§n².  

Vyhodnocen² a interpretace. Po kaģd®m proveden®m ¼kolu zaznamen§me proveden² L 

(lev§), P (prav§), A (ambidextr). Zaznamen§me do rovnice a vĨsledkem je tzv. kvocient 

dextrity (pravorukosti), tedy dominance horn² konļetiny. 

 

Zkouġka sluchov® diferenciace WM (Wepman, MatŊjļek) ï d²tŊ rozliġuje dvojice 

bezesmyslnĨch slov odliġnĨch zmŊnou hl§sky, d®lkou hl§sky nebo mŊkļen²m.  Đkoly 

tohoto typu jsou obsaģeny napŚ. v Testu rizika poruch ļten² a psan² pro ran® ġkol§ky.  

Administrace. Zkouġka je urļena pro individu§ln² vyġetŚen² a je v rozsahu 5-10 min. 
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Hodnocen² fonematick®ho sluchu u pŚedġkoln²ch dŊt² (Ġkodov§, Michek, Moravcov§, 

1995) D²tŊti jsou pŚedkl§d§ny karty s vyobrazenĨmi dvojicemi slov odliġnĨch znŊlost², 

kontinu§lnost², nosovost², kompaktnost². Test je pouģ²v§n i pŚi diagnostice vĨvojovĨch 

poruch Śeļi. 

Administrace. Zkouġka je zad§v§na individu§lnŊ. D²tŊti jsou pŚedloģeny karty s dvojicemi 

obr§zkŢ a jeho ¼kolem je uk§zat spr§vn® slovo slyġen® na MC. Test trv§ asi 15 minut a d²tŊ 

slyġ² postupnŊ 120 slov. 

Interpretace a vyhodnocen². Za spr§vnou odpovŊŅ pŚipisujeme 1 bod, maxim§ln² poļet 

bodŢ je 120 a z toho 30 za kaģdĨ distinktivn² rys. 99 bodŢ a v²ce je norma. 

PŚ²klady dvojic slov: a) znŊlost ï neznŊlost: p§l² ï bal², pere ï bere b) kontinu§lnost-

nekontinu§lnost:  luk ï puk, z²v§ ï d²v§ c) nosovost ï nenosovost:  vana ï vata, nitŊ ï d²tŊ 

d) kompaktnost ï difuznost: dĨm ï dŢm, tuģka ï taġka. 

 

HeidelberskĨ test jazykov®ho vĨvoje (HSET) ï (Grimmov§, Scholer, 1978, 1991, 

v ¼pravŊ Mikulajov® 2000) ĂHSET diferencuje dva aspekty jazykovĨch schopnost², ŚeļovŊ-

lingvistickou a ŚeļovŊ pragmatickou sloģku.ñ (V§gnerov§, Kl®grov§, 2008, s. 325)Test 

obsahuje ġest subtestŢ (vŊtn§ struktura, morfologick§ struktura, vŊtnĨ vĨznam, slovn² 

vĨznam, interakļn² vĨznam a interakļn² ¼roveŔ). 

Administrace. Zad§v§n² testu je pouze individu§ln² a je vhodnĨ pro dŊti jiģ od 4 let. 

Hodnocen² a interpretace. ĂCelkovĨ vĨsledek lze ch§pat jako komplexn² m²ru ¼rovnŊ 

jazykov®ho vĨvoje. Na z§kladŊ d²lļ²ch vĨsledkŢ v jednotlivĨch subtestech je moģn® vytvoŚit 

individu§ln² profil jazykovĨch schopnost² vyġetŚovan®ho d²tŊteéñ (V§gnerov§, Kl®grov§, 

2008, s. 326) 

 

Stanford-BinetŢv test inteligence (A. Binet, T. Simon). V§gnerov§, Kl®grov§ 

(2008) uv§d² z tohoto testu pro posuzov§n² ġkoln² zralosti n§sleduj²c² subtesty: Slovn²k, 

kde je ¼kolem pojmenov§n² obr§zkŢ a urļen² jejich vĨznamu. Subtest porozumŊn² 

zaloģenĨ na slovn²m vyj§dŚen² d²tŊ, jak se zachovaj² nebo vyŚeġ² bŊģn® ģivotn² situace. 

Subtest absurdity pŚedkl§d§ dŊtem nesmysln® obr§zky, jeģ maj² dŊti spr§vnŊ urļit. Subtest 

poļty zamŊŚenĨ na z§kladn² poļetn² operace a orientaci v ļ²slen® ŚadŊ do ġesti.  V subtestu 

analĨza vzorŢ, dŊti vkl§daj² do vĨŚezŢ tŚi z§kladn² geometrick® tvary podle zadanĨch 

poģadavkŢ. Subtest napodobov§n² obsahuje ¼koly zamŊŚen® na spr§vn® sestaven² modelu 

z kostek podle pŚedlohy a obkreslen² geometrickĨch obrazcŢ. V subtestu pamŊŠ na kor§lky 
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skl§d§ d²tŊ model z kor§lkŢ rŢznĨch barev a tvarŢ. Posledn² subtest pamŊŠ na vŊty 

obsahuje ¼koly zamŊŚen® na reprodukci slyġen® vŊty. 

Hodnocen² a prezentace vĨsledkŢ.  VĨsledky ukazuj² odhad celkov® ¼rovnŊ rozumovĨch 

schopnost² d²tŊte a podle vĨkonu v jednotlivĨch subtestech nebo diskrepanc² mezi verb§ln² 

a neverb§ln² sloģkou lze zachytit d²lļ² deficity. 

 

V roce 2010 provedl Institut pedagogicko-psychologick®ho poradenstv²
1
 (d§le jen 

IPPP) dotazn²kov® ġetŚen² nejļastŊji pouģ²vanĨch diagnostickĨch n§strojŢ pedagogicko 

psychologickĨmi poradnami (PPP) a speci§lnŊ pedagogickĨmi centry (SPC). VĨsledky 

byly zpracov§ny ze 42 dotazn²kŢ PPP a 47 dotazn²kŢ SPC. VĨzkumnĨm ġetŚen²m se 

uk§zalo, ģe v pedagogicko psychologickĨch poradn§ch jsou pŚi posuzov§n² ġkoln² zralosti 

nejļastŊji pouģ²v§ny speci§ln²mi pedagogy n§sleduj²c² n§stroje: Reverzn² test, Test 

obkreslov§n², Zkouġka laterality a Orientaļn² test ġkoln² zralosti. Ve speci§lnŊ 

pedagogickĨch centrech je pro hodnocen² pŚedġkoln²ch dŊt² nejv²ce vyuģ²v§n Orientaļn² 

test ġkoln² zralosti, Zkouġka znalosti pŚedġkoln²ch dŊt², Reverzn² test, Zkouġka sluchov® 

diferenciace, Hodnocen² fonematick®ho sluchu u pŚedġkoln²ch dŊt², HeidelberskĨ test 

Śeļov®ho vĨvoje, Zkouġka sluchov® analĨzy a synt®zy, Obr§zkovŊ-slovn²kov§ zkouġka, 

Prediktivn² baterie ļten² a Test rizika poruch ļten² a psan² pro ran® ġkol§ky. Tabulka ļ. 1 

uv§d² souhrnnŊ pŚehled vyuģ²vanĨch diagnostickĨch testŢ, jejich rok vyd§n² a poļet 

pracoviġŠ, kter® s nimi pracuj² prioritnŊ.  

Ze z§vŊrŢ dotazn²kov®ho ġetŚen² vyplynula nedostateļnost a zastaralost 

diagnostickĨch n§strojŢ. U Śady z uģ²vanĨch n§strojŢ nejsou splnŊna z§kladn² krit®ria 

validity (napŚ. zastaralost n§stroje, chybŊj²c² ļesk® normy atd.). Je rŢzn§ kvalita 

vybavenosti adekv§tn²mi diagnostickĨmi n§stroji (zejm®na pak v oblasti diagnostiky 

inteligence, speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb atd.), v SPC je situace vĨznamnŊ horġ² neģ v 

PPP. Nejsou k dispozici odpov²daj²c² diagnostick® n§stroje pro nŊkter® oblasti diagnostiky 

dŊt², ģ§kŢ a studentŢ  (napŚ. n§stroje pro diagnostiku poruch chov§n², vĨvojov® ġk§ly pro 

dŊti s rŢznĨmi typy zdravotn²ho postiģen², n§stroje pro strategie a styly uļen² atd.). 

(www.ippp.cz) 

 

                                                 
1
 1. Ļervence 2011 doġlo ke slouļen² Institutu pedagogicko-psychologick®ho poradenstv² (IPPP), N§rodn²ho 

¼stavu odborn®ho vzdŊl§v§n² (NĐOV) a VĨzkumn®ho ¼stavu pedagogick®ho v Praze (VĐP) do jedn® 

organizace s n§zvem N§rodn² ¼stav pro vzdŊl§v§n², ġkolsk® poradensk® zaŚ²zen² a zaŚ²zen² pro dalġ² 

vzdŊl§v§n² pedagogickĨch pracovn²kŢ (NĐV). 

http://www.ippp.cz/
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Tabulka 1: NejļastŊji pouģ²van® testy speci§ln²ch, znalost² a dovednost² v PPP 

N§zev testu vydavatel Rok 

vyd§n² 

Poļet poradenskĨch 

pracoviġŠ 

Rey-Osteriethova komplexn² 

figura 

Psychodiagnostika 1997 46 

Reverzn² test Psychodiagnostika 1968, 

1992 

40 

Test obkreslov§n² Psychodiagnostika 1974, 

1992 

37 

Zkouġka laterality Psychodiagnostika 1972 32 

Orientaļn² test ġkoln² zralosti Psychodiagnostika 1970 29 

 

Zdroj: www.ippp.cz 

 

4.3 Posuzov§n² ġkoln² zralosti u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m  

ĂV pŚ²padŊ n§stupu do ġkoly d²tŊte s postiģen²m poj²m§ tuto skuteļnost jeho rodina 

obvykle jako potvrzen² normality d²tŊte. Toto vn²m§n² ze strany rodiny bĨv§ vĨraznŊjġ² 

v pŚ²padŊ integrativn² formy edukace.ñ (PŚinosilov§, 2013, s. 95) Posuzov§n² ġkoln² 

zralosti u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m prob²h§ pŚedevġ²m na pracoviġt²ch SPC, kde se 

sleduje celĨ dosavadn² vĨvoj s ohledem na postiģen² a jeho specifika, ale tak® jak je 

postiģen² pŚij²m§no d²tŊtem i jeho rodinou. ĂDiagnostika ġkoln² zralosti a pŚipravenosti  

mus² bĨt u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m v souladu s jejich ment§ln²mi moģnostmi, druhem, 

stupnŊm a trv§n²m postiģen² a je tŚeba, aby respektovala individu§ln² zvl§ġtnosti d²tŊte.ñ 

(PŚinosilov§, 2007, s. 129) Jednou z velmi dŢleģitĨch souļ§st² tohoto posuzov§n² je tak® 

hledisko do jak®ho typu ġkoly bude vhodn® d²tŊ zaŚadit.  M§me tedy moģnost volby mezi 

integrac² do bŊģn®ho proudu ġkol nebo do speci§ln² ġkoly pro danĨ typ postiģen². Pokud 

zvaģujeme integraci do bŊģn®ho proudu, je nutn® zv§ģit hledisko materi§ln²ho vybaven², 

profesionalitu uļitele. Vģdy je vhodn§ alespoŔ z§kladn² orientace uļitele ve speci§ln² 

pedagogice a pŚedevġ²m orientace v oblasti pŚ²sluġn®ho typu postiģen², jeho specifik a 

poģadavkŢ na vzdŊl§vac² potŚeby vļetnŊ kompenzaļn²ch pomŢcek. D§le je nutn® zv§ģit, 

zda integrace vyģaduje pŚ²tomnost pedagogick®ho nebo osobn²ho asistenta. Na dŊti 

integrovan® do bŊģn®ho typu ġkoly jsou kladeny mnohem vŊtġ² n§roky pŚedevġ²m v oblasti 

emocionality a adaptability. Samotn§ integrace by pak mŊla bĨt pŚ²nosem pro intaktn² 

http://www.ippp.cz/
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populaci i d²tŊ s postiģen²m.  PŚedevġ²m je pro d²tŊ s postiģen²m dŢleģit®, aby dalġ² 

vzdŊl§v§n² rozv²jelo jeho kompetence na maxim§ln² ¼roveŔ. U nŊkterĨch typŢ postiģen² 

rodiļe upŚednostŔuj² integraci a povaģuj² ji za nezbytnou pŚedevġ²m z dŢvodu 

nedostupnosti pŚ²sluġn® speci§ln² ġkoly v m²stŊ bydliġtŊ. ZaŚazen² do speci§ln² ġkoly by tak 

nutnŊ vedlo k pobytŢm d²tŊte na intern§tech jiģ v tomto ļasn®m vŊku a odlouļen² od 

rodiny po vŊtġinu tĨdne mŢģe bĨt pro d²tŊ velmi frustruj²c². Naopak v nŊkterĨch pŚ²padech 

rodiļe trvaj² na doch§zce do pŚ²sluġn® speci§ln² ġkoly a tuto problematiku vid² z hlediska 

pobytu d²tŊte ve sv® specifick® komunitŊ. NejdŢleģitŊjġ²m faktem vġak je pr§vŊ moģnost 

osobn²ho potenci§lu d²tŊte, jeho maxim§ln² rozvoj, dosaģen² samostatnosti, sobŊstaļnosti a 

uplatnŊn² ve spoleļnosti. 

Ġkoln² zralost u d²tŊte s ment§ln²m postiģen²m 

ĂMent§ln² retardace je z§vaģn® postiģen² vĨvoje rozumovĨch schopnost² prenat§ln², 

perinat§ln² nebo ļasnŊ postnat§ln² etiologie, kter® vede k vĨznamn®mu omezen² 

v adaptivn²m fungov§n² postiģen®ho d²tŊte ļi dospŊl®ho v jeho soci§ln²m prostŚed².ñ 

(ř²ļan, Krejļ²Śov§, 2006, s. 52)  

Definice ment§ln² retardace podle MKN
2
-10 (2000): ĂMent§ln² retardace je stav 

zastaven®ho nebo ne¼pln®ho duġevn²ho vĨvoje, kterĨ je charakterizov§n pŚedevġ²m 

naruġen²m schopnost² projevuj²c²ch se v prŢbŊhu vĨvoje a pod²lej²c²ch se na celkov® ¼rovni 

inteligence. Jedn§ se pŚedevġ²m o pozn§vac², Śeļov®, motorick® a soci§ln² dovednosti. 

Ment§ln² retardace se mŢģe vyskytnout s jakoukoliv jinou duġevn², tŊlesnou ļi smyslovou 

poruchou anebo bez nich. Jedinci s ment§ln² retardac² mohou bĨt postiģen² celou Śadou 

duġevn²ch poruch, jejichģ prevalence je tŚi aģ ļtyŚikr§t ļastŊjġ² neģ v bŊģn® populaci. 

Adaptivn² chov§n² je vģdy naruġeno, ale v chr§nŊn®m soci§ln²m prostŚed² s dostupnou 

podporou nemus² bĨt toto naruġen² u jedincŢ s lehkou ment§ln² retardac² n§padn®.ñ 

(Valenta, Michal²k, Leļbych, 2012, s. 32) 

Hlavn²mi rysy vĨvoje dŊt² s ment§ln²m postiģen²m je pomŊrnŊ vyrovnanĨ 

psychomotorickĨ vĨvoj, kterĨ prob²h§ s opoģdŊn²m podle hlouby postiģen². ĂDŊti trp²c²  

ment§ln² retardac² maj² obecnŊ (v z§vislosti na z§vaģnosti postiģen²) probl®my 

v komunikaci, jejich myġlenkov® procesy (analĨza, synt®za, diferenciace apod.) jsou 

neplnohodnotn® (souvislost s nedostatky v oblasti percepce). PamŊŠ je mechanick§, nemaj² 

dostateļnou poļetn² pŚedstavivost, soci§lnŊ a citovŊ jsou nezral®.ñ (PŚinosilov§, 2007, 

                                                 
2
 MKN-Mezin§rodn² klasifikace nemoc² pravidelnŊ revidovan§ SvŊtovou zdravotnickou organizac² (WHO). 

Ļ²slo 10 znamen§ poŚad² platn® revize, tj. platn§ des§t§ revize z roku 1992. 
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s.132) Vzhledem k tomuto je u dŊt² s ment§ln²m postiģen²m indikov§n vģdy odklad ġkoln² 

doch§zky. Ten je moģnĨ podle ġkolsk®ho z§kona ve vyj²meļnĨch pŚ²padech aģ do dovrġen² 

osm®ho roku vŊku ve st§vaj²c²m ġkoln²m roce. OpatŚilov§ (2007) uv§d² jako vhodn® 

diagnostick® n§stroje inteligenļn² soubory (Stanford-BinetŢv test, WechslerŢv inteligenļn² 

test). VyġetŚen²m rozumov® ¼rovnŊ a zhodnocen²m dosavadn²ho vĨvoje pŚi analĨze pŚ²ļin 

ment§ln²ho postiģen² lze pŚedpokl§dat progn·zu a t²m maximum osobn²ho potenci§lu. To 

je rozhoduj²c²m faktem pro vŚazen² d²tŊte do z§kladn² ġkoly, z§kladn² ġkoly speci§ln² nebo 

z§kladn² ġkoly praktick®.  D§le OpatŚilov§ (2007) uv§d² jako vhodn® vyuģit² vĨvojovĨch 

ġk§l pro dŊti s tŊģkou a hlubokou ment§ln² retardac² a d§le podpŢrnou diagnostiku 

(Prediktivn² baterie ļten², Ġk§la rizika dyslexie, Metodu dobr®ho startu a Test rizika poruch 

ļten² a psan² pro ran® ġkol§ky). 

Integrace dŊt² do bŊģnĨch ġkol je sp²ġe vĨjimkou a to jen u dŊt² s lehkĨm ment§ln²m 

postiģen²m. PŚesto je pro tyto dŊti sloģit® se ve ġkol§ch hlavn²ho proudu uplatnit a doch§z² 

k sp²ġe stagnaci jejich potenci§lu. Je proto vhodn® vyuģ²vat vzdŊl§v§n² ve speci§ln²ch 

ġkol§ch, kter® disponuj² mnoģstv²m speci§ln²ch pomŢcek a zkuġenost² a v neposledn² ŚadŊ 

poskytuj² svĨm ģ§kŢm i dalġ² p®ļi, z§jmov® aktivity a odpov²daj²c² pŚ²pravu na dalġ² 

vzdŊl§v§n² a povol§n².  

Ġkoln² zralost tŊlesnŊ postiģen®ho d²tŊte 

ĂTŊlesnĨm postiģen²m rozum²me takov® vady pohybov®ho a nosn®ho ¼stroj², tj. 

kost², kloubŢ, ġlach i svalŢ a c®vn²ho z§soben², jakoģ i poġkozen² nebo poruchy nervov®ho 

¼stroj², jestliģe se projevuj² poruġenou hybnost², aŠ tato poġkozen² vznikaj² na z§kladŊ 

dŊdiļnosti, nemoc² nebo ¼razem.ñ (V²tkov§, 2006, s. 39) nejļastŊji se vġak setk§v§me 

s dŊtmi s DMO (dŊtsk§ mozkov§ obrna). 

DŊti s tŊlesnĨm postiģen²m bĨvaj² emoļnŊ labiln², zvĨġenŊ z§visl® na rodinŊ, maj² 

velmi ļasto poruchy pozornosti, obt²ģe s pamŊt² a poruchou aktivity . ĂU pohybovŊ 

postiģenĨch dŊt² bĨv§ pŚek§ģkou jejich adekv§tn²ho vĨvoje podnŊtov§ a zkuġenostn² 

deprivace.ñ (V²tkov§, 2004, s. 46) V nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe bĨt pŚidruģeno smyslov® 

postiģen², vĨjimkou nen² ani pŚidruģen² ment§ln²ho postiģen². T®mŊŚ vģdy je pŚ²tomna 

vada Śeļi rŢzn® z§vaģnosti. ĂVĨvoj Śeļi u dŊt² s DMO bĨv§ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ omezenĨ, 

v lepġ²m pŚ²padŊ opoģdŊnĨ. ObecnŊ tyto dŊti zaļ²naj² mluvit pozdŊji neģ dŊti zdrav®. 

CelkovĨ pojmotvornĨ proces bĨv§ u dŊt² s DMO chudġ² vzhledem k omezen®mu pohybu, 

omezen®mu senzomotorick®mu uļen² a dalġ²m smyslovĨm postiģen²m, z²sk§vaj² nŊkter® 

poznatky jinou cestou neģ dŊti zdrav® nebo je maj² pouze zprostŚedkovan® ļi je znaj² pouze 
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z knih a ne z re§ln®ho ģivota.ñ (Kraus, 2005, s. 244) Vzhledem k nezbytn® z§vislosti na 

peļuj²c² osobŊ je zde nejen zvĨġen§ citov§ pŚetrv§vaj²c² z§vislost, ale i mnohdy omezenĨ 

kontakt s intaktn²mi vrstevn²ky a stejnŊ tak samotn® odlouļen² je takŚka nemoģn®. DŊti 

s tŊlesnĨm postiģen²m dozr§vaj² vŊtġinou opoģdŊnŊ, a proto je zde ļasto indikov§n odklad 

ġkoln² doch§zky. ĂU dŊt² s DMO se rozvoj z§kladn²ch dovednost² opoģŅuje z nŊkolika 

pŚ²ļin, jeģ se kombinuj², a je obt²ģn® posoudit, kter§ m§ rozhoduj²c² vliv. Jednak je 

opoģŅov§n² pŢsobeno celkovĨm pomalejġ²m zr§n²m CNS a nŊkdy i pŚ²mĨm poġkozen²m 

oblasti mozku potŚebnĨch k prov§dŊn² t® kter® dovednosti. D§le dŊti s DMO m²vaj² 

nedostateļnou moģnost n§cviku dovednosti pŚi sn²ģen® hybnosti a urļitou deprivac² pŚi 

ļastŊjġ²ch pobytech v nemocnici a l§zn²ch.ñ (Kraus, 2005, s. 238) Mnoh® dŊti jsou ¼spŊġnŊ 

integrov§ny a v dospŊlosti dos§hnou i nejvyġġ²ho vzdŊl§n². Z§leģ² zde opŊt na pŚ²ļin§ch 

postiģen² a jeho rozsahu. DŊti s t²mto postiģen²m jsou vġak zŚejmŊ nejļastŊji a nej¼spŊġnŊji 

integrovan® oproti jinĨm typŢm postiģen². PŚi samotn®m posuzov§n² ġkoln² zralosti se 

pŚedkl§daj² stejn® vyġetŚovac² metody, je vġak nutn® respektovat specifika v motorick® 

oblasti a v oblasti Śeļi. ĂCelkov® posouzen² a interpretace vĨsledkŢ by se mŊly zamŊŚit na 

oblasti, kter® jsou ovlivnŊny uļen²m, a porovnat s vĨkonem v oblastech, kter® jsou 

ovlivnŊny z§kladn² vadou.ñ (PŚinosilov§, 2007, s. 129) 

Ġkoln² zralost u d²tŊte se zrakovĨm postiģen²m 

DŊti se zrakovĨm postiģen²m jsou vŊtġinou zaŚazeny do speci§ln²ch ġkol pro 

zrakovŊ postiģen®. DŢvodem jsou n§roky na specifick® pomŢcky pro vzdŊl§v§n² i na 

samotnou bezpeļnost. I u dŊt² s t²mto postiģen²m se vyskytuje vŊtġ² z§vislost na peļuj²c² 

osobŊ, menġ² moģnost odlouļen² a d®le trvaj²c² adaptabilita na nov® prostŚed². ProdlouģenĨ 

ļas je u tŊchto dŊt² mnohdy nezbytnĨ pro rozvoj Śeļi z hlediska artikulace hl§sek, kde je 

znemoģnŊna n§podoba a tak® pro chudou slovn² z§sobu a nepŚesn® pouģ²v§n² slov ļi 

nepochopen² jejich vĨznamu plynouc² z nezkuġenosti (verbalismus). ĂU d²tŊte se zrakovĨm 

postiģen²m, pokud je v rodinŊ dobŚe stimulov§no a netrp² jeġtŊ dalġ²m soubŊģnĨm 

postiģen²m, je dobrou predikc² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti ¼roveŔ verb§ln² 

komunikace.ñ (PŚinosilov§, 2007, s. 130) 

PŚi pŚedkl§d§n² testŢ je nutn® m²t na zŚeteli konkr®tn² z§vaģnost zrakov®ho 

postiģen² a pŚizpŢsobit tak testov® materi§ly. Mnohdy se st§v§, ģe odbornĨ pracovn²k nen² 

dostateļnŊ s touto problematikou obezn§men a pŚedloģen² testovĨch metod v bŊģn®m 

form§tu zpŢsob² velmi vĨznamn® podhodnocen² potenci§lu d²tŊte. D§le je nutn® si 

uvŊdomit neobjektivnost vĨkonŢ v kresebnĨch zkouġk§ch. 
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Ġkoln² zralost u d²tŊte se sluchovĨm postiģen²m 

DŊti se sluchovĨm postiģen²m jsou v p®ļi SPC pro sluchovŊ postiģen®, kde jsou 

vyġetŚovac² metody uzpŢsoben® specifiku tohoto postiģen². Je zde pŚedevġ²m nutn® zn§t 

zvolenĨ komunikaļn² zpŢsob d²tŊte a pŚi vyġetŚen² jej respektovat. StejnŊ tak je nutn® jej 

respektovat pŚi zaŚazen² d²tŊte do ġkoly. DŊti se sluchovĨm postiģen²m bĨvaj² emoļnŊ 

labilnŊjġ² a to z dŢvodu zt²ģen® komunikace a nedorozumŊn² s ostatn²mi. ĂJejich motivace 

k vĨkonu je niģġ², maj² probl®my s koncentrac² pozornosti. BĨvaj² egocentrick® a soci§lnŊ 

nezral®, s pŚetrv§vaj²c²mi projevy infantilismu a se sklonem  k afektivn²m vĨbuchŢm 

v z§tŊģovĨch situac²ch.ñ (PŚinosilov§, 2007, s. 131) PŚi integraci do bŊģn®ho typu ġkoly je 

nutn® respektovat potŚeby ģ§ka na ¼pravu tŚ²dy a souļasnŊ na zjednoduġen² vĨkladu, 

samozŚejmŊ tak® potŚebnou akustiku tŚ²dy a dodrģov§n² dalġ²ch z§sad pro pr§ci se sluchovŊ 

postiģenĨmi dŊtmi. ĂPokud rodiļe chtŊj² d²tŊ se sluchovĨm postiģen²m integrovat do 

hlavn²ho vzdŊl§vac²ho proudu, je nutno vyġetŚit i ¼roveŔ jeho verb§ln²ch schopnost² a 

komunikaļn²ch dovednost²é.. PŚedpokladem je, aby d²tŊ rozumŊlo vĨkladu a pokynŢm 

uļitele a dovedlo se i samo verb§lnŊ vyjadŚovat.ñ (PŚinosilov§, 2007, s. 131) 

Ġkoln² zralost u d²tŊte s naruġenou komunikaļn² schopnost²  

Problematika naruġen® komunikaļn² schopnosti (d§le jen NKS) je velmi ġirok§ a 

zahrnuje obt²ģe bez vlivu na ġkoln² vzdŊl§v§n² aģ po obt²ģe naruġuj²c² zr§n² d²tŊte i jeho 

moģnost ġkoln² ¼spŊġnosti. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe NKS v rovinŊ fonologick® zpŢsobuje d²tŊti 

obt²ģe pŚi pŚepisu diktovanĨch slov, stejnŊ jako srozumitelnost odpovŊd². PŚi naruġen² v²ce 

rovin Śeļi je vhodn® zvaģovat zaŚazen² do speci§ln² ġkoly pro ģ§ky s vadami Śeļi. U 

receptivn²ch poruch je vģdy v dalġ²m vzdŊl§v§n² nutn® pŚihl²ģet k obt²ģ²m v porozumŊn² a 

hledat cesty jak dŊtem vyuļovanou l§tku zpŚ²stupnit a vŊtġinou zvizualizovat.  

Jak®koliv NKS mŢģe bĨt dŢvodem pro odklad ġkoln² doch§zky, ale pŚi samotn®m 

posuzov§n² ġkoln² zralosti je dŢleģit® db§t na specifika NKS. VŊtġina testovac²ch metod je 

zat²ģena pr§vŊ souļtem vĨkonu verb§ln² oblast² a samotnĨm verb§ln²m projevem s vĨkony 

v neverb§ln² oblasti a t²m doch§z² napŚ. k neobjektivn²mu posouzen² celkov® rozumov® 

¼rovnŊ d²tŊte. U tŊchto dŊt² bĨv§ pr§vŊ v tŊchto testech diskrepance mezi obŊma sloģkami 

znaļn§. DŊti s NKS mohou bĨt emoļnŊ nestabiln², pŚecitlivŊl² a se sklonem k vĨbuġnosti. 

SouļasnŊ mohou pŢsobit soci§lnŊ nezrale a se sn²ģenou adaptabilitou z dŢvodu uvŊdomŊn² 

si nedostatkŢ ve verb§ln²m projevu, neschopnosti vyj§dŚit sv® potŚeby a ģ§dosti a 

neporozumŊn² ostatn²ch. 
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Ġkoln² zralost u dŊt² s poruchami autistick®ho spektra 

 Mezi poruchy autistick®ho spektra Śad²me dŊtskĨ autismus, atypickĨ autismus, 

AspergerŢv syndrom, dŊtskou dezintegraļn² poruchu, jin® pervazivn² vĨvojov® poruchy, 

RettŢv syndrom., hyperaktivn² poruchu sdruģenou s ment§ln² retardac² a stereotypn²mi 

pohyby a hraniļn² symptomatiku autismu. Pervazivn² vĨvojov® poruchy se projevuj² 

deficity v oblasti soci§ln² interakce, komunikaļn²ch dovednost² a fantazii. ĂPatŚ² 

k nejz§vaģnŊjġ²m poruch§m dŊtsk®ho ment§ln²ho vĨvoje.ñ (Thorov§, 2006, s.58) 

Symptomy a hloubka postiģen² je velmi variabiln² a t²m jsou d§ny i moģnosti vzdŊl§v§n². 

ĂD²tŊti chyb² motivace k uļen² mimo oblast jeho z§jmu; nech§pe soci§ln² poģadavky a 

normy a nerespektuje proto pokyny uļitele. Trvaj² probl®my soci§ln²ch vztahŢ ï kontaktu 

se spoluģ§ky je d²tŊ neobratn®, ulp²v§ na vlastn²ch z§jmech a obses²ch, nebere ohled na 

pocity druhĨch a velmi ļasto se st§v§ terļem jejich posmŊchu ļi ġikanov§n².ñ (Krejļ²Śov§, 

2003, s. 8) ĂObecnŊ plat², ģe u vŊtġiny dŊt² s nerovnomŊrnĨm profilem schopnost² v p§smu 

prŢmŊru a podprŢmŊru doporuļujeme odklad ġkoln² doch§zky. U dŊt² s ment§ln² retardac² 

a autismem, kter® nastupuj² do speci§ln² ġkoly, se rozhodujeme podle kvality souļasn®ho a 

budouc²ho programu. VŊtġina dŊt² nastupuje do pŚ²pravn®ho roļn²ku speci§ln² ġkoly. DŊti 

s nadprŢmŊrnĨm intelektem nastupuj² do ġkol v ide§ln²m pŚ²padŊ bez ġkoln²ho odkladu.ñ 

(Thorov§, 2006, s. 362, 363) 

NerovnomŊrnĨ vĨvoj je vģdy pŚedpokladem pro odloģen² ġkoln² doch§zky, ale je 

dŢleģit® si uvŊdomit, ģe soci§ln² dovednosti budou vĨraznŊ omezen® i o rok pozdŊji. O 

zaŚazen² d²tŊte do pŚ²sluġn®ho typu ġkoly rozhoduje pŚedevġ²m intelekt d²tŊte. DŊti 

s ment§ln² retardac² jsou zaŚazeny do speci§ln²ch ġkol a u dŊt² s intelektem prŢmŊrnĨm lze  

uvaģovat o integraci. D§le je jiģ na ġ²Śi obt²ģ² v soci§ln² oblasti, zda bude pro d²tŊ vĨhodou 

menġ² poļet dŊt² ve tŚ²dŊ nebo zvl§dne bŊģnĨ poļet a bude mu zajiġtŊn pedagogickĨ 

asistent. DŊti s nadprŢmŊrnĨm intelektem lze ¼spŊġnŊ integrovat do ġkol pro dŊti nadan®.  

Pro hodnocen² vĨvojov® ¼rovnŊ v jednotlivĨch oblastech a stanoven² individu§ln²ho 

vzdŊl§vac²ho pl§nu se vyuģ²v§ Psychoedukaļn² profil-revidovan® vyd§n² (PEP-R) nebo 

EdukaļnŊ-hodnot²c² profil (Ļadilov§, Ģampachov§, 2012) 

Ġkoln² zralost u dŊt² s chronickĨm onemocnŊn²m 

DŊti s chronickĨm onemocnŊn²m jsou ģ§ky bŊģnĨch z§kladn²ch ġkol, mnohdy 

vyuģ²vaj² moģnosti dom§c²ho vzdŊl§v§n² a pro sv® chronick® onemocnŊn², kter® vyģaduje i 

ļastŊjġ² hospitalizace, jsou po tuto dobu i ģ§ky pŚi zdravotnickĨch zaŚ²zen²ch. Kaģd® 

chronick® onemocnŊn² s sebou nese sv§ omezen² napŚ. poģadavky na ¼pravu stravy, 
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nezbytn® pravideln® pod§v§n² l®kŢ, omezen² tŊlovĨchovnĨch aktivit a jinĨch. PŚi 

posuzov§n² ġkoln² zralosti u dŊt² s jiģ prob²haj²c²m chronickĨm onemocnŊn²m je pr§vŊ na 

m²stŊ pŚedevġ²m ot§zka jak ļast® absence se mohou vyskytovat a t²m naruġ² bŊģn® 

vzdŊl§v§n². SouļasnŊ je tak® dŢleģit® vŊdŊt, jak z§vaģn® l®kaŚsk® vĨkony se na toto 

chronick® onemocnŊn² v§ģ². Vģdy je l®pe doporuļit odklad ġkoln² doch§zky a to i proto, ģe 

tyto dŊti bĨvaj² soci§lnŊ nezral®, se sn²ģenou adaptabilitou. Jsou emoļnŊ labiln² a citovŊ 

z§visl® na peļuj²c² osobŊ. NŊkdy se mohou v§zat ¼zkostn® poruchy a v pozdŊjġ²m vŊku 

sklon k depres²m. 

PŚi ġkoln² doch§zce dŊt² s chronickĨm onemocnŊn²m je nutn® db§t pŚedevġ²m o 

jejich psychickou pohodu, zaļlenŊn² do kolektivu, pŚijet² vrstevn²ky. Tato psychick§ 

pohoda pak poskytuje dŊtem vŊtġ² m²ru odolnosti pŚed moģnĨmi infekty. Je tak® nutn® 

hledat m²ru jejich uplatnŊn² v kolektivu, tedy nejen pasivn², ale i aktivn² spolu¼ļast. 

 

Pokud shrneme moģnost diagnostiky ġkoln² zralosti u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m, 

pak pro ni plat² shodn§ pravidla jako u dŊt² intaktn²ch, jen je zapotŚeb² pŚedevġ²m v²ce 

empatie. Diagnostick® n§stroje nejsou odliġn® a je nutn® sp²ġe upravit prostŚed², instrukce a 

respektovat zvl§ġtnosti a potŚeby jednotlivĨch dŊt² tak, aby bylo dosaģeno co 

nejoptim§lnŊjġ²ch podm²nek pro pod§n² nejvyġġ²ho vĨkonu. Nedostatek a velmi ļasto 

zastaralost diagnostickĨch n§strojŢ mohou v®st k vĨznamnĨm pochyben²m.  
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5 Zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky v zahraniļ² 

V t®to kapitole se budeme vŊnovat odkladŢm ġkoln² zralosti, testŢm ġkoln² zralosti a 

zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky v zahraniļ². 

V zahraniļ² se setk§v§me s tŚemi hlavn²mi variantami zahajov§n² povinn®ho 

vzdŊl§v§n²: 

a) ZemŊ, kde se nepouģ²v§ ģ§dnĨch testŢ ġkoln² zralosti a neexistuj² odklady ġkoln² 

doch§zky (napŚ. Francie); 

b) ZemŊ s pouģ²v§n²m testŢ ġkoln² zralosti v rŢzn®m rozsahu povinnosti a s moģnĨm 

odkladem ġkoln² doch§zky (napŚ. NŊmecko, Rakousko, Slovensko); 

c) Existuje hodnocen² ġkoln² zralosti, ale odklad ġkoln² doch§zky nen² moģnĨ (USA).  

V nŊkterĨch zem²ch nebyla v historii ani souļasnosti Śeġena problematika hodnocen² 

pŚipravenosti dŊt² na osvojov§n² vĨuky a nejsou stanovena ani ģ§dn§ mŊŚ²tka. Zah§jen² 

povinn® ġkoln² doch§zky vych§z² ze z§konem pŚ²sluġn® zemŊ stanoven®ho vŊku a velmi 

ļasto j²m je vŊk pŊt let. DŊti, zde nastupuj² do tzv. pŚ²pravn®ho roļn²ku ġkoly. PŚ²kladem je 

Francie, ale rovnŊģ nŊkter® st§ty USA apod. VġeobecnŊ vġak je o tuto problematiku velkĨ 

z§jem. DŢvodem je zvyġuj²c² se procento ne¼spŊġnĨch ģ§kŢ, zvyġuj²c² se procenta lid² 

s n²zkĨm soci§ln²m z§zem²m. USA uļinila v uplynul® dobŊ pr§vŊ prŢzkum zabĨvaj²c² se 

ne¼spŊġnost² ģ§kŢ a pŚ²ļinami ne¼spŊġnosti. Z vĨsledkŢ byly vyvozeny z§vŊry, ģe 

¼spŊġnost ve vzdŊl§v§n² velmi ¼zce souvis² se ġkoln² pŚipravenost² dŊt². D§le tato zjiġtŊn² 

vedla ke stanoven²m novĨch strategickĨch pl§nŢ a c²lŢ dotĨkaj²c² se t®to problematiky. 

Prvn²m c²lem bylo stanoven² definice ġkoln² zralosti, aby bylo moģn® stanovit krit®ria pro 

jej² hodnocen², pl§n vzdŊl§v§n² vedouc² k dosaģen² tŊchto krit®ri² a pl§n na stimulaci 

nezralĨch dŊt². SamozŚejmŊ USA jako spoleļenstv² mnoha zem² m§ tedy i rozd²ln® 

pŚ²stupy, nejedn§ se tedy o celoploġn§ naŚ²zen² v t®to oblasti. Samotn® jednotliv® st§ty a 

oblasti tak k problematice pŚistupuj² individu§lnŊ. (viz tabulka ļ. 2)  

SamozŚejmŊ s pohledem na ġkoln² zralost v zahraniļ² souvis² i celkovĨ pohled na 

preprim§rn² vzdŊl§v§n², ale i celkov® poģadavky na vzdŊl§vac² syst®m. Nen² ojedinŊl® ani 

prov§dŊn² testŢ ġkoln² pŚipravenosti pŚ²mo pedagogy v mateŚskĨch ġkol§ch. Jedn§ se tedy 

pŚedevġ²m o pedagogickou diagnostiku, kter§ je prov§dŊna dlouhodobŊ a systematicky.  
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Tabulka 2: PŚ²stupy jednotlivĨch st§tŢ USA k posuzov§n² ġkoln² zralosti 

Posuzov§n² ġkoln² zralosti na st§tn² ¼rovni  Alabama, Aljaġka, Arkansas, Florida, 

Lousiana, Maryland, Minnesota, Nov® 

Mexiko, New York, Severn² Karol²na, 

Ohio, Tennessee, Utah 

Posuzov§n² ġkoln² zralosti ġkolami Florida, New York, Oklahoma, Oregon,  

Texas 

Posuzov§n² ġkoln² zralosti jen 

v jednotlivĨch ļtvrt²ch 

Arizona, Kalifornie, Colorado, Connecticut, 

Georgia, Idaho, Indiana, Kentucky, Maine, 

Massachusetts, Michigan, Missouri, 

Monatana, Mississippi, Nevada, New, 

Hampshire, New Jersey, Severn² Dakota, 

Pensylv§nie, Rhode Island, Jiģn² Karol²na, 

Jiģn² Dakota, Washington, Z§padn² 

Virginia, Wisconsin, Wyoming   

St§ty, kter® se pŚipravuj² na celost§tn² 

posuzov§n² ġkoln² zralosti 

 

Delaware, Florida, Havaj, Illinois, 

Kentucky, Michigan, Missouri, Montana, 

New Jersey, Severn² Karol²na, Ohio, Jiģn² 

Karol²na, Texas, Vermont, Washington, 

Wyoming 

St§ty, kde se ġkoln² zralost neposuzuje Delaware, Havaj, Kansas, Oklahoma, 

Nebraska, Virginia 

 

Zdroj: www.ecrp.uiuc.edu 

 

V tabulce si tedy mŢģeme povġimnout, ģe je jen velmi m§lo st§tŢ, kter® by se nezabĨvaly 

ġkoln² zralost² dŊt². ObecnŊ vġak smŊŚuje posuzov§n² ġkoln² zralosti k jednotn®mu 

celost§tn²mu hodnocen² i zad§v§n². Posuzov§n² ġkoln² zralosti vġak neprob²h§ jen 

jednor§zovĨm testem, jak je zvykem v Ļesk® republice. Zde je velmi odŢvodnŊn§ snaha o 

¼ļast vġech dŊt² v pŚedġkoln²m zaŚ²zen² a to formou st§tn²ch mateŚskĨch ġkol, soukromĨch 

nebo alespoŔ kurzŢ vedouc²ch k pŚ²pravŊ do ġkoly. V oblasti z§padn² Virginie je tento 

vzdŊl§vac² program pod n§zvem ĂReady, Set, Go!ñ, tedy v pŚekladu ĂPŚipravit, pozor, 

jdeme!ñ Tento program m§ ucelenou strukturu a je zamŊŚen na komplexn² rozvoj dŊt². 

PŚedpokl§d§ se, ģe dŊti doch§zej²c² do mateŚsk® ġkoly s t²mto programem, budou na 
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pŚechod do ġkoly a dalġ² vzdŊl§v§n² dostateļnŊ pŚipraveni. DŊti jsou v prŢbŊhu doch§zky 

pravidelnŊ sledov§ni svĨmi pedagogy, tedy je prov§dŊno dlouhodob® monitorov§n² vĨvoje 

d²tŊte a intenzivnŊ pak prob²h§ v posledn²ch dvou mŊs²c²ch a n§slednŊ je proveden test 

ġkoln² pŚipravenosti. Lze tedy Ś²ci, ģe vĨznamnou roli pŚi posuzov§n² pŚipravenosti d²tŊte 

na ġkolu sehr§v§ pr§vŊ pedagogick§ diagnostika. 

VĨsledky plynouc² z posuzov§n² ġkoln² zralosti, pak v ģ§dn®m pŚ²padŊ nevedou 

k odkladŢm ġkoln² doch§zky, ale k vytyļen² silnĨch a slabĨch str§nek d²tŊte, na kter® se 

mus² pŚipravit ġkola a pŚizpŢsobit tak sv® vzdŊl§vac² pŚ²stupy potŚeb§m jednotliv®ho d²tŊte. 

NapŚ²klad pŚi obt²ģ²ch v komunikaļn²ch dovednostech, d²tŊ navġtŊvuje v r§mci ġkoly 

skupinovou vĨuku s ŚeļovĨm terapeutem. Hodnocen² d²tŊte a jeho ¼rovnŊ rozvoje nekonļ² 

n§stupem do ġkoly, ale pokraļuje i po dobu ġkoln² doch§zky. VĨstupem je hodnot²c² 

zpr§va, kter§ opŊt obsahuje siln® a slab® str§nky d²tŊte. S vĨsledky jsou vģdy seznamov§ni 

rodiļe na spoleļnĨch setk§v§n²ch.  

 

Na obr. ļ. 8 je uk§zka z den²ku ġestilet®ho chlapce. Chlapec byl do tŚ² let v p®ļi matky a 

Ăchildminderñ, coģ je registrovan§ opatrovnice dŊt², n§slednŊ doch§zel jeden rok do ġkolky. Ve 4,3 letech 

nastoupil do pŚ²pravn®ho roļn²ku ġkoly, tzv. ĂReception classñ a v 5,3 letech nastoupil do prvn² tŚ²dy. 

Chlapci je poskytov§na ve ġkole p®ļe ġkoln²m psychologem a ŚeļovĨm terapeutem pro vĨrazn® obt²ģe 

v soci§ln²ch a komunikaļn²ch dovednostech a obt²ģe s osvojov§n²m ļten² a psan². 

Na obr§zku ļ. 7 je t®matick§ kresba tohoto chlapce. Nelze pŚehl®dnout, ģe chlapec zrcadl² p²smena pŚi psan², 

coģ by n§s v jeho vŊku asi nepŚekvapilo, ale vzhledem k jin®mu (dŚ²vŊjġ²mu) syst®mu vzdŊl§v§n² je toto 

dŢvodem k Śeġen² ġkoln²ch specialistŢ. 

 

Z§padn² oblast Virginie se nechala inspirovat st§tem Maryland, kde prob²h§ 

celost§tn² posuzov§n² ġkoln² zralosti jiģ Śadu let. Mezi pouģ²vanĨmi standardizovanĨmi 

testy ġkoln² pŚipravenosti jsou ĂSRT-School Readinessñ autora Z. Anderhalteraa J. 

Perneye. Jeho administrace trv§ 1 h a 20 min. ScreeningovĨ test m§ n§zev ĂKRTñ a jeho 

administrace je 25 minut. (ststesting.com) Jednotliv® poģadavky na ġkoln² zralost se neliġ² 

pŚ²liġ obsahovŊ od poģadavkŢ na ļesk® dŊti, jen je poģadavek na vŊtġ² znalost p²smen. 

Rozd²l vġak je vĨznamnĨ v tom, ģe tyto poģadavky jsou kladeny na dŊti v pŊti letech, 

zat²mco u n§s aģ o rok pozdŊji. 
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Obr§zek 7: T®matick§ kresba chlapce 5,3 r. ĂU zubaŚeñ 

 

Obr§zek 8: Den²k chlapce v prvn² tŚ²dŊ (5,3 r.) 
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Rusk§ federace 

Povinn§ ġkoln² doch§zka se v zem²ch Rusk® federace zahajuje v v 6/7 letech. 

Souļ§st² ġkoln² zralosti je pŚimŊŚen§ fyzick§ zralost a zdravotn² str§nka, psychick§ zralost 

(intelekt, emoļn², soci§ln² a komunikaļn² dovednosti, pozornost), motorick§ zralost a 

schopnost uļit se. DŊti pŚed vstupem do prvn² tŚ²dy povinnŊ absolvuj² test ġkoln² zralosti a 

na z§kladŊ jeho vĨsledkŢ jsou zaŚazeny k dalġ²m vhodnĨm vzdŊl§vac²m programŢm. Mezi 

konkr®tn² poģadavky na d²tŊ pŚed n§stupem do ġkoly patŚ² napŚ. znalost zamŊstn§n² a jmen 

jednotlivĨch ļlenŢ rodiny, adresy bydliġtŊ a telefonn²ch ļ²sel na rodinn® pŚ²sluġn²ky, 

schopnost poradit si v rŢznĨch situac²ch (napŚ. kdyģ se d²tŊ ztrat² apod.), zvl§dnut² 

sebeobsluhy, p®ļe o zdrav² a znalost zdrav®ho ģivotn²ho stylu, vyjmenov§n² mŊs²cŢ v roce, 

poļ²t§n² do 10 atd.  

Mezi pouģ²van® testy ġkoln² zralosti patŚ² Orientaļn² test ġkoln² zralosti (Jir§sek, 

Kern) a d§le Ăɼʠʘʛʥʦʩʪʠʢʘ ʫʨʦʚʥʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʧʦʩʪʫʧʘʶʱʠʭ ʚ ʥʘʯʘʣʴʥʫʶ ʰʢʦʣʫñ 

(Vittslak, 1986) Test je tvoŚen 14 subtesty. Jednotliv® poloģky se skl§daj² z vypr§vŊn² 

podle obr§zkŢ, skl§d§n² posloupnosti, pojmenov§n² pŚedmŊtŢ a pŚiŚazov§n² (nadŚazen® 

pojmy), analogie a porozumŊn² Śeļi (viz. obr. ļ. 9) , diferenciace barev a tvarŢ (viz obr. ļ. 

10) , orientace v ļ²seln® ŚadŊ do 10, z§kladn² poļetn² operace, pamŊŠ, Śeļ a pamŊŠ. 

  

Obr§zek 9: Uk§zka ze subtestu na porozumŊn² Śeļi 

Ve dne je svŊtlo, a jak bude v noci? 

Pt§ci mohou zp²vat, a co mohou psi? 

Auto mŢģe jet, a co mŢģe letadlo? 

OdŊv je z l§tky, a z ļeho je obuv? 

Koļka m§ srst, a co m§ husa? 

Holub mŢģe l®tat, a co mŢģe ryba? 

Tma 

ĠtŊkat 

L®tat 

KŢģe 

PeŚ² 

Plavat 

 

 

N§sleduj²c² obr§zek zn§zorŔuje jeden z ¼kolŢ pŚi diagnostice ġkoln² zralosti. Jedn§ se o 

¼kol zamŊŚenĨ na diferenciaci barev a tvarŢ. 

 

 

 

 

 

 

 



69 

 

Obr§zek 10: Uk§zka ze subtestu na diferenciaci barev a tvarŢ 

 

 

 

Rakousko 

Povinn§ ġkoln² doch§zka je od 1. 9. po dosaģen² ġesti let vŊku. Odklad ġkoln² 

doch§zky je zde moģnĨ a vyġetŚen² ġkoln² zralosti prov§dŊj² pŚ²mo uļitel® v mateŚskĨch 

ġkol§ch. Ve V²dni je stanovena povinnost absolvov§n² testu ġkoln² zralosti. DŊti, kter® 

doch§z² do mateŚsk® ġkoly, jsou pozorov§ni po dva mŊs²ce a v pŚ²padŊ dŊt² 

nedoch§zej²c²ch do mateŚsk® ġkoly jsou rodiļe p²semnŊ vyzv§ni k vykon§n² testu ġkoln² 

zralosti jejich d²tŊte v r§mci pŢldenn²ch n§vġtŊv. DŊti se zdravotn²m postiģen²m jsou 

povinnŊ pŚipravov§ni na zah§jen² ġkoln² doch§zky v posledn²m roce pŚed n§stupem do 

ġkoly.  

V Rakousku je test ġkoln² zralosti povaģovanĨ za pŚij²mac² zkouġku a prov§d² ji  

tak® ġkoln² l®kaŚ ve ġkole nebo je prov§dŊn ve zdravotn²m ¼stavu. Souļ§st² t®to zkouġky je 
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vyġetŚen² pomŊru v§hy a vĨġky, spr§vn® drģen² tŊla a ploska nohy s eventueln²m 

doporuļen²m na zah§jen² fyzioterapie ļi jin® l®ļby. D§le je kontrolov§na rovnov§ha, 

koordinace pohybŢ, ¼roveŔ jemn® motoriky, prostorov® vn²m§n², Śeļ a prooļkovanost 

d²tŊte. 

K vyġetŚen² ġkoln² zralosti Ăschulreifeñ je pouģ²v§n test vizuomotorick® koordinace 

ï VSRT, obsahuj²c² kresbu muģe a obkreslov§n² geometrickĨch tvarŢ. 

 

Velmi kr§tce jeġtŊ zm²n²me ĠvĨcarsko, kde je zavedena povinn§ pŚedġkoln² 

vĨchova od ļtyŚ let vŊku d²tŊte a povinn§ ġkoln² doch§zka od ġesti let vŊku d²tŊte. 

Hodnocen² ġkoln² zralosti je povinn® a prov§d² se pedagogy pŚ²mo v mateŚskĨch ġkol§ch. 

PŚi nedostateļn® pŚipravenosti mŢģe bĨt indikov§n odklad ġkoln² doch§zky. 

Posledn² zm²nka bude n§leģet Slovensku, kde je zah§jen² ġkoln² doch§zky ve 

ġkoln²m roce po dosaģen² ġesti let vŊku d²tŊte a pŚi dosaģen² pŚimŊŚen® ġkoln² zralosti. 

Odklad ġkoln² doch§zky je v opaļn®m pŚ²padŊ indikov§n a tato skuteļnost je oproti jinĨm 

st§tŢm srovnateln§ opŊt s naġimi zkuġenostmi. Podle posledn²ch prŢzkumŢ se ukazuje, ģe 

v Ļesk® republice je odloģena ġkoln² doch§zka aģ asi ve 23 % pŚ²padŢ, na Slovensku je to 

v²ce neģ 14 %, zat²mco v ostatn²ch zem²ch se indikuje odklad ġkoln² doch§zky zhruba ve 

2% pŚ²padŢ. (www.jdemedoskoly.cz)  

PŚi uv§ģen² jednotlivĨch informac² ohlednŊ problematiky ġkoln² zralosti, 

jednoznaļnŊ vyplĨv§ pŚedevġ²m snaha o prevenci ġkoln² ne¼spŊġnosti (povinn§ pŚedġkoln² 

doch§zka, doplŔuj²c² vzdŊl§vac² programy pro pŚedġkoln² dŊti) a d§le tak® povinn® 

vzdŊl§v§n² pro dŊti s odloģenou ġkoln² doch§zkou. Pokud je v Ļesk® republice nejvŊtġ² 

poļet dŊt² s odklady ġkoln² doch§zky, vede to samozŚejmŊ k myġlence, zda by nebylo 

vhodn® opŊt zav®st povinnost doch§zky do mateŚsk® ġkoly v posledn²m pŚedġkoln²m roce 

se systematickou pŚ²pravou k dalġ²mu vzdŊl§v§n². 
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II.  Praktick§ ļ§st 

6 Teoretick§ vĨchodiska vĨzkumu 

6.1 Stanoven² vĨzkumn®ho probl®mu 

 

PŚedmŊtem z§jmu vĨzkumn® ļ§sti m® pr§ce byly dŊti, jeģ navġtŊvovaly posledn² 

rok mateŚsk® ġkoly a v n§sleduj²c²m ġkoln²m roce mŊly zah§jit povinnou ġkoln² doch§zku. 

I pŚesto, ģe je informac² o ġkoln² zralosti a nezbytnĨch pŚedpokladech pro zah§jen² povinn® 

ġkoln² doch§zky jiģ z m®ho pohledu dostateļn® mnoģstv², st§le jeġtŊ rodiļŢm konkr®tn² 

podoba poģadavkŢ na d²tŊ pro zvl§dnut² trivia nen² zcela zn§ma a mnohdy maj² obt²ģe 

s konkretizov§n²m tŊchto poģadavkŢ i pedagogov®. I to by mohlo bĨt dŢvodem pŚehl®dnut² 

vhodn® stimulace nezralĨch oblast² a proto praktick§ ļ§st m® pr§ce na tuto problematiku 

reaguje aplikac² screeningov® vyġetŚovac² metody ġkoln² zralosti a moģnosti prezentace 

jejich vĨsledkŢ. 

 

C²l pr§ce 

C²lem m® pr§ce je vyļlenŊn² t®matu ġkoln² zralosti od ostatn²ch vĨvojovĨch obdob² 

a pŚedloģen² shrnuj²c²ch informac² pro snaģġ² orientaci v problematice. C²lem praktick® 

ļ§sti je zjistit ¼spŊġnost dŊt² u screeningov®ho testu ġkoln² zralosti, porovnat ¼spŊġnost 

vzhledem k pohlav², zjistit nejļastŊjġ² d²lļ² oslaben² a z vĨsledkŢ tak poskytnout n§mŊty 

pro zlepġen² pŚ²pravy pŚedġkol§kŢ a vytvoŚen² souhrnnĨch informac² o ġkoln² zralosti pro 

samotn® rodiļe. 

 

6.2 Informaļn² pŚ²prava 

PŚed zad§n²m t®matu m® rigor·zn² pr§ce jsem jiģ mŊla moģnost pracovat nejen se 

stimulaļn²mi programy pro pŚedġkol§ky, ale tak® se screeningovĨm materi§lem pro 

vyġetŚen² ġkoln² zralosti. Vzhledem k dŢleģitosti prevence ġkoln² ne¼spŊġnosti a vļasnou 

intervenc² u d²lļ²ch oslaben² funkc² jsem se touto problematikou zabĨvala jiģ delġ² dobu a 

samotn® moģnosti a optim§ln² vyuģ²v§n² jednotlivĨch stimulaļn²ch programŢ jsem popsala 

ve sv® diplomov® pr§ci. Vznikla vġak ot§zka, kdy d²tŊ do programu zaŚadit a jakou 

stimulaci vlastnŊ skuteļnŊ potŚebuj² tak, aby byla jeġtŊ c²lenŊjġ². Toto se uk§zalo jako  

 



72 

 

moment pro samostatn® Śeġen² problematiky ġkoln² zralosti a moģnosti souļasnĨch 

diagnostickĨch n§strojŢ. Bylo tedy nutn® sezn§mit se s jednotlivĨmi diagnostickĨmi 

materi§ly a zjistit jejich pouģ²v§n² v praxi. SouļasnŊ jsem poģ§dala Śeditelku z jedn® ze 

svĨch spolupracuj²c²ch mateŚskĨch ġkol o moģnost jejich spolu¼ļasti na m®m vĨzkumu. 

 

6.3 VĨzkumn§ metoda 

NejdŚ²ve jsem se zabĨvala studiem teoretickĨch materi§lŢ a absolvov§n²m 

akreditovanĨch kurzŢ pro moģnost pr§ce s diagnostickĨmi n§stroji.  Vzhledem k tomu, ģe 

jsem v r§mci vĨzkumu aplikovala diagnostick® ¼daje, je v tomto vĨzkumu pouģito 

kvantitativn² metody. VĨsledky jednotlivĨch subtestŢ a poloģek tak mohou bĨt velmi dobŚe 

a efektivnŊ zpracov§ny s n§slednĨm procentueln²m vyj§dŚen²m. 

 

6.3.1 PŚedvĨzkum 

 V t®to f§zi jsem uspoŚ§dala za pomoci zamŊstnancŢ mateŚsk® ġkoly schŢzku 

s rodiļi, kde jsem je informovala o moģnosti proveden² screeningov®ho vyġetŚen² ġkoln² 

zralosti jejich dŊt². Sezn§mila jsem je s formou diagnostick®ho n§stroje a zpŢsobu jakĨm 

budou informov§ni o vĨsledc²ch. SouļasnŊ jsem nab²dla moģnost pozdŊjġ²ho vĨbŊru 

vhodn®ho stimulaļn²ho programu. Nakonec jsem zjistila z§jem rodiļŢ o nab²zenĨ 

screening a zajistila p²semnĨ souhlas rodiļŢ s vyġetŚen²m d²tŊte. 

 

6.3.2 ScreeningovĨ diagnostickĨ n§stroj 

       Pro svŢj vĨzkum jsem se rozhodla vyuģ²t Testu rizika pro ran® ġkol§ky (Ġvancarov§, 

Kucharsk§) a to i pŚestoģe jsem si byla vŊdoma, ģe normy tohoto testu jsou pro dŊti od ġesti 

let a nŊkter® dŊti pŚi aplikaci testu tohoto vŊku nedos§hnou. Tento test vġak byl skuteļnŊ 

zamŊŚen na podstatn® oblasti pro ġkoln² vzdŊl§v§n² a byl v ucelen® podobŊ oproti jinĨm 

testovac²m materi§lŢm. Aģ na sam®m konci m®ho vĨzkumu a pŚed uzavŚen²m t®to pr§ce, 

byl standardizov§n novĨ screeningovĨ materi§l a tak jsem vzhledem k povaze sv® pr§ce 

povaģovala za nezbytn® odsunout ukonļen² vĨzkumu na nezbytnou dobu pro absolvov§n² 

vzdŊl§vac²ho kurzu k tomuto diagnostick®mu materi§lu a moģnost jeho aplikace alespoŔ 

na mal®m vzorku dŊt². Vzorek dŊt², u kter®ho jsem vyuģila pro orientaļn² posouzen² ġkoln²  

zralosti tento materi§l, byl sice velmi omezenĨ, ale pŚesto m§ svoji hodnotu. Ġlo mi 

pŚedevġ²m o z²sk§n² vlastn² zkuġenosti pŚi pr§ci s novĨm materi§lem a zjiġtŊn² jeho 
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pŚednost² a nedostatkŢ. Sezn§mit s t²mto materi§lem tak® dalġ² odborn²ky a z²skat je pro 

zaktualizov§n² svĨch diagnostickĨch z§sob. 

 

6.3.3 Charakteristika vĨzkumn®ho vzorku 

VĨzkumnĨm souborem m®ho ġetŚen² byly dŊti, jeģ mŊly v n§sleduj²c²m ġkoln²m 

roce zah§jit povinnou ġkoln² doch§zku. Jednalo se o dŊti navġtŊvuj²c² mateŚskou ġkolu 

Kor§lek um²stŊnou uprostŚed s²dliġtŊ ĻernĨ Most II. Do vĨzkumn®ho vzorku byly 

zaŚazeny vġechny dŊti, jejichģ rodiļe projevili z§jem o screeningov® ġetŚen² ġkoln² zralosti.  

VĨzkumu se z¼ļastnilo celkem 83 dŊt² z toho 38 d²vek a 45 chlapcŢ. VŊkov® rozloģen² 

bylo od 5,4 do 6,6 let. Z tohoto poļtu bylo 32 dŊt² s OĠD.  

 

 

6.4 ĻasovĨ harmonogram realizace rigor·zn² pr§ce 

Data pro rigor·zn² pr§ci jsem z²sk§vala v obdob² od z§Ś² 2011 do listopadu 2013, 

podrobnĨ ļasovĨ harmonogram obsahuje tab. ļ. 3. 

Tabulka 3: Harmonogram realizace pr§ce 

 Z§Ś² 2011 ř²jen 2011 Listopad 2011 Prosinec 2011 

Studium literatury       X      X   

VzdŊl§vac² kurzy      X    

PŚedvĨzkum       X   

Realizace vĨzkumu       X        X 

AnalĨza dat           X 

 Duben 2012 ř²jen 2012 Listopad 2012 Prosinec 2012 

Studium literatury      X    

VzdŊl§vac² kurzy     X    

PŚedvĨzkum      X   

Realizace vĨzkumu       X      X 

AnalĨza dat         X 
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 Srpen 2013 Z§Ś² 2013 ř²jen 2013 Listopad 2013 

Zad§n² rigor·zn² pr§ce       X   

Studium literatury     X    X   

VzdŊl§vac² kurzy        X  

Realizace teoret. ļ§sti     X      X  

PŚedvĨzkum       X  

Realizace vĨzkumu        X 

AnalĨza dat        X 

 

6.4.1 PŚ²pravn§ f§ze 

JeġtŊ pŚed zad§n²m t®matu m® rigor·zn² pr§ce jsem shromaģŅovala literaturu a jin® 

informaļn² zdroje tĨkaj²c² se problematiky ġkoln² zralosti a stimulaļn²mi programy pro dŊti 

s odkladem ġkoln² doch§zky. Z¼ļastnila jsem se mnoha vzdŊl§vac²ch akc² a absolvovala 

jsem kurzy k jednotlivĨm stimulaļn²m programŢm. 

Z¼ļastnila jsem se jako host tak® nŊkolika besed pro rodiļe dŊt² budouc²ch ġkol§kŢ 

poŚ§dan® mateŚskou ġkolou. Tyto besedy mŊly rodiļe sezn§mit s problematikou ġkoln² 

zralosti a potŚebnĨmi dovednosti pro ¼spŊġn® osvojen² vĨuky v prvn² tŚ²dŊ. Dotazy 

zodpov²daly uļitelky prvn²ch tŚ²d a pŚ²pravn®ho roļn²ku. Zde jsem z²skala prvn² ot§zky, 

kter® rodiļŢm nebyly zodpovŊzeny a projevuj² o nŊ z§jem. V r§mci tŊchto besed jsem 

nab²dla rodiļŢm moģnost screenningov®ho vyġetŚen² ġkoln² zralosti a sezn§mila je 

orientaļnŊ s prŢbŊhem testov§n² a zpŢsobem poskytnut² zpŊtn® vazby rodiļŢm. 

 

6.4.2 F§ze realizace 

Ve stanovenĨch term²nech jsem navġt²vila mateŚskou ġkolu a aplikovala vybranĨ 

screening ġkoln² zralosti, kterĨm byl Test rizika poruch ļten² a psan² pro mal® ġkol§ky. 

SouļasnŊ jsem tak® doplnila jednotliv§ vyġetŚen² o kresbu postavy. VyġetŚen² prob²hala 

individu§lnŊ a tak jsem mohla vyuģ²t i hodnocen² ¼rovnŊ vyjadŚov§n² a pozorov§n² dalġ²ch 

hodnot u d²tŊte. 

Na vyġetŚen² pŚich§zely dŊti vģdy individu§lnŊ a vġe prob²halo v samostatn® 

pracovnŊ, kde byl zaruļen klid a moģnost tedy dobr®ho soustŚedŊn². Kaģd® jednotliv® 

vyġetŚen² trvalo asi 30 min. a to pŚedevġ²m proto, aby bylo moģno s d²tŊtem nav§zat 

kontakt, orientaļnŊ ovŊŚit ¼roveŔ ŚeļovĨch dovednost² a pouģ²t Test kresby lidsk® postavy. 
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6.4.3 F§ze vyhodnocov§n² a vypracov§n² p²semn® zpr§vy pro rodiļe 

 

V t®to f§zi jsem vyhodnocovala vĨsledky vyġetŚen² jednotlivĨch dŊt². Kaģd®mu 

z rodiļŢ dŊt² jsem sestavila p²semnou zpr§vu (viz. PŚ²loha 3 a 4) a pŚi osobn² schŢzce jsem 

pŚedala tedy nejen informace o vĨsledc²ch jejich d²tŊte v p²semn® podobŊ, ale tak® jsem 

podala osobn² vysvŊtlen². RodiļŢm dŊt², jejichģ vĨsledky ukazovaly na moģn§ rizika, jsem 

poskytla alternativy dalġ²ch postupŢ a nab²dla vhodnou stimulaci oslaben® oblasti d²tŊte.  

D§le jsem veġker§ z²skan§ data seskupovala do grafŢ a t²m vytv§Śela pŚehled o 

¼spŊġnosti dŊt² v jednotlivĨch subtestech a ¼spŊġnosti celkov®. T²m bylo moģn® podchytit, 

ve kter® d²lļ² oblasti se vyskytuje nejļastŊji oslaben² a je nutn® v²ce k n² zamŊŚit pozornost 

pŚi pŚedġkoln² pŚ²pravŊ.  
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7 AnalĨza dat 

Vyhodnocen² screeningov®ho vyġetŚen² ġkoln² zralosti Testem rizika poruch ļten² a 

psan² pro ran® ġkol§ky (Ġvancarov§, Kucharsk§) 

Tohoto screeningov®ho vyġetŚen² ġkoln² zralosti se z¼ļastnilo celkem 65 dŊt². 

D²vek se z¼ļastnilo 31 d²vek a chlapcŢ 33. Z tohoto poļtu dos§hlo prŢmŊrn®ho vĨsledku 

14,3 % chlapcŢ a 43,7 % d²vek (viz. graf ļ. 1 a souhrnn§ tabulka ļ. 4) MŢģeme tak® na 

grafu vidŊt, t®mŊŚ stejn® rozloģen² u hraniļn²ho vĨsledku chlapcŢ a prŢmŊrn®ho vĨsledku 

dŊvļat. Tak® graf velmi pŊknŊ prezentuje cel® rozloģen² vĨsledkŢ, kter® je skuteļnŊ 

v souladu s Gaussovou kŚivkou. Celkov® vĨsledky neupozorŔuj² na ģ§dn® vĨrazn® 

diskrepance v dosaģenĨch vĨsledc²ch mezi pohlav²mi. 

 

Graf ļ. 1: celkov® hodnocen²  

 

 

V n§sledn® tabulce jeġtŊ pro ¼plnost pod§v§m souhrnnĨ pŚehled celkovĨch 

hodnocen² ud§vanĨ ve skuteļn®m poļtu dŊt² nikoliv tedy v procentech. OpŊt vid²me 

v podstatŊ stejn® rozloģen² vĨsledkŢ u obou pohlav² a v pŚ²padŊ prŢmŊrn®ho vĨsledku u 

d²vek (14) a hraniļn²ho vĨsledku u chlapcŢ (17) prezentuji shodu, kter§ pr§vŊ moģn§ 

deklaruje ono pozdŊjġ² zr§n² CNS u chlapcŢ. 
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Tabulka 4: Souhrnn§ tabulka celkovĨch vĨsledkŢ 

Testov® hodnocen² chlapci d²vky 

VĨraznĨ nadprŢmŊr 1 0 

nadprŢmŊr 2 2 

Vyġġ² prŢmŊr 3 1 

prŢmŊr 5 14 

hraniļn² 17 6 

podprŢmŊr 2 4 

VĨraznĨ podprŢmŊr 3 1 

 

 

Z celkov®ho poļtu dŊt² s dosaģenĨm prŢmŊrnĨm vĨsledkem tj. 28, 3 % dŊt², bylo celkem 

14,2 % chlapcŢ a 40 % z tŊchto tvoŚili chlapci s OĠD. D²vek bylo 43,7 % a z toho 

dosahovalo prŢmŊrn®ho vĨsledku 50 % d²vek s OĠD . V n§sleduj²c²m grafu pak po 

vyļlenŊn² dŊt² s OĠD s prŢmŊrnĨmi vĨsledky, se zŚetelnŊ ukazuje pr§vŊ t®mŊŚ poloviļn² 

zastoupen² tŊchto dŊt² u prŢmŊrn®ho vĨsledku. OpŊt mezi pohlav²mi nen² ģ§dn§ podstatn§ 

diskrepance (viz graf ļ. 2).  

Graf ļ. 2: Rozloģen² prŢmŊrn®ho vĨsledku mezi pohlav² a dŊti s OĠD 
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Z celkov®ho poļtu dŊt² dos§hlo rizikov®ho vĨsledku celkem 52,2 % dŊt² a 

vĨznamn®ho rizika tzn. od 3 stenu n²ģe pak 19,4 % dŊt². Z celkov®ho poļtu vĨznamnŊ 

rizikovĨch dŊt² je 61,5 % chlapcŢ a 38,5 % d²vek (viz graf ļ. 3). OpŊt n§m graf jasnŊ 

deklaruje shodu mezi pohlav²mi u poļtu dŊt² s rizikovĨm vĨsledkem. V grafu jsou 

zaznamen§ny i poļty dŊt² s vĨsledkem hraniļn²m a to z toho dŢvodu, ģe tento vĨsledek jiģ 

povaģuji za vhodnĨ pro indikaci vhodn® stimulace. 

Graf ļ. 3: Poļty dŊt² s rizikovĨm vĨsledkem 

 

 

N§sleduj²c² graf ļ. 4 ukazuje detailnŊ rozloģen² chlapcŢ v jednotlivĨch rizikovĨch 

p§smech. Tzn., ģe 45,6 % chlapcŢ dos§hlo hraniļn²ho vĨsledku, 14,3 % chlapcŢ jiģ bylo 

v p§smu podprŢmŊru a 8,5 % chlapcŢ bylo v p§smu vĨrazn®ho podprŢmŊru. Znamen§ to 

tedy, ģe nejvŊtġ² skupinu chlapcŢ s rizikovĨm vĨsledkem tvoŚily chlapci s hraniļn²m 

vĨsledkem a dalġ² poļetnŊjġ² skupina pak dos§hla vĨsledku podprŢmŊrn®ho. 

Graf ļ. 5 ukazuje naopak rozloģen² d²vek v rizikov®m p§smu, tzn., ģe18,7 % d²vek 

se pohybuje v hraniļn²m p§smu, 12,5 % d²vek v p§smu podprŢmŊru a 3,1 % v p§smu 

vĨrazn®ho podprŢmŊru. OpŊt vid²me, ģe nejpoļetnŊjġ² skupinu v rizikov®m p§smu tvoŚ² 

stejnŊ jako u chlapcŢ tak i u d²vek s hraniļn² vĨsledek a n§sleduj² d²vky s vĨsledkem 

podprŢmŊrnĨm. 
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Graf 4: Rozloģen² dosaģenĨch vĨsledkŢ v rizikov® skupinŊ chlapcŢ 

 
 

 

Graf 5: Rozloģen² dosaģenĨch vĨsledkŢ v rizikov® skupinŊ d²vek 
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Rozbor jednotlivĨch poloģek Testu rizika poruch ļten² a psan² a prezentace vĨsledkŢ 

dosaģenĨch v jednotlivĨch subtestech. 

1. Sluchov§ analĨza na slabiky. 

Đkolem dŊt² je roztleskat slova a slovn² spojen² na slabiky. Subtest obsahuje celkem tŚi 

poloģky. Đkol je pomŊrnŊ snadnĨ, ale pŚesto obt²ģe pŢsob² roztlesk§n² slovn²ch spojen². 

VŊtġina dŊt² rozdŊluje tlesknut²m cel§ slova nikoliv slabiky. Celkov§ ¼spŊġnost je pomŊrnŊ 

shodn§ v pŚ²padŊ obou pohlav² (chlapci 59,6 %, d²vky 51,5 %) jak ukazuje graf ļ. 12. Na 

grafu ļ. 6 si nyn² mŢģeme prohl®dnout vĨsledky za jednotliv® roky a pohlav². Vid²me, ģe 

¼spŊġnost v tomto subtestu nen² pŚ²liġ rozd²ln§ a nejvŊtġ² zlepġen² nastalo u d²vek v roce 

2012, kdy dos§hly ¼spŊġnosti v 77,8 %. 

Graf ļ. 6: VĨsledky subtestu sluchov§ analĨza-slabiky za jednotliv® roky 

 

 

2. Sluchov§ analĨza ï I. Hl§ska 

Tento subtest opŊt obsahuje pouze tŚi poloģky. DŊti mus² identifikovat I. hl§sku ve 

slovech. PŚi hodnocen² ¼kolu se pŚihl²ģ² k ¼rovni artikulace d²tŊte a jej² odchylky se 

toleruj². V tomto ¼kolu je vĨraznŊjġ² rozd²l v ¼spŊġnosti mezi pohlav²mi. Chlapci dosahuj² 

¼spŊġnosti v 50, 9%, zat²mco d²vky byly ¼spŊġn® v 87,9 % (viz graf ļ. 12) Pokud se 

pod²v§me na ¼spŊġnost za jednotliv® roky (viz graf ļ. 7), vid²me pomŊrnŊ vysokou 

¼spŊġnost u dŊt², nejvyġġ² n§slednŊ u d²vek v roce 2012 (88,9 %). 
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Graf ļ. 7: VĨsledky subtestu sluchov§ analĨza-I. hl§ska za jednotliv® roky 

 

 

3. Sluchov® rozliġov§n² hl§sek ve slovŊ 

Đkolem d²tŊte je urļit, zda danou hl§sku slyġ² kdekoliv ve slovŊ, tedy na jak®koliv 

pozici. Obsahem subtestu je osm poloģek. Đkol je pro dŊti pŚedġkoln²ho vŊku znaļnŊ 

obt²ģnĨ a vĨsledek nepovaģuji za objektivn², protoģe vŊtġina ¼spŊġnŊ zodpovŊzenĨch 

poloģek byla sp²ġe n§hodou. Tedy vģdy a u kaģd®ho mus² doj²t urļit®mu poļtu ¼spŊġnĨch 

odpovŊd². Bedn§Śov§, Ġmardov§ (2011) pŚiŚazuj² tuto schopnost dŊtem aģ v obdob² mezi 6 

ï 7 roky. Sama povaģuji v tomto vŊku jeġtŊ fonematickĨ sluch nedostateļnŊ pŚipravenĨ pro 

analĨzu slov na hl§sky. ĐspŊġnost je zde n²zk§ a projevuje se rozd²l v ¼spŊġnosti mezi 

pohlav²mi. Chlapci byli ¼spŊġn² ve 24,3 % a d²vky pak jiģ v 42 % (viz graf ļ. 12) Tento 

rozd²l by mohl bĨt zpŢsoben niģġ² toleranc² chlapcŢ vŢļi ¼kolŢm, ve kterĨch nejsou 

¼spŊġn² a sn²ģen²m pozornosti. Graf ļ. 8 ukazuje, ģe v ¼spŊġnosti nen² rozd²l mezi 

pohlav²mi a vĨsledky jsou za jednotliv® roky i mezi pohlav²mi v podstatŊ shodn® a 

pohybuj² se mezi 50 a 60 %. 
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Graf ļ. 8: VĨsledky subtestu sluchov® rozliġov§n² hl§sek ve slovŊ za jednotliv® roky 

 

 

4. Sluchov® rozliġov§n² podobnĨch slov 

V osmi poloģk§ch jsou dŊtem nab²zeny dvojice slov odliġnĨch znŊlost², mŊkļen²m, 

zmŊnou d®lky a zmŊnou hl§sky. Zde byla ¼spŊġnost mezi pohlav²mi rozd²ln§ v celkov®m 

souhrnu. Chlapci byli ¼spŊġn² v 38,2 %, zat²mco d²vky byly ¼spŊġn® dokonce v 65,9 % 

(viz graf ļ. 12). OpŊt zŚejmŊ v rozd²lnosti vĨsledkŢ sehr§la roli pravdŊpodobnŊ 

nepozornost u chlapcŢ a netrpŊlivost pŚi plnŊn² tohoto typu ¼kolŢ. PŚesto je tato schopnost 

natolik dŢleģit§, ģe u ne¼spŊġnĨch dŊt² je vhodn® jeġtŊ vĨsledek znovu ovŊŚit jinĨm 

subtestem se stejnĨm zamŊŚen²m. 

 Graf ļ. 9 prezentuje data v tomto subtestu za jednotliv® roky. CelkovŊ je vyġġ² 

¼spŊġnost u chlapcŢ i d²vek v roce 2012 a nejvyġġ² ¼spŊġnost pak u d²vek v roce 2012, kde 

ļin² v roce 2011 70% a v n§sleduj²c²m roce jiģ 84,4 %. 
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Graf ļ. 9: VĨsledky subtestu sluchov® rozliġov§n² podobnĨch slov za jednotliv® roky 

 

 

5. Sluchov® rozliġov§n² d®lek 

Tento subtest obsahuje ļtyŚi poloģky a souļasnŊ pr§ci s Ăbzuļ§kemñ. DŊti maj² za ¼kol 

zabzuļet s pomoc² bzuļ§ku dlouze nebo kr§tce pŚedŚ²k§van§ slova. Tento ¼kol je velmi 

obt²ģnĨ a to jiģ samotn§ slova, kter§ maj² dŊti zabzuļet napŚ. ĂKO KO DĆKñ. DŊti 

vŊtġinou nerozum² zadan® instrukci, d§le maj² obt²ģe se samotnĨm pŚ²sluġnĨm zabzuļen²m 

a d§le toto vġe prov®st na uv§dŊnĨch slovech. Na grafu ļ. 12 tedy vid²me vĨraznou 

ne¼spŊġnost pŚi plnŊn² ¼kolu. D²vky splnily ¼kol pouze v 6,8% pŚ²padu a chlapci jen 

v 3,9%.   

Graf ļ. 10 zn§zorŔuje data v tomto subtestu z²skan§ za jednotliv® roky. Zde si 

mŢģeme povġimnout vĨraznŊ vyġġ² ¼spŊġnosti u chlapcŢ v roce 2011, tzn. ¼spŊġnost v 55% 

oproti ostatn²m datŢm ¼spŊġnosti na 30 % hranici. 

Pokud byl dŊtem zad§n ¼kol, jehoģ obsahem bylo sluchov® rozliġen² dvojic slov 

odliġnĨch zmŊnou d®lky, nebylo to pro dŊti jiģ vŢbec obt²ģn®. Tedy d®lky sluchovŊ 

rozliġovaly. Zelinkov§ (2008) k tomuto napŚ. uv§d², ģe proveden² tohoto ¼kolu je pro dŊti 

obt²ģn® pr§vŊ i z hlediska n§roku na motorickou zruļnost a to i v pŚ²padech dŊt² na ZĠ. 
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Graf ļ. 10: VĨsledky v subtestu sluchov® rozliġov§n² d®lek za jednotliv® roky 

 

 

6. Zrakov® rozliġov§n² rytmus 

V tomto ¼kolu opŊt pracuje d²tŊ s Ăbzuļ§kemñ. Nyn² vġak pŚed nŊj pŚedkl§d§me list 

s Ś§dkami kapek velkĨch a malĨch v rŢzn®m Śazen² a d²tŊ podle dan® Ś§dky bzuļ² kr§tce 

nebo dlouze na bzuļ§ku. N§slednŊ bzuļ² administr§tor jednu z Ś§dek a d²tŊ mus² spr§vnŊ 

identifikovat zabzuļenou Ś§dku. Tento ¼kol jiģ dŊtem nepŢsob² vĨznamn® obt²ģe, ale vŊtġ² 

¼spŊġnost je v prvn² ļ§sti subtestu. Na grafu ļ. 12 vid²me, ģe d²vky byli v²ce ¼spŊġn® neģ 

chlapci. D²vky splnily ¼kol ¼spŊġnŊ v 56,8% a chlapci jen v 34,2%. DŢvodem menġ² 

¼spŊġnosti chlapcŢ byla pŚedevġ²m nepozornost a v druh® ļ§sti subtestu, tedy pŚi 

identifikaci bzuļen®ho Ś§dku, velmi ļasto odpov²daly jeġtŊ pŚed skonļen²m zad§n². Pokud 

si prohl®dneme graf ļ. 11, mŢģeme si povġimnout, ģe k poklesu ¼spŊġnosti u chlapcŢ doġlo 

pŚedevġ²m v roce 2012 (69,2%), celkovŊ vġak je ¼spŊġnost pomŊrnŊ vysok§ v tomto 

subtestu neboŠ se pohybuje mezi 70% a 80%.  

Tato data n§m ukazuj², jak velkou roli mŢģe hr§t pr§vŊ nepozornost, nesoustŚedŊn², 

impulzivita pŚi ġkoln² ¼spŊġnosti nebo-li,   jak mohou v negativn²m smyslu ovlivŔovat 

schopnost plnŊn² ¼kolu i v r§mci vĨuky. 
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Graf ļ. 11: VĨsledky subtestu zrakov® rozliġov§n²ïrytmus za jednotliv® roky 

 

 

N§slednĨ souhrnnĨ graf ļ. 12 pŚedstavuje celkovou ¼spŊġnost jednotlivĨch pohlav² za 

pŚedch§zej²c² subtesty. NejvĨraznŊjġ² ¼spŊġnost je u d²vek v subtestu sluchov§ analĨza I. 

hl§sky a naopak vĨraznou ne¼spŊġnost vid²me u obou pohlav² v subtestu sluchov® 

rozliġov§n² d®lky (chlapci 3,9% a d²vky 6,8% ¼spŊġnosti). 

Graf 12: SouhrnnĨ graf dosaģenĨch vĨsledkŢ za jednotliv® subtesty 

 

VysvŊtlivky: SA ï sluchov§ analĨza, SR ï sluchov® rozliġov§n², ZR- zrakov® vn²m§n² 
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7. Zrakov® rozliġov§n² ï pravolev§ orientace 

Subtest obsahuje tŚi poloģky, jejichģ obsahem je rozliġit dvojice obr§zkŢ, kter® se 

odliġuj² zmŊnou polohy. ĐspŊġnost v tomto subtestu se nijak vĨraznŊ nemŊnila oproti 

jinĨm subtestŢm a ani mezi pohlav²mi. Graf ļ. 20 zn§zorŔuje ¼spŊġnost chlapcŢ v 56,1% a 

u d²vek v 45,4%. Pokud se pod²v§me na ¼spŊġnost mezi pohlav²mi za jednotliv§ obdob², je 

t®mŊŚ shoda mezi uv§dŊnĨmi daty a prŢmŊrn§ ¼spŊġnost je tak v 54,9 % (viz graf ļ. 13). 

 

Graf ļ. 13: VĨsledky v subtestu zrakov® rozliġov§n² ï pravolev§ orientace za jednotliv® roky 

 

 

8. Zrakov§ pamŊŠ 

Administr§tor v tomto subtestu pŚedkl§d§ vģdy jeden obr§zek po dobu max. 5 vteŚin a 

n§slednŊ jej d²tŊ mus² identifikovat mezi ostatn²mi obr§zky, kter® se odliġuj² polohou nebo 

detailem. I zde je ¼spŊġnost bŊģn§ jako v jinĨch ļ§stech testu a mezi pohlav²mi je 

¼spŊġnost t®mŊŚ shodn§. Chlapci byli ¼spŊġn² v 43,8% a d²vky ve 45,4% viz graf ļ. 20. 

Graf ļ. 14 prezentuje z²skan§ data ¼spŊġnosti v tomto subtestu za jednotliv® roky a 

mŢģeme si pak povġimnout celkem jednotnĨch vĨsledkŢ a dosaģen®ho prŢmŊru ¼spŊġnosti 

52,9%. 
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Graf ļ. 14: VĨsledky subtestu zrakov§ pamŊŠ za jednotliv® roky 

 

 

9. Zrakov® vn²m§n² -  ploġn® 

V tomto subtestu maj² dŊti za ¼kol naprosto shodnŊ podle vzoru spojit body ve 

ļtvercov® s²ti. Tento ¼kol byl pro vŊtġinu dŊt² velmi obt²ģnĨ, neboŠ vyģaduje urļitou 

¼roveŔ zralosti vizuomotoriky. Chlapci byli ¼spŊġn² jen v 28,9% a d²vky byly ¼spŊġnŊjġ² 

jeġtŊ m®nŊ neģ chlapci. ĐspŊġnost d²vek byla pouze 13,6% viz graf ļ. 20.  Oblast 

vizuomotoriky je pŚitom velmi dŢleģit§ pro zvl§dnut² psan², opisŢ a pŚepisŢ. VĨsledek tak® 

ļ§steļnŊ ovlivŔuje nezkuġenost pr§ce s tŊmito ļtvercovĨmi s²tŊmi a obava z nezn§m®ho se 

samozŚejmŊ ve vĨsledku tak® prom²tne. 

Graf ļ. 15 zn§zorŔuje data ¼spŊġnosti z²skan§ za jednotliv§ obdob², kde si mŢģeme 

povġimnout vĨrazn® ne¼spŊġnosti d²vek v roce 2011 oproti ostatn²m vĨsledkŢm, tj, 

¼spŊġnost jen ve 26,3%. D§le jsou vĨsledky celkem vyrovnan® kolem 50% hranice 

¼spŊġnosti.  
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Graf ļ. 15: VĨsledky v subtestu zrakov® vn²m§n² ploġn® za jednotliv§ obdob² 

 

. 

10. Artikulaļn² obratnost 

Obsahem tohoto ¼kolu je zopakovat osm slov po administr§torovi. Souļ§st² hodnocen² 

nen² vĨslovnost, ale pouze hodnot²me, zda d²tŊ slovo nekomol², tzn. vypouġtŊn² ļi 

pŚesmykov§n² slabik. Nen² zde vġak pŚedmŊtem hodnocen² korektnosti vĨslovnosti 

jednotlivĨch hl§sek, i kdyģ jsem zaznamenala pr§vŊ obt²ģe v artikulaļn² obratnosti u dŊt² 

s nekorektn² vĨslovnost². ĐspŊġnost dŊt² nen² vĨraznŊ odliġn§ od jinĨch ¼kolŢ a opŊt nen² 

vŊtġ² rozd²l v ¼spŊġnosti mezi pohlav²mi. Chlapci byli ¼spŊġn² v 61,4% a d²vky v 59,1% 

viz graf ļ. 20. 

Graf ļ. 16 pŚedstavuje ¼spŊġnost v tomto subtestu za jednotliv§ obdob², kde vid²me 

pomŊrnŊ shodn® vĨsledky pohybuj²c² se kolem 70% ¼spŊġnosti. NepatrnŊ odliġnĨ vĨsledek 

pak zaznamen§v§ niģġ² odliġnost v roce 2012 u chlapcŢ, kde dosahuje jen 65,4 % 

¼spŊġnosti. Samotn§ problematika korektn² vĨslovnosti je pak pŚedmŊtem vyjadŚov§n² 

d²tŊte v prŢbŊhu testov§n², kdy v roce 2011 se vyskytovaly logopedick® vady aģ u poloviny 

dŊt² (tj. v 53,3%) a v roce 2012 jsem zaznamenala logopedick® vady jen u 20 % dŊt². 

NejļastŊjġ² odchylky od vĨslovnostn² normy pŚevaģuj² u vĨslovnosti obou Śad sykavek. 
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Graf ļ. 16: VĨsledky subtestu artikulaļn² obratnost za jednotliv® roky 

 

 

11. Jemn§ motorika-napodoben² p²sma 

V tomto subtestu dŊti napodobuj² ve tŚech poloģk§ch pŚedkl§dan® p²smo. Tento subtest 

je opŊt zkouġkou vyspŊlosti vizuomotoriky, ale v porovn§n² s pŚedeġlĨm podobnŊ 

zamŊŚenĨm ¼kolem, jsou vĨsledky lepġ² a to pŚedevġ²m u chlapcŢ. Chlapci byli ¼spŊġn² ve 

47,4% a d²vky jen ve 27,3% viz graf ļ. 20. Tak jak vyplĨvalo z pŚ²m®ho pozorov§n² 

projevŢ chov§n² u dŊt² pŚi plnŊn² ¼kolu, opŊt se uplatŔuje u d²vek ļast§ obava z moģn®ho 

ne¼spŊchu pŚi plnŊn² nezn§mĨch ¼kolŢ. 

Na grafu ļ. 17 mŢģeme srovnat ¼spŊġnost za jednotliv§ obdob², a zaznamenat tak 

vĨraznŊ niģġ² ¼spŊġnost u chlapcŢ v roce 2012 (46,1 %) oproti roku pŚedch§zej²c²mu 2011, 

kde byla jejich ¼spŊġnost v 64,9 %. ĐspŊġnost u d²vek pak byla naopak o nŊco vyġġ² v roce 

2012, kde byla v 61,6 % oproti roku 2011, kde byla v 51,7 %. 
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Graf ļ. 17: VĨsledky v subtestu jemn§ motorika p²smo za jednotliv® roky 

 

 

12. Intermodalita ï uļen² p²sma 

V tomto subtestu pracujeme s pŚedch§zej²c²m p²smem. Administr§tor jednotliv® p²smo 

pojmenuje (Uf, P²p, B§c) a ¼kolem d²tŊte je pojmenovat spr§vnŊ ukazovan® p²smo. Ve 

druh® ļ§sti potom toto p²smo administr§tor schov§ a d²tŊ bez vizu§ln² opory jmenuje p²smo 

podle um²stŊn² (nahoŚe, uprostŚed, dole). Tento ¼kol nedŊlal dŊtem vŊtġ² obt²ģe. Chlapci 

byli ¼spŊġn² ve 48,2% a d²vky byly oproti chlapcŢm jeġtŊ ¼spŊġnŊjġ², a to v 57,6% viz graf 

ļ. 20. 

 PŚi porovn§n² vĨsledkŢ v jednotlivĨch obdob²ch si mŢģeme povġimnout lehce 

vzestupn® tendence ¼spŊġnosti u obou pohlav² v roce 2012 oproti roku pŚedch§zej²c²mu a 

d§le pak nejvyġġ² ¼spŊġnosti u d²vek v roce 2012, kdy byla ¼spŊġnost v 72,2 %. 

Tento ¼kol opŊt ovlivŔuje pozornost, ale tak® orientace v pojmech nahoŚe, dole a 

uprostŚed, coģ se jevilo pr§vŊ jako nejļastŊjġ² dŢvod ne¼spŊġnosti. 

Na z§vŊr bych r§da uvedla tak® vysvŊtlen² pojmu intermodalita a jej² vĨznam 

v praktick®m ģivotŊ. Intermodalita znamen§ pŚep²n§n² mezi vjemy jednotlivĨch smyslŢ a 

v pŚ²padŊ zah§jen² ġkoln² doch§zky pak ovlivŔuje nezralost t®to oblasti schopnost pŚiŚadit 

napŚ. hl§sky k p²smenŢm, p²semnŊ zaznamen§vat diktovan® hl§sky a slova. 
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Graf ļ. 18: VĨsledky v subtestu intermodalita ï uļen² p²sma za jednotliv® roky  

 

 

13. RĨmov§n² 

Tento subtest patŚil mezi nejm®nŊ ¼spŊġn® jak pro chlapce, tak i pro d²vky. DŊti zde 

mŊly vymĨġlet rĨm na tŚi uveden§ slova, a jak vid²me na grafu ļ. 20, ¼spŊġnost chlapcŢ 

byla pouze ve 28,1% a u d²vek pak ve 31,4%. Ne¼spŊġnost byla zļ§sti podm²nŊna 

nedostateļnou slovn² z§sobou dŊt², coģ dokazovala schopnost vymyslet rĨm, ale 

z nesmysln®ho slova. D§le se na ne¼spŊġnosti pod²lela skuteļnŊ neznalost pojmu rĨm a i 

pŚes z§cvik a dalġ² vysvŊtlov§n² nebyla instrukce dŊtmi pochopena a tak hledaly jinou 

souvislost s pŚedkl§danĨmi slovy napŚ. les ï strom, stŢl ï n§bytek. 

ĐspŊġnost v tomto subtestu za jednotliv§ obdob² zn§zorŔuje graf ļ. 19, kde je 

zaznamen§n vzestup ¼spŊġnosti v roce 2012 oproti roku pŚedch§zej²c²mu a pohybuje se tak 

kolem 50 %. Nejmenġ² ¼spŊġnost je pak u d²vek v roce 2011, kde dos§hla pouhĨch 30 %. 
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Graf ļ. 19: VĨsledky v subtestu rĨm za jednotliv® roky 

 

 

Na n§sleduj²c²m grafu ļ. 20 je zn§zornŊna celkov§ ¼spŊġnost v jednotlivĨch 

pŚedch§zej²c²ch subtestech. ZŚeteln§ ne¼spŊġnost je v subtestu zrakov®ho vn²m§n² 

ploġn®ho a v subtestu rĨm. 

Graf ļ. 20: SouhrnnĨ graf dosaģenĨch vĨsledkŢ v jednotlivĨch subtestech 

 

VysvŊtlivky: ZR ï zrakov® vn²m§n², PLO ï pravolev§ orientace, Z. pamŊŠ ï zrakov§ pamŊŠ, ZV ï zrakov® 

vn²m§n², AO ï artikulaļn² obratnost, JM ï jemn§ motorika, intermod. ï intermodalita 

 

Pokud si dobŚe prohl®dneme ¼spŊġnost dŊt² v jednotlivĨch subtestech (viz graf ļ. 12 

a ļ. 20), je zŚejm§ nedostateļn§ pŚipravenost dŊt² v oblasti vizuomotoriky a tvorbŊ rĨmŢ. 
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Za obt²ģe v oblasti vizuomotoriky, tedy koordinace oko-ruka lze pŚedpokl§dat pŚedevġ²m 

zvĨġen® uģ²v§n² PC, kdy pr§vŊ k t®to ļinnosti nen² nuceno d²tŊ sledovat okem pohyb ruky 

a vĨsledek tohoto pohybu, tzn., ģe oko sleduje monitor a ruka pohybuje myġ² mimo zorn® 

pole. V pŚ²padŊ modern² techniky pak nutnost spolupr§ce oko ï ruka je jiģ podporov§na pŚi 

vyuģ²v§n² dotykovĨch obrazovek.  

V pŚ²padŊ tvorby rĨmŢ se jedn§ nejen o ¼bytek prostoru pro komunikaci s d²tŊtem, 

vysvŊtlov§n² pojmŢ a ovŊŚov§n² si porozumŊn² jednotlivĨch pojmŢ d²tŊtem. Test n§m tak® 

deklaroval, ģe schopnosti u obou pohlav² jsou v podstatŊ shodn®, ale u chlapcŢ bĨv§ 

vĨsledek ovlivnŊn nedostateļnou pozornost² a trpŊlivost². 

Nyn² si shrneme vġechna z²skan§ data v n§sleduj²c²ch dvou grafech. Tyto grafy jiģ 

zn§zorŔuj² ¼spŊġnost u vġech dŊt² v jednotlivĨch subtestech za pŚ²sluġn® obdob². Graf ļ. 21 

n§m tak souhrnnŊ pŚedkl§d§ ¼spŊġnost dŊt² v roce 2011 a graf ļ. 22 potom ¼spŊġnost dŊt² 

v roce 2012. 

Graf ļ. 21: SouhrnnĨ vĨsledek ¼spŊġnosti dŊt² v jednotlivĨch subtestech za rok 2011 

 

VysvŊtlivky:  

SA ï sluchov§ analĨza, AO ï artikulaļn² obratnost, ZR ï zrakov® rozliġov§n², JM ï jemn§ motorika, SR ï 

sluchov® rozliġov§n², PLO ï pravolev§ orientace, ZP ï zrakov§ pamŊŠ, ZV ï zrakov® vn²m§n² 
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Graf ļ. 22: SouhrnnĨ vĨsledek ¼spŊġnosti dŊt² v jednotlivĨch subtestech za rok 2012 

 

VysvŊtlivky:  

SA ï sluchov§ analĨza, AO ï artikulaļn² obratnost, ZR ï zrakov® rozliġov§n², JM ï jemn§ motorika, SR ï 

sluchov® rozliġov§n², PLO ï pravolev§ orientace, ZP ï zrakov§ pamŊŠ, ZV ï zrakov® vn²m§n² 

 

Pokud vĨsledky v jednotlivĨch subtestech porovn§me, lze urļit jako nejv²ce 

oslabenou oblast zrakovou percepci aŠ jiģ v podobŊ zrakov® pamŊti nebo ve spojen² ¼kolŢ 

pro koordinaci oko ï ruka. Je tedy zŚejm®, ģe by se pedagogick§ ļinnost v pŚedġkoln²ch 

zaŚ²zen²ch mŊla zintenz²vnit pr§vŊ v t®to oblasti. 
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Vyhodnocen² a prezentace vĨsledkŢ screeningov®ho vyġetŚen² pomoc² MaTeRS 

 

VĨzkumnĨ vzorek je sloģen celkem z 16 dŊt², z toho 10 bylo chlapcŢ a 6 d²vek. 

VŊkov® rozmez² je od 5,4. rokŢ do 6, 2 rokŢ, pŚiļemģ ģ§dn® d²tŊ nebylo s jiģ uplatŔovanĨm 

odkladem ġkoln² doch§zky. Vzorek je malĨ z dŢvodu jeho aplikace jen v obdob² listopadu 

2013, kdy byl poprv® vyd§n. 

N§sleduj²c² graf ļ. 8 n§m ukazuje celkov® dosaģen® vĨsledky. 

Graf ļ. 23: Souhrn dosaģenĨch celkovĨch vĨsledkŢ 

 

 

N§sleduj²c² tabulka ļ. 5 prezentuje souhrnnŊ celkov® rozloģen² dosaģenĨch vĨsledkŢ, kter® 

jsou pomŊrnŊ srovnateln® mezi pohlav²mi. Za rizikovou skupinu jsou povaģov§ny testem 

dŊti s dosaģenĨm hraniļn²m vĨsledkem, kter® by mŊly bĨt d§le podrobnŊji vyġetŚeny a 

samozŚejmŊ dŊti s vĨsledkem nezralĨ. 

Tabulka 5: Souhrnn§ tabulka celkovĨch vĨsledkŢ 

Testov® hodnocen² chlapci d²vky 

zralĨ 1 2 

zralĨ s vĨhradami 6 3 

hraniļn² 1 0 

nezralĨ 2 1 
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1. Kresba postavy 

Tento subtest je plnŊn ve skupinov® ļ§sti testu. Instrukce jiģ nen² omezena oproti jinĨm 

testŢm jen na postavu p§na, d²tŊ mŢģe nakreslit muģe nebo ģenu. DŊti nemŊly s t²mto 

¼kolem ģ§dn® probl®my, zad§n² je srozumiteln® a setk§vaj² se s n²m velmi ļasto v r§mci 

pedagogick® diagnostiky v mateŚsk® ġkole. V tomto subtestu z²sk§vaj² dŊti body i za snahu 

o proveden² ¼kolu bez ohledu na kvalitu proveden². Maxim§ln² poļet z²skanĨch bodŢ je 5. 

N§roky na proveden² kresby se mi jevily velmi sn²ģen® oproti hodnocen² testu kresby 

postavy, a proto jsem provedla na nŊkolika kresb§ch jeho srovn§n² a jako pŚ²klad nyn² 

uv§d²m srovn§n² vĨsledkŢ obr§zku ļ. 11 

V testu MaTeRS d²tŊ z²skalo celkovŊ 4 body z moģnĨch, tedy dos§hlo 84%.  

1 bod ï d²tŊ zaļalo kreslit 

1 bod ï kresba alespoŔ na ¼rovni hlavonoģce 

1 bod ï kresba je rozdŊlena na ļ§sti: hlava, trup, 

horn² a doln² konļetiny 

1 bod ï splnŊny 4 ze 7 poģadovanĨch podm²nek: 

- Horn² a doln² konļetiny jsou nakresleny 

dvojitou lini², 

- Na obou rukou je zŚetelnĨch pŊt prstŢ a doln² 

konļetiny zakonļeny nohama nebo botami, 

- Obliļej m§ vġechny ļ§sti (oļi, nos, ¼sta a 

nav²c tak® uġi), 

- Jednotliv® linie na sebe navazuj² 

 

Kresba postavy: 

1 bod ï trup (jak®koliv dvojdimenzion§ln² 

zn§zornŊn² 

1 bod ï ¼sta 

1 bod ï nos 

1 bod ï vlasy (ļm§ranice) 

1 bod ï paģe (jak®koliv) 

1 bod ï prsty (jakkoliv) 

1 bod ï prsty ve spr§vn®m poļtu 

        

    Obr§zek 11: Kresba postavy 
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1 bod ï pŚipojen² paģ² 

1 bod ï paģe dvojdimenzion§ln² 

1 bod ï nohy jsou dvojdimenzion§ln² 

1 bod ï chodidlo 

Celkem je v tomto hodnocen² bodovĨ zisk 14 bodŢ, pohlav² d²vka, vŊk 5, 4 r. a po zanesen² 

do grafu z²sk§v§me p§smo 6 stenu.  VĨsledky obou kresebnĨch testŢ se tak shoduj². 

Z§vŊrem bych r§da podotkla, ģe tento obr§zek kreslila d²vka s dg. vĨvojov§ dysf§zie 

sm²ġen§ a celkovŊ z²skala hodnocen² Ăzral§ s vĨhradamiñ, kde typickou oslabenou oblast² 

byla sluchov§ percepce. 

 

2. PŚekreslov§n² bodŢ, figura a pozad² 

D²tŊ pŚekresluje seskupen² bodŢ a pro hodnocen² je rozhoduj²c² velikost bodŢ, jejich 

poļet, rozm²stŊn² a vz§jemn§ vzd§lenost mezi body. Dalġ² souļ§st² tohoto subtestu, je 

identifikace ļtverce v obrazci z geometrickĨch tvarŢ a jeho n§sledn® obtaģen². Tento 

subtest je opŊt souļ§st² skupinov® ļ§sti. Ani tento subtest nepŢsobil dŊtem ģ§dn® vŊtġ² 

obt²ģe a aģ na vyj²mky v nŊm dŊti byly ¼spŊġn®. U ļ§sti pŚekreslov§n² skupiny bodŢ je 

hodnocen spr§vnĨ poļet pŚekreslenĨch bodŢ a dodrģen² zadan®ho rozmez² vzd§lenosti 

mezi jednotlivĨmi body a samotnou velikost² jednotlivĨch bodŢ. Subtest je velmi podobnĨ 

subtestu pŚekreslen² uskupen² bodŢ z testu ġkoln² zralosti. 

 

3. Grafomotorika  

OpŊt je tento subtest souļ§st² skupinov® ļ§sti a obsahuje tŚi ¼koly. D²tŊ podle vzoru 

navazuje a pokraļuje v ŚadŊ grafomotorickĨch prvkŢ. Hodnocen² subtestu je z hlediska 

pracovn² zralosti d²tŊte a d§le tlaku tuģky na podloģku, dodrģen² podobnosti s pŚedlohou a 

dokonļen² ¼kolu. Do hodnocen² jsou pŚidŊlov§ny body za snahu d²tŊte o proveden² ¼kolu 

bez ohledu na jeho kvalitu, d§le je pŚidŊlen bod za jeho dokonļen² a samozŚejmŊ jsou d§ny 

poģadavky na velikost prvkŢ, jejich napojen² a ġ²Śku prvkŢ. V tomto subtestu jsou jiģ 

zjevn® obt²ģe s jeho poģadovanĨm splnŊn²m u velk®ho poļtu dŊt². Projevuje se zde u 

vŊtġiny dŊt² nedodrģov§n² spr§vn®ho sezen², ¼chopu tuģky a tak® je u vŊtġiny dŊt² 

neuvolnŊnĨ ramenn² kloub. PomŊrnŊ ļast® je tak® tzv. dr§povit® drģen² tuģky, kter® zn§me 

u levorukĨch dŊt². Ve zkouman®m vzorku dŊt² se levoruk® d²tŊ nevyskytovalo ani 

v jednom pŚ²padŊ. Nejobt²ģnŊjġ²m prvkem pak byly tzv. kliļky. 
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Obr§zek 12: Subtest grafomotorika z testu MaTeRS 

 

4. Zrakov® rozliġov§n² 

Tento subtest obsahuje dvŊ poloģky, pŚiļemģ jedna je souļ§st² skupinov® ļ§sti a druh§ 

poloģka je souļ§st² individu§ln² ļ§sti. Đkolem obou ļ§st² subtestu je identifikace odliġnĨch 

symbolŢ mezi ostatn²mi. Symboly se odliġuj² polohou nebo detailem. Đkol pro dŊti 

vŊtġinou nebyl obt²ģnĨ a pomŊrnŊ dobŚe ho jiģ znaj² z mateŚsk® ġkoly. Probl®m vġak mŊly 

dŊti s obt²ģemi v pozornosti, neplynulĨmi oļn²mi pohyby a neosvojenĨmi pracovn²mi 

n§vyky pŚi pr§ci na listu. Projevovaly se typickĨm vynech§n²m Ś§dkŢ nebo oznaļen²m 

symbolu pŚesnŊ vedle poģadovan®ho. 

 

Na n§sleduj²c²m grafu ļ. 9 jsou prezentov§ny vĨsledky za pŚedch§zej²c² subtesty a 

porovn§n² vĨsledkŢ mezi pohlav²mi. Pokud se budeme zabĨvat pr§vŊ rozd²lnost² 

¼spŊġnosti mezi pohlav²mi, je na zmiŔovan®m grafu velmi dobŚe zn§zornŊna pouze 

diskrepance v oblasti zrakov®ho rozliġov§n² a pŚekreslov§n² bodŢ, tedy celkovŊ je rozd²l 

pr§vŊ v oblasti zrakov®ho vn²m§n², kdy pŚekreslov§n² bylo lepġ² u d²vek (86,7%) oproti 

chlapcŢm (68%). DŢvodem je moģn§ preciznŊjġ² pr§ce dŊvļat, kde forma proveden² 

vĨznamnŊ ovlivŔuje vĨsledek. Naopak u zrakov®ho rozliġov§n² je vĨsledek ve prospŊch 

chlapcŢ (68,6%) oproti d²vk§m (46,9%). Pokud se pod²v§me na dosaģen® vĨsledky 
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celkovŊ, pak je zŚejm®, ģe ģ§dnĨ ze subtestŢ nebyl pro dŊti vĨznamnŊ obt²ģnĨ a lze jako 

vytipovan® oblasti pro intenzivnŊjġ² stimulaci povaģovat oblast grafomotoriky a zrakov®ho 

rozliġov§n². 

 

Graf ļ. 24: Souhrnn§ tabulka dosaģenĨch vĨsledkŢ za jednotliv® subtesty 

 

VysvŊtlivky: 

Postava ï kresba postavy, bod, figura ï pŚekreslov§n² bodŢ, figura a pozad², grafomot. ï grafomotorika, ZR 

ï zrakov® rozliġov§n² 

 

5. Prostorov® vn²m§n² 

Tento subtest patŚ² jiģ do individu§ln² ļ§sti testu. Obsahem jsou tŚi instrukce na 

pravolevou orientaci a d§le spr§vn® um²stŊn² geometrickĨch tvarŢ na plochu. PŚi 

umisŠov§n² tvarŢ na plochu maj² dŊti nejvŊtġ² obt²ģe s pojmem Ănadñ a d§le se spr§vnĨm 

zakreslen²m tvarŢ vpravo a vlevo. Ļ§st subtestu zamŊŚen§ na pravolevou orientaci, je 

velmi podobn§ subtestu obsaģen®ho v testu Diagnostika poruch uļen². Đkolem je dle 

pokynŢ pŚikl§dat danou horn² konļetinu na ucho nebo oko na t®ģe stranŊ nebo stranŊ 

opaļn® a nakonec je urļen² pravolev® strany na druh® osobŊ. Tento ¼kol je obt²ģnĨ t®mŊŚ 

pro vġechny dŊti a tak vŊtġinou uspŊj² pouze pŚi zakreslov§n² tvarŢ (viz graf ļ. 26).  
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6. Geometrick® tvary 

Subtest je zad§v§n individu§lnŊ a ¼kolem je nakreslit diktovan® geometrick® tvary. 

Instrukce obsahuje tak® pokyn k barevn®mu proveden² tohoto tvaru, pro zjiġtŊn² orientace 

v z§kladn²ch barv§ch. Subtest pro dŊti nen² obt²ģnĨ, s geometrickĨmi tvary se setk§vaj² i 

s jejich pojmenov§n²m. Obļas se vyskytlo zav§h§n² pŚi zobrazov§n² obd®ln²ku, ale 

nakonec byl i tento tvar spr§vnŊ zaznamen§n. 

 

7. Sluchov® vn²m§n² 

Tento subtest je zad§v§n pouze individu§lnŊ a obsahuje identifikaci prvn² hl§sky ve 

slovech, analĨzu slova na slabiky, sluchovou diferenciaci dvojic slov se zmŊnou mŊkļen² a 

zmŊny hl§sky. Posledn² ¼kol je zamŊŚen na sluchovou pamŊŠ, kdy d²tŊ po administr§torovi 

mus² pŚesnŊ zopakovat vŊty. Zad§van® ¼koly jiģ zn§me napŚ. z Testu rizika poruch pro 

ran® ġkol§ky nebo z  WM testu apod. Đkol pro dŊti nen² obt²ģnĨ, instrukce je pro nŊ zcela 

jasn§ a pŚimŊŚen§. Obt²ģnost se v tomto subtestu samozŚejmŊ vyskytuje v odpov²daj²c²m a 

pŚedpokl§dan®m poļtu.  

Typick® chyby se projevuj² u vytlesk§v§n² jednoslabiļnĨch slov nebo mŢģeme 

zaznamenat jeġtŊ identifikaci prvn²ch slabik nikoliv hl§sek. To n§m vġak u mladġ²ch dŊt² 

ukazuje jiģ dozr§v§n² i v t®to oblasti. Vzhledem k nezbytnosti zral® sluchov® percepce pro 

zvl§dnut² vĨuky, pŚedkl§d§m nejen grafick® zn§zornŊn² celkov®ho vĨsledku za tuto oblast 

v grafu ļ. 26, ale tak® v n§sleduj²c²m grafu ļ. 25 prezentuji vĨsledky za jednotliv® poloģky 

tohoto subtestu pŚi srovn§n² vĨsledkŢ mezi pohlav²mi. 

Graf ļ. 25: DosaģenĨch vĨsledkŢ v oblasti sluchov® percepce 

 

VysvŊtlivky: 

Diferenciace ï rozliġen² dvojic slov se zmŊnou hl§sky nebo mŊkļen², SP ï sluchov§ pamŊŠ 

 

LΦ Ƙƭłǎƪŀ slabiky diferenciace SP 
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Pokud si tedy pozornŊ prohl®dneme pŚedch§zej²c² graf vĨsledkŢ dosaģenĨch v oblasti 

sluchov® percepce, pak vid²me vcelku uspokojiv® vĨsledky a bez diskrepance mezi 

pohlav²mi. JedinĨm rozd²lem je identifikace I. hl§sky, kde d²vky byly m®nŊ ¼spŊġn® 

(47,2%) neģ chlapci (63,3%), ale naopak dos§hly lepġ²ch vĨsledkŢ pŚi opakov§n² vŊt. Zde 

dos§hly d²vky ¼spŊġnosti v 83,3% a chlapci 66,7%. Identifikace prvn² hl§sky byla 

vĨznamnŊ ovlivnŊna korektnost² sykavek a to byl pr§vŊ probl®m u d²vek, zat²mco 

opakov§n² vŊt souvis² nejen se sluchovou pamŊt², ale tak® pozornost² a to bude zŚejmŊ 

dŢvodem jejich slabġ²ch vĨsledkŢ.  

 

8. Poļetn² a pŚedpoļetn² pŚedstavy 

Subtest obsahuje sedm ¼kolŢ a je zad§v§n individu§lnŊ. Đkoly jsou zamŊŚen® na 

orientaci v ļ²seln® ŚadŊ do deseti, jednoduch® i obt²ģnŊjġ² poļetn² operace, ch§p§n² pojmŢ 

v²ce x m®nŊ a Śazen² podle velikosti. Subtest nepŢsob² vŊtġinŊ dŊt² ģ§dn® obt²ģe a lze 

obecnŊ Ś²ci, ģe pŚipravenost dŊt² v t®to oblasti je pŚimŊŚen§ a proveden² ¼kolŢ je pro dŊt² 

sp²ġe odpoļinkov® a z§bavn®. 

 

9. Vġeobecn® znalosti 

Tento posledn² subtest je opŊt zad§v§n individu§lnŊ a jeho obsahem je zjiġŠov§n² 

orientace dŊt² v barevn® ġk§le, nadŚazenĨch pojmech, protikladech, orientaci v ļase a v 

bŊģnĨch situac²ch. Zde se jiģ setk§v§me s mnohĨmi obt²ģemi. DŊti v nŊkterĨch pŚ²padech 

nerozum² instrukc²m a to v pŚ²padŊ nadŚazenĨch pojmŢ a slov protikladnĨch. Znalost 

adresy je pro hodnocen² testu tak® nedostateļn§, protoģe vŊtġinou dŊti znaj² pouze mŊsto 

nebo v lepġ²m pŚ²padŊ n§zev s²dliġtŊ. Dalġ² obt²ģe zpŢsobuje nedostateļn§ znalost roļn²ch 

obdob² i dnŢ v tĨdnu.  

 

N§sleduj²c² graf prezentuje vĨsledky dosaģen® v pŚedch§zej²c²ch subtestech a 

porovn§v§ jejich ¼spŊġnost i mezi pohlav²mi. Jiģ pŚi letm®m pohledu na graf vid²me, ģe 

jsou subtesty, kde je ¼spŊġnost pod 50%. Naopak subtest geometrickĨch tvarŢ i sluchov®ho 

vn²m§n² m§ ¼spŊġnost pomŊrnŊ velkou. VĨvoj ¼spŊġnosti sluchov® percepce je velmi 

zaj²mav® kaģdoroļnŊ sledovat a je velmi pŚekvapiv®, ģe pr§vŊ tady je ¼spŊġnost velmi 

dobr§. Oslaben² sluchov® percepce bylo v uplynulĨch letech vĨznamn® vzhledem k tŊmto  

aktu§ln²m vĨsledkŢm. PŚesto, ģe se jedn§ v tuto chv²li jen o nepatrnĨ vzorek dŊt², potvrzuje 

se vġak moje souļasn§ zkuġenost pŚi pr§ci s pŚedġkoln²mi skupinami dŊt². V letoġn²m 

ġkoln²m roce m§m pr§vŊ prvn² zkuġenost u dŊt² doch§zej²c²ch do m®ho stimulaļn²ho 
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programu, ģe je pro nŊ velmi obt²ģn® plnŊn² ¼kolŢ zamŊŚen® na zrakovou percepci a 

sluchov§ percepce je naprosto pŚimŊŚen§ a siln§ oblast u dŊt². Lze polemizovat o tom, zda 

toto zvĨġen² obt²ģ² ve zrakov® percepci, je jiģ dŢsledkem pŚem²ry ļasu vŊnovan®mu hr§m 

na PC nebo tabletech. Ovġem vĨsledky pr§vŊ tohoto testu by zat²m moji zkuġenost 

potvrzovaly neboŠ i zde je vĨraznŊ ¼spŊġnŊjġ² oblast sluchov® percepce oproti zrakov® 

percepci. 

 

Graf ļ. 26: SouhrnnĨ graf dosaģenĨch vĨsledkŢ dosaģenĨch v pŚedch§zej²c²ch subtestech 

 

VysvŊtlivky: 

PV ï prostorov® vn²m§n², geom. tvary ï geometrick® tvary, SV ï sluchov® vn²m§n², poļ. pŚedstavy ï poļetn² 

a pŚedpoļetn² pŚedstavy, vġeob. zna. ï vġeobecn® znalosti 

 

Pokud si prohl®dneme graf ļ. 26 lze vytipovat za oblasti vhodn® ke stimulaci prostorov® 

vn²m§n², poļetn² a pŚedpoļetn² pŚedstavy a vġeobecn® znalosti. Nyn² si tedy mŢģeme 

prohl®dnout posledn² graf ļ. 27, kterĨ n§m bude prezentovat za vybranĨ vzorek dŊt² 

¼spŊġnost v jednotlivĨch oblastech a l®pe tak vystihne nedostateļnŊ pŚipraven® oblasti. 
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Graf ļ. 27: ĐspŊġnost vġech dŊt² v jednotlivĨch subtestech 

 

 

VysvŊtlivky:  

Postava ï kresba postavy, grafom. ï grafomotorika, ZR ï zrakov® rozliġov§n², PV ï prostorov® vn²m§n², GT 

ï geometrick® tvary, SV ï sluchov® vn²m§n², M ï poļetn² a pŚedpoļetn² pŚedstavy, VZ ï vġeobecn® znalosti 

 

Graf ļ. 27 n§m vyhodnocuje tedy nejsilnŊjġ² i nejslabġ² oblasti ¼spŊġnosti u 

zkouman®ho vzorku dŊt². Pro dalġ² intenzivn² stimulaci je vytipov§na oblast prostorov®ho 

vn²m§n², vġeobecnĨch znalost², poļetn²ch a pŚedpoļetn²ch pŚedstav a grafomotoriky. 
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8 Diskuse 

V t®to rigor·zn² pr§ci byla vĨzkumn§ ļ§st podloģena aplikac² dvou screeningovĨch 

n§strojŢ pro posuzov§n² ġkoln² zralosti. R§da bych na tomto m²stŊ poznamenala, ģe 

aplikace testu MaTeRS probŊhla jen na nepatrn®m vzorku dŊt², protoģe teprve 6. listopadu 

2013 bylo NĐV poskytnuto prvn² zaġkolen² pro administraci a vyhodnocov§n² testu. Po 

dlouh® ŚadŊ let, tak je k dispozici novĨ standardizovanĨ test, kterĨ odpov²d§ souļasnĨm 

poģadavkŢm na znalosti pŚedġkoln²ch dŊt². PevnŊ vŊŚ²m, ģe aplikace tohoto 

screeningov®ho n§stroje se rozġ²Ś² na veġker§ poradensk§ pracoviġtŊ. 

I pŚes kvalitu tohoto diagnostick®ho n§stroje je vġak st§le nedostateļnŊ Śeġena oblast 

moģnosti diagnostiky u dŊt² ï cizincŢ a u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m. Zat²ģenost 

souļasnĨch diagnostickĨch n§strojŢ na verb§ln² oblast znaļnŊ podhodnocuje dŊti 

s veġkerĨm jazykovĨm omezen²m. Pro poskytov§n² kvalitn² p®ļe by tak mŊl bĨt tento 

vĨznamnĨ deficit Śeġen co nejdŚ²ve. 

NovĨ diagnostickĨ n§stroj MaTeRS nepŚinesl bŊhem sv® kr§tk® aplikace, ģ§dn§ 

neļekan§ ¼skal², ale pŚesto vid²m jako moģn® pŚek§ģky pŚi jeho ¼spŊġn®m pouģ²v§n², 

vyhodnocen² a prezentaci vĨsledkŢ. SamozŚejmŊ, ģe to co je hodnotiteln® body nebude 

pŢsobit obt²ģe ģ§dn®, ale je nutn® skuteļnŊ se nad kaģdĨm hodnocen²m zamyslet a snaģit 

se nal®zt pŚ²ļiny jednotlivĨch ne¼spŊchŢ dŊt². Zaznamenat v prŢbŊhu vyġetŚen² vġechny 

dŢleģit® momenty a nepŚehl®dnout z§sadn² probl®my s myġlenkou, ģe nejsou pŚedmŊtem 

prob²haj²c²ho ġetŚen² nebo vych§zet z pŚedpokladu, ģe danĨ probl®m urļitŊ Śeġ² jiģ 

pŚ²sluġnĨ specialista. Nic nikdy nepŚedkl§dejme za samozŚejm®, protoģe pr§vŊ tyto 

pŚedpokl§dan® samozŚejmosti se mohou projevit ne¼spŊġnost² d²tŊte ve ġkole. Za kaģd® 

naġe pŚehl®dnut² a podcenŊn² probl®mu, bude vģdy potrest§no nepr§vem d²tŊ. Vģdy mŊjme 

na mysli, ģe kaģdĨ probl®m m§ pŚ²ļinu a je nutn® ji identifikovat. 
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9 Z§vŊr 

Tato rigor·zn² pr§ce, zabĨvaj²c² se problematikou ġkoln² zralosti splnila sv® vytyļen® 

c²le. Byla vyļlenŊna zcela samostatnŊ problematika ġkoln² zralosti v cel® sv® ġ²Śi od 

problematiky jinĨch vĨvojovĨch obdob². Lze ji tedy pouģ²t jako informaļn² materi§l pro 

dalġ² pedagogick® pracovn²ky seznamuj²c² se s touto problematikou a souļasnŊ lze nŊkter® 

informace a pŚedevġ²m v pŚ²loze obsaģenĨ vĨvojovĨ profil poskytnout rodiļŢm v obdob² 

pŚed z§pisy do z§kladn²ch ġkol. 

Praktick§ ļ§st rigor·zn² pr§ce tak® splnila sv® c²le, neboŠ byly ¼spŊġnŊ aplikov§ny 

screeningov® diagnostick® n§stroje, kter® sezn§mily s moģnostmi jejich vyuģ²v§n², ale tak® 

byl pŚedstaven novĨ standardizovanĨ diagnostickĨ materi§l a prezentov§na zkuġenost pŚi 

jeho aplikaci. SamozŚejmŊ jedn²m ze stŊģejn²ch c²lŢ bylo stanoven² 

oslabenĨch/nedostateļnŊ pro ġkolu pŚipravenĨch oblast² u pŚedġkoln²ch dŊt² pro moģnost 

jejich stimulace. 

Z vĨsledkŢ nov®ho standardizovan®ho testu MaTeRS vyplĨv§, ģe dŊti nemaj² dostatek 

vġeobecnĨch znalost², poļetn²ch a pŚedpoļetn²ch pŚedstav. Oslabenou oblast² je tak® 

prostorov® vn²m§n² a oblast grafomotoriky. PŚi samotn®m pozorov§n² dŊt² a rozhovorech 

s nimi lze identifikovat nedostateļnŊ rozvinutou Śeļovou oblast a to v podobŊ ļastĨch vad 

vĨslovnosti, mal® slovn² z§sobŊ, nespr§vn® tvorbŊ a pochopen² pojmoslov² apod. D§le jsou 

u dŊt² velmi ļasto nespr§vn® pracovn² n§vyky, nevĨhodn® drģen² tuģky a neuvolnŊnĨ 

ramenn² kloub. V neposledn² ŚadŊ nelze pŚehl®dnout velmi ļast® obt²ģe s udrģen²m a 

zamŊŚen²m pozornosti, soustŚedŊn²m a motorickĨm neklidem. 

Pokud bychom na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² mŊli vyvodit doporuļen² pro konkr®tn² 

stimulaļn² program, opŊt je nezbytn® pr§vŊ vyuģit² nikoliv Śady ucelenĨch programŢ, kter® 

jsou k dispozici, ale vytvoŚen² vlastn²ch materi§lŢ urļenĨch pro potŚeby dan® skupiny dŊt². 

Z nab²zenĨch ucelenĨch programŢ, o nichģ je v t®to pr§ci tak® zm²nka, je vhodn® ļerpat 

moģnou inspiraci. Pokud by ve skupinŊ dŊt² byly pr§vŊ pŚev§ģnŊ nedostatky ve vĨġe 

zmiŔovanĨch oblastech, pak se zde nab²z² n§slednĨ obsah stimulaļn²ho programu: 

1. Zah§jen² setk§n² v komunitn²m kruhu a rozv²jen²m nejen emocion§ln² oblasti 

prostŚednictv²m Poh§dek z Emuġ§kova (www.emusaci.cz) a pr§ce s plyġ§kem 

Emuġ§kem. 

2. Cviļen² pro rozvoj prostorov®ho vn²m§n² ï umisŠov§n² pŚedmŊtŢ v prostoru, 

schov§v§n² pŚedmŊtu a hled§n² podle instrukc², vytv§Śen² obr§zkŢ podle slovn²ch 

instrukc², skl§d§n² prostorovĨch obr§zkŢ podle pŚedlohy. 

http://www.emusaci.cz/
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3. Popis obr§zkŢ, cviļen² mluvidel a n§cvik spr§vn®ho dĨch§n² s pomoc² 

polystyrenovĨch kuliļek nebo barevnĨch peŚ²ļek, skl§d§n² dŊjovĨch posloupnost² a 

vytv§Śen² pŚ²bŊhŢ, spoleļn® ļten² obr§zkŢ, ļten² malovanĨch poh§dek. 

4. Kr§tk® pohybov® hry a cviļen² kŚ²ģovĨch pohybŢ, cviļen² zamŊŚen§ na uvolŔov§n² 

ramenn²ho kloubu, vyuģit² metodiky kreslen² s prvky TchajïŠi. 

5. Pracovn² listy a n§mŊtov® hry zamŊŚen® na poļetn² a pŚedpoļetn² pŚedstavy. 

6. Hry a ¼koly pro rozvoj pozornosti. 

Pro rozvoj myġlen² a rozġ²Śen² vġeobecnĨch znalost² je samozŚejmŊ nezbytn® s dŊtmi 

st§le hovoŚit o vŊcech kolem n§s, bŊģnĨch situac²ch, vztaz²ch, pŚ²rodŊ. Vyuģ²vat 

obr§zky, dramatizaci, situaļn² hry. 

Vzhledem k tomu, ģe kaģd® d²tŊ m§ sv® individu§ln² potŚeby je vhodn® skupinov® 

programy rozġ²Śit i o individu§ln² tr®ninkov® programy. Podstatou vġak mus² bĨt pr§vŊ 

individu§lnost i materi§lŢ, tedy opŊt se nelze spokojit jen s ucelenĨmi vġeobecnĨmi 

programy, kter® za n§s jiģ nŊkdo vytvoŚil. 

Tato pr§ce snad dostateļnŊ zapŢsobila tak® na oblast diagnostickou, tedy pŚedevġ²m 

na potŚebu screeningovĨch testŢ ġkoln² zralosti a diagnostiky ġkoln² zralosti celkovŊ, 

pro jejich nedostateļnost a zastaralost. Oblast vĨvoje diagnostickĨch materi§lŢ jiģ po 

mnoho let vĨraznŊ stagnuje a tak se mŢģeme dopouġtŊt v§ģnĨch omylŢ pŚi diagnostice 

dŊt². Stagnace vĨvoje tŊchto materi§lŢ tak® zpŢsobila vĨznamn® obt²ģe a 

nepŚipravenost pro diagnostiku dŊt² z bilingv§ln²ch rodin, dŊti- cizince a samozŚejmŊ 

dŊti se zdravotn²m postiģen²m.  

V prŢbŊhu tvorby rigor·zn² pr§ce se objevil novĨ rozmŊr ġkoln² pŚipravenosti a 

tak® jiģ o nŊm bylo v t®to pr§ci zmiŔov§no. Jedn§ se o pŚipravenost uļitelŢ a ġkol na 

dŊti. Vzhledem k tomu, ģe nejsou zat²m poskytnuta ģ§dn§ data z podobn®ho ġetŚen², 

bylo by vhodn® pr§vŊ vytvoŚit profil takov® pŚipravenosti. Tento profil by vlastnŊ mohl 

bĨt obdobou vĨvojov®ho profilu dŊt². K tomuto ¼kolu by mohla pr§vŊ bĨt n§pomocna 

metodika ĂIndex for inclusionñ (Booth, Ainscow) a pravideln® evaluov§n² stanovenĨch 

ukazatelŢ, by se tak stalo tzv. Ăvstupem do svŊta pŚipravenĨch ġkol na dŊtiñ. 
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Shrnut² 

M§ rigor·zn² pr§ce se zabĨvala problematikou ġkoln² zralosti a pŚedevġ²m moģnost² 

diagnostiky ġkoln² zralosti a moģnost² vhodn® stimulace dŊt² ġkolsky nezralĨch. 

PŚedmŊtem m®ho ġetŚen² pak byly dŊti v posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly, u nichģ bylo 

provedeno vyġetŚen² ġkoln² zralosti za pomoci screeningovĨch diagnostickĨch n§strojŢ. 

Pr§ce tak® sezn§mila s nejnovŊjġ²m standardizovanĨm n§strojem a souļasnŊ upozornila na 

nedostateļnost diagnostickĨch n§strojŢ pro dŊti ï cizince, dŊti z bilingv§ln²ch rodin a dŊti 

se zdravotn²m postiģen²m. Ve sv®m z§vŊru otevŚela tato pr§ce tak® ot§zku pŚipravenosti 

ġkol na dŊti se smŊrov§n²m k naplŔov§n² ukazatelŢ inkluzivity s vyuģit²m dostupnĨch 

materi§lŢ. 
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PŚ²loha 1 - VĨvojovĨ profil sestavenĨ podle oļek§vanĨch vĨstupŢ RVP pro MĠ 

Hrub§ motorika Zvl§d§  Nezvl§d§ 

BŊh§ a sk§ļe, udrģ² rovnov§hu   

Udrģ² rovnov§hu na jedn® noze   

Zvl§d§ menġ² pŚek§ģky   

H§z² a chyt§ m²ļ   

Pouģ²v§ rŢzn® n§Śad² a n§ļin²   

Uģ²v§ rŢzn® pomŢcky k pohybu (tŚ²kolky, kolobŊģky, odr§ģedla)   

Pohyby m§ koordinovan®   

Um² se pohybovat bezpeļnŊ ve skupinŊ dŊt²   

Prov§d² pohyby podle vzoru nebo pokynu   

Prov§d² pohyb rytmicky, doprov§z² pohyb zpŊvem   

   

Jemn§ motorika a vizuomotorika zvl§d§ nezvl§d§ 

M§ vyhranŊnou lateralitu   

Drģ² spr§vnŊ tuģku   

Napodob² z§kladn² geom. obrazce, tvary, p²smena   

Stav² z kostek, navl®k§ kor§lky, skl§d§ mozaiky, zavazuje kliļku   

Um² zach§zet s rŢznĨm vĨtvarnĨm materi§lem   

Kresl², maluje, modeluje, vystŚih§v§, vytrh§v§, lep²   

Zach§z² spr§vnŊ s jednoduchĨmi rytmickĨmi a hudebn²mi n§stroji   

   

Sebeobsluha zvl§d§ nezvl§d§ 

Um² samostatnŊ peļovat o osobn² hygienu   

SamostatnŊ zvl§d§ pravideln® bŊģn® denn² ¼kony   

SamostatnŊ se obl®k§, svl®k§, obouv§   

Zapne knofl²ky, zipy a zav§ģe tkaniļky   

SamostatnŊ j² a pouģ²v§ pŚ²bor, nalije si n§poj a pol®vku, pouģ²v§ 

ubrousek 

  

Postar§ se o sv® osobn² vŊci, pomŢcky, hraļky   

Udrģuje poŚ§dek, zvl§d§ jednoduch® dom§c² pr§ce   

Bezpeļnost a zdrav² Zvl§d§  nezvl§d§ 
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Pojmenuje viditeln® ļ§sti tŊla a nŊkter® vnitŚn² org§ny   

M§ poznatky o narozen², rŢstu tŊla a jeho z§kladn²ch promŊn§ch   

Zn§ z§kladn² z§sady zdrav®ho ģivotn²ho stylu   

UvŊdomuje si co je nebezpeļn®   

Chov§ se pŚimŊŚenŊ a bezpeļnŊ ve zn§m®m prostŚed²   

Projevuje bezpeļnĨ odstup vŢļi ciz²m osob§m   

Zn§ a dodrģuje z§kladn² pravidla chov§n² na chodn²ku a na ulici   

   

Jazyk a Śeļ zvl§d§ nezvl§d§ 

Spr§vnŊ vyslovuje, ovl§d§ tempo, dech a intonaci Śeļi   

Zn§ vŊtġinu slov a vĨrazŢ bŊģnŊ pouģ²vanĨch v prostŚed² d²tŊte   

Spont§nnŊ vypr§v² z§ģitky ze sledovanĨch poh§dek nebo filmŢ   

Osvojen§ slova aktivnŊ uplatn² v Śeļi   

Spr§vnŊ pojmenov§v§ vŊci a jevy, m§ bohatou slovn² z§sobu   

Pouģ²v§ jednoduch§ souvŊt², vyj§dŚ² myġlenku, pocity, proģitky, 

pop²ġe situaci 

  

Dodrģuje pravidla konverzace   

Dorozum² se verb§lnŊ i nonverb§lnŊ   

Sleduje a zachyt² hlavn² myġlenku pŚ²bŊhu, pŚ²bŊh samostatnŊ 

pŚevypr§v², dok§ģe odhadnout pokraļov§n² pŚ²bŊhu 

  

PŚed§ vzkaz   

Ch§pe jednoduch® h§danky a vtipy   

Pozn§ a tvoŚ² rĨmy   

Ch§pe antonyma, homonyma a synonyma   

Rozloģ² slova na slabiky   

Identifikuje prvn² a posledn² hl§sku   

Rozliġ² kr§tk® a dlouh® samohl§sky   

   

Vn²m§n² sluchov® a zrakov® zvl§d§ nezvl§d§ 

Vġ²m§ si zmŊn kolem sebe a urļ² je   

Rozliġuje zvuky a zn§m® melodie, rozliġuje a napodobuje rytmus   

Sluchem rozliġ², slova, slabiky, poļ§teļn² slabiky a hl§sky ve   
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slovech 

Rozliġ² tvary pŚedmŊtŢ, z§kladn² geometrick® tvary   

Rozliġuje barvy a odst²ny, materi§ly   

Spr§vnŊ reaguje na svŊteln® a akustick® sign§ly   

Vyhled§ a dopln² chybŊj²c² ļ§st obr§zku, ļ§sti sloģ² v celek, najde 

cestu v labyrintu 

  

Skl§d§ puzzle, hraje pexeso, domino, loto   

Odhal® podstatn® a nepodstatn® znaky pŚedmŊtŢ   

Urļuje charakteristick® znaky pŚedmŊtŢ, zv²Śat apod.   

Rozliġuje chutŊ a z§pachy   

Rozliġuje hmatem vlastnosti pŚedmŊtu, urļuje tvar, poļet, velikost   

Rozliġuje nŊkter® jednoduch® obrazn® symboly, piktogramy a 

znaļky 

  

Pochop² vĨznam piktogramu   

Zn§ nŊkter§ ļ²slice, p²smena   

Vede spr§vnŊ oļn² pohyby   

Vyhled§ prvn² a posledn² objekt ve skupinŊ   

Podep²ġe se tiskac²m p²smem, pozn§ sv® napsan® jm®no   

Napodob² p²smena, ļ²slice   

   

Prostorov§ orientace zvl§d§ nezvl§d§ 

Rozliġuje PLO na vlastn²m tŊle a prostoru s oporou o nŊjakĨ 

pŚedmŊt 

  

Rozliġuje a pouģ²v§ z§kladn² prostorov® pojmy   

Rozliġuje vz§jemnou polohu dvou objektŢ   

Orientuje se v ŚadŊ (prvn², posledn², uprostŚed)   

Orientuje se v ļasovĨch ¼daj²ch v r§mci nerozliġuje roļn² obdob² 

a urļ² jejich charakteristick® znaky 

  

   

Matematick® a logick® myġlen² zvl§d§ nezvl§d§ 

Pouģ²v§ pojmy oznaļuj²c² velikost, hmotnost a poŚad²   

Porovn§ a uspoŚ§d§ pŚedmŊty dle stanoven®ho pravidla   

Orientuje se v ļ²seln® ŚadŊ do 10, ch§pe ļ²slo jako poļet, porovn§   
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mnoģstv² 

Zvl§dne jednoduch® poļetn² operace s vizu§ln² oporou   

   

Soci§ln² dovednosti a emoce zvl§d§ nezvl§d§ 

Respektuje a pŚij²m§ autoritu   

Zvl§dne odlouļen² od rodiny   

Respektuje pravidla   

Um² se rozhodovat   

Zvl§dne spolupracovat   

Um² poģ§dat o radu nebo pomoc   

PŚij²m§ drobn® ne¼spŊchy   

Um² se pŚizpŢsobit zmŊn§m   

Je schopno odloģit splnŊn² osobn²ch pŚ§n² na pozdŊjġ² dobu   

Zvl§d§ rŢzn® role   

Navazuje vztahy s dŊtmi   

   

Pozornost, soustŚedŊnost, pamŊŠ zvl§d§ nezvl§d§ 

Dokonļ² hru i rozdŊlanou ļinost   

Udrģuje pozornost i pŚi m®nŊ atraktivn²ch ļinnostech   

Uposlechne pokynu dospŊl®ho a Ś²d² se j²m   

Zapamatuje si kr§tk® Ś²kanky, p²sniļky, rozpoļ²tadla a je schopno 

jejich reprodukce 

  

Pamatuje si postup Śeġen²   
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PŚ²loha 2 -  VĨvojovĨ profil d²tŊte na konci pŚedġkoln²ho obdob² 

 

Zrakov® vn²m§n² zvl§d§ nezvl§d§ 

Najde rozd²ly na obr§zc²ch   

Urļ² stejn® a nestejn® tvary liġ²c² se polohou horizont§ln² i 

vertik§ln² 

  

Urļ² a dokresl² chybŊj²c² ļ§sti obr§zkŢ   

Urļ² stejn® a nestejn® tvary liġ²c² se detailem   

Odliġ² pŚekrĨvaj²c² se obr§zky   

Poskl§d§ obr§zky z nŊkolika ļ§st²   

Pamatuje si tŚi obr§zky z vidŊnĨch, um²st² je na spr§vn® m²sto   

   

Sluchov® vn²m§n² zvl§d§ nezvl§d§ 

Identifikuje prvn².a posledn² hl§sku ve slovech   

Rozloģ² slova slovn² spojen² na slabiky   

Urļ² stejn§ a nestejn§ slova liġ²c² se d®lkou samohl§sky   

Urļ² stejn§ a nestejn§ slova liġ²c² se mŊkkou a tvrdou slabikou   

Urļ² stejn§ a nestejn§ slova liġ²c² se znŊlost² a neznŊlost²   

Urļ² stejn§ a nestejn§ nesmysln§ slova liġ²c² se d®lkou a mŊkļen²m   

Urļ² stejn§ a nestejn§ nesmysln§ slova odliġn§ znŊlost² a neznŊlost²   

Najde a tvoŚ² rĨmy   

Dok§ģe napodobit rytmus   

Zopakuje kolem 5 nesouvisej²c²ch slov   

   

řeļ zvl§d§ nezvl§d§ 

Je schopno dialogu   

Vypr§v² pŚ²bŊh s vizu§ln² pomoc²   

Popisuje obr§zek   

Vypr§v² obsah pr§vŊ slyġen®ho dŊje   

Rozum² a spln² v²cestupŔovĨm pŚ²kazŢm   

HovoŚ² ve vŊt§ch i souvŊt²ch   

PŚi vyjadŚov§n² se nevyskytuj² dysgramatismy   
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VhodnŊ pouģ²v§ pŚedloģky   

Dok§ģe vyj§dŚit verb§lnŊ sv® pocity, myġlenky, pŚ§n², funkļn² 

vyuģit² pŚedmŊtŢ apod. 

  

Um² vyj§dŚit obsah jednotlivĨch slov a spr§vnŊ je pouģ²t   

Dodrģuje konverzaļn² pravidla   

Zopakuje v²ceslovnou vŊtu   

Pozn§ a pojmenuje nesmysly na obr§zku a urļ² nepravdivost 

tvrzen² 

  

Artikulace hl§sek   

I. Artikulaļn² okrsek (P,B,M)   

II.  artikulaļn² okrsek (T,D,N)   

III.  artikulaļn² okrsek (ş,ń,œ, L, J)   

IV.  artikulaļn² okrsek (K,CH, G)   

V. artikulaļn² okrsek (H)   

Vibranty R,ř   

Jemn§ motorika zvl§d§ nezvl§d§ 

VyhranŊn§ lateralita   

Spr§vnĨ ¼chop tuģky, spr§vn® sezen²   

UvolnŊnĨ ramenn² kloub   

VystŚihuje   

 PŚekresluje p²smena, tvary   

Kresba postavy s detailem   

Spojuje body   

Dotkne se jednotlivĨmi prsty palce   

   

Hrub§ motorika zvl§d§ nezvl§d§ 

StŚ²d§ nohy pŚi chŢzi do schodŢ i ze schodŢ, nepotŚebuje oporu   

BŊh§, sk§ļe, stoj² na jedn® noze, stoj² na ġpiļk§ch, pŚeskakuje 

pŚek§ģky 

  

Zvl§d§ chŢzi pata-ġpiļka    

Udrģ² rovnov§hu   

Jezd² na kole bez pomocnĨch koleļek   
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Napodobuje pohyby   

Zvl§d§ kŚ²ģov® pohyby   

   

Pozornost zvl§d§ nezvl§d§ 

Udrģ² pozornost 10 min   

Pozornost je selektivn²   

Dokonļuje zadan® ¼koly   

   

Soci§ln² zralost a sebeobsluha zvl§d§ nezvl§d§ 

Je schopn® odlouļit se na delġ² ļas od rodiļŢ   

Respektuje autority   

Je zdvoŚil®, rozpozn§ vhodn® a nevhodn® chov§n²   

Je schopno samostatnŊ pracovat, rozliġuje mezi hrou a ¼koly   

Je schopno dodrģovat z§kladn² pravidla chov§n² na ulici    

Komunikuje s vrstevn²ky, zapojuje se do her   

V hern²ch situac²ch zvl§d§ stŚ²d§n² rol² a dodrģov§n² pravidel   

Pouģ²v§ pŚ²bor   

ProstŚe stŢl   

SamostatnŊ si nalije pit² a namaģe pomaz§nku   

Pom§h§ s ¼klidem, pŚ²pravou jednoduchĨch j²del   

Zvl§dne z§kladn² p®ļi o dom§c² zv²Ś§tko    

VyŚ²d² jednoduch® vzkazy a zvl§dne jednoduch® n§kupy   

 

 

 

 

 

 

 

 

Ì 
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PŚ²loha 3 ï Vzor zpr§vy z vyġetŚen² Testem rizika 

 

Jm®no, pŚ²jmen²: d²vka 

Datum narozen²: 30. 5. 2007 (5,7) 

VyġetŚen²: Test rizika poruch ļten² a psan² 

Datum vyġetŚen²: 

Dosaģen® vĨsledky v testu: 

Sluchov§ analĨza na slabiky 2/3 

Sluchov§ analĨza 0/3 

Sluchov® rozliġov§n² hl§sek ve slovŊ 8/8 

Sluchov® rozliġov§n² podobnĨch slov 6/8 

Sluchov® rozliġov§n² d®lek 0 /4 

Zrakov® rozliġov§n² ï rytmus 2/4 

Zrakov® rozliġov§n² ï pravolev§ orientace 3/3 

Zrakov§ pamŊŠ 2/3 

Zrakov® vn²m§n² ploġn® 1/2 

Artikulaļn² obratnost 3/6 

Jemn§ motorika ï napodoben² p²sma 0/3 

Intermodalita ï uļen² p²sma 2/6 

RĨmov§n² 0/3 

 

VĨsledn® sk·re: 4- hraniļn² 

Kresba postavy po form§ln² i obsahov® str§nce odpov²d§ niģġ²mu prŢmŊru, nevhodnĨ 

¼chop tuģky, lateralita P, chybŊj²c² Śada tupĨch sykavek a jejich spr§vn® uģ²v§n². 

 

Z§vŊr: 

 Vzhledem k vĨsledkŢm testu by se mohly objevit obt²ģe pŚi osvojov§n² ļten² a psan². 

Oslabena je pŚedevġ²m Śeļov§ a sluchov§ oblast a vizuomotorika. 

 

Doporuļen²: 

PŚikl§nŊla bych se sp²ġe k odkladu ġkoln² doch§zky. Doporuļuji logopedickou konzultaci a 

konzultaci vĨsledkŢ s OPPP nebo klinickĨm psychologem Mgr. Chv§lovou ï Centrum 

zdravotn² p®ļe Jirny. 
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D§le doporuļuji systematick® rozv²jen² oslabenĨch oblast². Moģno zakoupit pŚ²sluġn® 

materi§ly v prodejnŊ uļebnic, Port§lu nebo Dyscentru. 
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PŚ²loha 4 ï Vzor zpr§vy z vyġetŚen² Testem rizika 

 

Jm®no, pŚ²jmen²: chlapec 

Datum narozen²: 6. 7. 2005 (6+4) 

VyġetŚen²: Test rizika poruch ļten² a psan² 

Datum vyġetŚen²: 

 

Obj.: 

Komunikace pŚimŊŚen§, obļas obt²ģe v porozumŊn², ġpatn® drģen² tuģky, zvĨġen§ citlivost 

na okoln² podnŊty.  

 

Dosaģen® vĨsledky v testu: 

Sluchov§ analĨza na slabiky 2/3 

Sluchov§ analĨza 0/3 

Sluchov® rozliġov§n² hl§sek ve slovŊ 3/8 

Sluchov® rozliġov§n² podobnĨch slov 2/8 

Sluchov® rozliġov§n² d®lek 4 /4 

Zrakov® rozliġov§n² ï rytmus 3/4 

Zrakov® rozliġov§n² ï pravolev§ orientace 2/3 

Zrakov§ pamŊŠ 1/3 

Zrakov® vn²m§n² ploġn® 1/2 

Artikulaļn² obratnost 5/6 

Jemn§ motorika ï napodoben² p²sma 2/3 

Intermodalita ï uļen² p²sma 2/6 

RĨmov§n² 0/3 

 

VĨsledn® sk·re: 4 ï hraniļn² 

  

Z§vŊr: 

St§le jeġtŊ nedostateļn® zrakov® a sluchov® vn²m§n², porozumŊn², obt²ģe v jemn® 

motorice, zvĨġen§ citlivost na okoln² podnŊty. Vzhledem k vĨsledku testu se mohou 

objevit obt²ģe pŚi osvojov§n² ļten² a psan². Doporuļuji test zopakovat v ļervnu 2012. 
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PŚ²klady na dom§c² procviļov§n² a individu§ln² pr§ci v MĠ: 

Cviļen² na sluchov® vn²m§n² a rozliġov§n²:  

  vymĨġlen² rĨmŢ, dokonļov§n² verġŢ, pozn§v§n² zvukŢ, pozn§v§n² odkud zvuky pŚich§z², 

slovn² fotbal, Śada slov a jedno zopakujeme 2kr§t ï d²tŊ toto slovo h§d§, pŚi ļten² poh§dky 

reakce d²tŊte na smluven® slovo, kter® se v textu opakuje, b§sniļky a p²sniļky ï spojit s 

vytlesk§v§n²m slabik apod.       

Jemn§ motorika: 

Hry s drobnĨmi kostiļkami, provl®kaļky, n§cvik spr§vn®ho ¼chopu, uvolŔov§n² ruky ï od 

velk® plochy(ve vzduchu, balic² pap²r), zapojen² ramenn²ho kloubu ï oblouļky, vlny, kola 

apod., postupnŊ plochu zmenġovat. Grafomotorick® seġity napŚ. logopedick® nebo Ļ§ry, 

m§ry I., Ġimonovy pracovn² listy. 

Zrakov® vn²m§n²:  

Pexesa, puzzle, stavebnice s pŚedlohou nebo mandala, omalov§nky, pracovn² listy na 

zrakov® vn²m§n², kreslen² podle pŚedlohy, dokreslov§n² a pŚekreslov§n² obr§zkŢ apod., s 

bzuļ§kem velk® a mal® znaky, zapamatov§n² si Śady obr§zkŢ, Kimovy hry, shody a 

rozd²ly, pŚiŚazov§n² obrysŢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



125 

 

PŚ²loha 5 ï Vzor zpr§vy z vyġetŚen² testem MaTeRS 

 

Jm®no a pŚ²jmen² d²tŊte: d²vka 

Datum narozen²:21. 11. 2007 

ChronologickĨ vŊk: 5, 11 

 

VyġetŚen² ġkoln² zralosti ze dne 18. 11. 2013 

 

VyġetŚen² provedeno standardizovanĨm testem MaTeRS z roku 2013 

 

Velmi dobŚe spolupracuje, komunikativn² bez zn§mek logopedickĨch vad. Pracovn² tempo 

pŚimŊŚen®, dobr§ adaptabilnost. Lateralita prav§ s nevĨhodnĨm ¼chopem tuģky (palec 

pŚes tuģku), obļas jeġtŊ kreslen² s pŚ²tlakem.  

Z jednotlivĨch ļ§st² testu vyplĨv§: 

 Kresba postavy v p§smu prŢmŊru, pŚekreslov§n² a rozliġov§n² figura x pozad² na 

hranici  podprŢmŊru, grafomotorick§ oblast v p§smu prŢmŊru, prostorov® vn²m§n² 

v p§smu vyġġ²ho prŢmŊru, geometrick® tvary v p§smu vyġġ²ho prŢmŊru, zrakov® 

rozliġov§n² v p§smu vyġġ²ho prŢmŊru, sluchov® vn²m§n² v p§smu prŢmŊru, poļetn² a 

pŚedpoļetn² pŚedstavy v p§smu prŢmŊru, vġeobecn® znalosti v p§smu prŢmŊru. 

 

Celkov® hodnocen² za jednotliv® poloģky odpov²d§ 5 ï Zral§. 

 

Z§vŊr a doporuļen²: 

VŊtġina oblast² je jiģ pŚipravena pro zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky v n§sleduj²c²m 

ġkoln²m roce 2014/2015. 

Vzhledem k vĨraznŊ n²zk®mu vĨsledku v subtestu pŚekreslov§n² a rozliġov§n² figura x 

pozad² doporuļuji tuto oblast intenzivnŊ rozv²jet. Vhodn® je pŚekreslov§n² obrazcŢ, 

spojov§n² bodŢ ve ļtvercov® s²ti, skl§d§n² tvarŢ podle pŚedlohy a pracovn² listy na 

rozliġov§n² obr§zkŢ vz§jemnŊ se pŚekrĨvaj²c²ch a skrytĨch na rŢzn®m pozad². 

D§le bych vzhledem k uveden®mu doporuļovala preventivn² vyġetŚen² u oļn²ho l®kaŚe. 

Kontrola a konzultace jen v pŚ²padŊ potŚeby rodiļŢ. 

 

 

 

 

 


