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SEZNAM ZKRATEK 
 

ABGB – Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (Všeobecný občanský 

zákoník z r. 1811)  

DNA – deoxyribonukleová kyselina 

ESLP – Evropský soud pro lidská práva 

EÚLP – Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

ObčZ – zákon č. 40/1964, občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 

NOZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

TrZ – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

ZOR – zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 

ZR – zákon č. 36/2005 Z.z., o rodine 
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ÚVOD  
 

V současné době dochází v sociální oblasti k uvolňování významu 

rodiny jako základní společenské jednotky se všemi důsledky s tímto 

procesem spojenými. Nárůst nemanželského soužití souvisí s větším 

procentem dětí, které se nenarodily do tradičního rodinného uspořádání. 

Tento společenský vývoj se svými faktickými přesahy tak musel být 

rovněž ošetřen v rámci právní úpravy rodičovství. Zároveň je v poslední 

době patrný vliv nových moderních lékařských a genetických postupů, 

které zřetelně předběhly současnou právní úpravu. Tyto dva hlavní důvody 

vedou k tomu, že oblast určování rodičovství prochází neustálým vývojem.  

Rigorózní práce se tak týká jednoho z velmi významných a také 

aktuálních institutů rodinného práva, který je sice všeobecně známý, 

nicméně skrývá řadu problémů. V návaznosti na medicínský pokrok 

a společenský vývoj musí být právní předpisy znovu doplňovány nebo 

upřesňovány. Jiné zákony ještě čekají na svůj vznik, neboť stávající 

situace na poli umělého oplodňování nebo asistované reprodukce nemusí 

být vůbec právně podchycena, čímž vzniká zásadní nejistota. 

Otázka vztahu rodiče a dítěte, resp. samotného určení nebo popření 

statusu jak rodiče, tak dítěte má nejen psychologický rozměr, ale také další 

nezanedbatelné faktické důsledky, jako je např. příbuzenství, materiální 

zázemí nebo vznik povinnosti o dítě pečovat. Vztahy mezi rodiči a dětmi 

by proto měly být určeny co nejdříve po narození dítěte a utvořeny tak, 

aby byly stabilizovány a chráněny. Jako hlavní záměr právního ošetření 

dané situace lze vysledovat tendenci k zájmům narozeného dítěte. Na 

druhou stranu by bylo ovšem zároveň příhodné, pokud by byla ochrana 

práv všech zúčastněných vyvážená, protože v rámci tohoto typu vztahu se 

setkáváme jak s právy dítěte, tak s právy biologických nebo legálních 

rodičů, jejichž zájmy si mohou velmi často odporovat. 

Cílem rigorózní práce je popsat a provést analýzu platné právní úpravy 

České republiky v oblasti určení a popření rodičovství a upozornit na 

některé problematické instituty, při jejichž aplikaci se můžeme potýkat 
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s různými potížemi. Na problematiku určení a popření rodičovství je 

v rigorózní práci nahlíženo nejen z hlediska českého rodinného práva, ale 

rovněž je poukázáno na zásadní směr vývoje této problematiky v právu 

evropském a na stěžejní rozdíly v úpravách této problematiky s vybranými 

státy. 

Rigorózní práce je členěna do osmi kapitol. První oddíl sleduje 

historický vývoj určení rodičovství od římského práva přes počátky 

moderní evropské právní úpravy po současnou českou legislativu. Druhá 

část se věnuje hlavním pramenům práva v oblasti určení a popření 

rodičovství, zatímco ta třetí rozebírá klíčovou judikaturu Evropského 

soudu pro lidská práva. Čtvrtá kapitola objasňuje otázky určování 

mateřství, včetně problematiky utajených a anonymních porodů. Na pátý 

segment zabývající se oblastí asistované reprodukce a náhradního 

mateřství navazuje část o určení a popření otcovství. Následuje sedmá 

kapitola srovnávající českou a slovenskou právní úpravu. Poslední pasáž 

zmiňuje úpravu problematiky v novém občanském zákoníku. 

V práci byly využity historické, deskriptivní, analytické a komparativní 

metody. Jako primární zdroje byly použity platné právní předpisy věnující 

se tématice, tedy hlavně zákon o rodině a občanský zákoník, spolu 

s judikaturou českých soudů a zároveň Evropského soudu pro lidská práva. 

Sekundární prameny zahrnují tištěnou literaturu v podobě knih 

a časopiseckých článků. V neposlední řadě bylo pracováno s internetovými 

zdroji, převážně v tématech pokrývající moderní lékařské metody 

a zahraniční právní úpravu. 
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1. URČENÍ RODIČOVSTVÍ Z POHLEDU HISTORIE 
 

1.1 Římské a kanonické právo 
Evropské kontinentální právo bylo v oblasti určení a popření 

rodičovství ovlivněno především recipovaným římským právem a později 

rovněž právem kanonickým, neboť až do 16. století rozhodovala právě 

katolická církev o zákonodárství v rodinných věcech. Proto bude vhodné 

zmínit se nejprve o vztazích mezi rodiči a dětmi z pohledu práva římského 

a kanonického.  

Římská rodina představovala společenství osob, ve kterém měl 

dominantní postavení otec, tzv. pater familias. Moc otce, které synové 

a dcery podléhali, byla nazvána patria potestas.1

V počátcích mohla tato otcovská moc vzniknout pouze nad dětmi 

narozenými v manželství. Na nemanželské děti se pohlíželo, jakoby otce 

vůbec neměly a zploditel nad nimi neměl žádná práva, avšak neměl vůči 

nim ani žádné povinnosti.  

 Děti takové otcovské 

moci zcela podléhaly v oblasti soukromého práva, někdy se jejich 

postavení dokonce přirovnávalo k postavení otroků. 

Římské právo rozeznávalo příbuzenství dvojího druhu, a to příbuzenství 

kognátské (přirozené neboli pokrevní) a příbuzenství agnátské (právní 

neboli umělé).2

Pro určování rodičovství platila tradiční římská zásada „mater semper 

certa est, pater incertus“, tzn., že matka je vždy jistá, otec nejistý, 

 O příbuzenství kognátském hovoříme v případě, kdy jedna 

osoba bezprostředně pochází od druhé, nebo když mají takové osoby 

společného předka. Mezi takové pokrevní příbuzenské vztahy řadíme 

rovněž vztahy mezi rodiči a dětmi.  

                                                 
 

1 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. Praha: C.H.BECK, 1995, str. 
145. 
2 Ibid., str.71. 
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resp. „pater vero ist est, quem uptiae demonstrant“, tj. otcem je ten, na 

koho ukazují domněnky.3

Pokud se týká určení otcovství, tak platila známá vyvratitelná 

domněnka, že otcem je ten, kdo se s ženou oženil, resp. za otce dítěte se 

považuje manžel matky, pokud se dítě narodilo po stoosmdesátémprvním 

dnu od uzavření sňatku, a do deseti měsíců poté, co manželství skončilo.

  

4

Příbuzenství agnátské vznikalo mezi osobami, které podléhaly téže 

moci otcovské nebo manželské, případně které by takové moci podléhaly, 

kdyby její nositel byl ještě naživu. V takovém příbuzenství žil tedy otec 

rodiny, matka podřízena otcově moci manželské, synové a dcery, 

manželky synů v případě, že byly v manželově moci, a vnuci narození 

z těchto manželství.

 

Popřít otcovství mohl pouze manžel matky. Teprve v případě jeho smrti 

mohl otcovství manžela matky popírat i někdo jiný, kdo měl na takovém 

popření otcovství zájem. 

5

Římské právo důsledně rozlišovalo mezi dětmi narozenými 

v manželství a mimo něj, teprve až od 4. století n.l. platilo, že nemanželské 

děti mohly být za určitých podmínek legitimovány a tzv. patria potestas 

mohla vzniknout i nad nemanželskými dětmi. Legitimace nemanželského 

dítěte byla následně převzata i právem kanonickým. Podle kanonického 

práva se děti nacházely rovněž v moci svých otců, římskoprávní pojetí 

vztahu rodičů a dětí tedy nadále přetrvávalo.  

 

Katolická církev rozlišovala mezi dětmi manželskými 

a nemanželskými, které měly mnohem obtížnější postavení. Nemanželské 

děti nepatřily do otcovy rodiny a nemohly se např. učit řemeslům apod. Ke 

zrovnoprávnění nemanželských dětí a dětí narozených v manželství došlo 

až jedním z tzv. josefínských patentů, ovšem pouze za předpokladu, že 

takové dítě nepocházelo z cizoložství. 

                                                 
 

3 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo, 3. přepracované a 
doplněné vydání. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006, str. 187. 
4 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. Praha: C.H.BECK, 1995, str. 
73. 
5 Ibid., str. 73. 
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1.2 Základní evropské právní systémy 
Dva hlavní systémy, které stanovovaly právní postup pro určení 

otcovství k dítěti, se v oblasti kontinentálního práva postupně vytvořily 

v předešlých dvou stoletích. První z těchto sytému znázorňoval 

francouzský kodex občanského práva přijatý 21. března 1804 (dále jen 

“Code civil“) a druhý systém rakouský Všeobecný občanský zákoník 

z roku 1811 (dále jen „ABGB“)6

Code civil byl založen na tzv. uznávacím principu. Tento princip 

znamenal, že pouze těm dětem narozeným mimo manželství, jejichž otec 

své otcovství uznal, založil omezené dědické právo.

.  

7

Oproti úpravě obsažené v Code civil, vycházel na svou dobu pokrokový 

ABGB z principu, že matka je vždy jistá a každé dítě má nárok na určení 

svého otce, resp. zploditele. Základem ABGB byla přirozenoprávní 

myšlenka jedné matky a jednoho otce dítěte a tento kodex byl tedy 

koncipován na tzv. principu původu dítěte.

 Právní ochrana dětí 

narozených v manželství byla mimo jiné zajištěna čl. 340 Code civil, který 

dokonce zjišťování otce dítěte zakazoval. Francouzský občanský zákoník 

tedy důsledně odlišoval děti narozené v manželství a mimo manželství. 

8

Základem právní úpravy pro určení otcovství k nemanželskému dítěti 

bylo ust. § 163 ABGB, které určovalo, že o kom se prokáže, že s matkou 

dítěte obcoval v době, od které neprošlo až do jejího slehnutí méně než 

180 a více než 300 dní, nebo kdo se k tomuto i jen mimo soud dozná, 

o tom platí domněnka, že dítě zplodil.

 

9

O dětech, které manželka porodila po uplynutí 180 dní po uzavření 

manželství a před uplynutím třístého dne buď po mužově smrti, nebo po 

  

                                                 
 

6 ABGB byl vyhlášen patentem z 1. 6. 1811, č. 946 Sb. z. s. s účinností od 1. 1. 1812. 
Německý název je Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen 
Erbländer der Österreichischen Monarchie. Hendrych, D. et al. Právnický slovník. 3. 
vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 1260. 
7 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 73. 
8 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: Masarykova 
univerzita, 2009, str. 50. 
9 Viz ust. § 163 ABGB. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonnxwizly�
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úplném zrušení manželského svazku, platila domněnka manželského 

zrození.10

Popřít manželský původ dítěte mohl muž, resp. manžel matky ve lhůtě 

tří měsíců ode dne, kdy obdržel zprávu o narození dítěte.

  

11 Se souhlasem 

matky mohlo za splnění dalších podmínek i samotné dítě popírat svůj 

manželský původ, a to ve lhůtě jednoho roku od dosažení zletilosti.12

Jak je z výše uvedeného patrné, francouzský občanský zákoník byl 

mnohem přísnější a na rozdíl od katolickou církví ovlivněným ABGB, 

neznal Code civil po dlouhou dobu vůbec popření otcovství. Kontinentální 

právo se však vyvíjelo velice podobně a zcela se odlišovalo od právní 

úpravy angloamerické. 

 

 

1.3. Vývoj české právní úpravy 
Výše uvedenou právní úpravu zakotvenou ve Všeobecném zákoníku 

občanském převzala do právního řádu Československé republiky 

s drobnými úpravami známá recepční norma č. 11/1918 Sb. z. a n., která 

byla po rozpadu monarchie a vzniku Československého státu přijata.  

Rodinné právo bylo za první republiky měněno jen dílčími zákony, 

kterými byly např. zákon č. 256/1921 Sb. z. a n., o ochraně dětí v cizí péči 

a dětí nemanželských, zákon č. 56/1928 Sb. z. a n., o osvojení, zákon 

č. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob oprávněných požadovat výživu nebo 

zaopatření (alimentační zákon) a některými vládními nařízeními 

k provedení zákonů.13

Významný pokrok v oblasti rodinného práva znamenala až Ústava 

9. května, tj. ústavní zákon č. 150/1948 Sb., ze dne 9. května 1948, která 

 

                                                 
 

10 Viz ust. § 138 ABGB. 
11 Viz ust. § 158 ABGB. 
12 Viz ust. § 159 ABGB. 
13 VESELÁ, R. et al. Rodina a rodinné právo – historie, současnost a perspektivy, 2. 
vydání. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2005, str. 77. 
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stanovila rovnoprávnost všech dětí a odstranění jakékoliv diskriminace 

podle jejich původu.14

Právní řád tedy přestal rozlišovat děti manželské a nemanželské, což 

bylo konkretizováno v různých právních normách. Předmětná ústava, jako 

základní zákon státu, zakotvila zásady, které bylo třeba dodržovat při 

interpretaci a aplikaci právních předpisů.  

  

Na těchto ústavou vytýčených zásadách spočíval rovněž nový zákon 

o právu rodinném č. 265/1949 Sb.15

Příslušný zákon přinesl řadu změn v oblasti rodinného práva, které 

měly především reflektovat principy lidově demokratického zřízení. 

Významné pro vztah mezi rodiči a dětmi bylo zrušení tzv. moci otcovské 

a zavedení moci rodičovské. Rodinný kodex také formuloval zákonné 

domněnky otcovství a právně tak vymezil pojem rodičů, tj. matky a otce 

ve smyslu zákona o rodinném právu.

 Tímto zákonem došlo k vytvoření 

nového právního odvětví, a to rodinného práva, neboť tato právní úprava 

byla vyjmuta z práva občanského.  

16

V souvislosti s vydáním výše uvedeného zákona o právu rodinném byl 

vytvořen rovněž zákon č. 266/1949 Sb., o zatímních změnách v některých 

občanských věcech právních, který upravoval jak záležitosti 

hmotněprávní, tak i procesněprávní a do vydání nového občanského 

zákoníku č. 141/1950 Sb. a občanského soudního řádu č. 142/1950 Sb. 

upravoval řízení v rodinněprávních věcech.  

 

V ust. § 20 odst. 3 tohoto zákona byla výslovně stanovena povinnost 

dítěte, o jehož původ jde, jeho matky a muže, jehož otcovství se zjišťuje nebo 

který otcovství popírá, podrobit se na základě nařízení soudu krevní nebo 

dědičné biologické zkoušce.17

                                                 
 

14 Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., ústava Československé republiky. [online], dostupné z:  

 

http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html.  
15 Účinný od 1.1.1950. 
16 KADLECOVÁ, M. et al. Vývoj českého soukromého práva, 1. vydání. Praha: 
EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2004, str. 127. 
17 Tato povinnost je stanovena v platné právní úpravě v ust. § 127 odst. 4 zákona č. 
99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění, který stanoví: „Účastníkovi, 
popřípadě i někomu jinému, může předseda senátu uložit, aby se dostavil ke znalci, 
předložil mu potřebné předměty, podal mu nutná vysvětlení, podrobil se lékařskému 

http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html�
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1.4 Platná právní úprava 
Významný posun v oblasti určení a popření rodičovství, resp. v oblasti 

rodinného práva, představoval zákon o rodině, který byl přijat dne 

4. prosince 1963 a publikován pod č. 94/1963 Sb. (dále jen „zákon 

o rodině“ nebo „ZOR“).  

Hlava třetí tohoto zákona upravovala určení rodičovství a především 

stanovila podrobná pravidla pro určení otcovství. Matka dítěte měla nově 

právo popřít otcovství předtím určené souhlasným prohlášením.18

Jako významnou změnu tohoto zákona je nutno zmínit tzv. velkou 

novelu zákona o rodině č. 91/1998 Sb. Do přijetí této novely doposud 

žádná právní úprava nezakotvovala historické pravidlo „mater semper 

certa est – matka je vždy jistá“. Předmětná novela zakotvením tohoto 

tradičního římského pravidla reagovala na stále se množící zahraniční 

spory ohledně určení mateřství v případech tzv. asistované reprodukce.  

 

Cílem příslušné novely však bylo pod vlivem judikatury Evropského 

soudu pro lidská práva k článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv 

a základních svobod, a to ve věci Keegan versus Irsko, posílit rovněž 

postavení muže, který se cítil být otcem dítěte, a to i proti vůli matky, která 

v dané věci dala souhlas s osvojením dítěte.  

Touto novelou bylo dále posíleno právo dítěte znát svůj původ a svou 

biologickou rodinu, neboť byla doplněna aktivní legitimace domnělého 

otce k podání návrhu na zahájení řízení na určení otcovství. Touto úpravou 

tak byla nově stanovena možnost vyloučit otcovství manžela matky, a to 

souhlasným prohlášením matky dítěte, jejího manžela a muže, který se cítí 

být otcem.19

Tzv. velká novela zákona o rodině se dotkla rovněž terminologie 

v ust. § 62 ZOR, když byl termín „zájem společnosti“ pro podání návrhu 

  

                                                                                                                                               
 

vyšetření, popřípadě zkoušce krve, anebo aby něco vykonal nebo snášel, jestliže to je k 
podání znaleckého posudku třeba.” 
18 Právní pojetí úpravy otcovství platí na území České republiky zhruba dvě stě let. Jedná 
se o jeden z mála institutů, který nebyl výrazně zasažen politickým vývojem na území 
našeho státu, zejména pak obdobím totality. 
19 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: 
Masarykova univerzita, 2009, str. 60. 
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nejvyššího státního zástupce na určení otcovství nahrazen termínem 

„zájem dítěte“. Předmětná novela dále nově zařadila do ZOR ust. § 62a.20

Poslední významná změna zákona o rodině byla provedena zákonem 

č. 227/2006 Sb., a to zakotvením tzv. první a půlté domněnky svědčící 

muži, který dal k umělému oplodnění ženy svůj souhlas.

 

21

S účinností od 1.1.2014 bude ZOR zrušen a nahrazen právní úpravou 

rodinného práva zahrnutou do zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

(dále jen „nový občanský zákoník“ nebo „NOZ“). 

 

                                                 
 

20 „Nejvyšší státní zástupce může, a to před uplynutím lhůty stanovené pro popření 
otcovství, podat návrh na popření otcovství muže, jehož otcovství bylo určeno souhlasným 
prohlášením rodičů, ale který nemůže být otcem dítěte, je-li to ve zřejmém zájmu dítěte a 
v souladu s ustanoveními zaručujícími základní lidská práva.“ 
21 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: 
Masarykova univerzita, 2009, str. 62. 
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2. PRAMENY PRÁVNÍ ÚPRAVY  
 

Pramenem práva nejvyšší právní síly zakotvujícím ochranu rodiny 

a základním zdrojem úpravy rodinného práva je Listina základních práv 

a svobod vyhlášená jako zákon č. 2/1993 Sb., v platném znění, jež je 

součástí ústavního pořádku (dále jen „LZPS“).  

Ve svém článku 32 odstavec 1 LZPS stanovuje, že rodičovství a rodina 

jsou pod ochranou zákona. Konkrétně článek 32 odstavec 3 LZPS 

výslovně zdůrazňuje rovnoprávné postavení dětí narozených v manželství 

a mimo manželství.  

Na základě čl. 10 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 

v platném znění, se stávají vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž 

ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí 

právního řádu. Tyto smlouvy mají aplikační přednost před zákonem.  

Takovým významným pramenem rodinného práva je Úmluva o právech 

dítěte (dále jen „Úmluva“), která byla přijata v New Yorku v roce 

1989 a byla v České republice publikována pod č. 104/1991 Sb. s účinností 

k 6. únoru 1991.  

Za dítě se dle této Úmluvy pokládá každá lidská bytost mladší 18 let, 

pokud podle právního řádu, který se na takové dítě vztahuje, není zletilosti 

dosaženo dříve. 

Již ve své preambuli Úmluva o právech dítěte zdůrazňuje, že 

předpokladem pro to, aby dítě mohlo plnit svou úlohu ve společnosti a aby 

byl zajištěn jeho plný a harmonický rozvoj, je zajištění přirozeného 

rodinného prostředí a potřebná ochrana a pomoc. 

Pokud se týká problematiky určení rodičovství, tak konkrétně 

ustanovení článku 7 Úmluvy zakotvuje právo dítěte být registrováno ihned 

po narození, právo na jméno, státní příslušnost, a pokud je to možné, právo 
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znát své rodiče, resp. tedy svůj původ, právo na jejich péči, právo na 

zachování svých rodinných svazků.22

Česká republika však uplatňuje výhradu k článku 7 odstavce 1 Úmluvy, 

neboť není zaručeno právo dítěte znát své biologické rodiče v případě 

nezrušitelného osvojení.

  

23

Širší rámec této problematiky poskytuje Úmluva o ochraně lidských 

práv a základních svobod ve znění dodatkových protokolů (dále jen 

„Evropská úmluva“ nebo „EÚLP“) a zejména judikatura Evropského 

soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“) k článku 8 EÚLP, jež stanovuje 

právo na respektování soukromého a rodinného života.  

 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, která představuje 

základ regionální ochrany lidských práv v Evropě, byla přijata v rámci 

Rady Evropy v roce 1950.  

Významnou mezinárodní smlouvou je rovněž Evropská úmluva 

o právním postavení dětí narozených mimo manželství, která byla 

vyhlášena Radou Evropy v roce 1975 a Česká republika ji ratifikovala 

v roce 2001.  

Podstatou Evropské úmluvy o právním postavení dětí narozených mimo 

manželství je snaha zlepšit právní postavení dětí narozených mimo 

manželství a přizpůsobit postavení takových dětí postavení dětí 

narozených v manželství. 

Dalšími významnými mezinárodními smlouvami dotýkajícími se oblasti 

rodinného práva, které se staly součástí našeho právního řádu, jsou 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Úmluva o uznávání 

a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti, Úmluva o lidských právech 

                                                 
 

22 Úmluva o právech dítěte, čl. 6, 7 a 8, ze dne 20. listopadu 1989, str. 2. [online], 
dostupné z:  http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf.  
23 Výbor Organizace spojených národů pro práva dítěte ve svých závěrečných 
doporučeních po projednání periodické zprávy o plnění závazků vyplývajících z Úmluvy 
o právech dítěte Českou republikou dne 31.5.2011 doporučil České republice zrušení 
výhrady k článku 7 odstavce 1 Úmluvy. Ust. § 838 NOZ zákoníku však stanovuje právo 
dítěte, které bylo osvojeno, jakmile nabude zletilosti seznámit se se spisem, který byl 
veden v řízení o osvojení. Blíže zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. [online], 
dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
 storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf. 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf�
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf�
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf�


 17 
 

 

a biomedicíně, Úmluva o vymáhání výživného v cizině, Úmluva o ochraně 

dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, Evropská úmluva o výkonu 

práv dětí a Úmluva o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, 

výkonu a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření 

k ochraně dětí, Úmluva o zákazu a okamžitých opatření k odstranění 

nejhorších forem dětské práce a Úmluva o styku s dětmi. 

Problematika určení a popření rodičovství je upravena nejen 

v předpisech práva soukromého, ale rovněž v předpisech práva veřejného. 

Základní právní úprava určení a popření rodičovství je obsažena v zákoně 

č. 94/1963 Sb., o rodině, který nabyl účinnosti dnem 1. dubna 1964, a to 

v jeho části druhé nazvané „Vztahy mezi rodiči a dětmi“, třetí hlavě 

nazvané „Určení rodičovství“. Tento zákon byl postupně novelizován. 

Zásadní změna zákona o rodině nastala přijetím již výše zmíněné tzv. 

velké novely učiněné zákonem č. 91/1998 Sb. (úplné znění vyhlášeno pod 

č. 210/1998 Sb.). Tato novela stanovila několik nových institutů a zásad 

dotýkajících se také určování rodičovství.  

Významným pramenem právní úpravy je rovněž zákon č. 40/1964 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ObčZ“). 

Rodinné právo je odvětvím práva soukromého, jehož základem je 

občanské právo. Zákon o rodině je k ObčZ ve vztahu speciality, což 

vyjadřuje ust. § 104 ZOR, které stanoví, že ustanovení ObčZ se použijí jen 

tehdy, nestanoví-li zákon o rodině něco jiného. Přednost ustanovení 

zákona o rodině se vztahuje nejen na ObčZ, ale rovněž i na jiné předpisy 

občanskoprávní povahy.  

Dalším předpisem, který je třeba uvést, je předpis procesního práva 

upravující možnost řešení v případě sporného rodičovství, a to zákon 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „OSŘ“).  

Jedná se konkrétně o ust. § 80 písm. a) OSŘ, upravující právo domáhat 

se na základě příslušné žaloby rozhodnutí o osobním stavu. Předmětné 

ustanovení OSŘ demonstrativně vyjmenovává, co se rozhodnutím 
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o osobním stavu rozumí, když je zde mimo jiné uvedeno, že takovým 

rozhodnutím je rovněž určení otcovství.  

Mám za to, že ve své podstatě je rovněž rozhodnutí o určení či popření 

mateřství rozhodnutím významným z hlediska osobního stavu, a tak 

rovněž tyto žaloby musí být projednávány v samostatném řízení a nelze je 

tedy projednat pouze jako otázky předběžné v rámci jiného řízení. 

Dále je dle mého názoru třeba poukázat na kontroverzní zákon 

č. 422/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu 

a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o utajovaných porodech“).  

Předmětný zákon o utajovaných porodech zavedl termín tzv. „umělého 

nalezence“ a byla jim legalizována možnost porodu s utajenou identitou. 

Rovněž bylo tímto zákonem doplněno ust. § 67b zákona č. 20/1966 Sb., 

o péči a zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, tak že pokud žena 

s trvalým pobytem na území České republiky porodila dítě a písemně 

požádala o utajení své osoby v souvislosti s porodem a nejedná-li se 

o ženu, jejímuž manželu svědčí domněnka otcovství, má taková žena 

právo na zvláštní ochranu svých osobních údajů.24

Zcela překvapivě však nezměnil zákon o utajovaných porodech zákon 

o rodině upravující vznik mateřství, nýbrž výše uvedené předpisy 

veřejného práva. Dle mého názoru se tento zákon zaručující utajení 

těhotenství, porodu či totožnosti matky dostává do rozporu s jinými 

právními předpisy, zejména s Úmluvou o právech dítěte zakotvující ve 

svém článku 7 právo dítěte znát svůj původ a být v péči své matky.  

 Toto ustanovení bylo 

následně s drobnými změnami převzato zákonem č. 372/2011 Sb., 

o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zdravotních službách“), kterým byl 

zákon č. 20/1966 Sb. zrušen. 

                                                 
 

24 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 210. 
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Předmětným zákonem nepochybně dochází k potírání práva dítěte na 

znalost svých rodičů, resp. svého původu. Z důvodové zprávy k tomuto 

zákonu však vyplývá, že důvodem jeho přijetí bylo zmírnit počet umělých 

potratů či vražd novorozených dětí matkou. 

Určení rodičovství se rovněž dotýkají další předpisy práva 

zdravotnického, jako je zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních 

službách, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 48/1997 Sb., 

o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a rovněž zákon 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů. Sociálně-právní ochranu dítěte ve vztahu k cizině zajišťuje Úřad 

pro mezinárodně právní ochranu dětí, který může podat návrh na určení 

otcovství, což je v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

upraveno. 

Významným právním předpisem týkající se problematiky určení 

a popření rodičovství je rovněž zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu 

a příjmení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o matrikách“), 

který nahradil původní právní úpravu obsaženou v zákoně č. 268/1949 Sb., 

o matrikách a v zákoně č. 55/1950 Sb., o užívání a změně jména 

a příjmení. 

Určení či popření otcovství v sobě může rovněž obsahovat cizí prvek. 

V takovém případě se vztahy vyplývající z určení či popření rodičovství 

budou řídit zákonem č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém 

a procesním, ve znění pozdějších předpisů, který v sobě obsahuje zvláštní 

kolizní normy. 
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3. JUDIKATURA EVROPSKÉHO SOUDU PRO 
LIDSKÁ PRÁVA 

 
Pro řešení sporů z mezinárodního práva byla založena mezinárodním 

společenstvím řada soudů. Rozsah jurisdikce takových soudů a závaznost 

jejich rozhodnutí závisí ve velké míře na zakládacím aktu, na základě 

kterého byl příslušný soud zřízen. Evropský systém ochrany lidských práv 

tvoří v současnosti Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

z roku 1950 a 14 Protokolů k ní postupně připojených a Evropská sociální 

charta z roku 1961 revidována v roce 1996 s dalšími protokoly 

a v neposlední řadě instrumenty týkající se ochrany menšin.25

Evropská úmluva na jedné straně zakotvila řadu občanských 

a politických práv a na druhé straně vytvořila rovněž systém, jehož cílem 

bylo zajistit dodržování závazků přijatých státy, jež jsou smluvní stranou 

EÚLP.  

 

K projednávání stížností osob dovolávajících se porušení ustanovení 

EÚLP byla původně ustanovena Evropská komise pro lidská práva, která 

měla plnit smírčí úlohu, a Evropský soud pro lidská práva, jehož úkolem 

bylo vynášet rozsudky a posudky. V případě, že bylo zjištěno porušení 

EÚLP, byl to Výbor ministrů, jenž dohlížel na výkon rozhodnutí a mohl 

smluvnímu státu uložit opatření, které tento povinný stát musel ve 

stanovené lhůtě učinit.  

S rostoucím počtem stížností a členských zemí Rady Evropy, resp. 

smluvních stran EÚLP, však vznikla potřeba reformovat zavedený 

kontrolní systém. Na základě přijetí Protokolu č. 11 v roce 1994 tak byla 

zrušena Evropská komise pro lidská práva s dosavadním soudem 

a ustanoven nový, jediný soud se sídlem ve Štrasburku (ESLP), který plnil 

funkci obou předešlých kontrolních orgánů.26

                                                 
 

25 POTOČNÝ, M; ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné. Zvláštní část, 6. přepracované 
vydání. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 113. 

  

26 POTOČNÝ, M; ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné. Zvláštní část, 6. přepracované 
vydání. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 114. 



 21 
 

 

Přestože byla kapacita kontrolního mechanismu EÚLP zvýšena, počet 

stížností podávaných k Evropskému soudu pro lidská práva stále 

narůstal.27 Na základě této skutečnosti tak vyvstala potřeba další reformy, 

která byla provedena Protokolem č. 14 k EÚLP, který vstoupil v platnost 

1. června 2010.28

ESLP se zabývá stížnostmi, kterými jednotlivec, skupina osob, nevládní 

organizace nebo stát žaluje členský stát Rady Evropy.

  

29

I přesto, že jsou rozhodnutí ESLP závazná jen pro strany konkrétního 

sporu, nejsou svou povahou limitována na individuální zájem stěžovatele, 

ale mají sloužit „evropskému právnímu řádu“.

 Česká republika, 

jakožto smluvní strana EÚLP, má tak povinnost přiznat každému, kdo 

podléhá její jurisdikci, práva a svobody zaručené EÚLP. 

30

Proto považuji za nezbytné věnovat se rovněž stěžejním rozhodnutím 

ESLP z oblasti určení a popření rodičovství, majícím významný vliv na 

utváření právní kultury smluvních států. 

  

  

                                                 
 

27 Komise a soud přijaly od roku 1954 do vstupu v platnost Protokolu č. 11 celkem 38 389 
rozhodnutí a rozsudků. Evropský soud pro lidská práva přijal od roku 1999 do roku 2003 
celkem 61 633 rozhodnutí a rozsudků. V průběhu roku 2008 obdržel soud téměř 50 000 
stížností. V lednu 2009 jich evidoval 2 100 z České republiky.  
28 Cílem Protokolu č. 14 bylo zefektivnit práci zahlceného soudu, který se potýkal 
s enormním nárůstem žádostí. Mezi přijatá opatření, která umožňovala zrychlit práci 
soudu, lze zařadit například možnost soudit samosoudcem nebo přímo vyslovení 
nepřípustnosti případu, pokud žadatel neutrpěl značnou újmu na jeho právech. Blíže viz. 
Council of Europe. Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms. [online], dostupné z:  
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm.  
29 Čl. 33 EÚLP stanovuje, že „Každá Vysoká smluvní strana může předložit Soudu každé 
údajné porušení ustanovení Úmluvy a jejich protokolů jinou Vysokou smluvní stranou“ a 
čl. 34 EÚLP „Soud může přijímat stížnosti každé fyzické osoby, nevládní organizace nebo 
skupiny osob považujících se za poškozené v důsledku porušení práv přiznaných Úmluvou 
a jejími protokoly jednou z Vysokých smluvních stran“. 
30 PROUZOVÁ, M. Evropský soud pro lidská práva, organizace pravomoci, řízení. Praha: 
Linde Praha, 2004, str. 17. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm�
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3.1 Znamenskaja proti Rusku31

Stěžovatelka, paní Natalie Znamenskaja, je ruskou státní příslušnicí, 

která se dne 14.11.2001 obrátila na ESLP z důvodu porušení čl. 8 EÚLP,

 

32

Stěžovatelka totiž v roce 1997 otěhotněla, avšak z důvodu 

nitroděložního poškození plodu v souvislosti s nedostatečným přívodem 

kyslíku porodila v srpnu 1997 dítě, které bylo mrtvé. Otcem tohoto dítěte, 

chlapce, byl v rodném listu a matrice zapsán pan Z., který byl do března 

roku 1997 manželem stěžovatelky. V březnu roku 1997 však bylo 

manželství rozvedeno.  

 

jež zakotvuje právo na respektování soukromého a rodinného života. 

Paní Znamenskaja uvedla, že otcem zemřelého dítěte je pan G., se 

kterým od roku 1994 žila. Pan G. však byl v červnu roku 1997 uvězněn. 

Stěžovatelka pravděpodobně neměla po tomto datu k panu G. přístup 

a v říjnu roku 1997 pan G. ve vězení zemřel. Bývalý manžel stěžovatelky 

pak zemřel v listopadu roku 2000. 

Stěžovatelka se obrátila na tamní okresní soud s tím, že se domáhala, 

aby příslušný soud určil, že otcem zemřelého dítěte je pan G., a změnil tak 

jméno chlapce a jeho příjmení po otci. Příslušný okresní soud však 

předmětné řízení zastavil s odůvodněním, že žaloba je nepřezkoumatelná, 

neboť mrtvě narozené dítě nezískalo občanská práva a určení rodičovství 

se týká pouze živých dětí.  

Odvolací soud toto rozhodnutí prvoinstančního soudu potvrdil. 

Stěžovatelka se proto následně obrátila na ESLP, když tvrdila, že 

odmítnutím určit otcovství k mrtvě narozenému dítěti bylo vnitrostátními 

soudy porušeno právo na respektování soukromého a rodinného života. 

ESLP k předmětné věci uvedl, že spory týkající se jmen a příjmení 

spadají do rozsahu čl. 8 EÚLP a hlavním cílem čl. 8 EÚLP je chránit 
                                                 
 

31 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Znamenskaja v. Rusko ze dne 2.6.2005, 
stížnost č. 77785/01.   
32 „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a 
korespondence. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, 
kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 
bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a 
předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod 
jiných.“ 



 23 
 

 

jednotlivce proti svévolným činům úřadů. Podstatou stížnosti však 

v předmětné věci byla nemožnost změnit jméno po otci a příjmení mrtvě 

narozeného dítěte tak, aby odpovídalo jeho biologickému původu.  

ESLP dále uvedl, že podstatou případu stěžovatelky je získat uznání 

pana G. jako biologického otce mrtvě narozeného dítěte, a to i přes 

zákonnou domněnku, že bývalý manžel je otcem dítěte narozeného do 300 

dnů po skončení manželství. Přidělení příjmení a jména po otci mrtvě 

narozeného dítěte by bylo důsledkem takového uznání. 

V daném případě pak soud došel k závěru, že čl. 8 EÚLP byl porušen. 

Dle ESLP totiž není přijatelná situace, kdy právní domněnka převažuje 

nad biologickou a společenskou realitou bez přihlédnutí ke skutečnostem 

a přáním dotyčných osob a jejich prospěchu. 

 

3.2 Kroonová a další proti Nizozemí33

 V předmětné věci se na ESLP obrátila paní Kroonová, 

nizozemská státní občanka, spolu s panem Zerroukem a jejich synem 

Samirem. Důvodem jejich stížnosti byla zákonná nemožnost, aby vdaná 

žena popřela otcovství svého manžela ke svému dítěti, a umožnila uznání 

otcovství k tomuto dítěti jeho biologickým otcem. 

 

 Paní Kroonová se v roce 1979 provdala za pana Omara 

M´Hallem-Drisse. Ke konci 80. let se však jejich manželství rozpadlo 

a paní Kroonová nadále již s panem Omarem M´Hallem-Drissem nežila, 

dokonce ani nevěděla, kde se její manžel nachází. 

 Následně paní Kroonová navázala vztah s panem Zerroukem. 

Když zplodili dítě, které se narodilo v roce 1987, dali mu jméno Samir. 

Manželství paní Kroonové s panem Omarem M´Hallem-Drissem však 

zaniklo až rozvodem v červenci 1988. 

Paní Kroonová podala žádost k příslušnému  matričnímu úřadu, kterou 

se domáhala, aby jí bylo umožněno prohlásit, že pan Omar M´Hallem-

                                                 
 

33 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Kroon v. Nizozemí ze dne 27.10.1994, 
stížnost č. 18535/91.   
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Driss není otcem nezletilého Samira, resp. popřít otcovství manžela matky 

a dosáhnout uznání biologické reality.  

Předmětná žádost paní Kroonové byla vzhledem k tamní platné právní 

úpravě zamítnuta, stejně tak jako byla zamítnuta její žádost k příslušnému 

obvodnímu soudu, kterou se paní Kroonová domáhala, aby byla 

matričnímu úřadu uložena povinná registrace prohlášení paní Kroonové, 

kterým bude popřeno otcovství jejího manžela a uznáno otcovství pana 

Zerrouka. 

 Paní Kroonová se tak následně musela obrátit na ESLP a dovolala 

se úspěšně porušení čl. 8 EÚLP. ESLP se totiž vyjádřil, že respektování 

rodinného života vyžaduje, aby biologická a společenská realita převážila 

nad zákonnou presumpcí, která přímo koliduje jak s prokázanými fakty, 

tak s přáním dotčených osob, aniž je skutečně komukoli ku prospěchu.34

 ESLP tak jednoznačně vyjádřil, že respekt k rodinnému životu 

vyžaduje, aby biologická a sociální realita měla přednost, resp. převážila 

nad právní domněnkou. Přikláním se k názoru, že tam, kde se dostane do 

kolize zájem osob příbuzných, u nichž existují rovněž vazby emoční 

a sociální tvořící typické znaky rodiny, se zájmem osob nepříbuzných, je 

třeba, pokud zde není jiný naléhavý důvod, poskytnout ochranu těmto 

rodinným vztahům, které splňují rovněž vazbu pokrevní. ESLP tak 

upřednostnil biologické pouto mezi otcem dítěte žijícím ve faktickém 

svazku s matkou dítěte a takovým dítětem před právní konstrukcí rodiny. 

  

 

3.3 Ternovszká proti Maďarsku35

 V tomto případě byla stěžovatelkou paní Ternovszká, státní 

příslušnice Maďarska, a v době, kdy podávala svou stížnost k ESLP, byla 

již těhotná. Paní Ternovszká chtěla rodit doma, avšak podle příslušné 

 

                                                 
 

34 BERGER, V. Judikatura evropského soudu pro lidská práva. Praha: IFEC, 2003, 
str.367. 
35 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Ternovszká v. Maďarsko ze dne 14. 12. 
2010, stížnost č. 67545/09.   
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vyhlášky Maďarska hrozilo každému zdravotníkovi, který asistoval při 

domácím porodu, riziko trestního stíhání.  

Podle stěžovatelky tato právní úprava ve spojení s tím, že neexistovala 

komplexní právní úprava domácích porodů, odrazovala tamní zdravotníky 

od pomoci těm, kteří chtěli rodit doma. Toto považovala paní Ternovszká 

za porušení svého práva na respektování soukromého života a zároveň za 

zásah diskriminační povahy ve smyslu ustanovení čl. 8 a 14 EÚLP.  

ESLP se nejprve zabýval skutečností, zda existence výše uvedené 

maďarské právní úpravy může představovat zásah do výkonu práva, které 

zaručuje čl. 8 EÚLP. Záruky, které poskytuje čl. 8 EÚLP musí být dle 

ESLP interpretovány ve světle principu osobní autonomie. Proto zahrnuje 

právo na soukromý život rovněž právo rozhodnout se, zda se člověk stane 

rodičem či nikoli, a toto právo pojímá rovněž právo zvolit si, za jakých 

okolností k tomu dojde.  

Na základě těchto skutečností dospěl ESLP k závěru, že právní úprava, 

která zřejmě odrazuje zdravotníky od účasti na domácích porodech, 

zasahuje do práva na respektování soukromého života budoucích matek. 

V oblasti domácích porodů to tedy znamená, že matka má právo na to, aby 

existovaly právní a institucionální podmínky, které jí volbu místa porodu 

umožní.36

Zcela pak souhlasím s názorem soudců Sajó a Tulkens vyjádřeném 

v konkurujícím stanovisku k předmětnému rozhodnutí ESLP. Pouhé 

konstatování skutečnosti, že má rodička právo určit si, za jakých okolností 

porodí své dítě, je totiž bez dalšího bez valného významu. Považuji tak za 

velice přínosné doplnění odůvodnění předmětného rozhodnutí ESLP 

stanoviskem soudců Sajó a Tulkens o to, co mi v odůvodnění rozhodnutí 

ESLP chybí. Tito soudci totiž ve svém stanovisku dodali, že je nutné, aby 

  Poprvé tak bylo konstatováno právo rodičky na volbu 

okolností, za kterých se stane matkou.  

                                                 
 

36 ESLP se dále vyjádřil, že právo na výběr v oblasti porodů v sobě zahrnuje právní 
jistotu, že zvolená varianta porodu je v souladu se zákonem a že v souvislosti s takovou 
variantou nehrozí nikomu žádné sankce. Nedostatek právní jistoty a hrozby sankcí pro 
zdravotníky, kteří asistují u domácích porodů, dle názoru ESLP znamená, že byly 
omezeny stěžovatelčiny možnosti, které v souvislosti se svým porodem mohla využít. Na 
základě těchto úvah došel ESLP k závěru, že byl porušen čl. 8 EÚLP. 



 26 
 

 

stát pozitivně zakotvil v právní úpravě takovou svobodu volby těhotné 

ženy, neboť pouze to zajistí právní jistotu a účinnou možnost takové volby. 

Je tak nezbytné přijmout předvídatelnou právní úpravu, která zajistí 

efektivní výkon práva zvolit si okolnosti porodu ženy a toto právo by mělo 

být omezováno pouze přiměřeně. 

  

3.4 Odievre proti Francii37

Pascale Odievre, francouzská státní příslušnice, byla narozena v roce 

1965. Po porodu se jí matka okamžitě zřekla a požádala o utajení 

předmětného porodu. V roce 1998, po obeznámení se s poručnickým 

spisem a nemocniční kartou, požádala francouzský soud první instance, 

aby bylo utajení porodu zrušeno a aby mohla mít k dispozici všechny své 

osobní dokumenty.  

  

Stěžovatelka ve své žádosti uvedla i snahu o seznámení se s údajnými 

sourozenci, kteří se měli narodit jejím biologickým rodičům také 

v 60. letech. Soud žádost odmítnul s odůvodněním, že se paní Odievre 

bude muset obrátit na správní soud s žádostí o zrušení utajení porodu.38

Stěžovatelka se následně obrátila na ESLP a namítala, že nemožnost 

zjistit její původ je v rozporu s čl. 8 EÚLP a zároveň zakládá diskriminaci 

v rozporu s čl. 14 EÚLP.

  

3940

                                                 
 

37 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Odievre v. Francie ze dne 13. 2. 2003, 
stížnost č. 42326/98.   

  

38 Soudní tajemník rovněž zmínil, že takovéto zrušení utajení by bylo v rozporu se 
zákonem z roku 1993, který znemožňoval tyto žádosti o odkrytí původu, pokud bylo 
utajení ujednáno při porodu. Navíc tato novela umožňovala rodičům svěřit své vlastní dítě 
mladší jednoho roku sociální správě bez uvedení totožnosti. Příbuzenský vztah se tímto 
ruší a dítě dostává fiktivní rodný list. Z těchto výše popsaných důvodů indikujících 
velkou pravděpodobnost neúspěchu nepodala paní Odievre případ k vyšší instanci v rámci 
francouzského soudnictví, ale rovnou k ESLP. 
39 Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace 
založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, 
politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní 
menšině, majetek, rod nebo jiné postavení. 
40 Netherlands Institute of Human Rights, Odievre vs. France Publication: 2003-III. 
[online], dostupné z:  
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567c2002de990/4ac5d2b
818b7635741256ccd004a4516?OpenDocument. 

http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567c2002de990/4ac5d2b818b7635741256ccd004a4516?OpenDocument�
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567c2002de990/4ac5d2b818b7635741256ccd004a4516?OpenDocument�
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Soud uznal aplikovatelnost čl. 8 EÚLP z toho důvodu, že právo na 

osobní rozvoj zahrnuje i právo na znalost podrobností o své identitě, kam 

lze zahrnout totožnost svých předků i okolnosti narození.  

Na druhou stranu je ovšem zřejmé, že soukromý zájem matky 

stěžovatelky na zachování její anonymity a ochranu zdraví při samotném 

porodu je konfrontován se soukromým zájmem stěžovatelky, která měla 

v době projednávání případu 38 let. Navíc zde bylo nutné zohlednit 

ochranu práv třetích osob na respektování jejich soukromí a rodinného 

života (v tomto případě adoptivní rodiny stěžovatelky, domnělých 

sourozenců nebo biologického otce).  

Nadto i stát skrze danou legislativu sleduje veřejný zájem na ochranu 

zdraví matky a dítěte během porodu a na zabránění potratů a nežádoucím 

odkládání novorozeňat, čímž je zohledňováno právo na respektování 

života, tedy nejvyšší hodnota samotné EÚLP. 

ESLP pracuje ve svém posouzení případu také s dalším, nově přijatým 

francouzským zákonem z roku 2002, který dává možnost dětem 

narozeným anonymním porodem požádat skrze určitý orgán státní správy 

o zrušení utajení totožnosti své matky, pokud s tím ona bude souhlasit. 

Tímto způsobem by mělo být dle ESLP dosaženo kompromisu 

v protichůdných zájmech matky a dítěte. Navíc podle ESLP seznámení se 

s poručnickým spisem a nemocniční kartou, které obsahovaly základní 

údaje o rodině, splňovalo podmínky přístupu k informacím o svých 

kořenech osobního příběhu a současně chrání zájmy třetích osob. Proto 

podle ESLP k porušení čl. 8 nedošlo. 

ESLP uvedl, že francouzská právní úprava se snaží o dosažení 

rovnováhy a přiměřenosti mezi konkrétními protichůdnými zájmy. Dítě, 

jež bylo anonymně porozeno má totiž možnost seznámit se 

s neidentifikujícími údaji o své matce a biologické rodině, které tak 

umožňují zjistit kořeny svého původu a zároveň však toto chrání zájmy 

třetích osob. Navíc má takové dítě možnost požádat příslušný soud 

o zrušení utajení totožnosti matky, která s tímto musí souhlasit. V českém 

právním řádu je možnost porodu s utajenou totožností matky upravena 



 28 
 

 

v zákoně č. 422/2004 Sb. Tento zákon sice uvádí, že zapečetěná obálka, 

obsahující údaje o ženě, která porodila s utajenou totožností, zůstane 

uložena v příslušném zdravotnickém zařízení a může být otevřena pouze 

na základě rozhodnutí soudu, ale vůbec nestanovuje, kdo je oprávněn 

podat návrh na otevření takové obálky a za jakých okolností by k jejímu 

rozpečetění došlo. Mám za to, že touto právní úpravou je tak chráněn 

především zájem matky na zachování anonymity a nikoliv životní zájem 

dítěte na jeho případnou pozdější potřebu zjistit svou biologickou identitu, 

a to přesto, že pojem „každý“ v článku 8 EÚLP se vztahuje jak na matku, 

tak na dítě.41

S ohledem na čl. 14 EÚLP paní Odievre tvrdila, že se cítí být 

diskriminována kvůli omezení možnosti obdržet majetek po biologické 

matce. Podle ESLP čl. 14 slouží k tomu, aby nebylo odlišně zacházeno 

s osobami, které se nacházejí ve srovnatelné situaci, pokud tato odlišnost 

nemůže být objektivně a rozumně ospravedlněna.  

  

Soud z toho vyvozuje, že stěžovatelka nebyla diskriminována, neboť je 

jednak vázána ke svým adoptivním rodičům se všemi majetkovými 

důsledky a na druhé straně nemůže být ve srovnatelné situaci ve vztahu ke 

své biologické matce jako děti se zřejmým příbuzenským vztahem. 

 

3.5 Shofman proti Rusku42

Případ Leonida Shofmana, ruského státního příslušníka, se týká 

zabránění možnosti popřít otcovství i přes jasné biologické důkazy 

prokazující fakt, že stěžovatel nemůže být otcem dítěte.  

 

Pan Shofman se totiž dozvěděl o tom, že není otcem tříletého syna, až 

po lhůtě, která byla stanovena v tehdy platném zákonu o manželství 

a rodině v Ruské federaci, kdy mu jeho manželka oznámila, že nechce již 

žít v manželském svazku a zároveň požádala o výživné na dítě.  

                                                 
 

41 Blíže viz kapitola č. 4. 
42 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, 
stížnost č. 74826/01.   
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V rámci projednávání žaloby o popření otcovství ruské soudy nijak 

nerozporovaly fakt, že stěžovatel není otcem dítěte, ale argumentovaly 

právě uplynutím lhůty pro popření otcovství, protože stěžovatel 

nezpochybnil otcovství do jednoho roku od zápisu do matriky.43

ESLP tvrdil, že neexistuje nějaký univerzální standard ohledně lhůt pro 

podání žalob na popření otcovství, neboť jiné státy mají půlroční, roční, 

dvouletou, ale i neomezenou takovou lhůtu.  

 Pan 

Shofman se tedy obrátil na ESLP se zdůvodněním, že byl porušen čl. 8 

EÚLP.  

Zároveň jsou tyto lhůty důležité pro právní jistotu v rodinných vztazích 

a k ochraně zájmů dítěte.44

V českém právním řádu činila lhůta pro popření otcovství manželem 

matky šest měsíců ode dne, kdy se otec dozvěděl, že se jeho manželce 

narodilo dítě. Toto však platilo pouze do vydání nálezu Ústavního soudu 

sp. zn. Pl. ÚS 15/09 ze dne 8.7.2010, kterým toto bylo zrušeno a posléze 

nahrazeno šestiměsíční lhůtou, která však plyne až od doby, kdy otci 

vzniknou důvodné pochybnosti o tom, že je otcem dítěte. V NOZ je pak 

 ESLP ve svém rozhodnutí především zdůraznil, 

že právní domněnka by neměla převažovat nad biologickou 

a společenskou realitou se zřetelem na zjištěné objektivní skutečnosti při 

respektování soukromého a rodinného života.  Proto také shledal 

ESLP právní úpravu situace stěžovatele jako nepřiměřenou legitimnímu 

cíli. Nebylo tak dosaženo spravedlivé rovnováhy mezi obecným zájmem 

zachování rodinné jistoty a právem stěžovatele na přezkum jeho otcovství 

ve světle biologických důkazů, a proto byl porušen čl. 8 EÚLP. 

                                                 
 

43 MUSIN, V.: Recent Case Law of the European Court of Human Rights: An Overview, 
International Journal of Legal Information. Vol. 35, Issue 2, str. 272.  
44 V případu Yildrim proti Rakousku byla větší váha přiznána zájmům dítěte poté, co 
stěžovatel chtěl zpochybnit otcovství po promlčecí lhůtě. Nicméně tento případ se lišil od 
pana Shofmana, neboť Yildrim věděl, že není otcem dítěte již od prvního dne narození 
dítěte.  Blíže viz Fatma Yildirim (deceased) v Austria (Communication No. 6/2005). 
[online], dostupné z: 
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Fatma%20Yildirim%20_deceased_%2
0v%20Austria.pdf. 

http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Fatma%20Yildirim%20_deceased_%20v%20Austria.pdf�
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Fatma%20Yildirim%20_deceased_%20v%20Austria.pdf�
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prodloužena objektivní popěrná lhůta manžela matky na šest let od 

narození dítěte.45

Přikláním se k názoru, že aby se osoba, jejíž otcovství bylo určeno na 

základě právní domněnky a která popírá takové biologické otcovství, 

mohla domoci svých subjektivních práv, tak omezující popěrná lhůta musí 

běžet až od okamžiku, ve kterém se tato osoba dozví relevantní skutečnosti 

zpochybňující její otcovství. Teprve v tomto okamžiku totiž může taková 

osoba posoudit následky tohoto zjištění pro svůj život. V opačném případě 

by totiž otec byl nucen aktivně zjišťovat své biologické otcovství, aniž by 

o něm měl jakékoliv pochybnosti, a to ve lhůtě šesti měsíců po narození 

dítěte. Tímto by nepochybně mohlo dojít k narušení důvěry v osobních 

vztazích. 

 

 

3.6 Jäggi proti Švýcarsku46

Státní opatrovník Andrease Jäggiho, švýcarského státního příslušníka 

narozeného v roce 1939, neuspěl v roce 1948 s žalobou na určení otcovství 

a na poskytování výživného proti domnělému biologickému otci A. H., 

který byl rovněž po narození Andrease registrován jako otec.  

 

Pan Jäggi byl poté vychováván v pěstounské rodině. V roce 1958 mu 

matka potvrdila, že pan A. H. je jeho skutečný otec, i když ten celou dobu 

odmítal podstoupit biologické testy na určení otcovství, přestože udržoval 

se synem kontakt a posílal mu měsíčně dary.47

V roce 1999, už po smrti pana A. H., požádal pan Jäggi o obnovení 

řízení z roku 1948 z důvodu technologického pokroku v možnosti určování 

otcovství za použití metody srovnání DNA, přičemž by tedy muselo dojít 

k exhumaci těla pana A. H. 

 

                                                 
 

45 Viz kapitola 8. 
46 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Jäggi v. Švýcarsko ze dne 13. 7. 2006, 
stížnost č. 58757/00.   
47 Chamber judgment Jäggi v. Switzerland. [online], dostupné z: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1736071-
1820318#{"itemid":["003-1736071-1820318"]}. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1736071-1820318#{"itemid":["003-1736071-1820318"]}�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1736071-1820318#{"itemid":["003-1736071-1820318"]}�
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Švýcarské soudy tuto žádost zamítly, protože podle jejich názorů již ve 

věku 60 let není taková potřeba zformovat žadatelovu osobnost vyplývající 

z nejistoty ohledně znalosti svých příbuzných. Zároveň je nutné podle 

švýcarských soudů brát ohledy i na práva zesnulého týkající se důstojnosti 

chránící lidské pozůstatky. 

Pan Jäggi se tak obrátil s žalobou na ESLP s tím, že došlo k porušení čl. 

8 a čl. 14 EÚLP, když mu soudy neumožnily provedení DNA testů na 

zesnulém, aby mohl zjistit svého biologického otce.  

ESLP naopak argumentoval tvrzením, že zájem o objevení svých 

předků se s věkem spíše zvyšuje.48

V tomto případě by se nemohlo také jednat o porušení ochrany právní 

jistoty, neboť pan A. H. je od počátku registrován v matričních knihách 

jako otec stěžovatele. Z výše zmíněných důvodů proto ESLP konstatoval, 

že čl. 8 EÚLP byl opravdu v tomto případě porušen. 

 Rodina zesnulého sice nesouhlasila 

s provedením DNA testů, nicméně prohlásila, že jí v tomto opatření 

nebrání žádný náboženský nebo filozofický důvod. Navíc DNA test 

nepředstavuje zvlášť invazivní metodu, která by znevážila ostatky 

zesnulého. Sám pan Jäggi rovněž prodloužil v 90. letech nájem náhrobku 

pana A. H. a pokud by tak neučinil, musely by se ostatky exhumovat již 

v této době. 

 

3.7 Paulík proti Slovensku49

Pan Paulík, slovenský občan, byl v roce 1970 následkem žaloby na 

určení otcovství prohlášen otcem dcery I., která se narodila v roce 1966. 

V roce 2004 se ve světle negativního testu DNA chtěl domoci na 

slovenských soudech zrušení otcovství, ovšem ty odmítly znovu otevřít 

případ, protože ten již byl pravomocně ukončen v 70. letech podle 

tehdejších zákonů. Nebyla vyslyšena ani jeho ústavní stížnost, která byla 

 

                                                 
 

48 Sám stěžovatel se stále snažil dostat k informaci o svém pravém otci v průběhu života, 
což tento argument podporuje. Neúspěch v tomto ohledu může podle ESLP způsobit 
strast. 
49 Evropský soud pro lidská práva, Rozsudek Paulík v. Slovenko ze dne 10. 10. 2006, 
stížnost č. 1069905.   



 32 
 

 

zdůvodňována tím, že státní správa neochránila jeho soukromá práva a že 

tímto je stále veden jako otec dcery I. v různých veřejných dokumentech. 

Stěžovatel se tak obrátil na ESLP s tvrzením, že byly porušeny čl. 8, 13, 

14 a 6 § 1 EÚLP.50

ESLP dospěl k závěru, že jednáním státu byl čl. 8 EÚLP porušen, 

jelikož obecný zájem na ochraně práv 40leté dcery již nebyl tak naléhavý 

jako v době, když byla dítě. Navíc dcera neměla proti popření otcovství 

pana Paulíka námitky. Neexistence právních prostředků pro vytvoření 

souladu mezi právním stavem a biologickými skutečnostmi v tomto 

případě nesledovala zájem žádné z dotčených osob. Nebyla tak dodržena 

spravedlivá rovnováha mezi zájmem jednotlivce a společností, a proto byl 

porušen čl. 8 EÚLP. 

 ESLP ve svém posouzení konstatoval, že dcera již má 

téměř 40 let a svou vlastní rodinu, a proto v této fázi obecný zájem na 

ochraně jejích práv již postrádá původní důležitost. Navíc to byla ona, kdo 

inicioval testy DNA a nemá žádnou námitku proti zbavení otcovství. Oba 

dva tak měli společný zájem, který ovšem nebylo možné realizovat 

z důvodu nedokonalého právního systému, který neumožňoval otcovství 

zrušit, pokud již bylo jednou soudem potvrzeno.  

Co se týče diskriminace, stěžovatel poukazoval na rozdíly mezi 

tzv. domnělými otci, kteří jsou určeni na základě žalob o určení otcovství, 

a otci určenými z titulu společného prohlášení rodičů nebo z titulu 

domněnky svědčící manželu matky.  

V prvním případě nelze později po zjištění nových skutečností a důkazů 

takové otcovství popřít, kdežto v druhém případě toto možné je. ESLP dal 

v tomto bodě stěžovateli za pravdu a shledal porušení čl. 14 EÚLP, neboť 

tato rozdílnost nebyla objektivně a rozumově dostatečně zdůvodněna. 

U zbylých článků ESLP deklaroval, že s ohledem na výše zmíněná 

rozhodnutí nejsou přípustná pro jednání. 

                                                 
 

50 Mimo již zmiňované články 8 a 14 se článek 13 týká práva na spravedlivou nápravu a 
článek 6 ve svém paragrafu 1 zmiňuje právo na spravedlivý proces v přiměřené době. 
Netherlands Institute of Human Rights: Paulík v. Slovakia. [online], dostupné z: 
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/4a59378
e9da4e3edc1257202003044a8?OpenDocument.  

http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/4a59378e9da4e3edc1257202003044a8?OpenDocument�
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/4a59378e9da4e3edc1257202003044a8?OpenDocument�
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Závěrem lze shrnout, že ESLP ve svém rozhodování vždy nejprve 

zkoumá, zda jednání státu sleduje legitimní cíl a zda prostředky použité 

k dosažení takového cíle jsou přiměřené. Soud rovněž opakovaně 

zdůrazňuje, že smyslem čl. 8 EÚLP je chránit jednotlivce před svévolným 

zasahováním veřejné moci. Nepostačuje ovšem, aby se stát zdržel 

takových zásahů, ale z předmětného článku implicitně vyplývá rovněž 

pozitivní závazek státu zajistit příslušnými opatřeními účinné respektování 

osobního a rodinného, resp. soukromého života.  

V svém rozhodování pak ESLP bere ohled na zajištění právní jistoty 

a stability v oblasti rodinných vztahů ovšem toto musí rovněž 

korespondovat s ochranou zájmů dotčených osob. ESLP nechává, pokud 

jde o čl. 8 EÚLP, státům určitý prostor k uvážení, jak regulovat vztahy 

mezi jednotlivci tak, aby byl předmětný článek EÚLP dodržen. Vždy je 

třeba posoudit, zda byla s ohledem na okolnosti konkrétního případu 

dosažena spravedlivá rovnováha mezi zájmy jednotlivce a společnosti. 
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4. URČENÍ A POPŘENÍ MATEŘSTVÍ 
 

4.1 Mateřství dle ust. § 50a ZOR 
Jak jsem již uvedla výše, určení mateřství vycházelo na území České 

republiky ze starého římskoprávního pravidla mater semper certa est, 

pater semper incertus est, a proto nebyla problematika určování mateřství 

v právních předpisech na území České republiky po dlouhou dobu 

upravena.  

Teprve přijetím zákona č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje 

zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdější předpisů, (tzv. velká 

novela) bylo do zákona o rodině zařazeno ust. § 50a, jež stanovuje, že 

matkou dítěte je žena, která dítě porodila.  

Na základě přijetí této novely, která s sebou přinesla převážně změny 

terminologické, byl rovněž změněn název části druhé hlavy třetí ZOR 

a namísto „Určení otcovství“ byla nově tato část ZOR pojmenována 

„Určení rodičovství“. Definice mateřství v ust. § 50a ZOR tak stále 

vychází z principů vzniklých již ve starověkém Římě a často jí bývá 

vytýkáno, že nerespektuje rozvoj techniky a vědy, především v oblasti 

lékařství.  

I já shledávám nevhodnost v tom, že právní úprava výrazně zaostává za 

lékařskými možnostmi a přiléhavou právní úpravu s ohledem na rozvoj 

reprodukční medicíny považuji za nezbytnost. Absence takové přiléhavé 

právní úpravy by potom bohužel mohla vést k nežádoucím směrům využití 

dostupných lékařských metod a jejich využívání především pro komerční 

účely.51

Vznik mateřství je dle ust. § 50a ZOR dán zcela jednoznačně pouze 

a výlučně objektivní právní skutečností, kterou je porod dítěte. Na vznik 

mateřství tak nemá vliv uznání mateřství rodičkou dítěte, či zda a jak došlo 

k umělému oplodnění nebo zda bylo dítě zplozeno z vajíčka matky či zda 

  

                                                 
 

51 Tato definice mateřství však byla ponechána i v NOZ. O tom viz kapitola 8. 
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bylo toto vajíčko darováno matce jinou ženou. Není tedy podstatný ani 

původ genetického materiálu, kterého bylo použito52

Zakotvení ust. § 50a do zákona o rodině znamenalo především jistou 

reakci na stále rostoucí vývoj medicíny, a to zejména v oblasti 

tzv. asistované reprodukce. Předmětné ustanovení se tak snažilo vyřešit 

zejména sporné mateřství v případě asistované reprodukce.  

.  

Výzkum a rozvoj v oblasti reprodukční medicíny a možnost asistované 

reprodukce za pomocí darovaného vajíčka, tak na jednu stranu znamenal 

jistou vyhlídku pro páry, kterým se doposud nepodařilo počít potomka 

přirozenou cestou, na druhou stranu však možnost asistované reprodukce 

přinesla spoustu nejasností a potíží pro stávající právní úpravu.  

Navzdory tomu, že docházelo k situacím, kdy biologická, resp. 

genetická realita nebyla v souladu se stavem právním, byla římská zásada 

„matka je vždy jistá“ vycházející z faktu porodu dítěte stále respektována 

a považována za základ vzniku statusového vztahu matka - dítě.  

Za vhodné považují rovněž zmínit, že ust. § 50a ZOR je ustanovení 

kogentní povahy, tudíž není možno se od něj jakýmikoliv smluvními 

ujednáními odchýlit a smluvně uspořádat důsledky porodu dítěte, pokud 

jde o matku.  

 

4.2 Popření mateřství 
Ust. § 50a ZOR je tedy koncipováno tak, aby byla řešena otázka 

sporného mateřství v případě asistované reprodukce. Problém, který může 

nastat, když žena tvrdí, že je matkou dítěte, ačkoliv v matričním dokladu je 

zapsána žena jiná, takto formulovaným ustanovením § 50a ZOR však 

řešen není.  

                                                 
 

52 “Zahraniční právní úpravy vycházející z francouzského Code Civil (Francie, Itálie, 
Lucembursko a další) vycházejí z úpravy, kdy mateřství je dáno nejenom faktem porodu, 
ale současně i uznáním mateřství rodičkou. Tím je umožněn porod bez uvedení totožnosti 
matky v dokladech dítěte. Zřejmě první úpravou určení mateřství z celosvětového hlediska 
je čl. 31 odst. 1 bulharského rodinného kodexu z roku 1985, který výslovně uvádí, že 
„původ z matky je určován porodem. To platí i tehdy, kdy dítě bylo počato genetickým 
materiálem jiné ženy.“ HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném 
partnerství. Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 238. 



 36 
 

 

Ve většině případů bude s ohledem na současnou právní úpravu zřejmé, 

kdo je matkou dítěte. Bohužel ani takto koncipovaná právní úprava 

nezabrání vzniku sporů o určení mateřství, a to ať už z důvodu, že určitá 

žena, která je dosud považována za matku dítěte, v danou dobu vůbec 

nerodila či porodila jiné dítě (popření mateřství jiné ženy), nebo z důvodu, 

aby bylo postaveno najisto, že určitá žena v konkrétní den porodila dítě, 

které je totožné s dítětem, o které se v řízení jedná (určení mateřství 

v pravém slova smyslu).  

Ojediněle tak dochází k situacím, kdy původ dítěte od určité matky tak, 

jak byl zapsán v matričním dokladu, resp. v rodném listu, je sporný. 

Způsob řešení situace v případě sporného mateřství je upraven 

v předpisech práva procesního, a to konkrétně v ust. § 80 OSŘ. Ve svém 

výsledku je totiž určení a popření mateřství soudním rozhodnutím o otázce 

určení významného osobního stavu, ať již jde o matku či dítě.53

4.2.1 Řízení podle ust. § 80 OSŘ 

  

Statusovou žalobou dle ust. § 80 OSŘ je možno mateřství ke 

konkrétnímu dítěti jak určit, tak popřít. Ke sporu může hypoteticky dojít 

ve dvou situacích, a to v případě, že dítě nemá v rodném listě uvedeny své 

rodiče a jedná se tudíž o dítě nalezené54

Podle vymezení žalobního petitu může mít taková určovací žaloba buď 

pozitivní obsah, kdy se jistá žena domáhá určení svého mateřství k dítěti 

(učení mateřství v pravém slova smyslu), či obsah negativní, kdy jistá žena 

popírá mateřství jiné ženy, která je uvedena v příslušných dokladech jako 

matka dítěte (popření mateřství jiné ženy).  

 anebo v případě, že jistý nezletilec 

má v matrice stanoveny své rodiče, resp. matku, ale jiná žena tvrdí, že je 

matkou takového dítěte. K vyřešení této situace je možno využít ust. § 80 

písm. c) OSŘ a podat k příslušnému soudu určovací žalobu. 

                                                 
 

53 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo, 3. přepracované 
a doplněné vydání. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006, 187. 
54 K postavení nalezence blíže viz kapitola č. 4 o utajených porodech. 
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O určovací žalobu jde v případě, kdy žalobce požaduje, aby bylo 

v žalobním petitu určeno buďto, že tu právní vztah nebo právo je anebo že 

tu konkrétní právní vztah nebo právo naopak není.55

Za předpoklad úspěšnosti každé určovací žaloby považujeme existenci 

naléhavého právního zájmu na takovém určení či popření existence 

právního vztahu, resp. práva. Naléhavý právní zájem je pak podmínkou 

pro aktivní věcnou legitimaci.  

  

Důkazní řízení při určování mateřství směřuje pak k tomu, aby bylo 

postaveno najisto, že označená matka v uvedený den porodila dítě, které je 

totožné s dítětem, o které se v řízení jedná. Co se týče popření mateřství, 

jde o prokázání, že žena zapsaná v matrice jako matka dítěte buď v danou 

dobu vůbec neporodila, nebo že tehdy porodila jiné dítě, než o které se v 

řízení jedná.56

V případě, že dítě nemá v rodném listě, resp. v matričních údajích 

uvedeného žádného z rodičů, tak matka, která se bude domáhat určení 

mateřství k takovému dítěti a bude v takovém řízení plně úspěšná, dosáhne 

vydání rozhodnutí, kterým bude určen osobní stav dítěte. Bude tedy 

rozhodnuto o statusovém návrhu matky dle ust. § 80 písm. a) OSŘ, které 

se převážně projednávají a rozhodují v nesporném řízení.  

 

Pokud by své mateřství k nalezenci tvrdily dvě ženy, potom by 

o mateřství musel rozhodnout soud ve smyslu ust. § 80 písm. c) OSŘ, 

tj. žalobou na určení, že tu právní vztah je, či není.57

Pokud se žena domáhá určení mateřství k dítěti, které již má své rodiče 

nebo alespoň matku v matrice zapsánu, musí nejprve uspět s žalobou 

o popření mateřství ženy, která je jako matka daného dítěte zapsána 

 Následně by bylo 

možno k takovému dítěti určit rovněž otcovství, a to na základě druhé 

nebo třetí právní domněnky otcovství, která by otci v tomto konkrétním 

případě svědčila. 

                                                 
 

55 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. et al. Občanský soudní řád I, II. Komentář, 1. vydání. Praha: 
C. H. BECK, 2009, str. 527. 
56 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 239. 
57 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 240. 
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v matričních dokladech. K takové situaci může dojít např. při nechtěné 

záměně dětí dvou žen v nemocnici.  

Teprve poté, co žena takové mateřství úspěšně popře, může se 

příslušnou statusovou žalobou domáhat určení svého mateřství k dítěti. 

Žaloby o určení či popření mateřství, stejně tak jako žaloby o určení či 

popření otcovství, musí být totiž vždy projednávány v samostatném řízení 

a nelze je tedy zkoumat jako otázky předběžné.58

Řešení takového případu je komplikovanější, když v rodném listu dítěte 

je zapsán též otec. Pokud má takové dítě v matrice stanoveného rovněž 

otce, který není dle ženy usilující o určení svého mateřství, biologickým 

otcem dítěte, tak by muselo být nejdříve popřeno otcovství tohoto otce 

uvedeného v matrice. Mateřství lze tedy v takové situaci popřít, resp. určit 

mateřství jiné ženy, a otcovství jiného muže lze až tehdy, když je 

k takovému dítěti nejprve rovněž popřeno otcovství.

  

59

Návrh na popření 

  

otcovství by tu ovšem musel podat nejvyšší státní 

zástupce za podmínek uvedených v ust. § 62 ZOR, neboť aktivní 

legitimaci k podání návrhu na popření otcovství mají jinak pouze otec 

a matka zapsaní v matrice.60

Výjimečně může nastat rovněž situace, kdy matka porodí dítě pod jinou 

totožností, a to na základě předložení osobních dokladů jiné ženy, která je 

následně v souladu s ust. § 50a ZOR stanovena příslušným matričním 

úřadem matkou takového dítěte.

 Teprve po vydání pravomocného rozhodnutí 

o popření otcovství by následně mohla žena, která tvrdí, že je matkou 

takového dítěte, žalovat ženu zapsanou v matrice o určení, že dítě 

neporodila, a domáhat se určení svého mateřství k dítěti. 

61

                                                 
 

58 Přikláním se k názoru, že by bylo vhodné umožnit popírání a určování mateřství 
v rámci jednoho řízení v případě existence vůle dotčených osob sladit právní stav se 
stavem biologickým, a to co nejrychleji po narození dítěte. 

  

59 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 76. 
60 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 243. 
61 K takovým situacím dochází velmi často u žen cizí státní příslušnosti, které s ohledem 
na problém zdravotního pojištění volí způsob porodu pod cizí “vypůjčenou” identitou. 
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Pokud mezi ženou zapsanou do matriky jako matka dítěte a ženou, která 

tvrdí, že dítě porodila, není spor o mateřství, bude třeba zápis v matrice 

opravit podle ust. § 17 vyhl. č. 207/2001 Sb., kterou se provádí zákon 

o matrikách. V případě sporu by bylo třeba postupovat výše zmíněnou 

určovací žalobou ve smyslu § 80 písm. c) OSŘ.62

Z výše uvedeného je zřejmé, že i přes uplatňování římskoprávní zásady, 

že matka je vždy jistá, neboť je jí žena, která dítě porodila, může dojít 

rovněž ke sporu o mateřství. Domnívám se, že spory o mateřství budou 

narůstat, s využíváním institutu náhradní matky, pokud nedojde k zákonné 

úpravě náhradního mateřství. Bohužel ani NOZ úpravu náhradního 

mateřství nezakotvil.

 

63

 

  

4.3 Utajený porod a anonymní porod 
 Utajený a anonymní porod jsou dva rozdílné instituty, které 

bývají v praxi někdy nesprávně zaměňovány. Utajeným porodem se 

rozumí porod s utajením totožnosti matky dítěte. Matka dítěte je tedy 

známa, pouze po porodu požádá o utajení své totožnosti. Osobní údaje 

matky jsou zapečetěny v obálce a uloženy ve zdravotnickém zařízení, kde 

došlo k porodu.64

 Porod s utajením totožnosti matky je upraven kontroverzním 

zákonem č. 422/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 20/1966 Sb., o péči 

o zdraví lidu ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 301/2000 Sb., 

o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném 

zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 

  

Anonymní porod se liší od porodu s utajenou totožností matky v tom, 

že matka takového dítěte vůbec známa není. Takové dítě bylo matkou 

odloženo, případně zanecháno ve zdravotnickém zařízení matkou, která 
                                                 
 

62 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 243. 
63 O tom viz v kapitolách 5. a 8. 
64 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. Anonymní a utajené mateřství v České 
republice - utopie nebo realita? Právní rozhledy, 2005, č. 2, str. 53. 
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předložila doklady, o nichž bylo následně zjištěno, že jsou falešné, nebo 

ohledně své totožnosti nesdělila ničeho.65

Odložené dítě má ze zákona právní postavení nalezence. Zápis tohoto 

dítěte do matriky je upraven zákonem o matrikách. 

 Anonymní porod nemá 

v českém právním řádu oporu v zákoně a matka svým jednáním často 

naplní skutkovou podstatu trestného činu. 

 

4.3.1 Utajený porod 
Dne 10. června 2004 byl na základě návrhu skupiny poslanců přijat 

výše uvedený kontroverzní zákon o tzv. utajených porodech. Předmětný 

zákon je tedy dílem poslanců a neprošel řádnou kvalifikovanou diskuzí, 

což je podle mého názoru důvodem, proč byl tento zákon představující tak 

závažný zásah do statusových práv přijat bez důsledného promyšlení jeho 

následků. Z důvodové zprávy k tomuto zákonu vyplývá, že pohnutkou 

k jeho přijetí bylo zamezit vraždám novorozených dětí matkou, případům 

opuštění dítěte a snížit počet umělých potratů.66

Setkáváme se tak se dvěma protichůdnými zájmy, a to se zájmem 

matky, kterým je mnohdy utajení těhotenství, porodu a totožnosti, a se 

zájmem dítěte, kterým však je právo žít, znát svůj původ a žít v péči své 

matky, resp. rodičů. Záchrana lidského života je jistě primární zájem, 

ovšem nelze pominout, že kromě práva na život je třeba respektovat i další 

základní lidská práva.

  

67

Povede však tato právní úprava skutečně ke snížení vražd 

novorozených dětí? Mám za to, že nikoliv, protože důvodem takových 

  

                                                 
 

65 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. Anonymní a utajené mateřství v České 
republice - utopie nebo realita? Právní rozhledy, 2005, č. 53. Bohužel v případě opuštění 
dítěte matkou došlo, několikrát v České republice, matkou, která dítě opustila, k naplnění 
skutkové podstaty trestného činu opuštění dítěte dle ust. § 195 zákona č. 40/2009 Sb., 
trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Lze dovodit, že pokud by matka odložila 
své dítě do baby schránky, nedopustila by se tohoto trestního činu, neboť by nenaplnila 
jeho subjektivní ani objektivní stránku. 
66 Důvodová zpráva k zákonu č. 422/2004 Sb. [online], dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=414&ct1=0. 
67 KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo po vstupu České republiky do Evropské unie. 
Právní rozhledy, 2005, č. 21, str. 769. 
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vražd jsou především patologické vlastnosti matky, která nebude mít 

zájem dostavit se do zdravotnického zařízení a žádat o utajení své 

totožnosti v souvislosti s porodem.  

Je s podivem, že tímto legislativním počinem, který představoval zásah 

zejména do oblasti soukromého práva, byly novelizovány normy práva 

veřejného. Zákon č. 433/2004 Sb. se tak vůbec nevypořádal s příslušným 

ustanovením zákona o rodině určujícím, že matkou je žena, která dítě 

porodila.  

Předmětný zákon o tzv. utajených porodech změnil především zákon 

č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o péči o zdraví lidu“), který byl ke dni 1. dubna 2012 sice zrušen, 

ovšem ustanovení týkající se utajení totožnosti v souvislosti s porodem 

převzal s drobnými změnami zákon o zdravotních službách.  

V zákoně o péči o zdraví lidu bylo přijetím zákona o utajených 

porodech nově doplněno ust. § 67b68 tak, že svobodná žena,69 která 

má trvalý pobyt na území České republiky70

Taková žena má právo na zvláštní ochranu svých osobních údajů. 

Příslušné zdravotnické zařízení může vést zdravotnickou dokumentaci 

pouze v rozsahu péče související s těhotenstvím a porodem, která je 

nezbytná ke zjištění anamnézy rodičky. Jméno a příjmení rodičky je spolu 

s písemnou žádostí o utajení totožnosti v souvislosti s porodem, datem 

 a která porodí dítě, může 

písemně požádat o utajení své osoby v souvislosti s porodem. 

                                                 
 

68 “Žena s trvalým pobytem na území České republiky, která porodila dítě a písemně 
požádala o utajení své osoby v souvislosti s porodem, nejedná-li se o ženu, jejímuž 
manželu svědčí domněnka otcovství (§ 51 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině), má právo na 
zvláštní ochranu svých osobních údajů. Zdravotnické zařízení je v takovém případě 
povinno vést zdravotní dokumentaci v rozsahu péče související s těhotenstvím a porodem, 
jejíž součástí jsou osobní údaje této ženy nezbytné ke zjištění anamnézy a údaje uvedené v 
§ 67b odst. 2 písm. b). Jméno a příjmení ženy je vedeno odděleně od zdravotnické 
dokumentace spolu s písemnou žádostí podle věty první, datem narození a datem porodu. 
Po skončení hospitalizace se zdravotnická dokumentace o tyto údaje doplní a zapečetí. 
Otevření takto zapečetěné zdravotnické dokumentace je možné jedině na základě 
rozhodnutí soudu. Lékaři a příslušníci zdravotnického personálu, kteří v rámci výkonu 
lékařské péče přišli do styku s osobními údaji ženy podle věty první, jsou povinni o nich 
zachovat mlčenlivost. Ustanovení § 67b odst. 10 a 11 se nepoužijí.“ 
69 Nesmí se jednat o ženu, jejímuž manželu svědčí domněnka otcovství (ust. § 51 ZOR). 
70 Taková žena nemusí mít občanství ČR. 
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narození takové ženy a datem porodu, vedeno odděleně od této 

zdravotnické dokumentace.71

Po skončení hospitalizace rodičky se zdravotnická dokumentace doplní 

o odděleně vedené údaje ženy a zapečetí se do obálky, která je uložena 

v příslušném zdravotnickém zařízení.  

  

Tato obálka by mohla být otevřena pouze na základě rozhodnutí 

soudu.72

Domnívám se, že by nešlo o případ nesporného řízení, ale o řízení 

sporné, které by bylo zahájeno žalobou. Zajímavé rovněž je, že z dikce 

zákona rovněž nevyplývá, že by k odtajnění totožnosti matky byl nutný její 

souhlas.

 Ovšem ze zákona ani z důvodové zprávy nijak nevyplývá, který 

soud by byl příslušný k otevření této obálky, kdo by byl aktivně 

legitimován k podání takového návrhu na její rozpečetění a zejména za 

jakých okolností by bylo možno tuto obálku rozlepit, resp. jaké důvody by 

k vydání příslušného rozhodnutí o jejím otevření postačily.  

73

Po zrušení zákona o péči o zdraví lidu byly podmínky pro porod 

s utajením totožnosti přejaty s drobnými změnami do ust. § 37 zákona 

o zdravotních službách.  

 

Toto ustanovení rovněž uvádí, že právo na utajení své totožnosti má 

pouze žena s trvalým pobytem na území České republiky, jejímuž muži 

nesvědčí domněnka otcovství.  

Taková žena předloží poskytovateli příslušné zdravotní služby žádost 

o utajení své totožnosti při porodu spolu s prohlášením, že o dítě nehodlá 

pečovat. Předmětné ustanovení dále stanovuje, že provedením utajeného 

porodu se rozumí postupy při poskytování zdravotních služeb ženě, jež 

požádala o utajení své totožnosti, které zachovají její anonymitu, vyjma 

postupů nutných k zajištění úhrady zdravotních služeb z veřejného 

                                                 
 

71 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími. 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 210. 
72 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. Anonymní a utajené mateřství v České 
republice - utopie nebo realita? Právní rozhledy, 2005, č. 2, str. 53. 
73 Na rozdíl od francouzské právní úpravy, kdy je k odtajnění totožnosti matky její 
souhlas nezbytný. 
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zdravotního pojištění a zajištění informací pro Národní zdravotnický 

systém. 

Vedení zdravotnické dokumentace v případě utajeného porodu je 

upraveno v ust. § 56 zákona o zdravotních službách. Dle tohoto ustanovení 

je zdravotnická dokumentace o utajeném porodu vedena pouze v rozsahu, 

který je nezbytný při poskytování zdravotních služeb souvisejících 

s těhotenstvím a utajeným porodem. 

Odděleně od této zdravotnické dokumentace je vedeno jméno, 

popřípadě jména, příjmení ženy, které žena poskytla v souvislosti se svým 

těhotenstvím a utajeným porodem, písemná žádost ženy, datum jejího 

narození a datum porodu.  

Stejně jako v zákonu o péči o zdraví lidu platí, že se po ukončení 

hospitalizace ženy doplní předmětná zdravotnická dokumentace o údaje 

identifikující její totožnost a vše se vloží do obalu označeného 

bezpečnostním kódem, který je předán rovněž ženě, jež využila možnosti 

utajeně porodit. Tento obal se zapečetí a je možno jej opět otevřít pouze na 

základě rozhodnutí soudu a nově rovněž na žádost ženy, která utajeně 

porodila. 

Další relevantní změnou způsobenou přijetím tzv. zákona o utajených 

porodech představují novelizovaná ust. § 14 a § 17 zákona o matrikách. 

Dle ust. § 14 zákona o matrikách se v matrice v případě utajeného porodu 

nebude uvádět nic, pokud jde o totožnost matky dítěte, resp. rodičů. Do 

matriční knihy se tak zapíší pouze údaje identifikující narozené dítě, jako 

je den, měsíc a rok narození dítěte, rodné číslo a místo narození, pohlaví, 

datum zápisu a podpis matrikáře.  

V ust. § 17 zákona o matrikách je znovu uváděno, že údaje o matce 

dítěte, která požádala o utajení své osoby v souvislosti s porodem, se do 

matriční knihy nezapíší. Zapíší se pouze údaje o totožnosti dítěte, a to na 

základě zprávy zdravotnického zařízení, v němž byl porod ukončen. 

Zde dle mého názoru skupina poslanců, navrhující přijetí předmětného 

zákona o utajených porodech, bohužel nedomyslela, že dítě ze zákona nese 

příjmení matky, jejíž totožnost v okamžiku porodu známa byla. Matka 
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však žádá po porodu pouze o utajení své totožnosti, nikoliv o utajení 

totožnosti dítěte. 

Jak je uvedeno výše, předmětný zákon novelizoval normy práva 

veřejného a nevypořádal se s ustanovením § 50a ZOR. Jelikož je vznik 

mateřství spojen ex lege s porodem dítěte, zůstává žena, která řádně 

požádala o utajení své totožnosti dle zákona o utajených porodech právně 

matkou dítěte. Této matce tak vzniká rovněž k dítěti celá řada práv 

a povinností, jako je právo dát dítěti jméno či vyživovací povinnost.  

Tato žena se může dále kdykoliv domáhat zápisu svého mateřství do 

matriční knihy a jejímu zápisu by mělo být vyhověno, pokud prokáže, že 

dané dítě porodila. Jelikož české rodinné právo neumožňuje „vzdát se 

mateřství, resp. svého dítěte“, zanikl by tak rodinněprávní vztah mezi 

takovou matkou a dítětem až osvojením tohoto dítěte.74

Zákon o utajených porodech rovněž nepočítá s tím, když je matka dítěte 

nezletilá, případně zbavena způsobilosti k právním úkonům. Zůstává 

otázkou, zdali tak závažný projev vůle, kterým je žádost o utajení 

totožnosti matky po porodu dítěte, by byla způsobilá učinit osoba mladší 

18 let, resp. nezletilá matka či zda by za takovou matku činili tuto žádost 

její zákonní zástupci, případně opatrovník.  

 

Mým názorem je, že taková žádost je natolik osobního charakteru, že 

by měla být činěna samotnou matkou, nikoliv jejím zákonnými zástupci. 

Avšak aplikujeme-li na tuto situaci analogicky ust. § 52 ZOR, které 

upravuje souhlasné prohlášení o otcovství a ve svém odstavci 2 stanovuje, 

že prohlášení nezletilého rodiče, resp. matky musí být učiněno před 

soudem, lze uzavřít, že nezletilá matka nemá způsobilost k právnímu 

úkonu, jímž je příslušná žádost o utajení své totožnosti dle zákona 

o utajených porodech.75

                                                 
 

74 Jelikož ZOR zná kromě nezrušitelného osvojení rovněž osvojení zrušitelné, mohla by 
biologická matka požadovat určení svého mateřství i po tomto osvojení prostého typu a 
jejímu návrhu by mělo být vyhověno. 

 

75 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. Anonymní a utajené mateřství v České 
republice - utopie nebo realita? Právní rozhledy, 2005, č. 56. 
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V neposlední řádě považuji namístě uvést, že zákonem o utajených 

porodech došlo k porušení několika mezinárodních smluv, které poskytují 

ochranu právům dítěte a zakotvují právo dítěte znát své rodiče.  

Za zmínku stojí uvést porušení čl. 7 Úmluvy o právech dítěte,76

Předmětným zákonem však došlo rovněž k porušení LZPS, která ve 

svém čl. 32 odst. 3, jenž stanovuje na roveň děti narozené v manželství 

a mimo něj, a určuje, že dítě narozené v manželství má právo znát své 

rodiče. Dítě, jehož matka požádala o utajení své totožnosti po porodu, tak 

matku určenou právně má, její totožnost je známa, avšak utajena a určení 

otcovství by bylo možno uskutečnit jen dle třetí domněnky otcovství 

v soudním řízení. 

 neboť 

nedochází k řádné registraci dítěte ihned po narození, nemá jméno 

a právně stanoveny své rodiče a rovněž mu tak není zajištěno právo na 

péči takových rodičů.  

Cílem zmíněné úpravy bylo dále dosáhnout zjednodušení a zkrácení 

řízení o umístění takto narozeného dítěte do náhradní rodinné výchovy, 

a to z důvodu vlivu péče o citový a psychický rozvoj dítěte již od jeho 

narození na jeho celkový vývoj.77

Zákonodárce totiž předpokládal, že všechny děti budou rychle 

osvojeny. Nicméně nezrušitelně lze osvojit pouze dítě starší jednoho roku, 

a proto po dobu jednoho roku nebude mít dítě v matričních dokladech 

uvedeny rodiče. Zákonodárce dále nedomyslel situace, kdy dítě z nějakého 

důvodu nebude osvojeno vůbec. Takové dítě je pak tímto zákonem 

odsouzeno k celoživotnímu traumatu – umělého nalezence.

 Proto je v zájmu takového dítěte dostat 

se do náhradní rodiny co nejdříve.  

78

Závěrem lze uvést, že i když bylo nepochybně cílem přijetí této právní 

úpravy dosažení pozitivních důsledků, nepromyslela skupina poslanců 

důsledně následky přijetí tzv. zákona o utajených porodech. 

 

                                                 
 

76 „Každé dítě je registrováno ihned po narození a má od narození právo na jméno, právo 
na státní příslušnost, a pokud to je možné, právo znát své rodiče a právo na jejich péči.” 
77 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 211. 
78 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 243. 
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Kontroverznost předmětného zákona tak shledávám v tom, že tento právní 

předpis nejenže nepokrývá mnoho situací a otázek, které se můžou 

v souvislosti s utajenou totožností matky při porodu vyskytnout, ale 

dokonce mám za to, že je v mnoha ohledech rozporný s právními předpisy 

vyšší právní síly.  

 

4.3.2 Anonymní porod 
Anonymní porod je situace, kdy matka dítěte vůbec není známa. Stejně 

jako v případě utajeného porodu, rovněž anonymní porod či anonymní 

odložení dítěte, popírá podle mého názoru kogentní ust. § 50a ZOR, dle 

kterého je matka vždy jistá, jelikož jediným určujícím znakem pro 

stanovení mateřství je právě fakt porodu dítěte. 

Zákon o utajených porodech změnil mimo jiné rovněž veřejnoprávní 

předpis, kterým je zákon o matrikách. Předmětný zákon o utajených 

porodech, který podle mě narušil dosavadní přirozenoprávní základy 

určování mateřství, umožnil ženám své dítě rovněž utajeně porodit 

a odložit. Zápis takto nalezeného dítěte do matriční knihy upravuje 

ust. § 17 zákona o matrikách.  

Na základě tohoto ustanovení se provede zápis dítěte nezjištěné 

totožnosti do knihy narození podle výsledků šetření orgánů policie 

a zprávy lékaře obsahující sdělení o pohlaví a pravděpodobném datu 

narození dítěte. Orgán policie, který takové šetření prováděl, následně 

předá jeho výsledky matričnímu úřadu.  

V případě, že se nepodaří zjistit mateřství konkrétní ženy a na základě 

příslušné domněnky určit otcovství konkrétního muže, tak bude mít toto 

dítě status tzv. nalezence. Právní status nalezence má takové dítě i přesto, 

že rodinněprávní vztah matka - dítě porodem tohoto dítěte vznikl a trvá. 

K zápisu takového nalezence do matriční knihy je pak příslušný matriční 

úřad, v jehož správním obvodu bylo dítě nalezeno.79

                                                 
 

79 Viz ust. §10 zákona o matrikách. 

 Následně takový 

matriční úřad provede oznámení o dítěti, jehož rodiče se nepodařilo zjistit, 
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příslušnému soudu, který určí jméno a příjmení takového nalezence80 

a ustanoví mu opatrovníka.81

I přesto, že cílem zákona o utajených porodech bylo dosáhnout 

zjednodušení a urychlení řízení o umístění nalezeného dítěte do náhradní 

rodinné výchovy, tak mám za to, že nelze očekávat, že se faktická a právní 

situace odloženého dítěte vyřeší velmi rychle. Dítě má zcela nepochybně 

matku, matka má rodičovskou zodpovědnost, souhlas k osvojení může dát 

nejdříve šest týdnů po porodu, přesněji řečeno, souhlas matky může být 

kompetentním orgánem přijat až šest týdnů po porodu.

 

82

S problematikou anonymních porodů souvisí rovněž zavedení tzv. baby 

schránek v České republice. Byť bylo cílem této nové právní úpravy snížit 

počet vražd novorozených dětí, průzkumy poslední doby ukazují, že počet 

vražd novorozeňat se zavedením tzv. baby schránek nesnížil.

 

83

K vraždám novorozeňat totiž dochází především u žen emotivně 

jednajících, případně jednajících v duševní poruše či v bezradnosti, 

u kterých možnost využít odložení dítěte do baby-boxu jejich rozhodnutí 

zavraždit dítě nezvrátí. Proto se domnívám, že zavedením možnosti takto 

dítě legálně odložit, je především v rozporu se zájmem dítěte a ulehčí 

především pohodlným rodičkám, které se o své dítě prostě starat nechtějí. 

Proto můžou být takové baby schránky velmi snadno zneužity. 

 I já má za 

to, že k využití tzv. baby schránek dochází především ženami racionálně 

jednajícími.  

Domnívám se, že tzv. baby-schránka nepomůže v situaci, kdy matka 

z neznalosti, v duševní poruše, v důsledku bezradnosti apod. své dítě 

někde odloží, nebo je zbaví života. Na základě malé srovnávací studie se 

zeměmi, kde anonymní a utajené porody uzákoněny nejsou, nepotvrdila 

menšina ESLP ve věci Odievre proti Francii skutečnost, že by v zemích 

                                                 
 

80 Viz ust. § 38 odst. 3 ZOR. 
81 Viz ust. § 78 ZOR. 
82 ZUKLÍNOVÁ, M. Několik poznámek k právním otázkám okolo tzv. baby - schránek. 
Právní rozhledy, 2005, č. 7, str. 2. 
83 Blíže na Deník.cz: Baby boxy v Evropě zachraňují děti, vyvolávají ale i spory. [online], 
dostupné z: http://www.denik.cz/ze_sveta/baby-boxy-v-evrope-zachranuji-deti-
vyvolavaji-ale-i-spory-20121125.html.  

http://www.denik.cz/ze_sveta/baby-boxy-v-evrope-zachranuji-deti-vyvolavaji-ale-i-spory-20121125.html�
http://www.denik.cz/ze_sveta/baby-boxy-v-evrope-zachranuji-deti-vyvolavaji-ale-i-spory-20121125.html�
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s uzákoněnou možností utajeně porodit, došlo k poklesu úmrtí 

novorozeňat.84

Diskuse okolo tzv. baby boxů probíhá rovněž v jiných státech Evropy. 

Mnohaleté zkušenosti s odkládáním dětí do baby schránek mají ve Francii 

a Lucembursku, kde je zapotřebí v případě porodu dítěte mimo manželství 

ke vzniku mateřství rovněž uznání rodičovství. 

  

Na rozdíl od Francie, ve státech jako je Rakousko či Německo, spočívá 

vznik rodičovství na římskoprávních základech a vůle uznat rodičovství 

nehraje žádnou roli. Ve Francii vyvrcholila diskuze o anonymitě matky 

v případu Odievre vs. Francie85 a v novelizaci zákona o právu původu, 

který zřizuje Národní radu pro zjištění osobního původu. Úkolem této 

Rady je uchovávat utajená data matky a v případě, že dítě projeví vůli, je 

tato Rada povinna vyzvat matku k udělení souhlasu s odtajněním své 

totožnosti.86

                                                 
 

84 HUBÁLKOVÁ, E. Anonymní porody z hlediska článku 8 Evropské úmluvy o lidských 
právech. Správní právo, 2003, č. 5-6, str. 284. 

  

85 Viz kapitola 3.4. 
86 ZUKLÍNOVÁ, M. Několik poznámek k právním otázkám okolo tzv. baby – schránek. 
Právní rozhledy, 2005, č. 7, str. 2. 
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5. ASISTOVANÁ REPRODUKCE  
 
V posledních desetiletích dochází k dynamickému rozvoji reprodukční 

medicíny, tzn. oboru lékařské vědy, který hledá pomoc pro ty, kteří 

nemohou dosáhnout početí potomka přirozenou cestou. Oblast reprodukční 

medicíny, označována jako asistovaná reprodukce, představuje výseč 

reprodukčního lékařství, která se zabývá postupy a metodami, při kterých 

dochází k manipulaci s lidskými pohlavními buňkami (gametami) nebo 

s embryi, včetně jejich uchovávání, a to za účelem početí nového 

jedince.87

Právní úprava asistované reprodukce je v českém právním řádu neúplná 

a roztříštěna v různých právních předpisech. Nejobecnější úpravu 

vztahující se rovněž na problematiku asistované reprodukce bychom našli 

již v ustanoveních o základních lidských právech. Pracovníci rozhodující 

o pohlavních buňkách při asistované reprodukci se při svém počínání řídí 

rovněž analogií s platnými zákony a také svým etickým pohledem. 

 

Asistovaná reprodukce byla právně upravena teprve až přijetím zákona 

č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských a embryonálních kmenových 

buňkách a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících 

zákonů.88 Úprava asistované reprodukce je v rámci tohoto zákona skryta 

pod sběrnou formulaci o změně některých souvisejících zákonů, jelikož 

předmětný zákon novelizoval zákon o péči o zdraví lidu, zákon o rodině 

a zákon o péči v nestátních zdravotnických zařízeních.89

                                                 
 

87 FRINTA, O. Asistovaná reprodukce – právo a současná praxe. Právní fórum, 2005, č. 
4, str. 133. 

 Předmětnou 

novelou byla do zákona o péči o zdraví lidu vložena ust. § 27d – 27i, na 

základě kterých se asistovaná reprodukce prováděla.  

88 Podmínky pro umělé oplodnění byly před přijetím zákona č. 227/2006 Sb. stanoveny 
opatřením Ministerstva zdravotnictví ČSR ze dne 11.12.1982, č.j. OP-066.8-18.11.1982, 
uveřejněným ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví ČSR pod č. 18/1982 a oznámeným 
v částce 6/1983 Sbírky zákonů. Blíže rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.7.2012, 
sp. zn. 25 Cdo 754/2010. 
89 FRINTA, O. Asistovaná reprodukce - nová právní úprava. Právní fórum, 2007, č. 4, str. 
123. 
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K 1. dubnu 2012 byl zákon o péči o zdraví lidu, který představoval 

základní formální pramen asistované reprodukce, zrušen. Ustanovení 

upravující asistovanou reprodukci byla s drobnými změnami přejata do 

zákona č. 373/2011 Sb., zákon o specifických zdravotních službách, 

v platném znění.90

Předmětný zákon zejména nově zakotvuje v ust. § 6 věkovou hranici 

ženy pro možné podstoupení umělého oplodnění a to takovým 

ustanovením, že umělé oplodnění je možno provést ženě v jejím plodném 

věku, pokud její věk nepřekročil 49 let.

  

91

Otázku sporného mateřství vyvolávají dvě medicínské techniky: 

 

a) in vitro fertilizace (IVF), kdy jde o postup, při kterém se 

laparoskopicky nebo punkcí oocytu odebere zralé vajíčko, inkubuje se 

spermiemi (homologní, nebo heterologní inseminací92

b) in vitro fertilizace s transferem embrya (IVF-ET), kdy jde v podstatě 

o 

) a po oplodnění se 

kultivuje 48 hodin ve vhodném prostředí. Po kontrole životnosti a prvního 

rýhování se zygota aplikuje do hormonálně připravené dutiny děložní; 

obdobu IVF s tím, že po kultivaci in vitro, tedy mimo tělo ženy, je 

následně do jejího těla transferován lidský zárodek ve vyšším stupni 

vývoje než v předchozím případě, tedy lidské embryo.93

Ještě před přijetím zákona č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských 

a embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činnostech 

a o změně některých souvisejících zákonů, byl přijat zákon č. 132/1982 

 

                                                 
 

90 Ust. § 3 zákona 373/2011 Sb., zákon o specifických zdravotních službách, v platném 
znění, označuje asistovanou reprodukci jako: “metody a postupy, při kterých dochází k 
odběru zárodečných buněk, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodněním 
vajíčka spermií mimo tělo ženy, k manipulaci s lidskými embryi, včetně jejich uchovávání, 
a to za účelem umělého oplodnění ženy.“ 
91 Vládní návrh tohoto zákona původně předpokládal věk 55 let jako hranici pro umělé 
oplodnění ženy. 
92 U homologní inseminace se jedná o použití spermií manžela ženy a u heterologní 
inseminace o použití spermií dárce. 
93 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 238. Ust. § 3 odst. 3 zákona 
č. 373/2011 Sb., zákon o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších 
předpisů, označuje tyto dvě metody jako metody umělého oplodnění, když první z nich 
(IVF) rozumí zavedení spermií do pohlavních orgánů ženy a druhou z nich (IVF-ET) 
přenos lidského embrya vzniklého oplodněním vajíčka spermií mimo tělo ženy do 
pohlavních orgánů ženy. 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgnpxaxzsl5zxi4s7he3q�
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Sb., kterým bylo do ZOR doplněno ustanovení § 58 odst. 2 tak, že byla 

vyloučena možnost popřít otcovství k dítěti narozenému v rozhodné době 

po umělém oplodnění provedeném po udělení souhlasu manžela matky. 

Umělé oplodnění lze provést při použití vajíček ženy, která má být 

oplodněna a spermií muže, který podstupuje léčbu neplodnosti spolu 

s touto ženou anebo lze použít zárodečné buňky darované třetí osobou. 

Darovat zárodečné buňky může žena ve věku 18 až 35 let a muž ve věku 

18 až 40 let, kteří jsou plně způsobilí k právním úkonům a nepochybně 

rovněž zdravotně způsobilí.94

Sporné mateřství v případě použití darovaného vajíčka či 

embryotrasferu při umělém oplodnění, bylo vyloučeno zakotvením 

ust. § 50a ZOR, které jednoznačně spojuje vznik mateřství s porodem 

dítěte.  

  

Ačkoliv právní předpisy České republiky upravují pouze asistovanou 

reprodukci manželů, nelze dospět k názoru, že nelze poskytnout 

asistovanou reprodukci páru nesezdanému, jelikož zákon neupravuje žádné 

restrikce, a nelze proto vyvodit zákaz asistované reprodukce párům 

nesezdaným.95

 

 

5.1 Náhradní mateřství 
V souvislosti s ust. § 50a ZOR, tedy se zakotvením, že matkou je žena, 

která dítě porodila, je v současnosti velmi diskutována problematika tzv. 

náhradního mateřství a její případné zakotvení do českého právního řádu. 

Náhradní mateřství je jedna z metod asistované reprodukce, kdy žena, 

náhradní matka, souhlasí s umělým oplodněním za účelem nosit plod 

a porodit dítě pro někoho jiného.  

Rozeznáváme úplné náhradní mateřství, kdy oba rodiče, tedy pár, 

v jehož zájmu náhradní matka plod nosí, poskytnou své gamety (spermie 

a oocyt) a embryo vzniklé mimo tělo ženy je implantováno náhradní 
                                                 
 

94 Viz ust. § 3 odst. 4 písm. c) 373/2011 Sb., zákon o specifických zdravotních službách, 
ve znění pozdějších předpisů. 
95 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.7.2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010. 
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matce. Naopak částečné náhradní mateřství nastává v případě neplodnosti 

ženy. Použije se tedy oocyt dárkyně, kterou může být i náhradní matka, 

a spermie oprávněného otce.96

Námitky společnosti proti možnosti využít v případě neplodnosti 

náhradní matky spočívají především v tom, že náhradní mateřství často 

zneužívá náhradních matek, které jsou z nižších příjmových vrstev nebo 

rozvojových zemí. Náhradní mateřství dle odpůrců totiž zprošťuje 

odpovědnosti ženu (náhradní matku), narušuje její důstojnost, má 

komerční aspekt a může vzniknout psychické i fyzické nebezpečí pro 

náhradní matku. Já se přikláním k názoru zastánců náhradního mateřství, 

kteří namítají právo člověka dělat cokoliv, z čeho má užitek a čím 

nepoškozuje jiného člověka. 

 

V českém právním řádu není náhradní mateřství zakázáno, avšak není 

ani výslovně povoleno, resp. nejsou pro něj stanoveny žádná pravidla. 

Mým názorem je, že je velmi nežádoucí, aby takto složité záležitosti 

nebyly vůbec upraveny, navíc v případě, kdy některá zdravotnická zařízení 

tyto metody provádějí. Pravidla pro náhradní mateřství nezakotvuje ani 

NOZ. V případě, že by zdravotnické zařízení přistoupilo na oplodnění 

náhradní matky, mohl by následně muž uznat otcovství k takovému dítěti 

a jeho manželka požádat o adopci. Je na místě podtrhnout, že takový 

postup není nelegální.  

Provádění náhradního mateřství je umožněno na základě zásady legální 

licence, která je zakotvena v čl. 2 odst. 3 LZPS, který stanovuje, že každý 

může činit to, co není zákonem zakázáno, a nikdo nemůže být nucen činit, 

co zákon neukládá. Tento postup je však velice složitý a nelze vyloučit, že 

by nemohl být posouzen jako obcházení zákona.  

Myslím si, že metoda náhradního mateřství by se měla zvažovat pouze 

tehdy, kdy je z lékařského hlediska pro ženu vysoce nežádoucí, aby sama 

dítě odnosila. Rovněž by měly být zakázány jakékoliv komerční důvody 

                                                 
 

96 KALVACH, M. Zamyšlení nad problematikou náhradního mateřství. Zdravotnictví 
a právo, 2009, č. 7-8, str. 15. 
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pro využití tohoto institutu97

Za současné právní úpravy by smlouva o surogačním mateřství či 

jakákoliv dohoda o surogačním mateřství byly neplatné s ohledem na ust. 

§ 39 ObčZ  (pro rozpor s dobrými mravy, případně obcházení zákona), a to 

se všemi závazky z nich vyplývajícími.

 a měl by být jednoznačně specifikován vztah 

mezi dárkyní vajíčka a náhradní matkou. 

98

Diskuze na téma surogačního mateřství byla mezi odborníky z oblasti 

práva a lékařství zahájena již v roce 2009 ministryní spravedlností 

Danielou Kovářovou a ministryní zdravotnictví Danou Juráskovou. Bylo 

řešeno především legislativní a zdravotní hledisko tohoto institutu, ale 

rovněž hledisko etické a psychologické. Ovšem nebylo dosaženo žádného 

příznivého výsledku.

  

99

Toto potvrzuje rovněž skutečnost, že ani nový občanský zákoník 

nereaguje na pokrok v oblasti asistované reprodukce a surogačního 

mateřství. Nepatrnou výjimku představuje pouze ust. § 804 NOZ, které 

stanovuje, že osvojení je vyloučeno mezi osobami spolu příbuznými 

v přímé linii a mezi sourozenci. To neplatí v případě náhradního mateřství. 

 

Z tohoto důvodu je nezbytné přijmout vhodnou právní úpravu, neboť 

současná právní úprava velmi zaostává za rozvojem lékařské vědy a bylo 

by žádoucí stanovit určitá pravidla pro možnost využití náhradní matky.  

Se surogačním mateřstvím rovněž vyvstává spousta dalších otázek, 

které je třeba řešit, jako např. co by se stalo, když by matka hostitelka 

odmítla narozené dítě předat objednatelskému páru, resp. zdali je povinna 

jí odnošené dítě vůbec předat. 

Česká republika však není jediným státem, kde tato problematika 

zůstává bez jakékoliv právní úpravy. Podobně jsou tomu například na 

Slovensku či v Chorvatsku nebo Portugalsku. Polsko, Německo nebo 
                                                 
 

97 Otázka úplatnosti je řešena v ust. § 169  zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 
v platném znění,  který stanovuje, že  „Kdo za odměnu svěří dítě do moci jiného za 
účelem adopce nebo pro jiný obdobný účel, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta 
nebo zákazem činnosti.” 
98 SMOLÍKOVÁ, K. Institut matky hostitelky. Zdravotnictví a právo, 2009, č. 11, str. 8. 
99 Spolupráce ministryní spravedlnosti a zdravotnictví v oblasti náhradního mateřství, 
[online], dostupné z: 
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5067&d=309002 

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5067&d=309002�
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Francie surogační mateřství výslovně zakazuje. Surogační mateřství je 

povoleno s výjimkou komerčního využití tohoto institutu např. 

v Nizozemí, Velké Británii či Řecku. 

 

5.1.1 Surogační mateřství ve vybraných státech 
Problematika náhradního mateřství je upravena velmi různorodě, 

jelikož neexistuje jednotný pohled na věc. Existují státy, které stejně jako 

Česká republika surogační mateřství nemají právně vůbec podchyceno, ale 

zároveň jiné země tyto záležitosti upravují ve svých právních řádech. 

Mezi státy, které disponují poměrně rozpracovanou úpravou, lze zařadit 

Velkou Británii. Zákony z roku 1985 týkající se celkového nastavení 

surogačního systému a z roku 1990 o lidském oplodnění a embryologii se 

zabývají touto oblastí.100

Zároveň ovšem možnost oficiálně uzavřít smlouvu stoprocentně 

nezaručuje, že dítě bude po porodu předáno objednatelskému páru, protože 

matkou je stejně jako v našem právním řádu žena, která dítě porodila. Ta 

se může nakonec po šestinedělí rozhodnout, že nesouhlasí s předáním, což 

představuje jednu z mnoha dalších podmínek pro právní předání dítěte. 

Mezi další náležitosti, které musí být splněny, patří např. to, že objednatelé 

musí být manželským párem, žijícím již v době zahájení řízení s dítětem 

na území Velké Británie a zároveň musí tito do šesti měsíců od narození 

dítěte o předání požádat. Souhlas s předáním musí dát také případný druh 

nebo manžel náhradní matky.

 Podle těchto zákonů je pak legální pouze 

nekomerční forma, kdy mohou objednatelé proplácet pouze náklady 

v přímé souvislosti s těhotenstvím (lékařské kontroly, pomůcky pro 

těhotné, atd.) a není tak možné zaplatit navíc za donošené dítě jakoukoli 

smluvní cenu. 

101

                                                 
 

100 Surrogacy Arrangement Act 1985. [online], dostupné z: 

 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49 a Human Fertilisation and Embryology Act 
1990. [online], dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents. 
101 Zákon tak těmito podmínkami přihlíží k zájmům dítěte a biologické matky, ale 
zároveň umožňuje předání objednatelům za určitých jasně stanovených kritérií. Blíže viz 
Smolíková, K. Institut matky hostitelky. Zdravotnictví a Právo, 2009, č. 11, str. 9.  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49�
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents�
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Co se týče Austrálie, ve všech územně správních celcích je momentálně 

povolena pouze altruistická forma náhradního mateřství, přičemž forma za 

úplatu je považována za trestný čin. Poměrně nedávno, v roce 2010, 

vstoupil v platnost zákon upravující vedle dalších věcí souvisejících 

s asistovanou reprodukcí i surogační mateřství ve Victorii,102 jedním 

z nejvíce obydlených států Austrálie.103

Ve Spojených státech amerických se liší právní úprava náhradního 

mateřství stát od státu, neboť tato oblast patří do jurisdikce jednotlivých 

členů Unie. Lze se tedy setkat s úplným zákazem náhradního mateřství, 

povolením pouze altruistické formy náhradního mateřství, nebo 

umožněním i komerční formy za úplatu. Různí se také otázka úhrady 

výdajů spojených s právními a lékařskými službami, kdy v určitých 

případech není surogační smlouva vynutitelná, pokud  došlo k zaplacení 

těchto nutných výdajů. Některé státy dokonce vůbec tuto problematiku 

neupravují, takže je vynutitelnost dohody v těchto státech velmi obtížná.

 Mezi podmínky náhradního 

mateřství tak v tomto státu patří např. minimální věk 25 let pro náhradní 

matku, která již navíc dříve porodila živé dítě, nebo podání přihlášky 

objednatelů o převzetí dítěte ne dříve než 28 dnů a zároveň ne později než 

6 měsíců od porodu. Rovněž nesmí mít žádný z účastníků záznam 

v trestním rejstříku. 

104

Další zemí s rozvinutou právní úpravou v oblasti náhradního mateřství 

je Izrael, kde došlo jako v první zemi na světě již v roce 1996 k uzákonění 

  

                                                 
 

102 Assisted Reproductive Treatment Act 2008. [online], dostupné z: 
http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/f932b662
41ecf1b7ca256e92000e23be/3ADFC9FBA2C0F526CA25751C0020E494/$FILE/08-
076a.pdf. 
103 Zákon byl upraven na základě případu místní senátora Stephena Conroye, který 
uzavřel surogační dohodu v sousedním Novém Jižním Walesu, protože ve Victorii byla 
do té doby zakázána jakákoli forma surogačního mateřství. Blíže viz  Nader, C. Senator 
battles infertility laws, The Sydney Morning Herald. [online], dostupné z: 
http://www.smh.com.au/news/national/senator-battles-infertility-
laws/2007/12/02/1196530481824.html. 
104 Blíže k americkému přístupu k náhradnímu mateřství viz SPIVACK, C. The Law of 
Surrogate Motherhood in the United States. American Journal of Comparative Law, Vol. 
58, Suppl. 1, str. 97-114. 

http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/f932b66241ecf1b7ca256e92000e23be/3ADFC9FBA2C0F526CA25751C0020E494/$FILE/08-076a.pdf�
http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/f932b66241ecf1b7ca256e92000e23be/3ADFC9FBA2C0F526CA25751C0020E494/$FILE/08-076a.pdf�
http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/PubStatbook.nsf/f932b66241ecf1b7ca256e92000e23be/3ADFC9FBA2C0F526CA25751C0020E494/$FILE/08-076a.pdf�
http://www.smh.com.au/news/national/senator-battles-infertility-laws/2007/12/02/1196530481824.html�
http://www.smh.com.au/news/national/senator-battles-infertility-laws/2007/12/02/1196530481824.html�
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všech typů dohod o surogačním mateřství. 105

Poměrně zajímavým způsobem je řešena oblast surogačního mateřství 

v Jižní Africe. Po vstupu Zákona o dětech z roku 2005

 Podle tohoto zákona 

schvaluje veškeré tyto dohody vládou nominovaná komise, která podrobně 

studuje jejich obsah, aby se vyhnulo potenciálním rizikům. Smlouvu 

mohou uzavřít jen státní občané stejného náboženského vyznání, přičemž 

náhradní matka musí být svobodná, rozvedená, nebo vdovou. Náhradní 

mateřství je tak umožněno pouze jako poslední možnost u těch případů, 

kdy nemůže žena otěhotnět dlouhou dobu, hrozí vážná zdravotní rizika při 

těhotenství nebo je jeden z páru neplodný. 

106 v účinnost v roce 

2010 uznávají jihoafrické soudy objednatelný pár jako právoplatné rodiče 

již od počátku procesu, tedy ještě před narozením dítěte. Odstranila se tím 

nejistota ohledně možného pozdějšího odmítnutí předání dítěte. Je rovněž 

povoleno, aby se legálním rodičem stal jednotlivec nebo homosexuální 

pár.107

Také ukrajinská právní úprava náhradního mateřství se vyznačuje 

výrazným příklonem k právům objednatelů. Problematika je upravena 

v zákoně o rodině z roku 2003

 

108 a dvěma ministerskými nařízeními z roku 

2007, resp. 2008.109

                                                 
 

105 Tento příklon k náhradnímu mateřství lze vysvětlit kulturním prostředím, protože v 
židovské společnosti funguje téměř kult plodnosti, kdy ženy jsou schopné udělat téměř 
cokoli, aby mohly mít dítě. Proto se také v zemi klade značný důraz na klinický výzkum 
umělého oplodnění. COOK, R; SCLATER, S. D. Surrogate Motherhood. International 
Perspectives. Portland: HART Publishing, 2003, str. 262. Jako další důkaz o popularitě 
asistované reprodukce v Izraeli lze uvést fakt, že stát pokrývá téměř všechny náklady 
spojené s umělým oplodněním, dokud nemá žena dvě děti s jejím současným partnerem. 
BIRENBAUM-CARMELI, D; DIRNFELD, M. In Vitro Fertilisation Policy in Israel and 
Women’s Perspectives. The More the Better? Reproductive Health Matters, 2008,  
roč. 16, č. 31, str. 182 – 191.  

 Není nutné žádné schválení surogačního mateřství 

106 Children’s Act 2005. [online], dostupné z: 
http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id=67892.  
107 CHRISTIE, A. South Africa shows a way to ensure more predictability in surrogacy 
arrangements, Bionews, January 2012. [online], dostupné z: 
http://www.bionews.org.uk/page_116639.asp. 
108 Family Law of Ukraine 2003. [online], dostupné z 
http://www.refworld.org/docid/4c4575d92.html. 
109 Nařízení 1154/5 Ministerstva spravedlnosti o změnách v rejstříku a Nařízení 771 
Ministerstva zdravotnictví o schválení směrnic k procedurám umělého oplodnění. Blíže 
viz Legal Status In Ukraine [online], dostupné z 
http://www.globalsurrogacy.org/en/surrogacy-abroad/surrogacy-in-ukraine.html?id=140.  

http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id=67892�
http://www.bionews.org.uk/page_116639.asp�
http://www.refworld.org/docid/4c4575d92.html�
http://www.globalsurrogacy.org/en/surrogacy-abroad/surrogacy-in-ukraine.html?id=140�
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z pohledu nějaké regulační komise. Povinnou náležitostí je pouze písemná 

forma mezi zúčastněnými stranami. Na náhradní matku se kladou pouze 

obecné nároky jako např. věk mezi 20 až 40 lety nebo dobré fyzické 

i psychické zdraví. Objednatelský pár je považován za legální rodiče již od 

samého početí, proto se jejich jména uvádí již na rodný list. Stejná situace 

platí dokonce i při dárcovství, kdy ani jedna osoba z objednatelského páru 

nemusí být biologicky příbuzná k dítěti. Darovat pohlavní buňky pro další 

použití při náhradním mateřství lze také komerční formou. Tato poměrně 

volná pravidla způsobují, že Ukrajina se stává oblíbenou cílovou zemí 

objednatelných párů. 

Jak bylo na předešlých případech ilustrováno, podoba právní úpravy 

v jiných zemích se výrazným způsobem odlišuje. Základní variantou je 

existence nebo neexistence samotného institutu surogačního mateřství. 

V případě neexistence se subjekty nemohou domáhat svých práv 

vyplývajících z nějaké surogační dohody před soudem. Pokud právní 

systém dané země tento institut zná, lze identifikovat tři hlavní formy 

úpravy od úplného zákazu (spojeného s možným trestním stíháním) přes 

altruistickou formu bez jakékoli úplaty (variantně s pokrytím nutných 

nákladů) až ke komerční formě za úplatu.  

Všechny právní systémy regulující tuto oblast poté pozitivně vymezují 

podmínky, které musí být splněny, aby byla surogační dohoda právně 

vynutitelná, a to jak na straně náhradní matky, tak objednatelského páru. 
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6. URČENÍ A POPŘENÍ OTCOVSTVÍ 
 
Otcovství dítěte je určováno pomocí logického systému vyvratitelných 

právních domněnek, který je zakotven v ustanoveních zákona o rodině. 

Z podstaty vyvratitelné domněnky vyplývá, že je možno ji vyvrátit, tedy 

předložit důkaz opaku, resp. prokázat opak toho, co předpokládá 

domněnka.110

Tato historická koncepce tradičních právních domněnek rozhodných 

pro určení otcovství vznikla v době, kdy byly možnosti přírodních věd 

přesně určit otcovství konkrétního muže oproti současnosti mnohem 

omezenější. V současné době již můžeme pomocí DNA diagnostiky určit 

či popřít otcovství téměř se 100 % jistotou.

 Předmětné domněnky na sebe vzájemně navazují tak, že 

musí být vždy vyvrácena předchozí z domněnek, aby mohlo být otcovství 

určeno podle domněnky následující.  

111

Jako každá jiná domněnka, má i domněnka otcovství konkrétní 

skutkový základ, který je dán buď objektivně, nebo je vytvořen volními 

projevy. Existencí příslušného skutkového základu (jeho naplněním) se při 

uplatňování konkrétní domněnky otcovství vždy zabývá příslušný státní 

orgán.

  

112

Považuji za příhodné, že české rodinné právo při určování otcovství 

podle první zákonné domněnky svědčící manželu matky a podle druhé 

zákonné domněnky svědčící muži, jehož otcovství bylo určeno 

souhlasným prohlášením rodičů, nevychází pouze z biologických kritérií. 

V případě, že by tomu tak bylo, určování otcovství by podle předmětných 

domněnek záviselo na prokázání, že domněnka otcovství má svůj 

biologický základ, resp. by se vyžadovalo předložení důkazu objektivní 

 

                                                 
 

110 PLECITÝ, V. et al. Základy rodinného práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, s.r.o., 2009, str. 109, str. 64. 
111 HOŘÍNOVÁ, A. Otazníky nad přijetím zákona o výzkumu na lidských 
embryonálních kmenových buňkách. Právní rozhledy, 2007, č. 3, str. 104. 
112 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 77. 
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povahy o tom, že otce nelze z otcovství vyloučit a že je jeho otcovství 

prakticky prokázané.113

Jelikož však česká právní úprava bere v potaz při určení otcovství podle 

první a druhé domněnky i jiná kritéria než pouze biologické kritérium, 

poskytuje zákon o rodině matce i určenému otci dítěte možnost popřít 

otcovství včas podanou žalobou u příslušného soudu. 

 

 

6.1 Tzv. první právní domněnka otcovství 
Na prvním místě je v systému domněnek otcovství uvedena domněnka 

otcovství manžela matky, která je upravena v ust. § 51 ZOR. Zákon 

o rodině totiž vychází ze skutečnosti, že právní realita, resp. právní 

otcovství k dítěti narozenému v manželství, odpovídá realitě biologické.  

Již v římském právu platila právní domněnka, že otcem dítěte, které se 

narodilo po 181 dnech od uzavření manželství nebo do 10 měsíců od jeho 

zániku, je manžel matky. Tato domněnka byla vyvratitelná a otcovství 

manžela matky bylo vyloučeno, pokud manžel prokázal, že dítě zplodit 

nemohl.114

Současná právní úprava je založena na stejných principech jako zákon 

o právu rodinném č. 265/1949 Sb., který vycházel z ABGB.

 

115

                                                 
 

113 MEGELOVÁ, J. K zákonné podmínce použití ust. § 62 zákon o rodině – zájmu dítěte 
na popření otcovství. Bulletin advokacie, 2007, č. 6, str. 40. 

 

Rozhodující pro tuto vyvratitelnou domněnku je, že v den narození dítěte 

existovalo manželství rodičů. Předmětná domněnka se tak automaticky 

uplatňuje na základě právního stavu, resp. manželského svazku, který 

v době narození dítěte trval.  

114 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 246. 
115 Obecný zákoník občanský navíc brání ženě, jejíž manželství bylo prohlášeno 
neplatným, rozloučeno nebo zaniklo v důsledku smrti manžela, uzavřít nové manželství, 
pokud taková žena byla těhotná. Vstoupit do nového manželství mohla taková žena až po 
porodu. Pokud se přesto tato žena znovu vdala, manželství bylo platné a domněnka 
otcovství svědčila jak původnímu manželu, tak rovněž novému, mezi nimiž si mohl 
opatrovník dítěte vybrat. HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o 
registrovaném partnerství. Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 249. 
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Domněnka manžela matky je stanovena šířeji, jelikož zakládá otcovství 

rovněž k dítěti narozenému ještě do třístého dne po zániku manželství 

nebo jeho prohlášení za neplatné. Předpokládá se totiž, že dítě mohlo být 

počato rovněž v den zániku manželství.116

Vzhledem k systému domněnek otcovství platí, že v případě, že svědčí 

domněnka otcovství manželu matky, nelze určit otcovství podle jiné 

zákonné domněnky, a není tedy nutné, aby otcovství bylo konstatováno 

jakýmkoliv soudním rozhodnutím. Právní vztah založený zákonnou 

domněnkou otcovství manžela matky dítěte podle ust. § 51 ZOR brání 

tomu, aby bylo určeno otcovství k témuž dítěti. Toto vyjádřil mimo jiné ve 

svém rozhodnutí rovněž Nejvyšší soud ČR.

 Domněnka otcovství se uplatní 

i v případě neplatného manželství, není možné ji však uplatnit v případě 

neexistence manželství. 

117

Otcovství manželu matky svědčí i v případech, když je zcela zřejmé, že 

manžel matky dítě nezplodil. Skutečnost, že manžel matky nemohl dítě 

zplodit tak nemá žádný význam. Aby mohlo být určeno otcovství 

biologického otce, musela by být domněnka otcovství manžela matky 

nejprve vyvrácena. 

  

Není vyloučeno, že manžel matky bude určen otcem dítěte, které se 

narodilo až po uplynutí oné lhůty 300 dnů po zániku manželství či po jeho 

prohlášení za neplatné. V takovém případě by bylo na žalobci, aby podal 

příslušnou žalobu o určení otcovství a prokázal, že otcem dítěte je bývalý 

manžel matky. 

                                                 
 

116 KNAPPOVÁ, M. et al. Občanské právo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované 
a doplněné vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 83. 
117 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 91/65. Nejvyšší 
soud ČSSR v předmětném rozhodnutí judikoval, že narodí-li se dítě za trvání manželství, 
svědčí zákonná domněnka otcovství manželu matky. Tento právní stav je dán již 
samotnými skutečnostmi narození dítěte a trvání manželství, nebyla-li podána žaloba o 
popření otcovství manžela matky k dítěti, a nedošlo-li k popření jeho otcovství, pak právní 
stav, založený uváděnou zákonnou domněnkou podle ust. § 51 odst. 1 ZOR, brání zcela 
tomu, aby bylo určováno otcovství jiného muže k témuž dítěti; šlo by totiž o určování 
právního vztahu, který je již zákonem určen. Kdyby za této situace žaloba o určení 
otcovství byla přece jen podaná a žalobce by přes poučení, které se mu ze strany soudu 
má dostat, na ni setrval, musela by tato žaloba být zamítnuta jako bezpředmětná. 
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Zákonná domněnka manžela matky dle ust. § 51 ZOR by se zde sice 

neuplatnila, ale otcovství bývalého manžela matky k dítěti by bylo možno 

určit na základě pravomocného rozsudku soudu, který by rozhodl 

o příslušné žalobě dle ust. § 80 OSŘ. Bylo by ovšem nezbytné, aby 

žalobce prokázal, že matka měla s otcem dítěte, resp. se svým bývalým 

manželem, pohlavní styk, kterým bylo dítě počato. Zde by došlo k určení 

otcovství na základě třetí zákonné domněnky, o které pojednávám 

v kapitole 6.3. 

 Odchylkou od výše uvedeného případu otcovství manžela matky 

do 300. dne po zániku manželství představuje situace, pokud se dítě narodí 

ženě znovu provdané, a to i v případě, že by svědčila domněnka otcovství 

ještě dřívějšímu manželovi. Toto pravidlo vyjadřuje důslednost v tom, aby 

na prvním místě byl za otce dítěte považován vždy manžel matky.118

V případě, že se narodí do třístého dne po skončení manželství dítě 

ženě, která se v předmětnou kritickou dobu znovu provdala, bude 

domněnka otcovství předešlého manžela vyloučena domněnkou otcovství 

svědčící manželu pozdějšímu. Domněnka otcovství dřívějšího manžela 

k dítěti narozenému v předmětné kritické době by přicházela k platnosti až 

tehdy, když by pozdější manžel úspěšně své otcovství k takovému dítěti 

popřel.

  

119

Nejvyšší soud ČR se vyjádřil, že v řízení o popření a následném určení 

otcovství je třeba přihlížet k nejlepším zájmům dítěte. V zájmu dítěte je 

dle názoru Nejvyššího soudu ČR bezpochyby soulad mezi biologickým, 

právním a sociálním rodičovstvím, tedy mezi rodičovstvím založeným 

biologickými vazbami mezi dítětem a poskytovatelem genetického 

materiálu (biologické rodičovství), rodičovstvím, kde rodič vykonává péči 

o nezletilé dítě, zahrnujícím zejména péči o jeho zdraví a o jeho tělesný, 

citový, rozumový a mravní vývoj (sociální rodičovství) a rodičovstvím 

založeným na právních domněnkách, kdy rodičem je ten, koho zákon za 

 

                                                 
 

118 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 78. 
119 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími. 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 213. 
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rodiče dítěte považuje (právní rodičovství). Není-li tento soulad dobře 

možný, je třeba s ohledem na konkrétní okolnosti případu uvážit, který 

z uvedených aspektů rodičovství převažuje.120

V praxi často dochází k situaci, kdy se narodí dítě ženě, která se ve 

lhůtě 300 dnů od zániku manželství znovu neprovdá. V takovém případě 

bude v matrice zapsán jako otec dítěte bývalý manžel matky a teprve poté, 

co úspěšně popře své otcovství, může se uplatnit druhá domněnka pro 

určení otcovství založená na souhlasném prohlášení obou rodičů.

 

121

Úspěšně popřít otcovství manžela matky by bylo možné rovněž 

souhlasným prohlášením bývalého manžela, matky a muže, který se cítí 

být otcem učiněným před soudem v rámci řízení o popření otcovství 

manžela matky.

  

122

Rozsudek určující otcovství je rozsudkem konstitutivní povahy. Takový 

rozsudek zakládá status dítěte zpětně ke dni oplodnění matky. 

S otcovstvím manžela matky je pak spojena rodičovská zodpovědnost otce 

vůči dítěti, jakož i skutečnost, že manžel matky a dítě vstupují do právních 

vztahů předpokládajících poměr rodiče a dítěte, jakož i do jiných 

příbuzenských vztahů.

  

123

V případě, že by později došlo k popření otcovství manžela matky, či 

když by se později domněnka otcovství manžela matky přestala 

uplatňovat, veškeré úkony, které by otec učinil před popřením otcovství či 

před vyvrácením domněnky otcovství manžela matky v rámci výkonu své 

rodičovské zodpovědnosti, by zůstaly nedotčeny. 

 Hmotněprávní účinky rozhodnutí o určení či 

popření otcovství se uplatní ke dni, kdy příslušné rozhodnutí nabylo právní 

moci, nestanoví-li zákon jinak.  

V ust. § 51 ZOR upravujícím domněnku otcovství manžela matky je 

rovněž upravena otázka rozhodná pro běh třísetdenní lhůty ode dne zániku 

                                                 
 

120 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. 
121 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 79. 
122 Dle NOZ lze prohlášením těchto tří osob otcovství ve stejném řízení rovněž určit. 
O tom viz kapitola 8. 
123 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 247. 
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manželství. V tomto ustanovení je stanovena výjimka z občanskoprávních 

pravidel pro počítání času, které se neuplatní, přestože v ust. § 104 ZOR je 

uvedeno, že se na vztahy rodinněprávní použijí ustanovení ObčZ tam, kde 

ZOR nemá vlastní ustanovení. 

Pokud totiž jde o den, kterým zaniklo manželství otce, jenž byl 

prohlášen za mrtvého, tak je tímto dnem zániku manželství den, který byl 

v rozhodnutí o prohlášení otce za mrtvého určen jako den jeho smrti. 300 

denní lhůta pro zánik manželství, ve které se ještě uplatní zákonná 

domněnka otcovství manžela matky, tak již běží ode dne určeného 

v příslušném rozsudku jako den smrti otce a nikoliv ode dne právní moci 

příslušného rozhodnutí, jimž byl otec prohlášen za mrtvého.  

Pokud by došlo k smrti takovým způsobem, že by bylo možno na 

základě lékařského posudku vydat úmrtní list, ve kterém by byl určen den 

smrti, běželo by 300 dnů ode dne smrti určeném v úmrtním listu. 

V případě zániku manželství rozvodem, je rozhodným dnem pro počátek 

běhu lhůty 300 dní právní moc rozsudku o rozvodu manželství. 

Důvodem nepoužití ust. § 122 ObčZ na tuto situaci je skutečnost, že 

v případě možnosti aplikace zákonné domněnky manžela matky nejde 

o vymezení lhůty, ve které má být učiněn určitý právní úkon, nýbrž jde 

o vymezení doby, ve které je narození dítěte automaticky spojeno 

s určitými právními účinky. Naproti tomu pokud jde o počítání lhůt pro 

popření otcovství, tak je třeba ust. § 122 ObčZ aplikovat.124

 

 

6.2 Tzv. druhá právní domněnka otcovství 
Římské právo určení otcovství k nemanželskému dítěti neupravovalo, 

neboť nebylo právně možné založit vztah mezi nemanželským dítětem 

a tím, kdo jej zplodil. Teprve ABGB zakotvil možnost uznání otcovství 

před soudem nebo matrikářem. Zákon o právu rodinném č. 265/1949 Sb. 

                                                 
 

124 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 249. 
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pak již zakotvil institut uznání otcovství, který je prakticky shodný se 

souhlasným prohlášením rodičů dle platného práva.125

Druhá zákonná domněnka určení otcovství se uplatní až v případě, když 

se první domněnka otcovství, resp. otcovství manžela matky neuplatní, 

protože se dítě narodilo neprovdané matce, anebo se tato domněnka 

uplatnila, ale manžel matky své otcovství k dítěti popřel na základě 

pravomocného soudního rozhodnutí. Druhá domněnka otcovství nemůže 

být uplatněna rovněž tehdy, když bylo otcovství k dítěti již určeno 

soudním rozhodnutím dle ust. § 54 ZOR.

 

126

Za otce dítěte se dle druhé zákonné domněnky považuje muž, jehož 

otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů. Souhlasné 

prohlášení tvoří dva jednostranné právní úkony dvou fyzických osob 

(muže a ženy – slovy zákona „rodičů“, a to i nezletilých), přičemž tato 

prohlášení nemusejí být učiněna současně.  

 

Předmětné prohlášení musí každý z rodičů oznámit ústně do protokolu, 

přičemž není rozhodné, jaká lhůta mezi jednotlivými prohlášeními rodičů 

uběhla, pouze musí být jako otec označen tentýž muž a musí být splněny 

požadavky, které vyžaduje ust. § 37 ObčZ pro platnost právních úkonů. 

Prohlášení o otcovství lze učinit před orgánem, který vede matriku, 

resp. před matrikářem příslušného úřadu, který vede matriku narození. 

Souhlasné prohlášení lze dále učinit před soudem, a to v řízení o určení 

otcovství nebo mimo něj. V případě, že je učiněno souhlasné prohlášení 

v řízení o určení otcovství, ať již žalovaným nebo jiným mužem, soud 

řízení zastaví dle ust. § 108 OSŘ.127

                                                 
 

125 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 252. 

 

126 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne  27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 80/69.  „Pouhý 
projev žalovaného v řízení o určení otcovství, že je ochoten uznat otcovství, nezbavuje 
soud povinnosti, aby zjišťoval, zda žalovanému svědčí domněnka otcovství jako muži, 
který s matkou souložil v době, od které neprošlo do narození dítěte méně než 180 a více 
než 300 dnů, a zda závažné okolnosti nevylučují jeho otcovství, a aby rozhodl na základě 
takto zjištěného skutkového stavu věci.“ 
127 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 217. 
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Novelou zákona o rodině č. 91/1998 Sb. bylo do ustanovení 

upravujícím druhou domněnku otcovství zavedeno, že nezletilý rodič musí 

učinit prohlášení o otcovství vždy před soudem.128 Předmětná novela tak 

odstranila pochybnost o tom, zda může nezletilá osoba vůbec učinit projev 

vůle směřující k určení otcovství, a současně vyloučila, aby takový projev 

vůle byl platně realizován před matričním úřadem.129

Ratio legis této úpravy zřejmě spočívá v tom, že způsobilost nezletilého 

rodiče k souhlasnému prohlášení je třeba posuzovat podle ust. § 9 ObčZ. 

Přikláním se k názoru, že tato novela se snaží zabránit situacím, při 

kterých by příslušný matriční úřad posoudil způsobilost nezletilého rodiče 

k právnímu úkonu, resp. k souhlasnému prohlášení, jinak než soud.

 

130131

Pro platnost takového právního úkonu nezletilého je tedy vyžadováno, 

aby v souladu s ust. § 9 ObčZ bylo takové prohlášení přiměřené věku 

nezletilého, jeho rozumové a mravní vyspělosti a dále musí být zřejmé, že 

je nezletilý schopen posoudit význam takového prohlášení.  

  

Z tohoto důvodu vyžaduje zákon, aby taková prohlášení nezletilých 

byla vykonávána pouze před soudem, neboť zákon vychází z předpokladu, 

že soudní řízení je vedeno tak, aby se předešlo neuváženým úkonům, popř. 

úkonům, které by nebyly učiněny vážně, s vědomím těch právních 

důsledků, s nimiž zákon uznání otcovství spojuje.132

Soud ani matriční úřad nezkoumají pravdivost prohlášení rodičů 

a soulad biologického otcovství s právním otcovstvím. Příslušná 

ustanovení zákona o rodině nedávají odpověď na otázku, když by k uznání 

otcovství došlo mužem, který není biologickým rodičem dítěte. 

 

                                                 
 

128 Rovněž před tzv. velkou novelou bylo možno učinit uznávající projev nezletilým, 
avšak otázka platnosti takového právního úkonu byla sporná. Nejvyšší soudy pak 
vyslovovaly platnost pro takový právní úkon nezletilého, pokud byl učiněn v souladu 
s kritérii stanovenými v ust. § 9 ObčZ. Pochybnosti ohledně platnosti těchto právních 
úkonů odstranila až předmětná novela č. 91/1998 Sb.  
129 SPÁČIL, J. Určení a popření otcovství po novele zákona o rodině. Bulletin advokacie, 
1998, č. 9, str. 31. 
130 LANGER, P. Právní povaha souhlasného prohlášení rodičů podle § 52 ZOR a právní 
důsledky jeho vad. Právní rozhledy, 2005, č. 18, str. 667. 
131 NOZ nově výslovně stanovuje, že pro právní povahu prohlášení o otcovství se použijí 
obecná ustanovení o právním jednání. O tom viz kapitola 8. 
132 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 218. 
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S prohlášením muže, který není biologickým otcem dítěte, nespojuje 

zákon bez dalšího neplatnost takového právního úkonu.  

Je však nepochybné, že v případě, že by prohlášení o otcovství činil 

muž, jehož otcovství je zcela zjevně vyloučeno a takové prohlášení by 

nesměřovalo k legitimaci biologického rodičovství, ale sledovalo by cíle, 

které lze dosáhnout osvojením, tak by takové určení rodičovství mohlo být 

posouzeno jako obcházení zákona v souladu s ust. § 39 ObčZ.133

V případě, že by pak otec činící prohlášení předstíral vůli dosáhnout 

svým prohlášením určení otcovství, přitom by si byl konkrétní muž 

vědom, že otcem dítěte není a jeho skutečnou vůlí by bylo např. zajistit 

cizinci svým otcovstvím státní občanství ČR, byl by takový úkon 

absolutně neplatný pro rozpor s ust. § 39 ObčZ.  

 

Ani v případě nezletilého rodiče soud nijak neověřuje pravdivost jeho 

prohlášení o otcovství, pouze dbá na to, aby nezletilý byl řádně poučen 

a aby nedošlo v důsledku jeho neznalosti, obav nebo nátlaku k poškození 

jeho zájmů.134

Určit otcovství souhlasným prohlášením rodičů, lze buď v rámci řízení 

dle ust. § 54 ZOR nebo rovněž v rámci předběžného řízení dle ust. § 73 

OSŘ. K řízení dle ust. § 73 OSŘ dojde v případě, že otcovství nebylo 

určeno podle první domněnky, a pokud nedošlo k určení otcovství ani na 

základě souhlasného prohlášení před matričním orgánem. 

 

Takové řízení je zahájeno příslušným soudem poté, co je mu od 

příslušného matričního orgánu zaslán rodný list dítěte, kde v kolence pro 

jméno otce není otec uveden. Účastníky řízení před soudem jsou pak 

matka a muž, kterého matka při svém výslechu jako otce označí.  

Pokud matka otce neoznačí, řízení končí, neboť nelze označení otce na 

matce vynucovat. V tomto případě tak nastává situace, kdy nelze dítěti 

zaručit jeho právo garantované Úmluvou o právech dítěte, tedy právo znát 

své rodiče, pokud je to možné. Toto právo dítěte se totiž dostává do 
                                                 
 

133 RADIMSKÝ, J.; RADVANOVÁ, S. et al. Zákon o rodině. Komentář. Praha: 
Panorama, 1989, str. 197. 
134 LANGER, P. Právní povaha souhlasného prohlášení rodičů podle § 52 ZOR a právní 
důsledky jeho vad. Právní rozhledy, 2005 č. 18, str. 667. 
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rozporu s právem matky na respektování jejího soukromého života a její 

nucení k označení otce by bylo nepřípustným zásahem orgánu veřejné 

moci do soukromí matky.135

Nutnost prohlášení matky k určení otcovství na základě druhé zákonné 

domněnky není bez výjimky. Ust. § 52 odst. 3 ZOR totiž umožňuje, aby 

bylo otcovství určeno pouze na základě prohlášení otce, a to v případě, kdy 

matka nemůže pro duševní poruchu posoudit význam svého jednání nebo 

kdy je opatření jejího souhlasu spojeno s těžko překonatelnou překážkou. 

Otcovství je tak určeno, resp. uznáno v takovém případě pouze na základě 

prohlášení otce před příslušným orgánem. Matka je zcela zřejmě 

neschopna posoudit význam svého jednání v případě, kdy je zbavena 

způsobilosti k právním úkonům nebo je její způsobilost k právním úkonům 

v osobní oblasti omezena.  

 

Domnívám se, že v případě, že by se u matky jednalo o duševní 

poruchu pouze přechodného rázu, nebylo by v takovém případě možno 

otcovství takto jednostranně určit, a to i přesto, že ust. § 52 odst. 3 ZOR 

lze extenzivně vykládat tak, že by mohlo být otcovství jednostranně 

určeno i v případě přechodné duševní poruchy matky.  

Zákon rovněž nenaznačuje, co lze podřadit pod těžko překonatelnou 

překážku, která by matce bránila v učinění prohlášení o otcovství. 

Pravděpodobně by šlo o případ, kdy by matka byla úředně prohlášena 

nezvěstnou. Rovněž je možné dovodit, že těžko překonatelnou překážku 

bude představovat tzv. utajený porod, kdy matka, která porodila své dítě ve 

zdravotnickém zařízení, toto zařízení požádala, aby její totožnost zůstala 

utajena. Mám za to, že prohlášení takové matky, resp. její souhlas 

s prohlášením o otcovství je v případě porodu s utajenou totožností matky 

spojen s překážkou těžko překonatelnou.  

Posoudit, co představuje těžko překonatelnou překážku, však může být 

čistě subjektivní. Proto je nezbytné vykládat předmětné ustanovení více 

                                                 
 

135 POLÁKOVÁ, M. Určení rodičovství z pohledu práva dítěte znát své rodiče 
deklarovaného Úmluvou o právech dítěte. Právní rozhledy, 2000, č. 2, str. 56. 
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restriktivně, neboť takové prohlášení o otcovství bez ingerence matky by 

mohlo vést ke sporům do budoucna.136

Matka by nemusela popírat otcovství takového muže, který učinil 

jednostranné uznání, ale mohla by se obrátit na příslušný soud s určovací 

žalobou, na základě které by se domáhala rozhodnutí, že k určení otcovství 

ke konkrétnímu dítěti vůbec nedošlo. Muž, který činí prohlášení 

o otcovství, musí být způsobilý k právním úkonům. Platné by ovšem bylo 

i prohlášení muže, jehož způsobilost k právním úkonům byla omezena 

v jiné než osobní oblasti. Prohlášení musí být učiněno osobně, tudíž by 

nebylo možné jej učinit v zastoupení. Je třeba poznamenat, že určení 

otcovství souhlasným prohlášením matky a konkrétního může nelze vázat 

na jakékoliv podmínky, stejně tak nelze v takovém řízení provádět důkaz 

krevní zkouškou.

  

137

Zákon o rodině dále ve svém ust. § 53 umožňuje založit domněnku 

otcovství souhlasným prohlášením rodičů k nasciturovi, tedy k dítěti ještě 

nenarozenému, ale již počatému.

 

138 Vyjma podmínek pro určení otcovství 

souhlasným prohlášením dle ust. § 52 odst. 1 ZOR je v tomto případě ještě 

pochopitelně nezbytné, aby matka již byla těhotná. Právní účinky takového 

prohlášení pak nastanou až k okamžiku narození dítěte, a to pouze 

v případě, když se dítě narodí živé.139

Určit takto otcovství k nasciturovi je možno bez ingerence matky tehdy, 

pokud matka není schopna pro duševní poruchu posoudit význam svého 

jednání, jak je uvedeno v ust. § 52 odst. 3 ZOR. Z logiky věci by nešlo 

 V případě, že by při takovém určení 

otcovství k nasciturovi bylo následně zjištěno, že matka v té době ještě 

těhotná nebyla a dítě tedy bylo počato později, tak by takové prohlášení 

nemělo za následek založení tzv. druhé zákonné domněnky otcovství 

k dítěti, resp. nebylo by určeno otcovství. 

                                                 
 

136 Dle NOZ již není možné, aby odpadl požadavek na učinění prohlášení matky v případě 
těžko překonatelné překážky či duševní poruchy. 
137 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 218. 
138 Stejná možnost je zachována rovněž v NOZ. 
139 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 79. 
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účinně založit domněnku otcovství k dítěti rovněž tehdy, pokud by 

opatření souhlasu matky bylo spojeno s těžko překonatelnou překážkou, 

o které rovněž hovoří ust. § 52 odst. 3 ZOR. 

Problém by mohl nastat, pokud by k témuž dosud nenarozenému dítěti 

učinilo prohlášení za součinnosti matky více mužů, případně když by 

učinilo takové prohlášení více mužů a souhlasu matky by nebylo třeba, 

např. pro výše zmíněnou duševní poruchu. Zákon o rodině takovou situaci 

neřeší a ani nenaznačuje, jakým způsobem by měla být řešena. Já se 

přikláním k názoru, že by nedošlo k určení otcovství žádným z vícera 

učiněných prohlášení a bylo by na příslušném soudu, aby otcovství určil 

svým rozhodnutím. 

V praxi by mohla nastat rovněž situace, když by bylo založeno 

otcovství souhlasným prohlášením těhotné ženy a konkrétního muže 

a před narozením takového počatého dítěte by se jeho matka provdala. 

V tomto případě by s ohledem na systematické řazení jednotlivých 

domněnek otcovství byl nepochybně otcem dítěte manžel matky. Teprve 

až by otcovství manžela matky bylo úspěšně popřeno, tak by bylo možno 

přistoupit k určení otcovství na základě tzv. druhé domněnky otcovství. 

Závěrem lze shrnout, že tzv. druhá zákonná domněnka otcovství 

připouští vznik otcovství bez biologického základu a bývá jí často 

zneužíváno v souvislosti s osvojením. Tato domněnka totiž umožňuje 

založit otcovství, aniž by bylo pátráno po tom, kdo je skutečně zploditelem 

dítěte. 

 

6.3 Tzv. třetí právní domněnka otcovství 
Třetí zákonná domněnka určení otcovství představuje situaci, kdy je 

otcovství k dítěti určeno na základě soudního rozhodnutí. Určit takto 

otcovství lze s ohledem na systém vyvratitelných domněnek pouze tehdy, 

nebylo-li určeno otcovství podle domněnek předchozích. Uplatnění této 

domněnky se zpravidla realizuje v případě, když je otcovství k dítěti 

sporné. Takové soudní řízení je nazýváno jako řízení paternitní.  
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6.3.1 Řízení o určení otcovství 
Podání návrhu na určení takového otcovství určuje začátek soudního 

řízení, ve kterém bude rozhodováno o osobním stavu, resp. o určení 

otcovství konkrétního muže k dítěti.  

Pokud příslušnou žalobu podá muž, který tvrdí, že je otcem dítěte, bude 

žalována matka a dítě. V případě, že takovou žalobu na určení otcovství 

podá matka nebo dítě zastoupené kolizním opatrovníkem, žalovaným bude 

muž, u nějž má navrhovatel za to, že je otcem dítěte. 

Stejně jako dvě předchozí domněnky otcovství, je i tato třetí domněnka 

vyvratitelná. Ve stejném řízení, kdy je skutkový základ této domněnky 

vůči žalovanému prokázán a domněnka tak vůči žalovanému začne 

působit, můžou být předloženy žalovanou stranou na obranu důkazy, jež 

prokáží existenci závažných okolností, které působení domněnky resp. 

otcovství konkrétního muže vyvrátí.  

V případě, že žalovaná strana působící domněnku nevyvrátí, je vydáno 

soudní rozhodnutí, které nabytím právní moci učiní domněnku 

nevyvratitelnou. Takové pravomocné rozhodnutí je rei iudicatae (věcí 

rozsouzenou) a k popření otcovství již nemá nikdo aktivní věcnou 

legitimaci, neboť se jedná o věc z hlediska popírání otcovství již 

rozsouzenou.140

Tato domněnka povede k určení otcovství pouze tehdy, je-li 

v předmětném paternitním řízení splněna nejen povinnost tvrzení, ale 

zároveň musí navrhovatel unést důkazní břemeno a prokázat, že uváděná 

tvrzení jsou pravdivá. Soud však musí z úřední povinnosti zjišťovat 

náležitým způsobem nejen všechny okolnosti, které tvoří skutkový základ 

domněnky svědčící žalovanému, resp. navrhovateli ve smyslu ust. § 54 

odst. 2 ZOR, ale rovněž i případné okolnosti, které byť by žalovanému, 

 

                                                 
 

140 KNAPPOVÁ, M. et al. Občanské právo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované 
a doplněné vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 87. Pokud by však byly splněny 
podmínky pro mimořádný opravný prostředek (dovolání či obnovu řízení) bude se o 
vadném rozsudku stejně jako o jiném vadném rozhodnutí znovu jednat. 
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resp. navrhovateli svědčila domněnka otcovství, takové otcovství 

vylučují.141

Řízení o určení rodičovství je řízením, které lze zahájit i bez návrhu, 

a proto je soud povinen ke zjištění skutkového stavu, o němž nejsou 

pochybnosti, provést i jiné, než pouze účastníky navržené důkazy. 

   

Do přijetí tzv. velké novely zákona o rodině byla k podání příslušné 

žaloby na určení otcovství aktivně legitimována pouze matka a dítě, které 

je obvykle zastoupeno opatrovníkem, zejména pokud je ještě nezletilé. 

Zákonem č. 91/1998 Sb. však bylo pod vlivem štrasburské judikatury do 

zákona o rodině zakotveno, že se může domáhat určení otcovství soudem 

rovněž muž, který se cítí být otcem.  

Zakotvením této aktivní legitimace muže, který o sobě tvrdí, že je 

otcem, rozšířila tzv. velká novela možnost dítěte znát své rodiče v souladu 

s Úmluvou o právech dítěte a zamezila vzniku patové situace, kdy matka 

odmítne otce označit, přestože tento má zájem dostát závazkům vůči 

svému dítěti.142

Předmětná úprava žalobního práva muže, který je pouze 

potencionálním otcem, resp. osobou, jejíž otcovství má být teprve 

založeno příslušným soudním rozhodnutím, vychází ze zásady 

rovnoprávného postavení muže a ženy. V praxi však vyvolává některé 

procesní otázky a problémy, jelikož matka stejně jako dítě jsou v případě 

uplatnění svého žalobního práva vůči určitému muži osobami jednoznačně 

právně individualizovanými, zatímco žalovaný muž je pouze otcem 

domnělým, jehož otcovství má být teprve určeno.

 

143

Postavení muže, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, je velmi neurčité, 

neboť není vyloučeno, že totožnou žalobu podá další muž, který o sobě 

rovněž bude tvrdit, že je otcem stejného dítěte. Stejně tak může dítě 

žalovat určitého muže, aby bylo určeno jeho otcovství, a zcela jiný muž se 

 

                                                 
 

141 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 30. 12. 1967, sp. zn. 5 Cz 151/67. 
142 POLÁKOVÁ, M. Určení rodičovství z pohledu práva dítěte znát svůj původ 
deklarovaného Úmluvou o právech dítěte. Právní rozhledy, 2000, č. 2, str. 57. 
143 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 80. 
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může cítit být otcem tohoto dítěte a žalovat zároveň takové dítě k určení 

svého otcovství.  

Překážka litispendence však působí pouze tam, kde by stejný návrh 

podal další oprávněný. Podá-li žalobu matka, nemůže se již dítě domáhat 

určení otcovství stejnou samostatnou žalobou proti témuž muži. V řízení 

by takové dítě vystupovalo jako vedlejší účastník. V případě, že by podala 

žalobu matka s dítětem společně, jednalo by se o nerozlučné 

společenství.144

Předmětné žalobní právo na určení otcovství není nijak časově 

omezeno, tzn., že pokud otcovství k dítěti nebylo určeno a dítě nebylo 

osvojeno, může se domnělý otec domáhat určení svého otcovství, a to 

i v době, kdy je dítě již zletilé. Rovněž matka a dítě mohou žalovat na 

určení otcovství bez časového omezení, a to dokonce i po smrti 

žalovaného otce.

 

145

V případě, že takový muž zemřel před podáním žaloby, podává se 

v souladu s ust. § 55 ZOR příslušná žaloba proti opatrovníkovi, kterého 

určil soud. Pasivně legitimován v tomto případě není zemřelý domnělý 

otec, zastoupený opatrovníkem, ale opatrovník, který musí být soudem 

ustanoven již před zahájením řízení.

 

146 Příslušnost soudu je pak určena ve 

smyslu ust. § 84 OSŘ bydlištěm opatrovníka.147

Změna, kterou přinesla tzv. velká novela zákona o rodině v podobě 

zakotvení aktivní legitimace muže, který o sobě tvrdí, že je otcem, se 

promítla i do ust. § 56 ZOR, který nově stanoví, že pokud muž, proti 

  

                                                 
 

144 RUBEŠ, J. et al. Komentář k občanskému soudnímu řádu. Díl 2, 1. vydání. Praha: 
Orbis, 1959, str. 206. 
145 KNAPPOVÁ, M. et al. Občanské právo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované a 
doplněné vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 85. 
146 V řízení o žalobě o určení otcovství podané proti soudem ustanovenému opatrovníkovi 
muže, který už není naživu, se soudem prováděné dokazování zaměří kromě výslechu 
matky dítěte, o jehož určení otcovství jde, také např. na svědecký výslech všech osob 
informovaných o vztazích muže, který už není naživu, a matky osoby žalující o určení 
otcovství tohoto muže k ní, jakož i na provedení důkazu konstatováním obsahu všech 
písemností a listin, předložených a uvedených v řízení k doložení tvrzení žalující osoby. 
Provést je třeba i důkaz konstatováním spisu o dědickém řízení muže a nelze opomenout 
možnost zjištění jeho krevní skupiny ze zdravotnické dokumentace. Rozsudek bývalého 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 29.10.1992, sp. zn. 5 Cz 23/1992. 
147 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. Cpj 41/79. 
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němuž směřuje návrh na určení otcovství, zemře po zahájení řízení, 

pokračuje soud v řízení rovněž proti soudem ustanovenému opatrovníkovi.  

Pokud by během paternitního sporu zemřel muž navrhovatel, jenž 

o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, poskytl by příslušný soud v souladu 

s ust. § 56 odst. 3 ZOR žalobně legitimované matce a dítěti lhůtu, ve které 

by mohli navrhovat pokračování takového řízení. V opačném případě by 

soud toto řízení zastavil.148

Toto ustanovení může vyvolávat značné interpretační potíže, neboť 

muž, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, má v předmětném řízení 

nepochybně postavení žalobce. Je totiž absurdní, aby jako žalovaný 

vystupoval někdo, kdo své otcovství uzná. V takovém případě by totiž 

bylo otcovství určeno souhlasným prohlášením rodičů.

  

149

Matka a dítě vystupují v řízení, které má ust. § 56 odst. 3 ZOR na 

mysli, jako žalovaní. Zůstává tak otázkou, kdo by vstoupil do práv 

a povinností zemřelého muže navrhovatele. Přikláním se k názoru, že 

jediným možným řešením by v tomto případě bylo ustanovení opatrovníka 

a použití ust. § 56 odst. 3 ZOR analogicky i na tento případ. 

 

Stejně tak by dle ust. § 56 odst. 1 ZOR soud řízení zastavil v případě, že 

navrhovatelem byla matka, která by v řízení zemřela, anebo dítě, které by 

v řízení zemřelo, a v návrhu by nepokračoval druhý oprávněný, tedy 

matka, jež původní žalobu nepodala nebo dítě, které původní žalobu 

nepodalo.150

                                                 
 

148 Viz ust. § 56 odst. 3 ZOR. 

 Potomci navrhovatele nemohou na rozdíl od dřívější právní 

149 SPÁČIL, J. Určení a popření otcovství po novele zákona o rodině. Bulletin advokacie, 
1998, č. 9, str. 31, str. 31. 
150 Toto ustanovení bylo původně zakotveno v ust. § 277 občanského soudního řádu 
z roku 1950. V případě, že žalobce zemřel, bylo takové řízení ex lege přerušeno. 
Současná právní úprava přerušení řízení nezakotvuje v případě smrti matky či dítěte jako 
navrhovatelů, proto bude na příslušném soudu, zda řízení přeruší, aby zjistil, jestli druhý 
oprávněný vstoupí jako procesní nástupce do práv a povinností zemřelého žalobce a bude 
v řízení pokračovat, anebo zda příslušný soud řízení nepřeruší, ale pouze vyzve druhého 
oprávněného, aby se ve stanovené lhůtě vyjádřil, zda v předmětném řízení hodlá 
pokračovat s upozorněním, že jinak toto řízení bude zastaveno. 
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úpravy obsažené v občanském soudním řádu z roku 1950 pokračovat 

v řízení namísto zemřelého žalobce.151

Dle druhé věty odstavce 1 ust. § 56 ZOR jsou ovšem potomci 

navrhovatele aktivně legitimování k podání nové žaloby na určení 

otcovství v případě smrti dítěte, avšak musí prokázat právní zájem na 

takovém určení a rovněž podat příslušný návrh na určení otcovství do šesti 

měsíců ode dne úmrtí dítěte. Domnívám se, že právní zájem na určení 

otcovství by zde byl např. tehdy, když by příslušným určením otcovství 

vznikla potomkům navrhovatele majetková práva. 

  

I přes výše zmíněnou novelu zákona o rodině č. 91/1998 Sb. se 

navrhovatelem v ust. § 56 odst. 1 ZOR rozumí pouze matka nebo dítě, 

jelikož z logiky věci je vyloučeno, aby žalovaný muž vstoupil rovněž do 

práv žalobce. Potomky navrhovatele se ve smyslu tohoto ustanovení tudíž 

budou rozumět pouze potomci matky a dítěte. 

S řízením o určení otcovství je ex lege spojeno rovněž řízení o výchově 

a výživě nezletilého dítěte upravené v ust. § 113 OSŘ. V části řízení, ve 

které se jedná o výchovu a výživu nezletilého, je účastníkem rovněž 

matka, která však není ani žalobkyní, ani žalovanou. Jestliže však nejsou 

splněny hmotněprávní podmínky pro rozhodnutí o výchově a výživě 

nezletilého dítěte např. proto, že matka dítěte a žalovaný spolu žijí nebo 

proto, že žaloba o určení otcovství byla zamítnuta, končí zároveň i toto 

řízení spojené bez vydání rozhodnutí.152

Otázkou je, zda takové rozsudky, kterými se určuje či popírá otcovství, 

mají konstitutivní nebo deklaratorní povahu. Problém tkví v tom, že platné 

právo používá pojmy otec a otcovství někdy ve smyslu otcovství 

biologického a někdy zase ve smyslu otcovství právního, které zakládá 

vznik rodičovské zodpovědnosti.

 

153

                                                 
 

151 Dle ust. § 277 občanského soudního řádu z roku 1950 mohli v řízení namísto 
zemřelého dítěte pokračovat potomci takového dítěte. 

 

152 BUREŠ, J; DRÁPAL, L. et al. Občanský soudní řád. Komentář, 3. vydání. Praha: C.H. 
Beck, 1997, str. 276. 
153 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 263. 
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V případě, že nastanou skutečnosti předpokládané jednou ze tří 

zákonných domněnek, vznikne mezi otcem a dítětem právní vztah bez 

ohledu na to, zda takový muž dítě zplodil. Pokud by pak mělo dojít 

k zániku tohoto vztahu, je zapotřebí pravomocné soudní rozhodnutí. 

Takové rozhodnutí má pak účinky konstitutivní, neboť jeho důsledkem je 

vznik či zánik takového právního vztahu. 

Je třeba zdůraznit, že předmětem řízení o určení otcovství není určení 

osoby, která konkrétní dítě zplodila, nýbrž stanovení osoby, která 

v důsledku takového určení bude mít práva a povinnosti k dítěti, které 

vyplývají z rodičovské zodpovědnosti. Biologické otcovství je tak pouze 

jednou z více relevantních skutečností pro určení otcovství právního.154

 

 

6.3.2 Předpoklady úspěšného určení otcovství 
Zatímco první domněnka otcovství je opřena o existenci právní 

skutečnosti, druhá o projevy vůle přijaté orgánem k tomu povolaným, třetí 

domněnka vyžaduje důkaz existence soulože v kritické době a vydání 

soudního výroku, který na základě soulože určí otcovství partnera 

matky.155

Skutkovým základem třetí zákonné domněnky otcovství tedy je, že za 

otce je považován muž, který s matkou dítěte souložil v době, od které 

neprošlo od narození dítěte méně než 180 a více než 300 dnů, pokud jeho 

otcovství závažné okolnosti nevylučují.

 

156

Předpokladem existence této domněnky je tedy soulož mezi matkou 

dítěte a mužem a zároveň výskyt této soulože v době mezi stoosmdesátým 

dnem a třístým dnem před narozením dítěte. Souloží se rozumí pouze druh 

pohlavního styku, při němž došlo ke spojení pohlavních orgánů muže 

 Obdobné ustanovení měl již 

ABGB z roku 1811 ve svém ust. § 163 a rovněž zákon o právu rodinném 

č. 265/1949 Sb. ve svém ust. § 47. 

                                                 
 

154 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 264. 
155 RADIMSKÝ, J.; RADVANOVÁ, S. et al. Zákon o rodině. Komentář. Praha: 
Panorama, 1989, str. 201. 
156 Viz ust. § 54 odst. 2 ZOR. 
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a ženy. Proto se musí soud zabývat tím, zdali k takovému pohlavnímu 

styku došlo. Zároveň soulož musí být uskutečněna v tzv. kritické době, 

jejíž meze tvoří třístý den a stoosmdesátý den před narozením dítěte.157 

Dle judikatury v trestní věci je taková soulož dokonána bez ohledu na to, 

zda došlo k pohlavnímu uspokojení.158

Nejvyšší soud ČR se vyjádřil, že znění ust. § 54 odst. 2 ZOR 

neodůvodňuje názor, že snad prokázané pohlavní styky matky dítěte 

s jinými muži v rozhodné době jsou samy o sobě důvodem pro zamítnutí 

žaloby o určení otcovství.

 

159 Zároveň však Nejvyšší soud ČR judikoval, že 

i přesto, že žalovanému nesvědčí domněnka otcovství dle ust. § 54 odst. 2 

ZOR, není vyloučeno určení otcovství žalovaného.160

Pro počítání času jsou pak rozhodná pravidla stanovená v ObčZ. 

Tzv. kritická doba je počítána od data narození dítěte, které je uvedeno 

v rodném listě nebo ve výpisu z knihy narození. Do lhůty uvedené 

v ust. § 54 odst. 2 ZOR se však nezapočítává den, ve kterém došlo 

k souloži, ale započítává se den narození dítěte. 

 

Přikláním se k názoru, že s ohledem na pokrok moderní medicíny je 

koncepce této třetí zákonné domněnky již překonána. Předmětná 

domněnka totiž byla založena v době, kdy nebylo možno zcela 

jednoznačně znalecky určit, zda je žalovaný muž skutečně otcem dítěte. 

Z tohoto důvodu bylo nutné vázat určení otcovství na jiný skutek, kterým 

byla soulož muže a matky v konkrétní době.  

Je otázkou, zdali by neměl zákonodárce koncepci této domněnky 

založené na souloži v určitou dobu, a tedy pravděpodobném otcovství, 

přehodnotit, a to s ohledem na možnost využití metody DNA diagnostiky, 

která otcovství určí téměř s jistotou.161

                                                 
 

157 RADIMSKÝ, J.; RADVANOVÁ, S. et al. Zákon o rodině. Komentář. Praha: 
Panorama, 1989, str. 203. 

  

158 Rozhodnutie Najvyššieho súdu SSR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83. 
159 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne  3. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68. 
160 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 6. 5.1967, sp. zn. 5 Cz 32/67. 
161 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva. Brno: 
Masarykova univerzita, 2009, str. 63. 
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Je však pravdou, že důkaz analýzou DNA je poměrně nákladný a jeho 

využití by bylo vhodné tam, kde může být tato analýza opravdu přínosem, 

tedy např. tehdy, když výpovědi matky a označeného otce budou zcela 

rozporné a nepomůžou ani klasické metody dokazování. 

I tehdy, když žalovaný muž s matkou dítěte souložil v tzv. kritické 

době, nebude určen příslušným rozhodnutím soudu otcem dítěte, pokud 

jeho otcovství vylučují závažné okolnosti. Těmito závažnými okolnostmi 

jsou např. neplodnost či již předchozí těhotenství matky. 

 

6.3.4 Problematika zvláštních důkazů v paternitních 
sporech 

Skutečnosti vylučující otcovství se dokazují znaleckými posudky. 

Jelikož je zpracování tohoto důkazu nákladné, přistupují soudy 

k ustanovení znalce většinou až tehdy, když je prokázáno, že muž 

s matkou v kritické době souložil. 

Do úvahy přichází znalecký posudek ve čtyřech oborech. Prvním je 

obor hematologie, kdy se krevní zkoušky provádějí vyšetřením 

skupinových systémů červených krvinek anebo vyšetřením HLA 

skupinových typů bílých krvinek. Druhým oborem připadajícím v úvahu je 

gynekologie, když v tomto případě půjde o zjištění, ve kterém týdnu 

těhotenství se nezletilý narodil. Třetím oborem je lidská genetika, ve které 

může dojít ke srovnání tělesných znaků účastníka anebo ke srovnání 

dědičných pásem matky, dítěte a označeného muže v lidské DNA, což je 

metoda dnes nejspolehlivější. Posledním oborem, ve kterém je možno 

znalecké zkoumání provádět je obor sexuologie, když v tomto případě lze 

využít ne příliš spolehlivé zjištění, zda konkrétní muž je vůbec schopen 

soulože.162

V současné době se při řešení sporného otcovství používá především 

metoda vyšetření skupinových systémů červených krvinek (sérologické 

stanovení erytrocytárních skupin, sérových proteinů a izoenzymů), metoda 

 

                                                 
 

162 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 267. 
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vyšetření HLA skupinových typů bílých krvinek (sérologické stanovení 

antigenních determinant hlavního histokompatibilního systému člověka) 

a DNA analýza genetických polyformismů člověka.163

Metoda srovnáním morfologických znaků účastníků se v dnešní době 

prakticky nepoužívá, jelikož její spolehlivost je spojena s rizikem značně 

subjektivního hodnocení jednotlivých znaků z důvodu malé rozlišovací 

schopnosti a genetické komplikovanosti. 

 

Ust. § 127 odst. 4 OSŘ stanovuje, že příslušnému vyšetření jsou 

účastníci povinni podrobit se. Ústavní soud se dokonce vyjádřil, že není 

v rozporu s ústavním pořádkem, pokud příslušný soud vynucuje splnění 

této povinnosti na žalovaném muži, který se odmítá vyšetření podrobit, za 

pomocí pořádkových pokut či předvedení.164165

Ústavní soud se vyjádřil, že je-li možno určit otcovství pomocí analýzy 

DNA, není již nutno třetí domněnku určení otcovství vázat na skutečnost 

soulože v kritické době. S ohledem na skutečnost, že je řízení o určení 

otcovství ovládáno zásadou arbitrárního (nikoliv legálního) pořádku, nelze 

považovat za jediný správný postup ten, že se příslušný soud bude nejprve 

zabývat tím, zdali došlo v kritické době k souloži mezi matkou 

a domnělým otcem, a teprve po prokázání soulože přistoupí soud 

k vypracování znaleckého posudku. Dle Ústavního soudu totiž není vadou 

 Znalecký důkaz krevní 

zkouškou u dětí však může být uskutečněn až po dosažení jednoho roku 

dítěte a do té doby musí příslušný soud jednání odročit, aniž řízení přeruší. 

                                                 
 

163 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z; BRDIČKA, R. Naše zkušenosti s DNA analýzou při 
řešení otázek sporného otcovství. Bulletin advokacie, 1999, č. 5, str. 35. 
164 Nález Ústavního soudu ze dne 28.2. 2008, sp. zn. I. ÚS 987/07. 
165 Otázkou může ovšem být, zdali nedochází odběrem DNA k porušení práva na ochranu 
osobnosti. Problematikou ochrany osobnosti v právu Spolkové republiky Německa v 
souvislosti s judikátem Spolkového ústavního soudu o tom, zda nařízení, resp. provedení 
důkazu analýzou DNA neporušuje předmětné právo na ochranu osobnosti, se zabýval A. 
Reichelt, který analyzoval německou soudní praxi v případě provádění důkazů 
profilováním kyseliny deoxyribonukleové. Reichelt dochází k tomu, že nedochází k 
porušení práva na podobiznu, a to přesto, že genetický „finger-print“ je individualizačním 
prostředkem. HADERKA, J. Znovu k expertize profilováním DNA v rámci filiačních 
spor. Bulletin advokacie, 1994, č. 6-7, str. 63.  
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řízení, pokud příslušný soud přistoupí ke znaleckému dokazování metodou 

DNA přímo.166

Ovšem mám za to, že účastníci takového řízení by mohli rovněž namítat 

nehospodárnost řízení, jelikož v případě, že nebyla zjištěna vůbec soulož 

muže a matky dítěte v kritické době, bylo by nadbytečné takový nákladný 

důkaz v předmětném řízení zajišťovat a provádět. 

  

Závažnou okolností, která je zejména způsobilá (sama o sobě) vyloučit 

otcovství žalovaného muže, který souložil s matkou dítěte v tzv. kritické 

době, je tedy nepochybně test DNA, jestliže analýzou alel v genotypech 

a jejich opakování v DNA nesdílí žalovaný muž všechny společné 

"otcovské" genetické znaky.167

Vypracování takového znaleckého posudku ve věci určení otcovství 

znamená provést genetickou identifikaci účastníků sporu (matka, dítě, 

označený muž) a na základě nalezených skutečností zvážit, zda je možné 

vyšetřovaného muže z otcovství k dítěti vyloučit. Pokud vyloučení 

otcovství označeného muže možné není, tak je nutné provést matematické 

hodnocení pravděpodobnosti jeho otcovství.

 Zavedení technologií molekulární 

genetiky, tj. profilování DNA (kyselina deoxyribonukleová je nositelkou 

genetické informace člověka) do praxe znamenalo obrovský posun a 

převrat v práci soudních znalců, kteří příslušné znalecké posudky v oblasti 

sporného otcovství vypracovávají.  

168

Při genetické identifikaci individua znalec stanovuje formy (alely) 

každého vyšetřovaného genetického systému. Každá osoba má ve svém 

genetickém systému obsaženy dvě alely. Jedná se o alelu zděděnou od 

matky (maternální alela) a alelu zděděnou od otce (paternální alela). Aby 

znalec tyto dvě alely mohl v genetickém systému rozlišit, vychází ze 

skutečnosti, že vyšetřovaná matka je biologickou matkou dítěte. Samotné 

genetické vyšetření se pak provádí buď na úrovni genetického znaku 

 

                                                 
 

166 Nález Ústavního soudu ze dne 28.2.2008, sp. zn. I. ÚS 987/07. 
167 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 
693/2010.  
168 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z. Řešení otázky sporného otcovství na počátku 3. 
tisíciletí – metodiky analýzy DNA umožňují jednoznačnou odpověď. Právní rozhledy, 
2002, č. 4, str. 198. 
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(fenotypu), kterými jsou např. krevní skupiny, izoenzymy či sérové 

proteiny, nebo se provádí na úrovni genotypu, čímž se rozumí přímé 

stanovení struktury DNA jednotlivých vyšetřovaných osob.169

Otcovství označeného muže je možné vyloučit, pokud u vyšetřovaného 

dítěte najde znalec genetický znak, který toto dítě nemohlo zdědit ani od 

své matky, ani od označeného muže, popřípadě pokud v genetickém zápisu 

dítěte není nalezen znak, který by dítě muselo zdědit od označeného muže, 

pokud by tento byl jeho biologickým otcem. V případě, že se otcovství 

znalci nepovedlo vyloučit, provede znalec tzv. pozitivní průkaz otcovství 

označeného muže, a to tak, že na základě výsledků genetické analýzy 

vypočte pravděpodobnost jeho otcovství.

  

170 Vyloučit otcovství označeného 

muže je možné s naprostou jistotou. Pokud však jde o pozitivní 

prokazování otcovství, zde je hodnota pravděpodobnosti větší než 

99,99 %.171

Velkou výhodou DNA analýzy oproti sérologickým testům je 

především to, že DNA je prakticky nezničitelná a je ji možno získat 

i z velmi starých vzorků tkáně, jakými jsou krevní a spermatické skvrny, 

zbytky vlasů, zubů a nehtů. Při vhodném zacházení je možno DNA 

dokonce nekonečně dlouho uchovávat. DNA analýzu je možno provést jak 

prenatálně, tak postmortálně. DNA analýzy mají velkou rozlišovací 

schopnost a umožňují přesně odhalit i minimální genetické rozdíly. Každá 

lidská bytost, a to včetně příbuzných, má svoji unikátní strukturu DNA. 

Výjimku představují pouze jednovaječná dvojčata, jejichž DNA je 

totožná.

 

172

                                                 
 

169 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z; BRDIČKA, R. Naše zkušenosti s DNA analýzou při 
řešení otázek sporného otcovství. Bulletin advokacie, 1999, č. 5, str. 35. 

 

170 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z. Řešení otázky sporného otcovství na počátku 3. 
tisíciletí – metodiky analýzy DNA umožňují jednoznačnou odpověď. Právní rozhledy, 
2002, č. 4, str. 198. 
171 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z; BRDIČKA, R. Naše zkušenosti s DNA analýzou při 
řešení otázek sporného otcovství. Bulletin advokacie, 1999, č. 5, str. 41. 
172 LOUDOVÁ, M; SIEGLOVÁ, Z. Řešení otázky sporného otcovství na počátku 3. 
tisíciletí – metodiky analýzy DNA umožňují jednoznačnou odpověď. Právní rozhledy, 
2002, č. 4, str. 199. 



 81 
 

 

V souladu s judikaturou Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 693/2010 

musí příslušný soud rozhodující o určení otcovství v případě, že 

ustanovený znalec ve svém znaleckém posudku dojde k závěru, že 

otcovství muže, u něhož byla prokázána soulož s matkou dítěte v rozhodné 

době, je podle výsledku testu DNA vyloučeno, dát tento znalecký posudek 

ve smyslu ust. § 127 odst. 2 OSŘ přezkoumat jiným znalcem, případně 

vědeckým ústavem nebo jinou institucí (tzv. vrchním dobrozdáním). 

Obdobně musí soud postupovat v případě, že bylo otcovství vyloučeno 

v případě důkazu krevní zkouškou skupinových systémů červených 

krvinek nebo vyšetřením HLA skupinových typů bílých krvinek. 

Pokud bylo zjištěno, že matka měla v kritické době pohlavní styk s více 

muži, je možno provést dokazování též pokud jde o tyto muže a provést 

tak důkaz krevní či dědičně biologickou zkouškou u těchto dalších mužů 

a zjistit tak míru pravděpodobnosti otcovství těchto mužů k dítěti. Před 

provedením těchto důkazů je však třeba tyto muže vyslechnout, zdali 

v kritické době byl opravdu vykonán pohlavní styk mezi konkrétním 

mužem a matkou. 

 

6.3.5 Domněnka otcovství muže souhlasícího s umělým 
oplodněním 

V souvislosti s přijetím zákona č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských 

embryonálních kmenových buňkách, byl nově k 1.1.2006 zakotven 

v ust. § 54 ZOR odstavec 3, který upravuje určení otcovství v případě, že 

je dítě počato umělým oplodněním ženy z asistované reprodukce. 

V takovém případě se za otce tohoto dítěte považuje muž, který dal 

k umělému oplodnění ženy souhlas v souladu s ust. § 8 zákona č. 373/2011 

Sb., o specifických zdravotních službách, v platném znění. Umělé 

oplodnění lze provést jen na základě písemné žádosti neplodného páru, 

která nesmí být starší než 6 měsíců a která se stává součástí příslušné 
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zdravotnické dokumentace.173

Domnívám se, že umístění tohoto odstavce 3 není z hlediska systému 

jednotlivých domněnek otcovství úplně vhodné. V případě udělení 

souhlasu s umělým oplodněním se totiž jedná o založení otcovství na 

základě projevu vůle. Proto bych shledala praktičtějším umístit předmětný 

odstavec do ust. § 52 ZOR, který upravuje založení otcovství na základě 

dvou právních úkonů rodičů dítěte. 

 Z předmětného ust. § 54 odst. 3 ZOR 

vyplývá, že okamžikem narození dítěte z asistované reprodukce se muž, 

který dal k tomuto umělému oplodnění souhlas, stává automaticky otcem 

dítěte. Je tomu tedy podobně, jako se otcem dítěte stane v souladu s první 

zákonnou domněnkou manžel matky. 

Problémem je, že v souvislosti se zakotvením ust. § 54 odst. 3 ZOR 

nedošlo zároveň k novelizaci zákona o matrikách. Není tedy jasné, na 

základě jakého právního titulu bude tento muž zapsán do příslušné 

matriční knihy jako otec dítěte. Podle ust. § 16 zákona o matrikách totiž 

lze zapsat otcovství ke konkrétnímu dítěti pouze na základě oddacího listu, 

čímž je zapsán otcem dítěte manžel matky, nebo na základě souhlasného 

prohlášení rodičů, kteří nežijí v manželském svazku, popřípadě na základě 

příslušného rozhodnutí soudu, jímž je otcovství určeno. V předmětném 

ustanovení zákona o matrikách tudíž není stanoveno, že by bylo možno 

zapsat jako otce dítěte muže, který dal souhlas s umělým oplodněním 

matky dítěte. 

Vzhledem k výše uvedenému je tedy nutno v případě narození dítěte 

z asistované reprodukce učinit navíc příslušné souhlasné prohlášení rodičů 

ve smyslu ust. § 52 a 53 ZOR, popřípadě se domáhat určení otcovství 

žalobou podanou u příslušného soudu. V tomto soudním řízení by rodiče 

museli prokazovat udělení souhlasu s umělým oplodněním ve smyslu 

                                                 
 

173 Dle ust. § 8 zákona č. 373/2011Sb., o specifických zdravotních službách, v platném 
znění, udělí poskytovatel asistované reprodukce následně neplodnému páru informace 
o povaze navrhovaných metod a postupů, jejich trvalých následcích a možných rizicích 
apod., a na základě těchto informací udělí neplodný pár písemný souhlas s provedením 
asistované reprodukce. Takový písemný souhlas musí být opakovaně udělen před každým 
provedením umělého oplodnění. Souhlas je součástí zdravotnické dokumentace vedené 
o příjemkyni. 
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ust. § 8 zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve 

znění pozdějších předpisů, namísto prokazování soulože v kritickou dobu. 

Mám za to, že by předmětné ustanovení zákona o matrikách upravující 

zápis do matriční knihy, mělo být s ohledem na ust. § 54 odst. 3 ZOR 

novelizováno, jinak odstavec 3 ust. § 54 ZOR ztrácí význam.  

Příslušný souhlas s umělým oplodněním však nemá žádnou 

kvalifikovanou formu a vyžaduje se pouze, aby byl v písemné formě. 

Pokud by takový prostý písemný souhlas měl sloužit jako dokument, na 

základě kterého by se zapisovalo otcovství do matriční knihy, tak se 

domnívám, že by podoba tohoto souhlasu měla být rovněž s ohledem na 

ostatní domněnky otcovství ve způsobilejší podobě, jako např. ve formě 

notářského zápisu. 

V případě, že došlo k umělému oplodnění neprovdané ženy, považuje 

se za otce dítěte muž, který dal souhlas k takovému umělému oplodnění. 

Otázka popření otcovství takového muže, který dal souhlas 

s podstoupením asistované reprodukce, není příslušným ustanovením 

řešena. Tento muž však vyloučí své otcovství k dítěti, pokud prokáže, že 

k otěhotnění matky došlo jiným způsobem, než umělým oplodněním. 

Pokud by bylo určeno otcovství k dítěti narozenému za pomocí asistované 

reprodukce se souhlasem manžela matky, tak v takovém případě by musel 

manžel matky prokazovat, že jeho otcovství je vyloučeno.  

Pokud by však došlo k zápisu otce do matriky na základě souhlasného 

prohlášení, tak i v tomto případě budou platit pro popření otcovství 

podmínky pro popření otcovství stanoveného na základě souhlasného 

prohlášení rodičů. Ovšem v případě, že by při asistované reprodukci bylo 

použito spermií dárce a došlo by k vypracování příslušného znaleckého 

posudku, dospělo by se nepochybně k závěru, že muž, který dal souhlas 

s umělým oplodněním, otcem takového dítěte není. 

Není proto vhodné, umožňovat muži, který dal souhlas s umělým 

oplodněním matky, aby se své rodičovské zodpovědnosti později zbavil. 

Proto by stálo za to uzákonit rovněž podmínky popření otcovství vzniklého 

na základě udělení souhlasu s umělým oplodněním.  
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6.4 Popření otcovství 
Popření otcovství představuje značný zásah do vzájemných 

osobnostních práv otce, matky i jejich společného dítěte. Otcovství lze 

popřít pouze na základě příslušného soudního řízení, když účinky popření 

otcovství nastávají dnem právní moci příslušného soudního rozhodnutí. 

Zákon o rodině přiznává aktivní věcnou legitimaci k popření otcovství 

pouze matce a otci dítěte. Dítěti však právo domáhat se svým žalobním 

návrhem popření otcovství přiznáno není. Vyjma těchto rodinných 

účastníků je právo na popření otcovství přiznáno nejvyššímu státnímu 

zástupci, který má v tomto sporu obecné postavení veřejného žalobce. 

Zákonodárce totiž nadřazuje požadavek souladu otcovství biologického 

s otcovstvím matrikovým nad požadavek rychlé a neměnné stabilizace 

rodičovských vztahů k dítěti.174

Pro popření otcovství stanovuje zákon o rodině konkrétním 

oprávněným osobám z důvodu maximální stability rodinněprávních vztahů 

mezi rodiči a dítětem jednotlivé prekluzivní (propadné) lhůty pro podání 

návrhu na popření otcovství a rovněž počátek jejich plynutí. 

 

6.4.1 Popření otcovství manžela matky 
Již římské právo umožňovalo manželu matky, kterému svědčila 

domněnka otcovství, popřít takové otcovství, pokud prokázal, že dítě 

zplodit nemohl, a to zejména z důvodu, že byl neplodný.175

Platná právní úprava stanovuje u dítěte narozeného z manželství dosti 

úzké a striktní zákonné podmínky popření takového otcovství k dítěti. 

Pokud se jedná o popření otcovství manžela matky, tak aktivní věcnou 

legitimaci přiznává zákon o rodině matce, manželu matky (případně 

bývalému manželu matky) a rovněž nejvyššímu státnímu zástupci. 

 

Lhůta pro popření otcovství je propadná a hmotněprávní povahy, tzn., 

že nestačí, aby příslušná žaloba byla v poslední den lhůty podána na poště 

                                                 
 

174 KNAPPOVÁ, M. et al. Občanské právo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované 
a doplněné vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 87. 
175 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 280. 
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k přepravě, ale musí být poslední den lhůty již doručena soudu. Lhůta se 

přerušuje pouze v případě, že před jejím uplynutím pozbyl manžel matky 

způsobilosti k právním úkonům. V takovém případě může opatrovník 

manžela matky podat příslušný návrh na popření otcovství, a to ve lhůtě 

šesti měsíců od okamžiku, kdy se ustanovený opatrovník dozví o narození 

dítěte manželce tohoto muže.  

Pokud o narození takového dítěte opatrovník věděl již dříve, tak běží 

šestiměsíční lhůta ode dne, kdy byl ustanoven.176 Manžel matky má právo 

popřít své otcovství ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy mu vzniknou 

důvodné pochybnosti o tom, že je otcem dítěte. Nejpozději však může 

popřít otcovství do tří let od narození dítěte.177 Rovněž matka může popřít 

otcovství vlastního manžela k dítěti. Lhůta matky pro popření otcovství 

jejího manžela je ale kratší a činí šest měsíců ode dne narození dítěte.178

Do vydání nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 15/09 ze dne 8.7.2010 

činila rovněž lhůta pro popření otcovství manželem matky šest měsíců, 

ovšem plynula od doby, kdy se otec dozvěděl, že se jeho manželce 

narodilo dítě. Toto ustanovení však bylo předmětným nálezem Ústavního 

soudu zrušeno dnem 31. prosince 2011,

 

179

Ústavní soud v odůvodnění uvedl, že z práva na ochranu rodinného 

a soukromého života vyplývá též právo na odstranění právního otcovství, 

které není v souladu s otcovstvím biologickým, když v takových případech 

je třeba vážit nejen zájem dítěte ve smyslu Úmluvy o právech dítěte, ale 

rovněž je relevantní zájem biologického otce a šetření práv matky.  

 a to pro jeho rozpor s čl. 10 

odst. 2 a čl. 36 odst. 1 LZPS a čl. 8 EÚLP. 

                                                 
 

176 Viz ust. § 57 odst. 2 ZOR. 
177 Viz ust. § 57 odst. 1 ZOR. 
178 Viz ust. § 59 odst. 2 ZOR. 
179 Do 31.12.2011 byly obecné soudy povinny neaplikovat zákonnou lhůtu a věcně 
posoudit příslušnou žalobu, i když byla podána po uplynutí šestiměsíční lhůty. Obecné 
soudy však byly povinny posoudit nejen skutkovou otázku biologického otcovství, ale 
rovněž skutečnost, zda předmětná žaloba obstojí vzhledem k časovému období od zjištění 
relevantních skutečností zpochybňujících otcovství, a to z hlediska možného zásahu do 
práv a chráněných zájmů dotčených osob. 
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Návrh nejvyššího státního zástupce na popření otcovství dle ust. § 62 

ZOR shledal Ústavní soud za nepostačující, když tímto návrhem je 

sledován především zájem dítěte a navíc na jeho podání není právní nárok.   

Tehdejší ust. § 57 odst. 1 ZOR vymezující popěrnou lhůtu a podmínky 

jejího běhu shledal Ústavní soud za nedostatečné, když předmětné 

ustanovení vůbec nezohledňovalo, kdy se manžel matky sám opravdu 

dozví skutečnosti zpochybňující jeho otcovství.  

Mám za to, že je zjevné, že teprve až zjištěním pochybností o svém 

otcovství má právní otec možnost posoudit následky takového zjištění pro 

svůj život. Nelze tedy vycházet z předpokladu, že příslušný otec musel 

nebo měl vědět důvody pro možné popření jeho otcovství již v okamžiku, 

kdy se dozvěděl, že se jeho manželce narodilo dítě a rovněž na něm nelze 

požadovat, aby v prvních šesti měsících, kdy se o narození dítěte manželce 

dozvěděl, přezkoumával, zda je či není biologickým otcem.  

Příslušná žaloba je podána otcem proti matce a dítěti. Pokud je 

podávána matkou, tak směřuje proti otci a dítěti. Na straně žalovaných se 

vždy jedná dle ust. § 92 OSŘ o nerozlučné společenství. V případě, že 

jeden z nich nežije, podává se žaloba proti druhému z nich. Pokud však 

nežije ani matka, ani dítě, tak takové otcovství nelze popřít. Stejně tak 

nelze popřít otcovství, pokud zemřel žalovaný muž i dítě. Právo manžela 

popřít otcovství dětí narozených za trvání manželství je jeho ryze osobním 

právem. Zemře-li po uplatnění tohoto práva žalobce, je nutno řízení 

zastavit.180

 

 Jelikož se jedná o řízení, které lze dle ust. § 120 odst. 2 OSŘ 

zahájit i bez návrhu, musí soud provést z úřední povinnosti i jiné, než 

účastníky navržené důkazy tak, aby byl skutkový stav spolehlivě zjištěn. 

6.4.1.1 Předpoklady úspěšného popření otcovství 
Předpoklady úspěšného popření otcovství manžela matky jsou obsaženy 

v ust. § 58 ZOR. Předmětné ustanovení obsahuje čtyři skutkové podstaty 

pro zdárné popření otcovství manžela matky.  

                                                 
 

180 Rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě ze dne 30.1.1967, sp. zn. 10 Co 12/66. 
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První z nich je případ, kdy se dítě narodí mezi stoosmdesátým dnem od 

uzavření manželství a třístým dnem po tom, kdy manželství zaniklo nebo 

bylo prohlášeno za neplatné. V takovém případě lze otcovství úspěšně 

popřít pouze tehdy, pokud žalobce unese důkazní břemeno a předloží 

důkaz vylučující, že s matkou v kritické době souložil, a pokud souložil, 

tak že dítě nemohl zplodit. 

Druhý případem, kdy lze otcovství úspěšně popřít, je situace, kdy se 

dítě sice narodí do 300 dnů po rozvodu manželství, avšak manžel, matka 

a jiný muž, který o sobě tvrdí, že je otcem, souhlasně prohlásí v řízení 

o popření otcovství, že otcovství manžela matky je vyloučeno.  

Ze zákona o rodině nevyplývá povaha příslušného prohlášení, mám 

však za to, že z logiky věci půjde o prohlášení, kdy matka a bývalý manžel 

soudu sdělí, že v rozhodné době spolu nesouložili, a naopak matka a jiný 

muž, který je označovaným otcem, příslušnému soudu oznámí, že spolu 

naopak v kritické době souložili.  

Smyslem tohoto ustanovení je zachovat hospodárnost soudních řízení 

a předejít tak nákladnému dokazování, jehož předmětem by bylo znalecké 

zkoumání, zdali je či není bývalý manžel otcem dítěte. V případě, že by 

příslušný soud o takovém prohlášení pochyboval, resp. o jeho pravdivosti, 

byl by v souladu s vyšetřovací zásadou povinen pokračovat v dokazování 

i bez návrhu účastníků dále a zjistit tak skutkový stav, o němž pochybnosti 

nejsou.  

V řízení o popření otcovství musí být dokazování zaměřeno především 

na prokázání skutečností, které otcovství manžela vyloučí a povedou 

k vyhovění příslušné žalobě, nikoliv tedy zejména na skutečnosti, zdali 

měl jiný muž v rozhodné době s matkou pohlavní styk.181 Předmětné 

prohlášení totiž nevede k uznání otcovství tak, jak předpokládá ust. § 51 

odst. 2 ZOR, ovšem prohlášení matky a třetího muže může sloužit jako 

důkaz v následném řízení o určení otcovství.182

                                                 
 

181 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 75/68. 

 

182 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 284. 
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Třetí skutkovou podstatu obsahující úspěšné popření otcovství 

představuje situace, kdy se dítě narodí mezi stoosmdesátým dnem 

a třístým dnem od umělého oplodnění vykonaného se souhlasem manžela 

matky, avšak manžel prokáže, že matka otěhotněla jinak než při provádění 

předmětné asistované reprodukce. V případě, že manžel tyto skutečnosti 

neprokáže, tak takové otcovství popřít nelze. 

Při vymezení lhůty, ve které lze otcovství s úspěchem popřít, užívá 

příslušné ustanovení zákona o rodině formulaci „od umělého 

oplodňování“. Tato formulace vyjadřuje skutečnost, že umělé oplodňování 

je proces, který se skládá z více lékařských zákroků. Lhůta pro popření 

otcovství pak začíná běžet od uskutečnění posledního ze zákroků. Není 

tedy rozhodné, při kterém z předmětných zákroků k oplodnění matky 

skutečně došlo.183

Souhlas manžela matky s umělým oplodněním však hraje roli z hlediska 

popření otcovství pouze tehdy, pokud došlo k umělému oplodnění 

a následnému těhotenství matky dítěte ještě za trvání manželství, a nikoliv 

až tehdy, když bylo manželství rozvedeno.

 

184

Takový souhlas s umělým oplodněním by totiž nebylo možné 

považovat za souhlas udělený manželem matky, když asistovaná 

reprodukce a těhotenství matky probíhaly až v době, kdy již matčino 

manželství s mužem, který dal k takovému zákroku souhlas, neexistovalo. 

Avšak i v případě, že by k asistované reprodukci došlo bez souhlasu 

manžela matky, uplatnila by se první zákonná domněnka otcovství dle 

ust. § 51 odst. 1 ZOR. Manžel matky by však mohl popřít své otcovství za 

stejných podmínek, jakoby k umělému oplodnění vůbec nedošlo. 

  

Poslední čtvrtá skutková podstata zakotvená v ust. § 58 ZOR, při jejímž 

naplnění lze úspěšně popřít otcovství manželem matky, zahrnuje případ, 

kdy se dítě narodilo v době před stoosmdesátým dnem po uzavření 

manželství.  
                                                 
 

183 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 285. 
184 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky publikované ve sbírce rozhodnutí pod 
č. R 49/90. 
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V tomto případě netíží žalobce důkazní břemeno, na základě kterého by 

musel předložit důkaz vylučující jeho otcovství. Naopak je na žalovaných, 

aby prokázali, že manžel matky s matkou souložil v době, od níž 

neuplynulo do narození dítěte méně než 180 a více než 300 dní nebo aby 

prokázali, že otec při uzavírání manželství věděl, že je matka těhotná. 

Postačí tedy, pokud manžel matky věděl o jejím těhotenství v den 

uzavírání sňatku, když skutečnost, zda spolu manželé souložili v kritické 

době, je pak bez významu. 

Mimoto pokud je žena těhotná a uzavře sňatek neprodleně po zániku 

dřívějšího manželství s novým mužem, pak tomuto novému muži svědčí 

domněnka otcovství k dítěti, které se v tomto novém manželství narodí. 

Tento pozdější manžel matky se však může rovněž domáhat u příslušného 

soudu popření svého otcovství. Pokud tento pozdější manžel matky své 

otcovství k dítěti úspěšně popře, tak právní mocí příslušného soudního 

rozhodnutí, kterým bylo otcovství pozdějšího manžela popřeno, počne 

svědčit domněnka otcovství manželu matky předchozímu.  

Od doby, kdy se předchozí manžel matky dozvěděl o příslušném 

rozsudku, jímž bylo otcovství pozdějšího manžela matky popřeno, počne 

běžet původnímu manželu matky speciální šestiměsíční lhůta k popření 

svého otcovství. 

 

6.4.2 Popření otcovství muže, jehož otcovství bylo 
určeno souhlasným prohlášením rodičů 

Druhá zákonná domněnka otcovství je rovněž domněnkou 

vyvratitelnou. V případě, že bylo otcovství k dítěti určeno na základě 

souhlasného prohlášení rodičů, tak mají otec i matka žalobní právo ve 

stanovené lhůtě otcovství popřít.185

                                                 
 

185 Viz ust. § 61 ZOR. 

 Úspěšně popřít otcovství určené na 

základě souhlasného prohlášení však lze pouze v případě, pokud je 

vyloučeno, že by takový muž, který učinil s matkou prohlášení o otcovství, 

byl otcem dítěte.  
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V příslušném řízení tak musí být žalobcem prokázáno, že takto určený 

matrikový otec s matkou v kritické době nesouložil, anebo musí být 

prokázáno, že dítě nezplodil. Zákonná úprava tak počítá se situací, kdy se 

takové prohlášení rodičů o otcovství ukáže jako nesprávné. 

Řízení o popření této druhé zákonné domněnky probíhá podle stejných 

procesních pravidel jako řízení o popření otcovství manžela matky, tudíž 

i tomto řízení musí soud z úřední povinnosti zjišťovat a provést důkazy, 

které sice žádný z účastníků řízení nenavrhl, ale jsou nezbytné ke 

spolehlivému zjištění skutkového stavu. 

Oba rodiče mají k popření takového otcovství lhůtu šesti měsíců, která 

počíná běžet zásadně od okamžiku, kdy bylo souhlasné prohlášení učiněno 

před příslušným orgánem. Tato lhůta však neskončí před uplynutím šesti 

měsíců od narození takového dítěte. 

I v případě, že by matka či matrikový otec opírali svou žalobu 

o neplatnost svého právního úkonu, půjde o žalobu o popření otcovství, 

k jejímuž projednání musí být dodržena zákonem stanovená lhůta 

podání.186

 

 

6.4.3 Popěrné právo nejvyššího státního zástupce 
Právo popírat otcovství manžela matky a rovněž otcovství založené 

souhlasným prohlášením má rovněž nejvyšší státní zástupce. Toto právo 

má nejvyšší státní zástupce ovšem až tehdy, když uplyne lhůta k popření 

otcovství jednomu z rodičů.187 Před uplynutím lhůty stanovené pro popření 

otcovství může nejvyšší státní zástupce podat návrh na popření otcovství 

muže, který nemůže být otcem dítěte, ale jehož otcovství bylo založeno 

souhlasným prohlášením rodičů.188

Jestliže rodiče nevyužijí svého práva podat žalobu o popření otcovství 

ve stanovené lhůtě, jsou osobní poměry dítěte, pokud jde o určení 

 

                                                 
 

186 HOLUB, M. et al. Zákon o rodině s komentářem, judikaturou a předpisy souvisejícími, 
9. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2011, str. 241. 
187 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 84. 
188 Viz ust. § 62a ZOR. 
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otcovství v souladu s příslušnou zákonnou domněnkou, stabilizovány 

a stávají se prakticky neměnné. I přesto, že má právo popřít otcovství 

rovněž nejvyšší stání zástupce, nelze toto jeho právo chápat jako běžné 

zákonné ustanovení o dalším právu popřít otcovství.189

Předmětné ustanovení o popěrném právu nejvyššího státního zástupce 

má původ v ust. § 280 odst. 2 OSŘ z roku 1950, dle kterého mohl 

generální prokurátor podat žalobu na popření otcovství po uplynutí lhůt 

stanovených v zákoně o právu rodinném, a to v případě, že měl za to, že to 

vyžaduje „obecný zájem“.

 

190  Toto ustanovení bylo přejato do platného 

zákona o rodině pouze s tím, že obecný zájem byl nahrazen termínem 

zájem společnosti. Termín „zájem společnosti“ byl pak zákonem 

č. 91/1998 Sb. nahrazen termínem „zájem dítěte“.191

Příslušným k podání návrhu a přijímání podnětů je tedy nejvyšší státní 

zastupitelství, ovšem nevyšší státní zastupitelství může v souladu 

s ust. § 12b odst. 3 zákona č. 283/1993 Sb. ve znění zákona č. 14/2002 Sb., 

o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, požádat o provedení 

prošetření příslušného podnětu krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu 

má trvalé bydliště dítě, v jehož zájmu by případná žaloba byla podána. 

Pokud je po takovém prošetření zjištěno, že je zde takový zájem dítěte, 

který podání příslušného návrhu odůvodňuje, je taková věc předložena 

nejvyššímu státnímu zástupci k podání návrhu. 

 

Nejvyšší státní zástupce nemá pro podání žaloby stanovenou žádnou 

lhůtu ani jiné časové omezení, může dokonce tuto žalobu podat i tehdy, 

když nikdo z těch, které musí žalovat (tedy matka, otec a dítě) již nejsou 

naživu. V takovém případě by příslušnou žalobu podal proti soudem 

ustanovenému opatrovníkovi. 

Pouze v případě, že je podáván návrh nejvyššího státního zástupce na 

popření otcovství založeného souhlasným prohlášení rodičů v souladu 
                                                 
 

189 MEGELOVÁ, J. K zákonné podmínce použití ust. § 62 zákon o rodině – zájmu dítěte 
na popření otcovství. Bulletin advokacie, 2007, č. 6, str. 40. 
190 HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství. 
Komentář, 4. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 295. 
191 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Popírání otcovství nejvyšším státním zástupcem a subjektivní 
„přirozená“ práva dítěte. Bulletin advokacie, 2007, č. 5, str. 32. 
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s ust. § 62a ZOR, tak tento návrh musí být podán před uplynutím lhůty 

k popřením otcovství.192

Oprávnění nejvyššího státního zástupce podat návrh na popření 

otcovství a tím zahájit občanské soudní řízení je koncipováno jako jeho 

výsostné oprávnění, na něž není nárok. Mám za to, že podat podnět 

k příslušnému nejvyššímu státnímu zastupitelství bude aktuální např. 

tehdy, když byl matrikový otec matkou úmyslně uveden v omyl, že dítě 

zplodil a že matka neměla v kritické době pohlavní styk s jiným mužem, 

v důsledku čehož matrikový otec své otcovství nepopřel nebo souhlasně 

prohlásil své otcovství dle ust. § 52 ZOR.

 Podnět podaný nejvyššímu státnímu zastupitelství 

třetí osobou je však povinen nejvyšší státní zástupce vyřídit nejpozději do 

dvou měsíců ode dne doručení takového podnětu v souladu s ust. § 16a 

odst. 6 zákona č. 283/1993 Sb., ve znění zákona č. 14/2002 Sb., o státním 

zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 

193

Podmínky pro podání příslušného návrhu nejvyšším státním zástupcem 

dle ust. § 62 ZOR jsou dále stanoveny v Pokynu obecné povahy 

Nejvyššího státního zastupitelství č. 6/2003 Sb., o postupu státních 

zástupců při prošetřování předpokladů žaloby podle § 62 nebo 62a zákona 

č. 94/1993 Sb., o rodině, ve znění zákona č. 91/1998 Sb.  

 Příslušný podnět 

k nejvyššímu státnímu zástupci může podat prakticky kdokoliv, stejně tak 

jako může nejvyšší státní zástupce jednat z vlastního podnětu. 

Přikláním se k názoru, že předmětný pokyn je v rozporu s Úmluvou 

o právech dítěte, která má jako pramen práva aplikační přednost před 

běžným zákonem, a tudíž i před tímto pokynem, který je nadmíru ovlivněn 

trestněprávním pohledem na věc, a to zejména placením výživného či 

zanedbáním povinné výživy, ačkoliv je popírání otcovství civilní 

záležitostí.194

                                                 
 

192 Ust. § 62a ZOR se v praxi téměř neuplatní. Aby se totiž toto ustanovení mohlo uplatnit, musel 
být podán příslušný podnět nejvyššímu státnímu zástupci před uplynutím stanovené lhůty.   

 

193 JÍŠOVÁ, A. Návrh nejvyššího státního zástupce na popření otcovství v praxi (k 
diskusi). Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, str. 80. 
194KRÁLÍČKOVÁ, Z. Popírání otcovství nejvyšším státním zástupcem a subjektivní 
„přirozená“ práva dítěte. Bulletin advokacie, 2007, č. 5, str. 32. 
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V článku 2 předmětného pokynu jsou stanoveny další podmínky pro 

podání příslušného návrhu nejvyšším státním zástupcem na popření 

otcovství, a to uplynutí popěrné lhůty, spolehlivé prokázání vyloučení 

otcovství a dále posouzení, zda je popření otcovství ve veřejném zájmu 

dítěte a v souladu s ustanoveními zaručujícími lidská práva.195

Jediným omezením, které popěrné právo nejvyššího státního zástupce 

zatěžuje, je ta skutečnost, že předmětná žaloba může být nejvyšším státním 

zástupcem podána pouze tehdy, vyžaduje-li to zájem dítěte. Zájem dítěte je 

dán zejména tehdy, když dítě vychovává a živí jeho biologický otec, ale 

existující právní vztah matrikového otcovství je pro dítě překážkou pro 

právní spojení s otcem biologickým a uvedení otcovství biologického do 

souladu s otcovstvím právním. Zájem matrikového otce na popření 

otcovství je však dán jen tehdy, když se shoduje se zájmem dítěte. 

 

Zájem dítěte na popření otcovství není dán, když by změna statusových 

poměrů dítěte v otázce otcovství znamenala pro dítě zhoršení jeho poměrů, 

nebo jestliže by neznamenala odstranění dosavadního otcovského vztahu 

k dítěti, který nemá biologický základ, a je pro dítě z nejrůznějších důvodů 

tvrdostí.196

Rovněž není dán zájem dítěte na popření otcovství nejvyšším státním 

zástupcem tehdy, pokud se rozpadlo společné soužití matrikových rodičů, 

kteří založili otcovství k dítěti souhlasným prohlášením. Matrikový otec 

sice již nemá vztah k takovému dítěti a ani nemá vůli být otcem dítěte, ale 

nebyl označen konkrétní muž za biologického otce dítěte, případně takový 

biologický otec o dítě nemá zájem, neplní své rodičovské povinnosti ani ke 

svým jiným dětem a není zde naděje, že by se jeho postoj změnil. 

Matrikový otec totiž své otcovství k dítěti dobrovolně přijal a jeho 

postavení je obdobné jako postavení otce při nezrušitelném osvojení. 

 

                                                 
 

195 JÍŠOVÁ, A. Návrh nejvyššího státního zástupce na popření otcovství v praxi (k 
diskusi). Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, str. 80. 
196 MEGELOVÁ, J. K zákonné podmínce použití ust. § 62 zákon o rodině – zájmu dítěte 
na popření otcovství. Bulletin advokacie, 2007, č. 6, str. 41. 
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Jako svobodné přijetí otcovství nelze dle mého názoru považovat určení 

otcovství na základě souhlasného prohlášení rodičů, pokud byl otec 

matkou uveden v omyl o svém otcovství. 

Rozhodnutím sp. zn. I. ÚS 430/98 ze dne 18.11.1998 však Ústavní soud 

odmítl přikázat Nejvyššímu státnímu zastupitelství opětovně projednat 

návrh na popření otcovství, jehož se domáhal matrikový otec, který byl při 

učinění souhlasného prohlášení otcovství dle ust. § 52 ZOR uveden 

matkou v omyl. Tento matrikový otec se pravdivý skutkový stav dozvěděl 

až po uplynutí popěrné lhůty, a tudíž neměl jinou možnost jak své 

otcovství zrušit. 

Ústavní soud se však v odůvodnění svého rozhodnutí vyjádřil, že 

současné rodinné uspořádání matky, matrikového otce a dítěte je 

výsledkem svobodného rozhodování dospělých jedinců o svých rodinných 

poměrech. Otázkou ovšem zůstává, nakolik takové rozhodnutí otce bylo 

svobodné, když jednal v omylu, do kterého jej matka úmyslně uvedla. 

Tento otec měl možnost obrátit se na ESLP a dovolávat se porušení čl. 8 

EÚLP, který mimo jiné stanoví, že každý má právo na respektování svého 

soukromého a rodinného života. 

Současná právní úprava již alespoň umožňuje, aby otec popřel své 

otcovství ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy se dozvěděl o okolnostech 

zpochybňujících jeho otcovství, nejpozději však do tří let od narození 

dítěte. V zájmu dítěte tak není, aby se změnily statusové poměry, které pro 

něj nejsou nepříznivé, jestliže dítě nezná svého biologického otce, 

případně s ním nemá žádný vztah a není zde naděje, že by si takový vztah 

s biologickým otcem mohlo v budoucnu vytvořit. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že zájem dítěte na podání návrhu lze 

dovodit tehdy, pokud by se po popření otcovství matrikového otce zlepšily 

poměry dítěte v oblasti zajištění jeho výchovy a výživy. Toto zpravidla 

nastává, když biologický otec své otcovství uznává a podílí se na péči 

o dítě, zatímco matrikový otec se o dítě nestará a jeho otcovství je tak 

pouze formálním vztahem. Takový biologický otec tedy musí mít zájem 
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o své dítě a jeho otcovství musí být znaleckým zkoumáním prakticky 

prokázané.197

Rovněž nelze zájem dítěte na popření otcovství vykládat toliko ve 

smyslu majetkovém. Nelze tedy brát v potaz pouze skutečnost, že 

matrikový otec plní řádně vyživovací povinnost a dítě finančně zajišťuje, 

zatímco biologický otec by takto dítě schopen zajistit nebyl. Mým 

názorem je, že ekonomický efekt je třeba brát na zřetel, ale nikoliv jako 

jediné kritérium určující zájem dítěte. 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že postavení nejvyššího státního zástupce 

v soukromoprávním kodexu, jakým je zákon o rodině, je velmi silné. 

Domnívám se, že taková pozice nejvyššího státního zástupce v zákoně 

o rodině není ústavně konformní. Nejvyšší státní zástupce tím, že 

rozhoduje o tom, zda bude podán návrh na popření otcovství, velmi 

zasahuje do subjektivních práv otce, matky a samotného dítěte. Navíc se 

nacházíme v oblasti soukromoprávní, nikoliv veřejnoprávní a tímto 

oprávněním nejvyššího státního zástupce, resp. státu rozhodovat o zahájení 

civilního řízení shledávám i porušení zásady nezávislosti moci soudní. 

                                                 
 

197 JÍŠOVÁ, A. Návrh nejvyššího státního zástupce na popření otcovství v praxi (k 
diskusi). Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, str. 83. 
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7. SROVNÁNÍ ČESKÉ A SLOVENSKÉ PRÁVNÍ 
ÚPRAVY  

 
Stejně jako v české právní úpravě je i ve slovenské zakotvena ochrana 

rodičovství a rodiny v Ústavě Slovenské republiky, publikované jako 

zákon č. 460/1992 Zb. Ústava zakotvuje ve svém čl. 7 odst. 5 aplikační 

přednost mezinárodních smluv před zákonem. 

Základním pramenem slovenského rodinného práva je zákon č. 36/2005 

Z.z., o rodine a o změně a doplnění některých zákonů (dále jen „ZR“). 

Předmětným zákonem byl zrušen československý zákon č. 95/1963 Zb., 

o rodině, a rovněž jím byly změněny další prameny slovenského rodinného 

práva, mimo jiné rovněž zákon č. 265/1998 Z.z., o pěstounské péči 

a zákon č. 154/1994 Z.z., o matrikách. Určení a popření rodičovství je 

spolu s osvojením upraveno ve čtvrté části ZR. 

Stejně jako v české právní úpravě, byla vlivem rozvoje reprodukční 

medicíny zakotvena do slovenského rodinného práva římská zásada, že 

matkou dítěte je žena, která dítě porodila.198

Pokrokovější oproti české právní úpravě shledávám ust. § 82 odst. 2 

ZR, ve kterém je výslovně uvedeno, že dohody a smlouvy, které jsou 

v rozporu se zásadou, že matkou dítěte je žena, která dítě porodila, jsou 

neplatné. Neplatnost je absolutní se všemi právními důsledky. Není možné 

si tedy dohodnout, že matkou dítěte bude jiná žena než ta, která dítě 

porodí, a to např. žena, která poskytla vajíčko. Z tohoto ustanovení 

dovozuji, že slovenská právní úprava nezakazuje surogační mateřství, ale 

pouze zakotvuje neplanost smluv, jimiž by bylo dohodnuto, že matkou 

dítěte je jiná žena, než která jej porodila.  

 Mateřství je tedy založeno 

porodem a jiné okolnosti na jeho vznik nemají vliv. 

ZOR neumožňuje vést řízení o popření mateřství, ale slovenská právní 

úprava na rozdíl od české právní úpravy, obsahuje ust. § 83 ZR týkající se 

určení mateřství. Dle tohoto ustanovení určí mateřství v případě 

                                                 
 

198 Viz ust. § 82 odst. 1 ZR. 
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pochybností soud, a to na základě skutečností získaných o porodu dítěte. 

Předmětné řízení je možno zahájit jen na návrh oprávněné osoby, kterou je 

žena, jež o sobě tvrdí, že je matkou dítěte, dále muž, který tvrdí že je 

otcem dítěte, nebo osoba, která prokáže, že má na takovém určení právní 

zájem. 

Slovenská právní úprava rovněž umožňuje utajené porody, a to 

v souladu s ust. § 11 odst. 10 zákona č. 576/2004 Z.z, o zdravotní péči, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Pokud se týká určení otcovství dle slovenské právní úpravy, tak toto je 

založeno rovněž na třech vyvratitelných právních domněnkách, které 

svědčí (i) manželovi matky, (ii) muži, který otcovství s matkou založil 

souhlasným prohlášením a (iii) muži, který s matkou souložil 

v tzv. kritické době, tedy v době mezi stoosmdesátým a třístým dnem před 

narozením dítěte. 

Lhůta pro popření otcovství činí podle slovenského práva nově tři roky. 

Tato lhůta běží v souladu s ust. § 86 ZR manželu matky od doby, kdy se 

dozví, že se jeho manželce narodilo dítě. Tříletá lhůta pro popření 

otcovství běží rovněž v souladu s ust. § 89 ZR dřívějšímu manželu matky, 

pokud pozdější manžel matky úspěšně popřel své otcovství k dítěti, 

narozenému matce znovu provdané. Předmětná lhůta na popření otcovství 

počíná plynout ode dne, kdy se dřívější manžel matky o takovém 

pravomocném rozhodnutí dozvěděl. 

Na rozdíl od české právní úpravy je ve slovenské právní úpravě, 

konkrétně v ust. § 93 ZR stanovena rovněž tříletá lhůta pro popření 

otcovství muže, jehož otcovství bylo založeno souhlasným prohlášením 

rodičů. Tato lhůta běží stejně jako v české právní úpravě ode dne učinění 

souhlasného prohlášení a takový muž musí prokázat, že je jeho otcovství 

vyloučené. 

Popírání otcovství generálním prokurátorem po marném uplynutí 

zákonných lhůt bylo nahrazeno ve slovenském právu popěrným právem 

samotného dítěte, a to z důvodu, že je v rozporu se zásadou nezávislého 
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soudnictví umožnit iniciovat státem (generálním prokurátorem) zahájení 

civilního řízení s tak citlivým předmětem.199

Řízení o popření otcovství dítětem je možno zahájit pouze tehdy, 

uplynula-li oběma rodičům lhůta pro popření otcovství a zároveň je-li 

takové popření otcovství v zájmu dítěte. Toto řízení o popření otcovství 

dítětem je tvořeno dvěma částmi. První část představuje řízení o povolení 

přípustnosti popření otcovství. Aktivně legitimováno k podání příslušného 

návrhu je pouze dítě. 

  

Nezletilé dítě musí být v tomto řízení zastoupeno opatrovníkem 

ustanoveným pro tyto účely soudem. Pokud je dítě zletilé, podá si 

příslušný návrh na povolení přípustnosti popření otcovství samo. Jelikož 

jde o ryze osobní právo dítěte, není možné v předmětném řízení procesní 

nástupnictví. Tudíž pokud takové dítě zemře, soud řízení zastaví.  

V řízení o povolení přípustnosti návrhu na popření matrikového 

otcovství je nutno prokázat oba hmotněprávní nároky, a to uplynutí lhůty 

pro popření otcovství oběma rodičům a rovněž zájem dítěte na takovém 

popření otcovství. Zájem dítěte je stejně jako v českém právním řádu 

prokázán zejména tehdy, pokud má dítě zájem na učinění souladu 

otcovství matrikového s otcovstvím biologickým a pokud má takový 

zájem rovněž biologický otec. 

K podání návrhu na povolení přípustnosti popření otcovství není 

stanovena žádná lhůta. Dítě tedy může takový návrh podat kdykoliv za 

svého života. Pasivně legitimováni v předmětném řízení jsou oba rodiče 

dítěte, pokud jeden z nich nežije, tak se návrh podává proti druhému 

z nich. Není-li však naživu ani jeden z rodičů, nemůže dítě takový návrh 

na povolení přípustnosti popření otcovství podat. 

Pokud příslušný soud shledá zájem dítěte na popření otcovství a je 

rovněž prokázáno, že uplynula lhůta pro popření otcovství oběma rodičům, 

vyhoví soud takovému návrhu a povolí podání žaloby na popření 

otcovství.  

                                                 
 

199 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Nové slovenské rodinné právo. Bulletin advokacie, 2005, č. 7-8, 
str. 47. 
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I v této části řízení je aktivně legitimováno k podání žaloby pouze dítě 

a pasivně legitimováni oba rodiče. Stejně tak platí, že nežije-li jeden 

z rodičů, podává dítě návrh proti druhému z nich a v případě, že nežije 

žádný z rodičů, tak návrh není možno podat. 

Jelikož jde o řízení o určení rodičovství, je příslušný soud povinen 

zjišťovat a provádět důkazy i nad rámec důkazů navržených 

navrhovatelem. Půjde zejména o výslechy účastníků či provedení důkazu 

znaleckým posudkem z oboru genetiky (diagnostika DNA), sloužícím 

k vyloučení otcovství matrikového otce.200

Vyjma výše uvedených rozdílů v oblasti určení a popření rodičovství, je 

slovenská právní úprava v zásadě totožná s právní úpravou České 

republiky. Tato skutečnost je nepochybně důsledkem dlouholeté společné 

právní historie. 

 

Shledávám ovšem slovenské rodinné právo pokrokovějším oproti české 

právní úpravě především z hlediska prodloužení popěrných lhůt až na 

3 roky, což je v souladu především s požadavky vyjádřenými v judikatuře 

ESLP. Rovněž je dle mého názoru progresivnější ustanovení o popěrném 

právu samotného nezletilého dítěte, které tak eliminuje právo státního 

zástupce popírat otcovství.  

Popěrné lhůty jsou však prodlouženy v NOZ stejně tak jako je upuštěno 

od ingerence nejvyššího státního zástupce do těchto rodinněprávních věcí. 

                                                 
 

200 PAVELKOVÁ, B. Zákon o rodine. Komentár, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 
str. 548. 
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8. PRÁVNÍ ÚPRAVA V NOVÉM OBČANSKÉM 
ZÁKONÍKU 

 
 Obecné pojetí rodinného práva v novém občanském zákoníku 

č. 89/2012 Sb., který nabyl platnosti dne 22. března 2012 

s pravděpodobnou účinností od 1. ledna 2014, zůstává nezměněno. NOZ 

navazuje na dosavadní právní úpravu rodinného práva a pokud nacházíme 

odchylky od dosavadní právní úpravy rodinného práva, jedná se především 

o změny formulačního charakteru.201

I přes rozvoj medicíny, především v oblasti náhradního mateřství, kdy 

mimotělní oplodnění je od roku 1982 možné i v České republice,

 

202

V NOZ je však dle mého názoru připisován nepřiměřený význam 

finálnímu stádiu v procesu vzniku nového lidského života, a to porodu 

matky, na úkor aspektu jiného, výrazněji spjatého se zdravím 

přicházejícího dítěte, a také na úkor žen – dárkyň genetického materiálu. 

Z pohledu genetiky je totiž v zájmu zdraví dětí dát při určení mateřství 

přednost ženám, nositelkám genetické látky, před ženami, jež dítě 

porodily, ale nositelkami genetického materiálu nejsou.

 

zakotvuje NOZ opětovně starou římskou zásadu, že matkou je žena, která 

dítě porodila. NOZ tak nereaguje na rozvoj lékařských metod v oblasti 

lidské, resp. asistované reprodukce, při níž se vajíčko, jež bylo oplodněno, 

přenese ve stádiu embrya do dělohy jiné ženy, která embryo donosí 

a porodí. Žena, která dítě porodila, tak s ohledem na tyto skutečnosti 

nemusí být totožná s matkou genetickou. 

203

Přikláním se k tomu, aby pravidlo, že matka je vždy jistá a je jí žena, 

která dítě porodila, bylo doplněno o další pravidlo, které by řešilo 

netypické situace, resp. by bylo doplněno, že toto standardní pravidlo 

  

                                                 
 

201 Blíže Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. [online], dostupné 
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_89_%202012_Sb.pdf.  
202 SKÁCEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, č. 6, str. 26. 
203 SKÁCEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, č. 6, str. 26. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_89_%202012_Sb.pdf�
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vzniku mateřství porodem dítěte se nepoužije, jestliže matka, která rodila, 

porodila dítě z genetické látky jiné ženy.204

Lze se však setkat i s názory, že skutečnost, že jedinou relevantní 

skutečností pro určení mateřství je porod dítěte, je v souladu s Úmluvou 

o právním postavení dětí narozených mimo manželství a že žalobě ženy, 

která byla dárkyní genetického materiálu proti ženě, která dítě porodila, 

nelze vyhovět.

  

205

Základem právní úpravy určení otcovství je opět systém domněnek 

otcovství, které mají za úkol zajistit rychlé a stabilní utvoření právního 

vztahu mezi otcem a dítětem. Formulace první zákonné domněnky 

otcovství v ust. § 776 NOZ je nově doplněna o nezvěstnost manžela 

matky. Tudíž se má za to, že otcem dítěte je manžel matky do uplynutí 

třístého dne od zániku manželství, jeho prohlášení za neplatné a nově 

rovněž do uplynutí třístého dne od prohlášení manžela matky za 

nezvěstného. 

 

Do NOZ není převzata zvláštní úprava týkající se počítání času, který je 

rozhodující pro určení otcovství s ohledem na zánik manželství 

prohlášením za mrtvého tak, jak je dosud vedeno v odst. 3 ust. § 51 ZOR. 

Určení okamžiku zániku manželství z důvodu prohlášení manžela za 

mrtvého je upraveno obecně v ust. § 71 odst. 2 NOZ. 

Ust. § 777 NOZ upravuje řízení o popření otcovství manžela matky 

spojené s řízením o určení otcovství jiného muže. Předmětné řízení může 

být zahájeno na návrh matky, bývalého manžela či muže, který se cítí být 

otcem ve lhůtě jednoho roku od narození dítěte. Rozhodná doba pro 

narození takového dítěte počíná běžet podáním návrhu na rozvod 

manželství a končí třístým dnem po rozvodu manželství.  

Pakliže se dítě v této rozhodné době narodí a tyto tři osoby 

v předmětném řízení prohlásí, že otcovství manžela matky je vyloučeno 

                                                 
 

204 Původní návrh předmětného ustanovení měl ještě dovětek, který stanovoval, že „původ 
genetické látky, která byla základem početí, není rozhodný“. Tento dovětek však byl pro 
neetičnost vypuštěn. 
205 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. 
Ostrava: Sagit, 2012, str. 340. 
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a za otce je souhlasně prohlášen tento jiný muž, je otcovství tohoto muže 

určeno. Jedná se o samostatné řízení ve vztahu k rozvodu, ovšem pokud 

v řízení o rozvodu nebylo dosud rozhodnuto, je nutné na toto rozhodnutí 

vyčkat. Předmětným ustanovením je prakticky převzat princip zakotvený 

v ust. § 58 odst. 1 ZOR. Považuji za velice vhodné doplnění možnosti 

rovněž určit otcovství předmětným prohlášením. Ust. § 58 odst. 1 ZOR se 

totiž dostalo mnoha kritiky z řad odborníků206

Ust. § 782 NOZ nově zakotvuje, že pro právní povahu prohlášení 

o otcovství se použijí obecná ustanovení o právním jednání. Neplatnosti 

takových jednání se však lze dovolat pouze ve lhůtě stanovené pro popření 

otcovství. Toto ustanovení tak dle mého názoru vyloučí dosud vznikající 

pochybnosti o tom, zda je možno na prohlášení o otcovství vztahovat 

předpisy o právním jednání. 

 právě z důvodu, že toto 

prohlášení, které mohou osoby uvedené v zákoně učinit pouze v rámci 

řízení o popření otcovství, může posloužit pouze jako důkaz v řízení 

o určení otcovství a otcovství tudíž nebylo možno takto určit. Domnívám 

se, že touto právní úpravou není rovněž plně respektováno právo dítěte 

znát svůj původ bez zbytečných průtahů. 

Rovněž druhá domněnka otcovství spočívající v souhlasném prohlášení 

rodičů je převzata do NOZ. Předmětná domněnka nově stanovuje, že 

vyjma nezletilého musí rovněž osoba, která není plně způsobilá k právním 

úkonům, resp. plně svéprávná, učinit prohlášení o otcovství v řízení před 

soudem. U takové osoby soud vždy posoudí, zda ten, kdo není plně 

svéprávný, je schopen jednat sám, či zda je nutné, aby za něj jednal 

opatrovník.  

Nově je rovněž stanoveno, že při existenci duševní poruchy či těžko 

překonatelné překážky u matky, není možné, aby odpadl požadavek na 

učinění souhlasného prohlášení matkou. V takovém případě totiž již nelze 

otcovství souhlasným prohlášením rodičů určit. Toto ustanovení rovněž 

hodnotím kladně, jelikož posouzení toho, co představuje těžko 

                                                 
 

206 Blíže viz HADERKA, J. Ke vzniku a základním problémům novely zákona o rodině 
v r. 1998. Právní praxe, 1998, č. 5, str. 269 a násl. 
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překonatelnou překážku, je ryze subjektivní. Navíc mám za to, že není 

v zájmu dítěte, aby měla matka možnost obrátit se v budoucnu na 

příslušný soud s určovací žalobou, kterou by se domáhala, aby bylo 

rozhodnuto, že k určení otcovství na základně jednostranného prohlášení 

otce nedošlo. 

Stejně jako v dosavadní právní úpravě je možno i dle NOZ určit 

otcovství k nasciturovi a rovněž platí, že v případě narození dítěte 

z umělého oplodnění neprovdané matce se má za to, že otcem dítěte je 

muž, který dal k takovému umělému oplodnění souhlas. Zde podotýkám, 

že k praktickému uplatnění tohoto určení otcovství je rovněž nutná změna 

zákona o matrikách, který nestanoví formu souhlasu muže s umělým 

oplodněním jako právní titul pro zápis tohoto otcovství do matriky.207 

 Rovněž třetí domněnka otcovství je v NOZ standardní vyjma nejkratší 

možné doby pro narození dítěte, která je zkrácená ze 180 na 160 dnů s tím, 

že toto odpovídá současným možnostem lékařské vědy a praxe.208

Pokud jde o popírání otcovství, je v ust. § 785 NOZ prodloužena 

objektivní popěrná lhůta manžela matky na šest let od narození dítěte. 

I přesto, že se domnívám, že by prekluzivní lhůty pro popírání otcovství 

neměly být z důvodu nutnosti rychlé stabilizace rodinných vztahů příliš 

dlouhé, tak prodloužení této objektivní lhůty hodnotím pozitivně 

především z důvodu, že je taková lhůta v souladu s judikaturou ESLP, 

když rovněž Ústavní soud konstatoval, že dosavadní popěrná lhůta 

manžela matky není v souladu s ústavním pořádkem. 

 

Předpokladem pro úspěšné popření otcovství manželem matky pak je 

skutečnost narození dítěte ve lhůtě mezi stošedesátým dnem od uzavření 

manželství a třístým dnem po jeho zániku nebo prohlášení za neplatné. 

Dále je rovněž zkrácena rozhodná doba pro nemožnost popření 

otcovství dítěte narozeného z umělého oplodnění. Je tak vyloučeno, aby 

bylo popřeno otcovství manželem matky, který dal k umělému oplodnění 

                                                 
 

207 O tom viz kapitola 6. 
208 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. 
Ostrava: Sagit, 2012, str. 343. 
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souhlas, a nově rovněž mužem, který dal k umělému oplodnění souhlas, 

pokud matka není provdaná, a to tehdy, narodí-li se dítě v době mezi 

stošedesátým a třístým dnem od umělého oplodnění, a to bez ohledu na to, 

jaké genetické látky byly při umělém oplodnění použity. Předmětné 

ustanovení je tak dle mého názoru vhodně doplněno s ohledem na 

nejasnou otázku, zda se toto ustanovení o popření otcovství použije 

i tehdy, když byla použita gameta jiného muže než toho, který souhlasil 

s asistovanou reprodukcí. 

Poslední nejzásadnější změnu, kterou je vhodné zmínit především, pak 

představuje zcela nová koncepce popírání otcovství po uplynutí lhůty pro 

popření otcovství některým z rodičů. Nově je totiž namísto nejvyššího 

státního zástupce oprávněn příslušný soud rozhodnout o prominutí 

zmeškání lhůty pro popření otcovství tehdy, když je návrh na popření 

otcovství podán oprávněnou osobou po uplynutí popěrné lhůty a vyžaduje-

li to zájem dítěte a nově veřejný zájem. Soud tak musí nejprve posoudit 

veškeré okolnosti rozhodné pro připuštění návrhu na popření otcovství po 

uplynutí lhůty a v případě, že takové okolnosti shledá, rozhodne pak 

o zachování či popření otcovství s ohledem na zájem dítěte a veřejný 

pořádek.  

Nově může soud i bez návrhu zahájit řízení o popření otcovství, které 

bylo založeno souhlasným prohlášením rodičů, ale je vyloučeno otcovství 

takto určit. Soud však zahájí toto řízení pouze tehdy, vyžadují-li to zřejmý 

zájem dítěte a nově rovněž naplnění základních lidských práv, především 

těch, které náleží dítěti. 

Tuto změnu hodnotím velice pozitivně z důvodu, že bylo konečně 

odstraněno historické silné postavení nejvyššího státního zástupce, 

resp. státu a jeho řídce uplatňované právo popírat otcovství stanovené na 

základě první a druhé zákonné domněnky.209

                                                 
 

209 Nedostatečné uplatňování tohoto práva nejvyššího státního zástupce lze vysledovat v 
příloze č. 1, která popisuje situaci u Obvodního soudu pro Prahu 10. 

 Odstraněním tohoto práva 

nejvyššího státního zástupce zasahovat do civilního řízení tak byla 

zejména podpořena nezávislost soudnictví. 
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ZÁVĚR 
Cílem rigorózní práce bylo popsat a analyzovat platnou právní úpravu 

České republiky v oblasti určení a popření rodičovství a upozornit na 

některé problematické instituty. Zároveň byla vedle české právního 

systému zmíněna i zahraniční praxe, což také umožnilo prezentovat další 

potenciální řešení daných situací u nás. 

Legislativa se jak v oblasti určení a popření mateřství, tak určení 

a popření otcovství zjevně snažila nějakým způsobem reagovat na neustálý 

společenský a vědecký vývoj, který určitě předběhnul tehdejší relevantní 

legislativu, nicméně lze shrnout, že tato reakce zatím nešla do hloubky 

a nechává zbytečně volný prostor v případech, kde by bylo žádoucí právně 

upravit procesy a chování jedinců za určitých okolností. Typicky se 

například může jednat o stálé ukotvení teze, že matkou je vždy žena, která 

dítě porodila. Tento postulát nebyl, ani přes počáteční náznaky o opaku, 

změněn v připravovaném NOZ, což nelze hodnotit jinak než rozporuplně 

v návaznosti na lékařskou praxi v oblasti umělého oplodnění nebo 

utajovaných a anonymních porodů. Podobně lze vidět rozpor mezi 

utajeným porodem a zaručeným právem jedince znát svůj genetický 

původ. Vztah mezi matkou, která požádala o utajení své totožnosti po 

porodu, a dítětem do doby jeho osvojení není vůbec upraven, počínaje 

možností matky kdykoli „vystoupit ze stínu“ a zformalizovat svůj vztah 

k dítěti a konče obdržením příjmení dítěte od matky, což zřetelně 

nepomáhá utajenosti. 

Ohledně úpravy určení a popření otcovství lze nedostatečnost 

v právních předpisech identifikovat například v absenci jakékoli zmínky 

o testech DNA, které dnes mohou jednoznačně a poměrně rychle otcovství 

prokázat, nebo naopak vyvrátit s téměř stoprocentní jistotou. Testování 

DNA, i přes svou relativní nákladnost, totiž poskytne patřičný důkazní 

prostředek mnohem snáze než složité prokazování pohlavního styku, ze 

kterého bylo narozené dítě počato. Stejně tak stanovení otcovství na 

základě souhlasu s umělým oplodněním ženy, kdy dárcovské spermie 
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nejsou muže, který dal tento souhlas, se jeví spíše nadbytečným ve světle 

podmínek stanovených zákonem o matrikách. 

Na druhou stranu prokazování otcovství na základě tří domněnek, které 

se po několik staletí vůbec nezměnily a následují tak tradiční koncepci 

rodiny a manželství, stále rámcově funguje i v dnešní době, proto se lze 

přiklánět k pouze drobné, ale promyšlené novelizaci i s ohledem na ostatní 

relevantní předpisy, aby nedocházelo u těchto norem ke kolizím. Právní 

úprava sleduje soulad faktického otcovství s matrikovým společně 

s ohledem na zájmy dítěte. Samozřejmě se občas tyto dva skutky mohou 

dostat do střetu zájmů v těch případech, kdy nabude otec pochybností 

a využije institut popření otcovství. V tomto případě by měl stát nastavit 

takové mantinely, které by dokázaly vytvořit kompromis mezi oběma 

stranami. 

Vedle toho ovšem existují instituty, které volají po nutnosti zásadní 

novelizace nebo vůbec zavedení do českého právního řádu, jako např. 

surogační mateřství. V tomto ohledu lze vycházet právě ze zahraničních 

zkušeností. Jako zásadní prvek v uvažovaném zakotvení tohoto institutu by 

měl fungovat zákaz komerční formy za úplatu. Potenciálně protichůdné 

zájmy objednatelského páru a náhradní matky by měly být vyváženy 

jistotou a řádným určením statusu narozeného dítěte. Tohoto lze docílit 

podmíněním relativně stabilních vztahů mezi objednateli a racionální 

vyspělosti náhradní matky, což ovšem nemusí být snadno definovatelné 

pro účely právního předpisu. 

Přestože nový občanský zákoník i přes svůj ambiciózní charakter neřeší 

výše zmíněné skutečnosti, je třeba upozornit zároveň na spíše pozitivní 

dopady této přelomové rekodifikace. Ztráta role nejvyššího státního 

zástupce v této oblasti soukromého práva zajišťuje, že již stát nebude moci 

zasahovat do uspořádání rodinných vztahů ve věci určení rodičovství, 

protože tuto funkci by měli být schopni zastat právě lépe informovaní 

účastníci těchto vztahů s asistencí relevantních soudů. Stejně tak 

prodloužení objektivní popěrné lhůty manžela matky na 6 let přibližuje 

českou úpravu evropské praxi a zároveň dává dostatečný prostor 
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manželovi matky, aby se mohl dozvědět všechny náležitosti početí. Dítě 

sice již může vnímat v takovém věku negativní vlivy popírání otcovství, 

nicméně jeho vývoj by neměl být tímto dále ohrožen, což by se mohlo stát, 

pokud by byla lhůta ještě delší. 
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SEZNAM POUŽITÝCH LÉKAŘSKÝCH POJMŮ 
 

Asistovaná reprodukce (umělé oplodnění) – lékařský způsob 

umělého oplodnění matky  

Embryotransfer – přenos embrya do dělohy ženy 

Gameta – lidské pohlavní buňky ve stadiu zralosti 

Heterologní inseminace – jedna z metod umělého oplodnění, kdy je do 

dělohy ženy implantováno sperma dárce 

Homologní inseminace – jedna z metod umělého oplodnění, kdy je do 

dělohy ženy implantováno sperma manžela 

IVF (in vitro fertilizace) – mimotělní oplodnění vajíčka ve zkumavce 

s následným embryotransferem (jedna z technologií asistované 

reprodukce) 

Oocyt – ženská zárodečná buňka  

Spermie – mužská zárodečná buňka 

Umělé oplodnění – metoda navození gravidity, způsoby homologní 

a heterologní inseminací. 
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RESUMÉ 
The rigorous thesis deals with determination and denial of parenthood. 

The aim is to describe and analyse currently valid legal treatment in the 

Czech Republic in the area of determination and denial of parenthood and 

point out some disputable institutes that can cause problems in the course 

of putting into practice. The subject matter is examined in terms of the 

Czech family law as well as the key development within the European law 

is explored. Simultaneously, fundamental differences in legal treatment of 

selected countries are taken into account. 

The main issue stems from the fact that the development in social and 

medical spheres has overtaken legal regulations administering 

determination and denial of parenthood. Current postponement or even 

absolute refusal of marriage results in more births of extramarital children. 

In addition, the ongoing progress in medicine, biology and genetics 

enables conceptions in the way that would be considered inconceivable 

decades ago. As a result, new procedures and treatments have been testing 

the boundaries of law as well as ethics. Thus, it can be said that 

lawmakers, not only in the Czech Republic, did not succeed in enacting 

laws that would be corresponding to the rapid development in a timely 

manner. 

In spite of the recent adoption of the New Civil Code, the Czech family 

law still follows the Roman hypothesis stating that a mother is the woman 

who gives birth to a child. However, this assumption may be distorted in 

the light of artificial insemination methods, particularly with reference to 

the surrogate motherhood institute. If an intended mother can produce 

fertile eggs, but cannot carry a child to birth, she provides her gametes 

fertilized by sperms to a surrogate mother. In such a case, the woman 

giving birth to the child is not the biological mother transferring her 

genetic information, therefore the above assumption is not valid. In 

general, there are various legal treatments ranging from total prohibition, 

permission of only altruistic form or permission of both altruistic and 
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commercial form. Nevertheless, the system of law in the Czech Republic 

remains indifferent to this institute. 

On the other hand, the legal treatment of determination and denial of 

fatherhood based on the three assumptions can be regarded as sufficient, 

despite some minor issues, which are possible to be resolved relatively 

easily by proper updating though. For instance, in order to speed up 

processes in court it would be favourable, if DNA tests were given a much 

greater scope during trials deciding on determination or denial of 

parenthood. These tests are namely able to prove the parenthood relatively 

quickly and easily. 

Last but not least, a positive effect of the New Civil Code is worth 

mentioning, for example with respect to the former entitlement of the 

supreme prosecutor to intervene in determination and denial of fatherhood, 

which has been proved to be both rarely exercised and contradictory to the 

principle of non-interference of the state to private matters. 
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ABSTRAKT 
Předmětem práce je oblast určení a popření rodičovství a související 

právní úprava. Rigorózní práce je členěna do osmi kapitol. První oddíl 

sleduje historický vývoj určení rodičovství od římského práva přes 

počátky moderní evropské právní úpravy po současnou českou legislativu. 

Druhá část se věnuje hlavním pramenům práva v oblasti určení a popření 

rodičovství, zatímco ta třetí rozebírá klíčovou judikaturu Evropského 

soudu lidská práva. Čtvrtá kapitola objasňuje otázky určování mateřství, 

včetně problematiky utajených a anonymních porodů. Na pátý segment 

zabývající se oblastí asistované reprodukce a náhradního mateřství 

navazuje část o určení a popření otcovství. Následuje sedmá kapitola 

srovnávající českou a slovenskou právní úpravu. Poslední pasáž zmiňuje 

úpravu problematiky v novém občanském zákoníku. 

 

ABSTRACT 
The rigorous thesis deals with determination and denial of parenthood 

and relevant legal regulations. The thesis is divided into eight chapters. 

The first section monitors historical development of determination of 

parenthood from the Roman era through modern European legal 

regulations to the current Czech legislation. The second part is addressed 

to major sources of law in terms of determination and denial of 

parenthood, whereas the third one dwells on crucial case law of the 

European Court of Human Rights. The fourth chapter clarifies issues 

related to determination of motherhood including secret and anonymous 

childbirths. The fifth section engaged in assisted reproduction and 

surrogate motherhood is followed by the next part regarding determination 

and denial of fatherhood. The seventh chapter comparing the Czech and 

the Slovak legal regulations comes next. The last passage mentions the 

relevant treatment in the New Civil Code. 
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PŘÍLOHA Č. 1: 
Počet návrhů na popření a určení otcovství u Obvodního soudu pro 
Prahu 10 za období 2008 – 2012 
 

ROK 2008 POPŘENÍ OTCOVSTVÍ URČENÍ OTCOVSTVÍ 
Počet návrhů celkem 32 11 
 - podala matka 16 10 
 - podal otec 15 0 
 - podalo dítě 0 (+1x jako II. žalobce) 1 (+1x jako II. žalobce) 
 - podalo NSZ 1  - 
Vydán rozsudek 24 5 
Vyřízeno jinak  8 (zast., postoupeno) 6 (zast., postoupeno) 

   
ROK 2009 POPŘENÍ OTCOVSTVÍ URČENÍ OTCOVSTVÍ 
Počet návrhů celkem 32 19 
 - podala matka 22 13 
 - podal otec 9 5 
 - podalo dítě 0 1 (+1x jako II. žalobce) 
 - podalo NSZ 1  -  
Vydán rozsudek 24 10 
Vyřízeno jinak  8 (zast., postoupeno) 9 (zast., postoupeno) 

   
ROK 2010 POPŘENÍ OTCOVSTVÍ URČENÍ OTCOVSTVÍ 
Počet návrhů celkem 23 16 
 - podala matka 11 10 
 - podal otec 10 4 
 - podalo dítě 0 2 
 - podalo NSZ 2  -  
Vydán rozsudek 15 (+1 věc nevyřízená) 7 (+3 věci nevyřízené) 
Vyřízeno jinak  7 (zast., postoupeno) 6 (zast., postoupeno) 

   
ROK 2011 POPŘENÍ OTCOVSTVÍ URČENÍ OTCOVSTVÍ 
Počet návrhů celkem 38 15 
 - podala matka 24 12 
 - podal otec 12 1 
 - podalo dítě 0 (+1x jako II. žalobce) 2 
 - podalo NSZ 2  - 
Vydán rozsudek 29 (+4 věci nevyřízené) 9 (+1 věc nevyřízená) 
Vyřízeno jinak  5 (zast., postoupeno) 5 (zast., postoupeno) 
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ROK 2012 POPŘENÍ OTCOVSTVÍ URČENÍ OTCOVSTVÍ 
Počet návrhů celkem 16 11 
 - podala matka 8 8 
 - podal otec 7 3 
 - podalo dítě 0 0 
 - podalo NSZ 1  -  
Vydán rozsudek 6 (+6 věcí nevyřízených) 3 (+4 věci nevyřízené) 
Vyřízeno jinak  4 (zast., postoupeno) 4 (zast., postoupeno) 

 
Zdroj: Obvodní soud pro Prahu 10, stav k 4. červnu 2013 
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