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SEZNAM ZKRATEK

ABGB - Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obcansky
zakonik z r. 1811)

DNA - deoxyribonukleové kyselina

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

ObcZ — zakon €. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

NOZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZOR - zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

ZR — zakon ¢. 36/2005 Z.z., o rodine



UvoD

V soucasné dobé dochazi v socialni oblasti k uvoliovani vyznamu
rodiny jako zakladni spoleCenské jednotky se vSemi dusledky s timto
procesem spojenymi. Narust nemanzelského souziti souvisi s vetSim
procentem déti, které se nenarodily do tradi¢niho rodinného uspofadani.
Tento spolecensky vyvoj se svymi faktickymi ptfesahy tak musel byt
rovnéz oSetfen v ramci pravni Gpravy rodiCovstvi. Zaroven je v posledni
dobé patrny vliv novych modernich I¢kaiskych a genetickych postup,
které zietelné predbehly soucasnou pravni upravu. Tyto dva hlavni divody
vedou k tomu, ze oblast ur¢ovani rodi¢ovstvi prochdzi neustalym vyvojem.

Rigorozni prace se tak tykd jednoho zvelmi vyznamnych a také
aktualnich institutd rodinného prava, ktery je sice vSeobecné znamy,
nicméné skryvd fadu problémi. V navaznosti na medicinsky pokrok
a spoleCensky vyvoj musi byt pravni ptedpisy znovu dopliiovany nebo
upfesiiovany. Jiné zdkony jeSté¢ Cekaji na svlij vznik, nebot’ stdvajici
situace na poli umélého oplodnovani nebo asistované reprodukce nemusi
byt viibec pravné podchycena, ¢imz vznika zasadni nejistota.

Otézka vztahu rodi¢e a ditéte, resp. samotného uréeni nebo popieni
statusu jak rodice, tak ditéte ma nejen psychologicky rozmér, ale také dalsi
nezanedbatelné faktické disledky, jako je napft. piibuzenstvi, materialni
zazemi nebo vznik povinnosti o dité¢ pecovat. Vztahy mezi rodi¢i a détmi
by proto mély byt ureny co nejdiive po narozeni ditéte a utvoreny tak,
aby byly stabilizovany a chranény. Jako hlavni zamér pravniho oSetieni
dané situace lze vysledovat tendenci k zajmim narozeného ditéte. Na
druhou stranu by bylo ovSem zéaroven piithodné, pokud by byla ochrana
prav vSech zucastnénych vyvazena, protoze v ramci tohoto typu vztahu se
setkavame jak s pravy ditéte, tak s pravy biologickych nebo legalnich
rodi¢d, jejichZ zajmy si mohou velmi ¢asto odporovat.

Cilem rigorOzni prace je popsat a provést analyzu platné pravni Upravy
Ceské republiky v oblasti uréeni a popfeni rodi¢ovstvi a upozornit na

nekteré problematické instituty, pii jejichz aplikaci se miizeme potykat



Sriznymi potizemi. Na problematiku ur€eni a popfeni rodiCovstvi je
v rigordzni praci nahlizeno nejen z hlediska ¢eského rodinného prava, ale
rovnéZ je poukazano na zasadni smér vyvoje této problematiky v pravu
evropském a na stézejni rozdily v Upravach této problematiky s vybranymi
staty.

Rigorézni prace je clenéna do osmi kapitol. Prvni oddil sleduje
historicky vyvoj ur€eni rodiCovstvi od fimského prava pies pocatky
moderni evropské pravni upravy po soucasnou ¢eskou legislativu. Druhd
cast se vénuje hlavnim prameniim prava v oblasti ureni a popteni
rodiovstvi, zatimco ta tfeti rozebird klicovou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Ctvrtd kapitola objasiiuje otazky uréovani
matefstvi, v€etn¢ problematiky utajenych a anonymnich poroda. Na paty
segment zabyvajici se oblasti asistované reprodukce a néahradniho
matefstvi navazuje ¢ast o ureni a popteni otcovstvi. Nasleduje sedma
kapitola srovnévajici Ceskou a slovenskou pravni upravu. Posledni pasaz
zminuje upravu problematiky v novém obc¢anském zakoniku.

V préci byly vyuzity historické, deskriptivni, analytické a komparativni
metody. Jako primarni zdroje byly pouzity platné pravni predpisy vénujici
se tématice, tedy hlavné zdkon o rodiné a obcansky zakonik, spolu
s judikaturou ¢eskych soudi a zaroven Evropského soudu pro lidska prava.
Sekundarni prameny zahrnuji tiSténou literaturu v podobé knih
a Casopiseckych ¢lankt. V neposledni fadé bylo pracovano s internetovymi
zdroji, pfrevazné¢ v tématech pokryvajici moderni Iékafské metody

a zahrani¢ni pravni apravu.



1. URCENI RODICOVSTVi Z POHLEDU HISTORIE

1.1 Rimské a kanonické pravo
Evropské kontinent&lni prdvo bylo v oblasti uréeni a popieni

rodi¢ovstvi ovlivnéno predevsim recipovanym fimskym pravem a pozd¢ji
rovnéz pravem kanonickym, nebot’ az do 16. stoleti rozhodovala prave
katolickd cirkev o zakonodarstvi v rodinnych vécech. Proto bude vhodné
zminit se nejprve o vztazich mezi rodi¢i a détmi z pohledu prava fimského
a kanonickeho.

Rimskd rodina piedstavovala spoledenstvi osob, ve kterém mél
dominantni postaveni otec, tzv. pater familias. Moc otce, které synové
adcery podléhali, byla nazvana patria potestas.® D&ti takové otcovské
moci zcela podléhaly v oblasti soukromého prava, nékdy se jejich
postaveni dokonce pfirovnavalo K postaveni otroki.

V pocatcich mohla tato otcovskd moc vzniknout pouze nad détmi
narozenymi v manZelstvi. Na nemanzelské déti se pohliZzelo, jakoby otce
vibec nemély a zploditel nad nimi nem¢l zadnéa prava, avSak nem¢l viici
nim ani Zadné povinnosti.

Rimské pravo rozeznavalo piibuzenstvi dvojiho druhu, a to piibuzenstvi
kognatské (pfirozené neboli pokrevni) a piibuzenstvi agnatské (pravni
neboli umélé).> O piibuzenstvi kognatském hovorime v piipadg, kdy jedna
osoba bezprostiedné pochazi od druhé, nebo kdyz maji takové osoby
spolecného piedka. Mezi takové pokrevni piibuzenské vztahy fadime
rovnéz vztahy mezi rodici a détmi.

Pro urcovani rodiCovstvi platila tradi¢ni fimsk4 zésada ,,mater semper

certa est, pater incertus”, tzn., Ze matka je vzdy jista, otec nejisty,

L KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H.BECK, 1995, str.
145.
2 Ibid., str.71.



resp. ,,pater vero ist est, quem uptiae demonstrant®, tj. otcem je ten, na
koho ukazuji domnénky.*

Pokud se tykd urceni otcovstvi, tak platila zndma vyvratitelna
domnénka, Ze otcem je ten, kdo se s Zenou ozenil, resp. za otce ditéte se
povazuje manzel matky, pokud se dité narodilo po stoosmdesatémprvnim
dnu od uzavieni siatku, a do deseti m&sicii poté, co manzelstvi skongilo.”
Popfit otcovstvi mohl pouze manzel matky. Teprve v ptipadé jeho smrti
mohl otcovstvi manzela matky popirat i nékdo jiny, kdo m¢l na takovém
popfeni otcovstvi zajem.

Piibuzenstvi agnatské vznikalo mezi osobami, které podléhaly téze
moci otcovské nebo manzelské, ptipadné které by takové moci podléhaly,
kdyby jeji nositel byl jesté nazivu. V takovém piibuzenstvi zil tedy otec
rodiny, matka podfizena otcové moci manzelské, synové a dcery,
manZzelky synu v ptipadé, ze byly v manzelové moci, avnuci narozeni
z t&chto manzelstvi.’

Rimské pravo disledné rozliSovalo mezi détmi narozenymi
v manzelstvi a mimo ngj, teprve az od 4. stoleti n.l. platilo, Ze nemanzelské
déti mohly byt za urcitych podminek legitimovany a tzv. patria potestas
mohla vzniknout i nad nemanzelskymi détmi. Legitimace nemanzelského
ditéte byla nasledné pifevzata i pravem kanonickym. Podle kanonického
prava se déti nachazely rovnéz v moci svych otcili, fimskopravni pojeti
vztahu rodict a déti tedy nadale pretrvavalo.

Katolicka  cirkev  rozlisovala ~mezi  détmi  manzelskymi
déti nepatiily do otcovy rodiny a nemohly se napf. ucit femeslim apod. Ke
zrovnopravnéni nemanzelskych déti a déti narozenych v manzelstvi doslo
az jednim z tzv. josefinskych patentli, ovSem pouze za piedpokladu, Ze

takové dité nepochazelo z cizoloZstvi.

s HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3. piepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 187.
4 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H.BECK, 1995, str.
73.

® Ibid., str. 73.



1.2 Zakladni evropské pravni systémy
Dva hlavni systémy, které stanovovaly pravni postup pro urceni

otcovstvi k ditéti, se v oblasti kontinentalniho prava postupné vytvorily
v pfedeslych dvou stoletich. Prvni ztéchto sytému znazornoval
francouzsky kodex obcéanského prava ptijaty 21. biezna 1804 (déle jen
“Code civil*) a druhy systém rakousky VSeobecny obcéansky zakonik
z roku 1811 (déle jen ,,ABGB“)°®.

Code civil byl zaloZzen na tzv. uznavacim principu. Tento princip
znamenal, Ze pouze tém détem narozenym mimo manzelstvi, jejichZ otec
své otcovstvi uznal, zalozil omezené dédické przivo.7 Préavni ochrana déti
narozenych v manzelstvi byla mimo jiné zajisténa ¢l. 340 Code civil, ktery
dokonce zjiStovani otce ditéte zakazoval. Francouzsky obcansky zakonik
tedy disledné odliSoval déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi.

Oproti upravé obsazené v Code civil, vychazel na svou dobu pokrokovy
ABGB z principu, ze matka je vzdy jista a kazdé dité ma narok na urceni
svého otce, resp. zploditele. Zakladem ABGB byla piirozenopravni
myslenka jedné matky a jednoho otce ditéte a tento kodex byl tedy
koncipovan na tzv. principu ptivodu ditste.®

Zakladem pravni Upravy pro ureni otcovstvi k nemanzelskému ditéti
bylo ust. § 163 ABGB, které urcovalo, Ze o kom se prokaze, Ze s matkou
ditéte obcoval v dobé, od které neproslo az do jejiho slehnuti méné nez
180 a vice nez 300 dni, nebo kdo se k tomuto i jen mimo soud dozna,
0 tom plati domnénka, Ze dité zplodil.9

O détech, které manZelka porodila po uplynuti 180 dni po uzavieni

manZelstvi a pted uplynutim t¥istého dne bud’ po muzové smrti, nebo po

® ABGB byl vyhlagen patentem z 1. 6. 1811, &. 946 Sb. z. s. s i¢innosti od 1. 1. 1812,
Némecky nazev je Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchie. Hendrych, D. et al. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 1260.

"RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 73.

8 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze eského rodinného prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 50.

®Viz ust. § 163 ABGB.
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uplném zruSeni manzelského svazku, platila domnénka manzelského
zrozeni.™

Popfit manzelsky ptuvod ditéte mohl muz, resp. manzel matky ve lhuté
ti mésici ode dne, kdy obdrzel zpravu o narozeni ditéte.* Se souhlasem
matky mohlo za splnéni dalSich podminek i samotné dit¢ popirat svij
manzelsky piivod, a to ve 1hité jednoho roku od dosazeni zletilosti.™

Jak je z vySe uvedeneho patrné, francouzsky obcansky zakonik byl
mnohem piisnéjs$i a na rozdil od katolickou cirkvi ovlivnénym ABGB,
neznal Code civil po dlouhou dobu viibec popieni otcovstvi. Kontinentalni
pravo se vsak vyvijelo velice podobné a zcela se odliSovalo od pravni

Upravy angloamerickeé.

1.3. Vyvoj ¢eské pravni upravy

VySe uvedenou pravni upravu zakotvenou ve VSeobecnem zakoniku
obéanském pievzala do pravniho tadu Ceskoslovenské republiky
s drobnymi Upravami znama recepéni norma ¢. 11/1918 Sb. z. a n., kterd
byla po rozpadu monarchie a vzniku Ceskoslovenského statu piijata.

Rodinné pravo bylo za prvni republiky ménéno jen dil¢imi zakony,
kterymi byly napt. zakon ¢. 256/1921 Sb. z. a n., o ochrané déti v cizi péci
a déti nemanzelskych, zakon ¢. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni, zakon
¢. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo
zaopatfeni (alimentaéni zakon) a nékterymi vladnimi nafizenimi
k provedeni zakoni.*®
Vyznamny pokrok v oblasti rodinného prava znamenala az Ustava

9. kvétna, tj. Gistavni zdkon €. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948, ktera

Viz ust. § 138 ABGB.

" Viz ust. § 158 ABGB.

2 Viz ust. § 159 ABGB.

B VESELA, R. et al. Rodina a rodinné pravo — historie, souasnost a perspektivy, 2.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, str. 77.
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stanovila rovnopravnost vSech déti a odstranéni jakékoliv diskriminace
podle jejich paivodu.**

Pravni fad tedy pfestal rozliSovat déti manzelské a nemanzelské, coZ
bylo konkretizovano v riznych pravnich normach. Pfedmétna ustava, jako
zéakladni zakon statu, zakotvila zdsady, které bylo tfeba dodrzovat pii
interpretaci a aplikaci pravnich ptredpist.

Na téchto Ustavou vytyCenych zasadach spocival rovnéz novy zakon
o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb.*® Timto zakonem doslo k vytvofeni
nového pravniho odvétvi, a to rodinného prava, nebot’ tato pravni Gprava
byla vyjmuta z prava ob¢anského.

Pfislusny zékon pfinesl fadu zmén v oblasti rodinného prava, které
mély predevSim reflektovat principy lidové demokratického ziizeni.
Vyznamné pro vztah mezi rodi¢i a détmi bylo zruSeni tzv. moci otcovske
a zavedeni moci rodic¢ovské. Rodinny kodex také formuloval zakonné
domnénky otcovstvi a pravné tak vymezil pojem rodicu, tj. matky a otce
ve smyslu zakona o rodinném pravu.*®

V souvislosti s vydanim vySe uvedeného zakona o pravu rodinném byl
vytvofen rovnéz zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nekterych
obCanskych vécech pravnich, ktery wupravoval jak zalezitosti
hmotnépravni, tak i procesnépravni a do vydani nového obcéanského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a obcanského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb.
upravoval fizeni v rodinnépravnich vécech.

V ust. § 20 odst. 3 tohoto zakona byla vyslovné stanovena povinnost
ditéte, o jehoz ptvod jde, jeho matky a muze, jehoZ otcovstvi se zjisStuje nebo
ktery otcovstvi popird, podrobit se na zaklad¢ natfizeni soudu krevni nebo

dédicné biologické zkousce.*

¥ Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky. [online], dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html.

1> Utinny od 1.1.1950.

1* KADLECOVA, M. et al. Vyvoj ¢eského soukromého prava, 1. vydani. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004, str. 127.

7 Tato povinnost je stanovena v platné pravni Gpravé v ust. § 127 odst. 4 zékona ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni, ktery stanovi: Ucastnikovi,
popripadé i nékomu jinemu, mize predseda sendtu uloZit, aby se dostavil ke znalci,
predlozil mu potrebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se lékarskému
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1.4 Platn& pravni Uprava
Vyznamny posun V oblasti uréeni a popieni rodi¢ovstvi, resp. v oblasti

rodinného prava, predstavoval zakon o roding, ktery byl piijat dne
4. prosince 1963 a publikovan pod ¢&. 94/1963 Sbh. (dale jen ,,z&kon
0 rodin¢* nebo ,,ZOR*).

Hlava treti tohoto zdkona upravovala urceni rodiCovstvi a predevSim
stanovila podrobna pravidla pro urceni otcovstvi. Matka ditéte méla nové
pravo popfit otcovstvi piedtim uréené souhlasnym prohlasenim.*®

Jako vyznamnou zménu tohoto zakona je nutno zminit tzv. velkou
novelu zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Do pfijeti této novely doposud
Zadna pravni uprava nezakotvovala historické pravidlo ,,mater semper
certa est — matka je vzdy jistd“. Piedmétna novela zakotvenim tohoto
tradi¢niho fimského pravidla reagovala na stidle se mnozici zahrani¢ni
spory ohledn¢ urceni matetstvi v ptipadech tzv. asistované reprodukce.

Cilem pfislusné novely vSak bylo pod vlivem judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a z&kladnich svobod, a to ve véci Keegan versus Irsko, posilit rovnéz
postaveni muze, ktery se citil byt otcem ditéte, a to 1 proti vili matky, ktera
v dané véci dala souhlas s osvojenim ditéte.

Touto novelou bylo dale posileno pravo ditéte znat svij pivod a svou
biologickou rodinu, nebot” byla doplnéna aktivni legitimace domnélého
otce k podani navrhu na zahajeni fizeni na uréeni otcovstvi. Touto Upravou
tak byla nové stanovena moznost vyloucit otcovstvi manzela matky, a to
souhlasnym prohlasenim matky ditéte, jejiho manZela a muze, ktery se citi
byt otcem.™®

Tzv. velkd novela zakona o rodiné se dotkla rovnéZz terminologie

v ust. § 62 ZOR, kdyz byl termin ,,zajem spole¢nosti“ pro podani navrhu

vySetreni, popripadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k
podant znaleckého posudku treba.”

18 Pravni pojeti Gpravy otcovstvi plati na izemi Ceské republiky zhruba dvé st& let. Jedna
se 0 jeden z mala institutt, ktery nebyl vyrazné zasazen politickym vyvojem na Gzemi
naSeho statu, zejména pak obdobim totality.

Y KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze Geského rodinného prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 60.
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nejvyssiho statniho zastupce na urceni otcovstvi nahrazen terminem
»Zajem ditéte”. Pfedmétna novela dale nové zaradila do ZOR ust. § 62a.%°
Posledni vyznamna zména zakona o rodiné byla provedena zakonem
¢. 227/2006 Sb., a to zakotvenim tzv. prvni a pulté domnénky svédcici
muZi, ktery dal k um&lému oplodnéni Zeny svijj souhlas.”*
S uc¢innosti od 1.1.2014 bude ZOR zruSen a nahrazen pravni Upravou
rodinného prava zahrnutou do zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

(dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*“ nebo ,,NOZ*).

20 Nejvyssi statni zdstupce miiZe, a to pred uplynutim Ihiity stanovené pro popieni
otcovstvi, podat navrh na poprent otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym
prohldsenim rodicii, ale ktery nemiize byt otcem ditéte, je-li to ve ziejmém zajmu ditéte a
v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zdakladni lidskd prava.

2L KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze Geského rodinného prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 62.
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2. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Pramenem prava nejvyssi pravni sily zakotvujicim ochranu rodiny
a zakladnim zdrojem Upravy rodinného prava je Listina zakladnich prav
a svobod vyhldsena jako zdkon ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni, jez je
soucasti tstavniho potadku (dale jen ,,LZPS*).

Ve svém ¢lanku 32 odstavec 1 LZPS stanovuje, Ze rodicovstvi a rodina
jsou pod ochranou zakona. Konkrétné c¢lanek 32 odstavec 3 LZPS
vyslovné zdiraziuje rovnopravné postaveni déti narozenych v manZzelstvi
a mimo manzelstvi.

Na zékladé &l. 10 zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
v platném znéni, se stavaji vyhlaSené mezinarodni smlouvy, Kk jejichZ
ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souéasti
pravniho fadu. Tyto smlouvy maji aplika¢ni ptednost pied zdkonem.

Takovym vyznamnym pramenem rodinného prava je Umluva o pravech
ditéte (dale jen ,Umluva®), ktera byla pfijata v New Yorku v roce
1989 a byla v Ceské republice publikovana pod &. 104/1991 Sb. s u¢innosti
k 6. Gnoru 1991.

Za dité se dle této Umluvy poklada kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud podle pravniho fadu, ktery se na takové dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive.

Jiz ve své preambuli Umluva o pravech ditéte zdiraziuje, Ze
ptedpokladem pro to, aby dit¢ mohlo plnit svou tlohu ve spole¢nosti a aby
byl zajistén jeho plny a harmonicky rozvoj, je zajisténi ptirozeného
rodinného prostfedi a potfebna ochrana a pomoc.

Pokud se tyka problematiky urCeni rodicovstvi, tak konkrétné
ustanoveni &lanku 7 Umluvy zakotvuje pravo ditéte byt registrovano ihned

po narozeni, pravo na jméno, statni ptislusnost, a pokud je to mozné, pravo
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znat své rodice, resp. tedy svij pivod, pravo na jejich péci, pravo na
zachovani svych rodinnych svazki.??

Ceska republika v§ak uplatiiuje vyhradu k &lanku 7 odstavce 1 Umluvy,
nebot’ neni zarueno pravo ditéte znat své biologické rodice v piipadé
nezrusitelného osvojeni.?®

Sirsi ramec této problematiky poskytuje Umluva o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod ve znéni dodatkovych protokolu (dale jen
~Evropska Umluva“ nebo ,EULP“) a zejména judikatura Evropského
soudu pro lidskéa prava (dale jen ,,ESLP“) k ¢lanku 8 EULP, jeZ stanovuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera predstavuje
zaklad regionalni ochrany lidskych prav v Evropé, byla piijata v ramci
Rady Evropy v roce 1950.

Vyznamnou mezinarodni smlouvou je rovnéz Evropska tmluva
0 pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, ktera byla
vyhlasena Radou Evropy vroce 1975 a Ceské4 republika ji ratifikovala
v roce 2001.

Podstatou Evropské timluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi je snaha zlep$it pravni postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi a pfizpusobit postaveni takovych déti postaveni déti
narozenych v manzelstvi.

DalSimi vyznamnymi mezinarodnimi smlouvami dotykajicimi se oblasti
rodinného prava, které se staly soucasti naSeho pravniho fadu, jsou
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o uznavani

a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, Umluva o lidskych pravech

22 Umluva o pravech ditdte, ¢l. 6, 7 a 8, ze dne 20. listopadu 1989, str. 2. [online],
dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf.
2 Vybor Organizace spojenych narodl pro prava ditéte ve svych zaveére¢nych
doporugenich po projednani periodické zpravy o plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy
0 pravech ditéte Ceskou republikou dne 31.5.2011 doporu¢il Ceské republice zruseni
vyhrady k ¢lanku 7 odstavee 1 Umluvy. Ust. § 838 NOZ zakoniku viak stanovuje pravo
ditéte, které bylo osvojeno, jakmile nabude zletilosti sezndmit se se spisem, ktery byl
veden v Fizeni o osvojeni. Blize zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online],
dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%?20interaktiv.pdf.
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a biomedicing, Umluva o vymahani vyzivného v ciziné, Umluva o ochrané
déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, Evropskd umluva o vykonu
prav déti a Umluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti, Umluva o zdkazu a okamzitych opatfeni k odstranéni
nejhorsich forem détské prace a Umluva o styku s détmi.

Problematika uréeni a popfeni rodiCovstvi je upravena nejen
Vv predpisech prava soukromého, ale rovnéz v piedpisech prava vetejného.
Z&kladni pravni Gprava uréeni a popieni rodicovstvi je obsazena v zakoné
¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. dubna 1964, a to
Vjeho casti druhé nazvané ,Vztahy mezi rodi¢i a détmi“, tfeti hlavé
nazvaneé ,,Uréeni rodicovstvi®. Tento zakon byl postupné novelizovan.

Zasadni zména zakona o rodiné nastala pfijetim jiz vySe zminéné tzv.
velké novely u¢inéné zakonem €. 91/1998 Sb. (Giplné znéni vyhlaseno pod
¢. 210/1998 Sb.). Tato novela stanovila né€kolik novych instituti a zasad
dotykajicich se také uréovani rodicovstvi.

Vyznamnym pramenem pravni Gpravy je rovnéZz zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ObCZ").
Rodinné pravo je odvétvim prava soukromého, jehoz zdkladem je
obCanské pravo. Zakon o rodiné¢ je k Ob¢Z ve vztahu speciality, coz
vyjadiuje ust. § 104 ZOR, které stanovi, Ze ustanoveni Ob¢Z se pouZziji jen
tehdy, nestanovi-li zakon o rodiné¢ néco jiného. Pfednost ustanoveni
zékona o rodin¢ se vztahuje nejen na Ob¢Z, ale rovnéz i na jiné piedpisy
obc¢anskopravni povahy.

DalSim ptedpisem, ktery je tieba uvest, je piedpis procesniho prava
upravujici moznost feSeni v ptipadé sporného rodicovstvi, a to zakon
€. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale
jen ,,OSR®).

Jedna se konkrétng o ust. § 80 pism. a) OSR, upravujici pravo domahat
se na zakladé piislusné Zaloby rozhodnuti o osobnim stavu. Predmétné

ustanoveni OSR demonstrativné vyjmenovava, co se rozhodnutim
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0 osobnim stavu rozumi, kdyZ je zde mimo jiné uvedeno, Ze takovym
rozhodnutim je rovnéz urceni otcovstvi.

Mam za to, Ze ve své podstaté je rovné€Z rozhodnuti o uréeni ¢i popieni
matefstvi rozhodnutim vyznamnym z hlediska osobniho stavu, a tak
rovnéz tyto zaloby musi byt projednavany v samostatném fizeni a nelze je
tedy projednat pouze jako otazky pfedbézné v ramci jiného Fizeni.

Dale je dle mého nazoru tieba poukazat na kontroverzni zakon
¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o utajovanych porodech®).

Pfedmétny zakon o utajovanych porodech zavedl termin tzv. ,,umé&lého
nalezence” a byla jim legalizovana moznost porodu s utajenou identitou.
Rovnéz bylo timto zakonem doplnéno ust. § 67b zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péc¢i a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, tak Ze pokud Zena
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky porodila dité a pisemné
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem a nejedna-li se
0 Zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi, ma takova Zena
pravo na zvla$tni ochranu svych osobnich udajii.>* Toto ustanoveni bylo
nasledn¢ sdrobnymi zménami pievzato zakonem ¢&. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,z&kon o zdravotnich sluzbach®), kterym byl
zakon €. 20/1966 Sb. zrusen.

Zcela prekvapiveé vSak nezménil zakon 0 utajovanych porodech zakon
orodiné¢ upravujici vznik matefstvi, nybrz vySe uvedené predpisy
vetejného prava. Dle mého nazoru se tento zakon zarucujici utajeni
téhotenstvi, porodu ¢i totoznosti matky dostava do rozporu s jinymi
pravnimi ptedpisy, zejména s Umluvou o pravech ditéte zakotvujici ve

svém C¢lanku 7 pravo ditéte znat sviyj ptivod a byt v péci své matky.

? HOLUB, M. et al. Zakon o rodiné s komentafem, judikaturou a ptedpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 210.
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Predmétnym zédkonem nepochybné dochézi k potirani prava ditéte na
znalost svych rodicl, resp. svého ptvodu. Z divodové zpravy k tomuto
zakonu v8ak vyplyva, Zze davodem jeho piijeti bylo zmirnit pocet umélych
potratl ¢i vrazd novorozenych déti matkou.

Uréeni rodiCovstvi se rovnéz dotykaji dalSi ptedpisy prava
zdravotnického, jako je zakon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢&. 48/1997 Sbh.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonli, ve znéni pozdéjSich piedpisi a rovnéz zdkon
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdejsich
piedpisii. Socialng-pravni ochranu ditéte ve vztahu K ciziné zajistuje Utad
pro mezinarodné pravni ochranu déti, ktery mize podat navrh na urceni
otcovstvi, cozZ je v zakoné ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti,
upraveno.

Vyznamnym pravnim predpisem tykajici se problematiky urceni
a popieni rodi¢ovstvi je rovnéz zakon ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu
a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o matrikach*),
ktery nahradil piivodni pravni upravu obsazenou v zdkoné €. 268/1949 Sb.,
0 matrikdch av zakoné¢ ¢&. 55/1950 Sb., ouZivani a zméné jména
a pfijment.

Urceni ¢i popieni otcovstvi vV sobé miize rovnéz obsahovat cizi prvek.
V takovém piipad¢ se vztahy vyplyvajici z urceni ¢i popfeni rodiCovstvi
budou fidit zdkonem ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ktery v sobé obsahuje zvlastni

kolizni normy.
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3. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO
LIDSKA PRAVA

Pro feSeni sporti z mezindrodniho prava byla zaloZena mezinarodnim
spolecenstvim fada soudli. Rozsah jurisdikce takovych soudl a zdvaznost
jejich rozhodnuti zavisi ve velké mife na zakladacim aktu, na zakladé
kterého byl ptislusny soud ziizen. Evropsky systém ochrany lidskych prav
tvoii v sou¢asnosti Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
z roku 1950 a 14 Protokold k ni postupné ptipojenych a Evropska socialni
charta zroku 1961 revidovana vroce 1996 sdalSimi protokoly
a v neposledni fad& instrumenty tykajici se ochrany mengin.

Evropskd umluva na jedné strané¢ =zakotvila fadu obcanskych
a politickych prav a na druhé stran¢ vytvoftila rovnéz systém, jehoZ cilem
bylo zajistit dodrzovani zavazkl pfijatych staty, jez jsou smluvni stranou
EULP.

K projednavani stiznosti osob dovolavajicich se poruSeni ustanoveni
EULP byla piivodné ustanovena Evropska komise pro lidska prava, ktera
m¢éla plnit smiréi ulohu, a Evropsky soud pro lidska prava, jehoz Ukolem
bylo vynaSet rozsudky a posudky. V ptipadé, ze bylo zjisténo poruseni
EULP, byl to Vybor ministri, jenz dohlizel na vykon rozhodnuti a mohl
smluvnimu statu ulozit opatfeni, Které tento povinny stat musel ve
stanoven¢ lhité€ ucinit.

S rostoucim poctem stiznosti a ¢lenskych zemi Rady Evropy, resp.
smluvnich stran EULP, vsak vznikla potfeba reformovat zavedeny
kontrolni systém. Na zaklad¢ piijeti Protokolu ¢. 11 v roce 1994 tak byla
zruSena Evropska komise pro lidska prava sdosavadnim soudem
a ustanoven novy, jediny soud se sidlem ve Strasburku (ESLP), ktery plnil

funkci obou piedeslych kontrolnich organi.?®

2 POTOCNY, M; ONDREL, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni &st, 6. pfepracované
vydani. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 113.
% POTOCNY, M; ONDREJ, J. Mezinarodni pravo vetejné. Zvlastni ¢ast, 6. pfepracované
vydani. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 114,
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Pfestoze byla kapacita kontrolniho mechanismu EULP zvysena, pocet
stiznosti podavanych k Evropskému soudu pro lidskd préva stéle
naristal.”” Na zakladé této skute¢nosti tak vyvstala potieba dalsi reformy,
ktera byla provedena Protokolem ¢&. 14 k EULP, ktery vstoupil v platnost
1. Gervna 2010.%®

ESLP se zabyva stiznostmi, kterymi jednotlivec, skupina osob, nevladni
organizace nebo stat Zaluje Slensky stat Rady Evropy.?® Ceska republika,
jakozto smluvni strana EULP, ma tak povinnost pfiznat kazdému, kdo
podléna jeji jurisdikci, prava a svobody zaru¢ené EULP.

I ptesto, ze jsou rozhodnuti ESLP zavazna jen pro strany konkrétniho
sporu, nejsou svou povahou limitovana na individualni zajem stézovatele,
ale maji slouzit ,,evropskému pravnimu tadu«.®

Proto povazuji za nezbytné vénovat se rovnéz stézejnim rozhodnutim
ESLP z oblasti uréeni a popieni rodi¢ovstvi, majicim vyznamny vliv na

utvareni pravni kultury smluvnich stati.

2" Komise a soud pfijaly od roku 1954 do vstupu v platnost Protokolu &. 11 celkem 38 389
rozhodnuti a rozsudkd. Evropsky soud pro lidska prava pfijal od roku 1999 do roku 2003
celkem 61 633 rozhodnuti a rozsudkti. V priibéhu roku 2008 obdrzel soud témét 50 000
stiznosti. V lednu 2009 jich evidoval 2 100 z Ceské republiky.

%8 Cilem Protokolu &. 14 bylo zefektivnit praci zahlceného soudu, ktery se potykal

s enormnim narlstem zadosti. Mezi pfijata opatieni, kterd umoziovala zrychlit praci
soudu, 1ze zafadit napfiklad moznost soudit samosoudcem nebo piimo vysloveni
nepfipustnosti pfipadu, pokud zadatel neutrpél zna¢nou (ijjmu na jeho pravech. Blize viz.
Council of Europe. Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. [online], dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm.

2 C1. 33 EULP stanovuje, e ,.Kazdd Vysokd smluvni strana miize predloZit Soudu kazdé
tidajné poruseni ustanoveni Umluvy a jejich protokolii jinou Vysokou smluvni stranou® a
¢l. 34 EULP ,,Soud miize piijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo
skupiny osob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou
a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran®.

%Y PROUZOVA, M. Evropsky soud pro lidska prava, organizace pravomoci, fizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, str. 17.
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3.1 Znamenskaja proti Rusku®
Stézovatelka, pani Natalie Znamenskaja, je ruskou statni piislusnici,

ktera se dne 14.11.2001 obrétila na ESLP z daivodu poruseni ¢l. 8 EULP,*
jez zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Stézovatelka totiz vroce 1997 otéhotnéla, avSak z davodu
nitrodélozniho poskozeni plodu v souvislosti s nedostate¢nym piivodem
kysliku porodila v srpnu 1997 dité, které bylo mrtvé. Otcem tohoto ditéte,
chlapce, byl v rodném listu a matrice zapsan pan Z., ktery byl do biezna
roku 1997 manzelem stézovatelky. V bfeznu roku 1997 vsak bylo
manzelstvi rozvedeno.

Pani Znamenskaja uvedla, Ze otcem zemfielého ditéte je pan G., se
kterym od roku 1994 Zila. Pan G. v8ak byl v ¢ervnu roku 1997 uvéznén.
Stézovatelka pravdépodobné neméla po tomto datu k panu G. pfistup
a v fijnu roku 1997 pan G. ve vézeni zemiel. Byvaly manzel stézovatelky
pak zemftel v listopadu roku 2000.

Stézovatelka se obratila na tamni okresni soud s tim, Ze se domahala,
aby prislusny soud ur¢il, ze otcem zemielého ditéte je pan G., a zménil tak
jméno chlapce ajeho pfijmeni po otci. Pfislusny okresni soud vSak
predmétné fizeni zastavil S odivodnénim, ze zaloba je nepiezkoumatelna,
nebot’ mrtvé narozené dité¢ neziskalo obCanska prava a urceni rodicovstvi
se tyka pouze zivych déti.

Odvolaci soud toto rozhodnuti prvoinstanéniho soudu potvrdil.
Stézovatelka se proto nasledné obratila na ESLP, kdyZz tvrdila, Ze
odmitnutim urcit otcovstvi k mrtvé narozenému ditéti bylo vnitrostatnimi
soudy poruseno pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

ESLP k pfedmétné véci uvedl, Ze spory tykajici se jmen a piijmeni

spadaji do rozsahu ¢&l. 8 EULP a hlavnim cilem ¢&l. 8 EULP je chranit

31 Evropsky soud pro lidska prava, Rozsudek Znamenskaja v. Rusko ze dne 2.6.2005,
stiznost ¢. 77785/01.

32 Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.*
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jednotlivce proti svévolnym ¢inim ufadt. Podstatou stiznosti vSak
v pfedmétné véci byla nemoznost zmeénit jméno po otci a piijmeni mrtveé
narozeného ditéte tak, aby odpovidalo jeho biologickému ptvodu.

ESLP déle uvedl, Zze podstatou ptipadu stézovatelky je ziskat uznani
pana G. jako biologického otce mrtvé narozeného ditéte, a to i pfies
zakonnou domnénku, Ze byvaly manzel je otcem ditéte narozeného do 300
dnii po skonceni manzelstvi. Pfidéleni pfijmeni a jména po otci mrtve
narozeného ditéte by bylo disledkem takového uznani.

V daném piipadé pak soud doSel k zavéru, ze ¢l. 8 EULP byl porusen.
Dle ESLP totiz neni pfijatelna situace, kdy pravni domnénka ptevazuje
nad biologickou a spolecenskou realitou bez piihlédnuti ke skute¢nostem

a pranim doty¢nych osob a jejich prospechu.

3.2 Kroonova a dal$i proti Nizozemi®

V pfedmétné véci se na ESLP obratila pani Kroonova,
nizozemska statni ob¢anka, spolu s panem Zerroukem a jejich synem
Samirem. Dlvodem jejich stiznosti byla zdkonnd nemoznost, aby vdana
zena poprela otcovstvi svého manzela ke svému ditéti, a umoznila uznani
otcovstvi k tomuto ditéti jeho biologickym otcem.

Pani Kroonova se vroce 1979 provdala za pana Omara
M"Hallem-Drisse. Ke konci 80. let se v8ak jejich manZelstvi rozpadlo
a pani Kroonova nadale jiZz s panem Omarem M Hallem-Drissem neZila,
dokonce ani nevédéla, kde se jeji manzel nachazi.

Nasledné¢ pani Kroonova navézala vztah spanem Zerroukem.
KdyZ zplodili dité, které se narodilo v roce 1987, dali mu jméno Samir.
Manzelstvi pani Kroonové s panem Omarem M Hallem-Drissem vSak
zaniklo az rozvodem v ¢ervenci 1988.

Pani Kroonovéa podala Zadost k pfislusnému matriénimu ufadu, kterou

se domahala, aby ji bylo umoznéno prohlasit, ze pan Omar M Hallem-

33 Evropsky soud pro lidska prava, Rozsudek Kroon v. Nizozemi ze dne 27.10.1994,
stiznost &. 18535/91.
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Driss neni otcem nezletilého Samira, resp. popfit otcovstvi manzela matky
a dosédhnout uznani biologické reality.

Piedmétna zadost pani Kroonové byla vzhledem k tamni platné pravni
upravé zamitnuta, stejné tak jako byla zamitnuta jeji Zadost k prislusnému
obvodnimu soudu, kterou se pani Kroonova domahala, aby byla
matri¢énimu Gfadu uloZena povinna registrace prohlaseni pani Kroonové,
kterym bude popfeno otcovstvi jejiho manzela a uznano otcovstvi pana
Zerrouka.

Pani Kroonova se tak nasledné musela obréatit na ESLP a dovolala
se uspésné poruseni &l. 8 EULP. ESLP se totiz vyjadiil, Ze respektovani
rodinného Zivota vyzaduje, aby biologicka a spoleCenska realita prevazila
nad zakonnou presumpci, ktera pfimo koliduje jak s prokazanymi fakty,
tak s pfanim dot&enych osob, aniz je skute¢n& komukoli ku prosp&chu.**

ESLP tak jednoznaéné vyjadfil, ze respekt k rodinnéemu Zivotu
vyzaduje, aby biologickd a socialni realita méla prednost, resp. prevazila
nad pravni domnénkou. Piiklanim se k ndzoru, Ze tam, kde se dostane do
kolize zajem osob piibuznych, u nichz existuji rovnéz vazby emocni
a socialni tvofici typické znaky rodiny, se zajmem osob neptibuznych, je
tteba, pokud zde neni jiny naléhavy divod, poskytnout ochranu témto
rodinnym vztahiim, které¢ spliiuji rovnéz vazbu pokrevni. ESLP tak
uptfednostnil biologické pouto mezi otcem ditéte Zijicim ve faktickém

svazku s matkou ditéte a takovym ditétem pied pravni konstrukci rodiny.

3.3 Ternovszkd proti Mad’arsku®
V tomto ptipadé byla stéZovatelkou pani Ternovszkd, statni

piislusnice Mad’arska, a v dobé&, kdy podavala svou stiznost k ESLP, byla

JiZz téhotna. Pani Ternovszka chtéla rodit doma, avSak podle pfislusné

¥ BERGER, V. Judikatura evropského soudu pro lidska prava. Praha: IFEC, 2003,
str.367.

% Evropsky soud pro lidské prava, Rozsudek Ternovszka v. Mad'arsko ze dne 14. 12.
2010, stiznost ¢. 67545/09.
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vyhl&d8ky Mad’arska hrozilo kazdému zdravotnikovi, ktery asistoval pii
doméacim porodu, riziko trestniho stihani.

Podle stéZovatelky tato pravni Gprava ve spojeni s tim, Ze neexistovala
komplexni pravni Uprava domacich porodt, odrazovala tamni zdravotniky
od pomoci tém, ktefi chtéli rodit doma. Toto povazovala pani Ternovszka
za poruseni svého prava na respektovani soukromého Zzivota a zaroven za
zasah diskriminaéni povahy ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 a 14 EULP.

ESLP se nejprve zabyval skutecnosti, zda existence vySe uvedené
mad’arské pravni upravy muize predstavovat zasah do vykonu prava, které
zaruéuje ¢l. 8 EULP. Zaruky, které poskytuje ¢l. 8 EULP musi byt dle
ESLP interpretovany ve svétle principu osobni autonomie. Proto zahrnuje
pravo na soukromy zivot rovnéz pravo rozhodnout se, zda se Clovék stane
rodi¢em ¢i nikoli, a toto pravo pojima rovnéZz pravo zvolit si, za jakych
okolnosti k tomu dojde.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti dospél ESLP k zavéru, Ze pravni Gprava,
kterd zfejmé odrazuje zdravotniky od ucasti na domacich porodech,
zasahuje do prava na respektovani soukromého Zivota budoucich matek.
V oblasti domécich porodi to tedy znamend, Ze matka ma pravo na to, aby
existovaly pravni a institucionalni podminky, které ji volbu mista porodu
umozni.®  Poprvé tak bylo konstatovano pravo rodicky na volbu
okolnosti, za kterych se stane matkou.

Zcela pak souhlasim s nazorem soudcu Sajo a Tulkens vyjadieném
v konkurujicim  stanovisku k pfedmétnému rozhodnuti ESLP. Pouhé
konstatovani skute¢nosti, ze ma rodi¢ka pravo urcit si, za jakych okolnosti
porodi své dité, je totiz bez dalSiho bez valného vyznamu. Povazuji tak za
velice piinosné doplnéni odiivodnéni predmétného rozhodnuti ESLP
stanoviskem soudci Sajo a Tulkens 0 to, co mi v odiivodnéni rozhodnuti

ESLP chybi. Tito soudci totiz ve svém stanovisku dodali, Ze je nutné, aby

% ESLP se dale vyjadiil, Ze pravo na vybér v oblasti porodii v sob& zahrnuje pravni
jistotu, Ze zvolena varianta porodu je v souladu se zakonem a Ze v souvislosti s takovou
variantou nehrozi nikomu zadné sankce. Nedostatek pravni jistoty a hrozby sankci pro
zdravotniky, ktefi asistuji u domacich porodi, dle ndzoru ESLP znamena, Zze byly
omezeny stéZovateliny mozZnosti, které v souvislosti se svym porodem mohla vyuzit. Na
zakladg t&chto uvah dosel ESLP k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 8 EULP.
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stat pozitivné zakotvil v pravni Upraveé takovou svobodu volby té€hotné
zeny, nebot’ pouze to zajisti pravni jistotu a i€innou moznost takové volby.
Je tak nezbytné piijmout pfedvidatelnou pravni upravu, ktera zajisti
efektivni vykon prava zvolit si okolnosti porodu zeny a toto pravo by mélo

byt omezovano pouze piiméiené.

3.4 Odievre proti Francii®’
Pascale Odievre, francouzska statni pfislusnice, byla narozena Vv roce

1965. Po porodu se ji matka okamzit¢ ziekla a pozadala o utajeni
pfedmétného porodu. V roce 1998, po obeznameni se s poruénickym
spisem a nemocni¢ni kartou, poZadala francouzsky soud prvni instance,
aby bylo utajeni porodu zruSeno a aby mohla mit k dispozici vsechny své
osobni dokumenty.

StéZovatelka ve své Zadosti uvedla i snahu o seznameni se s Udajnymi
sourozenci, ktefi se meli narodit jejim biologickym rodicim také
v 60. letech. Soud Z&dost odmitnul s odivodnénim, Ze se pani Odievre
bude muset obratit na spravni soud s Zadosti o zru$eni utajeni porodu.®

Stézovatelka se nasledné obratila na ESLP a namitala, Zze nemoznost
zjistit jeji ptivod je v rozporu s &l. 8 EULP a zaroven zaklada diskriminaci

v rozporu s &l. 14 EULP. 3%

3" Evropsky soud pro lidska prava, Rozsudek Odievre v. Francie ze dne 13. 2. 2003,
stiznost €. 42326/98.

% Soudni tajemnik rovné&z zminil, Ze takovéto zruseni utajeni by bylo v rozporu se
zakonem z roku 1993, ktery znemozioval tyto zadosti o odkryti ptivodu, pokud bylo
utajeni ujednano pfi porodu. Navic tato novela umoziovala rodi¢lim svéfit své vlastni dité
mladsi jednoho roku sociélni spravé bez uvedeni totoznosti. P¥ibuzensky vztah se timto
rusi a dité dostava fiktivni rodny list. Z téchto vyse popsanych divodu indikujicich
velkou pravdépodobnost netispéchu nepodala pani Odievre piipad k vyssi instanci v rAmci
francouzského soudnictvi, ale rovnou k ESLP.

% Uztvani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, prisluSnost k ndrodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

“ Netherlands Institute of Human Rights, Odievre vs. France Publication: 2003-111.
[online], dostupné z:
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94¢12567¢2002de990/4ac5d2b
818b7635741256¢ccd004a4516?0penDocument.
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Soud uznal aplikovatelnost ¢l. 8 EULP ztoho dfivodu, Ze pravo na
osobni rozvoj zahrnuje i pravo na znalost podrobnosti o své identité, kam
1ze zahrnout totoznost svych predki i okolnosti narozeni.

Na druhou stranu je ovSem ziejmé, Zze soukromy zajem matky
stéZovatelky na zachovani jeji anonymity a ochranu zdravi pfi samotném
porodu je konfrontovan se soukromym zajmem stézovatelky, ktera méla
v dobé projednavani piipadu 38 let. Navic zde bylo nutné zohlednit
ochranu prav tietich osob na respektovani jejich soukromi a rodinného
zivota (v tomto piipadé¢ adoptivni rodiny stézovatelky, domnélych
sourozencu nebo biologického otce).

Nadto i stat skrze danou legislativu sleduje vefejny zajem na ochranu
zdravi matky a ditéte béhem porodu a na zabranéni potratii a nezddoucim
odkladani novorozenat, ¢imz je zohlediiovano pravo na respektovani
Zivota, tedy nejvyssi hodnota samotné EULP.

ESLP pracuje ve svém posouzeni piipadu také s dalSim, nové piijatym
francouzskym zakonem zroku 2002, ktery dava moznost détem
narozenym anonymnim porodem poZadat skrze ur€ity organ statni spravy
0 zruSeni utajeni totoznosti své matky, pokud s tim ona bude souhlasit.
Timto zplGsobem by mélo byt dle ESLP dosazeno kompromisu
Vv protichudnych zajmech matky a ditéte. Navic podle ESLP seznameni se
s poru¢nickym spisem a nemocni¢ni kartou, které obsahovaly zakladni
udaje o roding, spliovalo podminky piistupu k informacim o svych
kotenech osobniho ptib¢hu a soucasné chrani z4jmy tfetich osob. Proto
podle ESLP k poruseni ¢1. 8 nedoslo.

ESLP uvedl, Ze francouzskd pravni Uprava se snazi o dosaZzeni
rovnovahy a pifimétenosti mezi konkrétnimi protichidnymi zajmy. Dité,
jez bylo anonymné porozeno ma totiZz moznost sezndmit se
s neidentifikujicimi udaji o své matce abiologické roding, které tak
umoziuji zjistit kofeny svého pltivodu a zaroven vsak toto chrani zajmy
ttetich osob. Navic mé takové dit¢ moznost pozadat piislusny soud
0 zrudeni utajeni totoZnosti matky, ktera s timto musi souhlasit. V ¢eském

pravnim fadu je moznost porodu s utajenou totoZnosti matky upravena
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v zakoné €. 422/2004 Sb. Tento zékon sice uvadi, ze zapeCeténd obalka,
obsahujici Udaje o Zené¢, ktera porodila s utajenou totoZnosti, zistane
uloZena v ptislusném zdravotnickém zafizeni a muZe byt oteviena pouze
na zakladé rozhodnuti soudu, ale vibec nestanovuje, kdo je opravnén
podat navrh na otevieni takové obalky a za jakych okolnosti by k jejimu
rozpe€eténi doslo. Mam za to, Ze touto pravni Upravou je tak chranén
predev§im zajem matky na zachovani anonymity a nikoliv Zivotni zjem
ditéte na jeho ptipadnou pozdéjsi potiebu zjistit svou biologickou identitu,
a to presto, ze pojem ,,kazdy* v ¢lanku 8 EULP se vztahuje jak na matku,
tak na dits.**

Sohledem na ¢l. 14 EULP pani Odievre tvrdila, Ze se citi byt
diskriminovana kvuli omezeni moznosti obdrzet majetek po biologické
matce. Podle ESLP ¢l. 14 slouzi k tomu, aby nebylo odlisné zachdzeno
s osobami, které se nachazeji ve srovnatelné situaci, pokud tato odliSnost
nemuze byt objektivné a rozumné ospravedInéna.

Soud z toho vyvozuje, Ze stézovatelka nebyla diskriminovana, nebot’ je
jednak vazana ke svym adoptivnim rodi¢tm se vSemi majetkovymi
dusledky a na druhé strané nemuze byt ve srovnatelné situaci ve vztahu ke

své biologické matce jako déti se zfejmym piibuzenskym vztahem.

3.5 Shofman proti Rusku*?

Ptipad Leonida Shofmana, ruského statniho prislusnika, se tyka
zabranéni moznosti popfit otcovstvi 1 pfes jasné biologické diukazy
prokazujici fakt, Ze st€Zovatel nemiize byt otcem ditéte.

Pan Shofman se totiz dozvéd¢€l o tom, ze neni otcem ttiletého syna, az
po lhate, ktera byla stanovena v tehdy platném zékonu o manzelstvi
arodiné v Ruske federaci, kdy mu jeho manzelka oznamila, Ze nechce jiz

Zit v manzelském svazku a zaroven pozadala o vyzivné na dité.

! Blize viz kapitola &. 4.
*2 Evropsky soud pro lidskéa préava, Rozsudek Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005,
stiznost &. 74826/01.
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V rdmci projednévani Zaloby o popieni otcovstvi ruské soudy nijak
nerozporovaly fakt, Ze stéZovatel neni otcem ditéte, ale argumentovaly
pravé uplynutim lhlty pro popieni otcovstvi, protoze stéZovatel
nezpochybnil otcovstvi do jednoho roku od zapisu do matriky.** Pan
Shofman se tedy obratil na ESLP se zdivodnénim, Ze byl poruSen ¢l. 8
EULP.

ESLP tvrdil, Ze neexistuje né¢jaky univerzalni standard ohledn¢ lhit pro
podani Zalob na popfeni otcovstvi, nebot’ jiné staty maji pulro¢ni, roéni,
dvouletou, ale i neomezenou takovou lhiitu.

Zarovei jsou tyto lhuty dulezité pro pravni jistotu v rodinnych vztazich
a k ochrang z&jmi ditéte.** ESLP ve svém rozhodnuti pfedevsim zdiraznil,
ze pravni domnénka by nemé¢la prfevazovat nad biologickou
a spolecenskou realitou se zietelem na zjisténé objektivni skutecnosti pii
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Proto také shledal
ESLP pravni tpravu situace stézovatele jako nepfimétfenou legitimnimu
cili. Nebylo tak dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem
zachovani rodinné jistoty a pravem stézovatele na prezkum jeho otcovstvi
ve svétle biologickych diikazi, a proto byl porusen &l. 8 EULP.

V ¢eském pravnim fadu Cinila lhita pro popfeni otcovstvi manzelem
matky Sest mésici ode dne, kdy se otec dozvédél, Ze se jeho manzelce
narodilo dit&. Toto vSak platilo pouze do vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8.7.2010, kterym toto bylo zru$eno a posléze
nahrazeno Sestimési¢ni lhitou, ktera vSak plyne az od doby, kdy otci

vzniknou divodné pochybnosti o tom, ze je otcem ditéte. V NOZ je pak

* MUSIN, V.: Recent Case Law of the European Court of Human Rights: An Overview,
International Journal of Legal Information. Vol. 35, Issue 2, str. 272.

* \/ piipadu Yildrim proti Rakousku byla v&tsi vaha pfiznana z4jmam ditéte poté, co
stézovatel chtél zpochybnit otcovstvi po promlceci lhuté. Nicméné tento piipad se lisil od
pana Shofmana, nebot’ Yildrim védél, Ze neni otcem ditéte jiz od prvniho dne narozeni
ditéte. Blize viz Fatma Yildirim (deceased) v Austria (Communication No. 6/2005).
[online], dostupné z:
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Fatma%20Yildirim%20_deceased %2
0v%20Austria.pdf.
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prodlouzena objektivni popérna lhita manzela matky na Sest let od
narozeni ditste.*

Piiklanim se k nazoru, ze aby se osoba, jejiz otcovstvi bylo ur¢eno na
zéklad¢ pravni domnénky a kterd popira takové biologické otcovstvi,
mohla domoci svych subjektivnich préav, tak omezujici popérna lhtita musi
béZet az od okamziku, ve kterém se tato osoba dozvi relevantni skute¢nosti
zpochybiujici jeji otcovstvi. Teprve v tomto okamziku totiz miize takova
osoba posoudit nasledky tohoto zjiSténi pro sviij zivot. V opacném piipade
by totiz otec byl nucen aktivné zjist'ovat své biologické otcovstvi, aniz by
o ném m¢l jakékoliv pochybnosti, a to ve 1htté Sesti mésicti po narozeni
ditéte. Timto by nepochybné mohlo dojit k naruSeni davéry v osobnich

vztazich.

3.6 Jaggi proti Svycarsku*®
Statni opatrovnik Andrease Jaggiho, Svycarského statniho pfislusnika

narozeného v roce 1939, neuspél v roce 1948 s Zalobou na ur¢eni otcovstvi
a na poskytovani vyzivného proti domnélému biologickému otci A. H.,
ktery byl rovnéZ po narozeni Andrease registrovan jako otec.

Pan Jaggi byl poté vychovavan v péstounské roding. V roce 1958 mu
matka potvrdila, Zze pan A. H. je jeho skute¢ny otec, 1 kdyz ten celou dobu
odmital podstoupit biologické testy na uréeni otcovstvi, piestoze udrzoval
se synem kontakt a posilal mu mési¢né dary.*’

V roce 1999, uZ po smrti pana A. H., pozadal pan Jaggi o obnoveni
fizeni z roku 1948 z diivodu technologického pokroku v moznosti uréovani
otcovstvi za pouziti metody srovnani DNA, pficemz by tedy muselo dojit

k exhumaci t¢la pana A. H.

*® Viz kapitola 8.

*® Evropsky soud pro lidské prava, Rozsudek Jaggi v. Svycarsko ze dne 13. 7. 20086,
stiznost ¢. 58757/00.

" Chamber judgment Jaggi v. Switzerland. [online], dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1736071-
1820318#{"itemid":["'003-1736071-1820318"]}.
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Svycarské soudy tuto zadost zamitly, protoze podle jejich nazord jiz ve
véku 60 let neni takova potieba zformovat zadatelovu osobnost vyplyvajici
Z nejistoty ohledné znalosti svych piibuznych. Zarovenn je nutné¢ podle
Svycarskych soudil brat ohledy 1 na prava zesnulého tykajici se dstojnosti
chrénici lidské poziistatky.

Pan Jaggi se tak obratil s Zalobou na ESLP s tim, Ze doslo k poruseni ¢l.
8 acl. 14 EULP, kdyz mu soudy neumoznily provedeni DNA testll na
zesnulém, aby mohl zjistit svého biologického otce.

ESLP naopak argumentoval tvrzenim, Ze zajem o objeveni svych
predkii se s vékem spise zvysuje.*® Rodina zesnulého sice nesouhlasila
s provedenim DNA testl, nicméné prohlasila, ze ji vtomto opatfeni
nebrani zaddny nabozensky nebo filozoficky divod. Navic DNA test
neptfedstavuje zvlast invazivni metodu, kterd by znevéZila ostatky
zesnulého. S&m pan Jaggi rovnéz prodlouzil v 90. letech najem nahrobku
pana A. H. a pokud by tak neucinil, musely by se ostatky exhumovat jiz
Vv této dobé.

V tomto piipad¢ by se nemohlo také jednat o poruSeni ochrany pravni
jistoty, nebot’ pan A. H. je od pocatku registrovan v matri¢nich knihach
jako otec stézovatele. Z vyse zminénych divoda proto ESLP konstatoval,

7e ¢l. 8 EULP byl opravdu v tomto piipadé porusen.

3.7 Paulik proti Slovensku®®
Pan Paulik, slovensky obc¢an, byl v roce 1970 nasledkem Zaloby na

urceni otcovstvi prohlaSen otcem dcery I., kterd se narodila v roce 1966.
Vroce 2004 se ve svétle negativniho testu DNA chtél domoci na
slovenskych soudech zruSeni otcovstvi, ovSsem ty odmitly znovu oteviit
piipad, protoze ten jiz byl pravomocné ukoncen v 70. letech podle

tehdejSich zdkonii. Nebyla vyslySena ani jeho Ustavni stiznost, kterd byla

8 Sam st&zovatel se stale snazil dostat k informaci 0 svém pravém otci v prib&hu Zivota,
coz tento argument podporuje. Neuspéch v tomto ohledu mtize podle ESLP zptisobit
strast.

* Evropsky soud pro lidskéa prava, Rozsudek Paulik v. Slovenko ze dne 10. 10. 2006,
stiznost ¢. 1069905.
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zdivodilovana tim, Ze statni sprava neochranila jeho soukroma prava a ze
timto je stdle veden jako otec dcery I. v riznych veiejnych dokumentech.

Stézovatel se tak obratil na ESLP s tvrzenim, Ze byly poruseny ¢l. 8, 13,
14 a6 § 1 EULP.*® ESLP ve svém posouzeni konstatoval, Ze dcera jiz ma
témé&f 40 let a svou vlastni rodinu, a proto v této fazi obecny zajem na
ochrané jejich prav jiz postrada ptivodni dtlezitost. Navic to byla ona, kdo
inicioval testy DNA a nema Zadnou namitku proti zbaveni otcovstvi. Oba
dva tak meéli spolecny zajem, ktery ovSem nebylo mozné realizovat
z diivodu nedokonalého pravniho systému, ktery neumozioval otcovstvi
zrusit, pokud jiz bylo jednou soudem potvrzeno.

ESLP dospél k zavéru, Ze jednanim statu byl ¢l. 8 EULP porusen,
jelikoZ obecny zajem na ochrané prav 40leté dcery jiz nebyl tak naléhavy
jako v dobé, kdyz byla dité. Navic dcera neméla proti popieni otcovstvi
pana Paulika ndmitky. Neexistence pravnich prostiedkd pro vytvofeni
souladu mezi pravnim stavem a biologickymi skuteCnostmi v tomto
piipad¢ nesledovala zdjem zadné z dotCenych osob. Nebyla tak dodrzena
spravedliva rovnovaha mezi zajmem jednotlivce a spolecnosti, a proto byl
porusen ¢1. 8 EULP.

Co se tyCe diskriminace, stéZovatel poukazoval na rozdily mezi
tzv. domnélymi otci, kteti jsou urceni na zéklad¢ zalob o urceni otcovstvi,
aotci uréenymi 2z titulu spolecného prohlaseni rodi¢t nebo ztitulu
domnénky svéd¢ici manZelu matky.

V prvnim pifipad¢ nelze pozdéji po zjisténi novych skute¢nosti a dikazii
takové otcovstvi popiit, kdezto v druhém piipadé toto mozné je. ESLP dal
v tomto bodé stézovateli za pravdu a shledal poruseni ¢l. 14 EULP, nebot
tato rozdilnost nebyla objektivné a rozumové dostateéné zdivodnéna.
U zbylych ¢lankt ESLP deklaroval, Ze sohledem na vySe zminéna

rozhodnuti nejsou piipustna pro jednani.

* Mimo jiz zmifiované &lanky 8 a 14 se &lanek 13 tyka prava na spravedlivou napravu a
¢lanek 6 ve svém paragrafu 1 zmifuje pravo na spravedlivy proces v pfimétené dobé.
Netherlands Institute of Human Rights: Paulik v. Slovakia. [online], dostupné z:
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/4a59378
e9dade3edc1257202003044a8?0penDocument.
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Zavérem lze shrnout, ze ESLP ve svém rozhodovani vzdy nejprve
zkouma, zda jednani statu sleduje legitimni cil a zda prosttedky pouzité
k dosazeni takového cile jsou pifiméfené. Soud rovnéz opakované
zdiraziuje, ze smyslem ¢l. 8 EULP je chranit jednotlivce pied svévolnym
zasahovanim vefejné moci. Nepostacuje ovSem, aby se stat zdrzel
takovych zasaht, ale z predmétného cClanku implicitné vyplyva rovnéz
pozitivni zavazek statu zajistit prislusnymi opatienimi uc¢inné respektovani
osobniho a rodinného, resp. soukromého Zivota.

V svem rozhodovani pak ESLP bere ohled na zajisténi pravni jistoty
astability voblasti rodinnych vztahi ovSem toto musi rovnéz
korespondovat s ochranou zajmu dot¢enych osob. ESLP nechava, pokud
jde o ¢l. 8 EULP, statim uréity prostor k uvazeni, jak regulovat vztahy
mezi jednotlivci tak, aby byl pfedmétny &lanek EULP dodrzen. Vzdy je
ticba posoudit, zda byla sohledem na okolnosti konkrétniho piipadu

dosaZena spravedliva rovnovaha mezi zajmy jednotlivce a spole¢nosti.
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4. URCENIi A POPRENi MATERSTVI

4.1 Materstvi dle ust. 8 50a ZOR

Jak jsem jiz uvedla vyse, uréeni matefstvi vychazelo na tizemi Ceské
republiky ze starého fimskopravniho pravidla mater semper certa est,
pater semper incertus est, a proto nebyla problematika ur¢ovani matefstvi
v pravnich predpisech na tzemi Ceské republiky po dlouhou dobu
upravena.

Teprve piijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsi predpist, (tzv. velka
novela) bylo do zadkona o rodin¢ zatazeno ust. 8 50a, jez stanovuje, Ze
matkou ditéte je zena, ktera dité porodila.

Na zaklad¢ piijeti této novely, kterd s sebou pfinesla pfevazné¢ zmény
terminologické, byl rovnéz zménén nazev Casti druhé hlavy tieti ZOR
a namisto ,,UrCeni otcovstvi“ byla nové tato ¢ast ZOR pojmenovéana
,,Uréeni rodicovstvi®. Definice matefstvi v ust. § 50a ZOR tak stale
vychézi z principti vzniklych jiz ve starovékém Rimé a &asto ji byva
vytykano, Ze nerespektuje rozvoj techniky a védy, pfedevsim v oblasti
1ékatstvi.

| ja shleddvdm nevhodnost v tom, Ze pravni Uprava vyrazné zaostava za
Iékafskymi moznostmi a ptiléhavou pravni Upravu s ohledem na rozvoj
reprodukéni mediciny povazuji za nezbytnost. Absence takové priléhavé
pravni upravy by potom bohuZel mohla vést k nezadoucim sméram vyuZziti
dostupnych Iékarskych metod a jejich vyuzivani pifedevsim pro komeréni
ucely.”

Vznik matefstvi je dle ust. 8 50a ZOR dan zcela jednozna¢né pouze
a vylucné objektivni pravni skutec¢nosti, kterou je porod ditéte. Na vznik
matefstvi tak nema vliv uznani matefstvi rodickou ditéte, ¢i zda a jak doslo

K umélému oplodnéni nebo zda bylo dité zplozeno z vajicka matky ¢i zda

5! Tato definice matefstvi viak byla ponechéna i v NOZ. O tom viz kapitola 8.
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bylo toto vajicko darovano matce jinou Zenou. Neni tedy podstatny ani
piivod genetického materialu, kterého bylo pouzito®.

Zakotveni ust. § 50a do zakona o rodin¢ znamenalo piedevsim jistou
reakci na stale rostouci vyvoj mediciny, a to zejména v oblasti
tzv. asistované reprodukce. Predmétné ustanoveni se tak snazilo vyfeSit
zejména sporné matefstvi v ptipadé asistované reprodukce.

Vyzkum a rozvoj v oblasti reproduk¢éni mediciny a moznost asistované
reprodukce za pomoci darovaného vajicka, tak na jednu stranu znamenal
jistou vyhlidku pro pary, kterym se doposud nepodafilo pocit potomka
pfirozenou cestou, na druhou stranu v8ak moznost asistované reprodukce
piinesla spoustu nejasnosti a potiZi pro stavajici pravni Upravu.

Navzdory tomu, Ze dochazelo ksituacim, kdy biologicka, resp.
geneticka realita nebyla v souladu se stavem pravnim, byla fimska zasada
»matka je vZdy jistd" vychazejici z faktu porodu ditéte stale respektovana
a povazovana za zaklad vzniku statusového vztahu matka - dit¢.

Za vhodné povazuji rovnéz zminit, Ze ust. 8§ 50a ZOR je ustanoveni
kogentni povahy, tudiZz neni mozno se od n¢j jakymikoliv smluvnimi
ujedndnimi odchylit a smluvné uspotadat dusledky porodu ditéte, pokud
jde o matku.

4.2 Popreni materstvi
Ust. 8 50a ZOR je tedy koncipovano tak, aby byla feSena otazka

sporné¢ho mateistvi v ptipad¢ asistované reprodukce. Problém, ktery mtize
nastat, kdyz zena tvrdi, Ze je matkou ditéte, ackoliv v matri¢nim dokladu je
zapsana Zena jina, takto formulovanym ustanovenim § 50a ZOR vSak

feSen neni.

52 «Zahranicni pravni tipravy vychdzejici z francouzského Code Civil (Francie, Italie,

Lucembursko a dalsi) vychdzeji z ipravy, kdy mateistvi je dano nejenom faktem porodu,
ale soucasné i uznanim materstvi rodickou. Tim je umoznén porod bez uvedeni totoZnosti
matky v dokladech ditéte. Ziejmé prvni tipravou uréent materstvi z celosvétového hlediska
je ¢l. 31 odst. I bulharského rodinného kodexu z roku 1985, ktery vyslovné uvadi, ze
,,pivod z matky je urcovan porodem. To plati i tehdy, kdy dité bylo pocato genetickym
materialem jiné Zeny.* HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 238.

35



Ve vétSing pripadi bude s ohledem na soucasnou pravni Gipravu ziejmé,
kdo je matkou ditéte. Bohuzel ani takto koncipovand pravni uprava
nezabrani vzniku sport o ureni mateistvi, a to at’ uz z divodu, ze urcita
zena, ktera je dosud povazovana za matku ditéte, v danou dobu vubec
nerodila ¢i porodila jiné dité (popfeni matefstvi jiné Zeny), nebo z diivodu,
aby bylo postaveno najisto, Ze urCita Zena v konkrétni den porodila dit¢,
které je totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna (uréeni matefstvi
v pravém slova smyslu).

Ojedingle tak dochazi k situacim, kdy pavod ditéte od uréité matky tak,
jak byl zapsan v matri¢nim dokladu, resp. v rodném listu, je sporny.
Zptusob fteSeni situace v piipadé¢ sporného matefstvi je upraven
v piedpisech prava procesniho, a to konkrétnd v ust. § 80 OSR. Ve svém
vysledku je totiZz uréeni a popfeni matefstvi soudnim rozhodnutim 0 otdzce

uréeni vyznamného osobniho stavu, at’ jiz jde o matku ¢i dits.>

4.2.1 Rizeni podle ust. § 80 OSR
Statusovou Zalobou dle ust. § 80 OSR je mozno matefstvi ke

konkrétnimu ditéti jak urcit, tak popfit. Ke sporu mize hypoteticky dojit
ve dvou situacich, a to v pfipad¢, ze dit¢ nema v rodnem listé uvedeny své
rodiGe a jedna se tudiz o dit& nalezené® anebo v piipads, Ze jisty nezletilec
ma v matrice stanoveny své rodice, resp. matku, ale jina Zena tvrdi, Ze je
matkou takového ditéte. K vyfeseni této situace je mozno vyuzit ust. § 80
pism. ¢) OSR a podat k ptislusnému soudu uréovaci zalobu.

Podle vymezeni Zalobniho petitu mize mit takova urcovaci zaloba bud’
pozitivni obsah, kdy se jistd Zena domaha ur¢eni svého matefstvi k ditéti
(u¢eni matefstvi v pravém slova smyslu), ¢i obsah negativni, kdy jista Zena
popira matefstvi jiné Zeny, kterd je uvedena v piislusnych dokladech jako

matka ditéte (popfeni matefstvi jiné Zeny).

5 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, 187.
K postaveni nalezence blize viz kapitola &. 4 o utajenych porodech.
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O urcovaci zalobu jde v pfipadé, kdy Zalobce pozaduje, aby bylo
v zalobnim petitu uréeno bud'to, Ze tu pravni vztah nebo pravo je anebo Ze
tu konkrétni pravni vztah nebo pravo naopak neni.>

Za ptedpoklad tspésnosti kazdé uréovaci Zaloby povaZzujeme existenci
naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni C€i popfeni existence
pravniho vztahu, resp. prava. Naléhavy pravni zajem je pak podminkou
pro aktivni vécnou legitimaci.

Dukazni fizeni pii urovani matefstvi sméfuje pak k tomu, aby bylo
postaveno najisto, Ze oznacena matka v uvedeny den porodila dité, které je
totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna. Co se tyCe popieni matetstvi,
jde o prokazani, ze Zena zapsana v matrice jako matka ditéte bud’ v danou
dobu vuibec neporodila, nebo ze tehdy porodila jiné dité, nez o které se v
fizeni jedna.”

V piipadé, ze dit¢ nema Vrodném listé, resp. v matricnich udajich
uvedeného zadného z rodi¢a, tak matka, ktera se bude domahat uréeni
matefstvi k takovému ditéti a bude v takovém fizeni plné tspé$na, dosahne
vydani rozhodnuti, kterym bude uréen osobni stav ditéte. Bude tedy
rozhodnuto o statusovém navrhu matky dle ust. § 80 pism. a) OSR, které
se pievazné projednavaji a rozhoduji v nesporném fizeni.

Pokud by své matetstvi k nalezenci tvrdily dvé Zeny, potom by
0 matefstvi musel rozhodnout soud ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) OSR,
tj. zalobou na urdeni, Ze tu pravni vztah je, ¢i neni.”’ Nésledn& by bylo
mozno k takovému ditéti urcit rovnéZz otcovstvi, ato na zakladé druhé
nebo tieti pravni domnénky otcovstvi, ktera by otci v tomto konkrétnim
piipad¢ svédcila.

Pokud se zena domaha uréeni mateistvi k ditéti, které jiZ ma své rodice
nebo alesponn matku v matrice zapsanu, musi nejprve uspét s Zalobou

0 popfeni matefstvi Zeny, ktera je jako matka daného ditéte zapsana

> DRAPAL, L., BURES, J. et al. Ob&ansky soudni tad I, II. Komentaf, 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 527.

® HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 239.

" HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 240.
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v matricnich dokladech. K takové situaci mlze dojit napi. pfi nechténé
zaméné déti dvou Zzen v nemochnici.

Teprve poté, co Zena takové mateistvi UspéSné popfe, muize Se
prislusnou statusovou zalobou domahat urceni svého mateistvi k ditéti.
Zaloby o uréeni &i popfeni mateistvi, stejné tak jako Zaloby o ureni &i
popfeni otcovstvi, musi byt totiz vzdy projednavany v samostatném fizeni
a nelze je tedy zkoumat jako otazky pfedbéiné.58

Reseni takového piipadu je komplikovangjsi, kdyZ v rodném listu ditéte
je zapsan téz otec. Pokud ma takové dit€¢ v matrice stanovené¢ho rovnéz
otce, ktery neni dle zeny usilujici o uréeni svého matefstvi, biologickym
otcem ditéte, tak by muselo byt nejdiive popfeno otcovstvi tohoto otce
uvedeného v matrice. Matefstvi lze tedy v takové situaci popfit, resp. urcit
matefstvi jiné Zeny, a otcovstvi jiného muze lze az tehdy, kdyz je
k takovému dit&ti nejprve rovné&z popieno otcovstvi.>

Navrh na popfeni otcovstvi by tu ovsem musel podat nejvyssi statni
zastupce za podminek uvedenych vust. 8 62 ZOR, nebot aktivni
legitimaci k podani navrhu na popfeni otcovstvi maji jinak pouze otec
a matka zapsani v matrice.®® Teprve po vydani pravomocného rozhodnuti
0 popieni otcovstvi by nasledné mohla zena, ktera tvrdi, ze je matkou
takového ditéte, zalovat zenu zapsanou v Mmatrice o urCeni, ze dité
neporodila, a domahat se uréeni svého matetstvi k ditéti.

Vyjimecné miZe nastat rovnéZz situace, kdy matka porodi dité pod jinou
totoZnosti, a to na zakladé ptedlozeni osobnich dokladi jiné Zeny, ktera je
nasledné v souladu sust. § 50a ZOR stanovena piisluSnym matri¢nim

itadem matkou takového ditste.®*

%8 Priklanim se k nézoru, Ze by bylo vhodné umoznit popirani a uréovani matefstvi

Vv ramci jednoho fizeni v pfipadé existence vile dotéenych osob sladit pravni stav se
stavem biologickym, a to co nejrychleji po narozeni ditéte.

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 76.

% HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 243.

81 K takovym situacim dochézi velmi &asto u Zen cizi statni piislusnosti, které s ohledem
na problém zdravotniho pojisténi voli zpiisob porodu pod cizi “vypij¢enou” identitou.
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Pokud mezi zenou zapsanou do matriky jako matka ditéte a zenou, ktera
tvrdi, Ze dité porodila, neni spor o matefstvi, bude tfeba zapis v matrice
opravit podle ust. § 17 vyhl. ¢. 207/2001 Sbh., kterou se provadi zakon
0 matrikach. V piipadé sporu by bylo tfeba postupovat vyse zminénou
uréovaci zalobou ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR.%

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze i pies uplatiiovani fimskopravni zasady,
ze matka je vzdy jista, nebot’ je ji Zena, ktera dité porodila, mize dojit
rovnéz ke sporu o matefstvi. Domnivdm se, Ze spory o matefstvi budou
narustat, s vyuzivanim institutu nadhradni matky, pokud nedojde k zakonné
upravé ndhradniho matefstvi. Bohuzel ani NOZ upravu ndhradniho

mateistvi nezakotvil.®

4.3 Utajeny porod a anonymni porod
Utajeny a anonymni porod jsou dva rozdilné instituty, které

byvaji v praxi nékdy nespravné zaménovany. Utajenym porodem se
rozumi porod s utajenim totoZznosti matky ditéte. Matka ditéte je tedy
zndma, pouze po porodu pozada o utajeni své totoZnosti. Osobni udaje
matky jsou zapecetény v obalce a uloZeny ve zdravotnickém zatizeni, kde
doslo k porodu.®*

Porod sutajenim totoZnosti matky je upraven kontroverznim
zékonem ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu ve znéni pozdégSich predpisti, zdkon ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Anonymni porod se liSi od porodu s utajenou totoZznosti matky v tom,
7e matka takového ditéte vibec znama neni. Takové dit¢ bylo matkou

odlozeno, piipadné zanechano ve zdravotnickém zafizeni matkou, ktera

2 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 243.

%% 0 tom viz v kapitolach 5. a 8.

64 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské
republice - utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, str. 53.
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ptedlozila doklady, o nichz bylo nésledné zjisténo, Ze jsou fale$né, nebo
ohlednd své totoznosti nesdélila nideho.®® Anonymni porod nemé
V Ceském pravnim fadu oporu v zdkoné a matka svym jednanim casto
naplni skutkovou podstatu trestného Cinu.

Odlozené dit€¢ ma ze zdkona pravni postaveni nalezence. Zapis tohoto

ditéte do matriky je upraven zakonem 0 matrikach.

4.3.1 Utajeny porod
Dne 10. ¢ervna 2004 byl na zakladé¢ navrhu skupiny poslancii pftijat

vyse uvedeny kontroverzni zdkon o tzv. utajenych porodech. Predmétny
zakon je tedy dilem poslanct a neproSel fadnou kvalifikovanou diskuzi,
coz je podle mého nazoru divodem, pro¢ byl tento zakon piedstavujici tak
zavazny zasah do statusovych prav pfijat bez dasledného promysleni jeho
nasledki. Z davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze pohnutkou
k jeho prijeti bylo zamezit vrazdam novorozenych déti matkou, ptipadim
opusténi ditéte a snizit potet um&lych potrati.*°

Setkavame se tak se dvéma protichidnymi zajmy, a to Se zajmem
matky, kterym je mnohdy utajeni téhotenstvi, porodu a totoznosti, a se
zdjmem ditéte, kterym vSak je pravo Zzit, znat sviij ptivod a zit v péci své
matky, resp. rodi¢l. Zachrana lidského Zzivota je jisté primarni zajem,
ovSem nelze pominout, Ze kromé prava na Zivot je tfeba respektovat i dalSi
zakladni lidska prava.®’

Povede vSak tato pravni uprava skutené ke snizeni vrazd

novorozenych déti? Mam za to, ze nikoliv, protoze divodem takovych

65 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské
republice - utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 53. Bohuzel v pfipadé opusténi
ditéte matkou doslo, nékolikrat v Ceské republice, matkou, ktera dité opustila, k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu opusténi ditéte dle ust. § 195 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni z&konik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Lze dovodit, Ze pokud by matka odloZila
své dité do baby schranky, nedopustila by se tohoto trestniho ¢inu, nebot’ by nenaplnila
jeho subjektivni ani objektivni stranku.

% Diivodova zprava k zakonu &. 422/2004 Sb. [online], dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=414&ct1=0.

S KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Pravni rozhledy, 2005, €. 21, str. 769.
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vrazd jsou predev$im patologické vlastnosti matky, ktera nebude mit
zdjem dostavit se do zdravotnického zafizeni a Zzddat o utajeni své
totoZnosti v souvislosti s porodem.

Je s podivem, ze timto legislativnim pocinem, ktery pfedstavoval zasah
zejména do oblasti soukromého prava, byly novelizovany normy prava
vetejného. Zakon €. 433/2004 Sb. se tak viibec nevypotadal s pfislusnym
ustanovenim zakona o rodin¢ urcujicim, Ze matkou je Zena, ktera dité
porodila.

Pfedmétny zakon o tzv. utajenych porodech zménil predev§im zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pééi o zdravi lidu®), ktery byl ke dni 1. dubna 2012 sice zruSen,
ovSem ustanoveni tykajici se utajeni totoZnosti v souvislosti s porodem
ptevzal s drobnymi zménami zakon o zdravotnich sluzbach.

V zakoné¢ o péCi o zdravi lidu bylo pfijetim zakona o utajenych
porodech nové doplnéno ust. § 67b®® tak, Ze svobodna Zena,® ktera
mé trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky’® a kterd porodi ditg, mize
pisemné pozadat o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.

Takova Zena ma pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udaju.
Piislusné zdravotnické zafizeni muze vést zdravotnickou dokumentaci
pouze Vrozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem, ktera je
nezbytna ke zjisténi anamnézy rodi¢ky. Jméno a pfijmeni rodi¢ky je spolu

s pisemnou Zadosti o utajeni totoznosti v souvislosti s porodem, datem

%8 «Zena s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, kterd porodila dité a pisemné
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, nejedna-li se o Zenu, jejimuz
manzelu svédct domnénka otcovstvi (8 51 zdakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné), ma prdavo na
zvlastni ochranu svych osobnich udaji. Zdravotnické zarizeni je v takovém pripadé
povinno vést zdravotni dokumentaci v rozsahu péce souvisejici s tehotenstvim a porodem,
Jjejiz soucasti jsou osobni Udaje této Zeny nezbytné ke zjisténi anamnézy a vdaje uvedené v
$ 67b odst. 2 pism. b). Jméno a prijmeni Zeny je vedeno oddélené od zdravotnickée
dokumentace spolu s pisemnou zadosti podle véty prvni, datem narozeni a datem porodu.
Po skonceni hospitalizace se zdravotnicka dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti.
Otevreni takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zaklade
rozhodnuti soudu. Lékari a prislusnici zdravotnického persondlu, kteri v ramci vykonu
lékai'ské péce prisli do styku s 0sobnimi Udaji Zeny podie véty prvni, jsou povinni o nich
zachovat micenlivost. Ustanoveni § 67b odst. 10 a 11 se nepouziji.

% Nesmi se jednat o Zenu, jejimuz manzelu svédei domnénka otcovstvi (ust. § 51 ZOR).
" Takova 7ena nemusi mit ob&anstvi CR.
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narozeni takové zeny a datem porodu, vedeno oddélené¢ od této
zdravotnické dokumentace.”

Po skonceni hospitalizace rodicky se zdravotnickd dokumentace doplni
0 oddélené vedené udaje Zeny a zapeceti se do obalky, kterd je ulozena
V pfislusném zdravotnickém zatizeni.

Tato obédlka by mohla byt oteviena pouze na zikladé¢ rozhodnuti
soudu.”® Oviem ze zakona ani z divodové zpravy nijak nevyplyva, ktery
soud by byl piislusny k otevieni této obalky, kdo by byl aktivné
legitimovan k podani takového navrhu na jeji rozpeceténi a zejména za
jakych okolnosti by bylo mozno tuto obalku rozlepit, resp. jaké dtivody by
k vydani ptislusného rozhodnuti o jejim otevieni postacily.

Domnivam se, Ze by neSlo o pfipad nesporného fizeni, ale o Fizeni
sporné, které by bylo zahajeno zalobou. Zajimavé rovnéz je, ze z dikce
zakona rovnéz nevyplyva, Ze by k odtajnéni totoznosti matky byl nutny jeji
souhlas.”

Po zruseni zakona o pééi o zdravi lidu byly podminky pro porod
s utajenim totoZnosti picjaty s drobnymi zménami do ust. § 37 z&kona
0 zdravotnich sluzbach.

Toto ustanoveni rovnéz uvadi, Ze prdvo na utajeni své totoZnosti ma
pouze Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, jejimuz muzi
nesvéd¢i domnénka otcovstvi.

Takova zena ptedlozi poskytovateli ptislusné zdravotni sluzby z&dost
0 utajeni své totoznosti pii porodu spolu s prohldsenim, ze o dité nehodla
pecovat. Predmétné ustanoveni dale stanovuje, Ze provedenim utajeného
porodu se rozumi postupy pii poskytovani zdravotnich sluzeb zeng, jez
pozZédala o utajeni své totoZnosti, které zachovaji jeji anonymitu, vyjma

postupti  nutnych K zajisténi uhrady zdravotnich sluzeb z vefejného

"M HOLUB, M. et al. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a pedpisy souvisejicimi.
9. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 210.

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matetstvi v Ceské
republice - utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, str. 53.

73 Na rozdil od francouzské pravni Gpravy, kdy je k odtajnéni totoznosti matky jeji
souhlas nezbytny.
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zdravotniho pojisténi a zajisténi informaci pro Narodni zdravotnicky
systém.

Vedeni zdravotnické dokumentace v piipadé utajeného porodu je
upraveno v ust. § 56 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle tohoto ustanoveni
je zdravotnicka dokumentace o utajeném porodu vedena pouze v rozsahu,
ktery je nezbytny pii poskytovani zdravotnich sluzeb souvisejicich
s t¢hotenstvim a utajenym porodem.

Oddélen¢ od této zdravotnické dokumentace je vedeno jméno,
poptipadé jména, piijmeni Zeny, které Zena poskytla v souvislosti se svym
t€hotenstvim a utajenym porodem, pisemnd Zadost Zeny, datum jejiho
narozeni a datum porodu.

Stejné jako v zdkonu o péci o zdravi lidu plati, ze se po ukonceni
hospitalizace Zeny doplni ptedmétna zdravotnickd dokumentace o Udaje
identifikujici jeji totoZnost avde se vloZzi do obalu oznaceného
bezpecnostnim kddem, ktery je predan rovnéz zené, jeZ vyuZila moznosti
utajené porodit. Tento obal se zapeceti a je mozno jej opét oteviit pouze na
zékladé rozhodnuti soudu a nové rovnéz na zadost zeny, ktera utajené
porodila.

Dalsi relevantni zménou zplisobenou pfijetim tzv. zdkona o utajenych
porodech predstavuji novelizovand ust. 8 14 a § 17 zakona o matrikach.
Dle ust. § 14 z&kona o matrikach se v matrice v ptipadé¢ utajeného porodu
nebude uvadét nic, pokud jde o totoznost matky ditéte, resp. rodi¢l. Do
matri¢ni knihy se tak zapi$i pouze Uidaje identifikujici narozené dité, jako
je den, mésic a rok narozeni ditéte, rodné Cislo a misto narozeni, pohlavi,
datum zépisu a podpis matrikéare.

V ust. § 17 zakona o matrikach je znovu uvadéno, Ze idaje o matce
ditéte, kterd pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, se do
matri¢ni knihy nezapiSi. Zapisi se pouze udaje o totoznosti ditéte, a to na
zakladé zpravy zdravotnického zafizeni, v némz byl porod ukoncen.

Zde dle mého nézoru skupina poslanct, navrhujici pfijeti predmétného
zakona o utajenych porodech, bohuzel nedomyslela, Ze dité ze zakona nese

piijmeni matky, jejiz totoznost v okamZiku porodu znama byla. Matka
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vSak Zada po porodu pouze o utajeni své totoznosti, nikoliv o utajeni
totoznosti ditéte.

Jak je uvedeno vySe, pfedmétny zakon novelizoval normy prava
vefejného a nevyporadal se s ustanovenim 8§ 50a ZOR. JelikoZ je vznik
matefstvi spojen ex lege s porodem ditéte, ziistdva Zena, kterd radné
pozédala o utajeni své totoZnosti dle zdkona o utajenych porodech pravné
matkou ditéte. Této matce tak vznikd rovnéz k ditéti celd tada prav
a povinnosti, jako je pravo dat ditéti jméno ¢i vyzivovaci povinnost.

Tato Zena se muze dale kdykoliv domahat zapisu svého mateistvi do
matri¢ni knihy a jejimu zapisu by mélo byt vyhovéno, pokud prokaze, ze
dané dit€¢ porodila. Jelikoz Ceské rodinné pravo neumoziuje ,,vzdat se
matefstvi, resp. svého ditéte”, zanikl by tak rodinn€pravni vztah mezi
takovou matkou a ditétem aZ osvojenim tohoto ditéte.”*

Z&kon o utajenych porodech rovnéz nepocita s tim, kdyZ je matka ditéte
nezletila, ptfipadn¢ zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim. Zistava
otazkou, zdali tak zavazny projev vile, kterym je Zzadost o utajeni
totoznosti matky po porodu ditéte, by byla zplisobila ucinit osoba mladsi
18 let, resp. nezletila matka ¢i zda by za takovou matku ¢inili tuto zadost
jeji zakonni zastupci, ptipadné opatrovnik.

Mym nazorem je, Ze takova Zadost je natolik osobniho charakteru, Ze
by méla byt ¢inéna samotnou matkou, nikoliv jejim zakonnymi zastupci.
Avsak aplikujeme-li na tuto situaci analogicky ust. 8§ 52 ZOR, které
upravuje souhlasné prohlaseni o otcovstvi a ve svém odstavci 2 stanovuje,
ze prohlaSeni nezletilého rodiCe, resp. matky musi byt ucinéno pred
soudem, lze uzaviit, Ze nezletila matka nema zpusobilost K pravnimu
ukonu, jimZ je piislusna Zadost o utajeni své totoZnosti dle zakona

o utajenych porodech.”

" Jelikoz ZOR zn4 kromé nezrusitelného osvojeni rovnéZ osvojeni zrusitelné, mohla by
biologickd matka pozadovat ur€eni svého matefstvi i po tomto osvojeni prostého typu a
jejimu ndvrhu by mélo byt vyhovéno.

£ HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské
republice - utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 56.
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V neposledni tad¢ povazuji namisté uvést, ze zdkonem o utajenych
porodech doslo k poruseni nékolika mezinarodnich smluv, které poskytuji
ochranu praviim ditéte a zakotvuji pravo ditéte znat své rodice.

Za zminku stoji uvést poruseni ¢l. 7 Umluvy o pravech ditste, " nebot
nedochédzi Kk fadné registraci ditéte ihned po narozeni, nem& jméno
a pravné stanoveny své rodie a rovnéZ mu tak neni zajiSt€éno pravo na
péci takovych rodica.

Piedmétnym zakonem vSak doslo rovnéz k poruSeni LZPS, ktera ve
svém ¢l. 32 odst. 3, jenz stanovuje na roven déti narozené v manzelstvi
amimo néj, a uréuje, ze dité narozené v manzelstvi ma pravo znat své
rodice. Dité, jehoZ matka pozadala o utajeni své totoZznosti po porodu, tak
matku ur¢enou pravné ma, jeji totoznost je znama, avsak utajena a urceni
otcovstvi by bylo mozno uskuteénit jen dle tieti domnénky otcovstvi
Vv soudnim fizeni.

Cilem zminéné upravy bylo dale dosahnout zjednoduSeni a zkraceni
fizeni o umisténi takto narozené¢ho ditéte do nahradni rodinné vychovy,
ato z divodu vlivu péce o citovy a psychicky rozvoj ditéte jiz od jeho
narozeni na jeho celkovy vyvoj.”” Proto je v zajmu takového ditste dostat
se do nahradni rodiny co nejdiive.

Zakonodarce totiz piedpokladal, Zze vSechny déti budou rychle
osvojeny. Nicméné nezrusSitelné Ize osvojit pouze dité starSi jednoho roku,
a proto po dobu jednoho roku nebude mit dit¢ v matri¢nich dokladech
uvedeny rodic¢e. Zakonodarce dale nedomyslel situace, kdy dité z n&jakého
divodu nebude osvojeno vibec. Takové dité je pak timto zakonem
odsouzeno k celoZivotnimu traumatu — umélého nalezence.

Zaverem lze uvést, Ze 1 kdyz bylo nepochybné cilem pfijeti této pravni
upravy dosazeni pozitivnich dusledkti, nepromyslela skupina poslanct

disledné nasledky pfijeti tzv. zdkona o utajenych porodech.

76 Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno, pravo
na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci.”
" HOLUB, M. et al. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a predpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 211.

® HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding&, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 243.
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Kontroverznost pfedmétného zakona tak shledavam v tom, Ze tento pravni
pfedpis nejenze nepokryvd mnoho situaci a otdzek, které se muzou
v souvislosti s utajenou totoznosti matky pii porodu vyskytnout, ale
dokonce mam za to, Ze je v mnoha ohledech rozporny s pravnimi piedpisy

vysSi pravni sily.

4.3.2 Anonymni porod
Anonymni porod je situace, kdy matka ditéte viibec neni znama. Stejné

jako v pfipad¢ utajeného porodu, rovnéz anonymni porod ¢i anonymni
odlozeni ditéte, popird podle mého ndzoru kogentni ust. § 50a ZOR, dle
kterého je matka vzZdy jistd, jelikoZz jedinym urlujicim znakem pro
stanoveni matefstvi je praveé fakt porodu ditéte.

Zakon o utajenych porodech zménil mimo jiné rovnéz vefejnopravni
ptedpis, kterym je zakon o matrikach. Pfedmétny zakon o utajenych
porodech, ktery podle mé narusil dosavadni ptirozenoprévni zéklady
urCovani matefstvi, umoznil Zenam své dit€¢ rovnéz utajené¢ porodit
aodlozit. Zapis takto nalezeného ditéte do matri¢ni knihy upravuje
ust. 8 17 zékona o matrikach.

Na zdkladé tohoto ustanoveni se provede zdapis ditéte nezjiSténé
totoZznosti do knihy narozeni podle vysledkti Setieni organu policie
azpravy lékafe obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu
narozeni ditéte. Organ policie, ktery takové Setfeni provadél, nasledné
pteda jeho vysledky matri¢nimu tfadu.

V piipadé, Ze se nepodafi zjistit matetstvi konkrétni Zeny a na zaklade
piislusné domnénky uréit otcovstvi konkrétniho muze, tak bude mit toto
dité status tzv. nalezence. Pravni status nalezence ma takové dité i ptesto,
ze rodinnépravni vztah matka - dit¢ porodem tohoto ditéte vznikl a trva.
K zapisu takového nalezence do matri¢ni knihy je pak piisluSny matri¢ni
Gfad, Vv jeho? spravnim obvodu bylo dité nalezeno.”® Nasledn& takovy

matri¢ni ufad provede oznameni o ditéti, jehoz rodice se nepodatilo zjistit,

™ \/iz ust. §10 zakona 0 matrikach.
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piislusnému soudu, ktery uré jméno a piijmeni takového nalezence®
a ustanovi mu opatrovnika.®!

I pfesto, Ze cilem zakona 0 utajenych porodech bylo doséhnout
zjednoduseni a urychleni fizeni o umisténi nalezeného ditéte do nahradni
rodinné vychovy, tak mam za to, Ze nelze ocekavat, ze se fakticka a pravni
situace odlozeného ditéte vyfesi velmi rychle. Dit€¢ ma zcela nepochybné
matku, matka ma rodicovskou zodpovédnost, souhlas k osvojeni muze dat
nejdiive Sest tydnt po porodu, piesnéji fe¢eno, souhlas matky muze byt
kompetentnim organem piijat az $est tydnii po porodu.®

S problematikou anonymnich porodt souvisi rovnéz zavedeni tzv. baby
schranek v Ceské republice. Byt bylo cilem této nové pravni Gpravy snizit
pocet vrazd novorozenych déti, prizkumy posledni doby ukazuji, Ze pocet
vrazd novorozefiat se zavedenim tzv. baby schranek nesnizil.® | ja mé za
to, Ze k vyuZiti tzv. baby schrének dochazi pifedevsim Zenami racionalné
jednajicimi.

K vrazdam novorozenat totiz dochazi predev§im U zen emotivné
jednajicich, piipadné jednajicich v duSevni poruse ¢i v bezradnosti,
u kterych moznost vyuZzit odloZeni ditéte do baby-boxu jejich rozhodnuti
zavrazdit dité nezvrati. Proto se domnivam, Ze zavedenim moznosti takto
dit¢ legéalné odlozit, je pfedevSim v rozporu se zdjmem ditéte a ulehci
piedev§im pohodlnym rodickam, které se o své dité prosté starat nechtéji.
Proto muzou byt takové baby schranky velmi snadno zneuZity.

Domnivam se, Ze tzv. baby-schranka nepomize Vv situaci, kdy matka
z neznalosti, v duSevni poruSe, v diusledku bezradnosti apod. své dité
nekde odlozi, nebo je zbavi zivota. Na zaklad¢ malé srovnéavaci studie se
zemémi, kde anonymni a utajené porody uzakonény nejsou, nepotvrdila

mensina ESLP ve véci Odievre proti Francii skute¢nost, Ze by v zemich

% Viz ust. § 38 odst. 3 ZOR.

®L Viz ust. § 78 ZOR.

82 ZUKLINOVA, M. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby - schranek.
Préavni rozhledy, 2005, ¢. 7, str. 2.

8 Blize na Denik.cz: Baby boxy v Evropé zachraiiuji déti, vyvolavaji ale i spory. [online],
dostupné z: http://www.denik.cz/ze_sveta/baby-boxy-v-evrope-zachranuji-deti-
vyvolavaji-ale-i-spory-20121125.html.
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suzakonénou moznosti utajené porodit, doslo k poklesu damrti
novorozetiat.>*

Diskuse okolo tzv. baby boxi probiha rovnéz v jinych statech Evropy.
Mnohaleté zkuSenosti s odkladanim déti do baby schranek maji ve Francii
a Lucembursku, kde je zapottebi v ptipad¢ porodu ditéte mimo manzelstvi
ke vzniku matefstvi rovnéz uznani rodi¢ovstvi.

Na rozdil od Francie, ve statech jako je Rakousko ¢i Némecko, spociva
vznik rodi¢ovstvi na fimskopravnich zakladech a vile uznat rodi¢ovstvi
nehraje zadnou roli. Ve Francii vyvrcholila diskuze o anonymité matky
v piipadu Odievre vs. Francie® av novelizaci zdkona o pravu pivodu,
ktery zfizuje Narodni radu pro zjisténi osobniho pivodu. Ukolem této
Rady je uchovavat utajena data matky a v piipadé, ze dité projevi vuli, je
tato Rada povinna vyzvat matku Kk udéleni souhlasu s odtajnénim své

totoznosti.®

¥ HUBALKOVA, E. Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Spravni pravo, 2003, ¢. 5-6, str. 284.

® Viz kapitola 3.4.

8 ZUKLINOVA, M. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby — schranek.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, str. 2.
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5. ASISTOVANA REPRODUKCE

V poslednich desetiletich dochazi k dynamickému rozvoji reproduk¢éni
mediciny, tzn. oboru lékarské védy, ktery hledd pomoc pro ty, ktefi
nemohou dosahnout poceti potomka piirozenou cestou. Oblast reprodukéni
mediciny, oznacovéana jako asistovana reprodukce, pfedstavuje vysec
reprodukéniho 1ékafstvi, ktera se zabyva postupy a metodami, pii kterych
dochazi k manipulaci s lidskymi pohlavnimi buiikami (gametami) nebo
sembryi, vcetné jejich uchovavani, a to za ucelem poceti nového
jedince.®’

Pravni Uprava asistované reprodukce je v ¢eském pravnim fadu nelplna
aroztfisténa vriaznych pravnich piredpisech. Nejobecnéjsi upravu
vztahujici se rovnéz na problematiku asistované reprodukce bychom nasli
jiz v ustanovenich o z&kladnich lidskych pravech. Pracovnici rozhodujici
0 pohlavnich bunkéch pfi asistované reprodukci se pii svém pocinani fidi
rovnéz analogii s platnymi zakony a také svym etickym pohledem.

Asistovana reprodukce byla pravné upravena teprve az pfijetim zakona
¢. 227/2006 Sh., o vyzkumu na lidskych a embryonalnich kmenovych
bunikach a souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich
zékond.® Uprava asistované reprodukce je v rdmci tohoto zakona skryta
pod sbérnou formulaci o zméné nékterych souvisejicich zékoni, jelikoz
pfedmétny zakon novelizoval zdkon o péci o zdravi lidu, zdkon o rodiné
azakon o péCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich.®® Piedmétnou
novelou byla do zakona o péc¢i o zdravi lidu vloZena ust. 8 27d — 27i, na

zaklade kterych se asistovana reprodukce provadéla.

8 FRINTA, O. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravni forum, 2005, &.
4, str. 133.

8 Podminky pro umé&lé oplodn&ni byly pred prijetim zakona &. 227/2006 Sb. stanoveny
opatifenim Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 11.12.1982, ¢.j. OP-066.8-18.11.1982,
uvefejnénym ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CSR pod ¢. 18/1982 a oznamenym
v &astce 6/1983 Sbirky zédkont. Blize rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 19.7.2012,
sp. zn. 25 Cdo 754/2010.

% FRINTA, O. Asistovana reprodukce - nova pravni tprava. Pravni forum, 2007, &. 4, str.
123.
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K 1. dubnu 2012 byl zakon o péci o zdravi lidu, ktery predstavoval
zékladni formélni pramen asistované reprodukce, zruSen. Ustanoveni
upravujici asistovanou reprodukci byla s drobnymi zménami piejata do
zédkona ¢. 373/2011 Sb., zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach,
v platném znéni.*

Pfedmétny zdkon zejména nove zakotvuje v ust. 8 6 vékovou hranici
zeny pro mozné podstoupeni umélého oplodnéni a to takovym
ustanovenim, Ze um¢lé oplodnéni je mozno provést zené v jejim plodném
véku, pokud jeji vék neprekroil 49 let.*

Otazku sporného matefstvi vyvolavaji dvé medicinské techniky:

a) in vitro fertilizace (IVF), kdy jde o postup, pii kterém se
laparoskopicky nebo punkci oocytu odebere zralé¢ vajicko, inkubuje se
spermiemi (homologni, nebo heterologni inseminaci®®) a po oplodnéni se
kultivuje 48 hodin ve vhodném prostiedi. Po kontrole zivotnosti a prvniho
ryhovani se zygota aplikuje do hormonaln¢ ptipravené dutiny délozni;

b) in vitro fertilizace s transferem embrya (IVF-ET), kdy jde v podstaté
o obdobu IVF s tim, ze po kultivaci in vitro, tedy mimo télo Zeny, je
nasledné do jejiho téla transferovan lidsky zarodek ve vyS$im stupni
vyvoje neZ v predchozim pripads, tedy lidské embryo. %

Jesté pied piijetim zakona ¢. 227/2006 Sb., 0 vyzkumu na lidskych
a embryonalnich  kmenovych  buiikkach a souvisejicich  ¢innostech

a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zadkond, byl pfijat zdkon ¢. 132/1982

% Ust. § 3 zakona 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném
znéni, oznacuje asistovanou reprodukci jako: “metody a postupy, p¥i kterych dochazi k
odbéru zarodecnych bunéek, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim
vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani,
a to za ucelem umélého oplodneéni zeny.

91 VVl4dni névrh tohoto zékona piivodng predpokladal vék 55 let jako hranici pro umélé
oplodnéni zeny.

% U homologni inseminace se jedna o pouZiti spermii manzela Zeny a u heterologni
inseminace o pouziti spermii déarce.

% HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 238. Ust. § 3 odst. 3 z&kona

¢. 373/2011 Sh., z&kon o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpistl, oznaduje tyto dvé metody jako metody umélého oplodnéni, kdyZ prvni z nich
(IVF) rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organii zeny a druhou z nich (IVF-ET)
prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do
pohlavnich organt Zeny.
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Sh., kterym bylo do ZOR doplnéno ustanoveni § 58 odst. 2 tak, ze byla
vylou¢ena moznost popfit otcovstvi k ditéti narozenému v rozhodné dobé
po umélém oplodnéni provedeném po udéleni souhlasu manzela matky.

Umélé oplodnéni lze provést pii pouziti vajicek zeny, ktera ma byt
oplodnéna a spermii muze, ktery podstupuje 1é¢bu neplodnosti spolu
stouto Zenou anebo Ize pouZit zarode¢né bunky darované tieti osobou.
Darovat zarode¢né buiikky mize zena ve véku 18 az 35 let a muz ve véku
18 az 40 let, ktefi jsou pln¢ zplsobili k pravnim tkoniim a nepochybné
rovn&Z zdravotng zpisobili.**

Sporné matetstvi v pfipadé pouziti darovaného vajicka i
embryotrasferu pfi umélém oplodnéni, bylo vylouCeno zakotvenim
ust. § 50a ZOR, které jednoznaéné spojuje vznik matefstvi s porodem
ditéte.

A&koliv pravni predpisy Ceské republiky upravuji pouze asistovanou
reprodukci manzeld, nelze dospét knazoru, Ze nelze poskytnout
asistovanou reprodukci paru nesezdanému, jelikoz zakon neupravuje Zadné
restrikce, a nelze proto vyvodit zékaz asistované reprodukce parim

nesezdanym.®®

5.1 Nahradni materstvi
V souvislosti s ust. § 50a ZOR, tedy se zakotvenim, Ze matkou je Zena,

ktera dité porodila, je v soucasnosti velmi diskutovana problematika tzv.
nahradniho matefstvi a jeji pfipadné zakotveni do ¢eského pravniho fadu.
Nahradni matefstvi je jedna z metod asistované reprodukce, kdy Zena,
ndhradni matka, souhlasi sumélym oplodnénim za ucelem nosit plod
a porodit dité pro nékoho jiného.

Rozeznavame uplné ndhradni matetstvi, kdy oba rodicCe, tedy par,
v jehoZz zajmu nahradni matka plod nosi, poskytnou své gamety (spermie

aoocyt) a embryo vzniklé mimo télo zeny je implantovano néhradni

% Viz ust. § 3 odst. 4 pism. c) 373/2011 Sh., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozd€jsich predpisi.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010.
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matce. Naopak ¢astecné nahradni matefstvi nastava v ptipadé neplodnosti
zeny. Pouzije se tedy oocyt darkyné, kterou mlze byt i ndhradni matka,
a spermie opravnéného otce.*®

Namitky spole¢nosti proti moznosti VvyuZit Vv piipadé neplodnosti
nahradni matky spocivaji pfedev§im v tom, ze nahradni matefstvi Casto
zneuziva nahradnich matek, které jsou z nizSich piijmovych vrstev nebo
rozvojovych zemi. Nahradni mateistvi dle odptrci totiz zprostuje
odpovédnosti Zenu (ndhradni matku), naruSuje jeji dustojnost, ma
komer¢ni aspekt a mize vzniknout psychické i fyzické nebezpeci pro
nahradni matku. Ja se ptiklanim k nazoru zastancti nahradniho matefstvi,
ktefi namitaji pravo clovéka délat cokoliv, z ¢eho mé uzitek a ¢im
neposkozuje jin¢ho Cloveka.

V Ceském pravnim fadu neni ndhradni matefstvi zakdzano, avSak neni
ani vyslovné povoleno, resp. nejsou pro néj stanoveny zadnd pravidla.
Mym nazorem je, Ze je velmi neZadouci, aby takto slozité zaleZitosti
nebyly viibec upraveny, navic v ptipad¢, kdy nékterd zdravotnicka zatizeni
tyto metody provadgji. Pravidla pro nahradni matefstvi nezakotvuje ani
NOZ. V piipadé, Ze by zdravotnické zafizeni pfistoupilo na oplodnéni
nahradni matky, mohl by nasledné muz uznat otcovstvi k takovému ditéti
a jeno manzelka pozadat o adopci. Je na misté podtrhnout, Ze takovy
postup neni nelegalni.

Provadéni ndhradniho matefstvi je umoznéno na zakladé zasady legalni
licence, ktera je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, ktery stanovuje, Ze kazdy
muze Cinit to, co neni zakonem zakazano, a nikdo nemiize byt nucen Cinit,
co zakon neuklada. Tento postup je vsak velice sloZity a nelze vyloucit, Ze
by nemohl byt posouzen jako obchazeni zakona.

Myslim si, Ze metoda nahradniho matefstvi by se méla zvazovat pouze
tehdy, kdy je z 1ékaiského hlediska pro Zenu vysoce nezadouci, aby sama

dité odnosila. Rovnéz by mély byt zakazany jakékoliv komeréni divody

% KALVACH, M. Zamygleni nad problematikou nihradniho matefstvi. Zdravotnictvi
a pravo, 2009, ¢. 7-8, str. 15.
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pro vyuZiti tohoto institutu®” a mél by byt jednoznaén& specifikovén vztah
mezi darkyni vajicka a ndhradni matkou.

Za soucasné pravni Upravy by smlouva o surogaénim matefstvi ¢i
jakékoliv dohoda o suroga¢nim matefstvi byly neplatné s ohledem na ust.
8 39 Ob¢Z (pro rozpor s dobrymi mravy, ptipadné obchazeni zakona), a to
se viemi zavazky z nich vyplyvajicimi.®

Diskuze na téma surogac¢niho matefstvi byla mezi odborniky z oblasti
prava alékaistvi zahajena jiz vroce 2009 ministryni spravedlnosti
Danielou Kovafovou a ministryni zdravotnictvi Danou Juraskovou. Bylo
feSeno piedevsim legislativni a zdravotni hledisko tohoto institutu, ale
rovnéz hledisko etické a psychologické. Ovsem nebylo dosaZzeno zadného
ptiznivého V}'Isledku.99

Toto potvrzuje rovnéz skutecnost, Ze ani novy obcansky zakonik
nereaguje na pokrok v oblasti asistované reprodukce a surogac¢niho
matefstvi. Nepatrnou vyjimku ptedstavuje pouze ust. § 804 NOZ, které
stanovuje, Ze osvojeni je vylouCeno mezi osobami spolu piibuznymi
Vv pfimé¢ linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipad€ ndhradniho matetstvi.

Z tohoto divodu je nezbytné pfijmout vhodnou pravni Gpravu, nebot’
soucasnd pravni uprava velmi zaostava za rozvojem lékarské védy a bylo
by zadouci stanovit urcita pravidla pro moznost vyuziti nahradni matky.

Se suroganim mateistvim rovnéz vyvstava spousta dalSich otazek,
které je tieba fesit, jako napt. co by se stalo, kdyz by matka hostitelka
odmitla narozené dité piedat objednatelskému paru, resp. zdali je povinna
ji odnosené dit¢ viibec predat.

Ceska republika vak neni jedinym statem, kde tato problematika
zustava bez jakékoliv pravni upravy. Podobné jsou tomu napiiklad na

Slovensku ¢i v Chorvatsku nebo Portugalsku. Polsko, Némecko nebo

% Otazka uplatnosti je feSena v ust. § 169 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

Vv platném znéni, ktery stanovuje, Ze ,, Kdo za odménu svéii dité do moci jiného za
ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude potrestin odnétim svobody az na t7i léta
nebo zakazem cinnosti.”

% SMOLIKOVA, K. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, &. 11, str. 8.
% Spolupréce ministryni spravedinosti a zdravotnictvi v oblasti nahradniho matefstvi,
[online], dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5067&d=309002
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Francie surogac¢ni matefstvi vyslovné zakazuje. Surogacni matefstvi je
povoleno s vyjimkou komer¢niho vyuziti tohoto institutu napf.

v Nizozemi, Velké Britanii ¢i Recku.

5.1.1 Surogaéni matefstvi ve vybranych statech
Problematika nahradniho matef'stvi je upravena velmi rtznorod¢,

jelikoz neexistuje jednotny pohled na véc. Existuji staty, které stejné jako
Ceska republika surogaéni matefstvi nemaji pravné viibec podchyceno, ale
zéaroven jiné zeme tyto zalezitosti upravuji ve svych pravnich fadech.

Mezi staty, které disponuji pomérné rozpracovanou Upravou, lze zaradit
Velkou Britanii. Zakony zroku 1985 tykajici se celkového nastaveni
surogac¢niho systému a z roku 1990 o lidském oplodnéni a embryologii se
zabyvaji touto oblasti.’® Podle téchto zakoni je pak legalni pouze
nekomeréni forma, kdy mohou objednatelé¢ proplacet pouze naklady
v piimé souvislosti s t€hotenstvim (lékaiské kontroly, pomucky pro
téhotné, atd.) a neni tak mozné zaplatit navic za donoSené dit¢ jakoukoli
smluvni cenu.

Zaroven ovSem moznost oficialné uzaviit smlouvu stoprocentné
nezarucuje, Ze dit¢ bude po porodu ptfedano objednatelskému paru, protoze
matkou je stejné jako v nasem pravnim fadu Zena, kterad dité¢ porodila. Ta
se mize nakonec po Sestinedéli rozhodnout, ze nesouhlasi s predanim, coz
predstavuje jednu z mnoha dalSich podminek pro pravni predani ditéte.
Mezi dalsi néalezitosti, které musi byt splnény, patii napf. to, ze objednatelé
na Uzemi Velké Britanie a zaroven musi tito do Sesti mésict od narozeni
ditéte o predani pozadat. Souhlas s pfedanim musi dat také ptipadny druh

nebo manZel nahradni matky.'%*

100 5yrrogacy Arrangement Act 1985. [online], dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49 a Human Fertilisation and Embryology Act
1990. [online], dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents.

101 7akon tak témito podminkami piihliZi k zajmam ditéte a biologické matky, ale
zaroven umoznuje predani objednateltim za urcitych jasné stanovenych kritérii. Blize viz
Smolikova, K. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a Pravo, 2009, €. 11, str. 9.
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Co se tyCe Australie, ve vSech izemn¢ spravnich celcich je momentalné
povolena pouze altruisticka forma nahradniho matefstvi, pti¢emz forma za
uplatu je povazovana za trestny Cin. Pomérné neddvno, vroce 2010,
vstoupil Vv platnost zakon upravujici vedle dalSich véci souvisejicich
s asistovanou reprodukci i surogadni matefstvi ve Victorii,’® jednim
Z nejvice obydlenych stati Australie.’® Mezi podminky nahradniho
matefstvi tak v tomto statu patfi napf. minimalni vék 25 let pro nédhradni
matku, ktera jiz navic diive porodila Zivé dité, nebo podani prihlasky
objednatelii o prevzeti ditéte ne diive nez 28 dnii a zaroven ne pozdéji nez
6 mésicti od porodu. Rovnéz nesmi mit Z&dny z ucastniki zaznam
v trestnim rejstiiku.

Ve Spojenych statech americkych se liSi pravni Uprava nahradniho
matefstvi stat od statu, nebot tato oblast patii do jurisdikce jednotlivych
¢lenti Unie. Lze se tedy setkat s Uplnym zdkazem ndhradniho matefstvi,
povolenim pouze altruistick¢é formy nahradniho matefstvi, nebo
umoznénim i1 komer¢ni formy za uplatu. RUzni se také otdzka thrady
vydaji spojenych s pravnimi a Iékafskymi sluzbami, kdy v urcitych
ptipadech neni suroga¢ni smlouva vynutitelna, pokud doslo k zaplaceni
téchto nutnych vydajii. Nekteré staty dokonce vibec tuto problematiku
neupravuji, takZe je vynutitelnost dohody v t&chto statech velmi obtizna. %
DalSi zemi s rozvinutou pravni Upravou V oblasti nahradniho matefstvi

je lzrael, kde doslo jako v prvni zemi na svété jiz v roce 1996 k uzakonéni

192 Assisted Reproductive Treatment Act 2008. [online], dostupné z:
http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web _Notes/L DMS/PubStatbook.nsf/f932b662
41ecflb7ca256e92000e23be/3ADFCIFBA2COF526CA25751C0020E494/$FILE/08-
076a.pdf.

103 Zakon byl upraven na zéklad& piipadu mistni senatora Stephena Conroye, ktery
uzavfel surogaéni dohodu v sousednim Novém Jiznim Walesu, protoZe ve Victorii byla
do té doby zakazéana jakakoli forma suroga¢niho mateftstvi. Blize viz Nader, C. Senator
battles infertility laws, The Sydney Morning Herald. [online], dostupné z:
http://www.smh.com.au/news/national/senator-battles-infertility-
laws/2007/12/02/1196530481824.html.

104 Blize k americkému piistupu k nahradnimu matefstvi viz SPIVACK, C. The Law of
Surrogate Motherhood in the United States. American Journal of Comparative Law, Vol.
58, Suppl. 1, str. 97-114.
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viech typii dohod o surogatnim matefstvi. ' Podle tohoto zakona
schvaluje veskeré tyto dohody vladou nominovana komise, ktera podrobné
studuje jejich obsah, aby se vyhnulo potencidlnim rizikim. Smlouvu
mohou uzavfit jen statni obCané stejného ndbozenského vyznani, ptfi¢emz
nahradni matka musi byt svobodna, rozvedena, nebo vdovou. Nahradni
matefstvi je tak umoznéno pouze jako posledni moznost u téch pripada,
kdy nemuze Zena ot¢hotnét dlouhou dobu, hrozi vazna zdravotni rizika pfi
t€hotenstvi nebo je jeden z paru neplodny.

Pomérné zajimavym zplsobem je feSena oblast surogacniho matefstvi

510y (i&innost v roce

v Jizni Africe. Po vstupu Zakona o détech z roku 200
2010 uznavaji jihoafrické soudy objednatelny par jako pravoplatné rodice
jiz od pocatku procesu, tedy jesté pred narozenim ditéte. Odstranila se tim
nejistota ohledné mozného pozdéjsiho odmitnuti predani ditéte. Je rovnéz
povoleno, aby se legalnim rodi¢em stal jednotlivec nebo homosexualni
par. 107

Také ukrajinskd pravni uprava ndhradniho matefstvi se vyznacuje
vyraznym pfiklonem k praviim objednateli. Problematika je upravena

3108

Vv zakoné o rodiné z roku 20037 a dvéma ministerskymi nafizenimi z roku

2007, resp. 2008.%° Neni nutné 7adné schvaleni surogacniho matefstvi

1% Tento piiklon k ndhradnimu matefstvi 1ze vysvétlit kulturnim prostfedim, protoze v
zidovské spolecnosti funguje téméi kult plodnosti, kdy zeny jsou schopné udélat téméer
cokoli, aby mohly mit dité. Proto se takeé v zemi klade znaény diiraz na klinicky vyzkum
umélého oplodnéni. COOK, R; SCLATER, S. D. Surrogate Motherhood. International
Perspectives. Portland: HART Publishing, 2003, str. 262. Jako dalsi diikkaz o popularité
asistované reprodukce v Izraeli 1ze uvést fakt, ze stat pokryva téméf vsechny naklady
spojené s umélym oplodnénim, dokud nema Zena dvé déti s jejim soucasnym partnerem.
BIRENBAUM-CARMELI, D; DIRNFELD, M. In Vitro Fertilisation Policy in Israel and
Women’s Perspectives. The More the Better? Reproductive Health Matters, 2008,

ro¢. 16, ¢. 31, str. 182 — 191.

106 Children’s Act 2005. [online], dostupné z:
http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id=67892.

Y7 CHRISTIE, A. South Africa shows a way to ensure more predictability in surrogacy
arrangements, Bionews, January 2012. [online], dostupné z:
http://www.bionews.org.uk/page_116639.asp.

198 Family Law of Ukraine 2003. [online], dostupné z
http://www.refworld.org/docid/4c4575d92.html.

109 Natizeni 1154/5 Ministerstva spravedlnosti o zm&nach v rejstiku a Nafizeni 771
Ministerstva zdravotnictvi o schvaleni smérnic k procedurdm umélého oplodnéni. Blize
viz Legal Status In Ukraine [online], dostupné z
http://www.globalsurrogacy.org/en/surrogacy-abroad/surrogacy-in-ukraine.html?id=140.

56


http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id=67892�
http://www.bionews.org.uk/page_116639.asp�
http://www.refworld.org/docid/4c4575d92.html�
http://www.globalsurrogacy.org/en/surrogacy-abroad/surrogacy-in-ukraine.html?id=140�

Z pohledu néjaké regulacni komise. Povinnou néleZzitosti je pouze pisemna
forma mezi zG¢astnénymi stranami. Na nahradni matku se kladou pouze
obecné naroky jako napf. vék mezi 20 az 40 lety nebo dobré fyzické
| psychické zdravi. Objednatelsky par je povazovan za legalni rodice jiz od
samého poceti, proto se jejich jména uvadi jiz na rodny list. Stejna situace
plati dokonce i pfi darcovstvi, kdy ani jedna osoba z objednatelského paru
nemusi byt biologicky piibuzna k ditéti. Darovat pohlavni bunky pro dalsi
pouziti pfi ndhradnim matetstvi lze také komercni formou. Tato pomérné
volna pravidla zpiisobuji, ze Ukrajina se stava oblibenou cilovou zemi
objednatelnych para.

Jak bylo na piedeslych ptipadech ilustrovano, podoba pravni Upravy
V jinych zemich se vyraznym zptsobem odliSuje. Zakladni variantou je
existence nebo neexistence samotného institutu surogacniho matetstvi.
V piipad¢ neexistence se subjekty nemohou domdhat svych prav
vyplyvajicich z néjaké surogacni dohody pied soudem. Pokud pravni
systétm dané zem¢ tento institut zna, lze identifikovat tii hlavni formy
Upravy od Uplného zadkazu (spojeného s moznym trestnim stihanim) pies
altruistickou formu bez jakékoli tuplaty (variantné s pokrytim nutnych
nakladt) az ke komeréni forme za tplatu.

Vsechny pravni systémy regulujici tuto oblast poté pozitivné vymezuji
podminky, které musi byt splnény, aby byla surogacni dohoda prévné

vynutitelnd, a to jak na stran¢ nahradni matky, tak objednatelského paru.
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6. URCENi A POPRENI OTCOVSTVi

Otcovstvi ditéte je urCovano pomoci logického systému vyvratitelnych
pravnich domnének, ktery je zakotven v ustanovenich zdkona o roding.
Z podstaty vyvratitelné domnénky vyplyvd, Ze je mozno ji vyvratit, tedy
predlozit dikaz opaku, resp. prokdzat opak toho, co piredpoklada
domnénka.’™® Predmétné domnénky na sebe vzajemné navazuji tak, Ze
musi byt vzdy vyvracena piedchozi z domnének, aby mohlo byt otcovstvi
urceno podle domnénky nasledujici.

Tato historicka koncepce tradi¢nich pravnich domnének rozhodnych
pro urceni otcovstvi vznikla v dobé, kdy byly moznosti ptirodnich véd
presn¢ urcCit otcovstvi konkrétniho muze oproti soucasnosti mnohem
omezenéjsi. V souCasné dobé jiz mizeme pomoci DNA diagnostiky urcit
&i popfit otcovstvi téméF se 100 % jistotou. ™

Jako kazd4d jind domnénka, m& i domnénka otcovstvi konkrétni
skutkovy zéklad, ktery je dan bud’ objektivné, nebo je vytvofen volnimi
projevy. Existenci ptislusného skutkového zékladu (jeho naplnénim) se pfti
uplatiiovani konkrétni domnénky otcovstvi vzdy zabyva ptislusny statni
organ.**?

Povazuji za ptihodné, ze Ceské rodinné pravo pii urCovéani otcovstvi
podle prvni zdkonné domnénky svédcici manzelu matky a podle druhé
zékonné domnénky svéd¢ici muzi, jehoz otcovstvi bylo urceno
souhlasnym prohlasenim rodicd, nevychazi pouze z biologickych kritérii.
V piipadé, Ze by tomu tak bylo, ur¢ovani otcovstvi by podle pfedmétnych
domnének zéviselo na prokazani, ze domnénka otcovstvi ma svij

biologicky zaklad, resp. by se vyzadovalo piedlozeni dukazu objektivni

MW PLECITY, V. et al. Zaklady rodinného prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 109, str. 64.

111 HORINOVA, A. Otazniky nad pfijetim zakona o v§zkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych buiikach. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, str. 104.

12 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 77.
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povahy o tom, Ze otce nelze z otcovstvi vyloucit a Ze je jeho otcovstvi
prakticky prokéazané.'*®

Jelikoz vSak Ceska pravni Gprava bere v potaz pii ureni otcovstvi podle
prvni a druhé domnénky i jind kritéria neZ pouze biologické kritérium,
poskytuje z&kon o rodiné matce i ur¢enému otci ditéte moznost popfit

otcovstvi v€as podanou zalobou u piislusného soudu.

6.1 Tzv. prvni pravni domnénka otcovstvi
Na prvnim misté je v systému domnének otcovstvi uvedena domnénka

otcovstvi manzela matky, ktera je upravena v ust. 8§ 51 ZOR. Zakon
orodiné totiz vychazi ze skuteCnosti, ze pravni realita, resp. pravni
otcovstvi k ditéti narozenému v manZelstvi, odpovida realité biologické.

Jiz v timském préavu platila pravni domnénka, Ze otcem ditéte, které se
narodilo po 181 dnech od uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésici od jeho
zéniku, je manzel matky. Tato domnénka byla vyvratitelna a otcovstvi
manzela matky bylo vylouceno, pokud manzel prokazal, ze dité¢ zplodit
nemohl.***

Soucasna pravni Gprava je zalozena na stejnych principech jako zakon
opravu rodinném & 265/1949 Sb., ktery vychazel z ABGB.'®
Rozhodujici pro tuto vyvratitelnou domnénku je, ze v den narozeni ditéte
existovalo manzelstvi rodi¢l. Pfedmétnd domnénka se tak automaticky
uplatiiuje na zakladé pravniho stavu, resp. manZzelského svazku, ktery

v dobé& narozeni ditéte trval.

3 MEGELOVA, J. K zékonné podmince pouZiti ust. § 62 zakon o roding — zajmu ditéte
na popteni otcovstvi. Bulletin advokacie, 2007, €. 6, str. 40.

1 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Z&kon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 246.

15 Obecny zakonik obansky navic brani Zeng, jejiz manzelstvi bylo prohlaseno
neplatnym, rozlouceno nebo zaniklo v disledku smrti manzela, uzaviit nové manzelstvi,
pokud takova zena byla t€hotna. Vstoupit do nového manzelstvi mohla takova Zena az po
porodu. Pokud se pfesto tato zena znovu vdala, manzelstvi bylo platné a domnénka
otcovstvi svédcila jak pivodnimu manzelu, tak rovnéz novému, mezi nimiz si mohl
opatrovnik ditéte vybrat. HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komenta¥, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 249.
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Domnénka manzela matky je stanovena $ifeji, jelikoz zaklada otcovstvi
rovnéz k ditéti narozenému jesté do tfist¢tho dne po zaniku manzelstvi
nebo jeho prohlaseni za neplatné. Predpoklada se totiz, ze dité mohlo byt
pocato rovn&Z v den zaniku manZelstvi."'® Domnénka otcovstvi se uplatni
I v pfipadé neplatného manzelstvi, neni mozné ji vSak uplatnit v piipadé
neexistence manzelstvi.

Vzhledem k systému domnének otcovstvi plati, ze v pfipad¢, ze svéd¢i
domnénka otcovstvi manzelu matky, nelze uréit otcovstvi podle jiné
zakonné domnénky, a neni tedy nutné, aby otcovstvi bylo konstatovano
jakymkoliv soudnim rozhodnutim. Pravni vztah zaloZeny zakonnou
domnénkou otcovstvi manzela matky ditéte podle ust. § 51 ZOR brani
tomu, aby bylo uréeno otcovstvi k témuz ditéti. Toto vyjadiil mimo jiné ve
svém rozhodnuti rovn&z Nejvyssi soud CR.M’

Otcovstvi manzelu matky sv€d¢i i v ptipadech, kdyz je zcela ziejmé, Ze
manzel matky dit€¢ nezplodil. Skute¢nost, ze manzel matky nemohl dité
zplodit tak nema Zzadny vyznam. Aby mohlo byt ureno otcovstvi
biologického otce, musela by byt domnénka otcovstvi manzela matky
nejprve vyvracena.

Neni vylouéeno, ze manzel matky bude uréen otcem ditéte, které se
narodilo az po uplynuti oné lhity 300 dnli po zaniku manzelstvi ¢i po jeho
prohlaseni za neplatné. V takovém piipad¢é by bylo na zalobci, aby podal
piislusnou zalobu o ur¢eni otcovstvi a prokéazal, Ze otcem ditéte je byvaly

manzel matky.

18 KNAPPOVA, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované

a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 83.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 91/65. Nejvyssi
soud CSSR v piedmétném rozhodnuti judikoval, Ze narodi-li se dité za trvani manzelstvi,
svedci zakonna domnénka otcovstvi manzZelu matky. Tento pravni stav je dan jiz
samotnymi skutecnostmi narozeni ditéte a trvani manzelstvi, nebyla-li podana Zaloba o
popreni otcovstvi manzela matky k ditéti, a nedoslo-li k poprenti jeho otcovstvi, pak pravni
stav, zaloZeny uvadénou zdkonnou domnénkou podle ust. § 51 odst. 1 ZOR, brani zcela
tomu, aby bylo urcovano otcovstvi jiného muze k temuz ditéti; slo by totiz o urcovani
pravniho vztahu, ktery je jiz zakonem urcen. Kdyby za této situace zaloba o urceni
otcovstvi byla prece jen podand a Zalobce by pies pouceni, které se mu ze strany soudu
ma dostat, na ni setrval, musela by tato Zaloba byt zamitnuta jako bezpredmétna.
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Zéakonna domnénka manzela matky dle ust. § 51 ZOR by se zde sice
neuplatnila, ale otcovstvi byvalého manzela matky k ditéti by bylo mozno
urCit na zaklad¢ pravomocného rozsudku soudu, ktery by rozhodl
0 piislugné Zalobé dle ust. § 80 OSR. Bylo by oviem nezbytné, aby
zalobce prokazal, ze matka méla s otcem ditéte, resp. se svym byvalym
manzelem, pohlavni styk, kterym bylo dité pocato. Zde by doslo k ur¢eni
otcovstvi na zdklad¢ tieti zdkonné domnénky, o které pojednavam
v kapitole 6.3.

Odchylkou od vyse uvedeného ptipadu otcovstvi manzela matky
do 300. dne po z&niku manzelstvi piedstavuje situace, pokud se dité narodi
zen¢ znovu provdané, a to iV piipadé, ze by svédcila domnénka otcovstvi
jesté diivéjsimu manzelovi. Toto pravidlo vyjadiuje daslednost v tom, aby
na prvnim mists byl za otce ditéte povazovan vzdy manzel matky. '

V piipadé, Ze se narodi do tfist¢tho dne po skonceni manzelstvi dité
zeng, ktera se v predmétnou Kritickou dobu znovu provdala, bude
domnénka otcovstvi predeslého manzela vylou¢ena domnénkou otcovstvi
k ditéti narozenému v piedmétné kritické dob¢ by prichazela k platnosti az
tehdy, kdyZ by pozd¢jsi manzel uspésné své otcovstvi k takovému ditéti
popfel.119

Nejvyssi soud CR se vyjadfil, ze v fizeni o popfeni a nasledném uréeni
otcovstvi je tfeba pfihlizet k nejlepSim zajmim ditéte. V zajmu ditéte je
dle nazoru Nejvyssiho soudu CR bezpochyby soulad mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodiCovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zalozenym
biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického
materialu (biologické rodi¢ovstvi), rodi¢ovstvim, kde rodi¢ vykonava péci
o nezletilé dité, zahrnujicim zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodiCovstvi) a rodi¢ovstvim

zaloZzenym na pravnich domnénkach, kdy rodi¢em je ten, koho zakon za

18 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 78.

9 HOLUB, M. et al. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a pedpisy souvisejicimi.
9. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 213.
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rodice ditéte povazuje (pravni rodiCovstvi). Neni-li tento soulad dobie
mozny, je tieba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery
Z uvedenych aspektt rodicovstvi pfevaiuje.lzo

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy se narodi dité Zen¢, ktera se ve
lhaté 300 dnti od zaniku manzelstvi znovu neprovdé. V takovém piipadé
bude v matrice zapsan jako otec ditéte byvaly manzel matky a teprve poté,
CO uspésné popie své otcovstvi, mize se uplatnit druha domnénka pro
urceni otcovstvi zaloZena na souhlasném prohlaseni obou rodici.

Uspésné popiit otcovstvi manzela matky by bylo mozné rovnéz
souhlasnym prohlaSenim byvalého manZela, matky a muze, ktery se citi
byt otcem ucéinénym pifed soudem vramci fizeni o popfeni otcovstvi
manzela matky. %

Rozsudek urcujici otcovstvi je rozsudkem konstitutivni povahy. Takovy
rozsudek zakladd status ditéte zpétn¢ ke dni oplodnéni matky.
S otcovstvim manZela matky je pak spojena rodi¢ovska zodpovédnost otce
vuci ditéti, jakoz 1 skutecnost, ze manzel matky a dité vstupuji do pravnich
vztahti predpokladajicich pomér rodice a ditéte, jakoz i do jinych

piibuzenskych vztahi.'?

Hmotnépravni ucinky rozhodnuti o urceni ¢i
popfeni otcovstvi se uplatni ke dni, kdy pfislusné rozhodnuti nabylo pravni
moci, nestanovi-li zakon jinak.

V piipadé, ze by pozdéji doslo k popfeni otcovstvi manzela matky, ¢i
kdyz by se pozdéji domnénka otcovstvi manzela matky prestala
uplatiovat, veskeré ukony, které by otec ucinil pted popienim otcovstvi ¢i
pied vyvracenim domnénky otcovstvi manzela matky v ramci vykonu své
rodicovské zodpovédnosti, by zistaly nedotCeny.

Vust. § 51 ZOR upravuyjicim domnénku otcovstvi manzela matky je

rovnéZ upravena otazka rozhodna pro béh tfisetdenni lhity ode dne zaniku

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

12l RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 79.

122 Dle NOZ 1ze prohlasenim tchto tf osob otcovstvi ve stejném Fizeni rovnéz uréit.

O tom viz kapitola 8.

23 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 247.
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manZelstvi. V tomto ustanoveni je stanovena vyjimka z ob¢anskopravnich
pravidel pro pocitani Casu, které se neuplatni, prestoze v ust. § 104 ZOR je
uvedeno, Ze se na vztahy rodinnépravni pouziji ustanoveni Ob¢Z tam, kde
ZOR nema vlastni ustanoveni.

Pokud totiz jde o den, kterym zaniklo manZelstvi otce, jenz byl
prohl&Sen za mrtvého, tak je timto dnem zaniku manzelstvi den, ktery byl
v rozhodnuti o prohlaSeni otce za mrtvého urcen jako den jeho smrti. 300
denni lhuta pro zanik manzelstvi, ve které se jest¢ uplatni zakonna
domnénka otcovstvi manzela matky, tak jiz bézi ode dne urceného
Vv pfislusném rozsudku jako den smrti otce a nikoliv ode dne pravni moci
piislusného rozhodnuti, jimz byl otec prohlasen za mrtvého.

Pokud by doSlo k smrti takovym zptisobem, ze by bylo mozno na
zaklad¢ 1ékarského posudku vydat imrtni list, ve kterém by byl uréen den
smrti, béZelo by 300 dniu ode dne smrti ur¢eném v umrtnim listu.
V piipadé zaniku manzelstvi rozvodem, je rozhodnym dnem pro pocatek
béhu lhity 300 dni pravni moc rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

Dtvodem nepouziti ust. § 122 Ob¢Z na tuto situaci je skutecnost, ze
Vv pfipadé moznosti aplikace zdkonné domnénky manzela matky nejde
0 vymezeni lhity, ve které méa byt u¢inén urCity pravni tkon, nybrz jde
o0 vymezeni doby, ve které je narozeni ditéte automaticky spojeno
s urcitymi pravnimi U¢inky. Naproti tomu pokud jde o pocitani lhiit pro

popieni otcovstvi, tak je tfeba ust. § 122 Ob¢Z aplikovat.124

6.2 Tzv. druha pravni domnénka otcovstvi
Rimské pravo uréeni otcovstvi k nemanzelskému ditéti neupravovalo,

nebot’ nebylo pravné mozné zalozit vztah mezi nemanzelskym ditétem
atim, kdo jej zplodil. Teprve ABGB zakotvil moznost uznani otcovstvi

pfed soudem nebo matrikafem. Zakon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb.

24 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 249.
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pak jiz zakotvil institut uznani otcovstvi, ktery je prakticky shodny se
souhlasnym prohlagenim rodit dle platného prava.'?

Druhé zékonna domnénka urceni otcovstvi se uplatni az v ptipad¢, kdyz
se prvni domnénka otcovstvi, resp. otcovstvi manzela matky neuplatni,
protoze se dit¢ narodilo neprovdané matce, anebo se tato domnénka
uplatnila, ale manZel matky sve otcovstvi kditéti poptel na zakladé¢
pravomocného soudniho rozhodnuti. Druha domnénka otcovstvi nemuze
byt uplatnéna rovnéz tehdy, kdyz bylo otcovstvi k ditéti jiz urceno
soudnim rozhodnutim dle ust. § 54 ZOR.**°

Za otce ditéte se dle druhé zédkonné domnénky povazuje muz, jehoz
otcovstvi bylo wurCeno souhlasnym prohlaSenim rodi¢t. Souhlasné
prohlaseni tvoii dva jednostranné pravni ukony dvou fyzickych osob
(muze a zeny — slovy zakona ,,rodi¢t“, a to i nezletilych), pti¢emz tato
prohlaseni nemuseji byt u¢inéna soucasné.

Piedmétné prohlaseni musi kazdy z rodi¢t oznamit Gstné do protokolu,
pii¢emz neni rozhodné, jaka lhtita mezi jednotlivymi prohlasenimi rodica
ub¢hla, pouze musi byt jako otec oznacen tentyzZ muz a musi byt splnény
poZadavky, které vyZaduje ust. § 37 Ob¢Z pro platnost pravnich tikont.

Prohléseni o otcovstvi lze ucinit pfed organem, ktery vede matriku,
resp. pied matrikafem pfisluSného ufadu, ktery vede matriku narozeni.
Souhlasné prohlaSeni Ize dale ucinit pifed soudem, a to V fizeni o uréeni
otcovstvi nebo mimo négj. V ptipad¢, ze je ucinéno souhlasné prohlaseni
Vv fizeni o urCeni otcovstvi, at’ jiz zalovanym nebo jinym muzem, soud

fizeni zastavi dle ust. § 108 OSR.*/

% HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 252.

126 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 80/69. ,,Pouhy
projev Zalovaného v fizeni o urcéent otcovstvi, Ze je ochoten uznat otcovstvi, nezbavuje
soud povinnosti, aby zjistoval, zda Zalovanému svédci domnénka otcovstvi jako muzi,
ktery s matkou soulozil v dobé, od které neprosio do narozeni ditéte méné nez 180 a vice
nez 300 dnii, a zda zdvazné okolnosti nevylucuji jeho otcovstvi, a aby rozhodl na zdklade
takto zjisteného skutkového stavu véci.”

2T HOLUB, M. et al. Zakon o rodiné s komentafem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 217.
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Novelou zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. bylo do ustanoveni
upravujicim druhou domnénku otcovstvi zavedeno, ze nezletily rodi¢ musi
ucinit prohldseni o otcovstvi vzdy pred soudem.® Piedmétna novela tak
odstranila pochybnost o tom, zda miuiZze nezletila osoba viibec uéinit projev
vile smétujici k uréeni otcovstvi, a souc¢asné vyloucila, aby takovy projev
vile byl platné realizovan pred matri¢nim Gfadem.™®

Ratio legis této upravy zfejme spociva v tom, ze zpuisobilost nezletilého
rodi¢e k souhlasnému prohlaseni je tfeba posuzovat podle ust. § 9 ObcZ.
Priklanim se k nazoru, Ze tato novela se snazi zabranit situacim, pfi
kterych by pfislusny matri¢ni afad posoudil zpusobilost nezletilého rodice
k pravnimu Gkonu, resp. k souhlasnému prohlésent, jinak nez soud.**°*3

Pro platnost takového pravniho ukonu nezletilého je tedy vyZzadovéano,
aby vsouladu sust. § 9 Ob¢Z bylo takové prohlaseni ptiméfené véku
nezletilého, jeho rozumové a mravni vyspélosti a ddle musi byt ziejmé, ze
je nezletily schopen posoudit vyznam takového prohlaseni.

Z tohoto duvodu vyzaduje zakon, aby takova prohlaseni nezletilych
byla vykonavana pouze pfed soudem, nebot’ zakon vychazi z predpokladu,
ze soudni fizeni je vedeno tak, aby se predeslo neuvazenym tkonliim, popf.
ukoniim, které by nebyly ulinény véazné, s védomim téch prévnich
disledkii, s nimiz zakon uznéani otcovstvi spojuje.*®

Soud ani matricni afad nezkoumaji pravdivost prohldseni rodicu
asoulad biologického otcovstvi s pravnim otcovstvim. Prislusna
ustanoveni zékona o rodiné nedavaji odpoveéd’ na otazku, kdyz by k uznani

otcovstvi doSlo muZem, ktery neni biologickym rodiCem ditéte.

128 Rovnéz pred tzv. velkou novelou bylo mozno u&init uznavajici projev nezletilym,
avSak otazka platnosti takového pravniho Ukonu byla sporna. Nejvyssi soudy pak
vyslovovaly platnost pro takovy pravni tikon nezletilého, pokud byl u¢inén v souladu

s kritérii stanovenymi v ust. § 9 Ob&Z. Pochybnosti ohledné platnosti téchto pravnich
ukontl odstranila az pfedmétna novela ¢. 91/1998 Sb.

129 SPACIL, J. Ur&eni a popfeni otcovstvi po novele zakona o roding. Bulletin advokacie,
1998, ¢. 9, str. 31.

30| ANGER, P. Pravni povaha souhlasného prohlaseni rodi¢i podle § 52 ZOR a pravni
disledky jeho vad. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 18, str. 667.

131 NOZ nové vyslovné stanovuje, Ze pro pravni povahu prohlaseni o otcovstvi se pouZiji
obecna ustanoveni o pravnim jednani. O tom viz kapitola 8.

132 HOLUB, M. et al. Zakon o rodiné s komentafem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 218.
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S prohlasenim muze, ktery neni biologickym otcem ditéte, nespojuje
zakon bez dalSiho neplatnost takového pravniho dkonu.

Je v8ak nepochybné, Ze v piipad€, ze by prohlaseni o otcovstvi ¢inil
muz, jehoZ otcovstvi je zcela zjevné vylouceno a takové prohlaseni by
nesméfovalo k legitimaci biologického rodiCovstvi, ale sledovalo by cile,
které 1ze dosahnout osvojenim, tak by takové urceni rodi¢ovstvi mohlo byt
posouzeno jako obchazeni zakona v souladu s ust. § 39 Ob&Z.**

V piipadé, Zze by pak otec Cinici prohlaseni ptedstiral vili dosdhnout
svym prohlaSenim urceni otcovstvi, pfitom by si byl konkrétni muz
védom, ze otcem ditéte neni a jeho skutecnou vuli by bylo napft. zajistit
cizinci svym otcovstvim statni ob¢anstvi CR, byl by takovy Ukon
absolutn¢ neplatny pro rozpor s ust. § 39 ObcZ.

Ani v ptipad€ nezletilého rodi¢e soud nijak neovéiuje pravdivost jeho
prohl&Seni o otcovstvi, pouze dbéa na to, aby nezletily byl fadné poucen
a aby nedoslo v dusledku jeho neznalosti, obav nebo natlaku k poskozeni
jeho zajmu. 3

Ur¢it otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict, 1ze bud’ v ramci fizeni
dle ust. § 54 ZOR nebo rovnéz v ramci piedbézného fizeni dle ust. § 73
OSR. K fizeni dle ust. § 73 OSR dojde v piipads, Ze otcovstvi nebylo
uréeno podle prvni domnénky, a pokud nedoslo K urceni otcovstvi ani na
zéklad¢ souhlasného prohléseni pfed matri¢nim organem.

Takové ftizeni je zahajeno pfislusnym soudem poté, co je mu od
ptislusného matri¢niho organu zaslan rodny list ditéte, kde v kolence pro
jméno otce neni otec uveden. Ucastniky fizeni pred soudem jsou pak
matka a muz, kterého matka pti svém vyslechu jako otce oznaci.

Pokud matka otce neoznaci, fizeni konci, nebot’ nelze oznaceni otce na
matce vynucovat. V tomto piipad¢ tak nastava situace, kdy nelze ditéti
zarudit jeho pravo garantované Umluvou o pravech ditéte, tedy pravo znat

své rodice, pokud je to mozné. Toto pravo ditéte se totiz dostava do

¥ RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zékon o rodin&. Komentt. Praha:
Panorama, 1989, str. 197.

134 L ANGER, P. Pravni povaha souhlasné¢ho prohlaeni rodi¢ii podle § 52 ZOR a pravni
disledky jeho vad. Pravni rozhledy, 2005 ¢. 18, str. 667.
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rozporu s pravem matky na respektovani jejiho soukromého Zivota a jeji
nuceni k oznaceni otce by bylo nepfipustnym zasahem organu vetejné
moci do soukromi matky.'*®

Nutnost prohlaSeni matky k uréeni otcovstvi na zaklad¢ druhé zakonné
domnénky neni bez vyjimky. Ust. § 52 odst. 3 ZOR totiz umoziuje, aby
bylo otcovstvi ur¢eno pouze na zakladé prohlaseni otce, a to v ptipade, kdy
matka nemtize pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého jednani nebo
kdy je opatieni jejiho souhlasu spojeno s tézko ptrekonatelnou piekazkou.
Otcovstvi je tak ur€eno, resp. uznano v takovém piipad¢ pouze na zaklade
prohlaseni otce pied prisluSnym organem. Matka je zcela ziejmé
neschopna posoudit vyznam svého jednani v piipadé, kdy je zbavena
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je jeji zplisobilost k pravnim tkonim
v osobni oblasti omezena.

Domnivadm se, Ze v piipadé, ze by se u matky jednalo o duevni
poruchu pouze prechodného razu, nebylo by v takovém piipadé mozno
otcovstvi takto jednostranné urcit, a to i ptesto, Ze ust. § 52 odst. 3 ZOR
lze extenzivné vykladat tak, Ze by mohlo byt otcovstvi jednostranné
urceno iV piipadé prechodné dusevni poruchy matky.

Zakon rovnéz nenaznacuje, co lze podradit pod tézko piekonatelnou
piekazku, kterda by matce branila v ucinéni prohlaSeni o otcovstvi.
Pravdépodobné by Slo o pfipad, kdy by matka byla ufedné prohlaSena
nezvéstnou. RovnéZ je mozné dovodit, Ze t€Zko prekonatelnou piekazku
bude predstavovat tzv. utajeny porod, kdy matka, ktera porodila své dité ve
zdravotnickém zafizeni, toto zafizeni poZadala, aby jeji totoznost zustala
utajena. Mam za to, Ze prohlaSeni takové matky, resp. jeji souhlas
s prohlaSenim o otcovstvi je v piipadé porodu s utajenou totoZnosti matky
spojen s piekéazkou tézko prekonatelnou.

Posoudit, co pfedstavuje tézko piekonatelnou prekazku, vSak miize byt

Cisté¢ subjektivni. Proto je nezbytné vykladat predmétné ustanoveni vice

135 POLAKOVA, M. Ur&eni rodicovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice
deklarovaného Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 2, str. 56.
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restriktivné, nebot’ takové prohlaseni o otcovstvi bez ingerence matky by
mohlo vést ke sporiim do budoucna.*®

Matka by nemusela popirat otcovstvi takoveho muze, ktery ucinil
jednostranné uznéni, ale mohla by se obratit na piislusny soud s urcovaci
Zalobou, na z&kladé¢ které by se domahala rozhodnuti, Ze k uréeni otcovstvi
ke konkrétnimu ditéti vubec nedoSlo. Muz, ktery cini prohlaSeni
0 otcovstvi, musi byt zptasobily k pravnim ukontm. Platné by ovSem bylo
| prohlaSeni muze, jehoz zpusobilost k pravnim ukontim byla omezena
V jiné nez osobni oblasti. ProhlaSeni musi byt uc¢inéno osobné, tudiz by
nebylo mozné jej uéinit v zastoupeni. Je tfeba poznamenat, Ze ureni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim matky a konkrétniho muze nelze vazat
na jakékoliv podminky, stejné tak nelze v takovém fizeni provadét dikaz
krevni zkouskou.™’

Zakon o roding dale ve svém ust. § 53 umoznuje zalozit domnénku
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢a k nasciturovi, tedy k ditéti jeste
nenarozenému, ale jiz po(:atému.138 Vyjma podminek pro urceni otcovstvi
souhlasnym prohl&3enim dle ust. § 52 odst. 1 ZOR je v tomto ptipadé jesté
pochopitelné nezbytné, aby matka jiz byla t¢hotna. Pravni ucinky takového
prohl&dSeni pak nastanou aZ k okamziku narozeni ditéte, a to pouze
v piipadg, kdyz se dité narodi zivé.™ V piipadg, Ze by pii takovém urdeni
otcovstvi k nasciturovi bylo nasledné zjisténo, Ze matka v t¢ dob¢ jesté
téhotna nebyla a dité¢ tedy bylo pocato pozdéji, tak by takové prohlaseni
nemélo za nasledek zalozeni tzv. druhé zakonné domnénky otcovstvi
k ditéti, resp. nebylo by uréeno otcovstvi.

Ur¢it takto otcovstvi k nasciturovi je mozno bez ingerence matky tehdy,
pokud matka neni schopna pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého
jednani, jak je uvedeno v ust. 8 52 odst. 3 ZOR. Z logiky véci by neslo

138 Dle NOZ jiz neni mozné, aby odpadl pozadavek na uginéni prohlaseni matky v piipadé
tézko prekonatelné piekazky ¢i dusevni poruchy.

13 HOLUB, M. et al. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 218.

138 Stejna moznost je zachovana rovnéz v NOZ.

39 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 79.
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uéinné zalozit domnénku otcovstvi kditéti rovnéz tehdy, pokud by
opatfeni souhlasu matky bylo spojeno s tézko ptekonatelnou piekazkou,
0 které rovnéz hovoii ust. § 52 odst. 3 ZOR.

Problém by mohl nastat, pokud by k t¢émuz dosud nenarozenému ditéti
ucinilo prohldSeni za soucinnosti matky vice muzi, pifipadné¢ kdyz by
ucinilo takové prohlaseni vice muzii a souhlasu matky by nebylo tieba,
napf. pro vyse zminénou dusevni poruchu. Zakon o rodin¢ takovou situaci
nefeS$i a ani nenaznacuje, jakym zplsobem by méla byt feSena. J& se
ptiklanim k n&zoru, Ze by nedoSlo Kk ur¢eni otcovstvi zadnym z vicera
ucinénych prohlaseni a bylo by na pfislusném soudu, aby otcovstvi urcil
svym rozhodnutim.

V praxi by mohla nastat rovnéz situace, kdyz by bylo zalozeno
otcovstvi souhlasnym prohlasenim tehotné Zeny a konkrétniho muze
a pfed narozenim takového pocatého ditéte by se jeho matka provdala.
V tomto piipadé¢ by sohledem na systematické ftazeni jednotlivych
domnének otcovstvi byl nepochybné otcem ditéte manzel matky. Teprve
az by otcovstvi manzela matky bylo tspé$né popieno, tak by bylo mozno
ptistoupit K ur¢eni otcovstvi na zakladé tzv. druhé domnénky otcovstvi.

Zavérem lze shrnout, Ze tzv. druha zakonna domnénka otcovstvi
piipousti vznik otcovstvi bez biologického zakladu a byva ji casto
zneuzZivano v souvislosti s osvojenim. Tato domnénka totiz umoziiuje
zalozit otcovstvi, aniz by bylo patrano po tom, kdo je skute¢né zploditelem

ditéte.

6.3 Tzv. treti pravni domnénka otcovstvi
Tteti zdkonna domnénka urceni otcovstvi piedstavuje situaci, kdy je

otcovstvi Kk ditéti uréeno na zakladé soudniho rozhodnuti. Urcit takto
otcovstvi Ize s ohledem na systém vyvratitelnych domnének pouze tehdy,
nebylo-li urceno otcovstvi podle domnének predchozich. Uplatnéni této
domnénky se zpravidla realizuje v ptipadé, kdyZ je otcovstvi k ditéti

sporné. Takoveé soudni fizeni je nazyvano jako fizeni paternitni.
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6.3.1 Rizeni o uréeni otcovstvi
Podani ndvrhu na urceni takového otcovstvi urcuje zacatek soudniho

fizeni, ve kterém bude rozhodovano o osobnim stavu, resp. o urceni
otcovstvi konkrétniho muze k ditéti.

Pokud pftislusnou zalobu poda muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, bude
zalovana matka a dité. V pfipad¢, ze takovou zalobu na urceni otcovstvi
podéa matka nebo dité zastoupené koliznim opatrovnikem, zalovanym bude
muz, u n¢jz ma navrhovatel za to, Ze je otcem ditéte.

Stejné jako dvé predchozi domnénky otcovstvi, je i tato tfeti domnénka
vyvratitelnd. Ve stejném fizeni, kdy je skutkovy zaklad této domnénky
vaci zalovanému prokazan a domnénka tak viac¢i zalovanému zacne
pusobit, mizou byt predlozeny zZalovanou stranou na obranu dikazy, jez
prokézi existenci zavaznych okolnosti, které plisobeni domnénky resp.
otcovstvi konkrétniho muze vyvrati.

V piipadé, Ze Zalovana strana plsobici domnénku nevyvrati, je vydano
soudni rozhodnuti, které nabytim pravni moci uéini domnénku
nevyvratitelnou. Takové pravomocné rozhodnuti je rei iudicatae (véci
rozsouzenou) a kpopieni otcovstvi jiz nemad nikdo aktivni vécnou
legitimaci, nebot' se jedna o véc zhlediska popirdni otcovstvi jiz
rozsouzenou.**°

Tato domnénka povede kurCeni otcovstvi pouze tehdy, je-li
Vv pfedmétném paternitnim fizeni splnéna nejen povinnost tvrzeni, ale
zaroven musi navrhovatel unést diikazni bfemeno a prokazat, ze uvadéna
tvrzeni jsou pravdivd. Soud vSak musi z Gfedni povinnosti zjistovat
nalezitym zplisobem nejen vSechny okolnosti, které tvofi skutkovy zaklad
domnénky svéd¢ici zalovanému, resp. navrhovateli ve smyslu ust. § 54

odst. 2 ZOR, ale rovnéz i ptipadné okolnosti, které byt by Zalovanému,

10 KNAPPOVA, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované

a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 87. Pokud by vSak byly splnény
podminky pro mimotadny opravny prostfedek (dovolani ¢i obnovu fizeni) bude se o
vadném rozsudku stejné jako 0 jiném vadném rozhodnuti znovu jednat.
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resp. navrhovateli svéd¢ila domnénka otcovstvi, takové otcovstvi
vyluguji.***

Rizeni o uréeni rodi¢ovstvi je fizenim, Které Ize zahajit i bez navrhu,
aproto je soud povinen ke zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou
pochybnosti, provést i jiné, nez pouze Ucastniky navrzené dikazy.

Do pfijeti tzv. velké novely zdkona o rodin¢ byla k podani piislusné
zaloby na urceni otcovstvi aktivné legitimovana pouze matka a dité, které
je obvykle zastoupeno opatrovnikem, zejména pokud je jeSté nezletilé.
Zakonem ¢. 91/1998 Sb. vsak bylo pod vlivem Strasburské judikatury do
zakona o rodin¢ zakotveno, Ze se muze domahat urceni otcovstvi soudem
rovnéz muz, ktery se citi byt otcem.

Zakotvenim této aktivni legitimace muze, ktery o sobé tvrdi, ze je
otcem, rozs$ifila tzv. velka novela moznost ditéte znat své rodi¢e v souladu
s Umluvou o pravech ditéte a zamezila vzniku patové situace, kdy matka
odmitne otce oznalit, pfestoze tento ma zajem dostat zavazkim vaci
svému ditéti."*

Pfedmétna uprava Zzalobnitho prdva muze, ktery je pouze
potenciondlnim otcem, resp. osobou, jejiz otcovstvi ma byt teprve
zalozeno pfisluSnym soudnim rozhodnutim, vychazi ze zasady
rovnopravného postaveni muze a Zeny. V praxi vSak vyvolava nékteré
procesni otazky a problémy, jelikoz matka stejné jako dité jsou v ptipadé
uplatnéni svého zalobniho prava viic¢i ur€itému muzi osobami jednoznacné
pravn¢ individualizovanymi, zatimco zalovany muz je pouze otcem
domnélym, jehoz otcovstvi ma byt teprve urdeno.*?

Postaveni muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, je velmi neurcité,
nebot’ neni vylouceno, Ze totoznou zalobu podéa dal§i muz, ktery o sobé

rovnéz bude tvrdit, Ze je otcem stejného ditéte. Stejné tak muize dité

zalovat ur¢itého muze, aby bylo ur¢eno jeho otcovstvi, a zcela jiny muz se

11 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 30. 12. 1967, sp. zn. 5 Cz 151/67.

12 pOLAKOVA, M. Uréeni rodi¢ovstvi z pohledu prava ditéte znat sviij piivod
deklarovaného Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 2, str. 57.

3 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 80.
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muze citit byt otcem tohoto ditéte a zalovat zaroven takové dité k uréeni
svého otcovstvi.

Piekazka litispendence vSak pisobi pouze tam, kde by stejny navrh
podal dalSi opravnény. Poda-li Zalobu matka, nemize se jiz dit¢ domahat
ureni otcovstvi stejnou samostatnou zalobou proti témuz muzi. V ftizeni
by takove dité vystupovalo jako vedlejsi ucastnik. V piipadé, Ze by podala
Zalobu matka sditétem spole¢né, jednalo by se o nerozluéné
spolecenstvi. 144

Predmétné Zalobni pravo na urceni otcovstvi neni nijak casove
omezeno, tzn., Ze pokud otcovstvi k ditéti nebylo uréeno a dité¢ nebylo
osvojeno, muze se domnély otec domahat ureni svého otcovstvi, a to
i vdobé, kdy je dité jiz zletilé. Rovnéz matka a dité mohou zalovat na
ureni otcovstvi bez Casového omezeni, a to dokonce i po smrti
Zalovaného otce.™®

V piipadé, ze takovy muz zemiel pfed podanim Zaloby, podava se
v souladu sust. § 55 ZOR priislusna Zaloba proti opatrovnikovi, kterého
urcil soud. Pasivné legitimovan v tomto pfipadé neni zemiely domnély
otec, zastoupeny opatrovnikem, ale opatrovnik, ktery musi byt soudem
ustanoven jiz pred zahajenim fizeni.'*® P¥islusnost soudu je pak uréena ve
smyslu ust. § 84 OSR bydlistém opatrovnika. 147
Zména, kterou pfinesla tzv. velkd novela zdkona o rodiné v podobé

zakotveni aktivni legitimace muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem, se

promitla i do ust. § 56 ZOR, ktery nov¢ stanovi, ze pokud muZz, proti

1 RUBES, J. et al. Komentéf k ob&anskému soudnimu fadu. Dil 2, 1. vydani. Praha:
Orbis, 1959, str. 206.

145 KNAPPOVA, M. et al. Ob¢anské pravo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 85.

8V fizeni o Zalobg o uréeni otcovstvi podané proti soudem ustanovenému opatrovnikovi
muze, ktery uz neni nazivu, se soudem provadéné dokazovani zaméti kromé vyslechu
matky ditéte, o jehoz urceni otcovstvi jde, také napf. na svédecky vyslech vSech osob
informovanych o vztazich muZze, ktery uZ neni nazivu, a matky osoby Zalujici o uréeni
otcovstvi tohoto muZe k ni, jakoz i na provedeni diikazu konstatovanim obsahu vSech
pisemnosti a listin, ptedloZzenych a uvedenych v tizeni k doloZeni tvrzeni Zalujici osoby.
Provést je tfeba i diikaz konstatovanim spisu o dédickém fizeni muze a nelze opomenout
moznost zjiSténi jeho krevni skupiny ze zdravotnické dokumentace. Rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1992, sp. zn. 5 Cz 23/1992.

7 stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. Cpj 41/79.
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némuz sméfuje navrh na ureni otcovstvi, zemie po zahdjeni fizeni,
pokracuje soud v fizeni rovnéz proti soudem ustanovenému opatrovnikovi.

Pokud by béhem paternitniho sporu zemiel muz navrhovatel, jenz
0 sobé tvrdi, ze je otcem ditéte, poskytl by pfislusny soud v souladu
s ust. 8 56 odst. 3 ZOR zalobn¢ legitimované matce a ditéti Ihitu, ve které
by mohli navrhovat pokracovani takového fizeni. V opacném piipadé¢ by
soud toto Fizeni zastavil.**®

Toto ustanoveni milize vyvolavat znacné interpretacni potize, nebot
muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, ma v predmétném fizeni
nepochybné postaveni Zzalobce. Je totiz absurdni, aby jako zalovany
vystupoval nékdo, kdo své otcovstvi uzna. V takovém piipadé by totiz
bylo otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodica. '

Matka a dité vystupuji v fizeni, které ma ust. § 56 odst. 3 ZOR na
mysli, jako zalovani. Zustava tak otazkou, kdo by vstoupil do prav
a povinnosti zemielého muze navrhovatele. Piiklanim se k nazoru, Ze
jedinym moZnym feSenim by v tomto piipadé¢ bylo ustanoveni opatrovnika
a pouziti ust. 8 56 odst. 3 ZOR analogicky i na tento pfipad.

Stejné tak by dle ust. § 56 odst. 1 ZOR soud fizeni zastavil v piipadé, ze
navrhovatelem byla matka, kterd by v fizeni zemiela, anebo dité, které by

V fizeni zemielo, a v navrhu by nepokracoval druhy opravnény, tedy

matka, jeZ puvodni Zalobu nepodala nebo dité, které pavodni Zalobu

vvvvvv

"% Viz ust. § 56 odst. 3 ZOR,

19 SPACIL, J. Urceni a popfeni otcovstvi po novele zdkona o roding. Bulletin advokacie,
1998, ¢. 9, str. 31, str. 31.

130 Toto ustanoveni bylo piivodn& zakotveno v ust. § 277 ob&anského soudniho Fadu

z roku 1950. V piipadg, Ze zalobce zemiel, bylo takové fizeni ex lege pteruseno.
Soucasna pravni Uprava preruseni fizeni nezakotvuje v piipadé smrti matky ¢i ditéte jako
navrhovateld, proto bude na pfislusném soudu, zda fizeni pferusi, aby zjistil, jestli druhy
opravnény vstoupi jako procesni nastupce do prav a povinnosti zemtelého Zalobce a bude
v fizeni pokracovat, anebo zda pfislusny soud fizeni nepierusi, ale pouze vyzve druhého
opravnéného, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda v pfedmétném fizeni hodla
pokradovat s Upozornénim, ze jinak toto fizeni bude zastaveno.
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Upravy obsaZzené v obcanském soudnim fadu zroku 1950 pokracovat
v fizeni namisto zemielého Zalobce. ™

Dle druhé véty odstavce 1 ust. 8 56 ZOR jsou ovSem potomci
navrhovatele aktivn¢ legitimovani k podani nove Zaloby na urceni
otcovstvi v piipadé¢ smrti ditéte, avSak musi prokazat pravni zdjem na
takovém urceni a rovnéz podat pfislusny navrh na uréeni otcovstvi do Sesti
mésict ode dne umrti ditéte. Domnivam se, ze pravni zdjem na urceni
otcovstvi by zde byl napi. tehdy, kdyz by pfislusSnym uréenim otcovstvi
vznikla potomkim navrhovatele majetkova prava.

I pfes vySe zminénou novelu zdkona o rodiné¢ ¢. 91/1998 Sb. se
navrhovatelem v ust. § 56 odst. 1 ZOR rozumi pouze matka nebo dité,
jelikoz z logiky véci je vylouéeno, aby zalovany muZz vstoupil rovnéz do
prav Zalobce. Potomky navrhovatele se ve smyslu tohoto ustanoveni tudiz
budou rozumét pouze potomcei matky a ditcte.

S fizenim o urceni otcovstvi je ex lege spojeno rovnéz fizeni o vychoveé
a vyzivé nezletilého ditéte upravené v ust. § 113 OSR. V &asti fizeni, ve
Které se jedna o vychovu a vyZzivu nezletilého, je ucastnikem rovnéz
matka, ktera v8ak neni ani Zalobkyni, ani Zalovanou. JestliZze viak nejsou
splnény hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o vychové a vyzivé
nezletilého ditéte napt. proto, Ze matka ditéte a Zalovany spolu Ziji nebo
proto, Ze zaloba o urCeni otcovstvi byla zamitnuta, kon¢i zaroven 1 toto
fizeni spojené bez vydani rozhodnuti.**?

Otazkou je, zda takové rozsudky, kterymi se urcuje ¢i popira otcovstvi,
maji konstitutivni nebo deklaratorni povahu. Problém tkvi v tom, Ze platné
pravo pouziva pojmy otec a otcovstvi nékdy ve smyslu otcovstvi
biologického a nékdy zase ve smyslu otcovstvi pravniho, které zaklada

) . . < . 153
vznik rodicovské zodpovednosti.

B Dle ust. § 277 ob&anského soudniho fadu z roku 1950 mohli v fizeni namisto
zemielého ditéte pokracovat potomci takového ditéte.

152 BURES, J; DRAPAL, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf, 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1997, str. 276.

13 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 263.
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V piipadé, Ze nastanou skutecnosti pfedpokladané jednou ze tii
zakonnych domnének, vznikne mezi otcem a ditétem pravni vztah bez
ohledu na to, zda takovy muz dité zplodil. Pokud by pak mélo dojit
k zaniku tohoto vztahu, je zapotfebi pravomocné soudni rozhodnuti.
Takové rozhodnuti ma pak G¢inky konstitutivni, nebot’ jeho disledkem je
vznik ¢i zanik takového pravniho vztahu.

Je tfeba zdlraznit, ze predmétem fizeni o urCeni otcovstvi neni urceni
osoby, ktera konkrétni dité zplodila, nybrz stanoveni osoby, ktera
v disledku takového urceni bude mit prava a povinnosti k ditéti, které
vyplyvaji z rodi¢ovské zodpoveédnosti. Biologické otcovstvi je tak pouze

jednou z vice relevantnich skute¢nosti pro uréeni otcovstvi préwniho.154

6.3.2 Predpoklady uspésného urceni otcovstvi
Zatimco prvni domnénka otcovstvi je opiena 0 existenci pravni

skutecnosti, druha o projevy vile pfijaté orgdnem k tomu povolanym, treti
domnénka vyzaduje dikaz existence souloze v kritické dobé a vydani
soudniho vyroku, ktery na zaklad¢ souloze urci otcovstvi partnera
matky.*>°

Skutkovym zékladem tieti zakonné domnénky otcovstvi tedy je, Ze za
otce je povazovadn muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které
nepros§lo od narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dnu, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji.®® Obdobné ustanoveni mél jiZ
ABGB z roku 1811 ve svém ust. § 163 a rovnéZ zakon o pravu rodinném
€. 265/1949 Sb. ve svém ust. § 47.

Ptedpokladem existence této domnénky je tedy souloz mezi matkou
ditéte a muzem a zaroven vyskyt této souloze v dobé mezi stoosmdesatym

dnem a tfistym dnem pted narozenim ditéte. Soulozi se rozumi pouze druh

pohlavniho styku, pfi némz doslo ke spojeni pohlavnich organti muze

1 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 264.

1% RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zakon o roding. Komentaf. Praha:
Panorama, 1989, str. 201.

156 \/iz ust. § 54 odst. 2 ZOR.
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a zeny. Proto se musi soud zabyvat tim, zdali k takovému pohlavnimu
styku do$lo. Zaroven souloz musi byt uskute¢néna v tzv. kritické dobg,
jejiz meze tvofi tfisty den a stoosmdesaty den pied narozenim ditste. >
Dle judikatury v trestni véci je takova souloz dokonana bez ohledu na to,
zda doslo k pohlavnimu uspokojeni.**®

Nejvy3si soud CR se vyjadiil, ze znéni ust. § 54 odst. 2 ZOR
neoduvodnuje nazor, Ze snad prokazané pohlavni styky matky ditéte
S jinymi muZi v rozhodné dob¢ jsou samy o sobé divodem pro zamitnuti
7aloby o ur&eni otcovstvi.™ Zaroveti viak Nejvyssi soud CR judikoval, Ze
i ptesto, ze Zalovanému nesvéd¢i domnénka otcovstvi dle ust. § 54 odst. 2
ZOR, neni vylou¢eno urceni otcovstvi 7alovaného.®°

Pro pocitani casu jsou pak rozhodna pravidla stanovena v ObcZ.
Tzv. kritickd doba je pocitana od data narozeni ditéte, které je uvedeno
vrodném list¢ nebo ve vypisu z knihy narozeni. Do lhuty uvedené
v ust. 8 54 odst. 2 ZOR se vSak nezapocitava den, ve kterém doslo
k soulozi, ale zapocitava se den narozeni ditéte.

Piiklanim se k nazoru, Ze s ohledem na pokrok moderni mediciny je
koncepce této treti zakonné domnénky jiz piekonana. Piedmétna
domnénka totiz byla zaloZzena v dobé, kdy nebylo mozno zcela
jednozna¢né znalecky urcit, zda je zalovany muz skutecné otcem ditéte.
Z tohoto diivodu bylo nutné véazat urceni otcovstvi na jiny skutek, kterym
byla souloz muze a matky v konkrétni dobé.

Je otazkou, zdali by nemél zakonodarce koncepci této domnénky
zaloZené na souloZi v uréitou dobu, a tedy pravdépodobném otcovstvi,
piehodnotit, a to s ohledem na moznost vyuZziti metody DNA diagnostiky,

ktera otcovstvi uréf témsf s jistotou.™®

" RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zakon o rodin&. Komentaf. Praha:
Panorama, 1989, str. 203.

158 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SSR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83.

159 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 3. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68.
160 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5.1967, sp. zn. 5 Cz 32/67.

1 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava. Bro:
Masarykova univerzita, 2009, str. 63.
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Je vsak pravdou, ze diikaz analyzou DNA je pomérné nakladny a jeho
vyuziti by bylo vhodné tam, kde mtize byt tato analyza opravdu pfinosem,
tedy napf. tehdy, kdyz vypovédi matky a oznacené¢ho otce budou zcela
rozporné a nepomuzou ani klasické metody dokazovani.

| tehdy, kdyZz Zalovany muz s matkou ditéte soulozil v tzv. kritické
dobé¢, nebude urcen piisluSnym rozhodnutim soudu otcem ditéte, pokud
jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti. Témito zdvaznymi okolnostmi

jsou napft. neplodnost ¢i jiz piedchozi t€hotenstvi matky.

6.3.4 Problematika zvlastnich dikazu v paternitnich
sporech

Skutecnosti vylucujici otcovstvi se dokazuji znaleckymi posudky.
Jelikoz je zpracovani tohoto dukazu ndkladné, pfistupuji soudy
K ustanoveni znalce vétSinou az tehdy, kdyz je prokazano, ze muz
s matkou v kritické dob¢ soulozil.

Do uvahy pfichazi znalecky posudek ve ctyfech oborech. Prvnim je
obor hematologie, kdy se krevni zkouSky provadéji vySetfenim
skupinovych systém cCervenych krvinek anebo vySetfenim HLA
skupinovych typt bilych krvinek. Druhym oborem pfipadajicim v Gvahu je
gynekologie, kdyz vtomto pfipad¢ pujde o zjisténi, ve kterém tydnu
t€hotenstvi se nezletily narodil. Tfetim oborem je lidska genetika, ve které
muze dojit ke srovnani télesnych znak ucastnika anebo ke srovnani
dédi¢nych pasem matky, ditéte a ozna¢eného muze v lidské DNA, cozZ je
metoda dnes nejspolehlivéjsi. Poslednim oborem, ve kterém je mozno
znalecké zkoumani provadét je obor sexuologie, kdyZ v tomto piipadé lze
VyuZit ne piili§ spolehlivé zjisténi, zda konkrétni muz je viibec schopen
souloze.'®

V soucasné dob¢ se pfi feSeni sporného otcovstvi pouziva piedevsim
metoda vySetfeni skupinovych systému cervenych krvinek (sérologické

stanoveni erytrocytarnich skupin, sérovych proteini a izoenzymiti), metoda

12 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 267.
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vySetfeni HLA skupinovych typa bilych krvinek (sérologické stanoveni
antigennich determinant hlavniho histokompatibilniho systému clovéka)
a DNA analyza genetickych polyformismu ¢lovéka. 163

Metoda srovnanim morfologickych znakii Gcastnik se v dnesni dobé
prakticky nepouZiva, jelikoZ jeji spolehlivost je spojena s rizikem zna¢né
subjektivniho hodnoceni jednotlivych znakt z divodu malé rozliSovaci
schopnosti a genetické komplikovanosti.

Ust. § 127 odst. 4 OSR stanovuje, Ze piislugnému vysetieni jsou
Gi¢astnici povinni podrobit se. Ustavni soud se dokonce vyjadfil, Ze neni
vV rozporu s ustavnim potadkem, pokud pfislusny soud vynucuje splnéni
této povinnosti na Zalovaném muzi, ktery se odmita vysetieni podrobit, za
pomoci poifadkovych pokut ¢i pfedvedeni.164165 Znalecky dikaz krevni
zkouskou u déti vSak mize byt uskute¢nén aZz po dosaZeni jednoho roku
ditéte a do té doby musi ptislusny soud jednani odrocit, aniz fizeni prerusi.

Ustavni soud se vyjadiil, Ze je-li mozno uréit otcovstvi pomoci analyzy
DNA, neni jiz nutno tfeti domnénku urceni otcovstvi vazat na skutecnost
souloze v kritické dobé. S ohledem na skutecnost, Ze je fizeni o urceni
otcovstvi ovladano zdsadou arbitrarniho (nikoliv legalniho) potadku, nelze
povazovat za jediny spravny postup ten, Ze se ptislusny soud bude nejprve
zabyvat tim, zdali doSlo v kritické dobé ksouloZzi mezi matkou
adomnélym otcem, a teprve po prokdzani souloze pfistoupi soud

k vypracovani znaleckého posudku. Dle Ustavniho soudu totiz neni vadou

183 L, OUDOVA, M; SIEGLOVA, Z; BRDICKA, R. Nase zkugenosti s DNA analyzou pii
feSeni otazek sporného otcovstvi. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, str. 35.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

1% Otazkou miize oviem byt, zdali nedochazi odbérem DNA k poruseni prava na ochranu
osobnosti. Problematikou ochrany osobnosti v pravu Spolkové republiky Némecka v
souvislosti s judikdtem Spolkového tstavniho soudu o tom, zda nafizeni, resp. provedeni
dtikazu analyzou DNA neporu$uje predmétné pravo na ochranu osobnosti, se zabyval A.
Reichelt, ktery analyzoval némeckou soudni praxi v ptipadé provadéni dikaza
profilovanim kyseliny deoxyribonukleové. Reichelt dochazi k tomu, Ze nedochazi k
poruseni prava na podobiznu, a to piesto, ze geneticky ,,finger-print* je individualizacnim
prosttedkem. HADERKA, J. Znovu k expertize profilovanim DNA v ramci filia¢nich
spor. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 6-7, str. 63.
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fizeni, pokud pfislusny soud pfistoupi ke znaleckému dokazovani metodou
DNA piimo.**®

OvSem mam za to, ze Gcastnici takového fizeni by mohli rovnéz namitat
nehospodarnost tizeni, jelikoz v ptipad€, Ze nebyla zjisténa viibec souloz
muze a matky ditéte v kritické dobé&, bylo by nadbyte¢né takovy nakladny
dikaz v pfedmétném fizeni zajistovat a provadet.

Zavaznou okolnosti, ktera je zejména zpisobila (sama o sob¢) vyloucit
otcovstvi Zalovaného muze, ktery soulozil s matkou ditéte v tzv. Kritické
dobg, je tedy nepochybné test DNA, jestliZze analyzou alel v genotypech
ajejich opakovani v DNA nesdili Zzalovany muz vSechny spole¢né

"otcovské" genetické znaky.*®’

Zavedeni technologii molekularni
genetiky, tj. profilovani DNA (kyselina deoxyribonukleova je nositelkou
genetické informace ¢lovéka) do praxe znamenalo obrovsky posun a
ptevrat v praci soudnich znalct, ktefi pfislusné znalecké posudky v oblasti
sporného otcovstvi vypracovavaji.

Vypracovani takového znaleckého posudku ve véci urceni otcovstvi
znamend provest genetickou identifikaci Gc¢astnikd sporu (matka, dité,
oznaceny muz) a na zaklad€ nalezenych skutecnosti zvazit, zda je mozné
vySetfovaného muze z otcovstvi kditéti vyloudit. Pokud vylouceni
otcovstvi oznaCeného muze mozné neni, tak je nutné provést matematické
hodnoceni pravdépodobnosti jeho otcovstvi.*®

Pii genetické identifikaci individua znalec stanovuje formy (alely)
kazdého vySetfovaného genetického systému. Kazda osoba ma ve svém
genetickém systému obsazeny dvé alely. Jedna se o alelu zdédénou od
matky (maternalni alela) a alelu zdédénou od otce (paternalni alela). Aby
znalec tyto dvé alely mohl v genetickém systému rozlisit, vychazi ze

skutecnosti, ze vySetfovana matka je biologickou matkou ditéte. Samotné

genetické vySetfeni se pak provadi bud’ na urovni genetického znaku

166 Njalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008, sp. zn. I. US 987/07.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.6.2011, sp. zn. 21 Cdo
693/2010.

188 | OUDOVA, M; SIEGLOVA, Z. Reseni otazky sporného otcovstvi na pocatku 3.
tisicileti — metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznaénou odpovéd’. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 4, str. 198.
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(fenotypu), kterymi jsou napf. krevni skupiny, izoenzymy ¢&i Sérové
proteiny, nebo se provadi na Urovni genotypu, ¢imz se rozumi piimé
stanoveni struktury DNA jednotlivych vysetfovanych osob. 169

Otcovstvi oznaceného muze je mozné vyloucit, pokud u vySetfovaného
ditéte najde znalec geneticky znak, ktery toto dit€¢ nemohlo zdédit ani od
své matky, ani od oznaceného muze, popiipadé pokud v genetickém zapisu
ditéte neni nalezen znak, ktery by dité¢ muselo zdédit od oznaceného muze,
pokud by tento byl jeho biologickym otcem. V ptipad€, ze se otcovstvi
znalci nepovedlo vyloudit, provede znalec tzv. pozitivni prukaz otcovstvi
oznacen¢ho muze, a to tak, Ze na zdklad¢ vysledk genetické analyzy
vypocte pravdépodobnost jeho otcovstvi.t" Vyloucit otcovstvi oznaceného
muze je moZné snaprostou jistotou. Pokud vSak jde o pozitivni
prokazovani otcovstvi, zde je hodnota pravdépodobnosti vEtSi nez
99,99 %."

Velkou vyhodou DNA analyzy oproti sérologickym testim je
piedevsim to, Ze DNA je prakticky nezni¢itelna a je ji mozno ziskat
i z velmi starych vzorka tkané, jakymi jsou krevni a spermatické skvrny,
zbytky vlast, zubii a nehtl. Pfi vhodném zachdzeni je mozno DNA
dokonce nekone¢né dlouho uchovavat. DNA analyzu je mozno provést jak
prenataln¢, tak postmortalné. DNA analyzy maji velkou rozliSovaci
schopnost a umoznuji presné odhalit i minimalni genetické rozdily. Kazda
lidska bytost, a to véetné piibuznych, mé svoji unikatni strukturu DNA.
Vyjimku pfedstavuji pouze jednovajeéna dvojéata, jejichz DNA je

totozna. "

%9 L OUDOVA, M; SIEGLOVA, Z; BRDICKA, R. Nase zkugenosti s DNA analyzou pii
feSeni otazek sporného otcovstvi. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, str. 35.

0 OUDOVA, M; SIEGLOVA, Z. Reseni otazky sporného otcovstvi na pocatku 3.
tisicileti — metodiky analyzy DNA umoziuji jednozna¢nou odpovéd’. Pravni rozhledy,
2002, &. 4, str. 198.

11| OUDOVA, M; SIEGLOVA, Z; BRDICKA, R. Nage zkusenosti s DNA analyzou pfi
feSeni otazek sporného otcovstvi. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, str. 41.

12 LOUDOVA, M; SIEGLOVA, Z. Reseni otazky sporného otcovstvi na pocatku 3.
tisicileti — metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznaénou odpovéd’. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 4, str. 199.
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V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 693/2010
musi pfislusny soud rozhodujici o urceni otcovstvi v pfipadé, ze
ustanoveny znalec ve svém znaleckém posudku dojde k zavéru, ze
otcovstvi muze, u n¢hoz byla prokazana souloz s matkou ditéte v rozhodné
dobg, je podle vysledku testu DNA vylouéeno, dat tento znalecky posudek
ve smyslu ust. § 127 odst. 2 OSR piezkoumat jinym znalcem, piipadné
védeckym tustavem nebo jinou instituci (tzv. vrchnim dobrozdanim).
Obdobn¢ musi soud postupovat v piipadé, ze bylo otcovstvi vylouceno
v piipadé¢ dikazu krevni zkouskou skupinovych systému cervenych
krvinek nebo vysetfenim HLA skupinovych typt bilych krvinek.

Pokud bylo zjisténo, ze matka méla v kritické dobé pohlavni styk s vice
muzi, je mozno provest dokazovani téZ pokud jde o tyto muze a provést
tak dikaz krevni ¢i dédi¢né biologickou zkouskou u téchto dalSich muzi
a zjistit tak miru pravdépodobnosti otcovstvi téchto muzt k ditéti. Pred
provedenim téchto dikazd je vSak tieba tyto muze vyslechnout, zdali
Vv kritick¢é dobé byl opravdu vykonan pohlavni styk mezi konkrétnim

muzem a matkou.

6.3.5 Domnénka otcovstvi muze souhlasiciho s umélym
oplodnénim
V souvislosti s piijetim zakona ¢. 227/2006 Sb., 0 vyzkumu na lidskych

embryonalnich kmenovych bunkach, byl nové k 1.1.2006 zakotven
v ust. 8 54 ZOR odstavec 3, ktery upravuje urCeni otcovstvi v ptipade, ze
je dit¢ pocato umélym oplodnénim zeny z asistované reprodukce.
V takovém piipad¢ se za otce tohoto ditéte povazuje muz, ktery dal
k umélému oplodnéni Zeny souhlas v souladu s ust. § 8 zakona ¢. 373/2011
Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni. Umélé
oplodnéni Ize provést jen na zakladé pisemné zadosti neplodného paru,

ktera nesmi byt star§i nez 6 mesicli a ktera se stdva soucasti prislusné
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zdravotnické dokumentace.'” Z predmétného ust. § 54 odst. 3 ZOR
vyplyva, Ze okamzikem narozeni ditéte z asistované reprodukce se muz,
ktery dal k tomuto umélému oplodnéni souhlas, stava automaticky otcem
ditéte. Je tomu tedy podobné, jako se otcem ditéte stane v souladu s prvni
zékonnou domnénkou manzel matky.

Domnivam se, ze umisténi tohoto odstavce 3 neni z hlediska systému
jednotlivych domnének otcovstvi uplné vhodné. V ptipadé¢ udéleni
souhlasu s umélym oplodnénim se totiz jedna o zaloZeni otcovstvi na
zéaklad¢ projevu vile. Proto bych shledala praktictéj$im umistit pfedmétny
odstavec do ust. § 52 ZOR, ktery upravuje zalozeni otcovstvi na zakladé
dvou pravnich tkoni rodict ditéte.

Problémem je, Ze v souvislosti se zakotvenim ust. 8 54 odst. 3 ZOR
nedoslo zaroven k novelizaci zadkona o matrikach. Neni tedy jasné, na
zaklad¢ jakého pravniho titulu bude tento muz zapsan do ptislusné
matriéni knihy jako otec ditéte. Podle ust. § 16 zédkona o matrikach totiz
1ze zapsat otcovstvi ke konkrétnimu ditéti pouze na zakladé oddaciho listu,
¢imz je zapséan otcem ditéte manzel matky, nebo na zaklad¢ souhlasného
prohlaseni rodicu, ktefi neziji v manzelském svazku, poptipad€ na zékladé
piislusného rozhodnuti soudu, jimz je otcovstvi urceno. V pfedmétném
ustanoveni zakona o matrikach tudiz neni stanoveno, Ze by bylo mozno
zapsat jako otce ditéte muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim
matky ditéte.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nutno v piipadé narozeni ditéte
z asistované reprodukce ucinit navic ptislusné souhlasné prohlaseni rodic¢a
ve smyslu ust. § 52 a 53 ZOR, popiipadé¢ se domahat urceni otcovstvi
zalobou podanou u piislusného soudu. V tomto soudnim fizeni by rodice

museli prokazovat udéleni souhlasu s umélym oplodnénim ve smyslu

13 Dle ust. § 8 zakona & 373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, v platném
znéni, udéli poskytovatel asistované reprodukce nasledné neplodnému paru informace

0 povaze navrhovanych metod a postupt, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich
apod., a na zaklad¢ t€chto informaci ud€li neplodny par pisemny souhlas s provedenim
asistované reprodukce. Takovy pisemny souhlas musi byt opakovan¢ udélen pted kazdym
provedenim umélého oplodnéni. Souhlas je soucasti zdravotnické dokumentace vedené

0 piijemkyni.
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ust. 8 8 zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdé&jsich ptedpist, namisto prokazovani souloze v kritickou dobu.

Maém za to, ze by predmétné ustanoveni zakona o matrikach upravujici
zapis do matri¢ni knihy, mélo byt s ohledem na ust. § 54 odst. 3 ZOR
novelizovéano, jinak odstavec 3 ust. § 54 ZOR ztraci vyznam.

Pfislusny souhlas sumélym oplodnénim vSak nema Zadnou
kvalifikovanou formu a vyZaduje se pouze, aby byl v pisemné formé.
Pokud by takovy prosty pisemny souhlas m¢l slouzit jako dokument, na
zaklad¢é kterého by se zapisovalo otcovstvi do matricni knihy, tak se
domnivam, Ze by podoba tohoto souhlasu méla byt rovnéz s ohledem na
ostatni domnénky otcovstvi ve zptsobilejsi podobé, jako napt. ve formé
notarského zapisu.

V pripad¢, ze doslo k umélému oplodnéni neprovdané Zeny, povazuje
se za otce ditéte muz, ktery dal souhlas k takovému umélému oplodnéni.
Otazka popieni otcovstvi takového muze, ktery dal souhlas
S podstoupenim asistované reprodukce, neni pfisluSnym ustanovenim
feSena. Tento muz vSak vylouci své otcovstvi k ditéti, pokud prokaze, ze
k ot¢hotnéni matky doslo jinym zptisobem, nez umélym oplodnénim.
Pokud by bylo ur¢eno otcovstvi k ditéti narozenému za pomoci asistované
reprodukce se souhlasem manzela matky, tak v takovém ptipad¢ by musel
manzel matky prokazovat, Ze jeho otcovstvi je vylouceno.

Pokud by vSak doSlo k zapisu otce do matriky na zakladé souhlasného
prohladeni, tak i vtomto ptipadé budou platit pro popieni otcovstvi
podminky pro popfeni otcovstvi stanoveného na zakladé souhlasného
prohlaseni rodi¢t. OvSem Vv piipadé, Ze by pii asistované reprodukci bylo
pouZito spermii darce a doSlo by k vypracovani ptislusného znaleckého
posudku, dospélo by se nepochybné k zavéru, ze muz, ktery dal souhlas
s umélym oplodnénim, otcem takového ditéte neni.

Neni proto vhodné, umozinovat muzi, ktery dal souhlas sumélym
oplodnénim matky, aby se své rodi€ovské zodpovédnosti pozdéji zbavil.
Proto by stélo za to uzakonit rovnéz podminky popieni otcovstvi vzniklého

na zaklad¢ udéleni souhlasu s umélym oplodnénim.
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6.4 Popreni otcovstvi
Popfeni otcovstvi pfedstavuje znaény zisah do vzajemnych

osobnostnich prav otce, matky i jejich spoleéného ditéte. Otcovstvi lze
popfit pouze na zaklad¢€ ptisluSného soudniho fizeni, kdyz ucinky popieni
otcovstvi nastavaji dnem pravni moci ptislusného soudniho rozhodnuti.

Zakon o rodin¢ priznava aktivni vécnou legitimaci k popieni otcovstvi
pouze matce a otci ditéte. Ditéti vSak prdvo domahat se svym Zalobnim
navthem popfeni otcovstvi pfiznano neni. Vyjma téchto rodinnych
ucastnikli je pravo na popieni otcovstvi pfiznano nejvysSSimu statnimu
zastupci, ktery ma v tomto sporu obecné postaveni vefejného Zalobce.
Zakonodarce totiz nadiazuje pozadavek souladu otcovstvi biologického
S otcovstvim matrikovym nad pozadavek rychlé a neménné stabilizace
rodi¢ovskych vztaha k ditéti.*"

Pro popfeni otcovstvi stanovuje zakon o rodiné¢ konkrétnim
opravnénym osobam z divodu maximalni stability rodinnépravnich vztaht
mezi rodi¢i a ditétem jednotlivé prekluzivni (propadné) lhaty pro podani

navrhu na popteni otcovstvi a rovnéz pocatek jejich plynuti.

6.4.1 Popfeni otcovstvi manzela matky
Jiz timské prdvo umoziiovalo manzelu matky, kterému svédcila

domnénka otcovstvi, popfit takové otcovstvi, pokud prokézal, ze dité
zplodit nemohl, a to zejména z davodu, Ze byl neplodny.*™

Platnad pravni Uprava stanovuje u ditéte narozeného z manzelstvi dosti
Uzké a striktni zakonné podminky popteni takového otcovstvi k ditéti.
Pokud se jednd o popteni otcovstvi manzela matky, tak aktivni vécnou
legitimaci pfiznava zékon o rodiné matce, manzelu matky (pfipadné
byvalému manZzelu matky) a rovnéz nejvyssimu statnimu zastupci.

Lhuta pro popieni otcovstvi je propadnd a hmotnépravni povahy, tzn.,

Ze nestaci, aby ptisluSna Zaloba byla v posledni den lhuty podana na posté

1" KNAPPOVA, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek, 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 87.

5 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, str. 280.
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k pieprave, ale musi byt posledni den lhuty jiz dorucena soudu. Lhuta se
pterusuje pouze v piipadé, ze pted jejim uplynutim pozbyl manzel matky
zpusobilosti k pravnim ukonim. V takovém piipadé mulze opatrovnik
manzela matky podat pfislusny navrh na popieni otcovstvi, a to ve lhaté
Sesti mésict od okamZiku, kdy se ustanoveny opatrovnik dozvi o narozeni
ditéte manzelce tohoto muze.

Pokud o narozeni takového ditéte opatrovnik védél jiz diive, tak bézi

176 ManZel matky ma pravo

Sestimésicni lhiita ode dne, kdy byl ustanoven.
popiit své otcovstvi ve lhuté Sesti mésicii ode dne, kdy mu vzniknou
divodné pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte. Nejpozdéji vsak muze
popfit otcovstvi do tfi let od narozeni ditste.}”” Rovnéz matka mize popfit
otcovstvi vlastniho manzela k ditéti. Lhiita matky pro popieni otcovstvi
jejiho manzela je ale kratsi a &ini Sest mésicti ode dne narozeni ditste.'™
Do vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8.7.2010
¢inila rovnéz lhlta pro popfeni otcovstvi manzelem matky Sest mésicu,
ovsem plynula od doby, kdy se otec dozvéd¢l, Ze se jeho manzelce
narodilo dit&. Toto ustanoveni viak bylo pfedmétnym nalezem Ustavniho
1,179

soudu zruSeno dnem 31. prosince 201
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 8 EULP.

a to pro jeho rozpor s¢l. 10

Ustavni soud v odtivodnéni uvedl, Ze z prava na ochranu rodinného
a soukromého Zivota vyplyva téz pravo na odstranéni pravniho otcovstvi,
které neni v souladu s otcovstvim biologickym, kdyZ v takovych p¥ipadech
je tieba vazit nejen zajem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, ale

rovnez je relevantni zajem biologického otce a Setfeni prav matky.

'® iz ust. § 57 odst. 2 ZOR,

" Viz ust. § 57 odst. 1 ZOR.

' \/iz ust. § 59 odst. 2 ZOR.

1 Do 31.12.2011 byly obecné soudy povinny neaplikovat zdkonnou lhiitu a vécné
posoudit pfislusnou zalobu, i kdyZ byla podéana po uplynuti Sestimési¢ni lhtity. Obecné
soudy vSak byly povinny posoudit nejen skutkovou otazku biologického otcovstvi, ale
rovnéz skutecnost, zda piedmétna zaloba obstoji vzhledem k ¢asovému obdobi od zji§téni
relevantnich skute¢nosti zpochybriujicich otcovstvi, a to z hlediska mozného zasahu do
prav a chranénych zajmui dotcenych osob.
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Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi dle ust. § 62
ZOR shledal Ustavni soud za nepostadujici, kdyz timto navrhem je
sledovan predevsim zajem ditéte a navic na jeho podani neni pravni narok.

Tehdejsi ust. § 57 odst. 1 ZOR vymezujici popérnou lhiitu a podminky
jejtho béhu shledal Ustavni soud za nedostate¢né, kdyz piedmétné
ustanoveni vibec nezohlednovalo, kdy se manzel matky sam opravdu
dozvi skutecnosti zpochybiiujici jeho otcovstvi.

Mam za to, Ze je zjevné, ze teprve az zjiSténim pochybnosti o svém
otcovstvi ma pravni otec moznost posoudit nasledky takového zjisténi pro
svij zivot. Nelze tedy vychazet z predpokladu, Ze ptislusny otec musel
nebo mél védét diivody pro mozné popteni jeho otcovstvi jiz v okamziku,
kdy se dozvédél, ze se jeho manzelce narodilo dité a rovnéz na ném nelze
pozadovat, aby v prvnich Sesti mésicich, kdy se o narozeni ditéte manzelce
dozvédél, prezkoumaval, zda je ¢i neni biologickym otcem.

Piislusna zaloba je podana otcem proti matce a ditéti. Pokud je
podavana matkou, tak smétuje proti otci a ditéti. Na strané Zalovanych se
vzdy jedna dle ust. § 92 OSR o nerozluéné spoledenstvi. V piipads, Ze
jeden z nich neZije, podava se Zaloba proti druhému z nich. Pokud vsak
nezije ani matka, ani dité, tak takové otcovstvi nelze popfit. Stejné tak
nelze popfit otcovstvi, pokud zemfel zalovany muz i dit€. Pravo manzela
popfit otcovstvi déti narozenych za trvani manzelstvi je jeho ryze osobnim
pravem. Zemie-li po uplatnéni tohoto prava Zzalobce, je nutno fizeni

180 JelikoZ se jedna o fizeni, které lze dle ust. § 120 odst. 2 OSR

zastavit.
zahdjit i bez navrhu, musi soud provést z ufedni povinnosti i jiné, nez

ucastniky navrzené dikazy tak, aby byl skutkovy stav spolehlivé zjistén.

6.4.1.1 Predpoklady uspésného popreni otcovstvi
Predpoklady Gspésného popteni otcovstvi manzela matky jsou obsazeny

v ust. § 58 ZOR. Piedmétné ustanoveni obsahuje Ctyfi skutkové podstaty

pro zdarné popieni otcovstvi manzela matky.

180 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.1.1967, sp. zn. 10 Co 12/66.
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Prvni z nich je ptipad, kdy se dité narodi mezi stoosmdesatym dnem od
uzavieni manzelstvi a tiistym dnem po tom, kdy manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné. V takovém piipad¢ lze otcovstvi tspésné
popfit pouze tehdy, pokud zalobce unese dikazni biemeno a piedlozi
dikaz vyluéujici, ze s matkou v kritické dobé soulozil, a pokud soulozil,
tak ze dit¢ nemohl zplodit.

Druhy piipadem, kdy lze otcovstvi uspésné popiit, je situace, kdy se
dité sice narodi do 300 dnu po rozvodu manzelstvi, avSak manzel, matka
a jiny muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, souhlasné prohlasi v Fizeni
0 popfeni otcovstvi, Ze otcovstvi manzela matky je vylouceno.

Ze zakona o rodiné¢ nevyplyva povaha piisluSného prohlaseni, mam
vSak za to, Ze z logiky véci pujde o prohlaseni, kdy matka a byvaly manzel
soudu sdéli, Ze v rozhodné dobé spolu nesouloZili, a naopak matka a jiny
muZ, ktery je oznaGovanym otcem, pfislusnému soudu oznami, ze spolu
naopak Vv kritické dobé soulozili.

Smyslem tohoto ustanoveni je zachovat hospodarnost soudnich fizeni
a predejit tak ndkladnému dokazovani, jehoz pfedmétem by bylo znalecké
zkoumani, zdali je ¢i neni byvaly manzel otcem ditéte. V piipadé, ze by
prislusny soud o takovém prohlaseni pochyboval, resp. o jeho pravdivosti,
byl by v souladu s vySetfovaci zasadou povinen pokracovat v dokazovani
| bez navrhu ucastnika dale a zjistit tak skutkovy stav, o némz pochybnosti
nejsou.

V fizeni o popfeni otcovstvi musi byt dokazovani zaméteno predevsim
na prokdzani skutec¢nosti, které otcovstvi manzela vylou¢i a povedou
k vyhovéni pfislusné Zalobé, nikoliv tedy zejména na skute¢nosti, zdali

181
K.

mél jiny muZz vrozhodné dobé s matkou pohlavni sty Predmétné

prohl&Seni totiZ nevede k uznani otcovstvi tak, jak pfedpoklada ust. § 51
odst. 2 ZOR, ovSem prohlaseni matky a tfettho muze muze slouzit jako

ditkaz v nasledném Fizeni o uréeni otcovstvi. %

*®! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 75/68.
182 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentéf, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 284.
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Treti skutkovou podstatu obsahujici uspéSné popieni otcovstvi
predstavuje situace, kdy se dit¢ narodi mezi stoosmdesatym dnem
a tiistym dnem od umélého oplodnéni vykonaného se souhlasem manzela
matky, avSak manzel prokaze, ze matka otéhotnéla jinak nez pii provadéni
pfedmétné asistované reprodukce. V ptipadé, ze manzel tyto skutenosti
neprokaze, tak takové otcovstvi popfit nelze.

Pii vymezeni lhuty, ve které lze otcovstvi s uspéchem popfit, uZiva
piislusné ustanoveni zakona o rodiné formulaci ,od umélého
oplodiiovani‘. Tato formulace vyjadiuje skute¢nost, Ze um¢lé oplodiiovani
je proces, ktery se sklada z vice 1ékaiskych zakrokt. Lhuta pro popieni
otcovstvi pak zacina bézet od uskute¢néni posledniho ze zakrokd. Neni
tedy rozhodné, pii kterém z pfedmétnych zakrokti k oplodnéni matky
skutetng doglo.'®

Souhlas manzela matky s umélym oplodnénim vsak hraje roli z hlediska
popfeni otcovstvi pouze tehdy, pokud doSlo kumélému oplodnéni
a naslednému téhotenstvi matky ditéte jesté za trvani manzelstvi, a nikoliv
a7 tehdy, kdyZ bylo manzZelstvi rozvedeno.'®*

Takovy souhlas sumélym oplodnénim by totiz nebylo mozné
povazovat za souhlas udéleny manzelem matky, kdyz asistovana
reprodukce a téhotenstvi matky probihaly az v dobé, kdy jiz matéino
manzelstvi s muzem, ktery dal k takovému zakroku souhlas, neexistovalo.
Avsak i vpiipadé, Ze by kasistované reprodukci doSlo bez souhlasu
manzela matky, uplatnila by se prvni zakonna domnénka otcovstvi dle
ust. § 51 odst. 1 ZOR. Manzel matky by vSak mohl popfit své otcovstvi za
stejnych podminek, jakoby k umélému oplodnéni viibec nedoslo.

Posledni ¢tvrta skutkova podstata zakotvena v ust. § 58 ZOR, pfi jejimz
naplnéni lze uspéSné popfit otcovstvi manzelem matky, zahrnuje ptipad,
kdy se dit¢ narodilo v dobé pted stoosmdesatym dnem po uzavieni

manzelstvi.

183 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat, 4. vydani. Praha: C.H.E:ECK, 20009, str. 285.

184 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky publikované ve sbirce rozhodnuti pod
¢. R 49/90.
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V tomto ptipad¢ netizi zalobce diikazni bfemeno, na zaklad¢ kterého by
musel ptedlozit dikaz vylucujici jeho otcovstvi. Naopak je na Zalovanych,
aby prokazali, Ze manZzel matky s matkou souloZil v dobé, od nizZ
neuplynulo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni nebo aby
prokazali, ze otec pii uzavirani manzelstvi v&éd€l, Zze je matka t&€hotna.
Postac¢i tedy, pokud manzel matky védél o jejim t¢hotenstvi v den
uzavirani snatku, kdyz skute¢nost, zda spolu manZzelé soulozili v kritické
dobg, je pak bez vyznamu.

Mimoto pokud je Zena t€hotna a uzavie snatek neprodlené¢ po zaniku
domnénka otcovstvi k ditéti, které se vtomto novém manzelstvi narodi.
Tento pozd¢jsi manzel matky se vSak mtize rovnéz domahat u ptislusSného
soudu popteni svého otcovstvi. Pokud tento pozdé€jsi manzel matky své
otcovstvi k ditéti uspésné popte, tak pravni moci piislusného soudniho
rozhodnuti, kterym bylo otcovstvi pozd¢jsiho manzela popieno, pocne
svédcit domnénka otcovstvi manzelu matky ptredchozimu.

Od doby, kdy se ptedchozi manzel matky dozvédél o piislusném
rozsudku, jimz bylo otcovstvi pozdé€jsiho manzela matky popteno, pocne
bézet pivodnimu manzelu matky specidlni Sestimési¢ni lhita k popieni

svého otcovstvi.

6.4.2 Popreni otcovstvi muze, jehoZ otcovstvi bylo
uré¢eno souhlasnym prohlasenim rodict

Druhd zadkonna domnénka otcovstvi je rovnéz domnénkou
vyvratitelnou. V piipadé, ze bylo otcovstvi k ditéti uréeno na zakladé
souhlasného prohlaseni rodicu, tak maji otec 1 matka zalobni pravo ve
stanovené 1hite otcovstvi poprit.**> Usp&sné popfit otcovstvi uréené na
zéklad¢ souhlasného prohlaseni vSak lze pouze v ptipadé, pokud je
vylouceno, ze by takovy muz, ktery ucinil s matkou prohlaseni o otcovstvi,

byl otcem ditéte.

185 \/iz ust. § 61 ZOR.
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V piislusném fizeni tak musi byt zalobcem prokazéano, ze takto urceny
matrikovy otec s matkou v kritické dobé nesoulozil, anebo musi byt
prokédzéano, ze dit¢ nezplodil. Zakonna Gprava tak pocita se situaci, kdy se
takové prohlaseni rodici o otcovstvi ukaze jako nespravne.

Rizeni o popfeni této druhé zdkonné domnénky probiha podle stejnych
procesnich pravidel jako fizeni o popfeni otcovstvi manzela matky, tudiz
| tomto fizeni musi soud z ufedni povinnosti zjiStovat a provést dikazy,
které sice Zadny z ucastnikti fizeni nenavrhl, ale jsou nezbytné ke
spolehlivému zjisténi skutkového stavu.

Oba rodice maji k popteni takového otcovstvi lhiitu Sesti mésicii, ktera
pocina bézet zasadn¢ od okamziku, kdy bylo souhlasné prohlaseni u¢inéno
pied prislusnym organem. Tato lhita vSak neskon¢i pied uplynutim Sesti
mesicl od narozeni takového ditéte.

| vpfipadé, Ze by matka ¢i matrikovy otec opirali svou Zalobu
0 neplatnost svého pravniho tkonu, pijde o zalobu o popfeni otcovstvi,
Kjejimuz projednani musi byt dodrzena zakonem stanovena lhuta

podani.*®®

6.4.3 Popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce

Pravo popirat otcovstvi manzela matky a rovnéz otcovstvi zaloZené
souhlasnym prohldSenim ma rovnéz nejvyssi statni zastupce. Toto pravo
ma nejvyssi statni zastupce ovSem az tehdy, kdyz uplyne lhiita k popteni

otcovstvi jednomu z rodici. ®’

Pted uplynutim lhity stanovené pro popteni
otcovstvi miiZze nejvyssi statni zastupce podat navrh na popfeni otcovstvi
muze, ktery nemiize byt otcem ditéte, ale jehoz otcovstvi bylo zalozeno
souhlasnym prohlasenim rodi&i. 1

Jestlize rodic¢e nevyuziji svého prava podat Zalobu o popieni otcovstvi

ve stanovené lhuté, jsou osobni poméry ditéte, pokud jde o urceni

18 HOLUB, M. et al. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a predpisy souvisejicimi,
9. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011, str. 241.

157 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H. BECK, 1999, str. 84.

"% Viz ust. § 62a ZOR.
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otcovstvi v souladu s pfislusnou zakonnou domnénkou, stabilizovany
a stavaji se prakticky neménné. I piesto, ze ma pravo popfit otcovstvi
rovnéz nejvyssi stani zastupce, nelze toto jeho pravo chapat jako bézné
zékonné ustanoveni o dalSim pravu popfit otcovstvi.'®

Ptedmétné ustanoveni o popérmém pravu nejvyssiho statniho zastupce
ma puvod vust. § 280 odst. 2 OSR zroku 1950, dle kterého monhl
generélni prokurator podat Zalobu na popieni otcovstvi po uplynuti lhut
stanovenych v zakoné o pravu rodinném, a to v piipadé¢, Ze m¢l za to, Ze to
vyZaduje ,,obecny zajem“.*®*® Toto ustanoveni bylo piejato do platného
zakona o rodiné pouze s tim, Ze obecny zajem byl nahrazen terminem
zdjem spolecnosti. Termin ,zdjem spolecnosti“ byl pak zékonem
&. 91/1998 Sh. nahrazen terminem ,,zdjem ditste”. '

PtisluSnym k podéni navrhu a pfijiméni podnéta je tedy nejvyssi statni
zastupitelstvi, ovSem nevy3Si statni zastupitelstvi miaze v souladu
s ust. 8 12b odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb. ve znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, poZadat o provedeni
prosetieni piislusného podnétu krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu
ma trvalé bydlist¢ dité, v jehoz zajmu by piipadnd Zaloba byla podana.
Pokud je po takovém prosetieni zjisténo, Ze je zde takovy zdjem ditéte,
ktery podani ptislusného navrhu oduvodiuje, je takova véc predlozena
nejvyssimu statnimu zastupci k podani navrhu.

Nejvyssi statni zastupce nema pro podani Zaloby stanovenou Z&dnou
lhitu ani jiné ¢asové omezeni, mize dokonce tuto zalobu podat i tehdy,
kdyZ nikdo z téch, které musi zalovat (tedy matka, otec a dit¢) jiz nejsou
nazivu. V takovém piipadé by pfislusnou zalobu podal proti soudem
ustanovenému opatrovnikovi.

Pouze v piipad¢, Ze je podavan navrh nejvyssiho statniho zastupce na

popieni otcovstvi zaloZzené¢ho souhlasnym prohlaseni rodi¢t v souladu

189 MEGELOVA, J. K zakonné podmince pouZiti ust. § 62 zakon o rodin& — zajmu ditéte
na popfteni otcovstvi. Bulletin advokacie, 2007, €. 6, str. 40.

190 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentéf, 4. vydani. Praha: C.H.BECK, 20009, str. 295.

L KRALICKOVA, Z. Popiréni otcovstvi nejvy3$im statnim zastupcem a subjektivni
»prirozena” prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, str. 32.
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Sust. § 62a ZOR, tak tento navrh musi byt podan pted uplynutim lhity
k popfenim otcovstvi.'*? Podnét podany nejvys§imu statnimu zastupitelstvi
tfeti osobou je vSak povinen nejvyssi statni zastupce vyfidit nejpozdéji do
dvou mésicti ode dne doruceni takového podnétu v souladu s ust. § 16a
odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podat navrh na popieni
otcovstvi a tim zahdjit obCanské soudni fizeni je koncipovano jako jeho
vysostné opravnéni, na néZ neni narok. Mam za to, Ze podat podnét
K ptislusnému nejvys$simu statnimu zastupitelstvi bude aktualni napt.
tehdy, kdyz byl matrikovy otec matkou iimysIné¢ uveden v omyl, ze dité
zplodil a ze matka neméla v kritické dob& pohlavni styk s jinym muzem,
Vv disledku ¢ehoz matrikovy otec své otcovstvi nepopiel nebo souhlasné
prohlasil své otcovstvi dle ust. § 52 ZOR.'® Piislusny podnét
K nejvySSimu statnimu zastupci mize podat prakticky kdokoliv, stejné tak
jako miize nejvyssi statni zastupce jednat z vlastniho podnétu.

Podminky pro podani ptislusného navrhu nejvyssim statnim zastupcem
dle ust. §62 ZOR jsou dale stanoveny v Pokynu obecné povahy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 6/2003 Sb., o postupu stétnich
zastupcu pii proSetfovani predpoklada zaloby podle § 62 nebo 62a zadkona
¢. 94/1993 Sb., o rodin€, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

Priklanim se k nazoru, Ze pfedmétny pokyn je v rozporu s Umluvou
0 pravech ditéte, kterd ma jako pramen prava aplikacni ptednost pred
béznym zakonem, a tudiz i pfed timto pokynem, ktery je nadmiru ovlivnén
trestnépravnim pohledem na véc, a to zejména placenim vyzivného ¢i
zanedbanim povinné vyzivy, ackoliv je popirdni otcovstvi civilni

zalezitosti.'%*

192 Ust. § 62a ZOR se v praxi tém&f neuplatni. Aby se totiz toto ustanoveni mohlo uplatnit, musel
byt podén pfislusny podnét nejvyssimu statnimu zéstupci pied uplynutim stanovené lhtty.

193 JISOVA, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k

diskusi). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, str. 80.

KRALICKOVA, Z. Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a subjektivni

»prirozena” prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, str. 32.
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V ¢lanku 2 ptedmétného pokynu jsou stanoveny dalS$i podminky pro
podani piislusného navrhu nejvys$Sim stdtnim zéastupcem na popieni
otcovstvi, a to uplynuti popérné lhiity, spolehlivé prokazani vylouceni
otcovstvi a dale posouzeni, zda je popieni otcovstvi ve vefejném zajmu
ditéte a v souladu s ustanovenimi zaruGujicimi lidska prava.'®

Jedinym omezenim, které popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce
zatézuje, je ta skuteCnost, ze piedmétna zaloba muze byt nejvyssim statnim
zastupcem podana pouze tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Zajem ditéte je
dan zejména tehdy, kdyz dit¢ vychovava a zivi jeho biologicky otec, ale
existujici pravni vztah matrikoveého otcovstvi je pro dité piekazkou pro
pravni spojeni s otcem biologickym a uvedeni otcovstvi biologického do
souladu s otcovstvim pravnim. Zajem matrikového otce na popieni
otcovstvi je vSak dan jen tehdy, kdyZ se shoduje se zajmem ditéte.

Zajem ditéte na popieni otcovstvi neni dan, kdyz by zména statusovych
pomeri ditéte v otdzce otcovstvi znamenala pro dité zhorSeni jeho pomért,
nebo jestlize by neznamenala odstranéni dosavadniho otcovského vztahu
k ditéti, ktery nema biologicky zaklad, a je pro dité z nejriznéjSich divoda
tvrdosti.'*

Rovnéz neni dan zajem ditéte na popieni otcovstvi nejvyssim statnim
zastupcem tehdy, pokud se rozpadlo spole¢né souziti matrikovych rodici,
kteti zalozili otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim. Matrikovy otec
sice jiZz nemé vztah k takovému ditéti a ani nema vuli byt otcem ditéte, ale
nebyl oznacen konkrétni muz za biologického otce ditéte, piipadné takovy
biologicky otec o dit¢ nema zajem, neplni své rodicovské povinnosti ani ke
svym jinym détem a neni zde nadéje, Ze by se jeho postoj zménil.
Matrikovy otec totiz své otcovstvi k ditéti dobrovolné piijal a jeho

postaveni je obdobné jako postaveni otce pii nezrusitelném osvojeni.

195 JISOVA, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k
diskusi). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, str. 80.

1% MEGELOVA, J. K zékonné podmince pouZiti ust. § 62 zakon o roding — zajmu ditéte
na popteni otcovstvi. Bulletin advokacie, 2007, €. 6, str. 41.
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Jako svobodné pfijeti otcovstvi nelze dle mého nazoru povazovat uréeni
otcovstvi na zékladé souhlasného prohlaSeni rodicd, pokud byl otec
matkou uveden v omyl 0 svém otcovstvi.

Rozhodnutim sp. zn. I. US 430/98 ze dne 18.11.1998 v3ak Ustavni soud
odmitl prikdzat Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi opétovné projednat
navrh na popfeni otcovstvi, jehoz se domahal matrikovy otec, ktery byl pii
ucinéni souhlasného prohldseni otcovstvi dle ust. § 52 ZOR uveden
matkou v omyl. Tento matrikovy otec se pravdivy skutkovy stav dozvédél
az po uplynuti popémé lhity, a tudiz nemél jinou moznost jak své
otcovstvi zrusit.

Ustavni soud se v3ak v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadil, Ze
soucasné¢ rodinné¢ usporaddani matky, matrikového otce a ditéte je
vysledkem svobodného rozhodovani dospélych jedincti o svych rodinnych
pomérech. Otdzkou oviem zustava, nakolik takové rozhodnuti otce bylo
svobodné, kdyZ jednal v omylu, do kterého jej matka umysIn¢ uvedla.
Tento otec mé&l moznost obratit se na ESLP a dovolavat se poruseni ¢l. 8
EULP, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota.

Soucasna pravni Uprava jiz alesponi umoziuje, aby otec popiel své
otcovstvi ve lhiité Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédél o okolnostech
zpochybnujicich jeho otcovstvi, nejpozdéji vsak do tii let od narozeni
ditéte. V zajmu ditéte tak neni, aby se zménily statusové poméry, které pro
néj nejsou nepiiznivé, jestlize dit€ neznd svého biologického otce,
piipadné s nim nemd zadny vztah a neni zde nadéje, Ze by si takovy vztah
s biologickym otcem mohlo v budoucnu vytvofit.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zdjem ditéte na podani navrhu lze
dovodit tehdy, pokud by se po popfeni otcovstvi matrikového otce zlepsily
pomeéry ditéte v oblasti zajisténi jeho vychovy a vyzivy. Toto zpravidla
nastava, kdyz biologicky otec své otcovstvi uznava a podili se na péci
o0 dité, zatimco matrikovy otec se o dité nestard a jeho otcovstvi je tak

pouze formélnim vztahem. Takovy biologicky otec tedy musi mit zajem
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0 své dit¢ a jeho otcovstvi musi byt znaleckym zkoumanim prakticky
prokazané.*®’

Rovnéz nelze zajem ditéte na popfeni otcovstvi vykladat toliko ve
smyslu majetkovém. Nelze tedy brat v potaz pouze skuteCnost, ze
matrikovy otec plni fadn¢ vyzivovaci povinnost a dité finan¢né zajistuje,
zatimco biologicky otec by takto dit¢ schopen zajistit nebyl. Mym
nazorem je, Ze ekonomicky efekt je tfeba brat na zfetel, ale nikoliv jako
jediné kritérium urcujici zéjem ditéte.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze postaveni nejvyssiho statniho zéastupce
v soukromopravnim kodexu, jakym je zakon o roding, je velmi silné.
Domnivam se, Ze takova pozice nejvysSiho statniho zastupce v zakoné
orodiné¢ neni ustavné konformni. NejvysSi statni zéstupce tim, Zze
rozhoduje o tom, zda bude podan navrh na popieni otcovstvi, velmi
zasahuje do subjektivnich prav otce, matky a samotného ditéte. Navic se
nachdzime v oblasti soukromopravni, nikoliv vefejnopravni a timto
opravnénim nejvyssiho statniho zastupce, resp. statu rozhodovat o zahajeni

civilniho fizeni shleddvam i poruseni zdsady nezavislosti moci soudni.

Y97 JISOVA, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k
diskusi). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, str. 83.
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_ 7. SROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI
UPRAVY

Stejné jako v Ceské pravni tpravé je i ve slovenské zakotvena ochrana
rodi¢ovstvi a rodiny v Ustavé Slovenské republiky, publikované jako
zakon &. 460/1992 Zb. Ustava zakotvuje ve svém ¢l. 7 odst. 5 aplika¢ni
pfednost mezinarodnich smluv pied zdkonem.

Zéakladnim pramenem slovenského rodinného prava je zakon ¢. 36/2005
Z.z., orodine a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,,ZR").
Piedmétnym zakonem byl zrusen Ceskoslovensky zakon ¢. 95/1963 Zb.,
0 roding, a rovnéz jim byly zménény dalsi prameny slovenského rodinného

v

prava, mimo jiné rovnéz zékon €. 265/1998 Z.z., o pestounské péci
a zakon ¢. 154/1994 Z.z., o matrikdch. Urceni a popieni rodiCovstvi je
spolu s osvojenim upraveno ve ¢tvrté ¢asti ZR.

Stejné¢ jako v Ceské pravni uprave, byla vlivem rozvoje reprodukéni
mediciny zakotvena do slovenského rodinného prava fimska zésada, ze
matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila.198 Matefstvi je tedy zalozeno
porodem a jiné okolnosti na jeho vznik nemaji vliv.

Pokrokovéjsi oproti ¢eské pravni tpravé shledavam ust. 8 82 odst. 2
ZR, ve kterém je vyslovné uvedeno, Zze dohody a smlouvy, které jsou
VvV rozporu se zasadou, Ze matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila, jsou
neplatné. Neplatnost je absolutni se v§emi pravnimi disledky. Neni mozné
si tedy dohodnout, ze matkou ditéte bude jind Zena nez ta, ktera dité
porodi, a to napf. Zena, ktera poskytla vajicko. Z tohoto ustanoveni
dovozuji, Ze slovenska pravni Gprava nezakazuje suroga¢ni mateistvi, ale
pouze zakotvuje neplanost smluv, jimiz by bylo dohodnuto, Ze matkou
ditéte je jind Zena, nez ktera jej porodila.

ZOR neumoziiuje vést Fizeni o popfeni matefstvi, ale slovenska pravni
Uprava na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, obsahuje ust. 8 83 ZR tykajici se

ureni matetstvi. Dle tohoto ustanoveni ur¢i matefstvi v piipadé

198 \/iz ust. § 82 odst. 1 ZR.
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pochybnosti soud, a to na zaklad¢ skutecnosti ziskanych o porodu ditéte.
Predmétné fizeni je mozno zahdjit jen na navrh opravnéné osoby, kterou je
Zena, jez o sobé tvrdi, ze je matkou ditéte, dale muz, ktery tvrdi Ze je
otcem ditéte, nebo osoba, ktera prokaze, ze ma na takovém urceni pravni
zajem.

Slovenska pravni Uprava rovnéz umoziiuje utajené porody, a to
v souladu s ust. § 11 odst. 10 zakona ¢. 576/2004 Z.z, o zdravotni péci, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pokud se tyka uréeni otcovstvi dle slovenské pravni Upravy, tak toto je
zalozeno rovnéz na tfech vyvratitelnych pravnich domnénkach, které
svéd¢i (i) manzelovi matky, (ii) muzi, ktery otcovstvi s matkou zaloZil
souhlasnym prohlaSenim a (iii) muZi, ktery smatkou soulozZil
Vv tzv. kritické dobg, tedy v dobé mezi stoosmdesatym a tiistym dnem pied
narozenim ditéte.

Lhata pro popteni otcovstvi ¢ini podle slovenského prava noveé tfi roky.
Tato lhita bézi v souladu s ust. 8§ 86 ZR manzelu matky od doby, kdy se
dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité. Triletd lhita pro popteni
pokud pozd¢jsi manzel matky Usp€sné popiel své otcovstvi k ditéti,
narozenému matce znovu provdané. Pfedmétna lhiita na popieni otcovstvi
pravomocném rozhodnuti dozvedél.

Na rozdil od ceské pravni upravy je ve slovenské pravni upravé,
konkrétné vust. § 93 ZR stanovena rovnéz triletd lhlta pro popfieni
otcovstvi muze, jehoZz otcovstvi bylo zaloZeno souhlasnym prohlasenim
rodic¢t. Tato lhita bézi stejné jako v Ceské pravni Gpravé ode dne ucinéni
souhlasného prohl&3eni a takovy muz musi prokazat, Ze je jeho otcovstvi
vyloucené.

Popirani otcovstvi generalnim prokuratorem po marném uplynuti
zakonnych 1hut bylo nahrazeno ve slovenském pravu popémym pravem

samotného ditéte, a to z divodu, Ze je v rozporu se zasadou nezavislého
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soudnictvi umoznit iniciovat statem (generalnim prokuratorem) zahjeni
civilniho Fizeni s tak citlivym predmétem.™®

Rizeni o popteni otcovstvi ditétem je mozno zahajit pouze tehdy,
uplynula-li obéma rodi¢tim lhita pro popieni otcovstvi a zaroven je-li
takové popieni otcovstvi v zdjmu ditéte. Toto fizeni o popfeni otcovstvi
ditétem je tvofeno dvéma ¢astmi. Prvni Cast predstavuje fizeni o povoleni
piipustnosti popieni otcovstvi. Aktivné legitimovano k podani pfislusného
navrhu je pouze dité.

Nezletilé dit¢ musi byt vtomto fizeni zastoupeno opatrovnikem
ustanovenym pro tyto ucely soudem. Pokud je dité zletilé, poda si
piislusny navrh na povoleni pfipustnosti popieni otcovstvi samo. Jelikoz
jde o ryze osobni pravo ditéte, neni mozné v predmétném fizeni procesni
nastupnictvi. TudiZ pokud takové dité zemfe, soud fizeni zastavi.

V fizeni o povoleni pfipustnosti navrhu na popfeni matrikového
otcovstvi je nutno prokazat oba hmotnépravni naroky, a to uplynuti lhity
pro popieni otcovstvi obéma rodicim a rovnéz zajem ditéte na takovém
popieni otcovstvi. Zajem ditéte je stejné jako v Ceském pravnim tadu
prokédzan zejména tehdy, pokud ma dit€¢ zijem na ucinéni souladu
otcovstvi matrikového s otcovstvim biologickym a pokud ma takovy
zajem rovnéz biologicky otec.

K podani navrhu na povoleni piipustnosti popfeni otcovstvi neni
stanovena zadna lhata. Dité tedy muize takovy navrh podat kdykoliv za
svého Zivota. Pasivné legitimovani v pfedmétném fizeni jsou oba rodice
ditéte, pokud jeden z nich nezije, tak se navrh podava proti druhému
z nich. Neni-li v8ak nazivu ani jeden z rodi¢t, nemuze dité takovy navrh
na povoleni piipustnosti popieni otcovstvi podat.

Pokud pfislusny soud shledd zdjem ditéte na popieni otcovstvi a je
rovnéz prokazano, Ze uplynula lhita pro popteni otcovstvi obéma rodicim,
vyhovi soud takovému navrhu a povoli podani Zaloby na popfeni

otcovstvi.

9 KRALICKOVA, Z. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8,
str. 47.
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| v této Casti fizeni je aktivné legitimovano K podani zaloby pouze dité
a pasivné legitimovani oba rodice. Stejné tak plati, ze nezije-li jeden
z rodi¢t, podava dit¢ navrh proti druhému z nich a v ptipad¢, ze neZije
Zadny z rodicu, tak navrh neni mozno podat.

Jelikoz jde o fizeni o urCeni rodiCovstvi, je piisluSny soud povinen
zjiStovat aprovadét dikazy 1 nad ramec dikazii navrzenych
navrhovatelem. Pljde zejména o vyslechy ucastnikli ¢i provedeni diikazu
znaleckym posudkem z oboru genetiky (diagnostika DNA), slouzicim
k vylougeni otcovstvi matrikového otce.*®

Vyjma vyse uvedenych rozdila v oblasti uréeni a popieni rodicovstvi, je
slovenska pravni Uprava Vzasadé totozna spravni tpravou Ceské
republiky. Tato skute¢nost je nepochybné dasledkem dlouholeté spolecné
pravni historie.

Shledavam ovsem slovenské rodinné pravo pokrokovéjsim oproti ¢eské
pravni Upravé piedev§im z hlediska prodlouZzeni popérnych lhit az na
3 roky, coz je v souladu piedevsim s pozadavky vyjadienymi v judikatuie
ESLP. Rovnéz je dle mého ndzoru progresivnéjsi ustanoveni o popérném
pravu samotného nezletilého ditéte, které tak eliminuje pravo statniho
zastupce popirat otcovstvi.

Popérné lhity jsou vSak prodlouzeny v NOZ stejné tak jako je upusténo

od ingerence nejvyssiho statniho zastupce do téchto rodinnépravnich véci.

20 pAVELKOVA, B. Zakon o rodine. Komentar, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 548.

99



8. PRAVNIi UPRAVA V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Obecné pojeti rodinného prava v novém obc¢anském zakoniku
¢.89/2012 Sbh., ktery nabyl platnosti dne 22. bfezna 2012
s pravdépodobnou ucinnosti od 1. ledna 2014, zastava nezménéno. NOZ
navazuje na dosavadni pravni Upravu rodinného prava a pokud nachazime
odchylky od dosavadni pravni upravy rodinného prava, jedna se predevsim
o zmény formula&niho charakteru.?*

I pfes rozvoj mediciny, pfedev§im v oblasti ndhradniho matetstvi, kdy
mimot&Ini oplodnéni je od roku 1982 mozné i v Ceské republice,?*
zakotvuje NOZ opétovné starou fimskou zasadu, ze matkou je Zena, ktera
dit¢ porodila. NOZ tak nereaguje na rozvoj lékaiskych metod v oblasti
lidské, resp. asistované reprodukce, pii niz se vajicko, jez bylo oplodnéno,
prenese ve stadiu embrya do délohy jiné Zzeny, ktera embryo donosi
aporodi. Zena, ktera ditd porodila, tak sohledem na tyto skute&nosti
nemusi byt totoZzna s matkou genetickou.

V NOZ je v8ak dle mého nazoru piipisovan nepfiméfeny vyznam
findlnimu st&diu v procesu vzniku nového lidského Zivota, a to porodu
matky, na ukor aspektu jiného, vyraznéji spjatého se zdravim
prichazejiciho ditéte, a také na ukor zen — darkyn genetického materialu.
Z pohledu genetiky je totiZz v zajmu zdravi déti dat pii urCeni matefstvi
pfednost Zenam, nositelkdm genetické latky, pied Zenami, jez dité
porodily, ale nositelkami genetického materialu nejsou.?®®

Piiklanim se k tomu, aby pravidlo, Ze matka je vzdy jista a je ji Zena,
ktera dit¢ porodila, bylo doplnéno o dalSi pravidlo, které by feSilo

netypické situace, resp. by bylo doplnéno, ze toto standardni pravidlo

201 B|ize Diivodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online], dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ 89 %202012 Sh.pdf.

202 SGK ACEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, €. 6, str. 26.

203 SKACEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, €. 6, str. 26.
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vzniku matefstvi porodem ditéte se nepouzije, jestlize matka, kterd rodila,
porodila dit& z genetické latky jiné Zzeny.?**

Lze se vSak setkat i Snazory, ze skuteCnost, Zze jedinou relevantni
skuteénosti pro uréeni matefstvi je porod ditéte, je v souladu s Umluvou
0 pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a Ze Zzalob& Zeny,
ktera byla darkyni genetického materidlu proti zené, kterd dité porodila,
nelze Vyhovét.205

Zakladem pravni Upravy urceni otcovstvi je opét systém domnének
otcovstvi, které maji za ukol zajistit rychlé a stabilni utvoteni pravniho
vztahu mezi otcem aditétem. Formulace prvni zakonné domnénky
otcovstvi vust. § 776 NOZ je nové doplnéna o nezvéstnost manzela
matky. TudiZz se ma za to, ze otcem ditéte je manzel matky do uplynuti
tiistého dne od zaniku manzelstvi, jeho prohlaSeni za neplatné a nové
rovnéz do uplynuti tfist¢tho dne od prohlaSeni manzela matky za
nezvéstného.

Do NOZ neni pievzata zvlastni Giprava tykajici se pocitani ¢asu, ktery je
rozhodujici pro urfeni otcovstvi sohledem na za&nik manZelstvi
prohlaSenim za mrtvého tak, jak je dosud vedeno v odst. 3 ust. § 51 ZOR.
Ur¢eni okamziku zaniku manZzelstvi z divodu prohlaSeni manzela za
mrtvého je upraveno obecné v ust. § 71 odst. 2 NOZ.

Ust. § 777 NOZ upravuje fizeni o popfeni otcovstvi manzela matky
spojené s fizenim o uréeni otcovstvi jiného muze. Pfedmétné fizeni muze
byt zahajeno na ndvrh matky, byvalého manzela ¢i muze, ktery se citi byt
otcem ve lhité jednoho roku od narozeni ditéte. Rozhodna doba pro
narozeni takového ditéte pocina bézet podanim névrhu na rozvod
manzelstvi a konéi tfistym dnem po rozvodu manzelstvi.

Paklize se dit¢ vtéto rozhodné dobé narodi a tyto tfi osoby

v pfedmétném fizeni prohlasi, Ze otcovstvi manzela matky je vylouceno

204 pavodni navrh pfedmétného ustanoveni mél jests dovétek, ktery stanovoval, Ze ,,piivod
genetické latky, kterd byla zdkladem poceti, neni rozhodny*. Tento dovétek vSak byl pro
neeti¢nost vypusteén.

2% ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 340.
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a za otce je souhlasné prohlaSen tento jiny muz, je otcovstvi tohoto muze
urceno. Jedna se o samostatné fizeni ve vztahu k rozvodu, ovsem pokud
Vv fizeni o rozvodu nebylo dosud rozhodnuto, je nutné na toto rozhodnuti
vyckat. Pfedmétnym ustanovenim je prakticky pievzat princip zakotveny
v ust. § 58 odst. 1 ZOR. Povazuji za velice vhodné doplnéni moznosti
rovnéz urdit otcovstvi predmétnym prohlaSenim. Ust. § 58 odst. 1 ZOR se
totiz dostalo mnoha kritiky z fad odbornik@i®®® pravé z divodu, Ze toto
prohlaseni, které mohou osoby uvedené v zakoné ucinit pouze v rdmci
fizeni o popieni otcovstvi, mize poslouzit pouze jako dikaz v fizeni
0 urceni otcovstvi a otcovstvi tudiz nebylo mozno takto urcit. Domnivam
se, ze touto pravni Upravou neni rovnéz plné respektovano pravo ditéte
znat sviij ptivod bez zbyte¢nych prataht.

Ust. § 782 NOZ nové zakotvuje, ze pro pravni povahu prohl&Seni
0 otcovstvi se pouZiji obecna ustanoveni o pravnim jednéni. Neplatnosti
takovych jednani se vSak 1ze dovolat pouze ve lhiité stanovené pro popieni
otcovstvi. Toto ustanoveni tak dle mého nazoru vylouc¢i dosud vznikajici
pochybnosti o tom, zda je mozno na prohlaSeni o otcovstvi vztahovat
ptedpisy o pravnim jednani.

Rovnéz druha domnénka otcovstvi spocivajici v souhlasném prohlaseni
rodi¢i je pievzata do NOZ. Pfedmétna domnénka nové stanovuje, ze
vyjma nezletilého musi rovnéZ osoba, ktera neni plné zpisobila k pravnim
ukonlim, resp. plné svépravna, ucinit prohlaSeni o otcovstvi v fizeni pied
soudem. U takové osoby soud vzdy posoudi, zda ten, kdo neni plné
svepravny, je schopen jednat sam, ¢i zda je nutné, aby za néj jednal
opatrovnik.

Nové je rovnéz stanoveno, Ze pfi existenci dusevni poruchy ¢i tézko
ptekonatelné piekazky u matky, neni mozné, aby odpadl pozadavek na
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢t uréit. Toto ustanoveni rovnéz

hodnotim kladné, jelikoz posouzeni toho, co pfedstavuje tézko

2% Blize viz HADERKA, J. Ke vzniku a zikladnim problémiim novely zakona o roding
v r. 1998. Pravni praxe, 1998, ¢. 5, str. 269 a nésl.

102



ptekonatelnou piekazku, je ryze subjektivni. Navic mam za to, ze neni
v zajmu ditéte, aby meéla matka moznost obratit se v budoucnu na
prislusny soud surcovaci Zalobou, kterou by se domahala, aby bylo
rozhodnuto, Ze K uréeni otcovstvi na zakladné jednostranného prohlaseni
otce nedoslo.

Stejné jako v dosavadni pravni Upravé je mozno i dle NOZ urcit
otcovstvi Kk nasciturovi a rovnéz plati, Ze v piipadé narozeni ditéte
z umélého oplodnéni neprovdané matce se ma za to, ze otcem ditcte je
muZ, ktery dal k takovému umélému oplodnéni souhlas. Zde podotykam,
Ze k praktickému uplatnéni tohoto uréeni otcovstvi je rovnéz nutnd zména
zdkona o matrikach, ktery nestanovi formu souhlasu muZe sumélym
oplodnénim jako pravni titul pro zapis tohoto otcovstvi do matriky.?"’

Rovnéz tfeti domnénka otcovstvi je v NOZ standardni vyjma nejkratsi
moZné doby pro narozeni ditéte, ktera je zkracena ze 180 na 160 dnu s tim,
ze toto odpovida souasnym moznostem I¢karské védy a praxe.zo8

Pokud jde o popirani otcovstvi, je vust. § 785 NOZ prodlouzena
objektivni popérnd lhlita manzela matky na Sest let od narozeni ditéte.
| presto, Zze se domnivam, Ze by prekluzivni lhiity pro popirdni otcovstvi
nem¢ly byt z divodu nutnosti rychlé stabilizace rodinnych vztahti pfili§
dlouh¢, tak prodlouzeni této objektivni lhity hodnotim pozitivné
piedevs§im z divodu, Ze je takova lhata v souladu s judikaturou ESLP,
kdyz rovnéz Ustavni soud konstatoval, Ze dosavadni popérna lhiita
manZela matky neni v souladu s ustavnim poradkem.

Piedpokladem pro uspésné popteni otcovstvi manzelem matky pak je
skutecnost narozeni ditéte ve lhit€ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohldseni za neplatné.

Dale je rovnéz zkracena rozhodna doba pro nemoznost popieni
otcovstvi ditéte narozen¢ho z umeélého oplodnéni. Je tak vylouceno, aby

bylo popieno otcovstvi manzelem matky, ktery dal k umélému oplodnéni

27 0 tom viz kapitola 6.

28 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 343.
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souhlas, a nové rovnéz muzem, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas,
pokud matka neni provdana, a to tehdy, narodi-li se dit¢ v dobé mezi
stoSedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni, a to bez ohledu na to,
jaké geneticke latky byly ptfi umélém oplodnéni pouzity. Predmétné
ustanoveni je tak dle mého nazoru vhodné doplnéno s ohledem na
nejasnou otazku, zda se toto ustanoveni o popieni otcovstvi pouZije
i tehdy, kdyz byla pouZita gameta jiného muze neZ toho, ktery souhlasil
s asistovanou reprodukci.

Posledni nejzasadnéjsi zménu, kterou je vhodné zminit predevsim, pak
pfedstavuje zcela nova koncepce popirani otcovstvi po uplynuti lhity pro
popfeni otcovstvi nékterym z rodi¢i. Nové je totiz namisto nejvysSiho
statniho zastupce opravnén pfislusny soud rozhodnout o prominuti
zmeskani lhity pro popfeni otcovstvi tehdy, kdyz je navrh na popieni
otcovstvi podan opravnénou osobou po uplynuti popérné lhity a vyzaduje-
li to zajem ditéte a nové veifejny zajem. Soud tak musi nejprve posoudit
veskeré okolnosti rozhodné pro ptipusténi ndvrhu na popieni otcovstvi po
uplynuti lhuty av ptipadé, Ze takové okolnosti shleda, rozhodne pak
0 zachovani ¢i popteni otcovstvi s ohledem na zdjem ditéte a vefejny
poréadek.

Nové muze soud i1 bez ndvrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi, které
bylo zaloZeno souhlasnym prohlaSenim rodici, ale je vylouceno otcovstvi
takto urcit. Soud vsak zahaji toto fizeni pouze tehdy, vyzaduji-li to zfejmy
zajem ditéte a noveé rovnéz naplnéni zakladnich lidskych prav, predevs§im
téch, které nalezi ditéti.

Tuto zménu hodnotim velice pozitivné z divodu, Ze bylo konecné
odstranéno historické silné postaveni nejvyssiho statniho zastupce,
resp. statu a jeho fidce uplatiiované pravo popirat otcovstvi stanovené na
zaklad® prvni a druhé zékonné domnénky.’®® Odstranénim tohoto prava
nejvysSiho statniho zéastupce zasahovat do civilniho fizeni tak byla

zejména podpofena nezavislost soudnictvi.

299 Nedostate¢né uplatiiovani tohoto prava nejvyssiho statniho zastupce Ize vysledovat v
ptiloze &. 1, kterd popisuje situaci u Obvodniho soudu pro Prahu 10.
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ZAVER

Cilem rigordzni prace bylo popsat a analyzovat platnou pravni Upravu
Ceské republiky v oblasti uréeni a popieni rodidovstvi a upozornit na
nekteré problematické instituty. Zaroven byla vedle ceské pravniho
systému zminéna i zahrani¢ni praxe, coz také umoznilo prezentovat dalsi
potencialni feSeni danych situaci u nas.

Legislativa se jak v oblasti ureni a popfeni matefstvi, tak urceni
a popteni otcovstvi zjevné snazila né¢jakym zpisobem reagovat na neustaly
spolecensky a védecky vyvoj, ktery urCité predbéhnul tehdejsi relevantni
legislativu, nicmén¢ lze shrnout, ze tato reakce zatim nesla do hloubky
a nechava zbytecn¢ volny prostor v ptipadech, kde by bylo zadouci pravné
upravit procesy achovani jedinct za urCitych okolnosti. Typicky se
napftiklad mtze jednat o stalé ukotveni teze, Ze matkou je vzdy Zena, kterd
dit¢ porodila. Tento postulat nebyl, ani pies pocatecni naznaky o opaku,
zménén v pripravovaném NOZ, coz nelze hodnotit jinak nez rozporuplné
V navaznosti na lékaiskou praxi v oblasti umélého oplodnéni nebo
utajovanych a anonymnich porodi. Podobné Ize vidét rozpor mezi
utajenym porodem a zaruéenym pravem jedince znat svij geneticky
puvod. Vztah mezi matkou, kterd poZadala o utajeni své totoZnosti po
porodu, a dité¢tem do doby jeho osvojeni neni viibec upraven, pocinaje
moznosti matky kdykoli ,,vystoupit ze stinu“ a zformalizovat svij vztah
k ditéti a konce obdrzenim piijmeni ditéte od matky, coz zfetelné
nepomaha utajenosti.

Ohledné¢ tUpravy urCeni a popieni otcovstvi lze nedostatecnost
v pravnich pifedpisech identifikovat napiiklad v absenci jakékoli zminky
o testech DNA, které dnes mohou jednozna¢n¢ a pomérné rychle otcovstvi
prokézat, nebo naopak vyvratit stéméf stoprocentni jistotou. Testovani
DNA, i pfes svou relativni ndkladnost, totiz poskytne patficny dikazni
prostiedek mnohem snaze nez slozité¢ prokazovani pohlavniho styku, ze
kterého bylo narozené dité pocato. Stejné¢ tak stanoveni otcovstvi na

zéklad€¢ souhlasu s umélym oplodnénim Zzeny, kdy darcovské spermie
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nejsou muze, ktery dal tento souhlas, se jevi spiSe nadbyte¢nym ve svétle
podminek stanovenych zdkonem o matrikach.

Na druhou stranu prokazovani otcovstvi na zakladé tfi domnének, které
se po ngkolik staleti viibec nezménily a nasleduji tak tradi¢ni koncepci
rodiny a manzelstvi, stdle rimcové funguje i v dneSni dobé, proto se lze
priklanét k pouze drobné, ale promyslené novelizaci i s ohledem na ostatni
relevantni ptedpisy, aby nedochazelo u téchto norem ke kolizim. Pravni
Uprava sleduje soulad faktického otcovstvi s matrikovym spole¢né
s ohledem na z4jmy ditéte. Samoziejm¢e se obcas tyto dva skutky mohou
dostat do stfetu z4jmu v téch pifipadech, kdy nabude otec pochybnosti
a vyuzije institut popteni otcovstvi. V tomto piipad¢ by mél stat nastavit
takové mantinely, které by dokazaly vytvofit kompromis mezi obéma
stranami.

Vedle toho ovSem existuji instituty, které volaji po nutnosti zasadni
novelizace nebo viibec zavedeni do c¢eského pravniho fadu, jako napf.
surogacni matefstvi. V tomto ohledu lze vychazet pravé ze zahrani¢nich
zkuSenosti. Jako zasadni prvek v uvaZzovaném zakotveni tohoto institutu by
mél fungovat zakaz komercni formy za uplatu. Potencidlné protichtidné
z4jmy objednatelského paru a nahradni matky by mély byt vyvéazeny
jistotou a fadnym urCenim statusu narozené¢ho ditéte. Tohoto lze docilit
podminénim relativné stabilnich vztahii mezi objednateli a racionalni
vyspélosti nahradni matky, coZz oviem nemusi byt snadno definovatelné
pro ucely pravniho piedpisu.

Ptestoze novy obc¢ansky zakonik 1 pfes svlij ambiciozni charakter nefesi
vyse zminéné skuteCnosti, je tfeba upozornit zaroven na spiSe pozitivni
dopady této ptelomové rekodifikace. Ztrata role nejvysSiho statniho
zastupce V této oblasti soukromého prava zajist'uje, Ze jiz stat nebude moci
zasahovat do uspofddani rodinnych vztahli ve véci urceni rodicovstvi,
protoze tuto funkci by meéli byt schopni zastat praveé Iépe informovani
ucastnici téchto vztahli s asistenci relevantnich soudl. Stejné tak
prodlouzeni objektivni popérné lhity manzela matky na 6 let pfiblizuje

Ceskou upravu evropské praxi a zaroven dava dostateCny prostor
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manzelovi matky, aby se mohl dozvédét vSechny nalezitosti poceti. Dité
sice jiz mize vnimat v takovém véku negativni vlivy popirdni otcovstvi,
nicmén¢ jeho vyvoj by nemél byt timto dale ohrozen, coz by se mohlo stat,

pokud by byla lhtta jesté delsi.
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SEZNAM POUZITYCH LEKARSKYCH POJMU

Asistovana reprodukce (umélé oplodnéni) — I1ékaisky zpusob
umélého oplodnéni matky

Embryotransfer — ptenos embrya do délohy zeny

Gameta — lidské pohlavni buiiky ve stadiu zralosti

Heterologni inseminace — jedna z metod umélého oplodnéni, kdy je do
délohy Zeny implantovano sperma darce

Homologni inseminace — jedna z metod umélého oplodnéni, kdy je do
délohy zeny implantovano sperma manzela

IVF (in vitro fertilizace) — mimotélni oplodnéni vajicka ve zkumavce
s naslednym embryotransferem (jedna ztechnologii asistované
reprodukce)

Oocyt — Zenska zarode¢na bunka

Spermie — muzska zarodec¢na bunka

Umélé oplodnéni — metoda navozeni gravidity, zpusoby homologni

a heterologni inseminaci.
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RESUME

The rigorous thesis deals with determination and denial of parenthood.
The aim is to describe and analyse currently valid legal treatment in the
Czech Republic in the area of determination and denial of parenthood and
point out some disputable institutes that can cause problems in the course
of putting into practice. The subject matter is examined in terms of the
Czech family law as well as the key development within the European law
is explored. Simultaneously, fundamental differences in legal treatment of
selected countries are taken into account.

The main issue stems from the fact that the development in social and
medical spheres has overtaken legal regulations administering
determination and denial of parenthood. Current postponement or even
absolute refusal of marriage results in more births of extramarital children.
In addition, the ongoing progress in medicine, biology and genetics
enables conceptions in the way that would be considered inconceivable
decades ago. As a result, new procedures and treatments have been testing
the boundaries of law as well as ethics. Thus, it can be said that
lawmakers, not only in the Czech Republic, did not succeed in enacting
laws that would be corresponding to the rapid development in a timely
manner.

In spite of the recent adoption of the New Civil Code, the Czech family
law still follows the Roman hypothesis stating that a mother is the woman
who gives birth to a child. However, this assumption may be distorted in
the light of artificial insemination methods, particularly with reference to
the surrogate motherhood institute. If an intended mother can produce
fertile eggs, but cannot carry a child to birth, she provides her gametes
fertilized by sperms to a surrogate mother. In such a case, the woman
giving birth to the child is not the biological mother transferring her
genetic information, therefore the above assumption is not valid. In
general, there are various legal treatments ranging from total prohibition,

permission of only altruistic form or permission of both altruistic and
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commercial form. Nevertheless, the system of law in the Czech Republic
remains indifferent to this institute.

On the other hand, the legal treatment of determination and denial of
fatherhood based on the three assumptions can be regarded as sufficient,
despite some minor issues, which are possible to be resolved relatively
easily by proper updating though. For instance, in order to speed up
processes in court it would be favourable, if DNA tests were given a much
greater scope during trials deciding on determination or denial of
parenthood. These tests are namely able to prove the parenthood relatively
quickly and easily.

Last but not least, a positive effect of the New Civil Code is worth
mentioning, for example with respect to the former entitlement of the
supreme prosecutor to intervene in determination and denial of fatherhood,
which has been proved to be both rarely exercised and contradictory to the

principle of non-interference of the state to private matters.
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ABSTRAKT

Pfedmétem prace je oblast ureni a popteni rodiCovstvi a souvisejici
pravni uprava. Rigorézni prace je ¢lenéna do osmi kapitol. Prvni oddil
sleduje historicky vyvoj ureni rodiCovstvi od fimského prava pries
pocatky moderni evropské pravni Gipravy po soucasnou ceskou legislativu.
Druhé ¢ast se vénuje hlavnim pramentim préava v oblasti urceni a popieni
rodiGovstvi, zatimco ta tieti rozebira kli¢ovou judikaturu Evropského
soudu lidska prava. Ctvrta kapitola objasiiuje otdzky uréovani matefstvi,
vcetn¢ problematiky utajenych a anonymnich porodi. Na paty segment
zabyvajici se oblasti asistované reprodukce a nahradniho mateistvi
navazuje Cast o ureni a popieni otcovstvi. Nasleduje sedméa kapitola
srovnavajici ¢eskou a slovenskou pravni Gpravu. Posledni pasdz zmiiuje

Upravu problematiky v novém obc¢anském zakoniku.

ABSTRACT

The rigorous thesis deals with determination and denial of parenthood
and relevant legal regulations. The thesis is divided into eight chapters.
The first section monitors historical development of determination of
parenthood from the Roman era through modern European legal
regulations to the current Czech legislation. The second part is addressed
to major sources of law in terms of determination and denial of
parenthood, whereas the third one dwells on crucial case law of the
European Court of Human Rights. The fourth chapter clarifies issues
related to determination of motherhood including secret and anonymous
childbirths. The fifth section engaged in assisted reproduction and
surrogate motherhood is followed by the next part regarding determination
and denial of fatherhood. The seventh chapter comparing the Czech and
the Slovak legal regulations comes next. The last passage mentions the

relevant treatment in the New Civil Code.
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PRILOHA C. 1:

Pocet navrhil na popreni a uréeni otcovstvi u Obvodniho soudu pro

Prahu 10 za obdobi 2008 — 2012

ROK 2008 POPREN{ OTCOVSTVI | URCENT OTCOVSTVI

Pocet navrhi celkem 32 11
- podala matka 16 10
- podal otec 15 0
- podalo dité 0 (+1x jako Il. Zalobce) 1 (+1x jako Il. Zalobce)
- podalo NSZ 1 -
Vydan rozsudek 24 5
Vyftizeno jinak 8 (zast., postoupeno) 6 (zast., postoupeno)
ROK 2009 POPREN{ OTCOVSTVI | URCENT OTCOVSTVI

Pocet navrhi celkem 32 19
- podala matka 22 13
- podal otec 9 5
- podalo dité 1 (+1x jako Il. Zalobce)
- podalo NSZ 1 -
Vydan rozsudek 24 10
Vyftizeno jinak 8 (zast., postoupeno) 9 (zast., postoupeno)
ROK 2010 POPREN{ OTCOVSTVI | URCENT OTCOVSTVI

Pocet navrhi celkem 23 16
- podala matka 11 10
- podal otec 10 4
- podalo dite 0 2
- podalo NSZ 2 -
Vydan rozsudek 15 (+1 véc nevyiizena) 7 (+3 véci nevytizené)
Vyftizeno jinak 7 (zast., postoupeno) 6 (zast., postoupeno)
ROK 2011 POPREN{ OTCOVSTVI | URCENf OTCOVSTVI

Pocet navrhi celkem 38 15
- podala matka 24 12
- podal otec 12 1
- podalo dité 0 (+1x jako Il. Zalobce) 2
- podalo NSZ 2 -
Vydan rozsudek 29 (+4 véci nevyiizené) 9 (+1 véc nevytizena)
Vyftizeno jinak 5 (zast., postoupeno) 5 (zast., postoupeno)
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ROK 2012 POPREN{ OTCOVSTVI | URCENT OTCOVSTVI

Pocet navrhi celkem 16 11
- podala matka 8 8
- podal otec 7 3
- podalo dite 0 0
- podalo NSZ 1 -
Vydan rozsudek 6 (+6 véci nevytizenych) 3 (+4 véci nevytizené)
Vyftizeno jinak 4 (zast., postoupeno) 4 (zast., postoupeno)

Zdroj: Obvodni soud pro Prahu 10, stav k 4. cervnu 2013
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