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ANOTACE 

PŚedloģen§ pr§ce se zabĨv§ vĨzkumem individu§ln²ch zvl§ġtnost² sociability ģ§kŢ prostŚednictv²m 

analĨzy jejich soci§ln²ch vztahŢ. V teoretick® ļ§sti jsou zpracov§ny poznatky o obecn®m 

pojmov®m r§mci sociability, vymezuje interindividu§ln² vztahy jako teoretick® a empirick® 

vĨchodisko vĨzkumu sociability, charakterizuje vĨvojov® obdob² ļasn® adolescence. V dalġ² ļ§sti 

je struļnŊ pops§na analĨza sociability ģ§kŢ z hlediska z§kladn²ch psychickĨch komponent, 

zvl§ġtn² pozornost je zamŊŚena na soci§lnŊ emocion§ln² dispozice a to zejm®na na souvislosti 

temperamentovĨch dispozic se soci§ln²m chov§n²m a vztahy vrstevn²kŢ. Na ni navazuje 

socializace v obdob² adolescence. Z§vŊr teoretick® ļ§sti se zabĨv§ soci§ln²mi vztahy ve ġkole. 

Empirick§ ļ§st pŚedstavuje pseudolongitudin§ln² kvantitativn² vĨzkum, kde byla v prv® ŚadŊ 

zjiġtŊna korelace mezi individu§ln²mi zvl§ġtnostmi sociability ģ§kŢ a extraverz². RovnŊģ 

zachycuje do jak® m²ry je sociabilita rozd²ln§ v z§vislosti na pohlav², jak se liġ² soci§ln² 

charakteristiky mezi pohlav²mi. Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o opakovan® dotazn²kov® ġetŚen², 

porovn§v§ vĨsledky testov§n² stejn®ho vzorku respondentŢ ve dvoulet®m ļasov®m intervalu.   

Kl²ļov§ slova: sociabilita, interindividu§ln² vztahy, interakce, soci§ln² vztahy, ļasn§ adolescence,  

socializace. 

 

ABSTRACT 

The submitted thesis is concerned with the research of individual distinctions of sociability of 

pupils through analysis of their social relations. The theoretical part deals with findings on general 

range of the concept of sociability, defines interindividual relations as a theoretical and empirical 

resource of the sociability research, characterizes the developmental period of early adolescence. 

The further part of the thesis briefly describes sociability of pupils from the view of basic 

psychical components, a special attention is focused on social emotional dispositions particularly 

on relations of temperamental dispositions with social behaviour and relations of peers. It is 

connected to socialization in the period of adolescence. The conclusion of the thesis deals with 

social relations at school.    

The empirical part represents pseudolongitudinal quantitative research, where first of all 

correlation between individual distinctions  of sociability of pupils and extraversion  was  found 

out. Futher, it describes to what extent the ability of sociability varies in relation to gender, how  

social characteristics between genders are different. Considering the fact that it is a repeated 

questionaire research, it compares test results of the same model of respondents in a two ï year 

time interval. 

Key words: Sociability, interindividual relations, interaction, social relations, early adolescence, 

socialization. 
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ª6/$ 

V dŊtstv² si kaģdĨ ļlovŊk vytv§Ś² z§kladn² poznatky o svŊtŊ. A protoģe jsme bytosti 

soci§ln², je v prvn² ŚadŊ dŢleģit® osvojit si spr§vnŊ funguj²c² vztahy interperson§ln². Vedle 

rodiny se st§v§ ġkola rozhoduj²c²m ļinitelem ve vzdŊl§n² ļlovŊka. Ġkola vġak ponech§v§ u 

vŊtġiny ģ§kŢ volnĨ prostor pro znaļnŊ spont§nn², m§lo z§mŊrnŊ ovlivŔovanĨ a Ś²zenĨ vĨvoj 

geneticky danĨch a rodinou preferovanĨch dispozic v mezilidskĨch vztaz²ch. PŚi intenzivn² 

orientaci ġkoly a uļitelŢ na vzdŊl§n² se pozornost velmi ļasto koncentruje na hodnocen² 

vĨsledn®ho efektu soci§ln²ho vĨvoje a m§lo se bere v ¼vahu sloģitost a individu§ln² dispoziļn² 

odliġnost, zvl§ġtŊ u atypicky se vyv²jej²c²ch jedincŢ. U nŊkterĨch je pŚitom Ăpod povrchemñ 

znaļn§ rezerva nevyuģitĨch moģnost², kter§ se vġak ned§ aktivizovat podle uniformn²ch 

pŚedstav o tom, jakĨ m§ kaģdĨ ģ§k bĨt a jak se m§ vyv²jet. DobŚ² tŚ²dn² uļitel® dovedou 

podstatnŊ ovlivnit vĨvoj tŚ²dy pŢsoben²m na soci§lnŊ problematick® ģ§ky prostŚednictv²m 

soci§lnŊ vyspŊlejġ²ch ģ§kŢ, zat²mco jin² zŢst§vaj² tv§Ś² v tv§Ś spont§nn²mu vĨvoji chov§n² 

extr®mn²ch ģ§kŢ bezmocnĨmi div§ky v dŢsledku sv® neorientovanosti v mezilidskĨch 

vztaz²ch.  

Vzhledem k vĨġe uveden®mu se stal t®matem t®to rigor·zn² pr§ce pseudolongitudin§ln² 

vĨzkum individu§ln²ch zvl§ġtnost² sociability ģ§kŢ z§kladn² ġkoly a to prostŚednictv²m 

analĨzy jejich soci§ln²ch vztahŢ ve ġkoln² tŚ²dŊ. Tato rigor·zn² pr§ce je rozpracov§n²m 

diplomov® pr§ce, kter§ byla obh§jena v roce 2012. StŊģejn² ļ§st² rigor·zn² pr§ce je 

longitudin§ln² vĨzkum, kde jsme vyhodnotili z²skan§ data sledovanĨch ukazatelŢ u stejn®ho 

vzorku respondentŢ ve dvou ļasovĨch obdob²ch, porovnali a analyzovali vĨsledky ġetŚen².   

V teoretick® ļ§sti nejdŚ²ve uvedeme obecnĨ pojmovĨ r§mec sociability, z§kladn² 

term²ny a jejich vztahy na pozad² mezilidsk® interakce, pro pochopen² a hodnocen² 

individu§ln²ch rozd²lŢ v pozitivn²m i negativn²m smŊru. Jelikoģ jsme za teoretick® a  

empirick® vĨchodisko uchopen² sociability zvolili soci§ln², interindividu§ln² vztahy ģ§kŢ 6. a 

8. tŚ²d, n§sleduj²c² kapitola se vŊnuje vymezen² tohoto obdob² z hlediska vĨvojovĨch zmŊn 

dŢleģitĨch pro toto obdob², tj. ļasnou adolescenci. Pro ¼ļely t®to pr§ce jsou dosp²vaj²c² na 

z§kladn² ġkole oznaļov§ni jako ģ§ci, coģ nen² ¼plnŊ ve shodŊ s legislativou, ale jedn§ se o 

zcela bŊģn® oznaļen² v prostŚed² ġkol. Ze stylistickĨch dŢvodŢ jsou nŊkdy synonymnŊ 

uģ²v§na slova: dŊti, dosp²vaj²c², ģ§ci, adolescenti. PŚestoģe pojem ģ§k je oznaļen² soci§ln² role 

a dosp²vaj²c² vyjadŚuje urļitou vĨvojovou etapu jedince, pokl§d§me uveden® uģit² pojmŢ za 

opodstatnŊn® a pro ¼ļely tohoto textu srozumiteln®. Zvl§ġtn² pozornost je vŊnov§na tŚet² 
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kapitole, neboŠ se vĨznamnŊ vztahuje k empirick®mu vĨzkumu, analyzuje interindividu§ln² 

vztahy a sociabilitu ģ§ka z hlediska z§kladn²ch psychickĨch komponent sociability ï 

motivaļn²ch, emocion§ln²ch a kognitivn²ch dispozic. DetailnŊji se pr§ce zabĨv§ 

emocion§ln²mi dipozicemi, kde je uvedena role temperamentu v sociabilitŊ a tak® role 

regulace emoc² ve vztahu k okol², kter§ se pŚ²mo projevuje v oblibŊ ļi neoblibŊ jedince. C²lem 

bylo tak® rozġ²Śit tuto pr§ci o teorie temperamentu vych§zej²c² z vĨzkumu dŊtsk® populace, 

kter® berou na zŚetel dimenzi sociability. S kategori² sociability ¼zce souvis² socializace a 

soci§ln² zr§n², kterĨm je vŊnov§na ļtvrt§ kapitola. Za podstatn® ļinitele socializace jsou 

tradiļnŊ povaģov§ny rodina, ġkola a vrstevnick§ skupina.  Posledn² kapitola se zamŊŚuje na 

prostŚed² ġkoly a interakce mezi ģ§ky. V tomto vztahov®m r§mci je vŊtġ² pozornost vŊnov§na 

ġkoln² tŚ²dŊ a z§kladn²m dimenz²m ģ§kovy pozice, kter® bezprostŚednŊ poukazuj² a vztahuj² se 

k empirick® ļ§sti. 

V empirick® ļ§sti soci§ln²ho vĨzkumu pŢjde nejdŚ²ve o zjiġŠov§n² interindividu§ln²ch 

vztahŢ mezi ģ§ky, pot® o interpretaci vĨzkumnĨch faktŢ z prvn²ho a druh®ho ġetŚen², 

konkr®tnŊ sociometrickĨch a ratingovĨch ¼dajŢ z hlediska socializace ģ§kŢ. VĨznam kvality a 

intenzity vnŊjġ²ch projevŢ vztahŢ ¼zce souvis² s temperamentovĨmi dispozicemi, pro sbŊr dat 

byl pouģit EysenckŢv osobnostn² dotazn²k pro dŊti. Empirick§ ļ§st vych§z² z poģadavku 

longitudin§ln²ho vĨzkumu, jak uģ bylo zm²nŊno, ġetŚen² prov§d²me ve dvoulet®m ļasov®m 

intervalu u tĨchģ osob; pozorovanou jednotku mŊŚ²me opakovanŊ a porovn§v§me vĨvoj 

v prŢbŊhu ļasu. Hlavn²m c²lem tohoto vĨzkumn®ho projektu je opakovanŊ ovŊŚit, zda maj² 

individu§ln² zvl§ġtnosti sociability ģ§kŢ souvislost s extraverz² a porovnat vĨvoj v ļase. 

Đļelem je tak® zjistit do jak® m²ry je schopnost sociability rozd²ln§ v z§vislosti na pohlav², 

jak se liġ² soci§ln² charakteristiky mezi pohlav²mi. V r§mci rigor·zn² pr§ce byla vġechna 

z²skan§ data novĨm zpŢsobem vyhodnocena, porovn§na a analyzov§na.  

KoneļnĨm praktickĨm c²lem t®to pr§ce je inspirace a pomoc uļiteli pŚi hled§n² a 

plnŊjġ²m vyuģit² individu§ln²ch moģnost² jednotlivĨch ģ§kŢ a nach§zen² pŚek§ģek vĨvoje 

v soci§ln² oblasti. 
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1 SOCIABILITA, 3/#)<,.^ ! ).4%2).$)6)$5<,.^ 6:4!(9 

Pojem sociabilita bĨv§ pouģ²v§n v rŢznĨch spoleļenskovŊdn²ch discipl²n§ch v 

odliġnĨch vĨznamech. S t²mto term²nem se setk§me v psychologii, pedagogice, soci§ln² 

pedagogice a sociologii. 

Term²nem sociabilita oznaļujeme osobnostn² komplex v²cem®nŊ strukturovanĨch a 

vz§jemnŊ souvisej²c²ch dispozic, ļinnost², vztahŢ, jejichģ pŚedmŊtem je ļlovŊk a soci§ln² 

¼tvar, tedy jak individu§ln², tak spoleļensk§ realita (Hrabal, 2004). 

B. Geist (1992, s. 404) uv§d²: ĂSociabilita (z lat. svornost, spoleļenskost, druģnost) je 

oznaļen² pro schopnost nebo sklon a moģnost ļlovŊka bĨt spoleļenskou (druģnou) bytost². 

Ļasto bĨv§ s t²mto term²nem spojena pŚedstava vlohy (dispozice) bĨt spoleļenskĨ jako 

psychologick§ kategorie, kter§ se v soci§ln²m prostŚed² rozv²j² v sociabilitu jako schopnost.ñ 

PodobnŊ vymezuje sociabilitu Jandourek (2001). 

ĂSociabilita bĨv§ ch§pana jako druģnost, schopnost vytv§Śet a udrģovat mezilidsk® 

vztahyñ (řez§ļ, 1998, s. 65). 

PsychologickĨ slovn²k popisuje sociabilitu jako druģnost, schopnost vytv§Śet a udrģovat 

mezilidsk® vztahy, zaļ²n§ se vyv²jet jiģ v prvn²m roce ģivota (Hartl, Hartlov§, 2009). 

PedagogickĨ slovn²k vymezuje sociabilitu jako druģnost, pŚ§telskost, tendenci vytv§Śet 

osobn² pŚ§telsk® vztahy. V obecnŊjġ²m vĨznamu schopnost vytv§Śet mezilidsk® vztahy vŢbec, 

komunikovat a spolupracovat s jinĨmi lidmi. PŚedpokladem sociability je schopnost empatie 

(vc²tŊn²) do proģitkŢ i probl®mŢ druh®ho, schopnost pŚizpŢsobov§n² se a kompromis (PrŢcha, 

Mareġ, Walterov§, 2009). 

Sociabilita je strukturovan§ sloģka osobnosti, kter§ komplexnŊ zabezpeļuje jedinci ģivot 

ve spoleļnosti a prostŚednictv²m spoleļnosti. ĂSpoleļnost ve sv®m z§jmu nejdŚ²ve rozv²j² 

sociabilitu svĨch soci§lnŊ se rod²c²ch ļlenŢ, aby n§slednŊ prostŚednictv²m rozvinut® 

sociability tito jedinci rozv²jeli spoleļnostñ (Sak, Sakov§, 2007, s. 253).  

Sociabilitu tedy mŢģeme ch§pat tak, ģe se odvozuje od spoleļenskĨch vztahŢ dan® 

spoleļnosti, a je proto v§z§na na danou spoleļnost. Sociabilita je tvoŚena vġemi sloģkami 

osobnosti, kter® se vztahuj² ke spoleļnosti a soci§ln²m jevŢm. Zejm®na se jedn§ o hodnoty, 

soci§ln² normy, schopnost empatie, schopnost reagovat na soci§ln² jevy a jednat relevantnŊ, 

kompetence soci§ln² komunikace, kooperace, schopnost navazovat a rozv²jet soci§ln² vztahy, 

schopnost diferencovan®ho chov§n² v odliġnĨch soci§ln²ch skupin§ch a rol²ch (Sak, 2000).  
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Buss (1991) uv§d² sociabilitu jako jednu ze tŚ² dimenz² temperamentu, je definov§na 

jako preferov§n² pobytu ve spoleļnosti druhĨch lid² pŚed pobytem o samotŊ. Sociabiln² ļlovŊk 

vol² zamŊstn§n², kde je ļastĨ styk s lidmi, ud§v§ t·n soci§ln² interakci nebo sv® prostŚed² 

modifikuje. 

Sociabilita se u kaģd®ho ļlovŊka odliġuje procesem jej²ho utv§Śen² a je povaģov§na za 

ġirokou z§kladnu socializace. Ģivot ve spoleļnosti a prostŚednictv²m spoleļnosti prob²h§ 

s vyuģit²m sociability, kter§ je rozv²jena a rŢznŊ modifikovan§ na z§kladŊ proģ²vanĨch 

skuteļnost² (Sak, Sakov§, 2007). 

S kategori² sociability souvis² socializace a soci§ln² zr§n². Zat²mco sociabilita je 

vĨsledn§ komplexn² kompetence osobnosti, socializace je proces pŚenosu sociokulturn²ho 

dŊdictv² na nastupuj²c² generaci. Soci§ln² zr§n² (Sak, 2000, s. 35) pŚedstavuje Ăproces 

vĨvojovĨch zmŊn jedince, kter® se vztahuj² ke spoleļnosti, a je tedy pŚedevġ²m procesu§ln² 

kategori². Vġechny tŚi kategorie se zabĨvaj² vztahem mezi spoleļnost² a jedincem, zvnitŚnŊn²m 

spoleļenskosti a z²sk§n²m kompetenc² jednat ve spoleļnostiñ.  

Za teoretick® a vĨzkumn® vĨchodisko uchopen² sociability jsme zvolili soci§ln², zvl§ġtŊ 

interindividu§ln²
1
 vztahy, k pŚesnŊjġ²mu vymezen² se vr§t²me d§le. SbŊr dat o vztaz²ch, jejich 

analĨzu a interpretaci budeme demonstrovat na sociometrick®m dotazn²ku SORAD
2
 (Hrabal, 

1979). Interindividu§ln² vztahy ve ġkole povaģujeme za vhodn® vĨchodisko vĨzkumu 

sociability ģ§kŢ z praktickĨch i teoretickĨch dŢvodŢ, ġkola je sama sloģitĨm syst®mem ï 

mnohorozmŊrnou s²t² ï soci§ln²ch vztahŢ, pŚedevġ²m uļitelŢ a ģ§kŢ navz§jem. 

 

1.1 ).4%2).$)6)$5<,.^ $9!$)#+¸ 6:4!( ! *%(/ 3425KTURA 

1.1.1 $ÉÍÅÎÚÅ ÄÙÁÄÉÃËï ÉÎÔÅÒÁËÃÅ Á ÉÎÔÅÒÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎþÈÏ ÖÚÔÁÈÕ 

Interindividu§ln² dyadickĨ vztah povaģujeme pŚi studiu sociability za vĨchoz² jednotku 

analĨzy. Je to bezprostŚedn², opakovan§ interakce ve dvojici a s n² souvisej²c² aktu§ln² 

psychick® dŊn², a koneļnŊ pŚ²sluġn§ dispozice u obou partnerŢ. Soci§lnŊ psychologick® 

vĨzkumy dyadick® interakce a vztahŢ pracuj² zvl§ġtŊ s n§sleduj²c²mi dimenzemi: 

  a) Bl²zkost - distance. Bl²zkost je metaforick® vyj§dŚen² pro kvalitu (pozitivnost ļi 

negativnost) a intenzitu interakce vztahu. ZvŊtġov§n² distance vystihuje rŢst negativnosti 

                                                 
1
 Interndividual ï vztahuj²c² se k rozd²lŢm mezi jedinci. 

2
 SORAD ï zkratka pro Sociometricko-ratingovĨ dotazn²k V. Hrabala, st. 
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vztahu a proces odcizov§n². Bl²zkost je t®mŊŚ synonymem pro uspokojivost vztahu a 

projevuje se pozitivn²m citovĨm hodnocen²m vztahu a partnera. PŚevaha pozitivn²ch vztahŢ 

partnerŢ k jedinci se oznaļuje jako akceptace, pŚijet² subjektu partnery, pŚevaha negativn²ch 

vztahŢ a znaļn§ vzd§lenost jako odm²tnut² (Hrabal, 2002).  

 b) ř²zen² ï podŚ²zenost, pod²l na regulaci interakce. Subjekt mŢģe v rŢzn® m²Śe 

ovlivŔovat prŢbŊh interakce, a to jak vlastn² ļinnosti, tak ļinnosti partnera. MŢģe partnera 

ovl§dat aģ udrģovat v naprost® z§vislosti, ļastŊjġ² je vġak vz§jemn§ z§vislost. V osobnostn² 

struktuŚe oznaļujeme zes²lenou tendenci k regulaci jako dominanci, tendenci podŚizovat se 

jako submisivnost (řez§ļ, 1998). 

 c) Rovnov§ha ï nerovnov§ha ve vztahu, kooperace v interakci. Vz§jemnĨ pomŊr  

partnerŢ v dy§dŊ hodnot² nŊkteŚ² autoŚi z hlediska rovnov§hy, kter§ nast§v§ tehdy, jsou-li oba 

vztahy buŅ pozitivn² nebo negativn². Jsou-li oba vztahy pozitivn² a intenzivn², bĨv§ dy§da 

trvalejġ² neģ v pŚ²padŊ kladn®ho a z§porn®ho vztahu. Ve skupin§ch jsou rozhoduj²c²m 

ļinitelem rovnov§hy vŊcn® vztahy, kter® rozhoduj² i o stabilitŊ vztahu. Rovnov§ha tu nast§v§ 

tehdy, maj²-li oba ļlenov® dy§dy k dan®mu pŚedmŊtu shodnŊ kladnĨ nebo z§pornĨ vztah; 

kladnĨ vztah se na ¼rovni ļinnosti projevuje spoluprac², z§pornĨ aģ konfliktem (Hrabal, 

2004).  

 

1.1.2 ªÔÖÁÒÙ ÉÎÔÅÒÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎþÃÈ ÄÙÁÄÉÃËĻÃÈ ÖÚÔÁÈĳ 

Dy§dy vytv§Śej² pŚi st§lejġ²m kontaktu v²ce lid² ve skupinŊ s²Š vztahŢ, kter§ je jednou ze 

z§kladn²ch komponent skupinov® struktury. Jedinec spoluvytv§Ś² v t®to s²ti vlastn² 

individu§ln² substrukturu dyadickĨch vztahŢ s ostatn²mi partnery. V t®to substruktuŚe lze 

rozliġit vztahy subjektu k jednotlivĨm partnerŢm, tj. aktivity subjektu k nim smŊŚuj²c², kter® 

tvoŚ² odstŚedivou sloģku individu§ln² vztahov® struktury, a d§le vztahy opaļn®ho smŊru, tj. 

partnerŢ k subjektu, kter® tvoŚ² sloģku dostŚedivou. V sociometrii se struktura dyadickĨch 

vztahŢ zn§zorŔuje graficky individu§ln²m sociogramem, nebo se zobecŔuje ve formŊ voleb 

vyslanĨch a voleb obdrģenĨch. PŚi vĨzkumn® analĨze individu§ln² vztahov® struktury ve 

skupinŊ je tŚeba pamatovat na vz§jemn® ovlivŔov§n² partnerŢ ve vztahu k subjektu, to plat² 

pŚedevġ²m pro ġkoln² tŚ²du, kde se ļasto vytv§Śej² a pŚej²maj² stereotypn² zpŢsoby chov§n² a 

hodnocen² spoluģ§kŢ (Hrabal, 2004; Musil, 2003). 
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1.2 ).4%2).$)6)$5<,.^ 6:4!(9 *!+/ 6¸#(/$)3+/ 6¸6/*% 3/#)!"),)49 

ĻlovŊk jako soci§ln² bytost je vysoce z§vislĨ na interperson§ln²ch vztaz²ch. Z§kladn²m 

pŚedpokladem a charakteristikou interperson§ln²ch vztahŢ je to, ģe dva lid® se alespoŔ obļas 

ocitaj² v interakci a ģe tyto interakce zanech§vaj² jistou Ăstopuñ v podobŊ napŚ. pŚ²jemn®ho 

nebo nepŚ²jemn®ho dojmu, ochoty ļi neochoty k nov®mu setk§n², porozumŊn² ļi 

neporozumŊn² druh®mu apod. Se zvyġuj²c² se frekvenc² se mŢģe, ale nemus², stupŔovat 

vz§jemn® ovlivŔov§n². Vztahem se mysl² jiģ ustanoven§ vazba mezi dvŊma lidmi, kter§ m§ 

sv® specifick® vlastnosti a historii. Interakce je ļasovŊ ohraniļen§ soci§ln² ud§lost, kter§ mŢģe 

probŊhnout v trvaj²c²m vztahu i mezi n§hodnŊ se setkaj²c²mi lidmi. Interakce jsou nezbytn® 

k udrģen² jak®hokoli vztahu. Do nŊkterĨch interakc² a vztahŢ vstupujeme ochotnŊ a r§di, 

jinĨm se nelze vyhnout, aļkoli nepŚin§ġej² ģ§dn® potŊġen². Ġk§la interperson§ln²ch vztahŢ je 

velmi pestr§ a ġirok§ (SlamŊn²k, 2011).   

Na poļ§tku socializace je interakce matky s d²tŊtem. Tento patrnŊ nejvĨznamnŊjġ² 

soci§ln² vztah m§ za n§sledek prvn² velmi vĨznamn® kroky ve formov§n² i deformov§n² 

soci§ln² individuality, jak ukazuj² napŚ. vĨzkumy vlivu deprivace v dŊtstv². Uģ v tomto vztahu 

se formuje prototyp pomŊru Ăj§ñ a Ătyñ s moģnost² harmonie, rovnov§hy i s protiklady, kter® 

budou prov§zet, podnŊcovat nebo brzdit pŚ²ġt² soci§ln² vĨvoj jedince (KŚivohlavĨ, 1986). 

 Velmi z§hy nastupuje polydyadick® obdob² ï nav§z§n² paralern²ch vztahŢ s v²ce 

partnery, pŚedevġ²m s otcem, sourozenci, pŚ²padnŊ s prarodiļi. Toto obdob² trv§ po cel® 

dŊtstv², ovġem zdaleka ne bez vnitŚn²ho vĨvoje, na nŊmģ maj² znaļnĨ pod²l rozpory, napŊt² 

mezi jednotlivĨmi vztahy. Konflikty vytv§Śej² rostouc² potŚebu uspoŚ§d§n² vztahu, t²m se 

pŚipravuje prudkĨ rozvoj vztahu ke skupinŊ s pevnĨmi normami v obdob² puberty. Modelem 

Śeġen² interindividu§ln²ch vztahŢ jedincŢ ve skupinŊ je rodinn§ interakce, jak jiģ citoval 

Freud. CelkovŊ vzato zŢst§vaj² interindividu§ln² vztahy v dŊtstv² rozhoduj²c²m druhem 

soci§ln²ch vztahŢ. PostupnŊ se vytv§Śej² vztahy a postoje k nadindividu§ln²m soci§ln²m 

¼tvarŢm ï ke spoleļnosti, jej² kultuŚe (KŚivohlavĨ, 1986; Hrabal, 2002; Musil, 2003). 

 Smyslem tohoto kr§tk®ho pŚehledu vĨvoje soci§ln²ch vztahŢ je uk§zat, ģe jsou jedn²m 

z vĨchodisek vĨvoje a ģe na rozvoji interindividu§ln²ch vztahŢ z§vis² rozvoj obecnŊjġ²ch, 

Ăvyġġ²chñ vztahŢ a osobnosti jako celku. Z§roveŔ se v nich upevŔuj² individu§ln² rysy 

sociability osobnosti. 
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1.3  -/2<,.^ 6¸6/*  *%$).CE  A  SOCIABILITA 

ĐroveŔ mor§ln² vyspŊlosti je souļ§st² sociability. Mnohdy se definuje vĨchova v uģġ²m 

slova smyslu a mor§ln² vĨvoj jako interiorizace, zvnitŚnŊn² soci§ln²ch norem. To je obecn§ 

charakteristika, kter§ potŚebuje doplnit o ¼daj o dynamice a vnitŚn²ch hnac²ch sil§ch vĨvoje. 

Dynamiku a stadia mor§ln²ho vĨvoje studoval jiģ Piaget, kterĨ zdŢrazŔoval jako z§kladn² 

smŊr vĨvoje pŚechod od dŊtsk® z§vislosti a egocentriļnosti k autonomii a vz§jemnosti u 

dospŊl®ho ļlovŊka, i kdyģ s jednostrannĨm dŢrazem na individualitu a kognitivn² vĨvoj 

(Hrabal, 2004).  

K ļasto uv§dŊnĨm patŚ² Kohlbergovo sch®ma mor§ln²ho vĨvoje osobnosti. Toto sch®ma 

pŚedpokl§d§ tŚi stadia mor§ln²ho vĨvoje, pŚiļemģ v kaģd®m stadiu rozezn§v§ jeġtŊ dva stupnŊ:  

1. stadium ï pŚedkonvenļn² mor§ln² usuzov§n²: Za z§klad hodnocen² urļit®ho jedn§n² jsou 

pŚij²m§ny konkr®tn² n§sledky (trest nebo odmŊna). 

1. stupeŔ: Orientace na trest nebo odmŊnu. D²tŊ je plnŊ zamŊŚeno na uposlechnut² ļi 

neuposlechnut² dospŊl®ho a na n§sleduj²c² odmŊnŊn² ļi potrest§n². 

2. stupeŔ: Orientace instrument§lnŊ relativistick§. D²tŊ jedn§ konformnŊ, ve shodŊ s urļitĨmi 

pŚ²kazy a z§kazy, protoģe za to oļek§v§ urļitou vĨhodu nebo pŚedpokl§d§, ģe se vyhne nŊjak® 

nepŚ²jemnosti (jeho jedn§n² je tedy instrument§ln² ï je n§strojem k dosaģen² urļit®ho c²le nebo 

pŚedpokladem, ģe za svŢj ļin z²sk§ smŊnou nŊco cenn®ho). Ve vztaz²ch plat² reciprocita ï 

dobr® za dobr®, zl® za zl®. 

2. stadium ï konvenļn² mor§ln² usuzov§n²: Zde je dŢleģit® splnŊn² soci§ln²ho oļek§v§n². 

3. stupeŔ: Orientace na mor§lku hodn®ho d²tŊte. D²tŊ jedn§ tak, jak se od hodn®ho d²tŊte 

oļek§v§. DobŚ² jsou ti, jimģ se dost§v§ pochvaly, protoģe jednaj² podle pravidel. 

4. stupeŔ: Orientace na z§kon a poŚ§dek. Z§kon plat² absolutnŊ. D²tŊ jedn§ podle soci§ln²ch 

norem proto, aby pŚedeġlo kritice autoritativn²ch osob, a tak souļasnŊ pŚedeġlo pocitŢm viny, 

za nŊģ by je odsuzovalo vlastn² svŊdom². 

3. stadium ï postkonvenļn² mor§ln² usuzov§n²: Rozhodov§n² o tom, co je spr§vn® a co ne, 

co se m§ nebo nem§ dŊlat, je zaloģeno na principech, kter® jedinec s§m vŊdomŊ pŚij²m§ za sv® 

a o kterĨch pŚedpokl§d§, ģe se na nich mohou dohodnout vġichni lid®. 

5. stupeŔ: Orientace na soci§ln² dohodu, kontrakt. D²tŊ uzn§v§, ģe pr§va jednotlivce i cel®ho 

spoleļenstv² maj² bĨt chr§nŊna a respektov§na. Chov§ se tedy ve shodŊ se spoleļenskĨmi 

normami proto, aby si zachovalo uzn§n² nez¼ļastnŊn®ho pozorovatele, kterĨ jedn§n² posuzuje 

z hlediska obecn®ho dobra. 
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6. stupeŔ: Orientace na univerz§lnŊ platn® mor§ln² principy, uplatŔovan® ale v souladu 

s vlastn²m svŊdom²m. Jedinec se nyn² chov§ shodnŊ s normami proto, aby s§m sebe nemusel 

odsuzovat. Obecn® mravn² principy plat² pro vġechny, tedy i pro nŊho, a mus² podle nich 

jednat (Helus 2004; Langmeier, Krejļ²Śov§ 2006). 

Typov® a individu§ln² rozd²ly v mor§ln² oblasti jsou podle Kohlberga d§ny stadiem, 

jehoģ jedinec dos§hl. V ontogenezi je tŚeba pŚihl²ģet k vz§jemn® z§vislosti soci§ln²ho a 

mor§ln²ho aspektu, jak se projevuje v interperson§ln²ch vztaz²ch, a tak® k rozporŢm mezi 

hodnotami rodiny a vnŊjġ² spoleļnosti, kter® jsou hybnou silou vĨvoje. 

V ļasn® adolescenci maj² velkĨ vĨznam normy stanoven® vrstevn²ky. Pravidla skupiny 

maj² vŊtġinou pŚednost pŚed normami rodiny (resp. ġkoly a majoritn² spoleļnosti) (V§gnerov§, 

2001). 

 Podle Langmeiera, Krejļ²Śov® (2006) z§mŊrn® vĨchovn® techniky nejsou pro vĨvoj 

mravn²ho jedn§n² d²tŊte tak rozhoduj²c² jako skuteļnĨ, kaģdodenn², ustaviļnŊ se opakuj²c², 

bezdŊļnĨ, ale opravdu autentickĨ zpŢsob interakce mezi vġemi ļleny rodiny. Tam, kde si lid® 

v rodinŊ mohou volnŊ a bez z§bran sdŊlovat kaģdĨ sv® pocity a sv§ pŚ§n², vyv²j² si d²tŊ samo 

sn§ze autonomn² mor§lku vyġġ²ho typu. Naproti tomu tam, kde se vz§jemnost pocitŢ nevyvine 

a kde si ģije kaģdĨ s§m podle sv®ho, nebo kde lid® jednaj², jako by si rozumŊli, aļkoliv jejich 

pocity jsou zcela odliġn®, vĨvoj mor§ln²ho hodnocen² ustrne na niģġ²m heteronomn²m stupni. 

Rodiļovsk§ vĨchova pŚisp²v§ k mor§ln²mu vĨvoji dŊt², ale dŢleģitou roli hraj² i dalġ² 

aspekty ve vĨchovŊ jako je poskytov§n² moģnost² k zaujet² jin®ho pohledu na vŊc, sledov§n² 

modelu mor§ln²ho chov§n² a myġlen² na rodiļ²ch. Eisenberk a Valiente (2002) ve sv®m 

vĨzkumu doġli  k z§vŊru, ģe mor§lnŊ rozvinut® dŊti maj² sp²ġe rodiļe, kteŚ² jsou: 

Á VstŚ²cn² a podporuj²c² sp²ġe neģ trestaj²c², pouģ²vaj² induktivn² vĨchovu. 

Á Nab²zej² moģnosti, jakĨm zpŢsobem se mohou dŊti nauļit o n§zorech a pocitech 

druhĨch. 

Á Rodiļe zapojuj² dŊti do do procesu rodinn®ho a mor§ln²ho rozhodov§n². 

Á Rodiļe sami modeluj² mor§ln² chov§n² a poskytuj² k tomu pŚ²leģitosti svĨm dŊtemé 

Á Poskytuj² informace, kter® typy chov§n² jsou oļek§v§ny a proļ. 

Á Zast§vaj² sp²ġe vnitŚn² neģ vnŊjġ² smysl pro mor§lku. 

Rodiļe, kteŚ² disponuj² tŊmito vzory, s vŊtġ² pravdŊpodobnost² vychovaj² dŊti, kter® 

vn²maj² dŢleģitost star§n² se a p®ļe o druh® a vytv§Śen² pozitivn²ch interperson§ln²ch vztahŢ.  
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2 CHARAKTERISTIKA OBDO"^ !$/,%3#%.#%  

Term²n adolescence je odvozen z latinsk®ho slovesa adolescere (dorŢstat, dosp²vat, 

mohutnŊt). Tento pojem oznaļuj²c² urļit® obdob² ģivota ļlovŊka byl poprv® pouģit v 15. 

stolet² (Muuss, 1996).   

Obdob² adolescence je jedn²m z dŢleģitĨch vĨvojovĨch obdob² v ģivotŊ ļlovŊka. V 

tomto obdob² doch§z² ke komplexn² pŚemŊnŊ osobnosti v oblasti somatick®, psychick® i 

soci§ln². Mnoh® zmŊny jsou podm²nŊny biologicky, ale vģdy je vz§jemnŊ ovlivŔuj² psychick® 

a soci§ln² faktory, s nimiģ jsou ve vz§jemn® interakci.  

Obdob² adolescence n§m nab²z² mnohovrstevnatĨ pohled. DŢraz na vliv biologickĨch 

faktorŢ se objevuje v teori²ch, kter® maj² sv® koŚeny v psychoanalĨze Freuda. PsychoanalĨza 

zdŢrazŔovala vĨznam pohlavn²ho dozr§v§n² a nastupuj²c² sexu§ln² aktivity. Freud oznaļil 

obdob² dosp²v§n² jako genit§ln² f§zi, kdy doch§z² k nov®mu oģiven² sexu§ln²ho pudu, ale na 

jin® ¼rovni neģ dŚ²v. Je to obdob² tzv. druh® oidipovsk® f§ze, kdy objektem potenci§ln²ch 

uspokojov§n² uģ nen² jeden z rodiļŢ, resp. ļlen rodiny, ale n§hradn² objekt, d²vka ļi chlapec. 

Urļit§ promŊna je zŚejm§ i v charakteru tŊchto vztahŢ: dosp²vaj²c² je m®nŊ egocentrickĨ, 

neusiluje v takov® m²Śe jenom o vlastn² uspokojen², ale snaģ² se ve vztahu tak® nŊco 

poskytovat. V t®to souvislosti Ġvancara (1975) ve sv®m koment§Śi k FreudovŊ koncepci 

zdŢrazŔuje, ģe je dŢleģit®, aby se adolescent z hlediska oidipovsk® situace osvobodil ze sv® 

z§vislosti na rodiļ²ch. 

JinĨ pohled n§m nab²z² sociogenetick® teorie, kter® se snaģ² objasnit vlastnosti 

dosp²v§n² tak, ģe vych§z² ze struktury spoleļnosti, ze zpŢsobŢ socializace a z interakce 

dosp²vaj²c²ho s jinĨmi lidmi. Tato teorie je pŚi studiu dosp²v§n² spojena s vlivem teorie pole, 

resp. ģivotn²ho prostoru nŊmeck®ho psychologa Kurta Lewina. Vych§z² z toho, ģe lidsk® 

chov§n² je vĨsledkem interakce jednotlivce a prostŚed². Za nejdŢleģitŊjġ² proces dosp²v§n² 

pokl§d§ rozġ²Śen² ģivotn²ho prostoru osobnosti. Chov§n² adolescenta je urļeno pŚedevġ²m 

pŚechodnĨm obdob²m, kdy pŚech§z² ze svŊta dŊt² do svŊta dospŊlĨch a nepatŚ² ¼plnŊ ani k 

prvn²mu, ani k druh®mu svŊtu. Tato zvl§ġtnost jeho soci§ln² situace a ģivotn²ho prostoru se 

projevuje i v jeho psychice, pro kterou jsou typick® vnitŚn² rozpory, zvĨġena ostĨchavost a 

souļasnŊ agres²vnost a sklon zauj²mat krajn² postoje a stanoviska (Kon, 1980). 

Za pomŊrnŊ pŚ²znaļn® lze oznaļit pojet² tohoto obdob² americkĨm psychologem Erikem 

Eriksonem (1968), identita  versus  zmatek rol², kterĨ ve sv® teorii vych§z² z psychoanalĨzy, 

avġak kromŊ biologickĨch faktorŢ vĨvoje pŚikl§d§ stejnĨ vĨznam i faktorŢm psychosoci§ln²m 



 

17 

 

a kulturn²m. Probl®m identity je ch§p§n jako aktu§ln² krize vztahu k sobŊ sam®mu. Je to 

reakce na zmatek, vyvolanĨ novĨmi vnitŚn²mi pocity spjatĨmi s dosp²v§n²m (sexu§ln² 

dozr§v§n²) a novĨmi poģadavky prostŚed² (normy, role, pravidla apod.) ĐspŊġn® zvl§dnut² 

t®to ģivotn² etapy znamen§ m²t identitu, tj. zn§t odpovŊŅ na ot§zku, kdo jsem, zn§m s§m sebe, 

rozumŊt svĨm pocitŢm apod. (Kon, 1980; Macek, 2003; V§gnerov§, 2005)  

Adolescence nen² jen jedineļnou etapou v ģivotŊ jednotlivce, je to i spoleļenskĨ 

fenom®n, jehoģ obsah a vĨznam je kulturnŊ specifickĨ a historicky se mŊn². PrŢbŊh dosp²v§n² 

je tedy z§vislĨ na konkr®tn²ch kulturn²ch a spoleļenskĨch podm²nk§ch, z nichģ vyplĨvaj² 

poģadavky a oļek§v§n² spoleļnosti ve vztahu k dosp²vaj²c²m. To znamen§ na hodnot§ch, 

tradic²ch a norm§ch konkr®tn² spoleļnosti, komunity a na stylu rodinn®ho ģivota. Obdob² 

dosp²v§n² je ze spoleļensk®ho hlediska ch§p§no jako urļit§ investice se smyslem a c²lem v 

budoucnosti, jako pŚ²pravn® obdob², ve kter®m m§ jedinec pr§vo hledat, zkouġet, kvalifikovat 

se a napravovat sv® omyly. Zvl§ġtnost tohoto obdob² spoļ²v§ nejen v intenzitŊ proģ²v§n², ale 

pŚedevġ²m v intenzitŊ vŊdom® reflexe tŊchto proģitkŢ a pocitŢ vedouc² k objevov§n² a 

uvŊdomov§n² vlastn² jedineļnosti a hodnoty. 

 

2.1 !$/,%3#%.#% ! *%*^ I!3/6O 69-%:%.^ 

Vzhledem k tomu, ģe v empirick® ļ§sti t®to pr§ce jsme se zamŊŚili na ģ§ky v obdob² 

ļasn® adolescence, pokus²me se na tomto m²stŊ ļasovŊ vymezit obdob² adolescence a podat 

struļnou charakteristiku tohoto obdob² z hlediska vĨvojovĨch zmŊn vĨznamnĨch pro toto 

obdob².  

Obdob² adolescence je povaģov§no za most mezi dŊtstv²m a dospŊlost². ĻasovŊ 

vyplŔuje druhou dek§du ģivota. V tuzemsk® literatuŚe se setk§v§me s ļlenŊn²m na pubescenci 

a adolescenci (Langmeier, Krejļ²Śov§, 2006), kdy pubescence se ohraniļuje ļasovĨm 

intervalem od jeden§cti do patn§cti let, zat²mco adolescence je datov§na od patn§cti do 

dvaceti let. PonŊkud bŊģnŊjġ² bĨv§ v ļesk® odborn® literatuŚe ļlenŊn² na ranou a pozdn² 

adolescenci (V§gnerov§, 2005). Anglosask§ literatura pojem pubescence striktnŊ spojuje 

s fyziologickĨmi zmŊnami, kter® s pŚibĨvaj²c²m vŊkem nast§vaj², zat²mco term²n adolescence 

souvis² pŚedevġ²m s psychosoci§ln²mi aspekty vĨvoje a oznaļuje cel® desetilet² (Arnett, 

2009). V souļasnosti, stejnŊ jako v anglosask® literatuŚe, se i naġi odborn²ci pŚikl§nŊj² 

k jednotn®mu n§zvu pro cel® obdob² mezi dŊtstv²m a dospŊlost² ï adolescence neboli 

dosp²v§n² (Kraus, 2008). 
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Macek (2003) rozliġuje obdob² dosp²v§n² do tŚ² f§z²: ļasn® adolescence (11-13 let), 

stŚedn² adolescence (14-16 let) a pozdn² adolescence (17-20 let). V t®to pr§ci se budeme 

zabĨvat prvn²m rozmez²m, ļasnou adolescenc².              

Ļasn§ adolescence je datovan§ od deseti (jeden§cti) do tŚin§cti let, dominuj² pubert§ln² 

zmŊny. Nejn§padnŊjġ² zmŊnou je tŊlesn® dosp²v§n², spojen® s pohlavn²m dozr§v§n²m. KromŊ 

vlastn²ho hodnocen² zevnŊjġku sehr§vaj² velmi vĨznamnou roli hodnocen² od osob (dospŊl², 

vrstevn²ci), kter® dosp²vaj²c² povaģuje za dŢleģit®. Soci§ln² reakce na tŊlesn® zmŊny ovlivŔuj² 

sebepojet² dosp²vaj²c²ho a mohou v pŚ²padŊ negativn²ho hodnocen² zvĨġit jeho nejistotu a  

zhorġit sebehodnocen². Hormon§ln² zmŊny stimuluj² emocion§ln² proģ²v§n² s ļastĨmi vĨkyvy. 

V r§mci celkov®ho vĨvoje doch§z² ke zmŊnŊ zpŢsobu myġlen², dosp²vaj²c² je schopen 

uvaģovat abstraktnŊ. Je to proces, kterĨ s sebou nese psychosoci§ln² dŢsledky.  Dosp²vaj²c² se 

zaļ²naj² osamostatŔovat z v§zanosti na rodiļe, roste vĨznam vrstevn²kŢ. DŢleģitĨm soci§ln²m 

mezn²kem je ukonļen² povinn® ġkoln² doch§zky a pŚestup na stŚedn² ġkoly.  

Obdob² stŚedn² adolescence je ļasovŊ vymezeno mezi 14. aģ 16. rokem. Vlastn² tŊlo je 

pŚedmŊtem jeġtŊ vŊtġ² pozornosti.  K tomuto obdob² se v§ģe snaha adolescentŢ odliġovat se od 

sv®ho okol² (styl obl®k§n², preference hudebn²ch ģ§nrŢ, zpŢsob vyjadŚov§n²). Pr§vŊ tyto 

zvl§ġtnosti zvyġuj² skupinovou pŚ²sluġnost adolescenta k vrstevn²kŢm. Z psychologick®ho 

hlediska se jedn§ o obdob² hled§n² vlastn² identity, jedineļnosti. V tomto obdob² doch§z² ke 

stabilizaci a urovn§v§n² vztahŢ s rodiļi. Dosp²vaj²c² dos§hl urļit®ho stupnŊ samostatnosti, 

jeho chov§n² je zralejġ², avġak na pln® osamostatnŊn² se jeġtŊ nec²t². 

Obdob² pozdn² adolescence se vymezuje vŊkem od 17 do 20 let (obvykle bĨv§ tato 

vŊkov§ skupina oznaļov§na jako mladistv², dorost, teenager), je to doba komplexnŊjġ² 

psychosoci§ln² promŊny, kdy se mŊn² osobnost i spoleļensk§ pozice dosp²vaj²c²ho. 

Sebehodnocen² adolescenta a jeho hodnocen² ostatn²mi lidmi se od sebe nijak zvl§ġŠ neliġ². Za 

velmi dŢleģitĨ pŚedŊl se pokl§d§ ukonļen² profesn² pŚ²pravy, n§slednĨ n§stup do zamŊstn§n² 

nebo pokraļov§n² v dalġ²m studiu. V naġich sociokulturn²ch podm²nk§ch je ekonomick§ 

nez§vislost povaģov§na za dŢkaz dospŊlosti, coģ se volbou dalġ²ho pŚ²padn®ho studia oddaluje 

(Macek, 2003). Arnett (2009) ukonļuje f§zi dosp²v§n² jiģ osmn§ctĨm rokem. Za kl²ļovĨ 

mezn²k povaģuje ukonļen² stŚedn² ġkoly, s n²mģ v anglosaskĨch zem²ch ļasto souvis² tak® 

osamostatnŊn² od rodiny.  
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2.2 ")/,/')#+¸ 6¸6/* 

VĨznamnĨm projevem ļasn® adolescence je tŊlesn§ zmŊna. TŊlesnĨ vzhled je jiģ od 

ran®ho vŊku dŢleģitou souļ§st² vlastn² identity a jak§koliv zmŊna v t®to oblasti je subjektivnŊ 

citelnŊ proģ²v§na (V§gnerov§, 2005). Biologick® zmŊny, vļetnŊ rŢstu, zr§n² a reprodukļn² 

schopnosti, jsou sledov§ny v mnoha zem²ch. Ukazuje se, ģe jsou univerz§ln², jejich 

naļasov§n² je d§no takovĨmi faktory, jako socio-ekonomickĨ status, vĨģiva ļi syst®m 

zdravotn² p®ļe. Je zaj²mav®, ģe ļasto zmiŔovanĨ trend sekul§rn² akcelerace
3
 je zŚetelnŊjġ² u 

d²vek ģij²c²ch ve vyspŊlejġ²ch prŢmyslovĨch zem²ch. VŊdom² vlastn²ch tŊlesnĨch zmŊn m§ 

vŊtġ² vliv na sebehodnocen² u d²vek neģ u chlapcŢ. Pocitem nespokojenosti se svĨm 

zevnŊjġkem trp² obecnŊ v²ce d²vky. SouļasnĨ ide§l kr§sy, prezentovanĨ modelkami, 

hereļkami, je bl²zkĨ prepubert§ln²mu vzezŚen². VŊtġina d²vek takov§ nen², v dosp²v§n² se jim 

mŊn² postava opaļnĨm smŊrem, d²vky bĨvaj² potom nespokojeny se svoji postavou. MuģskĨ 

ide§l kr§sy nen² tak n§padnŊ odliġnĨ od prŢmŊrn®ho vzhledu dosp²vaj²c²ch chlapcŢ. 

Sociokulturn² stereotypy kladou vŊtġ² dŢraz na ģenskou kr§su. To odpov²d§ studi²m, podle 

nichģ je nesrovnatelnŊ v²ce d²vek neģ chlapcŢ nespokojeno se svĨm tŊlem (Macek, 2003; 

Wolf 2000). TŊlesn§ atraktivita m§ svoji soci§ln² hodnotu. KonvenļnŊ atraktivn² dosp²vaj²c² 

z²sk§vaj² lepġ² soci§ln² status, bĨvaj² sn§ze pŚij²m§ni i vrstevnickou skupinou. Kaschack 

(1996) upozorŔuje na vġeobecnŊ n§roļnŊjġ² poģadavky na fyzickou atraktivitu ģen, jej²mģ 

n§sledkem je tŊsnŊjġ² sepŊt² ģensk® identity s tŊlem a jej² formov§n² zvenku dovnitŚ. Pokud se 

zevnŊjġek bl²ģ² k ide§lu, mŢģe slouģit jako podpŢrnĨ prostŚedek sebevŊdom².  

M®nŊ jednotn® jsou poznatky o tom, jak adolescenti proģ²vaj² a hodnot² naļasov§n² 

biologickĨch zmŊn. Zpomalen² tŊlesn®ho dosp²v§n² bĨv§ vŊtġ² probl®m u chlapcŢ. Jak 

potvrzuj² sociometrick® studie, pr§vŊ tŊlesn§ s²la a obratnost d²tŊte mŢģe m²t i z§sadn² vliv na 

postaven² d²tŊte ve skupinŊ a tud²ģ i na utv§Śen² jeho sebepojet² a sebevŊdom². DŚ²ve 

dosp²vaj²c² chlapci bĨvaj² popul§rn², sebejist² a ļastŊji zauj²maj² vedouc² roli. MalĨ, slabĨ a 

tŊlesnŊ nevyspŊlĨ chlapec naopak m²v§ n²zkĨ soci§ln² status a ļastŊji se st§v§ objektem 

ġikanov§n² nebo jinĨch agresivn²ch reakc² svĨch silnŊjġ²ch a vyspŊlejġ²ch vrstevn²kŢ 

(V§gnerov§, 2005). Adolescence podle Kaschack (1996) je obdob²m, kdy se chlapci v²ce 

otev²raj² a d²vky naopak uzav²raj² vŢļi svŊtu. 

                                                 
3
 Sekul§rn² akcelerac² oznaļujeme trend zrychlov§n² rŢstu, v§hy a pohlavn²ho dosp²v§n² v posledn²ch sto 

letech. NejdŚ²ve zas§hl nejvyspŊlejġ² prŢmyslov® zemŊ, v souļasnosti se ġ²Ś² i v m®nŊ prŢmyslovŊ vyspŊlĨch 

zem²ch. Souvis² se zmŊnou vĨģivy, se sn²ģen²m vĨskytu tradiļn²ch dŊtskĨch nemoc², s m²ġen²m rŢznĨch ras a 

n§rodnost² a s celkovou zmŊnou ģivotn²ho stylu (Seifert, Hoffnung, 1991). 
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2.3 +/'.)4)6.^ 6¸6/* 

Podle kognitivn² teorie Piageta (1983) mŢģeme ļasnou adolescenci charakterizovat jako 

obdob² utv§Śen² form§ln²ch logickĨch operac². Mezi jeden§ctĨm aģ patn§ctĨm rokem se 

zakl§d§ nutn§ vĨbava abstraktn²ho myġlen². Intelekt dosahuje takov® ¼rovnŊ, kter§ umoģŔuje 

efektivn² studium n§roļnĨch vŊdeckĨch poznatkŢ a jejich soustav i Śeġen² pŚ²sluġnĨch ¼loh. 

Vyznaļuje se schopnost² pŚedstavovat si re§lnŊ neexistuj²c², operov§n² s abstraktn²mi pojmy, 

kombinaļn² schopnosti a hled§n² alternativn²ch Śeġen² probl®mŢ, schopnost reflektovat sebe 

jako subjekt vlastn²ho myġlen².  

Pro vĨvoj myġlen² je charakteristick® postupn® uvolŔov§n² ze z§vislosti na konkr®tn² 

realitŊ. Dosp²vaj²c² je schopen uvaģovat hypoteticky. NovĨ zpŢsob myġlen² dovoluje kritickĨ 

pŚ²stup k myġlen² vlastn²mu i ciz²mu, nespokojuje se jen pouk§z§n²m na to, co vid²me a 

slyġ²me. Form§lnŊ abstraktn² myġlen² je vĨznamn® pro postoj dosp²vaj²c²ho k cel®mu svŊtu a 

zejm®na k lidem ï dosp²vaj²c² srovn§v§ existuj²c² a pŚ²tomn® pomŊry s t²m, co by mohlo a 

mŊlo bĨt (Langmeier, Krejļ²Śov§ 2006).  

MŊn² se i charakteristiky pamŊti, a to jak kr§tkodob®, tak dlouhodob®. S pŚibĨvaj²c²m 

vŊkem a ģivotn²mi zkuġenostmi se pŚirozenŊ zvyġuje i kvantita informac² uloģenĨch 

v dlouhodob® pamŊti. Vyġġ² m²ra sebereflexe vede k uplatŔov§n² vŊtġ²ho osobn²ho vlivu na 

zapamatovan®, coģ se projevuje reviz² a z§mŊrnou restrukturalizac² uloģenĨch obsahŢ. 

Schopnost form§ln²ch operac² a selektivn² pozornost vede k vŊtġ² struktur§ln² a funkcion§ln² 

kapacitŊ procesu zpracov§n² informace. V praktick®m dŢsledku to znamen§, ģe se zvyġuje 

schopnost uvaģovat o aktu§ln²ch moģnostech, variant§ch Śeġen² jednotlivĨch probl®mŢ a tak® 

vŊdom² kompetence a efektivnosti pŚi Śeġen² probl®mŢ. To pŚisp²v§ k pocitŢm vlastn² 

autonomie a hodnoty. Z obsahov®ho hlediska se rozġiŚuje horizont myġlen² a pozn§v§n² 

zejm®na ve vztahu k vlastn² budoucnosti, ale i pŚ²tomnost a minulost nabĨvaj² na nov®m 

vĨznamu (Macek 2003).   

Podle Vygotsk®ho (1976) kognitivn² rŢst a rozvoj jsou funkc² zvŊtġ² ļ§sti 

interperson§ln² interakce. Vygotskij stanovil princip z·ny nejbliģġ²ho vĨvoje, aby vysvŊtlil 

vĨznam spoleļensk® interakce. Z§sadn² rozd²l mezi pŚ²znivci Piageta a Vygotsk®ho v 

perspektiv§ch vazeb mezi interakc² vrstevn²kŢ a jejich rozvojem spoļ²t§ v PiagetovŊ v²Śe, ģe 

to byl konflikt vrstevn²kŢ, kterĨ vyvolal zmŊnu. Zat²mco Vygotskij oponoval, ģe to byla 

kooperace a soustŚedŊn² myġlenek, kter® podpoŚily zmŊnu. VĨzkumy zaloģen® na 

konstruktivistickĨch teori²ch Piageta a Vygotsk®ho odhaluj²: 
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Á DŊti mohou a skuteļnŊ dŊlaj² kognitivn² pokroky, kdyģ spoleļnŊ diskutuj² nebo si 

vymŊŔuj² konfliktn² perspektivy na rŢznŊ probl®my (MacDonald, Miell, Morgan, 2000). 

Á DŊti pracuj²c² dohromady mohou Śeġit probl®my, kter® ģ§dnĨ partner nen² schopen 

vyŚeġit s§m (Golbeck, 1998). 

Á Diskutov§n² o probl®mech s vrstevn²kem, kterĨ m§ lepġ² znalosti pravdŊpodobnŊ vyvol§ 

intraperson§ln² konflikt a kognitivn² pokrok neģ diskuze s m®nŊ schopnĨm vrstevn²kem 

(Garton 2001). 

 

2.4 EMO#)/.<,.^ 6¸6/* 

Adolescence je z hlediska emocion§ln²ho vĨvoje pomŊrnŊ dlouh® obdob² a 

v jednotlivĨch etap§ch jsou emocion§ln² projevy odliġn®. ZmŊny se tĨkaj² jak intenzity 

proģ²v§n² a vĨrazu, tak nov® kvality emoc². V ļasn® adolescenci, v dŢsledku tŊlesnĨch zmŊn, 

nast§v§ obdob² emocion§ln² lability, vyznaļuj²c² se velmi silnĨmi vĨbuchy emoc², kter® 

mnohdy pŚech§zej² do apatie aģ deprese. Emoce jsou proģ²v§ny velmi intenzivnŊ a pronikaj² 

hluboce do nitra dosp²vaj²c²ho. Jejich doposud nezn§m§ s²la a tak® novost nŊkterĨch 

proģitkŢm se st§v§ pro dosp²vaj²c²ho obt²ģnŊ srozumiteln§. Vyvol§v§ potŚebu zabĨvat se 

svĨmi stavy a snahu nŊjak je vysvŊtlit a pochopit (SlamŊn²k, 2011). 

PŚedevġ²m prudkĨ tŊlesnĨ rŢst a fyziologick® zmŊny maj² za n§sledek zvĨġenou 

pozornost k vlastn²mu fyzick®mu vzhledu. PŚ²padn® tŊlesn® defekty, ale ļasto i jen drobn® 

vzhledov® odchylky jsou nejintenzivnŊji uvŊdomov§ny a proģ²v§ny pr§vŊ v tomto obdob². 

Dosp²vaj²c² se jimi velmi tr§p², mnohdy propadaj² aģ tŊģkĨm komplexŢm m®nŊcennosti. 

Obraz sebe sama zde proch§z² sloģitĨm vĨvojem, pro kterĨ jsou nejbŊģnŊjġ²mi znaky sn²ģen® 

sebehodnocen², pochybov§n² o sobŊ sam®m, pocity nejistoty. Zn§mou zkuġenost, ģe v obdob² 

dosp²v§n² stoupaj² negativn² emoce, vztahuje Larsen et al. (2002) pr§vŊ ke sn²ģen®mu 

sebehodnocen². Rozkol²sanost sebepojet² se ale na druh® stranŊ mŢģe projevovat pŚehnanou 

sebedŢvŊrou, pŚeceŔov§n²m svĨch schopnost², vŊdom²m nadŚazenosti, domnŊlou a 

manifestovanou obl²benost².   

Ne vģdy je vġak prŢbŊh ļasn® adolescence emocion§lnŊ bouŚlivĨ a dramatickĨ. Je nutno 

vz²t v ¼vahu individu§lnŊ typologick® rozd²ly, kter® t®mŊŚ vģdy pŚevl§daj² nad vŊkovĨmi 

(Kon, 1980). SvŢj nezastupitelnĨ vĨznam maj² tak® kulturn² a soci§ln² faktory, rovnŊģ zpŢsob 

a styl vĨchovy, na kter® dosp²vaj²c² spol®haj² pŚi Ś²zen² vlastn²ch emoc². KulturnŊ specifick§ 

pocitov§ a zobrazovac² pravidla podnŊcuj² jedince k tomu, aby bylo jeho proģ²v§n² a exprese 
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emoc² v souladu s normami a vedou jej k regulaci emoc² kulturnŊ poģadovanĨmi zpŢsoby 

(Parkinson, Fischer, Manstead, 2005). 

DŊti a dosp²vaj²c² se uļ² kontrolovat a Ś²dit vĨraz tv§Śe v souladu s poģadavky 

spoleļnosti, ale ani u dospŊlĨch nen² vģdy kontrola emocion§ln²ho vĨrazu snadn§ (Ekman, 

Friesen, 2003). 

VĨvoj emocion§ln²ho ģivota jedince ovlivŔuje emocion§ln² klima rodiny, kter® 

pŚedkl§d§ vzory a poģadavky na emocion§ln² chov§n² jedince. Rodinn® modely chov§n² 

zahrnuj² tak® regulaci emoc², kter§ se st§v§ z§kladem pro utv§Śen² vlastn² seberegulace a jsou 

internalizov§ny jako normativn² oļek§v§n² toho, jak se maj² ovl§dat emoce a jejich projevy. 

Thompson a Meyer (2007) pŚipisuj² rodinŊ kl²ļovou roli v porozumŊn² emoc²m, v osvojov§n² 

si strategi² zvl§dan² emoc², v dosahov§n² sebejistoty pŚi kontrole proģ²v§n² a pŚi osvojov§n² si 

kulturn²ch a rodovĨch oļek§v§n² pro vyj§dŚen² emoc². 

Dosp²vaj²c² l®pe reguluj² svoje emoce, kdyģ rodiļe projevuj² jiģ v pŚedġkoln²m vŊku 

pochopen² pro jejich emoce. To plat² zejm®na pro negativn² emoce, kdyģ jim vysvŊtluj² a 

poukazuj² na jejich pŚ²padnou nevhodnost, neģ kdyģ je nech§vaj² bez povġimnut² anebo je za 

nŊ trestaj² (Denham, 1998). Fabes et al. (2001) zjistili, ģe dŊti pŚedġkoln²ho vŊku rodiļŢ, kteŚ² 

hrubĨm zpŢsobem reagovali na jejich negativn² emocion§ln² projevy, vykazovaly vyġġ² m²ru 

emocion§lnŊ negativn²ch projevŢ a niģġ² m²ru soci§ln² kompetence neģ jin® dŊti stejn®ho 

vŊku.  

Zcela novŊ v souvislosti s pohlavn²m dozr§v§n²m vznikaj² erotick® emoce, projevuj²c² 

se z§jmem o (dosud pŚehl²ģen®) druh® pohlav². Tyto prvn² z§jmy maj² charakter zal²ben². 

Zprvu se tento z§jem, prov§zenĨ (ļasto jednostrannou) emoļn² vazbou, projevuje bedlivĨm 

pozorov§n²m druh®ho a snahou vyskytovat se co nejv²ce v jeho pŚ²tomnosti. PozdŊji se 

objevuje touha po pŚibl²ģen² se a nav§z§ni kontaktu, nŊkdy velmi neobratnŊ pŚedv§dŊn²m se a 

upozorŔov§n²m na sebe nebo neomalenĨmi pozn§mkami. Kaģdop§dnŊ jsou tyto vztahy 

intenzivnŊ proģ²van®, ģe se bŊģnŊ st§vaj² frekventovanĨm pŚedmŊtem denn²ho snŊn² a lze je 

povaģovat za jakĨsi pŚedstupeŔ opravdov® l§sky (SlamŊn²k, 2011). 

S dosp²v§n²m stoup§ vĨznam vrstevn²kŢ, jejichģ rozmlouv§n² o emoc²ch nabĨv§ novĨ 

rozmŊr, hlavnŊ intimitou sdŊlov§n² emoc² v bl²zkĨch vztaz²ch, ale tak® osvojov§n²m si 

vrstevnickĨch skupinovĨch norem proģ²v§n² a jejich vyj§dŚen² a z§roveŔ Ăzrcadlen²ñ 

adekv§tnosti projevŢ v tŊchto situac²ch ostatn²mi ļleny skupiny (SlamŊn²k, 2011). 



 

23 

 

2.5 546<~%.^  )$%.4)49 

Ot§zky utv§Śen² vlastn² identity a ujasŔov§n² vztahu k sobŊ povaģuje Śada autorŢ za 

kl²ļov§ t®mata obdob² adolescence. Snad nejzn§mŊjġ² a nejvlivnŊjġ² jsou v tomto smŊru 

myġlenky E. Eriksona (1968), kterĨ povaģoval ujasnŊn² vztahu k sobŊ a hled§n² vlastn² 

identity za z§kladn² vĨvojovĨ ¼kol obdob² adolescence. Dosp²v§n² popisoval jako konflikt 

mezi potŚebou integrace sebe sam®ho (ego identity) a potŚebou vyrovnat se s nejasnĨmi 

poģadavky spoleļnosti tak, aby byl adolescent schopen naj²t a akceptovat svoje vlastn² m²sto a 

hodnotu jako ļlen tohoto spoleļenstv². Utv§Śen² vlastn² identity v adolescenci je 

determinov§no jak subjektivnŊ, tak objektivnŊ. Vytv§Ś²-li spoleļnost pro dosp²vaj²c² 

podm²nky tzv. psychosoci§ln² moratorium
4
, potom proces hled§n² vlastn² identity dost§v§ 

podobu spoleļensk®ho ¼kolu. Moratorium podle ř²ļana (2004) neznamen§ jen doļasnost a 

nŊco Ăprozat²mñ, ale je to i urļit§ separace ģivota dosp²vaj²c²ch od svŊta dospŊlĨch. 

Moratorium mŢģe m²t podobu napŚ. pŚehnan® p²le, v§ġniv®ho zaujet² pro sport, hru na 

hudebn² n§stroj, ale tak® mŢģe m²t podobu ļlenstv² v pochybn® partŊ, kde se od dosp²vaj²c²ho 

nechce, aby byl osobnost², aby myslel na budoucnost, aby nŊco Śeġil. Toto odtrģen² od 

kaģdodenn² reality mŢģe v koneļn®m dŢsledku v®st k pocitŢm nepŚijet² a nepochopen². 

Ļek§n² na dospŊlou zodpovŊdnost tak nŊkdy smŊŚuje k orientaci na h®donistick® uģ²v§n² 

pŚ²tomnosti. 

BŊģnŊ se rozliġuje mezi osobn²m a soci§ln²m aspektem identity. Prvn² aspekt ļerp§ 

pŚedevġ²m z intimn² sebereflexe a sebehodnocen². Podstatn® je vŊdom² vlastn² jedineļnosti, 

neopakovatelnosti a ohraniļenosti vŢļi druhĨm. Spojuje se se z§ģitkem Ăj§ jsemñ a 

odpov²d§m na ot§zku Ăkdo jsemñ.  Soci§ln² aspekt identity je pocit zaļlenŊn² ve vztaz²ch. 

Odpov²d§ na ot§zku Ăkam patŚ²mñ, Ăļeho jsem souļ§st²ñ, Ăodkud poch§z²mñ a Ăkam smŊŚujiñ 

(Macek, 2003).  

V ļasn® adolescenci jsou pŚedmŊtem sebereflexe nejļastŊji fyzick® zmŊny, emoļn² 

rozkol²sanost a vztahy k rodiļŢm.  

Z vĨvojov®ho hlediska jde o proces individuace osobnosti adolescentŢ, kterĨ jej² 

autorka Josselsonov§ (1980) popisuje ve ļtyŚech etap§ch: 

1. F§ze diferenciace ï ļasn§ adolescence (10 ï 13 let), ve kter® si jedinec st§le v²ce 

uvŊdomuje svou psychickou i fyzickou odliġnost od vrstevn²kŢ a pŚedevġ²m od rodiļŢ (jejich 

                                                 
4
 Psychosoci§ln² moratorium - tj. chr§nŊnĨ prostor pro zkouġen² s novĨmi rolemi, zkuġenostmi, proģitky, 

pocity, hodnotami, smyslem a zodpovŊdnost².  
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postojŢ, hodnot atd.). Je zvĨġenŊ kritickĨ, dospŊl ke zralejġ²mu zpŢsobu uvaģov§n² (abstraktn² 

myġlen²) a zaļ²n§ se mnohem v²ce soustŚedit na sebe a srovn§v§ se s jinĨmi lidmi. MŊn² se 

jeho vztah k dospŊlĨm, doch§z² k deidentifikaci s rodiļi. Dosp²vaj²c² uģ nechce bĨt jako oni, 

chce se odliġit. LogickĨm dŢsledkem tohoto procesu bĨv§ zpochybnŊn² rodiļovskĨch n§zorŢ, 

hodnot a norem, dokonce i tŊch, kter® pokl§d§ za dobr®. 

2. F§ze experimentov§n² - obdob² mezi 14 ï 15 rokem. Dosp²vaj²c² se snaģ² zbavit vġech 

z§vislost² na form§ln²ch autorit§ch a postupnŊ ji st§le v²ce nahrazuje v§zanost² na vrstevn²ky. 

Jde se o pŚechodn® obdob², ve kter®m si dosp²vaj²c² obvykle vol² typ stŚedn² ġkoly, avġak pro 

vŊtġinu z nich nem§ dlouhodob§ osobn² perspektiva jeġtŊ velkĨ vĨznam. 

3. F§ze navazov§n² pŚ§telstv² ï pŚibliģnŊ v obdob² mezi 16 - 17 rokem doch§z² k obnoven² 

vazby s rodiļi, jejich autorita je pŚij²m§na selektivnŊ, zvyġuje se zodpovŊdnost za vlastn² 

chov§n² a jeho dŢsledky. Je to obdob² hled§n² novĨch pravidel a norem ve vztahu k druhĨm 

lidem. 

4. F§ze konsolidace ï v obdob² pozdn² adolescence doch§z² ke konsolidaci vztahu k sobŊ, je 

to f§ze uvŊdomŊn² si sebe sam®ho v ġirġ²m ļasov®m horizontu. Posledn² f§z² individuace je 

dosaģen² ¼pln® samostatnosti a vytvoŚen² vlastn² identity, kter§ potvrzuje jedineļnost 

osobnosti adolescenta. Takov§to identita slouģ² jako integruj²c² mechanismus, kterĨ reguluje 

budouc² smŊŚov§n² i aktu§ln² chov§n² a proģ²v§n² jedince (Josselsonov§, 1980). 

Utv§Śen² a rozvoj identity prob²h§ po celĨ ģivot, avġak v obdob² adolescence m§ stŊģejn² 

vĨznam a souvis² s rŢznĨmi charakteristikami osobnosti (ne vġak s inteligenc²).   

S vyuģit²m teorie identity J. Marcii (1980) mŢģeme adolescenty charakterizovat podle 

dosaģen² tzv. statusŢ identity. Pro ļasnou adolescenci je charakteristick§ varianta tzv. 

rozptĨlen® identity (je spojov§na s n²zkĨm celkovĨm sebehodnocen²m a s probl®my v 

interperson§ln²ch vztaz²ch) ļi varianta tzv. uzavŚen® identity, tj. pasivn²ho pŚ²klonu k urļitĨm 

norm§m a hodnot§m uzn§vanĨch autorit. 
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KOMPONENT SOCIABILITY  

PŚi p§tr§n² po skrytĨch vĨhod§ch a nevyuģitĨch moģnostech vych§z²me z pŚedpokladu, 

ģe jednotlivĨ interindividu§ln² vztah subjektu z§vis² sice na skupinŊ a na partnerovi, na jeho 

chov§n² a vz§jemn® interakci, ale tak®, a to pŚedevġ²m, na subjektu, na rozvoji a struktuŚe jeho 

osobnostn²ch soci§lnŊ vztahovĨch dispozic. Na nich se pod²lej² vĨznamnŊ obecnŊjġ² 

psychick® dispozice. V dalġ²m textu naznaļ²me moģnĨ pod²l motivaļn²ch, emocion§ln²ch a 

pozn§vac²ch dispozic na individu§ln²ch odliġnostech sociability. Z§roveŔ uvedeme nŊkter® 

moģnosti jejich zjiġtŊn², zvl§ġtŊ prostŚednictv²m sociometricko-ratingovĨch ¼dajŢ
5
. 

 

3.1 3/#)<,.Q -/4)6!I.^ $)30/:)#%  

Na ¼vod mŢģeme pŚipomenout zŚejmŊ nejproslulejġ² kategorizaci potŚeb podle Maslowa 

(1970), kde mezi velmi dŢleģit® potŚeby patŚ² potŚeba bezpeļ² a jistoty, d§le potŚeba pŚijet² a 

soun§leģitosti, potŚeba uzn§n², ¼cty a seberealizace. To vġechno jsou potŚeby, kter® se urļitĨm 

zpŢsobem vztahuj² k soci§ln²m vztahŢm. Forsyth (2010) ve sv® knize uv§d² dlouhou pas§ģ, ve 

kter® rozeb²r§ lidsk® soci§ln² potŚeby, a na ŚadŊ vĨzkumŢ dokl§d§, ģe bez jejich naplnŊn² 

ļlovŊk propad§ velmi nepŚ²jemn® soci§ln² a emocion§ln² samotŊ.  

V lidsk®m interindividu§ln²m kontaktu pŢsob² dvŊ kategorie z§kladn²ch lidskĨch 

soci§ln²ch potŚeb, jsou vġak u rŢznĨch jedincŢ rŢznŊ intenzivn² a v rŢzn®m vz§jemn®m 

vztahu. Do prvn² kategorie patŚ² potŚeby pŚibl²ģen², bl²zkosti jinĨch, afiliace, l§sky, kontaktu, 

druģnosti nebo jim protikladnĨch vztahŢ (Hrabal, 2004). ĻlovŊk bŊhem ģivota navazuje 

mnoho rŢznĨch interperson§ln²ch vztahŢ. PotŚeba navazovat tyto vztahy, potŚeba soci§ln²ho 

kontaktu, je povaģov§na za z§kladn² lidskou potŚebu. Jedn§ se pŚedevġ²m o navazov§n² 

trvalejġ²ch vztahŢ. Naprost§ vŊtġina lid² r§da vyhled§v§ spoleļnost jinĨch lid² ï zn§mĨch, 

pŚ§tel, kamar§dŢ, partnerŢ atd. PotŚeba bĨt s jinĨm patŚ² k podstatŊ ļlovŊka jako spoleļensk® 

bytosti. Soci§ln² izolace, hlavnŊ nucen§, vyvol§v§ znaļn® psychick® pot²ģe a vŊtġina lid² se j² 

snaģ² vyhnout. Proļ je tedy pro ļlovŊka spoleļnost jinĨch lid² tak dŢleģit§? OdpovŊŅ na tuto 

                                                 
5
Sociometricko-ratingov® ¼daje popisuj² vztahy a interakce v malĨch soci§ln²ch skupin§ch, zejm®na ve 

ġkoln²ch tŚ²d§ch. ZjiġŠujeme pomoc² dotazn²ku (SORAD).  
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ot§zku je tŚeba hledat v z§kladn² lidsk® potŚebŊ ï v afiliaci. PotŚeba afiliace vyjadŚuje touhu 

ļlovŊka vyhled§vat, navazovat, udrģovat, pŚ²padnŊ obnovovat pozitivnŊ emoļnŊ ladŊn® 

vztahy s jinĨmi lidmi. S²la t®to potŚeby je u kaģd®ho jin§ a je promŊnliv§ v z§vislosti na 

situaci, ale v nŊjak® m²Śe se projevuje u kaģd®ho ļlovŊka po celĨ ģivot (SlamŊn²k, 2011). 

Velmi vĨznamn§ je tak® potŚeba sebe¼cty. Tato potŚeba je zaloģena na pŚesvŊdļen² (mŢģe bĨt 

i nevŊdom®) o vlastn²ch kvalit§ch, vlastn² dostateļnosti bĨt partnerem ostatn²m, je podstatou 

sebedŢvŊry. Je velmi ¼zce spojena s potŚebou pŚijet², uzn§n² a ¼cty. Pokud nen² jedinec 

pŚij²m§n, uzn§n a nem§ u ostatn²ch ¼ctu, pak jeho sebe¼cta kles§. Frustrace z nedostateļn®ho 

naplnŊn² t®to potŚeby mŢģe m²t zcela z§sadn² vĨznam v chov§n² ļlovŊka
6
. Lid® se sbliģuj² 

s tŊmi, kteŚ² je nepŚekon§vaj² v oblastech, na kterĨch je postavena jejich sebe¼cta. PŚ²tomnost 

lid², kteŚ² jsou v tŊchto oblastech dobŚ², mŢģe bĨt pro ļlovŊka ohroģuj²c²
7
 (Leary, 2007). 

Do druh® kategorie z§kladn²ch soci§ln²ch potŚeb patŚ² potŚeby sebeuplatnŊn², 

sebeprosazen² v soci§ln²m kontaktu, dominance nebo podŚ²zen², z§vislosti, kter® souvisej² 

s jeġtŊ z§kladnŊjġ² potŚebou sebezachov§n² a rozvoje individua. V interakci se tyto tendence 

uplatŔuj² nejvĨraznŊji v jej²m Ś²zen², ale tak® konfliktu nebo agresivn²m nepŚ§telsk®m 

chov§n². PŚi konfliktu a ohroģen² se projevuj² jednak jako sebeprosazov§n², jednak jako 

pasivn² sebeobrana, podŚ²zen² se. V soci§ln² interakci a interindividu§ln²ch vztaz²ch se 

uspokojuj² i dalġ² lidsk® potŚeby, z hlediska rozvoje sociability vġak netvoŚ² z§klad, nĨbrģ 

pŚev§ģnŊ promŊnlivĨ obsah (Hrabal, 2004).  

Existence dvou uvedenĨch kategori² potŚeb a jejich fundament§lnost pro sociabilitu 

byly jiģ prok§z§ny rŢznĨmi cestami a z rŢznĨch hledisek; napŚ. podle vĨvojovĨch studi² d²tŊ 

jiģ ve tŚech mŊs²c²ch projevuje zn§mky interakce t²m, ģe reaguje pozitivnŊ na lidskou tv§Ś. 

Nem§-li naopak pŚ²leģitost identifikovat se v ranĨch stadi²ch vĨvoje s mateŚskou osobou, 

m²v§ to ļasto negativn² n§sledky po celĨ dalġ² soci§ln² ģivot v redukci nebo v chybn®m vĨvoji 

soci§ln²ch potŚeb, kontaktŢ a vztahŢ. Jde o jev zn§mĨ jako ran§ citov§ a soci§ln² deprivace. 

                                                 
6
 N²zk§ sebe¼cta je jedn²m ze tŚ² kl²ļovĨch osobnostn²ch rizikovĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch zapojen² do 

probl®mov®ho chov§n². 

7
 NapŚ. pokud bude m²t jeden ģ§k postavenou sebe¼ctu na urļit®m sportovn²m vĨkonu (pr§vŊ d²ky tomuto 

sportovn²mu vĨkonu ho spoluģ§ci berou, jelikoģ v ostan²ch dovednostech nevynik§) a novŊ pŚ²choz² ģ§k ho 

s lehkost² pŚekon§, pak je pomŊrnŊ velk® riziko, ģe mezi obŊma vznikne antipatie. Nikoli proto, ģe neum² prvn² 

ģ§k prohr§vat (jak obvykle usoud² uļitel), ale proto, ģe t²m ztratil zpŢsob, jak si sebe ve skupinŊ v§ģit. Pokud 

najde jinĨ zpŢsob, jak svoji sebe¼ctu opŊt z²skat, mohou se z obou ģ§kŢ st§t nejlepġ² kamar§di. 
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Tak® studium a zkoum§n² soci§ln² interakce dospŊlĨch a charakteristik osobnosti, kter® s nimi 

souvisej², vedly k podobnĨm kategori²m, dimenz²m lidskĨch vlastnost² (napŚ. Learyho 

dotazn²k ICL, kterĨ je orientov§n na vlastnosti projevuj²c² se v mezilidsk®m kontaktu). 

Pojmov§ struktura ICL byla ovŊŚena faktorovou analĨzou a uk§zalo se, ģe z§klad tvoŚ² dvŊ 

protikladn® dimenze: l§ska ï hostilita a dominance ï submisivita. Ļ§p (1996) povaģuje 

v rodinn® vĨchovŊ za z§kladn² aspekty jednak citovĨ vztah, jednak Ś²zen² a kontrolu. I kdyģ 

nejsou uveden® klasifikace z§kladn²ch soci§ln²ch dispozic totoģn®, jsou vĨchodiska evidentnŊ 

podobn§. Tak® studium sociometrickĨch odpovŊd² uk§zalo, ģe sociometrick® ot§zky lze 

rozdŊlit do dvou velkĨch skupin: na ty, kter® souvisej² s oblibou, pŚitaģlivost² jedince, a na ty, 

kter® m²Ś² k pod²lu na veden², regulaci. (Hrabal, 2004).  

Tendence k pŚibl²ģen² ï vzdalov§n² i tendence k regulaci chov§n² partnerŢ ï 

pŚizpŢsobov§n² se jim patŚ² k dispoziļn² z§kladnŊ interakce u vġech duġevnŊ zdravĨch lid². 

V ontogenezi se obŊ protikladn® tendence postupnŊ integruj². Vytv§Śej² se diferencovan®, 

situac²m a vlastnostem partnera adekv§tn² motivaļn² struktury v jednotlivĨch 

interperson§ln²ch vztaz²ch (Hrabal, 2002).  Konstrukt motivu je zaloģen na postul§tu, ģe 

vŊtġina lidsk®ho chov§n² je zamŊŚena k urļit®mu c²li, pŚiļemģ lid® sv® chov§n² mŊn² tak, aby 

dos§hli c²le. Reaguj² pŚitom na okolnosti, pŚ²leģitosti, pŚek§ģky a dalġ² druhy c²lŢ 

(Barenbaum, Winter, 2008).  

 

3.2 3/#)<,.Q %-/#)/.<,.^ DISPOZICE  

Emoce v soci§ln²ch vztaz²ch souvisej² bezprostŚednŊ s motivac², pozn§n²m i 

hodnocen²m druhĨch lid². Emocion§ln² dispozice jsou pŚitom souļ§st² kaģd®ho 

interperson§ln²ho vztahu a aktivizuj² se, alespoŔ stopovŊ, pŚi kaģd® interakci.  

Emoce jsou z§kladem chov§n² ve vztaz²ch, do kterĨch n§leģ²me. Snad nejdŢleģitŊjġ² 

role se jim pŚipisuje v interperson§ln²ch vztaz²ch, protoģe se soci§ln² podstatou ļlovŊka je 

spojena potŚeba navazovat a udrģovat soci§ln² svazky. Jsou prvn²m komunikaļn²m 

prostŚedkem mezi d²tŊtem a okoln²m svŊtem a i kdyģ pozdŊji d²ky rozvoji Śeļi a osvojen² si 

vĨznamu gest ztr§cej² hlavn² komunikaļn² funkci, pŚesto zŢst§vaj² ned²nou souļ§st² 

mezilidsk® nterakce a pod²lej² se na regulaci jej²ho prŢbŊhu. Emoce jsou prim§rnŊ vztahovĨmi 

procesy, kter® utv§Ś² a jsou utv§Śeny vztahy s jinĨmi lidmi, pod²lej² na navazov§n², uchov§n² i 

rozpadu interperson§ln²ho vztahu. V nŊjak® m²Śe jsou obsaģeny v jak®mkoli vztahu mezi 

dvŊma lidmi (Rodriguez, Fisher, Manstead, 2004). 
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V interperson§ln²ch kontaktech z²sk§vaj² partneŚi i soci§ln² ¼tvary pomŊrnŊ stabiln² 

emocion§ln² zabarven², st§vaj² se sympatickĨmi
8
, nesympatickĨmi nebo se k nim v§ģou 

ambivalentn² emoce rŢzn® ¼rovnŊ. V interperson§ln² interakci jsou v prvn² ŚadŊ rozv²jeny 

vztahy, u kterĨch rozhoduje pŚedevġ²m emocion§ln² sloģka a kter® jsou proto vĨznamn® pro 

¼ļastn²ky interakce (Musil, 2003). Vyj§dŚen§ emoce je nositelem vĨrazu sdŊlovan®ho 

druh®mu ļlovŊku nebo v²ce lidem. VhodnĨ a ¼ļelnĨ zpŢsob vyj§dŚen² emoce je pŚedevġ²m 

ot§zkou regulace emoļn²ho vĨrazu. Z§kladn² funkc² emoc² v soci§ln²m ģivotŊ je monitorovat 

a regulovat reciprocitu v soci§ln²ch interakc²ch podle mor§ln²ch z§sad, vŢļi kterĨm je 

hodnoceno chov§n² jinĨch lid² a jeģ mŢģe v®st k pocitŢm studu a nespravedlnosti, ale tak® 

n§klonnosti, l§sce, dŢvŊŚe. Interakce s jinĨmi lidmi jsou vyhodnocov§ny z hlediska vlastn²ch 

c²lŢ, z§jmŢ, potŚeb (SlamŊn²k, 2011).  

 Rozd²ly v kvalitŊ emocion§ln²ho proģ²v§n² interakc² do urļit® m²ry vyjadŚuj² 

sociometrick® ¼daje o sympatiļnosti partnerŢ pro subjekt. Tyto ¼daje jsou zobecnŊny ve 

formŊ indexu n§klonnosti sociometrick®ho dotazn²ku V. Hrabala (1979), ale informaļn² 

hodnota tohoto ¼daje je omezen§, protoģe hodnocen² vlastn²ch emocion§ln²ch stavŢ je 

ovlivnŊno mnoha ļiniteli, ostatnŊ jako vŊtġina introspektivn²ch ¼dajŢ. NapŚ. odm²tnut² a 

izolovan² ģ§ci maj² ļasto vysokĨ index n§klonnosti, vyjadŚuj² verb§lnŊ ļastŊji neģ ostatn² 

velmi pozitivn² emocion§ln² vztah ke spoluģ§kŢm, aļkoli ¼roveŔ jejich afiliaļn²ch potŚeb 

bĨv§ ļasto relativnŊ n²zk§. SlibnŊjġ² a efektivnŊjġ² je nepŚ²m® pozn§n² emocion§ln²ch 

komponent vztahŢ na z§kladŊ obliby, tj. ¼dajŢ partnerŢ. V z§sadŊ mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe 

ten, koho spoluģ§ci oznaļuj² jako sympatick®ho a hodnot² ho emocion§lnŊ pozitivnŊ, 

vyjadŚuje k nim pŚev§ģnŊ pozitivn² emocion§ln² postoj (analogicky u antipatie) (Hrabal, 

2002). 

Z t®to souvislosti, a nejen z n², je patrnĨ vĨznam kvality a intenzity vnŊjġ²ch projevŢ 

emocion§ln²ch vztahŢ, kter® ¼zce souvis² s temperamentovĨmi dispozicemi (Kagan, 1999). 

OtevŚenost, intenzivn², bezprostŚedn², spont§nn² projev emoc² lid², kteŚ² bĨvaj² zaŚazov§ni 

k extravertn²mu typu, umoģŔuje partnerŢm rychleji nav§zat kontakt a posl®ze vytvoŚit 

interperson§ln² vztah. UzavŚen² lid® i s intenzivn² sociabilitou nevyuģ²vaj² ļasto delġ² dobu 

svĨch soci§ln²ch potencionalit, zŢst§vaj² izolovan², nebo neobl²ben². VnŊjġ² projev emoc² je 

                                                 
8
 Rychle vznikaj²c² dojem sympaticky ļi nesympaticky pŢsob²c²ho ļlovŊka vyjadŚuje pŚedevġ²m pozitivn² 

ļi negativn² emoce, kter® jinĨ ļlovŊk vzbuzuje. Je jedn²m z prvn²ch dojmŢ, kter® vznikaj² pŚi setk§n² s dosud 

nezn§mĨm ļlovŊkem. Nemalou mŊrou k tomu pŚisp²v§ fyzick§ i osobn² atraktivita.  
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vĨznamnĨ zvl§ġtŊ v prvn²ch obdob²ch vĨvoje skupiny a vztahŢ (Hrabal, 2004). V naġem 

vĨzkumu pŢjde o zjiġtŊn², zda extraverze koreluje s oblibou.  

Dalġ², kognitivn² funkce emoc² je stav² na jednu z centr§ln²ch pozic mezi dispozice pro 

interperson§ln² vztahy. Specifickou formou pozn§v§n² partnera je totiģ emoļn² souznŊn², 

spoluc²tŊn², kter® spoļ²v§ pŚ²mo v z§kladech soci§ln²ho kontaktu. M§ element§rn² podobu 

empatie, pŚen§ġen² emocion§ln²ch vztahŢ z partnera na subjekt prostŚednictv²m partnerovĨch 

vnŊjġ²ch projevŢ emoc². Podle Smithe (2005) se emoce pŚen§ġej² z ļlovŊka na ļlovŊka 

okamģitŊ a rychleji, neģ ļlovŊk staļ² zjistit, co je u druh®ho ļlovŊka vyvolalo. NapŚ²klad ģal a 

radost, silnŊ vyj§dŚen® pohledem a gesty nŊjak®ho ļlovŊka, okamģitŊ zas§hnou pozorovatele 

urļitĨm stupnŊm bolestn®ho nebo pŚ²jemn®ho pocitu. Smith se vŊnuje nejen adekv§tnosti 

emoc² z hlediska pozorovatele, ale pŚikl§d§ tak® velkou roli pozn§n². NapŚ. pokud lid® 

obdivuj² stejnĨ obraz, smŊj² se stejn®mu vtipu, znamen§ to, ģe se shoduj² ve vyhodnocen² 

ud§losti a projeven® emoce se st§vaj² ukazatelem pro posuzov§n² vz§jemn® n§zorov® shody.  

(Shmith, 2005). Je proto rozumn® povaģovat mechanismus spoluc²tŊn² za jeden z vrozenĨch 

z§kladn²ch zpŢsobŢ emocion§ln² komunikace, jej²ģ podstatnou sloģkou je pozn§v§n² 

emocion§ln²ho vztahu partnerŢ reprodukc² jejich vĨrazu (Hrabal, 2004).  

Sympatie
9
 je pro Smithe souc²tŊn²m s jinĨm ļlovŊkem a z§kladn²m pŚedpokladem 

mor§ln²ho usuzov§n² a jiģ u nŊho vznik§ ot§zka, nakolik je jeho pojet² sympatie, a s ohledem 

napŚ. na moģn® prosoci§ln² chov§n², bl²zk® empatii
10

, resp. zda empatie je z§kladem vĨkladu 

tŊchto soci§lnŊpsychologickĨch jevŢ. Empatie m§ podstatnĨ pod²l na z§vislosti obliby a 

n§klonnosti v dy§dŊ. Tuto z§vislot dokazuje Śada sociometrickĨch studi²; tzn., ģe o ļlovŊku, 

kterĨ je n§m sympatickĨ, vŊtġinou pŚedpokl§d§me, aŠ pr§vem ļi nepr§vem, ģe stejn® sympatie 

chov§ i on vŢļi n§m. 

Empatie vġak pŚes svoji bezprostŚednost nezajiġtuje pravdivost pozn§n², neboŠ jej² 

pŚesnost vyjadŚuje, nakolik je jedinec v interakci s jinĨm jedincem schopen vysuzovat obsah 

jeho myġlen² a emoc². VĨraz emoc² mŢģe bĨt ovġem pro subjekt neļitelnĨ. Mnoz² autoŚi 

                                                 
9
 V anglosask® oblasti m§ sympatie (sympathy) jinĨ vĨznam, kterĨ vych§z² z latinsk®ho slova sympathia 

(shoda) a nejļastŊji se j²m mysl² emoļn² reakce soucitu zaloģen§ na pochopen² emoļn²ho stavu a jeho podm²nek 

vzniku u jin® osoby a m§ bl²zko k emaptii. Sympatie je v naġich kulturn²ch podm²nk§ch ch§p§na jako citov§ 

n§klonnost, pozitivn² vztah k nŊkomu nebo nŊļemu a m§ bl²zko k atraktivitŊ. Sympatie je ļeskou laickou 

veŚejnost² povaģov§na za jednu z nejtypiļtŊjġ²ch emoc² (SlamŊn²k, 2011). 

10
 Empatie (vc²tŊn²) je tendence vn²maj²c²ho prom²tnout sebe sama do vn²man®ho objektu, zaģ²vat pocity 

byt² v objektu, oproti pocitŢm o objektu. Snahou je porozumŊt druh®mu co nejpŚesnŊji a bez pŚedsudkŢ. 
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povaģuj² za samotnĨ probl®m kontrolu vĨrazu emoc² ve vztahu k situaci se zŚetelem na 

soci§ln² konvence, bez ohledu na skuteļnŊ proģ²vanĨ vztah. V soci§ln²ch interakc²ch se zcela 

prokazatelnŊ projevuj² pravidla emoļn²ho projevu, a to sice v rŢzn® m²Śe, ale napŚ²ļ 

kulturami. PŚedst²r§n² a zast²r§n² emoc² nen² n§hodnĨm a vyj²meļnĨm projevem, nĨbrģ 

produktem soci§ln² zkuļenosti a zr§n². Tento v z§sadŊ nutnĨ vĨvoj sociability a jej² 

emocion§ln² komponenty do urļit® m²ry st²r§ rozd²ly v projevech a komplikuje tak a 

zpomaluje hlubġ² vz§jemn® pozn§n².   

V n§sleduj²c² kapitole pŚedstav²me kr§tkĨ pŚehled nŊkterĨch faktorŢ, kter® mohou 

ovlivnit dŊtsk® spoleļensk® jedn§n² a vztah vrstevn²kŢ. Zaļneme kr§tce o roli jedince, 

dispozic²ch temperamentu a biologickĨch faktorech. ProstŚednictv²m nich zkoum§me 

spojitost, zda mohou ovlivnit jedn§n² a vztahy dŊtskĨch vrstevn²kŢ.  

 

3.2.1 Teorie t emperament u vychÜÚÅÊþÃþ Ú ÖĻÚËÕÍÕ ÄñÔÓËï ÐÏÐÕÌÁÃÅ 

Studium temperamentu je pŚedevġ²m souļ§st² evropsk® vĨzkumn® tradice. Zn§m® jsou 

zejm®na pr§ce H. J. Eysencka, kterĨ se zabĨval vztahem mezi osobnostn²mi rysy extraverze a 

neuroticismu a individu§ln²mi rozd²ly v ļinnosti nervov®ho syst®mu. V posledn²ch 

desetilet²ch biologick® pŚ²stupy k osobnosti zakotvily i v americk® psychologii a staly se 

pevnou souļ§st² uvaģov§n² o osobnosti (Funder, 2001; Barenbaum, Winter, 2008).  

Jedno z moģnĨch krit®ri² klasifikace temperamentovĨch teori² je to, zda vych§zej² 

z vĨzkumu dŊtsk® nebo dospŊl® populace. Studiem temperamentu u dŊt² se zabĨvali 

pŚedevġ²m severoameriļt² vĨvojov² psychologov® (napŚ. Buss, Thomas a Chessov§), 

vych§zej²c² z pŚedpokladu, ģe temperament jako regulaļn² ļinitel se uplatŔuje v dŊtstv², 

zat²mco v dospŊlosti tuto ¼lohu pŚeb²r§ osobnost (BlatnĨ et al., 2010). V naġem pŚehledu se 

vzhledem k t®matu pr§ce zamŊŚ²me na teorie temperamentu, kter® vych§zej² z vĨzkumu 

dŊtsk® populace a z§roveŔ berou na zŚetel dimenzi sociability.  

Eas teorie Busse a Plomina    

Podle Arnolda Busse a Roberta Plomina (Buss, 1991) pŚedstavuj² temperamentov® 

dimenze ty osobnostn² rysy, kter® splŔuj² n§sleduj²c² tŚi podm²nky: objevuj² se bŊhem prvn²ho 

roku ģivota, zŢst§vaj² hlavn²mi rysy osobnosti i v dospŊlosti a jsou do znaļn® m²ry dŊdiļn®. 

Tyto podm²nky splŔuj² tŚi osobnostn² rysy, oznaļovan® v BussovŊ a PlominovŊ pojet² jako 

temperamenty. Jsou to emocionalita, aktivita a sociabilita. Od jejich poļ§teļn²ch p²smen je 

tak® odvozen n§zev teorie (EAS).  
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Aktivita je definov§na jako spont§nn² vĨdej fyzick® energie, tzn. ģe pod pojmem 

aktivity nejsou zahrnuty ļinnosti vyvolan® psychickĨm ¼sil²m nebo stavem emoļn² 

aktivovanosti. AutoŚi rozliġuj² tyto ļtyŚi sloģky aktivity: tempo, energiļnost (virgo), vytrvalost 

a motivaļn² sloģku, pŚiļemģ prvn² dvŊ ï tempo a energiļnost ï povaģuj² za nejvĨznamnŊjġ². 

Aktivitu autoŚi povaģuj² za hlavn² temperamentovou dimenzi, neboŠ jako jedin§ je ļistŊ 

stylistickĨm rysem osobnosti. 

Emocionalita je definov§na jako pocity t²snŊ a stavu ohroģen² (distres) doprov§zen® 

intenzivn² autonomn² aktivac² (arousal). Đzkost, pŚ²tomn§ v prvn²ch mŊs²c²ch ģivota, se podle 

autorŢ pozdŊji diferencuje na strach a hnŊv, kter® nad§le obsahuj² rys emocionality. U strachu 

i hnŊvu, podobnŊ jako u aktivity, pŚedpokl§daj² autoŚi ļtyŚi sloģky. Jde o sloģku motorickou 

(u strachu ¼nik, u hnŊvu agrese a z§chvaty vzteku), expresivn² (vyj§dŚenou zvl§ġtŊ ve vĨrazu 

tv§Śe), fyziologickou a kognitivn² (u strachu pocity dŊsu a anticipace katastrofy, u hnŊvu se 

tato sloģka manifestuje jako nepŚ§telstv²).  

AutoŚi uvaģuj² v r§mci sv® teorie pouze o negativn²m p·lu emocionality. Pozitivn² 

emoce, jako jsou euforie a l§ska, nepatŚ² podle nich k temperamentovĨm charakteristik§m 

z toho dŢvodu, ģe vykazuj² m§lo autonomn² aktivace (jak je tomu u ¼zkosti, strachu a hnŊvu) 

a nen² dostatek dŢkazŢ o jejich dŊdiļnosti. I kdyby se takovĨ dŢkaz objevil, domn²vaj² se 

autoŚi, ģe by v tom pŚ²padŊ pozitivn² emocionalita mohla bĨt vztaģena ke zbĨvaj²c²m 

temperamentovĨm dimenz²m ï k aktivitŊ a sociabilitŊ. 

Posledn² tempramentov§ dimenze, sociabilita, je definov§na jako preferov§n² pobytu ve 

spoleļnosti druhĨch lid² pŚed pobytem o samotŊ. Lze u n² rozliġit opŊt ļtyŚi sloģky. 

NejvĨznamnŊjġ² je instrument§ln² sloģka, tj. vyhled§v§n² spoleļnosti druhĨch lid². D§le je to 

odmŊna ve formŊ pozornosti a citlivosti k sobŊ od druhĨch lid². Posledn², nejm®nŊ vĨznamn§ 

sloģka sociability, je citlivost k soci§ln² stimulaci. 

Znaļnou pozornost vŊnuj² Buss a Plomin ot§zce vlivu na uļen² v procesu vytv§Śen² 

temperamentovĨch rysŢ. Nejmenġ² moģnost ovlivnŊn² pŚedpokl§daj² u aktivity, emocionalita 

a sociabilita mohou bĨt za urļitĨch okolnost² ovlivŔov§ny kterĨmkoli z pŊti druhŢ soci§ln²ho 

uļen² (n§vyk, klasick® podmiŔov§n², instrument§ln² uļen², imitace, kognitivn² uļen²). 

Pokud jde o funkce temperamentu v interakci jedince se soci§ln²m okol²m, domn²vaj² se 

autoŚi, ģe ļlovŊk si v z§vislosti na svĨch temperamentovĨch vlastnostech vyb²r§ sv® soci§ln² 

prostŚed² (sociabiln² ļlovŊk vol² zamŊstn§n², kde je ļastĨ styk s lidmi), ud§v§ t·n soci§ln² 

interakci nebo sv® prostŚed² modifikuje (aktivn² ļlovŊk urychluje tempo komunikace a d§v§ 

vŊcem sp§d). Pro potŚeby klinick® praxe rozliġuj² nŊkter® temperamentov® rysy souvisej²c² 
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s probl®movĨm chov§n²m. PatŚ² k nim plachost, hyperaktivita a zvĨġen§ emocionalita, 

diferencovan§ zvl§ġtŊ do hnŊvu (Buss, 1991).  

Variabilita ve schopnosti regulovat emoce a vhodn® druhy chov§n² u dŊt² ġkoln²ho vŊku 

pŚedstavuj² rysy, kter® maj² pŢvod v temperamentu. Tato regulace mŢģe bĨt voln² i 

mimovoln² a mŢģe bĨt ovlivnŊna kvalitou emoļn²ch reakc² rodiļŢ vŢļi d²tŊti. Sociabilita a 

reaktivita pŚedstavuje dŢleģitou souļ§st temperamentu (Eisenberg, Spinrad, Fabes et al., 

2004).  

+ÁÇÁÎÏÖÏ ÐÏÊÅÔþ ÔÅÍÐÅÒÁÍÅÎÔÕ 

Jerome Kagan (1994) pod pojmem temperament rozum² vrozen® vzorce chov§n² a 

biologickĨch funkc² organismu, kter® se projevuj² od narozen² a nabĨvaj² rŢzn®ho 

genotypick®ho vĨrazu v z§vislosti na osobn² zkuġenosti ļlovŊka.  

Kagan nevyluļuje existenci rŢznĨch temperamentovĨch kategori², kvalit ļi typŢ, kter® 

uveden® podm²nky splŔuj², ve sv® teorii se vġak zamŊŚil pouze na jednu z nich. Odvodil ji 

z inici§ln²ch dŊtskĨch reakc² na nezn§m® podnŊty (objekty, osoby, situace) a jej² p·ly oznaļil 

jako inhibovanĨ a neinhibovanĨ temperament. DŊti s inhibovanĨm temperamentem se pŚi 

prezentaci nezn§mĨch podnŊtŢ chovaj² b§zlivŊ, nesmŊle, obezŚetnŊ a emocion§lnŊ 

rezervovanŊ. DŊti s neinhibovanĨm temperamentem se chovaj² vstŚ²cnŊ, jsou emoļnŊ 

spont§nn² a komunikativn², s minim§ln² m²rou strachu ļi obav. Konstrukty inhibovan®ho a 

neinhibovan®ho temperamentu vyjadŚuj² podle autora extr®my, kter® na genotypick® ¼rovni 

tvoŚ² spojitou dimenzi od plachosti (shyness) po sociabilitu. VĨskyt ļistĨch typŢ se 

v populaci pohybuje mezi 10-25%. U dospŊlĨch vid² autor jako analogickou ke svĨm typŢm 

dimenzi introverze-extraverze. Znaļnou stabilitu obou temperamentŢ prok§zala Śada 

longitudin§ln²ch vĨvojovĨch studi², v nichģ byli respondenti sledov§ni od ran®ho dŊtstv² do 

dospŊlosti.       

Sociabilita a plachost, kter® maj² pravdŊpodobnŊ z§klad v temperamentu, jsou zvl§ġtŊ 

spojov§ny s kon§n²m prosoci§ln²ho chov§n². Sociabiln² a m§lo ostĨchav® dŊti, kter® nemaj² 

spoleļenskou ¼zkost a odtaģen², se r§dy pŚibliģuj² novĨm vŊcem a lidem, jsou urļitĨm 

zpŢsobem schopnŊjġ² pom§hat neģ jin® dŊti ï jsou tzn. prosoci§ln² (Hart, Burock, London et 

al., 2003). 

Fyziologickou b§z² rozd²lŢ v temperamentu je podle Kagana ¼roveŔ podmŊtov®ho 

prahu limbick®ho syst®mu, zejm®na amygdaly a hypotalamu. Tonicky sn²ģenĨ pr§h v tŊchto 

mozkovĨch struktur§ch vede k tomu, ģe inhibovan® dŊti pŚi konfrontaci tŚeba jen s minim§lnŊ 
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nezn§mou situac² vykazuj² zvĨġen² svalov®ho napŊt², srdeļn²ho tepu, papil§rn² dilatace a 

vyluļov§n² kortizolu. Autor se ve vĨzkumu kromŊ fyziologickĨch a biochemickĨch metod 

op²ral o pozorov§n² ve standardn²ch (laboratorn²ch) podm²nk§ch. Na behavior§ln² ¼rovni se 

jako nejvĨznamnŊjġ² markry inhibovan®ho vs. neinhibovan®ho temperamentu prok§zaly 

reakce d²tŊte na separaci od matky a reakce na nezn§m® podnŊty. Autor d§le vyuģ²val i 

sdŊlen² rodiļŢ, kde byly hlavn²mi pŚ²znaky ot§len² zapoļ²t hru, ļas nutnĨ k prvn²mu kontaktu 

s ciz²mi lidmi a doba odpout§n² se od matky. U dŊt² ġkoln²ho vŊku vyuģ²val pozorov§n² ve 

tŚ²dŊ bŊhem rŢznĨch experiment§ln²ch podm²nek (Kagan, 1994).  

 

3.2.2 4ÅÍÐÅÒÁÍÅÎÔȟ ÓÏÃÉÜÌÎþ ÃÈÏÖÜÎþ Á ÖÚÔÁÈÙ ÖÒÓÔÅÖÎþËĳ 

Temperamet je pŚedkl§d§n jako z§klad individu§ln²ch odliġnost² v emoļn²ch, 

motorickĨch a pozornostn²ch reakc² i regulac². VŊdci, kteŚ² studovali temperament, uv§dŊj², ģe 

jedinci se neliġ² pouze v proģ²v§n² svĨch pozitivn²ch a negativn²ch emoc², kter® jsou 

vyvol§ny, ale i t²m s jakou snadnost² mohou bĨt tyto emoce regulov§ny (Rothbart, Ellis, 

Posner, 2004). 

V nŊkterĨch ohledech je lepġ²m term²nem pro emocionalitu reaktivita, protoģe vŊtġina 

vĨzkumŢ tohoto jevu se zamŊŚuje na rozsah, do jak® m²ry lid® reaguj² na situace nebo ud§losti 

vztekem, podr§ģdŊnost², strachem. A opŊt vŊtġina souļasnĨch vŊdcŢ se zaj²m§ o zpŢsob, 

jakĨm mohou bĨt tyto reaktivn² odpovŊdi sebeŚ²zeny. VĨzkumn²ci se zamŊŚili na rŢznou m²ru 

sebekontroly u emoļn²ch, behavior§ln²ch a pozornostn²ch procesŢ (Sanson, Hemphil, Smart, 

2004). 

Konstrukce Ăobt²ģn®ho temperamentuñ ¼rovnŊ aktivity, inhibice (zpomalen²) a 

sociability si zaslouģ² zvl§ġtn² pozornost ve studi²ch, kter® se vŊnuj² vrstevnickĨm vztahŢm. 

Obt²ģnĨ temperament se vztahuje k ļast®mu a intenzivn²mu vĨrazu negativn²ho afektu 

(Thomas, Chess, 1977).  Zmatek a vznŊtlivost jsou charakteristick® pro obt²ģn® d²tŊ. 

V pojmech reaktivity a regulace je obt²ģn® d²tŊ takov®, jehoģ negativn² emoce se snadno 

vybud² a je obt²ģn® je regulovat, utiġit. Vysoce aktivn² je takov®, kter® se snadno vzruġ² a 

rychle se pohybuje, je vysoce reaktivn². Inhibovan® dŊti jsou stydliv®, pozorn®, ustraġen®, 

kdyģ jsou vystaveny novĨm spoleļenskĨm podnŊtŢm. PodobnŊ jako u ostatn²ch dŊt² jsou 

rychle emocion§lnŊ vzruġiteln® a obt²ģnŊ se reguluj².  DŊti, kter® jsou otevŚen® na soci§ln² 
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novosti, jsou popisov§ny jako sociabiln². Kaģd§ z tŊchto charakteristik temperamentu je 

relativnŊ stabiln² a kaģd§ se vztahuje k urļit®mu nastaven² soci§ln²ho chov§n², kter® 

popisujeme jako charakteristiku pro obl²ben®, popul§rn² nebo odm²tan® dŊti (Kagan, 1999). 

DŊti s obt²ģnĨm nebo aktivn²m temperamentem se ļastŊji chovaj² agresivnŊ a 

impulzivnŊ jiģ v ran®m dŊtstv² (Rubin et al., 2003). SouļasnŊ spojen² mezi negativn²mi 

emocemi a obt²ģnĨm temperamentem a agresivn²m nebo vzdorovitĨm chov§n²m, bylo 

objeveno Śadou vŊdcŢ na cel®m svŊtŊ. Toto chov§n² vykazuje prediktivn² progn·zu (Russell et 

al., 2003). A jak jsme dŚ²ve poznamenali, nekontrolovateln®, impulzivn² a agresivn² chov§n² 

je charakterizov§no odm²tnut²m ve vztaz²ch s vrstevn²ky. Negativn² emocionalita byla 

spojov§na s odm²tnut²m vrstevn²kŢ (Eisenberg et. al, 2000). A obdobnŊ inhibice v chov§n² je 

individu§ln² rys, kterĨ byl identifikov§n jiģ u kojencŢ a batolat a pŚedpov²d§, ģe d²tŊ bude m²t 

plach® a soci§lnŊ uzavŚen® chov§n² v ran®m a stŚedn²m dŊtstv² (Rubin, Burgess, 2002). 

Spojen² mezi zpomalen²m v chov§n² a dŊtskou stydlivost² nebo mlļenlivost² byla 

nalezena bŊhem ran®ho a stŚedn²ho dŊtstv² a puberty (Pfeifer et al., 2002). Stydliv®, soci§lnŊ 

nejist®, mlļenliv® d²tŊ se projevuje jako m®nŊ spoleļensky schopn®, vyuģ²v§ m®nŊ pozitivn²ch 

vych§zej²c²ch strategi² a zpravidla se u nŊj rozvinou probl®my ¼zkosti, na rozd²l od 

otevŚenĨch dŊt² (Coplan et al., 1994). Nav²c mlļenlivost a soci§ln² uzavŚenost pŚedpov²d§ 

odm²tnut² a viktimizaci ze strany vrstevnick® skupiny jiģ v pŚedġkoln²m vŊku (Ladd, Troop-

Gordon, 2003). 

Bylo navrģeno, ģe dispoziļn² charakteristiky jsou v§z§ny na emocion§ln² regulaci a 

mohou bĨt urļuj²c² pro z§klad spoleļensk®ho chov§n² a vztahŢ. (Rubin et al., 1995) se 

domn²vali, ģe soci§ln² dŢsledky obt²ģn® emoļn² regulace se liġ² podle sklonu dŊt² pŚibl²ģit se a 

nav§zat vztah s vrstevn²ky v prŢbŊhu voln® hry. Zjistili, ģe sociabiln² dŊti, jejichģ pŚ²stup 

v chov§n², pŚibliģov§n² se k vrstevn²kŢm, postr§dal regulaļn² kontrolu, byly agresivn². A dŊti, 

kter® byly sociabiln², byly schopn® ovl§dat svoje emoce, byly spoleļensky kompetentn². 

Nesociabiln² dŊti, kter® dobŚe regulovaly svoje emoce, se jevily, ģe netrp² nedostatkem 

soci§ln²ho chov§n², kdyģ si hr§ly samy, byly produktivn², vystavovaly se novĨm podnŊtŢm, 

aktivnŊ se zapojovaly v konstruktivn² a vĨzkumn® aktivitŊ. Nebyly ani ¼zkostn® mezi 

vrstevn²ky, nebyly oznaļov§ny rodiļi, ģe maj² socioemocion§ln² pot²ģe. Nesociabiln² dŊti, 

kter® obt²ģnŊ regulovaly svoje emoce, se projevovaly v²ce ¼zkostnĨm chov§n²m, byly v²ce 

zamlkl® neģ konstruktivn², kdyģ si hr§ly samy a byly vn²m§ny rodiļi, ģe maj² vŊtġ² vnitŚn² 

probl®my neģ jejich vrstevn²ci. Tud²ģ obt²ģnŊ emocion§lnŊ regulovan² pŚedġkol§ci se mohou 
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chovat takovĨm zpŢsobem, ģe vyvolaj² odm²tnut² vrstevn²kŢ a zpomal² ļi zamez² vzniku  

pŚ§telstv². Toto je pŚ²pad pro emoļnŊ deregulovan® sociabiln² i nesociabiln² d²tŊ. VĨsledky 

studie Rubin et al.  (1995) jsou jasnŊ ve shodŊ s objevy Fabes et. al (2002),  kdyģ zkoumali 

emocion§ln² vzruġivost a regulaci na mladĨch dŊtech. Spinrad et. al (2004) nalezl, ģe 

emocion§ln² deregulace pŚedpov²d§ osamocenost v dŊtsk®m kolektivu. VŊdci objevili, ģe 

schopnosti regulovat negativn² emoce a zpomalit vĨraz neģ§douc²ho afektu a chov§n² jsou 

spojeny se spoleļenskou schopnost² a pŚijet²m vrstevn²kŢ, zat²mco neschopnost regulovat 

afekt je spojena se spoleļensky nekompetentn²m chov§n²m (Eisenberg et al., 2001). DŢleģit® 

je, ģe tyto objevy se zdaj² bĨt v souladu napŚ²ļ vġemi kulturami (Eisenberg et al., 2004).  

VŊtġina vĨzkumŢ spojen§ s temperamentem se v§ģe na vztahy vrstevn²kŢ spojen® s 

popularitou nebo odm²tnut²m u vrstevn²kŢ. Stocker, Dunn (1990) nalezli, ģe sociabiln² dŊti 

mŊly pozitivnŊjġ² vrstevnick® vztahy neģ vysoce emotivn² dŊti, kter® mŊly m®nŊ ¼spŊġn® 

vztahy s vrstevn²ky. Dunn, Cutting (1999) ve studii o dŊtech objevili, ģe negativn² 

emocionalita byla spojena s pozorovanou frekvenc² ne¼spŊġn® soci§ln² nab²dky a s m®nŊ 

pŚ§telskĨmi vztahy smŊrovanĨmi k nejlepġ²mu pŚ²teli, jako protip·l dŊti prokazovaly m®nŊ 

pŚ§telstv² tŊm, kteŚ² byli stydliv² a zaraģen². Velmi ned§vno ve studii o dosp²vaj²c²ch Pike a 

Atzaba-Poria (2003) uv§dŊli, ģe sociabilita byla spojena s pozitivn²mi aspekty vn²m§n² kvality 

pŚ§telstv², zat²mco negativn² emocionalita byla spojena s konfliktem pŚ§telstv².  

 

3.3 3/#)<,.Q +/'.)4)6.^ DISPOZICE  

ĐroveŔ pozn§v§n², zvl§ġtŊ pozn§v§n² soci§ln²ho partnera, je dŢleģitou komponentou 

soci§ln²ch vztahŢ, interakce i sociability jako komplexu dispozic. To, ģe souvis² s celkovou 

¼rovn² soci§ln²ho vĨvoje, zŚetelnŊ dokl§daj² vĨvojov® psychologick® studie. NapŚ. v prŢbŊhu 

ġkoln² doch§zky kles§ poļet charakteristik tĨkaj²c²ch se ¼rovnŊ uļebn² ļinnosti spoluģ§kŢ, 

roste vġak dŢraz na rozhled a schopnosti spoluģ§ka. Z vĨzkumn®ho hlediska je zvl§ġtŊ 

vĨznamn®, ģe byly zjiġtŊny uvnitŚ vġech vŊkovĨch stupŔŢ vĨznamn® interindividu§ln² rozd²ly 

v mnoģstv², rozmanitosti a z§vaģnosti uv§dŊnĨch charakteristik spoluģ§kŢ. 

Ti, kteŚ² studuj² soci§ln² kognici, vŊŚ², ģe pŚijet² nebo odm²tnut² vrstevn²kŢ m§ souvislost 

s porozumŊn²m vĨrazu v chov§n². Pokud jedinec m§ pot²ģe rozeznat, porozumŊt zpŢsobŢm 

chov§n², kter® je potŚebn® ke spr§vn®mu vstupu, zaļlenŊn² se do skupiny nebo, aby se 

vyhnulo obtŊģov§n² vrstevn²kŢ, mohlo by se to negativnŊ odrazit v r§mci chov§n² ve skupinŊ. 

VĨzkumn²ci v tŊchto souvislostech zkoumali ġirokou ġk§lu soci§lnŊ-kognitivnĨch 
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promŊnnĨch, kter® jsou relevantn² pro pŚijet² vrstevn²ky. Obl²ben® dŊti mŊly vŊtġ² tendenci 

navazovat nov§ pŚ§telstv². VġeobecnĨ z§vŊr uv§d², ģe ļ²m je d²tŊ soci§lnŊ-kognitivnŊ 

bystŚejġ², t²m se zd§ bĨt obl²benŊjġ². (Slaughter, Dennis, Pritchard, 2004).  

Rozvoj intelektovĨch schopnost² nem§ jednoznaļnĨ vztah k sociabilitŊ ani k soci§ln² 

percepci. Znaļnou nez§vislost obou dispozic dokazuj² sociometrick® studie vztahu mezi 

pozic² ve skupinŊ a mezi vĨkony v testech rozumovĨch schopnost². Dosavadn² znalosti lze 

shrnout tak, ģe ¼roveŔ rozvoje intelektu a ġkoln² zdatnosti v ġiroce vzat®m prŢmŊru je 

pŚedpokladem norm§ln²ho mor§ln²ho a soci§ln²ho rozvoje. Vyġġ² ¼roveŔ rozvoje intelektu 

nezaruļuje vyspŊlejġ² sociabilitu, avġak slab§ ¼roveŔ ohroģuje jej² projevy a patrnŊ i rozvoj.  

Sociometrick® metody (SORAD) pŚin§ġej² mnoho uģiteļn®ho, ale interpretaļnŊ 

nesnadn®ho pro zkoum§n² ¼rovnŊ kognitivn²ch dispozic. Zdrojem informac² jsou ¼daje 

dvoj²ho druhu. PŚednŊ jde o kvantitativnŊ vyj§dŚen® hodnocen² spoluģ§kŢ jedincem a d§le 

jejich voln® popisy. Voln§ slovn² vyj§dŚen², kter§ ģ§k pouģ²v§ k charakterizov§n² spoluģ§kŢ, 

jsou patrnŊ nejcitlivŊjġ²m ukazatelem ¼rovnŊ soci§ln² percepce (Hrabal, 2004). 

Bowly, Ainsworthov§ a dalġ² pŚedpokl§daj², ģe ĂvnitŚn² model fungov§n²ñ, soubor 

kognitivn²ch reprezentac² interperson§ln²ho vztahu vzniklĨ na z§kladŊ zkuġenosti ze vztahu 

s peļovatelem, funguje jako ġablona, kter§ pŚeddefinuje podobu vġech bl²zkĨch vztahŢ, do 

nichģ bude danĨ ļlovŊk bŊhem sv®ho ģivota vstupovat (Schneider, Atkinson, Tardif, 2001; 

Wilkinson, 2004). Podle citovanĨch autorŢ je tato teze z§kladn²m principem teorie 

attachmentu
11
; bĨv§ oznaļov§na jako kontinuitn² model

12
 (Wilkinson, 2004). Oba anglick® 

term²ny odkazuj² na relativn² stabilitu reprezentac² interperson§ln²ho vztahu. 

Teoretick® vĨchodisko attachmentu dokl§d§ ġirok® spektrum studi², zjiġŠuj²c²ch 

rŢznĨmi metodickĨmi postupy prov§zanost ran®ho attachmentu s t®mŊŚ vġemi 

                                                 
11

 Attachment (citov§ vazba, pŚilnut², pouto, svazek) je povaģov§n za potŚebu d²tŊte m²t bezpeļnĨ vztah 

s dospŊlĨmi peļovateli, pŚedevġ²m matkou. Je to proces postupn®ho pŚilnut² k osobŊ, u kter® hled§ d²tŊ bezpeļ². 

Tento vtah vznik§ v ran®m dŊtstv² tehdy, kdyģ jsou dospŊl² otevŚen² a vn²mav² vŢļi d²tŊti v interakc²ch s n²m. 

Pro d²tŊ se st§v§ osoba attachmentu z§kladnou bezpeļ², ze kter® objevuje svŊt a zase se k n² vrac². V pŚ²padŊ 

ztr§ty (tŚeba jen doļasn®) t®to jistoty proģ²v§ d²tŊ ¼zkost a smutek. PotŚeba attachmentu nemus² bĨt zcela nebo 

vŢbec naplnŊna. Charakter ran®ho attachmentu se se ale st§v§ pŚedobrazem proģ²v§n² a oļek§v§n² v pozdŊjġ²ch 

vztaz²ch. Za zakladatele teorie attachmentu je povaģov§n John Bowlby.    

12
 Continuity nebo i cognitive model (Wilkinson, 2004). Oba anglick® term²ny odkazuj² na relativn² 

stabilitu reprezentac² interperson§ln²ho vztahu. 
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charakteristikami soci§ln²ho vĨvoje v adolescenci (Schneider, Atkinson, Tardif, 2001). 

Zejm®na jsou zdŢrazŔov§ny souvislosti jist®ho typu attachmentu s popularitou ve vrstevnick® 

skupinŊ, akceptac² vrstevn²ky, snazġ²m navazov§n²m dŢvŊrnĨch vztahŢ a lepġ² schopnost² 

ļerp§n² soci§ln² opory. Naopak dosp²vaj²c², jejichģ reprezentace vztahu odpov²daj² ¼zkostnŊ-

vyhĨbav®mu nebo odm²tav®mu typu attachmentu, svoj² soci§ln² pasivitou vyvol§vaj² sp²ġe 

odm²tnut². Provedeme-li srovn§n² chov§n² dle konstruktu vzorce attachmentu a pŚ²sluġnĨch 

temperamentovĨch dimenz², zjist²me znaļnou shodu. NepŚekonatelnĨ rozd²l je samozŚejmŊ 

v teori²ch uchopen² obdobnĨch projevŢ chov§n² ï zat²mco rysov² teoretici povaģuj² 

temperament za pŚev§ģnŊ vrozenou a jen m§lo mŊn²c² se strukturu, z pozice teorie vazby se 

jedn§ o nauļen® vzorce chov§n² (ĠirŢļek, ĠirŢļkov§, 2012). 

Naġe ¼vaha nem§ v®st k jednoznaļn®mu tvrzen², ģe sociabilita a jistĨ attachment jsou 

dva n§zvy jedn® vŊci. V prŢbŊhu ran®ho vĨvoje d²tŊte se temperamentov® charakteristiky 

pod²lej² na utvoŚen² ran® citov® vazby; v pozdŊjġ²m obdob² je pravdŊpodobnŊ jejich vztah vŢļi 

promŊnnĨm popisuj²c²m zaļlenŊn² dosp²vaj²c²ho do kolektivu interakļn².  

Bylo prok§z§no, ģe jedinci s vyhĨbavĨm a ¼zkostnĨm attachmentem maj² deficit 

soci§ln²ho self-efficacy. Bandura (1986) zavedl ve sv® teorii pojem self-efficacy
13

 (vn²man§ 

sebe¼ļinnost), kterĨ oznaļuje ohodnocen² vlastn² schopnosti ¼spŊġnŊ dos§hnout ģ§douc²ho 

vĨkonu. Soci§ln² self-efficacy je oļek§v§n², ģe ļlovŊk bude schopen ¼spŊġnŊ zvl§dat chov§n² 

v soci§ln²ch interakc²ch. N²zk§ ¼roveŔ self-efficacy v oblasti soci§ln²ch vztahŢ podporuje 

soci§ln² izolaci, kter§ souvis² s n²zkou soci§ln² oporou, chudĨmi soci§ln²mi dovednostmi a 

depresivn²mi symptomy (Payne, Jahoda, 2004). V²ra v osobn² ¼ļinnost v interperson§ln² a 

soci§ln² dom®nŊ pŚisp²v§ k vytv§Śen² vzorcŢ chov§n², kter® se opakov§n²m fixuj² a st§vaj² se 

navyklĨmi zpŢsoby chov§n².  

 

 

 

                                                 
13

 Self-efficacy je od ļeġtiny pŚekl§d§n rŢznĨmi zpŢsoby (sebe¼ļinnost, sebeuplatnŊn², vn²man§ osobn² 

¼ļinnost, osobn² efektivita, pŚesvŊdļen o vlastn² zdatnosti, vŊdom² vlastn² efektivity apod. Z vĨznamov®ho 

hlediska pouģ²v§me pŢvodn² anglickĨ term²n self-efficacy. 
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4 SOCIALIZACE V /"$/"^ !$/,%3#%.#% 

 ĂProces socializace je vġeobecnŊ vn²m§n jako proces zaļleŔov§n² a vrŢst§n² jedince do 

spoleļnostiñ (Ġulov§, 2004, s.1). LidskĨ jedinec se st§v§ ļlovŊkem v procesu socializace. 

C²lem procesu socializace je integrovanĨ jedinec, kterĨ je schopnĨ rozumŊt spoleļnosti, v n²ģ 

ģije, je schopnĨ ji vyuģ²vat a z§roveŔ bĨt pŚ²nosem, obohacovat a rozv²jet ji svou existenc².  

VĨsledkem socializace je z²sk§n² specificky lidskĨch zpŢsobŢ psychick®ho reagov§n², 

vn²m§n², myġlen², c²tŊn² a kon§n². Jsou to vlastnosti, kter® umoģŔuj² ļlovŊku ģivot ve 

spoleļnosti (Ġulov§ 2004; Soll§rov§ 2008). 

ĂSocializaci osobnosti mŢģeme definovat jako proces utv§Śen² a vĨvoje ļlovŊka 

pŢsoben²m soci§ln²ch vlivŢ a jeho vlastn²ch aktivit, kterĨmi na tyto soci§ln² vlivy odpov²d§, 

vyrovn§v§ se s nimi, podl®h§ jim, ļi je tvoŚivŊ zvl§d§ñ (Helus, 2007, s. 71). 

Podle Heluse (2007) se celĨ proces dŊje:  

1) prostŚednictv²m zaļleŔov§n² ļlovŊka do mezilidskĨch vztahŢ, zejm®na tŊch, ve 

kterĨch nach§z² sv® m²sto, postaven², porozumŊn² pro sv® snahy rozv²jet se a smysluplnŊ ģ²t.  

2) zapojov§n²m ļlovŊka do spoleļnĨch ļinnost², zvl§ġtŊ tŊch, kde spolu s druhĨmi 

realizuje spoleļenstv², spoluvytv§Ś² produkty, nach§z² uplatnŊn² a realizuje sv® i c²le spoleļn®.  

3) integrov§n²m jedince do spoleļensko-kulturn²ch pomŊrŢ, tzn. pŚedevġ²m do 

pospolitosti vġech, kteŚ² sd²l² jist® hodnoty a c²le, respektuj² normy a z§sady, uchov§vaj² urļit® 

konvence a zvyklosti. Pospolitost² rozum²me, ģe je jedinec schopen hlubokĨch, trvalĨch, 

empatickĨch vztahŢ, v nichģ je spolehnut² jednoho na druh®ho. TakovĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt 

zakotven² v rodinŊ, pŚ§telstv², partnerstv². 

Socializace v obdob² ļasn® adolescence je pr§vŊ spojena s f§z² experimentace v oblasti 

mezilidskĨch vztahŢ. MŊn² se vztahy jak k dospŊlĨm, tak i vrstevn²kŢm. V pŚ²padŊ rodiny 

dominuje snaha o zrovnopr§vnŊn² vlastn² pozice, v pŚ²padŊ vrstevn²kŢ jde pŚedevġ²m o vlastn² 

zhodnocen² (Macek, 2003). Dosp²vaj²c² se snaģ² uvolnit z pŚ²liġn® z§vislosti na rodiļ²ch a 

navazovat diferencovanŊjġ² a vĨznamnŊjġ² vztahy s vrstevn²ky oboj²ho pohlav². Odm²t§ 

podŚ²zen® postaven² a form§ln² nadŚazenost autorit. Polemizuje s n§zory dospŊlĨch a tato 

diskuse se pro nŊj st§v§ tr®ninkem vlastn²ch schopnost² a kvalit (Langmeier, Krejļ²Śov§, 

2006; V§gnerov§, 2005). 

S ohledem na t®ma d²lļ²ho c²le naġeho vĨzkumu se nyn² pod²v§me, jak rozd²ln§ je 

oblast genderov® socializace v adolescenci. 
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4.1 GENDE2/6< SOCIALIZACE V ADOLESCENCI 

Cel§ Śada vĨzkumŢ potvrzuje, ģe socializace je genderovŊ
14

 specifick§ (Giddens, 2001; 

Oakleyov§ 2000; Eagly 2009). DŊtem od nej¼tlejġ²ho vŊku jsou prezentov§ny odliġn® obrazy 

femininity a maskulinity, u chlapcŢ a d²vek je kladen dŢraz na rozv²jen² odliġnĨch vlastnost², 

schopnost², z§jmŢ apod. Z§roveŔ se i okruh socializaļn²ch ļinitelŢ rozġiŚuje o st§le vŊtġ² pod²l 

masm®di² a vrstevnick® skupiny (Giddens, 2001; Oakleyov§, 2000). Dosp²vaj²c² se ve vztahu 

k genderovĨm rol²m posuzuj² pŚ²snŊji, coģ souvis² s potŚebou sebeprosazen² v tŊchto rol²ch, a 

to zejm®na u chlapcŢ. 

U chlapcŢ se pŚedpokl§d§ rozvinut² nez§vislosti a autonomie, coģ podporuje vnŊjġ² i 

vnitŚn² pŚijet² generov® role, u d²vek je naopak kladen vŊtġ² dŢraz na orientaci na druh® a 

pŚizpŢsobivost, coģ v podm²nk§ch individualistick® spoleļnosti vede k mnohĨm rozporŢm a 

konfliktŢm (k tzv. rolovĨm dilematŢm). StŚetem tŊchto dvou hodnot bĨv§ vysvŊtlov§n i prvn² 

vĨraznĨ propad mezi schopnostmi d²vek a skuteļnĨmi vĨkony v obdob² adolescence. Dobr® 

studijn² vĨsledky (ļili zamŊŚen² na vĨkon) jsou v protikladu se soci§ln² rol² d²vek a jsou na 

¼kor jej²  femininity, a tud²ģ i popularity u chlapcŢ. Jak ukazuj² vĨzkumy (Oakleyov§, 2000), 

obl²ben§ dŊvļata jsou sp²ġe z§visl§, kdeģto obl²ben² chlapci nez§visl².  

 VĨsledky nŊkolika studi² realizovanĨch v prŢbŊhu posledn²ch deseti let opakovanŊ 

potvrdily, ģe adolescenti disponuj² znalostmi o typickĨch vlastnostech muģŢ a ģen, kter® jsou 

v souladu s tradiļn²mi genderovĨmi stereotypy. Stereotypy jsou soci§lnŊ sd²len® a reflektuj² 

kulturn² obraz ģenskosti a muģskosti, kterĨ si osvojujeme v procesu socializace. Adolescenti 

si na jejich z§kladŊ buduj² svŢj subjektivn² pocit muģstv² ļi ģenstv², kterĨ je z velk® ļ§sti 

kulturnŊ determinovanĨ (Wyrobkov§ 2005). 

Rodiļe svĨm pŚ²kladem ovlivŔuj² sv® dŊti a dosp²vaj²c² v genderov®m rozvoji (Leaper, 

Friedman, 2007; Maccoby, 2007). BŊhem dosp²v§n² rodiļe dovol² chlapcŢm vŊtġ² nez§vislost 

neģ dŊvļatŢm a maj² obavy o d²vļ² sexu§ln² zranitelnost, coģ mŢģe zpŢsobit, ģe rodiļe 

monitoruj² jejich chov§n² v²c pŚ²snŊ a ubezpeļuj² se, ģe maj² dohled. Rodiny s dosp²vaj²c²mi 

dcerami ukazuj², ģe zakouġ² intenzivnŊjġ² konflikty kvŢli vĨbŊru pŚ§tel a vļasn®ho pŚ²chodu 

domŢ neģ rodiny s dosp²vaj²c²mi chlapci. Rodiļe dŊlaj² tak® rozd²ly v oļek§v§n² dosaģen² 

kari®ry mezi dosp²vaj²c²mi. Na chlapce, zvl§ġtŊ v akademickĨch oblastech jako matematika a 

vŊda, kladou urļit§ oļek§v§n² (Leaper, Friedman, 2007). 
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 Gender - pojet² pohlav² v konkr®tn²m soci§ln²m, kulturn²m a historick®m kontextu. 
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 Matky a otcov® maj² ļasto odliġnou interakci se svĨmi dosp²vaj²c²mi. MateŚsk® 

interakce se svĨmi dosp²vaj²c²mi se ļasto soustŚed² na p®ļi a aktivity s vyuļov§n²m, zat²mco 

otcovsk® interakce ļasto zahrnuj² volnoļasov® aktivity (Galambos, Berenbaum, McHale, 

2009). 

Bronstein (2006) zjistil ve sv®m vĨzkumu, ģe v mnoha kultur§ch se shoduj² socializaļn² 

strategie matek v nŊkolika smŊrech. Vychov§vaj² sv® dcery, aby byly v²ce posluġn® a 

odpovŊdn® neģ jejich synov® a tak® v²ce omezuj² dceŚinu autonomii. Otcov® vŊnuj² vŊtġ² 

pozornost synŢm neģ dcer§m. Zapojuj² se v²ce do aktivit se syny neģ s dcerami a v²ce se 

staraj² o intelektu§ln² rozvoj synŢ.  

 Na utv§Śen² modelu genderov®ho chov§n² adolescentŢ maj² vedle rodiļŢ, kteŚ² poskytuj² 

prvn² model genderov®ho chov§n², a vrstevn²kŢ vliv tak® vĨznamn® osoby, pln²c² roli urļit®ho 

vzoru maskulinn²ho a femininn²ho chov§n², kterĨ je souļ§st² adolescentova j§. VĨznamn§ 

osoba je percipov§na androgynnŊ
15
. Je vŚel§, citliv§, se z§jmem o druh® a souļasnŊ nez§visl§, 

samostatn§ a ctiģ§dostiv§ a zaj²mav® je, ģe vzorem pro adolescenty nen² vĨhradnŊ osoba 

stejn®ho pohlav². Dosp²vaj²c² se sp²ġe ztotoģŔuj² s osobami, u nichģ vn²maj² vlastnosti, jako 

jsou vŚelost, s²la a dominance. Chlapci a d²vky se obecnŊ hodnot² jako ctiģ§dostiv², prŢbojn², 

samostatn², zamŊŚen² na mezilidsk® vztahy, citliv², vŚel². To naznaļuje urļitĨ celospoleļenskĨ 

trend smŊŚuj²c² k androgynii, kter§ znamen§ svobodn® rozv²jen² jak maskulinn²ch, tak 

femininn²ch vlastnost² a kter§ se odr§ģ² pŚi vĨchovŊ dŊt² (Wyrobkov§, 2012). Jsou to hlavnŊ 

osobnostn² rysy, dispozice a zkuġenosti v prŢbŊhu socializace, kter® vedou k variac²m 

v individu§ln²m pojet² genderovĨch rol² (Pankowska, 2003).      

Androgynn² muģi a ģeny jsou v²ce flexibiln² a v²ce psychicky zdrav® neģ muģsky nebo 

ģensky vyhranŊn² jedinci; nevyhranŊn² jedinci jsou potom ti nejm®nŊ schopn². Jedna studie 

uk§zala, ģe je androgynie spojena s well-being a s niģġ² ¼rovn² stresu (Stake, 2000). Dalġ² 

studie s mladĨmi dospŊlĨmi uk§zala, ģe androgynn² jedinci v²ce mysl² na sv® zdrav², ļastŊji 

pouģ²vaj² bezpeļnostn² p§sy nebo m®nŊ kouŚ² neģ ti muģsky nebo ģensky vyhranŊn² jedinci 

nebo nevyhranŊn² (Shifren, Furhnam, Bauserman, 2003).  

Jedn²m z nejv²ce konzistentn²ch genderovĨch rozd²lŢ je fakt, ģe chlapci jsou fyzicky 

agresivnŊjġ² neģ d²vky. Rozd²ly mŢģeme pozorovat ve vġech kultur§ch a projevuj² se jiģ 

v ran®m vŊku. Pokud zkoum§me verb§ln² agresi, tak genderov® rozd²ly vymiz² nebo jsou 

z ļ§sti v²ce pŚ²tomn® u d²vek (Baillargeon et al., 2007).   
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 Androgynn² jedinec disponuje ve stejn® m²Śe femininn²mi i maskulinn²mi atributy. 
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D²vky vid² samy sebe jako v²ce prosoci§ln² a empatick® (Eisenberg et al., 2009). 

V prŢbŊhu dŊtstv² a dosp²v§n² se d²vky v²ce zapojuj² do prosoci§ln²ho chov§n² neģ chlapci 

(Hastings, Utendale, Sullivan, 2007).  

 

4.2 3/#)<,.^ :2<.^ 

 Soci§ln² zr§n² ch§peme jako proces vĨvojovĨch zmŊn v chov§n² a postoj²ch, kter® je 

schopen vŢļi danĨm soci§ln²m stimulŢm zaujmout mladĨ ļlovŊk v urļit®m vŊku sv® pŚ²pravy.  

Sak (2000, s.35) uv§d²: ĂTento proces je prov§zen promŊnami soci§ln² pozice a z n² 

vyplĨvaj²c²ho souboru zast§vanĨch rol². Spolu s biologickĨm a psychickĨm dozr§v§n²m tyto 

soci§ln² zmŊny vytv§Śej² stimuly a tlak na soci§ln² zr§n² v konkr®tn²ch poloģk§ch, spojenĨch s 

danou soci§ln² pozic² a soci§ln²mi rolemi.ñ 

Adolescenti se v souļasn® dobŊ st§le v²ce distancuj² od tradiļn²ho prostŚed² a vytv§Śej² 

si vlastn² formy ģivota ï tzv. subkulturu ml§deģe. Subkultura se dotĨk§ specifickĨch 

vĨrazovĨch prostŚedkŢ (specifickĨ slovn²k, slang, zkratky), ¼ļesu ļi odŊvu, kter® posiluj² 

vĨjimeļnost ve vztahu k bŊģn® konzumn² spoleļnosti na jedn® stranŊ, pocit pŚ²sluġnosti a 

soun§leģitosti ke specifick® komunitŊ, skupinŊ vrstevn²kŢ na druh® stranŊ. Zcela ojedinŊlĨ 

vĨznam m§ v ģivotŊ dosp²vaj²c²ch hudba. VyjadŚuje hodnoty, n§zory a pocity adolescentŢ, je 

n§strojem pro sdŊlov§n² a sd²len² (Kraus, 2008; Macek, 2003).     

Je ovġem nezbytn® tak® podotknout, ģe na procesy socializace a soci§ln²ho zr§n² m§ vliv 

n§stup novĨch informaļn²ch technologi² do ģivota spoleļnosti. Doch§z² tak k prol²n§n² 

virtu§ln² a skuteļn® reality. Mezilidsk® vztahy ztr§cej² na vĨznamu a postupnŊ doh§z² k jejich 

virtualizaci (Sak, Sakov§, 2007). Nov® technologie vytvoŚili novou kvalitu sociability ï 

digit§ln² sociabilitu.  

Jak uv§d² Sak, Sakov§ (2004, s. 54): ĂVĨsledky vĨzkumu (2000) potvrzuj², ģe proces 

soci§ln²ho zr§n² obsahuje proces osvojov§n² soci§ln²ho prostoru. Toto osvojov§n² prob²h§ ve 

smŊru od nejintimnŊjġ²ch a nejbliģġ²ch vazeb ke st§le ġirġ²m celkŢm. Od rodiny, k m²stn² 

komunitŊ, k regionu, n§rodu aģ k evropsk® identitŊ.ñ 
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4.3 3/#)!,):!I.^ I).)4%,O 

Socializaļn² ļinitel® pŚedstavuj² faktory, kter® n§s ovlivŔuj² bŊhem cel®ho ģivota. 

Obvykle se rozliġuj² jednak tzv. z§kladn² socializaļn² ļinitel®, tj. rodina, ġkola, skupiny 

vrstevn²kŢ (hern², pŚ§telsk®, z§jmov®). Dalġ²mi velmi vĨznamnĨmi socializaļn²mi ļiniteli 

jsou masm®dia (zpŢsob zpravodajstv², reklama, propagace, struktura poŚadŢ vŢbec). V r§mci 

rŢznĨch soci§ln²ch skupin se  specifikuj² role a postaven² adolescentŢ.  

 

4.3.1 Rodina 

Rodina zŢst§v§ i v obdob² dosp²v§n² vĨznamnĨm faktorem socializace. V rodinŊ 

prob²h§ tzv. prim§rn² socializace ï realizuje se v n² prvn² kontakt d²tŊte se spoleļnost² a 

kulturou. Rodina t²m, jak s d²tŊtem jedn§, jak® k nŊmu zauj²m§ postoje, jakou vytv§Ś² oporu 

pro jeho vĨvoj, jakou citovost² je zahrnuje, mu zprostŚedkov§v§ zvl§d§n² z§kladn²ch vzorcŢ 

sociokulturn²ho chov§n² a myġlen². A d²ky nim d²tŊ rozv²j² sv® vztahy k sobŊ sam®mu, 

druhĨm lidem, ġirġ²mu soci§ln²mu okol², k vŊcem a ¼kolŢm (Helus, 2007).     

Mezi hlavn² vĨvojov® ¼koly obdob² ļasn® adolescence patŚ², jak jsme jiģ zm²nili, 

uvolnŊn² ze z§vislosti na rodiļ²ch a na druh® stranŊ navazov§n² vĨznamnŊjġ²ch vztahŢ 

k vrstevn²kŢm.  

Oba tyto vĨvojov® ¼koly jsou sn§ze dosahov§ny tŊmi dosp²vaj²c²mi, kteŚ² si v ¼tl®m 

dŊtstv² vytvoŚili jistĨ vztah k rodiļŢm a v prŢbŊhu dŊtstv² na nŊm vybudovali koherentn² a 

dobŚe integrovanĨ obecnŊjġ² koncept emocion§ln²ch vztahŢ. Naopak zt²ģeno je to v pŚ²padŊ 

znehodnocuj²c²ho pojet² vztahŢ, kter® obvykle stav² na pŢvodnŊ nejist®m pŚipout§n² d²tŊte 

k rodiļŢm a ve starġ²m vŊku je vĨznam emocion§ln²ch vazeb dalekos§hle pop²r§n. Tak® 

v pŚ²padŊ, ģe se dosp²vaj²c²mu nepodaŚ² uvolnit z pŚ²liġn® z§vislosti na rodiļ²ch a pŚem²stit 

zļ§sti sv® vazby na vrstevn²ky, mŢģe doch§zet k rŢznĨm obt²ģ²m, kter® si potom okol² 

nedovede vysvŊtlit. MŢģe l§sku k rodiļŢm obr§tit v nepochopitelnou nen§vist (Langmeier, 

Krejļ²Śov§, 2006). 

Dosp²vaj²c² tr§v² s rodiļi st§le m®nŊ ļasu, ubĨv§ vz§jemn® interakce a v dŢsledku 

rozd²lnosti potŚeb a postojŢ se mŊn² i jej² kvalita. Generaļn² rozpor mezi dosp²vaj²c²mi a 

jejich rodiļi mŢģe m²t rŢznou intenzitu i rŢzn® pŚ²ļiny, ale jak uv§d² Macek (2003, s. 54) 

Ăvz§jemn® konflikty nevad², kdyģ maj² adolescenti pocit, ģe mohou svobodnŊ vyjadŚovat sv® 

n§zory a ģe se na nŊ bere ohled.ñ 
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Nejv²ce konfliktŢ v tomto obdob² pramen² ze zmŊn v ch§p§n², uvaģov§n² v z§leģitostech 

z mor§ln² oblasti (Smetana, Dadis, 2002). 

Touha dosp²vaj²c²ho po zmŊnŊ role a jej²ho statusu ļasto nebĨv§ v souladu s potŚebami 

rodiļŢ. Rodiļe maj² obvykle vŊtġ² tendenci fixovat dŊtskou roli. Do urļit® m²ry zde doch§z² 

ke zd§nliv®mu konfliktu potŚeb rodiļŢ a dosp²vaj²c²ch. Pro rodiļe je nutn® pŚizpŢsobit zpŢsob 

komunikace i vĨchovn®ho veden² promŊn§m svĨch dŊt². Jiģ Hall (1922) konstatoval, ģe 

podobn® konfliktn² situace nast§vaj² tehdy, pokud rodiļe vn²maj² sv® potomky st§le jako dŊti 

a maj² tendence zpŚ²snit sv® vĨchovn® postoje v okamģiku, kdy by je mŊli uvolŔovat. Na 

druhou stranu dosp²vaj²c² d§vaj² najevo silnou potŚebu nal®zt dospŊl®ho, kterĨ je dok§ģe 

respektovat, d§ jim najevo z§jem, vede je a inspiruje, podporuje jejich rozvoj a nab²z² jim 

pevn® citov® pouto (Hall, 1922; Jeģek 2006; Wolfe, Jaffe, Crooks, 2006). 

Kvalita vztahu rodiļ - adolescent tak® souvis² s kvalitou vztahŢ vrstevnickĨch. Dle 

vĨzkumŢ je prok§z§no, ģe vysok§ m²ra kontroly ze strany rodiļŢ a pŚ²snost vede ļasto 

k zvĨġen® orientaci na vrstevn²ky a k vyhled§v§n² a vytv§Śen² alianc² proti rodiļŢm. D§le 

plat², ģe ġpatnĨ vztah s rodiļi zvyġuje poļet kontaktŢ s vrstevn²ky, ale nepodporuje kvalitu 

tŊchto vztahŢ (Dekovic, Meeus, 1993).  

Z. MatŊjļek (1986) uv§d² dvŊ osobnostn² vlastnosti, kter® si dle jeho zkuġenosti nejv²ce 

cen² dosp²vaj²c² u svĨch rodiļŢ. Je to upŚ²mnost a stateļnost (kterou lze v tomto pŚ²padŊ 

interpretovat jako schopnost vydrģet, bĨt vŊrnĨ sv®mu pŚesvŊdļen² a svĨm z§sad§m). 

SpoleļnĨm znakem uvedenĨch vlastnost² je urļit§ stabilita, spolehlivost a jednoznaļnost 

rodiļovsk®ho chov§n².  

Jestliģe je rodina pŚ²liġ autoritativn², d²tŊ se mŢģe komplement§rnŊ rozvinout jako 

pasivn², submisivn² jedinec. V tomto pŚ²padŊ nem§ na sebeprosazen² a odpout§n² z takov® 

vazby dost sil ani potŚebn® vlastnosti osobnosti.  PodobnĨ efekt mŢģe m²t zd§nlivŊ submisivn² 

strategie rodiļŢ, jej²ģ souļ§st² bĨv§ emoļn² vyd²r§n². JakĨkoliv pokus d²tŊte o odpout§n² a 

vytvoŚen² jinĨch vazeb mimo rodinu je trest§n. Nebezpeļ²m zŢst§v§ fixace infantiln²ho, 

z§visl®ho vztahu s rodinou a ztr§ta moģnosti osamostatnŊn² a postupn®ho rozvoje jinĨch 

vztahŢ i zralejġ²ch zpŢsobŢ chov§n² (V§gnerov§, 2005).  

V naġich vĨzkumech jsme opakovanŊ zjistili, ģe v ļasn® a stŚedn² adolescenci maj² 

pozitivn² vztah k sobŊ sp²ġe ti, kteŚ² povaģuj² za dŢleģit® referenļn² osoby rodiļe a jin® 

dospŊl® autority, neģ ti, pro kter® je dŢleģitŊjġ² m²nŊn² vrstevn²kŢ (Macek, Oseck§, 1996).  
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Probl®my v psychosoci§ln² oblasti vĨchovy se vġeobecnŊ odehr§vaj², kdyģ rodiļe jsou 

vysoce omezuj²c² nebo nedostateļnŊ zapojeni; nebo pŚ²liġ ochraŔuj²c². DŊti v tŊchto pŚ²padech 

mohou m²t pot²ģe s nalezen²m identity, kter§ mŢģe v®st aģ k depresi, ¼zkosti a zmenġen² 

spoleļensk® zpŢsobilosti. Na druh® stranŊ, dŊti, kterĨm je darov§na autonomie, ale mohou 

c²tit odtaģitost rodiļŢ, vy¼st² ve ġpatnou m²ru psychologick®ho formov§n² (napŚ. McElhaney, 

Allen, 2001). 

Rodiļe, obyļejnŊ matky, odm²tanĨch dŊt² byly oznaļov§ny, ģe uģ²vaj² pŚi vĨchovŊ 

neobratn®, ruġiv®, hrub® a autorit§Śsk® praktiky ļastŊji neģ matky pŚij²manĨch dŊt². Na druh® 

stranŊ rodiļe obl²benĨch dŊt² ud§vaj² v komunikaci v²ce emocion§ln² n§klonnosti, empatie a 

vl²dn® jedn§n² pŚi kontrole ¼kolŢ svĨch dŊt² (McDowell, Parke, 2000). 

VŊdci dospŊli k z§vŊru, ģe agresivn² dŊti maj² rodiļe, kteŚ² modelovŊ zdŢrazŔuj² buŅ 

agresivn² a impulzivn² chov§n² anebo chladn®, odm²tav® a fyzicky trestaj²c² chov§n². Nav²c u 

agresivn²ch dŊt² bylo ļasto shled§no rodiļovsk® odm²t§n², uģit² vysok® s²ly asertivity, 

nesoustavn® vĨchovn® strategie, nedostatek dohledu (Rubin, Burgess, 2002). Tyto z§vŊry jsou 

univerz§ln² napŚ²ļ kulturami (Cheah, Rubin 2004).  

Pokud jde o vztahy k sourozencŢm, jejich vĨznam se v adolescenci liġ² podle vŊku 

sourozencŢ. Nen²-li mezi sourozencem velkĨ vŊkovĨ rozd²l, jsou pro sebe vĨznamn² v tom, ģe 

jako pŚ²sluġn²ci stejn® generace maj² podobn® potŚeby, z§jmy, postoje, reprezentuj² stejnou 

adolescentn² kulturu. Pokud jsou sourozenci na rŢzn® vĨvojov® ¼rovni, zvyġuj² se rozd²ly 

jejich n§zorŢ, preferenc², pŚest§vaj² si rozumŊt a ļetnost kontaktŢ sl§bne. Starġ² sourozenec je 

zdrojem n§podoby, obdivu a dosp²vaj²c² mu z§vid² vŊtġ² volnost i zralost (V§gnerov§, 2005).   

 

6ĻÃÈÏÖÎï ÓÔÙÌÙ Ö ÒÏÄÉÎÜÃÈ ÄÏÓÐþÖÁÊþÃþÃÈ  

VĨchovn® styly jsou povaģov§ny za jedny z nejdŢleģitŊjġ²ch atributŢ rodiny, kter® se 

prom²taj² do rodinnĨch interakc² a podstatnŊ ovlivŔuj² osobnostn² vĨvoj d²tŊte (řez§ļ, 1998).  

Chov§n² mladistvĨch v obdob² dosp²v§n² se vĨraznŊ mŊn², doch§z² k promŊnŊ cel® 

osobnosti. Mnoho rodiļŢ z toho ale bohuģel nevyvozuje z§vŊry pro sv® jedn§n², ļasto se 

k nim chov§ jako k malĨm dŊtem. Dosp²vaj²c² jsou ve zvĨġen® m²Śe citliv² na siln® nebo 

rozporn® vĨchovn® Ś²zen² i na nedostatek porozumŊn² (kladn®ho emoļn²ho vztahu) dospŊlĨch. 

Tak se zvyġuje mnoģstv² konfliktŢ mezi generacemi a tak® se komplikuje zpŢsob vĨchovy, 

popŚ²padŊ mladistv² v nŊm citlivŊji a ve vŊtġ² m²Śe spatŚuj² nedostatky (Ļ§p, Mareġ, 2001).  
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ZpŢsob vĨchovy v rodinŊ i ve ġkole je z§vislĨ na makrosoci§ln²ch podm²nk§ch ï na 

n§zorech, postoj²ch a tradic²ch zemŊ, lokality, n§roda, soci§ln² vrstvy, doby, kultury. NŊkter® 

rozd²ly ve zpŢsobu vĨchovy v z§vislosti na makrosoci§ln²ch podm²nk§ch jsou relativnŊ 

jednoznaļn®. Byly napŚ. srovn§ny projevy rodiļovsk® a dŊtsk® agresivity v NŊmecku, 

ĠvĨcarsku, Japonsku a Indon®sii; ve vĨchodn²ch zem²ch bylo zjiġtŊno m®nŊ agrese matky 

k d²tŊti a tak® m®nŊ agrese u dŊt² neģ v stŚedoevropskĨch zem²ch. Vztahy matky a d²tŊte 

ran®ho vŊku se jev² na VĨchodŊ jako intenzivnŊjġ² a kladnŊjġ² neģ ve stŚedn² EvropŊ (Oerter, 

Montada, 1995).  

V naġich souļasnĨch podm²nk§ch by bylo ukvapen® predikovat zpŢsob vĨchovy podle 

sociokulturn² ¼rovnŊ rodiny. Spoleļnost a historick§ situace ovlivŔuj² zpŢsob vĨchovy 

v rodinŊ i ve ġkole tak® ġ²Śen²m urļitĨch n§zorŢ na d²tŊ a jeho vĨchovu. ZmŊny tŊchto n§zorŢ 

v prŢbŊhu devaten§ct®ho a dvac§t®ho stolet² u n§s podrobnŊ zkoumal J. Langmeier (1983). 

NapŚ. v obdob² 1920 do 1950 se zdŢrazŔuje vĨchova dobrĨch n§vykŢ pravidelnĨm reģimem 

dne, vĨchova vŊcn§, vŊdecky stŚ²zliv§. Po roce 1950 se postupnŊ klade dŢraz na vĨznam 

emoļn²ch vztahŢ v rodinŊ a l§skyplnou mateŚskou p®ļi. Lze vysledovat tak® souvislosti tŊchto 

populaļn²ch postupŢ s vĨvojem psychologickĨch koncepc². VŊdeck§, chladn§ vĨchova byla 

podporov§na behaviorismem a psychologi² spjatou s Pavlovou fyziologi². Na emoļn² vztahy 

upozorŔovala psychoanalĨza, od poloviny stolet² humanistick§ psychologie a pŚ²buzn® smŊry. 

VĨraznŊjġ² posun k liberalizaci vĨchovy v prŢbŊhu posledn²ch dvou desetilet² zjistila 

v ļesk®m prostŚed² Gillernov§ (2009). Lze pŚedpokl§dat, ģe spoleļensk® zmŊny pŚi nŊm 

rovnŊģ sehr§ly vĨznamnou roli.   

D. Baumrind (1991) popsala na z§kladŊ sv®ho longitudin§ln²ho vĨzkumu Ămodel 

vĨchovnĨch stylŢñ dosp²vaj²c²ch v rodin§ch. Autorka sledovala vĨchovu dŊt² v rodin§ch od 

jejich pŚedġkoln²ho vŊku do dosp²v§n². Na z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu stanovila nŊkolik typŢ 

rodiļovsk®ho chov§n² vŢļi dŊtem a souļasnŊ vĨvojov® tendence dŊt² a dosp²vaj²c²ch, kter® se 

vyprofilovaly pod vlivem rodiļovsk® vĨchovy. 

D. Baumrind (1991) je charakterizovala n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

Autorit§Śsk§ vĨchova, pŚi n²ģ se rodiļe snaģ² ovlivŔovat, kontrolovat a hodnotit chov§n² 

a postoje svĨch dŊt² v souladu se souborem norem, kter® maj² obvykle absolutn² charakter a 

byly formulov§ny vyġġ² autoritou. Rodiļe pŚev§ģnŊ kontroluj², jejich emocion§ln² vztah k 

dŊtem je sp²ġe z§pornĨ. 

Autoritativn² rodiļe se naopak snaģ² v®st sv® dŊti aktivn²m zpŢsobem, hledaj² Śeġen² 

probl®mŢ, podporuj² verb§ln² komunikaci a vysvŊtluj² dŢvody svĨch rozhodnut². OceŔuj² u 
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svĨch potomkŢ na jednu stranu autonomii, na druhou stranu discipl²nu. Tento vĨchovnĨ styl 

zpravidla ¼spŊġnŊ kombinuje kontrolu d²tŊte a kladnĨ emocion§ln² vztah mezi rodiļi a 

d²tŊtem. 

Liber§ln² rodiļe kontroluj² zcela minim§lnŊ, reaguj² na potŚeby a chov§n² svĨch dŊt² 

nen§silnĨm, akceptuj²c²m zpŢsobem. Ve vĨchovŊ dominuje zejm®na sloģka kladn®ho 

emocion§ln²ho vztahu.  

PŚi druh®m mŊŚen² v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky byly pops§ny dalġ² dva vĨchovn® styly: 

Odm²taj²c² rodiļe, kteŚ² nereaguj² na potŚeby sv®ho d²tŊte, jejich emocion§ln² vztah nen² 

pŚ²liġ pozitivn².  D²tŊ ani nekontroluj², ani vĨchovnŊ nevedou.  

Tradiļn² vĨchova, pŚi kter® pozorovala v rodin§ch typick®, genderovŊ vymezen® role 

otcŢ a matek. T²mto rodovĨm ļlenŊn²m se vĨchova vĨznamnŊ liġila od pŚedchoz²ch 

popsanĨch modelŢ. 

Z vĨzkumu d§le vyplynulo, ģe dosp²vaj²c², jejichģ rodiļe na nŊ kladli v²ce poģadavkŢ, 

vykazovali m®nŊ vĨchovnĨch obt²ģ². Pokud vġak ve vĨchovŊ dominovala pouze kontrola, 

dosp²vaj²c² mŊli tendenci bĨt v²ce konformn², m®nŊ samostatn² a s niģġ²m sebevŊdom²m. 

Naopak pŚi kombinaci kontroly s kladnĨm emocion§ln²m stylem se dosp²vaj²c² projevovali 

jako kompetentnŊjġ², s rozvinutĨmi soci§ln²mi dovednostmi a vyġġ² sebedŢvŊrou. KladnĨ 

emocion§ln² vztah mezi rodiļi a dŊtmi se uk§zal jako velmi vĨznamnĨ pro rozvoj optim§ln²ch 

schopnost² a dovednost² dosp²vaj²c²ch, i jejich sebevŊdom². Zejm®na v pŚ²padŊ chlapcŢ vġak 

s§m o sobŊ nestaļil jako prevence rizikov®ho chov§n² v dosp²v§n². Studie souļasnŊ prok§zala 

jistou stabilitu vĨchovnĨch stylŢ rodiļŢ od ¼tl®ho vŊku dŊt² do dosp²v§n². K jejich zmŊnŊ v 

obdob² dosp²v§n² doġlo jen ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech, kdy pravdŊpodobnŊ ve vŊtġ²m rozsahu 

zapŢsobily vnŊjġ² okolnosti. Autorka se vġak domn²v§, ģe i extr®mnŊ vĨrazn® projevy chov§n² 

dosp²vaj²c²ch mohly bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech pŚ²ļinou zmŊny vĨchovnĨch postojŢ rodiļŢ 

(Baumrind, 1991). 

U n§s se podobn® problematice vŊnoval svĨmi studiemi rodiļovskĨch stylŢ vĨchovy J. 

Ļ§p (1996), kterĨ tak® sledoval dimenze Ś²zen² a emocion§ln²ho vztahu vŢļi d²tŊti. Ve sv®m 

pojet² v r§mci jednotlivĨch dimenz² rozliġil intenzitu jejich pŢsoben². 

Kombinac² obou dimenz² vyj§dŚil hlavn² formy zpŢsobŢ vĨchovy Ăsch®matem dvan§cti 

pol²ñ, jak ukazuje obr. ļ. 1. 



 

47 

 

 

Obr. 1: ZpŢsob vĨchovy v rodinŊ vyj§dŚenĨ modelem dvan§cti pol² (pŚevzato z Ļ§p, 1996) 

Optim§ln² zpŢsob rodinn® vĨchovy je vyj§dŚen kladnĨm emocion§ln²m vztahem 

v kombinaci se stŚedn²m Ś²zen²m. Je spjato se svŊdomitost², dobrĨm sebeovl§d§n²m, 

stabilitou, kooperativnost², altruismem, absenc² dominance. Naproti tomu z§pornĨ 

emocion§ln² vztah k d²tŊti podporuje nedostatek vytrvalosti, nesvŊdomitosti, nŊkdy i 

nedostatky ve vztahu k lidem, oslaben² kooperativnosti, zes²len² agresivity. Zvl§ġŠ siln® je 

pŢsoben² zpŢsobu vĨchovy v rodinŊ na stabilitu ï labilitu osobnosti. V rodin§ch s kladnĨm 

emocion§ln²m vztahem se zjiġŠuje u dŊt² emoļn² stabilita, vyrovnanost, citov§ rovnov§ha; 

naproti tomu u dŊt² z rodin se z§pornĨm emocion§ln²m vztahem k d²tŊti bĨv§ vĨrazn§ 

emocion§ln² labilita, snadno jsou vyvedeny z rovnov§hy, jejich n§lada se lehce mŊn², jsou 

napjat®, nejist®, se zbyteļnĨmi obavami apod. (Ļ§p, 1996). 

KromŊ individu§ln²ch odliġnost² ve vĨvoji dosp²vaj²c²ch styly vĨchovy ovlivŔuj² tak® 

typy vrstevnickĨch vztahŢ, kter® dosp²vaj²c² buduj². PŚi nadmŊrn® volnosti v obdob² ļasn® 

adolescence, stejnŊ jako pŚi extr®mnŊ siln®m veden², maj² dosp²vaj²c² v pozdŊjġ²m vŊku 

zvĨġenou tendenci k vytv§Śen² rizikovĨch vrstevnickĨch vztahŢ. Naopak ļ²m pevnŊjġ² se jev² 

emocion§ln² vztah mezi rodiļem a d²tŊtem, t²m m®nŊ pravdŊpodobnĨ je vznik 

problematickĨch vztahŢ dosp²vaj²c²ho s jeho vrstevn²ky (Goldstein, Davis-Kean, Eccles, 

2005). 
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RodiļovskĨ styl vĨchovy je pokl§d§n tak® za jeden z vĨznamnĨch zdrojŢ prevence 

rŢznorodĨch forem rizikov®ho chov§n² (mj. zneuģ²v§n² n§vykovĨch l§tek, vĨchovnĨch obt²ģ², 

agresivity vŢļi okol², suicid§ln²ch tendenc²).  

Mezi kl²ļov® charakteristiky interakc² rodiļŢ s dŊtmi, kter® pŢsob² preventivnŊ 

v dosp²v§n² Śad² D. A. Wolfe, P. G. Jaffe a C. V. Crooks n§sleduj²c²: 

1. ĂRodiļe kontinu§lnŊ monitoruj² vĨvoj a chov§n² svĨch dŊt². 

2.  Mezi rodiļi a dosp²vaj²c²mi je vybudov§n kvalitn² interperson§ln² vztah. 

3. Rodiļe s dosp²vaj²c²mi hovoŚ² o rizic²ch a zodpovŊdnosti, kter® se v§ģou k novŊ 

vzniklĨm vztahŢm a aktivit§m v r§mci vrstevnick® skupin.ñ (Wolfe, Jaffe, Crooks, 

2006, s. 155). 

VĨzkum, kter®ho se ¼ļastnilo v²ce neģ tŚicet ġest tis²c dosp²vaj²c²ch ve vŊku 13-18 let, 

pouk§zal na nutnost pozitivn²ho a podporuj²c²ho vztahu s alespoŔ jednou dospŊlou osobou v 

rodinŊ jako formu prevence problematick®ho chov§n². Nepotvrdil vġak v t®to souvislosti 

nezbytnou pŚ²tomnost obou rodiļŢ v rodinŊ (Resnick, Harris, Blum, 1993).  

 

4.3.2 £ËÏÌÁ 

Ġkola je po rodinŊ druhĨ nejvĨznamnŊjġ² socializaļn² ļinitel a instituce, kter§ ovlivŔuje 

osobnost, vztahy a bŊģnou kaģdodenn² zkuġenost dosp²vaj²c²ch (Helus, 2007).  

Ġkola vĨraznŊ ovlivn² vĨvoj d²tŊte. Zkuġenosti, kter® zde z²sk§, a poģadavky, s nimiģ se 

mus² vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urļitĨch soci§ln²ch dovednost² a osobnostn²ch 

vlastnost². Ġkola mŢģe pŢsobit jako vĨzva, nab²dka moģnost² vlastn²ho rozvoje a 

sebepotvrzen², ale i jako zdroj ohroģen² (V§gnerov§ 2001). PŢsoben² ġkoly se d§ shrnout do 

tŚ² oblast²: ġkoln² pr§ce, dŊtskĨ kolektiv a uļitel a ostatn² dospŊl² (vychovatel®, vedouc² 

krouģkŢ atd.) (Gillernov§ 1998). 

ZpŢsob vzdŊl§v§n² a styl vĨchovy jsou kl²ļovĨmi body, kter® mohou vŊdom² vlastn² 

¼ļinnosti dosp²vaj²c²ch posilovat nebo tak® utlumovat. Ġkola rozv²j² schopnosti, kter® 

spoleļnost povaģuje za dŢleģit®. ĐspŊġnost v t®to oblasti ļasto ovlivn² sebehodnocen² a dalġ² 

postoje. Jak uv§d² V§gnerov§ (2005, s. 370): ,,Vztah ke ġkole lze interpretovat jako 

transformovanĨ vztah k cel® spoleļnosti, jej²m norm§m a hodnot§m i k vlastn²mu postaven², 

kter® zde jedinec zauj²m§.ñ 

V populaci ļeskĨch dosp²vaj²c²ch na konci devades§tĨch let minul®ho stolet² se ġkola 

uk§zala jako zdroj nejļetnŊjġ²ch starost² a probl®mŢ. V r§mci mezin§rodn²ho srovn§n² 
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vykazovali ļeġt² dosp²vaj²c² obt²ģe se ġkolou dokonce s vĨraznŊ vyġġ² frekvenc² neģ jejich 

zahraniļn² vrstevn²ci (Macek, 2003). 

Za pŚedpokladu silnŊji vn²man® vazby ke ġkole dosp²vaj²c² l®pe ļel² n§rokŢm dosp²v§n², 

jejich vzdŊl§vac² proces je ¼spŊġnŊjġ² a vĨskyt probl®mov®ho chov§n² v tomto obdob² je niģġ². 

 

4.3.3 6ÒÓÔÅÖÎþÃÉ 

Nov§ kvalita interperson§ln²ch vztahŢ je jednou ze z§kladn²ch psychosoci§ln²ch 

charakteristik adolescence. ZpŢsobilost dosp²vaj²c²ho obst§t v interperson§ln²ch vztaz²ch je 

zdrojem jeho sebedŢvŊry, pocitu autonomie a vŊdom² vlastn² ¼ļinnosti a tak® krit®riem 

samostatnosti pŚi jeho rozhodov§n² (Ļ§p, Mareġ, 2001). 

VrstevnickĨ vztah je unik§tn² a svĨm zpŢsobem tŊģko zastupitelnĨ typ vztahu. Mezi 

jeden§ctĨm a tŚin§ctĨm rokem z²sk§vaj² skupiny vrstevn²kŢ zvl§ġŠ dŢleģit® m²sto v ģivotŊ 

jedince ï plat² to o spont§nn²ch skupin§ch kamar§dŢ, z§jmovĨch krouģc²ch. Skupina 

vrstevn²kŢ se jim st§v§ referenļn² skupinou, jsou na ni z§visl² (Ļ§p, Mareġ, 2001). UmoģŔuje 

zdroj emocion§ln² a soci§ln² opory a tvoŚ² podstatnou ļ§st soci§ln²ch vztahŢ. Ļlenstv² ve 

vrstevnick® skupinŊ ovlivŔuje procesy rozhodov§n² v bŊģnĨch kaģdodenn²ch situac²ch, je 

pŚ²leģitost² pro osvojov§n² novĨch rol², n§podobu a v neposledn² ŚadŊ pro zpŊtnou vazbu o 

vlastn²m chov§n². Ļlenstv²m dosp²vaj²c² z²sk§vaj² soci§ln² status a pocit vlastn² hodnoty. 

Nejvyġġ² vrstevnick§ konformita je obvykle v ļasn® a stŚedn² adolescenci. Je vyġġ² neģ 

v dŊtsk®m vŊku a neģ v pozdŊjġ²ch f§z²ch adolescence ļi v dospŊlosti. Op²r§ se o ni soci§ln² 

prestiģ a pocit vlastn² hodnoty vŊtġiny dosp²vaj²c²ch. (Seifert, Hoffnung, 1991). 

Funkce vrstevn²kŢ je d§le dŢleģit§ v tom, ģe pom§h§ mladistv®mu osamostatnit se 

z dŊtsk® z§vislosti na rodinŊ, na autoritŊ rodiļŢ. Pokud se nevyman² z t®to z§vislosti, je 

ohroģeno formov§n² rysŢ, jako je samostatnost, iniciativa, ale tak® dŢleģit® soci§ln² 

dovednosti vļetnŊ organizaļn²ch.  

Pro vĨvoj dosp²vaj²c²ho ve zralou, a tedy nez§vislou osobnost je dŢleģit® uvŊdomit si, 

ģe pŚech§z² ze z§vislosti na rodinŊ do z§vislosti na skupinŊ vrstevn²kŢ; ģe by nemŊl nekriticky 

podl®hat n§tlaku jedn® skupiny, ģe m§ moģnost volby. Volit si i mezi svĨmi kamar§dy a 

pŚ§teli, popŚ. mezi rŢznĨmi skupinami s odliġnĨmi c²li, zpŢsobem z§bavy, hodnotovĨmi 

orientacemi (Ļ§p, Mareġ, 2001). 

Kraatz-Keily et al. (2000) uvedli, ģe odm²t§n² vrstevn²kŢ v ļasn® adolescenci 

pŚedpovŊdŊlo n§slednĨ rozvoj vnitŚn²ch probl®mŢ jako deprese, osamocenost. Jejich vĨsledky 
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platily pouze pro chlapce, kteŚ² byli odm²t§n² svĨmi vrstevn²ky po dobu dvou let. Chronick® 

odm²t§n² nepŚedv²dalo vnitŚn² (internalizaļn²) probl®my pro d²vky. AutoŚi vyvozovali, ģe 

d²vļ² odm²tnut² vŊtġ² skupinou vrstevnic je m®nŊ deprimuj²c² neģ nedostatek bl²zk®ho  vztahu. 

Socializace ve vrstevnick® skupinŊ postupnŊ vede k individualizaci a k dalġ²mu 

osamostatŔov§n². Dyadick® bl²zk® vztahy mohou m²t trvalejġ² charakter. Nutno podotknout, 

ģe kamar§dsk® a vrstevnick® vztahy a jejich vĨvoj v prŢbŊhu adolescence maj² znaļnĨ 

vĨznam na formov§n² pozdŊjġ²ch partnerskĨch vztahŢ. Vrstevnick® skupiny slouģ² pŚedevġ²m 

tak® k vĨvoji heterosexu§ln²ho soci§ln²ho chov§n². 

VĨzkumy dokazuj², ģe dosp²vaj²c², kteŚ² vykazuj² dobr® vztahy s rodiļi, tak souļasnŊ 

vykazuj² uspokojivŊjġ² vztahy s kamar§dy z okruhu svĨch vrstevn²kŢ. Vykazuj² vyġġ² m²ru 

vz§jemn®ho z§jmu, pochopen², dŢvŊry a menġ² m²ru konfliktŢ a agrese (ĠirŢļek, ĠirŢļkov§, 

2012). 

VŊdom² pŚ²sluġnosti ke skupinŊ, solidarita a vz§jemn§ kamar§dsk§ pomoc ļasto 

podporuj² pozitivn² emoce a sebe¼ctu (Macek, 2003). Je nutn® pŚipomenout, ģe mohou tak® 

smŊŚovat k rizikov®mu chov§n² a k rŢznĨm rizikovĨm aktivit§m. PŚedevġ²m se jedn§ o 

konzumaci alkoholu a jinĨch n§vykovĨch drog, promiskuitu, delikvenci. 

Kon (1980) rozliġuje tŚi psychologick® funkce vrstevnickĨch skupin: 

1. Interakce s vrstevn²ky funguje jako velmi dŢleģitĨ a specifickĨ informaļn² kan§l, 

jehoģ prostŚednictv²m se dosp²vaj²c² dov²daj² mnoho informac², kter® jim dospŊl² z 

rŢznĨch dŢvodŢ neŚeknou (napŚ. ot§zky pohlavn²ho ģivota). 

2. Interakce s vrstevn²ky je specifickĨm druhem ļinnosti a meziosobnostn²ch vztahŢ ï 

spoleļn§ ļinnost vrstevn²kŢ vypŊstuje u jedince n§vyky vz§jemn®ho soci§ln²ho 

pŢsoben², dovednost podŚizovat se kolektivn²mu z§jmu a souļasnŊ h§jit sv§ pr§va. 

Vz§jemn® vztahy se vytv§Śej² na principu rovnopr§vnosti, kde si kaģdĨ sv® postaven² 

mus² nejen zaslouģit, ale tak® udrģet.   

3. Interakce s vrstevn²ky je specifickĨm druhem emocion§ln²ho kontaktu ï uvŊdomŊn² 

si skupinov® pŚ²sluġnosti, solidarity a vz§jemn® pomoci usnadŔuje dosp²vaj²c²mu 

osamostatnŊn² od dospŊlĨch a z§roveŔ poskytuje velmi dŢleģitĨ pocit emocion§ln² 

spokojenosti a stability. Respekt rovnocennĨch osob m§ pro sebe¼ctu adolescenta 

rozhoduj²c² vĨznam. V prŢbŊhu adolescence se mŊn² charakter, velikost i sloģen² 

vrstevnickĨch skupin.  
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5 3/#)<,.^ 6:4!(9 6% £KOLE 

5.1 ).4%2!+#% -%:) 5I)4%,%- ! ¼<+%- 

Interakce mezi uļitelem a ģ§kem jsou v z§sadŊ asymetrick® a uskuteļŔuj² se pŚev§ģnŊ 

v souvislosti s uļivem, ale prŢbŊh i vĨsledek vĨchovy a vzdŊl§v§n² spoluurļuje ġirġ² 

interakļn² kontext. Interakļn² asymetrie znamen§ pln® rozvinut² aktivity obou partnerŢ, a to 

d²ky vysok® ¼rovni uļitelovy zpŢsobilosti aktivizovat ģ§ka (Helus, 2007). 

Kontakt uļitele a ģ§ka je vz§jemnĨm vztahem, kde nejde pouze o pŚed§n² poznatkŢ a 

vŊdomost² ģ§kovi. Jde o podstatnŊ sloģitŊjġ² vz§jemn® pŢsoben², komunikaci a spoleļnou 

ļinnost. Soci§ln² interakce ve ġkole prob²haj² v urļitĨch sledech (Helus, 2007). 

 Helus (2007) rozliġuje: inteakļn² bludnĨ kruh, sestupnou interakļn² spir§lu, vzestupnou 

interakļn² spir§lu. Pozitivn² komunikace a pŚij²m§n² iniciativ ģ§ky vede ke zlepġov§n² jeho 

vĨkonu, ļ²mģ se utvrzuje i pozitivn² interakce uļitele vŢļi ģ§kovi, naopak negativn² pŚij²m§n² 

ģ§ka znejiġŠuje, ten pak pod§v§ horġ² vĨkon a n§slednŊ se utvrzuje negativn² interakce uļitele. 

Zat²mco pŚi vzestupn® spir§le interakļn² proces uvolŔuje moģnosti vz§jemn® souļinnosti 

uļitele a ģ§ka, a tak podporuje i jejich individu§ln² vĨkon a rozvoj, v pŚ²padŊ sestupnĨch 

spir§l doch§z² k blokov§n² vz§jemn® interakce i rozvoje uļitele a ģ§ka.    

 Uļitel by mŊl bĨt uzn§vanou autoritou, na niģ se mohou studenti obr§tit v pŚ²padŊ 

jakĨchkoli probl®mŢ ļi sporu, mnohdy je v pozici Ăsoudceñ a vykonavatele, svĨm chov§n²m 

mŢģe ovlivnit i vztahy ģ§kŢ mezi sebou. Je nezbytn®, aby k nŊmu ģ§ci mŊli dŢvŊru a 

povaģovali ho za souļ§st Ăsv®ho tĨmuñ (ř²ļan, 1995). 

ĐspŊch uļitele, efektivita jeho vzdŊl§vac² ļinnosti i ¼ļinnost ġkoly podstatnou mŊrou 

z§vis² na tom, jak se podaŚ² nav§zat vztahy s ģ§ky a jak s nimi komunikuje. Je to dŊj st§le 

otevŚenĨ ï ģ§ci se vyv²jej², pŚich§zej² dalġ², uļitel z²sk§v§ nov® vŊdomosti, dovednosti a 

zkuġenosti. Pro komunikace ve ġkole plat² obecnŊjġ² charakteristiky soci§ln² komunikace ï 

spoleļn® ļinnosti, vz§jemn® pŢsoben² a interperson§ln²ch vztahŢ (Ļ§p, Mareġ 2001). K tomu 

je tŚeba dodat, ģe informace se netĨkaj² pouze vŊcn® str§nky sdŊlenĨch obsahŢ, ale jej² 

dŢleģitou souļ§st² je sdŊlov§n² pocitŢ, dojmŢ, postojŢ a dalġ²ch pravidel komunikace 

(Gillernov§, 1998). Prok§zalo se, ģe zejm®na emocion§ln² atmosf®ra je do znaļn® m²ry 

ovlivŔov§na osobnost² uļitele. (Hrabal, 2002). 
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Obr. 2: Chov§n² a proģ²v§n² v interakci uļitele a ģ§ka (pŚevzato z VĨrost, SlamŊn²k, 1998) 

Uļitel® patŚ² k vĨznamnĨm osob§m v ģivotŊ a jejich vliv na adolescenty je velmi 

rozs§hlĨ. ZodpovŊdnost za prŢbŊh interakce klade na uļitele zvĨġen® n§roky ohlednŊ 

pozn§v§n² ģ§kŢ, kter® je nutnĨm pŚedpokladem efektivn² pr§ce uļitele ve tŚ²dŊ. Ļ§p, Mareġ 

(2001) uv§d² nŊkolik chyb, kter® se mohou vyskytnout pŚi pozn§v§n² ģ§kŢ a n§slednŊ mohou 

negativnŊ ovlivnit interakci ve ġkole: 

Á projekce, prom²t§n² vlastn²ch psychickĨch procesŢ a stavŢ, vlastnost² do ģ§ka; 

Á individu§ln² subjektivn² zkreslen² ï sklon ke sp²ġe pozitivn²mu ļi sp²ġe negativn²mu 

hodnocen²; 

Á pŚedsudky ï objevuj²c² se zejm®na v pŚ²padŊ pŚ²sluġn²kŢ odliġn® n§rodnosti nebo jin® 

soci§ln² skupiny; 

Á hal·-efekt ï pŚetrv§vaj²c² pŢsoben² prvn²ho dojmu pŚi posuzov§n² jedince; 

Á stereotypizace ï snaha zaŚadit ģ§ka do urļitĨch kategori², kter® si uļitel utv§Ś² na 

z§kladŊ svĨch pŚedchoz²ch zkuġenost²; 

Á pŚeceŔov§n² psychickĨch vlastnost² a podceŔov§n² situaļn²ch vlivŢ; 

Á vysvŊtlov§n² projevŢ ģ§ka jedinou pŚ²ļinou (napŚ. dominantn² vliv prospŊchu na 

hodnocen² i dalġ²ch str§nek ģ§ka ï jeho rodinn®ho z§zem², jeho charakteru apod.); 

Á pŚehl²ģen² vĨvoje osobnosti ģ§ka. 

 

Dlouhodob® pozitivn² vztahy s dospŊlou osobou mimo rodinu, coģ pro vġechny 

dosp²vaj²c² bez ohledu na jejich dalġ² aktivity mŢģe pŚedstavovat vazba s uļitelem, znamenaj² 

zdroj dalġ²ho vĨvoje ve smyslu socializace. Dosp²vaj²c², kteŚ² maj² pŚ²leģitost k tŊmto 

vztahŢm, z²sk§vaj² vĨraznŊ vyġġ² mnoģstv² zkuġenost² se ġirġ²m soci§ln²m kontextem mimo 

vlastn² rodinu a v²ce se zapojuj² do rŢznorodĨch interakc² s osobami ve sv®m okol² (Scales, 
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Benson, Mannes, 2006). Ukazuje se tak®, ģe zejm®na v obdob² ļasn® a stŚedn² adolescence 

m²vaj² pozitivnŊjġ² vztah k sobŊ dosp²vaj²c², kteŚ² vn²maj² nejen rodiļe, ale i dalġ² dospŊl® 

autority mimo rodinu jako vĨznamn® referenļn² osoby (Macek, 2003). 

Uļitel® by mŊli poskytovat studentŢm adekv§tn² ¼roveŔ struktury, kter§ odpov²d§ jejich 

aktu§ln² vyspŊlosti a souļasnŊ jim vytv§Śet natolik podnŊtn® prostŚed², kter® je nut² k dalġ²mu 

vĨvoji ve sf®Śe kognitivn²ch funkc² i soci§ln²ch dovednost².  VĨznamnĨm ļinitelem, kterĨ je 

pro rozvoj pozn§v§n² a uļen² dŢleģitĨ, je pr§ce s dosp²vaj²c²mi v z·nŊ nejbliģġ²ho vĨvoje 

popsan® L. S. VygostkĨm v jeho teorii  (Vygotskij, 1976). Vyuļovac² proces m§ podnŊcovat a 

stimulovat aktu§ln² potenci§l dosp²vaj²c²ch. Ve smyslu Vygotsk®ho teorie tedy mnoģstv² 

vĨvojovĨch procesŢ, kter® se v dan®m okamģiku mohou u dosp²vaj²c²ho rozvinout, z§vis² na 

vz§jemnĨch interakc²ch s vrstevn²ky a pŚedevġ²m jejich vĨrazn® podpoŚe uļiteli. Teprve aģ 

probŊhne tato ļ§st edukaļn²ho procesu, st§vaj² se internalizovanĨmi psychickĨmi funkcemi 

jedince. C²lem uļen² je rozvoj takovĨch kognitivn²ch, emocion§ln²ch i soci§ln²ch procesŢ 

ģ§kŢ a studentŢ, kter® by bez nŊj pravdŊpodobnŊ neprobŊhly (Krejļov§, 2011). 

 

5.2 INTERAKCE M%:) ¼<+9 

Vztahy mezi ģ§ky jsou symetrick® a maj² svoji autonomii. KaģdĨ ¼ļastn²k m§ moģnost 

vz§jemnou interakci ovlivŔovat. Z§leģ² na mnoha okolnostech, do jak® m²ry tuto moģnost 

vyuģije. Vzhledem k t®matu pr§ce se zamŊŚ²me na zvl§dnut² vz§jemnŊ z§vislĨch, do urļit® 

m²ry protichŢdnĨch dŢleģitĨch dimenz² sociability. Ģ§k by mŊl opustit ġkolu s aktivn²m 

emocion§ln²m i v ļinnosti se projevuj²c²m  pozitivn²m vztahem k lidem, s vyvinutĨmi 

dispozicemi pro kooperaci a na druh® stranŊ s rozvinutou potŚebou a schopnost² rŢstu a 

sebeprosazen², seberealizace. V z§sadŊ to znamen§ seberealizaci mezi druhĨmi lidmi a spolu 

s nimi, ale tak® schopnost un®st a Śeġit konflikty s egocentrickĨmi jednotlivci a pŚek§ģkami 

individu§ln²ho rŢstu. Kr§tce Śeļeno: jde o utv§Śen² a vĨvoj v kooperativn² a zdravŊ 

soutŊģiv®ho jednotlivce (¼spŊġnŊ sociabilozavan®ho) (Hrabal, 2002).   

V tomto kontextu je tŚ²da prostŚed²m, v nŊmģ jedinec v r§mci interakce s vrstevn²ky 

mŢģe uspokojovat rŢzn® psychick® a soci§ln² potŚeby, nebo naopak, interakce s vrstevn²ky 

mŢģe bĨt zdrojem rŢznĨch frustrac². 

1) Spoluģ§ci mohou slouģit jako zdroj emocion§ln² jistoty a bezpeļ², poskytuj² d²tŊti oporu 

v rŢznĨch situac²ch, sd²lej² s n²m probl®my a projevuj² mu solidaritu. Ve skupinŊ se jedinec 
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c²t² jistŊjġ². Na druh® stranŊ mohou spoluģ§ci jeho emocion§ln² jistotu naruġovat, mohou 

pŚedstavovat i urļit® ohroģen², pŚ²kladem mŢģe bĨt i ġikanovan® d²tŊ. 

2) Spoluģ§ci mohou uspokojovat potŚebu stimulace a uļen², poskytuj² urļitou zkuġenost, kter§ 

ovlivŔuje rozvoj soci§ln²ch dovednost². Ģ§k se ve vrstevnick® skupinŊ uļ² jinĨm zpŢsobem 

chov§n² neģ v interakci s dospŊlĨm. Vztahy jsou se spoluģ§ky, jak jsme jiģ uvedli symetrick®, 

spoluģ§ci jsou na pŚibliģnŊ stejn® vĨvojov® ¼rovni, a tak je n§podoba jejich chov§n² i 

porozumŊn² jejich vĨkladu obvykle snadnŊjġ². Ve tŚ²dŊ si osvoj² i neģ§douc² zpŢsoby chov§n², 

nauļ² se napŚ. jednat nadŚazenŊ, bezohlednŊ a zneuģ²vat sv® postaven². 

3) PotŚeba seberealizace a sebeprosazen² mŢģe bĨt snadnŊji saturov§na ve skupinŊ, kde jsou 

kompetence vġech jej²ch ļlenŢ srovnateln®. Ve ġkole slouģ² ģ§ci jako referenļn² skupina a 

jejich vĨkony jsou z§kladem pro posouzen² vlastn²ch vĨsledkŢ. ĐspŊġnost i ne¼spŊġnost je 

z tohoto hlediska relativn². Z§leģ² na tom, jakou pozici d²tŊ ve skupinŊ zauj²m§. To je 

dŢvodem, proļ jsou dŊti m®nŊ stresov§ny srovn§n²m s ostatn²mi ve specializovanĨch tŚ²d§ch, 

kde je konkurence spoluģ§kŢ pŚijatelnŊjġ² jejich moģnostem (V§gnerov§, 2001). 

Sebeprosazen² ve skupinŊ spoluģ§kŢ a dosaģen² pŚijateln® soci§ln² pozice ve tŚ²dŊ 

vyģaduje urļit® vlastnosti a kompetence. Hrabal (2002) rozliġuje dva faktory ovlivŔuj²c² 

postaven² d²tŊte ve tŚ²dŊ, je to sympatie a vliv, podrobnŊji uvedeme v kapitole 5.3.1. 

Typick® zpŢsoby chov§n², kter® se projevuj² v interakci se spoluģ§ky, lze je rozdŊlit do 

nŊkolika kategori². Tyto projevy, jejich preference i obsah, se v prŢbŊhu ġkoln²ho vŊku, 

v z§vislosti na vĨvoji, mŊn². 

Á Sd²len² se projevuje tendenc² dŊlat nŊco spoleļnŊ, sd²let urļit® teritorium (tŚ²du, lavici) 

nebo vŊc. Je projevem pozitivn²ho vztahu, vz§jemn® akceptace. 

Á Podpora a pomoc vyjadŚuje pozitivn² vztah k urļit®mu spoluģ§kovi, ale z§roveŔ je 

vĨrazem respektu k vrstevnickĨm norm§m, kter® solidaritu ke tŚ²dŊ ch§pou jako velmi 

dŢleģitou. Zejm®na pokud jde o ochranu spoluģ§ka pŚed dospŊlĨmi, zast§v§n² se 

spoluģ§ka pŚed uļitelem nebo pŚed ostatn²mi. Takov® projevy chov§n² se objevuj² ve 

vŊtġ² m²Śe pr§vŊ ve starġ²m ġkoln²m vŊku starġ²ch ģ§kŢ. PŚ²kladem pomoci mŢģe bĨt 

pŢjļen² vlastn² pomŢcky, poskytnut² vlastn² pr§ce k ops§n², napov²d§n² nebo jin§ 

pomoc, kter§ nemus² souviset se ġkolou. Neposkytnut² pomoci bĨv§ v tomto vŊku 

povaģov§no za z§vaģn® poruġen² norem tŚ²dy. 

Á Napodobov§n² spoluģ§kŢ, zejm®na tŊch, kteŚ² maj² ve tŚ²dŊ vysokou prestiģ. U starġ²ch 

ģ§kŢ souvis² ve vŊtġ² m²Śe s tendenc² vyj§dŚit takto pŚ²sluġnost ke skupinŊ, resp. 

konformitu ke skupinovĨm norm§m, pŚijet² urļit®ho standardu tŚ²dy. N§podoba je 

vĨrazem pŚijet² urļit® soci§ln² identity. N§podoba mŢģe bĨt zamŊŚena rŢznĨm smŊrem, 
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na rŢzn® projevy a aktivity, v z§vislosti na tom, co pŚipad§ ģ§kŢm v urļit®m obdob² 

dŢleģit®. U dosp²vaj²c²ch to mŢģe bĨt styl v obl®k§n², hudba atp. 

Á PŚedv§dŊn² a vytahov§n², kter® lze ch§pat jako zpŢsob potvrzen² vlastn² hodnoty pŚed 

ostatn²mi, resp. ve srovn§n² s ostatn²mi. Jeho c²lem je z²skat ģ§douc² ocenŊn² a pozici ve 

skupinŊ. 

Á SoupeŚen², rivalita slouģ² jako potvrzen² vlastn²ch kvalit ve srovn§n² s nŊkĨm, kdo je 

ch§p§n jako rovnocennĨ. Ģ§k se potŚebuje ve skupinŊ prosadit, potvrdit svoji hodnotu a 

z§roveŔ potŚebuje bĨt akceptov§n. Starġ² ġkol§ci maj² tendenci soupeŚit v mimoġkoln²ch 

oblastech, ġkoln² prospŊch nen² jiģ pro pozici ve tŚ²dŊ tak dŢleģitĨm krit®riem. 

Á Vnucov§n² se, podl®z§n² jako zpŢsob upout§v§n² pozornosti, iniciov§n² kontaktu 

s c²lem z²skat alespoŔ nŊjakou alternativu soci§ln² akceptace. T²mto zpŢsobem se 

chovaj² spoleļensky neatraktivn² a ne¼spŊġn® dŊti, kter® nemaj² ve tŚ²dŊ dobrou pozici. 

Do t®to kategorie patŚ² i upl§cen², ġaġkov§n² a posluhov§n². Ve vġech pŚ²padech jde o 

m®nŊ imponuj²c² strategie, kter® potvrzuj² niģġ² soci§ln² status. 

Á Agresivn² chov§n², prosazov§n² n§sil²m mŢģe bĨt projevem neschopnosti z²skat 

ģ§douc² postaven² pŚijatelnŊjġ²m zpŢsobem nebo neznalosti adekv§tn²ho zpŢsobu 

chov§n². Rvaļky patŚ² mezi standardn² projevy chov§n², jde sp²ġe o to, aby d²tŊ 

nepŚekroļilo urļitou, skupinou tolerovanou hranici (Berger, Thomson, 1998).  

 

5.3 £+/,.^ 4~^$! *!+/ -!,< 3/#)<,.^ 3+50).! 

Ġkoln² tŚ²da splŔuje krit®ria, kterĨmi soci§ln² psychologie vymezuje malou soci§ln² 

skupinu. TvoŚ² j² urļitĨ poļet jedincŢ, kteŚ² spoleļnŊ vykon§vaj² ļinnosti vedouc² ke 

spoleļnĨm c²lŢm, jsou v dlouhodob® interakci (zpŢsobem Ătv§Ś² v tv§Śñ) a uvŊdomuj² si 

vz§jemnou pospolitost. Jej² ļlenov® se Ś²d² skupinovĨmi normami, zauj²maj² rŢzn® pozice i 

role za relativnŊ st§l® struktury vztahŢ. S t²mto pojet²m mal® soci§ln² skupiny se setk§v§me 

v mnoha uļebnic²ch a textech ze soci§ln² psychologie, napŚ. VĨrost, SlamŊn²k 1998. 

Ġkoln² tŚ²da vznik§ jako form§ln² soci§ln² skupina, ustanoven§ instituc² ï ġkolou. Kaģd§ 

ġkoln² tŚ²da proch§z² urļitĨm vĨvojem, kdy se postupnŊ vedle form§ln² podoby tŚ²dy vytv§Ś² i 

neform§ln² struktury. Jsou to mal® neform§ln² podskupiny, kter® vznikaj² na z§kladŊ 

vz§jemnĨch sympati² mezi spoluģ§ky ve tŚ²dŊ. Form§ln² Ś§d zajiġŠuje fungov§n² ġkoly jako 

vzdŊl§vac² instituce, neform§ln² struktury i vztahy zajiġŠuj² jej² fungov§n² jako mal® soci§ln² 

skupiny (Gillernova, 1998).  
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Po celou ġkoln² doch§zku pŚedstavuje ġkoln² tŚ²da jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch prostŚed² 

pro soci§ln² interakce dŊt² a dosp²vaj²c²ch (Chang, 2004). 

Ve tŚ²dŊ je uspokojov§na Śada individu§ln²ch potŚeb ģ§ka (napŚ. potŚeba ¼spŊchu, 

vĨkonu, uzn§n², potŚeba ļinnosti, potŚeba soci§ln²ch interakc² a vz§jemn®ho porozumŊn², 

potŚeba bezpeļ², seberealizaļn² potŚeby). Ġkoln² tŚ²da je prostŚed², ve kter®m se realizuj² c²le 

skupinov® i individu§ln², existuj² zde skupinov® hodnoty, jimiģ se jej² ļlenov® Ś²d², nŊkdy 

popisovan® jako ĂzvnitŚnŊl® c²le skupiny pŚijat® jej²mi ļlenyñ (Helus, 2007). Chov§n² ģ§kŢ ve 

tŚ²dŊ je podŚ²zeno c²lŢm a hodnot§m tŚ²dy a je urļov§no skupinovĨmi normami tŚ²dy a jej²m 

syst®mem pozic a rol².  

Rostouc² nez§vislost ģ§kŢ vede ke kritick®mu hodnocen² uļitele. Postoje a hodnocen² 

uļitele maj² i nad§le znaļnĨ vliv na hodnot²c² postoje spoluģ§kŢ. Teprve postupnŊ se vztahy 

mezi ģ§ky a jejich vz§jemn® hodnocen² v²ce diferencuj² a zvyġuje se orientace ģ§kŢ na 

vz§jemn® vztahy (V§gnerov§, 2001).  

SkupinovĨm norm§m chov§n² se bl²ģ² a jsou na nich vĨznamnŊ z§visl® soci§ln² hodnoty 

skupiny. Mezi z§kladn² Śad² soci§ln² psychologie kooperaci, kompetici, individualismus, 

altruismus a agresi. Pokud jedinci ve skupinŊ prosazuj² urļitou hodnotu velmi intenzivnŊ, 

probouzej² v druhĨch lidech tendenci jednat obdobnĨm zpŢsobem. Dosp²vaj²c² by se mŊli 

nauļit o hodnot§ch pŚemĨġlet, projevovat je a zauj²mat k nim postoje. VĨvojov® obdob² 

adolescence umoģŔuje rozvoj pr§vŊ takovĨch dovednost² (Krejļov§, 2011)   

Ve ġkoln²ch interakc²ch se ve specifickĨch podob§ch vyskytuj² rŢzn® soci§ln² jevy jako 

je soci§ln² konformita, facilitace, konflikt. 

Soci§ln² konformita ve ġkole je fenom®n, bez kter®ho by nebylo moģn® ġkolu 

provozovat. SouļasnŊ by mŊla ġkola poskytovat dostatek podnŊtŢ ke kreativitŊ jednotlivcŢ, 

kter® podpoŚ² jejich dalġ² rozvoj (Gillernov§, 1998).  

Soci§ln² facilitace vyznaļuje ovlivnŊn² vĨkonu nebo proģ²v§n² ļlovŊka v pŚ²tomnosti 

druhĨch, jej²ģ vliv mŢģeme pŚi interakci ve skupinŊ pozorovat. řada experimentŢ uk§zala, ģe 

vĨkon kvalitnŊ osvojenĨch ļinnost² se za tŊchto okolnost² zvyġuje, jednoduch® ¼koly se 

vlivem facilitace mohou st§t jeġtŊ jednoduġġ²mi, ale splnŊn² sloģitĨch ¼kolŢ se mŢģe tĨmģ 

vlivem znesnadŔovat. PŚi uļen² a zkouġen² nov®ho a nezn§m®ho se mŢģe vlivem soci§ln² 

skupiny sn²ģit aktivita jedince (Lovaġ, 2008). Je proto velmi dŢleģit®, aby uļitel® pŚi pr§ci se 

tŚ²dou problematiku soci§ln² facilitace dŢslednŊ zvaģovali k pŚihl®dnut² k faktu, ģe velk§ ļ§st 
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vzdŊl§vac²ho procesu obn§ġ² osvojov§n² si novĨch vŊdomost², znalost² a dovednost² 

(Krejļov§, 2011). 

Dalġ² dŢkladnŊjġ² studium facilitace uk§zalo, ģe posiluje dominantn², tj. pŚevaģuj²c² 

sloģku ļinnosti, a je t²m intenzivnŊjġ², ļ²m jsou si ¼ļastn²ci bliģġ² svĨmi ï pro situaci 

vĨznamnĨmi charakteristikami. Dokladem pŢsoben² soci§ln² bl²zkosti je vĨsledek 

experimentu, kterĨ prok§zal, ģe d²vky, jejichģ pŚ²telkynŊ dost§valy lepġ² zn§mky, zlepġovaly 

svŢj prospŊch. DŢleģitost podobn® osobn² struktury a podobnosti situace pro intenzitu jin®ho 

pŚ²buzn®ho hromadn®ho jevu ï z§stupn®mu uļen² prok§zal experiment, v nŊmģ se slabĨm 

ģ§kŢm v matematice pŚed Śeġen²m ¼loh se zlomky exponoval videoz§znam Śeġen² podobnĨch 

¼kolŢ dvŊma odliġnŊ vĨkonnĨmi ģ§ky. Jedn® skupinŊ velmi ¼spŊġnĨ poļt§Ś, druh® skupinŊ 

pomaleji pracuj²c², ale zdokonaluj²c² se ģ§k. Druh§ skupina byla pŚi vlastn²m uļen² ¼spŊġnŊjġ². 

Je tedy odŢvodnŊn® oļek§vat, ģe bude ve tŚ²dŊ pŢsobit v²ce ĂpŚ²kladñ takov®ho ģ§ka, s n²mģ 

se mohou spoluģ§ci identifikovat (Hrabal, 2002). 

Mnoģstv² soci§ln²ch prvkŢ ve ġkole z§konitŊ pŚisp²v§ ke vzniku nedorozumŊn², 

konfliktu. Interperson§ln² konflikt vznik§ v soci§ln²ch vztaz²ch jako dŢsledek rozd²lnŊ 

percipovan® situace, s§m o sobŊ nen² negativn²m projevem. Dosp²v§n² pŚedstavuje zvĨġenŊ 

senzitivn² obdob² pro osvojov§n² si dovednosti komunikace v r§mci skupiny, budovat si 

vztahy a obh§jit si svoje n§zory ve skupinŊ. Mezi ¼ļastn²ky ġkoln²ch interakc² doch§z² 

k intenzivn² konfrontaci n§zorŢ, postojŢ, potŚeb, z§jmŢ, pŚ§n², hodnot. Probl®m nen² v 

samotnĨch konfliktech, ale jak se nauļit je zvl§dat. To se mŢģe pŚ²znivŊ odrazit jak ve 

skupinovĨch vztaz²ch samotnĨch, tak v osobnostn²m rŢstu ģ§kŢ i profesn²m rŢstu uļitelŢ. 

Nauļit se zvl§dat konfliktn² situace patŚ² k dŢleģitĨm soci§ln²m dovednostem uļitele i ģ§kŢ 

(Gillernov§, 1995). 

 Ve ġkoln² tŚ²dŊ mus²me m²t na pamŊti, ģe zde funguje soubŊģnŊ form§ln² a neform§ln² 

struktura a kaģd§ z nich si vytv§Ś² sv® vlastn² c²le, hodnoty, normy, pozice a role. NŊkde se 

mohou struktury prol²nat, jinde rozch§zet. Ve ġkoln² tŚ²dŊ lze tyto rozd²ly pozorovat napŚ. 

v oblasti skupinovĨch rol², kdy kromŊ uļitelem stanoven®ho vedouc²ho tŚ²dy pŢsob² tak® 

neform§ln² vŢdce (vlivnĨ ģ§k), kterĨ pak po urļitou dobu ovlivŔuje dŊn² ve skupinŊ. Ostatn² 

ļlenov® zauj²maj² rŢzn® pozice (status), dan® vŊtġinou individu§ln² povahou ļlena (t²m, jak 

ztŊlesŔuje skupinov® hodnoty). StejnŊ, jako je pro adolescenty dŢleģitĨ vĨznam vrstevn²kŢ, 

vzrŢst§ tak® vĨznam vlastn² pozice a akceptace ve tŚ²dŊ.  

Do jak® pozice a role se jednotlivec dostane, to z§vis² na spoluģ§c²ch a tŚ²dŊ jako celku, 

ale take na jeho individu§ln²ch charakteristik§ch a dispozic²ch. PŢsob² oboj² ļinitel® a jejich 
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pod²l na zaŚazen² ģ§ka do urļit® role a pozice je tŚeba zajiġŠovat od pŚ²padu k pŚ²padu, protoģe 

se liġ² podle vĨraznosti osobn²ch rysŢ a podle typu skupiny a jej² situace. VĨzkumy varuj² 

pŚed podceŔov§n²m situaļn²ch ļinitelŢ a pŚeceŔov§n²m Ăvlastnost²ñ, k ļemuģ mŢģe snadno 

v®st povrchn² laickĨ pohled. V mnoha pŚ²padech m§ napŚ. skupina rozhoduj²c² pod²l na 

zatlaļen² ģ§ka do role odm²tan®ho, i kdyģ proto nen² dostateļnĨ ĂdŢvodñ v jeho vlastnostech. 

Menġ² skupinu lze zn§zornit sociogramem. Dobr® zaŚazen² do skupiny ï opak izolovanosti, 

nebo dokonce zavrģenosti skupinou ï pŚin§ġ² d²tŊti a mladistv®mu uspokojen², podporuje jeho 

pocit jistoty, sebehodnocen². To vġe jsou dŢleģit® momenty v socializaci, ve formov§n² 

osobnosti, v pŚ²pravŊ pro ģivot.  (Hrabal 1979, 2002; V§gnerov§ 2001; Ļ§p, Mareġ, 2001).  

 

Obr. 3 Ļ§st sociogramu ġkoln² tŚ²dy (pŚevzato z Ļ§p, Mareġ, 2010) 

 

Jednotliv® role ģ§kŢ ve tŚ²dŊ bĨvaj² nejļastŊji urļov§ny prostŚednictv²m 

sociometrickĨch mŊŚen², kter® pom§haj² orientovat se v s²ti vz§jemnĨch vztahŢ ve ġkole a 

zejm®na ve ġkoln² tŚ²dŊ. Tato metoda zjiġŠuje pozice ļlenŢ v malĨch soci§ln²ch skupin§ch na 

z§kladŊ zjiġŠov§n² vz§jemnĨch ļi jednostrannĨch voleb nebo odm²tnut² mezi jednotlivĨmi 

ļleny. 

Z§kladn² sociometrick§ pozice jedince ve skupinŊ  mŢģe bĨt vyj§dŚena nŊkolika 

vĨznamnĨmi typy (podle M. Nakoneļn®ho, 1994): 

Á ĂhvŊzdañ je jedinec s nejvyġġ²m souļtem obdrģenĨch voleb; 

Á Ăoutsiderñ je ļlen skupiny, kterĨ mnoho voleb d§v§, ale s§m nen² mnoho volen, je 

odm²tanĨ; 

Á Ăizol§tñ nen² volen a nevol², skupina ho ignoruje; 

Á Ăġed§ eminenceñ je jedinec v pozad², nen§padnĨ, ale prostŚednictv²m hvŊzdy ovlivŔuje 

skupinu; 

Á ĂantihvŊzdañ je ļlen skupiny, kterĨ z²skal nejv²ce negativn²ch voleb; 

Á jedinec s ambivalentn²m statusem m§ komplikovanou pozici ve skupinŊ, je ļasto volen i 

ļasto odm²t§n. 
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Sociometrie pracuje s t²m, ģe pozice jednotlivce ve skupinŊ je d§na jeho: 

Á soci§ln² pŚitaģlivost², kter§ souvis² s obl²benost², dŢvŊryhodnost², popularitou apod. 

Á osobn² pŚestiģ², kter§ je ovlivnŊna zejm®na aktivitou, sebeprosazov§n²m, profesionalitou 

(NakoneļnĨ, 1994). 

 

Z provedenĨch vĨbŊrŢ a odm²tnut² lze sestavit sociogram (tabel§rnŊ nebo graficky), 

kterĨ je pŚehlednĨm obrazem vztahŢ ve skupinŊ (obr. 4). 

AnalĨza sociogramu se orientuje na aktu§ln² socioprefereļn² vztahy t®to mal® soci§ln² 

skupiny a na um²stŊn² jednotlivce v n². Usiluje i o z²sk§n² informac² pro vysvŊtlen² pozice 

jednotliv®ho ģ§ka.  

 

Obr.4 N§sleduj²c² pŚ²klady graficky zn§zorŔuj² nŊkter® typick® pozice ģ§kŢ ve ġkoln² tŚ²dŊ. 

(pŚevzato z Ļ§p, Mareġ 2001) 

5.3.1 :ÜËÌÁÄÎþ ÄÉÍÅÎÚÅ ĿÜËÏÖÙ ÐÏÚÉÃÅ ÖÅ ÔĠþÄñ 

VĨznamn® kategorie pozic, kter® vytv§Śej² strukturu tŚ²dy, jsou u rŢznĨch autorŢ a 

v rŢznĨch souvislostech oznaļov§ny rŢznŊ; jsou vġak tŚi druhy nebo aspekty pozice ģ§ka a 

spoluģ§ka, kter® nelze zanedbat pŚi dŢkladnŊjġ²m zkoum§n² tŚ²dy; 

Á pozice a syst®m pozic podle kompetence, zdatnosti, vĨkonnosti ve ġkole, pŚedevġ²m 

podle ġkoln² vĨkonnosti a zdatnosti;  

Á pozice a syst®m pozic podle vlivu, tj. podle pod²lu na Ś²zen² interakce ve skupinŊ a 

skupiny vŢbec; 

Á pozice podle obliby, podle stupnŊ citov®ho pŚijet² spoluģ§ky (Hrabal, 2002). 
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Kompetence 

Celkov§ pozice ģ§ka ¼zce souvis² s jeho kompetenc², vĨkonnost² ï zvl§ġtŊ ġkoln². 

Nejjednoduġeji zjistitelnĨm ukazatelem ġkoln² kompetence ģ§ka jsou zn§mky, jeho ġkoln² 

prospŊch. Ġkoln² prospŊch je z§kladn²m ukazatelem jeho pozice ve form§ln², institucion§ln² 

struktuŚe tŚ²dy. Pro tŚ²du jako neform§ln² skupinu to plat² pŚedevġ²m v poļ§teļn²ch tŚ²d§ch a 

ani tam bez vĨjimek. Neform§ln² pozice ģ§ka je s vŊkem st§le v²ce z§visl§ na re§lnĨch 

vĨkonech a na dispozic²ch, kter® vĨkony umoģŔuj² a maj² ġirġ² neģ ġkolskĨ vĨznam. Ve 

vyġġ²ch tŚ²d§ch se vysoce hodnot² rozhled, hloubka speci§ln²ch znalost² a dovednost². Ġiroce 

pozitivnŊ pŢsob² i sportovn² pohybov§ zdatnost, ġikovnost a s²la. NapŚ. v nŊkterĨch 

adolescentn²ch tŚ²d§ch ï zvl§ġtŊ u chlapcŢ ï hypertrofuje zamŊŚen² na sport (Hrabal, 2002). 

Do vŊku 12 let je vŊtġina dŊt² ļlenem party stejn®ho pohlav², kde se odehr§v§ vŊtġina 

jejich interakc². Chlapci d§vaj² pŚednost vŊtġ²m skupin§m, kter® podporuj² soutŊģivost, 

sebekritiļnost. D²vky naopak preferuj² menġ² skupiny ļi dy§dy, maj² m®nŊ zkuġenost² se 

soutŊģen²m. Tento rozd²l mŢģe vysvŊtlit proļ d²vky nejsou tak soutŊģiv® (Roy, Benenson, 

2002).  

 

Vli v 

Pozice podle vlivu vyjadŚuje, v jak®m rozsahu ģ§k ovlivŔuje interakci a ļinnost 

spoluģ§kŢ i tŚ²dy jako celku. Determinanty vlivu ģ§ka ve tŚ²dŊ jsou rŢznorod®, vŊtġinu z nich 

vġak lze zaŚadit do tŚ² kategori²: zdatnost, kompetence, d§le moc a koneļnŊ motivace 

k ovlivŔov§n² spoluģ§kŢ. 

a) Zdatnost, kompetence, o kter® jsme jiģ pojednali, vĨraznŊ ovlivŔuje pozici ģ§ka podle 

vlivu ve tŚ²dŊ. Jde o dispozice a vĨkony v tŊch smŊrech, kter® tŚ²da pŚijala jako centr§ln² 

hodnoty.  

b) Moc je dalġ²m vĨznamnĨm zdrojem vlivu. Vedouc² form§ln² skupiny ï tak® uļitel ï 

z²sk§v§ legitimn² moc od instituce. VŢdļ²m postav§m v neform§ln² struktuŚe d§v§ moc 

skupina svĨm soci§ln²m tlakem na pŚijet² n§zor a realizaci rozhodnut² ģ§ka ve vedouc² 

pozici. 

c) TŚet² komponentou, na n²ģ vĨraznŊ z§vis² pozice jedince ve vlivu, jsou osobnostn² 

dispozice v oblasti motivace a soci§ln²ch schopnost² a dovednost², kter® se projevuj² 

jako potŚeba a schopnost ovlivŔovat a regulovat partnery v interakci. Jde o potŚebu 

sebeprosazen², ġ²Śeji pojato o tendenci k soci§ln² aktivitŊ (Hrabal 2002).  
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Obliba 

Pozice podle obliby bĨv§ oznaļov§na tak® jako pozice podle akceptace, pŚijet² jedince 

skupinou. Z tohoto hlediska je pozitivnŊ hodnoceno takov® chov§n², kter® usnadn² navazov§n² 

a udrģov§n² kontaktu (sociabilitu jedince). Jako zdroje determinanty obliby bĨvaj² uv§dŊny: 

prestiģ, zdatnost, kompetence a za druh® sociabilita a s n² souvisej²c² ¼roveŔ soci§ln²ho a 

mor§ln²ho rozvoje. Tyto zdroje ovlivŔuj² jak sympatie v dy§dŊ (napŚ. pŚ§telskĨch vztaz²ch), 

tak pozici ģ§ka ve skupinŊ podle obliby. 

a) Zdatnost, kompetence, prestiģ vytv§Ś² tak® pŚedpoklady i pro um²stŊn² ve skupinov® 

hierarchii podle obliby, i kdyģ z§vislost tu nen² tak bezprostŚedn² jako u vlivu. 

b) VydatnŊjġ² determinantou obliby je vġak ¼roveŔ sociability, tj. mor§ln² a soci§ln² 

vyspŊlost ģ§ka projevovan§ v ļinnosti a interakci. Podle jedn® z vlivnĨch teori² ï teorie 

ĂvĨmŊnyñ ï porovn§v§ jedinec v interakci s jinĨm ļlovŊkem Ăsv® n§klady a svŢj ziskñ a 

hled² udrģet vyrovnanou bilanci obou, mj. i emocion§ln² bilanci. Z tohoto hlediska m§ 

ģ§k ġanci st§t se ve zdrav® ĂtŚ²dŊñ obl²benĨm, dovede-li ve vztaz²ch ke spoluģ§kŢm 

udrģovat rovnov§hu d§v§n² a bran². (Hrabal, 2002). 

 

DŊti maj² tendenci se s imponovanĨmi spoluģ§ky identifikovat, chtŊly by bĨt stejn® jako 

oni. Preferuj² je i na vztahov® ¼rovni, kamar§dstv² s takovĨm spoluģ§kem zvyġuje i jejich 

prestiģ. Kdyģ je takovĨ jedinec akceptuje, tak t²mto zpŢsobem soci§lnŊ potvrzuje jejich 

kvality (V§gnerov§, 2001). 

Ļinorod§ empatie a interperson§ln² prosoci§ln² jedn§n² maj² sice znaļnou, ļasto 

rozhoduj²c² v§hu jako pramen obliby, z pŚijet² ve skupinŊ vġak nelze jednoduġe zpŊtnŊ 

vyvozovat bezpeļn® z§vŊry o ¼rovni mor§ln²ho a soci§ln²ho rozvoje jednotlivce.  

Obl²ben² spoluģ§ci oplĨvaj² pŚev§ģnŊ pozitivn²m emocion§ln²m ladŊn²m, kter® je 

ostatn²m dŊtem pŚ²jemn®, vyjadŚuj² solidaritu, pomoc a podporu i dŢraz na sd²len² z§ģitkŢ. 

Tito ģ§ci svĨm prosoci§ln²m chov§n²m a projevovanĨmi pozitivn²mi emocemi vyvol§vaj² u 

svĨch spoluģ§kŢ kladnou citovou odezvu, kterou si uvŊdomuj² a tak® pozitivnŊ hodnot² 

(Hrabal, 2002). Obl²ben® dŊti mŊly vŊtġ² tendenci navazovat nov§ pŚ§telstv² (Slaughter, 

Dennis, Pritchard, 2004). Tyto pŚedpoklady z²sk§ d²tŊ vŊtġinou jiģ v pŚedġkoln²m vŊku. Jsou 

d§ny dŊdiļnĨmi dispozicemi (napŚ. typem temperamentu), ale spoluvytv§Ś² je i rŢzn® soci§ln² 

zkuġenosti (V§gnerov§, 2001). Z vĨzkumŢ PoledŔov§ et al. (2003) vyplynulo, ģe ģ§ci l®pe 

adaptovan² na ġkolu, kteŚ² jsou ve ġkole obl²beni a uzn§v§ni svĨmi spoluģ§ky, se vyznaļuj² 

pŚev§ģnŊ vyġġ² vĨkonovou motivac², lepġ²m ġkoln²m vĨkonem.  
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Neobl²ben² spoluģ§ci nezvl§daj² dovednosti, kter® jsou potŚebn® k navazov§n² 

kontaktu, nedovedou se s ostatn²mi dŊtmi domluvit, nejsou schopni respektovat spoleļn® 

normy a nedovedou spolupracovat. Obvykle jim chyb² nŊkter® kompetence, nejsou schopni 

vyhovŊt poģadavkŢm tŚ²dy. Prosazuj² se neadekv§tn²m zpŢsobem, jejich projevy jsou 

nepŚ²jemn® a ruġiv®. BĨvaj² n§ladov² a dr§ģdiv² (Hrabal, 2002). 

Odm²tan² spoluģ§ci m²vaj² ļasto nŊkter® neimponuj²c² vlastnosti jako neprŢbojnost, 

¼zkostnost a boj§cnost dŊt², neschopnĨch se br§nit ļi prosadit. Takov® dŊti jsou odm²t§ny 

proto, ģe jsou nositelem neģ§douc²ch vlastnost². V tomto pŚ²padŊ se projevuje tendence 

k antiidentifikaci, tj. k odm²t§n² nositelŢ takovĨch rysŢ osobnosti, kter® by jedinec s§m 

nechtŊl m²t, resp. se ob§v§, aby je nemŊl. PŚ²ļinou odm²t§n² samozŚejmŊ mohou bĨt i takov® 

projevy, kter® ļin² kontakt nepŚ²jemnĨ a nŊļ²m obt²ģnĨ (V§gnerov§, 2001). 

V osobnostn²m vĨvoji zŢst§v§ rozvinut§ sociabilita ve vġech vŊkovĨch obdob²ch i v 

rŢznŊ vyspŊlĨch tŚ²d§ch jedn²m ze z§kladn²ch ļinitelŢ ovlivŔuj²c²ch pozici podle obliby.  

 

5.4 3/#)<,.^ +,)-! £+/,.^ 4~^$9 

Ġkoln² ¼spŊġnost a ne¼spŊġnost ģ§ka, jeho vhodn® ļi nevhodn® chov§n² vŢļi 

spoluģ§kŢm i vŢļi uļiteli ï to vġechno jsou promŊnn®, kter® nejsou ovlivŔov§ny jen 

osobnostn²mi zvl§ġtnostmi ģ§ka jako jednotlivce, ale tak® ġkoln²m mikrosoci§ln²m prostŚed²m 

(prostŚed²m ġkoly, tŚ²dy apod.). Pokud jde o ġkoln² tŚ²du, vznik§ v n² specifick§ 

soci§lnŊpsychologick§ promŊnn§, kter§ se oznaļuje jako soci§ln² klima ġkoln² tŚ²dy (Ļ§p, 

Mareġ, 2001). 

Klima ve ġkoln² tŚ²dŊ vznik§ jako vĨsledek vz§jemn®ho pŢsoben² uļitelŢ a ģ§kŢ 

v urļit®m prostŚed², jeho podstatou jsou vz§jemn® vztahy, je trvalejġ² soci§ln² a emoļn² 

charakteristikou ġkoln² tŚ²dy. Klima ġkoln² tŚ²dy se projevuje napŚ. v soudrģnosti tŚ²dy, ve 

vz§jemn® toleranci a sn§ġenlivosti ģ§kŢ, v pŚizpŢsobivosti tŚ²dy z§tŊģi nebo novĨm 

podm²nk§m, ve vztahu k uļitelŢm i k uļen². S klimatem ġkoln² tŚ²dy souvis² i klima ġkoly a 

uļitelsk®ho sboru (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995). 

S ohledem na t®ma naġ² pr§ce se v n§sleduj²c²ch odstavc²ch poohl®dneme po postupech 

respektuj²c²ch a vyvol§vaj²c²ch skupinovou aktivitu smŊŚuj²c² k tvorbŊ zdrav®ho klimatu 

v oblasti dvou dimenz² sociability.  

Pokud hovoŚ²me o vytvoŚen² zdrav®ho klimatu v oblasti dŢleģitĨch dimenz² sociability, 

jde o vytvoŚen² kooperativn² a z§roveŔ zdravŊ soutŊģiv® atmosf®ry ve tŚ²dŊ (Hrabal, 2002).  
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Obt²ģnŊjġ²m ¼kolem je tvorba kooperativn²ho klimatu. Vyuļov§n² poskytuje v²ce 

pŚ²leģitost² k posilov§n² a k vytv§Śen² soutŊģiv® atmosf®ry ve tŚ²dŊ a dispozic k sebeprosazen², 

pŚedevġ²m ovġem u ¼spŊġnĨch ģ§kŢ. V z§sadŊ nejde o odstranŊn² ļi zamezen² zdrav® 

soutŊģivosti, ļi rozvoje individualit, ale o pos²len² motivace a dovednosti kooperovat. Ovġem 

kooperace tŚ²dy jako celku je sloģit§, pŚi n§roļnŊjġ²ch ¼kolech vyģaduje znaļnou organizaļn² 

pŚ²pravu. Pro rozvoj interperson§ln²ch a skupinovĨch vztahŢ se jev² jako nejpŚirozenŊjġ² 

vĨchodisko spolupr§ce ģ§kŢ ve dvojic²ch, kter® jsou pro kooperaci jednoduġġ² neģ trojice a 

vŊtġ² mikroskupiny. PŚesto je dosud vyuģit² dyadick® spoleļn® ļinnosti sp²ġ vĨjimkou (Mareġ, 

KŚivohlavĨ, 1995). 

Moģnou efektivitu jedn® varianty st§lĨch mikroskupin ve tŚ²dŊ naznaļil pŚirozenĨ 

experiment opakovanŊ provedenĨ. Experiment§ln² tŚ²da byla po sociometrick®m ġetŚen² 

rozdŊlena na mikroskupiny po ļtyŚech, aby v kaģd® z nich byli soci§lnŊ vyspŊl² ģ§ci s dobrou 

pozici ve tŚ²dŊ, tak odm²tnut² ļi izolovan² a aby vazby mezi ļleny byly pokud moģno pozitivn² 

nebo neutr§ln². Po pŢlroļn² ļinnosti doġlo k vyhodnocen² obou tŚ²d. Ve vĨvoji klasifikace se 

tŚ²dy neliġily, ale uļitel® hodnotili experiment§ln² tŚ²du jako pozitivnŊjġ². K nejpodstatnŊjġ² a 

nejprŢkaznŊjġ² zmŊn§m doġlo ve vz§jemnĨch vztaz²ch mezi ģ§ky. V experiment§ln² tŚ²dŊ bylo 

oproti kontroln² nepomŊrnŊ v²ce pozitivn²ch zmŊn v hodnocen² spoluģ§kŢ neģ pŚed 

experimentem. NŊkteŚ² odm²tan² ļi okrajov² ģ§ci zlepġili svoji pozice ve tŚ²dŊ ï ne vġak 

vŊtġina. Uk§zalo se, ģe pŚibl²ģen² k probl®movĨm ģ§kŢm nezvyġuje samo o sobŊ jejich 

kompetenci (Hrabal, 2002). 

Budov§n² kolektivu, ve kter®m funguj² otevŚen®, kamar§dsk® a bezpeļn® vztahy je 

¼ļinn® pro prevenci mnoha patologickĨch jevŢ jako napŚ. ġikana (Bendl, 2005). Ļ§steļnou 

restrukturaci tŚ²dy v z§jmu ohroģen®ho d²tŊte, napŚ. pŚi Śeġen² zm²nŊn® ġikany, lze dos§hnout 

vĨznamnĨch vĨsledkŢ. ZmŊna pozice ģ§kŢ vyģaduje ovġem aktivnŊjġ² ¼ļast psychologa nebo 

uļitele. Restrukturace mŢģe ¼spŊġnŊ probŊhnout jen tehdy, pŚedch§z²-li j i pozn§n² 

interindividu§ln²ch vztahŢ a neform§ln²ch pozic ve tŚ²dŊ a jsou-li respektov§ny zjiġtŊn® 

soci§lnŊ psychologick® reality. Obl²ben® a vlivn® ģ§ky, u nichģ je moģno pŚedpokl§dat 

pozitivn² a soci§ln² vĨvoj mŢģe uļitel neform§ln²m pŚibl²ģen²m z²skat pro urļitou m²ru 

spolupr§ce (Hrabal, 2002; Bendl, 2005).  

Efektivn² moģnost zmŊn klimatu tŚ²dy i pozice jedince poskytuje uv§ģenĨ z§sah do 

zasedac²ho poŚ§dku, kterĨ znamen§ jiģ zm²nŊnou zmŊnu v prostorov®m uspoŚ§d§n², zmŊnu 

bl²zkosti a distance. PŢsob², nebo mŢģe pŢsobit na pŚesazovan®ho ģ§ka i na tŚ²du 

mnohostrannŊ a dlouhodobŊ. Jako pŚ²klad mŢģe slouģit posazen² nepokojnĨch, ruġ²c²ch ģ§kŢ 
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ï ļasto s diagn·zou lehk® mozkov® dysfunkce ï buŅ do prvn² nebo do posledn² lavice, a to 

jeġtŊ nŊkdy bez souseda, aby mŊli m®nŊ pŚ²leģitosti navazovat bŊhem vyuļov§n² ruġiv® 

kontakty. JinĨ zpŢsob jak modifikovat chov§n² ģ§ka, kterĨ pŚedstavuje jedno z ruġivĨch 

center, je obklopit jej soci§lnŊ vyspŊlĨmi spoluģ§ky, kteŚ² jsou schopni trvale mnohostrannŊ, 

mnohdy ĂneviditelnŊñ ovlivŔovat jeho postoje a postupnŊ i jeho hodnotovou orientaci 

(Hrabal, 2002). 
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6 #^,% 6¸:+5-.O(/ 02/*EKTU 

Nikdo nepochybuje o vĨznamu ĂpovahovĨchñ vlastnost² ģ§kŢ, ani soci§ln²ch, mor§ln²ch 

a charakterovĨch vlastnost²; a to nejen pro vlastn² ġkoln² a pracovn² vĨkony ģ§ka, ale i 

harmonickĨ rozvoj jeho osobnosti (Hrabal, 2004). Sociabilita je vlastnost ļi schopnost 

ļlovŊka navazovat kontakty s jinĨmi subjekty, sdruģovat se s nimi do rŢznĨch seskupen² a 

udrģovat s nimi soci§ln² kontakt. Za empirick® vĨchodisko uchopen² sociability jsme zvolili 

interindividu§ln² vztahy ģ§kŢ. VĨznam kvality a intenzity vnŊjġ²ch projevŢ vztahŢ ¼zce 

souvis² s temperamentovĨmi dispozicemi. Empirick§ ļ§st vych§z² z poģadavku 

longitudin§ln²ho vĨzkumu, ġetŚen² prov§d²me ve dvoulet®m ļasov®m intervalu u tĨchģ osob; 

pozorovanou jednotku mŊŚ²me opakovanŊ a porovn§v§me vĨvoj v prŢbŊhu ļasu. Hlavn²m 

c²lem tohoto vĨzkumn®ho projektu je opakovanŊ ovŊŚit, zda maj² individu§ln² zvl§ġtnosti 

sociability ģ§kŢ souvislost s extraverz² a porovnat vĨvoj v ļase. 

Đļelem je tak® zjistit do jak® m²ry je schopnost sociability rozd²ln§ v z§vislosti na 

pohlav², jak se liġ² soci§ln² charakteristiky (obl²benost a vliv) mezi pohlav²mi. Zaj²m§ n§s, zda 

ġkoln² kompetence a vĨkonnost, jejichģ ukazatelem je ġkoln² prospŊch, koreluje s extraverz², 

oblibou a vlivem. RovnŊģ se snaģ²me odhalit, zda velmi obl²ben² ģ§ci vyvol§vaj² u svĨch 

spoluģ§kŢ kladnou emocion§ln² odezvu a tak® ji pŚev§ģnŊ u nich zpŊtnŊ registruj² a pozitivnŊ 

hodnot². Ze souhrnnĨch ¼dajŢ stanov²me tŚ²dn² index vlivu, kterĨ ukazuje na m²ru koheze 

zkoumanĨch skupin, a tŚ²dn² index obliby vyjadŚuj²c² emocion§ln² atmosf®ru ve tŚ²dŊ. D²lļ²m 

¼kolem je tak® porovnat m²ru koheze a ¼roveŔ emocion§ln² atmosf®ry ve zkoumanĨch 

ġkol§ch vzhledem k norm§m v Ļesk® republice. 

V²me, ģe neexistuje na ģ§dn® ¼rovni uniformita, nĨbrģ ġirok§ ġk§la odliġnĨch osobnost² 

s rŢznou dispoziļn² skladbou. Ty si pŚin§ġej² do pln®ho spoleļensk®ho ģivota jedineļn® 

potenciality, ale i slabiny a indispozice. Z²skan® vĨsledky mohou pomoci objevit, pochopit a 

d§t impuls k pozitivn²mu rozvoji individu§ln²ch schopnost² ģ§kŢ.  

 

6.1 &/2-5,!#%  (90/4O: 

Na z§kladŊ pilotn²ho prŢzkumu (o kter®m se zm²n²me pozdŊji) a vĨġe uvedenĨch c²lŢ, 

pŚedpokl§d§me, ģe v r§mci jednotlivĨch dimenz² a promŊnnĨch budou existovat statisticky 

vĨznamn® rozd²ly, kter® budou pŚedmŊtem n§sleduj²c²ch hypot®z. VĨzkumn® hypot®zy jsou 

rozdŊlen® do tŚ² oblast² podle ukazatele promŊnnĨch. 
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A. 5+!:!4%,O .! 0/(,!6^ 

1.  3ÏÃÉÁÂÉÌÉÔÁ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Ģeny jsou zdatnŊjġ² ve verb§ln² inteligenci, v²ce se zamŊŚuj² na komunikaci. Studie 

ļasto ukazuj², ģe jednotliv§ pohlav² se liġ² v jejich dŢrazu na vz§jemn® vztahy s jinĨmi lidmi. 

Pro ģeny jsou vztahy v²ce dŢleģit® neģ pro muģe (Gore, Cros, 2006).  Schopnost sociability 

znaļ² tak® m²ru pŚ§telstv² mezi ļleny skupiny. Je-li m²ra sociability vysok§, projevuje se 

obvykle vysokou m²rou soci§ln² interakce a sd²len²m informac² mezi ļleny skupiny. Naġe 

prvn² hypot®za z vĨġe uvedenĨch faktŢ vych§z² a pŚedpokl§d§ obecnŊ vyġġ² m²ru sociability u 

d²vek neģ u chlapcŢ. Na tomto z§kladŊ jsme pro testov§n² zvolili jednostrannou hypot®zu.  

H0: M²ra sociability nen² z§visl§ na pohlav². 

H1: M²ra sociability u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

 

2. 6ÌÉÖ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Podle vĨsledkŢ dosavadn²ch vĨzkumŢ jsou femininita a maskulinita
16

 pŚev§ģnŊ 

percipov§ny jako komplement§rn² opozita (Deax, Lafrance 1998; Unger, 2001) a maj² t®mŊŚ 

univerz§ln² vĨznam (Williams, Best, 1990; Wojciszke, 2002). Maskulinitu spojujeme se s²lou, 

kompetenc², racionalitou, sebevŊdom²m, nez§vislost², asertivitou, odolnost², dominanc², 

rozhodnost² a dalġ²mi vlastnostmi, kter® spoleļnŊ tvoŚ² clustery s²ly a n§stroje vlivu (Unger, 

2001). Rozd²ly ve vĨchovŊ chlapcŢ a d²vek jsou statisticky vĨznamn®.  Chlapci jsou v²ce ve 

vĨchovŊ povzbuzov§ni k dominanci, s²le, kompetici (Wyrobkov§, 2005). Z vĨsledku projektu 

Euronet Pilot Study vyplĨv§, ģe moģnost ovlivnit ġkoln² dŊn² souvis² s pŚ²mĨm 

sebeprosazov§n²m, tedy sp²ġe s maskulinn²m ļi asertivn²m chov§n²m ï pr§vŊ to mŢģe bĨt 

faktor, kterĨ pŚispŊl k tomu, ģe chlapci si pŚisuzuj² vŊtġ² m²ru vlivu neģ d²vky (Macek, 2003). 

Na z§kladŊ tŊchto faktŢ pŚedpokl§d§me, ģe chlapci budou dosahovat vŊtġ²ho vlivu.  Zvolili 

jsme proto i v tomto pŚ²padŊ jednostrannou hypot®zu.  

H0: M²ra vlivu nez§vis² na pohlav². 

H2: M²ra vlivu u chlapcŢ je vyġġ² neģ u d²vek. 

                                                 
16

 Feminita a maskulinita neboli gender jsou pojet²m pohlav² v konkr®tn²m soci§ln²m, kulturn²m a 

historick®m kontextu. 



 

68 

 

3. /ÂÌÉÂÁ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Femininita je naopak asociov§na s citlivost² k potŚeb§m druhĨch, emocionalitou, 

empati², jemnost², submis², p®ļi o druh®, expresivitou, coģ jsou charakteristiky spojovan® 

s interperson§ln²mi vztahy (Unger, 2001, Wojciszke, 2002). Ģeny projevuj² v²ce 

interperson§ln² vŚelosti a soudrģnosti (Costa, Terracciano, McCrae, 2001). D²vky jsou ve 

vĨchovŊ v²ce povzbuzov§ny k orientaci na druh® (Wyrobkov§, 2005). V r§mci tŊchto 

souvislost² vyvozujeme i tomto pŚ²padŊ jednostrannou hypot®zu.  

H0: M²ra obliby nez§vis² na pohlav². 

H3: M²ra obliby u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

 

4. %ØÔÒÁÖÅÒÚÅ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

TypickĨ extravert je druģnĨ, m§ r§d spoleļnost, m§ hodnŊ pŚ§tel. Jsou to muģi nebo 

ģeny, kdo je v²ce spoleļenskĨ? Studie uk§zaly, ģe ģeny maj² vŊtġ² sklon bĨt extravertn², 

zejm®na co se tĨk§ rysŢ mezi interperson§ln² vŚelost² a soudrģnost² (Costa, Terracciano, 

McCrae, 2001). PŚestoģe ģeny mohou m²t vŊtġ² sklon pŚikl§dat vŊtġ² hodnotu vztahŢm, 

nemus² bĨt v²ce spoleļensk® neģ muģi. Na z§kladŊ tŊchto skuteļnost² vol²me oboustrannou 

hypot®zu. 

H0: Extraverze nen² z§visl§ na pohlav². 

H4: Extraverze je z§visl§ na pohlav². 

 

B.  5+!:!4%,O .! £+/,.^ 02/30Q#( 

5. /ÂÌÉÂÁ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

Hrabal (2002) uv§d², ģe ġkoln² kompetence a vĨkonnost, jejichģ ukazatelem je ġkoln² 

prospŊch, ovlivŔuj² celkovou pozici ģ§ka ve tŚ²dŊ. ProspŊch odr§ģ² pozici ģ§ka ve form§ln² 

struktuŚe tŚ²dy, zat²mco pro pozici ģ§ka v neform§ln² struktuŚe tŚ²dy m§ obvykle vŊtġ² vliv jen 

u mladġ²ch ģ§kŢ. Neform§ln² pozice ģ§ka, jeho vliv a obliba, s vŊkem st§le v²ce z§vis² na jeho 

vĨkonech, kter® maj² ġirġ² neģ jen ġkolskĨ vĨznam, a na dispozic²ch, kter® tyto vĨkony 

umoģŔuj². Vysok§ ġkoln² ¼spŊġnost vġak obvykle v adolescentn² tŚ²dŊ nepom§h§ k dosaģen² 

podobn® pozice podle vlivu a obliby (Hrabal, 2002). Z vĨzkumŢ PoledŔov§ et al. (2003) 

vyplynulo, ģe ģ§ci l®pe adaptovan² na ġkolu, kteŚ² jsou ve ġkole obl²beni a uzn§v§ni svĨmi 

spoluģ§ky, se vyznaļuj² pŚev§ģnŊ vyġġ² vĨkonovou motivac², lepġ²m ġkoln²m vĨkonem. Na 

z§kladŊ zm²nŊnĨch ¼dajŢ jsme zvolili oboustrannou hypot®zu. 

H0: Obliba nesouvis² s prospŊchem. 

H5: Obliba souvis² s prospŊchem. 
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6. 6ÌÉÖ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

Jelikoģ vliv a obliba obecnŊ vykazuj² vysokou m²ru korelace, mŢģeme usuzovat pŚi 

formulaci n§sleduj²c² hypot®zy obdobnĨm zpŢsobem jako v pŚedchoz² spojitosti obliby se 

ġkoln²m prospŊchem. NŊkter® vlastnosti u vŢdcŢ a vedouc²ch, jako napŚ. inteligence, 

dŢraznost se potvrzuj² jako charakteristick® pro ¼spŊġn® vŢdce v rozliļnĨch situac²ch (Krech, 

Crutchfild, Ballachey, 1968). Ġest§ oboustrann§ hypot®za m§ znŊn²: 

H0: Vliv nesouvis² s prospŊchem. 

H6: Vliv souvis² s prospŊchem. 

 

7. %ØÔÒÁÖÅÒÚÅ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

UzavŚen® dŊti jsou m®nŊ schopn® dos§hnout svĨch c²lŢ neģ jejich otevŚenŊjġ² vrstevn²ci 

(Wichman, Coplan, Daniels, 2004). OtevŚenost, intenzivn², bezprostŚedn² projev u dŊt² d§v§ 

vŊtġ² pŚedpoklad k sebeprosazen² ve skupinŊ vrstevn²kŢ. UzavŚen® dŊti, pŚi Śeġen² soci§ln²ch 

probl®mŢ, pŚivolaj² pomoc dospŊl® osoby (Nelson, Rubin, Fox, 2005). Na z§kladŊ zm²nŊnĨch 

¼dajŢ se domn²v§me, ģe extravertovan® dŊti budou zdatnŊjġ² v prezentaci svĨch vŊdomost² a 

bude zde korelace se ġkoln²m prospŊchem, vol²me tedy jednostannou hypot®zu.  

H0: Extraverze nesouvis² s prospŊchem. 

H7: Extravertovan² ģ§ci maj² lepġ² prospŊch. 
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C.  KORE,!#% $6/5 5+!:!4%,° 

8. Extraverze a obliba  

OtevŚenost, intenzivn², bezprostŚedn², spont§nn² emocion§ln² projev lid², kteŚ² bĨvaj² 

zaŚazov§ni k extravertovan®mu typu, umoģŔuje partnerŢm rychleji nav§zat kontakt, a posl®ze 

vytvoŚit interperson§ln² vztah. UzavŚen² lid® nevyuģ²vaj² ļasto delġ² dobu svĨch soci§ln²ch 

potencionalit, zŢst§vaj² izolovan², nebo i neobl²ben² (Hrabal, 2002).   

VŊtġina vĨzkumŢ spojen§ s temperamentem se soustŚedila na popularitu nebo odm²tnut² 

u vrstevn²kŢ. Stocker, Dunn (1990) nalezli, ģe sociabiln² dŊti mŊly pozitivnŊjġ² vztah s pŚ§teli, 

vysoce emotivn² dŊti mŊly m®nŊ ¼spŊġnĨ vztah s pŚ§teli. Dunn, Cutting (1999) ve studii o 

dŊtech objevili, ģe negativn² emocionalita byla spojena s pozorovanou frekvenc² ne¼spŊġn® 

soci§ln² nab²dky a s m®nŊ pŚ§telskĨmi vztahy smŊrovanĨmi k nejlepġ²mu pŚ²teli, jako protip·l 

dŊti prokazovaly m®nŊ pŚ§telstv² tŊm, kteŚ² byli stydliv² a zaraģen². 

V§havost a soci§ln² uzavŚenost pŚedpov²d§ odm²tnut² ze strany vrstevn²kŢ jiģ v pŚedġkoln²m 

vŊku (Ladd, Troop-Gordon, 2003; Hart et al., 2000). 

Na z§kladn² a stŚedn² ġkole mnoho spoleļensky uzavŚenĨch dŊt² je odm²t§no svĨmi vrstevn²ky 

(Nelson, Rubin, Fox, 2005). Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊn®ho formulujeme jednostrannou 

hypot®zu. 

H0: Extraverze nesouvis² s oblibou. 

H8: Extravertovan² ģ§ci dosahuj² vyġġ² obliby. 

 

9. .ÜËÌÏÎÎÏÓÔ Á ÏÂÌÉÂÁ 

Index n§klonnosti je ukazatelem m²ry, do jak® proģ²v§ jedinec uspokojen² ze svĨch 

vztahŢ ke spoluģ§kŢm. Je Ăsubjektivn²m indexemñ, a proto je ovlivnŊn nejen 

charakteristikami posuzovanĨch spoluģ§kŢ, ale pŚedevġ²m osobnost² posuzuj²c²ho. M²ra 

vyj§dŚen® n§klonnosti mŢģe bĨt jednak potvrzen²m re§lnĨch sympati², jednak vyj§dŚen²m 

subjektivn²ho pŚedpokladu obliby vlastn² (ģ§k, kterĨ vysoce akceptuje sv® spoluģ§ky, t²m 

ļasto z§roveŔ sdŊluje, ģe pŚedpokl§d§ vysokou oblibu sv® osoby mezi nimi) (Hrabal, 1979, 

2002). Osmou hypot®zu proto formulujeme jako oboustrannou. 

H0: N§klonnost nesouvis² s oblibou. 

H9: N§klonnost souvis² s oblibou. 
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10. Psychoticismus a vliv  

Pokud jde o dŊti s vysokĨm sk·re ve ġk§le psychoticismu, jsou popisov§ny podle H. 

Eysenck, S. Eysenck (1981) jako zvl§ġtn², izolovan², nepŚ²jemn² a probl®mov² jedinci. Mohou 

bĨt agresivn² a hostiln², dokonce i k bl²zkĨm osob§m. Jedn§ se tedy o probl®movou osobu, se 

kterou se tŊģko vych§z², coģ by mohlo v®st k rizikov®mu chov§n². Na z§kladŊ t®to skuteļnosti 

n§s zaj²m§, zda bude tato ġk§la korelovat s vlivem u naġich respondentŢ a n§sleduj²c² 

oboustrannou  hypot®zu formulujeme takto: 

H0: Psychoticismus nesouvis² s vlivem. 

H10: Psychoticismus souvis² s vlivem. 

 

6.2 V9-%:%.^ ! /0%2!#)/.!,):!#% 0/*-° 

Mnoh® z pojmŢ, kter® jsou vymezeny ve vĨġe uvedenĨch hypot®z§ch, jsme jiģ objasnili 

v r§mci teoretick® ļ§sti t®to pr§ce nebo budou podrobnŊji uvedeny v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 

Jako nezbytnŊ nutn® vġak povaģujeme operacionalizovat pojmy, kter® jsou odvozeny z indexu 

ļi ġk§l jednotlivĨch dotazn²kŢ. 

Index obliby ï synonymnŊ oznaļov§n v nov® pŚ²ruļce jako index sympatie = obliba 

Index vlivu = vliv 

Index n§klonnosti = n§klonnost 

Celkov® hodnocen² ï prŢmŊr indexu vlivu a indexu obliby = sociabilita 

KaģdĨ jedinec hodnot² ostatn² ļleny skupiny podle vlivu a obliby. OdpovŊdi ve formŊ zn§mek 

1 ï 5 (1 ï nejlepġ², 5 ï nejhorġ²) zaznamen§v§ do z§znamov®ho archu. Ļ²m niģġ² je prŢmŊr 

indexu, t²m vyġġ² je m²ra dan® oblasti; tzn. 1 = nejv²ce obl²benĨ.  

Ġk§la E - extraverze 

Ġk§la N - neuroticismus 

Ġk§la P - psychoticismus 
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7 METODY 

7.1 30%#)&)+!#% 6¸:+5-.OHO POSTUPU 

Pro vĨzkum dan® problematiky je zvolen kvantitativn² sociologickĨ vĨzkum. 

Charakteru vĨzkumu odpov²daj² n§sleduj²c² metody: 

Á metoda dotazn²ku ï pro z²sk§n² hromadnĨch ¼dajŢ 

Á metoda matematicko ï statistick§ - slouģ² ke kvalifikaci ¼dajŢ, ke tŚ²dŊn² dat a ke 

stanoven² korelac². KvantitativnŊ orientovanĨ vĨzkum je vymezen promŊnnĨmi. V 

tomto pŚ²padŊ se jedn§ o nez§visl® promŊnn® ï pohlav² a ġkoln² prospŊch. 

 

7.2 6/,"! :<+,!$.^#( -%4OD 

Pro z²sk§n² potŚebnĨch ¼dajŢ jsme pouģili: 

Á Sociometricko-ratingovĨ dotazn²k (SORAD), autor V. Hrabal (1979), pŚ²ruļka 

(Slav²kov§, Homolov§, Doleģel, 2007). Z§znamovĨ arch, pŚ²loha 14.3. 

Á EysenckŢv osobnostn² dotazn²k pro dŊti (B-J.E.P.I.), autor J. Senka (1988). Vzor 

dotazn²ku, pŚ²loha ļ. 14.2. 

 

Sociometricko-ratingovĨ dotazn²k V. Hrabala (1979) jsme zvolili jako n§stroj vĨzkumu 

sociability ģ§ka (tj. na oblast osobnosti, kter§ se projevuje ve vztaz²ch mezi lidmi, pŚedevġ²m 

v dyadickĨch vztaz²ch). Z²sk§vaj² se j²m vz§jemn® ¼daje o interindividu§ln²ch vztaz²ch mezi 

ģ§ky ve tŚ²dŊ a z§roveŔ vz§jemn® osobnostn² charakteristiky, kter® bezprostŚednŊ pŢsob² na 

soci§ln² ģivot jedince, jako napŚ. obl²benost nebo vliv.     

Dotazn²k SORAD je urļen pro skupinov® zad§v§n² dŊtem od druh®ho stupnŊ z§kladn² 

ġkoly, to znamen§ pŚibliģnŊ od jeden§cti let vŊku. KaģdĨ jedinec hodnot²  ostatn² ļleny 

skupiny podle vlivu a obliby, odpovŊdi ve formŊ zn§mek 1 ï 5 (1 ï nejlepġ², 5 ï nejhorġ²) 

zaznamen§v§ do z§znamov®ho archu. 

Zpracov§n² z²skanĨch ¼dajŢ n§m umoģŔuje stanovit n§sleduj²c² indexy: 

Index vlivu ukazuje pozici ģ§ka ve skupinŊ a to z hlediska jeho pod²lu na regulaci dŊn² 

ve tŚ²dŊ a na regulaci v dyadickĨch vztaz²ch. Zjist² se tak vŢdcov® na jednom a okrajov² ģ§ci 

na druh®m Ăp·luñ. Pokud jde o osobnostn² hodnocen², vypov²d§ index vlivu zvl§ġtŊ o 
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dispozic²ch, kter® konstituuj² Ăsoci§ln² s²luñ, zdatnost jedince z hlediska norem a hodnot 

skupiny. 

Index obliby vyjadŚuje pozici ģ§ka podle obl²benosti, m²ru pŚijet² ļi odm²tnut² 

spoluģ§ky, tedy soci§ln² distanci, kter§ se v chov§n² projevuje tendenc² spoluģ§kŢ navazovat 

se subjektem kontakt nebo se od nŊj vzdalovat, coģ vede v krajn²m pŚ²padŊ aģ k izolaci. 

Z§kladn²m osobnostn²m zdrojem obliby je dispoziļn² komplex interindividu§ln² sociability. 

Index n§klonnosti- signalizuje m²ru, v jak® jedinec emocion§lnŊ akceptuje ostatn² ļleny 

skupiny a tak® na subjektivn² adaptovanost, tzn. uspokojen² ze vztahu ke spoluģ§kŢm.  

VĨsledky je moģno analyzovat z hlediska tŚ²dy, ale tak® z hlediska pozice a role 

jednotlivĨch ģ§kŢ ve skupinŊ. Đdaje umoģn² vyslovovat a ovŊŚovat hypot®zy o ¼rovni 

soci§ln² vyspŊlosti jednotliv®ho ģ§ka. Ze souhrnnĨch ¼dajŢ lze tak® stanovit tŚ²dn² index vlivu, 

kterĨ ukazuje na m²ru koheze t®to skupiny, a tŚ²dn² index obliby vyjadŚuj²c² emocion§ln² 

atmosf®ru ve tŚ²dŊ. 

Dotazn²k vznikl na z§kladŊ klasick® Morenovy sociometrie, patŚ² mezi testy zaloģen® na 

vz§jemn®m hodnocen² ļlenŢ skupiny a vznikl na z§kladŊ dlouholet®ho ovŊŚov§n² 

v pedagogicko-psychologick® praxi autora. Jeho nesporn§ vĨhoda spoļ²v§ v tom, ģe je 

standardizovanĨ a novŊ i v moģnosti zad§n² a zpracov§n² vĨsledkŢ na poļ²taļi. N§vod 

k ukl§d§n², zpracov§n² a interpretaci vĨsledkŢ je moģno nal®zt v pŚ²ruļce k SORAD. 

Pro zjiġtŊn² dimenze extraverze jsme pouģili EysenkŢv osobnostn² dotazn²k (B-J.E.P.I) 

(Senka, 1988). Z§klady teoretickĨch vĨchodisek dimenzion§ln²ho ch§p§n² struktury osobnosti 

H. J. Eysecka jsou odborn® veŚejnosti dostateļnŊ zn§m®. Proto na tomto m²stŊ uv§d²me pouze 

minimum relevantn²ch informac² dŢleģit® pro naġe vĨzkumn® ¼ļely.   

Projevy chov§n² lid² badatel vyļleŔuje do jasnŊ se projevuj²c²ch a mimoŚ§dnŊ 

dŢleģitĨch dimenz²: extraverze ï introverze a neuroticismus (emocionalita, nebo stabilita ï 

labilita). Extraverze a stabilita jsou navz§jem statisticky t®mŊŚ nez§visl®. Dimenzi 

psychoticismu Eysenck objevil (ļi zkonstruoval) jako posledn². U dŊt², kter® vysoce sk·ruj² 

v t®to ġk§le mŢģeme popsat takto: Je zvl§ġtn², izolovanĨ, nepŚ²jemnĨ probl®movĨ jedinec, 

absence emoc² k lidem. BĨv§ agresivn² a hostiln². Takov® d²tŊ si nedostatek citŢ vynahrazuje 

vyhled§v§n²m vzruġuj²c²ch z§ģitkŢ, bez toho, aby myslelo na nebezpeļ², kter® se za nimi 

mŢģe skrĨvat, pŚ²padnŊ ve vyģ²v§n² se ve zlomyslnostech. 
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7.3 6¸"Q2 6ZORKU 

VĨbŊr vzorku ļasto bĨv§ jedn²m z nejchoulostivŊjġ²ch m²st vĨzkumu. Respondenti se 

obt²ģnŊ sh§nŊj² v dostateļn®m mnoģstv², ovġem jelikoģ je toto t®ma tĨkaj²c² se ġkol, nebylo 

jejich z²sk§n² aģ tak problematick®. 

VĨbŊr posuzovanĨch tŚ²d je z§mŊrnĨ, vĨzkum byl realizov§n u ģ§kŢ 6. roļn²kŢ a 

n§slednŊ 8. roļn²kŢ ZĠ, protoģe v tomto vŊku mŢģe jiģ vĨzkum interperson§ln²ch vztahŢ 

pŚin®st vhled do soci§ln² dimenze osobnosti. Ģ§ky je moģno poģ§dat o spolupr§ci pŚi 

vĨzkumu tŚ²d a vztahŢ mezi spoluģ§ky. Uļitel mŢģe ģ§ky motivovat tak® t²m, ģe sdŊl² ¼mysl 

z²skat podklad pro pŚ²padn§ vĨchovnŊ organizaļn² opatŚen², jako jsou zmŊna zasedac²ho 

poŚ§dku, vĨbŊr ģ§kŢ pro skupinov® ¼koly a v neposledn² ŚadŊ mŢģe bĨt vĨsledkem usnadnŊn® 

rozhodov§n² pro volbu budouc² profesn² orientace.  

Za ¼ļelem dotazn²kov®ho ġetŚen² pro rigor·zn² pr§ci byly osloveny z§kladn² ġkoly. Pro 

¼ļely naġeho vĨzkumu jsme se domluvili na ġesti tŚ²d§ch ze dvou ZĠ. V obou pŚ²padech se 

jedn§ o ¼plnou z§kladn² ġkolu (ġkolu s prvn²m i druhĨm stupnŊm, kterou navġtŊvuje kolem 

500 ģ§kŢ), kter§ s²dl² ve mŊstŊ s 17 tis. obyvateli. CelkovĨ poļet ģ§kŢ v ġesti tŚ²d§ch byl pŚi 

realizaci prvn²ho vĨkumu 151 a pŚi realizaci druh®ho vĨzkumu 148. Ve tŚ²d§ch nebyl vģdy 

v dobŊ administrace dat ¼plnĨ poļet ģ§kŢ, takģe se nevr§til plnĨ poļet vyplnŊnĨch dotazn²kŢ. 

Dotazn²k vyplnilo v prvn²m vĨzkumn®m ġetŚen² celkem 138 dŊt², n§vratnost dotazn²kŢ je 

91,4%. Ve druh®m vĨzkumu se vr§tilo celkem 134 ¼plnŊ vypnŊnĨch dotazn²kŢ, n§vratnost 

dotazn²kŢ je tedy 90,5%. 

 

7.4 0),/4.^ 345$)% 

Zah§jen² dotazn²kov®ho ġetŚen² pŚedch§zela tzv. Ăpilotn² studieñ, kter§ byla realizov§na 

v jedn® tŚ²dŊ 6. roļn²ku, v celkov®m poļtu 26 ģ§kŢ (z toho 10 chlapcŢ a 16 d²vek), kterĨm byl 

administrov§n dotazn²k SORAD. Jej²m smyslem bylo prok§zat, ģe dotazn²ky jsou pro 

vĨbŊrovĨ soubor srozumiteln®, byl odhadnut pŚibliģnĨ ļas trv§n² sbŊru dat v jedn® tŚ²dŊ. 

C²lem studie bylo na jedn® stranŊ ovŊŚit vĨzkumn® ot§zky a to: 

1.   N²zkĨ index vlivu a obliby signalizuje n²zkou sociabilitu?  

2.   VysokĨ index vlivu a obliby je ukazatelem ¼spŊġn® sociability?   

Na stranŊ druh® poskytnout metodickou pomoc uļitelŢm pŚi pr§ci s touto tŚ²dou. 

Praktick§ uk§zka ġetŚen² jedn® ġkoln² tŚ²dy sociometricko-ratingovĨm dotazn²kem je souļ§st² 

pŚ²lohy 14.1. 
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ĐdajŢ ze sociometricko-ratingov®ho dotazn²ku je moģno pouģ²t pŚednŊ pŚi diagnostice 

skupiny, podskupin aģ dy§d. U jednotliv®ho ģ§ka jsou individu§ln² indexy zŚejm® na 

nejkomplexnŊjġ² rovinŊ ukazatelem pozice ve skupinŊ, kter§ odr§ģ² aktualizovanou sociabilitu 

ģ§ka jako komplex sociopsychickĨch dispozic. AnalĨzou individu§ln² struktury 

interindividu§ln²ch vztahŢ je moģno proniknout hloubŊji k psychickĨm, pŚ²padnŊ 

biopsychickĨm komponent§m sociability i k nevyuģitĨm soci§ln²m potencialit§m ģ§ka, 

pŚ²padnŊ odhalit indispozice a brzd²c² mechanismy.  

Z²skan® ¼daje ze SORAD byly pomoc² poļ²taļov®ho programu vyhodnoceny. Na 

z§kladŊ vytyļenĨch c²lŢ pilotn² studie byly vĨsledky pouģity jako podklad pro metodickou 

pomoc ġkole a uļitelŢm popsan® tŚ²dy. 

Z analĨzy vĨsledkŢ u jednotlivĨch ģ§kŢ vyplynulo, ģe n²zkĨ index obliby a vlivu 

signalizuje n²zkou sociabilitu a naopak, ģe vysokĨ index vlivu a obliby je ukazatelem ¼spŊġn® 

sociability. VĨsledky tak pŚinesly podnŊty k formulaci hypot®z pro n§ġ vĨzkumnĨ projekt.  

 

7.5 :^3+<6<.^ $!4 

Po nav§z§n² spolupr§ce s vybranĨmi ġkolami, realizaci pilotn² studie, probŊhlo  

v bŚeznu - ļervnu 2010, v ļervnu 2012, samotn® dotazn²kov® ġetŚen², tj. administrace 

Sociometricko-ratingov®ho dotazn²ku (SORAD) a Eysenckova osobnostn²ho dotazn²ku pro 

dŊti (B-J.E.P.I). Na prvn²m setk§n², kter® vģdy pŚedch§zelo sociometrick®mu ġetŚen², byli 

Śeditel® ġkol i tŚ²dn² uļitel® uvedeni do problematiky a z§roveŔ byly ujedn§ny konkr®tn² 

term²ny sbŊru dat v jednotlivĨch tŚ²d§ch. 

Dalġ² setk§n², kter§ se uskuteļnila na z§kladŊ domluvenĨch term²nŢ, byla vŊnov§na 

zad§v§n² vĨġe uvedenĨch dotazn²kŢ.  

Rozhovor se ģ§ky o c²lech a zpŢsobu prov§dŊn² vĨzkumu vedl aģ s§m realiz§tor. 

NejdŚ²ve byl administrov§n dotazn²k SORAD, kterĨ byl ve tŚ²d§ch zad§v§n ve formŊ Ăpap²r-

tuģkañ. Jelikoģ se jedn§ o metodu vĨbŊrovou, je tŚeba, aby ģ§ci nemŊli ļas k vz§jemn®mu 

domlouv§n² jeġtŊ pŚed samotnĨm vyplŔov§n²m dotazn²ku, to by mohlo jeho vĨsledky zkreslit. 

JeġtŊ pŚed zad§n²m dotazn²ku byly vġechny ot§zky ģ§kŢ pravdivŊ zodpovŊzeny a ģ§ci 

v uļebnŊ rozsazeni tak, aby mŊl kaģdĨ z nich lavici s§m pro sebe. Toto rozsazen² pomohlo 

zajistit, ģe zad§v§n² dotazn²ku probŊhlo standardn²m postupem, kterĨ je pops§n v pŚ²ruļce.  
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PŚesnĨ postup zad§v§n² a znŊn² instrukc² zde uv§dŊt nebudeme. Vyġkolen² odborn²ci ho 

znaj² a podrobnŊjġ² informace lze bez probl®mŢ z²skat ve druh®m odd²lu pŚ²ruļky (Slav²kov§, 

Homolov§, Doleģel, 2007).  

Pot® jako druhĨ v poŚad² byl administrov§n dotazn²k B-J.E.P.I. Jeho zad§n² je 

jednoduch® a praktick®, plat² pro nŊj bŊģn§ pravidla pouģ²v§n² dotazn²kovĨch 

psychodiagnostickĨch metod. NejļastŊji se ļas vyplnŊn² pohybuje kolem 20 minut. 

PodrobnŊjġ² informace lze nal®zt v pŚ²ruļce (Senka, 1988). 

7.6 :02!#/6<.^ $!4 

Zad§n² dotazn²ku SORAD probŊhlo, jak jiģ bylo zm²nŊno, klasickĨm zpŢsobem Ătuģka-

pap²rñ a z²skan® ¼daje byly posl®ze pŚeneseny do poļ²taļe ke zpracov§n². Nov§ verze 

SORAD m§ vĨhodu elektronick®ho zpracov§n². Vyhodnocen² dat se tedy odehr§valo 

pŚev§ģnŊ touto formou.  

Vyhodnocen² a sk·rov§n² dotazn²ku B-J.E.P.I. se vyhotovilo pŚ²mo na testov®m archu 

pomoc² ġablon, kter® se kryj² se symptomatickĨmi odpovŊŅmi v pŚ²sluġnĨch ġk§l§ch. 

VĨsledn® sk·re, souļet zakrouģkovanĨch odpovŊd² v jednotlivĨch ġk§l§ch, zaznamen§me do 

rubriky P, E, N, L.  

Z²skan® ¼daje z jednotlivĨch dotazn²kŢ byly pŚevedeny do elektronick® podoby, 

konkr®tnŊ jednotliv® sk·rov§n² z dotazn²kŢ bylo zaps§no do tabulek v MS Excelu, kdy kaģdĨ 

jednotlivĨ Ś§dek tabulky odpov²d§ jednomu respondentovi.  

Dotazn²ky byly analyzov§ny kvantitativn² metodou a pro zpracov§n² vĨzkumnĨch dat 

byly pouģity metody matematicko ï statistick®. Pro n§zornou interpretaci vĨsledku vĨzkumu 

jsme pouģili sloupcov® grafy a tabulky.  

Statistick§ analĨza byla provedena pomoc² statistick®ho programu Statistica 10 a 

StatGraphics Plus. K testov§n² distribuce byl pouģit Shapiro-WilkŢv test. Statistick§ 

vĨznamnost rozd²lŢ mezi dvŊma skupinami u vybranĨch ukazatelŢ byla hodnocena pomoc² 

Mann ï Whitney U testu. Pro vyj§dŚen² vztahu dvou veliļin byl pouģit SpearmanŢv koeficient 

korelace. Zvolen§ hladina vĨznamnosti alfa = 0,05 

P-value ï vĨsledek 0,00000 neznamen§, ģe vyġlo 0, ale ļ²slice aģ na dalġ²ch desetinnĨch 

m²stech. Pro zjiġtŊn² statisticky vĨznamn®ho rozd²lu vybran®ho parametru mezi nŊkolika 

skupinami byla pouģita Kruskal ï Wallisova ANOVA. Hladina vĨznamnosti byla zvolena alfa 

= 0,05.  
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8 6¸3,%$+9 026.^(/ 6¸:+5-5  

8.1 6:/2%+ 2%30/.$%.4° 

CelkovĨ poļet respondentŢ 138 odpov²d§ poļtu vr§cenĨch a ¼plnŊ vyplnŊnĨch 

dotazn²kŢ. Z toho 70 chlapcŢ a 68 d²vek. 

 

Graf ļ. 1: Rozloģen² respondentŢ podle pohlav² 

Z grafu ļ. 1 je vidŊt, ģe mezi respondenty Ăpouze nepatrnŊñ pŚevaģuj² chlapci (51%) nad 

dŊvļaty (49 %). Pod²l chlapcŢ a d²vek ve vĨzkumn®m souboru odpov²d§ rozloģen² v populaci. 

 

8.2 :+/5-!.O /",!34)  

V t®to kapitole jsou zn§zornŊny prŢmŊrn® hodnoty vĨsledkŢ z dotazn²kov®ho ġetŚen².  

Tabulka 1: Popisn® statistiky pro soubor celkem 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

skala P 138 4,181 4,000 0,000 15,000 1,000 6,000 3,309 

skala E 138 13,638 14,000 5,000 21,000 12,000 16,000 3,615 

skala N 138 12,725 13,000 1,000 20,000 11,000 15,000 3,845 

skala L 138 7,522 7,000 0,000 16,000 5,000 10,000 3,659 

Celkov® hodnocen² 138 2,625 2,500 1,500 4,444 2,196 3,071 0,604 

Index sympatie 138 2,512 2,342 1,450 4,389 2,100 2,913 0,600 

Index vlivu 138 2,736 2,610 1,050 4,500 2,304 3,136 0,665 

N§klonnost 138 2,328 2,478 0,000 3,846 2,160 2,731 0,809 

Ġkoln² PrŢmŊr 138 1,628 1,570 1,000 3,000 1,220 1,930 0,480 
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Graf ļ. 2: PrŢmŊrn® vĨsledky z dotazn²ku Sorad v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: jednotliv® oblasti (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru )  
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Graf ļ. 3: PrŢmŊrn® vĨsledky z Eysenckova dotazn²ku  v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav²  

Hodnoty osy Y: jednotliv® ġk§ly (vyġġ²  hodnota znamen§ vyġġ² m²ru )  

 

 

 



 

79 

 

8.3 6¸3,%$+9  4%34/6<.^  (90/4O: 

Pro vŊtġ² pŚehlednost jsou vĨsledky rozdŊlen® podle jednotlivĨch ukazatelŢ. 

A. 5+!:!4%,O .! 0/(,!6^  

1.  Sociabilita  Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 2: Deskriptivn² statistika schopnosti sociability 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 70 2,815 2,775 1,786 4,444 2,333 3,304 0,611 

D²vky 68 2,429 2,354 1,500 4,286 2,109 2,694 0,534 

 

Graf ļ. 4: PrŢmŊrn§ schopnost sociability v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast sociability (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru sociability) 

Graf ļ. 4 ukazuje na vyġġ² m²ru sociability u d²vek a n²ģe se d²v§me na to, jestli je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra sociability nez§vis² na pohlav². 

H1: M²ra sociability u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

VĨsledek: 

Z = - 3,94584 

p-value = 0,000063 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra 

sociability nez§vis² na pohlav². 

Jinak Śeļeno: M²ra sociability u d²vek je signifikantnŊ vyġġ² neģ u chlapcŢ. 
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2. 6ÌÉÖ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 3: Deskriptivni statistika vlivu 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 70 2,919 2,854 1,450 4,500 2,429 3,391 0,682 

D²vky 68 2,547 2,500 1,050 4,333 2,282 2,828 0,595 

 

Graf ļ. 5: PrŢmŊr indexu vlivu  v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast vlivu (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru vlivu) 

Graf ļ. 5 ukazuje na vyġġ² m²ru vlivu u d²vek a n²ģe se d²v§me na to, jestli je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra vlivu nez§vis² na pohlav². 

H2: M²ra vlivu u chlapcŢ je vyġġ² neģ u d²vek. 

VĨsledek: 

Z = - 3,29236, p-value = 0,000994 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra vlivu 

nez§vis² na pohlav² 

Koment§Ś: Volili jsme jednostrannĨ test, protoģe vych§z²me z teorie a studi² o tom, ģe chlapci 

si pŚisuzuj² vŊtġ² m²ru vlivu neģ d²vky, ale jiģ z popisn® statistiky bylo zŚejm®, ģe takovou 

nulovou hypot®zu nebudeme moci zam²tnout. Po tomto zjiġtŊn² jsme provedli jeġtŊ 

oboustrannĨ test a opaļnĨ jednostrannĨ (HA: M²ra vlivu u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ.) a 

v obou pŚ²padech zam²t§me nulovou hypot®zu. Tud²ģ: v naġem vzorku maj² statisticky 

vĨznamnŊ vyġġ² vliv d²vky neģ chlapci.  M²ra vlivu u d²vek je signifikantnŊ vyġġ² neģ u 

chlapcŢ. 
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3.  /ÂÌÉÂÁ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 4: Deskriptivni statistika obliby 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 70 2,707 2,618 1,696 4,389 2,190 3,050 0,598 

D²vky 68 2,311 2,230 1,450 4,238 1,932 2,564 0,535 

 

 
Graf ļ. 6: PrŢmŊr indexu obliby v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast obliby (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru obliby) 

Graf ļ. 6 ukazuje na vyġġ² m²ru obliby u d²vek a n²ģe zjist²me, zda je to statisticky 

signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra obliby nez§vis² na pohlav². 

H3: M²ra obliby u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

VĨsledek: 

Z = - 3,98872 

p-value = 0,000067 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra obliby 

nez§vis² na pohlav². 

Jinak Śeļeno: M²ra obliby u d²vek je signifikantnŊ vyġġ² neģ u chlapcŢ. 
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4. %ØÔÒÁÖÅÒÚÅ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 5: Deskriptivni statistika extraverze 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 70 13,943 14,000 5,000 21,000 12,000 17,000 3,908 

D²vky 68 13,324 13,000 5,000 20,000 11,500 15,500 3,285 

 

Graf ļ.7:  PrŢmŊr  pro dimenzi extraverze  v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast extraverze (vyġġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru extraverze) 

Graf ļ. 6 ukazuje na vyġġ² prŢmŊr extraverze u chlapcŢ a n²ģe zjist²me, zda je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Extraverze nen² z§visl§ na pohlav². 

H4: Extraverze je z§visl§ na pohlav². 

VĨsledek: 

Z = - 1,01112 

p-value = 0,31196 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe extraverze 

nen² z§visl§ na pohlav². 

Jinak Śeļeno:  Extraverze nen² z§visl§ na pohlav² d²tŊte.  

Na z§kladŊ prŢmŊrn® hodnoty extraverze u obou pohlav², uveden® v  tabulce ļ. 5, viz vĨġe, 

lze konstatovat, ģe chlapci dosahuj² m²rnŊ vyġġ² extraverze neģ d²vky, ale ne statisticky 

vĨznamnŊ vyġġ². Neexistuje dostatek evidenc² domn²vat se, ģe je extraverze z§visl§ na 

pohlav².  
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B. 5+!:!4%,O .! £+/,.^ 02/30Q#( 

Tabulka 6: Deskriptivni statistika ġkoln²ho prospŊchu 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 70 1,729 1,640 1,000 3,000 1,290 2,070 0,513 

D²vky 68 1,525 1,500 1,000 2,640 1,140 1,780 0,422 

 

Graf ļ.8: PrŢmŊr prospŊchu  v  z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast prospŊchu (niģġ² hodnota oznaļuje lepġ² prŢmŊr) 

Graf ļ. 8 ukazuje na niģġ² prŢmŊr u d²vek neģ u chlapcŢ. Rozd²l ve ġkoln²m prŢmŊru 

mezi chlapci a d²vkami je i statisticky vĨznamnĨ (p = 0,015), mŢģeme tedy konstatovat, ģe 

d²vky dosahuj² lepġ²ho prospŊchu neģ chlapci, ale nen² to kauz§ln² souvislost. A nyn² se 

pod²v§me, jak koreluje ġkoln² prospŊch s ostatn²mi ukazateli. 

 

υȢ /ÂÌÉÂÁ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Obliba nesouvis² s prospŊchem. 

H5: Obliba souvis² s prospŊchem. 

VĨsledek: r = 0,401, p-value = 0,00000 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe obliba 

nesouvis² s prospŊchem. 

Jinak Śeļeno: Je statisticky vĨznamn§ souvislost mezi oblibou a prospŊchem, a to 

pozitivn², tzn. ļ²m lepġ² prospŊch, t²m je ģ§k obl²benŊjġ².  
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6. 6ÌÉÖ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Vliv nesouvis² s prospŊchem. 

H6: Vliv souvis² s prospŊchem. 

VĨsledek: r = 0,473852, p-value = 0,000001 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe vliv nesouvis² 

s prospŊchem. 

Jinak Śeļeno: Je statisticky signifikantn² korelace mezi vlivem a prospŊchem, a to 

pozitivn², tzn. ļ²m lepġ² prospŊch, t²m je ģ§k vlivnŊjġ². 

 

7. %ØÔÒÁÖÅÒÚÅ Á ĤËÏÌÎþ ÐÒÏÓÐñÃÈ 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Extraverze nesouvis² s prospŊchem. 

H7: Extravertovan² ģ§ci maj² lepġ² prospŊch. 

VĨsledek: r = - 0,24722, p-value = 0,003464 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe extraverze 

nesouvis² s prospŊchem. 

Jinak Śeļeno: Je statisticky vĨznamn§ souvislost mezi extraverz² a prospŊchem, ļ²m je ģ§k 

v²ce extravertovanĨ, t²m lepġ² prospŊch. 

 

C. K/2%,!#% $6/5 5+!:!4%,° 

8. Extraverze a obliba  

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Extraverze nesouvis² s oblibou. 

H8: Extravertovan² ģ§ci dosahuj² vyġġ² obliby. 

VĨsledek: r = - 0,2204, p-value = 0,00017 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe extraverze 

nesouvis² s prospŊchem. 

Jinak Śeļeno: Je statisticky signifikatn²  korelace mezi extraverz² a oblibou, ļ²m je ģ§k 

v²ce extravertovanĨ, t²m vŊtġ² obliba. 
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9. .ÜËÌÏÎÎÏÓÔ Á ÏÂÌÉÂÁ 

Tabulka 7: Deskriptivni statistika indexu n§konnosti 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci  70 2,372 2,500 0,000 3,476 2,200 2,800 0,785 

D²vky  68 2,282 2,440 0,000 3,846 2,064 2,717 0,837 

 

Graf ļ.9:  PrŢmŊr n§klonnosti  v  z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast n§klonnosti (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² n§klonnost)  

Graf ļ. 9 ukazuje na vyġġ² m²ru n§klonnosti u d²vek. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: N§klonnost nesouvis² s oblibou. 

H9: N§klonnost souvis² s oblibou 

VĨsledek: 

r = 0,083808  

p-value = 0,32843 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe n§klonnost 

nesouvis² s oblibou. 

Jinak Śeļeno: Nen² statisticky vĨznamn§ souvislost mezi n§klonnost² a oblibou.  

Neexistuje dostatek evidenc² domn²vat se, ģe n§klonnost koreluje s oblibou.  
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10. Psychoticismus a vliv  

Tabulka 8: Deskriptivni statistika psychoticismu 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci  70 5,043 5,000 0,000 15,000 3,000 6,000 3,458 

D²vky  68 3,294 2,000 0,000 13,000 1,000 5,000 2,917 

 

Graf ļ.10: PrŢmŊr ġk§ly psychoticismu  v  z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast psychoticismu (vyġġ² hodnota oznaļuje vyġġ² psychoticismis)  

Graf ļ. 10 ukazuje na vyġġ² prŢmŊr psychoticismu u chlapcŢ. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Psychoticismus nesouvis² s vlivem 

H10: Psychoticismus souvis² s vlivem 

VĨsledek: 

r = 0,142599    

p-value = 0,095225    

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe 

psychoticismus nesouvis² s vlivem. 

Jinak Śeļeno:  Nen² statisticky vĨznamn§ korelace mezi psychoticismem a vlivem. 

Neexistuje dostatek evidenc² domn²vat se, ģe psychoticismus koreluje s oblibou.  
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8.4 6¸3,%$+9  4~^$.^#(  ).$%8° 

1. 2ÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÔĠþÄÁÍÉ Ⱦ )ÎÄÅØ ÖÌÉÖÕ  

Tabulka 9: Deskriptivni statistika indexu vlivu pro jednotliv® tŚ²dy 

Index vlivu 
N 

platnĨ
ch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum Doln² - kvartil Horn² - kvartil Sm.odch. 

1. 19 2,728 2,500 2,111 4,500 2,278 3,167 0,635 

2. 21 2,483 2,550 1,500 3,450 2,100 2,800 0,548 

3. 24 2,925 2,916 2,217 3,957 2,413 3,326 0,530 

4. 22 2,706 2,524 1,667 4,381 2,286 3,000 0,706 

5.  26 2,747 2,634 1,050 4,429 2,250 3,476 0,888 

6. 26 2,784 2,714 1,762 4,143 2,381 3,048 0,580 

 

H0: Nen² rozd²l v indexu vlivu mezi tŚ²dami 

HA:  Existuje rozd²l v indexu vlivu mezi tŚ²dami 

Pro zjiġtŊn², zda existuje mezi tŚ²dami statisticky vĨznamnĨ rozd²l v indexu vlivu, byla 

pouģita Kruskal ï Wallisova ANOVA. P-hodnota dos§hla 0,3622. 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe nen² rozd²l 

v indexu vlivu mezi tŚ²dami. 

Jinak Śeļeno: Nen² statisticky vĨznamnĨ rozd²l v indexu vlivu mezi jednotlivĨmi  tŚ²dami. 

 
Graf ļ.11:  PrŢmŊry  indexu vlivu pro jednotliv® tŚ²dy 
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2. 2ÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÔĠþÄÁÍÉ Ⱦ )ndex sympatie  

Tabulka 10: Deskriptivni statistiky indexu obliby pro jednotliv® tŚ²dy 

Index 
Sympatie 

N 
platnĨ

ch 
PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum Doln² - kvartil Horn² - kvartil Sm.odch. 

1. 19 2,605 2,389 1,944 4,389 2,222 2,944 0,606 

2. 21 2,429 2,400 1,450 3,400 2,150 2,900 0,551 

3. 24 2,521 2,486 1,696 3,609 1,935 3,022 0,606 

4. 22 2,578 2,357 1,571 4,238 2,190 2,857 0,692 

5. 26 2,404 2,175 1,550 4,095 2,000 2,850 0,585 

6. 26 2,555 2,429 1,636 3,818 2,095 2,857 0,591 

 

H0: Nen² rozd²l v indexu sympatie mezi tŚ²dami 

HA:  Existuje rozd²l v indexu sympatie mezi tŚ²dami 

 

Kruskal ï Wallisova ANOVA dos§hla p = 0,8498. 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe nen² rozd²l 

v indexu sympatie mezi tŚ²dami. 

Jinak Śeļeno: Nen² statisticky vĨznamnĨ rozd²l v indexu sympatie mezi jednotlivĨmi  

tŚ²dami. 

 
Graf ļ.12:  PrŢmŊry  indexu sympatie pro jednotliv® tŚ²dy 
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3. 2ÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ĤËÏÌÁÍÉ Ⱦ ÃÅÌËÏÖï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

Tabulka 11: Deskriptivni statistiky celkov®ho hodnocen² pro jednotliv® ġkoly 

 Minimum Maximum PrŢmŊr Sm. odchylka 

ĠKOLA 1 1,50 4,44 2,56 0,58 

ĠKOLA 2 1,53 4,29 2,65 0,61 

 

U prvn² ġkoly vyġel prŢmŊr celkov®ho hodnocen² o nŊco niģġ² neģ u druh® ġkoly. 

Pro porovn§v§n² prŢmŊrnĨch hodnot u dvou nez§vislĨch vĨbŊrŢ ġkol je nejvhodnŊjġ² t-

test. Zvolen§ hladina vĨznamnosti na ¼rovni a = 0,05. 

PrŢmŊrnĨ vĨsledek prvn² ġkoly odpov²d§ podle norem pro vyhodnocov§n² 

sociometricko-ratingov®ho dotazn²ku v kategorii pro 6. roļn²ky 20% percentilu. 

PrŢmŊrnĨ vĨsledek druh® ġkoly odpov²d§ podle norem pro vyhodnocov§n² 

sociometricko-ratingov®ho dotazn²ku v kategorii pro 6. roļn²ky 30% percentilu. 

PŚi vz§jemn®m porovn§n² tŊchto dvou ġkol (t-test) jsme zjistili, ģe mezi nimi nen² 

statisticky vĨznamnĨ rozd²l. 

 

8.5 3/5(2. 6¸3,%$+°  

V sociabilitŊ mezi chlapci a d²vkami byl potvrzen signifikantn² rozd²l. D²vky dosahuj² 

vyġġ² m²ry sociability neģ chlapci. RovnŊģ bylo prok§z§no, ģe d²vky dosahuj² vyġġ² m²ry 

obliby a vlivu neģ chlapci. Extraverze nen² z§visl§ na pohlav².  

Mezi oblibou, vlivem a prospŊchem byla nalezena statisticky vĨznamn§ korelace, a to 

pozitivn², ļ²m lepġ² prospŊch, t²m je ģ§k obl²benŊjġ² a vlivnŊjġ². RovnŊģ je statisticky 

vĨznamn§ souvislost mezi extraverz² a prospŊchem. D²vky dosahuj² prŢmŊrnŊ lepġ²ho 

ġkoln²ho prospŊchu neģ chlapci. Je to statisticky vĨznamnĨ rozd²l, ale nen² to kauz§ln² 

souvislost. Mezi extraverz² a oblibou byla potvrzena korelace. Extravertovan² ģ§ci dosahuj² 

vyġġ² obliby. Mezi n§klonnost² a oblibou nen² statisticky vĨznamn§ souvislost. Takt®ģ mezi 

psychoticismem a vlivem nen² statisticky vĨznamn§ souvislost.  

Mezi jednotlivĨmi tŚ²dami ani ġkolami nebyl nalezen statisticky vĨznamnĨ rozd²l. 

PrŢmŊrnĨ index vlivu u tŚ²d je 2,7 a prŢmŊrnĨ index obliby u tŚ²d je 2,5. 

Z hlediska um²stŊn² ġkol ke standardizovanĨm norm§m pro Ļeskou republiku pro 

vyhodnocov§n² sociometricko-ratingov®ho dotazn²ku, v kategorii pro 6. roļn²ky, odpov²d§ 

prvn² ġkola 20% percentilu. Druh§ ġkola dosahuje 30% percentilu. 
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9 6¸3,%$+9 $25(O(/ 6¸:+5-5 

9.1 6:/2%+ 2%30/.$%.4° 

CelkovĨ poļet respondentŢ 134 odpov²d§ poļtu vr§cenĨch a ¼plnŊ vyplnŊnĨch 

dotazn²kŢ. Z toho 67 chlapcŢ a 67 d²vek. 

 

Graf ļ. 13: Rozloģen² respondentŢ podle pohlav² 

Z grafu ļ. 1 je vidŊt, ģe mezi respondenty vyrovnanĨ pod²l chlapcŢ (50%) a dŊvļat 

(50%). Pod²l chlapcŢ a d²vek ve vĨzkumn®m souboru odpov²d§ rozloģen² v populaci. 

 

9.2 :+/5-!.O /",!34)  

V t®to kapitole jsou zn§zornŊny prŢmŊrn® hodnoty vĨsledkŢ z dotazn²kov®ho ġetŚen².  

Tabulka 12: Popisn® statistiky pro soubor celkem 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Sociabilita ï Ch 67 2,909 2,868 1,711 4,421 2,348 3,500 0,659 

Sociabilita ï D 67 2,662 2,625 1,476 4,263 2,214 3,095 0,567 

Index obliby ï Ch 67 2,758 2,636 1,682 4,312 2,350 3,227 0,631 

Index obliby ï D 67 2,462 2,421 1,286 4,158 2,087 2,737 0,538 

Index vlivu ï Ch 67 3,061 3,043 1,565 4,579 2,368 3,632 0,762 

Index vlivu ï D 67 2,861 2,750 1,522 4,368 2,409 3,227 0,658 

N§klonnost ï Ch 67 2,274 2,560 0,000 3,682 2,250 2,920 1,038 

N§klonnost ï D 67 2,229 2,500 0,000 3,500 2,080 2,840 0,958 

Ġkoln² prŢmŊr ï Ch 67 1,917 1,930 1,000 3,310 1,440 2,290 0,575 

Ġkoln² prŢmŊr ï D 67 1,630 1,570 1,000 2,700 1,290 2,000 0,403 
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Graf ļ. 14: PrŢmŊrn® vĨsledky z dotazn²ku Sorad a ġkoln²ho prospŊchu v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: jednotliv® oblasti (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru; neplat² pro prospŊch)  

 

 

 

Graf ļ. 15: PrŢmŊrn® vĨsledky z Eysenckova dotazn²ku  v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav²  

Hodnoty osy Y: jednotliv® ġk§ly (vyġġ²  hodnota znamen§ vyġġ² m²ru )  
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9.3 6¸3,%$+9  4%34/6<.^  (90/4O: 

Pro vŊtġ² pŚehlednost jsou vĨsledky rozdŊlen® podle jednotlivĨch ukazatelŢ. 

A. 5+!:!4%,O .! 0/(,!6^  

1.  3ÏÃÉÁÂÉÌÉÔÁ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 13: Deskriptivn² statistika schopnosti sociability 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 67 2,909 2,868 1,711 4,421 2,348 3,500 0,659 

D²vky 67 2,662 2,625 1,476 4,263 2,214 3,095 0,567 

 

 
Graf ļ. 16: PrŢmŊrn§ schopnost sociability v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast sociability (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru sociability) 

Graf ļ. 16 ukazuje na vyġġ² m²ru sociability u d²vek a n²ģe se d²v§me na to, jestli je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra sociability nez§vis² na pohlav². 

H1: M²ra sociability u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

VĨsledek: 

Z = 2,3300 

p-value = 0,0107 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra 

sociability nez§vis² na pohlav². 

Jinak Śeļeno: M²ra sociability u d²vek je signifikantnŊ vyġġ² neģ u chlapcŢ. 
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2. 6ÌÉÖ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 14: Deskriptivni statistika vlivu 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 67 3,061 3,043 1,565 4,579 2,368 3,632 0,762 

D²vky 67 2,861 2,750 1,522 4,368 2,409 3,227 0,658 

 

 
Graf ļ. 17: PrŢmŊr indexu vlivu v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast vlivu (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru vlivu) 

Graf ļ. 17 ukazuje na vyġġ² m²ru vlivu u d²vek a n²ģe se d²v§me na to, jestli je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra vlivu nez§vis² na pohlav². 

H2: M²ra vlivu u chlapcŢ je vyġġ² neģ u d²vek. 

VĨsledek: 

Z = 1,6173, p-value = 0,9459 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra vlivu 

nez§vis² na pohlav² 

Koment§Ś: Volili jsme jednostrannĨ test, protoģe vych§z²me z teorie a studi² o tom, ģe chlapci 

si pŚisuzuj² vŊtġ² m²ru vlivu neģ d²vky. Popisn§ statistika sp²ġe ukazovala, ģe takovou nulovou 

hypot®zu nebudeme moci zam²tnout. Po tomto zjiġtŊn² jsme provedli jeġtŊ oboustrannĨ test a 

opaļnĨ jednostrannĨ (HA: M²ra vlivu u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ.) a ani v jednom pŚ²padŊ 

nezam²t§me nulovou hypot®zu. Tud²ģ: v naġem vzorku maj² vyġġ² vliv d²vky neģ chlapci, ale 

ne statisticky vĨznamnĨ.  M²ra vlivu u d²vek nen² signifikantnŊ vyġġ² neģ u chlapcŢ. 
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3.  /ÂÌÉÂÁ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 15: Deskriptivni statistika obliby 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 67 2,758 2,636 1,682 4,312 2,350 3,227 0,631 

D²vky 67 2,462 2,421 1,286 4,158 2,087 2,737 0,538 

 

 
 

Graf ļ. 18: PrŢmŊr indexu obliby v z§vislosti na  pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast obliby (niģġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru obliby) 

Graf ļ. 18 ukazuje na vyġġ² m²ru obliby u d²vek a n²ģe zjist²me, zda je to statisticky 

signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: M²ra obliby nez§vis² na pohlav². 

H3: M²ra obliby u d²vek je vyġġ² neģ u chlapcŢ. 

VĨsledek: 

Z = 2,9226 

p-value = 0,0021 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 zam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe m²ra obliby 

nez§vis² na pohlav². 

Jinak Śeļeno: M²ra obliby u d²vek je signifikantnŊ vyġġ² neģ u chlapcŢ. 
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4. %ØÔÒÁÖÅÒÚÅ Á ÐÏÈÌÁÖþ 

Tabulka 16: Deskriptivni statistika extraverze 

 

N 
platnĨch 

PrŢmŊr Medi§n Minimum Maximum 
Doln² - 
kvartil 

Horn² - 
kvartil 

Sm.odch. 

Chlapci 67 13,851 14 5 21 11 17 3,944 

D²vky 67 13,328 13 5 20 11 16 3,309 

 

 

Graf ļ.19:  PrŢmŊr  pro dimenzi extraverze  v z§vislosti na pohlav² 

Hodnota osy X: pohlav² 

Hodnoty osy Y: oblast extraverze (vyġġ² hodnota znamen§ vyġġ² m²ru extraverze) 

Graf ļ. 19 ukazuje na vyġġ² prŢmŊr extraverze u chlapcŢ a n²ģe zjist²me, zda je to 

statisticky signifikantn² rozd²l. 

Formulace statistick® hypot®zy: 

H0: Extraverze nen² z§visl§ na pohlav². 

H4: Extraverze je z§visl§ na pohlav². 

VĨsledek: 

Z = 0,8306 

p-value = 0,4078 

Z§vŊr: Na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05 nezam²t§me nulovou hypot®zu o tom, ģe extraverze 

nen² z§visl§ na pohlav². 

Jinak Śeļeno:  Extraverze nen² z§visl§ na pohlav² d²tŊte.  

Na z§kladŊ prŢmŊrn® hodnoty extraverze u obou pohlav², uveden® v  tabulce ļ. 19, viz vĨġe, 

lze konstatovat, ģe chlapci dosahuj² m²rnŊ vyġġ² extraverze neģ d²vky, ale ne statisticky 

vĨznamnŊ vyġġ². Neexistuje dostatek evidenc² domn²vat se, ģe je extraverze z§visl§ na 

pohlav².  


