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ANOTACE

PSedlogen§8 pr&ce se zablvsg vl ziktuymegd k Th dd rvd sdtu
analTzy jejich soci88ln2ch vztahT. V teoret
poj mov®m r 8§mci sociability, vymezuje interi
vichodi sko vizkumu sociva®biolbidtoyp,2 d laasrdal tgeiroil Bu
je strulnhD pops8&na &amnaldisdkasadkamidinitticyhh Sk
zvl| 8§8gtn?z pozornost je zamhRSena na soci §lnDN

temperamentovl chi §din2pmwzdltovEam2 mo a vztahy v

socializacebdob?2 adol escence. Z8vDhDr teoretick® | ¢
Empirick8 | 8st pSedstavuje pseudol opirg @ ufa a
zjigthDnamekzar eil mdievi du8l n2 mi zvlI 8gtnost mi S C

zachycuyedo jak® m2ry | e zsSwiisalbasltiitana ogpdhl ag? ,
charakteristiky meziomuohlgav 2smi .j eMdmh8l eod ednp akk o

porovng8§vsg visledky testovg&§n2 stejn®ho vzorku

Kl 2] ov&ogliawa:l it a, interindividu8ln2 vztahy,

socializace

ABSTRACT

The submitted thesis is concernedhnihe research of individual distinctions of sociability of
pupils through analysis of their social relations. The theoretical part deals with findings on general
range of the concept of sociability, defines interindividual relations as a theoreticahpincta
resource of the sociability research, characterizes the developmental period of early adolescence
The further part of the thesis briefly describes sociability of pupils from the view of basic
psychical components, a special attention is focusesbcial emotional dispositions particularly

on relations of temperamental dispositions with social behaviour and relations of peers. It is
connected to socialization in the period of adolescence. The conclusion of the thesis deals with

social relations atchool.

The empirical part represents pseudolongitudinal quantitative reseaftsre first of all
correlationbetween individual distinctions of sociability of pupils and extraversion was found
out. Futher, it describes to what extent the abilitgaciability varies in relation to gender, how
social characteristics between genders are different. Considering the fact that it is a repeated
guestionaire research, it compares test results of the same model of respondentsiinyaatwo

time interval

Key words: Sociability, interindividual relations, interaction, social relations, eadglescence,

socialization.
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VdnDt st vz si k86dT zBEkbuBk2 vpbznatky o sV
soci 8§lmreyn2j eSavdN dTlegit® osvojit si spr 8\

rodiny se st8v8§ gkola rozhoduj2c2m |initel
vRDt giny pE8k§teol pfo znalnhD spont&nn2, m§l c
geneticky danlTch a rodimeaiul pdekécbvaniak?
orientaci gkoly a wulitelT na vzdDI|I 8§n?2 se
viseadnefektu soci §l n2%voa hvul vsoljped iav bndSul Soh ns2e
od!l i gwmlosgt, N u atypicky se vyv?2jej2c2ch jed
znalng rezerva nevyugitlich mognosifd mnkcetlkr
pSedstav o ktaognd,T jga8kkT brmi& aDojba%k? steS2md&§ 2 v y 2
podstatnhD ovlivnit vivoj t S2dy pTsobenzm

soci 8§l nnD vysphlejg2ch §8tkv§S nsa@dmmcs& T jviop ?

extr®mn2ch §g8kT bedTImbedkmi sd®v Snkegozivleind sokvi
vztazzch.

Vzhledemkv T §e uveden®mut &tdogodtralznk®mpatsem pse
zkiumdi véh&zw8 18rh% ooisabi IziStky g 8&Jt o prost Se
alTzy jejichveogkél MboaitorS&d Dph®bazer peov §n
pl omov® pr 8ce, kdcee 2082. St YIg & j2wigoh @ Be ripge § ¢ e
| ongi t uzkinn Bde jsrher wH o d n ot idatds | 22d © kuleema e IhsTt euj n ® h «
vzorku respondentT verowawlliasowngtk yBedah 2

o o <
S -

Vteoretick® | 8sme pnbpdBivepojpmevi r &mec
term2zny a jejich vztahye,naprpomzade¢haopeen? i
indi vidu8l| npgaahi tinovnéd?m Ti vnegativn?2m snldru.
empirick® vichodisko uchopen?2 sociabilaity
8.t S2d, ng8sl eduj 2 c?2 nkia ptiahodtao! soabidefb@u jwd vy m
dTl egitlTch 2p,r ot jt.otloa sorBadw bad/d @Il /s cte@itcoi .pr §c e
z8kl adn2 gkole oznalovg&8ni |jlaelgo sg&@c¢cii voaopga
zcela DbRNgn Eogoxzenda?] e@mR o lv. Ze stylistickIch
ug2vs8§na slova: dbDti, dosp2vaj2c2, (¢g8ci, ad
a dosp2vaj2c?2 vyjadSuje urlitou vivojovou
opods®aanPmn o ¥l ely tohdtlo§ ¢tenx?t jup osar dOnkmboed 1t &



kapitole neboS se vIizmapmmdck ®Pmarapil @jkd munt er i n
vztaty a sociabilit g 8k &8l edi ska z8kl adn?2ch psychickl
motivd n2 c h, emocion8l n2ch . BethogmiNjivnseh pi
emoci on38l n?2 mkde jd iuyedenai role mperaments e ci abi | i t D a
regul ace emokd|lv¢ve KkztalBu dkblp D2Imd ip maejolds m jbd
bylot ak®z 32 Sit tuto pr8eyc g aej@kirenuz aMp ek @®m
kter® berou na zS&kategodmenzsocioahialbiitly t ¥
soci 81 n2 zr8n2, kterTm je vDno \s&ialiaaceljdow r t §
tradi |l nhD povagov8ny rodina, g k o Isez aanM\Srug tee \
prostSed?2 gkoly a interakce mezi g8ky. V t
gkoln2 tS2dn a z8§8kl adnR mepdmoakteZe dm 1§ Skowkya zp
kempirick® | 8§sti

Vempirick® | 8§sti soci&8ln2zho vizkumu pTj
vztahT mezi ¢g8ky, pot® o zpirnimer pdheujadt iSe v
konkr®tnhD socingmeficihokEBahJaarabcializace ¢
intenzity vnRj g2ch ptreonpeevrTa nveznttaohv]] nipz cdei sspadu
byl pougit EysenckTv oBEmpbrcdks$t nl28 sdpo fvaydceh¥8kzL?
| ongi t udliznkSuljmerkh ou gv by et Semd Dpopov§d2 me ve
intervalu u tTchg o snobS2onmeak ®vpoovidonvanugl WSk n o
vpr TbNh#l Aes¥am c21l em t ohot oo pvalkzokvuamnd@zhdoa Npsniac
indi vi durBd :1t2i zsvd gigabi | ietxyt r@g®lefadowrvatsl 0§ v c
Dlelem je tak® zjistit do | akz® vm2srlyo sjte snca

jak se |ig2 soci8ln2 i¥YhBmakternigotri-kynw?2 mezis§
z2skan8§ data novim zpTsobem vyhodnocena, p

Kone|l nTm p%la&®i okjomspmea pomoc uliteli
pl nDjg2m vyugit? individu8l nz2ch mognost?

VS 0 c ioBldstn 2
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1 SOCIABILITA 3/ #) <, .~ | 6).$45%2)..2$)6: 4! (9

Pojem sociabilitraTzhlicv® poowdgZeV &mskovDdn
odlignTch wi2zam eometcerr. m2 S e psychsleyii, pedagolideme c ivg | n

pedagogice aociobgii.

Term2nem sociabilita oznalujeme osobnos
vz8jemnhD souvisej2c2ch dispozic, l i nnost 2

YWt var, tedy jak individu8l42, tak spolelen

B.Geist(192, s. 49a@d09i alvig§ldiettta A(z | at. svorno
oznalen? pro schopnost nebo sklon a mogno
Lasto thdmt§o sterm2nem spojena pSedstava vl
psyclo |l ogi ck§ kat esgpariigd,n?kmt err Snaabidiuejaké schopnasiiz | 2
PodobnhD vymezuje sociabilitu Jandourek (20

ASociabilita bTvg ch8pana gqalkdr gowamnome
vztahyi ( F ez 8sl63. 1998

Psychobgi ckT sl ovn2k popisuje sociabilitu ]
mezilidsk® vztahypr w3 i nr8o se giywdtjaet( Hargt lv

Pedagogickl slovn2k dvygmeasij e pb8iabskost
osobn2 pS§t eolbsekc@ NV zgt2anh yv.T zMiamu schopnost vy

komunikovat a spolupracovajsi n 1 mi [ i dmi . PSedpokl adem so
(vc2tNDn2) do progitkT i probl ®mTodri sh®IPo .,Jc
Mareg, Walterovsg, 200

Sociabilita je strukturovan8 slogka osot
ve spolelnost.i a pre&owfedmiost vavre sspoBine | mDj
sociabilitu svichl| ISgorcia®lyn N §sé edmml?2 pr olst S
sociability tito f) ed$aBaiROOWE258Y j el i spoleln

Sociabilitu tedy mTgeme <ch8pat tak, ge
spol el nosti, a je protocv8h8hataaj @danhvaSe
osobnosti, kter® se vztahuj?2 ke spol el nost
soci 81 n2 nor my, schopnost empati e, schopnc
kompetence soci 8énac&pmsoh&pnest knapazovat
schopnost difer eordddwWanrd @to solcd 88 nSaked900s k u p i n

10



Buss (1991) uvs8§d?2 sociabilitu jako jedn
jako preferepdhe|l pobyitudvehlch .%icdz2abp$eacd ¢

vol 2 zamNDstngn2 | ikce, jadgas8ti -stghbcis§l n2
modifikuje.

Sociabilita se u kagd®ho |l ovhRDka odligu
girokou z8kladnu socializace. Gi vot ve sp
svyugit2zm sociability, kter8 je rozv2jena

s kut e(Saks a k B2003).,

Skategori? sociabi |l iacyi 88 mdvizsr28§nsg ociZadti?z
visledng8 kompl essbnosti konpied leinzta@&ce je proces
dNDdictv2 na nastupuj2c? g,esn®r apbe dASmasi 1§jl en
vivojovich zmhRn jeldé nspol &|treo Bt is,e a zjt@a hu¢
kategori2. Vgechny tSi kategorie se zablva
spolelenskosti a z2sk8n2fim kompetenc? jedna

Za teoretick® a uclhzokpoerabit®jsmel czhvoodiis ko s oc i
i nt er i n'diatahy, kp SEIsm2Mj g2 mu v gdn@®ISehr2z dsaet vor §vt 2tnma
am | T nterprataci budmedemonstrovatna o ¢ i 0 med a ti a & r®2mk*yHraBah R A D
1979). Il nt erindi vi dus8llen?2 powa athjye mee z@kovhodn®

sociabilpgraktgis&kkll ch i teoreticklch dTvodT,
mnohor oz misroncoiu§ Isrt2tc2h vztahT, pSedevg2m ul it
11 ) . 4%2) . $)6)$5<, .~ $9! %) #KJURA: 4! ( I *0

1.11$ETl ATUA AUAAEAET ET OAOAEAA A E1T OAOET AEOE

I nterindividu8l n2 dpySidisikdd avizitlaiht yp ova gwl
anallzy. Je to bezprostSedn?2n? osppaukvivsak § u §
psychin?k,® adhRkonel nD pS2slugn®cidBbkpbzipseg ch
vizkumy dyadick® interaBséeeduyztami pi ameunfg

a)B Il 2 z-ldistante Bl 2zkost je metaf ofrpioczki®& i wynjo?

negativnost)a intenzitu interakce vztahuZ v Dt gov 8 n 2 di stance vyst

YInterndividuali vzt ahujded2s6@dmkmezi jedinci.
2SORADI zkratka pro Sociometrickb at i ngovi dotazn2k V. Hrabala, s

11



vztahu a proces odci zovs§8n?2. Bl 2zkost ] e
projevuje se pozitivn2zm citovIim hodnocen?2r
par tkyeerdli nci s e akoeptacad Sijjee tj2aksoubj ekt u partne
vztahT a znal o8 m¢ {Hie®d 2020 st | ako

b)f 2 zéepddS2zepodt?| na regulaci rTeah@®r ank ¢
ovlivRovat prffoNDhaknvenakaoe, |annosti, tak
ovl 8dat agapdogb®aiz §wWies lvogsatki , v zl 8ajseonpSH nD S\t ir
struktuSe oznal uj emmeg wleasc?il ejnakio tdemmieman ¢ ik,

jako submisvnost( ¥ e z 8§ | ., 1998)

c)RovnoV Bbkaovnwwldng kooperaceivnt er akci . Vz§gj ¢
partmer§TdNv hodnot 2h|relMk ts&k®R?2 raowtno¥i§ hzy ,-liokat er §
vztahy DbuN pozit i vinoba votadppozitv@ § atai vim2t.enks o
trval ejpyS2 pmed® k| adn®ho Vae zs8kpuoprinn@hcoh vjzstoauh
|l initelem rovnov8hy vDcn® vztahy, kter® ro
tehdy-l i mapa || ehhaow®@mud yElsydokddn N kIl adn T nebc
kladnlT vztah se na <49 olving 8 aloi?nkorndlistend(Hrapat, 0 j e \
2004)

A s £ a0 N 2 A

1122 OOAOU ET OAOET AEOEAOUI 1T pAE AUAAEAELAE OU

Dyg§dy vytvsg§Sej2 pSi stglej§?2ykztteah8T glet § e\
z8kl adn2ch komponent isnkwpi 8p v@usyot rviBkdtiuir y
indi vidu8l n?2 S ubstr uoksttuartun 2 dny atd@ scoktl reearbysvutz rt Vak
rozli git v zteadhnyo tsluibvjTenk tpua rkibjekeurkd imm ¢ inD S wajk2 d
tvoS2 odstSedivou slogku individu8ln2 vzt e
partnseublj ekt u, kter® tvesei shetgkiui dost Sedi
vztahT zn8zor Ruj e aiogeameéemmleyp oi rscki wvzioduesdlBuzj ne <
vysl| anbleblobdr g.ePrSlichvi zkumn® anallze individ
skupinhD je tSeba pamatovat na wadjjerkn®, ol
pSedevg2m pro dlheltm?2 viy$a¥&Bej Rda S ecjh2onvagjn2
hodnocen?(Haga®0oy Musik ZD0J.

12



12 ). 4%2) . $)6) $5<, .~ 6:4! (9 *1 +/] 6,#((/ %)

LIl ovbDk jako soci 8l n2 bytost | e vysncme z
pSedpokladem a charakteristikou interperso
oci tiafttervakci ntaergaek cteytmanechgoa¢BnNDjnapdu @A
nebo nepS2j emn®ho doj mump v ®ntuh o 5 ¢ tzki8nM2n A e opc
nepor ozumin?2 druh®mu apod. Se zvyguj2c? S
vzg§jemn® ovlivRovgn2. Vztahem séinmmsl § ki ied
Ssv® specifick® vliastnosti a hn3tod8iostintek
pr obDhthrowaj 2vc2 m vztahu i me z i n8hodnhD se s
kudr gen2z jak®hokol i vztahu. Do nRkterTch
jinim se nelze vyhnout enal k&ki§l aep Bite§ pejr 2
vel mi pes(tSI8 nmNng2ikr,o0 k280 1 1)

Na pol 8tku socializd%eDTemtion tpertakncle nneg
soci 81 n2 wvztah m8 za n8sledek prvn2z vel mi
socirgdin®i dual ity, jak ukazujd®ntndspuSinto wthho k u m
se formuje prototmpgmosntdy uha&j Bdpiae fAit kthia by y
budou provs§zet, podnRcovat nEBbvbABRVELt pS2

Vel mi z8hypod ydtylaplu jtdn@v 8b8odhPtern?sehcezt

partnery, pSedevg2m s ptareodi |siourdatmciohpd
dNtstv2, ovgem zdaleka ne bez vni tr§n?2 hnoa pul
me z i jednot !l i vl mi vztahy. Konfli kty vytvs

pSipravuj e vprtuachkul kseoezsvkolj mi n Poobrdnosbrdi pwu ber t vy .
Segen? interindividu8ln2ch vzdkehTj gkedjingT
Freud. Ceadtkov@Tst 8vaj ? i ndtletrsitnvd?i vi donBodéaj
soci 8l n2ch wvztahT. PostupnmMadsendvydodis§®Elpr2n
Yt vairkEmspol el no@Si v ojhé jalrebdd, 2002MBISl,€2003)

Smyslem tohoto kr8§tk®ho pSehledu vivoje
zvichodisek vIivoje a ¢ge na rozvoji interi
Avygg2chin vztahT a osobmm$itiupjeaRuj el hua.i

sociability osobnosti.

13



13 -/ 2<, .~ 6. 6CE*A SOCIBI)ITA

ProveR mor 8l n2 vysphRDlosti je soul@8§§2msc
slova smyslu a mors8ln2 vivoj palkom. i Toernieo
charakteristika, kter§8 potSebuje doplnit o

Dynami ku a stadia mor8ln2ho vivoje studov
smRr vivoje pSechod od dtkasukt@® no§miiislaosu i §
dosphRl ®ho || peBkastiarkndiyny dsTrazem na indi
(Hrabal, 20@).

Kl ast ®dpa#®shl bergovo sch®ma mor §l n2ho v
pSedpokhbdSdag8 moFi§ |snt2phSi Kwelgnd@jnleus tr ozezng§v§g | eg

1. stadiumi pSedkonvedn 2 mor §1 n2Zaugs 8k d w8nt d ®hoc § resd ngn
p$ j 2m&ny konkr ® n2 magsl edky (trest nebo od
1. stupeR: Orientace DjegMzardda mae b v p obsdl meflent
neupos!| edh@&hud 2a dmoa prilfsti epojf 1 e3t 8§dn.

2. stupeR: Orientace il =tdmEmdineSHodsbmnrtellnait i
pPSkazy a zS8kadegk§wigtodaw gwl hread gy ok toayinp ) Jack ®
ne jemnosti (jeho jedn@nthgsdovadgmhi®host cad me
p2dpokl adefli ngez2B@augxrw mcenn®ho) . Ve vVviZtaz?
dobr® za dobr®, zI ® za zl| ®.

2. stadiumi konvenln Mmor§ | n2 u sZdejed 8nd2i th®& sspol cnie&klI8nv28mMa& o
3. stupeR: Orientace DAY emio8B8 It kakk , h g carki®hsoe d
oek8v®»obS2 jsou ti, jimg se dost8&vSE pochva
4. stupeR:z®kdrend Z28& 8 hdapk .atD?Nf aandl wtondD.e s
norem proto, aby® d ekt iot i ce aut or i t basidp®rd2ecyH To wnphc,i ta
zan by j e wildsumanad v

3. stadiumi postkonverin fmor 81 n2? uRDzhedow&m2 :0 t om, wmep | e
co se m§ Mebhq rfem&ad ogeno na [ondpScji pra® by ®k
a o ktedrplockhl 8pd 8§, ge se na nich mohou dohodr
5. stupeR: Ori ent ace DvPauzms8osc8i, § Igne2 pdr oStvead @ heodk
spoldenst vz malha altresipre&n ov §na.NseCdpake § s Is e mit
nor mami proto, aby lastih@haec hpovzad oo watpashrdje nletz
z hl edi fkdabrao bec n ®
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6 . stumeRce Omiae univerz8l nhD platn® sooladn §1 n
svl ast n2 m Jsevdl dnoenec? ns.shoddsn 2n oc lm@awm8 pr ot o, aby
odsuzovat. Obecn®pmpbawmecphnihoit gdy pnlua th2r p o
jednat(Helus 2004L ang mei er , Krejl2Sovsg 2006)

Typov® a indi vnodw®B8Int2 orbdaddliy jwou podl e
jehogdg | ediVortogenedio s § hpSSeibhal v Zy&jtemn ® z8§vi sl ost
mor 8l n2ho aspekt intep g rako ns8l ngrcdj ewzaug geon ¥\d m, me

hodnot ami rodiny a vnhDjg2 spolelnosti, kte

VI asn® adol escenci maj2 velkl viznam nol
maj 2 vRDtginou pSednosgkolypSedj noi mMaEV Sprodiedw
2001).

Podle Langmeiera, NMKm@j viSbo@n®20@06hnizlew
mravn2ho [Jedh@k2 rozholdlj?2 kagdakmsekppaktp
bezddh T, ale opr aVsdbintaeutakrctei dnelayzwgdmny. Tan
vrodindmohou volida b ez HANEdbwatn ksadgdl Svn@ ,p ovcyldelyp 2a  ssi
sn8ze autonomn?2 mor 8l ku vygg2ho t y[pavyvineNapr
a kde si mnjipoedlkeagsdi®hso§, nebo k d &i alkolidjgichj e dn
pocity jsou zcela odlign®, vivoj mor 81 n2 ho

Rodi |l ovskg8 vimbogGanpBuspivdjk dnt2, ale
aspek y ve vichovhD jako 7aujpetskyij ion® mikdogohine :c
model mor 81 n2 hPo ac hraw@&lIne n 2EisenberkarValidnie|(200Qh.e s v ®m
vizkddigz8vhDru, ¢ge mor8&lnhN rozvinut® dNRti m

AvstS®en2 a podpor uj 2 pm2ugpage nendd utkrte svtnaj 2vd 2
ANab2 zej 2, j m&§ mosztpiTsobem se mohou dBiti n
druhTch

ARodi | e 2z a pdo prac¢séod dnht@& h pdoor §lzrh2ohdoo v § n 2
ARodi | e s ami moae§ nj 2a mmmdik ypeSejd2e gk d ost i
APoskytuj2 informace, kter® typy chov§gn?

AZast §vaj?2 sp2ge vnitSn2 nedg vnhDjg2 smys.l

Rodi |l edi kpoerSi?j 2 , Wi g20 przaowdNpodobnost 2
vmaj 2 dTl egitost st are8p?d z scehi ainnpt®el rep eor sdornughl ®

15



2 CHARAKTERISTIKAOBDO * ! $/ , %3 # %. # %

Term2n adol escdmcda njs& ®lbadvea eff@ @ T satdaot! ,e s
mohut npDt ) . Tento pbpdem2 oghabup2d?d oublllbat &y
stol et 2999.Muus s,

Obdob2 adokdmsemnaee djiJéejjitTch vIivojovlich
tomto obdh®2:? ke kompl exn? pSemNnN osobno
soci 8l nZmDpvsnoth ® odm2 nNDny bi ol ogicky, ale v
a sotbBltoty, s nimig jsou ve vz8gjemn® inte

Obdob? adolescence n8m n@bPrazZz maowbivvsb
f ak tsmobj@vujy t eori 2ch, Slketngs® chajFEn atuldBek ®Psych
zdTJrazRovala viznamnmohlupwy2itd cexmuEt §ir2 a
obdob? dogepnvd§Bkdyalddd@deh8§z2 Kk nov®mu ogi ver
jin® YWrovni nedgzvdSuhn® deé difkidypobjdkid® pobeB8il en 2 ¢ h
uspokojovg8n2 ug nen? jeden z rodil|l T, resp.
Ur|it8&8 promRDncahajrakz $ejumg8 Nchvo vztahT: d o s
neusiluje iakov ® m2 Se jenom o Vvl astn?2 uspokoj en?
poskytovat.Vt ®s ouvi sl osti Gvancara (1975) ve SV
zdTrazRuWjTd ,egdge¢ ®, e aby se adolescent z hled

z8viigdrogti | 2 ¢c h.

JinT pohled n&m nab2z2 sociogenetick®
dosp2vs8n? t ak, ge vychgz?2 ze st r uiktérakaey s |
dosp2vgijieand2mio Is dmi . Tat o t e omaisvivenj teorieppBlé, st
resp. givotn2ho prostoru nhDmeckt®hlbo,psgeho
chovgn2 je visledkem interakce jednotlivec
pokl §8d8 rozg2Sen2? ¢givoth2lhadopesseéentra psol
pSechodnTm obdob2m, kdy pSech§8z2 ze svDta
prvnz2mu, ani k druh®mu svDtu. Tato zvl 8gt |
projevuje i v jeho psychice, pro kterowjsi t ypi ck® vnitSn2 rozpol
soul asnihD agres2vnost a skl oKon,298uj 2 mat Kkr aj

Za pomRrnN pS2znaln® | ze oznalit pojet?
Eriksonem (1968)identita versus zmateko |kt er T ve sv ® ¢yeohrdan avlyl

avgak kromhD biologicklch faktorT vivoje pS
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a kul tPurob2m®m i dentity je ch8p®mhdj skan®akit L
reakce na zmadwlkmi vwwiotl &m2 mird gpsopc2i vt §n 2 smp j (as
dozr8vsgn2) a novli mi pogadavky prostSed? (
t ®t o givotn2 etapy znamen8 m2t identitu, t
rozumnit snvapad. (Koo, €98G; NlaceRD0O3 V § g n26065)o v § ,

Adol escence nen? jvengijvedidn elendonuoteéti agey

fenom®n, jehod obsameai fvilzkiama jri ktud rtiuag knyd
je tedy z8vishll tmanktphhkre®ems&kh ck podm2nks§
pogadavky a ol ek§v8§mhuspoldobtsm@wvminéee® mna h
tradic2ch a norm8ch konkr®t n?2 spol &bdobti
dosp2vg§n?2 jéedozehl epolsklaercil@@y&rsd i cek & eu rsimiyts
budoucnosti, jako pS2prawvm®Bvmbhloddat vezkdwe
se a napravovat sv® onsydoyl.2 vZ& I rBgjtenro su it othe
pSedevg intenzithD vPRdom®t kkTefd epecittDNEhved:d
uvhDdomovs8§n2 wvlastn?2 jedinelnost.: a hodnoty
21 ' $/ , %3 # %. #% ! ** N 1 1'3/60 69- %: %. N
Vzhledem k o mu,engpei rvi ck® | §st i t ®t 0o proddebps
| as n®s caamd e, pokus2me se na tomto m2sthD | a

strulnou charaktehistdikkuatohovobpowbdibz mBn
obdob2z.

Ob d oddidlescencg e povagovs8no za most magov L
vypl®Ruijkou dekW§duzedsk®d diter st ef®@néden sat ps

a adolescenci (Langmei er, Krejl2Sov§, 20
intervalem od jeden8cti do patn8cti l et ,
dveceti let. PonNkud bNgIndNgkg® ddwErn® | iteratuSe
adol escenci ( vA8ngonl eor soavs8k, 8 2I0i0t5e)r.at ura poj em

sfyziologickT mip Sinbidnvaanji2,c 2km evrl3B esm n a scénev a j 2

souvi s2?2 ppSeydcehvogs?ont i §1 n2 mi aspekty vivoje

2009).Vsoul| asnosti ,anglesaBk®akot earatuSe, se
ki ednot n®mu ng§zvu pr o cel ® oibaloldsénce meboh i d

d o s p {KvaBsn208).
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Macek (2003 ozl i uj e obdob?2 d ® adplesoere @113 tb), t S 2
st Sedn? eqdbbeseenc a pe@lfi2Wiet) Hdo®evCc T ECI S

zablTvat prvhamnopozmdpbptmscenc?.

Lasn8 adglesdaemovean8 od deseti (jeden§ct
zmDMNej n8padniDj g2 zsmNwndn? |jpoephiphes®R@silomamiB v §
viastn2ho hodnocen? zevnDjgkuens®&ho8vapgdbyv ¢
vistevn2ci), kter ® doSsopcziv8ajn22c 2r epaokvcaeg unjae tzial
s e b e pdooj sept 2év2ahjmhou yp S2 padN negativn2ho hodnoc:
zhos gbehodoorcmeonn2§ | n2 2mi@dmy cs toinrBullnazg t pl rnoi § 2vvi &
V. r 8mci c e | kdoovc@hgoz 2 v Tkveo j 2mNnd osp By @l & c iny g I
uvagovat Jaebsttor apkrtonclke. s , kterT s s eDboosup 2rseasj € c
zal2naj? osamostiab Rmhsdte x Tz & aann VF ltsét geivini2nk Ts

mezn2kem je ukon|len?2 povinn® gkoln?2 doch§z

Obdesh2Sedn? ajdeol|easscoevnit evymezenoVimagt n2 4t 1
pSedmNtem jegt Rtomudt phsipdRE8Yr 0 S hiahdl iagou ets ¢
sv®ho sotkyod!l 20 b(l ®k §mwrd e bmr2 ecfthe r (pE&YGrea[d)S ozvipSTrS?0 Bt

zZvl 8gtnosti zvyguj 2adok epicreav au kg Sv2c dsla degvrma? skl
hlediskas e j edn 8§ ed 8o B divdbeansthilnt2y , Vj edimhe| ombsioib?2
stabilizaci a urovn®Pos§p2vapl ashtTudbesDs leldaimors|t

jeho chovg§avgalk mra aplen @ 2o0samostatnhDn2z se |

Obdopho2zdn2 adseVyemezuwujcaed M7 RIk 20ntetaqbvykleb T v § t at

viDkosvk8upi na oznal ov8na jakoj enl &di sdtovb?a, kdoon
psychosoci §l nRdyproenDmydn 2 osobnost [ spol
Sebehodnoc e mjehocdhadoooee s wesrt tad n 2 mi lidmi se od
velmi ¢oPFed®itbe pokl 8d& ukonlen2 profesn?
nebo pokw attav@nhim studi u. V. nagich socioku
nezs8vpoJvaogdvBkaz zaodp Nl osti, cog se vol bou
(Macek, 2003).Arnett (2009)uk onl|l uj e f 8z dosp2vsg&nz jig

mezn2k povaguje ukmnh@ngl cs Selkdihneh gkemaych sl
osamost aodinlydn2 od
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22 ")/, I )#+. 6.6/*

ViznamnT m |pasof®@ vadjod esBlke@ases§ zmDna. TNI e

ran®ho vDku dTlegitou soul §4t®t ovloadbdtars2t ii d &

citelnhD prog220n&i o(l VoSggibceky@ velL et nND r Tstu, :
schopnosti, jmmah as | zedm2vc8m.y Wkazuj e se, g
nal asovgn2 e dB§rjako socekloon onmi cfkakt otrat us, \

zdravotn?2 p®|e. Je zajenmavs@k ujefjlagd ztdck t2zmhiel
d2vek (¢pijveycs2pchl ey g2 c h pvdnoyns2l ow |kt det snmAidmh ants.
viDtg?2 viiv na sebehodnocen? u d2zvek neg

zevnhDjgkem trp? obecnileyPce&kr 8syky.pr Soneh

herelkami, je bl2zkl prepubert §dagp? mBajinz e z S
mNn2 postava opalnim smbDrem, d2vky blvaj?
i de 81 kr8sy nen2 t@kTnd§machmN vadllieg@nul dod

Sociokulturn2z stereotypy kladou vDtg2z dTr :
nichg je nesrovnatelnhD v2ce d2vek neg chl
Wol f 2000). TRl epnh8satrgkh? vhobdnmB8usvEonve
z2sk8vaj? | epg? soci 8l n2 status, bT vaj 2 s
(1996) upozorRuje na vgeobecnh n8rolnhjg:?2
n8sl edkem gret 2t DpenMgtky®l d@steear tji @ jy2 sf or mov 8n2 7
zevnhDj gedeBl ag2mkEge slougit jako podpTrnl

M®nPND jednotn® jsou poznatky o tom, j ak
bi ol ogimRn.ch Aponalleesn®ho dosp2vEg§n2 blv§g
potvrzuj?2 sociometrick® studi e, pr8vipnD tDnDIle
postaven? d2tNte ve skupinhD a tud2BS3dvena
dosp?vajcdic2biovhalj@2 popul §rnz2, sebejist?z a |
t Dl esnN nevyspnI I chl apec naopak m2v§ n2z
gi kanov§gn?2 nebo jinTch agresivnzch reakc
( M8ner ov § Adol@e€elce podiKas chack (1996) j e obdob?

otev2raj? a d2vky naopak wuzavzraj?2 VvTli sv

®Sekul 8§rn2 akcelerac? oznalujeme trengosigdhPon§
l etech. NejdS2ve zas8§hl si@jlvysmpds @i@ne pgTovysi owv® 2z
zem2ch. Souvis2 se zmBRDnou vIigivy, sem2sgneengem 2rn zvnlsck
ng§rodnosaslt Rowmwo s z mDtylw(Beifat| Hoftnung, 2991). s
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5

Podle kogniti(t93mT eeome el aPssmogue taad ol escenc
obdob?2 ut®l§BenhR fwogimklich operac2. Mezi |
zakl 8d8 nutng§ vibava abstraktn2ho myglen2,.
efektivn2 studium n8rolniTch vRDdecklch pozr
Vyznaseaijsechopnost? pPledsitatvojvaddsiop&iSdhihn
kombinaln?2 schopnosti a hled8n2 alternati\
j ako subjekt vliastn2ho myglen2.

Pro vivoj mygl en2 | e odRomwa#ktzesrvii sstliosk® g
real i tn. Dosp2vaj2c?2 je gspAespén mygyaeon¢atdoh
pS2stup k myglen2 vlastnpouk§8z&n2z/amag hes
sl yg? me. For m&l nNT aba mnpakspt nodj nayodsl pe2v2a j j2ec 2 vh ¢
zej mPnaiBBospdeaj 2 c2 s rpoSnt Sovnn ®e xpiosmirjy? cs? ta2
mNl a(Lhgmei o 008)r ej | 2

MDn2 se i charakteristiky pamhDtil,vag 2tc@ n
vhDkem a ¢givotn2mi zkugenost mi se pSiroze
vdl ouhodob® pambDti. VygptamRoa8rsebelNedikeae
Zapamatovan®, cog s e projevuj e r ewibs2a h 3.

Schopnost form8l n2ch opervaltt2g 2a ssterluekkttuirv8nlzn
kapaci tlD procesu zpprraakcto ve8&kn®m idnJfso rendakcue .t oV z
schopnost uvagovat o aktu8lntthvimolhinpsbbth
vhDdom2 kompetence a efektivnostpiociptSTm Swelg:
autonomie a hodnoty. Zbsahov®ho hlediska se rozgi Suj
zej mPna vel aaszttrelhub kdoucnostiu) osat enabipsaijto
viznamu (Macek 2003).

Podl e Vy 196k K ®dmi t i vn?2 r Tst a rozvoj
i nterperson8l ni isntaenroavkicde.prMyngcatpskz - ny nej

viznam spolelensk® de ht enreazkic ep S2Zz8nsi avdcni 2 Pri oaz

perspektiv8ch vazeb mezi I nt er Pk @a?gev nythDe wn
to byl konfl ikt vristevn2kT, ijktepdnovwavio, |l ad
kooperacea soust SedPDn*kt eny® | waldon i | VI zkumy Z a

konstruktivisticklch teori2ch Piageta a Vy
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ADRNti mohou a skutelnhD dnRlaj2 kognitiwvns:
vymRDRuj 2 konfliktn2 perspekti vgrgan,00@) Tz nr

ADNt i pracuj 2 c? dohromady mohou Segi't pr
vySegit s8&8m (Golbeck, 1998).

ADi skut ov§gn?2 vor sptreovbnl 2Gneent,h kst er T m§ | epg?
intrapersons8l n2 ko n fdiskuketsn@®n Ik osgenh a pirvinm  vpre
(Garton 2001)

24 EMO#) | . <6 . 8/ *

Adolescence je Al edi sk a emocion8l n2ho vivoje
viednotlivich etap8ch jsou emociongln?2 pr
prog2ven2 nao wd rkavzaul,i ttyake moc2d T sVl d daksin @t I&ldeod r
nast 8vsg§ ahaonlBd mielmot vy, vyznal uj 2c? se velm
mnohdy pSech§8zej2 do apatie ag deprese. Er
hluboce doni t ra dosp2vaj?2c?2ho. Jejich doposud
progitkTm se st8v8§8 pro dosp2vaj2c2ho obt?

svimi stavy a snahu nRjak je vysvDRDtlit a p

PSedevg2m pruedkTia tflylzeisonnTogi Tk® zmhRny ma
pozormost w | astn2mu fyzick®mu vzhledu. PS2padnc
vzhl edov® odchyl ky jsou nejintenzoinvtnoljdb duo
Dosp2vaj2c?2 s2, jmmdhdwelprioptard®ag 2 ag tNRDgkT
Obraz sebe sama zde proch8z2 slogitlim vivo
sebehodnocen?z, pochybovg8§n2 o0 soblD sam®mb?2 p
dosp2vs8§n?2 tsitwupapmomne,gavzt ahupres§viDa rksee ns ne?t
sebehodnocenz. Rozkol 2sanost sebepojetz se
sebedTvhDrou, pSeceRovg&n2m svich schopnos

mani festovanou obl 2benost 2.

Ne vgdy jel aspral® | psTleRltke emoci on8l nhD bou!
vz2avavhu i ndividu8lnhD typologick® rozdz21ly,
(Kon, 199).SvTj nezastupitelnlT viznam majnyg tzpkK®
a styl vichovy, na kter® dosp?vaj?2c?2 spol
pocitov8 a zobrazovac opnuagv iadblya bpd dn 1) cethjo?
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e mo csbuladu siormami a vedou jejk egul acil teumandg¥a d & wepr[ismib y
(Parkinson, Fischer, Manstead, 2005).

DDt i a dospzvaj 2c? s e ul 2 soklaglin o glaadaa k
spolelnosti, ale ani u dbep ®MIhreahzoun esnr?a dvngsd
Friesen, 2003).

Vivepaci om®l ngi vota jediamicenBdwnihiav Rrug i ne/r
pSedkl|l §d8 vzory ai omEiackgdnkRy jeai eme. Rodir
zahrnuj?2 tak® regulaci emoc?2, kter8 se st 8§
intemd i zovs8ny jako normativn?2 o]l ek8v8§n2 toho
Thonpson a Meyer (2007) pSipisuj?2 r ocsivml) okIg?r
si strategi?2davalBda®n? esn@lcéj i s/t otoys vpo§io vk§onn?
kulturn2ch a rodovich olek8&8vg&n2 pro vyj §8dsS

Dosp?2vaj?2c? | ®pe regul uj ? s vpo§ eed gekmd cne ,m
pochopen? pro jejich emoce. To pl at? zej m
poukazuijcth npaS2jpeasjdnou nevhodnost, negdg kdyg
nND trestaj?2 (Denham, 1998) . Fabes et al. (

hrubTm zpTsobem reagowadloinp8manj2g vy ,i c\hy hmemaeav d
emci ongé@dti vn2ch projevT a nigg2 m2ru SO
v Dku.

Zcel a sowislddtigvohl avn2zm dozr 8v8&§n2m vznikaj?:
se z8&8  mem o (dosud pSehl2gen®) adrakh@r p ahll
Zprvu se tento z8jem, provg8zenl (|lasto | e
pozorovsg&§n2m druh®ho a snahehovpS$Skybmmast is
objevuje touha po pSibl 2 §enne osher aa nnla vpsSzesdnvi
upozorRov&n2m na sebe nebo neomal enl mi p
intenzivnhD prog2van®, ¢ge se bhDgnhD st8vaj?
povagovat za jakT si pSedstlpeR opravdov® |

Sdosp2vg&§n2m stoup§ viznam vrstevn2KkT, | «
rozmir, hl avnhD i ntibri2zokl cshd DM otva8m? c heg moalze
vristevnicklch skupinovich norem prog2vegns?

adekv8tnostiDcprojevffuac2ch ostatn?2mi | I eny
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Ot §8zky utvg§Sen2 vlastn2soinagujye aSaidas
kl 2] ovg t®mata obdob? adol es ceonwteamtSDOn asdmr
myglenky E. Eriksona (1968) ,soltlera hploevdagjnc

identity za z8kladn2 vivojovl ¥%kol obdob?
me z i pot Sebou integrace sebeyrovea se@hej a(seng omi
pogadavky spolelnosti tak, aby byl adol esc
hodnotu j ako | I en tohoto S p ol adblescenct ye? .

determinovsgno j ak subjek-ltii vaiglog! etl amlostob jpe lo
podm2nky tzv. psyépos @maeni §lrno2c emo rha teodr§inem v |

podobu spol e|Momtsrikngpghood | ek ofl 2ul.ana (2004) nezn
nNco Aprozat?2 mi,sealag afp elos Jowaifi ho eskvidit& dos
Moratorium mTge m2t ppddobuv 8anp .®h p S ezharug ne¢
hudebn2 n8stroj, ale \ ak®c mylyre® maddor stpl®,d @Ky d? ec
nechce, aby byl o shudoncoosst t2,, aabby mycsd e §e fnial
kagdodenn? rkeoanlei|l thiPsrimgd djleu vv ®s t k pocitTm 1
Lekg8n? na dosphRlobkdpdpmdDBdpestk toak ent aci

pS2tomnost.

BNgnN se rozlings ¢ e imSbpakdmidenstyo b rP2aspekt] er p §
pSedevmZmmn?2 sebereflexe a sebehodnocen?.
neopakovatelnost.ii a ohr aneé beezn8ojsittik e mT 1A §d
odpov2d8&m na ot 8§ek&l Mk das [ esketmii. denSoi ty | e
Odpov2d8§8 na ot§8§zku Akam patS2miA, Al eho | se
(Macek,2003.

VI asn® adol escenci jsou pSedmhNtem seber
rozkol 2zmaaykne tdi A T m.

Z vivojov®ho hl eiddividuece o § a@lfen cos t p r oacdeosl e s c e

autorkal o s s e | (5980jpcows suj e ve |tySech etap8ch:

1. F8ze difkelaesnBaaaoliesehete) , (10e kter® si

uviDdomuj esyebdi ckou i fyzickou odlignost od

“Psychosoci §l-np. mohagoRnlUmpmowtioni prod emiogugknuzges

pocity, hodnotami, smyslem a zodpovRdnost 2,
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postoj T, hpdh@génBtdspglli dked ,zrdal ej gt mbszpakt
mygla@anzyal2ng8 se mnohem v2ce soustSet®dne sa
jeho vztah k dosphRlTmoddDoéch8xajkRctdeudemeit
chce se odligit. Logickim dTsledkem tohoto
hodnot a norem, dokonce i tRch, kter® pokl
2.F 8 z gerimento v 8§-nob d o b 2 maSrokenlDb s p2 wa&j) 2scn2a g2 zbav
z8vislost?2 na faoprm$ltrupal) qut srti8tl®&®ch2ce nat
JkeseopSechodn® obdob2, ve kter®m siadogab2paf
vDtginu z nich nem8 dlouhodob8 osobn?2 pers
3F§meavazov§gnz2i pBsHtlélgntDv 2v6-’h dkedn mebih §% & n 2
vazby ss odj Bjjich aut orsietlaekjte vpBij Zmyma jaes t ne

chovg8n2 a jeho dh[lsd k&rk2y.n alwel ctho porbadvoibke | a

lidem.

4.F 8§ Kensolidaceiv obdob? pozdn? eakdoonlseoslciednaccei dvozctha
o f8ze uvDdomBDnz2 si sherzantu.Pa m®bd o2 vf §z % g# m
sagen? “upl n® samost dtdremdtiitya Kktyeéwvw® Sero

o O o

o
sobnosti adol escent a.i nTtaekgorvug t2oc 2i dneencthiatnai ss
udouc?2 smRSov§n2 | pdincalsol sns2e |,ckhBOIVOSVNE2 a pr o
Utv8§Sen2? a rozvoj identity prob2h8§8 po ce
viznam a souvis2 s rTzn(m whalkbhkgencsd)ika
Svyugit2zm teori @980)mE ¢ ¢ ineescantd aHardkienzavat podle

dosagen? tzv. statusT i ¢geecnhtairtayk.t ePr st il alsh
rozptil | eni®s p aljeost § m2yz k T i sceeblekhoovdn s c eprzonb | @® my
interpersong§Mr@ydmnt at adzevrcthi uzyav S¢gn® piabi v h
norm8&m a hodnot&m uzn§vanlch autori:t
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3/ #)1"),)40Q ( ¥%$) 3+ L <+ O3B () (H +, #
KOMPONENT SOCIABILIY

PSi p8&trgn2 po skrytlchtweichod§ymrBaap alelv g
ge jednotlivl interindividu8ln2 vztah sub|j
chovg&n2 a vz§jemad Jendteevaalemiib, eklt e ,t @ala®r oz v
osobnostnzch sodi ESpoaNi cv.ztMa owli ch s e pod:?
psychick® ddlisgp2omitcext W naznal 2me mognl pooc
pozn8vac?2ch dispozic na individu8ln2ch od
mognosti jejilPhpr¢tt)Hdama D crizact m &ifhd &]kdoh

313/ #)<,.Q -/4)6!1 1.7~ $)30/:)#%

Na ¥Ywvod mTgeme pSipomenout zSejmhDsdawaj pr c
(1970), kde mezi vel mibdTpelit® popsSeby, pe
souns§l egitositVichsgherdalfac®ha vge€hnhno, j so@r [Piots ©m
zpTswolrambBwjcimyglznmbBgdr syth (2010) ve sv® kni .
kter® rozebkPmd potdS&®y ,so@i B8a SadhD vIizkumT

| 1l ovRk propad8§8 velmi nepS2jemn® soci 8§l n2 a

VIidsk®m interindividu8ln2zm kontaktu p’
soci 8l n2ch potSeb, | sonud viga ke maTizvifeam faczhg | je:
vztahu. Dop r v n 2 kpaatipeStoS e bey p Si bjli2ngiecrh?,, abfli?2l zi kaocset, i
drugnost. i nebo j i rHrapat, 2004. k | a wAdkhem WitvaohTa |
mnoho rTznTch i nt.erPoetr$eonas| ma&waz ovvzata hify t o
kont akt u, je povaglowwBnpotzRe b k| aadchrrg lse p
trvalejg2ch vztahT. Naprost§ vDnDtgiiznna8 mlicd?

pS8§tel, kamardgd TP ot Séemtbmeppidts&zatkd | | ovhRka |
bytosti. Soci 81 n2 izol ace, hl avnlD nuceng§,
snag?2 WPylhouyt. tedy pro |l ovhRDka spolelnost

*Sociometricker at i ngov® Ydaje popmaluljéh vyegbav¥lumi ndater az
gkoln2zch tS$S2d8ch. ZjigSujeme pomoc2 dotazn2ku (SOR/
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ot §zku je tzS«kbadmPediavhdk ® i mecti SetPdt Seba afi
| l ovRDka vyhled8vat, navazovat, udr govat,
vztahys i nTmi | idmi. S2la t®to potSeByi pbout,
situaci, aleviNj ak® m2Se se projevuje (8| taIPtii®Pho |
Vel mi viznamn& ejbeVicB&t®o ppotS&édlma je zal ogen
i nevidom&)stn2ch kvalit8phrtumwéasmndsdashnal
sebedTvNhRry. Je speoltnSiebBucepSspejténa uznsg§n2

pSij2mgn, uzn8n a nem8 u ostat n?2nchd o%dtau,e | p
nagn Dn2 t ®t o potSebwn2mVPderhomt§nzt dlLe dB&Ksaed s
st Dmi, kteS2 phastace pSakbné&€vh¢h e postavena

| i d2 jsoukttlecBlastectd ob $S2, mTge bit ’gleany 200N.ovNka o

Do dr uh® k at§éagdorr2iceh soci §| pdtiSebpyot Sebe up
sebeprosaczie®kPn2vm kontakt u, domi nance nebo
sjegthN z8kladnhDj g2 pot Sebou idemkciesaytodadmdencg n 2

upl at RujreDjpejwinr a2 zen?2 , ale tak® konflik
chovsgn2, PSi konfli ktu a ohrogen2 se proj
pasivn? sebeobr asnoac,i §p md S2iznetne?r ak e i M inte
uspokiojdalPkg? | i ds & ®i ploda Sebyyojze sociabilit

pSev8&§gnN pr qHndbal, 2004 T obsah

Exi stence dvou uvedenlch kategori 2 pot $§
byly jig prok8z8&mylzmhilzendimsi elk:;esnapm$. apadl! e
jig ve tSech mDs 2ntefakcét 2 pnr, 0 jgeev urjeea gaurj &mkpyo z i t
Nem§8i naopak pS2legiraondahbi2adéntmbvieiSosvkagu soes
m2vsg§ to |astayneoatievmn?2 dafduRkeembochybm®mg vV e
soci 8§l n2ch potSeb, kontaktT a vztahT. Jde

®N2zk§ sebe%Wcta je jednzm ze tS2 kl2]ovich osob

probl ®mov®ho chovgn2,

"NapS. pokud bude m2t tjwdrea Wrglki tp@mtapemtoav rs2er ew
sportovn2mu vikonu hoospahugBcidobedonast gaehi kegywi k

slehkost?2 pSekong§g, pak je pomDrnhD vel k® r iuzm2k op r vgne?
g8k prohr8vat (jak obvykle usoud?2 wulitel), ale pro
najde jinlT zpTsob, jak svojdu sedkeFicsttu§topmeaj lzemskatka
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Tk ® studium a zkhkbem8keesdosgNDhtch a umiar ak

souvs ej 2, pvoeddolbynTkn kategori 2 m, di menz2m | id
dot azn?2k I CL, kterl j e oriemeéoivlgind snka® mv | kac
Pojmovg§ struktura I CL byla ovhRSena faktorc

proti k|l adn® idhogtilkanazd®minarcéd suknaisivita.L. § pl99¢ pov & g U |
viodinn® vichovhD za z8kladn?2 aspekty jedna
nej sou uveden® klasifikace z8kl adskahesgbde
podobns§g. Tak® studium sociometricklch odp
rozdRlit do dvou vel kT chblsiklugpu ,n2jedidetaaapy, i wd
kt er ®@pm@ 5P ukna v.@hemh208). regul aci

Tendence b Si bliz2gerdal ov §n? i e gtué macencehok §n?2
pSizpTsobovg§nd speozjiim2patt&d anhD interakce
Vont ogenezi se obnN protikladn® tendence p
situac?m a vl astnostem partnerjaedmd®elkivg
i nt er pervsza na§Hram2h2002) Konstruktmot i vu j e zal ogen
vDt gina lidsk®houchov®mu gcélramPpSehanlg | i d
dos8hl i c2l e. Reaguj 2 pSitom na okol nost
(Barenbaum, Winter, 2008).

32 3/ #) <, .®) Pb- £DISPOZICE

Emoce vsoci 8§81 n2 cts owwitsaezj22ch bemppir vatSedingo z
hodnocen2m druhTch dilsipdo?z.i ¢ € mojcsiooun § Ipr64 t o m

interperson8ln2ho vztahu a aktivizuj? se

Emoce jsou z8kladem chov8n2 ve wvztaz?2ch

rol e sigsugvimtep$persons§ln2ch vztaz?2ch, prot
Spoj ena pot Seba navazovat a udr govat S O (
prost Sedkem mezi d2tNDtem a okoln2Zm svDtem

viznamewst ztr8cej? hl avn?2 komuni kal| n?2 f un
mezilidsk® nterakce a pod2lej?2 se na regul
procesy, kter® utv§g9enTamipedudnmj ¥ § & ehnogvaSvna’t ai
rozpadu i nter pevwnsdgm&l@ 2r20Sev zjtsath®mloblsiageny e
dviDma | i d miFisherRMadstead@pie z
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Vinterperson8l n2ch kontaktech z2skS8vaj?
emocion8§l n? azabaseesd mpmats§orkgantii c knlim vrEema
ambi vadmeset T2n® Vi ovebDper sons§lvp? vinht eSraakl ¢ n

vztahy, u kterTch rozhoduje pSedevg2m emooc
Y%l ast n2ky Musin 2083). ¥y &d$ens§ emoce je nositel
druh®mu |l ovhRku nebo v2ce lidem. Vhodnl a

ot 8zkou regulace emo|l n2hoswodir&lzuz mZEiky atdd 2
a regulovat recipmitu vsoci 81 n2 ch i nterakc?2ch podl e n
hodnoceno chovg&n2 ji mploch tiTimd2stadue@ mMES®r
ng&klonnosti, | §sjcienT miTvINiISemi | jnghe uealk yslekoad nwolc:
c2k%) matSebamNn2k, 2011)

Rozd2RwalvtnD emocion8ln2ho progewjsadSui

sociometric®¥%deg sy mpatil nosti partnerT pro subj
formhN indexsoaniS&kmednoiba kW MHdabala (1979)al e i nf or m
hodnota tohoto %daje je omezens§g, protoge
ovliivnbDno mnoha J|initeli, ostatnhD jako vVvI
izolovan2 §g8ci maj?2 | asadSwiysokBrhaldeR Ing
velmi pozitivn2 emocion§ln2 vztah ke Sepol
bTvsg | asto r2lliabrnljng? n@g nke d SR m®v npldjzgn2§ n 2 e
komponent vztohliby] hppaiibhpEHPadlV mTgeme pSec

ten, koho spolugé8ci oznal uj @mqgcaikogn®&s yntdp & b
vyjadSujme pSev §gemo @ioaoskhji (arfaldgicky u antipatie)Hrabal,
20).

Zt ®t 0 souvi shn¥Pp,et ipatanhejvéznam kvality a
emoci onw&ltm2hclh kter®mpétana € o e lomivi 8(Kaggnd29.c e mi
OtevSenost, intenzivn?, eimekhdostkedB2, bEp:

kextravertmtonglRuj gpuw,artuner Tm rapblséPze nay§
interpersdrz@lvibentinttaem®i vns sociabil didbou n
svich soci 8l n2ch potencional.iviR,j g2 T str oV ajv?

®]Rychle vznikaj2t? depgmpayvmphyi pfgob2c2ho |lovh
| i negativn2 emoce, kter® jinl JlovRDk vzbuzuje. Je
nezn8§mim NemaRDbemmhDrou k tomu pSisp2vg§ fyzick§ i o:
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vi zndmmv] §gtND v prvn2ch obd@mBa; B0@) vV nvaogj eem s
vizkumu pTjde o zjigtdbibduy, zda extraverze Kk

Dal g2, kogembcYnjefshkho2 na jednu z cen
interperson8ifntkouat dloy moSpeoizn8v_gn?2 partn
spoluktehPm®2 spol 2v§ pS2 mdontektuM8k led ckenemt o0 a P
empatie, pSeng§gen2? emocion§8ln2ch vztahT z
vnhDjg2chmpa2oPedlTe eSmithe (2@905) 1| selNDkanono a
o

kamgithD a rychleji, neg | lovhRDk stal?2 zjis
radost, silnhD vyj&8§dSen® pohledem a gesty r
urlt Tm stupnhDm bol estn®&hoSmietbho speS 2\ Brmnj® on
e mo c 2 z hlediska pozorovatele, ale pSikl &
obdivuj2 stejnl obrazznamBpg 6te, sfiej m®8muw h
ud8Il osti a projeven® emoce se st8vaj? uka:z:

(Shmith, 2005) Je protor o zumn ® povagovat mechani smus s|
z8kl adnz2ch zpTsobT emocion8l n?2 kom@wig§hk ac e
emocion8l n2ho vztahu pa(Hmba@d0d. reprodukc? |

Sympat€j e pro Smithe souc2thRnzm s jinim |
mor 81 n2 hoa ujsiugow 8mPho vzni k8 ot8zka, nakol
nagnamo gn® prosoci §| n?2 YodsmzdaSempatie & | 2 & KkI®a deamnp a\
t Dchto soci 8§l nNDpEBmEatoll og g ipoojdéVy T na z8§v
N8kl onnost.i v digk&dWj e Thada zE8§odisdt met ovBkich

kterT je n&§m sympatickl, vRDtginou pSedpokl
chovsg8 i on VvTIli n8m.

Empatie vgak pSes svoji bezprost Sedrnrgst
pSeswmwjsadSuj e, nakol i ki njTen jjedii mecce nv sicrhtogrea

jeho myglen¥Tmazmemédc2 mTge blt.Mnwowgem aprta

°Vangl osask® obl asti m§ sympatiel dsiympa®hy) sl owna
(shoda) a nejlastDji se j2m mysl 2 emoln?2 reakce so
vzni ku u jin® esaptiGympa tm8e bjl @ zkonk&kgi ch kulturn2ch |
ngklonnost, pozitivn? vztah k nBDkomu nebo nBD| emu

veSejnost?2 povagovs8na za jedfmly z nejtypiltnRjg2ch er

“Empatiej(evdztnfre2n)ce vn2maj2c2ho prom2tnout sebe
byte*bjvektu, oproti pocitTm o objektu. Snahou je por
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povajuj 2 za samotnl probl ®m kontrolu virazu
soci 8l n2 konvence, banl oWk tsdohc.igd nkciht d Inrt @ 1
prokazatelnD projevuj? pravidla emol n2ho
kulturami. PSedst 2 r §n?2 a zast2r8n?2 e mo c 2 nen?: n
produktem sostii§|l aZTeamBow ez@sadhD nutnl v v
emoci on8l n? komponenty do wurlit® m2ry st°*

zpomal uje hlubg?2 vz8§jemn® pozngn2z.

Vn8sl eduj 2 c? kapitole pSedstav2me Kkr 8tk
ovliivek® sPolelensk® jedng8n? a vztah wvr st
di spozic?2ch temper amentu a bi ol ogickTch

spojitost, zda mohou ovlivnit jedn8n2z a vz

3.2.1Teorie temperamentuvychUUAEPRPE DI O AnOOET DI bOI AAA

Studium temperamentu je pSedevg2m soul §:

zej m®Pna pr&§ce H. J. Eysencka, kterl se zab
neur oti ci smu a i ndiivnindoesg§tM o ¥ mh o r epyodstl| @ylun. ¥ ¢
desetil et?2ch b bsodnastyzakoki® i wiBeé sit ulp® @Esychol o
pevnou soul 8st?2 wuvagovs8§n2 o osobnosti (Fun

Jedno mognlch krit®ri2 klatebikacg et damperz
zv1l zkumu dNt sk® nebo dosphDlIl ® popul ace. S
pSedevg?2m severoameri| hapBulswqgj oVBhomasycé ol
vychg8ze$eédpokz adu, ge temper amuepnitat R@dfet wa
zat 2 dospWl osti tuto % ohu pSebrradgen spdalplse
vzhledem Kk ®mat u pr8&§ce zamhNRS2me nwaydledHrépEpk utmeum)

dNt sk® popubemecrez Sae tze8lr odviene nzi soci abi |l it

Eas teorie Busse a Plomina

Podle Arnolda Busse a Roberta PlomifBuss, 1991)p Sedst av uj 2 t e mg
di menze ty osobnostn?2 rysy, kter® spl Ruj 2
roku g¢givot a, ZzTst 8vajd?o shplNd wors2t mi ar yj ssyo uo sdoob r
Tyto podm2nky spl Ruj 2 t SB u sossoovblinoa DR pom ¢ & §
temperamenty. Jsou mocionalita, aktivita a sociabilita Od jejich pol 8t e
t ak® ondSvzoezvent ecori e ( EAS)
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Aktivita je definov8na |jako spontm8mn?

aktivity nej sou zahrnuty | i nnosti vyvol a
aktivovanosti. AutoSi rozliguj?2 tyto dsttySi
a motivaln?2 sl ogktuempdsSid eepopaigofsédtz®d nej v
AKktivitu autoSi povaguj 2 za hl avn? temper
stylisticklm rysem osobnost.

Emocionalita je defanev@ma pakogewnzi(di

intenzivn?2 autonomn?2 aktipvamn® chamddefaxl?2)c.h B

autor T pozdDji di ferencuje na strach a hnhDbD
i hnRvu, podwibtny), jpa%keod puo kalk§tdiaj 2 autoSi |ty
(u strachu ¥ni k, u hnhDvu agrese a z8chvaty
tvgSe), fyziologickou a kognitivn2 (u streé

tatos | ogka mani festuje jako nepS&telstv?2).

Aut oSi ugamguj sv® teorie pouze o0 negat.i
emoc e, jako jsou euforiteenapelr@aea,t orn & ma tchz
zt oho dTvodu, ¢ge vykiavzaucje2 (m8alko jaeu ttoonnoumnw? Ya:

a nen? dostatek dTkazT o jejich dnRDdil nost
autoSi,tdm pS2pwdnND pozitivn2 emocionalita

temper ament ovHKaktividD m&@ ngédaeni abi | i tn.

Posl edn? tempramentovs8 dimenze, sociabil
spol el nosti druhTch 1id? pSed pobytem o
NejviznamnhDj g2 je instrumenti§ldr2uhsilcohgklai,d 2t
odmRDna ve formN pepbhNnostidrahtchlivdsdti Pks

sl ogka sociabsddit§l, n?3 estciimuli aamis.t k

Znal nou pozornost viDnuj 2 B u spsr oc eBluo miyn
temper amentovich rysT. Nej meng2 mognost ovl
a sociabilita mohou blTt za urpiDtTcldrakd@l sa
ulen2 (n8vyk, klasick® podmi Rov&n&lenh¥tru

Pokud jde o funkce temperamentuvnt er akci jedince se soci
aut oSi, g28JVilolvddktisina svich temperamentov
prost Sed? (sociabil n?z |  ovDkdmiol 2 ua@a@Ws§t nh
interakci nebo sv® prost Sed? modi fi kuj e (&
vlDcem sps8§d) . Pro potSeby klinick® praxe r
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sprobl ®movi m c¢haom®lachast, hyrak 82 vikta a zvigen
di ferencovan8 zvyl19®gtnN do hnDvu (Buss

Variabilita ve schopnosti regulovatenes vhodn® druhy chov8n?
pSedsragsyj kter ® temparpmdentup v od regul ace mT g e
mimovolk a mTge bt ovlivnBhDna kval i Sociabilite#ano | n
reaktivita pSedstavuje dTI| e(Bpinmd Falses etla§ st
2004).

+ACAT T O DI EAOp OAI PAOAI AT 6O
Jerome Kagan (1994) pod pojmem temperament rdzunv r o zen® VvV zZ Or C¢

bi ologicklch funkc? organi smu, kter® se
genotypick®P8vi slosziu ma osobn2 zkugenost.i

Kagan nevyluluje existenci rTznTch & emp
uveden® podm2nky spl Ruj 2, v e s vrich. Odvodil ji i S
zinici 8l n2ch dRtsklch reakc?2 na nezn&§m® po
jakoi nhi bovanT a neinhiDBbvaBi boeamlemaimemp ere
prezentaci nezn8&8mlch podnDt T chovaj? b § z
rezervovan®i nhOifbtoivasl m temperamentem se C
spont8&8nn2 a RKbomumBkati mAT ousstrachuwu®hio @b
neinhi bovan®ho temperamentu vyjadSuj?2 podl
tvoS2 spoj i tptachostid(shymess)zposociabiitu. VT skyt | istTc
v populaci pohybuje mezi 1P 5 %. U dospRITch vid2vdunt ary pjTe
dimenzi introverzee xt r aver ze. Znal nou stabilitu ob
l ongitudingl n2chnivclihvgo jowlTic hr esstpuadni kentvi sl e
dospDiDl osti

Sociabilita a plachostadvkeée mmp ®&r arag¢ Bt W,r ajv
spojok®mgn3dm prosoci 8l n2ho chovgn2. Soci at
spol el enskou Ysek&dty @ SbHtagenp2, novim vDce
zpTsobem schopnDj gtjsoptoan8.h ap r ldest,dparock, lromfond( t |
al., 2003).

Fyziol ogi ckout ebnfpze?r amendaul T ev podl e Kaga
prahu | i mbick®ho syst ®mu, zej m®na ampPgdaby
mozkovIich st rtucknu,rm&ab owerche® ki Nt | p &i nk m81 nt
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nezn8§mou situac?2 vykazuj?2 zvigen2 svalov®

vyl ulovgn2 kortizolu. Autor se ve vizkumu
op2r al 0O p o zarrdornw28i? (vliea bsotraantdor n2 ¢ h) podm2n
j ako nejviznamnhj g2 mar kry i nhi bovan®ho v
reakce d2tNDte na separaci od matky a real
sdhNl en2 rodiavin? nkidep SPyzilnyakhy ot Spewh2 maphkbhi
SCi z2 mi [ i dmi a doba odpout8§n?2 se od mat ky

t S2dN bNRhem rTznlch experiment8l n2ch podma?2

3224 A1 DPAOAIT AT Oh OT AANOAEpU ARICDRAI G pAE ij

Temper amet j e pSedk!| §d§&n j ako ema&lknd Zaadh
motoricklch a pozornostn2ch reakc?2uvi§dxagu,l
jedinci se pmred§29v® 8§ np o uszvel ci\h poeimbic¥Y n?2 ckht ea ¢
vyvo, Salye i t2m s jakou snadno qRothbartn&lliso u b
Posner, 2004)

VnNDkterTch omltedempm oj ee Moecg@2nal i tu reakt
vizkumT tohoto jevu s& mRPam@igju¢ 2naarczisallc
vzt ekem, podr 8gdhNnost 2, strachem. A o,pDht
j akhonfhou blTt tyto reaktivn2 odpovRdi sebes$
sebekontroly ® mo | n2 c h,nz2bcethaas i poaB8dr nostn2ch proces

2004).

Konstrukce Aobt2fm®boenit empéiameéeytu i nhi

sociability si zasloug?2 zvl §gtnikckpmzorznaht
Obt2gnl tempteatamjeent k skasvtz8milr azu nhnegat vna
(Thomas Chess, 1977). Zmat ek a vznDtlivost j sou cha

Vpojmech reaktivity a regulace je obt2gn®
vybud? a jgubovagn®ufiegirte. Vysoce aktivn?
rychle se pohybujeejvysoce reaktivméust ydhi b®yamp®zdBNn
kdyg jsou vystaveny novim spolelenskIm po

rychle emgion8hveaRugitel n® a obt2gnhD se regul uj?
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novosti j sou popi sov8niag ditkibczhg wc icahbairlank2t.er i st i
relativnhD stabiln2urdi k@md8 nast avvzetna2hugpgecil

popi sujeme jJjako charakteristiku pro obl 2ber

DNtiobts2gnTm nebo aktivn2m temperamente
i mpul zi vnD j i Rubin eta n @ 0dBNt.stSY*Ful asnhD spoj
emoceni a obt2gnTm temperamentem a agresiuvr
objeveno Sadou NWNH#oTonahoeBE®Mm sykaRusgeleet pr e
al.,2003)A jak jsme dS2ve poznamenali, nekontr
j e charakteri zovsg8no odm2tnut2zm ve vztaz?z2c
spojouefmatseut?zm vrsetecaln20PDO0O) Ei AAe o licehroody 8 20 1]
individug8ln2 rys, kterl byl identdgd i k?otvi@nb
plach® a soci §l nAn®maaseh EReldnBumEs®@2)st v2 (

Spoj en? mezi clzxpwd@ad ea2 nd Nt skou styddivo
nalezeabNhem ran®ho a stSednathlp20@ Pt stSt 3y dai p®b
nejist®, mll| enlakom®@nd2 sPosel pnmekgvesjcdopn®,
vych8zej2c2epr asvirddlteegs®e pa olbmDPmyr eazZxk ammd3 |,
otevSenlch edatl994) K&€vdt amt | enlsiowds§l n2 uzav$s
odm22tan wti kti mi zaci ze strp8egdgk e lt(sddmnioopkd ®u s |
Gordon,2003.

Byl o navr geno, ge dispozil nti «mrédulackat er i
mohou blTt au§Klugidedemepk®ho chov §et2al., B95vset ah-
domn2vali, ¢ge soci 8§l n2 dTsledky obt2gn® em

navg§zatvrvsztteapnr2Boydhw vol n® hry. ,Zeistchigi pS
vchov&nd| PspkvwrS&snt evn2 kTm, postr §dal regul alr
kter® byl,pbybypcisathiolpm® ovl §dptol slvepekymhoet
Nesociabil n?2 dnt i, kt er,@e jdviyb S@er agt rem? a Inye
soci 8l n2ho chysaSyntilyp rkaddyuyk tsiiv nips,& | vnyosvtT anv opvoad r
aktivnhD syevkpapbjakaivn? a v Tyzaknui mn Y& rkepkstt i nv
vistenmaebBkxlyy oznal ova§sdgioemao doinfBid tn2ge. Imhle s d Qi «
kter® obt2gnhD regel pval] gvevaly emoee¥%zkost
zamki®ne g konstruktyisaowa , bk dyWyrvasdtim&im 8lge maj 2
probl ®my neg jejich wrisotnefguioetd i p SEdgk 9l bt 2
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chovat takovim zpTsobem, ¢ge vyvolaj2 odm?
pS§telstv2. Toto je pS2pad pro emolimsheddly
studieRubin et al. (1995) sou | as n ¢bjew Eabeseh al@002),«k dy g zkoum
emc i on82m@dgi vost a regul $pmniad eh al(2004) adi enl ,d N
emci onddmeégul ace pSedpdDtdE@Rus¥Whbekhodi evi
schopnosti regul ovatt nebmarvne2g8doce? mo zaf
spojeny se spol2al e@rErasit 2eszanttt?kplm® sheschopno:
afekt je spojeas e s pol el ensky nek(Bisamberg et .t 2021 mDd h e g §
je, ge tyto odpueéayus emiptdan] (Eisetiperg et a12004).

VNt gi na v T z ktempgramenfensjee nv8§ gse wras tvezyt oaf hieyi ® s

popularibu nebo mwmdm¥t 3 t3Hkkerz Duin(l9V)nal ezl i , ge so
miylpozitivveBDjeygAniyale@®@ysoce emothk mByFh&®d Dt iBs pNg
vztahy s DunnsCetvimiPhky. (1999) vV e studi. o] |
emocionalita byla spojenapso z or ovanou frekvenc? nen®as phng
pSs&tel skl mi vii kmehjyl espngPrnouv am32tel i, jako pr
pSs§tel,«teS2tPmli stydliv2 a zaragen?2. Vel
AtzabaPoria( 2003) wuv8dNhDIli, ¢gepooict iabmd mit aadyelat y

pSEsev2, zat2mco negatikodafkembtemnpBEtal by

33 3/ #) <, . Q +/DISPD2IGE . ~

ProveR pozn§vgn2, zvl 8gthND pozn8&8ve8&n2 soc
soci 8l n2ch vazstoazhBbiilnt gr glake ikomplcelkowu di s
“%urovn2 soci 8l n2ho vivoje, zSetelnh pddkblnhda
gkol n?2 doch8zky kles8 pol et charakterjstil
rostedTvrgaazk na rozhled avéchkopn®bopi hs pdi 8é
viznamn®zjiggt Byy uvnitS vgech vDRDkovIich stu
vmnogstv2, rozmanitosti a z8vagnosti uv§gdn

Ti, kteS8oet8dnm} kognici, vnRS2, ge pSije
sporozumiDn2m virazu v chov§gn2,. P o kzupdT gyoebd[i n
chovgn?, kt ers®prjSev n@onu S evbsnt @& p ki e zall enNn?
vwhnuodt Dgov8n2 vrstewnmyl Ddrazimd@imeci bghese 8§né v
Vizkumnz2ci v t Dchto souvi sl ost e&omhg niztkiown
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promRnnich, kter® jsou relevantwyehDtpg2o tpeSnd
navazovat nov§ pS8§telstv2. Vgeobeecknoignz §v Rr
bystSejg2, t2m se zd§ bHritchard2M benNj g2. (S

Rozvoj intelektovich schopoobsabi h@tngs§ lam
percepci. Aal nou nez8vislost obou dispozic dok
pozic2 ve skupitndls tae cnme zriozwinkoovniyc hv schopnos
shrnout t ak, ge YWroveR r ozgiorjcecei nvzedte®m uf
pSeldlpmdem norm8l n2ho mor&8ln2ho a soci §l n2t

nezaruluje vyspBhDlejg? sociabilitu, avgak s

Sociometrick® me t(8QRAD) p Si n§gej 2 mnoho ugitelnc
nessdn®ho pro zkoum8n?2 Yar ov reln Kk ond rpoutimahvari 2ec h
dvoj2ho druhu. PSednhD jde o kvantitativnh
jejich vol £®| popt sy y§iBks epno?e,ly Akvtgkrtker i K v § n ?
j sou patrnhD nejcitlivDj g2 nHrab&,20@pat el em Yar ov

Bowl y, Ainsworthovg8 a dal g2 pSe dspubde | §d &
kognitivn2ch reprezenvao? kil ht eapegkd m8ldn2zH
spel ovatel em, funguje Jjako gabl ona, kter$§
nichg bude danl |1 ovRDk bhRhe mtksnso® Mandif Z00Lv ot a
Wil kinson, 2004) . Podl e citovanlch autor
attachmentt; bTv§ oznalovs&na Y¥j(aM o kkasobhnui2t0®% ) n

term2ny odkazuj? na relativn#ahs.t abilitu re

Teoretick® aThotemdius ko o kd t§td § girok® spe
rTznT mbdi m&i mi postupy prov8§zah®mNS rage

“Attachment (citov§ vazba, pSitl$eubt? ,d2ptolutteo, m2stv ab
sdospNRITmi pelovateli, pSedevg2momabBouu keer® pit ec
Tento vtahanwWzamidklgt su v2 tehdy, kdyg jsoundes pnRlcrd.c bt |
Pro d2thD se st8&§v§ osoba attachmentu z 8kl adrma®®pheBp
ztr8ty (tSeba jen dolasn®) t®to jistoty prog2vsg d?2
vibec naplnhna.t £hlamakt erse an®hal atst §vs p&Serdbpgacec

vztaz2ch. Za zakladatele teorie attachmentu je pove
12Continuityneboicognitive model Wi | ki nson, 2004) . Oba anglicke®
stabilturgr ezentac?2 interpersong8ln2zho vztahu.
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charakteri st i kamiadolsscendi $chneifleh cAtkingdn,v Tajdie 20Q1)
Zej m®na jsou zdTij asR®aBohymensipaopiubanstou ve
skupi nlihc?2akverespptevn?2 ky, snazg??m navazovsg§n2m
| erp8n2 soci 8l n2 opory. Naopak dosp2vaj2c?
vyhT bav®mu nebo odm2tav®mu typu attachmen:
o d mautt 2 . Provedema8n?2 chov8§n2 dle konstruk
temperamentovich di menz?2, Zjist2zme znal nol
vt eori 2ch uchopen? ob d azbant T2cmc 0 p rroyjseow ¢t heco
temer ament za pSev8&§gnh vr oz e n gaziceateolieevazbymE | o
jedn8 o naule(®ivibeke 1®&hoTEkdVE, 20

Nage %Wvahajrerem®zn@n®ku tvrzen?2, ge soc
dva n8§zvy jgbmM®uvPain®hY pivomgne od®t Pthar akt
pod2lej2 na ut vo $eorz2d I¥jay?®n coibtdoovb® vj aez bpyr;a vvd I

promDnnim popisuj2c2m zallenhDn2 dosp2vaj?2c

Bylo prok8&8z8&nwyhlgav] mdianchzkostnim atta
soci 8l m¥Hocaelf Bandur a (19 86 efficacy¥(evdn 2 nvaen §:

sebewl)i nrkastr Toh omkzmomdeurj2e vl astn? sctij@Gpoast?ih

vikonu. Seffiacy§lenzo|seel8fv&n2, Jge |1l ovNRDk bude
vsoci 8l n2ch i nter akefficacyhvo b IN® sztki§ s/a iv&IRn 2scehl
soci 81 n2 izolatekokten8i Slom¥i spomsou, chud]

depr ensi wry2mpt omy ( Payne, osJoabhnotd a¥%l ni En@nbopsetr swy A
soci §ln2 dom®nR&E§EBN8p&¥ed®rkT chove&n2, kteroc

navykl Tmi zpTsoby chov§gn2.

Bgeltef ficacy je od |legtiny pSekl 8d&n rTznTimi zpT
Wl innost, osobn?z efektivita, pSesviNd|l envbznwdmsu®hkc

hlediskap u g2 v8me pTvodnz2-eficacg| i ckT term2n self
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4 SOCIALIZACEY " $/ "~ 1 &/, %3 #%. #%

AProces e ojcd alggecabcecnh vn2m&n jakoedor oce
spol el noGuliows,Li2@&4 jedinec se st&§vsg§ |1lo
C2lem procesu socializace je integrovna&ngl |
gi,je e schopnl ji vyug2vat a z8roveR blt p
VT s | e ddcialimace jez 2 s ksSpne2ci ficky | idsklich zpTsob
vn2 m8n?2, myglen2, to2tvdma’staoktoin8nkt oM@ 0o u m
spol el @GwilsaxySoR0D®AoOVE 2008) .

ASocializaci osobnosti mTgeme definovat
pTsoben2m soci 8l n2ch vIiivT a jeho vlastn?2c
Vyrovng8vsg se sinijmitvp&GelhsEbogs 7§ ths il

Podle Heluse (27%) se cell proces

1) prost Sednictv2m zall eRov§gn? | | o WEvka d
ktemlacth§z2 ,sp@smasemd@mNDn2 proseRvVO®mMysSa.hiyp | md

2) zapojo8 n 2lmh ov Nka do s pozlvell8gltdl et| Nscphmd sit 2s,
realizujesppodluelyenvsgtSe¢2 produkty, mcagm&lzél n@

3) integp v 8njkendi nce d o-k wsiptod rerl 2ecntank p D el 6bg 2 m
pospol i tlotsea$2 vgexlhz jist® hod8sagya uwehey§:
konvence a zvyklostiP o s p o Ir iotz m sn?2 ne ge je jedinec sc
empaticklch vztahTJTedwnomioc m@ \jdiem sipEdoke!haldagkrio

zakotven?2 v padimB@BrspS8tel stv?2,

Sociali zalcesavdlRodledsaclerhce je pr8vnD olpasti ena
mezilidskMOh2vseav@oam®l jmk tkak i vrstevn:
dominuesnah o zrovnopr 8vnhNDn?2 vlastn?2 pozice, Vv
zhodn (Maeek,22003) Do s pstevagrfa®?2 uvolnit z pS21i
navazovat di ferencovanj g? a viznamnhj g?2
podS2zen® postaven2? a form8ln2 nadSazenos
di skuse se pro nhj st8vs§ tr®ninkem vl astn
2006 V8gnerov§, 2005) .

Sohl edem na ct2@neag edol |widzokmpyom? v § me , jak r
oblastgerderov®socializacer adolescenci.

38



4.1 GENLCE2 / 6 SOCALIZACE V ADOLESCENCI

CelS@8da vizkumT potvrzuj éspeeidocikdl j(Gadd
Oak !l ey @\E&ggly 2009 . DNDtem od nejphitelzeing owv@nyDlowd |
femininit y a maskulinity, u chlapcT a d2vek | e
schopnost2, z8j mT apod. Z8roveRo st §l| @ kv Mith
mas m®di 2 a vr sGiddemsmp20@lO@®k 6 ey@y 8 yD@OP2vaj 2c?
kgenderovim rol2m pos ypzoujSe bp3i2 ssretbpeiphrt oas aryoels
to zejm®na u chlapcT.

U chlapcT seopWBiemptok| 8dB88visl ostinf@j aut
viit Sn2 pSijet?2 generov® role, u d2vek je

pSizpTsobpevdmtnk&old vndi viduamheoshi mk®ogpor

konfl(iKttTzmw. rolovim dilematTm). 8BSvSeteémpt
viraznl propad mezi schopnoosbtdnoib 2d 2avdBoél berste s |
studijn2 visledky (| iplriota &mR%ean d%enaagdonciakd m)
Yk or ferpimnjtzy, a tud2¢g i populjarivigkumghl ODp&T.

obl 2ben8 dRDv] ata jsou sp2ge z8visl g, kdegt

Visledky nRhRkol i ka psrtTubddh2u rpeoaslliezdonvacrnhl cde
potvrdily, ¢ge adolescenti di snpuognTuja& ¢enna,l oks
vsouladug r adi | n2 mi gendstrevdomt y syt ejreou ypgci §I
kulturn2 obraz ¢genskost i poacesusarialikaodddldascentik t er
S i na jejich z8kl adoxihludmuj@stsT ]|l vseujbej®eskltd 2
KulturnhD dewWer mbh®Hwv&nZ0O0

RodisivépnS2 kl adem ovl i vRuj gendsovv@ nd Nrt(bieapeo j di 0 s
Friedman 2007 Maccoby 2007).BNDhem dosp2v8n?2 rodi | eislodtov ol
neg dRv]atTm a maj 2 obavy o d2zv] 2 sexuSs§l
monitoruj2 jejich chovg&n2 v2c pSdsap2z2aajude
dcer ami ukazuj 2, ge zakoug? ilntae nvzliavsnnd® hjo?
donifneg r addbismpy vaj 2 c2 mi chlak@zidd| Ra&ivise 2 d@dlo
kari ®ry mezi dosp2vajpk@aidmimi cNacbhbapast erh
vRDda, kladou wur | Friedhanp20dk 8v8&§n2 (Leaper

“Genderpoj et 2 kpoonhklra®t2n2vm soci 8§l n2m, kulturn2m a hi :
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Matky a otcov® maj?2 | asto odlign8sk® nft
interakcess vi mi dosp2vaj2ad®dami pOki |laphlko sHusm,Sez
otcovsk® inter avkodenol as b oGlamidst BeregbayyMcHale,

20009).

Bronstein (2006}jistive sv ®m ,viymkahma keskt ehd&dhbhj 2 so
strategiemaek vn Dk ol i ka s mDr ess®hdcery,\dby dtyd w8 vvazjcce p oS
odpovhRdn® ned Bjked ivczhc es yonmoevz®u j 2 CtclBid U g 2 u 't
pozornost syfim negj dce8m. Zapg u j ¥ 2 coeaktidit se synynggsd c e r a mi a Vv
staraj 2 8mr d v ejl ekytruT

Na utvg8§Sendermo®bloadpbrSanént T maktesBedpe:

prvn2 model gemderct@®ivm2&kHowgnay tak® vizna
vzoru maskulinn2ho a If enei nd anl2hot dhddEme § ¢
osobgg e perci pov8naleanwSeolg8y,nncdi t |1 i vs§, se z§jn
samost atm@daskcayd&8mav® | e, ge vzorem pro a

stejn®h.dDopphlvay2 c?2 s e sop2agnd , z tuo tno ¢chhugj 2v ns?
jsou vSelost, €hl apai damdhakgese obeajnd)? ,hc
samostatn2, zamhDSen2 na mezilidsk® vztahy,
trend s mMmS3lujogey?ni k , kter$§ zZznamens svobodn
femininn2ch vliastnost?2 4 Wt e b3R)sI8s, ooud rt8aj 2 h Iy
osobnostn?2 rysy, dpspPpbBhee s acizaklui gaeangoas,d ¢ k
vindividu§l derxmvdajhetroolgdgen Pankowska, 2003).

Androgymmu gi a §eécy jfs$ewibiln2 a v2ce psyc
genskymvyhreadn nci ; nevyhranhDn2 | & dednactudiej s o
ukg8zal a, g e spojema seeltlmbingoagsy n §/m@vi? stresu (Stake2 0 0 0 ) . Da

studiesml adT mi idiksBglllam ¢ge androgyswezdrjpedi ndia
poug2vaj?2 bezpelnostn2 p8sy nebo m®nN Kkou!
nebo nevyhr anDn 2Bautegrian2®08)e n , Fur hnam

Jednbtmjev2ce konz st lean fTo Y edlapadsdu fyzicky
agresividg heg 2 vk yRozd2ly mTgeme pozorovazisejvg V¢
vrarm®n viku. Pokud zkourBme v er b §, ltak fendan @ v &sly rvyonzzdnebo jsou
z| § s%ei 2 t aunbvel(Baillargeon et a) 2007).

“Androgynn?2 jedinec disponuje ve stejn® m2Se fen
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D2 vky wvyisde?bes agna koo cvi2&len2prao empat ,2000® ( E
Vpr TbDhu dpDtstv?2 a dosp?2v8n?2 se d2vky vz2c
(Hastings, Utendale Sullivan, 2007).

42 31 #) <, .~ :2<. A
Soci 8l n2 zr8n2 ch8peme fchabkbv&8prpossopiub

schopen vTli danTm soci8ln2mréti@ml Ykonasy

Sak (2000, TentoPracgsj evPpddv 8§Aen promNDnami s
vyplTvaj2c2ho souboru zast§wparylchh ckdim2 do3y
soci §ln2 zmhRny vytvgSej2 stimuly a tl ak na

danou soci 8l n2 pozic2 a soci 8l n2Zmi rol emi

Adolescentiseg ou| asn® dobnD st8le v2ce disianc

S i vli astn? i fza rsubkultugmiv®d eag e . Subkultura se
virazovich prostSedkT (specifickl slovn?2k,
vijimel nostbMwen ®v zktoanhlzw min 2 spol el nolst gnmsat ij
soun8l egitosti ke specifick® komunithn, s k1
viznamjimBotvyl dosp2vaj2c2ch hudba. VyjadSuj
Nn8strogaa vy ®n2 a s dWatek 8003).( Kr aus, 2008

Je ovgem nezbytn® tak® podotknout, ge na
ng§stup novlich i nformaln2ch technolpo@i 2 n8n

virtug8ln2 a skuteln® reality. Meadoh §jgeéehklk v
virtualizaci (Sak S a, @A) 8 Nov® technologie vytvoSil
digit8ln?2 sociabilitu.

Jak uv,§d8a(®B4ks 54AVIisledky vizkumu (2000)
soci 8l n2ho zr8§n2 obozh@laea2poopedstdDVvE). ovidn
smRru od nejintimnhNjg2ch a nejbli ggnm2csht nv¢a
komuni € d@i oku, env8rroopdsuk & gi dkent i t ND. f
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43 3/ #)!,): 11 .~ 1).)4%, O

Socializd n 2 linitel ®r p,Sedsea®ujn§sf aktld vRuj 2
Obvykle se rozliguj? ] ednak rdadimay . @ lkskugiy adn?
vrsteivmerkni? , pS&§tel sk®, z § p mosvoRe) i. a | Dialagizrirfarh

j sou masm®di a j(sazp/RPs obr ekdraanagdapr opagrag8mci s

rTznTch soci 84 meé«ihf iskwjpd nr slee a postaven?2 a

4.3.1Rodina

Rodi na z JosbtdSovb® idogep2vE&n2 viznamnmlodi f Bk
prob2hg§ tzv. @ Ir reatie®je se2wn 2s oxrival 3 zkhont akt dz2t
Kkul turou. Raditmd etm? mreldn@&k zg ajk®m&K postoj e,

pro jeho vivoj, jakou citovost2 je zahrnuj
soci okwl tcuhronv?§ n 2 a myglenz. A dZXxloyp NDnismm®d#r
druhTm lidem, gir Nuowem ac iv&lod 2Tmu (dHked luzs,, RO

Mezi hlavn2 vivdjasm@ YakiplayeStcledgm*k | s me

uvol nDn? zeod8Veshosatinanadrruh® stranhD nav

kvrstevn2kTm.

Oba tyto vivojov® ¥koimy fesp2vhi§Ze? Miodh
dn s wvywes | i jistl Mmaxphudd sit o @i vpbadovalk o her ent n
dob®int e gr ov al 1§ 2 o ik ® et eopnt Svizetih ddabpakzt 2 geno Sjpda dt o
znehodnopcoujjetcf? hwzztea® o b viydddde e jsit SStv®arurifgden p  d
krodi Ma ve sikar g2em vwiczinoamgd enecth dal e k oTsa8kh® e
vpS2padh, e se dosp?2pS?yl2icgmBi mEwiosdladSt iu vn
z| 8sti Ssv® vazby na wvrTsztnelvim 2 &klyt, 2 gidTng, e kdt oecr|
nedovede vysvDtrloidti.| T MTnpsdprobghsokpui ¢ le | angmeiern e n §
Krejl2Sovsg, 2006).

Dosp?2vaj?2c? tr8v? sbrv8i vz 8§jse ®h® Im®Nr a
rozd2|l nost. pot Seb a @Geséeopallnser onddmEr i mgze
jejich rodild@i mTge nRS%lrimaheuj aktengdetu Ma
Azg8jemn® konfl i katdy | eeswcadh,i kpodyxdtmajg¥’e moho
ng8zory a ¢ge s.eina nhD bere ohl ed
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Nejv2ce komfbi bb@Tob?2 pcrha8npeSanz2g ove 8h falgn t v s |
zmo r Soblast?(Smetana, Dadis, 2002).

Touhad o s p2 viag 2zmMBmN rol e a | ejsdbutadu gsatal eubsaum
rodi | T. Rodile maj2 obvykle vDtg2 tendenci
ke zd&nliv®mu konf |viakjt2uc 2pcoht.Sefor or ordadiTl ea jdeo
komuni kace I vichovn®ho veden? promRDn8m s
podobn® konfliktn?2 situace nast8vaj?2 tehdy
a maj?2 tendencehorm®P? ploisthPs ke®,vvkdy by je n
druhou stranu dosp?vaj?2c? d8vaj? naj evo s
respektovat, dg8 jim naj epodpEdrnwjme jvejdiec hj et
pevn® citkdal® pold dWplfe, Jaffe) Erkoks2 2DABS ;

Kvalita vzaddlue srcoechit] tak® souvi s? s kva
vizkymeT prog&ygmlog8 m2ra kontroly =ze strany
kzvigen® orienytacik nayhiresd&®wihirt2k a vytvEgSen
pl at 2, ge gpatnl vztah s rodil.i Zvyguje p
t Dc ht o(Dekavit, Mbels, 1993).

Z. MatDjlek (1986) wuvsg§d? deBoogkhmentorsa
ceddsp2wvap¥€eth rodi | T. Je to upSdmhostpSap
interpretovat jako schopnost vydrget , b1t

Spol el niTm znakem wuvedenT chpovleas tinvoosstt2 aj ej

rodi | ovsk®ho chov§8n?2.
Jestlige je rodina pS2lig autoritativn?
pasivn?, submismtvin2 p $epladiPcnenrd8 na tsaekboevp@&

vazby dost sihoshni opoolSebdat® vI aBodobnl efe
strategie rodil T, jej2dg soul 8&st2 blvg emo
vytvoSen? jinTch vazeb mimo rodinu je tr:
z8visl ®hsoodizmn@alhua ztr8ta mognosti osamost
vztahT i zralejg2ch zpTsobT chovg8§n2 (V8gne

Vnagich vizkumech jsmd acp®ko$edn? zpidst ke
pozitivns2obWztsaph? gle trta @&TkS§i tp®vagueren| n2
dosphRl ® autority, neg ti, pro kter® je dTlI
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Probl @myckhosoci 8§l n2 oblasti vichovy se
vysoce omezuj2czamepeninedosbatpfMBOihg coplse
mohou m2thapeze®é@ msi dentityWepktsi§ MEE®sSI
spol el ensk® zpTsobilosti. Na druh® stranh,
c2tit odtlagi tvoysdstrrodve ¢gpatnou mapG. pndg Eh b |
Allen, 2001).

Rodi | e, obylejnhD matky, odm2tanich dnt?2
neobratn®, rugi va®, hrub® a autorit8§Ssh® pr
stranhD rodile obkdmenl &hcdPDwv2cadé&wmag? ons§lr
vi2dn® jedng&n2 pSi(Meowel, Paske,008kk ol T svich dn

VNDdci do&wMrl i, kge agresivn2z dbDti nbauj Ne - r
agresv n2 a i mpu lazebothtadr® c b dc@enFayzv ckychoe§haj 2 dla
agresivn?2ch dnt 2 byl o | asto shled8no rod

nesoustavn® vichovn® strategie,.Tyoefw3rytjesk
univer z8Il n2 naghB3EiN20R4.1 t ur ami (Che

Pokud jde o vztahy K our ozenc Tm, j mjdio¢eseenobaml B g:
sourozeddT.meMén2sourozencem vel kT v IXxkoonw,T ¢rec

jako pS2 s@ ugyenrfecriacset emanj 2 podobn® potSeby,

adol escent n? kul turu. Pokud jsou sourozen
jejich n8zorT, preferenc?2, pSestg§vaj? si r
zdrojem n8podoby, obdivu a dosp?2vaj?2c?2 mu

6LAET O1 71 OIOABIT WAB® Al OPpOAEpPpApPAE
Vichovn® styly jsouegavdEagyvsgny gzahj admy
prom2taj?2 do rpdidsnhacthhDiovkeraRopP2 aosobnost

Chovgn2 mlambWdshay T dbsp2vEn2 sepvbmBnhhce
osobnosti. Mmochhoo arl ced i b oTh uzj e | nevyvozuj e Zz§&
knim chovmgaljlarkod DRestp2vaj2c2 jsou ve zvlge
rozporn® vichovn® S2zen? | na nedostatek p
Tak se zvyguje mnogstv?2 konfl i ktT mezi ge

popS2padiDnmMmadi st veNyi a ve \(MEP2 WaSegspa
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ZpTsob viaection® v ve gkole je z§8viisndal na
ng8zorech, postoj?ch a tradic2ch zemnD, | oka
rozd2el yzpTsobuz8wlicshloovsyt iv na makrosoci 8§l n2c

jednoznal n®. Byl y naps§. srovns8§ny N@mejc&wy

Gvicarsku, Japonsku a Indon®sii; ve vicho
kd2t Ntaik ®a m®nN agrets®e dio edvlIto?pskd @ hv zem?2 ch.
ran®ho vhRDku se jev2 na VichodRD jako intenz

Montada, 1995)

Vnagich soulasnifch podm2nk§&ch bthygvypogld o u
sociokul turn? Yar ovnD rodiny. Spol el nost E
viodinD i ve ¢gkole tak® g2Sen2m urlitlch n
vpr TbNDhu devaten8ct ®ho a dvada§taRdgmeier §1988)] et 2
Nap®bdwob2 1920 do 1950 se zdTrazRuje vich
dne, vichova vNhRcng, vhDdecky stS2zlivs§. Po
emol n2chroditmBTavl §skyplnoedwmatae Sslhadk® p®luiv
popul al n2 cvhl vipg tmuppTlsyc hol ogi ckTch koncepc?2
podporov8na behavi or i sRmeewl oav opus yfcyhzoil oolgo ?i 2s.p
upozor Rovala psychoanadnizsat,i cokd§ ppd yoovh mlyo gsit ¢

ViraznhDj g2 beposabn z &pcri T bWlhawh opvoys Il vedn2 ch dv
vl esk®m prilesnh®@e®? I1Gie pSedpokl §dat, ge sp

rovnhDg sehr&l.y viznamnou r ol

D. Baumrind (1991) popsalaa z 8kl adN sv®ho | o Ampdet udi
vichovnhdbspityajJ2c2clMuvorbkdi sedoval a vIch
jejich pSedgkol nNhoz§KkadB o v Ustabopil@dnkIBknovTizkk utm
rodi | oovlsdkwshm?z v T i dNDtem a soulasnh vivojo

vyprofilovaly pod viivem rodilovsk® vichov

D. Baumrind (1991) je charakterizovada8 s | eduj 2 c2 m zpTsobem:

Autorit8&8SskgSivimh@vae rodi | e abodmoticzh oovvglnizv
a postoje svich dRt2 v soul adu s echaaktermor er
byly formulov8ny vygg2 autpejtoh. eRodi baes§
dRDtem je sp2ge z8pornl.

Autoritatsevaofak m@di Vv ®st sv® dibti aktivn?
probl ®&mT, podporuj2 verb8l n2 k o mu mickaRaij 2 a
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svich potomkT na jednu stranuTantonaomichovr
zpravidl a Ysep Dgmmt rkoolmb i deamjolztieon g | k3 adat ah
d2z2t DNt em.

Libers8l kontodlbubgeg?2 zcela minim8lnnD,dNRiteag
nengsilnlm, akceptuj2c2m zpTsobemkl!| &&n &hlo
emocion8l n2ho vztahu.

PSi druh®m mRSen2 v prTbNhal gkodwnwad dbche

Odm2taj2ckte®&di hereaguj?2 na potSeby sv®lI

pS21 i g D2otzD tanvin2nekonnevedowj 2, ani vichovn
Tradi |l n2pSvTl dptzeovalavy rodi n§ch typick®, gen
otcT a matek. T2 mt ovircchoval mv TIzIneamhn ml i sjd |

popsanlch model T.

ZvizkdBue vypBhendlosp2vaj2c2, jejichg ro

vykazoval m®nN vichovnlch obt2¢g2. Pokud vgak
dospzvaj 2c? mpDl1 i tendenci bTt v2ce konfor
Naopakp S i kombi naci kontroly s kladnTm emoci
jakokompet ent nDj g2, s rozvinutT mi soci 81l n2 mi
emoci on8mhenZi vrzadihli a dBRDtmi se uk8§zal | ako
schopnost2 dasddvapgdhosdth, i jejich selgakiDdoc

s8m o sopBkonegptralvVehce rizikov®ho chov§g8n2z v
jistou stabilituv T chovnlTch styl T rodil|l T od %tl ®ho vl
obdob? dogpoviren ve vijimelnlToh pé&2pldgem,
zapTsobiokolpostv Autdjlege vgak domn2v§8, ¢ge i extr®
dosp2vmghlcy cthTt v nRkterTch pS2padech pS2|
(Baumrind,1991).

U ns8es podobn® prodbviematscedividmibybddivli ch®
L&p (19 9t6a)k,®ekdtoevrall di mecn zoen §&emRehTOR i ad etmdt i
pojet2 v r8&mci jednotlivich dimenz?2 rozlig
Kombinac?2 obgpu§dSimenbbaomf Viseccthy®@myapB® m dv e
p o |j&kikazujeo b r 1. | .
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ZpUsob vychovy ~ Rizeni
v rodiné

stiedni | slabé [rozporné

2 3 4

zaporny

Emocni 5 i 6 7 | 8
vztah | sifedni
k ditéti
19 10 11 12
kladny

1..12  jednotlive formy zpitsobu vychovy v rodiné

- priznivy vyvoj ditéte
[:l pridmémy vyvoj ditéte
nepriznivy vyvoj ditéte
formy s nizkymi Eetnostmi

Obr.1:ZpTsob vichovy v rodieBivypjpog§dSépSemadele

Opti m8Il n? zpTsob rodi nn® vicdloongyztangma vy
vkombinaci se mst Sleedn3d mj aX20zesae svhDdomitost
stabilitou, kooperativnost 2, altrui smem,
ema i 0 n gztam «d 2 t NDdporuje pnedostatek vytrvalostn e s v DdombDkd gt ii,
nedostatky ve vztahulki d e m, koosol paebreant2i vnost i, zes?| en?
pTsoben2 zpTsokin®l ofalabiiy awbnoskti  w d i nk8l cahd nsl m
emx i on&lznt2zammem se zji gSuje u dnRt?2 emol|l n2z s
naproti tornoudiwm dRt2z&pPo®m Hidtamenmedrtot Nt i bT v §
ema i o nl&bllita, snadno jsou vyvedenyrzovnov 8hy, jejich n8l ac
napjat®, nejist®, s(eL&mbytlednd)mi obavami ap

KromhRD individu8l n2 c h2 voadjl2icgncohs t=t yvley wilvcor
typy vrstevnickich vztahT, kter® dobp3u@®j:
adolescencest ej NN j ako pSi extr®mnhnD sil n®m ved
zvigeerodenci k vyvv§SewmhickkttchovEBEehhT. Nao
emoci onstl ah me z i rodi |l em a d2t Nt em, t 2
probl emat i cdkolscpl? vaj @i hio s | eho -Keans Ecelasn? ky
2005).
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Rodi |l ovskl styl wak®hmvay jjeed emo kzl §ui§znn atmn
rTznorodlch forem rizikov®ho chovgn2 ( mj

agresivity vTli okol 2, suicid8ln2zch tenden
Mezi k|l 2] ov® <charakteristiky i nter akvenZD r c
vd o s p SaBl.eA2Wolfe, P. G. JaffeaC. V. Crooks§ s | eduj 2 c 2 :

1. ARodile kontinu8lnh monitoruj2 vivoj
2. Me z i rodili a dosp2vaj2c2mi je vybudov!
3. Rodi|le s dosp2vaj 2zo2dmioviDdwoS1 ino vidi e
vzni kl Tm vzt avh Trm8 nac i a kvtri svtifwane Jaffe,@Croekk, u p i
2006, s. 155)

VT zkum, kt er ®ho se %Y astnilo v2cel8kteg t
pouk§8zal na nat podtpopaiittckihm?2 vzt ahu sv al e
rodinhD jako formu prevence probl ematick®h

nezbytnou pS2tomnost obou rodil T v rodinh

432£ET T A
Gkola je plo nregavilnzth adwnudj g2 socializal n?
osobnost, vztahy a bhRDgnou HKeug200fJdenn2 =zkuge

Gkola wVragzn® vivoj d2tDRDte. ZkugehmBfi se
mu s 2 vyrovnartu,l obatdou ogt o] urlitTch soci §
vli astnost 2. Gkola mTge pTsobit jako vIz
sebepotvrzen?z, al e i jakd®PTzsodbejn2olgkod gnxs e
t $S2 obl ast¢é&, dRtod kP Ilpolgektiv a ulitel a ¢
krougkT atd.) (Gillernov§g 1998).

ZpTsob vzdRI §vg&n2 a styl vichovy jsou K
Yal i nnosti dosp2vaj?2c2ch posi |l ovagnorsahbaq tk:
spol el nost povaguj et Gtao doblleagsitti®.| absst pold gonvol sit
postoje. J a k uv §d? VE§enFDaqVAt ah200é& gkol e |l z e
transformovanl vztah k cel ®@nsipokelvhast n2 mij

kter® zde jedinec zauj 2 m§. q

Vpopul aci | esklTch dosp2vaj2c2ch na konc
uk8zala jako zdroj nej |l et mMgig? cme z isrt &mr odn 2
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vykazovali | etgda¢e dospdkajidazadbonyga?2s frek
zar ani | n2 (Macek,20@3v n 2 c i

Za pSedpokladu silnRji vn2man® vazby ke
jejich vzdDlI 8vac?2 proces | e Y.opt@ogbndlg g2 jae vi

4336 OOOAOT pAE
Nov § kvalita interperseon8KIinZdm?2 cvhz tmsylc h
charakteristik adolsgps?mer ¢ dd.8nttZgwTpseorbsi d nossltn?2 ¢

zdrojem jeho sebedTvdIdyom2povcliasut n&u t¥l|nionm oe:
samostatnosthodlB&psjneNeor eg, 2001) .

Vrstevnickl vztah je unik8tn2 a sMekim zp
jedengctim a tSingctim rokem z2skt§véij\wotsk
jedincei pl at 2 t o o] spont 8nn2ch skupin8ch k al
vistevn2kT se jim st8&v§ r ¢f8epr,e nManr2t gspkguRoQi Pnéo
zdrojeme i on®& |l ®édci §l n2 opory a tvestapdDdsthen
vistevnick® skupinh ovlivRuje procesy roz
pS2legitost?2 pro osvojovs&n2 novich rol 2, |
vliastn2zm chovgn?2, Ll enst vs2thatdies pa2 viag @ictz |
Nejvygg? vrstevni ckE§8l akom®f oa mst e dre2 oadolkd
vdNDt sk®m vPpbhuddj geghvf §zdol pdd olsé s cerOpe rl§i
presti g a pocit vpasain2chohnot$eivNémgi nyHaf

Funkce vrstevn?ktfom,e @de§8| po ni8Thl8& gmit &divst v
zd Dt sk® z8vislosti na rodinh, nNn&t auzr®vi s
ohrogeno formovsgn? rysiigi vpakoal pe t a & mo sdTa
dovednosti v|etnhD organizaln2ch.

Pro wiow®j vag 2z &loou, a tedy nez8vislou
ge pSech8z2 ze z8vislosti na;¢ge dbyn Dn ednoNliz &§nv
podl|l ®hat ng8tlaku jedn® skupiny, ge m8§8 mog
pS8§teli, popS. mepidlirgreinmimi cskiupi zaMsolen
orientacemill 8 Mar eg, 2001) .

KraatzKeily et al. ( 2000) uvedl i, vgeklTadm®t 8ancdto | e
pSedpovhRdNl o n&slednl rozvoj vnitSn2ch pro
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plattypouze pro chlapce, kteS2 byli odm2t§n?2
odm2t8&n2 nepSedv2dalpcobh®Pmnpr 6i M2ekyal iAu

d2vl]l 2 odm2tnut?2 vDtg?2 skupinou vrstevnic |

Socializace ve vrstevnick® skupinhD pos
osamost aDtyRav £rk2®. bl dlekw® m2ztt athyvan ej g2 char e
ge kamaar §Wrskt®evni ck® vztahy a jejich vivo
v 1 z n afmo rnmopvoS&znd?)y agr2tcrher skT ch vztahT. Vrstevn
tak® k vivojisodBétméhosehwoylEm2ho

Vizkumy dokazuj2, ¢ge dosptahy2e2.,rokié¢$?
vykazuj?2 wuspokojivDjg2z vztahyVgk&amas 8dy g
vzg8§jemn®ho z8j mu, pochopen?2agresd Tou DGy e& | ke m ¢
2012).

VNdom? pS2slugnost.i ke skupini, sol i da
podp@morjia2ivn2 emoce a sebe¥Wctu (Macek, 20
smNS&vati zi kov®mu chovg§n2 a kKSefervgmmrisei |

konzumaca |l kohol u a jinlTch ng8§vykovich drog, pr

Kon(1980)) rozli guje tSi psychologick® funkc:
1. I nterakce s vrstevn2ky fumdguwjrenaj,ako Kk
jehogepnmiostt 82 m se dosp2vaj2c?2 dov2zaj?
rTznT cinedSelomdou (nap$S. ot&§zky pohl avn?h
2 . | nt erakce s vr st elvinrkrkoys tjie as pneeczifd scokbl nr
spoleln8 J|linnost visheenhB8TVykypRzt8y jeen
pTsoheedtostpodSi zovat se kolektivn2mu z§
Vz§jemn® vztahy se vytvg§Sej2 na princi,|

mus?2 nejen zaslougit, ale tak® udrget.
3.Interakces r st evn2ky je emeci 6 ngkhhihud rdboetiank
siskupinov® pS2slugnosti, solidarity a
osamostatnhNn2 od dospRlITch a z8roveR p

spokojenosti a stability. Rep e k t rovnocennich osob m§
rozhoduj2¥2pwvThlBam. adol escence se mhdn?2

vistevnicklch skupin.
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5 3/ #)<,." 6:KOLH 9 6% £

51 ). 4%2! +#% - %: ) 51 ) 4%, %- | Y<+ %-
Interakceme zi ul i t ejboaviz 8as ag@§k eans ymet ri ck® a US
vsouvislosti 21| i vem, ale prTbnh i visledek vIch

interak| mta ek@akd @Xt asymetrie znamen8 pln® |
d2ky vysok® % iesohil asiitebbtvgldDzpovat ¢g8ka (

Kontakt ulitele a ¢g8ka je vz8§jemnim vzt
vhDdomost 2 g8kovi . Jde o podstatnhD slogith
|l innost. Soci 8l n2 ji2ntverakch sROYFYkohe( pebhbs

Helus(2007)r oz | i guj e: inteak|l n2 bludnlT Kkruh,
interakl|l n2 spir8glu. Pozitivn2 komuni kace
vikonu, | 2mg senuetveakopeul i peketvTiht D8&kov
g8ka znejigSuje, ten pak pod8&8vs&§ horg2 viko
Zat2mco pSi vzestupn® spirsgle interakl| n?
ulitelea a ak8kpaodporuj e i j eji chmS2ipnadd IV i deisstl
spir 8l bdlockho8vzz&n2k vz8jemn® interakce i T1r0zV

Ulitel by mnRI blt wuwuzn8vanou autpBtpadh
jakT chkol ispgu onoid@endo 4 s®iu dé& eviykonavatel e, s
MmMTge ovlivggkneizi vatedbhow. J en NmMeaiz bJyS&tcni®, mlalbiy
povagovali shw®la(t6lombhMst 1495) .

BPDsphRNch ulitele, efektiVinaosgehgkobkdnDpdd
z8vis?2 na tom, j ak ¢sSek yp oanaijEetriuniksjesd &z ato wlzdtj a

otev6g8ti se vyvz2jej2, pSich§8zej2 dal g2,
zkugenosti. Pr o koonuend rkldjce2 vaeh ajrkaokl tee rpilsa ti 2k
spoleln® |innosti, wo$j8d mr &L pv.saibahnktofm?2 0 i

je tSebjee dondaotr,mace se netl kaj? pouze vDiDc
dTl egitou souj 8§8pbzTitPp, sddjmy8npostoj T a
(Gil Il ernoPrs8,k 8a98®) se, ge zej m®na emoci on:
ovlivRov§&8na odrabdl,2@’)t 2 ul itele.
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A B
UEitel (redlné chovani) 24k (prozivani)
chovani, jednénl, ginnost pocity, prozitky, dojmy
y -
D C
Uéitel (prozivani) Z4k (redlné chovani)
pacity, prozitky, dojmy chovaénl, jedndni, ginnost

Obr. 2: Chov 8nn?t ear apkrcoi g uy Sre2e\t et aas t§ § kSd amnDn 2 k

Ulitel & Tgata$?nT k1 pisvodt§M a jejich vIiiv n
rozs8&8hlT. ZodpovRdnost za prTbnhRh interakec
pozn&§ve&n2 g8kT, kter® je nutelmep$e&a pak ledc
(2001) wuvsg&§d? nDhDkolik chyb, kter® se mohou

negativnhD ovlivnit interakci ve gkol e:

Aprojekce, prom2t8&n2 vliastn2ch psychickToc
Aindividu8l nker essiisekn2&e hi k@2 sp2ge pozitivn?
hodnocen?2,;

ApSedsiwobkyvuj2c?2 se zejm®na v pS2padhd p¢
soci 8l n2 skupiny;

AhakfektipSetrvgvaj2c2 pTsoben2 prvn2ho dojr
A stereotyjracei snaha zaSadit ¢§g8&ka do wurlitTch
z8kl adn svich pSedchoz2ch zkugenost 2;
ApSeceRovgn2 psychicklich viastnost2 a pooc
AvysvhDtlovg§n2 projev] ¢g8ka jedinou ngpS2|
hodnocen2 | dad]J] ghohretdirBn®hoggBaem2, | eh

ApSehl2gen?2 vivoje osobnosti ¢g8ka.

Dl ouhodob®vztphy =d da s prml2o u osobou mi mo rodi
dosp?vaj?2c?2 bez ohledu naoyatfivcvhzhbhal g2ulakt
zdr o] dal g2ho vivoje ve smyslu sociali za
vztahTm, z2sk8vaj2 viraznhD vygg2 mnogstv?

vliastn?2 rodinu a v2ah isret ezragpkog?uj ¢ a0 brafnzin ¢
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Benson, Mannes, 2006). vUldidmjbad ®steS & dark2®, a djo
m2vaj?2 pozitivnhDjg? vztah k sobPD dosp2?vaj
autority mi monammu® nue f dvieeerk, M8 osoby

Ulitel ® by mnDI i poskytovat studentTm ade
aktugln2 vysphRDlosti a soulasnh jim vytvgSe
vivoji ve sf®S2 kogott Bown¥ichn dlrmomikrdn] i ni t el

pPpro rozvaoj pozn8ve8n2 doswllevnay 2k imagivbl j gg 2
popsan® L. S. tdnigvggklismkivjjeh®76). Vyulova
stimul ondt paktwngl 81 dnysplPwalfygdtbhbk®Ve teo
vivojovich procesT, kbédo® siedosgam@m?2 ok hm
vzg&jemnlch interakc?2cjhejsi cwr svtiervanz2nk® pao dpeS
proeNhmto | §st edukalimiareronptocesanl st §paly
jedince. C2lem ulen2 e moaxzwnj§l ndkdvliichs ok

g8kT a student T, kt emep tbg(b Hbrredzjy|noldj§ ,p r2advldi)p o

5.2 INTERAKCEM%: ) %<+ 9

Vztahy mezi g8ky jsou symetrick® a maj 2
vz8jemnou interakci ovlivRawatj.ak®§ In2g2y ntau
vyugije. tV@mdtew eprr kc eazyvd §dambDS2viiess §] emn N dp
m2ry protichTdnTch dTlegitlTch di meankzt2i vs18 a
emoci on&lmhmost i s e p opzriotjiewnu?j mlidetnmsvaytvé mu kT n
di spozi cemi pro kooproacinua oma phh Ge®@ost 7 ¢
sebeprosazen? z8§saelbBreal znamen8Vsebereali za
sni mi , ale tak® schopegscenn®stkiamiSejge dn &t
i ndividu8ln2ho rTstu. Kar §¥ lceojSeV ek@op ¢ dat
soutNgi v®ho jednot |l i vc(drabél,280p)DgnN soci abil o

Vtomto kontextu je tS$S2da §pimtaakee Srerdstne,v n¢ |
MmMTge uspokojovat rTzn® psychi ceckal@e ar stoev 189 |
mTge blt zdrojem rTznlch frustrac?2.

1) Spolug8ci mohemosi om@ltw?2 yako bedpej 2, p

vi TznTch sitonadm2 phob$ ®myeja2 psoj evuj ? mu S C
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c2t? NasdPRueg®. stranh mohbbanjSilpsotd out gu§ cn a rjueghoo
pSedstavovat i urlit® ohrogen2, pS2kladem

2) Spolugs8ci mohou uspokojovat potSebu sti

ovliivRujei §lorvoh dovednost 2. G8k se ve vr ¢
chov§gninterakeggl os pNI T m. Vztahy jsou dseym@todiudgl
spolug8ci jsou na pSiblignn stejn® vivojc
poroai mNn2 jejich vikladu ob?v%iykdeg&Sdawm2DjgRTs
naul? se nap$S. jednat nadSazenh, bezohl edn
3) PotSeba seberealizace a sebeprosazen? r
kompeence vgech jej2ch |l enT srovnatel n®. \%

jejich vikony jsou z8kladem pro posouzen?
zt ohoto hlediska relativn?2., Z8l eg? mge t om
dTvodem, prol jJsou dDRDtiosm@mnRA2mir eovspPreyi ot
kde je konkurence spoludg8kT pSijatelnnjg:?2

Sebeprosazen? ve skupinhD spolug8kT a d
vygaduje urlit® vlastnost.i a kompetence.
postaven?2 d2tRhDte vepodrdd D, ujlapitbleh8.8.y mpat i e

Typick® zpTkte®Bys e hpn@jtéewruajk2civ se spoi vg8
nNDkoli ka kategori 2. Tyto projrdbyYhuj gkiotim?2
vz8visl osti na vivoji, mDRn2.
ASd2Isen?projevuje tendenc?2 dRlat nNhco spo

nebo vhDc. Je proabuemvpBrgemn®nadkoeptzace.

A Podpora a pomocvyj adSuje pozitivn2 vztah k ur]|

virazem wvespekthickI m norm8&m, kter® sol
dTl egitou. Zej m®Ana pokud jde »astchw &ma

spolugg8&§ka pSed ulitelem nebo pSed ostat
vhDt g2 m2Se prg&§vnN ve starg2m gkoln2m vnNk
pTjl en2 vl astn?z pomTckypsposkytnmaptod82 d § |
pomoc, kter8 nemus? souvi set steo mg koo | voluk
povagovs8§no za z8vagn® porugen2? norem t S§2
A Napodo bsopvo§lnizg § k T, zej m®na t Nch, kt eS2 ma
g8KkT souvis?2 teadeet?2 vaRtB@SisS2sl ugnost
konf or mi tu ke skupinovim nor m§m, pSijet

~

virazem pSijet?2 wurlit® sociln2 identit)
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na rTzn® projzeswyi sd oakt i miadg,omd Kk Tro®wm So b
dTlegit®. U dosp?2vajl2@R&m2 ,t oh urd[byee etig. st
APSedvg§dnNn2 &teyw®ahae8§mh8pat jako zpTsob
ostatn2veni sroespPatndmi. Jeho c2hémaj poz? s
skupinD.

ASoupeSenzs,l origraljiatko potvrzen2nlRkBbmstnkdhb
ch&8p&n jako rovnocenni. G8k se potSebuj e
z§roveR potSebuje blt akecnecpit osvoBinme $5k toalrvg??
obl astech, gkoln2 prospRch nen2 jig pro
AVnucovgn2?2 s¢akpodlp@s®m2 upout §vgn2 pozo
sc2l em z2skat al espoR nhDjakow alptTesrorbatmi
chovaj?2 spolelensky neatraktivn2 a newvs|
Do t®to kategorie patS2 | upl 8cen?z, gag
m®n0N I mponuj 2c? strategie, kter® potvr zu
AAgresivn2 chovgn2, np[rgoes alzlotv§p?t ojn€wseérm?2 me.
g8§douc? postaven? pSijatelnhRjg2m zpTsol
chovgn?2. Rval ky pat S2 me z i standar dn?

nepSekr ol kupioou telerdvanoucranici (Berger, Thomson, 7998

53 £+/, . #AkA2B1 -1 < 3/ #)<,. ™ 3+450) .
Gkoln2 tS2da splRuje krit®ria, kterT mi
skupinu. TvoS2 j2 urlitl polet ijewédadc?
spol el nim cdllofuhodjodb® iwter akcvi§ SEI p Tas obedd
vzg8jemnou pospolitost. Jej?2 |lenov® se S2

role za relativnlI®t3m80b ®pej elulkmtu mpld Wxzismyh Ts e
vmnoha ulebnic2ch a text ewlhr ozset ,s I$8iasmhn22 kp s

Gkoln2 tS2da vzni k8 jako for m8j k!l sw.cilgd
gkoln2 tS2da proch8z2 urlietfmrwBVopemodiody
nef or m81l n?2 struktury. Jsou t o mal ® nefor
vzg8§jemnlich sympati?2 mezi spolugg8ky ve tS2
vzdhDl §vac?2 institucehyneaprgoSunp2 pejukfunyg
skupiny (Gillernova, 1998)
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Po celou gkoln2 doch8zkunejSeldanamulijeg gk
pro soci 8l n?2 interakce dDt?2? a dosp2vaj?2c?c

Ve tS$S2dhN je uspotoforndaol padSeb ndgka (
vikonu, uzng&n2, potSeba |innosti, potSeba
pot Seba bezpel 2, sebereali zakenktpo®Bebyg) r e
Sskupinov® iexiimdaiuji2duz8den?2skupi nov® hodnoty,
popisova®j a kzov nA t SnNI ® c2 1 e sk uduB,2097). HSd \j &t 2@ ¢ &K
t S2dnN je podS2zeno c2l Tm a hodnot8&m tS2dy

symef@ pozic a rol 2.

Rostouc?2 nez8vislost ¢g8kT vikodksd oke Ilar ihtoid
ulimejenad8le znalnl vlIiiv na hodnot2c2 poc¢
me z i g8ky a jejich vzg8jemn®,| bodrmrocoerni2ze nut ac
vzg§jemn@®VEmwmtvghy. 2001)

Skupinovim norm8m chovg&n2 se bl2¢g2 a jsoc

skupiny. Me z i z8kl adn? Sad? soci 8l n?2 PSYC
altruismus a agresi. Roud | edi nci ve skupinhD prosazuj?
proboudzreujh2T cvh | i dech tendenci jednat obdob

naul it o hodnot&ch pSemigliet poptt ®j @v o Watvc
adol escemjce momopy®kRj pr8&vhN takolich dovednos

Ve gkoln2ch interakc2ch se ve specifickl

je soci 8l n2 konformita, facilitace, konf |l

Soci 8l n?2 konformita ve gkol e | e® fgeknool mg
provozovat . Soul asnhD by mbDla gkola poskyt ¢

kter® podpoS$S2 jejich dal g2 rozvoj (Gillern

Soci 8§l n2v yzacdolvdjieso®n2 vIikonu nelsét pmngs

druhjilejh2@Tyéme pSi interakci ve skupinh po
vikon kvalitnn osvojenlich |innost2 se za
vliivem facilitace mohou st8t |jegthD jednod
vivemznesnadRovat . PSi ul en? a zkougen? nov

skupiny sn2zgit a20@8iJve tpar gteod i meclemi( Ldovlagggi t ®
t S2dou problemati ku soci ®ISn2h| f@akiojultife ke el k §
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vzdBhDl 8vac?ho procesu obngg? OSVoOjovsg8n?2 s
(Krejlovsg, 2011)

Dal g2 dTkl adnDj g?2 studium facilitace uk
slogku | innosti, a je Ltastn2ndient prov gitgekig 3 v |
viznamnT mi charakteristikami. Dokl adem p
experi mentu, kterlT prok8zal, ge d2vky, | ej

SVT] prosphich. DTl egryoat ppddbhpon®t bsebhtuas
pS2buzn®ho hrigBadnu®m®mue wd en2 mmMonky§ zsael sd xe
g8k TTmatvemati ce pSed Segen?2m % oh se zI|l omky
“wWkol T dvhlDma odlignhskdkiommTwmel nig§ ks pIendin @
pomal ej i pracuj2c2, ale zdokonaluj2c2 se ¢
Je tedy odTvodnhDn® olek8vat, ¢ge buden2ws] t ¢
se mohou s jfikovau(grgbeli200R)d e n t

Mnogst v? soci 8l nzch prvkT ve gkole z8K
konfliktu. I nterpersoni88Ind2 ckhonv 2t &2 2 cvhz nji &
percipovan® situace, Ss8§m o s @b p Seedns?t aveaig &

senzitivn? obdob?2 pro osvol ®m&in? skupidow,ed

vztahy a obhg§gjit S i svoje n8zory ve skup
ki ntenzivn?2 konfrontaci n8zpr hodpost ojPT,0b
samotknoncfhl i kt ech, ale jak se naul it je zv

skupinovich vzt az®scohb nsoasmont2mi crhT, s ttua kg 8k T i
Naul|lit se zvl §dat dkJolnefgiotklirBPnsmtdaced pag tSé
(Gill ernovg, 1995)

Ve gkoln2 tS2dhR mus2me m2t na pambDti, g
strukturaiahkagdg§yzvsg§S2 sv® vlastn2 c2l e,
mohou struktury pdro2 nat , jinde rozch8zet. Ve gkol n?2
vobl asti skupinovich rol2, kdy kromhD uli't
neform8l n2 v Tdc eakpouritbwdobu oviijk oh ¥elkupdid T Ost at r
[lerov® za(zrf@apdzirce I Pti aatows )i ,podahauhl @ m@&! (2 2 m,
ztlesRuj e skupi n®t ®j mB®dndgtey)pro adol escenty d
vzrTst§ tak® viznam vliastn2 pozice a akcep

Do jak® lp@ezseejadmot| i vec dostane, to z§&

ale take na jeho individu8ln2ch charakter:i
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pod2l na zaSazen2? ¢g8&8ka do url|lit® ropreotao p®
se |ig2 podle viraznost.i osobn2ch rwaiTuja?
pSed podceRovE&n2m situaln2ch lemufgemTga 9
v®st povr chn? |l ai ckT pohl ed. V dmrj & kca&na p$2dy
zatl alen2?2 g8ka do rol e odm2t an @dhmvlastriostekhd y ¢
Meng2 skupinu | ze DOBrz®r na $a = mopakoapmvarmdi,mp i n
nebo dokonce zaiwrS§erBgst idt2s Bthd i e poupéagsjesn 2 |
poci t jistot.y, Toseb@gdhogdesoae m?Plce @il i ® a enio me W &
osobnosti,p S2 pr av N(Hmbal97920020tVE§gnerovs§ 2001; L§p

Ay A\ Ow®

A°°

Obr. 3 L&§st soc{pSeoamat.ghol Mareg§2dyp010)

Jednotliv® role g8kT Ve t S2dn bTvaj:
sociometricklich mnRSen2?, sktéer @zgomenmajch oz
zejm®na ve gkoln2 tS$2dn. raltlocinBédndBatda 5jkiud §
z8kladnD zjigSovgn2 wvzgjemnlich |i jednostr

| I eny.

Z8kl adn? sociometricks$s pozice jedince

viznamnimi typy (podle M. Nakone|l n®ho, 199
AAhvDidedicsnej vygg2 m soultem obdrgenich vo
A foutsidei je | len skupiny, kterT mnoho vole

odm2tant;

AAi zone8n2i volen a nevol2, skupina ho igno
AAgeds8 eminenpeiapge, jeadnBpadml, vyaloevlpirvoRu
skupinu;

AAanti hjvddzldlagin skupiny, kterT z2skal nejyv
A jednecsambi val ent m§mkempt ukemanou pozici ve

| asto odm2t §n.
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Sociometrie pracujgt 2 mpogece jednotlI8mnace evheo:skupinh

Asoci 8l n2 ,p&itta@dhbslvobseimso?sts2, dTvRryhodnos
Aosobnz, peset 8§ gpe ovlivnhDna zej miésoaalitakt i v
(Nakonel nl, 1994).

ZprovedenlTch vIibRrT aogdmimt nNutactbell e nBes
kterT je pSehlednim obd.azem vztahT ve skup

Anallza sociogramu se orientuje na aktu
skupiny a na umizxtnDUsiljejdenoit!| bveéasmBnpozin
jednotli ve®ho ¢gs8ka.

SHvézda" ,Outsider” Jzolat"

k

\
) O 1

+Hvézda" (hvézda je mnohymi volena)
LQutsider” (outsider sém voll | odmita, ale zlstava ostatnimi nepovdimnuty)
Jzolat" (izolat neni volen ani odmitan a sam rovnéz nevoli)

Vysvétlivky: volba

—= vzajemna volba

- =— odmitnuti
=== vzajemné odmitnuti

Obr4N§sl eduj2c? pS2klady graficky zn§8zor Ruj 2
(pSevzato zOlL8p, Mareg 20
53.1: UE1 AATp AEI AT UA LUET OU PI UEAA OA OGpAn
Vi znalmat®egorie pozic, kty,r® ssoyuvgSejJznk
vi TznTch souvislostech oznalovg&ny rTznh; ]
spolugs8ka, kter® nelze zanedbat pSi dTkl ad

Apozice a syst®m pozic podl e kompddwmnin,

podle gkoln2 vikonnosti a zdatnosti

Apozice a syst®m pozic podle vlivu, t|

skupiny vTbec;

Apozice podle obliby, podI(Hraba,2@P)nhN citoveE
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Kompetence

Cel kpoBice & S§&kaujlédssd lsompet ericz2v,l| §gt Do ngnke
Nejjednodugeji zjistitelnim ukazatelem gk
prosmgelhn?2 perzd8kpdladm2 m ukazatelem jeho pozi
struktuSesSt8udyakProaeform8ln2palk&tpe nuz dto
ani tam bez vijimek.jesNBkemm&ltmEd epw2icee zESE
vikonech a na dispozic2ch, kter® vikony u
vyggd&k ht S2 vysoce hodnot2 rozhl ed,Gihrl mwue |
pozitivnhD pTsob?2 i sportovn2 pohyB&ve@r lza
adol escentin¥tcBgtBidgpat apocffuj e (Hrabal/2808)n2 n a

Do vDku 12 Il et je vDtgina dbDt2z |l enem p
jejich interakc?2. Chl apci d8vaj? pSednost
sebekritilnost. D2vky naopak prefersi?2 se
souehPDmm. Tento rozd?2]l mTge vysvINRoy Benengom, o |
2002).

Viiv

Pozice podle vijiak@mvypassSohjpe, g8k ovlivRi
spol ugs8kT i t S2dy jako cel ku.TzDetr erd@ijoh a/ndtt y
vgak | ze zaSadit do tS2 kategori2: zdatn

kovli vRovgn2 spolug8kT.

ayZdatnost, kompeij igpdgedmljv Tor akztnddr & vjl S meRuj e p
viivu ve tS2dW0T kdtdpPch dmBpechceknber® t S2
hodnoty.

b)Moc je dalg2m viznamnim zdr ojietma kv® iiw]|ui.t
z2skg8§vs8§ legitimn2 moc omefimrsm8ltuic est rVulidt
skupina svimakemi 8hndp®ijet?2 n§zor a rea

pozici.

c)TSet 2 komponent ou, na n2¢g viraznhD z8vi s
dispozice w b |l ast i motivace a soci 8l n2ch scho
jako poh$Semasth evli vRovati mt erreagkucliov akd e

sebeprosazen?, gx9eji i§| mEHjamat2602)w i tt@ndenci
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Obliba

Pozice podle obl i bjgko gniice fodl®akeemae o v 1Sa j £ & kK
skupinouZtohotoh| edi ska je pozitivnhD hodnoceno t a
a udrgovsgn2 kont akJako zd(ojsdetermirmaityo bi t by j bl vag )
presti g, z d aetan ozsd , d rkwla@P @ oscaabvi il S e 2 ¢ 2a %r o
mor 8§l n2hdytozvdjeje ovlidyRBudijd2 (jnalSsy pS&t ied
tak pozici ¢g8ka ve skupinhD podle obliby.

a)Zdatnost, kompetence, prestig vytvgsSz t
hi erarchii podlaestobtiiabryere?z pkog§ Se8wisi ak
b)Vydat nhDj ¢g?2 det er miYaraonvteoRu sodbd iiabbynd ji & lyrny2g a &
vysphRDlost ¢g8kanposjiéevavamieviakel ¢redodd ei
Avi mDpyi ovn §v Sntejalidji inmicmv]| | ovDkem Asv® n§
hl ed2 wudrget vyroveapou diafel & Pochiot ob chd ,e dm
g8k ganci st8§t se maovaddrnaw® Ataradtitnig ookl
udr govat rovnov§8halh2008.v&n2 a bran2. (Hrab

DNmaj 2 t endmepmocniovsaenTsmi spol ug8§ky identif
oni . Preferuj?2 je i n at avkzotval hno vsBp oYkruogvgnkie,m k.
prestig. Kdyg je takovli jedi B8éoaNakoeptupue¢
kvality (V&gnero\g, 20Q1).

LinorodsS8 empati e a interpersons8l n?2 pro
rozhoduj 2 c? v8hu p@ikjoetpramenslbpi bR, vgak
vyvozovat bezpel n® zgvdldryooi drma¥mo mwmz \8d jne

Obl 2ben?2 ospplollpSady@tpio z im emani2o n §ll andIm 2kt er ®
ostatn2m dDtemjp8Suemn®ol i daritu, pomoc a
Tto ¢g8ci svIim prosocianinfim pcohzoivi§inm? nmai  pernooj
svich spolug8kT kladnou citovou odezvu, k
(Hrabal, 2002. Ob| 2 ben®y diDtt g2 mNDéndenci navazovat I
Dennis,Pritchard, 2000 Tyt o pSedphb &1 dd v N zpvSetdggiknod un 2jm v I
dg&§ny dnRdilnTmi dispozicemi (napS. typem te

zkuge(oSgrner oyl zRaiT) Pol edRovg et al. (2¢C
adapt ovan? sduglel ykokte b1 2 beni a uzns8vs
pSev8&§gnhN vygg2 vikonovou motivac?, l epg? m
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Neobl 2ben?2 nezwll &adja8jcai dovednost ingvazogntzer ®

kontaktu, nedovedou seosst at n 2 mi dNt mi sadmlpwmvi tr,esmpejks
normy a nedovedou spolupracovat . Obvykl e |
vyhovDt pogadavkTm tS2dy. Prosazuj 2 s e n

nepS2jemn® a rugiv®.,(HaBd,2082) 2 n&l adov?2 a dr §

Od m2 tsapn?| un? &vcaij 2 | ast o nDNDkt e rjako nneepi rnpplihoon unj
Y2az kK ostda nb oost@ Bn 2 | neschopnlich se br8&nit | [
prot o, ge jsou nositeltomt ae dBd e IRadenay | pars
k antiidentifikaci, tj. ko d m2 t 8§ n 2 nositel T takovlich rysT
necht DI sam2dah&8w&,spaby je nemRl. PS2]inou od
projevy, kter® |in2 korntvélgtBem e2p0?1j)emnT a n

Vosobnostn2m wdxwijnutz§ ss wiabilita ve v
rTznhN vysphRlITch tS$S2dg&ch jedn2m ze z8kl adn?

54 3/ #) <, . ™ +,)-1V £+, . "N 4~78$09

Gkol n2 “usphNgnost a wvnheoVdsmp® ghostnegBhdn®
spolug8kTm iiteTlvigeehinbeljisou prombDnn®, kt
osobnostn2mi zvl 8gtnostmi ¢g8ka jako jednot
(prostSed2m gkol vy, t S2Hp2 ap6ddin? Psppkelcki &

soci 8l nDpsychol ogick8 promRDnn§, kt erl88 ps e
Mareg, 2001).

Kl'i ma ve ¢gkoln2 tS$2dn vznik8 jako vIsl
vur |l it®m prostSed?v,z8§jemn®podstadtyou jjesotur v a
charakteristikou gkoln2 tS2dysoWKdrigrmaosgtkiolt
vzg8§jemn® tol eranci mSigpggehivessii t&8KY,
podm2nk8&m, uvd tiekdutTaeshnkl. k nBat em gkol n2 t S2dy ¢
ulitelsk®ho sboru ) Mareg, KSivohlavl, 1995

Sohl edem na t®ma nag?2 pr8ce se VvV n8sl edl
respektuj2c2ch a wvyvol 8vaj?2c?2bkech 2zsdkrugwv &hoov 0|

vobl asti dvou dimenz?2 sociability.

Pokud hovoS2me o vytoblSesti zdTlhe®hol &h i
jde o vytvoSen? kooperativn? a (Hradal, @00 R zdr
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Obt2¢gnhDj g2mvikbhenoppeerati vn2ho K1 i mat
pS2| e@iotsi dtory gN? §Se k2 soutNGgi ve® adatweshdrrsyan
pSedevg2m ovgem WMz 8gsapddinhejhdeys§& TodstranDr
soutnNgivosei,jndividpoal it, ale o pos2lenz n
kooperace tS2dy jako celku je slogit§g, pSi
pS2pravu. Pro rozvoj interpersong§ln2ch a
vichodi sko spolupr8ce ¢g8kT ve dvojic2ch, k
vhDt g2 mi kroskupiny. PSesto je dosud( Marugg ,t
KSivohlavl, 1995).

Mognou efektivitu jedn® evatr$zacPynaszrBalli
experi ment opakovanhD provedentT. Experi men
rozdRDl ena na mi kr oskkaupdi@oh ploy I it ySe aitobrouald yv
pozici ve tS2dn, takzogmmerzitilleinyi bglgvao
nebo neutr 8l n2. Povpiibdoboéniiaoabosttit Sddgl &
t S2dy neligily, ale ulitel ® hodmejtpdds textpre
nejprTkaznjgdo xmDwv&gBjemnl che xwzetra zntecnht §rhenz i
oproti kontrol n? nepomBDrnhD v2ce pozitivn
experimentem. NRkteS2 odm2tan?2 |iim&kragak
vhDt gina. d&Spsli tpread@em®™mokT m gEkTmM nezvyguj
kompetenciHrabal, 2002)

Budovgn? kol ekti vu, ve kter®m funguj 2 (
“wWlinn® pro prevenci mnoha p@®@end, 200 i §sToehnj
restrukt wr§g aniu todhar dbyneanp®h. o pdRit Neeg,e nl2z & md M NH
vi znamnT ch vZnsfnead kpJo z i coev gdeskk T vwnyd§ ey u j¥d ast |
ul i.t Redtrekturace mT g e Yas pRNgnNnD probDhno-ilfi pjoem8§nt2e
interindividu8ln2ch vztahT #4i nefeecpr&ltond¥E&m
soci 81 nnD psychologick® reality. Obl 2ben®
pozitivn? a soci 8l n2 vivoj mTgeoublurtel oum:
S p o | u(Hrab8lc2602; Bendl, 2).

Ef ektmoymost zmBDn klimatu tS2dy i pozic:é
zasedac?2ho poS§8§dku, kteriprosdmeny ®mi @spmb
bl 2zkosti Phsodhitet amjegpee. pTsobit na pSesazo\
mnohostranniD a dlouhodobD. Jako pS2klad mT
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il asdoagn-zou | ehk® ilmoAk adw® pdwsnf2umlkedeo do |
jegtnN nhNkdy bedXdisau®ndddapS2dbeyi mosti navaz
kontakty. Jinl zpTsob jak modifi kaowati vEthet
center, je obklopit |jej soci 8l nnN vyspnDl T mi
mnohdy AneowildivtRolvnalii j eho postoje a postu
(Hrabal, 2002)

64



%- 0) 2) #+< | <34

65



6 #°, % 6, +5- ERIU 02/ *

Ni kdo nepochybuje o viznamu Apovahovicht
a charakterovich vbawtmsdtn2Z; gkot a2 naj @m arg
har moni ckT r ozv(@ljabalj20@.0 Dcoibabislitiita je v a
| l ovDka navazovat kontakty s jinl mi subj el
udrgovat s nimi ZaoemPpinick®nvakhodi sko wucl
interindividu8l n?2 vztahy ¢g8kT. Viznam kva
souvitsémper ament ovl miEmpdirs pcckz8i ¢ € ngispto g avdyaortk §
l ongitudingln2ipoovBdRmmuyvegatvdanzet ®m | as o\
pozorovanou jepgdakokaninN&2 me  rprvThiEViEurhle h wH v |
c2lteathot o vizkumm®ladkopan))elkdad Sjag 2 individ
soci abisbuvislopt ®)t§kda eparovnat. vivoj v | ase

PDlelem je tak® zjistit do jJjak®@8mtelogtel
pohlav?2, jak se | ig2 soci 8l nz charakterist
gkol n2 kompetenc@e uk avziaktoenineons tj, e jgekieiddan? a vperro:
oblibou a vivem.Rov nNg se s nzadga22 meelomihadpWéb&wa) 2g8e
spol ug8kT kladnou emocion8ln2 odezvu a tak
hodnot?2. TZ2d awh Th B2t cam? v ckmeerx] vdk aszuyj e na
zkoumanTch sikdepoblibyvypat Saghe2 emoci obBI In2ma
Y“wkolem je tak® porovnat m2ru koheze a Yr
gkol s8camknom im&ade s\k® republice.

V2me, ge neexistuje na §g8dn® ¥Yrovni uni f
sr Tznou dispoziln?2 skl adbou. Ty si pSingg
potenciality, ale i wll salbdhky amd madu spomad cie .
d8t i ppuligsgikn2mu rozvoji individu8ln2ch sc

61 &/ 2-5, 1 #% (90/ 40:

Na z8&8kladnR pilotn2ho prTzkumu ( ol ckhtTdr ®m
pSedpok!| §dg8mei jjedmorndad vicprdmNDnnTch budou
viznamn® rozd2ly, kter® budou pShkypds@any n !

rozdNDlen® do tS2 oblast? podle ukazatele p
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AL 5+!:14%, O .V O/ (,'!'e6~"
1. 31T AEAAEI EOA A DI EI AOD
Geny | s o0 uw ez dvaetrnblEjl gn22 inteligenci, v2ce

|l asto ukazuj?2, ¢ge jejdnoh!| dVE&8apohihawmiar§ e d hix
Pro geny jsou vztahy v2ce dTI SclippnosRaciabityy pr
znd 2 akm®r u pSS§telstv2 4nézim2lrlae vsyoscaKaSo,p il py§ o/j €
obvykle vysokou m2roumsodiof§imazt2i meeNakeen
prvn2 hypge®aawaedenich faktT vych§8§z2biliyupSed
d2vek neg u chlapcT. Na tomto z8kl adD | sme

HO: M2ra sochalBVviBmt yporme av?.
H1. M2ra sociability u d2vek je vygg?2 neg u

2. 61 EO A PIEI AOp
Pdl e visledkT dos avfendninitac @ maekllinit upnSTe v B § o 0

percipovs8§ny Jjako kompl ement 8rn2 opozita (C

univerzg8ln2 viznam (Williams, Best, 1990;

kompetenc?2, raci onatg8viosl osstebev®seme imyi tno
rozhodnost?2 a dal g2 mi viastnost mi, kter ® s
2001). Rozd2ly ve vichovh chlapcT a d2vek

vichovhD pouwaobmi nawn&rni, k2l e, kompdti @idkUuUWpnma
Euronet Pil ot Study vypl Tvg, ge pnSo2gmmions t
sebeprosazovs8§mfamkul edwyn? mpi ge asper8tvillv nt2an neTh¢
faktor, ktoawmul, m®i <hllaplkit si pSisuzuj?2 vt
Na z8kladnhn tRchto faktT pSedpokl §d§8§me, ¢e

jsmeprotoiv omt o pS2padhN jednostrannou hypot ®zu

HO: M2ra vIivu nez8vis?2 na pohl av?z.
H2:. M2ra vIiivu u chlapcT je vygg?2 nedg u d2ve

% Feminita a maskulinita neboli gendes pu  poj et 2kno nfka ®It a¥2m woci §1 n2

hi storick®m kontextu.
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3. /| ATEAA A PIEIAOD
Feminhita j e naopak aisbkcipogBabs8m druhlch,

empati 2, jemnost 2, submi sz, p®| i o druh®,
sinterpersbvaByn2mingeer, 2001, Wojciszke,
interpersong8ln2 vSelosti a soudrgnost.i (C

vichovhD v2ce povzbuzovg&ny &k orieBmaci tha
souvislost? wvyp6zppdiejedhomtrannou hypot ®

HO: M2ra obliby nez8vis?2 na pohlav?.
H3: M2ra obliby u d2vek je vygg2 neg u chl arg

4. %POOAOAOUA A DI EIAOD

Typickl extravert je drugnl, m8 r 8d spo
geny, kdo jelv28tudcipol ek&naky, ge geny ma
zejm®na co se tTk§ rysT mezi i nterperson§
Mc Cr ae, 2001) . PSestoge ¢geny mohou m2t vV
nemus2 bltenwsk®e nemolmaulgi . Na z8kladhD tRDcht
hypot ®z u.

HO: Extraverze nen? z8visl§8 na pohlav?.
H4: Extraverze je z8visl§8 na pohlav?.

B. 5+1:14%, O .! £+/, .7~ 02/ 30Q#(
5. /| ATEAA A HETI1Tp DOl OPAAE

Hr abal (2002) uvsg§a2.,a d kpholos2 , k ¢ mp e tc é ny
prospBich, ovlivRuj?2 celkovou pozici g8ka
struktuSe tS2dy, mat ému®l pr ostpouzktci S¢ kB2 o
u mladg2ch m8kgoziNeé og B & ,v Djkeehno sui8ilve a 2cclel
vikonech, kter ® maj? girg? neg jen gkol sk
umogRuj 2. Vysok§8 gkolmdoVepbéenotsat dodaadori
p o do b rice pogdl® vivu a obliby (Hrabal, 2002).\ZT zk umT Pol edRov §

vyplynul o, ge ¢g8ci | ®pe adaptovan?2 na gko
spolug8ky, se vyznaluj?2 pSevg§8§gnhD vygg2 vII
z8kdnD zm2nNRnTch w“daj T jsme zvolili oboustr .
HO: Obl i ba nesouvis?2 s prosphRchem.

H5: Obl i ba souvis2 s prosphRchem.
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6. 61 EO A HEII1Tp DPOI OPAAE

Jelikog vliiv a obliba obecnhD vykazuj?2z \
formul aci no& s®l zeyd ug B cc@ b nhl ynp pzSpeTdscchboezrd  jsagkoqg i ¥
gkol nzm pros@PWWtchsmnosNtDikt ar vTdcT a vedouc
dTraznost se potvrzuj?2 jakoochadaRtcér isdttiuc
Crutchfild, Balchey, 1968). Gest§ oboustranng hypo

HO: Vivnesouvis2z s prospRchem.
H6: Vivsouvis2 s prospRDchem.

7. %POO0OAOAOUA A HEITI11Tp DPOT OPAAE

UzavSen® dNRDti jsou m®nN schopn® dos§hnolt
(Wichman, Coplan, Dane | s , 2004) . OtevSenost, intenzi
vhDt g2 pSsdlpokd addakxken?2 ve skupinB vrstevn?k
probl ®&mT, pSivolaj2 pomoc dospRhRI® osoby (N
Y“%odojse domn?2v§8me, ge extrapreezeovtaa® ddvlc
bude zde korelace se gkoln2zm prospRchem, v

HO: Extraverze nesouvis?2 s prosphRchem.
H7: Extravert ovan?2 ¢g8ci maj2 |l epg2 prospBhch.
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C. KORE,  #% $6/5 5+! :1 4%, °

8. Extraverze a obliba

OtevSenost, intenzivn2, bezprost Seeldwnaj,?
zaSazew8miavkertovan®mu typu, umogRuj e partr
vytvoSit interpe$snnh8§l hd®veaeahugUraj 2 | ast
potencionalit, zTst8vaj? izolovan?2, nebo i

VNt gina vizkempesmaean®ms se souseBedbtm
u vr s tSeovker2Dkrh (199 nalezli e soci gpozinei dMPp§ mdi iz
vysoce emomiyim@m2) d&43tp D PrSis t e &, iCattmgD($989 ve studii o
dNDtech objevili, ge negaptoizvonr2o veamamali of nrael ki vte:
soci 8§l n2 mpal)2 pEtaeIskT mi wejtladygsmidrpSamnd in
dNti prokazoval ktme®&?ND by$§t esltsytdd 2 vi2NDm zar ag

VE&hawostoci 8§l n2 uzavSenost pSedpPo yptSksd\gkdrant
v N KLadd, Troop-Gordm, 2003 Hart et al., 2000)

Na z8&8kladn2 a stSedn2? gkole mnoho spolelen
( Nel son, Rubi n, Fox, 2005) . Na z8kl adbD
hypot ®z u.

HO: Extraverze nesouvis?2 s oblibou.
H8: Extravert ovan?2 ¢g8ci ohibysahuj 2 vygg?

9. . UEITTTT1T00 A 1Al EAA
I ndex n8klonnost.i je ukazatelem m2ry, d
vztahT k e Jeol Ag@lTenkt i vn2m I ndexemf, a

charakteristikami kposakev grSiedrevgpml we®Hbno
Vyj 8dSen® n8klonnosti mTge blt jednak pot
subjektivn2ho pSedpokladu obliby vlastn?

| asto z8roveR §dBluysepkge pBedpokbkv® osob

2002) . Osmou hypot®zu proto formuluj eme | a

HO: N8kl onnost nesouvi s?2 s oblibou.
H9: N8kl onnosoblibsiouvi s?2 S
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10. Psychoticismus a vliv

Pokud | dey oo0kdi isks- rehovtei cg ks§rue @gssyoHi poy

EysenckS. Eysenck1981)f ako zvIlI §gtn2, izolovan?2, nepS§S*
bTt agar ehsoisvini2l nd] 2d &k oon os oib8kn. Jedn§ se te
kterou se tDgkol ov yvy@®sga 3ko vi®any kyh omEmM2 . Na z
ng8s zaj2m§, zda bude tato gk8la korelova
oboustrannou hypot ®zu formul ujeme takto:

HO: Psychoticisnmlivemnesouvi s?2 s
H100Psychoti ci svivans souvi s?2 s

62 VO - %: %. A | [ 0,%211#)% .0/ * - °

Mn o h®o jzmT , kter® jsou vymezeny ve vige u
vi 8mci teoretiok®o| Besdbut PodnpbbBOAdUj beedbkn
Jako nezbytnhD emd n®p esrgaki @malaigaigv at indexy my ,
| i gk8&l jednotlivich dotazn2kT.

Index oblibyi synonymnhD onow®| pB8muVvce |jabkba i ndex s
Index vlivu = vliv

|l ndex n8klonnosti = n8klonnost

Cel kov® hmprdhmlidre nigunadndexwoblibyl = sociabilita

Kagdl jedinec hodnot2 ostatn2 | leny skupin
1i5(0inej | eipmge?3,hov5 g2) zaznamen8vs§ do z8znamo

indexu, t2m vyggn.jd m2majdidc® obl &dtein]] .t z
Gk § |- extralgerze
Gk § |- aeurbticismus

Gk § |- psycloticismus
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7 METODY

71 30%#) &) +! # % HO,POSTERU. O

Pro vizkum dan® pr okbvlaenmaittiaktyi v np & 200i e

Charakteru vizkumumeodypov2daj2 n8sleduj ?2c
A metoda dbpgra@n2%kuk8&n2 hromadnich %dajT

A metoda matematickoi st at i-stl ioalJ8 ke kval inRidkadi ¢
stanoven? korel ac?2 . KvantitativnhD ori e

tomto pS2padhD premPEPW®Bl avheaggksl ®2 pr

72 6/, " <+, 1 $0D#( - %4
Pro z2sk&8n2 potSebnich %daj T jsme pougil

A Sociometricker at i ngovli dotazn2k (SORAD), aut
(Slav2kovg8, Homolovsg, Doleg4e3d, 2007).

A Eysenk TV osobnostn?2 -dB.P.I9 zaud B Senkadl988)DVzor ( |
dotazn2ku42pS2loha | . 1

Sociometricker at i ngov] dotazn?2k V.j akroabna8 sat r(olj9
soci abi(finadoyp | @Ska osobnosti,t &z2eal meziprloij ckm
viyadi cklTclZz2esk8anajéh)se j2m vz§jemn® ¥wWdaj e
gs8ky ve tS2dn a z8roveR vz§jemn® osobnost

soci §ln2z givot |jedneboolw., jako napS. obl 2ben

Dotazn2k SORAD je wurlen pro skupinov® z
gkoly, to znamen8& pSiblignn od jeden§cti
Skupiny podle vIiivu a obliiShyi,nejlepdpiornvdfidh o rvge?

zaznamen8vs8§ do z8znamov®ho archu.
Zpracovsgn2 z2skanlch %dajT n8§m umogRuj e

Indexvlivuuk azuj e pozici ¢gh8 kead i vsek as K wephion I'p oad 2tl ¢
ve tS2dnN adynaad ircekg uwclhg dvigttvazs e ht ak vTdcov® n.

na druh®m Ap- -1 ufi. Pokud jde o0 osobnostn?
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di spozic2ch, «dceir® nkdatmstZjddincd pledidka Morem a hodnot
skupiny.

Index oblibyv yj ad Suijcei pgo§ k a podl e obl 2benosti
spolug8ky, tedy soch@V8A2 dpsopecujjektengerns
se subjektem kontakt neboksaj madm ngigdapivazdda |
Z8kl adn2 mmosodobapsesmnébl i by ijnet edriisnpsocabilitydnu?8 | kne?

|l ndex nS8Kkil gpmaloiszjualk® mg endiic N eakcEptujgolls t at n2 |

skupiny a tak® na subjektivn2 adaptovanost

VT sl edrhoyg njoe an ahl lyezdoivsakta zt S Rletligka poaide ea rolea k ®
jednotlivich ¢§g8kT ve skupinhD. Ddaje umogr
soci 8l n2 vyspRhRDlosti jednotliv®htoS%drk2a.i eke:
ktekbhzwje na m2ru kohendexobliBywy j a&pj Ag? an

at mosf®ru ve tS2dn.

Dotazn?2k vzni Kkl na z8kladnN klasick® Mor €
vzg8§jemn®m hodnocen? I 1 enT skupingviESovgm
vpedagogickpp sy chol ogi ck® pr axi autora.tothehden:t

standardi zovamwignastniovHad§nwv a zpracovgn?
kukl §dg&n2, zpracovs§n2 a intpeSrpnsRdcik vIisl e

Pro zjigthDn2 dimenze extraverze {JEBRR po
(Senka, 1988). Z&8klady teoreticklch vichod
H. J. Eysecka jsou odborn® veSetjhoww§d2dmet

mini mum relevantn2ch informac2 dTlegit® pr

Projevy chovgn? I i d? badat el vyl |l eRuj e
dTl egitl ch di metowe’e a neuxoticisraus ¢emarienalita, nebo staliilita
labi 1 it a) . Extraverze a stabilita j sou na
psychoticismu Eysenck objevil (i zkonstr
vt ®t 0 gk8l e mTgeme popsat takt o: J edinegcy | § ¢

absencel echem2 BIvE§ agresivn2 a hostiln2, T
vyhl ed8vs8§n2m vzruguj2c2ch z8gitkT, bez to
mTge skrTvat, pS2padnhD ve vyg2vgn2 se ve z
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7.3 6, " QZORKU
VibRDr vzorku | ansetjoc hwluw ® sjt e i 2 zh m2 st

obt2gnhDdokmBDjed n®m mnogstvz2, ovgem jelikorq
jejich z2sk8&8n2 ag tak problematick®.

VibRr posuzovanlchkunS2lylj er eza§ mizronvi§n wvul :
ng8§slednhN 8. roltm2mkT ZA®kuprnoftgeegej i vIizkum
pSin®st vhled do soci §ln2 dimenze osobno:
vizkumu tS2d a vztahPemgsakysmoltigdkpt Wlaikt
z2skat podklad pro pS2padng§ vichovnhD orga
poS8&§dku, vIibnRr ¢§8§kTneproos|sekdinpi rScavd® akTagley ba t
rozhodovsg8§n2 pr o woeehthice. budouc?2 profesn?

Za Yl elem dotaznmilgop®Bamtgbdty$egnosp oRreeny
Y%l ely nageho vizkumu jsme se dombwvp$S?:pade
jedng8 o YwWplnou zBpkivadm2igkoublumnktigy MOm,| e
500 ¢g8kT), k't elr7§ tsi2sd| 20 bwev amied tigle ss€ e by & ¢ Tpp Sg
realizaci piian2m®i vid&almuzaci Wer uth®hd§ cvhl zrkeu
vdobnD administrace datv#ptni pbhetpgB&fT, vy
Dot azn?2k pwypnl2nm |wl zkumn®m ¢get Sen? cel kem
91, 4%. Vel dkum®msakenvIB3&apil IN®d vypnhDnlT mBvd at a
dot az netlyloq,86.] e

74 0),/ 4.~ 345%) %

Zah8jen2 dotazn?2kov®ho ¢get Sen2? pSedch§zce
viedn® tS2ddelbkov@®mnp&lut uv26 g8kT (z toho
admini strovs8§n dotazn?2k SORAD. Jej ?sau ppmy s |
vibnRrovl soubor srozumiteln®, bjyédmn®h@adndld

C2lem studie bylo na jedn® stranh ovRSit
1. N2zkT index vliivu a obliby signali z
2 . VysokT iyndeex uklaizvau ed earb I¥islpDgn® soc

Na stranhD druh® poskytnout metodiackadl5?
Praktick8 uk8zka get Sen?2r ajteiding® vg ko |dno?t atz$h?2d

pS2l4lhy 1
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BDdaj T ze swoat ompod ®ickod=n2 ku je mogno pouc
skupiny, podskupin ag dyignddi vU dj 8adejtmenve
nej kompl exnhDj ¢g2pozicevvei rslk upk anZdat &klteem 8§ odr § g2
g8ka jako kompké&Xchsodispoycih. Anal T zou
interindividu8l n2ch vztahT peycmogkbm, prp
bi opsychi ckT msodabilitypiokmernvty@iggi t T m soci §l n2m
pS2padnh odhalit inshpspozice a brzd2c? mec

Z2skan®&e¥dSaQRAD byly pomoc? pol 2tal ov®h
z8kladn vytylenTch c¢c2I1 T pilotn2 studie byl
pomoc gkole a wulitelTm popsan® tS2dy.

Zanalvizsyl edk T u | edryaulolgiev Trc2hz kg § kiTn dveyxp | o |
signalizuje an2nhopwpwaykmdkigalbinldietxu vIii vu a obl i
sociability. VT sl edky tak pg®irmadlaxipdhadmptywzk pro n§

75 : "3+<6<. "M $! 4

Po navg8z8n2svyelpoamulpmiE§ceg kol ami, realoi zac
vbSezdwrvnu [20rlVOnu v2012, samotn® dotazn?2k
Sociometricker at i ngov®ho dotazn2ku (SORAD) a Eys
dNt . EBP. 1) . eNlag§marivnkimers® vgdy pGetd&bBzel
Seditel ® ¢gkol i tS$2dn2? wulitel® uvedeni do
term2ny pbBnotbHavieh tS$S2d§ch.

Dal g2 setkg8n2, kter8 se uskoTel biyla w®r
zad8vsggn2 vige uvedenlch dotazn?2kT.

Rozhovor se g8ky o c2lech a zpTsobu pr
NejdS2ve byl admi ni strovs8§n dotazn?2k SORAD,
tugkafn. Jelikog bfleojvednsje m&Seddvz sajbemniGEn
doml ouvgn2 jegthD pSed samotnim vypl RovE&n2m
JegthN pSed zad8&n2m dotazn2ku byly vgechn)
vul ebnhD rozsazlkagadli ak, | abycmNs8&m pro sebe.
zajistit, ge zadg§vsgn2 dotazn?2ku ppP®dmhl oe s
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PSesnl postup zad§v8&n2 a znhDn2 instrukc?
znaj 2 a pfodrmrmamndljlg2e imez pr obl @IPTr wl2ksyk a(t S lv:
Homol ovg8, Dolegel, 2007).

Potj®k o d rpuohSl & o/ & administr-dv &gnP.dlot adehb
jednoduch® a praktick®, pl at ? pr o nnj
psyhodi agnostickTIch met od. Nej |l astDji s e
PodrobnhRj g2 inpSemateecl tSem&la®zt1988) .

76 : 02! #/ 6<. " $1 4

Zad8n2 dotazn2ku SORAD probDhlo, jak jic¢
pap2rfi a @?2bkghyp®phdhpPze pSeneseny do pol
SORAD m8&8 vihodu &elektronick®ho zpracovgn:
pSev&§gnhN touto formou.

Vyhodnocen?2dat ssZkdzrlaw BB P . se vyhotovilo
pomoabl agn, kter® se kKryj?2 sepSgyshptgmmathi c
Visledn® sk-re, soul etj edarkatoluigkloovlangd kchl Halp
rubriky P, E, N, L.

Z2skan® Ydaje z jmyd pSednedld crel dot alayn P & B
konkr ®t n I k -erdangodt tl &lzvn®zdpSondo t abul ek v MS Exc
jednot!livli S$8dek tabulky odpov2d§ jednomu

Dotazn2?ky byly analyzov8ny kvantitativn:
byly pougi teryatickogé $ batyi sntait c k ®. Pro nS§vbrkomui
j sme pougigrafyatadulkyu pc ov ®

Statistickg8 anallza byla provedenaa pom
StatGraphics PlusKt est ov §n? di stri boMd ktbeyslt . p oSutga tt
viznamnost dwhlnda | Sk wppikn eamk acandtyé laT hodnocena
Manni Whi t ney U testu. Pro vyj8§dSen2 vztahu o

korelaceZv ol en8 hl adina vIiznamnost. alfa = 0,0

Pvalueivél edek 0, 00000 neznamen§, ¢ge vyglo
m2stRecd. zjigthNn2 statisticky viznamn®ho r
skupi nami byl aWploluigs d maa KANGWKA.I HI adi nadfa v z
=0,0b.
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8 6.3, %926. (/ 6, :+5-5

5 5

81 6:/ 2%+ 2%30/ . $%. 4°

Cel kovl pol et 38roadpporrdeéntpfolt u vr &cenlch
dot azZzn2o0k. 70 chlapcT a 68 dzvek.

Graf Rlozl bgen2 respondentT podle pohl av?

Z grafu |. 1 j ed emitdyNtAp ojuez emenzeip art ersnpdafin p S
dnNvlaty (49 %) . Pod21l chlapcT a d2 poplacive v

82 : +/5-1 .0 [ ",134)
V t®to kapiEzopePm®on @ ThsoldewdoktTa zzn 2 k ov ®h o ¢

Tabulkal: Popi sn® statistiky pro soubor cel kem
ol '\; ¢ rP r TmMe di |Minimum|Maximum [k)v%rltil-n Evoarrtiln Sm.odch.

skala P 138 4,181 | 4,000 0,000 15,000 1,000 | 6,000 3,309
skala E 138 13,638 | 14,000 | 5,000 21,000 | 12,000 | 16,000 | 3,615
skala N 138 12,725 | 13,000 | 1,000 20,000 | 11,000 | 15,000 | 3,845
skala L 138 7,522 | 7,000 0,000 16,000 5,000 | 10,000 | 3,659
Cel kov® ho 138 2,625 | 2,500 1,500 4,444 2,196 | 3,071 0,604
Index sympatie 138 2,512 | 2,342 1,450 4,389 2,100 | 2,913 0,600
Index vlivu 138 2,736 | 2,610 1,050 4,500 2,304 | 3,136 0,665
N8kl onnol 138 2,328 | 2,478 0,000 3,846 2,160 | 2,731 0,809
Gkol n2z Pr 138 1,628 | 1,570 1,000 3,000 1,220 | 1,930 0,480
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m chlapci
m divky

Celkové Index Index Index vlivu
hodnoceni sympatie naklonnosti

Gr af:Pr TmBr n ® dvoltsal zend2kkgu§ ¥S osrl aods t vi na pohl av?

Hodnota osy X: pohl av?

Hodnoy osy Y: jednotliv® obl asti (ni gdgg2 hodno
16

14

12

m chlapci
m divky

Or1+tr tO1HEl 901+t bOTHEL [

Graf:Pf Tm®r n® Bvylsselnecdkkoyv azz 8 ut at pn3kiu na pohl a\
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: jednotliv® gks8ly (vygg? hod
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836 .3, %HNUB4/ 6<.~ (90/ 40:

Pro vhRDtg2 pSehlednost jsou visledky rozd

A 5+1:14%, 0 .1 0/(,!6A
1. Sociabilita A BT EI AOp

Tabul ka 2: Deskriptivn? statistika schopnost.
ol l\el:\t rP r TmMe d i |Minimum|Maximum Ev%rltil-n Evoarrtiln Sm.odch.
Chlapci 70 2,815 | 2,775 1,786 4,444 2,333 | 3,304 0,611
D2 vky 68 2,429 | 2,354 1,500 4,286 2,109 | 2,694 0,534
Celkové hodnoceni it LJI
2,9
2,8 -
2,7
2,6
2,5+
2,4
2,3 -
2,2 4 T :
chlapci divky

Graf PrTm®rn8 schopmn®witsiIsostiiabnd ipgohlvav?
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y:oblastsocabi | ity (ni §g2 hodnota znameng§ v

Graf | . 4 ukazuje na vygg?z m2ru soci abi

statisticky signifikantn2z rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra sociability nez8vis?2 na pohlav?.
H1:M2ra sociability u d2vek je vygg? neg u

Visl edek:

Z =-3,94584

p-value = 0,000063

Z8vmBm: hladinhN viznamnost.i U = 0,05 zam2t
sociability nez8vis2 na pohl av?2.

Jinak Mrerlaensooci abi | i tayntun I 2wyedkq 2j en es§ gun i cf hlka
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2. 61 EO A DPIEIAOD

Tabulka 3: Deskriptivni statistika vlivu

N I . Dol nHorn
ol at rPr TmMe di Minimum Maximum kvartil  kvartil Sm.odch.
Chlapci 70 2919 2,854 1,450 4,500 2,429 3,391 0,682
D2 vky 68 2,547 2,500 1,050 4,333 2,282 2,828 0,595
Index vlivu 1 LJI
3
2,9 -
2,8 -
2,7 -
2,6 -
2,5 -
2,4 -
2,3 - T :
chlapci
Graf | . 5: PrTmRr indexu viIivu v z8vislost
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: oblast vlIiivu (nidgg? hodnot a
Gr af | . 5 ukn@zwljievunau vdy2gwek a n2ge se

sati sticky signifikantn?2 rozd?|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra vlIiivu nez8vis?2 na pohlav?2.

H2: M2ra vIiivu u chlapcT je vygg?2 neg u d?2

Visl edek:

Z = - 3,29236 p-value = 0,000994

Z8vRa: hladinhN viznamnosti U =o0 0t ®f, z@en2 n¥d
nez8vis?2 na pohl av?

KomenuoslS:l i jsme jednostr atnendr itee sa , sdpapdit 20 §o
S i pSisuzuj?2 vDtg2almpopi ¢n® vsat ateigs tdizkvyk yb y I
nul ovou hypotmMazai nzdmdtemaut . Po t omt o Zj
oboustrannl test ax oMalal v)edoostrda&wrelk (e

vobou pS2padech zam2t 8me nagkbmvowohlipotndzg &
viznamniD vyggzhlapci M¥r @2 vkiyvmeyg d2vek je si
chl apcT.
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3. I/ ATEAA A DPIEIAOD

Tabulka 4: Deskriptivni statistika obliby

N N . Dol nj{Hor n
plat rP r TmMe di [Minimum|Maximum kvartil | kvartil Sm.odch.
Chlapci 70 2,707 | 2,618 1,696 4,389 2,190 | 3,050 | 0,598
D2 vky 68 2,311 | 2,230 1,450 4,238 1,932 | 2,564 | 0,535
Index obliby - pramér
2,8
2,7
2,6
2,5 -
2,4
2,3
2,2
2,1 + T
chlapci divky
Graf:Pr Tm®r indexu obliby v z8vislosti na p
Hodnota osy X: pohl av?

Hodnoty osy Y: oblast obliby (nigg?2 hodnot a

Gr af | . 6 u knd zoblipye un ad 2vvyegkg2a n2 ge zj i st?2

signifikantn2z rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra obliby nez8vis? na pohl av?.
H3: M2ra obliby u d2zvek je vygg?2 neg u chl

Visl edek:

Z=-3,98872

p-value = 0,000067

Z8vRa: hladim¥dtvl zUhna=mn0, 05 zam2t8&me nul ovou
nez8vis2 na pohl av?z.

Jinak Merlaenoob:l i by u d2vek je signifikantnhi
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4. %POOAOAOUA A DI EIAOD

Tabulka 5: Deskriptivni statistika extraverze

N Pr TmMed i [Minimum|Maximum Do I'-n Ho ' Nsm.odch.
pl at i kvartil | kvartil

Chlapci 70 13,943 | 14,000 | 5,000 21,000 | 12,000 | 17,000 | 3,908
D2 vky 68 13,324 | 13,000 | 5,000 20,000 | 11,500 |15,500| 3,285

Ol¢t t ht @Jl
14
13,9 -
13,8 -
13,7 -
13,6 -
13,5 -
13,4 -
13,3 -
13,2 -
13,1 -
13 4 T .

chlapci divky

Graf: Pr TmDr pro dimegwizsl estir an@arpgehl av?2
Hodnota osy X: po | a v 2
Hodnoty osy Y: oblast extraverze (vygg2 hod

Gr af | . 6 ukazuje na vygag? pr TmDr extr

statisticky signifikantn2 rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: Extravieglz® manpgolzl8asrv 2 .

H4: Extraverze je z8visl8 na pohlav?z.

Visledek:

Z=-1,01112

p-value = 0,31196

ZS8vRa: hladinhD viznamnosti U = 0,05 nezam2t
nen2? z8visl8 na pohlav?2.

Jinak Bxtrawer ze nem? 2z @itsNit .na pohl

Na z8kladhn prTmRrn® hodnoty extra¥,erviez uvl
|l ze konstatovat, ge chlapci dosahuj 2 m2 r n
viznamniMNeexgs2.uje dostatek eaxtdremceér zdeo mng

pohl av?2,
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B. 5+!1:14%, 0O . ! £+/, .7 02/ 30Q#(

Tabul ka 6: Deskriptivni statistika dgkoln2zho pr

ol '\;t rPr TmMe di [Minimum|Maximum Ev%rltil-n Evoarrtiln Sm.odch.
Chlapci 70 1,729 | 1,640 1,000 3,000 1,290 | 2,070 0,513
D2 vky 68 1,525 | 1,500 1,000 2,640 1,140 | 1,780 0,422
Skolni prospéch - pramér
1,75
1,7
1,65 -
1,6
1,55 -
1,5 -
1,45 -
1,4 - |
chlapci divky

Graf| . Br. TmDr prpop8piNshoastwv na pohl av?
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: oblast prospRchu (nigg?2 hodn

Gr af | . 8 ukazuje na niTgg2Ropzrdl2miNDrv eu gdk2ov
mezi chlapci a d2vkami je i statisticky v’
d2vky dosahuj 2 |l epg2ho prosphRchu neg <chl a

pod2v8me, |jak korcdtugitkazZgek.ol n2 prospRch s

v8 /AT EAA A HET11p DPOI OPAAE
Formul ace statistick® hypot ®zy:

HO: Obliba nesouvis? s prospBbDchem.

H5: Obliba souvis2 s prospBDchem.

V1 s | ed@®@40t, pvalue = 0,00000

Z8vNm: hladinh viznamnost.i U = 0, 0O5o0blbmam2t
nesouvis2 s prospRDchem.

Jinak S$elsnatisticky viznamn§ souv,aloost

pozitivn2, tzn. | 2m |lepg?2 prospRNch, t2zm je
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6. 61 EO A HEII1Tp DPOI OPAAE
Formul ace statistick® hypot ®zy:

HO: VIiv mepdcwiesr s pr

H6: VIiv souvis2 s prospBhDchem.

V1 s | &d®43852, pvalue = 0,000001

Z8vWa:hladinhN viznamnosti U = 0,05 zam2t8m
S prospBhDchem.

Jinak Se|lsnatisticky signifikanspPckeamel a

pozitivn2, tzn. | 2m |l epg?2 prosphRch, t2Z2m j e

7. %POOAOAOUA A HAHETITp DPOI OPAAE
Formul ace statistick® hypot ®zy:

HO: Extraverze nesouvis?2 s prospBRDchem.

H7:Extravertovan2 §g8ci maj 2 | epg? prosphlch.

VI s | ad-@R4722, pvalue =0,003464

Z8vNa: hladinhN viznamnosti U = 0,05 zam2t§
nesouvis?2 s prosphRchem.

Jinak JSee|setnaot:i sticky viznamn§ souv,i s|l2onstj en

v2ce extravertovanil, t2m |lepg2? prospRch.

C. KI2%,!#% $6/5 5+!:1 4%, °

8. Extraverze a obliba

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: Extraverze nesouvis2 s oblibou.

H8: Extravertovan?2 ¢g8ci dosahuj?2 vygg2 obl

V1 s | ad-@@204 pvalue = 0,00017

Z8vNRa: hladinhN viznamnostdu Unhy=pod,®x5% zoa nm2otng,
nesouvis2 s prosphDchem.

Jinak XBe|snatisticky signifikatn?2, |kiom ejlec

v2ce extravertovanl, t2m vDtg2 obliba.
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9. . UEITTTIOO A 1Al EAA

Tabulka7 Deskriptivni naostati sti ka indexu n8ko
ol '\;t rPr TmMe di |[Minimum|Maximum Ev%rltil-n Evoarrtiln Sm.odch.
Chlapci 70 2,372 | 2,500 | 0,000 3,476 2,200 | 2,800 | 0,785
D2vky 68 2,282 | 2,440 | 0,000 3,846 2,064 | 2,717 | 0,837
Index naklonnosti - primér
2,38
2,36 -
2,34 -
2,32 -
2,3 -
2,28 -
2,26 -
2,24 -
2,22 - .
chlapci divky
Graf PrT®mDr n 8 kzl8ovn nsd sotsigi wn a pohl av
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: oblast n8klonnosti (nigg2 ho
Grabulkazuje na vygg?2 m2ru n8klonnosti u
Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: N8kl onnost nesouvis2z s oblibou.
HO9: N8kl onnost souvis2 s oblibou
Visl edek:
r =0,083808
p-value = 0,32843
ZS8vRa: hladinhD viznamnosti U = 0,05 nezam?2t
nesouvis?2 s oblibou.
Jinak Nsenl2ensot:atisticky viznamng souvislost
Neexistuje dostatek eviderr domn2 vat se, (¢libonn8kl onnost Kk
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10. Psychoticismus a vliv

Tabulka8: Deskriptivni statistika psychoticismu

N I . Dol nfHor n
ol at rPr TmMe di |[Minimum|Maximum kvartil | kvartil Sm.odch.
Chlapci 70 5,043 | 5,000 0,000 15,000 3,000 | 6,000 3,458
D2 vky 68 3,294 | 2,000 0,000 13,000 1,000 | 5,000 2,917

Skala P - priimér

chlapci

divky

Gr af Plr.TInO3r

Hodnot a
Hodnoty

Gr a filOukazujen a

For mul ace

HO: Psychotici smus

gk8ly 2S$wicshlod g tcii smau
osy X:
osy Y:

p o
ob

vygg?

hl av?
| ast

pr TmBDr

pmohl av?

psychoticismu (vygg?2

statistick® hypot ®zy:

H10:Psychoti ci vlivams s

Visl edek:

r=0,142599
p-value = 0,095225
Z8v WNra: hil

adi

nn

ouvi

nesouvi s ?2

s2 s

viznamnost.i

psychotici snwivemn nesouvi s2 s

Jinak S\elne2nostatisticky

Neexi stuje

dost at ek

evi

denc?

s vl

psychoticismu u

ivem

U ypPoD®PABE o0nezta

vi znamns§g

korel ace

oblboun 2 v a't s e,
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846 .3, %$+9%. 4#( ) . $ %8 °
1. 2T UARAIUE OGpAAITE ¥ )T AA@ O1 EOO

Tabulka9: Deskriptivni statistiki ndexu vlIivu pro jednotliv® tS$2d
N
Index vlivu |pl a{Pr T mMe d i|[Minimum|Maximum|D o | +k¥artil|H o r nk¥artil|[Sm.odch.
ch
1. 19 2,728 | 2,500 2,111 4,500 2,278 3,167 0,635
2. 21 2,483 | 2,550 1,500 3,450 2,100 2,800 0,548
3. 24 2,925 | 2,916 2,217 3,957 2,413 3,326 0,530
4, 22 2,706 | 2,524 1,667 4,381 2,286 3,000 0,706
5. 26 2,747 | 2,634 1,050 4,429 2,250 3,476 0,888
6. 26 2,784 | 2,714 1,762 4,143 2,381 3,048 0,580
HO: Nen2 rozd2WMI|lVvundexzi t S2dami
HA: Exi stuje rozd21l v indexu vlIivu mezi tS2d
Pro zjigtnDnz, zda existuj e madexuvivuSkyld a mi

pougi t ai Waliisova RNOVA.Rhodnot a dos8&8hla 0,3622.
Z8vRa:hladinD vignamnamtt §e=n0l, 6vou hypot
vindexu vIivu mezi t$2dami

Jinak NSeenl2ensot:ati stickiyndézxonamhl voomd2zl ypedr

3,50000
3,00000
2,50000 -
2,00000 -
[ o |
1,50000 -
1,00000 -
0,50000 -
0,00000 - | .
1 2 3 4 5 6
Graf Rr.TlrdDRr vy indexu vliivu pro jednotliv® t§
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2. 2T UApI | AUmdeosyppatei E 7 )

Tabulkal0: Deskri ptivni statistiky indexu obliby p

N
Index_ pl atPr TmMe di|Minimum|Maximum|D o | +k¥artil|H o r nk¥artil|Sm.odch.
Sympatie ch

1. 19 | 2,605 | 2,389 | 1,944 4,389 2,222 2,944 0,606

2. 21 | 2,429 | 2,400 | 1,450 3,400 2,150 2,900 0,551

3. 24 | 2,521 | 2,486 | 1,696 3,609 1,935 3,022 0,606

4, 22 | 2,578 | 2,357 | 1,571 4,238 2,190 2,857 0,692

5. 26 | 2,404 | 2,175 | 1,550 4,095 2,000 2,850 0,585

6. 26 | 2,555 | 2,429 | 1,636 3,818 2,095 2,857 0,591
HO: Nen2 rozd2l vmendexkB82dgmpatie
HA: Exi stuje rozd?] v indexu sympatie mezi t

Kruskali Wal | i sova ANOVA dos8hla p = 0, 8498.
ZS8vRa:hladinhR viznamnosti U = 0,05 nezam?2t
vindexu sympatie mezi tS$S2dami

Jinak Mehemseéiaky vIznamndiexmuozsdy?2nipav i e mez]
t $2 .dami

3,00000
2,50000 -
2,00000 -
1,50000 -
[ o |
1,00000 -
0,50000 -
0,00000 - | .
1 2 3 4 5 6
Graf Rr.TL@Rr vy indexu sympatie pro jednotliv®
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3. 21 UApiI 1 AUE HETTAIE 7 AAITEI O EIATTAATD

Tabulkall: Deskriptivni statistiky celkov®ho hodno

Minimum | Maximum | Pr T ml] Sm. odchylka

GKOLA 1 1,50 4,44 2,56 0,58

GKOLA 2 1,53 4,29 2,65 0,61

U prvn2 gkoly vygel pr Tmhi &yl kuo vderhuoh ®h
Pro porovn8vsgn2 prTmRDrnich hodnot u dvou

ted . Zvolen8 hladinaa=wW0znamnost i na Yar ovni
PrTmDrnl visledek prvn?2 gkoly odpova2d
sociometricker at i ngov®hkategaentkpre 6. roln2ky 2
Pr TmRr ni visl edek druh® gkol o dondopcoovv? &d
sociometricker at i ngov®hkatdegaen?t kpre 6. roln2ky 3

PSi vz§jemn®m porove&ms2d )t Poheo zdvau i §k

statisticky viznamnl rozd2]l

85 3/5(2. 6.3, %$+°

V. sociabil it Iyvkneri bcyn| appoctivraz ech2 si gni fi k
vygag? m2ry sociability neg chlapci. Rovnni
obliby a viivu neg chlapci. Extraverze nen

Me z i obl i bou, viivem st gptriostpiRackye mv Tbzyd aamr
pozitivn?2, | 2m | epg? prospBich, tZ2m je (8
viznamn§ souvisl ost me z i extraver z? a pr

gkoln2ho prospRchu negvikhhamel . r d=d?2tlo, sal:
souvislostMe z i extraverz?2 a obl EBobuvuabgltaopanzrg
vygg2 obliby. Me z i n8kl onnost2 a oblibou I

psychoticismem atvtekyewml neramnsStsaouvi sl ost .

Me z i jednot!l i vl mi t S2 dami ani gkol ami
PrTmRrnlT index vIiivu u tS2d je 2,7 a prTmDh

Zhl edi ska um2st Dn? gRot m&nmne prtoandeaprkloz o\
vyhodnocov 8n2r asta cnigoonweRthrokatelont moz6ré lku2 K g dp ov 2 (
prvn22@%opearcentilu. Druh8 gkola dosahuje

89



9 6.3, %$28(0O(/ 6,:+5-5

5 5

91 6:/ 2%+ 2%30/ . $%. 4°

Cel kovl pol et roadpport derftgron it &l va Y%pl n D
dot azn2ohmPp. 6Z chlapcT a 67 dzvek.

Graf Razll8gen2 respondentT podle pohl av?

Z grafu |. 1 je vidpdDt, ge mezi respond:
(50%) . Pod2l chlapcT a d?2dv8e kr ovzepopulheznk?u nvn ® m

92 : +/ 5-1.0 [ ",134)
V t®to kapiEzopeDPm®on @ ThsoldewdoktTa zzn 2 k ov ®h o ¢

Tabulka®: Popi sn® statistiky pro soubor cel kem

N N . Dol nfHor n
ol at 'Pr TmMedi [Minimum|Maximum kvartil | kvartil Sm.odch.
Sociabilitai Ch 67 2,909 | 2,868 1,711 4,421 2,348 | 3,500 0,659
Sociabilitai D 67 2,662 | 2,625 1,476 4,263 2,214 | 3,095 0,567

Index obliby i Ch 67 2,758 | 2,636 1,682 4,312 2,350 | 3,227 0,631
Index obliby 7 D 67 2,462 | 2,421 1,286 4,158 2,087 | 2,737 0,538
Index vlivu i Ch 67 3,061 | 3,043 1,565 4,579 2,368 | 3,632 0,762
Index vlivui D 67 2,861 | 2,750 1,522 4,368 2,409 | 3,227 0,658
N§ k | o ninGhs 67 2,274 | 2,560 0,000 3,682 2,250 | 2,920 1,038
N& k!l oninlbs| 67 2,229 | 2,500 0,000 3,500 2,080 | 2,840 0,958
Gklon# TmBEh 67 1,917 | 1,930 1,000 3,310 1,440 | 2,290 0,575
Gkolnz pb7| 67 1,630 | 1,570 1,000 2,700 1,290 | 2,000 0,403
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3,5

mchlapci 2012
mdivky 2012

Celkové Index Index Index vlivu Prospéch
hodnoceni sympatie naklonnosti

Gr afl4Rr. TmNr n® dvoltsa zend?kkyu 28 Ir ra2d h\z 8pvri osslpolscthiu na po
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnotyog Y: jednotl i v® oblasti; (memglgdt hlopmot@ar @ N|

16

14

12

10

M chlapci

| divky

skalaP skalaE skalaN skalaL

Graf Rr.TmIBr:n® Bylsselnecdkkoyv azz § 9t akr n3ku nwa pohl av?
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: jednotliv® gR8ly (vygg? hodnot
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9.3 6.3, %$

+9

4 %30 8O "

Pro vhRtg?2 pSehlednost jsou visledky rozo
AL 5+!1 : 1 4%, O ! o/ (,'!'e6en
1. 31T AEAAEI EOA A DI EI AOD
Tabulkal3: Deskriptivn2 statistika schopnosti soci
N A - . Dol ni{Hor n
ol at rPr TmMe di [Minimum|Maximum kvartil | kvartil Sm.odch.
Chlapci 67 2,909 | 2,868 1,711 4,421 2,348 | 3,500 0,659
D2 vky 67 2,662 | 2,625 1,476 4,263 2,214 | 3,095 0,567
Celkové hodnoceni - priimér
2,9 +
2,8
2,7
2,6 -
2,5 -
2,4 -
2,3 -
2,2 .
chlapci divky

Graf Rr.Tnml®rns§

Hodnot a

osy

X:

schoprn®wits Isosctiiabrnd igohlvav?2

pohl av?2

Hodomty osy Y: oblast sociability (nigg?2 hodn
Gr aflé6ulk.azuj e na vygg? m2ru sociability wu
statisticky signifikantn?2 rozd?2]|
Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra gd&uwiiasli Iniat yporhd av 2 .
H1: M2ra sociability u d2vek je vygg?2 neg
Visledek:
Z=2,3300
p-value = 0,007
Zg8vMBm: hladinhD viznamnosti U = 0,05 zam2t
sociability nez8vis?2 na pohlav?.
Jinak Merlaensoccdabek ijtg siignifikantnhD vygg?
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2. 61 EO A DPIEIAOD

Tabulkal4: Deskriptivni statistika vlivu

ol l\el:\t rP r TmMe di [Minimum|Maximum Ev(;rltil-n Evoarrtiln Sm.odch.
Chlapci 67 3,061 | 3,043 1,565 4,579 2,368 | 3,632 | 0,762
D2 vky 67 2,861 | 2,750 1,522 4,368 2,409 | 3,227 | 0,658
Index vlivu - primér

3 -
2,9
2,8
2,7
2,6
2,5
2,4 -
2,3 A .

chlapci divky

Graflzz | Pr TmDr i nvitlesknep o hli aw2 v 2z 8§
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: oblast vlIiivu (nidgg? hodnot a

Grafl7dkazuj e miavdvwag2u d2vek ato, estigeeto s e
statisticky signifikantn?2 rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra vIivu nez8vis?2 na pohlav?z.

H2: M2ra vliivu u chlapcT je vygg?2 neg u d?2

Visledek:
Z=1,6173p-value = 0,959
Z8vRa:hladinhD vIzmaam?otsBlievinu= ho/,p®F ®zu o0 t

nez8vis2 na pohl av?

KomenuoslS:l i jsme jednostr atnendr itee sa , sdpapdit 20 o
si pSisuzuj?2 vt EppisrEsatistia wipizywe , udge zd2awkibw o u
hypoh®budeme moci zam2tnout . Po tomto zjig

opalnl jedmoMeranwil id u d2vedniviednpig?d Sha g
nezamhu$§me ou hyponta®zeun vTzuedy2gdy:2 mm | # v pal aler k y
ne statist.iMkrya wilzinvaumsil gchd v é lkk ame m2) vy gg2 n
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3. I/ ATEAA A DPIEIAOD

Tabulkal5: Deskriptivni statistika obliby

ol '\ét rP r TmMe di [Minimum|Maximum Ev(;rltil-n I:Vc;rrt”n Sm.odch.
Chlapci 67 2,758 | 2,636 1,682 4,312 2,350 | 3,227 | 0,631
D2 vky 67 2,462 | 2,421 1,286 4,158 2,087 | 2,737 | 0,538
Index obliby - primér
2,8
2,7
2,6 -
2,5 -
2,4
2,3
2,2
2,1 T
chlapci divky

Graf Rr.TmMIBr: indexu obliby v z8vislosti na [
Hodnota osy X: pohl av?
obl

ohl
Hodnoty osy Y: bl ast obliby (nigg2 hodnot a

Grafl8ukazuje mmaobyydPpg2 u d2vek a nz2ge zji

signifikantn2z rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO: M2ra obliby nez8vis? na pohl av?.
H3: M2ra obliby u d2zvek je vygg?2 neg u chl

Visl edek:

Z=2,9226
p-value = 0,0Q1
Z8vRa: hladinhD viznamnost.i U = 0,05 zam2t §r

nez8vis2 na pohl av?,

Jinak Merlaenoob:l i by u d2vek je signifikantnh
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4. %POOAOAOUA A DI EIAOD

Tabulkal6: Deskriptivni statistika extraverze

ol ’\af\t rP r TmMe di [Minimum|Maximum [k)vzrltil-n l—klvoarrt”n Sm.odch.
Chlapci 67 13,851 14 5 21 11 17 3,944
D2 vky 67 13,328 13 5 20 11 16 3,309
Gr aiooRr. TmDr pro dimegwizsl|l egtiran@rpehl av?
Hodnota osy X: pohl av?
Hodnoty osy Y: oblast extraverze (vygg2 hodn:¢

Grafl9dkazuje na vygg? pr TmDr extraverze

statisticky signifikantn2 rozd?2]|

Formul ace statistick® hypot ®zy:
HO : Extraver zpeo hnleanv?2 .z 8vi sl 8§ na

H4 : Extraverze je z8visl§8 na pohl av?.

Visl edek:

Z =0,8306
p-value = 04078
Z8vRa:hladinhD viznamnosti U = 0,05 nezam?2t

nen? z8visl 8 na pohl av?.

Jinak Bwxtfirawerze nen2? z8visl§ na pohlav?2 d
Na z8kladhR prTmRrn® hodnoty extr al9ervziez u Io
|l ze konstatovat, ge chlapci dosahuj 2 m2 r n
viznamnMNeexdg@2uje dostatek evidenzcg8vidod@n?

pohl av?2,
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