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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral tématiku insolven¢niho prava, konkrétné pak
vybrané¢ problémy aplikace insolvencniho zakona. Toto téma jsem zvolil pfedevsim
z diivodu, ze se jedna o téma v soucasnosti velice aktudlni, a to pfedev§im vzhledem
k celosvétové ekonomické recesi. Zaroven je vSak i pomérné opomijené, o ¢emz svedéi i
fakt, ze neexistuje zadnd soubornd publikace, ktera by se podrobné¢ zabyvala jednotlivymi
feSenimi tpadku. DalSim diivodem pro zvoleni tohoto tématu je skutecnost, ze s praktickym
uzitim insolven¢niho zdkona mam pomérné rozsahlé zkuSenosti, nebot’ jsem jiz témét 2 roky
zameéstnan u advokata, ktery je zaroven i insolvenénim spravcem. Veskeré problémy, které
V této praci zminim, jsou tak problémy, se kterymi se praxe musi pravidelné potykat, nebot’
na vétsinu z nich neexistuje jediné feseni, a u n€kterych pak je pouzivané feseni Spatnym, ¢i
pfinegjmensim rozporuplnym feSenim, na kterém se mnohdy neshodnou ani jednotlivi

insolven¢ni soudci v ramci jednoho insolvenéniho soudu.

Ve své praci se planuji predevS$im zaméfit na problémy, které pfinasi nejcastéj$i zptisob
feseni upadku, tedy oddluzeni. Institut oddluzeni, lidové téz nazyvany jako ,,0sobni bankrot*,
je sanacnim zplsobem feSeni Upadku, ktery kazdorocné vyuziva kolem 10.000 dluznikd, u
nichz je zjistén upadek. Jelikoz je takto hojné vyuzivan, je logické, Ze je s nim spojeno i
nejvice praktickych problémi. K t€émto problémim navic pfispiva 1 skutecnost, Ze se jedna o
novy zpusob feSeni tipadku, se kterym nema Ceské pravo zadné historické zkusSenosti, a které

je i v zakoné upraveno velmi stroze.

Proto ve své praci nebudu postupovat systematicky dle znéni textu zakona, ale po obecném
pfibliZzeni zdkonné upravy a obecnych ustanoveni insolvenc¢niho zékona se dale jiz zamétim
na jednotlivé aplikacni problémy. Prvni kapitoly se budou tykat probléma obecnych pro
insolven¢ni fizeni bez ohledu na zpisob feSeni Upadku. Na tyto problémy pak navazu

jednotlivymi problémy pfi feSeni ipadku formou oddluzeni.

Pro vypracovani této prace pak zvolim kombinaci jednotlivych metod, a to konkrétné analyzy
(analyzuji pravni upravu a s tim souvisejici judikaturu), dedukce (vyvodim praktické pouziti
jednotlivych zdkonnych ustanoveni a zavért judikatury), komparace (srovnam zakonnou
upravu s jeji praktickou aplikaci) a v neposledni fadé€ i uvedu vlastni nazor, jak by se mél dle

mého nézoru dany problém prakticky fesit.



Tyto pouzité metody budou soucasti kapitoly, bude-li k tomu téma kapitoly vhodné, nebot’
jednotlivé aplikacni problémy jsou od sebe natolik rozdilné, Ze by bylo kontraproduktivni,

aby byla prace rozdélena do kapitol podle pouzitych metod.

Mym cilem pfii zpracovani této prace je predevSim upozornit na praktické problémy aplikace
insolvenéniho zakona v Ceské republice, nebot’ na toto téma prozatim nebyla je§td
zpracovana soubornd odborna publikace. Nékteré mnou zminéné problémy nejsou ke dni
psani této prace zmiflované ani v odbornych periodikach, avSak v praxi pasobi problémy, ¢i
S nejvetsi pravdépodobnosti budou plisobit problémy v nejblizsi budoucnosti. Jiné problémy
jsou jiz vetejné znamé, ale neexistuje jednotny nazor na jejich feseni, a to ani mezi odbornou
vefejnosti, insolvencnimi spravci a insolvenénimi soudy. U téchto znamych problémi si
kladu za cil pfedev§im upozornit na tskali jednotlivych nazord a postupt, a pokud mozno i
uvést nejvhodnéjsi zpiisob feSeni téchto problémi. Se v§im vySe uvedenym je pak logicky
spojena znacnd strohost pouzité literatury, protoze vétSinu zdroju tvoii jednotlivé judikaty a

zakon se svym komentaiem.

Pro ucely této prace opomenu jeden ze sanacnich zplsobl feSeni Uipadku dluznika, a to
reorganizaci. Vynechani reorganizace je dle mého nazoru jedinym logickym feSenim, nebot’
tento zpusob feSeni Upadku neni pro svou naro¢nost a komplikovanost v praxi pfilis
vyuzivan. Ocitl bych se tak pifi popisovani probléml spojenych s reorganizaci predevSim

V teoretické roving, coZ by nebylo v souladu s tématem této prace.

Prace je ¢lenéna do kapitol podle vyse uvedeného obsahu.



1. Obecna charakteristika insolven¢niho rizeni v CR

Soucasnd uprava Upadkového prava je zalozena na zdkonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»insolvencni zakon®), ktery nabyl G€innosti dne 1. ledna 2008. Jedna se o teprve druhy zékon,
ktery upadek v samostatném ceském pravu upravuje. Prvnim takovym zdkonem byl zékon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery upravoval tpadkové fizeni po dobu 17 let. Nova
pravni uprava pak predevsim reaguje na vyvoj ekonomické situace ve svété a zaroven i uvadi

Ceské upadkové pravo v soulad s evropskymi pravnimi piedpisy.

1.1.  Upadek

Podle zakonné upravy insolvenéniho zakona je dluznik v Gpadku pokud je v platebni

neschopnosti, ¢i predluzen.

Dluznik je v platebni neschopnosti, jestlize ma a) vice véfitell, b) penézité zavazky po dobu
deli 30 dni po 1hiité splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit.! Podminka vice véfiteli
je zcela jasna. Judikatura nasledné dovodila, Ze podminka vice véfitelli neni splnéna, pokud
dojde k umélému postoupeni ¢asti pohledavky jednim véfitelem na jiny subjekt, jen proto,
aby zde byla mnohost véfiteli.? U druhé podminky byla zavedena 30 denni lhita z divodu
splnéni  povinnosti  ¢lenského  staitu  Evropské  unie = implementaci smérnice
2000/35 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 6. 2000 o boji proti opozdénym platbam v
obchodnim styku. Ohledné tfeti podminky pak nese diikazni bfemeno a dikazni tvrzeni

dluznik, kdyz musi prokazat, ze je schopen své zavazky plnit.3

Dluznik je pfedluzen, pokud ma vice véfitelt a souhrn jeho zévazkl prevySuje hodnotu jeho
majetku.4 PredluZzen mulze byt pouze dluznik podnikatel, nikoli spotfebitel. Oproti platebni
neschopnosti se da ptredpokladat, Ze insolven¢ni navrh bude v ptipad¢ ptedluzeni podavat

dluznik.

1§ 3 odst. 1 insolvenéniho zakona

2 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1302/2000 ze dne 31. ervence 2000 a usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 365/2002 z 30. ¢ervna 2004

¥§ 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona a contrario

* § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona



Insolvenéni zdkon déle zavadi institut tzv. hroziciho upadku, o ktery se bude jednat tehdy,
Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem duvodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen
fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.® Pro ucely této prace vsak dale

nebudu ¢init rozdil mezi hrozicim upadkem a tpadkem.

1.2. Zpusoby FeSeni upadku
Insolven¢ni zakon zna Ctyti zékladni zplisoby feSeni upadku: a) konkursem; b) reorganizaci;
¢) oddluzenim a d) zvlastnim zplisobem feSeni upadku, které tento zdkon stanovi pro urcité
subjekty nebo pro uréité druhy piipadi.® Pro tgely této prace viak postadi pribliZit nejéastdjsi
zpusoby pouzivané k feSeni upadku, které jsou uvedené pod pismeny a) a c), tedy konkurs a

oddluzeni.

1.3.  Prubéh insolvenéniho Fizeni

Insolvenéni fizeni lze zahajit pouze na navrh, ktery miize podat dluznik & véfitel.” Tento
navrh musi byt podan pfislusSnému soudu, kterym je mistné piislusny krajsky soud dle
bydlist¢ ¢i sidla dluznika. Po obdrzeni insolvenéniho navrhu zahdji insolvencni soud
insolvenc¢ni fizeni, coz soud oznami vyhlaSkou zvetfejnénou v insolvencnim rejstﬁku8 a
zaroven o tom vyrozumi pfislusné orgainy.9 Zah3jeni insolven¢niho fizeni ma naptiklad za
nasledek, ze dale jiz nelze pohledavky po dluznikovi uplatiovat pomoci Zaloby, stavi se
vykony rozhodnuti a exekuce a do rozhodnuti o Upadku se musi dluznik zdrzet nakladani
s majetkovou podstatou.’® O insolvenénim navrhu je povinen insolvenéni soud rozhodnout
bezodkladng, kdyz do 10 dnii musi uginit ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci.'* Rozhodnout

o upadku lze i bez natizeni jednani, ale pouze v zakonem stanovenych pfripadech.12

% § 3 odst. 4 insolven&niho zakona

6 § 4 odst. 1 insolven¢niho zakona
7§ 97 insolvenéniho zakona

8§ 101 odst. 1 insolvenéniho zakona
% § 102 insolvenéniho zédkona

10°¢ 109 a nasl. insolvenéniho zakona
1§ 134 insolvenéniho zékona

12'§ 133 insolvenéniho zékona



Samotné rozhodnuti o upadku mé zikonem presné dané nalezitosti, které musi obsahovat.'®
Rozhodnuti se zvetejni vyhlaskou a zaroven se zvIast’ doruci do vlastnich rukou i dluznikovi a
insolven¢nimu spréwci.14 Spolu s rozhodnutim o Gpadku muze insolvenéni soud za uréitych
okolnosti rovnou stanovit zpusob feSeni 1'1padku.15 Zaroven soud stanovi datum konani

pfezkumného jednani a schiize véfitelu.

Po zjisténi upadku je véfitelim poskytnuta lhiita k podavani ptihlasek pohledavek, které maji
za dluznikem. Pfihlasku pohledavky podava véfitel insolvenénimu soudu dvojmo, nebot
jeden original zistava v soudnim spisu a druhy se zasila insolvencnimu spravci. Insolvencni
spravce doSlé pfihlasSky prezkoumd a pohledavky sepiSe do seznamu piihlaSenych
pohledavek.'® V tomto seznamu spravce uvede, které pohledavky zcela uznava a které popira
(at’ uz do poradi, pravosti ¢i vyse). Zvlast’ uvede i zajisténé véritele. Tento seznam je pak

hlavnim podkladem na pfezkumném jednani.

Na pfezkumném jedndni dochazi k prezkoumani pohledavek piihlaSenych do insolven¢niho
fizeni.'” Spravce, dluznik i ostatni véfitelé zde mohou popirat jednotlivé pohledavky
pfihlasené¢ do insolven¢niho fizeni. Vysledek piezkumného jedndni zapiSe spravce do
seznamu prihlaSenych pohledavek.® Pokud insolvenéni spravee popie nevykonatelnou
pohledavku véfitele, je povinen o tom véfitele pisemné informovat. Ten ma poté 15 dni ode
dne doruceni vyrozuméni o popteni k poddni urcovaci zaloby k insolvenénimu soudu.’®
Pokud spravce popfe vykonatelnou pohleddvku, je povinen do 30 dni od konani

v 7 . O r v ’ s vy - 2
prezkumného jednani zalobu, kterou své popteni uplatni proti véfiteli. 0

Déle je spravce povinen potidit soupis majetkové podstaty dluznika. Tento soupis je listinou,

do které se zapisuje majetek dluznika. Od okamziku zapsani majetku do soupisu Ize s timto

majetkem nakladat jen v souladu s insolvenénim zakonem.?

13§ 136 odst. 2 insolven&niho zakona
14§ 138 odst. 1 insolven&niho zakona
15§ 148 insolvenéniho zékona
10§ 189 insolvenéniho zékona
176 190 odst. 1 insolvenéniho zakona
18§ 197 odst. 1 insolvenéniho zakona
19°6 198 odst. 1 insolvenéniho zakona
208 199 odst. 1 insolvenéniho zakona
21§ 217 insolvenéniho zékona



1.3.1. ReSeni tipadku konkursem

Pokud je upadek dluznika feSen konkursem, tedy univerzalnim likvidacnim zphsobem,
pfechdzi okamzikem prohldseni konkursu na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluznikovi,
pokud souvisi s majetkovou podstatou.’? Zaroveti dojde k zesplatnéni veskerych pohledavek,
které maji tfeti osoby vici dluznikovi.?® Prohlasenim konkursu dochézi i k zaniku spolecného

o Y 1o 24
jméni manzelt.

Insolvenéni spravce dale postupuje v fizeni tak, aby doslo kco nejrychlejsimu a
nejvyhodnéjSimu zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Pfi této Cinnosti je vazan pokyny
vétitelského vyboru, pfipadné 1 zajiSténého véftitele, pokud se jednd o zpenéZeni majetku
slouziciho k zajisténi jeho pohleddvky. Majetkovou podstatu 1ze zpenézit vetejnou drazbou,
prodejem dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, ¢i prodejem mimo

v e v 2
vefejnou drazbu. >

Zpenézenim majetkové podstaty ziskd insolvenéni spravce na ucet majetkové podstaty
vytézek zpenézeni. Z tohoto vytézku se nejprve uspokoji pohledavky za majetkovou
podstatou, pohledavky jim na rovei postavené, jakoz 1 ndklady spojené se spravou majetkové
podstaty.”® Po uhrazeni t&chto pohledavek miiZze spravce podat navrh na povoleni ¢aste¢ného

< s .27
rozvrhu, pokud to stav zpenézeni dovoluje.

V zévéru zpenézeni majetkové podstaty dluznika ptedlozi insolven¢ni spravce konecnou
zpravu, ve které poda soudu celkovou charakteristiku své €innosti a vycisleni finan¢nich
vysledkl. Zarovenl musi obsahovat i vycisleni ¢astek, které jsou urceny k rozd€leni mezi

8 Spolu s konenou zpravou spravee

vétitele a ureni podilu uspokojeni téchto véfitell.
> vroe v o 7 v 2 v ’ v , ’ ’
soudu ptedlozi 1 vyuctovani své odmeny. % Soud kone&nou zpravu pirezkouma, vyrozumi o ni

ostatni ucastniky fizeni a k jejimu projednani natidi jednani. Po projednani kone¢né zpravy na

2 § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona
2§ 250 insolvenéniho zékona
24 § 268 insolvenéniho zakona
25§ 286 odst. 1 insolvenéniho zakona
26 & 296 insolvenéniho zakona
27§ 301 insolvenéniho zakona
28 § 302 insolvenéniho zakona
29 § 303 insolvenéniho zakona



jednani kone¢nou zpravu soud rozhodne tak, Zze konec¢nou zpravu schvali, natidi jeji zménu ¢i

v .. ’ r ’ r v 7 v ’ 30
doplnéni, nebo ji odmitne. Takové rozhodnuti poté vyvési na Gfedni desce soudu.

Po pravomocném schvaleni kone¢né zpravy piedlozi spravce navrh rozvrhového usneseni, ve
kterém uvede, jaka ¢astka ma byt vyplacena na jednotlivé pohledavky. Po jejim pfezkoumani
vyda soud rozvrhové usneseni, ve kterém ulozi insolvenénimu spravci, aby jednotlivé ¢astky
ve lhiité nejdéle do 2 mé&sici vyplatil.*! Po splnéni rozvrhového usneseni poda spravee soudu
zpravu o splndni rozvrhového usneseni, ktera slouzi jako podklad pro zruseni konkursu.*?
Zrusenim konkursu dochazi k zaniku uc¢inka prohlaseni konkursu. Insolvencni spravce je ke
dni zrusSeni konkursu povinen uzaviit Gcetni knihy, sestavit icetni zavérku, splnit povinnosti
ulozené danovymi piedpisy a predat dluzniku potifebné ucetni zaznamy. Teprve po predani

GiGetnich zaznami je insolvenéni spravee soudem zprostén funkce.®

1.3.2. ReSeni vpadku oddluzenim

Oddluzenim lze tesit, dle zakona, pouze upadek dluznika, ktery neni podnikatelem ¢i nema
dluhy z podnikani.** Aby mohl byt upadek feSen oddluzenim, musi dluznik tento zptisob
feSeni navrhnout. Pokud podavé insolvencni navrh dluznik, musi byt navrh na povoleni
oddluZeni podan spolu s insolvenénim navrhem, pokud podéd insolvencni navrh véfitel, ma

dluznik lhitu 30 dnd na podéani navrhu ode dne jeho doruéeni dluznikovi.®

Insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni pfezkouma, kdyZz takovyto navrh mize
odmitnout, zamitnout, nebo povolit. Insolvencni spravce piredev§im piihlédne k tomu, kdo jej
podava, zda jim neni navrhem sledovan nepoctivy zamér ¢i zda mizou byt uspokojeni znami
vetitelé alespoit ve vysi 30 %, pokud nesouhlasi s uspokojenim niz§im. Pokud insolvenéni
soud neshledd diivody pro odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, oddluzeni

povoli.36

Pokud insolvencni soud oddluZeni povoli, musi nasledné rozhodnout o zpiisobu provedeni

oddluZzeni. Zakon zna dva zpiisoby feSeni oddluzeni, a to oddluzeni zpenézenim majetkové

30§ 304 insolvenéniho zédkona

31 8 306 ve spojeni s § 307 insolven&niho zakona
%28 308 odst. 1 pism. ¢) insolven&niho zakona

%% § 313 insolvenéniho zakona

3§ 389 insolvenéniho zakona

% § 390 odst. 1 insolvenéniho zakona

% § 397 odst. 1 insolvenéniho zakona



podstaty a oddluZeni plnénim splatkového kalendafe.*” O zpiisobu provedeni oddluZeni soud

. L2 e v r . 14 r 38
rozhoduje nejcastéji na prezkumném jednani.

1.3.2.1. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty
Pti oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se postupuje obdobné jako pii zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu®, procez se zde o tomto zpusobu feSeni oddluzeni nebudu
podrobnéji rozepisovat, nebot” postup jsem jiz uvedl v predchozi podkapitole tykajici se
konkursu. Hlavnim rozdilem tohoto zptsobu feSeni upadku oproti konkursu tak je, ze pfi
oddluzeni postaci, pokud dluznik uhradi alesponi 30 % svych zavazki vuci vétitelam. Pokud
tuto minimalni hranici dluznik splni, rozhodne soud o tom, Ze oddluZeni bylo splnéno.40 Po
tomto rozhodnuti soudu si pak dluznik mtze podat navrh na pfiznani osvobozeni od placeni
pohledavek v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny.** Po pfiznani osvobozeni se pak

ze zbytku pohledéavek stavaji naturalni obligace, které jiz dluznik neni povinen hradit.

1.3.2.2.  OddluZeni plnénim spliatkového kalendare

Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné
splacet nezajisténym vétitelim ze svych piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny ptednostni pohledavky. Tuto
castku rozvrhne dluznik prostfednictvim insolven¢éniho spravce mezi
nezajisténé vetitele podle  poméru  jejich pohledavek zpiisobem uréenym v rozhodnuti
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insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni.

Pokud insolvenéni soud schvali dluznikovi tento zptisob oddluzeni, musi takové rozhodnuti
dorugit zvlast i platci mzdy dluznika.*® Srazky na udet majetkové podstaty pak jiz provadi

ptimo platce mzdy, platu nebo dichodu.

%7'§ 398 insolven¢niho zédkona

% na prezkumném jednani jsou jiz znami vsichni vé&fitelé dluznika, jakoZ i skute¢na majetkova situace dluznika,
kdyz tak 1ze bezpecné posoudit, zda muize dojit k uspokojeni kazdého nezajisténého vetitele minimalné ve vysi
30 %

%9 § 398 odst. 2 insolven&niho zékona

“0°8 413 insolvenéniho zdkona

*1'§ 414 insolvenéniho zdkona

%2 8 398 odst. 3 insolvenéniho zékona

3§ 406 odst. 5 insolven&niho zékona



Béhem trvani G¢inkt splatkového kalendare musi dluznik dodrzovat povinnosti uvedené v §
412 insolven¢niho zadkona. Pokud by dluznik béhem trvani schvaleného oddluzeni prestal
splilovat podminky ¢i podstatné neplnil povinnosti, mohl by soud dluznikovi zrusit schvalené

oddluZeni a na jeho majetek prohlasit konkurs. *4

Pokud po 5 letech splatkového kalendai uhradi dluznik 30 % svych zavazki nezajisténym
vétitelim, muze pozadat soud 0 osvobozeni 0d placeni zbytku pohledavek, jak jsem jiz uvedl

v piedchozi podkapitole.

Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendaie nedochazi k uspokojovani zajisténych vétitela,
kdyz ten je uspokojovan pouze z ptredmétu zajisténi. Pak zalezi uz jen Cisté na takovém
véfiteli, zda si pteje zpenézit predmét zajisténi a byt uspokojen z jeho vytézku, nebo necha
prob&hnout oddluZeni, aniZ by se svého prava domahal.* Pfipadné osvobozeni dluznika se

pak nevztahuje na pohledavku zajisténého véfitele.*®

* & 418 insolven¢niho zdkona
#° 8 398 odst. 3 in fine insolven&niho zédkona
8 414 odst. 4 insolven&niho zakona



2. Odménovani insolvencniho spravce

Jako téma pro prvni kapitolu své prace zabyvajici se praktickymi problémy insolvencniho
fizeni, jsem si vybral problematiku odmény insolven¢niho spréavce. Divod, pro¢ zacinam
praveé timto tématem, je prozaicky. Insolven¢ni spravce je nepostradatelnym subjektem
insolvenéniho fizeni, bez kterého by se fizeni neobeslo, a tak by mélo byt i zijmem
zékonodarce, aby tuto funkci vykonavalo co nejvice schopnych osob. A za hlavni motivacni
stimul se v dnes$ni dobé& neda povazovat nic jiného nez penize za tuto funkci obdrzené. Ale

jsou zakonem stanovena pravidla odménovani spravce dostacujici?

2.1. Pravidla pro odménovani insolven¢niho spravce

Zakonodarce se 0 odméné insolvenéniho spravce zminuje piedevsim v § 38 insolvenéniho
zakona. V odstavci 1 uvedeného paragrafu zakon uvadi, ze insolvencni sprdavce ma prdvo na
odmeénu a ndahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse odmeny urci z vytézku
zpenéZeni urceného k rozdéleni mezi veritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z
pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahrade hotovych vydajii ¢astka odpovidajici této
dani, kterou je insolvencni sprdavce povinen z odmeny a z ndahrady hotovych vydajii odvést

podle zviastniho pravniho pl’eafpisu.47

V druhém odstavei je pak uvedeno, Zze odména a hotové vydaje spravce se uspokoji
Z majetkové podstaty dluznika, pokud to nepostaci, pak ze zalohy na naklady na insolvencni

L, STE . S . , .48
Fizeni a neni-li Z téchto zdrojii uspokojeni mozné, pak je hradi stat.

Mezi hotové vydaje pak zakon fadi i ndklady spojené se zpenéZenim majetku a naklady
spojené se spravou majetku. Naklady se zpenéZenim majetku lze odecist maximalné
vrozsahu 5 % zvytézku zpenéZeni, naklady se spravou pak ve vysi 4 % z vytézku
zpenéieni.49 Tyto ndklady je mozno dale navysit jen se souhlasem zajiSténé¢ho véfitele.® A
contrario tak lze dovodit, Ze v pfipadé rozdéleni vytézku zpenézeni mezi nezajisténé véfitele

plati stejné procentni limity, kdyz vSak zde neni mozné navyseni téchto limitu.

7§ 38 odst. 1 insolven&niho zdkona
8 § 38 odst. 2 insolven&niho zdkona
%9 8 298 odst. 3 insolvenéniho zékona
%0 & 298 odst. 3 insolvenéniho zakona
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V piipad¢ feseni upadku formou oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se postupuje
obdobn& podle ustanoveni o zpen&Zeni majetkové podstaty v konkursu.”® To samé plati i
v ptipad¢, kdy dojde béhem oddluzeni plnénim splatkového kalendare ke zpenézeni majetku

na pokyn zajisténého véfitele.*

v

Pro podrobnéjsi upravu pak zakon zmociiuje ministerstvo spravedlnosti k vydani provadéciho
pravniho predpisu.”® Ministerstvo spravedinosti tyto zmociiovaci ustanoveni vyuzilo dne 22.
listopadu 2007 vydanim vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clenit a ndhradnika
véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (dale jen jako ,,vyhldaska o odméné

15%).

VyhlaSka o odméné IS ve svém § 1 upravuje vysi odmény pii konkursu. Nejméné Cini
odména insolvendniho spravce Gastku ve vysi 45.000,- K&>* Tuto &astku ma spravee
garantovanou od statu za UGspéSné ukoncéeny konkurs, pokud v jeho pribéhu zpenézuje
majetkovou podstatu.”® Nad ramec této ¢astky je odména spravee pii konkursu déle jiz odvisla
od souctu vytézku zpenézeni ptipadajicich na zajisténé véfitele a vytézku zpenézeni uréené¢ho
k rozd&leni mezi nezajisténé véfitele.>® Pii vydani vytézku zpen&Zeni zajidténému véfiteli &ini
odména insolven&niho spravee 2 % z této Castky®’ a pii rozd&leni vyt&Zku zpendzeni mezi
nezajisténé vétitele je pak sazba progresivné klouzava, pficemZ do 10 miliont ¢ini 15 %

Z rozdélované éaistky.58

Pfi odméné spravce U oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati opét obdobné
ustanoveni jako u odmény p¥i konkursu.>® Pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendaie pak
spravei nalezi Castka ve vysi 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini meésic trvani ac€ink

schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate.®

°1 § 398 odst. 2 insolvenéniho zakona
%2 § 398 odst. 3 insolvenéniho zakona
53§ 38 odst. 5 ve spojeni s § 431 pism. b) insolvenéniho zikona
*§ 1 odst. 5 vyhlasky o odméné IS
% srovnéni viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 542/2010 se vztahem k fizeni vedeném pod sp.
zn. MSPH 99 INS 5341/2009
%8 1 odst. 1 vyhlasky o odméné IS
*'§ 1 odst. 2 vyhlagky o odméné IS
%8 podrobnéji viz § 1 odst. 3 vyhlasky o odmé&né IS
9§ 3 pism. a) vyhlagky o odméng IS
%0 & 3 pism. b) vyhlasky o odméng IS
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Insolven¢nimi soudy je hojné¢ vyuzivano i ustanoveni § 5 vyhlasky o odméné IS, kdy o
odméné spravce rozhoduje soud s pfihlédnutim ke specifikdm konkrétniho piipadu. Toto
ustanoveni je soudy pouzivano predevsSim v pfipadé, kdy béhem konkursu nedochéazi ke
zpen&zeni majetkové podstaty.®’ Tento zpiisob soud miiZe pouzit i jako zbytkovou klauzuli
Vv ptipadech, kdy povazuje odménu za pfili§ nizkou ¢i naopak pfili§ vysokou. Z dilezitych
divodii mize soud odménu zvysit, ale 1 snizit, cehoz se pomérné Casto vyuziva Vv ptipadech

tzv. nepatrnych konkursi.®

Nutno jesté podotknout, Ze v ndvaznosti na ust. § 38 odst. 1 insolven¢niho zakona nalezi

insolven¢nimu spravci k jeho odméné i dan z ptidané hodnoty, je-li platcem této dang.®

2.2. Odména spravce pii prodeji majetku zajisténého zaji§t'ovacim instrumentem
Odména spravce uvedena v ptedchozi podkapitole se mize na prvni pohled zdat jako jasné
dand, srozumitelnd a tudiz i1 v praxi bezproblémova. Ministerstvo ve vyhldSce srozumitelné
stanovilo ¢astky i jejich mantinely. Na zvlastni pfipady stanoveni odmény pamatuje Vv jiz
zminéném § 5 vyhlasky o odméné IS, kde dava soudu pravomoc vysi odmény moderovat.
V praxi vSak velké spory zplsobuje piedevsim ust. § 1 odst. 2 vyhlaSky o odmeéné IS, tedy
odména spravce z vytéZku zpenézeni pfipadajictho na zajiSténého véfitele. Osobné se
domnivam, ze odména ve vysi 2 % z takového vytézku je nejen velmi nizka, ale zaroven ji Ize
povazovat | za protitstavni. Konkrétné vyvozuji protitistavnost tohoto ustanoveni z poruseni
principu rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

»Listina®). Argumenty pro tento sviij nazor rozvedu dale v této praci.

2.2.1. Postaveni insolvencniho sprdvce

Nejprve je vsak tfeba vymezit, jak se ma pravné nahlizet na postaveni insolven¢niho spravce
v kontextu jeho pravni a procesni subjektivity. Pravni teorie jiz dfive dovodila, Ze nelze

insolvencniho spradvce povazovat za zaméstnance, coz je pomérné logicka ivaha, ale Ze ho

%1 srovnéni viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 542/2010 se vztahem k fizeni vedeném pod sp.
zn. MSPH 99 INS 5341/2009
%2 Nepatrny konkurs je uréen k feSeni mensich konkursii dle rozsahu majetku a po&tu véfitelil (celkovy obrat
dluznika za posledni ucetni obdobi predchazejici prohlaseni konkursu nepiesahuje dva miliony korun a dluznik
nema vice nez 50 véfitell), pripadné k feSeni konkursti vedenych na majetek fyzickych osob — nepodnikatelti.
83 zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich predpisii
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zaroven nelze povazovat ani za svobodné povolani, jako naptiklad advokata ¢i notafe, a ani za
podnikatele ¢i provozovatele jiné hospodaiské ¢innosti. Specifikum postaveni insolvenc¢niho
spravce spociva predev§im v tom, Ze musi byt pro jednotlivé tizeni do funkce ustanoven

% a vsamotném

predsedou insolven¢niho soudu® ze seznamu insolvenénich spravci
insolvenénim fizeni je pak do urcité miry nezdvislym organem, ktery ma na jednu stranu
zastupovat vertitele a zajistit jejich co nejvyssi mozné uspokojeni, ale zadroven ma jednotlivé
véfitele i omezovat, a to tak, aby se kazdému z nich dostalo pfiblizné stejného uspokojeni
jako zbyvajicim z nich.%® I pres tuto svou funkci viak sprivce neni opravnén vydavat
rozhodnuti a podléha dohlédaci a rozhodovaci pravomoci soudu.®” ProtoZe neni spravce
Vv zaméstnaneckém pomeéru, ale je osobou samostatné vydéleéné ¢innou, lze tedy uvést, ze
insolvenc¢ni spravce je subjektem, ktery se svym postavenim 1isi od zbyvajicich existujicich
procesnich subjekti. A tak jedinym subjektem, ke kterému lze insolvencniho spravce dle
soucasné platné pravni upravy piipodobnit, je jeho ,, predchiidce” — spravce konkursni

podstaty — dle jiz neucinného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Driivéjsi spravee konkursni podstaty byl doktrinou definovan jako zviastni verejnopravni
orgadn, jehoz vikolem je zajisténi Fadného pritbéhu konkursu.®® Teorie dale spravee vymezila
témito tfemi pojmovymi znaky: a) verFejny ucel; b) ustanoveni do funkce z urcitého
seznamu; a c¢) pravomoc vystupovat v nékterych Fizenich za dluznika.®® Dle t&chto tii
defini¢nich bodl Ize pak pomérné snadno dovodit skutecnost, ze stejné pojmové znaky

spliuje 1 funkce insolvenéniho spravce, kdyz

a) vefejny ucel lze spatfovat v moznosti omezeného vefejného zasahu do feSeni

majetkopravnich vztahl osob, u kterych byl zjistén upadek;

b) insolvenéni spravce je do své funkce ustanoven piedsedou insolvenéniho soudu ze

seznamu insolvenc¢nich spravci; a

¢) insolven¢ni spravce mé pravomoc vystupovat v nékterych pravnich vztazich namisto

dluznika.

84§ 25 insolven&niho zdkona
8§ 21 insolven&niho zakona
% piedeviim tim se lisi od osoby soudniho exekutora
%7 tim se pak lidi od osoby notafe jakozto soudniho komisate
% Hrstkova, Tomanek, Nékteré zakladni otazky zakona o konkursu a vyrovnani. Prdvo a podnikani. 1994, &. 10,
s. 27 anasl.
69 ELIAS, Karel. Konkurs. Prdvnik. 1995, &. 2, s. 123
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Zavérem tohoto odstavce lze tedy fici, ze z pohledu pravni teorie mé insolvencni spravce
stejné procesni postaveni jako mél spravce konkursni podstaty, tedy ze i insolvenéni spravce
je zvlastni verejnopravni organ, jehoZz ukolem je zajiSténi Fadného priubéhu
insolven¢niho ¥izeni.”® O tom, Ze na insolven¢niho spravce je Vtomto ohledu nahlizeno
stejné jako na spravce konkursni podstaty, svédéi dale i plenarni nalez Ustavniho soudu

uveiejnény pod sp. zn. PLUS 14/10 -1, [Vybér US 1962/2010] ze dne 1. &ervence 2010.™

2.2.2. Ustavni princip rovnosti

Vzhledem k vyse uvedenému se tak na insolven¢niho spravce nemiize vztahovat ¢l. 28
Listiny, tedy pravo na spravedlivou odménu. Ale jiz Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
,» Ustavni soud“) dovodil, e se na spravce konkursni podstaty (a tedy i na insolvenéniho
spravce — viz podkapitola 2.2.1.) vztahuje princip rovnosti, na zaklad¢é kterého ma insolvenéni
spravce pravo na odménu ve svétle ustavnich predpokladi odménovani a thrady nakladi

. r A . 4 72
spojenych s veiejnou funkci.

Pii interpretaci ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud shodl s pojiménim tstavniho
principu rovnosti tak, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci stdtu,
aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat libovolné. ... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny
a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim na
veirejné hodnoty.” Ustavni soud tak zavrhl absolutni chapani principu rovnosti, kdyz dale

k tomu uvedl, Ze rovnost ob&ani je tieba chépat jako rovnost relativni.”®

Tim ptesunul obsah principu rovnosti do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odlisovani subjektli a prav. Za prvni hledisko povazuje Ustavni soud vyloudeni liboviile.

Druhym hlediskem pak je timto zaloZené dot&eni nékterého ze zakladnich prav a svobod.”

® slovo konkurs bylo zde autorem nahrazeno spojenim insolvendni fizeni z divodu zmény a rozsiteni

terminologie v nové pravni Upraveé soucasného insolvenéniho zakona
! konkrétngji bod 18. — 25. pfedmétného plenarniho nalezu
2 P1. US 36/01
" P1. US 36/93
™ P1. US 4/95: "nerovnost v socidlnich vztazich, md-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout
intenzity, zpochybriujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s
poruSenim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zakladniho prava, napr. prava vlastnit majetek podle cl. 11 Listiny,
nekterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny apod.”
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Ustavni soud tak ve své judikatufe interpretuje ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické

. . , . 75
1 neakcesorické rovnosti.

Dle jiz n&kolikrat zminéného plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 je pak
protiustavni takova nerovnost, kterda je extrémni (jedna skupina obdrzi vyrazné nizsi
odménu nez skupina jina) a zaroven ji schazi jakykoli ucel a smysl (od Gcelu a smyslu,
zakladajiciho nerovnost subjektli a prav, na tomto misté nutno odlisit pficiny, zptusobujici

takovouto nerovnost).”

2.2.3. Odlisnost zpenéZeni nezajisténého a zajisténého majetku
K tomu, aby §lo fundované posoudit, zda opravdu doslo k poruseni principu rovnosti tak, jak
je uvedeno v ptedchozi podkapitole, je tieba zodpovédét otazku, nakolik se lisi zpenéZeni
majetku, ktery je zajistén ve prospéch zajisténého véftitele a ktery takto zajistén neni. V tomto
srovnani nebudu jiz uvadét pocatecni fazi insolvenéniho fizeni, kterd je pro toto srovnani
Vv obou pripadech obdobnd a nema tak pro ucel srovnani zadny vliv. Vynechdvam tedy
zahdjeni fizeni, zjisténi Gpadku, ptihlaSeni véfitelt do fizeni a sepsani zpenézovaného majetku

do majetkové podstaty dluznika.
A) Postup pri zpenéZovani nezajisténého majetku

Poté co spravce sepiSe dany majetek do majetkové podstaty dluznika a rozhodne se ho
prodat, musi sam zvolit nejvhodnéjsi zpsob prodeje daného majetku. Insolvencni spravee
je nasledné povinen své rozhodnuti ptedlozit véfitelskému vyboru, ¢i zastupci vétitela ke
schvaleni.”” Pokud vyslovi véfitelsky vybor, ¢i zastupce véfitell svilj souhlas se
zpenézenim spravcem navrhovanym zplsobem, provede spravce zpenézeni majetku
stanovenym zpusobem, coZ obnasi napf. i sjednavani vyhodnych podminek s draZzebnikem,
zajisténi znaleckého posudku atp. Po zpenézeni majetku pozada spravce o souhlas
vetitelsky vybor a nésledné poda navrh na povoleni castecného rozvrhu.”® V &aste¢ném
rozvrhu pouzije nejprve spravce vytézek pro uspokojeni pohleddvek za majetkovou

podstatou a jim naroveil postavenych, jakoz i nakladl, které souvisi se spravou majetkové

> p1. US 36/01
® p1. US 36/01
7§ 286 odst. 2 insolvenéniho zakona
8§ 301 odst. 1 insolvenéniho zakona
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podstaty’, a poté zbyvajici vytézek rozvrhne rovnomérné mezi prihlasené véfitele podle

vyse jimi piihlaSenych pohledavek.
B) Postup pii zpenéZovani zajisténého majetku

Insolvenéni spravce je povinen jednat dle pokynd zajisténého véfitele.*® Pokud zajistény
vétitel nedd pokyn ke zpenézeni jim zajisténého majetku, je v praxi velmi casto
k takovému pokynu vyzvan. Pokud je zajisténych véfiteld vice, musi spravei udélit
spolecny pokyn.81 Insolven¢ni spravce poté musi prezkoumat vhodnost pokynu zajisténé¢ho
vétitele, pripadné vyzvat zajisténé vétitele k opravé pokynt tak, aby byly spolecné.
V ptipadé, ze pokyn nepovazuje spravce za vhodny ¢i pokud nebude udélen spolecny
pokyn, je spravce opravnén pokyn odmitnout a pozadat soud o jeho prezkoumdani v ramci
dohlédaci &innosti soudu.?? Vzhledem k tomu, Ze ve v&t3ing Fizeni jsou zajisténymi véfiteli
banky, leasingové spolecnosti, spolecnosti poskytujici nebankovni ptjcky a uvéry, ¢i

vefejnopravni organy, méalokdy se shodnou na spoleéném pokynu.®

Ma-li spravce jiz udéleny pokyn, piistupuje k samotnému zpenézeni majetku stanovenym
zpusobem. V praxi to nejcastéji znamend uzavieni smlouvy s uréenym drazebnikem za co
nejvyhodnéjSich podminek, uréeni vhodné vyvolavaci ceny, vypracovani znaleckého
posudku, atp. Po zpenézeni majetku je pak spravce opravnén odecist naklady spojené se
spravou (4 %), zpenézenim (5 %) majetku a odménu insolvenéniho spravce (2 %) a
nasledné podat navrh na soud na vydani vytéZku zpenéZeni zajiSténym véfitelim.®* Po

obdrZeni souhlasu soudu vyplati spravee vytézek zajisténym véfitelim.®

Jak vyplyva z vySe uvedeného srovnani obou piipadli zpenéZeni majetku, neni mezi obéma
zpisoby téméf Zadny rozdil. Mirné odliSnosti lze spatfit v idedlnim piipadé, kdy se obé&
situace budou dit presné v intencich zdkona bez jakychkoliv komplikaci, ale 1 tak se jedna

spiSe o nuance, které neodivodiuji rozdil odmény ve vysi 13 %.

79§ 296 odst. 1 insolven&niho zakona
80§ 293 insolvenéniho zékona
81 § 293 insolvenéniho zékona
82§ 293 insolvenéniho zékona
8 nejcast&jsi rozpor v praxi je v osobé drazebnika a ve vyvolavaci cené majetku, kdyz piedeviim spoleénosti
poskytujici nebankovni pajcky a aveéry a pak i banky maji své osvédcené drazebniky, kterych se nehodlaji vzdat
8§ 298 odst. 2 insolvenéniho zakona
8§ 299 insolvenéniho zékona
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2.2.4. Modelové piiklady

Pro lepsi nazornost celé situace uvedu dvé realné situace, které jsem zazil ve své praxi.
Piiklad 1

Dluznik vlastni 8 let staré vozidlo — osobni automobil. K vozidlu je zfizeno zéstavni pravo,
kdyz zajistény véftitel se do insolvencniho fizeni pfihlésil a své pravo ze zajisténi uplatiuje.

Cena vozidla byla odhadcem stanovena na 10.000,- K¢ s DPH.

Insolven¢ni spravce zajistil vozidlo od dluznika a podatfilo se mu sehnat kupce, ktery je za
odhadni cenu ochoten vozidlo koupit. Insolvencni spravce o tomto informuje zajiSténého
vétitele, ktery nasledné udili spravei pokyn k prodeji vozidla zdjemci za odhadni cenu.
Spravce tedy sepisuje kupni smlouvu, kterou nasledné se zajemcem uzavira, a vozidlo tak

prodava ptimym prodejem mimo vetejnou drazbu.

Néklady se spravou spravce neuctuje, nebot’ zadné nevznikly. Naklady se zpenézenim uctuje
spravce na 200,- K¢, nebot’ musel pii pievzeti vozidla docerpat pohonné hmoty. Nasledné
vypocitava svou odménu ve vysi 235,20 K¢ (2 % odména 196,- K¢ + DPH 39,20 K¢).
Zajisténému veftiteli tak nalezi vytézek ve vysi 9.564,80 K&. Pokud by spravce ve stejném
ptipad¢é mél rozdélit vytéZek mezi nezajisténé véfitele, nalezela by mu odmeéna ve vysi 1.764,-
K¢ (15 % odména 1.460,- KE + DPH 294,- K¢). Insolvencni spravce tak obdrzel o 1.528,80

K& méné, nez kdyby rozdé€loval vytézek mezi nezajisténé véfitele.
Piiklad 2

Dluznik vlastni nemovitost v hodnot¢ stanovené znaleckym posudkem na 1,800.000,- K¢.
Zajistény vetitel se fadné piihlasil do fizeni a uplatnil své pravo na uspokojeni ze zajiSténi. Ve
svém pokynu zadal uzavieni drazebni smlouvy s konkrétnim drazebnikem a dale zadal i
vyvolavaci cenu ve vysi 1,100.000,- K¢. Ze zpenézeni predmétu zajisténi tak mél piihlaseny
zajistény véftitel pravo na uspokojeni své pohledavky ve vysi 1,000.000,- K¢. Insolvencni
spravce pokyn odmitl s odiivodnénim, ze 1ze nemovitost zpenézit vyhodnéji, ale soud pokyn
vetitele potvrdil. Nemovitost byla za cenu 1,100.000,- K¢ vydrazena. Po odecteni ndkladl na
spravu (predevsim pojiSténi nemovitosti) a zpenézeni (odména draZebnika ve vysi 5 %) zbyl
vytézek ve vysi 1,000.000,- K¢. Z této ¢astky vypocetl spravee svou odménu 24.000,- K¢ (2
% odména 20.000,- K¢ + DPH 4.000,- K¢&) a zbytek (976.000,- K¢&) vyplatil zajisténému
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vetiteli. Pro uplnost je tfeba dodat, ze drazebnik obdrzel za vydrazeni nemovitosti ¢astku ve

vysi 66.000,- K¢ (5 % odmeéna 55.000,- K¢ + DPH 11.000,- K¢).

V piipadé¢ rozdélovani vytézku mezi nezajisténé vétitele by ¢inila odmeéna spravee 180.000,-
K¢ (15 % odména 150.000,- K¢ + DPH 30.000,- K¢). Insolvenéni spravce tak obdrzel o

156.000,- K¢ méné, nez kdyby rozd€loval vytézek mezi nezajisténé veritele.

2.2.5. Porovndni s ostatnimi (obdobnymi) pravnimi profesemi

A) Odmeéna soudniho exekutora

Odmeéna soudniho exekutora se urcuje dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem (dale jen
»vyhlaska 0 odméné soudniho exekutora*). Dle § 6 odst. 1 vyhlasky 0 odméné soudniho
exekutora pak ¢ini odména exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
¢astky do 3,000.000,- K¢ zakladu procentni sazbu ve vysi 15 %. Zaroven dle § 6 odst. 3
vyhlasky 0 odméné soudniho exekutora musi ¢init takova odména nejméné Castku ve vysi
3.000,- K¢.

Vztahneme-li tedy vypocet této odmény na modelové piiklady uvedené v podkapitole 2.2.4.,
pak v Piikladu 1 by odména soudniho exekutora ¢inila ¢astku ve vysi 3.000,- K¢ (15 %
z ¢astky 10.000,- K¢ je 1.500,- K¢, kdyz vsak odména musi ¢init nejméné 3.000,- K¢) a
v Piikladu 2 pak ¢astku ve vysi 165.000,- K¢ (15 % z ¢astky 1,100.000,- K¢).

B) Odména advokata p¥i mimosmluvni odméné

%

Odmeéna advokata se urcuje dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
sadvokatni tarif*). V piipadé poskytovani pravnich sluzeb ohledné¢ movitosti, jejichz cena

by byla stanovena na:
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a) 10.000,- Ké%, ¢ini dle § 7 advokatniho tarifu mimosmluvni odména castku ve vysi
1.500,- K¢ za tukon;
b) 1,100.000,- K687, ¢ini dle § 7 advokatniho tarifu mimosmluvni odména ¢astku ve vysi

12.700,- K¢ za tkon.

V obou piipadech lze predpokladat, ze by byl advokat opravnén vyuctovat si odménu za 4
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, sepsani listiny o pravnim ukonu, 1x
porada sklientem, 1x jednani s protistranou). V Piikladu 1 by tak advokatovi nalezela
odmeéna ve vysi 6.000,- K¢ bez DPH, v Piikladu 2 pak 50.800,- K¢.

2.2.6. PoruSeni ustavniho principu rovnosti

Dle mého nazoru Vv ndvaznosti na v§e vySe uvedené tak odména stanovend v ust. § 1 odst. 2
vyhlasky o odméné IS neprojde testem, ktery Ustavni soud konstatoval ve svém judikatu,

kdyz zde nachazime nerovnost, ktera je jednak extrémni, tak i beze smyslu a bezucelna.

Pii posouzeni extrémnosti je tfeba vychazet predevSim ze srovnani, které jsem provedl
v podkapitole 2.2.3. a na konkrétnich piipadech znazornil v podkapitole 2.2.4. Z tohoto
srovnani pak vyplyva, ze v jednom piipad¢é dostane totozny subjekt za tu samou provedenou
praci odménu ve vysi 15 % a v druhém piipadé odménu ve vysi pouhych 2 %. Rozdil
Vv odméné ve vysi 7,5 ndsobku odmény za stejnou praci stejného subjektu liSici se pouze

adresatem platby pak definici extrémnosti zcela jisté splituje.

Pfi posuzovani ucelnosti a smyslu takto extrémniho rozdilu je tieba zaméfit se piimo na
jediny rozdil mezi témito dvéma ptipady, jak jsem uvedl v pfedchozim odstavci, a to v osobé
adresata plateb. Snahou Ministerstva spravedlnosti pfi stanoveni niz§i odmény V piipadé
vydani vytézku zajiSténému véfiteli bylo nejspiSe zvySeni uspokojeni takovéhoto véftitele.
Tato snaha se zda na prvni pohled zcela legitimni avSak pro dany ptipad ucelova, kterd nema
obdobu ani jinde v pravnim fadu. Pfedn¢ lze tento pfipadny argument vyvratit jiz samotnym
nalezem Ustavniho soudu, kde soud piimo stanovuje, Ze od uicelu a smyslu, zaklddajiciho
nerovnost subjekti a prdav, na tomto misté nutno odlisit priciny, zpiisobujici takovouto

nerovnost®®, Druhou skute&nosti vyvracejici tento argument je pak srovnani s odménou

8 podkapitola 2.2.4. Ptiklad 1
87 podkapitola 2.2.4. Piiklad 2
88 P1. US 36/01
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soudniho exekutora, které jsem provedl v podkapitole 2.2.5. pism. B), kde neni ¢inén Zadny
rozdil v osobé véfitele pii stanoveni odmény soudniho exekutora. Zavérem je potieba dodat,
Ze protitstavni je odména ve vysi 2 %, nebot’ obvykla je odména ve vysi 15 %, o ¢emZ svédci

1 odmeénovani soudniho exekutora.

Dle vseho vySe uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze v pripadé odmény insolvenc¢niho
spravce dle § 1 odst. 2 vyhliSky o odméné IS doslo k poruSeni ustavniho principu
rovnosti a pokud by Ustavni soud i nadale setrvaval ve své konstantni judikatuie, mé&l by toto

ustanoveni zrusSit jako protil'lstavm'.89

2.3. Odména insolvenc¢niho spravce pri oddluZeni plnénim splatkového kalendaie

Pti teSeni upadku formou oddluzeni plnénim splatkového kalendatre se stanovi odména
insolvenéniho spravce dle ust. § 3 pism. b), ¢) vyhlasky o odméné IS ve spojeni s § 7 odst. 4
vyhlasky o odméné IS. Odména insolvenéniho spravce tak cini ¢astku ve vysi 1.080,- K¢
mesic¢né (750,- K¢ odména insolvencniho spravee, 150,- K¢ nahrada hotovych vydaja, 180,-
K¢ DPH) za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani G¢inkd schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. V ptipadé, ze dojde béhem oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi, pouZzije se pro odménu IS 1 ust. § 1 odst. 2

vyhlagky o odméné IS.%°

K problematice odmény dle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky o odméné IS jsem se jiz obSirnéji
vyjadiil v piedchozi podkapitole.” Z toho ditvodu se budu v této podkapitole zabyvat pouze

odmeénou dle ust. § 3 pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 4 vyhlasky o odméné IS.

2.3.1. Urceni odmény insolvencniho spravce pied pravni moci usneseni o schvileni
oddluZeni plnénim spldatkového kalenddie

Dalsim pochybenim Ministerstva spravedlnosti pii urCovani zplsobu odménovani

insolvencnich spravcl je nedostateCnost Upravy odmeény spravce v oddluzeni. Tato

8 zde se slusi podotknout, Ze plendrnim nalezem P1. US 36/01 takto Ustavni soud zruil ust. § 5 odst. 1 véty
druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti ke dni
31. bfeznu 2003, ¢ili zrusil ustanoveni piedpisu vyssi pravni sily nez je vyhlaska o odméné IS
% & 3 pism. ¢) vyhlagky o odméng IS
% podkapitola 2.2.2.
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nedokonalost pravni Upravy by byla pochopitelnd, nebot’ oddluzeni je institut v ceském
pravnim fadu novy®® piesto mohlo ministerstvo jiZz zjednat napravu, a to piedeviim s
ptihlédnutim K tomu, ze je odména stanovena vyhlaskou, tedy piedpisem niz$i pravni sily, a

neni zde nutné absolvovani zdlouhavého zakonodarného procesu.

Ve vyhlasce o odméné IS totiz neni upraveno, jakym zpiisobem se uréi odména
insolvenéniho spravce v obdobi po zjiSténi upadku a pred pravni moci usneseni o

schvaleni oddluZeni plnénim spliatkového kalendare.

Dle insolvenéniho zdkona neni moZné spolu s rozhodnutim, kterym se zjiSt'uje upadek
dluznika, vydat i rozhodnuti, kterym se schvaluje zpiisob FeSeni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare. Tento logicky zavér 1ze presumovat z dikce ust. § 395 odst. 1 pism.
b) insolven¢niho zdkona, kde je insolven¢ni soud povinen zamitnout ndvrh na povoleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendate, pokud by za 5 let trvani splatkového kalendaie®
byla hodnota plnéni nezajisténym vétitelim nizsi nez 30 % jejich pohledavky, ledaze by tito
vétitelé s niz§im plnénim souhlasili. I kdyby vSak dluznik ve svém navrhu na povoleni
oddluzeni ptedlozil takovy souhlas jim uvedenych nezajisténych vefitela®, nebylo by mozné
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate vydat, nebot’ po zvetfejnéni
rozhodnuti, kterym se zjist'uje ipadek dluznika, je véfitelim poskytnuta lhiita nejméné 30 dni,
ve které mohou jesté prihlasit své pohledavky.” Ke dni zjisténi upadku tak nemusi byt
insolven¢nimu spravei ani soudu dosud znami vSichni véritelé dluznika, a tudiZ ani

celkova vyse prihlasenych pohledavek.

S ohledem na predchozi odstavec je béznym postupem insolven¢nich soudli nejprve
usnesenim zjistit apadek dluznika®®, ustanovit dluznikovi insolven&niho spravee®’, stanovit
termin ptezkumného jednaini98 a povolit oddluzeni® '® Termin pfezkumného jednani pak
soudy stanovuji tak, aby stihl soud ptedlozit insolvenénimu sprévci veskeré ve lhuté doslé

ptihlaSky pohleddvek a insolvenéni spravce mél dostatek cCasu pro sestaveni seznamu

%2 poprvé se objevilo az nyni v insolven¢nim zakong, je tedy ucinné teprve od 1. 1. 2008

% § 398 odst. 3 insolven&niho zakona

9§ 392 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona

%§ 136 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 136 odst. 3, 4 insolvenéniho zikona

% § 136 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zdkona

%78 136 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona

% § 136 odst. 2 pism. g) insolven&niho zikona

%98 148 odst. 3 ve spojeni s § 397 odst. 1 insolvenéniho zékona

100 hapt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. KSHK 42 INS 7846/2011-A-7 ze dne 31. kvétna 2011
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ptihlaSenych pohledavek ™ a jejich prezkoumdni.”™ Prezkumné jednéni se vSak musi konat

nejpozdg&ji do 3 mésici po rozhodnuti o apadku.'®®

Pro toto obdobi'® tak neni uveden zpiisob, jak ur&it odménu insolvenéniho spravce, kdyz neni
ani jasné, zda insolven¢nimu spravci za toto obdobi nalezi odména. Judikatura v této oblasti
prozatim neni zcela sjednocena. I pfes nynéj$i neexistenci konstantni judikatury vsSak
Vv soucasné dob¢ prevladd ndzor, ze insolvencnimu spravci ndlezi mési¢ni odména jiz od
okamziku zjisténi upadku dluznika ve vysi dle § 3 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky o

odméné 18.1%°

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 620/2010 ze dne 25. 8. 2010 soud
mimo jiné uvadi, Ze spravce Cini po rozhodnuti o Upadku tkony sméfujici ke zjisténi
majetkovych pomért dluznika a zabyva se piihlaSkami pohleddvek véfitelll, a tim mu vznikaji
naklady, které by Vv ptipad¢ neptfiznani odmeény a hotovych vydaji spravei musel insolvenéni
spravce nést ze svych prostiedki, coz vSak nelze pokladat za Zadouci s ohledem na to, Ze byly
vynalozeny v souvislosti s Ukony ¢inénymi v z4jmu dluznika i véfiteld. Z toho divodu
v tomto rozhodnuti Vrchni soud v Praze pfiznal insolvencnimu spravci ucelné vynalozené
hotové vydaje. Obiter dictum pak soud urcil, ze insolvenénim spravci nalezi za toto obdobi i
odmeéna dle § 3 pism. b) vyhlaSky o odméné IS, jiz ale v daném piipad¢ insolven¢ni spravce
ve svém odvolani nepoZzadoval. Vrchni soud v Praze déle urcuje, Ze hotové vydaje a v jinych
pfipadech i odména by mély byt uhrazeny dle ust. § 38 odst. 2 insolven¢niho zakona, tedy ze
slozené zéalohy na naklady insolvencniho ftizeni, popt. z prostfedkll statu. Z uvedeného
rozhodnuti dale vyplyva, ze insolvencni spravce musi o vyplaceni této odmény insolven¢ni

soud pozadat.

Tento vyklad Vrchniho soudu v Praze je dle mého presvédceni vykladem spravnym.
V ptipadé, ze by insolvencnimu spravci nenaleZela za uvedené obdobi odména, vykonaval by

tak de facto svou funkci pro bono, ¢imz by mohl byt porusen ustavni princip rovnosti.*®

101 ¢ 189 odst. 1 insolven&niho zakona

§ 188 odst. 1 insolven¢niho zakona

§ 149 odst. 1 insolven¢niho zakona

104 4. od zjisteéni upadku po povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie

195 viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 373/2010 ze dne 16. &ervence 2010 a 1 VSPH
620/2010 ze dne 25. srpna 2010

198 plize viz podkapitola 2.2.3.

102
103
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Tento vyklad soudu pak témét bezvyhradné uznéva i napt. Krajsky soud v Hradci Kralové,

Krajsky soud v Plzni &i Krajsky soud v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Hradci Krédlové souhlasi s nazorem Vrchniho soudu v Praze, ktery jsem
citoval vysSe, avSak s drobnymi odchylkami. Krajsky soud v Hradci Kralové predevsim
nedovozuje piimo z ust. § 3 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky o odméné IS, ale dle §
5 vyhlasky o odméng IS.'”" Z hlediska formalni spravnosti se mi tento postup jevi po pravni
strance ,,Cist$i* ¢i spravnéjsi, nebot’ tato zbytkova klauzule sice zfejmée nebyla pro tento tcel

zamyslena, ale analogicky se na néj vztadhnout da.

Druhou a z hlediska insolvenéniho fizeni podstatnéjsi odchylkou pak je ureni, z jakych
prostfedkll ma byt takto ptfiznand odména vyplacena. Vrchni soud v Praze by tuto odménu
vyplacel dle ust. § 38 odst. 2 insolvenéniho zakona ze slozené zalohy na néklady
insolvenéniho fizeni, popf. z prostiedki statu'®, kdezto Krajsky soud v Hradci Kralové
urcuje, aby si insolvencni spravce vyplatil odménu za toto obdobi z piijma dluznika uréenych

“ . g o wve 1109
Kk rozdéleni mezi nezajisténé véfitele.

A) Navrhovany postup Vrchnim soudem v Praze

Vyhodu tohoto postupu lze spatfovat piedevsim ve skute¢nosti, ze takto zpétné piiznana
odména insolvencniho spravce nikterak nenarusi tfeba i jedinou mési¢ni splatku, a tim

nedojde ke zmenSeni uspokojeni véfiteld.

Naopak hlavni nevyhodou takovéhoto postupu by bylo zatizeni rozpoctu statu, kdyz
v téméf kazdém oddluZeni plnénim splatkového kalendatfe ¢ini takovato odména Castku
minimalné 1.080,- K&, coz vzhledem ke znacnému napadu povolenych oddluZeni, jejichz

pocet se 1 nadale navySuje, zplisobi vznik pohledavek po statu v fd&du milionti korun.
B) Postup Krajského soudu v Hradci Kralové

Vyhodou tohoto postupu je pak pravé nezatizeni statniho rozpoctu, nebot’ veskeré
naklady s tim spojené ponese vinik celé situace — dluznik. To zéroven odpovida i ,,vnitini

soudrznosti“ insolven¢niho zakona, kdyZ prioritou by mélo byt uhradit veskeré naklady

197 napt. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové &. j. KSHK 41 INS 4060/2011-B-12 ze dne 22. srpna 2011
1% ysneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 620/2010 ze dne 25. srpna 2010
199 hapt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. KSHK 41 INS 4060/2011-B-12 ze dne 22. srpna 2011,
& j. KSHK 42 INS 7846/2011-B- 12 ze dne 25. srpna 2011 a & j. KSHK 41 INS 11437/2011-B-10 ze dne
28. listopadu 2011
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spojené s insolven&nim fizenim z prostfedki dluznika.''

Co se ty¢e thrady této odmény
ze slozené zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, tak toto v drtivé vétsiné ptipadu neni
mozné, nebot’ oddluzeni plnénim splatkového kalendaie jsou povolena piedevsim
V fizenich, ktera byla zahajena na navrh dluznika a v takovychto pfipadech je obvyklé, ze
insolvenéni soud nevyuziva svého zdkonného prava k ulozeni povinnosti zaplatit zalohu
na naklady insolvenéniho tizeni."™! Zaloha na naklady insolvenc¢niho fizeni se tak vybira
pii dluznickych névrzich spojenych s zddosti o povoleni oddluzeni pouze v piipadech,
,, ....kdy s ohledem na vysi dluznikovych zavazkii, hodnotu jeho majetku a vysi prijmii by v
pripadé  rozhodnuti 0 dluznikové upadku byl ndvrh na povoleni oddluzeni podle
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b) 1Z zamitnut a dle ustanoveni § 396 odst. 1 1Z bylo

rozhodnuto o zpiisobu Fesent dluznikova vipadku konkursem. “**?

Nevyhodu takovéhoto postupu pak lze spatfovat ve skutecnosti, Ze takto zpétné
vyplacend odména miize znamenat, Ze celd prvni mési¢ni splatka dluznika mize byt
pouzita pouze k uhrazeni odmény insolvencniho spravce, pfi¢emz prave tato castka pak
muze dluznikovi po 5-ti letech chybét pii uréeni, e bylo oddluzeni splnéno™?, & poté pii
podani navrhu na pfiznani osvobozeni, aby mu bylo toto osvobozeni pfiznano."** Pii
hodnoceni vyznamnosti této nevyhody je pak nutno zvazit piedevS§im socidlni a
psychologickou funkci insolvenéniho fizeni, nebot ,moZnost zbavit se casti
svych dluhii tak, jak ji nabizi oddluzeni, mda poskytnout poctivému dluznikovi Sanci zacit
znovu bez demotivujici vidiny celozivotniho spldceni starych dluhii a s tim spojenych
nezadoucich efektii. Poctivy dluznik ma takto dostat regulérni moznost trvale vyresit své

vvvvvv

zdakladnim bodem je uspokojeni pohleddvek prihlasenych veritelii alesponi vV mire

- 115
vymezené zakonem.

I pfes mozné ¢asteCné zkraceni uspokojeni nezajiSténych vétitelli se domnivam, ze spravné

feseni zvolil Krajsky soud v Hradci Kralové. Diivodem pro tento mij nazor je skutecnost, ze

§ 38 odst. 1 insolvenéniho zakona
§ 108 insolvenéniho zakona

12 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 119/2008 ze dne 30. zati 2008 se vztahem k fizeni
vedeném pod sp. zn.KSBR 40 INS 2487/2008,

§ 413 insolven¢niho zdkona
§ 414 insolven¢niho zdkona

15 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 925
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dluznikim od okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni az do mésice, kterym zacinaji plnit
splatkovy kalendar, zistavaji veskeré prijmy nabyté za toto obdobi''®, a tudiz by piipadny
nedostatek v plnéni mohl byt vyfesen formou mimoiadného pfijmu dluznika a s tim spojené
mimotadné splatky nezajisténym vétitelim. Déle se domnivam, Ze nutnost uhradit pouze 30%
ze svych dluhii je natolik benevolentni, ze by se jiz v tomto nemélo z divodu dodrzeni

principu socialni spravedlnosti vice dluznikiim ustupovat.

2.3.2. Piimérenost odmény insolvencniho spravce pii oddluZeni plnénim splatkového
kalendare

Jak jiZ bylo rozebrano diive v této kapitole', &ini mé&si¢ni odména insolven&niho spravee pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendare castku ve vysi 1.080,- K¢ véetné DPH. Na otdzku,
zda je tato odména pro insolvenéniho spravce dostate¢nd, lze odpovédét ano i1 ne zarovei.
Zasadni potiZi pfi pausalnim odménovani insolvencniho spravce je totiz zna¢na nevyvazenost
jednotlivych fazi tohoto zplsobu feSeni upadku. Na nasledujicich fadkach tak hodlam

rozebrat pfiméfenost odmenovani v jednotlivych fazich takového insolvencniho fizeni.
A) Prvni faze

Do prvni faze svého dé€leni bych zatadil jiz obdobi mezi rozhodnutim o ipadku a povolenim
oddluZeni plnénim splatkového kalendare, a to v ndvaznosti na podkapitolu 2.3.1. Pro toto
obdobi je takto stanovend odména spravce nepiimétené nizka. K tomuto zadvéru mé vede
predev§im skuteCnost, ze pravé vtomto obdobi ma spravce s konkrétnim insolvencnim
fizenim nejvice prace, nebot’ se zabyva predevsim prvnim zkontaktovani dluznika, vysvétleni
mu zékladnich principi insolven¢niho ftizeni, vyzvy k poskytnuti soucinnosti, zjiStovani
majetku, sepsani majetku do majetkové podstaty, pfezkoumavani pfihlaSenych pohledavek,
tvorba seznamu piihlaSenych pohledavek, kroky vedouci k popteni pfihlaSenych pohledavek
¢1 jejich castit*® atd. V této &asti tak insolvenéni spravce vynalozi nejvice hotovych vydajt (za
postovné ¢i telekomunikaéni sluzby) i nejvice svého €asu (pirezkoumani piihlasek, vytvoteni
seznami a soupistl). Zarovenl je 1 insolventni spravce povinen zjistit, zda nenastaly

skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni,"™ & zda

18 dle §109 odst. 1 pism. ¢) insolven&niho zékona jiz nelze provadét vykon rozhodnuti
17 kapitola 2.3.

11 [T Lo~ v v s v
8 at’ jiz podani zaloby &i vyrozuméni o popieni
119 ¢ 403 odst. 1 insolvenéni zakon
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dluznik bude schopen splatkami za 5 let uhradit alesponn 30 % piihlaSenych pohledavek.
Jelikoz se veskeré tyto ukony provadéji vétSinou v prubéhu dvou kalendainich mésici a
insolven¢nimu spravci tak ptipadne za né¢ odmeéna ve vysi 2.160,- K¢, jedna se tak o odmeénu,
ktera insolvenénimu spravci stézi pokryje hotové V}'Idajelzo, natoz pak poskytne né&jaky

vydélek.

V této souvislosti se pak jevi jako zajimavy zpusob feSeni navrh obcanského sdruzeni
Turnaround Management Association Ceska republika, ktery by uréil zvlastni odménovani
insolvenc¢nich spravcii za agendu pohledavek a piezkumu. Tato odména by se vyplacela
z nové zaveden¢ho soudniho poplatku, ktery by byl hrazen pii podani pfihlaSky pohledavky
do insolvenéniho Fizeni.*! Tento navrh by byl dle mého ndzoru vhodnym postupem smérem
do budoucnosti, a to pfedev§im z toho divodu, Ze insolven¢nim spravcem sestaveny seznam
pfihlasenych pohleddvek je exekucnim titulem. Z jistého uhlu pohledu by tak v pfipadé
zruseni insolvencniho fizeni tento seznam nahrazoval pravomocné rozhodnuti soudu. Zaroven
by zpoplatnéni ptihlaSky pohledavky mohlo pfinést i omezeni poctu neexistujicich ¢i
promlc¢enych pohledavek, a tim by takové prestaly byti do insolvenéniho fizeni ptihlasovany.
V neposledni tadé by pak tento poplatek ptinesl insolvenénimu spravci tolik potiebny
finan¢ni kapital pro fadné a peclivé prezkoumani ptihlasek, i pro pocatecni vydaje spojené se

zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.
B) Druhi faze

Tato mnou vytyCend faze nastava po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare a
trva az do skonceni insolvenc¢niho fizeni. Tuto fazi jsem stanovil takto dalece predevsim kvuli
tomu, ze v dob¢& psani této prace nejsou zatim zadné zkuSenosti se zaveérecnou fazi tohoto
zpiisobu fesSeni tipadku, nebot’ pravni uprava je uc¢inna od 1. ledna 2008 a splatkovy kalendar
se stanovuje na 5 let. Prvnich par mésicti po schvaleni splatkového kalendaie je jesté
dluznika strhaval fadné a vcas srazky zjeho mzdy. Dale mohou v této dobé byt feSeny

incidencni spory. V takovém piipad€ mésicni srazky odpovidajici vysi popiené pohledavky je

120 zde jsou odvislé od skutegnosti, zda insolvenéni spravce osobné provéii majetek dluznika v misté bydlists,

kdyz vzhledem k plsobnosti pro uzemi celého kraje mtize cestovné v takovém piipadé Cinit nezanedbatelné

Castky
121 podnéty k revizi pravni Gpravy insolven&niho fizeni a jeji praktické aplikace. In: [online]. [cit. 2012-03-08].
Dostupné Z: http://www.turnaround.cz/dokumenty/TMA -

podnety_K_revizi_pravni_upravy_InsR_cerven_2011.pdf
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spravce povinen az do pravomocného ukonceni inciden¢niho sporu deponovat na uctu
majetkové podstaty. Po skonceni incidencniho sporu spravce pozadd soud o pokyn
k vyplaceni deponované ¢astky véfiteli*? & pokyn k rozdéleni mezi ostatni vétitele a vydani

nového splatkového kalendafe.?

Po ukonceni inciden¢nich sport pak jiz spravce vykonava pouze administrativni ¢i dohlédaci
¢innost, pii kterych vyplaci splatky v ur€eném poméru jednotlivym véfitelim a zjistuje, zda
dluznik dodrzuje podminky schvaleného oddluzeni.”® O plnéni oddluzeni pak spravce

pravideln¢ informuje insolvencni soud a vétitelsky V}'Ibor.125

V piipad¢ této faze je pak odména ve vysi 1.080,- K& mésicné dle mého nazoru piiméfena,
nebot’ insolvenénimu spravci nevznikaji Zadné vyrazné néklady a ani nejsou na né¢j kladeny

nikterak velké naroky tykajici se odbornych znalosti.

2.4. Problematika odmény insolvencniho spravce ve svétle novely zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ze dne 1. 4. 2011

Pro tuto podkapitolu je kli¢ovym zakon ¢. 47/2011 Sb. (dale jen ,,Novela®), jimz se méni
zakon ¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon 0 DPH*). V této Novele je
z pohledu insolven¢niho prava dulezité predevsim ust. § 44 zakona o DPH, které bylo nové

zavedeno.

Vust. § 44 odst. 1 zakona 0 DPH je stanoveno, ze ,Pldtce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni wvici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoz
pohledavka, ktera vznikla nejpozdeéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu 0 upadku, z tohoto
plnéni doposud nezanikla (ddle jen ,,veritel), je oprdvnén provést opravu vyse dané na

vystupu Z hodnoty zjisténé pohleddvky v pripade, Ze

a) platce, vici kterému ma veéritel tuto pohledavku (dale jen , dluznik*), se nachdzi v
insolvencnim Fizeni @ insolvencni soud rozhodl o zpiisobu reseni upadku,
b) veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdeji ve [hité stanovené rozhodnutim soudu 0

upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni Se K ni prihlizi,

122y ptipads urdeni pravosti & vyse poprené pohledavky

123y pripads kdy se popiena ¢ast pohledavky zjisti jen Gastedn& nebo ziistane poptena v celé vysi
124 & 412 odst. 1 insolvenéniho zakona

125 & 412 odst. 2 insolvenéniho zakona
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c) veritel a dluznik nejsou osobami, které jsou
1. kapitialovée spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje
alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto 0sob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zdklade smlouvy 0 sdruzeni nebo jiné

obdobné smlouvy,

9 \eritel dorucil diuznikovi danovy doklad podle § 46 odst. /.

Dale pak § 44 odst. 5 zakona 0 DPH urcuje, Ze ,,Pokud provede veritel opravu vyse dané
podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit SVOji darn na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
0 castku dané opravenou veritelem, a to ve vysi, V jaké uplatnil odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni. TUto opravu vyse dané na VStupu U prijatého zdanitelného plneni
je dluznik povinen provést ve zdarnovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle

odstavce /. “

Tato ustanoveni tak svou nejednozna¢nosti vykladu pomérné razantné zasahla do
insolvencniho fizeni, protoze umoziuji zna¢né zmény v seznamu piihlaSenych pohledavek i
po prohlaseni konkursu, ale pfedevS§im, a to je hlavni potizi z pohledu tématu odménovani
insolvencniho spravce, jsou tato ustanoveni schopna pfi jednom z mozZnych vykladi zpusobit
ve vétsin¢ pripadll odCerpani veSkerych prostiedkil z majetkové podstaty dluznika, aniz by
doslo k uspokojeni jakéhokoli nezajisténého vétitele, ¢imz by insolvenénimu spravcei vznikl

r v ’oxe v 12
narok pouze na odménu ve vysi 45.000,- K&.*°

Praxe nakonec tento vyklad popiela s poukazem na to, Ze by Sel zcela vii¢i zdkladnim
principlim insolven¢niho fizeni'?’ a zaroven by vném mohlo byt spatfovano i poruSeni
ustavniho principu rovnosti uUcastnikl fizeni.'® Zcela ocekavand se tak proti takovému

129

vykladu vymezily insolvencni soudy, a dokonce i Expertni pracovni skupina pro

insolven¢ni pravo Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,expertni skupina“).130 Na stranu

126§ 1 odst. 5 vyhlasky o odméné IS

" napf. princip rovnosti véfiteld dle § 5 pism. b) insolven&niho zékona

128 ], 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 11 odst. 1 Listiny

129 jako prvni Krajsky soud v Ostrave usnesenim &. j. 14 INS 11497/2010-B-10 ze dne 17. &ervna 2011

130 EXPERTNI PRACOVNI SKUPINA PRO INSOLVENCNI PRAVO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTL.
Vykladové stanovisko ¢. 6. In: [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupné Z:
http://insolvencnizakon.cz/downloads/Vykladove%20stanovisko%20c.%206_2011.pdf
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zastavajici opatny nazor se pak postavilo Generalni finanéni feditelstvi.”*! V praxi tak musela
rozhodnout az judikatura insolven¢nich soudi, kdyz vsak celd véc nebyla prozatim ukoncena,

nebot’ stale probihaji odvolaci fizeni v jednotlivych vécech.

2.4.1. Praktické problémy, které Novela vyvolala

Spory mezi Generdlnim finanénim feditelstvim a insolvenénimi soudy (potazmo

insolven¢nimi spravci) vyvolaly piedevsim tyto dvé otazky:

1) Je moiné pouZit ustanoveni Novely i u pohledivek vzniklych pied nabyti ucinnosti

Novely dne 1. dubna 2011? a

2) Ma byt spravce dané uspokojen v insolvenénim ¥izeni jako zapodstatovy véFitel poté, co

dluznik splni svou povinnost dle § 44 odst. 5 zakona o DPH?
Otazka ¢. 1

Pro feSeni této otazky lze pouzit jednoduchy vyklad dle ¢lanku II. bodu 1 Novely, ktery
stanovuje, ze pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji
dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Jelikoz nikde déle neni stanoveno

jinak, pouziji se v takovych ptipadech tehdy G¢inné pravni predpisy.

V této souvislosti je pak nutno odmitnout vyklad Generalniho finan¢niho feditelstvi, ze
opravou vyse dané (podle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném od
1. dubna 2011) vznika nova danova povinnost vztahujici se ke zdanovacimu obdobi po
rozhodnuti o upadku, takze se nova pravni uprava uplatni i pro pohledavky véritelu zuctované
(pred opravou vyse dané) ve zdanovacim obdobi, které predchazi 1. dubnu 2011 132 Tento
vyklad nemuze totiz ptfi podrobn&jSim posouzeni uspét, nebot vychazi jiz z nové ucinné
pravni Upravy (§ 44 zékona o DPH), a tak je tieba uzit pravé clanek II. bod 1. Novely, jenz

takovy vyklad piimo vylucuje.

¥ GENERALNI FINANCN{ REDITELSTVI SEKCE 3, ODBOR NEPRIMYCH DANI. Informace GFR k

aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vySe dan¢ u pohleddvek za dluzniky v insolven¢nim fizeni. In: [online]. [cit.

2012-03-12]. Dostupné z: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/2011 Informace GFR aplikace 44 ZDPH.PDF

2 GENERALNI FINANCNI REDITELSTV{ SEKCE 3, ODBOR NEPRIMYCH DANI. Informace GFR k

aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim tizeni. In: [online]. [cit.

2012-03-12]. Dostupné z: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/2011_Informace GFR_aplikace 44 ZDPH.PDF
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Otazka ¢. 2

vvvvv

zavérecné ustanoveni Novely. V tomto piipad¢ je tak tfeba argumentovat zékladnimi principy
insolven¢niho fizeni a stejn¢ tak principy ustavnimi. Pokud by se totiz mélo vychéazet
z vykladu Generalniho finan¢niho feditelstvi, nedoslo by Vv budoucnu Vv naprosto drtivé
vétsin¢ pripadi v samotném insolvenénim fizeni k uspokojeni zadného z piihlasenych
vétitell. K tomuto zavéru mne vede znéni ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona,
kde je stanoveno, ze pokud vzniknou danové pohledavky po rozhodnuti o upadku, je na né
nahliZeno jako na pohledavky za majetkovou podstatou a maji tak byt uspokojeny v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tpadku.!®® Timto postupem by tak stat predsko&il veskeré
pohledavky vétiteld, kteti nejsou platci DPH, coz by tak ve velké ¢asti pripadi znamenalo, ze
nemusi dojit ani k uspokojeni pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou

podstatou.'**

Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze by se tak podstatné¢ zvysilo uspokojeni
pfihlasenych véfitelt, ktefi jsou platci DPH, kdyz by misto obvyklého konkursniho

uspokojeni ve vysi kolem 5 % byli uspokojeni ve vysi 20 %.

Expertni skupina vSak pomérné trefné poukazala na skutecnost, ze by takovyto postup byl
proti zakladnimu smyslu insolvencniho zdkona, kdyz v pripade konfliktu mezi doslovnym
znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je diilezité stanovit podminky priority vwkladu e
ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pri aplikaci prava. Smysl a ucel zdkona Ize dovodit predevsim z autentickych
dokumentu vypovidajicich o vuli a zamérech zakonoddrce, mezi néz patii duvodova zprava k
navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody) a ddle z argumentace prednesené v

Vo ve  veer gy g ’ 135
rozprave pri priyjimani navrhu zdakona.

Expertni skupina tak vyvodila, Ze ,, Pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, zZe dluznik je
povinen V prithéhu insolvencniho rizeni sniZit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o DPH, neni pohleddavkou za majetkovou podstatou. Tato
pohledavka se v priitbehu insolvencniho rizeni neuspokojuje; oprava vyse dane na vystupu

provedena veritelem podle § 44 odst. 3 zakona o DPH totiz nema za nasledek zanik byt jen

133§ 168 odst. 3 insolvenéniho zakona

§ 169 insolvencniho zdkona
135 viz Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PC. US-st.-1/96 ze dne 21. kvétna 1996
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casti pohledavky, kterou tento veritel prihlasil do insolvencniho Fizeni ani vstup statu
(spravce dané) do insolvencniho rizeni namisto tohoto véritele v rozsahu provedené opravy
vySe dané. «136

K tomuto zjisténi se slusi na zavér dodat, ze vyklad expertni skupiny se nedd povazovat za
pravné zavazny, kdyz na subjekty insolvencniho fizeni muze pisobit toliko vahou své
argumentace. V tomto ptipadé se vSak osobn¢ domnivam, ze tento vyklad je odiivodnén velmi
presvédcivé a bude tak insolvenénimi soudy pfi pfipadnych inciden¢nich sporech hojné
citovan. Pokud by totiz insolven¢ni soudy vychézely vice z nazoru Generalniho finan¢niho
teditelstvi, doslo by k naprosté deformaci insolvenéniho prava v Ceské republice, kdy by byly

Vv insolvenénich fizeni uspokojovani pouze platci dan¢ z ptidané hodnoty.

2.4.2. Duvodova zprdava kK Novele

Na zavér dodavam, ze celému sporu o vyklad zakonného ustanoveni § 44 zakona o DPH

mohlo byt zcela predejito, kdyby se k vykladu pouzilo divodové zpravy k Novele:

. Jednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu u pohledavek za dluzniky
(odbeérateli) v insolvencnim Fizeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické
situace. Tento navrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym
opatienim s cilem pomoci firmdam, jejichz cash-flow snizuji nedobytné pohledavky za podniky

v platebni neschopnosti.

V souvislosti s dopady svétové financni krize, stdle vice pribyva firem, které se nachazi v
konkurznim Fizeni, a tudiz nejsou schopny dostat svym zavazkim vuci veéritelum
(dodavatelum). Vzniklé pohledavky za odbérateli (dluzniky) rada dodavatelii (véritelii) neni
schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud

., Zivotaschopnych * podnikui.

Na zaklade tohoto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto narok na opravu vyse dané
na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zbozi nebo poskytnutou

sluzbu a insolvencni soud proti odbérateli zahdjil insolvencni Fizeni. V predlozeném navrhu se

13 EXPERTNI PRACOVNI SKUPINA PRO INSOLVENCNI PRAVO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI.
Vykladové stanovisko ¢. 6. In: [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupné Z:
http://insolvencnizakon.cz/downloads/VVykladove%20stanovisk0%20c¢.%206_2011.pdf
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jedna o pohledavky, které vznikly nejpozdeéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o upadku.
Navrh prozatim upravuje pouze problematiku konkurzniho rizeni. Navrhnuté opatreni bude

po urcité casove dobé jeho ,, fungovani “ vyhodnoceno a dojde k pripadnému rozsireni.

Navrh je plné v souladu se smernici Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185. Obdobna uprava
plati nejméné ve dvandacti clenskych statech EU, tento reZim je v ruznych formdch
implementovan v ndsledujicich clenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko, Nemecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Italie, Recko, LotySsko a Velkd Britanie. Toto
opatreni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potieba vzit v
uvahu i doprovodné (neprimé) efekty, mimo jiné zachovani zivotaschopnosti firem, umoznéni

prekondadni soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist.

Za podstatné je treba upozornit, zZe kazdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné plnéeni.
Navrh dale upresnuje presny postup nejen v okamZiku ,,prvniho“ provedeni opravy vyse
dane, ale i nasledné pripady, jako je castecné ci plné uspokojeni pohledavky, postoupeni

’ Ve v v ;. v . v ’ . V. 137
pohledavky ci FesSeni situace pri zruseni registrace veritele.

Z této duvodové zpravy tak vyplyva, ze ucelem Novely je pouze uleh¢it ekonomickou situaci
subjektim majicim pohledavku po dluznikovi, ktery neni s to dostat svym zdvazkim, nikoli
pak od¢erpavani finan¢nich prosttedkli z majetkovych podstat dluznikii, coz v navaznosti na
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. PC. US-st.-1/96 odpovida i

zavérim expertni skupiny.

2.5. Odménovani insolven¢niho spravce de lege ferenda

Jak jsem jiz uvedl v ptedchozich Castech této kapitoly, je soucasné nastaveni odménovani
insolvencniho spravce znacné problematické. Lapidarné feceno, pokud by se absolvent
pfislusného pétiletého magisterského studijniho programu rozhodl udélat pfislusné zkousky a
stat se insolvencnim spravcem, nemél by dle soucasné pravni upravy Sanci tuto funkci
vykonavat jako jedinou vydé€le¢nou cinnost, nebot by mu odmeéna spravce jednoduse

nestadila Kk uziveni se.

" POSLANECKA SNEMOVNA, 6. VOLEBNI OBDOBI, OD 2010. Snémovni tisk 129/0, &ast &. 1/4 Novela z.
o dani z  pfidané  hodnoty -  EU. [online]. [cit.  2012-03-12].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=129&CT1=0#prilohy
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Predné mé spravce ze zdkona povinnost na vlastni ndklady uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za $kodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce.'*®
Povinnost uzaviit takové pojisténi je zaroven uz prerekvizitou k vydani povoleni k vykonu
funkce insolvenc¢niho spréwce.le’9 Jiz takovéto pojisténi piinasi nemalé vydaje, a to jesté pred

vydanim povoleni pro vykon funkce.

Mize byt namitano, ze obdobn¢ slozitou pozici maji absolventi i v ostatnich pravnickych
profesich, ale na rozdil od advokatd, notaii ¢i soudnich exekutorti nemiize insolvenéni
spravce pocet ,,svych® dluznikQi nikterak ovlivnit a je tak zcela zavisly na ptipadech
pfidélenych mu soudem. V praxi se tak ukazuje, Ze musi vykonavat svou funkci alespon ze
zacatku pouze jako vedlejsi ¢innost, kdyz logicky musi dat ptednost vykonu ¢innosti, ktera
mu piinasi finan¢ni obzivu. Nezfidka se tak stava, Ze spravce nepostupuje s nejvyssi moznou
peclivosti, protoze pro takovy postup zkratka nema prostor, coz jisté neni v zajmu véfitell ani

dluznika.

Moznym feSenim této situace by mohla byt jednorazova bezuro¢na pijcka od soudu,
potazmo statu, kterou by se insolvencni sprdvce zavazal pouZzit pro vykon své funkce
insolvenéniho spravce a kterou by se spravce zavazal splacet dle stavu jednotlivych
insolven¢nich Fizenich, a splatit ji nejpozdéji do 2 let od jejiho poskytnuti. Tato ptij¢ka by
byla pro vefejné rozpocty pomeérné bezpecnou investici, nebot insolvenéni spravce jiz
absolvovanim magisterského studijniho programu a néslednych zkousSek insolvenénich
spravcu prokazal vysoké odborné kvality, a tak riziko nesplaceni pajc¢ky je pomérné malé.
Zaroven by se jednalo pouze o n¢kolik pljcek rocné, takze by vetejné rozpocty nebyly t€mito
vydaji nikterak extrémné zatizeny. Jelikoz pak v jednotlivych fizenich ustanovuje
insolvencniho spravce do funkce insolvenéni soud na zéklad€ urceni pfedsedou insolven¢niho
soudu™®, bylo by mozné ptid¢€lit zacinajicim spravcim vétsi mnozstvi insolvencnich fizeni

tak, aby spravce co nejdiive ziskal dostatecné financni prostiedky.

Dal$im problémem, ktery jsem zde jiz piedestiel, je mnou domn¢la protiustavnost § 1 odst. 2
vyhlasky o odméné IS. V tomto piipadé by nebyla uprava de lege ferenda nikterak slozita,

stacilo by vztdhnout na pravu odmény spravce uréenou z vytézku zpenézeni ptipadajiciho na

138 § 23 insolvenéniho zakona

§ 6 odst. 1 zdkona o insolvenc¢nich spravcich
§ 25 odst. 2 insolvencniho zdkona
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zajisténého véfitele upravu odmény uréené z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni mezi

nezajisténé vetitele dle ust. § 1 odst. 3 vyhlasky o odméné IS.

Velmi pfinosnym se mi také jevi navrh zpoplatnéni podani prihlaSek do insolvenéniho
Fizeni. Jako vhodny zptsob zpoplatnéni by bylo mozné zvolit formu soudniho poplatku.141
Tyto poplatky by byly vyplaceny spravci jako zvlastni odména za piezkoumani pohledavek, a
to nejpozdeji do 5 dnti po skonceni pfezkumného jednédni, na kterém by byla pohledavka
pfezkoumana. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku by trvala nejdéle do skonéeni
prezkumného jednani. V piipadé marného uplynuti lhity by insolven¢ni soud piihlasku bez
navrhu odmitnul. Co se ty¢e vySe soudniho poplatku, bylo by tfeba zohlednit skutecnost, Ze
Vv insolvenénim fizeni nemusi byt a ¢asto ani nebyva pohledavka uspokojena v plném rozsahu,
kdy vySe uspokojeni piedevsim v piipadé upadku feSeném konkursem neni piedem znama.
Z toho divodu bych navrhoval stanovit vysi soudniho poplatku dle poctu ptihlaSenych
pohledéavek i s ¢astenym ptihlédnutim k hodnoté ptihlasovanych pohleddvek. Konkrétni vyse
by bylo potieba stanovit tak, aby poplatek nepfevySoval vysi predpoklddaného uspokojeni
vétitele a zaroven aby nebranil moznosti véfitelt uplatiovat své pohledavky v insolvencnim
fizeni. Vhodna vyse by tak v ptipad¢ pohledavek nad 20.000,- K& méla €init ¢astku ve vysi
1.000,- K¢, kdy se stoupajicim poctem pohledavek by méla byt sazba soudnich poplatki

degresivni.

141 zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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3. Zakonna povinnost pojiSténi insolven¢niho spravce

Jednou ze zakladnich zakonnych povinnosti insolven¢niho spravce je uzavrit na svij ndklad
smlouvu o pojisteni odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
jeho funkce nebo s cinnosti jeho zaméstnancii pro celou dobu #rvani jeho funkce; uzavreni
této smlouvy je podminkou pro zdpis do seznamu podle § 21 odst. 1 a pro ustanoveni
insolvencniho spravce podle § 22 odst. 2.2 Bez splnéni této zakonné podminky uzaviit
smlouvu 0 pojisténi za skodu ani nevyda ministerstvo spravedlnosti insolvenénimu spravci
povoleni k vykonu &nnosti, a to jak fyzické osob&™, tak i vefejné obchodni spolecnosti a
zahraniéni spole¢nosti.™* Insolvenéni spravce ma povinnost byt pojistén i v piipads
pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvenéniho spravee™®, nedoslo-li k pozastaveni
prava z davodu, Ze se insolvenéni spravce stal dle § 9 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona
ohlaSenym spoleCnikem vefejné obchodni spolecnosti, nebo zahrani¢ni obchodni
spole¢nosti.*® V piipadg, Ze v pribshu vykonu funkce insolvenéniho spravce zanikne
pojisténi insolven¢niho spravce, mize t0 mit za nasledek zavazné poruSeni dulezité
povinnosti ulozené mu zakonem, coz by znamenalo zprosténi z funkce insolvenéniho spravce

147

soudem, a to na navrh véfitelského organu, dluznika ¢i i bez takového navrhu.™" Takovyto

zanik pojisténi mize vV kone¢ném dusledku znamenat az zruseni povoleni vykonéavat ¢innost

insolvenéniho spravce ministerstvem spravedinosti.**®

Zakonodarce pak svétuje do pisobnosti ministerstva spravedlnosti pravomoc vyhlaskou urcit

49 Ministerstvo

minimalni limit pojistného plnéni a minimalni  standardy pojisténi.*
spravedlnosti této své pravomoci vyuZzilo dne 22. listopadu 2007, kdyZz vydalo vyhlasku ¢&.
314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych
smluv insolven¢nich spravcu (dale jen ,,vyhlaska o pojisténi IS«). Ve vyhlasce o pojisténi
IS stanovuje ministerstvo spravedlnosti minimalni limit pojistného plnéni pro insolven¢niho

spravee fyzickou osobu i vefejnou obchodni spolecnost a zahrani¢ni obchodni spolecnost

142§ 23 insolven&niho zakona

§ 6 odst. 1 pism. f) zdkona o IS

§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o IS
15§ 11 odst. 1 zakona o 1S

146 ¢ 11 odst. 2 pism. b) zakona o IS
147 ¢ 32 odst. 1 insolven&niho zékona

§ 13 odst. 1 pism. a), b) zdkona o IS
149 ¢ 39 zakona o IS

143
144

148
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shodn& na 1.000.000,- K&'™°, kdyz v pfipadé insolvenéniho spravce vefejné obchodni
spolecnosti a zahrani¢ni obchodni spolecnosti se tato ¢astka jesté nasobi poctem ohlaSenych

spoleénikﬁ.151

Z vyse uvedeného je zamér zakonodarce ziejmy a podminky jsou stanoveny zcela jasn€.
Prijata pravni uprava se snazi do vsech dusledki minimalizovat mozna rizika vzniku skody v
souvislosti s tim, Ze odpovédnost insolvencniho spravce za nakladani s majetkem patricim do
majetkové podstaty je mimordadne vysokd. Zakon proto vyzaduje pojisténi u osoby, ktera v
seznamu jiz evidovana je, a jestlize tam dosud evidovana neni, pozaduje, aby tato osoba byla
v souvislosti s vykonem funkce spravce pojisténa nejpozdéji v dobé svého eventudlniho

, . 152
ustaveni do funkce spravce.

3.1. Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska
prava (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010, stiznost ¢. 54522/00

3.1.1. Skutkovy stav

Stézovatel, rusky obcan, pan V. M. Kotov (déle jen ,,stéZovatel”) si v dubnu 1994 ulozil
3.300,- rublti na spofici ucet v komeréni bance ,,Jurak® (dale jen ,,banka‘) s ro¢nim trokem
ve vysi 200 %. V srpnu 1994 zmeénila banka urokovou sazbu, a z toho divodu pozadal
stézovatel o zru$eni uétu. Banka mu vSak oznamila, ze vzhledem k nedostatku hotovosti mu
nemize vyplatit pivodni ¢astku ani aroky k ni pfirostlé. StéZovatel se tak domahal thrady
dluzné ¢astky soudné, kdy spolu s dluZznou ¢astkou pozadoval navic i Grok z prodleni ve vysi
3 % za kazdy den prodleni, ndhradu Skody a moralni 4ymy. Dne 21. bfezna 1995 ziskal
stéZzovatel pravomocny rozsudek, ve kterém prislusny soud urcuje, ze ma banka povinnost
zaplatit st€Zovateli celkovou c¢astku ve vysi 10.156,- rubli. Banka ni¢eho nehradila a
vzhledem k ruské ekonomické situaci, zvysil soud 5. dubna 1996 z divodu inflace tuto ¢astku

na Castku 17.983,- K¢.

150 ¢ 2 odst. 1 vyhlagky o pojisténi IS

§ 2 odst. 2 vyhlasky o pojisténi IS
Kotoucovd, J. a kol. Zékon o Gpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53
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Mezitim byl na banku dne 16. &ervna 1995 Krasnodarskym arbitraznim soudem®® na navrh
Ruské centralni banky a Ruské spofitelny prohlasen konkurs, kdyz 19. Cervence téhoz roku
jmenoval likvidatora pro provedeni likvidace banky.154 Dne 11. ledna 1996 schvalil arbitrazni
soud pfedbéznou rozvahu konkursu a likvidator v soucinnosti s véfitelskym organem urcili
kategorie véfitelt, pfi¢emz u pfiblizné 10 % véfitelt (cca. 700 vétitelt) bylo rozhodnuto o
vyplaceni celé dluzné ¢astky vcetné uroktl, a u zbyvajici ¢asti véfitelll, ze budou uspokojeni

ve stejném pomeru.

StéZzovatel zaslal likvidatorovi zadost o uplatnéni své pohledavky v konkursu. Dne 6. dubna
1998 obdrzel plnéni dle pravidla pomérného uspokojeni castku ve vysi 0,78 % ze své
pohledavky, tedy 140,- rublii a zbyvajici ¢ast mu méla byt vyplacena v ramci dalSich

prostiedki uvolnénych po provedeni dalSich budoucich ukonti v pribéhu likvidace.

Stézovatel napadl postup likvidatora u prislusného soudu. Nesouhlasil pfedev§im s postupem
vyplaceni 100 % pohledavek nékterym z véfitell, kdyz likvidatorem a vétitelskym organem
uréend skupina véfiteld neméla Zadnou oporu v tehdy platnych pravnich piedpisech Ruské
federace. Toto soudni fizeni po vyuziti opravnych prostifedka likvidatorem stézovatel vyhral.
Kasa¢ni soud svym rozhodnutim ze dne 26. srpna 1998 urcil, ze likvidator vykonal
rozhodnuti, které v&fitelsky vybor piijal v rozporu se zdkonem.™ Pro nedostatek majetku

vSak nebylo mozno toto rozhodnuti vykonat.

StéZovatel tedy podal dalsi zalobu, ve které pozadoval pfimo po osob¢ likvidatora zaplaceni
zbyvajici dluzné pohledavky, kterou mél za bankou, spolu s Groky a ndhradou moralni Gjmy

zpusobené nezdkonnym postupem likvidatora.

ArbitraZzni soud tuto Zalobu z divodu piekazky rei iudicate zamitl, stejné jako nasledné
odvolaci senat arbitrazniho soudu, kdyz tvrdily, ze narok byl jiz pfiznan rozsudky z roku
1996. Zaroven neuznaly narok stézovatele na uroky po prohlaseni konkursu, nebot’ na tyto dle
platnych zakonli nemé stéZovatel ndrok. Federalni arbitrazni soud pro Severni Kavkaz
nasledné dne 9. ¢ervna 2009 taktéz zamitl 1 kasacni stiznost, kde sice shledal poruSeni zakona

ze strany likvidatora, ale vzhledem k nemoznosti uspokojeni vSech véfitelll prvni skupiny

153 yzhledem k tomu, Ze nelze pouzit &eskou terminologii oznageni soudu, ponechiam v tomto piipadé doslovny
preklady oznaceni soudu
154 0soba s obdobnym procesnim postavenim jako ma v Geském pravu insolvenéni spravee
% srov. § 18 - § 22 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010,
stiznost ¢. 54522/00
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Vv plné vysi dovodil, Ze stejné by stézovatel nebyl uspokojen vice nez jiz uspokojen byl. Pouzil
1 argument, ze likvidacni fizeni i nadale probiha a je tak mozné, Ze pohledavka stéZzovatele
bude v tomto fizeni uspokojena. Hned 18 dni poté vSak arbitrazni soud schvalil rozvahu
predlozenou likvidatorem a schvalenou véfitelskym organem a konkurzni fizeni pro

nedostatek majetku zastavil.

Nasledné vsak podal dne 31. ledna 2001 ptfedseda Nejvyssiho arbitrdzniho soudu Ruské
federace stiznost pro poruseni zakona ohledné rozhodnuti uvedenych v predchozim odstavci,
nebot’ soud prvniho stupné, odvolaci soud i kasa¢ni soud nebyly podle néj soudy vécné
ptislusnymi, kdyz zaloby nemély byt posouzeny v ramci konkursniho fizeni arbitrdZnimi
soudy, ale soudy obecnymi, protoze se jednalo o spor mezi stézovatelem a likvidatorem.
Stiznosti piedsedy Nejvyssiho arbitrazniho soudu bylo vyhovéno, kdyz dne 17. dubna 2011 se
pfedsednictvo ztotoznilo se stiznosti predsedy a veSkerd tato rozhodnuti zruSilo. StéZovatel
proti tomuto rozhodnuti podal navrh na pfezkoumdni, ale navrh byl zamitnut pro svou

neopodstatnénos‘[.156

Stézovatel se proto obratil na Ustavni soud Ruské federace, ktery viak nalezem ze dne 12.
bfezna 2001 ustavni stiznost zamitl, nebot’ dle jeho nazoru nebylo poruseno stézovatelovo

. . 157
pravo na spravedlivy proces.™

3.1.2. Stiznost k ESLP

StéZovatel se vzhledem ke vSemu vySe uvedenému obratil se svou stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Ve své stiznosti namital, Ze mu bylo znemoznéno
dosdhnout skute¢ného zaplaceni jeho pohledavky, a to z divodu protipravniho rozdéleni
majetku likvidatorem, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ze dne
20. biezna 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Protokol
¢. 1%). Konkrétn¢ tak mélo byt poruseno pravo, ze Kazdad fyzickda nebo prdavnicka osoba ma

pravo  pokojné  uzivat  svij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku

1% srov. § 24 - § 32 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010,
stiznost ¢. 54522/00
137 podrobngji § 37 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010,
stiznost ¢. 54522/00
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S vyjimkou verejného zajmu aza podminek, které stanovi zdakon @ obecné zdsady

. , . 158
mezindrodniho prava.

Ruska federace podala prostfednictvim své vlady predbéznou namitku, nebot’ se domnivala,
7e je stiznost nepiistupna, protoze nedoSlo ze strany stéZovatele K vyCerpani vnitrostatnich

opravnych prostiedkii. ESLP tuto namitku nepﬁjal.159

Vlada Ruska federace tak podala ke stiznosti doplnéni vyjadieni, ve kterém tvrdi, Ze stat
nenese zadnou odpovédnost za selhani dobrovolnych obchodnich vztahti mezi soukromou
bankou a stézovatelem. Zaroven stat nijak nezasahoval do téchto vztaht a nezpisobil omezeni
prava stéZovatele pokojné uzivat sviij majetek. Zasah do majetkové sféry stézovatele byl
zpusoben bankou a likvidatorem, kdyz zadny zakon Ruské federace neurcuje, ze by stat byl
povinen nahradit stéZovateli zptsobenou $kodu. Ruska federace je tak odpovédna pouze za
ureni pomérného uspokojeni pii rozdéleni prosttedktt mezi jednotlivé vétitele. Tuto
povinnost stat splnil vydanim pfislusného ustanoveni zakona a nemuze odpovidat za
skute¢nost, Ze nebylo v soukromé spolecnosti dostatek finan¢nich prostfedki Kk thradé

veskerych zavazku banky.

Vlada dale tvrdila, ze likvidator vystupuje v konkursnim fizeni jako soukroma osoba a za
jakékoliv vadné pInéni ¢i neplnéni je tak osobné odpovédny. Dohled nad jeho ¢innosti pak
nalezi pfislusnému arbitraznimu soudu. Ruska federace tak uzavira, ze splnila veskeré své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, kdyz stanovila zakonna pravidla pro spravedlivé
rozdéleni majetku i opravné prostiedky pro zmirnéni nasledkt vad konkursniho fizeni a

protipravnich jednani, ke kterym by pii tomto Fizeni mohlo dojit.*®

158 &1. 1 odst. 1 Protokolu &. 1
% srov. § 39 - § 41 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010,
stiznost ¢. 54522/00
190 srov. § 42 - § 46 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010,
stiznost ¢. 54522/00
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3.1.3. Rozhodnuti ESLP
ESLP nejprve dovozuje, ze cely piipad nespociva v samotném konkursnim fizeni, ale spada
pod prvni pododstavec ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, kdyz stézovatel byl v ramci tohoto fizeni

definitivng zbaven majetku.'®*

ESLP souhlasi s argumentem Ruské federace, ze stit neodpovidd za zavazky soukromé
banky, ale hlavni otazku celého piipadu stavi na tom, zda stat odpovidad za jednani ¢i

opomenuti likvidatora.'®?

ESLP v tomto rozhodnuti dovozuje, ze likvidatora lze povazovat za piedstavitele statu. Toto
vyvozuje predevSim ze zdkonnych pozadavkl na uchazece o funkci likvidatora a jeho
vlastnosti, kde vSak neni zdkonem stanoveno, zda se jedna o soukromou osobu ¢i ufednika. |
pfestoze by toto bylo zdkonem stanoveno, domniva se ESLP, Ze se stit nemize vyhnout
odpovédnosti tim, Ze na takovou soukromou osobu pifenese své povinnosti. V ramci zdkonem
stanovenych pravomoci vykonava likvidator funkci, ktera spada pod vykon verejné moci,
a jeho tkolem je zajistit rovnovahu mezi obecnym ziajmem a pravy jednotliveu. ESLP

tak dovozuje, Ze stat je odpovédny za jednani i opomenuti likvidatora.*®

ESLP tak nasledné dovozuje, Ze v tomto konkrétnim ptipadé doslo k protizakonnému postupu
likvidatora, a dokonce i k poruseni zakonné zasady pomérného uspokojeni, a proto konstatuje,
ze postup likvidatora je tfeba povaZovat za zbaveni majetku, prestoze jej stéZovatel nebyl
zbaven formalng&.'*®* St&zovatel tak byl protipravné zbaven svého majetku, a to zpiisobem

neslucitelnym s jeho pradvem pokojné uzivat majetek, ¢imz doslo k poruseni €l. 1 Protokolu €.
1,165

161 ¢ 50 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010, stiznost &.

54522/00
162 8 51 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010, stiznost ¢&.
54522/00
163 § 52 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010, stiznost &.
54522/00; srov. § 53, 54 Sychev v. Ukraine, rozsudek senatu ESLP (2. sekce) ze dne 11. fijna 2005, stiznost &.
4773/02
164°8 41, 42 Papamichalopoulos and Others v. Greece, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. Gervna 1993,
stiznost €. 14556/89
165 ¢ 61 Kotov v. Russian Federation, rozsudek senatu ESLP (1. sekce) ze dne 14. ledna 2010, stiznost &.
54522/00
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3.2.  Vliv rozsudku ESLP na ¢esky pravni rad

V piedchozi kapitole jsem poukazal na judikaturu ESLP, ktera se da povazovat jiz vzhledem
k po¢tu odkazovanych piipadi za konstantni. Argumenty ESLP jsou navic velmi pfesvédcive,
kdyz zarovei zde odkazuji na podkapitolu &. 2.2.1. a plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 14/10 -1, [Vybér US 1962/2010], kde i ¢eska pravni teorie je pii definovani postaveni
insolven¢niho spravce v souladu s nazorem ESLP. Nyni tedy zbyva zodpovédét otazku, jaky
muZze mit toto rozhodnuti vliv na tuzemsky pravni ad, predev§im pak na povinné zédkonné

pojisténi spravce.

3.2.1. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu CR

Jesté pred samotnym posouzenim vlivu uvedeného rozsudku ESLP je tfeba nejprve uvést
dosavadni konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu CR ve véci odpovédnosti spravce

v disledku poruseni jeho povinnosti.

Tato judikatura byla zalozena jiz v rozhodnutich proti spraveim konkursni podstaty,
konkrétn& pak rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2123/2001 ze dne 12. biezna
2003. V tomto piipad¢ byl spravce konkursni podstaty zemédélského druzstva zazalovan jako
fyzicka osoba spolecné s likvidatorem téhoz druzstva, a to z divodu, ze zalobci zpusobili
porusenim svych povinnosti Skodu. Soud prvniho stupné opravdu dovodil poruseni
povinnosti, ale pouze spravce konkursni podstaty, nebot’ likvidator se pouze fidil pokyny
spravce. Spravce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Odvolaci soud mu vyhovél a zamitl
zalobu 1 proti spravci konkursni podstaty, nebot’ spravce mohl byt dle ndzoru odvolaciho
soudu odpovédny pouze dle § 420 odst. 2 obcanského zakoniku, kdy Skoda byla zplisobena
pfi vykonu €innosti jak spravce, tak likvidatora, a nemohou tedy za ni odpovidat jako fyzické
osoby. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Nejvyssi soud jakoZto soud
dovolaci pak Zalobci vyhovél a zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu véc k novému

projednani.

Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti predevSim dovodil, Ze spravce konkursni podstaty
odpovida za Skodu vzniklou ucastnikum konkursniho vizeni nebo tretim osobam v diisledku
poruseni povinnosti uloZené spravci zakonem (véetné povinnosti provadet funkci radné a
odborné) nebo soudem (bud’ soudnim rozhodnutim anebo opatienim v ramci dohlédaci

cinnosti) v souvislosti s vykonem funkce spravce proto podle § 420 odst. 1 obcanského zakona
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odpovida spravce jako fyzickda osoba (advokat, notar, ¢i jina fyzicka osoba) ustanovend

soudem, jak to vyplyva z dikce ust. § 8 odst. 1, 2 zdkona o konkursu a vyrovndni.**®

Dalsi judikaturou pak Nejvyssi soud CR setrval na svém posouzeni dle vyse citovaného
rozsudku, kdyz pak predevsim urcil jako vécné ptislusny soud V prvnim stupni pro feSeni
spori vyplyvajicich z odpovédnosti spravce v dusledku poruSeni jeho povinnosti soud

. . . y C o , 167
okresni, nikoli konkursni, a to z ditvodu, Ze se nejedna o spor vyvolany konkursem.

Jak jsem jiz uvedl diive v této praci, lze pak z judikatury, zakona i teorie dovodit, Ze spravce
konkursni podstaty m& obdobné postaveni jako insolvenéni spravce, a z toho diivodu tak byla

. - . Lt e “p 1
rozhodovaci praxi prevzata i vyse uvedena judikatura Nejvyssiho soudu CR.*®®

3.2.2. Zavaznost rozhodnuti ESLP ve vitahu k ceskému prdavu

Predné je tieba uvést, ze Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdg&jsich Protokold (dale jen ,,Umluva®) dne 1. 1. 1993
jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky. V Umluvé je pak stanoveno,
7e Se vysoké smluvni strany zavazuji, ze se budou ridit konecnym rozsudkem Soudu (ESLP) ve
vSech pripadech, jichz jsou stranami.*®® Z vyse uvedeného pak Nejvyssi soud CR dovodil, Ze
rozsudky ESLP nemaji povahu precedentu ajsou zdvazné pouze pro strany konkrétniho

pripadu. 170

Toto rozhodnuti vSak vyvolalo kritiku ztad odborné vefejnosti, kdy je poukazovano
pfedev§im na vnitini kontradiktornost. Ze vSech téchto kritik vyberu nazory
Doc. JUDr. Zdeiikka Kiihna, Ph.D., LL.M., S.J.D., ktery souhlasi se zavérem, Ze judikatura
ESLP neni pro ceské soudy striktné formalné zavaznd, tato judikatura normativné piisobi
a uklada soudum povinnost vzit ji v uvahu a aplikovat ji, ledaze domdci soud dovodi jeji
neaplikovatelnost z jinych divodii (zejm. skutkova ¢i pravni odlisSnost kauzy posuzované

domacim soudem a kauzy reSené ESLP). Nejvyssi soud mad tedy povinnost vénovat se

166 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2123/2001 ze dne 12. biezna 2003
187 rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2816/2007 ze dne 11. srpna 2009
188 podle osobniho rozhovoru s JUDr. Jolanou Marsikovou (mistopfedsedkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové pro véci obchodni a spravni a c¢lenky Expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro
insolven¢ni pravo), v budové Krajského soudu v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové,
dne 27. bezna 2012
189 Clanek 46 odst. 1 Umluvy
170 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 789/2003 ze dne 26. srpna 2003
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argumentum o pouzitelnosti lidskopravnich mezindrodnich smluv a judikatury ESLP

podstatné podrobnéji, nez tak ucinil.*™

Déle pak ten samy autor uvadi, ze ac se nejedna o zavaznou judikaturu v pravém slova
smyslu, ceske organy jsou povinny vyklad stanoveny organy Evropské umluvy pri vnitrostatni
aplikaci jejich ustanoveni respektovat. Judikaturu ESLP tak muZe cesky soud odlisit, ci
zdivodnit, pro¢ neni vyklad podany ESLP pro dany pripad akceptovatelny. Nemiize vSak

existujici a zndmou judikaturu ESLP ignorovat.*"™

3.2.3. Vliv judikatury ESLP na povinnost pojisténi insolvencniho sprdavce

Vzhledem k tomu, Ze judikatura ESLP neni pro Ceské soudy pravné zavazna, nelze ani
vychazet z automatické premisy, Ze stat ruc¢i za pripadnou Skodu zpiisobenou jednanim c¢i
opomenutim insolvenéniho sprédvce. Této skuteCnosti odpovida 1 ustdlend judikatura
Nejvyssiho soudu CR, jak jsem uvedl vy$e. Domnivam se viak, ze v pfipadé, kdy by takovy
hypoteticky ptipad nastal, a ¢eské soudy by musely o této véci rozhodnout, pak vzhledem
k nahlizeni soucasné pravni teorie by se musely ve své judikatufe vyporadat i s rozhodnutim
ESLP a v kone¢ném duisledku pak nemély jinou moZnost nez dovodit odpovédnost statu za
Skodu zpiisobenou pii vykonu funkce insolvenéniho spravce. Nelze dle mého nazoru
dovodit, Ze by postaveni insolvenéniho spravce bylo v Ceské republice podle soudasné pravni

upravy vyrazné odli$né od postaveni spravce v citovanych judikatech ESLP.

I pfes tuto skutecnost vSak tento ndzor neznamend, Ze by insolvencni spravce nemusel byt
pojistény proti odpovédnosti za Skodu. Zde je porad tfeba mit na zieteli, Ze se jedna o
povinnost uloZenou zidkonem a zaroven i predpoklad pro ziskini povoleni vykonavat
¢innost insolvencniho spravce, a jako takova musi byt splnéna. Dle mého nazoru ale zcela
postaci, pokud insolvenéni spravce splni tuto povinnost na spodni hranici limitu ve vysi
1.000.000,- K& Jakékoliv pojisténi nad tuto hranici by bylo ze strany insolvenéniho
spravce zbyte¢nym vydajem, nebot’ V ptipadé vzniku vyssi Skody nez bude Cinit pojisténi

insolven¢niho spravce, uhradi takto vzniklou Skodu stat.

Y1 KUHN, Zdengk. K otdzce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro doméci
soudnictvi. Pravni rozhledy. 2005, €. 1.
12 KUHN, Zdengk., Michal BOBEK a Radim POLCAK. Judikatura a prdvni argumentace: Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006.
173 & 2 odst. 1 vyhlagky o pojisténi IS
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4. Pojem zajiSténého véritele

V této kapitole bych se rad zabyval postavenim zajisténého vétitele v insolvenénim pravu a

nékterymi aplika¢nimi problémy, které ptinasi zakonna tGprava insolven¢niho zakona.

4.1. Zakonna tprava postaveni zajiSténého véritele

Pojem zajisténého véfitele je zcela spravné a logicky upraven hned na zacatku insolvencniho
zékona, nebot’ se jednd o jeden z fundamentéalnich subjektii, ktery v insolvencnim pravu
nalezneme. Konkrétné je zajisSténym véftitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim prdavem, zadrzovacim prdavem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky
k zajistéeni anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni Lipravy.lu Specificnost
postaveni zajisténého veétitele od postaveni véfitele nezajisténého pak spociva predevsim
vtom, ze nemusi s ostatnimi véfiteli cekat na vydani rozvrhového usneseni pii zplsobu
feSeni upadku konkursem, ale miize byt uspokojen ze zajiSténi jiz v prubchu insolvenéniho
fizeni.'"

Zajistény vetitel uplatiiuje svou pohleddvku po dluznikovi ptihlaSkou, ve které se musi
dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které zajisténi osvédCuji, a pfipojit listiny, které se
toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véfitele, ktefi mohou pohledavku vici
dluznikovi uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.'”® V tomto sméru tedy nema
zajiStény vetitel oproti nezajisténému véfiteli Zadnou vyhodu. Plati pro ngj tytéz lhity a ani
on, 1 kdyz je ve vétSiné pripadi soudu, spravci i dluznikovi zndm, neni nikterak na dluzniktv
upadek upozornén, coz pro n¢j miize mit leckdy fatalni neisledky.177 Zajistény vetitel tak musi
svou prihlasku podat ve 1hité stanovené insolvenénim soudem dle § 136 odst. 3 insolven¢niho

zakona.

Co se tyCe uspokojeni zajisténého vefitele, tak zajisténi véfitelé se v rozsahu zajisténi

uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla

174§ 2 pism. g) insolven&niho zékona

> Kotoucova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8
176§ 166 insolvenéniho zakona
17 K tomuto problému se dale vratim v samostatné podkapitole
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jejich pohledavka zajiténa, nestanovi-li zakon jinak.'’® V rozsahu, ve kterém nebude
zajisténa pohledavka uspokojena, nebot’ vytézek zpenézeni na jeji uhrazeni nepostacuje,
poklada se pro tuto &ast pohledavky veéfitel jako nezajistény.'” Pro poradi uspokojeni
jednotlivych zajisténych véfiteld, ktefi jsou zajisténi stejnym majetkem dluznika, je

rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajiténi.'®

Po uplynuti lhity pro pfihlaseni pohledéavek ptezkouma insolvenéni spravce veskeré ptihlasky
na piezkumném jednani a zjisténé pohledavky zapise do seznamu piihlasenych pohledavek.
Pokud po prezkoumani je piihlaSenda pohledavka zjisténa tak, Ze véfitel ma pravo na
uspokojeni ze zajisténi piihlaSené pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % hodnoty zajisténi
uvedené Vv piihlasce nebo ze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v poradi hor§im, nez uved| v
piihlasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi se v
insolven&nim Fizeni nepfihlizi.*® Insolvenéni soud pak takovému véfiteli ulozi povinnost, aby
ostatnim zajisténym vétitelim, ktefi piihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku,
zaplatil ¢astku, o kterou hodnota zajisténi uvedena v piihlasce prevysila hodnotu zjisténého
zajisténi.'® Toto ustanoveni je ze zdkona kogentni, takZe soud zde nemé prostor pro své
uvazeni, zda sankce takto stanovena neni pfili$ tvrda, kdyz si Ize jisté predstavit i situace, kdy
byl véfitel veden v dobré vife. V praxi jsou tak vétitelé velmi Casto opatrni, a kdyz se jedna o
sporny narok, ktery by mohl byt spravcem popien, rozdéluji uméle svou pohledavku na vice
jednotlivych pohledavek a radéji se svého prava na uspokojeni ze zajiSténi nedomahaji, nez

aby riskovali hrazeni ¢astky ostatnim zajisténym véfitelam.

V ptipadé castecného ¢i uplného popieni piihlaSené pohledavky zajist€éné¢ho véfitele je
insolven¢ni spravce povinen V piipadé nevykonatelné pohledavky do 30 dni od prezkumného
jednani, kdy tato lhtta vSak neskonci pied uplynutim 15 dnl ode dne doru€eni vyrozuméni
dle ust. § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona,'® a v ptipadé€ vykonatelné pohledavky do 30 dnt
od prezkumného jednéani podat u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své popieni uplatni proti

véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil.’® V takové Zalobé muze spravce ale

178 § 167 odst. 1 insolvenéniho zakona

§ 167 odst. 2 insolven¢niho zakona
§ 167 odst. 1 insolven¢niho zakona
§ 179 insolven¢niho zdkona
§ 179 insolven¢niho zdkona
§ 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona
§ 199 odst. 1 insolvenéniho zdkona
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uplatnit pouze skutednosti, pro které pohledavku popiel.'® Insolvenéni spravce ma taktéz
pravo popfit pravost ¢i vysi pohledavky, o které bylo jiz pravomocné rozhodnuto piislusnym
organem, ovsem jen z divodu, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které piredchazelo
vydani tohoto rozhodnuti; divodem popieni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci. 18
V praxi je vSak takovéto popteni pravomocného rozhodnuti pomérn€ vzacnym jevem. VétSina
insolvenc¢nich spravci se takovymto popiranim, kde ndsledné nese veskeré diikazni bfemeno a
¢ini tak nad ,,zékladni povinnosti své funkce, nezaobira a necha takovéto pohledavky ve vysi
pfiznané pravomocnym rozhodnutim. Pokud se vSak spravce rozhodne takovou piihlasenou
pohledavku popfit, jedné se predevsim o pohledavky ptiznané rozhodnutimi, kde byl dluznik
ve sporu pasivni, Cili pfedevSim poptfeni pravomocnych rozhod¢ich nalezi, platebnich
rozkazii ¢i rozsudkl pro zmeskani ¢i uznani.*®” Z mych zkuSenosti se pak jednd piredevsim o
popifeni nemravné vySe smluvni odmény za poskytnuti spotiebitelského uvéru (mnohdy az
kolem 90 % RPSN za revolvingovy Gvér na 3 roky) ¢i popieni platnosti rozhod¢i dolozky na

konkrétniho rozhodce ve vieobecnych obchodnich podminkach.*®

Pii spravé predmstu zajisténi™ a nasledn& i pii zpen&Zeni predmétu zajisténi je insolvencni
spravce vazan  pokyny  zajisténého  véfitele  sméfujicimi ke  zpenéZeni;  je-li
zajisténych véfitelt vice, mohou tyto pokyny udé@lit insolvenénimu spravci pouze
spole¢né. Insolvenéni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze pfedmét zajisténi
Ize zpenézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insolvenéni soud o jejich pfezkoumani v
ramei dohlédaci ¢innosti.**® Po zpen&Zeni predmétu zajidténi pak spravee rozd@li vytdzek

mezi zajiSténé vetitele dle § 298 a § 299 insolvenéniho zdkona.

4.2.  Vazanost spravce pokyny zajiSténého véritele
Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, je insolvencni spravce vazan pokyny
zajisténych veéfiteld v souladu s ust. § 293 insolvencniho zédkona. Zakonodarce vedla k tvorbé

tohoto ustanoveni predevs§im snaha o zvySeni vlivu zajisténych véfitela na jejich

185 § 199 odst. 3 insolvenéniho zakona

§ 199 odst. 2 insolvenéniho zakona

87 Kotoucovd, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvendni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 431

188 viz napt. KSHK 41 INS 16216/2010-C2-1 ze dne 16. 6. 2011

189 ¢ 230 odst. 2 insolvenéniho zakona

§ 293 insolven¢niho zdkona
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uspokojeni.’** Dané pokyny jsou pro spravce zdvazné a spravee je povinen jich uposlechnout.
Vyjimka z vdzanosti spravce pokynem je pouze dvoji: a) pokud ma spravce za to, ze lze
zpenézit vhodnéj$im zptisobem; b) pokud je vice zajisténych véfitela ke stejnému predmétu
zajisténi a ti spravci neudéli pokyn spolecny. V obou piipadech pak musi insolvenc¢ni spravce
pozédat insolvencni soud, aby pfezkoumal pokyny zajisténého vétitele a zavazné urcil, jak ma

spravce dale postupovat.

V ptedchozich Castech této prace také zminuji, ze pomérné¢ Casto dochazi k situacim, kdy
zajistény veétitel pozaduje po spravei zpenézeni predmétu zajisténi vefejnou drazbou u jim
vybraného spolupracujictho draZebnika. Takovyto drazebnik pak nemusi mit nutné
nejvyhodnéjsi podminky, coz byva divodem pro to, aby insolven¢ni spravce takovy pokyn
ohledn¢ osoby drazebnika odmitl. Konkrétné mize nastat, ze zajiSténym véfitelem
pozadovany drazebnik stanovi ve svém navrhu drazebni smlouvy jako misto konani drazby
mesto, které je vzdéaleno ne€kolik desitek az stovek kilometrti od bydlisté ¢i sidla dluznika, ba 1
od skutecného mista, kde se predmét zpenézeni nachdzi. Tim mohou u spravce nastat
pomérné opravnéné obavy, ze nebude umoznén rovny piistup k drazbé vSem potencionalnim

zajemcum a zaroven ze tak dojde ke zpenézeni za nizsi cenu, nez by bylo mozné ziskat.

Dalsi potiz s pokynem zajisténého véfitele miZe vyvstat v ndvaznosti na § 298 odst. 3
insolvenéniho zakona, podle kterého 1ze naklady spojené se zpenézenim odeCist nejvyse v
rozsahu 5 % vytéZku zpené&zeni a naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku
zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého vétitele by bylo mozno odecist naklady 1 ve vE&tSim
rozsahu. Neni az tak ptrekvapivé, ze drtivd vétSina drazebnikli ma v navrzich smlouvy
uvedenu odmeénu drazebnika ve vysi 4,99 % z vytéZzku zpenézeni + dan z pfidané hodnoty.
Tato skutecnost nezptisobi Zadny problém, ale jen pokud se podaii predmét zajiSténi zpenéZzit
pii prvni vefejné drazbé. Toto se vSak bohuzel ne vzdy povede a je nasledné tieba provést i
drazbu opakovanou. V takovém piipadé se pak podminky li§i draZzebnik od draZebnika,
pfi¢emz ncktefi stanovuji své ndklady na 4,99 % + DPH 1 pfi nelispé€$né drazb¢é a svou
odménu vypocitdvaji z hodnoty nejnizS§iho drazebniho podani. Nekteii vSak chtéji za
neuspeésnou drazbu pouze cenu prokazatelnych hotovych vydajl, ale za podminky, Ze bude

24

uzaviena smlouva na opakovanou drazbu s o 1/3 snizenym nejniz§im podanim.

11 Kotoucova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 709
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Dle vyse uvedeného tak mohou nartst ndklady na zpenézeni se souhlasem zajisténého véritele
az na dvojnasobek, ¢i v nekterych ptipadech jesté vice. V takovém piipadé je pak pomérné
slozité¢ posoudit, jaky pokyn zajisténé¢ho véfitele jest¢ vhodny je a jaky jiz neni. V tomto
posuzovani pak logicky hraji hlavni roli skutkové okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Predevsim zalezi na tom, jakéd je hodnota pfedmétu zajisténi a jakou ma vysi zajistovand

pohledavka.

Pokud je hodnota predmétu zajisténi vyssi nez zajisténd pohledavka, mél by se insolvenéni
spravce snazit co nejvice snizit ndklady na spravu i zpenéZzeni a naopak co nejvice
maximalizovat vysi vytézku zpenézeni. Cilem by tak bylo zcela uspokojit zajisténého véftitele
a poté i co nejvyssi ¢astku rozvrhnout mezi véfitele nezajisténé. Nezanedbatelnou motivaci

pro spravce je pak zde predevsim vyse jeho odmény, jak jsem jiz uvadél diive v této praci.

Pokud je hodnota zajistované pohledavky vyssi nez hodnota pfedmétu zajisténi, mize byt
insolven¢ni spravce k pokyniim zajisténého véfitele o néco shovivaveéjsi. Nevyhodnymi
pokyny snizuje zajiStény véfitel 1 hodnotu svého uspokojeni a mél by se tak snaZzit o co

nejvetsi vytézek zpenézeni.

Nelze zde tvrdit néjaky obecny trend, jak soudy v ramci své dohlédaci ¢innosti postupuji a
zda vice chrani pravo zajisténého veéftitele udilet zavazné pokyny, nebo naopak vice nézor
spravce, ze by bylo mozné zpenézit vyhodnéji, nebot’ neexistuje zadna konkrétni statistika
obsahujici relevantni udaje. Mohu zde tak vychéazet pouze ze svych mistné¢ omezenych dat,
kdy insolven¢ni soud dava piednost rozhodnuti zajisténého vétitele pfed nazorem

insolvenc¢niho spréavce, Ze je pokyn nevhodny.

4.3. Koho zikon rozumi zajiSténym véritelem pro ucely insolvenéniho Fizeni
Nadpis této podkapitoly se miize na prvni pohled zdat pon¢kud matoucim, nebot’ definice
zajisténého veftitele je uvedena v § 2 pism. g) insolven¢niho zakona, jak jsem jiz uvedl na
zacatku kapitoly. Bohuzel se vSak v tomto ohledu nevyjadiuje zakonodarce v celém zakoné
nikterak precizn¢ a mohou vznikat dohady o vykladu pojmu zajisténého véftitele. Konkrétni, a
zaroven se domnivam, ze pomérné zdsadni otdzka zni: Je zajiSténym véritelem i véritel,

ktery neuplatnil své pravo v insolven¢nim rizeni?
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Pro odpovéd na tuto otazku je tieba pouzit jazykového a nasledné i logického vykladu
zakona. Piedné je tieba opétovné uvést zakonnou definici, ze zajisténym véfitelem je véritel,
jehoz pohledavka je zajistena majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to zdstavnim
pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni
upravy. Z této definice tak nikterak nevyplyva, 7e by zajisténym véfitelem byl pouze
zajistény vétitel piihlaSeny v insolvencnim fizeni. Pro tento vyklad dale svédci i ustanoveni §
166 insolvencniho zékona, kde je stanoveno, ze Zajisténi veritelé uplatnuji své pohledavky
prihlaskou pohledavky... V neposledni fad¢ je pak potfeba zminit ust. § 299 odst. 2
insolven¢niho zékona, které stanovi, ze zpenézenim majetku v konkursu zanika zajisténi

pohledavky zajiSténého véritele, a to i v pripadé, Ze nepodal prihlasku své pohledavky.

Z tohoto vseho tak vyvozuji, Ze zajiSténym véritelem rozumi insolvenéni zakon i osobu,
které svéd¢i zajiSt'ovaci instrument vaznouci na majetku dluZnika, ale ktera nepodala
prihlaSku do insolven¢niho Fizeni a svou pohledavku tak v insolvenénim Fizeni

neuplatiiuje.

Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nastava cela fada otazek a problémi spojenych s osobou
Tim problémem je udileni pokynu zajiSténym vétitelem. V praktickém pouziti zakona muiZze
nastat pfipad, kdy maji napiiklad k jedné nemovitosti ziizeno zastavni pravo dva véfitelé.
Jeden ztéchto véfiteld se prihlasi do insolvencniho fizeni, druhy nikoliv. Podle vySe
dovozen¢ho by ale jako zajiSténi véftitelé museli udélit pokyn spole¢né. V piipadé feSeni
upadku konkursem jesté Zadny konflikt nastat nemusi, nebot’ v pfipad€ neudéleni spole¢ného
pokynu obéma zajiSténymi véfiteli by insolvencéni spravce piedlozil soudu pokyn
k rozhodnuti a soud by s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl ve prospéch pokynu piihlaseného

zajiSténého véftitele.

Problém by vSak mohl nastat v pfipadé, kdy by tpadek dluznika byl feSen formou oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. Tento zplisob feSeni upadku je specificky v tom, ze zajisténi
v&fitelé se uspokoji jen z vyt&Zku zpendZeni zajisténi.'® Zajisténi véfitelé viak maji pravo

nepozadovat zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi majetku, a i V pfipad¢ splnéni

192 p . Y .
92§ 2 pism. g) insolvenéniho zdkona

193 & 398 odst. 3 insolvenéniho zakona
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oddluzeni'® se nasledné osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek na pravo na
uspokojeni zaji§téného véfitele z pfedmstu zajisténi nevztahuje.'® V piipadé tohoto zptisobu
feSeni upadku je tak Cisté na rozhodnuti zajisténého véfitele, zda se bude doméhat uspokojeni
své pohledavky zpenézenim za dobu trvani G¢inkl oddluzeni, nebo az po nich. Neni tak ani
nutné, aby si takovy zajistény véfitel podaval pifihlasku do insolven¢niho fizeni, ponévadz
Vv ptipadé fadného plnéni splatkového kalenddie nema insolvenéni fizeni na pravni postaveni

tohoto zajisténého vétitele zadny vliv.

Nabizi se tedy otazka, jak by bylo postupovano v nadneseném hypotetickém piipadé, kdy by
ptihlaSeny zajiStény véfitel pozadoval zpenéZeni predmétu zajiSténi, kdeZto neptihlaSeny

zajistény vétitel by toto zpenézeni z logickych divodi odmital.

Domnivam se, ze v takovém piipad€ by soud mél dbat i prava nepiihlaSeného zajisténého
véfitele, i kdyZ ten neni podle insolvenéniho zékona ucastnikem Fizeni.'® Na strand
nepiihlaseného vétitele by mohl byt pomérné presvédcivy argument, ze jeho uspokojeni nema
zadny vliv na fadny prabch oddluzeni plnénim splatkového kalendare, a proto neni nutné, aby
byl tento pfedmét zajisténi zpenézen béhem tohoto oddluzeni. Dalsi na to navazujici otdzkou
by mohlo byt, zda by v pfipadé zpenézeni tohoto majetku mél neptihlaSeny zajistény vetitel
taktéz pravo na vydani vytézku zpenézeni. V tomto piipadé se domnivam, Ze by na vyplaceni
vytéZku narok nemél, kdyZ v ramci insolvenéniho fizeni jsou uspokojovani jen véfitelé, ktefi
uplatiiuji své pravo na uspokojeni, coz by v tomto piipadé nepiihlaSeny zajistény véfitel

nesplioval.

V dobé psani této prace se mi nepodarila zjistit existence rozhodnuti soudu, které by se timto
pfimo zabyvalo. Z toho diivodu tak nemohu pouzit zadné jiné podklady nez své domnénky.
Proto zde nehodlam toto vice rozvadét, a pouze uvedu, jak si myslim, ze by méla byt situace

napravena.

Zakonodarce by mél v piipadné novele vice rozvést instituci zajisténych véfiteld. Vhodné by
bylo dodat vzdy jen do pfislusnych ustanoveni slovo pFihlaSeny (zajistény véfitel) ¢i slovni

spojeni V insolvencnim Fizeni uspokojovany (zajistény veéftitel). Do té doby ¢i do doby

194§ 413 insolvenéniho zakona

§ 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona
§ 14 odst. 1 insolven¢niho zédkona
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zavedeni konstantni judikatury tak zdkon umoznuje dvoji vyklad téchto ustanoveni a takova

situace zcela jisté neptispiva pravni jistoté dluznikd ani véfiteld.
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5. Povinnost informovat o zahajeni insolvenéniho Fizeni znamé véritele

V této kapitole se chci prfedevSim zamyslet nad skutecnosti, zda by v nékterych piipadech
nebylo mozné a spravedlivé stanovit povinnost informovat své zndmé dluzniky. Je vSak nutné
hned na pocatku kapitoly podotknout, ze v pfipad¢ tohoto tématu je zakon i judikatura
V naprosté shod¢, a to, Zze povinnost informovat je splnéna vyvéSenim na insolven¢nim

rejstiiku, pokud neni stanoveno jinak.197

5.1. Doruéovani v insolvenénim ¥rizeni

V insolvencnim fizeni plati specialni Gprava doruovani oproti klasickému soudnimu fizeni.
Tato specialni uprava je pak uvedena v § 71 a nasl. insolven¢niho zakona. Predevsim je pak
tteba upozornit na zakladni zasadu dorucovani v insolvenénim fizeni, a to, Ze Soudni
rozhodnuti, predvoladni, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvencniho soudu nebo ucastnikii
se V insolvencnim Fizeni dorucuji pouze vyvésenim pisemnosti na uredni desce insolvencniho
soudu ajejim soucasnym zverejnénim v insolvencnim rejstiiku (dale jen , dorudeni
vyhlaskou “), ledaze zdkon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvldstni zpiisob
doruceni™® Za okamzik dorudeni pii dorudenim vyhlaskou se pak povazuje den, hodina a
minuta zvetfejnéni v insolvencnim rejstfiku.199 Krom tohoto obecného zplsobu dorucovani
stanovuje insolvenéni zékon 1 zvlastni zpiisob dorucovani, kterym zakon rozumi doruceni
zvlast nebo do vlastnich rukou.”®® Obecné se dorucuje zvlast dluznikovi, insolvencnimu
spravci a vetitelskému V},’/boru.201 Soudni rozhodnuti se doru€uje zvlast’ také osobam, o jejichz
podani insolvenéni soud rozhoduje, déle osobam, které¢ maji v insolvencnim ftizeni néco
osobn¢ vykonat, a statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni. Pisemnosti,
o nichz tak stanovi zvlaStni pravni ptedpis, se doruCuji zvlast také organu, ktery vede

202

obchodni nebo jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.”™* Jako zbytkovou klauzuli vytvofil

zékonodarce moznost predsedovi senatu stanovit 1 dal$i ptipady, kdy dorucovat zvlast, ale

’ v ’ v s © 71,0 Mr ;2
pouze za podminky, ze tim nebude porusen princip rovnosti ucastnikl fizeni. 03

197§ 102 insolvenéniho zékona ve spojeni s § 139 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 340 insolven&niho zékona

108 § 71 odst. 1 insolvenéniho zadkona
199 § 71 odst. 2 insolvenéniho zadkona
200 ¢ 75 odst. 1 insolven&niho zékona
201 & 75 odst. 2 insolven&niho zékona
202 & 75 odst. 2 insolven&niho zékona
203 & 75 odst. 3 insolven&niho zékona
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5.2. Dorucovani ohledné zahajeni Fizeni a rozhodnuti o ipadku
O zahjjeni insolven¢niho fizeni mé insolven¢ni soud povinnost do 2 hodin od obdrzeni
insolven&niho navrhu informovat vyhlaskou zvefejnénou v insolvendnim rejstiiku.’®® Tato
vyhlaska se zaroven zvlast doruduje ucastnikim fizeni’®®, kdyz ucastniky Fizeni zdkon rozumi
dluznika a véfitele dle § 14 insolven&niho zakona.?®® Otazkou vak je, koho ma zakonodarce
na mysli, kdyz mluvi o ucastnicich fizeni v dobé zahijeni insolvenc¢niho fizeni, kdyz
v piipadé dluznického navrhu by se v souladu s judikatornim vykladem mélo jednat pouze
o dluznika, v pfipadé véritelského navrhu pak jen o dluznika a insolven¢niho

navrhovatele.?%’

V ust. § 102 insolvencniho zdkona je pak déle stanoveno, které subjekty musi insolvenéni
soud vyrozumét zvlast. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany veskrze orgdny vetejné
spravy. Konkrétné se jednd o organy, o nichz se da predpokladat, Ze mohou svou zékonnou
¢innosti zasahovat ¢i zmenSovat majetkovou podstatu vedenim vykonu rozhodnuti, resp.

exekuce pravé na majetek dluznika.’®®

Obvykle byva s oznamenim o zahajeni fizeni také spojena vyzva véfitelim k podavani

1A . w209
piihlasek do insolven¢niho fizeni.

Rozhodnuti o Upadku se zvefejni v insolvenénim rejstiiku. Zarovenh mé soud povinnost
dorucit toto rozhodnuti zvlast' dluznikovi, insolvenénimu sprévci, navrhovateli a osobam,
které ptistoupily k fizeni.?® Dale ma soud povinnost oznamit vydani rozhodnuti i vefejnym

organtim obdobné jako v piipads ust. § 102 insolven&niho zakona.**

204§ 101 odst. 1 insolvenéniho zakona

205§ 101 odst. 2 insolven&niho zakona
2% Kotoucovd, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 203

207 srovnani viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 114/2009-P225-9 se vztahem k fizeni
vedeném pod sp. zn. KSOS 38 INS 4953/2008

28 Kotoucovd, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 205

209'§ 110 insolvenéniho zakona

§ 138 odst. 1 insolvenéniho zdkona

§ 139 insolven¢niho zdkona
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5.3.  Povinnost informovat znamé véfitele z ¢lenskych stati Evropské unie
S vyjimkou Danska

Tato povinnost je uloZzena Vv ust. § 430 odst. 1 insolven¢niho zakona, ktery stanovuje, Ze
Zname veritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékteréem
Z ¢lenskych statii Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi insolvencni soud neprodlené
0 zahdjeni insolvencniho 7izeni a O vydani rozhodnuti o upadku. Toto ustanoveni ve
skutecnosti pouze reiteruje pravné zavazné ust. ¢l. 40 nafizeni Rady ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000, o tipadkovém fizeni (déle jen ,,naFizeni*). Do insolven¢niho zakona pak toto

ustanoveni pfinasi novy institut, a to informovani znamych vétitelt.

Cesky zakonodarce viak § 430 insolvenéniho zakona piejal tento &lanek pomérné neitastng, a
tim se zaprvé mohl dopustit poruseni prava Evropské unie, jakoZ i tistavniho poradku
éRﬂz, a zadruhé v tomto ustanoveni nikterak nezduraznil, Ze se nevztahuje na znamé
véritele z Ceské republiky. Totiz v pripadé striktng gramatického vykladu by $la dovodit
povinnost informovat i znamé véfitele z Ceské republiky, nebot’ odst. 1 stanovi ,,...
V nékterém z clenskych statii Evropské unie s vyjimkou Ddnska...“**®. Jelikoz je Ceska
republika ¢lenskym stdtem Evropské unie, bylo by mozné dikci tohoto ustanoveni vztadhnout i
na tuzemského veétitele. Takovyto vyklad vSak neobstoji v porovnani s vykladem
teleologickym, systematickym?* a komparativnim.?™> Skute¢nost, Ze se tato povinnost soudu
uloZena zakonem vztahuje pouze na znamé veéftitele z jinych Clenskych statti Evropské unie,
jiz byla ostatné potvrzena NejvySSim soudem?'®, kdyZ toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno i Ustavnim soudem tim, Ze byla odmitnuta Gstavni stiznost, kterd proti nému
sm&fovala.”!” O tom, Ze se jedna o judikaturu konstantni, sv&déi i dal$i usneseni Nejvyssiho

soudu.?®

Jednim z hlavnich divodl pro tuto zakonnou upravu je predev§im zohlednéni jazykové
bariéry ve vztahu s cizinou, zaroven i ochrana zahrani¢niho véritele, a s tim spojené i

zvySeni bezpecnosti investic zahrani¢nich subjekt do ceské ekonomiky. Osobné se tedy

212 plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. US PI. 50/04

§ 430 odst. 1 insolven¢niho zakona

24 ustanoveni je v Césti tieti. Spoletn4 ustanoveni; Hlava II. Vztah ke statim Evropské unie

215 srovnani s ¢l. 40 nafizeni

218 usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 ze dne 4. zafi 2008 se vztahem k fizeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008

217 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2536/08 ze dne 26. ledna 2009

218 ysneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 29 NSCR 27/2009-P5-13 ze dne 22. fijna 2009 se vztahem K ¥izeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 31 INS 5344/2008
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domnivam, ze kdyz uz zakonodarce reiteroval nafizeni do zéakona, mohl ho dale rozsifit i 0
subjekty z ne¢lenskych stati Evropské unie. Pokladam totiz za pomérné nespravedlivé, ze o
insolven¢nim fizeni ¢eského dluznika musi byt informovan véfitel z Velké Britanie, a vétitel
ze Spojenych stath americkych by mél hlidat ¢esky insolvencni rejstiik, ac je stejné jazykove
znevyhodnén jako britsky véfitel. Paradox pak vznikd, kdyz o insolvencnim fizeni musi byt
informovén 1 véfitel ze Slovenské republiky, pfi¢emz se ve vztahu k tomuto véfiteli neda

hovofit o existenci jazykové bariéry.

5.4. Nazory na informovani znamych tuzemskych vériteli
Zakonodarce se k informovani znamych tuzemskych véfitelt vyjadiil pomérné jasné jiz tim,

219

ze nikde v zdkoné neulozil zddnému ze subjekti™ povinnost informovat znamé véfitele o

zahajeni insolvencéniho fizeni ¢i o rozhodnuti o upadku.

TentyZz nézor zastavd i1 judikatura, kdyZz zde opét odkazuji na obé usneseni NejvySsiho
soudu.?® Nejvyssi soud tento sviij nazor opird o skute¢nost, ze zndmym véfiteldm dluznika
priznava insolvencni zdkon pravo na zvlastni zachazeni jen vyjimecné, a to v ptipadech
danych povahou véci. Konkrétné se tak jedna o sana¢ni zplsoby feSeni upadku, a to o
reorganizaci?! a oddluzeni.??? Déle pak je touto vyjimkou i jiz vySe zmin&né ust. § 430
insolven¢niho zdkona. Duvod pro toto pouze vyjimecéné informovani znamych véfitelt
spatfuje soud, S pfihlédnutim k divodové zpravé k insolvenénimu zakonu, ve snaze 0 co
nejmensSi administrativni zatéZ kladenou na splnéni informac¢ni povinnosti a piredevsim
Ve snaze zajistit, aby nedochazelo ke zmenSeni majetkové podstaty neimyslnymi a obtizné
reparovatelnymi zasahy provedenymi organy stojicimi mimo insolven¢ni fizeni. Nejvyssi
soud zaroven i1 odmitd obdobny postup jako dle ust. § 13 odst. 4 zdkona o konkursu a

vyrovnani, ve kterém byla stanovena povinnost konkursniho soudu dorucit usneseni o

29 piedevsim insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravei &i dluznikovi

viz usneseni Nejvysiiho soudu ¢. j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 ze dne 4. zaii 2008 se vztahem k fizeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008; a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 NSCR 27/2009-P5-13 ze dne 22. fijna
2009 se vztahem K fizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 31 INS 5344/2008

221 & 346 odst. 2, § 373, § 374 insolvenéniho zakona

222 8 401 odst. 2 insolvenéniho zakona
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prohlaseni konkursu i zndamym véfitelim upadce, kdyz tento postup povazuje za Ustavné

nekonformni.??3

5.5.  Sledovani nepoctivého zaméru dluZnika p¥i nesdéleni zjiSténi upadku vériteli
Pomérné zajimavy hypoteticky ptipad by mohl nastat, pokud by dluznik — fyzickd osoba
nepodnikajici — podal navrh na povoleni oddluzeni. Zaroven by mél vétitele — fyzickou
osobu, ktery mu pujc¢il ¢astku ve vysi 100.000,- K¢. Jelikoz by mél dluznik 1 jiné zavazky,
které by nebyl schopen plnit, podal by na sebe insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. V seznamu zavazkl, ktery tvoti ptilohu
navrhu, by tuto pdjcku od véfitele fadné uvedl, pokud se vSak tato pujcka jeSté nestala
splatnou. Insolven¢nim soudem by bylo jesté pted splatnosti pljcky zjisténo, ze je dluznik
vV tpadku a bylo mu povoleno oddluZeni. V rozhodnuti o upadku stanovi insolvenéni soud
lhiitu pro podani ptihlasek 30 dnd ode dne rozhodnuti. Dvacet dnii po rozhodnuti o tipadku
nastane splatnost pajcky. Véfitel vyzve dluznika k plnéni, ale ten ho pisemné pozada o
prodlouZeni lhiity o 15 dna a o probihajicim insolvencnim fizeni se véfiteli nezmini. Véfitel
mu vyhovi. Kdyz ani po 15 dnech dluznik neplni, véfitel ho vyzve k plnéni a dluznik mu
teprve nyni sdéli, ze je v insolven¢nim fizeni. Otazkou pak je, zda by Slo dovodit, Ze dluznik

224

navrhem sledoval nepoctivy zamé&r®** a zda by §lo schvalené oddluzeni zrusit.??®

Domnivam se, Ze takovéto dovozeni by bylo pomérné obtizné. Piedné je tfeba uvést, ze i
kdyby takovy nepoctivy zdmér byl u dluznika zjistén, nemélo by to vliv na jiz schvaleny
zpiisob oddluzeni. Dle § 403 insolven¢niho zékona je patrné, Ze tento nepoctivy zamér lze
namitat nejpozdé€ji do okamziku schvaleni oddluzeni, kdy k pozdé&jsim namitkdm nebude bran
zietel.??® Po schvaleni oddluZeni by tak mél takovy véfitel jedinou moznost, a to postupovat
dle § 417 odst. 1 insolvencniho zakona ¢i § 418 odst. 1 insolven¢niho zédkona. VEtsi nadéji na
uspéch by pak mél postup dle § 417 odst. 1 insolven¢niho zékona, tedy ze dojde k odejmuti

ptipadné pfiznaného osvobozeni ¢i viibec nedojde k 0Svobozeni.

22 usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 ze dne 4. zafi 2008 se vztahem k fizeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008

224 8 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona

§ 418 insolven¢niho zdkona

§ 406 insolvencni zakon
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Zruseni schvaleného oddluzeni dle § 418 odst. 1 insolven¢niho zdkona by v tomto ptipadé
mohlo byt dovozeno jediné extenzivnim vykladem divodu, Ze dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni®’, ¢imZ vSak nemél zakonodarce na mysli
mnou predestifeny skutkovy stav, ale spi§ nehrazeni splatek, zatajovani piijmu a jiné podstatné

poruseni schvaleného oddluzeni.

Takovémuto vériteli tak nezbyva nez zpravu o takovémto jednani zaslat soudu a
insolvenénimu spravcei, vyckat do skonceni oddluzeni, a po podani navrhu na povoleni
oddluzeni toto jednani soudu piipomenout s tim, ze jako doteny véftitel s osvobozenim od
zbytku dluhi nesouhlasi. Tento postup 1ze dovodit z ust. § 417 odst. 1 in fine insolven¢niho
zakona, kdy dotceny véfitel se muze dovolavat podvodného jednani dluznika, které je mu
znamo jiz pted rozhodnutim o pfiznani osvobozeni. Zaroven je tfeba uvést, ze podvodné
jednéni nemusi nezbytné nutné dosahovat intenzity trestného ¢inu, aby nedoslo k pfiznani

osvobozeni.??®

Na zavér je vSak nutné uvést, ze i takto ,,podvedeny* véfitel, pokud podvodné jednani
prokaze, nemtze byt uspokojen v probihajicim insolven¢nim fizeni, a to z diivodu, ze nepodal
v¢as svou piihladsku do insolven¢niho fizeni dluznika a je zasadou insolven¢niho fizeni, ze
prominuti zmeskani lhity neni v insolvenénim fizeni pﬁpustné.229 Proto by mélo byt cilem
takového véftitele docilit co nejblizSiho skonceni insolvenéniho fizeni tak, aby mohl byt
uspokojen co nejdiive. Jednou z moznosti, jak toho docilit, by pak jist¢ bylo podani trestniho
oznameni na dluznika s podezfenim na mozné spachéani trestného ¢inu Podvodu dle § 209

zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

5.6. Informovani znamych vériteli de lege ferenda

Dle mého nazoru by mélo byt v tomto pfipadé¢ navazano na ust. § 13 odst. 4 zdkona o
konkursu a vyrovnani, a insolven¢ni soud by tak mél byt povinen informovat znamé vétitele
dluznika. Tento muj nazor opiram predev$im o soucasné faktické znevyhodnéni vértitelt —
fyzickych 1 pravnickych osob, které se nezabyvaji poskytovanim pajcek ¢i tveri, vymahanim

pohledavek, ¢i tieba bézné neobchoduji s jinymi subjekty. Naopak velké spolecnosti, jakoz i

227 & 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona

228 Kotoucovd, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1054
229 & 83 insolvenéniho zédkona
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organy veiejné spravy, maji na hlidani insolvenci specialni pocitacové programy ¢i pfimo

vlastni oddéleni ¢i pracovni skupinu.

Neziidka se tak miize stat, ze fyzickd osoba nepodnikatel, naptiklad soused, ptj¢i dluznikovi
¢astku ve vysi nékolik desitek tisic korun, pujcku si zajisti zfizenim zastavniho prava
k nemovitosti a ¢ekd, az mu bude dluznik plnit. Dluznik v8ak neplni a na jeho majetek bude
prohlasen konkurs. O této skuteCnosti nebude véfitel nikym informovan, a tak svou
pohledavku do insolven¢niho fizeni nepfihlasi. Z jeho pohledavky se tak po fadném skonceni
insolvenc¢niho fizeni stane naturalni obligace, ¢i pfimo zanikne, a ptj¢end ¢astka mu nebude

nikdy splacena.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze by tato staronova povinnost insolven¢nich soudd byla velmi
Casové i finan¢né naroc¢na, ale mohla by byt napiiklad stanovena podminka, Ze maji byt
soudem informovani pouze véfitelé znami z vetfejn¢ dostupnych seznamu (piedevsim
obchodni rejstiik a katastr nemovitosti). V takovém piipad¢ by jiz nebyla naro¢nost takova,
nebot’ soud si po zahdjeni insolvencniho fizeni z Gfedni povinnosti zjisti majetek dluznika.
Zaroven by tato povinnost mohla byt stanovena az po zjiSténi Gpadku dluznika, ¢imz by

odpadl problém s ptipadnymi néklady pii neuspésném insolvenénim névrhu.

Dalsi moznost bych spatfoval v uloZeni povinnosti dluZznikovi ve vyroku usneseni o zjisténi
upadku, kdyz dluznik by byl povinen informovat véritele, které uvedl ve svém
insolven¢nim navrhu ¢i v seznamu svych zavazku, a to bud’ pisemné, nebo elektronicky
napiiklad prostiednictvim mailové komunikace. Tento zplisob informovani by byl snadno
prokazatelny a v pfipadé€ jeho nesplnéni by mohla byt dluZznikovi uloZena sankce napfiiklad ve

form¢ poradkoveé pokuty.

Moznych by bylo jisté i nékolik dalsich zptisobt fesSeni, ale bohuzel zde neni prostor vSechny
tyto tvahy podrobnéji rozebirat. V soucasné dobé vSak mnohdy dluznici pii vlastnim
insolven¢nim navrhu spoléhaji na tu skutecnost, ze se nektefi ,,mensi* véfitelé nepiihlasi do

fizeni, a tim bude tfeba uspokojovat méné pohledavek a v nizsi casti 20

Na zékladé vSeho vyse uvedeného se tak domnivam, Ze by bylo vhodné stanovit zikonem
insolvenénimu soudu ¢i dluZznikovi povinnost informovat znamé véritele dluZznika o tom,

Ze byl zjistén Gpadek dluznika.

230 predevsim v piipadech navrhii na povoleni oddluzeni
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6. (Ne)moznost kombinace jednotlivych zpiisobii oddluZeni

V této Casti bych se chtél zaméfit Cisté na sanacni zplisob feSeni Upadku fyzickych osob
nepodnikateld, tedy oddluzeni. Jiz na zacatku jsem popsal zékladni aspekty tohoto zpiisobu
feSeni Upadku, a proto pro potiebu této Casti pouze kratce pfipomenu, ze zédkona znd dva
zpusoby feSeni upadku povolenim oddluzeni, a to oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendafe.”®* PH oddluZeni plnénim splatkového kalendare
v zasad¢ nedochédzi ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika
s vyjimkou majetku podléhajicimu zajisténi, ale pouze v ptipadé, kdy ke zpenézeni vyda
zajistény véfitel pokyn.?*? Naopak pfi oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty dochézi
Kk uspokojeni vétiteli pouze z prostredki ziskanych zpenézenim majetkové podstaty, pii cemz
jediny rozdil oproti konkursu tak je, ze v ptipad¢ oddluzeni staci uspokojit vétitele do vyse

30 % a od placeni zbytku dluht bude dluZnik osvobozen.?

6.1. Mozna kombinace obou zpusobii FeSeni oddluZeni dle soucasné judikatury

Na zacatek je tieba uvést, ze zdkonodarce v zadkoné predpoklada, Ze oddluzeni bude probihat
pouze jednou ze dvou nabizenych forem feSeni oddluzeni. Pfesto je nutné uvést, ze ani
vyslovné nevyluuje moznost jejich kombinace a toto nelze vyvodit ani teleologickym
vykladem zékona. V praxi tak predevS§im Krajsky soud v Brné dovodil, Ze tato kombinace je
pfipustna, a to predevS§im v pifipadech, kdy ani jedna z forem oddluzeni samostatné
neumoziuje splnéni pozadavku kladené¢ho na minimélni zakonnou (¢i s véfiteli smluvenou)
miru uspokojeni zjidténych véfiteln.”** Krajsky soud v Brn& v usneseni &. j. KSBR 24 INS
4176/2008-B-14 ze dne 21. ledna 2009, dale uvedl, Zze nepiekazi ucelu, ktery je upravou
insolvenéniho zakona sledovan, aby v situaci, kdy stim dluznik vyslovné souhlasi a sam
takovy zpiisob feSeni svého upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti o zplsobu oddluzeni

kombinovéany obé formy oddluzeni.

Podle insolven¢niho soudu je tedy plné mozné, aby tam, kde ta z forem oddluzeni, kterou
dluznik nabizi jako zdkladni, bez dalsiho neumozZiiuje splneéni pozadavku kladeného na

minimalni zdkonnou (nebo s veriteli smluvenou) miru uspokojeni dluznikovych veritelii,

231 & 398 odst. 1 insolvenéniho zakona

§ 398 odst. 3 ve spojeni s § 293 insolvencniho zakona

§ 406 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 413 a nasl. insolvencniho zdkona

234 usneseni Krajského soudu v Brn& ¢&j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-14 ze dne 21. ledna 2009
59
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dluznik nabidl veritelim, Ze je uspokoji i z té casti svého majetku, jez by pri schvadleni
oddluzeni jen jednou z predjimanych forem oddluzeni jinak ziistala v jeho dispozici. Ve
vyjimecnych pripadech je mozné i to, Ze obé formy oddluzeni budou zkombinovany tak, Ze
rozhodnutim o schvdleni oddluzeni budou postizeny jak prijmy dluznika v nasledujicich péti
letech (oddluzeni plnénim splatkového kalendare), tak majetek nalezejici dluzniku v dobé
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty). Podstatné je, Ze
i tak piijde o reSeni, jez dluzniku nabizi moznost vybrednout pri zachovani prav veritelu
Z upadkové situace lépe nez pri prohldaseni konkursu na jeho majetek. Nezajisténi véritelé maji
moznost se i k takovému reseni vySlovit pri rozhodovani o zpusobu oddluzeni hlasovanim na

o .. L. , 235
schiizi i za tim ucelem svolané.

Insolvenc¢ni soud tak ve svém rozhodnuti stanovuje tfi zakladni podminky pro kombinaci

zpusobt feseni oddluzeni:

1) dluznik kombinaci zpiisobi vyslovné navrhne ¢i s ni souhlasi,

2) dluznik uhradi minimalné 30 % zjisténych pohledavek, a

3) proti tomuto zpiisobu FeSeni ipadku nemaji namitek nezajiSténi véritelé.

Osobné se domnivam, ze takovyto postup insolven¢niho soudu je v souladu stucéelem i
smyslem zakona, a z tohoto divodu byl potvrzen i nékolika rozhodnutimi Vrchniho soudu

v Olomouci.?** S timto postupem se ztotoZiiuje i Krajsky soud v Hradci Kralové.”

6.2. (Ne)moznost kombinace zptisobu oddluZeni pri nesouhlasu dluZznika

Na zaklad¢ judikatu Krajského soudu v Brné uvedeného v predchozi podkapitole je treba
polozit si otdzku, zda je kombinace zplsobli oddluzeni mozné i v ptipad€é nesplnéni jedné
z podminek. V této casti se pokusim dovodit, zda mulze insolvencni soud autoritativné

rozhodnout o zpiisobu feseni oddluzeni plnénim splatkového kalendéfe a zaroven zpenézenim

2% usneseni Krajského soudu v Brng &. j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-14 ze dne 21. ledna 2009
23 napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. dubna 2010 & j. 3 VSOL 102/2010-A-10 se vztahem
k tizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 39 INS 255/2010; ¢i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. zafi
2011 &. j. 2 VSOL 399/2011-A-10 se vztahem k fizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 29 INS 9131/2011
27 podle osobniho rozhovoru s JUDr. Jolanou Marsikovou (mistopredsedkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové pro véci obchodni a spravni a clenky Expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro
insolven¢ni pravo), v budoveé Krajského soudu v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové,
dne 27. bezna 2012
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majetkové podstaty, i pfes nesouhlas dluznika. Pro zjednoduSeni celé uvahy by dluznik
zbyvajici dvé podminky pro tento zptsob spliioval. Pokud by totiz nebyla splnéna byt jedina

ze zbyvajicich podminek, nebylo by mozné schvalit oddluzeni jakymkoli zpisobem.

Predné je tfeba uvést, Ze jednim z hlavnich Gcéeli zdkona je zajistit co nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni dluznikovych vefiteli.?® S timto ustanovenim souhlasi i zasada, Ze
insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poSkozen
nebo nedovolené zvyhodnén aaby se dosdhlo rychlého, hospodarného aco nejvyssiho
uspokojeni vefiteli.?® Da se tak s uspéchem dovodit, ze by mélo byt cilem fizeni co nejvice

uspokojit zjisténé vétitele, ale s nutnym ohledem na dluznika.

Pro posouzeni této otazky je tak tieba stanovit urcity test, kterym by takové rozhodnuti soudu
muselo projit. Takovym testem by mohlo byt zjisténi ptipadného poskozeni dluznika, které by
kombinaci zplisobli mohlo nastat, a zaroven uspokojeni véfitele v piipadé feSeni oddluzeni
pouze jednim zpusobem. Takovyto test jiz ¢astecné stanovil i Krajsky soud v Brné, kdyz
posuzoval kombinaci pro piipad, ze ani jeden zplsob by nepostacoval ke splaceni hranice
30 % zjisténych pohleddvek. Rozdélim tedy posuzovani dle jednotlivych piipadd, které

mohou v praxi nastat.
A) Ani jeden ze zptisobi samostatné nepostacuje ke splnéni hranice 30 %

V tomto piipadé méd soud pozici pomérné jednoduchou. Pokud by dluznik nesouhlasil
s kombinaci obou zplisobii feSeni oddluzeni a hodnota plnéni by nedosahovala uspokojeni
vetiteld ve vyst 30 %, kdyZz by dluznik nepiedloZil jejich souhlas s niz§im plnénim,
insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne®® a zarovei na majetek dluznika

prohlasi konkurs.?**

Takovato situace v praxi vSak pfili§ Casto nenastane, nebot’ dluznik by v takovém piipade
nemél zadny divod nesouhlasit s kombinaci zptsobt feSeni oddluzeni, protoze by se svého

dluhového bfemene nezbavil.

2 . . o .
% § 1 pism. a) insolvenéniho zakona

§ 5 pism. a) insolven¢niho zakona
§ 395 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona
§ 396 odst. 1 insolvencniho zakona
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241
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B) DluZnikem navrhovany zpiisob postaci ke splnéni 30 % hranice, ale v pfipadé

kombinace obou zpiisobii by doslo k vy$§imu uspokojeni vériteli

Tato situace je v praxi jiz o mnoho Castéjsi. V drtivé vétsing fizeni se pak jedna o situaci, kdy
dluznik ma nezajistény majetek a podd sam insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Insolvencni spravce i soud zjisti, Ze plnénim
splatkového kalendare by po odecteni odmény insolvencniho spravce doslo k uspokojeni
vSech prihlasenych véfiteld ve vysi tésné nad 30 %, a dluznik by tuto podminku splnil.
Zaroven by vSak pfi zjistovani majetku bylo zjisténo, ze je dluznik vlastnikem movitosti ¢i
nemovitosti nezatizenych zddnym zajiStovacim instrumentem, které by bylo mozné zpenézit,
a navysit tim uspokojeni véfiteli. Pro ucely tohoto ptikladu by vsSak vytézek zpenézeni

nepostacil k uspokojeni veskerych pohledavek véfitelu.

V uvedeném piipad¢€ by jiz m¢l insolvencni soud rozhodovani slozitéjsi. Pfedné by bylo tfeba
respektovat rozhodnuti véfiteld piijaté béhem schize véfiteli.?* V jednotlivych insolvenénich
fizenich je vSak béznou praxi, ze se zadny z véfitelll (vétSinou bank ¢i instituci poskytujicich
nebankovni ivéry) na prezkumné jednani a navazujici schlizi véfitelli nedostavi, ¢imz zlstava
rozhodnuti zcela na uvazeni insolven¢niho soudu. V takovém ptipadé pak je bézné, ze
insolvenc¢ni soud rozhodne dle navrhu dluZznika, nebot’ ten ma z4jem svou tizivou financni
situaci fesit, na rozdil od véfitele, ktery se nedostavil, a soud tak presumuje, Ze nema zajem

. r , . v r - 7243
domoci se svého prava na co nejvyssi uspokojeni.

Pokud by insolven¢ni soud nesdilel tento nazor na postup pouzivany Krajskym soudem
v Hradci Kralové, musel by dle mého nadzoru zohlednit piedevSsim charakter majetku
v dluznikové vlastnictvi. Pokud by dluznik vlastnil ¢i spoluvlastnil naptiklad rodinny dim, ve
kterém by zil scelou svou rodinou, ¢i vozidlo, které nutné potiebuje k vykonu svého
povolani, mél by v rozhodovani insolven¢niho soudu byt vice akcentovan socialni aspekt a
ochrana dluznika. V ptipad¢ vsak, Ze se jedna o rekreaéni objekt, jako je chalupa, ¢i druhé a
tteti vozidlo dluznika, mél by naopak soud vice zohlednit miru uspokojeni jednotlivych

vétitell.

242 § 399 a nasl. insolven¢niho zakona

3 podle osobniho rozhovoru s JUDr. Jolanou Mar§ikovou (mistoptedsedkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové pro véci obchodni a spravni a clenky Expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro
insolven¢ni pravo), v budoveé Krajského soudu v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové,
dne 27. bezna 2012
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Nelze tak obecné fici, jak by soudy mély v takovém piipadé postupovat, proto by meél byt
zvolen postup s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptipadu.
Ztotoznuji se tak s ndzorem JUDr. MarSikové, ze soud by nemél pti takovém rozhodovani
nahrazovat funkci véfiteld, ale m¢l by pouze zjistit, zda budou splnény podminky pozadované
zdkonem, a pokud ano, pak rozhodnout podle navrhu dluznika ¢i ptfipadného rozhodnuti

vetiteld.

C) Dluznikem navrhovany zpiisob postaci ke splnéni 30 % hranice, ale v piipadé

kombinace obou zpisobii by doslo k tiplnému uspokojeni véritelu

Posledni modelova situace se pfili§ nelisi od situace uvedené pod pismenem B). Hlavni a
V podstaté jediny rozdil oproti shora uvedené situaci by spocival ve skute¢nosti, ze dluznik by
byl schopen pii takovém postupu uhradit veSkeré své pohledavky. I v tomto ptipade lze
odkézat na skutecnost, ze by si vetitelé méli hlidat moznost svého uspokojeni, a pokud se vysi
svého uspokojeni takto nezabyvaji (obdobné i1 kdyz nemaji prostor se zabyvat), pak by mél

soud rozhodnout podle dluznikova navrhu.

V tomto ptipadé by vSak bylo mozné v takovémto navrhu spatfovat nepoctivy zamér
dluznika.?** Definice nepoctivého zaméru viak v insolvenénim zakon& neni stanovena, kdyz
tak se jedna o relativné neurcity pojem, ktery lze toliko odvozovat od demonstrativniho vyctu
uvedeného v zdkon&.** Dle Kotoucové je tato podminka vyjddrenim zaméru eliminovat
mozné snahy dluznika o zneuziti institutu oddluzeni. Zaver insolvencniho soudu o tom, Ze
navrh na povoleni oddluzeni sleduje, resp. naopak nesleduje poctivy zamer, bude do jisté miry
vzdy subjektivnim hodnocenim soudu. Tato podminka poskytuje insolvencnimu soudu
pomérné Siroky prostor a soucasné korektiv pro zohlednéni nejruznéjsich okolnosti, které

mohou byt v jednotlivém pripade Zji§tény.246

Podle takto uvedenych voditek by bylo v teoretickém piipadé dle mého nazoru mozno
dovodit nepoctivy zamér dluznika, kdy predevsim dluznik si je védom moznosti splatit
veskeré své zavazky, nikoli pouze jejich ¢ast, a pfesto navrhuje zplisob feSeni, ktery zajisti

niz8i uspokojeni jednotlivych véfitelt.

244 8 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona

§ 395 odst. 3 insolvencniho zakona
2 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 951
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Domnivam se vSak, Ze v praxi toto insolvenc¢nimi soudy nebude dovozovéno, a to predevsim
S poukazem na jiz tolikrat zminéné hlidani svého uspokojeni jednotlivymi véfiteli. DalSim
argumentem je pak fakt, Ze dluznik pouze vyuziva moznosti poskytnuté mu zakonem. Tak
muze sice byt sledovan nepoctivy zamér, ale pouze v legalnich mantinelech, kdy dluznik
spoléhd na necinnost véfitelll a s tim souvisejici rozhodnuti zahlcenych soudi, které nemayji

zajem na tom si komplikovat svou ¢innost.

Zavérem této kapitoly je tak tfeba uvést, Ze a€ tuto moznost insolvencni zakon vyslovné
neupravuje, kombinace jednotlivych zpisobu feSeni oddluzeni v zasadé mozna je, pokud pti
tomto rozhodnuti je insolven¢ni soud vazan ptredevSim névrhem ¢i souhlasem insolvenéniho
dluznika a ud€lenim souhlasu respektive spiSe neudélenim nesouhlasu insolvenc¢nich vértitelt.
V soucasné dobé vsak stdle neni mozné fici, ze by byla judikatura a postup jednotlivych

soudu v této problematice zcela ustalena.
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7. Spolecné oddluZeni manzelu

Na jednu ze zaverecnych kapitol této prace jsem si nechal téma jasn¢ nejrozsahlejsi a nutno
poznamenat, Ze i nejkontroverzngj$i. Pokud by hledal ¢tendi upravu spolecného oddluzeni
manzeld v insolvenénim zakong, nenasel by ji tam. Jedna se o procesni institut, ktery de facto
vymyslel Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci instance témét 2 roky po nabyti ucinnosti
insolven¢niho zakona a ktery je v soucasné dobé v praxi osvojen témét vSemi insolvenénimi
soudy v Ceské republice. Pro stanoveni tohoto postupu mél Vrchni soud v Praze jisté mnoho
padnych ekonomickych i socidlnich divodi a z toho, Ze byl tento postup piijat
v rozhodovacich praxich jednotlivych krajskych soudt, lze vypozorovat i jeho kvalitu a
aplikovatelnost. Piesto se domnivam, Ze tento procesni institut ma mnohem vice zaport nez
kladi, a déle, a to je jeste dilezit&jsi, je pfimo protizédkonny. Velmi mne proto prekvapuje, ze
Ministerstvo spravedlnosti, potazmo jeho expertni skupina, nezaujalo vi¢i nému negativni

stanovisko. To prozatim vede ke zdanlivému bezproblémovému vyuziti tohoto institutu.

Slovy krasné literatury se tak ,,lod” nebezpecné piiblizuje K utesu®.

Celkovy rozbor tohoto institutu a jeho kladl i zdport by vydal na knizni publikaci, mozna
nejen na jednu, kdyZ na to v této akademické praci neni prostor. V dal$ich podkapitolach tedy

247 v s " TR
““*" spole¢ného oddluzeni manzeld, jaky je

nejprve piiblizim soucasnou ,,pravni Upravu
problém v jejim pouziti, a zaroven poté vyberu jednotlivé praktické problémy, které tato

uprava skyta.

7.1. Usneseni Vrchniho soudu vPraze ¢ j. 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne
15. prosince 2009 se vztahem K Fizeni vedenému pod sp. zn. KSPL 54 INS
4966/2009

Jak jsem jiz uvedl vySe, znamenalo toto rozhodnuti pro insolven¢ni praxi malou revoluci.
Vrchni soud zde dovodil zcela novy institut, ktery nemél a nemé v ¢eském pravnim fadu

obdoby. Nejprve by bylo vhodné nastinit skutkovy stav véci.

7 uvozovky jsou zde pouzity z toho divodu, Ze jakakoli pfima pravni Gprava tohoto institutu zkratka neni
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7.1.1. Skutkovy stav

Dne 4. srpna 2009 bylo Krajskym soudem v Plzni zahajeno insolven¢ni fizeni na navrh
dluznice Jitiny Vanikové, nar. 04.07.1952, ktera spolu s navrhem na zahajeni fizeni navrhla i
zpusobem feSeni svého tpadku oddluzeni. Usnesenim ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7 ze
dne 8. zaii 2009 rozhodl v bodé¢ 1. vyroku, Ze se zjistuje upadek dluznice, v bod¢ II. vyroku
zamitl navrh na povoleni oddluzeni, v bod¢ V. vyroku prohlésil na majetek dluznice konkurs,
ktery bude projednavan jako nepatrny (bod VI. vyroku), v bod¢ X. vyroku nafidil konani
pfezkumného jedndni na 4. listopad 2009, v bod¢ XI. vyroku svolal schiizi véfiteld
bezprostiedné¢ po skonceni prezkumného jednani a v bodé¢ XII. vyroku konstatoval, ze

;s v 7 ot I . v 7 s v 248
rozhodnuti insolvencniho soudu budou zvetejiiovana v insolven¢nim rejstiiku.

Toto své rozhodnuti soud odivodnil tim, Ze celkovd vySe pftihlaSenych pohledavek do
insolvencniho fizeni dluZznice €ini Castku ve vysi 868.152,30 K& a jeji jediny pfijem &ini
starobni dichod ve vysi 10.334,- K¢&. Soud dale vypocital, ze mésicni srazka z dichodu
dluznice by mohla ¢init dle platnych pravnich ptedpist ¢astku ve vysi 3.040,- K¢, kdyz tak
v piipad¢ pétiletého oddluZeni plnénim splatkového kalendafe by byla dluznice schopna
uhradit ¢astku 182.400,- K&, od které je nutno odecist odménu insolvencniho spravce
pfiblizné 64.800,- K& (mésicné 1.080,- K&)**°, tedy uhradi z dluhi &astku 117.600,- K&.
Zakonné kritérium 30 % pohledavek nezajiSténych véfiteli vSak predstavuje castku
260.445,65 Kc¢. Zaroven soud konstatoval, ze majetek dluznice ptedstavuji jen véci s
hodnotou, kterd nemtZe dosahovat alespoil 30 % vySe pohledavek véfiteld (majetek je tvoten
oblecenim, obuvi, kosmetickymi a hygienickymi potfebami a dale dluznice spolu se svym
manzelem ma ve spoleéném jméni manzeld televizor, kuchynskou linku a nadobi). Z obou
téchto dlivodl soud zjistil, Ze ani jeden ze zpisobli oddluzeni nelze u dluZznice pouZzit. Soud
tak zvolil jedinou zbyvajici moznost, kterou mu zakonodarce v zakoné stanovil, a to feSeni

upadku konkursem, ktery bude projednan jako nepatrn}'/.250

Proti tomuto usneseni podala dluznice vcas odvolani, konkrétné do bodu II. vyroku a uvedla,
ze pozéadala o oddluzeni, stejn¢ jako jeji manzel Ladislav Vanik (insolvencni fizeni manzela
vedeno pod sp. zn. KSPL 27 INS 4965/2009), ale to pfi hodnoceni jeji schopnosti uhradit

zavazky, které jsou obéma manzelim spole¢né, soud nezohlednil. Domniva se, Ze jeji a

8 ysnesenti ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7 ze dne 8. zafi 2009
9 pro zjednoduseni uvadim &astku s 20 % DPH, kdyz tato miiZe byt v pribéhu let rozdilna
20 & 314 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona
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manzelv insolven¢ni navrh mély byt projednany spolecné a ze soud mé¢l piihlédnout k souctu
jejich spolecnych dluhi a pfijmit v rdmci spolecného jméni manzell, protoze pak by byla
minimalni hranice uspokojeni vétitela ve vysi 30 % jejich pohledavek splnéna. Dale uvedla,
ze jeji zletily syn je ochoten ji financné podporovat dobrovolné vykonavanou vyzivovaci
povinnosti v ¢astce, kterd by byla spolu s jejimi vlastnimi piijmy dostacujici pro uspokojeni
ptednostnich pohledavek v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, nejméné v ¢astce 5.600,- K¢,
ale soud ji nedal prilezitost, aby tuto skutecnost tvrdila. Z vySe uvedenych divoda navrhovala

napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. ™!

7.1.2. Usneseni Vrchniho soudu vPraze ¢ j. 1 VSPH 669/2009-A-21 a jeho
oduivodnéni

Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. KSPL 54 INS
4966/2009-A-7 ze dne 8. zafi 2009 se v bodech II., V. a VI. vyroku zrusuje a véc se v tomto

rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Dulezité v tomto ptipadé je vSak odivodnéni, jehoz vyznam pro soucasnou praxi dalece
presahuje toto konkrétni fizeni. V odiivodnéni se soud nejprve vyporadal se skutecnosti, jak
postupovat v tomto ptipadé, kdyz dluZznice spoluvlastni majetek ve spolecném jméni manzeli.
Soud zde odkazal na zdkonna ustanoveni, ktera stanovi, zZe: ,,Jestlize insolvencni navrh podal
dluznik, ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril ke dni zahdjeni
insolvencniho Fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu insolvencniho Fizeni. «2s2
a ,,Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcii 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty
podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcii 1 a 2 ndlezi do majetkové podstaty i
tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela. “**® Do majetkové podstaty dluznice
tak patfi i majetek ve spoleéném jméni manzeld, a to i s piihlédnutim ke skutecnosti, ze navrh

na povoleni oddluZeni musi byt opatien podpisem manzela dluznice.?*

Usnesenim ¢€.j. KSPL 27 INS 4965/2009-A-7 ze dne 12. listopadu 2009 insolvencni soud

zjistil Gpadek manzela dluZznice a povolil jeho feSeni oddluzenim. Toto rozhodnuti nebylo

! ysneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne 15. prosince 2009
252 8 205 odst. 1 insolvenéniho zakona
§ 205 odst. 3 insolvencniho zakona
§ 392 odst. 3 insolvencniho zakona
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odvolanim napadeno. Tim tedy doslo k situaci, Ze ohledn& jednoho majetku®> byla vedena

dvé insolvenéni fizeni.

Dulezitou je téz otazka, zda do spolecného jméni manzeli patii i dichody manzelli. Soudni
praxe v souvislosti s postizenim mzdy (platu) manzela povinného dovozuje, Ze mzdovy narok
manzela povinného soucasti spoleného jméni manzeli neni. Naproti tomu vyplacena mzda
nebo plat jiz je soucasti spole¢ného jmeéni manzelt a podle okolnosti ji 1ze postihnout napf. pfi
vykonu rozhodnuti prodejem movité véci (soupisem penéz v hotovosti) anebo typicky
piikazanim jinych majetkovych prav podle § 320 obCanského soudniho fadu, jestlize by jiz
Slo o vyplacenou mzdu ¢i plat, ktery md manzel povinného uloZzeny na U¢tu u banky.
V piipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare vSak fakticky nedochazi k vyplaté
dichodu dluznikovi, kdyz soud uklada platci dichodu dluznika strhavat z jeho diichodu

srazky, které nasledné zaSle na ucet majetkové podstaty dluznika.

Odvolaci soud pak spatiuje smysl oddluzeni plnénim splatkového kalendaie v tom, ze
manzelé mohou byt po splnéni splatkového kalendafe osvobozeni od zbytku svych
spoleénych dluhii, ale jedin¢ za ptedpokladu, ze po stanovenou dobu odevzdavali na
uspokojeni pohledavek véfiteld veskeré své piijmy, vyjma zakonem stanovenych castek
zaruc€ujicich minimalni Zivotni troven rodiny. Ekonomickou podminkou tspé&$ného oddluzeni
je, Ze takto se nezajiSténym véfitelim musi dostat minimaln€ 30 % jejich ptihlaSenych a

zjisténych pohledavek.?*®

S ohledem na vySe uvedené pak neshledava rozdil, zda podaji manZzelé insolven¢ni navrh s
navrhem na povoleni oddluzeni spole¢né, nebo kazdy zvlast, anebo jen jeden z nich a druhy
navrh spolupodepiSe. Vzdy jde o totéz, tedy za jakych podminek bude majetek ve spolecném
jméni manzelt uzit pro Ucely oddluzeni. Vrchni soud tak zcela jasné konstatuje, ze poda-li
navrh kazdy z manzeli samostatné, je zasadné namisté obé fizeni spojit ke spole¢nému
projedndni tak, aby spole¢né jméni manzelll nalezelo do jedné majetkové podstaty a aby pro

oba tyto dluzniky byl ustanoven jeden insolvencni spravce.

Na zavér pak odvolaci soud uvadi, ze by bylo v rozporu se zasadou spravedlivého

insolvencniho  Fizeni, i v rozporu se zajmem veéritelii na hospodarném a co nejvyssim

2 majetek i zavazky ve spole¢ném jméni manzeli
2% & 406 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona
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uspokojeni®, kdyby vedle sebe bézela dvé separdtni Fizeni Fesici riznym zpiisobem tipadek
kazdého z obou manzeli, jestlize upadek je v obou pripadech dan neschopnosti kazdého z
manzelii zapravit zavazky spolecné. Odhlédnuto od faktickych komplikaci vzniklych v
dusledku moznych stretu upravy oddluzeni s upravou konkursu nejevi se rozumnym ani
ucelnym odeprit obéema dluznikiim-manzelum moznost sanovat své spolecné dluhy v jednom
Fizeni, v nemz bude mozné k uhrade pohledavek veritelii ve shodném rezimu pouzit veskerych
prijmii dosazenych za trvani oddluzeni kazdym z nich ¢i obéma spolecné, k cemuz dali oba

manzelé kvalifikovany souhlas.”®®

Vrchni soud tak v tomto rozhodnuti uréil, ze pokud oba manzelé¢ podali kazdy navrh na
povoleni oddluzeni a nemaji jiné nez spole¢né zavazky, neni diivod pro¢ rozhodovat o jiném

zpusobu feseni ipadku u kazdého z nich.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pak Krajsky soud v Plzni rozhodl
usnesenim o spojeni insolven¢nich fizeni obou manzelli dle § 112 odst. 1) obcanského

soudniho t4du, kdyz nadéle bude vedeno pod sp. zn. KSPL 27 INS 4965/2009.%°

7.1.3. Prakticky dopad usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 1 VSPH 669/2009-A-21

Z tohoto usneseni se stal univerzalni navod, ktery takika bezvyhradné vyuZivaji pro feSeni

upadku obou manzelii vSechny insolvencni soudy. Krom jiz uvedeného Krajského soudu

v Plzni tento zpiisob feseni zastavé i Krajsky soud v Hradci Kralové®®, Krajsky soud v Hradci

262

Krélové - pobocka v Pardubicich®?, Krajsky soud v Usti nad Labem?®*, Krajsky soud v Usti

«264
€

nad Labem — pobogka v Liberci?®®, Krajsky soud v Brn&***, Krajsky soud v Praze?®®, Méstsky

soud v Praze %° a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich267. Jedinymi dvéma insolven¢nimi

257 r . v ,
> § 5 pism. a) insolvenéniho zakona

258 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne 15. prosince 2009
9 ysneseni ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009—A-25 ze dne 2. bfezna 2010
%0 napt. usneseni &.j. KSHK 40 INS 1357/2010-A-7 ze dne 12. biezna 2010

p j
281 napt. usneseni &.j. KSPA 44 INS 2558/2011-A-6 ze dne 22. tinora 2011
%62 napt. usneseni &.j. KSUL 70 INS 3344/2011-A-6 ze dne 11. biezna 2011
283 napt. usneseni &.j. KSLB 76 INS 8417/2009-B-24 ze dne 20. srpna 2010
264 napt. usneseni ¢.j. KSBR 29 INS 2549/2011-A-6 ze dne 17. Ginora 2011
285 napt. usneseni ¢.j. KSPH 40 INS 3106/2011-B-11 ze dne 13. ervence 2011
206 napt. usneseni ¢.j. MSPH 94 INS 2481/2011-A-7 ze dne 24. inora 2011
7 napt. usneseni ¢.j. KSCB 27 INS 2790/2011-A-8 ze dne 1. dubna 2011
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soudy, které tento postup neuznavaji a nevyuZivaji, jsou Krajsky soud v Ostravé®® a Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci®®. Z celkem jedenacti insolvendnich soudl dle ngj

postupuje rovnou devét z nich, coz jiz Ize nazvat konstantni judikaturou.

7.2.  Legalita a legitimita postupu insolvené¢nich soudu dle kapitoly 7.1.

Vzhledem k ptedchozi kapitole je ticba pfed samotnym rozborem uvedeného postupu
posoudit otazku, zda je takovy postup legalni a legitimni. Pro lepsi orientaci tak lze
zopakovat, Ze se jedna o postup, ktery nastolil jeden z vrchnich soudd, a ktery nema oporu

Vv soucasné legislative.

Zda je uvedeny postup legalni, je otazkou, kterou neni snadné zodpovédét. Jak jsem jiz
nékolikrat uvedl, nezna insolvencni zdkon zadny institut spole¢ného oddluzeni, ktery by
umoznoval postupovat tak, jak to stanovil Vrchni soud v Praze svym usnesenim. Ten se ve
svém rozhodnuti opird o ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona, které mimo jiné
stanovi, Ze pro insolvenc¢ni fizeni se pouzije pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu,

270

nestanovi-li tento”"” zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na

kterych spociva insolven¢ni fizeni. Zasady insolvenéniho fizeni jsou pak uvedeny piedevsim
v § 5 insolvenc¢niho zakona, kde vSak jejich vycet neni taxativni, ale pouze deklaratorni.”"
Vrchni soud pak ve svém usneseni dovodil, ze je pouZiti obanského soudniho fadu v tomto
pfipad¢é na misté, a to predevs§im s pfihlédnutim k zasad€, Ze ma v insolvencnim fizeni dojit
k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu uspokojeni véfiteli.?’? V konkrétné feseném

273

ptipadu je toto pomérné snadné dovodit“’”, ale v jinych ptipadech, ve kterych se tento postup

také pouziva, jiZ dovozeni neni tolik zfejmé.

Piedevsim ale povaZuji za nutné upozornit na jinou ,,zasadu®, kterd neni v § 5 insolven¢niho
. Y . . . C s 274 . “r

zakona pfimo uvedena, ale 1ze dovodit ze Zakladnich ustanoveni zdkona.”"" Jedna se pfimo o

§ 1 insolven¢niho zakona, ktery vymezuje predmét Upravy zakona. Zakonodarce v ném zcela

v v - v . - v v ro ;r , v 1. 275 -
pfesné stanovuje, ze zakon upravuje feSeni Upadku a hroziciho uUpadku dluznika®™ ¢i

?%8 napt. insolvenéni fizeni sp. zn. KSOS 38 INS 3231/2011 ve spojeni s KSOS 38 INS 3237/2011
?%9 napt. insolvenéni fizeni sp. zn. KSOL 10 INS 2622/2011 ve spojeni s KSOL 10 INS 2626/2011
2’0 insolvenéni zékon

21§ 5 insolvenéniho zakona

§ 5 pism. a) insolven¢niho zakona

2% u dluznice by musel byt fesen Gpadek konkursem, kdyZ vsak ta 7adného majetku neméla, ¢ili by doslo ke

272

zjevné menSimu uspokojeni véfitelt nez v pfipadé¢ mozného oddluzeni plnénim splatkového kalendare
2" Hlava 1, § 1 — § 8 insolven&niho zakona
25§ 1 pism. a) insolven&niho zakona
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oddluzeni dluznika.?”® U tohoto ustanoveni je pak z pouziti jednotného &isla jasn& patrno, Ze
zakon pripousti insolven¢ni Fizeni pouze jediného dluznika, kdyz neni mozné vést jediné
insolvencni fizeni proti vice dluzniktim. JelikoZ se navic jedna o predmét upravy zakona, pak
se domnivam, ze tato ,,zasada“ je nadirazena ostatnim zasadam uvedenym v ziakoné, které
ji pouze dopliuji. Z mého pohledu tak lze fici, ze Vrchni soud $el ve svém rozhodnuti proti
zakladnimu smyslu zdkona, a z toho divodu je tato rozhodovaci praxe protizdkonna. Zameér
zékonodarce, aby insolvencni fizeni bylo vedeno vzdy jen proti jednomu dluznikovi, 1ze pak
potvrdit i ustanovenimi zdkona ohledné procesnich subjektli, kdyz insolvencni zakon uvadi,
7e procesnim subjektem je dluznik?”” a ugastniky Fizeni pak dluznik a véfitelé uplatiujici své
pravo vigi dluznikovi.?’® Opét v obou piipadech je procesni subjekt - dluZnik - uveden pouze
V jednotném ¢isle, ale zakon nep¥ipousti vedeni insolvenéniho Fizeni proti vice dluZnikim.
Pouze pro doplnéni pak uvadim, Ze vedlejsi Gcastenstvi v insolvenénim fizeni neni krom

C o L 27
inciden¢nich spori pfipustné. ’

Shora uvedené by nasvédéovalo nelegalnosti stanoveného postupu, pficemz tato
protizdkonnost by mohla byt pomérné¢ snadno dovozena. Je vSak tieba se vypotadat s
nazorem pravni praxe, kterd uvadi, ze se jedna v takovém piipad¢ o dvé samostatna Fizeni,
ktera se pouze z ekonomickych divodl spojuji ke spoleénému projednani. Tento nazor byl
logicky vysloven jiZ rozhodovaci praxi soudt, kdy bylo tfeba vyporadat se s namitkou, kterou
jsem predestiel v pfedchozim odstavci. Domnivam se vSak, ze ani toto odivodnéni
neobstoji, a to z divodu faktickych postupt insolvenénich soudi, které podrobnéji rozeberu
dale v této praci. Na tomto misté pouze piedestiu pro ucely této podkapitoly, Ze pokud
Vv soucasné dobé fadné podaji oba manzelé navrh na zjisténi Upadku spojeny s ndvrhem na
povoleni oddluzeni, zah4ji insolven¢ni soud ob¢ insolvenéni fizeni, ale jesté pied zjisténim
upadku spoji obé fizeni ke spolecnému projednani a obé¢ fizeni tak jsou vedena jako jedno pod
spole¢nou spisovou znackou.?® Zaroven se vzhledem k této skutecnosti mohou véfitelé hlasit
do insolven¢niho fizeni po uritou dobu pouze pod jednu spisovou znacku (a tedy i pouze
k jednomu z dluznikd) a v ptipad¢ zjisténi upadku a povoleni oddluzeni se tak déje pouze
jednim usnesenim, stanovuje se jediny insolvenc¢ni spravce, ktery méa narok pouze na odménu

za jedno insolven¢ni fizeni. V ptipadé povoleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se

276 § 1 pism. b) insolven&niho zékona

§ 9 pism. b) insolven¢niho zédkona

§ 14 odst. 1 insolvencniho zdkona

§ 14 odst. 2 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 16 odst. 3 insolvenc¢niho zakona
280 napt. insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. KSHK 45 INS 1014/2011
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pak o tomto rozhoduje taktéz jedinym usnesenim, kdy pro ucely splnéni splatkového
kalendafe postaci, ze oba manzelé uhradi dohromady 30 % ze svych spole¢nych dluht a neni

tak nutné, aby 30 % uhradil kazdy z manzelt.

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedl vyse v této podkapitole, se domnivam, ze soucasna
praxe vétSiny insolven¢nich soudi je protizakonna, a z toho divodu i zcela neplatna.
Obavam se tak, ze veskrze dobry umysl soudii muze vést ipso factum k poskozeni dluzniki
— manzeld, kteti dle rozhodnuti soudii fadné plnili, ale vzhledem k uvedenym pochybenim
nebudou v souladu se zakonem osvobozeni od zbyvajicich dluhd, i kdyz by na toto
osvobozeni mé&li narok. Zaroven by vSak bylo mylné se domnivat, Ze za v§e mohou pouze
insolven¢ni soudy. Hlavni odpovédnost lezi totiz zcela nepochybné na zdkonodarci, ktery
svou necinnosti a zcela nedostateCnou pravni upravou de facto donutil soudy pouzivat
takovyto postup, a to pfedevS§im s ohledem na socidlni a ekonomické divody. Je tedy tfeba
uvést, ze zde nastala paradoxni situace, kdy postup soudii je nelegalni, ale zaroven se da

povaZovat za legitimni.

Zcela ztetelnym pochybenim soudd vsak je, Ze neexistuje Zadna sjednocujici judikatura,
nebot’ soudem, ktery ve sporech ohledné spojeni fizeni rozhodoval v nejvyssi instanci, byl
vzdy pouze Vrchni soud v Olomouci ¢i Vrchni soud v Praze, avSak tento postup nebyl
zastieSen vysii soudni autoritou, a to at’ jiz Nejvy3sim soudem Ceské republiky ¢ Ustavnim
soudem. Ditvody, pro¢ se tato otdzka nedostala témto soudiim, jsou dvojiho druhu. Prvnim
divodem je, ze proti usnesenim insolven¢nich soudii o spojeni Fizeni neni pripustné
odvolani® a proti usneseni vrchniho soudu v této véci neni p¥ipustné dovolani’®
Druhym divodem je skuteCnost, Ze Zadny z Gcastnikli fizeni, ktery mél pravo piipadné
mimotadné opravné prostiedky vyuZit, nemél Kk jejich uZiti duvod, protoZe tento postup
zvoleny soudy ve své podstaté neni primarné proti Zadnému z nich. O to vétsi problém
vSak poté nastane, pokud po splnéni pétiletého splatkového kalendaie pozadaji dluznici o
osvobozeni od zbytku dluhii. V takovém piipad€ se jiz budou dluznici® & vefitel6? jisté
domahat svych prav vS§emi dostupnymi pravnimi prostiedky a véc se dostane k feSeni jak pred

Nejvyssi soud CR, tak pred Ustavni soud CR.

281 § 202 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho ¥adu, srov. usneseni sp. zn. KSHK 45 INS 1014/2011-A-14 ze
dne 14. dubna 2011
282 napt. usneseni sp. zn. 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne 15. prosince 2009
283 v ptipads Ze nedojde k osvobozeni od zbytku dluhti
284 v ptipadé Ze dojde k osvobozeni od zbytku dluhii a zanikne tak &st jejich pohledavky
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7.3.  Jednotlivé problémy, které mohou nastat pri postupu dle kapitoly 7.1.
V piedchozi podkapitole jsem jiz predlozil argumenty nasvédcujici o protizakonnosti postupu
insolven¢nich soudt, a proto samotnou protizakonnost jiz jako problém nebudu dale zde
rozebirat a upozornim na jednotlivé problémy postupu insolvencnich soudl, aniz bych
dovozenou protizakonnost bral ke zfeteli. V této podkapitole se tak zaméfim predevSim na

problémy tohoto postupu z materialniho hlediska, ke kterym v soudobé pravni praxi dochazi.

7.3.1. Zanik manZelstvi béhem trvani ucinku oddluZeni plnénim splatkového kalenddaie
Zde se dostavam nejspiSe k nejcastéjSimu problému, ktery miize nastat pifi spolecném
oddluZeni manZzeli. Vzhledem ke statistikdm, kdy v dne$ni dob& dochéazi k narlstu poctu
rozvodi,”® neni tento problém natolik vyjimeénym. Je pom&mé logické i z psychologického
hlediska, Zze pokud je manzelstvi, a tim i1 spolecné jméni manzelt, predluzené, ma to vliv na
psychiku obou manzeli. Muze tak dojit 1 k jejich naprostému odcizeni, coz mize vést i

286

K trvalému rozvratu manzelstvi a naslednému rozvodu. Druhym davodem zaniku

manzelstvi krom rozvodu pak je smrt jednoho z manzela.

7.3.1.1.  Rozvod za trvani ucinkit oddluZeni plnénim splatkového kalenddie

Probihajici insolvencni fizeni nikterak neomezuje dluZznika v jeho rodinném Zzivoté, nebot’
jedinymi omezenimi zakladnich prav a svobod, ktera je dluznik nucen strpét, jsou omezeni
majetkova. Vzhledem k tomu muze nastat skutecnost, a v praxi kni i dochazi, kdy béhem
fizeni dojde krozvodu manzelstvi dluznika. Pokud k rozvodu dojde u dluzniki, jejichz
insolvenc¢ni fizeni jsou spojena ke spole€nému projednani, znamena to dalsi problém, ktery

zatim nema zakotvené jasné feSeni.

Piedné je tfeba uvést, ze k rozvodovému fizeni je pfislusny soud, v jehoz obvodu méli
manzelé posledni spolené bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoi
jeden z manzelt; neni-li takového soudu, je pfislusny obecny soud Zzalovaného, a neni-li ani

takového soudu, obecny soud Zalobce.”®” Z uvedeného tak vyplyva, Ze k rozvodovému fizeni

% CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost. In: [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
286§ 24 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné
287 & 88 pism. a) obanského soudniho fadu
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je vécné prislusny okresni soud, nikoli soud insolven¢ni. Ten samy soud je pak ptislusny i pro
vypofadani manzeli po rozvodu stran jejich spoleéného jméni nebo jiného majetku anebo

288 \/ obou pripadech se pak jedna o vylu¢nou piislusnost,

0 zruSeni spole¢ného najmu bytu.
coZ znamena, ze pil urCeni mistni pfisluSnosti nepfichdzi v tvahu ani obecny soud
v r . 71w , 289 - . r v . o v

zalovaného, ani soud na vybér dany.” Ani Vjedné véci tak nemiize rozhodovat soud

insolvenéni.

Pii zaniku spole¢ného jméni manzeli by bylo tfeba se zabyvat predevSim tim, jakym
zpusobem budou vypofadany zavazky obou manzeli nalezejicich do jejich spole¢ného
jméni.zgo Soudy v takovém piipadé mohou zvolit dva rizné postupy. Prvni postup, ktery se
nabizi, by spocival v ponechani oddluzeni obou manzeld ve spole¢ném projednani, kdyz i
nadale by platila jejich povinnost spolecné splatit alespoit 30 % jejich zavazkid. V takovém
ptipadé by nedoslo k rozdéleni zavazki patiicich do spole¢ného jméni manzell a i nadale by
tak byli zavazani oba manZzelé spole¢né a nerozdiln€. Tento postup se mi jevi jako snazsi a

pro pouziti v soucasné soudni praxi jako vhodng;jsi.

Druhou moZnosti je rozdéleni zdvazklh dohodou obou manzeli tak, aby jejich pfijmy postacily
K uhrazeni. V praxi by tak nedochazelo k rozdéleni zavazki na poloviny, ale spiSe dle piijmu
kazdého z manzeld, nebot’ by bylo vhodné presumovat, ze oba manzelé maji zajem na
uhrazeni veskerych dluht patiicich do spole¢ného jméni manzeld. V takovém piipadé by pak
insolvencni soud vylou€il fizeni jednoho z manZzel zpét k samostatnému fizeni a rozdélil 1
prihlaSené pohledavky dle dohody o vyporadani spolecného jméni. Takovyto postup ma vSak
velkou fadu uskali (zména vySe piihlaSenych pohledavek 1 po jejich zjisténi, mozZné

nerovnomérné a nizsi uspokojeni vétiteld, apod.), a proto ho nelze pro soudni praxi doporucit.

Otazkou vsak zlstava, jak postupovat, pokud by rozvrat manzelstvi nastal ve zlém a jeden
z manzell by si pak neptal osvobozeni od dluhii druhého z manZzeld. V takovém piipadé by
musel soud nejspiSe postupovat Cist¢ podle mnou nastinéného prvniho postupu a ponechat
spole¢né oddluZeni manzeld aZz do jeho splnéni. Problém by vSak nastal, pokud by jeden

Z manzela ptestal, at’ uz z jakéhokoli divodu, byt vydélecné ¢inny, coz by mélo za nésledek

288 & 88 pism. b) ob&anského soudniho Fadu

 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I, IT Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 573
% Jze divodn& presumovat, 7e vzhledem k probihajicimu oddluZeni nemaji manzelé ve spoleéném jméni
manzell Zadny hodnotny majetek
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splnéni podminky pro zruSeni schvalené¢ho oddluZeni a prohlaseni konkursu na jeho majetek.

K tomuto problému se tak vyjadiim v dalsi casti této kapitoly.

7.3.1.2.  Umrti jednoho z manZeli
Slozitéjsi situace by nastala v ptipadé, kdyby béhem trvani uinkli schvaleného oddluzeni
jeden z manzel zemiel. V takovém piipadé¢ jiz neni mozné nadale ponechat obé insolvencni

fizeni ve spoleCném projednéni a je tieba vyloucit ob¢ fizeni zpét k samostatnému projednani.

Jelikoz smrti jednoho z manZzeld zcela jisté¢ odpadnou divody, pro které byly véci soudem
. v v e r sr r 291 r ;s .
spojeny, vylouc¢i soud obé véci k samostatnému tizeni.”” Takovéto usneseni je soud povinen

. - . NIV ot X . 292 : I
vydat na zaklad¢ zakonného zmocnéni pti své dohlédaci ¢innosti.?*? Tim dojde k rozpojeni

obou insolvencnich fizeni zpét na dvé samostatna fizeni.

Postup u zemfelého dluznika je pak zde jasny, kdyz soud usnesenim fizeni zastavi a zprosti
insolven¢niho spravce funkce, nebot’ ucastnik fizeni ztratil po jeho zahdjeni zpisobilost byt

v ’ v ’ v - s v ’ v . v o1: .- 293
ucastnikem fizeni a povaha véci neumoziuje v fizeni pokracovat s jeho dédici.

Problém vsak nastava u insolvencniho fizeni poztstalého manzela. Pfed dalSim pokracovanim
insolvencniho fizeni je totiZ nutné nejprve vypotadat dédictvi po zemielém manZzelovi, kdyz
do té doby neni mozné v fizeni pokraCovat. V pfipadé piiméfeného pouziti obCanského
soudniho ¥adu®®* by se jevilo jako vhodné probihajici insolvenéni fizeni pferusit az do
rozhodnuti soudniho komisafe o vypoiradani dédictvi, ale pteruseni insolvencniho fizeni
insolven¢ni zdkon pfimo zakazuje.295 Pii ziskavani podkladl pro tuto praci se mi podatilo
nalézt zatim pouze jediny ptipad, kde tato situace nastala, a to jest¢ pred urcenim formy
oddluzeni.?*® V tomto pripadé pak soud vytesil situaci originalné, kdyz usnesenim rozhodl, Ze
V insolvenénim fizeni pozlstalého manzela zatim nelze pokraéovat.297 Toto své rozhodnuti
opiel o pravomoc soudu pii vykonu dohlédaci &innosti.”*® Tento postup vsak fakticky

znamena preruSeni fizeni a nemd nikde v pravnich ptedpisech upravu. Jednd se tak o

21§ 112 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu

292,811 odst. 1 insolvenéniho zédkona

298 § 107 odst. 1, 2, 5 obéanského soudniho fadu

204 § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona

§ 84 odst. 1 insolvencniho zdkona

2% jnsolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41 INS 5395/2011

297 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. KSHK 41 INS 5400/2011-B-5 ze dne 22. prosince 2011
2% § 11 odst. 1 insolven¢niho zdkona

295
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rozhodnuti sui generis, které obchazi vyslovny zakaz zékona. Takovyto postup, ac jist€ ve své

fakticité nezbytny, se tak jevi jako nezékonny, ale legitimni.

Kdyz vsak odhlédneme od legality takovéhoto postupu, je tieba se zamyslet, jak mize byt
Vv fizeni pokracovano. Je velmi pravdépodobné, Ze dédictvi zustavitele bude predluzeno a
pozustaly manzel stejné jako ostatni zakonni dédicové dédictvi odmitnou. Odmitnuti je ze
strany dluznika mozné pouze v ptipad¢, ze s timto odmitnutim bude souhlasit insolven¢ni
spravee.”” Otazkou viak ziistavé, jak bude vypofadano spoleéné jméni manzell. Piedné je
tteba uvést, ze zavazky obou manzelli vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé
splnit rovnym dilem.*® Z této dikce by tak vyplyvalo, Ze pozistaly manzel splni pouze
polovinu zavazkii nalezejicich do spole¢ného jméni manzelt. Proti tomu vSak stoji zdkonna
uprava insolvenc¢niho zdkona, kdy pohledavky lze popirat pouze do skonceni pirezkumného
jednéni301, kdyz po pfezkumném jednani sepiSe pohledavky do seznamu piihlaSenych

302 . . ,
Dle tohoto zakonného ustanoveni ma seznam

pohledavek, ktery je exekucnim titulem.
ptihlasenych pohledavek povahu pravomocného rozhodnuti o existenci povinnosti dluznika
uhradit pohledavku. Po zjisténi pohledavky>® a jejim sepsani do seznamu pak jiz spravce i

soud nemaji pravo vysi ptihlaSené pohledavky zménit.

V konecném dusledku se tak domnivam, ze ptfihlaSeni véfitelé by méli i po projednani
dédictvi pravo pozadovat uhrazeni pohledavky v celé vysi po pozistalém manzelovi, coZ ve
valné vétSin€ piipadl miZe vést ke zruseni schvéaleného oddluZeni a prohlaSeni konkursu.**
V tomto ptipad¢ by Slo jesté uvazovat o vstticném postupu vétitelli, kteti by mohli v takové
situaci souhlasit i s niz§im uspokojenim svych pohledavek, a to pfedevsim s ptihlédnutim
Kk okolnosti, ze prohlasenim konkursu se jim dostane niz§iho uspokojeni nez by ziskali pfi
pokracovani oddluZzeni plnénim splatkového kalendare. Takovéto gesto vSak neni po

vetitelich nikterak vymahatelné.

299§ 412 odst. 3 insolven&niho zakona

§ 149 odst. 2 in fine ob¢anského zakoniku

§ 192 insolven¢niho zdkona

§ 312 odst. 4 insolven¢niho zakona

§ 201 insolven¢niho zdkona

§ 418 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona

300
301
302
303
304
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7.3.2. Ztrata vydélku jednoho z manZelii a stim souvisejici neplnéni splatkového
kalenddie

Dal$im problémem, ktery muze nastat, je ztrata piijmi jednoho z manzelli, coz povede
k nesplnéni povinnosti dluznikii splnit alespon 30 % z piihlasenych a zjisténych pohledavek.
Podle dikce zdkona by tak na majetek tohoto dluznika mél byt prohlasen konkurs. Pokud jsou
ale dvé fizeni spojena ke spolecnému projednani, a tim fakticky splynou v jedno, neni mozné

projednat ob¢ fizeni spolecné, pokud by byly stanoveny dva rozdilné zpisoby feseni upadku.

V praxi by tak snejvétsi pravdépodobnosti doSlo ke zruSeni vyhody plnénim splatkového
kalendéfe u obou manzelti, kdyz by na jejich majetek byl prohlaSen konkurs. Tim ale bude
postizen i dluznik, ktery fadné plni své povinnosti a bude tak vlastné potrestan za situaci,
kterou nezpusobil, coz je jak nespravedlivé vi¢i nému, tak mozna i poruSeni uUstavné

zaru¢enych prav takového dluznika.

Castym postupem insolvenénich soudd v takovém piipadé je poskytnout dluznikéim nékolik
mesicl na zajiSténi dodatecného piijmu, a to at’ jiz formou smlouvy o dichodu, tak
pripadného sehnani nového zaméstnani. I pro insolvenéni soudy je takovyto postup snazsi nez
dovozovat procesni instituty a zavadét novou judikaturu. Pokud by se insolvenénim
dluznikim nepodafilo takovyto piijem zajistit, povéfuje soud dluzniky, aby obeslali své
vétitele s dotazem, zda souhlasi s uspokojenim v nizsi Castce nez 30 %. Pokud jednotlivi
vetitelé tento souhlas udéli, probihd splatkovy kalendéat 1 nadale, ale pokud tento souhlas
nebude byt jen jednim véfitelem udélen, bude muset byt na majetek dluznikli prohlaSen

konkurs.

Pro uplnost je tfeba jeSt¢ dodat, Ze nemusi dojit pfimo ke ztraté¢ na vydélku jednoho
udalosti, a to narozenim potomka, coz ma za nésledek, Ze obéma manzelim ptibude nova
vyzivovaci povinnost. Tim ovSem zaroven dojde ke zméné vypoctu nezabavitelné Castky,
kterou nelze dluzniklim z pfijmu strhnout, a dojde tak ke sniZeni ¢astky rozdélované mési¢né

mezi nezajisténé vétitele.
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Stejny problém pak muze nastat i v ptipadé, kdy jeden z manzelti neplni podstatné povinnosti
souvisejici s insolvenénim fizenim ¢i zavinénym jedndnim jednoho z dluznikli vznikne novy

penézity zavazek po dobu delsi nez 30 dnii po lhite splatnosti.305

7.3.3. Odména insolvencniho sprdavce
Jak jsem jiz podrobné rozebral v jedné z ptedchézejicich kapitol, ndlezi za kazdé fizeni, ve
kterém je ustanoven do funkce, insolvencnimu spravei odména. Kdyby tomu tak nebylo,
doslo by tim k poruseni ustavniho principu rovnosti.>® | Vv ptipad¢ spole¢ného oddluzeni
manzelli by tak mél mit insolvenéni spravce mit ndrok na odménu za ob¢ tato insolvenéni

fizeni.

Vétsina insolvencénich soudd vSak ve své rozhodovaci praxi dovodila, ze insolvenéni spravce
ma béhem spolecného projednani oddluzeni pravo pouze na jednu odménu za obé takto
spole¢né projednand fizeni. Hlavnim argumentem soudl je skutecnost, ze v ptipadé dvou
spojenych insolvenénich fizeni se insolvenéni fizeni tyka pouze jediné majetkové podstaty.
Spravce tak vykonava ve dvou fizenich vlastné pouze jednu ¢innost, a proto mu za tuto jednu

¢innost nalezi pouze jedna odména.

Tato praxe ma své logické opodstatnéni a je pomérné presvédCive odivodnitelna, piesto si
sni dovolim nesouhlasit. Insolvencéni sprdvce ma i piesto, ze se jednd o pouze jednu
majetkovou podstatu, ale naptiklad pfi plnéni splatkového kalendare insolvencni spravce musi
kontrolovat ptijem obou dluznikli a vykonava tak stejnou praci, kterou by musel vykonévat i
ve dvou samostatnych fizenich. Zaroven ovSem zcela chapu 1 socialni rozmér tohoto postupu,
kdyz dluZnici nemusi ze svych piijmi hradit odménu insolvenénimu spravci dvakrat, a zbyva

tak vétsi procento uspokojeni na nezajisténé vétitele.

Presto jsem presvédcen, Ze tento postup insolvencnich soudil by neprosel stanovenym testem
ustavnosti, ktery jsem uvedl diive v této praci, a jako takovy je tento postup protiustavni.
Nutno vS$ak jizlivé podotknout, Ze tento problém je pouze drobnosti s ohledem na celkové

dovozeni institutu spole¢ného oddluzeni manzelt.

305 & 418 odst. 1 pism. a), ¢) insolvenéniho zakona
%% p1. US 36/01
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7.4. Spoletné oddluZzeni manZeli, pokud je Fizeni vedeno pouze proti jednomu
z nich

Jednim ze zpiisobt feseni oddluzeni manzeld, se kterym se nyni soudni praxe potyka, je, kdyz
se v insolven¢nim fizeni nachdzi pouze jeden z manzell. Pro takovy ptfipad muize byt vice
pfi¢in, a to naptiklad pokud jeden z manzell je podnikatel ¢i méd dluhy z podnikéni, anebo
zkratka jen nechtél fesit svou situaci insolven¢nim navrhem. V takovém piipad¢ vSak nastava
problém, jak nahlizet na zavazky patfici do spole¢ného jméni manzeli, kdyz i povolené
oddluzeni by v ptipad¢ oddluzeni pouze jednoho z manzelti nemélo smysl, nebot’ by dluzniky
nemohl byt od zbytku takovychto dluhi osvobozen z diivodu, ze i nadéale by patfily do

spole¢ného jméni manzeld a nemohlo by dojit k osvobozeni manzela.

Vrchni soud v Praze proto dovodil, a zde si dovolim pouzit pridavek, ,,fantaskni teorii, Ze
podpisem souhlasu manzela na insolvencnim navrhu manzela - dluznika dle § 392 odst. 3
insolvencniho zékona, davaji oba manzelé najevo, Ze jejich spolecné jméni manzell trvé a ze
jejich majetek do spolec¢ného jméni nalezejici bude navrzenym oddluzenim postizen, tj. ze
maji zavazky, které budou ze spoleéného majetku uspokojovany.®*” Dluznikiv manzel tak
timto podpisem i souhlasi s povolenim oddluzeni dluznika i s tim, aby pro ucely oddluzeni byl
pouzit veSkery majetek ve spolecném jméni manzell, vcetné piijmi obou manzeld. K
uspokojeni pohledavek véfitelli za manzelem dluznika v rozsahu jejich spoleénych zavazkt a
také individudlnich zdvazkii manzela dluznika vzniklych za trvani manzelstvi (tvoticich
spolecné jméni manzell), mize tak byt podle ndzoru soudu pouzito i majetku (a tim i
vyplaceného piijmu) manzela dluznika. Smysl oddluzeni plnénim splatkového kalendare
zadluzenych rodin je zaloZen na tom, Zze manZelé¢ mohou byt po splnéni splatkového kalendaie
osvobozeni od zbytku svych spolecnych dluhti a individualnich dluh spadajicich do
spole¢ného jméni manzell jediné za piedpokladu, Zze po stanovenou dobu odevzdavali na
uspokojeni pohledavek véfiteli veskeré své piijmy, vyjma zdkonem stanovenych castek
zarucujicich minimalni zivotni Groven rodiny, a zZe pii ném budou uspokojovany jak spolecné
zavazky manzeli, tak individudlni zavazky kazdého z nich spadajici do SJM. Neni a ani
nemuze byt rozdilu v tom, zda se zadvazky manzelli tvotici SIM fesi v ramci insolven¢niho
fizeni, jehoZ ucastnikem je jeden z manzell, ktery poda névrh na povoleni oddluzeni, a druhy
k tomuto navrhu pfipoji svij podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba manzelé podaji jako

navrhovatelé a dluznici insolven¢ni navrh s nadvrhem na povoleni oddluzeni spole¢né€, nebo

%07 usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 334/2011-P7-9 ze dne 6. kvétna 2011 se vztahem k Fizeni
vedeném pod sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009
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kazdy zvlast, anebo jen jeden z nich a druhy navrh spolupodepise, nebot’ vzdy jde o totéz,

tedy za jakych podminek bude majetek v STM uzit pro ugely oddluzeni.**®

Vrchni soud v Praze vtomto usneseni, nad rdmec tématu této kapitoly, dale vyvodil, ze
K tomuto insolven¢nimu fizeni se mohou pfihlasit i véfitelé manzela dluznika. Neni vSak
V insolven¢nim rejstiiku dohledatelné a ani ze soucasné rozhodovaci praxe soudil zjistitelné,
ze se insolvenc¢ni fizeni tykd i manzela a po splnéni oddluzeni dluznikem, bude od dluhi
osvobozen i manzel, ktery pouze ud¢lil souhlas s navrhem na povoleni oddluzeni. Soud tak
ucinil zavér, ze v takovém piipad¢ neuplynula pro vétitele lhita k podani prihlasky (nezacala
ani béZet), a nenastal ohledné¢ ni nasledek, Ze se k ni nepfihlizi, nebyl tedy ani divod
K odmitnuti této ptihlasky. Soud tak zménil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové

tak, Ze se pohledavka neodmita.>*

Timto rozhodnutim jsem tak chtél ¢tenafi dotvotit celkovy obrazek o tom, jak v soucasné
dobé vypada praxe insolvencnich soudd pii oddluzeni manzeli, kdy zde odvolaci soud
dovodil dal$i novy institut a zaroven i dovodil, ze za jistych okolnosti se véfitel mlze

Vv soucasné dobé¢ ptihlasit do insolvenéniho fizeni prakticky kdykoliv.

S timto rozhodnutim vrchniho soudu naprosto nesouhlasim, kdyz se domnivam, Ze opravdu
velky problém nastane manzelim, jejichZ ,,insolven¢ni fizeni* je vedeno pod sp. zn. KSHK
45 INS 8999/2009, poté, co pozadaji (resp. dluznik pozada) o osvobozeni od zbytku dluhi po
splnéni oddluzeni. Domnivam se totiz, Ze 1 kdyby soudy pfiznaly osvobozeni dluZniku i
manzelovi (resp. jejich spolecnému jméni), budou se proti tomuto rozhodnuti branit véfitelé,
ktefi se nespokoji s rozhodnutim vrchniho soudu, ale podaji i dovolani k NejvysSimu soudu.
V takovém piipad¢ se domnivam, Ze dovolaci soud rozhodnuti insolvenc¢nich soudt zrusi
S tim, Ze neni mozné dluznika a jeho manzela osvobodit od zbytku dluhl. V kone¢ném
dasledku tak budou timto postupem soudii poSkozeni pouze dluznici, kteti by si mohli takto

vzniklou $kodu narokovat po statu, a mohli by v takovém piipad¢ uspét.

%%8 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 334/2011-P7-9 ze dne 6. kvétna 2011 se vztahem k Fizeni
vedeném pod sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009
%99 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 334/2011-P7-9 ze dne 6. kvétna 2011 se vztahem k Fizeni
vedeném pod sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009
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7.5.  Spoletné oddluzeni manZeli de lege ferenda

Na zékladé¢ vseho v této kapitole uveden¢ho se domnivam, Ze jedinym feSenim velmi
komplikované situace by byla soubornd novela insolven¢niho zékona, kterd by vice rozvedla
institut oddluzeni manzell, ptipadné spolecného jméni. V jednotlivych kapitolach jsem jiz
naznacil, jak by mohla tuprava takového oddluzeni vypadat. Bylo by vSak potfeba sesbirat
vesSkera rozhodnuti vydana obéma vrchnimi soudy i jedenécti insolven¢nimi, a na jejich

zéklad¢ piipravit zdkonnou upravu, ktera by byla stala a aplikovatelna.

V soucasné dobé¢ je vSak rozhodovaci praxe soudl zcela roztiisténa, mnohdy protichidna a
misty i protizakonna ¢i protistavni, coz ve svém kone¢ném disledku mize vést ke krachu
oddluzeni jako sana¢niho zptsobu feseni upadku. Dnes totiz neni ani insolven¢ni soud ani
spravce schopny fict dluznikovi — pravnimu laikovi — jak bude déle v fizeni postupovano,

kdyz jakakoli legitimni o¢ekavani a predvidatelnost rozhodnuti soudt zde chybi.

V ptipadé, Ze nedojde k novelizaci zdkonné upravy, tak miiZze nastat skutecnost, Ze jiz v roce
2013 se problémy soucasné pravni upravy objevi v celé své podstaté poté, co prvni dluznici

po splnéni pétiletého splatkového kalendare pozadaji o osvobozeni od zbytku svych dluhi.

Dalsim moznym vyieSenim tohoto problému je zvoleni feSeni primétenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se spole¢ného jméni manzell pti konkursu. V takovém piipadé by se sice takové
oddluZeni protdhlo o obdobi, kdy by bylo tfeba vypotadat spolecné jméni manzell, ale

vytesilo by to vétsinu problém, které obsahuji soucasné postupy soudil.
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8. (Ne)moZnost oddluZeni fyzické osoby podnikatele

Jak jsem jiz uvedl diive v této praci, ndlezi sanacni zptisob feseni tipadku oddluzenim pouze
dluznikovi fyzické osobé nepodnikateli. Tato skute¢nost vyplyva predevsim ze zakonného
ustanoveni, kde je stanoveno, ze ndvrh na podani oddluzeni mize podat osoba, kterd neni
podnikatelem®'® a zaroveii e navrh na povoleni oddluZeni nemiize podat z4dn4 jina osoba.**
Dluznikem, ktery neni podnikatelem, se pak rozumi takova fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera neni zdkonem povazovana za podnikatele a zaroveil nema zavazky (dluhy) vzeslé z
jejiho podnikani.®™? V pripadé fyzické osoby podnikatele & o0soby majici dluhy z podnikani
by tak mél insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitnout jako navrh podany

osobou, ktera k jeho podani neni opravnéna.

Vylouceni podnikajicich osob z oddluzeni nebylo v ptivodnim zdméru tak striktni (ve vladnim
navrhu se pocitalo s textem ustanoveni ,,dluznik - fyzickéa osoba, kterd jako podnikatel nemé

ik N y y
0“"™). Zamér ovSem neprosel; podle

pracovné pravni zévazky a nemd vice nez 20 véfitel
platného textu zékona zistal konkurs v podstaté¢ jedinym zplsobem, jak u této skupiny
dluzniki fesit upadek. Oddluzeni je pouze pro nepodnikatele. Reorganizace teoreticky miize
ptfichazet v uvahu, prakticky je ovSem moznost U drobnych podnikatelii dosdhnout povoleni

: N . v 314
reorganizace znacne omezena, ne-li zcela Vyloucena.

Tato podle mého nazoru pfiliSna tvrdost zdkona byla odstranéna soudni praxi, kdyZ se k ni jiz
opakované vyjadiil Nejvyssi soud. Ten ve svém usneseni ¢. j. 29 NSCR 3/2009-A-59 ze dne
21. dubna 2009 se vztahem K insolven¢nimu fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34 INS
625/2008, stanovuje, Ze neodpovida ucelu a duchu zidkona, aby osobé&, ktera jiz fakticky
nepodnika a nema vétSinu svych dluhii z podnikéni, nebylo z formalnich divodl povoleno
oddluzeni. Soud dale vyvozuje, Ze u fyzickych osob, které¢ podnikaly na zakladé
zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde o ,,podnikatele,” urCujici jejich zéapis v

zivnostenském rejstiiku. Z ustanoveni odst. 2 pism. c) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho

310 § 389 odst. 1 insolven&niho zakona

§ 389 odst. 2 insolven¢niho zakona
312 EXPERTNI PRACOVNI SKUPINA PRO INSOLVENCNI PRAVO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI.
Vykladové stanovisko ¢. 2. In: [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupné Z:

http://insolvencnizakon.cz/downloads/vykladove_stanovisko_02_2008.pdf
313

311

§ 389 odst. 1 vladniho navrhu insolvenc¢niho zdkona, projednavany v Poslanecké Snémovné jako snémovni
tisk ¢. 1121

31 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 925
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zakoniku, plyne, ze za podnikatele se nepoklada [nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2
pism. a), ¢) a d) obchodniho zakoniku] dluznik, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz
zéklad¢ nepodnika. Je na uvazeni insolvencniho soudu (zalozeném na konkrétnich
skutkovych okolnostech ptipadu) zhodnotit, zda automatickou aplikaci zasady, podle které
osobou opravnénou podat ndvrh na povoleni oddluzeni neni dluznik, ktery — a¢ jiz nepodnika
— ma stale dluhy ze svého podnikani, by nebyl poptfen duch zékona a zda tim ve skutec¢nosti
neni upirana moznost pokusit se o oddluzeni zptisobem pfedjimanym insolven¢nim zédkonem
osob¢, se kterou institut oddluzeni v souladu s ucelem, pro ktery byl zakonodarcem

. Y wr. 315
zformulovén, typové pocita.

Pro rozhodovani, zda dluh z podnikéni brani dluznikovi v moznosti feSeni jeho upadku
oddluzenim, pak Nejvyssi soud stanovil nasledujicich pét podminek, ke kterym je nutné pied
rozhodnutim piihlédnout a jejichz splnéni ¢i nesplnéni musi v rozhodnuti f4dné odivodnit.

Toto rozhodnuti ale nesmi vykazovat znaky svévole:

1) doba vzniku konkrétniho dluZznikova zavazku (dluhu) z podnikani,

2) doba ukonceni dluZznikova podnikani,

3) Cetnost neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhi) z podnikani,

r

4) vySe konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikiani v porovnani s

rvr W

celkovou vysi vSech dluznikovych zavazkii,

5) zda véritel, o jehoZ pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude

Ve v r 31
podrobena rezimu oddluZeni.*'®

Tento postup byl pak insolven¢nimi soudy $iroce pfijat a judikatura se ustalila. Mimo jiné pak
k nému bylo jesté¢ dovozeno, Ze jako dluh z podnikani se nepocita ptipad, kdy dluznik pouze

317

rucil jako sménecny rukojmi za splnéni zavazku.”™" V téchto ptipadech tak Nejvyssi soud i

insolven¢ni soudy popiely svou rozhodovaci praxi dalsi ze zdkladnich ustanoveni zdkona.

315 usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 29 NSCR 3/2009-A-59 ze dne 21. dubna 2009 se vztahem k insolvenénimu
fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008
316 ysneseni Nejvyssiho soudu &.j. 29 NSCR 3/2009-A-59 ze dne 21. dubna 2009 se vztahem k insolvenénimu
fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008
317 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 9/2009 ze dne 23. tinora 2011
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9. Vécna prisluSnost insolven¢nich soudi de lege ferenda

Nad ramec vybranych problémil, které jsem podrobnéji rozebral v predchozich Castech této
prace, bych chtél v této zavérecné kapitole nastinit mozny zpisob vyvoje insolvencniho
zdkona do budoucnosti tak, aby byl fadny prubeéh insolvencnich fizeni pokud mozno

udrzitelny i vzhledem k soucasné svétové ekonomickeé situaci.

Velkym problémem souc¢asného insolvenéniho prava v Ceské republice, ktery jsem zatim zde
zminil pouze okrajové€, totiz je zahlcenost insolvencnich soudli a nedostatek personalniho
obsazeni téchto soudli pfedevSim v administrativni oblasti. Divodem této skutecnosti je
predevsim skuteCnost, Ze neustile dochazi K nardstu insolvenénich fizeni, a to az o 14 %

fizeni mésicns 38

Jednim z moznych zptsobi vyfeseni enormniho nartstu ptipadi na 8 krajskych soudd s jejich
pobockami by byla zména vécné pfislusnosti soudi, pfislusnych k projednani upadku
fyzickych osob nepodnikatelti. Jenom za rok 2011 totiz bylo poddno 16.568 ndvrhi na
povoleni oddluzeni, z nichz bylo plnym 10.620 navrhiim Vyhovéno.319 V ptipadé, Ze by se
tento napad rozmélnil mezi 86 okresnich soudi, jist¢ by to celé soudni soustavé pomohlo,
nebot’ by 1 krajské soudy mély vice prostoru pro feSeni slozitéjSich pripadi upadku

pravnickych osob ¢i fyzickych osob podnikateld.

Vyhody v ptipadé prevedeni agendy feSeni upadku fyzické osoby nepodnikajici bych vidél

predevSim v nasledujicim:
1) Vyssi pocet okresnich soudu

Jak jsem jiz uvedl vySe — oproti 8 krajskym soudiim a jejich pobockam (tedy celkem 11
soucasnym insolven¢nim soudiim) by bylo piislusnych 86 okresnich soudd, u nichz by se tak
celé insolven¢ni agend€ mohlo vénovat vice soudcti i administrativnich pracovnikli a zaroven

by doslo 1 k ubytku piipadi ptipadajicich na jeden insolven¢ni soud.

318 CREDITREFORM s.r.o. Vyvoj insolvenci v Ceské republice v tunoru 2012. [online]. [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/TZ vyvoj_insolvenci_02_2012.pdf
319 CREDITREFORM s.r.o. Vyvoj insolvenci v Ceské republice vroce 2011. [online]. [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/20120102_TZ_Vyvoj_insolvenci_v_CR_2011.pdf
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2) Relativni jednoduchost Fizeni o ipadku fyzické osoby

V tomto bod¢ je nutné zminit, ze samotny prubéh insolven¢niho fizeni formou oddluzeni neni
nikterak slozity. Po pfezkoumani pohleddvek se jednd ze strany soudu v ptipad¢ plnéni
splatkovym kalendafem jiz o pouhou administrativu, ke které nejsou potiebné zadné vysoké
odborné naroky. Navic vétSina pohledavek u dluznika fyzickych osob vyplyva ze
spotiebitelskych smluv a spory tykajici se spotiebitelskych smluv fesi pravé jako Vv prvnim

stupni vécné piislusné okresni soudy.
3) Odpadnuti problému ohledné dédického, exeku¢niho i rozvodového fizeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou okresni soudy vécné prislusné pro nafizeni exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti dluznika, rozvodu manzelstvi, vypotadani spole¢ného jméni manzeli a
v neposledni tadé¢ 1 v dédickych fizenich, doSlo by k velkému usnadnéni Ccinnosti
insolven¢niho spravce i dluznika, kdyz by informace o takovychto fizeni byly soudu zndmy
taktikajic z Gfedni povinnosti, nebot’ by o vSem rozhodoval pravé piislusny okresni soud, a

nemusely by tak byt soudu ve vétsin€ pripadt dokladany.
4) VEtsi blizkost dluzniki k insolvenénimu soudu

V soucasné dob¢ neni vyjimkou, Ze dluznik musi jezdit na jednani k insolven¢nimu soudu az
nékolik desitek kilometrl, coz miize v ptipad¢, kdy dluznik nema prakticky zadny majetek,
znaén€ zatiZit i jeho rozpocet a v extrémnich pifipadech by to mohlo mit za nasledek 1
nesplnéni splatkového kalendafe ¢i jiné zavazné komplikace pro dluznika. Tim, Ze by
nemusel jiz jezdit do vzdaleného krajského mésta, ale postalilo by jiz jet k bliz§imu

okresnimu, by tak doslo ke zjednoduseni jeho situace.

Nevyhodami by v tomto ptfipadé mohlo byt zpocatku vyrazné zatizeni administrativniho
aparatu okresnich soudi tak, aby se naucili soudci pracovat s novou agendou, kdyz by bylo
vhodné na kazdy soud stanovit n¢jakého gestora, ktery by tento piesun co nejvice usnadnil.
Zaroven by bylo nutné na tuto agendu vyclenit specidlni soudce i1 ufedniky, jejichZ zau€ovani
by také jisté zabralo n¢jaky cCas, stejn¢ jako by mohly vzniknout pochybnosti o zkuSenosti
soudcti u okresnich soudi, ktefi jisté¢ ve vétSin€ piipadli nemaji tak hojné zkuSenosti, jako

soudci krajskych soudi.

Zaroven by vsak mohlo dojit k situaci, kdy naptiklad u obvodnich soudd v Praze by byl

vzhledem Kk lepsi ekonomické situaci hlavniho mésta a jeho obyvatel vyrazné¢ mensi napad
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fizeni, nez tieba v Ostravé, kde je tradicné ekonomicka situace nejhorsi. Zde by tak mohlo
dojit k doCasnému ¢i trvalému prevedeni persondlu z méné zatizenych soudd k tém

pretizenym.

Je mi jasné, ze by takovato zména v jiz rozbéhlém postupu feseni insolvenci pfinejmensim
zpocatku piivedla chaos, ale z dlouhodobého hlediska by tato zména prospéla celkovému

tedeni upadku dluzniki v Ceské republice.

Proto bych tedy souhrnnou novelou zavedl, aby od ur¢itého data byl vécné piislusny soud
K podani insolven¢niho navrhu na fyzickou osobu nepodnikatele uren vécné pfislusny
okresni soud v misté bydlist¢ dluznika. Ten samy soud by byl i vécné pfislusny pro
projedndni incidencnich sporil, kdyz krajské soudy by se staly pro tato insolvenéni fizeni

pouze odvolaci instanci.

86



10. Zavér

vvvvvv

aplikace insolvencniho zékona. Mam za to, ze tento cil jsem beze zbytku naplnil. Samoziejmé
by Slo namitat, ze rozbor nékterych zde nastinénych problémi je pouze povrchni a
neposkytuje zadné prevratna vychodiska ¢i zavery, jak by mély byt tyto problémy pieklenuty.
Bohuzel vsak pro podrobny rozbor veskerych problémt, zejména u spolecného oddluzeni
manzell, nebyl v této praci potiebny prostor, nebot’ o téchto problémech by bylo mozné
napsat celé publikace a stejné by téma nebylo ani zdaleka vycerpano. Jako jediné mozné
vychodisko z téchto problémi spatfuji tedy pfijeti souborné novely insolvenéniho zakona a
jeho provadécich vyhlasek, nebot’ bez takové novely budou uvedené problémy i nadale

pretrvavat.

Nad ramec cili stanovenych v vodu této prace, se mi podafilo dovodit a pomérné
pfesvédcivé vyargumentovat moznou protilistavnost ¢asti zdkona i provadécich vyhlasek,
nalézt rozpor mezi judikaturou Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a
shledat protizdkonnost a protitstavnost*”° postupii nékterych soudd. I pres znaénou odvaznost
téchto nazorl jsem presvédcen, ze prave takovéto zavéry je mozné vyvozovat ze zjisténi,
které jsem v této praci predlozil. O legitimité mych tvah sv&d¢i 1 potvrzeni nékterych zde
rozvedenych problémti JUDr. Jolanou MarSikovou, mistopfedsedkyni Krajského soudu

v Hradci Kralové, insolvenéni soudkyni a ¢lenkou expertni skupiny pro insolvenéni pravo.

Pokud bych tak mél zhodnotit, ¢im mne obohatilo psani této diplomové prace, tak kromé
samoziejmého prohloubeni znalosti o insolvenénim pravu bych uvedl, Ze aZ psanim této prace
jsem si uvédomil, Ze nelze brat zakon ani judikaturu soudd za néco stdlého neménného a
bezchybného. Zékony stejné jako soudni rozhodnuti tvoii lidé a lidské je 1 chybovat.
Uvédomil jsem si tak, ze 1 zdkona mohou byt napsany $patné, stejné jako mize byt Spatnd i
souvisejici judikatura soudii. A uvédomeéni si této skutecnosti se mi bude jisté¢ v budoucim

zivoté velmi hodit.

320 protiistavnost postupu soudii pii spoleéném oddluzovani manzeli dovozuji piedevsim ze skutetnosti, Ze
soudy V aplikaci tohoto zptsobu feSeni padku de facto vytvaii novy pravni institut, z ¢ehoz by bylo mozné
dovodit poruseni principu délby moci, kdy soudy vlastné vykonavaji ¢innost pozitivniho zdkonodarce.
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Aby tato prace nevyznéla az piili§ negativné, je tieba uvést, ze vétSina problémul soucasného
insolven¢niho zakona je spojena S institutem oddluzeni, pficemz tento institut byl az do
okamziku pfijeti soucasné pravni upravy institutem pro ¢eské pravo zcela neznamym. Nebyly
ze velmi stru¢nd uprava obsazend insolven¢nim zakonem nebude dostacujici a bude potieba
tento zpusob feSeni upadku dotvorit judikatorné ptipadné novelizacemi. K témto problémim
navic znacn¢ dopomohla i soucasnd ekonomicka situace ve svété, kdy maji ekonomické
problémy i nékteré staty, natozpak jednotlivé osoby, a ztoho duvodu je vedeno velké
mnozstvi insolvencnich fizenich. Tim dochdzi k pretizeni soudd a tim i K nizsi kvalité

soudniho rozhodovani.

Nezbyva tak nez doufat, Ze postupnym ziskavanim zkuSenosti s pravni upravou upadku bude
dochazet nejen ke sjednoceni roztéisténé a protichtidné judikatury, ale i ke zlepSeni zakonné

upravy Upadku. A timto zadvérecnym ptanim bych tuto préci i ukonéil.
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1 usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-14 ze dne 21. ledna
2009

1 usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. KSBR 29 INS 2549/2011-A-6 ze dne 17. inora
2011

1 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. KSCB 27 INS 2790/2011-A-8
ze dne 1. dubna 2011

1 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. KSHK 40 INS 1357/2010-A-7 ze dne
12. biezna 2010

1 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. KSHK 42 INS 7846/2011-A-7 ze dne
31. kvétna 2011

1 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. KSHK 41 INS 16216/2010-C2-1 ze

dne 16. ¢ervna 2011
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usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ¢. j. KSHK 41 INS 4060/2011-B-12 ze
dne 22. srpna 2011

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. KSHK 42 INS 7846/2011-B- 12 ze
dne 25. srpna 2011

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. KSHK 41 INS 11437/2011-B-10 ze
dne 28. listopadu 2011

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. KSHK 41 INS 5400/2011-B-5 ze dne
22. prosince 2011

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢. j. KSPA 44
INS 2558/2011-A-6 ze dne 22. tnora 2011

usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7 ze dne 8. zafi
2009

usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-25 ze dne 2.
bfezna 2010

usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. KSPH 40 INS 3106/2011-B-11 ze dne 13.
Cervence 2011

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. KSUL 70 INS 3344/2011-A-6 ze dne
11. biezna 2011

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ¢. j. KSLB 76 INS
8417/2009-B-24 ze dne 20. srpna 2010

usneseni M¢stského soudu v Praze ¢. j. MSPH 94 INS 2481/2011-A-7 ze dne 24.
unora 2011

insolvenc¢ni spis vedeny Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 45
INS 1014/2011

insolvencni spis vedeny Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41
INS 5395/2011

insolvencni spis vedeny Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 38 INS
3231/2011

insolven¢ni spis vedeny Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 38 INS
3237/2011

insolvenéni spis vedeny Krajskym soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci pod sp.

zn. KSOL 10 INS 2622/2011
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12. Abstrakt

Dne 1. ledna 2008 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobu jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), ktery tvoii soucasnou pravni tGpravu tupadku v Ceské republice.
Dtivodem pro pfijeti nové pravni upravy nebyla pouze zastaralost starého zadkona, ale zaroven
1 nutnost pfizpusobit ¢eskou pravni upravu pravu Evropské unie. Insolvencni zdkon spolu
s jeho provadécimi piedpisy tak tvofi zcela nové zdkonné upravy feSeni upadku, ktery je
zalozen na zcela novych principech, piepracovava staré zpusoby feseni Upadku dluznika a
zaroven 1 zavadi nové moderni zptiisoby. Kromé tradi¢niho zptsobu feseni upadku konkursem
zavadi insolven¢ni zakon dva nové sanacni zplsoby feseni tpadku — reorganizaci a oddluzeni
— které jsou vyhodngj$i pro dluznika 1 véfitele. Reorganizace je urcena pro dluzniky

podnikatele, oddluzeni pak pro dluzniky nepodnikajici.

Tato nova zdkonnd uprava ma vSak také mnoho nedokonalosti, které ztézuji jeji praktickou
aplikaci. V této praci se tak snazim nejzasadn&jsi problémy vybrat a blize je pfiblizit. Toto je
tedy i hlavnim ucelem této prace — upozornit na nejveétsi problémy aplikace insolven¢niho

zakona a navrhnout jejich mozné feseni.

Toto téma jsem si vybral predevsim kvili své dvouleté praxi v kanceléii insolven¢niho

spravce, kdyZ jsem tak s praktickymi problémy insolven¢niho fizeni velmi dobtfe obezndmen.

Tato prace se sklada z deviti kapitol, kdyZz kazda se zamé&fuje na jiny problém insolvenéniho
zakona. Prvni kapitola obecné popisuje insolvencni fizeni dle soucasné pravni Upravy. Je
rozdélena do tif podkapitol, které se zabyvaji jednotlivymi fdzemi insolven¢niho fizeni a jeho

zékladnimi pojmy.

Ve druhé¢ kapitole se zabyvam problematikou odménovani insolvenc¢niho sprévce. Pfredevsim

zde poukazuji na moZnou protitstavnost soucasné vyhlasky o odméné insolvenc¢niho spravce.

Tteti kapitola rozebird povinnost insolvencniho spravce byt pojistén, kdyz tuto zakonnou
povinnost vykladam ve svétle soucasné judikatury Evropského soudu pro lidska prava,

z jejihoz hlediska se miize zdat tato povinnost zbyte¢nou.

Ve Ctvrté kapitole se zamétuji na zakonnou definici zajisténého véfitele, které se na prvni

pohled muze zdat byt zcela jasnou, kdyz vsak i s timto jsou spojeny v praxi nejasnosti.

96



Pata kapitola se zabyva povinnosti informovat zndmé vétitele dluznika. Tato povinnost zde az
na vyjimky v soucasné dobé neni, a proto se zabyvam moznosti jejiho zavedeni, a to

predevsim s ohledem na malé véftitele dluznika, ktefi mohou byt takto nenavratné poskozeni.

Sesta kapitola je ohlednd moznosti kombinovat jednotlivé zpiisoby oddluZeni, kde praxe
insolvencnich soudil dovodila tuto moznost nad ramec zédkona. Zde se tedy zabyvam, nakolik

je tento postup spravny a jak by bylo mozné ho vylepsit.

V sedmé kapitole se pak zabyvam nejvétSim soucasnym problémem insolvencéniho prava,
kterym je spole¢né oddluzeni manzelti. V této kapitole nejprve popisuji zpisoby, jakymi je
nyni feSeno, kdyz tyto zpusoby podrobuji kritice vzhledem kK jejich mozné nezakonnosti.

Zavérem této kapitoly navrhuji mozny zptisob feseni do budoucna.

V kapitole osmé zminuji soucasnou praxi insolvenénich soudid povolovat oddluzeni i
nékterym podnikatelim. V devaté kapitole se pak zaobirdm mySlenkou ohledné zmény

prislusnosti insolvenc¢nich soudu, a to prfedevsim s ohledem na jejich soucasnou pietizenost.

Cile, ktery jsem si stanovil na zacatku prace, jsem tak dosdhl. Jako vychodisko z problémi,
které jsem v praci nastinil, bych spatfoval v pfijeti rozsahlé novely insolven¢niho zékona a

S tim spojenou zménu v rozhodovaci praxi insolvenénich a odvolacich soudi.
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13. Abstract - Selected problems of application of the Insolvency Act

On the 1% of January 2008, Act No. 182/2006 Coll. on Insolvency and its Resolution
(Insolvency Act), which constitutes the substance of current legal regulation of bankruptcy
law in the Czech Republic, came into force. There was a need to adopt new regulation
emerged not only as a result of obsolescence of the original regulation, which — despite
numerous direct or indirect amendments — was not able to respond adequately to economic
changes, but also due to the necessity to adjust bankruptcy law to European legal regulations.
The Insolvency Act together with implementing regulations form the basis of an entirely new
and complex legal regulation which stands on its own principles, introduces uniform
insolvency proceedings for all kinds of resolutions of insolvency and also new forms of
insolvency resolutions. In addition to bankruptcy as a traditional and liquidating form of
insolvency resolution, the Insolvency Act introduces a reorganisation and a discharge of debts
as preservation methods of insolvency resolution which might be more profitable both for the
debtor and his creditors. Reorganisation is designated for entrepreneurs, while discharge of

debts was adopted as a resolution of state of insolvency of non-entrepreneurs.

But this current legal regulation of bankruptcy law has a lot of imperfections that make its
practical application difficult. In this dissertation | try to select the most problematic parts of

current regulation and put this regulation to the test.

The purpose of the study is to refer to the most serious problems of application the Insolvency
Act and suggest possible solution of these problems.

I chose this topic because | have two years long experience with work for insolvency
administrator and | have to solve plenty of problems during this time that weren’t defined in
Act. Because of that | have a lot of topics and practical problems that should be used in this

dissertation.

The study is composed of nine chapters, each of them dealing with different aspects of current
issues of bankruptcy law. Chapter One is introductory and defines the bankruptcy law in the
Czech Republic. The chapter is subdivided into three parts. Part One explains what the
bankruptcy is. Part Two deals with methods which can be used for solution of bankruptcy.

Part Three then describes individual proceedings about these methods.
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Chapter Two is focused on the problem of the reward of insolvency administrator. In this
chapter I conclude that current legal way to reward insolvency administrator may be in the

conflict with the Constitution.

Chapter Three deals with obligation of insolvency administrator to conclude insurance against
damage which he can do. In this chapter | point out the decision of the European Court of

Human Rights which can make this obligation useless.

Chapter Four looks at definition of the secured creditor. There | point out that definition used

in the Act is far more complicated that it looks like.

Chapter Five is focused on obligation to inform the known creditors. Here | suggest to
establish this obligation in the larger scope than it is now. My suggestion follows from
experience that there are many small creditors that lost their claims because they do not know

about the bankruptcy proceeding.

Chapter Six deals with possibility of combination two ways of discharge of debts together.

Resolution of these considerations is that it is possible but not in strictly legally way.

Chapter Seven points out the biggest problem of application of Insolvency Act which is the
common discharge of debts for marriage couple. In this chapter | describe the procedure
which is used now and point out its biggest problems. At the same time | offer several

possible solutions.

Chapter Eight deals with possibility of discharge of debts for entrepreneurs. Although the Act
does not allow this proceeding, some Courts have different opinion and they allow this

method for solving bankruptcy of entrepreneurs.

In Chapter Nine | propose the possible change in jurisdiction of bankruptcy proceeding and |

point out the advantages and disadvantages of the suggested change.

The main aim of the thesis has been reached. | suggest that an amendment should be passed
and courts should better apply the legislation.

Key words: bankruptcy law, discharge of debts, practical issues
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