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1/ UVEDENI: ODPOUTANE OBRAZY

,,Neni nic tézsiho, nez védeét, co viastné vidime
Maurice Merlau-Ponty

,,Co se meni v promeéné stylu, neni tedy pouze znazornovani predmetu, je to cely
zpiisob porozumeni byti a svétu [...] zpiisob, jak nechava [umélec] zjevovat
imaginarni, mozné [...]. Déjiny umeéni jsou schopny daleko vice nezli vsechny
ostatni duchovedy sestupovat k zdkladum ,ducha doby **

Jan Patocka

Vychodiska a cile prace

Postverbalni smétovani spole¢nosti, nové technologie, digitalizace a prorustani obrazt
vefejnou i soukromou sférou vede teoretiky uméni k zvySenému zajmu o vizualitu jako
takovou (W. J. T. Mitchell hovoii o ,,boufi obrazi“, ktera se piehnala pies planetu)."
S vizualnim vyjadienim je pak nezbytné spojend kategorie plrostoru2 a divacka

, ¥ Foox v . o v ;o ’ . 4
prostorova zkugenost.? Prave témto tématiim se vénovala ma piedchozi prace.

! Mitchell sleduje tuto smr$t’ obrazti v dob¢é medialni ,,bouie®, ktera se strhla v roce 2005 po
katastrofé¢ vyvolané hurikanem Katrinou. W. J. T. Mitchell — Mark B. N. Hansen (eds.),
Critical Terms for Media Studies. Chicago: The University of Chicago Press 2010, s. 35.

2 Zapadni tradice navazujici na Lessingovo t¥idéni uméni se tradiéné kloni k tomu, 7e obrazu
ptislusi prave kategorie prostoru. Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon ¢ili O hranicich
malirstvi a poesie. Praha: SNKLHU 1960. I poté, co obraz ,,0ziva‘““ ¢asem, je prostor stale
jeho primarnim vyjadfovacim prostiedkem, a to jak ve formalni, tak v narativni struktufe.
Teorie kognitivniho mapovani zase dokazuji, Ze prostorovost je pro ¢lovéka zakladni
kategorie pfi desifrovani vidéného obrazu. David Herman, Prirozeny jazyk vypraveéni. Brno —
Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2005. Mark Turner, Literdrni mysl: O pivodu
mysleni a jazyka. Brno: Host 2005. Uri Margolin, Kognitivni véda, ¢innd mysl a literarni
vypraveni. Brno — Praha: Host 2008.

¥ Miizeme hovofit i o tzv. prostorovém obratu (spatial turn), ktery se tyka zejména
sociologického aspektu prostorové kategorie, tedy mapovani a lokalizace déjin ve vztahu ke
konkrétni geografii. Fredric Jameson, Postmodernism Or, the cultural Logic of Late
Capitalism. Durham: Duke University Press, 2003.

* Katetina Svatofiovd, 2 % D: Prostor (ve) filmu v kontextu literatury a vytvarného uméni.
Praha: Casablanca 20009.



V ni jsem obhgjila tezi, ze pro film je prostor primarni kategorie. Prostor
umoznuje nejen vypraveét piibéh, zkonstruovat jasnou fikci, ale zaroven je nejdulezitéjsi
pro desifrovani predkladanych obrazi. Prostor omezeny hranicemi a plochou platna se
totiz otvira do prostoru ve filmu, do fik¢éniho svéta, ktery divak miuze pochopit za
pomoci sestavovani kognitivnich map (mentalnich prostorovych konfiguraci
zobrazovanych informaci).” Prostor je tedy na jedné strand spoutdn limity média, na
druhé stran¢ umoznuje bezbiehou hru imaginace, a proto poskytuje pole oteviené
mnohostranné komunikaci mezi divakem a autorem, skute¢nosti a fikci, a také mezi
vice médii. V praci jsem tak obhgjila druhou tezi, ze film je ze své podstaty
intermédium. Stava se totiz ramem, ve kterém dochazi k vrstveni a nasobeni medidlnich
fragmentt, jez obohacuji narativni strukturu, pevné limity zdanlivé rozeviraji a ozivuji
vzdalené kulturni tradice, které se k témto fragmentiim véazou.

Dynamické podvojnosti prostoru filmu (tedy rozstépeni filmového prostoru na
prostor filmu a prostor ve filmu, a na viditelny filmovy obraz a jeho nevizualizovanou
strukturni podobu, tedy na misto a prostor, jak je definuje André Gardies®) jsou
v souladu s modernistickymi snahami osvobodit prostor, ¢as, jednotu zobrazeni i
divackého subjektu od renesan¢nich rnodelﬁ,7 avsak moderni véda tihnouci
k univerzalizujici totalit€, kulturni tradice a institucionalni ramec je bojkotuji. Vlastnosti
zobrazeni i vnimani jsou opét podiizovany pevnym strukturam. Podvojnost a proces
rozlamovani prostori a obrazii naruSuje V naznacich renesan¢ni ,univerzdlni“ a
,objektivni® prostor mnohem dfive, nez se etablovaly pohyblivé obrazy, naptiklad
iluminované rukopisy, renesan¢ni oltare, holandské anamorfotické obrazové instalace,
barokni kabinety, mises en abime, zati$i ¢i manyristické kolaze.? Stépeni obrazového
prostoru najdeme dale na konci 18. stoleti, provazi pozvolny nastup modernity a jeji
prubéh, ale i navazujici tendence avantgard do poloviny 20. stoleti, dekonstruktivni

postupy postavantgardy a postmoderny i digitalni ,,revoluci®. Zptisoby zobrazovani od

® Déle viz David Herman, Prirozeny jazyk vyprdvéni. Brno — Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR 2005. Mark Turner, Literdrni mysl: O piivodu mysleni a jazyka. Brno: Host
2005. Uri Margolin, Kognitivni véda, ¢innd mysl a literarni vyprdaveni. Bro — Praha: Host
2008. Katarina Misikova, Mys! a piibéh ve filmoveé fikci. Praha: AMU 2009.

® André Gardies, L'Espace au cinéma. Paris: Méridiens Klincksieck 1993.

" Vychozim bodem je pravé renesance, protoze popiela predchozi mytické mysleni, vytésnila
nad-pfirozené, tajemné a nehmotné a veSkerym projevim iracionality vtiskla jasny fad a
smysl. Zaroven kladla diraz na odtélesnény zrak a obraz povysila na zakladni strukturu
mysleni a vnimani svéta. Cilem této préce je sledovat, jak a pro¢ se v mysleni a umeéni znovu
objevuji obrazy zbavené renesan¢niho, racionalniho fadu, jak a pro¢ jsou znovu spoutavany.
® Srov. Jay David Bolter — Richard Grusin, Imediace, hypermediace, remediace. Teorie védy,
14, 2005, ¢. 2, s. 5-40.



konce 18. stoleti do soucasnosti tedy tihnou k fragmentarizaci, je vSak nutné si
uvédomit, Ze vysledek byva vétsinou podroben syntéze.” Prostor a as je racionalnd
organizovan, podfizovan standardnim a univerzalnim méfitkim (hodin, map, médiim),
obraz i pohled je znovuspoutivan, dva filmové prostory se spojuji do jednoho
iluzorniho komplexu.

Avantgardni a postmoderni umeéni je neustale doprovazeno debatami 0 tom, jak
je mozné narusit diktdt dominantni jednoty a frustrujiciho diktatu centralni perspektivy.
Jednotliva dila se vSak velmi Casto stavaji pouze komentafem stavajicich struktur
zobrazovani. Jak si povSiml Jirgen Habermas, avantgardni umélci hlasici se k hledani
novych uzemi, ktera bude mozné v budoucnu zaplnit, se vSak svym dilem odklanéji od
budoucnosti stejné¢ jako od minulosti, snazi se zachytit piitomnost, Benjamintv
Jetzzeit.® Casto proklamované vytvaieni novych struktur'! je tedy spie syntetizujicim
popisem zahus§téné pfitomnosti.

Pfesah do nového paradigmatu, odlisnych oborti a diskursi i do sféry
kazdodennosti vS§ak muzeme zaznamenat, pokud se zaméiime na prostor ve vztahu
vymezeni, piekracuji stereotypni hranice a obyvaji nejriiznéjsi meziplrostory.12
Fragmentu nemusi byt nadfazena syntéza, stejné¢ jako obraz jiz neni definovan
prostorem. Prostor nyni tvofi spiSe rdmec, ve kterém tyto obrazové a medidlni
fragmenty volné& pluji, rozestupuji se a prekryvaji, dochazi ke schizofrenii formy a k

mnoZeni nespojitosti. MiZeme sledovat proces osvobozovani od stavajicich struktur,

% Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the nineteenth
Century. Cambridge: MIT Press 1992.

1o Jiirgen Habermas, Modernity versus Postmodernity. New German Critique, 22, 1981,
Winter, s. 3-14.

! Viz napt: Carl Einstein, In Georges Didi-Huberman. Pred casom. Dejiny umenia a
anachronizmus obrazov. Bratislava: Kalligram 2006, s. 178. Georges Bataille, Documents,
1929, ¢. 7, s. 369. Marja Warehime. ,,Vision sauvage and Images of Culture: Georges
Bataille, Editor of Documents. The French Review, 60, 1986, ¢. 1. Dawn Ades — Simon
Baker, Undercover Surrealismus: Georges Bataille and Documents. New York: MIT Press,
2006. O vztahu mezi ¢tvrtou dimenzi a kubismem pise i Jean Gebser, The Ever-Present
Origin. Athens — Ohio, Ohio University Press, 1986. Linda Dalrymple Henderson, The
Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art. Princeton: Princeton
University Press 1983.

'2 Tedy v souvislosti s ptivodnim Higginsovym vymezenim intermediality, které
intermedium fadi mezi tradi¢né pojimana umeéni a predméty reality. Pozdéji Higgins toto
vymezeni redefinoval a paradoxné ho tak pfiblizil ,,tradi¢néj$im* médiim a uménim. Dick
Higgins, Synesthesia and Intersenses: Intermedia. Leonardo, 34, 2001, ¢. 1, s. 49-54.



misto obrazii omezenych tradi¢nim ,,Albertiho oknem**®

vznikaji odpoutané obrazy.
Odpoutavaji se od plochy, okna, ramu'® a centralni perspektivy, monomediality &i
pfesné¢ vymezenych stylovych etap. Zarovenn opoustéji diskurs tradi¢ni uménovédy,
mohou byt vytvafeny ve védeckém prostfedi 1 v technologickych laboratofich. Pln¢
koresponduji s postupnym odpoutavanim divaka od fixované pozice, kterou mu urcoval

v s . r 1w 15
tradicni obraz, geometrické vidéni

v souladu s centralni perspektivou a moderni
technické nastroje. Obrazy vychazeji z viceCetnosti modelovych svéti, jsou artificialni,
fragmentarni, neukoncené a neukoncitelné, decentralizované, pluralizované a
diskontinualni. Tyto vlastnosti odpovidaji pfedstavé Jeana Gebsera o aperspektivé.16 Vv
tomto pojeti aperspektiva neznamena (postmoderni) popfeni perspektivy ani
dekonstrukci dosavadnich geometrickych systémi. Objevuje se v okamzicich, kdy se
proménuje definice reality a kdy se ukazuje, Ze v této realité jiz dosavadni racionalni
koncepty neplati. Zaroven je dana procesem sjednocovani, vrstveni, jenz tuto realitu
zpétné proménuje. Nove integralni skuteCnost pak zahrnuje viditelné i neviditelné,
obrazové i textové, zjevné i skryté, formu i obsah. Propojeni vice hledisek a vice svéta
tak popira statickou, univerzalni objektivitu.

V této praci budu zkoumat prostor, respektive koncepci, strukturu a prezentaci
celku objektd, tak jak ji stanovila renesance na zakladé eukleidovského modelu
prostoru, ve vztahu k odpoutanym obrazim a jejich pfedchidcim a proménu od

perspektivnich struktur k aperspektivnim. V ramci vyzkumu se zaméfim na jednotlivé

'3 Obraz byl ,,fezem zorného jehlanu, vedenym v uréité distanci od vrcholu, se svym
prinalezitym stiedem (hlavnim bodem), a s urcitymi svétly, podanymi ¢arami a barvami na
ploSe, ktera nam byla dana k malovani.“ Leon Battista Alberti, O malbé. Praha:
Nakladatelstvi Vladimira Zikege 1947.

! Petra Handkové upozoriiuje na to, jak vymluvna je proména metafor, které se v d&jinach
filmovych teorii vazou k filmovému platnu a ukazuji tak zménu ve vnimani obrazu jako
takového. Reflexe pohyblivého obrazu jsou spojeny s ustavovanim urcité hranice, ktera bude
oddélovat obraz od svéta kolem, esteticky zazitek od vSednodennosti a doda tak médiu dalsi
kvalitu ¢i specifi¢nost. Ontologickeé teorie v ¢ele s André Bazinem popisuji platno jako urcité
okno, které ukazuje vyiez ze skute¢né se odehravajici akce, kterou za jeho ramem tusime.
Jean Mitry pak proti této metafofe okna vystupuje s tvrzenim, ze filmové platno-obraz neni
odstfedivy a pouhy vysek skutecnosti, ale je dostfedivy a vnitiné organizovany a je tedy
ramem. Petra Hanakova, Viiv psychoanalyzy na vyvoj soucasné filmové teorie,
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/psychoanalyza.pdf.> [cit. 1. 6. 2010]. Petra
Hanakova, Dava renesance vzniknout filmovému divactvi? Problémy perspektivniho
ukotveni filmového pohledu. In: Petra Hanakova (ed.), V'yzva perspektivy: Obraz a jeho
divdak od malby quattrocenta k filmu a zpét. Praha: Academia, 2008. Tato odstredivé
dostfediva dynamika souvisi se zdkladni proménou v mysleni ve vztahu k uzavienosti a
otevfenosti struktury dila.

1> Petr Vopénka, Uhelny kamen evropské vzdélanosti a moci: Souborné vyddni Rozprav

S geometrii. Praha: Prah 2001.

16 Jean Gebser, The Ever-Present Origin. Athens — Ohio: Ohio University Press 1986.



strategie odpoutavani obrazi a budu sledovat, do jaké miry se podileji na realizaci
alternativnich, modernistickych ideji. Pfi pohledu na tyto obrazy se stale ptam, zda jsou
odpoutané obrazy opravdu novym modem zobrazeni, nebo modem, ktery se rodi jiz
s renesanénim anamorfotickym zobrazovanim, a pfestoze je stale upozad’ovan, vytvaii
paralelu k dominantni centralné perspektivni tradici. Plati teze, Ze az multimedialni
technika digitalnich médii umoznila v nebyvalé komplexnosti simulaci hyperreality a
virtuality a realizaci optickych efektd, o kterych snilo jiz baroko?'’ Je pravda, Ze
technické a technologické nastroje pomohly realizovat nékteré rysy barokni imaginace,
jako je pohybliva perspektiva, odmitnuti pevného ramu obrazu, snaha ovladnout prostor
ve vSech smérech, mnohost, otevienost, hypertextovost, polycentrismus, rytmicnost,

ov we .y 1
cykli¢nost &i seridlovost?™®

Nebo tyto obrazy reaguji az na nové geometrické objevy,
které piinasi véda od pocatku 20. stoleti?

Jelikoz ,,novy typ pozorovatele byl vytvoren diive, nez kdy jej zahlédneme
zobrazeného na malbach a grafikach®,'® nelze sledovat pouze vysledny produkt, obraz.
Zaméiim se proto na pevné provazanou Ctyiclenku: mysl, percepce, odpoutany obraz,
prostor. Promény dobové mysli bezprostiedné ovliviiuji dobovou percepci svéta a
naopak. Jejich transformace mi pomohou deSifrovat dobové védecké vyzkumy
(Caso)prostoru, subjektu a jeho vnimani vtomto nové definovaném svété/prostoru.
Nezamétim se pouze na pohled, ale na perspektivu divaka (ve smyslu point-of-view) a
pfislusné percepcni paradigma. Natoceni perspektivy a zdjem o mysl/koncept ukazuji,
Ze je nutné zapomenout na pozici vnéjsiho, ptihlizejiciho divaka, kterého zastupuje
pravé dobové oko, a zaméfit se spiSe na védeckou praxi v pohledu.?’ Stejné tak je
podstatné sledovat dobové vyzkumy vlastnosti prostoru. Piekryvajici se védecké,
mySlenkové a percepéni pole ovliviiuji zplsoby reprezentace vidéného, zpusoby
zobrazovani. Protipolem védeckych vyzkuml subjektivniho vniméni a vlastnosti

prostoru jsou pak odpoutavajici se obrazy. Jejich analyza mi pomuze odhalit, jak moc se

" Timothy Murray, You are how you read: Baroque Chao-errancy in Greenaway and
Deleuze. In: Timothy Murray, Digital Baroque. New Media Art and Cinematic Folds.
Minneapolis: University of Minnesota Press 2008, s. 111-136.

'8 Henri Focillon, The Life of Forms in Art. New York: Zone Books 1989. Angela Ndalianis,
Neo-Baroque Aesthetic and Contemporary Entertainment. London — Cambridge: MIT Press
2004.

19 Jonathan Crary, Modernizace vidéni. Teorie védy, 26, 2004, &. 2, s. 37.

% Stephen Toulmin, The Return to Cosmology: Postmodern Science and the Theology of
Nature. Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1982.



pravé védecké vyzkumy mohou otisknout do umélecké tvorby, co mohou prozradit o
divacké mysli i 0 jejim vnimani.

V tomto vyzkumu pro mé neni podstatna divackd pozice ve spoleCenské
struktuie, ackoli si pln¢ uvédomuji, ze praveé divakiv zdjem o jisty typ obrazu je spolu
S instituciondlnim rdmcem hlavnim impulsem mizeni a objevovani se jednotlivych
strategii a technologii zobrazovaci praxe.”* Historicko-socialni kontext tak bude
Castecné pritomny v dobovych vyzkumech subjektu a v zobrazovani, které tento subjekt
zachycuje a piedstavuje. Zohlednim i virtualni historii odpoutanych obrazii, nebot’ i ta
se podili na transformaci vSech c¢lenti zkoumané ctyiclenky. Budu sledovat i
obrazové/prostorové Vize bez ohledu na to, zda doslo k jejich realizaci.

V obou prtipadech, tedy v medialni praxi i teorii, se soustifedim na ceské
prostfedi. Pro pochopeni dobovr ® h o v @ jghm@ztatu k d o b amys® zmapuiji
v&decké teorie ,,subjektivnich jevii optickych.”* Dobovy diskurs a zejména periferni a
Casto upozad’'ované objevy svétového vyznamu umozni oteviit problémy V ¢eském
diskursu doposud nefeSené, predev§im ve vztahu kt e c hni k 8 m (omathabar ov at e
Craryho, k teorii obrazu a fenomenologii vnimani. Tyto koncepty vyuZiji pii zkoumani
doposud neprozkoumané, ¢i takto nenahlizené Ceské me d i 8§ | n. A/ taktovimdsthcb y
zacileném vyzkumu Ize jasnéji definovat problematické pojmy a sledovat vyvoj ideji
k jejich realizaci, vyvoj vztahu obrazu k medialni platformé.

Zkoumany material specifikuji sice lokaln€, nezaméfuji se vsak na jeden diskurs.

Vychdzim z toho, Ze: ,, [...] novou éru a novou realitu miZzeme rozpoznat ve vSech

formach soucasnych vyjadieni. Neni podstatné, zda se jedna o projevy moderniho

2! Thomas Elsaesser, Historie rané kinematografie a multimédia. In: Petr Szczepanik (ed.),
Novs8 fil mAng ohiogti @r iswu|] asn®ho myglen2 o dBbDjin
audi ovi z u. 8rdha Herrnkann I& kyaoxéy2004, s. 113-131. Mohlo by se zdat, ze
jde o protimluv. Na jedné stran¢ divak touZzi po odpoutaném obrazu, na strané druhé mu
nedovoli, aby se prosadil v ramci oficialni vizualni kultury. Nicméné toto pnuti je jednim ze
zakladnich jevli modernity, ktera ptinesla do stavajici spolecnosti mnoho nejistot, a tedy i
vahani. Divak je totiz na jednu stranu ,,rozptyleny*, na druhou vedeny k ,,sousttedéni®. Touzi
sice po atrakci, a zaroven se ji obava a zavrhuje ji. Pozaduje medialni vyvoj a odmita ho jako
zpatecnicky ¢i jako krok k destrukci v§eho humanniho. Ambivalentni postoj muzeme
sledovat v ramci vyvoje techniky a technologie. S ambivalencemi a kontradikcemi se snazi
vyrovnat nékteré teoretické koncepce, za v§echny jmenujme napiiklad koncepci Jaye Davida
Boltera a Richarda Grusina, ktefi vidi toto pnuti (mezi bezprostiednosti transparentni
imediace a multimedialn¢ pfiznanym hypermedialnim interface) jako zékladni princip dé&jin
médii i filmového média. Jay David Bolter — Richard Grusin, RemediationUUnderstanding
New MediaCambridge: MIT Press 1999.

%2 Tak nazyva vnimani, iluze, halucinace a pseudohalucinace psychiatr Svetozar Nevole.



