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Abstrakt

Rigordzni prace analyzuje tipravu rozhodovani organti korporaci v ¢eském pravnim
fadu. Pifi této analyze vyuziva pfedevSim aparatu ekonomické analyzy préva, jejiz
zékladni koncepty také strucné nastinuje. Autor se blize zaméfuje na dva druhy
korporaci, kterymi jsou vetfejné vysoké Skoly a akciové spole¢nosti. Hlavni odliSnost
téchto dvou korporaci, ktera se projevuje také v rozhodovacich procesech, je velka mira

ingerence statu ve verejnych vysokych skoléch.

Analyza pravnich norem ukazuje, jak souladné ¢i nesouladné se zavéry ekonomické
analyzy prava jsou tyto normy v oblasti (i) voleb ¢lent organt korporace, (ii) rozdéleni
kompetenci mezi organy a (iii) procesu tvorby rozhodnuti organti. Kritériem hodnoceni
kvality pravnich norem je efektivnost ve smyslu zvyseni celospolec¢enského bohatstvi.
Zjisténymi nedostatky jsou naptiklad (i) ptevladajici obsazovani organt vysokych Skol
v souladu s principem seniority spiSe nez dle fidicich schopnosti kandidatu, (ii)
nemoznost obrany proti poruseni povinnosti loajality akcionaie, které ma za nasledek
nepfijeti usneseni valné hromady, a (iii) kogentnost upravy né&kterych institutd
korporatniho prava, jako je tUprava kvalifikované vétSiny pii rozhodovéani valné

hromady nebo povinnost péce fadného hospodare.

Prace predstavuje také konkrétni judikaturu vyznamnou pro rozhodovani
v akciovych spole¢nostech. Tato judikatura se tyka (i) rozhodovani jediného akcionaie
V ptisobnosti valné hromady, (ii) informovani akcionaii o vécech projednavanych
valnou hromadou prostiednictvim pozvanky na valnou hromadu, (iii) soub&hu ¢lenstvi
ve statutirnim organu s feditelskym pracovnim pomérem a (iv) doktriny
podnikatelského uvazeni. Ctenafi je prostiednictvim t&chto judikatli piedvedeno, jak

mohou ekonomické argumenty ovlivnit rozhodovani soud.

Kli¢ova slova: rozhodovani, korporace, ekonomické analyza prava



Abstract

The thesis analyses Czech legal regulations concerning decision making in bodies of
corporations. For the purposes of this analysis it employs mainly the apparatus of the
economic analysis of law. Its basic concepts are also outlined. The author focuses on
two kinds of legal entities which are public universities and joint stock companies. The
main difference between these two kinds of legal entities, which also impacts the
decision-making processes, is the great extent of governmental interventions in public

universities.

The analysis of legal norms shows how reasons of the economic analysis of law
correspond with provisions regulating (i) body elections, (ii) body competence
allocation and (iii) the body decision making procedure. The criterion for evaluating the
quality of legal norms is effectiveness, meaning an increase of social wealth. The
detected imperfections are for example (i) prevailing filling of bodies of universities in
accordance with the principle of seniority, rather than according to the management
skills of candidates (ii) the impossibility of protection against breach of shareholder’s
loyalty duty which leads to not passing of a general meeting decision and (iii) the
mandatory nature of provisions regarding some of the institutes of the corporate law
such as the provision on qualified majority vote of the general meeting or the duty of

care.

Particular decisions important for joint stock companies’ decision making are also
introduced. These decisions concern with (i) the decision making of a sole shareholder,
(ii) the provision of information concerning issues discussed at the general meeting to
shareholders by means of the general meeting invitation, (iii) the concurrent exercise of
a corporate body member function and employment contract based manager role, and
(iv) the business judgement rule. The cases are used to demonstrate how economic

arguments may influence court decisions.

Key words: decision making, corporation, economic analysis of law
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Uvod

Zivot je souhrnem voleb, které &lovék ma. Tento parafrazovany vyrok Alberta
Camuse miizeme rozsifit i na entity, jez jsou sloZeny z vice lidi. Tyto entity totiz také
kazdodenné celi volbam mezi vice variantami jednani, mezi kterymi se mohou
rozhodnout. Stejné tak jako jednotlivci pfi rozhodovani mezi témito variantami zvazuji
dasledky, které jejich rozhodnuti bude mit. Jejich rozhodovani je vSak oproti
rozhodovani jednotlivce ovlivnéno pravé onou skutecnosti, ze se jednd o entity slozené

z vice lidi.

Cilem této rigorozni prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku
rozhodovani v korporacich soukromého i vefejného prava s vyuzitim aparatu
ekonomické analyzy prava. Vychazim ze své diplomové prace obhajené na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy v tunoru roku 2011." Doglo k piepracovani viech kapitol a
pfedev§im k vyznamnému rozsifeni kapitoly Sesté o judikatuie v oblasti rozhodovani
korporaci. BEhem obhajoby zminéné diplomové prace se totiz diskuze tocila predev§im
okolo moznosti zapojeni argumentti ekonomické analyzy prava do rozhodovani soudd,
coz je téma v na$i literatuie témét neprobadané. Dil¢im cilem této prace je proto i

zhodnoceni takovéto moznosti.

Velka ¢ast prace je vénovana teorii souvisejici s rozhodovanim. Rozhodovani neni
pojmem, se kterym by Casto pracovala pravni véda nebo praxe.2 Jedna se o institut,
ktery je Casto (byt tfeba jen Casteéné) zahrnut v jinych pravnich institutech, jako jsou
napt. odpovédnost ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti nebo instituty voleb Clenti
organi korporaci. Tento nedostatek pravnich textli, které by se k rozhodovani
vyjadfovaly, m¢ vede ktomu, abych se vtéto praci vénoval i otazkam, které
s rozhodovanim souvisi volnéji a které je pozdé&ji mozné rozpracovat dale. Prifezovy
charakter této prace také vede k tomu, Ze se ¢asto zminuji o otazkach, které jsou pravni
komunitou diskutovany, a neni o nich jednozna¢ny konsenzus, jako jsou napfi. otazky
zévaznosti judikatury nebo Clenéni prava na soukromé a vetejné. V téchto pripadech se

drzim hlavniho proudu a ptipadné upozoriiuji na odlisné nazory nékterych autori.

! Ve zdrojich uvedena jako Broulik (2010).
2 Neméam zde samoziejmé na mysli rozhodovani organti vefejné moci o pravech a povinnostech subjekti
prava, kterému se naopak vénuji celé knihy.



Pojem vetejnopravnich a soukromopravnich korporaci je Siroky a zaroven je pravni
uprava téchto pravnickych osob dosti roztiisténa. Z tohoto divodu jsem se rozhodl
omezit analyzu pouze na typické zastupce téchto kategorii, za které jsem zvolil vetejné
vysoké gkoly a akciové spolenosti.® Pro analyzu pravni upravy a na ni navazujicich
vnitinich pfedpisit korporaci jsem pak konkrétné zvolil dvé vyznacné Ceské akciové
spoleénosti a nejstarsi vysokou $kolu v Ceské republice. Jde o Skoda Auto as.,* CEZ,

a. s.> a Univerzitu Karlovu v Praze.

Jak jsem jiz uvedl, nazira tato prace na zkoumanou problematiku o¢ima ekonomické
analyzy prava. Jednd se 0 pfistup, ktery zkouma ekonomickou a pravni védu ve
vzajemné souvislosti, a nabizi tak (pro nasince) novy uhel pohledu na pravo. Nemohu se
zbavit dojmu, ze Ceskd pravni véda z hlediska metodologie uvizla minimalné jedno
desetileti ptfed koncem 20. stoleti, z cehoz prameni i neduvéfivost k ekonomickému
ptistupu k pravu. DalS§im, a ne nevyznamnym, cilem této prace je proto také ,,prispct

k prolomeni této neduvétivosti® (BartoSek, 2009, s. 6).

Spole¢né s Richterem (2008a, s. 24) si také musim postesknout nad naprostym
nedostatkem ¢esky psané literatury, ktera by se vénovala ekonomické analyze prava.
Mezi zdroji jsou proto vétSinou k nalezeni publikace zahrani¢ni, nejCastéji americké.
Pozorného ctenate by mohl piekvapit veétsi pocet citaci z australskych prament, které
jsem shromazdil béhem svého studijniho pobytu na University of Queensland

v Brisbane.

Nebyla by vsak pravda, kdybych tvrdil, Ze neexistuji zadné Cesky psané texty, které
se tématu vénuji. PfedevSim v posledni dobé se i v ¢eskych pravnich luzich a hajich
ukazuje nutnost znalosti alespon zdkladli ekonomické teorie. Za nejzajimavéjsi prace
V této oblasti povazuji monografii/u€ebnici o insolvencnim pravu od TomaSe Richtera
(2008a) a diplomovou praci o smlouvé v pojeti ekonomické analyzy prava od Jana
Bartoska (2009). Ob¢ tyto publikace pro m& byly velkou inspiraci a rad bych za né
jejich autoriim vyjadiil dik. Mimo praci psanych ¢eskymi pravniky jsem také Cerpal

v

z Ceske literatury ryze ekonomické. Véfim, Ze se na mé nikdo nebude hnévat, Ze jsem se

¥ K diivodiim, které mé k tomuto vybéru vedly, i spornosti klasifikace vefejné vysoké skoly jako
vetejnopravni korporace viz ¢ast 1.

* Zapsana v Obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 332. IC 001 77 041.

> Zapsana v Obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1581. IC 452 74 649.



¢asto uchylil k tomu, ze jsem jednotlivé ekonomické teorie neCerpal ptimo ze zdroji

puvodnich, ale z u¢ebnic uréenych pro studium ekonomickych predméta.

S minimalnim poc¢tem cesky psanych ekonomicko-pravnich texti souvisi problém
terminologicky, totiz neexistence puvodni terminologie. Protoze nelze nez souhlasit
s Wishartem (2002, s. 2, 3), ktery fika, ze kvuli hrani¢ni védni povaze ekonomické
analyzy prava ,.kazdy, kdo se [ji] vénuje, musi zajistit, Ze [...] terminologicky aparat,
ktery pouziva, je konzistentni a koherentni, rozhodl jsem se pouzivat pojmy, které jsou
spole¢né s jejich anglickymi verzemi k nalezeni na konci Richterovy knihy (2008a)
v glosafi vybranych anglickych pojmi.® Pfi prvnim vyskytu pojmu v této praci také

uvadim v zavorce jeho pivodni znéni.

K nedorozuméni v§ak nemusi vést jen uziti cizich jazykti. Hned v prvnim semestru
vyuky na Vysoké Skole ekonomické jsou studenti upozornovani na to, jak obtizné je
dorozumét se s pravnikem, nebot’ ustilenym ceskym ekonomickym terminim se
v pravu piipisuje zcela jiny vyznam.’ Jako piiklad lze uvést pojmy firma® nebo podnik,’
kter¢ v ekonomické mluvé znaCi pfiblizné to, ¢emu v pravu fikame obchodni
spole¢nost. Mikroekonomicka terminologie, kterou piebira také ekonomicka analyza
prava, v tomto smyslu bézn¢ termin firma pouziva, a proto ¢tenafe prosim, aby pii Cetbé
této prace pojmu firma rozumél v ekonomickém smyslu. Dalsi pojem, ktery nékteré
ekonomické ¢i pfibuzné humanitni sméry pouZzivaji, je organizace. Tento pojem se
pouziva predevSim tam, kde chce autor zahrnout i jiné pravnické osoby neZ jen
obchodni spolecnosti. Na dalsi mozné terminologické nejasnosti upozornim piimo

v textu.'°

¢ Pokud se od Richterovy terminologie odchyluji, &tenafe na to upozornim.

" Domnivam se, Ze se jednd o stav dosti nezadouci. Pravo by dle mého nazoru mélo sledovat logiku a
terminologii pfedmétu upravy a ne naopak.

® Firmu definuje Samuelson a Nordhaus (1991, s. 969) jako ,, zdkladni soukromou vyrobni jednotku
V kapitalistické nebo smisené ekonomice. Najima praci a kupuje dalsi vstupy za ucelem vyroby a
prodeje komodit . Pouziti pojmu firma v tomto smyslu je i béZznou uzanci v ¢eském jazyce (Richter,
2008c, sub 24) a néktefi pravni autofi (napi. Kuhn, 2008) ho takto pouzivaji i ve svych védeckych
pracich.

% podnik definuje Synek (2000, s. 5) jako ,, instituci vzniklou k vykonu podnikatelské cinnosti, tedy
institucionalizované podnikani*.

19 Nemitizu zde neuvést nazor Richtera (2005, s. 29), se kterym se zcela ztotoziwji: ,, Ekonomie pomérné
Casto pracuje s relativné ,,neostrymi‘* pojmy, coz pravniky obvykle dovadi k nepricetnosti. Na druhou
stranu, pravnici (zejména v Cechdch) neziidka v hnidopisském nadseni nad presnosti svého
pojmoslovi ,, nevidi pro stromy les . “
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Prace je roz€lenéna do Sesti ¢asti, Z nichz prvni je vénovana pravnickym osobam a
pfedevSim korporacim. Nejprve predkladdm kratky vyklad o tom, co rozumime
pravnickou osobou a jaka kritéria jsou vyznamna pii ¢lenéni pravnickych osob na
korporace i jiné druhy a také kritéria ,,vefejnopravnosti“ a ,,soukromopravnosti*
pravnickych osob. Jak jsem jiz uvedl, vybral jsem pro vétsi nazornost pii vykladu
v dalSich kapitolach typické zastupce vetejnopravni 1 soukromopravni kategorie
korporaci, kterymi jsou vefejna vysoka skola a akciova spole¢nost. V zavéru prvni ¢asti

se proto kratce vénuji i jejich piedstaveni.

Druha ¢ast predstavuje ptistup ke zkoumani prava, ktery je pouzit v dalSich c¢astech
této prace. Timto pfistupem je eckonomickd analyza prava, kterd i1 v Ceskych
akademickych textech byva n¢kdy oznacovana jako law and economics (dale téz jen
LL&E“).™ Na omezeném prostoru zde nastifiuji vyvoj tohoto piistupu a piedstavuji
zakladni koncepty, které je zadouci znat pro pochopeni dalSich ¢asti prace. Mezi tyto
koncepty patii uzitek, efektivnost, Coaseho teorém ¢i transakéni naklady. Nasleduje
také né€kolik stran o tom, jak rozumi ekonomické teorie pravnickym osobam (firmam) a
kde vidi pfi¢iny jejich existence.

Treti ¢ast se vénuje problematice rozhodovani a rozvadi tak ¢ast druhou, na kterou
také uzce navazuje. Rozhodovani je predmétem oboru zkoumani mnoha rdznych
ekonomickych skol a také obort, které s ekonomii hranici, coz je patrné naptiklad ve
vykladu o volbé zastupctli ve volenych organech. Zajimave jsou rozdily v rozhodovacich
procesech, na kterych se podili vice osob, a v rozhodovani jednotlivce. V této kapitole
jsou predstaveny také nékteré alternativni modely rozhodovéni, které se v literatuie
objevuji.

Ve Ctvrté Casti se kratce vénuji spraveé korporaci jakoZto oblasti velmi blizké pravu,
kterd mé zcela zasadni vliv na rozhodovani v akciovych spole¢nostech a vetejnych

vysokych Skoldch a zaroven je znacné aktudlni. Zabyvam se zde piedevSim cili

1 Poslanim této prace neni podat podrobny vyklad o tomto sméru. Pokud ma &tenaf zajem dozvédét se
vice o zakladech L&E v ¢esting€, doporucuji ivodni ¢ast Richterovy ucebnice (2008a) a prvni kapitolu
Bartoskovy diplomové prace (2009). Z anglicky psanych zdroji doporucuji uc¢ebnice od Cootera a
Ulena (2008), Mercura a Medemy (2006) a Posnera (2007), z nichZ jsem velmi pi{zna¢né ani jednu
neobjevil v knihovné Pravnické fakulty UK, nybrz v knihovné VSE. Také doporuéuji rozsdhlou online
encyklopedii ekonomické analyzy prava editovanou Bouckaertem a De Geestem, ktera je dostupna na
http://encyclo.findlaw.com/index.html.
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korporaci a skupinami, které maji na korporacich urCity zajem. V piipad¢ akciovych

spolecnosti také predstavuji rizné modely jejich vnitini organizace.

Cast patd se zaméfuje na pravni Upravu rozhodovani v korporacich, konkrétnd
vetejnych vysokych Skolach a akciovych spole¢nostech. Zabyva se otazkami voleb
zastupct do organii, rozdéleni kompetenci mezi organy, procedury rozhodovani v téchto
organech a vztahy mezi organy souvisejicimi s rozhodovanim. Jelikoz je tato uprava
zCasti dispozitivni a Vv ptipad¢ vefejnych vysokych Skol také Casto zcela ponechava
zékon stanoveni pravidel na samotnych Skolach, uvadim zde i konkrétni upravu
vnitinich pfedpisti vySe uvedenych akciovych spolecnosti a Univerzity Karlovy.

rowr

V Sesté ¢asti ukazuji, jak se 1 v ¢eskych podminkach mohou koncepty ekonomické
analyzy prava prosadit do rozhodnuti soudt. Velky prostor je v€novén interpretaci a
predevsim vykladu teleologickému a s nim souvisejici otdzce formalismu v pravu.
Konkrétné¢ pak ukazuji zapojeni extralegalnich argumenti na judikatufe souvisejici
s rozhodovanim v korporacich. Jde o judikaturu ve vécech (i) rozhodovani jediného
akcionafe, ktery je sam akciovou spolecnosti, (ii) informovani akcionaiti o vécech
projednavanych valnou hromadou prostiednictvim pozvanky na valnou hromadu, (iii)
soub¢hu funkce ¢lena organu akciové spolecnosti s feditelskym pracovnim pomérem a

(iv) doktriny podnikatelského uvazeni.

Rad bych jesté v uvodu ucinil poznamku, ktera se tyka zptisobu citaci, ktery v této
praci uzivam. Rozhodl jsem se pouzit tzv. harvardsky systém citaci, tj. citovani pomoci
prvniho tdaje zdznamu a roku Vydémi.12 Domnivam se, ze tento zpusob citovani je
ptehledny a pfi jeho spravném pouZiti nepiisobi v textu rusiv€. Navazuji také na prace
Richtera (2008a) a Bartoska (2009), kteti se pro tento zpusob citovani pravdépodobné,
stejn€ jako j4, inspirovali pifedev§im zahrani¢ni literaturou, kterou pro sva pojednani
pouzili.

Pravni uprava v této praci je studovana ke dni 30. listopadu 2011.

12 Tento zptisob citovani je v souladu s normou CSN ISO 690.
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1 Pravnické osoby
Tato prace se zabyva rozhodovanim v korporacich, coz je jeden z druhti pravnickych
osob. Neni mym cilem podrobn¢ se zde zabyvat korporacemi ani pravnickymi osobami

B3 nebot v ohnisku mé pozornosti je predevSim rozhodovani. Pro ucely

obecné,
porovnani rozhodovani v korporacich vetfejnopravnich a soukromopravnich je vSak

nutné kratce vymezit, co se pod témito pojmy rozumi.

Institut pravnické osoby** patii mezi nejdiileZit&ji instrumenty prava (Frinta, 2008).
Skrze pravnické osoby lze saturovat Siroké spektrum spolecenskych potieb a usnadnit
jejich realizaci, ¢imz se zvySuje i aloka¢ni efektivnost (viz Cast 2.2.2). Napiiklad
existence univerzity usnadiiuje vzdélavani a védecké badani. Pravo tedy skrze pravnické

osoby poskytuje lidem nastroje k organizaci vzajemné interakce.

Knappova et al. (2005, s. 200) mluvi o pravnickych osobach jako o ,,organizovanych
utvarech (entitdch), jejichz ucelové urceni je ve sluzb& spoleCnym zdjmim urcité
skupiny a jejichz juristickd individualita se odliSuje od individuality lidi ¢innych
Vv téchto entitach®. Upozornuji vSak na to, Ze nahled na pojem pravnické osoby neni
jednotny a Ze teorii pravnickych osob je celd fada. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii teorie

fikce,'® teorie reality™ a teorie pienesené reality (Frinta, 2008, s. 63-75).

Frinta (2008) dochazi k zavéru, Ze nalezeni obecné pozitivni definice pravnické
osoby je nemozné vzhledem k rtiznosti entit, které jsou za pravnické osoby oznacovany.
Nejsnazsi je podle n¢j vymezit pravnickou osobu negativné a to sice takto: ,,Z pohledu
prava a jeho logiky je pravnicka osoba [...] druh subjektu prava, jehoz substratem neni

jednotlivy ¢lovék, nybrz entita od néj odlisna.*

Tuzemsky pravni fad upravuje pravnické osoby v ob¢anském zakoniku, ktery v § 18
odst. 1 stanovi, Ze: ,,Zplsobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby.*

Zaroven v § 18 odst. 2 stanovi, jaké entity jsou pravnickymi osobami:

,»a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

13 Zajemce odkazuji na disertaéni praci Ondfeje Frinty (2008).

Y“Knappova et al. (2005, s. 201) povazuji termin ,,pravnicka osoba“ za nepiesny, jelikoz adjektivum
,pravnicky* je odvozeno od substantiva ,,pravnik®, s nimz nema pravnicka osoba nic spole¢ného.

1> Tradi¢né p¥ipisovana Savignymu a jeho nasledovnikiim (Puchta, Unger).

16 7a zakladatele je oznacovan Gierke.
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b) t¢elova sdruzeni majetku,

¢) jednotky izemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.«!’

Pro to, aby se pravnicka osoba mohla tc¢astnit pravniho Zivota, je tfeba, aby mohla
projevovat svou vuli (Frinta, 2008, s. 130). Za pravnickou osobu jednd navenek
predevSim statutarni orgén.18 Orgénem pravnické osoby je pfitom nutné rozumét jeji
vnitini utvar, ktery ve spolecnosti plni urcitou funkci. Dale v této praci, budu podobné
jako Richter (2008c) pouzivat termin ,,management* pro osoby povéiené v korporaci
rozhodovaci pravomoci v rozsahu obvyklé c¢innosti korporace. Vyzaduje-li pojem
management v tomto textu piesny pravni vyznam, m¢l by byt chapan jako synonymum
praveé pro pojem statutarni organ. Na jednani statutarniho organu zpravidla dohlizi organ
kontrolni, pficemz v urcitych ptfipadech jsou oba tyto organy ukolovany a voleny

organem ,,nejvyssim* ¢i ,,zakladnim*®.

1.1 Clenéni pravnickych osob

1.1.1 Pravnické osoby soukromého a verejného prava

Knappova et al. (2005, s. 208) uvadéji, ze stéZejni rozdil mezi pravnickymi osobami
prava soukromého a vefejného se spatfuje v pravnim divodu jejich vzniku. Pravnické
osoby vefejného prava jsou zfizovany zdkonem nebo spravnim rozhodnutim, pravnické

osoby soukromého prava se naopak zakladaji pravnim konem.*®

7 paragrafované znéni nového kodexu soukromého prava (verze z kvétna 2011), dostupné online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf, v § 20 odst. 1 definuje pravnickou
osobu jako ,, organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma prdavni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna “.

18§ 20 odst. 1 Ob&Z: ,, Prévni iikony pravnické osoby ve viech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou oprdvnéni
smlouvou o zrizeni pravnicke osoby, zakladact listinou nebo zdkonem (statutarni organy).

19 Beran (20054, s. 60) se oviem domnivé, Ze ,, veiejnopravni forma ziizeni je ve skutecnosti spolecnd jak
pravnickym osobam soukromého, tak pravnickym osobam verejného prava. [ ...] [V]erejnopravni

formu zrizeni je treba povazovat pouze jako indikativni znak, ktery miize znamenat, Ze pred sebou
mame verejnoprdvni utvar, avSak ani pro jeho pritomnost, ani jeho absenci nemusi byt urcujici. “ Toto
tvrzeni doklada na prikladech zdravotnich pojistoven a Burzy cennych papirt Praha. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 povazuje zpisob vzniku za jedno z vice kriterii
posuzovani vefejnosti pravnickych osob (v pfedmetném nalezu Slo o vyklad pojmu ,,vetfejna instituce*
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
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Druhym kritériem je podle Knappové et al. (2005) povaha pravnich ptedpisu, které
se na pravnické osoby vztahuji. Pravnické osoby vefejného prava jsou podiizeny
vetejnopravnim predpisiim, zatimco na pravnické osoby soukromého prava se vztahuji
predpisy soukromého prava. Tomuto pojeti oponuje Beran (2005a, s. 34), ktery si
v§ima, ze vefejnopravni povinnosti pravni fad urCuje vSem pravnim subjektim: ,,Pokud
se tyCe [...] zpusobilosti nést vetejnopravni povinnosti, tj. nechat si vefejnou moci
stanovit rozsah prav a povinnosti, mizeme za vetfejnopravni povazovat kazdy subjekt

vytvofeny pravem, tj. kazdy pravni subjekt.*

Ttetim rozliSujicim kritériem jsou podle Knappové et al. (2005) funkce pravnickych
osob, tj. sleduji-li soukromy nebo vefejny ucel. Podle tohoto hlediska se za
vetejnopravni pravnické osoby povazuji ty, do jejichz ¢innosti spada pfimy ¢i nepiimy
vykon vetejné¢ spravy. Odlisné chape vymezeni vetfejnopravnich pravnickych osob
Beran (2005a, s. 35, 48), podle kterého jsou za pravnické osoby vefejného prava
tradiéné povazovany subjekty, na které stat pienesl své ,,vefejnopravni pravomoci®, tj.
zpusobilost jednostranné stanovovat prava a povinnosti.20 Na rozdil od Knappové et al.
(2005) se tedy domniva, ze z pojmovych znakl pravnickych osob vefejného prava je
tteba eliminovat napliiovani vetejnych ukoli. ,,Pro kvalifikaci urcitého tutvaru jako
pravnické osoby vefejného prava neni dostacujici, ze je jeho ucelem napliovani
vetejného zajmu ¢i vefejnych ukold, aniz by pti dosahovani vefejného ucelu dotyény
subjekt pouzival vefejnopravni prostredky.*

Beran (2005a) ovSsem dale (s. 106) nabizi moznost rozliSovat pravnické osoby
vetejného prava v uz$im ¢i v $irSim smyslu. Za pravnické osoby vetfejného prava
vSirSim  smyslu pak povazuje také ty, které ,dosahuji vetejnych ukoll
soukromopravnimi prostfedky“.21 Ackoli to vyslovné nedodava, ziejmé se v zavislosti

na piijeti uzsiho nebo SirSiho pojeti vefejnopravnich pravnickych osob méni i okruh

20 Takto definuji ve své udebnici prava vefejnopravni korporaci i Boguszak, Capek a Gerloch (2004,

S. 140), podle kterych se ji ,, rozumi korporace, ktera je mocensky vybavena pro plnéni kol
stanovenych verejnym prdavem .

2! Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 140) také popisuji kategorii vefejnopravnich korporaci v ir§im
smyslu, ktera zahrnuje i korporace, které nemaji zadnou pravomoc, tzn. nepfislusi jim v Zadném
ohledu vydavat vetejnopravni akty. Na rozdil od Berana ale jejich vetejnopravnost v §irSim smyslu
neodvozuji od napliiovani vetejného ucelu ale od skutecnosti, Ze ,, verejna moc (organ statu nebo
tizemni samospravy) ma viici nim urcitou zvlastni, byt tfebas jen uzce kompetencné vymezenou
pravomoc (viz napt. Ceskou televizi, Cesky rozhlas, vysoké skoly, cirkve) .
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pravnickych osob, které jsou oznaCovany jako soukromopravni. Knappova et al.
uzaviraji tim, ze vzhledem K relativité rozliSovani mezi pravem vefejnym a soukromym

Gt . .22
stoji 1 nékteré pravnické osoby na jejich pomezi.

Ttidéni pravnickych osob na vefejnopravni a soukromopravni odmita v jednom ze
svych ¢lankt Knapp (1995a, s. 997) a oduvodiiuje to tim, Ze pojem pravnické osoby je
per definitionem majetkopravni. Dtivody k rozliSovani jsou dle né€j pouze historické a
pro soucasny pravni fad jsou bezvyznamné. S timto pohledem nesouhlasi Beran (20053,
S. 26), ktery jako hlavni argument uvadi to, Ze nelze ztotoznovat pravni subjektivitu se

subjektivitou majetkopravni.

V Ceské republice je pojem pravnické osoby vefejného prava pojmem pravné

. I 2 b4 4 W O W r 14 W . 14 /4
teoretickym.?® V &l. 101 Ustavy viak miZeme nalézt termin vefejnopravni korporace,
kterym oznacuje obce a vysS§i uzemni samospravné celky. Na&§ pravni tad tedy

s existenci pravnickych osob vetejného prava pocita.

1.1.2 Korporace

Teorie Cleni pravnické osoby na tfi tradi¢ni kategorie oznaCované jako korporace,
nadace a ustavy. RozliSujicim kritériem je substrat, ktery je nositelem pravni
subjektivity. V ptipad¢ korporaci je timto substratem svazek jejich ¢lend. Pro korporaci
pfiznacnou je tudiz jeji osobni slozka (Knappova et al., 2005, s. 209). Podle Berana
(20053, s. 62) maji i ostatni kategorie pravnickych osob sviij personalni substrat.
Rozhodujici ovSem je, jakym zpiisobem se tento substrat podili na tvorbé& viile doty¢né
pravnické osoby.24 Clensky princip je tedy hlediskem, podle kterého lze odlisit

korporaci od ostatnich pravnickych osob.

22 Tento nazor zastava také Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud, viz (i) nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06 a (ii) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2010,
¢j. 2 Ans 7/2010 - 175, www.nssoud.cz.

2 Napt. rakousky pravni tad tento pojem obsahuje. Pravnickou osobou vefejného préva jsou mimo jiné
univerzity. De lege ferenda se pravdépodobné tento termin objevi i v ¢eském pravu. Navrh nového
obcanského zakoniku (verze z kvétna 2011) v § 20 odst. 2 stanovi: ,, Pravnické osoby verejného prava
podléhaji zakoniim, podle nichz byly ziizeny; [...]

% Beran (20053, s. 62): ,, V pripadé korporace je jeji ¢len opravnén spoluvytvdret viili této korporace a
podilet se na jejim dalsim smérovani, v pripadé nadace maji osoby, které ji ,, provozuji“* povinnost
napliovat jiz predem stanoveny ucel nadace a viili této pravnické osoby netvori, nybrz pouze
vykondvaji.

16



Pojem c¢lensky princip Beran dale pfiblizuje. Znamena podle n&j piedevsim
opravnéni c¢lena (spole¢nika) korporace spolurozhodovat o jejich vnitinich
zalezitostech. Tyto vztahy jsou typicky upravovany v zdkladnich dokumentech
korporaci, které se u soukromopravnich korporaci tradicné nazyvaji ,stanovy“, u
vefejnopravnich ,,statuty“.25 Jejich spoleénym znakem je, ze obsahuji obecnd pravidla,
podle kterych se vnitini organizacni vztahy tidi. Tato pravidla lze nejspiSe oznacit jako
statutarni normotvorbu, resp. statutarni normativni akty. Pro ,,statutarni akt* plati totéz,
co pro normativni akt obecné. Jeho zakladem bude obecné formulovana preskriptivni
véta, tj. takova véta, ktera se bude vztahovat na ptipady stejného druhu neurceného
poctu. Zpusob jejiho vyjadieni mize byt volen vice ¢i méné abstraktné nebo konkrétné,

nikdy vsak individualné.

V platném pravu se korporace skryva pod § 18 odst. 2 pism. a) Ob¢Z, i kdyz zakon
tento pojem nepouziva a misto toho mluvi o ,,sdruzeni fyzickych nebo pravnickych
osob*. V navrhu nového ob¢anského zakoniku je korporacim vénovan cely jeden oddil,

v némz je korporace definovana jako ,,spolecenstvi osob®.

1.1.3 Veiejnopravni a soukromopravni korporace

Spole¢nym znakem vetejnopravnich i soukromopravnich korporaci je ucel vyse
zminénych internich predpist, kterym je stanoveni vztaht nadfizenosti a podfizenosti v
ramci korporace. Obé skupiny se vSak jiZz nebudou shodovat v divodu vzniku
nadfizenosti a podfizenosti. Podstatny rozdil mezi jejich vnitfnimi pfedpisy bude

spocivat ve zdroji zavaznosti a zpisobu vynutitelnosti téchto predpist.

Rozdil mezi statutarnimi ptedpisy soukromopravnimi a vetejnopravnimi spociva ve
form¢, kterou tyto predpisy maji (Beran, 2005a, s. 67). Statutarni piedpisy upravujici
vnitini uspofadani pravnickych osob soukromého prava (,.stanovy®) maji podobu
vnitiniho pfedpisu, nejsou pramenem prava a nepozivaji presumpce spravnosti. Zdrojem
zavaznosti stanov je totiz pravni tkon (konsenzus), kterym se spole¢nici dobrovolné
zavazuji k ur€itym vzdjemnym povinnostem. Ze stanov plynouci prava vSak nemohou

vynucovat bezprostiedne, nybrz pouze postupem u obecnych soudt. Naopak ,,statutarni

% Tyto zakladni dokumenty korporaci patii mezi tzv. vnitini piedpisy (Boguszak, Capek a Gerloch, 2004,
S. 78). ,, V nauce se nékdy pro normy obsazené v takovych vnitinich predpisech pouZiva terminu
,,autonomni pravo . “
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predpisy* upravujici vnitini uspotadani pravnickych osob vefejného prava (statuty) maji
formu pramene prava® a plati pro n& predpoklad spravnosti. Zdrojem jejich zavaznosti
je zakon, ktery bud’ sam autoritativné urcité vztahy nadfizenosti a podfizenosti stanovi,
piipadné zmocni vefejnopravni korporace,?’ aby si tyto vztahy samy autonomng
upravily. K vynucovani svych predpisi pfistupuje vefejnopravni korporace

bezprostfedné a nikoli postupem u obecnych soudd.

V souladu s Beranem a jeho argumentaci pfedstavenou v ¢asti 1.1.1 povazuji za
rozhodujici hledisko tfidéni korporaci kritérium vefejné moci. Vefejné korporace jsou
jejimi nositelkami, pfi¢emz nejvyznamngjsi vetejnopravni korporaci je stat. Stat mize
statni moc delegovat i na jiné nositele. Pokud ji deleguje na korporaci, oznacujeme tuto

. " (2
korporaci jako vefejnopravni.”®

1.2 Verejna vysoka Skola

Vetejné vysoké Skoly jsou pravnickymi osobami vetfejného prava, jez jsou zfizovany
(a zruSovéany) vyhradné zakonem. Jsou naddny samosprdvnou plsobnosti, v niz
vykonavaji jasné¢ vymezené pravomoci vnitini samospravné organy (Kudrova, 2009a,
s. 233). Vysokoskolské samospraivé29 jsou podrobeni pfislusnici akademické obce —

akademicti pracovnici a studenti. Akademicka obec realizuje svoji vuli prostfednictvim

%6 O povaze vnittnich piedpisii se vede v akademickych kruzich debata. Hendrych et al. (2006, s. 186),
Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 78) a Koudelka (2007, s. 25) vnitini piedpisy povazuji za druh
abstraktnich spravnich aktli, které nemaji povahu pravnich ptedpisti. Naproti tomu se napi. Kudrova
(2009b, s. 85) domniva, Ze vnitini pfedpisy vysokych skol jsou podzakonnymi pravnimi ptedpisy.
Podobné Beran (2005b, s. 172) soudi, ze statutarni predpisy ,, upravujici vnitini usporadani
pravnickych osob verejného prava, maji formu pramene prava a plati pro né predpoklad spravnosti*.

27 Jinym druh@im vefejnopravnich pravnickych osob, nez jsou korporace, podle Berana (2005b, s. 181)
pravomoc vydavat statutarni pravni predpisy svéfena nikdy neni.

%8 Agkoliv Beran (2005a), jak bylo uvedeno vy3e v textu této kapitoly, ur¢il kritéria pro odliSeni korporaci
od jinych druhti pravnickych osob, pfidava v kapitole vénované vetejnopravnim korporacim dalsi
vlastnost, ktera ji odliSuje od jinych vefejnopravnich pravnickych osob:

,, Verejnopradvni korporace je nositelkou jak opravnént k autonomni normotvorbé, tak opravneni
donucovat adresaty autonomnich novem, aby se chovali v souladu s nimi — tj. samospravy. [...] Z toho
plyne zaver, ze chceme-li najit specifické pojmové znaky pro VPK, nelze se spokojit s konstatovanim,
Ze VPK je nositelkou verejné moci, nybrz je treba se tazat, ktera ze slozek verejné moci je pro VPK
typicka. Pokud srovname ,,verejnou moc*, kterd je prenesena na ostatni pravnické osoby verejného
prava, shledame, Ze opravneéni k autonomni normotvorbé jinde nez u VPK nenalezneme. Na ostatni
pravnické osoby verejného prava stat obvykle pouze prendsi opravnéni samostatné ,,vykonavat*
urcitd verejnopravni prava (typicky u ustavit).

» Koudelka (2007, s. 25) uvadi, Ze zajmova samosprava (a tedy i samosprava vysokych §kol) je oproti
samospraveé uzemni podstatné méné teoreticky propracovand a je mnohem méné predmétem zajmu
pravnich i spravnich teoretika.
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ji ustanovovanych akademickych organti, kterymi jsou akademicky senat fakulty a

Skoly, dékan, rektor,* védecké (uméleckd, akademicka) rada a disciplinarni komise.

Tradi¢nim orgdnem vysoké skoly (jeji fakulty) neupravenym zédkonem o vysokych
Skolach, ktery je vybaven vyznamnymi pravomocemi, je vedouci katedry (Bobek,
2005). Vyznam této funkce je silné€ spjat s tradi¢ni hierarchickou strukturou typickou

pro organizaci Ceskych vysokych skol.*!

Knappova et al. (2005, s. 217) v kapitole o tfidéni pravnickych osob na korporace,
nadace a Ustavy tfadi univerzity a vysoké Skoly mezi subjekty hybridniho charakteru.
Odvolévaji se na § 3 zakona o vysokych skolach, ktery zdiraznuje jako zéklad vysoké
Skoly akademickou obec v souladu s definici korporace. Zaroven vSak upozoriuji na to,

ze vysoké Skoly maji také Cetné znaky tstavi.

Beran (2005a, kap. 5) se univerzitam vénuje velmi podrobné. VS§ima si, ze pravni
uprava poskytuje vysokym Skoldm ur€itou miru autonomie, coZ je, jak jiz bylo
zminéno, specificky znak vefejnopravni korporace. Autonomie se projevuje tak, ze
univerzita je subjektem opravnénym k nezavislé normotvorbé. Tam, kde je univerzita
opravnéna pfijimat autonomni normy, bude mit povahu vefejnoprdvni korporace.
Naopak tam, kde je univerzita podfizena ,,nafizenim*, bude mit spiSe povahu vefejného
ustavu. Beran se na rozdil od Knappové et al. (2005) domniva, Ze je matouci mluvit o
univerzité jako o hybridnim utvaru, ktery spojuje znaky korporace a tstavu. Vhodné&jsi
je divat se na univerzitu tak, ze vedle sebe stoji ustav a korporace v zavislosti

na jednotlivych oblastech ¢innosti univerzity.

K povaze vefejnych vysokych Skol se v nékterych rozsudcich® vyjadiuje také
Nejvyssi spravni soud, podle kterého ,,je [vefejnou vysokou Skolu] nutno vnimat jako

pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi rysy vetejnopravni korporace,

%0 Na ustanoveni rektora vefejné vysoké skoly se rozhodujicim zpiisobem podili hlava statu, nebot’
akademicky senat vetejné vysoké skoly miize volit jen kandidata na funkcei rektora. Jmenovani a
odvolani rektora vysoké Skoly je v pravomoci prezidenta republiky (§ 10 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach).

31 Bobek (2008) tuto strukturu ptirovnava k feudalnimu usporadani. Dékan je podle n¢j obdobou
voleného monarchy, ktery ma jen malou moc nad jednotlivymi vedoucimi kateder (baroni). Vedouci
kateder pak maji bezmala neomezenou moc nad svymi poddanymi.

%2 Beran (20054, s. 107, 109) se domniv4, Ze to je diisledek existence akademické svobody, ktera je podle
n¢j nezbytnym predpokladem fungovani univerzit.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12 2009, &. 9 As 1/2009-141, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 24/2010-126, www.nssoud.cz.
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kterd ma zdkonem piedvidanym zplsobem ustavené organy, reprezentujici tuto
pravnickou osobu navenek, a kterd vykonava na uréeném useku ji svéfené vetejné
funkce®“. Lze odkazat rovnéz na rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery opakované judikoval, ze funkce univerzity, resp. jeji fakulty jsou jednou

funkce organu korporace, po druhé funkce statniho radu.®

Zakon o vysokych Skolach jako ptedpis, ktery je veden principy demokratizace a
decentralizace vysokého Skolstvi, umoziuje vysokym Skoldm v urcitém rozsahu
stanovit si pravidla vnitfni organizace autonomné¢. Za ucelem analyzy upravy
rozhodovani jsem si proto zvolil konkrétniho zastupce vetrejnych vysokych skol, kterym
je Univerzita Karlova v Praze. Vedlo mé ktomu to, Zze se jedna o jednu z
nejvyznamngjsich vzdélavacich a védeckych instituci v Ceské republice uznavanou v
kontextu evropském i svétovém. Univerzita Karlova méla na konci roku 2010 sedmnact
fakult, studovalo na ni pfes 50 000 studentt, ktefi studovali ve vice nez 300
akreditovanych studijnich programech s takika 660 studijnimi obory.35 V bakalarskych
studijnich programech studovalo ptes 21 000 studentti, v magisterskych 24 500 studentt
a v doktorskych pies 8 000 studentti. Vice nez 7 000 studentt byli cizinci.

1.3 Akciova spole¢nost

Akciova spolecnost je pravnickou osobou, kterd patii mezi obchodni spolecnosti
kapitalového typu (Dvofak, 2009, s. 7). Charakterizovana je podle Dédice (2007, s. 3)
(1) povinnosti akcionaiti vlozit do spole¢nosti vklad, (ii) povinnosti spole¢nosti vytvorit
a zachovat zékladni kapital, (iii) ucasti akcionafii na fizeni spolecnosti prostfednictvim
jejich orgéant, (iv) zd&dnym nebo omezenym rucenim akcionaiti za zavazky spole¢nosti a
(v) tim, Ze ztrata se nerozdéluje mezi akcionéfe, ale nese ji akciova spoleénost.36

Akciova spolecnost umoziuje svou pravni konstrukci sousttedit volny kapital (Cerna,

2006, s. 39).

** Napf. Boh. A 1596/22, Boh. A 15040/22, Boh. A 8836/34.

% Vyrocni zprava o cinnosti Univerzity Karlovy v Praze za rok 2010. Univerzita Karlova v Praze, 2011.
ISBN 978-80-246-1973-6. Dostupné na http://www.cuni.cz/UK-139-version1-vzc_2010.pdf.

% Richter (2005, s. 27) uréuje odlisné defini¢ni znaky akciové spolecnosti. Jsou jimi ,, (i) omezend (resp.
vyloucena) odpovédnost spolecnikii (tedy poskytovatelii kapitalu) za zavazky spolecnosti, (ii) volnd
prevoditelnost clenskych podilii (akcii), a (iii) specializace roli uvniti spolecnosti (zejména
specializace managementu) “.

20



Komplexni pravni upravu obchodnich spole¢nosti obsahuje obchodni zakonik ve své
druhé ¢asti. Pro akciové spolecnosti zabyvajici se vybranymi ¢innostmi stanovi zvlastni
zakony odchylnou tpravu (napt. zédkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach). Témito odchylkami
se vSak v této praci zabyvat nebudu. Zvlastni pravidla se vztahuji také na akciové
spolecnosti obchodované na regulovanych trzich (koétované akciové spolecnosti). Tato
uprava se nachdzi v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu.

Kotovanym akciovym spolecnostem se vénuji pouze okrajove.

O akciové spolecnosti by se toho dalo napsat mnoho. M¢ vsak vzhledem k zaméieni
této prace zajimd pfedevSim organizacni struktura, kterd je kliCovd pro otazku
rozhodovani. Pravni uprava rozliSuje dva druhy organt, totiz organy obligatorni a
organy fakultativni (Dvorak, 2009, s. 385). Obligatornimi organy akciové spolecnosti
jsou valnd hromada, predstavenstvo a dozor¢i rada. Fakultativni organy spolecnost
tvofit nemusi a ani nejsou obchodnim zakonikem vyslovné upraveny. K modifikaci
zakladniho organiza¢niho schématu miiZze dojit také ze zakona, napft. pfi vstupu akciové
spole¢nosti do likvidace, kdy plsobnost pfedstavenstva ptechazi na likvidatora (Elias,
2005, s. 291). Rozhodovani v ptipadé takovychto modifikaci vSak déle v této praci také

analyzovat nebudu.

Organizaéni struktura akciovych spolecnosti je zakonem upravena velmi podrobn¢ a
tato Uprava je z velké ¢asti kogentni. To zcela neodpovidd pojeti firmy jako svazku
smluv, jak se o ném bude hovotit v ¢asti 2.3.2. Kogentnost Gpravy organi silné¢ omezuje
potencialni zakladatele, ktefi by meéli zdjem akciovou spoleCnost zalozit, ovSem
preferovali by jiné vnitini uspofadani (Cerna, 2006, s. 217). Sou¢asny model
organizac¢ni struktury je §ity na miru pfedevs§im akciovym spolecnostem, které nabizeji
své ucastnické papiry Siroké vefejnosti (verejné akciové spole€nosti). Pro soukromé

akciové spolecnosti je tento model pfili§ ndkladny a sloZity.

Obecn¢ ustaleny nazor je ten, Ze akciové spolecnosti jsou korporacemi (Elias, 2000,
s. 55). Proti tomuto nazoru vSak stoji dva argumenty, které upozorfiuji na rozpor mezi
definici korporace a platnou pravni tpravou akciové spolecnosti. Podle prvniho neni
vyloucena existence akciové spolecnosti s jedinym akcionaiem. Podle druhého je

k zalozeni spolecnosti nutné upsat vklady, neboli ucelové vyclenit jméni, a vytvorit tak
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hmotny substrat. Shoduji se s EliaSem, Ze tyto argumenty nemaji pfili§ praktického
vyznamu, a neni proto nutné se odklanét od tradicniho chépani akciové spolecnosti jako

korporace.

Akciova spolecnost je z divodi predestienych vysSe Vtéto kapitole korporaci
soukromopravni. Muzeme vsak doplnit, zZe jeji soukromopravni povaha je mirné
atypickd v dasledku jiz zminéné rozsahlé kogentni regulace, ktera vyznamné omezuje

smluvni autonomii zakladatelt a akcionait (Cerna, 2006, s. 22).

Za konkrétni zastupce akciovych spoleénosti, jejichz stanovy budu analyzovat, jsem
vybral Skoda Auto as. a CEZ, a.s., nebot se jednd o dvé vyznamné tuzemské
spole¢nosti, které se 1idi podobou svych akcionatskych obci. Skoda Auto a.s. je nejvétsi
Cesky vyrobce automobilll, jehoz jedinym akcionafem je Volkswagen International
Finance N.V. se sidlem v Nizozemsku. CEZ, a. s. je dominantnim &eskym vyrobcem
elektiiny, jenz je piiblizné ze sedmdesati procent vlastnén Ceskou republikou, a jeho

akcie jsou volné obchodovany na prazské burze.
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2 Ekonomicka analyza prava

Ekonomickou analyzu prava definuje Rowley (1989, s. 125) jako ,aplikacli]
ekonomické teorie a ekonometrickych metod za ucelem zkoumdani vzniku, struktury,
procest a dopadu prava a pravnich instituci®. Na pravni instituce tedy L&E nenahlizi
jako na dané vné¢ ekonomického systému, ale jako na proménné uvnité systému, a
zkouma efekty zptisobené zménou téchto proménnych (Mackaay, 2000, s. 65). Pravo

muze byt ekonomickou analyzou prava zkouméano jednak jako specificka lidska ¢innost,

jednak jako ramec dalSiho lidského chovani (Wishart, 2002, s. 3; Bartosek, 2009, s. 10).

Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 18) ekonomickou analyzu prava fadi mezi
sdruzené pravni védy.*” Jako interdisciplinarni pfistup spojuje L&E dva vyzna&né védni
obory a umoznuje lep$i porozuméni obéma znich (Cooter a Ulen, 2008, s. 11).
Ekonomie ndm pomahé divat se na pravo z nového thlu pohledu, ktery je extrémné
uzitecny pro pravniky i ostatni, kdo se zajimaji o usmérnovani chovani vefejnosti. Je to

,»mocny nastroj pro analyzu velké Sife pravnich otazek* (Posner, 2007, s. 3).

2.1 Vyvoj ekonomické analyzy prava

Posner (2000) tika, ze pocatky L&E je tfeba hledat u evropskych ekonomi jiz od
konce osmnactého stoleti.®® Mackaay (2000, s. 66) ve svém pojednani o historii
ekonomické analyzy prava ptipomina O. W. Holmese, ktery v roce 1897 vyzyval pravni
védce, aby obratili svou pozornost k ekonomii a statistice. Systematickou snahu o
propojeni ekonomického piistupu se studiem prava vSak sledujeme az v pracich

Ronalda Coaseho a Edwarda Masona ze 40. let (Bartosek, 2009, s. 12).

Zacatkem 50. let zacina Aaron Director vyucovat na pidé Chicagské univerzity

ekonomickou analyzu prava (Mackaay, 2000, s. 72). Kolem univerzity v Chicagu se

% Jedna se o ,, pravni védy, jejichz predmétem jsou vztahy mezi pozitivaim pravem a jinymi jevy. [...]

K identifikaci zkoumanych pravnich souborii ¢i institutii se pouzivd pojmii vypracovanych ryzi pravni
veédou, resp. pravni dogmatikou, rozhodné je vsak pouziti i metodologie, kterd neni specificka pro
poznadvani normovych souborii a byla vypracovana mimo sféru véd pravnich .

% Podle Posnera (2000) Ize s ekonomickou analyzou prava spojovat takové osobnosti, jako jsou Adam
Smith, Jeremy Bentham, A. C. Pigou nebo Max Weber, ktery byl zaroveii ekonomem i pravnikem.
Holman et al. (2005, s. 445) koteny L&E spatiuji v dile predstaviteli ,,skotského osvicenstvi®,
konkrétn€ jiz zminovaného Adama Smithe, Adama Fergussona a Davida Huma. Tito autofi totiz
,,chapali pravni instituce nikoli jako exogenni viici ekonomickému systému, ale jako endogenni
instituce, které ovliviwji narodni hospodarstvi a zaroven jsou jim samy ovliviiovany “.
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nasledné formuje skupina, kterd koncem 50. let pokladd zaklady soucasné inkarnaci
L&E. ,,Jakousi intelektudlni rozbuskou bouilivého rozvoje skoly* byl podle Bartoska
(2009, s. 13) ¢lanek R. Coaseho The Problem of Social Cost publikovany v roce 1960,

ve kterém je poprvé predstaven slavny Coaseho teorém.>

Pravni komunitou, nejprve americkou, je L&E ve vétsi mife pfijimano od let
sedmdesatych, coz lze ¢asteéné ptipisovat tvorbé R. A. Posnera (Mackaay, 2000, s. 66,
76). Ten v roce 1972 publikoval svou knihu Economic Analysis of Law jako prvni
komplexni ucebnici L&E (Holman et al., 2005, s. 446). Posner je dnes povazovany za

vudci osobnost chicagského L&E.

Ekonomickd analyza prava spole¢né s koncepty a metodami od ekonomie piebira
také kontroverze, které jsou s nimi spojeny (Mackaay, 2000). Od 80. let mizi z L&E,
stejné jako dfive z ekonomie, konsenzus v otazce metod a agendy, které byly pevné
zalozeny na neoklasickém pohledu na ekonomii. Vedle Chicagské Skoly se v L&E
uplatituji také nejriznéj$i proudy institucionalniho,* neoinstitucionalniho* a

rakouského™ pristupu.

Law and economics se dnes $ifi do celého svéta (Posner, 2000; Cooter a Ulen, 2008),
¢emuz nepochybné napomaha i anglictina jako nejcastéji pouzivany jazyk mezinarodni
akademické obce. Stejné tak se $iti pfesvédceni, Ze se jedna o nenahraditelny nastroj pro
ziskani lepiho pochopeni ekonomickych vlastnosti a nasledki prava.*®* Spole¢nd
S internacionalizaci roste i zabér a specializace oboru. Od doby prvniho vydani
Posnerovy ucebnice se rozsitily oblasti, ze kterych L&E bere inspiraci a které ovlivituje
(Mackaay, 2000). V soucasnosti zahrnuji také takové sméry, jako jsou historizujici smér,

srovnavaci pravo, strategické chovani, omezena racionalita, $kola vetejné volby (public

choice school), ekonomicka regulace, teorie her a sociologie prava.

%9 Prvni, kdo tento termin pouzil, byl Harold Demsetz (Mackaay, 2000, s. 74).

40 Zastupci: Benson, Holzhauer, Medema, Mercuro, Rutherford, Samuels, Schmid, Teijl.

41 Zastupci: Alston, Coase, Eggertsson, Furubotn, Knight, Langlois, Mercuro, North, Richter, Williamson.

*2 Zastupci: Arnold, Barnett, Benson, Boettke, Bouckaert, Bourdreaux, Brough. Hayek, Holzhauer,
Kinsella, Leoni, Lepage, Orgus, Rizzo, Rowley, Schmidtchen, Teijl, Thornton, Vanberg, Voigt,
Wonnel.

8 Cooter a Ulen (2008, s. 3) doslova fikaji: ,, Stejné jako krdlici v Austrdlii nasla ekonomie neobydlenou
niku v ,,intelektudlni ekologii** prava a bleskové ji vyplnila. *
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2.2 Zakladni koncepty ekonomické analyzy prava

2.2.1 Teorie racionalni volby

Ekonomicky piistup k pravu je zalozen na n&kolika piedpokladech,** které oviem
nemusi byt nutné neménné (Kerkmeester, 2000, s. 383). Jednim z téchto predpokladi je
racionalni*® maximalizaéni rozhodovéni jedince. Zakladni jednotkou analyzy je tedy
jedinec, a to i v piipadech, kdy pfedmétem zkoumani je firma nebo stat. I v piipadé
zkoumani jevi na agregované spoleenské urovni jsou tyto jevy vysvétlovany akcemi a
interakcemi jednotlivych lidskych bytosti (Van den Hauwe, 2000, s. 609). Tento
metodologicky individualismus ovSem nesmime chapat v tom smyslu, ze podle L&E je

spravné, aby byl maximalizovan uzitek jednotlivce. Jedna se pouze o analyticky néstroj.

L&E pouziva dvé kategorie, které se jedinec snazi maximalizovat (Wishart, 2002,
s. 9). Jednou z nich je uzitek, ktery chapeme jako subjektivni potéSeni nebo uzite¢nost,
které Cloveék ziskava spotiebovanim statku nebo sluzby (Samuelson a Nordhaus, 1991,
s. 447). Uzitek je proto tzce svazan s preferencemi jednotlivce, tj. s tim, co povazuje
konkrétni ¢lovék za uzite¢nou véc nebo co ho ¢ini §tastnym. Kerkmeester (2000, s. 386)
uvadi, ze uzitkem muize byt méteno vSechno, dokonce i ,,volny cas, laska, altruistické

pocity nebo soulad s normami“. Teorie souvisejici s uzitkem je podrobné rozpracovana.

* Pro pravnika, ktery s ekonomii pfisel do styku jen povrchng, je dileZité si uvédomit rozdilnost
ekonomického a pravniho pfistupu k materii jejich védy. Wishart (2002, s. 2, 3) tika: ,, Ekonomové a
pravnici délaji rizné veci. [...] Ekonomové se zabyvaji tim, Ze provadéji abstrakce o spolecnosti,
vytvareji teorie o [spolecenskych] vztazich a casto navrhuji zpiisoby jednani. [ ...] Pravnici se mezi
sebou lisi v tom, co délaji. [...] Advokati se snazi argumentovat tak, aby soudy podle prava prisoudily
Jejich klientiim to, co pozaduji. [ ...] Soudci rozhoduji spory podle své znalosti prava. [...] Akademici
uct, vysvetluji, hodnoti a doporucuji. Teoretizovani [u pravnikit] nabyva mnoha podob a ma mnoho
priviastkii. “ Podobné se vyjadiuje Veljanovski, kterého parafrazuje Sobek (2009b): ,, Pravnici chapou
pravo jako mnozinu normativnich standardii chovani, typicky néjakych pravidel a principu. Pravnici
uvazuji zejména retrospektivné (backward-looking). Dokazuji pravni skutecnosti, které uz se odehraly
(napr. nejake zpiisobeni Skody), interpretuji zakony a precedenty, které uz byly stanoveny. Na
soukromopravni vztahy obvykle nahlizi jako na néco, co je nezavislé na verejném zdjmu. Pravnici jsou
vetsinou pozitivisté, rozlisuji mezi otazkami de lege lata a otdzkami de lege ferenda. Ekonomové vidi
pravo jako systém pro zménu incentivii. Vétsinou uvazuji prospektivné (forward-looking). Pokud
hodnoti konkrétni soudni rozhodnuti, pak je nezajimd primdrné to, zda je v souladu s pravem, ale
zejména to, jaké dopady miize koncepce rozhodnuti mit na jednani vSech aktérii, kteri se ocitnou v
podobneé situaci. Ekonomové chapou pravo jako metodu takové realokace ztrat, ktera povede aktéry k
tomu, aby racionalné redukovali ztraty az na hranici efektivity. Zatimco pravnici maji sklon k
formalismu, ekonomové maji sklon k instrumentalismu. Pro ekonoma je pravo primarné nastroj ke
sledovani néjakych mimopravnich cilii, typicky pro maximalizaci spolecenského blahobytu, resp. pro
maximalizaci uspokojent preferenci lidi ve spolecnosti.

*® Podle Simona (1986, s. 210) je tieba odlisit dvé rizna chapani racionality, ktera se objevuji v ekonomii
a ostatnich spolecenskych védach. Zatimco ekonomie zastava pfistup materialni (substantive), dalsi
veédy (pfedevsim psychologie) se zabyvaji racionalitou proceduralni.
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Vieobecn& pfijiman je zakon klesajictho mezniho uzitku.*® Nedostatkem
znemoznujicim aplikaci wuzitku napf. 1 vrozhodovani soudli je jeho obtizna

mezipersonalni srovnatelnost.*’

Alternativou, ktera se nejvice nabizi jako nadhrada uzitku, jsou penize. Pouziti penéz
ma fadu nespornych vyhod, pro které je preferuji i Coase a Posner (Kerkmeester, 2000,
s. 387). Piedpoklad, Ze lidé preferuji vice penéz pied méné penézi, se zda byt témét

odpovidajici realité. Penize také na rozdil od uzitku dovoluji srovnani.

2.2.2 Efektivnost

Dal$im pojmem tUzce provazanym s raciondlni volbou a uzitkem je efektivnost.®®
Ekonomickou analyzu prava zajima piedevsim efektivnost alokaéni, ktera znamena co
nejvyhodnéjsi vyuziti vzacnych zdroji (Barnes a Stout, 1992, s. 6). Jestli je urcité
vyuziti zdroji efektivni, pak zavisi na tom, jakého cile se snazime dosdhnout. Pravée
v téchto cilech se lisi dvé tradiéné rozliSovana pojeti efektivnosti, kterymi jsou (i)

paretovska efektivnost a (ii) kaldor-hicksovska efektivnost.

Nemoznost interpersonalniho srovnani uzitku spojuje kategorii uzitku s paretovskou

efektivnosti (Kerkmeester, 2000, s. 386). Definice paretovského zlepseni, které nastava,

* Axiom klesajiciho mezniho uZitku ¥ika, Ze s kazdou dal3i spotiebovanou jednotkou n&jakého statku (i
penéz) se snizuje uzitek z této jednotky plynouci. Podivejme se na ptiklad nakupu televize. Pokud
zadnou televizi nemame, jeji nakup ndm umozni sledovat nase oblibené porady, ¢imz vzroste nas
uzitek. Pokud si koupime dalsi televizi, nas uzitek pravdépodobné vzroste, protoze jednu televizi
mizeme mit v obyvacim pokoji a jednu v loZnici, a tim se zvysi nase pohodli. Uzitek vSak jiz
nevzroste v tak velké mife jako pfi ndkupu prvni, protoze i jen s jednou televizi byly nase potieby
vcelku dobfe uspokojovany. Treti televize by prinesla méné uzitku nez druha atd. Problém axiomu
klesajiciho uzitku spociva v tom, ze lidé pfi nakupu béznych spotiebnich statkli neuvazuji marginalni
uzitek kazdé dodate¢né jednotky statku, jak vtipné ukazuje Bauman (2007).

*" Ekonomové zprvu pojimali uzitek jako méfitelnou veli¢inu (mluvime o tzv. kardinalistickém pojeti
uzitku.). Jednotkou uzitku je pro kardinalisty tzv. util. Kardinalisté tvrdi, Ze dokazou fici, zda ma vétsi
uzitek Anna z toho, Ze vypije limonadu, nebo BoZena z toho, Ze sni zmrzlinu. Dnes vS$ak jiz pfevazuje
uceni ordinalistd, ktefi tvrdi, Ze neni mozné uzitek piimo zméfit. Lze vSak zjistit, zda spotfeba
uréitého statku (nebo kose statkl) pfinasi konzumentovi vyssi, stejny nebo nizsi uzitek nez spotteba
jiného. Ordinalisté tedy nedokazou porovnat uzitek Anny a Bozeny. Je vSak podle nich mozné urcit,
zda Anné ptinasi vétsi pozitek konzumace limonady nebo zmrzliny.

%8 Jak je patrné z dal3iho textu, pfedmétem z4jmu L&E je ekonomicka efektivnost. Nejedna se tedy o
efektivnost, jak o ni mluvi Knapp (1995b, s. 35), podle kterého je ,, pravni norma [...] efektivni,
Jjestlize [...] svého ucelu dosahuje, a v té mire, ve které ho dosahuje.“ Rozdil spo¢iva v tom, ze
ekonomicka efektivnost mize byt, jak bude dale uvedeno, cilem, ke kterému mutize pravni norma
smétovat, zatimco efektivnost predstavend Knappem ex post hodnoti, zda se pravni normé dati svého
cile dosahovat. Knappovo pojeti efektivnosti je dle mého nazoru prakticky jen omezen¢ pouzitelné.
Vyzaduje totiz konkrétni stanoveni u¢elu pravni normy (vice viz ¢ast 6.1.1.3) a metody, pomoci které
se bude posuzovat mira naplnéni tohoto Gcelu.
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pokud se pozice (uzitek) alesponi jednoho jedince zlepsi a zaroven se pozice (uzitek)
zadného jiného jedince nezhorsi, totiz zcela pomiji potfebu interpersondlniho srovnani.
Reseni je pak paretovsky optimalni v okamziku, kdy jiZ neni mozné dosahnout zadného

paretovské zlepSeni.

Toto paretovské kriterium efektivnosti je nutné odliSit od kriteria kaldor-
hicksovského, podle kterého efektivnost roste i v piipadé, ze pozice (uzitek) jednoho se
zhorsuje, pokud se pozice (uzitek) druhého zlepSuje ve vétsi mire. Jinymi slovy musi
byt narast uzitku osoby A vétsi nez pokles uzitku osoby B. Jak mizeme vidét, v tomto
pfipad¢ je jiz nutné uzitek hodnotové vyjadiit, coz spojeni uzitku a kaldor-hicksovské

efektivnosti v praxi brani.*®

Posner (1979, 1980, 2007) se pfiklani k tomu, ze pravo by mélo byt efektivni
v kaldor-hicksovském pojeti, a mélo by tedy maximalizovat bohatstvi celé spolecnosti.
Meéfitkem je ochota za néco zaplatit. Pokud je statek v rukou toho, kdo by byl ochoten a
schopen za néj zaplatit nejvice, je bohatstvi maximalizovéano. Ke kritériu maximalizace
bohatstvi se Posner uchyluje pro vySe zminéné nesndze pii zjiStovani uzitku. Soud
ptfichazi podle Posnera k slovu ve chvili, kdy neni dosazeno paretovské efektivnosti,
jelikoz neni splnén jeden z pfedpokladi Coaseho teorému, a to sice neexistence (¢i spiSe
nizka uroven) transakénich nakladi (o Coaseho teorému i transakénich nakladech vice
nize; Holman et al., 2005, s. 446). Soud ma pak namisto trhu provést efektivni alokaci

zdroj.

* Pro vétsi nazornost budu demonstrovat vyznam paretovské a kaldor-hicksovské efektivnosti na znacné
zjednoduSenych prikladech dvou rozhodnuti u¢inénych v nedavné minulosti na Pravnické fakulté UK.
Jednim z téchto rozhodnuti bylo rozdéleni zavérecné statni zkousky ze Ctyf oboril prava na dvé ¢asti,
které student absolvuje oddélené s Casovym odstupem. Domnivam se, ze velka ¢ast studentl toto
rozhodnuti pfivitala, nasli se n€ktefi, kterym to bylo jedno, a pravdépodobné zadny ze studenti
nepocitoval tuto zménu jako Gjmu. Jinymi slovy tedy u Zadného ze studenti nedoslo k poklesu uzitku
a zaroven u alespon jednoho doslo k nartstu uzitku. Takové rozhodnuti tedy s sebou neslo zvyseni
paretovské (a zaroven i kaldor-hicksovské) efektivnosti. Dalsim rozhodnutim byla zména pravidel pro
vyplaceni prospéchového stipendia. Doslo k roz§ifeni poctu studentt, kterym se stipendium vyplaci, a
zaroven ke snizeni vyplacené ¢astky. Evidentné se tedy nemohlo jednat o paretovské zlepSeni, protoze
uzitek nekterych studentd kvili snizeni vyplacené castky klesnul. Jind je situace v ramci pojeti kaldor-
hicksovského. Pro zjednoduseni pfedpokladejme, Ze pfed rozhodnutim o zméné stipendii pobiralo 5 %
studentii fakulty prospéchové stipendium ve vysi 10 tisic K¢. Po zméné pobiralo 10 % studentti
stipendium ve vysi 5 tisic K¢. Pokud vezmeme za kritérium rtstu spolecenského bohatstvi penize, obé
varianty jsou evidentn¢ indiferentni, protoZe studenti dohromady stale dostavaji stejny obnos. Jina
situace vSak nastava, pokud chceme maximalizovat uZzitek spolec¢nosti. V takovém piipadé bychom
museli porovnavat pokles uzitku studenttl, kteti pivodné pobirali 10 tisic K¢ s nartistem uzitku téch
studenttl, ktefi diiv nepobirali nic a ted’ dostavaji 5 tisic K¢. Jak jsem vSak jiz ekl vySe, takové
srovnani je prakticky neproveditelné, nebot’ vyzaduje znalost preferenci vSech aktéra.
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2.2.3 Coaseho teorém

Ronald Coase publikoval v roce 1960 svij kli¢ovy ¢lanek The Problem of Social
Cost, ktery se stal jednim z nejcitovanéjSich dél ekonomické a pravni literatury
(Medema a Zerbe, 2000, s. 836). Ackoli neni Coaseho teorém jedinou myslenkou,
kterou c¢lanek obsahuje, byla to pravé tato uvaha, ktera piitdhla pozornost a zdjem

ekonomil a pravnich akademikti jako maloktera jina.

Podle Coaseho (1960, s. 2-15) by z ekonomické perspektivy mél byt cil pravniho
systému vytvofit takovou strukturu prav, ktera by zajistila ekonomickou efektivnost.
Pravni systém ovliviluje transakéni nédklady a jeho cilem je, obecné vzato,
minimalizovat ujmu nebo naklady. Dulezitost transakénich nédkladt pak ptredvadi na
tom, jakym zpisobem jsou vyjednavany smlouvy. Vyuziva pii tom piikladu skody na
obili zpiisobené zabéhlym dobytkem. Poukazuje na to, ze vyjednavani mezi dotc¢enymi
stranami, za béznych piedpokladi dokonale konkurencnich trhti (zejména predpoklad,
ze transak¢ni ndklady jsou nulové), vyusti v efektivni (v paretovském pojeti) vysledek.
Dulezité ovSem je, aby byla dobfe definovand prava. Zejména musi byt jasné, zda

Sktidce odpovida, nebo neodpovida za zpiisobenou Gjmu.

2.2.3.1 Priklad vysvétlujici Coaseho teorém

Uved'me si ptiklad, ve kterém bude vystupovat soukromd vysoka skola a hudebni
Skola, které jsou umistény v jedné budové vedle sebe. V hudebni Skole vyucuji
predevs§im bubeniky. Vysoka Skola potiebuje pro vyuku klid. Po dlouhou dobu bylo vse
v potadku, az se jednoho dne ptihodila jedna ze dvou nasledujicich udalosti (je jedno
kterd). Bud’ zacala hudebni Skola vyuzivat jednu mistnost sousedici s prednaSkovou
mistnosti vysoké Skoly jako bubenickou zkuSebnu, nebo vysokd Skola zacala nové
vyuzivat prednaskovou mistnost, ktera sousedi s bubenickou zkusebnou. Tak jako tak

zvuk cvicicich bubenikli znemoZznoval vyuku v pirednaskové mistnosti.

Pravo by mohlo v takovémto ptipad¢ stanovit, Ze je zakazané rusit ostatni hlukem, a
soud by tedy v ptipadné pii rozhodl tak, ze by zakazal hudebni $kole vyuZzivat mistnost
jako zkuSebnu bubeniki. Stejné tak by ov§em pravo mohlo fikat, Ze ruseni hlukem neni

protipravni. Dle Coaseho teorému by ve svété bez transakénich nakladd bylo v obou
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téchto ptipadech dosazeno stejné alokacni efektivnosti, a tedy 1 maximalizace

spolecenského bohatstvi.

Predpokladejme, ze hudebni skola by v dané mistnosti tydné vyprodukovala sluzby
V hodnoté 10 tisic K¢, zatimco vysokéa Skola by v pfedmétné prednaskové mistnosti
vyprodukovala vzdé€lavaci sluzby v hodnoté 8 tisic K&. Pravni uprava, ktera by nutila
hudebni skolu ukoncit svou aktivitu, by evidentné¢ vedla k neefektivni alokaci zdroju.

Spolecenské naklady by v tomto ptipad¢ dosahly vyse dvou tisic K¢.

Pokud je ovSem splnéna podminka Coaseho teorému a ucastnici skute¢né mohou
vyjednavat bez jakychkoli nakladd, dojde vzdy k efektivnimu feseni celé situace bez
ohledu na to, zda pravo ruseni hlukem zakazuje, ¢i ne. Hudebni Skola totiz bude ochotna
vysoké skole zaplatit az 10 tisic K¢ (nebo spise 9 999 K<), protoze stale bude vydélavat
alespont 1 K¢, coz je pro ni lepsi nez nevydélavat nic. Vysoka skola bude za tuto sumu
naopak ochotné ukoncit vyuku v dané mistnosti, protoze platbou od hudebni Skoly ziska
vic, nez kolik by ¢&inilo $kolné od studentd. Z hlediska externiho pozorovatele
(spolecnosti) se nic nezméni, at’ je pradvni Uprava jakdkoli. Stile budou bubnovat

bubenici a pfednaskova mistnost bude prazdna.

2.2.3.2 Prijeti a nepochopeni Coaseho teorému

Coaseho teorém je obvykle chapan tak, ze externality nejsou diivodem pro intervenci
statu a spiSe pouze ukazuji, ze vlastnicka prava nejsou v daném piipadé¢ vhodné
specifikovana (Mackaay, 2000, s. 74). Pokud jsou vhodné specifikovédna a strany mohou
uzavirat smlouvy bez jakychkoli nakladl, celkovy ekonomicky vystup obou
zu€astnénych (tj. souhrn jejich vystupl) je neménny. Tento nasledek Coaseho teorému
rozvasnil jak ekonomy, tak pfedevsim pravniky. Medema a Zerbe (2000, s. 839) tikaji:
,»Pokud jsou implikace [Coaseho teorému] pro ekonomii externalit kacifské, pro pravo
jsou piimo perverzni, nebot’ nam [t]eorém tika, ze nezalezi na podob¢ pravnich norem,
ale pouze na jejich piitomnosti ¢i absenci. Budeme tedy mit stejné mnozstvi znecisténi
(a tak 1 cistého vzduchu nebo vody) a vystupi spojenych s tvorbou znecisténi bez
ohledu na to, zda znecist'ovatelé nebo obéti znecisténi budou ucinéni odpoveédnymi za

Skodu zplisobenou znecisténim.

29



Coaseho teorém je jednim z nejdebatovanéjSich, nejvlivnéjSich a také nejvice
nepochopenych koncepti veSkeré pravné-ekonomické literatury (Mercuro a Medema,
2006, s. 112). Zabyvali se jim autofi stovek clankt, ve kterych teorém prokazovali ¢i
vyvraceli, experimentalné & empiricky ovéfovali, chvalili nebo zostuzovali.”® Vyznam
teorému vsak nespociva v tom, zda je pravdivy, ale spiSe v piedpokladech, na kterych
stoji. Podle Medemy a Zerbeho (2000, s. 876) je nutné si uvédomit, ze Coaseho teorém
je cCisté deskriptivni bez jakychkoli normativnich (preskriptivnich)51 implikaci. Rika,
jaky svét je, a ne, jaky by mél byt. VySe zminéna kritika napada predevsim predpoklad,
ze efektivnost by méla byt cilem prava. Coaseho teorém vsak pouze ukazuje, za jakych
podminek efektivnost existuje a za jakych ne. Klicova je pfitom vySe transakénich
nakladt (Holman et al., 2005, s. 334), ktera je ovlivnéna ptedevsim kvalitou vymezeni a

ochrany vlastnickych prav.

Velmi srozumitelné vysvétluje vyznam Coaseho teorému Bartosek (2009, s. 22-25):
,»Coastv teorém tedy vlastné tika, Ze pokud jsou nulové transakéni néklady, k dosazeni
efektivniho spolecenského upotiebeni zdrojii neni pravo potieba. [...] Krucidlni vyznam
tedy [mé] pojem transakénich ndkladii. [...] [Je] ziejmé, Ze transakéni ndklady ve
skuteCnosti vzdy existuji. [...] [Coastv teorém] nas upozornuje na to, jaky svét neni,
tedy ze ve svété s nenulovymi transakénimi naklady je pravo pro dosazeni efektivnosti
nepostradatelnym. [...] Coastv teorém spolu s Posnerovym pojetim tlohy prava je ale
¢asto nepochopen a vede bud’ k nesmyslnému argumentovani ve prospéch nepottebnosti

pravni regulace, ptipadné je z téhoz ditvodu odmitan.*

2.2.4 Transakc¢ni naklady

V ekonomické terminologii snad neexistuje pojem, ktery by vyvolaval vétsi nesvary
nez transak¢ni naklady (Allen, 2000, s. 893). Také jejich koncept ptedstavil svétu
Ronald Coase ve svém ¢lanku The Nature of the Firm (1937) a zabyval se jim znovu i
Vv jiz zminéném The Problem of Social Cost (1960). V Coaseho piikladech je tento

koncept dosti jednoduchy: transakéni ndklady zahrnuji néklady identifikovani

%0 Na mnoho z téchto &lanki odkazuji Medema a Zerbe (2000).

*! Ekonomicka teorie pouziva pojem ,,normativni jako opak pojmu ,.deskriptivni, tj. pouZiva se tam,
kde nejde pouze o popis toho, jaky svét je, ale autor si ¢ini narok na to, aby navrhl feSeni. V pravni
mluve se vSak tomuto terminu pfikladd vyznam mirné€ odliSny. V tomto textu ho v§ak pouzivam pouze
v ekonomickém vyznamu.
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potencidlnich smluvnich partneri, uzavieni dohody a dohledu nad dodrzovanim

smlouvy (Mackaay, 2000, s. 74).

V soucasnosti je mezi akademiky vedena debata o tom, co se ma vlastné pod pojmem
ruznych proudl, znichz kazdy definuje transakéni néklady po svém (Allen, 2000,
S. 893). Zatimco neoklasickd definice spoc¢ivd v ndkladech obchodovani na trzich,
definice vlastnickych prav (property rights) se zaméfuje na naklady vzniku a

vynucovani vlastnickych prav.

Oba tyto proudy se vSak v zasad¢ shoduji na pticinach vzniku transakénich nakladu.
Ty zahrnuji na jedné stran¢ problém nedostatecnych informaci a na druhé problém
strategického chovani, ktery vyplyva z nemoznosti pln¢ dohlizet na svého smluvniho
partnera nebo z obtizi spojenych se skupinovym jednanim (collective action; Mackaay,
2000, s. 74).

2.3 Pravnické osoby z pohledu ekonomické analyzy prava
Firmy (rozumé&j obchodni spole¢nosti) byly spole¢né s domacnostmi po dlouhou
dobu zdsadnimi prvky ekonomickych modela (Foss, Lando a Thomsen, 2000, s. 631).
Samotnym firmam se vSak detailni pozornost v zasadé nevénovala az do 70. let, kdy
prichazi ekonomie firmy, ktera se snazi vysvétlit divody existence firmy a jeji vnitini

organizaci.

Jeden z prvnich a zaroven také nejproslulejSich nazort na to, pro¢ existuji firmy, se
objevil v praci Ronalda Coaseho (1937). Ten si v§iml nedostatku modelu neoklasické
cenové teorie, ktery povazuje decentralizovany cenovy systém52 za idedlni strukturu pro
probihani ekonomické koordinace, a implicitné tak popira existenci subjektli, uvnitf
kterych by probihaly transakce mimo decentralizovany cenovy systém. Jinymi slovy
feceno, az do vzniku Coaseho ¢lanku ekonomové pracovaly s teoriemi, které tvrdily, ze
nejefektivnéji jsou zdroje alokovany, pokud jednotlivei obchoduji se statky a vyrobnimi
faktory. To vSak neodpovidalo skutecnosti, protoze stejné jako dnes byla jiz tehdy velka

¢ast produkce soustfedéna do organizovanych entit (firem). Coase (1937, s. 390) tento

%2 Tzn. trh, na kterém se statky a vyrobni faktory prodavaji za ceny, které si strany svobodng sjednaji.
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rozpor modelu a reality vyfesil tak, ze do ekonomické teorie noveé zavedl transakéni
naklady (pro vice informaci viz ¢ast 2.2.4). Podle Coaseho pojeti tedy vznikaji firmy
proto, aby doslo ke snizeni transak¢nich naklada jejich internalizaci (Hoftejsi, 2006, s.
158). Firma je podle této teorie zalozena pouze v ptipadech, kdy jeji existence je

levnéjsi nez existence trhu.

Pon¢kud odlisny pohled nabizi nova institucionalni ekonomie. Ta namisto pojmu
,firmy* pouziva pojem ,,organizace®, které definuje jako ,hierarchické struktury, které
vznikaji a funguji na zakladé instituci*®® (Holman et al., 2005, s. 331). Pro nase potieby
je sjistou mirou zjednoduseni mizeme ztotoznit pojem organizace s pPOjmem

pravnickych osob.

2.3.1 Vlastnictvi a kontrola

Jiz Adam Smith (in Jensen a Meckling, 1976, s. 305) si vroce 1776 vSiml, Ze
»jelikoz €lenové rad [akciovych] spolecnosti spravuji penize cizich lidi, spiSe nez své
vlastni, nelze ocekavat, ze tak budou c¢init se stejnou uzkostlivou bdélosti, s jakou
spole¢nici v soukromém sdruzeni zpravidla spravuji své vlastni prostiedky. [...] Pfi
spravé zalezitosti takové spolecnosti proto vzdy musi (tu vice, tu mén¢) prevladat

nedbalost a rozhazovacénost.*

2.3.1.1 Teorie principal — agent a naklady zastoupeni

V obdobi mezi svétovymi valkami si Berle a Means (1967, s. 135) jako jedni z
prvnich povsimli, Ze v americkych firméach doslo k tomu, Ze se akcionafi stali pasivnimi
vlastniky, ktefi nevykonavaji Zadnou kontrolu nad provozovanim podnikani spole¢nosti
a neakceptuji za n¢j zadnou odpovédnost.54 To je duasledek jedné z vlastnosti akciovych

spolegnosti, kterou je oddéleni vlastnictvi a kontroly.>® Podle Markse (2000, s. 710) to

53 Podle Holmana nové institucionalni ekonomie instituce chape jako ,, pravidla, kterd maji povahu
spolecenskych omezeni. Jednotlivci jsou ve svém jednani omezeni spolecenskymi pravidly a tato
pravidla tak usporadavaji politické a ekonomické vztahy mezi lidmi. Tyto instituce mohou byt
neformalni (zvyky, tradice, tabu, kodexy chovani), nebo formalni (ustava, zakony).

> Hotejii et al. (2006, s. 159): ,, Klasickd teorie firmy [do té doby] vychdzela z predpokladu, Ze urcity
Jjedinec viastni aktiva firmy, financuje jeji cinnost, najimd vstupy, vykondva kontrolu, nese riziko a
realizuje zisk firmy jako sviij diichod. *

>V ekonomické teorii obchodnich spole¢nosti se pojem ,,vlastnictvi® pouZiva v §ir§im smyslu, nez jaky
zname z pravnich ucebnic (Richter, 2005, s. 29). Zpravidla se pouziva k popsani vztahu, v némz se
nachazi k akciové spole¢nosti jeji akcionaf. Oddéleni vlastnictvi a kontroly je pro akciovou spolecnost
typické jiz od dob, kdy vznikla za ucelem financovani vysoce kapitalové narocnych projekta.
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pfitom bylo toto oddéleni vlastnictvi a kontroly, které ,,[pJoskytlo néstroj k efektivni
mobilizaci velkého mnozstvi soukromého kapitdlu k produktivnimu wuziti. Totéz
oddéleni [vSak] vytvofilo potencidlni naklady. Existenci vétSiny norem prava
obchodnich spolecnosti lze vysvétlit tim, ze jde o mechanizmy slouzici ke zvladnuti

téchto nakladu.”

Naklady zastoupeni (agency costs),56 resp. teorie nakladli zastoupeni byla poprvé
predstavena v roce 1973 S. A. Rossem. Na ného mezi dalS§imi navazali M. C. Jensen a
W. H. Meckling (1976), kteii definuji vztah zastoupeni jako dohodu, ve které jedna
strana (principal, zastoupeny, zmocnitel) povéfuje jinou osobu (agenta, zastupce,
zmocnénce), aby za ni néco provedl nebo opakované provadél, a toto povéreni zahrnuje
delegaci urcité rozhodovaci pravomoci na agenta. Pokud ob¢ strany v tomto vztahu
usiluji o maximalizaci vlastniho uzitku, hrozi, ze agent nebude vzdy jednat v nejlepSim

zajmu principala.

Na tomto misté si dovoluji upozornit, Ze k odd¢€leni vlastnictvi a kontroly nedochazi
jen v soukromém sektoru. Naopak, vefejny sektor by bez oddéleni vlastnictvi a kontroly

nemohl existovat.

Naklady zastoupeni lze rozdélit na tii skupiny (Jensen a Meckling, 1976, s. 5). Prvni
skupinou jsou naklady monitorovani (monitoring costs). Jedna se o veskeré naklady
vynaloZené principalem na monitorovani ¢innosti agenta. U akciové spolecnosti jde
napiiklad o ndklady spojené s ¢innosti dozor¢i rady €1 provadénim auditl (Madr, 2009,
s. 10). Druhou skupinou jsou naklady davéry (bonding costs), které jsou primarné
vynakladany agentem za Gc¢elem vzbuzeni dojmu divéryhodnosti a zatraktivnéni sluzeb
agenta. MlZe se jednat napiiklad o néklady vynaloZzené na dosaZeni urcité Grovné
vzdélani nebo pojisténi profesni odpovédnosti. I tyto néklady se vSak prostfednictvim
nakladli odménovani agenta pfendseji na principala. Ttreti kategorii ndkladl zastoupeni
je rezidualni ztrata, kterd vznikne ptesto, Ze 1 pfes vynaloZzeni ndkladii monitorovani a

nakladi davéry vznikne pravdépodobné odchylka mezi skuteéné provedenymi

% Agency costs se Gasto prekladaji také jako naklady zmocnéni (napf. Richter, 2005, s. 25). Stejné jako
Lasak (2010, sub 28) se domnivam, ze pojem naklady zmocnéni je ,,pon¢kud zavadéjici, nebot’ [...]
nabada k zaveéru, ze naklady existuji pouze v rdmci smluvniho zastoupeni”.
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rozhodnutimi agenta a optimalnimi rozhodnutimi, kterd by maximalizovala uzitek

principala.

Pti¢iny nakladl zastoupeni vychdzeji obecné z nestejného postaveni, popiipadé
nestejnych zajmu principala a agenta. Vztah mezi akcionafi a manazery ve firmé s
odd€lenym vlastnictvim a kontrolou je typickym piikladem vztahu principal — agent.
Podle Clyna (2000, s. 3) teorie zastoupeni piimo ptedpoklada, ze v akciovych
spolecnostech se zajmy vedeni a akcionaiti rozchazeji. Jak agent, tak principal jsou
motivovani svymi vlastnimi z4jmy, oba chtéji maximalizovat svlj uzitek (Hotejsi et al.,
20006, s. 521). Foss, Lando a Thomsen (2000, s. 635) uvadi, ze teorie naklada zastoupeni
za cile manazerti obvykle povazuje proménné jako velikost a rust firmy, jelikoz jsou
v korelaci s odménami manazeri a jejich moci. Obdobné¢ ekonomicka teorie

predpokladé uptednostiovani vlastniho zajmu i u manazert vefejnopravnich korporaci.

2.3.1.2 Informacni asymetrie

Akerlof (1970) jesté pfed publikovanim stati o nakladech zastoupeni identifikoval
divody, které typicky vedou k vzniku téchto nakladii. Jsou jimi informacni asymetrie,
které chapeme jako situace, kdy principal nemize piimo sledovat vSechny aktivity
agenta nebo kdy agent vi néco, co principal nevi.’’ Asymetrie informaci je pfitom

pravidelnym a zasadnim dusledkem oddé€leni vlastnictvi a kontroly.

Asymetrickd informace vznika v disledku utajené ¢innosti nebo utajené informace
(Hoftejsi et al., 2006, s. 520). Utajené Cinnosti jsou takové, které nemohou byt piesné a
bez vyraznych dodatecnych nakladi pozorovatelné jinymi subjekty. Utajené informace
odpovidaji situacim, v nichz jedna strana trhu mé vice odbornych znalosti nez druha. To
je samoziejmé také ptipad vztahu (i) akcionait a ¢lend predstavenstva nebo (ii) ¢lent
akademické obce a statu na stran¢ jedné a Clenti organti vysokych kol na stran¢ druhé.
Clenové téchto korporaci maji jen velmi kusé informace o jejich chodu, zatimco

¢lenové managementu toho védi mnohem vic.

> Jak je vidét, viechny tyto diivody maji spole¢ného jmenovatele, kterym je omezend informovanost na
strané jednoho ze subjektil. To vSak neni v souladu s pfedpoklady neoklasické ekonomie, ktera
povazuje subjekty za plné informované. Teorii nakladl zastoupeni proto fadime ke Skole nové
institucionalni ekonomie, ktera tento predpoklad opousti.
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Existence asymetrické informace vyvolava dva dil¢i problémy, které se nazyvaji
moralni hazard a nepfiznivy vybér. Moralni hazard je definovan jako cinnost
informovaného ekonomického subjektu, ktery ptfi maximalizaci svého uzitku snizuje
uzitek neinformovanych u&astnik trzni transakce.”® Za tuto &innost zpravidla nenese
plné nasledky, protoze toto jeho pusobeni neni perfektné pozorovatelné a ovétitelné.
Napftiklad nakup akcii vlastni spolecnosti pfed zveiejnénim dobrého hospodaiského

vysledku, ktery povede k rastu jejich ceny, je moralnim hazardem.

Nepftiznivy vybér je proces, ktery vede k tomu, ze méné¢ zadouci subjekty trhu
(kupujici nebo prodavajici) se zGcCastni dobrovolné smény spiSe nez ostatni.
Asymetrickd informace tak vede ve svych kone¢nych duasledcich k vytésnovani
kvalitngj$iho zbozi z trhu zbozim mén¢ kvalitnim. Akerlof (1970) vysvétloval tento jev
na trhu sojetymi auty. Nakupujici nedokazou dobie rozlisit mezi kvalitnim a
nekvalitnim ojetym vozem, a proto budou vZdy ochotni zaplatit jen takovou cenu, jako
by $lo o auto nekvalitni. Majitelé¢ kvalitnich ojetych aut nebudou mit zajem je prodavat

pod cenou, a na trhu tak zlistanou jen ty nekvalitni.

2.3.1.3 Problém ¢erného pasazéra

Nedostatek kontroly v rukou akcionait ¢i ¢lend akademické obce se obecné pripisuje
tomu, co nazyvdme problém Gerného pasazéra® (free-rider), spole¢né jednani
(collective action) nebo koordina¢ni problém, ktery podle Oppenheimera (2008, s. 7)
spociva v nasledujicim: ,,Pokud maji byt uspokojeny sdilené zajmy a pokud uspokojeni
zajmli jednoho c¢lena skupiny uspokoji 1 z4jmy ostatnich, pro¢ by se racionalni
jednotlivci snazili, aby byl tento sdileny zajem uspokojen?* Je evidentni, Ze problém
¢erné¢ho pasazéra izce souvisi s metodologickym individualismem teorie vefejné volby

(&ast 2.2.1).

%8 Kromé vztahu zastoupeni vznika nebezpe¢i moralniho hazardu napf. také v piipadé pojisténi majetku.
Pojisténa osoba vénuje pravdépodobné méné péce pojistné zalezitosti, protoze vi, ze ji bude pripadna
ztrata kompenzovana.

% Tento problém fesi teorie her, které je vlastng matematickou teorii, jeZ je mozné pouZit na jakoukoli
socialni interakci, které se ucastni vice jak dva rozhodujici se subjekty (hraci), z nichz kazdy se muze
chovat pfinejmensim dvéma zpuisoby (strategie), a jejiz vysledek zavisi na vybéru strategie kazdého
hrace (Colman, 2003, s. 142). Kazdy z hrac¢t musi mit ur€ené preferencni poradi jednotlivych
moznych vysledkd hry, jez je ostatnim hra¢im zndmo. Hra v tomto piipad€ pfedstavuje matematickou
abstrakci socialni interakce. Jako mnoho jinych abstrakci miize ovSem v nékterych pfipadech stat na
predpokladech, které siln¢ neodpovidaji realité.
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Problém c¢erného pasazéra vede k tomu, ze v akciovych spolecnostech s roztiisténou
akcionafskou obci nezohlediuji ¢lenové fidicich organti zajmy akciondit tak, jak by
meli (Marks, 2000, s. 693), nebot’ si jsou védomi, ze akcionafi nebudou vyvijet Gsili
k monitorovani jejich c¢innosti. Obdobné ovliviiuje problém c¢erného pasazéra i
rozhodovani ve vefejnych vysokych Skoldch. Pokud by problém cCerného pasazéra
neexistoval, byla by G¢innym nastrojem kontroly volba zastupct do organi korporace
(vice o volbach zastupct viz cast 3.3). Protoze vSak problém existuje, uvazujeme nad

nastroji, které naklady zastoupeni snizuji.

2.3.1.4 Nastroje snizujici naklady zastoupeni

Sam principal maze agenta k Zadoucimu chovani motivovat nebo mtize jeho chovéani
monitorovat (Jensen a Meckling, 1976).%° Oboji s sebou oviem nese naklady. Zasadng
je tedy nemozné, aby mél principal pii nulovych néakladech jistotu, Ze agent se bude z

pohledu principala rozhodovat optimalné.

Jako ptiklad motivacni metody, kterou lze v akciové spolecnosti uvést do souladu
zajmy managementu a akcionait, uvadi Clyne (2000, s. 3) motivaéni odménovani
manaZer na zaklad§ toho, jak se jim daff maximalizovat hodnotu spole¢nosti.®*
Motivaéni odménovani lze vyuzit 1 v pfipadé vysokych Skol. Z divodi obtizné
méfitelnosti vysledkd vysokych §kol je vSak problematicka volba vhodnych kritérii, na

které by bylo moZno odménovani managementu vysoké Skoly navazat.

Clyne (2000, s. 15) také popisuje zvetfejiiovani platlh manazeri jako jeden ze zpusobt
feSeni problému nakladl zastupovani. Zvetejiiovani podle néj plni dva tikoly. Za prvé se
jim umoziuje akcionaiim (tedy principalim), aby mohli lépe zhodnotit svlij vztah s
agentem a piipadn€ ho 1 zménit. Za druhé se vytvaii prostredi, které motivuje (nebo
pfimo nuti) agenty, aby se chovali zplsobem, ktery sniZzuje naklady vznikajici ze
zastoupeni.

~ s

Pokud se zamé¢fime na problém oddéleného vlastnictvi a kontroly pouze v akciovych

spolecnostech, Ize fici, Zze moderni analyza tohoto problému se soustfedi na to, jak

% Jensen a Meckling (1976) mezi monitorovéni a jiné kontrolni aktivity zahrnuji nap¥. auditing, formalni
kontrolni systémy, rozpoctova omezeni.

%1 Dal3im zptisobem motivace managementu akciové spolenosti je jeho zainteresovani na hodnoté
spolecnosti tim, Ze se manazefi sami stanou akcionafi spole¢nosti, ptipadné tak, ze maji opci na nakup
akeii.
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osoby odlisné od akcionaii mohou uc¢inné monitorovat a usméritovat chovani manazert
(Marks, 2000, s. 696). Mezi tyto dalsi aktéry patii napt. majitelé dluhopist, regulacni
organy a ucastnici trhu (napf. potencialni nabyvatelé akcii spole¢nosti). Jde o nékteré ze
stakeholderti, coZ je oznaceni pro vSechny osoby, instituce ¢i organizace, které maji vliv

na chod spole¢nosti nebo jsou jim ovlivnény (vice o stakeholderech viz ¢ast 4.1.2).

Campbell (1997, s. 17) uvadi, Ze teorie zastupovani obvykle piijima premisu
korelace efektivnosti monitorovani managementu a ceny akcii spoleCnosti. V ptipade
Spatné vykonnosti managementu dochazi k poklesu ceny akcii, coz piinasi pro
manazery riziko jejich nahrazeni jinymi lidmi, pokud by doslo k pfevzeti spole¢nosti
(Luck, 2001, s. 307). Trh s kontrolnimi baliky akcii tak z pohledu teorie zastupovani

plni monitorovaci funkci namisto akcionafi.

Predmétem zajmu jsou také povinnosti, které jsou ulozeny manazerim akciovych
spole€nosti legislativné, administrativng, soudné nebo smluvné (Marks, 2000, s. 703).
péce tadného hospodate, kterym se podrobnéji vénuji v ¢astech 5.3.4, 6.2.3 a 6.2.4.
Vyznamnou se v této souvislosti jevi také otazka, které z povinnosti maji byt vymahany
soukromopravn¢ a které vetejnopravng, stejné jako otdzka kogentnosti ¢i dispozitivnosti

norem, které manazeram povinnosti ukladaji.

2.3.1.5 Prinosy oddéleni vlastnictvi a kontroly

Na oddéleni vlastnictvi a kontroly se ovSem nelze divat jednostranné jako na
negativni véc (Clarke, 2007, s. 12), jak by se snad ¢tenafi mohlo zdat po piecteni této
¢asti. Z jiného uhlu pohledu se totiZ jednéd o rozdéleni prace mezi manaZery a investory,
které zvySuje efektivnost a tim 1 vytvarené bohatstvi. Ne kazdy investor totiZ umi nebo

chce fidit obchodni spolec¢nost, jejimZ je vlastnikem.

Podobné se Ize divat 1 na existenci vetejnych vysokych Skol. Vzhledem k tomu, ze
vlastnikem je v tomto ptipad¢ stat (vefejnost, lid, spole¢nost lidi), neni u vysokych skol
(a vefejnych instituci obecné) myslitelné, aby vlastnik byl zaroven tim, kdo ve vetejné
vysoké Skole vykonava kontrolu. Oddé€leni vlastnictvi a kontroly je tedy pro vetejné
vysoké skoly naprosto esencidlni. Bez jeho existence by neexistovaly zaddné vetejné

korporace.
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Ve velkych akciovych spolecnostech, ve kterych se na zakladnim kapitalu podili
tisice akcionart, stejné jako na velkych univerzitich, jez maji mnoho studentl i
akademickych zaméstnanci, neni prakticky mozné, aby se vSichni tito ¢lenové piislusné
korporace podileli na jejim Fizeni. Je to tedy pravé tato specializace (iloh,®* ktera
umoznila vznik velkych korporaci a redukci néakladt piebyte¢nych Cinnosti (Clark,

1998, s. 59), tj. transakénich nakladt spojenych s ¢inénim rozhodnuti (Richter, 2008c¢).

2.3.2 Firma jako svazek smluv

Castym pohledem na firmu v rAmci law & economics je ten, ktery zastavaji napf.
Jensen a Meckling (1976), Alchian a Demsetz (1972) a Cheung (1983). Svorn¢ tvrdi, ze
neni ditvod pro rozliSovani toho, co je uvniti a vné obchodni spolecnosti, a Ze je proto
pomylené délat tlustou ¢aru mezi firmou a trhem. Dovozuji totiz, ze existuje pouze
jakasi mnohost obligacnich vztaht, a stavi na rovenn vztahy mezi spole¢niky a vztahy
mezi pravnickou osobou, vlastniky prace, vlastniky materialovych a kapitalovych
vstuptl a konzumenty vystupt.®® ReGeno jingmi slovy, firma neni nic jiného neZ svazek
smluv opirajici se o zvlastni pravni status,® pro n&jz je charakteristickd trvalost

spoleCenstvi mezi majiteli vstup.

Z uvedeného Jensen a Meckling (1976) vyvozuji také to, ze otazka ,,Co by mélo byt
objektivnim cilem obchodni spolenosti?* je zna&né zavadgjici.®> Obchodni spolecnost
pojimaji jako pravni fikci, kterd funguje jako ohnisko pro stfet soupeficich zajmul
jednotlivel. V tomto smyslu je podle nich ,,jednani obchodni spole¢nosti stejné jako
Jjednani trhu®. Jinymi slovy jde o vysledek komplexniho procesu dosahovani ekvilibria.

Campbell (1997, s. 5) vysvétluje ekvilibrium jako stav, ve kterém dalSi sména statkli

62 Manazery tedy miizeme oznadit za specialisty na rozhodovani.

83 Alchian a Demsetz (1972) udavaji piiklad, ve kterém tvrdi, Ze zam&stnavatel nema nad zaméstnancem
veétsi moc, nez ma zakaznik nad zelinafem. Jak zameéstnavatel, tak zakaznik spoléhaji na to, Ze mohou
potrestat ,,neposlusnost™ tim, Ze pfestanou se svymi partnery ,,obchodovat™. Tvrdi, ze zdkaznik, ktery
opusti svého zelinare, se z ekonomického pohledu nelisi od zaméstnavatele propoustéjiciho
zaméstnance. Jedna se ovSem o zna¢né zjednodusSeni, které nebere v potaz naptiklad pravni Gpravu
souvisejici s propousténim zaméstnance nebo naklady spojené s vyhledanim nového zaméstnance.

%V podobném duchu chapaly spolenost i praxe a kodifikace prava spolegnosti v 19. stoleti. ,, Nikdo
nepochyboval o tom, Ze akciova spolecnost je svou pravni podstatou smlouvou* (Cerna, 2006, s. 16).
Dnesni pravni nauka a judikatura sice jiz tento nazor opustila, nicméné za smlouvu sui genesis jsou
povazovany stanovy obchodnich spolecnosti, jak doklada rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003.

% Stanoveni zajmi (cile) spolecnosti je oviem zasadni z hlediska rozhodovani soudu o tom, zda byla &
nebyla poruSena povinnost loajality ¢lena organu nebo spole¢nika. Blize k tomu viz ¢asti 4.1.2, 5.3.3.3
a5.3.4.3.
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nemuze zvysit uzitek jednoho jednotlivce bez snizeni uzitku jiného. Jde tedy vlastné o

paretovské optimum, které jiz zndme z ¢asti 2.2.2.

Foss, Lando a Thomsen (2000, s. 636) uvadi, Ze s nazorem, Ze urcit pevnou hranici
mezi firmou a jejim okolim je teoreticky obtizné, je mozné souhlasit. Na druhé strané
uvedena koncepce firem nepostihuje firmy redlného svéta zcela piesné€, protoze opomiji
autoritu a z ni vyplyvajici nerovnost v pravnich vztazich (napi. mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanci).66 Stim souhlasi i Hofejsi et al. (2006, s. 158), ktefi uvadéji, ze
vyznamnymi atributy firmy jsou vedle kooperujicich jedinct také urcitd organizacni
struktura a urdity definovany soubor vlastnickych prav.” Sam se piiklanim také spise
k nazoru posledné zminovanych autord, protoze se stejné¢ jako Richter (2005, s. 61)
domnivam, Ze teorie, které chapou firmu jako ,,nexus smluv®, ignoruji institucionalni

z4zemi trhi1.%®

Teorie svazku smluv se d4 Céastecné pouzit 1 na vefejnopravni korporaci, jako je
vetejnd vysoka Skola. Zejména tam, kde vysoka Skola vystupuje V soukromopravnich
vztazich, lze podobné jako u firmy pomoci abstrakce dospét ke konstrukei, Ze tyto
vztahy existuji pfimo mezi jednotlivymi skupinami spojenymi s ¢innosti vefejné vysoké
Skoly. PovSimnéme si vsak, Ze vefejnopravni korporace obvykle nevznikne na zakladé
soukromopravni smlouvy. K jejimu vzniku je tieba vetejnopravniho nastroje (Lane,

2000, s. 149)

2.4 Pravni normy z pohledu ekonomické analyzy prava

2.4.1 Efektivita jako cil pravnich norem
Jak jiz bylo te€eno, cilem pravni upravy ma podle vétSinového proudu L&E byt
efektivnost. Podle Coaseho teorému by byl v ptipadé nulovych transakénich nakladt

vysledek vyjedndvani stran vzdy efektivni, pokud by byla dobfe vymezena préva.

% Na to reaguji Alchian a Demsetz (1972), ktefi povazuji firmu za feSeni problému moralniho hazardu,
ktery existuje v neinstitucionalizovanych tymech. Holmstrém a Milgrom (1994) prichézi s teorii
firmy, ktera funguje jako systém stimult.

%" Hotejii et al. (2006, s. 159): ,, Na rozdil napr. od vyrobniho druzstva, kde existuje spolecné viastnictvi
aktiv a rozhodnuti jsou prijimana procesem volby, je pro firmu charakteristickd existence osoby, kterd
uzavira vsechny smlouvy, ve smluvné stanoveném rozsahu kontroluje a vidi podnik, pobira rezidualni
duchod (rozdil mezi prijmy a naklady) a nese riziko podnikani.

% podle Pihery (2007) odpovidaji chapani firmy jako svazku smluv spise osobni obchodni spolenosti,
zatimco obchodni spole¢nosti kapitalové maji povahu jinou.
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V nasem ptikladu z ¢asti 2.2.3.1 s vysokou Skolou a hudebni Skolou by tedy vzdy
fungovala skola hudebni. Z pravé vyic¢eného je vidét, ze hlavnimi cili prava by mélo byt
snizeni transakénich nakladli a co nejpiesnéjsi vymezeni prav, aby i1 naSe realita

odpovidala ptedpokladiim Coaseho teorému.

V pojeti law & economics jsou zakony verejny statek® a mély by sméfovat ke
snizeni transak¢nich nakladu, a tedy 1 k rastu spoleCenského bohatstvi (Mackaay, 2000,
s. 74). M¢ly by proto obsahovat prevazné dispozitivni normy, aby si strany mohly
upravit vztahy dle svych specifickych zajma (Petrov, 2007, s. 46). Co se tyka kvality
norem, jsou tedy podle L&E tim lepsi, ¢im vice vyhovuji preferencim stran, a tedy ¢im
méné¢ vyzaduji, aby strany pfijaly vlastni pravidla. Maji se co nejvice podobat
ustanovenim, ktera by si domluvily strany samy, nebyt transakénich nakladi. Strany by
totiz v pfipadé neexistence transak¢nich nakladl svij pravni vztah podrobné smluvné
upravily. Protoze vSak transakéni naklady existuji napt. v podobé plateb za sluzby
advokatl, kteti smlouvy vypracovavaji, strany peclivé zvazuji, zda svlij vztah smluvné

upravi.

Pravé feCené ma vyznam i pro legislativu v oblasti obchodnich spole¢nosti. Pokud
totiz pohlizime na spolecnost jako na svazek smluv mezi jednotlivymi zdjmovymi
skupinami, mame na mysli smlouvy vyslovné i smlouvy implicitni (Petrov, 2007, s. 46),

pti¢emz za implicitni smlouvy lze povazovat dispozitivni ustanoveni pravnich norem.

2.4.1.1 Dispozitivni normy

Existence dispozitivnich norem umoziuje, aby se strany smlouvy v jejim obsahu
zabyvaly pouze témi budoucimi nejistymi stavy svéta, jejichZ Uprava je pro strany tak
zésadni, Ze se jim vyplati vynaloZzit naklady na jeji vyslovnou upravu (BartoSek, 2009,
S. 73). Dispozitivni norma tedy svou existenci sniZzuje transak¢ni ndklady. To vSak plati
pouze V piipad¢, Ze norma odpovidd tomu, jak by strany samy upravily sva prava a

povinnosti.

% Vetejny statek je statek, ktery viichni potencialni spotfebitelé spotfebovavaji spoletng, a trovei
spotteby jednoho spotiebitele nesnizuje spotiebu dal§iho spotiebitele (Macakova et al., 2005, s. 273).
Zaroven nelze nikoho vyloucit ze spotfebovavani tohoto statku a ucast dalsiho spotiebitele na spotiebé
tohoto statku nevyvolava zadné dalsi naklady. Typicky se jedna napf. o vefejné osvétleni nebo obranu
statu.
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Uz jen tim, ze se dohodnou na odchylce od dispozitivni normy, vyjadfuji strany
smlouvy skutec¢nost, ze vychozi vymezeni prav a povinnosti provedené dispozitivni
normou neni pro n¢ efektivni. Tedy, ze 1ze dosdhnout paretovského zlepseni. V ptipadé,
ze transak¢ni néklady spojené s odchylenim se od dispozitivni normy budou vyssi nez
mozné paretovské zlepSeni, dispozitivni norma miize dokonce sama svou existenci

vyvolavat neefektivnosti.

2.4.1.2 Kogentni normy

Kogentni normy podle zastanci L&E sleduji vesmés jiné cile nez efektivnost
(Bartosek, 2009, s. 65). Casto je jejich cilem to, aby vysledek situace byl odligny od
toho, ke kterému by strany dospély pfipadnym vyjednadvanim. Ve vétSiné ptipadl se
jedné o feSeni externalit, tedy dopadii soukromych transakci na tfeti osoby na téchto

transakcich nez¢astnénych.

2.4.2 Tvorba pravnich norem

Pti tvorb¢ pravnich norem musi zadkonodarce zvazovat dvé zékladni otazky. Nejdiive
se musi ptat, ¢eho chce dosdhnout, tj. co ma byt obsahem prava. Pravnik vétSinou
takovouto otazku vétSinou oznaci za tivahu de lege ferenda a hloubéji se ji nezabyva. 0
Legislator vSak urc€ity cil sleduje pokazdé. Vzdyt pravé dosaZeni urcitého Zadouciho
chovani lidi je divodem toho, pro¢ jsou pravni normy vibec tvofeny. Nutnost zapojeni
mimopravnich argumentti do debaty o obsahu prava vysvétluje Kuhn (2007): ,,Pravo
nedisponuje Zadnym aparatem vhodnym k vécné diskusi o tom[,] jaké by pravo mélo
byt. Pravo vSak disponuje nejlepSim znamym aparatem k formalni diskusi o tom[,] jaké
by pravo mélo byt. Je dulezité tyto dvé diskuse nesméSovat. Cheete-li jinymi slovy, tak
pravnik vi jak ,.to* napsat, ale nevi ,,co* napsat. Roli prava timto nehodnotim, pouze
popisuji. Naopak spolecenské nebo ptirodni védy mohou piispet samotné rozpraveé o
tom[,] jaké by pravo mélo byt, podstatné 1épe neZ pravo, ale nedisponuji vilbec Zadnym

aparatem k zaznamenani takové rozpravy do podoby pravni normy.*

" Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 31) jsou oviem presvéddeni, Ze ukolem pravnich véd neni pouze
zkoumani prava de lege lata. Za pravné védecky postup poznévajici vztahy mezi pravnimi normami a
skute¢nym existujicim chovanim povazuji postup pravné€ sociologicky. Tacitné zfejmé pod tento
pojem zahrnuji i ekonomickou analyzu prava.
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Druhou otazkou, kterou si zakonodarce klade, je otazka, jakym zplGsobem lze
zjistovat, jak budou lidé reagovat na pravni pravidla. Richter (2008b, s. 2) uvadi, ze
podle Cootera a Ulena pravnici az do 60. tet dvacatého stoleti spoléhali v tomto ohledu
pfedev§im na intuici. Sdm dodéava, ze tuzemsti legislatori tak postupuji dodnes. Na
druhou stranu je vSak mozné Fici, ze napf. nastroje ekonomické analyzy prava slouzici
k predikci reakce lidi na pravem urCené stimuly se jiz v ramci né€kterych pravnich
odvétvi etablovaly v procesu tvorby prava i u nas.”t To dokladuje naptiklad prave
Richter (2008a), ktery ve své ucebnici ukazuje ekonomickou logiku insolven¢niho

zakona.

2.5 Deskriptivni a normativni ekonomicka analyza prava
Vzhledem k tomu, co bylo v této kapitole jiz feCeno, se nabizi otazka, zda je L&E
disciplinou deskriptivni ¢i normativni (Kerkmeester, 2000, s. 390-391). Jinymi slovy
nas zajima to, zda se L&E zabyva tim, jaké pravo a jeho efekty jsou, nebo tim, jaké by
mély byt. Nazory na tuto otazku se ruzni od piesvédceni, ze (i) paralelni existence
obojiho je mozna, pies tvrzeni, ze (ii) ekonomie je véda striktné deskriptivni, zatimco
pravo striktné normativni, az po nazor, ze (iii) ekonomicka analyza je vzdy alespon

implicitn€ normativni.

Pouziti ekonomickych analytickych metod v pravu zpravidla nebudi kontroverze

V popisném ¢i prediktivnim smyslu, ale ve smyslu normativnim (Richter, 2008a, s. 57).

Cilem, ktery by podle vétSiny proponentli normativni ekonomické analyzy prava mélo

pravo sledovat, je efektivnost (viz Cast 2.2.2), coz je castym terCem kritiky

(Kerkmeester, 2000, s. 388). Argumenty, které kritici vznaseji, jsou zaloZeny na nazoru,

ze ,,predpoklady spojené s maximalizaci uzitku nebo bohatstvi neposkytuji realisticky
yeo 72

popis komplexnosti lidského chovani v redlném svété™.’ Nejvice reakci vyprovokovala

Posnerova obhajoba principu maximalizace bohatstvi. Nejvlivnéjsi z téchto reakci je

! Nebylo by pravdivé tvrzeni, Ze analyzu dopadu pravni regulace na lidské chovéni je mozné provadét
pouze za pomoci nastroji ekonomické analyzy prava. Vyznam pro tvorbu pravnich norem maji
samoziejmé i jiné sdruzené pravni védy, jako napf. pravni sociologie.

"2 Kerkmeester (2000, s. 388) podavé prehled téchto argumentd. Prvnim je ten, Ze lidsk4 prani mohou byt
zavisla na pfilezitostech. Druhym argumentem je dtisledek nadani majetkem (endowment effect):

., [B]ézna je situace, kdy ... nékdo bude chtit vice penéz za néco, co jiz viastni, nez by byl ochoten
zaplatit za to, aby danou véc ziskal.” Tietim argumentem je tzv. efekt kyselych hroznt, ktery popisuje
situaci, kdy si lidé urcity statek vykresli ve své mysli negativné, protoZe je stejn€ mimo jejich dosah.
Posledni argument spociva v tom, ze uvedeny piedpoklad zcela opomiji dalsi stimuly lidské motivace.
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zfejm& Dworkinova (1980), ktery upozornil na nesoulad mezi preferenci urcitého statku
a schopnosti ho zaplatit. Tvrdi také, ze maximalizace bohatstvi mize vést k situacim,

které budou nespravedlivé.”

Osobn¢ jsem piesvédCen, ze odmitani aplikace L&E v deskriptivni roviné ukazuje
predevsim na nepochopeni jejiho vyznamu. L&E naptiklad tvrdi, ze pachatel trestného
¢inu (i vrazdy) porovnava piinosy, které z trestného ¢inu ma, s ijmou, kterd mu hrozi
Vv podobé¢ sankce, a s pravdépodobnosti této sankce. Samoziejmé tomu nelze rozumeét
tak, ze kazdy, kdo by dospél k nazoru, Ze spachani trestného Cinu pro n¢j ma vétsi
ptinos nez hrozici sankce, by opravu tento ¢in spachal. Jedna se spiSe o jeden z mnoha
uhli pohledu, ktery by mél legislator nebo soudce vzit v potaz. Co se normativni roviny
aplikace L&E tyka, domnivam se, ze je nutné brat efektivnost pouze jako jeden
z mnoha cilii, ktery mé pravni uprava sledovat. V ramci tpravy nékterych oblasti lidské
¢innosti, jako jsou otdzky monopolu nebo vztahu mezi akcionafi a vedenim akciové
spolecnosti  (viz c¢ast 2.3.1), vsSak efektivnost bude zcela pfirozené¢ -cilem
nejdominantngjsim. "

2.6 Kritika ekonomické analyzy prava

Posner (2007, s. 26) se domniva, ze ekonomicka analyza prava vyvolava znacny
antagonismus (nejen) mezi pravniky, kterym se nelibi myslenka, ze logika prava by
mohla byt ekonomicka. Jak jsme si fekli v Casti 2.5, zavrhovadna je predevSim
normativni odnoz L&E s maximalizaci bohatstvi jako maximou, ktera ma byt cilem
celého pravniho systému. Kritici namitaji, Ze pravo sleduje, chrani a vynucuje jiné
fundamentalni hodnoty. Posner se tomu brani tim, ze efektivnost je ,,jednim
Zz komponentl etického systému naSi trzn€¢ orientované spoleCnosti“ a ostatni
komponenty nedokazou soudy efektivné prosazovat. V tomto ohledu s Posnerem

nemohu zcela souhlasit. Domnivam se, ze soudy (a v naSem typu pravniho systému

® Dworkin ve svém &lanku argumentuje je3té tim, e maximalizace bohatstvi zasahuje do autonomie
jednotlivce. Sam vsak tento argument pozdéji zlehcuje.

" S tim souvisi i problematika toho, do jaké miry je viibec pravo schopné ovlivitovat lidské chovani.
Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 33) uvadgji, ze ,, namnoze se lidé chovaji v souladu s pravem,
aniz by si to vitbec uvédomovali. Je-li pravo v souladu s ekonomickymi a jinymi nepravnimi
podminkami a tendencemi Zivota spolecnosti, byvaji to jiné nez pravni, totiz predevsim hmotné a
mordlni stimuly, jez motivuji chovani vétsiny “. Pokud je v urcité oblasti lidské ¢innosti témito
ekonomickymi podminkami a tendencemi pravé efektivni chovani, pak je zfejm¢ zadouci, aby s tim
bylo pravo v souladu.
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predevsim také zdkonodarné organy) mohou a mély by prosazovat také jiné hodnoty,

nez je efektivnost.

Ekonomicka analyza prava také byva kritizovana za to, Ze ignoruje spravedinost.”
| v tomto ptipadé jde spiSe o otdzku stfetu riznych hodnotovych ideologii, nebot’ pojmu
spravedlnost miizeme rozumét ve vice (hodnotoveé) odlisSnych variantach. Jde napi. o
spravedlnost distributivni, korektivni a atributivni. Kritici L&E se ohanéji predevsim
spravedlnosti distributivni. Ani mezi zastanci distributivni spravedInosti vSak neexistuje
shoda na tom, jak velkd mira redistribuce by méla existovat. Cooter a Ulen (2008, s. 9)
zcela odmitaji distributivni spravedlnost v soukromém pravu. Posner (2007, s. 27) tvrdi,
ze nelze ztotoznovat spravedlnost jen se spravedlnosti distributivni, ov§em uznava, ze
V pravu je toho mnoho, co nelze odiivodnit pouze ekonomickou efektivnosti. Doplnil
bych tuto Posnerovu tvahu v tom smyslu, ze i tam, kde néco ekonomickou efektivnosti
odtvodnit 1ze, nemusi nutné¢ vzdy hrat prim. Chapu, Ze v regionu, kde jsou soudci
voleni lidem, muZze soudce sviij mandat K aplikaci efektivnosti jako zasadni hodnoty
odvozovat pifimo z vile lidu. V naSich podminkach by vSak takovy mandat vzhledem
k doktriné délby moci mél odvozovat jen z legislativy, ktera byla piijata organy

zvolenymi na zakladé vtle lidu.

Jak uvadi Bartosek (2009, s. 103), castou vytkou proti L&E je v oblasti
kontinentalniho pravniho systému, a tedy i1 u nés, vazanost soudce textem pravniho
piedpisu, ktera mu nedava moznost zapojit do tivahy i argumenty mimopravni. Kritici
ekonomické analyzy prava proto tvrdi, Ze aplikovat nastroje L&E na pravo de lege lata
nema valného vyznamu. S tim vSak nesouhlasi ani BartoSek (2009) ani Kuhn (2007),
ktery povaZzuje za prostfedek zapojeni mimopravnich argumentt do aplikace prava jeho
teleologicky vyklad. J4 sam se také domnivam, Ze soudce ma casto moZnost

interpretovat pravo ve prospéch efektivnosti. Pokud je totiz cilem pravni Upravy

" Existuje viak i nazor podle kterého sledovani spravedlnosti piimo zpiisobuje neefektivnosti. Zastavaji
ho napt. ekonomové Louis Kaplow a Steven Shavell (in Sobek, 2009a). Maji za to, Ze férovost
(spravedlnost), at’ uz ve form¢ distributivni, korektivni nebo retributivni spravedlnosti, nema pro
hodnoceni pravnich pravidel Zadnou nezavislou vahu. Tvrzeni, ze néjaka uprava vztahti neni férova,
pry nepfinasi vice informace nez osobni odmitnuti této Gpravy ze strany mluvéiho. Sobek (2009a) se
domniva, ze pravnici se Casto spoléhaji na své ,, intuice o tom, co je rozumné usporadani pravnich
vztahii. Tyto intuice casto vedeny smyslem pro férovost. [...] [S]ledovani principu férovosti pri regulaci
pravnich vztahii [vSak] miize vést k tomu, Ze vSichni ziicastnéni na tom budou nakonec hur nez by
mohli byt. “ Nami zavedenou terminologii tedy férovost miiZe vést k neefektivnosti.
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dosazeni efektivniho stavu, nevidim divod, pro¢ by soudce nemél danou normu
interpretovat v souladu stimto cilem. Nezfidka tak dokonce také cCini, byt své
ekonomické uvahy nemusi vzdy vyslovné zaclenit do textu rozhodnuti (vice k tomuto

viz ¢ast 6.1.3).
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3 Rozhodovani v korporacich

Kazdy den kazdy znas provadi mnoho rozhodnuti. Tato rozhodnuti mohou byt
malého vyznamu, jako kdyz se naptiklad rozhodujeme, co si dame k snidani, ale mtze
se také jednat o rozhodnuti pofidit si dim na Gvér a zavazat se tak na nékolik dalSich let.
Spolecné témto rozhodnutim je to, ze reaguji na tzv. rozhodovaci problém, tj. ,,odchylku
mezi zadoucim stavem [...] urCité slozky okoli rozhodovatele a jejim skuteénym
stavem* (Veber, 2003, s. 34). Ve zminénych piikladech by rozhodovatel fesil problém
hladu, resp. problém bydleni.

Formalné-logickou a instrumentalni strankou procesti feSeni rozhodovacich
problémi (rozhodovacich procesi)’® se zabyva vé&da, kterou oznadujeme jako teorii
rozhodovani’’ (Fotr et al., 2010, s. 18). V pribshu historického vyvoje doslo postupné
ke koncipovani vétS§iho poctu modeli rozhodovani, odliSnych uréitym zpiisobem
pohledu na rozhodovaci procesy, resp. soustfedénim zajmu na ur¢ité aspekty téchto

procest.

3.1 Teorie racionalni volby a jeji kritika

3.1.1 Teorie racionalni volby

Teorii racionalni volby (rational choice theory,) jsme si ¢aste¢né pfiblizili jiz v ¢asti
2.2.1. Pojdme se ji vSak nyni vénovat blize a podivejme se piedev§im na teorie
rozhodovani v organizacich respektujici omezené schopnosti redlného subjektu
rozhodovani 1 omezeni racionality v organizacnich jednotkach, které se v posledni dobé
rozvijeji jako reakce na znacné idealizujici koncepce raciondlné se rozhodujiciho

cloveka (Fotr et al., 2010, s. 10).

Teorie racionalni volby je ustfednim pojmem pro mnoho védnich disciplin vcetné

ekonomie. Neexistuje vSak zadna obecné pfijimana definice (Ulen, 2000, s. 791).

’® Pojem rozhodovaci proces pouziva ekonomicka teorie pro oznaceni procesu fedeni rozhodovaciho
problému, tj. problému s vice (alesponi dvéma) variantami feSeni (Fotr et al., 2010, s. 20).
Rozhodovaci proces 1ze ¢lenit na nékolik etap, pficemz etapou z pravniho pohledu nejzajimavéjsi je
ta, ve které dochazi k vybéru varianty feseni. Skodu spoleénosti totiz obvykle piisobi realizace nékteré
z vice nabizejicich se variant feSeni urcitého problému.

" Pojem rozhodovéani mé velmi blizko k pojmu management. Podle Vebera (2003, s. 31) pati
rozhodovéani mezi vyznamné aktivity, které manazeti v organizacich realizuji. Simon (1986) dokonce
tika, ze ,,management je rozhodovani, rozhodovani je management®.
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Richter (2008a), Samuelson a Nordhaus (1991), Ulen (2000) a Veber (2003) se vsak
shoduji v tom, ze zdkladnim pfedpokladem teorie racionalni volby je to, ze lidé se snazi
maximalizovat svij uzitek. Podle Harrisona a Marche (1984) se racionalni ¢lovék
rozhoduje mezi nékolika moznymi variantami na zaklad¢ nékladl a piinosi, které jsou

S témito variantami spojeny.

3.1.2 Kiritika teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby je zalozena na nékolika piedpokladech, jejichz realisticnost,
podobné¢ jako V jinych ekonomickych modelech, je zna¢né diskutabilni (Richter, 20083,
s. 33). Jsou to pravé tyto piedpoklady, pro které je TRV ¢asto kritizovéana.’® Proti této
kritice ovSem stoji napf. tvrzeni Ulenovo (2000, s. 795), ktery vysvétluje oblibenost
TRV mezi akademiky tim, Ze ,teorie racionalni volby je nejkompletngj$im a

nejkoherentnéj$im vysvétlenim lidského rozhodovani ve spolecenskych védach«.”

Prvnim z kritizovanych ptedpokladii teorie racionalni volby je to, Ze ekonomicky
racionalni ¢lovek, nékdy oznacovan jako homo oeconomicus, dokaze ziskat vSechny
potiebné informace a dokonale je zpracovat bez jakychkoli zkresleni (Veber, 2003,
s. 44). Richter (2008a, s. 36) oznacuje takovéto bytosti za ,,hyperracionalni®. Podle
Simona (1955, s. 99) ma homo oeconomicus ,,pfinejmensim plsobivé jasné a obsahlé
znalosti®. Skutecny ¢lovék ma totiZ omezené poznavaci schopnosti a také je omezen
svym casem, zdroji a informacemi, a nema proto pfi rozhodovani vSechny potfebné
informace, které by k ur¢eni nejvyhodnéjsi varianty potfeboval (Samuelson a Nordhaus,
1991, s. 613).

Dalsi kritice celi ptedpoklad, Ze lidé hodnoti ocekdvané vysledky jednotlivych
variant rozhodnuti a vyberou si tu, ktera je pro né nejvyhodnéjsi. Velké mnozstvi
védeckého vyzkumu totiz ukazuje, ze lidé Casto jednaji impulzivné, na zdkladé emoci
nebo prosté silou zvyku (Hechter a Kanazawa, 1997, s. 192; Morrell, 2004). Podle

Holubcové (2010, s. 17) je afektivni chovani Casto chdpano jako projev iracionality,

78 Zjednoduseni se objevuji téméF ve viech ekonomickych modelech. Nelze je viak povazovat za
pro samotné vytvotreni modelu. Nelze podle mé nez souhlasit s Lindenbergem (1992, s. 18): ,, Silne
zjednodusujici modely maji ¢asto vyhodu velké analytické sily, vysoce komplexni modely maji casto
vwhodu realistické popisnosti.

" Domnivam se, ze Ulen zde mluvi o teorii racionalni volby v jeji rozsifené podobé, tj. véetn& mnoha
doplnéni a zmén, které v pribehu doby navrhli rizni autofi. Nékteré z nich jsou pfedstaveny déle.
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tedy jako protipol racionality, ackoli Casto muize vést k vybéru lepSich feSeni nez

vykalkulované analyzy.

Na kritiku predpokladii dokonalé informovanosti a dokonalé racionality odpovida
teorie omezené racionality (bounded rationality), ktera vychazi z dila Herberta A.
Simona a kterou fadou slavnych experimenti dokazaly legendy behavioralni ekonomie
Daniel Kahneman a Amos Tversky (Trejbal, 2009, s. 17). Jejich vyzkum ukazal, ze v
naSem rozhodovani nahrazujeme normu (to, jak bychom rozhodovat méli) jistymi
heuristikami, tedy ucelovymi zkratkami, jeZ nam pomahaji relativné jednoduse feSit
rozhodovaci problémy za cenu jisté nepiesnosti. Tento vyzkum také ukazal, ze lid¢ se
ve svém trznim chovani odchyluji od ptfedpokladu TRV systematicky, a tedy nikoli

nahodile (Richter, 2008a, s. 41).

S omezenou racionalitou souvisi i tzv. netplné smlouvy (incomplete contracts),
protoze z pravé zminénych divodld neni v lidskych sildch uzavirat smlouvy uplné
(Richter, 2008a, s. 37). Naopak drtiva vétSina vSech jen trochu komplikovanéjSich
smluv bude pojmové neuplnd, tedy ptijde o smlouvy, které neupravuji vS§echny mozné
budouci udalosti, coZ nas opét ptivadi k vyznamu dispozitivni pravni Gpravy, jak jsme o

ni mluvili v ¢asti 2.4.

3.1.3 Rozhodovani a riziko

Ne vzdy se rozhodujeme se znalosti toho, jaké naklady vyvola a jaké naklady pfinese
realizace urcité varianty feSeni. V ptipadech, kdy ¢lovek vi, jakd bude situace spojena
s rozhodovacim problémem v budoucnosti, a dokéze proto pifesné urcit dasledek
varianty feSeni, mluvime o rozhodovani za jistoty (Hindls et al., 2003, s. 351). Pokud
zname mozné stavy budoucnosti 1 jejich pravdépodobnosti, mluvime o rozhodovani za
rizika.?® Pokud nejsou znamy pravd&podobnosti stavii budoucnosti, jde o rozhodovani

za nejistoty.

8 Rizikem tedy rozumime miru pravdépodobnosti, e nastane urditd nepfiznivé &i nepfizniva situace
(rizikova situace; Fotr et al., 2010, s. 218). V nasem piipadé nam pak pljde predevsim o ty situace,
které mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit vysledek uvazovanych variant rozhodovani. Rizikovost
jednotlivych zvaZovanych variant pak miZzeme hodnotit pomoci statistickych charakteristik variability
kritéria, podle kterého jsou varianty hodnoceny. Takovymto kritériem mtze byt napt. zisk varianty.
Statistickymi charakteristikami variability rozumime rozptyl, smérodatnou odchylku a a varia¢ni
koeficient (Fotr et al., 2010, s. 248).
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Rozhodovatel rozhodujici se za rizika musi pii vyberu varianty rozhodnuti brat
V potaz to, jaké nasledky mohou nastat a jaka je pravdépodobnost toho, ze tyto nasledky
nastanou. Blize se otdzce rozhodovéani a rizika vénuji v Casti 6.2.4 v souvislosti
s odpovédnosti ¢lenti predstavenstva akciové spolecnosti za Skodu a doktrinou

podnikatelského uvazeni.

3.2 Alternativni teorie

Vedle racionalné-ekonomického modelu rozhodovéani se v literatufe objevuje
mnozstvi dalSich modeld. V této ¢asti si velmi stru¢né piiblizime dva z nich a pak se
podrobnéji podivame na popelnicovy model rozhodovani, ktery vznikl na zakladé

analyzy rozhodovani na americkych vysokych Skolach.

Morell (2004, s. 243) uvadi jako model, ktery odpovida na kritiku teorie racionalni
volby, teorii predstav (image theory). Podle teorie predstav zavisi vybér varianty
rozhodnuti na tom, zda je uvazovana varianta v souladu s hodnotami, cily a strategiemi
téch, ktefi rozhoduji. Tyto pravé zminéné kognitivni struktury (hodnoty, cile a strategie)
se oznacuji jako ptedstavy. Zduraziiuje se tu role intuice, minulé zkuSenosti a osobnich
principl. Teorie pfedstav se podle Fotra (2006, s. 21) zabyva ptedevs§im rozhodovanim
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tykajicim se volby ur¢itého sméru &innosti nebo zmény soucasného zaméfeni Einnosti.?

Ucebnice manazerského rozhodovani od Fotra et al. (2010, s. 37) piedstavuje vedle
racionalné-ekonomického modelu také model, ktery reaguje predev§im na kritiku
pfedpokladu dokonalych informaci a neomezenych kognitivnich schopnosti. Nazyva ho
administrativni model rozhodovani. Clovék se podle tohoto modelu nesnazi
maximalizovat cilovou proménnou, ale stanovuje si pouze tzv. aspiracni Uroveil, po

jejimz dosaZeni jiz lepsi variantu nevyhledava. Je nutné upozornit, Ze na rozdil od TRV

8 podle teorie predstav probiha rozhodovani v souladu s jednoduchym procesem rozd&lenym do dvou
fazi (Fotr et al., 20006, s. 21): ,, Naplni prvni faze je tzv. test kompatibility, tj. zjisténi stupné konzistence
urcitého zaméreni cinnosti (varianty rozhodovani) s riznymi predstavami tykajicimi se individudlnich
hodnot, soucasnych cilii, nebo planii pro budoucnost. V pripadé nedostatku kompatibility dochazi k
zamitnuti zvazovaného zaméreni ¢innosti. Pokud je test kompatibility splnén, prechazi se do druhé
faze, zalozZené na testu efektivnosti. Znamena to, ze lidé zjistuji a hodnoti stuper, ve kterém se
Jjednotlivé varianty shoduji s jejich hodnotami, cili a plany. Zvolena je pak ta varianta, u které je mira
shody nejvyssi. Tyto testy se uskutecriuji uvniti urcitého rozhodovaciho ramce, tj. s ohledem na
vyznamné informace o kontextu rozhodovani, jejichz diilezitou soucasti je minula zkuSenost. Zakladnit
myslenkou zde je, zZe se lidé uci ziskavanim zkuSenosti, a ty je pak vedou pri rozhodovani. Rozhodovaci
proces je podle této teorie rychly a jednoduchy. Lidé o rozhodovani prilis nehloubaji, ale délaji je s
vyuZitim intuice a minimdlnim kognitivnim usilim.
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se Vv pripad¢ teorie ptredstav i v ptipad¢ administrativniho modelu rozhodovani jedna o

modely deskriptivni a ne 0 model normativni (preskriptivni).

3.2.1 Exkurz: Popelnicovy model rozhodovani

Vroce 1972 M. D. Cohen, J. G March a J. P. Olsen piedstavili svou teorii
rozhodovani v organizacich, kterou nazvali popelnicovy model. Rozhodovani je v tomto
modelu nahodilé a je produktem problémti a feSeni, kterd jsou k sob& piifazena
nahodné. Guy Peters (2002, s. 7) povazuje za hlavni myslenku tohoto modelu to, Ze
»rozhodnuti v mnoha pfipadech nejsou napldnovana a predvidatelnd, ale spiSe jsou

vysledkem nahodné se sebéhnuvsich piilezitosti, jednotlivct a napada.

3.2.1.1 Organizované anarchie
Model predpoklada existenci tzv. organizovanych anarchii. To jsou organizace
charakterizované tfemi vlastnostmi, kterymi jsou problematické preference, nejasna

technologie a proménliva participace. Kazdou z téchto vlastnosti si dale ptiblizime.

V organizovanych anarchiich Ize jen tézko oCekéavat konzistentnost preferenci, které
jsou podminkou pro spravné fungovani klasickych racionalistickych modelt. Preference
v popelnicovém modelu jsou rtzné nebo tézko definovatelné. V organizovanych
anarchiich se preference zjistuji teprve skrze jednani. Problém, kterému celi
rozhodovaci organy, je postupovat v souladu s takto se riznicimi preferencemi. Pokud
jsou rozhodnuti zaloZena na preferencich celého systému a ne na autoritativnim
rozhodovani, jedingm moznym vystupem jsou pouze malické kricky od statu quo.
Pokud vsak chceme kroky vétsi, musi dochazet k priniku s alesponl jednim z

preferen¢nich proudt a zaroven nerespektovani proudu jinych.

Procesim, pomoci kterych organizované anarchie dokazou piezit nebo dokonce
prosperovat, jejich Clenové Casto nerozumi. Mluvime proto o nejasné technologii
rozhodovani. MlzZe jit o metodu pokusu a omylu s postupnymi zménami systému, avSak

spiSe nez o centralné planovany postup jde o prostou adaptaci.

Clenové organizovanych anarchii se 1i§i v mnozstvi Casu a usili, které jsou ve
prospéch spolecnosti ochotni vynalozit. I samotné ¢lenstvi v takovéto anarchii mize byt

diskutabilni. Hranice organizaci a rozhodovacich situaci jsou ,,tekuté* a rozhodovaci
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proces je v nich jen slabé stanoven. Participace na rozhodnutich je nevypocitatelna a
nelze ji odvodit ani analogicky k pfedchozim situacim. Mira participace muze byt
zavisla na predpokladané moznosti tspéchu jedince v ramci rozhodovani nebo jinych
utilitaristickych kritériich. Takovato nepiedvidatelnost participace ale nemusi nutné vést

jen k tomu, Ze ucast bude mensi. MiiZze tomu byt pfesné naopak.

Cohen, March a Olsen piipisuji vySe zminéné vlastnosti pfedevSim vzdélavacim
organizacim. Dodavaji vSak, Ze model neodpovidd vSem rozhodovacim situacim, ke
kterym v takovychto organizacich dochédzi. Neni vSak predem mozné urcit, které

rozhodovaci situace budou feseny v souladu s popelnicovym modelem a které ne.

3.2.1.2 Problémy a FeSeni

Autofi chapou vyse popsanou organizaci (organizovanou anarchii) jako misto, kde se
setkavaji problémy hledajici sva feSeni stejn¢ a feSeni, kterd hledaji své problémy.
Moznost volby je Vjejich terminologii ,,popelnice”, do které ucastnici odhazuji
problémy a feSeni. Misto klasického scénare tvorby variant, jejich hodnoceni atd. autofi
tvrdi, Ze rozhodnuti je produktem nékolika relativné nezavislych proudii v organizaci.

Témito proudy jsou problémy, feSeni, ucastnici a moznosti volby.

Problémy jsou néfim, co vyzaduje pozornost. Jsou to nasledky nekonani nebo
neschopnosti pfedvidat budoucnost. Z toho vyplyva, ze problémy mohou nastat uvnitt
organizace nebo mimo ni. Tradi¢né se ma za to, Ze problémy spoustéji rozhodovaci
proces. Pokud jsou opravdu vazné, muze se to stat. Nicméné, obvykle ¢len organizace

pouze zacne prohledavat ,,popelnici® s jiz dfive navrZenymi feSenimi.

Reseni maji sviij vlastni Zivot. Odlisuji se od problému, k jejichZ feseni mohou byt
vyuzity. Reseni jsou odpovédi, které vice ¢ méné aktivné hledaji své otazky. Uastnici
mohou pfichédzet s navrhy feSeni, mohou je konkrétni feSeni pfitahovat a mohou se stat
jejich obhajci. Pouze trividlni feSeni nepotiebuji obhajobu a pfipravu. Dulezita feseni
musi byt navrzena bez znalosti problémd, které mohou fesit.

O moznosti volby autofi hovofi v ptipadé€, kdy se od organizace ocekava, Ze dojde k
jednéni, které lze nazvat rozhodnuti. Clenové organizaci nékdy potiebuji mit piileZitosti

k rozhodnuti z diivodi, které se samotnym rozhodnutim nesouvisi.
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Ucastnici ptichazeji a odchazeji dle vlastnich z4jmu a potteb. Ucast zavisi na tom,
kolik ¢asu ucastnici vénuji zkoumanému rozhodnuti. Uc€astnici mohou mit své oblibené

problémy nebo feseni.

3.3 Kolektivni rozhodovani

Doposud jsem se vénoval piedev§im rozhodovani jednotlivcl, coz souvisi s jiz
neékolikrat zminovanym metodologickym individualismem, ktery je typicky pro
neoklasickou ekonomii a novou institucionalni ekonomii. V pravnickych osobach se
vsak Casto setkdvame s rozhodovanim kolektivnim, s rozhodovanim, na kterém se podili
skupina lidi. Stale je vSak tfeba mit na mysli, Ze skupina sama o sob& nemysli, a tedy v
pravém slova smyslu ani nerozhoduje — rozhoduji pouze jednotlivei, kteti ji tvofi

(Holubcova, 2010, s. 14).

Sledované cile a zajmy jednotlivych ¢lenti skupiny se mohou do urcité miry lisit, tj.
mohou byt z¢asti konfliktni (Fotr et al., 2010, s. 420). Absence spoleéného cile zvysuje
nebezpe¢i malé rezultativnosti prace skupiny pii spoleéném feSeni rozhodovacich
problémii. Na druhé strané miize diference nazorli, konfrontace a zpochybiiovéani
urc¢itych nahled pomoci pti hledani pravdy, tj. nalezeni spravného feseni.®? Raznici se
cile, kritéria apod. musi byt zohlednény v ramci analyzy rozhodovéni. Analyza
skupinového rozhodovani je tak proti analyze rozhodovani jedince mnohem

komplexnéjsi (Hwang a Lin, 1987, s. 1).

V organech prévnickych osob je celou fadu rozhodnuti tfeba piijimat kolektivné. Pti
modelovani vyjednavaciho procesu je mozno vychazet z rliznych koncepci, které jsou
postaveny na odlisnych ptedstavach o chovani tcastniki (Hindls et al., 2003, s. 353).
Kolektivnim jedndnim a rozhodovénim se Vv ekonomii zabyvéa pfedevSim tzv. Skola

vefejné volby (public choice),® jejiz zastupce Mancur Olson (in Holman et al., 2005,

8 Drucker (in Fotr et al., 2010, s. 420) uvadi vyrok byvalého manazera spole¢nosti General Motors A. P.
Sloana, ktery pronesl na jedné ze schtizi vrcholného vedeni. ,,Panové, vidim, ze pokud jde o toto
rozhodnuti, vladne plny souhlas.” VSichni za stolem souhlasné pokyvli. ,,V tom piipadé,” pokracoval
Sloan, ,,navrhuji odlozit dalsi diskuzi k tomuto problému do pfistiho setkani tak, abychom méli ¢as
dospét k odlisSnym nazortim a snad pochopit, o co v tomto rozhodnuti opravdu jde.

8 Teorie vefejné volby se obvykle definuje jako ekonomicka analyza netrzniho rozhodovéani (Mercuro a
Medema, 2006, s. 156) a jejim hlavnim pfedmétem studia je od jejiho vzniku pfedevsim politika.
Nekteré koncepty této Skoly vSak dosahuji mnohem dal, nez kde byvaji obvykle aplikovany. Déle
V této praci budu z teorie vetejné volby vychazet predevsim v ¢asti 5.1, kterd se vénuje volbam organti
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S. 484) zformuloval zavér, Ze ,,chovani skupin nelze modelovat stejnym zpisobem jako
chovani jednotlivcl, a to dokonce ani v ptipad¢, kdy jednotlivei v ramcei skupiny se

chovaji raciondln¢ a maji stejnou cilovou funkci®.

3.3.1 Racionalni ignorance

Jednim z nejranéjSich objevil teorie vetejné volby je racionalni ignorance (raciondlni
apatie; Holman et al., 2005, s. 484). Pokud ¢loveék vi, Ze jeho hlas ovlivni vysledek
volby nepatrné, nepovazuji svij hlas za rozhodujici. Proto jeho motivace stravit ¢as a
vénovat usili na ziskdni informaci pro volbu je minimalni. Raciondlni voli¢ porovnava
naklady (hlavné casové) na ziskavani informaci o kandidatech s vlastnimi vynosy
(Hindls et al., 2003, s. 331). Optimalni je takové mnozstvi informaci, kdy se mezni
naklady na informace rovnaji meznim vynosim z informaci.?* Ma-li hlas voli¢e malou
vahu v celkovém poctu hlasti, vynos ze ziskdvani takovych informaci je nepatrny,
protoze svym hlasem mulze jen nepatrné ovlivnit vysledek voleb. Proto neni ochoten

vynalozit ndklady na informace a zlistava racionalné neznaly.

3.3.2 Metody dosahovani kolektivniho rozhodnuti

3.3.2.1 Jednomyslnost

Jednou z moznosti, jak vytvafet kolektivni rozhodnuti, je prostfednictvim
jednomyslného souhlasu (Mercuro a Medema, 2006). Takové feSeni by mohlo byt velmi
lakavé predev§im z hlediska paretovské efektivnosti, nebot” by pravdépodobné byla
pfijimana jen takova rozhodnuti, kterymi by se né¢i pozice zlepsila. Nikdy by nebylo
pfijato rozhodnuti, kterym by se né¢i pozice zhorsila. S jednomyslnym souhlasem jsou

vSak spojeny dva zdsadni problémy. Za prvé je pfili§ drahy, at’ uz jde o ¢as nebo zdroje.

korporaci.

8 Meznimi naklady rozumime naklady spojené s dalsi jednotkou, ktera tyto naklady vyvolava. Uved'me
si priklad. Dejme tomu, Ze voli¢ dokaze za minutu ziskat jednu jednotku informaci. Kazda minuta je
pro né&j spojena s ekonomickymi naklady ve vysi 5 K¢ (naptiklad proto, Ze to je jeho minutova mzda,
kterou by jinak mohl vydélavat, kdyby se nezabyval vyhledavanim informaci). Pokud pak dle axiomu
klesajiciho uzitku budeme predpokladat, ze prvni jednotka informace ma pro volice uzitek 20 K¢ a
kazda dalsi jednotka mé uzitek o 1 K¢ mensi nez piedchozi, dochazime k tomu, Ze Sestnacta jednotka
informaci bude mit pro volice uzitek 5 K¢. Volici se jiz nevyplaci vyhleddvat sedmnéctou jednotku
informaci, protoze mize rad€ji minutu pracovat a vydélat si 5 K¢. Voli¢ tedy v tomto ptipad¢ stravi
vyhledavanim informaci 16 minut.
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Za druhé dava moznost chovat se strategicky (viz c¢ast 2.3.1), neboli vydirat ostatni,

nebot’ kazdy jednotlivec ma de facto pravo veta.®

3.3.2.2 Prosta vétSina

Pokud je tedy jednomyslnost problematickd, nabizi se otazka, jaké jiné hlasovaci
pravidlo zvolit. Zfejmé nejcastéji je podle prava urité rozhodnuti platné pfijato, pokud
je ptijato prostou vétSinou. Pravidlo prosté vétSiny ovSem nedokéze zarudit, ze budou
pfijimana jen rozhodnuti, kterd budou paretovskymi zlepsenimi. Na to reaguje teorie
vetejné volby zavérem, ze nejefektivnéjsi je rozhodovani takovou vétSinou, pii které
vysledné rozhodnuti vykazuje nejnizsi soucet vyjednavacich nékladi a naklada, které

nesou ti, kdo s rozhodnutim nesouhlasi.®®

Podivejme se jesté znovu na pravidlo prosté vétSiny, protoze jde o zdaleka nejcastéjsi
zpusob kolektivniho rozhodovani. Pokud naptiklad volime ¢lena akademického senatu
ze dvou kandidati a vitézem se ma stat ten, kdo dosahne vic nez 50 % hlasu,
porusujeme kritérium parctovské efektivnosti, protoze pozice priznived jednoho
z kandidata se zhorsi (prohrou Klesne jejich celkovy uzitek). Ani kaldor-hicksovska
efektivnost neni pii aplikaci pravidla prosté¢ vétSiny zarucena, vyjma ptipadu, kdy se
rozhoduje mezi dvéma variantami (Hwang a Lin, 1987, s. 11). Hlavnim problémem je
to, ze volici jedinec nemtize vyjadfit miru své podpory nebo nepodpory urcitému navrhu

nebo kandidatovi.

3.3.2.3 Obchodovani s hlasy
Resenim by byl prodej hlasti. Tedy byl by jim v ptipadé, Ze neni protipravni. Casto
ani nemusi jit pfimo o prodej, jako spiSe o vyménu svého hlasu v jednom hlasovani za

cizi hlas v hlasovani druhém (Mercuro a Medema, 2006). Jde tedy v zasadé o jednani

8 Problémem jednomyslnosti rozhodovani valné hromady akciové spolecnosti se zabyvaji také Lasak a
Havel (2010), kteti definuji ¢tyfi kategorie limitti omezujicich jednomysiné hlasovani: (i) limity
organizacni, (ii) limity z4jmd, (iii) limity predstav (ocekavani) a (iv) limity strategického hlasovani.

8 Uvedené budu dokumentovat na hypotetickém piikladu z akademické oblasti. Dejme tomu, 7e
akademicky senat univerzity by rozhodoval o zméné disciplinarnich pfedpist, podle které by za
jakoukoli vadnou citaci v bakalaiské ¢i diplomové praci bylo automatickym trestem vylouceni ze
studia. Podle uvedeného nazoru teorie vefejné volby by o pfijeti tohoto navrhu méla rozhodnout
takova vétsina, ktera by vykazovala nejnizsi soucet nakladu, které by vyvolalo jednani
v akademickém senatu (k jejich nartistu by mohlo dojit naptiklad kviili dlouhotrvajici debate, kterou
by rozpoutali ¢lenové studentské kurie), a nakladi, které by nesli studenti na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti v podobé sniZeni jejich uzitku. Uréeni takové vétSiny neni o¢ividné prakticky proveditelné,
protoze nedokazeme zméfit velikost jmy zptisobené studenttim.
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v souladu s latinskym uslovim quid pro quo, kterému se v anglicting ¥k logrolling.®’
Z hlediska efektivnosti je logrolling dvouse¢na zbrain. Jeho pomoci mohou projit
efektivni rozhodnuti, kterd by jinak neprosla, ale také neefektivni rozhodnuti, pro které

by jinak nikdo nehlasoval.

3.3.2.4 Kumulativni hlasovani

Kumulativni hlasovani je specidlni metodou hlasovéani, jez se muze uplatnit
predevs§im pfi volbé vice ¢lenli jednoho organu. Tato metoda je zakotvena naptiklad
v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich. Pfi kumulativnim hlasovéani se hlasuje o
kazdém ¢lenu organu samostatné. Kazdy z hlasujicich je opravnén pouzit vSechny hlasy,
se kterymi naklada, nebo jejich libovolny pocet jen pro urcitou osobu nebo pro urcité

osoby.

Na rozdil od obvyklého postupu, Vjehoz rdmci pro obsazeni vSech mist v organu
postaci disponovat jednapadesati procenty hlasti, kumulativni hlasovani umoziuje, aby
do organti byli zvoleni zaroven také zastupci minority (Clark, 1998, s. 447). Minorita
totiz napriklad muze vSechny své hlasy soustfedit na zvoleni jediného kandidata,
zatimco majorita musi své hlasy rozlozit mezi vice kandidati, nebot’ chce mit ve

voleném organu taktéz majoritu zastupct.

3.3.2.5 Jiné metody hlasovani

Nabizi se také jiné zpisoby hlasovani nez jen prosta nebo kvalifikovand vétSina.
Velmi neefektivni je metoda, podle které vitézi ta varianta (kandidat), ktera ziskala
nejvetsi pocet hlast, i kdyby to bylo tieba jen 10 % (Mercuro a Medema, 2006). Je totiz
mozné, ze mnoho lidi, ktefi hlasovali pro jiné varianty a rozptylili mezi n¢ své hlasy,
S touto vitéznou variantou nesouhlasi. Proto ¢asto nastupuje metoda, pti které prvni dvé
varianty podle poctu hlasti postupuji do druhého kola, kde se pro n€ znovu hlasuje.

Takovyto zptisob hlasovani zname u nas z voleb do Senatu Parlamentu CR.

wewvr

sefadi kandidaty do preferen¢niho potadi. Pokud Zadny z kandidat neziskd hned ptes

50 % prvnich mist, dojde k vyfazeni toho, kdo jich ma nejméné, a hlasy, které mu

87 Terminem logrolling se obvykle nazyva obchodovani s hlasy poslanct (Holman s kol., 2005, s. 288).
Domnivam se, ze vSak nebude ke skod¢€ pouzit ho i v oblasti rozhodovani korporaci.
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pfisuzovaly prvni misto, se prerozdéli mezi ostatni podle potradi, které je na nich

oznaceno. To se opakuje, dokud jeden z kandidati nema pies polovinu hlast.

Je také mozné dat hlasujicim pocet hlast, ktery je o jedna mensi nez pocet kandidatu.
V kazdém kole je pak vyfazen kandidat s nejmén¢ hlasy. V poslednim kole uz zbudou
jen dva kandidati a kazdy voli¢ uz ma jen jeden hlas. Takovato metoda je ovSem
nakladnd nejen kvili opakovanosti voleni, ale také proto, ze umoznuje strategické
chovani. Pokud se totiz bojim, Ze miij nejoblibenéjsi kandidat by mohl v poslednim kole
prohrat napiiklad s mym druhym nejoblibenéj$im kandidatem, budu se snazit toho

druhého nejoblibenéjsiho vytadit jiz v prvnich kolech voleni.
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4 Rozhodovani a sprava korporace

V této kapitole se podivame na souvislosti rozhodovani se spravou korporaci. Hned
uvodem bych chtél upozornit, Ze na tomto misté, stejné jako v celé praci, pouzivdm
pojem ,,korporace* v tom smyslu, jak jsem o korporacich hovoiil v ¢asti 1.1.2. Jde tedy
o vyznam tradi¢né piifazovany tomuto pojmu ¢eskou pravni naukou. Nejde naopak o

vyznam pievzaty z angloamerické terminologie, tj. velkou akciovou spolecnost.

Nejprve si piiblizime problematiku rozhodovani a spravy akciovych spolecnosti

(corporate governance™®). Nasledn& se budu zaobirat spravou vefejnych vysokych kol.

4.1 Sprava spole¢nosti

Problematika spravy spole¢nosti patii v soucasné dobé kjedné znejvice
diskutovanych problémovych oblasti moderni ekonomie, coz je patrné také divod, proc¢
vV ramci odborné literatury nalezneme celou fadu vice ¢i méné odliSnych definic tohoto
pojmu (Ruckova et al., 2008, s. 15). Jednou z nejznamé;jsich je ta od sira A. Cadburyho,
ktery corporate governance definoval jako ,,systém spravy a kontroly*“. Hucka et al.
(2007, s. 20) chapou spravu spolecnosti jako ,,problematiku vlastnickych vztahii a
systémd, jakymi vlastnici uplatiiuji sva vlastnickd prava a kontrolu vici fidici oblasti
spolecnosti; zaroven sprava spolecnosti zahrnuje procesy, struktury a vztahy, s pomoci

kterych spravni organ dohliZi na ¢innost svych exekutivnich pracovniki*.

Pro tucely této prace je dulezité to, Ze sprava spoleCnosti Se zabyva i tim, aby
obchodni spole¢nosti (nejcastéji akciové spolecnosti) jednaly v souladu se z4jmy svych
vlastnik® a ne v souladu se zajmy svych manazeri (Stephen a Backhaus, 2003, s. 389).
Pfedmétem zajmu corporate governance jsou tedy mimo jiné i mechanismy ovlivitujici
rozhodovani vedeni obchodni spole€nosti. Sprava spolecnosti se prostfednictvim téchto
mechanismi SnaZi vyfesit problém oddéleni vlastnictvi a kontroly, coz ¢ini za vyuZiti
poznatkt nékolika védnich obort, mezi které patii ekonomie, pravo, teorie organizace,

psychologie, sociologie a etika (Hucka et al., 2007, s. 22).

8 Obtizng pielozitelny anglicky pojem corporate governance pronikl i do Geské teorie a praxe (Maly,
Theodor a Peklo, 2002, s. 7). V Ceské literatute se pouzivaji také pojmy ,,sprava a fizeni spolecnosti‘
nebo ,,sprava spolecnosti®.
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Nekterymi otazkami, které jsou tradicné predmétem zajmu spravy spolecnosti, jako
jsou napft. naklady zastoupeni, jsem se jiz zabyval v pfedchozich kapitoldch. V této
kapitole se proto omezim pouze na témata souvisejici s rozhodovanim, o kterych

doposud fec€ nebyla.

4.1.1 Modely spravy spolec¢nosti

Tradi¢né se rozliSuji dva organiza¢ni modely spravy spolecnosti (Ruckova et al.,
2008, s. 26). Jejich odlisnost vyplyva zrizné skladby akcionaiskych obci. Akciové
spoleCnosti, jejichz akcie jsou rozptylené mezi mnoho akcionafd, totiz Celi jinym
problémim nez spolecnosti, ve kterych se vétSina akcii koncentruje v rukou jednoho
akcionafe. Kupiikladu ve Spojenych statech americkych maji akciové spole¢nosti
obvykle mnoho drobnych akcionaili, na coz reaguje tzv. ,,outsiderovsky* model spravy
spole€nosti. Pro némecké ¢i japonské akciové spolecnosti je naopak typicka existence
majoritniho akcionafe, kterym je ¢asto banka. Mluvime zde o tzv. ,,insiderovském

modelu spravy spole¢nosti.

V piipadé spolecnosti s velkym mnozstvim malych akciondit vznika problém
cerného pasazéra (Stephen a Backhaus, 2003). Vynosy, které akcionafi plynou
z n¢kolika malo akcii, jsou malé v poméru s naklady, které by musel vynaloZit na
monitorovani. Akcionaii se proto se vyplati nechat Usili spojené s monitorovanim
¢innosti manazeri na né€koho jiného. Jedna se tedy o typicky piiklad problému cerného

pasazéra, ktery byl piedstaven v ¢asti 2.3.1.3.

U spolecnosti s akciemi koncentrovanymi v rukou jednoho akcionafe se tomuto
akcionafi vyplati monitorovat aktivity managementu, protoze pfinosy z toho
monitorovani jsou pro velkého akciondife mnohem vyssi. To vede k redukci nakladt
zastupovani. Na druhé strané ovSem muze soulad mezi vétSinovym akcionafem,
manazery a zaméstnanci ohrozovat zajmy mensinovych akcionaru (Stephen a Backhaus,
2003, s. 394). Asymetrie informaci (viz ¢ast 2.3.1.2) v tomto pfipadé nevznika jen mezi

vedenim akciové spoleCnosti a drobnymi akcionéfi, ale také mezi majoritnim

akcionafem a drobnymi akcionafi.
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4.1.2 Cil spolecnosti a zajmové skupiny

Jednim z fundamentalnich principti prava spolecnosti je to, Ze management ma
povinnost péce fadného hospodare a povinnost loajality viuci spolecnosti jako celku
(Harris, Hargovan a Austin., 2008, s. 355; vice viz ¢ast 5.3.4.3). Je v8ak sporné, co je
zajmem spolecnosti, ktery by méli ¢lenové predstavenstev, dozor¢ich rad, spravnich rad
apod. sledovat. V casti 2.3.2 jsme si fekli, ze nékteti ekonomové dokonce tvrdi, Ze na
tuto otazku neexistuje zadna odpovéd’. Obvykleji se vSak cil existence obchodni

(akciové) spolecnosti chape v souladu s jednou ze dvou dale uvedenych teorii.

Teorie nadfazenosti akcionait tika, Ze spolecnost by se pii své Cinnosti méla fidit
pouze zajmy svych akcionafti. Za zijem akcionafii se pfitom tradi¢né povazuje
maximalizace hodnoty spole¢nosti.** Pro vedeni spolenosti to znamend, 7e kazdé
rozhodnuti, které ¢ini, by méla podrobit testu, zda se jim zvySuje hodnota spole¢nosti.
Zastanci tohoto sméru jsou napiiklad Adolf Berle a Milton Friedman (Grossman, 2005,
S. 574). Spole¢nosti podle této teorie nemaji Cinit socialni rozhodnuti. V pravnich
tadech, které jsou ovladany teorii nadiazenosti akcionati, jsou zajmy jinych skupin, nez
jsou akcionafi, také chranény. Jsou vSak chranény prostfednictvim jinych oblasti prava,
nez je pravo spolecnosti (Luck, 2001, s. 307). Teorie nadfazenosti akcionaiti byva
nejcasteji uplatiovana v anglosaskych pravnich fadech, kde je rozpracovana predevsim
prostiednictvim rozsahl¢ judikatury.

7w o

Proti teorii nadfazenosti akcionai stoji teorie zajmovych skupin (stakeholdertt).
Podle ni maji manazefi sledovat nejen zajmy akcionait, ale i jinych spoleCenskych
skupin.® Spolegnosti jsou zavazéany, aby se chovaly spoledensky odpov&dng, protoze
vdéci celému spolecenskému systému za postaveni, které maji (Grossman, 2005). Do
préva se tato teorie promita napiiklad tak, Ze zaméstnanci voli ¢leny n€kterého z organti

spole¢nosti (Luck, 2001, s. 307).

% Historicky byla za cil obchodnich spole¢nosti povazovana maximalizace zisku. N&ktefi autofi (Gasto
pravnici) jsou stale stoupenci této teorie. Je vSak nutno vidét, ze soustiedénim se na kratkodobé
vysledky, tj. naptiklad zisk v aktualnim roce, dochazi k opomijeni dlouhodobého planovani (Clark,
1998, s. 52).

% Jako napt. manazefi, akcionafi, zamestnanci, dodavatelé, zdkaznici, financni instituce, statni a mistni
organy, mistni komunita a Siroka vetrejnost (Riickova et al., 2008, s. 26).
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4.1.3 Dualisticky a monisticky systém

Struktura a fungovani spolecnosti se mezi pravnimi fady liSi. V monistickém
systému®® se zfizuje rada fediteldi (board of directors) jako organ vedeni a soucasné
kontroly. Ruckova et al. (2008, s. 26) oznacuji tento systém jako jednokomorovy.
Zakladni myslenkou monistického systému je to, Zze rada fediteli se sklada
z exekutivnich a neexekutivnich ¢lent, a spojuje tedy funkci fizeni i dozoru v jednom
organu, v kterém jsou viak tyto funkce rozdéleny mezi jeho ¢leny (Cerna, 2006, s. 219).
Pravomoc je v rukou generalniho feditele, ktery spole¢né s vykonnymi fediteli fidi

spole¢nost.

Spole¢nost s dualistickym zptisobem spravy ztizuje dva oddélené organy, totiz
(i) predstavenstvo jako vykonny a statutarni organ, a (ii) dozor¢i radu jako organ
dohledu. Dozor¢i rada se obvykle sklada kromé zastupct vyznamnych akcionaid i
z externich ¢lenti (Ruckova et al., 2008, s. 28). Takto se do organizace promita jiz
zminovana teorie zajmovych skupin. Némecka varianta dualistického systému ma

silnou dozoréi radu, v jejiz kompetenci je i volba piedstavenstva. V Ceské varianté ma

dozoréi rada postaveni vyrazné slabsi (Petrov, 2007, s. 4, 5).

Podle Richtera (2005, s. 47) je existence dualistického modelu v mnoha zemich
zapri¢inéna politickou vuli, aby se i zaméstnanci mohli podilet na spravé akciové
spolecnosti prostiednictvim moznosti volit ur€ity podil ¢lenti dozor¢i rady (napf.
Némecko nebo Ceskd republika).®’ Zemi, které vyuzivaji dualisticky model a
neumoziuji pfitom zaméstnanctim volit své zastupce do dozor¢i rady, je relativné malo.
Richter to odivodiuje tim, ze systém dvou organt (pfedstavenstva a dozorci rady)
pfidava zbytec¢né ,,jednu Uroven probléml zmocnéni a tedy ndklada zmocnéni“,® a
proto je existence druhého organu v zemi, kde se neuplatiuje kodeterminace,
nadbytecna. Richter (2005, s. 96) dale uvadi, Ze v zemich, které davaji akciovym

spolecnostem na vybér mezi monistickou a dualistickou strukturou, trh jasné preferuje

%! Monisticky systém se uplatiiuje napf. ve Velké Britanii, Spojenych statech, Svédsku, Svycarsku &i Italii
(Richter, 2005, s. 47).

%2 Pro participaci zam&stnanci na spravé akciové spolegnosti prostfednictvim moznosti volit ur&ity podil
Clent dozorci rady se pouziva pojem ,.kodeterminace* (Richter, 2005, s. 47).

% Toto plati dle mého nézoru o némecké varianté dualistického modelu, ve které jsou &leni predstavenstva
voleni ¢leny dozor¢i rady, kteti jsou sami voleni (valnou hromadou ¢i zaméestnanci).
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strukturu monistickou, a ze tedy ,,G¢astnici trhu nepovazuji strukturu dvou rad za

efektivni‘.

V Ceském pravnim fadu je prozatim uplatiiovan piedevsim dualisticky model fizeni a
spravy spolecnosti. Pro akciovou spolecnost obchodni zakonik ani jinou variantu
nepfipousti. OdliSnd situace vSak panuje v pfipadé¢ evropské spolecnosti, kterou
Sastecns®™ upravuje zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ze kterého plyne
moznost volby systému monistického ¢ dualistického. Podle Cerné (2006, s. 220) Ize
o¢ekavat, ze ¢lenské staity EU zavedou, Vv reakci na povinné zakotveni moznosti volby
mezi monistickym a dualistickym modelem pro evropskou spole¢nost, oba modely také
pro ,.béznou* akciovou spole¢nost, nebot” by jinak byla oproti svému evropskému

protéjsku znevyhodnéna.

4.2 Sprava vysokych Skol

Oblast spravy vetejného sektoru (public sector governance) je oproti spraveé
spole€nosti méné castym objektem zdjmu védci. Problémy, které se tento obor snazi
tesit, jsou vsak pfitom Casto komplexnéjsi a slozitéji fesitelné nez ty spojené se spravou
spolecnosti (Carmichael a Kaufman, 2001, s. 7). Komplexnost vyplyva predev§im
Z nemoznosti méfeni a hodnoceni vykoni managementu.* Zisadnim z hlediska
zkoumani spravy vysokych Skol je také to, Ze systémy vysokého Skolstvi se mezi staty
vyznamné lisi, a proto je moznost pfeneseni zavérti zahrani¢niho vyzkumu ¢asto velmi

omezena.

4.2.1 Cil vysoké skoly

Pro zkoumani procesti rozhodovani ve vefejnych vysokych skolach je nutné zabyvat
se také tim, co je cilem, kterého se vefejné Skoly snazi dosdhnout. Na rozdil od
akciovych spolecnosti se v ptipadé¢ vysokych Skol o vymezeni jejich cili pokusil
zékonodarce.* Vysoke Skoly podle zdkona (1) uchovavaji a rozhojiiuji dosazené poznani
a podle svého typu a zaméfeni péestuji Cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a

inovacni, uméleckou nebo dalsi tvir¢i cinnost, (ii) umoziuji v souladu s

% 7akladni uprava na trovni EU se nachazi v nafizeni Rady &. ES/2157/2001 a smérnici Rady
2001/86/ES.
% Podobné je to oviem v piipadé aplikace stakeholderské teorie na spravu spole¢nosti.
9% &
§1ZVS.
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demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani odpovidajici
profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dalsi ndro¢né odborné ¢innosti,
(ii1) poskytuji dalsi formy vzdelavani a umoziuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z riiznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na celozivotnim
vzdélavani, (iv) hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spoleCenskych a etickych
otazkach, pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozumeéni, pii utvareni
obcCanské spolecnosti a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni, (v) pfispivaji k rozvoji na
narodni a regionalni Grovni a spolupracuji s riiznymi stupni statni spravy a samospravy,
s podnikovou a kulturni sférou, a (vi) rozvijeji mezinarodni a zvlasté¢ evropskou
spolupraci jako podstatny rozmér svych c¢innosti, podporuji spolecné projekty s
obdobnymi institucemi v zahrani¢i, vzdjemné uznavani studia a diploml, vyménu

akademickych pracovnikt a studentd.

4.2.2 Zajmové skupiny

Z takto uvedeného vyctu cilii vysokych Skol je patrné, ze také v ptipadé¢ vysokych
kol 1ze podobné jako u akciovych spolecnosti identifikovat vicero zajmovych skupin
(stakeholderil), které maji zajem na existenci a fungovani vysokych skol. Dv¢ z téchto
zdjmovych skupin vSak dle mého nazoru hraji ustiedni roli. Jsou jimi c¢lenové

akademické obce a stat.

Zajmova skupina, kterou jsem oznacil jako ¢leny akademické obce, neni homogenni.
Je tvofena akademickymi pracovniky a studenty vetejné vysoké Skoly. Kazda z téchto
skupin prosazuje své vlastni zajmy, a to i pfi vyuzivani jejich vlivu na kreaci organu
vetejnych vysokych Skol. Zajmem akademickych pracovnikli pfitom zfejmé bude
predevsim stalost jejich pracovnich poméri a zéjem na provozovani védecké Cinnosti.

Zajmem studentl pak je pfedevsim ziskani kvalitniho vzdélani.

Velice vyznamnou zajmovou skupinou, kterd ma vysadni vliv ve vSech
vetejnopravnich korporacich je stat (lid, vefejnost, spolecnost). Stat vefejné Skoly
zfizuje a poskytuje jim finan¢ni prostfedky za ucelem dosaZeni svych vlastnich zajmi.
Zajem statu byva Casto oznacovan také jako ,,vefejny zdjem*. Piikladem vefejného
zajmu muze byt napiiklad rast vzdélanosti obyvatel ¢i rozvoj védy a vyzkumu za

ucelem vyuziti jejich vysledkl pro zvyseni spolecenského blahobytu.
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Vyznam téchto dvou nejvyznamnéjSich zajmovych skupin se promita do upravy
ustanovovani organii vetejnych vysokych skol, jak o ni bude fe¢ v ¢asti 5.1, jejimz
cilem je pfedevsim stanoveni mechanismu pro piijimani kompromisti mezi zajmy téchto
skupin. Jak vsak bude zminéno v ¢asti 5.2.1, jsou dle nékterych nazorti v soucasnosti
prili§ upfednostnény z4jmy cleni akademické obce (zejména akademickych
pracovnikil), coz je podle autori téchto nazori na Ukor rozvoje a dynamicnosti
vefejnych vysokych skol. Pfipadna zména soucasného stavu, tj. stanoveni jiného dlirazu
na jednotlivé cile vetfejnych vysokych Skol, je ziejmé moznd pouze prostiednictvim

legislativni reformy (viz ¢ast 5.2.1.1).
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5 Rozhodovani a pravni uprava

Pro ¢eskou pravni védu je podle Richtera (20083, s. 66) typicka analyza ,,vakuového
typu®, kterd piijimé pravidla vyhlaSend parlamentem jako danost a vyklada a aplikuje
je, jako by existovala ve vakuu, tedy bez souvislosti s lidskym chovanim, které maji
regulovat, motivovat ¢i usnadnovat. Jako ptiklad udavéa tradi¢ni obchodnépravni vyklad
pravidel o spravé obchodnich spole¢nosti, v némz alokace kontroly v korporaci je dana
jaksi a priori vuli Parlamentu a nikdo se pfili§ nezabyva tim, pro¢ ji Parlament alokoval
prave tak, jak to udélal, zda je to spravné a zda mohou nastat situace, jez vyzaduji
alokaci jinou. V této kapitole se pokusim provést ,,nevakuovou* analyzu pravni Gpravy

rozhodovéni organi korporaci.

Uz v tvodu celé prace jsem zminil, ze rozhodovani neni pravni institut, kterym by se
pravni teorie Casto samostatné zabyvala. Prekvapivé to neni u fyzickych osob, které
maji rozhodovaci proces internalizovany uvniti sebe a z hlediska prava tedy v podstaté
neuchopitelny. S pojmem rozhodovéani se tak v pravni literatufe tykajici se fyzickych
0sob setkavame vlastné pouze v piipadé praci o vuli nebo zavinéni, kde rozhodovaci
slozka ma svou roli. Rozhodovani v pravnickych osobach je vSak pro pravo jiz daleko
zajimavéjsi, napt. protoze v nich Casto rozhoduji osoby majetkoveé nezainteresované o

majetku jinych osob.

Préavo se v rozhodovacim procesu mimo jiné uplatiiuje vV tom smyslu, Ze zuzuje pocet
variant, které jsou rozhodovateli k dispozici, tim, Ze volbu nékteré z nich sankcionuje.
Z ekonomického hlediska sankce pouze zvysuji nakladnost téchto variant o naklady
vyplyvajici ze sankce, coz raciondlné¢ uvazujici jedinec zohledni spolecné
s pravdépodobnosti toho, ze sankce viibec nastoupi. V této kapitole se zmifiuji pouze 0
téch dle mého nazoru nejvyznamnégjSich otdzkach rozporu rozhodovacich variant

S pravem.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti 2.2.2, v L&E je tstfednim pojmem efektivnost a cilem
prava by mélo byt jeji dosaZeni. Za efektivni je pak povaZovana takova pravni Uprava,

kterd odpovida smlouvé, kterou by mezi sebou lidé uzavieli, pokud by neexistovaly
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transak¢ni néklady (viz ¢ast 2.2.4).%" Dale v této kapitole hodnotim pravni upravu i
z tohoto hlediska, tj. z hlediska miry jejich efektivnosti.

Vénuji se tomu, jak rozhodovani upravuji nejen pravni piedpisy, ale i ptredpisy
vnitini.*®  Jde o Gpravu rozhodovani ve dvou odlidnych druzich korporaci, jez jsem
predstavil v ¢astech 1.2 a 1.3. Zopakujme si zde jesté jednou zasadni rozdil, kterym se
vetejnopravni korporace (vefejna vysoka $kola) odlisuje od soukromopravni korporace
(akciové spole¢nosti), a to sice ten, Ze vedle samospréwy99 vykonava i vefejnou spravu
(na useku vysokého skolstvi). Vybaveni vefejnopravnich korporaci t€émito pravomocemi
spole¢né s jejich funkcei, kterd spociva v dosahovani vetejnych ukoll, vedou k tomu, ze

zajem ovliviiovat rozhodovani vefejnopravnich korporaci ma také stat.

5.1 Volba ¢lent organi
V casti 1.1.2 jsme si fekli, ze pro korporace je charakteristicky jejich ¢lensky substrat
a to, ze se jejich ¢lenové spolupodili na rozhodovani korporace. Jelikoz vSak Clenil byva

, 100
povicero,

nebylo by efektivni, aby vSechna rozhodnuti ¢inili vSichni clenové
spole¢né. V korporacich se proto typicky vyskytuje institut voleb zastupct, tedy
specialist na provadéni rozhodnuti korporace, na které je pravomoc provadét

rozhodnuti delegovana (viz &ast 2.3.1.5).%

Delegace rozhodovacich opravnéni na
odborniky piisobi zaroven jako opatieni proti zneuZziti vétSinové kontroly nad korporaci

na tkor menSiny (Richter, 2008¢).

Nami zkoumané druhy korporaci se v oblasti voleb ¢lenti organti zna¢né 1isi. Tato
odliSnost vyplyva zvySe zminénych rozdilnych charakteristik vysokych S$kol a

akciovych spole¢nosti (viz ¢ast 1.1.3) a zajmu zG¢astnénych stakeholdert (viz ¢ast 4).

%7 § jistou mirou generalizace je pak diky pravé FeGenému mozné se na celé (soukromé) pravo divat jako
na pravo smluvni (Wittman, 2000, s. 1072).

% O povaze vnittnich piedpisii se vede v akademickych kruzich debata. K tomu vice viz poznamka pod
carou 26.

% [S]amosprdavny charakter [veFejné vysoké Skoly] je zvlasté patrny z moznosti vyddvat vnitini predpisy,
z nichz nejvyznamnéjsi je statut. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12 2009, ¢j. 9 As
1/2009-141, www.nssoud.cz.

1% Neni to vsak podminka. Napt. § 150 odst. 2 fiké: ,, Spolecnost s rucenim omezenym miize byt zalozena
Jjednou osobou.

101 Je zajimavé si uvédomit, Ze nutnost ¢init rozhodnuti jménem korporace je nasledkem netiplnosti smluy
(¢i predpist) na nichz je korporace zaloZena (viz &ast 2.3.2; Richter, 2008¢c). Uplna smlouva (&

budoucich stavech svéta.
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Pro vetejné vysoké skoly jako pro zdjmové samospravy jsou ptiznaéné volby, které
se v mnohém podobaji volbam do zdkonodarnych organi statu i uzemnich spravnich
celkil. Zastupitelskym organem vysoké skoly, ktery je volen celou akademickou obci, je
akademicky senat. Dal§imi orgdny vysokych Skol jsou rektor, védecka (umélecka,
akademickd) rada, disciplinarni komise, spravni rada a kvestor. Na slozeni téchto
dalSich organti vSak jiz nemaji vliv vSichni ¢lenové akademické obce. Pro vetejné
vysoké skoly je pfizna¢na ingerence statu v oblasti ustaveni nékterych z té€chto organd,
ktera vyplyva z vefejnopravniho charakteru veiejnych vysokych skol. Stat a potazmo
tedy lid sice neni ¢lenem vysoké skoly, je vSak poskytovatelem majetku vysoké skoly, a
ma proto zdjem na vybéru osob, které o tomto majetku rozhoduji. Stat zasahuje napt. do

jmenovani rektora a spravni rady.

U akciovych spolecnosti se na rozdil od vysokych Skol nesetkavame s principem
rovnosti volebniho prava (ten je vSak i u vysokych skol modifikovan volbou podle kurii,
viz nize), a kazdy ¢len (akcionaf) tudiZ nema stejny pocet hlasti. Mira moznosti ovlivnit
sloZeni volenych organli (pfedstavenstvo, dozor¢i rada) se u akciové spolecnosti piimo
odviji od Ucasti ¢lena na zdkladnim kapitalu akciové spolecnosti. Rozdilné od vysokych
skol je i to, ze vSichni ¢lenové akciové spolecnosti jsou zarovein ¢leny jejiho nejvyssiho
organu, valné hromady (Dé&dic et al., 2007, s. 419). Uplatiuje se zde tedy princip pfimé
demokracie (Cerna, 2006, s. 221), ktery odpovidd definiénimu znaku korporace
uvedenému v ¢asti 1.1.2, a sice tomu, ze ¢lenové korporace se spolupodileji na jejim
rozhodovani.. Podle Richtera (2008c) je valna hromada postavena na $picku hierarchie
organil a naleZi ji pravomoc pfijimat rozhodnuti, kterd svym vyznamem piesahuji
kazdodenni béZnou ¢innost spolecnosti proto, Ze se jednd o ,,rozhodnuti, ktera jsou (z
jejich pohledu, nikoli z pohledu spole¢nosti) rozhodnutim investi¢niho charakteru,
jinymi slovy, ktera maji vliv na povahu podilu spoleénosti jako aktiva v investi¢nim

portfoliu [akcionaie]”.

5.1.1 Volba ¢lend akademického senatu

Volbu ¢lenti akademického sendtu upravuje zdkon o vysokych Skolach (ZVS),}?

ktery stanovi, Ze akademicky senat mé nejméné jedendct ¢lentl, z cehoZ nejméné tietinu

102 § 8.
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a nejvyse jednu polovinu tvofi studenti. Dale také urCuje, Ze volby Clend senatu jsou
pfimé a tajné. Uréeni poméru student a akademickych pracovnikil i pfimost a tajnost
voleb jsou dle mého nazoru disledkem charakteru vysoké skoly jako samospravné

vetejnopravni korporace.

ZVS je vsak obecné velmi struénym piedpisem, a tak i tUprava voleb do
akademického senatu je tisporna a detailnéjsi tiprava se ponechava na samotné vysoké
Skole prostiednictvim jejich vnitinich pfedpisu. Univerzita Karlova v Praze (dale jen
Univerzita Karlova nebo UK) upravuje volby prostiednictvim statutu a volebniho a
jednaciho fadu akademického sendtu. Podle €l. 7 odst. 2 statutu se na kazdé fakulté voli
dva clenové senatu z fad studentli a dva ¢lenové senatu z fad akademickych pracovnikii.
Dalsi dva ¢lenové senatu z fad akademickych pracovnikii se voli na dalSich soucastech.
Zvoleni jsou vzdy dva kandidati, ktetfi obdrzeli nejvyssi pocet hlast. Jak jsme si fekli
v ¢asti 3.3, nemusi tato metoda voleb dospivat K piili§ efektivnim vysledktim, protoze
voli¢i, ktefi hlasovali pro kandidaty, ktefi se umistili na tfetim a nasledujicich mistech,
mohou mit vzhledem k zvolenym clenim sendtu silné negativni preference. Pro

dosazeni efektivnéjSich vysledk hlasovani bych doporucoval volby, které umoznuji

vyjadieni preferen¢niho potadi volice.

To, Zze se volby uskute¢iiuji ve dvou oddélenych kuriich (kurie akademickych
pracovnikti a kurie studentll), znamena, ze dochazi k omezeni principu rovnosti
volebniho préava. JelikoZ pocet studentii vZdy nckolikrat prevySuje pocet akademickych
pracovnikt,, ma student oproti akademickému pracovnikovi mensi vliv na to, kdo bude
do akademického sendtu v piislusné kurii zvolen. Domnivam se, ze se tim sleduje tcel
posileni pozice akademickych pracovniki, ktefi tvoii trvalejsi slozku akademické obce,
a tudiz 1 jejich z4jmy spojené s vysokou Skolou jsou dlouhodobé&jsiho razu nez z4jmy

studentu.

Mensi vaha hlasu studenta se v souladu s konceptem racionalni ignorance (viz cast
3.3.1) projevuje v nizs§i volebni ucasti studentii oproti akademickym pracovnikiim.
Dokazuji to napt. volby do akademického senatu UK v roce 2009, které prob&hly na
Sesti fakultach a ve kterych byla na vSech téchto fakultach volebni tcast akademickych

pracovnikl podstatné vyssi nez volebni ti€ast studentt (Feranc, 2010).
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5.1.2 Jmenovani rektora

Na pfipad¢ jmenovani rektora je nazorné vidét to, jak se vefejnopravni charakter
vetejné vysoké Skoly promita i do pravni Gpravy rozhodovéani o obsazeni nékterych
jejich organti. Jak jsem osvétlil v ¢asti 1.1.3, jako o vefejnopravnich mluvime o téch
korporacich, které jsou nositelkami veiejné moci. Zopakuji zde jest€¢ jednou nazor
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované judikoval, ze funkce
univerzity jsou jednou funkce organu korporace, podruhé funkce statniho Gradu.'®
Organem vetejné vysoké skoly, ktery ma ve srovnani S ostatnimi organy asi nejcastéji
ve své pravomoci rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob (studentt), je
pravé rektor. Vefejna vysoka Skola takto prostfednictvim rektora ,,vystupuje nikoli
nezavisle na svém charakteru vetejné korporace, ale pravé z diivodu svého charakteru

vefejné korporace, tedy jako nositel pravomoci*.**

Obdobné je mozné piipomenout usneseni federdlniho Ustavniho soudu ze dne 19. 3.
1992, sp. zn. II. US 18/92, dle kterého je vysoka $kola organem vefejné moci v
ptipadech ji zakonem svéfenych, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp.
zn. 1. US 620/2000, vychazejici z toho, Ze rektor Univerzity Karlovy, resp. d&kan
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ve véci tykajici se vysledki pfijimaciho fizeni

rozhodoval v postaveni orgadnu vetejné spravy.

Pravée toto plisobeni rektora v postaveni organu veiejné spravy je dle mého nazoru
pricinou toho, jakym zplsobem je osoba rektora vybirdna a jmenovana. Je totiz
vylouceno, aby se vetfejnd vysokd Skola jako sekundarni nositelka vefejné moci
»vymkla jakékoliv kontrole a svému ucelu, k jehoZ plnéni je zavdzana statu, jakoZto
priméarnimu nositeli vrchnostenské pravomoci.'® Aby k tomu nedoslo, sv&fuje ZVS'%

pravomoc jmenovat rektora vefejné vysoké Skoly do rukou prezidenta republiky.

V procesu jmenovani rektora vSak také cCéastecné zlstdva zachovan princip
samospravy korporaci. Prezident republiky totiz muze jmenovat rektorem vefejné

vysoké Skoly jen takovou osobu, kterou navrhl jeji akademicky senat.’®’ Proces volby

103 Napt. Boh. A 1596/22, Boh. A 15040/22, Boh. A 8836/34.
104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, &j. 9 As 1/2009 - 141, www.nssoud.cz.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, &j. 9 As 1/2009 - 141, www.nssoud.cz.
106

§ 10 odst. 2.
107 ¢ 9 odst. 1 pism. h) a § 10 odst. 2 ZVS.
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kandidata na funkci rektora upravuje § 9 odst. 3 ZVS, podle kterého se akademicky
senat usndsi tajnym hlasovanim a navrh na jmenovani rektora je pfijat, jestlize se pro

néj vyslovila vétsina vSech ¢lenti senatu.

Vetejné vysoké Skoly dale volbu kandidata na rektora upravuji prostiednictvim svych
vnitinich pfedpist. V pfipad¢ Univerzity Karlovy je timto pfedpisem volebni a jednaci
tad akademického senatu.'®® Volba se provadi tajnym hlasovanim a zvolen je ten z
navrzenych, ktery ziskd nadpolovicni vétSinu hlasti vSech ¢lent senatu. V pfipadé, ze
ani jeden z navrzenych nebude zvolen, uskutecni se dalsi kolo voleb, do které¢ho
postupuji ti dva z navrzenych, kteti ziskali nejvétsi pocet hlasii. Takovato tprava tedy
odpovida jednomu ze zpiisobii kolektivniho rozhodovani, ktery jsem uvedl v ¢asti 3.3 a
ktery se vyuziva napiiklad i pro volby do Senatu Parlamentu CR. Dle mého nazoru
takovato pravidla volby kandidata na rektora zarucuji dostateCnou efektivnost. Je vSak
nutné si uvédomit, ze kandidata na rektora voli organ, ktery sam vzeSel z voleb, a
muzeme tedy mluvit o (vzhledem k ¢leniim akademické obce) nepiimé volbé kandidata
na rektora a dvou trovnich nakladi zmocnéni. Na efektivnost volby kandidata na

rektora proto bude mit vliv i uprava voleb do akademického senatu.

V praxi jsou ptipady, kdy by se prezident rozhodl nejmenovat navrzené¢ho kandidata,
zeela vyjimeéné.'®® Nemizeme viak proto tvrdit, Ze akademické senaty veiejnych
vysokych Skol jsou ve vybéru kandidati na pozice rektora neomezené. Lze totiz
predpokladat, Ze cClenové akademického senatu piedvidaji, zda prezident konkrétni

0sobu jmenuje, a pro kandidaty, které by pravdépodobné nejmenoval, viibec nehlasuji.

Pokud se podivame na to, jak proces volby rektora (ale nejen jeho, dale uvedené plati
také pro volbu dékana fakulty ¢i vedouciho katedry) probiha v realité, zjiStujeme, ze
jeho vysledek nebyva efektivni. Za spoleensky efektivni vybér kandidata, povazuji
vybér, jehoz vysledkem bude volba kandidata, ktery je schopen vysokou Skolu
»Spravovat a dynamicky vést“ (Bobek, 2005). Kritéria pro jeho vybér by se proto

198 Clanek 30 II. uplného znéni volebniho a jednaciho ¥adu akademického senatu Univerzity Karlovy v
Praze ze dne 31. ledna 2006.

1% pokud je mi znamo, tak jedingm takovym ptipadem je ten ze dne 30. 1 2002, kdy prezident Véclav
Havel odmitl jmenovani Petera Mikuleckého rektorem Univerzity Hradec Kralové. Havel jej odmitl
jmenovat pro nejasnosti jeho lustrace (Koudelka, 2008, s. 121).
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neméla obzvlast’ lisit od kritérii uplatiovanych akcionafi akciové spolecnosti pti volbé

¢lent pfedstavenstva.

Soucasné chéapani funkce rektora vSak ,,vychdzi ptfedevSim z ponckud starsi
koncepce seniority” (Bobek, 2005). Kritéria, kterd se pti vybéru vhodného kandidata
uplatnuji, jsou pak spise jeho sluzebni 1éta a dosti Casto také to, aby dany kandidat vadil
co nejmensimu poctu lidi. Tucker (2000) se domniva, Ze takovyto stav zamérné
vyvolavaji akademicti pracovnici ¢eskych vysokych Skol, ktefi jsou podle jeho ndzoru
nedostatecné schopni a zrigidnénim organizac¢ni struktury vysokych Skol se brani pied
tim, aby byli ze svych pozic sesazeni. K zakonzervovani tohoto stavu pak podle Tuckera
vedla demokratizace a decentralizace provedena pfili§ brzy po sametové revoluci, ktera
nyni slouzi jako zaminka obrany pfed provadénim jakychkoli zasahd zvenci (o

piipravované reformé vysokych skol vice viz ¢ast 5.2.1.1).

5.1.3 Jmenovani spravni rady

Spravni rada vefejné vysoké skoly je ZVS™? definovana predeviim jako dozordi
organ s nékterymi exekutivnimi pravomocemi.™! V jeji kompetenci je zejména dohled
nad hospodafenim s majetkem Skoly. Dle dikce zakona o vysokych Skolach jsou ve
spravni rad¢ zastoupeni predevsim predstavitelé vetejného Zivota, Gzemni samospravy a
statni spravy.**? Clenstvim t&chto osob cht&l zakonodarce ziejmé dosahnout toho, aby
spravni rada co nejlépe chranila vefejny zdjem. Minimalni pocet deviti ¢lendt spravni
rady stanoveny ZVS, bude ziejmé pro vétsinu $kol povazovat za postacujici, nebot’ &im

vvvvv

schazet a usnaset.

Ws14a§15.

W postup pro vwbér a jmenovani clenii Spravni rady verejné vysoké skoly. MSMT, srpen 1998. Dostupné
na http://aplikace.msmt.cz/vysokeskoly/legislativa/infokzakonu/postup.htm.

12 Mezi piedstavitele vefejného Zivota lze zafadit sendtory, poslance a zastupitele kraji zvolené v
uzemnim celku, kde ma vysoka $kola své sidlo, predstavitele nejvétsich podnikd, financnich a
obchodnich instituci, pfedstavitele vyznamnych kulturnich a zdravotnickych, spolecenskych,
védeckych a dalSich instituci, vysokych a stfednich skol, a to jak zemépisné, nebo zaméfenim
blizkych (Postup pro vybér a jmenovani ¢lenti Spravni rady vefejné vysoké skoly, 1998). Mezi
predstavitele uzemni samospravy a statni spravy lze pocitat primatory a starosty v misté sidla vysoké
Skoly a spadovych oblastech, poptipad¢ predstavitele nékterych slozek statni spravy v ramci daného
uzemi, napi. policejni feditel, feditel okresniho ufadu prace apod. Do kategorie predstavitell statni
spravy pak patii zaméstnanci ministerstev, predeviim MSMT a také ministerstev resortné piibuznych
s danou vysokou skolou.
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Spréavni rada funguje jako orgén, ktery na vetejné vysoké Skole haji vefejny zajem.
Jde o z4jem na hospodarném naklddani s prostfedky, které pochazeji z valné vétSiny
z vefejnych zdroju. Déle jde také o zajem, aby veiejné vysoké skoly skutecné fungovaly
jako vrcholna centra vzdélanosti, nezavislého poznani a tviréi ¢innosti a mély klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.
Domnivam se, ze pravé z divodu, Ze spravni rada ma takovéto poslani, jsou jeji lenové

jmenovani organem statu, konkrétné ministrem mladeze, Skolstvi a télovychovy.

5.1.4 Volba predstavenstva

Cleny piedstavenstva voli a odvolava prostou vétSinou hlast valna hromada akciové

113 Cr N Mt 114 ’ ’
nejméné tfi Cleny.”" Zakonodarce tedy

spole¢nosti. Predstavenstvo ma dle ObchZ
stanovi, Ze pfedstavenstvo je organ kolektivni. Stanovy nemohou upravit pravo
nékterych akcionait uréit své zastupce do piedstavenstva (Dé&di¢, 2007, s. 425).
Otazkou je, zda takovyto kogentni zédkaz neni na Skodu efektivnosti. Je si totiz mozné
napiiklad predstavit stoprocentniho akcionafe, ktery je ochoten prodat vétSinu akcii
spole¢nosti pod podminkou, Ze bude nadale moci urovat slozeni predstavenstva
spole¢nosti. Pokud se najde druha strana, ktera je ochotna podstoupit riziko s takovymto
vztahem spojené, ptam se, pro¢ neumoznit zakotveni takovéto dohody ve stanovach.
Vzdyt na podobném principu funguji i tzv. ,,zlaté akcie“.'™ Pokud jde o obavu, Ze
vétSinovy akcionat zakotvi své pravo jmenovat Cleny predstavenstva ve stanovach i
proti vali minoritnich akcionait, domnivam se, Ze nejvhodnéjsi pravni uprava by byla
takova, ktera by umoziovala inkorporovat toto ustanoveni do stanov pouze na zakladé

jednomyslného souhlasu vSech akcionaft.

5.1.4.1 Kumulativni hlasovani

Podstatu této metody hlasovani obsazené v navrhu zakona o obchodnich korporacich
jsem objasnil v ¢asti 3.3.2.4. Tato metoda dospiva k vice proporénimu zastoupeni

akcionafii v predstavenstvu spolecnosti na rozdil od obvyklé metody prosté vétSiny,

1136 194 odst. 3.

14 Skoda Auto i CEZ maji piedstavenstvo shodné tvofeno sedmi &leny. Domnivam se, Ze je tomu Gplné
obycejné proto, ze mensi pocet lidi by nestacil na vSechnu praci.

15y geském pravu se zlaté akcie vyskytuji v zakoné &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby. Jde o akcii pomérné nizké jmenovité hodnoty, kterd dava akcionaii pravo veta a tim i
moznost ovladat spolecnost. Obchodni zdkonik vSak jejich vydani v ustanoveni § 155 odst. 7
zapovida.
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jejimz vysledkem je volba typu ,,vitéz bere vSe®. Zavedeni kumulativniho hlasovani tak
muze byt povazovano za jakési signalizaéni chovani majoritniho akcionafe vuci
akcionafim minoritnim, jelikoZ se jim umoziiuje participace minoritnich akcionafi na
vedeni spolecnosti prostfednictvim svého zastupce. Lze ocekavat, ze zastupce
minoritnich akcionait bude v pfedstavenstvu héjit zajmy minoritnich akcionatt. Tato
moznost 1épe ochranit svou investici zfejmé povede k ristu zdjmu o akcie spolecnosti a

tedy i k rustu ceny jejich akcii, coz je nepochybné i v zajmu majoritniho akcionafe.

Na druhou stranu ovSem musi akciovd spoleCnost, ktera by o zakotveni
kumulativniho hlasovani do stanov uvazovala, vzit v potaz polarizaci ptredstavenstva,
kterda muze vyplyvat z toho, Ze akcionafi, kteti zvolili své zastupce do predstavenstva,
sleduji rizné zajmy (Clark, 1998, s. 448). Rozkoly v piedstavenstvu spole¢nosti mohou

vazné narusit jeho fungovani a vést ke snizeni hodnoty spolecnosti.

5.1.4.2 Volba dozor¢i radou

Stanovy mohou uréit, ze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava dozor¢i rada
zpiisobem v nich uvedenym.™® Z vysledkii prizkumu Coopers & Lybrand (in Richter,
2005, s. 96) vyplynulo, Ze pro tuto konstrukci se rozhodlo jen 22 % akciovych
spole¢nosti, které byly do vyzkumu zapojeny. Diivodem je patrn¢ vznik dalsi urovné
nakladl zastoupeni, ktery je spojeny s takovouto procedurou volby predstavenstva.
Piikladem akciové spole¢nosti, ve které piedstavenstvo voli valna hromada, je Skoda
Auto a.s. (dale jen Skoda Auto). Spolegnost CEZ, a. s. (dale jen CEZ) naopak vyuzila
dispozitivnosti Gpravy a jeji stanovy svéfuji volbu predstavenstva do ptisobnosti dozor¢i

rady.

5.1.4.3 Funkéni obdobi

Obchodni  zédkonik'' dale stanovi, e funkéni obdobi jednotlivych &lent
pfedstavenstva urcuji stanovy a nesmi pfesdhnout pét let. Neurci-li stanovy funkéni
obdobi ¢lena predstavenstva, je jeho funkéni obdobi pét let. Skoda Auto i CEZ vyuzivaji
moznosti stanovit funkéni obdobi rozdilné od zaikona. Stanovy Skoda Auto urduji

&lentim predstavenstva funkéni obdobi tifleté, stanovy CEZ étyileté. Da se fici, Ze kratsi

1106 194 odst. 1 ObchZ.
176 194 odst. 1.
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obdobi umoznuje Iépe reagovat na vykony ¢lena predstavenstva. Na druhou stranu je
kazdého clena predstavenstva vzdy mozno odvolat, takze stanoveni délky funkéniho

obdobi je do zna¢né miry bezpiedmétné.

5.1.4.4 Kooptace

Stanovy mohou pfipustit tzv. kooptaci ¢lent pfedstavenstva (Dvorak, 2009, s. 486).
Ke kooptaci lze ptistoupit vzdy, pokud ji stanovy vyslovné upravuji. Upravit ji vSak
nemohou ve spoletnosti, ve které voli predstavenstvo dozorgi rada.'® Podstatou
kooptace je to, ze predstavenstvo, jehoz pocet ¢lend zvolenych valnou hromadou
neklesl pod jednu polovinu, mize do nejbliz§iho zasedani valné hromady jmenovat
¢leny na uvolnéna mista. Takto jmenovani ¢lenové predstavenstva piestavaji byt jeho

¢leny, jakmile bude zahajeno prvé zasedani valné hromady po jejich kooptaci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze akcionafi nemizou mit zdjem na tom, aby
Cleny ptedstavenstva vybirali jeho stavajici ¢lenové. Zejména po tom, kdy jsme si
v ramci vykladu o modelu agent — principal tekli, Ze agenti (Clenové predstavenstva)
sleduji své vlastni zajmy 1 na ukor principali (akcionatt). I presto se domnivam, Ze tato
uprava sleduje ekonomickou logiku, a sice ze se snazi o minimalizaci transakénich
nakladl spojenych se jmenovanim ¢lena piedstavenstva. Zasedani valné hromady je
velmi nakladnou zalezitosti, a proto se vétSina akciovych spole¢nosti spokojuje s
minimalni povolenou (ro¢ni) periodicitou jejich konani. Obchodni zakonik dava
spolecnostem prostfednictvim institutu kooptace moznost docasné zaplnit uvolnéné
misto ¢lena predstavenstva az do pfiStiho zasedani valné hromady. Je na akcionafich,
zda spatiuji vétsi uzitek v tom, Ze voli ¢leny pfedstavenstva pouze oni, nebo v tom, Ze

y oy . y w1l
predstavenstvo muze pruzné dopliiovat svoje fady. ’

Stanovy Skoda Auto ani CEZ viak kooptaci nepfipousti. V piipadé CEZ ani
nemohou, nebot’ predstavenstvo voli dozoréi rada. Skoda Auto ziejmé této moznosti

nevyuziva, nebot’ se jedna o akciovou spolecnost s jedinym akcionafem, ktery vykonava

18§ 194 odst. 2 ObchZ.

19 Diskutuje se o tom, zda mohou stanovy upravit volbu nahradniki do predstavenstva, ktefi se ujmou
funkce poté, co zanikne cast nékterého z dosavadnich ¢lenti pfedstavenstva. Podle Balabana et al.
(2009) je ptevazujici nazor takovy, Ze takto postupovat lze.
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pusobnost valné hromady. Jeho rozhodnuti v plisobnosti valné hromady neni spojeno

s velkymi néklady, a proto neni iprava kooptace potiebna.*?

5.1.5 Volba dozor¢i rady

5.1.5.1 Pocet €lenii dozor¢i rady

Dozor¢i rada musi mit nejméné tii Cleny, pocet jejich ¢lenli musi byt délitelny
tiemi.** Tato uprava sleduje povinnost akciovych spole¢nosti v nékterych piipadech
obsadit minimaln¢ tfetinu dozorci rady zastupci zaméstnancii. Elias (2005, s. 301)
upozornuje, ze jde o nedomyslenost, protoze takovato konstrukce zabranuje naptiklad
existenci péti€lenné dozor¢i rady se dvéma zastupci zaméstnancl, ackoli vécny a

racionalni diivod pro vylouceni takové moznosti neni zadny.

Dvorak (2009, s. 536) varuje, ze mit prili§ velkou dozor¢i radu mize byt na tkor jeji
funk¢nosti. Rickova et al. (2008, s. 27, 63) zase pro zajisténi nezavislosti dozor¢i rady
doporucuji, aby minimalné jednu ¢tvrtinu tvorili lidé, kteti jsou na dané spolecnosti
zcela nezavisli. Dale uvadéji, ze primérna velikost dozor¢ich rad v Evropé je 12,5

¢lena.

Skoda Auto ma Sest &lentt dozoréi rady, CEZ dvanict. Pokud budeme vychazet
Z premisy, ze veétsi pocet Clenit dozoréi rady znamend vétsi miru kontroly, jsou tyto
poéty stanovené stanovami logicky odtivodnitelné. Skoda Auto mé jediného akcionafe,
ktery je perfektné informovan o chodu spoleCnosti a také si vybird vSechny cleny
predstavenstva. Pokud tento jediny akcionat porovna uzitek, ktery by mu ptinesl dalsi
¢len dozor¢i rady (v nasem piipadé dokonce tii), s naklady, které by tento ¢len vyvolal,
naklady budou zfejmé vyssi, a nedojde proto ke zvySeni poctu Cleni dozor¢i rady. |
CEZ ziejmé uplatiiuje podobnou logiku. Vzhledem k &astené rozptylenosti akcii mezi
vétsi pocet subjektil zde vSak zfejmé valna hromada shledala jako nejefektivnéjsi pocet

¢lenti rady pravé dvanict.

120 Ovsem ani naklady spojené s rozhodovéanim jediného akcionate spolecnosti Skoda Auto v piisobnosti
valné hromady nebudou zcela zanedbatelné vzhledem k tomu, jak se Ceska judikatura stavi k otazce
rozhodovani jediného akcionaie v plisobnosti valné hromady u akciové spolecnosti, jejimz jedinym
akcionafem je také akciova spole¢nost. Tuto problematiku rozebiram v ¢asti 6.2.1.

121 £ 200 ObchZ.
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5.1.5.2 Kodeterminace

Ma-li spole¢nost vice nez 50 zaméstnanct, dvé tietiny ¢lend dozor¢i rady voli valna
. v gt v . v - 122 v s v
hromada a jednu tfetinu zaméstnanci spoleCnosti.” Stanovy mohou urcit vyssi pocet
¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci, avSak tento poCet nesmi byt vétsi nez pocet
¢lent volenych valnou hromadou. Stanovy mohou rovnéz urcit, ze zaméstnanci voli ¢ast
¢lenti dozor¢i rady i pfi mensim poctu zaméstnancii spolec¢nosti.

Pravo zaméstnanci zvolit Clena, ptipadné Cleny dozor¢i rady je podle Nejvyssiho

soudu®?®

tak dulezité, ze neni mozné zménou stanov zkratit funkéni obdobi ¢lenu
dozoréi rady jiz zaméstnanci zvolenému. Cech (2007a) si klade otazku, jak tento zavér
dopada na délku funkéniho obdobi ¢lent dozoréi rady volenych valnou hromadou. Neni
totiz jasné, zda clenim dozor¢i rady volenym valnou hromadou plyne pavodni
nezkracené funkéni obdobi stejné jako €lenu dozorci rady volenému zaméstnanci nebo
zda se jejich funkéni obdobi zkrati. Také spolecnosti s vice Cleny dozor¢i rady volenymi

zameéstnanci by se mohli v piipad¢ zkraceni funkéniho obdobi nebo zestihleni dozorci

rady dostat do problém.

Jak je vidét, institut kodeterminace do urcité miry omezuje spolecnost ve volnosti
rozhodovani tykajici se struktury a organizace dozor¢i rady, ¢imz potencialné vyvolava
spoleCnosti néklady. Richter (2005, s. 98) si v§ima novel, které upravuji zastoupeni
zaméstnancl v dozor€ich radéch investi¢nich spolecnosti, bank a penzijnich fondi.
Z divodovych sprav a prosazenych zmén pfislusnych predpistit pak dovozuje, Ze
»zakonodarce nepoklada institut kodeterminace [tj. zastoupeni zaméstnancii v dozorci
rad¢] za efektivni nastroj spravy akciovych spolecnosti®. V ¢eském pravu tak zlstava

zachovan z ¢isté politickych divodu.

Vsimnéme si také, Ze v pfipadé akciové spolecnosti, ve které dozorci rada voli
predstavenstvo a zaroven zameéstnanci voli polovinu clentt dozor¢i rady, maji
zaméstnanci padesatiprocentni vliv 1 na slozeni predstavenstva. Mizeme ocekavat, Ze
takova situace neni pfili§ v z4jmu akcionafli, a proto se zfejmé nejCastéji setkdme

v

zaméstnancil. To je také piipad CEZ a Skoda Auto.

122 £ 200 odst. 1 ObchZ.
123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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5.1.5.3 Kooptace

Ziejmé ze stejnych divodi jako je tomu u pfedstavenstva, tj. umoznéni doplnéni
dozor¢i rady v obdobi mezi konanim fadnych valnych hromad, umoznuje obchodni
zakonik upravit ve stanovach spole¢nosti kooptaci ¢lenti dozorci rady.124 Tato moznost
se ovSem tyka pouze ¢lenti dozorci volenych valnou hromadou spole¢nosti. Zajimavym
nasledkem soucasné upravy kooptace je to, Ze ndhradni Cleny dozor¢i rady za ¢leny
volené¢ valné hromadou voli pfi kooptaci také c¢lenové valné hromady zvoleni
zaméstnanci. Zameéstnanci tak de facto prostfednictvim jimi zvolenych ¢lenti mohou
ovliviiovat slozeni dozor¢i rady ve vét§im rozsahu, nez je na prvni pohled patrné.
Stanovy Skoda Auto kooptaci ¢lenti dozoréi rady neumozituji. Diivod bude ziejmé
stejny jako ten, ktery jsem nastinil pro chybéjici upravu kooptace piedstavenstva

spole¢nosti. CEZ naopak moznosti upravit kooptaci ve stanovach vyuziva.

5.2 Rozdéleni kompetenci mezi organy
Z hlediska rozhodovani korporaci je zajimava také otdzka, ktery z organti rozhoduje

o ¢em. Kompetenci budeme pro nase potieby rozumét spolecné pravomoc a ptsobnost.

5.2.1 Verejna vysoka Skola

Organy vefejné vysoké $koly maji v ZVS upravenou kompetenci vyslovné. Pouze
v ptipad¢ rektora se uplatni jakasi zbytkova klauzule, podle které rektor jedna a
rozhoduje ve vécech $koly, pokud zakon nestanovi jinak.'® Do kompetence rektora jako

A4

nejvysSiho predstavitele vefejné vysoké skoly tedy nalezi vSe, co zdkon o vysokych

Y NS (12
Skolach nesvéftil jinému organu. 6

Uprava kompetenci organt vefejnych vysokych kol je zcela kogentni, coz vyplyva
z charakteru zékona o vysokych $kolach jako vetejnopravniho piredpisu. Na druhou
stranu je vSak tfeba mit na paméti to, Ze zdkon o vysokych Skolach je pfedpisem velice
obecnym, ktery na mnoha mistech pouzivd neurcitych pojml, a kompetence

jednotlivych organii proto nejsou ptesne ohranicené.

12§ 200 odst. 3 ObchZ ve spojeni s § 194 odst. 2 ObchZ.
1256 10 odst. 1 ZVS.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, &j. 5 As 86/2008 - 52, www.nssoud.cz.
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Autonomni charakter vysokych Skol vysokym Skolam také umoznuje v urcitych
ohledech upravit vlastni vnitini organiza¢ni strukturu. Jak jsem jiz uvedl v ¢asti 1.2, je
pro Ceské vysoké skoly typicka struktura znacn¢ hierarchicka, slozitd a provazana, ktera
podle Bobka (2005) vede k tomu, ze ,,fungovani systému je zna¢né nepiedvidatelné a je
velice obtizné alokovat odpovédnost. [...] Provadéni podstatnych zmén za soucasné¢ho
stavu je problematické az nemozné. [...] je ¢asto obtizné uréit, kdo ma vlastné to ¢i ono
rozhodnout, zda dé¢kan, kolegium d¢kana, védeckd rada, akademicky senat, vedouci
kateder apod.“ Demokratickd forma rozhodovani, kterda je dnes na vysokych Skolach
pfitomna také vede k tomu, Ze pfipadnym zménam jsou piedevsim odvolavanim se na

demokratickou spravu univerzit schopni zabranit ti, jichz by se takové zmény tykaly.

5.2.1.1 Reforma terciarniho $kolstvi a zmény kompetenci

| zvy$e zminénych divodd se v Ceské republice piipravuje reforma vysokého
Skolstvi. Reforma planuje zachovat existenci spravnich rad, rektora a akademického
senatu. U vSech ovSsem dojde k posuniim v kompetencich i v povinnostech (Mat&ju et
al., 2009, s. 39). Jednim z motivi reformy bude zfejmé i ,,posileni role externich aktért
(zaméstnavatelé, oblast kultury, statni sprava, neziskovy sektor apod.) pii fizeni

terciarniho sektoru vzdélavani®.

Role spravni rady nabude na vyznamu. Tento organ bude nastrojem pro monitorovani
a ovliviiovani zékladnich strategickych krokl instituce a ve vztahu k vedeni vysoké
Skoly by mél plnit i roli kontrolni a hodnotici. Jmenovani spravni rady bude provadét
jako dosud ministr Skolstvi, mladeze a t&€lovychovy, ale bude vdzan navrhem nové
vytvofeného statniho orgdnu, kterym by méla byt Rada pro terciarni vzdélavani. Spravni
rada by se nové méla podilet i na vybéru klicovych osob v managementu vysokych skol,

tedy zejména rektora.

Funkce akademickych senatti by po uvedeném pievzeti vyznamné ¢asti kompetenci
spravnimi radami byla predev§im hodnotici a kontrolni, vliv by si sendty podrzely
zejména v akademické sfére (MatyaSova, 2010). Tim by se Ceské vysoké skolstvi melo
priblizit vyspélému svétu, kde akademické senaty hraji vyznamnou roli v akademické
oblasti, ale maji mensi podil na rozhodovani v oblasti strategického fizeni. Spravni rady

s podobnymi kompetencemi GspéSné funguji v angloamerickém prostfedi, ale tfeba i v
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sousednim Rakousku. K pozitivnim disledkiim jejich plsobeni patii i odbourani
nezadouci provéazanosti mezi vedenim Skoly a predstaviteli jednotlivych kateder a

ustavu.

5.2.2 Akciova spolecnost

Stejné jako uprava vysokych Skol i1 tuprava akciovych spolecnosti vyuziva
k vymezeni kompetenci zbytkovou klauzuli.'*" Piedstavenstvo rozhoduje o viech
zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou oObchodnim zakonikem nebo stanovami
vyhrazeny do pasobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady. Kompetence valné hromady
a dozor¢i rady jsou tedy vyjadieny pozitivn€, zatimco u predstavenstva jsou vyjadieny
negativné. Obchodni zikonik VvSak na nékterych mistech urcuje kompetence

predstavenstva i pozitivné (Elias, 2005, s. 293).

Jak je tedy vidno, zédkonodarce zde, na rozdil od norem upravujici vysoké Skoly,
pouzil upravu Casteén¢ dispozitivni, nebot dal akciové spolecnosti moznost svym
nejvyznamnéj$im vnitinim predpisem uréit do kompetence valné hromady nebo dozorc¢i
rady ty zalezitosti, které¢ by bez Gpravy ve stanovach byly v kompetenci predstavenstva.
Dispozitivnost je vSak znacné¢ omezena tim, ze nelze zalezitosti, které jsou zdkonem
vyslovné vyhrazeny nékterému organu, svéfit organu jinému (Dvotak, 2009, s. 387). Je
také nutné uvédomit si, ze mimo zakladniho okruhu otazek, které jsou v kompetenci
toho kterého organu a které jsou upraveny v ramci jednoho paragrafu (napf. pro valnou
hromadu § 187 ObchZ), svétuje zakon organim dal§i kompetence také V jinych

paragrafech.

Cerna (2006, s. 221) uvadi, ze skute¢ny vyznam organti akciové spole¢nosti, a valné
hromady ptedevs§im, zavisi v konkrétnim piipadé na tom, jaké je v dané spolecnosti
rozlozeni akcii. Tvrdi, ze dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze v praxi se Casto skute¢na
moc pieléva zvalné hromady na predstavenstvo. To je zpusobeno tim, Ze valna
hromada nezaseda neustéle, a také racionalni ignoranci akcionafi, o které jsme mluvili

Vv ¢asti 3.3.1.

1276 191 odst. 1 ObchZ.
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5.3 Rozhodovani organii

Kolektivni organy musi mit urCenou proceduru, kterou se z postoji jednotlivych
¢leni kolektivniho organu vytvofi rozhodnuti celého organu, které v nékterych
pfipadech muze byt povazovano i za rozhodnuti korporace. Musi byt ur¢en pomér
hlast, kterym se rozhodnuti pfijima, a v n€kterych ptipadech také minimalni ucast nutna
K tomu, aby orgin mohl vibec zasedat, tzv. kvorum. Casta je také interakce organii
jedné korporace v ramci rozhodovéani v konkrétni véci. Tato interakce ma obvykle

podobu kontroly jednoho organu organem druhym.

5.3.1 Akademicky senat

Uprava procesu rozhodovani akademického senatu je ponechdna v souladu se
zékonem o vysokych §kolach'®® vnitinim piedpisim vefejné vysoké skoly. V piipadé
Univerzity Karlovy je timto vnitinim pfedpisem statut UK a volebni a jednaci tad
akademického senatu. Z obou téchto ptedpisi vyplyva, Ze sendt mize zasedat pouze
Vv piipad¢, zZe je pfitomna nadpolovicni vétSina vSech ¢lenli senatu. Tim se lisi od valné

hromady, kterd, jak uvidime nize, dispozitivné mize zasedat i pfi niz$i ucasti.

V ramci zaseddni sendtu dochazi postupné k projednavéani jednotlivych bodl
programu a ke kazdému z nich se kona rozprava. Akademicky senat poté projevuje vili
usnesenim, ke kterému dospéje na zaklad€ hlasovani. Hlasuje se zvlast o kazdém
navrhu a hlasuje se vetejné, pokud zdkon o vysokych Skolach nebo vnitini ptedpisy
vysoké Skoly nestanovi jinak. Usneseni je pfijato, nevyplyva-li ze zdkona o vysokych
Skolach néco jiného,129 jestlize se pro né&j vyslovi nadpoloviéni vétSina pfitomnych,

nejméné vSak jedna tfetina vSech ¢lenti senatu.

Jak tedy mizeme vidét, zakon pro nékteré rozhodovaci problémy stanovi vyslovné
jinou nez prostou vétinu. Cini tak u problémil vyznamnych, coz je v souladu s tim, co
jsme si v ¢asti 3.3 fekli o optimalni vétSing. Pfipominam, Ze se jedna o takovou vétsinu,
pii které je co mozna nejniz§i soucet nadkladl spojenych s pfijmutim rozhodnuti

(vyjednavaci néklady) a nakladi, které utrpi ti, ktefi s pfijatym rozhodnutim nesouhlasi

128
§ 6 odst. 2.

129 Napt. u jiz zmifiované volby rektora je pozadovana nadpoloviéni vétsina viech &lend senatu (§ 9
odst. 3 ZVS). V piipadé usneseni tykajicich se vnitinich pfedpist vysoké §koly je zapotiebi, aby se
pro n¢ vyslovily alesponi tii pétiny vSech ¢lent senatu (§ 17 ZVS).
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(ndklady odpurci). V ptipadé zdvaznych otazek se pak da ocekavat, ze ndklady odptirci
jsou u kazdého jedince podstatn¢ vyssi nez néklady spojené s presvédcéenim dalsiho
jedince pro schvalované rozhodnuti. Je vSak samoziejmé nemozné v kazdém
konkrétnim ptipad¢ urcit, kde by se takovato nejefektivnéjsi vétSina nachéazela, a proto

se domnivam, ze soucasna uprava je primétrena.

Zajimavé je také to, Zze pro piijeti usneseni musi i v piipadech, kdy staci prosta
vétsina Clent, hlasovat alespon jedna tfetina vSech ¢lenti. Pokud tak zasedd akademicky
senat v minimalni pfipustné sestave, tj. dostavi se jen o malo vice nez 50 % c¢lent, je

nutné, aby pro pfijeti usneseni souhlasn¢ hlasovaly t¢éméf dvé tietiny pfitomnych.

Netradi¢ni je hlasovani tzv. formou tiché¢ho souhlasu, které se dle volebniho a
jednaciho fadu senatu UK miize uplatnit v pripad¢ procesnich otazek. V takovém
pfipadé neni tieba zjistovat ¢iselné vysledky hlasovani. Touto formou nelze hlasovat,
jestlize vuéi ni vyslovi vyhradu ¢len senatu. Toto ustanoveni opét sleduje efektivnost
tim, ze o otazkach, u kterych lze ofekavat souhlas vSech ptitomnych, rozhoduje rovnou

ptedsedajici. To Setfi Cas, a sniZuji se tim tedy néklady spojené s jednanim senatu.

Akademicky senat v procesu rozhodovani spolupracuje s dal$imi organy vetejné
vysoké $koly. Dle ZVS™ se senat vyjadiuje napiiklad k zaméru rektora jmenovat nebo

odvolat prorektory. Naopak si také miize vyzadat stanovisko organu univerzity.***

5.3.2 Rektor

Rektor vysoké Skoly neni samoziejmé organem kolektivnim. Jak vSak bylo uvedeno
na zacCatku této kapitoly, je to praveé on, kdo nejCastéji vystupuje jako organ vetejné
moci, coZ ma zasadni implikace v roviné rozhodovaci, a proto se mu také budu kratce
vénovat. Rektor mé v nékterych piipadech jako organ vefejné moci pravo a povinnost
prostiednictvim rozhodnuti autoritativné vyieSit projednavanou véc tim, ze zaloZi,
zméni nebo zrusi prava nebo povinnosti osob, nebo prohlasi, Ze urcCité pravo ci

povinnost je ¢i neni (Hendrych et al., 2006, s. 372). Protoze se jedna o rozhodnuti

organu vetejné moci, je pro n¢j mimo jiné typické, ze jeho adresati maji moznost se

1308 9 odst. 2.
131 ). 8 statutu UK.
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branit opravnymi prostiedky. V této praci se vSak timto aspektem rozhodovani

nezabyvam, a odkazuji proto na literaturu vénujici se spravnimu pravu.

Z hlediska teorie rozhodovani jsou zajimavéjsi vztahy mezi rektorem a dalSimi
organy vetejné vysoké Skoly. Vyjma jiz zminénych vztahii s akademickym senatem
rektor jmenuje ¢leny védecké rady, disciplinarni komise a kvestora. Rektor piedklada
védecké radé otazky k vyjadieni a kvestorovi stanovuje rozsah, ve kterém vykonava své

pravomoci.

wewvr

z pozadavku ptedchoziho souhlasu spravni rady vetejné vysoké Skoly, ktery je nutny
K pravnim tkontim vypoétenym v § 15 odst. 1 ZVS. ,,[Spravni] rada vefejné vysoké
Skoly je [totiz] organem, ktery na vysoké Skole, vybavené zna¢nou autonomii a
samospravou, ma uplatiiovat a prosazovat vetejny zajem. K nému nepochybné patii,
aby se s rozsahlym majetkem, ktery stat vefejné vysoké Skole poskytl, i s dotacemi ze
staitniho rozpoctu nakladalo co ne:jefektivnéji“.132 Plisobnost spravni rady spociva
zejména ve vydavani souhlasu se zdsadnimi majetkopravnimi tkony. Ze zdkona o
vysokych skolach™? plyne pro spravni radu povinnost pravni tikon neschvalit, jestlize je
Vv rozporu s pozadavkem fadného vyuzivani majetku vetejné vysoké Skoly nebo jestlize

by jim bylo ohrozeno plnéni tikola skoly.

5.3.3 Valna hromada

O svych rozhodnutich se valnd hromada akciové spolecnosti usnas$i. Proto se
synonymicky oznacuji jako usneseni (Elids, 2005, s. 315). Tato rozhodnuti ¢i usneseni
se prijimaji hlasovanim, pfi némz akcionaii uplatiuji vahu svych hlasi odvozenou od

akciovych podili.

4 . 18 1 4 4 4 . 7w (¥4 . s e ~
Valna hromada je schopna se usnaset, 3 pokud ptitomni akcionafi maji akcie, jejichz

jmenovitad hodnota ptesahuje 30 % zakladniho kapitalu spolec“:nosti,135 nevyzaduji-li

32 Diivodova zprava k zakonu &. 111/1998 Sb.

133 & 15 odst. 5.

134 & 185 odst. 1 ObchZ.

135 T&chto 30 % se dle § 186¢ odst. 1 ObchZ podita pouze z akcii &i zatimnich listd, u kterych mize
akcionaf vykonavat hlasovaci pravo.
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stanovy ucast vyssi.'® Takova pozadovana vyssi tcast by viak nebyla prili§ prakticka,
zejména u spolecnosti s velkym mnozstvim drobnych akcionait bez majoritniho
akcionafe (Dvordk, 2009, s. 421). To dokladaji i stanovy spole¢nosti Skoda Auto a CEZ,

které se od dispozitivni upravy neodchyluji.

5.3.3.1 Hlasovaci pravo

Hlasovaci pravo akcionafte je podle teorie ,,odpovédi na skutecnost, ze kontrakty, na
nichz je spolecnost zalozena, jsou z povahy véci netplné, a nékdo proto musi mit [...]
pravomoc rozhodnout o smluvné neupravenych otazkach* (Richter, 2008c). VSimnéme
si odliSnosti mezi akciovou spolecnosti a vefejnou vysokou Skolou, ktera postrada
existenci nejvyssiho organu, jehoz ¢leny by byli vSichni ¢lenové vetejné vysoké skoly,
tj. vSichni ¢lenové akademické obce. Domnivam se, ze tento stav je odiivodnén
pfedevsim tim, zZe vefejnd vysoka Skola neslouzi zdaleka jen z4jmim ¢lent akademické
obce, ale predevs§im také statu, ktery si, jak jiz bylo zminéno, proto prostiednictvim
pravnich norem zajistil vliv na ustanovovani organa vetejné skoly. Z tohoto divodu je
také ziejme pravomoc rozhodovat o nejvyznamnéjSich otazkach souvisejicich s vysokou
Skolou svéfena organtim, na jejichz kreaci se spolupodili obé nejvyznamnéjsi zajmové

skupiny spojené s vysokou skolou, tj. akademicka obec a stat.

Valna hromada akciové spole¢nosti rozhoduje vétSinou hlasti pfitomnych akcionari,
pokud obchodni zakonik nevyzaduje vétsinu jinou.137 To znamena, Ze v piipadé valné
hromady s minimalni moznou Uc¢asti pro to, aby byla jesté¢ usnaSeni schopna, postaci,
aby pro usneseni hlasovalo vice nez 15 % akcionaid. V takovém piipadé by bylo mozné
mluvit o rozhodovani menSiny, kterda ma relativni hlasovaci ptevahu (Balaban et al.,
2009). Stanovy vsak mohou ur¢it vys$i pocet hlasii potiebnych k pfiijeti usneseni.

138

V nékterych piipadech je nutna vétSina stanovena zakonem dvoutfetinova™ nebo

%% . 1 v ’ ’ v v 1z .y yoe v v ’
tiiétvrtinova'®® & dokonce musi byt dosaZena u kazdého druhu akcii. Vyjimetn& musi

v - . . e 14
souhlasné hlasovat vsichni akcionafi.**°

138 Neni-li valna hromada schopna se usnaset, svol4 predstavenstvo nahradni valnou hromadu, ktera je
schopna usnaset se bez ohledu na ustanoveni o minimalni nutné ucasti.

1378186 odst. 1 ObchZ.

138 Napt. k prijeti rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu [§ 187 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 186
odst. 2 ObchZ].

139 Napt. jestlize valna hromada rozhoduje o schvaleni ovladaci smlouvy (§ 190b ve spojeni s § 186
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Lze tedy fici, ze vurCenych piipadech, kdy ma dojit k zdsadnim zméndm ve
spolecnosti, které se soucasné dotykaji i zajmu urcité skupiny akcionait, posiluje zakon
jejich postaveni tim, ze dotéeny navrh musi vedle valné hromady jako celku schvalit
zv1ast také dotéena skupina (Cerna, 2006, s. 229). Tato Uprava tedy stejné jako
v ptipad¢ akademického senatu sleduje minimalizaci nakladl spojenych s rozhodnutim,
jak jsme o nich mluvili v souvislosti s optimalni vétsinou (viz ¢ast 3.3). Zaroven vsak
pozadavek kvalifikované vétSiny zatézuje spole¢nost transakénimi naklady spjatymi se
snizenou adaptabilitou, kterd je omezena Vv dasledku organiza¢ni nemoznosti pfijmout
pfinosné rozhodnuti (Lasédk a Havel, 2010). Za nevhodné Ize proto povazovat kogentni

stanoveni kvalifikované vétSiny, od kterého se akcionafi nemaji moznost odchylit.

Obchodni zékonik*** umoziiuje piedepsat maximalni limit pro uplatnéni hlasi tak, Ze
stanovy urci, ze kterykoli akcionai miize uplatnit nanejvys urcity pocet hlasti bez ohledu
na to, kolik akcii skute¢né ma (Elias, 2005, s. 315). Takovato limitace hlasovaciho prava
musi byt vztaZena stejnomérné na vSechny akciondfe. Z ekonomického hlediska se
nabizi otdzka, pro¢ by né€kdo mél mit zajem vlastnit vétsi podil, nez je limit pro
uplatnéni hlast. Domnivam se, Ze takovéto eventualni ustanoveni stanov ma za cil
prilakat mensi akcionafe tim, Ze jim zaruci, Ze nebudou piehlasovani jednim majoritnim

akcionafem.

Zakazané, tedy neplatné, jsou n€které¢ druhy dohod o vykonu hlasovacich prav
(Dvoiak, 2009, s. 425). Ugelem této Gpravy je znemoznit zakulisni manipulace s cilem
ovlivnéni vysledkt hlasovani a také ochrana prav akcionari. Konkrétn¢ jsou zakazané
dohody, ve kterych se akcionat zavazuje (i) dodrzovat pii hlasovani pokyny spole¢nosti
nebo nékterého jiného organu o tom, jak ma hlasovat, (ii) hlasovat pro navrhy
predkladané organy spolecnosti nebo (iii) uplatnit pravo uritym zpusobem nebo
nehlasovat jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spolec“:nosti.142 Vsimnéme si viak, ze

nejsou zakazany dohody o hlasovani mezi akcionafi, které nespadaji ani do jedné

odst. 4 Obchz).

140 Napt. jestlize se doplituje program zasedani valné hromady o otazky, které nebyly v pozvance
obsazeny (§ 185 odst. 4 ObchZ).

141 ¢ 180 odst. 2.

142 ¢ 186d ObchZ.

83



z uvedenych kategorii. Lze tedy dovodit, Ze povolen je i tzv. logrolling, o kterém jsem

hovofil v ¢asti 3.3.

Zavérem vykladu o vyznamu hlasovacich prava akcionait nelze ovSem nedodat, ze
v akciovych spolecnostech s rozptylenou strukturou akcionaiti ve skuteCnosti nehraji
hlasovaci prava v disledku transakcnich nakladii na jejich pouziti a problému cerné¢ho

pasazéra (viz ¢ast 2.3.1.3) pii sprave spolecnosti prakticky Zadnou roli (Richter, 2008c).

5.3.3.2 Informovani akcionari

Ceské i evropské™ pravo stanovuji akciovym spole¢nostem (ale nejenom jim)
povinnosti, které maji vést k vétsi informovanosti akcionaiti. Cilem téchto ustanoveni je
evidentné to, aby doslo ke snizeni nakladu, které akcionaii musi vynalozit za ucelem
ziskani informaci potiebnych pro jejich rozhodnuti, a také k omezeni informacni
asymetrie mezi vedenim spolecnosti a akcionafi. Kyzenym stavem je pak informované

rozhodovani vedouci k efektivnim rozhodnutim.

Akcionafi by méli mit dostateny cas na posouzeni dokumentll souvisejicich
s valnou hromadou a také na rozhodnuti, jak budou ohledné svych akcii hlasovat. To je
vV obchodnim zakoniku garantovano minimalni lhiitou pro zaslani pozvanek na valnou

Mot v . ’ s e . r 144
hromadu nebo pro zvetejnéni oznameni o jejim kondni.

Ze stejného divodu jsou
v obchodnim zékoniku stanoveny lhity, ve kterych mohou akcionéfi doplhovat potad
jednani valné hromady nebo navrhovat nékterd usneseni valné hromady (Balaban et al.,
2009). Pravidlo, Ze na pofad jednani valné hromady lze zalezitosti neuvedené
V pozvénce zafadit pouze se souhlasem viech akcionafi,* je pak logickym disledkem

pozadavku na zajisténi pfedbézné informovanosti o projednavanych zaleZitostech.

Soubor uvedenych pravidel akcionafi zajistuje, ze se mize dle programu valné
hromady rozhodnout, zda se valné hromady zucastni, a Zze se miZze téz podle
navrhovaného potadu jednani na prabeh valné hromady ptipravit (Balaban et al., 2009).

Specidlni narok na informovanost akcionarti klade obchodni zakonik, pokud ma valna

hromada projednavat zménu stanov spole¢nosti. V takovém piipad€ musi pozvanka na

%3 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2007/36/ES o vykonu n&kterych prav akcionafi ve
spole¢nostech s kdtovanymi akciemi.

144 & 184a odst. 2 ObchZ.

145 ¢ 185 odst. 4 ObchZ.
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valnou hromadu alespoii charakterizovat podstatu navrhovanych zmén.'*® Judikatu

Nejvyssiho soudu k této povinnosti se vénuji v ¢asti 6.2.2.

Mimo toho, ze by akcionafi méli doptedu veédét, jaké body se budou projednévat a
jaka usneseni jsou k nim pfipadné navrhovana, méli by mit moznost hlasovat se znalosti

projednavané véci. Obchodni zékonik™’

proto Vv n¢kterych piipadech stanovi
predstavenstvu povinnost vydat K akcionafskému navrhu usneseni své stanovisko
objasnujici, jaké dopady by mélo pfijeti navrhu do pomért spolecnosti (Balaban et al.,

2009).

Z dtivodu posileni informovanosti akcionatrit ddva obchodni zakonik akciondiim déle
pravo pozadovat vysvétleni.'*® Akcionafi se v souladu stimto ustanovenim mohou
dozadovat informaci souvisejicich s projednavanymi zalezitostmi, které mohou mit vliv
na rozhodnuti akcionafi o tom, jak budou hlasovat. Clenové organi spole&nosti
pfitomni na valné hromadé dle Balabana et al. (2009) nejsou povinni znat vSechny
podrobné informace spojené se spole¢nosti. Akcionafi podle Balabana et al. mohou
zadat informace jen v takové mife, kterou musi Clenové predstavenstva vzhledem
K jejich povinnosti péée fadného hospodafe disponovat. Stenglova et al. (2010, s. 600)
se vSak naopak domnivaji, ze pfedstavenstvo musi byt schopno poskytnout

vyCerpavajici vysvétleni ke kterémukoli bodu programu valné hromady.

Jesté mnoho dalSich povinnosti spojenych s informovanim akcionaifim uklada
spolecnostem, jejichZ akcie se obchoduji na regulovaném trhu, zdkon o podnikdni na
kapitdlovych trzich. RozsdhlejSi informacni povinnosti jsou pro kotované akciové
spoleCnosti stanoveny ztoho divodu, Ze akcionafska obec je v nich typicky
rozptylengj$i, a problém oddé¢leni vlastnictvi a kontroly je proto v jejich piipadé
vyznamnéj$i.

Z hlediska rozhodovani valné hromady jsou vyznamné zejména nasledujici
povinnosti stanovené v ZPKT. Pozvanka na valnou hromadu musi obsahovat

upozornéni na prava vlastnika, popis toho, jak se mulize akcionat valné hromady

146 ¢ 184a odst. 6 ObchZ.
147 ¢ 180 odst. 6 ObchZ.
148 & 180 odst. 1 ObchZ.
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Gcastnit.** Tyto informace musi byt pom&mé podrobné. Zakon tedy uklada akciové
spole¢nosti nejen povinnost informovat akcionare o zalezitostech samotné spolecnosti,
ale také povinnost poskytnout akciondii jakési drobné pravni poradenstvi ve vztahu
k jeho ucasti na valné hromad¢é. V piipadé, Zze ma byt na programu valné hromady
nékteré ze stanovenych vyznamnych rozhodnuti o pravech spojenych s akciemi
spole¢nosti, musi spole¢nost akcionafe informovat o dopadech takového rozhodnuti na
prava akcionafe.” Akciova spole¢nost musi dale akcionaFtim napiiklad (i) zp¥istupnit

151

formular pIlné moci pro zastupovani na valné hromad¢, ™" (ii) umoznit udéleni plné moci

152

elektronicky™" nebo (iii) poskytnout jiz s pozvankou na valnou hromadu informace o

navrhované dividendg a zptisobu jeji vyplaty.*

5.3.3.3 Povinnost loajality

Akcionafi jsou pii uplatiiovani svych prav omezeni povinnosti loajality (D&dic et al.,
2007, s.365). Obsah této povinnosti spociva vtom, Ze akcionaf musi vykonavat
akcionafska prava zptisobem, ktery bere pfiméfené ohledy na z4jmy spolecnosti, resp.
ostatnich akcionaf. Tuzemska uprava vyslovné povinnost loajality neformuluje.™
Dédic et al. se vSak domnivaji, ze tuto povinnost lze dovodit ze zasad pravni upravy
obchodnich spole¢nosti a smluvniho prava vibec. V posledni dob¢ se toto téma castéji

diskutuje i v ramei tuzemské pravni védy a judikatury.

Existence povinnost loajality akcionafe reaguje na to, Ze problém zastoupeni
nevznika jen mezi akciondfem a cClenem fidicitho organu, ale také mezi akcionafi
navzajem. N&kdy totiZ mize jeden akcionaf rozhodovat o majetku akcionafe jiného,
aniz by tento mélo moznost rozhodovani ovlivnit. Pjde naptiklad o situace, kdy by
mohlo dojit ke zneuziti vétSiny nebo mensiny hlast ve spole¢nosti, vyuziti ovladajiciho
postaveni ke Skodé spole€nosti nebo vyvijeni tlaku na organy spolecnosti, aby jednaly

ke $kodé spole¢nosti (Cernd, 2006, s. 186). Neloajalni chovani v praxi hrozi predev§im

149 ¢ 120a odst. 1 ZPKT.

150§ 120a odst. 3 ZPKT.

151§ 120 odst. 3 ZPKT.

152°8 120 odst. 4 ZPKT.

153§ 120a odst. 2 ZPKT.

> Navrh nového ob&anského zékoniku (verze z kvétna 2011) upravuje povinnost loajality v ramci
obecné upravy organt pravnickych osob.

155 Viz napk. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004 a na ngj
navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.
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od vétsinového akcionaie. Neloajalné se vSak muize chovat i mensinovy akcionar, i kdyz
k tomu patrng bude mit méng prileZitosti.™™® Cilem povinnosti loajality je tedy sniZeni
nakladi zastoupeni, a tim i zvySeni efektivnosti. Aby bylo chovani v souladu
S povinnosti loajality vynutitelné, sankcionuje obchodni zakonik poruseni pfislusSnych
ustanoveni povinnosti nahradit vzniklou Skodu a také prohlaSenim usneseni valné

hromady za neplatné.

5.3.3.4 Postup jednani

Valna hromada projednava postupné jednotlivé body programu. Ty jsou urCeny

157 pos - .. )
Pravo ovlivilovat materii, kterou valna

pozvankou uvefejnénou predstavenstvem.
hromada bude projednavat a o které se na valné hromad¢ bude rozhodovat, maji oviem
také akcionati. Obchodni zakonik vyzbrojil akcionafe moznosti pozadat o doplnéni
pofadu jednani jiz svolané valné hlromady,158 piipadné pozadat o svolani mimofadné

/ ¥ . o ’ . Iy, » 159
valné hromady s pofadem jedndni, ktery akcionat stanovi.

Z hlediska vysledné podoby rozhodnuti, je zasadni pradvo akcionafe uplatiiovat
navrhy a protinavrhy usneseni k jednotlivym bodiim jednani valné hromady."® Zakon
neupravuje otazku, zda ma byt hlasovani o vznesenych navrzich vefejné nebo tajné, a
ponechava tak tuto Upravu na stanovach nebo usneseni valné hromady. V urcitych
pripadech v$ak tajné hlasovani neni mozné (Dédi€ et al., 2002, s. 1802). Jde o ptipady,
kdy zédkon vyZaduje, aby v notarském zépisu byli uvedeni akcionafi, kteti hlasovali pro

pfijeti usneseni, nebo naopak pro pfijeti usneseni nehlasovali.

Vysledné usneseni, které je k danému bodu programu jednani valné hromady pfijato,
je dle nekterych nazora ovlivnéno také poradim, ve kterém se hlasuje o jednotlivych
navrzich na toto usneseni. Castou praxi v deskych akciovych spoleénostech je to, Ze
stanovy upravuji potfadi hlasovani o navrzich tak, Ze prvné se vzdy hlasuje o navrhu

predstavenstva spole¢nosti. Soulad takového ustanoveni s normami obchodniho prava

1% Jednou z moznosti, jak se miize meninovy akcionaf dostat do pozice agenta (zéstupce) spolecnosti a
potazmo i ostatnich akcionaid, je derivativni Zaloba podana podle § 182 odst. 2 ObchZ. V fizeni o této
zalobé totiz nemize jménem spolecnosti nebo za spolecnost jednat nikdo jiny nez akcionaf, jenz podal
Zalobu, nebo jim zmocnéna osoba.

157°s 184a odst. 2.

158 & 182 odst. 1 pism. a) ObchZ. Toto pravo maji pouze akcionafi podilejici se na zakladnim kapitalu
spolecnosti alespon v mife stanovené v § 181 odst. 1 ObchZ.

159 181 odst. 1 ObchZ.

160 ¢ 180 odst. 1 ObchZ.

87



dovodil Nejvyssi soud,™ podle kterého pofadi navrhii rozhodovani akcionar zadnym
zpusobem neovlivituje. Dle mého nazoru lze ve prospéch uvedeného ustanoveni
argumentovat i tim, ze predstavenstvo obvykle bude podavat pouze takovy navrh, ktery
z jeho pohledu bude mit pravdépodobné dostate¢nou podporu, a tudiz dojde k uspoie
Casu ucastnikli valné hromady, pokud bude o tomto navrhu hlasovano jako o prvnim. O

dalSich navrzich totiz v ptipadé¢ pfijeti usneseni jiz obvykle hlasovano neni. %2

Pravo vyjadfit své stanoviska k jednotlivym bodim maji krom¢ akcionait téz
¢lenové piredstavenstva a dozorc¢i rady, popt. 1 likvidator (Dvotak, 2009, s. 432). Maji

vSak pouze hlas poradni.

5.3.3.5 Neplatnost usneseni

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti*® dovodil, Ze znemoznéni vykonu hlasovaciho
prava akcionafe zpiisobené nezdkonnym postupem spolecnosti v piipadé, kdy tato
okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani o napadeném usneseni, neni divodem
k prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Soud zde dle mého nazoru aplikoval
(Caste¢né skryté, viz cast 6.1.3) teleologicky vyklad, kterym dospél k spoleCensky
efektivni interpretaci pfedmétné normy. ProhldSeni usneseni za neplatné z Cisté
formalnich divodu v situaci, kdy je navic mozné ocekavat jeho okamzité op&tovné
ptijeti, by totiz nepochybné piisobilo vznik zbytecnych naklada.

Vsimnéme si také toho, Ze k prohldSeni usneseni za neplatné dochdzi pouze na

navrh, 164

a lze si proto tedy piedstavit situaci, kde ucastnici valné hromady pfijmou
usneseni s védomim toho, Ze miZe byt soudem na ndvrh prohlaSeno za neplatné. Zalezi
pak zejména na uzitku, ktery jim takové jednani pfinese, pravdépodobnosti, Ze bude
podan navrh a soud prohlasi usneseni za neplatné, a také na nakladech spojenych

S takovymto prohlaSenim neplatnosti.

Prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady neni feSenim, pokud akcionaf porusil
povinnost loajality (viz ¢ast 5.3.3.3) tim, ze hlasoval proti ur¢itému usneseni, coz vedlo

k tomu, Ze usneseni nebylo pfijato (Dédi¢ et al., 2007, s. 368). Akcionafi v tomto

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 29 Odo 408/2001.
182 To se nemusi tykat napiiklad volby &lent organu spole¢nosti.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96.
1648 131 odst. 1 ve spojeni s § 183 odst. 1 ObchZ.
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ptipad¢ evidentné¢ nemohou Zzalovat na neplatnost usneseni, nebot zadné usneseni
neexistuje. V Némecku se pro podobné piipady doktrinalné i judikatorné vytvoril
nastroj tzv. pozitivni zaloby na urceni usneseni valné hromady. Vysledkem vyvolaného
fizeni miize byt prohlaseni soudu, ze predmétné usneseni je platné. Absence podobného
institut v ¢eském pravu, at’ by byl zakotven legislativné nebo cestou soudcovského
dotvaieni prava (viz ¢ast 6.1.2), vede k tomu, ze vymahatelnost povinnosti loajality neni

dokonala, coz vyvolava zbyte¢né spolecenské naklady.

5.3.4 Predstavenstvo

Piedstavenstvo rozhoduje vétSinou hlast svych ¢lent uréenou stanovami, jinak
vétsinou hlastt vSech ¢lenl, pficemz kazdy ¢len predstavenstva ma jeden hlas.'®
Vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik dispozitivné pocita potiebnou vétSinu hlasu

Z hlast vSech ¢lent pfedstavenstva, nemusi se zabyvat otdzkou, kdy je predstavenstvo

schopno se usnaset (Dédi¢ et al., 2007, s. 482).

Pfi rovnosti hlasi rozhoduje hlas piedsedajiciho (Cerny, 2010),"® tedy nikoliv pouze
predsedy, nybrz i napt. predsedajiciho mistoptfedsedy nebo jiného ¢lena predstavenstva
(Dvorak, 2009, s. 467). Neznamena to, ze by ptedsedajici mél dva hlasy. Pouze
vV pfipadé rovnosti hlasi pro a proti je piijato rozhodnuti, pro néz hlasoval
piedsedajici.’®” Cerny (2010) povazuje tuto normu za kogentni. NemoZnost upravit
pravidla hlasovani v pfedstavenstvu takovym zplsobem, Ze piedseda piedstavenstva
rozhodujici hlas nema, v8ak muze vést k neefektivnostem. Neni ovSem nic snazsiho ve
stanovach zakotvit jinou vétSinu, nez jako obchodni zakonik stanovi dispozitivné, a tim

uvedené pravidlo u¢inné vyloucit.

V ptipadech, kdy pfedstavenstvo rozhoduje o vnitinich zaleZitostech spolecnosti,
mluvime o obchodnim vedeni (Cerna, 2006, s. 234). Je vyrazem vnitini pisobnosti
predstavenstva. Z pravniho hlediska nejsou tato rozhodnuti tolik vyznamna jako ta,

kterd jsou ucinéna v ramci jednatelského opravnéni, protoZe nezakladaji prava a

165§ 194 odst. 3 ObchZ.

106 Aplikaci tohoto pravidla obsazeného v § 66 odst. 4 ObchZ také na rozhodovéni predstavenstva
dovozuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

Jak vak ukazuje Cerny (2010), aplikace tohoto pravidla je sporna napi. v piipadg, e se néktery
zZ ¢lent predstavenstva zdrzi hlasovani.
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povinnosti spolecnosti vici tfetim osobam. Casto je vSak t€zké rozliSit obchodni vedeni

od jednani jménem spolecnosti, protoze ob¢ tyto oblasti spolu velmi tizce souvisi.

5.3.4.1 Distan¢ni hlasovani

Stanovy spole¢nosti mohou pro piedstavenstvo piipustit i jiné nez osobni schiizovani
a hlasovani.'®® Muze jit o hlasovani pisemné nebo o hlasovani s vyuzitim sdélovaci
techniky. K témto zpusobim schizovani vSak muze dojit pouze v pfipadé, ze s tim
souhlasi vSichni ¢lenové predstavenstva. Tato uprava ocividné vede ke sniZeni
transak¢nich nakladu, které jsou spojené s tim, aby se Clenové predstavenstva schazeli
osobn¢ za ucelem hlasovani. Z ekonomického pohledu pak nepijde jen o takové
nakladové polozky, jako je doprava na misto schiize, ale i o tzv. naklady ob&tované
ptilezitosti, které vyvolava skutecnost, ze €len predstavenstva by misto cestovani ¢i

¢ekani na schlizi mohl vyuzit sviij ¢as pro spole¢nost produktivnéjsim zplisobem.

Praxe aplikaci zminéného ustanoveni zhusta zjednodusSuje tak, ze ,,rozliSuje jednak
rozhodovani kolektivniho organu na tzv. fadném zasedani (tj. zasedani Clent fyzicky
pfitomnych v jednom urcitém misté), jednak rozhodovani per rollam, kdy obvykle
navrh usneseni koluje mezi ¢leny organu a ti se k nému postupné vyjadiuji (obdobné je
usnaseni korespondenc¢ni, kdy se navrh zasle vSem Ctendiim a ti se k nému pisemn¢ v

urc¢ité lhaté vyjadii)« (Elias, 1993). Ve vSech téchto ptipadech ptirozené plati, Ze nelze

dovozovat souhlas z ml¢eni.

Proti ekonomické logice byla skute¢nost, ze podobny postup nebyl do nedavné doby
Vv ¢eském pravnim fadu moZny pro pfijimani rozhodnuti valné hromady (Dvotak, 2009,
S. 433). Napravu zjednala az novelizace obchodniho zakoniku provedena zakonem
¢. 420/2009 Sb. Tato novela zménila s ucinnosti od 1. prosince 2009 text § 184 odst. 2
ObchZ tak, ze stanovy spolecnosti mohou akcionafim umoznit zcastnit se valné
hromady s vyuzitim elektronickych prostiedkti umoznujicich naptiklad pfimy dalkovy
pfenos valné hromady obrazem a zvukem nebo pfimou dvousmérnou komunikaci mezi
valnou hromadou a akciondfem. Je evidentni, ze takové ustanoveni stanov vede u
velkych akciovych spolecnosti s roztfiSténou akcionafskou obci ke snizeni nakladi

akcionaft spojenych s vykonem akcionaiskych prav (explicitnich i1 obétované

168 & 66 odst. 4 ObchZ.
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prilezitosti), coz mé za nasledek zvyseni miry participace akcionafii a tim i celkové

efektivnosti.

5.3.4.2 Omezeni jinymi organy

Predstavenstvo miize byt omezeno ve volnosti rozhodovéani valnou hromadou,
protoze méa povinnost Fidit se zasadami a pokyny schvéalenymi valnou hromadou.'®®
Obchodni zakonik'™ také umoZiiuje, aby valnad hromada svym usnesenim omezila
pusobnost predstavenstva. Tyto zasady, pokyny a omezeni jsou vSak vzdy neucinné vici
tfetim osobam a nepusobi proto neplatnost tkonu pfedstavenstva, ktery je s nimi
vrozporu. Vyjimeéné¢ vyplyvad pozadavek predchoziho souhlasu valné hromady

v ;o , s ¥ wr , 171
s nékterymi pravnimi Gkony pfedstavenstva piimo ze zdkona.

Ackoli dozor¢i rada neni opravnéna udé€lovat ptedstavenstvu pokyny ani urcovat
zasady jeho ¢innosti (Cerna, 2006, s. 233), mize v ramci své dozoréi piisobnosti omezit
jednatelskou plisobnost pfedstavenstva a zakdzat mu urcitd jednani (Elias, 2005, s. 303).

Stanovy mohou tuto plsobnost dozor¢i rady jesté rozSifit a podminit urcité kroky

predstavenstva udélenim souhlasu dozor¢i rady.

5.3.4.3 Povinnost péce Fadného hospodare a povinnost loajality

Na rozhodovéni piedstavenstva ma vyznamny vliv také to, Ze ¢lenové predstavenstva
jsou povinni vykonavat svou pisobnost s pé¢i fadného hospodaie a loajalné. Jsou to
pfedevSim tyto dv€ povinnosti, jejichz prostiednictvim se pravni fad snazi sniZit
naklady zastoupeni vznikajici ze vztahu akcionaf — vedeni spole¢nosti. Vzhledem
k velmi strohé upravé v pravnich piedpisech v této oblasti hraje velkou roli judikatura,
téchto ustanoveni (vice o judikatufe v oblasti rozhodovani v akciovych spolecnostech

viz kapitola 6).

Obsah povinnosti loajality mizeme vyjadfit tak, Ze Clenové piedstavenstva jsou
povinni se pii vykonu funkce Fidit zajmy spole¢nosti (Cerna, 2006, s. 241). Jde tedy

vlastn€ 0 zakaz prosazovani individudlnich zajmu ¢lenti pfedstavenstva na ukor zajmu

169 ¢ 194 odst. 4 ObchZ.
1706 191 odst. 2.
171 Napt. pfi uzavirani smluv podle § 67a ObchZ.
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celé korporace. Toto prosazovani vlastnich zajmi je pfitom samym zdrojem existence
nakladi zastoupeni, jak jsme si fekli v ¢asti 2.3.1. Tato povinnost je clendim
pfedstavenstva v obchodnim zdkonu stanovena v rdmci upravy mandatni smlouvy, ktera
se na vztah ¢lena piedstavenstva a akciové spolecnosti aplikuje subsidiarné.'’® Na
nekterych mistech pak obchodni zdkonik konkretizuje povinnosti, které z loajality viici
spole¢nosti vyplyvaji. Clen piedstavenstva se tak napiiklad musi ¥idit zasadami a

174

pokyny schvalenymi valnou hromadou®”, dodrzovat zakaz konkurence,'™ nezneuzivat

moznost uzavirat se spolecnosti smlouvy k vlastnimu prospéchu175 nebo zachovévat

mléenlivost o n&kterych skutenostech.”

Zasadni otazkou samoziejmée je, co je onim zajmem spole¢nosti, kterym se ¢lenové
predstavenstva musi fidit. Této otdzce jsem se jiz obecné vénoval v ¢asti 4.1.2.
Evropska doktrina vychazi pfevazné z myslenky, ze povinnosti piedstavenstva je pfi
fizeni spolecnosti respektovat vyvazené zajmy vSech stakeholderti (zainteresovanych
zajmovych skupin) a také zajmy veiejné (Cerna, 2006, s. 243). Slabinou tohoto p¥istupu
je vsak fakt, Ze nelze jednoznaéné urcit priority, jimiZ se ma chovani predstavenstva
fidit. To vede k nemoZnosti posoudit, zda se predstavenstvo chovalo neloajalné, a

nemuze proto nastoupit ani sankce.

Povinnost péce fadného hospodaie vyplyva pro ¢leny piedstavenstva z § 194 odst. 5
ObchZ. Na rozdil od povinnosti loajality, ktera ¢lenim piedstavenstva uklada, aby
zohlednovali zajmy spole¢nosti, povinnost péce fadného hospodafe po nich pozaduje,
aby funkci vykondvali v ur¢it¢ minimalni kvalit¢ (Petrov, 2007, s. 13). Pojem péce
fadného hospodaie 1ze podle Dvotdka (2009, s. 517) vymezit jakozZto ,,vykon védomé
rozhodovaci Cinnosti na zadkladé dostatecnych informaci, konané v dobré vife ve
prospéch spolecnosti bez preferovani vlastnich soukromych z&jmi, opirajici se o

racionalni zaklady, vykonavané odborng, po viech strankach profesionalng«.'”’

2.0 tomto viak neni v pravni obci jednohlasna shoda. Podle n&kterych autorti (napt. D&di¢, 2007, s. 480;
Dvorak, 2009, s. 517; Petrov, 2007, s. 22) zahrnuje pojem péce fadného hospodare také povinnost
loajality. Povinnost loajality podle nich tedy vyplyva z § 194 odst. 5 ObchZ.

173§ 194 odst. 4 ObchZ.

1§ 196 ObchZ.

1% § 196a ObchZ.

176 & 194 odst. 5 ObchZ.

Y7 Definice evidentn& zahrnuje i povinnost loajality.
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V pravnich fadech evropskych zemi mulzeme nalézt dvé riznd pojeti intenzity
pozadované péce (Cech, 2007, s. 4). Prvni (subjektivni) pojeti stavi na tom, Ze ¢len
organu by m¢él vykondvat svou funkci s takovou péci, sjakou vyfizuje své vlastni
zélezitosti. Clovek, ktery je v soukromém zivoté ,lajdak, pak neporudi pravni
povinnost, kdyz vykonava funkci ledabyle. Naopak clovek, ktery své zalezitosti fesi
pedantsky a je odborné vzdélan v dané oblasti, musi 1 zélezitosti spolecnosti fesit
minimalné se stejnou mirou peclivosti. Druhé (objektivni) pojeti se uplatnilo v ¢eském
pravnim fadu. Jde o jednotné stanoveni intenzity povinné péce pro vsSechny cleny
predstavenstev. U nds tedy mame jako zdkonné minimum stanovenou péci, kterou by

s NI N (v 178
zalezitostem spolecnosti vénoval fadny hospodar.

Je evidentni, Ze subjektivni pojeti umoznuje akcionaiim svobodné volit, jak velkou
intenzitu péce od ¢lend predstavenstva ocekavaji, tim ze zvoli osoby, které odpovidaji
jejich pfedstavam. Z diivodu existence raciondlni ignorace akcionait je vSak zadouci
stanoveni minimalniho standardu intenzity péce. Z hlediska efektivnosti je ziejmeé
nejvhodnéj$im feSenim, aby byl tento minimalni standard stanoven dispozitivné. S tim
je ovSem zcela v rozporu fakt, na ktery upozoriiuje Richter (2005, s. 104), totiz Ze
uprava povinnosti péce fadné¢ho hospodate v § 194 odst. 5 ObchZ je kogentni. Také
Petrov (2007, s. 46) uvadi, ze v ptipadé povinnosti péce fadného hospodare (na rozdil
od povinnosti loajality) by mélo pravo davat moznost ,,zvazit nédklady a vynosy pravni

regulace [...] a pfipadné se z této regulace [...] vyvazat®.

5.3.5 Dozor¢i rada

Procedura rozhodovani dozor¢i rady se pftili§ neliS§i od procedury predstavenstva.
Jediny vyznamnéjsi rozdil spociva v tom, ze dozorci rada rozhoduje dle § 201 odst. 3
ObchZ na zakladé souhlasu vétSiny hlast svych ¢lend, neurcuji-li stanovy vyssi pocet.
V ptipadé dozor¢i rady tedy stanovy mohou zpiisob hlasovani upraveny zékonem pouze

zpfisnit.

178 K n&kterym otazkam toho, jaka kritéria by mé&ly soudy posuzovat pii uréovani, zda ndkdo jednal s pé&i
fadného hospodaie ¢i ne, viz ¢ast 6.2.4.
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6 Rozhodovani a judikatura

Nejen pravni predpisy, ale i rozhodnuti soudii a dalSich organt, které mohou
rozhodovat o pravech a povinnostech osob, by mély dle predstav ekonomické analyzy
prava usilovat o maximalizaci efektivnosti. I kdyzZ je v ¢eské pravnické akademické obci
vyuziti L&E v ramci rozhodovani soudt prevazné odmitano (viz ¢ast 2.6), podivame
se Vv této kapitole na moznosti zapojeni ekonomickych argumentii do rozhodovani soudi

a nasledné na Ctyfi oblasti judikatury, které se tykaji rozhodovani v korporacich.

6.1 Zapojeni ekonomické argumentace do rozhodovaci
¢innosti soudcu

6.1.1 Interpretace prava
Vseobecné je zastdvan nazor, ze cilem interpretace (vykladu) pravni normy je
stanoveni jejiho vyznamu (Knapp, 1995b, s. 168). Interpretace je tedy ptifazovani

% Prynim krokem vykladu

vyznamu, resp. smyslu znakiim (Melzer, 2009, s. 78).
psan¢ho textu je aplikace jazykovych pravidel. Pomoci jazykového vykladu vsak casto
nelze urcitou otdzku feSit jednoznacng, protoze dochédzi k vykladové nejasnosti.

Nastupuje proto aplikace dalSich vykladovych pravidel.

Problém interpretace pravniho textu podle Novaka (2003, s. 43) spociva v tom, Ze je
principialng nejednoznaény.™® Ve stejném duchu tvrdi Cvréek (2003, s. 57), Ze ,nelze
apriorn¢ piedpokladat o Zadném slovu, slovnim spojeni ¢i vété pravniho textu, ze jsou
jasnad“. S timto védomim si pfitom lze klast otdzku, zda existuje ,,spravna‘“ interpretace
pravni normy. Jsem S Kithnem (2003, s. 141), Novakem (2003, s. 45) a Houbovou
(2003, s. 113) zajedno vtom, Ze nikoliv. Mnohem realnéj$i se mi zda hodnoceni

vykladu a argumentace dle pravidel daného diskursu, jak rozvedu dale v této ¢asti.

19 v/ tirazi Melzerovy knihy jsou jako rok vydani uvedeny dva tdaje, a to sice roky 2009 a 2010.
180 Zatimco v beletrii byvd tato viastnost textu zabavnd, v pravu vzhledem k moZnym primym praktickym
dusledkiim casto usmev nevyvola “ (Novak, 2003, s. 43).
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6.1.1.1 Interpreta¢ni metody
Soucasna Ceskd pravni literatura obvykle ¢leni interpretacni metody na standardni a
nadstandardni'®* (napt. Boguszak, Capek a Gerloch, 2004; Gerloch, 2009). Mezi

standardni metody se tradicn¢ fadi vyklad jazykovy, logick}'/182

a systematicky. Za
nadstandardni metody, které plni dopliikovou funkci, se povazuje vyklad historicky,
teleologicky a komparativni,'®® kterym je spoletné to, Ze se argumentuje smyslem

zakona, tj. jeho duchem ¢i ucelem.

Novéak (2003, s. 46) tuto hierarchizaci relativizuje. Ve vztahu ke konkrétnim
ptipadiim podle n¢j neni mozné jakoukoli hierarchii dovozovat a vSechny metody by se
m¢ély povazovat za rovnocenné a také by standardné mély byt pouzivany vSechny. Také
Hanus$ (2007, s. 234) nevidi divod, pro¢ by napft. teleologicky vyklad mél mit pouze
vyznam podplrny. Podobné oznacuje Kiihn (2007d) toto ¢lenéni za zcela nevyhovujici
pro praxi. Kithn dokonce povazuje za nevyhovujici jakékoli pokusy o vytvoifeni obecné
hierarchie metod vykladu prava. ,,Vyklad prava je totiz kontextualni, nelze jej jakkoliv

naprogramovat.*

S ¢lenénim interpretacnich metod na standardni a nadstandardni miizeme spojit také
¢lenéni piipadii na obtizné a jednoduché, které proslavil Dworkin (Wintr, 2003, s. 107).
Za jednoduchy povazujeme takovy pfipad, jehoz interpretace pomoci standardnich
vykladovych metod vede k jednozna¢nému a nepochybnému feSeni. Nejednoznacnost ¢i

=Y ’ VoI s v . r I~ N 184
pochybnost feSeni pak nasvédcuji, Ze se jedna o obtizny piipad.

181 Cyréek (2003, s. 50) se domnivé, Ze mnoho Geskych autori chépe jako dogma Knappiiv vyklad o
interpretaci prava v jeho ucebnici (1995b, s. 167-173), nebot’ pfislusna kapitola ,, se s mirnymi
upravami opakuje v celé radé dalsich ucebnic teorie prava, ale i v ucebnicich pozitivnich pravnich
odvetvi a v komentarich k zakoniim ““. Rozdé€leni interpreta¢nich metod na standardni a nadstandardni
vsak lze spiSe ptipisovat Jitimu Boguszakovi (zdroj: Jan Kysela, osobni rozhovor, 8. 6. 2011).
Logicka metoda vykladu je ¢astym ter¢em kritiky (Cvréek, 2003, s. 51), a to zejména proto, Ze nejde o
metodu, jako spiSe o souhrn ,,zvla$tnich argumentd pravni logiky*. Nékteré z téchto argumentti vedou
pti soucasném pouziti na stejny pfipad ke zcela protikladnym dtsledkim. Sam se domnivam, ze vybér
a aplikace konkrétniho argumentu jsou vedeny cilem, kterého chce interpret dosahnout, a jsou tak
Casto zastérkou pro skryté teleologické tivahy, jak o nich bude fec v ¢asti 6.1.3.

183 Novék (2003, s. 47) nepovaZuje argumentaci cizim nebo mezinarodnim pravem za metodu vykladu.
Nelze podle néj stanovit smysl textu porovnavanim s textem zahrani¢énim. S tim vSak nesouhlasi napf.
Kiihn (2003, s. 143).

184 Clenéni pripadi na jednoduché a sloZité nema jasnd pravidla a z &asti zavisi na konkrétnim
interpretovi. Jedna se o zjednoduseny model uréeny pro vysvétleni nékterych pravné teoretickych
koncepci. Pro ucely této prace by vSak bylo zbyte¢né zachazet do podrobnosti. Zajemce odkazuji
napft. na ¢lanek Ronadla Dworkina Hard Cases (1975).

182
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6.1.1.2 Formalismus a antiformalismus

Se zminénym rozliSenim vykladovych metod souvisi i dva krajni pfistupy k pravni
interpretaci a k pravu vubec (Wintr, 2010). Prvni je zalozen na pomérné striktni
vazanosti interpreta textem zakona (formalismus, textualismus). Druhy upfednostiuje
argumentované hledani ucelu zakona, a dava tak vetsi prostor pro soudcovské dotvareni
prava (antiformalismus). Zastanci priority jazykového vykladu pfitom argumentuji
predvidatelnosti prava a nemoznosti soudcovské svévole. Piiznivci teleologické metody
naproti tomu vyzdvihuji smysluplnost a hodnotovou koherenci, kterou do pravniho fadu
teleologicky vyklad pfindsi. Za hodnotu, které chce pravo dosahovat lze ptitom
povazovat napf. také efektivni uspotradani spolecenskych vztahti ¢i snizeni transak¢énich

nakladu, které také vede k vyssi efektivnosti (viz ¢ast 2.2.3).

Pokud mluvime o formalismu, je potfeba mit na paméti mnohoznacnost tohoto
pojmu. Formalizace prava a oddé€leni prava od ,neprava“ je povazovano za velky
vydobytek moderni spole¢nosti 18. a 19. stoleti (Kiihn, 2007a). V tomto ohledu jsou
viichni pravnici formalisti'®® (Kiihn, 2007b). V této kapitole viak pod pojmem
formalismu rozumim takovy pfistup k interpretaci préva, ktery odmitd existenci
slozitych piipadt, vagnich formulaci zakonti a absurdnich konsekvenci doslovného
vykladu'®® (Kiihn, 2005, s. 6).

Proti pfehnanému formalismu se v odéivodnéni svych rozhodnuti vyslovuji i Ustavni

soud a Nejvyssi spravni soud. Podle Ustavniho soudu®®

»|mJechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si (a to bud’ umysin¢, nebo v disledku nevzdélanosti)
smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a absurdity*. Nejvyssi spravni

soud*®®

se vyjadiuje podobné: ,,Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona [...]
nema v modernim pravnim stat¢ opodstatnéni. Pokud vezmeme v tvahu jednu ze
zékladnich charakteristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou variabilitou

spoleCenskych vztaht,, na n[¢]z dopadd) a nadprodukci pravnich piedpisti poslednich

18 Kiihn ve svych prisp&vcich na blogu Jiné pravo (2007b, 2007¢, 2007d) klasifikuje n&kolik typt
formalismu.

188 podle Kysely (2003, s. 163) v Eeské pravni komunité ,.[j]lednostranné akcentovéni zdkonii [...] neni
bézné povazovano za krajnost; o to je oSemetnéjsi a kritiky hodnéjsi. Formalisticky piistup k pravu
kritizuje i Cvréek (2003, s. 58, podle n¢hoz ,,[j]e vSeobecné znamo, ze nejlepsi zplisob jak znicit ucel
zakona je lpéni na striktnim dodrzovani pravniho textu.*

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, vyhlaseny pod &islem 30/1998 Sb.

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &j. 1 As 31/2009 - 81, www.nssoud.cz.
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let, jakoz i jejich vzajemné prekryvani, mohlo by trvani na doslovném znéni zakona bez
moznosti uziti dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich

ptipadech k absurdnim dtsledktim.*

Stejné jako extrémni formalismus je vsSak neakceptovatelny 1 extrémni
antiformalismus, ve kterém nehraji obecna pravidla zadnou roli a ve kterém se zapojeni
mimopravnich argumentii pfeménuje v néco, co zcela popira formalnost prava.

Takovyto systém by vedl k totalni pravni nejistote.

Idedlni je tedy nalezeni jakési rozumné rovnovahy v ramci kontinua, na jehoz polech
se nachazi zminéné krajnosti.’®® *° Tuto skutecnost vyjadiuje velmi zajimavé Sobek
(2007a): ,,Pravni normy nam [pravnikim] nejen poskytuji urcité pravni divody jako
fidici divody jednani, ale zaroven nam davaji pokyn, abychom odhlédli od vSech
konkuren¢nich mimopravnich divodi, napf. ekonomickych, moralnich, politickych
nebo nabozenskych. [...] [Flormalita je vyrazem toho, ze od urcitych faktori mame
odhlédnout, protoze jsou z pravniho hlediska irelevantni. OvSem na druhé strané, pokud
nckoho kritizujeme jako formalistu, pak €asto pravé proto, ze ve své uvaze odhlédl od

néjakych mimopravnich divodi, piestoze [byly] relevantni.*

V nékterych ptipadech tedy mize byt problematické, zda nad argumentem formalni
povahy mulze pfevazit argument povahy materialni (Kiihn, 2007b). To nelze naznacit
Zzadnymi diagramy, zaddnymi obecnymi rovnicemi, ale je to v posledku déano
"interpretacni praxi spoleCenstvi" (viz ¢ast 6.1.1.5). Moznost vitézstvi obsahu nad
formou schvaluje 1 Ustavni soud,191 kdyz ftik4, Ze ,,soud neni absolutné¢ vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit

Vv pfipadé, kdy to vyzaduje Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost

189 Takovéto rovnovaze dle mého odpovida ideologie racionalni a legalni aplikace prava (viz &ast 6.1.2).

190 K uvedenému problému se s pouzitim odli§né terminologie vyjadfuje také Stelmach (2005, s. 119).
Podle né¢j je v kontinentalni tradici pravo stale chapano jako uzavieny systém (to se tyka predevsim
pozitivizmu). Eventualni spor se pak miize tykat pouze ,,hranic systému zavazného prava“.
Alternativou tohoto systémového pojeti je pak podle Stelmacha ,,topicky ptistup®, ktery spociva
V tom, Ze pozornost se soustiedi na konkrétni problémy. Pfi jejich feSeni se pak zakon stava jenom
jednou ze slozek uskuteciiovani prava. Svou roli sehravaji rovnéz jiné spolecenské normy a
normotvorné faktory. Teprve spojeni systémové a topické poznavaci (interpretacni) perspektivy
umoznuje vystavbu integrované — adekvatni — teorie prava a pravni metodologie.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, vyhlaseny pod &. 63/1997 Sb.
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nebo néktery z principtl, jez maji svljj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako

vyznamovém celku®.

6.1.1.3 Teleologicky vyklad

Teleologicky V}'/klad192 podle Wintra (2010) ,,vychazi z predpokladu, ze pravo je
zamerné usmérnovani lidského chovani[,] a Ze tedy kazdému pravidlu je mozno piifadit
rozumny Uéel.“ Rekli jsme si o ném jiz, Ze patii mezi tzv. nadstandardni metody
vykladu, tedy metody, které ptfimo nesouvisi s textem zakona. Ukazali jsme si také, ze
se jedna o nastroj spojovany s interpretaénim antiformalismem, prostiednictvim kterého
je mozné zapojeni hodnotovych (mimopravnich) tvah do interpretace prava. Pulkrabek
(2000, s. 1039) ho dokonce povazuje za téméi vzdy nutnou soucast aplikace prava a

»korunu vykladu®.

V kazdé spolecnosti existuje mnohost individudlnich i kolektivnich zajmi. K tomu
cituje Ustavni soud'® Hayeka: ,,Casto se myln& naznacuje, Ze viechny kolektivni zajmy
jsou obecnymi zajmy spolecnosti; avSak v mnoha ptipadech mize byt uspokojovani
kolektivnich zajma jistych skupin s obecnymi z4jmy spole¢nosti v naprostém rozporu.*
Smyslem prava je autoritativné rozhodnout potencialni ¢i existujici stfety téchto zajmu
ve spolenosti (Melzer, 2009 s. 160).** Pravni normy pak sleduji tyto konkrétni zajmy.
Otazkou vsak je, jak urcit sledovany, eventualné ekonomicky justifikovatelny, zajem
(el dané normy) a vyplnit tak obsah teleologického vykladu.

Zakony samy vétSinou odpovéd’ na otazku smyslu svych ustanoveni nedévaji.195

Nékteré predpisy (napt. Ustava) obsahuji preambuli nebo jina ustanoveni, ve kterych
jsou sledované cile uvedeny. Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 160) oznaduji tato

ustanoveni za teleologické (findlni) normy, které zpravidla nejsou samy o sobé&

192 Teleologicky vyklad se v posledni dobé t&i velkému zajmu akademiki, o Cemz svéd&i napiiklad

¢lanek Jana Wintra (2010), dilo Filipa Melzera (2009) o interpretaci prava, které se zaméfuje
predevsim praveé na teleologickou metodu vykladu, ¢lanky Petr Kuhna (2007), Libora Hanuse (2007)
nebo Karla Eliase (2010). Praveé Elias vsak spravné poukazuje na to, Ze teleologicky (hodnotovy,
axiologicky) vyklad byl predmétem zajmu vzdélanct jiz od staroveku.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 03. 1996, sp. zn. I. US 198/95. Tato citace je zaroveii evidentnim
ptipadem zapojeni mimopravni argumentace do tvorby rozhodnuti.

194 Filip (2008) uvadi, 7e jednou z funkci prava obchodnich spole¢nosti je regulace konfliktu z4jmii mezi
zajmovymi skupinami osob, které¢ jsou v ur¢itém vztahu k obchodni spole¢nosti (corporate
constituencies). Pravo obchodnich spolecnosti je tedy néstrojem, ktery reaguje na existenci problému
zastoupeni (viz ¢ast 2.3.1.1).

1% 1o odpovida zésad¢ ,,lex imperat, non docet®, neboli ,,zakon natfizuje, ne poucuje*.
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aplikovatelné. Jsou viak relevantni pii aplikaci norem kondicionalnich.'®® Teleologické
normy ovSem nemusi byt aktudlni vzhledem k historickému vyvoji funkce daného

w g 197
ptedpisu.

Poznani aktualniho (objektivné existujiciho) ucelu piedpisu ,,neni mechanickou
zalezitosti, ale jde o tvofivy proces® (Pulkrabek, 2000, s. 1040). Podle Alexyho (in
Kiihn, 2002, s. 211) jde o ten ucel, o kterém ,,0soba Cinici rozhodnuti rozhodne v ramci
platného pravniho fadu na zadklad¢ raciondlni argumentace, ze [je] objektivné
existujici®. V tomto pojeti je ucel normy vyvozen intuitivné a vyraznou roli sehravaji
vlastni (subjektivni) piedstavy interpreta o dané pravni otazce'®® (Pavlorkova, 2010,
S. 14). Podobné také Melzer (2009, s. 162) klade diraz na subjektivni slozku, kdyz tika:
»[Z]koumani [ucelu zdkona] musi vychdzet z komplexni dostupné zkusenosti ohledn¢

pravnich uceld, které je mozné urcit s rozumnou pravdépodobnosti.*

Korektivem subjektivity tohoto pfistupu je nutnost predlozeni racionalni
argumentace, ktera obhajuje legitimitu vykladu, a je proto dulezita z hlediska
posuzovani postupu interpreta pravni komunitou (viz &ast 6.1.1.5). Uel zakona je totiz
definovan piedevS§im spolecenskym konsenzem o tomto ucelu (Pulkrabek, 2000,
s. 1040). Tento korektiv se vSak neuplatni v piipad€, ze interpret Gvahy o cili normy

skryje (viz Cast 6.1.3).

Pro zminénou racionalni argumentaci pak bude typické, ze v ni obsazené argumenty
Casto nebudou argumenty pravnimi, protoze je tézké ne-li nemozné definovat ucel
pravni normy a zUstat uzavieny uvniti prava (Kuhn, 2007). Pro teleologicky vyklad
normy je totiz potieba znat jeji ucel, ucinky a dokéazat tyto porovnat a poméfit (resp.
zjistit souladnost tucelu a ucinkt normy). ,,Pravnici [vSak] pti vyhodnocovani G¢inka
pravnich norem zlstavaji zcela bezradni, pravo jim k tomu nabizi velmi omezeny aparat

a mohou se spolehnout pouze na svou intuici. [...] Pravni teorie tedy pfi vykladu pravni

19 Tj. norem s klasickou strukturou hypotéza — dispozice — sankce.

97 Argumentace cili zdkonodarce v dobé vydani predpisu se oznacuje jako historicky vyklad. Za piiklad
normy, jejiz tcel zamysleny zakonodarcem se odlisuje od ucelu vyloZzeného soudem, 1ze uvést § 3 a
§ 4 zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Zakonodarce totiz zfejmé zamyslel upravit
§irsi spektrum pravnich vztahd, neZ jak tuto normu vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 91/2010 - 45.

198 Weinberger (1995, s. 165) mluvi o ,,piedvédéni interpreta. ,, Z pravniho materidlu vétsinou nelze
Jjednoznacné vymezit ucelovy systém, coby podklad pro tvorbu prava (jeho instituci). Vzit v uvahu
predvedeni a predporozuméni ucelu prava se mi tudiz jevi jako zcela legitimni a nutné.
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normy vyzaduje néco, k ¢emu neposkytuje zadné prostiedky*. Teleologicky vyklad je

proto nerozlu¢né spjat s mimopravni argumentaci.

Nastroje pro zjistovani tcelu a G¢inkl norem poskytuje mimo jiné i ekonomicka
analyza prava, o které jsem v kapitole 2 uvedl, ze se zabyva zkoumanim efektt, které
ma pravo na lidské chovani. Podle Richtera (2008b, s. 6) ma ekonomicka metodologie
nejvetsi prakticky pfinos pro tvorbu a vyklad prava v tom, zZe nds upozornuje na to, jaky
sveét ve skutecnosti neni (viz napf. ¢ast o Coaseho teorému 2.2.3 nebo o omezené
racionalité¢ 3.1.2). ,,Nemiizeme-li totiz rozpoznat, jaky nas svét ve skutecnosti je, je
docela slusSnym pokrokem védét alespon néco o tom, jaky nas svét ve skute¢nosti neni —

a zohlednit to ve zplisobu, jimZ o pravu a jeho fungovani v tomto svété uvazujeme.*

Ptinos ekonomické analyzy prava pro vyklad norem vSak nelze zuzovat jen na
takovyto negativni popis reality. Vzdyt napiiklad pochopeni problému zastoupeni a
moralniho hazardu (viz ¢ast 2.3) umoznuje interpretovi 1épe vylozit normy tykajici se
odpovédnosti Clenil organtll. Stejny pravni institut mize soudce 1épe interpretovat také
po bliz§im sezndmeni se s teorii rozhodovani, predevS§im s otdzkami rizika a jistoty

rozhodovani (viz ¢ast 3.1.3).

Zajimavé se k teleologickému vykladu vyjadiuje Telec (2001, s. 28), podle kterého
,V piipadé pochyb, ktery cil chovani je spravny, plati pravdépodobnost hranicici
S jistotou, Ze spravny je cil, jehoZ dosazenim je naplnén (postulat prava), aby co nejvéetsi
pocet osob, vazanych pifedpisem mohl podle svého nejlepSiho védomi a svédomi
svobodné uplatnit vyvinuti nebo rozvinuti svych osobnostnich vlastnosti, schopnosti,
vloh a nadani za Gc¢elem osobnostniho vyvoje zrani, a to nikoli na Ukor jiného nebo
ptirody“. Neni ziejm&é mozné nevidét paralelu s maximalizaci spolecenského uzitku (t;.

efektivnosti v kaldor-hicksovkém pojeti, viz ¢ast 2.2.2).

Z tuzemskych soudi hovoii o téelu zikona nejéast&ji Ustavni soud (David, 2007).
Jako piiklad lze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. 1. US
276/96, kde soud vyslovné prohlasuje, ze je nutné, aby ,,ptfipadnd spornd ustanoveni
zékona [...] byla vykladana a pouzivana ve prospéch ucelu a smyslu [...] zdkont*“. Dale

pak dodava, Ze ,,uCel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu®.

100



Jako ptiklad aplikace teleologické vykladu v judikatufe souvisejici s rozhodovanim
v korporacich 1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo
634/2005, ve kterém soud fe$i problematiku zvani akcionakt na valnou hromadu.'®
Nejvyssi soud v tomto usneseni vyslovné interpretuje ustanoveni obchodniho zédkoniku
teleologicky. Dovozuje, Ze ,teleologicky konformni [je] pouze interpretace, Ze
povinnosti spole¢nosti je ucinit vSe, co na ni Ize rozumné pozadovat, aby akcionarim

pozvanka na valnou hromadu dosla.” Pokud naptiklad akcionai nepozada pii zméné

bydlisté o zménu adresy v seznamu akcionafi, nelze to pficitat k tizi spolecnosti.

6.1.1.4 Neurcité pravni pojmy

Specifickym tématem v oblasti interpretace prava jsou neurcité pravni pojmy. Jedna
se 0 zdmérné neurcité vyrazy, které zdkonodarce vklad4 do textu zakona, aby zajistil
jeho ,,pruinost“.200 ,»PI1 tvorbe pravnich piedpist se stfetdva pozadavek jednoznacnosti
pravnich pojmil z hlediska prévni jistoty s pozadavkem jejich dostatecné ,,pruznosti®,
ponechavajici prostor mnohotvarnosti objektivni reality (Knapp a Gerloch, 2001,
S. 41). Za argumenty podporujici jednoznacnost lze oznacit zajem na piedvidatelnosti
prava a zakonnosti. Podle Hecka (in Mackova, 2005, s. 187) neurcité pravni pojmy

predstavuji tzv. delegacni nebo delegujici normy, které predavaji normotvorbu zdmérné

judikatufe.

Soudci tedy mohou mimopravni (i ekonomické) argumenty vyuzit prostfednictvim
vykladu pojmt jako jsou napf. ,,dobré mravy®, ,,divody zvlastniho zfetele hodné* nebo
,»zVIast zavazny nasledek* (Knapp a Gerloch, 2001, s. 42). Mezi vykladem neurcitych
pravnich pojml a vykladem ostatniho textu pravniho pfedpisu pfitom nelze spatfovat
velky rozdil. Specificnost neurcitych pravnich pojmi spociva spise v jejich zamérném
pouziti zakonodarcem z vySe zminénych divodu.

Mezi neurcité pravni pojmy, na které soudce miize v pfipad¢€ spori souvisejicich
s rozhodovanim v akciovych spolecnostech narazit a nasledné je vylozit, patfi naptiklad

dobré mravy nebo zasady poctivého obchodniho styku. Pro oblast obchodu je pfitom

199 7 hlediska rozhodovéni jako pfedmétu zkouméni této rigordzni prace mé tato otdzka vyznam, protoze
nepiitomni akcionafi nemohou hlasovat a v pfipad¢ nedodrzeni minimalniho kvora by valna hromada
dokonce nebyla viibec usnasenischopna (viz ¢ast 5.3.3).

200 Knapp (1995b, s. 55) pouziva ptimo vyraz ,pruzna norma*, oviem definuje ho jako normu, ktera
prislusnému organu umoziuje a uklada, aby pouzil uvazeni (diskrece).
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pfiznacné, ze zvyklosti (zésady), podle kterych se podnikatelé chovaji, jsou

(ekonomicky) co nejvyhodn&jii pro obé strany,?”* neboli efektivni.

Za dalsi relevantni neurcité pravni pojmy ze zkoumané oblasti prava patii naptiklad
obchodni vedeni, povinnost loajality & povinnost pége fadného hospodate.?*? Nékterym
aspektim naposledy zminéného pojmu a predevsim dilezitosti jeho vykladu v souladu

s efektivnosti je vénovana ¢ast 6.2.4.

6.1.1.5 Interpretacni praxe spolecenstvi

V literatuie se nékdy (napt. Dolezal, 2003, s. 69) objevuje povzdech nad tim, ze

. , g I 203
interpretace neni upravena prostiednictvim pravnich norem.

Autofi takovych text
obvykle dodavaji, Ze legislativni zakotveni interpretacnich postupti by vedlo
ke sjednoceni interpreta¢ni praxe, a nehrozila by proto libovile v soudnim rozhodovani.
Sobek (2003, s. 64) vsak dle mého nazoru velmi trefné poukazuje na to, Ze kdybychom
chtéli explicitné vyjadfit pravidla interpretace, byla by i tato pravidla pfedmétem

interpretace a mohla by nasledné vzniknout pravidla interpretace pravidel interpretace

pravnich norem atd.

Nebylo by vSak pravdivé tvrdit, Ze pozitivni pravo do interpretace neingeruje viubec.
Tryzna (2003, s. 83) uvadi jako piiklady takové ingerence legélni definice, specificka
vykladové pravidla mezindrodnich smluv nebo ustanoveni ¢l. 31 az 33 Videnské
umluvy o smluvnim pravu. Domniva se pfitom, Ze absence vyslovné Upravy obecnych

vykladovych pravidel neni pocitovana jako deficit ceského pravniho fadu.

I pfes tuto Castecnou upravu interpretaéniho postupu pravnimi normami, mizeme
spolecné s Novakem (2003, s. 45) obecné fici, Ze ,,[z]plsob pouZivani jednotlivych
metod interpretace neni principiadlné formalné pfedepsan a normovan. Jejich pouZzivani
je tedy vice mén¢ arbitrarni, regulované pouze mirou akceptace v rdmci urcité¢ komunity
nebo instituce”. Lze vSak namitnout, Zze i takovato ,,akceptace” bude podminéna

dodrZenim urcitych pravidel stanovenych ptislusnou komunitou (ucastniky diskursu). Je

201 \/ ekonomické literatufe se nékdy mluvi o strategii win-win, jejim cilem je spokojenost viech
zucCastnénych. Domnivam se, Ze pravnici pfichazeji do styku s obchodnimi vztahy casto az v piipadg,
kdy doslo ke sporu. Jejich profesni deformaci je proto (s nadsazkou) chapani trhu jako mista, kde se
jeden podnikatel snazi obrat druhého. Ve skutecnosti ale situace neni tak stras$nd.

Havel (2007) povazuje péci fadného hospodaie za otevienou formulaci, kterou zdkonodarce ,,do
pravnich pravidel vpousti systém dalSich pravidel®.

293 Interpretaéni pravidla obsahoval napiiklad Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811.
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vSak tieba si uvédomit, ze zavéry zddného diskursu nejsou definitivni a nenapadnutelné

a navic se méni historicka vychodiska, ze kterych i€astnici vychazi (Kiihn, 2002, s. 64).

ReSeni slozitych piipadii pomoci vice vykladovych metod ,neziidka povede
k rozpornosti jejich vysledkd, kterou je nutné fesSit priklonem k urCité ¢asti pouzité
argumentace” (Novak, 2003, s. 43). Kazdy vyklad je vSak vystaven ,tribunalu
interpretacniho spolecenstvi® (Sobek, 2007b). Ze vSech nabizenych feSeni dané¢ho
vykladového problému je pak ,,spravné* to, které interpretacni spolecenstvi uzna za
spréwné.204 Kazdéa takova volba tak nakonec podlé¢hd ratifikaci komunity pravnika.
Z tohoto divodu hraje klicovou roli pii hodnoceni konkrétniho rozhodnuti jeho
odivodnéni. Jak uvadi Houbova (2003, s. 117), ,spravnost rozhodnuti soudce se

poméiuje presvédcivosti jeho argumentace®.

6.1.2 Soudcovska tvorba prava

Za zéruku soudcovské nezavislosti a nestrannosti je obvykle povaZzovana véazanost
soudct zédkonem. Zaroven ovSem ,.kazdy pravni fad a dokonce kazdy zakon obsahuje
mezery“ (Mackova, 2005, s. 186) jako nasledek piekotného ptirozeného vyvoje
v mnoha oborech lidské ¢innosti a nemoznosti Uplné regulace vSech stranek zivota lidi.

205, 206

Jiz od dob Code Civil legislativa existenci téchto mezer predpovida, nebot’ soudci

v pfipadé mlceni, nejasnosti nebo nedostatecnosti zakazuje odmitnout piipad
rozhodnout, a nuti ho tak, aby si napomohl interpretaci ¢i analogii, ptipadné aby zédkon

sam dotvoiil. 2%’

204 Souhlasim v tomto ohledu se Sokolem (2010, s. 29), Ze »njeexistuji [...] pravni nazory a nazory
souhlasit s Pelikanem (2010, s. 40), ktery tvrdi, Ze ,,[v]e valné vétiné piipadi lze interpretaci dospét
k jedinému objektivné spravnému vysledku a ostatni feSeni jsou chybna, nejsou pravem.*

295 Knapp (1995b, s. 65) se na otdzku tplnosti prava diva ze dvou pohledi. Z pravidla, Ze co neni
zakazano, je dovoleno, dovozuje, Ze v pravu neexistuji mezery ve véci dovolenosti ¢i nedovolenosti
uritého lidského chovani. Ze stejné uvahy vychazeji i Boguszak, Capek a Gerloch (2004, s. 107),
podle kterych I1ze o mezerach v pravu korektné mluvit jen de lege ferenda. Knapp ov§em uvadi a na
ptikladu doklada, ze mezery se vyskytuji pfi rozhodovani organti podle pravnich norem, nebot pravni
fad nepamatuje na ,.kazdou moznou faktickou situaci (tzv. skutkovou podstatu)®.

2% Mackova (2005, s. 187) piedstavuje Riithersovo ¢lenéni téchto mezer na (i) mezery planované a

neplanované, (ii) mezery existujici v jednotlivych pravnich normach a mezery vyplyvajici z kolize

vice norem, (iii) mezery védomé a nevédome a také (iv) mezery existujici jiz v dobé zacatku platnosti
zékona a mezery vyskytnuvsi se az pozdéji. Za zvlastni kategorii mezer povazuje generalni klausule
nebo vySe zmifiované neurcité pravni pojmy.

Hollander (2003, s. 12): ,, Predstava soudce v podobé stroje povolaného toliko k mechanické

subsumpci skutkovych zjisténi konkrétniho piipadu pod apriori iiplnou normativni ipravu v praxi,
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Kiihn (2002, s. 235) piedstavuje tii modely®® soudcovské aplikace prava, které
sSpojmem soudcovské tvorby prava souvisi. Prvni model je model vézaného
soudcovského rozhodovani. Jednd se model idealni vysvétlujici soudcovskou ¢innost
jako aplikaci pfedem danych standardl. Je blizky formalismu, jak byl popsan v ¢asti
6.1.1.2. Stoji za nim piedpoklady, Ze (i) lidska svoboda je nejlépe chranéna, pokud je
soudcovské rozhodovani pevné vazano zakony, a Ze (ii) vazanost textem poskytuje
pravni jistotu. Modelem stojicim na druhém poélu pomysiného kontinua je model
volného soudcovského rozhodovani, ktery zdliraziuje roli volné tivahy soudce. Ne¢kde
mezi témito krajnostmi se pak nachazi kompromisni model ideélni a racionalni aplikace
prava, ktery vychazi z presvédceni, ze soudcovské rozhodnuti musi byt zalozeno na
objektivnim pravu. Odmita ovSem pozitivisticky postulat, Ze pravo nikdy nepotiebuje
podporu externich standardt (Kiihn, 2002, s. 245). Na pravo také nahlizi jako na

systém, ktery se neustdle méni.

Znacné teoretické spory se vedou o to, zda soudci prdvo pouze nalézaji (vCetné
feSeni problému mezer v prévuzog), nebo zda ho nékdy také tvofi. Pfehled argumentace
pfednich svétovych autorti k tomuto tématu podavé Kiihn (2002, s. 256). Z Ceské
literatury Ize zminit napt. Mackovou (2005, s. 188), podle které neni pravda, ze soudci
pravo pouze nalézaji. ,,Je evidentni, Ze nalézt néco, co neexistuje v disledku mezery[,]
je obtizné, ne-li nemozné.” I Knapp (1995b, s. 66) tvrdi, Ze soudce si musi nékdy
pomoci analogii ,,tak extenzivni, Ze uz ve skutecnosti jde o dotvoreni prava.“ Sam se
ztotoznuji s timto ndzorem, podle které¢ho soudci pii feSeni nékterych ptipadd pravo
skutecné stanovuji. Opacné tvrzeni totiZ dle mého nazoru ignoruje realitu, a¢ mize byt

jeho autor motivovan idealy, jako je naptiklad obrana principu délby moci.

v konfrontaci s redlnym Zivotem, fungovat nemohla a ani nefungovala. Ditvvodem selhdvani predstavy
0 soudci — subsumpcnim stroji se stavd napéti mezi principem zdakazu denegationis iustitiae na strané
Jedni a neuplnosti prava na strané druhé.

208 K iihn pouziva misto slova ,,model* slovo ,,ideologie*.

29 P¥j vyplitovani mezer se soudci nabizi nékolik zdroji, ze kterych mohou &erpat. Patii mezi n& i pravni
principy (Osina, 2003, s. 87), coz jsou pravidla o vysokém stupni obecnosti, ktera tvori zaklad
urcitého pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu (Kiihn, 2002, s. 78). Podle
Osiny (2003, s. 89) mlze ,, pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu zakona a takovymto
zpiisobem realizovat skutecny vyznam pravni normy, které je zakon nositelem . Jak je vidét, hranice
mezi uéelem predpisu a pravnim principem neni viibec ostra. Boguszak, Capek a Gerloch (2004)
dokonce chapou pravni principy jako jeden z nejvyznamnéjsich argumentaénich okruht
teleologického vykladu.
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Nelze ovSem zamlcet, Ze soudcovska tvorba prava muze byt vaznym Ustavnépravnim
problémem. Zejména otazka legitimity soudcovské normotvorby vyplyvajici z faktu, ze
soudci nejsou voleni lidem jako nositelem svrchované statni moci, a souvisejici problém

ochrany pred soudni liboviili vyvoldvaji opravnéné debaty.

6.1.2.1 Kvaziprecedenty

V Ceském pravnim diskursu je zna¢né kontroverznim tématem také zavaznost
judikatury. Obvykle se ,,v nasi doktring [...] traduje nazor, podle néhoz veskeré pravni
dasledky soudniho rozhodnuti se v nasem pravnim tfadu redukuji na to, ze zésadné
zakladaji prava a povinnosti pouze mezi stranami soudniho sporu® (Kiihn, 2002, s. 268).
Zejména v posledni dob¢ se vSak ozyvaji ndzory, podle kterych se jedna o dogma, které

nereflektuje realitu.?*°

Zavaznosti judikatury lze rozumét rtizné. Jako jeji hlavni definujici znaky (Kiihn,
2002, s. 264, 273) mizeme chapat to, ze (i) judikatura v daném piipadé jen neopakuje
normu obsazenou v jiném pramenu prava, (ii) jeji dusledky piekracuji rozsah dané
kauzy a (iii) obsahuje obecny princip nebo normu, poptipadé zobecnitelnou interpretaci
principu nebo normy.

Pokud se zamyslime nad nékterymi znamymi judikaty vysSich ceskych soudu,
dojdeme k tomu, ze vySe zminéna kritéria spliuji. Rozhodnuti niz§iho soudu, které by je
nerespektovalo, bude sice vydano v souladu se zdkonem, avSak bude pfedmétem kritiky
(viz interpretatni praxe spoleCenstvi v ¢asti 6.1.1.5) a muze byt (mélo by byt)
V instan¢nim postupu zrugeno.”*! Takovéa rozhodnuti nejsou sice formalné zavazna,
avSak maji normativni silu. V pojeti zminéné¢ho modelu legalni a racionalni aplikace
prava ma argumentace ,kvaziprecedentem™ navic funkci zvySeni racionality

rozhodovani ve smyslu zvySeni jeho konzistence. Normativni silu kvaziprecedentii

210 zavaznost judikatury obhajuje napi. Sokol (2010, s. 27), jenz zavaznost judikatury vidi piedeviim
V tom, ze realné ovlivituje rozhodovani jinych soudt, nebo Chalupa (2011, s. 25), ktery pro zavaznost
judikatury argumentuje pfedevsim ustanovenimi pravnich ptedpist, ktera stanovi soudu povinnost
rozhodovat v souladu s piedchozimi rozhodnutimi (tj. pouziva argumenty formalistické).

211 Samkova (2011, s. 30) ma oviem za to, Ze v &eské justici dochéazi pilis Casto k rozporim mezi
rozhodnutimi jednotlivych soudi. Sokol (2010, s. 29) a D&di¢ a Cech (2008) upozoriiuji, Ze takovato
rozpornost existuje i mezi senaty Nejvyssiho soudu.
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podporuje také princip efektivnosti (Kiihn, 2002, s. 287). Neni totiz ucelné, aby v rdmci

jednoho systému byla neustale dokola fesena ta samé pravni otazka.?'?

Jakkoli se tedy miize v uCebnicich prava psat, ze judikatura neni pramenem prava,
v realit¢ judikatura vysSich soudli rozhodovani niz§ich soudd silné¢ ovliviuje.
,»Problémem je, Ze tradicni kontinentalni pravni véda nevénuje dostatecnou pozornost
tém zdrojim, které nespliiuji znaky formalniho pramene prava [...], pfesto vSak
ovliviluji aplikaci prava® (Kiihn, 2007c). Jedna se opét o jisty druh formalismu, pro
ktery je typicka ,,dichotomicka povaha pravni argumentace, ktera predpoklada, Ze vse je
bud’ pro pravni diskurs (zcela) relevantni nebo (zcela) irelevantni, tertium non datur.
Judikatura je tak bud’ zavazna, nebo zcela nezévaznd, a tedy irelevantni; [...] Pravo
pritom neni vibec dichotomické, a ve skuteCnosti jsou argumenty pouzivané pii
«213

interpretaci vice ¢i méné relevantni (a n€které jsou samoziejmé zcela irelevantni)

(Kiihn, 2007d).

Pro pravni Upravu rozhodovani v korporacich existence kvaziprecedentti hraje roli
vtom smyslu, ze kvaziprecedent, jehoz vyneseni bylo zalozeno mimo jiné i na
hodnotovych tvahach beroucich v potaz efektivnost, bude ovliviiovat také rozhodovani
dalsich kauz a to v¢etné téchto hodnotovych tvah. Proto ma také smysl, abych v ¢asti

6.2 této prace hovotil o konkrétni judikatuie.

K zavaznosti judikatury (obecnych soudd) se vyslovuje i Ustavni soud.?* Podle nej
jednotnost rozhodovani organii vetejné moci spada mezi zasady spravedlivého procesu.
Ptipomina také svou dalsi judikaturu, podle které v nékterych ptipadech mize odklon
od ustalené rozhodovaci praxe mit za néasledek dokonce poruseni Ustavné zarucenych
prav. Dolezil (2009) se domniv4, ze soudni rozhodnuti, které bez zjevné pficiny,
presvédcivého vyliceni skutecnosti a propracované argumentace méni dosavadni praxi a

doktrinu, poskytuje pfilezitost pro oportunistické jednani. Takovy odklon, byt vedeny

212 Efektivni by vSak nepochybn& nebyl ani stav, pii kterém by judikatura byla zcela rigidni. Jak dle mého
nazoru trefné uvadi Sokol (2010, s. 28): ,,Judikatura [...] neni dogma [...] a Ize ji za jistych podminek
opustit.“ Vyvoj judikatury v zadsad¢ neni ni¢im jinym, neZ vyvojem interpretacni praxe spolecenstvi, o
kterém jsem hovofil v ¢asti 6.1.1.5.

283 Evropsky soud pro lidskd prava rozlisuje pohled na prdavo ve formdlnim a v materidlnim smyslu.
Zatimco pravo je pouze to, co je jako pravo danym pravnim systémem oznacen0, V materialnim smyslu
je naopak pravem vse, z ceho lze usoudit na obsah prava ve spolecnosti skutecné pusobiciho, zejména
pak také urcita doktrindlni dila a relevantni judikatura* (Kithn, Bobek a Pol¢ak, 2006, s. 6).

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 199, sp. zn. III. US 470/97.
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zdjmem dosazeni individudlni spravedlnosti, totiz ,,vede k moralnimu hazardu a

vysokym ndkladim®.

6.1.3 Skrytost zapojeni mimopravnich argumentu

Ptredchazejici casti této kapitoly ukazuji, jakym zplisobem se mohou mimopravni
(extralegalni) standardy oteviené stat soucasti soudcovské argumentace. Mimopravni
argumenty se vsak dostavaji do rozhodnuti soudi ¢asto skryté v podobé postupu, ktery
zamlCuje hodnotové a obdobné tvahy (Kiihn, 2007d). Interpret v takovém ptipadé
interpretuje normu zdanlivé formalisticky (textualisticky), pficemz pfedstira, ze jim
uvedené duavody raciondlné determinuji dosazeny vysledek (Komarek, 2007), ale
vychazi pfitom implicitn€ z ur€itych hodnotovych piedpokladii, které se v odivodnéni

rozhodnuti viibec neobjevi.

Kithn (2008) vidi jako duvod, ktery soudce vede K ptedstiranému formalismu,
ocekavani Ucastnikli pravniho diskursu o nalezité pravni argumentaci. S tim souhlasi i
Osina (2003, s. 90), podle kterého je pfi¢inou ,,obava ukazat aplikaci jiného [...]
standardu, nez je pravni norma, kdyz za jediny plnohodnotny pravni usudek je tradi¢né
povazovana pouze aplikace konkrétnich pravnich ustanoveni [...]”. Kiithn (2007d)

s 17~ v v I . ’ . r o v ree 21
uvadi, Ze piesné takovato je u nas ,tradice stylu soudcovského odtivodnéni.?

Za opak takovychto skrytych uvah Ize povazovat situaci, kdy dochédzi k
“[o]teviené[mu] pouzivani Gvah teleologickych a obdobnych, které se zabyvaji ucelem
a smyslem normy, pravnépolitickymi divody, pro které byla norma pfijata, jejimi
spolecenskymi a ekonomickymi funkcemi, aplikac[i] nepsanych principl, ale téz
uvah[am] o ustavnosti norem* (Kiithn, 2007d). Takovy stav je pfitom zadouci nejen
z diivodu prezkoumatelnosti rozhodnuti, ale posiluje dle mého ndzoru predvidatelnost

prava i diivéru vetejnosti v soudnictvi.

Jak jsem jiz nakousl v pozndmce pod carou ¢. 182, hodnotova uvaha je Casto

imanentni volbé konkrétniho ,,zvlaStniho argumentu pravni logiky“. To ukazuje

215 Ze se viak nejedna jen o soudoby problém, dokladuje napiiklad Svoboda (in Pulkrébek, 2000,
s. 1025), ktery v roce 1911 napsal: ,,/...] bylo by ovsem daleko upiimnéjsi konstatovati: zdkon
pripousti dvoji vyklad, ale soud rozhodl se pro tento, a to z ¢é priciny, zZe lépe odpovida intencim
zakona a spravedlivému rozhodnuti sporu [...] vaznost soudu by vice ziskala, nez ziskati miize
dialektikou, jiz druha instance popripadé obrati na ruby.”

107



naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 1694/2005.
Soud zde tvrdi, Ze ,[n]astdvaji-li G€inky neplatnosti pravniho tkonu v ptipadé [...]
opominuti mensSinovych spoluvlastnikli, musi podle zdsady a minori ad maius byt
neplatnosti pravniho tkonu postizeno rovnéz jednani rovnodilného spoluvlastnika, jenz
nedal druhému spoluvlastniku moznost vyjadfit se k zamyslenému uzavieni ndjemni
smlouvy spolecné véci, pifipadné¢ takovou smlouvu uzaviel pies jeho vyslovny
nesouhlas.“ Cisté z hlediska logické metody vykladu v$ak soud mohl namisto
argumentu ,,a minori ad maius® pouzit argument ,,a contrario® s tim, ze text zédkona
pfedmétné jedndni rovnodilného spoluvlastnika nezakazuje, a je proto a contrario
dovolené. Soudce zde vSak evidentné vysel z Gvahy, ze pokud je cilem zakona dat

21 ’
® musi tuto

mensinovym spoluvlastnikiim moznost vyjadfit se k planovanym ukontim,
moznost mit i1 rovnodilny spoluvlastnik, nebot je v obdobném postaveni jako
spoluvlastnici mensinovi. Interpretoval tedy zfejm& normu v souladu s jejim cilem,

ackoli v textu odivodnéni se o tom vibec nezminil.

Dalsi moznosti, jak vylozit pravni text za ucelem dosazeni urcitého cile a pfitom se
tvarit k tomuto cili indiferentné, je pouziti rozsifujiciho (extenzivniho) nebo zuzujiciho
(restriktivniho) vykladu bez dal$iho vysvétleni. Souhlasim s Cvr¢kem (2003, s. 55), ze
pokud mluvime napt. o pouziti zuzujicitho vykladu, hodnotime vlastné jiz vysledek
interpretac¢nich postupt. K tomu, Ze jsme text vylozili izce, nés totiz nepochybné néco
vedlo. Spole¢né s Knappem (1995b, s. 170) vidim za pouzitim rozSifujiciho nebo

zuzujiciho vykladu pfedevs§im uvahy teleologické.

6.1.4 Smlouvy
Mezi dal§i zplsoby, kterymi se ekonomické standardy mohou dostat do

. - o - , y 217 s
soudcovského rozhodovani, patii rozhodovani na zékladé¢ smluv. Nelze totiz

216 K tomuto zavéru Nejvyssi soud v odiivodnéni citovaného rozhodnuti dospivé po syntéze normy
obsazené v pravnich predpisech s vykladem nékterych pojmi v této normée obsazenych, tak jak je
opakované pouzivani stejného vykladu je pfikladem kvaziprecedencni funkce nékterych soudnich
rozhodnuti (viz ¢ast 6.1.2.1).

2" Nekdy se také pouziva pojem ,,lex contractus®, tj. pravo vytvorené smlouvou (Knapp, 1995b, s. 52).
Knapp upozoriiyje, ze autonomni pravo muze byt vytvofeno i jinym pravnim tkonem, nez je smlouva,
jako je napt. zavet'. Zdrojem autonomniho prava jsou také ,,parapravni normativni akty*, mezi které
patii 1 vnitini pFedpisy obchodnich spole¢nosti, o kterych jsem se zmifioval v ¢asti 1.1.2. Pokud tedy
zde Vv textu hovofim o tom, Ze soudce miiZe efektivnost zohlednit pfi rozhodovani sporu ze smlouvy,
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zapominat, ze soudci v zemich kontinentdlniho pravniho systému nerozhoduji spory
pouze na zaklad¢ ustanoveni pravnich ptedpisu, ale pravé také na zaklad¢ ustanoveni
smlouvy, kterou mezi sebou strany sporu uzaviely. Kontrahenti si sva prava a povinnosti

mohou v mezich kogentniho prava upravit zcela autonomné (Knapp, 1995b, s. 143).

Z omezené racionality, kterd je nam lidem vlastni vSak vyplyva, ze nejsme schopni
uzavirat smlouvy, které by fesily vSechny mozné budouci problémy (viz ¢ast 3.1.2). Na
fadu proto opét prichazi interpretace. Dle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku je tieba
pravni ukony vykladat podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil. Vile strany smlouvy
vsak Casto neni jasna nebo je zpochybnitelna. Ekonomicka analyza prava navrhuje jako
jeden ze zptsobd feSeni tohoto problému to, ze smlouvu interpretujeme v souladu
s vysledkem fiktivniho vyjedndvani mezi smluvnimi stranami za ptedpokladu nulovych
transak¢nich naklada (Cohen, 2000, s. 82). Protoze by v tomto fiktivnim vyjednavani
byly splnény podminky Coaseho teorému (viz ¢ast 2.2.3), dosaZeny stav by byl

efektivni.?'®

6.2 Konkrétni piiklady zapojeni efektivnosti do soudnich
rozhodnuti

V ptedchazejici ¢asti kapitoly 6 jsem predstavil zplsoby, kterymi se miize
mimopravni argumentace zapojit do soudniho rozhodovani. V této casti ukazuji
konkrétni judikaturu, ktera dle mého nazoru (i) chybné nezohlednila argumentaci
efektivnosti (¢ast 6.2.1), (ii) zohlednila argumentaci efektivnosti (Casti 6.2.2 a 6.2.3)

nebo (iii) by méla v budoucnu zohlednit argumentaci efektivnosti (¢ast 6.2.4).

6.2.1 Rozhodovani jediného akcionaie v plisobnosti valné hromady
Obchodni zdkonik umoznuje existenci akciové spole€nosti, kterd méa pouze jednoho

akcionafe.”® V ¢asti 5.1.4 jsem zminil, Ze paradoxné mulze byt rozhodovani u

mam na mysli i tyto jiné zdroje autonomniho prava.

218 K ontinentalni pravni teorie dovodila existenci pravidla vykladu pravnich ikoni ve prospéch
efektivnosti (Telec, 2010, s. 50). Nejedna se zde vsak o efektivnost ve smyslu, jak jsme o ni mluvili v
¢asti 2.2.2. Uvedené pravidlo totiZ spociva v tom, Ze v pochybnostech o vyznamu volniho projevu se
ma pravni tkon vykladat ve prospéch dosazeni vuli sledovaného tcelu. Jde tedy v zasad€ pouze o
parafrazovani textu § 35 odst. 2 obcanského zakoniku. Tohoto pravidla se ve svém rozsudku sp. zn. 32
Cdo 2081/2007 dovolava i Nejvyssi soud: ,,Volni projev je tieba vykladat tak, aby nevyustil v
nesmyslné zavéry o projevené vuli (podle pravidla vykladu ve prospéch efektivnosti).

219§ 162 odst. 1 ObchZ.
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akciovych spolecnosti s jedinym akcionafem, kterym je dalSi akciova spolecnost,
nakladngjsi, nez u akciovych spolecnosti, které maji akcionatru vicero. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu? totiz musi tento jediny akcionaf pfijmout rozhodnuti jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady celym svym piedstavenstvem a nikoli pouze jeho

jednotlivymi Cleny, ktefi jsou opravnéni jeho jménem jednat.

Nejvyssi soud pfi formulovani vyse uvedené¢ho zavéru vysel z toho, Ze rozhodnuti
jediného akcionaie pii vykonu ptlisobnosti valné hromady neni pravnim ukonem.
Nevztahuji se tak na néj pravidla o zptsobu jednani jménem spolecnosti, ale jedna se o
rozhodnuti statutarniho organu jediného akcionare. Se zavérem, zZe rozhodnuti jediného
akcionafe pii vykonu piisobnosti valné hromady neni pravnim tkonem, vSak velka ¢ast
Ceské pravnické obce nesouhlasi (Dédi¢ a Kasik, 2010; Havel a Kuhn, 2008; Kindl,
2008; Konec¢na, 2008; Kordac, 2008; Krata, 2008, 2010; Pihera, 2008; Spiéka a Kordag
2008). Kindl (2008) uvadi, ze ,,i rozhodovani jediného spole¢nika v plsobnosti valné
hromady lze chépat jako projev vile, ktery ptsobi pravni nasledky (a tedy jako pravni
jednéni, resp. ukon)*“. V podobném duchu argumentuji i uvedeni autofi a dokonce také

Vrchni soud v Praze.?*!

Pokud pfipustime, Zze povahu rozhodovani jediného akcionare v ptisobnosti valné
hromady mohl soud vylozit stejn¢ dobte tak, ze se o pravni tkon jedn4, jako ze se o n¢j
nejednei,222 je evidentni, ze efektivnéj$i je varianta, ktera nevyzaduje jedndni celého
predstavenstva. V praxi mize totiz pozadavek rozhodovani predstavenstva jako celku
¢init nemalé problémy pii zajisténi piitomnosti potfebného poctu ¢lenti predstavenstva
(Sum a Michon, 2008). Problémem je i to, Ze jediny akcionadf se nemilZe nechat pro

ucely rozhodovani v plsobnosti valné hromady zastoupit. Podle obcanského zdkoniku

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gervna 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 uvedené zavéry vyslovné rozsifuje i na hlasovani akciové spole¢nosti na
valné hromadé (tedy na piipady, ve kterych neni akciova spolec¢nost jedinym akcionafem).

221 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Cmo 116/2005 uvetejnéné v Casopise
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 24, s. 915-917.

222 Jsem si védom toho, Ze takovyto pohled je zna&n& zjednodusujici. Obsahlejsi pojednani o tom, co je a
co neni pravnim ukonem, by zde vSak nebylo na mist€. Dovolim si vSak uvést, Ze argumenty zastanct
chéapani rozhodovani jediného akcionaie v ptisobnosti valné hromady (a potazmo i hlasovani
jakéhokoli akcionafe na valné hromadg) jako pravniho tikonu jsou ptinejmens$im pro mé velmi
presveédcivé.
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. s v V.7 v r ’ , 223 ’ v
je totiz plnou moc mozné udélit pouze k pravnimu ukonu,”” kterym ovSem toto

* a Cech (2008)** uvadgji, ze mozné je nechat se

rozhodovani neni. Stenglova®
zastoupit dle § 184 odst. 1 ObchZ, ovSem pouze tak, ze ptislusSny zmocnénec muze
rozhodnuti pfijaté predstavenstvem jiz pouze ,,dotdhnout do zdkonem pozadované
formy notatského zapisu®“. Dale nabizeji podobné kostrbata feseni i pro dalsi problémy,

které¢ zminovany nazor Nejvyssiho soudu vyvolava.

Tento piipad ukazuje, Ze otazka efektivnosti Casto neni p¥imo v ohnisku pozornosti
ucastniki diskursu, ale neziidka je skryta v jeho pozadi. Domnivam se, ze vlna kritiky,
ktera se zvedla proti uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2007, nebyla
motivovana pouze tim, ze by Se pravnickd obec nemohla smifit s nazorem, ZzZe
rozhodnuti jediného akcionafe V piisobnosti valné hromady neni pravnim tkonem. Slo
z velké cCasti o to, Zze interpretace, kterou Nejvyssi soud aplikoval, vyvolala podle
mnohych zbytecné ndklady, neboli byla jinymi slovy neefektivni (obdobné Dé&dic¢ a
Kasik, 2010, sub 1).

6.2.2 Pozvanka na valnou hromadu

Vyse (viz ¢ast 5.3.3.2) jsem jiz uvedl, Ze institutem, ktery ma omezit racionalni
ignoranci akcionaifti ve vztahu k vykonu jejich hlasovacich prav na valné hromadg, je
pozvanka na valnou hromadu.””® Akcionafi totiz nemusi vynaloZit ndklady na zjiSté€ni
téch informaci, které spolecnost (jeji predstavenstvo) musi uvadét v pozvance.
S pojetim pozvanky jako pravniho nastroje, ktery ma snizit raciondlni ignoranci a tim i
naklady zastupovani, se ztotoznil ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud, ackoli
nepouzil vyslovné tuto dikci.

V prvnim rozhodnuti®*’

z roku 2001 se soud zabyval otazkou, jak podrobné musi byt
specifikovany jednotlivé body programu, aby bylo moZno povazovat pozvanku na
valnou hromadu za urcitou. K teSeni dospivd za pouziti teleologického vykladu:

,Ucelem posuzovaného ustanoveni je zcela nepochybné umoznit spole¢nikiim, aby se

22§ 31 odst. 3 Ob&Z.

224 Iyvana Stenglova je predsedkyni senétu, ktery vydal prvni dv& rozhodnuti uvedena pod pozn. &. 220.

225 Kriita (2008) tento ¢lanek oznaduje trefné jako ,,apologii nazoru Nejvyssiho soudu.

226 pod pojem pozvéanka na valnou hromadu zde zahrnuji i oznameni o konani valné hromady. Viz § 184a
odst. 2 ObchZ.

?27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.
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mohli véas a se znalosti obsahu jednani valné hromady rozhodnout, zda se valné
hromady zucastni, aby si mohli zajistit podminky pro tuto Gi€ast a pfipravit se na jednani
valné hromady. Formulace jednotlivych bodii programu valné hromady proto musi byt
do té miry urcitd, aby dosazeni tohoto cile umoziovala.*

Velmi podobné druhé rozhodnuti*?®

fesilo otazku, jak moc podrobné musi byt
V pozvance specifikovana podstata navrhovanych zmén stanov akciové spole¢nosti. Pfi
rozhodovani o této otazce vychazel soud z teleologického vykladu konzistentniho
s predchozim citovanym judikatem: ,,Uéelem citovaného ustanoveni [...] je predem
informovat akcionafe o tom, jaké zmény stanov budou na valné hromad¢ projednavany,
a poskytnout jim tak ¢asovy prostor pro zvazeni rozhodnuti, zda se valné hromady
zucastni a zda budou pro zménu hlasovat, ¢i nikoliv.“ Racionalni akcionat nepochybné

bude pfi tomto zvazovani porovnavat ptinosy, které mu ucast na valné¢ hromad¢ ptinese,

s naklady, které by byly s jeho Gcasti spojeny.

Soud tedy dospél ktomu, Ze by uvedeny program jednani valné hromady i
charakteristika podstaty navrhovanych zmén stanov méla vykazovat jistou miru
urcitosti, protoZe jinak by jejich uvedeni zcela ztratilo vyznam. Jinymi slovy musi dle
tohoto soudniho rozhodnuti akcionai dostat od spolecnosti alespon urcité minimalni
mnozstvi informaci v alespoil ur¢ité minimalni kvalité. Tento zavér je dle mého nazoru
naprosto v souladu s tcelem predmétnych ustanoveni. Stat se jejich prostfednictvim
snazi omezit moralni hazard (viz ¢ast 2.3.1.2) vyplyvajici z informacni asymetrie mezi
osobami ve vedeni spole¢nosti a akcionafi tim, ze ukladd spole¢nosti povinnost
zadarmo komunikovat akcionafiim informace, jejichz ziskani by jinak bylo nemozné
nebo nevyhodné. Mordlni hazard stat povazuje za nezéddouci jev proto, Ze je ptivodcem

existence nakladii zastupovani a tedy neefektivnosti.

6.2.3 Soubéh funkce ¢lena organu spole¢nosti a pracovniho poméru
Jak jsem uvedl v ¢asti 2.3.1.4, mezi nastroje snizujici naklady zastoupeni patii i

pravni regulace postaveni ¢lenli organt akciovych spole¢nosti. Jednd se predevSim o

povinnost loajality a povinnost péCe fadného hospodare. Tyto povinnosti by vsak

Z pohledu ekonomické analyzy prava nemély Zadny vliv na chovani jedinct, pokud by

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2444/2009.
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jejich poruseni nebylo spojeno se sankci. Clenové organd totiz stejné jako vsichni
ostatni lidé maximalizuji svou funkci uzitku. Plati proto, ze pokud je s ur€itym jednanim

spojena sankce snizujici uzitek, lidi to od takového jednani odrazuje.

Aby vsak sankce skute¢né potencidlni hiisniky odradila, musi byt dostate¢né vysoka.
To je také jeden z divodd, pro¢ jsou ¢lenové organu s akciovou spoleénosti ve vztahu
obchodnim, ktery se fidi obchodnim zékonikem (pfiméfené ustanovenimi o mandatni
smlouvé), a ktery tedy neni vztahem pracovndpravnim. Ceské pracovni pravo totiz
zaméstnance do zna¢né miry chrani, a 1 jejich odpovédnost za zpiisobenou Skodu je tak
v mnoha ohledech omezena.

Ke konci roku 2010 se kvili rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®?

rozproudila
debata o problematice soub&éhu vykonu funkce ¢lena organu obchodni spole¢nosti S
pracovnim pomérem feditele (dale jen ,,soub&h®). Ackoli v této debaté Slo predevsim o

souvislosti se socialnim zabezpecenim, ptipominan byl i obchodnépravni kontext.

Ve véci soubéhu ,neexistuje paragraf, na ktery by se dalo jednozna¢né ukézat
prstem® (JanSova, 2011, s. 55). VétSina recentnich judikatl odkazuje na rozhodnuti

prazského Vrchniho soudu z roku 1993.%%0

To vSak nepopisuje pfili§ podrobné
interpretac¢ni postup, kterym soud dospél k zavéru, Zze pro ¢lena organu neni mozné
platné uzaviit pracovni smlouvu se stejnym predmétem cinnosti, jaky vyplyva z jeho
&lenstvi v daném organu.?" Nasledujici judikaty®*? se spokojuji s odkazem na predchozi

judikaturu a interpretaci textu ptedpisi se jiz nezabyvaji.

Soudy tedy zapovidaji ¢lenim organt uzavirat ohledné ¢innosti spocivajici v fizeni

spolecnosti pracovni smlouvy,”® a brani jim tak vyhybat se odpovédnosti spojené

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, &. 3 Ads 119/2010 - 58, www.nssoud.cz.

230 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény pod & 13
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995.
fyzicka osoba je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym nebo ze byla ustavena statutarnim
organem spolecnosti, sama o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti pracovni pomeér
nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon ¢innosti statutarniho organu.

232 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002; rozsudek Nejvysiiho soudu
ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21
Cdo 894/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005 sp. zn. 26 Cdo 781/2005; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5.2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
3090/2008.

23 3 takovymto zavérem souhlasi i Stenglova et al. (2010, s. 721).
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s jejich funkei. Na rozdil od rozhodnuti predstaveného v ¢asti 6.2.1 této prace tedy
vynucuji efektivnost. Samoziejmé lze namitnout, ze vynucovani efektivnosti v tomto
ptipad¢ neni cilem soudl a Ze se jedna pouze o vedlejsi efekt toho, Ze nasleduji literu
zakona. Sam se vSak domnivam, ze jde o skrytou teleologickou interpretaci (viz Cast
6.1.3) prislusnych ustanoveni, vramci které soudci dovodili, ze je cilem téchto
ustanoveni, aby Clenové orgdni odpovidali pfisné a neméli moznost takovouto

odpovédnost vyloucit.

Novela obchodniho zdkoniku ¢. 351/2011 Sb. dopliuje do obchodniho zakoniku
§ 66d, podle kterého je mozné poverit obchodnim vedenim spolecnosti zaméstnance
spole¢nosti. Odpoveédnost vSak zistavd na Clenech statutarniho organu. Novela tedy
ziejm¢ zohlednuje fakt, Ze ,,[SJoub&éh funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena a
teditel[e] [...] je v Ceské republice historicky zakofenén® (Dolezil, 2009), snaZi se

vvvvvv

odpovédnosti.

6.2.4 Doktrina podnikatelského uvazeni

V kapitole 3 jsme si vymezili, co rozumime rozhodovacimi procesy v pravnickych
osobach. Prosperita pravnické osoby, tj. napfiklad zisk akciové spolecnosti, je zasadnim
zpiisobem ovlivilovana kvalitou rozhodovacich procesti, které pravnické osobé probihaji
(Fotr et al., 2010, s. 17). Nejvyznamné;jsi jsou z tohoto pohledu strategické rozhodovaci
procesy, tj. procesy probihajici na nejvyssich trovnich fizeni pravnickych osob, jako
napiiklad na drovni pfedstavenstva akciové spolecnosti, pro které je ovSem typické
rozhodovani za zna¢né miry rizika a nejistoty ohledné budoucnosti (viz ¢ast 3.1.3; Fotr
et al., 2010, s. 31). Zaroven jde vétSinou o rozhodovaci problémy Spatné strukturované,
tj. problémy do urcité miry nové a neopakovatelné, jejichz feSeni vyzaduje tviirci

piistup, vyuZiti rozsahlych znalosti, zkuSenosti a intuice (Fotr et al., 2010, s. 30).

6.2.4.1 Volba rizikové varianty rozhodnuti

Podivejme se nyni na ptiklad, na kterém budu demonstrovat to, Ze zhodnoceni
kvality rozhodovaciho procesu, a tedy i pfipadné uvaleni sankce za Spatné rozhodnuti,
vyzaduje porozuméni zakladim teorie rozhodovani. Jde o0 piiklad, ve kterém se

predstavenstvo spole¢nosti rozhoduje mezi dvéma variantami rozhodnuti, pfi¢emz prvni
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Z nich (varianta 1) s pravdépodobnosti 95 % pfinese spolec¢nosti zisk 10 milionii K¢ a s
pravdépodobnosti 5 % ztratu 30 milioni K¢ a druha (varianta 2) s pravdépodobnosti
100 % ptinese zisk 8 miliontl. Evidentné¢ se jedna o rozhodovani za rizika, protoze jsou
znamy pravdépodobnosti vysledkl, které nastanou, pokud dojde k pfijeti jedné

Z variant.

Jakou variantu feSeni rozhodovaciho problému by vsak mélo piedstavenstvo vybrat?
Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Pokud vybere variantu 1, je ocekavana

hodnota 8 miliont Ké,234

stejné jako pokud vybere variantu 2. Je vSak potieba vzit
V potaz to, Ze pii vybéru prvni varianty muze spolecnost s velkou pravdépodobnosti
vydélat 10 miliond K¢&. S pétiprocentni pravdépodobnosti ovsem muze skoncit ve ztraté
30 miliond K¢. Pfi vybéru druhé varianty bude mit spolecnost v jakémkoli piipad¢ zisk
8 milionti K¢. Na vybér varianty bude v tomto pifipad¢ mit vliv postoj predstavenstva
k riziku. Lidé se sklonem Kk riziku by se rozhodli pro variantu 1, protoze by ocenovali

velkou nadéji, Ze spolecnost dosahne zisku ve vysi 10 miliont K¢, zatimco 1idé s averzi

k riziku by preferovali variantu 2.

Pokud jde o postoj ¢lena ptedstavenstva k riziku, hraje vyznamnou roli pfedev§im
systém jeho majetkové zainteresovanosti (Fotr, 2010, s. 241). Vyrazna zainteresovanost
manazer na kratkodobych vysledcich a mala tolerance k dil¢im neuspéchiim posiluje
averzi manazerQ k riziku a tim i vyhybani se rizikovym variantam, coz muze vést ke
stagnaci firmy a snizeni jeji konkurenceschopnosti. Systém hodnoceni a odménovani by
mél proto vést k vysoké kvalité ptipravy rizikovych variant a volb¢ variant s pfijatelnym
rizikem. Pfi posuzovani realizovanych rizikovych variant s neptiznivym vysledkem ex
post by mély byt hodnoceny nejen tyto vysledky, ale i kvalita pfipravy veetné fizeni

rizika.

234 Ogekavanou hodnotou se rozumi primér jednotlivych moznych vysledki piijeti dané varianty
vazenych pravdépodobnosti toho, ze nastanou. Pokud tedy u varianty 1 mlze nastat
s pravdépodobnosti 95 % zisk 10 milionti K¢ a s pravdépodobnosti 5 % ztrata 30 miliona K¢ je
vypocet ocekavané hodnoty nasledujici: 0,95 * 10 + 0,05 * (-30) = 8. Celou zalezitost si lze piedstavit
i tak, ze stokrat dojde k realizaci rozhodnuti se stejnymi charakteristikami. Z toho pétadevadesatkrat
nastane zisk 10 milion K¢ a pétkrat ztrata 20 miliond K¢&. Celkovy dosazeny zisk tedy bude 95 * 10 —
5 * 30 = 800. Primérny zisk na jednu realizaci rozhodnuti (neboli jiz uvedena oCekavana hodnota) je
tedy 8 miliona K¢.
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6.2.4.2 Cil pravni Gpravy rozhodovani

Praveé vyicené plati 1 o pravni uprave postihu Clent statutdrnich organti za zpiisobeni
Skody podnikatelskym rozhodnutim. V nasem ptikladu bychom v piipadé, Ze byla
zvolena varianta 1 a nastala ona nezddouci velmi malo pravdépodobna eventualita a
spolecnost utrpéla ztratu 30 milionti K¢, neméli fici, ze se vedeni spole¢nosti rozhodlo
235

Spatné nebo ze se dopustilo omylu tak, jak to ve svém clanku ¢ini Havel (2007).

Predstavenstvo v tomto ptipad¢ pouze podstoupilo riziko.

Cilem pravni Upravy, kterd ovliviiuje rozhodovani ¢lent predstavenstva, by mélo byt
odrazeni odradit ¢leny predstavenstva od neefektivnich rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera
nezvysuji bohatstvi akciové spolecnosti v maximalni mozné mite; zaroven by vSak méla
¢leny pfedstavenstva motivovat k tomu, aby pfijimali rozhodnuti efektivni. Jde tedy o
takové nastaveni pravidel a sankci za jejich poruSeni, které povede K co nejvétsimu

rustu spolecenského bohatstvi.

K odrazeni clenii predstavenstva od rozhodnuti, ktera jsou pro spolecnost
neefektivni, slouzi povinnost loajality a povinnost pé&e fadného hospodaie. Ucast ¢lena
predstavenstva v rozhodovacich procesech musi z diivodu existence téchto povinnosti
odpovidat urcitym standardim. Pfi svém rozhodovani se zejména musi fidit z4jmy
spole¢nosti, coz slovy shareholderské teorie (viz ¢ast 4.1.2) znamend, ze by se mél
snazit o maximalizaci uZitku, pfipadné bohatstvi akcionatii. Timto cilem by soudy mély

byt vedeny také pii vykladu zminénych povinnosti.

6.2.4.3 Soudni prezkum rozhodovani predstavenstva

Se soudnim pfezkumem rozhodnuti uc¢inénych ¢leny piedstavenstva spolecnosti je
spojena obtiz spocivajici v pohledu, ktery hodnoti konkrétni rozhodnuti ex post se
znalosti dtsledkd, které ptineslo (Litvan, 2010). Soud se Casto sezndmi s informacemi,
které rozhodovateli v okamziku rozhodovéani znamé nebyly, a hrozi proto, ze bude

posuzovat odpovédnost rozhodovatele, jako by $lo za rozhodovani za jistoty (tedy

2% Havel (2007) zjednoduseng feeno vyklada doktrinu business judgement rule jako pravo
pfedstavenstva na omyl. Slovo ,,omyl* vSak dle mého nazoru v sobé implicitn¢ obsahuje negativni
hodnoceni rozhodovaciho procesu pfedstavenstva a nevystihuje dobfe podstatu rizikovych rozhodnuti,
pii jejichz ¢inéni rozhodovatelé pocitaji s ptipadnymi negativnimi nasledky jejich rozhodnuti. Kvalitu
rozhodovéani, resp. kvalitu rozhodovacich procesut za rizika a nejistoty z tohoto diivodu také neni
vhodné posuzovat podle vysledki jednotlivych rozhodovacich procest, ale podle urcitych
charakteristik rozhodovacich procesi (Fotr et al., 2010, s. 39).
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pfisnéji), ackoli ve skutec¢nosti doslo k rozhodnuti za rizika ¢i nejistoty. Pfi posuzovani
otazky, zda bylo jednano v souladu s péci fadného hospodaie, je proto nutné velmi

ptfesné vyhodnotit stav, v némz posuzované rozhodnuti vzniklo.

Jak jiz bylo feceno, je témer kazdé vyznamné rozhodnuti ptedstavenstva spojeno
s urCitou mirou rizika ¢i nejistoty. Pravé pro ucely pokryti (piijatelného) rizika a
vytvofeni prostoru pro podnikatelské uvazeni lze v zahrani¢ni judikatorni praxi nalézt
doktrinu, jez vymezuje bezpecny manévrovaci prostor pro reprezentanty spolecnosti
pravidly tzv. doktriny podnikatelského uvazeni (business judgement rule), ktera se

postupné vyvinula v americkém pravnim systému (Cerna, 2006, s. 250).

Doktrina podnikatelského uvazeni vychazi z predpokladu, Ze soudy zpravidla nemaji
zvlastni odborné znalosti, které by jim umoznily posuzovat odborné obchodni operace
uéinéné na zakladé diivéjsich obchodnich a daliich okolnosti (Cernd, 2006, s. 250).
Postupu;ji tudiz s jistou zdrzenlivosti k ukolu ex post piezkoumavat rozhodnuti u¢inéna
diive. Podle zahrani¢ni judikatury souvisici s touto doktrinou neporusil ¢len fidiciho
organu pozadovanou povinnost peclivosti, péce a odbornosti (duty of care), pokud (i) na
dané véci nema osobni zajem (disinterested judgement), (ii) zajistil si potfebné udaje v
rozsahu obvyklém vzhledem k okolnostem (informed judgement) a (iii) ucinéné
rozhodnuti bylo podle jeho raciondlné¢ zdtvodnitelného nejlepsiho presvédceni ku

prospéchu spolecnosti (rational belief and good faith). 236

Cech (2007b, s. 8) pfirovnava mantinely, které se organu spoleénosti v ramci
doktriny podnikatelského uvazeni stanovuji, k hranicim diskrece spravniho orgénu v
oblasti vefejného prava. Rozhodovani organu akciové spolecnosti a spravniho organu se
podobaji mimo jiné tim, ze ucinéné rozhodnuti nesmi byt v rozporu se zakonem.
Pfedmétem piezkumu se spiSe neZ opatieni samo stava jeho zakonnost, resp. postup, na

jehoz zéklad¢ bylo pfijato.

23 Doktrina podnikatelského uvazeni funguje jako korektiv tlaku, kterému &lenové predstavenstva eli
v souvislosti s pozadavkem na jejich odbornost loajalitu a rozumnost (Havel, 2007). Vzhledem
k dovozeni tohoto pravidla americkou judikaturou, ktera vychazi z neharmonizované zakonné tpravy
jednotlivych stati USA, vSak mezi soudy jednotlivych statd zdaleka nepanuje shoda na defini¢nich
znacich, které musi urcité rozhodnuti spliiovat, aby bylo pokryto doktrinou podnikatelského uvazeni.
Podle Clarka (1998, s. 174) vétSina budou vSechny soudy souhlasit s tim, ze feditelé neodpovidaji za
,poctivé chyby* v rozhodovani. Vétsina z nich ovSem zaroven nepfipousti nedbalost osob, které
rozhodnuti ptijimaji.
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6.2.4.4 Doktrina podnikatelského uvazeni a ¢eska uprava

Tuzemskad pravni Gprava nedava vyslovnou odpovéd na otdzku, zda lze také v
¢eském pravnim prosttedi uvazovat o existenci diskre¢niho prostoru pii podnikatelském
rozhodovani organti spolecnosti, ptipadné¢ jak velky tento diskre¢ni prostor je. Hledani
odpovédi na tuto otazku je vlastné vykladem pojmu péce fadného hospodaie (Havel,

2007).

V souladu s Cechem (2007b) se domnivam, Ze soudy by se viibec nemély zabyvat
otazkou, zda maji ¢lenové statutdrnich organti odpovidat striktné za kazdou majetkovou
ujmu, nebot’ takovy zavér by paralyzoval rozhodovani statutarnich organti. Pokud by
pravni fad povazoval pfijeti jakéhokoli rizikového rozhodnuti za jedndni contra legem,
jednalo se by se o upravu podvazujici ekonomicky rist (Pary a Kuchta, 2011, s. 17).
Soudy by vSak dle mého nazoru nemély posuzovat, ani to, zda rozhodovatel vybral
variantu ,,s nejvyhodnéjSim pomérem pravdépodobnosti uzitku a Skody (ztraty) i jejich
velikosti®, jak uvadéji Pury a Kuchta (2011, s. 20), protoze ur¢eni vyhodnosti tohoto

poméru bude vzdy zaleZet na postoji rozhodovatele k riziku.

Soudy by tedy nemély zkoumat vysledek sporného jednani®’ (Havel, 2007), ale
spiSe by mély vymezit hranice diskrece, v ramci které se mohou clenové organi

pohybovat (Cech, 2007).

6.2.4.5 Souvisejici judikatura

V souladu se zavéry o nutnosti pfipuSténi urcité miry diskrece je usneseni

A4

Nejvyssiho soudu,?® ktery se zabyval trestni véci n€kolika ¢lent predstavenstva, kteti

21 »V hospodarské praxi se nékdy projevuje snaha posuzovat kvalitu rozhodovani pomoci skutecné

dosazenych vysledkii realizace zvolené varianty a mluvi se ¢asto o dobrém, spravném, resp. tispésném
rozhodovani v pripadeé, ze jeho vysledky jsou [...] dostatecné dobré. I kdyz nelze diskutovat o tom, Ze
vysoka kvalita rozhodovani se musi projevit z dlouhodobého hlediska v priznivych hospodarskych
vysledcich, nelze posuzovat kvalitu rozhodovani [ ...] podle vysledkii jediného rozhodovaciho pripadu.
Obtize by snad nepuisobilo tolik ani to, ze vysledky rozhodnuti maji mnohdy kvalitativni charakter, tzn.
rozhodovani jsou v pripadé slozitych, Spatné strukturovanych rozhodovacich procesii zavislé na
faktorech rizika a nejistoty, tj. na faktorech, které nemiize rozhodovatel bud’ zcela, nebo alespon zcasti
ovliviiovat. Priznivé, nebo naopak nepriznivé vysledky rozhodovani nejsou proto v mnoha pripadech
ovlivnény pouze rozhodovatelem, ale témito externimi faktory. V pripade urcitého vyvoje rizikovych
faktoru miize i nekvalitni rozhodnuti, resp. rozhodovaci proces prinést dobré vysledky, a naopak smiila
miize v pripade vysoké kvality rozhodovani vést k neuspéchu‘ (Fotr et al., 2010, s. 38).

2% Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
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mé&li porusit povinnost naleZité pé&e®®® nevyhodnym prodejem akcii, a dopustit se tak

trestného ¢inu.

Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze ,,[n]alezita péce [...] nepochybné zahrnuje i péci o
majetek akciové spolecnosti, a to nejen v tom smyslu aby nevznikla Skoda na majetku
jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spole¢nosti zhodnocovan a
rozmnozovan v maximalni mozné mire, jakd je momentalné dosazitelna“. Takovato
absolutizace, ktera by povazovala jakékoli rozhodnuti, které neptinasi ,,zhodnocovani a
rozmnozovani majetku v maximalni mozné miie* za poruseni povinnosti nalezité péce
(péce tadného hospodaie), by s sebou samoziejmé nesla nutnost stanoveni oné
maximalni mozné miry zhodnoceni majetku. Tato formulace by nutila soudce, aby se
postavil do role ,,generala po bitvé“, ktery rozhoduje vybaven informacemi, které v
okamziku pftijeti rozhodnuti zndmé nebyly. Pokud by tedy timto Nejvyssi soud uzaviel,
jednalo by se ptesné o takovy zpiisob vykladu pojmu péce fadného hospodére (nalezité

péce), ktery dle mého nazoru odradi ¢leny predstavenstev od efektivniho rozhodovéni.

Nejvyssi soud vSak déle v odiivodnéni zminéného usneseni dopliuje, Ze ,,je sice
nepochybné, ze piedstavenstvo akciové spole¢nosti, stejné jako jiné podobné orgéany,
musi pfi rozhodovacim procesu zohlednit celou fadu riznych okolnosti, pficemz za
bézného stavu véci nelze pozadovat stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli
rozhodnuti. Jak je ovSem zifejmé z ucinénych skutkovych zjisténi, v posuzovaném
ptipadé obvinény — obdobné jako dal§i spoluobvinéni — upfednostnili své financni
zajmy, resp. zajmy dalSich osob pted duslednym plnénim svych povinnosti ve prospéch
spolecnosti. Nejde tedy o to, zda by rozhodnuti pfedstavenstva mélo byt stoprocentné
spravné, ale posuzované rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch spolecnosti a v
rozporu se zakladnimi povinnostmi ¢lent pfedstavenstva.“ Trestni senat Nejvyssiho
soudu zde tedy vyslovuje nazor, ze po clenech piedstavenstva nelze pozadovat

bezchybnost kazdého jejich rozhodnuti.

239 Technick4 novela obchodniho zakoniku &. 370/2000 Sb. nahradila ptivodni pojem naleZita péce
pojmem péce fadného hospodaie. Nalezita péce byla totiz podle vécného zaméru této novely obsahove
sporna (Petrov, 2007, s. 21). O vztahu ptivodniho a nové zavedeného pojmu se v odborné literatufe
vedly debaty. Osobné souhlasim s EliaSem (2000, s. 253) v tom, Ze ,, pojmové rozlisSovani ndleZité a
odborné péce nema v prakticke roviné valny vyznam*.
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Mimo tohoto rozhodnuti v trestni véci, pokud je mi zndmo, neexistuje zddné jiné
rozhodnuti nékterého z vysSich Ceskych soudl, které by se zabyvalo problematikou
rozsahu prezkumu rozhodovani predstavenstva akciové spolecnosti. Miizeme se pouze
domyslet, zda je to zplisobeno (i) neexistenci spori spocivajicich v zalobach na
rozhodnuti, kterd sice byla pfijata spravnym postupem, ovSem meéla pro spole¢nost
negativni disledky (piipadn€ nepostupovanim téchto sport k vysSim instancim), nebo

spise (i1) neochotou soudi stanovit si hranice soudniho piezkumu.

6.2.4.6 Vyhled do budoucna

Hlavnim problémem, ktery vyplyva z piisné¢ho (ptipadné i nejasného) ptistupu soudi
k rozhodovani statutarnich orgdnd, je zplsob, jakym takovy pfistup ovliviiuje jednani
Clend statutarnich organli. Pokud se totiz Clen pfedstavenstva musi obdvat sankce v
pfipadé¢ rozhodnuti, které pfineslo nepfiznivy vysledek pro spolecnost, ackoli
pfedstavenstvo ucinilo toto rozhodnuti v dobré vife v nejlepSim zdjmu spole¢nosti,
nebudou Clenové statutdrnich orgdni mit zajem piijimat rozhodnuti rizikova. Jestlize
Cleny statutarnich organd demotivujeme od vybéru variant s vyss$i ocekavanou
hodnotou, zptsobuje tato demotivace evidentné spolecenské naklady spocivajici v

rozdilu vynost, které mohly byt dosazeny a které¢ skutecné dosazeny byly. Pravni

uprava, ktera takovou demotivaci vyvolava, je proto neefektivni.

Navrh pfipravovaného zakona o korporacich na tento nedostatek reaguje.
V ustanoveni § 55 odst. 1 se lze docist nasledujici: ,,Péci fadného hospodare neporusi
ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze
jedna informovan€ a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.” Tato nova Uprava,
stejné jako ta stavajici, uziva neurcitych pojmi, a bude proto opét na soudech, jakym
zpusobem ji vylozi. Doufejme, Ze pii svém rozhodovani vezmou v potaz i argument

efektivnosti.
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Zavér

Rozhodovani je institut stojici na pomezi vice védnich disciplin. V této praci se
vénuji jeho aspektim pravnim a ekonomickym. Mym hlavnim cilem bylo zmapovat
ekonomicko-pravni pfistup k rozhodovani a analyzovat c¢eskou pravni Upravu
rozhodovani organti korporaci, konkrétné vetfejnych vysokych Skol a akciovych
spolecnosti. Dalsim cilem bylo posouzeni moznosti soudce zapojit ekonomické tivahy

pii rozhodovani soudt o vécech souvisejicich s rozhodovanim v korporacich.

Rigordézni prace vyuziva aparat ekonomické analyzy prava, jako védniho pfistupu
Kk pravu, ktery ma ambice pravo nejen popisovat, ale také hodnotit. Hlavnimi
ekonomickymi koncepty, které ekonomicka analyza prava vyuziva a které maji uzkou
vazbu na rozhodovani, jsou uzitek, efektivnost a transak¢ni néklady. Pravni normy by se
totiz podle hlavniho proudu ekonomické analyzy prava mély zasazovat o co nejvyssi
celkovy wuzitek spolecnosti, neboli co nejvyssi alokacni efektivnost zdroji

prostiednictvim snizovani transak¢nich naklad.

Pravnické osoby jsou zvlastni entity, kterym pravo pfizndva vlastni subjektivitu.
Ekonomickd analyza prava tvrdi, ze hlavnim divodem existence soukromopravnich
podnikatelskych pravnickych osob (obchodnich spole¢nosti) je snaha o minimalizaci
transakénich ndkladt. Postupnym vyvojem dosSlo ke vzniku velkych akciovych
spole¢nosti, ve kterych je oddélena kontrola a vlastnictvi. Clenové organti korporaci
maji v rukou velkou rozhodovaci pravomoc a tim, Ze by sledovali vlastni z4jmy, by

mohli ohrozit zajmy ¢lent korporaci, na coZ musi pravo reagovat.

Rozhodovani je cinnost spocivajici ve vyb&ru znéckolika variant jednani.
Nejvyznamnéj§im rozhodovacim modelem je teorie raciondlni volby, kterd byla
postupné dopliiovana a upravovana. Sva specifika méa kolektivni rozhodovani, pfi
kterém se mohou stfetdvat rizné zajmy rozhodovateld. Teorie vetejné volby tvrdi, Ze pfi
malém vlivu hlasu volice se tento voli¢ stavd raciondlné ignorantni. Teorie vetejné
volby také definuje optimalni vétSinu jako vétSinu, pii které jsou naklady spojené

S rozhodnutim minimalni.
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Pti zkoumani pravni upravy rozhodovani korporaci je vhodné vzit v potaz také to,
jaké zajmové skupiny jsou s prislusSnymi korporacemi spojeny a jaké cile jsou témito
korporacemi sledovany. Témito a dal$imi otazkami se zabyva také sprava korporaci. Pro
spravu akciovych spolecnosti se Casto pouziva vyraz corporate governance. VétSina
rozdili mezi pravni upravou rozhodovani soukromopravnich a vefejnopravnich
korporaci vyplyva zrozdilnosti klicovych zajmovych skupin, které jsou s t€mito
korporacemi spojeny. Za nejdulezitéjsi rozdil mizeme povazovat existenci ingerence

statu do rozhodovani vetejnopravnich korporaci.

Pravo upravuje rozhodovani v korporacich zejména v oblasti (i) volby zéastupct do
organtl, (ii) rozdéleni kompetenci mezi organy a (iii) postupu, kterym se k rozhodnuti
dospiva. Nezanedbatelné pravo pusobi tim, ze nékteré varianty rozhodnuti oznacuje za
protipravni a uvaluje tak na né nédklady ve formé sankce. Velky vyznam v Upravé

rozhodovéni hraji také vnitini piedpisy korporaci.

Zasadni odliSnosti mezi akciovou spole¢nosti a vefejnou vysokou skolou je to, Ze
vetejnd vysoka Skola postradd existenci nejvyssiho orgénu, jehoz €leny by byli vSichni
Clenové vetfejné vysoké Skoly, tj. vSichni ¢lenové akademické obce. Tento stav je
odivodnén predevsim tim, Ze vetejna vysoka Skola neslouzi zdaleka jen z4jmtim ¢lenti
akademické obce, ale predevsim také z4jmum statu, ktery si prostfednictvim pravnich
norem zajistil vliv na ustanovovani organt vetejné Skoly. Z tohoto diivodu je také
pravomoc rozhodovat o nejvyznamnéjSich otdzkach souvisejicich s vysokou Skolou
svéfena organiim, na jejichz kreaci se spolupodili ob€ nejvyznamnéjsi zajmové skupiny
spojené s vysokou Skolou, tj. akademickéd obec a stat. Vetfejnopravnost vefejné vysokeé
Skoly se v oblasti ustavovani organd projevuje predev§im v ramci jmenovani rektora,
ktery je na navrh akademického sendtu jmenovan prezidentem republiky, a obsazeni
spravni rady. V soucasné Ceské vysokoskolské realité prevladd obsazovani organt
v souladu s principem seniority spiSe nez dle fidicich schopnosti kandidatd, coz je na

Skodu efektivnosti.

U voleb predstavenstva a dozor¢i rady akciové spolecnosti se uplatni volby podle
velikosti podilu na zakladnim kapitalu. Zakonem stanovenou ¢ast ¢lenti dozor¢i rady

voli v zakonem stanovenych piipadech zaméstnanci, ¢imZ se sleduje prosazeni i zajml
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jinych nez akcionaiskych ve vedeni spolecnosti. Stanovy také mohou urcit, Ze

pfedstavenstvo je voleno dozorci radou.

Zakon o vysokych Skolach i obchodni zdkonik pouzivaji v ramci rozdéleni
kompetenci mezi organy analyzovanych korporaci zbytkové klauzule. Rozdil mezi
témito korporacemi lze spatfovat piedevSim v tom, ze zdkonna uprava kompetenci
organi veiejné vysoké skoly je zcela kogentni, zatimco v pfipad¢ akciové spolecnosti
obsahuje zékon i ustanoveni dispozitivni. Tato odliSnost je zplisobena soukromopravnim
charakterem akciové spolecnosti, resp. vefejnopravnim charakterem vefejné vysoké
Skoly. Je vSak nutné podotknout, ze i v ptipadé akciové spolecnosti je dispozitivnost jen

¢asteCna, ziejme predevsim za ui¢elem ochrany akcionafri.

V piipadé kolektivnich organti pravnickych osob musi pravni nebo vnitini piedpis
uréovat proceduru, kterou tyto organy dospéji k rozhodnuti. Obvykle byva stanovené
kvorum, které musi byt splnéné, aby se kolektivni organ mohl viibec usnéset. Pravni
uprava rozhodovaci procedury valné hromady i uprava rozhodovédni akademického
potiebu vétsi vétSiny nez pro rozhodnuti bézné. To se ekonomicky vysvétluje jako snaha

o minimalizaci nakladu, tedy o efektivnost.

Nedostatkem pravni upravy v oblasti rozhodovani valné hromady akciové
spolecnosti je chyb¢jici instrument, kterym by se akcionafi mohli domahat platnosti
usneseni valné hromady, pokud pfedmétné usneseni nebylo pfijato na zakladé toho, Ze

néktery z akcionard hlasoval v rozporu s povinnosti loajality, kterou vic¢i spolecnosti a

ostatnim spole¢niklim ma.

Za dalsi nedostatek tuzemského prava lze oznacit kogentnost Upravy nékterych
instituti korporatniho prava, jako je Uprava kvalifikované vétSiny pii rozhodovani valné
hromady nebo povinnost péce fadného hospodaie.. Z hlediska efektivnosti by bylo
vhodné umoznit odchyleni se od pravni Upravy. V piipad€é povinnosti péce tfadného
hospodare by vSak pied tim muselo dojit k vyfeSeni problému nejednoznacnosti zdroje
povinnosti loajality pro Cleny organii. Pokud se totiZ v souCasné dob¢ €ast pravnické

obce domniva, Ze povinnost loajality je zahrnuta v pojmu povinnosti péce fadného
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hospodatre, je nutné oba tyto instituty systematicky oddélit tak, aby bylo mozné stanovit

dispozitivnost pravé jen pro povinnost péce faddné¢ho hospodare.

Mezi organy pravnické osoby nékdy v procesu rozhodovani dochazi k interakci.
Jeden orgén se vyjadfuje k zdméru jiného nebo si vyzada jeho stanovisko. V piipade
vefejné vysoké Skoly se jeji vefejnopravni charakter manifestuje tim, ze spravni rada,
jejiz ¢lenové jsou jmenovani organem statu, musi udélit predchozi souhlas k zasadnim
majetkopravnim ukontim. V akciové spolecnosti se predstavenstvo musi fidit zdsadami
a pokyny schvalenymi valnou hromadou. Vyjimecné vyplyva pozadavek piedchoziho
souhlasu valné hromady s nekterymi pravnimi ukony predstavenstva pfimo ze zakona.

A4

Diskuze vyvolala v pravni obci rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterych musi
Vv piipadé¢ rozhodovani jediného akcionafe akciové spolecnosti v plisobnosti valné
hromady rozhodovat celé ptedstavenstvo, pokud je tento jediny akcionatr sdm akciovou
spoleCnosti. Jedna se totiz ziejmé o vyklad obchodniho zdkoniku v neprospéch

efektivnosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vénujici se tématu pozvanky na valnou hromadu
vykladaji tento institut vsouladu sjeho ucelem nastroje, ktery ma zlepSovat
informovanost akcionafd, a tim sniZzovat jejich racionalni ignoranci. Specifikace
programu valné hromady 1 pfipadné navrhovanych zmén stanov proto musi byt podle
soudu natolik podrobna, aby se akcionafi mohli rozhodnout, zda se valné hromady

zucastni nebo jakym zptsobem na ni budou hlasovat.

Skryté hodnotové uvahy zieyjm¢ obsahuji soudni rozhodnuti tykajici se soubéhu
funkce clena statutarniho s pracovnim pomérem feditele. Soudy dovozuji neplatnost
pracovnich smluv v ptipadé¢ takovéhoto soubéhu, ackoli nemaji vyslovnou oporu v textu
pravnich ptedpisii. Jedna se dle mého ndzoru o soudcovské dotvareni prava vedené

teleologickou tivahou o nutnosti vyssiho stupné odpovédnosti ,,agenti*.

Pro rozhodovani v akciovych spole¢nostech bude mit velky vyznam také judikatura
stanovici miru piipustného rizika pfi rozhodovani organii akciové spolecnosti, kterou
pravni obec jiz netrpélivé ocekava. Soudy by si mély vzit piiklad ze zahrani¢nich
rozhodnuti a tzv. doktriny podnikatelského uvazeni (business judgement rule), ktera

dava orgdniim pomérné velkou volnost za ptedpokladu, ze je uskutecnén fadny proces
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ptijeti rozhodnuti. Pokud by se soudy vydaly jinou cestou, mohly by zptsobit zna¢né

ekonomické neefektivnosti.

Tato prace se vénuje jen nékterym otazkam rozhodovani v korporacich, na které je
mozné navdzat v dalSich analyzach. Vypracovéani takovych analyz by pfitom bylo
zadouci zejména vzhledem k aktudln€ probihajicimu procesu rekodifikace soukromého
prava. Cesky pravni fad samoziejmé zna mnohem vice druhil korporaci a pravnickych
osob obecné, o kterych toho v oblasti rozhodovani doposud bylo napsano poskrovnu.
Nabizi se také moznost prozkoumat pravni Gpravu ve specialnich druzich akciovych
spole¢nosti, jako jsou napt. banky. Na samostatnou praci by vydala analyza naklada,
které jsou vyvolany tim, Ze je varianta rozhodovani protipravni. Bez zajimavosti by
nebylo ani statistické zpracovani dat z vnitinich ptedpist velkého mnozstvi akciovych
spolecnosti a vefejnych vysokych skol. Své implikace ma ekonomicka analyza pravni
upravy rozhodovani i pro trestni odpovédnost pravnickych osob, jakozto téma navysost

aktualni v ceském pravnim diskursu.

Cast této prace se zabyva i tématem zapojeni ekonomickych argumentii do soudniho
rozhodovani. Soudy maji mozZnost zohlednit mimopravni argumenty, jako je napf.
efektivnost, vramci svého rozhodovani piedevsim prostifednictvim teleologického
vykladu pravnich norem. Otazka otevienosti prava vici extralegalnim argumentim
rozdéluje akademickou obec. Formalisté Ipi pfedev§im na textu zédkona a zavrhuji vliv
hodnot na rozhodovéani soudi. Antiformalisté chapou pravo jako nastroj k dosaZeni
ur¢itych spolecenskych cill, a tak ho také vykladaji. Spravnost jednoho ¢i druhého
pfistupu nelze dovodit z n¢jakych axiomd, ale v praxi se projevi jako soulad vykladu s

tzv. interpretacni praxi spolecenstvi.

Pokud soudce rozhodne véc s pfihlédnutim k efektivnosti a zaroven je toto jeho
rozhodnuti ,.kvaziprecedentem®, ovliviiuje tento hodnotovy soud i dal§i soudce pfi
jejich rozhodovani. Casto vsak z odtivodnéni rozhodnuti nebude patrné, Ze soudce vzal
V tivahu 1 mimopravni standardy, protoze zdmérné takovou uvahu skryje. To je bohuzel

pro Ceskou justici stale dost obvyklé.
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Vzhledem k neprobadanosti tématu zapojeni ekonomickych argumentti do soudniho
rozhodovani a nazorové ruznosti, ktera je stimto tématem spjata, je i tato materie

navysost zajimava pro dal$i rozpracovani.
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English summary

Law and Economics and Decision Making Processes in
Corporations

The thesis analyses Czech legal regulations concerning decision making in bodies of
corporations. For the purposes of this analysis it employs mainly the apparatus of the
economic analysis of law. Its basic concepts such as theory of rational choice,
effectiveness, Coase theorem and transaction costs are outlined. The author focuses on

two kinds of legal entities which are public universities and joint stock companies.

The analysis of the legal norms shows how reasons of the economic analysis of law
correspond with provisions regulating body elections, body competence allocation and
the body decision making procedure. The criterion for evaluating the quality of legal
norms is effectiveness, meaning an increase of social wealth. The main detected
imperfections are a missing legal tool (action) for the cases where a shareholder
breaches his loyalty duty which leads to not passing of a general meeting decision and

the mandatory nature of the duty of care.

Two bodies of public universities (chancellor and administrative board) are
appointed by bodies of the state which reflects the public law nature of the universities.
The anticipated reform of tertiary education is going to change the roles of the bodies by

strengthening the administrative board competences.

The executive board of joint stock companies is elected either by the general meeting
or by the supervisory board. The former is much more common as the latter causes high
agency costs. The supervisory board is partly elected by employees which is clearly
ineffective. The current legal regulation contains imperfections connected to decision
making in joint stock companies leading to higher transaction costs such as the
impossibility of protection against breach of shareholder’s loyalty duty which leads to
not passing of a general meeting decision or the mandatory nature of provisions
regarding some of the institutes of the corporate law such as the provision on qualified

majority vote of the general meeting or the duty of care.
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Judges interpret texts of statutes using several interpretation methods. The
teleological method requires them to interpret a statute in accordance with its purpose.
Purposes of legal rules vary and may also encompass economic goals. Judges in such
cases incorporate extralegal standards into their decision making. However, they often

conceal such reasoning and produce a decision that is seemingly formalistic.

Presented judicial decisions important for joint stock companies’ decision making
concern with (i) the decision making of a sole shareholder, (ii) the provision of
information concerning issues discussed at the general meeting to shareholders by
means of the general meeting invitation, (iii) concurrent exercise of corporate body
member function and employment contract based manager role and also (iv) the
business judgement rule. For long time Czech courts in their decisions have not dealt
with the problem of the body decision making discretion range. According to the author

the courts should consider above all the issue of decision making effectiveness.

Key words: decision making, corporation, economic analysis of law

Kli¢ova slova: rozhodovani, korporace, ekonomicka analyza prava
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