Univerzita Karlova v Praze

Katolicka teologicka fakulta

Jan Koblizek

Obec a nabozenstvi

(Analyza Augustinova dila O Bozi obci a kritické zhodnoceni disertacni prace

Hannah Arendtové Koncept lasky u Augustina)

Community and religion

(Analysis of work De civitate Dei of Augustine and critical evaluation of

Hannah Arendt’s thesis Love and Saint Augustine)

rigordzni prace

Praha 2010



Tato rigordzni prace je soucasti projektu GAUK ¢&. 81809.

Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci vypracoval samostatné a v seznamu literatury a prament

uvedl veskeré informacni zdroje, které jsem pouzil.



(23 L S 3
UVOD .. cuiiiiiiiiiiieiiiieeiiiieneiiieasioiiessoiissseitsssieitssssossesssestssssosssnsssssessssssssssssssnssssssnsssssssssssssnssssssnssssssnssssssnsssssane 5
1)  PERSPEKTIVA AUGUSTINOVY POLITICKE FILOZOFIE .......coueeeeeerirreencneesscesessessssessssssssssssessssessesssssssassnes 8
A)  TEOLOGICKA ROVINA ..uuvuutuuususssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8
Varronova KIGSIfiKACe tEOIOGIE. .........c....uveveeeieeeeiiiiiis et e ettt e e e e ettt a e e e e s sttt aaaaeeeessssssseeeas 9
Augustinova kritika Fimskeho pOIYLEISINU.................cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 10
Afinita mezi Augustinem a pohanskymi teology .............cccoooeeeeeeeiiiiiiiiee e, 13

B)  IMIORALNI ROVINA .. .eeieeiie e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ann e aeaaasaaaaaaaaaaaaaaaaasnnnnnnnn 14
Zb0oZnost jAKO MOIGINT VYCROGISKO. ...............eeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e st essennas 15
KIitiKQ DORANSKE NEMIQVNOSTI..ceeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e ettt s s asasasaasaasassasssssssssssssnsnns 17
Nedostatecnost pohanskych ctnosti a nutnost kfestanstvi pro mravni Zivot................eeeeeeeeeeeeeeevvvvvvevnnnnns 20

C)  FILOZOFICKA ROVINA .ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 21
Augustinova kritika pohanskeé filozofie..................ccooeeeeeiieeeii e 22
Pohanska prirodni filozofie @ POIYTEISIMUS ...........eeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aae e aesaaasaaaaaaaans 25
Bible jako zaklad Augustinovy filoZOfiCKE FefleXe..........uuueeeeeeeeeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee v 26

2)  LIDSKA PRIROZENOST ....ucoiiuerucnetisesseesesssesssssessessssesssssssssssesssssssssasssssssssessassssssssasssssssssssensssesssssnsanes 33
A)  STVORENT CLOVEKA ..uuttuuuutusussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 33

) TV V] O 35
PivOod SVODOANE VUIE G AEFINICE ZIA ......c..ccceeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt a e e e e e ssareeraraaeeeas 35

Viile CIovEKa @ RFICH PIVIICH [iti .............vvveeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e ettt a e e e e e e e e earaeeeas 37
VZEARN lIASKE @ BOZI VOIE..........eeveeieee ettt e ettt e e e e e sttt e e e e e e s s sssttaaaeseessssssaeaeas 39

€)  DUSEATELD coeiieeiieeeee e 40

B [=0e [ Tod e I [To K (=0 VX = I 1] Lo DT PRR PRSPPI 40
ZIVOE VEENY O VZKFISENT TBIG ...ttt ettt ettt et e eeaneee s 45
Existencialni rozmer AUGUSTINOVY filOZOfi..........ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et aaaaaaaaaaa 49

3)  SOCIALNI ASPEKT LIDSKEHO ZIVOTA ....cveeieenercessessessssessssssssssssssssssssssssessessessssssssssesssssssessssssssssnsanes 51
A)  ZAKLAD LIDSKE OBCE «.uuuvvvrersesssssussssesessssssssssssessessssnsssssessesssnssssssssesessssnnsssssessssssssssssssssssssssnnsssssesssssnnnnnns 51

R 1Yo =1 OO URPPRN 51

A eTo¥.L=T ] ST TSP 53

Y [T Y] 1Y =e [T X SO PP PUPPPS 55

B)  USKUTECNENT NEBESKE OBCE .uuvvvvereesssssussuneesessssannsssseesssesssssssssessesssnnsssssssssssssnmsssssesessssnssssssssseseessnnssssseens 58
g K (e VoI (=] =TT AT PUPPPPPR 59
POSIEANT SOUD ... vveeeeeeieiee ettt e e e ettt e e e e e sttt e e e e s s sttt aeaaeesassssssaaasesssssssaeaasaasenas 61
ODEC BOZI G CITKOV ..ottt ettt e e e e e ettt e e e e e ettt e e e ssseasttbtbaaeessssasssaaassssnans 65

C)  LASKA K BLIZNIMIU .uuevtveeeteessisitieeeeeeesssseuettaeesaeessasstaseeesessssssssssneeeassssnsssssesessssssnsnssssssseesssnnssssssesessssnnsnns 66
4) FENOMENOLOGICKA KRITIKA HANNAH ARENDTOVE ......c.cooeeueeimieeireesesesnssessesssssssssssssssssssssssessssssssens 70
A)  LASKA JAKO TOUHA ...uuutuuutusessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 71
SEPUKEUIG TOURY ..ottt ettt e e et e e ettt e e e e e e sttt e aaeeeasssssstbaaaesssasssbaaaaaesasaasses 71
Pele T4 1o Ko Relh o] Lo [1 1 LA SO RUUUUUUUPUUPURPTRY 73
Narizend 1Gska (OrdiNQtQ QIlECTIO) .........uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaae et aaaa s e aaaaaaaaaaaaaaasssssssnsans 77

) T AV -1k 1 Ry AV 011 N PN 79



;

Stvoritel chApany jAKO PUVOA SEVOFENN..........cuuieeeeeiiiiiieeeee et e ettt e e e e eee s st e e e e esssaaaaaeeesssaaes 79

CAITEAS O CUPIAIEAS ...ttt e e ettt e e et s e s e s e aaaaaaaaaaaasasssasasasaassaaaasaaaaaaaaees 84
e 2 o o1 1742 [ 1 88

C)  ZIVOT VE SPOLEENOST . .eveveeeeteeeseeeeeeseeeeeeseeeseeseesseseseeseseseeeseeseeseessssseeeseeeseeseeeseesssesseseeaseeseeesaeseesseesaeanas 90
ZAVERECNE HODNOCENI «...veveetieteeseeeistseseseesessssssessessssssssssssssssssssssesssssssssessesssassssssssssssessessesssessessasssssssssasns 97
RESUIME ......eeeeeteeteeeetseseeeeseessessessesssssessesstsssassessessssssessssstentassassesstssssnsessessssntassessesntessessesstensessassesssensassasses 109
PRAMENY A PRIMARNI LITERATURA . ....eeoveiutiteeseeseistsssessesseesesssssssssessssssessessesssassessesssssssssessesnssssessesssssssssasses 112
SEKUNDARNI LITERATURA ...eveveeeeiteeseetestssseeseessesssssssssssessssssssssssssssessessessssssassessessssssesssssessssssassassesssssssssssns 112
ZKRATKY : cuveuveereeeeeeeeseeseestssssssessesssssssssesstessassessesstsstessessessesstassessessssstessessessssnssassessessssssessessesnssssessassesessssssasns 113



Uvod

Tato prace si klade za cil uvézt do problematiky vztahu mezi politikou
a nabozenstvim na zakladé¢ konfrontace Augustinova dila O Bozi obci a disertacni prace
Hannah Arendtové Koncept lasky u Augustina. To, co nés zde zajima, neni opozice mezi
nabozenskou aobcanskou moci, ale filozoficky problém tykajici se vztahu mezi
fenomenologickym a metafyzickym aspektem lidské spolecnosti. Pojem metafyziky zde
bereme v nejSirSim vyznamu slova, vyjadfujeme jim jakoukoli transcendentni realitu.

Problematika vztahu mezi praktickym kondnim ¢lovéka odehravajici se ve vetfejném
zivoté a ndboZenstvim je aktudlnim tématem v kazdé dob¢. Nasi reflexi zacneme analyzou
Augustinova dila O Bozi obci, kde jde o velice tzky vztah mezi vefejnym zivotem obce
a naboZenstvim. Augustin,' ktery piedpokladd vzajemnou provazanost mezi politikou
a nabozenstvim, piedstavuje dvé pojeti tohoto vztahu, antické a kiestanské. Jestlize bereme
v uvahu, Ze hlavnim Augustinovym zamérem bylo obhajovat kiestanstvi jakoZto pastyt
a biskup cirkve v Hippo, pak neni nijak udivujici, Ze napadd fimskou vizi spole¢nosti

zalozenou na polyteismu. Ve vzdjemném vztahu mezi polyteismem a Rimskou fiSi

! Svaty Augustin se narodil 13. listopadu 354 v Thagasts, v malém mésté provincie Numidie v dne$nim
Alzirsku jako fimsky obcan. Je to doba, kdy do Galie (dnesSni Francie) ptichazeji prvni viny Barbari.
S Augustinem se tak nachazime na sklonku Rimské fiSe ana podatku toho, co nazyvame stfedovékem.
Augustiniv otec se jmenoval Patricius. Byl pohanem ave své obci se zivil jako drobny obchodnik.
Augustinova matka se jmenovala Monika a byla kiest'anka. Asi do sedmnéactého roku veéku se Augustin
vzdélaval a zil ve své rodné zemi v okoli Thagasty. Roku 371 odchazi do Kartaga, aby pokracoval ve svém
vzdélavani. Kromé intenzivniho studia vSak zde poznava také divadlo a jind rozptyleni velkomésta. V této
dob¢ umira jeho otec. Augustin se seznamuje s jistou Zenou, se kterou udrzuje asi patnact let vztah, a se
kterou ma syna Adeodata. V 19 letech se mu dostava do rukou Ciceronovo dilo Hortensius, které ho
podnécuje k filozofii a k hledani hlubsiho smyslu Zivota. Poté se pokousi ¢ist Bibli, ale je z ni zklaman,
protoze se mu zda malo racionalni. Nechava se tedy strhnout dualistickou naukou manichejci, ktefi staveli
proti sobé princip dobra a princip zla. Zlo bylo vazano na télo a ukolem ¢loveka bylo oprostit se askezi od
tohoto zla. Asi po deseti letech opousti tuto sektu manichejcti a na své zivotni cesté se na chvili jesté
zastavuje v Nové Akademii, kterou vsak také brzy opousti, a proti které pak pise spis Proti Akademikiim,
kde kritizuje jejich skepticismus. Zlomovym bodem v jeho Zivoté je setkani s milanskym biskupem
Ambrozem, na jehoz kazani chodi v mést¢ Milan¢, kam odchazi ve svych 30 letech, aby zde vyucoval
rétoriku. Je uchvacen jeho vyklady Bible a jeho kdzanimi o milosti. U Augustina dochazi ke konverzi a ve
33 letech je pokitén. Pise se rok 387. Po smrti své matky Moniky se pfes Rim vraci do severni Afriky do
svého rodného mésta Thagasty, kde s nékolika svymi prateli zakladd mniSskou komunitu. Stava se knézem
a vroce 395 je mu svéfena sluzba biskupa ve mésté Hippo. Zde setrvava az do své smrti v roce 430, kdy je
meésto oblezeno Vandaly. Jeho dilo je obrovské. Kromé filozofickych spisti je autorem fady kazani
a vykladt na biblické texty. Z jeho filozofické tvorby mizeme podtrhnout predevsim tfi dila: Vyznani, spis,
ktery lze povazovat za jeho autobiografii; dale O Trojici, kde se snazi vysvétlit nejen zakladni tajemstvi
kiestanské viry, ale kde také podava nauku o ¢lovéku; a nakonec jmenujme O Bozi obci. Je to jeho
nejrozsahlejsi dilo, ve kterém zépasi s pohanstvim staré Rimské fiSe a kde stavi zaklady pro novou
ktestanskou spolecnost. O Zivoté a dile svatého Augustina existuje celd fada publikaci. U nas je v soucasné
dobé asi nejznaméjsi Milost a viile podle Augustina Prof. Lenky Karfikové, jinak je také vynikajici avodni
studie Augustine of Hippo. A Biography od autora jménem Peter Brown, Saint Augustin od Serge Lancela,
Initiation a Saint Augustin, jez napsal Marcel Neusch ¢i jiz klasické dilo Introduction a I’étude de saint
Augustin od Etienna Gilsona.
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Augustin odhaluje absenci opravdové transcendence ndbozenstvi aredlnou zavislost
fimskych bozstev na obcanskych institucich. Tento nedostatek transcendence
polyteistického ndboZenstvi, a tim ideficit fimské spolecnosti, dokazuje na piikladech
bujici idolatrie spojené se zvrhlou nemravnosti Riman.

Tuto prvni modalitu vztahu mezi politikou a naboZenstvim nasledné Augustin
obraci naruby kritikou fimského polyteismu a obhajobou kiestanstvi pomoci tfech
dialezitych piliit kiestanské viry (stvofeni svéta, vtéleni Krista a jeho vzktiseni), které mu
slouzi jako filozoficko-teologické koncepty pro budovani nové kiestanské spolecnosti.
V takto definovaném vztahu to je politika, kterd zavisi na naboZenstvi. Kfestanstvi totiz
pro n¢ho predstavuje nadbozenstvi, které je pravé, autentické a transcendentni. Augustin toto
pojeti ndboZenstvi odvozuje z biblické tradice, a proto se asto odvolava jak na Stary, tak
na Novy Zdkon. V ramci této druhé modality vztahu politiky a nadboZenstvi buduje systém
O Bozi obci nahrazovan odkazem na JeziSe Krista. Na zaklad¢ tohoto pojeti z jedné strany
ustanovuje transcendentni zaklad veSkeré reality svéta a vSech vztahi, které se svéta tykaji,
a z druh¢ strany ipso facto odsuzuje vSechny ty, ktefi nepfijimaji tuto logiku a oznacuje je
jako Spatné. Bude patrno, Ze teologicky uhel pohledu s hledanim pravého Boha urcuje
moralni a filozoficky aspekt Augustinova politického mysleni.

Tteti modalita vztahu mezi politikou a ndboZenstvim, kterou v nasi praci piedstavime,
bude vyrazné odlisnd od prvnich dvou, protoze bude popfenim samotné¢ho vztahu mezi
témito dvéma pojmy. Bude se jednat o kritiku Hannah Arendtové * prezentovanou v jeji
disertacni praci Koncept lasky u Augustina. Jeji piistup spociva pravé ve skuteCnosti

striktnitho odd¢leni politiky a ndboZenstvi. Arendtova se umistuje pouze do Casného

Mevr

,»filozof* vzdy vyhybala. Narodila se roku 1906 v némeckém Hannoveru v Zidovské rodin€. Neni znamo, Ze by
ona nebo jeji rodice praktikovali ndbozenstvi, Arendtova se cely zivot prohlasuje za agnostika. Od utlého mladi
se Hannah projevovala velice bystrym duchem anadadnim k humanitnim védam. Je Zackou Martina
Heideggera, Edmunda Husserla a Karla Jasperse, u které¢ho obhajuje ve svych dva a dvaceti letech doktorat na
,.koncept lasky u Augustina®. V roce 1933 utikd z nacistického Némecka do Francie, kde zlstava az do roku
1940. V Patizi je aktivné zapojena do sionistickych organizaci po boku intelektualii jako byli Jean-Paul Sartre,
Raymond Aron, Stéphan Zweig, nebo i Bertold Brecht. Zde také poznava svého budouciho manzela Heinricha
Bliichera, némeckého komunistu. V roce 1941 emigruje se svymi blizkymi do USA, kde pozd¢ji ziskava
obcanstvi, a kde také zlstava az do své smrti. Dilem O piivodu ftotalitarismu v roce 1951 se natrvalo zapisuje
do d¢jin politického mysleni. Od roku 1955 potada na rtznych americkych univerzitach konference, které se
pozdé&ji stavaji materialem pro publikace jako je naptiklad Between Past and Future vydana poprvé 1954
(Cesky Mezi minulosti a budoucnosti), The Human Condition vysla roku 1958 (Cesky Vita activa), a dalsi. Az
do své smrti prednasi jako profesorka na New School for Social Researche v New Yorku. Hannah Arendtova
umird v New Yorku roku 1975. Jeji posledni kniha, trilogie The Life of the Mind (Cesky vySel prvni dil Mysleni
r. 2001) ztstava nedokoncena a je uvefejnéna az po jeji smrti roku 1978.
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a promenlivého svéta aniz by pfipustila moZnost transcendentni reality nebo aniz by si kladla
metafyzické otazky. Tim je ve své pozici velice radikalni. I kdyZ na Augustinovi, kterého cte,
ocenuje, Ze se zabyva fenomendlnim svétem, nevahd u ného tvrdé kritizovat vse, co souvisi
s metafyzikou, jako je naptiklad piivod ¢lovéka v Bohu. Odmita uvazovat, Ze svét bez Boha
je Spatny a bojuje za pozitivni charakter konkrétniho a casného Zivota nezavislého na veskeré
metafyzice.

A konecné ¢tvrtou modalitu vztahu mezi politikou a ndbozenstvim, kterou chceme
v nasi praci navrhnout, spociva ve vzajemné komplementarité a zadroveil i autonomii obou
pojmi. Tento vztah mezi naboZenstvim a praktickym konanim c¢lovéka ve vetejnych
zalezitostech lze vyjadfit skrze vztah pojmi ,lidské osoby* a ,politického spolecenstvi®.
Domnivame se, ze skrze tuto ¢tvrtou modalitu lze najit urcity spoleény rdmec pozic obou
autor.

Nase prace je roz¢lenéna do péti zékladnich ¢asti. Prvni tfi kapitoly jsou vénovéany
Augustinové politické nauce. V prvni se budeme zabyvat zakladnimi pfedpoklady
Augustinova mysleni; ve druhé se budeme zamyslet nad lidskou piirozenosti — bude fec
o lidském ptvodu, vili, a dusi a téle; a ve tfeti kapitole pfedloZime Augustinovo pojeti
lidské spolecnosti. Ve ctvrté kapitole bude ptedstavena, jak jiz bylo zminéno,
fenomenologicka kritika Hannah Arendtové hodnotici pfedevS§im vztah lasky ke druhému
¢lovéku. Tato kapitola ma pfipravit pidu pro nase zdvérecné hodnoceni a vyprovokovat

dalsi reflexi tykajici se poméru mezi nabozenstvim a politickym Zivotem ¢loveka.



1) Perspektiva Augustinovy politické filozofie

V této kapitole se chceme zabyvat pfedpoklady Augustinovy politické teorie. Nasim
vychozim bodem je mySlenka, Ze Augustin, pfestoZze haji kiestanstvi proti pohanskému
polyteismu, se nechava inspirovat fimskym autorem Varronem a zaklada svou nauku o obci
na domnénce uzkého vztahu zivota obce a nabozZenstvi. Toto Augustinovo pojeti
rozkreslime ve tfech rovinach. Za prvé si v§imneme teologického aspektu, kde se Augustin
snazi odstranit faleSné bohy antickych baji a kde prosazuje hledani pravého a jediného
Boha. Déle ukdZzeme Augustinovo hodnoceni moralniho jednani pohand a kiestanid. Zde
uvidime jasnou zavislost moralky na teologické koncepci. A nakonec pfedstavime zapas
mezi pohanskou filozofii nachylnou spadnout do polyteismu a kifestanskym mySlenim,
které se zaklada na biblickém textu. Budeme tak snad jasnéji vidét, Ze podle Augustina,
vira v pravého Boha ¢i pomatenost pohanskymi blizky je zdkladnim principem zivota obce,
moralnim pfedpokladem a zdkladem filozofické reflexe. Tento text nas pfipravi nejen na
dalsi dvé kapitoly z oblasti Augustinovy politické filozofie, kde bychom radi pojednali o
lidské pfirozenosti a socialnim aspektu lidského Zivota u Augustina, ale pfedev§im na
konfrontaci Augustinova postoje s moderni politickou filozofii pfedstavenou myslenim
Hannah Arendtové. Tato filozofka ze Skoly Martina Heideggera a Karla Jasperse stavi svou
politickou filozofii na opaéném piedpokladu nez Augustin. Pro Arendtovou totiz neexistuje
zadny stycny bod mezi statem a nabozenstvim. To ji ov§em nebrani v tom, aby psala svou
disertaci na koncept lasky u Augustina a aby se tento cirkevni otec stojici na rozhrani
antiky a kfest'anského stfedoveku, stal vzdy citovanym autorem, jak ndm o tom sveéd¢i jeji

vrcholna dila.

a) Teologicka rovina

Na mnoha mistech dila O Bozi obci Augustin ukazuje, ze problém obce je pro n¢ho
v prvni fadé problémem teologickym. > Vychazime z rozdéleni Varronovy teologie, které

bylo pro Augustina urcujici a které ndm miZe pomoci vstoupit do problematiky jeho

? Srov. CD X, 32.



politického mysleni. Ackoliv totiz Augustin méni radikdlnim zplisobem naturalistické
pojeti fimské spolecnosti za kiest'anskou vizi zalozenou na interiorité, stale predpoklada,
stejn¢ jako Varro, Ze obec je zavisld na nabozenstvi. Z tohoto diivodu se musime zabyvat
zménou pojeti obce u Augustina na zakladé¢ konfliktu mezi kiestanstvim a fimskym
polyteismem. Je vSak tfeba zminit i mySlenku afinity mezi Augustinovym a pohanskym
mySlenim v otazce teologie. Na zaklad¢ né€kolika piikladl jasné uvidime, Ze fecti a fimsti
pohansti filozofové méli casto dobrou inspiraci ve svém hledani univerzéalni pravdy, ale ze
byli zaroven velice nejisti ve svych zavérech a vzdy ve velkém riziku spadnout naplno do

idolatrie.

Varronova klasifikace teologie

Ve svém dile O Bozi obci se Augustin Casto odkazuje na Marka Terentia Varrona
(116 — 27 pred Kristem), zv14$té na jeho dilo Rimské staroZitnosti, dnes ztracené. Varron
byl autor velice plodny, zabyval se riznymi védami, jako byly gramatika, dé€jiny, pravo,
zemédélstvi  a hlavné nabozenstvi.® Augustin ocefiuje tohoto divného autora pro jeho
erudici, jemnost ve vyjadifovani, pfesnost a také pro celistvost jeho dila. Hlavni myslenka,
kterou Augustin od Varrona piejima je jiz zminéné vychodisko, ze politika zavisi na
nabozenstvi. Ve smyslu této myslenky, kterd je pfitomna v ramci celé problematiky O BozZi
obci jako jeji zakladni kdmen, Augustin bojuje proti pohanstvi a propaguje novou
spolecnost zaloZenou na kiestanstvi.

Jiz jsme také fekli, ze Augustin bohaté¢ vyuzivd Varronova rozd¢leni teologie a jeho
reflexi tykajicich se vztahu mezi stitem a nabozenstvim. Varron, ktery pochybuje o
pohanském néboZenstvi Rimantl, stavi hierarchii mezi jejimi riznymi formami. Ve svém
rozdéleni rozliSuje tfi druhy teologie: teologii mytickou, ob&anskou a ptirodni. Teologie
mytickd, jak nazev napovidd, souvisi s myty a legendami a je pfipisovana basnikiim jako
jejim autorim. Tato teologie nachazela svoje uplatnéni pfedev§im v divadle. Druha
kterym bohlim bylo tfeba vzdavat Cest na vefejnosti a jaké ritudly a ob&ti mél kazdy Clen
obce pfinaSet. A konecné ptirodni teologie byla spojena s filozofy, kteti se ptali po ptivodu

a ptirozenosti bohtll. V tomto tfetim odvétvi teologie se jednalo o otdzky souvisejici hlavné

* Srov. CD VL, 2; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 91-92.



s kosmologii. Mista, kde se odehravala setkavani filozof, byly spiSe Skoly nez vefejna
prostranstvi. VSechny tyto tfi teologie byly mezi sebou velice Uizce propojeny: divadlo se
nachéazelo v obci a obec se nachazela ve svété. Zaroven vSak v tomto rozliSeni tii odvétvi
teologie Varron sdruzuje do tizkého vztahu mytickou a obcanskou teologii a klade tyto dvé
do jisté opozice vuli pfirodni. Tato Varronova klasifikace teologie slouzi dobie
Augustinovi, ktery pozdéji kritizuje pohanskou mytologii predstavovanou mytickou a
obcanskou teologii a podtrhuje dobrou inspiraci ptirodni teologie v hledani pravého Boha
kfestanii. Augustin lituje, Ze pfirodni teologie uzaviena ve Skolach a budici pozornost jen u
nékolika malo osob ziistdvala na pokraji z4jmu, zatimco po dvou dalSich teologiich
propagujicich mytologii byla poptavka u Siroké vefejnosti. Augustin tedy u Varrona
poznava implicitni kritiku mytologie pfedstavovanou teologii mytickou a ob¢anskou. Jsou
zavrzenihodné, fika Augustin, plné faleSného tlachani, spojené s démony a 1zi. U Varrona
také vidi, Ze tento fimsky autor odhaluje v mytologii nedostatek ¢i dokonce absenci
transcendence, protoZe baje byly u¢inény lidmi.’

Je dilezité Fici, ze Augustin upozoriiuje na rozdil mezi Reckem a Fimskym
impériem co se tykd vztahii mezi obci, divadlem a naboZenstvim: zatimco v Recku se
divadelni herci aktivné zapojovali do politiky a vefejné osoby byly vice uctivany nez
bohové, v Rimé byli herci vylouéeni nejen z politického, ale dokonce i ze spoleenského
zivota jejich vlastnich rodi. Ale byly to paradoxné stale oni, kdo zprostfedkovéavali na
divadelnim ztvarnéni se pohansky polyteismus realizuje jako ustanovujici princip antické

6
obce.

Augustinova kritika rimského polyteismu

Hlavni myslenka teologického problému je u Augustina jasna opozice mezi
pohanskou idolatrii a ,,autentickym® ndboZenstvim kiest’and, kteti se klani pravému Bohu.
Augustin kritizuje pohansky polyteismus kvili absenci transcendence a odsuzuje ho jako

leZ démonti a lidi. Odmitnuti idolatrie nespo¢iva u Augustina v odmitnuti pfirozenosti véci

® Srov. CD VI, 2 — 7; Augustin také upozoriiuje na to, Ze Jeroboam, prvni kral Severniho Izraele, ustanovuje
idolatrii proto, aby si udrzel politickou moc. Srov. CD XVII.
® Srov. CD II, 13 — 14; CD 1V, 26; 31; 32; Srov. Y. Lehmann, La Religion romaine, s. 75; M. Michel [dir.],
Pouvoir et vérité, Travaux du C.E.R.LT., Paris, Editions du Cerf, 1981, s. 274 in poznamka ¢. 1 ze strany
171, La Cité de Dieu, OEuvres, I, s. 1133.
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nebo téla, ale v odmitnuti piehnané lasky k télu. Ostatné, budeme vidét niZe, Ze Augustin
zustal vzdy vérny biblické tradici branici dobrotu stvoteni. Své kritice polyteismu Augustin
vénuje piedevSim prvni ¢ast svého dila O BozZi obci. V deseti knihach této prvni Casti
odmitd postupné polyteismus tim, ze odsuzuje scénické hry, magické praktiky a nakonec
vystupuje proti jejim filozofickym teoriim. Jeho kritika fimského polyteismu pokracuje ve
druh¢ casti dila, kde vytvaii novou koncepci ¢lov€ka a spoleCnosti na zakladé tajemstvi
stvofeni svéta, vtéleni Slova a vzkiiSeni téla. Nyni chceme pifedstavit Augustintiv zapas
s polyteismem jakozto boj slidovou mytologii. Z jedné strany ukaZzeme pohansky
polyteismus jako lidsky vymysl, zbozsténi smrtelnych lidi a lest démonil, a z druhé strany
poukadZeme na Boha kiest'anil jako na Boha transcendentniho.

Augustin presvédcuje Ctenafe o bezmocnosti pohanskych bohll Casto tim, ze je
zesmé&$iuje.” Pohansti bohové nejsou dokonce schopni zajistit Glovéku ani prechodné a
iluzorni §t&sti tohoto svéta jako je zabranéni valek, nemoci nebo jinych pohrom.® Augustin,
ktery haji pravého Boha proti v§em druhiim pohanské idolatrie, ukazuje, Ze jediné¢ Buh je
spasitelem clovéka, zatimco démoni, ktefi se schovavaji za pohanskd bozstva, klamou
&lovéka a vedou ho do zkazy.” Augustin proto stavi do protikladu tuto pohanskou idolatrii a
kult pravého Boha, kdyZ potvrzuje, Ze plod prosté viry a zbozné ditvéry se pfici zatikdvani
vzeslé z bezbozné zvédavosti, kterou pohané nazyvaji ,,magie, nebo jest¢ hure ,,goetie*
anebo zplsobem vznesen¢jSim ,,teurgie“.10

Jako ptiklad toho, Ze pohanskému polyteismu chybi transcendence, Augustin
upozoriiuje na skuteénost, ze v Rimské ¥isi byly slavné osoby po své smrti poéitany mezi
bohy a to i v piipadech, kdy se jednalo o zlo¢ince. Typickym ptikladem byl Romulus."'
Zaroven Augustin upfesiiuje, Ze ucta pohani ke svym mrtvym jakozto k bohim se
neshoduje s kiestanskou virou, kde sice véfici uctivaji své mrtvé, ale necini z nich své
idoly."

Vedle nedostatku transcendence Augustin kritizuje pohanskou idolatrii
z ditvodu absolutizace &asného §tésti."> Z Augustinovy pozice vyplyva myslenka, Ze Bih

dava snadno pozemska dobra i tém, ktefi jsou Spatni a naopak, Ze jsou to také dobii, ktefi

7 Srov. CD 111, napt. 8; 12; 19; CD VI, 9; CD VII, 3; 4; 11.
¥ Srov. CD 111, 17; 23 - 27.
° Srov. CD 111, 10; CD 1V, 16; CD VIII, 23.
' Srov. CD X, 9 - 11.
"'Srov. CD 111, 15; CD VIIL, 26; CD IX, 11; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu,
s. 49 — 52.
2 Srov. CD VIII, 27.
 Srov. CD 11, 18.
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musi snaset zlo na tomto svété.'* V tomto oviem Augustin nevidi problém, protoZe pro
n¢ho je dulezité dobro vécné: ,, Novy Zdkon odhaloval, co bylo zahaleno v Starém, Ze totiz
jediny a pravy Biih nema byt uctivan pro dobrodini pozemska a casna, ktera udili boZskd
prozietelnost dobrym i zlym bez rozdilu, nybrz pro zZivot vécny a pro nepomijejici dary a
pro podil v té nebeské obci.“". Svou kritikou polyteismu Augustin uvadi do chodu proces
denaturalizace  a desakralizace pohanského naboZenstvi. Idolatrie totiz obecné spociva
v uctivani daru misto darce.'® Augustin ukazuje, Ze pohansti bohové jsou jen vytvorem
Clovéka. V antické obci je ndbozenstvi imanentni spolecnosti, protoze si ho ucinili lidé,
zatimco v kiestanstvi je to naopak: Buth transcenduje obec, kterou u¢inil On.'” Od
pohanskych bohli nemtizeme ocekavat vécny zivot, a to je pro nds jediny diivodem, fika
Augustin, Ze jsme kiestané.'® Pravy Bih nezavisi na fyzickém svétg, ale transcenduje ho.
Je v ném piitomen jinym zptisobem neZ pohansti bohové.'” Nachazi své misto prebyvani ve
spolegenstvi svych véficich a v srdci ¢lovéka, ktery ho ma rad.*® Piirozeny svét slouzi jen
jako prostiedek komunikace mezi Bohem a lidmi. Blih se nechava poznavat ve svéte, aniz
by se viak se svétem identifikoval.*' S odkazem na biblické texty Augustin ukazuje, Ze
Bih nezada po c¢lovéku obét’ ve smyslu materidlniho objektu nebo zabitého zvitete, ale
74da oteviené srdce, obraceni a milosrdenstvi vigi svym bliznim.”> Obéti ve formé
materialnich pfedméti nejsou nic jiného neZ symboly skuteénych duchovni obéti.*’
Augustin pouziva Casto vyrazy jako ,autentické nabozenstvi®, ,autentickd vira“ nebo
Lautenticka ob&t* pro vyjadfeni pravého ndboZenstvi, viry a obéti>* Formuluje také
pfesvédceni, Ze idolatrie pochédzi zateismu, znaboZenské lhostejnosti a z krajniho
materialismu. Z toho mizeme pochopit, pro¢ Augustin bojuje proti idolatrii pravé tim, ze

se pta po pravém Bohu.® Ve svém hledani transcendentniho Boha Augustin obhajuje

Y Srov. CD 1V, 33; CD V, Prolog; 21; 26; CD VII, 31; CD XIX, 13.
P CDhV, 18,s. 194.

® Srov. CD 1V, 20; 23; CD V, Prolog.
Y Srov. CD VI, 1; 4.

¥ Srov. CD VL, 6; 9; 12.

¥ Srov. CD X, 12; 15; 17.

*Srov. CD X, 3.

I Srov. CD X, 13; 15.

> Srov. CD X, 5.

2 Srov. CD X, 5; 17; 19; 20.

** Srov. CD X, 16; 20.

** Srov. CD VIII, 26.
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mySlenku Boha Stvofitele, ktery nekonecné presahuje pohanské blzky zavisejici na

res s v, v 26
pomijiveém svete.

Afinita mezi Augustinem a pohanskymi teology

Nyni v kratkosti poukdzeme na skutec¢nost, Ze pohansti filozofové méli mnohdy
dobrou inspiraci pii hledani prvnich pficin ve svété, které je vedly k poznavani pravého a
jediného Boha, ale Ze také ¢asto vahali a vybocovali z této cesty. V zadsad€ mizeme fici, Ze
Augustin umi ocenit fecké a fimské filozofy v jejich peclivém hledani pravdy, ale zaroven
také rozpoznava jejich slabosti a nestdlost, které je casto svadéli do modlosluzby
pohanskym bohtm. Na§ autor tak rozviji myslenku nutnosti vyznavat viru v jediného a
pravého Boha uctivaného kiestany.

Augustin odkryva u pohand skrytou touhu po jediném a pravém Bohu, po tom,
ktery dava Glovéku 3tésti. Zve je tedy k obraceni.”” Mluvi naptiklad o jednom pohanském
knézi, ktery se jmenoval Scaevola, a ktery vidél potize pohanského nabozenstvi. Tento
pohansky knéz proto vytvofil teologii, kterd dovolovala klasifikaci bohil a jejich ptipadné
ruseni. Tato teologie a jeji systém inspiroval mnoho dalSich jako naptiklad Varrona, o
kterém jiz byla feg, a ktery zase ovlivnil svymi spisy Augustina.”® U Varrona Augustin
obdivuje velkou inteligenci a bystrého ducha, ale také ho odsuzuje za jeho sympatie viici
polyteismu.” Stejnou pozici nachazi Augustin u filozofa jménem Hermes Egyptsky’® a u
Cicerona, ktefi sice kritizuji polyteismus, ale sami ho praktikuji.’’ Augustin ma také veliky
obdiv k Platonovi a k platonské 8kole.”> S pomoci Platona kritizuje mytologii a fecké
basniky, o nichz tento velky filozof ¥ika, Ze to jsou nepfatelé pravdy.”> Navic, Augustin
obhajujici bozi dobrotu ukazuje, Ze platonskym zplisobem mySleni miZeme pochopit
nékteré pohanské bohy jako dobré andély v kiestanském smyslu.>* Jeho obdiv k Platonovi

a k platonikiim jde né¢kdy az do extrému, kdyZz tika, ze platonikové poznali nejvyssiho

*® Srov. CD VIL, 29 - 30.
*’ Srov. CD 1V, 25.
%% Srov. CD IV, 27; Srov. Piret Pierre, La destinée de [ 'homme: la Cité de Dieu, s. 66-71.
* Srov. CD VII, 17; 33; CD 1V, 31; CD VI, 2.
* Srov. CD VIII, 23.
1 Srov. CD 1V, 30.
3% Srov. CD VIII, 5.
** Srov. CD 11, 14; Srov. CD VI, 8.
** Srov. CD VIII, 25.
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Boha a Ze svédéi ve prospéch pravého nabozenstvi.> Augustin objevuje u platonikil hlavng
myslenku Boha Stvofitele, ktery transcenduje kazdé télo a kazdou dusi. Nicméné navzdory
tomuto obdivu, kterym Augustin oplyva vici Platonovi a jeho nésledovnikiim, dosvédcuje,
ze tito vSichni ,,véetn¢ Platona* byli modlosluZebnici.*® Ve filozofii Plotina Augustin
poznava Bozi Prozfetelnost jakoZzto inteligibilni a nehybnou formu, kterd v sobé obsahuje
vechny partikularni formy stvorenych véci.”’

Ve svém piehledu Augustin vystupuje az k presokratikim, aby se dopatral myslent,
které by vedlo k pojeti bozstva jakozto stvofitelského principu svéta.’® Augustin se Easto
odvolava na Rim 1, 19 — 23 z &ehoZ prvni &ast (verse 19 — 20) mluvi o schopnosti filozofii
poznat Boha pfirozenou cestou a druha ¢ast (verse 21 — 23) hovoti o filozofech propadlych
idolatrii.*® V hledani pravého Boha Augustin mluvi o Sokratovi, kterého si velice vazi,
protoze tento filozof byl prvni, ktery polozil akcent na filozofii mravti a chovani. Pfed nim
se totiz vSichni filozofové zabyvali otdzkami pfirody. Timto krokem v souvislosti se
zménou filozofického badani se Sokrates pfiblizil vice nez kdo jiny, podle Augustina,

poznani nejvyssiho dobra.*

O tomto moralnim aspektu budeme podrobnéji mluvit
v nasledujici ¢asti této prvni kapitoly. Po té co jsme se pokusili ukdzat, ze tecti a fimsti
filozofové hledali pravého a jediného Boha, mizeme spolu s Augustinem konstatovat, ze

filozof je ten, kdo hleda pravé toto.*!

b) Mordalni rovina

V této Casti prace se budeme zabyvat vztahem teologie a moralky. UkaZeme, Ze
moralni problém predstavuje pro Augustinovo politické mysleni druhy zédkladni moment a
ze také na zaklad¢ tohoto problému lze klasifikovat obé obce, o kterych je v Augustinoveé
dile fe¢. Tedy v prvnim bodé€ budeme mluvit o konceptu zboznosti, ktery propojuje teologii

s moralkou ve svaté obci. Budeme vidét, Ze polyteismus Rimské fiSe je v protikladu viici

* Srov. CD VIIL, 4; 9.
*® Srov. CD VIIL, 10 - 12.
* Srov. CD X, 14.
** Srov. CD V111, 2.
** Srov. CD V111, 10; 23.
“® Srov. CD VIIL, 3.
** Srov. CD V111, 1.
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moralce a tedy fimsky stat je esencidlné nemoralni. Ve své kritice polyteismu nam
Augustin d4 na srozuménou, e pohanské ndboZenstvi Rima je pii¢inou veskeré
nemoralnosti a zhyralosti ve spolecnosti. To bude ndmét druhého bodu. A konecné ve
tietim momentu se budeme zabyvat nedostatecnosti pohanskych ctnosti a nutnosti

kiestanstvi pro moralku.

ZbozZnost jako moralni vychodisko

Zacnéme tento vyklad reflexi o konceptu zboZnosti jakozto zakladu kiestanskych
ctnosti. Poznamenejme hned, Zze Augustin pouziva slovo ,,zboznost“ jediné ve vztahu
k pojmu pravého Boha.** Tohoto slovo nepouziva, kdyz mluvi o pohanském polyteismu.
V souvislosti s nim pouzivd vét§inou vyrazu ,,zhoubné presvédéeni“.* Zboznost se tak
stava kliCovym konceptem opozice mezi kultem pravého Boha a kulty falesnych
pohanskych buzkul: ,,Jak si mame vysvétlit, Ze se Fimskad Fise uz Sifila na vsecky strany, a
Blazenost [tj. pohanského boha blaZenosti] jesté nikdo neuctival? Ci snad bylo pravé
pricinou, Ze rise byla spise velika nezli blazena? Jak by vlastné mohla byt prava blazenost
tam, kde nebylo pravé zboznosti! Zboznost je totiz prava ucta k pravému Bohu, ne kult

“** 7boznost se tak piimo vaZe na ctnostny Zivot™

tolika bohii nepravych, kolik je zlobohii.
a je spojena se §tdstim, které Bih udéluje uz zde tém, kteii se mu klani.*® Diky tomuto
moralnimu aspektu vidime jasné, Ze se Augustin situuje vzhledem k subjektu jakoZzto k
filozofickému ramci svych tuvah.

Koncept zboznosti nas dale vede k otdzkdm po ,,dobru®, ,touze“ a ,lasce®, které
z pojmu zboznosti piimo vyplyvaji. ZbozZnost je totiz vyrazem vztahu ¢loveéka k nejvyssimu
dobru. Augustin dosvédcuje, ze nejvyssi dobro spocivd v Bohu a Ze ¢asnd dobra jsou dobra

jen natolik, nakolik odkazuji na toto posledni dobro. Absolutizace ¢asnych dober vede jen

k idolatrii a k iluzi.*’

*2 Srov. CD 1, 28; CD X, 8; Jediné misto, o kterém bychom snad mohli pochybovat, e Augustin pouZiva
pojem zboznosti i ve vztahu k polyteismu je CD VII, 27, s. 250, druhy odstavec; Srov. Gilson Etienne,
Introduction a l’étude de saint Augustin, s. 58.
* Srov. CD 1V, 29; CD VI, 4; CD VII, Pfedmluva,
* CD1V, 23, s. 156; Srov. CD VIII, 21; CD X, 22; 26.
* Srov. CD V, 14; 19.
% Srov. CD 11, 23; CD 1V, 3; CD XIX, 25 - 26.
“7Srov. CD1, 8; CD 11, 23; CD III, 1; 17; 18; 20; CD IV, 1; 34; CD VII, 12; CD XIX, 1 - 2.
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Je zajimavé sledovat, jakou roli hraje vztah pojeti zboZnosti a moralky
v historickém kontextu, o kterém nam Augustin mluvi. Na zacatku knihy pfipomina
Rimantim zachranénym béhem devastace mésta Rima a vzdorujicim proti kiestanstvi, Ze
byli uSetfeni diky Kristu.*® Barbafi, ktefi pustogili Rimskou 1isi, byli totiz kiestané a
nechali na Zivu vSechny ty, ktefi se utekli do kiestanskych kosteld. Augustin zdlraziuje
tuto radikalni zménu v chovéni dobyvateli smérem k mirnosti, kterou pfineslo pravé
kiestanstvi. Takovéto chovani bylo Gplné nemyslitelné v prostiedi pohanského polyteismu,
kde dobyvatelé vibec nerespektovali Zivoty téch, ktefi se utekli do pohanskych svatyni.*
Ostatné zndme velice malo piikladti valeéné mirnosti v d&jinach Recka nebo Rimské fige.”
Takto nam tedy Augustin ukazuje, Ze vira v Boha je podminkou moralky.”'

Piejdéme k problému, ktery je obsazen v devaté kapitole prvni knihy O Bozi obci,
kde Augustin pojednavd o moralce kiestanii a pastyiii cirkve. Augustin se ptd po
odpovédnosti kiestani vzhledem k neStéstim doby a obzalovava zbabélost a malé
odhodlani ktestantl, kteti uchovali v hloubi svého srdce nestfidmou lasku ke svétu a jeho
marnivostem. Diky této Augustinové mysSlence miizeme porozumét, Ze kritika pohanstvi
zalozena na idolatrii télesnych véci neoddéluje dobré lidi od Spatnych, ale Ze pohanstvi
staré¢ho fimského svéta prochdzi samotnym srdcem kazdé lidské osoby a tudiz i kazdého
kiestana.”® Augustin nas také upozoriiuje na to, Ze rozliSeni na ctnost a nefest nezavisi na
ptirozenosti objektu, ale na vztahu subjektu k objektu.>® Proto také mluvi o ,,touze*. Touha
Clovéka neni nikdy neutrdlnim pojmem, ale je vzdy dobrd nebo Spatna v zavislosti na
vztahu ¢lovéka k Bohu.” Proto, kdyz bude fe¢ o vasnich, Augustin se bude ptat predevsim
po jejich motivech.™

Zboznost, kterd je zdkladem krestanské moralky, se také tyka vztahu k sobé, ke
druhému &lovéku a ke svétu. Napiiklad neni nikdy nikomu dovoleno zpisobit si smrt.’® Na
zacatku desaté knihy Augustin dopliiuje vyklad smyslu slova pietas a ukazuje nam, Ze toto

slovo ma dva zakladni vyznamy: ,, Kultem Boha ve viastnim smyslu se obvykle rozumi také

*® Srov. CD I, 1.
* Srov. CD 1, 2; 4; CD III, 29 — 31.
*% Srov. Arrien, L’Expédition d’Alexandre, 11, 24 a Plutarque, Les Vies des hommes illustres, ,,Agésilas-
Pompée®, 19 in poznamka ¢. 1 ze strany 5 in La Cité de Dieu, OEuvres, 11, Bibliothéque de la Pléiade, s.
1097.
*'Srov.CDI, 7.
*2Srov. CD L, 9.
> Srov. CD1, 8.
**Srov. CD, 28; CD IX, 4.
**Srov. CD IX, 5.
*® Srov. CD I, 20.
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pietas, recky eusebeia (zboznost). Ale Fika se, Ze ji jsme povinni zachovavat i vuci rodicum.
Lec u lidu veslo ve zvyk, uZivat tohoto slova také o skutcich milosrdenstvi. “7 7aroven viak
Augustin odmita milosrdenstvi viici bliznimu, jestlize toto milosrdenstvi nema posledni cil
v Bohu.”® Vidime tedy, Ze slovo zboZnost v sob& spojuje lasku k Bohu i lasku k bliznimu.
Diky tomu, Zze Buh je nejvyssi dobro, laska k Bohu déva tad vSem vztahlim, které mame
s druhymi lidmi a se svétem. Laska k Bohu tak ustanovuje zakladni ramec lasky vibec.”
Totiz jestlize je laska zalozena na zboZnosti, Augustin pouziva pojem ,.caritas*. Naopak
jestlize laska oznacuje touhu protivici se zboznosti, pak pouziva pojem ,,concupiscentia*
nebo ,,cupiditas*“. Augustin stavi proti sobé vzdy lasku k Bohu a lasku k idolim. A jak jiz

Vv . we v et . v , r o r 60
bylo feceno, neodsuzuje piirozenost véci, ale kritizuje prevraceny rad lasky.

Kritika pohanské nemravnosti

Praveé jsme poukazali na to, ze moralka je korelativni Augustinovu teologickému
mySleni. Ve druhém kroku chceme upozornit na to, Ze pohansky polyteismus byl
v Augustinovych ocich v ptikré opozici s moralkou a tudiz, Ze fimsky stat byl nemoralni.
Zacnéme kritikou nemoralnosti polyteismu a zkoumejme, co znamenaly pro pohany pojmy
»dobra®, |touhy“ a ,lasky*. Dulezitou myslenku, kterou ndm Augustin dava ve svém dile
na uvazenou je to, Ze nemoralnost pohanské obce byla zaloZzena na mytické a obcanské
teologii: ,,Kazdy pozorny ctenar snadno nahlédne, jak hluboko klesla ta obec do bahna
nejveétsi mravni zkdzy pred prichodem naseho nebeského Krale [...]; proc¢ kladou strasti
pritomné za vinu Kristu, ktery ve svém spasitelném uceni zapovida ctit falesné a uskocné
bohy, zavrhuje a odsuzuje svou boZskou autoritou skodlivé a mrzké lidské vasne, a ze svéta,
hnijictho a hrouticiho se pro tyto hruzy, vSude ponenahlu vyklizuje svoji rodinu, aby s ni
zalozil obec vécnou a veleslavnou podle pravdy soudu, ne potlesku bloudi? “*!

Co se tykd piirodni teologie, ta byla spiSe v opozici vlii¢i nemravnym praktikdm. O

nemoralnosti pohanti Augustin mluvi ¢asto ironickym ténem.”® Vy¢ita Rimantim jejich

' CD X, 1,s.314-315.
*% Srov. CD X, 6.
> Srov. CD X, 1; 3; 6; 7; 14; 16; 25.
% Srov. CD VII, 27.
' CDIL, 18, s. 86 — 87; Srov. CD VI, 7; 9.
®2 Srov. CD 11, 20; CD 111, 21.
17



zivotni styl a ukazuje, e §t&sti, které o¢ekavaji od svych bazkd, neni §tésti véené.*
Nejhorsi na pohanské nemravnosti bylo to, Ze lidé pachali svoje mrzké skutky b&hem
nabozenskych obtadii v chradmech jako soucast liturgickych slaveni. Byly to odporné ukony
pfedepisované samotnym nabozenstvim. Augustin vidi pfiinu téchto zvracenosti u
démont.®* Nepiekvapi nds, Ze samotni pohaniti bohové byli prestavovani jako velci
hif3nici zabfedli ve svych zlych ¢inech.”® Termin, ktery symbolizuje pro Augustina spojeni
mezi pohanskou idolatrii, nemoralni perverznosti a fimskym stitem je vyraz ,,scénické
hry“. Augustin je charakterizuje jako ,,nebezpeény mor* nebo jako ,,vazna epidemie.*°

Augustin rozviji ve tfeti knize svého dila mysSlenku tykajici se absence
transcendence, nemoralnosti a absurdity pohanského naboZenstvi a obce. Uvadi ptiklad
slepé poslusnosti jednoho lidu v Asii svému krali Mithridatovi, ktery nafidil vyvrazdit
v jeden den, vSude na svém uzemi, Cetné fimské obCany, kteti se zde nachézeli, aby tu
vytizovali svoje zélezitosti. Ohromeni, které zde Augustin vyjadiuje, ma stejny charakter
jako udiv Hannah Arendtové, ktera pfemysli o totalitnich systémech dvacatého stoleti.®’
Ohledné jinych ptikladl Augustin zminuje lidské obéti spachané na détech a starych lidech,
a dale pak uctivani muzského pohlavniho organu béhem slavnosti boha Libera.®®

Je dulezité neztracet ze zfetele, zZe ta nejvetsi bida, kterd nadélala v Rimg Skody,
byla zvracenost v chovani pohanii. A ta pak také byla pficinou dalSich spolecenskych a
materialnich $kod.” Nicméné Augustin vzdy chova nadgji, ze $patni lidé budou &init
pokani a obrati se.”” Ostatné jedina moznost jak se uzdravit z moralni zvracenosti a
budovat novou spoleénost je piijeti Krista.”' Zde si mizeme opét uvédomit, do jaké miry
jsou pro naSeho autora svazany problémy teologie, moralky a politiky. Augustin ndm tak
predstavuje opozici mezi kiest'anskou spolec¢nosti, ktera vede ¢lovéka k moralnimu jednani
a k transcendenci a mezi pohanskou spolec¢nosti bez transcendence, kde vladne moralni

zvracenost.’?

® Srov. CD 1, 33.
* Srov. CD 11, 14; 16; 29; CD 111, 18; CD VII, 27.
® Srov. CD 1V, 10; 25; CD VIL, 4; 26; 33.
® Srov. CD 111, 17; CD VIIL, 5.
® Srov. CD III, 22; Srov. Arendt Hannah, Eichmann a Jérusalem.
®® Srov. CD VIL, 19 —21; 24 - 27.
® Srov. CD 1, 3; 33; CD 11, 2; 4.
" Srov. CD 1, 8.
"t Srov. CD 11, 18; 25; CD IV, 26.
> Srov. CD 11, 22 - 23.
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Augustin ndm ukazuje, ze nejvyssi dobro pohant je svét, ktery se pro né stal
idolem. Laska, kterou chovaji k tomuto svétu je zadostivost (concupiscentia). Pro tuto
lasku Augustin uziva hojné termini ,,touha* nebo ,,vasen*“. V souvislosti s laskou ke svétu
mluvi Augustin také o ldsce k marné slavé (Augustin cituje Sallusta, ktery se zase odvolava
na Katona).”” V opozici vi&i této ldsce k marné slavé svéta, Augustin hlasa vé&nou
blazenost.”* Ohledné pojmu vaing, Augustin pouZiva ¢asto tohoto slova také pro oznageni
neziizeného jednani démoni.” Jestlize piitkneme, iika Augustin, vasné Bohu nebo i
svatym and&lim, jedna se v zasadé vzdy jen o analogii.”® A co se tyka &lovéka, Augustin
fadi vasné na stranu lidské ptirozenosti stvofené jako dobra, tedy vas$né jsou sami o sobé
vidény pozitivn€. Odpoveédnost za zvracené jednani nepfislusi pfirozenosti, ale Spatné
svobodné vili.

Problém morality ve vztahu k ndboZenstvi je u Augustina také velice dobte
vyjadien dvéma navzajem opac¢nymi terminy: pycha a pokora. Augustin mluvi ¢asto o
pokote Krista a kritizuje pychu démonti a bezboznych lidi.”” Pokora se také stava cestou
¢lovéka, ktery chce dosdhnout spoleCenstvi s Bohem a byt obcanem v jeho svaté obci. Je to
cesta obraceni.”® Pokora a pycha se stavaji zptisoby poznani a vztahu k Bohu a ke druhému
¢lovéku. Pokora predstavuje poznani srdce ¢i subjektu a jejim vyrazem je laska. Je to
poznani dokonalé a vede ¢loveéka ke $tastnému Zivotu, zatimco pycha piedstavuje poznani
Cisté¢ objektivni, kalkulujici a fenomendlni. Pfestoze toto druhé poznani je schopno
analyzovat jemné odstiny véci tohoto svéta, Casto se myli. Je to véda bez lasky, jez
Augustin ptipisuje démontim a zlym lidem. Toto rozdé€leni ov§em nechce fici, ze by svati

postradali toto fenomenalni poznani, protoZe ti maji oboje.”

7 Srov. CD V, 12; 17; Srov. Piret Pierre, La destinée de [’homme: la Cité de Dieu, s. 78-82.
" Srov. CD V, 24.
> Srov. CD VIII, 17; 24; CD IX, 3; 6; 7.
7% Srov. CD IX, 5.
7 Srov. CD 1V, 30.
% Srov. CD X, 3.
” Srov. CD IX, 20 - 22.
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Nedostatecnost pohanskych ctnosti a nutnost kiestanstvi pro mravni

Zivot

Ve tfetim bod¢ této casti tykajici se moralky u Augustina zachycené v jeho dile O
Bozi obci chceme poukazat na nedostatecnost pohanskych ctnosti, které nemohou dovézt
Clovéka k plnosti $tastného Zivota. Zarovenl nachazime souvislost s mySlenkou z prvniho
bodu, kde jsme se zabyvali teologii a kde jsme se ptali po dobré inspiraci pfirodni teologie
pohanti v hledani pravého Boha. Proto chceme nyni zminit, Ze i u pohani nachdzime
v oblasti moralky dobré aspekty, jako je napiiklad touha po $tésti a ctnostném Zivoté.
Nicméné naSe reflexe bude kulminovat potvrzenim kiestanstvi jakoZzto zakladu stabilniho
mravniho Zivota. Timto gestem se vratime de facto k hlavni myslence této druhé ¢asti o
moralce, kterd zacala uvahou o pojmu zboznosti jakozto konceptu, ktery se budoval na
zakladé teologického tazani.

V hledéani pravdy a ctnostného zivota byli mnozi pohansti u¢enci schopni rozpoznat
marnost modlosluzebnictvi, které nicilo mravni zivot lidi, ale neméli ¢asto odvahu uvést do
praxe to, co poznavali svym rozumem.® Ve svych avahach Augustin doznava, Ze se sam
nechal inspirovat pohanskou etikou. Kdyz udéva definici ctnosti, odvolava se na Cicerona a
tik4, Ze ctnost je uméni Zit podle mravnich zasad a podle rozumu.®' Jiz jsme také zminili,
ze si Augustin velice cenil Sokrata, protoZe to byl prvni filozof, ktery se zabyval filozofii
mravi.*” Moralni dimenze byla také hojné p¥itomna u Sokratova zaka Platona. Augustin si
ho velice vazi kvili jeho schopnosti spojit dohromady konani ¢lovéka, €ili predmét jeho
praktické filozofie, a kontemplaci, kterd je plodem piirodni filozofie.*® Augustin, ktery
pojednava o platonské filozofii, zdlraziuje dilezitost moralky v hledani pravého a
jediného Boha a S$tastného zivota. Augustin vyuzivd interpretaci Platona k tomu, aby
ustanovil vztah mezi ctnosti, pot&$enim, laskou a §tastnym Zivotem. Riké, Ze kazda laska
pfedpokladd potéSeni, ale pouze laska a potéSeni z Boha vedou clovéka ke Stastnému
zivotu. A opacéné lasku a potéSeni z toho, co by Clovek nemél mit rad, Augustin oznacuje
jako utrpeni. Z toho vyplyva, Ze pouze ten, kdo hleda Boha, mlize Zzit $tastné¢ a byt

ctnostny.® Na zakladé Platonovych textd a jinych platonikii Augustin dale vyvozuje

# Srov. CD 1V, 29.
# Srov. CD IV, 21.
#2 Srov. CD VIIL, 3.
# Srov. CD VIIL, 4.
8 Srov. CD VI1II, 8; Srov Gilson Etienne, Introduction a l’étude de saint Augustin, s. 1-10.
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myslenku, Ze koncept boha mize byt spojen jen s dobrotou: ,, Lec¢ mdme vyrok Platoniiv, zZe
pry viichni bozi jsou dobii a Ze viibec Zddny z bohii neni zIy. “®

Augustin nam také ukazuje, Ze pohané rozuméli mnohdy moralnim hodnotdm jinak
nez on, zvIasté v tom, co se tykalo kategorie dobra ohrani¢eného imanenci svéta: Rimané

byli dobii ,, podle jakéhosi méFitka pozemské obce >

Byt dobry nebo $patny nezaviselo na
moralni kvalité osoby, ale ¢asto se odvozovalo od hmotného bohatstvi ¢lovéka a od jeho
fyzické sily, které mu dovolovaly prosadit se mezi ostatnimi.®’ Piekonani pohanské ctnosti
kiestanskou spo¢iva v pozadavku transcendence této druhé ctnosti.® Augustin nam
ukazuje, Zze u Rimant ctnost nasledovala svétskou slavu, est a moc. Rik4, Ze ctnost by
neméla nésledovat je, ale naopak oni by méli nasledovat ji, nebot” autenticka ctnost tihne k
takovému cili, kde se nachazi nejvyssi dobro. A dokonce i pfiliSnou lasku k vlasti Augustin
oznaduje jako nefest, protoze Rimané ji pry nevéhali dat pfednost pied svou vlastni spasou.
Nas§ autor tedy definuje ctnost jako to, co tihne k poslednimu cili a co pfesahuje vSechna
ostatni dobra. Na =zavér této uvahy Augustin potvrzuje, ze opravdova ctnost je
uskutecnénim pravé zboznosti a vzpomind na kiestanské mucedniky, ktefi ptekonali
pohanské hrdiny tim, Ze touzili po vééném Zzivoté, zatimco pohané chtéli ustanovit svoje

kralovstvi pouze na zemi.*

¢) Filozofickad rovina

Ve treti ¢asti této prvni kapitoly o perspektivé Augustinova politického mysleni se
budeme zabyvat filozofickymi otdzkami. Totiz kontext boje mezi pohanskym polyteismem
a kfestanstvim hldsanym Augustinem je také filozofického charakteru. Tak jako je
Augustin dédic filozofické tradice antiky, je také inovator, ktery se radikalné rozchézi
s pohanskym myslenim, aby zalozil svou filozofickou reflexi jakozto kiestan na biblickém
textu. V této treti kapitole chceme poukdzat na zékladni vztahy mezi antickym a

kfestanskym pojetim svéta, na nichZ zavisi Augustinova teorie obce. Zatimco fimské obec

¥ CD VIIL, 13, s. 271; Srov. CD VIIL, 13 — 15.
¥ CDV, 19,s. 195.
¥ Srov. Salluste, Histoires, 1, fragment 12 in CD III, 17.
* Srov. CD XIX, 4.
¥ Srov. CD V, 12 — 14; Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 78-82.
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se odvozuje od fyzického kosmu ¢ili z behu ptirody, Augustinova obec ma svijj princip v
osob¢ Krista. Nejprve ukdzeme Augustinovu kritiku pohanské filozofie a jeho odmitnuti
naturalismu. Poté objasnime vztah mezi pohanskou filozofii a mytologii, a tim poukaZzeme
na slabost feckych a fimskych filozofii viici modlam. A nakonec ptedstavime Augustinovu
politickou filozofii stavici na biblické tradici. Budeme mluvit hlavné o stvofeni svéta, které
spolu s vtélenim Krista a jeho vzkfiSenim vytvari mySlenkovy zdklad nové kiestanské
spolec¢nosti. Bude tak patrné, ze se Augustin vymezuje vici filozofii zaloZzené na objektech

a ze se orientuje smérem k filozofii subjektu.

Augustinova kritika pohanské filozofie

Dulezity filozoficky problém, se kterym se Augustin musel vypotadat v boji proti
pohanskému mysleni, souvisi s pojmy osudu a fatality. Protoze Augustinova pozice neni
zcela jednoznacnd, je potieba rozliSovat dvoji smysl osudu. Zaprvé Augustin odmitd osud
coby kosmickou teorii o hvézdach, které ovliviiuji lidské kondni. Toto odmitnuti osudu
Augustin dokladuje na ptikladu dvojcat, ktera byla pocata a narozena ve stejné konstelaci
hvézd, ale kterd jsou vzdy velice rozdilnd, jednaji rozdiln€, maji rozdilné nemoci, a kterd
mohou mit dokonce opacné pohlavi. Potom déava jesté jiny ptiklad o hrnciti. Pfestoze ten
udéla na svém hrnéifském kruhu dva body v jeden moment, body zlstavaji po uvedeni kola
do klidu v jisté vzdalenosti jeden od druhého.”® Augustin tak dokazuje, Ze astralni teorie,
podle které dispozice hvézd rozhoduje o €lovéku a jeho Zivote, je mylnd. Odmita myslenku
jakéhokoliv univerzalniho zakona, ktery by fidil zivot lidi, jako jsou kromé& zminéné
fatality jesté¢ horoskop a astrologie a zduraziuje svobodu Cloveka: ,,Co konecné rekneme
lidem, ktefi sestrojuji svym pociniim jakysi novy osud volbou dni?“*" Augustin uvadi jesté
jiny ptiklad — mluvi o zrnech padlych ve stejny moment do zemé&. Rika: , Ci se
Jjim[zastancum astrdlni teorie] uz nebude chtit vybirat dny pro takové véci a reknou, Ze
nebeskému predurceni nepodléhaji, a hvezdam podridi pouze lidi, - jimz jedinym na této
zemi dal Biih svobodnou viili? “**

Ovsem v otazce pojmu osudu a fatality, existuje u Augustina jesté jiny pristup. Nas

autor totiz rozviji také mySlenku, ze osud je jako fada pficin ovliviluyjicich se navzajem a

% Srov. CD V, 2 — 7; Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 72 - 78.
'CDV,7,s. 174.
2CDV,7,s. 175; Augustin zastava nazor o autonomnim a svobodném svédomi ¢lovéka. Cf CD XIX, 6.
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z nichz prvni se nachdzi v Bohu. Zde se Augustin odvolava na filozofa Seneku, Homéra a
Cicerona: ,, Nékteri nerikaji ,,osud‘ seskupeni hvezd, jaké je pri poceti nebo zrozeni ¢i
zacatku cehokoliv, nybrz vetézci Ci radé pricin, jiZ se déeje vSecko déni. S témi neni tieba
tuze se namahati a priti o slovo. Vzdyt pravé tu radu a jakési sepéti pricin podrizuji viili a
moci nejvyssiho Boha, o nemz vérime, Ze vi nejlépe a nejspravedliveji vsecko, jesté nez se
to stane, a nenechdava nic neusporadaného, od ného pochazi vsecka moc, ac od neho neni
vitle v§ech. Tim je dokdzano, zZe osudem nazyvaji predevsim samu vili nejvyssiho Boha,

. v Ve v . v 93
jehoz moc se nezadrZitelné vztahuje na vsecko. “

Vidime tedy, Ze toto druhé pojeti osudu
je vocich Augustina blizké mySlence BoZzi Prozfetelnosti ¢i Bozi viili. Tyto dva smysly,
které jsme pravé predlozili ve vykladu, je potfeba u Augustina dobie rozpoznat a
nezameénovat je. To je vidét z toho, Ze Augustin pfisné odmita fatalitu, kterd nema nic co do
&inéni ani s vali Bozi ani s vali lidskou.”

Jiny dillezity bod svaru mezi pohanskou filozofii a Augustinem je teorie duse svéta.
Augustin je v jasné opozici vici této filozofické teorii zboZ§t'ujici materidlni svét a ukazuje
jeji absurditu.” Trva na podstatném rozdilu mezi Bohem a svétem, a tim padem také na
desakralizaci svéta. Mezi Bohem a svétem neni Zadna participace ve spole¢né materii.”®
A tato participace na bozské pfirozenosti je ze stejného divodu odmitnuta i ¢loveku,
prestoZe ten je rozumovou bytosti.”” Augustin napada tuto teorii hlavné ve Varronovych
spisech. Varron totiz, kdyz vysvétluje ptirodni teologii, fika, ze bih je dusi svéta
nazyvanou Reky ,,Kosmos®, a Ze sam tento svét je bith. Z toho pak tento pohansky autor
dale vyvozuje, ze Ctyii zakladni elementy svéta — éter, vzduch, voda a zemé — jsou vSechny
naplnény dusemi, nesmrtelnymi u éteru a vzduchu, smrtelnymi u vody a zemé.”® Tedy jak
vidime, pro pohany byl svét a jeho &asti bozské.” Augustin, ktery odmita tuto teorii,
zdiraziiuje skuteCnost, Ze duse neni ani Bih ani ¢ast Boha, ale jen BoZi stvofeni odlisné od
BoZi pfirozenosti. Na zakladé Augustinova vykladu je tak moZzné pochopit, pro¢ Varron
mohl v rdmci své teologie dojit jen k pfirozenosti rozumové duSe, ale nikoli k pravému
Bohu.'” Toto Varronovo pojeti svéta odpovidalo také predstavé lidského téla oZivovaného

lidskym duchem, kde se rozliSovaly tfi Urovné duse — urovenl vegetativni, smyslova a

B CDV,8,s. 175 -176.
** Srov. CD Vv, 1.
* Srov. CD 1V, 31.
% Srov. CD 1V, 12.
" Srov. CD 1V, 13.
%8 Srov. CD VIL, 6.
% Srov. CD VI, 15.
1% Srov. CD VII, 5; Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 100 — 102.
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rozumova. Varron upfesiiuje, ze tato tieti irovenn duSe svéta se nazyva ,,buh* a v ptipadé
jednotlivého clovéka ,,genius“. Kameny a zemé, ve kterych neni Zadna smyslovost, jsou
jako kosti a nehty tohoto boha. Augustin namita na toto pfirovnani svéta k télu: |, Jestlize
zemé a kameny se podobaji nasim kostem a nehtiim, chybi jim podobné inteligence, prave
jako smysly; anebo rekne-li se, Ze naSe kosti a nehty maji inteligenci proto, Ze jsou
v inteligentnim clovéku, tu je ten, kdo je ve svété prohlasuje za bohy, stejné hloupy, jako je

«101 v v v , ..
Jednoduse fe¢eno ve své kritice se

hloupy ten, kdo nase kosti a nehty prohlasuje za lidi.
Augustin stavi proti vSem filozofickym teoriim, které se zakladaji jedin€ na myslence téla,
a podporuje naopak kazdou filozofickou inspiraci, kterd tihne k Bohu jakozto autoru
ptirody, ruciteli pravdy a ud¢lovateli Stésti. Tuto inspiraci nachazi u platonikd, jak jiz bylo
fedeno dfive.' Ale i je na jinych mistech svého dila kritizuje kvilli jejich nazorim ohledng
téla.'”

Otazkou fyzického svéta sloZzeného ztéles se Augustin zabyva napiiklad ve
dvanacté kapitole devaté knihy, kde kritizuje naturalistickou filozofii novoplatonika
Apulea.'™ Augustin zde podrobuje kritice trojici pojmi: ¢as, misto a pfirozenost. N&§ autor
ukazuje, ze pro Apulea ,,vécnost bohli* znamena ,,zivot bez konce a zmény*, zatimco lidem
je pfidélen ,,zivot limitovany a vZdy v moZnosti byt odebran®. Augustin vSak jasn€ ukazuje,
ze mezi Casem boht a ¢asem lidi neni u Apulea zasadni rozdil, protoze ackoliv je Zivot lidi
limitovany v roviné individuélni, pokracuje donekone¢na skrze své nové zacatky a konce.
Co se tyka mista, Apuleus tvrdi, Ze misto prebyvani bohtll se nachazi ,,nahote®, zatimco lidé
maji sva obydli ,,dole“. Augustin ukazuje, Ze s timto ndzorem se nachdzime v predstavé
fyzického prostoru a je jist¢ zvlastni, ze je to pravé fyzicky prostor, ktery vymezuje
vzéjemny vztah mezi lidmi a bohy. A konecné v otdzce pfirozenosti Apuleus pfiznava
bohtim ,,dokonalost pfirozenosti®, zatimco lid¢ ,,zakousi svou poruSenost v propasti bidy*. I
zde je patrno, jak vysvétluje Augustin, ze v tomto bod¢ rozdil mezi bohy a lidmi neni pojat
v kategorickém smyslu, ale spo¢iva jen v rizném stupni dokonalosti téZe prirozenosti.
Z toho vseho vyplyva, ze mezi zivotem lidi a zivotem bohli neni v neoplatonském
schématu zadny zasadni rozdil. Tato Augustinova kritika naturalismu ndm poslouzi zv1asté

ve tfeti kapitole této prace tykajici se spolecenského aspektu lidské piirozenosti, kde

%1 CD VII, 23, 5. 245.

%2 Srov. CD VIIL, 5; CD X, 1; 2.

% Srov. CD X, 9 - 11.

% Srov. CD IX, 12; v Givaze vychazim z francouzského prekladu — Bibliothéque de la Pléiade, protoze se mi

vvvvvv
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pfedstavime kritiku naturalistické spolecnosti v antice, vic¢i které Augustin stavi
kiest’anskou spole¢nost zaloZenou na principech ducha.

Dalsi pohanska filozoficka teorie, proti které mél Augustin vyhrady, se tykéa konani.
Augustinovi se nelibi antické rozdéleni konani na dv¢ ¢asti, totiz na zacatek a na konec.
Tyto dvé krajnosti konani byly u Rimanii zasvéceny dvéma riiznym bozstviim. Zacatek
patfil bohu Janusovi a konec bohu Terminovi. Augustin vSak trva na jednoté konani, které

pro &lovéka za¢ind a kondi v tomto svéts.'”

Pohanska prirodni filozofie a polyteismus

Po té, co jsme vylozili hlavni obrysy Augustinovy kritiky pohanské filozofie,
budeme se zabyvat otdzkou vztahu ptirodni filozofie a polyteismu. V pfedchdzejicim textu
uz jsme hovofili o dobrych intuicich feckych a fimskych filozof v oblasti teologie a
moralky, které Augustin vital, ale které nakonec vétSinou skoncily v pohanské mytologii.
Na stejnou véc narazime i v oblasti filozofie. Pfestoze byla pfirodni pohanskd teologie
vychozim bodem pro Augustinovu reflexi a kritiku proti idolatrii a pohanské mravni
zvracenosti, byla také stdle v nebezpeci, ze sama sklouzne do polyteismu a mytologie.
Neméla také ani dost sil zabranit modlosluzebnym praktikdm v lidu. Napftiklad filozofovi
Senckovi Augustin vyéitd jeho zbab&lost.'® 1 v piipadé filozofa Porfyra dosvédéuje
Augustin jeho obojakost.'"”’

V piedchézejicim bod€ jsme zminili pohanskou teorii o dusi svéta. Prave tato nauka
pfedstavovala pro fimské filozofy trvalé pokuseni spadnout do mytologie. Augustin fika:
A tak ve vSech téchto vybranych bozich spatiuji tento svet, v nékterych cely, v nekterych
jeho casti; celym je napr. Jupiter, jeho castmi jsou Genius, Velka Matka, Slunce a Luna, ¢i

spise Apollo a Diana. A nekdy délaji z vice véci boha jednoho, jindy z jedné véci bohii

"% Srov. CD VIL, 7; 9.
196 Ale tenhle muz, kterého filozofie tak Fikajic osvobodila od predsudkii, ctil nicméné jako slovutny sendtor
Fimského ndroda to, co karal, délal, co vyvracel, klanél se tomu, co odsuzoval; naucila ho filozofie veru
nécemu velikému! Nebyt v otdzce svéta povércivym, nybrz z ohledu na obcanské zakony a lidské zvyklosti byt
— ne zrovna predstirajicim hercem na divadle, ale jeho nasledovnikem v chrameé. To bylo tim trestuhodnéjsi,
Ze jeho predstirané jednani mél lid za uprimné, - kdezto jako herec by ho byl svou hrou spise bavil, nezli
klamal.* CD VI, 10, s. 223.
07 Je zndt, Ze ve svych vyrocich stiidavé kolisd mezi hiisnou vSetecnosti bezboznika a povoldnim filozofa.
CD X, 9,s. 323.
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nékoli To vidime napfiklad u Varrona. ™ Teorie duSe svéta, ktera Cinila ze svéta a
z jeho c¢asti pohanské idoly, nasla své plné rozvinuti v legendé¢ o Velké Matce, kterd méla
mytologicky charakter a za kterou se filozofové spiSe stydéli. Jednalo se o predstavu
zboziténého vesmiru znizoriiovaného Zenskou postavou. Ucta k tomuto bozstvu byla
spojena s obscénnimi praktikami a byla celd fada muzl, ktefi byli v souvislosti s touto
Gictou mrzadeni na svém pohlavi.'"’ Augustin dokladd, Ze Varron plynule piechazi
z filozofickych teorii do mytologie zvlasté tehdy, kdyz tento pohansky myslitel mluvi o
ptirodnich principech: ,,/.../Dovodil pry z mnoha znamek na sochach, Ze jedna znamena
nebe, jind zemi, jind pratvary véci, jez Platon nazval idejemi; podle neho nebem mame
rozumét Jova, zemi Junonu, ideami Minervu,[...] « A jesté jinde vidime, Ze pohanska

112

filozofie byla Casto spjata s magii a obskurnimi praktikami. '~ Po tom v§em se nemtiZeme

divit, ze mezi kfestanstvim, které Augustin hdji, a pohanskym myslenim byla vzdy ¢etna
napéti.'

Miuzeme tedy fici, ze Augustin ocefiuje pohanskou pfirodni filozofii jen natolik,
nakolik je o€iSténa od mytologie a nemravnosti. Zaroven také jasné fika, ze tato filozofie
nejde ve svém hledani pravdy za viditelné hranice tohoto svéta. MiiZze jen dovézt na tyto
hranice. S touto myslenkou jsme opét v naSem starém problému nedostatku transcendence
pohanského mysleni, o kterém casto Augustin mluvi: ,, Zkoumdme-li samy prirodné
filozofické vyklady, jimiz se uceni a bystii muzové pokouseji obratit lidské véci v bozské, tu
vidim, Ze se mohli vztahovat vyhradné k cinnostem casnym a pozemskym a k podstaté
telesné, nebo i kdyz snad k podstaté neviditelné, prece promenlivé; a ta na zadny zpiisob

, . «l14
neni pravym Bohem.

Bible jako zaklad Augustinovy filozofické reflexe

Jako tfeti zaveéreCny bod této casti o filozofickych otdzkach ukdzeme, Ze se nas

autor ve své konfrontaci s pohanskym polyteismem a s naturalistickou vizi fimské obce

19 CD VIL, 16, s. 240.
1% Srov. CD VII, 7; 9; 15; 16.
"% Srov. CD VII, 24 - 26.
"D VL, 28, 5. 251.
Y2 Srov. CD VII, 35; Jedna se zde také o otazku vlivu politickych instituci na pohanska nabozenstvi. Srov. J.
Carcopino, La Basilique pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris, L’ Artisan du livre, 1927.
¥ Srov. CD XIX, 23.
" CD VI, 27, 5. 250.
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opira o biblickou tradici jako o jisty zaklad. Napifed tedy dolozime, Ze jeho zakladni
reference smétuji ke Starému a Novému Zdakonu. Potom ptedloZzime Augustinovu reflexi o
stvofeni svéta jakozto hlavni odpovéd’ na antickou filozofii a jakozto ziklad hledané
transcendence. A nakonec uvedeme nékolik dulezitych charakteristik tohoto Augustinova
biblického mysleni.

Kdyz ¢teme Augustinovo dilo O Bozi obci, a to zvlaste jeho druhou ¢ast, miizeme si
uvédomit, Ze autor komentuje dé€jiny spasy tim, Ze prochdzi Bibli od prvnich stranek
Geneze az po zaveér Apokalypsy. Tato Cetba naptic biblickym textem se stdva pro Augustina
zdrojem inspirace pro viechny filozofické koncepce, které ve svém dile rozviji.'"> Mohli
bychom uvést mnoho odkazii, kde se Augustin zabyva naptiklad tématem proroctvi nebo

kde vyvozuje pravdu tvrzeni na zakladé autority Pisma.''®

Totiz v ,,proroctvi“ (¢i
v prislibu“ — Augustin pouziva tato dvé slova jako synonyma) prorok odkryva
v konkrétnim ¢ase naplnéni udalosti kdysi ohlaSenych a sdm ohlaSuje budouci. Umistuje se
tak do linearity d&jin, které ubihaji od svého pocatku aZ ke svému naplnéni.''” V souvislosti
s tematikou proroctvi se ¢asto u Augustina objevuje téma zastupnosti jisté osoby, déje nebo
udalosti v d&jinach spasy a dale Boziho predvédéni.'®

Augustin stavi vedle sebe starozakonni proroky a pohanské filozofy a snazi se
ukdzat, ze pravda prorokl je star$i a dokonalej$i, neZ pravda filozofi. Ostatné profanni
moudrost se podle Augustina Zivi z moudrosti biblické.'"” Augustin poukazuje také na
nedokonalost a relativitu filozofie a mluvi o rozepfich a rtiznych neshodach mezi filozofy.
Vy¢ita jim to, Ze michaji dohromady lez s pravdou a tikd, Ze neni ndhoda, Ze mésto Atény
jsou symbolicky oznaceny jako Babylon, coZ znamend ,,zmatek™ a Ze jeho kralem je
Démon kvili ¢etnym bezboznostem jeho obyvatel. Oproti tomu nas§ autor mluvi o lidu
Izraele jako o lidu prorokd, jejichz moudrost je dokonala.'*® Augustin zde vyzveda hlavng
ty, ktefi byli ptezdivani jako ,,Sedmdesat“. O nich prohlaSuje, ze v jejich slovech byla

shoda ,,tak 0Zasnd, tak vynikajici a tak bozska®, protoZze byli vedeni ve své praci piekladu

> Srov. CD X1, 3; 4; CD XX, 1; 4.
1% Srov. CD XVI, 2; 15 — 17; 21 — 24; 29 — 34; Augustin ndm ukazuje na jednom detailu tykajiciho se
Jakobova potomstva, Ze biblické vypravéni vyZaduje jiné porozumeéni nez védecky dikaz. Srov. CD XVI, 40.
" Srov. CD XVII, 1.
8 Srov. napt. CD XVII, 6 — 7.
% Srov. CD XVIIL, 37; 39.
29 Srov. CD XVIIL, 41.
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Bible stejnym Duchem jako proroci, ktefi tato slova vyslovili.'*!

Diky kanonicité¢ Pisma
svatého Augustin dochazi k presvédéeni o absolutni a boZské pravdivosti biblického textu.
Jiz jsme zminili, Ze zdkladnim pilifem Augustinova mysSleni byla mysSlenka
stvofeni. Je to mySlenka, skrze kterou pfichdzi do filozofie skute¢na transcendence.
Miuizeme snad poznamenat, Ze mysSlenka stvofeni se u Augustina zaklddd na autorité
Bible.'” Pojem stvofeni piedstavuje pro Augustina opozici vii¢i vSem naturalistickym
koncepcim pohanské filozofie. H4ji tezi, ze soucasny svét zanikne na konci Casii a prevadi

123

také myslenku fyzického prostoru na myslenku vztahu s Bohem. © Myslenkou stvoteni

124

Augustin potird hlavné teorii vé¢ného navratu a teorie o vécnosti svéta a duse. = O nauce
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vééného navratu tikd, Ze je absurdni a bezboZna.

Zde kritizuje nazor, Ze existuje
nekonecny pocet konecnych svéti nebo, ze existuje jediny svét, ktery vznika a zanika
donekonec¢na v opakujicich se intervalech. Augustin za témito myslenkami odkryva nazor o
nekone¢ném sledu rozeni lidi. Proti tomuto piesvédceni nas autor zastava, Ze na pocatku

byli prvni lidé, kteti neméli své rodice.'*

Jind Augustinova argumentace dosvédcujici
nesmyslnost teorie véénych navrati se zakladd na myslence vécné blazenosti, ktera by se
stala sméSnou a matouci. Déle dokazuje, ze i lidské svobodné konani by bylo uplné
eliminovano.'”” Odmita také pozici neoplatonikil, ktefi sice uznavali boha jako stvofitele
svéta, ale odmitali stvotfeni v Case a rozuméli stvoteni svéta jen jako principu subordinace
mezi bohem a svétem. Biih i svét v§ak podle neoplatonikii zistavali vécni. Tito pohansti
filozofové povazovali kiestanské pojeti stvofeni svéta v ¢ase za vyraz Bozi nestability.'*®
Augustin naprosto odmitd tuto mySlenku, Ze by stvofeni bylo souvétné se svym
Stvotitelem, i kdyby se jednalo o andély nebo nesmrtelné duge.'*

Tato problematika tykajici se ¢asu a vé€nosti je u Augustina samoziejmé¢ mnohem
obsahlejsi. Otazka, ktera se klade, je, zda stvoteni casu piedchazi stvoteni svéta, ¢i naopak.
Augustin odpovida, ze svét byl ucinén ,,s ¢asem, nebot’ v okamziku stvofeni svéta byl
stvotfen také sukcesivni pohyb, to znamend cas. Nicméné Augustin prohlasuje, ze tato

problematika je tézka a odmita ptilis rozvijet sviij vyklad tykajici se toho, jaké povahy byly

2! Srov. CD XVIII, 42 — 43,

22 Srov. CD XI, 4.

123 Srov. CD XX, 24.

2% Srov. Guitton J., Le temps et [ éternité Chez Plotin et saint Augustin, Paris, Vrin, 1955.
Srov. CD XII, 18.

2% Srov. CD XII, 12.

Y7 Srov. CD XII, 14; 21.

28 Srov. CD X, 31; CD X1, 4.

2% Srov. CD XI1, 16 — 17; Piret Pierre, La destinée de I'homme: la Cité de Dieu, s. 188 — 191.

125

28



dny stvofeni, které zname z knihy Genesis.””’ Navzdory svym véhanim, dava nakonec pieci
jen jisty vyklad tohoto biblického textu o stvofeni svéta, kdyz klade slova ,,veCer a ,,rano*
do souvislosti s probuzenim naseho poznani Boha a s jeho rozvinutim v sedmi etapach.
Jestlize se toto naSe poznani vztahuje ke chvale a k lasce Stvofitele, stava se ,,ranem*. Tuto
svou Uvahu o dnech stvofeni vSak Augustin pfedchazi tivahou o svétle, protoze musi
vyfesit problém jak je to s témito dny, které jesté nejsou odmétovany pohybem nebeskych
téles. Augustin vidi dvé mozna vysvétleni toho, co svétlo prvniho dne mize znamenat.
Protoze vi, Ze svétlo je u¢inéno slovem Bozim ve chvili, kdy je VSemohouci odd€luje od
temnot, Augustin tvrdi, Ze se bud’ jedna o télesné svétlo, které unikd nasim smysliim, anebo
se jednd o svatou obec, tj. o spoleCenstvi svatych andélii a blazenych dusi. Ptestoze
Augustin nefesi tyto problémy definitivnim zptisobem, miizeme si uvédomit, Ze se opét
vymezuje vuci naturalistickému vidéni svéta sloZzeného z fyzickych téles, a Ze se ubira
smérem k pojeti svéta jakoZto univerzu dusi majicich vztah se svym Stvofitelem."' Co se
tyka Casu, Augustin odmitd srovnavat vécnost Bozi (tj. véc¢né Bozi spocinuti bez pocatku) s
omezenym trvanim fyzického Gasu a svazaného s prostorem.' >

V souvislosti se stvofenim sv€ta muizeme zminit Augustinliv spor s nazorem
epikurejcti, ktefi hldsaji teorii o nekone¢ném poctu svétl. Augustin vyvraci jejich nazor
tim, Ze tikd, Ze jejich vize svéta zavisi pouze na té€lesné hmoté, zatimco ve skutecnosti je
svét netélesny a diky Bozim rozhodnutim pro nas nepochopitelny.'**

Vramci této problematiky c¢ini Augustin esencidlni distinkci mezi Bohem
Stvortitelem a jeho stvofenim: ,, Existuje tedy jediné dobro jednoduché a proto samo jediné
nepromenné, a tim jest Biih. Timto dobrem byla stvorena vsecka dobra, ale ne jednoducha,
a proto proménliva. Zajisté stvorena, pravim tj. ucinéna, nikoli zplozena.“"’* Rozdil a
vztah mezi Stvofitelem a jeho stvofenim jsou vyjadieny ve vyrazu ,na pocatku®, ktery
Augustin pieklada jako ,,v principu®. Tento vyraz nechce fici, prohlasuje na§ autor, co se

stalo na zacatku, kdyZ vznikl svét, ale znamend, ze Biith vse ¢ini ve své moudrosti. Jinymi

slovy tento termin nevysvétluje, co Bith ucinil, ale ustanovuje vztah mezi Bohem a

% Srov. CD X, 6.

11 Srov. CD X1, 7; 9 a 19; Tendence vysvétlovat svét ve smyslu univerza vztahti mezi duchovnimi bytostmi
nebrani Augustinovy uznavat také fyzickou dimenzi svéta. Kdyz mluvi napiiklad o ,,temnotach®, rozlisuje
temnoty ve smyslu fyziky — ty oznacuje jako ,.Cisté temnoty®, ale pak také temnoty ve smyslu ,,andélské
temnoty*, aby oznacil spolecenstvi padlych andélt. Srov. CD XI, 20.

2 Srov. CD XII, 13.

¥ Srov. CD XI, 5.

B CD X1, 10, s. 363; Srov. CD VIII, 6.
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stvofenim v jejich ontologické diferenci.'”> Augustin zde vysvétluje to, na co jsme jiz
narazili a to, ze Sest (¢i sedm) dni stvofeni neptedstavuji etapy Boziho stvofeni, ale
poukazuji na lidské poznani, které je vzdy ¢aste¢né a nedokonalé viici konani Boha, ktery
tvofi vSe naraz. Augustin tak zastava nazor, ze dny stvofeni, jak je uvadi Bible, jsou ve
skutec¢nosti jen jedinym dnem a tento den se nekonci, protoze BoZi odpocinek sedmého dne
nema vecer. Vidime opét, Ze Augustin odnima tomuto biblickému vypravéni o stvofeni
naturalisticky smysl a udéluje mu smysl &isté teologicky. '

Je také dulezité zminit skutecnost, ze Augustin stale haji presvédCeni, ze svét
a pfirozenost jsou stvofeny Bohem jako dobré a Ze o toto plivodni dobro je nic nemize
ptipravit.””” V tomto smyslu Augustin mluvi napiiklad i o pfirozené dobroté d’abla.
Existuje totiz jen jedina pficina, kterd mtize zkazit tuto pfirozenou dobrotu (bez toho aniz
by ji Uuplné znicila) a to je zla vile odporujici Bohu. V této myslence odkryvame uhelny
kamen rozchodu Augustina s pohanskou pfirodni filozofii: neni to Spatnd a odporna

pfirozenost, ale je to vile subjektu, ktera je piicinou zla.'*®

V této véci je Augustin
v konfliktu pfedevSim s manicheisty, ktefi véfili na existenci Spatné pfirozenosti vzeslé
z opacného principu vii¢i Bohu, a ktera se predavala jeho pomoci. Zastanci manicheismu si
mysleli, Ze Biih je nucen postavit se proti zlu, aby ho pfemohl, a Ze se v diisledku toho
s nim smisil. Proti tomuto ndzoru Augustin trvad na BoZi pfirozenosti, kterd je nehybna a
naprosto neporusitelna (a tudiz, ze se s ni¢im nemisi), a dale na skutecnosti, ze duse, ktera
se muze pripravit o dobro svou vuli, neni ani ¢asti Boha ani nema Bozi pfirozenost, ale
byla stvofena Bohem jako ontologicky niz8i byti, neZ je Blih sdm. A navic Augustin odmita
pfiznat zlu jakoukoli pfirozenost: ,, Neni totiz zZadnd prirozenost zlem a toto slovo

“!3 Tato otédzka jakozto i problém zla bude

neznamend nic jiného nez nedostatek dobra.
probran ve druhé kapitole této prace, ktera se zabyva otazkou vile.

Pfestoze na jedné stran¢ Augustin klade diiraz na dobrotu pfirozenosti, jak jsme
vidéli v pfedchazejicim textu, na strané druhé vSak také rozpozndva mezi rlznymi
ptirozenymi dobry hierarchii.'* Augustin nezastira, Ze jsou v ptirodé riizné nedostatky,

nedokonalosti a rozdily mezi vécmi. Muze se také stat, ze jednoduse neporozumime

* Srov. CD XI, 32 - 33.
*® Srov. CD XI, 30 - 31.
7 Srov. CD XI, 21.
8 Srov. CD XI, 19.
D X1, 22, s. 374; Srov. CD XII, 2; Toto odmitnuti dualismu mezi Bohem a zlem nebrani Augustinovy v
tom, aby uvazoval o antitezi dobro-zlo pozitivné, protoze tato protikladnost posunuje svét kuptedu a Cini
spravedlnost transparentnéjsi. Srov. CD XI, 18.
9 Srov. CD XI, 22.
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fadu a krase pfirody. Navzdory tomu vSak Augustin zdlraziuje mySlenku dobré
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piirozenosti ve svém celku.

Vedle jiz zminénych manicheistli se Augustin potyka také
s nazorem Origenovym a jeho stoupenct, kteti zastavaji opét nazor o Spatnosti hmotného
svéta, a tak mluvi o svétu jakozto o vézeni pro hiiSné duse. Svét mél pro né vyznam
naprosto negativni a stvoreni svéta Bohem nemélo produkovat dobré véci, ale zavrhnout
$patné.'*

Na zavér nasi reflexe o filozofickém aspektu Augustinova mysleni zminime nékolik
pojmi, které vyplyvaji pfimo z mySlenky stvofeni, a které jsou vlastni biblickému mysleni.
Tato témata budou déle prohloubena ve druhé a tfeti kapitole této prace. Je dllezité si
uvédomit, Ze pro Augustina je stvofeni archetypem pro kazdy pocatek. A pocatek zase
pfedstavuje ontologicky zaklad pro kazdé konani, a tim pro kazdou konkrétni existenci
subjektu definovaného skrze jeho vlastni vili. Na tomto misté je také uzitecné pfipomenout
otazku paméti, kterd sjednocuje subjekt v ase a v jeho vlastnim konani. Vidime, Ze
biblické mysleni — zédklad Augustinovy filozofické reflexe — dava moznost spojit v Zivoté
subjektu (Clovéka) to, co se tykd konkrétni, historické a Casné existence stim, co je
konstantni a nehybné a tudiz piijaté od Boha jako dar.

Nicméné v dile O Bozi obci si mlizeme v§imnout, ze vztah mezi tim, co je vécné a
tim, co je Casné, neni vzdy v Uplné rovnovaze. Augustin mé zde tendenci pfivlastnit si thel
Boziho vidéni. Umistuje se do perspektivy Bozi paméti a z této pozice posuzuje d¢jiny
svéta. Domnivame se, Ze se jedna o epistemologicky problém, ktery je aporii dvou
piistupt: prvni se tykd poznani skutecnosti Casnych, ¢astecnych a nedokonalych; druhy
piistup se tyka poznani BoZiho, tj. uplného a dokonalého. Augustin odmita skepticismus
neoakademikti, ktery sdilel naptiklad i Varron, a tika, Ze naSe poznani véci je sice
omezené, ale jisté. Je zalozené na naSich smyslech, na rozumu, na kanonickych spisech
Pisma svatého a na nezvratnych svédectvich.'*’ Vidime viak, Ze si Augustin ve svém dile
zvolil epistemologicky akcent, ktery je blizky prorockym a eschatologickym textiim. Toto
je evidentni na téch mistech, kde se vyjadtuje k otazkam poznani.'** Zde je podstatné to, e
u Boha ,,poznani* ptfedchazi ,,byti”, zatimco u ¢lovéka je tomu naopak, ,byti* piredchazi

,poznani*. To znamend, Ze Blh stvofil svét, ktery uz znal, ale ¢loveék poznava svét, ktery je

! Srov. CD XII, 4 - 5.
2 Srov. CD XI, 23; Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 171 — 175.
* Srov. CD XIX, 18.
“** Srov. CD XI, 21; 31; Srov. CD XII, 19.
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uz davno pfed nim.

V této epistemologické otdzce budeme pokracovat jest€¢ na konci
druhé kapitoly této prace, kde budeme mluvit o nesmrtelnosti téla, kterou Augustin haji.
Tam budeme vidét, ze se vymezuje vici racionalismu zalozenému na pouhé smyslové

" . . 146
zkuSenosti, na faktech a na rozumovém kalkulu.

Tento svij skepticismus prekond virou
ve vSemohouciho Boha Stvofitele. Jinde zase Augustin pouziva pravé rozum k tomu, aby
pottel magii a povéry. U Augustina mizeme tak potkat epistemologicky pfistup, kde se
Gasto prolinaji rozum a vira.'’

Prozatim jsme nemluvili o vtéleni Boziho Slova a o vzkiiSeni téla, které maji u
Augustina obrovsky vyznam pro jeho filozofické mysleni a to zvlasté v oblasti politické
filozofie. S mySlenkou stvotreni svéta vytvareji tyto dva dalsi koncepty tii zakladni pilife,
na kterych Augustin stavi nové pojeti kiestanské spolecnosti. O vtéleni Boziho Slova a o

vzkiiSeni téla bude pojednano ve druhé a ve tfeti kapitole této prace.

' Srov. CD X, 10.

¢ Augustin mluvi o poznani svatych, ktefi nebudou potiebovat zkugenosti k tomu, aby poznavali, ale bude
jim stacit dokonala moudrost. Srov. CD XXI, 9.

" Srov. CD XXI, 3 - 8.
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2) Lidska pfirozenost

Po té co jsme se vénovali perspektivé Augustinova politického mysleni v dile O
Bozi obci, budeme se nyni zabyvat pojetim lidské pfirozenosti u tohoto autora. Jiz jsme
snad ukdzali v pfedchazejici kapitole, ze Augustiniv problém je v zdsadé teologického
razu. Proto i v otazce lidské pfirozenosti nevynechame oblast teologie. Pokusime se ukazat,
ze pro naseho autora ma lidskd ptirozenost dvoji ptivod. Za prvé se clovek vzdy odkazuje
jakozto stvofend bytost na svého Pivodce a ziskdva od né¢ho transcendentni charakter. A
zadruhé Clovek odvozuje svilj pivod i1 od vlastni svobodné ville, diky které utvaii sviij
osobni zivot. O tomto dvojim puvodu Clovéka pojedndme v prvnich dvou bodech této
kapitoly. Ve tfetim kroku se pak budeme ptat na Augustinovo pojeti vztahu duse a téla. Zde
budeme jasné vidét, Ze se nas autor radikéln€ odvraci od antického mysleni orientovaného

na objekt k filozofii subjektu.

a) Stvoreni clovéka

Protoze tématu stvofeni jsme se dostatecné vénovali v zdveérené Casti predchazejici
kapitoly, zde doplnime jen to, co se bezprostiedné tyka problému lidské ptirozenosti. Uz
jsme vyse fekli, Ze mySlenka stvofeni ¢loveka vyjadiuje lidskou transcendenci: clovek se
obraci k Bohu jako ke svému Stvofiteli. Myslenka stvofeni jakozto akt svobodné bytosti je
v jasné opozici vuci feckému mysleni, kde byl lidsky rod povazovéan za vécny, a kde se
veskeré d&jiny cyklicky odvijely v neustalych navratech.'*® Pro Augustina ma viak ¢lovék

pavod v Bohu.'*

Protoze je ¢loveék obraz Bozi ma v sobé rozpoznat tuto svou podobnost
s Bohem a obrétit se, jako to ucinil mladik v Evangeliu, ktery po té co ,,Sel do sebe®, zvedl
se a vratil se k tomu, od kterého ho oddélil hiich. Augustin odvozuje spolecenstvi ¢loveka
se svym Stvofitelem z jejich vzdjemné lasky, kterd je ptirozenou danosti, zrovna tak jako
zivoCichové, stromy, kameny, motské viny, vitr ¢i plameny ohné sméfuji pfirozené ke

svému dobru. Stopa tohoto bozského piivodu Clovéka se nachdzi v jeho duchu, kde se

odrazi obraz BoZzi Trojice: byti, poznani a schopnost milovat. Nicméné¢ tento BoZi obraz v

¥ Srov. CD XI1, 10; 14; 18; 21.
9 Srov. CD V, 11.
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¢loveéku neni ani souvécny ani soupodstatny s Bohem. Piestoze je Clovek svou ptirozenosti
nejblize Bohu v fadu stvofeni, musi byt tato jeho pfirozenost reformovéna, aby se svou
podobou priblizila té bozi."”

Myslenka Boziho stvofeni je velice diilezitd proto, abychom mohli mluvit o lidském
konani. Vidime to velice dobfe na stvofeni svéta, které se stdva archetypem kazdého

zatatku, kazdého konani a kazdé myslenky.""

Z faktu Boziho konéni bychom rozhodné
neméli vyvozovat zavér, ze Bozi konani je vzdy v nutném rozporu s jakymkoli jinym
konanim, které nemé ptivod v Bohu. Je vSak potieba vzdy myslet na to, Ze mezi Bohem a
jeho stvofenim, at’ se jednd o clov€ka nebo o andéla, je podstatny rozdil. Augustin tak
rozviji na jedné stran¢ myslenku diference mezi konanim Bozim a kondnim jeho tvora, a na
druh¢ strané myslenku jejich vzajemné provazanosti. Zmifiuje napiiklad, Ze andélé nejsou
vice tviirci véci, nez zemédélci, kteii sklizeji obili a peduji o stromy;">* ani nemiizeme
nazyvat zenu stvofitelkou svého ditéte, ale spiSe Toho, ktery fekl jednomu ze svych
sluzebnikil: ,, diive nez jsem té utvoril v liné matky, znal jsem té“.'>> Augustin shrnuje tuto
myslenku o diferenci Boziho a lidského (¢i andélského) konéni, kdyz tika: ,, A¢ jsou tedy
vznikajici veci zasazeny jakymikoli hmotnymi nebo zarodecnymi pricinami, bud'to
plisobenim andeélit nebo lidi nebo néjakych lidi ¢i parenim samcit a samic, a at jakékoliv
matciny tuzby a dusevni hnuti mohou utlé a jemné zarodky pokryti néjakymi carami nebo
barvami: samy prirozenosti, které mohou byt ve svém druhu tak nebo onak ovlivnény,
netvori nikdo le¢ nejvyssi Biih, jehoz skryta moc, pronikajici svou neporusitelnou
pritomnosti vSecko, dava byti vSemu, co néjakym zpiisobem jest, nakolik to jest; nebot bez
Jjeho piisobeni by to nebylo takovym nebo onakym, ba viibec by to byti nemohlo*. '™*
Augustin srovnava Bozi a lidské konani se dvéma typy forem ¢i U€innych pficin. Prvni z
nich se tyka Cloveka a pochazi z vnéjSku. Ten opracovava télesnou hmotu, ktera jiz
existuje. Druh4 pficina je Bozi a pochézi ze vnitt. Tzn., m4 pivod v tajemném rozhodnuti a

tvoii onu vlastni Zivou a rozumovou piirozenost.'*’

150 Srov. CD XI, 26 — 28.

51 Srov. CD X1, 18.

152 Srov. CD XI1, 25.

153 Jer 1, 5 in CD XII, 26, s. 416.
134 CD X11, 26; Srov. CD XII, 24.
155 Srov. CD XII, 26.
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b) Viile

V predchézejici ¢asti jsme ukazali, Ze clovek ma sviij piivod v Bohu Stvofiteli. Nyni
se budeme zabyvat vili ¢lovéka a jeho schopnosti vstoupit do svych vlastnich dé€jin a ménit
svou pfirozenost. Timto se ndm podaii definovat dvoji pivod ¢loveka, jak jsme o ném
mluvili v pfedchéazejici kapitole. V této druhé ¢asti se nejprve pokusime urcit, co vile
obecné je, jaky je jeji ptivod a v jakém kontextu se nachazi problematika chténi. Uvidime,
7e uzce souvisi s problémem zla, a proto se také touto otdzkou budeme diikladné zabyvat.
Augustin formuluje tyto véci, kdyz pfemysli o stvofeni and€li na pocatku svéta. Poté se
plynule dostaneme k vlastni otdzce vile ¢lovéka, se kterou je analogicky spjat problém
hiichu prvnich lidi. Zde se budeme snaZit zformulovat problém lidské pfirozenosti
zméneéné po prvotnim hiichu. Pijde zvIasté o otdzku vasni. A nakonec se budeme zabyvat

vztahem Bozi a lidské vile.

Puvod svobodné vile a definice zla

Nejprve miiZzeme piipomenout véc snad jiZ patrnou na zékladé toho, co bylo fe¢eno
vySe, a to, Ze 1 samotna vile stvofenych bytosti pochazi ze stvofitelského Boziho aktu:
., VZdyt viile v bytosti, jez byla dobrym Bohem stvorena jako dobra, ale od neproménného
Jjako proménliva, protoze z niceho, miize se jednak od dobra uchylit, aby spdchala zlo, coz
se déje svobodnym rozhodovanim, a jednak se muze odchylit od zla, aby konala dobro, coz
se nedéje bez bozské pomoci.“">® Otézka viile stvofenych bytosti se klade poprvé, kdyz
Augustin ptemysli, odkud se vzala zla vile and¢lu, kteti odmitli slouzit svému Bohu. Po
mnoha pokusech zformulovat dostate¢nou odpovéd’, Augustin pfiznava, ze ho tato otdzka
pfesahuje  a ze plvod zlé vile pro n¢j zistdva tajemstvim. My totiz nemiiZeme najit
ucinnou (¢ili ,.eficientni®) pficinu zIé vile, fikd Augustin, protoZe ta je zpusobena jistym
nedostatkem kvality, ktery by svobodna vile méla mit (Cili pfiina je ,,deficientni®).
Augustin tedy tvrdi, Ze pivod zI¢ vile se nachazi pravé v tom, Ze se stvoreni oddé¢li od

nejvysSiho byti, kterym je Blh, aby se orientovalo na byti Bohu podfizena. S touto

156 CD XV, 21, s. 89.
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myslenkou pfichazime k problému idolatrie."’

Ptame-li se po definici zla, Augustin
odpovida, Ze zlo neni Zadnou pfirozenosti, je to pouhd ztrata dobra. Je to obrat stvofeni od
svého Stvofitele k sobé samému: neposlusni and€lé nejsou uz ,,svétlem v Panu®, ale stavaji
se ,temnotami samy Vv sob&“, ponévaC jsou pfipraveni o Ucast na veécném svétle.
Skutecnost, Ze Augustin odmitd pfiznat zlu jakoukoli pfirozenost, souvisi i s odmitnutim
manicheismu, ktery hlasal dualismus dobra a zla jakozto dvou pfifin svéta. Augustin
naopak vzdy zastava v dile O Bozi obci myslenku naprosté dobroty stvofeného svéta.'”®
Dilezity poznatek je tedy ten, Ze zlo méa svou pii¢inu ve vili a nikoli v pfirozenosti véci.">’
Touto mySlenkou Augustin prevraci zéklad feckého mysleni, které vychazelo z predstavy
porusené a bidné hmoty. Na zdklad¢ tohoto poznani rozliSuje ptfirozené temnoty, které
nazyva ,,dobré temnoty*, a ,,temnoty andélské*, které jsou $patné diky nefesti.'®

Tedy, oddéleni od Boha neni pro Augustina néco pfirozeného, ale znamena naopak
porusenost piirozenosti. Poruseni pfirozenosti je ,nefesti. Augustin uvadi ptiklad slepoty
a hluchoty ¢loveka jakoZto ,,nefesti télesnych organt®, které ukazuji, Ze zrak a sluch jsou
pro ¢lovéka dobré a ptirozené. Zrovna tak je odd€leni od Boha netesti andélskych stvoteni,
které dokazuje, 7e jednota s Bohem je v souladu s and&lskou piirozenosti.'®' Cely tento
vyklad o zlu, jemuz Augustin nikdy nepfizndva Zadnou piirozenost, vyjadiuje na§ autor
také tim, kdyz tika, Ze Biih pfedstavuje jedinou pfirozenost, kterd v sobé nemulize obsahovat
néjakou jinou piirozenost, kterd by popirala tu prvni. Navic, jak bychom mohli nékoho
soudit za zlo, kterého se dopustil, jestlize by pfirozenost této bytosti byla pfirozen¢ Spatna,
mini Augustin. '%*

Z toho, co bylo fefeno, vidime, Ze otdzka zla je pro Augustina ontologickym
problémem. Klade do opozice ,,pfirozenost Bozi“ a ,,nicotu®, pfi¢emz jiz vime, Ze se tato
opozice netyka dvou pfirozenosti, ale Ze mezi obéma stranami je kategoricky rozdil: ,, Bozi
prirozenost nemuze nikdy, nikde a po Zadné strance chybiti, a ze chybiti mohou jen ty
bytosti, které byly stvoreny z niceho. Le¢ ony, ¢im vice jsou a konaji dobro (nebot tehdy

konaji néco), maji pusobici priciny, pokud vsak chybuji a tudiz pachaji zlo (tehdy totiz

7 Srov. CD XII, 6 - 7.

"*¥ Srov. CD XI, 9; 13.

1 Srov. CD XI, 19; ,, Nelze pochybovati, Ze ndklonnosti dobrych a zlych andélii, vzajemné si protichiidné,
nevzesly z rozdilnych prirozenosti a pocatki, jezto ty i ony stvoril Bith, dobry pivodce a stvoritel vsech
podstat, nybrz z viili a Zadosti.* CD XII, 1, s. 389; Také v ptibéhu o Esauovi a Jakobovi vidime, Ze zlo se
nenachazi ve strave, ale v krajni neukojitelnosti. Srov. CD XVI, 37.

1% Srov. CD XI, 20.

1! Srov. CD XI1, 1; 3.

162 Srov. CD XI1, 2.
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délaji véci nicotné), maji priciny chybéjici. Zlo se nachazi ve Spatném zpiisobu jednani

164

a v poruieném fadu lasky.'®* Augustin rovnéz odmita jakoukoli fatalitu zla.'®> Nicméng

ontologickd otdzka je u Augustina daleko obecnéjsi a nelze ji redukovat jen na problém

166
zla.

Viile ¢lovéka a hiich prvnich lidi

Jak jiZz bylo fe€eno, lidska viile ma sviij ptivod ve stvofitelském plsobeni BozZim,
a tudiZ je na pocatku dobra. Problém lidské vile u Augustina se klade, analogicky
k problému vile u andé@lii, v okamziku, kdy se nas autor ptd po pivodu prvni zI¢é vile
Clovéka. Prestoze otazka zlstava nezodpovézena, Augustin znovu potvrzuje, ze se jedna
spiSe o jisty nedostatek, nez o n&jaky pozitivni €in, a Ze je to odklon ¢lovéka od Boha
k sobé samému jakoZto centru své existence.'®’ Hiich prvnich lidi, ¥ika Augustin,
nespociva v zakazaném jidle, ale v jejich neposluSnosti a v jejich pfani ,,Cinit svou vlastni
vili“.'®® Zagatek této z1¢ vile Augustin nazyva pycha. Na§ autor upiesiiuje, Ze pycha je
touha po velikosti nepfislusejici ¢loveku. Tento opousti svilj vlastni princip, Boha, a stavi
se na jeho misto. K tomu dochdzi ve chvili, kdy ¢lovék nachdzi sam v sobé pftili§ velké
zalibeni. Toto odlouceni prvnich lidi od nejvy$Siho dobra bylo podle Augustina
spontanni.'®® Dalezitou myslenkou je skute¢nost, Ze hiich prvnich lidi zménil navzdy
lidskou pfirozenost: ,, Clovek zplodil to, ¢im se sam stal, ne tehdy, kdyz byl stvoren, ale kdyz

«170

hresil a byl trestan. Vidime tak, Ze ¢lov€k sam ovlivituje svou vili a svym konanim

vlastni existenci. Timto se ¢lovek stava otcem ¢loveka. Ohledné d&jin hiichu prvnich lidi,

vvvvv

' CD XII, 8, 5. 397.

' Srov. CD XV, 22.

165 Srov. CD XI1, 8.

1% Augustin totiz rozlisuje dvé ontologické roviny: mluvi jednak o fadu piirozenosti (i véci) zakladajici se
na rozumu, a jednak o fadu vile (¢i zajmu, lasky nebo uzivani). Ukazuje nam jednoduse, jak chtéjici vule
méni ontologickou strukturu svéta. Napiiklad podle ptirozeného fadu véci umistujeme ziva jsoucna vyse nez
neziva, a dale smyslova nad ty, ktera smysly postradaji. Naopak podle fadu vile (¢i zajmu) povazujeme ¢asto
neziva jsoucna vyse nez ziva, jako mame napiiklad v nasem domé radéji chléb nez mysi. Zrovna tak je
ctnostny ¢loveék vyse nez padly andél. Srov. CD X1, 16.

"7 Srov. CD X1V, 11.

1 Srov. CD XIV, 12; ,, Tedy zly skutek, tj. onen prestupek, Ze jedli zapovézeny pokrm, mohl byt spachdn
jenom temi, kteri uz byli zIi. “ CD XIV, 13, s. 42.

' Srov. CD X1V, 13.

17 CD XIII, 3, s. 422; Srov. CD XIII, 13 - 14.
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pivod také ve smrti. '~ Hfich prvnich lidi jakozto kvalitativni zména, kterd se udala na

lidské ptirozenosti, je rovnéz odpovedi tém, kteti se pohorsuji nad tim, pro¢ htich, ktery se

wrwe

hiichem a trestem neni vzdjemny vztah vroviné doby (Cili kvantity), ale v roviné

spachaného zla (Gili kvality).'”

Z tohoto divodu ndm Augustin podava d&jiny hiichu
prvnich lidi opét jako ontologicky problém.'”

Hiich v ¢lovéku vyvolava nepotadek: ,, Cim byla neposlusnost za onen hiich
ztrestana, ne-li zase neposlusnosti? Nebot bida clovéka nespociva v nicem jiném, nezli
v neposlusnosti jeho samého k sobé samému, takZe chce, co nemiize, protoZe nechtél, co
mohl!“ '"* Augustin dochazi k poznani, e v jediném &lovéku mohou soutasné existovat
dvé navzdjem opacné lasky. Prvni usiluje o to, co se tyka pravého dobra a druhou touzi po
tom, co by nemél milovat. Ona Spatnd ndklonnost clovéka ke zlému by méla byt
napravovana vychovou, ¢asnymi tresty, autoritou a askezi. Nicméné pouze milost naSeho
spasitele JeziSe Krista ziistdvd jedinym definitivnim feSenim pro nas bidny zivot, ktery
Zijeme zde na zemi, a ktery Augustin nékdy dokonce piirovnava i k peklu.'”

S touto problematikou lidské vile tizce souvisi otdzka vasni, kterd je u Augustina
Siroce rozvedena. Vasné sami o sobé nalezi do oblasti lidské pfirozenosti, kterd byla
stvorena jako dobra, a tudiz i va8né jsou pfirozené dobré. Vasné jsou pro Augustina nutnou
soucasti konkrétniho lidského Zivota.'’® Jedina piicina, ktera je &ini realnd dobrymi nebo
$patnymi je opét lidska vile.'”” Augustin bojuje se viemi filozofickymi pozicemi, které
upiraji vaSnim jejich pfirozené dobry charakter, a ukazuje, Ze naptiklad i JeZi§ nebo apostol
Pavel pocitovali ve svém téle vasng.'”® Proto také mluvi o vasnich, které prozivaji obéané
Bozi obce: ,, ...Zijici na této Zivotni pouti podle Boha, boji se, touzi, rmouti se i raduji; a
protoze jejich ldaska je sprdavnd, jsou u nich spravné vSechny tyto city. Boji se vécného
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trestu, touzi po vécném Zivote. Naopak Augustin zastdva ndzor, Ze pysny clovek, ktery

7! Srov. CD XIII, 13.

' Srov. CD XXI, 11 - 12.

3 Tudiz to, ze Jje prirozenosti, ma odtud, ze byla stvorena Bohem; ze vsak se miize odchylit od toho, ¢im
jest, to ma odtud, Ze je stvorena z niceho. Lec clovek se neodchylil tak, ze by nebyl vitbec nicim, nybrz zZe by,
obrativ se sam k sobé, byl mene, nez byl tehdy, dokud Ipél na tom, jenz svrchované jest. Byti tedy po opusténi
Boha sam v sobé, tj. sobé se libiti, neni jesté nebyt nicim, ale bliziti se nicemu.“ CD X1V, 13, s. 42.

7 cD X1V, 15, s. 44; ,,Jenom blazeny Zije, jak chce, a nikdo neni blazen kromé spravedlivého.* CD XIV,
25,s.55.

175 Srov. CD XI, 28; XXII, 22.

176 Srov. CD X1V, 9; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 214-223.

"7 Srov. CD X1V, 6 — 8.

78 Srov. CD X1V, 9.

' CD X1V, 9, s. 34.
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se stal necitelnym, ztratil ve skutecnosti ,,veskerou lidskost®, protoze ,,je-/i néco nesnadné,
neni to proto jesté spravné, a otupélost neni jesté zdravim“."™ Augustin trva na myslence,
ze neporadek v lidskych vasnich je trestem za Spatnou lidskou vili a ne naopak. Diky této
myslence se Augustin dostavd do silného konfliktu s antickym mySlenim, kde véasné
pochazely z mrzkych hmotnych tél a zptisobovaly, Ze &lovék byl vidén jako $patny.'™!
Paralelni pojednani o trestu zapfic¢inénym zlou vili a vyjadienym skrze zmatek ve vasnich,
nachazime, u Augustina, také v pfibéhu o babylonské vézi, kde byla zlad lidska vile
potrestana zmatenim jazyki a naslednym kolapsem ve vzijemném dorozuméni lidi.'™ Nag

. v Fv W e N Iy r v v o 183
autor tedy ukazuje, ze vasné jsou ve vétsi mife problémem duse nez téla.

Vztah lidské a Bozi vile

Tento bod chceme uzaviit mySlenkou vztahu lidské a Bozi ville. Je potieba hned
upfesnit, Ze Augustin nemluvi ani tak o ,,vlili Bozi“ jako spi§ o ,,.Bozim pfedzvédéni“.184
V tomto bod¢ se musime odvolat na Augustinovo biblické a eschatologické mysleni, kde se
snazi propojit kone¢nost Cloveka s vécnosti Bozi. Augustin vychdzi z mySlenky BoZi
neménnosti, kde nemizeme rozliSovat ani minulost ani budoucnost. Déle je potfeba mit na
paméti, ze Buh je stvofitelem ¢lovéka, a tudiz stvofitelem jeho srdce a jeho vile. To
znamend, ze zna piredem naSe jednani a Ze znd i1 naSe umysly, tzn. pfi€iny naSeho
jednani.'™ Otazka neménné Bozi vile a jeho piedzvédéni je pro nas piedevsim
epistemologickym problémem. Zatimco ¢lovek poznava véci tak, Ze jde od jednotlivin
k obecnému, a to v ase, Bih poznava véci jedinym postfehem mysli dokonale a mimo ¢as.
Z tohoto divodu je také zavadéjici srovnavat vili lidskou a Bozi, anebo je dokonce klast do

opozice. Augustin hdji nazor, Ze svobodna lidska viille a Bozi pfedzvédeni si vzdjemné

0 CD X1V, 9, s. 37. Augustin se zde stavi predev§im proti stoické a epikurejské myslence klidu a moudrosti.

"*! Srov. CD X1V, 3; 16 —23.

182 Srov. CD XV, 4.

'8 Augustin oponujici Ciceronovi a manichejskym se v této otazce odvolava na basnika Vergilia. Srov. CD
XIV, 5.

'8 Napt. srov. CD V, 9 — 11; XIV, 27; X VI, 5; 32; XXII, 2.

1857 toho vak, ze u Boha jest idd pricin jisty, jesté neplyne, Ze nic nezdvisi na rozhodovdni nasi viile. I
Jednotlivé nase viile jsou v pordadku pricin, ktery jest u Boha jisty a je obsazen v jeho predzvédeni, protoze i
lidské viile jsou pricinami lidskych skutkii. A tak ten, ktery predem poznal priciny vSech véci, jisté mezi témi
pricinami musel poznat i nase viile, které predem poznal jako priciny nasich skutki. “CD V, 9,s. 178.

., Vzdyt ¢lovek nehresi proto, ze Biih o jeho hiichu predem védel; ba neni pochybnosti, Ze hiesi prave
on, kdyz hresi, protoze Biih, ve svem predzvédeni neomylny, predem védel, Ze nezhresi ani osud, ani nahoda,
ani nic jiného nezli prave on. Kdyby nechtél, jisté by nezhresil; ale nebude-li chtit hiesit, zvédel Biih predem i
to.”CDV, 10, s. 181.
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neodporuji, a mohou spolu velice dobie spolupracovat. Diky tomuto svému postoji je
Augustin v opozici vi¢i Ciceronovi, pro kterého existence svobodné lidské vile nutné
pfedpokladd nemoznost existence Boziho pfedvédéni, protoze to ma vztah k poznani véci
budoucich. Jinymi slovy Ciceron trva na exkluzivnim vztahu téchto dvou momentg.'*°

V ndvaznosti pravé zminéného problému o vtahu lidské viile a Boziho pfedzvédént,
Augustin mluvi i o vztahu nutnosti a svobodné lidské vile. Tak jako v piedeslém piipadé,

tak i zde plati, Ze p¥itomnost nutnosti nevyluéuje svobodnou lidskou vili.'”’

c) Duse a télo

Po té, co jsme pojednali o stvofeni ¢loveka a o problému lidské vile, postoupime
nyni v naSem hledéani po lidské pfirozenosti u Augustina tim, Ze otevieme dilleZitou otdzku
tykajici se vztahu lidské duSe a téla. Nas§ hlavni zajem bude ukazat proménu téchto dvou
pojml u Augustina, ktery se jakozto kfestan vymezuje vuci antické pohanské filozofii.
Uvidime, Ze Augustin vynakladd mnoho energie, aby nové uchopil pojem téla a udélil mu
pevné misto. Z tohoto diivodu nebudeme mnoho mluvit o dusi, jejiz tloha je spiSe na strané
vile; nicméné o té bylo pravé pojednano. Augustin ociStuje pojem téla tim, Ze mluvi o
tajemstvi stvofeni, vtéleni Krista a o jeho vzkiiSeni. Jako prvni tedy pojedname o ¢lovéku
jako jednoté duse a téla a poukédzeme na Augustiniv zajem o filozofii téla. Po té se budeme
vénovat otdzce vécného Zivota a télesného vzkiiSeni. A nakonec se budeme snazit vyvodit

diisledky Augustinovy filozofie pro konkrétni lidsky Zivot.

Jednota lidské duse a téla

Ptestoze jsme jiz mluvili o stvofeni ¢lovéka, budeme se této myslence jesté okamzik
vénovat. Zakladni myslenka, kterou ndm Augustin predklada, je, Ze ¢lovek byl stvoten jako
jednota duSe a téla. Lidska duSe je totozna s Bozim dechem a stava se principem lidského

7ivota. Diky ni ¢lovék pievySuje vie stvoiené. %% Oproti tomu lidské t&lo ma svij pavod
y prevysyj p ] P

1% Srov. CD V, 9.
%7 Srov. CD V, 10. Augustin zde mluvi i o shodé mezi Bohem a nutnosti.
188 Srov. CD XII, 24; X111, 24; X1V, 2.
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v prachu zemé, ale neni prach zemé&. Toto télo jakoZto Bozi dilo se stdva né¢im mnohem
vy$$im neZ je pouhd hlina a navic ¢lovek sam ziskava schopnost plodit dalsi jedince, ktefi
maji stejné t&lo jako on.'”

Jiz jsme zminili, Ze je Augustin v opozici vic¢i antickému pohanskému mysleni.
Tomuto vztahu opozice porozumime 1épe, kdyz si uvédomime, ze pro pohany byl cely svét
slozen z materidlnich téles, a to vCetné¢ bohtli, duchii a dusi. Augustin se stavi proti této
myslence tim, Ze haji Boha a duse jako nematerialni byti,"”° a zaroveti zdiirazituje spojeni
mezi duchovnim a materidlnim, coz je nejvice patrno pravé ve vtéleni JeziSe Krista. Na
zakladé Kristova vtéleni tak Augustin o€ist'uje lidské t¢lo, které antika vidi jako ménécenné
a druhotadé vedle lidské duSe. Htich je zly a nikoli télo, tvrdi nas autor. Ukazuje, Ze
principem svéta neni nakonec ani télo, ani duge, ale Slovo.""

Augustin ve své pozici vraci télu hodnotu a brani integritu ¢lovéka jako jednotu
duse a téla: ,,Ze je spojeno télo s dusi, aby clovék byl cely a uplny, to pozndvime ze

“ 12 Je zbyteGné piipominat, e antiéti filozofové

svedectvi své vlastni prirozenosti.
zastavali nadzor o poruSenosti duse kviilli hmoté, od které bylo potieba se oprostit, protoze
¢inila dusi Spatnou. Augustin je stale vérny postoji, o kterém jsme mluvili jiz vySe a to, Ze
celé stvofeni je dobré, protoZe pochazi od Boha. Tato pozice je dobfe patrnd v problému
tykajici se smrti, jemuZz se nd$ autor diikkladné vénuje. Augustin haji myslenku, ze oddé€leni
lidské duse od téla je diisledek potrestani ¢loveka kvuli jeho hiichu. Z tohoto divodu byl
Augustin v konfliktu s neoplatoniky, pro které bylo naopak oddéleni lidské duSe od
lidského téla osvobozenim jako ze svého vézeni a tudiz zadatkem skute¢ného Zivota.'”
Augustin zde odhaluje protiklad, ktery je pfitomny v jadru platonské filozofie: z jedné
strany tito filozofové hlasaji porusSitelnost a bidu tél, kterych je tfeba se zbavit, aby byl
Clovék Stastny, a z druhé strany tvrdi, Ze jsou téla vécna a blazend jako je tomu napf. u

194

hvézd ¢i u Zemé. ™™ Ve své snaze obhdjit mySlenku nesmrtelného a neporusitelného téla,

Augustin vysvétluje nadpfirozené ucinky tél, a odmitad chapat télo jen jako masu hmoty.

189 Nevzchdzi clovék z Slovéka tak, Jjako clovek z prachu. Prach byl totiz latkou ke stvoreni cloveka, kdezto
clovek je ke zrozeni ¢loveka rodicem. Proto télo neni tim, ¢im je hlina, trebaze télo bylo stvoreno z hliny, ale
clovek-potomek je tim, ¢im je clovek-rodic. “ CD XII1, 3, s. 422.

0 Srov. CD VIII, 5; Rozliseni mezi télem a skutenym duchem nachazi Augustin nicméné i u platoniki,
kdyz pfemysli nad problémem poznéni. Srov. CD VIII, 7.

¥ Srov. CD X, 24.

2 CD X, 29, 5. 346.

193 Augustin souhlasi s tim, e se smrti duse zbavuje porusitelného téla, ale stale trva na tdlesném charakteru
Cloveka. Srov. CD XIII, 16 — 17. Aby zdUraznil, Ze porusitelnost nerovna se télesnost, mluvi o téle ¢loveéka
pred hiichem a po vzkiiSeni. Ob¢ situace jsou spojeny s nesmrtelnosti a neporusitelnosti téla. Srov. CD XIII,
19 —20.

¥ Srov. CD X111, 16; 17; 19.
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Tak, jako muZe totiz lidsky diivtip zplisobit, Ze misy z kovu plavou na vod¢, mize i ,,skryty
Bozi uradek” zménit obvykly pribéh véci.'” Augustin dale zdiraziuje, Ze lidské télo je
nutnou podminkou dokonalé lidské blazenosti: ,, Neni sice pochybnosti o tom, Ze duSe
spravedlivych a zboznych zemrelych Ziji v pokoji; lec presto by pro né bylo lépe Ziti ve
swych télech pFi dobrém zdravi. “ '°°

V problematice tykajici se téla, je u Augustina dalezité upozornit na rozliSeni téla
zivocisného (pozemského) a téla duchovniho. Toto rozliSeni, které pochazi od svatého
Pavla, nespociva v materidlni pfirozenosti téla, to ziistava stale materidlni, ale v oZivujicim
principu: pozemské télo je oZivovano Zivou dusi, zatimco duchovni télo ma zivot diky

> sror 197
ozivuyjicimu duchu.

Toto duchovni télo pro Augustina znamena télo vzkiiSené; ac
materialni, dokonale podfizené duchu. Toto vzkiiSené télo presahuje svou dokonalosti téla
prvnich lidi, ktera byla jen zivociSna. Proména téla, kterd se uskutecniuje po vzkiiSeni, je
kvalitativniho razu.'”® Augustin jasn¢ podtrhuje rozdil mezi ,,dechem Bozim* (,,flatus®)
pfitomnym pfii stvofeni, ktery se stal principem zivota lidi a zvifat, a ,,Duchem Svatym*
(,,spiritus*), ktery je oZivujicim duchem vzkiisenych.'”’

Augustin také velice piesné rozliSuje mezi Duchem Bozim, ktery oZivuje lidskou
dusi a vede kazdého clovéka k naplnéni Stastného Zivota, a duchem c¢loveka, ktery je
nejvyssi Casti lidské duse, tzv. ,,genius®, inteligence ¢i lidsky um. Tento lidsky duch patii
k lidské ptirozenosti a mize velice dobfe slouzit k osobnimu rozvoji jedince a k zajiSténi
pozemskych dober. Pfestoze Augustin oceniuje tohoto lidského ducha, varuje rovnéz pied
jeho nedostatec¢nosti a pred moznosti, ze se tento lidsky duch mulze stat hiickou omyld,
anebo byt zkazen hiichem, a proto nas autor vyslovuje pozadavek piisobeni Bozi milosti.
Totiz ¢lovék je neustdle pod napétim dvou gravitacnich pola: bud’ se nechd svést Bozim
Duchem, a v dasledku toho se stane duchovni i se svym télem, anebo se necha stdhnout na
stranu téla, a stane se podobnym télesnym zvifatim i se svym duchem. Proto také Augustin
nepiiznava vzdy lidskému duchu transcendentni charakter. Jestlize je lidsky duch v opozici
vii¢i Bohu, ztraci svoji plivodni transcendenci a uchovdva si pouze svij prirozeny

rozmér.””’ Je zajimavé, e zatimco Augustin neni ochoten piipustit, ze by lidsky duch mél

193 Srov. CD XIII, 18.

196 CD XIIL, 19, s. 436.

7 Srov. 1Kor 15, 42 — 49 in CD XIII, 23; Srov. Piret Pierre, La destinée de ["homme: la Cité de Dieu, s. 206—
210.

9% Srov. CD XII11, 20; 22; 23.

199 Srov. CD XIII, 24.

29 Srov. CD XXI1I, 24.
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sdm v sob¢ transcendentni charakter, s urcitosti pfiznava tento transcendentni rozmér
lidskému télu, kdyz zdirazituje krasu téla pied jeho uZitetnosti*®' Jiz jsme zminili, Ze
Augustin trva na myslence jednoty lidské osoby, kde je télo nutnou slozkou. Lidské télo je
totiz uréeno ke vzkiiseni.*** Tato myslenka nachézi svoji ziejmost i ve chvili, kdy Augustin
mluvi o lidskych ostatcich.>”

Na zéklad¢ vySe zminéného rozliSeni téla ZivociSného a téla duchovniho, mizeme
Iépe pochopit Augustinem rozvinutou problematiku tykajici se zivota a smrti. Nas§ autor
totiz rozliSuje dvoji smysl zivota a smrti. Prvni smysl pojmu zivota ptikladd zivotu
télesnému, ktery se projevuje skrze smysly lidského téla ozivovaného dusi nebo také skrze
télesnou smyslnost démont trpicich véénym trestem. Druhy smysl pojmu Zivota znamena
zivot s Bohem, ktery ozivuje Clovéka svym Duchem; toto druhé pochopeni pojmu
vyjadiuje autenticky zivot lidské duse. Pouze zivot brany vtomto druhém smyslu se
nazyva ,,Stastny zivot“. V otdzce smrti, kterd je komplementarni k pojmu zZivota, Augustin
pouziva nasledujici rozliSeni: prvni smysl smrti (,,prvni smrt*) znamend z jedné strany
oddéleni duse od téla, a z druhé strany oddéleni duse od Boha, zdroje $tastn¢ho Zivota. A
dale Augustin pouziva i pojem ,,druhé smrt*, aby oznacil uplné zatraceni stvotreni a absenci
Boha po poslednim soudu. Tyto dvé smrti jsou ve vzdjemném vtahu: ,, Prvd smrt vyhani
dusi proti jeji vuli z téla, druha smrt udrzuje dusi proti jeji viili v téle; ta i ona smrt pusobi

« 204

jednostejne, Ze duse zakousi od svého téla, co nechce“.””" Pro nés je dilezité neztratit ze

zietele, Ze jak vécné blazenost, tak i véné zavrzeni tvora uchovavaji u Augustina stale

télesny rozmér.*”

Co se tyka pfi¢iny smrti, Augustin zastdva nazor, Ze tou je hfich clovéka. Smrt je
tak trestem za hiich.?*® Ohledné pfirozenosti prvni smrti, Augustin fik4, Ze se jedna o smrt

7

v woew 20 , . v v v v .. /. ,
zivoc¢iSnou.”' Dale ukazuje, ze zivot a smrt cClovéka na zemi jsou navzajem Uzce

propojeny. Uz v okamziku narozeni ¢lovék zacina svlij béh ke smrti, a ta se blizi okamzik

21 Srov. CD XXI1I, 24.
22 grov. CD I, 12.
23 Vzdyt i otcovsky Sat a prsten a podobné predméty jsou poziistalym tim drazsi, ¢im silnéjsi byl jejich cit
k rodiciim, a nikterak se nema pohrdat tély, kterd nosime jisté mnohem tésnéji a ditvernéji nez jakykoliv odev.
Ona totiz nejsou jen ozdobou nebo potiebou, pribiranou zevné, ale patri k samé lidské prirozenosti.” CD 1,
13, 5. 50.
% CD XX, 3, 5. 340.
293 Srov. CD XIII, 2; 11 — 12; 24 (zavér).
206 Srov, CD XI1II, 12; ,, Proto mezi kiestany, kteri vpravdé zachovavaji katolickou viru, je znamo, Ze ani sama
smrt télesna nam nebyla zpiisobena prirodnim zdakonem, podle nehoz Bith neustanovil pro ¢lovéka zadnou
smrt, ale vinou hiichu, protoze clovéku, v nemz jsme tehdy vsichni byli, rekl Bith v rozsudku nad h¥ichem:
., Hlina jsi a do hliny se vratis “. CD XIII, 15, s. 431.
27 Srov. CD X111, 3.
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za okamzikem.”® Jiz jsme také fekli, Ze skute¢ny smysl smrti spociva pro Augustina vzdy
v opusténi Boha. Proto naS autor o prvnich lidech piSe: ,,Nebot' tehdy, kdy se v téle
neposlusné duse ozvalo neposlusné hnuti, pro néz si zakryli hanbu, pocitili jednu smrt, v niz
Bith opustil dusi. Ta byla naznacena jeho slovy, kdyz rekl cloveku, skryvajicimu se
v bezhlavéem strachu: ,,Adame, kde jsi?“ (Gen. 3, 9) — neptaje se arci proto, zZe by to
nevédél, ale s vycitkou ho napominaje, aby si vsiml, kde jest a kde by Bith nebyl “*%

Déle mluvime-li o ,,druhé smrti“, zdliraznéme, Ze se jedna pfedevsim o vé¢nost bez
blazenosti. Je to stav, ktery nemlize ukoncit Zadnd smrt. Jako vécny zivot bude mit télesny

charakter, tak si ho zachova i tato smrt.*"

V této souvislosti se Augustin opird o biblické
texty, které mluvi o Cervu, ktery nezemfte a o ohni, ktery se nezhasi.?'' Tato smrt se bude
tykat jak $patnych lidi, tak démonii.>'? Télesny aspekt bolesti dusi a duchéi Augustin
doklada také odkazem na Vergilia, ktery mluvi o dusich, které se boji, touzi, trpi a raduji
se, a které se nemohou tplné odpoutat od hmoty.>"

S otazkou Zivota a smrti souvisi 1 Augustinovo rozliSeni na ,,Zzivot podle téla“ a
zivot podle ducha®. Svym zplisobem se vracime k tématu svobodné vile stvofené bytosti.
Bylo by jisté hrubou chybou, kdybychom si mysleli, ze zde Augustin stavi do opozice télo
a dusi s tim, Ze dusi oznaci jako pozitivni princip a télo jako princip negativni, zrovna tak,
jak bychom to ocekdvali u antickych myslitell. Jiz mnohokrat jsme pifipominali, Ze
Augustin nikde nezpochybiiuje pozitivni charakter stvofen¢ho svéta, ba naopak je to jeden
ze zékladnich pilift jeho filozofie. T¢lo 1 duse jakoZto stvofené véci se pro naseho autora
nachazeji na jedné strané bariéry.”'* Augustinovu myslenku bychom snad mohli pochopit
spiSe jako opozici mezi ,,zivotem podle stvoieni a ,,zZivotem podle Boha*. Tedy ,,zit podle
téla“ u Augustina znamena zit Spatné, tj. zit podle své vlastni ville a klanét se idolim misto

Boha. Tento zpiisob Zivota se tyka jak téla, tak lidského ducha.”'

Augustin, ktery hdji
dobrotu pfirozenosti, a tedy dobrotu téla, zdlraznuje fakt, ze piivod zla se nachazi v dusi a

nikoli v téle, a to z toho divodu, ze v dusi clovéka se nachéazi vile, kterd je branou zla:

298 Srov. CD XIII, 10.

29 CD X111, 15, s. 431.

210 Srov. CD XIX, 28; XXI, 1.

2 Srov. CD XX, 9.

212 Srov. CD XXI, 10.

21 Srov. CD XXI, 13.

214 Kdo chvdli prirozenost duse jako nejvyssi dobro a prirozenost téla tupi jako zlo, ve skutecnosti se k dusi
priklani télesné a télu se vyhyba télesné, protoze tak smysli v lidské marnosti, ne v boZské pravde“. CD X1V,
5, s.28; Srov. CD XIV, 2.

13 Srov. CD XIV, 2; ,,Co se pak tyce hodnot fyzickych, kterych Spami lidé chtéji pozivat vyhradné, a
Sfvzickych zel, kterych jediné nechtéji podstoupit”. CD 1II, 29, s. 101; Srov. Piret Pierre, La destinée de
l’homme: la Cité de Dieu,s. 211 —214.
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., Porusitelné télo neudélalo z duse hrisnici, nybrz hrisna duse privodila porusitelnost
téla“ ' Augustin dava ptiklad d’abla, ktery nema t&lo, a ktery je piesto plny nefesti a ktery
zije ,,podle téla“. Na tomto zéklad¢ pak Augustin rozliSuje, co je pravda a co je lez. Pravda
je zivot podle Bozi vile, zatimco lez je zivot podle sebe. A toto je nakonec urcujici i pro
otazku blazenosti a zavrzeni.””

Pravé jsme popteli myslenku, Ze by Augustin kladl do opozice ducha a télo.
Abychom dostali spravedlnosti, pak je tfeba uznat, ze se Augustin zajima o tuto opozici, ale
ne tim zptisobem, ze by v téle a dusi videl dva opacné principy, jak by si snad nékdo mohl
myslet. Opozici téla a duse se Augustin zabyva ve chvili, kdy mluvi o lidské pfirozenosti
porusené hiichem. Totiz teprve neposlusnost Cloveka vii¢i Bohu zptisobila napéti mezi
lidskym duchem a télem &lovéka. Clovék zneprateleny s Bohem neni jiz nadéle panem sebe
sama, a proto jeho télo jde proti jeho duchu a naopak.*'® Az ve chvili, kdy &lovék skrze viru
v JeziSe Krista, jediného prostfednika mezi Bohem a lidmi, obnovuje vztah s Bohem,

oy v ror v v . ’ v 219
obnovuje ¢lovek také sam v sobé fad mezi svym télem a duchem.

V souvislosti s opozici
télo - duSe mlzeme zminit, Ze Augustin Casto pouzivd pojem ,,pokoje” pro vyjadieni
harmonie ve vztahu k riznym vécem. Jedna z téchto véci je pravée lidska ptirozenost, ktera
se sklada z duse a t&la.”** Augustin rozliduje pestrou hierarchii stupiiti pokoje p¥irozenosti.
Dokonce tika, ze piirozenost je sama o sob¢é pokojem, a tudiz nikdy nemiizeme

z piirozenosti jakékoli véci Gplng pokoj vytdsnit.**!

Tento pokoj vyvéra z Boziho dila
stvofeni a tedy z pivodni dobroty pfirozenosti. V tom, co se tyka lidské piirozenosti,
Augustin mluvi pfesné feceno o pokoji rozumové duse ¢loveka, kde tento pojem definuje
jako shodu mezi poznanim a konanim ¢lovéka. Ale protozZe je lidské poznani nedokonalé a

. . y o . o o 222
nedostatecné, je potieba, aby se 1idé nechali vést ve vife Bozskym magistériem.

Zivot véény a vzkriSeni téla

V tuto chvili fekneme nékolik slov zvlasté o vééném zivoté. Slovo véénost ma u

Augustina dvoji vyznam. Za prvé u Augustina nachdzime pojem véc¢nosti ve smyslu

216 CD X1V, 3, 5. 26.

217 Srov. CD X1V, 4.

218 Srov. CD XIII, 13; XXII, 23.
219 Srov. CD XI, 2.

220 Srov. CD XIX, 12 — 14.

22! Srov. CD XIX, 12; 13.

222 Srov. CD XIX, 14.
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nekone¢ného trvani ¢asu. V tomto smyslu pouZzivali slovo v&nost také anticti pohansti
filozofové. Vécnost stimto vyznamem Augustin uziva tehdy, kdyZz mluvi napiiklad o
zivoté¢ démonil ve véném zavrzeni. OvSem takovyto stav je ve skuteCnosti spiSe vécnou
smrti, nez zivotem. A za druhé nas autor pouziva pojem vécnosti ve vyznamu blaZenosti u
Boha. Jedna se o pojem vécnosti, kde je vedle ontologické objektivni hodnoty sledovan
také vyznam teologicky a moralni. Augustinovi se zde jedna hlavné o zachyceni vnitiniho

223 y 5 s ST
Ve snaze definovat blaZenost nas$ autor odmita pojem vécnosti v jeho

svéta ducha.
prvnim vyznamu, tj. jako Casné trvani bez konce, a zdiraziuje vécnost tak, jak o ném
mluvi Pismo.*** Je tieba zminit, Ze tato §t'astna vé¢nost se tyka uz i smrtelnych lidi, ktefi
7iji ve spravedlnosti, zboznosti a v nadgji na §tastnou budoucnost v Bozim kralovstvi.**
Augustin tak na zakladé pojmu véEnosti definuje pojem blaZzenosti: ,,#., aby jednak bez
nejmensi strasti (duchova prirozenost) pozivala nepromeénného dobra, jimz jest Biih, a
jednak aby nekolisala v Zadnych pochybach ani nebloudila v Zadném klamu o tom, Ze v ném
na véky ziistane . **° Opét zdtraziiujeme, Ze je pro Augustinovo mysleni podstatny diraz na
télesny charakter vééné blazenosti. V této otdzce se nas autor opird predevsim o tajemstvi
Kristova vzkiigeni.**’

Ohledné vzkiiSeni samého, Augustin mluvi v prvni fad€ o tzv. ,,prvnim vzkiiSeni,
které se tyka dusSe. Diive nez totiz zacne mluvit o vzkiiSeni téla, chce poukédzat na

diilezitost obraceni ¢lovéka k Bohu.??

Dale pak pojednava o vzkiiSeni téla. Augustin fik4,
Ze je potieba vetit ve vzkiiSeni téla, 1 kdyZ nejsme schopni pochopit, co to pfesné znamena

. ’ o v r 229 r . v , o v
a jakym zplsobem se uskutecni.””” Po té, co si na$ autor klade tyto otdzky, zdiraziuje

mySlenku vztahu c¢lovéka s Kristem, ktery se stdva novou latkou a novym prostorem
vzkiiseného t&la.**° Navzdory vSem potizim, které Augustina potkavaji pii feSeni téchto
filozofickych problémd, snazi se nas autor potvrdit télesny charakter duchovniho téla (téla

vzkiigeného) a vé&ného Zivota.”!

23 Srov. CD VI, 12; VIIL, 15; 16; 17; X1, 11; XII, 21; XIV, 25; XV, 1.

224 Srov. CD XXI1I, 1.

>3 Srov. CD XI, 12.

26 CD X, 13, s. 367.

7 Srov. CD XX, 21.

28 Srov. CD XX, 6; 9 — 10. Zde také vidime, Ze Augustin pouziva n¢kdy na misto slova ,,vzkiiSeni* slovo
,znovuzrozeni“. U Augustina mizeme rovnéz rozliSit dva vyznamy vyrazu ,,druhé vzkriSeni* tykajici se téla:
za prvé je to ,,vzkiiSeni k zivotu* pro vSechny ty, ktefi budou pfijati u Boha, a dale ,,vzkfiSeni k soudu® pro
odsouzené.

2% Srov. CD XX, 20; Augustin se proto odvolava na biblické texty. Srov. CD XXII, 29.

% Srov. CD XX, 20.

BY Nicméné i ty hmotné oci budou mit svoji ulohu a boudou na svém misté; skrze duchovni télo jich bude
uzivat duch . CD XXII, 29; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cite de Dieu, s. 372.
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Jiz jsme vySe mluvili o tom, ze duSe ¢loveéka mize trpét. RovnéZ vychazime z toho,
ze lidsk4 duSe je nesmrtelna. To tedy znamena, Ze schopnost trpét jesté proto nevyjadiuje
nutné smrtelnost. Augustin tak vyslovuje otazku nad smrtelnosti trpiciho lidského téla. Na
zakladé této otazky rozviji svou tivahu o lidském poznéni, zkusenosti a adivu. Augustin se
jevi z jedné strany jako skeptik vii¢i krajnimu racionalismu a jako feSeni na jeho pfekonani
nabizi kiest'anskou viru, a z druhé strany €eli pohanskému polyteismu a magii pravé tim, Ze
se utikd k lidskému rozumu. Cela tato reflexe o epistemologii slouzi Augustinovi k tomu,
aby obhajil myslenku moznosti nesmrtelného t&la.”?

Augustin Celi pohanskym filozofliim, ktefi odmitaji vzkiiSeni téla. Stavi se proti
nazoru Cicerona, ktery tvrdil, Ze pozemsky c¢lovék nemiize nikdy vystoupit na nebe.
Augustin odmita tento postoj argumentem, ze zemé je plna duchl oZivujicich pozemska
téla. Toto vzajemné spojeni duchtl a zemé je podivuhodné. A jestlize je mozné toto, pak je

mozné jisté i to, aby byla pozemska téla vzata do nebe.””’

Ve své obhajobé myslenky o
vzkiiSeni téla a o nasledném dosazeni nebe v téle stoji Augustin v opozici také viuci
Platonovi a Aristotelovi. Na§ autor odmitéa filozofii, ktera se zaklada na fyzickych télesech
charakterizovanych pouze tihou prvkl a na jejich vzdjemném uspotadani. Naopak riznymi
zpusoby ukazuje, ze ve skuteCnosti nic nebrani myslence vzkiiSeni téla a jeho elevaci na
nebe.”* Nicméné pies kritiku téchto autort Augustin umi pouzit i jejich vlastni filozofie
k tomu, aby obhéjil svlij nazor proti dalsim myslenkové odliSnym protivnikim. Naptiklad
na podkladé Platonovy filozofie vyvraci pozici Porfyra, ktery tika, e je potieba utéci
ztéla, aby byla duSe Stastnd. Naopak, fika Augustin, je potieba, aby duSe pfijala

¥ roox1.. 236
neporusitelné télo.

K myslence téla vzkiiSené¢ho, nesmrtelného a proménéného, které se
spoji opét s dusi, Augustin dospiva nakonec tim, Ze €ini syntézu Platonova a Porfyrova

mysleni. Spolu s Platonem Augustin fika, Ze ve vé¢nosti se bude nachézet ¢lovek se svym

> Srov. CD XXI, 3 - 8.

3 Srov. CD XXII, 4. V této otazce Augustin oponuje svym odptirciim s velkou ironii: ,, Mdme tedy uz tii
neuvéritelné veci, které se nicméné staly. Je neuvéritelné, Ze Kristus télesné vstal z mrtvych a s télem vstoupil
na nebe; je neuvéritelne, ze svét takové neuveritelné veci uveril; je neuveritelné, ze takovou neuvéritelnou vec
mohli svétu a v nem i ucencum vstipit tak ucinné lidé neznami, drobni, necetni a nevzdelani.“ CD XXII, 5, s.
388.

% Srov. CD XXII, 11. Augustinovy argumenty nejsou jen z oblasti kosmologie, ale uvadi také zizratné
pribéhy ze Zivota kfestant. Zde klade dlraz na to, aby jasné¢ oddélil Bozi zazraky a pohanskou magii. Srov.
XXII, 7 — 10. Nejsilngjsim Augustinovym argumentem na obhajobu vzkfiSeni a nanebevstoupeni téla je vSak
myslenka Bozi vSemohoucnosti. Srov. CD XXII, 12 — 20. Opira se také o autoritu prorokt. Srov. CD XXII,
29.

% Augustin s rozhodnosti &eli Porfyrovu naturalismu (Porfyrovo dilo ,,0 ndvratu duse*). Srov. CD X, 27 —
30.

26 Srov. CD XXI1I, 26.
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télem a se svou dusi; a spolu s Porfyrem tvrdi, Ze duse cloveka bude dokonale ocisténa a Ze
se ji uz nikdy nebude dotykat nestésti tohoto svéta.”>’ Augustin také umi vyuzit odkazd na
Varrona, ktery hlasal nauku o st€¢hovani dusi v riznych télech, aby vyvratil nazory téch,

238 . I RN v rox o s s
Je tedy evidentni, ze proménéné a vzkiiSené télo zlistava

ktefi odmitaji vzktiSeni téla.
stale télem.*’

Je potifeba zdlraznit, ze Augustin mluvi o proméné obnoveného svéta diky
vzkiiSeni tél. Kdyz Augustin mluvi o novém nebi a o nové zemi, jasné fikd, Ze se nejedna o
zniceni starého svéta a o stvoreni svéta nového, ale Ze se jedna o proménu stavajiciho svéta.
Pomiji podoba svéta, ale nikoli jeho pfirozenost. Tato ,,obdivuhodnd proména svéta®, jak
fikd Augustin, se uskute¢ni diky plamenim, kde se poruSitelnd pfirozenost stane
neporusitelnou.**’

Augustin si ceni pozemskych dober, protoze pochdzeji od Boha a jsou znamenim
dober véénych. Na zédklad¢ toho, Ze stile mluvi o proménéném téle obnoveného stvofent,
miZeme se snad domnivat, Ze v Augustinové pojeti dobra Casnd a dobra vécna spolu
dohromady vytvareji jeden kontinualni celek, ktery se zaklada na télesnosti, a to i pfes to,
7e se zde jedna o piechod z porusenosti prvniho svéta k neporusenosti svéta druhého.**' Na
druhé stran¢ neni pro Augustina jednoduché €init toto propojeni napfi¢ jednou pfirozenosti,
protoZe na jinych mistech svého dila Augustin klade neptekrocitelnou hraz mezi onim ,,zde
dole“ a onim ,tam*. Jedina véc, kterd svazuje tyto dva pély, je touha &lovéka. *** Casnou
situaci ¢loveéka oznacuje jako misto slabosti, zvracenych dni, nejistoty a neklidu, které vSak
Clovéka vedou, aby s velkou touhou hledal bezpeci tam, kde je dokonaly mir. ,,Tam* vSak
bude lidskd piirozenost proménéna duchem a poznamendna vé€nosti, dale pak také
opravdova ctnost a kone¢na blazenost, kterou nebudeme moci srovnat se §té€stim tohoto

243 . .y, C o uw P
Tento problém spojeni mezi vé¢nosti a Casem, a

svéta, které je oproti tomu jen bidou.
mezi bozskym a lidskym aspektem, nachazi své feSeni pravé ve vtéleni Krista. Inkarnace
Boziho Slova je tak zakladnim kamenem pro novou antropologii, kterou Augustin zaklada.

Tajemstvi vtéleni totiz potvrzuje jednotu transcendentniho a fenomenologického aspektu

27 Srov. CD XXII, 27.

28 Srov. CD XXII, 28.

29 Bude tedy duchu podddno télo duchovni, ale prece télo, nikoli duch — zrovna jako byl télu podddn i
telesny duch, ale prece duch, nikoli telo“. CD XXII, 21, s. 415.

>4 Srov. CD XX, 14; 16.

21 Srov. CD XXI1I, 24.

2 Protoze vitipil nasi prirozené povaze touhu po blazenosti a nesmrtelnosti, sam ziistivaje blazen a
prijimaje smrtelnost, aby nam poskytl, co milujeme, svym utrpenim nds naucil pohrdati tim, ceho se
strachujeme . CD X, 29, s. 345.

* Srov. CD XIX, 10.
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Clovéka. Tato kiestanskd vize Cloveéka je v protikladu k feckému pojeti, kde byl ¢lovek
beze zbytku podroben dualismu: na jedné stran€ Clovek Zil v napéti mezi nesmrtelnou dusi
a svym smrtelnym a Spatnym télem, a na druhé strané Clovék jakozto smrtelnik nemél

nikdy skute¢ny ptistup do bozi sféry.

Existencialni rozmér Augustinovy filozofie

V predchézejicim textu jsme se snazili nastinit, Ze pojem téla ma pro Augustinovo
mysleni rozhodujici vyznam. V zavéru této ¢asti chceme jesté poukdzat na skutecnost, ze
tato Augustinova filozofie téla ma velky vliv na konkrétni Zivot ¢lovéka. Tato mySlenka se
stava ziejmou ze vztahu k pojmu dobra. Nas§ autor se totiz pta, jak si madme vysvétlit, Ze se
béhem pustoseni Rima piihodilo lidem zboznym a dobrym tolik zlého. Ve snaze najit
néjaké zdlvodnéni Augustin fika, ze ¢lovek dobry a zbozny nemulzZe byt v zdsad€ postiZzen
skuteénym nestéstim, protoze jeho Stésti se nachazi v Bohu, a to mu nemize nikdo vzit.
Augustin se ve svém zdivodnéni opird o sv. Pavla a fika, Ze proti sob¢ stoji zadostivost po
tomto svéts, jako je zvlasté laska k penéziim, a laska k Bohu. Clovék by nemél vkladat
svou nadé¢ji do nejistého bohatstvi tohoto svéta, ale do Boha; je potieba byt bohaty dobrymi
skutky, a tak dosahnout opravdového Zivota. Je potieba pfipojit, Ze pro Augustina neni
protiklad mezi bohatstvim pomijivého svéta a véénym bohatstvim v ontologickém smyslu,
protoze hodnota patii¢ného dobra zavisi vzdy jen na vili Glovéka a jeho duchu.**!

Augustin promysli problém jesté hloubé&ji, kdyz mluvi o sebevrazdach kiest’ant,
kteti si zplsobili smrt jako prevenci pfed skutky, o kterych se domnivali, Ze jsou
hiichem.**> Augustin se ze viech svych sil snazi vysvétlit, Ze takovéto chovani je naprosto
nesmysIné. Zeny, které si zptisobily smrt, aby zistaly neporusené a svaté, se dopustily
podle Augustina ,,zlo¢inu hlouposti*.**® Ten totiz, kdo si zptisobi smrt, se v kazdém piipadé
dopousti vrazdy. Ve svém vykladu se Augustin stale odvolava na Bibli. Mluvi dokonce o
zlo¢inu Jidase pachajiciho sebevrazdu.**’ Z Augustinovy obhajoby je zjevné, Ze si velice

rrrrr

autor tedy vzdy trva na tom, Ze sebevrazda je ,,spiSe slabost charakteru®, a Ze je tieba ,,vzit

**Srov. CD, 10; 11.

> Srov. CD 1, 20 — 27.

246 Augustin klade diiraz na myslenku, Ze Cistota je véci duse a nikoli téla. Srov. CD I, 18; 28.

**7 Srov. CD I, 17. Augustin uvadi n&kolik piikladd dokladajicich, Ze u pohanti byla sebevrazda Gasto
oslavovana a brana jako hrdinsky ¢in. Srov. CD I, 23.
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na sebe tihu naro¢ného Zivota, neZ z ného utikat“.*** Augustin nam také piipomina, e ani
patriarchové ve Starém Zakoné€, ani proroci ¢i apostolové si nezpiisobovali nikdy smrt:
,, Tedy jestlize on (Kristus) nedal ani rozkazu ani pokynu k tomu, aby timto zpusobem odesli
z tohoto Zivota jeho vérni, kterym pri svéem odchodu slibil pripraviti vécné pribytky (Jan 14,
2): pak atsi pohané neznajici Boha, ukazuji na jakékoli pripady, je jasno, Ze ctiteliim

o , ;6 249
Jjediného pravého Boha to dovoleno neni*.

28 Srov. CD I, 22.
#CDI, 22, s. 59 — 60.
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3) Socialni aspekt lidského zivota

Poté, co jsme pojednali o lidské piirozenosti u Augustina, budeme se ve tfeti
kapitole zabyvat socidlnim aspektem lidského zivota. Zaklada-li Augustin svoji socialni
nauku na teologii a vife v pravého Boha, pak uz tim implicitné tikd, Ze ¢lovék je primarné
uren vztahem ke druhé bytosti. Jako prvni poukdzeme na dvoji zadklad lidské obce u
Augustina, kterd spociva jednak ve stvoteni, jednak v plozeni. Tyto dva pojmy vyjadiuji
spojeni transcendentni a fenomenologické dimenze lidské spolecnosti. Tento prvni bod
vyuUsti v pojednani o existenci dvou obci zakladajicich se na dvou typech lasky, tzn. na
lasce k Bohu a ke svétu. Ve druhé ¢asti této kapitoly se pokusime popsat, jak Augustin
pojima naplnéni nebeské obce. Presnéji feCeno se budeme ptat po smyslu slova mediace
(prostiednictvi). Augustin totizZ naprosto odmita spolecnost zaloZenou vyhradné na mediaci
tél rozmisténych v prostoru, jako tomu bylo napfiklad u démonli v Antice, a obhajuje
mysSlenku spolecnosti zakladajici se na Kristu. Touto kritikou antické spolecnosti Augustin
zavrhuje spolecnost Casoprostorovych téles a proklamuje spolecnost duchovnich bytosti,
kde zdlraziiuje osobni vztahy, niternost a moralku. Tato mySlenka nam dovoli prohloubit
pojeti spolecnosti zalozené na lasce a predstavit tak opozici mezi obci Kristovou a obci
d’dblovou. Druhy bod pak uzavieme zamysSlenim nad vztahem Cirkve a statu. Ve tietim a
zavérecném bodu této kapitoly se pokusime definovat pojem lasky k bliznimu a ukézat jaké

misto ma ,,blizni* u Augustina.

a) Zaklad lidské obce

Stvorieni

Prvni dillezitou myslenkou, kterou u Augustina nachazime, je, ze lidsk4 spole¢nost
ma svlj zéklad a vzor v Bohu, protoze Btih je Trojice osob. V Trojici, fika Augustin, se
nachazi zaroveti ptivod, zpiitomnéni a blaZenost svaté obce.”® Augustin nam nevysvétluje

puvod této svaté obce tak, jako kdyby méla vzniknout v n¢jaké presné dobé, vime totiz, ze

20 Nebot ptame-li se, odkud pochdzi, zalozil ji Bith; ptame-li se, odkud je moudrd, je osvécovina Bohem; a

ptame-li se, odkud je Stastna, poziva Boha; bytujic je utvarena, nazirajic je osvécovdna, jsouc spojena je
oblazovana, jest, vidi, miluje; v Bozi vécnosti trvd, v Bozi pravde se slavi, v Bozi dobroté se raduje.“ CD XI,
24,s.377.
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je vecna, ale na zéklad€ Pisma prosté konstatuje, ze nebeskd obec existuje, a ze se mizeme
jen dozvédét, Ze ,uz existuje”.”' Odvolava se na Apokalypsu a na proroka Izaidse a tvrdi,
7e nebeska obec sestupuje znebe.””? Ve chvili, kdy Augustin mluvi o Bohu jakozto
zakladateli svaté obce, nazyva ho ,,Bith Stvotitel”. Tato obec svatych je vybudovéna jeho
darem Ducha Svatého, tj. ,,laskou Bozi“ a ,,spoleénym dobrem®, kterého Bih dava tém,
ktetfi jsou v disledku jeho Bozského plisobeni k nému pfipojeni. Augustin nazyva tuto
svatou obec také ,,zivou obéti Bozi“ a ,,zivym Bozim chramem* ?*?

Driive nez zatneme mluvit o lidské spole¢nosti a jejim rozvoji, pfipomenme si, Ze
Augustin mluvi jako prvni o spolecnosti and€lt. Ti tvofi dilezitou ¢ast obce svatych, jezZ je

254

stvofena Bohem a oddélena od zlych and€li jejich zlou vili.”™" Na tuto andélskou

255 . o v v . ’
To, co si muzeme uvédomit v této

spolec¢nost plynule navazuje spolecnost lidi.
problematice andélské spolecnosti, je skutecnost, ze Augustin prevadi vypravéni o stvoieni
svéta tykajici se fyzického vesmiru na rovinu vztahli mezi duchovnimi bytostmi. V jeho
vykladu ,,stvofeni and€lia“ odpovida ,,stvofeni nebe* nebo ,,stvoreni svétlas,2° Augustin
rozviji pfedev§im tento druhy vyznam, tj. andélé jako svétlo: ,, Patri-li andélé mezi Bozi
dila téchto dni, jsou prirozené onim svetlem, jez dostalo jméno ,,den “ 27 0ddéleni svétla
od temnot ve vypravéni o stvofeni pak Augustin interpretuje jako oddéleni svatych andéli
od zlych. Tyto temnoty totiZ nejsou stvofeny Bohem, ale ptedstavuji andély odvracené od

Boha, ktefi uz nemaji ticast na vécném svétle, ale staly se tmou v sobé samych. Vidime zde

Augustinovo odmitnuti dualismu, a tim padem také manicheismu, ktery vnimal zlo jako

BV Z téchto i jinych podobnych dokladii, jez vSechny uvddéti by bylo zdlouhavé, jsme zvédéli, Ze jest jakdsi
Bozi obec, jejimiz obcany dychtime byti v té touze, kterou nam vdechl jeji Zakladatel. “ CD X1, 1, s. 354.

> Srov. CD XX, 17.

3 Srov. CD XII, 9. Je to Bozi ¢innost, ktera zaklada BoZi obec a Bith sam je zde spoleénym dobrem: ,, On je
to totiz, ktery na pocatku zalozil sveét, plny vsech dobrych véci, viditelnych i pomyslnych. V nem nestvoril nic
lepsiho nad duchy, jez obdaril rozumem i schopnosti jej nazirat a chdpat, a spjal je v jediné spolecenstvi,
které jmenujeme svatou a nadzemskou obci; tim, co jim v ni dava zZivot i blaho, je pro né sam Biih, jsa jaksi
Jjejich spolecnym Zivotem i vyZivou. “ CD XXII, 1, s. 383.

% Stvoreni and&la jakozto svétlo, a oddéleni zlych and&lia od dobrych jakozto rozd&leni temnoty a svétla.
Srov. CD XI, 33.

% Srov. CD X, 7; CD X1, 34; CD XIL, 1.

% Augustin si klade otazku, zda by stvoreni andélt nemohlo odpovidat stvofeni vody na po&atku svéta, ale
na tomto misté toto feSeni spisSe vyluCuje. Snad proto, Ze nas pojem vody odkazuje na pojeti spole¢nosti
formované na zaklad¢é naturalistické kosmologie, jak to napovida Augustinova zminka o tizi. Vice na toto
téma ve druhé c¢asti této kapitoly. Srov. CD XI, 34. Naopak ve Vyznanich XIII, 15 a 18 se zda, Ze Augustin
prijima tuto interpretaci s vodou.

*7CD XL, 9, s. 362. Srov. CD XI, 32.
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piirozenost, jak jsme o tom jiz mluvili. Augustin tikd vyslovng, Ze ,,zlo totiz nemd Zadné
podstaty; ale ztrata dobra dostala jméno zlo “ >

Augustin nékolikrat opakuje, ze ptivod lidského rodu spociva ve stvoteni jediného
¢loveka. Tato myslenka ma za tkol podtrhnout jednotu celé lidské spole¢nosti.”>” Miizeme
zde také najit zéklad socialniho Zivota lidi a jejich vzajemné solidarity, ktery nenachazime
u zvitat stvofenych v mnoha exemplatich a seskupujicich se pouze diky instinktu.*®
Prestoze vSak Augustin mluvi na jedné strané¢ o ptivodu lidstva z jediného clovéka, na
druhé stran¢ nema nejmensi zabrany uvazovat stvofeného clovéka v jeho pluralité a
rozdilnosti muz — Zena. Je potfeba také zdUraznit, Ze pro Augustina muz a Zena si jsou
rovni.*®' Poznamenejme také, Ze rozdéleni lidského rodu na dvé spole¢nosti uréené dvéma
laskami, tj. laskou k Bohu a laskou ke svétu, se formuje v Augustinové pojeti uz od
stvofeni prvniho &lovéka.>*

Skutecnost, Ze spolecnost and€lu a lidi je stvofend, lze pochopit jako Augustiniiv
vypad proti antickému pojeti spolecnosti, o které se predpokladalo, Ze je vécna v Case

zrovna tak jako svét nebo p¥iroda.*®

Narozeni

Praveé jsme ukézali, ze ptivod lidské spolecnosti se v Augustinové pojeti nachdzi
v samotném Bohu, a Ze je to pravé Bozi plsobeni, které ji ustanovuje. Chceme ovSem
ukdzat, Ze je u naseho autora jeSt€ jiny zdroj, ze kterého vyrtsta lidska spolecnost. Ten
spociva v ,plozeni“, a tudiz mizeme také fici, Ze prvni Clovek je rovnéz otec lidského

7 264 e v v 71 17 vy yor1: r . ’
pokoleni.™" Hned pfipomenime, ze plozeni lidi a rozsifovani lidského rodu je dobrem, ktery

»® CD XL, 9, s. 363. Srov. CD XI, 19 a 28; otazka blazenosti a bidy andglii: Srov. CD XII, 6; XI, 33; XIV, 13;
26; 28; XIX, 4; XXII, 30.

9 A toho Eloveka stvoril o sobé a jediného, ne ovsem proto, aby on byl samoten, bez lidské spolecnosti a
opusten, nybrz aby mu tim zpiisobem duraznéji viozil na srdce pravé spolecenskou jednotu a svornou
soudrznost, budou-li lide spjati nejen vzajemnou podobnosti prirozenosti, ale take pribuzenskym citem; vzdyt
ani Zenu, ktera se méla s muzem spojit, nechtél stvorit tak jako jeho, ale z ného, aby se lidstvo rozvétvilo
naprosto z jediného c¢loveka. “ CD XII, 22, s. 414. Srov. CD XII, 9; 23; XIII, 3.

20 Srov. CD XIV, 1; XV, 16; XXI, 8 (otazka podobnosti a nepodobnosti lidi).

21 Srov. CD X1V, 22.

02V tomto clovéku, stvoreném nejdiive, vzesli jiz — ne sice zjevné, ale piece v Bozim predzvédéni — skupiny
v lidském pokoleni, jakoby dvé obce. Z neho méli totiz vzejiti lide, z nichz jedni méli byt v trestu spojeni se
zlymi andely, druzi v odmeéné s dobrymi.** CD XII, 28, s. 419. Srov. CD XII, 23.

2% Srov. CD XXII, 6.

2% Srov. CD XIIL, 3; XV, 17; X VL 43; Srov. Gilson Etienne, Introduction a [ étude de saint Augustin, s. 226
—227.
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udélil Bih, a Ze je tato Cinnost spojena s BoZim pozehnanim, a Ze toto dobro nebylo

5 4 14 14 M W
S myslenkou plozeni se umistujeme do ,,véku*

zni¢eno ani lidskym hiichem.*
definovaného jako ¢as, kde se stfidd narozeni a smrt jednotlivych lidi. Tento ,,v€k* je b&éh
d&jin lidské spolecnosti rozdélené na dvé ¢asti, které miizeme vnimat jako dvé spolec¢nosti

2% v/ prvni obci najdeme ty, ktefi se rozhodli Zit ,,podle ¢lovéka®, tzn.

nebo jako dvé obce.
ty, pro které se tento svét stal absolutnim. Ve druhé obci se nachazeji ti, kteti Ziji ,,podle
Boha®, tzn. ti, pro které se tento svét stal pouze mistem pfechodu a putovani. Augustin
pouzivéa piikladu Kaina a Abela, aby charakterizoval ob& obce. Za prvé oba dva, Kain i
Abel, se narodili z Adama, tzn., Ze vSichni lidé jsou odsouzeni kviili h¥ichu.”*” A za druhé,
zatimco Kain se usazuje ve svété, zakladd prvni mésto a stdvd se tak prvnim obCanem
pozemské obce, Abel nebuduje Zadnou obec, ale stava se milosti BoZi ob&anem nebeské
obce, a tak v tomto svété zistava pouze poutnikem.”®® Augustin vysvétluje charakter dvou
obci jesté na prikladu Abrahamovych syntl, Izmaela a Izdka. Oba dva maji svlij pivod
v Abrahdmové semeni, ale prvni, ob¢an pozemské vlasti, je zrozen z pfirozenosti zkazené
hiichem, zatimco druhy, obCan nebeské obce, je zrozeny z piirozenosti, ve které byl hich
prekonan milosti. Prvni je narozen podle t&la, druhy podle zaslibeni.**

Vidime tedy, ze pojem ,plozeni“ (nebo také ,narozeni“) je u Augustina
ze tento pojem plozeni, ktery znamena piisluSnost k lidskému rodu, definuje ¢loveéka. Toto
je zfejmé napiiklad v otdzce monster a protinozcii. V prvnim piipad¢€, tj. u monstra, se
ptame, jestli je ten ¢i onen Zivo€ich narozeny v lidské rodiné clov€kem nebo ne. Ve druhém
ptipadé se klade otdzka, zda protinoZci existuji. Augustin dava na vSechny takovéto otazky
jednoduchou odpovéd’: jestlize monstrum pochazi z prvniho clovéka, je to lidské bytost; a
jestli protinoZzci existuji, urité¢ maji pivod v prvnim clovéku. Takze odkaz na narozeni

z prvniho ¢loveéka je pro Augustina jednim ze zésadnich pilifi jeho antropologie. Nas§ autor

295 Srov. CD XXI1I, 24.
266 ¥ dyz Augustin porovnava generace Noemovych syni, mluvi o svém dile, které ,, ukazuje osudy obou obci,
totiz pozemske i nebeskeé, v behu casii“. CD XVI, 3, s. 102; Srov. CD XV, 8.
27 Srov. CD XVI, 27; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 231-240.
% Srov. CD XV, 1; Augustin také zmifiuje souvislosti mezi zalozenim prvni pozemské obce Kainem a
zalozenim Rima Romulem. ZaloZeni obou mést je poznamenano bratrovrazdou. Srov. CD XV, 5; Naproti
tomu archa Noemova symbolizuje Bozi obec, ktera timto svétem jen proplouva a je mu cizi. Srov. CD XV,
26.
2 Srov. CD XV, 2.
20 Tedy plozeni a rozeni je tady spolecnym té i oné obci, prestoze Bozl obec md i zde mnoho tisic
prislusnikil, kteri se ukonu plozeni zdrzuji; ale ma je i ta druha z jakéhosi napodobeni, byt i bludného.* CD
XV, 20, s. 85; Srov. CD XV, 8§; 15; XVI, 38.
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dale uptesnuje a tikd, Ze kazdy clovék je byti oduSevnélé, rozumné a smrtelné.
Dochazime tak s Augustinem k definici obce: obec ,, neni nic¢im jinym nez mnozstvim lidi,

spojenych néjakym spolecenskym poutem "

Z toho je patrno, Ze Clov€k sam nemitize
nikdy formovat lidskou obec.

Muzeme doplnit, ze ,,plozeni® (€ili ,,generace*) v nebeské obci, kterd dosla svého
naplnéni, zanikne, protoze tam, kde je ,,regenerace® (Cili ,,vzkiiSeni*), neni jiz ,,generace*.
273 »Regenerace™ vSak zacind jiz v tomto svéte. 274 Augustin dale tikd, ze nebeska obec se
v tomto svéte buduje na zakladé nadéje, kterd se vztahuje k vzyvani Boziho jména, jak ndm
to ukazuji piiklady patriarchti ve Starém Zikoné.*”” Nakonec vidime, Ze jsme se v otazce
plozeni (generace) a vzkiiSeni (regenerace) dostaly k problematice ptfirozenosti a milosti.
Ptirozenost se odkazuje na plozeni a milost na vzkiiSeni. Jeho symbolem je starozékonni

obiizka.?’®

Mir a spravedlnost

Ukazali jsme, Ze je to pravé pojem plozeni, diky kterému vstupuje ¢loveék do déjin a
do casu lidské spolecnosti. UZ jsme také zminili, Ze lidska spolec¢nost je rozd¢lena od
zacatku na dvé Casti: jednak jsou to ti, ktefi se usadili vtomto svété, a pak ti, ktefi
prochazeji timto svétem jako cizinci a poutnici smérem k nebeské obci. Obé¢ obce jsou vSak
vzajemné propleteny jedna do druhé az do okamziku posledniho Soudu.*’” Augustin nam
ukazuje souvislosti mezi d¢jinami spasy popsanymi v Pismu svatém a mezi profannimi
déjinami zachycenymi riznymi autory. Udavd mnoho konkrétnich ptikladl, jako narozeni
Abrahama, Izédka nebo sliby u¢inéné Jakobovi, a uvadi je ve dvojim historickém ramci.

Zaroven se Augustin snazi ukéazat, Ze univerzalni d¢jiny, které se zbavuji déjin spasy, jsou

21 CD XVIL, 8 - 9.
22 CD XV, 8, s. 69; Srov. CD XV, 11; ,, Zivot obce je jisté zivotem pospolitym“ CD XIX, 17, s. 271; Srov.
francouzsky pieklad: « La vie d 'une cité est essentiellement sociale. » Srov. La Cité de Dieu, Bibliothéque de
la Pléiade, s. 877.
273 Srov. CD XV, 17. Augustin si zde hraje se jmény ,,Sét* a ,,Enoch® (syn Séta). ,,Sét znamena ,,vzkifSeni* a
,,Enoch® znamena ,,cloveék*, ale v jiném smyslu nez ,,Adam®, ¢ili ,,novy ¢lovek™.
2% Tedy svazek muze a Zeny, pokud se tyce rodu smrtelnikii, je jakymsi semenistém obce; ale pozemskd obec
ma zapotrebi pouze rozeni, kdezto nebeska také znovuzrozeni, aby se zbavila viny ze zrozeni.” CD XV, 16, s.
82.
3 Srov. CD XV, 18; 21; XV, 19; XIX, 20.
%7 Srov. CD XVI, 26 —27.
*77 Srov. CD 1, 35; XVIII, 49; 54.
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presyceny mytologii, zlo¢inem a idolatrii.*”® Spolu s Augustinem mizeme tvrdit, Ze dvé
obce jsou utvaieny dvéma riznymi laskami.>” A tyto dvé lasky vyzdvihuji patiiéna dobra
tykajici se kazdé z nich. V ptipadé nebeské obce je to sam Bih, ktery je zaroven spole¢nym
a nejvyssim dobrem vSech obcanl. V piipadé pozemské obce zastava Augustin dvoji
pozici. Z jedné strany fikd, Ze kazdy obcCan hdji své vlastni z4jmy a ma rad sam sebe
absolutnim zptisobem.” V tomto ptipadé se vsak klade otizka, zda je vibec mozné

definovat spole¢né dobro pro pozemskou obec.”®!

Z druhé¢ strany umi Augustin ocenit ty,
kteti byli schopni opovrhovat svymi osobnimi zdjmy ve prospéch spoleéného dobra
pozemské vlasti. Dava je Casto za piiklad kiestaniim a ty pak také zve k tomu, aby je svou

282 , . N . . . .,
Rozdil mezi dvéma obcemi se nenachazi nutné v rozliSeni

horlivosti piekonali.
samotnych dober, ale v jejich uziti a v jejich cili. Coz také znamend, ze Bozi obec, kterad
cestuje napfic timto svétem, vyuziva svétskych dober. Toto je vidét predevsim v otazce
pozemského miru. ** Zaroveti je také pravda, ze Bih obdarovava pozemskymi dobry lidi
dobré stejné jako Spatné, jak jsme to jiz zminili v prvni kapitole o filozofické perspektive
Augustinova politického myéleni.284

Jedno z nejzékladnéjsich dober obce je mir. Augustin se nam snazi ukdzat, ze kazda
obec se vzdy ustanovuje s cilem dosahnout jist¢ého miru. A tento mir znamena bud’ ,,mir
téla®, anebo ,,mir ducha®. ** Zatimco Augustin piifazuje pozemské obci mir a blazenost
pouze Casnou a tvrdi, Ze zde nemizeme doufat v nic vic nez v to, co vidime ve svéte,

286 Proto také ,,mir nebeské

nebeskd obec aspiruje na mir pochazejici ze vzkiiSeni téla.
. o, v 1z . v s v 287 x >

obce, vystihujici smysl nasich dober, odpovidd pojmu vééného zivota. Skutec¢nost, ze

Augustin stavi vé¢ny mir nebeské obce pied ¢asny mir pozemské obce, v§ak neznamena, ze

mirem pozemské obce pohrdéd. Dava tim jen najevo, ze vé€ny mir pfesahuje mir Casny a ze

™8 Srov. CD XVIIL, 2 — 27; XIX, 17.

27 Srov. CD XIX, 24.

20 Tedy ve spolecnosti smrtelnikii, rozvétvené viady po svété a spjaté i pri sebe vétsi riiznosti sidel jakymsi
spolecenstvim jedné a téze prirozenosti, zene se kazdy za svym prospéchem a za svou vasni; le¢ zZadneho se
nedostava, jednou pro nikoho, po druhé ne pro vsecky, a tak tato spolecnost, nejsouc jednotkou, namnoze se
sama v sobé rozdvojuje a silnéjsi cast utiskuje cast druhou. “ CD XVIII, 2, s. 185 — 186; Srov. CD XII, 1.

281 Srov. CD XIX, 1.

*2 Srov. CD 'V, 14 - 18.

28 Srov. CD X1, 25; XV, 4; XIX, 17; 26.

% Srov. napt. CD V, 25.

5 Srov. CD X1V, 1; 4.

*%¢ Srov. CD XV, 3; 17.

BT Nesrovnatelné slavnéjsi jest obec nebeska, kde jest vitezstvi i pravda, diistojnost i svatost, mir i Stésti,
zivot i veécnost. “ CD 11, 29, s. 101; Srov. CD XIX, 11; 17; 20; XXI1I, 30.
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je jeho naplnénim.*®® Tento v&&ny mir také piekona veskery nas rozum, ale ponévaé
budeme mit Gi€ast na tomto BoZim miru, pozndme v nas samych, mezi ndmi a s Nim mir
v tom nejvy$sim stupni. 2* MuZeme zde citovat pasaz, ktera dobie shrnuje zakladni
myslenku miru u Augustina opirajici se o pojem tadu: ,, Mir téla jest tedy sporadany pomeér
jeho casti; mir nerozumné duSe je sporadané ukojeni Zadosti; mir duSe rozumné je
sporadany soulad poznani a jednani; mirem téla a duse je sporadany Zivot a blaho zZivého
tvora; mir smrtelného clovéka s Bohem spociva ve sporadané poslusnosti ve vire pod
vecnym zdakonem, mir mezi lidmi je sporddand svornost; mirem domdcnosti je sporadand
svornost spolubydlicich v otdzce prikazu i poslusnosti; mirem obce je sporadana svornost
obcanmit v otdazce vlady i poslusnosti; mirem obce nebeské je dokonale sporadané a
velesvorné™’ spolecenstvi v pozivini Boha i sebe navzdjem v Bohu; mirem vSehomira jest
pokoj Fadu. Rad jest usporadani véci stejnych i nestejnych, kazdé na svém misté.” **!
Augustin ndm ukazuje, Ze mir je zakladni charakteristikou pfirozenosti a celého Zivota.
Dokonce ani valka by nemohla existovat bez piedpokladu jistétho miru. *** V souvislosti
s otazkou miru je dobré poznamenat, ze nas autor vidi velice uzkou souvislost mezi
,2domem®, tzn. rodinou, a ,,0bci“. Dim je totiz principem a zakladni buiikou obce, a ta je
zase naplnénim domadci spolecnosti, a proto také zdkon obce musi byt autoritou otce
aplikovany uvnité rodiny. **> Augustin nakonec fika, ¥e mir vyzaduje od piedstavenych
schopnost a ochotnost trestat prestupky a postavit se proti rebeliim. Nenechat svého
blizniho upadnout do jeSté zdvazn¢jSiho zla a zavCas ho potrestat, je ve skutecnosti
povinnosti a skutkem lasky vii¢i nému. >

Od myslenky miru nyni piejdeme k pojmu spravedlnosti, ktery s pojmem miru

velice tzce souvisi. Na§ autor hdji Scipiontv nazor, podle kterého je spravedlnost

8 Zato nd§ viastni mir zdlezi i tady v Bohu skrze viru a bude v ném i na vécnosti skrze patieni. Ale jak ten
obycejny mir, tak i ten nds zvlastni je na tomto svéte takovy, Ze je spise utéchou v souzeni nezli radosti
z blazenosti. “ CD XIX, 27, s. 282.

8 Srov. CD XXI1I, 29.

0 Diimysiny a usporddany souzvuk rozmanitych ténii predstavuje totiz jednotu dobie usporddané obce,
vzeslou ze svorné riznosti. CD XVII, 14, s. 172 (jedna se o Augustinovu reminiscenci Ciceronova textu O
republice, 11, 42, 69).

¥ CD XIX, 13, s. 265; Srov. CD XIX, 14; Srov. Piret Pierre, La destinée de ’homme: la Cité de Dieu, s.
309 - 315.

2 Srov. CD XV, 4; XIX, 13.

3 Protoze tedy lidska domdcnost md byti zakladem nebo slozkou obce a protoze kazdy zdklad musi byt
zameéren k néjakému cili svého druhu a kazda slozka k celku, jehoz je soucasti: plyne z toho dosti jasné, zZe
domdci rad ma byt nacilen na vad obecny [fr. preklad uvadi slovo “obcansky”], tj. zZe spordadana svornost
spolubydlicich ve véci prikazii i poslusnosti se ma odnaset ke sporadané svornosti spoluobcanii stran viady i
poslusnosti. Nasledkem toho ma hlava rodiny davati prikazy po vzoru zakona obce a ma jimi svuj dum viditi
tak, aby byl v souladu s radem obce.“ CD XIX, 16, s. 270.

#** Srov. CD XIX, 16; Srov. CD V, 26.
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zakladnim kamenem republiky, a tudiz tam, kde neni spravedlnost, nemize byt ani
republika. A toto je, fikd Augustin, p¥ipad Rima, ktery ma s republikou spole¢né jen jméno.
295 Augustin tedy zaklada svou reflexi o staté na Scipionové definici republiky a lidu, které
mu zprostiedkovava Ciceron ve svém dile O republice. Zde je republika (stat) definovana
jako ,,véc lidu* a lid jako ,,mnozstvi shromdzdéné a organizované na zaklad¢ souhlasu,
vzhledem k pravu“ a dale také jako ,spoleCenstvi spole¢ného zajmu®. Z definice tedy
vidime, ze tam, kde neni spravedlnost, neni ani pravo, a tudiz ani zadny spole¢ny souhlas
k pravu, ani lid, tim pddem ani véc lidu, a tudiz ani ,republika®. A protoze opravdova
spravedlnost se nachéazi jen tam, kde je vSe podifizeno Bohu, fikd Augustin, republika ve
vlastnim vyznamu slova podle Scipionovy definice je jen Kristova obec. **° Zaroven také
plati, Ze je Bozi spravedlnost spojena s BozZskou ¢asto tajemnou pedagogikou. Proto na
jedné stran¢ Augustin brani mySlenku Bozi spravedlnosti, i kdyZ je pravda, ze casto
vidime, Ze dobfi trpi a zli jsou Stastni. Bih totiz ve své trpélivosti chce, aby se Spatni
obratili a dobfi, aby osve&dc¢ili svoji vérnost. Na druhé strané¢ Augustin odmita toto klisé,

podle kterého dobii jen trpi a zli se maji dobie a viechny zve, aby hledali dobra v&&na. *”

b) Uskutecnéni nebeské obce

Poté, co jsme promluvili o zakladech lidské obce a o jeho rozvoji v déjindch a Case,
ve druhé casti této kapitoly pojednavajici o zivoté ve spolecnosti, se chceme zabyvat
uskutecnénim nebeské obce. Nejdiive se budeme ptat, jaky vyznam ma Kristovo vtéleni
pro Augustinovu teorii o spolec¢nosti. Skrze toto kiest'anské tajemstvi totiz Augustin méni
antické pojeti spolecnosti zakladajici se na uspofadani télesnych casti mezi sebou za
koncepci spolecnosti, kterd stavi na principech ducha a lasky. Ve druhém bodé¢ se
zam¢fime na Augustinovu teorii o poslednim soudu, kde vyjde najevo jasna opozice mezi
obéma obcemi a také to, kdo patii Kristu a kdo d’ablu. A v poslednim bodé¢ se budeme

zamyslet nad vztahem Cirkve a vitézné Bozi obce.

3 Srov. CD 1V, 4 - 5.

% Srov. CD 11, 21; XIX, 21; 23; 24. Augustin dava je$té jinou definici republiky a lidu, kde je vie zaméfeno
na pfedmeéty lasky. Podle této definice je fimsky lid lidem a jeho véc véci vefejnou, €ili republikou. Srov. CD
XIX, 24; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 315-319; Srov. Gilson Etienne, Les
métamorphoses de la cité de Dieu, s. 47-80.

*7 Srov. CD 1, 8; XX, 2.
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Kristovo vtéleni

Tajemstvi vtéleni Krista je velice dilezitym momentem, protoze klade Augustina do
radikélni opozice vi¢i pohanskému naturalismu. Augustin naprosto méni vizi o lidské
spolecnosti zaloZené vyhradné na univerzu tél, kde vzajemnou komunikaci zajiStovali
démoni. Odmita toto pojeti spolecnosti a nabizi nové, které se zaklada na vztahu lasky a na
duchu jako svych principech. V tomto novém Augustinové pojeti lidské spolecnosti je
jedinym prostfednikem Kristus. V Augustinové kritice antické naturalistické spolecnosti
démoni rozhodné nezastupuji duchovni transcendentalni svét, a¢ se jedna o duchovni
bytosti podle ptirozenosti. Ukazuje, Ze jejich pfirozenost se stala ,télesnou* kvili jejich zlé
vili. A takové je nachdzi i vantické filozofii a teologii, zvlasté¢ u platonikl, ktefi

2% platonikové méli za to,

povazovali démony za bytosti slozené z fyzickych komponentt.
ze démoni zajiStovali komunikaci mezi smrtelnymi a bidnymi lidmi, kteti méli télo ze
zem¢ (proto ,,bidnymi‘‘) a nesmrtelnymi bohy, jejichz télo bylo z éteru. To z toho diivodu,
ze téla démontli byla na bazi vzduchu a jak se pfedpoklddalo, vzduch se nachazel mezi
éterem a zemi.””” Jak je jisté patrno, platonska myslenka implikuje skutecnost, Ze lovék
nikdy nemtze potkat boha tvaii v tvar.>® Augustin se tedy stavi do opozice vi&i tomuto
télesnému ¢i dokonce mechanistickému schématu spole¢nosti a zdroveil neuznava u
démonii zadnou transcendenci, protoze ta muize byt jediné na strané¢ pravého Boha,

autentické zboznosti, pravdy a moralky.*'

Tato transcendence spole€nosti pfichazi az se
vtélenim JeziSe Krista, ktery je jedinym a pravym prostiednikem jednak mezi Bohem a
lidmi, a jednak mezi lidmi navzdjem. Nova spolecnost sdruzend kolem Krista je vSak
oteviend jen pro ty, ktetfi se z hloubi své duse obrati. Timto novym ndhledem Augustin
kompletné méni strukturu spolecnosti duchovnich bytosti, kterd se uz neustanovuje

z vnéjsku, ale ze vniti.*"?

% Augustin nam ukazuje, e démoni se nachézeji jen ve fyzickém svété, a Ze nemaji piistup do vnitiniho
svéta, ktery znamena blizkost Bozi. Tento vnitini svét je uréen jen Bozim ptateliim. Srov. CD IX, 18; X, 32;
Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 129-136, s. 153—159.

¥ Augustin vyklada Apuleovu teorii takto: ,, Zivymi bytostmi nazyva totiz i bohy, a stanové pro kazdou
prislusny zivel, zaradil nds s ostatnimi, jez na zemi Ziji a citi, mezi pozemské Zivocichy, ryby a ostatni
plovouci mezi vodni, démony mezi vzdusné, bohy mezi etherné. Tudiz to, ze démoni patii do tridy zZivych
bytosti, neni jim spolecné pouze s lidmi, nybrz i s bohy a se zviraty.“ CD VIII, 16, s. 275; Srov. CD VIII, 14 —
15;1X, 1; 3; 9; 13.

> Srov. CD VIII, 18.

31 Srov. CD VIIL, 15; 22; 25; IX, 3.

392 Srov. CD X, 22.
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Z predeslého vidime, Ze Augustin rozdé€luje problematiku do dvou casti: napted
podava kritiku pohanstvi, a dale se snazi ocenit kiestanské tajemstvi o vtéleni Krista. Ve
své kritice démont se Augustin Casto utika k ironii, zrovna tak, jako to ud¢lal ve své kritice

303

pohanskych baji a filozofti.” Augustinova kritika naturalistického pohledu na svét, kterou

podle naSeho autora prfedstavovala Apulova filozofie, kulminuje posméSnou piedstavou

304 o v . v v
Je dilezité neztratit ze zietele, Ze ve

démona v prostoru povéSené¢ho vzhiiru nohama.
vztahu k démonlim a necistym duchim, Augustin nevnima jejich rozumovou schopnost
jako znamen transcendence.’”’

Jak jsme uz tekli, Augustinova kritika naturalisticky pojatého svéta vrcholi v kritice
spolecnosti rozumovych bytosti zalozené na jejich fyzickych télech. Augustin, ktery
pfemysli o prostfednictvi démonti, o nichz mluvi antika, podrobuje své kritice dvé
spolecnosti tohoto naturalistického svéta. Prvni byla tvofena dobrymi bohy a zlymi démony
diky své télesné nesmrtelnosti. Druha spolecnost byla slozena z démonti a lidi na zakladé
svych vasni a nefesti duse. A vedle zde byli 1 ti, ktefi zlstdvali izolovani v samoté, tzn.
mudrci a lidé bezuhonni, jez neméli vliibec Zadnou moznost vytvaret s nékym néjakou
komunitu. Ti byli vydani napospas zI¢ viili démont jako jejich otroci. Vidime, ze pohansky
model spolecnosti nam stavél pied o¢i dvé oddélené komunity rozumovych bytosti, které
mély mezi sebou vztah jen diky démontim. Z toho pro Augustina vyplyva, Ze svét brany jen
jako svét fyzické ptirody, je prostor démonti a idolli, a proto je potieba ho odmitnout.
Kritika naturalistického svéta a obce, kterou nd$ autor vznasi, nachazi své vychodisko
v novém pojeti spoleénosti, ktera v sobé zahrnuje jak bozsky tak lidsky aspekt.””°

Jiz zazné€lo, Ze kritika naturalisticky chdpaného svéta a spole¢nosti nachazi sviij
maximalni vyraz vtajemstvi vtéleni Krista. Opozice mezi bozskym a lidskym je

pfekonana, a naopak opozice mezi bytostmi nefestnymi a ctnostnymi ¢i mezi duchovnimi a

modlosluzebniky je vztyena.’”’ Pro pojem spoleénosti jiz neni kriteriem blaZenosti télo,

39 Srov. CD VIIL, 20 — 21; IX, 8.

0% Ale, jak jsem Fekl, jsouce jaksi hlavou doli svizdni a povéSeni, maji sluzebné télo jako blazeni bozi,
viadnouciho ducha jako bidni lidé, po niZsi strance jsouce povzneseni, po vyssi ponizeni.” CD 1X, 9, s. 299 —
300.

> Srov. CD IX, 6.

% Srov. CD IX, 6 — 14; Augustin odmita prostiednictvi démonti tim spis, Ze je vazano na magii. Srov. CD
VIII, 19.

7 Pro Augustina neni zadné piatelstvi mezi démony a svatymi andély, mezi zlem a dobrem. Mezi témito
dvéma stranami je absolutni a nepiekonatelnd hraz. Je vidét, Ze se Augustin umistuje vyhradné
do perspektivy ducha a moralky. Nebeské ptibytky a vzdalenost vzhledem k nim jsou definovany jediné
vnitinimi dispozicemi dusi, neni zde Zadna zminka o fyzickém prostoru: ,,Oni [démoni] totiz nikterak
nemohou byti prateli dobrym bohum, které my zoveme svatymi andely a rozumnymi tvory svatéeho nebeského
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ale duch: ,, Paklize, jak se dovozuje mnohem pravdeépodobnéji a vérohodnéji, vsichni lidé,
pokud jsou smrtelni, jsou nutné také nestastni: musime hledati nékoho uprostred, kdo by
byl nejen clovekem, ale i Bohem, aby blazena smrtelnost tohoto prostrednika prevedla lidi
ze smrtelné bidy do blazené nesmrtelnosti; ten se mel smrtelnym stati, ale nesmel
smrtelnym zustati. Stalt se smrtelnym nikoliv oslabenim bozstvi Slova, nybrz prijetim

slabého téla. >

Myslenka Kristovy inkarnace zde nachdzi své misto a vdhu. Augustin
rozviji zcela jinou filozofii téla neZ je ta, ktera se zakladala na idolatrii hmotného svéta.
T¢lo neni pro Augustina idolem a ani neni v protikladu vii¢i bozskému a nesmrtelnému, jak
o tom mluvi platonikové. Neni to jiZ pojem téla, ktery je postaven do stiedu naseho zajmu,
ale je to spravedlnost prostfednikova ducha. UZ se nejedna o otazku fyzikalnich parametrii
t&la a prostoru, ale o podobnost ducha, ktery se stava principem ustavujici spole¢nost.’® Je
¢im dal tim jasnéjsi, Ze problém spolecnosti jako takové nachazi své vyjadieni v pojeti
,komunikace* ¢i ,,mediace* mezi svobodnymi bytostmi. Diky vtéleni se Jezi§ Kristus stava
jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi vSech vékii. A vSichni ti, ktefi se sdruzuji
kolem né¢ho v jedné vife, jsou vedeni do ,Bozi obce“, ,,Boziho domu“ a ,,Boziho

chramu*.>!°

Posledni soud

Poté, co jsme promluvili o zmeéné pojeti obce, kterd se u Augustina udéla,
prohloubime nyni myslenku obce zalozené na osobnich vztazich, abychom mohli ukéazat,
7e nebeska obec se uskute¢iiuje jako obec Kristova.’'! Je &im dal tim vice ziejmé, ze Bozi
obec sdruzuje ve vSech dé&jinnych epochach ty, ktefi patii ve vife Kristu, ktery se tak stava
jedinym kriteriem obcCanstvi v této obci. Tato pfislusnost ke Kristu je rovnéz divodem

rozdéleni mezi lidmi, a to ma za nésledek 1 to, ze se spontdnn¢ formuje organizovana

prebyvani, nebo truny nebo panstvy nebo knizactvy nebo mocnostmi; od nich jsou rozpolozenim ducha
vzdaleni tak, jako neresti od ctnosti a dobrota od zlosti. “ CD VIII, 24, s. 286 — 287.

B CDIX, 15, s. 304; V téze kapitole Augustin dale tika: ,, Nicméné neni prostiednikem [Jezis Kristus] proto,
ze je Slovem; nebot Slovo, na vysost nesmrtelné a nanejvys blazené, je daleko od smrtelnych nestastnikii; ale
Jje prostrednikem jakozto clovek, davaje zajisté praveé tim najevo, ze k tomu jedinému dobru, nejen blazenému,
ale i oblazujicimu, nemame hledati prostiednikii jinych, skrze které bychom si snad chteli po stupnich raziti
cestu, protoze blazeny a oblazujici Bith, stav se ucastnikem naseho clovecenstvi, oteviel nam k ucasti na svém
bozstvi kratkou cestu. “ CD IX, 15, s. 305; Srov. CD IX, 16.

** Srov. CDIX, 17 - 18.

310 Srov. CD X1, 2; XVIIL, 47; XXI, 15 — 16.

3 Srov. CD XV, 41; Srov. Gilson Etienne, Introduction a I "étude de saint Augustin, s. 225 — 226.
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opozice vici Kristu.” = A dokonce ani izraelsky narod neunikl tomuto rozdéleni.” ~ Toto
rozdéleni uvnitf izraelského lidu znamend utvofeni napéti mezi témi, ktefi pochopili
zaslibeni prorokti o kralovstvi ve smyslu jeho uskutecnéni v nasich pozemskych déjinach, a
mezi témi, ktefi je pochopili v duchovnim smyslu. Tito druzi jsou Augustinem oznaceni
jako ,,sluzebnici Bozi“, kteti doufaji ve véénost.>* Avsak toto shromazdéni Kristova lidu
se neomezuje jen na lid Izraele, ale tyka se viech narodd na zemi.>"> Augustin tak podtrhuje
univerzalitu nebeské obce a tikd, Ze obcané shromazdéni kolem Krista jsou ti, ktefi miluji

pravdu a svého blizniho.>'®

Tato ,,nebeska vlast®, jak ji také Augustin nazyva, je duchovni a
naprosto nezavisld na fyzickém prostoru a Case, a je charakterizovana ,,skuteCnym
odpusténim hiicha“.*'” Augustin rovnéz mluvi o ,,Bozim domé&*, ktery neni zbudovan ze
dieva a kamene, ale z lidi, tj. z Kristovych vérnych.’'® Rika dokonce, Ze tito Kristovi vérni
tvoti se svym Panem jednotu jako v jednom téle.’'” Toto spojeni Krista se svym lidem je
vyjadieno jesté jinymi vyrazy, kde je Kristus oznacen jako ,,podstata ¢lovéka®, ,,podstata
lidu“ &i ,,podstata Izraele*.**® Augustin také klade do jasné opozice obec Kristovu a obec
d’ablovu, pfi¢emz tato opozice nechce fici, Zze by $lo o dva sobé rovné soky. Totiz jen obec
Kristova dojde svého naplnéni, protoze pozemskd obec, , jakmile bude odsouzena ke
konecnému trestu, nebude uz obci“.>*!

Naplnéni Bozi obce se uskutecni v eschatologii pii poslednim soudu. Je to konec
vékl, kde Kristus jakozto Soudce oddéli dobré od zlych na zéklad€ toho, zda k nému patii

&i nikoli.*** Toto rozdéleni méa také moralni rozmér. Co se tykéa posledniho soudu, Augustin

se nechava ve velké mife ovlivnit n&kolika biblickymi texty, které také vyklada.’> Casto se

312

K organizaci zlych andélt Srov. CD IX, 15.

** Srov. CD XVII, 7.

31 Srov. CD XVII, 12 — 13.

** Srov. CD XVIII, 28; 33.

316 Sroy. CD XIX, 17; 19. V devatenacté kapitole druhé knihy mluvi Augustin o ,,senatu and€li“ a o
,,hebeském state*, kde je zakonem viile Bozi, a kam patfi Kristovi sluzebnici, tj. kralové, knizata, soudcové,
vojini, obyvatelé kolonii, chudaci, bohaci, svobodni, otroci, muzi a Zeny. Tento senat nebeské obce, o kterém
Augustin mluvi, je né¢im naprosto revolu¢nim, protoze se zde objevuji ti, ktefi do fimského senatu neméli
pristup, tzn. Zeny, chudi a otroci. Srov. CD II, 19.

°'7 Srov. CD I, 29; V, 17.

*!% Srov. CD XVII, 5 - 6; 8; 12.

319 Ovsemze vsechny, kteri jsou pomazdni jeho kiizmem, miiZzeme prdavem zvdt pomazanymi; a prece celé to
telo se svou hlavou jest jednim Pomazanym.“ CD XVII, 4, s. 156; Srov. Rim 12,4 -5inCD X, 6.

320 Srov. CD X VII, 11.

1 CD XV, 4, s. 62; Srov. CD XVII, 20; XX, 11 - 12.

22 Srov. CD XX, 19; 30.

** Srov. CD XX, 20 - 25.
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3 a na dvacatou patou kapitolu Matousova

odvolava na Apokalypsu®**, na svatého Pavla
evangelia.’*® Posledni soud naplno vyjevi blaZenost dobrych a neitésti zIych a zdani
sou¢asného svéta bude nadobro odstranéno.’”’ Dillezitym momentem pro celou teorii
posledniho soudu je u Augustina ociSt'ujici plamen, v némz se uskutecni samotné oddéleni
b, 328

dobrych od zlyc Tématika posledniho soudu klade u Augustina také otdzku
predestinace. N4§ autor mluvi na vice mistech o piedurceni ¢lovéka v tom smyslu, Ze Bozi
Prozietelnosti je jiz pfedem urceno, kdo bude v d'dblové obci odsouzen, a kdo bude v obci
Bozi spasen. Zde je potfeba si pfipomenout Augustinovu metodu a jeho epistemologii,
které vyplyvaji z biblického mysleni. Na§ autor se opira o Pismo, které ma ze své vlastni
podstaty charakter zaslibeni a proroctvi, a hlavné se samo o sob¢ klade do déjin a ¢asu
ohrani¢enych minulosti i budoucnosti. Tyto piedpoklady Augustinovi dovoluji, a svym
zpusobem ho i k tomu vybizeji, aby ptedjimal budouci véci a mluvil o koneénych poctech

3% Tato myglenka predurceni se

lidi, kteti budou tvofit obé obce béhem posledniho soudu.
nachazi napt. v odkazech na vyraz ,kniha Zivota®, ktery pochazi z Apokalypsy. Augustin
definuje tento pojem jako bozskou silu, kterd pfipomene pameéti kazdého ¢loveka vSechny
jeho skutky a dovoli mu je pojmout jedinym pohledem jeho ducha. Tento vyraz (tj. ,.kniha
zivota®) také znamena ,,predur€eni téch, kterym bude dan vécény zivot®, ,,Bozi predvédéni®,
a nakonec ,,poznani budoucnosti.**® Mizeme tuto mySlenku o preduréeni uzaviit tim, ze
fekneme, Ze pojem predestinace u Augustina nema za kol odstranit svobodu ¢lovéka, ale
ma uchovat dynamiku spasy, ktera se odehrava mezi blazenosti a zavrzenim. To odpovida,
jak jsme ukazali, i biblickému mySleni, a vtom je Augustin jeho vérny nasledovnik a
obhijce. Myslenkou predestinace se Augustin vyhranuje vi¢i banalizaci vééného trestu, a

tim padem 1 v&cného Zivota. Teorie predestinace se tak v Augustinové podani stava ve

% Augustin, ktery vyklada Apokalypsu 20, 1 — 6 fika, ze tisic let znamena ,,viechny roky tohoto véku®,
,.plnost tohoto Casu®, ,,dokonalé ¢islo“ ¢i ,,celek®. Dale slovo ,,propast™ nevyklada jako ,,prostor, ale jako
,srdce bezboznych“. A nakonec mluvi o ,,pfedurceni téch, ktefi patii Kristu“. Tato predestinace souvisi
s Bozim pohledem. Srov. CD XX, 7.

% Augustin, ktery komentuje 2 Tes 2, 1 — 11, piiznavé, Ze tento text je pro ného naprosto nesrozumitelny
(stejné tak to pozdé&ji ptiznava i Tomas Aquinsky ve svém komentafi na list Tesaloni¢antim I, 2). V kazdém
pripad¢ si miizeme uvédomit dulezitost biblického textu pro Augustinovu socialni nauku, zv1asté ta mista,
ktera se odkazuji na eschatologii. Srov. CD XX, 19.

320 Srov. CD XX, 5; Augustin mluvi také o Mt 12, 29, kde je fe¢ o spoutani onoho sildka z ditvodu sebréani
jeho majetku. Toto silakovo jmeni, fika Augustin, jsou lidské duse. Srov. CD XX, 8.

72" Srov. CD XX, 28.

72 Srov. CD XX, 25.

% Srov. CD XX, 19; 30.

3 Srov. CD XX, 14 - 15.
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skutecnosti univerzalnim pozvanim k obraceni ke Kristu a k blaZzenému zivotu v Bozim
kralovstvi.**!

Uz jsme mluvili o tom, ze pfi poslednim soudu bude pozemskd obec znicena,
zatimco Bozi obec dojde svého naplnéni. MiZzeme snad je$t¢ zminit, Ze toto naplnéni
nebeské obce zlstavd u Augustina ukotveno v mySlence stvofeni, protoZe se jedna o
odpocinek sedmého dne. Tento odpocinek neznamena odpocinek Boha, ktery by piestal
jednat,332 ale oznacuje odpocinek téch, kteti spocinuli v Bohu, tzn. je fe€ o stastném zivote
ob&ant v nebeské obci®®® Skute¢nost, Ze Augustin pojednava o odpoéinku sedmého dne
stvofeni na zac¢atku a na konci své druhé ¢asti O Bozi obci, ¢ini tak z této myslenky ram

celé své politické nauky.””

Ve skuteCnosti popisuje itinerar lidské spolecnosti, ktera ac
vyhndna po hiichu prvnich lidi z Boziho spolecenstvi, opét se ke svému Bohu vraci a
nachazi u ného odpocinek. Naplnéni nebeské obce neznamend ,konec svéta“, ale je
predstaveno Augustinem jako ,,vstup do vécnosti“. Snadno mizeme pochopit tento konec
Casl a dé€jin jako vécny zacatek ¢i véénou pfitomnost, protoze jak fikd Augustin, ,, tehdy to

“33% Tento sedmy den, kterym ,,budeme my*,

bude skutecne velky sedmy den bez vecera
znamena plnost, ve které budeme obnoveni, a ve které budeme dokonale vidét Boha.
Augustin kon¢i mySlenku o naplnéni Bozi obce ve vé€nosti témito slovy: ,, Nyni proZivame
obdobi Seste, které nelze mérit Zadnym poctem pokoleni, protozZe stoji psano: ,Neprislusi
vdam znati casy, které ustanovil ve své moci Otec* (Sk 1,7). Po ném Biih jako sedmého dne
odpocine, jakmile tomu sedmému dni, totiz nam, da odpocinouti v sobé samém, v Bohu.
Podrobné zkoumani téchto jednotlivych obdobi by nyni bylo zdlouhavé; ale toto sedmé
bude nasi sobotou, jejimz koncem nebude vecer, nybrz vécny den Pane, jakoby den osmy,
posveceny Kristovym vzkiiSenim, predobrazujici nejen vécny odpocinek téla, ale i ducha.

Tam ustaneme a uziime, uziime a budeme milovati, budeme milovati a budeme velebiti.

1 Srov. CD XXI, 12; Augustin uvadi piiklad proroka Jonase, aby ukézal, ze BoZi slovo o znieni Ninive
bylo mysleno vazng, a ze se svym zpusobem také naplnilo. Na druhé stran¢ toto Bozi slovo vyslovené skrze
Jonasovo proroctvi nebylo piekazkou k tomu, aby Buh poté udélil Ninivantim své odpusténi. Totiz znic¢eni
Ninive, ke kterému doslo, spoc¢ivalo ve zni¢eni meésta postaveného nikoli z kamene, ale z hiiSnych dusi
pokanim samotnych obyvatel. Stejnym zplisobem miizeme uvazovat o pojmu ,,predestinace” u Augustina,
ktery neznamena, Ze Bih o nékom pfedem rozhodl, Ze ho zavrhne nebo zachrani, ale jedna se o univerzalni
vyzvu k obraceni se k Bohu. Srov. CD XXI, 17 — 24; Zcela jinak se k tomuto problému stavi Lenka
Karfikova, kterda vnima De civitate Dei jako ,,Epopej milosti a zavrzeni“. Srov. Karfikova Lenka, Milost a
viille podle Augustina, s. 255-267.

>3 Srov. CD XII, 18.

3 Srov. CD XI, 8.

334 Srov. CD X, 8; XXII, 30.

3 Julie Novakova zde pieklada: ,,to bude opravdu preveliky svatek, jenz nepoznd vecera*. CD XXII, 30, s.
436.
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Hle, co bude nakonec bez konce! Nebot' co jiného je nasim konecnym cilem, nezli dojiti

, , , ¢ 10336
kralovstvi, které bude nekonecné? “

Obec Bozi a Cirkev

Nyni se budeme vénovat otazce cirkve a to predevsim vztahu cirkve a Bozi obce.
Nejprve se tedy ptejme, jak Augustin charakterizuje cirkev ve svém dile O Bozi obci, a pak
také do jaké miry jeho vize o cirkvi mlze mit vliv na dal$i pfedstavy o ni. Na uvod musime
pripustit, Ze u Augustina nachdzime pasaze, kde pojmy ,.Bozi obce®, ,kiestanstvi“ a
,»cirkve® jsou kladeny do velice izkého vztahu, a to az do té miry, Ze se z nich stavaji
synonyma.”’ Toto vzijemné propojeni pojmi je potfeba vidét stale v kontextu
Augustinova boje proti pohanstvi a idolim a jeho obhajoby kiestanského Boha.**®
Nachéazime také mista, kde Augustin oslavuje kralovani kiest'anskych cisafii, se kterymi
spojuje Bozi obec, ktera se postupné uskute&iiuje v Sase a d&jinach.™’ Dale Augustin mluvi
o univerzalité cirkve jakozto novém spolecenstvi, které se buduje na viie v Jezise Krista.>*’

Miuzeme mit také dojem, Ze se Augustin povazuje za obrance cirkve proti heretikim
a tudiz napéti, které existuje mezi obci nebeskou a pozemskou, pojimd jako spor mezi
cirkvi a heretiky. PfestoZe bychom asi dnes Augustina kritizovali za jeho mySlenku tizkého
vztahu mezi Bozi obci a cirkvi, je nutné mit také na paméti, ze Augustin nepovazuje cirkev
za tak institucionalni jako my dnes, ale klade ji mnohem vice do roviny ducha a do piikré
opozice vuc¢i vn&jSimu fyzickému svétu. Z tohoto diivodu se také nespokojuje jen se
jménem kiestan ¢i s uznanim vn&jsi pfisluSnosti k cirkvi. Augustin také nikoho predem
nevylucuje ze spolecenstvi cirkve, protoze vi, ze kazdy ¢lovek se mize obratit k Bohu. A
naopak nikdo nema svoji ucast v Bozim kralovstvi jistou, protoze i ten, kdo zil az do této
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chvile v pratelstvi s Bohem, mize se od n&ho odvratit.”™" Tuto tématiku piislusnosti

Clovéka k cirkvi rozviji ve svém komentati k Apokalypse, kde Augustin na nékolika

3 CD XXII, 30, s. 437.

31 Jestlize tedy kvili kiestanskému lidu, ve kterém obec Bozi putuje po svété,[...].” CD XVI, 41, s. 142.
Srov. CD I, 15; 24; 11, 18; XV, 26; XVII, 4; XX, 11.

38 Jako chram Hospodinu je totiz budovina Bozi obec, tj. svatd cirkev, po vi zemi po tom zajeti, v némz
ovladali démoni jako zajatce ty lidi, ze kterych, jakmile uveérili v Boha, je jako ze zivych kamenii budovan
chram (1 Petr 2, 5).” CD VIII, 24, s. 285; Augustin nazyva kiestanstvi také jako ,,univerzalni cesta®, ktera
nas vede do nebeského kralovstvi. Srov. CD X, 32.

* Srov. CD V, 24 - 26.

> Srov. CD XVIII, 47 - 48.

*! Srov. CD 1, 35; XVIIL 51.
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mistech rozliSuje ty, ktefi patii do cirkve skutecné a potom ty, ktefi k ni patii jen formalné,
a ktefi budou nakonec zavrzeni. Velice zajimavy moment v tomto komentafi je, kdyz tika,
ze obluda z Apokalypsy ptedstavuje bezboznou obec bojujici proti Bozi obci a Zze podoba
této ohavné obludy jsou praveé formalni kiestané bez skutecného vztahu ke Kristu: ,, Tvari
se totiz, jako by byli, ¢cim nejsou, a zvou se krestany, nemajice tu pravou podobu, ale

. 342
falesnou masku.

Tito kiestané jsou podle Augustina koukolem, ktery bude na konci
svéta sebran a vyhozen spolu s Kristovymi neptételi ven z Boziho kralovstvi, tj. z cirkve.**
Z toho, co jsme pravé fekli, vyplyva, ze Augustin uziva pojem cirkve ve dvou zakladnich
vyznamech: napied je to cirkev takova, jakou pozorujeme v redlném a Casném svété; a za
druhé je to cirkev v duchovnim smyslu, tj. takové jaka bude jednou v nebeském kralovstvi,

<tk 344
Cista a bez vady.

¢) Laska k bliznimu

Uz jsme zminili, Ze laska k Bohu a laska k bliznimu spolu souvisi v O BoZi obci tak,

7e laska k Bohu vytvaii ramec ¢ samu podstatu jakékoli jiné lasky.>*

V tomto paragrafu se
chceme zabyvat laskou k bliznimu jako vrcholnym pojmem v Augustinové pojednani o

socialnim aspektu lidského Zivota.

Augustin doklada, ze clovek je prirozené ,.spoleCensky®: ,, Mezi temi pozemskymi
bytostmi obzvlastni misto zaujima clovek, stvoreny od ného kjeho obrazu z té priciny,
kterou jsem uvedl, a snad i z jiné vétsi a skryté; ale nebyl ziistaven o samoté. Nebot Zadny
jiny druh neni tak nesvorny svou vinou a tak spolecensky svou povahou, jako tento. **
Téma lasky k bliznimu a otdzka spolecenského Zivota nas jistym zpisobem odkazuji na
myslenku plozeni, o které jiz byla fe¢ v prvnim bod¢ této kapitoly. S tim souvisi to, Ze

Augustin vidi zaklad spolecenského Zivota v manzelstvi. Totiz laska majici spolecensky

**2 Srov. CD XX, 9, s. 302.

5 Srov. CD XX, 9; XX, 25.

*** Srov. CD XX, 9.

* Srov. CD X, 1; 3; 6; 7; 14; 16; 25.

36 CD XI1, 28, s. 418; Srov. Piret Pierre, La destinée de I’homme: la Cité de Dieu, s. 191-194; Srov. Van Bavel
Tarsicius J., La communauté selon Augustin, s. 61-62.
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rozmér je tim bohatsi, ¢im vice je ve spole¢nosti pfitomno riiznych typl rodinnych vztahi:
., Tedy svazek muze a Zeny, pokud se tyce rodu smrtelnikii, je jakymsi semenistém obce. “**’
Dale Augustin vidi vzdjemnou souvislost mezi vlastnosti dobroty a laskou
k bliznimu: ,, VZdyt na Zadny zpusob se s pribranim ci ponechanim spolecnika nezrusuje
drzeni dobroty, ¢i spise drzena dobrota, kterou drzi nerozdilna laska soudruhit v rozsahu
tim vetsim, s ¢im vetsi svornosti. Konecné, kdo to drzeni nebude chtit mit spolecne, nebude
ho mit viibec, a shledd je tim hojnéjsi, ¢im hojnéji v nem bude schopen milovat svého

«348

spolecnika. Nas autor obhajuje myslenku, ze u ¢loveka, ktery u sebe rozviji ctnost

dobroty, mizi v disledku toho z jeho Zivota spory s druhymi lidmi. Hadky jsou vlastni zlym
lidem, ktefi bojuji jak mezi sebou tak proti dobrym. Z této myslenky rovnéz pro Augustina

vyplyva i to, Ze byt ve sporu se svym bliznim, ve skute¢nosti znamena bojovat proti sob¢

samému.>*’

Augustin, ktery se odvolava na evangelijni podobenstvi o dvou dluznicich (cf. Mt
18, 35), ukazuje jakou dilezitost ma Zivot v miru se svym bliznim, jestlize chceme Zit

v pokoji s Bohem. Schopnost odpustit svému bliznimu se stavd podminkou pro moznost

350

pfijmout odpusténi, které nam chce Biith dat.””” Augustin pfemysli nad Kainovym hiichem

a vysvétluje, Ze tento hiich ma sviij piivod v egocentrické sebelasce. Kain mél totiz vice rad

sdm sebe nez Boha. Tato egoisticka laska byla bezprostfedni pfic¢inou bratrovrazdy, protoze

« 351

jeho htich spocival v tom, ze se stal ,, smutnym kviili ctnosti jiného“.””" Na tomto piikladu

jasn¢ vidime, ze pro Augustina existuje velice uzky vztah mezi idolatrii (coz je htich proti
Bohu) a h¥ichem proti bliznimu. Uzké propojeni mezi laskou k Bohu a k bliznimu zazniva

také v pojmu ,,pokoje nebeské obce“, protoze zde je pokoj definovan jako dokonale

i y , : . . ‘o x oy 35
uspofadané spoleenstvi, kde se jeho &lenové spoleéné raduji z Boha.*>

Na jiném misté
Augustin shodné 1ika, Ze to se d¢je tam, kde se budou obc¢ané této obce ,, radovat z Boha a

« 353

ze svého blizniho v Bohu“.”>” Laska k bliznimu vSak neni néco nadpfirozeného, tika

. r o . o v s v v 354 r rv oo v e
Augustin, ale mé svlij ptivod v pfirozenosti ¢loveka.”™ Dale se nd§ autor zabyva piesnéji

#7.CD XV, 16, s. 82; Srov. celou kapitolu.

¥ CD XV, 5, s. 63; Podobné Augustin ¥ika na jiném misté: ,, Ale rozhodné vétsi §tésti je mit dobrého souseda
v miru, nezli pokoriti souseda Spatného ve vdlce. Je to Spatné prani, kdyz si prejes mit nékoho, koho bys
nenavidel nebo koho by ses bal, jen aby mohl byt nékdo, nad kym bys vitézil. “ CD 1V, 15, s. 149.

** Srov. CD XV, 5. Nicméné nam Augustin pfipomina i to, Ze laska k bliznimu vyvozuje svoje pravidlo
z lasky k sobé. Srov. CD I, 20.

0 Srov. CD XV, 6.

! Srov. CD XV, 7.

2 Srov. CD XIX, 13.

3 Srov. CD XIX, 13; 17.

3% Srov. CD XIX, 14.
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otazkou vztahu lasky k bliznimu a ke Kristu. Osoba JeziSe Krista se pro Augustina stava
uhelnym kamenem veskeré lasky. Tuto mysSlenku, kterd ostatné pochazi od apostola Pavla
(cf. 1Kor 3, 15), dale rozviji a aplikuje na ni klasifikaci lasky k bliznimu: zaprvé milovat
svého blizniho vice nez Krista, fika nas autor, vede do vé¢ného zavrzeni. Za druhé milovat
svého blizniho télesng, ale pfitom milovat vice Krista, vede ¢loveka pres ocist'ujici plamen.
Clovék je vtomto druhém piipadé zachranén, i kdyZ trpi. A kone¢né milovat svého
blizniho ,,podle Krista* nebo ,,jakozto Kristiv ud* ptivadi ¢lovéka do zivota vééného a je
zérukou, e si ¢lovek uchova svij dim ze zlata, ktery si za svého Zivota vybudoval.’”
Augustin také pfipomind, Ze o opravdovém ptatelstvi mizeme mluvit jen tehdy, kdyz
pfejeme svému bliznimu, aby il spofddanym Zivotem.>>® Mluvime-li viak o lasce k Bohu a
k bliznimu, je dobré si také uvédomit, ze pro naseho autora je nebeské obec hierarchickym
ziizenim, kde jsou jeji obcané umisténi vyse nebo niZe, a od toho se také odviji hierarchie
v rovin¢ vztaha a lasky: ,,Jak ostatné bude Cest a slava podle zasluh odstupniovdna, to si
neumi nikdo predstavit, natoz vyslovit. Ze vSak odstupiiovina bude, o tom nelze
pochybovat. Lec ta blazend obec se v sobé docka také toho velikého dobra, Ze na nizsim
stupni nikdo nebude zavidet nikomu vysSSimu, zrovna jako nyni nezavidi ostatni andélé
archandéliim. >’

Augustin klade diraz na konkrétni ¢iny ve prospéch blizniho, nestaci fikat, Ze jsme
pokiténi. Laska k Bohu se ospravedliiuje konkrétni laskou vici svému bliznimu. OvSem
plati to i naopak, tzn. laska ke Kristu a na§ duchovni stav provéfuje pravdivost nasi lasky
k bliznimu.>*® V této souvislosti mizeme také piipomenout, Ze Augustin naprosto vyluduje
mySlenku pfatelstvi zlych ducht. Ti se tak sice mohou tvéfit, ale ve skutecnosti jde jen o
pouhy klam, protoZe tito duchové jsou jen falesni piatelé plni Isti a proradnosti.**”

Augustin tedy potvrzuje, ze zivot svatych v Bozi obci mé spolecensky charakter, tak
jako je tomu i1 v pozemské obci, ale od této druhé obce se Zivot svatych lisi tim, Ze neni
postizen zlem.’®” Na§ autor dochazi k tomu, e v lidské spole¢nosti se nachazeji tii stupné:
nejprve se jednd o ,,rodinu®, kterou casto oznacuje také jako ,,dam*. Pak se jedna o ,,obec®,

kterd byva pojmenovana také jako ,,mésto*, a nakonec se jedna o ,,svét™. V kazdé z téchto

>3 Srov. CD XXI, 26.

3% Srov. CD XIX, 8; Laska k bliznimu se miize projevovat také v ramci spravedlivého potrestani tohoto
blizniho. Srov. CD V, 26, v zavéru; XIX, 16.

337 CD XXIL, 30, s. 435; Srov. Piret Pierre, La destinée de |’homme: la Cité de Dieu, s. 370-377.

**¥ Srov. CD XXI, 27.

% Srov. CD XIX, 9.

0 Srov. CD XIX, 5.
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urovni lidské spolecnosti se ukryvaji nebezpeci pochazejici z jeji nedokonalosti. Kromé
valek, o kterych nikdo nepochybuje, Ze jsou pro lidstvo zlem, se jednd napiiklad o
jazykovou nejednotu lidstva, kterd méa za nasledek to, Ze je ¢lovék Cloveéku cizincem. A
lidska ptirozenost je v tomto piipadé sama o sob¢ nedostateCna pro utvoreni jednoty mezi
lidmi.**" V této souvislosti Augustin narazi také na problém otroctvi. Zdiraziuje ptivodni
dobrotu stvofeni a jeho harmonii a stavi se proti nazoru, ze otroctvi je pfirozenym stavem
lidstva. Pfirozend je nadvlada clovéka nad zvifetem a nikoli ¢lov€ka nad clovekem.
Otroctvi totiz podle Augustina piichdzi s hiichem, ktery porusil lidskou pfirozenost.
Otroctvi tak mizeme pochopit jen jako trest, ktery je nam uloZen ze strany piirodniho

, 5 rowr v s 362
zakona proto, aby byl pfirozeny fad véci zachovan.

1 Srov. CD XIX, 7 - 8.
392 Srov. CD XIX, 15.
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4) Fenomenologicka kritika Hannah Arendtove

Poté, co jsme ve tfech pfedchazejicich kapitolach pojednali o zakladnich principech
Augustinovy politické nauky zachycené v jeho dile O Bozi obci, ve ¢tvrté kapitole chceme
pfedstavit fenomenologickou kritiku této Augustinovy teorie, kterou ndm nabizi Hannah
Arendtova ve své dizertacni praci Koncept ldasky u Augustina. Téma, kterym se autorka
zabyva, je predevSim ,laska k bliznimu®“. Hled4, jakym zplUsobem je v Augustinové
konceptu lasky p¥itomen vztah ke druhému &lovéku.*®

Ve své reflexi Arendtova jasné tikd, Ze Augustinovo dilo neni systematickou praci a
ze zde schéazi jednota mezi jednotlivymi sériemi nejriznéjSich témat. U Augustina, fika
Arendtovda, nachdzime dokonce i1 protikladnd tvrzeni. ,Jen otdzka diileZitosti druhého
clovéka, kterd vychdzi spontinné zjeho nitra, svazuje riizné cdasti dohromady.*
Arendtova rozd€luje svoji disertaci na tii ¢asti, které odkazuji na tii myslenkové systémy,
ve kterych Augustin rozviji problematiku lasky. Na zékladé téchto tii zdkladnich kament,
na prvni pohled nezéavislych jednoho na druhém, Arendtovd odhaluje to, co Augustin
vyjadiuje jen implicitng, totiZ jejich spoleény a objektivni zaklad.>*

Ve své disertaci Arendtova nebere v potaz Augustinova dogmata o autorité Pisma a
cirkve, ale klade diraz na skutecnost, ze Augustin zistal stile filozofem, a ze ve svém
mysleni uplatiiuje univerzalni ideu o antropologii nezavislé na té ¢i oné kultufe nebo
nabozenstvi. Arendtovou zajiméa jednak tento univerzalni princip Augustinova mysleni,
ktery pfedchazi jeho obraceni a zlistavd u né¢ho po cely Zivot, ale také ono nové, co se u
ného v roving antropologie objevuje jakoZto u kiestana. *°° Augustinovo obraceni ke
kiestanstvi tedy pro Arendtovou neznamena rozstép v jeho mysleni, jako to bylo naptiklad
u mladého Luthera. Ani se Augustin, podle ni, neziika filozofického dédictvi antiky, které
ve svém mladi piijal.’®’ Na této myslence jednoty a trvalosti Augustinova mysleni, prestoze

neni upln& patrna, Arendtova stavi svoji filozofickou reflexi.*®

2% Srov. CAA s. 23 - 24.

* CAAs. 24.

%% Srov. CAA s. 23 - 25.

2% Srov. CAA s. 25 - 27.

7 At se Augustin stal véFicim a presvédcenym kiestanem, at stile hloubéji vriistal do kiestanstvi cetbou
listii apostola Pavla, Janova evangelia a listii, nikdy uplné neztratil nutkani k filozofickému tazani a nikdy ho
ze svého mysleni nevytésnil. “ CAA s. 29. Podobné ve svém pozdéj$im dile Arendtova pise o Augustinovi: ,, U
svatého Augustina se nejednalo opustit filozofickeé nejistoty ve prospéch zjevené Pravdy, ale objevit filozofické
diisledky své nové viry.“ Arendt Hannah, La vie de [’esprit, s. 381; Srov. také Augustin et le protestantisme in
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Prvni ¢ast kritiky Hannah Arendtové pojedndva o ,,lasce jakoZto ,,touze®, protoze
pojem touhy je star$i nez kiestanstvi a daleko $irs$i nez je kiestansky koncept lasky. Ve
druhé c¢asti se pak autorka zabyva laskou z perspektivy vztahu Stvofitele a stvofeni. Zde
zdiraznuje predevSim novy aspekt lasky pochdzejici z kiestanstvi, ale ktery souvisi i
s antickymi vizemi lasky. A ve tfeti ¢asti své kritiky zamétuje Arendtova svlij pohled na
klicovy problém, a to na lasku jakozto na vztah ke druhému clovéku. Zde se zabyva
zivotem ve spoleCnosti a kriticky hodnoti Augustinovu teorii dvou obci. Od pojednani
Arendtové nemiizeme jisté ocekavat odpovedi na vSechny otazky, které Augustin ve své

politické nauce klade, miize ndm viak pomoci v nasi vlastni reflexi.’®

a) Laska jako touha

Struktura touhy

Prvni pojem lasky u Augustina, ktery ndm Arendtova predklada, je laska uvazovana
jako touha. Na zacatku se autorka zabyva definici touhy a ptd se po jejich zékladnich
charakteristikdch. Uv€domuje si, Ze kazda touha je vzdy podminénd objektem, ktery ji
vyvolava; tento objekt je dan pfedem a nachazi se podle ni v jiz poznaném svéte. Tento
objekt je naprosto autonomni a chtény jen pro sebe sama. Nemiize byt vlastnén. Tento
predmét je poznavan jako dobro ¢lovékem, ktery poznava dobro a zlo a chee byt §tastny.’”

Po uUvodnim definovani touhy a jejiho vztahu k pfedmétim Arendtova zacina
formulovat svij filozoficky problém, ktery pak v nasledujicim textu postupné rozviji. Jedna
se o otdzku, jakym zplisobem muze clovek, ktery zije jen v pomijivém svété, touzit po
neménném a jistém $tésti, jak to tvrdi Augustin, aniz by se bal, Ze o n¢j ptijde. Arendtova
mluvi o lidském Zivoté umisténém do relativniho a c¢asného svéta, kde je ¢lovék po celou
dobu naplnén strachem, Ze ztrati to, co si pieje uchovat a vlastnit. Tento lidsky Zivot plny
nejistoty se konci smrti. Jak tedy mize Augustin, ptd se Arendtovd, mluvit o blaZzenosti
spocivajici ve vlastnéni dobra ¢i dokonce v jistoté, Zze ho Clovek neztrati? Co znamena

Stastny zivot, ktery nemlze byt pozbyt a ktery stoji v opozici vic¢i pozemskému zivotu

,,.Le concept d’amour chez Augustin®, s. 179 — 183, nebo in ,,.La philosophie de I’existence et autres essais®, s.
33 -37.

% Srov. CAA s. 28 — 29.

% Srov. CAA s. 30; Srov. Courtine-Denamy Sylvie, Hannah Arendt, s. 157-160, 163—165.

7% Srov. CAA s. 33 — 34; Srov. Courtine-Denamy Sylvie, Hannah Arendt, s. 160 — 161.
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kon¢icimu nutné ve smrti? A konecné jak muze Clov€k opustit pozemsky Zivot, ktery
k nému patii, a piijmout Zivot, ktery uz nebude ve znameni strachu a smrti? >’

Ve snaze odpovédét na tento paradox lidského Zivota, ktery se odviji mezi
kazdodenni realitou a touhou po jistém S§tésti, Arendtovd hledd feSeni v mySlence smrti.
Totiz ve smrti neni smrt, ani budoucnost, ani Gzkost ¢i starosti. Arendtova je presvédcena,
Ze je to prave tato absence strachu, kterou laska hledd. Pfedmétem lasky je tak touha byt
svobodny od strachu. Zavér, ktery autorka ztéto prvni myslenky vyvozuje, je ten, ze

372V této

,milovat® znamena ,,moci ztratit“, tzn. ,,mit strach* a to pfedevsim strach ze smrti.
souvislosti Arendtova zmifluje, Ze strach ze smrti (metus mortis) byl pro Augustina
nejhlubsim existencialnim predpokladem jeho obraceni.’”

Arendtova odhaluje zasadni kontradikci, kterd se nachdzi v Augustinové definici
lasky jakozto touhy. Vychazi z konceptd ,,dobra“ a ,,smrti“, které Augustin pouziva ve
dvou protikladnych vyznamech: z jedné strany Augustin pouziva slovo ,,dobro* jako to,
k ¢emu se touha vztahuje a co je mozno ve svété nalézt. Z druhé strany vSak Augustin
definuje ,,dobro* jako néco, co pochdzi ze strachu pted smrti, a tudiz z oblasti mimo
hranice fenomenalniho svéta. Kontradikce u pojmu ,,smrti je u Augustina analogicka:
,»smrt® je na jedné stran¢ definovana tim, co je naprosto mimo Zivot; a na druhé strané je na
,smrt pohlizeno jako na maximalni jmu na zivoté, kterd je v ném neustdle pfitomna.
Arendtova tak u Augustina formuluje dvoji vychodisko, ze kterého je smrt definovana:
., Zivot usiluje o néco, co neni principielné v jeho moci dosahnout, protoze je determinovan
smrti, a (presto) o to usiluje jako o néco ¢im by mohl disponovat.“>'*

Arendtovd obhajuje proti Augustinovi svoji mySlenku o neslucitelnosti
metafyzického svéta se svétem fenomendlnim. Augustin totiz zastadva nazor, ze Clovek
miZe v tomto svété touzit po Bohu, po vécnosti a po absolutnim Stésti, a tim také chape
svét jako jednotu metafyzického a fenomendlniho. Arendtovéd se snazi ukdzat absurditu
tohoto Augustinova pojeti. V prvni fad¢ autorka umist'uje ¢lovéka do ,,pfitomnosti* tohoto
svéta a fika, Ze hranici této pfitomnosti predstavuje smrt, ke které se lidsky zivot ubira.
Pfitomny okamzik ,,jesté ne“, ve kterém Cloveék Zije, je naplnén strachem a touhou. Jestlize

kdy mluvime o naplnéné touze, je to jen na prvni pohled, nebot’ nakonec vse stejné pohlti

smrt. A jestlize nékdo touzi ve své lasce po nécem jistém, je neustdle zklaman, protoze

37 Srov. CAA s. 34 — 35.

372 Srov. CAA s. 35 — 36.

37 Srov. poznamka 23 ze s. 38, text poznamky s. 62.
3 CAAs. 37.
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laska po tomto svété — jediné realité — se vzdy obraci ve zklamani. Tato laska je tedy
vymezena jen negativné a to jediné, co zlstava k milovani, je nakonec jen samotna absence
strachu. Vidime, tvrdi Arendtova, Ze tato laska je naprosto bez obsahu a smyslu. Dobro
tohoto svéta — jediné dobro, po kterém clovék touzi — je tak Arendtovou pochopeno jen
jako korelat této negativni lasky bez obsahu. Dobro, po kterém cloveék touzi mimo
fenomenalni rdmec tohoto svéta, nema pro autorku zadny smysl. U Augustina tak pojem
,veétného dobra“ pry protife¢i pojmu ,touhy®. Slucovat tyto dvé véci je absurdni, mysli
Arendtova, jak je vidét z toho, Ze ,,véné dobro* je umisténo do pritomného okamziku bez
budoucnosti, naprosto mimo jakékoli nebezpeci a bez moznosti, Ze bude ztraceno.

Cilem Hannah Arendtové je obh4jit lidsky zivot jakoZto Zivot konkrétni,
dynamicky, odehravajici se v case a jdouci ke svému konci. A takovyto Zivot, zastava
autorka, patii k dobriim tohoto svéta. Z tohoto diivodu se Arendtova brani pojeti ,,vécného
dobra*: ,,Je to pravé na zdkladé vécnosti, ze svét a casnost jsou znehodnocoviny a

« 375 r .. yoee v . .. v
V této pozici Arendtové jist¢ nejde o relativismus, nihilismus ¢i

relativizovany.
skepticismus, jak by snad nékdo mohl mit dojem, ale jedna se o zdiiraznéni lidského Zivota
ve smyslu existence. Proto nas jisté neptekvapi, Ze Arendtova ve své doktorské praci mluvi
uz o pojmu ,,narozeni®, ktery se pro ni pozd¢ji stane klicovym pojmem jeji filozofie a také
to, Ze povazuje lidsky Zivot za konec¢ny. Byl to snad i Martin Heidegger, ktery ovlivnil
svoji posluchacku.

V zavéru autorka jesté pfipomind, Ze u Augustina pojem ,,svéta“ neznamena jenom

stvofena dila Bozi, ale charakterizuje také ty, kteti svét miluji.”’

»caritas a cupiditas“

V predchézejicim bodé, ktery se tykal struktury touhy u Augustina, jsme vidéli, Ze
Arendtova odmita Augustinovu tezi o ¢lovéku, ktery touzi po Bohu. Snazi se ukazat, Ze
toto tvrzeni obsahuje protiklad a vede k absurdité. Arendtova definovala nejprve predmét
touhy, ktery v této otazce hraje rozhodujici roli. Tento pfedmét touhy i ¢lovek, ktery touzi,
jsou umisténi pouze do fenomenalniho ramce svéta. Touha je vzdy korelativni absenci

objektu, ktery ¢lovék nemutze nikdy plné ziskat. Je to predevsim smrt, krajni limit lidského

7 CAA s. 38.
376 Jediné laska ke svétu ¢ini z nebe a zemé svét.* CAA s. 40. (Srov. Ep. loan. tr. II, 12).
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zivota, ktera vytrhne lovéku veskeré vlastnictvi a jistotu Zivota. Clovéku ziistava jen touha
po absenci strachu ze smrti, kterd se vSak uskute¢ni az ve smrti samé. Dosdhnout pfedmétu
touhy, o kterém bychom si byli jisti, Ze ho neztratime, je pro Arendtovou nemozné. Pro ni
neexistuje touha beze strachu, totiz to, Ze ¢lovek nedosdhne, nebo ze pfijde o predmét, po
kterém touzi. Vid¢li jsme tedy, Ze hlavni problém, ktery autorka v prvnim bod¢ své
disertace nastinila, je pfedevsim, jak chapat dobro, kter¢é je jisté a neménné, a se kterym by
mél mit cloveék vztah. Arendtova si tyto charakteristiky jistoty a neménnosti umi piedstavit
jen v souvislosti se smrti, a proto vnima jako nejvyssi dobro ¢loveka jeho zivot chapany ve
svém dynamismu, nejistot¢ a nakonec ve svém zéaniku. Nize uvidime, Ze tato
existencialistickd pozice bude u Arendtové hrat dalezitou roli ve vztahu k pojmu lasky

k bliznimu.

Na konci pfedchdzejiciho bodu, kde byla ladska definovdna jako touha, Hannah
Arendtovéa zaCind u Augustina rozliSovat lasku, kterd se vztahuje k faleSnému piredmétu
(cupiditas) a lasku, kterd tihne k véCnosti a absolutnu (caritas). Podtrhuje Augustinovu
myslenku o odpovédnosti Elovéka ve vztahu ke svétu. Clovék totiz se svoji touhou po
trvalosti svého Zivota &ini z pozemského svéta svét smrtelny tim, Ze se v ném zabydluje.*”’

Rozhodujici moment pro rozliSeni caritas a cupiditas je ptedmét lasky, po kterém
Clovek touzi. Touzici ¢loveék a touzeny predmét tvofi jednotu. Arendtova se odvolavéa na
Augustina, kdyz tika, ze ,,clovek je tim, co se snazi dosahnut.* 378 Clovek tak ziskava
charakter predmétu, o ktery usiluje: ,, Ten, ktery dychti [cupiditas], se sam rozhodl svou
dychtivosti pro svou porusitelnost, zatimco laska [caritas], protoze tihne k vécnosti, stava

‘o , e 379
se sama vecnosti.

Diky lasce Clovek, ktery je osamocen, podle Augustina, prekonava
svoji osamocenost a tihne k absolutni budoucnosti, zatimco ten, ktery dychti, usazuje se a
uzavir jen do pfitomného svéta.

S umyslem ptesné vymezit lasku (caritas) a dychtivost (cupiditas) se Arendtova
snazi dobrat pivodu téchto pojmii v Augustinovych textech. Vychozim bodem je pro ni
Augustinliv pojem ,,0samocenosti. Je potfeba pochopit, fika autorka, Ze ,,0samocenost*
neni synonymum slova ,autonomie, ale znamena oddéleni ¢lovéka od jeho vlastniho

dobra. Osamocenost podnécuje clovéka, aby toto své dobro hledal a usiloval o néj. Jedna se

vlastné o ontologickou otazku — ,,byt vice*. Clovék, ktery se vydd mimo sebe na cestu

77 Srov. CAA p. 40.
78 CAA p. 41. (Srov. Ep. loan. tr. II, 14).
T CAA p. 41.
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hledani svého dobra, se vSak musi potykat s tim, co je mimo n¢j, tj. se svétem. A protoze
neni panem véci vnéjsiho svéta a je jim vydan na pospas, stdva se postupné jejich otrokem,
tedy tim, kdo ma neustale strach. Nicméné osamocenost muze také clovéka vést
k blazenosti a k sobé samému. Tato druhd moznost je vnitini cestou. BlaZenost je podle
Augustina definovdna klidem a vlastnénim. V tomto piipadé je osamocenost opravdu
piekondna a Clovek se nachdzi ve stavu vlastni ,,sob&stacnosti®, kterd se projevuje jako
pohrdani vnéjSim svétem. Arendtovd nam vysvétluje, ze na zakladé tohoto pojmu vlastni
sobéstacnosti pak Augustin definuje také svobodnou vili (,Jiberum arbitrium®).>*°

Arendtové se dale pokousi vysvétlit, co pro Augustina znamenaji pojmy ,,dobrého*
a ,,zlého*. ,,Dobré*, fika Arendtova, znamend opravdové byti, samostatné, bez strachu, bez
potifeb a svobodné. ,,Z1¢* je naopak zavislé, nesvobodné, naplnéné strachem a orientované
mimo sebe. UZ na tomto vidime, Ze napéti, které se vytvaii mezi pojmy ,,dobrého* a
,»Zzlého* se formuje ve vztahu ke konceptim ,svéta“ a ,lasky ke svétu“. Arendtova
vysvétluje Augustinovu pozici takto: ,,Jen tim, Ze clovek tihne mimo sebe, vytvari svet a
cini ho Spatnym. Jen tim, Ze je svét milovan, stavd se svét Spatnym a touha se stdva
dychtivosti jen proto, Ze se orientuje mimo sebe.“ >*' Arendtova se sama u sebe pta, pro¢
bychom méli, jak ndm Augustin tvrdi, povazovat ,,vnéjsi svét“ a ,lasku ke svétu“ za
Spatné?

Ve svém hledani se snazi zodpoveédét otdzku tim, Ze analyzuje Augustinovu
zkuSenost obraceni. V této perspektivé bychom snad mohli pochopit, tvrdi Arendtova, pro¢
ma u Augustina opozice pojmu ,,vné“ a ,uvniti charakter opozice ,,z1¢ho* a ,,dobrého*.
Autorka nam jiz vysvétlila, Ze pro Augustina clovek, ktery zije v dychtivosti, se stava
svétem. Tento Clovek je totiz charakterizovan ,,nesoustiedénim®, ,,rozptylenim* a ,,inikem
od sebe*. Arendtové cituje Augustina: ,, Clovék, ktery opustil Boha, je puzen mimo sebe a
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tam se ztrdcl. Na druh¢é stran¢ viici myslence uniku od sebe Augustin stavi do

protikladu pojem ,,hledani sebe sama*: ,, Najit sebe sama a najit Boha kraci pospolu. %
Tedy, jak je vidét, tvrdi Arendtova, toto tihnuti smérem do nitra vytrhava clovéka svétu a
ustavuje ho v lasce (caritas), kterd pitekonava dychtivost (cupiditas). Skrze svoji niternost,
kde ¢lovék nachazi svoji identitu, nilezime vé&énosti. Clovék jiz neni definovan svym

pomijivym zivotem v ¢asném a meénicim se svété, ale svou pfislusnosti k Bohu. Arendtova

%0 Srov. CAA s. 41 —43.

B CAA s. 43 — 44,

2 CAA s. 50. (Srov. Serm. XCVI; Serm. CCCXXX, 3).
¥ CAAs. 45.
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zde formuluje kratky a jednoduchy zavér a vyvozuje nékolik dusledki. Ocenuje
Augustinovu myslenku, Ze pozemsky Zivot je ur€ovan smrti a Ze dobro Zivota zde nemtize
byt nalezeno.”® Nicmén& podrobuje Augustina kritice a vytykd mu, e znehodnocuje
konkrétni lidsky zivot. *®

Arendtova rozviji své uvahy dal a postupné se snazi ukazovat nesoudrznost
Augustinova mysleni, které sméfuje ke kontinuit¢ mezi fenomendlnim svétem a bozi
véCnosti. Zékladnim konceptem, ktery zde Augustin pouziva, je ,,zapomnéni sebe™ C¢i
,»zapomnéni pritomnosti®, ktery uvadi ¢loveéka diky své touze po absolutni budoucnosti do
véCnosti. Arendtova kritizuje tento skok napfi¢ pritomnym okamZikem do absolutni
budoucnosti a trva na ,,Casnosti“ charakterizované minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Klade rovnéz diraz na ,ruznorodost svéta®, ,,vlastni svétskou minulost® ¢lovéka,
,jedineCnost™ a ,,smrtelnost* lidského byti. Arendtova nepfijima myslenku, ze by clovek
jako takovy mohl proZivat sviij Zivot nékde na onom svété. >

Arendtovd, ktera stdle obhajuje myslenku touhy, tika, ze touha je , zdkladni
strukturou jsoucna, které nevlastni samo sebe . " Atkoli &lovek Zije v lasce (caritas),
upind se vzdy k budoucnosti, po které touzi a zistava neustale v pottebé. Arendtova proto
promysli otdzku zfeknuti se sebe. Tento pojem, o némz Augustin mluvi, nepochéazi podle
Arendtové z vlastniho védomi clovéka, ale je to krajni disledek lidské piindlezitosti k
Bohu. *** Zde mtizeme odkryt prvni stopy kritiky totalitnich systémi, kterou Arendtové
rozvine predev§im ve svém hlavnim dile ,,O puvodu totalitarismu*. Arendtova se domniva,
ze podle Augustina laska ustava praveé v okamziku, kdy plné radosti a blazenosti jiz doséhla
svého vytouzeného objektu. Tento stav je charakterizovan naprostym klidem a stabilitou
v&&ného Zivota. Laska jiz zde neni touhou, ale vyrazem pislusnosti k Bohu.*®

Arendtova je v opozici vici tomuto pojeti lasky k nejvyssimu dobru, jez se napliluje
v radostném pleséani. Je to hlavné z toho diivodu, ze takovato laska se klade mimo vSechny
lidské a pozemské kategorie. Neodpovida totiz lidskému Zivotu, ktery je definovan jako

tihnuti ,,z lasky k*. Augustinova koncepce lasky tak z pohledu Arendtové rozbiji zakladni

ptirozenost lasky. Nase autorka tika, Ze ,, foto ,z lasky k* vyjadiuje vztah ke vSemu, co je

% CAA s. 46.

¥ Zivot v té podobé, jak se odehrava v pritomnosti hic et nunc, je opomijen. Ztrdci sviij smysl a svou vihu
proti tomuto pravému zivotu umisténého mimo do absolutni budoucnosti.“ CAA s. 46.

°% Srov. CAA s. 46 — 48.

T CAA s. 50.

>%% Srov. CAA s. 49 — 50.

** Srov. CAA 5. 50 - 51.
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mozné milovat, a je to jen s nejvyssim dobrem, kdy mizi tento zpusob vztahu k ostatnim
dobriim, nebot tim, Ze vztah k nejvyssimu dobru ukoncuje lasku, ldme vsechny vztahy. “**°
S laskou k Bohu je tedy eliminovéna jakdkoli pluralita lasky, fika Arendtova.

V zavéru tohoto druhého bodu, Arendtova mluvi zvIast€ o caritas. Vychazi
z Augustinovy pozice, kde tento autor ud€luje tomu, kdo miluje ve smyslu caritas,
ptislusnost k vénosti. Laska zde vyluCuje pfedevSim strach ze smrti. Arendtova se snazi
pfedevsim o to, aby vratila pojem lasky do ramce touhy, ze kterého ho Augustin podle ni
vytésnil pry¢. Arendtova nepfijima projekci stésti do vécnosti, ale trva na Stésti konkrétniho
lidského Zivota v tomto svété. V tomto smyslu se pta, zda je laska (caritas) zbavena strachu
také vtomto pozemském zivoté. Dochdzi k zavéru, ze v lasce prozivané v tomto svéte,
Clovék vzdy zakousi strach, a Ze nikdy v plnosti nedosdhne to, k ¢emu smétuje. Tento
opravnény strach je ostatné zachycen uz samotnym Augustinem a definovan jako ,,Cisty* ¢i
,cudny strach®. On sam tika, Ze tento ,,éisty strach® je legitimni a naleZi k lasce.”' Z toho

tedy Arendtova vyvozuje, Ze musi platit, ze caritas ziistava vzdy touhou.

Narizena laska (ordinata dilectio)

V piedchéazejicim bodé¢ jsme stdle setrvavali v kontextu lasky jakoZto touhy. Poté,
co jsme rozli$ili lasku na dychtivost (tj. lasku ke svétu) a lasku ve smyslu caritas (tj. laska
k Bohu), vénovali jsme se vice tomuto druhému smyslu lasky. Ptali jsme se, zda caritas
zustava stale touhou nebo zda se méni na pouhou ,,pfislusnost k Bohu, ¢i ,.blazenost*,
ktera spociva ve vééném klidu. Hannah Arendtova se stavi do jasné opozice vuci této
mySlence transformace lasky, kterda predpoklada jisty ,.skok™ ztohoto redlného a
fenomendalniho svéta do vé¢nosti, kam clovek sméfuje svoje tuzby Casného Zivota.
Arendtova klade neustdle diiraz na touhu, ktera je pro ni zakladni strukturou lasky a
kazdého jsoucna. Domniva se, ze distinkce lasky na caritas a cupiditas se u Augustina
projevuje na zakladé opozice, ktera existuje mezi interioritou ¢lovéka a vnéjSkovosti svéta.
Otazka, kterou si zde autorka klade, je, pro¢ Augustin stavi proti sobé tyto dva aspekty
lasky takovym zpusobem, Ze vn&jsi svét a vSe, co s nim souvisi — a to predevsim ,,laska ke

svétu®, z toho vychazeji jako Spatné? V reflexi Arendtové jasné vidime, Ze to, co je ji

0 CAA's. 52.
31 Srov. CAA s. 54. (Srov. Ep. Toan. IX, 5; Civ. Dei XIV, 9; En in Ps. CXXVII, 8).
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nejdrazsi je pojem proménlivého lidského zivota. Brani ho ze vSech svych sil a pfiklada mu
veskerou hodnotu a dustojnost navzdory jeho kiehkosti a konecnosti. Odmita jakoukoli
metafyziku, kterd, jak tika, jen znehodnocuje konkrétni Zivot ve prospéch pojmu vécnosti.
V nasledujicim bod¢ Arendtova dokazuje, Ze laska jakozto touha ztraci u Augustina svilj
fenomenalni charakter a stdvd se ,nafizenim®. Uvidime, Ze v disledku toho je pojem

blizniho a vztahu k nému de facto odstranén.

V tomto bod¢ Hannah Arendtova kritizuje velice explicitnim zplisobem pojem lasky
u Augustina, tj. lasku, kterd prestala byt touhou, a kterd se proménila v nafizeni ¢ifad.
Arendtova predkladd Augustinovo pojeti lasky jako schéma: na vrcholu se nachazi nejvyssi
dobro, v nizsich patrech pak ,,ja*“ a ,blizni*, a nejnize se nachazi ,télo“. Bod, ktery dava
celému schématu hodnotu a od kterého se vSe odviji, je ono nejvyssi dobro umisténé mimo
tento svét. Ostatni véci maji svou cenu pouze jako ndastroje. Jen diky nejvyssSimu dobru je
vSe definovano a nachéazi v systému svoje misto. VUci takovémuto pojeti lasky Arendtova
nesetii kritikou. Lasku v tomto smyslu odhaluje jako ,fixni fad®, ,natizeni, ,,zotroCeni*,
Lwobjektivitu®, | zvécnéni® ¢i jako ,,disledek determinace®.**> Nakonec ¥ika, Ze ,, fento vztah
k Bohu, k bliznimu a k vilastnimu ,ja’ je naprosto rozdilny od vztahu, ktery laska jakozto
touha uplatije. “ **> Arendtova, ktera haji koncept lasky jako touhu, vyslovuje nazor, Ze
Augustinovo pojeti lasky obsahuje v zdkladu fecky pojem touhy (autarkie), kde touzici
usiluje jen o sebe sama a po absolutni nezavislosti na cemkoli jiném. Tim dochazi k tomu,
ze Augustin pojimd lasku jako ,.fad“, kde je subjekt zbaven svého povodniho vztahu ke
druhym lidem a ke svétu.””* Nicméné mezi Augustinem a feckym pojetim touhy je rozdil
v tom, Ze ,radost” a ,,sobésta¢nost® jsou pro Reky realizovatelné v tomto svéteé, zatimco
Augustin je projektuje do absolutni budoucnosti, tzn., Ze Augustin nahrazuje dobro
konkrétniho Zivota za dobro ofekavané v absolutni budoucnosti. Proto také v Augustinové
pojeti, fikd Arendtova, laska k bliznimu, kterd ma smysl jen v konkrétnim Zivoté, v pojeti
lasky coby fadu ztroskotava.*”

V zavérecném hodnoceni prvni ¢asti Arendtové disertacni prace se objevuje jako

klicovy pojem ,,objektivita®. Uvazujeme-li u Augustina vztah k bliznimu, k ,ja‘ ¢i ke svétu,

2 Srov. CAA s. 55— 57.

3 CAAs. 57.

% Srov. CAA s. 58.

3% Srov. CAA s. 57 — 58; Srov. také kapitolu ,,Eternité contre immortalité¢” in Condition de |° homme
moderne, s. 53 — 57.
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vidime jasné, tvrdi nase autorka, Ze se jiZ nejednd o lasku — touhu, ale o lasku ve smyslu
objektivniho tadu. ,, Blizni uz je bliznim jen natolik, nakolik se umistuje vuci Bohu do

stejného vztahu jako ja. Neni to v beznych a konkrétnich setkanich — napr. jako pritel nebo

v e

clovek do Fadu, ktery o ldsce rozhoduje. *“ **°

Nejhorsi disledek tohoto Augustinova postoje
spociva podle Arendtové v tom, Ze samotny ¢lovek je umistén naprosto mimo tento svét, a
e se na vie divé jen z Gisté objektivniho hlediska. *°" Autorka uzavira prvni kapitolu své
prace tvrzenim, ze laska, kterd je Augustinem vnimana jen z titulu svého pouZiti, stava se
nepochopitelnd, zrovna tak jako jeji ptivod.

Na zaveér miZzeme fici, Ze v této prvni ¢asti své kritiky Hannah Arendtova netnavné
h4ji koncept lasky jakozto touhy. Pokousi se zde upozornit na to, ze Augustinovo pojeti
lasky opousti ramec touhy. Podle Arendtové Augustin zakladd novy pojem lasky, ktery je
pro ni nepochopitelny, a ktery je v rozporu s pojetim lasky jakozto touhy. Zatimco laska
pojata jako touha nachazi své misto v konkrétnim a koneéném zivoté, ktery je vzdy spjat
s zivoty druhych lidi, novy Augustintiv koncept lasky je definovan jakousi vécnou
objektivitou, kterd ho predchazi. Arendtova tak hdji myslenku, Ze u Augustina se uz
nejednd o touhu, ktera by tihla ke svému objektu, ale o pfedem urceny fad pochazejici
zvnéjsku. Zkritiky Arendtové vyplyvaji dva disledky: zaprvé Arendtovd odmita
skute¢nost, Ze ¢lovek touzi po Bohu. Tato myslenka podle ni obsahuje sama v sob¢ spor. A
za druhé, Augustiniv novy pojem lasky eliminuje pry vztah ke druhému clovéku,

k vlastnimu j4 a ke svétu.

b) Stvoritel - stvoreni

Stvoritel chapany jako piivod stvoreni

Hannah Arendtové zde pfedstavuje jiny vyznam lasky, o kterém Augustin ve svém
dile také mluvi. Arendtova objevuje, ze u Augustina se vramci touhy objevuje laska
jakozto rozpomenuti se na S$tastny Zivot. Augustin totiz zastava ndzor, Ze Clovék nemuze

touzit po tom, co predtim n¢jakym zplisobem nezakusil. Skrze pojem paméti tak spojuje

% CAAs. 59.
37 Tato objektivita nalezi tomu, kdo jiz neni dotcen ani svétem, ani sebou samym. Zapomnéni sebe sama zde
Jjedinecnym zpuisobem nabyva svého ucinku. “ CAA s. 59.
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minulost ¢lovéka s jeho budoucnosti, ktera je touze vlastni. Tim, Ze se ¢lovék upamatuje na
Stastny Zivot, jeho touha neni naplnéna nejistotou, ale je jiz urcena predchéazejici zkuSenosti
Augustina za hranice d&jin svéta, a tim prekratuje svoje pfirozené kompetence.’””
Arendtovéa se domniva, Ze tento novy Augustinliv pojem lasky spoc¢iva primarné v hledani
toho nejvzdalenéjsiho ptivodu cloveka: ,, V' tomto rozpominani se clovek klade tentokrat
nad sebe sama, kde je veden k tomu, aby prekonal vSechny zkuSenosti uvniti svéta, které
jsou mu na dosah, a kromé toho je poslan k té nejvzdalenejsi hranici minulosti, tzn. ke
svému nejvzdalenéjsimu pivvodu. “ **°

Je potfeba si dobie uvédomit, Ze v ocich Arendtové Augustin tihne k lasce ve
smyslu zavislosti. Tvrdi, Ze u Augustina ,,zdvislost touhy viile byt Stastny vyjadiuje hlubsi
a zdvaznéjsi zavislost nez tu, kterou by kdy touha mohla vyjevit sobé samé. **' Arendtova
chce vysvétlit problém této zavislosti s rozvedenim vSech dusledkd, které z n€ho vyplyvaji.
Jedna se predev§im o zavislost stvofeni na Stvofiteli. VeSkera laska totiz nabyva svého
smyslu jen v retrospektivnim vztahu vii¢i svému ptivodu. Pro Arendtovou je nejpodivnéjsi
to, Ze néco, co se nachazi mimo pozemskou lidskou bytost, uréuje jeji Zivot ve svéts.*"?

Vidime tedy, Ze laska ve smyslu ,,zévislosti“ ma dva zakladni aspekty: vztah
k budoucnosti, odkud ocekdvame dobro nebo zlo; a vztah k minulosti, tzn. k ptvodu.
Mluvime-li o ptivodu stvofeni, tj. o jeho Stvofiteli, ktery je jeho garantem $t'astného Zivota,
pak tim u Augustina dosahujeme také pojmu ,byti“. Arendtova upiesiiuje, Ze stvoreni by
bez tohoto plivodu nebylo ni¢im, protoze vztah k minulosti je na prvnim misté tim, co ho
utvafi jako jsoucno.*"?

V konfrontaci s Augustinovym mysSlenim Arendtova buduje svoji filozofii
existence. Ud€luje hodnotu lidskému Zivotu v jeho konkrétnosti, v jeho proméné a v jeho
konecnosti, a zaroven v jeho vztahu k byti, ktery se uskuteciiuje v nejriznéjsich stavech
jsoucna.*”  Jsoucno-stvofeni je stile jsoucno v uskuteénéni, jeho zpisob byti je

proménnost, tzn. ani byti ani nebyti. Byti, vii¢i kterému Arendtova stavi do opozice

% Srov. CAA s. 75 — 77; Srov. Courtine-Denamy Sylvie, Hannah Arendt, s. 161-162.
% Srov. CAA s. 76. (Srov. Conf. X, 14).
“CAAs. 78.
“TCAAs. 78.
“2 Srov. CAA 5. 78 — 79.
“ Srov. CAA 5. 79.
404 Jediné jsoucno v riiznosti svych stavii, a nikoli byti, je konfrontovéino s vécnou stdlosti o sobé.” CAA s.
81.
80



.jsoucno-stvofeni je byti naprosto nehybné a liici se zasadné svoji strukturou.*®’
Arendtova zmifuje, Ze u Augustina jsoucno vzdy jedna jen diky ,,napodobovani, zatimco
Biih jakozto byti je vzdy ve viech svych skutcich stale tentyz.**®

Nase autorka odvozuje sviij zakladni problém od vztahu mezi jsoucnem-stvofenim a
véénym bytim: jsoucno-stvoteni, které se rodi v tomto svéte ,,se stdva“, tj. ma svlij zacatek
a svij konec. Oproti tomu byti, které ma charakter vécnosti existuje ,,pted” a ,,potom
nezdvisle na konkrétnim jsoucnu. Jestlize u Augustina uvazujeme, fikd Arendtova, vztah
mezi bytim a jsoucnem, jsme nuceni pfipustit, Ze zacatek a konec faktického zivota jsou
mezi sebou zaménitelné, a tim paddem konkrétni Zivot, zrovna tak jako Ccas, jsou
diskvalifikovany. Tento absurdni disledek je zdiraznén o to vic, Ze vztah mezi bytim a
jsoucnem se u Augustina uskuteciiuje diky paméti, kterd dava c¢lovéku moznost byt
definovan jako ten, kdo ma ucast na nehybném a vééném byti. Arendtova ve své reflexi
vyvozuje nasledujici otazky: nejprve se ptd, co znamena pojem byti, ktery Eloveku
dovoluje zaménit jeho pocatek a jeho konec. Dalsi otazka, kterou si klade, je, jaké povahy
je vlastné lidsky Zivot v tomto svéte, nebot’ podle Augustina ,, skutecné byti stvoreni neni

v

nikdy imanentni Zivotu ve svété“.*’ A nakonec se jesté pta: ,,Co je tedy tento svét, do
kterého je stvoreni uvedeno narozenim, ale o kterém uz vsak neplati, Ze toto stvoreni
vymezuje? “ *°® Arendtova, ktera se pokousi na dané otazky odpovédét, Fika, Ze je potieba
hledat feSeni viecké a kiestanské filozofické tradici: ,, Vymezeni byti je odvozeno na
zakladeé Feckého pojeti byti; [...] toto byti neni nic jiného nez vécny a strukturovany stav
sveta. Naopak otdzka sveta je reSena z krestanské pozice, pro kterou vse, co ve svété
existuje, je stvorené, a tudiz neni vécne. “ 409

Abychom pochopili zménu, se kterou Augustin pfistupuje k tomuto dalSimu
koncepénimu celku, odkud se pouze muze vzit vymezeni onoho dvojiho ,.ante, tzn. ,pted*
a ,,potom“, Arendtova se odvolava na feckou pozici tykajici se vztahu k byti a ke svétu,
protoZe u Augustina hraje diilezitou roli. V feckém pojeti jde o mySlenku, ze byti je svétem
braném ve svém celku. Casti tohoto universa maji svoje misto jen na zakladé systému, ve
kterém se nachazeji. Tento systém tak udéluje kazdé &asti jeji divod byti. Cast, ktera

zustava izolovéna, prestdva odkazovat na byti a je povazovana za Spatnou. V tomto

495 Srov. CAA s. 80 — 81.
4% Srov. CAA s. 82.
W7 CAA s. 84.
108 CAA s. 84.
409 CAA s. 84.
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systému je spojena vécna pritomnost byti se sukcesi ¢asu jednotlivych casti. Je potieba
zdiiraznit, Ze vtomto feckém pojeti svéta, ztraci Zivot svllj nendvratny a jedinecny
charakter. Jednotlivad véc ¢i jednotlivy ¢loveék ztraceji svilj smysl a stavaji se z pohledu
celku naprosto lhostejné.*'’ Augustin inspirovany timto feckym pojetim je§té navic dodava,
ze se ve svété nic ned&je ndhodou, a Ze je to Blh nebo ¢lovek, ktefi jsou pric¢inami vSech
véci. Arendtova podtrhuje u Augustina dvé véci: nejprve si uvédomuje, ze ¢lovek je diky
své vili ,aktivni ¢asti” toho, co na svét pfichazi a co se ve svété déje, a pak, ze svét je
prave ,,mistem téchto novych udélosti“. Nicméné Arendtova si stale klade otazku: ,,co je
vSak sam tento svet?* *!

Arendtova ptichazi na to, Ze u Augustina ma pojem svéta dvoji smysl: ,,sveét™
znamena v prvni fad¢ stvofeni Bozi, které je pro nas pfedem danou skutecnosti, a ke které
patifime 1 my samy. A nasledné ,,svét™ znamena také vSechno to, co je ¢lovékem ucinéno
v jeho svobodném konani a to, co je jim ve stvofeni milovano. Arendtova klade diraz na
tuto lasku ke svétu, protoze diky ni se ze ,,surového* a Stvofitelem pfedem daného svéta
stava ,,svétsky* svét.*'? Arendtova piebira tuto Augustinovu myslenku a ¥ika, Ze ,, samotny
Zivot, ktery se umistuje do stvoreni, a ktery zde prijima misto tim, Ze se rodi, ¢ini tak ze
stvoreni svét .

V souvislosti s hledanim definic pojma svéta a stvofeni u Augustina se Hannah
Arendtova dostava k podstaté své filozofie existence. Zakladni myslenka je takova, Ze
clovek, ktery hleda své vlastni byti, a tim padem také sviij vlastni ptivod, hleda je jakozto
,oytl ve svét&“. Jedna se zde o svét, ktery nemd charakter pomijivosti ani neni zasazen
lidskou Casnosti, a pfesto se jedna o svét zkusenosti. Pro Arendtovou mé toto pojeti svéta
(,,nebe a zeme*) velkou dulezitost, protoze se zde nepocitd se skokem do véCnosti a
zéroveil jde o svét, ktery oznaujeme jako fenomenalni.*'* Toto pojeti svéta (,nebe a
zem¢™), mini Arendtovd, nesmime ztotozilovat s proménlivym a koneCnym svétem
ustanovenym lidmi, ktery oznadujeme pojmem ,,vék*.*">

Arendtova se snazi ukazat, ze Augustin zUstal ve své podstaté v feckém pojeti svéta.

Podle ni Augustin trvd na neménnosti byti a na vé¢nosti jeho struktury, zatimco souc¢asné

19 Srov. CAA s. 85 — 88.

‘1 CAAs. 88.

“12 Srov. CAA s. 88 - 91.

13 CAA s. 89. (Srov. Op. Imp. IV, XX).

“* Srov. CAA 5. 91 - 93.

M5 Kdyz Augustin mluvi o charakteru svéta, ktery se neustdle méni, je to vidy svét ustanoveny lidmi, na ktery
mysli a nikdy na svét jakozto ,nebe a zemeé". “ CAA s. 92.
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také zeslabuje ulohu casti, kterd je nadéale podiizena jen fadu celku. Toto Augustinovo
pojeti odporuje chapani Arendtové, pro kterou je dilezitd mySlenka urcité vyrovnané
vzé4jemnosti mezi stvofenim a svétem. Zdlraznuje, Ze jestlize je stvofeni chapano jako to,
co je ,,ve svéte”, pak musi byt brano také spolu ,,se svétem®. Arendtova proto umistuje
lidskou existenci mezi ,,jest¢ ne*“ a ,,uz ne“ a tikd, ze ,,fo co je stvorené ma strukturu

(416 " ,
Nase autorka ma

stavani se, tj. byti, které se stavd, a tudiz néceho, co se ztrdci.
s Augustinovym pojetim problém hlavné tehdy, kdyz Augustin tvrdi, Ze stvofeni, které
hleda své vlastni byti, ptekracuje hranice tohoto svéta. Arendtovd chape Augustinovu
mysSlenku tak, Ze ,,na této hranici [nejzazsi hranice minulosti] stvorena véc potkava byti,
které se stalo jejim vlastnim bytim, a to v té mire, v jaké je povolana k byti; [neni tedy
pravda, Ze stvorena véc] pochazi zcela z niceho, protoZe pochazi také z nejvyssiho byti,
Jjakozto svého principu**'" S touto myslenkou hledani svého vlastniho byti a svého
puvodu, se podle Arendtové dostdvame u Augustina hodné daleko nazpatek az do
okamziku pted svétem, kde pry bylo stvofeni zplozeno Bohem, a tim padem se také od
Boha nelisi.*'® Pravé tento navrat »pred svét“ je zakladnim bodem kritiky, kterou
Arendtova rozviji. Z toho, co bylo feceno, pro Arendtovou vyplyvd, Ze vlastni byti
stvofené¢ho jsoucna je svazano se svym principem, tj. s Bohem, ktery je bez zacatku.
V zivoté stvofen¢ho jsoucna, které tihne ke svému byti v budoucnosti, se tak uplatiiuje
Lretrospekee®, kterd odkazuje toto stvofené jsoucno ke svému vécnému pocatku. Dusledek,
ktery z této skutecnosti vyplyva, je zaménitelnost zacatku a konce existence stvotfeného
jsoucna. Jinymi slovy, konkrétni Zivot a smrt ztrceji pry opét na svém vyznamu.*"’

Pro Arendtovou ma vSak vyznam jediné takova existence, kterd je definovana svym
zacatkem a koncem. Naprosto piijima mysSlenku, Ze je to pravé smrt, ktera pudi cloveka,
aby hledal svij piivod, a ktera je také cestou k pochopeni lidské existence jako porusitelné
a Casné. Ale rozhodné odmita nadzor, Ze ono Casové ,,pfed” stvofené¢ho jsoucna nabyva
takové hodnoty vici smrti chapané jako absolutni zlo, Ze se stava stavem, ve kterém

viechny individualni rozdily mizi.**

“1°CAA's. 93.

“7CAAs. 94.

“1% Srov. CAA s. 94.

1 Srov. CAA s. 93 — 96.

20 Arendtova tedy nemiize pfistoupit na myslenku, e ,,je to v tomto ,jesté nebyti*, v tom, co nds predchdzi,
Ze sidli skutecna hodnota této existence podstatné determinovana smrti“ a ze ,,jsme jen v takové mire, v jaké
mame bezprostredni vztah s onim ,pred‘ a ,jesté ne ‘ nasi existence”. CAA's. 97.
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Arendtova dale pfipomind, Ze u Augustina existuji dva vyznamy pojmu konce.
Nejprve se jedna o konec, ktery je imanentni Zivotu ve svété, a ktery je radikdlnim
ukazatelem porusitelnosti Zivota. Druhy vyznam znamené identifikaci konce s vé¢nosti, a

421

tim paddem s plnosti byti.”" ,, Tento dvoji vyznam konce nechava znovu vyplavat na povrch

fenomén pro nds zdsadni, a to zaménitelnost zacdtku a konce. “***

Arendtova zminuje, Ze jsme uz u Augustina konstatovali dvoji koncepci svéta, ktera
je naprosto heterogenni. Z jedné strany se jedna o svét, kde se mluvi o konkrétnim a
smrtelném Zivoté, a z druhé strany je fe€ o svéteé, ktery je identicky s absolutnim a véénym
bytim. V tomto druhém piipadé€ jsou skutecny zivot a skute¢né byti naprosto neporusitelné.
Jednotlivé ¢asti systému jsou podfizeny pevné stanovenému tadu a libovolné zaménitelné
mezi sebou. Pro byti jakozto celek se stavaji uplng lhostejnymi.** Arendtova uzavira svoji
uvahu témito slovy: ,, fento dvoji aspekt Zivota, ktery zaroven vymezuje a objima, ztrdaci sviij
charakter hranice; prijit z nicoty a znovu se tam ubirat, uz nic neznamenda. Sama smrt
ztratila sviij smysl. Zivot zacind mit tento specificky charakter pravé tehdy, kdyz je chapan

na zdakladé byti, které ho obklopuje “.***

Hannah Arendtova tak dochazi k vyjadreni své
kritiky vi¢i Augustinovi. Ukazuje absurditu jeho pojeti svéta a lidské existence: konkrétni
a fakticky zivot ztraci svlij vyznam. Otazka tykajici se vlastniho byti, ktera ¢ini z jednoho
konkrétniho lidského Zivota dilezitou udélost, je zde odstranéna. Zivot uz totiz neni chapan

, v . r v v oqw: v ’ o ;425
na zékladé toho, co se v lidském zivoté déje pred smrti, ale co se odehrava po ni.

»Caritas a cupiditas“

V predchéazejicim bodé jsme vidéli, jak Hannah Arendtova pochopila vztah mezi
stvofenim a Stvofitelem u Augustina. Odhaluje u Augustina dvoji pozici vzhledem ke
svétu. Z jedné strany je pry svét omezen zalatkem a koncem. Zivot stvofeného jsoucna,
ktery se v tomto svété odehrava, je konkrétni a nakonec zanika. Z druhé strany vSak svét
ztraci svlyj existencialni charakter. Zacatek a konec stvofeného jsoucna zde pozbyvaji sviij
vyznam, protoze stvoreni se odkazuje na svilj vécny piivod umistény mimo svét. Ve své

analyze Arendtova ukazuje, ze se Augustin nachazi mezi dvéma filozofickymi tradicemi, t;.

21 Srov. CAA 's. 97 — 98.
422 CAA s. 98.

423 Srov. CAA s. 98 — 100.
424 CAA s. 100.

425 Srov. CAA s. 100 — 102.
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mezi tradici antickou a kiestanskou: na jedné strané¢ Augustin vychazi jakoZzto kiestan
z biblickych zdrojl, kde se nachazi myslenka stvofeni, individualni lidské existence, lidské
ville nebo také myslenka jediného a vé€ného Boha. A na druhé strané je Augustin dédicem
antické filozofie s jeji vizi casové nekonecného svéta. Ten je roven byti nehybnému a
neteCnému vici svym jednotlivym castem, které se tim padem stavaji naprosto
bezvyznamnymi. V tomto mnozstvi nejriizngjSich pojmi, které maji u Augustina rozlicné
vyznamy, se Arendtova snazi ukazat, ze Augustin vZzdy ziistal navzdory svému obraceni ke

kiestanstvi zastancem antického pojeti svéta a setrval de facto v linii fecké metafyziky.

V predchédzejicim bod¢ se Arendtovd pokouSela popsat vztah mezi stvofenim a
Stvofitelem v roviné spiSe ontologické. Zde se zabyva aktualizaci a naplnénim tohoto
vztahu. Podle pfedmétu, o ktery cloveék usiluje, Arendtova rozliSuje lasku (caritas) a
dychtivost (cupiditas): ,,Pravé laska uskuteciiuje toto pozitivni vnimani vlastni reality ve
vztahu k Bohu. Nemit toto ,pred’, uvazujeme-li sveét, které je takeé ,pred‘ a ,po* cloveku,
z ditvodu vecnosti, znamend prijmout falesné ,pred’, cili Zadostivost nebo dokonce
dychtivost. “**® Arendtova upozoriiuje na to, Ze u Augustina nedefinuje lasku jen predmét,
po kterém cloveék touzi, ale také akt vybéru. V lasce ke svétu vSak podle ni vybér neni,
protoZe tato laska je dana pfirozené. Naopak clovék ma moZnost milovat Boha diky
retrospekci prekracujici hranice svéta. Pak se jednd o caritas. U Augustina je zasadni to,
fikd Arendtova, ze ve vztahu Clovéka s Bohem Bih ptedchazi ¢lovéka jako Stvofitel své
stvofeni. Neni to clovék, ktery se rozhoduje pro Boha, ale je to Bilih, ktery se rozhoduje pro
&lovéka. Ukol &lovéka tak spoéiva jen v odpovédi Bohu. V tomto smyslu Arendtova mluvi
o zavislosti ¢lovéka na Bohu a o milosti Bozi, kterd ¢lovéka predchazi, a tim ho pry
omezuje: ,, Explicitné prijmout milost Bozi znamena explicitné prijmout sviij vlastni stav
stvoreného jsoucna, uvedomovat si predem danou zavislost na byti, na jejimz zaklade je

“*7 Dale Arendtova vysvétluje, Ze tato laska, ktera se

teprve viastni existence tim, ¢im je.
nazyva caritas, zce souvisi s pojmem smrti. Totiz smrt nas uvadi do hledani vlastniho
byti, a tim pddem Boha. A zrovna tak jako caritas, i smrt nds vede u Augustina za hranice
tohoto svéta.**®

Po tomto uvodu mluvi Arendtova o mysSlence ,,imitace®, kterd ma u Augustina

velky vyznam v otdzce vztahu Stvofitele a stvofeni. ,,Imitace* vyjadiuje podobnost stvoieni

426 CAA s 102,
2T CAA s. 103,
428 Srov. CAA s. 102 — 104.
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s Bohem. I kdyz se zaklada v ontologické struktufe stvofeni, neznamend to, ze Clovék je
nucen uznat svou podobnost s Bohem. Arendtova prohlasuje, Ze u Augustina ,,je sama
imitace nezavisld na jednajici wiili clovéka“.** Svoboda je totiz &lovéku imanentni.
V ptipadé odmitnuti Boha ontologicka struktura cloveka stale vyjadiuje podobnost
s Bohem, ale pouze implicitnim zptisobem. Jen diky ¢inné lasce (caritas) se imitace
stvofenych jsoucen stdva explicitni podobnosti s Bohem. V lasce (caritas) tak clovek
potvrzuje, Ze zavisi na néem, co mu je vn&jsi. Tento pojem ,,imitace* znamena jednak to,
ze se Clovek muaze podobat Bohu stale vice, ale i to, Ze mezi Bohem a ¢lovékem je rozdil,
ktery nemize byt nikdy piekonan.*’ V této Givaze o pojmu imitace Arendtova dospiva
k zavéru, ze 1 zde Augustin zastdvd mySlenku jasné zavislosti ¢lovéka na Bohu: ,, Tato
[lidska] existence a skutecnost, Ze nemiize byt naplnena, jsou vyrazem zavislosti ¢loveka na
Bohu, konkrétné se projevuje v zikoné a v nemoznosti ho naplnit. “*"

Arendtovéa vysvétluje, ze podle Augustina je do srdce Clovéka vepsan Bozsky
zakon. Tento zakon pfedstavuje neustdle ptitomny pozadavek. Pfipomina ¢lovéku, Ze je jen
stvofenim, které nemtize svymi vlastnimi silami naplnit Bozi zékon. Diky tomuto zédkonu
cloveék uznava svoji nedostatecnost a sviij hiich. Hiich zde znamena zadostivost, ktera touzi
po svéte a snazi se ho zmocnit. Arendtova nemuze pfijmout, Ze tato Zadostivost, ktera je u
Augustina postavena vzdy proti ldsce ke Stvoftiteli, Spatna: ,,Je to pravé viastni viile,
moznost néco cinit na zakladeé sebe, ktera je zdrojem Zadostivosti. V mire v jaké clovek
miluje sebe sama podle své viastni viile, nemiluje se tak, jak je mu to ddano v BozZim
;432

stvoreni.

Bohu.

V zadostivosti Clovék tedy nalezi svétu, a naopak v lasce (caritas) nalezi

Dale se Arendtova vénuje pojmu ,,zvyk®. Tento pojem je pro Augustina negativni,
vazany na htich, na dychtivost a na volbu faleSného ,,pfed”. Tyka se Zivota zaméfeného na
svét. ,,Zvyk® stoji proti perspektivé smrti, protoze ta clovéku pfipomind, Ze jeho skutecny
puvod se nachazi u Stvofitele a nikoli ve svéte. Arendtova vysvétluje, ze ,,zvyk je v opozici
viici krajni minulosti a budoucnosti tim, Ze se poji s falesnym ,pred’, kterého se zmocnila.
Zvyk je vécné viera bez budoucnosti. Zitiek je identicky s dneskem. " Clovék, ktery

miluje svét, hleda ve zvyku bezpeci, které se nakonec ukazuje jako klamné. Zvyk vytésnuje

2 CAAs. 105.

B0 Stvoreni vnima svoji viastni existenci jako Cisté a naprosto v protikladu viici Bohu — co? je vyjdadieno
v nemoznosti rovnosti. “ CAA s. 106.

“1TCAA s, 106.

“2 CAA's. 108.

3 CAAs. 109.
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vlastni vili ¢lovéka, ktera tihne k tomu, aby se aktualizovala v lasce (caritas) a déle
poskytuje jisty druh klidu &elici smrti, jez ¢lovéka usvédéuje ze hidchu.**

Proti pojmu ,,zvyk* stoji u Augustina pojem ,,svédomi‘. Svédomi je hlas Stvofitele,
ktery vyjadiuje Bozi zakon. Svédomi, které zni v kazdém stvofeném jsoucnu, a kterému
nikdo neunikne, vede ¢lovéka k tomu, aby si uvédomil, Ze svét je jeho vlasti a zdroven ho
uci, ze svét je také pousti. Svédomi tak stavi ¢lov€ka pted Boha, ktery je jeho ptivodem, a
na kterém je clovék plné zavisly. Arendtova zde vznasi vici Augustinovi kritiku a pta se,
jaky je davod klast vlastni vili proti vili Bozi? PiSe: ,, Stvoritel je chdpan jediné jako
osobni a vsemohouci Biih, ktery, protoZe je stvoritelem, ma pravo nad svym stvorenim
potlacujic tak vsechny moznosti existence, které ji poskytuje viastni viile.“*> A dale: ,, Biih
uz tedy neni chdpan jako nejvyssi byti, které, protoze je veécné, cini veécny zdkon pritomnym
v kazdé ze svych casti, ale jako autorita neustdle pritomnd, vuci které bez ustani stoji
v opozici stvofené jsoucno, které uskutecruje sviij Zivot. “*°

Dale Arendtova vysvétluje, jakym zplisobem Augustin dochdzi k mySlence nutnosti
Bozi milosti. Augustin totiz mluvi o lidské nedostatecnosti, jiz si je ¢lovék védom ve svém
svédomi, kde je konfrontovan s Bozim zakonem (,,nebudes dychtit*). Tento Bozi zakon je
roven Bozimu pozadavku. Clovék si tak uvédomuje, e vjeho Zivoté je vzdy
nepiekonatelny rozdil mezi tim, co miize a tim, co chce. Jediné u Boha se moc rovna
chténi. Na zékladé tohoto lidského védomi své nedostatecnosti, svého hiichu, a tim padem
také své zavislosti na Bohu, se ¢loveék pokotuje pfed Bohem a zada po ném jeho intervenci.
A vten moment pry pfichdzi milost Bozi, kterd v ¢lov€ku zplsobuje to, ¢eho neni sam
¢lovék schopen. Nejedna se zde o navrat do nejzazsi minulosti, kde by se ¢loveék odkazoval
na sviij pivod, ale diky svému svédomi neustale stoji tvari tvai Bohu.**’

Arendtové pak predkladd Augustiniiv pojem ,,smifeni, které se uskutecniuje mezi
stvofenym jsoucnem a jeho Stvofitelem. To spoc¢iva v pokorném pfiznani stvorené bytosti
ke své hi'iSné pfirozenosti a v pfijeti zachrany od Boha. Vysvobozeni z hii$né pfirozenosti
znamené pry podle Augustina zaroveii vysvobozeni z byti svéta. Clovék tak ziskava na svét

novy pohled, ktery se od této chvile stavd pousti. Ziikd se svéta a sebe sama a zlstava

. s o s1..+ 438 Vot v v ¥ ;s v . ;oo
jedin€ tim, koho Bith miluje.”™” Samoziejmé, Ze stvotfené jsoucno, vysvétluje Arendtova, je

43 Srov. CAA's. 108 — 111.
B3 CAA s, 113,
B CAA s 115,
7 Srov. CAA's. 113 —117.
4% Srov. CAA's. 117 - 119.
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ve vztahu k Bohu vzdy samo o sob¢ htisSné, ,, bud’ proto, Ze je naprosto vydano Zdadostivosti,
nebo proto, Ze se svou viastni vuli snazi prekonat svij stvoreny stav, kdyz hleda svuj piivod.
V obou téchto pripadech je Stvoritel zapomenut, bud’ kvili svétu, nebo kvuli své viastni
autonomii “.*°

Arendtové se v tomto bodé, ktery se tykal lasky (caritas) a dychtivosti (cupiditas)
pokusila ukézat, ze koncept lasky k Bohu je u Augustina tézko pochopitelny. Ve jménu
lasky k Bohu (caritas) se ¢loveék zfika svéta a sebe sama. Tato laska ho dokonce vede
k nenavisti. Arendtova proto pise: ,, V ziFeknuti sebe se stvorené jsoucno chova vici sobé
jako Biuth, samo miluje sebe sama, jako je Buh miluje; nenavidi v sobé, co samo ucinilo a
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ma se rado jen z toho divodu, Ze je stvoreno Bohem. *

Laska k bliznimu

V predchézejicim bodé¢ nam Hannah Arendtovd ukdazala, ze pojmy caritas a
cupiditas jsou u Augustina v opozici. Laska k Bohu vylucuje lasku ke svétu a naopak. Neni
mozno je sdruzit dohromady. Vidéli jsme také, ze BoZi ville se podle Augustina ukazuje
v ontologické struktuie stvofeni skrze jeho svédomi a je zde neustdle pfitomna jako Bozi
zakon ¢i Bozi pozadavek. Vnitini hlas ve svédomi c¢lov€ka nuti, aby opustil zvyk a
uvédomil si svoji nedostate¢nost a zavislost na Bohu. Lidskd svoboda mé ¢loveéku slouzit
k tomu, aby se ziekl svéta a sebe sama, a aby se nechal obnovit milosti Bozi.
V nesourodosti téchto dvou typii lasky Arendtova vidi spor a pta se, pro¢ néco jiného, co
neni Buh, a vztah ktomuto jinému, jsou oznaceny Augustinem jako Spatné? Tato
nesourodost mezi laskou k Bohu a laskou ke svétu méa pfimy vliv na vztah s bliznim.
ProtoZe totiz blizni nalezi svétu, laska k bliznimu je tim padem Spatnd a jako takova také

eliminovana, tvrdi Arendtova.

V tomto bod¢ Arendtova poukazuje na disledky, které vyplyvaji z Augustinovy
pozice vztahu mezi Stvofitelem a stvofenim pro bliZeneckou lasku. Snazi se ukazat, Ze
vyznam blizniho nakonec u Augustina ztraci smysl. A tedy otdzka lasky k bliznimu se ve

skutecnosti u ného pry viibec neklade. Arendtovéd premysli, co pro Augustina znamenaji

¥ CAA s 118.
0 CAA s. 120,
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pojmy ,.blizni* a ,laska k bliznimu*: ,,Jakym zpusobem blizni potkdava stvoreni, které se
sebe ziikd a co je blizni v tomto setkani? “**' Arendtova zastava nazor, Ze jestlize budeme
trvat na mySlence izolovaného stvoteni, které se odkazuje na svlij plivod mimo hranice
svéta, otazka blizniho a lasky k bliznimu postradaji jakykoli smysl. Mezi laskou k Bohu,
jez byla Arendtovou oznaCena jako laska nafizena, a laskou k bliznimu pak musi byt
kontradikce. Totiz uvazovat o bliznim znamena uvazovat o vzijemnych vztazich mezi
lidmi, o individualité, o télesné lasce a o konkrétni lidské existenci odehravajici se ve svéte.
Nicméné v této své kritice Arendtova neskryva, ze u Augustina nalézdme jeSté jiné
pochopeni pojmu blizniho a blizenecké lasky. Jednd se oblast socialni lasky. O té vSak
pojedname zv1ast’ v nasledujici €asti, protoZe si zaslouzi podrobné&jsi vysvétleni. Uvidime,
ze bude uznana , puvodni vzdjemnd prislusnost lidi jednéch ke druhym, ustanovend

. . . . , v, . . 442
v historickém Adamové pokoleni spolecném vsem lidem “.

Zde bude naopak hodnota
blizniho odvozena ze svéta.

Arendtova se pfes vzdjemnou opozici obou typil lasky pokousi najit spolecny zaklad
pro lasku nafizenou a lasku blizeneckou. Jiz bylo ukézano, ze ladska k Bohu stavi na
zieknuti se v§eho mozného pro Boha a tudiz se nachazi v jasné izolaci od svéta. Arendtova
komentuje: ,, Laska se zrikda druhého, aby ho vyprovokovala k priblizeni se k jeho

(443 L,
Dochazime

skutecnému byti, presné tak jako se sama zrekla sebe ve svéem hledani sebe.
tak k paradoxu: milovat svého blizniho znamena zfici se ho. Tato laska k bliznimu je podle
Arendtové lhostejna, protoze miluje vSechny lidi bez nejmensiho rozdilu. Ten, ktery miluje,
se vibec nestara o to, zda ho druhy pochopil. Nejvice sporna skutecnost je ta, Ze v této
bliZzenecké lasce nemilujeme samotného blizniho, ale to, co nepochazi z ného. Milujeme
jeho piivod pochézejici od Boha. Arendtova tak tika: ,, V kazdém jednotlivem clovéku je
milovan jeden a tyz puvod; viici tomuto identickému piivodu se individuum stava
bezvyznamnym. “*** Arendtova, jejiz kritika va¢i Augustinovi vrcholi, uzavira, Ze blizni je
zde jen pfilezitosti milovat Boha. Blizni jakozto jednotlivé byti pozbyva smyslu, protoze ,, v

, . . ;v ;L gev . . 445
této blizenecké lasce to pravé neni blizni, kdo je milovan “.

“CAA s 121.
2 CAA s, 123,
3 CAA s 124,
4 CAA s, 125.
45 CAA s. 126.
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c) Zivot ve spolec¢nosti

Ve druhé ¢asti své kritiky se Arendtova vénovala Augustinovu pojeti lasky, které
vychdzelo ze vztahu Stvofitele a stvofeni. Vidéli jsme, ze vychodiskem pro ni byla
ontologickéd distinkce mezi stvofenim a Stvofitelem. Ve své reflexi poukdzala na dva
inspiracni zdroje, ze kterych Augustin ¢erpal, jednalo se o antickou pohanskou filozofii a o
kifestanskou tradici zaloZenou na Pismu. Arendtova ve své kritice Augustinovi vytyka, ze
popira konkrétni existenci stvofeného jsoucna ve prospéch vécného byti, ve kterém se ma
pry nachazet ptivod vSech jednotlivych jsoucen. Dale Arendtova ukazala, Ze u Augustina se
jednd o opozici mezi laskou ke svétu (cupiditas) a laskou k Bohu (caritas). Tyto pojmy
jsou exkluzivni, tzn., e existence jednoho nutné popira existenci druhého. Zadostivost je
pry podle Augustina 1zi, a naopak laska (caritas) ptredstavuje pro ¢lovéka, ktery miluje,
jedinou pravou cestu. Stvoreni je tlaceno k tomu, aby milovalo Boha a zieklo se svéta diky
svédomi, ve kterém se neustale oznamuje BoZi zdkon. Arendtova, ktera né¢kolikrat uzavira
své dil¢i uvahy tvrzenim, Ze Augustinova pozice je nepochopitelnd ¢i sama v sobé
protikladna, ve tfetim bod€ ukazuje, Ze milovat svého blizniho pro Augustina ve
skute¢nosti znamend nemit ho rad, zfici se ho, anebo ho dokonce nenéavidét pro lasku Bozi.
Arendtova se domniva, ze v takovémto pojeti lasky jiz neni misto pro druhého c¢lovéka.
Blizni 1 vztah k nému pry u Augustina pozbyvaji svého smyslu. Tedy kritika Hannah
Arendtové, ktera byla rozvinuta ve druhé ¢asti jeji disertacni prace, méla za cil odmitnout
pfedevSim v&cné byti umisténé mimo svét, které podle Augustina urcuje konkrétni zivot
stvofené¢ho jsoucna. Autorka se snazila ukazat, Ze vztah s timto vénym bytim nici vztahy

s druhymi lidmi a se svétem a vsazuje tak ¢lov€ka do samoty.

Na zacatku tieti ¢asti své doktorské prace Arendtova opét zminuje, ze Augustinovo
pojeti blizniho je nepochopitelné. Nicméné se vSak pt4, pro¢ ma u Augustina pojem lasky
k bliznimu tak velky vyznam. Vyslovuje hypotézu, Ze se u n€ého mozna bude nachazet jesté
dalsi smysl tohoto pojmu.**®

Arendtovéa proto zac¢ind mluvit o spole¢nosti a tikd, ze opravdova spolecnost je
zaloZena na spolecné vife, a uskuteciiuje se ve vzajemné lasce. Zaroven vsak vytyka, ze je

to pravé vira, ktera odd¢luje lidi a uvadi je do osamoceni s Bohem, jak o tom byla fe¢ vyse.

¢ Srov. CAA s. 153 — 154; Srov. Courtine-Denamy Sylvie, Hannah Arendt, s. 162.
90



Vychdzi z myslenky, Ze vSichni mame zdkladni zkuSenost s budovanim lidského
spolecenstvi, ve kterém poznavdme druhé jako blizni. Arendtova se tedy pta: odkud
pochazi tato zkuSenost, kterd neni definovéna jenom na zaklad¢ spolec¢né viry? Co jin¢ho je
jeste ve hie?**” Autorka nachazi feSeni ve dvojim pochopeni viry. Prvni smysl nas vede do
aktu hledani, kde se kazdy ¢lovék pta po svém vlastnim byti. Vii¢i tomuto prvnimu smyslu
stoji druhy vyznam, ktery je vazan na historickou, konkrétni a determinovanou skute¢nost.
Arendtovd tak zde mluvi o ,,preexistujici historické skute¢nosti.*** V této historické
skutecnosti Arendtova nachazi zaklad lidské spolecnosti. Nejdilezitejsi je zde to, Ze tento
historicky fakt piedchdzi i ty, ktefi se izoluji ve vife. Cini dokonce moznou ,,i¢innou a
historickou skutecnost Krista®“. Arendtova potvrzuje, ze se jednd o ,,spolecné Adamovo
potomstvo, zdklad jasné determinované rovnosti vSech lidi mezi sebou a vynucené rovnosti.
Je zde rovnost, protoze v Adamovi je lidsky rod ustanoven zdsadnim zpiisobem. “** Vichni
lidé sdileji jednu a tu samou situaci. Nikdo se z ni nemize vyvléci. Lidé jsou stejného
pivodu, tzn. je mezi nimi piibuzensky pomér, ktery znamend mnohem vic, nez jen pouhou
podobnost. Arendtova u Augustina podtrhuje, Ze ,,jednotlivé byti neni ve svété samo, ale
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ma spolecniky osudu“.

Podobna situace, ve které se také vSichni nachéazeji, je Zivot
podroben povinnosti zemfit.

Arendtova se tak dostava k Augustinovu pojmu ,,vzdjemné zavislosti lidi*. Tento
pojem zavislosti se ukazuje ve vzajemné vymené lidi, tj. ,, v gestu dat a vzit, diky kterému
lidé Ziji jedni s druhymi®. To, na ¢em zde zalezi, je vira a vzajemnd davéra, kterd je
v opozici vici chladnému kalkulu a inteligenci. Na vzdjemné duvéte jsou tak zalozeny
vechny lidské skutky, které maji vzdy Gasny a historicky charakter.*'

V souvislosti s mySlenkou rovnosti a spoleéného pivodu vSech lidi nardzi nase
autorka u Augustina na termin ,,prvniho hiichu“. To, co zde Arendtovou zajimd, neni
teologickd tuvaha, ale pouhy fakt, Ze je vSem lidem déna spole€nd pfirozenost
charakterizovand narozenim. Po té se Arendtova zabyva rozliSenim lidského spolecenstvi
na obec Bozi a obec pozemskou. Jeji zédkladni mySlenkou je zde to, ze pozemska obec
predchazi casové i logicky obec Bozi. Domniva se, Ze ,, svoboda volby vyzyva kazdého, aby

vystoupil ze svéta a mimo nutné zakorenéni ve spolecenstvi lidského rodu. Ale v tom vsem

“7 Srov. CAA s. 154 — 155.
¥ Srov. CAA s. 155 — 156.
9 CAA s. 156.

0 CAA s. 156 — 157.

1 Srov. CAA s. 157.
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tato svoboda volby nemiize znicit rovnost ustanovenou na pocdtku*.

Tvrdi tak, Ze
ptislusnost clovéka k Adamovi, a tim k lidskému rodu, neni a nemiize byt nikdy
odstranéna.

Na zaklad¢ toho, co bylo feceno, si Arendtova klade otdzku: ,Jak je ustanoveno
spoleCenstvi lidského rodu vymezeného Adamem?* ¢i ,Jaké spolecenské byti definuje
nové Kristovo pfikézéni‘?““s3 Arendtova, kterd mluvi o lidském spolecenstvi, tak zde klade
dohromady pojem ,,narozeni“ s pojmem ,,hiiSné ptirozenosti, a pojem ,,lidské rovnosti*
s pojmem , krajni historické minulosti®,*>*

NaSe autorka pfichdzi k jadru své reflexe o ¢lov€ku a spoleCnosti. Na zékladé
Augustina na jedné strané doklada, ze ¢lovek je pivodné spoleenskym bytim, a Ze ma
ptvod v historické skutecnosti, protoze pfichdzi na svét narozenim. Lidské pokoleni se
proto, podle Arendtové, definuje jednak nezdvislosti na Bohu a jednak zavislosti cloveka
na jinych lidech. Mezi lidmi totiz dochéazi k vzdjemné vyméné majici historicky charakter.
Na druhé strané vSak také Augustin mluvi o nebeské obci, kde je odstranén pfirozeny a
historicky charakter lidského spoleéenstvi.455 Arendtova zde rozliSuje ,,byti stvofené¢ho
jsoucna“ ve smyslu jednotlivého byti, které se pta po svém vlastnim byti, a ,,byti cloveka®,
které se tyka byti lidského rodu: ,,Zatimco se stvorené jsoucno chdpe ve své nejzazsi
minulosti jakozto mimo svet, clovek chape sam sebe natolik, nakolik patri do lidské
spolecnosti [...] jakozto ve svété.“*® Clovék uz neni definovan na zékladé stvoreni,
konstatuje Arendtova, ale na zaklad¢ narozeni, tzn. na zdklad¢ pfirozenosti sdilené vSemi
lidmi.*’

Dale Arendtova prechazi k BoZzimu zjeveni v Kristu, kde vyzvedd mySlenku
vykoupeni jakozto historické udalosti, ktera se odehrava v historickém svété. Tato udalost
vykoupeni jen potvrzuje situaci hiichu sdileného vSemi. S myslenkou hiichu a vykoupeni
v Kristu tak zlistdvame, podle Arendtové, ve fenomenalnim, ¢asném a historickém svéte,

kde ocefiujeme konkrétni a individualni lidsky Zivot a pfedeviim diilezitost blizniho.*®

2 CAAs. 159.
3 CAAs. 159.
“* Srov. CAA s. 159 - 160.
3 Srov. CAA 5. 160 — 161.
0 CAAs. 161.
W7 Svét uz neni cizim tizemim par excellence, kde se kazdy naléza jako hozeny stvorenim, ale je to svét, ktery
je diky pribuznosti v rozeni vzdycky uz diverné znamy, a ke kterému kazdy prinalezi od pocatkui.“ CAA s.
162.
% Srov. CAA 5. 162 — 164.
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Na zaklad¢ udalosti vykoupeni se rovnost lidi stdva ,,rovnosti milosti®. Nicméné
myslenka na hiich jako na minulou udalost ziistdva i nadale pro Arendtovou zékladem a
vychozim bodem pro pojem ¢lovéka a spolecnosti. Arendtova tika, Ze ,, miizeme dosahnout
nového zivota jen v boji proti starému, tj. v neustdlém boji, ktery ustane az se smrti*.*>° A
dale jesté, ze ,,jediné tato minulost je spolecnd vsem lidem; pro svet je tim, co pochazi
samo ze sebe, a jen kiestan ji znd explicitné jako hrich.“**® Nicméné Arendtova poukazuje
na to, ze Augustin proklamuje novou spole¢nost vybudovanou Bozi milosti, kterd se
nazyvéa Bozi obec. Tato nova obec je zaloZena na opozici vuci staré spolecnosti. To, co zde
Arendtova kritizuje, je skutecnost, Ze vzdjemna laska, kterd definuje tuto novou spole¢nost,
odporuje vzajemné zavislosti lidi mezi sebou, a ze ptislusnost ke svétu v plivodnim smyslu
slova pozemské obce je také odstranéna.*®! Arendtova proto nevahd naplno kritizovat
Augustinovo pojeti ,,spole¢enského byti. Utoéi nejprve na predstavu spoleénosti jakozto
mystického Té&la Kristova, kde Augustinovi (a apoStolu Pavlovi) vytyka, Ze byti

jednotlivého &lovéka je naprosto zapomenuto.*®

Poté Arendtova kritizuje pojem vzdjemné
lasky (caritas) v Bozi obci, protoZe se stava nutnosti, kterd vytésituje vSechny specifické
rozdily mezi lidmi: ,, Milovany neni [nami svobodné] volen, ale pred veSkerou moznosti
volby je nam dan jako ten, ktery se nachdzi ve stejné situaci jako my.*® Arendtova
neopomiji také kritizovat pojeti Zivota a smrti, které Augustin udéluje nové spolecnosti.
Pozemska obec, hajend Arendtovou, je totiz zaloZena na skutecnosti smrtelného zivota.
VSsichni zde sdileji tutéz situaci a nikdo se z ni nemtze vyvléci. V Bozi obci je v§ak mozno
tzv. ,prvni smrt“, jez je zékladem pozemské obce, preklenout jako mostem, a dostat se tak
k véénému zivotu. A navic kazdy c¢lov€ék se zde rozhoduje, zda chce do této Bozi obce
patfit, ¢i ne. Tzn., Ze pouhd pfisluSnost k lidskému pokoleni uz neni jedinym rozhodujicim
kriteriem pro uréeni, kdo patii do obce a kdo ne.*™* Arendtova, ktera nepfijima toto pojeti
obce, kde jde zdsadné jen o osobni spasu Cloveka, uzavira, ze ,, v nové spolecnosti se svym
zpiisobem lidské pokoleni rozkladd na své komponenty, tj. na jednotliva byti “.*®

I na tomto misté¢ Arendtova znovu opakuje, ze blizni u Augustina neni milovany pro

sebe samého, ale pro Bozi milost v ném. Kazdy vztah ke druhému cloveéku se stava jen

7 CAAs. 166.
‘O CAAs. 166.
1 Srov. CAA s. 164 - 167.
12 Zde myslenka spolecného byti vsech lidi dosahuje svého nejprehnanéjsiho vyrazu. “ CAA s. 167.
463
CAA s. 169.
“* Srov. CAA s. 161.
“° CAAs. 170.
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prostfedkem pro vztah s Bohem. Clovék je tak jen piilezitosti milovat Boha. Augustin,
ktery mluvi o nebeské obci, pracuje hlavné s pojmy ,,vécnost* a ,,vztah k Bohu*, a proto se
Arendtové zda, ze Augustin zapomind na vztahy s druhymi lidmi. Pfirozena jasnost
spole¢enského byti Glovéka je v Bozi obci podle Arendtové odstranéna.*®

V zavéru své disertacni prace autorka nehleda jen zplsob, jak shrnout zakladni
Augustinovy teze, ale hlavné jak piekonat svou vlastni kritiku. Odhaluje, Ze se u Augustina
nachazi dvoji perspektiva. Arendtova rozliSuje nejprve ,,jednotlivé byti druhého* — byti,
které je tvaii tvar Bohu, tj. individualni byti, a dale ,,byti lidského rodu®. Kazdy z téchto
dvou vyrazii odkazuje na jinou realitu. Arendtova tika: ,, Tento neprimy charakter vztahu
vericich lidi mezi sebou otvira presné receno moznost pochopit celé byti druhého, byti,
které stoji pred Bohem, zatimco celd lidska spolecnost ma za perspektivu byti lidského
rodu, ale nikoli byti individua. Jednotlivec se miiZe poznat jako takovy jen v osamoceni, do
kterého ho uvadi vira v Boha. “*’

Arendtova zastavd nazor, Ze jestlize se ptdme po plivodu cloveka, dulezitost
blizniho se u Augustina klade dvojim zplisobem. Z jedné strany se otazka tyka jednotlivého
byti, jehoz ptivod je v Bohu, a kde blizni ve skute¢nosti neni bran v Gvahu. A z druhé
strany otdzka smétuje k pivodu lidského pokoleni. Ten se klade do spole¢ného lidského
pfedka. Jinak feCeno, Clovék je nejprve chapan jako izolovany samotai ptichazejici
nahodné do svéta, ktery je pro néj pousti, a pak je chapan jako ten, ktery pati diky narozeni
k ostatnim lidem a tim i ke svétu. Ackoli Arendtova ve své praci n€kolikrat zminovala, Ze
Augustin pouziva pojmy v protikladnych vyznamech, zkousi zde nyni svazat dohromady
oba tyto aspekty tykajici se piivodu cloveéka. Tento svazek je pry rovnéz dvoji: ,, Ac¢koli
miuizeme potkat druhého cloveka jen diky jeho prislusnosti k lidskému rodu, tento clovék se
stava bliznim jen v osamoceni, jaké ma kazdé jednotlivé byti pred Bohem. Tento jednotlivy
clovek je zbaven jasné zavislosti, kde vsichni lidé Ziji mezi sebou. A vztahy, které s nim
mame, jsou explicitné podrizeny vynuceni pochazejici z pribuznosti, kterou s nim sdilime.
Ale vedle toho plati také to, Ze moznost osamoceni je uvedena jako skutecnost v déjindach
lidského rodu [...] a sama se tudiz stava historickou, ackoli ve skutecnosti znamena

moznost vyrvat se z dejin lidského rodu a ze svého neodvolatelného retézce skrze

46 Srov. CAA 's. 170 — 171.
47 CAA s 171,
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narozeni. Tedy Hannah Arendtova uzavird, Ze pouze na zéklad¢ spojeni téchto dvou

aspektl tykajicich se ptivodu €lovéka mizeme pochopit dilezitost blizniho u Augustina.

Zkusme na zavér shrnout pro lepsi pochopeni reflexi Hannah Arendtové, poukdzat
jesté jednou na problémy, které klade, a podivejme se, jak se s nimi dokaze vyporadat. Ve
svém Uvodu Arendtovd zminuje, Ze Augustin neni autorem, ktery by své dilo psal
systematickym zpiisobem. Z tohoto diivodu mizeme mit casto dojem, ze u Augustina
nachazime mnoho protichiidnych nebo dvojznaénych tvrzeni. Pfes tuto nesnaz, se kterou se
u tohoto velkého autora potykdme, Arendtova ukazuje, ze Augustin zistal béhem celého
svého Zivota filozof, ktery védome budoval své dilo na mySlence dileZitosti blizniho. Jisté i
z tohoto diivodu si Arendtova vybrala jako ndmét své doktorské prace ,,pojem lasky u
Augustina®. Arendtova objevuje, Ze se u Augustina nachdzeji tii koncepéni okruhy, kde se
Augustin zabyva laskou. Proto také svoji disertacni praci rozd€luje do tfech zakladnich
kapitol, které odpovidaji oném tfem koncepénim systémim. NaSe autorka se nejprve
zabyva otazkou lasky jakoZzto touhy, poté se ptad na vztah mezi stvofenim a Stvofitelem, a
nakonec se vénuje pojeti lasky v zivoté spolecnosti. Arendtovd formuluje myslenku, ze u
Augustina nachazime dvé pojeti vztahu tykajici se blizniho, a tim padem také dvé pojeti
¢lovéka jako takového. Prvni koncepce lasky naprosto vytésiiuje, podle Arendtové, lasku
k bliznimu. Jedna se o lasku, kterd se odvolava na vécnost a na Boha. Augustin totiz
uvazuje, ze ¢lovek touzi piirozené po Bohu jako po svém nejvyssim dobru, a jako stvorena
bytost nachézi svlij ptivod mimo tento fenomenalni svét. Arendtova se snazi ukazat, Ze toto
pojeti lasky se samo v sob& popird, a hlavné, Ze je divodem pro odcizeni ¢lovéka sobé
samému, ktery je charakterizovany svym konkrétnim, smrtelnym a faktickym Zivotem.
Toto prvni pojeti lasky nas odkazuje, podle Arendtové, k fadu a objektivité.

Druhé pojeti lasky, které Arendtova na zédkladé Augustinovych textl formuluje, se
zaklada na historické skutecnosti, na narozeni, a hlavné na vzdjemné zavislosti lidi. Hfich
zde Arendtova chéape jako moment, kdy ¢lovek buduje svoji vlastni existenci, aniz by se
odkazoval na pojem vé&&nosti. Clovék nepfichazi na svét diky stvofeni, ale diky narozeni.
Clovék proto hleda sviij pivod jen vtomto svété, ktery je mu vlastni, a ke kterému
odjakZiva patfi. Toto druhé pojeti lasky Arendtové dovoluje rozvinout jeji pfedstavu o

Clovéku jakozto socidlnim byti, tzn. byti, které je plvodné zaloZeno v pluralité a

468 CAA s 172.
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definovéno konanim s druhymi lidmi. Toto pojeti ¢lovéka je pro Arendtovou v piikré
opozici s myslenkou, Ze ¢lovék ma sviij ptivod v nebeské spolec¢nosti zalozené v Kristu.

Z této antropologie, kterou Arendtova takto formuluje, pry mizeme u Augustina
nalézt dvoji puvod clovéka: ¢lovék se jednak vztahuje ke Stvofiteli, jakozto ke svému
vlastnimu byti, ale zaroven také k Adamovi, svému piedku, ve kterém se nachazi ptivod

celého lidského rodu.
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Zavérecné hodnoceni

Nyni se pokusime o kritické zhodnoceni predchéazejici problematiky a o nastinéni
feSeni napéti, které panuje mezi pozicemi obou autord. V uvodu své disertacni prace
Arendtova zmifuje, Ze odhlizi jak od Augustinovy pfisluSnosti ke kiestanstvi, tak i od
autority Pisma. Musime se proto na prvnim misté ptat, jestli si gestem rozdéleni
Hipponského biskupa na Augustina filozofa a Augustina kiestana nepfipravuje potize
tykajici se pochopeni jeho mysSleni, a to i1 za predpokladu, Ze uznava, zZe se
v Augustinovych spisech nachézi univerzalni filozoficky zéklad jeho mysleni. Tato otdzka
spojena s jistou vytkou je tim vic ospravedlnitelnd, jestlize si uvédomime, ze teologické
tazani nachdzi v Augustinové politickém mysleni zasadni misto, jak bylo ukazano v prvni
kapitole.

V prvnim bodé, kde je laska definovana jakoZto touha, odmitd naSe autorka
spojovat asny a vécény svet. Hlavni argument Arendtové je ten, Ze touha Cloveéka zavisi na
objektu, ktery se nachazi ohrani¢en vyhradné jeho ¢asnym Zzivotem. Mluvi o nemoznosti
touzit po jistém a stabilnim dobru a tedy, podle ni, ¢lov€k nikdy nemiize dosédhnout
blazenosti. Tvrdi, Ze tuto stabilitu a absenci strachu, kterou Augustin pfifazuje vécnym
dobrtim, ¢lovek najde az ve smrti.

Na prvni pohled mizeme souhlasit s Arendtovou, protoze v tomto fenomenalnim
svété skute€né nemizeme nikdy dosdhnout blaZenosti. Je potieba vSak nepfehlédnout, ze
Augustinovy vyroky, ve kterych mluvi o $tastném Zivoté a plnosti blaZzenosti, se tykaji
eschatologickych skutecnosti a nikoli bezprostfedni pfitomnosti. Toto Augustinovo pojeti
lidského Zivota zaméfené¢ho na eschatologii bude jist¢ vyZadovat pon€kud jiny
epistemologicky pfistup, nez ten, ktery uplatiiuje Arendtova. Zatimco Augustin vysvétluje
»cast na zakladé ,,celku®, ktery je pochopen a priori, Arendtova postupuje opacéné, tj.
vysvétluje ,,celek z fenoménd, které vSak nikdy nemohou dosdhnout svého plného
uskute¢néni, a tim také nikdy nemohou plné¢ doséhnout onoho ,,celku®. Z toho vyplyva, ze
Augustin je vurCit¢é vyhod¢, protoze mize dokonalym a vycerpavajicim zplsobem
definovat vysledek svého zkoumani, tzn. jednotlivou ¢ast. To je naptiklad jeden lidsky
zivot, nebo konkrétni ¢as. Domnivame se tak, Ze Augustiniv rozdilny epistemologicky

ptistup ¢ini Arendtové potize v pojmech jako je vécnost ¢i dokonalé §tésti Cloveéka.
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Vzhledem k touze, jejiz strukturu a definici Arendtova vyvozuje vyhradné
z vnéj$iho objektu, je potieba doplnit, Ze Augustin definuje touhu hlavné na zékladé
samotné lidské vile. Vzpomenime si napiiklad na problém ptivodu zI¢ vile u and¢lt nebo u
lidi, ktery se Augustin snazi vyiesit. Zde je to sama vule, ktera definuje touhu a vas$né a ne
naopak. Augustin otevien¢ pfiznava, Ze nevi, pro¢ ani odkud tato zla vile pochazi.
V kazdém ptipadé, pro Augustina jsou touhy a vas$né definovany predev§im vili, a tim
padem maji ptivod v subjektu a nikoli v objektu. Vidime tak, Ze napéti mezi Augustinem a
Arendtovou lze chapat jako zdpas o primat subjektu nebo objektu urcujici vili clovéka.

Ve druhém bod¢€ své reflexe se Arendtova zabyvala rozliSenim na lasku (caritas) a
zadostivost (cupiditas). Zde je potieba reagovat na nékolik véci. Za prvé nemiiZze pochopit,
pro¢ Augustin odmitd zadostivost jakozto lasku ke svétu, a pro¢ ocefiuje caritas, ktera se
tyka ,,svéta na vécnosti“. Neustale mluvi o tom, ze caritas znamena izolovanost od svéta a
zptetrhani vSech vztahii s druhymi lidmi, a Ze se tudiZ jedna o uzavieni se do sebe. Na
prvni pohled to, co tikd je logické, protoze je pravda, ze kazdd bliZzenecka laska
pfedpoklada vztahy mezi lidmi. Nicméné se klade otazka, zda Arendtova dobie pochopila,
co chtél Augustin skutecné fici pojmy cupiditas a caritas. V prvni fad¢ je udivujici, ze
Arendtova nevidéla u Augustina napéti mezi nim a fimskym myslenim, a dale Augustinovo
Gsili jasné se vymezit od pohansko-antického pojeti &lovéka a lidské spole¢nosti.*®”
V predchozich kapitoldich bylo jasné ukézéno, ze Augustin s velkym odhodlanim celi
pohanskému naturalismu, ze kterého vyplyvalo schéma spole¢nosti spocivajici vyhradné na
télesnych vztazich. A Augustinliv ptiklon ke svétu ducha naopak ptedpokladal vzijemné
vztahy mezi duchovnimi bytostmi. Augustinovo pojeti spolecnosti zaklddajici se na
vzajemné lasce stoji tak jasné v opozici vici fimskému pojeti zdvisejicimu jedin€ na
objektivnim fadu télesnych predmétii. A v tomto smyslu Augustin pouziva slova ,,vnéjsi a
,vnitini®, €i ,uvniti a ,,vné*, jejichz vyznam Arendtova nechdpe. Z tohoto divodu také
Arendtova nemiize vysvétlit, pro¢ laska, kterd je zaméfena na vngjsi véci (tento svét) je
Spatna, a laska, ktera je orientovana dovnitf (svét ducha), je charakterizovana u Augustina

jako dobra.

9 Spolu s Arendtovou se jisté miizeme ptat, do jaké miry ziistal Augustin dédicem antické kultury a do jaké
miry se vi¢i antice vymezuje. Tato otdzka se tyka také vztahu Rimské fiSe a kiestanstvi. Srov. Hannah
Arendtova, Augustin et le protestantisme in ,Le koncept d’amour chez Augustin®, s. 179 — 180; Srov. La
philosophie de ’existence et autres essais, s. 33 — 37; Srov. La vie de [’esprit, s. 404 — 405. Sama Arendtova
vychézi spiSe z aristotelismu. Srov. Holub Stépéan, Vztah teoretického a praktického Zivota u H. Arendtové a
Aristotela, FFUK 2009, s. 79-83.
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U Augustina je jesté jina véc, kterd hraje dileZitou roli. Totiz transformace pojeti
spolecnosti, kterd se u nc¢ho déje, se uskuteciiuje na pozadi napéti mezi kiestanstvim a
fimskym polyteismem. Augustin vychazi z mySlenky, ze spoleCensky zivot ¢i pojeti
Clovéka zaviseji na nabozenstvi. Tento pfedpoklad je dolozen jednak uzkou vazbou mezi
pohanskou filozofii a mytologii, jednak novym pojetim spolecnosti zalozené na
kiestanstvi, kde hraji dillezitou roli tfi kiestanska paradigmata — stvofeni, vtéleni Krista a
jeho vzkiiSeni - , které Augustinovy slouzi jako koncep¢ni figury tohoto nového pojeti
spolecnosti. Tedy opozice mezi antickym a kfestanskym pojetim spolecnosti umisténé do
ramce opozice mezi polyteismem a kfestanstvim ukazuje tuto problematiku jako hledani
pravého Boha. Jestlize Augustin mluvi o vnitinim (tj. duchovnim) rozméru zivota jako o
dobrém a o vn¢j$im jako o Spatném, je to proto, ze to odpovida logice jeho vykladu, ze
pravého Boha najdeme jen vramci duchovniho svéta, zatimco svét idoli je svétem
télesnych objekth. Je jisté uzitecné pfipomenout, Ze idoly byly v fimské spolecnosti spjaty
s nemravnosti a s ohavnymi vefejnymi slavnostmi, zatimco hledani pravého Boha je pro
Augustina vyrazem usili o Zivot v moudrosti a mravnich ctnostech. A toto jsou skutecnosti,
které Arendtova neumi anebo nechce vidét.

Tteti véc, kterou mizeme zminit u Arendtové vzhledem k urcitému nepochopeni
Augustina je skutec¢nost, ze Augustin rozliSuje svét jakozto stvotfeni a svét jakozto idol.
V dile O Bozi obci, jsme vidéli, Ze se Augustin snazi obhdjit myslenku dobrého stvofeni
proti vS§em dualistiim, jako byli napf. manichejci nebo i Origenes, kteti hlasali existenci
Spatné ptirozenosti. A vedle toho Augustin mluvi o svétu-idolu, ktery je $patny ne pro svou
piirozenost, ale pro zvrhlost ville téch, ktefi tento svét miluji, tzn., divodem Spatnosti svéta
neni svét sam, ale pfevraceny fad lasky jeho milovnikli. Vidime tedy, ze Arendtova umi
velice dobfte rozlisit koncepty, které Augustin pouZziva, ale bohuzel jim nerozumi, protoze ji
chybi pochopeni teologického kontextu, ve kterém Augustin Zije, mysli a pracuje, a ktery
Arendtové na zacatku své reflexe apriorné odmitla.

V zavéru své prvni kapitoly Arendtova explicitné odsuzuje Augustinovu pozici
tykajici se blizniho. Vy¢itd mu, Ze naprosto popiel vztah ke druhému €loveku ve prospéch
objektivniho schématu, jehoZz princip se nachidzi mimo casny svét. Tvrdi, ze laska
k bliznimu byla u Augustina redukovana na pouhy fad, kde je clovék izolovanym
jednotliveem.

Prvni otazku, kterou bychom radi vtomto bodé Arendtové polozili, je, pro¢
pfedpoklada, ze by se laska k bliznimu méla nutné vylucovat s mySlenkou tadu? Pro¢

99



bychom méli budovat jen takovou spolecnost, kde jsou vSechny lidské vztahy naprosto
identické a bez hierarchie? Je skoro zbytecné tikat, Ze v naSem bé€zném Zivoté mame jisté
lidi vice radi, nez jiné, a je naprosto pfirozené, Ze naSe vztahy jsou daleko intenzivnéjsi
k tém, které zname, a které si i svobodné¢ volime za své ptatele. Neni proto diivod si myslet,
ze laska k Bohu, o niz Augustin mluvi, nutné vylucuje lasku ke druhym lidem. Augustin
nikdy neklade do opozice lasku k Bohu a lasku k bliznimu, kromé ptipadu, kdy se blizni
stavda predmétem idolatrie. Je piece naprosto ospravedlnitelné, ze Augustin trva na
skutecnosti milovat Boha vice, jestlize je Bith nejvyssi dobro, a Ze kazda jina laska, ktera si
bude néarokovat toto Bozi ,,vice®, je z tohoto diivodu Spatna. 470

Dale si klademe otazku, zda jsou spravné voleny vyrazy jako ,,objektivita® nebo
»zvéeneéni®, které Arendtovd pouzivd ve vztahu k lasce k Bohu, protoze Buh, o kterém
Augustin mluvi, je Bih biblické tradice, a ten je vzdy ,,né¢kdo* a nikoli jen ,,néco*. Z tohoto
divodu vztah k Bohu neni nikdy d¢isté ,,objektivni®, ale zato vzdy ,,0sobni“. Uz bylo
zminéno vyse, Ze Augustin se stavi pravé proti ,,objektivité pfirozeného svéta Rimand, a
ze buduje svét ducha, ktery odpovida biblickému pojeti. Radi bychom se tedy zeptali
Arendtové, zda ¢loveék, o kterém ptedpoklada, Ze je ponofen do vztaht s druhymi lidmi a
s vnéjSim svétem, je subjektem ¢i pouhym predmétem? Zda se totiz, Ze Arendtova ma na
mysli jen pouhé predméty.

Konecné posledni vysvétleni, které mizeme v tomto bod¢ nabidnout tykajici se
kritiky toho, ze laska k bliznimu se u Augustina stava jen pouhym fadem, je véci rozliSeni
v pojeti spolecnosti, o které kazdy z autori mluvi. Jedind spolecnost, o které ma smysl
uvazovat, je pro Arendtovou konkrétni spolecenstvi lidi, které se formuje v jisty okamzik a
na ur¢itém misté. Oproti tomu Augustin shromazd’uje do své svaté obce lidi ze vSech dob a
ze vSech mist, ktefi se namnoze nemohli nikdy ani teoreticky setkat. Z tohoto divodu se
vsichni lid¢ setkavaji jen diky spole¢né vite v ,,Bozim dome®. Je to tedy pravé Buh a vztah

k nému, ktery je zdkladem této eschatologické spolecnosti, kterou Augustin predklada.

Ve druhé casti prace Arendtové jsme vidé€li, Ze autorka uvazovala o vztahu mezi
Stvofitelem a stvofenim u Augustina. V prvnim bodé€ se v podstaté stavi proti tvrzeni, Ze

pivod c¢lovéka je v Bohu. Jako absurdni se ji zd4 ta skutecnost, ze Clovék muze diky

*10 Je zajimavé porovnat myslenky Arendtové odvolavajici se na piirozenou rovnost viech lidi v Adamovi,
ktera je podle ni zakladem lidské spolecnosti, s myslenkou Lva XIII, ktery ve své encyklice Rerum novarum
mluvi naopak o pfirozené a neodstranitelné nerovnosti lidskych podminek, které vytvareji zaklad spolecnosti.
Srov. Rerum novarum, Pierre Téqui (éditeur), s. 17.
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upamatovani se prekroc€it hranice tohoto svéta a spojit se s Bohem jako se svym véénym
pivodem. Arendtova kritizuje tuto mySlenku a mluvi zde o lasce-zavislosti, protozZe
stvofeni naprosto zavisi na Stvofiteli. Pfirovnava tuto Augustinovu myslenku k feckému
schématu vztahu mezi ,,bytim ,, a ,,jsoucnem*, kde ,,byti* ptedstavuje nehybny ,,celek, na
kterém zavisi kazda ,,Cast®, jeZ je stale ve stavu uskutecnéni a sama v sob¢ bezvyznamna.
Arendtova je proti takovémuto vztahu, protoZze podle ni umoZiiuje vzijemnou
zamenitelnost zacatku a konce jednotlivého jsoucna, a tim paddem se jedna o zniceni
konkrétniho a ¢asného Zivota onoho jsoucna. Arendtova se tedy domniva, Ze Augustin
zlstal ve své podstaté antickym myslitelem, pro kter¢ho Bih Stvofitel neni ni¢im jinym
nez nehybnym bytim feckého svéta. Vy€itd navic Augustinovy spojeni fyziky
s metafyzikou.

Co se tyka Boha, je pravda, Ze sam Augustin nachazi velikou ptibuznost mezi
Bohem biblické tradice a prvnim principem feckych filozofi. MiiZeme si pfipomenout, ze
Augustin velice cti a oslavuje Platona a platonskou filozofickou tradici. Nicméné tato
osobni sympatie k platonskému svétu Augustinovi nebrani v tom, aby také poukazoval na
nedostateCnost fecké filozofie a na stalé pokuSeni filozofti spadnout do idolatrie a
polyteismu, a to vcetn¢ Platona. A tudiz pfes vzajemnou podobnost, kterou z prvniho
dojmu odhadujeme mezi Augustinem a feckou filozofickou tradici, je u Augustina jasné
rozliSeni mezi biblickym Bohem a prvnim principem feckych filozofli, zvlasté v tom, ze
Biih Bible je osobni Bih. Nemtizeme proto na kiestanského Boha aplikovat myslenku
struktury nebo objektivniho systému, jak to ¢ini Arendtovd, le¢ snad v analogickém
smyslu. Augustin nam také ukazuje, ze tecCti filozofové se jen lehce dotkli hranice
transcendentdlniho svéta, ale nikoli skute¢né transcendence. Augustin ze vSech sil bojuje
proti vS§em zaménam mezi Stvofitelem a stvofenim, jak jsme to napiiklad vidéli u teorie
duSe svéta. Presto Arendtova interpretuje Augustinovu myslenku stvofené¢ho jsoucna jako

zplozeného Bohem.*”!

Augustin vSak tika jasné, Ze ,,Bih nezplodil stvofeni, ale ucinil ho*
a e ,,neexistuje zadna participace piirozenosti mezi Bohem a stvofenim*.*’> Pies veskeré
hledani vyznaml pojml se Augustin i Arendtova shoduji nakonec v tom, ze neni zaddné
slouceni mezi véénym Bohem a Casnym stvofenim ve spole¢né pfirozenosti. Arendtova
dokonce o néco dale ve svém textu uzndva, Ze Augustinilv pojem ,,imitace® z jedné strany

znamena skutecnost, Ze se ¢lovek mize Bohu stale vice pfipodobiiovat, ale z druhé strany

I Srov. CAA s. 94.
472 Srov. CD VIIL, 6; X1, 10.
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pry poukazuje na rozdilnost mezi Bohem a clovékem, kterd nikdy nebude pieklenuta.
Tento pojem, fika Arendtova, vyjadfuje nemoznost rovnosti.*”

Zustava vsak otdzka vztahu mezi stvofenim a jeho Stvofitelem ve chvili, kdy se
stvofeni odkazuje na Boha jako na sviij piivod. UZ jsme zminili, Ze Bih pro Augustina neni
pouhé objektivni byti, ale Ze je osobnim Bohem, a Ze ¢lovék je také vzdy chapéan jako
osoba a nikoli jen jako pouhy objekt. Je to prave tato vztahova a kvalitativni dimenze, ktera
u Augustina vytvari ramec spolecného setkani mezi Bohem a ¢lovékem. Je snad jiz jasné,
7e Augustin nemiize byt v tomto smyslu chapan jako ,,Rek*, jak se domniva Arendtova, ale
naopak, ze vroviné mysleni uskuteciiuje radikdlni obrat od antického svéta smérem
k biblické a kiestanské tradici. Je na strané€ subjektu a ducha, a nikoli na strané fyzického
svéta objekti.

Nicméné je u Arendtové potieba ocenit jeji schopnost rozliSovat jemné odstiny
v Augustinové terminologii. Naptiklad kdyz mluvi o pojmu svéta, rozpoznava, ze je zde na
jedné strané uzito tohoto pojmu ve smyslu Boziho stvofeni, a na druhé strané se mluvi i o
svété jakozto privlastnéného lidskym kondnim a touhou. Tato mySlenka svéta hraje pro
Arendtovou dileZitou roli, protoZe je to misto, kde je ¢lov&k narozen.*”*

Ve druhé ¢asti své druhé kapitoly se Arendtova vraci k problému rozliSeni lasky na
caritas a cupiditas. Interpretuje lasku u Augustina (caritas) opét jako lasku-zéavislost.
Vytykd Augustinovy, ze v ramci této lasky Buh predchéazi clovéka jako jeho Stvofitel, a
tudiz Cloveék nemé jinou moznost, nez odpoveédét. Z tohoto divodu, tvrdi Arendtova, je
Cloveék zbaven svobody, a tim pddem je Bohem omezen. Tento nazor Arendtové vSak
nemiiZe obstat, protoze vSichni vime, ze v lasce musi byt vZzdy nékdo prvni a nékdo druhy.
To plati ve vztazich mezi lidmi a plati to jist¢ i pro vztah Boha a ¢lovéka. Je snad ten, kdo
piikladem lasky mezi lidmi je vztah rodicl a jejich déti. DéEti prece nemohou nikdy milovat
své rodiCe jako prvni. A bylo by absurdni tvrzeni, Ze tim jsou déti svymi rodi¢i omezeni.
Zrovna tak nikdo nemluvi o této lasce jako o ,,zavislosti“ v pejorativnim smyslu, piestoze
vime, ze kazdé¢ dit¢, které se narodi, je zavislé na rodi¢ich. Je prosté potieba ptijmout, Ze
vedle sebe existuji rizné vztahy, a ze tato rozdilnost sama o sobé neznamena opozici nebo

vzéjemnou negaci. Tézko chdpeme, pro¢ Arendtova chce vSechny vztahy mezi lidmi

473 Srov. CAA s. 106.
47 Srov. CAA s. 88 — 91.
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sjednotit na stejnou Uroven, a pro¢ usiluje o naprosto homogenni prostiedi na zplisob
geometrického prostoru.

Jsou zde jesté jiné otazky, které si klademe: pro¢ Arendtova neptijiméa myslenku, ze
by Elovék mohl vyjadfit svoji svobodu tim, Ze by pfijal Bozi lasku, a to 1 v situaci jisté
zavislosti na Ném? Pro¢ tvrdit, Ze ¢lov€k potvrzuje sdm sebe jen vzdorem vii€i autorité?
Pro¢ fici, Ze zavislost na Bohu znamena nutné opozici vi¢i Bohu ¢i dokonce neptatelstvi?
Tady vidime, ze Arendtova velice zuzuje svoji kritickou interpretaci smysl pojmu lasky u
Augustina. Tato interpretacni redukce je velice zfejma v té Casti jeji kritiky, kde mluvi o
zadostivosti. Arendtova v podstaté redukuje vlastni vili ¢lovéka jen na Zadostivost. Z jeji
interpretace Augustina totiz vyplyva, ze &lovék, ktery neni Zadostivy, neni svobodny.*”
Muzeme uzaviit, Ze Arendtovd omezuje smysl lidské svobody a lidského konani u
Augustina jen na aspekt vzdoru.

Dale Arendtova vysvétluje, ze pojem sv€domi u Augustina odkazuje ¢lovéka na
neustalou pfitomnost pfed Bohem, protoZe ten je pifitomen v lidském svédomi na zplisob
vnitiniho zdkona. Zde Arendtova znovu buduje silné napéti mezi Bohem a svétem, protoze
tvrdi, ze svédomi ¢lovéka uéi, Ze svét je pousti. Clovék osvobozeny ze své hiiiné
piirozenosti je tak zaroven osvobozen z ,,byti-ze-svéta“. Arendtova chépe toto osvobozeni
u Augustina jako naprosté znic¢eni vlastni ville ¢lovéka, protoZe ta je pry vazana na hiiSnou
ptirozenost, a tim padem na svét.

Skute¢nost, ktera se ndm jevi jako spornd, je opozice, kterou Arendtova klade mezi
Boha a svét. Pokud bychom se ve své analyze omezili na Augustintv text ,,O BoZi obci®,
nikde tuto myslenku nenajdeme. Augustin naopak neustale zdirazituje dobrotu pfirozenosti
a stvofeni. Oproti tomu u né¢ho najdeme mnoho odkazii tykajicich se opozice mezi Bohem a
vSemi moznymi druhy idold. Tedy svét je v opozici vici Bohu jen tehdy, stane-li se z n¢j
idol. Zéaroven si na tomto misté pfipomenime, ze skutecnost stat se idolem neni véci svéta
nebo pfirozenosti samé, ale zvracené vile stvofené bytosti. S takto pochopenym pojetim
vztahu mezi Bohem astvofenim u Augustina musime Arendtové jist€¢ oponovat.
Arendtova, kterd odmita premyslet o nejhlubsi pfic¢iné ptivodu ¢lovéka, €ini ze situace, kdy
se Adam stava hfiSnikem, vychozi bod d&jin, a tim paddem sklouzava do jist¢ho druhu
dualismu. A samoziejmé, Ze ztakto vymezeného uhlu pohledu Arendtovd nemize

pochopit, pro¢ Augustin charakterizuje porusenou piirozenost jako Spatnou. Tedy tim, Ze se

3 CAA s. 108. Arendtova také iika, Ze u Augustina je Biih pojiman jako neustale piitomna autorita, které se
bez ustani stavi do opozice stvotené jsoucno tim, ze Zije svij zivot. Srov. CAA s. 115.
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Arendtova svym pojetim déjin pfipravuje o mySlenku pivodni dobroty veskerého stvotfeni,
a také o rozliSeni mezi svétem-pfirozenosti a svétem-idolem, nemtize pochopit, v ¢em
spociva skutecné napé€ti mezi Bohem a jeho stvorenim. Ze stejného diivodu je pro ni také
tézko pochopitelné, pro¢ se stvofeni po prvotnim hiichu nachazi v deficitu vzhledem ke
svému plivodnimu stavu, a pro¢ potiebuje podporu Bozi milosti. Navic také plati, ze se
tento problém stava tim méné ziejmym, ¢im vice pfistupujeme k feSeni jednotlivych otdzek
praktického Zivota.

V poslednim bodé¢ druhé ¢ésti se Arendtova vénovala pojmim blizniho a lasky
k bliznimu. Byla to ¢ast, kde se snazila zformulovat syntézu své ptfedchdzejici kritiky. Zde
uzavira, ze u Augustina pojmy blizniho a lasky k bliZznimu jsou naprosto znehodnoceny.
Podle ni je blizni umistén do samoty a konkrétni Zivot ztraci u Augustina tak svlij smysl.
Tento zaveér Arendtové nas nijak neudivuje. Jedna se v podstaté o logické vyusténi dil¢ich
nepochopeni, o kterych jsme mluvili. Nicméné Arendtovd hned poznamenava, ze u
Augustina existuje jeSté jiné pochopeni pojmu blizniho a lasky k bliznimu. Jedna se o
pojem druhého clovéka coby bliznitho v roviné socidlni lasky. Tomu se nase autorka

v v our v e ,qe v s . 476
vénovala ve tieti ¢asti své disertaéni prace.

Arendtovad se zde ptd, odkud se bere nase zkuSenost sbudovanim lidského
spolecenstvi. Dochdzi k myslence, Zze je to diky vzdjemné divére mezi lidmi, kterd je
vazéana na konkrétni historickou skutecnost. Tu vysvétluje tim, Ze se odkazuje na Adama,
na hfich, na narozeni a na smrt jakoZto na spole¢né pilite lidského udélu, ze kterého se
nikdo nemiize vymanit. V rdmci této myslenky Arendtova klade diiraz na vzdjemnou
zavislost mezi lidmi, kterd se vyjadiuje v gestu davani a brani, a zaroven hlasa nezavislost
¢lovéka na Bohu. MlZzeme si uvédomit, Ze Arendtova pracuje s Augustinovymi texty tim
zpusobem, ze vypousti vSechny odkazy na ptivod ¢lovéka v Bozim stvofeni a zaméfuje se
vyhradné na reference tykajici se fenomendlniho svéta. Z toho divodu velice ocenuje
postavu Adama a pojem dédi¢ného hfichu. Na zdklad¢ takto vybranych referenci
vyzdvihuje lidské byti jakozto pluralitu lidi pfichazejicich na svét skrze narozeni a
definované casnosti, ,,svétactvim® (tj. patficim ke svétu) a d&jinnosti. NaSe autorka
povazuje pozemskou obec za zaklad lidské spolecnosti a za jeji pocatecni bod v d¢jinach.
Podle ni nebeska obec u Augustina jen anticipuje na této prvni pozemské obci. Vidime tak,

ze Arendtovd se s Augustinem velice dobfe shodne v otdzce pozemského zivota.

476 Srov. CAA s. 123.
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V okamziku, kdy vSak Augustin za¢ne mluvit o vykoupeni Krista a o nebeské obci, za¢ina
ho kritizovat. Vraci se ke své predchozi kritice, kde mluvi o odcizeni Cloveéka, o ztraté
smyslu konkrétniho Zivota a o zruSeni lidského spolecenstvi na izolovana individua.
Odsuzuje nebeskou obec ztoho divodu, Ze pftislusnost k této obci zdvisi vyhradn€ na
rozhodnuti kazdého, a také proto, ze prvni smrt je lehce prekonatelna na cesté k Zivotu
véénému. Pro ni je pfijatelnd jedin€é pozemska obec, protoze zde jsou vSichni bez rozdilu
podtizeni smrti.*”’

Co odpovédét na tuto kritiku? V prvni fadé muizeme vyslovit domnénku, ze
Arendtovd voli apriornim zplsobem ramec své reflexe, ktery ptredurcuje vysledek.
Arendtova totiz neuvazuje o zadné otdzce mimo jasnou evidenci svého kazdodenniho
zivota. Odmita jit za horizont toho, co chape. Z tohoto divodu si jednak sama neklade
otazku transcendence ¢loveka, a jednak také nepfijimd Augustinovy reference tykajici se
této transcendence. Domnivame se, Ze agnosticismus Arendtové je tak jeji védoma

volba.*’

Dokonce kdyz mluvi o hfichu, fika, Ze jedin€ kiest'an vnima hiiSnou €innost jako
hiiSnou. Ostatni ji vnimaji pry jen jako patfici k pfirozenosti svéta. Jistym zplUsobem
Arendtova navrhuje pojeti spolecnosti, jejiz princip se jiZz nenachéazi ve vili subjekti, jak je
tomu u Augustina, ale v univerzalnim zdkonu ptirody: pozemské spolecnost je takova, kde
jsou vSichni v podruci smrti, a kde ji nikdo nemiize uniknout.

Zavérem mizeme fici, ze Augustin i Arendtova predstavuji kazdy jiné pojeti
spolec¢nosti. Augustin klade diiraz na subjektivni stranku ¢lovéka, ktery se plné realizuje az
v eschatologii, zatimco Arendtova vidi ¢lovéka spiSe jako pfedmét umistény ve vnéjSim

fyzickém prostoru a charakterizovany pouze skrze své fenomény.

Jestlize jsme se nyni pokouseli kriticky hodnotit praci Hannah Arendtové a vysvétlit
jeji pozice vu€i Augustinovi, chceme také ukdzat, Ze jeji mnohé namitky jsou
ospravedlnitelné, a Ze reaguje na Augustinovy pasdze, které jsou piinejmensim

diskutabilni.

77 Srov. CAA s. 161.

"8 Diivodem, ktery Arendtova pozd&ji udava jako piicinu svého skepticismu tykajiciho se metafyzickych
zaklada etiky a politického mysleni, je skute¢nost hriiznych udalosti dvacatého stoleti. Srov. Religion et
politique in ,La nature du totalitarisme®, s. 137; Srov. Qu’est-ce que la philosophie de [’existence? in ,lLa
philosophie de I’existence et autres essais®, s. 123 — 127. Odmitnuti metafyziky ma u Arendtové souvislost
také s jeji filozofii zacatku, kde autorka odmita jakoukoli mySlenku naplnéni ¢i finality. Srov. Bruno-Marie
Dufté, Le paradigme critique du commencement in ,,Théophilyon*, Tome IX-Vol.2, s. 517 — 534.
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Jiz jsme dostate¢né ukdzali, ze Arendtovd haji mySlenku konkrétniho a ¢asného
zivota. Videli jsme to napiiklad v prvni ¢asti jeji disertacni prace, kde mluvi o struktufe
touhy. Podle ni, a jist¢ s tim mizZeme souhlasit, ¢lovek neustdle Zije v nejistoté, ve strachu a
v neuspokojeni svych potieb. Clovék se nikdy nemiize zmocnit pfedmétu své touhy, a proto
Arendtovd odmitd myslenku naplnéného a vééného §tésti. Stejnou myslenku pozorujeme
také v pasazi o vztahu mezi Stvofitelem a stvofenim, na zaklad€ které Arendtovéa buduje
svoji filozofii existence. Klade diiraz na konkrétni zivot charakterizovany pohybem a
zménou.*”’

Ptejme se, pro¢ tak Arendtova zdirazituje konkrétni zivot ¢lovéka a bojuje za ¢asna
dobra? Neni to z toho diivodu, Ze u Augustina je tato dimenze lidského Zivota zatlacena do
pozadi ve prospéch vécného Zivota ocekdvaného v eschatologii? V nejedné Augustinové
citaci potkdvame tuto piehnanost dillezitosti Zivota po smrti a nedostatek starosti o
pozemsky Zivot, o ktery tak Arendtové $lo. Augustin napiiklad pise: ,, ‘Radu kiestanii’,
namitaji, ,zmucil také dlouhy hlad." I to obratili dobri veérici ve svij prospéch, jestlize to
zbozné nesli. Hlad totiz, podobné jako télesna nemoc, vyrval svoje obéti ze strasti tohoto
Zivota; a ty, které neskldtil, naucil skromnéjsimu Zivotu a vytrvalejsimu posténi. “** Nebo
na jiném misté¢ Augustin odvolavajici se na Bibli prohlasuje: ,, drahocennd jest pred tvari
Padné smrt jeho svatych.“*' Ve stejném duchu Augustin odpovida i znésilnénym Zenim
béhem plenéni Rima, které se ptaly po vnitinich diivodech zla, které se jim piihodilo:
,, Hluboka jest ov§em prozietelnost Stvoritele a reditele svéta, a ,, nevyzpytatelné jsou soudy
Jjeho a nevystihlé cesty jeho* (Rim. 11, 3); ale presto se vérné tazte svych dusi, zdali jste se
snad pro svuj dar neporusenosti a zdrzenlivosti ¢i cudnosti ponékud pysné nevynaseli a zda
Jjste ze zalibeni v lidském obdivu také nékomu v této véci nezavidély!“*** Je jasné, ze
takovato Augustinova odpovéd’ je pfijatelna jen v roviné viry, kterd se uplatituje v prostoru
ducha a myslenky eschatologie, kde miizeme pocitat s transcendenci, kterd je nezdvisla na
Case a zcela pohlcujici d€jinnost Cloveka.

Vidéli jsme, ze pro Arendtovou bylo nepftijatelné, aby se pozemsky zivot cloveka
odkazoval na existenci po smrti, jako na svoji destinaci a jako na bod, ktery ovliviiuje (a to

rozhodujicim zptisobem) konkrétni Zivot na tomto svétd, jak to éteme u Augustina.*®’

47 Srov. CAA s. 80 — 81.

B DL 10, s. 48.

481 Zalm 115, 15in CD I, 12, s. 50; Srov. CD XX, 13.
B2 DI, 28, s. 64.

483 Srov. CD L, 28; V, 18.
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Zrovna tak ji byla cizi mySlenka uvaZovat zivot jednotlivce jako existenci jedné Casti ze
484

systému.” Nakonec mlZeme také usuzovat, Ze 1 v problematice tykajici se t€la Augustin

obCas prekro€il jist¢ mantinely: ,,...télo, jehoz duse uZiva jako nizZsiho sluZebnika a
’ . 485 , v v v . . ’ o v . v %

nastroje, ... Na zaklad¢ téchto nékolika citaci miizeme snad pochopit, Zze Cetba

Augustina nebyla pro Hannah Arendtovou, ktera touzila budovat filozofii pfitomné lidské

existence, vzdy snadnou zalezitosti.

Cilem naSi prace bylo kriticky zhodnotit Augustinovu politickou nauku a jeji
naslednou reflexi Hannah Arendtové. Uskutecnili jsme ji ¢etbou Augustinova dila O BozZi
obci a jeji konfrontaci s disertaéni praci Hannah Arendtové Koncept lasky u Augustina.
Uvédomili jsme si, Ze v otazce pojeti lidské spolecnosti je mezi obéma autory napéti.
Augustin totiz stavi svoje pojeti obce na teologickych principech a na hledani pravého
Boha. Pro Augustina je ustanovujicim principem obce ndboZenstvi. Z tohoto diivodu také
Augustin voli konflikt mezi kfest'anstvim a fimskym polyteismem jako rdmec své politické
a socidlni nauky. Z takovéto pozice logicky vyplyva presvédeni, ze zalezitosti obce
oddélené od nibozenstvi jsou §patné, a Ze pozemsky stat je nutnym zlem. Clovék je veden
k tomu, aby si polozil otdzku po ndbozenstvi, odmitl idoly a hledal pravého Boha.

Na druhé stran¢ Arendtova ve své kritice méni pohled na lidskou spolecnost a
zpochybiiuje Augustinovo pojeti obce. Ve své disertacni praci odmita tvrzeni, Ze socialni
sféra je podiizena teologii a Ze lidska spolecnost ma sviij zakladni stavebni kdmen v Bohu,
a proto striktnim zpisobem oddé€luje socidlni a ndbozenskou dimenzi. Timto gestem
udéluje pozemské obci jeji autonomni charakter. U Arendtové tak lidskd obec neni
disledkem htichu, jak zastavd Augustin, ale je pfirozené¢ dobry, vznikly na zdkladé vztahi
mezi lidmi komunikujicich mezi sebou.

Nakonec vidime, Ze Arendtova, kterd se vymezuje vuci Augustinové teologické
dimenzi, riskuje, Ze mu neporozumi, pfestoze umi velice dobfe rozpoznat jemné odstiny
v jeho spletit¢ terminologii. Diky tomuto svému apriornimu vymezeni, znamenajici
orientaci vyhradné na Casny svét a lidské konani v d€jinach, velice zuzuje téma o lasce a o
bliznim. Kritickd prace Arendtové je velice zajimava a obsahuje spoustu originalnich
postfehll. Nicméné se nam zda, Ze jeji reflexe se ubira vedle Augustinova mysleni jen jako

paralelni stopa bez skute¢ného kontaktu s nim. Diive nez je schopna rozpoznat, o co

84 Nebot — zrovna jako v feci jedna hldska — jest i kazdy jednotlivec jaksi zdkladem obce a krdlovstvi.* CD
IV, 3,s. 138.
*CD X, 6, s.319.
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Augustinovi skutecné jde, uz obhajuje svoji pozici. To, Ze laska u Augustina ma
transcendentni a fenomenalni dimenzi, a Ze se ptivod ¢lovéka vztahuje k Bohu a k Adamovi
je vychozim a obecnym tvrzenim a nikoli relevantnim vysledkem doktorské prace. To, co
nas Ctenare disertani prace Arendtové predevSim zajimalo, bylo, jak tyto dva aspekty
lasky u Augustina spolu souvisi. Pouhy néavrat ke konstatovani piivodniho pfedpokladu, o
kterém se jesté tvrdi, Ze je nepochopitelny nebo dokonce absurdni, nas v Zadném ptipadé
nemuize uspokojit.

Nasim ukolem neni hodnotit, kdo z obou autori ma pravdu. Jde ndm predevsim o
to, jakym zplsobem lze sjednotit onen fenomenologicky a metafyzicky aspekt lidské
spolecnosti. Tuto opozici mezi pojetim Augustina a Arendtové se miize snad pokusit
pfevést na vztah pojmu ,,lidské osoby* a ,,politického spolecenstvi“. Lidska osoba odkazuje
na myslenku celého lidského byti, je nutna, abychom mohli mluvit o lidské distojnosti, o
transcendenci lidské spole¢nosti a piedstavuje také jeji cil. Pojem lidské osoby otvird
duchovni dimenzi a uvadi nés k trvalému zékladu proménlivého lidského byti. Na druhé
strané¢ nas pojem politického spolecenstvi uvadi do oblasti konkrétniho a praktického
zivota. Jsou zde rozliSeny jednotlivé tirovné lidské spolecnosti a je jim pfiznadna autonomie.
spolecnosti uplatiuji. I sama lidskd bytost je v politickém spolecenstvi charakterizovana

svoji autonomii a vztahy ke druhym lidem.
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Résumeé

L’objectif de notre travail est la critique de la notion du politique chez Augustin,
I’évaluation de la reflexion suivante de Hannah Arendt et la recherche de D’articulatin
possible entre la phénoménologie et la métaphysique de la société humaine. Notre mémoire
est composé de quatre chapitres dont les trois premiers portent sur la philosophie politique
et sociale d’Augustin dans La Cité de Dieu. Le quatriéme chapitre présente la critique de
Hannah Arendt dans sa thése de 1929 sous le titre Le concept d’amour chez Augustin, et
enfin la conclusion est une réflexion personnelle ayant pour but de proposer une certaine
solution pour [Darticulation de la dimension phénoménologique et de la dimension
métaphysique de la société.

En ce qui concerne Augustin, on peut dire bricvement que son idée principale est
celle que le politique est tributaire de la religion. Au sens large, nous pouvons affirmer la
méme chose aussi pour son éthique ou pour son anthropologie qui ont un rapport étroit
avec le politique et qui sont tous liés, chez Augustin, justement par le biais de la religion.
C’est une supposition qui fait qu’Augustin met le point de gravité de toute sa
problématique de la cité sur le questionnement théologique. Nous 1’avons vu dans le fait
que toute la problématique de I’ceuvre de La Cité de Dieu s’est déroulée dans un conflit
entre le christianisme et le polythéisme paien. Alors, Augustin est resté¢ dans le cadre du
rapport réciproque entre politique et religion, propre a 1I’Antiquité, en s’étant inspiré de la
classification de Varron qui a mis 1’ordre dans les divinités paiennes de I’empire romain.
Dans ce cadre, Augustin abandonne la vision antique de la société et de I’homme pour la
conception chrétienne. Cette perspective fondamentale a été présentée dans le premier
chapitre de notre mémoire divisé en trois parties : 1’aspect théologique, I’aspect moral et
I’aspect philosophique. Dans le deuxiéme et le troisieme chapitre, nous nous sommes
occupés de ce changement de conception antique pour une conception chrétienne. Nous
avons vu qu’Augustin a réfuté les figures philosophiques qui ont fagonné la notion de
société (et de 'homme) dans I’empire romain et qu’il a construit la nouvelle notion de la
société chrétienne a partir des trois principes chrétiens — la création du monde, I’incarnation
du Christ et la résurrection du Christ — servant en tant que nouvelles figures philosophiques
pour la nouvelle conception de la cité chrétienne. Plus précisément, dans le deuxiéme

chapitre nous nous sommes occupés de la nature humaine avec le probleme de la volonté,
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du péché, de I’ame et du corps, et dans le troisiéme chapitre, nous nous sommes interrogés
sur la vie en société, c’est-a-dire sur son fondement, sur son accomplissement et a la fin sur
I’amour du prochain.

Le quatrieme chapitre de notre mémoire portant sur la critique de Hannah Arendt et
ayant comme source sa thése sur Le concept d’amour chez Augustin devait représenter un
coté oppos¢é a I'inspiration métaphysique d’Augustin. Principalement, Arendt a refusé de
lier le monde temporel avec celui de I’éternité et elle a condamné toutes les références a
« l’au-dela » qui auraient di influencer la vie concréte et temporelle. Dans ce chapitre, nous
avons vu qu’Arendt a progressé en trois étapes : d’abord, elle s’interrogeait sur le désir
qu’elle a limité a ce monde-ci, elle a condamné la distinction de 1’amour entre la charité et
la convoitise et elle a contesté la notion de ’amour du prochain en tant qu’ordre. Ensuite,
elle s’est attardée sur le rapport entre le Créateur et la créature ou elle a refusé la référence
a I’origine de I’homme sortant de I’horizon de la vie mondaine et elle a dévoilé la notion du
prochain en tant qu’étre isolé et donc elle a montré 1’absurdité de 1’amour du prochain chez
Augustin. Et enfin dans la derniére partie de sa critique, Arendt s’est occupée de la vie en
société chez Augustin. Ici, elle a trouvé encore un autre champ d’expériences pour définir
le prochain qui s’est référé au monde historique et a la notion de la naissance. Arendt a
beaucoup apprécié cette deuxieme position d’Augustin par rapport au prochain et au
monde. Par contre, au moment ou Augustin commence a parler de ’accomplissement de la
cit¢ humaine dans la cité céleste, elle revient vers sa critique précédente en parlant de
I’isolement de ’homme. A partir de la critique d’ Arendt, on peut se rendre compte qu’elle
retourne vers la vision d’une société basée sur le corps en insistant sur I’espace extérieur et
en écartant toute intériorité du cceur si fondamentale pour Augustin. En méme temps,
Arendt sépare complétement le probléme du politique, de la morale et celui de la religion.
Elle se place dans un scepticisme vis-a-vis de toute transcendance et elle défend fortement
la vision du monde, de la société et de ’homme uniquement en tant que mondain, c’est-a-
dire placé dans la vie concréte et temporelle.

Avec cette idée que nous venons de décrire, nous sommes déja dans la conclusion
ou nous avons essay¢ d’expliquer la démarche de chacun de deux auteurs et de les mettre
chacun dans leur propre perspective. Nous avons dit qu’Arendt, en ayant écarté la
dimension théologique chez Augustin, a risqué de ne pas bien comprendre Augustin, méme
si elle avait la capacité de reconnaitre la tonalité différente des concepts. Par cela, elle a
rétréci beaucoup le sujet sur ’amour et sur le prochain en fonction de son propre a priori
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orienté uniquement vers le monde temporel et vers 1’action humaine. Néanmoins, notre
objectif n’a pas été de proclamer Augustin vainqueur et condamner Arendt ou a I’inverse,
mais de chercher ’articulation possible entre les deux auteurs et par cela d’essayer de
répondre a notre question premiére sur la liaison possible entre 1’aspect phénoménologique
et celui métaphysique dans la notion de société. Donc, a la fin de notre recherche, nous
avons formulé le cadre du croisement entre ces deux dimensions dans le champ de
’articulation entre la notion de « personne humaine » et de « communauté politique ».
D’une part la notion de « personne humaine » dont Augustin s’est occupé, nous mene au
fondement de I’existence humaine et montre le but de toute la socié¢té humaine et d’autre
part la notion de « communauté politique », celle qui est plus proche du probléme
d’Arendt, pose devant nous I’exigence d’agir de maniére concréte dans la vie temporelle et

pratique.
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