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Úvodem 

 

Moje rigorózní práce je zaměřena na práva a povinnosti členů představenstva, 

které úzce souvisejí s podnikatelským rozhodováním a úsudkem, stejně jako s jejich 

následnou odpovědností. Doktrína „podnikatelského úsudku“ (business judgement rule) 

je jádrem mé práce. Umoţňuje totiţ za určitých okolností členům představenstva, aby 

jejich podnikatelská rozhodnutí nepodléhala soudnímu přezkumu. Nelze ji ovšem brát 

jako jeden izolovaný institut, avšak je třeba na ni pohlíţet jako součást kompaktního 

celku. 

Protoţe nejrozvinutější právní úprava týkající se předmětu práce je ve Spojených 

státech amerických, první kapitolu věnuji právě ji a tamní judikatuře, která  je rovněţ 

velmi významným a nezastupitelným vzorem pro její formování. Tato právní úprava se 

vyvíjí jiţ od přelomu 18. a 19. století, a proto v současné době dosahuje světově největší 

vyváţenosti. Ve své práci vedle federální právní úpravy pouţívám i právní úpravu 

jednotlivých států ve spojení s jejich judikaturou. Ta je nejkvalitnější ve státu Delaware, 

ve kterém existuje i specializovaný soud. Proto ve své práci pouţívám některé klíčové 

judikáty tohoto státu, které formování jednotlivých povinností výrazně ovlivnily. 

Následující kapitola se zabývá českou právní úpravou. Podobně jako v kapitole 

první vytvářím nejprve katalog relevantních práv a povinností včetně krátkého 

historického exkurzu vývoje pojmu „péče řádného hospodáře“, který se vine celou 

českou právní úpravou. Následně se snaţím zjistit, zda lze v rámci českého právního 

řádu aplikovat pravidlo podnikatelského uváţení. 

Poslední kapitola se stručně zabývá navrhovanou právní úpravou nového 

obchodního zákona a občanského zákoníku, které ještě nebyly schváleny. Přesto lze 

očekávat, ţe v dohledné době v platnost i účinnost vstoupí. Proto se snaţím upozornit 

na změny, které by v souvislosti se zaměřením práce mohly nastat. Na závěr se pokusím 

zjistit, zda, bude-li nová úprava přijata, bude moţná aplikace doktríny podnikatelského 

uváţení. 

 Tato rigorózní práce se zakládá na mé diplomové práci s názvem „Podnikatelský 

úsudek a odpovědnost členů představenstva“, kterou jsem úspěšně obhájil v roce 2009 
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na Právnické fakultě Masarykovy univerzity
1
. Ta byla pro účely této práce 

aktualizována, částečně revidována  a doplněna o některé kapitoly. 

                                                      
1
 Rejlek, F. Podnikatelský úsudek a odpovědnost představenstva *online+. *s.l.+, 2009. 55 s. Diplomová 

práce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta. Dostupné z WWW: 
<http://is.muni.cz/th/162993/pravf_m/?lang=cs>. 
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1 Obecné výklady 

 

Doktrína podnikatelského úsudku (business judgement rule) má svůj původ ve 

Spojených státech amerických. I přes zásadní rozdíly mezi systémem anglosaského 

práva a kontinentálním právním systémem mají základní rysy práva obchodních 

společností řadu shodných prvků. Proto bylo moţné, aby i kontinentální systém práva 

do jisté míry převzal tuto doktrínu a principy s ní související za vlastní, ať uţ se tak 

stalo přímo - jako výsledek normotvorné činnosti zákonodárce, anebo prostřednictvím 

ustálené soudní judikatury. Subkapitola 1.2 tedy poslouţí vzhledem k podobnosti 

základního charakteru společností v USA i v tuzemské právní úpravě jako společný 

výklad. 

 

1.1 Stručně k základním principům obchodních společností 

 

Obchodní společnosti jsou dominantní hybnou silou ekonomiky. Proč tomu tak 

je? Podle R. C. Clarka
2
 je to z důvodů přítomnosti 4 charakteristických rysů obchodních 

společností: (1) omezené ručení investorů (2) volná převoditelnost podílů (3) právní 

subjektivita (4) centralizovaný management. Clark k tomu uvádí: „Všechny tyto 

charakteristické rysy slouží pozitivní funkci, která vysoce ulehčuje efektivní akumulaci 

velikých kapitálových částek od mnoha investorů a efektivní vedení rozsáhlého podniku 

s mnoha vlastníky a zaměstnanci.“ 

To, ţe základní principy obchodních společností jsou ve všech vyspělých 

světových právních řádech obdobné, dokazuje i charakteristika české akciové 

společnosti K. Eliáše
3
, podle kterého je její hlavní obecnou funkcí shromáţdění velkého 

kapitálu za účelem provozu velkých podniků tam, kde jednotlivec nebo úzká skupina 

                                                      
2
 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 

Victoria Publishing, 1992, s. 34 
3
 Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 

5. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 264 
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osob by takový kapitál shromáţdili buď s přílišnými obtíţemi, anebo vůbec (pokud by 

jej byla úzká skupina investorů schopna shromáţdit, pak by zpravidla výhodnějším 

modelem obchodní společnosti byla společnost s ručením omezeným). Eliáš
4
 dále 

uvádí, ţe akcionáři se nepodílejí na činnosti společnosti osobními výkony (zároveň sice 

dodává, ţe je to v zásadě moţné, ale odporuje to samotnému obecnému účelu akciové 

společnosti). Analogicky se pak mezi investory dělí i podnikatelské riziko. 

 

1.1.1 Omezené ručení investorů 

 

Právě dělba rizika je zřejmě nejdůleţitějším hybným momentem kapitálových 

obchodních společností. Umoţňuje totiţ uskutečnit podnikatelské záměry, které by si 

jinak zodpovědný podnikatel netroufnul zrealizovat kvůli rizikům, která vyplývají 

z případného neúspěchu záměru. Skvělým příkladem realizace velmi úspěšného 

podnikatelského záměru s vysokou mírou rizika je P. Čechem
5
 vzpomínaná společnost 

McDonald„s, která za 3 milióny dolarů zakoupila práva na metodu výroby a prodeje 

karbanátků v housce. Dá se předpokládat, ţe do takového podnikatelského záměru by se 

ţádný soudný investor nepustil, kdyby nesl veškerá rizika sám a ručil za závazky 

společnosti celým svým osobním majetkem. Účastenství na obchodní kapitálové 

společnosti umoţňuje investorovi účinně diverzifikovat rizika mezi řadu 

podnikatelských subjektů. Na druhou stranu je však potřeba uvést, ţe neexistence ručení 

akcionářů za závazky společnosti nemusí být vţdy absolutní, jak vyplývá z doktríny 

propíchnutí firemního závoje
6
. 

 

1.1.2 Volná převoditelnost podílů 

 

Obchodní podíl je v akciové společnosti vtělen do akcií. V rámci americké 

legislativy existují různé druhy akcií, které se drobně odchylují z hlediska do nich 

                                                      
4
 Tamtéž, s. 260 

5
 Čech, P. Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce, č. 3, 2007, s. 5 

6
 Srov. subkapitolu 2.6 Doktrína „propíchnutí firemního závoje“ 
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vtělených práv. Základní práva, která se pojí s obyčejnými akciemi, jsou podle Clarka
7
 

tato: (1) právo na proporcionální podíl (2) právo hlasovat podle principu jedna akcie – 

jeden hlas (3) právo na informace. 

Právem na proporcionální podíl (ad 1) se rozumí právo na stejnou částku 

vyplácených dividend za kaţdou akcii, pokud se společnost prostřednictvím svého 

vedení rozhodne vyhlásit výplatu dividend. Stejně tak se jedná o nárok na 

proporcionální podíl z likvidačního zůstatku při likvidaci společnosti. Při volbě vedení 

společnosti a při rozhodování o zásadních změnách společnosti (likvidace, fúze s jinou 

společností, rozdělení apod.) má kaţdý akcionář právo hlasovat (ad 2). Za kaţdou akcii 

má jeden hlas. V souladu s právem na informace (ad 3) má akcionář právo nahlíţet do 

účetních knih a záznamů akciové společnosti. 

Nejdůleţitější vlastností akcií je však jejich snadná převoditelnost a z toho 

vyplývající vysoká likvidita. Všechna výše vyjmenovaná práva jsou totiţ převoditelná 

jako celek, a to bez souhlasu ostatních akcionářů, členů představenstva popř. jiných 

vedoucích pracovníků společnosti. Stanovy sice mohou do jisté míry tuto převoditelnost 

omezit, avšak nejedná se o příliš časté případy, neboť v důsledku toho značně klesá 

likvidita (a tím i cena) akcií. Vzhledem k tomu, ţe vyjmenovaná práva jsou vtělena 

v akcii, která je prodejným cenným papírem, je převod pro potenciálního převoditele i 

nabyvatele velmi snadný. Vlastnictví akcie je navíc striktně odděleno od práce pro 

společnost – ačkoliv jedna osoba můţe vlastnit akcie a zároveň pro společnost pracovat 

jako její zaměstnanec (třeba i manaţer, člen představenstva), nijak to neomezuje její 

moţnost nakládat s akciemi. Z opačného hlediska nikdo nemůţe přinutit akcionáře, aby 

ve prospěch společnosti odváděl jakoukoliv práci. Právě vysoká likvidita podílů 

v obchodních akciových společnostech je jedním z hlavních důvodů úspěchu modelu 

akciové společnosti. 

 

1.1.3 Právní subjektivita 

 

                                                      
7
 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 

Victoria Publishing, 1992, s. 47 
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K tomu, aby mohla být naplno vyuţita volná převoditelnost podílů, je třeba, aby 

všichni společníci dohromady vystupovali v průběhu času pod stejnou identitou. Došlo 

tedy k vytvoření koncepce právnických osob, které jsou sice fiktivní, avšak velice dobře 

pouţitelnou kategorií. Jak bylo řečeno v předchozí subkapitole, sloţení společníků se 

můţe (a v praxi se tak u velkých společností děje prakticky neustále) v krátké době 

změnit. Proto bylo nutné vytvořit fiktivní osobu, která zůstává v čase stále stejná a 

všechny společníky dohromady „zastřešuje“. Právnická osoba má tedy celou řadu práv, 

která z její subjektivity přímo plynou. Jedním z nejdůleţitějších je právo vlastnit  

majetek. Ačkoliv je právnická osoba de facto spoluvlastnictvím jejích podílníků, není 

dost dobře myslitelné, aby byl veden v rámci např. katastrální evidence aktualizovaný 

seznam všech společníků, kteří jako členové společnosti spoluvlastní nemovitost. Proto 

je logické, ţe společnost nabývá a drţí majetek svým jménem. Společnost svým 

jménem činí i právní úkony. Na rozdíl od pouhého sdruţení osob není akciová 

společnost závislá na osobách svých členů, tzn. vystoupí-li jeden akcionář ze 

společnosti (např. prodejem svých akcií), na existenci samotné společnosti to nemá 

ţádný vliv. 

 

1.1.4 Centralizovaný management 

 

Manaţerská moc v rámci obchodní společnosti je centralizována. „Základní 

funkcí centralizovaného řízení vytvořeného firemním právem je ulehčit specializaci 

úloh. I kdyţ překrývání je moţné, investor můţe být čistým a pouhým investorem a 

manaţer pouze manaţerem“
8
. Tento Clarkův závěr je jasný. Není moţné si představit 

společnost s tisícovkou nebo i mnoha tisícovkami společníků, která nejprve názory 

kaţdého jednotlivého akcionáře na danou problematiku diskutuje a pak o nich hlasuje. 

Potřeba silného a co do kvantity rozumně dimenzovaného managementu vyvěrá 

z nutnosti, aby jednání společnosti bylo efektivní a co do nákladů únosné. Rozhodovací 

pravomoci jsou v rukou představenstva. Akcionářům tedy zůstává omezené hlasovací 

právo. Mohou hlasovat pouze v otázkách zcela zásadních pro společnost: volí 

                                                      
8
 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 

Victoria Publishing, 1992, s. 59 
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představenstvo, hlasují o likvidaci společnosti. Představenstvo pak má moţnost 

předloţit konkrétní otázku, která nespadá do těchto okruhů, k hlasování akcionářům. 

Často je takové předloţení konkrétní otázky akcionářům pro představenstvo výhodné či 

dokonce nezbytné
9
. Navíc centralizace managementu umoţňuje obsazení klíčových 

pozic odborníky, coţ je nezbytné pro naplnění podmínky péče
10

. 

 

1.1.5 Oddělení vlastnictví a řízení společnosti 

 

Akciové společnosti se od jiných forem podnikání liší velmi striktním oddělením 

vlastnictví a správy společnosti. Ačkoliv tedy akcionáři vlastní příslušné podíly na 

společnosti, jejich moţnosti rozhodovat jsou zpravidla značně omezené na rozhodnutí 

zásadního charakteru. Do toho spadá i moţnost volby představenstva, které má za úkol 

vedení společnosti. Podle Bainbridge
11

 jsou poté jednotlivé kompetence podle 

důleţitosti delegovány směrem od představenstva přes výkonný management aţ 

k řadovým zaměstnancům společnosti. Přesto, ţe oddělení vlastnictví a správy je 

v prostředí typické akciové společnosti nezbytné, přináší s sebou i některé nevýhody. 

Tak se např. K. Eliáš
12

 zmiňuje o důsledku oddělení vlastnictví od správy, kterým je 

„vysoká autonomizace profesionalizovaného managementu, který ve svých aktivitách 

může sledovat víc své zájmy než zájmy společnosti a akcionářů“. Podle Bainbridge
13

 se 

„manažerská kontrola společnosti“ nejvíce projevuje u takových společností, kde 

ţádný z akcionářů (popř. jejich skupina) nevlastní dostatečný balík akcií, který by stačil 

na ovládnutí celé společnosti. Spojením názorů těchto dvou autorů lehce dojdeme 

k závěru, ţe manaţersky ovládané společnosti sice příkladně ctí zásadu oddělení správy 

a vlastnictví společnosti, avšak zároveň jsou nejrizikovější z hlediska vysoké moţnosti 

managementu upřednostňovat vlastní zájmy před zájmy akcionářů.  

 

                                                      
9
 Srov. např. subkapitolu 2.3.1 Základní sebeobchodování, ve které se pojednává o možnosti provést 

určité sebeobchodovací transakce se souhlasem akcionářů, ačkoliv bez něj by byly soudně zrušitelné. 
10

 Srov. např. subkapitolu 2.2 Povinnost péče v USA 
11

 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 9 
12

 Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 
5. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 264 
13

 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 10 
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1.1.5.1 Střet zájmů 

 

Skutečnost, ţe akcionáři se (zpravidla) nepodílejí na činnosti společnosti osobně, 

je rozhodná pro potřebu oddělení vlastnictví a obchodního vedení společnosti. Zde pak 

přirozeně vznikají obrovské třecí plochy protichůdných zájmů. Docentka Pokorná
14

 

shrnuje protichůdné zájmy obou skupin takto: „zatímco akcionáři, jejichž investice tvoří 

majetkový základ společnosti a pro něž je výnos z podnikání společnosti hlavním 

motivem jejich účasti na společnosti, do běžných rozhodovacích procesů spojených 

s řízením podniku společnosti nezasahují, členové představenstva jako vedoucí 

manažeři společnosti centralizují ve svých rukou právě tuto každodenní řídící 

působnost. Nejsou však investory, proto se u nich již z povahy věci střetávají dvě 

zájmové oblasti – jejich vlastní zájem maximálně zužitkovat ve vlastní prospěch řídící 

postavení ve společnosti a zájem, který mají mít jako správci majetku společnosti a 

investic akcionářů, a to zájem na hospodářském prospěchu společnosti“. Přesto však 

akcionáři potřebují nutně delegovat část své rozhodovací pravomoci, neboť jejich 

kolektivní obchodní vedení by bylo velmi komplikované nebo přímo nemoţné. Stěţí si 

lze představit, jak se na obchodním vedení společnosti podílí desítky či dokonce stovky, 

tisíce akcionářů. Bylo by to krajně neefektivní, extrémně nákladné, či dokonce rovnou 

nemoţné. Proto je nezbytné vedení společnosti delegovat na úzkou skupinu osob a za 

tímto účelem jasně popsat jim delegovaná práva a z nich vyplývající povinnosti a 

odpovědnost. 

Zatímco akcionáři chtějí dosáhnout co moţná největšího zhodnocení vloţených 

investic za podstoupení co moţná nejniţšího podnikatelského rizika, management, který 

se na společnosti často majetkově neúčastní vůbec, anebo jen zcela marginálně, chce 

společnost spravovat za co nejvyšší odměnu, s co nejmenší námahou a odpovědností. 

Problém správy akciové společnosti je protichůdnost zájmů vlastníků a členů 

statutárního orgánu. Základní povinností členů statutárního orgánu, která má za úkol 

chránit majetek akcionářů, je povinnost péče, se kterou musí představenstvo spravovat 

jejich majetek. Pokud by však tato povinnost neměla protiváhu, došlo by k faktickému 
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 Pokorná, J. In K některým otázkám právního postavení členů představenstva akciové společnosti. 
Pocta Stanislavu Plívovi k 75. Narozeninám, Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 286 
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zablokování jakéhokoliv rozvoje společnosti a dokonce i samotného jejího fungování. 

Pro představenstvo by bylo v takové situaci na první pohled nejvýhodnější řídit se 

známým pořekadlem „kdo nic nedělá, nic nezkazí“, které by v daném případě bylo ještě 

na místě doplnit dovětkem „...a za nic není odpovědný“. Jenţe taková pasivita by 

narazila na povinnost péče. Na druhou stranu představenstvo by se bez odpovídajícího 

vyváţení dostalo mezi mlýnské kameny, kdy by bylo společnosti odpovědné prakticky 

za jakékoliv jednání. To by pak přirozeně vedlo k výraznému sníţení nabídky manaţerů 

na trhu práce, z čehoţ by vyplynulo extrémní zvýšení mzdových nároků těch, kteří by 

nadále své sluţby společnostem nabízeli. 

Proto logicky vyvstala potřeba povinnost péče vyváţit tak, aby na jedné straně 

zůstala zachována nezbytná míra ochrany majetku akcionářů a na druhé straně byla 

naplněna potřeba rozvázat členům představenstva ruce, aby se mohlo zaměřit na svůj 

hlavní úkol, kterým je efektivní vedení společnosti a zhodnocování majetku akcionářů. 

P. Čech
15

 k tomu uvádí, ţe „není jiné síly, jež by ve společnosti mohla investici 

prosadit, budou-li ruce členů představenstva svázány zákonnou povinností“. 

Oddělení správy a vlastnictví je základem úspěchu akciové společnosti
16

, a to ze 

dvou důvodů: (1) většina investorů upřednostňuje pasivní přístup k podnikání (2) 

centralizace managementu předchází vzniku chaosu, který by nastal vzhledem k nízké 

akceschopnosti zástupu akcionářů. 

Protoţe managementem kontrolované společnosti nejsou ţádnou výjimkou 

(obzvláště v případě velkých podniků), muselo právo vyvinout celou řadu instrumentů 

na ochranu zájmů akcionářů. Ty jsou předmětem mého zájmu v rámci dalšího textu. 

 

1.1.6 Kodexy Corporate Governance 

 

Vedle formálně závazných norem a některých neformálních pramenů, 

zmíněných v předchozí subkapitole si rychlý, místy aţ překotný vývoj v oblasti správy 

kótovaných akciových společností vynutil i další důleţité nástroje. Nejdůleţitějšími jsou 
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 Čech, P. Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce, č. 3, 2007, s. 4 
16

 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s.10 
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tzv. kodexy Corporate Governance, které jsou v podstatě výsledky samoregulace. Tyto 

kodexy jsou sice formálně nezávazné, avšak poţívají značného mezinárodního uznání. 

Jejich obsahem jsou pravidla dobré správy a řízení akciových společností
17

. 

Nedodrţování těchto základních principů sice není mocensky vynutitelné, avšak podle 

S. Černé je „stíháno mimomocenskými důsledky v podobě ztráty důvěry veřejnosti ve 

společnosti, které se těmto pravidlům nepodřídí, a většinou i v podobě ztráty přístupu na 

určitý kapitálový trh“. 

Cílem těchto kodexů je, aby členové statutárních (řídících) orgánů zachovávali 

povinnost péče, povinnost loajality a nedopouštěli se sebeobchodování. Přitom by jejich 

jednání mělo býti řádně kontrolovatelné (a průběţně kontrolováno), a to jako zevnitř 

společnosti, tak i z vnějšku. Společnost by rovněţ měla v rámci svého podnikání klást 

patřičný důraz na jeho etiku. Prostředkem k tomu nejsou pevná pravidla, ale obecná 

východiska, která by měla nastavit mantinely. Konkrétní mechanismy kontroly z těchto 

principů vycházejí, avšak vţdy je třeba je modifikovat s přihlédnutím ke konkrétním 

okolnostem. Kodexy Corporate Governance jsou typickým případem soft law. Mohou 

být aplikovány při formulace stanov nebo vnitřních předpisů společnosti. Slouţí k 

zavedení určitých mezinárodních standardů dobré správy. Vedle toho mohou poslouţit i 

při aplikaci obecně závazných předpisů jako určité výkladové principy při interpretaci 

některých volněji definovaných právních pojmů.  

 

 

Mezi nejvýznamnější kodexy Corporate Governance patří: 

(1) OECD Principles of Corporate Governance (2004) 

(2) UK Combined Code on Corporate Governance (2006) 

(3) German Corporate Governance Code (2007) 

 

Autorem českého kodexu je Komise pro cenné papíry a jeho poslední 

revidovaná verze je z roku 2004. Jak deklaruje uţ ve svém podtitulu, zakládá se na 

principech kodexu OECD. 
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1.1.6.1 OECD Principles of Corporate Governance 

 

Základní principy obsaţené v kodexu OECD
18

 zdůrazňují co moţná největší 

efektivitu podnikání při současném zachování jeho průhlednosti a odpovědnosti vůči 

třetím osobám. Měla by být zachována základní práva akcionářů, mezi které patří 

bezpečná registrace vlastnictví akcií, převoditelnost akcií, moţnost získání spolehlivých 

a relevantních informací o společnosti a jejím podnikání, garance moţnosti uplatnění na 

řízení společnosti a příslušných hlasovacích práv, garance podílu na zisku společnosti. 

Dále by akcionáři měli být řádně informováni o zásadních rozhodnutích, která mají vliv 

na základní fungování či existenci společnosti a mít moţnost se těchto rozhodování 

zúčastnit. Mělo by být zajištěno i rovné zacházení se všemi akcionáři, nezávisle na tom, 

zda se jedná o akcionáře minoritní či např. ze zahraničí. Všichni akcionáři bez rozdílu 

by měli mít shodné moţnosti k prosazení svých práv v případě jejich porušení. 

Představenstvo by mělo průběţně zajišťovat strategické vedení společnosti, kontrolu 

vedoucích výkonných pracovníků a ředitelů. Zároveň je jeho povinností, aby při svém 

jednání bylo dostatečně informované a jednalo v dobré víře při zachování povinnosti 

péče. V případech, kdy konkrétní rozhodnutí můţe dopadnout na různé skupiny 

akcionářů odlišně, neměla by být ţádná skupina akcionářů zvýhodněna na úkor jiné
19

. 

Představenstvo při zachování vysokých etických standardů by mělo zabezpečovat 

základní strategii a vyhodnocování rizik, schvalovat roční účetní závěrku a plán 

rozpočtu společnosti a další klíčová rozhodnutí. 

 

1.1.6.2 U.K. Combined Code of Corporate Governance 
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 Wiggers, J. H. W., International Commerce Law. Source Materials. 2. vydání. Alphen aan den Rijn: 
2007, s. 465 - 483 
19
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dostupném místě a (při zachování minimálních zákonných požadavků) zároveň v krátkém časovém 
intervalu, čímž dojde k faktickému znemožnění výkonu hlasovacích práv. 
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Přestoţe obecně jsou si kodexy Corporate Governance poměrně podobné, dílčí 

rozdíly je moţno nalézt v nastavení nebo větší konkretizaci jednotlivých priorit. Britský 

U.K. Combined Code of Corporate Governance
20

 zdůrazňuje kolektivní odpovědnost 

představenstva (v našich podmínkách tzv. solidární). Navíc tato odpovědnost není jen za 

škodu společnosti způsobenou, ale do jisté míry i za její obchodní úspěchy či 

neúspěchy. Tuto odpovědnost je však třeba pojímat ve vztahu k plnění jednotlivých 

vytyčených povinností; nejedná se tedy o pravou odpovědnost za výsledek. Britský 

kodex počítá s velmi pečlivým nastavením jednotlivých procesů, strategií a hodnot. 

Výsledek by tomu měl odpovídat, a proto je představenstvo odpovědno za plnění 

jednotlivých procesů (jde například o formální a rigidní nastavení pravidel konání 

pravidelných zasedání představenstva a vedoucích pracovníků, potaţmo je 

představenstvo odpovědné za dodrţování těchto pravidel). S tím souvisí pravidelné 

roční sebehodnocení představenstva. Všichni členové představenstva a řídící pracovníci 

musejí být v pravidelných intervalech voleni znovu resp. potvrzováni. Dále obsahuje 

poměrně detailní rozlišení povinností mezi řídící výkonné a nevýkonné pracovníky, 

mezi kterými musí existovat rovnováha.  

Odměňování řídících pracovníků a členů představenstva musí být dostatečně 

motivační, avšak společnost nesmí na odměnách vyplácet více, neţ je nezbytné pro 

dosaţení tohoto účelu. Odměny musí odpovídat zásluhám jednotlivých osob a 

mimořádné odměňování musí být odůvodněno konkrétními osobními výkony. Nikdo 

nesmí schvalovat výši odměny za svou práci sám sobě. 

1.1.6.3 Kromme Kodex 

 

Německý Kromme Kodex
21

 (German Corporate Governance Code) se od britského 

liší zejména tím, ţe nepočítá s monistickou strukturou společnosti a rozlišuje tak 

existenci představenstva a dozorčí rady. Zdůrazňuje tak nutnou kooperaci mezi těmito 

dvěma orgány, a to jak v podobě průběţné komunikace, tak v případě rozhodnutí 

majících zásadní vliv na fungování (či dokonce existenci) společnosti. V takových 
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případech vyţaduje souhlas dozorčí rady s jednáním představenstva. Vyjma těchto 

případů je role dozorčí rady ryze kontrolní; představenstvo by mělo transparentně 

předkládat dozorčí radě podklady k jednotlivým jím učiněným jednáním a zodpovídat 

se jí ze svých rozhodnutí. Nesmí tím však být dotknuta nezávislost vedení společnosti, 

kterou představenstvo při svém jednání v nejlepším zájmu společnosti má. Standardní 

úloha dozorčí rady ve vztahu k představenstvu spočívá v poradní roli v rámci procesu 

tvorby rozhodnutí a v kontrolní roli po příslušném jednání.  

Kromě kaţdoroční výroční zprávy by akcionáři a veřejnost měli být informováni 

kaţdý půlrok nebo kvartál o finančním hospodaření společnosti. Při skončení období 

výkonu funkce představenstva by jím, anebo finančním výborem (je-li zřízen), měla být 

akcionářům předloţena zpráva o stavu hospodaření společnosti ve funkčním období, 

která je ověřena nezávislým auditorem. 
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2 Právní úprava v USA 

 

2.1 Stručně k pramenům právní úpravy a jejímu vývoji 

 

Předem této kapitoly je nezbytné krátce upozornit na určité odlišnosti pramenů 

právní úpravy v USA oproti pramenům kontinentálního právního systému. Za prameny 

práva v anglosaském právním systému jsou zpravidla povaţovány legislativa a 

soudcovské právo
22

. V kontinentálním právním systému je úloha judikatury často 

značná, avšak judikaturou stanovené pravidlo je relativně snadno prolomitelné, protoţe 

nemá formální právní závaznost.  

Pozitivní právní úprava obchodní společností v USA však není na federální 

úrovni jednotná. Můţe za to především tzv. doktrína vnitřních záležitostí (internal 

affairs doctrine). Doktrína vnitřních záleţitostí znamená, ţe vnitřní věci společnosti, 

kterými jsou např. spory mezi akcionáři a managementem, hlasovací práva akcionářů, 

výplata dividend apod., se řídí jednak právem státu, ve kterém je společnost 

inkorporována
23

 a jednak vlastními vnitrofiremními předpisy. Na federální úrovni 

jednotná úprava neexistuje. Toho vyuţily některé státy a staly se tzv. corporate 

heavens, neboli volně přeloţeno „ráji obchodních společností“. Takovými státy jsou 

například Nevada nebo Delaware. Konkrétně v případě státu Delaware se mluví o 

takové právní úpravě obchodních společností, která je velmi nakloněna moderním 

potřebám efektivního managementu společností. Navíc tento stát má i speciální soud 

pro věci obchodních společností – The Court of Chancery
24

. Ten má bohaté zkušenosti 

a vysokou dávku autority. Tamější judikatura je nejrozsáhlejším a nejkomplexnějším 

zdrojem pro vysvětlení doktríny podnikatelského úsudku, povinnosti péče a 

souvisejících doktrín a povinností, kterých se bude týkat další obsah této kapitoly. 

Důleţité judikáty poslouţí v následujících subkapitolách. 

                                                      
22

 Knapp, V. Teorie práva. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 100 
23

 Inkorporací se v daném kontextu rozumí založení. Pro právní odvětví obchodní společností se také 
někdy užívá termínu lex incorporationis. 
24

 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 16 



[22] 

 

Vedle formálně závazných pramenů existují i prameny sice nezávazné, ale 

poţívající nezanedbatelnou dávku autority. Podle Bainbridge
25

 je takovým formálně 

nezávazným pramenem práva např. modelový zákon o obchodních společnostech 

(Model Business Corporation Act), jehoţ autorem je Americká právnická asociace 

(American Bar Association). Ten byl v roce 1969 vytvořen proto, aby slouţil jako 

inspirace pro právo obchodních společností jednotlivých států federace. Následně se jím 

při tvorbě vlastních úprav inspirovalo 35 států. Návrh ve své nezávazné podobě byl 

novelizován v roce 1984. Tuto verzi pak bez dalších úprav pouţilo 24 států a s 

dílčími úpravami řada dalších. Vedle Americké právnické asociace je 

neopomenutelným pramenem ještě materiál Amerického právního institutu (American 

Law Institute) pojmenovaný Principy kontroly obchodních společností (Principles of 

Corporate Governance). Tento materiál z roku 1992 je podle Bainbridge poněkud 

kontroverzní, protoţe jeho kritici upozorňují, ţe místo návrhů rekodifikace stávající 

úpravy se spíše zaměřuje na zcela zásadní změny a směřuje tak spíše neţ k evoluci 

stávající úpravy, k přijetí zcela nové. Poslední znění tohoto materiálu je však ve svých 

návrzích podstatně umírněnější a zásadně se od stávající závazné právní úpravy neliší. 

Přes jistou dávku zbývající kontroverze se materiál jeví jako poměrně vlivný při 

rozhodování kauz obchodních společností ve státech s méně vyvinutou závaznou 

úpravou. 

Pro úplnost je třeba dodat, ţe na federální úrovni se regulace odvětví obchodních 

společností objevila po pádu Wall Street
26

 v roce 1929. Jedná se však pouze o právní 

regulaci obchodování s akciemi, podoba samotného práva obchodních společností, které 

je důleţité pro tuto práci, je ponechána na vůli jednotlivých států v souladu s jiţ 

zmiňovanou doktrínou vnitřních záleţitostí. 

                                                      
25

 Tamtéž 
26

 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 17 
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2.2 Povinnost péče v USA 

 

Prvním z řady právních nástrojů, které mají za úkol zaloţit ve svém celku 

vyváţená práva a povinnosti obou stran (tedy jak členů představenstva tak akcionářů) a 

zabezpečit tak nerušený rozvoj společnosti je tzv. povinnost péče (duty of care). Dala by 

se označit za základní povinnost, od které se ty další odvíjejí a vyvaţují ji.  

Samotná povinnost péče pak znamená, ţe členové představenstva, ředitelé, a 

manaţeři společnosti jsou povinni obstarávat její záleţitosti s takovou dovedností, pílí a 

péčí, jakou by za podobných okolností uplatnila přiměřeně rozumná osoba
27

. 

Podle Clarka
28

 je povinnost péče moţné porušit (1) pasivitou (2) hrubě 

nedbalým jednáním (3) obecnou nedbalostí. Ke Clarkovu rozdělení je dluţno 

poznamenat, ţe judikatura v podstatě rozlišuje pouze mezi pasivitou a nedbalostí, a tyto 

tři vytčené kategorie tak redukuje na pouhé dvě - spojením hrubé a obecné nedbalosti 

do jedné kategorie. Nedbalost obecná, kterou Clark vyčleňuje jako kategorii 

samostatnou, je totiţ obecnou do té míry, ţe v sobě zahrnuje i hrubou nedbalost. Dělení 

na hrubou nedbalost a obecnou nedbalost tak postrádá praktické opodstatnění. Tím spíš, 

ţe i podle Clarka je judikovaných případů z druhé a třetí skupiny dohromady jen velmi 

poskrovnu. Další štěpení nedbalostní kategorie tak dle mého názoru vede jen 

k nepřehlednosti a není ţádoucí. 

Pasivita je pro porušení povinnosti péče nejtypičtější. Dochází k ní např. tehdy, 

kdy se nově ustavený ředitel neujme fakticky své role; tedy nezhostí se základních 

úkolů s jeho funkcí souvisejících. Často se jedná o tzv. nastrčené ředitele
29

 (figure 

heads), kteří společnost fakticky neřídí, ale slouţí ji např. pouze k propůjčení svého 

jména. Porušení povinnosti péče pak můţe spočívat třeba v nezúčastňování se schůzí, 

neosvojení si základních faktů o podnikání společnosti či nevyhledání potřebné pomoci 

                                                      
27

 Např. Guth versus Loft, Inc. (Del. 1939) 
28

 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 
Victoria Publishing, 1992, s. 175 
29

 Srov. např. níže vzpomínaný případ Cardiff Savings Bank: Denham & Co. 25 Ch. D. 752 
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v případě objevivšího se nebezpečí. To, jak by se měl správně chovat ředitel formuluje 

judikatura
30

: (1) ředitel by měl získat základní znalosti o podniku (2) měl by se neustále 

informovat o aktivitě podniku (3) měl by být aktivní ve „všeobecném monitorování 

záležitostí a aktivity podniku“ (4) měl by se pravidelně účastnit schůzí představenstva 

(5) měl by pravidelně kontrolovat finanční výkazy a (6) měl by se dotazovat na 

pochybnosti vzbuzující záleţitosti, protestovat proti zjevně nezákonným krokům a 

konzultovat právníky anebo rezignovat na svou pozici, kdyţ není zjednána náprava. 

Uţ z tohoto poměrně obsáhlého výčtu plyne celkem jasně, ţe judikatura 

upřednostňuje postihování pasivity. Případy kdy jsou z porušení povinnosti péče ve 

formě hrubé nedbalosti shledáni aktivní ředitelé, jsou podle Clarka
31

 velmi vzácné. 

V kauze Smith versus Van Gorkom
32

 soud konstatoval, ţe schválení fúze 

představenstvem nebylo dostatečně podloţeným podnikatelským rozhodnutím, jestliţe 

to ji schválilo na základě relativně krátkého výkladu předsedy představenstva, aniţ mělo 

k dispozici dokumenty nebo seriózní studii k věci (jednalo se tedy minimálně o porušení 

pravidel ad 2 a ad 3). Členům představenstva pak nepomohlo ani to, ţe byli jinak 

vysoce kvalifikovaní a kompetentní. Podle názoru soudu tedy nestačí (byť odborná) 

pasivní péče. Lze tedy uzavřít, ţe aktivita je samotným vyjádřením termínu „péče“; 

nadto musí být tato aktivita spojena s příslušnou odborností. V souladu s názory 

amerických soudů tedy lze shrnout, ţe odborná péče vyţaduje rozumově odůvodnitelné, 

aktivní informované jednání v souladu se zájmy společnosti. Povinnost péče obsahuje i 

český právní řád; podrobně se jím zabývá druhá kapitola této práce. 

 

2.3 Povinnost loajality v USA 

 

Povinnost péče není jedinou všeobjímající doktrínou, která vymezuje ţádoucí 

chování člena představenstva. Doplňuje ji i povinnost loajality, která je pojata poněkud 

obecněji, a to co do obsahu, i do vymezení subjektů, na které se vztahuje. Týká se vţdy 

řídících pracovníků, avšak při splnění určitých podmínek i majoritních akcionářů a 

                                                      
30

 Francis versus United Jersey Bank (N. J. 1981) 
31

 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 
Victoria Publishing, 1992, s. 176 
32

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu státu Delaware ve věci Smith versus Van Gorkom (Del. 1985) 
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investorů. Šíře, s jakou je povinnost loajality pojata, by měla zajistit pokrytí 

různorodého spektra situací, při nichţ můţe dojít mezi jmenovanými skupinami 

k neţádoucímu konfliktu zájmů. Jestliţe zákonodárce zvolil cestu obecné úpravy, 

judikatura musela rozpracovat konkrétní pravidla chování a stanovit tak obecné úpravě 

nezbytné mantinely. 

Clark
33

 povinnost loajality mapuje dle opakujících se situací, kdy je na místě její 

aplikace, na čtyři základní oblasti případů: (1) základní sebeobchodování (2) mzdy 

vedoucích pracovníků (3) přivlastnění si majetku společnosti (4) jednání vycházející ze 

smíšených motivů. Pokusím se tedy popsat hlavní aspekty prvních třech Clarkem 

popsaných situací (čtvrtá oblast je pouze jejich kombinací). 

 

2.3.1 Základní sebeobchodování 

 

K sebeobchodování dochází, pokud ve dvou rozdílných společnostech existuje 

jedna osoba, která fakticky obě ovládá a rozhoduje o vzájemných obchodech mezi 

těmito společnostmi, které jsou pro jednu stranu obchodu nevýhodné. To předpokládá 

existenci zájmu jednu z ovládaných společností poškodit na úkor druhé. Clark
34

 jako 

modelový příklad prezentuje situaci, kdy ředitel ovládá sice obě společnosti, avšak jeho 

obchodní podíl dosahuje v případě poškozované 25% (fakticky vzhledem 

k rozdrobenosti ostatních akcionářů tuto společnost ředitel kontroluje) a v případě 

zvýhodněné společnosti činí jeho podíl 100%. Dochází k tomu, ţe prodá-li poškozená 

společnost majetek za výrazně nízkou cenu společnosti zvýhodněné, dojde k přesunu 

majetku, na kterém původně ředitel prostřednictvím poškozené společnosti měl podíl 

pouze 25% do společnosti zvýhodněné, kde má na majetku jejím prostřednictvím podíl 

100%. Ačkoliv má tedy ředitel podíl na obou společnostech, osobně je více 

zainteresován na společnosti zvýhodněné. 

Zákon o obchodních společnostech státu Delaware stanoví, ţe ţádný kontrakt či 

transakce není zrušitelný jen na základě toho, ţe se jedná o sebeobchodování, je-li 

                                                      
33

 Clark, R. C. Firemní právo. Přeložili Vladimír Drábek a Stanislav Spanilý. Hradec Králové: Nakladatelství 
Victoria Publishing, 1992, s. 194 
34
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splněna alespoň jedna ze tří podmínek (Clarkem označeny jako test poctivosti)
35

: (1) 

zveřejnění a schválení nezainteresovanými řediteli (2) zveřejnění a schválení akcionáři 

(3) poctivost transakce. Přestoţe Clark tyto podmínky vykládá jako alternativní, 

domnívám se, ţe minimálně zveřejnění bude prakticky ve všech případech nezbytné. To 

ostatně potvrzuje i případ Hayes Oyster
36

, ve kterém soud judikoval: „nezveřejnění 

zainteresovaným ředitelem nebo manažerem je samo o sobě nepoctivé“. Pokud bychom 

totiţ na konkrétní sebeobchodovací transakci aplikovali pouze podmínku č. 3 – tedy 

poctivost – je jen obtíţně představitelné, ţe by taková transakce při současném 

nezveřejnění střetu zájmů mohla vůbec splnit podmínku poctivosti. Označit zatajování 

střetu zájmů před společností za poctivé jednání se odváţí patrně jen málokdo. 

Domnívám se, ţe nebude-li konkrétní transakce splňovat vţdy podmínku poctivosti, 

třeba i přes splnění obou podmínek zbývajících, připadá v úvahu soudní přezkum 

takové transakce, protoţe v případě porušení povinnosti loajality se neaplikuje doktrína 

podnikatelského uváţení. Je na místě (byť opakovaně) zdůraznit potřebu nahlíţet na 

jednotlivé doktríny a povinnosti v jejich celistvém kontextu a společné úloze, nikoliv 

izolovaně jako na jednotlivé „stanice kontroly“, kterými jednání členů představenstva 

postupně izolovaně prochází. Proto nebude-li transakce splňovat vţdy podmínku 

poctivosti, soudní přezkum na základě podvodu v jednání resp. střetu zájmů bude 

moţný. 

 

2.3.2 Mzdy vedoucích pracovníků 

 

V rámci judikatury se soudy k výši mezd vyjadřovaly opakovaně
37

 a víceméně 

shodně. Obsah judikatury se proto dá shrnout tak, ţe výše mzdy (platu) by měla být 

přiměřená, a vyjadřovat přiměřený vztah k sluţbám poskytovaným společnosti. Podle 

Clarka
38

 je s podivem, ţe ač proces stanovení výše mezd v sobě zahrnuje velmi často 

určité prvky sebeobchodování, soudy přesto na zhodnocení přiměřenosti jejich výše 
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nepouţívají test poctivosti. Odůvodňuje to pak tím, ţe vlastní sebeobchod je co do míry 

jen malý. Právo mělo podle jeho názoru v zásadě tři cesty, kterými se mohlo vydat: (1) 

cestu intervence (2) laissez faire (3) kompromisní střední variantu. Třetí varianta 

nakonec zvítězila, a tak existují vedle sebe trţní opatření a zajišťovací nástroje. Proto, 

aby trh s manaţerskou silou dobře fungoval, je zapotřebí, aby informace o mzdách 

manaţerů byly snadno dostupné. Proto zákon vládní komise pro akciové burzy (SEC
39

) 

nařizuje zveřejnění informací o mzdách jednotlivých ředitelů, členů představenstev či 

správních rad. 

Základní východiska soudního přezkumu přiměřenosti ve věcech odměn členů 

představenstva lze dobře ilustrovat na případu Adams versus Smith
40

 
41

. Podle Clarka 

totiţ zpravidla bývá rozhodující nikoliv samotná absolutní výše odměny, ale způsob 

jejího stanovení. Ve vzpomínaném případě byly minoritním akcionářem napadeny 

platby ve prospěch vdovy po zemřelém řediteli společnosti. Ačkoliv vedení společnosti 

namítalo, ţe se jednalo o platby, které měly být svého druhu prémiemi při odchodu do 

důchodu resp. náhraţkou důchodového pojištění pro pozůstalé. Argumentace vedení 

společnosti byla dále rozvinuta v tom smyslu, ţe vedení společnosti jednoznačně má 

oprávnění přidělovat prémie nebo důchodové platby manaţerům společnosti. Soud však 

nakonec přisvědčil ţalobcově argumentaci, neboť dle jeho závěru od vdovy společnost 

neobdrţela ţádnou protihodnotu. Jednalo se tedy o protiprávní mrhání prostředky 

společnosti. Podle Clarka
42

 je tedy moţné formulovat závěr, ţe „lze sice vyplácet 

odměnu za minulé služby, avšak jen když byla předtím domluvena identita příjemce a 

alespoň nějaká konkrétnější dohoda.“ 

Případy, kdy se soud zabýval nikoliv způsobem stanovení výše odměn, ale 

přímo opodstatněností jejich výše, jsou podle Clarka jen vzácné. Clark takové případy 

charakterizuje jako zastaralé formule. Příkladem takového rozhodnutí je Rogers versus 

Hill
43

. V roce 1930 obdrţel prezident American Tobacco Co. mzdu ve výši $ 168.000, 

prémie ve výši $ 842.507, speciální platbu v hotovosti $ 273.470 a dále opci ke koupi 
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akcií za cenu o $ 87 niţší, neţ jaká byla tehdejší trţní cena. Samozřejmě reálná kupní 

síla dolaru byla tehdy mnohem větší neţ dnes. Odměna byla stanovena na základě 

vnitrofiremního předpisu z roku 1912, který byl jiţ v té době notně zastaralý. Nejvyšší 

soud se pak ztotoţnil se závěrem prvostupňového soudu, který uzavřel: „Nemá-li platba 

prémií žádný vztah k hodnotě služeb, za které se poskytuje, je ve skutečnosti částečně 

darem a většinoví akcionáři nemají právo rozhazovat majetek společnosti, když s tím 

menšina nesouhlasí“. Dále judikoval, ţe otrocké vyuţití předpisu zastaralého nijak 

nelegitimizuje nadměrnou výši odměny. Přestoţe tedy jde o případ svým charakterem 

spíše výjimečný, nelze díky němu bez výhrad souhlasit se stanoviskem, ţe rozhodující 

je vţdy jen způsob stanovení odměn, nikoliv jejich absolutní výše. 

Dovolím si tedy shrnout, ţe při stanovení výše odměn členů představenstva 

popř. ředitelů společnosti jde o to, aby byly splněny tyto podmínky: (1) podmínka 

nezávislosti (2) podmínka schválení na základě informovaného rozhodnutí (3) 

podmínka poctivosti. Je zjevné, ţe toto schéma má nápadně blízko ke splnění podmínek 

pro dovolené sebeobchodování. Konkretizace jednotlivých podmínek se sice částečně 

liší, ale základní teze jsou shodné. Nezávislým schválením odměny se rozumí schválení 

v nepřítomnosti manaţera, o jehoţ odměny jde. Schválení musí proběhnout osobami 

nezainteresovanými. Informované rozhodnutí předpokládá, ţe výše odměny bude 

odpovídat přiměřeně hodnotě sluţeb, které manaţer společnosti poskytuje, anebo ţe 

případný nepoměr bude vyváţen jednomyslným souhlasem všech akcionářů. Do tohoto 

pravidla je moţno zařadit i informace o osobě samotného manaţera, a to jednak ve 

smyslu kvalifikace, jednak dosavadní praxe. Nebude-li pak souhlas dostatečně 

informovaný, nemůţe odměna být schválena za splnění podmínky poctivosti. Samotná 

podmínka poctivosti pak hraje spíše doplňkovou úlohu; jejím cílem je zejména pokrýt 

podvodné jednání, na které vyjma vyjmenovaných situací přímo nemíří podmínky č. 1 a 

2. V případě odměn manaţerů by pak hierarchie podmínek měla vypadat takto: 

podmínka poctivosti (č. 3) by měla být splněna společně s podmínkou informovaného 

rozhodnutí (č. 2) vţdy. Podmínka nezávislého rozhodnutí nemusí být splněna tehdy, 

pokud dojde k jednomyslnému souhlasu všech akcionářů (ve smyslu podmínky č. 2). I 

v takovém případě je však na místě aplikace podmínky poctivosti, zejména pak ve 

smyslu absence podvodu v jednání. 
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2.3.3 Přivlastňování majetku společnosti 

 

Třetí skupinou případů konfliktu zájmů je přivlastňování majetku společnosti. 

Navzdory tomu, ţe by se mohlo na první pohled zdát, ţe při takovém jednání dochází 

přímo ke krádeţím, nebo je podvodně převáděno vlastnické právo, nemusí tomu tak být. 

V těchto situacích se totiţ jedná spíše o přivlastňování si funkčních poţitků a výhod, na 

které manaţerům nevznikl nárok. Rozdíl od běţně kvalifikovatelné krádeţe je podle 

Clarka
44

 v tom, ţe manaţer „může tvrdit, že osobní používání jachty (v majetku 

společnosti – pozn. autora) je běžným vedlejším přídavkem vedoucímu výkonnému 

pracovníku takové společnosti (..), který je ve skutečnosti (i když ne technicky nebo 

oficiálně) součástí jeho odměny, a že je irelevantní, že ji ředitelé specificky neschválili“. 

Clark tedy míří na situace, kdy střet zájmů spočívá v tom, ţe rozhodnutí o způsobu 

vyuţití předmětu či o konkrétní výhodě, je v kompetenci toho, kdo si předmět či výhodu 

přivlastní. Ještě přesněji: jedná se o situace, kdy ten, kdo si předmět (výhodu) 

přivlastňuje, s ním můţe z titulu své funkce disponovat.  

V případě přivlastnění si věci je situace ještě poměrně jednoduchá. Není totiţ 

zásadním problémem vyčíslit škodu (například ušlý zisk za pronájem jachty), ani 

dokázat, ţe manaţer si přivlastnil více, neţ kolik mu bylo přiznáno smlouvou. 

Komplikovanější situace však nastává v případě výhod. Zde je totiţ na místě zvaţovat, 

zda se má s dotyčnou výhodou zacházet jako s podnikatelskou příleţitostí společnosti, 

kterou mají manaţeři k dispozici vzhledem ke svému postavení a z něj vyplývajícímu 

přístupu k vnitřním informacím. 

Toto jednání, spočívá zejména ve spekulativních nákupech a prodejích akcií 

společnosti, ve které insider působí v řídící funkci. Podle Clarka
45

 jde obvykle o 

informace vnitřní v tom smyslu, ţe široká obec investorů vně společnosti danou 

informaci (na rozdíl od jejího vedení) ještě nemá k dispozici. Zároveň lze očekávat, ţe 

pokud by ji k dispozici měla, povaţovala by ji při rozhodnutí o nákupu či prodeji akcií 

společnosti přinejmenším za důleţitou. Takové informace se dají rozdělit na (a) dobré 

zprávy (b) špatné zprávy. V prvním případě (ad a) se jedná o jakoukoliv zprávu, která 
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hodnotu akcií po jejím zveřejnění pravděpodobně zvýší. Můţe to být například výrazný 

úspěch ve vývoji, zveřejnění vynikajících hospodářských výsledků apod. Insider má 

navrch, neboť se informaci dozví ještě před jejím zveřejněním a můţe proto včas 

nakoupit akcie za stávající (zpravidla výrazně niţší) cenu. Analogicky potom v druhém 

případě (ad b) špatné zprávy. Rozdíl je pouze v tom, ţe insider buď vlastní akcie 

prodává, neţ vyjde špatná zpráva najevo, anebo se zdrţí jejich nákupu, který by jinak 

uskutečnil. Takové jednání v případě špatných zpráv se můţe hůře prokazovat, 

obzvláště v případě zdrţení se nákupu akcií je to prakticky nemoţné. 

Řešením neţádoucí situace jsou dvě federální metody nápravy, které Clark
46

 

označuje: (i) federální metoda podle § 16b Zákona o směně cenných papírů z r. 1934 

(dále jen SEA) (ii) federální metoda podle § 10b SEA. 

 

2.3.3.1 Náprava dle § 16b SEA 

 

První moţností nápravy (ad i) je § 16b SEA, který má definován následující cíl: 

předcházet „nepoctivému použití informací, jež mohou být získány z titulu jeho vztahu 

k výstavci“. K tomu je však nezbytné dodat, ţe tato metoda nápravy neomezuje 

odpovědnost pouze na případy insider tradingu, ale vztahuje se na všechny případy, kdy 

si člen představenstva koupí akcie společnosti a tyto prodá za cenu vyšší neţ nákupní, 

během období kratšího šesti měsíců. Analogicky pak v situaci, kdy akcie prodá a během 

období kratšího šesti měsíců je opět nakoupí za niţší cenu. Aplikace této normy je 

vyloučena na transakce v dobré víře a je omezena subjektivní lhůtou na podání ţaloby 

v délce 60 dnů od okamţiku, kdy se společnost nebo její akcionář o takové transakci 

dozvěděl. Subjektivní lhůta je pak omezena lhůtou objektivní v délce dva roky. K tomu 

by měl pomoci § 16a, který ukládá insiderům povinnost kaţdý měsíc informovat 

společnost o veškerých svých transakcích s jejími akciemi. Ustanovení § 16b SEA se 

vztahuje na insidery, kteří vlastní 10% a více akcií společnosti
47

. 
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Prosazování takové normy je pochopitelně vysoce efektivní, neboť zbavuje 

navrhovatele důkazní povinnosti. Podle R. C. Clarka
48

 zákonodárce vycházel z toho, ţe 

moţnosti zneuţití vnitřních informací členy představenstva jsou nepřípustně vysoké, 

zatímco případné dokazování takového jednání neúměrně obtíţné. Proto se rozhodl 

vytvořit normu bez výjimek, které by sniţovaly její účinnost. Profesor Clark 

upozorňuje, ţe takováto mechanická norma však v konečném důsledku jenom přiměje 

insidery, aby si podrţeli nakoupené akcie (např. na základě nezveřejněné dobré zprávy) 

o něco déle, neţ 6 měsíců. Z mého pohledu je pak ještě ţádoucí učinit jeden závěr – 

takováto úprava nemotivuje pouze k podrţení akcií po delší dobu, ale můţe motivovat i 

k delšímu nezveřejňování dobrých či špatných zpráv. Lze si snadno představit situaci, 

kdy insider akcie nakoupil a nedlouho poté se dozvěděl o špatné zprávě. Nyní, nechce-li 

(příliš) tratit, nezbývá mu, neţ se snaţit co nejdéle udrţet špatnou zprávu utajenou. 

V ideálním případě se mu podaří zprávu podrţet dost dlouho na to, aby zákonná 6 

měsíční lhůta proběhla, insider prodal akcie a teprve pak špatnou zprávu vypustil. Není 

třeba zdůrazňovat, ţe pro společnost to můţe mít značné následky. 

 

2.3.3.2 Náprava dle § 10b SEA 

 

Podvodnému jednání a úmyslnému uvádění v omyl předchází § 10b SEA. Ten je 

dále proveden tzv. Normou 10b-5. Jedná se o předpis niţší právní síly. Tyto normy se 

vztahují nejen na obchodování s akciemi, ale na obchody se všemi cennými papíry 

obecně. Po dlouhých debatách o aktivní a pasivní legitimaci a o tom, co má být vlastně 

v případě těchto ţalob prokazováno
49

, nejvyšší soud v případu Ernst & Ernst versus 

Hochfelder
50

 konečně negativně vymezil, jaké případy budou spadat pod ochranu 

Normy 10b-5 - důvod ţaloby o náhradu škody nebude spadat pod ochranu Normy 10b-5 

tehdy, pokud nebude obsahovat obvinění z vědomého úmyslu podvést, pletichařit nebo 

obelhat. To bude i předmětem dokazování. Na rozdíl od ţalob podle § 16b SEA 
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nerozhoduje doba drţení akcií (cenných papírů), avšak navrhovatel není zbaven 

důkazního břemene.  

Jistá omezení působnosti Normy 10b-5 vymezil nejvyšší soud v případě Santa 

Fe Industries, Inc. versus Green
51

, kdyţ judikoval, ţe Normu 10b-5 nelze vyuţít 

k nápravě nepoctivosti mimo okruh členů správní rady, a to i v případě, ţe takové 

jednání zakládá porušení státního zákona. 

 

2.4 Pravidlo podnikatelského úsudku v USA 

 

Pravidlo podnikatelského úsudku (business judgement rule) je podle 

Bainbridge
52

  centrální doktrínou, která je klíčová pro celé právo obchodních 

společností. A to přesto, ţe stále není v některých svých aspektech dostatečně 

propracovaná a vyvinutá. To je podle něj způsobeno především nedostatkem jednotné 

teorie. Proč je jí přikládán tak zásadní význam? Je totiţ právě tím instrumentem, který 

má za úkol vyváţit povinnost péče představenstva tak, aby představenstvo bylo 

ochráněno před útoky za všechna svá rozhodnutí a aby jeho rozhodnutí nebyla činěna 

pod neustálým tlakem zevnitř společnosti (k tomu podrobně předchozí subkapitola). 

Potřeba pravidla podnikatelského úsudku tedy logicky vyvstala na základě poţadavku 

na vytvoření efektivního systému rozhodování představenstva. 

Před samotnou definicí doktríny podnikatelského úsudku je však na místě 

otázka, na koho se vlastně vztahuje. Podle delawarské judikatury
53

 jsou to ředitelé (nebo 

členové představenstva), nikoliv akcionáři, kdo řídí obchodní společnost. Citované 

rozhodnutí soudu zakládá vyvratitelnou domněnku, ţe ředitelé společnosti vycházejí 

z dobrých informací a přijímají dané rozhodnutí v dobré a poctivé víře a jednají 

v nejlepším zájmu společnosti. Důkazní břemeno leţí na ţalobci, který musí prokázat, 

ţe ţalovaný takto nejednal. Soud dospěl k závěru, ţe ţalobce v daném případě nebyl 

schopen prokázat, ţe by v jednání ţalovaných byly prvky střetu zájmů. Na tomto 

základě je vystavěna i související doktrína podnikatelského úsudku. 
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R. C. Clark
54

 ji definuje takto: „pravidlo (podnikatelského úsudku – pozn. 

autora) říká, ţe podnikatelská rozhodnutí ředitelů nejsou napadnutelná nebo zrušitelná 

soudy nebo akcionáři“.  

Základní pravidla aplikace doktríny podnikatelského úsudku jsou zformulována 

v několika kauzách. Přehledné shrnutí se objevilo v kauze Shlensky v. Wrigley
55

. 

Ţalobce Shlensky byl minoritním akcionářem v chicagském baseballovém klubu 

Chicago Cubs. Prezidentem a majoritním vlastníkem společnosti byl ţalovaný Phillip 

Wrigley. Klub utrpěl v letech 1961-1965 finanční ztrátu. Jádro sporu bylo v tom, ţe 

Shlensky se dlouhodobě snaţil přimět Wrigleyho, aby instaloval na klubový stadion 

osvětlení. Baseball by se pak mohl hrát v pozdějších večerních dobách. To mělo, jak 

Shlensky věřil, pomoci ekonomické situaci klubu. Wrigley však instalaci světel vytrvale 

odmítal, protoţe jednak povaţoval baseball za denní sport, a jednak se obával, ţe noční 

zápasy by mohly mít negativní dopady na okolí klubového stadionu, který se nacházel 

v rezidentní čtvrti. Shlensky se domníval, ţe nepřijetím rozhodnutí o vybudování 

osvětlení klubového stadionu se ţalovaný dopustil zanedbání povinné péče. Kauza je 

klíčová, protoţe soud ve svém rozhodnutí shromáţdil na jednom místě předchozí 

argumentaci soudů pro aplikaci doktríny podnikatelského úsudku z  předchozích 

rozhodnutí v obdobných věcech. Formuloval tak 3 okruhy základních cílů  podmínek 

aplikace doktríny podnikatelského úsudku: (1) Soud na sebe nepřevezme kontrolu 

obchodní politiky a podnikatelských metod ani tehdy, jestliţe můţe být zřejmé, ţe 

moudřejší obchodní politika by mohla být aplikována s většími podnikatelskými 

úspěchy. (2) Soudy by se z principu neměly zabývat různými pohledy na podnikatelské 

rozhodnutí managementu. Jsou to totiţ právě manaţeři, jejichţ úlohou je zvolit 

konkrétní obchodní politiku a metody. Hodnocení jejich rozhodnutí by soudu nemělo 

příslušet aţ do okamţiku, kdy se jeví být podvodným. (3) Rozhodnutí řídícího orgánu 

společnosti musí být povaţováno za absolutní, je-li v zákonném rámci. Soud nemá 

pravomoc nahrazovat jeho autoritu. 
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Samotné podmínky pouţití doktríny podnikatelského úsudku Bainbridge
56

 

shrnuje jako absenci (1) podvodu v jednání (2) protiprávnosti či (3) střetu zájmů. 

Jestliţe se v napadeném jednání představenstva neobjevuje ţádný z těchto prvků, pak by 

se soud měl zdrţet přezkumu tohoto jednání. Ţaloba by tedy měla být zamítnuta, aniţ 

by se soud meritorně zabýval napadeným jednáním z pohledu jeho důsledků či kvality. 

V daném případě soud sice vyjádřil, ţe by asi bylo na místě, aby představenstvo zváţilo 

myšlenku nočního baseballu, včetně jeho dopadů na ţivot v okolí stadionu, a to 

v kontextu dalšího rozvoje podnikání. Jedním dechem však dodal, ţe takové spekulace 

ze strany soudu jsou irelevantní. Konstatoval, ţe svým rozhodnutím jednání 

představenstva neshledává správným (ale ani špatným), protoţe takové hodnocení by 

bylo mimo jeho pravomoc. Rozhodl o zamítnutí ţaloby poté, co shledal, ţe jednání ani 

obsah ţalobního návrhu neobsahují ţádné prvky, které by ukazovaly na přítomnost 

jednání podvodného, střetu zájmů či protiprávnosti. 

 

2.5 Podvodné převody 

 

Nástrojem, který lze uplatnit na ochranu věřitelů, je zákon o podvodném 

převodu
57

 (dále v textu jako UFCA). Je jakýmsi obecným východiskem, ze kterého je 

vystavěna následně popisovaná doktrína propíchnutí firemního závoje. Umoţňuje 

věřitelům zrušení některých převodů dluţníků. Nepokrývá jenom samotné převody, ale 

zasahuje i do oblasti nabývání závazků, která s problematikou úzce souvisí. Clark
58

 se 

pokouší objekt úpravy vymezit čtyřmi základními principy, které odpovídají čtyřem 

základním typům regulovaného chování: (1) princip pravdy (2) princip priority (3) 

princip nestrannosti (4) princip nepřekáţení. Situace porušující tyto základní principy 

mají společnou tendenci znemoţnit, anebo alespoň co moţná nejvíce ztíţit věřiteli 

přístup k majetku dluţníka. 
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2.5.1 Základní pricipy 

 

Princip pravdy (ad 1) se dotýká zkreslování informací o majetku dluţníka. Můţe 

se tak dít například formou fiktivních závazků, které dluţník vykáţe. Jeho majetek se 

poté zvnějšku jeví jako předluţený, coţ můţe mít vliv na vymáhání dluhů ze strany 

skutečných věřitelů. Podvod je zde zcela zjevně obsaţen v uvádění v omyl a vykazování 

lţivých informací. Ustanovení § 7 UFCA zakazuje pod sankcí neplatnosti jakýkoliv 

uskutečněný převod nebo nabytí závazku, jehoţ skutečným úmyslem je poškození 

současných nebo budoucích věřitelů. Ve spojení s § 6 UFCA, který zakazuje převod bez 

nabytí odpovídající protihodnoty umoţňuje věřitelům napadení domnělé fiktivní 

transakce. Rád bych upozornil, ţe povinnost spravedlivé protihodnoty není zásahem do 

svobodné směny mezi podnikateli, jak by se bez hlubšího poznání tohoto ustanovení 

mohlo na první pohled zdát. Toto ustanovení se totiţ vztahuje pouze na ty případy, kdy 

jednající osoba má v úmyslu přivodit si dluhy, které nebude s to splatit – tedy předluţit 

se.  

Druhý princip – priority (ad 2) – je upraven zejména ustanoveními § 9 a 7 

UFCA. Dotýká se situací, kdy se dluţník snaţí vyhnout placení splatných pohledávek  

zbavením se svého majetku. Můţe se tak dít prostřednictvím darů nebo nápadně 

nevýhodných transakcí. Jiţ u předchozího principu zmiňovaný zákaz nabývání závazků 

bez spravedlivé protihodnoty nemusí být vţdy aplikovatelný, jelikoţ úmyslem dluţníka 

nemusí být vţdy předluţení, ale například jen oddálení splácení dluhů prostřednictvím 

částečného transferu vlastního majetku spřízněným osobám. Takovým převodem jsou 

však věřitelé poškozeni, a proto jim ustanovení § 9 UFCA dává moţnost jej napadnout a 

anulovat, nebo prostě jen ignorovat a exekuovat dluţníkův majetek.  

Třetím principem je princip nestrannosti (ad 3). Ten vyjadřuje povinnost 

dluţníka nediskriminovat věřitele z důvodu nedostatku majetku pro uspokojení všech 

splatných pohledávek a zároveň zákaz preference jednoho dluţníka na úkor jiného. 

Dluţník by tedy měl, nemá-li dost prostředků na uspokojení všech pohledávek všech 

věřitelů, uspokojit všechny stejně; tj. nejspravedlivěji všechny stejným poměrem.  

Posledním principem je princip nepřekáţení (ad 4). Zakazuje dluţníkovi 

provádět takové převody, při kterých poškozuje sám sebe a tím škodí i věřiteli. Děje se 
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tak prostřednictvím převodů majetku za sice odpovídající protihodnotu, avšak s výrazně 

horší mírou likvidity. 

 

2.5.2 Doktrína „spravedlivé podřízenosti“ 

 

Doktrína spravedlivé podřízenosti zapadá do konceptu ostatních doktrín a 

pravidel, které mají omezovat podnikatelský úsudek za účelem ochrany slabší strany. 

Ačkoliv tak činí prakticky shodnými instrumenty (např. zákaz podvodného a 

nespravedlivého jednání) a míří ke shodným cílům, přesto se poněkud liší. Zatímco 

ostatní doktríny a pravidla se snaţí napravit neţádoucí jednání, doktrína spravedlivé 

podřízenosti nastupuje v okamţiku, kdy uţ taková náprava nemá smysl, protoţe 

společnost se octla ve fázi svého rušení. Nemíří tedy na nápravu jednání, ale napravuje 

jeho důsledky. 

Podle Clarka
59

 je doktrína spravedlivé podřízenosti aplikovatelná „na federální 

konkursní řízení zahrnující dluţníky, kteří jsou ve vlastnictví nebo jsou pod kontrolou 

osob, které jsou současně věřiteli zbankrotovaného subjektu. Soud obvykle aplikuje 

doktrínu spravedlivé podřízenosti na pohledávky věřitele, který je členem společnosti, 

nebo ji kontroluje, tj. mateřské společnosti“. Po aplikaci doktríny dochází k tomu, ţe 

pohledávky těch věřitelů, kteří rušenou společnost kontrolují, jsou podřízeny 

pohledávkám ostatních věřitelů v dobré víře (outsideři). Aplikace doktríny tedy vede 

k tomu, ţe nejprve jsou uspokojeny pohledávky outsiderů a teprve po jejich plném 

uspokojení nastupují insideři (samozřejmě pouze v případě, ţe v takový okamţik 

společnost vlastní ještě nějaký majetek). K tomu, aby k aplikaci doktríny došlo, je třeba 

přítomnost alespoň jedné z těchto podmínek: (1) podvodné chování člena společnosti 

(2) špatné řízení nesolventní společnosti (3) neadekvátní kapitalizace společnosti. 

 

2.6 Doktrína „propíchnutí firemního závoje“ 
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Jak jsem uvedl jiţ dříve, neexistence ručení investorů (akcionářů) je jedním 

z hlavních důvodů, proč se v rámci velkých akciových společností daří realizovat často 

gigantické projekty s velkou mírou rizika. Pokud by však ručení bylo vyloučeno vţdy a 

za kaţdých okolností, otevíral by se prostor pro různé neţádoucí praktiky. Jak uţ ze 

samotného názvu doktríny vyplývá, za standardní situace zákonná úprava vychází 

z toho, ţe ručení je vyloučeno. Avšak jsou-li naplněny podmínky propíchnutí firemního 

závoje, mohou se věřitelé hojit i na osobním majetku člena představenstva. Obdobná 

situace pak samozřejmě panuje mezi osobami právnickými – tj. dceřinou společností a jí 

kontrolující mateřskou společností. Jak však upozorňuje Bainbridge
60

, aţ na extrémně 

vzácné výjimky je předpokladem propíchnutí firemního závoje konkrétního akcionáře 

taková velikost obchodního podílu, která mu umoţňuje aktivně se účastnit na vedení 

společnosti a přímo ovlivňovat podnikatelská rozhodnutí. Minoritních akcionářů se tedy 

propíchnutí firemního závoje nedotýká. Podmínky pro aplikaci doktríny propíchnutí 

firemního závoje mohu v souladu s Bainbridgem shrnout takto: (1) kontrola společnosti 

ţalovaným (2) zneuţití kontroly (3) kontrola a zneuţití v přímé souvislosti s újmou 

ţalobce. 

První podmínkou se rozumí tzv. pravidlo instrumentality (ad 1). Aby bylo 

splněno a firemní závoj mohl být propíchnut, je třeba taková míra kontroly společnosti, 

která znamená ve faktické rovině, ţe společnost je jenom nástrojem či „alter egem“
61

 

jiného subjektu. Rozumí se jím úplné ovládnutí v otázkách týkajících se finanční a 

obchodní politiky, obchodní strategie. Ovládané společnosti nesmí být zachována ţádná 

samostatná vůle. Nemusí bezpodmínečně jít o kontrolu majetkovou, důleţitý je faktický 

výsledek. Tato kontrola musí být přímo zneuţita (ad 2) ke spáchání podvodu či obecně 

protiprávnímu jednání. Nelze však dovodit, ţe postačí jakýkoliv protiprávní (např. 

deliktní) zásah do ţalobcových práv. To je ostatně vidět na níţe uvedeném rozhodnutí 

ve věci Walkovszky vs. Carlton. K tomu, aby byla druhá podmínka splněna, musí 

protiprávní jednání na straně ţalovaného být výsledkem zneuţití kontroly dle první 

podmínky. Konečně (ad 3) musí být naplněním obou podmínek v příčinné souvislosti 

ţalobci způsobena újma. Z těchto pravidel vyplývá, ţe se nelze propíchnutí firemního 
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závoje domáhat jen proto, ţe dceřinná společnost nemá na rozdíl od mateřské dostatek 

kapitálu na krytí svých závazků. Pouze případ splňující všechny podmínky můţe 

vyvolat propíchnutí firemního závoje. Navíc naplnění těchto podmínek bude zkoumáno 

ve spojení s danou transakcí, tedy nepostačí jen prokázat, ţe podmínky byly naplněny 

v jiných případech, anebo ţe k jejich naplnění dochází obvykle. 

Jedním z klíčových judikátů, které se vztahují k doktríně propíchnutí firemního 

závoje je případ Walkovszky versus Carlton
62

. Ţalovaný Carlton byla společnost 

provozující taxisluţbu. Vlastnila deset dceřinných společností, z nichţ kaţdá 

provozovala a vlastnila jedno aţ dvě vozidla taxisluţby. Kaţdé z vozidel mělo přitom 

nejniţší zákonnou pojistku ve výši $ 10.000. Ţalobce Walkovszky pak byl váţně zraněn 

při nehodě zaviněné zaměstnancem jedné z těchto dceřinných společností. Mateřská 

společnost ponechávala dceřinným jen minimální aktiva, a proto příslušná dceřinná 

společnost neměla jak plnit odškodné Walkovszkymu. Ten se proto rozhodl domáhat se 

odpovědnosti mateřské a dalších devíti dceřinných společností. Soud však ţalobu zamítl 

s tím, ţe Walkovszky by mohl uspět pouze v případě prokázání podvodu, který však 

prokázán nebyl. Ve svém odůvodnění tuto argumentaci dále rozvedl. Formuloval, ţe 

právo dovoluje obchodním společnostem, aby umoţnily svým vlastníkům vyhnout se 

osobní zodpovědnosti. Tato výhoda však má své limity – soudy uznají vlastníky 

společnosti osobně odpovědné, aby předešly podvodům a zajistily spravedlnost. 

V daném případě však soud sice uznává, ţe zákonem stanovená výše pojištění se jeví 

jako příliš nízká, avšak tato chyba by neměla být napravena soudním rozhodnutím, ale 

legislativou. Nedlouho po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí skutečně došlo ke 

zvýšení zákonného pojištění odpovědnosti.  

Rozhodnutí soudu v této věci se mi jeví jako správné, neboť nelze dovozovat 

podvod, tedy naplnění základní podmínky doktríny propíchnutí firemního závoje tam, 

kde má jednání ţalovaného oporu v zákoně. Jinak řečeno: dovolí-li zákon jednání, které 

by se mohlo zdát v rozporu s obecnou morálkou, není moţné je za nemravné povaţovat 

v právní rovině. Pokud tedy zákon umoţňuje provozovat nedostatečně kapitalizované 

společnosti, nemůţe být skrze soudní rozhodnutí její vlastník hnán k 

osobní odpovědnosti. 
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2.7 Procesní nástroje ochrany akcionářů 

 

K tomu, aby jakákoliv hmotněprávní úprava mohla plnit svůj účel, potřebuje 

nástroje, kterými se dá vynutit. Pro případy porušení povinností, které byly vymezeny 

v této kapitole se jedná o akcionářské ţaloby. Základní typy akcionářských ţalob jsou 

dva: (1) přímé ţaloby (2) odvozené ţaloby. 

 

2.7.1 Přímé akcionářské žaloby 

 

O přímou akcionářskou ţalobu se jedná tehdy, pokud ji podává svým jménem 

buď jeden konkrétní akcionář, nebo skupina akcionářů. Případná náhrada škody je 

v případě přímé ţaloby přiřčena přímo konkrétnímu akcionáři (akcionářům) a nikoliv 

společnosti. Podle Clarka
63

 je přímá akcionářská ţaloba na místě tehdy, pokud 

protiprávní jednání ţalovaných členů představenstva postihuje prvořadě jednoho 

konkrétního akcionáře či jejich skupinu. Z hlediska typového se pak jedná o tyto 

ţaloby: (i) ţaloba domáhající se nahlédnutí do účetních knih (ii) ţaloba domáhající se 

výkonu hlasovacího práva (iii) ţaloba domáhající se uplatnění předkupních práv (iv) 

ţaloba domáhající se výplaty dividend (v) ţaloba domáhající se rozpuštění a likvidace 

společnosti (vi) ţaloba proti manaţerům, kteří podvodně přiměli akcionáře k nákupu či 

prodeji akcií. O těchto ţalobách platí, ţe jeden konkrétní akcionář můţe ţalovat jménem 

ostatních akcionářů poškozených stejným jednáním. 
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2.7.2 Odvozené žaloby 

 

Naopak v případě odvozených ţalob  akcionář ţaluje jménem společnosti, které 

také bude případná náhrada přiznána. Podle Clarka
64

 jde zejména o ţaloby, které 

směřují proti porušení povinností péče a loajality. Příkladmo uvádí: „žaloby založené na 

hrubé nedbalosti, plýtvání aktivy společnosti, zásadních vlastních obchodech, 

přemrštěných odměnách nebo přisvojení si příležitosti.“  

Předtím, neţ můţe akcionář jménem společnosti ţalovat její ředitele, je však 

povinen je nejprve poţádat o zjednání nápravy. Podle Clarka
65

 je tento poţadavek 

legitimní ze dvou důvodů. Za prvé proto, ţe společnost řídí její ředitelé, nikoliv 

akcionáři
66

. Za druhé z důvodu procesní úspornosti. Její účel je zřejmý – pokusit se o 

smírné řešení, které, je-li moţné, zbytečně nezatěţuje soudy. Za třetí potom ochrana 

ředitelů před přílišným zneklidňováním a zatěţováním ze strany akcionářů. Čtvrtý 

důvod, který Clark uvádí, je prevence ţalob zakládajících se na nepodloţených 

obviněních vznášených s cílem osobního prospěchu. Ţádost o zjednání nápravy jsou 

soudy ochotny prominout pouze tehdy, pokud je zcela zjevné, ţe by taková ţádost 

neměla smysl. Aby mohla být tedy ţaloba podána, je nutné, aby náprava nebyla 

zjednána a zároveň bylo prokázáno, ţe „odmítnutí (..) je vyjádřením zlého úmyslu nebo 

zklamání důvěry nějakým jiným způsobem“.
67

 

 

2.8 Stručné shrnutí americké právní úpravy 

 

Americká právní úprava se vyvíjela velmi dlouhou dobu a stala se vzorem pro 

převáţnou většinu kontinentálních právních řádů, anebo alespoň pro soudní praxi 

v oblasti judikatury. Detailní rozbor všech v této práci popsaných doktrín, pravidel a 

povinností by vydal na mnoho kniţních publikací. Přestoţe jsem se snaţil vybrat jen to 

nejdůleţitější, mohlo by se zdát, ţe člen představenstva americké akciové společnosti 
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nemá sebemenší šanci osvojit si veškeré předpisy a důleţitá rozhodnutí a postupovat 

vţdy v souladu s právem. Domnívám se však, ţe všechny vyjmenované instrumenty 

mají společné ideje a často se prolínají. Tvoří kompaktní celek, na který je třeba tak 

pohlíţet, protoţe kaţdá jednotlivá povinnost, doktrína či pravidlo nedává při 

izolovaném pohledu smysl. Na druhou stranu musím konstatovat, ţe toto hledisko občas 

opomíjí i autoři odborné literatury, kterou jsem pouţíval. Pokusil jsem se proto místy na 

vazby mezi jednotlivými subkapitolami poukázat. 
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3 Česká právní úprava 

 

V následujícím textu se pokusím vymezit základní povinnosti, které souvisejí 

s rozhodovacím procesem a jednáním představenstva v akciové společnosti. I v české 

právní úpravě platí, ţe všechny povinnosti je potřeba brát v jejich vzájemných 

souvislostech jako určitý korekční nástroj, který má být uplatňován jednolitě. I v české 

právní úpravě je patrná určitá míra inspirace americkou právní úpravou. Některé 

principy jsou pak shodné (např. základní principy fungování akciové společnosti), a 

proto takové nebudu znovu rozebírat a zaměřím se na odlišnosti. 

 

3.1 Vztah mezi společností a členy představenstva 

 

Mezi samotnou společností a členy představenstva existuje právní vztah, který 

můţe nabývat v zásadě dvojí podoby: můţe se jednat o (1) vztah upravený přiměřeně 

ustanoveními o smlouvě mandátní ze zákona, nebo (2) vztah upravený smlouvou o 

výkonu funkce (ta je smlouvou inominátní). V kaţdém případě se vztah mezi 

společností a členem představenstva vţdy řídí obchodněprávní úpravou, neboť podle 

ust. § 261 odst. 3 písm. f) obchodního zákoníku jde o tzv. absolutní obchod. 

Písemnou smlouvou ošetřený vztah mezi společností a členem představenstva 

dovoluje účastníkům takového vztahu odchýlit se od přiměřeného uţití ustanovení 

upravujících mandátní smlouvu. Lze tak docílit např. bezplatného výkonu funkce
68

. 

Novela obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb. přinesla zcela nový pojem smlouva o 

výkonu funkce. V dřívější praxi byla taková smlouva pouţívána rovněţ, zpravidla 

označována jako „manaţerská smlouva“. Ač zákon na smlouvu o výkonu funkce 

odkazuje, je tato smlouva v předpisu jako smluvní typ neupravená. I. Rada
69

 pohlíţí na 

smlouvu o výkonu funkce jako na smlouvu inominátní, sjednanou podle § 269 odst. 2 

obchodního zákoníku, tedy zvláštní smlouvu, odlišnou od smlouvy mandátní. To by 

znamenalo, ţe člen představenstva a společnost mají hned dvě moţnosti, jak si upravit 
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smluvně vzájemný vztah: (a) mohou zvolit zákonnou úpravu – příměřenou aplikaci 

mandátní smlouvy a (b) mohou zvolit inominátní smlouvu o výkonu funkce, která 

vůbec nemusí respektovat kogentní ani dispozitivní úpravu mandátní smlouvy, pouze 

obecná ustanovení, která upravují povinnosti členů statutárního orgánu (např. § 66 odst. 

2 obchodního zákoníku). S obdobným názorem pak přichází I. Štenglová
70

. Naopak I. 

Pelikánová
71

 povaţuje smlouvu o výkonu funkce pouze za variantu mandátní smlouvy, 

coţ s sebou nese omezení kogentními ustanoveními o mandátní smlouvě. Vychází 

z toho, ţe chtěl-li by zákonodárce zavést smlouvu o výkonu funkce jako samostatný typ, 

upravil by alespoň její podstatné části, coţ se nestalo. V ţádném z popisovaných 

případů se však účastníci tohoto vztahu nemohou odchýlit od kogentní úpravy 

obsahující postavení členů statutárních orgánů. Nelze tedy např. vyloučit odpovědnost 

za škodu způsobenou společnosti členem představenstva. 

Osobně se přikláním spíše k názorům I. Rady a I. Štenglové, tedy ţe smlouvu o 

výkonu funkce není moţné povaţovat za druh smlouvy mandátní. Z hlediska 

systematického by bylo poněkud zvláštní, kdyby zákon novelou označil naprosto 

nesystémově mandátní smlouvu v jednom konkrétním případě za smlouvu o výkonu 

funkce. Bylo by to krajně zavádějící. Proto se domnívám, ţe zákonodárce měl na mysli 

nový (inominátní) smluvní vztah. Bohuţel ani důvodová zpráva větší světlo do tohoto 

problému nevnáší. Existuje však jeden poměrně nový judikát, který lze pouţít na 

podporu argumentace Rady a Štenglové. NS ČR v něm uvádí: „poté s ní (likvidátorkou 

spol. – pozn. autora) byla dne 17. 10. 2001 uzavřena inominátní smlouva o výkonu 

funkce likvidátorky smyslu § 269 odst. 2 zák. č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, v 

tehdy platném znění (dále jen "obchodního zákoníku“), založená na č. l. 540 spisu. 

Podle § 269 odst. 2 obchodního zákoníku mohou účastníci uzavřít i takovou smlouvu, 

která není upravena jako typ smlouvy“
 72

. Je tedy patrné, ţe i názor NS ČR podporuje 

stanovisko, ţe smlouva o výkonu funkce je inominátní. Na druhou stranu je však třeba 

dodat, ţe i v případě uzavření smlouvy o výkonu funkce budou její důleţité rysy 

svázány kogentní úpravou povinností členů statutárního orgánu. Jedná se např. o 

vzpomínanou náhradu škody či povinnost jednat s péčí řádného hospodáře. Na místě je 
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tedy úvaha o smysluplnosti smlouvy o výkonu funkce jako samostatného smluvního 

typu.  

 

3.1.1 Schválení smlouvy valnou hromadou 

 

Smlouva o výkonu funkce musí být dle ust. § 66 odst. 2 věta poslední 

obchodního zákoníku uzavřena písemnou formou a musí být schválena valnou 

hromadou společnosti. O stejných podmínkách pro výkon funkce bez uzavření odchylné 

smlouvy o výkonu funkce zákon nic neříká, přestoţe zřejmě kaţdé rozumné 

představenstvo i v případě jejího neuzavření tento postup zachová. Dle mého názoru by 

se tento postup měl zachovat dokonce obligatorně na základě analogického výkladu 

postupu schvalování smlouvy o výkonu funkce. 

Podle J. Dědiče
73

 musí být „předložena smlouva již uzavřená a nepostačuje, aby 

valná hromada schválila jen smluvní formulář bez uvedení konkrétních osob a jejich 

práv a povinností“. Naopak Rada se domnívá, ţe „nic nebrání tomu, aby byl nejprve 

schválen návrh této smlouvy (..) a pak teprve uzavřena smlouva samotná“. V případě, 

kdy není smlouva valnou hromadou schválena to pak vede k její neúčinnosti
74

, nikoliv 

k neplatnosti. 

Domnívám se, ţe pokud by smlouva byla schválena jako návrh a po jejím 

uzavření by nenastalo opětovné schválení, mohl by samotný právní úkon schválení 

valné hromady být neplatný pro neurčitost dle § 37 odst. 1 občanského zákoníku. Aby 

totiţ mohl být schválen právní úkon, je nutné, aby byl skutečně právním úkonem, tzn. je 

třeba schválit jej celý, včetně konkrétních osob, které budou funkci vykonávat. Jinak 

bychom dospěli k absurdnímu výkladu, ţe valná hromada schvaluje právní úkon ve 

stádiu, kdy je nedostatečně určitý - nedospělý, protoţe neobsahuje podstatné náleţitosti 

(kterými označení subjektů právního vztahu bezesporu je). 
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3.1.2 Vztah mezi společností a členy představenstva na základě zákonné 

úpravy 

 

Nebude-li mezi členem představenstva a společností uzavřena písemná  

smlouva, která by upravovala jejich vzájemný obchodněprávní vztah odlišně od 

zákonné úpravy, bude se tento řídit § 66 odst. 2 obchodního zákoníku. Ten odkazuje na 

přiměřená pouţití ustanovení o mandátní smlouvě. I. Rada
75

 vymezuje následující práva 

a povinnosti, které lze z přiměřeného uţití odkazované úpravy dovodit: (a) člen 

představenstva má nárok na úplatu (b) člen představenstva má nárok na náhradu 

nákladů, které nutně nebo účelně vynaloţil při plnění svých závazků (c) člen 

představenstva je povinen řídit se pokyny společnosti a jednat v souladu s jejími zájmy 

(d) člen představenstva odpovídá za škodu na věcech převzatých od třetích osob. Rád 

bych připomněl, ţe tento výčet práv a povinností není vyčerpávajícím katalogem 

veškerých práv a povinností členů představenstva. Obsahuje pouze ta práva a 

povinnosti, která vyplývají z přiměřené aplikace zákonné úpravy mandátní smlouvy. 

Prvním (ad a) právem člena představenstva je tedy nárok na úplatu za členství ve 

statutárním orgánu. Úplatnost je obsaţena v úpravě mandátní smlouvy v ustanovení § 

566 odst. 1 obchodního zákoníku. Jedním z hlavních rysů mandátní smlouvy, který 

nezbývá neţ v daném případě aplikovat, i s přihlédnutím k pouhému přiměřenému uţití 

této úpravy, je rys úplatnosti. Zákon úplatu dále zpřesňuje jako úplatu přiměřenou
76

. 

Bylo by tedy moţné, aby v rámci mandátní smlouvy uzavřené mezi členem 

představenstva a společností byla explicitně úplata vyjádřena jako nulová? Dle mého 

názoru nikoliv. Jazykovým výkladem docházíme k závěru, ţe úplata, aby úplatou býti 

mohla, musí být větší neţ nulová. I přesto se formulace v zákoně pouţitá – tedy „na 

přiměřenou část úplaty“ jeví velmi nešťastně: Máme-li smluvenu odměnu příliš 

vysokou, pak její přiměřená část nepochybně účel ustanovení naplní. Ale jaká je 

přiměřená část z dohodnuté odměny, která je dohodnuta jako příliš nízká? Část těţko 

můţe být větší, neţ celek. Za takové situace by nám tedy toto „zpřesňující“ ustanovení 
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nedovolilo nic jiného, neţ korigovat prostřednictvím korekčních institutů dobrých 

mravů a zásad poctivého obchodního styku.  

Lze tedy uzavřít, ţe jedinou moţností, jak vykonávat funkci člena 

představenstva bezplatně, je uzavření smlouvy o výkonu funkce, která není 

v obchodním zákoníku upravena, a proto jedině za jejího pouţití zůstává prostor pro 

ujednání o bezúplatnosti. Ke stejnému závěru dospěl K. Eliáš
77

, kdyţ podle něj se 

jednatel společnosti (úprava je stejná i pro člena představenstva) můţe na bezplatném 

výkonu funkce dohodnout, avšak pouze formou dohody o výkonu funkce. Bez takové 

dohody to moţné není. Podle Rady
78

 se pak „bezplatným stává výkon funkce 

příslušného člena statutárního orgánu společnosti i po jeho prohlášení, že se vzdává 

odměny za výkon své činnosti.“ S tímto názorem se však nemohu zcela ztotoţnit. Je sice 

pravda, ţe takové zřeknutí se nároku na odměny by nepochybně bylo moţné, avšak 

muselo by být učiněno směrem k nárokům jiţ vzniklým. Pokud by takové vzdání se 

nároků bylo směřováno pro futuro, nemohlo by být platné. Proto se nedá mluvit o 

bezplatném výkonu funkce, ale pouze o výkonu funkce při němţ se člen představenstva 

pravidelně vzdává svého nároku na odměnu. 

Podle rozhodnutí nejvyššího soudu
79

 : „Domáhá-li se jednatel odměny za výkon 

funkce ve výši určené s přiměřeným použitím právní úpravy mandátní smlouvy, musí 

tvrdit a prokazovat, že byl po období, za které se dožaduje odměny, jednatelem 

společnosti, a výši odměny, na kterou mu vznikl nárok. Popírá-li společnost, že jí 

vznikla povinnost vyplácet jednateli odměnu podle přiměřeného použití mandátní 

smlouvy, musí prokázat uzavření smlouvy o výkonu funkce“. 

Při plnění úkolů člena představenstva tento jedná na účet společnosti, a proto má 

vedle nároku na přiměřenou odměnu také nárok na náhradu účelně vynaloţených 

výdajů (ad b). Tato povinnost společnosti náhradu poskytnout, by mohla být 

modifikována opět pouze prostřednictvím uzavřené dohody, která by tak vylučovala 

uţití dispozitivního § 572 obchodního zákoníku. J. Munková
80

 uvádí příklady účelně 

vynaloţených nákladů: „soudní nebo správní poplatky, poštovné, náklady na telefony, 
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fax atd., do rámce účelně vynaložených např. cestovní náklady na osobní intervence, 

konané mimo sídlo mandatáře“. 

Ačkoliv ustanovení § 567 odst. 1 obchodního zákoníku zavazuje mandatáře při 

obstarávání záleţitostí mandanta k postupu s odbornou péčí, ve vztahu mezi členem 

představenstva a společností je tato odborná péče modifikována na péči řádného 

hospodáře
81

. Člen představenstva je při svém jednání povinen respektovat pokyny 

společnosti a jednat v souladu s jejími zájmy (ad c). K tomu, aby mohl takto postupovat, 

však musí takové pokyny znát
82

. Na rozdíl od klasické mandátní smlouvy, která 

předpokládá určitou pravidelnou interakci mezi mandatářem a mandantem, v případě 

členů představenstva je situace sloţitější. Za pokyny společnosti dle mého názoru lze 

z pozice člena povaţovat usnesení valné hromady, zavazující představenstvo k určitému 

jednání či cíli, nebo usnesení představenstva, ze kterého vyplývá určitá vůle společnosti. 

Je jisté, ţe formulace takové vůle bude často vzhledem k okolnostem poměrně široká, a 

to obzvláště v případě usnesení valné hromady, protoţe schopnost tohoto orgánu pruţně 

reagovat je obecně velmi nízká. V praxi by téţ mohlo dojít k situaci, kdy by se 

respektování zájmu společnosti mohlo dostat do rozporu s celkovým zájmem nebo 

cílem společnosti. Podle Munkové
83

 by překročení takové imperativní instrukce mohlo 

vést k tomu, ţe by člen představenstva jednal na svůj vrub. Pokud by ovšem takové 

překročení znamenalo odvrácení nesporně hrozící škody, nebo vedlo k získání 

prospěchu pro společnost, přicházelo by zřejmě v úvahu vypořádání podle ustanovení § 

742 a násl. občanského zákoníku o jednatelství bez příkazu. 

Člen představenstva odpovídá za škodu na věcech převzatých od společnosti 

k zařízení záleţitosti a na věcech převzatých při jejím zařizování od třetích osob (ad d). 

Jedná se o objektivní odpovědnost vyplývající jednak z obecného předpokladu 

profesionality v rámci obchodněprávních vztahů a jednak z poţadavku na jednání s péčí 

řádného hospodáře. Jedinou moţností liberace pro člena představenstva je prokázání 

toho, ţe škoda na věcech nemohla být odvrácena ani při vynaloţení péče řádného 

hospodáře (podobně jako v jiných ustanoveních o mandátní smlouvě, i zde dochází 
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vzhledem k logickému kontextu k nahrazení poţadavku odborné péče poţadavkem na 

péčí řádného hospodáře). 

 

3.1.3 Vztah mezi společností a členy představenstva na základě smlouvy o 

výkonu funkce 

 

Smlouva o výkonu funkce by měla s ohledem na potřeby praxe typicky 

obsahovat (i) komplexní úpravu odměňování člena představenstva, dále případný (ii) 

zákaz konkurence po skončení výkonu funkce (a finanční kompenzaci za tento zákaz) 

(iii) finanční nároky člena představenstva v případě předčasného skončení výkonu 

funkce.  

K výši odměny (ad i) je třeba poznamenat, ţe není ţádným předpisem omezena, 

takţe jediným korektivem jsou dobré mravy a zásady poctivého obchodního styku. 

Otázkou je, jak vyřešit absenci ustanovení o odměně ve smlouvě? Rada
84

 uvádí, ţe „i 

kdyby však toto ustanovení chybělo, nebo by bylo neplatné, je třeba z přiměřeného 

použití mandátní smlouvy, která je úplatná, dovodit, že příslušný člen statutárního 

orgánu se odměny za výkon své funkce domůže i před nedostatek souhlasu, resp. 

nesouhlas valné hromady“. Tato argumentace se mi však jeví jako nekonzistentní 

s předchozím názorem, ţe smlouva o výkonu funkce je samostatným smluvním typem 

rozdílným od mandátní smlouvy. Bude-li ve smlouvě ustanovení o výši odměny nebo 

způsobu jejího výpočtu chybět, neznamená to zároveň neexistenci nároku na ni. Pouze 

bude zapotřebí nárok opřít o přiměřenou aplikaci (§ 66 odst. 1) ust. § 571 odst. 1 

obchodního zákoníku. K tomuto závěru ostatně dospěl i nejvyšší soud – toto 

rozhodnutí
85

 se sice týká jednatele společnosti s ručením omezeným, avšak je moţno jej 

analogicky aplikovat i na člena představenstva akciové společnosti. Obdobně pak 

Nejvyšší soud ČR rozhodl i ve starší kauze
86

. 

V případě uzavření smlouvy o výkonu funkce, budeme-li k ní přistupovat 

v kontextu předchozího jako svébytné inominátní smlouvě, bude s absencí úpravy 
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odměňování situace pro člena představenstva komplikovanější. Jedinou moţností, jak 

odůvodnit takový nárok bude „obrácená“ (na rozdíl od situací s odměnou příliš 

vysokou) argumentace dobrými mravy a zejména zásadou poctivého obchodního styku.  

V úvahu by ještě přicházel nárok opírající se o vydání bezdůvodného obohacení na 

straně společnosti, který by rovněţ nemusel být bez naděje na úspěch. 

Podle ustanovení § 187 odst. 1 písm. g) obchodního zákoníku do působnosti 

valné hromady náleţí téţ rozhodování o odměňování členů představenstva a dozorčí 

rady. Můţe tedy nastat situace, kdy má dojít ke změnám v odměňování členů těchto 

orgánů, oproti způsobu, který je stanoven ve valnou hromadou jiţ schválené smlouvě o 

smlouvě o výkonu funkce. V takovém případě je zapotřebí schválení takového 

rozhodnutí valnou hromadou. V souladu s judikaturou nejvyššího soudu bude jakékoliv 

ujednání mezi společností a členem představenstva (dozorčí rady) aţ do jeho schválení 

valnou hromadou neúčinné
87

. Podle tohoto rozhodnutí absence schválení valnou 

hromadou nezpůsobí neplatnost takového ujednání, ale pouze jeho neúčinnost. V jiném 

případě se pak nejvyšší soud vyjádřil co do formy rozhodnutí valné hromady o 

odměnách členů představenstva: Nárok musí „vyplynout z rozhodnutí valné hromady, 

nikoli z interních pravidel zpracovaných na jeho základě. Jinými slovy, interní pravidla 

banky, resp. smlouva uzavřená v souladu s nimi, mohla založit právo na poskytnutí 

vymáhaného plnění jen tehdy, kdyby tato pravidla schválila valná hromada anebo 

kdyby se - co do přiznávaného plnění - shodovala (a to, nikoli pouze „v zásadě,“ jak 

uzavřel odvolací soud) s rozhodnutím valné hromady o odměňování“.
 88

 

Zákaz konkurence (ad ii) je primárně obsaţený v ustanovení § 196 odst. 1 

obchodního zákoníku. Z něj také vyplývá, ţe omezení nad rámec zákonné úpravy musí 

být obsahem stanov společnosti. Otázkou je, zda obsahem smlouvy můţe být zákaz 

působení pro konkurenční společnost po ukončení stávajícího členství v představenstvu 

(tzv. konkurenční doložka), tzn. rozšíření nikoliv co do věcné působnosti, ale co do 

časové? Dle názoru I. Rady
89

, se kterým se ztotoţňuji, ano. Souhlasí i K. Eliáš
90

, který 

připouští i moţnost zajištění takové povinnosti smluvní pokutou. 
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Ustanovení upravující nároky člena představenstva v případě předčasného 

ukončení výkonu funkce (ad iii) lze jedině doporučit pro obě smluvní strany. Vzhledem 

ke schvalování smlouvy valnou hromadou se tak předejde nepřiměřeně výhodným 

podmínkám v případě odvolání člena představenstva, stejně jako naopak situacím, kdy 

člen představenstva skončí takřka ze dne na den, aniţ by měl nárok na jakékoliv plnění. 

Samozřejmě i taková úprava musí být v souladu s dobrými mravy a zásadami poctivého 

obchodního styku, avšak vzhledem k tomu, ţe valná hromada nemá povinnost 

zachovávat péči řádného hospodáře (nemá být komu zodpovědná, její jednání 

v maximální moţné míře vyjadřuje vůli akcionářů), postihuje tento korektiv pouze 

skutečné excesy. 

 

3.1.4 Společné prvky vztahu mezi členem představenstva a společností 

 

Jak vztah mezi členy představenstva a společností samotnou zaloţený na základě 

smlouvy o výkonu funkce, tak vztah zaloţený na podpůrně uţité úpravě mandátní 

smlouvy mají určité společné prvky. Jedná se zejména o tyto: povinnost péče, 

odpovědnost za škodu, povinnost loajality (jejíţ součástí je i zákaz konkurence), osobní 

charakter závazku a obchodněprávní charakter vzájemného vztahu. Vyjma dvou 

posledních jsou všechny ostatní předmětem mého zájmu v dalších subkapitolách, takţe 

se jim na tomto místě věnovat nebudu. 

Aţ do vzpomínané novely 370/2000 Sb. bylo sporné, zda má právní vztah mezi 

členem představenstva a společnosti nezbytně osobní povahu. Dřívější úprava totiţ o 

charakteru takového vztahu neříkala nic a pouze odkazovala na přiměřené pouţití 

úpravy o mandátní smlouvě. Proto vznikly názory, ţe vzhledem k § 568 odst. 1 

obchodního zákoníku nemusí, není-li tak explicitně sjednáno, mandatář vykonávat 

činnost pro mandanta osobně, můţe člen představenstva vykonávat svou funkci 

prostřednictvím jiných osob. Tyto pochybnosti byly citovanou novelou rozptýleny, 

neboť ta jiţ charakterizuje vztah jako osobní. 
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Rozsudek Vrchního soudu v Praze
91

 pak označil vzájemný vztah člena 

představenstva a společnosti za obchodněprávní. Sice hovoří o členu orgánu společnosti 

s ručením omezeným, avšak vzhledem k tomu, ţe tyto vztahy jsou pro obě společnosti 

analogické, je judikát pouţitelný i pro vztahy ve společnosti akciové: „Činnost 

statutárního orgánu (popř. jeho člena, jde-li o kolektivní orgán) obchodní společnosti 

s ručením omezeným nevykonává fyzická osoba v pracovním poměru, a to ani v případě, 

že není společníkem. Právní předpisy ani povaha společnosti s ručením omezeným 

nebrání tomu, aby jiné činnosti pro tuto obchodní společnost vykonávaly fyzické osoby 

na základě pracovně-právních vztahů, pokud níáplň pracovního poměru (nebo jiného 

pracovně-právního vztahu) není výkon činnosti statutárního orgánu“. 

 

3.2 Povinnost péče 

 

K tomu, aby bylo moţné poskytnout ucelené pojednání o tomto pojmu, je na 

místě nejprve upozornit na jeho vývoj. Krátký historický exkurs je nejen ţádoucí, ale 

dost moţná i nezbytný k úplnému výkladu problematiky. 

Klíčové ustanovení, kterého se tato subkapitola týká, je § 194 odst. 5 

obchodního zákoníku. Od počátku platnosti aţ po novelu provedenou zákonem č. 

370/2000 Sb. zákon pouţíval k definování způsobu výkonu povinností členů 

statutárních orgánů pojmu „náležitá péče“. Tento pojem se však pro účely výkladu 

ukázal jako poměrně neurčitý. Vyvolal poměrně dlouhou a názorově rozmanitou 

odbornou diskuzi
92

 o tom, zda a popř. jaký je rozdíl mezi poţadavkem odborné a 

náleţité péče. Při výkladu § 194 odst. 5 totiţ nesmí být opomenut ani § 66 odst. 2, který 

stanoví, ţe není-li smlouvou o výkonu funkce stanoveno jinak, pouţijí se na vztah mezi 

členem statutárního orgánu a společnosti přiměřeně ustanovení o mandátní smlouvě. 

Tato ustanovení pak hned v § 567 odst. 1 ukládají mandatáři povinnost postupovat 

s odbornou péčí. Vznikla tak otázka, jaký je (nebo není) průnik těchto dvou pojmů. 

K tomu, aby diskuze o těchto dvou pojmech měla vůbec smysl, musíme vztah § 194 
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odst. 5 k § 66 odst. 2 chápat jako vztah speciálního k obecnému
93

 a vyloučit tak 

poţadavek odborné péče (vyţadovaný mandátní smlouvou, jejíţ úprava se pouţije 

pouze přiměřeně) ve vztahu k § 194 odst. 5. Dle mého názoru je však toto moţné pouze 

z důvodu moderace pouţití úpravy mandátní smlouvy slovem „přiměřeně“. Pokud by 

slovo přiměřeně chybělo, nebylo by moţno za uţití principu speciality odbornou péči 

vylučovat. Naopak vzhledem k jeho přítomnosti je pak moţné uzavřít, ţe zákonodárce 

jej uţil zejména z důvodu redukce odborné péče, neboť ostatní ustanovení mandátní 

smlouvy nejsou v zásadním rozporu s výkonem funkce člena statutárního orgánu. 

K. Eliáš
94

 k náleţité péči uvádí, ţe v sobě zahrnuje nejen péči odbornou a 

profesionální, ale nadto i povinnost vykonávat ji s nezbytnou loajalitou. 

I. Pelikánová
95

 pak oponuje: „Další problematický bod odpovědnosti spočívá 

v poţadavku náleţité péče. Je to zřejmě méně neţ péče odborná jinak kodexem 

poţadovaná.“ Následně dodává, ţe povinnost péče se jeví být nedostatečnou; tento 

pojem v sobě nezahrnuje poţadavek na odbornost péče a kvalifikované jednání. 

V souvislosti s tím pak označuje za nezbytné, aby člen představenstva měl povinnost 

vynakládat rovněţ péči odbornou a za ţádoucí, aby byla rozšířena jeho odpovědnost i 

povinnosti. S tímto názorem souhlasí J. Dědič
96

: „Především je poţadavek odborné péče 

nahrazen méně přísnou formulací o nahrazení plnění povinností s náleţitou péčí. Rozdíl 

je v tom, ţe u povinnosti odborné péče nelze přihlíţet ke znalostem, kvalifikaci a 

zkušenostem konkrétní osoby, zatímco při poţadavku náleţité péče ano.“ a obdobný 

názor pak zastává i M. Bartošíková
97

. 

Konečně poslední významný názorový proud reprezentuje I. Štenglová
98

, která 

označuje oba pojmy v podstatě za zaměnitelné: „Domníváme se, ţe takové rozlišení 

nemá zvláštní praktický význam. Lze nepochybně souhlasit s tím, ţe členem 

představenstva akciové společnosti můţe být i osoba, která nemá potřebné odborné 

předpoklady pro výkon takové funkce v konkrétní společnosti a nelze od ní tudíţ 
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očekávat, ţe bude při výkonu funkce postupovat s odbornou péčí (i kdyţ takový stav by 

neměl být pravidlem). K povinnostem náleţité péče pak ovšem patří zajistit pro výkon 

odborných činností, kterými je taková osoba pověřena potřebné kvalifikované 

odborníky.“ 

Zřejmě i tato výše shrnutá odborná diskuze přispěla k tomu, ţe k celé věci se 

zpětně vyjádřil i předkladatel zákona č. 370/2000 Sb. (kterým byl pojem náleţitá péče 

nahrazen pojmem péče řádného hospodáře). V důvodové zprávě uvádí, ţe náleţitá péče 

je péče: „kterou by bylo možné charakterizovat jako řádnou, obezřetnou, preferující 

potřeby a zájmy společnost. Požadavek této míry péče nevyžaduje odbornou kvalifikaci 

při plnění povinností (..) zahrnuje však jeho péči o to, aby zájmy společnosti byly 

vyřízeny co nejlépe. Předpokládá tedy, že společník řádně pečující o zájmy společnosti 

dovede rozpoznat, že je nutná odborná pomoc speciálně kvalifikovaného subjektu a 

dovede tuto pomoc pro společnost zajistit.“ Lze tedy uzavřít, ţe vláda se přiklonila 

v prvé řadě k názoru I. Štenglové, dále pak I. Pelikánové, J. Dědiče a M. Bartošíkové. 

Vzhledem k tomu, ţe se, jak uţ bylo řečeno, předkladatel tímto pojmem zabýval aţ 

zpětně, je otázkou do jaké míry se tento výklad dá povaţovat za autentický a do jaké 

míry byl ovlivněn právě zmíněnou odbornou diskuzí. 

Dle mého názoru je nutné se přiklonit k názoru I. Štenglové a vlády. Je to 

zejména z toho důvodu, ţe měl-li by být kaţdý člen statutárního orgánu odborníkem na 

veškerou širokou škálu činností, které jsou s výkonem této funkce spojeny, bylo by 

fakticky nemoţné statutární orgány obsazovat – nebylo by totiţ kým. Obzvláště 

v případě akciových společností je rozsah oborů, které by musel takový „všeuměl“ 

obsáhnout obrovský. Proto jsou kolektivní orgány velmi často sloţeny z odborníků vţdy 

na jeden konkrétní úsek (finanční řízení, management, právo atd.). Všichni členové 

statutárního orgánu jsou pak dohromady jako kolektivní orgán odborníkem ve všech 

nezbytných oblastech. Měl-li by tedy být odborníkem „na všechno“ kaţdý z nich, 

ztrácel by se patrně do značné míry význam prvku kolektivnosti orgánu a místo 

kolektivního by stačil orgán jednočlenný. Zákonodárce si je dobře vědom toho, ţe není 

moţné, aby jeden člověk byl odborníkem ve všech potřebných oborech, a právě proto 

zavádí orgán kolektivní. Není tedy moţné přiklonit se například k výše citovanému 

názoru K. Eliáše, protoţe ten by vedl ke zcela iracionálním a absurdním závěrům. 
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Potřeba zpřesnění a zřejmě i výše popsaná diskuze pak vedly k tomu, ţe 

zákonodárce se rozhodl opustit pojem náleţitá péče a nahradit jej jiným. Nově 

zvoleným pojmem se však mnoho světla do celé záleţitosti nevneslo. Zákon č. 

370/2000 Sb. totiţ zavádí do § 194 odst. 5 obchodního zákoníku pojem „péče řádného 

hospodáře“. Judikatura stále ještě přesně nevymezila obsah tohoto pojmu. Ten však pro 

české právo (resp. přesněji pro právo platné na našem území) není úplnou novinkou, a 

proto se přímo nabízí moţnost uţití historického výkladu. 

Obecný zákoník občanský uţívá pojmu „péče řádného a pilného hospodáře“, 

který je definován v § 1297: „(..)každý, kdo má užívání rozumu, je schopen takového 

stupně píle a pozornosti, jakého může býti použito při obyčejných schopnostech. Kdo 

tohoto stupně píle nebo pozornosti opomene, při činech, jimiž nastává zkrácení práv 

jiného, je vinen nedopatřením“.  Je třeba upozornit, ţe tento pojem je uţíván pro 

neodborníka a stanoví toliko náhled na způsobení škody. Pakliţe se však daná povinnost 

váţe k odborníkovi, zpřesňuje dále § 1299: „Kdo se veřejně hlásí k úřadu, k umění, k 

živnosti nebo řemeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolně převezme jednání, jehož 

provedení vyžaduje zvláštních uměleckých znalostí nebo neobyčejné píle, dává tím na 

jevo, že důvěřuje své nutné píli a potřebným neobyčejným znalostem; musí tedy státi za 

jejich nedostatek. Věděl-li však ten, kdo mu jednání svěřil, o nezkušenosti jeho; nebo 

mohl-li při obyčejné opatrnosti věděti, je zároveň posléze uvedený vinen 

nedopatřením.“.  

Lze tedy říci, ţe pojem péče řádného hospodáře sám o sobě je pojmem 

kvalitativně nejniţším, pouţívaným toliko v laických vztazích. Je-li však spojen 

s dobrou vírou třetí osoby, ţe v daném kontextu se jedná o činnost odbornou, 

kvalitativně se pojem zvyšuje a můţe dosáhnout aţ na termín „péče řádného 

obchodníka“.  

I. Rada
99

 je toho názoru, ţe jde-li o odbornou činnost, jedná se o rozšíření na 

úroveň péče řádného obchodníka vţdy. Dále uvádí, ţe výkon členství je nepochybně 

odbornou činností. V zásadě souhlasím - s výhradou, ţe není moţné být kategorický do 

takové míry, jako Rada. I v rámci historické úpravy nesmí být opomíjen systematický 

výklad. Pouţijeme-li jej, zjistíme, ţe je-li Radův názor zcela správný, byla by úprava 
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pro odborníky vzhledem k působnosti Obecného zákoníku občanského nadbytečná. 

Proto je dle mého názoru vytvořena jakási kategorie přechodová, která míří na ty, kteří 

nejsou v reţimu vysoké odbornosti (jako třeba členové představenstev), ale jen v reţimu 

odbornosti niţší a současně nejsou úplnými laiky. Někdy pak samozřejmě toto navýšení 

kvality pojmu můţe dosáhnout aţ intenzity řádného obchodníka. 

Obecný zákoník obchodní
100

 pouţívá „péči pořádného obchodníka“ nebo „péči 

pořádného kupce“
101

, která je definována v § 282 Obecného zákoníku obchodního: 

„Kdo z jednání nějakého, kteréž jednou stranou jednáním obchodním jest, jinému 

povinován jest pečlivostí, na toho náleží, aby užil pečlivosti pořádného kupce.“ 

Obdobná úprava je dodnes obsaţena v § 347 rakouského obchodního zákoníku. 

Je na místě upozornit na jednu drobnou odchylku odkazovaných historické i stávající 

úpravy. Zatímco stávající česká úprava povinuje členy představenstva péčí řádného 

hospodáře bez výjimky vţdy za všech okolností, historická česká a stávající rakouská 

jsou o něco liberálnější. Stanoví totiţ tuto povinnost jen ve vztahu k třetím osobám 

pouţitím formulace „jinému povinován jest pečlivostí“ resp. obdobně v rakouské 

úpravě: „einem anderen zur Sorgfalt verpflichtet ist“
102

. Tento zdánlivě drobný rozdíl 

můţe nabýt na významu v případě, kdy je určitý člen představenstva (zpravidla jeho 

předseda) zároveň jediným akcionářem společnosti. V takovém případě ve vztahu právě 

k tomuto jednomu konkrétnímu členovi lze říci, ţe rakouská úprava mu umoţňuje určité 

vymanění se z povinnosti péče pořádného obchodníka, na rozdíl od stávající úpravy 

české, která na péči řádného hospodáře trvá bez výjimky. 

Nejdůleţitějším z hlediska vývoje odkazovaných úprav je ale především to, ţe 

historická úprava vţdy zachovávala objektivní model hodnocení povinné péče členů 

představenstva. K tomu bude směřovat i další subkapitola. Dalším důleţitým poznatkem 

je pak zjištění, ţe pojem „péče řádného hospodáře“ je zpravidla pojmem kvalitativně 

niţším neţ pojem „péče řádného obchodníka“. 
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3.3 Povinnost loajality  

 

Povinnost loajality není v tuzemské právní úpravě přesně vymezena. Podle P. 

Čecha
103

 se minimálně aktivní sloţka povinnosti loajality překrývá s povinností péče. 

S tímto názorem se ztotoţňuji. Podobně jako v americkém právu
104

 povaţuji povinnost 

loajality za rozšíření povinnosti péče co do obecnosti. Povinnost péče lze aplikovat na 

situace, které vyţadují nějaké aktivní chování člena představenstva pro společnost. 

Takové jednání bude tedy mít základ ve vnitřním impulzu vycházejícím zevnitř 

společnosti, které můţe směřovat jak ven, tak i dovnitř společnosti. V takových 

situacích se povinnost loajality s povinností péče bude překrývat. Opodstatnění 

samostatnosti povinnosti loajality se projevuje v situacích, kdy prvotní impulz přichází 

k členovi představenstva zvenčí a směřuje buď dovnitř do společnosti (např. vyuţívání 

zdrojů společnosti pro vlastní prospěch) či směřuje sice mimo společnost, avšak toto 

jednání ji přímo nebo nepřímo poškozuje (např. zneuţití obchodního tajemství). 

Povinností loajality se tedy rozumí, ţe „povinná osoba má jednat v nejlepším zájmu a 

ku prospěchu společnosti (být tomuto zájmu loajální) a zdržet se všeho, čím by tento 

zájem mohla ohrozit, např. tím, že by upřednostnila jiný zájem (zvláště vlastní či osob 

blízkých)“
105

, jak výstiţně shrnuje ve své stati P. Čech. Dalším důvodem, proč pojmout 

povinnost loajality jako samostatnou a různou od povinnosti péče, je obrácené důkazní 

břemeno ve sporných případech porušení povinnosti péče, kde bude muset člen 

představenstva prokazovat, ţe povinnost nezanedbal
106

. Naopak v případě porušení 

pasivní sloţky povinnosti loajality leţí důkazní břemeno na ţalobci. Konečně další 

rozdíl mezi povinností péče a loajality, který poslouţí jako argument pro jejich 

oddělení, je skutečnost, ţe zatímco povinná péče se vztahuje pouze na osoby, které jsou 

stále v právním vztahu ke společnosti, povinnost loajality se můţe na tyto osoby 

vztahovat i po skončení takového právního vztahu (typicky např. jiţ zmíněné vyzrazení 

obchodního tajemství po odvolání z představenstva). 
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P. Čech dělí povinnost loajality na následující sloţky: povinnost nasazení ve 

prospěch společnosti, řešení konfliktu zájmů, zákaz vyuţívat příleţitosti společnosti pro 

vlastní prospěch nebo prospěch třetích osob, zákaz vyuţití zdrojů společnosti pro vlastní 

prospěch, přijetí plnění od třetích osob za úkony učiněné z titulu funkce ve společnosti. 

Vzhledem k tomu, ţe na konkrétní rozsah povinnosti loajality jsou různé názory, 

nepouţiji přesně toto Čechovo rozdělení, avšak pokusím se o syntézu 

s Bainbridgeovým
107

 rozdělením americké povinnosti loajality. Výsledek bude vypadat 

takto: (1) povinnost obecné loajality (2) konfliktu zájmů (3) povinnost řídit se pokyny 

valné hromady. Do povinnosti loajality pak spadají takové kategorie jednání (resp. 

jejich zákazu), které, dopustí-li se jich člen představenstva, vţdy vedou k 

závaţnému rozporu se zájmy společnosti. 

Oddělení povinnosti loajality od povinnosti péče do samostatné kategorie pak 

vede podle Čecha
108

 k tomu, ţe přezkum jejího splnění nepodléhá doktríně 

podnikatelského úsudku, tedy nevede k automatické absenci jejího soudního přezkumu. 

S tímto závěrem se ztotoţňuji; doktrína podnikatelského úsudku má „rozvazovat ruce“ 

představenstvu v záleţitostech obchodního vedení, coţ vyţaduje aktivní jednání. 

Naproti tomu, jak uţ bylo řečeno, povinnost loajality pokrývá zejména oblasti které 

s aktivním jednáním nesouvisejí. 

 

3.3.1 Obecná povinnost loajality 

 

Obecná povinnost loajality (ad 1) je kategorie, pod kterou zařazuji povinnosti 

přímo vyplývající z hlavního smyslu existence povinnosti loajality. Jedná se o kategorii, 

která je v rámci českého práva dovoditelná pouze obecnými korektivy dobrých mravů a 

zásad poctivého obchodního styku, systematickým a teleologickým výkladem. Zároveň 

se jedná o povinnosti, které se vztahují jen k úzkému okruhu situací a nemá proto smysl 

vymezovat je jako samostatné. Dalším důvodem jejího vymezení je i zachování 

kontextu s první kapitolou této práce. Řadím do ní např. Čechovu povinnost nasazení ve 
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prospěch společnosti. Ta je dle něj rozdělena
109

 na aktivní a pasivní sloţku. Aktivní 

sloţka v podstatě splývá s povinností péče. Pasivní sloţka je reprezentována např. 

zákazem veřejně znevaţovat společnost ze strany člena představenstva. Znevaţování 

společnosti je zcela jistě v rozporu s dobrými mravy (v obecné rovině) a se zásadami 

poctivého obchodního styku (v rovině právního vztahu mezi společností a členem 

představenstva). Takové jednání by nezbytně bylo i v rozporu se základní účelem 

povinnosti loajality – totiţ poţadavkem na jednání v souladu se zájmy společnosti
110

. 

Do této kategorie řadím i Čechův zákaz přijetí plnění od třetích osob za úkony učiněné 

z titulu funkce ve společnosti a zákaz přivlastnění si majetku společnosti (to se dle 

mého názoru skládá ze dvou sloţek: přivlastňování si příleţitostí společnosti 

v situacích, které nespadají pod kategorii konfliktu zájmů, a vyuţívání ostatních zdrojů 

společnosti ve vlastní prospěch). 
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3.3.2 Konflikt zájmů 

 

Konfliktu zájmů (ad 2) je kategorií, která zahrnuje případy sebeobchodování
111

, 

které zakazuje ust. § 196a obchodního zákoníku, a zákazu konkurence, kterému čelí 

metodou preventivního zákazu konkurence
112

. Zakazuje konkurenci nejen ve formě 

účastenství na konkurenční osobě, ale i formou zprostředkování obchodů pro 

konkurenční osobu, výkonem činnosti na základě smlouvy obstaratelského typu
113

, 

výkonem činnosti jako statutární orgán konkurenční osoby nebo jeho člen. Výjimkou je 

pouze konkurenční osoba, která je členem téhoţ koncernu (a nelze ji proto povaţovat za 

konkurenční v pravém slova smyslu). Preventivní aspekt zákazu spočívá v tom, ţe jeho 

objektem není samotné neţádoucí jednání, ale uţ samotný právní vztah s konkurenční 

osobou, přesto teprve jeho porušení vyvolává odpovědnost
114

. V akciové společnosti 

pak můţe být zákaz konkurence prostřednictvím stanov rozšířen, avšak i takové 

rozšíření musí být nutně v souladu s dobrými mravy a zásadami poctivého obchodního 

styku. S těmi by dle mého názoru za běţných okolností nemohl být v souladu například 

úplný zákaz účasti na jakékoliv jiné (nekonkurující) obchodní společnosti. Co se týče 

výkladu pojmů stejný nebo obdobný obor podnikání (ust. § 196 odst. 1 písm. a) 

obchodního zákoníku), souhlasím s názorem, ţe tyto pojmy nemohou být vykládány 

doslovně
115

, neboť hlavním smyslem tohoto ustanovení je předejít konfliktu faktickému, 

nikoliv právnímu (ve smyslu úpravy jednotlivých oborů podnikání Ţivnostenského 

zákona).  

Sebeobchodování je upraveno v ust. § 196a obchodního zákoníku. Zákon 

podobně jako americká úprava umoţňuje schválit sebeobchodovací transakci 

prostřednictvím hlasování valné hromady, avšak jenom v případě smluv o úvěru, 

půjčce, zajištění závazků a bezplatném převodu majetku. Souhlas musí předcházet 
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transakci a jeho absence povede k neplatnosti právního úkonu
116

 podle § 39 občanského 

zákoníku. Česká úprava je však přísnější neţ americká, protoţe i v případě předchozího 

souhlasu valné hromady musí být transakce provedena za podmínek obvyklých 

v obchodním styku. Na první pohled by se mohlo zdát, ţe zákonodárce zcela zbytečně 

zavedl nový pojem, kdyţ mohl pouţít dobré mravy (příp. zásady poctivého obchodního 

styku). Domnívám se, ţe se snaţil zpřísnit kategorii dobrých mravů, neboť např. 

vzhledem k ustálené judikatuře soudů
117

 i relativně vysoký úrok můţe být v souladu 

s dobrými mravy. Proto má uţití odlišného termínu své opodstatnění. V případě 

nabývání majetku společností od osoby zakladatele, akcionáře nebo osoby jednající 

s ním ve shodě, člena představenstva nebo dozorčí rady, prokuristy nebo jiné osoby 

oprávněné za společnost jednat, nebo od osoby ovládané či od osoby, která se 

společností tvoří koncern, a to za protihodnotu ve výši alespoň 10% upsaného 

základního kapitálu, poţaduje zákon ocenění takového majetku znalcem jmenovaným 

soudem. 

Pro úplnost ještě připomínám § 65 odst. 1 obchodního zákoníku, který upravuje 

podmínky vzniku a uplatnění nároků ze strany společnosti proti osobám, které zákaz 

konkurence porušily. 

 

3.3.3 Povinnost řídit se pokyny valné hromady 

 

Podle ustanovení § 194 odst. 4 obchodního zákoníku se představenstvo musí 

řídit zásadami a pokyny schválenými valnou hromadou společnosti. Ustanovení 

předpokládá jedinou výjimku; tou je situace, kdy by takové pokyny a zásady byly 

v rozporu s obecně závaznými předpisy nebo stanovami společnosti. Podobně jako 

v případě omezení jednatelského oprávnění se jedná o omezení vnitřní, takţe případné 

porušení tohoto ustanovení nemá účinky vůči třetím osobám. V případech, kdy se na 

právní vztah mezi členy představenstva a společností pouţije přiměřeně úprava 
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mandátní smlouvy, je moţné, aby se člen představenstva od takového pokynu či zásady 

odchýlil, pokud je to v zájmu společnosti nezbytné (a jsou naplněny podmínky § 567 

odst. 3 obchodního zákoníku) a zároveň valná hromada výslovně takovou moţnost 

nevyloučila. Novelou č. 370/2000 Sb. pak bylo ustanovení čtvrtého odstavce § 194 

doplněno ještě o zákaz ingerence valné hromady do obchodního vedení společnosti.  

Podle M. Bartošíkové
118

 je povinnost řídit se pokyny a zásadami valné hromady 

„konkretizací úpravy mandátní smlouvy, neboť zákon upravuje, kdo za společnost je 

oprávněn ukládat jednatelům společnosti s ručením omezením a členům představenstva 

pokyny“. Zásady a pokyny valné hromady je na místě rozlišovat z hlediska funkčního. 

Zatímco zásady budou směřovat zejména k určování dlouhodobé strategie či 

stanovování cílů, pokyny budou mít povahu konkrétních rozhodnutí tedy v podstatě 

příkazů k jednání
119

. Z toho lze dovodit, ţe institut příkazů k jednání bude moci být 

oprávněně vyuţit jen ve výjimečných situacích, protoţe jinak by mohlo dojít k zakázané 

ingerenci valné hromady do obchodního vedení. V případě, ţe valná hromada přijme 

pokyn, který sice není protiprávní, avšak jeho splnění by mohlo vést ke vzniku škody, 

dovozuje Rada
120

 povinnost představenstva na nevhodnost pokynu valnou hromadu 

upozornit. V neupozornění na nevhodnost pokynu spatřuje porušení povinnosti péče. 

S jeho názorem souhlasím. 

 

3.4 Povinnost mlčenlivosti 

 

Podle § 194 odst. 5 obchodního zákoníku jsou členové představenstva povinni 

zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejichţ prozrazení 

třetím osobám by mohlo společnosti způsobit škodu. Z hlediska gramatického výkladu 

se nabízejí dvě moţnosti a obě mají své zastánce.  Názor, ţe tato formulace rozlišuje 

mezi informacemi důvěrnými a mezi skutečnostmi, které jsou způsobilé přivodit škodu, 

zastává např. J. Dědič
121

. Naopak zastánkyní názoru, ţe se jedná o informace důvěrné a 
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přitom způsobilé přivodit společnosti škodu, je I. Štenglová
122

. Osobně se přikláním 

spíše k prvnímu názoru. Jistě můţe existovat informace, která je schopna přivodit 

společnosti škodu a zároveň nemusí být důvěrná. Jenţe takovou informaci nebude stíhat 

povinnost mlčenlivosti, ale mnohem pravděpodobněji spíše obecná povinnost loajality. 

Autoři se shodují, ţe obsahem povinnosti mlčenlivosti bude vţdy obchodní tajemství
123

. 

Souhlasím s Radou
124

, ţe pojem důvěrná informace je pojmem „širším než obchodní 

tajemství, neboť nemusí jít nutně o informaci, která by byla obchodní, výrobní či 

technické povahy a souvisela by s podnikem. Jako důvěrnou si lze představit i takovou 

informaci, která se podniku týkat nebude, ale naopak se bude týkat například podniku 

jiného soutěžitele, měnového vývoje atd.“. Důvěrné informace pak nemusejí mít povahu 

obchodního tajemství, protoţe nemusí být společností utajovány. Můţe se jednat např. i 

o první odhady ekonomických výsledků, které příslušným zaměstnancům jsou sděleny 

neformálně, či dokonce o „vnitrofiremní spekulace“ o odchodu schopného manaţera 

apod.  

 

3.5 Zákaz nekalé soutěže 

 

Zájmy společnosti bývají nekalosoutěţním jednáním představenstva porušeny 

zcela zásadním způsobem. Nekalá soutěţ je definována jako „jednání v hospodářské 

soutěži, které je v rozporu s dobrými mravy soutěže a je způsobilé přivodit újmu jiným 

soutěžitelům nebo spotřebitelům“
125

. Rada
126

 upozorňuje, ţe podle definice 

nekalosoutěţního jednání nemusí být jeho subjektem jenom soutěţitel, ale definice míří 

na jednání způsobilé přivodit újmu. Typické případy nekalosoutěţního jednání členů 

představenstva pak, vzhledem k jejich zákonné úpravě, podporují tento argument. Jedná 

se o podplácení podle § 49 písm. b) a porušení obchodního tajemství podle § 51 písm. 

a) obchodního zákoníku. V těchto ustanoveních zákonodárce připouští, ţe subjektem 
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takového jednání jsou i členové statutárních orgánů poškozeného soutěţitele. Dalším 

argumentem na podporu tohoto tvrzení je i rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR
127

, podle 

kterého „soutěžní vztah nelze omezovat jen na vztah dvou podnikatelských subjektů 

s totožným obchodním zaměřením, soutěžní vztah je dán již mezi osobou či kolektivem 

fyzických osob připravujících založení nového podnikatelského subjektu a konkurujícím 

subjektem (tedy vytvoření výhodných podmínek pro nově vznikající subjekt na úkor 

existujícího soutěžitele)“. 

 

 

 

3.6 Pravidlo podnikatelského úsudku v ČR 

 

Česká právní úprava v současné době neobsahuje ţádnou úpravu, kterou by bylo 

moţno povaţovat za kodifikaci pravidla podnikatelského úsudku (business judgement 

rule). Dokonce ani nově navrhovaná úprava obchodního zákona, přestoţe se 

v důvodové zprávě píše o opaku, takovou úpravu nezahrnuje. Dle mého názoru je to 

špatně, neboť nebude-li v rámci soudní praxe tato doktrína aplikována vůbec, nastane 

neţádoucí stav právní nejistoty a důvodných obav z příliš vysoké míry odpovědnosti 

pro členy statutárních orgánů. Naprosto souhlasím s P. Čechem
128

, podle kterého „nelze 

dopustit, aby bylo společnostem zakázáno chovat se rizikově. Takový přístup by 

podvázal jakoukoliv potenciálně ziskovou aktivitu a s ní rozvoj celých odvětví“. Tento 

stav by totiţ nutně vedl k tomu, ţe z obchodních kapitálových společností by se staly 

společnosti řízené převáţně konzervativně a popíraly by tak samotný smysl své 

existence jako modelu obchodní společnosti. 

Proto se domnívám, ţe z hlediska soudní praxe je určitá aplikace doktríny 

podnikatelského úsudku naprosto nevyhnutelná. Jestliţe není moţno hledat úpravu 

v zákoně, je na místě zabývat se úvahou o moţnostech soudní praxe. Ta je v současné 

době nepopsaným listem, protoţe alespoň v rámci publikované judikatury není znám 
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případ, který by se podnikatelským úsudkem zabýval. Domnívám se, ţe aplikace 

doktríny podnikatelského úsudku ve formě amerického zdrţení se soudního přezkumu 

podnikatelského rozhodnutí při naplnění příslušných podmínek, za stávající (i 

navrhované) úpravy moţná je. Způsob vyuţití tohoto pravidla jistě nebude tak 

elegantní, jako v případě americké úpravy, avšak dospět ke stejným cílům, které 

americká doktrína sleduje – tedy vyloučení odpovědnosti představenstva za 

podnikatelská rozhodnutí – v zásadě lze. Takový názor vyslovuje i J. Pokorná
129

, podle 

které „Kritéria business judgement rule, i když je jejich význam momentálně závislý na 

schopnosti a ochotě praxe přijmout jejich myšlenkový přínos, mohou napomoci při 

řešení řady těžkostí, které při výkladu a aplikaci ust. § 194 odst. 5 obch. zák. vznikají“.  

Zásadní prostor pro aplikaci pravidla podnikatelského uváţení spatřuji v tom, ţe  

podle § 194 odst. 5 věta první obchodního zákoníku povinnost péče směřuje k výkonu 

činnosti a nikoliv k jejímu výsledku. Tento závěr je moţné podpořit i teleologickým 

výkladem ust. § 66 odst. 2 obchodního zákoníku, který odkazuje na přiměřené pouţití 

mandátní smlouvy. Jejím předmětem z principu není dosaţení určitého výsledku, ale 

provedení určité činnosti
130

. Nebude-li tedy mezi společností a členem představenstva 

uzavřena smlouva o výkonu funkce, která by to vylučovala, je člen představenstva 

odpovědný nikoliv za výsledek jednání, ale za řádné jednání
131

. Řádným jednáním nelze 

rozumět nic jiného, neţ jednání, které bylo učiněno za dodrţení příslušných povinností.  

V souladu s ustanovením § 192 odst. 1 obchodního zákoníku představenstvu 

náleţí obchodní vedení společnosti. Podle § 194 odst. 4 věta poslední pak „není nikdo 

oprávněn dávat představenstvu pokyny týkající se obchodního vedení společnosti“. 

Z toho lze dovodit výlučné právo představenstva na obchodní vedení. Bude-li tedy 

v daném obchodním rozhodnutí představenstva absentovat podvod, jednání protiprávní 

a konflikt zájmů
132

, můţe soud snadno konstatovat, ţe povinnost „vykonávat svou 
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působnost s péčí řádného hospodáře“
133

 byla při rozhodovacím procesu zachována. 

Tedy za výsledek jednání nemůţe být člen představenstva odpovědný.  

Nevýhodou české úpravy zůstává zatíţení člena představenstva důkazním 

břemenem ve sporných situacích, které je v protikladu samotnému smyslu doktríny 

podnikatelského úsudku. Tento stav se bohuţel s novým obchodním zákonem ještě 

prohloubí
134

. V kaţdém případě, bude-li soud postupovat tak, jak je popsáno shora, měl 

by být hlavní účel doktríny zachován. 

 

3.6.1 Obsah pravidla podnikatelského úsudku 

 

Doktrína podnikatelského úsudku, ač není českým právem přímo kodifikována, 

není ničím jiným, neţ kompilátem povinností členů představenstva. V obecné rovině ji 

lze popsat jako kombinaci povinnosti péče a povinnosti loajality a určitých procesních 

pravidel. V kaţdém jednotlivém případě bude tedy posuzováno, zda konkrétní jednání 

člena představenstva porušilo povinnost loajality ke společnosti či povinnost péče, a to 

za určitých procesních podmínek. 

 

3.6.2 Otázka zavinění 

 

Právní vztah mezi společností a představenstvem je vztahem ryze obchodní 

povahy (absolutní obchod). Soud však při případné ţalobě o náhradu škody bude muset 

posuzovat i otázku jejího zavinění; na rozdíl od běţného obchodněprávního principu 

objektivní odpovědnosti za škodu bude zapotřebí v případě ţaloby na náhradu škody 

způsobenou podnikatelským rozhodnutím představenstva zkoumat i otázku zavinění. 

Pokud bychom vycházeli z objektivního principu, zcela bychom moţnost pouţití 

doktríny podnikatelského úsudku vyloučili; velmi zjednodušeně řečeno je totiţ doktrína 

podnikatelského úsudku právě subjektivizací odpovědnosti představenstva. 
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Bude tedy nezbytné zkoumat, zda konkrétní jednání vedoucí ke vzniku škody 

bylo členem představenstva zaviněno (ať uţ úmyslně či nedbalostně). V případě, ţe 

škoda byla způsobena podstoupením přiměřeného rizika, nebude soudní přezkum na 

místě.  

 

3.6.3 Přiměřenost rizika 

 

Zváţení přiměřenosti rizika je při kaţdém podnikatelském rozhodování klíčové. 

Aby byla vyváţena práva všech zúčastněných – tedy akcionářů, společnosti (do této 

kategorie lze zahrnout i její zaměstnance) a dalších zainteresovaných subjektů (věřitelé, 

dodavatelé, zákazníci), jejichţ zájmy jsou často protichůdné, je zapotřebí rizika, která 

představenstvo při procesu rozhodování podstupuje, pro účely aplikace doktríny 

podnikatelského rozhodnutí analyzovat. Samotné riziko je moţno podle Hajna
135

 dělit 

na rizika činností a rozhodnutí, kdyţ zatímco činností se rozumí opakování jiţ známých 

operací, rozhodnutí je volbou mezi alternativami jednání. Z hlediska přezkumu 

přiměřenosti rizika v kontextu podnikatelského úsudku jsou relevantní zejména rizika 

rozhodnutí. 

Podstoupené riziko je nutno zkoumat z různých hledisek, zejména pak: (1) 

přínos proti ztrátě (2) dostupné informace (3) ekonomické dopady (4) pravděpodobnost 

úspěchu a (5) ochrana ţivota a zdraví. Tento test přiměřenosti rizika pak musí být vţdy 

proveden v kaţdém jednotlivém případě s přihlédnutím k relevantním konkrétním 

okolnostem. Cílem testu přiměřenosti rizika není nic jiného, neţ dospět k závěru, zda 

v konkrétním případě šlo o přípustné rizikové rozhodnutí
136

, či nikoliv  

Obecným východiskem testu přiměřenosti rizika by mělo být zohlednění 

charakteru podnikání společnosti tak, jak by bylo hodnoceno nezúčastněnou osobou. 

Existují společnosti, u kterých se vyšší míra podstupovaného rizika dá očekávat (např. 

společnosti zaměřující se na spekulativní obchodování na burze). U takových by tato 

skutečnost měla být zohledněna; test přiměřenosti by měl být adekvátně tolerantní a 

postihovat jen skutečné excesy. Na druhé straně pak stojí společnosti, u kterých se 
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předpokládá značně konzervativní chování (např. penzijní fondy, společnosti spravující 

vlastní nemovitosti apod.). U těchto musí být test přiměřenosti nastaven přísněji. Za 

ţádných okolností však nesmí dojít k tomu, aby test přiměřenosti vedení společnosti 

svazoval ruce natolik, ţe by společnost ve svém rozvoji stagnovala. 

 

3.6.3.1 Přínos proti ztrátě 

 

Jako přiměřeným se jeví takové riziko, podstoupeno v rámci rozumného 

očekávání, ţe případný přínos, kterého je moţno ve prospěch společnosti dosáhnout, je i 

za současného zváţení všech rizik v případě neúspěchu akceptovatelným (ad 1). To vše 

pochopitelně za předpokladu, ţe dané rozhodnutí zároveň neporušuje povinnost péče 

(tedy povinnost všechna rizika řádně vyhodnotit na základě pečlivé analýzy 

představenstvem, popř. i konzultace s odborníky, jedná-li se o otázku takovou 

konzultaci vyţadující), stejně jako povinnost loajality (tedy např. porušením zákazu 

sebeobchodování) a zároveň není jednáním v rozporu s dobrými mravy (některé 

rozhodnutí sice můţe být v pořádku, ale můţe například velmi pokazit dobré jméno 

společnosti na trhu) nebo pokyny valné hromady. 

 

3.6.3.2 Dostupné informace 

 

Je zapotřebí vycházet pouze z informací, které člen představenstva v době svého 

jednání měl k dispozici, anebo k dispozici mít měl (ad 2) vzhledem ke své povinnosti 

péče. Není však moţno vycházet z informací, které vzhledem ke své osobě člen 

představenstva mít mohl (ale neměl!), například vzhledem ke své odbornosti. Tím 

bychom totiţ uplatňovali subjektivní pojetí modelu odpovědnosti představenstva
137

, 

který není pro kontinentální právo typický. To platí i za situace, kdy se následně ukáţe, 

ţe podstoupené riziko bylo nepřiměřené vzhledem k informacím, které byly v době 

rozhodování k dispozici, avšak později se ukázalo, ţe rozhodnutí bylo správné
138

. 
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Pokud byly klíčové informace nedostupné v době, kdy se rozhodovalo, nelze následně 

zpětně toto rozhodnutí legitimizovat na základě informací později dostupných. 

Při hodnocení dostupnosti informací se nelze omezit jen na ty informace, které 

byly objektivně dostupné. Je třeba počítat i s informacemi, které sice odpovědný subjekt 

k dispozici neměl, ale na základě ostatních informací v jejich vzájemné souvislosti 

k nim měl dospět. Příkladem budiţ rozhodnutí pro výstavbu výrobního areálu 

v zátopové oblasti. Přestoţe nikdy nemuselo dojít k zatopení daného místa, je-li území 

vedeno jako zátopové, je příliš riskantní na něm stavět, neboť je velmi pravděpodobné, 

ţe dříve nebo později k jeho zatopení dojde. Informaci zda vůbec a případně kdy 

k takovému zatopení dojde tedy rozhodující v době rozhodování mít nemusí, přesto k ní 

lze na základě zdravého úsudku a informací souvisejících dospět. I vyšší moc, existují-li 

indicie nasvědčující značné pravděpodobnosti, ţe nastane, je třeba předpokládat. 

Další velmi podstatnou sloţkou, která spadá do kategorie dostupných informací, 

je právní prostředí. Nejde jen o to, jak je daná oblast, které se rozhodnutí týká, právem 

regulována. Znalost pozitivní právní úpravy, anebo alespoň konzultace s odborníky na 

toto téma by měla být samozřejmostí. Jde také o stabilitu právní regulace stejně jako 

právního řádu vůbec. Tedy například je-li představenstvem učiněno rozhodnutí o tom, 

ţe společnost vstoupí do nové oblasti podnikání, ačkoliv je zde zákonný předpis, který 

čeká na podpis prezidenta, který nové podnikání znemoţní, bude neznalost (resp. 

skutečnost, ţe se za toto rozhodnutí odpovědné osoby neporadili s odborníkem) 

takového právního předpisu (byť v danou chvíli nikoliv platného!) důvodem pro to, aby 

toto rozhodnutí bylo označeno jako nepřijatelně riskantní. 

 

3.6.3.3 Ekonomické dopady 

 

Dále je zapotřebí zohlednit i případné hospodářské dopady konkrétního 

rozhodnutí na společnost vzhledem k ekonomické situaci, ve které se společnost v době 

rozhodnutí nacházela (ad 3). Jestliţe je společnost ekonomicky velmi silná, bude pro ni 

stejné rozhodnutí menším rizikem, neţ za situace, kdy je na hranici úpadku. Ani toto 

tvrzení však není moţno zcela zobecnit. Můţe nastat situace, kdy představenstvo 

společnost shledá ekonomickou situaci společnosti takovou, ţe podstoupení rizika můţe 



[69] 

 

být jedinou její záchranou, neboť konzervativnější řešení společnost jiţ zachránit 

nemohou. V takové situaci musí představenstvo velmi dobře váţit zájmy společnosti, 

jejích akcionářů, ale i věřitelů (v souladu s teorií stakeholder value
139

). Pokud lze 

rozumně předpokládat, ţe v případě úspěchu riskantní rozhodnutí pomůţe přispět 

k zájmům všech těchto skupin, bude z pohledu doktríny podnikatelského úsudku 

akceptovatelným. 

 

3.6.3.4 Pravděpodobnost úspěchu 

 

Pravděpodobnost úspěchu (ad 4) musí být dostatečná pro to, aby byl úspěch 

reálný. Ani moţnost obrovského úspěchu neznamená nutně průchodnost testem 

přiměřenosti rizika, je-li šance na úspěch mizivá. Nelze si představit, ţe by mohlo být 

opodstatněným shledáno riziko nákupu stíracích losů z posledních peněţních prostředků 

na účtu společnosti (i v případě, ţe by případná výhra stačila pro záchranu ekonomické 

situace společnosti). Vzhledem k nutnosti vycházet z informací dostupných v okamţiku 

rozhodnutí by takové jednání nebylo způsobilé projít testem přiměřenosti rizika ani 

v případě následné výhry; nelze totiţ nahradit povinnost chovat se jako řádný hospodář 

šťastnou shodou okolností. Pravděpodobnost úspěchu rovněţ do značné míry ovlivňuje 

péče vynaloţená na učinění rozhodnutí stejně jako na jeho realizaci. 

 

3.6.3.5 Ochrana života a zdraví 

 

P. Hajn
140

 nad tento rámec nabízí ještě dvě kategorie: společensky uznávaný cíl 

rozhodnutí a ochranu ţivota a zdravý. Společensky uznávaný cíl v době trţního 

hospodářství není na pořadu dne, a proto jej mohu vynechat. Ochrana ţivota a zdraví je 

naproti tomu aktuální vţdy a všude, protoţe jde o všeobecně uznávaný společenský 

zájem. Odpovědnost za tato rizika se projevuje zejména v rovině trestního práva. Na 

druhou stranu však existují situace, kdy je podstoupení určitého rizika nevyhnutelné, ba 
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dokonce ţádoucí – medicína, výzkum, energetika apod. V takovýchto situacích je 

zapotřebí pečlivého zváţení rizika poškození jednotlivce a na druhé straně 

společenského zájmu a potřeby. 

 

3.6.4 Procesní aspekty 

 

Pravidlo podnikatelského úsudku a jeho případná aplikace v rámci tuzemského 

právního řádu jsou rovněţ nezbytně spojena s určitými procesními aspekty. Jak uţ bylo 

uvedeno, v případě ţe je shledáno zanedbání povinné péče, pak je důkazní břemeno o 

tom, ţe zákonná míra péče byla v daném případě zachována, na ţalovaném – členovi 

představenstva. Ten musí takové skutečnosti tvrdit i prokazovat
141

. To však platí aţ od 

vzpomínané novely obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb. Podle nejvyššího soudu
142

 

totiţ: „Přenesení důkazního břemene na statutární orgán společnosti ohledně prokázání 

skutečnosti, zda tento orgán jednal s náležitou péčí, včlenil do § 194 odst. 5 obch. zák. 

teprve zákon č. 370/2000 Sb., s účinností od 1. ledna 2001, a nevztahuje se tudíž na 

jednání, k nimž došlo před tímto datem“. Naopak v případě porušení povinnosti 

loajality je důkazní břemeno na straně ţalobce: „Nesení důkazního břemene o tom, že 

jednal s péčí řádného hospodáře, předpokládá, že jednatel společnosti s ručením 

omezeným v případě sporu uvede okolnosti, z nichž plyne, že v konkrétním případě 

jednal s péčí řádného hospodáře (tedy že bude tvrdit rozhodné skutečnosti), a k nim 

označí důkazy, jimiž mají být tyto rozhodné skutečnosti prokázány. Netvrdí-li účastník 

řízení rozhodné skutečnosti, nemůže z povahy věci ani označit k těmto neexistujícím 

tvrzením důkazy. Z ustanovení § 194 odst. 5 věty druhé obch. zák., jež na jednatele 

klade důkazní břemeno, tudíž plyne, že jednatel nese i břemeno tvrzení ohledně 

skutečností, svědčících ve prospěch závěru, že v konkrétním případě jednal s péčí 

řádného hospodáře“. 

V tomto kontextu můţe nastat velmi zajímavá situace. Pokud je statutární orgán 

jednočlenný a není zavázán pokynem valné hromady, pak je to právě on, kdo utváří a 

vyjadřuje vůli společnosti – tedy potaţmo její zájmy. V takovém případě existence 

                                                      
141

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20.10.2009 ve věci sp. zn. 29 Cdo 3775/2008 
142

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20.1.2009 ve věci sp. zn. 29 Cdo 359/2007 



[71] 

 

tvrzení, ţe v rozhodné době byla vůle společnosti (její zájmy) shodná s jednáním 

statutárního orgánu, a to podpořena důkazním návrhem takové tvrzení podporujícím, 

vede bez dalšího k unesení důkazního břemene; nehledě na tvrzení ţalující strany. 

Test přiměřenosti rizik je v našich podmínkách v podstatě metodikou, která 

stanoví, jakým směrem by se mělo ubírat dokazování. V případě úspěšného průchodu 

testem přiměřenosti rizika jiţ dalšího dokazování nebude třeba a ţalobu je moţno bez 

dalšího zamítnout. 

 

3.7 Odpovědnost členů představenstva 

 

Tato subkapitola se bude zabývat právní odpovědností členů představenstva. 

Úmyslně opomíjím trestněprávní odpovědnost, neboť by takový exkurs byl nad rámec 

předmětu této práce. Zaměřím se tedy na odpovědnost soukromoprávní. 

 

3.7.1 Modely pojetí odpovědnosti členů představenstva 

 

V obecném pojetí existují dva modely
143

, jak přistupovat k odpovědnosti členů 

statutárních orgánů resp. členů představenstva. Jedná se o model subjektivní a 

objektivní, přičemţ se tyto koncepce liší naprosto zásadně. Objektivní model 

odpovědnosti staví na tom, ţe vytváří fiktivní kategorii (zpravidla osobu), jejíţ 

vlastnosti pak vyţaduje i po členech představenstva. V případě české úpravy se jedná o 

řádného hospodáře. Naproti tomu subjektivní model vyţaduje po kaţdém z členů 

orgánu, aby poskytli společnosti nejméně právě takovou péči, s jakou obstarávají své 

vlastní záleţitosti s přihlédnutím k jejich osobních znalostem a zkušenostem. Obě tyto 

metody úpravy mají samozřejmě své výhody a nevýhody a bude o nich blíţe pojednáno 

v dalších subkapitolách.  
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3.7.1.1 Subjektivní model odpovědnosti 

 

Model subjektivní odpovědnosti se objevuje pouze v zahraničních úpravách. 

Jedná se např. o právo německé či rakouské v případě úpravy statutárních orgánů 

osobních společností. České obchodní právo (i v historickém kontextu) má tradici 

modelu objektivního. V anglickém právu se pak subjektivní model vyskytoval 

donedávna i u společností kapitálových. 

Základním principem tohoto modelu odpovědnosti je, ţe dotčené osoby 

odpovídají pouze za takové porušení péče, kterou vynakládají ve vlastních věcech
144

. 

Podle P. Čecha
145

 tak tento model lze popsat tak, ţe „Lajdácký a v obchodním životě 

málo zběhlý společník tak společnosti dluží právě jen obvyklou míru nedbalosti, s níž 

přistupuje k osobním záležitostem, i kdyby jeho působení ve společnosti ve svém 

souhrnu zdaleka nedosahovalo kvalit řádného hospodáře. Od přepečlivého pedanta, 

odborně vzdělaného v oblasti řízení a marketingu, může společnost naopak právem 

očekávat důslednou a profesionální správu, třeba i na vyšší úrovni, než jakou může 

nabídnout řádný hospodář. Nedostane-li se společnosti takto kvalitní péče, je 

oprávněna domáhat se náhrady vzniklé škody.“. Dále pak dovozuje, ţe subjektivní 

systém více akcentuje vůli akcionářů (resp. valné hromady příslušné volbě statutárního 

orgánu). Svou samotnou volbou tak můţe předurčit, s jakou úrovní péče budou 

záleţitosti společnosti vyřizovány. Za výhodu tohoto modelu ještě povaţuje to, ţe se tak 

dá fakticky stanovit určitá linie obchodní strategie (tím, jaké druhy osobností jsou do 

představenstva zvoleny). 

Dle mého názoru však výhody tohoto modelu nejsou ani zdaleka tak jasné. 

V první řadě mám výhrady k míře a vůbec moţnosti poznání volených osobností. 

Z hlediska hloubky poznání je na místě zastavit se u toho, jak moc reálně můţe a jak 

moc by měl kaţdý z akcionářů zodpovědně poznat osobnost navrhovaného člena 

představenstva. Ţádný z akcionářů nemá zákonem uloţenou a kvantifikovanou 

povinnost chovat se ke svému majetku svědomitě, zodpovědně a není tedy ţádnou 

povinností péče vázán. Můţe se tedy chovat i krajně nezodpovědně a s navrhovaným 
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kandidátem se třeba vůbec neseznámit. Jenţe co kdyţ se s kandidátem seznámit chce, 

ale ten jej uvede v omyl, třeba neúmyslně? Můţe stačit, aby kandidát dobře vystupoval 

a neměl ţádné viditelné škraloupy z minulosti. Tím okamţikem si po dobu jeho 

funkčního období valná hromada můţe fakticky zavřít jakékoliv dveře ţenoucí člena 

představenstva k odpovědnosti. Bude-li dostatečně ledabylý ve svých osobních 

záleţitostech, snadno se vyviní. 

Z hlediska časového je pak třeba zdůraznit, ţe funkční období jednotlivého člena 

můţe trvat (a zpravidla trvá) řadu let. V takovém časovém horizontu se můţe dotyčný 

jednotlivec výrazně změnit. Jestliţe se pak výrazně změní jeho přístup k osobním 

záleţitostem, bude třeba tuto jeho změnu zohlednit i ve vztahu k povinné péči vůči 

společnosti. Otázkou pak je, zda by se akcionáři hlasující na valné hromadě ve světle 

nových informací nerozhodli při hlasování o jeho osobě jinak. Jenţe ti se o tom nemusí 

dozvědět vůbec, anebo uţ pozdě. 

Ač nepopírám, ţe akcionáři vţdy mají určité více či méně zdlouhavé a 

komplikované moţnosti, jak zvolené funkcionáře odvolat a zabránit tak vzniku dalších 

škod, na takovém argumentu stavět nelze – právě pro mnoţství potenciálních škod, 

které mohou být napáchány do okamţiku dovršení procesu výměny, a právě proto, ţe 

vzhledem ke změnám v čase se o její potřebě mohou dozvědět velmi pozdě nebo vůbec. 

Objektivní princip odpovědnosti tak v sobě obsahuje oproti subjektivnímu vţdy určitou 

dávku garance minimální péče a zachování určitých minimálních odpovědnostních 

vztahů, které v modelu subjektivním mohou být podstatně či zcela redukovány.  

V této souvislosti je na místě vzpomenout legendární ţalobu na předsedu správní 

rady Cardiffské spořitelny, který byl do jejího čela jmenován jako tzv. figure head – 

tedy osoba která bance propůjčí své jméno a šlechtický titul. Ten byl pak ţalován pro 

zanedbání povinné péče, ačkoliv byl za celý ţivot na jednání správní rady pouze jednou. 

Rozsudkem byl pak shledán za zanedbání povinné péče neodpovědným
146

: „In the case 

of In re c Ch. D. 752, a director who for four years had attended no board meetings was 

held not to be personally answerable for fraudulent reports and balance sheets issued 

and passed by his co-directors or the dividends paid under them. The standard of duty 

for an unpaid trustee or manager of a savings bank under the Act of 1863 cannot, I 
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think, be placed higher than that of a director of a trading company, who usually 

receives remuneration and is a member of a much smaller body. Here the Marquis of 

Bute took no part in the conduct of the business of the bank. It may be that he neglected, 

as he certainly omitted, to attend the meetings to which he was summoned. But neglect 

or omission to attend meetings is not, in my opinion, the same thing as neglect or 

omission of a duty which ought to be performed at those meetings.“
147

 

Ţaloba byla samozřejmě podána v době, kdy v anglickém právu dominoval 

subjektivní princip odpovědnosti a tento se vztahoval i na daný případ. Je jasné, ţe se 

jednalo o případ extrémní, avšak na extrémních příkladech je moţné nejlépe ukázat 

nevýhody subjektivního principu odpovědnosti za škodu. 

Zásadní nevýhodou subjektivního modelu odpovědnosti tak je dle mého názoru 

zcela absentující elementární ochrana nejen akcionářů, ale i společnosti samé. Akciová 

společnost je kapitálová právnická osoba, na níţ jsou akcionáři nezávislí; odpadnutí 

kteréhokoliv z nich není právním důvodem jejího zániku
148

. Proto se akcionáři, kteří pro 

daného člena představenstva hlasovali, nemusí na společnosti účastnit později. Z toho 

důvodu je nezbytné alespoň částečně chránit společnost před jejími akcionáři 

stanovením těch nejnezbytnějších ochranných prvků. Přirozeně není moţné takové 

ochranné povinnosti aplikovat na samotné akcionáře, protoţe to by bylo samo o sobě 

proti hlavnímu principu nesvázanosti akcionáře a akciové společnosti. Nabízí se tedy 

jednoduché řešení, kterého uţívá objektivní model odpovědnosti: přenesení určité 

minimální úrovně povinnosti péče vţdy a v kaţdém případě na členy statutárního 

orgánu. Elegantně se tak vyhneme neţádoucímu svazování společníků (akcionářů) a 

zároveň ochráníme společnost samu.  

 

3.7.1.2 Objektivní model odpovědnosti 

 

Objektivní přístup k pojetí odpovědnosti členů představenstva, který nalezneme i 

v § 194 odst. 5 českého obchodního zákoníku má svou největší výhodu ale i nevýhodu 
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právě ve své metodě stanovení povinností. Pokud definujeme řádného hospodáře jako 

zcela novou virtuální entitu, je třeba stanovit mu i jeho (virtuální) práva a povinnosti. 

To je pak moţné udělat několika způsoby; jejich normativním ustanovením 

zákonodárcem, interpretací, akademickou diskuzí či judikaturou. Vyjma prvního (ryze 

normativního), jakýkoliv jiný způsob vţdy vytvoří určitou dávku právní nejistoty, které 

se není moţné nikdy úplně vyhnout. A volbou právě toho prvního bychom zcela popřeli 

smysl této zobecňující úpravy, protoţe zákonodárce není schopen pozitivně postihnout 

veškeré moţné případy, které mohou nastat.  

Na rozdíl od subjektivního modelu, který přesouvá stanovení konkrétních 

povinností v podstatě aţ na dokazování, respektuje osobní model kategorii, která se sice 

můţe obtíţněji vykládat, ale není závislá na konkrétním jedinci a jeho změnách v čase. 

Dá se očekávat, ţe na základě akademických diskuzí dojde k ustálení určité judikatury, 

která pouţitý pojem čase vyplní v podstatě beze zbytku. V takovém okamţiku 

jednoznačně převaţují pozitiva objektivního přístupu. Vedle jiţ uvedeného 

jednoznačného souladu s § 3 odst. 2 občanského zákoníku je další nedoceněnou 

výhodou to, ţe kaţdý ze členů představenstva má právní jistotu co po něm můţe být 

vyţadováno a zejména pak zákonnými prostředky vymáháno. Dle P. Čecha
149

 

„Objektivizace povinné péče glorifikuje průměrnost. Měřítko řádného hospodáře sice 

zvyšuje požadovaný standard u členů orgánů, kteří o vlastní záležitosti nedbají dost 

obezřetně. Současně ale snižuje laťku na běžný průměr i tam, kde by subjektivní přístup 

mohl být pro společnost výhodnější, vzhledem ke speciálním vlastnostem, schopnostem 

či zkušenostem zvoleného kandidáta.“. 

S tímto Čechovým názorem však nemohu souhlasit, a to hned z několika 

důvodů, které pramení z toho, ţe P. Čech zcela odloţil optiku praxe a daným modelem 

se zabývá ryze teoreticky.  

Za prvé opomíjí to, ţe smyslem zákonné úpravy přece není nařídit společnosti 

sehnat si co nejzodpovědnější představenstvo plné vysoce kvalifikovaných elitních 

odborníků, jejichţ kvalifikace je „hvězdná“, a ingerovat tak zásadním způsobem do 

jejího fungování. Smyslem je stanovit určitý právní rámec, nezbytné minimum, které 

zajistí patřičnou minimální ochranu a jistotu akcionářům. Minimální ochranu proto, ţe 
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akcionáři mají další moţnosti své ochrany (dozorčí rada, valná hromada). Stát jim 

prostřednictvím své normotvorby nemůţe vnucovat, ţe se nemohou spokojit s něčím, 

slovy P. Čecha, průměrným. Vţdyť ne kaţdá společnost je zaloţena za účelem tvorby 

závratných zisků a jejich neustálého navyšování. Existují společnosti, které se 

s průměrností docela dobře spokojí – např. společnosti zaloţené za účelem správy 

nemovitostí, jejichţ zisky jsou dlouhodobě v podstatě konstantní. Pro takovou 

společnost můţe být „glorifikovaná průměrnost“ docela dobrým a vyhovujícím (např. 

z hlediska nákladů na odměny členů představenstva) řešením. 

Za druhé proto, ţe ona „glorifikovaná průměrnost“ přece členy představenstva 

nijak shora neomezuje. Jestliţe člen představenstva má schopnosti nadprůměrné, můţe 

tyto společnosti bez dalšího poskytnout, aniţ by byl s jakoukoliv normou v nesouladu. 

Dokonce se můţe dohodnout s akcionáři i na tom, ţe jeho smluvní odpovědnost 

z výkonu funkce bude vyšší neţ odpovědnost zákonná, má-li příslušné schopnosti nad 

rámec průměrnosti. Taková dohoda by mohla definovat ve smluvním rámci vyšší 

standard povinnosti péče, neţ zákonný. Nabízí se pouţití pojmu „odborná péče“ či např. 

„péče vysoce kvalifikovaného hospodáře“. Je jasné, ţe jednodušší a praktičtější cestou 

je stanovení konkrétních cílů, které by měl člen představenstva splnit, avšak pro účely 

akademické debaty přichází v úvahu i zvýšení samotného standardu péče. Pak mohou 

být jeho nadprůměrné schopnosti náleţitě oceněny a dotyčný člen představenstva můţe 

být motivován ke zvyšování vlastních schopností. 

Dle mého názoru je tedy objektivizace povinnosti péče nikoliv glorifikací 

průměrnosti, ale její garancí. Zvyšuje onu Čechovu laťku tam, kde je toho potřeba a 

naopak ji nemusí nezbytně sniţovat tam, kde schopnosti daného jedince průměr 

převyšují. Dokonce ve spolupráci se smluvním řešením můţe působit motivačně pro 

ostatní členy představenstva, aby zvyšovali svou kvalifikaci. 

Za třetí proto, ţe obrovskou výhodou objektivní koncepce odpovědnosti je to, ţe 

tato zamezuje stavu, kdy je představenstvo plné nekompetentních jedinců, z nichţ pouze 

jediný vyčnívá. V rámci subjektivní kompetence by to v podstatě znamenalo, ţe jsou-li 

schopnosti takového jedince dostatečné, můţe se z něj doslova stát „otloukánek“, který 

za určitých okolností můţe být odpovědný nejen za chyby vlastní, ale i za chyby svých 

nekompetentních kolegů. Naopak jeho nekompetentní kolegové (při dostatečné míře 

nekompetentnosti) mohou snadno podléhat tlakům, které společnost poškodí. Přitom za 
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své jednání, které z toho vyplyne nemusí být prakticky vůbec odpovědní. Objektivní 

model odpovědnosti tak zachováním určité minimální hranice kompetentnosti takovým 

selháním předchází a garantuje určitou kvalitu představenstva. Ta sice nemusí být vţdy 

v očích společnosti dostačující, ale v takovém případě nic nebrání, aby byla dále 

rozváděna na bázi smluvní. Při respektování smluvní volnosti se tak stává ideálním 

nástrojem, který můţe dobře poslouţit v celé šíři rozmanitého podnikatelského 

prostředí. 

 

3.7.1.3 Stávající česká úprava 

 

Hlavní důvody, proč se čeští zákonodárci rozhodli vyuţít modelu objektivního 

místo subjektivního, jsou dle mého názoru dva. Prvním je jiţ dříve vzpomenutý důvod 

historický, který osvědčuje dlouhou tradici této úpravy na našem území a pomáhají nám 

ji samotnou prostřednictvím historického výkladu pochopit. Dalším důvodem, dle mého 

názoru neméně důleţitým, je to, ţe by subjektivní úprava mohla váţně kolidovat 

s principy celého našeho civilního práva. Naše civilní právo je prostoupeno řadou 

objektivních prvků. Jedním z nich, který by mohl v případě, ţe by zákonodárce zvolil 

místo objektivního subjektivní model odpovědnosti, váţně kolidovat s touto úpravou, je 

§ 3 odst. 2 občanského zákoníku, který stanoví, ţe účastníci občanskoprávních vztahů 

mají rovné postavení. Pouţití § 3 odst. 2 občanského zákoníku pak je na místě 

vzhledem k jeho subsidiárnosti ve smyslu §1 odst. 2 obchodního zákoníku. Subjektivní 

model odpovědnosti, jak uţ bylo řečeno, vychází primárně z toho, ţe kaţdý z členů 

představenstva odpovídá za porušení péče, kterou vykládá na vlastních věcech a míra 

vymahatelné péče tak můţe být u jednotlivců zásadně odlišná. Takový princip však je 

dle mého názoru v rozporu právě s odkazovaným ustanovením § 3 odst. 2 občanského 

zákoníku, neboť výrazně narušuje rovnost účastníků. Není přece v souladu s tímto 

ustanovením, aby různé osoby (členové představenstva), které jsou vůči společnosti ve 

stejném právním vztahu, byly různě odpovědné za stejné jednání. 
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Stávající česká úprava tedy dospěla přes různé peripetie, uvedené dříve, k pojmu 

„péče řádného hospodáře“. K tomu P. Čech
150

 uvádí: „Řádný hospodář reprezentuje 

dostatečně rozumnou, vzdělanou, zkušenou a pečlivou osobu. Nemusí disponovat 

profesionálními znalostmi, schopnostmi a zkušenostmi z oblasti práva, ekonomie, 

výroby, jež jsou při provozování daného podniku nezbytné. Není povinován odbornou 

péčí. Nevážou jej standardy legis artis. Musí ale umět včas rozpoznat, ve kterých 

případech a ve které fázi rozhodovacího procesu je třeba vyhledat pomoc 

profesionála.“ 

Podle mého názoru lze s touto definicí souhlasit, ale je třeba k ní učinit určitou 

výhradu. P. Čech ve své definici uvádí, ţe řádný hospodář musí mít tyto předpoklady: 

být rozumný, vzdělaný, zkušený a pečlivý. S poţadavkem na rozumnost a pečlivost se 

jistě dá souhlasit; byť přímo nevyplývají z obchodního zákoníku
151

, který podmínky pro 

členství v představenstvu upravuje, dají se dovodit z jazykového i historického výkladu 

pojmu samého. Oproti tomu zákon jednoznačně nestanoví ţádné podmínky v oblasti 

vzdělání. Není to ani dost dobře moţné, protoţe výkon funkce člena představenstva je 

velmi různorodý, a proto není moţné v rámci jednoho studijního oboru jej celý 

obsáhnout (člen představenstva by tak zřejmě musel být vystudovaným právníkem, 

ekonomem, manaţerem atd.). Zákon tedy nestanoví ţádné speciální vzdělání, které je 

nezbytné pro výkon této funkce a to ani na úrovni obecné (např. aby měl člen 

představenstva úplné středoškolské vzdělání s maturitou), prostě proto, ţe ţádné takové 

vzdělání neexistuje. Domnívám se, ţe nelze dovozovat poţadavek vzdělanosti řádného 

hospodáře; není jak jej splnit a není čím jej odůvodnit. Situace týkající se Čechovy 

„zkušenosti“ je pak o něco méně jasnější. Je pravdou, ţe je zkušenost u řádného 

hospodáře jistě ţádoucí. Na druhou stranu ani ta není přímo zakotvena v poţadavcích na 

člena představenstva dle § 194 odst. 7 obchodního zákoníku. Je na místě poloţit otázku: 

Jakou zkušenost by člen představenstva vlastně měl mít? Jistě se nebude jednat o 

zkušenost s členstvím ve statutárních orgánech, protoţe tím by se vytvořila určitá 

zakonzervovaná skupina osob, připadajících v úvahu pro takové členství a nikdo další 

by se do těchto orgánů nemohl dostat. To není ţádoucí. V čem jiném by tedy mohla 

spočívat zkušenost? Mohla by to být zkušenost s činností, které se daná společnost 
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věnuje. Jenţe je ţádoucí, aby kaţdý člen statutárního orgánu byl zároveň například 

technologem výroby? Jistě nikoliv. Proto je otázkou, jakou zkušenost má vlastně P. 

Čech na mysli a do jaké míry je to pouze obecná fráze, která se k řádnému hospodáři 

prostě z jazykového hlediska hodí. 

 Německá úprava pouţívá pojem „Geschäftsleiter“ tedy obchodní 

vedoucí. K tomu pak P. Čech
152

 dodává, ţe původní návrh na pouţití pojmu 

„Hausvater“ ekvivalentní našemu hospodáři byl odmítnut, protoţe v sobě nenesl určitý 

prvek odbornost z hlediska vedení. Dle P. Čecha takový poţadavek na „obchodního 

vedoucího“ v sobě inkorporuje nezbytnou úroveň manaţerských, organizačních a 

koordinačních schopností, a proto by byla dle jeho názoru volba tohoto pojmu lepší.  

Na druhou stranu, pojem řádného hospodáře je dle názoru I. Rady
153

, se kterým 

se ztotoţňuji, nezbytné chápat a interpretovat v první řadě systematicky. Jedním 

z hlavních důvodů, proč mít vedle sebe zvláštní úpravu občanskoprávní a 

obchodněprávní je zohlednění rozdílů v míře profesionality zúčastněných stran. České 

právo tím, ţe oddělilo občanský a obchodní kodex, zvýhodňuje účastníky „prostých“ 

občanskoprávních vztahů, resp. po účastnících těch obchodněprávních vyţaduje jistou 

míru profesionality. Proto i s přihlédnutím k této systematice české úpravy je na místě 

pojem „řádný hospodář“ vykládat v tomto kontextu poněkud přísněji v reţimu práva 

obchodního, neţ např. v reţimu zákona o rodině
154

. To ostatně vyplývá i z popsaného 

historického vývoje těchto pojmů: jestliţe je pojem péče řádného hospodáře vykládán 

v kontextu s odbornou činností, můţe dosahovat aţ kvalitativní úrovně péče řádného 

obchodníka. Výhodou stávající úpravy tak můţe být větší prostor pro diskreci 

v konkrétním případě. Nepochybné však je, ţe pojem řádný hospodář je významově 

širší, neţ pojem řádný obchodník. 
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3.7.2 Jednání podnikatele 

 

Problematikou, která by neměla být v kontextu této práce, zejména pak 

povinnosti péče opomenuta, je jednání podnikatele. 

 

3.7.2.1 K souběhu funkce člena představenstva a ředitele - 31 Odo 11/2006 

 

Diskutovaný judikát nejvyššího soudu řeší situaci souběhu funkcí člena 

představenstva a předsedy druţstva. Tato situace je analogická k souběhu funkcí člena 

představenstva a (generálního) ředitele společnosti. V obou případech se totiţ do kolize 

dostávají jednání statutárního orgánu společnosti s jednáním na základě zákonného 

zmocnění. Senát, který daný případ řešil, dospěl k odlišnému právnímu názoru, neţ 

který byl vyjádřen v předchozích rozhodnutích nejvyššího soudu
155

. Oba předchozí 

případy, které jsou skutkově obdobné, posoudil nejvyšší soud tak, ţe je obecně moţné, 

aby ředitel společnosti jednal v zastoupení společnosti podle § 15 obchodního zákoníku 

při podepisování obchodních smluv. V druhém případě šel nejvyšší soud ještě dále: 

„pro právní úkon, pro nějž je předepsána písemná forma, je třeba podpisu alespoň dvou 

členů představenstva jen tehdy, jde-li o právní úkon, který činí představenstvo“. 

Nejnovější judikát však řeší souběh funkcí: „Není pochyb o tom, že při splnění 

podmínek stanovených v § 15 obch. zák. obecně platí, že osoba, u které jsou uvedené 

podmínky splněny, je oprávněna jednat (tj. činit veškeré úkony, k nimž při činnosti, 

kterou byla pověřena, obvykle dochází) za podnikatele samostatně, jako tzv. zákonný 

zástupce. Sporným však zůstává, jak z hlediska zákonného zmocnění posuzovat případy, 

kdy je osoba, u které jsou jinak splněny podmínky ustanovení § 15 obch. zák., současně 

statutárním orgánem či členem statutárního orgánu podnikatele - právnické osoby.“ 

Podle nejvyššího soudu by při doslovném výkladu vznikla situace, kdy by 

konkrétní osoba byla zároveň oprávněna činit úkony jménem právnické osoby a zároveň 
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v jejím zákonném zastoupení. Proti tomu vznáší následující námitky: (1) zákaz 

obcházení kontroly (2) odpovědnost za škodu kolektivního orgánu. 

První námitka (ad 1) je zaloţena na tom, ţe nelze obejít rozhodnutí nejvyššího 

orgánu právnické osoby (v daném případě členskou schůzi, avšak analogicky téţ valnou 

hromadu) o tom, ţe statutární orgán rozhoduje kolektivně tím, ţe statutární orgán pověří 

svého člena činností, kterou by měl jinak činit sám. Jestliţe by totiţ nejvyšší orgán měl 

v úmyslu povolit konkrétní osobě, která je zároveň členem statutárního orgánu jednat 

jménem právnické osoby samostatně, pak by tak mohl kdykoliv učinit výslovně. S tímto 

názorem se ztotoţňuji. Při pouţití teleologického výkladu totiţ nezbytně nemůţeme 

opomenout co je vlastně smyslem principu kolektivního rozhodování statutárního 

orgánu. Tím je totiţ moţnost nastavení vzájemných korekcí případných excesů, 

prevence sebeobchodování a vůbec kontroly obecně. Navíc kolektivitou rozhodování 

statutárního orgánu není jen vzájemná kontrola, ale i nastavení charakteru obchodní 

strategie; míry pro společnost ještě akceptovatelného rizika při podnikatelském jednání, 

způsob vyuţití nových příleţitostí apod. 

Druhá námitka (ad 2) je zaloţena na koncepci odpovědnosti za škodu 

způsobenou společnosti jednáním statutárního orgánu. V případě, kdy jednání není 

kvalifikováno jako úmyslné, totiţ odpovědnost zaměstnance na základě 

pracovněprávního vztahu je na rozdíl od odpovědnosti člena statutárního orgánu 

výrazně limitována
156

. Vzhledem k tomu by sám statutární orgán cestou vhodného 

pověření jednoho ze svých členů vyloučil svou odpovědnost za škodu. Dalšími 

důsledky by bylo i přenesení důkazního břemene na společnost; potaţmo opět na její 

statutární orgán, který by v rámci případného soudního řízení jménem společnosti 

jednal. To by vedlo k absurdní situaci, kdy statutární orgán nese důkazní břemeno 

„proti“ svému členovi. V této souvislosti nejvyšší soud připomíná i ustanovení § 194 

odst. 5 obchodního zákoníku, podle kterého dohody mezi akciovou společností a 

ustanovení stanov vylučující nebo omezující odpovědnost člena představenstva 

neplatné
157

. 

S druhou námitkou, kterou nejvyšší soud zmiňuje, pak souvisí i důvod, proč se 

nemoţnost jednat v zastoupení společnosti podle § 15 obchodního zákoníku týká jen 
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situaci, kdy je zástupce zároveň členem statutárního orgánu. Nejvyšší soud totiţ 

nevyloučil (jak by se mohlo na první pohled zdát), aby moţnost jednat za společnost 

navenek podle zmiňovaného ustanovení byla zcela vyloučena a společnost jednala 

výhradně svým statutárním orgánem. Nebude-li totiţ osoba zástupce členem 

statutárního orgánu, pak je sice moţné její odpovědnost za případnou škodu způsobenou 

společnosti limitovat
158

, avšak pověření, které osoba zástupce k výkonu určité činnosti 

dostala, je rozhodnutím, při kterém musí být zachovány všechny povinnosti vyplývající 

z doktríny podnikatelského úsudku. Jestliţe tedy dojde ke škodě, která překročí 

případnou limitaci odpovědnosti zástupce, bude předmětem přezkumu samotné 

pověření. Pokud bude shledáno porušení některé z příslušných povinností, budou to 

členové statutárního orgánu, kdo bude muset společnosti nahradit (zbývající) škodu. 

V úvahu připadá zejména to, zda měl pověřující statutární orgán dostatek informací 

k osobě zástupce, k jeho erudici, osobním a morálním vlastnostem atd. 

 

3.7.2.2 Jednání podnikatele navenek a dovnitř společnosti při souběhu 

funkce člena statutárního orgánu a ředitele 

 

Vzhledem k judikátu zmíněnému v předchozí subkapitole se nabízí otázka, zda 

v praxi velmi častý případ souběhu funkce ředitele (popř. obdobné manaţerské funkce) 

a člena statutárního orgánu je vůbec přípustná a pokud ano, zda můţe mít nějaké 

opodstatnění. Ačkoliv shora zmíněné rozhodnutí nejvyššího soudu se jeví jako velmi 

restriktivní, je odpověď na obě otázky kladná. Nezbytným pro takový závěr je rozdělení 

jednání právnické osoby na (1) vnitřní správu a (2) jednání navenek. 

V případech, kdy dané jednání právnické osoby lze zařadit do kategorie vnitřní 

správa (ad 1) půjde o administrativní rozhodování, která směřují vţdy dovnitř 

společnosti. Zpravidla se tedy bude jednat o personální strategii, organizaci práce a 

výroby, optimalizace nákladů apod. Vedení účetnictví je vnitřní správou dokonce ze 
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zákona
159

, kdyţ se jedná o obchodní vedení společnosti a je za ně zodpovědný statutární 

orgán. Právní úkony učiněné v rámci vnitřní správy s sebou zpravidla nenesou přímé 

účinky směřující vně společnosti a jejích zaměstnanců. Výjimkou je nábor nových 

zaměstnanců, který je rovněţ vnitřní správou, přestoţe uchazeč o práci je osoba třetí 

nepatřící do okruhu společnosti a jejích zaměstnanců.  

Je obvyklé a často i ţádoucí, aby si společnost vytvářela svou vlastní vnitřní 

hierarchii na základě svých vlastních vnitřních předpisů. I v této oblasti vnitřní správy 

se uplatní ředitel (ředitelé) společnosti, který je zároveň členem statutárního orgánu. 

Společnost z titulu své funkce zastupuje ve smyslu § 15 obchodního zákoníku při 

sjednávání pracovních smluv, schvalování vnitřních předpisů apod.  

Negativně vymezeno je jednání navenek (ad 2) to, co není její vnitřní správou. 

Právní úkony činěné v rámci obchodní vedení směřují zevnitř společnosti ven a jejich 

důsledky dopadají přímo i na subjekty mimo společnost a její zaměstnance. Řečí zákona 

tedy jde o jednání navenek, které je svěřeno představenstvu
160

. V této souvislosti se 

nabízí další argument na podporu shora uvedeného judikátu, který se týká souběhu 

řídící funkce a členství ve statutárním orgánu. Pouţijeme-li totiţ systematický výklad, 

zjistíme, ţe v případě souběhu funkce a členství ve statutárním orgánu si konkurují 

ustanovení § 15 a § 191 odst. 1 obchodního zákoníku. V souladu s právní teorií pak lex 

specialis derogat generli. V popsané situaci souběhu je zjevné, ţe ustanovení § 191 

odst. 1 má přednost, protoţe je ustanovením speciálním. Z toho lze dovodit, ţe jednání 

navenek v případě souběhu řídící funkce a členství ve statutárním orgánu musí zůstat 

představenstvu; není moţné přenášet jej formou zákonného zastoupení na jednotlivé 

členy statutárního orgánu. 

 

3.7.3 Limitace náhrady škody 

 

Předchozí subkapitoly vymezily hlavní povinnosti, které by měli členové 

představenstva zachovávat, aby nemohli být postihováni. Katalog těchto povinností je 

však poměrně obsáhlý a některé z nich se mohou zdát aţ příliš přísné. Přesto je případná 
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limitace škod zapovězena. Zákaz limitace je obsahem ustanovení § 194 odst. 5 

obchodního zákoníku. Podle toho je jakákoliv smlouva či ustanovení stanov, limitující 

nebo vylučující náhradu škody neplatné. Naopak rozšíření odpovědnosti moţné bude
161

. 

Nároku na náhradu škody se nelze vzdát
162

, a to ani ex post po vzniku škody. Na druhou 

stranu, jak J. Bejček zdůrazňuje, samotná existence nároku na náhradu škody nenutí 

společnost tento vymáhat. Pokud by však nárok nebyl společností vymáhán, zcela jistě 

by její představenstvo samo porušilo povinnost péče. Dále vzpomíná tzv. absolutoria, 

která jsou usneseními valné hromady společnosti a jejichţ obsahem je prohlášení, ţe 

společnost nemá nárok nebo neuplatní náhradu škody. Takové usnesení však nemůţe 

být právním úkonem, protoţe valná hromada nemá oprávnění jednat za společnost. 

Stejně tak přestoţe člen představenstva má povinnost řídit se pokyny valné hromady, 

tyto musejí být v souladu s právními předpisy a stanovami
163

. Bejček
164

 ještě uvaţuje 

moţnost uzavřít narovnání, které není vzdáním se práva, ale úpravou práv sporných či 

pochybných. Souhlasím s jeho závěrem, ţe narovnání by podléhalo testu povinnosti 

péče řádného hospodáře. Z toho vyplývá, ţe pokud by právo na náhradu škody nebylo 

sporné či pochybné, opět by došlo na straně představenstva k porušení péče. 

 

3.7.3 Typy odpovědnosti 

 

V rámci obchodněprávních vztahů, kterými ty mezi členy představenstva a 

společností jsou, platí princip objektivní odpovědnosti, takţe pro její uplatnění není 

rozhodující zavinění. Dále je potřeba rozlišovat odpovědnost soukromoprávní a 

veřejnoprávní (té se však vzhledem k zaměření a předmětu práce věnovat nebudu). 

V rámci té soukromoprávní jsou důleţité subjekty takto vzniklého odpovědnostního 

vztahu. Jednou stranou – pasivně legitimovanou - pro účely této subkapitoly je vţdy 

člen představenstva, druhou stranou – aktivně legitimovanou - pak můţe být (a) 

společnost sama (b) společníci (c) třetí osoby.  
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3.7.3.1 Odpovědnost vůči společnosti 

 

Jedná se o nejběţnější odpovědnost. Za porušení právní povinnosti mohou členy 

představenstva stíhat tyto sankce
165

: (1) odvolání člena představenstva z funkce (2) 

neposkytnutí odměny, odstupného a tantiémy (3) zaplacení smluvní pokuty (4) náhrada 

škody (5) odpovědnost za porušení zákazu konkurence (6) odpovědnost za 

nekalosoutěţní jednání. 

Odvolání člena představenstva (ad 1) není typickým odpovědnostním důsledkem 

porušení povinností, protoţe společnost je oprávněna odvolat člena statutárního orgánu 

kdykoliv, a to i bez udání důvodu. Na druhou stranu je tento nástroj v případě porušení 

povinností často vyuţíván. Člena představenstva, který je odvoláván odvolává ten 

orgán, který jej do funkce jmenoval. Zpravidla se jedná o valnou hromadu společnosti, 

avšak pokud tak určí stanovy, můţe se jednat o dozorčí radu. 

Neposkytnutí odměny, odstupného a tantiémy (ad 2) je novinkou, kterou zavedla 

novela č. 370/2000 Sb. do ustanovení § 66 odst. 3 obchodního zákoníku, podle kterého 

je společnost povinna plnění členu představenstva odmítnout, pokud jeho výkon funkce 

přispěl k „zřejmě nepříznivým hospodářským výsledkům společnosti“, anebo při 

„zaviněném porušení právních povinností v souvislosti s výkonem funkce“. Zejména 

druhý případ je zajímavý, protoţe prolamuje hned dvě zaţité zásady; jednak objektivní 

odpovědnost (zde tedy musí být přítomno zavinění) a jednak odpovědnosti za řádný 

výkon funkce (zde je odpovědnost za výsledek). 

Zaplacení smluvní pokuty (ad 3) přichází v úvahu tehdy, pokud existuje v rámci 

právního vztahu mezi společností a členem představenstva smluvní úprava, která 

sjednává smluvní pokutu za porušení právní povinnosti. Standardní zákonná úprava ji 

nepředpokládá. Její aplikace je tedy moţná v případě uzavřené smlouvy o výkonu 

funkce, ve které musí být ujednání o smluvní pokutě obsaţeno. Smluvní pokuta je pak 

upravena v § 544 a § 545 občanského zákoníku ve smyslu speciální úpravy obsaţené 

v ustanoveních § 300 – 302 obchodního zákoníku. V této souvislosti je třeba upozornit 

ještě na to, ţe za běţných okolností, není-li sjednáno jinak, smluvní pokuta v rámci 
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obchodních závazkových vztahů limituje náhradu škody. Nabízí se tedy otázka, jak 

naloţit (vzhledem k zákazu limitace škody v rámci vztahu mezi společností a členem 

představenstva) s takovým ujednáním, které nebude obsahovat doloţku, ţe zaplacení 

smluvní pokuty se nedotýká nároku na náhradu škody. V takovém případě, vzhledem 

k dikci § 194 odst. 5 obchodního zákoníku, bude dle mého názoru celé ustanovení o 

smluvní pokutě absolutně neplatné pro rozpor se zákonem, tedy společnosti nárok na 

smluvní pokutu nevznikne. 

Náhrada škody (ad 4) je obecně upravena v ustanoveních § 373 a násl. 

obchodního zákoníku. Tato úprava se pouţije vzhledem k § 757 obchodního zákoníku 

ve spojení se speciální úpravou v § 194 obchodního zákoníku. Náhrada škody je 

objektivní, lze se jí zprostit prokázáním liberačního důvodu ve smyslu § 374 

obchodního zákoníku. K tomu, aby mohla být škoda nárokována, musí být splněny tyto 

předpoklady: (i) protiprávní jednání (ii) negativní následek protiprávního jednání (iii) 

kauzální nexus. Jak uţ bylo řečeno, vyjma sporných případů porušení povinnosti péče 

leţí důkazní břemeno na společnosti. Podle ustanovení § 194 odst. 5 obchodního 

zákoníku odpovídají za škodu společně a nerozdílně ti členové představenstva, kteří při 

výkonu své působnosti způsobili společnosti škodu. K tomu se vztahuje ustanovení § 

195 odst. 2 obchodního zákoníku, podle kterého musí být v zápisu ze zasedání 

představenstva uvedeno, kteří z členů představenstva hlasovali pro jednotlivá usnesení, 

hlasovali proti nim nebo se hlasování zdrţeli. Ustanovení § 66 odst. 6 zavádí tzv. 

instituci faktického vedoucího
166

, kterým je ten, kdo fakticky rozhoduje přes osobu, 

kterou dosadí do statutárního orgánu a plně ji kontroluje (člen statutárního orgánu se 

tedy stává pouhým nástrojem). Pojem podstatné ovlivňování potom musí být podle I. 

Pelikánové vykládán tak, ţe „podstatné ovlivňování může být opakované, ale nikoli 

trvající a ve výjimečných situacích lze připustit i jednorázové ovlivnění“. Je-li tedy 

někdo faktickým vedoucím, pak můţe být odpovědný za škodu. Rada
167

 z citovaného 

ustanovení dovozuje, ţe ti akcionáři, kteří na valné hromadě hlasovali pro udělení 

pokynu, v důsledku jehoţ splněním společnosti vznikla škoda, mají povinnost 

společnosti tuto škodu nahradit. Přikláním se k názoru I. Pelikánové, neboť z dikce § 66 

odst. 6 obchodního zákoníku jasně vyplývá, ţe se musí jednat o „podstatné 
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ovlivňování“. Z toho vyplývá, ţe akcionář s nízkým obchodním podílem se takového 

jednání dopustit nemůţe. Naopak mohl by se ho dopustit, byl-li by jeho podíl na 

společnosti dostatečný, aby dané konkrétní hlasování mohl ovlivnit (tedy nemusí mít 

většinový podíl na společnosti, ale stačí má-li většinový podíl na konkrétní hlasující 

valné hromadě). 

Odpovědnost za porušení zákazu konkurence (ad 5) je speciálně upravena v § 65 

odst. 2 obchodního zákoníku. Z této úpravy vyplývají dva vedle sebe stojící nároky 

společnosti vůči členovi představenstva, a to vydání prospěchu tímto jednáním 

získaným (včetně případného převodu nabytých práv) a náhrada škody. Jednání, ve 

kterém spočívá porušení povinnosti zákazu konkurence lze najít v ustanovení § 196 

odst. 1 písm. a) – c) obchodního zákoníku. V případě, ţe by povinný člen 

představenstva odmítl převést práva, která v souvislosti s protiprávním jednáním nabyl, 

mohla by se společnost domáhat nahrazení takového projevu vůle soudní cestou. 

Veškerá práva prekludují, pokud je společnost neuplatnila u povinného člena 

představenstva do tří měsíců ode dne, kdy se o porušení povinnosti zákazu konkurence 

dozvěděla (subjektivní lhůta), nejpozději však do jednoho roku ode dne následujícího 

po dni, kdy k protiprávnímu jednání došlo (objektivní lhůta). Ačkoliv se tak často 

v praxi neděje, domnívám se, ţe přesto, ţe zákonná úprava pouţívá formulaci 

„společnost je oprávněna požadovat“, nevyuţití tohoto oprávnění by nutně muselo 

v kontextu předchozího pojednání znamenat porušení povinnosti péče na straně členů 

představenstva. Stejně v případě, ţe by nastala prekluze práv v subjektivní lhůtě; tedy 

dozvěděla-li by se společnost o protiprávním jednání a právo neuplatnila. Jedinou 

situací, kdy by členové představenstva povinnost péče neporušili, zůstává prekluze 

v objektivní lhůtě. Naopak pokud by došlo ze strany společnosti k uplatnění práv po 

prekluzi v objektivní lhůtě, členové představenstva by povinnost péče porušili a museli 

by nahradit škody společnosti vzniklé (např. náhrada nákladů soudního řízení). 

Odpovědnost za nekalosoutěţní jednání (ad 6) je obecně upravena ustanoveními 

§ 53 – 54 obchodního zákoníku. Vedle nároků na zdrţení se nekalosoutěţního jednání a 

odstranění závadného stavu stojí nárok na přiměřené zadostiučinění, náhradu škody a 

vydání bezdůvodného obohacení. V praxi pouţitelné se jeví nároky na přiměřené 

zadostiučinění, náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení. 
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3.7.3.2 Odpovědnost vůči společníkům 

 

Odpovědnost vůči společníkům se uplatní za škodu způsobenou při fúzi a 

rozdělení společnosti. Úprava je s účinností od 1.7.2008 zahrnuta ve speciálním 

právním předpisu
168

. Podle ustanovení § 50 odst. 1 zákona o přeměnách obchodních 

společností a druţstev jsou členové představenstva a znalci společně a nerozdílně 

odpovědní za škodu, která společnosti vznikla. Jediným liberačním důvodem je 

prokázání dodrţení povinnosti péče řádného hospodáře. Právo na náhradu škody je 

promlčitelné ve lhůtě 5 let, kdy se zápis v obchodním rejstříku o provedené fúzi stal 

účinným vůči třetím osobám. Toto ustanovení se pouţije stejně i pro škody při rozdělení 

společnosti. Náhrada škody v tomto případě nepřipadne společnosti, ale přímo jejím 

společníkům nebo věřitelům (v tomto případě by odpovědnost spadala do subkapitoly 

následující). 

 

3.7.3.3 Odpovědnost vůči třetím osobám 

 

Kromě případu odpovědnosti při fúzi a rozdělení společnosti, zmíněného 

v předchozí subkapitole, do této kategorie spadá také odpovědnost nepřímá – ručení za 

závazky společnosti. Ta připadá v úvahu při porušení povinnosti představenstva podat 

insolvenční návrh na společnost podle § 98 odst. 1,2 zákona č. 187/2006 insolvenčního 

zákona (dále jen „IZ“). Podle tohoto ustanovení je dluţník nebo jeho zákonný zástupce 

(tedy představenstvo) povinen podat insolvenční návrh bez zbytečného odkladu poté, co 

se dozvěděl o úpadku společnosti, nebo poté, co se o něm při náleţité pečlivosti 

dozvědět měl. Pojem náležitá pečlivost je novinkou, která je poněkud nesystémová. Dle 

mého názoru však lze obvyklými výkladovými metodami dospět k závěru, ţe v případě 

akciové společnosti se pojmem náleţitá pečlivost rozumí povinnost péče; tedy péče 

řádného hospodáře. V případě porušení povinnosti podat insolvenční návrh nastupuje 

odpovědnost dle § 99 odst. 1 IZ věřiteli za způsobenou škodu nebo újmu, která věřiteli 

vznikla. Zákon pak v ustanovení § 99 odst. 2 IZ tuto škodu vymezuje jako rozdíl mezi 
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hodnotou přihlášené pohledávky věřitele a částkou, kterou věřitel v rámci insolvenčního 

řízení skutečně obdrţel. Jediným liberačním důvodem (§ 99 odst. 3 IZ) je prokázání, ţe 

porušení povinnosti podat insolvenční návrh nemělo vliv na rozsah částky určené 

k uspokojení věřitele, nebo ţe porušení povinnosti nastalo na základě okolností, „které 

nastaly nezávisle na její vůli a které nemohla odvrátit ani při vynaložení veškerého úsilí, 

které lze po ní spravedlivě požadovat“. 

 

3.8.4 Ručení členů představenstva 

 

Podle ustanovení § 194 odst. 6 obchodního zákoníku nastupuje ručení členů 

představenstva tehdy, pokud se členové představenstva zachovají protiprávně a jsou 

odpovědní vůči společnosti za škodu jí způsobenou, a zároveň věřitelé se nedomohou 

uspokojení svých pohledávek přímo na společnosti. Ručení je solidární; ručí tedy 

všichni členové představenstva, kteří odpovídají společnosti za škodu, a to společně a 

nerozdílně. Nevztahuje se tedy na ty členy představenstva, kteří se ţádného porušení 

právní povinnosti nedopustili. Ke vzniku ručitelského závazku pak postačí porušení 

povinnosti péče
169

. Podle J. Bejčka solidarita nastupuje nezávisle na případné dělbě 

práce uvnitř představenstva, čímţ se předchází „rezortní specializaci“ uvnitř orgánu. To 

je pak vyjádřením zásady povinnosti péče, ţe platí pro všechny členy představenstva 

bez rozdílu. 

 

3.8.5 Ingerence dozorčí rady 

 

Zákon, nebo stanovy společnosti mohou stanovit případy, kdy jednání 

představenstva je vázáno na souhlas dozorčí rady. Podle § 201 odst. 4 obchodního 

zákoníku mohou nastat dva případy (1) dozorčí rada můţe vázat určitá jednání 

představenstva na její souhlas (2) dozorčí rada můţe představenstvu určité jednání 
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zakázat. Podle I. Rady
170

 však nelze takovou působnost dozorčí rady chápat jako udílení 

pokynů stejných, které je oprávněna udílet představenstvu valná hromada společnosti. 

V prvním případě (ad 1) musí být takové oprávnění dozorčí rady zaloţeno ve stanovách 

společnosti. Ve druhém případě (ad 2) jde o situace upravené v § 192 odst. 1 

obchodního zákoníku, podle kterého je moţno omezit jednání představenstva 

rozhodnutím dozorčí rady. 

Vzhledem k jiţ zmiňovanému § 194 odst. 4 obchodního zákoníku, jediným 

orgánem, který můţe představenstvu udělovat pokyny je valná hromada společnosti. 

Nikdo není oprávněn udělovat představenstvu pokyny týkající se obchodního vedení 

společnosti. V případě dozorčí rady to ostatně vyplývá i ze smyslu její existence, kterým 

je především kontrolní činnost. Tu je moţno rozdělit na základní 3 okruhy: (a) obecný 

dohled nad činností představenstva podle § 197 odst. 1 obchodního zákoníku (b) 

kontrolu údajů zjištěných nahlíţením do účetních knih a dalších dokladů ve smyslu § 

197 odst. 2 obchodního zákoníku (c) přezkum účetních závěrek a návrhu na rozdělení 

zisku nebo úhrady ztráty ve smyslu § 198 obchodního zákoníku. 

V případě, kdy dozorčí rada nějaké jednání představenstvu neschválí (ad 1), 

anebo vyuţije svého práva jednání omezit (ad 2), nejsou členové představenstva za 

škodu tím způsobenou odpovědní. Odpovědnost přechází ve smyslu § 201 odst. 4 

obchodního zákoníku na ty členy dozorčí rady, kteří při rozhodování o omezení jednání 

nebo neudělení souhlasu k němu porušili povinnost péče. Odpovědnost je společná a 

nerozdílná. Pokud dozorčí rada naopak jednání schválí (ad 1) a následně se ukáţe, ţe 

takovým schválením byla porušena povinnost péče, ručí společně a nerozdílně za škodu 

společnosti členové představenstva a dozorčí rady, kteří povinnost péče porušili. 
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4 Navrhovaná česká úprava 

 

Stávající obchodní kodex – zákon č. 513/1991 Sb. byl přijat v roce 1991. Bylo to 

v době, kdy se v naší zemi teprve začala obnovovat tradice soukromého obchodního 

práva po dlouhodobé absenci v období nesvobody. Obchodní zákoník byl tehdy 

vytvořen během poměrně krátké doby bez široké společenské diskuze a byl směsicí 

nejrůznějších pravidel. Částečně vycházel z tradiční prvorepublikové úpravy, částečně 

ze zákona o mezinárodním právu soukromém a některých principů německé úpravy. 

Vzhledem k tomu, ţe tehdejší podnikatelé se snaţili během velmi krátké doby dohnat 

zameškaná desetiletí oproti vyspělejšímu světu, frekvence objevování mezer v celé 

úpravě byla značná. To vedlo k tomu, ţe velmi často vyvstala potřeba častých 

novelizací. Ani to ovšem nestačilo, protoţe kodifikovaná úprava byla neustále o pár 

kroků pozadu za ţádoucím stavem. Další změny pak přišly se vstupem České republiky 

do EU, v souvislosti s potřebou harmonizace evropských právních řádů. Výsledkem pak 

bylo více neţ 60 novelizací obchodního zákoníku k dnešnímu dni. 

Proto bylo jiţ delší dobu jasné, ţe bude potřeba starý, mnohokráte 

„poslepovaný„ zákoník nahradit moderním jednolitým kodexem. V roce 2008 byl proto 

zveřejněn na internetových stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR návrh 

paragrafovaného znění nového obchodního zákona spolu s příslušnou důvodovou 

zprávou, který měl v blízké době nahradit stávající zákon č. 513/1991 Sb. obchodní 

zákoník a stát se tak zcela novým obchodním kodexem. Po připomínkovém řízení však 

byl i tento materiál zásadně změněn. Z původního obchodního kodexu se stal zákon o 

obchodních korporacích. Ustanovení o podnikatelích, obchodních firmách a další byla 

přesunuta do návrhu občanského zákoníku. 

Vzhledem k tomu, ţe se v případě občanského zákoníku jedná o návrh široce 

diskutovaný celým politickým spektrem, dá se očekávat jeho schválení. Proto je na 

místě se v rámci této práce zabývat i novou úpravou, která přináší řadu novinek. 

Novinkou asi nejpodstatnější je odstranění dvoukolejnosti závazkových vztahů, která 

má své příznivce i zastánce. Já se však zaměřím na klíčové změny související 

s předmětem této práce. Musím předem upozornit na skutečnost, ţe návrhy jak 

občanského zákoníku, tak zákona o obchodních korporacích, se kterými pracuji, jsou 
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aktuálně vládními návrhy, a proto neprošly dosud připomínkovým řízením v poslanecké 

sněmovně. Mohou se tedy ještě zásadně změnit.  

Na druhou stranu se dá očekávat, ţe pozměňovací návrhy podobu úpravy, která 

je předmětem této práce jiţ zásadně nezmění, protoţe se nejedná o zásadně „politicky 

atraktivní“ pasáţe. Těmi jsou spíše závazkové vztahy a občanská práva neţ úprava 

odpovědnosti statutárních orgánů akciových společností. 

V poslední době také došlo k poměrně zásadním změnám v navrhované úpravě. 

Původní navrhovaný Obchodní zákon byl nahrazen návrhem Zákon o obchodních 

korporacích. Obchodní zákon byl komplexnější úpravou, a proto po jeho zeštíhlení bylo 

zapotřebí některá ustanovení týkající se obchodních společností včlenit do návrhu 

Občanského zákoníku. Bude-li to pro mou práci přínosné, zmíním na některých místech 

i (dnes jiţ zapomenutou) úpravu se kterou počítal návrh Obchodního zákona. 

 

4.1 Základní vymezení povinnosti péče 

 

Základním a výchozím ustanovením, ukotvujícím povinnost péče řádného 

hospodáře v Návrhu obchodního zákona (dále téţ „NObchZ“), byl § 79. Po posledních 

změnách, kdy se z NObchZ stal návrh Zákona o obchodních korporacích (dále téţ 

„NZOK“) musíme po vymezení povinnosti péče pátrat o něco důkladněji. Z obou 

navrhovaných úprav (jak NOZ tak NZOK) totiţ zmizela jasné zakotvení povinnosti 

péče pro členy statutárních orgánů. Ţe však povinnost péče zůstala zachována můţeme 

dovodit dvěma způsoby. 

Za prvé je tato povinnost uloţena prokuristovi společnost v ustanovení § 426 

NOZ. Pomocí argumentace ad minore ad maius dospějeme k závěru, ţe je-li tato 

povinnost uloţena prokuristovi společnosti, tím spíše musí být uloţena i členovi jejího 

statutárního orgánu, který je ve vztahu ke společnosti logicky blíţe a nese ještě vyšší 

odpovědnost. 

Za druhé je tato povinnost uloţena obecně ustanovením § 1271 NOZ, který 

ukládá povinnost péče kaţdému, kdo spravuje cizí majetek. Vzhledem k tomu, ţe 

právnická osoba je osobou samostatnou, nezávisle na případném obchodním podílu na 
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společnosti je tedy i člen statutárního díky tomuto ustanovení povinován povinností 

péče, která je kvalitativně vyjádřena péčí řádného hospodáře. 

NObchZ stejně jako NZOK zachovávají objektivní model odpovědnosti. Zůstává 

zde tedy koncept povinnost péče řádného hospodáře jako objektivní kategorie. 

Ustanovení § 53 NZOK tuto kategorii dále charakterizuje: „Při posouzení jednání 

s péčí řádného hospodáře se vždy přihlédne k péči, kterou by v obdobné situaci 

vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena obdobného orgánu 

obchodní korporace“. 

Z hlediska systematického je na místě porovnat § 52 a násl. NZOK s § 194 odst. 

5 stávajícího obchodního zákoníku, který má ve stávající úpravě obdobnou funkci. Ze 

staré úpravy pak NZOK i obrácené důkazní břemeno
171

. Toto obrácení známé z aktuální 

úpravy pro případy sporného porušení povinnosti péče je však novou úpravou zásadně 

rozšířeno. Podle ustanovení § 53 odst. 2 NObchZ se důkazní břemeno otáčí ve všech 

případech, kdy se společnost můţe domáhat svého nároku proti členu představenstva. 

V takovém případě je tedy na členu představenstva, aby prokázal, ţe povinnost 

neporušil. Jedinou výjimkou pak je situace, kdy soud rozhodne, ţe takové dokazování 

po členu představenstva není moţné spravedlivě poţadovat. V praxi se v případě této 

výjimky zřejmě nejčastěji bude jednat zejména o situace tzv. negativních tvrzení, která 

nelze dokázat (důkaz, ţe se něco nestalo zpravidla neexistuje). 

 

4.1.1 Návrat k odborné péči? 

 

Vzhledem k celkové míře propojení musím zmínit i úpravu, kterou zavádí Návrh 

občanského zákoníku (dále téţ „NOZ“). Podobně jako ve stávající úpravě bude 

NObchZ ve vztahu k NOZ lex specialis. Poměr speciality k NOZ je zaloţen § 1 

NObchZ. Je to právě NOZ, který by opět mohl oţivit jiţ zmíněnou historickou debatu o 

významu jednotlivých pojmů, kdyţ svým § 2811 oţivuje pojem „odborná péče“. 

Inspirace obecným zákoníkem občanským je zjevná. Bude tedy s novou úpravou 

nezbytné, aby členové statutárních orgánů nejen řádní hospodáři, ale téţ odborníci? Dle 
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mého názoru nikoliv. K tomu, aby bylo moţno poţadavek odborné péče aplikovat, je 

nutno splnit podle citovaného ustanovení dvě podmínky. Za prvé se jedná o podmínku 

veřejného přihlášení se k odbornému výkonu. Podmínku veřejnosti lze omezit i na 

pouhý styk s jinou osobou, takţe tato podmínka bude naplněna prakticky vţdy. Za 

druhé se jedná o podmínku přihlášení se k odbornému výkonu. Nabízí se tedy otázka: 

co je to odborný výkon, nebo lépe - je činnost vykonávaná členem statutárního orgánu 

akciové společnosti odbornou činností? 

Aby výkon mohl být odborný, musí logicky vyţadovat určitou odbornou 

způsobilost. Potřebnou odbornou způsobilost pak nestanoví ani NOZ, ani NZOK, ani 

jiný speciální předpis. Jediným poţadavkem na osobu člena statutárních orgánů tak 

zůstává svéprávnost (lze dovodit z § NOZ). Nejedná se tedy o ţádné odborné 

poţadavky. NZOK pak ve svém § 47 odst. 1 stanoví ještě podmínku bezúhonnosti ve 

smyslu ţivnostenského zákona a dále podmínku, ţe u člena statutárního orgánu 

nenastala skutečnost, která je překáţkou v provozování ţivnosti. Tuto druhou podmínku 

povaţuji za jedno z nejproblematičtějších ustanovení celého NZOK. Lze ji totiţ vyloţit 

dvěma způsoby: (1) jako obecnou překáţku k provozování jakékoliv ţivnosti (2) jako 

překáţku k provozování ţivnosti stejné, jaká je předmětem podnikání společnosti, ve 

které je členem představenstva. 

Výklad první (ad 1) se jeví jako ţádoucí a jediný moţný, protoţe jinak by 

nastala dříve zmiňovaná absurdní situace, kdy by na členy představenstva byly kladeny 

neúměrné nároky. Proto se domnívám, ţe teleologickým výkladem lze dospět 

k všeobecným podmínkám provozování ţivnosti
172

, kterými jsou právě zmiňovaná 

bezúhonnost (upravená v § 6 odst. 2 ţivnostenského zákona), způsobilost k právním 

úkonům a dosaţení věku 18 let. 

Výklad druhý (ad 2) se nabízí zejména vzhledem k systematickému zařazení 

mezi ustanovení, která se vztahují přímo ke společnosti. Smysluplnějším by se jevilo 

jeho zařazení mezi ustanovení týkajících se přímo představenstva (§ 447 a násl. 

NZOK). Z hlediska jazykového by pak bylo na místě zavést pojem více odpovídající 

terminologii ţivnostenského zákona; tedy nejlépe „kdo splňuje všeobecné podmínky 
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provozování ţivnosti“. Přes tuto moţnou výkladovou dvojkolejnost se domnívám, ţe 

teleologický výklad je potřeba upřednostnit a setrvat tak u výkladu ad 1. 

 Ţádné další poţadavky na odbornost navrhovaná úprava neobsahuje. Proto dle 

mého názoru nelze aplikovat ustanovení § 2811 NOZ jako lex generalis na činnost 

členů představenstva, neboť není naplněna druhá podmínka citovaného ustanovení – 

odbornosti výkonu. Starou debatu o odborné péči tedy naštěstí nemusíme znovu 

otevírat. 

 

4.1.2 Povinnost péče 

 

Prvním místem, na kterém zákonodárce pojem řádný hospodář nepřímo 

vymezuje, je § 70 odst. 3 Návrhu obchodního zákona (dále téţ „NObchZ“), který 

upravuje podíl na zisku obchodní společnosti: „O vyplacení zisku rozhoduje statutární 

orgán. Je-li rozdělení zisku a podílů na zisku v rozporu se zákonem, nesmí členové 

statutárního orgánu o výplatě rozhodnout, ani když byla schválena nejvyšším orgánem; 

má se za to, že ti členové statutárního orgánu, kteří hlasovali pro poskytnutí výplaty 

zisku v rozporu se zákonem, nejednali s péčí řádného hospodáře.“ 

Zákon zde tedy pracuje s nevyvratitelnou právní domněnkou, ţe členové 

představenstva, kteří hlasovali pro výplatu zisku protizákonně, nejednají s péčí řádného 

hospodáře. Zřejmý úmysl zákonodárce je zaloţit automaticky v daném případě 

odpovědnost členů představenstva za protiprávní chování. Na druhou stranu se ovšem 

nabízí určité pochybnosti: proč zákonodárce jedno konkrétní protiprávní jednání přímo 

vymezuje jako jednání v rozporu s péčí řádného hospodáře? Znamená to, ţe v jiných 

případech, kde takto výslovně označeno není, se o porušení povinnosti péče řádného 

hospodáře vţdy jednat nemusí? I kdyţ by se takový výklad nabízel, je třeba jej 

odmítnout. I na výklad tohoto ustanovení je potřeba pouţít obecné korekční instituty 

soukromého práva. Jedná se např. o obecnou právní zásadu, ţe nikdo nemůţe těţit 

z vlastního protiprávního chování, konkrétně zakotvenou v § 6 odst. 2 Návrhu 

občanského zákoníku (dále téţ „NOZ“), dále i zásada, ţe zneuţití práva nepoţívá 

ochrany (§ 8 NOZ) a další. 
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Povinnost péče je rozšířena i na členy dalších orgánů, kteří mají povinnost určité 

jednání představenstva schválit. Pokud tak neučiní, anebo naopak nějaké jednání 

představenstvu zakáţí, odpovídají podle ust. § 78 odst. 2 NObchZ místo členů 

představenstva za škodu tím společnosti způsobenou, pokud nejednali s péčí řádného 

hospodáře. 

Zákonodárce se tedy rozhodl setrvat u objektivního modelu odpovědnosti a 

nadále pouţívá kategorii řádného hospodáře. Nejpřesnější vymezení tohoto pojmu 

nalezneme v § 79 NObchZ. Ten nejprve v prvním odstavci stanoví: „člen orgánu 

obchodní korporace v rámci výkonu své funkce jedná s péčí řádného hospodáře“. 

Druhý odstavec citovaného ustanovení se pak snaţí péči řádného hospodáře vymezit 

jako jednání dostatečně informované a v zájmu společnosti obhajitelné. Slovo 

„obhajitelné“ je dle mého názoru zbytečné, protoţe obhajitelnost konkrétního jednání 

stejně bude posuzovat k tomu povolaný orgán (soud). To, ţe rozhodnutí musí být 

„informované“ kvituji, protoţe je to v podstatě kodifikace nyní doktrinálně 

dovozovaného poţadavku. Podobná je situace ve třetím a čtvrtém odstavci, který pro 

posouzení povinnosti péče zavádí rozumně pečlivou osobu v obdobném postavení resp. 

konstruuje nevyvratitelnou právní domněnku, ţe péče byla zachována, jedná-li člen 

představenstva v souladu s pokyny valné hromady (i přes upozornění na nevhodnost 

pokynu). Pátý odstavec uţ jen opakuje pravidlo obráceného důkazního břemene. 

 

4.2 Povinnost loajality 

 

Navrhovaná úprava NObchZ neobsahuje přímé vymezení povinnosti loajality. 

V ustanovení § 16 odst. 1 však stanoví, ţe prokurista si musí počínat s nezbytnou 

loajalitou. Toto poněkud nesystémové ustanovení, které se v rámci celého NObchZ 

objevuje jenom v jediném citovaném případě tak vzbuzuje otázku, kam zákonodárce 

vlastně mířil, kdyţ povinnost loajality zmínil pouze u prokuristy? Dle mého názoru 

pouze chtěl zdůraznit tuto povinnost u prokuristy, který je mimo strukturu orgánů 

společnosti. S pouţitím argumentace a minori ad maius lze dovodit, ţe vztahuje-li se 

povinnost loajality na prokuristu, tím více se musí vztahovat i na statutární orgán 

společnosti. V kaţdém případě však toto ustanovení poslouţí i jako argument pro 
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chápání povinnosti loajality jako povinnosti odlišné od povinnosti péče, která si 

zaslouţí samostatné postavení. 

Oproti tomu NOZ po zapracování všech připomínek ustanovení ukládající 

zachování povinnosti loajality obsahuje. Tu lze dovodit z ustanovení § 1271 a násl. 

NOZ, které stanoví povinnosti při správě cizího majetku. Na prvním místě odkazuje tato 

úprava na povinnost péče, avšak vzápětí následuje výčet povinností, které lze zařadit 

pod povinnost loajality. Jsou jimi: 

(1) Povinnost postupovat nestranně vůči ostatním beneficientům a brát ohled na 

jejich práva 

(2) Zákaz upřednostňování vlastních zájmů na úkor ostatních beneficientů 

v případě, ţe správce je zároveň beneficientem 

(3) Oznamovací povinnost v případě hrozícího konfliktu zájmů mezi 

beneficientem a správcem 

(4) Povinnost vést náleţitou evidenci a zákaz smísení vlastního majetku se 

spravovaným 

(5) Zákaz přivlastňování si majetku a výhod 

(6) Zákaz bezúplatných převodů 

Pro všechny povinnosti pak ve vztahu k mnou rozebírané problematice platí, ţe za 

beneficienta lze povaţovat toho, kdo má na společnosti obchodní podíl. Správcem je 

potom ten, kdo je členem příslušného statutárního orgánu. 

Ad (1) povinnost nestranného postupu vůči ostatním beneficientům je zakotvena 

v ustanovení § 1272 odst. 1 NOZ. Týká se případů, kdy je beneficientů více a směřuje 

k tomu, aby správce nezneuţíval svého postavení a neupřednostňoval jiné zájmy, neţ 

zájmy všech beneficientů. To znamená, ţe člen představenstva musí postupovat vţdy 

tak, aby směřoval k naplnění zájmů všech akcionářů a zároveň je mu přikázáno být 

nezávislý při správě společnosti na zájmech třetích osob. Stejně tak povinnost brát ohled 

na práva beneficientů znamená, ţe člen představenstva si nesmí počínat tak, aby 

zvýhodňoval zájmy jen jednoho nebo skupiny akcionářů na úkor ostatních. Samozřejmě 

je potřeba zdůraznit, ţe speciální úprava můţe vymezit situace, kdy takové chování je 

přípustné (např. závazný pokyn od valné hromady, na základě kterého bude 

postupováno v nesouladu s přáním určité skupiny akcionářů). Zároveň je třeba 
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respektovat volnou ruku představenstva při správě společnosti tak, jak jiţ bylo popsáno 

dříve. 

Povinnost nestranného postupu je dále rozvinuta zákazem upřednostňování 

vlastních zájmů na úkor ostatních beneficientů tehdy, je-li správce zároveň 

beneficientem (ad 2). 

Další součástí povinnosti loajality je bezesporu oznamovací povinnost v případě 

hrozícího konfliktu zájmů (ad 3). Tuto povinnost nalezneme v ustanovení § 1273 NOZ. 

Zákon zde počítá se dvěma situacemi, které, nastanou-li, aktivují oznamovací 

povinnost. Zákon zde pamatuje nejen na správce cizího majetku (v daném případě tedy 

na člena statutárního orgánu), ale zároveň i na potenciálního dohlíţitele. Tím by v mnou 

zmiňovaném případě byl člen dozorčí rady. Ať uţ člen představenstva, anebo člen 

dozorčí rady, oba mají povinnost informovat akcionáře o skutečnosti, ţe by se jejich 

podnikatelský nebo obdobný zájem mohl dostat do rozporu se zájmy akcionářů. Ze 

zákonné dikce § 1273 písm. a) NOZ tedy plyne, ţe notifikační povinnost bude řádně 

splněna jen tehdy, bude-li učiněna dříve, neţ střet zájmů nastane. To lze dovodit ze slov 

„by se mohl ocitnout v rozporu“. Notifikační povinnost je dále omezena na činnost 

podnikatelskou nebo obdobnou. Domnívám se, ţe zákonodárce tím má na mysli činnost 

výdělečnou. Tato notifikační povinnost je vymezena velmi obecně, a proto teprve čas 

ukáţe moţné výkladové problémy spojené s širokým záběrem tohoto ustanovení. 

Další situací, na kterou se notifikační povinnost vztahuje, je situace, kdy člen 

představenstva nebo dozorčí rady získá právo, které by mohl vůči společnosti upravit 

(srov. ust. § 1273 písm. b). Vzhledem k ustanovení § 1273, věta prvá, je nutno z této 

druhé situace vyloučit právní jednání (a úkony) na základě kterých vzniká správa 

samotná. Toto poněkud šroubované ustanovení má zjevně především vyloučit 

notifikační povinnost vůči plnění, které na základě smlouvy uzavřené mezi členem 

představenstva nebo dozorčí rady, mu bude společnost vyplácet. Notifikace by totiţ 

v takovém případě byla zcela neúčelná aţ nesmyslná. 

Povinnost správce (tedy člena představenstva) vést příslušnou evidenci (ad 4) je 

modifikována speciálním ustanovením NZOK, podle jehoţ ustanovení § 447 odst. 3 je 

představenstvo společnosti povinno zajistit vedení řádného účetnictví. NZOK je 

v daném případě předpisem speciálním, a proto bude mít přednost. Povinnost vedení 

evidence je tak ve vztahu k představenstvu obchodní společnosti zmírněna, protoţe na 
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rozdíl od obecné úpravy, která ukládá vedení evidence přímo správci, NZOK ukládá 

představenstvu pouze povinnost vedení evidence zajistit (podobně i ve vztahu 

k jednatelům s.r.o.). 

Zákaz přivlastňování si majetku a výhod plynoucí ze spravovaní (ad 5) a zákaz 

bezúplatných převodů jsou konkretizací povinnosti loajality, které zmiňuji v kapitole o 

americké právní úpravě, a proto na tomto místě pouze odkáţu na první kapitolu této 

práce. Doplním jen tolik, ţe povaţuji zakotvení těchto ustanovení do NOZ za 

prospěšné, protoţe nadále nebude nutno tyto dovozovat prostřednictvím výkladu. 

 

4.3 Pravidlo „podnikatelského úsudku“ 

 

Ačkoliv důvodové zprávy NObchZ i NZOK hovoří o zavedení pravidla 

podnikatelského úsudku
173

, které spatřuje v tom, ţe „dává možnost jednajícímu orgánu, 

aby prokazoval, že v rámci rozhodování jednal lege artis“, je potřeba vyjádřit 

nesouhlas. Skutečné zavedení doktríny podnikatelského úsudku by vedlo k situaci 

opačné; tzn. společnost by musela prokazovat, ţe při přijímání podnikatelského 

rozhodnutí byly porušeny příslušné povinnosti. Proto se nedá zavedená moţnost 

prokázat ze strany člena představenstva neporušení příslušných povinností povaţovat za 

krok směrem k zavedení doktríny podnikatelského úsudku, ale spíš za krok opačným 

směrem. Nicméně stejně jako v případě úpravy stávající, lze dle mého názoru 

rozumným výkladem dospět k hlavním cílům pravidla podnikatelského uváţení. 
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Závěr 

 

První kapitola této práce měla za cíl nejprve seznámit čtenáře s americkou 

právní úpravou doktríny podnikatelského úsudku a dalších souvisejících instrumentů 

amerického práva, protoţe právě v americké úpravě se tento instrument objevil jako 

první. Doktrína podnikatelského úsudku má klíčovou úlohu pro členy představenstva a 

managementu americké akciové společnosti, neboť jim při splnění určitých podmínek 

umoţňuje zbavení se odpovědnosti za svá podnikatelská rozhodnutí. To je nezbytné 

proto, aby akciové společnosti mohly plnit svůj hlavní ekonomický význam, kterým je 

umoţnění realizace velkých projektů s vyšší mírou podnikatelského rizika. Jiné formy 

podnikání se jeví pro tyto účely jako méně vhodné. Doktrína podnikatelského úsudku 

tedy „rozvazuje ruce“ členům představenstva, aby byly stejně jako akcionáři chráněni 

před negativními důsledky rizikových rozhodnutí. Sama o sobě by ale nedávala smysl, a 

proto se věnuji i nástrojům s touto doktrínou souvisejícím. Nejtěsnější spojení 

s doktrínou podnikatelského úsudku pak vykazuje povinnost péče. Za zásadní poznatek, 

ke kterému jsem dospěl, povaţuji nezbytnost nahlíţet na všechny nástroje s doktrínou 

podnikatelského úsudku souvisejícími jako na jediný nedílný celek. 

Druhou kapitolu věnuji stávající české právní úpravě akciové společnosti se 

zaměřením na práva a povinnosti členů představenstva související s podnikatelským 

úsudkem. Ačkoliv je česká právní úprava od té americké odlišná, základní 

charakteristické rysy a principy jsou shodné. Nejprve se snaţím podat stručný přehled 

k historickému vývoji nejdůleţitějších pojmů, které vymezují obsah povinnosti péče, 

která omezuje volnost podnikatelského úsudku. Zabývám se otázkou do jaké míry by 

bylo moţné aplikovat doktrínu podnikatelského uváţení v českých poměrech v soudní 

praxi. Dospívám k závěru, ţe přestoţe zcela úplná aplikace moţná není, podstatná 

většina doktríny podnikatelského úsudku není v rozporu se stávající normovanou 

úpravou (dokonce lze vysledovat i určitou dávku inspirace americkou právní úpravou), 

a proto aplikace v rámci soudní praxe připadá v úvahu a měla by vést v podstatě k velmi 

podobným výsledkům, jako v USA. 

Třetí kapitola mé práce se krátce věnuje navrhované nové právní úpravě 

obchodního zákona a občanského zákoníku, které by v dohledné době měly zásadně 
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změnit charakter českého soukromého práva. Vzhledem k tomu, ţe nová úprava je 

v otázkách souvisejících s předmětem této práce spíše evolucí neţ revolucí a také 

omezenému prostoru, snaţím se zaměřit jen na nejzásadnější ustanovení a porovnat je 

se stávající právní úpravou. Bohuţel spíše neţ příklon k doktríně podnikatelského 

úsudku shledávám v nové úpravě spíše drobné posuny její aplikaci znesnadňující. 

Přesto však konstatuji, ţe aplikace v rámci soudní praxe bude nadále moţná. 

Celkově povaţuji téma podnikatelského úsudku a odpovědnosti představenstva 

za neobyčejně zajímavé. Domnívám se, ţe ačkoli se po prvním letmém seznámení 

s touto problematikou můţe toto téma jevit jako značně komplikované, má vnitřní 

logickou strukturu a je praxí poměrně dobře uchopitelné. Stran české právní úpravy (ať 

uţ stávající, či navrhované) nevidím pro aplikaci doktríny podnikatelského úsudku 

zásadních překáţek. Legislativní změny nepovaţuji (na rozdíl od určité dávky 

soudcovské odvahy a průkopnictví) za nezbytně nutné. Tento závěr by se mohl na první 

pohled jevit moţná aţ přespříliš konzervativní. Z mého pohledu je však na místě 

připomenout známé pořekadlo, podle kterého méně je někdy více. S jistou obavou bych 

přistupoval k legislativnímu procesu, který by si kladl za cíl docílit ţádoucího stavu 

právní úpravy v oblastech, o kterých je pojednáno v této práci. Vzhledem ke sloţitosti 

problematiky i našeho legislativního procesu se domnívám, ţe by prvotní dobrý záměr 

snadno vyústil v normu, která by vyuţití všech ţádoucích instrumentů spíše 

zkomplikovala, neţ usnadnila. Z tohoto důvodu jsem zastáncem spíše osvěty odborné 

veřejnosti, která je sice dlouhodobější, avšak můţe vést k podstatně lepším výsledkům. 
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Summary 

 

This work is dedicated to business judgement rule and related legal instruments 

and liability. I found this topic very interesting. Although it is becoming more and more 

actual in praxis, there is a lack of scientific sources in Czech Republic. Our law doesn‟t 

name any concrete instruments but praxis needs them. That is why I chose this topic. 

The aim of my work is to discover whether (or how much) is our law compatible with 

business judgement rule and related and whether these instruments could be applied in 

Czech Republic. 

This work is divided into three main chapters. First chapter is focused to create a 

list of all duties and liability of board members of a corporation in American law system 

and to explain the basic principles of corporation companies. The whole system of 

connected doctrines and duties is based on one central, which is doctrine of business 

judgement. This doctrine is connected with the duty of care.  

Duty of care as a general rule means, that a director should acquire at least a 

rudimentary understanding of the business of the corporation. Accordingly, a director 

should become familiar with the fundamentals of the business in which the corporation 

is engaged. Because directors are bound to exercise ordinary care, they cannot set up as 

a defense lack of the knowledge needed to exercise the requisite degree of care. If one 

feels that he has not had sufficient business experience to qualify him to perform the 

duties of a director, he should either acquire the knowledge by inquiry, or refuse to act. 

But the duty of care is not standing alone. The business judgement doctrine 

means, that the directors and officers of a corporation are responsible for managing and 

directing the business and affairs of the corporation. They often face difficult questions 

concerning whether to acquire other businesses, sell assets, expand into other areas of 

business, or issue stocks and dividends. They may also face potential hostile takeovers 

by other businesses. To help directors and officers meet these challenges without fear of 

liability, courts have given substantial deference to the decisions the directors and 

officers must make. Under the business judgment rule, the officers and directors of a 

corporation are immune from liability to the corporation for losses suffered from 



[109] 

 

business chairmanship. Under accomplishing specific circumstances the court will not 

investigate business judgement. 

There are several connected doctrines, rules and instruments. I am satisfied, that 

it is necessary to look onto these as one solid and compact principle. Every single one of 

these instruments does not make sense, but altogether they create a hardly sophisticated 

piece of law. 

The second chapter is about current Czech law. Although anglo-saxon and 

continental law system are very different, the basic principles of the law of corporation 

companies are the same.  Likewise in the first chapter, in the second I am describing 

important duties and liability of the board members in Czech law. I am finding the main 

instruments are the same; e.g. in both legal regulations there are duty of care and duty of 

loyalty. Czech law uses the word connection “good householder” for expressing the 

duty of care. This word connection has its own long history, which is necessary to be 

described to get what it means and what to conceive of this good householder. Then 

comes the main question of this work – whether there is anything like business 

judgement rule in the Czech law. The answer is not simple; there is none codified, but 

in my opinion, it could be applied in the practice of the courts. 

There are none known judicial decisions in Czech Republic related to the subject 

of this work which could be used to describe the judicial practice of the courts. This 

area of law still remains unexplored. In my opinion, at least basic application of 

business judgement rule is absolutely necessary. In case of not applying business 

judgement rule, there could be many damages. Most managers on the employment 

market would not take so much responsibility. The price of the rest would rapidly 

increase. The main idea of an corporation company – to assure large and risky projects - 

would be destroyed, because the balance of liability would be gone. 

The third chapter is focused to the concept of new drafts of Czech commercial 

and civil codes. In the beginning I briefly write about the history of Czech commercial 

code, it‟s connection with civil code and the reasons which lead to creation of new 

codex. I am trying to pick the most important changes. New codex is brand-new but the 

area of business judgement and liability remains without crucial changes and is much 

more evolution than revolution. 
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Although all the advantages of business judgement rule application, I must admit 

that new commercial code does not bring the codification of this rule. In addition to not 

implementing this doctrine, new code creates some obstructions for this doctrine 

application. Fortunately these obstructions are not solid enough to disallow business 

judgement rule application. The duty of care uses the same word connection “good 

house holder” to explain the standard as necessary care. 

The duty of care is, in my opinion, important part of any modern commercial 

code. There are many weighty arguments for its implementation. On the other hand, the 

old commercial code was amended more than sixty times and every single novelization 

made it more complicated. In my opinion judicial implementation into current or drafted 

codex is possible. That is why I would prefer the application of business judgement rule 

in the practice of the courts instead of positive implementation into the codex. 
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