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Uvodem

Moje rigordzni prace je zaméfena na prava a povinnosti ¢lend predstavenstva,
které uzce souviseji s podnikatelskym rozhodovanim a usudkem, stejné jako s jejich
naslednou odpovédnosti. Doktrina ,,podnikatelského usudku* (business judgement rule)
je jadrem mé prace. Umoziuje totiz za urcitych okolnosti ¢lenim piedstavenstva, aby
jejich podnikatelska rozhodnuti nepodléhala soudnimu prezkumu. Nelze ji ovSem brat
jako jeden izolovany institut, avSak je tieba na ni pohlizet jako soucast kompaktniho
celku.

ProtoZe nejrozvinutéjsi pravni uprava tykajici se predmétu prace je ve Spojenych
statech americkych, prvni kapitolu vénuji pravé ji a tamni judikatute, kterd je rovnéz
velmi vyznamnym a nezastupitelnym vzorem pro jeji formovani. Tato pravni uprava se
vyviji jiz od ptelomu 18. a 19. stoleti, a proto v souc¢asné dob¢ dosahuje svétove nejveétsi
vyvazenosti. Ve své praci vedle federalni pravni upravy pouzivam i pravni Gpravu
jednotlivych statl ve spojeni s jejich judikaturou. Ta je nejkvalitnéjsi ve statu Delaware,
ve kterém existuje 1 specializovany soud. Proto ve své praci pouZivam nékteré klicové
judikaty tohoto statu, které formovani jednotlivych povinnosti vyrazn¢ ovlivnily.

Nasledujici kapitola se zabyva ¢eskou pravni tpravou. Podobné jako v kapitole
prvni vytvafim nejprve katalog relevantnich prdv a povinnosti vcetné kratkého
historického exkurzu vyvoje pojmu ,,péfe fadného hospodaie, ktery se vine celou
Ceskou pravni Gpravou. Nasledné se snazim zjistit, zda lze v ramci ¢eského pravniho
fadu aplikovat pravidlo podnikatelského uvéazeni.

Posledni kapitola se struéné¢ zabyva navrhovanou pravni Upravou nového
obchodniho zdkona a obcanského zédkoniku, které jest€¢ nebyly schvéleny. Presto Ize
ocekavat, ze v dohledné dobé¢ v platnost 1 i€innost vstoupi. Proto se snazim upozornit
na zmeény, které by v souvislosti se zaméfenim prace mohly nastat. Na zavér se pokusim
zjistit, zda, bude-li nova uprava pfijata, bude mozna aplikace doktriny podnikatelského
uvazeni.

Tato rigordzni prace se zaklada na mé diplomové praci s nazvem ,,Podnikatelsky

usudek a odpoveédnost ¢lenti predstavenstva®, kterou jsem Uspé$né obhajil v roce 2009

[8]



na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity’. Ta byla pro Gdely této prace

aktualizovana, ¢astecné revidovana a doplnéna o nékteré kapitoly.

! Rejlek, F. Podnikatelsky Usudek a odpovédnost predstavenstva [online]. [s.l.], 2009. 55 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/162993/pravf_m/?lang=cs>.
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1 Obecné vyklady

Doktrina podnikatelského tisudku (business judgement rule) ma sviij ptivod ve
Spojenych statech americkych. I pfes zasadni rozdily mezi systémem anglosaského
prava a kontinentdlnim pravnim Systémem maji zékladni rysy prava obchodnich
spolecnosti fadu shodnych prvkl. Proto bylo mozné, aby i kontinentdlni systém prava
do jisté miry pfevzal tuto doktrinu a principy s ni souvisejici za vlastni, at’ uz se tak
stalo piimo - jako vysledek normotvorné ¢innosti zakonodarce, anebo prostiednictvim
ustalené soudni judikatury. Subkapitola 1.2 tedy poslouzi vzhledem k podobnosti
zakladniho charakteru spole¢nosti v USA i v tuzemské pravni Gpravé jako spole¢ny

vyklad.

1.1 Strucné k zakladnim principum obchodnich spolecnosti

Obchodni spolecnosti jsou dominantni hybnou silou ekonomiky. Pro¢ tomu tak
je? Podle R. C. Clarka® je to z ditvodi piitomnosti 4 charakteristickych rysi obchodnich
spole€nosti: (1) omezené ruceni investorll (2) volna prevoditelnost podilli (3) pravni
subjektivita (4) centralizovany management. Clark k tomu uvadi: ,, Vsechny tyto
charakteristické rysy slouzi pozitivni funkci, kterd vysoce ulehcuje efektivni akumulaci
velikych kapitalovych castek od mnoha investorii a efektivni vedeni rozsahlého podniku
S mnoha viastniky a zaméstnanci. “

To, ze zadkladni principy obchodnich spole¢nosti jsou ve vSech vyspélych
svétovych pravnich fadech obdobné, dokazuje 1 charakteristika ceské akciové
spole¢nosti K. Eliase®, podle kterého je jeji hlavni obecnou funkci shromazdéni velkého

kapitalu za ucelem provozu velkych podnikli tam, kde jednotlivec nebo uzka skupina

? Clark, R. C. Firemni pravo. Prelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 34

3 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn3, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 264
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osob by takovy kapital shromazdili bud’ s ptilisSnymi obtizemi, anebo vibec (pokud by
jej byla uzka skupina investorti schopna shromézdit, pak by zpravidla vyhodné&jSim
modelem obchodni spolecnosti byla spolecnost s ru¢enim omezenym). Elias* dale
uvadi, ze akcionafi se nepodileji na ¢innosti spole¢nosti osobnimi vykony (zaroven sice
dodava, ze je to v zasad¢ mozné, ale odporuje to samotnému obecnému ucelu akciové

spolec¢nosti). Analogicky se pak mezi investory d¢li 1 podnikatelské riziko.

1.1.1 Omezené ruceni investoru

vvvvvv

obchodnich spolec¢nosti. Umoziuje totiz uskuteCnit podnikatelské zaméry, které by si
jinak zodpovédny podnikatel netroufnul zrealizovat kvili rizikiim, kterd vyplyvaji
z ptipadného neuspéchu zdméru. Skvélym piikladem realizace velmi uspéSného
podnikatelského zaméru s vysokou mirou rizika je P. Cechem® vzpominana spole&nost
McDonald‘s, ktera za 3 miliony dolard zakoupila prava na metodu vyroby a prodeje
karbanatkli v housce. D4 se predpokladat, ze do takového podnikatelského zdméru by se
zadny soudny investor nepustil, kdyby nesl veSkera rizika sam a rucil za zavazky
spole¢nosti celym svym osobnim majetkem. Ucastenstvi na obchodni kapitalové
spoleCnosti  umoziiuje investorovi UCinn¢ diverzifikovat rizika mezi tadu
podnikatelskych subjektt. Na druhou stranu je vsak potieba uvést, ze neexistence ruceni
akcionafii za zavazky spolecnosti nemusi byt vzdy absolutni, jak vyplyva z doktriny

propichnuti firemniho zavoj e®.

1.1.2 Volna prevoditelnost podili

Obchodni podil je v akciové spolecnosti vtelen do akcii. V ramci americké

legislativy existuji rizné druhy akcii, které se drobné¢ odchyluji z hlediska do nich

4 Tamtéz, s. 260
> Cech, P. Péte fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, &. 3, 2007, s. 5
® Srov. subkapitolu 2.6 Doktrina , propichnuti firemniho zavoje”
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vtélenych prav. Zakladni prava, ktera se poji s oby&ejnymi akciemi, jsou podle Clarka’
tato: (1) pravo na proporcionalni podil (2) pravo hlasovat podle principu jedna akcie —
jeden hlas (3) pravo na informace.

Pravem na proporcionalni podil (ad 1) se rozumi pravo na stejnou castku
vyplacenych dividend za kazdou akcii, pokud se spolecnost prostfednictvim svého
vedeni rozhodne vyhlasit vyplatu dividend. Stejné¢ tak se jednd o néarok na
proporcionalni podil z likvida¢niho ztstatku pfi likvidaci spolec¢nosti. Pti volbé vedeni
spolecnosti a pii rozhodovani o zasadnich zménach spole¢nosti (likvidace, fuze s jinou
spole¢nosti, rozdéleni apod.) mé kazdy akcionar pravo hlasovat (ad 2). Za kazdou akcii
ma jeden hlas. V souladu s pravem na informace (ad 3) ma akcionaf pravo nahlizet do
ucetnich knih a zdznamt akciové spole¢nosti.
vyplyvajici vysoka likvidita. VSechna vySe vyjmenovana prava jsou totiz prevoditelna
jako celek, a to bez souhlasu ostatnich akcionaitd, ¢lenti predstavenstva popt. jinych
vedoucich pracovnikil spolecnosti. Stanovy sice mohou do jisté miry tuto pfevoditelnost
omezit, avSak nejednd se o pfili§ Casté ptipady, nebot v disledku toho znacné klesa
likvidita (a tim i cena) akcii. Vzhledem k tomu, Ze vyjmenovana prava jsou vtélena
v akcii, ktera je prodejnym cennym papirem, je ptevod pro potencialniho ptrevoditele i
nabyvatele velmi snadny. Vlastnictvi akcie je navic striktné oddéleno od prace pro
spolecnost — ackoliv jedna osoba miZe vlastnit akcie a zaroven pro spolecnost pracovat
jako jeji zaméstnanec (tfeba i manaZer, ¢len pfedstavenstva), nijak to neomezuje jeji
moznost nakladat s akciemi. Z opa¢ného hlediska nikdo nemuze piinutit akcionafe, aby
ve prospéch spolecnosti odvadel jakoukoliv préaci. Pravé vysokd likvidita podila
Vv obchodnich akciovych spolecnostech je jednim z hlavnich divoda tGspéchu modelu

akciové spolecnosti.

1.1.3 Pravni subjektivita

7 Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 47
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K tomu, aby mohla byt naplno vyuzita volna ptevoditelnost podilt, je tfeba, aby
vSichni spole¢nici dohromady vystupovali v pribéhu ¢asu pod stejnou identitou. Doslo
tedy k vytvoteni koncepce pravnickych osob, které jsou sice fiktivni, avSak velice dobie
pouzitelnou kategorii. Jak bylo feceno v piedchozi subkapitole, slozeni spole¢nikli se
muze (a v praxi se tak u velkych spolecnosti déje prakticky neustale) v kratké dobé
zménit. Proto bylo nutné vytvofit fiktivni osobu, kterd zlstava v case stle stejnd a
vSechny spolec¢niky dohromady ,,zastfeSuje*. Pravnickd osoba ma tedy celou fadu prav,
majetek. Ackoliv je pravnickd osoba de facto spoluvlastnictvim jejich podilnikii, neni
dost dobie myslitelné, aby byl veden v ramci napt. katastralni evidence aktualizovany
seznam vSech spole¢nikd, ktefi jako ¢lenové spole¢nosti spoluvlastni nemovitost. Proto
je logické, Ze spolecnost nabyva a drZi majetek svym jménem. Spolecnost svym
jménem ¢ini i pravni ukony. Na rozdil od pouhého sdruzeni osob neni akciova
spoleCnost zavisla na osobach svych clend, tzn. vystoupi-li jeden akcionaf ze
spole€nosti (napt. prodejem svych akcii), na existenci samotné spolecnosti to nema

zadny vliv.

1.1.4 Centralizovany management

ManaZerska moc v rdmci obchodni spolecnosti je centralizovana. ,,Zakladni
funkci centralizovaného fizeni vytvofené¢ho firemnim pravem je ulehcit specializaci
uloh. I kdyZ ptekryvani je mozné, investor miize byt €istym a pouhym investorem a
manazer pouze manaZerem*®. Tento Clarkiiv zavér je jasny. Neni mozné si predstavit
spolecnost s tisicovkou nebo i mnoha tisicovkami spolecnikil, kterd nejprve nazory
kazdého jednotlivého akcionare na danou problematiku diskutuje a pak o nich hlasuje.
Potieba silného a co do kvantity rozumné dimenzovaného managementu vyvéra
Z nutnosti, aby jednani spolecnosti bylo efektivni a co do nakladd unosné. Rozhodovaci
pravomoci jsou V rukou predstavenstva. Akcionaiim tedy zlstava omezené hlasovaci

pravo. Mohou hlasovat pouze V otazkich zcela zasadnich pro spolecnost: voli

® Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 59
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predstavenstvo, hlasuji o likvidaci spolecnosti. Predstavenstvo pak ma moznost
predlozit konkrétni otazku, kterd nespadd do téchto okruhti, k hlasovani akcionaitim.
Casto je takové predlozeni konkrétni otazky akcionaitim pro predstavenstvo vyhodné ¢i
dokonce nezbytnég. Navic centralizace managementu umoziiuje obsazeni kliCovych

pozic odborniky, coZ je nezbytné pro naplnéni podminky péce®.

1.1.5 Oddéleni vlastnictvi a Fizeni spoleCnosti

Akciové spolecnosti se od jinych forem podnikani 1i8i velmi striktnim oddé€lenim
vlastnictvi a spravy spolecnosti. Ackoliv tedy akcionafi vlastni ptislusné podily na
spolecnosti, jejich moznosti rozhodovat jsou zpravidla znacné omezené na rozhodnuti
zasadniho charakteru. Do toho spada i moznost volby pfedstavenstva, které ma za kol
vedeni spole¢nosti. Podle Bainbridge11 jsou poté jednotlivé kompetence podle
dalezitosti delegovany smérem od piedstavenstva pfes vykonny management az
k fadovym zaméstnancim spole¢nosti. Presto, ze oddéleni vlastnictvi a spravy je
v prostiedi typické akciové spolecnosti nezbytné, pfindsi s sebou i né¢které nevyhody.
Tak se napt. K. Elias*? zminuje 0 dasledku oddéleni vlastnictvi od spravy, kterym je
., Vysoka autonomizace profesionalizovaného managementu, ktery ve svych aktivitach
miize sledovat vic své zajmy nez zdjmy spolecnosti a akciondrii“. Podle Bainbridge™ se
,,manazerska kontrola spolecnosti“ nejvice projevuje u takovych spole¢nosti, kde
zadny z akcionafl (popf. jejich skupina) nevlastni dostateny balik akcii, ktery by stacil
na ovladnuti celé spolecnosti. Spojenim néazori téchto dvou autorii lehce dojdeme
k zavéru, Zze manazersky ovladané spolecnosti sice ptikladné cti zasadu oddéleni spravy
a vlastnictvi spole€nosti, avSak zaroven jsou nejrizikovéjsi z hlediska vysoké moznosti

managementu upfednostiiovat vlastni zajmy pfed z4jmy akcionafi.

® Srov. napf. subkapitolu 2.3.1 Zakladni sebeobchodovani, ve které se pojednava o moznosti provést
urcité sebeobchodovaci transakce se souhlasem akcionart, ackoliv bez néj by byly soudné zrusitelné.

% srov. napf. subkapitolu 2.2 Povinnost péce v USA

1 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 9

12 Elids, K., Bartosikova, M., Pokorn3, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 264

B Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 10
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1.1.5.1 Stiet zajmi

Skutec¢nost, ze akcionafi se (zpravidla) nepodileji na ¢innosti spole¢nosti osobné,
je rozhodna pro potiebu odd¢leni vlastnictvi a obchodniho vedeni spole¢nosti. Zde pak
piirozené vznikaji obrovské tieci plochy protichtidnych zajmt. Docentka Pokorna™
shrnuje protichtidné z4jmy obou skupin takto: ,,zatimco akcionari, jejichz investice tvori
majetkovy zaklad spolecnosti a pro néz je vynos z podnikani spolecnosti hlavnim
motivem jejich ucasti na spolecnosti, do beznych rozhodovacich procesu spojenych
S Fizenim podniku spolecnosti nezasahuji, clenové predstavenstva jako vedouci
manazeri spolecnosti centralizuji ve svych rukou prave tuto kazdodenni Fidici
puisobnost. Nejsou vsak investory, proto se u nich jiz z povahy véci stretavaji dve
zdajmoveé oblasti — jejich viastni zdjem maximalné zuzitkovat ve vlastni prospéch ridici
postaveni ve spolecnosti a zdjem, ktery maji mit jako sprdvci majetku spolecnosti a
investic akcionari, a to zdjem na hospodarském prospéchu spolecnosti“. Presto vSak
akcionafi potfebuji nutn¢ delegovat Cast své rozhodovaci pravomoci, nebot jejich
kolektivni obchodni vedeni by bylo velmi komplikované nebo ptimo nemozné. Stézi si
Ize predstavit, jak se na obchodnim vedeni spoleénosti podili desitky ¢i dokonce stovky,
tisice akcionarti. Bylo by to krajné neefektivni, extrémné nékladné, ¢i dokonce rovnou
nemozné. Proto je nezbytné vedeni spole¢nosti delegovat na uzkou skupinu osob a za
timto Géelem jasné popsat jim delegovana prava a znich vyplyvajici povinnosti a
odpovédnost.

Zatimco akcionafi chtéji dosahnout co mozné nejvétsiho zhodnoceni vlozenych
investic za podstoupeni co mozna nejnizsiho podnikatelského rizika, management, ktery
se na spolecnosti ¢asto majetkoveé neucastni vibec, anebo jen zcela marginalné, chce
spole€nost spravovat za co nejvyssi odmeénu, s co nejmensi ndmahou a odpovédnosti.
Problém spravy akciové spolecnosti je protichiidnost zajml vlastnikli a clent
statutarniho organu. Zakladni povinnosti ¢lent statutarniho organu, ktera mé za ukol

chranit majetek akcionait, je povinnost péce, se kterou musi pfedstavenstvo spravovat

jejich majetek. Pokud by vSak tato povinnost neméla protivahu, doslo by k faktickému

" pokorna, J. In K nékterym otézkam pravniho postaveni élend pfedstavenstva akciové spolegnosti.
Pocta Stanislavu Plivovi k 75. Narozeninam, Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 286
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zablokovani jakéhokoliv rozvoje spolec¢nosti a dokonce i samotného jejiho fungovani.
Pro predstavenstvo by bylo Vv takové situaci na prvni pohled nejvyhodnéjsi fidit se
znamym potekadlem ,,kdo nic ned¢€la, nic nezkazi®, které by v daném ptipad¢ bylo jeste
na misté doplnit dovétkem ,,...a za nic neni odpovédny*. Jenze takova pasivita by
narazila na povinnost péce. Na druhou stranu piedstavenstvo by se bez odpovidajiciho
vyvazeni dostalo mezi mlynské kameny, kdy by bylo spolecnosti odpovédné prakticky
za jakékoliv jednani. To by pak pfirozené vedlo k vyraznému sniZeni nabidky manazert
na trhu préace, z ¢ehoz by vyplynulo extrémni zvySeni mzdovych narokt téch, kteii by
nadale své sluzby spole¢nostem nabizeli.

Proto logicky vyvstala potfeba povinnost péce vyvazit tak, aby na jedné stran¢
zustala zachovana nezbytna mira ochrany majetku akcionafti a na druhé strané byla
naplnéna potieba rozvazat Cleniim pfedstavenstva ruce, aby se mohlo zaméfit na sviyj
hlavni tkol, kterym je efektivni vedeni spolecnosti a zhodnocovani majetku akcionart.
P. Cech™ ktomu uvadi, Ze , neni jiné sily, jez by ve spolecnosti mohla investici
prosadit, budou-/i ruce c¢lenii predstavenstva svazany zdkonnou povinnosti .

Oddé¢leni spravy a vlastnictvi je zdkladem tspéchu akciové spoleénostilﬁ, ato ze
dvou davodi: (1) vétSina investorit upiednostiiuje pasivni pfistup k podnikdni (2)
centralizace managementu piedchazi vzniku chaosu, ktery by nastal vzhledem Kk nizké
akceschopnosti zastupu akcionafa.

Protoze managementem kontrolované spolec¢nosti nejsou Zadnou vyjimkou
(obzvlasté v piipade velkych podnikil), muselo pravo vyvinout celou fadu instrument

na ochranu zajmu akcionait. Ty jsou pfedmétem mého zajmu v ramci dalsiho textu.

1.1.6 Kodexy Corporate Governance

Vedle formalné¢ zavaznych norem a nékterych neformdlnich prament,

zminénych v pfedchozi subkapitole si rychly, misty az ptekotny vyvoj v oblasti spravy

vvvvv

1> Cech, P. Péte Fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, &. 3, 2007, s. 4
16 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s.10
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tzv. kodexy Corporate Governance, které jsou v podstaté vysledky samoregulace. Tyto
kodexy jsou sice formaln¢ nezavazné, avsak pozivaji znacného mezindrodniho uznani.
Jejich obsahem jsou pravidla dobré spravy a fizeni akciovych spoleénosti“.
Nedodrzovani téchto zakladnich principti sice neni mocensky vynutitelné, avSak podle
S. Cerné je ,,stihdno mimomocenskymi diisledky v podobé ztrdty divéry verejnosti ve
Spolecnosti, které se temto pravidliim nepodridi, a vétsinou i v podobé ztraty pristupu na
urcity kapitalovy trh .

Cilem téchto kodext je, aby Clenové statutarnich (fidicich) organa zachovavali
povinnost péce, povinnost loajality a nedopoustéli se sebeobchodovani. Pfitom by jejich
jednani mélo byti fadné kontrolovatelné (a prubézné kontrolovano), a to jako zevnit
spole¢nosti, tak 1 z vn¢jSku. Spolecnost by rovnéz méla v rdmci svého podnikéani klést
patficny diraz na jeho etiku. Prostiedkem k tomu nejsou pevné pravidla, ale obecna
vychodiska, kterd by méla nastavit mantinely. Konkrétni mechanismy kontroly z téchto
principi vychazeji, avSak vzdy je tfeba je modifikovat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Kodexy Corporate Governance jsou typickym ptipadem soft law. Mohou
byt aplikovany pfi formulace stanov nebo vnitinich predpisti spolecnosti. Slouzi k
zavedeni urcitych mezinarodnich standardii dobré spravy. Vedle toho mohou poslouzit i
pti aplikaci obecné zavaznych piedpist jako uréité vykladové principy pfi interpretaci

nekterych volnéji definovanych pravnich pojmt.

Mezi nejvyznamnéjsi kodexy Corporate Governance patfi:
(1) OECD Principles of Corporate Governance (2004)

(2) UK Combined Code on Corporate Governance (2006)
(3) German Corporate Governance Code (2007)

Autorem ceského kodexu je Komise pro cenné papiry a jeho posledni
revidovana verze je zroku 2004. Jak deklaruje uz ve svém podtitulu, zakladd se na

principech kodexu OECD.

v Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 269
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1.1.6.1 OECD Principles of Corporate Governance

Zakladni principy obsazené v kodexu OECD zdiiraziiuji co moZna nejvetsi
efektivitu podnikani pfi soucasném zachovani jeho pruhlednosti a odpovédnosti vici
tfetim osobam. M¢la by byt zachovana zékladni prava akciondii, mezi které patii
bezpecna registrace vlastnictvi akcii, prevoditelnost akcii, moznost ziskani spolehlivych
a relevantnich informaci o spole¢nosti a jejim podnikani, garance moznosti uplatnéni na
fizeni spolecnosti a piislusnych hlasovacich prav, garance podilu na zisku spolecnosti.
Dale by akcionafi méli byt fadné informovani o zasadnich rozhodnutich, ktera maji vliv
na zakladni fungovani ¢i existenci spolecnosti a mit moznost se téchto rozhodovani
zucastnit. Mélo by byt zajisténo i rovné zachdzeni se v§emi akcionafi, nezavisle na tom,
zda se jednd o akcionafe minoritni ¢i napi. ze zahrani¢i. VSichni akcionafi bez rozdilu
by méli mit shodné moznosti k prosazeni svych prav v piipad¢ jejich poruseni.
Predstavenstvo by mélo pribézné zajiStovat strategické vedeni spolecnosti, kontrolu
vedoucich vykonnych pracovnikii a feditelt. Zaroven je jeho povinnosti, aby pii svém
jednani bylo dostatecné informované a jednalo v dobré vife pii zachovani povinnosti
péce. V ptipadech, kdy konkrétni rozhodnuti mize dopadnout na rizné skupiny
akcionafil odliSné€, neméla by byt Zadna skupina akcionafti zvyhodnéna na ukor jinélg.
Predstavenstvo pii zachovani vysokych etickych standardi by meélo zabezpecovat
zékladni strategii a vyhodnocovéni rizik, schvalovat rocni ucetni zavérku a plan

rozpoctu spolecnosti a dalsi klicova rozhodnuti.

1.1.6.2 U.K. Combined Code of Corporate Governance

18 Wiggers, J. H. W., International Commerce Law. Source Materials. 2. vydani. Alphen aan den Rijn:
2007, s. 465 - 483

¥ Muaze se jednat o rozdily pravni - napfiklad o akcionare, ktefi maji akcie rlznych druh, se kterymi se
poji odlisnd prava (prioritni nebo tzv. zlaté akcie), ale stejné tak i o faktické rozdily — napf. mize byt
urcita skupina zahranicnich akcionar( fakticky znevyhodnéna konanim valné hromady na pro né obtizné
dostupném misté a (pfi zachovani minimalnich zakonnych poZadavki) zaroven v kratkém casovém
intervalu, ¢imz dojde k faktickému znemoznéni vykonu hlasovacich prav.
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Prestoze obecné jsou si kodexy Corporate Governance pomérné podobné, dil¢i
rozdily je mozno nalézt v nastaveni nebo vétsi konkretizaci jednotlivych priorit. Britsky
U.K. Combined Code of Corporate Governance®® zdiiraziiuje kolektivni odpovédnost
predstavenstva (v nasich podminkach tzv. solidarni). Navic tato odpovédnost neni jen za
Skodu spolecnosti zplsobenou, ale do jist¢é miry i za jeji obchodni uspéchy C¢i
neuspéchy. Tuto odpovédnost je vSak tfeba pojimat ve vztahu k plnéni jednotlivych
vytyCenych povinnosti; nejednd se tedy o pravou odpovédnost za vysledek. Britsky
kodex pocita s velmi peclivym nastavenim jednotlivych procest, strategii a hodnot.
Vysledek by tomu mél odpovidat, a proto je predstavenstvo odpovédno za plnéni
jednotlivych procesti (jde naptiklad o formdalni a rigidni nastaveni pravidel konani
pravidelnych zasedani ptedstavenstva a vedoucich pracovnikli, potazmo je
pfedstavenstvo odpovédné za dodrzovéni téchto pravidel). S tim souvisi pravidelné
ro¢ni sebehodnoceni predstavenstva. Vsichni ¢lenové predstavenstva a fidici pracovnici
museji byt v pravidelnych intervalech voleni znovu resp. potvrzovani. Déale obsahuje
pomérné detailni rozliSeni povinnosti mezi fidici vykonné a nevykonné pracovniky,
mezi kterymi musi existovat rovnovaha.

Odménovani fidicich pracovnikii a c¢lend predstavenstva musi byt dostatec¢né
motivacni, avSak spolecnost nesmi na odménach vyplacet vice, nez je nezbytné pro
dosazeni tohoto ucelu. Odmény musi odpovidat zasluham jednotlivych osob a
mimoiadné odménovani musi byt odivodnéno konkrétnimi osobnimi vykony. Nikdo

nesmi schvalovat vy$i odmény za svou praci sam sobé.

1.1.6.3 Kromme Kodex

Némecky Kromme Kodex? (German Corporate Governance Code) se od britského
lisi zejména tim, ze nepocita s monistickou strukturou spolecnosti a rozliSuje tak
existenci pfedstavenstva a dozor¢i rady. Zdlraznuje tak nutnou kooperaci mezi témito
dvéma organy, a to jak v podobé pribézné komunikace, tak v pfipadé¢ rozhodnuti

majicich zésadni vliv na fungovéani (¢i dokonce existenci) spolecnosti. V takovych

20 Wiggers, J. H. W., International Commerce Law. Source Materials. 2. vydani. Alphen aan den Rijn:
2007, s. 484 - 493
! Tamtéz, 5. 510 - 517
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ptipadech vyzaduje souhlas dozor¢i rady s jedndnim piredstavenstva. Vyjma téchto
ptfipadll je role dozor¢i rady ryze kontrolni; pfedstavenstvo by mélo transparentné
predkladat dozorci radé podklady k jednotlivym jim ucinénym jednanim a zodpovidat
se ji ze svych rozhodnuti. Nesmi tim vSak byt dotknuta nezavislost vedeni spolecnosti,
kterou predstavenstvo pii svém jednani v nejlepSim zdjmu spolecnosti ma. Standardni
uloha dozor¢i rady ve vztahu k predstavenstvu spoc¢iva v poradni roli v rdmei procesu
tvorby rozhodnuti a v kontrolni roli po pfislusném jednani.

Krom¢ kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy by akcionafi a veiejnost méli byt informovani
kazdy pulrok nebo kvartal o financnim hospodateni spolec¢nosti. Pfi skonceni obdobi
vykonu funkce ptedstavenstva by jim, anebo finan¢nim vyborem (je-li ztizen), méla byt
akcionaiim piedlozena zprava o stavu hospodareni spolecnosti ve funk¢nim obdobi,

ktera je ovéfena nezavislym auditorem.
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2 Pravni uprava v USA

2.18trucné k pramenuim prdavni upravy a jejimu vyvoji

Predem této kapitoly je nezbytné kratce upozornit na urcité odliSnosti prament
pravni upravy v USA oproti pramentim kontinentdlniho pravniho systému. Za prameny
prava v anglosaském pravnim systému jsou zpravidla povazovany legislativa a
soudcovské pravo®. V Kontinentalnim pravnim syst¢ému je uloha judikatury casto
znac¢nd, avsak judikaturou stanovené pravidlo je relativné snadno prolomitelné, protoze
nema formalni pravni zdvaznost.

Pozitivni pravni Uprava obchodni spole¢nosti v USA vSak neni na federdlni
urovni jednotna. Muze za to piedevSim tzv. doktrina vnitinich zalezZitosti (internal
affairs doctrine). Doktrina vnitinich zalezitosti znamend, Ze vnitini véci spole¢nosti,
kterymi jsou napf. spory mezi akcionafi a managementem, hlasovaci prava akcionart,
vyplata dividend apod., se fidi jednak prdvem statu, ve kterém je spolec¢nost
inkorporovdna23 a jednak vlastnimi vnitrofiremnimi pfedpisy. Na federdlni urovni
jednotnd tuprava neexistuje. Toho vyuZily nékteré staty a staly se tzv. corporate
heavens, neboli volné pielozeno ,,raji obchodnich spole¢nosti. Takovymi staty jsou
napiiklad Nevada nebo Delaware. Konkrétné v ptipadé statu Delaware se mluvi o
takové pravni Upravé obchodnich spole¢nosti, ktera je velmi naklonéna modernim
potiebam efektivniho managementu spole¢nosti. Navic tento stat ma i specialni soud
pro véci obchodnich spole¢nosti — The Court of Chancery®*. Ten méa bohaté zkusenosti
a vysokou davku autority. Taméjsi judikatura je nejrozsahlej$im a nejkomplexnéjSim
zdrojem pro vysvétleni doktriny podnikatelského usudku, povinnosti péfe a
souvisejicich doktrin a povinnosti, kterych se bude tykat dal§i obsah této kapitoly.

Dulezité judikaty poslouzi v nasledujicich subkapitolach.

2 Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 100

** Inkorporaci se v daném kontextu rozumi zaloZeni. Pro pravni odvétvi obchodni spolegnosti se také
nékdy uZiva terminu lex incorporationis.

2 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 16
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Vedle formdln¢ zdvaznych pramenl existuji i prameny sice nezavazné, ale
poZivajici nezanedbatelnou davku autority. Podle Bainbridge® je takovym formalng
nezavaznym pramenem prava napi. modelovy zdkon o obchodnich spolecnostech
(Model Business Corporation Act), jehoz autorem je Americka pravnicka asociace
(American Bar Association). Ten byl vroce 1969 vytvoien proto, aby slouzil jako
inspirace pro pravo obchodnich spolecnosti jednotlivych stati federace. Nasledné se jim
pii tvorb¢ vlastnich tprav inspirovalo 35 stati. Navrh ve své nezdvazné podobé byl
novelizovan vroce 1984. Tuto verzi pak bez dalSich Uprav pouzilo 24 stath a s
dil¢imi upravami  tfada dalSich. Vedle Americké pravnické asociace je
neopomenutelnym pramenem jesté¢ material Amerického pravniho institutu (American
Law Institute) pojmenovany Principy kontroly obchodnich spole¢nosti (Principles of
Corporate Governance). Tento materidl zroku 1992 je podle Bainbridge ponckud
kontroverzni, protoze jeho kritici upozoriiuji, ze misto navrhli rekodifikace stavajici
upravy se spiSe zaméfuje na zcela zasadni zmény a sméfuje tak spiSe nez k evoluci
stavajici upravy, k pfijeti zcela nové. Posledni znéni tohoto materialu je vSak ve svych
Pres jistou davku zbyvajici kontroverze se material jevi jako pomérné vlivny pii
rozhodovani kauz obchodnich spoleCnosti ve statech s méné vyvinutou zavaznou
upravou.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze na federalni tirovni se regulace odvétvi obchodnich
spole¢nosti objevila po padu Wall Street®® v roce 1929. Jedna se viak pouze o pravni
regulaci obchodovani s akciemi, podoba samotného prava obchodnich spole¢nosti, které
je dulezité pro tuto praci, je ponechana na vuli jednotlivych statd v souladu s jiz

zminovanou doktrinou vnitinich zaleZitosti.

> Tamté?
2 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 17
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2.2 Povinnost péce v USA

Prvnim zfady pravnich nastroji, které maji za tkol zalozit ve svém celku
vyvazena prava a povinnosti obou stran (tedy jak ¢lend predstavenstva tak akcionait) a
zabezpecit tak neruseny rozvoj spolecnosti je tzv. povinnost péce (duty of care). Dala by
se oznacit za zakladni povinnost, od které se ty dalsi odvijeji a vyvazuji ji.

Samotna povinnost péce pak znamend, Ze Clenové piedstavenstva, feditelé, a
manazeti spolecnosti jsou povinni obstaravat jeji zalezitosti s takovou dovednosti, pili a
pééi, jakou by za podobnych okolnosti uplatnila pfiméfend rozumné osoba?’.

Podle Clarka® je povinnost péde mozné porusit (1) pasivitou (2) hrubg
nedbalym jednanim (3) obecnou nedbalosti. Ke Clarkovu rozdéleni je dluzno
poznamenat, Zze judikatura v podstaté rozliSuje pouze mezi pasivitou a nedbalosti, a tyto
ti1 vytcené kategorie tak redukuje na pouhé dvé - spojenim hrubé a obecné nedbalosti
do jedné kategorie. Nedbalost obecna, kterou Clark vyclenuje jako kategorii
samostatnou, je totiz obecnou do té miry, Ze v sobé& zahrnuje i hrubou nedbalost. Déleni
na hrubou nedbalost a obecnou nedbalost tak postrada praktické opodstatnéni. Tim spis,
ze 1 podle Clarka je judikovanych piipadd z druhé a tieti skupiny dohromady jen velmi
poskrovnu. Dalsi S$tépeni nedbalostni kategorie tak dle mého nazoru vede jen
Kk neptehlednosti a neni zadouci.
kdy se nové ustaveny feditel neujme fakticky své role; tedy nezhosti se zakladnich
kol s jeho funkei souvisejicich. Casto se jednd o tzv. nastréené feditele® (figure
heads), ktefi spolec¢nost fakticky nefidi, ale slouzi ji napf. pouze k propijceni svého
jména. Poruseni povinnosti péce pak muze spocivat tieba vV nezicastnovani se schizi,

neosvojeni si zakladnich fakti o podnikani spolecnosti ¢i nevyhledani potfebné pomoci

7 Napf. Guth versus Loft, Inc. (Del. 1939)

%% Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 175

%% Srov. napf. nize vzpominany pfipad Cardiff Savings Bank: Denham & Co. 25 Ch. D. 752
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Vv piipad¢ objevivsiho se nebezpeci. To, jak by se mél spravné chovat feditel formuluje
judikatura®: (1) feditel by mél ziskat zakladni znalosti o podniku (2) mél by se neustale
informovat o aktivit¢ podniku (3) mél by byt aktivni ve ,,vseobecném monitorovani
zalezitosti a aktivity podniku* (4) mé¢l by se pravidelné ucastnit schiizi piedstavenstva
(5) mél by pravidelné kontrolovat finan¢ni vykazy a (6) mél by se dotazovat na
pochybnosti vzbuzujici zalezitosti, protestovat proti zjevné nezakonnym krokim a
konzultovat pravniky anebo rezignovat na svou pozici, kdyz neni zjednana naprava.

Uz ztohoto pomémné obsahlého vyctu plyne celkem jasné, ze judikatura
upiednostiuje postihovani pasivity. Pripady kdy jsou z poruseni povinnosti péce ve
formé& hrubé nedbalosti shledani aktivni feditelé, jsou podle Clarka® velmi vzacné.
V kauze Smith versus Van Gorkom® soud konstatoval, Ze schvaleni fuze
pfedstavenstvem nebylo dostatecné podlozenym podnikatelskym rozhodnutim, jestlize
to ji schvalilo na zaklad¢ relativné kratkého vykladu predsedy predstavenstva, aniz mélo
k dispozici dokumenty nebo seriozni studii k véci (jednalo se tedy minimalné o poruseni
pravidel ad 2 a ad 3). Clenim pfedstavenstva pak nepomohlo ani to, ze byli jinak
vysoce kvalifikovani a kompetentni. Podle nazoru soudu tedy nestaci (byt odborna)
pasivni péce. Lze tedy uzavrit, ze aktivita je samotnym vyjadienim terminu ,,péce‘;
nadto musi byt tato aktivita spojena s pfislusnou odbornosti. V souladu s nazory
americkych soudu tedy Ize shrnout, ze odborna péce vyzaduje rozumoveé odivodnitelné,
aktivni informované jednani v souladu se zajmy spolecnosti. Povinnost péce obsahuje 1

¢esky pravni fad; podrobné se jim zabyva druhd kapitola této prace.

2.3 Povinnost loajality v USA

Povinnost péce neni jedinou vseobjimajici doktrinou, ktera vymezuje zadouci
chovani ¢lena piedstavenstva. Dopliiuje ji 1 povinnost loajality, ktera je pojata ponckud
obecnéji, a to co do obsahu, 1 do vymezeni subjekti, na které se vztahuje. Tyka se vzdy

fidicich pracovnikii, avSak pfi splnéni urcitych podminek i majoritnich akcionait a

% Francis versus United Jersey Bank (N. J. 1981)

3! Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 176

%2 Rozhodnuti Nejvyiiho soudu statu Delaware ve véci Smith versus Van Gorkom (Del. 1985)
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investortl. Sife, sjakou je povinnost loajality pojata, by méla zajistit pokryti
ruznorodého spektra situaci, pii nichz mulze dojit mezi jmenovanymi skupinami
k nezadoucimu konfliktu zajmu. Jestlize zakonodarce zvolil cestu obecné tUpravy,
judikatura musela rozpracovat konkrétni pravidla chovani a stanovit tak obecné upravé
nezbytné mantinely.

Clark® povinnost loajality mapuje dle opakujicich se situaci, kdy je na mist& jeji
aplikace, na c¢tyfi zakladni oblasti pfipadd: (1) zakladni sebeobchodovani (2) mzdy
vedoucich pracovnikii (3) ptivlastnéni si majetku spolecnosti (4) jednéni vychazejici ze
smiSenych motivii. Pokusim se tedy popsat hlavni aspekty prvnich tfech Clarkem

popsanych situaci (¢tvrta oblast je pouze jejich kombinaci).

2.3.1 Zakladni sebeobchodovani

K sebeobchodovani dochézi, pokud ve dvou rozdilnych spolecnostech existuje
jedna osoba, ktera fakticky ob¢ ovlada a rozhoduje o vzdjemnych obchodech mezi
témito spolecnostmi, které jsou pro jednu stranu obchodu nevyhodné. To piedpoklada
existenci zdjmu jednu z ovladanych spolecnosti poSkodit na ukor druhé. Clark® jako
modelovy ptiklad prezentuje situaci, kdy feditel ovlada sice obé spolecnosti, avSak jeho
obchodni podil dosahuje v pfipadé¢ poSkozované 25% (fakticky vzhledem
k rozdrobenosti ostatnich akcionafti tuto spole¢nost feditel kontroluje) a v piipadé
zvyhodnéné spoleénosti ¢ini jeho podil 100%. Dochazi k tomu, ze proda-li poskozena
spole¢nost majetek za vyrazné nizkou cenu spole¢nosti zvyhodnéné, dojde Kk presunu
majetku, na kterém pivodné feditel prostiednictvim poSkozené spolecnosti mél podil
pouze 25% do spole¢nosti zvyhodnéné, kde ma na majetku jejim prostrednictvim podil
100%. Ackoliv ma tedy feditel podil na obou spolecnostech, osobné je vice
zainteresovan na spolecnosti zvyhodnéné.

Zakon o obchodnich spole¢nostech statu Delaware stanovi, Ze Zadny kontrakt ¢i

transakce neni zruSitelny jen na zakladé toho, Ze se jedna o sebeobchodovani, je-li

3 Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 194
34. v

Tamtéz
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splnéna alespoii jedna ze tii podminek (Clarkem oznaeny jako test poctivosti)®: (1)
zvetejnéni a schvaleni nezainteresovanymi fediteli (2) zvetfejnéni a schvaleni akcionafi
(3) poctivost transakce. Piestoze Clark tyto podminky vyklada jako alternativni,
domnivam se, ze minimaln¢ zvetejnéni bude prakticky ve vSech ptipadech nezbytné. To
ostatné potvrzuje i piipad Hayes Oyster®®, ve kterém soud judikoval: , nezverejnéni
zainteresovanym reditelem nebo manazerem je samo o sobé nepoctivé . Pokud bychom
totiz na konkrétni sebeobchodovaci transakci aplikovali pouze podminku ¢. 3 — tedy
poctivost — je jen obtizné¢ piedstavitelné, Ze by takova transakce pii souCasném
nezvetejnéni stietu zajmt mohla vibec splnit podminku poctivosti. Oznadit zatajovani
sttetu z4ymu pred spoleCnosti za poctivé jednani se odvazi patrné jen malokdo.
Domnivam se, ze nebude-li konkrétni transakce spliiovat vzdy podminku poctivosti,
ticba 1 pfes splnéni obou podminek zbyvajicich, pfipada v uvahu soudni prezkum
takové transakce, protoze v piipadé poruseni povinnosti loajality se neaplikuje doktrina
podnikatelského uvazeni. Je na misté (byt opakovang) zdaraznit potfebu nahlizet na
jednotlivé doktriny a povinnosti v jejich celistvém kontextu a spole¢né uloze, nikoliv
izolované jako na jednotlivé ,stanice kontroly, kterymi jednéani ¢lend piedstavenstva
postupné izolovan¢é prochazi. Proto nebude-li transakce spliovat vzdy podminku
poctivosti, soudni piezkum na zakladé podvodu v jednani resp. stietu zajmt bude

mozny.

2.3.2 Mzdy vedoucich pracovniki

V ramci judikatury se soudy k vy$i mezd vyjadiovaly opakované37 a viceméné
shodn€. Obsah judikatury se proto da shrnout tak, ze vySe mzdy (platu) by méla byt
pfiméfena, a vyjadiovat pfiméteny vztah k sluzbam poskytovanym spolecnosti. Podle
Clarka® je s podivem, Ze ac proces stanoveni vySe mezd v Sobé zahrnuje velmi Casto

urCité prvky sebeobchodovani, soudy piesto na zhodnoceni pfiméfenosti jejich vyse

% Clark, R. C. Firemni pravo. Prelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 223

% Stat v zast. Hayes Oyster Co. Versus Keypoint Oyster Co (Wash. 1964)

%’ Viiz napt. Beard versus Elster (1960, Delaware), Berman versus Meth (Pa. 1969)

% Clark, R. C. Firemni pravo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 250
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nepouzivaji test poctivosti. Odtiivodiiuje to pak tim, ze vlastni sebeobchod je co do miry
jen maly. Pravo mélo podle jeho nazoru v zasadé tfi cesty, kterymi se mohlo vydat: (1)
cestu intervence (2) laissez faire (3) kompromisni stfedni variantu. Tieti varianta
nakonec zvitézila, a tak existuji vedle sebe trzni opatieni a zajiStovaci nastroje. Proto,
aby trh s manazerskou silou dobfe fungoval, je zapotiebi, aby informace o mzdach
manaZert byly snadno dostupné. Proto zakon vladni komise pro akciové burzy (SEC*%)
nafizuje zvetrejnéni informaci o mzdéach jednotlivych feditell, ¢lenii piedstavenstev ¢i
spravnich rad.

Zakladni vychodiska soudniho piezkumu pfiméienosti ve vécech odmén cleni
predstavenstva lze dobfe ilustrovat na piipadu Adams versus Smith®® **. Podle Clarka
totiz zpravidla byva rozhodujici nikoliv samotna absolutni vySe odmény, ale zplsob
jejiho stanoveni. Ve vzpominaném piipadé¢ byly minoritnim akcionafem napadeny
platby ve prospéch vdovy po zemielém fediteli spolecnosti. Ackoliv vedeni spole¢nosti
namitalo, ze se jednalo o platby, které mély byt svého druhu prémiemi pii odchodu do
dichodu resp. ndhrazkou dichodového pojisténi pro poziistalé. Argumentace vedeni
spole¢nosti byla déale rozvinuta v tom smyslu, Ze vedeni spolec¢nosti jednoznacné ma
opravnéni pfidélovat prémie nebo dichodové platby manazerim spolecnosti. Soud vSak
nakonec ptisvédcil Zalobcoveé argumentaci, nebot’ dle jeho zavéru od vdovy spolecnost
neobdrzela zadnou protihodnotu. Jednalo se tedy o protipravni mrhéani prostiedky
spolecnosti. Podle Clarka* je tedy mozné formulovat zavér, Ze , lze sice vypldcet
odmeénu za minulé sluzby, avsak jen kdyz byla predtim domluvena identita prijemce a
alespon néjaka konkrétnéjsi dohoda. “

Ptipady, kdy se soud zabyval nikoliv zplsobem stanoveni vySe odmén, ale
pfimo opodstatnénosti jejich vyse, jsou podle Clarka jen vzacné. Clark takové ptipady
charakterizuje jako zastaralé formule. Ptikladem takového rozhodnuti je Rogers versus
Hill*. V roce 1930 obdrzel prezident American Tobacco Co. mzdu ve vy $ 168.000,
prémie ve vysi $ 842.507, specialni platbu v hotovosti $ 273.470 a dale opci ke koupi

%1934 The Securities Exchange Act

0 Clark, R. C. Firemni pravo. Prelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 253

*1 Adams versus Smith (Ala. 1963)

2 Clark, R. C. Firemni pravo. Pfelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 253

** Rogers versus Hill (U.S. 1933)
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akcii za cenu o $ 87 nizsi, nez jaka byla tehdejsi trzni cena. Samoziejmé realna kupni
sila dolaru byla tehdy mnohem vétsi nez dnes. Odména byla stanovena na zakladé
vnitrofiremniho ptedpisu z roku 1912, ktery byl jiz v t€ dob¢ notn¢ zastaraly. Nejvyssi
soud se pak ztotoznil se zavérem prvostupiiového soudu, ktery uzaviel: ,, Nemd-li platba
prémii zadny vztah k hodnoté sluzeb, za které se poskytuje, je ve skutecnosti castecné
darem a vétsinovi akciondri nemaji pravo rozhazovat majetek spolecnosti, kdyz s tim

I3

mensina nesouhlasi“. Daéle judikoval, ze otrocké vyuziti pfedpisu zastaralého nijak
nelegitimizuje nadmérnou vysi odmény. Pfestoze tedy jde o pfipad svym charakterem
spiSe vyjimeény, nelze diky nému bez vyhrad souhlasit se stanoviskem, ze rozhodujici
je vzdy jen zplsob stanoveni odmén, nikoliv jejich absolutni vyse.

Dovolim si tedy shrnout, Ze pfi stanoveni vySe odmén ¢lenli predstavenstva
popt. feditell spolecnosti jde o to, aby byly splnény tyto podminky: (1) podminka
nezéavislosti (2) podminka schvéleni na zéklad¢ informovaného rozhodnuti (3)
podminka poctivosti. Je zjevné, Ze toto schéma ma napadné blizko ke splnéni podminek
pro dovolené sebeobchodovani. Konkretizace jednotlivych podminek se sice caste¢né
1181, ale zékladni teze jsou shodné. Nezavislym schvéalenim odmény se rozumi schvaleni
V nepiitomnosti manazera, o jehoz odmény jde. Schvaleni musi probéhnout osobami
nezainteresovanymi. Informované rozhodnuti piedpokladd, Ze vySe odmény bude
odpovidat pfiméfené hodnoté sluzeb, kter¢ manaZer spolecnosti poskytuje, anebo Ze
ptipadny nepomér bude vyvazen jednomyslnym souhlasem vsSech akcionaiti. Do tohoto
pravidla je moZno zafadit i informace o osobé samotného manazera, a to jednak ve
smyslu kvalifikace, jednak dosavadni praxe. Nebude-li pak souhlas dostate¢né
informovany, nemtize odména byt schvalena za splnéni podminky poctivosti. Samotna
podminka poctivosti pak hraje spiSe doplitkovou tlohu; jejim cilem je zejména pokryt
podvodné jednani, na které vyjma vyjmenovanych situaci pfimo nemiii podminky ¢. 1 a
2. Vptipadé odmén manazeri by pak hierarchie podminek méla vypadat takto:
podminka poctivosti (¢. 3) by méla byt splnéna spolecné s podminkou informovaného
rozhodnuti (€. 2) vzdy. Podminka nezévislého rozhodnuti nemusi byt splnéna tehdy,
pokud dojde k jednomyslnému souhlasu vSech akcionaiti (ve smyslu podminky ¢. 2). I
v takovém pfipad¢ je vSak na misté aplikace podminky poctivosti, zejména pak ve

smyslu absence podvodu Vv jednani.
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2.3.3 Privlastiiovani majetku spolec¢nosti

Tteti skupinou pfipadi konfliktu z4jmi je privlastiovani majetku spolecnosti.
Navzdory tomu, Ze by se mohlo na prvni pohled zdat, ze pti takovém jednani dochézi
ptimo ke kradezim, nebo je podvodné pievadéno vlastnické pravo, nemusi tomu tak byt.
V téchto situacich se totiz jedna spise o pfivlastiiovani si funkénich pozitkl a vyhod, na
které manazerim nevznikl narok. Rozdil od bézn¢ kvalifikovatelné kradeze je podle
Clarka** vtom, Ze manazer , miife tvrdit, Ze osobni pouivani jachty (v majetku
spolecnosti — pozn. autora) je beznym vedlejsim pridavkem vedoucimu vykonnému
pracovniku takové spolecnosti (..), ktery je ve skutecnosti (i kdyz ne technicky nebo
oficialné) soucasti jeho odmeny, a ze je irelevantni, ze ji reditelé specificky neschvalili*.
Clark tedy mifi na situace, kdy stfet zajma spoc¢iva v tom, Ze rozhodnuti o zptsobu
vyuziti pfedmétu ¢i o konkrétni vyhod¢, je v kompetenci toho, kdo si predmét ¢i vyhodu
pfivlastni. Jes$té¢ pifesnéji: jednd se o situace, kdy ten, kdo si predmét (vyhodu)
pfivlastiiuje, s nim mize z titulu své funkce disponovat.

V ptipad¢ privlastnéni si véci je situace jest¢ pomérné jednoducha. Neni totiz
zasadnim problémem vycislit Skodu (napiiklad uSly zisk za prondjem jachty), ani
dokézat, Ze manaZer si pfivlastnil vice, nez kolik mu bylo pfiznano smlouvou.
Komplikovanéjsi situace vSak nastava v ptipadé vyhod. Zde je totiz na misté zvaZovat,
zda se ma s doty¢nou vyhodou zachazet jako s podnikatelskou piileZitosti spoleCnosti,
kterou maji manazeti k dispozici vzhledem ke svému postaveni a z n¢j vyplyvajicimu
pfistupu k vnitinim informacim.

Toto jednani, spoCiva zejména ve spekulativnich nakupech a prodejich akcii
spoletnosti, ve které insider pusobi v Fidici funkci. Podle Clarka®™ jde obvykle o
informace vnitfni vtom smyslu, ze Sirokd obec investorli vné spolecnosti danou
informaci (na rozdil od jejiho vedeni) jeSt€ nema k dispozici. Zarovein Ize ocekavat, ze
pokud by ji k dispozici méla, povazovala by ji pfi rozhodnuti o nakupu ¢i prodeji akcii
spole€nosti prinejmensim za dileZitou. Takové informace se daji rozdélit na (a) dobré

zpravy (b) Spatné zpravy. V prvnim pfipadé (ad a) se jedna o jakoukoliv zpravu, ktera

* Clark, R. C. Firemni pravo. Pfelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 196-197
45 Tamtéz, s. 332
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hodnotu akcii po jejim zvefejnéni pravdépodobné zvysi. Mize to byt napiiklad vyrazny
uspéch ve vyvoji, zvefejnéni vynikajicich hospodatskych vysledkii apod. Insider ma
navrch, nebot’ se informaci dozvi jest¢ pred jejim zverejnénim a muze proto vcas
nakoupit akcie za stavajici (zpravidla vyrazné nizsi) cenu. Analogicky potom v druhém
ptipad¢ (ad b) Spatné zpravy. Rozdil je pouze v tom, ze insider bud’ vlastni akcie
prodava, nez vyjde Spatna zprava najevo, anebo se zdrzi jejich nakupu, ktery by jinak
uskute¢nil. Takové jednani v piipadé Spatnych zprav se mize huafe prokazovat,
obzvlasté v ptipadé zdrzeni se nakupu akcii je to prakticky nemozné.

Resenim nezadouci situace jsou dvé federalni metody napravy, které Clark®®
oznacuje: (i) federdlni metoda podle § 16b Zakona o smén€ cennych papird z r. 1934

(dale jen SEA) (ii) federalni metoda podle § 10b SEA.

2.3.3.1 Naprava dle § 16b SEA

Prvni moznosti napravy (ad i) je § 16b SEA, ktery ma definovan nésledujici cil:
piedchazet ,, nepoctivému pouZiti informaci, jez mohou byt ziskany z titulu jeho vztahu

¢

K vystavci“. Ktomu je vSak nezbytné dodat, ze tato metoda napravy neomezuje
odpovédnost pouze na piipady insider tradingu, ale vztahuje se na vsechny ptipady, kdy
si Clen predstavenstva koupi akcie spole¢nosti a tyto proda za cenu vys$i nez ndkupni,
b&hem obdobi kratsiho Sesti mésicli. Analogicky pak v situaci, kdy akcie proda a béhem
obdobi krat$iho Sesti mésict je opét nakoupi za niZs§i cenu. Aplikace této normy je
vyloucena na transakce v dobré vife a je omezena subjektivni lhiitou na podani Zaloby
v délce 60 dnli od okamziku, kdy se spolecnost nebo jeji akcionaf o takové transakci
dozvédél. Subjektivni lhita je pak omezena lhiitou objektivni v délce dva roky. K tomu
by mél pomoci § 16a, ktery ukldda insiderim povinnost kazdy mésic informovat
spolecnost o veSkerych svych transakcich s jejimi akciemi. Ustanoveni § 16b SEA se

vztahuje na insidery, ktefi vlastni 10% a vice akcii spoleénosti“.

46 v
Tamtéz, s. 333
4 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 579
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Prosazovani takové normy je pochopitelné vysoce efektivni, nebot’ zbavuje
navrhovatele diikazni povinnosti. Podle R. C. Clarka® zakonodarce vychézel z toho, Ze
moznosti zneuziti vnitfnich informaci Cleny piedstavenstva jsou nepiipustné vysoké,
zatimco piipadné dokazovani takového jednani neumérné obtizné. Proto se rozhodl
vytvofit normu bez vyjimek, které by snizovaly jeji ucinnost. Profesor Clark
upozornuje, ze takovato mechanicka norma vsak v kone¢ném duasledku jenom piiméje
insidery, aby si podrzeli nakoupené akcie (napi. na zakladé nezvetejnéné dobré zpravy)
o néco déle, nez 6 mésici. Z mého pohledu je pak jesté zadouci ucinit jeden zavér —
takovato uprava nemotivuje pouze k podrzeni akcii po delsi dobu, ale mize motivovat i
k del§imu nezvetejiiovani dobrych ¢i Spatnych zprav. Lze si snadno ptedstavit situaci,
kdy insider akcie nakoupil a nedlouho poté se dozveédél o $patné zpravé. Nyni, nechce-li
(prilis) tratit, nezbyva mu, nez se snazit co nejdéle udrzet Spatnou zprévu utajenou.
V idealnim ptipadé se mu podaii zpravu podrzet dost dlouho na to, aby zdkonna 6
mesicni lhiita probehla, insider prodal akcie a teprve pak Spatnou zpravu vypustil. Neni

tteba zdlraznovat, Ze pro spolecnost to mlize mit zna¢né nasledky.

2.3.3.2 Naprava dle § 10b SEA

Podvodnému jednani a imyslnému uvadéni v omyl piredchazi § 10b SEA. Ten je
dale proveden tzv. Normou 10b-5. Jedna se o ptedpis nizsi pravni sily. Tyto normy se
vztahuji nejen na obchodovani s akciemi, ale na obchody se vSemi cennymi papiry
obecné. Po dlouhych debatach o aktivni a pasivni legitimaci a 0 tom, co ma byt vlastné
Vv ptipad¢ téchto Zalob prokazovéno49, nejvyssi soud v pripadu Ernst & Ernst versus
Hochfelder® kone¢n& negativnd vymezil, jaké piipady budou spadat pod ochranu
Normy 10b-5 - divod Zaloby o nahradu skody nebude spadat pod ochranu Normy 10b-5
tehdy, pokud nebude obsahovat obvinéni z védomého timyslu podvést, pletichatit nebo

obelhat. To bude i pfedmétem dokazovani. Na rozdil od Zalob podle § 16b SEA

*8 Clark, R. C. Firemni pravo. Prelozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 369

* Tamtéy, s. 393-404

*% Nejvy&Ei soud USA, Ernst & Ernst versus Hochfelder (U.S. 1976)
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nerozhoduje doba drzeni akcii (cennych papiri), avSsak navrhovatel neni zbaven
dikazniho bfemene.

Jista omezeni pusobnosti Normy 10b-5 vymezil nejvyssi soud v piipadé Santa
Fe Industries, Inc. versus Green®, kdyz judikoval, ¢ Normu 10b-5 nelze vyuZit
k napravé nepoctivosti mimo okruh ¢lend spravni rady, a to i v piipadé, ze takové

jednéni zaklada poruseni statniho zékona.

2.4 Pravidlo podnikatelského vsudku v USA

Pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule) je podle
Bainbridge®®  centralni doktrinou, ktera je kli¢ova pro celé pravo obchodnich
spoleCnosti. A to pfesto, ze stile neni v nckterych svych aspektech dostate¢né
propracovana a vyvinutd. To je podle néj zpiisobeno pfedev§im nedostatkem jednotné
teorie. Pro¢ je ji prikladan tak zasadni vyznam? Je totiZz pravé tim instrumentem, ktery
ma za ukol vyvazit povinnost péce predstavenstva tak, aby piedstavenstvo bylo
ochranéno pted utoky za vSechna svéa rozhodnuti a aby jeho rozhodnuti nebyla ¢inéna
pod neustalym tlakem zevniti spole¢nosti (k tomu podrobné ptedchozi subkapitola).
Potteba pravidla podnikatelského usudku tedy logicky vyvstala na zakladé pozadavku
na vytvoteni efektivniho systému rozhodovani predstavenstva.

Pted samotnou definici doktriny podnikatelského usudku je vSak na misté
otazka, na koho se vlastné vztahuje. Podle delawarské judikatury53 jsou to feditelé (nebo
¢lenove predstavenstva), nikoliv akcionafi, kdo fidi obchodni spolec¢nost. Citované
rozhodnuti soudu zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze feditelé spolecnosti vychazeji
z dobrych informaci a pfijimaji dané rozhodnuti v dobré a poctivé vife a jednaji
Vv nejlepSim zajmu spole¢nosti. Ditkazni bfemeno lezi na Zalobci, ktery musi prokézat,
ze zalovany takto nejednal. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobce v daném piipad¢ nebyl
schopen prokazat, ze by v jednani Zalovanych byly prvky stietu zajmt. Na tomto

zaklade¢ je vystavéna i souvisejici doktrina podnikatelského usudku.

>! Santa Fe Industries, Inc. versus Green (1977)
> Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 241-242
>* Rozhodnuti Nejvyiiho soudu statu Delaware ve véci Aronson versus Lewis (Del. 1984) — 473 A.2d 805
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R. C. Clark® ji definuje takto: ,pravidlo (podnikatelského tisudku — pozn.
autora) tika, ze podnikatelskd rozhodnuti feditelli nejsou napadnutelnd nebo zrusitelna
soudy nebo akcionari‘.

Zakladni pravidla aplikace doktriny podnikatelského tisudku jsou zformulovana
v n&kolika kauzach. Piehledné shrnuti se objevilo v kauze Shlensky v. Wrigley.
Zalobce Shlensky byl minoritnim akcionafem v chicagském baseballovém klubu
Chicago Cubs. Prezidentem a majoritnim vlastnikem spolecnosti byl zalovany Phillip
Wrigley. Klub utrpél v letech 1961-1965 finan¢ni ztratu. Jadro sporu bylo v tom, Ze
Shlensky se dlouhodob¢ snazil ptfimét Wrigleyho, aby instaloval na klubovy stadion
osvétleni. Baseball by se pak mohl hrat v pozdéjsich vecernich dobach. To mélo, jak
Shlensky véfil, pomoci ekonomické situaci klubu. Wrigley vSak instalaci svétel vytrvale
odmital, protoze jednak povazoval baseball za denni sport, a jednak se obaval, ze no¢ni
zapasy by mohly mit negativni dopady na okoli klubového stadionu, ktery se nachazel
v rezidentni Ctvrti. Shlensky se domnival, ze nepfijetim rozhodnuti 0 vybudovani
osvétleni klubového stadionu se Zalovany dopustil zanedbani povinné péce. Kauza je
klicova, protoze soud ve svém rozhodnuti shromdzdil na jednom misté ptredchozi
argumentaci soudi pro aplikaci doktriny podnikatelského usudku z piredchozich
rozhodnuti v obdobnych vécech. Formuloval tak 3 okruhy zakladnich cili podminek
aplikace doktriny podnikatelského usudku: (1) Soud na sebe nepievezme kontrolu
obchodni politiky a podnikatelskych metod ani tehdy, jestlize mize byt ziejmé, Ze
moudiej$i obchodni politika by mohla byt aplikovana s vétSimi podnikatelskymi
uspechy. (2) Soudy by se z principu nem¢ly zabyvat riznymi pohledy na podnikatelské
rozhodnuti managementu. Jsou to totiz pravé manazefi, jejichz ulohou je zvolit
konkrétni obchodni politiku a metody. Hodnoceni jejich rozhodnuti by soudu nemélo
pfisluset az do okamziku, kdy se jevi byt podvodnym. (3) Rozhodnuti fidiciho organu
spole¢nosti musi byt povazovano za absolutni, je-li v zdkonném ramci. Soud nema

pravomoc nahrazovat jeho autoritu.

>* Clark, R. C. Firemni pravo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 173
>> Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d 776, 777-78 (IIl.App.1968)
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Samotné podminky pouziti doktriny podnikatelského usudku Bainbridge®®
shrnuje jako absenci (1) podvodu Vv jednani (2) protipravnosti ¢i (3) stfetu zajmd.
Jestlize se v napadeném jednani piedstavenstva neobjevuje zadny z téchto prvki, pak by
se soud mél zdrzet piezkumu tohoto jednani. Zaloba by tedy méla byt zamitnuta, aniz
by se soud meritorn¢ zabyval napadenym jednanim z pohledu jeho dusledki ¢i kvality.
V daném piipade¢ soud sice vyjadril, ze by asi bylo na misté, aby ptedstavenstvo zvazilo
myslenku noc¢niho baseballu, vcetn¢ jeho dopadli na zivot v okoli stadionu, a to
Vv kontextu dal$iho rozvoje podnikéani. Jednim dechem vsak dodal, Ze takové spekulace
ze strany soudu jsou irelevantni. Konstatoval, ze svym rozhodnutim jednani
predstavenstva neshledava spravnym (ale ani Spatnym), protoze takové hodnoceni by
bylo mimo jeho pravomoc. Rozhodl o zamitnuti zaloby poté, co shledal, Ze jednéni ani
obsah zalobniho navrhu neobsahuji Zadné prvky, které by ukazovaly na pfitomnost

jednani podvodného, stfetu zajmu ¢i protipravnosti.

2.5 Podvodné pievody

Nastrojem, ktery lze uplatnit na ochranu véfiteld, je zdkon o podvodném
prevodu®’ (dale v textu jako UFCA). Je jakymsi obecnym vychodiskem, ze kterého je
vystavéna nasledné popisovand doktrina propichnuti firemniho zavoje. UmoZnuje
vétitelim zruSeni nékterych pfevoda dluZzniki. Nepokryvéa jenom samotné prevody, ale
zasahuje 1 do oblasti nabyvani z4vazki, ktera s problematikou uzce souvisi. Clark®® se
pokousi objekt upravy vymezit ¢tyfmi zakladnimi principy, které odpovidaji Ctyfem
zakladnim typim regulovaného chovani: (1) princip pravdy (2) princip priority (3)
princip nestrannosti (4) princip nepiekazeni. Situace porusujici tyto zakladni principy
maji spole¢nou tendenci znemoZnit, anebo alespoil CO Moznd nejvice ztizit véfiteli

pfistup k majetku dluznika.

> Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 244

>” Jednotny zakon o podvodném pfevodu - UFCA

>% Clark, R. C. Firemni préavo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 80 - 86
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2.5.1 Zakladni pricipy

Princip pravdy (ad 1) se dotykd zkreslovani informaci o majetku dluznika. Mtze
se tak dit naptiklad formou fiktivnich zavazka, které dluznik vykaze. Jeho majetek se
poté zvnéjsku jevi jako predluzeny, coz mize mit vliv na vyméhani dluhtu ze strany
skute¢nych véfitelt. Podvod je zde zcela zjevné obsazen v uvadéni v omyl a vykazovani
1zivych informaci. Ustanoveni § 7 UFCA zakazuje pod sankci neplatnosti jakykoliv
uskutecnény ptevod nebo nabyti zavazku, jehoz skuteCnym umyslem je poSkozeni
soucasnych nebo budoucich véfitell. Ve spojeni s § 6 UFCA, ktery zakazuje ptevod bez
nabyti odpovidajici protihodnoty umoziiuje véfitelim napadeni domnélé fiktivni
transakce. Rad bych upozornil, Ze povinnost spravedlivé protihodnoty neni zasahem do
svobodné smény mezi podnikateli, jak by se bez hlubsiho poznéani tohoto ustanoveni
mohlo na prvni pohled zdat. Toto ustanoveni se totiz vztahuje pouze na ty ptipady, kdy
jednajici osoba ma v umyslu ptivodit si dluhy, které nebude s to splatit — tedy predluzit
Se.

Druhy princip — priority (ad 2) — je upraven zejména ustanovenimi § 9 a 7
UFCA. Dotyka se situaci, kdy se dluznik snazi vyhnout placeni splatnych pohledavek
zbavenim se svého majetku. MuZe se tak dit prostiednictvim dari nebo napadné
nevyhodnych transakei. JiZ u ptedchoziho principu zminovany zakaz nabyvani zavazkt
bez spravedlivé protihodnoty nemusi byt vzdy aplikovatelny, jelikoZ umyslem dluznika
nemusi byt vzdy predluZeni, ale naptiklad jen oddaleni splaceni dluhi prostfednictvim
¢astecného transferu vlastniho majetku spfiznénym osobam. Takovym pifevodem jsou
vSak véfitelé poSkozeni, a proto jim ustanoveni § 9 UFCA dava moznost jej napadnout a
anulovat, nebo prosté jen ignorovat a exekuovat dluzniktiv majetek.

Ttfetim principem je princip nestrannosti (ad 3). Ten vyjadfuje povinnost
dluznika nediskriminovat véfitele z divodu nedostatku majetku pro uspokojeni vSech
splatnych pohledavek a zaroven zdkaz preference jednoho dluznika na ukor jiného.
Dluznik by tedy mél, nema-li dost prostiedkti na uspokojeni vSech pohledavek vsech
vetiteld, uspokojit vSechny stejné; tj. nejspravedlivéji vSechny stejnym poméerem.

Poslednim principem je princip nepiekdzeni (ad 4). Zakazuje dluznikovi

provadeét takové prevody, pii kterych poSkozuje sdm sebe a tim Skodi 1 vétiteli. Déje se
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tak prostfednictvim pfevodli majetku za sice odpovidajici protihodnotu, avsak s vyrazné

hors$i mirou likvidity.

2.5.2 Doktrina ,,spravedlivé podrizenosti*

Doktrina spravedlivé podfizenosti zapadd do konceptu ostatnich doktrin a
pravidel, které maji omezovat podnikatelsky tisudek za ti¢elem ochrany slabsi strany.
Ackoliv tak ¢ini prakticky shodnymi instrumenty (napf. zdkaz podvodného a
nespravedlivého jednani) a mifi ke shodnym cilim, pfesto se ponékud lisi. Zatimco
ostatni doktriny a pravidla se snazi napravit nezaddouci jednédni, doktrina spravedlivé
podiizenosti nastupuje v okamziku, kdy uz takova nédprava nema smysl, protoze
spolecnost se octla ve fazi svého ruseni. Nemifi tedy na napravu jednani, ale napravuje
jeho disledky.

Podle Clarka® je doktrina spravedlivé podfizenosti aplikovatelna ,,na federalni
konkursni fizeni zahrnujici dluzniky, ktefi jsou ve vlastnictvi nebo jsou pod kontrolou
osob, které jsou soucasné véfiteli zbankrotovaného subjektu. Soud obvykle aplikuje
doktrinu spravedlivé podfizenosti na pohledavky véfitele, ktery je ¢lenem spolecnosti,
nebo ji kontroluje, tj. matefské spolecnosti®. Po aplikaci doktriny dochéazi k tomu, ze
pohledavky téch véfiteld, ktefi rusenou spolecnost kontroluji, jsou podfizeny
pohleddvkam ostatnich vétiteli v dobré vife (outsidefi). Aplikace doktriny tedy vede
K tomu, Ze nejprve jsou uspokojeny pohledavky outsiderti a teprve po jejich plném
uspokojeni nastupuji insidefi (samoziejmé pouze v piipadé, Ze v takovy okamzik
spolecnost vlastni jesté néjaky majetek). K tomu, aby k aplikaci doktriny doslo, je tieba
pritomnost alespon jedné z téchto podminek: (1) podvodné chovani ¢lena spole¢nosti

(2) Spatné tizeni nesolventni spolecnosti (3) neadekvatni kapitalizace spolecnosti.

2.6 Doktrina ,,propichnuti firemniho zdvoje*

> Clark, R. C. Firemni pravo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 92
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Jak jsem uvedl jiz dfive, neexistence ruceni investord (akcionafil) je jednim
Z hlavnich divodu, pro¢ se v ramci velkych akciovych spolecnosti dati realizovat Casto
gigantické projekty s velkou mirou rizika. Pokud by vSak ruceni bylo vylouceno vzdy a
za kazdych okolnosti, oteviral by se prostor pro rizné nezadouci praktiky. Jak uz ze
samotného nazvu doktriny vyplyva, za standardni situace zdkonna tuprava vychazi
Z toho, Ze ruceni je vylouceno. Avsak jsou-li naplnény podminky propichnuti firemniho
zavoje, mohou se véfitelé hojit i na osobnim majetku ¢lena piedstavenstva. Obdobna
situace pak samoziejm¢ panuje mezi osobami pravnickymi — tj. dcefinou spolecnosti a ji
kontrolujici mateiskou spole¢nosti. Jak vSak upozoriiuje Bainbridge®, az na extrémné
vzacné vyjimky je piredpokladem propichnuti firemniho zavoje konkrétniho akcionaie
takova velikost obchodniho podilu, kterd mu umoziuje aktivné se ucastnit na vedeni
spole€nosti a ptimo ovliviiovat podnikatelskd rozhodnuti. Minoritnich akcionaia se tedy
propichnuti firemniho zavoje nedotyka. Podminky pro aplikaci doktriny propichnuti
firemniho zavoje mohu v souladu s Bainbridgem shrnout takto: (1) kontrola spole¢nosti
zalovanym (2) zneuziti kontroly (3) kontrola a zneuZiti v pfimé souvislosti s Gjmou
zalobce.

Prvni podminkou se rozumi tzv. pravidlo instrumentality (ad 1). Aby bylo
splnéno a firemni zdvoj mohl byt propichnut, je tieba takovd mira kontroly spole¢nosti,
ktera znamend ve faktické roving, Ze spolecnost je jenom nastrojem Ci ,.alter egem“61
jiného subjektu. Rozumi se jim Uplné ovladnuti v otdzkach tykajicich se finan¢ni a
obchodni politiky, obchodni strategie. Ovladané spole¢nosti nesmi byt zachovéana Zadna
samostatna ville. Nemusi bezpodminecné jit o kontrolu majetkovou, dilezity je fakticky
vysledek. Tato kontrola musi byt pfimo zneuzita (ad 2) ke spachéni podvodu ¢i obecné
protipravnimu jedndni. Nelze vSak dovodit, Ze postaci jakykoliv protipravni (napf.
deliktni) z4sah do Zalobcovych prav. To je ostatné vidét na niZze uvedeném rozhodnuti
ve véci Walkovszky vs. Carlton. K tomu, aby byla druha podminka splnéna, musi
protipravni jednani na stran¢ zalovaného byt vysledkem zneuziti kontroly dle prvni
podminky. Kone¢né (ad 3) musi byt naplnénim obou podminek v pfi¢inné souvislosti

zalobci zplsobena ujma. Z téchto pravidel vyplyva, Ze se nelze propichnuti firemniho

60 Bainbridge, S. M. Corporation Law and Economics. New York: Foundation Press, 2002, s. 152-153
®! Clark, R. C. Firemni pravo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 75
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zavoje domahat jen proto, ze dcefinnd spolecnost nema na rozdil od matetské dostatek
kapitdlu na kryti svych zavazkl. Pouze ptipad spliiujici vSechny podminky miize
vyvolat propichnuti firemniho zavoje. Navic napInéni téchto podminek bude zkoumano
ve spojeni s danou transakci, tedy nepostaci jen prokazat, Ze podminky byly naplnény
Vv jinych ptipadech, anebo Ze k jejich naplnéni dochazi obvykle.

Jednim z klicovych judikatt, které se vztahuji k doktriné propichnuti firemniho
zavoje je pripad Walkovszky versus Carlton®. Zalovany Carlton byla spole&nost
provozujici taxisluzbu. Vlastnila deset dcefinnych spole¢nosti, znichz kazda
provozovala a vlastnila jedno az dvé vozidla taxisluzby. Kazdé z vozidel mélo piitom
nejniz$i zakonnou pojistku ve vysi $ 10.000. Zalobce Walkovszky pak byl vazné zranén
pfi nehod¢ zavinéné zaméstnancem jedné z téchto dcefinnych spolecnosti. Matetska
spole€nost ponechdvala dcefinnym jen minimalni aktiva, a proto pfislusnd dcefinna
spole¢nost neméla jak plnit odskodné Walkovszkymu. Ten se proto rozhodl doméhat se
odpovédnosti matetské a dalSich deviti dcefinnych spole¢nosti. Soud vSak zalobu zamitl
s tim, ze Walkovszky by mohl uspét pouze v ptipad€ prokazani podvodu, ktery vSak
prokazan nebyl. Ve svém oduvodnéni tuto argumentaci dale rozvedl. Formuloval, Ze
pravo dovoluje obchodnim spole¢nostem, aby umoznily svym vlastnikim vyhnout se
osobni zodpovédnosti. Tato vyhoda vSak ma své limity — soudy uznaji vlastniky
spolecnosti osobné odpovédné, aby piedesly podvodim a zajistily spravedlnost.
V daném piipad¢ vSak soud sice uznava, Ze zdkonem stanovend vyse pojisténi se jevi
jako ptili§ nizka, avsak tato chyba by neméla byt napravena soudnim rozhodnutim, ale
legislativou. Nedlouho po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti skute¢né doslo ke
zvyseni zdkonného pojisténi odpoveédnosti.

Rozhodnuti soudu v této véci se mi jevi jako spravné, nebot’ nelze dovozovat
podvod, tedy naplnéni zadkladni podminky doktriny propichnuti firemniho zavoje tam,
kde ma jednéni zalovaného oporu v zadkon¢. Jinak feceno: dovoli-li zakon jednani, které
by se mohlo zdat v rozporu s obecnou moralkou, neni mozné je za nemravné povazovat
Vv pravni rovin€é. Pokud tedy zakon umoziuje provozovat nedostatecné kapitalizované
spoleCnosti, nemuze byt skrze soudni rozhodnuti jeji vlastnik hnan k

osobni odpovédnosti.

®2 Rozhodnuti The New York Court of Appeals ve véci Walkovszky v. Carlton, sp. zn. 223 N.E.2d 6 (NY
1966)
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2.7 Procesni ndastroje ochrany akciondii

K tomu, aby jakakoliv hmotnépravni uprava mohla plnit sviij ucel, potiebuje
nastroje, kterymi se da vynutit. Pro piipady poruSeni povinnosti, které¢ byly vymezeny
Vv této kapitole se jednd o akcionarské zaloby. Zakladni typy akcionarskych zalob jsou

dva: (1) ptimé zaloby (2) odvozené zaloby.

2.7.1 PFimé akcionarské Zaloby

O ptimou akcionatrskou zalobu se jedna tehdy, pokud ji podadva svym jménem
bud’ jeden konkrétni akcionaf, nebo skupina akciondit. Pfipadnd néhrada skody je
Vv piipad¢ pfimé zaloby piif¢ena pfimo konkrétnimu akcionafi (akciondiim) a nikoliv
spole¢nosti. Podle Clarka® je piima akcionéafskd zaloba na misté tehdy, pokud
protipravni jednani zalovanych c¢lent predstavenstva postihuje prvorfadé jednoho
konkrétniho akcionafe ¢i jejich skupinu. Z hlediska typového se pak jedna o tyto
zaloby: (i) Zaloba doméhajici se nahlédnuti do Gcetnich knih (ii) zaloba domahajici se
vykonu hlasovaciho prava (iii) Zaloba domahajici se uplatnéni ptredkupnich prav (iv)
zaloba domahajici se vyplaty dividend (v) Zaloba doméhajici se rozpusténi a likvidace
spolecnosti (vi) zaloba proti manazeriim, ktefi podvodné piiméli akcionaie k nakupu ¢i
prodeji akcii. O té€chto Zalobach plati, Ze jeden konkrétni akcionat miize zalovat jménem

ostatnich akcionafi poSkozenych stejnym jednanim.

® Clark, R. C. Firemni pravo. P¥elozili Vladimir Drabek a Stanislav Spanily. Hradec Kralové: Nakladatelstvi
Victoria Publishing, 1992, s. 798
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2.7.2 Odvozené Zaloby

Naopak v ptipad¢ odvozenych zalob akcionaf zaluje jménem spolecnosti, které
také bude piipadna nahrada ptizndna. Podle Clarka® jde zejména o zaloby, které
sméiuji proti poruSeni povinnosti péce a loajality. Piikladmo uvadi: ,,Zaloby zaloZené na
hrubé nedbalosti, plytvani aktivy spolecnosti, zdsadnich vlastnich obchodech,
premrsténych odmeéndch nebo prisvojeni si prilezitosti.*

Pfedtim, nez miize akcionai jménem spolecnosti zalovat jeji feditele, je vSak
povinen je nejprve pozadat o zjednani napravy. Podle Clarka® je tento pozadavek
legitimni ze dvou duvodi. Za prvé proto, ze spoleCnost fidi jeji feditelé, nikoliv
akcionai®. Za druhé z diivodu procesni Gspornosti. Jeji ucel je ziejmy — pokusit se 0
smirné feSeni, které, je-li mozné, zbyte¢né nezatézuje soudy. Za tfeti potom ochrana
fediteli pred pfilisnym zneklidiiovanim a zatéZzovanim ze strany akcionait. Ctvrty
divod, ktery Clark uvadi, je prevence Zzalob zakladajicich se na nepodlozenych
obvinénich vznasenych s cilem osobniho prospéchu. Zadost o zjednani napravy jsou
soudy ochotny prominout pouze tehdy, pokud je zcela zjevné, Ze by takova zadost
nemé¢la smysl. Aby mohla byt tedy Zaloba podana, je nutné, aby néaprava nebyla
zjednana a zaroven bylo prokdzano, Ze ,, odmitnuti (..) je vyjadienim zlého umyslu nebo

r 14 o v Ve r .. r o (X3 67
zklamani dvivery néjakym jinym zpiisobem “.

2.8 Strucné shrnuti americké pravni upravy

Americka pravni uprava se vyvijela velmi dlouhou dobu a stala se vzorem pro
pfevaznou vétSinu kontinentalnich pravnich fadid, anebo alespont pro soudni praxi
v oblasti judikatury. Detailni rozbor vSech v této praci popsanych doktrin, pravidel a

povinnosti by vydal na mnoho kniznich publikaci. Prestoze jsem se snazil vybrat jen to

vvvvvv

* Tamtés, s. 798-799

& Tamtéz, s. 771

®® Srov. kapitolu 1.5 Pravidlo , podnikatelského Gsudku” v USA
®” |ssner versus Aldrich, 254 F. Supp. 696, 699 (D. Del. 1966)
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nema sebemensi Sanci osvojit si veskeré predpisy a dulezita rozhodnuti a postupovat
vzdy v souladu s pravem. Domnivam se vsak, ze vSechny vyjmenované instrumenty
maji spolecné ideje a Casto se prolinaji. Tvoii kompaktni celek, na ktery je tfeba tak
pohlizet, protoze kazda jednotlivd povinnost, doktrina ¢i pravidlo nedava pii
izolovaném pohledu smysl. Na druhou stranu musim konstatovat, ze toto hledisko obcas
opomiji i autofi odborné literatury, kterou jsem pouzival. Pokusil jsem se proto misty na

vazby mezi jednotlivymi subkapitolami poukézat.
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3 Ceska pravni uprava

V nasledujicim textu se pokusim vymezit zdkladni povinnosti, které souviseji
s rozhodovacim procesem a jednanim predstavenstva v akciové spolecnosti. I v ¢eské
pravni upravé plati, ze vSechny povinnosti je potfeba brat v jejich vzajemnych
souvislostech jako urcity korek¢ni nastroj, ktery ma byt uplatiovan jednolité. | v Ceské
pravni upravé je patrna urCitd mira inspirace americkou pravni uUpravou. Neékteré
principy jsou pak shodné (napt. zdkladni principy fungovani akciové spolecnosti), a

proto takové nebudu znovu rozebirat a zaméefim se na odliSnosti.

3.1 Vztah mezi spolecnosti a Cleny predstavenstva

Mezi samotnou spolecnosti a ¢leny predstavenstva existuje pravni vztah, ktery
muze nabyvat v zasad¢ dvoji podoby: mize se jednat o (1) vztah upraveny piiméfené
ustanovenimi o smlouvé mandatni ze zakona, nebo (2) vztah upraveny smlouvou o
vykonu funkce (ta je smlouvou inominatni). V kazdém pifipadé se vztah mezi
spolecnosti a ¢lenem predstavenstva vzdy tidi obchodnépravni upravou, nebot podle
ust. § 261 odst. 3 pism. f) obchodniho zakoniku jde o tzv. absolutni obchod.

Pisemnou smlouvou oSetfeny vztah mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva
dovoluje ucastnikiim takového vztahu odchylit se od pfiméfeného uziti ustanoveni
upravujicich mandatni smlouvu. Lze tak docilit napf. bezplatného vykonu funkce®®,
Novela obchodniho zakoniku €. 370/2000 Sb. pftinesla zcela novy pojem smlouva o

vvvvvv

oznacovana jako ,,manazerskd smlouva®. A¢ zdkon na smlouvu o vykonu funkce
odkazuije, je tato smlouva v predpisu jako smluvni typ neupravena. I. Rada®® pohliZi na
smlouvu o vykonu funkce jako na smlouvu inominatni, sjednanou podle § 269 odst. 2
obchodniho zdkoniku, tedy zvlastni smlouvu, odliSnou od smlouvy mandatni. To by

znamenalo, Ze ¢len pfedstavenstva a spolecnost maji hned dvé moznosti, jak si upravit

% Srov. subkapitolu 3.1.2 Vztah mezi spoleénosti a &leny piedstavenstva na zakladé zakonné dGpravy
6 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 34
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smluvné vzijemny vztah: (a) mohou zvolit zdkonnou upravu — pfiméfenou aplikaci
mandatni smlouvy a (b) mohou zvolit inominatni smlouvu o vykonu funkce, ktera
vubec nemusi respektovat kogentni ani dispozitivni Gpravu mandatni smlouvy, pouze
obecna ustanoveni, ktera upravuji povinnosti ¢lenii statutarniho organu (napt. § 66 odst.
2 obchodniho zakoniku). S obdobnym nazorem pak piichazi I. Stenglova’. Naopak I.
Pelikanova’ povazuje smlouvu o vykonu funkce pouze za variantu mandatni smlouvy,
coz s sebou nese omezeni kogentnimi ustanovenimi o mandatni smlouveé. Vychazi
Z toho, Ze chtél-li by zakonodarce zavést smlouvu o vykonu funkce jako samostatny typ,
upravil by alespon jeji podstatné casti, coz se nestalo. V zadném z popisovanych
pfipadii se vsSak ucastnici tohoto vztahu nemohou odchylit od kogentni Upravy
obsahujici postaveni ¢lend statutdrnich organt. Nelze tedy napi. vyloucit odpovédnost
za Skodu zpusobenou spolecnosti ¢lenem predstavenstva.

Osobné se piiklanim spie k nazoram I. Rady a L. Stenglové, tedy Ze smlouvu o
vykonu funkce neni mozné povazovat za druh smlouvy mandatni. Z hlediska
systematického by bylo ponékud zvlastni, kdyby zdkon novelou oznacil naprosto
nesystémové mandatni smlouvu v jednom konkrétnim ptipadé za smlouvu o vykonu
funkce. Bylo by to krajné zavadéjici. Proto se domnivam, ze zakonodarce mél na mysli
novy (inominatni) smluvni vztah. Bohuzel ani divodova zprava vétsi svétlo do tohoto
problému nevnasi. Existuje vSak jeden pomérné novy judikat, ktery lze pouzit na
podporu argumentace Rady a Stenglové. NS CR v ném uvadi: ,, poté s ni (likviddtorkou
spol. — pozn. autora) byla dne 17. 10. 2001 uzaviena inomindtni smlouva o vykonu
funkce likvidatorky smyslu § 269 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v
tehdy platném znéni (dale jen "obchodniho zakoniku“), zaloZena na ¢. I. 540 spisu.
Podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku mohou ucastnici uzavrit i takovou smlouvu,
kterd neni upravena jako typ smlouvy“ . Je tedy patrné, Ze i nazor NS CR podporuje
stanovisko, Ze smlouva o vykonu funkce je inominatni. Na druhou stranu je vSak tfeba
dodat, Zze 1 v piipadé uzavieni smlouvy o vykonu funkce budou jeji dulezité¢ rysy
svazany kogentni upravou povinnosti ¢lent statutdrniho orgénu. Jednd se napi. o

vzpominanou nahradu $kody ¢i povinnost jednat s péci fddného hospodare. Na misté je

7 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 250

! pelikanova, I. Komenta¥ k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha : Aspi Publishing, 2004, s. 164
72 Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu CR ve véci 5 Tdo 822/2007
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tedy tivaha o smysluplnosti smlouvy o vykonu funkce jako samostatného smluvniho

typu.

3.1.1 Schvaleni smlouvy valnou hromadou

Smlouva o vykonu funkce musi byt dle ust. § 66 odst. 2 véta posledni
obchodniho zakoniku uzaviena pisemnou formou a musi byt schvalena valnou
hromadou spolec¢nosti. O stejnych podminkach pro vykon funkce bez uzavieni odchylné
smlouvy o vykonu funkce zikon nic nefikd, piestoze zfejm& kazdé rozumné
pfedstavenstvo 1 v ptipadé€ jejiho neuzavieni tento postup zachova. Dle mého nazoru by
se tento postup mél zachovat dokonce obligatorné¢ na zaklad¢ analogického vykladu
postupu schvalovani smlouvy o vykonu funkce.

Podle J. D&di¢e’ musi byt ,, predlozena smlouva jiz uzaviend a nepostacuje, aby
valnd hromada schvdlila jen smluvni formular bez uvedeni konkrétnich osob a jejich
prav a povinnosti“. Naopak Rada se domniva, Ze ,,nic nebrani tomu, aby byl nejprve
schvalen navrh této smlouvy (..) a pak teprve uzaviena smlouva samotna . V ptipadé,
kdy neni smlouva valnou hromadou schvélena to pak vede k jeji neaginnosti™®, nikoliv
k neplatnosti.

Domnivam se, Ze pokud by smlouva byla schvalena jako navrh a po jejim
uzavieni by nenastalo opétovné schvaleni, mohl by samotny pravni ukon schvéleni
valné hromady byt neplatny pro neurcitost dle § 37 odst. 1 obCanského zédkoniku. Aby
totiz mohl byt schvalen pravni tikon, je nutné, aby byl skute¢né pravnim tikonem, tzn. je
tteba schvalit jej cely, véetné konkrétnich osob, které budou funkci vykonévat. Jinak
bychom dospéli k absurdnimu vykladu, ze valnd hromada schvaluje pravni tkon ve
stadiu, kdy je nedostatecné urcity - nedospély, protoze neobsahuje podstatné nélezitosti

(kterymi oznaceni subjektli pravniho vztahu bezesporu je).

3 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentafr. I. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 458
7% Srov. Rozsudek Nejvy3giho soudu CR ze dne 27.4.2004 ve véci sp. zn. 29 Odo 414/2003
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3.1.2 Vztah mezi spolecnosti a €leny predstavenstva na zakladé ziakonné

upravy

Nebude-li mezi ¢lenem predstavenstva a spoleCnosti uzaviena pisemna
smlouva, kterda by upravovala jejich vzdjemny obchodnépravni vztah odlisSné od
zakonné upravy, bude se tento fidit § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku. Ten odkazuje na
pfim&Fena pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé. I. Rada’™ vymezuje nasledujici prava
a povinnosti, které lze z piiméfeného uziti odkazované upravy dovodit: (a) Clen
predstavenstva ma narok na uplatu (b) Clen piedstavenstva ma narok na nahradu
nakladt, které nutné nebo ucelné vynalozil pfi plnéni svych zavazki (c) clen
piedstavenstva je povinen Fidit se pokyny spole¢nosti a jednat v souladu s jejimi zajmy
(d) ¢len predstavenstva odpovida za Skodu na vécech ptevzatych od tfetich osob. Rad
bych pfipomnél, Ze tento vycet prav a povinnosti neni vycerpavajicim katalogem
veskerych prav a povinnosti ¢leni predstavenstva. Obsahuje pouze ta prava a
povinnosti, kterd vyplyvaji z primétené aplikace zakonné Gpravy mandatni smlouvy.

Prvnim (ad a) pravem ¢lena piedstavenstva je tedy narok na tplatu za Clenstvi ve
statutdrnim organu. Uplatnost je obsaZena v upravé mandatni smlouvy v ustanoveni §
566 odst. 1 obchodniho zékoniku. Jednim z hlavnich ryst mandatni smlouvy, ktery
nezbyva nez v daném piipad¢ aplikovat, 1 s pfihlédnutim k pouhému pfiméfenému uziti
této Upravy, je rys uplatnosti. Zadkon Uplatu dale zpfesiiuje jako uplatu pfiméfen0u76.
Bylo by tedy mozné, aby vramci mandatni smlouvy uzaviené mezi clenem
predstavenstva a spole¢nosti byla explicitné Uplata vyjadiena jako nulova? Dle mého
nazoru nikoliv. Jazykovym vykladem dochazime k zavéru, Ze uplata, aby uplatou byti
mohla, musi byt vétsi neZ nulova. I pfesto se formulace v zdkoné pouZzita — tedy ,,na
pfiméfenou c¢ast uplaty* jevi velmi neStastné: Mame-li smluvenu odménu pfilis
vysokou, pak jeji pfiméfena cast nepochybné ucel ustanoveni naplni. Ale jaka je
pfiméfend &ast z dohodnuté odmény, ktera je dohodnuta jako piili§ nizka? Cast t&Zko

muze byt vétsi, nez celek. Za takové situace by nam tedy toto ,,zpfesiiujici* ustanoveni

7> Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 33

’® Obchodni zakonik stanovi nejprve samotny narok na dplatu v kogentnim § 566, kterou dale zpFesfiuje
v dispozitivnim § 574 odst. 4. Ten se rovnéz pouzije, nebot v daném pfipadé neexistuje smlouva, ktera
by uZziti dispozitivniho ustanoveni vylucovala.
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nedovolilo nic jiného, nez korigovat prostfednictvim korekcnich instituti dobrych
mravl a zasad poctivého obchodniho styku.

Lze tedy wuzaviit, ze jedinou moznosti, jak vykonavat funkci Cclena
predstavenstva bezplatn€é, je wuzavieni smlouvy o vykonu funkce, kterd neni
V obchodnim zakoniku upravena, a proto jedin¢ za jejiho pouziti ziistdva prostor pro
ujednani o beziplatnosti. Ke stejnému zavéru dosp&l K. Elias”’, kdyz podle ngj se
jednatel spolecnosti (prava je stejnd i pro Clena predstavenstva) miize na bezplatném
vykonu funkce dohodnout, avSak pouze formou dohody o vykonu funkce. Bez takové
dohody to moZné neni. Podle Rady’® se pak , bezplatnym stava vykon funkce
prislusného clena statutdrniho organu spolecnosti i po jeho prohlaseni, Ze se vzdava
odmeény za vykon své ¢innosti. ““ S timto ndzorem se vSak nemohu zcela ztotoznit. Je sice
pravda, Ze takové zieknuti se ndroku na odmény by nepochybné bylo mozné, avSak
muselo by byt u¢inéno smérem k naroktim jiz vzniklym. Pokud by takové vzdani se
narokii bylo sméfovano pro futuro, nemohlo by byt platné. Proto se nedd mluvit o
bezplatném vykonu funkce, ale pouze o vykonu funkce pfi némz se Clen piedstavenstva
pravideln¢ vzdava svého naroku na odménu.

Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu’ : ,, Domdha-li se jednatel odmény za vykon
funkce ve vysi urcené s primérenym pouZitim pravni upravy mandatni smlouvy, musi
tvrdit a prokazovat, ze byl po obdobi, za které se doZaduje odmény, jednatelem
spolecnosti, a vysi odmeny, na kterou mu vznikl narok. Popira-li spolecnost, Ze ji
vznikla povinnost vyplacet jednateli odmeénu podle priméreného pouziti mandatni
smlouvy, musi prokdzat uzavireni smlouvy o vykonu funkce “.

Pti plnéni ukoli ¢lena predstavenstva tento jedna na ucet spole¢nosti, a proto ma
vedle naroku na pfiméfenou odménu také narok na nahradu uceln€ vynaloZenych
vydajii (ad b). Tato povinnost spolecnosti ndhradu poskytnout, by mohla byt
modifikovana opét pouze prostiednictvim uzaviené dohody, kterd by tak vylucovala
uziti dispozitivniho § 572 obchodniho zékoniku. J. Munkova®® uvadi piiklady Gdelnd

vynalozenych nékladii: ,,soudni nebo spravni poplatky, postovné, naklady na telefony,

77 Elids, K. Spolecnost s rucenim omezenym, Praha : Prospektrum, 1997, s. 179

8 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 165

7 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 31.1.2007 ve véci sp. zn. 29 Odo 994/2005

80 Munkov4, J. In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 12. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 1143
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fax atd., do ramce ucelné vynalozZenych napr. cestovni naklady na osobni intervence,
konané mimo sidlo mandatare “.

Ackoliv ustanoveni § 567 odst. 1 obchodniho zakoniku zavazuje mandatafe pfi
obstaravani zalezitosti mandanta k postupu s odbornou péci, ve vztahu mezi ¢lenem
predstavenstva a spolecnosti je tato odborna péce modifikovdna na péci tfadného
hospodaie™. Clen piedstavenstva je pfi svém jednani povinen respektovat pokyny
spolecnosti a jednat v souladu s jejimi zajmy (ad c). K tomu, aby mohl takto postupovat,
vSak musi takové pokyny znat®. Na rozdil od klasické mandatni smlouvy, ktera
predpokladéd urcitou pravidelnou interakci mezi mandatafem a mandantem, v ptipadé
¢lend predstavenstva je situace slozitéjsi. Za pokyny spole¢nosti dle mého nazoru lze
Z pozice Clena povazovat usneseni valné hromady, zavazujici pfedstavenstvo k ur¢itému
jednani ¢i cili, nebo usneseni predstavenstva, ze kterého vyplyva urcitd viile spolecnosti.
Je jisté, ze formulace takové vile bude Casto vzhledem k okolnostem pomérné Siroka, a
to obzvlasté v ptipad€ usneseni valné hromady, protoze schopnost tohoto organu pruzné
reagovat je obecné velmi nizkd. V praxi by téZ mohlo dojit k situaci, kdy by se
respektovani zajmu spolecnosti mohlo dostat do rozporu s celkovym zijmem nebo
cilem spole¢nosti. Podle Munkové®® by piekroceni takové imperativni instrukce mohlo
vést k tomu, ze by Clen predstavenstva jednal na svij vrub. Pokud by ovSem takové
prekroceni znamenalo odvraceni nesporné hrozici Skody, nebo vedlo k ziskani
prospechu pro spolecnost, pfichazelo by zfejmée v tvahu vypoiadani podle ustanoveni §
742 a nasl. obCanského zakoniku o jednatelstvi bez piikazu.

Clen piedstavenstva odpovidad za $kodu na vécech pievzatych od spole¢nosti
k zatizeni zalezitosti a na vécech pievzatych pii jejim zafizovani od tietich osob (ad d).
Jednd se o objektivni odpovédnost vyplyvajici jednak z obecného predpokladu
profesionality v ramci obchodnépravnich vztaht a jednak z pozadavku na jednani s péci
fadného hospodare. Jedinou moznosti liberace pro Clena piedstavenstva je prokéazani
toho, Ze Skoda na vé&cech nemohla byt odvricena ani pfi vynalozeni péce fadného

hospodéie (podobné jako v jinych ustanovenich o mandatni smlouvé, i zde dochazi

 Srov. napf. subkapitolu 3.2 Povinnost péce

8 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 1139

8 Tamtéz, s. 1140
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vzhledem k logickému kontextu k nahrazeni pozadavku odborné péce pozadavkem na

péci fadného hospodarie).

3.1.3 Vztah mezi spole¢nosti a ¢leny predstavenstva na zakladé smlouvy o

vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce by meéla sohledem na potieby praxe typicky
obsahovat (i) komplexni Gpravu odménovani ¢lena predstavenstva, dale ptipadny (ii)
zakaz konkurence po skonéeni vykonu funkce (a finan¢ni kompenzaci za tento zakaz)
(iii) finan¢ni naroky clena piedstavenstva v pfipadé predcasného skonceni vykonu
funkce.

K vysi odmény (ad i) je tfeba poznamenat, ze neni zddnym piedpisem omezena,
takze jedinym korektivem jsou dobré mravy a zdsady poctivého obchodniho styku.
Otazkou je, jak vyfesit absenci ustanoveni o odméné ve smlouvé? Rada® uvadi, ze ,,i
kdyby vsak toto ustanoveni chybélo, nebo by bylo neplatné, je treba z priméreného
pouziti mandatni smlouvy, ktera je uplatna, dovodit, Ze prislusny clen statutdrniho
organu se odmeny za vykon své funkce domiize i pred nedostatek souhlasu, resp.
nesouhlas valné hromady“. Tato argumentace se mi vSak jevi jako nekonzistentni
S pfedchozim nazorem, ze smlouva o vykonu funkce je samostatnym smluvnim typem
rozdilnym od mandatni smlouvy. Bude-li ve smlouvé ustanoveni o vysi odmény nebo
zpusobu jejiho vypoctu chybét, neznamena to zaroven neexistenci naroku na ni. Pouze
bude zapotiebi narok opfit o pfiméfenou aplikaci (§ 66 odst. 1) ust. § 571 odst. 1
obchodniho zakoniku. K tomuto zavéru ostatné dospél 1 nejvyssi soud — toto
rozhodnuti® se sice tyké jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, avSak je mozno jej
analogicky aplikovat 1 na ¢lena pfedstavenstva akciové spolecnosti. Obdobné pak
Nejvyssi soud CR rozhodl i ve star$i kauze®.

V piipadé¢ uzavieni smlouvy o vykonu funkce, budeme-li kni pfistupovat

Vv kontextu predchoziho jako svébytné inominatni smlouvé, bude s absenci upravy

84 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 37
¥ Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 31.1.2007 ve véci 29 Odo 994/2005
# Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 1.7.2004 ve véci 29 Odo 966/2003.
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odménovani situace pro ¢lena predstavenstva komplikovanéjsi. Jedinou moznosti, jak
odivodnit takovy narok bude ,,obracend” (na rozdil od situaci Sodménou pfili$
vysokou) argumentace dobrymi mravy a zejména zasadou poctivého obchodniho styku.
V uvahu by jesté prichazel narok opirajici se o vydani bezdivodného obohaceni na
stran¢ spolecnosti, ktery by rovnéz nemusel byt bez nadéje na tspéch.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku do pusobnosti
valné hromady nalezi téz rozhodovani o odménovani ¢lenti piedstavenstva a dozorci
rady. Muze tedy nastat situace, kdy mé dojit ke zménam v odménovani ¢lenii téchto
organd, oproti zpusobu, ktery je stanoven ve valnou hromadou jiz schvalené smlouvé 0
smlouvé o vykonu funkce. V takovém piipad¢ je zapotiebi schvaleni takového
rozhodnuti valnou hromadou. V souladu s judikaturou nejvyssiho soudu bude jakékoliv
ujednani mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva (dozor¢i rady) az do jeho schvéleni
valnou hromadou net&inné®’. Podle tohoto rozhodnuti absence schvaleni valnou
hromadou nezpisobi neplatnost takového ujednani, ale pouze jeho netcinnost. V jiném
pfipadé se pak nejvyssi soud vyjadiil co do formy rozhodnuti valné hromady o
odmeénéch Clenti pfedstavenstva: Narok musi ,, vyplynout z rozhodnuti valné hromady,
nikoli z internich pravidel zpracovanych na jeho zdkladé. Jinymi slovy, interni pravidla
banky, resp. smlouva uzaviena v souladu s nimi, mohla zaloZit pravo na poskytnuti
vymahaného plnéni jen tehdy, kdyby tato pravidla schvalila valna hromada anebo
kdyby se - co do pFizndvaného plnéni - shodovala (a to, nikoli pouze ,,v zdsade,* jak
uzavrel odvolaci soud) s rozhodnutim valné hromady o odménovani “. 88

Zakaz konkurence (ad i1) je primarné obsaZzeny v ustanoveni § 196 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Z n&j také vyplyva, Ze omezeni nad ramec zakonné Upravy musi
byt obsahem stanov spolecnosti. Otazkou je, zda obsahem smlouvy muZe byt zdkaz
pusobeni pro konkurencni spolecnost po ukonceni stavajiciho Clenstvi v pfedstavenstvu
(tzv. konkurencni dolozka), tzn. rozsifeni nikoliv co do v€cné pusobnosti, ale co do

§90

asové? Dle nazoru I. Rady™, se kterym se ztotoZiiuji, ano. Souhlasi i K. Elias®, ktery

pfipousti i moZnost zajisténi takové povinnosti smluvni pokutou.

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2004 ve véci sp. zn. 29 Odo 414/2003
% Srov. rozsudek Nejvy&iiho soudu CR ze dne 31.1.2007 ve véci sp. zn. 29 Odo 916/2005
* Tamteéz

%0 Elids, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha : Prospektrum, 1997, s. 179
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Ustanoveni upravujici naroky c¢lena predstavenstva v piipadé piedCasného
ukonceni vykonu funkce (ad iii) Ize jedin€¢ doporucit pro obé smluvni strany. Vzhledem
ke schvalovani smlouvy valnou hromadou se tak piedejde nepfiméfené vyhodnym
podminkam v ptipad¢ odvolani Clena piedstavenstva, stejné jako naopak situacim, kdy
¢len predstavenstva skonci takika ze dne na den, aniz by mél narok na jakékoliv plnéni.
Samoziejmé i takova Gprava musi byt v souladu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého
obchodniho styku, avSak vzhledem ktomu, Ze valnd hromada nema povinnost
zachovavat péci tadného hospodare (nema byt komu zodpovédna, jeji jednani

Vv maximalni mozné mife vyjadiuje vili akcionaft), postihuje tento korektiv pouze

skutecné excesy.

3.1.4 Spole¢né prvky vztahu mezi ¢lenem piedstavenstva a spole¢nosti

Jak vztah mezi ¢leny piedstavenstva a spole¢nosti samotnou zaloZzeny na zakladé
smlouvy o vykonu funkce, tak vztah zaloZzeny na podpurné¢ uzité tpravé mandatni
smlouvy maji urCité spolecné prvky. Jedna se zejména o tyto: povinnost péce,
odpovédnost za Skodu, povinnost loajality (jejiz soucasti je 1 zdkaz konkurence), osobni
charakter zavazku a obchodnépravni charakter vzajemného vztahu. Vyjma dvou
poslednich jsou vSechny ostatni pfredmétem mého zdjmu v dalSich subkapitolach, takze
se jim na tomto misté vénovat nebudu.

AZ do vzpominané novely 370/2000 Sb. bylo sporné, zda ma pravni vztah mezi
¢lenem piedstavenstva a spolecnosti nezbytné osobni povahu. Diivéjsi Giprava totiZ o
charakteru takového vztahu nefikala nic a pouze odkazovala na pfiméfené pouziti
upravy o mandatni smlouveé. Proto vznikly ndzory, ze vzhledem k § 568 odst. 1
obchodniho zékoniku nemusi, neni-li tak explicitné¢ sjednano, mandatat vykondvat
¢innost pro mandanta osobné, muze c¢len predstavenstva vykondvat svou funkci
prostiednictvim jinych osob. Tyto pochybnosti byly citovanou novelou rozptyleny,

nebot’ ta jiz charakterizuje vztah jako osobni.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze® pak oznadil vzajemny vztah ¢&lena
predstavenstva a spole¢nosti za obchodnépravni. Sice hovofi o ¢lenu organu spole¢nosti
S ruenim omezenym, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto vztahy jsou pro obé spolecnosti
analogické, je judikat pouzitelny i pro vztahy ve spolecnosti akciové: ,, Cinnost
statutdrniho organu (popr. jeho clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti
S rucenim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripade,
Ze neni spolecnikem. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym
nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby
na zaklade pracovné-pravnich vztahii, pokud niapln pracovniho pomeéru (nebo jiného

pracovné-pravniho vztahu) neni vykon cinnosti statutarniho organu “.

3.2 Povinnost péce

K tomu, aby bylo mozné poskytnout ucelené pojednani o tomto pojmu, je na
misté nejprve upozornit na jeho vyvoj. Kratky historicky exkurs je nejen zadouci, ale
dost moznd 1 nezbytny k tplnému vykladu problematiky.

Klicové ustanoveni, kterého se tato subkapitola tyka, je § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku. Od pocatku platnosti az po novelu provedenou zdkonem ¢.
370/2000 Sb. zakon pouzival Kk definovani zpusobu vykonu povinnosti c¢lent
statutarnich organt pojmu ,,ndlezZita péce*. Tento pojem se vSak pro Gcely vykladu
ukazal jako pomérné neurcity. Vyvolal pomémé dlouhou a nazorové rozmanitou
odbornou diskuzi®® o tom, zda a popf. jaky je rozdil mezi pozadavkem odborné a
nalezité pée. Pi1 vykladu § 194 odst. 5 totiZ nesmi byt opomenut ani § 66 odst. 2, ktery
stanovi, ze neni-li Smlouvou o vykonu funkce stanoveno jinak, pouziji se na vztah mezi
¢lenem statutarniho organu a spolecnosti pfiméfené ustanoveni o mandatni smlouvé.
Tato ustanoveni pak hned v § 567 odst. 1 uklddaji mandatafi povinnost postupovat
s odbornou péci. Vznikla tak otdzka, jaky je (nebo neni) prinik téchto dvou pojmd.

K tomu, aby diskuze o téchto dvou pojmech méla viibec smysl, musime vztah § 194

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 108/92

%2 ptehledné shrnuti této diskuze nabizi nap¥. Pokorna, J. K nékterym otézkam pravniho postaveni &lend
predstavenstva akciové spolec¢nosti In Pocta Stanislavu Plivovi k 75. Narozeninam. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 289
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odst. 5 k § 66 odst. 2 chapat jako vztah specidlniho k obecnému® a vylougit tak
pozadavek odborné péce (vyzadovany mandatni smlouvou, jejiz Uprava se pouZije
pouze pifiméien¢) ve vztahu k § 194 odst. 5. Dle mého nazoru je vSak toto mozné pouze
z divodu moderace pouziti upravy mandatni smlouvy slovem ,,piiméfené”. Pokud by
slovo pfiméfené chybélo, nebylo by mozno za uziti principu speciality odbornou péci
vylucovat. Naopak vzhledem k jeho pfitomnosti je pak mozné uzavtit, ze zdkonodarce
jej uzil zejména z ditvodu redukce odborné péce, nebot ostatni ustanoveni mandatni
smlouvy nejsou v zasadnim rozporu s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu.

K. Elias® k nalezité pé&i uvadi, Ze v sob& zahrnuje nejen pé&i odbornou a
profesionalni, ale nadto i povinnost vykonavat ji s nezbytnou loajalitou.

L. Pelikanova™ pak oponuje: ,,Dalsi problematicky bod odpovédnosti spociva
v pozadavku nalezité péce. Je to ziejmé méné nez péce odborna jinak kodexem
pozadovana.” Nasledné¢ dodava, Zze povinnost péce se jevi byt nedostatecnou; tento
pojem Vv sobé nezahrnuje poZzadavek na odbornost pée a kvalifikované jednani.
V souvislosti s tim pak oznacuje za nezbytné, aby ¢len ptedstavenstva mél povinnost
vynakladat rovnéz péc€i odbornou a za zddouci, aby byla rozsifena jeho odpoveédnost i

&% | Pedevsim je pozadavek odborné péce

povinnosti. S timto nazorem souhlasi J. D&di
nahrazen méné pfisnou formulaci o nahrazeni plnéni povinnosti s nalezitou péc¢i. Rozdil
je vtom, ze u povinnosti odborné péfe nelze ptihlizet ke znalostem, kvalifikaci a
zkuSenostem konkrétni osoby, zatimco pii pozadavku nalezité péce ano.”“ a obdobny
nazor pak zastava i M. Bartosikova®.

Konecné posledni vyznamny nazorovy proud reprezentuje I. §tenglové98, ktera
oznacuje oba pojmy v podstaté za zaménitelné: ,,Domnivame se, Ze takové rozliSeni
nema zvlastni prakticky vyznam. Lze nepochybné souhlasit stim, Ze c¢lenem

predstavenstva akciové spolecnosti mize byt i osoba, kterd nema potfebné odborné

predpoklady pro vykon takové funkce v konkrétni spolecnosti a nelze od ni tudiz

% K tomu napr. Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 89
** Elid%, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantd kapitalovych spolegnosti. Pravnik, 1999, &.
4,s.312

% Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 1998, s. 945

% Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Praha : Prospektrum, 1997, s. 605

°7 Bartogikovd, M. Povinnost a odpovédnost statutarnich organd kapitalovych spolecnosti. Obchodni
pravo, 1998, ¢. 11

% Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. KomentéF. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 669
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ocekavat, ze bude pti vykonu funkce postupovat s odbornou péci (i kdyz takovy stav by
nem¢l byt pravidlem). K povinnostem ndlezité péce pak ovSem patii zajistit pro vykon
odbornych cinnosti, kterymi je takova osoba povéfena potiebné kvalifikované
odborniky.*

Ziejmé 1 tato vySe shrnutd odbornéd diskuze pfispéla k tomu, Zze k celé véci se
zpétné vyjadril i predkladatel zakona ¢. 370/2000 Sb. (kterym byl pojem nalezita péce
nahrazen pojmem péce fadného hospodate). V divodové zpraveé uvadi, Ze nalezita péce
je péce: , kterou by bylo mozné charakterizovat jako radnou, obezietnou, preferujici
potreby a zdjmy spolecnost. Pozadavek této miry péce nevyzaduje odbornou kvalifikaci
pri plnéni povinnosti (..) zahrnuje vsak jeho péci o to, aby zdajmy spolecnosti byly
vyFizeny co nejlépe. Predpoklada tedy, Ze spolecnik radné pecujici o zajmy spolecnosti
dovede rozpoznat, Ze je nutnd odbornd pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu a
dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit.“ Lze tedy uzavtit, ze vlada se ptiklonila
Vv prvé fadé k nazoru L. Stenglové, dale pak 1. Pelikanové, J. Dédi¢e a M. Bartosikové.
Vzhledem k tomu, ze se, jak uz bylo feceno, piedkladatel timto pojmem zabyval az
zpétné, je otazkou do jaké miry se tento vyklad d4 povaZzovat za autenticky a do jaké
miry byl ovlivnén pravé zminénou odbornou diskuzi.

Dle mého nazoru je nutné se piiklonit k nazoru I. Stenglové a vlady. Je to
zejména z toho duvodu, ze mél-li by byt kazdy ¢len statutarniho organu odbornikem na
veskerou Sirokou Skalu Cinnosti, které jsou s vykonem této funkce spojeny, bylo by
fakticky nemoZné statutarni organy obsazovat — nebylo by totiz kym. Obzvlasté
v piipadé akciovych spolecnosti je rozsah obori, které by musel takovy ,,vSeumél*
obsahnout obrovsky. Proto jsou kolektivni organy velmi ¢asto sloZzeny z odbornikd vzdy
na jeden konkrétni Gsek (financni fizeni, management, pravo atd.). VSichni ¢lenové
statutarniho organu jsou pak dohromady jako kolektivni organ odbornikem ve vSech
nezbytnych oblastech. Mél-li by tedy byt odbornikem ,,na vSechno* kazdy z nich,
ztracel by se patrné do znacné miry vyznam prvku kolektivnosti organu a misto
kolektivniho by stacil organ jednoclenny. Zakonodarce si je dobie védom toho, Ze neni
mozné, aby jeden ¢lovek byl odbornikem ve vSech potiebnych oborech, a pravé proto
zavadi organ kolektivni. Neni tedy mozné ptiklonit se napiiklad k vySe citovanému

nazoru K. EliaSe, protoZe ten by vedl ke zcela iracionalnim a absurdnim zavérim.
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Potifeba zpfesnéni a ziejmé i vySe popsand diskuze pak vedly k tomu, ze
zakonodarce se rozhodl opustit pojem nalezitd péfe a nahradit jej jinym. Nové
zvolenym pojmem se vSak mnoho svétla do celé zalezitosti nevneslo. Zakon ¢.
370/2000 Sb. totiz zavadi do § 194 odst. 5 obchodniho zédkoniku pojem ,,péce fadného
hospodare. Judikatura stale jesté pfesné nevymezila obsah tohoto pojmu. Ten vSak pro
Ceské pravo (resp. presnéji pro pravo platné na nasem uzemi) neni Gplnou novinkou, a
proto se piimo nabizi moznost uziti historického vykladu.

Obecny zakonik obcansky uziva pojmu ,,péce fadného a pilného hospodare®,
ktery je definovan v § 1297: ,, (.. )kazdy, kdo ma uzivani rozumu, je schopen takového
stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito pri obycejnych schopnostech. Kdo
tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri Cinech, jimiz nastdva zkrdaceni prav

‘

jiného, je vinen nedopatienim . Je tfeba upozornit, Ze tento pojem je uZivan pro
neodbornika a stanovi toliko nahled na zptisobeni skody. Paklize se vSak dana povinnost
vaze k odbornikovi, zptesnuje dale § 1299: ,, Kdo se verejné hlasi k uradu, k umeni, k
Zivnosti nebo Femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné prevezme jednani, jehoz
provedeni vyzaduje zvlastnich umeéleckych znalosti nebo neobycejné pile, dava tim na
Jevo, ze diveruje své nutné pili a potrebnym neobycejnym znalostem; musi tedy stati za
jejich nedostatek. Védel-li vsak ten, kdo mu jednani svéril, o nezkuSenosti jeho; nebo
mohl-li pri  obycejné opatrnosti védéti, je zdroven posléze uvedeny vinen
Nedopatrenim. *.

Lze tedy fici, Ze pojem péfe fadného hospodare sam o sobé je pojmem
kvalitativné nejniZ§im, pouzivanym toliko v laickych wvztazich. Je-li vSak spojen
S dobrou virou tfeti osoby, Ze v daném kontextu se jedna o cinnost odbornou,
kvalitativné se pojem zvySuje a miZe dosdhnout aZz na termin ,péce fadného
obchodnika®.

|. Rada®® je toho nazoru, ze jde-li o odbornou ¢innost, jedna se o rozsifeni na
urovenl péce fadného obchodnika vzdy. Dale uvadi, Ze vykon ¢lenstvi je nepochybné
odbornou ¢innosti. V zasadé souhlasim - s vyhradou, Ze neni mozné byt kategoricky do
takové miry, jako Rada. I v ramci historické upravy nesmi byt opomijen systematicky

vyklad. Pouzijeme-li jej, zjistime, ze je-li Radiiv nazor zcela spravny, byla by uprava

% Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 92
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pro odborniky vzhledem K ptisobnosti Obecného zakoniku obcanského nadbytecna.
Proto je dle mého nazoru vytvorena jakasi kategorie prechodova, ktera mifi na ty, ktefi
nejsou v rezimu vysoké odbornosti (jako tfeba ¢lenové piedstavenstev), ale jen v rezimu
odbornosti nizsi a soucasne nejsou uplnymi laiky. Nékdy pak samoziejmé toto navySeni
kvality pojmu miize dosahnout az intenzity fadného obchodnika.

Obecny zakonik obchodni'® pouZiva ,,pé¢i poradného obchodnika“ nebo ,,péci
potadného kupce“ml, ktera je definovéna v § 282 Obecného zakoniku obchodniho:
»Kdo z jednani néjakého, kterez jednou stranou jednanim obchodnim jest, jinému
povinovan jest peclivosti, na toho ndlezi, aby uzil peclivosti poradného kupce. “

Obdobna uprava je dodnes obsazena v § 347 rakouského obchodniho zékoniku.
Je na misté upozornit na jednu drobnou odchylku odkazovanych historické i stavajici
upravy. Zatimco stavajici Ceskd Uprava povinuje Cleny predstavenstva péci fadného
hospodaie bez vyjimky vzdy za vSech okolnosti, historicka Ceska a stavajici rakouska
jsou o néco liberalnéjsi. Stanovi totiz tuto povinnost jen ve vztahu k tietim osobam

7éc

pouzitim formulace ,,jinému povinovan jest peclivosti* resp. obdobné v rakouské

uprave: ,,einem anderen zur Sorgfalt verpflichtet ist “102

. Tento zdanlivé drobny rozdil
muze nabyt na vyznamu V piipadé, kdy je urcity ¢len piedstavenstva (zpravidla jeho
pfedseda) zaroven jedinym akcionafem spole€nosti. V takovém ptipadé€ ve vztahu pravé
k tomuto jednomu konkrétnimu ¢lenovi lze fici, Ze rakouska iprava mu umoznuje uréité
vymanéni se z povinnosti péce poradného obchodnika, na rozdil od stavajici Gpravy
Ceské, kterd na péci fadného hospodate trva bez vyjimky.

historicka tprava vzdy zachovavala objektivni model hodnoceni povinné péce ¢lent
predstavenstva. K tomu bude sméfovat 1 dal$i subkapitola. Dal§im dilezitym poznatkem
je pak zjisténi, ze pojem ,,péCe fadného hospodare” je zpravidla pojmem kvalitativné

niz$im nez pojem ,,péce fadného obchodnika®.

1% 73kon €. 1/1863 f.z. Obecny zakonik obchodni

1% Oba pojmy jsou zaménitelné — srov. Dominik, R., Kyzlink, K. Obecny zdkonik obchodni a jiné prameny
obchodniho prava. Pravnik Brno, 1927

192 ystanoveni § 347 HGB (Handelsbuchgesetzbuch)
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3.3 Povinnost loajality

Povinnost loajality neni v tuzemské pravni upravé piesné vymezena. Podle P.
Cecha'® se minimalng aktivni slozka povinnosti loajality prekryva s povinnosti péce.
S timto nazorem se ztotoziuji. Podobné jako v americkém praivu104 povazuji povinnost
logjality za rozsifeni povinnosti péce co do obecnosti. Povinnost péce lze aplikovat na
situace, které vyzaduji né&jaké aktivni chovani c¢lena predstavenstva pro spolecnost.
Takové jednani bude tedy mit zdklad ve vnitinim impulzu vychdzejicim zevnitt
spole¢nosti, které muize sméfovat jak ven, tak i dovnité spole¢nosti. V takovych
situacich se povinnost loajality s povinnosti péCe bude piekryvat. Opodstatnéni
samostatnosti povinnosti loajality se projevuje v situacich, kdy prvotni impulz ptichéazi
k ¢lenovi predstavenstva zvenci a smétuje bud’ dovniti do spolecnosti (napi. vyuzivani
zdroju spolecnosti pro vlastni prospéch) ¢i sméfuje sice mimo spolecnost, avSak toto
jednani ji pfimo nebo nepifimo poskozuje (napf. zneuziti obchodniho tajemstvi).
Povinnosti loajality se tedy rozumi, ze ,, povinnd osoba ma jednat v nejlepsim zajmu a
ku prospéchu spolecnosti (byt tomuto zajmu loajalni) a zdrzet se vSeho, ¢im by tento
zdjem mohla ohrozit, napr. tim, ze by uprednostnila jiny zdjem (zvlasté viastni ¢i osob
blizkych) «105 jak vystizné shrnuje ve své stati P. Cech. Dalsim diivodem, pro¢ pojmout
povinnost loajality jako samostatnou a riiznou od povinnosti péce, je obracené diikazni
bfemeno ve spornych piipadech poruSeni povinnosti péce, kde bude muset Elen

piedstavenstva prokazovat, 7e povinnost nezanedbal'®.

Naopak v pfipad¢ poruseni
pasivni sloZky povinnosti loajality lezi dikazni bfemeno na zalobci. Kone¢né dalsi
rozdil mezi povinnosti péce a loajality, ktery poslouzi jako argument pro jejich
oddélenti, je skutecnost, Ze zatimco povinna péce se vztahuje pouze na osoby, které jsou
stdle v pravnim vztahu ke spoleCnosti, povinnost loajality se mliZze na tyto osoby

vztahovat 1 po skoneni takového pravniho vztahu (typicky napf. jiZ zminéné vyzrazeni

obchodniho tajemstvi po odvolani z piedstavenstva).

103 Cech, P. Péce fadného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 12
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P. Cech déli povinnost loajality na nasledujici slozky: povinnost nasazeni ve
prospéch spolecnosti, feSeni konfliktu zajmu, zakaz vyuzivat ptilezitosti spolecnosti pro
vlastni prospéch nebo prospéch tietich osob, zakaz vyuziti zdroji spole¢nosti pro vlastni
prospéch, ptijeti plnéni od tietich osob za ukony ucinéné z titulu funkce ve spolecnosti.
Vzhledem ktomu, Ze na konkrétni rozsah povinnosti loajality jsou rizné nazory,
nepouziji presné toto Cechovo rozdéleni, avsak pokusim se o syntézu
S Bainbridgeovym107 rozdélenim americké povinnosti loajality. Vysledek bude vypadat
takto: (1) povinnost obecné loajality (2) konfliktu zajmt (3) povinnost Fidit se pokyny
valné hromady. Do povinnosti loajality pak spadaji takové kategorie jednani (resp.
jejich zdkazu), které, dopusti-li se jich clen predstavenstva, vzdy vedou k
zavaznému rozporu se zajmy spolecnosti.

Oddé¢leni povinnosti loajality od povinnosti péce do samostatné kategorie pak
vede podle Cecha'® ktomu, Ze prezkum jejiho splnéni nepodléhd doktring
podnikatelského tsudku, tedy nevede k automatické absenci jejiho soudniho pfezkumu.
S timto zavérem se ztotoziuji; doktrina podnikatelského tisudku mé ,,rozvazovat ruce*
pfedstavenstvu v zaleZitostech obchodniho vedeni, coz vyZaduje aktivni jednéni.
Naproti tomu, jak uz bylo fe¢eno, povinnost loajality pokryva zejména oblasti které

s aktivnim jednanim nesouviseji.

3.3.1 Obecna povinnost loajality

Obecna povinnost loajality (ad 1) je kategorie, pod kterou zafazuji povinnosti
ptimo vyplyvajici z hlavniho smyslu existence povinnosti loajality. Jedna se o kategorii,
ktera je v ramci Ceského prava dovoditelnd pouze obecnymi korektivy dobrych mravii a
zasad poctivého obchodniho styku, systematickym a teleologickym vykladem. Zaroven
se jedna o povinnosti, které se vztahuji jen k uzkému okruhu situaci a nema proto smysl
vymezovat je jako samostatné. DalSim diavodem jejiho vymezeni je i1 zachovani

kontextu s prvni kapitolou této prace. Radim do ni napt. Cechovu povinnost nasazeni ve

%7 Srov. subkapitola 2.3 Povinnost loajality v USA
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prosp&ch spoleénosti. Ta je dle n&j rozdélena'® na aktivni a pasivni slozku. Aktivni
slozka v podstaté splyva s povinnosti péce. Pasivni slozka je reprezentovana napf.
zédkazem vefejn¢ znevazovat spoleCnost ze strany Clena piedstavenstva. Znevazovani
spolecnosti je zcela jist¢ v rozporu s dobrymi mravy (v obecné rovin€) a se zasadami
poctivého obchodniho styku (v roviné pravniho vztahu mezi spolecnosti a ¢lenem
predstavenstva). Takové jednani by nezbytné bylo i vrozporu se zéakladni ucelem
povinnosti loajality — totiz poZadavkem na jednani v souladu se zajmy spolecnosti™.
Do této kategorie fadim i Cechiiv zakaz piijeti plnéni od tetich osob za tkony u¢inéné
z titulu funkce ve spoleCnosti a zakaz ptivlastnéni si majetku spole¢nosti (to se dle
mého ndzoru skladd ze dvou slozek: privlastiovani si prilezitosti spole¢nosti
V situacich, které nespadaji pod kategorii konfliktu zajmu, a vyuZivani ostatnich zdroju

spolecnosti ve vlastni prospéch).

109 Cech, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 13

», Sprdavujn&@kdo cizi zalezitosti, nel zepokymyho mandat
principala, pkbosta)] ynlimespeku sikBejfek JoPsincidy pf edpokl ada
odpovédnosti statutarnich a dozorcich organa kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s.
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3.3.2 Konflikt zajmii

Konfliktu z4jmu (ad 2) je kategorii, ktera zahrnuje pfipady sebeobchodovani''?,
které¢ zakazuje ust. § 196a obchodniho zdkoniku, a zdkazu konkurence, kterému celi
metodou preventivniho zékazu konkurence™?. Zakazuje konkurenci nejen ve formé
ucastenstvi na konkurenc¢ni osob¢, ale i formou zprostredkovani obchodli pro
konkuren&ni osobu, vykonem &innosti na zakladé smlouvy obstaratelského typu'®,
vykonem cinnosti jako statutarni organ konkuren¢ni osoby nebo jeho ¢len. Vyjimkou je
pouze konkurencni osoba, kterd je ¢lenem téhoz koncernu (a nelze ji proto povazovat za
konkurenéni v pravém slova smyslu). Preventivni aspekt zakazu spoc¢iva v tom, Ze jeho
objektem neni samotné nezadouci jednani, ale uz samotny pravni vztah s konkurencni
osobou, piesto teprve jeho poruseni vyvolava odpovédnost'™®. V akciové spolecnosti
pak mize byt zdkaz konkurence prostfednictvim stanov rozSifen, avSak i takové
roz§ifeni musi byt nutné v souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho
styku. S témi by dle mého nazoru za béznych okolnosti nemohl byt v souladu napiiklad
uplny zékaz tcasti na jakékoliv jiné (nekonkurujici) obchodni spole¢nosti. Co se tyce
vykladu pojmil stejny nebo obdobny obor podnikani (ust. § 196 odst. 1 pism. a)
obchodniho zakoniku), souhlasim s nazorem, Ze tyto pojmy nemohou byt vykladany
doslovn&'™®, nebot’ hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je predejit konfliktu faktickému,
nikoliv pravnimu (ve smyslu upravy jednotlivych obori podnikani Zivnostenského
zakona).

Sebeobchodovani je upraveno vust. § 196a obchodniho zékoniku. Zakon
podobné jako americkd Uprava umoziiuje schvalit sebeobchodovaci transakci
prostiednictvim hlasovani valné hromady, avSak jenom v pfipadé¢ smluv o uvéru,

pujcce, zajisténi zavazki a bezplatném pievodu majetku. Souhlas musi piedchazet

" srov. subkapitola 2.3.1 Zakladni sebeobchodovani

2 Ustanoveni § 196 odst. 1 Obchodniho zakoniku

13 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 680

14 Pokorna, J., Vecerkova, E. K zakazu konkurencniho jednani v obchodnich spole¢nostech. Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 601

" 1q mtéz, s. 603
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transakci a jeho absence povede k neplatnosti pravniho ukonu**® podle § 39 ob&anského
zakoniku. Ceské tprava je vSak piisn&jsi nez americka, protoZe i v piipadé predchoziho
souhlasu valné hromady musi byt transakce provedena za podminek obvyklych
V obchodnim styku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zakonodarce zcela zbytecné
zavedl novy pojem, kdyz mohl pouzit dobré mravy (pfip. zasady poctivého obchodniho
styku). Domnivam se, ze se snazil zpfisnit kategorii dobrych mravi, nebot napf.
vzhledem K ustalené judikatuie soudd™’ i relativnd vysoky urok maze byt v souladu
S dobrymi mravy. Proto ma wuziti odliSného terminu své opodstatnéni. V piipadé
nabyvani majetku spole¢nosti od osoby zakladatele, akcionafe nebo osoby jednajici
snim ve shodé, clena predstavenstva nebo dozor¢i rady, prokuristy nebo jiné osoby
opravnéné za spoleCnost jednat, nebo od osoby ovladané ¢i od osoby, kterda se
spolecnosti tvoii koncern, a to za protihodnotu ve vysi alespoit 10% upsaného
zakladniho kapitalu, pozaduje zdkon ocenéni takového majetku znalcem jmenovanym
soudem.

Pro tplnost jesté ptipominam § 65 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ktery upravuje
podminky vzniku a uplatnéni narokd ze strany spolecnosti proti osobam, které zékaz

konkurence porusily.

3.3.3 Povinnost ridit se pokyny valné hromady

Podle ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku se predstavenstvo musi
fidit zasadami a pokyny schvédlenymi valnou hromadou spolecnosti. Ustanoveni
predpokladéd jedinou vyjimku; tou je situace, kdy by takové pokyny a zasady byly
V rozporu s obecné zavaznymi piedpisy nebo stanovami spole¢nosti. Podobné jako
Vv pfipad€é omezeni jednatelského opravnéni se jedna o omezeni vnitini, takze pfipadné
poruseni tohoto ustanoveni nema ucinky vici tfetim osobam. V piipadech, kdy se na

pravni vztah mezi Cleny piedstavenstva a spolecnosti pouzije piiméfené uprava

116 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 680

"7 Nap¥. Rozsudek NejvyZgiho soudu CR 33 Odo 236/2005, ve kterém NS CR dospél k zavéru, ze smluvni
pokuta ve vy3i 0,5% denné je v souladu s dobrymi mravy (na jiném misté - 32 Odo 1651/2005 - NS CR
konstatuje moZnost analogické aplikace tohoto rozhodnuti i na vysi smluvnich arok)
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mandatni smlouvy, je mozné, aby se Clen predstavenstva od takového pokynu ¢i zasady
odchylil, pokud je to v z4jmu spolecnosti nezbytné (a jsou naplnény podminky § 567
odst. 3 obchodniho zékoniku) a zaroveinn valnd hromada vyslovné takovou moznost
nevyloucila. Novelou ¢. 370/2000 Sb. pak bylo ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 194
doplnéno jesté o zakaz ingerence valné hromady do obchodniho vedeni spolec¢nosti.

Podle M. Bartosikové'™® je povinnost ¥dit se pokyny a zésadami valné hromady
,konkretizaci upravy mandatni smlouvy, nebot’ zakon upravuje, kdo za spolecnost je
opravnén ukladat jednateltim spolecnosti s ru¢enim omezenim a ¢lentim pfedstavenstva
pokyny*“. Zasady a pokyny valné hromady je na misté rozliSovat z hlediska funkéniho.
Zatimco zasady budou smeéfovat zejména k urcovani dlouhodobé strategie Cci
stanovovani cil, pokyny budou mit povahu konkrétnich rozhodnuti tedy v podstaté
ptikazl k jednémillg. Z toho lze dovodit, Ze institut ptikaz k jednani bude moci byt
opravnéné vyuzit jen ve vyjimecnych situacich, protoze jinak by mohlo dojit k zakdzané
ingerenci valné hromady do obchodniho vedeni. V ptipad¢, Zze valnd hromada pfijme
pokyn, ktery sice neni protipravni, avSak jeho splnéni by mohlo vést ke vzniku Skody,

dovozuje Rada'®

povinnost predstavenstva na nevhodnost pokynu valnou hromadu
upozornit. V neupozornéni na nevhodnost pokynu spatiuje poruseni povinnosti péce.

S jeho nazorem souhlasim.

3.4 Povinnost ml¢enlivosti

Podle § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku jsou ¢lenové ptedstavenstva povinni
zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni
tfetim osobam by mohlo spolec¢nosti zplisobit Skodu. Z hlediska gramatického vykladu
se nabizeji dvé moZnosti a ob¢é maji své zastance. Nazor, Ze tato formulace rozliSuje
mezi informacemi diivérnymi a mezi skute¢nostmi, které jsou zptsobilé ptivodit skodu,

v121
C

zastava napft. J. Dédi¢™"". Naopak zastankyni nazoru, Ze se jedna o informace diivérné a

'8 Bartogikova, M. Povinnost a odpovédnost statutarnich organt kapitalovych spolecnosti. Obchodni
pravo, 1998, ¢. 11

19 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, I. s. 80

Tamtéz, s. 81

Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Ill. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2418
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pFitom zplisobilé pFivodit spolecnosti $kodu, je I Stenglova'?%. Osobné se priklanim
spiSe k prvnimu nazoru. Jist¢ muze existovat informace, kterd je schopna pfivodit
spolecnosti Skodu a zaroven nemusi byt diivérnd. Jenze takovou informaci nebude stihat
povinnost mléenlivosti, ale mnohem pravdépodobnéji spiSe obecna povinnost loajality.
Autofi se shoduji, Ze obsahem povinnosti ml&enlivosti bude vzdy obchodni tajemstvi®,
Souhlasim s Radou'®, Ze pojem ditvérnd informace je pojmem ,,sirsim nez obchodni
tajemstvi, nebot’ nemusi jit nutné o informaci, ktera by byla obchodni, vyrobni ci
technické povahy a souvisela by s podnikem. Jako ditvérnou si lze predstavit i takovou
informaci, ktera se podniku tykat nebude, ale naopak se bude tykat napriklad podniku
Jjiného soutézitele, menového vyvoje atd. . Divérné informace pak nemuseji mit povahu
obchodniho tajemstvi, protoze nemusi byt spole¢nosti utajovany. Muze se jednat napf. i
o prvni odhady ekonomickych vysledki, které pfisluSnym zaméstnanctim jsou sdéleny
neformalné, ¢i dokonce o ,,vnitrofiremni spekulace” o odchodu schopného manazera

apod.

3.5 Zakaz nekalé soutéze

Zajmy spolecnosti byvaji nekalosoutéznim jednanim predstavenstva poruSeny
zcela zasadnim zpiisobem. Nekala soutéz je definovana jako ,,jednani v hospodarske
soutezi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym
soutéiteliim nebo  spotiebitelim“‘?*. Rada'®® upozoriiuje, e podle definice
nekalosoutézniho jednani nemusi byt jeho subjektem jenom soutéZzitel, ale definice mifi
na jednani zpusobilé ptivodit ijmu. Typické ptipady nekalosoutézniho jednani ¢lenti
predstavenstva pak, vzhledem K jejich zakonné uprave, podporuji tento argument. Jedna
se o podplaceni podle § 49 pism. b) a poruseni obchodniho tajemstvi podle § 51 pism.

a) obchodniho zakoniku. V téchto ustanovenich zakonodarce pripousti, ze subjektem

122 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,

2009, s. 669

2 Jak jej definuje § 17 Obchodniho zakoniku

Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 97
12> Ustanoveni § 44 odst. 1 Obchodniho zakoniku (tzv. ,generalni klauzule®)

126 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 99

(62]

124



takového jednani jsou i ¢lenové statutarnich organti poskozeného soutézitele. DalSim

argumentem na podporu tohoto tvrzeni je i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR™’

, podle
kterého ,,soutézni vztah nelze omezovat jen na vztah dvou podnikatelskych subjektii
S totoznym obchodnim zamérenim, soutézni vztah je dan jiz mezi osobou ci kolektivem
fyzickych osob pripravujicich zalozeni nového podnikatelského subjektu a konkurujicim
subjektem (tedy vytvoreni vvhodnych podminek pro nové vzmikajici subjekt na ukor

existujiciho soutézitele) “.

3.6 Pravidlo podnikatelského iisudku v CR

Ceska pravni uprava v sou¢asné dobé neobsahuje zadnou tpravu, kterou by bylo
mozno povazovat za kodifikaci pravidla podnikatelského tsudku (business judgement
rule). Dokonce ani nové navrhovana uprava obchodniho zakona, piestoze se
v diitvodové zpraveé piSe o opaku, takovou upravu nezahrnuje. Dle mého nazoru je to
Spatng€, nebot’ nebude-li v ramci soudni praxe tato doktrina aplikovana vibec, nastane
nezadouci stav pravni nejistoty a diivodnych obav z pfili§ vysoké miry odpovédnosti
pro Cleny statutarnich orgdnt. Naprosto souhlasim s P. Cechem'®, podle kterého ,, nelze
dopustit, aby bylo spolecnostem zakazano chovat se rizikove. Takovy pristup by
podvazal jakoukoliv potencidlné ziskovou aktivitu a s ni rozvoj celych odvétvi“. Tento
stav by totiZ nutné€ vedl k tomu, ze z obchodnich kapitalovych spolecnosti by se staly
spolecnosti fizené pievazné konzervativné a popiraly by tak samotny smysl své
existence jako modelu obchodni spole¢nosti.

Proto se domnivam, ze z hlediska soudni praxe je urcita aplikace doktriny
podnikatelského usudku naprosto nevyhnutelna. Jestlize neni mozno hledat upravu
Vv zédkoné, je na misté zabyvat se tvahou o moznostech soudni praxe. Ta je v soucasné

dob€ nepopsanym listem, protoze alespont v ramci publikované judikatury neni znam

%7 Rozhodnuti Nejvy&Eiho soudu CR, sp. zn. 3 Cmo 36/92

128 Cech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 5
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pfipad, ktery by se podnikatelskym usudkem zabyval. Domnivam se, Ze aplikace
doktriny podnikatelského tisudku ve formé amerického zdrzeni se soudniho pfezkumu
podnikatelského rozhodnuti pii naplnéni pfisluSnych podminek, za stavajici (i
navrhované) Upravy mozna je. Zpusob vyuziti tohoto pravidla jisté nebude tak
elegantni, jako v pfipadé¢ americké Upravy, avSak dospét ke stejnym cilim, které
americka doktrina sleduje — tedy vylouceni odpovédnosti piedstavenstva za
podnikatelska rozhodnuti — v zasad¢ 1ze. Takovy nazor vyslovuje i J. Pokorna'®®, podle
které ,, Kritéria business judgement rule, i kdyz je jejich vvznam momentalné zavisly na
schopnosti a ochoté praxe prijmout jejich myslenkovy prinos, mohou napomoci pri
reseni rady tézkosti, které pri vykladu a aplikaci ust. § 194 odst. 5 obch. zak. vznikaji“.
Zasadni prostor pro aplikaci pravidla podnikatelského uvédzeni spatfuji v tom, ze
podle § 194 odst. 5 véta prvni obchodniho zdkoniku povinnost péce sméfuje k vykonu
¢innosti a nikoliv K jejimu vysledku. Tento zavér je mozné podpofit i teleologickym
vykladem ust. § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery odkazuje na pfiméfené pouziti
mandatni smlouvy. Jejim pfedmétem z principu neni dosazeni ur¢it¢ho vysledku, ale
provedeni urcité &innosti**. Nebude-li tedy mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva
uzaviena smlouva o vykonu funkce, kterd by to vylucovala, je Clen predstavenstva
odpovédny nikoliv za vysledek jednani, ale za fadné jednani**'. Radnym jednanim nelze
rozumét nic jin¢ho, neZ jednani, které bylo u¢inéno za dodrZeni ptisluSnych povinnosti.
V souladu s ustanovenim § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku piedstavenstvu
nalezi obchodni vedeni spolec¢nosti. Podle § 194 odst. 4 véta posledni pak ,, neni nikdo
opravnén davat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti*.
Z toho lze dovodit vyluéné pravo piedstavenstva na obchodni vedeni. Bude-li tedy
vV daném obchodnim rozhodnuti piedstavenstva absentovat podvod, jednani protipravni

32

a konflikt zajma'**, mize soud snadno konstatovat, e povinnost ,vykondvat svou

2% pokorna J. In K nékterym otdzkam pravniho postaveni ¢lenl predstavenstva akciové spolec¢nosti.
Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 294

130 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 1139

B Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 176

32 Srov. subkapitolu 2.4 Pravidlo , podnikatelského Gsudku“ v USA
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plisobnost s péci Fadného hospodare“*® byla pfi rozhodovacim procesu zachovéna.
Tedy za vysledek jednani nemize byt ¢len ptedstavenstva odpovédny.

Nevyhodou cCeské upravy zistava zatizeni Clena piedstavenstva dikaznim
bfemenem ve spornych situacich, které je v protikladu samotnému smyslu doktriny
podnikatelského tisudku. Tento stav se bohuzel s novym obchodnim zakonem jesté

134

prohloubi™". V kazdém piipad¢, bude-li soud postupovat tak, jak je popsano shora, m¢l

by byt hlavni ucel doktriny zachovan.

3.6.1 Obsah pravidla podnikatelského tisudku

Doktrina podnikatelského tsudku, a¢ neni ¢eskym pravem piimo kodifikovana,
neni ni¢im jinym, nez kompildtem povinnosti ¢lenti predstavenstva. V obecné roving ji
Ize popsat jako kombinaci povinnosti péce a povinnosti loajality a ur¢itych procesnich
pravidel. V kazdém jednotlivém piipad¢ bude tedy posuzovano, zda konkrétni jednani
¢lena predstavenstva porusilo povinnost loajality ke spolecnosti ¢i povinnost péce, a to

za urcitych procesnich podminek.

3.6.2 Otazka zavinéni

Pravni vztah mezi spole¢nosti a predstavenstvem je vztahem ryze obchodni
povahy (absolutni obchod). Soud vs§ak pii piipadné Zalobé o nahradu skody bude muset
posuzovat i otazku jejiho zavinéni; na rozdil od bézného obchodnépravniho principu
objektivni odpoveédnosti za Skodu bude zapotiebi v pfipadé Zaloby na néhradu Skody
zpusobenou podnikatelskym rozhodnutim ptedstavenstva zkoumat i otazku zavinéni.
Pokud bychom vychazeli z objektivniho principu, zcela bychom moznost pouziti
doktriny podnikatelského usudku vyloucili; velmi zjednoduSené feceno je totiz doktrina

podnikatelského tsudku praveé subjektivizaci odpovédnosti piedstavenstva.

133 Ustanoveni § 194 odst. 5 véta prva obchodniho zékoniku
34 Srov. subkapitolu 3.6 Pravidlo podnikatelského usudku v R
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Bude tedy nezbytné zkoumat, zda konkrétni jednani vedouci ke vzniku Skody
bylo ¢lenem piedstavenstva zavinéno (at’ uz umyslné ¢i nedbalostn€). V ptipadé, ze
Skoda byla zplisobena podstoupenim piiméreného rizika, nebude soudni piezkum na

miste.

3.6.3 Primérenost rizika

Zvazeni ptfimétenosti rizika je pii kazdém podnikatelském rozhodovani klicové.
Aby byla vyvéazena prava vSech zucastnénych — tedy akcionaiti, spolec¢nosti (do této
kategorie 1ze zahrnout i jeji zamé&stnance) a dalSich zainteresovanych subjektii (véfitelé,
dodavatelé, zakaznici), jejichz z4jmy jsou Casto protichiidné, je zapotiebi rizika, ktera
predstavenstvo pii procesu rozhodovani podstupuje, pro ucely aplikace doktriny
podnikatelského rozhodnuti analyzovat. Samotné riziko je mozZno podle Hajna135 délit
na rizika ¢innosti a rozhodnuti, kdyZ zatimco ¢innosti se rozumi opakovani jiz zndmych
operaci, rozhodnuti je volbou mezi alternativami jednéni. Z hlediska pfezkumu
pfiméfenosti rizika v kontextu podnikatelského usudku jsou relevantni zejména rizika
rozhodnuti.

Podstoupené riziko je nutno zkoumat z riznych hledisek, zejména pak: (1)
piinos proti ztraté (2) dostupné informace (3) ekonomické dopady (4) pravdépodobnost
uspéchu a (5) ochrana Zivota a zdravi. Tento test pfiméfenosti rizika pak musi byt vzdy
proveden v kazdém jednotlivém ptipadé s piihlédnutim k relevantnim konkrétnim
okolnostem. Cilem testu pfimétenosti rizika neni nic jiného, nez dospét k zavéru, zda
v konkrétnim piipadé §lo o pFipustné rizikové rozhodnuti*>*, & nikoliv

Obecnym vychodiskem testu piiméfenosti rizika by mélo byt zohlednéni
charakteru podnikani spolecnosti tak, jak by bylo hodnoceno neztcastnénou osobou.
Existuji spole¢nosti, u kterych se vy$si mira podstupovaného rizika da oc¢ekavat (napf.
spolecnosti zaméiujici se na spekulativni obchodovani na burze). U takovych by tato
skutecnost méla byt zohlednéna; test pfimétenosti by mél byt adekvatné tolerantni a

postihovat jen skutecné excesy. Na druhé strané pak stoji spolecnosti, u kterych se

3> Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaFské praxi. Svoboda. Praha : 1984, s. 10

e P mtéz, s. 46
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predpokladad znacné konzervativni chovani (napf. penzijni fondy, spolecnosti spravujici
vlastni nemovitosti apod.). U téchto musi byt test pfimefenosti nastaven piisnéji. Za
zadnych okolnosti vSak nesmi dojit k tomu, aby test pfiméfenosti vedeni spolecnosti

svazoval ruce natolik, ze by spole¢nost ve svém rozvoji stagnovala.

3.6.3.1 Prinos proti ztraté

Jako pfiméfenym se jevi takové riziko, podstoupeno Vramci rozumného
ocekavani, zZe pfipadny ptinos, kterého je mozno ve prospéch spolecnosti dosahnout, je i
za soucasného zvazeni vSech rizik v ptipadé neuspéchu akceptovatelnym (ad 1). To vse
pochopitelné za predpokladu, Ze dané rozhodnuti zaroven neporusuje povinnost péce
(tedy povinnost vSechna rizika fadn¢ vyhodnotit na zakladé¢ peclivé analyzy
pfedstavenstvem, popf. i konzultace s odborniky, jedna-li se o otdzku takovou
konzultaci vyzadujici), stejn€ jako povinnost loajality (tedy napi. porusenim zakazu
sebeobchodovani) a zaroven neni jednanim v rozporu sdobrymi mravy (nékteré
rozhodnuti sice mize byt v pofadku, ale mize napiiklad velmi pokazit dobré jméno

spolecnosti na trhu) nebo pokyny valné hromady.

3.6.3.2 Dostupné informace

Je zapotiebi vychazet pouze z informaci, které ¢len predstavenstva v dobé& svého
jednani mél k dispozici, anebo k dispozici mit m¢l (ad 2) vzhledem ke své povinnosti
péce. Neni vSak mozno vychazet z informaci, které¢ vzhledem ke své osob& clen
pfedstavenstva mit mohl (ale nemél!), naptiklad vzhledem ke své odbornosti. Tim
bychom totiz uplatiiovali subjektivni pojeti modelu odpovédnosti pfedstavenstva137,
ktery neni pro kontinentalni pravo typicky. To plati i za situace, kdy se nasledné ukaze,
ze podstoupené riziko bylo nepfiméfené vzhledem Kk informacim, které byly v dobé

, . .. v oo , v ’ I .1
rozhodovani k dispozici, avSak pozdé¢ji se ukéazalo, Zze rozhodnuti bylo spravné 38,

7 Srov. kapitolu 3.7.1.2 Objektivni model odpovédnosti

138 v , P ’v
Srov. priklad se stiracimi losy nize.
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Pokud byly kli¢ové informace nedostupné v dobé, kdy se rozhodovalo, nelze nasledné
zpétné toto rozhodnuti legitimizovat na zadklad¢ informaci pozdéji dostupnych.

Pti hodnoceni dostupnosti informaci se nelze omezit jen na ty informace, které
byly objektivné dostupné. Je tieba pocitat i s informacemi, které sice odpovédny subjekt
k dispozici nemél, ale na zaklad¢ ostatnich informaci v jejich vzajemné souvislosti
knim mél dospét. Piikladem budiz rozhodnuti pro vystavbu vyrobniho arealu
V zatopové oblasti. Prestoze nikdy nemuselo dojit k zatopeni daného mista, je-1i tzemi
vedeno jako zatopové, je prilis riskantni na ném stavét, nebot” je velmi pravdépodobné,
ze diive nebo pozdé&ji k jeho zatopeni dojde. Informaci zda vibec a pfipadné kdy
k takovému zatopeni dojde tedy rozhodujici v dobé rozhodovani mit nemusi, piesto k ni
lze na zaklad¢ zdravého usudku a informaci souvisejicich dospét. I vyssi moc, existuji-li
indicie nasvédcujici znacné pravdépodobnosti, Ze nastane, je tfteba predpokladat.

Dalsi velmi podstatnou slozkou, kterd spada do kategorie dostupnych informaci,
je pravni prostfedi. Nejde jen o to, jak je dané oblast, které se rozhodnuti tyka, pravem
regulovdna. Znalost pozitivni pravni Upravy, anebo alesponlt konzultace s odborniky na
toto téma by méla byt samoziejmosti. Jde také o stabilitu pravni regulace stejné jako
pravniho tadu vibec. Tedy naptiklad je-li predstavenstvem ucinéno rozhodnuti o tom,
Ze spolecnost vstoupi do nové oblasti podnikani, ackoliv je zde zdkonny piedpis, ktery
¢eka na podpis prezidenta, ktery nové podnikani znemozni, bude neznalost (resp.
skutecnost, Ze se za toto rozhodnuti odpovédné osoby neporadili s odbornikem)
takového pravniho ptedpisu (byt’ v danou chvili nikoliv platného!) divodem pro to, aby

toto rozhodnuti bylo oznaceno jako nepftijatelné riskantni.

3.6.3.3 Ekonomické dopady

Dale je zapotiebi zohlednit i piipadné hospodaiské dopady konkrétniho
rozhodnuti na spolecnost vzhledem k ekonomické situaci, ve které se spolecnost v dobé
rozhodnuti nachazela (ad 3). Jestlize je spole¢nost ekonomicky velmi silna, bude pro ni
stejné rozhodnuti mensim rizikem, neZ za situace, kdy je na hranici Gpadku. Ani toto
tvrzeni vSak neni mozno zcela zobecnit. Mlze nastat situace, kdy predstavenstvo
spole€nost shledd ekonomickou situaci spolecnosti takovou, Ze podstoupeni rizika mize
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byt jedinou jeji zachranou, nebot’ konzervativngj$i feSeni spolecnost jiz zachranit
nemohou. V takové situaci musi piedstavenstvo velmi dobie vazit zajmy spolecnosti,
jejich akcionafd, ale i véfiteld (v souladu s teorii stakeholder value™?). Pokud Ize
rozumné predpokladat, ze v pfipadé¢ uspéchu riskantni rozhodnuti pomulze ptispét
k zajmim vsech téchto skupin, bude z pohledu doktriny podnikatelského usudku

akceptovatelnym.

3.6.3.4 Pravdépodobnost uspéchu

Pravdépodobnost uspéchu (ad 4) musi byt dostatecnd pro to, aby byl Uspéch
redlny. Ani moznost obrovského uspéchu neznamend nutné prichodnost testem
piiméfenosti rizika, je-li Sance na tspéch miziva. Nelze si predstavit, ze by mohlo byt
opodstatnénym shleddno riziko nakupu stiracich lost z poslednich penéznich prostredkli
na Uctu spolecnosti (i v pfipad¢, Ze by piipadné vyhra stacila pro zdchranu ekonomické
situace spolecnosti). Vzhledem k nutnosti vychazet z informaci dostupnych v okamziku
rozhodnuti by takové jednani nebylo zptsobilé projit testem piimétrenosti rizika ani
Vv pfipad€ nasledné vyhry; nelze totiZ nahradit povinnost chovat se jako fadny hospodaf
Stastnou shodou okolnosti. Pravdépodobnost tispéchu rovnéz do zna¢né miry ovliviiuje

péce vynaloZend na u€inéni rozhodnuti stejné jako na jeho realizaci.

3.6.3.5 Ochrana zivota a zdravi

P. Hajn'*® nad tento ramec nabizi jesté dvé kategorie: spole¢ensky uznavany cil
rozhodnuti a ochranu Zivota a zdravy. Spolecensky uzndvany cil v dobé trzniho
hospodafstvi neni na potfadu dne, a proto jej mohu vynechat. Ochrana Zivota a zdravi je
naproti tomu aktudlni vzdy a vSude, protoze jde o vSeobecné uznavany spolecensky
zajem. Odpovédnost za tato rizika se projevuje zejména v roviné trestniho prava. Na

druhou stranu vSak existuji situace, kdy je podstoupeni urcitého rizika nevyhnutelné, ba

139 x

Cernad, S. Obchodni pravo. Akciova spolec¢nost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 243
Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodarské praxi. Svoboda. Praha : 1984, s. 47 - 56
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dokonce zadouci — medicina, vyzkum, energetika apod. V takovychto situacich je
zapotiebi peclivého zvazeni rizika poskozeni jednotlivce a na druhé strané

spolecenského zajmu a potieby.

3.6.4 Procesni aspekty

Pravidlo podnikatelského usudku a jeho ptripadné aplikace v ramci tuzemského
pravniho fadu jsou rovnéZ nezbytné spojena s uritymi procesnimi aspekty. Jak uz bylo
uvedeno, Vv ptipad¢ ze je shledano zanedbani povinné péce, pak je dikazni bfemeno o
tom, Ze zékonnd mira péce byla v daném piipad¢ zachovéana, na zalovaném — ¢Elenovi
predstavenstva. Ten musi takové skutecnosti tvrdit i prokazovat***. To viak plati az od
vzpominané novely obchodniho zakoniku & 370/2000 Sb. Podle nejvyssiho soudu®*?
totiz: ,, Preneseni ditkazniho bremene na statutarni organ spolecnosti ohledné prokazani
skutecnosti, zda tento organ jednal s ndleZitou péci, vélenil do § 194 odst. 5 obch. zdk.
teprve zdkon ¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2001, a nevztahuje se tudiz na
jedndni, k nimz doslo pred timto datem*. Naopak Vv piipadé poruseni povinnosti
loajality je dikazni bfemeno na strané Zalobce: ,,Neseni ditkazniho bremene o tom, Ze
jednal s péci radného hospodare, predpoklada, Ze jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym v pripadé sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkrétnim pripade
jednal s péci radného hospodare (tedy zZe bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim
oznaci ditkazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokazany. Netvrdi-li ucastnik
Fizeni rozhodné skutecnosti, nemize z povahy véci ani oznacit k témto neexistujicim
tvrzenim diikazy. Z ustanoveni § 194 odst. 5 véty druhé obch. zak., jez na jednatele
klade ditkazni bremeno, tudiz plyne, Ze jednatel nese i bremeno tvrzeni ohledné
skutecnosti, svédcicich ve prospéch zaveru, Ze v konkrétnim pripadé jednal s péci
radného hospoddare “.

V tomto kontextu mliZze nastat velmi zajimava situace. Pokud je statutdrni orgéan
jednoclenny a neni zavazan pokynem valné hromady, pak je to pravé on, kdo utvaii a

vyjadiuje vili spolecnosti — tedy potazmo jeji zajmy. V takovém piipad¢ existence

! Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 20.10.2009 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3775/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2009 ve véci sp. zn. 29 Cdo 359/2007
[70]
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tvrzeni, ze vrozhodné dobé byla ville spolecnosti (jeji zajmy) shodnd s jednanim
statutarniho orgénu, a to podpofena dikaznim navrhem takové tvrzeni podporujicim,
vede bez dalSiho k uneseni diikazniho biemene; nehled¢ na tvrzeni zalujici strany.

Test piiméfenosti rizik je v nasich podminkach v podstat¢ metodikou, ktera
stanovi, jakym smérem by se mélo ubirat dokazovani. V ptipadé tspésného prichodu
testem piiméfenosti rizika jiz dal$iho dokazovani nebude tieba a zalobu je mozno bez

dal$iho zamitnout.

3.7 Odpovédnost Clenu predstavenstva

Tato subkapitola se bude zabyvat pravni odpovédnosti ¢lent piedstavenstva.
Umyslné opomijim trestnépravni odpovédnost, nebot’ by takovy exkurs byl nad ramec

pfedmétu této prace. Zamétim se tedy na odpovédnost soukromopravni.

3.7.1 Modely pojeti odpovédnosti ¢lent piredstavenstva

V obecném pojeti existuji dva modely143, jak pfistupovat k odpovédnosti ¢lent
statutarnich organti resp. Clend piedstavenstva. Jednd se o model subjektivni a
objektivni, pficemZz se tyto koncepce li§i naprosto zésadné. Objektivni model
odpovédnosti stavi na tom, Ze vytvari fiktivni kategorii (zpravidla osobu), jejiz
vlastnosti pak vyzZaduje i1 po €lenech piedstavenstva. V ptipad¢ ceské upravy se jedna o
fadného hospodafe. Naproti tomu subjektivni model vyzaduje po kazdém z Elenil
organu, aby poskytli spole¢nosti nejméné praveé takovou péci, s jakou obstaravaji své
vlastni zalezitosti s ptihlédnutim k jejich osobnich znalostem a zkuSenostem. Ob¢ tyto
metody Upravy maji samoziejmé své vyhody a nevyhody a bude o nich bliZze pojednano

Vv dalSich subkapitoléch.

%3 Cech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 1

[71]



3.7.1.1 Subjektivni model odpovédnosti

Model subjektivni odpovédnosti se objevuje pouze v zahrani¢nich Gpravach.
Jedna se napi. o pravo némecké Ci rakouské v piipadé upravy statutarnich organi
osobnich spole¢nosti. Ceské obchodni pravo (i v historickém kontextu) ma tradici
modelu objektivniho. V anglickém pravu se pak subjektivni model vyskytoval
donedavna i u spolecnosti kapitalovych.

Zakladnim principem tohoto modelu odpovédnosti je, Ze dotéené osoby
odpovidaji pouze za takové poruseni péce, kterou vynakladaji ve vlastnich vécech™.
Podle P. Cechal® tak tento model lze popsat tak, ze ,,Lajddacky a v obchodnim Zivoté
malo zbéhly spolecnik tak spolecnosti dluzi pravé jen obvyklou miru nedbalosti, s niz
pristupuje k osobnim zalezitostem, i kdyby jeho piisobeni ve spolecnosti ve svém
souhrnu zdaleka nedosahovalo kvalit Fadného hospoddre. Od prepeclivého pedanta,
odborné vzdeélaného v oblasti Fizeni a marketingu, miize spolecnost naopak prdvem
ocekavat duslednou a profesiondlni spravu, treba i na vyssi urovni, nez jakou miize
nabidnout radny hospodar. Nedostane-li se spolecnosti takto kvalitni péce, je
opravnéna domahat se nahrady vzniklé skody.“. Dale pak dovozuje, Ze subjektivni
systém vice akcentuje vuli akcionafil (resp. valné hromady piislusné volbé statutarniho
organu). Svou samotnou volbou tak mize predurcit, Sjakou urovni péce budou
zalezitosti spolecnosti vyfizovany. Za vyhodu tohoto modelu jesté povazuje to, Ze se tak
da fakticky stanovit urcita linie obchodni strategie (tim, jaké druhy osobnosti jsou do
pfedstavenstva zvoleny).

Dle mého ndzoru vSak vyhody tohoto modelu nejsou ani zdaleka tak jasné.
V prvni fadé mam vyhrady k mife a viibec moznosti poznani volenych osobnosti.
Z hlediska hloubky poznani je na misté zastavit se u toho, jak moc realné¢ miize a jak
moc by mél kazdy z akcionaii zodpovédn€ poznat osobnost navrhovaného c¢lena
pfedstavenstva. Zadny z akcionafi nema zikonem ulozenou a kvantifikovanou
povinnost chovat se ke svému majetku svédomité, zodpovédné a neni tedy zadnou

povinnosti péce vazan. Muze se tedy chovat i krajné nezodpovédné a s navrhovanym

144 Kastner, W. Grundriss des 6sterreichischen Gesellschaftsrechts. 4. Vydani. Wien : Manzsche Verlags

und Universitatsbuchhandlung, 1983, s. 81

14> Cech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 1
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kandidatem se tfeba vibec nesezndmit. Jenze co kdyz se s kandidatem seznamit chce,
ale ten jej uvede v omyl, tfeba netimyslné¢? Muze stacit, aby kandidat dobie vystupoval
a nem¢l zadné viditelné Skraloupy z minulosti. Tim okamzikem si po dobu jeho
funk¢éniho obdobi valnd hromada muze fakticky zavfit jakékoliv dvefe zenouci Clena
predstavenstva k odpovédnosti. Bude-li dostateéné¢ ledabyly ve svych osobnich
zalezitostech, snadno se vyvini.

Z hlediska Casového je pak tieba zdlraznit, ze funkcni obdobi jednotlivého Clena
muze trvat (a zpravidla trva) fadu let. V takovém ¢asovém horizontu se mize doty¢ny
jednotlivec vyrazné¢ zmeénit. Jestlize se pak vyrazné¢ zméni jeho piistup k osobnim
zalezitostem, bude tfeba tuto jeho zménu zohlednit i ve vztahu k povinné péci vuci
spolecnosti. Otazkou pak je, zda by se akcionafi hlasujici na valné hromadé ve svétle
novych informaci nerozhodli pti hlasovani o jeho osobé¢ jinak. JenZe ti se o tom nemusi
dozvédét vitbec, anebo uz pozdé.

AC nepopiram, ze akcionafi vzdy maji urcit¢ vice ¢i méné zdlouhavé a
komplikované moznosti, jak zvolené funkciondie odvolat a zabranit tak vzniku dalSich
Skod, na takovém argumentu stavét nelze — pravé pro mnoZzstvi potencialnich Skod,
které mohou byt napachany do okamziku dovrSeni procesu vymeény, a praveé proto, ze
vzhledem ke zméndm v Case se o jeji potiebé mohou dozveédét velmi pozdé nebo vibec.
Objektivni princip odpovédnosti tak v sobé obsahuje oproti subjektivnimu vzdy urcitou
davku garance minimalni péce a zachovani ur¢itych minimalnich odpovédnostnich
vztaht, které v modelu subjektivnim mohou byt podstatné ¢i zcela redukovany.

V této souvislosti je na misté vzpomenout legendarni Zalobu na predsedu spravni
rady Cardiffské spoftitelny, ktery byl do jejiho ¢ela jmenovan jako tzv. figure head —
tedy osoba ktera bance proptij¢i své jméno a $lechticky titul. Ten byl pak zalovan pro
zanedbani povinné péce, ackoliv byl za cely Zivot na jednani spravni rady pouze jednou.
Rozsudkem byl pak shledan za zanedbéani povinné péce neodpovédnymm: ,In the case
of Inre c Ch. D. 752, a director who for four years had attended no board meetings was
held not to be personally answerable for fraudulent reports and balance sheets issued
and passed by his co-directors or the dividends paid under them. The standard of duty

for an unpaid trustee or manager of a savings bank under the Act of 1863 cannot, |

%% Denham & Co. 25 Ch. D. 752
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think, be placed higher than that of a director of a trading company, who usually
receives remuneration and is a member of a much smaller body. Here the Marquis of
Bute took no part in the conduct of the business of the bank. It may be that he neglected,
as he certainly omitted, to attend the meetings to which he was summoned. But neglect
or omission to attend meetings is not, in my opinion, the same thing as neglect or
omission of a duty which ought to be performed at those meetings. “*’

Zaloba byla samoziejmé podana v dob&, kdy v anglickém pravu dominoval
subjektivni princip odpovédnosti a tento se vztahoval i na dany piipad. Je jasné, ze se
jednalo o pfipad extrémni, avSak na extrémnich piikladech je mozné nejlépe ukazat
nevyhody subjektivniho principu odpovédnosti za Skodu.

Zasadni nevyhodou subjektivniho modelu odpovédnosti tak je dle mého nazoru
zcela absentujici elementarni ochrana nejen akcionaid, ale i spole¢nosti samé. Akciova
spoleCnost je kapitalova pravnickd osoba, na niz jsou akcionafi nezavisli; odpadnuti
kteréhokoliv z nich neni pravnim diivodem jejiho zaniku'*®. Proto se akcionafi, ktefi pro
daného ¢lena piedstavenstva hlasovali, nemusi na spole¢nosti ucastnit pozdéji. Z toho
divodu je nezbytné alespont casteCné chrénit spolecnost pied jejimi akcionafi
stanovenim téch nejnezbytnéjSich ochrannych prvkl. Ptirozené neni mozné takové
ochranné povinnosti aplikovat na samotné akcionare, protoze to by bylo samo o sob¢
proti hlavnimu principu nesvazanosti akcionafe a akciové spolecnosti. Nabizi se tedy
jednoduché feSeni, kterého uZiva objektivni model odpovédnosti: pieneseni urcité
minimalni Grovné povinnosti péce vzdy a v kazdém piipadé na Cleny statutarniho
organu. Elegantné se tak vyhneme nezadoucimu svazovani spolecnikti (akcionaid) a

zéaroven ochranime spolecnost samu.

3.7.1.2 Objektivni model odpovédnosti

Objektivni ptistup k pojeti odpovédnosti ¢lenil predstavenstva, ktery nalezneme i

v § 194 odst. 5 ¢eského obchodniho zékoniku mé svou nejvetsi vyhodu ale 1 nevyhodu

w Prepis rozsudku v kauze Denham & Co. 25 Ch. D. 752. Web: Re Cardiff Savings Bank. [citovdno
26.prosince 2008] Dostupny z http://en.wikipedia.org/wiki/Re_Cardiff _Savings_Bank

148 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn3, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 260
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pravé ve své metod¢ stanoveni povinnosti. Pokud definujeme fadného hospodare jako
zcela novou virtualni entitu, je tfeba stanovit mu i jeho (virtualni) prava a povinnosti.
To je pak mozné udélat néckolika zplsoby; jejich normativnim ustanovenim
zékonodarcem, interpretaci, akademickou diskuzi ¢i judikaturou. Vyjma prvniho (ryze
normativniho), jakykoliv jiny zptisob vzdy vytvoii ur¢itou davku pravni nejistoty, které
se neni mozné nikdy Upln€ vyhnout. A volbou pravée toho prvniho bychom zcela popteli
smysl této zobecnujici upravy, protoze zdkonodarce neni schopen pozitivné postihnout
veskeré mozné pripady, které mohou nastat.

Na rozdil od subjektivniho modelu, ktery presouva stanoveni konkrétnich
povinnosti v podstaté az na dokazovani, respektuje osobni model kategorii, ktera se sice
Da se ocekavat, ze na zaklad¢ akademickych diskuzi dojde k ustaleni urcité judikatury,
ktera pouzity pojem case vyplni v podstateé beze zbytku. V takovém okamziku
jednoznaéné¢ prevazuji pozitiva objektivniho pristupu. Vedle jiz uvedeného
jednoznaéného souladu s § 3 odst. 2 obcanského zakoniku je dal$i nedocenénou
vyhodou to, Ze kazdy ze ¢lent predstavenstva ma pravni jistotu co po ném muze byt
vyzadovano a zejména pak zakonnymi prostiedky vymahano. Dle P. Cecha'®®
., Objektivizace povinné péce glorifikuje priimérnost. Méritko radného hospodare sice
zvySuje pozZadovany standard u clenii organii, kteri o vlastni zdlezZitosti nedbaji dost
obezretné. Soucasné ale snizuje latku na bézny prumer i tam, kde by subjektivni pristup
mohl byt pro spolecnost vyhodnéjsi, vzhledem ke specidlnim viastnostem, schopnostem
Ci zkuSenostem zvoleného kandidata. “.

Stimto Cechovym nazorem vsak nemohu souhlasit, a to hned z nékolika
diivodt, které prameni z toho, Zze P. Cech zcela odlozil optiku praxe a danym modelem
se zabyva ryze teoreticky.

Za prvé opomiji to, Ze smyslem zakonné Upravy prece neni natfidit spolecnosti
sehnat si co nejzodpovédnéjsi predstavenstvo plné vysoce kvalifikovanych elitnich
odborniki, jejichz kvalifikace je ,,hvézdna®“, a ingerovat tak zdsadnim zplisobem do
jejiho fungovéani. Smyslem je stanovit urcity pravni rdmec, nezbytné minimum, které

zajisti patficnou minimalni ochranu a jistotu akcionaiim. Minimalni ochranu proto, Ze

149 Cech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 2
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akcionafi maji dal$i moznosti své ochrany (dozorci rada, valnd hromada). Stat jim
prostfednictvim své normotvorby nemtize vnucovat, ze se nemohou spokojit s né¢im,
slovy P. Cecha, praimémym. Vzdyt ne kazda spolednost je zaloZena za tidelem tvorby
zavratnych ziskli a jejich neustdlého navySovani. Existuji spolecnosti, které se
s primérnosti docela dobfe spokoji — napt. spolecnosti zalozené za ucelem spravy
nemovitosti, jejichz zisky jsou dlouhodobé v podstaté konstantni. Pro takovou
spolecnost muze byt ,,glorifikovand primérnost docela dobrym a vyhovujicim (napf.
Z hlediska néklad na odmény ¢lent predstavenstva) feSenim.

Za druhé proto, ze ona ,,glorifikovana primérnost™ piece ¢leny predstavenstva
nijak shora neomezuje. Jestlize ¢len predstavenstva ma schopnosti nadprimérné, mize
tyto spole¢nosti bez dalsiho poskytnout, aniz by byl s jakoukoliv normou v nesouladu.
Dokonce se miize dohodnout s akcionafi i na tom, ze jeho smluvni odpovédnost
z vykonu funkce bude vyssi nez odpovédnost zdkonnd, ma-li ptislusné schopnosti nad
ramec pramérnosti. Takova dohoda by mohla definovat ve smluvnim ramci vyssi
standard povinnosti péce, nez zdkonny. Nabizi se pouziti pojmu ,,odborna péce* ¢i napf.
»pée vysoce kvalifikovaného hospodaie®. Je jasné, Ze jednodussi a praktictéjsi cestou
je stanoveni konkrétnich cild, které by mél Clen predstavenstva splnit, avSak pro ucely
akademické debaty ptichazi v tvahu 1 zvySeni samotného standardu péce. Pak mohou
byt jeho nadprimémé schopnosti nalezit¢ ocenény a doty¢ny ¢len predstavenstva mize
byt motivovan ke zvySovani vlastnich schopnosti.

Dle mého ndzoru je tedy objektivizace povinnosti péce nikoliv glorifikaci
pramémosti, ale jeji garanci. Zvy$uje onu Cechovu latku tam, kde je toho potieba a
naopak ji nemusi nezbytné snizovat tam, kde schopnosti dané¢ho jedince primér
prevySuji. Dokonce ve spolupraci se smluvnim feSenim miZe pusobit motiva¢né pro
ostatni Cleny predstavenstva, aby zvySovali svou kvalifikaci.

Za treti proto, ze obrovskou vyhodou objektivni koncepce odpoveédnosti je to, ze
tato zamezuje stavu, kdy je pfedstavenstvo plné nekompetentnich jedinci, z nichz pouze
jediny vyéniva. V ramci subjektivni kompetence by to v podstaté znamenalo, Ze jsou-li
schopnosti takového jedince dostatecné, mize se Z né€j doslova stat ,,otloukanek®, ktery
za urcitych okolnosti mtize byt odpovédny nejen za chyby vlastni, ale 1 za chyby svych
nekompetentnich kolegii. Naopak jeho nekompetentni kolegové (pii dostatecné mite

nekompetentnosti) mohou snadno podléhat tlakiim, které spole¢nost poskodi. Pfitom za
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své jednani, které z toho vyplyne nemusi byt prakticky viibec odpovédni. Objektivni
model odpovédnosti tak zachovanim urcité minimalni hranice kompetentnosti takovym
selhanim pfedchazi a garantuje urcitou kvalitu piedstavenstva. Ta sice nemusi byt vzdy
Vv o¢ich spolecnosti dostaCujici, ale v takovém piipad¢ nic nebrani, aby byla dale
rozvadéna na bazi smluvni. Pfi respektovani smluvni volnosti se tak stava idedlnim
nastrojem, ktery muze dobfe poslouzit v cel¢ Sifi rozmanitého podnikatelského

prostiedi.

3.7.1.3 Stavajici ceska uprava

Hlavni diivody, pro¢ se ¢esti zdkonodarci rozhodli vyuzit modelu objektivniho
misto subjektivniho, jsou dle mého nazoru dva. Prvnim je jiz diive vzpomenuty divod
historicky, ktery osvédcuje dlouhou tradici této Gipravy na naSem uzemi a pomahaji ndm
ji samotnou prostfednictvim historického vykladu pochopit. Dal§im divodem, dle mého
nazoru neméné dilezitym, je to, Ze by subjektivni Giprava mohla véazné kolidovat
S principy celého naseho civilniho prava. Nase civilni pravo je prostoupeno fadou
objektivnich prvki. Jednim z nich, ktery by mohl v ptipadé, ze by zdkonodarce zvolil
misto objektivniho subjektivni model odpovédnosti, vazné kolidovat s touto upravou, je
§ 3 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze castnici obanskopravnich vztahl
maji rovné postaveni. PouZiti § 3 odst. 2 obCanského zdkoniku pak je na misté
vzhledem k jeho subsidiarnosti ve smyslu §1 odst. 2 obchodniho zakoniku. Subjektivni
model odpovédnosti, jak uz bylo feeno, vychazi primarné z toho, ze kazdy z ¢lenli
predstavenstva odpovida za poruseni péce, kterou vyklada na vlastnich vécech a mira
vymahatelné péce tak mlze byt u jednotlivei zadsadné odlisné. Takovy princip vSak je
dle mého nézoru v rozporu pravé s odkazovanym ustanovenim § 3 odst. 2 obcanského
zakoniku, nebot’ vyrazné¢ narusuje rovnost UCastniki. Neni pfece v souladu s timto
ustanovenim, aby rtizné osoby (Clenové piedstavenstva), které jsou vii€i spolecnosti ve

stejném pravnim vztahu, byly rizné odpovédné za stejné jednani.
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Stavajici Ceska uprava tedy dospéla pies rizné peripetie, uvedené diive, k pojmu
,,péte fadného hospodafe. K tomu P. Cech™ uvadi: ,, Rddny hospoddi reprezentuje
dostatecné rozumnou, vzdelanou, zkuSenou a peclivou osobu. Nemusi disponovat
profesionalnimi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi z oblasti prava, ekonomie,
vyroby, jez jsou pri provozovani daného podniku nezbytné. Neni povinovin odbornou
péci. Nevazou jej standardy legis artis. Musi ale umét véas rozpoznat, ve kterych
pripadech a ve ktere fazi rozhodovaciho procesu je treba vyhledat pomoc
profesionala. “

Podle mého nazoru Ize s touto definici souhlasit, ale je tieba k ni ucinit urcitou
vyhradu. P. Cech ve své definici uvadi, Ze fadny hospodai musi mit tyto predpoklady:
byt rozumny, vzdélany, zkuSeny a peclivy. S poZzadavkem na rozumnost a peclivost se
jist& d4 souhlasit; byt pfimo nevyplyvaji z obchodniho zakoniku®**, ktery podminky pro
Clenstvi v pfedstavenstvu upravuje, daji se dovodit z jazykového i historického vykladu
pojmu samého. Oproti tomu zakon jednozna¢né nestanovi zadné podminky v oblasti
vzdélani. Neni to ani dost dobie mozné, protoze vykon funkce Clena ptedstavenstva je
velmi rGznorody, a proto neni mozné v ramci jednoho studijniho oboru jej cely
obsahnout (¢len predstavenstva by tak ziejm¢ musel byt vystudovanym pravnikem,
ekonomem, manaZerem atd.). Zakon tedy nestanovi zadné specidlni vzdé€lani, které je
nezbytné pro vykon této funkce a to ani na urovni obecné (napf. aby mél ¢len
predstavenstva plné stiedoSkolské vzdélani s maturitou), prosté proto, ze zadné takové
vzdélani neexistuje. Domnivam se, Ze nelze dovozovat pozadavek vzdélanosti fadného
hospodaie; neni jak jej splnit a neni ¢im jej odivodnit. Situace tykajici se Cechovy
»ZkuSenosti“ je pak o néco mén¢ jasngjSi. Je pravdou, Ze je zkuSenost u tadného
hospodafre jisté Zadouci. Na druhou stranu ani ta neni pfimo zakotvena v pozadavcich na
¢lena predstavenstva dle § 194 odst. 7 obchodniho zdkoniku. Je na misté polozit otazku:
Jakou zkuSenost by ¢len ptedstavenstva vlastné mél mit? Jist¢ se nebude jednat o
zkuSenost s Clenstvim ve statutarnich organech, protoze tim by se vytvofila urcita
zakonzervovana skupina osob, pfipadajicich v tivahu pro takové ¢lenstvi a nikdo dalsi
by se do téchto organti nemohl dostat. To neni zadouci. V ¢em jiném by tedy mohla

spoc¢ivat zkuSenost? Mohla by to byt zkuSenost s ¢innosti, které se dana spolecnost

%0 Eech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, €. 3, 2007, s. 2
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vénuje. Jenze je zadouci, aby kazdy clen statutdrniho orgénu byl zaroven naptiklad
technologem vyroby? Jist¢ nikoliv. Proto je otazkou, jakou zkuSenost ma vlastné P.
Cech na mysli a do jaké miry je to pouze obecné fraze, ktera se k fadnému hospodati
prosté z jazykového hlediska hodi.

Némecka uprava pouziva pojem ,Geschiftsleiter tedy obchodni
vedouci. Ktomu pak P. Cech'™ dodava, 7e ptvodni navrh na pouziti pojmu
,Hausvater* ekvivalentni nasemu hospodati byl odmitnut, protoze v sobé nenesl urcity
prvek odbornost z hlediska vedeni. Dle P. Cecha takovy poZzadavek na ,,obchodniho
vedouciho® v sob¢ inkorporuje nezbytnou uroven manazerskych, organizacnich a
koordina¢nich schopnosti, a proto by byla dle jeho nazoru volba tohoto pojmu lepsi.

Na druhou stranu, pojem fadného hospodaie je dle nazoru L. Rady153

, se kterym
se ztotoziuji, nezbytné chapat a interpretovat v prvni fadé systematicky. Jednim
z hlavnich dtvodt, pro¢ mit vedle sebe zvlastni Upravu obcanskopravni a
obchodnépravni je zohlednéni rozdilt v mife profesionality zGastnénych stran. Ceské
pravo tim, Ze oddélilo obcansky a obchodni kodex, zvyhodnuje ucastniky ,,prostych*
obcanskoprdvnich vztahtl, resp. po Ucastnicich téch obchodnépravnich vyzaduje jistou
miru profesionality. Proto i s pfihlédnutim k této systematice ¢eské Upravy je na miste
pojem ,,fadny hospodai* vykladat v tomto kontextu ponc€kud pfisnéji v rezimu prava
obchodniho, neZ napf. v rezimu zdkona o rodin&™*. To ostatn& vyplyva i z popsaného
historického vyvoje téchto pojmi: jestlize je pojem péce fadného hospodare vykladan
v kontextu s odbornou ¢innosti, mize dosahovat az kvalitativni Grovné péce fadného
obchodnika. Vyhodou stavajici tpravy tak muze byt vétsi prostor pro diskreci
vV konkrétnim ptipad€. Nepochybné vSak je, Ze pojem fadny hospodai je vyznamovée

Sir$i, nez pojem tadny obchodnik.

152 Cech, P. Pége Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, &. 3, 2007, s. 3

Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 92
Napf. § 37a odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné v aktualnim znéni
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3.7.2 Jednani podnikatele

Problematikou, kterd by neméla byt v kontextu této prace, zejména pak

povinnosti péce opomenuta, je jednani podnikatele.

3.7.2.1 K soubéhu funkce ¢lena predstavenstva a feditele - 31 Odo 11/2006

Diskutovany judikat nejvyssiho soudu fesi situaci soubéhu funkci clena
predstavenstva a piedsedy druzstva. Tato situace je analogicka k soub&hu funkci ¢lena
pfedstavenstva a (generdlniho) feditele spole¢nosti. V obou ptipadech se totiz do kolize
dostavaji jednani statutarniho organu spolecnosti s jednanim na zakladé¢ zakonného
zmocnéni. Senat, ktery dany piipad fesil, dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez
ktery byl vyjadfen v predchozich rozhodnutich nejvysiiho soudu™. Oba predchozi
ptipady, které jsou skutkové obdobné, posoudil nejvyssi soud tak, Ze je obecné mozné,
aby feditel spolec¢nosti jednal v zastoupeni spolecnosti podle § 15 obchodniho zakoniku
pii podepisovani obchodnich smluv. V druhém piipadé Sel nejvyssi soud jesté dale:
,,pro pravni ukon, pro néjz je predepsana pisemnda forma, je tfeba podpisu alespon dvou

6

Clenii predstavenstva jen tehdy, jde-li o pravni ukon, ktery cini predstavenstvo “.
Nejnovejsi judikat vSak fesi soubéh funkci: ,, Neni pochyb o tom, Ze pri splnéni
podminek stanovenych v § 15 obch. zdk. obecné plati, Ze osoba, u které jsou uvedené
podminky splnény, je oprdavnéna jednat (tj. cCinit veSkeré ukony, k nimzZ pri cinnosti,
kterou byla povérena, obvykle dochdzi) za podnikatele samostatne, jako tzv. zakonny
zastupce. Spornym vSak zustdava, jak z hlediska zakonného zmocnéni posuzovat pripady,
kdy je osoba, u které jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zadk., soucasné
Statutdrnim organem ci clenem statutarniho orgdanu podnikatele - pravnické osoby.

Podle nejvyssiho soudu by pii doslovném vykladu vznikla situace, kdy by

konkrétni osoba byla zaroveil opravnéna Cinit ikony jménem pravnické osoby a zaroven

> Srov. rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005 a rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98
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Vjejim zdkonném zastoupeni. Proti tomu vznas$i nasledujici namitky: (1) zakaz
obchazeni kontroly (2) odpovédnost za Skodu kolektivniho orgéanu.

Prvni nédmitka (ad 1) je zalozena na tom, Ze nelze obejit rozhodnuti nejvyssiho
organu pravnické osoby (v daném piipad¢ ¢lenskou schiizi, av§ak analogicky téz valnou
hromadu) o tom, ze statutarni organ rozhoduje kolektivné tim, ze statutdrni orgén povérti
svého Clena ¢innosti, kterou by mél jinak c¢init sam. Jestlize by totiz nejvyssi organ mél
v umyslu povolit konkrétni osob¢, ktera je zaroven Clenem statutarniho orgénu jednat
jménem pravnické osoby samostatné, pak by tak mohl kdykoliv ucinit vyslovné. S timto
nazorem se ztotoznuji. Pfi pouziti teleologického vykladu totiz nezbytné nemizeme
opomenout co je vlastné smyslem principu kolektivniho rozhodovani statutarniho
organu. Tim je totiz moznost nastaveni vzdjemnych korekci piipadnych excest,
prevence sebeobchodovani a viibec kontroly obecné. Navic kolektivitou rozhodovéani
statutarniho organu neni jen vzajemna kontrola, ale i nastaveni charakteru obchodni
strategie; miry pro spolecnost jesté akceptovatelného rizika pti podnikatelském jednani,
zpusob vyuziti novych pftilezitosti apod.

Druhd némitka (ad 2) je zalozena na koncepci odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou spolecnosti jednanim statutarniho organu. V pfipad¢, kdy jednéni neni
kvalifikovano jako Umyslné, totiz odpovédnost zaméstnance na zakladé
pracovnépravniho vztahu je na rozdil od odpovédnosti Clena statutdrniho organu
vyrazng limitovana™®, Vzhledem k tomu by sam statutdrni organ cestou vhodného
povefeni jednoho ze svych Clenti vyloucil svou odpovédnost za Skodu. DalSimi
dasledky by bylo i pieneseni diikazniho biemene na spolecnost; potazmo opét na jeji
statutarni orgéan, ktery by vramci piipadného soudniho fizeni jménem spolecnosti
jednal. To by vedlo k absurdni situaci, kdy statutarni organ nese dikazni bfemeno
»proti“ svému c¢lenovi. V této souvislosti nejvyssi soud pfipomind i ustanoveni § 194
odst. 5 obchodniho zadkoniku, podle kterého dohody mezi akciovou spolecnosti a
ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost c¢lena pifedstavenstva
neplatné™’,

S druhou namitkou, kterou nejvyssi soud zmifuje, pak souvisi i diivod, pro¢ se

nemoznost jednat v zastoupeni spolecnosti podle § 15 obchodniho zékoniku tyka jen

% Srov. ust. § 257 odst. 2 zak. & 262/2006 Sb. zékoniku prace

7 Srov. subkapitolu 3.7.3 Limitace nahrady Zkody.
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situaci, kdy je zastupce zarovenn Clenem statutarniho orgdnu. Nejvyssi soud totiz
nevyloucil (jak by se mohlo na prvni pohled zdat), aby moznost jednat za spolecnost
navenek podle zminovaného ustanoveni byla zcela vyloucena a spolecnost jednala
vyhradné¢ svym statutdrnim organem. Nebude-li totiz osoba zastupce cClenem
statutarniho organu, pak je sice mozné jeji odpovédnost za ptipadnou Skodu zptsobenou
spole¢nosti limitovat™®, aviak povéfeni, které osoba zastupce k vykonu urité ¢innosti
dostala, je rozhodnutim, pii kterém musi byt zachovany vSechny povinnosti vyplyvajici
z doktriny podnikatelského usudku. Jestlize tedy dojde ke Skod¢, ktera piekroci
pfipadnou limitaci odpovédnosti zastupce, bude predmétem piezkumu samotné
povéieni. Pokud bude shleddano poruseni nékteré z ptislusnych povinnosti, budou to
Clenové statutarniho organu, kdo bude muset spolecnosti nahradit (zbyvajici) Skodu.
V tvahu pfipadd zejména to, zda mél povétujici statutdrni organ dostatek informaci

k osob¢ zastupce, k jeho erudici, osobnim a moralnim vlastnostem atd.

3.7.2.2 Jednani podnikatele navenek a dovnité spolecnosti pri soubéhu

funkce €lena statutarniho organu a reditele

Vzhledem k judikatu zminénému v piedchozi subkapitole se nabizi otazka, zda
Vv praxi velmi Casty pfipad soub¢hu funkce feditele (popf. obdobné manazerské funkce)
a Clena statutdrniho organu je vibec pifipustnd a pokud ano, zda miiZe mit n&jaké
opodstatnéni. Ackoliv shora zminéné rozhodnuti nejvyssiho soudu se jevi jako velmi
restriktivni, je odpoveéd’ na ob¢ otazky kladna. Nezbytnym pro takovy zavér je rozdéleni
jednani pravnické osoby na (1) vnitini spravu a (2) jednani navenek.

V piipadech, kdy dané jednani pravnické osoby lze zaradit do kategorie vnitini
sprava (ad 1) pljde o administrativni rozhodovani, kterda sméfuji vzdy dovnitf
spolecnosti. Zpravidla se tedy bude jednat o personalni strategii, organizaci prace a

vyroby, optimalizace nakladi apod. Vedeni ucetnictvi je vnitini spravou dokonce ze

%% Nejéastgji k tomu bude patrné dochazet tak, 7e vztah mezi zastupcem (osobou povéfenou uréitou
¢innosti) bude mit pracovnépravni charakter.
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zékona'®, kdyz se jedna o obchodni vedeni spole¢nosti a je za n& zodpovédny statutarni
organ. Pravni tkony ucinéné Vv ramci vnitini spravy s sebou zpravidla nenesou piimé
ucinky sméfujici vné spoleCnosti a jejich zaméstnanci. Vyjimkou je nabor novych
zaméstnanct, ktery je rovnéz vnitini spravou, prestoze uchaze¢ o praci je osoba tfeti
nepatiici do okruhu spolecnosti a jejich zaméstnanci.

Je obvyklé a casto i zddouci, aby si spoleCnost vytvarela svou vlastni vnitini
hierarchii na zaklad¢ svych vlastnich vnitinich predpisi. | v této oblasti vnitini spravy
se uplatni teditel (feditelé) spoleCnosti, ktery je zaroven Clenem statutarniho organu.
Spolec¢nost z titulu své funkce zastupuje ve smyslu § 15 obchodniho zdkoniku pfti
sjednavani pracovnich smluv, schvalovani vnitinich piedpist apod.

Negativné vymezeno je jednani navenek (ad 2) to, co neni jeji vnitini spravou.
Pravni tkony ¢inéné v ramci obchodni vedeni sméfuji zevnitt spolecnosti ven a jejich
dasledky dopadaji p¥imo i na subjekty mimo spoleénost a jeji zaméstnance. Rei zakona
tedy jde o jednani navenek, které je svéfeno piedstavenstvu™®. V této souvislosti se
nabizi dal$i argument na podporu shora uvedené¢ho judikatu, ktery se tykd soub&hu
fidici funkce a Clenstvi ve statutdrnim organu. PouZijeme-li totiz systematicky vyklad,
zjistime, ze v ptipad¢ soubéhu funkce a Clenstvi ve statutarnim organu si konkuruji
ustanoveni § 15 a § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku. V souladu s pravni teorii pak lex
specialis derogat generli. V popsané situaci soub&hu je zjevné, ze ustanoveni § 191
odst. 1 mé ptednost, protoZe je ustanovenim specialnim. Z toho lze dovodit, Ze jednéni
navenek v ptipadé soub¢hu fidici funkce a Clenstvi ve statutarnim organu musi zdstat
predstavenstvu; neni mozné piendset jej formou zdkonného zastoupeni na jednotlivé

¢leny statutarniho organu.

3.7.3 Limitace nahrady Skody

Ptredchozi subkapitoly vymezily hlavni povinnosti, které by méli ¢Elenové
predstavenstva zachovavat, aby nemohli byt postihovani. Katalog téchto povinnosti je

vSak pomérné obsahly a nékteré z nich se mohou zdat az pfilis piisné. Pfesto je piipadna

1% Srov. ust. § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku.

%0 5rov. ust. § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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limitace Skod zapovézena. Zakaz limitace je obsahem ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku. Podle toho je jakdkoliv smlouva ¢i ustanoveni stanov, limitujici

nebo vylucujici ndhradu skody neplatné. Naopak rozsifeni odpovédnosti mozné bude’®.

162 '3 to ani ex post po vzniku $kody. Na druhou

Naroku na nahradu skody se nelze vzdat
stranu, jak J. Bejéek zduraznuje, samotna existence naroku na nahradu $kody nenuti
spolecnost tento vymahat. Pokud by vSak narok nebyl spole¢nosti vymahan, zcela jisté
by jeji piedstavenstvo samo porusilo povinnost péce. Dale vzpomina tzv. absolutoria,
ktera jsou usnesenimi valné hromady spolecnosti a jejichz obsahem je prohlaseni, ze
spole¢nost nema narok nebo neuplatni ndhradu $kody. Takové usneseni vSak nemuze
byt pravnim tkonem, protoze valnd hromada nema opravnéni jednat za spolecnost.
Stejné tak piestoze Clen predstavenstva ma povinnost fidit se pokyny valné hromady,
tyto museji byt v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami’®, Bejéek164 jesté uvazuje
moznost uzaviit narovnani, které neni vzdanim se prava, ale Gpravou prav spornych ¢i
pochybnych. Souhlasim s jeho zavérem, Ze narovnani by podléhalo testu povinnosti
péce fadného hospodare. Z toho vyplyva, Zze pokud by pravo na ndhradu skody nebylo

sporné ¢i pochybné, opét by doslo na strané piedstavenstva kK poruseni péce.

3.7.3 Typy odpovédnosti

V ramci obchodnépravnich vztahli, kterymi ty mezi Cleny pfedstavenstva a
spolecnosti jsou, plati princip objektivni odpovédnosti, takZe pro jeji uplatnéni neni
rozhodujici zavin€ni. Daéle je potieba rozliSovat odpovédnost soukromopravni a
vetejnopravni (té se vSak vzhledem k zaméfeni a pfedmétu prace vénovat nebudu).
V ramci té soukromopravni jsou dualezité subjekty takto vzniklého odpovédnostniho
vztahu. Jednou stranou — pasivné legitimovanou - pro ucely této subkapitoly je vzdy
¢len pfedstavenstva, druhou stranou — aktivné legitimovanou - pak muze byt (a)

spolecnost sama (b) spolecnici (c) tieti osoby.

1o Bejcek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organt kapitalovych spolecnosti. Pravni

rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 618

12 Ustanoveni § 386 a § 194 odst. 5 Obchodniho zakoniku

'%3 Srov. subkapitolu 3.3.3 Povinnost Fidit se pokyny valné hromady

1%4 Bejeek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorgich organt kapitalovych spolegnosti. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 620
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3.7.3.1 Odpovédnost vuci spole¢nosti

Jedna se o nejbéznéjsi odpoveédnost. Za poruseni pravni povinnosti mohou ¢leny
predstavenstva stihat tyto sankce®™: (1) odvolani &lena piedstavenstva z funkce (2)
neposkytnuti odmény, odstupného a tantiémy (3) zaplaceni smluvni pokuty (4) nadhrada
Skody (5) odpovédnost za poruseni zakazu konkurence (6) odpovédnost za
nekalosoutézni jednani.

Odvolani ¢lena predstavenstva (ad 1) neni typickym odpovédnostnim disledkem
poruseni povinnosti, protoze spolecnost je opravnéna odvolat ¢lena statutdrniho organu
kdykoliv, a to 1 bez udani diivodu. Na druhou stranu je tento nastroj v ptipadé poruseni
povinnosti Gasto vyuzivan. Clena predstavenstva, ktery je odvolavan odvolava ten
organ, ktery jej do funkce jmenoval. Zpravidla se jedna o valnou hromadu spole¢nosti,
avsak pokud tak urci stanovy, mize se jednat o dozor¢i radu.

Neposkytnuti odmény, odstupného a tantiémy (ad 2) je novinkou, kterou zavedla
novela ¢. 370/2000 Sb. do ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zédkoniku, podle které¢ho
je spolecnost povinna plnéni ¢lenu piedstavenstva odmitnout, pokud jeho vykon funkce
ptispél k ,zfejmé neptiznivym hospodaiskym vysledkiim spolecnosti, anebo pfti
»zavinéném poruseni pravnich povinnosti v souvislosti s vykonem funkce®. Zejména
druhy pfipad je zajimavy, protoZe prolamuje hned dvé zazité zasady; jednak objektivni
odpovédnost (zde tedy musi byt pfitomno zavinéni) a jednak odpovédnosti za fadny
vykon funkce (zde je odpovédnost za vysledek).

Zaplaceni smluvni pokuty (ad 3) pfichazi v tvahu tehdy, pokud existuje v rdmci
pravniho vztahu mezi spolecnosti a Clenem piedstavenstva smluvni uprava, kterad
sjednava smluvni pokutu za poruSeni pravni povinnosti. Standardni zdkonna tprava ji
nepiedpoklada. Jeji aplikace je tedy mozna v pfipad€ uzaviené smlouvy o vykonu
funkce, ve které musi byt ujednani o smluvni pokuté obsazeno. Smluvni pokuta je pak
upravena v § 544 a § 545 obcanského zakoniku ve smyslu specidlni upravy obsazené
Vv ustanovenich § 300 — 302 obchodniho zakoniku. V této souvislosti je tfeba upozornit

jesté na to, Ze za béZznych okolnosti, neni-li sjednano jinak, smluvni pokuta v rdmci

1% ptejimam jen lehce modifikované a aktualizované rozdéleni odpovédnosti, které pouziva I. Rada In
Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 176 - 195
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obchodnich zavazkovych vztahi limituje ndhradu Skody. Nabizi se tedy otazka, jak
nalozit (vzhledem k zdkazu limitace Skody v ramci vztahu mezi spolecnosti a ¢lenem
predstavenstva) s takovym ujedndnim, které nebude obsahovat dolozku, Zze zaplaceni
smluvni pokuty se nedotyka naroku na néhradu Skody. V takovém ptipad¢, vzhledem
k dikci § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku, bude dle mého nazoru celé ustanoveni o
smluvni pokuté absolutné neplatné pro rozpor se zakonem, tedy spole¢nosti narok na
smluvni pokutu nevznikne.

Nahrada Skody (ad 4) je obecné upravena v ustanovenich § 373 a nasl.
obchodniho zékoniku. Tato uprava se pouzije vzhledem k § 757 obchodniho zakoniku
ve spojeni se specialni Upravou v § 194 obchodniho zakoniku. Néhrada Skody je
objektivni, lze se ji zprostit prokdzanim liberacniho divodu ve smyslu § 374
obchodniho zakoniku. K tomu, aby mohla byt Skoda narokovana, musi byt splnény tyto
predpoklady: (i) protipravni jedndni (ii) negativni nasledek protipravniho jednani (iii)
kauzalni nexus. Jak uz bylo feceno, vyjma spornych piipadli poruseni povinnosti péce
lezi dikazni bfemeno na spoleCnosti. Podle ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné ti €lenové piedstavenstva, ktefi pfi
vykonu své piisobnosti zpusobili spolecnosti Skodu. K tomu se vztahuje ustanoveni §
195 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle kterého musi byt v zapisu ze zasedani
predstavenstva uvedeno, kteifi z ¢lenii predstavenstva hlasovali pro jednotlivd usneseni,
hlasovali proti nim nebo se hlasovani zdrZeli. Ustanoveni § 66 odst. 6 zavadi tzv.
instituci faktického vedouciho™, kterym je ten, kdo fakticky rozhoduje pies osobu,
kterou dosadi do statutarniho organu a plné ji kontroluje (€len statutarniho organu se
tedy stavd pouhym nastrojem). Pojem podstatné ovliviiovani potom musi byt podle I.
Pelikdnové vykladan tak, ze ,, podstatné ovliviiovani mize byt opakované, ale nikoli
trvajici a ve vyjimecnych situacich lze pripustit i jednordzové oviivneni®. Je-li tedy

167 _ . ,
67 7 citovaného

nekdo faktickym vedoucim, pak miize byt odpovédny za Skodu. Rada
ustanoveni dovozuje, Ze ti akcionafi, ktefi na valné hromad¢ hlasovali pro udéleni
pokynu, Vv dusledku jehoz splnénim spolecnosti vznikla $koda, maji povinnost
spolecnosti tuto Skodu nahradit. Pfiklanim se k nazoru I. Pelikdnové, nebot” z dikce § 66

odst. 6 obchodniho zakoniku jasné vyplyva, Ze se musi jednat o ,podstatné

1% pelikanova, I. KomentaF k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha : Aspi Publishing, 2004, s. 174
167 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 183
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ovlivilovani®“. Z toho vyplyva, ze akcionai s nizkym obchodnim podilem se takového
jednani dopustit nemlize. Naopak mohl by se ho dopustit, byl-li by jeho podil na
spolecnosti dostate¢ny, aby dané konkrétni hlasovani mohl ovlivnit (tedy nemusi mit
vetsinovy podil na spole€nosti, ale sta¢i ma-li vétSinovy podil na konkrétni hlasujici
valné hromadg¢).

Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence (ad 5) je specialn€ upravena v § 65
odst. 2 obchodniho zdkoniku. Z této upravy vyplyvaji dva vedle sebe stojici naroky
spolecnosti vici Clenovi predstavenstva, a to vydani prospéchu timto jednanim
ziskanym (vcetné pifipadného pievodu nabytych prav) a ndhrada Skody. Jednani, ve
kterém spociva poruseni povinnosti zakazu konkurence lze najit v ustanoveni § 196
odst. 1 pism. a) — c) obchodniho zakoniku. V pfipadé, Ze by povinny ¢len
predstavenstva odmitl pfevést prava, ktera v souvislosti s protipravnim jednanim nabyl,
mohla by se spolecnost doméhat nahrazeni takového projevu vile soudni cestou.
Veskera prava prekluduji, pokud je spoleCnost neuplatnila u povinného c¢lena
pfedstavenstva do tfi mésicii ode dne, kdy se o poruseni povinnosti zdkazu konkurence
dozvédéla (subjektivni lhita), nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne nasledujiciho
po dni, kdy k protipravnimu jednani doslo (objektivni lhita). Ackoliv se tak Casto
v praxi ned¢je, domnivam se, Ze presto, Ze zakonnd Uprava pouziva formulaci
,,Spolecnost je opravnéna pozZadovat“, nevyuZziti tohoto opravnéni by nutné¢ muselo
Vv kontextu ptedchoziho pojednani znamenat poruseni povinnosti péce na strané ¢lenti
predstavenstva. Stejné v pfipadé€, Ze by nastala prekluze prav v subjektivni 1haté; tedy
dozvédéla-1i by se spoleCnost o protipravnim jednani a pravo neuplatnila. Jedinou
situaci, kdy by ¢lenové predstavenstva povinnost péce neporusili, zistava prekluze
v objektivni lhtté. Naopak pokud by doSlo ze strany spolecnosti k uplatnéni prav po
prekluzi v objektivni 1huté, ¢lenové piedstavenstva by povinnost péce porusili a museli
by nahradit Skody spole¢nosti vzniklé (napt. ndhrada nékladii soudniho fizeni).

Odpovédnost za nekalosoutézni jednani (ad 6) je obecné upravena ustanovenimi
§ 53 — 54 obchodniho zékoniku. Vedle narokli na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani a
odstranéni zavadného stavu stoji narok na pfimétené zadostiucinéni, nahradu skody a
vydani bezdivodného obohaceni. V praxi pouZitelné se jevi ndroky na piimérené

zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.
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3.7.3.2 Odpovédnost viici spoleénikiim

Odpovédnost vici spolecnikim se uplatni za Skodu zplsobenou pii fuzi a
rozdéleni spole¢nosti. Uprava je sucinnosti od 1.7.2008 zahrnuta ve specialnim
pravnim pfedpisules. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev jsou cClenové predstavenstva a znalci spole¢né a nerozdilné
odpovédni za Skodu, kterd spolecnosti vznikla. Jedinym liberaénim divodem je
prokazani dodrzeni povinnosti péce fadného hospodafe. Pravo na nédhradu Skody je
promlcitelné ve lhiuté 5 let, kdy se zapis v obchodnim rejstiiku o provedené fuzi stal
ucinnym vici tietim osobdm. Toto ustanoveni se pouZzije stejné i pro Skody pii rozdéleni
spoleCnosti. Nahrada Skody v tomto piipadé nepfipadne spolecnosti, ale pfimo jejim
spole¢nikiim nebo vétitelim (v tomto ptipadé by odpoveédnost spadala do subkapitoly

nasledujici).

3.7.3.3 Odpovédnost viici tietim osobam

Kromé ptipadu odpovédnosti pii fuzi a rozdéleni spole¢nosti, zminéného
v pfedchozi subkapitole, do této kategorie spada také odpovédnost nepiima — ruceni za
zavazky spolecnosti. Ta piipada v tvahu pii poruseni povinnosti piedstavenstva podat
insolven¢ni navrh na spole€nost podle § 98 odst. 1,2 zdkona ¢. 187/2006 insolvencniho
zékona (dale jen ,,IZ*). Podle tohoto ustanoveni je dluznik nebo jeho zékonny zastupce
(tedy pfedstavenstvo) povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se dozvédel o upadku spolecnosti, nebo poté, co se o ném pii ndlezité peclivosti
dozvédét mél. Pojem ndlezita peclivost je novinkou, ktera je ponékud nesystémova. Dle
mého nazoru vsak lze obvyklymi vykladovymi metodami dospét k zavéru, Ze v ptipadé
akciové spolecnosti se pojmem ndlezitd peclivost rozumi povinnost péce; tedy péce
fadného hospodaie. V piipad€ poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nastupuje
odpovédnost dle § 99 odst. 1 IZ véfiteli za zpasobenou Skodu nebo Gjmu, ktera vétiteli

vznikla. Zakon pak v ustanoveni § 99 odst. 2 IZ tuto Skodu vymezuje jako rozdil mezi

168 74kon &. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spolegnosti a druzstev
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hodnotou ptihlasené pohledavky véfitele a ¢astkou, kterou véfitel v rdmci insolvenéniho
fizeni skute¢né obdrzel. Jedinym liberacnim divodem (§ 99 odst. 3 1Z) je prokazani, ze
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené
k uspokojeni véfitele, nebo Ze poruSeni povinnosti nastalo na zaklad¢ okolnosti, ,, které
nastaly nezavisle na jeji viili a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni veskerého usili,

které Ize po ni spravedlive pozadovat .

3.8.4 Ruceni ¢lent predstavenstva

Podle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku nastupuje ruceni ¢lent
piedstavenstva tehdy, pokud se Clenové predstavenstva zachovaji protipravné a jsou
odpovédni vii€i spolecnosti za Skodu ji zplisobenou, a zaroven véfitelé se nedomohou
uspokojeni svych pohleddvek pifimo na spolec¢nosti. Ruceni je solidarni; ruci tedy
vSichni ¢lenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za skodu, a to spole¢né a
nerozdilng. Nevztahuje se tedy na ty Cleny predstavenstva, ktefi se Zddného poruSeni
pravni povinnosti nedopustili. Ke vzniku ruitelského zévazku pak postaci poruseni
povinnosti pééemg. Podle J. Bejcka solidarita nastupuje nezavisle na piipadné délbé
prace uvnitf predstavenstva, ¢imz se ptedchazi ,,rezortni specializaci® uvnitt organu. To
je pak vyjadienim zasady povinnosti péce, Ze plati pro vSechny ¢leny piedstavenstva

bez rozdilu.

3.8.5 Ingerence dozorc¢i rady

Zakon, nebo stanovy spolecnosti mohou stanovit pfipady, kdy jednani
predstavenstva je vazano na souhlas dozor¢i rady. Podle § 201 odst. 4 obchodniho
zakoniku mohou nastat dva pfipady (1) dozor¢i rada mlze véazat urCita jednani

predstavenstva na jeji souhlas (2) dozor¢i rada muze ptedstavenstvu urCité jednani

199 Bejeek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitalovych spolegnosti. Pravni

rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 623
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zakazat. Podle I. Rady'" viak nelze takovou piisobnost dozoréi rady chépat jako udileni
pokynii stejnych, které je opravnéna udilet pfedstavenstvu valnd hromada spolecnosti.
V prvnim ptipad¢ (ad 1) musi byt takové opravnéni dozorci rady zalozeno ve stanovach
spolecnosti. Ve druhém piipadé (ad 2) jde o situace upravené¢ v § 192 odst. 1
obchodniho zékoniku, podle kterého je mozno omezit jednani pifedstavenstva
rozhodnutim dozor¢i rady.

Vzhledem Kk jiz zminovanému § 194 odst. 4 obchodniho zédkoniku, jedinym
organem, ktery mtize pfedstavenstvu ud€lovat pokyny je valna hromada spolecnosti.
Nikdo neni opravnén udé¢lovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
spole¢nosti. V ptipadé dozor¢i rady to ostatné vyplyva i ze smyslu jeji existence, kterym
je predevsim kontrolni ¢innost. Tu je mozno rozd¢lit na zakladni 3 okruhy: (a) obecny
dohled nad cinnosti piedstavenstva podle § 197 odst. 1 obchodniho zékoniku (b)
kontrolu udaju zjisténych nahlizenim do tcetnich knih a dalSich dokladd ve smyslu §
197 odst. 2 obchodniho zakoniku (c¢) pfezkum ucetnich zavérek a navrhu na rozdéleni
zisku nebo thrady ztraty ve smyslu § 198 obchodniho zakoniku.

V ptipadé, kdy dozor¢i rada néjaké jednani ptedstavenstvu neschvali (ad 1),
anebo vyuzije svého prava jednani omezit (ad 2), nejsou Clenové piedstavenstva za
Skodu tim zptsobenou odpovédni. Odpovédnost prechazi ve smyslu § 201 odst. 4
obchodniho zékoniku na ty ¢leny dozor¢i rady, kteti pfi rozhodovani o omezeni jednani
nebo neudéleni souhlasu k nému porusili povinnost péce. Odpoveédnost je spolecnad a
nerozdilna. Pokud dozor¢i rada naopak jednani schvali (ad 1) a nésledné se ukaze, ze
takovym schvalenim byla poruSena povinnost péce, ruci spole¢né a nerozdiln€ za Skodu

spolecnosti ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady, ktefi povinnost péce porusili.

170 Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 83
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4 Navrhovana ¢eska uprava

Stavajici obchodni kodex — zakon ¢. 513/1991 Sb. byl piijat v roce 1991. Bylo to
v dobé, kdy se v nasi zemi teprve zacala obnovovat tradice soukromého obchodniho
prava po dlouhodobé absenci v obdobi nesvobody. Obchodni zikonik byl tehdy
vytvoifen béhem pomémé kratké doby bez Siroké spolecenské diskuze a byl smésici
nejriizngjsich pravidel. Casteéné vychazel z tradiéni prvorepublikové Gpravy, ¢asteéné
ze zakona o mezinarodnim pravu soukromém a nékterych principi némecké Upravy.
Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi podnikatelé se snazili béhem velmi kratké doby dohnat
zameSkana desetileti oproti vyspélejSimu svétu, frekvence objevovani mezer v celé
upravé byla zna¢na. To vedlo ktomu, Ze velmi casto vyvstala potieba Castych
novelizaci. Ani to ovSem nestacilo, protoZe kodifikovana uprava byla neustale o par
krokii pozadu za zadoucim stavem. Dalsi zmény pak piisly se vstupem Ceské republiky
do EU, v souvislosti s potfebou harmonizace evropskych pravnich fada. Vysledkem pak
bylo vice nez 60 novelizaci obchodniho zakoniku k dne$nimu dni.

Proto bylo jiz delsi dobu jasné, ze bude potieba stary, mnohokrate
,»poslepovany,, zakonik nahradit modernim jednolitym kodexem. V roce 2008 byl proto
zvefejnén na internetovych strankidch Ministerstva spravedlnosti CR navrh
paragrafovaného znéni nového obchodniho zdkona spolu s pfisluSnou divodovou
zpravou, ktery mél v blizké dobé nahradit stavajici zdkon €. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik a stat se tak zcela novym obchodnim kodexem. Po pfipominkovém fizeni vSak
byl 1 tento material zdsadné zménén. Z piivodniho obchodniho kodexu se stal zakon o
obchodnich korporacich. Ustanoveni o podnikatelich, obchodnich firméach a dalsi byla
pfesunuta do navrhu obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé ob¢anského zakoniku jedna o navrh Siroce
diskutovany celym politickym spektrem, d4 se ocekdvat jeho schvéleni. Proto je na
misté se vramci této prace zabyvat i novou upravou, kterd piinasi fadu novinek.
Novinkou asi nejpodstatnéjsi je odstranéni dvoukolejnosti zdvazkovych vztaht, kterd
ma své priznivce 1 zastance. Ja se vSak zaméfim na klicové zmény souvisejici
s predmétem této prace. Musim pifedem upozornit na skuteCnost, Ze navrhy jak

obcanského zakoniku, tak zdkona o obchodnich korporacich, se kterymi pracuji, jsou
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aktualné vladnimi navrhy, a proto neprosly dosud pfipominkovym fizenim v poslanecké
snémovn&. Mohou se tedy jesté zasadné zménit.

Na druhou stranu se d4 oc¢ekavat, ze pozménovaci navrhy podobu upravy, ktera
je predmétem této prace jiz zasadné nezmeni, protoze se nejedna o zasadné ,,politicky

ree
1

atraktivni® pasaze. Témi jsou spiSe zavazkové vztahy a obcCanskd prava nez uprava
odpovédnosti statutarnich organii akciovych spole¢nosti.

V posledni dobé také doslo k pomérné zdsadnim zménam v navrhované uprave.
Pivodni navrhovany Obchodni zdkon byl nahrazen navrhem Zakon o obchodnich
korporacich. Obchodni zakon byl komplexnéj$i tpravou, a proto po jeho zestihleni bylo
zapotiebi nékterd ustanoveni tykajici se obchodnich spole¢nosti v¢lenit do navrhu

Obcanského zakoniku. Bude-li to pro mou préci pfinosné, zminim na nékterych mistech

1 (dnes jiz zapomenutou) Upravu se kterou pocital ndvrh Obchodniho zékona.

4.1 Zdkladni vymezeni povinnosti péce

Zakladnim a vychozim ustanovenim, ukotvujicim povinnost péce fadného
hospodéie v Navrhu obchodniho zékona (dale téz ,,NObchZ*), byl § 79. Po poslednich
zméndch, kdy se z NObchZ stal navrh Zakona o obchodnich korporacich (dale téz
»NZOK*) musime po vymezeni povinnosti pée patrat o néco dukladnéji. Z obou
navrhovanych tprav (jak NOZ tak NZOK) totiZ zmizela jasné zakotveni povinnosti
pé&e pro &leny statutarnich organtl. Ze viak povinnost pée ziistala zachovana miizeme
dovodit dvéma zplisoby.

Za prvé je tato povinnost ulozena prokuristovi spole¢nost v ustanoveni § 426
NOZ. Pomoci argumentace ad minore ad maius dospéjeme k zavéru, ze je-li tato
povinnost uloZena prokuristovi spole¢nosti, tim spiSe musi byt uloZena i ¢lenovi jejiho
statutarniho organu, ktery je ve vztahu ke spolec¢nosti logicky bliZze a nese jesté vyssi
odpovédnost.

Za druhé je tato povinnost ulozena obecné ustanovenim § 1271 NOZ, ktery
ukladd povinnost péce kazdému, kdo spravuje cizi majetek. Vzhledem k tomu, ze

pravnicka osoba je osobou samostatnou, nezavisle na pfipadném obchodnim podilu na
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spoleCnosti je tedy i Clen statutdrniho diky tomuto ustanoveni povinovan povinnosti
péce, ktera je kvalitativné vyjadiena péci fadného hospodare.

NObchZ stejné jako NZOK zachovavaji objektivni model odpovédnosti. Zlustava
zde tedy koncept povinnost péce fadného hospodaie jako objektivni kategorie.
Ustanoveni § 53 NZOK tuto kategorii dale charakterizuje: ,, Pfi posouzeni jednani
S péci radného hospodare se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného orgdnu
obchodni korporace .

Z hlediska systematického je na misté porovnat § 52 a nasl. NZOK s § 194 odst.
5 stavajiciho obchodniho zakoniku, ktery ma ve stavajici upravé obdobnou funkci. Ze

171 e, 1,
. Toto obraceni znamé z aktualni

staré upravy pak NZOK 1 obracené ditkazni bfemeno
upravy pro ptipady sporného poruseni povinnosti péce je vSak novou tpravou zasadné
rozsifeno. Podle ustanoveni § 53 odst. 2 NObchZ se dukazni bfemeno otaci ve vSech
ptipadech, kdy se spolecnost mize domahat svého naroku proti ¢lenu ptredstavenstva.
V takovém piipad¢ je tedy na clenu pifedstavenstva, aby prokéazal, ze povinnost
neporusil. Jedinou vyjimkou pak je situace, kdy soud rozhodne, Ze takové dokazovani
po ¢lenu piedstavenstva neni mozné spravedlivé pozadovat. V praxi se Vv piipadé této

vyjimky zfejmé nejCastéji bude jednat zejména o situace tzv. negativnich tvrzeni, ktera

nelze dokazat (dikaz, Ze se néco nestalo zpravidla neexistuje).

4.1.1 Navrat k odborné péci?

Vzhledem k celkové mife propojeni musim zminit i upravu, kterou zavadi Navrh
obCanského zikoniku (dale téz ,,NOZ*). Podobné jako ve stavajici upravé bude
NObchZ ve vztahu k NOZ lex specialis. Pomér speciality k NOZ je zalozen § 1
NObchZ. Je to pravé NOZ, ktery by opét mohl ozivit jiz zminénou historickou debatu o
vyznamu jednotlivych pojmut, kdyz svym § 2811 ozivuje pojem ,,odbornd péce*.
Inspirace obecnym zakonikem obcanskym je zjevna. Bude tedy snovou upravou

nezbytné, aby ¢lenové statutarnich organt nejen fadni hospodafi, ale téZ odbornici? Dle

7! Srov. ustanoveni § 53 odst. 2 NZOK
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mého nazoru nikoliv. K tomu, aby bylo mozno pozadavek odborné péce aplikovat, je
nutno splnit podle citovaného ustanoveni dvé podminky. Za prvé se jedna o podminku
vefejného piihlaSeni se k odbornému vykonu. Podminku vefejnosti 1ze omezit i na
pouhy styk s jinou osobou, takze tato podminka bude naplnéna prakticky vzdy. Za
druhé se jednd o podminku pfihlaseni se k odbornému vykonu. Nabizi se tedy otazka:
€O je to odborny vykon, nebo 1épe - je ¢innost vykonavana ¢lenem statutarniho organu
akciové spolecnosti odbornou ¢innosti?

Aby vykon mohl byt odborny, musi logicky vyzadovat ur¢itou odbornou
zpusobilost. Potiebnou odbornou zptsobilost pak nestanovi ani NOZ, ani NZOK, ani
jiny specidlni piedpis. Jedinym pozadavkem na osobu ¢lena statutarnich organt tak
zustava svépravnost (Ize dovodit z § NOZ). Nejedna se tedy o zadné odborné
pozadavky. NZOK pak ve svém § 47 odst. 1 stanovi jest¢ podminku bezihonnosti ve
smyslu zivnostenského zdkona a dale podminku, Ze u clena statutdrniho organu
nenastala skutecnost, kterd je prekazkou v provozovani zivnosti. Tuto druhou podminku
povazuji za jedno z nejproblematictéjsich ustanoveni celého NZOK. Lze ji totiz vylozit
dvéma zptisoby: (1) jako obecnou ptekazku k provozovani jakékoliv zivnosti (2) jako
prekazku k provozovani zivnosti stejné, jaka je predmétem podnikdni spolecnosti, ve
které je clenem predstavenstva.

Vyklad prvni (ad 1) se jevi jako zddouci a jediny mozny, protoze jinak by
nastala dfive zmiflovana absurdni situace, kdy by na Cleny pfedstavenstva byly kladeny
neumérné naroky. Proto se domnivam, Ze teleologickym vykladem Ize dospét
k vieobecnym podminkdm provozovani Zivnosti'’?, kterymi jsou pravé zmifiovana
bezthonnost (upravena v § 6 odst. 2 zivnostenského zdkona), zpisobilost k pravnim
ukoniim a dosazeni véku 18 let.

Vyklad druhy (ad 2) se nabizi zejména vzhledem K systematickému zafazeni
mezi ustanoveni, kterd se vztahuji pfimo ke spolec¢nosti. Smysluplnéjsim by se jevilo
jeho zafazeni mezi ustanoveni tykajicich se pfimo piredstavenstva (§ 447 a nasl.
NZOK). Z hlediska jazykového by pak bylo na misté zavést pojem vice odpovidajici

terminologii Zivnostenského zakona; tedy nejlépe ,.kdo splituje vSeobecné podminky

72 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 455/1991 Sb. Zivnostenského zdkona
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provozovani zivnosti“. Pfes tuto moznou vykladovou dvojkolejnost se domnivam, Ze
teleologicky vyklad je potfeba uptfednostnit a setrvat tak u vykladu ad 1.

Z4dné dalsi pozadavky na odbornost navrhovana tprava neobsahuje. Proto dle
mého nazoru nelze aplikovat ustanoveni § 2811 NOZ jako lex generalis na ¢innost
Clend predstavenstva, nebot’ neni naplnéna druhd podminka citovaného ustanoveni —
odbornosti vykonu. Starou debatu o odborné péci tedy nasStésti nemusime znovu

otevirat.

4.1.2 Povinnost péce

Prvnim mistem, na kterém zakonodarce pojem ftadny hospodai nepiimo
vymezuje, je § 70 odst. 3 Navrhu obchodniho zékona (dale téz ,,NObchZ®), ktery
upravuje podil na zisku obchodni spolecnosti: ,, O vyplaceni zisku rozhoduje statutdrni
organ. Je-li rozdéleni zisku a podilii na zisku v rozporu se zakonem, nesmi clenové
statutarniho organu o vyplaté rozhodnout, ani kdyz byla schvalena nejvyssim orgdanem,
mad se za to, Ze ti ¢lenové statutarniho organu, kteri hlasovali pro poskytnuti vyplaty
Zisku v rozporu se zakonem, nejednali s péci Fadného hospodare.

Ziakon zde tedy pracuje s nevyvratitelnou pravni domnénkou, Ze c¢lenové
predstavenstva, ktetfi hlasovali pro vyplatu zisku protizdkonné, nejednaji s péci fadného
hospodare. Zteymy umysl zakonodarce je zalozit automaticky v daném ptipadé
odpovédnost ¢lent predstavenstva za protipravni chovani. Na druhou stranu se ovSem
nabizi urcité pochybnosti: pro¢ zdkonodarce jedno konkrétni protipravni jednani piimo
vymezuje jako jednani v rozporu s péci fadného hospodare? Znamena to, Ze v jinych
pfipadech, kde takto vyslovné oznaceno neni, se o poruSeni povinnosti péce fadného
hospodéie vzdy jednat nemusi? I kdyz by se takovy vyklad nabizel, je tfeba jej
odmitnout. I na vyklad tohoto ustanoveni je potfeba pouZzit obecné korekeni instituty
soukromého prava. Jedna se napf. o obecnou pravni zdsadu, Ze nikdo nemtize tézit
z vlastniho protiprdvniho chovéni, konkrétné¢ zakotvenou v § 6 odst. 2 Navrhu
obcanského zakoniku (dale téz ,,NOZ*), déle i zasada, Ze zneuziti prava nepoziva

ochrany (§ 8 NOZ) a dalsi.
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Povinnost péce je rozsifena i na ¢leny dalSich organti, kteti maji povinnost urcité
jednani piedstavenstva schvalit. Pokud tak neucini, anebo naopak né&jaké jednéni
predstavenstvu zakazi, odpovidaji podle ust. § 78 odst. 2 NObchZ misto Clent
predstavenstva za Skodu tim spole¢nosti zpiisobenou, pokud nejednali s péci fadného
hospodare.

Zakonodarce se tedy rozhodl setrvat u objektivniho modelu odpovédnosti a
nadale pouziva kategorii fadného hospodare. Nejpfesnéjsi vymezeni tohoto pojmu
nalezneme v § 79 NObchZ. Ten nejprve v prvnim odstavci stanovi: ,,clen organu
obchodni korporace v ramci vykonu své funkce jedna s péci radného hospoddre .
Druhy odstavec citovaného ustanoveni se pak snazi péci fddného hospodare vymezit
jako jedndni dostatecné informované a v zajmu spolecnosti obhajitelné. Slovo
,»obhajitelné* je dle mého ndzoru zbytecné, protoze obhajitelnost konkrétniho jednani
stejné bude posuzovat k tomu povolany organ (soud). To, ze rozhodnuti musi byt
ninformované* kvituji, protoze je to v podstat¢ kodifikace nyni doktrinalné
dovozovaného pozadavku. Podobnd je situace ve tfetim a Ctvrtém odstavci, ktery pro
posouzeni povinnosti péce zavadi rozumné peélivou osobu v obdobném postaveni resp.
konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze péce byla zachovana, jedna-li ¢len
piedstavenstva v souladu s pokyny valné hromady (i pfes upozornéni na nevhodnost

pokynu). Paty odstavec uz jen opakuje pravidlo obraceného diikazniho bfemene.

4.2 Povinnost loajality

Navrhovana uprava NObchZ neobsahuje pfimé vymezeni povinnosti loajality.
V ustanoveni § 16 odst. 1 vSak stanovi, Zze prokurista si musi pocinat s nezbytnou
loajalitou. Toto pon€kud nesystémové ustanoveni, které se v ramci celého NObchZ
objevuje jenom V jediném citovaném piipad¢ tak vzbuzuje otazku, kam zakonodarce
vlastné¢ mifil, kdyZ povinnost loajality zminil pouze u prokuristy? Dle mého nazoru
pouze chtél zdlraznit tuto povinnost u prokuristy, ktery je mimo strukturu organt
spoleCnosti. S pouzitim argumentace a minori ad maius lze dovodit, ze vztahuje-li se
povinnost loajality na prokuristu, tim vice se musi vztahovat i na statutdrni organ

spole€nosti. V kazdém ptipad€é vSak toto ustanoveni poslouZi i jako argument pro
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chapani povinnosti loajality jako povinnosti odlisné od povinnosti péce, kterd si
zaslouzi samostatné postaveni.

Oproti tomu NOZ po zapracovani vSech pfipominek ustanoveni ukladajici
zachovani povinnosti loajality obsahuje. Tu lze dovodit z ustanoveni § 1271 a nasl.
NOZ, které stanovi povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Na prvnim misté odkazuje tato
uprava na povinnost péce, avsak vzapéti nasleduje vycet povinnosti, které lze zaradit
pod povinnost loajality. Jsou jimi:

(1) Povinnost postupovat nestranné vii¢i ostatnim beneficientim a brat ohled na

jejich prava

(2) Zakaz uptednostiovani vlastnich zajmi na ukor ostatnich beneficienti

Vv ptipad¢, Ze spravce je zaroven beneficientem

(3) Oznamovaci povinnost v ptipadé hroziciho konfliktu z4jma mezi

beneficientem a spravcem

(4) Povinnost vést nalezitou evidenci a zakaz smiseni vlastniho majetku se

spravovanym

(5) Zakaz piivlastiiovani si majetku a vyhod

(6) Zakaz bezuplatnych prevodi
Pro vSechny povinnosti pak ve vztahu k mnou rozebirané problematice plati, Ze za
beneficienta 1ze povazovat toho, kdo mé na spolecnosti obchodni podil. Spravcem je
potom ten, kdo je ¢lenem piislusného statutarniho orgéanu.

Ad (1) povinnost nestranného postupu vici ostatnim beneficientim je zakotvena
V ustanoveni § 1272 odst. 1 NOZ. Tyka se piipadl, kdy je beneficientli vice a smétuje
k tomu, aby spravce nezneuzival svého postaveni a neupiednostioval jiné zajmy, nez
zajmy vSech beneficientli. To znamena, Ze Clen piedstavenstva musi postupovat vzdy
tak, aby sméfoval k naplnéni z4jml vSech akcionaiti a zaroven je mu prikazédno byt
nezavisly pii spravé spole€nosti na zajmech tretich osob. Stejné tak povinnost brat ohled
na prava beneficientl znamend, ze Clen predstavenstva si nesmi pocinat tak, aby
zvyhodioval z4jmy jen jednoho nebo skupiny akciondit na tkor ostatnich. Samoziejmé
je potfeba zdiiraznit, ze specidlni iprava mize vymezit situace, kdy takové chovani je
pfipustné (napf. zavazny pokyn od valné hromady, na zaklad¢ kter¢ho bude

postupovano v nesouladu s pfanim urcité skupiny akcionaft). Zaroven je tieba
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respektovat volnou ruku piedstavenstva pii spravé spolecnosti tak, jak jiz bylo popsano
diive.

Povinnost nestranného postupu je dale rozvinuta zdkazem uptednostiovani
vlastnich zajmi na ukor ostatnich beneficientd tehdy, je-li spravce zaroven
beneficientem (ad 2).

Dalsi soucasti povinnosti loajality je bezesporu oznamovaci povinnost v ptipadé
hroziciho konfliktu z4jmu (ad 3). Tuto povinnost nalezneme v ustanoveni § 1273 NOZ.
Zakon zde pocitd se dvéma situacemi, které¢, nastanou-li, aktivuji oznamovaci
povinnost. Zakon zde pamatuje nejen na spravce ciziho majetku (v daném piipad¢ tedy
na ¢lena statutarniho organu), ale zaroven i na potencialniho dohlizitele. Tim by v mnou
zminovaném ptipad€ byl ¢len dozorc¢i rady. At uz Elen ptedstavenstva, anebo ¢len
dozor¢i rady, oba maji povinnost informovat akcionafe o skutecnosti, ze by se jejich
podnikatelsky nebo obdobny zdjem mohl dostat do rozporu se zajmy akcionait. Ze
zakonné dikce § 1273 pism. a) NOZ tedy plyne, Ze notifika¢ni povinnost bude tadné
splnéna jen tehdy, bude-li u¢inéna dtive, nez stfet zajma nastane. To Ize dovodit ze slov
, by se mohl ocitnout v rozporu*“. Notifikaéni povinnost je dale omezena na ¢innost
podnikatelskou nebo obdobnou. Domnivam se, ze zdkonodarce tim ma na mysli ¢innost
vydéle¢nou. Tato notifikacni povinnost je vymezena velmi obecné, a proto teprve Cas
ukaze mozné vykladové problémy spojené s Sirokym zabérem tohoto ustanoveni.

Dalsi situaci, na kterou se notifikacni povinnost vztahuje, je situace, kdy ¢len
pfedstavenstva nebo dozor¢i rady ziska pravo, které by mohl vii¢i spole¢nosti upravit
(srov. ust. § 1273 pism. b). Vzhledem k ustanoveni § 1273, véta prva, je nutno z této
druhé situace vyloucit pravni jedndni (a ukony) na zdklad¢ kterych vznika sprava
samotnd. Toto ponckud Sroubované ustanoveni ma zjevn€ piedev§im vyloucit
notifika¢ni povinnost vii¢i plnéni, které na zakladé smlouvy uzaviené mezi ¢lenem
predstavenstva nebo dozor¢i rady, mu bude spolecnost vyplacet. Notifikace by totiz
Vv takovém piipad¢ byla zcela neucelna az nesmyslna.

Povinnost spravce (tedy ¢lena predstavenstva) vést prisluSnou evidenci (ad 4) je
modifikovana specidlnim ustanovenim NZOK, podle jehoz ustanoveni § 447 odst. 3 je
predstavenstvo spolecnosti povinno zajistit vedeni fadného ucetnictvi. NZOK je
Vv daném piipadé predpisem specidlnim, a proto bude mit pfednost. Povinnost vedeni

evidence je tak ve vztahu k ptredstavenstvu obchodni spole¢nosti zmirnéna, protoze na
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rozdil od obecné upravy, ktera ukladd vedeni evidence ptimo spravci, NZOK uklada
pfedstavenstvu pouze povinnost vedeni evidence zajistit (podobné¢ i ve vztahu
k jednatelim s.r.0.).

Zakaz piivlastiiovani si majetku a vyhod plynouci ze spravovani (ad 5) a zdkaz
bezlplatnych prevodi jsou konkretizaci povinnosti loajality, které zminuji v kapitole o
americké pravni upravé, a proto na tomto misté pouze odkazu na prvni kapitolu této
prace. Doplnim jen tolik, ze povazuji zakotveni téchto ustanoveni do NOZ za

prospésné, protoze nadale nebude nutno tyto dovozovat prostrednictvim vykladu.

4.3 Pravidlo ,,podnikatelského usudku“

Ackoliv davodové zpravy NObchZ i NZOK hovoii o zavedeni pravidla
podnikatelského Gsudku'™®, které spatfuje v tom, Ze ,, ddvd mozZnost jednajicimu orgdnu,
aby prokazoval, Ze vrdamci rozhodovani jednal lege artis“, je potfeba vyjadfit
nesouhlas. Skute¢né zavedeni doktriny podnikatelského tsudku by vedlo k situaci
opacné; tzn. spolecnost by musela prokazovat, Ze pii pfijimani podnikatelského
rozhodnuti byly poruSeny pfisluSné povinnosti. Proto se nedd zavedend moZnost
prokézat ze strany ¢lena predstavenstva neporusSeni ptislusnych povinnosti povazovat za
krok smérem k zavedeni doktriny podnikatelského tGsudku, ale spi§ za krok opacnym
smérem. Nicméné stejné jako v piipadé Upravy stdvajici, 1ze dle mého nazoru

rozumnym vykladem dospét k hlavnim cilim pravidla podnikatelského uvazeni.

'3 Davodova zprava k navrhu Obchz, s. 30
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Z.avér

Prvni kapitola této prace méla za cil nejprve seznamit Ctenaie s americkou
pravni upravou doktriny podnikatelského tisudku a dalSich souvisejicich instrumentti
amerického prava, protoze pravé v americké upravé se tento instrument objevil jako
prvni. Doktrina podnikatelského usudku ma klicovou ulohu pro ¢leny piedstavenstva a
managementu americké akciové spolecnosti, nebot’ jim pii splnéni urcitych podminek
umoznuje zbaveni se odpovédnosti za sva podnikatelskd rozhodnuti. To je nezbytné
proto, aby akciové spole¢nosti mohly plnit sviij hlavni ekonomicky vyznam, kterym je
umoznéni realizace velkych projektl s vy$si mirou podnikatelského rizika. Jin¢ formy
podnikani se jevi pro tyto ucely jako méné vhodné. Doktrina podnikatelského tsudku
tedy ,,rozvazuje ruce” ¢leniim predstavenstva, aby byly stejné jako akcionafi chranéni
pred negativnimi dusledky rizikovych rozhodnuti. Sama o sob¢ by ale nedavala smysl, a
proto se vénuji 1 nastrojim s touto doktrinou souvisejicim. Nejtésnéjsi spojeni
s doktrinou podnikatelského tsudku pak vykazuje povinnost péce. Za zasadni poznatek,
ke kterému jsem dosp€l, povazuji nezbytnost nahlizet na vS§echny nastroje S doktrinou
podnikatelského isudku souvisejicimi jako na jediny nedilny celek.

Druhou kapitolu vénuji stadvajici Ceské pravni Upravé akciové spolecnosti se
zamé&fenim na prdva a povinnosti ¢lend predstavenstva souvisejici s podnikatelskym
usudkem. Ackoliv je Ceskd pravni uprava od té americké odlisnd, zdkladni
charakteristické rysy a principy jsou shodné. Nejprve se snazim podat struc¢ny piehled
K historickému vyvoji nejdalezitéjsich pojmi, které vymezuji obsah povinnosti péce,
kterd omezuje volnost podnikatelského tisudku. Zabyvam se otdzkou do jaké miry by
bylo mozZné aplikovat doktrinu podnikatelského uvazeni v ¢eskych pomérech v soudni
praxi. Dospivam k zdvéru, ze prestoze zcela Uplnd aplikace moznd neni, podstatna
vétSina doktriny podnikatelského tsudku neni v rozporu se stavajici normovanou
upravou (dokonce lze vysledovat i uréitou davku inspirace americkou pravni tipravou),
a proto aplikace v ramci soudni praxe ptfipada v uvahu a méla by vést v podstate k velmi
podobnym vysledktim, jako v USA.

Tteti kapitola mé prace se kratce veénuje navrhované nové pravni Upraveé

obchodniho zakona a obcanského zéakoniku, které by v dohledné dobé mély zasadné
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zmeénit charakter ¢eského soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze nova tprava je
v otazkach souvisejicich s pfedmétem této prace spiSe evoluci nez revoluci a také
omezenému prostoru, snazim se zaméfit jen na nejzasadnéjsi ustanoveni a porovnat je
se stavajici pravni upravou. Bohuzel spiSe nez piiklon k doktrin¢ podnikatelského
usudku shledavam v nové tUpravé spiSe drobné posuny jeji aplikaci znesnadiujici.
Presto vSak konstatuji, ze aplikace v ramci soudni praxe bude nadale mozna.

Celkové povazuji téma podnikatelského usudku a odpovédnosti predstavenstva
za neobycCejn¢ zajimavé. Domnivam se, ze ackoli se po prvnim letmém seznameni
S touto problematikou mize toto téma jevit jako zna¢né komplikované, ma vnitini
logickou strukturu a je praxi pomérné dobie uchopitelné. Stran ¢eské pravni upravy (at’
uz stavajici, ¢i navrhované) nevidim pro aplikaci doktriny podnikatelského tsudku
zasadnich ptekazek. Legislativni zmény nepovazuji (na rozdil od urcité¢ davky
soudcovské odvahy a prikopnictvi) za nezbytné nutné. Tento zavér by se mohl na prvni
pohled jevit mozna az piespiiliS konzervativni. Z mého pohledu je vSak na miste
ptipomenout znamé potekadlo, podle kterého méné je nékdy vice. S jistou obavou bych
ptistupoval k legislativnimu procesu, ktery by si kladl za cil docilit Zddouciho stavu
pravni upravy v oblastech, o kterych je pojednano v této praci. Vzhledem ke slozitosti
problematiky i nasSeho legislativniho procesu se domnivam, Ze by prvotni dobry zamér
snadno vyustil vnormu, kterd by vyuziti vSech Zzadoucich instrumentl spise
zkomplikovala, nez usnadnila. Z tohoto diivodu jsem zastdncem spiSe osvéty odborné

vetejnosti, kterd je sice dlouhodobéjsi, av§ak mize vést k podstatné lep$im vysledkim.
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Summary

This work is dedicated to business judgement rule and related legal instruments
and liability. | found this topic very interesting. Although it is becoming more and more
actual in praxis, there is a lack of scientific sources in Czech Republic. Our law doesn’t
name any concrete instruments but praxis needs them. That is why | chose this topic.
The aim of my work is to discover whether (or how much) is our law compatible with
business judgement rule and related and whether these instruments could be applied in
Czech Republic.

This work is divided into three main chapters. First chapter is focused to create a
list of all duties and liability of board members of a corporation in American law system
and to explain the basic principles of corporation companies. The whole system of
connected doctrines and duties is based on one central, which is doctrine of business
judgement. This doctrine is connected with the duty of care.

Duty of care as a general rule means, that a director should acquire at least a
rudimentary understanding of the business of the corporation. Accordingly, a director
should become familiar with the fundamentals of the business in which the corporation
is engaged. Because directors are bound to exercise ordinary care, they cannot set up as
a defense lack of the knowledge needed to exercise the requisite degree of care. If one
feels that he has not had sufficient business experience to qualify him to perform the
duties of a director, he should either acquire the knowledge by inquiry, or refuse to act.

But the duty of care is not standing alone. The business judgement doctrine
means, that the directors and officers of a corporation are responsible for managing and
directing the business and affairs of the corporation. They often face difficult questions
concerning whether to acquire other businesses, sell assets, expand into other areas of
business, or issue stocks and dividends. They may also face potential hostile takeovers
by other businesses. To help directors and officers meet these challenges without fear of
liability, courts have given substantial deference to the decisions the directors and
officers must make. Under the business judgment rule, the officers and directors of a

corporation are immune from liability to the corporation for losses suffered from
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business chairmanship. Under accomplishing specific circumstances the court will not
investigate business judgement.

There are several connected doctrines, rules and instruments. | am satisfied, that
it is necessary to look onto these as one solid and compact principle. Every single one of
these instruments does not make sense, but altogether they create a hardly sophisticated
piece of law.

The second chapter is about current Czech law. Although anglo-saxon and
continental law system are very different, the basic principles of the law of corporation
companies are the same. Likewise in the first chapter, in the second | am describing
important duties and liability of the board members in Czech law. | am finding the main
instruments are the same; e.g. in both legal regulations there are duty of care and duty of
loyalty. Czech law uses the word connection “good householder” for expressing the
duty of care. This word connection has its own long history, which is necessary to be
described to get what it means and what to conceive of this good householder. Then
comes the main question of this work — whether there is anything like business
judgement rule in the Czech law. The answer is not simple; there is none codified, but
in my opinion, it could be applied in the practice of the courts.

There are none known judicial decisions in Czech Republic related to the subject
of this work which could be used to describe the judicial practice of the courts. This
area of law still remains unexplored. In my opinion, at least basic application of
business judgement rule is absolutely necessary. In case of not applying business
judgement rule, there could be many damages. Most managers on the employment
market would not take so much responsibility. The price of the rest would rapidly
increase. The main idea of an corporation company — to assure large and risky projects -
would be destroyed, because the balance of liability would be gone.

The third chapter is focused to the concept of new drafts of Czech commercial
and civil codes. In the beginning I briefly write about the history of Czech commercial
code, it’s connection with civil code and the reasons which lead to creation of new
codex. I am trying to pick the most important changes. New codex is brand-new but the
area of business judgement and liability remains without crucial changes and is much

more evolution than revolution.
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Although all the advantages of business judgement rule application, I must admit
that new commercial code does not bring the codification of this rule. In addition to not
implementing this doctrine, new code creates some obstructions for this doctrine
application. Fortunately these obstructions are not solid enough to disallow business
judgement rule application. The duty of care uses the same word connection “good
house holder” to explain the standard as necessary care.

The duty of care is, in my opinion, important part of any modern commercial
code. There are many weighty arguments for its implementation. On the other hand, the
old commercial code was amended more than sixty times and every single novelization
made it more complicated. In my opinion judicial implementation into current or drafted
codex is possible. That is why | would prefer the application of business judgement rule

in the practice of the courts instead of positive implementation into the codex.
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