Posudek dizerta¢ni prace Mgr. Lenky Vejrostové

Ptedkladana dizertacni prace je komentovanym souborem 5 odbornych ¢lankd, kde ve 2 ptipadech je
Mgr. Lenka Vejrostova hlavni autorkou a ve 3 pfipadech je jeji jméno uvedeno mezi spoluautory.
Prace odrézi dlouholetou praci nejen autorky ale celého tymu odbornikil na paleoenviromentalni védy.
Prace ma 75 stran textu, je rozdélena do 5 casti: ivodni dvé Casti se zabyvaji stavem poznani vyvoje
pud a klimatu v minulosti ve stfedni Evropé, tfeti ¢ast se vénuje lokalitim vyzkumu a pouzitym
metodam, ¢tvrta obsahuje piehled vysledkt z lokalit vyzkumu a diskusi, pata syntetizuje a zobeciuje
poznatky z jednotlivych vyzkum, na kterych se autorka podilela. Ptilohu dizerta¢ni prace ¢ini vytisky

5 publikaci (periodika indexovana na WoS a Scopus) a piehled ostatnich praci autorky (pfiloha 6).

Dizerta¢ni prace si klade za cil vyuziti pedogeochemickych a geoarcheologickych nastroju pro detekci
klimatickych zmén v ramci glacidlnich pid ves rovnani s holocennimi piidami, vyuziti klasickych
pedogeochemickych nastroji pro studium antropogennich sedimentd a zjistit miru antropogenniho

ovlivnéni pfi vzniku pohibenych tmavych horizonti.

Prace zpracovava tfi rizné tematické celky: tématiku sprasovych sérii na piikladé lokality Biiia-Cata,
tématiku tmavych neolitickych horizontii na lokalit¢ Brné-Prizfenicich a texturnich iluvialnich vrstev

na lokalitich Sowin a Kly.
K ptedlozené praci mam nésledujici dotazy a piipominky:

1. 'V praci neni nikde uvedeno, jaky podil méla autorka na jednotlivych publikacich. Prosim, aby
b&hem obhajoby uvedla, jakym zplisobem se podilela na vyzkumné praci, které metody sama
provadéla a jaky podil ma na predlozenych publikacich.

2. Upozoriuji na odliSny nazev prace uvedeny na titulni strané dizertacni prace a autoreferatu.
Prosim o ujasnéni, ktery nazev prace je spravny a proc. (Dizertacni prdce: Pohibené piidy
jako odraz viivu cloveéka a klimatu na krajinu od svrchniho pleistocénu po stredovek;
Autoreferat: Pohibené piidy jako odraz cloveka, klimatu a krajiny od svrchniho pleistocénu po
stredovek; obdobné v anglickém nazvu).

3. Préce L. Vejrostové uziva termin paleopiidy. Termin paleopiida vsak ¢eska paleopedologicka
literatura, jakkoli malé mnozZstvi ji je, neznd. Jednd se o termin piejaty z anglosaské
odborné literatury - paleosols. Termin paleopiida nelze chapat jako chybny, ale uvitala

bych jeho obsahlejsi diskusi piedevS§im ve stinu terminologie uvadéné Smolikovou (1990).



Smolikova (1990) termin paleopiida neuziva, tak jak autorka uvadi a str. 19 své
prace. Definice, ktera je uvedena na str. 12, je tak Siroka, ze se s nadsazkou do ni vejdou
Vv podstaté vSechny pady. Kapitola 2.2 (str. 19) odkazuje na vyukovou prezentaci Galbraith
(2011) o pohibenych pudach, paleopiidu ¢i anglicky paleosol nedefinuje. Autorka
pouziva Casto matouci spojeni ,,paleopidy a pohibené pudy*, stejné tak nazev prace
hovofti o pohibenych pudach.

4. V kapitole 3.1. je popisovan vyvoj pud a jako piiklad pud v raném holocénu je uvedena
¢ernozem. Jaké jiné pidni typy se mohly v raném holocénu vyskytovat? Jaké pudni typy, tak
jak je zname dnes, existovaly ¢i naopak neexistovaly vibec? Jak se pod vlivem ¢lovéka
meénila variabilita ptidniho krytu v holocénu?

5. Na zakladé zkusenosti ze své prace, které pouzité metodické pristupy by autorka ohodnotila
jako nejvice prinosné, a které naopak spise jako doplikové, pti studiu lidského impaktu na

vyvoj pad?
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Celkové hodnotim dizerta¢ni praci jako obsahlou a vhodné strukturovanou. Silné pozitivum prace
vidim ptfedev§im ve snaze 0 uspéS$né sladéni pedologickych a geoarcheologickych pfistupt
v obtiznych vyzkumnych otazkach. Multidisciplinarni pfistupy se vhodné navzajem dopliiuji. Autorka
prokazala schopnost samostatné védecké prace a podle mého nazoru splnila naroky kladené na

dizertacni praci.

Predlozenou dizertacni praci doporucuji k obhajobeg.
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