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Abstrakt  

 

Disertaļn² pr§ce analyzuje ¼stŚedn² vĨbor Komunistick® strany Ļeskoslovenska v ®Śe 

Anton²na Novotn®ho (1953ï1967). VĨzkum se soustŚed² na tŚi hlavn² t®mata: organizaļn² 

strukturu ¼stŚedn²ho apar§tu, person§ln² obsazen² vedouc²ch funkc² a person§ln² politiku 

(takzvanou k§drovou nomenklaturu). Z perspektivy politick®ho pluralismu jsou zkoum§ny 

mocensk® s²tŊ a vztahy na nejvyġġ² stranick® ¼rovni prostŚednictv²m analĨzy biografickĨch 

¼dajŢ v²ce neģ ġedes§ti komunistickĨch politikŢ. 

KomunistickĨ reģim ve druh® polovinŊ pades§tĨch let postupnŊ opustil nejbrut§lnŊjġ² 

aspekty vl§dnut² zaloģen® na masov®m teroru a nam²sto toho se zamŊŚil na k§drovou politiku 

jako svou hlavn² mocenskou pravomoc. OpuġtŊn² represivn² politiky bylo kl²ļovou zmŊnou v 

poststalinsk® ®Śe a v mnoha ohledech vyvolalo postupnou transformaci zpŢsobu vl§dnut². 

SouļasnŊ se vġak od poļ§tku ġedes§tĨch let Ļeskoslovensko propadalo do st§le hlubġ² 

ekonomick® krize, pŚiļemģ komunistick® veden² se uk§zalo neschopn® na ni zareagovat 

pŚijet²m odpov²daj²c²ch politickĨch a ekonomickĨch reforem. Poststalinsk§ stranick§ elita pod 

veden²m Novotn®ho se neodv§ģila vzd§t se absolutn²ho mocensk®ho n§roku, praktick§ 

realizace politick®ho vl§dnut² vġak byla st§le v²ce disfunkļn². V prŢbŊhu ġedes§tĨch let tak 

vĨznamn§ ļ§st stranickĨch funkcion§ŚŢ a odborn²kŢ usilovala nejen o demokratizaci vlastn² 

komunistick® strany, ale i o pŚijet² z§sadn²ch zmŊn politick®ho a ekonomick®ho syst®mu. 
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Ļeskoslovenska 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

The purpose of the presented dissertation is to analyse the functioning of the Central 

Committee of the Communist Party of Czechoslovakia in Anton²n NovotnĨôs period (1953ï

1967). The dissertation deals with three main themes: the organizational structure of the central 

apparatus, the staffing and personnel policy (the so-called nomenklatura). The main intention 

of the study concentrates on the Party eliteôs mobility and formation and considers patronage 

(clientelism) as an approach to understanding the political process. From the perspective of the 

political pluralism it examines coalition building at the central level through an analysis of 

aggregate biographical career data of over sixty Communist politicians. 

During the second half of the 1950s the Communist regime broke with the most brutal 

aspects of totalitarianism. The abandonment of massive and arbitrary repression was the key 

policy change from the Stalinist era. In many ways it prompted the transformation into a 

different type of dictatorship, becoming a modern police state rather than a despotic terror state. 

Instead of previous large-scale repression as a key means of social control, the Communist 

regime focused on a so-called cadre policy as the main power authority. As far as economic 

troubles were concerned, the Czechoslovak Communist leadership under Anton²n NovotnĨ 

proved to be incompetent to make deep political and economic reforms. Since the early 1960s, 

the significant part of functionaries and experts strove for a democratisation of not only the 

Czechoslovak Communist Party, but all structures of the Czechoslovak society. Top Party 

experts were aware of the necessity of fundamental changes of the political and economic 

system toward greater degree of democracy and openness. NovotnĨôs leadership itself did not 

make any attempt to abandon its pretensions to govern and control thoroughly the entire society 

and responded with various degrees of uptight. 
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Czechoslovakia 
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1. Đvod 
 

 Konceptualizace obdob² vl§dy Komunistick® strany Ļeskoslovenska [KSĻ] proġla 

v dom§c² historiografii v posledn²m desetilet² vĨraznou promŊnou. řada historikŢ se ve sv®m 

vĨzkumu vydala za Ăobzor totalitarismuñ1 a zaļala se zabĨvat t®maty soci§ln² politiky, 

konzumu, kaģdodenn²ho ģivota nebo popul§rn² kultury. Uģ sama volba t®matu 

historiografick®ho vĨzkumu pŚedurļuje teoretick§ vĨchodiska nebo vĨbŊr a zpŢsob studia 

historickĨch pramenŢ. Chceme-li napŚ²klad studovat dŊjiny tŚet²ho protikomunistick®ho 

odboje, pak nebude nijak problematick®, pokud budeme ke komunistick®mu reģimu pŚistupovat 

jako k monolitu, kterĨ n§silnŊ a represivnŊ potlaļoval opoziļn² protikomunistick® aktivity. 

Z pohledu protikomunistickĨch odboj§ŚŢ bylo irelevantn², ģe uvnitŚ KSĻ mohly existovat 

nejrŢznŊjġ² n§zorov® proudy nebo ģe komunistickĨ reģim mohl m²t v rŢznĨch obdob²ch 

odliġnou podobu. V t®to perspektivŊ tak nakonec nen² problematick® oznaļit komunistickĨ 

reģim v Ļeskoslovensku za totalitn², protoģe v cel® sv® ļtyŚicetilet® historii splŔoval z§kladn² 

krit®ria klasick® teorie totalitarismu.2 

K jin®mu konceptu§ln²mu pohledu na dŊjiny ļeskoslovensk®ho komunismu vġak 

mus²me pŚistoupit, pokud pŚipust²me, ģe komunistickĨ reģim v Ļeskoslovensku pŚedstavoval 

sv®bytnou vĨslednici politickĨch, spoleļenskĨch a hospod§ŚskĨch procesŢ a ģe souļasnŊ 

komunistick® zŚ²zen² tvoŚilo pro vĨznamnou ļ§st lid² plnohodnotnĨ a akceptovatelnĨ model 

spoleļensk®ho uspoŚ§d§n², kterĨ mŊl v z§jmu ġirokĨch vrstev vyŚeġit krizi modernity.3 

L§kavost komunistick®ho syst®mu a souļasnŊ jeho legitimitu po roce 1945 zajiġŠovalo 

postaven² SovŊtŢ mezi v²tŊznĨmi mocnostmi druh® svŊtov® v§lky, respektive heroizace 

SovŊtsk®ho svazu jako nejdŢleģitŊjġ²ho ļlena protinacistick® koalice. Komunismus se pro 

miliony lid² v pov§leļn® EvropŊ vļetnŊ Ļeskoslovenska stal kĨģenou syst®movou alternativou 

spoleļensk®ho uspoŚ§d§n², jenģ nejenģe mŊla do budoucna zamezit neģ§douc²m recidiv§m 

takovĨch neduhŢ, jakĨmi byly masov§ nezamŊstnanost nebo hospod§Śsk® krize, ale kter§ mŊla 

                                                           
1 FITZPATRICK, Sheila, GEYER, Michael (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovn§n² stalinismu a nacismu. Praha, 

Academia 2012. 
2 FRIEDRICH, Carl J., BRZEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York, Praeger 

1966, s. 22. Pojet² vl§dy KSĻ v Ļeskoslovensku v letech 1948 aģ 1989 jako obdob² totalitn²ho reģimu je vedle 

dŊjin tŚet²ho (protikomunistick®ho) odboje pŚ²tomn® pŚedevġ²m v pr§vn² historiografii. Srov. PAVLĉĻEK, V§clav 

a kol.: Đstavn² pr§vo a st§tovŊda II. d²l. Đstavn² pr§vo Ļesk® republiky. Praha, Leges 2015, s. 211ï273; MALħ, 

Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.): VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. Praha, Karolinum 2004. 
3 RĆKOSNĉK, Jakub: Dlouh§ 30. l®ta (1919ï1945): Konceptu§ln² pŚ²stupy k transformaci modernity. DŊjiny ï 

teorie ï kritika, roļ. 7, ļ. 2 (2010), s. 222ï238.  
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odstranit uģ samy pŚ²ļiny tŊchto krizovĨch momentŢ. PŚedevġ²m mŊl komunismus zamezit 

vzniku hrozby nejhorġ², tedy dalġ²ho niļiv®ho v§leļn®ho stŚetnut².4  

Ļeskoslovensk§ spoleļnost mŊla vlastn² zkuġenost s vleklou hospod§Śskou kriz² 

tŚic§tĨch let a apokalypsou druh® svŊtov® v§lky. Uģ od konce tŚic§tĨch let v ġirokĨch vrstv§ch 

spoleļnosti, v dom§c²m i zahraniļn²m odboji velmi silnŊ rezonovaly myġlenky dŢsledn®ho 

rozchodu s politickou, soci§ln² a hospod§Śskou prax² pŚedmnichovsk® prvn² republiky. Po roce 

1945 se politickĨ program socializuj²c² demokracie stal platformou, na n²ģ se shodla vŊtġina 

politick® reprezentace v ļele s prezidentem Edvardem Beneġem5 a vŢļi kter® se ve veŚejn®m 

prostoru ozĨvaly jen ojedinŊl® kritick® hlasy.6 Komunistick§ strana Ļeskoslovenska se velmi 

rychle vyprofilovala jako nejsilnŊjġ² politick§ strana N§rodn² fronty [NF], coģ potvrdily 

kvŊtnov® volby v roce 1946. V ¼noru 1948 pak komunist® pŚevzali moc, a to bez jak®hokoliv 

vŊtġ²ho odporu ze strany spoleļnosti. Po kr§tk®m intermezzu KSĻ v prŢbŊhu roku 1948 

opustila dosud propagovanou n§rodn² cestu k socialismu a plnŊ n§sledovala sovŊtskĨ vzor 

budov§n² komunismu: nahrazen² politick® demokracie diktaturou komunistick® strany, 

odstranŊn² soukrom®ho vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ, zaveden² centr§lnŊ pl§novan®ho a 

Ś²zen®ho hospod§Śstv² s dŢrazem na vĨstavbu tŊģk®ho prŢmyslu, kolektivizaci zemŊdŊlstv² a 

masovou perzekuci skuteļnĨch i domnŊlĨch nepŚ§tel ve jm®nu zostŚuj²c²ho se tŚ²dn²ho boje. 

Odklon veden² Klementa Gottwalda od pov§leļn®ho programu KSĻ coby n§rodn² cesty 

k socialismu plnŊ odpov²dal jej²mu podŚ²zen®mu postaven² vŢļi sovŊtsk®mu veden² a nijak se 

svou povahou nevymykal pŚedchoz²m zmŊn§m politick® taktiky. Tehdejġ² ļeskoslovensk§ 

komunistick§ elita vġak svou podŚ²zenost sovŊtskĨm direktiv§m nech§pala nikterak negativnŊ, 

naopak Gottwaldovo veden² vģdy zdŢrazŔovalo nutnost jednoty mezin§rodn²ho 

komunistick®ho hnut² s jasnĨm vŢdļ²m postaven²m sovŊtskĨch bolġevikŢ a souļasnŊ 

kritizovalo jakoukoliv rozvratnou ļinnost. V tomto ohledu nebylo nijak pŚekvapiv®, ģe se 

ļeskoslovenġt² komunist® ve sporu mezi Josifem Vissarionoviļem Stalinem a jugosl§vskĨm 

vŢdcem Josipem Brozem Titem v l®tŊ 1948 postavili jednoznaļnŊ na stranu SovŊtsk®ho svazu 

a souļasnŊ se n§rodn² cesty k socialismu jako jugosl§vsk® hereze zŚekli.  

                                                           
4 SpoleļenskĨ konsenzus, na kter®m byla zaloģena stabilita spoleļnost² na evropsk®m VĨchodŊ i Z§padŊ, shrnul 

do tŚ² bodŢ ġv®dskĨ sociolog Gºran Therborn: odm²tnut² kapitalismu na z§kladŊ zkuġenosti s hospod§Śskou kriz² 

tŚic§tĨch let, zkuġenost spoleļensk® mobilizace v obdob² druh® svŊtov® v§lky a prestiģ SovŊtsk®ho svazu jako 

v²tŊze druh® svŊtov® v§lky. THERBORN, Gºran: European Modernity and Beyond. The Trajectory of European 

Societies 1945ï2000. London, SAGE Publications 1995, s. 28. 
5 BRENNER, Christiane: Mezi VĨchodem a Z§padem. Ļesk® politick® diskurzy 1945ï1948. Praha, Argo 2015. 
6 DRĆPALA, Milan (eds.): Na ztracen® vartŊ Z§padu. Antologie ļesk® nesocialistick® publicistiky z let 1945ï

1948. Praha, Prostor 2000; CHOLĉNSKħ, Jan: ĻeskĨ n§rodn² vĨbor v LondĨnŊ proti vl§d§m ļeskoslovensk® 

N§rodn² fronty. (Vybran® dokumenty z let 1945ï1947). Securitas Imperii, sv. 32 (2018/1), s. 288ï358.  
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Komunismus v Ļeskoslovensku tak byl po roce 1948 budov§n na z§kladŊ ¼dajnŊ 

osvŊdļen® zkuġenosti SovŊtsk®ho svazu, zkoncentrovan® do rigidn² stalinsk® podoby 

spoļ²vaj²c² na tŚech z§kladn²ch pil²Ś²ch.7 Zaprv® na v²tŊzstv² Stalina ve frakļn²ch boj²ch uvnitŚ 

bolġevick® strany v prŢbŊhu dvac§tĨch let, zadruh® na proveden² stalinsk® revoluce ve tŚic§tĨch 

letech a zatŚet² na v²tŊzstv² nad nacismem ve druh® svŊtov® v§lce. Tyto tŚi faktory ukonļily 

jak®koli teoretizov§n² nad ide§ln²m komunistickĨm uspoŚ§d§n²m a pŚivedly na svŊt stalinskou 

doktr²nu, kter§ nesmŊla bĨt v ģ§dn®m ohledu zpochybŔov§na, vġechny n§znaky nesouhlasu 

byly odm²tnuty jako nepŚijateln® projevy zr§dcovstv², reneg§tstv², nepŚ§telstv² ļi oportunismu.8 

Zat²mco Karel Marx hl§sal vytvoŚen² komunismu jako dŊjinn® nutnosti, jeģ nastane, aŠ si to 

lid® budou, ļi nebudou pŚ§t, Stalin postavil logiku z§kladn² komunistick® definice zcela 

opaļnĨm zpŢsobem: komunismus byl ¼spŊġnŊ vybudov§n v SovŊtsk®m svazu, a tud²ģ je jeho 

cesta spr§vn§, univerz§lnŊ platn§, vzorov§ a pro ostatn² komunistick® strany z§vazn§. Kdokoliv 

by si dovolil vzorovou cestu zpochybnit, jak to napŚ²klad uļinili jugosl§vġt² komunist® v roce 

1948, nejenģe by se dopustit hrub® chyby, ale souļasnŊ se t²m demaskoval jako skrytĨ nepŚ²tel, 

kterĨ nejedn§ v z§jmu komunistick®ho hnut², nĨbrģ v z§jmu imperialistickĨch nepŚ§tel.9 

PŚedkl§dan§ disertaļn² pr§ce si vytkla za c²l analyzovat komunistickĨ experiment 

v Ļeskoslovensku v obdob², kter® mŢģe bĨt v dŊjin§ch evropsk®ho (svŊtov®ho) komunismu 

oznaļeno za poststalinsk®,10 v personifikovan®m pohledu ļeskoslovenskĨch dŊjin jsme jej 

v n§zvu oznaļili za ®ru Anton²na Novotn®ho. Poļ§tek tohoto obdob² klademe do roku 1953, 

kdy se vĨġe naļrtnutĨ stalinskĨ politickĨ syst®m zaļal pomalu drolit.11 SymbolickĨ konec 

                                                           
7 Ke konceptualizaci stalinismu srov. HOFFMANN, David Lloyd (eds.): Stalinism. The Essential Readings. 

Malden, Blackwell 2003, s. 2ï6, 39ï41; GILL, Graeme J.: Stalinism. Basingstoke, Palgrave Macmillan 1998, s. 1ï

14; FITZPATRICK, Sheila: Rusk§ revoluce. Brno, CPress 2017, s. 7ï27; KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain. 

Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of California Press 1997, s. 20ï23; PULLMANN, Michal: 

Doslov. K soci§ln² dynamice teroru. In: GOLDMAN, Wendy Z.: Vytv§Śen² nepŚ²tele. Ud§v§n² a zastraġov§n² ve 

stalinsk®m Rusku. Praha, Karolinum, 2014, s. 267ï286. 
8 Z§vaznĨ vyklad dŊjin od roku 1861 do 1936 byl zkoncentrov§n v takzvan®m struļn®m vĨkladu: DŊjiny 

Vġesvazov® Komunistick® strany (bolġevikŢ): struļnĨ vĨklad. Praha, Svoboda 1949. 
9 K sovŊtsko-jugosl§vsk® roztrģce v roce 1948 viz GIBIANSKII, Leonid: The Soviet-Yugoslav Split. 

In: McDERMOTT, Kevin, STIBBE, Matthew (eds.): Revolution and Resistance in Eastern Europe. Challenges 

to Communist Rule. Oxford, Berg 2006, s. 17ï36. 
10 K poststalinismu, respektive k destalinizaci srov. FILTZER, Donald: The Khrushchev Era: De-Stalinization and 

the Limits of Reform in the USSR. London, Macmillan 1993, s. 12ï29; FILTZER, Donald: Soviet Workers and De-

Stalinization. The Consolidation of the Modern System of Soviet Production Relations 1953ï1964. Cambridge, 

Cambridge University Press 2002, s. 1ï12; JONES, Polly: The dilemmas of de-Stalinization. In: JONES, Polly 

(eds.): The Dilemmas of De-Stalinization. Negotiating cultural and social change in the Khrushchev era. London 

ï New York, Routledge 2006, s. 1ï14; RšĢIĻKA, JiŚ²: Poststalinismus jako (ne)stalinskĨ projekt modernity? 

Moģnosti konceptu§ln²ho uchopen² intelektu§ln²ch Ăreformn²chñ diskurzŢ v obdob² let 1956ï1968. Soudob® 

dŊjiny, roļ. 25, ļ. 1ï2 (2018), s. 208ï229. 
11 Dle Archieho Browna: ĂKomunistickĨ syst®m se hodnŊ mŊnil v ļase a vĨznamn® odliġnosti panovaly v rŢznĨch 

zem²ch. Prvn² roky po zaveden² komunistick®ho reģimu, jeģ se vyznaļuj² zabezpeļov§n²m mocensk®ho monopolu 

komunistick® strany, se z§sadnŊ odliġuj² od obdob², kdy oheŔ revoluļn²ho z§palu vyhas²nal, veden² strany zaļalo 

ļelit dlouhodobĨm probl®mŢm vl§dy a rozvoje zemŊ a pod komunistickou nadvl§dou vyrŢstaly nov® generace lid².ñ 

BROWN, Archie: Vzestup a p§d komunismu. Brno, Jota 2011, s. 136. 
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stalinsk® periody v Ļeskoslovensku pŚedstavovala ¼mrt² Josifa Stalina a Klementa Gottwalda 

v bŚeznu 1953, uģ v ļervnu 1953 musel komunistickĨ reģim n§silnŊ zakroļit proti tŊm, v jejichģ 

jm®nu vl§dl a v jejichģ z§jmu mŊl bĨt novĨ svŊt budov§n ï proti dŊln²kŢm.12 NejvŊtġ² ġok vġak 

zpŢsobil XX. sjezd Komunistick® strany SovŊtsk®ho svazu [KSSS] v ¼noru 1956, kdy ĂtajnĨñ 

refer§t Nikity Sergejeviļe Chruġļova znamenal pro miliony komunistŢ ģivotn² otŚes.13 

Budovatelsk® nadġen² tak bylo postupnŊ vystŚ²d§no reformn²m ¼sil²m, nakonec vġak o to horġ² 

deziluz², kter§ vyvrcholila po n§siln®m potlaļen² praģsk®ho jara. Pr§vŊ odvol§n² Anton²na 

Novotn®ho z pŚelomu let 1967 a 1968 pŚedstavuje horn² hranici naġeho vĨzkumn®ho obdob². 

Nen² c²lem disertaļn² pr§ce popisovat d²lļ² politick®, hospod§Śsk® nebo soci§ln² ¼spŊchy a 

krize, jeģ komunistickĨ reģim ve sledovan®m poststalinsk®m obdob² let 1953 aģ 1967 prodŊlal. 

BadatelskĨm z§mŊrem je studovat obdob² poststalinismu, pŚiļemģ j²m rozum²me struktur§ln² 

krizi komunistick®ho projektu jako legitimn²ho spoleļensk®ho Ś§du,14 souļasnŊ pak i ¼sil² o 

reinterpretaci c²lŢ i zpŢsobu vl§dnut² komunistick® strany.15 

 

1.1 Metodologick§ vĨchodiska a vymezen² t®matu pr§ce 

 

PŚedkl§dan§ pr§ce badatelsky vych§z² z konceptŢ pluralismu,16 kter® zaļali 

rozpracov§vat z§padn² politologov® od pades§tĨch let dvac§t®ho stolet². Prvn² prŢkopn²ci 

                                                           
12 Prvn² rozs§hlejġ² demonstrace nespokojenĨch dŊln²kŢ se konaly uģ v roce 1951. PERNES, JiŚ²: Brno 1951. 

PŚ²spŊvek k dŊjin§m protikomunistick®ho odporu na MoravŊ. Praha, Đstav pro soudob® dŊjiny Akademie vŊd 

Ļesk® republiky [ĐSD AV ĻR] 1997. 
13 VĨstiģnŊ dŢsledky XX. sjezdu popsal Michal Kopeļek: ĂKritika zevnitŚ hnut², a to pŚ²mo z jeho vrcholu, musela 

nutnŊ pŢsobit jako ġok a n§hlĨ pocit dezorientace. S p§dem absolutn² autority Stalina padla pro Śadu komunistŢ 

t®ģ dosud nezpochybniteln§ autorita strany [é] ĐnorovĨ XX. sjezd KSSS otŚ§sl dŢvŊrou ve spr§vnost v zapoļat® 

cesty v Śad§ch ļlenŢ hnut², [é] od tohoto okamģiku nepŚestali pŚed§ci hledat alternativn² ļi podpŢrn® zdroje 

ospravedlnŊn² politick®ho syst®mu i sv® vlastn² moci [é].ñ KOPEĻEK, Michal: Hled§n² ztracen®ho smyslu 

revoluce. Zrod a poļ§tky marxistick®ho revizionismu ve stŚedn² EvropŊ 1953ï1960. Praha, Argo 2009, s. 115, 136. 
14 Naġe rozumŊn² pojmu krize legitimity tak odpov²d§ definici spoleļensk® krize historikŢ Jakuba R§kosn²ka, 

MatŊje Spurn®ho a JiŚ²ho Ġtaifa, podle kterĨch spoleļensk§ krize pŚedstavuje Ăimpulz k ļinorod®mu hled§n² cest 

k restrukturaci soci§ln²ho uspoŚ§d§n², o nŊmģ jsou ti, kteŚ² o takovou zmŊnu usiluj², pŚesvŊdļeni, ģe povede v 

porovn§n² s minulost² k ālepġ²muó lidsk®mu souģit², nebo t²m alespoŔ argumentuj².ñ RĆKOSNĉK, Jakub, 

SPURNħ, MatŊj, ĠTAIF, JiŚ²: Miln²ky modern²ch ļeskĨch dŊjin. Krize konsenzu a legitimity v letech 1848ï1989. 

Praha, Argo 2018. 
15 V souladu s JiŚ²m RŢģiļkou nech§peme pojmy destalinizace a poststalinismus jako synonyma. Podle RŢģiļky 

pojem destalinizace navozuje dojem pouh®ho se vymezov§n² vŢļi minul®mu obdob² a oļiġŠov§n² od jeho 

z§kladn²ch rysŢ, naopak poststalinismus umoģŔuje postavit dan® obdob² alespoŔ zļ§sti na vlastn² nohy, tedy 

konceptu§lnŊ jej pojmout s vlastn² sv®bytnost², jedineļnost² i vĨznamem. RšĢIĻKA, JiŚ²: Poststalinismus jako 

(ne)stalinskĨ projekt modernity? Moģnosti konceptu§ln²ho uchopen² intelektu§ln²ch Ăreformn²chñ diskurzŢ v 

obdob² let 1956ï1968, s. 209. 
16 Podle Petra Fialy a Miroslava Mareġe politologick® teorie pluralismu vych§zej² z pŚedpokladu, ģe Ăvġechny 

existuj²c² z§jmy ve spoleļnosti jsou nŊjakĨm zpŢsobem organizov§ny. Organizovan® z§jmy si navz§jem konkuruj² 

v pŚ²stupu k politice a pokouġej² se ze sv®ho pohledu ovlivnit ļinnost st§tu.ñ FIALA, Petr, MAREĠ, Miroslav: 

Pluralismus a (neo)korporativismus. In: HLOUĠEK, V²t, KOPEĻEK, Lubom²r (eds.): Demokracie: teorie, 

modely, osobnosti, podm²nky, nepŚ§tel® a perspektivy demokracie. Brno, Mezin§rodn² politologickĨ ¼stav 2007, 

s. 232ï250. 
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pluralistick®ho pŚ²stupu David Truman17 a Robert Dahl18 se ve svĨch vĨzkumech soustŚedili na 

z§padn² liber§ln² demokracie, velmi z§hy vġak byla pozornost zamŊŚena i na vĨchodn² 

komunistickĨ blok. Impulsem pro tento posun byl zjevnĨ nesoulad mezi tehdy pŚevl§daj²c² 

teori² totalitarismu a re§lnou politickou prax², kdy se po roce 1956 zaļaly reģimy 

v komunistickĨch st§tech vĨraznŊ promŊŔovat, aļkoliv podle teorie totalitarismu mŊly bĨt 

komunistick® reģimy nemŊnn® (statick®). DruhĨm impulsem bylo zjiġtŊn², ģe se politick®ho 

procesu v tŊchto reģimech aktivnŊ ¼ļastnily i jin® skupiny neģ jen pŚ²sluġn²ci nejvyġġ²ho 

stranick®ho veden². 

Prvn² poznatky v tomto smŊru artikulovali Archie Brown nebo Harold G. Skilling. 

Tito autoŚi odm²tli, ģe by v poststalinskĨch komunistickĨch reģimech neomezenŊ vl§dla 

stranick§ elita, kter§ by byla schopna z centra Ś²dit vġechny ostatn² instituce v dan®m st§tŊ, 

respektive celou spoleļnost. Nam²sto toho studovali poststalinsk® reģimy prizmatem 

pluralismu, tedy ģe i uvnitŚ komunistick® strany nebo politick®ho syst®mu existuj² skupiny, jeģ 

prosazuj² sv® z§jmy a kter® t²m vĨraznŊ ovlivŔuj² podobu a metody vl§dnut².19 V roce 1970 

Harold G. Skilling pŚedstavil typologii autorit§ŚskĨch reģimŢ, v n²ģ se zamŊŚil pr§vŊ na m²ru 

aktivity z§jmovĨch skupin v rozhodovac²m procesu.20 Na stejnĨ probl®m ve svĨch vĨzkumech 

pouk§zal Jerry F. Hough, kterĨ na pŚ²kladu SovŊtsk®ho svazu analyzoval spory mezi 

stranickĨmi volenĨmi org§ny, stranickĨm apar§tem, ministerstvy, st§tn²mi ¼Śady, odbory a 

hospod§ŚskĨmi podniky a na z§kladŊ zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ oznaļil sovŊtskĨ syst®m za 

institucion§ln² pluralismus.21 Merle Fainsod zkoumal vliv expertŢ na rozhodovac² mechanismy. 

Podle jeho m²nŊn² mŊlo m²t expertn² vŊdŊn² ļ²m d§l vŊtġ² vliv na stranick® funkcion§Śe, protoģe 

st§le sloģitŊjġ² prŢmyslov§ spoleļnost vytv§Śela z§vislost komunistickĨch funkcion§ŚŢ na 

expertech, kteŚ² byli schopni Ś²dit jej² subsyst®my, tedy na prŢmyslovĨch manaģerech, vŊdc²ch 

nebo inģenĨrech.22 

                                                           
17 TRUMAN, David Bicknell: The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion. New York, 

Knopf 1951. 
18 DAHL, Robert A.: Who Governs? Democracy and Power in an American City. New Haven, Yale University 

Press 1961. 
19 BROWN, Archie: Pluralistic Trends in Czechoslovakia. Soviet studies, roļ. 17, ļ. 4 (1966), s. 453ï472; 

SKILLING, Harold G.: Interest Groups and Communist Politics. World Politics, roļ. 18, ļ. 3 (1966), s. 435ï451. 
20 SKILLING, Harold G.: Group Conflict and Political Change. In: JOHNSON, Chalmers (eds.): Changes in 

Communist Systems. Stanford, Stanford University Press 1970, s. 215ï234. 
21 HOUGH, Jerry F., FAINSOD, Merle: How the Soviet Union is Governed. Cambridge, Massachusetts, Harvard 

University Press 1979; HOUGH, Jerry F.: Soviet Leadership in Transition. Washington, Brookings Institution 

1980. 
22 Merle Fainsod optimisticky oļek§val, ģe se ļasem objev² volnŊjġ², pragmatiļtŊjġ² a pluralistick§ komunistick§ 

strana, jej²ģ hlavn² ļinnost² bude pr§vŊ urovn§v§n² rozliġenĨch z§jmŢ jednotlivĨch spoleļenskĨch skupin modern² 

prŢmyslov® spoleļnosti. FAINSOD, Merle: The Dynamics of One-party Systems. In: GARCEAU, Oliver (eds.): 

Political Research and Political Theory. Cambridge ï Massachusetts, Harvard University Press 1968. 
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PŚes svŢj inovaļn² badatelskĨ potenci§l se vĨzkum pluralismu komunistickĨch reģimŢ 

nestal vlivnĨm teoretickĨm konceptem a od poļ§tku sedmdes§tĨch let se dost§val na okraj 

badatelsk®ho z§jmu, ostatnŊ stejnĨ osud potkal tak® v ġedes§tĨch letech vlivnou teorii 

konvergence.23 Podle naġeho n§zoru byl ¼padek z§jmu o koncepty pluralismu nebo 

konvergence zpŢsoben n§silnĨm potlaļen²m praģsk®ho jara a n§stupem neostalinskĨch reģimŢ, 

kdy se jak®koliv zmŊny rigidn²ch komunistickĨch zŚ²zen² zd§ly neprovediteln®. Z tohoto 

dŢvodu se hlavn² proud politologie drģel osvŊdļen® teorie totalitarismu,24 novŊ se pozornost 

badatelŢ zamŊŚila ke studiu (spoleļenskĨch) skupinovĨch z§jmŢ,25 respektive k takzvan®mu 

neokorporativismu.26 V historiografii se pak od sedmdes§tĨch let st§le v²ce prosazoval 

revizionistickĨ pŚ²stup inspirovanĨ soci§ln²mi dŊjinami zdola.27 

V obdob² od sedmdes§tĨch let mŢģeme mezi hlavn² postavy pluralistick®ho vĨzkumu 

sovŊtskĨch reģimŢ zaŚadit vedle vĨġe zm²nŊnĨch Archieho Browna nebo Harolda G. Skillinga 

pŚedevġ²m Darrella P. Hammera s konceptem byrokratick®ho pluralismu28 nebo Roberta C. 

Tuckera a jeho pojem politick§ kultura. 29 Po rozpadu SovŊtsk®ho svazu a p§du komunistickĨch 

reģimŢ ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ se v politologick® teorii stal velmi vlivnĨm Juan J. Linz. 

Jeho z§sadn²m pŚ²spŊvkem, pŢvodnŊ formulovanĨm uģ v polovinŊ sedmdes§tĨch let, byla 

typologie autoritativn²ch reģimŢ pracuj²c² s konceptem takzvan®ho limitovan®ho pluralismu. 

Linz definoval osu jeho empirick® mŊŚitelnosti, jeģ se zamŊŚuje na charakter a poļet instituc² 

(skupin), kterĨm je v r§mci politick®ho syst®mu umoģnŊno participovat na vĨkonu politick® 

moci, respektive skupin ze spolu¼ļasti vylouļenĨch.30 V ļesk®m prostŚed² z Linzovy typologie 

                                                           
23 Za klasickĨ pŚ²klad teorie konvergence mŢģeme povaģovat d²lo Johna Kennetha Galbraitha a jeho koncept 

nov®ho industri§ln²ho st§tu, kterĨ pŚedstavil v roce 1967. GALBRAITH, John Kenneth: The New Industrial State. 

London, Hamish Hamilton 1967. 
24 ODOM, William E.: Soviet Politics and After. Old and New Concepts. World Politics, roļ. 45, ļ. 1 (1992), s. 67. 
25 WILSON, Frank Lee: Interest-Group Politics in France. Cambridge, Cambridge University Press 1987. 

CAWSON, Alan: Corporatism and Political Theory. New York, Oxford, B. Blackwell 1986. Od konce ġedes§tĨch 

let se vĨznamnĨm inspiraļn²m zdrojem politologick®ho vĨzkumu staly teorie z§padonŊmeck®ho politologa Ernsta 

Fraenkela, kterĨ uģ v roce 1941 postavil politickĨ pluralismus do protikladu s totalitn²mi reģimy. Fraenkelovo 

z§kladn² d²lo se v roce 2017 doļkalo nov®ho vyd§n²: FRAENKEL, Ernst: The dual state. A contribution to the 

theory of dictatorship. New York, Oxford University Press 2017.  
26 Teorie neokorporativismu zaļaly bĨt rozpracov§v§ny od sedmdes§tĨch let dvac§t®ho stolet², hlavn² pozornost 

byla soustŚedŊna na stavovsk® prvky v liber§lnŊ-demokratickĨch st§tech jako zprostŚedkovatelŢ mezi 

ekonomickĨmi z§jmy a politickou moc². Srov. SCHUBERT, Klaus: Pluralismus versus korporatismus? 

PolitologickĨ ļasopis, roļ. 2, ļ. 3 (1995), s. 175ï191. Oznaļen² neokorporativismus bĨv§ pouģ²v§no pro rozliġen² 

mezi korporativismem faġistick® It§lie a liber§ln²ch demokraci². FIALA, Petr, MAREĠ, Miroslav: Pluralismus a 

(neo)korporativismus, s. 242. 
27 FITZPATRICK, Sheila: Revisionism in Soviet History. History and Theory, roļ. 46, ļ. 4 (2007), s. 77ï91. 
28 HAMMER, Darrell P.: The USSR. The Politics of Oligarchy. New York, Dryden Press 1974. 
29 TUCKER, Robert C.: Political Culture and Leadership in Soviet Russia. New York, W. W. Norton & Company 

1987. 
30 LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, Lynne Rienner Publishers 2000, s. 160ï161. 

Kniha byla poprv® publikov§na v roce 1973: LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. 

In: GREENSTEIN, Fred I., POLSBY, Nelson W.: Handbook of Political Science, vol. III., Reading, 

Massachusetts, Addison-Wesley 1973. 
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vych§zeli pŚi svĨch vĨzkumech Vladim²ra DvoŚ§kov§ a JiŚ² Kunc,31 pŚedevġ²m 

v politologickĨch odbornĨch debat§ch jsou Linzovy teorie st§le vyuģ²v§ny zejm®na 

v souvislosti s t®matem zhroucen² komunistickĨch reģimŢ na konci osmdes§tĨch let dvac§t®ho 

stolet².32 

Z hlediska teoretickĨch vĨchodisek pŚedstavuje pro disertaļn² pr§ci kl²ļovou osobnost 

oxfordskĨ politickĨ vŊdec a historik Archie Brown. Sv® dlouholet® studium komunistickĨch 

reģimŢ shrnul v objemn® synt®ze Vzestup a p§d komunismu.33 Uģ ve svĨch dŚ²vŊjġ²ch prac²ch 

Brown pŚedstavil ġest definiļn²ch znakŢ komunistick®ho syst®mu: monopol moci komunistick® 

strany, demokratickĨ centralismus, nekapitalistick® vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ, nadvl§da 

pŚ²kazov®ho hospod§Śstv², vyhl§ġen² z§mŊru vybudovat komunismus a pŚin§leģitost k 

mezin§rodn²mu komunistick®mu hnut².34 Z hlediska t®matu disertaļn² pr§ce jsou z§sadn² prvn² 

dva znaky, tedy demokratickĨ centralismus a mocenskĨ monopol komunistick® strany. 

V ide§ln² podobŊ tyto dva definiļn² znaky komunistick®ho politick®ho syst®mu jakĨkoliv 

pluralismus vyluļuj². Zaprv®, dle z§sad demokratick®ho centralismu mŊla bĨt vnitrostranick§ 

ļinnost komunistickĨch stran zaloģena na principech pŚ²sn® hierarchie a disciplinace, kdy byla 

niģġ²m ļl§nkŢm stranick® organizaļn² struktury a ŚadovĨm ļlenŢm vĨraznŊ omezena moģnost 

pod²let se procesu rozhodov§n². Zadruh®, z hlediska vnŊjġ²ho vĨkonu politick® moci odm²tly 

komunistick® strany dŊlbu moci a ļinily si pr§vo neomezenŊ vl§dnout.35  

Podle Archieho Browna vġak souļasnŊ platilo, ģe v re§ln® politick® praxi 

komunistickĨch reģimŢ nebylo absolutn²ho monopolu moci ani demokratick®ho centralismu 

nikdy dosaģeno. Pr§vŊ z tohoto dŢvodu Brown odm²t§ teorii totalitarismu, protoģe ta podle jeho 

n§zoru zaprv® pŚeh§n² pŚi popisu ¼spŊġnosti komunistickĨch reģimŢ pŚi ovl§d§n² spoleļnosti, 

zadruh® popisuje komunistick® strany jako monolity a pŚehl²ģ² pŚitom proces tvorby politickĨch 

                                                           
31 DVOřĆKOVĆ, Vladim²ra, KUNC, JiŚ²: O pŚechodech k demokracii. Praha, Sociologick® nakladatelstv² 1994. 
32 NapŚ. KUBĆT, Michal: Teorie nedemokratickĨch reģimŢ a vĨchodn² Evropa 1944ï1989. PolitologickĨ ļasopis, 

roļ. 13, ļ. 2 (2006), s. 139ï157; MAĠKARINEC, Pavel: Komparace syst®movĨch projevŢ totalitn²ho panstv² NDR 

a Ļeskoslovenska v letech 1953ï1968 v rovinŊ politick®ho pluralismu a zpŢsobŢ jeho pot²r§n². Slovensk§ 

politologick§ revue, roļn²k 10, ļ. 1 (2010), s. 39ï58; PTĆĻNĉK, Jan: Perspektivy vyuģit² Linzovy metodologie 

pro vĨzkum nedemokracie. StŚedoevropsk® politick® studie, roļ. 14, ļ. 2ï3 (2012), s. 315ï336. 
33 BROWN, Archie: Vzestup a p§d komunismu. Brno, Jota 2011. 
34 BROWN, Archie: The Gorbachev factor. Oxford, Oxford University Press 1996, s. 309ï315; BROWN, Archie: 

Communism. In: SMELSER, Neil J, BALTES, Paul B. (eds.): International Encyclopedia of the Social & 

Behavioral Sciences. Vol IV. Amsterdam, Elsevier 2001, s. 2323ï2325; BROWN, Archie: The Soviet Union: 

Reform of the System or Systemic Transformation? Slavic Review, roļ. 63, ļ. 3 (2004), s. 492. 
35 V ide§ln²m komunistick®m syst®mu tak ostatn² politick® strany, byly-li vŢbec povoleny, tvoŚily pouhou staf§ģ, 

c²rkve byly vyk§z§ny z veŚejn®ho ģivota. St§tn² org§ny, bezpeļnostn² sloģky, kulturn² instituce nebo odbory byly 

podŚ²zeny pŚ²m®mu stranick®mu dikt§tu. Tento stav pŚedstavoval kĨģenĨ ide§l, jehoģ vġak nebylo nikdy dosaģeno. 

Nav²c i v r§mci komunistick®ho syst®mu spolu jednotliv® stranick® i nestranick® instituce soupeŚily v mocenskĨch 

stŚetech. Jak napŚ²klad uv§d² JiŚ² Kabele, v obdob² ļeskoslovensk®ho stalinismu let 1948 aģ 1953 se v mocensk® 

hierarchii vĨraznŊ projevoval vliv sovŊtskĨch bezpeļnostn²ch poradcŢ a z tohoto dŢvodu bezpeļnostn² sloģky do 

urļit® m²ry protismŊrnŊ usilovaly o nadvl§du nad stranickĨmi org§ny. KABELE, JiŚ²: Z kapitalismu do socialismu 

a zpŊt. Teoretick® vyġetŚov§n² pŚerodŢ Ļeskoslovenska a Ļesk® republiky. Praha, Karolinum 2005, s. 164. 
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rozhodnut², do kter®ho byl zapojen ġirġ² okruh akt®rŢ, a nikoliv jen nejuģġ² stranick® veden², 

zatŚet² pak totalit§rn² paradigma pŚehl²ģ² zmŊny, jejichģ zdrojem nebylo stranick® veden² a kter® 

nevedly ke svrģen² komunistick®ho reģimu.36 Uļin²me-li d²lļ² shrnut², pŚedstavuj² 

demokratickĨ centralismus a mocenskĨ monopol kĨģenĨ ide§l vĨkonu politick® moci 

komunistick® strany, ke kter®mu se komunistick® reģimy pŚibl²ģily v ®Śe brut§ln²ho stalinismu, 

nepŚedstavuj² vġak re§lnou praxi poststalinskĨch reģimŢ. Archie Brown tedy nepoj²m§ 

komunistickĨ syst®m jako totalit§rn², ale souļasnŊ ani jako pluralitn² (pluralistickĨ). Ve svĨch 

vĨzkumech se zamŊŚoval na pŚ²tomnost pluralistickĨch prvkŢ v re§ln® politick® praxi.37  

Z tohoto dŢvodu si pŚedloģen§ pr§ce neklade za c²l studovat konkr®tn² (spoleļensk®, 

politick® nebo profesn²) skupiny a jejich z§jmy, ale vyuģ²t konceptu pluralismu jako r§mce pro 

analĨzu centralizace/pluralizace politick® moci. Sledov§ny jsou pr§vŊ dva Brownem 

zdŢraznŊn® momenty: zaprv® vnitŚn² fungov§n² komunistick® strany, kdy ide§lem bylo 

efektivn² centr§ln² Ś²zen² stranickĨch z§leģitost², tj. demokratickĨ centralismus, a zadruh® 

re§lnĨ vĨkon politick®ho vl§dnut². PŚi formulaci tematick®ho vymezen² pŚedpokl§d§me, ģe 

vnitŚn² fungov§n² komunistick® strany a re§lnĨ vĨkon politick® moci pŚedstavuj² z§kladn² 

r§mec badatelsk®ho pole, pro kvalitativn² analĨzu je ale nezbytn® d§le definovat vĨzkumn§ 

krit®ria a c²le. Prvn²m vĨzkumnĨm krit®riem, na jehoģ pŢdoryse bude sledov§n re§lnĨ vĨkon 

komunistick® moci, je person§ln² politika, v dobov® terminologii reģimŢ komunistick®ho 

(sovŊtsk®ho) typu oznaļovan§ jako k§drov§ nomenklatura. Podle naġeho n§zoru pŚedstavuje 

person§ln² politika ide§ln² pŚedmŊt vĨzkumu, protoģe se jedn§ o spojuj²c² svorn²k vĨkonu 

politick® moci. VĨzkum k§drov® politiky umoģŔuje studovat praktickou realizaci 

komunistick®ho vl§dnut² z komplexn²ho pohledu, a proveden§ analĨza tak nebude jednostrannŊ 

zamŊŚena napŚ²klad na sf®ru prŢmyslu, zemŊdŊlstv², kultury nebo ideologie. 

K§drov§ nomenklatura pŚedstavovala z§kladn² mocenskou pravomoc, neboŠ stranick® 

org§ny a apar§t rozhodovaly o person§ln²m obsazen² tis²cŢ vedouc²ch funkc² a pracovn²ch pozic 

ve stranickĨch i mimostranickĨch instituc²ch. Podstatou syst®mu k§drov® nomenklatury byla 

vŊdom§ snaha Ś²dit ļi kontrolovat kaģdou mocensky relevantn² ļinnost ve spoleļnosti 

prostŚednictv²m hierarchick® struktury stranickĨch org§nŢ, respektive stranick®ho apar§tu. 

Stranick® org§ny rozhodovaly o person§ln²m obsazen² vġech vedouc²ch funkc² a pracovn²ch 

                                                           
36 BROWN, Archie: Pluralism, Power and the Soviet Political System. A Comparative Perspective. 

In: SOLOMON, Suzan G. (eds.): Pluralism in the Soviet Union. Essays in Honour of H. Gordon Skilling. London, 

The Macmillan Press 1983, s. 66ï67. 
37 Nam²sto pojmu pluralismus se Brown radŊji pŚikl§n² k term²nu nedokonalĨ monismus Harolda G. Skillinga. 

Srov. SKILLING, Harold G.: Interest Groups and Communist Politics, s. 449; BROWN, Archie: The Study 

of Totalitarianism and Authoritarianism. In: HAYWARD, Jack, BARRY, Brian, BROWN, Archie (eds.): 

The British Study of Politics in the Twentieth Century. British Academy ï Oxford University Press 2003, s. 67. 
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pozic od prezidenta republiky po pŚedsedu jednotn®ho zemŊdŊlsk®ho druģstva [JZD]. 

V ide§ln²m pŚ²padŊ syst®m k§drov® nomenklatury umoģŔoval stranickĨm org§nŢm a apar§tu 

kontrolu vġech pracovn²ch pozic prostŚednictv²m vedouc²ho nomenklaturn²ho pracovn²ka a 

z§vodn² stranick® organizace. 

MŢģeme definovat tŚi z§kladn² aspekty, kter® nomenklaturn² syst®m sovŊtsk®ho typu 

z§sadnŊ odliġuj² od demokratickĨch zŚ²zen². Zaprv®, pod k§drovou nomenklaturu byly 

koncentrov§ny vġechny dŢleģit® pracovn² pozice a funkce ve st§tn²m apar§tu, arm§dŊ, 

bezpeļnostn²ch sloģk§ch, masovĨch organizac²ch, n§rodn²ch vĨborech, odborech, druģstvech 

nebo hospod§ŚskĨch podnic²ch. Jejich obsazen² spadalo do vĨluļn® rozhodovac² pravomoce 

komunistick® strany. Zadruh®, do syst®mu k§drov® nomenklatury byly zahrnuty i volen® 

funkce, ļ²mģ se proces voleb zmŊnil v byrokratick® jmenov§n², aļkoliv samotnĨ akt volby 

zŢstal form§lnŊ zachov§n.38 ZatŚet², stranickĨ apar§t pro potŚebu k§drov® politiky 

shromaģŅoval enormn² mnoģstv² informac² o kaģd®m jednotlivci a vytv§Śel takzvanĨ k§drovĨ 

materi§l. V disertaļn² pr§ci je pŚedevġ²m sledov§no, jakĨm zpŢsobem byla k§drov§ politika 

organizov§na, tedy kdo v r§mci KSĻ disponoval pravomoc² schvalovat k§drov® (person§ln²) 

n§vrhy, d§le je pozornost vŊnov§na rozsahu k§drov® nomenklatury,39 tedy do jak® m²ry 

stranick® org§ny (stranickĨ apar§t) prostŚednictv²m k§drov® nomenklatury zasahovaly do 

vnitŚn²ho fungov§n² ostatn²ch nestranickĨch instituc². Prvn²m vĨzkumnĨm krit®riem je tedy 

stranick§ person§ln² politika, v dobov®m slovn²ku k§drov§ nomenklatura, jej²mģ 

prostŚednictv²m je analyzov§no ¼sil² KSĻ vykon§vat politickou moc.  

DruhĨm vĨzkumnĨm t®matem je organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ. Syst®m pr§ce 

a organizaļn² struktura apar§tu komunistickĨch stran vych§zely ze sovŊtsk®ho vzoru z poļ§tku 

dvac§tĨch let. Tehdy bolġevici nemŊli dostateļn® mnoģstv² spolehlivĨch ļlenŢ, aby mohli 

carskou ¼Śednickou byrokracii nahradit svĨmi stran²ky, a proto vybudovali vlastn² paraleln² 

apar§t, kterĨ mŊl na ¼dajnŊ nespolehliv® st§tn² ¼Śedn²ky, dŢstojn²ky nebo vedouc² hospod§Śsk® 

pracovn²ky dohl²ģet, respektive je Ś²dit.40 Podstatou ļinnosti stranick®ho apar§tu nebylo pouh® 

                                                           
38 K volb§m v komunistick®m Ļeskoslovensku viz VILĉMEK, Tom§ġ: ĂVġichni komunist® do uren!ñ Volby 

v Ļeskoslovensku v letech 1971ï1989 jako spoleļenskĨ, politickĨ a st§tnŊbezpeļnostn² fenom®n. Praha, Đstav pro 

soudob® dŊjiny AV ĻR 2016. K t®matu voleb v nedemokratickĨch reģimech srov. BROOKER, Paul: Non-

Democratic Regimes. Theory, Government and Politics. Basingstoke ï London, Macmillan Press 2013, s. 110ï

116; PRAVDA, Alex: Elections in Communist Party States. In: WHITE, Stephen, NELSON, Daniel N. (eds.): 

Communist Politics. A Reader. London, Palgrave Macmillan 1986, s. 27ï54. 
39 Pod term²nem rozsah k§drov® nomenklatury je rozumŊn poļet k§drovĨch n§vrhŢ, kter® stranick® org§ny 

(stranickĨ apar§t) schvalovaly. Je zde tedy rozd²l mezi poļtem schvalovanĨch funkc² a schvalovanĨch k§drovĨch 

n§vrhŢ. NapŚ²klad na centr§ln² ¼rovni schvalovalo pl®num ĐV KSĻ poslance N§rodn²ho shrom§ģdŊn² (1 funkci), 

a tud²ģ schvalovalo 256 k§drovĨch n§vrhŢ (poļet poslancŢ N§rodn²ho shrom§ģdŊn²). 
40 GILL, Graeme: The Collapse of a Single-Party System. The Disintegration of the Communist Party of the Soviet 

Union. Cambridge, Cambridge University Press 1994; MALIA, Martin: SovŊtsk§ trag®die. DŊjiny socialismu 

v Rusku v letech 1917ï1991. Praha, Argo 2004, s. 130ï133. 
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dublov§n² jednotlivĨch st§tn²ch resortŢ, ale jejich faktick® Ś²zen². Co bylo pŢvodnŊ ve 

dvac§tĨch letech zamĨġleno jako doļasn§ z§leģitost, se stalo konstantou organizaļn² struktury 

komunistickĨch stan. Od t®to ¼lohy stranick®ho apar§tu neupustil ani Stalin ve tŚic§tĨch letech, 

kdyģ provedl masov® ļistky a star® ¼Śednick® a hospod§Śsk® elity byly kompletnŊ nahrazeny 

mladĨmi a nadġenĨmi komunisty. 

StranickĨ apar§t mŊl pŚi vĨkonu moci kl²ļovou ¼lohu. Nikdy mu nebyla ofici§lnŊ 

pŚizn§na pravomoc cokoliv rozhodovat, o to vŊtġ² vġak byl jeho vliv neform§ln². Apar§t tvoŚil 

vĨkonnou sloģku stranick® organizaļn² struktury: urļoval projedn§vanou agendu, pŚipravoval 

kl²ļov® dokumenty pro rozhodov§n² pŚ²sluġnĨch stranickĨch org§nŢ, kontroloval plnŊn² 

pŚijatĨch usnesen² a pokynŢ, Ś²dil funkcion§ŚskĨ sbor a vykon§val stranickĨ dohled nad 

mimostranickĨmi institucemi. Naprosto z§sadn² ¼lohu pak mŊl pŚi vĨkonu k§drov® politiky: 

spravoval k§drov® materi§ly jednotlivĨch pracovn²kŢ spadaj²c²ch pod k§drovou nomenklaturu, 

pŚipravoval k§drov® n§vrhy pro rozhodnut² volenĨch stranickĨch org§nŢ (jmenov§n² i 

odvol§v§n² z funkce), Ăpeļovalñ o odbornĨ i vzdŊlanostn² profil nomenklaturn²ch pracovn²kŢ. 

Na rozd²l od volenĨch stranickĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² vŊtġinovŊ vykon§vali sv® civiln² povol§n², 

pracovali zamŊstnanci apar§tu pro stranu na plnĨ ¼vazek. Takzvan² apar§tn²ci ļi apar§tļ²ci 

pŚedstavovali pro vedouc² pracovn²ky nestranickĨch instituc² (Śeditele podnikŢ, pŚedsedy JZD, 

ġ®fredaktory ļasopisŢ, tajemn²ky n§rodn²ch vĨborŢ a dalġ²) i Śadov® obļany stranu jako 

takovou. Vedle byrokratick® ļinnosti leģelo na bedrech pracovn²kŢ stranick®ho apar§tu 

bŚemeno kaģdodenn²ch ¼kolŢ, kter® vyģadovaly operativn² a rychl® Śeġen². Museli vyŚizovat 

nejrŢznŊjġ² st²ģnosti, ud§n² ļi spory, Śeġit poruchy ve vĨrobŊ, sh§nŊt nedostatkovĨ materi§l nebo 

organizovat kulturn² a propagaļn² akce. 

Z§mŊrem analĨzy struktury apar§tu ĐV KSĻ nen² pouh® pops§n² neust§le prob²haj²c²ch 

organizaļn²ch zmŊn, tedy vznik a ruġen² jednotlivĨch oddŊlen² ļi pŚeskupov§n² odborŢ. 

VĨzkum analyzuje, s jakĨmi z§mŊry sledovan² akt®Śi organizaļn² zmŊny prov§dŊli, jak® mŊli 

pŚedstavy o moģnostech fungov§n² byrokratick® organizace ļi o roli apar§tu ĐV KSĻ pŚi Ś²zen² 

stranickĨch a st§tn²ch z§leģitost², jakĨm zpŢsobem mŊla bĨt naplŔov§na teze o vedouc² ¼loze 

KSĻ ve spoleļnosti, jakou ¼lohu mŊl v politick®m syst®mu zast§vat stranickĨ apar§t, v jak®m 

vztahu mŊly bĨt stranick® a st§tn² instituce nebo stranickĨ apar§t a volen® org§ny. K apar§tu 

ĐV KSĻ tak v disertaļn² pr§ci nen² pŚistupov§no jako k nezpochybniteln® vl§dnouc² instituci 

komunistick®ho reģimu, ale naopak z perspektivy pluralismu je apar§t ĐV KSĻ poj²m§n jako 

jeden z mnoha akt®rŢ komplexn²ho politick®ho, hospod§Śsk®ho a spoleļensk®ho syst®mu, ve 

kter®m musel stranickĨ apar§t o sv® vedouc² institucion§ln² postaven² po cel® sledovan® obdob² 

kontinu§lnŊ usilovat. 
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TŚet²m vĨzkumnĨm krit®riem je person§ln² obsazen² vedouc²ch pozic v apar§tu 

ĐV KSĻ. VĨzkum se soustŚed² na nejvyġġ² patro stranick® hierarchie ï sledovanĨmi akt®ry jsou 

pracovn²ci, kteŚ² v obdob² od z§Ś² 1953 do prosince 1967 zast§vali vedouc² pozici, tedy post 

tajemn²ka nebo vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ. Z proveden®ho vĨzkumu vyplĨv§, ģe se celkem 

jednalo o ġedes§t dva osob. V r§mci biografick®ho vĨzkumu vedouc²ch pracovn²kŢ ¼stŚedn²ho 

stranick®ho apar§tu jsou sledov§ny z§kladn² ģivotopisn® kategorie: soci§ln² pŢvod, vzdŊl§n², 

pŢvodn² povol§n², d®lka stranick®ho ļlenstv², aktivita v obdob² nacistick® okupace a nakonec 

prŢbŊh profesn² kari®ry, tedy vykon§van® stranick® i nestranick® funkce a pracovn² pozice. 

Vzhledem k deklarovan®mu pŚ²slibu KSĻ na zrovnopr§vnŊn² muģŢ a ģen ve vġech sf®r§ch 

veŚejn®ho ģivota bude d²lļ² pozornost zamŊŚena i na zastoupen² ģen ve veden² apar§tu ĐV KSĻ. 

C²lem pr§ce nen² na z§kladŊ zjiġtŊnĨch ¼dajŢ vytvoŚit generalizuj²c² obraz pŚ²sluġn²kŢ veden² 

stranick®ho apar§tu v obdob² let 1953 aģ 1967, ale naopak studovat nejvyġġ² veden² apar§tu 

ĐV KSĻ z perspektivy pluralismu, tedy jako spoleļenstv² osob, kdy jednotliv² akt®Śi nebo 

skupiny akt®rŢ mŊli rŢzn® pŚedstavy o zpŢsobu komunistick®ho vl§dnut² i odliġn® mocensk® 

ambice. 

Z dosud napsan®ho vyplĨv§, ģe disertaļn² pr§ce studuje komunistickĨ reģim 

z perspektivy shora, tedy z pohledu ġpiļky stranick® hierarchie. V z§vislosti na tŚech 

vĨzkumnĨch krit®ri²ch mŢģeme definovat tŚi d²lļ² c²le: jak se promŊnilo person§ln² sloģen² 

veden² apar§tu ĐV KSĻ, jak se promŊnila organizaļn² struktura ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu 

a jakĨ vĨvoj zaznamenala politika takzvan® k§drov® nomenklatury. Vġechny tŚi vĨzkumn§ 

krit®ria pŚitom ch§peme jako na sobŊ z§visl® souļ§sti syst®mu komunistick® politick® moci. 

VĨzkum se neomezuje pouze na faktografickĨ (pozitivistickĨ) popis pŚijatĨch stranickĨch 

usnesen², ale z§mŊrem je sledovat vlastn² dobov® rozumŊn² sledovanĨch pojmŢ, tedy zda a jak 

se v prŢbŊhu sledovan®ho poststalinsk®ho obdob² zmŊnil pohled na ide§ln²ho vedouc²ho 

pracovn²ka apar§tu ĐV KSĻ, zda a jak se zmŊnilo vn²m§n² role a mocensk®ho postaven² 

stranick®ho apar§tu v institucion§ln² struktuŚe komunistick®ho Ļeskoslovenska nebo zda a jak 

se zmŊnilo rozumŊn² k§drov® politice. 

Z popisu teoretickĨch vĨchodisek i zvolen® metody vĨzkumu vyplĨv§, ģe disertaļn² 

pr§ce nereflektuje nŊkter® m·dn² (modern²) pŚ²stupy, tedy napŚ²klad dŊjiny kaģdodennosti.41 

Jsme pŚesvŊdļeni o tom, ģe volba konceptu§ln²ho pŚ²stupu nen² jedin§ spr§vn§, ale ģe se rŢzn® 

pohledy navz§jem nevyluļuj², tedy ģe naopak mohou komplement§rnŊ rozġiŚovat naġe 

                                                           
41 DŊjiny kaģdodennosti v socialistick® diktatuŚe jsou v nŊmeck®m prostŚed² nejv²ce spojeny s konceptem Eigen-

Sinn, kterĨ je definov§n jako sv®hlav®, um²nŊn® ļi tvrdohlav® chov§n² obyvatel socialistick® diktatury, kteŚ² si na 

jedn® stranŊ osvojili reģimem poģadovan® vzorce jedn§n², aby na druh® stranŊ d²ky tomu mohli uspokojit vlastn² 

potŚeby a realizovat sv® z§jmy. Srov. L¦DTKE, Alf (eds.): The History of Everyday Life. Reconstructing 

Historical Experiences and Ways of Life. Princeton, Princeton University Press 1995. 
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historick® znalosti a zjiġtŊn².42 Nen² z§mŊrem pŚedloģen® disertaļn² pr§ce komunistickĨ reģim 

jakkoliv relativizovat, ale podrobit jeho fungov§n² kritick®mu zkoum§n². řeļeno jednoznaļnŊ: 

pr§ce vych§z² z pŚedpokladu, ģe KSĻ po roce 1948 byla drģitelkou a vykonavatelkou politick® 

moci. Pozornost se tak zamŊŚuje na to, kter® osoby byly na vedouc²ch pozic²ch apar§tu ĐV KSĻ 

a jak byla ve sledovan®m obdob² politick§ moc vykon§v§na. 

Tematick®mu vymezen² pŚedloģen® pr§ce odpov²d§ ļlenŊn² textu. Jednotliv® kapitoly 

jsou seŚazeny v chronologick®m poŚad² a kaģd§ pŚedstavuje vnitŚnŊ koherentn² obdob². V ¼vodu 

kaģd® kapitoly jsou struļnŊ pops§ny hlavn² politick®, spoleļensk®, kulturn² a hospod§Śsk® 

determinanty dan®ho obdob². N§slednŊ je kaģd§ kapitola rozļlenŊna do ļtyŚ aģ pŊti subkapitol, 

v nichģ jsou sledov§ny vĨġe vymezen§ vĨzkumn§ t®mata, tedy organizaļn² struktura apar§tu, 

k§drov§ politika, biogramy sledovanĨch akt®rŢ a souhrn person§ln²ho obsazen² veden² 

¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu. Pozornost ve vlastn²ch subkapitol§ch je tak® vŊnov§na 

kl²ļovĨm vnitrostranickĨm mocenskĨm konfliktŢm, kter® ovlivnily sledovan§ vĨzkumn§ 

t®mata. 

 

1.2 Stav b§d§n² a pramenn§ z§kladna 

 

 V ļesk® historiografii komunistick®ho obdob² vyļn²v§ nad ostatn²mi bezpochyby d²lo 

Karla Kaplana. Svou profesn² kari®ru Kaplan zaļal na poļ§tku pades§tĨch let jako pracovn²k 

apar§tu KSĻ na Pardubicku, posl®ze od poļ§tku ġedes§tĨch let pŢsobil jako expert pŚi 

prov§dŊn² stranickĨch rehabilitac² a postupnŊ se stal profesion§ln²m historikem. V ġedes§tĨch 

letech mŊl exkluzivn² pŚ²stup k dokumentŢm KSĻ i bezpeļnostn²ch sloģek, souļasnŊ pak mŊl 

moģnost vedouc² komunistick® funkcion§Śe osobnŊ poznat. Po n§siln®m potlaļen² praģsk®ho 

jara se Kaplanovi podaŚilo pŚes perzekuci normalizaļn²ho reģimu pŚesunout rozs§hlĨ archivn² 

materi§l do z§padn²ho NŊmecka, kde po vystŊhov§n² z Ļeskoslovenska v roce 1976 pŢsobil a 

kde mŊl moģnost odbornŊ pracovat. D²ky tomu mohl Kaplan po sv®m n§vratu do 

Ļeskoslovenska v devades§tĨch letech publikovat dodnes z§kladn² d²la ke kl²ļovĨm t®matŢm 

pov§leļnĨch ļeskoslovenskĨch dŊjin, aŠ uģ se jednalo o proces s Rudolfem Sl§nskĨm,43 

Miladou Hor§kovou,44 perzekuci katolick® c²rkve,45 ļinnost sovŊtskĨch poradcŢ46 nebo St§tn² 

                                                           
42 K z§kladn²m vĨkladovĨm pŚ²stupŢm k obdob² vl§dy KSĻ v Ļeskoslovensku viz R§kosn²k, Jakub: TŚi cesty 

soudob® ļesk® historiografie komunismu. In: KALOUS, Jan, KOCIAN, JiŚ² (eds.): ĻeskĨ a slovenskĨ komunismus 

(1921ï2011). Praha, ĐSD AV ĻR ï Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ [ĐSTR] 2012, s. 13ï23.  
43 KAPLAN, Karel: Zpr§va o zavraģdŊn² gener§ln²ho tajemn²ka. Praha, Mlad§ fronta 1992. 
44 KAPLAN, Karel: NejvŊtġ² politickĨ proces. ĂM. Hor§kov§ a spol.ñ. Praha ï Brno, ĐSD AV ĻR ï AHMP ï 

DoplnŊk 1995. 
45 KAPLAN, Karel: St§t a c²rkev v Ļeskoslovensku v letech 1948ï1953. Brno, DoplnŊk 1993. 
46 KAPLAN, Karel: SovŊtġt² poradci v Ļeskoslovensku 1949ï1956. Praha, ĐSD AV ĻR, 1993. 
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bezpeļnosti.47 Z§kladn²m znakem tŊchto knih byla Kaplanova excelentn² znalost archivn²ch 

materi§lŢ a dobov® faktografie. I s pŚibĨvaj²c²mi lety zŢstal Kaplan mimoŚ§dnŊ aktivn² a po 

roce 2000 vydal pŚes dvŊ des²tky publikac². Jejich vĨpovŊdn² hodnota se vġak dle naġeho n§zoru 

st§le v²ce st§v§ diskutabiln².48 Kaplan totiģ ve svĨch prac²ch ļerp§ vĨhradnŊ z archivn²ch 

dokumentŢ a souļasnŊ ignoruje jak dom§c² historiografickou produkci, tak jakoukoliv 

teoretickou konceptualizaci t®matu, nemluvŊ o recepci zahraniļn²ho b§d§n². I pŚes tyto vĨtky 

vġak Kaplanovy pr§ce musej² bĨt jednoznaļnŊ br§ny v potaz, a to pŚedevġ²m s ohledem na jejich 

faktografickou ġ²Śi a KaplanŢv vhled akt®ra-pamŊtn²ka. V disertaļn² pr§ci d§le byly nejv²ce 

vyuģity biografie komunistickĨch funkcion§ŚŢ49 a synt®zy dŊjin Ļeskoslovenska v obdob² let 

1953 aģ 1967.50 

 Dalġ² pouģitou literaturu mŢģeme rozdŊlit do tŚ² tematickĨch okruhŢ. Prvn²m je 

biografickĨ vĨzkum vedouc²ch komunistickĨch funkcion§ŚŢ. Vedle vĨġe zm²nŊnĨch 

KaplanovĨch prac² vzbudily nejvŊtġ² ohlas knihy JiŚ²ho KŚesŠana o ZdeŔku Nejedl®m a Michala 

Mach§ļka o Gust§vu Hus§kovi.51 Ani NejedlĨ, ani Hus§k vġak nejsou pŚedmŊtem naġeho 

vĨzkumu, a proto tyto knihy nemohly bĨt plnŊ vyuģity. Stav biografick®ho historiografick®ho 

b§d§n² je ponŊkud tristn² ï osobnosti z ®ry Anton²na Novotn®ho zŢst§vaj² zcela mimo z§jem 

ļeskĨch historikŢ. Za tŚi desetilet² po listopadu 1989 o Bruno Kºhlerovi, JiŚ²m Hendrychovi, 

Vladim²ru Kouck®m, V§clavu Slav²kovi, Drahom²ru Kolderovi a dalġ²ch vrcholnĨch 

komunistickĨch politic²ch pades§tĨch a ġedes§tĨch let nebyl naps§n ģ§dnĨ odbornĨ ļl§nek. 

VĨjimku tvoŚ² pouze pr§ce Radima Plaļka o OldŚichu Ļern²kovi,52 slovensk§ historiografie pak 

pochopitelnŊ vŊnuje pozornost Alexandru Dubļekovi.53 Po dobu zpracov§v§n² disertaļn² pr§ce 

nebyl k dispozici biografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ, kterĨ byl nakonec po 

                                                           
47 KAPLAN, Karel: Nebezpeļn§ bezpeļnost. Brno, DoplnŊk 1999. 
48 K d²lu Karla Kaplana srov. SOMMER, V²tŊzslav: Kronik§Ś komunistick®ho Ļeskoslovenska. Karel Kaplan 

a studium soudobĨch dŊjin. Soudob® dŊjiny, roļ. 15, ļ. 2 (2008), s. 341ï356. 
49 KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn². Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989; KAPLAN, Karel, KOSATĉK, 

Pavel: Gottwaldovi muģi. Praha ï Litomyġl, Paseka, 2004; KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d 

Ălidov®hoñ apar§tļ²ka. Brno, Barrister & Principal 2011; KAPLAN, Karel: Alexej Ļepiļka. Dobov§ dramata 

komunistick® moci. Brno, Barrister & Principal, 2011. 
50 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956. Brno, Barrister & Principal 

2005; KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. KoŚeny reformy 1956ï1968. Spoleļnost a moc. 

Brno, Barrister & Principal 2011; KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti (1948ï1960). Ļ§st prvn². Praha, 

ĐSD AV ĻR 2007; KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti (1948ï1960). Ļ§st druh§ ï Venkov. Praha, ĐSD 

AV ĻR 2012. 
51 KřESşAN, JiŚ²: ZdenŊk NejedlĨ. Politik a vŊdec v osamŊn². Praha ï Litomyġl, N§rodn² archiv ï Prostor 2012; 

MACHĆĻEK, Michal: Gust§v Hus§k. Praha, Vyġehrad 2017. 
52 PLAĻEK, Radim: OldŚich Ļern²k a jeho politick§ ļinnost v Ostravsk®m kraji do roku 1956. Opava, Đstav 

historickĨch vŊd, Slezsk§ univerzita v OpavŊ 2009. 
53 LAHULA, Ivan a kol.: Alexander Dubļek. Jeho doba a s¼ļasnosŠ. Bratislava, Đstav politickĨch vied SAV ï 

Veda, vydavateŎstvo SAV 2014; BENĻĉK, Anton²n: T®ma: Alexander Dubļek. Praha, KŚesŠanskosoci§ln² hnut² 

2012. 
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nŊkolika letech odkladŢ vyd§n Đstavem pro studium totalitn²ch reģimu na poļ§tku roku 2019.54 

D²ky tomu alespoŔ mohl bĨt vyuģit pro kontrolu zjiġtŊnĨch biografickĨch poznatkŢ. 

PŚi vlastn²m vĨzkumu byl nejv²ce vyuģit pŚehled Frantiġka Ġtver§ka55 a biografick® slovn²ky 

slovenskĨch funkcion§ŚŢ,56 pracovn²kŢ bezpeļnostn²ho apar§tu57 a diplomatŢ.58 

BiografickĨ vĨzkum komunistickĨch elit je v ļesk® historiografii suplov§n 

memo§rovou literaturou, a to jak vrcholnĨch politikŢ, tak osobnost² z dalġ²ch oblast² veŚejn®ho 

ģivota. Za nejpŚ²nosnŊjġ² mŢģeme povaģovat pamŊti ekonoma a novin§Śe Zdislava Ġulce, 

novin§Śe a spisovatele Duġana Hamġ²ka nebo kr§tkou vzpom²nku V§clava Pel²ġka.59 

VŢļi ostatn²m kniģn²m pamŊtem lze m²t Śadu vĨhrad. NejvŊtġ²ho ohlasu a citov§n² se doļkaly 

pamŊti Oty Ġika a ZdeŔka Mlyn§Śe,60 pozornŊjġ² ļetba tŊchto publikac² vġak odhal² na jedn® 

stranŊ ohromn® mnoģstv² faktografickĨch chyb, na druh® stranŊ nekritick® pŚecenŊn² vlastn²ch 

rol² v reformn²m ¼sil² ġedes§tĨch let. Podobn® vyznŊn² maj² i nedokonļen® pamŊti Alexandra 

Dubļeka.61 Extr®mnŊ faktograficky nespolehliv® jsou knihy Bohumila Ġimona nebo rozvŊdļ²ka 

Josefa Frol²ka.62 Do rozs§hlĨch memo§rŢ se pustil Ļestm²r C²saŚ,63 v koneļn®m dŢsledku se 

vġak jedn§ sp²ġe o jeho koment§Ś k ļeskoslovenskĨm pov§leļnĨm dŊjin§m a vlastn² pŢsoben² 

autor ļasto pŚeġel mlļen²m. Lubom²r Ġtrougal se nejv²ce soustŚedil na sv® pŢsoben² ve funkci 

pŚedsedy vl§dy, celkovŊ vġak jeho pamŊti bohuģel nepŚinesly nic nov®ho, protoģe se Ġtrougal 

podle naġeho n§zoru nedok§zal oprostit od politickĨch fr§z² a sebeobhajoby vlastn² kari®ry.64 

Shrneme-li  vĨhrady, pak kniģn² memo§ry bĨvalĨch komunistickĨch politikŢ jsou zaprv® 

faktograficky nespolehliv®, zadruh® jsou naps§ny ve stylu vlastn² sebeobhajoby. Ģ§dnĨ 

z bĨvalĨch vysokĨch komunistickĨch politikŢ nedok§zal ke svĨm vzpom²nk§m pŚistoupit 

                                                           
54 ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). Praha, Đstav 

pro studium totalitn²ch reģimŢ ï Academia 2018. 
55 ĠTVERĆK, Frantiġek: Schematismus k dŊjin§m Komunistick® strany Ļeskoslovenska (1921ï1992). Z§kladn² 

informace o ¼stŚedn² org§nech a biografick® ¼daje o vedouc²ch pŚedstavitel²ch strany. Praha, N§rodn² archiv 2018. 
56 PEĠEK, Jan a kol.: Akt®ri jednej ®ry na Slovensku 1948ï1989. Preġov, VydavateŎstvo Michala Vaġka 2003. 
57 KALOUS, Jan a kol.: BiografickĨ slovn²k pŚedstavitelŢ ministerstva vnitra v letech 1948ï1998. MinistŚi a jejich 

n§mŊstci. Praha, ĐSTR 2009; BĆRTA, Milan a kol.: BiografickĨ slovn²k n§ļeln²kŢ operativn²ch spr§v St§tn² 

bezpeļnosti v letech 1953ï1989. Praha, Academia ï ĐSTR 2017. 
58 DEJMEK, JindŚich, NŉMEĻEK, Jan, MICHĆLEK, Slavom²r: Diplomacie Ļeskoslovenska, D²l II. BiografickĨ 

slovn²k ļeskoslovenskĨch diplomatŢ (1918ï1992). Praha, Academia 2013. 
59 ĠULC, Zdislav: Z jeviġtŊ i z§kulis² ļesk® politiky a ekonomiky. Vzpom²nky novin§Śe a ekonoma 1945ï1995. 

Brno, DoplnŊk 2011; HAMĠĉK, Duġan: Spisovatel® a moc. Praha, ĻeskoslovenskĨ spisovatel 1969; PELĉĠEK, 

V§clav: N§stup ġedivĨch. SvŊdectv², roļ. 10, 1971, ļ. 40, s. 543ï554. 
60 MLYNĆř, ZdenŊk: Mr§z pŚich§z² z Kremlu. Praha, Mlad§ fronta 1990; ĠIK, Ota, Jarn² probuzen². Iluze 

a skuteļnost. Praha ï Z¿rich, Mlad§ fronta ï Polygon 1990. 
61 DUBĻEK, Alexander: NadŊje um²r§ posledn². Vlastn² ģivotopis Alexandra Dubļeka. Praha, Svoboda ï Libertas 

1993. 
62 ĠIMON, Bohumil: Klobouk od BreģnŊva. Praha, Periskop 1997; FROLĉK, Josef: Ġpion vypov²d§. Praha, Orbis 

1990. 
63 CĉSAř, Ļestm²r: PamŊti. Nejen o z§kulis² Praģsk®ho jara. Praha, SinCon, 2005. 
64 ĠTROUGAL, Lubom²r: PamŊti a ¼vahy. Praha, Epocha 2009; ĠTROUGAL, Lubom²r: JeġtŊ p§r odpovŊd². 

Praha, Epocha 2011. 
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kriticky a s odstupem, jako se to napŚ²klad podaŚilo novin§Śi Sl§vovi Voln®mu.65 Z tŊchto 

dŢvodŢ je memo§rov§ literatura v disertaļn² pr§ci vyuģita velmi okrajovŊ. 

Specifickou knihou jsou ĂpamŊtiñ Anton²na Novotn®ho.66 Jejich obsah ovlivnily dva 

momenty. Zaprv® to byla doba jejich vzniku, tedy obdob² po roce 1968. NovotnĨ v t® dobŊ byl 

uģ odstaven z vysok® politiky a byl plnĨ hoŚkosti pŚedevġ²m vŢļi tŊm, kteŚ² zpŢsobili jeho 

politickĨ konec. Druhou z§sadn² okolnost² je osoba jejich autora, kterĨm byl prosovŊtskĨ 

ultradogmatik Rudolf ĻernĨ. Kniha vznikala ze spoleļnĨch rozhovorŢ, pŚiļemģ NovotnĨ 

Ļern®mu nedovolil jejich nahr§v§n² ani psan² pozn§mek. Rudolf ĻernĨ tud²ģ obsah vz§jemnĨch 

rozhovorŢ musel zapisovat aģ po jejich skonļen², souļasnŊ vġak do textu projektoval sv® 

paranoidn² pŚedstavy o vġudypŚ²tomn® protisovŊtsk® a protisocialistick® kontrarevoluci. 

VĨsledn® pamŊti tak pŢsob² mimoŚ§dnŊ nedŢvŊryhodnĨm dojmem, kdy nen² moģn® odliġit 

autentick® n§zory Anton²na Novotn®ho a interpretace Rudolfa Ļern®ho. Z tohoto dŢvodu ļesk§ 

historiografie s vĨjimkou Karla Kaplana tyto Novotn®ho ĂpamŊtiñ opr§vnŊnŊ vŢbec nebere 

v potaz a ani v disertaļn² pr§ci z nich nen² ļerp§no. 

DruhĨm okruhem pouģit® literatury je historiografie KSĻ, respektive stranick®ho 

apar§tu. Jestliģe jsme stav biografick®ho vĨzkumu oznaļili za neuspokojivĨ, pak v pŚ²padŊ 

stranick®ho apar§tu nen² situace o mnoho lepġ². V devades§tĨch letech vydali Karel Kaplan a 

JiŚ² MaŔ§k edice z§kladn²ch dokumentŢ,67 posl®ze vġak nebyla vnitŚn²mu fungov§n² KSĻ nebo 

ļinnosti stranick®ho apar§tu vŊnov§na ģ§dn§ pozornost. Tato situace byla alespoŔ ļ§steļnŊ 

napravena v posledn²ch letech, kdy se mladġ² generace badatelŢ zamŊŚila na problematiku 

stranickĨch ļistek, disciplinace nebo pŢsoben² KSĻ na region§ln² ¼rovni.68 Vedle vĨġe 

zmiŔovanĨch prac² Michala Kub§ta a Pavla Maġkarince zuģitkoval pluralistickĨ pŚ²stup pŚi 

vĨzkumu dŊjin KSĻ dalġ² politolog Martin Ġtefek.69 Problematika k§drov® nomenklatury byla 
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66 ĻERNħ, Rudolf: Anton²n NovotnĨ. Vzpom²nky prezidenta. Ļesk§ Kamenice, PolArt 2008. 
67 MAœĆK, JiŚ² (eds.): PromŊny strany moci III. Poļetnost a sloģen² pracovn²kŢ stranick®ho apar§tu KSĻ 1948ï
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1948ï1968. Studie a dokumenty. Praha, ĐSD AV ĻR 1993. 
68 BĉLħ, MatŊj: Reakce jiģ bour§ pomn²ky a myé teprve projedn§v§me! NŊkter® aspekty debaty o XX. sjezdu 

KSSS ve vybranĨch niģġ²ch organizac²ch KSĻ. Securitas Imperii, sv. 30 (2017/1), s. 60ï96; ĻERNĆ, Marie, 
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studov§na jen v souvislosti s ļistkou v KSĻ na poļ§tku takzvan® normalizace,70 dalġ² pr§ce na 

toto t®ma byly zpracov§ny velmi povrchn²m zpŢsobem a nen² moģn® z nich vych§zet.71 

TŚet² okruh pouģit® literatury pŚedstavuj² vĨzkumy, kter® se soustŚedily na pŢsoben² 

intelektu§ln²ch skupin v poststalinsk®m obdob². Z hlediska t®matu disertaļn² pr§ce jsou 

nejdŢleģitŊjġ² ty pr§ce, kter® se zamŊŚily na stranick® ekonomy, historiky, filozofy nebo 

spisovatele.72 Tyto pr§ce si nekladou ot§zku, jakĨmi zpŢsoby ļi mechanismy se komunistickĨ 

reģim v poststalinsk®m obdob² pokouġel ovl§dat spoleļnost, ale zamŊŚily se na vnitŚn² analĨzu 

fungov§n² komunistick®ho syst®mu, konkr®tnŊ na intelektu§ly se stranickou legitimac², kteŚ² po 

roce 1956 aktivnŊ vstoupili do politick®ho prostoru s c²lem prosadit vlastn² pŚedstavy o podobŊ 

komunistick®ho vl§dnut². 

Vzhledem k vĨġe popsan®mu deficitu, kterĨ ļesk§ historiografie k dŊjin§m vl§dy KSĻ 

v Ļeskoslovensku m§, pŚedstavuj² hlavn² informaļn² zdroj disertaļn² pr§ce archivn² prameny. 

Z§kladn² kostrou vĨzkumu jsou archiv§lie provenience volenĨch org§nŢ KSĻ, tedy sekretari§tu 

a pŚedsednictva (politick®ho byra) ĐV KSĻ, uloģen® v N§rodn²m archivu v Praze.73 

Spolu s nimi byl proveden rozs§hlĨ vĨzkum ve fondu I. oddŊlen² ĐV KSĻ a fondu kancel§Śe 

prvn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho. V pŚ²padŊ archiv§li² z fondŢ pŚedsednictva 

a sekretari§tu ĐV KSĻ jsou z§kladn²m typem studovanĨch p²semnost² z§pisy z jedn§n² a 

podkladov® materi§ly. PŚi biografick®m vĨzkumu byla pozornost zamŊŚena pŚedevġ²m na 

k§drov® materi§ly sledovanĨch akt®rŢ, nejļastŊji k§drov® posudky, d§le pak p²semnosti 

z disciplin§rn²ch Ś²zen² nebo stranickĨch provŊrek. Studov§ny byly d§le dokumenty ke 

zvolenĨm badatelskĨm t®matŢm, tedy organizaļn² struktuŚe KSĻ, k§drov® politice a metod§m 

stranick® pr§ce. Z osobn²ch fondŢ deponovanĨch v N§rodn²m archivu byly studov§ny fondy 

Ļestm²ra C²saŚe a historika V§clava Brabce. PŚedevġ²m druhĨ jmenovanĨ fond obsahuje Śadu 

                                                           
70 HRADECKĆ, Vladim²ra, KOUDELKA, Frantiġek: K§drov§ politika a nomenklatura KSĻ 1969ï1974. Praha, 

ĐSD AV ĻR 1998. 
71 PAVKA, Marek: K§dry rozhoduj² vġe! K§drov§ politika KSĻ z hlediska teorie elit. Brno ï Praha, Prius ï ĐSD 

AV ĻR 2003; CUHRA, Jaroslav: ĂK§drovn²k nikdy nemŢģe bĨt se svou prac² hotovñ. K§drov§n² a komunistick® 

vl§dnut². DŊjiny a souļasnost. KulturnŊ historick§ revue, roļ. 31, ļ. 11 (2009), s. 30ï33; CUHRA, Jaroslav, 

ĻERNĆ, Marie: KSĻ a jej² pozice v r§mci k§drov®ho syst®mu komunistick®ho Ļeskoslovenska. In: KALOUS, Jan, 

KOCIAN, JiŚ² (eds.): ĻeskĨ a slovenskĨ komunismus, s. 210ï219. 
72 SOMMER, V²tŊzslav: Angaģovan® dŊjepisectv². Stranick§ historiografie mezi stalinismem a reformn²m 

komunismem (1950ï1970). Praha, NLN ï Filozofick§ fakulta Univerzity Karlovy 2011; KOPEĻEK, Michal: 

Hled§n² ztracen®ho smyslu revoluce; SUK, JiŚ²: VeŚejn® z§chody ze zlata. Konflikt mezi komunistickĨm utopismem 

a ekonomickou racionalitou v pŚedsrpnov®m Ļeskoslovensku. Praha, Prostor 2016; MERVART, Jan: NadŊje a 

iluze. Ļeġt² a slovenġt² spisovatel® v reformn²m hnut² ġedes§tĨch let. Brno, Host 2010; HOPPE, JiŚ² a kol.: ĂO novĨ 

ļeskoslovenskĨ model socialismuñ. ĻtyŚi interdisciplin§rn² vŊdeck® tĨmy pŚi ĻSAV a UK v 60. letech. Praha, ĐSD 

AV ĻR 2015. 
73 N§rodn² archiv v Praze (d§le jen NA), fond (f.) Organizaļn² sekretari§t ĐV KSĻ 1947ï1954; f. PolitickĨ 

sekretari§t ĐV KSĻ 1951ï1954; f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962; f. PŚedsednictvo ĐV KSĻ 1962ï1966; 

f. PŚedsednictvo ĐV KSĻ 1966ï1971; f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1945ï1951; f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962; 

Sekretari§t ĐV KSĻ 1962ï1966; Sekretari§t ĐV KSĻ 1966ï1971. 
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cennĨch informac², kter® V§clav Brabec pŚi sv® pr§ci shrom§ģdil. PŚi zpracov§n² t®matu byly 

zuģitkov§ny i autorovy vĨzkumy v region§ln²ch archivech, konkr®tnŊ se jedn§ o fondy 

krajskĨch vĨborŢ KSĻ [KV KSĻ] v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a OstravŊ.74 Nakonec byly pŚi 

vĨzkumu studov§ny archiv§lie z Archivu bezpeļnostn²ch sloģek [ABS], pŚedevġ²m fond 

Sekretari§t ministra vnitra. Ten obsahuje archiv§lie k projedn§vanĨm resortn²m smŊrnic²m a 

rozkazŢm, na kterĨch lze sledovat m²ru podŚ²zen² ministerstva vnitra a bezpeļnostn²ch sloģek 

pod rozhodovac² pravomoc stranickĨch org§nŢ a apar§tu. Vzhledem k t®matu pr§ce byla jen 

omezen§ pozornost vŊnov§na takzvan® svazkov® agendŊ, tedy agenturn²m a kontrarozvŊdnĨm 

svazkŢm provenience St§tn² bezpeļnosti. Plat² totiģ, ģe od skonļen² politickĨch procesŢ 

s komunistickĨmi funkcion§Śi v roce 1954 mŊly st§tobezpeļnostn² spr§vy ministerstva vnitra 

(St§tn² bezpeļnost) zak§z§ny bez schv§len² nejvyġġ²ch stranickĨch org§nŢ rozpracov§vat 

nomenklaturn² stranick® funkcion§Śe. Z tohoto dŢvodu pro obdob² pades§tĨch a ġedes§tĨch let 

ģ§dn® osobn² svazky St§tn² bezpeļnosti na vysok® komunistick® funkcion§Śe neexistuj².75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
74 St§tn² oblastn² archiv v TŚeboni (d§le SOA TŚeboŔ), f. KSĻ ï JihoļeskĨ krajskĨ vĨbor Ļesk® BudŊjovice (d§le 

f. KSĻ-JKV Ļesk® BudŊjovice); ZemskĨ archiv v OpavŊ (d§le ZA Opava), f. KSĻ ï SeveromoravskĨ krajskĨ 

vĨbor Ostrava (d§le f. KSĻ-SKV Ostrava). 
75 V Archivu bezpeļnostn²ch sloģek (d§le ABS) byly studov§ny n§sleduj²c² fondy: HistorickĨ fond St§tn² 

bezpeļnosti (f. H); Hlavn² spr§va rozvŊdky SNB ï svazky tajnĨch spolupracovn²kŢ (f. I.Sï4); Sekretari§t ministra 

vnitra I. d²l (f. A 2/1); Sekretari§t ministra vnitra II. d²l (f. A 2/2); Spr§va kontrarozvŊdky I. d²l (f. A 34); Velitelstv² 

St§tn² bezpeļnosti Praha (f. 310). 
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2. DŊdictv² stalinismu 
 

Komunistick§ strana Ļeskoslovenska se po roce 1945 velmi rychle vyprofilovala jako 

nejsilnŊjġ² politick§ strana N§rodn² fronty, coģ potvrdily kvŊtnov® volby v roce 1946. V obdob² 

let 1945 aģ 1948 se KSĻ verb§lnŊ hl§sila k programu specifick® n§rodn² cesty k socialismu, 

kterou sd²lela vŊtġina politick® reprezentace i spoleļnosti.76 Z§kladn²mi programovĨmi 

postul§ty se tehdy KSĻ od ostatn²ch povolenĨch politickĨch stran pŚ²liġ neliġila, v nŊkterĨch 

ohledech byli soci§ln² demokrat® nebo n§rodn² socialist® oproti komunistŢm dokonce 

radik§lnŊjġ². Kr§tce po ¼noru 1948 vġak byl dosavadn² program n§rodn² cesty opuġtŊn a KSĻ 

se otevŚenŊ pŚihl§sila k sovŊtsk®mu (stalinsk®mu) modelu budov§n² socialismu. Tento obrat se 

reformn² komunist® od ġedes§tĨch let snaģili vysvŊtlit vnŊjġ²m tlakem sovŊtsk®ho veden², tuto 

interpretaci vġak Harold G. Skilling nebo Jacques Rupnik v n§sleduj²c² dek§dŊ odm²tli.77 

Podle jejich argumentace nen² moģn® obdob² stalinismu vyŚazovat z proudu ļeskoslovenskĨch 

dŊjin, ale naopak je nutn® hledat vysvŊtlen² tohoto obdob² v dom§c²ch dlouhodobĨch zdroj²ch. 

Skilling s Rupnikem ¼vahy o vnŊjġ²m vnucen² stalinismu do ļeskoslovensk®ho prostŚed² 

pokl§daj² za ahistorick®, tedy nereflektuj²c² zaprv® vĨvoj ļeskoslovensk® spoleļnosti ve 

tŚic§tĨch a ļtyŚic§tĨch letech dvac§t®ho stolet², zadruh® pak z§kladn² konstantu politiky KSĻ 

od jej²ho zaloģen², tedy ģe tato strana byla zaloģena jako d²lļ² ļl§nek svŊtov®ho komunistick®ho 

hnut², ve kter®m KSĻ respektovala nezpochybnitelnou vedouc² ¼lohu sovŊtskĨch bolġevikŢ.78 

Z§kladn² metodou stalinsk®ho vl§dnut² v SovŊtsk®m svazu, kterou po ¼noru pŚevzala i 

KSĻ, byla politika masov®ho teroru, jej²mģ c²lem byla snaha podŚ²dit celou sovŊtskou 

spoleļnost centr§ln²mu stranick®mu veden². Jak tvrd² Sheila Fitzpatrickov§, Ăteror ï ve smyslu 

z§konem neupraven®ho st§tn²ho n§sil² proti skupin§m a n§hodnŊ vybranĨm obļanŢm ï se 

objevoval tak ļasto, ģe je tŚeba jej povaģovat za syst®movou charakteristiku stalinismu 

30. letñ.79 Podle pŚesvŊdļiv®ho n§zoru Yoram Gorlizk®ho a Hanse Mommsena se Stalin musel 

i po sv®m v²tŊzstv² nad hlavn²mi vnitrostranickĨmi oponenty ve dvac§tĨch letech potĨkat sice 

ne s otevŚenou opozic², ale s odporem pŚedevġ²m region§ln²ch stranickĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² 

                                                           
76 BRENNER, Christiane: Mezi VĨchodem a Z§padem. Ļesk® politick® diskurzy, s. 339ï349. 
77 SKILLING, Harold G.: Stalinism and Czechoslovak political culture. In: TUCKER, Robert C. (eds.): Stalinism: 

Essays in Historical Interpretation. Norton, New York 1977; RUPNIK, Jacques: The Roots of Czech Stalinism. 

In: SAMUEL, Raphael, STEDMAN-JONES, Gareth (eds.): Culture, Ideology, and Politics: Essays for Eric 
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78 Srov. SOMMER, V²tŊzslav: Revoluce nebo spolupr§ce? KSĻ a ot§zka sjednocen² levice pŚed VII. kongresem 

Kominterny. In: KĆRNĉK, ZdenŊk, KOCIAN, JiŚ², PAĢOUT, Jaroslav, RĆKOSNĉK, Jakub (eds.): Bolġevismus, 

komunismus a radik§ln² socialismus v Ļeskoslovensku VI. Praha, ĐSD a DokoŚ§n 2009, s. 15ï45; PERNES, JiŚ²: 

Specifick§ cesta KSĻ k socialismu. Fikce, nebo realita? Soudob® dŊjiny, roļ. 23, ļ. 1ï2 (2016), s. 11ï53. 
79 FITZPATRICK, Sheila: Kaģdodenn² stalinismus. ObyļejnĨ ģivot v neobyļejn® dobŊ: SovŊtsk® Rusko ve 

30. letech. Praha, Academia 2017, s. 25. 
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vzdorovali jeho centralizaļn²m mocenskĨm ambic²m. Velk® spory mezi centrem a regiony pak 

prob²haly v prŢbŊhu industrializace a n§siln® kolektivizace ve tŚic§tĨch letech. Jednou z pŚ²ļin 

a souļasnŊ i c²lŢ Stalinova velk®ho teroru byla pr§vŊ snaha pos²lit centr§ln² moc a zlikvidovat 

region§ln² politick® s²tŊ, rodinn® klany a lok§ln² kliky. Yoram Gorlizki a Hans Mommsen 

shrnuj², ģe teror a Ăļistky paradoxnŊ vedly k upevnŊn² nov®ho, stabilnŊjġ²ho a 

centralizovanŊjġ²ho syst®mu politick®ho veden²ñ.80 Centr§lnŊ Ś²zenĨ teror z tohoto pohledu 

nebyl d²lem psychicky nemocn®ho Stalina, ale sv®bytnou metodou vl§dnut², kter§ mŊla za 

pouģit² bezprecedentn²ho n§sil² eliminovat jak®koliv n§znaky protistalinsk® opozice, a to nejen 

ve stranick®m apar§tu, st§tn²ch ¼Śadech, arm§dŊ, bezpeļnostn²ch sloģk§ch, ale v cel® 

spoleļnosti: ĂSovŊtskĨ reģim jako soci§lnŊ revoluļn² st§t vyuģ²val ļistky jako prostŚedku k 

obmŊnŊ a ozdravŊn² stranick® ļlensk® z§kladny a apar§tu. Koncem 30. let byl tento n§stroj 

vyuģit pro likvidaci region§ln²ch stranickĨch pŚed§kŢ a ke zlomen² posledn²ch zbytkŢ opozice 

uvnitŚ nejvyġġ²ho veden². Vedle centralizace moci a podŚ²zen² ļlensk® z§kladny otevŚel teror 

tak® moģnosti kari®rn²ho vzestupu nov® generaci mladĨch sovŊtskĨch k§drŢ. Pro konsolidaci 

stalinsk®ho reģimu pŚipravily pŢdu transformace prŢmyslu a soci§ln² revoluce a jej²m z§kladem 

se stala poļetn§, dobŚe organizovan§ stranick§ byrokracie, kter§ pronikala do vġech struktur 

st§tuñ.81 

Ļeskoslovenġt² komunist® po vzoru sovŊtskĨch bolġevikŢ pouģili po roce 1948 teroru 

jako z§kladn²ho zpŢsobu vl§dnut², pŚiļemģ sv® kroky neust§le zdŢvodŔovali t²m, ģe postupuj² 

podle ideologie marxismu-leninismu, tedy ¼dajnŊ vŊdeck®ho a pravdiv®ho vĨkladu vĨvoje 

lidsk® spoleļnosti, a ģe tedy buduj² novĨ, spravedlivŊjġ² svŊt. Pouģ²v§n² teroru bylo 

zdŢvodŔov§no tak® t²m, ģe zvl§ġtŊ star® burģoazn² tŚ²dy se ¼dajnŊ snaģ² vĨvoji lidstva smŊrem 

k lepġ²mu spoleļensk®mu uspoŚ§d§n² zabr§nit. Posledn²m z§kladn²m ospravedlnŊn²m n§sil² pak 

byla absence jinĨch stimulŢ, pŚedevġ²m ekonomickĨch: budov§n² komunismu vyģadovalo 

heroick® ¼sil² pracuj²c²ch dŊln²kŢ, kter® vġak nemohlo bĨt bezprostŚednŊ odmŊnŊno, protoģe 

veġker® zdroje byly vkl§d§ny pr§vŊ do budovatelsk®ho ¼sil². Podle t®to logiky byl teror jako 

metoda vl§dnut² plnŊ ospravedlnitelnĨ, protoģe na kaģd®ho nakonec ļekala ġŠastn§ 

komunistick§ budoucnost.82 
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2.1 Organizaļn² struktura KSĻ 

 

Po cel® pov§leļn® obdob² zŢst§vala z§kladn² vertik§ln² organizaļn² struktura KSĻ 

nemŊnn§. Nejvyġġ²m org§nem s celost§tn² pŢsobnost² byl ¼stŚedn² vĨbor, druhou organizaļn² 

¼roveŔ tvoŚily krajsk® vĨbory, tŚet² okresn² vĨbory a nejniģġ² z§kladn² organizace. Stranick§ 

organizaļn² ¼roveŔ sledovala proveden® spr§vn² reorganizace, takģe od roku 1949 mŊla KSĻ 

v ļeskĨch zem²ch tŚin§ct krajskĨch vĨborŢ, od roku 1960 pak osm, obdobnŊ se sn²ģil i poļet 

okresn²ch vĨborŢ. SouļasnŊ byly v Praze, BrnŊ a OstravŊ utvoŚeny mŊstsk® vĨbory, pŚiļemģ 

praģskĨ mŊstskĨ vĨbor se d§le organizaļnŊ dŊlil na obvody. Od roku 1956 byl mŊstskĨ vĨbor 

v Praze podŚ²zen pŚ²mo pod ĐV KSĻ, a dostal se tak prakticky na ¼roveŔ krajsk®ho vĨboru. 

KSĻ byla po cel® sledovan® obdob² organizac² s masovou ļlenskou z§kladnou,83 

coģ komunistŢm vĨznamnŊ pomohlo pŚi pŚevzet² moci v ¼noru 1948. SouļasnŊ vġak nŊkteŚ² 

ļlenov® nejvyġġ²ho stranick®ho veden² a pŚedv§leļn² ļlenov® novĨm stran²kŢm nedŢvŊŚovali a 

kritizovali, ģe strana ġirokĨm n§borem lid² i ze stŚedn²ch vrstev ztratila svŢj revoluļn² charakter, 

respektive ģe po¼norov² ļlenov® vstoupili do strany z kari®ristickĨch dŢvodŢ. V souvislosti 

s hled§n²m skrytĨch nepŚ§tel uvnitŚ komunistick® strany st§le v²ce s²lila obava, ģe mezi statis²ci 

novĨmi ļleny vstoupili do strany i zr§dci, kteŚ² j² chtŊj² ve skuteļnosti ġkodit. Z tŊchto dŢvodŢ 

probŊhly v letech 1948 a 1950 dvŊ vlny provŊrek ļlenŢ,84 po otevŚen® revoltŊ nŊkterĨch 

stran²kŢ proti mŊnov® reformŊ v roce 1953 byla provedena tŚet² provŊrka.85 Vġechny tŚi 

provŊrky mŊly za c²l utuģit stranickou discipl²nu. V obdob² stalinismu bylo zdŢrazŔov§no, ģe 

se od stran²kŢ oļek§v§ nikoliv plan® diskutov§n² na schŢz²ch, ale aktivn² ¼ļast na 

budovatelsk®m ¼sil². Po ¼noru 1948 se proto uvnitŚ ļlensk® z§kladny ģ§dn® programov® 

diskuze nevedly a pŚij²m§n² kl²ļovĨch rozhodnut² bylo z§leģitost² nejvyġġ² stranick® elity. 

Rozhoduj²c² ¼lohu pŚi Ś²zen² stranickĨch z§leģitost² nemŊla ġirok§ ļlensk§ z§kladna, ale 

volen² funkcion§Śi a apar§t tvoŚenĨ stranickĨmi zamŊstnanci. PŚed rokem 1948 se straniļt² 

pracovn²ci povaģovali za skuteļn® revolucion§Śe, kteŚ² n§sleduj² vzorovou cestu sovŊtskĨch 

                                                           

Michael (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovn§n² stalinismu a nacismu, s. 404ï458; HELLBECK, Jochen: 

Revolution on my mind. Writing a diary under Stalin. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2009. 
83 Z hlediska poļtu ļlenŢ byla strana na sam®m vrcholu v roce 1948, kdy v ļeskĨch zem²ch ļ²tala t®mŊŚ 

2,26 miliony ļlenŢ, v celost§tn²m mŊŚ²tku pak 2,67 milionu. V n§sleduj²c² dek§dŊ se poļet sn²ģil na v²ce neģ 

polovinu, v roce 1958 mŊla KSĻ 1,14 milionu ļlenŢ v ļeskĨch zem²ch, celost§tnŊ 1,42 milionu. To byl nejniģġ² 

zaznamenanĨ ¼daj za dvŊ pov§leļn® dek§dy, v prŢbŊhu ġedes§tĨch let poļet ļlenŢ m²rnŊ narostl, k datu 1. ledna 

1968 mŊlo stranickou legitimaci 1,31 milionu osob v ļeskĨch zem²ch, celost§tnŊ pak 1,69 milionu. MAœĆK, JiŚ²: 

PromŊny strany moci I., s. 14. 
84 CUHRA, Jaroslav: ĂNechci dnes ps§ti o tom, co vġechno dobr®ho jiģ pŚineslo stranŊ provŊŚov§n²ñ. Stranick® 

provŊrky 1948 a 1950. In: ĻERNĆ, Marie, CUHRA, Jaroslav (eds.): ProvŊrky a jejich m²sto v komunistick®m 

vl§dnut². Ļeskoslovensko 1948ï1989. Praha, ĐSD AV ĻR 2012, s. 12ï19. 
85 ĠLOUF, Jakub: Okraden§ strana. Protesty ļlensk® z§kladny KSĻ proti mŊnov® reformŊ v roce 1953, s. 279ï

283. 



30 

 

bolġevikŢ. V obdob² prvn² republiky bylo hlavn² n§pln² jejich ļinnosti vyd§v§n² (ileg§ln²ch) 

tiskovin, kolportov§n² let§kŢ, organizov§n² st§vek nebo zakl§d§n² tajnĨch revoluļn²ch bunŊk. 

Po roce 1945 a pŚedevġ²m pak po ¼spŊġn®m pŚevzet² moci v ¼noru 1948 vġak revolucion§Śi 

nebyli zapotŚeb², m²sto nich se postupnŊ novĨm ide§ln²m typem stranick®ho pracovn²ka stal 

schopnĨ ¼Śedn²k. 

StranickĨ apar§t byl zŚ²zen pŚi okresn²ch a krajskĨch vĨborech a pŚi ¼stŚedn²m vĨboru, 

pŚiļemģ po ¼noru 1948 se poļet profesion§ln²ch stranickĨch zamŊstnancŢ zvĨġil na nŊkolik 

tis²c. Z§kladn² organizaļn² jednotkou stranick®ho apar§tu bylo oddŊlen², kter® se d§le dŊlilo na 

odbory. Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ se po roce 1945 velmi ļasto mŊnila, jednotliv§ 

oddŊlen² rychle vznikala a zanikala podle aktu§ln² potŚeby. V pov§leļn®m obdob² mŊla 

nejdŢleģitŊjġ² ¼lohu tŚi oddŊlen²: organizaļn², k§drov® a kulturnŊ propagaļn². Organizaļn² 

oddŊlen² mŊlo na starosti vlastn² Ś²zen² strany, tedy aby pŚijat§ usnesen² ¼stŚedn²ch org§nŢ byla 

pŚen§ġena do krajŢ, z nich d§le do okresŢ a nakonec na nejniģġ² stranickou ¼roveŔ, do 

z§kladn²ch organizac². K§drov® oddŊlen² mŊlo kl²ļovou ¼lohu z hlediska rozm²sŠov§n² 

vhodnĨch osob jak do stranickĨch funkc², tak pŚi obsazov§n² pozic v n§rodn²ch vĨborech, 

odborech, st§tn²ch ¼Śadech nebo hospod§ŚskĨch podnic²ch. Po ¼noru 1948 mŊlo k§drov® 

oddŊlen² kl²ļovou roli pŚi rozs§hlĨch person§ln²ch ļistk§ch a vyzdvihov§n² dŊlnickĨch k§drŢ 

na odpovŊdn§ vedouc² m²sta. KulturnŊ propagaļn² oddŊlen² mŊlo v n§plni sv® ļinnosti veġkerou 

propagaci a stranick® ġkoly, tedy pŚ²pravu novĨch Ăk§drŢñ.86  

Prvn² st§lou organizaļn² strukturu apar§tu ĐV KSĻ mŢģeme datovat do poloviny roku 

1946, d²lļ² zmŊny vġak prob²haly t®mŊŚ neust§le. Od roku 1945 do 1948 byly provedeny dvŊ 

celkov® reorganizace apar§tu ĐV KSĻ, vĨznamnĨm momentem bylo vytvoŚen² gener§ln²ho 

sekretari§tu, v jehoģ ļele st§l ¼stŚedn² tajemn²k87 KSĻ Rudolf Sl§nskĨ. Pod jeho kontrolu se 

postupnŊ dostaly pŚedevġ²m takzvan® silov® resorty, tedy arm§da, bezpeļnost a justice. V lednu 

1948 byl apar§t ĐV KSĻ rozdŊlen na gener§ln² sekretari§t a sedm dalġ²ch oddŊlen²: 

organizaļn², kulturn² a propagaļn², n§rodohospod§Śsk®, brannosti a bezpeļnosti, k§drov®, 

ģivnostensko-zemŊdŊlsk® a nakonec hospod§Śsk®.88 

                                                           
86 Vedle tŊchto tŚ² nejdŢleģitŊjġ²ch oddŊlen² existovala Śada dalġ²ch, v letech 1945 aģ 1948 napŚ²klad oddŊlen² 

partyz§nsk®, odborov®, lidov® spr§vy, ģensk®, soci§lnŊ zdravotn², oddŊlen² klubu poslancŢ, ģivnostensk®, 

pohraniļn², informaļn², vojensk®, schŢzov® nebo mŊstskĨch stŚedn²ch vrstev. D§le byly zŚ²zeny nejrŢznŊjġ² 

komise, napŚ²klad komise ml§deģe, dŊjin strany, ġkolsk§, n§rodohospod§Śsk§ nebo pr§vnick§. 
87 V obdob² let 1921 aģ 1931 st§l v ļele KSĻ gener§ln² nebo ¼stŚedn² tajemn²k ĐV KSĻ, od roku 1931 aģ 1938 

pŚedseda ĐV KSĻ. Mezi lety 1945 a 1953 byl pŚedsedou KSĻ Klement Gottwald. Aļkoliv bĨv§ v odborn® 

literatuŚe i publicistice za gener§ln²ho tajemn²ka v obdob² let 1945 aģ 1951 oznaļov§n Rudolf Sl§nskĨ, ofici§lnŊ 

zast§val funkci ¼stŚedn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ. Ta byla v z§Ś² 1951 zruġena, Anton²n NovotnĨ byl v z§Ś² 1953 

zvolen prvn²m tajemn²kem ĐV KSĻ. V roce 1971 pak doġlo k n§vratu k pŢvodn²mu oznaļen² gener§ln² tajemn²k 

ĐV KSĻ. ĠTVERĆK, Frantiġek: Schematismus k dŊjin§m Komunistick® strany Ļeskoslovenska, s. 20. 
88 NA, f. Brabec, V§clav, PhDr., DrSc., k. 11, inv. j. VBï74, PŚehled organizaļn²ho vĨvoje org§nŢ, oddŊlen² a 

komis² ĐV KSĻ 1945ï1965, s. 25ï26. 



31 

 

Po ¼noru 1948 se vĨraznŊ zvĨġilo mocensk® postaven² gener§ln²ho sekretari§tu pod 

veden²m Rudolfa Sl§nsk®ho, souļasnŊ byla zŚ²zena Komise stranick® kontroly. V s²dle 

¼stŚedn²ho vĨboru KSĻ v praģsk® ulici Na PŚ²kopŊ tak ¼Śadovaly tŚi t®mŊŚ samostatn® stranick® 

instituce: gener§ln² sekretari§t, Komise stranick® kontroly a vlastn² apar§t ¼stŚedn²ho vĨboru 

skl§daj²c² se z jednotlivĨch oddŊlen². Velmi vĨstiģnŊ nastalou situaci popsal s odstupem v²ce 

neģ dvaceti let V§clav Pel²ġek, kterĨ od roku 1947 pracoval v obvodn²m sekretari§tu KSĻ 

v Praze a za dalġ² tŚi roky uģ nastupoval do ¼stŚedn²ho apar§tu: ĂBudova ĐstŚedn²ho vĨboru 

byla ï mysl²m ï bĨvalĨm s²dlem Anglobanky [spr§vnŊ Ļesk® eskomptn² banky, pozn. autora]. 

Z haly vedla dvŊ pŚ²snŊ stŚeģen§ schodiġtŊ, jeģ dŊlila dva svŊty, izolovan® od sebe zdŊnĨmi 

pŚ²ļkami, ģeleznĨmi mŚ²ģemi a strohĨmi pravidly: gener§ln² sekretari§t vlevo a apar§t ĐV KSĻ 

vpravo. Naġe legitimace pro lev® schodiġtŊ neplatily a bylo nutno m²t zvl§ġtn² propustku. 

Gener§ln² sekretari§t, to byly ¼Śadovny a ¼Śedn²ci Rudolfa Sl§nsk®ho, jeho dvou z§stupcŢ a 

dalġ²ch tajemn²kŢ. Vġe to bylo v§z§no v mahagonu a tmavozelen® kŢģi, v bŊhounech, koberc²ch 

a ġeptaj²c²m tichuñ.89 

Na poļ§tku roku 1951, v posledn²m roce vl§dy Rudolfa Sl§nsk®ho, byl apar§t ĐV KSĻ 

rozdŊlen do osmi hlavn²ch oddŊlen²: oddŊlen² prŢmyslu, penŊģnictv² a obchodu [PPO], oddŊlen² 

zemŊdŊlsk®, hospod§Śsk§ spr§va, oddŊlen² kulturnŊ propagaļn², oddŊlen² k§drov®, oddŊlen² 

st§tn² spr§vy, oddŊlen² organizaļnŊ-instruktorsk® a oddŊlen² mezin§rodn².90 MocenskĨ p§d 

Rudolfa Sl§nsk®ho a dalġ²ch vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (Josefa Franka, Marie Ġvermov®, 

Gustava Bareġe a BedŚicha Gemindera) se vĨznaļnŊ projevil tak® v organizaļn² struktuŚe 

apar§tu. PŚedevġ²m zaniklo mocensk® centrum Rudolfa Sl§nsk®ho, tedy gener§ln² sekretari§t. 

Od p§du Sl§nsk®ho st§l v ļele strany pŚedseda Klement Gottwald, Ś²zen² strany podl®halo pod 

pravomoc volenĨch stranickĨch org§nŢ, tedy politick®ho sekretari§tu a pŚedsednictva ĐV KSĻ. 

ř²zen²m ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu byli povŊŚeni novŊ schv§len² tajemn²ci ĐV KSĻ, kteŚ² 

tvoŚili organizaļn² sekretari§t. Vedle z§niku gener§ln²ho sekretari§tu byla uskuteļnŊna druh§ 

z§sadn² zmŊna ï byla zruġena k§drov§ oddŊlen², a to nejen v apar§tu ĐV KSĻ, ale tak® na 

krajsk® a okresn² ¼rovni. 

V n§sleduj²c²m obdob² let 1951 aģ 1953 doch§zelo k ļastĨm organizaļn²m zmŊn§m, 

souļasnŊ vġak byla vytvoŚena z§kladn² kostra apar§tu ĐV KSĻ, kter§ byla s menġ²mi obmŊnami 

kop²rov§na na krajsk® a okresn² ¼rovni. Z hlediska vlastn² stranick® pr§ce bylo nejdŢleģitŊjġ² 

oddŊlen² stranickĨch org§nŢ, v organizaļn² struktuŚe vģdy oznaļov§no jako prvn². Stabiln² 

                                                           
89 PELĉĠEK, V§clav: N§stup ġedivĨch, s. 552. 
90 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 28, Organizaļn² vĨstavba a systematizace KV a 

OV KSĻ, Sch®ma apar§tu ĐV KSĻ na poļ§tku roku 1951; NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 10, 

arch. j. 215, s. 47ï48, Sch®ma organizaļn² struktury apar§tu ĐV KSĻ. 
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postaven² si udrģovala i oddŊlen² propagandy a agitace, zemŊdŊlsk® a mezin§rodn². Spr§va 

dalġ²ch resortŢ uģ podl®hala ļastĨm zmŊn§m. NapŚ²klad v urļitĨch obdob²ch bylo pro Ś²zen² 

stranick® pr§ce na ¼seku masovĨch organizac², ml§deģe a odborŢ zŚ²zeno samostatn® oddŊlen², 

jindy pak mŊlo tuto problematiku na starosti I. oddŊlen². ObdobnŊ se postupovalo i v pŚ²padŊ 

stranick®ho veden² n§rodn²ch vĨborŢ a st§tn²ch ¼ŚadŢ. Nejm®nŊ stabiln² situace panovala v 

pŚ²padŊ spr§vy ekonomickĨch resortŢ. Na tomto ¼seku se v prŢbŊhu let uplatnila jak pŚ²sn§ 

centralizace s jedinĨm ekonomickĨm oddŊlen²m91 nebo se naopak zavedla decentralizace, pŚi 

n²ģ bylo vytvoŚeno nŊkolik menġ²ch oddŊlen².92 

V prŢbŊhu roku 1953 se organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ podstatnŊ zjednoduġila. 

Po ¼mrt² Klementa Gottwalda byly zruġeny Kancel§Ś pŚedsedy strany a Klub komunistickĨch 

poslancŢ. Organizaļn² samostatnost z²skaly Komise stranick® kontroly, ĐstŚedn² revizn² 

komise a redakce Rud®ho pr§va. Tyto stranick® instituce nebyly od roku 1953 poj²m§ny jako 

vlastn² souļ§st apar§tu ĐV KSĻ. V prŢbŊhu roku byly vĨraznŊ pos²leny pravomoce I. oddŊlen², 

pod kter® spadalo Ś²zen² stranick® pr§ce, odborŢ, ml§deģe a stranickĨch ġkol. V z§Ś² 1953 tak 

oproti stavu z ¼nora bylo pŢvodn²ch dvacet dva oddŊlen² zredukov§no na celkovĨch ļtrn§ct. 

 

I. oddŊlen² org§nŢ strany, odborŢ a ml§deģe 

II. oddŊlen² st§tn² administrativy a brann® 

III. oddŊlen² propagace, agitace a kultury 

IV. oddŊlen² ġkolstv² 

V. oddŊlen² lidovĨch milic² 

VI. oddŊlen² obchodu, lehk®ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu 

VII. oddŊlen² zemŊdŊlstv² a lesŢ 

VIII. oddŊlen² pl§nov§n², stroj²renstv² a hut² 

IX. oddŊlen² dopravy a spojŢ  

X. oddŊlen² paliv, energetiky a chemick®ho prŢmyslu 

XI. oddŊlen² stavebnictv² 

XII. oddŊlen² mezin§rodn²  

(XIII.) hospod§Śsk§ spr§va 

(XIV.) technick® oddŊlen² 

Tabulka 1 ï Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ, z§Ś² 1953 

                                                           
91 NapŚ²klad na pŚelomu ļtyŚic§tĨch a pades§tĨch let existovalo oddŊlen² pro prŢmysl, penŊģnictv² a obchod. 
92 NapŚ²klad v prvn² polovinŊ roku 1953 existovalo ġest menġ²ch ekonomickĨch oddŊlen²: oddŊlen² pl§nov§n² a 

tŊģk®ho prŢmyslu, oddŊlen² stroj²renstv², oddŊlen² stavebn²ho a lehk®ho prŢmyslu, oddŊlen² zemŊdŊlstv², 

potravin§Śsk®ho a dŚevaŚsk®ho prŢmyslu, oddŊlen² dopravy a spojŢ a oddŊlen² obchodu a financ². 
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2.2 K§drov§ politika pŚed ¼norem 1948 a po nŊm 

 

BezprostŚednŊ po roce 1945 zaļali komunist® obsazovat vedouc² pozice v n§rodn²ch 

vĨborech, bezpeļnostn²ch sloģk§ch, arm§dŊ, st§tn²ch ¼Śadech, odborech i hospod§ŚskĨch 

podnic²ch. Kl²ļovou ¼lohu pŚitom hr§la stranick§ k§drov§ oddŊlen² a komise, jeģ byla po roce 

1945 zŚ²zena na centr§ln², krajsk® i okresn² ¼rovni a kter§ po cel® tŚi pov§leļn® roky posilovala 

komunistick® pozice pŚi obsazov§n² dŢleģitĨch postŢ a funkc². KomunistickĨ pŚevrat v ¼noru 

1948 byl sice na jedn® stranŊ politickou kabinetn² z§leģitost²,93 souļasnŊ vġak byl spojen 

s ļinnost² akļn²ch vĨborŢ N§rodn² fronty, jeģ v ¼Śadech, ministerstvech, arm§dŊ, 

hospod§ŚskĨch podnic²ch ļi ġkol§ch re§lnŊ pŚevzaly moc a provedly prvn² vlnu ļistek,94 

souļasnŊ s t²m byly ĂoļiġtŊnyñ n§rodn² vĨbory a spoleļensk® organizace, tis²ce studentŢ byly 

vyhozeny ze ġkol. Podle nŊkterĨch odhadŢ bylo ļinnost² akļn²ch vĨborŢ postiģeno aģ dvŊ stŊ 

pades§t tis²c osob: ġedes§t tis²c funkcion§ŚŢ n§rodn²ch vĨborŢ, dvacet tis²c funkcion§ŚŢ odborŢ, 

dalġ² tis²ce v masovĨch a spoleļenskĨch organizac²ch.95  

N§sleduj²c² vĨvoj vġak uk§zal, ģe ¼norov® ļistky byly jen pŚedehrou struktur§ln² 

pŚemŊny ļeskoslovensk® spoleļnosti, kter§ probŊhla od konce ļtyŚic§tĨch a v prŢbŊhu 

pades§tĨch let. V tomto obdob² postupnŊ Ăzaniklyñ star® stŚedn² vrstvy, odvozuj²c² sv® 

spoleļensk® postaven² od trģn²ho hospod§Śstv², tedy soukrom² zemŊdŊlci, obchodn²ci, 

ģivnostn²ci a Śemesln²ci. D§le pak statis²ce ģen nastoupily z dom§cnost² do zamŊstn§n², statis²ce 

lid² se z venkova pŚestŊhovaly do mŊst a naġly sv® uplatnŊn² v sektorech prŢmyslu a sluģeb. 

V po¼norov®m obdob² se Ļeskoslovensko stalo spoleļnost² zamŊstnancŢ s vysoce 

nivelizovanou vĨġ² pŚ²jmŢ,96 kdy t®mŊŚ devades§t procent zamŊstnanĨch osob pracovalo 

v podnic²ch vlastnŊnĨch st§tem.97 Struktur§ln² pŚemŊna ļeskoslovensk® spoleļnosti na konci 

ļtyŚic§tĨch a v prŢbŊhu pades§tĨch let byla nerozluļnŊ spojena s terorem jako metodou 

vl§dnut². Perzekuce postihla na ļtvrt milionŢ lid², a to nejen z Śad ¼dajnŊ nepŚ§telskĨch tŚ²d 

(kulakŢ, tov§rn²kŢ, ģivnostn²kŢ a c²rkevn²ho kl®ru), ale tak® prostĨch dŊln²kŢ ļi roln²kŢ. Teror 

                                                           
93 VEBER, V§clav: Osudov® ¼norov® dny 1948. Praha: NLN 2008, s. 238ï344. 
94 Dle dostupnĨch ¼dajŢ mŊlo bĨt do kvŊtna 1948 ze st§tn²ch a veŚejnĨch sluģeb vyhozeno 10 012 osob, pŚiļemģ 

se jednalo o 3284 ¼Śedn²kŢ, 1101 dŢstojn²kŢ arm§dy a bezpeļnosti, 534 profesorŢ a uļitelŢ, 145 soudcŢ nebo 

49 l®kaŚŢ. CelkovŊ se z hlediska pracovn²ch pozic a vedouc²ch funkc² mŊla ¼norov§ ļistka tĨkat 26 aģ 28 tis²c lid². 

MAœĆK, JiŚ²: Orientace KSĻ na vytvoŚen² socialistick® inteligence. In: KĆRNĉK, ZdenŊk, KOPEĻEK, Michal 

(eds.): Bolġevismus, komunismus a radik§ln² socialismus v Ļeskoslovensku II. Praha, DokoŚ§n ï ĐSD AV ĻR 

2004, s. 128. 
95 VEBER, V§clav: TŚet² odboj. ĻSR v letech 1948ï1953. Pardubice, Univerzita Pardubice Fakulta filozofick§ 

2014, s. 19. 
96 Politika mzdov® a cenov® nivelizace m§ v prostoru Ļeskoslovenska sv® koŚeny uģ v obdob² let 1938ï1939. 

ĠUSTROVĆ, Radka: Soci§ln² politika a nacionalismus v Protektor§tu Ļechy a Morava. Praha 2018. Disertaļn² 

pr§ce. Univerzita Karlova. Filozofick§ fakulta, s. 224ï229. 
97 KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti 1948ï1960. Ļ§st prvn², s. 118ï119. 
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se odehr§val jak prostŚednictv²m soudŢ, tak i dalġ²ch n§strojŢ, pŚedevġ²m t§borŢ nucenĨch 

prac², pomocnĨch technickĨch praporŢ nebo vystŊhov§v§n²m star® stŚedn² vrstvy z bytŢ ve 

mŊstech a soukromĨch zemŊdŊlcŢ z hospod§ŚskĨch usedlost². Stalinsk§ represe nebyla 

jednor§zovĨm aktem, ale vŊtġina postiģenĨch byla oznaļena za takzvan® bĨval® lidi a po dalġ² 

desetilet² byla povaģov§na za obļany druh® kategorie.98 

Bezprecedentn² teror, vedenĨ pod stalinskĨm heslem zostŚuj²c²ho se tŚ²dn²ho boje, mŊl 

vġak i svou druhou str§nku: moģnost soci§ln²ho vzestupu pro statis²ce osob z dosud 

neprivilegovanĨch vrstev, pŚedevġ²m mladĨch dŊln²kŢ a roln²kŢ. Existovaly tŚi z§kladn² 

instituce, jejichģ prostŚednictv²m byli vyzdvihov§ni: ¼stŚedn² dŊlnick® ġkoly,99 takzvan® 

dŊlnick® pŚ²pravky100 a stranick® politick® ġkoly. SouļasnĨ stav pozn§n² n§m bohuģel 

neumoģŔuje urļit, kolik Ăprolet§ŚŢñ v obdob² po roce 1948 nastoupilo do vedouc²ch funkc² a 

pracovn²ch pozic. Karel Kaplan odhadl jejich poļet v rozmez² dvŊ stŊ pades§t aģ tŚi sta tis²c,101 

Lenka Kalinov§ pŚibliģnŊ dvŊ stŊ aģ dvŊ stŊ pades§t tis²c.102 NejstŚ²dmŊjġ² odhad uvedl JiŚ² 

MaŔ§k, podle kter®ho pŚibliģnŊ sto aģ sto dvacet tis²c osob pŚeġlo v rozmez² let 1948 aģ 1954 

z dŊlnick® manu§ln² profese do ¼Śednick®ho zamŊstn§n² nebo do kvalifikovan®ho povol§n² 

duġevn² pr§ce.103 

Vyzdvihov§n² dŊlnickĨch k§drŢ bylo po roce 1948 prov§dŊno velmi ģivelnŊ, takģe ani 

samo veden² KSĻ nakonec nevŊdŊlo, kolik dŊln²kŢ a roln²kŢ bylo do vedouc²ch pozic 

povĨġeno. Zpr§va o k§drov® politice z bŚezna 1958,104 kterou vypracovalo I. oddŊlen² ĐV KSĻ, 

neurļitŊ hovoŚ² o tom, ģe Ăv pomŊrnŊ kr§tk® dobŊ byly tis²ce nejvyspŊlejġ²ch pŚ²sluġn²kŢ 

dŊlnick® tŚ²dy a pracuj²c²ch roln²kŢ vyzvednuty na vedouc² Ś²d²c² funkce a dalġ² stovky a tis²ce 

takovĨch lid² vystudovalo a studuje na naġich odbornĨch a vysokĨch ġkol§ch. Tito lid® dnes 

                                                           
98 Ke dni 31. prosince 1961 bylo do evidence St§tn² bezpeļnosti [StB] v kategorii bĨval² lid® zaŚazeno celkem 

97 937 osob. Jednalo se o n§sleduj²c² poļet osob v jednotlivĨch podkategori²ch: velkoburģoazie 6175, kulaci 

18 073, bĨval² funkcion§Śi burģoazie 2327, bĨval² pŚedstavitel® zahraniļn²ch firem 236, bĨval² vyġġ² st§tn² ¼Śedn²ci 

7391, funkcion§Śi a aktivn² ļlenov® bĨvalĨch faġistickĨch stran 4586, funkcion§Śi a aktivn² ļlenov® bĨvalĨch 

nacistickĨch stran 7101, vyġġ² funkcion§Śi bĨvalĨch politickĨch stran a organizac² 7747, ļlenov® bĨval® Hlinkovy 

slovensk® Ŏudov® strany 3499, pŚedstavitel® c²rkv² a sekt 4528, pŚedstavitel® spolkŢ a klubŢ 654, bĨval² agenti 

bezpeļnosti 859, pŚedstavitel® hnut² odporu 171, repatrianti 1680, odsouzen² 12 620, jin® osoby ohroģuj²c² lidovou 

demokracii 20 290. VEBER, V§clav: TŚet² odboj, s. 173. 
99 ĐstŚedn² dŊlnick® ġkoly, kter® byly zŚ²zeny pŚi centr§ln²ch ¼Śadech, ministerstvech a gener§ln²ch Śeditelstv²ch 

prŢmyslovĨch podnikŢ, existovaly do roku 1953 a za ļtyŚi roky ļinnosti ĂpŚipravilyñ pŊt aģ ġest tis²c osob k vĨkonu 

vedouc²ch pracovn²ch pozic. 
100 V takzvan® dŊlnick® pŚ²pravce dŊln²ci a roln²ci absolvovali roļn² vzdŊl§vac² rychlokurz a posl®ze nastoupili k 

Ś§dn®mu studiu na vysok® ġkole. 
101 KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti 1948ï1960. Ļ§st prvn², s. 170ï171.  
102 KALINOVĆ, Lenka a kol.: K promŊn§m soci§ln² struktury v Ļeskoslovensku 1918ï1968. Praha, Đstav soci§lnŊ 

politickĨch vŊd Fakulty soci§ln²ch vŊd Univerzity Karlovy 1993. 
103 MAœĆK, JiŚ²: Orientace KSĻ na vytvoŚen² socialistick® inteligence, s. 153. 
104 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 7, arch. j. 158, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² dne 

14. bŚezna 1957, s. 7ï21. 
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tvoŚ² j§dro naġ² nov® dŊlnick® inteligence.ñ105 PŚesn® ¼daje jsou dostupn® jen o poļtu 

absolventŢ dŊlnickĨch pŚ²pravek a ¼stŚedn²ch dŊlnickĨch ġkol. V obdob² let 1948 aģ 1953 

proġlo dŊlnickĨmi pŚ²pravkami 11 141 osob, z nichģ devades§t sedm procent n§slednŊ 

pokraļovalo na vysokou ġkolu.106 

Z tŊchto ¼dajŢ vyplĨv§, ģe kari®rn² povĨġen² minim§lnŊ sta tis²c dŊln²kŢ a roln²kŢ do 

vedouc²ch pracovn²ch pozic se odehr§lo pŚ²mou cestou, tedy bez jak®hokoliv vzdŊl§vac²ho ļi 

pŚ²pravn®ho kurzu. SouļasnŊ pŚitom platilo, ģe toto kari®rn² povyġov§n² prob²halo 

neorganizovanŊ aģ ģivelnŊ. V obdob² po roce 1948 totiģ panovala velk§ nevyjasnŊnost v 

kompetenc²ch stranickĨch a nestranickĨch instituc², stejnŊ jako nevyjasnŊnost pravomoc² uvnitŚ 

vlastn² stany mezi volenĨmi org§ny, komisemi, oddŊlen²mi apar§tu a z§kladn²mi organizacemi. 

Tuto skuteļnost mŢģeme uv®st na modelov®m pŚ²kladu, kdy o povĨġen² dŊln²ka do vedouc² 

pracovn² pozice v prŢmyslov®m podniku za urļitĨch okolnost² mohlo rozhodnout krajsk® 

stranick® pŚedsednictvo, okresn² stranick® pŚedsednictvo, krajsk® k§drov® oddŊlen², okresn² 

k§drov® oddŊlen², ministerstvo, n§rodn² vĨbor, gener§ln² Śeditelstv² nebo i z§vodn² organizace 

KSĻ dan®ho podniku. Veden² KSĻ si velmi rychle uvŊdomilo, ģe do k§drov® politiky mus² 

zav®st poŚ§dek. 

 Prvn² pŚedpis, kterĨ mŊl zav®st do person§ln² politiky alespoŔ nŊjakĨ syst®m, byl pŚijat 

9. ļervna 1948.107 Jednalo se vġak o velmi struļnou smŊrnici, jeģ pouze urļovala, ģe m²stn² 

organizace KSĻ rozhoduje v person§ln²ch z§leģitostech nepŚesahuj²c²ch jej² m²sto, okresn² 

vĨbor mŊl rozhodovat na ¼rovni okresu, krajskĨ vĨbor na ¼rovni kraje a ¼stŚedn² vĨbor na 

celost§tn² ¼rovni. Nebylo vġak ģ§dnĨm zpŢsobem pops§no, kdo m§ ve skuteļnosti rozhodovat, 

tedy zda pl®num pŚ²sluġn®ho vĨboru, sekretari§t, pŚedsednictvo, k§drov§ komise, k§drov® 

oddŊlen² nebo specializovan® oddŊlen². Jen pouhĨ n§znak byl uļinŊn na ¼stŚedn² ¼rovni, kdy 

sekretari§t ¼stŚedn²ho k§drov®ho oddŊlen² mŊl rozhodovat o bŊģnĨch pŚ²padech, ¼stŚedn² 

k§drovĨ sekretari§t o z§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech a pŚedsednictvo ¼stŚedn²ho vĨboru v pŚ²padech 

z§sadn² dŢleģitosti. Nijak uģ ale nebylo definov§no, kterĨ k§drovĨ pŚesun spadal do kategorie 

ĂbŊģn® z§leģitostiñ, Ăz§vaģnŊjġ²ho pŚ²paduñ nebo Ăz§sadn² dŢleģitostiñ.  

Nejasnost v kompetenc²ch jednotlivĨch stranickĨch souļ§st² byla napravena aģ po pŢl 

roce, kdy pŚedsednictvo ĐV KSĻ 31. ledna 1949 schv§lilo usnesen² ĂO kompetenci stranickĨch 

org§nŢ v k§drovĨch z§leģitostechñ.108 Toto usnesen² se vġak tĨkalo jen k§drovĨch pravomoc² 

na ¼stŚedn² ¼rovni, tedy pŚedsednictva a organizaļn²ho sekretari§tu ĐV KSĻ, ministerstev, 

                                                           
105 Tamt®ģ, s. 7. 
106 MAœĆK, JiŚ²: Orientace KSĻ na vytvoŚen² socialistick® inteligence, s. 141. 
107 KAPLAN, Karel (eds.): K§drov§ nomenklatura KSĻ 1948ï1956. Sborn²k dokumentŢ, s. 11ï12.  
108 Tamt®ģ, s. 13ï16. 



36 

 

gener§ln²ch Śeditelstv² a dalġ²ch celost§tn²ch instituc². PŚijat® usnesen² souļasnŊ povŊŚilo 

organizaļn² sekretari§t ĐV KSĻ, aby byl obdobnĨ pŚedpis vypracov§n i pro krajskou a okresn² 

¼roveŔ. Rozġ²ŚenĨ k§drovĨ poŚ§dek pro pŚedsednictvo a sekretari§t ĐV KSĻ a pŚedsednictva 

krajskĨch vĨborŢ byl schv§len 30. bŚezna 1949.109  

I pŚes schv§len® smŊrnice nad§le platilo, ģe pŚedepsan§ pravidla nebyla respektov§na a 

d§le pokraļovaly kompetenļn² spory jak mezi stranickĨmi org§ny a mimostranickĨmi 

institucemi, tak i uvnitŚ KSĻ. Hlavn²m zdrojem rozepŚ² uvnitŚ stranick®ho apar§tu byla 

existence k§drovĨch oddŊlen², kter§ mŊla na starosti person§ln² stranickou politiku, ļ²mģ vġak 

vstupovala do pracovn²ch ¼sekŢ jednotlivĨch specializovanĨch oddŊlen² (prŢmyslu, 

zemŊdŊlstv², masovĨch organizac²). V pr§ci stranick®ho apar§tu nutnŊ doch§zelo ke 

vz§jemnĨm sporŢm, kdy byla ļinnost k§drovĨch oddŊlen² st§le v²ce terļem vnitrostranick® 

kritiky.110 Od podzimu 1951 tak byly pŚipravov§ny dvŊ z§sadn² zmŊny. Zaprv® se jednalo o 

zruġen² k§drovĨch oddŊlen², zadruh® byl pŚipravov§n k§drovĨ poŚ§dek, kterĨ mŊl do stranick® 

k§drov® pr§ce zav®st pŚehled a syst®m.111 

Roky 1951 aģ 1952 z hlediska stranick® k§drov® politiky pŚedstavuj² kl²ļov® obdob², 

kdy se vyprofilovaly jej² dva z§kladn² stavebn² kameny. Zaprv®, nam²sto k§drovĨch oddŊlen² 

se person§ln² politikou zabĨvala vġechna oddŊlen² stranick®ho apar§tu, kdy se souļasnŊ 

k§drov§ politika stala hlavn² n§pln² jejich ļinnosti. Zadruh®, byl pŚijat takzvanĨ k§drovĨ 

poŚ§dek, tedy z§kladn² smŊrnice Ś²d²c² vĨkon stranick® person§ln² politiky. Prvn² k§drovĨ 

poŚ§dek ĐV KSĻ byl odsouhlasen v ¼noru 1952. Celkem 14 990 k§drovĨch n§vrhŢ podl®halo 

rozhodnut² org§nŢ ĐV KSĻ. Konkr®tnŊ politickĨ sekretari§t a pŚedsednictvo schvalovaly 3244 

k§drovĨch n§vrhŢ, organizaļn² sekretari§t 11 746 k§drovĨch n§vrhŢ.112 PŚijatĨ k§drovĨ 

poŚ§dek z roku 1952 pŚizn§val k§drovou pravomoc vĨluļnŊ volenĨm stranickĨm org§nŢm, 

pŚiļemģ stranickĨ apar§t mŊl m²t na starosti jen administrativn² ¼lohu. Mocensk® postaven² 

stranick®ho apar§tu bylo totiģ vĨznamnŊ postiģeno procesem Ăodhalov§n²ñ skrytĨch nepŚ§tel 

uvnitŚ KSĻ, kdy byly ve veŚejn®m prostoru s rŢznou m²rou intenzity kritizov§ny ¼dajn® 

nepŚ§telsk® metody, oznaļovan® jako sl§nġtina ļi ġlingovġtina. Souļ§st² tŊchto kampan² byla 

kritika stranick®ho apar§tu, kterĨ se mŊl pod veden²m ¼dajn®ho zr§dce Rudolfa Sl§nsk®ho 

neopr§vnŊnŊ vyvyġovat nad volen® stranick® org§ny a vġechny ostatn² instituce. Po procesu se 
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Sl§nskĨm tak t®mŊŚ ve vġech veŚejnĨch projevech vedouc²ch funkcion§ŚŢ bylo zdŢrazŔov§no, 

ģe stranickĨ apar§t nem§ ģ§dn® pr§vo ļinit jak®koliv rozhodnut², ģe jeho jedinĨm ¼kolem je 

realizovat usnesen² volenĨch stranickĨch org§nŢ. 

Z hlediska fungov§n² KSĻ bylo z§sadn², ģe pŚijatĨ k§drovĨ poŚ§dek z ¼nora 1952 uļinil 

pŚ²trģ vzniku moģnĨch institucion§ln²ch sporŢ mezi stranickĨmi org§ny a mimostranickĨmi 

institucemi, protoģe jednoznaļnŊ urļil funkce a pracovn² pozice, o kterĨch suver®nnŊ 

rozhodovaly stranick® org§ny. SouļasnŊ plat², ģe pŚijatĨ k§drovĨ poŚ§dek byl extr®mnŊ 

centralistickĨ i rozs§hlĨ,113 kdy volen® org§ny ĐV KSĻ rozhodovaly o person§ln²m obsazen² 

t®mŊŚ patn§cti tis²c funkc² a pracovn²ch pozic na centr§ln² ¼rovni i v regionech. Z toho vġak 

vyplĨvalo, ģe byly naprosto zahlceny schvalov§n²m des²tek k§drovĨch n§vrhŢ na kaģd®m sv®m 

zased§n². V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ tud²ģ schvalov§n² prob²halo automaticky a formalisticky. 

Đkolem stranick®ho apar§tu v tomto procesu nebylo nic jin®ho neģ ke konkr®tn²mu 

person§ln²mu n§vrhu vypracovat k§drovĨ posudek, kterĨ byl opŊt z dŢvodu velk®ho rozsahu 

k§drov® nomenklatury velmi formalistickĨ a obsahoval jen z§kladn² ¼daje o navrhovan® osobŊ. 

 

2.3 Veden² apar§tu ĐV KSĻ v z§Ś² 1953 

 

Situace ve veden² st§tn²ch a stranickĨch org§nŢ na poļ§tku roku 1953 byla znaļnŊ 

nepŚehledn§, protoģe se prezident st§tu a souļasnŊ pŚedseda KSĻ Klement Gottwald pustil do 

rozs§hlĨch organizaļn²ch zmŊn i person§ln²ch pŚesunŢ. Dle dostupnĨch sovŊtskĨch archivn²ch 

dokumentŢ, ze kterĨch vych§zel JiŚ² Pernes, chtŊl Gottwald ukonļit dvojkolejnost vl§dnut² 

stranickĨch a st§tn²ch org§nŢ. Hlavn² mocensk® pravomoce mŊly pŚej²t na st§tn² org§ny a 

ļlenov® politick®ho sekretari§tu ĐV KSĻ mŊli vytvoŚit pŚedsednictvo vl§dy ï t²m by se pr§ce 

st§tn²ch ¼ŚadŢ tŊsnŊji propojila se stranickĨmi org§ny.114 Z tŊchto dŢvodŢ zam²Śil na konci 

ledna 1953 tajemn²k ĐV KSĻ povŊŚenĨ Ś²zen²m ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu Anton²n 

NovotnĨ do funkce m²stopŚedsedy vl§dy. Tyto organizaļn² a person§ln² zmŊny vġak nemŊly 

dlouh®ho trv§n², jelikoģ Klement Gottwald 14. bŚezna 1953 zemŚel. 

Po smrti Klementa Gottwalda bylo ve veden² KSĻ poļ²t§no s t²m, ģe se bude pokraļovat 

v zamĨġlen® reorganizaci, kter§ by znamenala mocenskou dominanc² st§tn²ch org§nŢ. Ļlenov® 

stranick®ho veden² si sice podrģeli ļlenstv² v politick®m sekretari§tu, respektive pŚedsednictvu 

ĐV KSĻ, ale z hlediska vlastn²ho pracovn²ho zaŚazen² dali pŚednost st§tn²m funkc²m: Anton²n 

Z§potockĨ se stal prezidentem, Viliam ĠirokĨ pŚedsedou vl§dy, Jarom²r DolanskĨ, Alexej 
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Ļepiļka, V§clav KopeckĨ a Karol Bac²lek zŢstali m²stopŚedsedy vl§dy. StejnŊ tak V§clav 

David, J¼lius ńuriġ a V§clav Nosek si podrģeli sv® posty ministrŢ zahraniļ², zemŊdŊlstv² a 

vnitra. V bŚeznu 1953 ze vġech ļlenŢ pŚedsednictva ĐV KSĻ jen Anton²n NovotnĨ a Jan Harus 

pracovali ve stranick®m apar§tu, vġichni ostatn² vykon§vali st§tn² funkce.115 

 Spolu s obsazen²m vedouc²ch st§tn²ch funkc² musela bĨt vyŚeġena i ot§zka veden² KSĻ. 

Vzhledem k tomu, ģe nikdo z vedouc²ch funkcion§ŚŢ vĨraznŊ nepŚevyġoval ostatn², bylo 

rozhodnuto funkci pŚedsedy KSĻ neobsazovat. Veden² strany pŚevzaly kolektivn² org§ny, tedy 

politickĨ sekretari§t, pŚedsednictvo a organizaļn² sekretari§t ĐV KSĻ.116 Vedle toho vġak 

muselo bĨt rozhodnuto, kdo bude zodpovŊdnĨ za Ś²zen² pr§ce stranick®ho apar§tu. Na zased§n² 

pŚedsednictva ĐV KSĻ 20. bŚezna 1953 bylo usneseno, ģe tajemn²kem odpovŊdnĨm za Ś²zen² 

¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu bude Anton²n NovotnĨ.117 MŢģeme povaģovat za t®mŊŚ jist®, ģe 

ostatn² ļlenov® veden² nepoļ²tali s t²m, ģe by se apar§t ¼stŚedn²ho vĨboru vr§til na mocenskĨ 

vrchol, jak tomu bylo dŚ²ve za Rudolfa Sl§nsk®ho. Anton²n NovotnĨ tak mŊl pŢsobit v roli, 

v jak® byl od podzimu 1951 do ledna 1953, kdy byl povŊŚen veden²m stranick®ho apar§tu, ale 

mocensky nad n²m st§li pŚedseda KSĻ a volen® stranick® org§ny. Postaven² Novotn®ho ve 

veden² stranick®ho apar§tu bylo stvrzeno na zased§n² pl®na ¼stŚedn²ho vĨboru 4. z§Ś² 1953, kdy 

se stal prvn²m tajemn²kem ĐV KSĻ, aļkoliv stranick® stanovy tuto funkci vŢbec neznaly.118 

Vzhledem k vĨġe uvedenĨm skuteļnostem, kdy mŊl z hlediska mocenskĨch pravomoc² 

hr§t stranickĨ apar§tu druh® housle, byla m²sta ve veden² ¼stŚedn²ho apar§tu obsazena 

funkcion§Śi, kteŚ² do t® doby nepatŚili do nejvyġġ²ho stranick®ho veden². Na poļ§tku roku 1953 

vykon§vali funkce tajemn²kŢ Bruno Kºhler, Anna Baramov§, Richard Hradec, Vratislav 

Krutina, Frantiġek Neļ§sek, JiŚ² Salga, Josef Tesla a BedŚich Voda-Pexa. Za svŢj stranickĨ 

vzestup vdŊļili pŚedevġ²m vykonstruovanĨm soudn²m procesŢm a souvisej²c² stranick® ļistce, 

kdy byli bĨval² vedouc² pracovn²ci apar§tu odstaveni: Rudolf Sl§nskĨ (¼stŚedn² tajemn²k), Josef 

Frank (z§stupce ¼stŚedn²ho tajemn²ka) a BedŚich Geminder (vedouc² mezin§rodn²ho oddŊlen²) 

byli odsouzeni a popraveni, Gustav Bareġ (z§stupce ¼stŚedn²ho tajemn²ka), V§clav Sova 

(vedouc² zemŊdŊlsk®ho oddŊlen²) a JiŚ² Hendrych (vedouc² kulturnŊ propagaļn²ho oddŊlen² a 

posl®ze tajemn²k ĐV KSĻ) byli odvol§ni. Jejich n§stupci se vnitrostranickĨch ļistek aktivnŊ 

¼ļastnili, v prv® ŚadŊ to plat² o Brunu Kºhlerovi, kterĨ jako pŚedv§leļnĨ absolvent Mezin§rodn² 

                                                           
115 ZdenŊk Fierlinger byl m²stopŚedsedou vl§dy, Ludmila Jankovcov§ ministryn² vĨģivy, OldŚich John pŚedsedou 
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leninsk® ġkoly v MoskvŊ [MLĠ], ļlen exekutivy kominterny a moskevsk®ho veden² KSĻ119 

tŊģce nesl sv® upozadŊn² po roce 1945, kter® bylo zapŚ²ļinŊno pŚedevġ²m jeho sudetonŊmeckĨm 

pŢvodem120. 

Ļistky probŊhl® v letech 1950 aģ 1952 pomohly ke stranick®mu vzestupu tak® osob§m, 

kter® do t® doby pracovaly v bl²zkosti Klementa Gottwalda, konkr®tnŊ se jednalo o Frantiġka 

Neļ§ska a Richarda Hradce. Oba nakonec ale pŢsobili jako tajemn²ci ĐV KSĻ velmi kr§tce, a 

to od ledna do z§Ś² 1953, posl®ze se uģ nikdy do vysokĨch stranickĨch funkc² nevr§tili.121 

ObdobnŊ velmi kr§tk§ byla tak® tajemnick§ kari®ra BedŚicha Vody-Pexy, rovnŊģ absolventa 

elitn² Mezin§rodn² leninsk® ġkoly v MoskvŊ. Voda-Pexa byl v roce 1932 stranou posl§n 

studovat do Moskvy a posl®ze zde zŢstal, za v§lky pracoval v redakci Ļeskoslovensk®ho 

rozhlasu. Po v§lce pŢsobil v tiskov®m odboru ĐV KSĻ a pozdŊji byl ļlenem redakļn² rady 

ļasopisu Za trvalĨ m²r, za lidovou demokracii. V ¼noru 1952 se stal tajemn²kem ĐV KSĻ, 

v listopadu 1953 vġak pŚ²znaļnŊ v MoskvŊ zemŚel.122 

Z hlediska dalġ²ho vĨvoje person§ln²ho obsazen² je vĨchoz²m badatelskĨm bodem stav 

ze z§Ś² 1953. NovŊ schv§len§ systematizace ļlenila apar§t ĐV KSĻ na ļtrn§ct oddŊlen², 

tajemn²kŢ bylo pŊt, pŚiļemģ ale BedŚich Voda-Pexa z§hy zemŚel. Obsazen² vedouc²ch pozic 

v ¼stŚedn²m stranick®m apar§tu v z§Ś² 1953 pŚedstavuje n§sleduj²c² tabulka. Na m²stech 

tajemn²kŢ zŢstali Anton²n NovotnĨ, Bruno Kºhler a Vratislav Krutina. Dosavadn² tajemn²ci 

JiŚ² Salga a Anna Baramov§ se museli sm²Śit se sestupem na pozice vedouc²ch oddŊlen². 

  

I. tajemn²k ĐV KSĻ Anton²n NovotnĨ 

tajemn²k ĐV KSĻ  Bruno Kºhler 

tajemn²k ĐV KSĻ Vratislav Krutina 

tajemn²k ĐV KSĻ V§clav Paġek 

tajemn²k ĐV KSĻ BedŚich Voda-Pexa 

I. oddŊlen² org§nŢ strany, odborŢ a ml§deģe KvŊtoslav Innemann 

II . oddŊlen² st§tn² administrativy a brann® JiŚ² Salga 

III.  oddŊlen² propagace, agitace a kultury V§clav Slav²k 

                                                           
119 Kºhler byl ļlenem zahraniļn²ho byra v PaŚ²ģi v letech 1939ï1940 a ļlenem zahraniļn²ho byra v MoskvŊ 

v letech 1943ï1945. 
120 KAPLAN, Karel: StB o sobŊ. VĨpovŊŅ vyġetŚovatele Bohumila Doubka. Praha, ĐŚad dokumentace a 

vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu PĻR 2002, s. 93ï94. 
121 Richard Hradec aģ do roku 1970 pracoval na ¼Śadu pŚedsednictva vl§dy. NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1966ï

1971, sv. 51, arch. j. 90, Z§pis schŢze sekretari§tu ¼stŚedn²ho vĨboru [SĐV] KSĻ ze dne 3. srpna 1970, s. 53ï54. 

Frantiġek Neļ§sek pracoval v kulturn² sf®Śe, kdyģ byl v letech 1954 aģ 1957 ¼stŚedn²m Śeditelem 

Ļeskoslovensk®ho rozhlasu a televize, 1957 aģ 1959 pŚedsedou Ļeskoslovensk®ho vĨboru pro rozhlas a televizi, 

a nakonec od roku 1959 do 1968 Śeditelem nakladatelstv² Odeon Praha. 
122 ZemŚel tajemn²k ĐV KSĻ soudruh B. Voda-Pexa. Rud® pr§vo, 17. listopad 1953, roļ. 34, ļ. 320, s. 1. 
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IV . oddŊlen² ġkolstv² Bohumil Mucha 

V. oddŊlen² lidovĨch milic² Alois Kotva123 

VI. oddŊlen² obchodu, lehk®ho a potravin§Śsk® prŢmyslu Josef NŊmec 

VII. oddŊlen² zemŊdŊlstv² a lesŢ JindŚich Kouba 

VIII . oddŊlen² pl§nov§n², stroj²renstv² a hut² Miroslav Mamula 

IX . oddŊlen² dopravy a spojŢ  Josef Paleļek 

X. oddŊlen² paliv, energetiky a chemick®ho prŢmyslu Miroslav Hladiġ 

XI. oddŊlen² stavebnictv² Frantiġek Havl²n 

XII . oddŊlen² mezin§rodn² Anna Baramov§ 

(XIII .) hospod§Śsk§ spr§va Anton²n FaltĨnek 

(XIV .) technick® oddŊlen² Jan Svoboda 

Tabulka 2 ï Veden² apar§tu ĐV KSĻ, z§Ś² 1953 

 

Anton²n NovotnĨ se narodil 10. prosince 1904 v LetŔanech. Poch§zel z dŊlnick® rodiny, 

jeho otec pracoval jako zedn²k. NovotnĨ se vyuļil strojn²m z§meļn²kem a pracoval v ĻKD ve 

Vysoļanech a Libni. Uģ od sv®ho ml§d² se ¼ļastnil veŚejn®ho dŊn², v roce 1921 vstoupil do 

KSĻ. Ve dvac§tĨch letech se vŊnoval pŚedevġ²m ļinnosti v komunistickĨch tŊlovĨchovnĨch 

organizac²ch, dŢvŊrn²kem stranick® organizace v LetŔanech se stal v roce 1929, do praģsk®ho 

krajsk®ho vĨboru byl zvolen v roce 1931. Ve tŚic§tĨch letech vykon§val funkci pŚedsedy 

okresn²ho vĨboru KSĻ [OV KSĻ] v praģsk®m Karl²nŊ, a byl tak v pŚ²m®m kontaktu 

s nejvyġġ²m veden²m, protoģe pr§vŊ v t®to mŊstsk® ļtvrti s²dlil ¼stŚedn² stranickĨ sekretari§t. 

Po absolvov§n² stranick® ġkoly v roce 1936 zaļal pracovat jako tajemn²k praģsk® KSĻ a s 

vĨjimkou let 1937 aģ 1938, kdy pŢsobil v Hodon²nŊ, nikdy nepracoval mimo Prahu. Jin® ļ§sti 

Ļeskoslovenska t®mŊŚ neznal a ve svĨch n§zorech se ļasto nedok§zal oprostit od 

pragocentristick®ho pohledu. ChybŊlo mu porozumŊn² pro region§ln² specifika a v prŢbŊhu sv® 

pozdŊjġ² vrcholn® politick® kari®ry se kvŢli tomu dost§val do ļetnĨch konfliktŢ. Z hlediska 

n§rodnostn²ho pŚesvŊdļen² dokonce odm²tal br§t Slov§ky jako samostatnĨ n§rod a neveŚejnŊ 

se hl§sil k ļechoslovakistick® n§rodnostn² koncepci.124 

Na poļ§tku druh® svŊtov® v§lky nepatŚil NovotnĨ mezi vedouc² garnituru stranickĨch 

funkcion§ŚŢ, kter§ odeġla z Ļeskoslovenska do exilu. Aģ do roku 1941 pracoval ve 

                                                           
123 Alois Kotva byl v letech 1952 aģ 1956 n§ļeln²kem (velitelem) LidovĨch milic², jeho pozice vedouc²ho oddŊlen² 

tak vyplĨvala jen z organizaļn²ho uspoŚ§d§n² apar§tu ĐV KSĻ. Samostatn® oddŊlen² lidovĨch milic v apar§tu 

ĐV KSĻ existovalo jen kr§tce v letech 1953 aģ 1954. Alois Kotva z tohoto dŢvodu nen² zahrnut mezi vedouc² 

pracovn²ky apar§tu ĐV KSĻ. 
124 ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). LïZ, s. 125; 

KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d Ălidov®hoñ apar§tļ²ka, s. 200. 
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vysoļansk®m druģstvu Vļela a souļasnŊ se pod²lel na ļinnosti ileg§ln² KSĻ. V dubnu 1941 

utrpŊl tŊģkĨ pracovn² ¼raz, v z§Ś² byl zatļen a aģ do konce v§lky vŊznŊn v koncentraļn²m t§boŚe 

Mauthausen. MŊl vġak velk® ġtŊst² v neġtŊst², jelikoģ nebyl na rozd²l od vŊtġiny m²stn²ch vŊzŔŢ 

zaŚazen na otrockou pr§ci v kamenolomu, ale pracoval jako strojn² z§meļn²k. Byl pracovnŊ 

zaŚazen mimo vlastn² koncentraļn² t§bor na spr§vŊ vodovodn² s²tŊ, kde mu nav²c jeho vedouc² 

¼dajnŊ tajnŊ pŚilepġoval d§vkami j²dla. D²ky tomu NovotnĨ ļtyŚi roky v koncentraļn²m t§boŚe 

pŚeģil.125 V Mauthausenu se spŚ§telil s nŊkolika muģi, kterĨm pak po celou dobu sv® politick® 

kari®ry vŊŚil a nev§hal je povŊŚovat vĨkonem vysokĨch stranickĨch a st§tn²ch funkc². Jednalo 

se pŚedevġ²m o trojici JiŚ² Hendrych, JindŚich Kotal a Karel Mestek, kteŚ² v pades§tĨch a 

ġedes§tĨch letech pŚedstavovali Novotn®ho nejbliģġ² politick® spojence. Dlouhou dobu 

NovotnĨ vŊŚil tak® dalġ²mu spoluvŊzni Otu Ġikovi, ten se vġak v prŢbŊhu ġedes§tĨch let naopak 

zaŚadil mezi jeho nejhlasitŊjġ² oponenty. 

Po skonļen² v§lky se NovotnĨ vr§til do Prahy a pŚ²ġt²ch ġest let zde pracoval jako 

vedouc² tajemn²k KV KSĻ. MŊl odpovŊdnost za nejvŊtġ² kraj v republice, kde s²dlily vġechny 

centr§ln² ¼Śady a kterĨ byl vĨznamnou prŢmyslovou aglomerac². Vzhledem k tomu, ģe pod 

PraģskĨ kraj spadaly i stŚedoļesk® okresy, museli praģġt² komunist® Śeġit i zemŊdŊlsk® ot§zky. 

OdpovŊdnost a souļasnŊ pravomoce Anton²na Novotn®ho jako prvn²ho muģe v krajsk® 

stranick® organizaci tak byly vyġġ² neģ nŊkterĨch ministrŢ nebo ļlenŢ ¼stŚedn²ch stranickĨch 

org§nŢ. NovotnĨ si tak® mohl pŚiļ²st k dobru pod²l na ¼spŊġn®m komunistick®m pŚevratu 

v ¼noru 1948, i kdyģ se v t® dobŊ radik§lnŊ naladŊn§ praģsk§ komunistick§ organizace dostala 

do sporu s Gottwaldem a Sl§nskĨm ohlednŊ vyzbrojen² komunistickĨch milic². 

Mocensk® postaven² Anton²na Novotn®ho ¼zce souviselo s pozic² ¼stŚedn²ho tajemn²ka 

Rudolfa Sl§nsk®ho. V letech 1948 aģ 1949 to nejprve vypadalo, ģe by NovotnĨ mohl o svou 

vedouc² funkci v Praze pŚij²t, jelikoģ gener§ln² tajemn²k Rudolf Sl§nskĨ spolu s vedouc² 

organizaļn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ Marii Ġvermovou na jeho m²sto ¼dajnŊ prosazovali Otto 

Ġlinga. Z tohoto dŢvodu panovaly mezi NovotnĨm a Sl§nskĨm napjat® vztahy, kter® se pro 

Novotn®ho mohly v dobŊ hled§n² skrytĨch nepŚ§tel a zr§dcŢ uvnitŚ KSĻ st§t osudnĨmi.126 

Skuteļnost² vġak zŢst§v§, ģe aģ do odvol§n² Sl§nsk®ho z funkce ¼stŚedn²ho tajemn²ka v z§Ś² 

1951 zŢstal NovotnĨ vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v Praze ï na rozd²l od ļtyŚ jinĨch 

krajskĨch tajemn²kŢ (Hanuġe Lomsk®ho, V²tŊzslava Fuchse, Mikul§ġe Landy a Erv²na Pol§ka) 

nebyl odhalen jako skrytĨ nepŚ²tel. 

                                                           
125 ĻVANĻARA, Jaroslav: Mauthausen ï t§bor ztracenĨch duġ². PamŊŠ a dŊjiny, roļ. 6, ļ. 2 (2012), s. 99. 
126 KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d Ălidov®hoñ apar§tļ²ka, s. 38ï39; KAPLAN, Karel: Zpr§va 

o zavraģdŊn² gener§ln²ho tajemn²ka, s. 180. 
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V z§Ś² 1951 se mocensk® postaven² Rudolfa Sl§nsk®ho a Anton²na Novotn®ho z§sadnŊ 

promŊnilo. Zat²mco Sl§nskĨ mŊl pŚed sebou uģ pouh® tŚi mŊs²ce ģivota na svobodŊ, zaļal 

naopak NovotnĨ v mocensk® hierarchii stoupat. Dne 6. z§Ś² 1951 byl na zased§n² pl®na 

ĐV KSĻ zvolen tajemn²kem ĐV KSĻ, pŚiļemģ byl souļasnŊ povŊŚen Ś²zen²m ¼stŚedn²ho 

stranick®ho apar§tu. Dne 6. prosince 1951 byl zvolen ļlenem politick®ho sekretari§tu a 

pŚedsednictva ĐV KSĻ, a vyġvihl se tak mezi nejvyġġ² stranickou elitu. PŚi vyġetŚov§n² Rudolfa 

Sl§nsk®ho NovotnĨ nezapomnŊl na jejich probŊhl® spory a plnŊ pro vyġetŚovatele otevŚel archiv 

ĐV KSĻ, aby zde mohli nal®zt ĂdŢkazyñ o jeho domnŊl® nepŚ§telsk® ļinnosti.127 

DruhĨ muģem apar§tu ĐV KSĻ v roce 1953 byl Bruno Kºhler. Narodil se v Nov®m 

MŊstŊ pod Smrkem na Liberecku 16. ļervence 1900. Mezi lety 1906 a 1914 navġtŊvoval 

obecnou a mŊġŠanskou ġkolu, pot® pracoval jako tiskaŚskĨ dŊln²k. V roce 1918 byl nakr§tko 

povol§n do arm§dy, po demobilizaci aģ do roku 1921 pracoval opŊt jako dŊln²k. Uģ od svĨch 

sedmn§cti let byl aktivn² v nŊmeck® soci§ln² demokracii, v roce 1921 patŚil k zakl§daj²c²m 

ļlenŢm KSĻ a ihned se stal profesion§ln²m stranickĨm pracovn²kem. V letech 1921 aģ 1924 

byl funkcion§Śem Komunistick®ho svazu ml§deģe, od 1925 pak krajskĨm sekret§Śem KSĻ 

v OstravŊ. V letech 1926 aģ 1928 studoval na Mezin§rodn² leninsk® ġkole v MoskvŊ, po n§vratu 

se aktivnŊ pod²lel na bolġevizaci strany, od roku 1929 byl ļlenem ĐV KSĻ i politick®ho byra, 

v prŢbŊhu tŚic§tĨch let zast§val i vysok® posty v kominternŊ.128 V z§Ś² 1938 byl vysl§n 

exekutivou Komunistick® internacion§ly do PaŚ²ģe, kde na jaŚe 1939 vytvoŚil spolu s Janem 

Ġvermou a Viliamem ĠirokĨm takzvan® paŚ²ģsk® byro. Na poļ§tku roku 1940 byl na kr§tkou 

dobu zatļen, po por§ģce Francie se mu podaŚilo z Evropy odcestovat. PŚes Portugalsko 

odcestoval do Mexika a pot® byl v SpojenĨch st§tech americkĨch. V roce 1941 se dostal do 

SovŊtsk®ho svazu a nejdŚ²ve pracoval mezi nŊmeckĨmi komunisty. Teprve od roku 1943 se stal 

ļlenem zahraniļn²ho byra KSĻ v MoskvŊ.129 

Po druh® svŊtov® v§lce pŢsobil v sovŊtsk® okupaļn² z·nŊ v NŊmecku, do 

Ļeskoslovenska se vr§til aģ v roce 1947 a pracoval na nepŚ²liġ vĨznamnĨch pozic²ch v apar§tu 

ĐV KSĻ.130 Teprve po jmenov§n² Ladislava KopŚivy ministrem n§rodn² bezpeļnosti v roce 

1950 se Kºhler koneļnŊ doļkal odpovŊdnŊjġ² funkce: stal se vedouc²m k§drov®ho oddŊlen² a 

                                                           
127 KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d Ălidov®hoñ apar§tļ²ka, s. 41ï42. 
128 KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 295; ĠTVERĆK, Frantiġek: Schematismus k dŊjin§m Komunistick® 

strany Ļeskoslovenska, s. 519; TOMEĠ, Josef a kol.: ĻeskĨ biografickĨ slovn²k XX. stolet². I. d²l. Praha ï Litomyġl, 

Paseka ï Petr Meissner 1999, s. 97. 
129 ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). AïK, s. 600ï

604. 
130 KAPLAN, Karel: StB o sobŊ, s. 93ï94; ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch 

funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). AïK, s. 601. 
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pot® oddŊlen² stranickĨch org§nŢ ĐV KSĻ.131 Kºhler tak mŊl pod kontrolou obsazov§n² 

dŢleģitĨch m²st ve st§tn², hospod§Śsk® i stranick® sf®Śe. Vedle toho se velmi brzy zaļal aktivnŊ 

pod²let na odhalov§n² ¼dajnĨch zr§dcŢ a spiklencŢ uvnitŚ komunistick® strany. I kdyģ se 

zpoļ§tku snaģil br§nit Otto Ġlinga pŚed ¼toky Jarmily Taussigov®, nakonec se dal jasnŊ do 

sluģeb sovŊtskĨm poradcŢm a pŚi vĨkonu jejich pr§ce jim byl velmi n§pomocen. Ve stranickĨch 

komis²ch mŊl mimo jin® na starosti vyġetŚov§n² Clementise, Ġlinga nebo Ġvermov®, pod²lel se 

na pŚ²prav§ch zatļen² ġpanŊlskĨch interbrigadistŢ nebo krajskĨch tajemn²kŢ KSĻ.132 

Velmi bl²zko ke Kºhlerovi mŊla Anna Baramov§, narozen§ 12. prosince 1911 

v Kroļehlavech. Po ukonļen² mŊġŠansk® ġkoly se uļila ġvadlenou, aktivnŊ vġak pŢsobila 

v komsomolu a uģ od svĨch ġestn§cti let ¼dajnŊ pracovala ve stranick®m apar§tu. Ļlenkou KSĻ 

se stala v roce 1929. StejnŊ jako Kºhler absolvovala ve tŚic§tĨch letech Mezin§rodn² leninskou 

ġkolu v MoskvŊ. Zde se sezn§mila s bulharskĨm komunistickĨm politikem Ljubomirem 

Baramovem-Ljubļou, kter®ho si posl®ze vzala. V roce 1938 se nakr§tko vr§tila do 

Ļeskoslovenska, pot® se svolen²m stranick®ho veden² odeġla do Bulharska. Zde str§vila celou 

v§lku a pod²lela se na odbojov® ļinnosti, jej² manģel vġak byl v roce 1944 popraven. Nakonec 

Baramov§ v Bulharsku zŢstala aģ do roku 1946, pot® se vr§tila do Ļeskoslovenska a stala se 

zamŊstnankyn² apar§tu ĐV KSĻ. Od roku 1950 pracovala v k§drov®m oddŊlen², v letech 1951 

aģ 1953 byla v ļele mezin§rodn²ho oddŊlen², v lednu 1953 byla zvolena tajemnic² ĐV KSĻ. 

Spolu s Kºhlerem se aktivnŊ pod²lela na stranickĨch ļistk§ch ï byla ļlenkou komise, kter§ 

vypracovala seznamy osob, jeģ na ¼dajn® doporuļen² Ġlinga pŚiġly do stranick®ho, st§tn²ho a 

hospod§Śsk®ho apar§tu a mohly tak bĨt potenci§ln²mi zr§dci.133 Komise mŊla za ¼kol vġechny 

tyto osoby provŊŚit. PozdŊji se provŊŚov§n² rozġ²Śilo na osoby, kter® za v§lky ģily ve Velk® 

Brit§nii, na ġpanŊlsk® interbrigadisty nebo na pŚ²sluġn²ky dom§c²ch odbojovĨch skupin.134 

O bl²zkosti Kºhlera a Baramov® svŊdļ² skuteļnost, ģe se Kºhler v roce 1955 rozvedl se svou 

                                                           
131 Karel Kaplan ve svĨch prac²ch nepŚesnŊ uv§d², ģe se Kºhler stal v roce 1950 tajemn²kem ĐV KSĻ. Tato pozice 

vġak v roce 1950 neexistovala. Rudolf Sl§nskĨ zast§val funkci ¼stŚedn²ho tajemn²ka KSĻ a mŊl tŚi z§stupce, 

jmenovitŊ Josefa Franka, Gustava Bareġe a Ġtefana BaġŠovansk®ho. 
132 KAPLAN, Karel, Mocn² a bezmocn², s. 298. V nŊkterĨch pŚ²padech vġak dok§zal i Kºhler na obranu nŊkterĨch 

lid² zas§hnout. Stalo se tak napŚ²klad v kvŊtnu 1951, kdyģ St§tn² bezpeļnost sesb²rala materi§l na komunistick®ho 

funkcion§Śe Ġtefana Majora, kterĨ pŢsobil ve vysokĨch funkc²ch na Slovensku. Bezpeļnost jej mimo jin® 

obviŔovala, ģe se pŚi sļ²t§n² lidu v roce 1940 pŚihl§sil k maŅarsk® n§rodnosti, ģe je velkomaŅarsk®ho smĨġlen² 

kladnŊ naklonŊnĨ hortyovsk®mu reģimu. Kºhler k tŊmto nesmyslnĨm obvinŊn²m napsal ministrovi KopŚivovi 

dopis, ve kter®m se jednoznaļnŊ postavil na stranu Majora. ABS, f. Velitelstv² St§tn² bezpeļnosti, sign. 310-92-8, 

s. 92, Zpr§va z 11. kvŊtna 1951. 
133 ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). AïK, s. 137ï

116 
134 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 370ï371, arch. j. 465, schŢze PB ĐV KSĻ dne 

27. listopadu 1962, bod 26, VĨsledky pŚeġetŚen² nejdŢleģitŊjġ²ch politickĨch procesŢ proti osob§m, kter® zast§valy 

vĨznamn® politick® funkce, tiskopis ĂSouhrnn§ zpr§va o politickĨch procesech a s nimi souvisej²c²ch okolnostech 

v obdob² 1949ï1954ñ, s. 2. 
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st§vaj²c² manģelkou a oģenil se pr§vŊ s Baramovou. O okolnostech tohoto vztahu vġak jeġtŊ 

bude pojedn§no na pŚ²sluġn®m m²stŊ.  

Do veden² apar§tu ĐV KSĻ rovnŊģ nastoupili tŚi muģi, kteŚ² mŊli pŚ²mo vzorovĨ 

bolġevickĨ biografickĨ profil. Jednalo se V§clava Paġka, KvŊtoslava Innemanna a Josefa 

Paleļka. Vġichni mŊli dŊlnickĨ pŢvod, aktivnŊ pracovali v KSĻ uģ za prvn² republiky a 

prokazatelnŊ se tak® z¼ļastnili  protinacistick®ho odboje. NovĨ tajemn²k ĐV KSĻ V§clav Paġek 

se narodil 12. dubna 1903 ve Skoļic²ch u PŚeġtic v z§padn²ch Ļech§ch do dŊlnick® rodiny, 

vyuļil se strojn²m z§meļn²kem a pracoval jako dŊln²k ve ĠkodovĨch z§vodech v Plzni. 

Uģ v roce 1921, tedy ve svĨch osmn§cti letech, se stal ļlenem KSĻ. V letech 1922 aģ 1924 byl 

za prac² v NŊmecku, kde se stal ļlenem Komunistick® strany NŊmecka, v roce 1930 pak 

studoval na Mezin§rodn² leninsk® ġkole v MoskvŊ. Aktivn²m funkcion§Śem se stal ve tŚic§tĨch 

letech: byl stranickĨm tajemn²kem v nŊkolika kraj²ch a ve Ġkodovce jako ġ®fredaktor vyd§val 

komunistickĨ ļasopis Ġkodov§k. Za svou veŚejnou ļinnost byl mezi lety 1929 a 1937 celkem 

ļtrn§ctkr§t trestnŊ st²h§n, v roce 1933 byl dokonce odsouzen na pŢl roku do vŊzen² za svou 

spolupr§ci se sovŊtskou zpravodajskou sluģbou. Po roce 1934 pracoval ve sluģb§ch KSĻ 

v Hradci Kr§lov®, ĻeskĨch BudŊjovic²ch a Hodon²nŊ. Ve stranick® pr§ci pokraļoval i po 

pŚechodu do ilegality, kdy po kr§tk®m pŢsoben² v Mlad® Boleslavi pracoval od roku 1939 aģ 

do roku 1944 v Havl²ļkovŊ (tehdy NŊmeck®m) BrodŊ. V pŚedposledn²m roce v§lky jej ļeġt² 

ļetn²ci varovali pŚed chystanĨm zatļen²m, a proto se Paġek aģ do konce v§lky ukrĨval 

v PŚeġtic²ch. V bŚeznu 1945 se vr§til do NŊmeck®ho Brodu a pod²lel se na vzniku a ļinnosti 

Revoluļn²ho n§rodn²ho vĨboru, do jehoģ ļela byl 5. kvŊtna zvolen.135 V Havl²ļkovŊ BrodŊ po 

roce 1945 stoupal v kari®rn²m ģebŚ²ļku. Byl pŚedsedou okresn²ho n§rodn²ho vĨboru [ONV] a 

krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru [KNV] a posl®ze pracoval na KNV a KV KSĻ v JihlavŊ. V roce 

1951 se zde pod²lel na stranickĨch ļistk§ch, zejm®na se ale osvŊdļil pŚi hled§n² zr§dcŢ na 

KV KSĻ v Plzni. Po zatļen² dosavadn²ho vedouc²ho tajemn²ka Hanuġe Lomsk®ho byl totiģ 

Paġek z ¼stŚed² dosazen na jeho m²sto a n§slednŊ z t®to vedouc² stranick® funkce provedl 

dŢslednou ļistku v m²stn² stranick® organizaci.136 

                                                           
135 ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). LïZ, s. 148ï

149; ĠLOUF, Jakub: KSĻ na PlzeŔsku v letech 1945ï1948. Praha 2008. Diplomov§ pr§ce, Univerzita Karlova. 
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136 Ze svĨch funkc² byli odvol§ni z§stupci vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ Miroslav Finek a Ladislav Ļada, vedouc² 
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v letech 1945ï1948, s. 157. 
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 Velmi podobnĨ biografickĨ profil mŊl i Josef Paleļek. Narodil se 23. ¼nora 1902 v obci 

Vlkov§137 do dŊlnick® rodiny a s§m v dŊlnickĨch profes²ch pracoval jako z§meļn²k, soustruģn²k 

kovŢ nebo topiļ. V roce 1923 se stal ļlenem komsomolu a v roce 1925 ļlenem KSĻ. V roce 

1929 se jako deleg§t z¼ļastnil V. sjezdu KSĻ a samozŚejmŊ se postavil na stranu Klementa 

Gottwalda. Ve tŚic§tĨch letech pracoval jako tajemn²k strany v Mlad® Boleslavi a instruktor 

krajsk®ho vĨboru KSĻ v Praze.138 Zda se v t®to dobŊ sezn§mil s Anton²nem NovotnĨm, nen² 

v ģ§dn®m dokumentu explicitnŊ zaznamen§no, mŢģeme to vġak povaģovat za t®mŊŚ jist®. 

Vedle stranick® pr§ce byl Paleļek jako perspektivn² k§dr posl§n na studia na Mezin§rodn² 

leninskou ġkolu do Moskvy. Dle dostupnĨch ¼dajŢ zde studoval v letech 1932 aģ 1933 a posl®ze 

od roku 1933 do 1935, pŚiļemģ toto dvoj² studium nen² v prostudovanĨch pramenech nijak d§le 

zdŢvodnŊno.139 V prŢbŊhu okupace byl Josef Paleļek zatļen a vŊznŊn na rŢznĨch m²stech, 

nakonec v koncentraļn²m t§boŚe Buchenwald.140 Po skonļen² v§lky byl stejnŊ jako Paġek 

posl§n pracovat na region§ln² ¼roveŔ, v obdob² 1945 aģ 1950 byl vedouc²m tajemn²kem 

KV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Jakmile byl v roce 1950 jako ¼dajnĨ zr§dce a spiklenec 

odhalen krajskĨ tajemn²k KSĻ v BrnŊ Otto Ġling, byl pr§vŊ Paleļek jako spolehlivĨ k§dr posl§n 

na Ġlingovo m²sto vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ v BrnŊ. Pod PaleļkovĨm veden²m zde byla 

provedena dŢsledn§ oļista stranick® organizace.141 Po odchodu Paleļka do apar§tu ĐV KSĻ 

v roce 1951 zaujal jeho m²sto v BrnŊ pr§vŊ V§clav Paġek. 

 TŚet²m zkuġenĨm bolġevickĨm k§drem byl KvŊtoslav Innemann. Narodil se 29. ļervna 

1910 v Lomu u Mostu do rodiny nŊmeck®ho horn²ka. Vyuļil se knihaŚem, ale velmi z§hy se 

naplno vŊnoval stranick® pr§ci. V roce 1925 vstoupil do komsomolu a v roce 1928 do KSĻ. 

Ve tŚic§tĨch letech pracoval na stranickĨch pozic²ch v severn²ch Ļech§ch, na jejich konci pak 

na BrnŊnsku. V roce 1939 byl zatļen a aģ do konce v§lky vŊznŊn v koncentraļn²ch t§borech v 

Dachau a Buchenwaldu. Jeho pov§leļn§ kari®ra byla podobn§ jako v pŚ²padŊ Paġka a Paleļka 

ï po v§lce stal vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v Đst² nad Labem. Tak® Innemann se osvŊdļil 

pŚi odhalov§n² nepŚ§tel uvnitŚ KSĻ, jelikoģ se v roce 1951 stal vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ 

v OstravŊ po zatļen² dosavadn²ho vedouc²ho tajemn²ka V²tŊzslava Fuchse a jeho z§stupce 

Rudolfa Peschela. Pod jeho veden²m byla na Ostravsku provedena dŢsledn§ stranick§ ļistka. 

                                                           
137 Dnes souļ§st obce Zbizuby, okres Kutn§ Hora. 
138 KUBĆT, Jaroslav: Josef Paleļek. Ļesk® BudŊjovice, RŢģe 1975, s. 77. 
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V ¼noru 1953 Innemann nastoupil do apar§tu ĐV KSĻ a na sedm mŊs²cŢ se stal vedouc²m 

oddŊlen² propagandy a agitace, od z§Ś² 1953 nastoupil do veden² I. oddŊlen². 

 Dalġ² tŚi m²sta ve veden² ĐV KSĻ zaujaly osoby, jeģ dŚ²ve spolupracovaly s Anton²nem 

NovotnĨm v apar§tu praģsk®ho krajsk®ho vĨboru. Prvn²m byl Josef NŊmec, kterĨ byl vedouc²m 

oddŊlen² ĐV KSĻ uģ od roku 1951. Narodil se 16. listopadu 1906 v Praze a vyuļil se 

typografem. V roce 1922 vstoupil do komsomolu a v roce 1930 do KSĻ. Za nacistick® okupace 

se mŊl zapojit do ileg§ln² ļinnosti. Po v§lce byl politickĨm tajemn²kem okresu Praha XI, 

po ¼noru 1948 se pak stal vedouc²m organizaļnŊ-instruktorsk®ho oddŊlen² KV KSĻ Praha.142 

Za svou ļinnost obdrģel ř§d 25. ¼nora II. stupnŊ.143 Po absolvov§n² ļtyŚmŊs²ļn²ho studijn²ho 

kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole [ĐPĠ] v roce 1950144 zam²Śil do ¼stŚedn²ho stranick®ho 

apar§tu. Zde vykon§val funkce vedouc²ho oddŊlen² Revoluļn²ho odborov®ho hnut² [ROH] a 

Ļeskoslovensk®ho svazu ml§deģe [ĻSM], od z§Ś² 1953 nastoupil do oddŊlen² obchodu, lehk®ho 

a potravin§Śsk®ho prŢmyslu. V apar§tu ĐV KSĻ vġak nakonec pŢsobil jen do dubna 1954, 

tŚebaģe aģ do roku 1968 patŚil k nejbliģġ²m spolupracovn²kŢm Novotn®ho. NŊmec byl totiģ od 

roku 1954 do 1957 vedouc²m tajemn²kem mŊstsk®ho vĨboru KSĻ v Praze145 a od roku 1957 aģ 

do 22. bŚezna 1968 vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v Praze.146 Jeho pŢsoben² ve vysokĨch 

stranickĨch funkc²ch tak skonļilo pŚesnŊ ve stejnĨ den, kdy Anton²n NovotnĨ abdikoval na 

funkci prezidenta Ļeskoslovensk® socialistick® republiky [ĻSSR]. 

DruhĨm muģem z Prahy byl Vratislav Krutina. Narodil se 29. ļervna 1913, pŢvodn²m 

povol§n²m byl truhl§Ś a ļlenem KSĻ se stal v roce 1931. Vedle truhlaŚiny si ve tŚic§tĨch letech 

pŚivydŊl§val jako dŊln²k v tov§rn§ch ļi na stavb§ch, na vlastn² kŢģi vġak poznal hospod§Śskou 

depresi, kdyģ byl na poļ§tku tŚic§tĨch let dva roky bez pr§ce. AktivnŊ pracoval v komsomolu 

v ŚadovĨch funkc²ch, na poļ§tku okupace se zapojil do ileg§ln² ļinnosti v r§mci N§rodn²ho 

hnut² pracuj²c² ml§deģe, dne 2. ¼nora 1940 byl vġak zatļen.147 Dle svĨch pozdŊjġ²ch vzpom²nek 

                                                           
142 NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 21, arch. j. 153, s. 194ï199, ProvŊrka KV KSĻ 
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rok 1951; ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). AïK, 
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byl Krutina vyslĨch§n na Pankr§ci a kr§tce vŊznŊn v Terez²nŊ, 148 pot® byl aģ do roku 1945 

v nŊmeckĨch vŊznic²ch v Ebrachu, Norimberku a Ambergu. Zatļena byla tak® jeho manģelka, 

kter§ byla vŊznŊna v koncentraļn²m t§boŚe Ravensbr¿ck.149 Ihned po skonļen² v§lky zaļal 

Krutina pracovat ve stranick®m apar§tu, po absolvov§n² ġestimŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² 

politick® ġkole se stal v roce 1946 vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ Havl²ļkŢv Brod. Po zruġen² 

krajsk®ho vĨboru v Havl²ļkovŊ BrodŊ se vr§til do Prahy. Zde se stal v roce 1949 vedouc²m 

komise ml§deģe ĐV KSĻ a posl®ze gener§ln²m tajemn²kem ĐV ĻSM. Kdyģ byl v roce 1950 

zŚ²zen mŊstskĨ vĨbor KSĻ v Praze, stal se Krutina jeho vedouc²m tajemn²kem150 a souļasnŊ 

z§stupcem vedouc²ho tajemn²ka krajsk®ho vĨboru KSĻ.151 T²m nebyl nikdo jinĨ neģ Anton²n 

NovotnĨ. MŢģeme se domn²vat, ģe zn§most s NovotnĨm Krutinovi kari®rnŊ pom§hala. 

Na poļ§tku roku 1953 tak vĨznamnŊ povĨġil, jelikoģ se 28. ledna stal tajemn²kem ĐV KSĻ. 

I v nadch§zej²c²ch letech patŚil Krutina do okruhu nejbliģġ²ch Novotn®ho spolupracovn²kŢ 

a i d²ky tomu zast§val aģ do roku 1968 nejvyġġ² stranick® a st§tn² funkce. 

 TŚet² apar§tļ²k, kter®ho si Anton²n NovotnĨ pŚivedl do ĐV KSĻ, je v historiografii 

dosud zcela opom²jenĨ ï Jan Svoboda. NapŚ²klad Karel Kaplan v ģivotopisu Anton²na 

Novotn®ho152 uv§d² Svobodu jako jeho tajemn²ka, pŚiļemģ jej zmiŔuje na pouhĨch dvou 

str§nk§ch. Ostatn² historiografick® knihy Svobodovu stranickou kari®ru vŢbec nereflektuj². 

Jak se pokus²me v n§sleduj²c²m vĨkladu uk§zat, toto opom²jen² vŢbec neodpov²d§ skuteļn®mu 

vĨznamu, jakĨ Svoboda v hierarchii KSĻ v pades§tĨch a ġedes§tĨch letech zast§val. Jan 

Svoboda se narodil 19. bŚezna 1922, jeho otcem byl vĨznamnĨ praģskĨ komunistickĨ politik 

Adolf Svoboda, zakl§daj²c² ļlen KSĻ, kterĨ mimo jin® po v§lce v letech 1954 aģ 1964 zast§val 

post praģsk®ho prim§tora (respektive pŚedsedy mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru). I d²ky tomu bylo 

znaļnŊ pŚedurļeno politick® smŊŚov§n² jeho syna. Jan Svoboda do KSĻ vstoupil v roce 1939, 

tedy ve svĨch sedmn§cti letech. Vyuļil se optikem-mechanikem a byl zamŊstn§n u firmy Srp a 

Ġtys v Praze. V dobŊ nacistick® okupace se Jan Svoboda pravdŊpodobnŊ ¼ļastnil pr§ce 

v ileg§ln² KSĻ, jeho otec byl vŊznŊn v koncentraļn²ch t§borech. Zda byl vŊznŊn tak® on, nen² 

z dostupnĨch ¼dajŢ jist®. Podle k§drov®ho posudku z roku 1968 byl v roce 1944 zatļen pro 
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ileg§ln² ļinnost,153 v publikovanĨch vzpom²nk§ch z roku 1982 se vġak Svoboda o sv®m vŊznŊn² 

nezmiŔuje.154 Po skonļen² v§lky se ihned zapojil do stranick® pr§ce. V roce 1945 byl referentem 

obvodn²ho vĨboru KSĻ Praha XIX, posl®ze zde pŢsobil aģ do roku 1949 jako politickĨ 

tajemn²k. V roce 1949 povĨġil do apar§tu krajsk®ho vĨboru, kde nejprve pracoval jako 

stranickĨ instruktor, pot® jako pomocn²k vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ Anton²na Novotn®ho. 

Od t®to doby mŢģeme datovat jejich t®mŊŚ dvacetiletou spolupr§ci. Kdyģ se NovotnĨ v z§Ś² 

1951 stal tajemn²kem ĐV KSĻ, Svoboda jej ihned 24. z§Ś² n§sledoval.155  

N§stup Anton²na Novotn®ho a Jana Svobody do apar§tu ĐV KSĻ vĨstiģnŊ popsal 

s odstupem dvaceti let V§clav Pel²ġek, kterĨ v t® dobŊ pracoval jako vedouc² odboru vŊdy a 

vysokĨch ġkol ĐV KSĻ: Ă[Po zatļen² Sl§nsk®ho bylo] v gener§ln²m sekretari§tu pusto a 

pr§zdno. ĐŚadoval jen Kºhler. Jednoho dne stoupal po dlouh®m schodiġti pohublĨ muģ s 

vlnitĨmi vlasy. Znal jsem ho dobŚe: Anton²n NovotnĨ. UzavŚel se v m²stnostech Sl§nsk®ho. 

Ve dne v noci vedle nŊho st§l, chodil ļi sedŊl pihovatĨch hoch, kterĨ se nikomu poŚ§dnŊ 

nepod²val do oļ², kterĨ nic neumŊl, m§lo vŊdŊl, ale za to slyġel vġe, co se kde Śeklo a ġustlo: syn 

praģsk®ho prim§tora, Jan Svoboda. Zaļ²nala nov§ ®ra.ñ156 Jan Svoboda doprov§zel Novotn®ho 

i bŊhem jeho kr§tk® pracovn² epizody ve funkci m²stopŚedsedy vl§dy a pot® se s n²m 

samozŚejmŊ vr§til do apar§tu ĐV. V z§Ś² 1953 se Svoboda doļkal vĨznamn®ho povĨġen² ï stal 

se vedouc²m technick®ho oddŊlen² a na t®to pozici pŢsobil deset let. Pod svou pravomoc² mŊl 

stranickou administrativu. D²ku tomu mŊli NovotnĨ se Svobodou veġkerou kontrolu nad 

stranickĨmi p²semnostmi, pŚedevġ²m vġemi z§pisy z jedn§n² pŚedsednictev, sekretari§tu nebo 

plen§rn²ch schŢz² ĐV KSĻ, stejnŊ jako nad vġemi ostatn²mi dŢleģitĨmi dokumenty. 

 Vedle zkuġenĨch stranickĨch pracovn²kŢ (V§clava Paġka, Josefa Paleļka a KvŊtoslava 

Innemanna) a osob§m bl²zkĨm Anton²nu Novotn®mu (Josef NŊmec, Vratislav Krutina a Jan 

Svoboda) se vġak na vedouc²ch pozic²ch v apar§tu ĐV KSĻ ocitly osoby, kter® za svŢj vzestup 

vdŊļily pŚedevġ²m sv® stranick® pr§ci po roce 1945. Jednalo se o Miroslava Hladiġe, Frantiġka 

Havl²na, JiŚ²ho Salgu, JindŚicha Koubu, Anton²na FaltĨnka, Bohumila Muchu, Miroslava 

Mamulu a V§clava Slav²ka. Prvn² tŚi jmenovan² se mohli ve sv®m ģivotopise pochlubit 

dŊlnickou pracovn² minulost², k§drovĨ profil ostatn²ch osobnost² uģ pŚ²liġ bolġevickĨ nebyl. 

                                                           
153 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1966ï1971, sv. 29, arch. j. 47, schŢze SĐV KSĻ dne 27. listopadu 1968, bod 12, 

K§drov® n§vrhy, s. 120, k§drovĨ vĨtah ï Jan Svoboda. 
154 SVOBODA, Jan: Prvn² pov§leļn§ schŢze okresn²ho aktivu KSĻ v Praze 6. In: ADĆMEK, Vladim²r (red.): 

Vzpom²naj² pŚedv§leļn² ļlenov® Komunistick® strany Ļeskoslovenska ġest®ho praģsk®ho obvodu. 
155 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 11, arch. j. 219, s. 150ï151, Korespondence k reorganizaci 

apar§tu ĐV KSĻ. 
156 PELĉĠEK, V§clav: N§stup ġedivĨch, s. 553ï554. 



49 

 

 Miroslav Mamula byl komunistickĨ funkcion§Ś poch§zej²c² z Ostravska. Historick® 

povŊdom² o nŊm komplikuje skuteļnost, ģe zde pŢsobil jeho jmenovec, zn§mĨ vedouc² 

tajemn²k severomoravsk®ho kraje z obdob² normalizace.157 NŊkolik odbornĨch publikac² tyto 

dva komunistick® politiky zamŊnilo.158 Miroslav Mamula se narodil 27. ļervna 1921 ve 

FrĨdlantu nad Ostravic². V roce 1940 odmaturoval na strojn² prŢmyslovce a pot® pracoval jako 

technik v z§vodŊ Ferrum ve FrĨdlantu nad Ostravic². Po skonļen² druh® svŊtov® v§lky byl 

zamŊstn§n v TŚineckĨch ģelez§rn§ch a v z§vodŊ Koh-i-noor v JablunkovŊ. V kvŊtnu 1945 

vstoupil do KSĻ a jako ŚadovĨ stranickĨ funkcion§Ś pracoval v m²stn² organizaci. V Ś²jna 1947 

se stal ¼jezdn²m tajemn²kem strany pro Jablunkovsko. Zaļ§tkem ¼nora 1948 nastoupil na 

KV KSĻ v OstravŊ do krajsk® n§rodohospod§Śsk® komise. Po absolvov§n² roļn² stranick® 

ġkoly v roce 1949 se stal vedouc²m prŢmyslov®ho oddŊlen² KV KSĻ v Đst² nad Labem. V roce 

1952 byl povol§n do apar§tu ĐV KSĻ,159 v ¼noru 1953 byl schv§len na post vedouc²ho oddŊlen² 

pl§nov§n² a tŊģk®ho prŢmyslu.160 

Miroslav Hladiġ se narodil 22. kvŊtna 1915 v dŊlnick® rodinŊ, ve svĨch ļtrn§cti letech 

se stal ļlenem komsomolu. Od roku 1929 se uļil sl®vaļem kovŢ v MoravskĨch ģelez§rn§ch 

v Olomouci a aģ do roku 1950 zde jako sl®vaļ kovŢ pracoval. PŢvodnŊ se angaģoval v RudĨch 

odborech, ale v roce 1932 z existenļn²ch dŢvodŢ vstoupil do odborŢ kŚesŠansko-soci§ln²ch.161 

Po v§lce se uģ plnŊ zapojil do ļinnosti v KSĻ, i kdyģ jen na ¼rovni z§vodu. Od z§Ś² 1945 do 

roku 1949 byl pŚedsedou z§vodn² rady a od roku 1949 vedouc²m k§drov®ho odboru. Vedle toho 

byl tak® ļlenem celoz§vodn²ho vĨboru KSĻ a aktivnŊ pracoval v lidovĨch milic²ch. V ¼noru 

1950 pŚeġel pracovat do apar§tu KV KSĻ v Olomouci, po absolvov§n² ļtyŚmŊs²ļn²ho kurzu na 

ĐPĠ se v ¼noru 1951 stal pracovn²kem apar§tu ĐV KSĻ, konkr®tnŊ oddŊlen² PPO. PŚes pr§ci 

                                                           
157 Miroslav Mamula, nar. 5. ļervna 1930, ļlen KSĻ od roku 1947. Od roku 1949 pracoval na OV KSĻ FrĨdek 

M²stek, absolvoval Vysokou ġkolu stranickou pŚi ĐV KSĻ, od 1962 tajemn²k mŊstsk®ho vĨboru KSĻ Ostrava, 

od 1966 vedouc² oddŊlen² stavebnictv², dopravy a ģivotn² ¼rovnŊ severomoravsk®ho KV KSĻ, od 1969 

tajemn²kem pro stranickou pr§ci v prŢmyslu KV KSĻ. V ¼noru 1970 schv§len do funkce severomoravsk®ho 

KV KSĻ, v t®to funkci pŢsobil aģ do sv® smrti 6. ļervna 1986. In: Soudruh Miroslav Mamula. Rud® pr§vo, 

7. kvŊten 1986, roļ. 66, ļ. 106, s. 1. 
158 T®to chyby se napŚ²klad dopustili: KALOUS, Jan: Gener§l Jan Ġejna ï pŚedmŊt z§jmu vojensk® 

kontrarozvŊdky. Securitas Imperii, sv. 8 (2001), s. 95ï148; PRZYBYLOVĆ, Blaģena a kol.: Ostrava. Praha, NLN 

2013. 
159 HĆJEK, Karel: Rozhovor. Miroslav Mamula, Ămuģ v pozad²ñ, vysvŊtluje. Report®r, ļ. 23, roļ. III. (5.ï12. 

ļervna 1968), s. 7ï9; NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 69, arch. j. 384, s. 26ï29, 

Seznam ļlenŢ N§rodohospod§Śsk® komise KV KSĻ Ostrava ze dne 25. bŚezna 1948; ZA Opava, f. KV KSĻ 

Ostrava, k. 110, inv. ļ. 53, sign. P-121, Z§pis schŢze pŚedsednictva krajsk®ho vĨboru [PKV] KSĻ Ostrava ze dne 

7. ledna 1949; ZA Opava, f. KV KSĻ Ostrava, k. 436, inv. ļ. 74, Z§pis schŢze sekretari§tu krajsk®ho vĨboru 

[SKV] KSĻ Ostrava ze dne 12. ledna 1949. 
160 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 12, arch. j. 224, s. 97ï98, Reorganizace apar§tu ĐV KSĻ 

ze dne 3. ¼nora 1953. 
161 Ļeskoslovensk® odborov® sdruģen² kŚesŠansko-soci§ln², vedouc² osobnost² byl Alois ĻuŚ²k.  
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referenta a vedouc²ho odboru tŊģk®ho stroj²renstv² se stal vedouc²m oddŊlen² stroj²renstv², 

posl®ze od z§Ś² 1953 vedouc²m oddŊlen² paliv a energetiky. 

 Velmi podobnĨ profil jako Miroslav Hladiġ mŊl i Frantiġek Havl²n. Narodil se 

5. prosince 1908 a jeho otec byl horn²kem. V sedmn§cti letech se stal ļlenem komsomolu, 

vyuļil se strojn²m z§meļn²kem a mezi lety 1927 a 1948 pracoval jako dŊln²k v hut²ch Poldi 

Kladno. Za prvn² republiky byl ļlenem RudĨch odborŢ, do KSĻ vstoupil ale aģ v roce 1945. 

Po v§lce se zapojil do veŚejn® ļinnosti a pracoval jako funkcion§Ś v odborech. Vedle toho vġak 

zast§val stranick® funkce: v Poldi byl m²stopŚedsedou z§vodn² organizace, ļlenem 

pŚedsednictva okresn²ho a krajsk®ho vĨboru. Aļkoliv  byl svĨm dosavadn²m ģivotem plnŊ spjat 

s Kladnem, rozhodlo veden² KSĻ v roce 1948 o jeho pŚem²stŊn² do KarlovĨch VarŢ. Nejprve 

pokraļoval v pr§ci v odborech: byl tajemn²kem krajsk® odborov® rady a souļasnŊ ļlenem 

ĐstŚedn² rady odborŢ. Po absolvov§n² ġestimŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole v roce 

1950 uģ vġak zam²Śil do stranick®ho apar§tu. Pracoval v PPO oddŊlen² na KV KSĻ v KarlovĨch 

Varech a od roku 1951 do roku 1953 zde byl vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ.162 V Ś²jnu 1953 

pak byl povol§n do apar§tu ĐV KSĻ, kde se stal vedouc²m oddŊlen² stavebnictv². 

JiŚ² Salga se narodil 7. kvŊtna 1913 v obci Velk§ Polom na Ostravsku. Jeho otec byl 

obuvnickĨm ģivnostn²kem, tak® on se vyuļil se obuvn²kem a u sv®ho otce pracoval do roku 

1939, kdy nastoupil k BaŠovi do Zl²na. Nejprve pracoval do roku 1943 jako dŊln²k, pot® do 

roku 1945 jako instruktor model§rny a nakonec do roku 1948 jako mistr na d²lnŊ. V t® dobŊ se 

uģ ale ¼ļastnil politick®ho ģivota, v roce 1945 vstoupil do KSĻ a zaļal postupnŊ stoupat ve 

stranick® hierarchii. V letech 1946 aģ 1947 byl pŚedsedou m²stn² organizace KSĻ, v roce 1948 

pŚedsedou z§vodn² organizace KSĻ. Na konci roku 1948 se stal pŚedsedou okresn²ho vĨboru, 

v letech 1949 aģ 1950 byl ļlenem pŚedsednictva KV KSĻ v GottwaldovŊ. Po absolvov§n² 

ļtyŚmŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole v Praze zaļal pracovat v apar§tu ĐV KSĻ, kde 

se mu povedla velmi strm§ kari®ra: v ¼noru 1951 nastoupil jako vedouc² odboru v oddŊlen² 

PPO,163 pozdŊji se stal z§stupcem vedouc²ho164 a od Ś²jna 1951 uģ pracoval jako vedouc² 

oddŊlen² dopravy a spojŢ.165 Tajemn²kem ĐV KSĻ byl zvolen 28. ledna 1953,166 od z§Ś² 1953 

pak byl vedouc²m II. oddŊlen² ĐV KSĻ. 

                                                           
162 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 116, arch. j. 140, schŢze PB ĐV KSĻ dne 21. z§Ś² 1956, bod 10, 

ZŚ²zen² odd. org§nŢ masovĨch organizac² a zmŊny ve sloģen² a veden² nŊkterĨch oddŊlen² ĐV KSĻ, s. 5, k§drovĨ 

posudek ï Frantiġek Havl²n. 
163 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 13, arch. j. 229, s. 1ï9, Zpr§va o obsazen² vedouc²ch funkc² 

v sekretari§tu ĐV KSĻ, pŚedkl§d§ k§drov® oddŊlen² ze dne 2. kvŊtna 1951. 
164 Tamt®ģ, s. 74ï91, Vedouc² politiļt² pracovn²ci sekretari§tu ĐV KSĻ ke dni 28. srpna 1951. 
165 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 30, Organizace KSĻ 1952, N§vrh na povol§n² 

n§hradn²kŢ ĐV KSĻ za ļleny ĐV KSĻ na celost§tn² konferenci KSĻ ze dne 9. prosince 1952. 
166 ĠTVERĆK, Frantiġek: Schematismus k dŊjin§m Komunistick® strany Ļeskoslovenska, s. 552. 
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JindŚich Kouba se narodil 29. ļervna 1917 a poch§zel z rodiny ģelezniļn²ho zŚ²zence. 

Po vychozen² re§lky pracoval dva roky v rŢznĨch pŚ²leģitostnĨch zamŊstn§n²ch a posl®ze jako 

¼Śedn²k v tov§rnŊ Avie, kde byl od roku 1940 ļlenem ileg§ln² organizace KSĻ. Po roce 1945 

kr§tce pracoval jako ¼Śedn²k ve ĠkodovĨch z§vodech v Plzni a pot® kr§tce v apar§tu 

zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² ĐV KSĻ. Z rodinnĨch dŢvodŢ vġak ¼stŚedn² stranickĨ apar§t opustil a 

pracoval na KNV v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, v Ś²jnu 1949 nastoupil na m²sto pracovn²ka 

zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² KV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch.167 Velmi brzy se stal vedouc²m 

zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² a jeho dobr® pr§ce si vġiml i instruktor ĐV KSĻ Karel Zika, kterĨ ve 

zpr§vŊ ze 4. kvŊtna 1951 uvedl: ĂD§le upozorŔuji na soudruha Koubu, vedouc²ho 

zemŊdŊlsk®ho oddŊlen², kterĨ je schopnĨm pracovn²kem a domn²v§m se, ģe po absolvov§n² ĐPĠ 

by byl platnou silou pro sekretari§t ĐV.ñ168 Po absolvov§n² kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole 

vġak Kouba nezam²Śil do Prahy, ale byl vysl§n na nŊkolik mŊs²cŢ jako k§drov§ posila na 

povŊŚenectvo zemŊdŊlstv² v BratislavŊ, odkud se posl®ze vr§til do ĻeskĨch BudŊjovic. 

Do apar§tu ¼stŚedn²ho vĨboru se nakonec dostal aģ na podzim 1953, kdyģ byl 19. z§Ś² 1953 

schv§len vedouc²m zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² ĐV KSĻ. 

NedŊlnickĨ pŢvod mŊl tak® vedouc² hospod§Śsk®ho oddŊlen² Anton²n FaltĨnek, kterĨ 

byl pŢvodn²m povol§n²m ¼ļetn². V roce 1945 vstoupil do KSĻ a z§hy zaļal pracovat na 

KV KSĻ v Olomouci, kde pŢsobil jako vedouc² hospod§Śsk®ho oddŊlen².169 Do apar§tu 

ĐV KSĻ nastoupil uģ v roce 1948 a v kvŊtnu 1951 byl uv§dŊn jako vedouc² oddŊlen² 

hospod§Śstv² strany. V t®to funkci pak vydrģel celĨch pŚ²ġt²ch osmn§ct let, odvol§n byl aģ na 

jaŚe roku 1968. Byl pevnou souļ§st² stranick®ho veden², aļkoliv jak uk§ģe n§sleduj²c² vĨklad, 

rozpory mezi n²m a Anton²nem NovotnĨm pŚedevġ²m ve druh® polovinŊ ġedes§tĨch let 

narŢstaly. Ve srovn§n² s ostatn²mi oddŊlen²mi ĐV KSĻ mŢģeme hospod§Śsk® (hospod§Śskou 

spr§vu) povaģovat za oddŊlen² s nejmenġ²mi pravomocemi, protoģe se vĨluļnŊ zabĨvalo 

stranickĨm hospodaŚen²m. Mezi jeho hlavn² ¼koly patŚila pŚ²prava stranick®ho rozpoļtu, veden² 

administrativn²ch a technickĨch pracovn²kŢ a nakonec p®ļe o stranickĨ majetek. Z hlediska 

k§drov® nomenklatury hospod§Śsk® oddŊlen² nemŊlo k nestranickĨm instituc²m ģ§dn® 

pravomoce a jeho pŢsobnost byla vĨluļnŊ vnitrostranick§. 

TŚet²m muģem s nedŊlnickĨm pŢvodem na pozici vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ byl 

Bohumil Mucha. Narodil se 25. bŚezna 1910 do rodiny stŚedn²ho roln²ka ve vĨchodoļeskĨch 

                                                           
167 SOA TŚeboŔ, f. KSĻïJKV Ļesk® BudŊjovice, fascikl 424, sign. I/C/3a, Organizace a systematizace apar§tŢ, 

s. 148ï172, Obsazen² krajsk®ho sekretari§tu KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. 
168 NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 31, arch. j. 212, s. 290ï293, Zpr§va ze schŢze 

PKV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch dne 4. kvŊtna 1951. 
169 NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 64, arch. j. 357, s. 8, Seznam tajemn²kŢ KV KSĻ 

Olomouc. 
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Kvasin§ch. Po absolvov§n² mŊġŠansk® ġkoly vystudoval uļitelskĨ ¼stav v Hradci Kr§lov®, 

vysokou ġkolu pedagogickou uģ nedokonļil. Pracoval jako uļitel, angaģoval se ve skautsk®m 

hnut² a levicovĨch organizac²ch. Byl ļlenem Svazu mladĨch, v roce 1937 byl jednatelem 

krajsk®ho akļn²ho vĨboru pro pomoc demokratick®mu ĠpanŊlsku a v obdob² druh® republiky 

ļlenem krajsk®ho vĨboru Strany pr§ce. Po okupaci Ļeskoslovenska se zapojil do ileg§ln² pr§ce 

v KSĻ, byl ļlenem okresn²ho veden² i pŚedsedou krajsk® komise ml§deģe. V roce 1940 byl vġak 

zatļen a vyġetŚov§n gestapem, po propuġtŊn² ģil pod faleġnĨm jm®nem v HoġŠ§lkovŊ u Vset²na 

a do dalġ² ileg§ln² ļinnosti se uģ nezapojil. Od roku 1945 byl ļlenem KV KSĻ v Hradci Kr§lov®, 

ale aģ do roku 1950 pracoval v n§rodn²ch vĨborech. Byl pŚedsedou ONV, ġkolskĨm referentem 

KNV, od ¼nora 1948 pŚedsedou krajsk®ho akļn²ho vĨboru N§rodn² fronty [AV NF]. V roce 

1950 se stal stranickĨm pracovn²kem, nejdŚ²ve jako vedouc² oddŊlen² propagace a agitace, a 

posl®ze z§stupcem vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ v Hradci Kr§lov®.170 V kvŊtnu 1951 byl 

povol§n do apar§tu ĐV KSĻ: pracoval jako vedouc² odboru ġkol,171 z§stupce vedouc²ho 

oddŊlen²172 a od roku 1952 jako vedouc² oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a umŊn².173 

V z§Ś² do 1953 nastoupil do vedouc² funkce V§clav Slav²k. Do t® doby pŚitom nemŊl 

ģ§dn® zkuġenosti s apar§tnickou prac². Narodil se 17. z§Ś² 1920 do rodiny poġtovn²ho zŚ²zence, 

jako sv® pŢvodn² povol§n² vykazoval ve stranickĨch dokumentech ¼Śedn²k.174 Vystudoval 

re§ln® gymn§zium a roļn² knihovnickou ġkolu v Praze, v obdob² druh® svŊtov® v§lky byl 

nucenŊ nasazen v NŊmecku. Po skonļen² v§lky kr§tce pŢsobil jako dramaturg Hor§ck®ho 

divadla v JihlavŊ, velmi rychle se ale zaļal vŊnovat politick® kari®Śe. V roce 1945 vstoupil do 

KSĻ a na pŚelomu let 1946 a 1947 absolvoval ġestimŊs²ļn² kurz na ĐPĠ.175 Nastoupil do 

redakce Rud®ho pr§va, kde se profiloval pŚedevġ²m jako autor ļl§nkŢ o modern² historii, kter® 

psal v ostŚe stalinsk®m duchu.176 Vedle toho pŢsobil jako autor propagandistickĨch broģur, ve 

kterĨch nekriticky oslavoval sovŊtskĨ vzor a jeho politick® vŢdce Lenina a Stalina.177 

                                                           
170 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 26, arch. j. 36, schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 28. prosince 1954, 

bod 21, s. 3ï4, K§drovĨ vĨtah ï Bohumil Mucha. 
171 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 10, arch. j. 215, s. 128ï183, Seznam pracovn²kŢ apar§tu 

ĐV KSĻ, kter® doporuļujeme ponechat v apar§tu ĐV KSĻ, 1951. 
172 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 10, arch. j. 216, s. 62ï65, V. OddŊlen² ġkol, vŊdy a umŊn² 

ĐV KSĻ, 1951. 
173 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 26, arch. j. 36, schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 28. prosince 1954, 

bod 21, s. 3ï4, K§drovĨ vĨtah ï Bohumil Mucha. 
174 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 31, XII. sjezd KSĻ, prosinec 1962, N§vrh na 

ļleny a kandid§ty ĐV KSĻ, s. 8. 
175 TOMEĠ, Josef a kol.: ĻeskĨ biografickĨ slovn²k XX. stolet². III. d²l, s. 149ï150; ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj 

(eds.): BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). LïZ, s. 297. 
176 SLAVĉK, V§clav: Posledn² akt mnichovsk® tragedie. Rud® pr§vo, 14. bŚezen 1948, roļ. 28, ļ. 63, s. 3; SLAVĉK, 

V§clav: Historie, kter§ se nebude opakovat. K vĨroļ² 15. bŚezna 1939. Rud® pr§vo, 15. bŚezen 1950, roļ. 30, ļ. 63, 

s. 3; SLAVĉK, V§clav: Ġedes§t let v²tŊznĨch bojŢ dŊlnick® tŚ²dy. Rud® pr§vo, 1. kvŊten 1950, roļ. 30, ļ. 102, s. 5. 
177 SLAVĉK, V§clav: Prav§ tv§Ś BanderovcŢ. Akce B proti civiln² s²ti. Praha, Orbis 1948; SLAVĉK, V§clav: VelikĨ 

Stalin, n§ġ nejlepġ² pŚ²tel. Praha, Svoboda 1949; SLAVĉK, V§clav: Ģiv je Lenin. Praha, Rud® pr§vo 1950. 
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Jako ilustraļn² pŚ²klad jeho ģurnalistiky mŢģe bĨt odcitov§n kr§tkĨ ¼ryvek z ļl§nku z 

18. bŚezna 1950, v nŊmģ odhalil  ¼dajn® pozad² takzvan®ho ļ²hoġŠsk®ho z§zraku, tedy pŚ²padu, 

kdy byl pŚ²sluġn²ky St§tn² bezpeļnosti k smrti ubit zcela nevinnĨ far§Ś Josef Toufar. Slav²k 

v ļl§nku ostŚe ¼toļ² na USA a katolickou c²rkev, mimo jin® obviŔuje Ameriļany z organizace 

¼dajnĨch z§zrakŢ po EvropŊ: ĂKdyģ ne¼ļinkoval ani tank s americkĨmi voj§ky, muselo doj²t k 

nŊjak®mu āvŊtġ²mu z§zrakuó. K jeho proveden² se propŢjļil far§Ś Toufar z kr§lov®hradeck® 

diec®se v zapadl® Ļ²hoġti. [é] Jak far§Śovi Toufarovi se sb²haly sliny pŚi pomyġlen² na tuļn® 

pŚ²jmy, kter® ze āz§zrakuó poplynou do jeho kapsy. [é] Hitler, kdyģ byl v ¼zkĨch, mluvil o 

āz§zraļnĨch zbran²chó. Nen² n§hodou, ģe dnes ameriļt² imperialist® pŚich§zej² se āz§zrakyó.ñ178 

V roce 1952 V§clav Slav²k kari®rnŊ povĨġil, kdyģ se stal m²sto BedŚicha Vody-Pexy ļlenem 

redakce mezin§rodn²ho komunistick®ho ļasopisu Za trvalĨ m²r, za lidovou demokracii! 

s²dl²c²m v Bukureġti. Zde pŢsobil aģ do z§Ś² 1953, naļeģ byl povol§n do Prahy, aby se stal 

novĨm vedouc²m oddŊlen² propagandy a agitace. 

 

2.4 BiografickĨ profil vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ v roce 1953 

 

Ze vġech vĨġe uvedenĨch ¼dajŢ vyplĨv§, ģe na podzim 1953 vŊtġinu ze sedmn§cti 

vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ pŚedstavovali bolġeviļt² stran²ci. Anton²n NovotnĨ, 

Bruno Kºhler a V§clav Paġek byli ļleny KSĻ od zaloģen² v roce 1921, mezi zkuġen® apar§tļ²ky 

je moģn® d§le zaŚadit KvŊtoslava Innemanna, Josefa NŊmce, Josefa Paleļka, Annu Baramovou, 

a Vratislava Krutinu. Celkem byli mezi nejvyġġ²mi pracovn²ky apar§tu ļtyŚi absolventi elitn² 

vzdŊl§vac² instituce ï Mezin§rodn² leninsk® ġkoly v MoskvŊ. ĻtyŚi osoby byly za svou ļinnost 

vŊznŊny nacisty. DŢleģitĨm faktorem mocensk®ho vzestupu tŊchto osob byly vnitrostranick® 

ļistky, protoģe nikdo z uvedenĨch nepatŚil bezprostŚednŊ po roce 1945 mezi stranickou elitu. 

V pŚ²padŊ Bruna Kºhlera, Anton²na Novotn®ho, Anny Baramov®, V§clava Paġka, Josefa 

Paleļka a KvŊtoslava Innemanna plat², ģe se na vykonstruovanĨch politickĨch procesech a 

vnitrostranickĨch ļistk§ch aktivnŊ pod²leli. Z§kladn² biografick® ¼daje nejvyġġ²ch pracovn²kŢ 

apar§tu ĐV KSĻ v z§Ś² 1953 ukazuje n§sleduj²c² tabulka. 

 

 Nar. KSĻ 1939ï1945 vzdŊl§n² povol§n² stranick® ġkolen² 

A. NovotnĨ 1904 1921 Mauthausen vyuļen st. z§meļn²k ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

B. Kºhler 1900 1921 zahr. odboj mŊġ. ġk. dŊln²k MLĠ v MoskvŊ 

V. Krutina 1913 1931 vŊznŊn - truhl§Ś ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

                                                           
178 SLAVĉK, V§clav: VĨvoz z§zrakŢ. Rud® pr§vo, 18. bŚezen 1950, roļ. 30, ļ. 66, s. 5. 
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V. Paġek 1903 1921 ileg. ļinnost vyuļen st. z§meļn²k MLĠ v MoskvŊ 

K. 

Innemann 

1910 1928 Dachau, 

Buchenwald 

vyuļen knihaŚskĨ 

dŊln²k 

ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

J. Salga 1913 1945 - vyuļen dŊln²k ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

V. Slav²k 1920 1945 - stŚedn² novin§Ś ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

B. Mucha  1910 1945 ileg. ļinnost stŚedn² uļitel ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

J. NŊmec 1906 1930 ileg. ļinnost vyuļen typograf ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

J. Kouba 1917 1940 ileg. ļinnost stŚedn² ¼Śedn²k ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

M. Mamula 1921 1945 - stŚedn² technik roļn² ĐPĠ 

J. Paleļek 1902 1925 Buchenwald - st. z§meļn²k MLĠ v MoskvŊ 

M. Hladiġ 1915 1945 - vyuļen sl®vaļ ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

F. Havl²n 1908 1945 - vyuļen st. z§meļn²k ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

A. Baramov§ 1911 1929 zahr. odboj vyuļena ġvadlena MLĠ v MoskvŊ 

A. FaltĨnek 1912 1945 - - ¼Śedn²k - 

J. Svoboda 1922 1939 ileg. ļinnost vyuļen optik - 

Tabulka 3 ï Biografick® ¼daje vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ, z§Ś² 1953 

 

VŊtġinu vedouc²ch funkc² v apar§tu ĐV KSĻ tak na podzim 1953 zast§vali z§stupci 

bolġevick® generace, respektive slovy Karla Kaplana odchovanci kominterny.179 Jejich 

ment§ln² obzor Kaplan charakterizoval n§sledovnŊ: ĂK typickĨm vlastnostem takovĨch 

apar§tļ²kŢ patŚila bezvĨhradn§ obhajoba a prosazov§n² z§jmŢ Kominterny a po jej²m 

rozpuġtŊn² pokynŢ Moskvy. Tato vlastnost byla doplŔov§na ¼zkĨm vztahem k sovŊtskĨm 

instituc²m a funkcion§ŚŢm. [é] Podm²nkou pro revolucion§Śe z povol§n² bylo sekt§Śsk® 

myġlen² ï politick® a mocensk® praktiky nacviļen® v KominternŊ. A pŚirozenŊ obdiv 

k sovŊtsk®mu modelu socialismu jako jedin®mu spr§vn®mu, mimo jin® i proto, ģe jinĨ model 

neznali a neuzn§vali.ñ180 

Z hlediska ļlenstv² v KSĻ plat², ģe sedm vedouc²ch oddŊlen² se stalo ļleny strany aģ 

v roce 1945, i kdyģ Miroslav Hladiġ a Frantiġek Havl²n byli za prvn² republiky ļleny 

komsomolu a RudĨch odborŢ, Bohumil Mucha se ¼dajnŊ pod²lel na aktivitŊ ileg§ln² KSĻ 

v letech 1939 aģ 1940. Tito mladġ² vedouc² pracovn²ci apar§tu ĐV KSĻ zaļali vŊtġinovŊ svou 

                                                           
179 Komunistick§ internacion§la neboli kominterna byla ofici§lnŊ rozpuġtŊna v roce 1943. McDERMOTT, Kevin, 

AGNEW, Jeremy: Kominterna. DŊjiny mezin§rodn²ho komunismu za Lenina a Stalina. Praha, NLN 2011, s. 211ï

217. Na ļinnost kominterny nav§zalo v roce 1947 Informaļn² byro komunistickĨch a dŊlnickĨch stran (zkr§cenŊ 

kominforma ļi informbyro), kter® bylo rozpuġtŊno v roce 1956. GIBIJANSKIJ, Leonid: Informbyro a vĨchodn² 

Evropa. Soudob® dŊjiny, 1995, roļ. 1, ļ. 4ï5 (1994), s. 463ï472. 
180 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 178. 
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stranickou kari®ru aģ po roce 1945, prokazatelnŊ se do dom§c²ho odboje zapojili Bohumil 

Mucha, Josef NŊmec, JindŚich Kouba a Jan Svoboda. Z pov§leļnĨch stran²kŢ pouze Miroslav 

Hladiġ, Frantiġek Havl²n a JiŚ² Salga byli pŢvodem dŊln²ky, soci§ln² pŢvod ostatn²ch mŢģeme 

oznaļit jako stŚedostavovskĨ. Z§sadn²m faktorem kari®rn²ho vzestupu pov§leļnĨch stran²kŢ 

byla aktivn² pr§ce na region§ln² ¼rovni KSĻ, do ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu se t®mŊŚ vġichni 

dostali po absolvov§n² nŊkolikamŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole.  

 Zat²mco starġ² funkcion§Śe KSĻ jsme oznaļili jako generaci bolġevickou, mladġ² 

stran²ky pak mŢģeme souhrnnŊ oznaļit za generaci stalinskou. Tuto generaci tvoŚili aktivn² 

stran²ci narozen² nejļastŊji po roce 1920, kteŚ² nemŊli osobn² zkuġenost s kapitalistickou 

konjukturou, dŊtstv² a ml§d² proģ²vali v obdob² hospod§Śsk® deprese tŚic§tĨch let. Jejich rodiļe 

byli nejļastŊji dŊln²ci z prostĨch pomŊrŢ, kteŚ² nemohli svĨm potomkŢm poskytnout ģ§dn® 

hlubġ² vzdŊl§n² ani optimistickou ģivotn² perspektivu. Mlad² stalinist® ļasto od ¼tl®ho vŊku 

vykon§vali n§roļnou a ġpatnŊ placenou pr§ci, nezŚ²dka tak® vŢbec ģ§dnou pr§ci nemŊli. 

Vzhledem ke sv®mu vŊku se nestihli politicky aktivizovat pŚed rokem 1938, pot® uģ byla 

ļinnost komunistick® strany zak§z§na. Formativn² obdob² sv®ho ģivota (16 aģ 25 let) proģili za 

druh® svŊtov® v§lky.  

Pro mlad® stalinisty i bolġevickou generaci pŚedstavovalo obdob² pŚed rokem 1945 starĨ 

svŊt, ke kter®mu nemŊli ģ§dnĨ pozitivn² vztah a povaģovali jej za uzavŚen® stadium dŊjin. 

Pojmy jako kapitalismus, trģn² hospod§Śstv² nebo liber§ln² demokracie pro nŊ byly synonymy 

pro b²du, nezamŊstnanost, soci§ln² nespravedlnost a v§lku. Oproti tomu obdob² po roce 1945 a 

jeġtŊ v²ce po ¼noru 1948 pro nŊ znamenalo ®ru budov§n² svŊta nov®ho, ve kter®m uģ b²da, 

soci§ln² nerovnost, nezamŊstnanost a v§lky nemŊly existovat. Z§stupci mladġ² ani starġ² 

generace podle vlastn²ch mŊŚ²tek nebyli utopickĨmi sn²lky, protoģe z jejich pohledu na svŊtŊ 

existoval st§t, kde se tyto sny staly skuteļnost² ï SovŊtskĨ svaz. Obdob² po roce 1945 tak pro 

nŊ bylo ļasem radik§ln²ho rozhodnut²: cesta zpŊt ke star®mu svŊtu nen² moģn§, jedinou 

spr§vnou moģnost² v z§chranŊ lidstva je n§sledov§n² pŚ²kladu SovŊtsk®ho svazu. Stalinsk§ 

cesta, po n²ģ se starġ² bolġevici i mladġ² stalinist® po roce 1948 vydali, pŚedstavovala radik§ln² 

diskontinuitn² rozchod s dosavadn²m politickĨm, soci§ln²m, hospod§ŚskĨm i kulturn²m 

uspoŚ§d§n²m, pŚiļemģ od tohoto rozchodu oļek§vali vybudov§n² nov®ho, lepġ²ho a ġŠastnŊjġ²ho 

svŊta. 
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3. NovĨ kurz (1954ï1955) 
 

 Z dosavadn²ho vĨkladu vyplĨv§, ģe stalinskĨ zpŢsob vl§dnut² se nejv²ce spol®hal na tŚi 

aspekty. Zaprv® se jednalo o teror ze strany bezpeļnostn²ch sloģek, kterĨm byly statis²ce 

skuteļnĨch i domnŊlĨch odpŢrcŢ komunistick®ho reģimu perzekuov§ny. Vġem ostatn²m bylo 

d§no jasnŊ na srozumŊnou, ģe ģ§dn§ protireģimn² ļinnost nebude trpŊna. DruhĨm aspektem 

byla vĨġe popsan§ praxe vyzdvihov§n² dŊln²kŢ do vġech vedouc²ch funkc². PŚibliģnŊ dvŊ stŊ 

tis²c osob bylo kari®rnŊ povĨġeno, respektive zaznamenalo soci§ln² a ekonomickĨ vzestup. 

ZatŚet², komunist® se mohli spolehnout na podporu vĨznamn® ļ§sti spoleļnosti, pŚedevġ²m 

mladĨch lid², dŊln²kŢ a drobnĨch roln²kŢ.  

Vlastn² vinou se vġak komunistickĨ reģim dostal v roce 1953 do hlubok® politick®, 

hospod§Śsk® i soci§ln² krize. Probl®my byly zapŚ²ļinŊny masivn²m rozvojem tŊģk®ho prŢmyslu 

a zbrojn² vĨroby, vĨstavbou poļetn® arm§dy, kolektivizac² zemŊdŊlstv² a rozs§hlou perzekuc² 

vybranĨch spoleļenskĨch vrstev. MŊnov§ reforma z ļervna 1953 pak znepokojila i dŊln²ky, 

kteŚ² dosud komunistickĨ reģim vŊtġinovŊ podporovali. Nen² tŚeba v t®to souvislosti pŚipom²nat 

nepokoje, kter® se odehr§ly v Plzni a na dalġ²ch m²stech.181 VŢļi aktivn²m demonstruj²c²m 

nev§hal komunistickĨ reģim nasadit ostr§ perzekuļn² opatŚen²,182 n§sledn® kroky ned§valy pak 

nijak zn§t, ģe by stranick® veden² chystalo zmŊnu politick®ho kurzu. MŊla tak i nad§le 

pokraļovat masivn² industrializace, vĨstavba arm§dy a n§siln§ kolektivizace. Byl vytvoŚen 

novĨ cenzurn² ¼Śad (Hlavn² spr§va tiskov®ho dohledu) a nad§le byly pŚipravov§ny politick® 

procesy s pŚedstaviteli takzvan® reakce, tedy pŚedevġ²m se samostatnŊ hospodaŚ²c²mi 

zemŊdŊlci, bĨvalĨmi soci§ln²mi demokraty a n§rodn²mi socialisty nebo katolickĨm kl®rem.  

 StalinskĨ kurz veden² KSĻ byl vġak vĨraznŊ korigov§n ze strany pŚedstavitelŢ 

SovŊtsk®ho svazu, kteŚ² si v ļervenci 1953 ļeskoslovensk® vedouc² komunisty pozvali na 

jedn§n² do Moskvy a r§znŊ jim doporuļili zmŊnu.183 Moskevsk® doporuļen² nebylo ģ§dnou 

pŚekvapivou z§leģitost², ostatnŊ z§kladn² konstantou politiky KSĻ od zaloģen² strany byla 

dŢsledn§ posluġnost vŢļi direktiv§m z Moskvy. Pokyny z Moskvy byly z§vazn® vģdy, aŠ uģ ġlo 

                                                           
181 NapŚ.: ĠLOUF, Jakub: SpŚ²znŊni mŊnou. Genealogie plzeŔsk® revolty 1. ļervna 1953. Praha, Filozofick§ fakulta 

Univerzity Karlovy 2016; NOVĆK, Pavel: MŊnov§ reforma roku 1953 na Kutnohorsku: In: PETRĆĠ, JiŚ², 

SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po v§lce. Rok 1953 v Ļeskoslovensku. Praha ï Ļesk® BudŊjovice, ĐSTR ï 

Jihoļesk® muzeum v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 2014, s. 348ï356; BLAĢEK, Petr: ĂJdeme do ulic!ñ Historick§ 

rekonstrukce protestŢ proti mŊnovŊ reformŊ ve Vimperku 4. ļervna 1953. In: PETRĆĠ, JiŚ², SVOBODA, Libor 

(eds.): Osm let po v§lce. Rok 1953 v Ļeskoslovensku, s. 357ï381. 
182 ĠLOUF, Jakub: Justiļn² procesy s ¼ļastn²ky plzeŔsk® revolty 1. ļervna 1953. Paginae historiae. Sborn²k 

N§rodn²ho archivu, sv. 24/2 (2016), s. 214ï228. Do organizovan® st§vky se mŊly zapojit pracovn²ci 129 z§vodŢ, 

kter® celkovŊ zamŊstn§valy pŚes tŚicet dva tis²c zamŊstnancŢ. BĆRTA, Milan: Veden² KSĻ a bezpeļnost² 

problematika. In: PETRĆĠ, JiŚ², SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po v§lce. Rok 1953 v Ļeskoslovensku, s. 288. 
183 PERNES, JiŚ²: Zpr§vy z Prahy 1953, s. 107ï111. 



57 

 

o program zaloģenĨ na teorii soci§lfaġismu,184 bolġevizaci strany po roce 1929 nebo teorii 

lidov® fronty ve druh® polovinŊ tŚic§tĨch let.185 StejnŊ tomu bylo i po roce 1945, kdy byla 

nejprve se souhlasem Moskvy raģena politika specifick® ļeskoslovensk® cesty, kter§ byla po 

¼noru 1948 nahrazena stalinizac².186 Stejn§ situace nastala i v roce 1953, kdy byla 

ļeskoslovensk§ delegace v ļele se Z§potockĨm ostŚe kritizov§na za pŊt let vl§dnut², aļkoliv 

ļeskoslovenġt² komunist® beze zbytku uļinili vġe, o ļem bylo v MoskvŊ rozhodnuto.187 

Na sovŊtsk® doporuļen² tak veden² KSĻ od z§Ś² 1953 nastoupilo um²rnŊnŊjġ² cestu sv®ho 

vl§dnut². Vedle vĨstavby tŊģk®ho prŢmyslu se mŊlo v²ce hledŊt i na ģivotn² ¼roveŔ dŊln²kŢ, 

mŊlo bĨt upuġtŊno od dalġ² masov® represe tŚ²dn²ch nepŚ§tel a zemŊdŊlci nemŊli bĨt n§silnŊ 

nuceni ke vstupu do jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstev.188  

 

3.1 MocenskĨ konflikt Anton²na Novotn®ho a Anton²na Z§potock®ho 

 

 ZpŢsob komunistick®ho vl§dnut² mŊl podle nŊkterĨch interpretac² ovlivnit mocenskĨ 

spor, kterĨ se na pŚelomu let 1953 a 1954 odehr§l mezi prvn²m tajemn²kem ĐV KSĻ 

Anton²nem NovotnĨm a prezidentem Anton²nem Z§potockĨm. Interpretaļn² monopol na 

vysvŊtlen² tohoto konfliktu drģ² Karel Kaplan, pŚiļemģ jeho vĨklad je ve vġech publikac²ch 

stejnĨ.189 Jako poļ§tek konfliktu zmiŔuje ot§zku prov§dŊn² zemŊdŊlsk® kolektivizaļn² politiky, 

kdy mŊl Z§potockĨ zaļ²t prosazovat m²rnŊjġ² formu zdruģstevŔov§n², tedy aby zemŊdŊlci 

nebyli n§silnŊ nuceni vstupovat do JZD. Jako doklady tŊchto n§zorŢ Kaplan odkazuje na 

Z§potock®ho veŚejn® projevy, kter® pronesl 1. srpna 1953 pŚi otevŚen² pŚehrady Kl²ļava, 

dne 4. z§Ś² 1953 na zased§n² ĐV KSĻ a 26. z§Ś² 1953 pŚi n§vġtŊvŊ JZD ve StŊģerech ve 

vĨchodn²ch Ļech§ch. 

Druhou pŚ²ļinou mocensk®ho konfliktu podle Kaplana mŊl bĨt dalġ² Z§potock®ho 

projev, tentokr§t z bŚezna 1954. V tomto projevu mŊl Z§potockĨ kritizovat pr§ci stranick®ho 

apar§tu a veŚejnŊ propagovat takzvanou Novou ekonomickou politiku [NEP], 

                                                           
184 McDERMOTT, Kevin, AGNEW, Jeremy: Kominterna, s. 110ï129.  
185 Srov. SOMMER, V²tŊzslav: Revoluce nebo spolupr§ce? KSĻ a ot§zka sjednocen² levice pŚed VII. kongresem 

Kominterny. In: KĆRNĉK, ZdenŊk, KOCIAN, JiŚ², PAĢOUT, Jaroslav, RĆKOSNĉK, Jakub (eds.): Bolġevismu, 

komunismus a radik§ln² socialismus v Ļeskoslovensku VI. Praha, ĐSD a DokoŚ§n 2009, s. 15ï45.  
186 O nŊkterĨch chyb§ch v ļinnosti Komunistick® strany Ļeskoslovenska. Soudob® dŊjiny, roļ. 23, ļ. 1ï2 (2016), 

s. 54ï76. 
187 PERNES, JiŚ²: Zpr§vy z Prahy 1953, s. 110ï111. 
188 KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti 1948ï1960. Ļ§st druh§. Venkov, s. 73ï74. 
189 NapŚ. KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 53ï55; KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho 

Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 109ï118; KAPLAN, Karel, KOSATĉK, Pavel: Gottwaldovi muģi, 

s. 194ï202; KAPLAN, Karel, KOSATĉK, Pavel: Tribun lidu, kterĨ se b§l. Anton²n Z§potockĨ. In: KĆRNĉK, 

ZdenŊk, KOPEĻEK, Michal (eds.): Bolġevismus, komunismus a radik§ln² socialismus v Ļeskoslovensku I. Praha, 

DokoŚ§n ï ĐSD AV ĻR 2003, s. 104ï111. 
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tedy hospod§Śskou politiku zavedenou ve dvac§tĨch letech v SovŊtsk®m svazu. Karel Kaplan 

ve svĨch knih§ch reprodukuje pohled Anton²na Novotn®ho, kterĨ mŊl v roce 1963 tvrdit, ģe 

Z§potockĨ ve sv®m projevu v bŚeznu 1954 Ăvystoupil a zaļal citovat Lenina z doby, kdy 

doporuļuje, aby SovŊtskĨ svaz z dŢvodŢ konsolidace pŚeġel na politiku NEP. Soudruh 

Z§potockĨ to cituje a teŅ z toho dŊl§ vĨvody.ñ Podle Novotn®ho byl Z§potock®ho projev 

oportunistickĨ, nebyl schv§len stranickĨmi org§ny a poruġoval t²m tak z§sadu kolektivnosti 

stranick®ho veden².190 Kdyģ vġak chtŊl NovotnĨ Z§potock®ho za jeho ¼dajnŊ revizionistick® a 

oportunistick® projevy kritizovat na schŢzi politick®ho byra ĐV KSĻ, ģ§dnĨ jinĨ ļlen se 

k nŊmu nepŚidal. V tomto smŊru pak uģ Novotn®mu zbĨvalo posledn² ï obr§tit se na Moskvu, 

kter§ rozhodla v Novotn®ho prospŊch. Potud tedy Novotn®ho verze, kterou pŚevzal i Kaplan.191 

Pokud tedy shrneme interpretaci Karla Kaplana, pak existovaly dvŊ z§kladn² pŚ²ļiny 

mocensk®ho sporu mezi Z§potockĨm a NovotnĨm: ot§zka zemŊdŊlsk® politiky a Z§potock®ho 

¼toky na stranickĨ apar§t. Podle naġeho n§zoru je tŚeba tuto interpretaci d§le zpŚesnit. 

 NejdŚ²ve bude pozornost zamŊŚena na zemŊdŊlskou problematiku. Ļeskoslovensk® 

zemŊdŊlstv² se v roce 1953 z dŢvodu odsunu sudetskĨch NŊmcŢ a n§siln® kolektivizace 

nach§zelo ve velk® krizi. PŚitom vĨġe citovan® Z§potock®ho projevy nemohly bĨt spouġtŊc²m 

momentem vĨstupu zemŊdŊlcŢ z JZD, protoģe tento proces byl uģ v pln®m proudu d§vno pŚed 

jejich pŚednesen²m.192 SouļasnŊ vġak mus² bĨt br§no v ¼vahu, ģe tyto projevy, vysloven® 

prezidentem republiky a publikovan® v novin§ch, mohly mnoh® v§haj²c² zemŊdŊlce skuteļnŊ 

pŚesvŊdļit, aby ze ġpatnŊ hospodaŚ²c²ho druģstva vystoupili, neboŠ jim za to ze strany 

komunistick®ho reģimu nemŊla hrozit ģ§dn§ perzekuce. Oslaben² pozic KSĻ na venkovŊ 

v dŢsledku Z§potock®ho projevŢ dokl§daj² nejnovŊjġ² region§ln² vĨzkumy.193 Pod tlakem 

Moskvy se veden² KSĻ rozhodlo od poloviny roku 1953 Śeġit agr§rn² krizi ekonomickĨmi 

stimuly: byla pŚeruġena dalġ² pŚekotn§ kolektivizace,194 byly zvĨġeny vĨkupn² ceny zemŊdŊlskĨ 

produktŢ a umoģnŊn volnĨ prodej pŚebytkŢ.195 Tato opatŚen² byla schv§lena na plen§rn² schŢzi 

ĐV KSĻ 16. a 17. prosince 1953. 

                                                           
190 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 112ï113. 
191 Tamt®ģ, s. 113ï115. 
192 NapŚ²klad v Preġovsk®m kraji se prvn² JZD zaļaly rozpadat uģ na podzim 1952. VARINSKħ, Vladim²r: Rok 

1953 ï vyvrcholenie kr²zov®ho vĨvoja v poŎnohospod§rstve na Slovensku, s. 81; ĠULEJOVĆ, Lucia: Rozpad 

jednotnĨch rolnickĨch druģstiev v Preġovskom kraji v roku 1953 ako prejav odporu roŎnikov voļi kolektiviz§cii. 

In: PETRĆĠ, JiŚ², SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po v§lce. Rok 1953 v Ļeskoslovensku, s. 92ï100. Ke krizi 

zemŊdŊlsk® politiky viz KAPLAN, Karel: PromŊny ļesk® spoleļnosti 1948ï1960. Ļ§st druh§. Venkov, s. 254ï

260. 
193 URBAN, JiŚ²: Kolektivizace venkova v horn²m Polab²: Od fenom®nŢ k akt®rŢm a jejich motivac²m. Praha, 

Univerzita Karlova ï Karolinum ï ĐSTR 2016, s. 293ï295. 
194 Akce K neboli Akce Kulak. V jej²m r§mci byly n§silnŊ vystŊhov§v§ny na ļtyŚi tis²ce selskĨch rodin ze svĨch 

domovŢ. 
195 VARINSKħ, Vladim²r: Rok 1953 ï vyvrcholenie kr²zov®ho vĨvoja v poŎnohospod§rstve na Slovensku. 

In: PETRĆĠ, JiŚ², SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po v§lce. Rok 1953 v Ļeskoslovensku, s. 83. 
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D§le se zamŊŚ²me na Z§potock®ho ¼dajnou snahu o politiku NEPu a kritiku stranick®ho 

apar§tu, coģ mŊl ¼dajnŊ uļinit ve sv®m projevu v bŚeznu 1954.196 V tomto projevu Z§potockĨ 

sice explicitnŊ Novou ekonomickou politiku nezm²nil, ale pŚ²mo citoval z Leninova projevu na 

X. sjezdu Vġesvazov® komunistick® strany (bolġevikŢ) z roku 1921, na kter®m byl NEP 

ofici§lnŊ vyhl§ġen. řadŊ ļlenŢ KSĻ tak muselo bĨt jasn®, ģe Z§potockĨ odkazoval pr§vŊ na 

moģnou zmŊnu dosavadn² hospod§Śsk® politiky. V jinĨch pas§ģ²ch vġak Z§potockĨ vyhlaġoval 

jednoznaļnou vŊrnost Stalinovi a zŢst§v§ tedy otevŚenou ot§zkou, zda skuteļnŊ chtŊl 

Z§potockĨ odkazy na X. sjezd zaļ²t mŊnit komunistickou ekonomickou politiku.  

Podle Karla Kaplana to bylo veden² KSSS, kter® se mŊlo st§t arbitrem v prob²haj²c²m 

mocensk®m sporu. Pr§vŊ na moskevskou kartu po sv®m dom§c²m ne¼spŊchu mŊl vsadit 

NovotnĨ, kterĨ mŊl nejdŚ²ve kritizovat Z§potock®ho pŚes sovŊtsk® diplomaty a pot® se mŊl 

5. dubna 1954 vydat osobnŊ do Moskvy. N§sleduj²c² den se pak mŊli do Moskvy dostavit i dalġ² 

ļlenov® ļeskoslovensk®ho veden² v ļele se Z§potockĨm. Podle Kaplana se mŊlo Novotn®mu 

podaŚit pŚesvŊdļit SovŊty, ģe Z§potockĨ a ostatn² ļlenov® politick®ho byra prosazuj² 

nespr§vnou politiku. Jedn§n² v MoskvŊ, kter® se odehr§lo 6. aģ 8. dubna 1954, oznaļuje Kaplan 

jako moskevskou arbitr§ģ. SovŊtskou stranu mŊli pŚi jedn§n² zastupovat pŚedstavitel® 

nejvyġġ²ho veden², tedy i Malenkov, Molotov, Chruġļov, Bulganin, Mikojan a dalġ². PŚ²tomni 

mŊli bĨt tak® vĨchodn² NŊmci Walter Ulbricht, Otto Grotewohl a nakonec Pol§k Bolesğaw 

Bierut. Kaplan ve svĨch prac²ch ud§v§, ģe Anton²n Z§potockĨ byl pŚi moskevsk® arbitr§ģi ostŚe 

kritizov§n, coģ ochromilo jeho pozici ve veden² KSĻ a na jeho m²sto do ļela KSĻ nastoupil 

Anton²n NovotnĨ. 

Z§sadn² probl®m Kaplanovy teze pŚedstavuje jej² nepodloģen² relevantn²mi archivn²mi 

prameny. JedinĨm dostupnĨm dokumentem jsou totiģ osobn² pozn§mky Anton²na Z§potock®ho 

ļ²taj²c² deset str§nek, pŚiļemģ na kaģd® str§nce je vģdy zaps§no jen nŊkolik struļnĨch 

rukopisnĨch hesel.197 Tyto Z§potock®ho kus® pozn§mky n§m ned§vaj² relevantn² informace o 

tom, jak tŚ²denn² jedn§n² v MoskvŊ prob²halo, kdo se jej z¼ļastnil a o ļem se jednalo. 

Za prok§zanou mŢģeme povaģovat skuteļnost, ģe Anton²n Z§potockĨ byl v MoskvŊ skuteļnŊ 

podroben kritice, pŚiļemģ se jednalo uģ o tŚet² kritiku jeho osoby za posledn² dva roky. 

Pro Z§potock®ho muselo bĨt obzvl§ġŠ traumatizuj²c², ģe i kdyģ na pokyn Moskvy prov§dŊl 

politiku stalinskou nebo nov®ho kurzu, byl vģdy nakonec podroben kritice. Z§potockĨ si tak po 

                                                           
196 Projev presidenta republiky Anton²na Z§potock®ho k vĨroļ² ¼mrt² J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Rud® 

pr§vo, 15. bŚezen 1954, roļ. 34, ļ. 73, s. 1ï2. 
197 NA, f. Anton²n Z§potockĨ 1887ï1957, sv. 60, arch. j. 1237. 
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jedn§n² v MoskvŊ v dubnu 1954 zapsal osobn² pozn§mku: ĂKritika na moji osobu. Kritiku 

pŚij²m§m. Bude nutn® uvaģovat o tom, zda na ¼koly staļ²m.ñ198  

Podle naġeho n§zoru nen² pŚesn® oznaļovat jedn§n² v MoskvŊ jako arbitr§ģ, kter§ snad 

mŊla rozsoudit spor mezi NovotnĨm a Z§potockĨm, protoģe pro to nejsou dostupn® relevantn² 

prameny. Domn²v§me se tak, ģe Kaplan pŚehnanĨm dŢrazem na ¼dajnĨ konflikt mezi 

Z§potockĨm a NovotnĨm upozadil hlavn² bod jedn§n² ļeskoslovenskĨch komunistŢ v MoskvŊ 

v dubnu 1954. Na z§kladŊ term²nu kon§n² t®to porady se domn²v§me, ģe hlavn²m dŢvodem 

jedn§n² nebyl prim§rnŊ mocenskĨ spor, ale pŚ²prava nadch§zej²c²ho sjezdu KSĻ a dohoda na 

dlouhodob®m politick®m programu. Ze Z§potock®ho pozn§mek vyplĨv§, ģe sovŊtsk§ 

doporuļen² z dubna 1954 byla v z§sadŊ totoģn§, jak§ byla pŚedestŚena uģ v ļervenci 1953. 

SovŊti kritizovali masivn² vĨstavbu tŊģk®ho prŢmyslu, stagnaci spotŚebn²ho prŢmyslu a 

zemŊdŊlstv² a neproveden² voleb do n§rodn²ch vĨborŢ. V tomto smŊru tak dostali 

ļeskoslovenġt² komunist® jasn® ¼koly: pŚeorientovat hospod§ŚskĨ pl§n na spotŚebn² prŢmysl, 

Śeġit bytovou problematiku, zajistit krmivovou z§kladnu v zemŊdŊlsk® vĨrobŊ, zastavit n§siln® 

zakl§d§n² JZD a uskuteļnit volby do n§rodn²ch vĨborŢ. Jedn§n² v MoskvŊ skonļilo 8. dubna 

1954 a za dva dny zasedal politickĨ sekretari§t ĐV KSĻ. Na poŚadu jedn§n² byly ļtyŚi body, 

pŚiļemģ tŚi se tĨkaly m®nŊ dŢleģitĨch ot§zek. JedinĨm z§sadn²m bodem jedn§n² tak byl program 

X. sjezdu KSĻ a urļen² referentŢ. Tato skuteļnost tedy podporuje n§ġ n§zor, ģe hlavn²m 

t®matem jedn§n² v MoskvŊ nebyl spor Novotn®ho se Z§potockĨm, ale pŚ²prava X. sjezdu KSĻ.  

Pokud tedy m§me shrnout naġe doplnŊn² Kaplanovy interpretace mocensk®ho sporu 

mezi NovotnĨm a Z§potockĨm, tak pokud jde o jedn§n² v MoskvŊ v dubnu 1954, pak jeho 

hlavn²m programem nebyl konflikt mezi Z§potockĨm a NovotnĨm, ani radik§ln² zmŊna 

mocensk® konstelace ve veden² KSĻ, ale dohoda na politick®m kurzu, kterĨ byl posl®ze 

schv§len na X. sjezdu KSĻ v ļervnu 1954. Podle naġeho n§zoru i pŚes moģnou osobn² 

nevraģivost mezi jednotlivĨmi funkcion§Śi panoval ve veden² KSĻ od podzimu 1953 konsenzus 

nad z§kladn² lini² postgottwaldovsk® politiky, kter§ nav²c byla doporuļov§na sovŊtskĨm 

veden²m: ukonļen² masov®ho teroru, zvolnŊn² tempa kolektivizace zemŊdŊlstv², zm²rnŊn² 

militarizace spoleļnosti, rozvoj lehk®ho prŢmyslu a dŢraz na ģivotn² ¼roveŔ dŊlnictva jako 

z§kladny politick® a soci§ln² stability reģimu.199 

PolitickĨ program KSĻ z ļervna 1954, doporuļenĨ a odsouhlasenĨ v dubnu 1954 

v MoskvŊ, nepŚedstavoval radik§ln² programovou zmŊnu. SouļasnŊ ale nemŢģe bĨt popŚeno, 

                                                           
198 Tamt®ģ. 
199 MasovĨm terorem rozum²me vykonstruovan® soudn² procesy, n§silnou kolektivizaci, vystŊhov§v§n² 

takzvanĨch kulakŢ a pŚ²sluġn²kŢ burģoazie z domovŢ, zaŚazov§n² osob do t§borŢ nucenĨch prac² nebo pomocnĨch 

technickĨch praporŢ a perzekuci katolick®ho kl®ru. 
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ģe komunistick§ politika doznala vĨraznĨch zmŊn. Zaprv®, byly opuġtŊny nejhorġ² formy 

n§siln® perzekuce spoleļnosti, i kdyģ ani v n§sleduj²c²ch letech komunistickĨ reģim v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ od trestn² perzekuce svĨch skuteļnĨch nebo domnŊlĨch nepŚ§tel neustoupil. 

Nam²sto odhalov§n² ļinnosti ¼dajnĨch tŚ²dn²ch nepŚ§tel se St§tn² bezpeļnost zaļala v²ce 

soustŚedit na profylaktick® metody pr§ce a budov§n² rozs§hl® s²tŊ tajnĨch spolupracovn²kŢ. 

Zadruh®, m²sto teroru se z§kladn²m n§strojem komunistick® moci ve st§tŊ a spoleļnosti 

postupnŊ st§val syst®m k§drov® nomenklatury. ZatŚet², komunistick® veden² zaļalo mnohem 

v²ce hledŊt na soci§ln² stabilitu ve spoleļnosti, kter§ byla sledov§na prismatem ģivotn² ¼rovnŊ 

pŚedevġ²m dŊln²kŢ. Z tohoto dŢvodu byla jednak upravena soci§ln² politika,200 souļasnŊ bylo 

v letech 1954 aģ 1957 zm²rnŊno tempo zest§tnŊn² provozoven soukromĨch Śemesln²kŢ, 

ģivnostn²kŢ a obchodn²kŢ.201 

SouļasnŊ vġak mus² bĨt zdŢraznŊno, ģe stalinsk§ gener§ln² linie vĨstavby socialismu 

nebyla opuġtŊna, neŚkuli prohl§ġena za nespr§vnou. To se tĨkalo pŚedevġ²m kolektivizace 

zemŊdŊlstv². BezprostŚednŊ po skonļen² X. sjezdu KSĻ byl nehledŊ na sovŊtsk§ doporuļen² 

obnoven represivn² pŚ²stup vŢļi soukromĨm zemŊdŊlcŢm. Znovu tak na Śadu pŚiġly 

vykonstruovan® soudn² procesy, kter® byly ļasto organizov§ny jako veŚejn§ pŚedstaven². 

Sedl§ci se svĨmi rodinami opŊt byli  vystŊhov§v§ni ze svĨch domovŢ.202 ObdobnŊ i prŢmyslov§ 

industrializace s hlavn² orientac² na tŊģkĨ prŢmysl a odstranŊn² soukrom®ho podnik§n² st§le 

zŢst§valy nezmŊnŊnĨmi komunistickĨmi c²li, i kdyģ vlastn² realizace byla naļas odloģena. 

Ļeskoslovensk® komunistick® veden² nikdy nepŚistoupilo na praxi sousedn²ch zem², tedy 

Polska, MaŅarska a NŊmeck® demokratick® republiky [NDR], kter® po roce 1953 

umoģnily omezenou existenci drobn®ho rodinn®ho podnik§n² a zemŊdŊlsk® malovĨroby. 

V Ļeskoslovensku nastal jen oddechovĨ ļas pŚed z§vŊreļnou f§z² socializace hospod§Śstv² 

v letech 1955 aģ 1960.203 Tato druh§ f§ze uģ byla v²ce zamŊŚena na ukonļen² ļinnosti 

samostatnŊ hospodaŚ²c²ch osob bez zbyteļnĨch excesŢ, ale v ŚadŊ regionŢ m²stn² stranick® a 

bezpeļnostn² org§ny pŚistoupily opŊt k n§siln® trestn² perzekuci.204 

                                                           
200 PERNES, JiŚ²: Krize komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku v 50. letech 20. stolet². Brno, Centrum pro 

studium demokracie a kultury (CDK) 2008, s. 124ï128. K t®matu soci§ln² politiky jako n§stroje perzekuce i 

preference vybranĨch spoleļenskĨch vrstev srov. RĆKOSNĉK, Jakub: SovŊtizace soci§ln²ho st§tu. lidovŊ 

demokratickĨ reģim a soci§ln² pr§va obļanŢ v Ļeskoslovensku 1945ï1960. Praha, Filozofick§ fakulta Univerzity 

Karlovy 2010, s. 273ï305. 
201 MAREK, Pavel: Ļesk® ģivnostnictvo 1945ï1960. Likvidace ģivnostn²kŢ, Śemesln²kŢ a obchodn²kŢ v ļeskĨch 

zem²ch. Brno, DoplnŊk 2006, s. 181ï187; JECH, Karel: Kolektivizace a vyh§nŊn² sedl§kŢ z pŢdy. Praha, Vyġehrad 

2008, s. 207ï218. 
202 JECH, Karel: Kolektivizace a vyh§nŊn² sedl§kŢ z pŢdy, s. 208ï209. 
203 PERNES, JiŚ², BřEZINA, Vladim²r (eds.): Z§vŊreļn§ f§ze kolektivizace zemŊdŊlstv² v Ļeskoslovensku 1957ï

1960. Brno, Stilus 2009. 
204 Represivn² pŚ²stup obnovily bezpeļnostn² sloģky napŚ²klad na Litomyġlsku: ROMPORTL, Milan: KnŊz Josef 

Ļih§k. Hradec Kr§lov®, Biskupstv² kr§lovohradeck®, Diec®zn² teologickĨ institut 2011. 
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Z hlediska mocensk®ho postaven² Anton²na Novotn®ho a apar§tu ĐV KSĻ tak podle 

naġ² interpretace nebylo jedn§n² ļeskoslovenskĨch komunistŢ v MoskvŊ v dubnu 1954 

arbitr§ģ², kter§ by rozhodla o dosazen² Anton²na Novotn®ho do ļela politick®ho veden². 

Z hlediska postaven² Anton²na Novotn®ho v mocensk® hierarchii komunistick®ho reģimu 

platily v polovinŊ roku 1954 n§sleduj²c² skuteļnosti. Zaprv®, z pozice prvn²ho tajemn²ka 

¼stŚedn²ho vĨboru mŊl NovotnĨ ofici§lnŊ schv§lenou pravomoc Ś²dit stranickĨ apar§t. 

Tuto svoj² pozici vĨznamnŊ upevnil v kvŊtnu 1955, kdy se mu podaŚilo prosadit, aby podle 

sovŊtsk®ho vzoru on jako prvn² tajemn²k Ś²dil schŢze politick®ho byra ĐV KSĻ. Od t®to doby 

tak NovotnĨ urļoval svol§v§n², program, prŢbŊh schŢz² i pŚij²m§n² usnesen² nejvyġġ²ho 

stranick®ho org§nu, ļ²mģ se stal nezpochybnitelnou vedouc² osobou.205 Zadruh®, nejvyġġ² 

funkcion§Śi KSĻ jako Z§potockĨ, ĠirokĨ, DolanskĨ, KopeckĨ nebo Ļepiļka pŚes osobn² 

animozity uzn§vali vedouc² postaven² Novotn®ho ve stranŊ. ZatŚet², Novotn®mu se postupnŊ 

daŚilo do dŢleģitĨch funkc² dosazovat buŅ pŚ²mo sv® spojence, nebo alespoŔ osoby, kter® 

uzn§valy jeho vŢdļ² pozici. Zaļtvrt®, Novotn®mu se podaŚilo prosadit do funkce ministra vnitra 

Rudolfa Bar§ka, se kterĨm po cel§ pades§t§ l®ta udrģoval tŊsn® spojenectv². 

Od p§du Rudolfa Sl§nsk®ho v roce 1951 aģ do poloviny roku 1954 vġak zŢst§vala 

otevŚenou ot§zka, jakou ¼lohu m§ v institucion§ln² struktuŚe komunistick®ho reģimu hr§t 

stranickĨ apar§t, tedy mocensk§ z§kladna prvn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ. Anton²n NovotnĨ se tak 

musel zamŊŚit na z§kladn² ¼kol: prosadit vedouc² postaven² sv®ho stranick®ho apar§tu 

v institucion§ln² hierarchii komunistick®ho reģimu. 

 

3.2 Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ 1954ï1955 

 

 Aļkoliv byla nov§ organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ schv§lena teprve v z§Ś² 1953, 

uģ v prvn²m pololet² roku 1954 se chystala dalġ² rozs§hla reorganizace. Vlastn²m organizaļn²m 

zmŊn§m pŚech§zely z§jezdy studijn²ch delegac² z jednotlivĨch oddŊlen² ĐV KSĻ do 

SovŊtsk®ho svazu. Zde mŊly prostudovat vzorovou podobu apar§tu KSSS a naļerpan® poznatky 

pak prom²tnout do vlastn² pr§ce. Dle zpr§vy I. oddŊlen² mŊla nov§ organizaļn² struktura apar§tu 

ĐV KSĻ sledovat tŚi z§sady. 206 Zaprv®, zachovat a d§le pos²lit vĨsadn² postaven² I. oddŊlen², 

do jehoģ kompetence patŚily stranick® z§leģitosti, odbory, ml§deģ a stranick® ġkoly. NovŊ mŊl 

bĨt v I. oddŊlen² zŚ²zen i odbor lidovĨch milic². Tento krok znamenal zruġen² samostatn®ho 

oddŊlen² lidovĨch milic². D§le mŊly bĨt pod I. oddŊlen² zaŚazeny i n§rodn² vĨbory. Zadruh®, 

                                                           
205 KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d Ălidov®hoñ apar§tļ²ka, s. 84. 
206 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 12, arch. j. 225, s. 29ï39, Organizace jednotlivĨch oddŊlen² 

a n§vrh nov® systematizace v apar§tu ĐV KSĻ a v niģġ²ch stranickĨch org§nech. 



63 

 

mŊla bĨt vytvoŚena pouze dvŊ prŢmyslov§ oddŊlen²: paliv a energetiky, prŢmyslu a dopravy. 

ZatŚet², ostatn² ekonomick® z§leģitosti (pl§nov§n², obchod, finance a st§tn² kontrola) mŊly bĨt 

pŚevedeny pod oddŊlen² st§tn² administrativy. Z hlediska celkov® organizaļn² struktury se dle 

n§vrhu I. oddŊlen² mŊl apar§t ĐV KSĻ skl§dat pouze z deseti oddŊlen². 

 Koneļn® slovo pŚi schvalov§n² organizaļn² struktury mŊly volen® org§ny. Novou 

organizaļn² strukturu apar§tu schv§lilo politick® byro 28. ļervna 1954,207 systematizaci 

jednotlivĨch oddŊlen² schv§lil sekretari§t 9. ļervence 1954.208 VĨġe uvedenĨ n§vrh I. oddŊlen² 

se realizoval jen zļ§sti. Bylo zruġeno oddŊlen² lidovĨch milic² a uģ nikdy nebylo obnoveno. 

K dalġ²mu pos²len² I. oddŊlen² ale nedoġlo, protoģe agenda n§rodn²ch vĨborŢ byla zaļlenŊna 

pod II. oddŊlen² st§tn² administrativy a brann®. D§le pak nebylo realizov§no slouļen² 

prŢmyslovĨch resortŢ do dvou oddŊlen². I pŚes zruġen² samostatn®ho oddŊlen² lidovĨch milic² 

se oproti z§Ś² 1953 poļet oddŊlen² o jedno zvĨġil, protoģe byla novŊ zŚ²zena V. oddŊlen² kultury 

a VI. oddŊlen² pl§nov§n² a financ². Od ļervna 1954 tak mŊl apar§t ĐV KSĻ strukturu dle 

n§sleduj²c² tabulky.  

 

I. oddŊlen² org§nŢ strany, odborŢ a ml§deģe 

II. oddŊlen² st§tn² administrativy a brann® 

III. oddŊlen² propagandy a agitace 

IV. oddŊlen² ġkolstv² a vŊdy 

V. oddŊlen² kultury 

VI. oddŊlen² pl§nov§n² a financ² 

VII. oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu 

VIII . oddŊlen² lehk®ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu a obchodu 

IX. oddŊlen² stroj²renstv², hut² a chemie 

X. oddŊlen² paliv a energetiky 

XI. oddŊlen² stavebnictv² a m²stn²ho hospod§Śstv² 

XII. oddŊlen² dopravy a spojŢ 

XIII. oddŊlen² mezin§rodn² 

XIV. oddŊlen² hospod§Śsk® 

XV. oddŊlen² technick® 

Tabulka 4 ï Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ, ļerven 1954 

                                                           
207 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 2, arch. j. 2, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 28. ļervna 1954, 

s. 23ï24. 
208 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 46, arch. j. 4, Z§pis schŢze SĐV KSĻ ze dne 9. ļervence 1954, s. 

9ï13. 
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Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ (i cel® KSĻ) nebyla jen ot§zkou rozdŊlen² 

pracovn²ch ¼sekŢ, ale poskytuje pŚehled o mocenskĨch ambic²ch stranick®ho apar§tu jako 

takov®ho, respektive o vztahu st§tn²ch a stranickĨch instituc² z hlediska centralizace ļi disperze 

politick® moci. Ilustraļn² pŚ²klad poskytuje vztah stranickĨch org§nŢ s ministerstvem n§rodn² 

obrany [MNO]  a s arm§dou. Alexej Ļepiļka v roce 1950 po sv®m n§stupu do funkce ministra 

n§rodn² obrany stranickĨ apar§t zcela ignoroval ï civilistŢm vstup do budov ministerstva prostŊ 

zak§zal a stranick® org§ny nebral na vŊdom². D§le prosadil tŚi opatŚen², d²ky kterĨm 

ministerstvo a arm§du osvobodil z dohledu stranickĨch org§nŢ, respektive stranick®ho apar§tu. 

Zaprv®, z§kladn² organizace a stranick® vĨbory KSĻ v arm§dŊ nespadaly pod pravomoc 

pŚ²sluġnĨch oddŊlen² apar§tu ĐV a KV KSĻ, ale pod novŊ zŚ²zenou Hlavn² politickou spr§vu, 

kter§ spadala do vĨluļn® ministersk® kompetence. Zadruh®, veġker§ dŢleģit§ person§ln² 

rozhodnut² byla soustŚedŊna pod novŊ zŚ²zenou Hlavn² k§drovou spr§vu MNO, kter§ opŊt 

spadala vĨluļnŊ pod ministra. T²m byly z person§ln²ch rozhodnut² zcela vyġachov§ny stranick® 

org§ny a apar§t. ZatŚet², Ļepiļka naprosto ignoroval ve sv® pr§ci oddŊlen² ĐV KSĻ, jelikoģ 

jako ļlen politick®ho sekretari§tu (od 1954 politick®ho byra) komunikoval arm§dn² a 

ministersk® z§leģitosti jen na tomto nejvyġġ²m stranick®m org§nu. Politick®mu byru ĐV KSĻ 

jako jedin®mu stranick®mu org§nu pŚedkl§dal Ļepiļka ke schv§len² person§ln² n§vrhy na 

obsazen² nŊkolika velitelskĨch m²st.209 Pokud Ļepiļka resortn² z§leģitosti s nŊkĨm konzultoval, 

tak jen s prezidentem Gottwaldem a se sovŊtskĨmi poradci. Stranick® org§ny a apar§t tak byly 

za Ļepiļkova ministrov§n² t®mŊŚ bezmocn® a nemŊly ģ§dn® relevantn² pravomoce k z§sahŢm 

do vnitŚn²ch z§leģitost² arm§dy a ministerstva.  

ZmŊna vġak nastala s postupnĨm mocenskĨm n§stupem prvn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ 

Novotn®ho, kdy pŚi obnovov§n² stranick® autority doġla Śada i na ministerstvo n§rodn² obrany. 

Dne 25. ledna 1955 schv§lilo politick® byro ĐV KSĻ rozġ²Śen² n§plnŊ pr§ce odboru n§rodn² 

obrany v oddŊlen² st§tn² administrativy a brann®m ĐV KSĻ.210 PolitickĨm byrem byly 

schv§leny z§sady pr§ce nov®ho odboru a k§drovĨ poŚ§dek. T²m se ministerstvo n§rodn² obrany 

i arm§da se dostaly do podruļ² stranickĨch org§nŢ i apar§tu, protoģe stranickĨ apar§t z²skal 

pravomoc v®st k§drovou evidenci a k§drov® materi§ly vġech osob spadaj²c²ch pod k§drovĨ 

poŚ§dek. DvŊ stŊ ļtyŚicet pŊt nejvyġġ²ch funkc² na ministerstvu a v arm§dŊ bylo zahrnuto do 

k§drov® nomenklatury politick®ho byra ĐV KSĻ. Od t®to chv²le nebylo moģn® uļinit na 

ministerstvu a v arm§dŊ ģ§dnou dŢleģitou person§ln² zmŊnu bez vŊdom² strany, respektive 

                                                           
209 KAPLAN, Karel: Alexej Ļepiļka. Dobov§ dramata komunistick® doby, s. 104ï105. Zcela stejnŊ jako Ļepiļka 

si pŚi veden² resortu ministerstva vnitra poļ²nal Rudolf Bar§k, kterĨ se v roce 1954 stal ļlenem politick®ho byra 

ĐV KSĻ. BĆRTA, Milan: Veden² KSĻ a bezpeļnostn² problematika, s. 291. 
210 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 31, arch. j. 40, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 24. ledna 1955, 

s. 24. 



65 

 

Śeļeno obr§cenŊ ï o obsazen² vedouc²ch m²st na ministerstvu a v arm§dŊ rozhodovaly stranick® 

org§ny a apar§t.211 

 Dalġ² pos²len² stranick®ho vlivu na ¼seku ozbrojenĨch sloģek bylo schv§leno na schŢzi 

politick®ho byra 8. listopadu 1955. PŚijatĨm usnesen²m bylo rozhodnuto o rozdŊlen² 

dosavadn²ho II. oddŊlen² ĐV KSĻ.212 Pod zbytkov® II. oddŊlen², kter® bylo nazv§no oddŊlen² 

org§nŢ st§tn² moci a st§tn² spr§vy, spadaly ¼seky n§rodn²ch vĨborŢ, soudnictv², prokuratury, 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn², kancel§Śe prezidenta republiky, ¼Śadu pŚedsednictva vl§dy, 

zdravotnictv², tŊlovĨchovy a sportu. NovŊ pak bylo zŚ²zeno XIV.  oddŊlen² brann® a 

bezpeļnostn², kter® mŊlo ve sv® gesci z§leģitosti arm§dy, ministerstva vnitra, civiln² obrany, 

Svazarmu a Svazu poģ§rn² ochrany. Tato organizaļn² zmŊna jasnŊ dokl§d§, ģe nejen arm§da, 

ale celĨ bezpeļnostn² ¼sek se mŊly dostat pod jednotn® veden² stranick®ho apar§tu. NapŚ²klad 

pamŊti pracovn²ka rozvŊdky Josefa Frol²ka velmi dobŚe ilustruj², jak tŊģko si pracovn²ci 

ministerstva vnitra zvykali na mocenskĨ dohled stranick®ho apar§tu. Ve Frol²kovĨch pamŊtech 

se nach§z² Śada pas§ģ², ve kterĨch vyl²ļil  stranick® pracovn²ky jako ¼pln® hlup§ky.213  

V pozdŊjġ²ch letech byly schv§leny i dalġ² usnesen², d²ky kterĨm se ministerstvo n§rodn² 

obrany a arm§da dostaly pod plnou stranickou kontrolu. V ¼noru 1957 byla ustavena Vojensk§ 

komise obrany ĐV KSĻ a posl®ze i komise obrany pŚi KV a OV KSĻ.214 Na pŚ²kladu 

ministerstva n§rodn² obrany tak bylo velmi pŚesnŊ uk§z§no, jak se stranick®mu apar§tu v letech 

1954 aģ 1955 postupnŊ podaŚilo vr§tit se na vrchol mocensk® hierarchie. Vlastn² organizaļn² 

struktura apar§tu ĐV KSĻ by vġak byla jen pr§zdnou slupkou, pokud by nebyla naplnŊna 

konkr®tn²mi pravomocemi. Pracovn²ci stranick®ho apar§tu si postupnŊ vydobyli pr§vo 

z¼ļastŔovat se schŢz² kolegi² ministerstev nebo schvalovat z§sadn² resortn² dokumenty. 

JednoznaļnŊ nejdŢleģitŊjġ² pravomoc vġak pŚedstavoval syst®m k§drov® nomenklatury, 

kter®mu se vŊnuje n§sleduj²c² kapitola. 

 

 

                                                           
211 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 31, arch. j. 40, schŢze PB ĐV KSĻ dne 24. ledna 1955, bod 13, 

N§vrh na organizaci pr§ce a systematizaci odboru n§rodn² obrany v oddŊlen² st§tn² administrativy a brann®m 

ĐV KSĻ a n§vrh k§drov®ho poŚ§dku na ¼seku ministerstva n§rodn² obrany. 
212NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 70, arch. j. 86, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

8. listopadu 1955, s. 13ï15.  
213 ĻastĨm terļem Frol²kovĨch ur§ģek byl pŚedevġ²m Josef Kudrna, kterĨ v roce 1956 nastoupil ze stranick®ho 

¼stŚedn²ho apar§tu na m²sto n§mŊstka ministra vnitra a od roku 1965 do 1968 byl ministrem. FROLĉK, Josef: 

Ġpion vypov²d§, s. 43. 
214 ABS, f. Sekretari§t ministra vnitra II. d²l, inv. j. 4, SmŊrnice ĐV KSĻ pro pr§ci komis² obrany pŚi krajskĨch a 

okresn²ch vĨborech KSĻ, ¼nor 1960; ABS, f. Sekretari§t ministra vnitra II. d²l, inv. j. 272, N§vrh smŊrnic ĐV KSĻ 

pro pr§ci komis² obrany pŚi krajsk®m vĨboru KSĻ a okresn²m vĨboru KSĻ, kvŊten 1963. 
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3.3 K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ z roku 1954 

  

PŚi obnoven² vedouc²ho mocensk®ho postaven² stranick®ho apar§tu bylo verb§lnŊ 

neust§le odkazov§no na nutnost vyvarov§n² se ¼dajnŊ nepŚ§telskĨch Sl§nsk®ho pracovn²ch 

metod. Ve skuteļnosti vġak Novotn®mu neġlo o nic jin®ho, neģ vr§tit stranick® org§ny a apar§t 

zpŊt na mocenskĨ vrchol, kde byly pr§vŊ za vl§dy Sl§nsk®ho. Z§kladn²m n§strojem mocensk® 

pozice stranickĨch org§nŢ a apar§tu se stal syst®m k§drov® nomenklatury, tedy pravomoc 

rozhodovat o vġech dŢleģitĨch person§ln²ch rozhodnut²ch. Jak bylo pops§no v minul® kapitole 

o k§drov® politice, byl sice v ¼noru 1952 schv§len k§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ, ten vġak celĨ 

k§drovĨ proces vĨraznŊ formalizoval a ned§val stranick®mu apar§tu ģ§dn® relevantn² 

pravomoce. Obnoven² mocensk® suverenity stranick®ho apar§tu tak pŚedpokl§dalo 

(vyģadovalo) z§sadn² zmŊnu. PŚesnŊ t²mto smŊrem obr§tilo svou pozornost i veden² apar§tu 

ĐV KSĻ po X. sjezdu KSĻ, kterĨ se konal v ļervnu 1954. 

Prvn² pracovn² verze nov®ho k§drov®ho poŚ§dku byla projedn§na 18. ļervence 1954 na 

poradŊ I. oddŊlen² ĐV KSĻ. 215 Dle diskutovan®ho n§vrhu mŊl k§drovĨ poŚ§dek splŔovat tŚi 

z§kladn² z§sady. Zaprv® mŊlo platit, aby pŚ²sluġnĨ pracovn²k stranick®ho apar§tu byl ve st§l®m 

kontaktu s pracovn²ky na sv®m ¼seku a mohl tak pŚedkl§dat k§drov® n§vrhy volenĨm org§nŢm 

strany vģdy na z§kladŊ osobn² obezn§menosti. D²ky tomu mŊlo doch§zet k uv§ģenĨm 

k§drovĨm rozhodnut²m a souļasnŊ ke sniģov§n² vysok® person§ln² fluktuace pŚi obsazov§n² 

vedouc²ch pracovn²ch pozic. Zadruh®, jednotliv§ oddŊlen² stranick®ho apar§tu mŊla soustavnŊ 

vychov§vat a pŚipravovat vhodn® pracovn²ky, zajiġŠovat jejich vzdŊl§v§n² a kvalifikaļn² rŢst a 

pŚipravovat si t²mto zpŢsobem k§drov® rezervy pro svŢj pracovn² ¼sek. ZatŚet², novĨ k§drovĨ 

poŚ§dek mŊl obsahovat z§kladn² vymezen² kompetenc² jednotlivĨch stranickĨch org§nŢ, tedy 

jakĨ stranickĨ org§n mŊl pravomoc schvalovat vybranĨ okruh funkc². Pr§vŊ tŚet² z§sada byla 

z hlediska stranick®ho apar§tu absolutnŊ nejdŢleģitŊjġ², protoģe mezi stranick® org§ny s 

k§drovou pravomoc² mŊla bĨt podle n§vrhu I. oddŊlen² ĐV KSĻ zahrnuta i jednotliv§ oddŊlen² 

stranick®ho apar§tu. 

Pr§ce na nov®m k§drov®m poŚ§dku byla pŚedmŊtem dlouh®ho vyjedn§v§n² uvnitŚ 

¼stŚedn²ho vĨboru, jelikoģ nejdŚ²ve musely bĨt schv§leny z§sady k§drov®ho poŚ§dku. Ty byly 

projedn§v§ny na jedn§n²ch sekretari§tu ĐV KSĻ 7. z§Ś², 29. z§Ś² a 13. Ś²jna 1954.216 PŚijat® 

                                                           
215 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 2, arch. j. 18, s. 11ï23, Z§znam z porady vedouc²ch odborŢ 

I. oddŊlen² ĐV KSĻ dne 18. ļervence 1954. 
216 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 52, arch. j. 18, schŢze SĐV KSĻ dne 7. z§Ś² 1954, bod 7, Z§sady 

pro pŚepracov§n² k§drov®ho poŚ§dku; NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 54, arch. j. 21, schŢze SĐV 

KSĻ dne 29. z§Ś² 1954, bod 13, Z§sady pro pŚepracov§n² k§drov®ho poŚ§dku; NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï

1962, sv. 55, arch. j. 23, Z§pis schŢze SĐV KSĻ ze dne 13. Ś²jna 1954, s. 6. 
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z§sady obsahovaly dva z§kladn² momenty. Zaprv®, z hlediska stranick®ho apar§tu bylo 

rozhoduj²c², ģe oddŊlen² stranick®ho apar§tu z²skaly k§drovou pravomoc, tedy pr§vo vyjadŚovat 

se k urļit®mu okruhu funkc² a pracovn²ch pozic. Zadruh®, z§sady k§drov®ho poŚ§dky byly silnŊ 

centralistick®, coģ se projevilo napŚ²klad t²m, ģe nejdŢleģitŊjġ² hospod§Śsk® podniky nebyly 

zaŚazeny pod k§drovĨ poŚ§dek okresn²ch nebo krajskĨch vĨborŢ, ale byly zaŚazeny pŚ²mo do 

k§drov® nomenklatury ĐV KSĻ. 

 NovĨ k§drovĨ poŚ§dek byl schv§len na schŢzi sekretari§tu ĐV KSĻ 24. listopadu 

1954.217 Schvalov§n² k§drovĨch n§vrhŢ bylo na ¼rovni ¼stŚedn²ho vĨboru rozdŊleno mezi pŊt 

org§nŢ: pl®num, politick® byro, sekretari§t, tajemn²ky a jednotliv§ oddŊlen².218 Z hlediska 

pravomoc² jednotlivĨch org§nŢ sice platilo, ģe nedŢleģitŊjġ² funkce schvalovaly pl®num a 

politick® byro ĐV KSĻ, o nejvŊtġ²m poļtu k§drovĨch n§vrhŢ ale rozhodovaly sekretari§t a 

jednotliv§ oddŊlen². K§drovĨ poŚ§dek rozliġoval pravomoc schv§len² a vyj§dŚen² se. Na jedn® 

stranŊ totiģ platilo, ģe pl®num, politick® byro a sekretari§t ĐV KSĻ n§vrhy schvalovaly, na 

druh® stranŊ se oddŊlen² stranick®ho apar§tu pouze vyjadŚovala. Dan® oddŊlen² se vyj§dŚilo 

buŅ kladnŊ a danĨ n§vrh mohl bĨt schv§len ve vlastn² instituci (napŚ²klad ministerstvu), pokud 

se oddŊlen² vyj§dŚilo z§pornŊ, rozhodoval o dan®m n§vrhu v koneļn® instanci sekretari§t 

ĐV KSĻ. Poļet schvalovanĨch k§drovĨch n§vrhŢ jednotlivĨch org§nŢ ĐV KSĻ ukazuje 

n§sleduj²c² tabulka. 

 

 pl®num 

ĐV KSĻ 

politick® byro 

ĐV KSĻ 

sekretari§t 

ĐV KSĻ 

tajemn²ci 

ĐV KSĻ 

oddŊlen² 

ĐV KSĻ 

stranick® org§ny - 47 2143 432 
2404 

masov® organizace - 34 309 - 

st§tn² org§ny 396 664 1694 - 2953 

celkem 396 745 4146 432 5357 

Tabulka 5 ï K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ 1954, poļet k§drovĨch n§vrhŢ 

CelkovĨ poļet 11076 k§drovĨch n§vrhŢ se tĨkal obsazov§n² funkc² a pracovn²ch m²st 

ve stranickĨch i nestranickĨch instituc²ch. K§drovĨ poŚ§dek byl ale stranickĨmi ġpiļkami 

rozumŊn pŚedevġ²m jako z§kladn² n§stroj pro prosazov§n² politick® moci KSĻ ve spoleļnosti. 

V tomto ohledu platilo, ģe org§ny ĐV KSĻ rozhodovaly celkovŊ o 7383 mimostranickĨch 

k§drovĨch rozhodnut²ch. Oproti k§drov®mu poŚ§dku z roku 1952 doġlo k m²rn®mu poklesu 

                                                           
217 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 58, arch. j. 32, Z§pis schŢze SĐV KSĻ ze dne 24. listopadu 1954, 

s. 7. 
218 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 58, arch. j. 32, schŢze SĐV KSĻ dne 24. listopadu 1954, bod 1, 

N§vrh k§drov®ho poŚ§dku s uveden²m poļtu schvalovanĨch pracovn²kŢ. 
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z pŢvodn²ho poļtu 7865. Rozhoduj²c² vġak bylo, kterĨ org§n ĐV KSĻ mŊl v tomto smŊru 

k§drovou pravomoc. Podle nov®ho k§drov®ho poŚ§dku platilo, ģe pŚi obsazov§n² 

mimostranickĨch funkc² pŚeġla hlavn² pravomoc na stranickĨ apar§t. Zat²mco dle star®ho 

k§drov®ho poŚ§dku rozhodovaly pŚedsednictvo a politickĨ sekretari§t o 2473 mimostranickĨch 

person§ln²ch n§vrz²ch, podle nov®ho pl®num a politick® byro schvalovaly pouze 1041 n§vrhŢ. 

Tento poļet odpov²dal pouze 14 % ze vġech person§ln²ch rozhodnut². N§sleduj²c² tabulka 

srovn§v§ poļet schvalovanĨch n§vrhŢ ve st§tn²ch, spoleļenskĨch a hospod§ŚskĨch instituc²ch 

bez ministerstev n§rodn² obrany a vnitra v letech 1952 a 1954. PŚijatĨ k§drovĨ poŚ§dek z roku 

1954 tak jednoznaļnŊ posiloval mocensk® pravomoci apar§tu ĐV KSĻ. 

 

 
pl®num ĐV KSĻ 

PS ĐV KSĻ + 

PĐV KSĻ 
OS ĐV KSĻ oddŊlen² ĐV KSĻ celkem 

1952 0 197 + 2276 5392 0 7865 

 pl®num ĐV KSĻ PB ĐV KSĻ SĐV KSĻ oddŊlen² ĐV KSĻ celkem 

1954 396 645 1890 4452 7383 

Tabulka 6 ï K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ 1952 a 1954, poļet mimostranickĨch k§dr. n§vrhŢ 

 

Ve schv§len®m k§drov®m poŚ§dku z roku 1954 nebyl zahrnut ¼sek ministerstva obrany. 

K tomuto kroku bylo pŚistoupeno na jedn§n² politick®ho byra ĐV KSĻ 24. ledna 1955, kdy byl 

schv§len bod ï N§vrh na organizaci pr§ce a systematizaci odboru n§rodn² obrany v oddŊlen² 

st§tn² administrativy a brann®m ĐV KSĻ a n§vrh k§drov® poŚ§dku na ¼seku MNO.219 

V kapitole o organizaļn² struktuŚe jiģ bylo vysvŊtleno, ģe t²mto usnesen²m se i ¼seky 

ministerstva n§rodn² obrany a arm§dy dostaly pod kontrolu apar§tu ĐV KSĻ a k§drovĨ poŚ§dek 

se v tomto ovl§dnut² uk§zal jako kl²ļovĨ mocenskĨ prostŚedek.220 

 Vedle vlastn²ho schvalov§n² jednotlivĨch person§ln²ch n§vrhŢ bylo ned²lnou souļ§st² 

k§drov® politiky veden² k§drovĨch spisŢ. N§vrh schv§lenĨ sekretari§tem ĐV KSĻ dne 

7. z§Ś² 1954 vypoļ²t§val,221 jak® n§leģitosti by mŊl k§drovĨ spis nomenklaturn²ho pracovn²ka 

obsahovat: pracovn²kem vyplnŊnĨ k§drovĨ dotazn²k, ģivotopis, posudky pŚ²sluġnĨch 

stranickĨch a jinĨch org§nŢ, vġechna usnesen² stranickĨch org§nŢ a unesen² vġech jinĨch 

                                                           
219 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 31, arch. j. 40, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 24. ledna 1955, 

s. 24. 
220 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 31, arch. j. 40, schŢze PB ĐV KSĻ dne 24. ledna 1955, bod 13, 

N§vrh na organizaci pr§ce a systematizaci odboru n§rodn² obrany v oddŊlen² st§tn² administrativy a brann®m ĐV 

KSĻ a n§vrh k§drov®ho poŚ§dku na ¼seku ministerstva n§rodn² obrany. 
221 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 52, arch. j. 18, schŢze SĐV KSĻ dne 7. z§Ś² 1954, bod 7, Z§sady 

pro pŚepracov§n² k§drov®ho poŚ§dku. 
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pŚ²sluġnĨch org§nŢ o kvalifikaci a pracovn²m zaŚazen² pracovn²ka, pŚehled o pracovn²m 

zaŚazen² vļetnŊ uveden² dŢvodŢ pŚem²stŊn², vĨsledky politick®ho a odborn®ho studia, vĨpis 

z k§drov®ho materi§lu a nakonec jm®na tŊch, kteŚ² pro dan®ho pracovn²ka d§vali doporuļen² 

nebo prov§dŊli jeho jmenov§n² do funkce. Nezbytnou souļ§st² spr§vnŊ prov§dŊn® k§drov® 

politiky bylo i urļen² z§sady, kdo mŊl pr§vo danĨm k§drovĨm materi§lem disponovat. Zde bylo 

jasnŊ stanoveno, ģe k§drovĨ spis dan®ho nomenklaturn²ho pracovn²ka m§ vģdy v drģen² ten 

stranickĨ org§n, kterĨ jej do funkce nebo pracovn² pozice schv§lil. Z hlediska uloģen² 

k§drovĨch materi§lŢ tak platilo, ģe byly vģdy v drģen² stranick®ho apar§tu, tedy na okresn²ch a 

krajskĨch vĨborech strany nebo na ¼stŚedn²m vĨboru. T²mto ustanoven²m tak byly ze hry 

vyġachov§ny z§kladn² organizace strany. 

 Z prostudovanĨch dokumentŢ vyplĨv§, ģe z§vodn² stranick® organizace tuto skuteļnost 

nesly velmi nelibŊ. Dokazuje to napŚ²klad dopis z§vodn² organizace Nov® huti Klementa 

Gottwalda v Kunļic²ch. Ta se obr§tila na ¼stŚedn² vĨbor s t²m, ģe dle jej²ho n§zoru m§ z§kladn² 

stranick§ organizace pr§vo m²t v drģen² k§drovĨ materi§l vedouc²ch pracovn²kŢ z§vodu. 

Z§vodn² organizace NHKG se ve sv®m stanovisku odvol§vala na stanovy strany. I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ vġak poģadavek z§kladn² organizaci zam²tlo a dalo t²m jasnŊ najevo, ģe rozhoduj²c² 

slovo pŚi k§drovĨch (i politickĨch) rozhodnut²ch m§ stranickĨ apar§t, nikoliv Śadov® ļlenstvo 

strany, respektive z§kladn² organizace.222 

 PŚijet² k§drov®ho poŚ§dku ĐV KSĻ v roce 1954 tak nemŢģe bĨt interpretov§no jinak 

neģ jako jednoznaļn§ restaurace mocensk®ho postaven² stranick®ho apar§tu, kterĨ se stal 

kl²ļovĨm m²stem stranick® k§drov® politiky: vedl k§drov® spisy na vġechny nomenklaturn² 

funkcion§Śe a pracovn²ky, samostatnŊ schvaloval vybranĨ okruh funkc² a pracovn²ch pozic, na 

vġechny ostatn² k§drov® n§vrhy vypracov§val k§drov® posudky. Vedle zmŊny form§ln²ch 

pravidel se vġak vĨznamnŊ promŊnil pohled na spr§vnou k§drovou ļinnost pracovn²ka 

stranick®ho apar§tu: aktivn² pracovn²k apar§tu uģ nebyl automaticky podezŚelĨ z prov§dŊn² 

ġlingovġtiny nebo sl§nġtiny, ale naopak bylo jednoznaļnŊ zdŢrazŔov§no, ģe aktivn² ¼loha 

pracovn²kŢ apar§tu v person§ln² politice je nezastupiteln§. Pracovn²kŢm stranick®ho apar§tu 

bylo opakovanŊ zdŢrazŔov§no, ģe nesou hlavn² odpovŊdnost za to, aby na vġech dŢleģitĨch 

                                                           
222 I. oddŊlen² ĐV KSĻ ve sv® odpovŊdi mimo jin® uvedlo: ĂVe stanov§ch strany vġak nen² ļl§nek, kterĨ by n§zor 

organizace o shromaģŅov§n² k§drov®ho materi§lu vyġġ²ch hospod§ŚskĨch a politickĨch pracovn²kŢ potvrzoval. 

K§drovĨ materi§l tŊchto soudruhŢ vlastn² ten stranickĨ org§n, kterĨ podle k§drov®ho poŚ§dku pracovn²ka na 

hospod§Śsk®m ¼seku do funkce schvaluje, nebo vyġġ² stranickĨ org§n, jehoģ je ļlenem (OV ï KV ï ĐV KSĻ). Tento 

org§n tak® nese odpovŊdnost za Ś§dn® provŊŚen² tŊchto funkcion§ŚŢ. Ke shrom§ģdŊn² obs§hl®ho materi§lu o 

ļlenech v z§kladn² organizaci nejsou dŢvody a ļasto ani podm²nky pro bezpeļn® uloģen². Z§kladn² organizace 

mŢģe dennŊ sv® ļleny sledovat a na podkladŊ osobn²ch znalost² je hodnotit. Z§kladn² ¼daje o ļlenu jsou uvedeny 

na ļlensk® kartŊ, o osvŊtlen² pŚ²padnĨch nejasnost² mŢģe vĨbor organizace kdykoliv ļlena poģ§dat. Za vĨbŊr ļlenŢ 

m§ zodpovŊdnost organizace, kter§ ļlena pŚij²mala a ruļitel®.ñ NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², 

sv. 3, arch. j. 56, Z§znam z porady vedouc²ch oddŊlen² ze dne 25. dubna 1955, s. 36. 
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m²stech ve st§tn² spr§vŊ, n§rodn²ch vĨborech, bezpeļnostn²ch sloģk§ch, arm§dŊ, odborech a 

hospod§Śstv² byly spr§vn® komunistick® k§dry. Ve vġech pŚij²manĨch stranickĨch usnesen²ch 

bylo zdŢrazŔov§no, ģe z§kladn² povinnost² stranick®ho pracovn²ka je Ăp®ļeñ o k§dry na 

svŊŚen®m pracovn²m ¼seku. 

 Stranick§ person§ln² politika zaloģen§ na syst®mu k§drov® nomenklatury (k§drovĨch 

poŚ§dkŢ) se tak postupnŊ st§vala z§kladn² metodou vl§dnut². S jistou m²rou zjednoduġen² 

dokonce mŢģeme odliġit stalinskĨ a poststalinskĨ zpŢsob vl§dnut². Zat²mco v obdob² stalinismu 

byl hlavn²m n§strojem vl§dnut² teror, v poststalinsk® ®Śe to byla pr§vŊ k§drov§ politika. Velmi 

vĨstiģnŊ tuto praxi popsal Milan Ġimeļka. Aļkoliv se jeho slova tĨkala takzvan® normalizace 

po roce 1969, daj² se vzt§hnout na cel® poststalinsk® obdob²: ĂJestliģe m§ nŊjak® svŊdectv² o 

ļeskoslovensk® zkuġenosti obecnŊjġ² vĨznam, pak je to pŚedevġ²m svŊdectv² o drtiv® s²le 

spojenĨch k§drovĨch ¼tvarŢ od ministerstva po posledn² komun§ln² pracoviġtŊ v zapomenut® 

obci. SpoŚ§danŊ projeven§ touha ļeskoslovensk®ho lidu po demokratiļtŊjġ²ch zpŢsobu ģivota 

nebyla rozdrcena tanky a pŊġ§ky bratrskĨch arm§d, ale k§drovĨmi byrokraty na vġech stupn²ch, 

propouġtŊc²mi dekrety, reorganizacemi, pŚeloģen²m, beznadŊjnĨmi posudky a jinĨmi 

dŢmyslnĨmi prostŚedky bez krve, kŚiku, soudŢ a masovĨch protestŢ.ñ223 

 

3.4 Person§ln² obsazen² apar§tu ĐV KSĻ 1954ï1955 

 

 Pro upevnŊn² sv® vedouc² pozice musel Anton²n NovotnĨ postupovat systematicky, tedy 

postupnŊ obsazovat vedouc² funkce a pracovn² pozice sobŊ naklonŊnĨmi osobami. Nejvyġġ²m 

stranickĨm org§nem se po X. sjezdu KSĻ v ļervnu 1954 stalo politick® byro ĐV KSĻ, kter® 

nahradilo politickĨ sekretari§t a pŚedsednictvo. M²sta v politick®m byru si podrģeli vġichni 

dosavadn² ļlenov® politick®ho sekretari§tu, tedy Karol Bac²lek, Alexej Ļepiļka, Jarom²r 

DolanskĨ, V§clav KopeckĨ, Anton²n NovotnĨ, Viliam ĠirokĨ a Anton²n Z§potockĨ. D§le byli 

do politick®ho byra zvoleni dva bĨval² soci§ln² demokrat®: ZdenŊk Fierlinger jako ļlen a 

Ludmila Jankovcov§ jako kandid§tka. Anton²n NovotnĨ pos²lil svou pozici, jelikoģ byli do 

politick®ho byra zvoleni ministr vnitra Rudolfa Bar§k jako ļlen a Otakar ĠimŢnek jako 

kandid§t. Z hlediska nejvyġġ²ho stranick®ho org§nu platilo, ģe zde byli pouze dva pracovn²ci 

stranick®ho apar§tu, a to Anton²n NovotnĨ jako prvn² tajemn²k ĐV KSĻ a Karol Bac²lek jako 

prvn² tajemn²k ĐV Komunistick® strany Slovenska [KSS]. Vġichni ostatn² ļlenov® a kandid§ti 

politick®ho byra ĐV KSĻ pracovali ve st§tn²ch funkc²ch. 

                                                           
223 ĠIMEĻKA, Milan: Obnoven² poŚ§dku. Brno, Atlantis 1990, s. 71ï72. 
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Vedle politick®ho byra byl d§le zvolen sekretari§t ĐV KSĻ, jehoģ ļleny byli tajemn²ci 

ĐV KSĻ: Anton²n NovotnĨ, Bruno Kºhler, Vratislav Krutina, V§clav Paġek a JiŚ² Hendrych. 

St§lĨmi pŚizvanĨmi ļleny sekretari§tu ĐV KSĻ byli Josef Tesla za ĐstŚedn² radu odborŢ 

[ĐRO] a Miroslav Vecker za ĻSM. V sekretari§tu tak byl NovotnĨ obklopen osobami, jejichģ 

podporou si mohl bĨt zcela jistĨ. Z§sadn²m ¼spŊchem pro Novotn®ho bylo zvolen² JiŚ²ho 

Hendrycha za tajemn²ka ĐV KSĻ a ļlena sekretari§tu ĐV KSĻ. 

JiŚ² Hendrych se narodil 28. prosince 1913 v Lomu u Mostu. Vystudoval gymn§zium 

v DuchcovŊ a posl®ze od roku 1932 studoval na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy. Vedle 

studia se zaļal aktivnŊ vŊnovat politick® ļinnosti, kvŢli kter® byl v roce 1933 ze ġkoly vylouļen. 

V roce 1934 vstoupil do KSĻ a stal se tak z nŊj profesion§ln² stranickĨ pracovn²k. PŢsobil na 

Teplicku a Kladensku, kde byl v letech 1937 aģ 1938 redaktorem komunistickĨch novin 

Svoboda. Po z§kazu ļinnosti KSĻ pŢsobil Hendrych v ileg§ln²ch stranickĨch struktur§ch v 

KladnŊ aģ do sv®ho zatļen² v srpnu 1941.224 V prostudovanĨch archivn²ch dokumentech ani 

literatuŚe nen² ģ§dn§ zm²nka, zda se Hendrych uģ v obdob² prvn² republiky setkal s Anton²nem 

NovotnĨm. Jejich pŚ§telstv² je datov§no do obdob² druh® svŊtov® v§lky, kdy byli oba dva 

vŊznŊni v koncentraļn²m t§boŚe Mauthausen. Podle dalġ²ho mauthausensk®ho vŊznŊ Oty Ġika 

nemŊl Hendrych patŚit k tamn²mu ileg§ln²mu veden² KSĻ a mŊl se drģet ĂopatrnŊ stranouñ.225 

Po skonļen² druh® svŊtov® v§lky zaļal Hendrych pracovat v apar§tu ĐV KSĻ. 

Angaģoval se pŚedevġ²m na ¼seku stranick® ideologick® pr§ce a kulturn² politiky a patŚil 

k nejbliģġ²m spolupracovn²kŢm Gustava Bareġe. V historiografick® literatuŚe, pŚedevġ²m 

v d²lech JiŚ²ho Knap²ka,226 je velmi pŚesnŊ pops§n mocenskĨ souboj, kterĨ mezi sebou na poli 

kulturn² stranick® politiky svedli ministr informac² V§clav KopeckĨ a z§stupce ¼stŚedn²ho 

tajemn²ka KSĻ Gustav Bareġ. Po mocensk®m p§du Rudolfa Sl§nsk®ho, u kter®ho Hendrych po 

roce 1945 kr§tce pracoval jako jeho tajemn²k, se v²tŊzstv² pŚiklonilo na stranu Kopeck®ho a 

Gustav Bareġ byl v lednu 1952 odvol§n ze vġech funkc². StejnĨ osud ļekal i Hendrycha, kterĨ 

se mezit²m znaļnŊ vyġvihl ve stranick® hierarchii: stal se vedouc²m kulturnŊ propagaļn²ho 

oddŊlen² ĐV KSĻ a od 6. z§Ś² 1951 byl dokonce tajemn²kem ĐV KSĻ. Od politick®ho p§du 

nezachr§nila Bareġe s Hendrychem ani jejich veŚejn§ sebekritika, se kterou vystoupili na pl®nu 

ĐV KSĻ v prosinci 1951.227 

                                                           
224 TOMEĠ, Josef a kol.: ĻeskĨ biografickĨ slovn²k XX. stolet². I. d²l, s. 445; ANEV, Petr, BĉLħ, MatŊj (eds.): 

BiografickĨ slovn²k vedouc²ch funkcion§ŚŢ KSĻ (1921ï1989). AïK, s. 419ï423.  
225 ĠIK, Ota: Jarn² probuzen². Iluze a skuteļnost, s. 145-147. 
226 KNAPĉK, JiŚ²: Kdo spoutal naġi kulturu. Portr®t stalinisty Gustava Bareġe. PŚerov, Ġ§rka 2000; KNAPĉK, JiŚ²: 

V zajet² moci. Kulturn² politika, jej² syst®m a akt®Śi 1948ï1956. Praha, Libri 2006, s. 110ï141. 
227 KAPLAN, Karel: Anton²n NovotnĨ. Vzestup a p§d Ălidov®hoñ apar§tļ²ka, s. 40. 
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 Zat²mco byl Gustav Bareġ odejit do Rud®ho pr§va, kde nesmŊl publikovat pod vlastn²m 

jm®nem a pozdŊji se uģ do vysok® politiky nevr§til, byl JiŚ² Hendrych schv§len do funkce 

tajemn²ka KV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. PozdŊji si Anton²n NovotnĨ pr§vŊ tuto skuteļnost 

pŚiļ²t§val k dobru s t²m, ģe pŚem²stŊn²m do apar§tu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch zachr§nil 

Hendrycha pŚed jistĨm zatļen²m a vŊznŊn²m.228 Pro toto Novotn®ho tvrzen² vġak neexistuje 

ģ§dnĨ relevantn² dŢkaz. Naopak HendrychŢv n§vrat do nejvyġġ²ch stranickĨch funkc² v roce 

1954 mŢģeme zcela jistŊ povaģovat za vĨsledek aktivity Anton²na Novotn®ho. Po dobu pŚ²ġt²ch 

tŚin§cti let vytvoŚili t®mŊŚ nerozluļnou dvojici. Podle pozdŊjġ²ho tvrzen² Martina Vacul²ka mŊl 

bĨt Hendrych jedinou osobou ve veden² KSĻ, kter® Anton²n NovotnĨ absolutnŊ dŢvŊŚoval.229 

Po zvolen² nov®ho stranick®ho veden² na X. sjezdu KSĻ n§sledovaly zmŊny ve veden² 

¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu. Na schŢzi politick®ho byra 28. ļervna 1954 bylo schv§leno 

zruġen² samostatn®ho oddŊlen² lidovĨch milic². Jeho dosavadn² vedouc² Alois Kotva zŢstal 

pracovn²kem ĐV KSĻ jako vedouc² odboru,230 v roce 1956 byl vġak v r§mci disciplin§rn²ho 

Ś²zen² stranickĨch funkc² zbaven a byl odesl§n pracovat do z§vodu Ăza jeho nezodpovŊdn® 

chov§n² a lehkomysln® rozhodov§n² ve finanļn²ch z§leģitostech, zvl§ġtŊ pokud jde o vytvoŚen² 

āļern®ho fonduó ve ġt§bu LM a souhlasu ke zniļen² vġech dokladŢ pŚ²jmŢ a vyd§n².ñ231 Na 

stejn® schŢzi 28. ļervna 1954 byli schv§leni ļtyŚi nov² vedouc² oddŊlen² ¼stŚedn²ho vĨboru: 

V§clav Uhl²Ś, Drahom²r Kolder, Jan Piller a V§clav Pel²ġek. V§clav Uhl²Ś nahradil Josefa 

NŊmce, kterĨ uģ v dubnu 1954 odeġel na m²sto vedouc²ho tajemn²ka mŊstsk®ho vĨboru KSĻ 

v Praze. Dosavadn² vedouc² oddŊlen² paliv, energetiky a chemick®ho prŢmyslu Miroslav Hladiġ 

byl posl§n na tŚ²let® studium na Vysokou stranickou ġkolu [VSĠ] pŚi ĐV KSĻ. Ze ļtyŚ novĨch 

vedouc²ch oddŊlen² mŊl jen V§clav Uhl²Ś pŚedv§leļnou stranickou legitimaci, tŚi ostatn² byli 

pov§leļnĨmi ļleny, coģ vzhledem k jejich vŊku ani nebylo jinak moģn®. V dobŊ n§stupu do 

funkce vedouc²ho oddŊlen² bylo Pillerovi tŚicet dva, Pel²ġkovi tŚicet a Kolderovi dokonce pouze 

dvacet osm let. Drahom²r Kolder se stal vedouc²m oddŊlen² paliv a energetiky, Jan Piller 

vedouc²m nov®ho oddŊlen² stroj²renstv², hut² a chemie, V§clav Pel²ġek se stal vedouc²m novŊ 

vytvoŚen®ho oddŊlen² kultury. 

 V§clav Uhl²Ś se narodil 23. z§Ś² 1914 v Horn² ředici ve vĨchodn²ch Ļech§ch. Poch§zel 

z malozemŊdŊlsk® rodiny, od roku 1929 do 1936 pracoval jako zedn²k nebo zemŊdŊlskĨ dŊln²k, 

ļlenem KSĻ byl od roku 1932. V roce 1936 nastoupil z§kladn² vojenskou sluģbu a v arm§dŊ 

                                                           
228 ĻERNħ, Rudolf: Anton²n NovotnĨ. Vzpom²nky prezidenta, s. 96. 
229 VONDROVĆ, Jitka: Reforma? Revoluce? Praģsk® jaro 1968 a Praha. Praha, ĐSD AV ĻR 2013, s. 23. 
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byl aģ do demobilizace v bŚeznu 1939. Po odchodu z arm§dy se Uhl²Ś naplno zapojil do ileg§ln² 

stranick® pr§ce, byl povŊŚen veden²m okresn²ho vĨboru KSĻ v Holic²ch a souļasnŊ byl 

instruktorem pro okresy Vysok® MĨto a ChoceŔ. V roce 1940 byl vġak zatļen a aģ do roku 

1945 vŊznŊn. Po skonļen² v§lky se naplno zapojil do stranick® pr§ce ve vĨchodn²ch Ļech§ch. 

V rozmez² let 1945 a 1949 pracoval jako zemŊdŊlskĨ a pozdŊji organizaļn² tajemn²k KV KSĻ 

v Pardubic²ch. V roce 1949 po absolvov§n² ġestimŊs²ļn²ho kurzu na ĐPĠ pŚeġel do apar§tu 

¼stŚedn²ho vĨboru a stal se pracovn²kem zemŊdŊlsk®ho oddŊlen². Zde pŢsobil dva roky, v roce 

1951 posl§n do Olomouce a ve funkci zde vystŚ²dal vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ Josefa 

řezn²ļka, kterĨ se stal obŊt² vnitrostranickĨch ļistek. V Olomouci pak Uhl²Ś pŢsobil aģ do roku 

1954, kdy byl povol§n zpŊt do apar§tu ¼stŚedn²ho vĨboru, tentokr§t vġak na m²sto vedouc²ho 

oddŊlen².232 

 Jan Piller se narodil 4. ļervence 1922 v Plzni. Vyuļil se soustruģn²kem ve ĠkodovĨch 

z§vodech, po vyuļen² zde pracoval jako brusiļ kovŢ. V Plzni pŢsobil do roku 1942, kdy byl 

pracovnŊ pŚem²stŊn do ĠkodovĨch z§vodŢ v Dubnici nad V§hem a pot® do Pov§ģsk® Bystrice. 

Po skonļen² v§lky se vr§til do PlznŊ a opŊt pracoval jako brusiļ kovŢ. Ihned v roce 1945 

vstoupil do KSĻ a zaļal pŢsobit ve stranickĨch funkc²ch. Byl pŚedsedou z§vodn² organizace 

KSĻ a pŚedsedou okresn² komise ml§deģe, v ¼noru 1948 se osvŊdļil pŚi ĂoļistŊñ ve ĠkodovĨch 

z§vodech. Od roku 1949 do roku 1950 byl pŚedsedou okresn²ho vĨboru KSĻ ĠkodovĨch 

z§vodŢ. Jako perspektivn² k§dr byl v roce 1950 posl§n na dvoulet® studium na ĐstŚedn² 

politickou ġkolu. Po absolvov§n² nastoupil do apar§tu ĐV KSĻ na m²sto referenta odboru 

vġeobecn®ho stroj²renstv² v oddŊlen² prŢmyslu a stavebnictv², pozdŊji se stal vedouc²m odboru 

a od Ś²jna 1953 z§stupcem vedouc²ho oddŊlen² stavebnictv².233 

 Zat²mco Jan Piller po v§lce jeġtŊ nŊkolik let pracoval jako dŊln²k, pustil se Drahom²r 

Kolder do stranick® kari®ry ihned v roce 1945. Vzhledem k tomu, ģe se narodil 

29. prosince 1925, zaļal svoj² aktivn² politickou kari®ru jako devaten§ctiletĨ a za necelĨch osm 

let uģ byl ve vrcholn® funkci v Praze. Narodil se do hornick® rodiny, s§m jako horn²k od roku 

1940 pracoval na dole Doubrava. Od roku 1943 mŊl bĨt zapojen do ļinnosti ileg§ln² organizace 

Tempo. Dne 6. kvŊtna 1945 vstoupil do KSĻ a posl®ze zaļal pracovat v apar§tu ĻSM. Od roku 

1946 do 1948 pak pŢsobil jako organizaļn² tajemn²k OV KSĻ v Karvin®, v roce 1948 pak 

pŚeġel do apar§tu KV KSĻ v OstravŊ. Po absolvov§n² vojensk® presenļn² sluģby se stal na 
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kr§tkou dobu vedouc²m tajemn²kem KV ĻSM v OstravŊ a v bŚeznu 1951 stal vedouc²m 

tajemn²kem OV KSĻ v Karvin®.234 

 Aļkoliv byla stranick§ kari®ra Drahom²ra Koldera velmi strm§, v prvn² polovinŊ roku 

1951 nastal dalġ² vzestup. Na poļ§tku ¼nora 1951 totiģ byli zatļeni vedouc² tajemn²k krajsk®ho 

vĨboru V²tŊzslav Fuchs a jeho z§stupce Rudolf Peschel. Kolder ihned po ozn§men² zatļen² 

dvou dosavadn²ch funkcion§ŚŢ projevil politickou proz²ravost a pustil se do jejich veŚejn® 

kritiky.235 V prŢbŊhu dalġ²ch jedn§n² stranickĨch org§nŢ Kolder ostŚe kritizoval ostatn² 

stranick® funkcion§Śe a pracovn²ky a mŊl tak vĨznamnĨ pod²l na probŊhl® vnitrostranick® 

ļistce. Atmosf®ru KolderovĨch veŚejnĨch vystoupen² pŚesvŊdļivŊ popsal Zdislav Ġulc, kterĨ 

ve svĨch pamŊtech zavzpom²nal na Kolderovo vystoupen² na krajsk® stranick® konferenci 

v ļervnu 1951: ĂNikdy mi z pamŊti nevymiz² dramatick§ sc®na, pŚi kter® krajskĨ pŚedseda svazu 

ml§deģe a pozdŊjġ² tajemn²k ĐV KSĻ Drahom²r Kolder bil pŊstmi do hrudi, aģ to bylo slyġet 

v cel®m s§le, a hŚ²mal svoji ostravġtinou, jak®ho to hada jsme si hŚ§li na prsou.ñ236 VĨsledkem 

Kolderovy aktivity pŚi odhalov§n² nepŚ§tel a zr§dcŢ byl strmĨ kari®rn² postup. Na krajsk® 

konferenci byl zvolen do krajsk®ho stranick®ho pŚedsednictva, souļasnŊ se stal tajemn²kem 

mŊstsk®ho vĨboru KSĻ v OstravŊ a z§stupcem vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ.237 

 Za dalġ² tŚi roky uģ byl Kolder povĨġen do apar§tu ĐV KSĻ a rovnou se stal vedouc²m 

oddŊlen². Podle zdŢvodnŊn² V§clava Pel²ġka rozhodl o povĨġen² Koldera do Prahy Bruno 

Kºhler: ĂMezi nejvŊtġ² [KºhlerŢv] k§drovĨ ļin patŚ² nespornĨ objev: v roce 1954 āvyt§hló z 

Ostravy mlad®ho nezn§m®ho okresn²ho tajemn²ļka, udŊlal z nŊj vedouc²ho X. oddŊlen² ĐV KSĻ 

a tak vŊnoval ļs. n§rodŢm Drahom²ra Koldera.ñ238 Toto tvrzen² vġak neodpov²d§ skuteļnosti. 

Pel²ġek se mĨlil  jednak v tom, ģe Kolder byl pouhĨ okresn² tajemn²k, d§le o n§stupu Koldera 

do apar§tu ĐV KSĻ pŚedevġ²m rozhodlo to, ģe v roce 1954 absolvoval dvouletĨ kurz na Vysok® 

stranick® ġkole. Do vysok® stranick® funkce mu tak pomohl stejnĨ prostŚedek jako ostatn²m 

mladĨm apar§tļ²kŢm.239 

 Posledn²m novĨm vedouc²m oddŊlen² byl V§clav Pel²ġek. Jeho jm®no uģ bylo v pr§ci 

nŊkolikr§t zm²nŊno, jelikoģ Pel²ġek po sv® emigraci z Ļeskoslovenska publikoval v roce 1971 

kr§tk® vzpom²nky na svou politickou kari®ru. Pel²ġek se narodil 22. kvŊtna 1924 do ¼Śednick® 

                                                           
234 ZA Opava, f. KV KSĻ Ostrava, k. 126, inv. ļ. 55, sign. P-289, Z§pis schŢze PKV KSĻ Ostrava ze dne 

26. Ś²jna 1951, k§drovĨ posudek ï Drahom²r Kolder;  
235 NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 72, arch. j. 399, mimoŚ§dn§ schŢze PKV KSĻ 

Ostrava dne 9. ¼nora 1951, s. 133ï134. 
236 ĠULC, Zdislav: Z jeviġtŊ i z§kulis² ļesk® politiky a ekonomiky, s. 58. 
237 ZA Opava, f. KV KSĻ Ostrava, k. 36, inv. ļ. 30, sign. Z-47, Z§pis schŢze pl®na KV KSĻ Ostrava ze dne 

9. ļervna 1951, s. 2ï3. 
238 PELĉĠEK, V§clav: N§stup ġedivĨch, s. 549. 
239 NA, f. Porady tajemn²kŢ ĐV KSĻ 1954ï1966, sv. 1, arch. j. 1, Z§pis z porady tajemn²kŢ ĐV KSĻ ze dne 

11. bŚezna 1954, bod 2, PŚedbŊģnĨ n§vrh na rozm²stŊn² posluchaļŢ 2roļn²ho bŊhu VSĠ, s. 6. 
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rodiny, jeho otec byl technikem. Do roku 1942 studoval na gymn§ziu, po jeho absolvov§n² mŊl 

zaļ²t navġtŊvovat chemickĨ abiturientskĨ kurz. V roce 1943 byl tot§lnŊ nasazen v NŊmecku, 

odkud v posledn²m roce v§lky uprchnul a jako pŚ²sluġn²k partyz§nsk®ho odd²lu se mŊl z¼ļastnit 

kvŊtnovĨch bojŢ roku 1945. Ihned v roce 1945 vstoupil do KSĻ, pozornost vġak tak® vŊnoval 

sv®mu studiu. PŚihl§sil se na Vysokou ġkolu chemicko-technologick®ho inģenĨrstv², v roce 

1948 promoval s inģenĨrskĨm titulem. BŊhem studi² se politicky angaģoval ve funkc²ch 

knihovn²ka a des²tkov®ho dŢvŊrn²ka m²stn² organizace KSĻ, d§le byl pŚedsedou stranick®ho 

fakultn²ho vĨboru, ļlenem vysokoġkolsk®ho vĨboru KSĻ a ļlenem pŚedsednictva 

vysokoġkolsk®ho vĨboru KSĻ. V archivn²ch dokumentech nen² nijak explicitnŊ uveden®, zda 

a jak se ¼ļastnil po¼norov® Ăoļistyñ na vysokĨch ġkol§ch. Uģ od roku 1947 se mŊl Pel²ġek tak® 

pod²let na pr§ci obvodn²ho sekretari§tu KSĻ a redakce ļasopisu Funkcion§Ś v apar§tu ĐV KSĻ. 

V bŚeznu 1950 nastoupil do apar§tu ĐV KSĻ. Nejprve pracoval ve funkci referenta v kulturnŊ 

propagaļn²m oddŊlen², pozdŊji jako vedouc² odboru vŊdy. V t®to funkci pŢsobil aģ do kvŊtna 

1954, kdy pŚeġel do kancel§Śe prvn²ho tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho.240 

Po schv§len² nov® systematizace a k§drovĨch zmŊn tak byly vedouc² funkce v apar§tu ĐV KSĻ 

obsazeny dle n§sleduj²c² tabulky. 

 

I. tajemn²k ĐV KSĻ Anton²n NovotnĨ 

tajemn²k ĐV KSĻ Bruno Kºhler 

tajemn²k ĐV KSĻ JiŚ² Hendrych 

tajemn²k ĐV KSĻ V§clav Paġek 

tajemn²k ĐV KSĻ Vratislav Krutina 

I. oddŊlen² org§nŢ strany, ROH a ĻSM KvŊtoslav Innemann 

II . oddŊlen² st§tn² administrativy a brann®  JiŚ² Salga 

III . oddŊlen² propagandy a agitace V§clav Slav²k 

IV . oddŊlen² ġkolstv² a vŊdy Bohumil Mucha 

V. oddŊlen² kultury  V§clav Pel²ġek 

VI. oddŊlen² pl§nov§n² a financ² Miroslav Mamula 

VII . oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu JindŚich Kouba 

VIII . oddŊlen² lehk®ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu a obchodu V§clav Uhl²Ś 

IX . oddŊlen² stroj²renstv², hut² a chemie Jan Piller 
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X. oddŊlen² paliv a energetiky Drahom²r Kolder 

XI. oddŊlen² stavebnictv² a m²stn²ho hospod§Śstv² Frantiġek Havl²n 

XII . oddŊlen² dopravy a spojŢ Josef Paleļek 

XIII . oddŊlen² mezin§rodn² Anna Baramov§ 

XIV . oddŊlen² hospod§Śsk® Anton²n FaltĨnek 

XV. oddŊlen² technick® Jan Svoboda 

Tabulka 7 ï Veden² apar§tu ĐV KSĻ, ļerven 1954 

  

K dalġ²m zmŊn§m v roce 1954 uģ v obsazen² vedouc²ch m²st v apar§tu ĐV KSĻ 

nedoġlo, i kdyģ Anton²n NovotnĨ chtŊl prosadit zmŊnu na pozici vedouc²ho kl²ļov®ho 

I. oddŊlen². Nen² jasn®, zda za Novotn®ho aktivitou byla nespokojenost s prac² dosavadn²ho 

vedouc²ho KvŊtoslava Innemanna, nebo zda NovotnĨ sp²ġe nechtŊl na m²stŊ vedouc²ho 

oddŊlen² stranickĨch org§nŢ sobŊ bliģġ² osobou, protoģe Innemann mezi jeho bl²zk® 

spolupracovn²ky nikdy nepatŚil. NovotnĨ tak pŚipravil pro schŢzi politick®ho byra n§vrh 

odvolat Innemanna. Kritizoval ho, ģe nen² ĂdŢslednĨ, neum² zajiġŠovat Ś²zen² pr§ce, podl®h§ 

nespr§vnĨm n§zorŢmñ.241 Tento n§vrh vġak nebyl na schŢzi politick®ho byra schv§len. Z t®to 

skuteļnosti mŢģeme uļinit z§vŊr, ģe Anton²n NovotnĨ v t®to dobŊ nebyl absolutn²m vl§dcem 

v KSĻ a ģe ostatn² ļlenov® politick®ho byra KSĻ dok§zali jeho n§vrhŢm oponovat. 

O podrobnostech prŢbŊhu zased§n² politick®ho byra ĐV KSĻ 26. Ś²jna 1954 mŢģeme vġak 

pouze spekulovat, protoģe v z§pise nejsou uvedeny ģ§dn® dalġ² informace.242 

 V roce 1955 doġlo ke ļtyŚem zmŊn§m v obsazen² pozic vedouc²ch oddŊlen² ĐV KSĻ. 

Na konci roku 1954 podal ministr ġkolstv² Frantiġek Kahuda n§vrh, aby se dosavadn² vedouc² 

oddŊlen² ġkolstv² a vŊdy Bohumil Mucha stal jeho prvn²m n§mŊstkem. Politick® byro ĐV KSĻ 

tento n§vrh schv§lilo na sv® schŢzi 28. prosince 1954. Do pozice nov®ho vedouc²ho oddŊlen² 

byl pot® 24. ledna 1955 schv§len LudŊk Holubec. Narodil se 12. kvŊtna 1926, takģe mu stejnŊ 

jako Kolderovi pŚi n§stupu do funkce nebylo ani tŚicet let. Poch§zel z rodiny ¼Śedn²ka, kromŊ 

obdob² druh® svŊtov® v§lky nikdy nepracoval v dŊlnick® profesi. Po absolvov§n² stŚedn² ġkoly 

byl tot§lnŊ nasazen v tov§rnŊ firmy Kutz, od roku 1944 se ¼ļastnil ļinnosti odbojov® skupiny 

PŚedvoj a v kvŊtnu 1945 se aktivnŊ zapojil do povst§n². Ihned v roce 1945 vstoupil do KSĻ a 

zaļal studovat na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy, studium ¼spŊġnŊ ukonļil v roce 1949. 

Po V§clavu Pel²ġkovi byl tak druhĨm vedouc²m oddŊlen² v ¼stŚedn²m stranick®m apar§tu, 
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kterĨ mŊl vysokoġkolsk® vzdŊl§n². Uģ bŊhem vysokoġkolsk®ho studia aktivnŊ pracoval 

v komunistickĨch vysokoġkolskĨch organizac²ch. V roce 1949 se stal pŚedsedou 

vysokoġkolsk®ho vĨboru KSĻ a n§sleduj²c² rok uģ zam²Śil do apar§tu ĐV KSĻ.243 Nastoupil 

do kulturnŊ propagaļn²ho oddŊlen² jako referent pro vysok® ġkoly.244 

Aļkoliv Holubec disponoval vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m, byl v pov§leļn®m obdob² 

pŚedevġ²m zap§lenĨm stalinistou. NapŚ²klad na podzim 1951 v ļl§nku Za vysokou ideovost v 

pr§ci vysokĨch ġkol v ļasopisu Tvorba veŚejnŊ kritizoval stav vĨuky na vysokĨch ġkol§ch, 

protoģe byla podle jeho n§zoru m§lo ideologick§.245 PŚi zaloģen² Vysok® ġkoly b§Ŕsk® 

v OstravŊ v roce 1951 zdŢrazŔoval, ģe Ăuļebn² osnovy a organizaļn² struktura mus² odpov²dat 

sovŊtsk®mu vzoru.ñ246 Holubec tak jako ostatn² mlad² stalinist® adoroval sovŊtskĨ vzor, pŚitom 

vġak nikdy v SovŊtsk®m svazu nebyl a nemŊl tak se sovŊtskĨm modelem ġkolstv² (ani niļ²m 

jinĨm) ģ§dnou osobn² obezn§menost. To vġak jeho kari®rn²mu vzestupu nijak nevadilo. V z§Ś² 

1953 se stal vedouc²m odboru vysokĨch ġkol a 24. ledna 1955 jej politick® byro ĐV KSĻ 

schv§lilo do funkce vedouc²ho oddŊlen² ġkolstv² a vŊdy.247 

Zbyl® tŚi person§ln² zmŊny ve veden² apar§tu ĐV KSĻ se odehr§ly na konci roku 1955. 

Ta nejz§vaģnŊjġ² se tĨkala uģ zm²nŊn®ho mileneck®ho pomŊru, kterĨ mezi sebou udrģovali 

tajemn²k ĐV KSĻ Bruno Kºhler a vedouc² mezin§rodn²ho oddŊlen² Anna Baramov§. Z§sadn²m 

probl®mem byla skuteļnost, ģe Kºhler byl ģenatĨ. I kdyģ kdysi d§vno bolġevici v SovŊtsk®m 

svazu razili teorie o nutnosti pŚekon§n² zastaral® a zp§teļnick® instituce rodiny, Anton²n 

NovotnĨ tento n§zor rozhodnŊ nesd²lel, naopak byl z hlediska hodnotov® orientace naprostĨ 

konzervativec. Nen² tak nakonec pŚ²liġ pŚekvapiv®, ģe se ot§zka rozvodu Kºhlera s manģelkou 

Ludmilou a svatba s Baramovou dostala na poŚad jedn§n² schŢze nejvyġġ²ho stranick®ho 

org§nu, tedy politick®ho byra. Bohuģel nen² dostupnĨ stenografickĨ z§znam, takģe n§zory 

jednotlivĨch ļlenŢ nejvyġġ²ho stranick®ho org§nu pŚesnŊ nezn§me. Bylo vġak pŚijato 

n§sleduj²c² usnesen²: ĂPB ĐV KSĻ, vych§zej²c ze snahy, aby nebyla poġkozena strana a 

zpŢsobeny politick® ġkody, rozhodlo se Śeġit pŚ²pad s. Bruno Kºhlera a s. Anny Baramov®. 

[Zaprv®,] PB ĐV KSĻ nemŢģe zakazovat s. B. Kºhlerovi rozchod s jeho manģelkou s. Ludmilou 

Kºhlerovou, avġak neschvaluje toto poļ²n§n², protoģe nesouhlas² s takovĨm jedn§n²m 
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Schv§len² s. LuŅka Holubce do funkce vedouc²ho IV. oddŊlen² ĐV KSĻ, s. 3, k§drovĨ posudek. 
244 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ, 

kter® doporuļujeme ponechat v apar§tu ĐV KSĻ, 1951, s. 150. 
245 PETRĆœ, Josef: Filozofov® dŊlaj² revoluci. Filozofick§ fakulta Univerzity Karlovy bŊhem komunistick®ho 

experimentu (1948ï1968ï1989). Praha, Univerzita Karlova ï Karolinum 2015, s. 207. 
246 CONNELLY, John: Zotroļen§ univerzita. SovŊtizace vysok®ho ġkolstv² ve vĨchodn²m NŊmecku, v ļeskĨch 

zem²ch a v Polsku v letech 1945ï1956. Praha, Karolinum 2008, s. 85ï86. 
247 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 31, arch. j. 40, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 24. ledna 1955, 

s. 33. 
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komunisty. [Zadruh®,]  v pŚ²padŊ, ģe s. L. Kºhlerov§ bude souhlasit s rozvodem se soudruhem 

B. Kºhlerem, nebudou z hlediska funkce s. Kºhlera ģ§dn® z§vŊry. V pŚ²padŊ, ģe s. Kºhlerov§ 

nebude souhlasit s rozvodem, zbavit aģ na dalġ² s. Kºhlera funkce tajemn²ka ĐV KSĻ a poslat 

jej na dovolenou. [ZatŚet²,] schvaluje se zbavit s. Annu Baramovou funkce vedouc² 

mezin§rodn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ.ñ PŚedseda vl§dy ĠirokĨ byl povŊŚen, aby hned n§sleduj²c² 

den projednal z§leģitost s Ludmilou Kºhlerovou.248 Na cel® z§leģitosti je mimoŚ§dnŊ 

pozoruhodn®, ģe osud politick® kari®ry neohroģen®ho Bruno Kºhlera, jednoho z hlavn²ch 

stranickĨch dirigentŢ politickĨch procesŢ, ļistek a perzekuc², nakonec z§leģel na rozhodnut² 

jeho vlastn² ģeny. K jeho ġtŊst² vġak Ludmila Kºhlerov§ s rozvodem souhlasila, takģe Kºhler 

mohl nad§le pŢsobit v nejvyġġ²ch stranickĨch funkc²ch.249 Zm²nŊn§ af®ra ale znamenala konec 

kari®ry Anny Baramov®, kter§ aģ do konce sv®ho ģivota, zemŚela aģ v roce 1997, zŢstala mimo 

vysokou politiku. Veden² KSĻ z tohoto dŢvodu muselo hledat nov®ho vedouc²ho pro 

mezin§rodn² oddŊlen².  

Odchod Anny Baramov® z m²sta vedouc² oddŊlen² je mimoŚ§dnŊ signifikantn², protoģe 

aģ do konce sledovan®ho obdob² nepŢsobila ve vedouc² funkci v apar§tu ĐV KSĻ ģ§dn§ dalġ² 

ģena. Tedy Śeļeno jasnŊ: z celkem ġedes§ti dvou vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ od 

z§Ś² 1953 do prosince 1967 zde pŢsobila pouze jedin§ ģena. Tento stav plnŊ korespondoval se 

zastoupen²m ģen v dalġ²ch vedouc²ch funkc²ch. NapŚ²klad ve vġech vl§d§ch od roku 1953 aģ 

1967 pŢsobily pouze dvŊ ģeny, Boģena Machaļov§-Dost§lov§ a Ludmila Jankovcov§. 

V pŚedsednictvu ĐV KSĻ pak ve stejn®m obdob² byla opŊt jen Ludmila Jankovcov§ (do 1954 

byla ļlenkou pŚedsednictva, do 1963 byla kandid§tkou pŚedsednictva ĐV KSĻ). V sekretari§tu 

ĐV KSĻ pak jen velmi kr§tkou dobu pŢsobila Ladislava KleŔhov§-Besserov§ (od roku 1965 

do roku 1966). Toto miziv® zastoupen² ģen ve vedouc²ch funkc²ch tak zcela popŚelo pŢvodn² 

komunistickĨ pŚ²slib zrovnopr§vnŊn² postaven² muģŢ a ģen ve spoleļnosti.250 

Ve stejn® dobŊ, kdy musela ze sv® funkce odej²t Anna Baramov§, vygradovala 

nespokojenost stranick®ho veden² s prov§dŊnou zemŊdŊlskou politikou, respektive s prac² 

ministerstva zemŊdŊlstv². Veden² KSĻ rozhodlo o k§drovĨch zmŊn§ch ve veden² tohoto resortu 

                                                           
248 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 61, arch. j. 76, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 5. z§Ś² 1955, 

s. 25ï26. 
249 Podle l²ļen² Anton²na Novotn®ho z roku 1963 pŚistupovali velmi kuri·znŊ k cel® z§leģitosti V§clav KopeckĨ a 

Viliam ĠirokĨ, kteŚ² navrhovali, aby byla Baramov§ vystŊhov§na do Bulharska. KAPLAN, Karel: Kronika 

komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 183. 
250 Na tuto skuteļnost uģ v roce 1974 upozornila Alena Wagnerov§, podle kter® v pov§leļn®m Ļeskoslovensku 

platila pŚ²m§ ¼mŊra, ģe ļ²m vyġġ² pozice, t²m menġ² zastoupen² ģen. SouļasnŊ se vġak dle jej²ch zjiġtŊn² situace 

v Ļeskoslovensku neliġila od ostatn²ch zem², v Z§padn²m NŊmecku pak mŊla bĨt situace jeġtŊ horġ². 

WAGNEROVĆ, Alena: Ģena za socialismu: Ļeskoslovensko 1945ï1974 a reflexe vĨvoje pŚed rokem 1989 a po 

nŊm. Praha, Sociologick® nakladatelstv² 2017 (prvn² vyd§n² WAGNEROVĆ, Alena: Die Frau im Sozialismus: 

Beispiel ĻSSR. Hamburg, Hoffmann & Campe 1974). D§le k t®matu srov. NEĻASOVĆ, Denisa: NovĨ 

socialistickĨ ļlovŊk. Ļeskoslovensko 1948ï1956. Brno, Host 2018, s. 125ï168. 
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a jako nejlepġ² kandid§ti byli vybr§ni tajemn²k ĐV KSĻ Vratislav Krutina a vedouc² 

zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² JindŚich Kouba. Krutina se stal novĨm ministrem, Kouba jeho prvn²m 

n§mŊstkem. Z tohoto kroku tedy vyplĨvala nutnost naj²t nov®ho vedouc²ho zemŊdŊlsk®ho 

oddŊlen². PotŚeba naj²t tŚet²ho vedouc²ho oddŊlen² pak byla zpŢsobena t²m, ģe bylo novŊ 

vytvoŚeno oddŊlen² st§tn² moci a st§tn² spr§vy, do jehoģ ļela byl postaven dosavadn² vedouc² 

I. oddŊlen² KvŊtoslav Innemann. T²mto person§ln²m pŚesunem se pro Novotn®ho otevŚela 

moģnost dosadit na pozici vedouc²ho kl²ļov®ho I. oddŊlen² ĐV KSĻ sv®ho ļlovŊka. V listopadu 

1955 tak bylo nutn® naj²t tŚi vhodn® kandid§ty na m²sta vedouc²ch oddŊlen² stranickĨch org§nŢ, 

zemŊdŊlsk®ho a mezin§rodn²ho. 

Funkce vedouc²ho nejdŢleģitŊjġ²ho I. oddŊlen² bylo obsazeno Miroslavem PastyŚ²kem, 

kterĨ v apar§tu ĐV KSĻ pracoval uģ od roku 1950. MŢģeme se domn²vat, ģe by NovotnĨ 

k povĨġen² PastyŚ²ka nepŚistoupil, pokud by si nebyl jist jeho podporou. Pracovali spolu 

v apar§tu ĐV KSĻ uģ t®mŊŚ pŊt let a za tu dobu mŊli zcela jistŊ moģnost pŚesvŊdļit se o 

zast§vanĨch n§zorech a politickĨch postoj²ch. Miroslav PastyŚ²k se narodil 16. srpna 1912 

v BŚeclavi do komunistick® dŊlnick® rodiny. Vyuļil se typografem, do roku 1935 byl 

zamŊstn§n na mŊstsk®m ¼ŚadŊ v BŚeclavi. Po obsazen² pohraniļ² v roce 1938 odeġel do Vset²na 

a aģ do konce v§lky pracoval v tisk§rnŊ m²stn² zbrojovky. Uģ ve svĨch patn§cti letech vstoupil 

do komsomolu a v roce 1933 do KSĻ. Za prvn² republiky byl pro organizov§n² demonstrac² a 

distribuci komunistick®ho tisku ļtyŚikr§t zatļen a vŊznŊn. Stranick® pr§ce se mŊl ¼ļastnil i po 

roce 1939. MŊl spolupracovat se svĨm bratrem, kterĨ byl aktivn² v ileg§ln²ch odbojovĨch 

struktur§ch. Jeho bratr byl vġak zatļen a v roce 1941 zemŚel v koncentraļn²m t§boŚe 

v OsvŊtimi. Dle jednoho ¼daje se Miroslav PastyŚ²k po bratrovŊ zatļen² uģ dalġ² odbojov® 

ļinnosti ne¼ļastnil,251 podle jin®ho zdroje prov§dŊl aģ do konce okupace drobnou ileg§ln² 

pr§ci.252 

Po roce 1945 se Miroslav PastyŚ²k ihned naplno zapojil do stranick® pr§ce. V letech 

1945 aģ 1946 byl tajemn²kem OV KSĻ BŚeclav a tajemn²kem klubu komunistickĨch ļlenŢ 

Zemsk®ho n§rodn²ho vĨboru v BrnŊ. V roce 1946 nastoupil do apar§tu KV KSĻ ve Zl²nŊ 

(GottwaldovŊ), kde byl nejprve z§stupcem vedouc²ho tajemn²ka a od roku 1948 do roku 1950 

vedouc²m tajemn²kem. StejnŊ jako Śada jeho pozdŊjġ²ch kolegŢ absolvoval v roce 1950 

                                                           
251 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 70, arch. j. 86, schŢze PB ĐV KSĻ dne 8. listopadu 1955, 

bod 12, RozdŊlen² oddŊlen² ĐV KSĻ mezi tajemn²ky ĐV KSĻ a nŊkter® organizaļn² a k§drov® n§vrhy, K§drov® 
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252 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 31, N§vrh volebn² komise na novĨ celoz§vodn² 

vĨbor ĐV KSĻ, s. 7 (Nedatov§no, pravdŊpodobnŊ rok 1952 nebo 1953, pozn. autora). 
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ļtyŚmŊs²ļn² kurz na ĐstŚedn² politick® ġkole a pot® zam²Śil do apar§tu ĐV KSĻ. Zde se stal 

nejdŚ²ve vedouc²m oddŊlen² PPO a posl®ze dokonce v z§Ś² 1951 vedouc²m I. oddŊlen².253 

Zlom v PastyŚ²kovŊ kari®Śe mohl nastat na podzim 1951, kdy se ve stranŊ naplno 

rozbŊhlo hled§n² ¼dajnĨch nepŚ§tel a zr§dcŢ. Z dostupnĨch dokumentŢ vyplĨv§, ģe se 

pozornost vyġetŚovatelŢ zamŊŚila tak® na PastyŚ²ka. Usnesen²m organizaļn²ho sekretari§tu 

ĐV KSĻ z 4. Ś²jna 1951 byla schv§lena komise ve sloģen² BedŚich Kozelka, Jaroslav L®dl a 

Anna Baramov§, kter§ mŊla PastyŚ²kovu dosavadn² ļinnost proġetŚit. PastyŚ²k byl kvŢli tomu 

odvol§n z funkce vedouc²ho oddŊlen² a doļasnŊ zaŚazen na pozici z§stupce vedouc²ho oddŊlen². 

Posl®ze se jeho jm®no objevilo i na seznamu pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ (pravdŊpodobnŊ 

vypracovan®m Kºhlerem a Baramovou), kteŚ² mŊli z dŢvodu k§drovĨch z§vad nebo 

neosvŊdļen² se ¼stŚedn² apar§t opustit.254 Nen² jasn®, za jakĨch okolnost² se tak stalo, 

ale nakonec se podaŚilo PastyŚ²kovi z obvinŊn² vŢļi sv® osobŊ oļistit.255 Dne 8. listopadu 1955 

tak byl PastyŚ²k schv§len do funkce vedouc²ho oddŊlen² org§nŢ strany, odborŢ a ml§deģe.256 

Na stejn® schŢzi politick®ho byra 8. listopadu 1955 byl schv§len i novĨ vedouc² 

mezin§rodn²ho oddŊlen². Na prvn² pohled se jednalo o netypick®ho kandid§ta, protoģe do 

funkce byl schv§len dosavadn² velvyslanec Ļeskoslovenska ve Francii Gustav Souļek. Jak vġak 

uk§ģe n§sleduj²c² vĨklad, nebyl Souļek ģ§dnĨm kari®rn²m diplomatem, ale sp²ġe typem 

zkuġen®ho bolġevick®ho funkcion§Śe, jakĨmi byli Kºhler, Paleļek nebo Paġek. Gustav Souļek 

se narodil 22. listopadu 1903 v obci ObodŚ na Mladoboleslavsku. Po vychozen² tŚ² tŚ²d na 

mŊġŠansk® ġkole se vyuļil strojn²m z§meļn²kem a pracoval v rŢznĨch profes²ch, napŚ²klad jako 

stavebn² dŊln²k nebo topiļ v cukrovaru. V roce 1919 vstoupil do soci§ln² demokracie a v roce 

1921 se stal ļlenem KSĻ. V rozmez² let 1925 aģ 1928 pracoval v dŊlnickĨch profes²ch ve 

Francii a stal se ļlenem Francouzsk® komunistick® strany. Na konci dvac§tĨch let byl posl§n 

                                                           
253 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 13, arch. j. 229, Zpr§va o obsazen² vedouc²ch funkc² v 

sekretari§tu ĐV KSĻ ze dne 2. kvŊtna 1951, s. 1; NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 13, 
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v kraji Gottwaldov, pramenily z jeho pŚ²liġn® dŢvŊŚivosti. VĨsledek ġetŚen² byl pŚedloģen sekretari§tu ĐV KSĻ, 

kterĨ dne 6. [listopadu] 1951 na n§vrh komise usnesl, aby s. PastyŚ²k zŢstal nad§le ļlenem ĐV KLĻ, z§stupce 

vedouc²ho I. oddŊlen² ĐV KSĻ a aby s usnesen²m bylo sezn§meno [pŚedsednictvo krajsk®ho vĨboru] KSĻ v 

GottwaldovŊ.ñ NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 70, arch. j. 86, schŢze PB ĐV KSĻ dne 

8. listopadu 1955, bod 12, RozdŊlen² oddŊlen² ĐV KSĻ mezi tajemn²ky ĐV KSĻ a nŊkter® organizaļn² a k§drov® 

n§vrhy, k§drov® posudky, s. 10ï11. 
256 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 70, arch. j. 86, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

8. listopadu 1955, s. 13ï15. 
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do Moskvy a studoval zde na elitn² Mezin§rodn² leninsk® ġkole.257 Po absolvov§n² pracoval ve 

ĠkodovĨch z§vodech a pot® jako krajskĨ tajemn²k v Hradci Kr§lov® a v Pardubic²ch. V obdob² 

nacistick® okupace se zapojil do ileg§ln² stranick® pr§ce, byl vġak zatļen a v letech 1940 aģ 

1945 vŊznŊn nejprve v Dr§ģŅanech, posl®ze v koncentraļn²m t§boŚe Buchenwald.258 

Po skonļen² v§lky pracoval Gustav Souļek v apar§tu KV KSĻ v Mlad® Boleslavi, 

souļasnŊ byl tak® poslancem. V roce 1949 byly mal® krajsk® vĨbor KSĻ zruġeny259 a Gustav 

Souļek pŚeġel na krajskĨ vĨbor KSĻ v Praze, kde byl dva roky ļlenem krajsk®ho pŚedsednictva. 

Po celou tuto dobu tak byl bl²zkĨm spolupracovn²kem Anton²na Novotn®ho. MŢģeme se 

domn²vat, ģe pr§vŊ tato zn§most byla pravdŊpodobnŊ dŢvodem Souļkova n§stupu do funkce 

vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ. AutoŚi biografick®ho slovn²ku ļeskoslovenskĨch diplomatŢ 

uv§dŊj², ģe Souļek pracoval v apar§tu KV KSĻ jako vedouc² k§drov®ho oddŊlen². To vġak 

neodpov²d§ skuteļnosti, k§drov® oddŊlen² zde vedl jinĨ bl²zkĨ spolupracovn²k Anton²na 

Novotn®ho ï BedŚich Kozelka. Dle k§drovĨch posudkŢ pracoval Souļek v Praze jako pŚedseda 

krajsk® druģstevn² rady, kr§tce jako Śeditel pro mezin§rodn² styky v podniku Technospol260 a 

pot® od podzimu 1951 zam²Śil na ministerstvo zahraniļn²ch vŊc².261 

V obdob² let 1954 aģ 1955 tak do vedouc²ch funkc² nastoupilo osm novĨch pracovn²kŢ. 

Polovina z nich patŚila mezi zkuġenŊjġ² stranick® pracovn²ky, kteŚ² se aktivnŊ ¼ļastnili politick® 

ļinnosti uģ v obdob² prvn² republiky i protektor§tu. JiŚ² Hendrych, V§clav Uhl²Ś a Gustav 

Souļek byli za svou ileg§ln² komunistickou ļinnost vŊznŊni. Druhou polovinu novĨch 

vedouc²ch pracovn²kŢ pak tvoŚili mlad² aktivn² stran²ci, kteŚ² se bezprostŚednŊ po roce 1945 

zapojili do politick® ļinnosti. Zat²mco u starġ² generace byly dŢleģitĨm aspektem jejich 

kari®rn²ho vzestupu dlouholet® stranick® zkuġenosti a osobn² zn§most s Anton²nem NovotnĨm, 

u mladġ²ch to byla aktivita v zast§vanĨch funkc²ch a absolvov§n² stranick®ho ġkolen², kter® 

v pŚ²padŊ dvou vysokoġkol§kŢ vġak nebylo vyģadov§no. 

                                                           
257 AutoŚi biografick®ho slovn²ku ļeskoslovenskĨch diplomatŢ uv§dŊj², ģe mŊl Souļek studovat v MoskvŊ v letech 
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aģ 1930. DEJMEK, JindŚich, NŉMEĻEK, Jan, MICHĆLEK, Slavom²r: Diplomacie Ļeskoslovenska, D²l II. 
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259 Jednalo se o krajsk® vĨbory KSĻ v KladnŊ, Mlad® Boleslavi, Havl²ļkovŊ BrodŊ a T§boŚe.  
260 NA, f. Organizaļn² oddŊlen² Marie Ġvermov§ 1945ï1951, sv. 21, arch. j. 152, KrajskĨ vĨbor KSĻ Praha ï 

provŊrka dne 29 ļervence 1950, s. 64ï65. Technospol, pozdŊji Technoexport, byl podnik zahraniļn²ho obchodu, 

kterĨ mŊl na starosti vĨvoz kompletn²ch vĨrobn²ch z§vodŢ a zaŚ²zen² v oboru energetick®ho, dŢln²ho, hutn²ho, 

chemick®ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu. NYKRYN, Jaroslav: Zahraniļn² obchod ĻSSR. Praha, Svoboda 1988, 

s. 46. 
261 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 70, arch. j. 86, schŢze PB ĐV KSĻ dne 8. listopadu 1955, 

bod 12, RozdŊlen² oddŊlen² ĐV KSĻ mezi tajemn²ky ĐV KSĻ a nŊkter® organizaļn² a k§drov® n§vrhy, s. 12ï13, 

k§drovĨ posudek ï Gustav Souļek. 
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 Nar. KSĻ 1939ï1945 vzdŊl§n² povol§n² stranick® ġkolen² 

J. Hendrych 1913 1934 Mauthausen stŚedn² novin§Ś - 

V. Uhl²Ś 1914 1932 vŊznŊn - zedn²k ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

J. Piller 1922 1945 - vyuļen soustruģn²k dvoulet§ VSĠ 1952 

D. Kolder 1925 1945 ileg. ļinnost - horn²k dvoulet§ VSĠ 1954 

V. Pel²ġek 1924 1945 tot. nasazen VĠ (1948) student - 

L. Holubec 1926 1945 dom. odboj VĠ (1949) student - 

M. PastyŚ²k 1912 1933 ileg. ļinnost vyuļen typograf ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

G. Souļek 1903 1921 Buchenwald vyuļen st. z§meļn²k MLĠ v MoskvŊ 

Tabulka 8 ï Nov² vedouc² pracovn²ci apar§tu ĐV KSĻ, 1954ï1955 
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4. XX. sjezd KSSS (1956) 
 

 Obdob² od roku 1954 do poļ§tku roku 1956 mŢģe bĨt z hlediska stability komunistick® 

vl§dy oznaļeno za konsolidaļn². Stranick®mu veden² se podaŚilo pŚekonat politickou krizi roku 

1953 a postupnŊ hospod§ŚskĨmi, soci§ln²mi i represivn²mi opatŚen²mi uklidnit vŊtġinu 

spoleļnosti.262 Stranick®mu apar§tu se pŚedevġ²m d²ky syst®mu k§drov® nomenklatury podaŚilo 

vr§tit na ġpici institucion§ln² mocensk® hierarchie. Do roku 1956 stranick® veden² vstupovalo 

v konsolidovan®m sloģen², j§dro politick®ho byra tvoŚili ļlenov® bĨval® gottwaldovsk® 

skupiny, tedy Karol Bac²lek, Alexej Ļepiļka, Jarom²r DolanskĨ, V§clav KopeckĨ, Viliam 

ĠirokĨ a Anton²n Z§potockĨ. V obdob² let 1954 aģ 1955 se vġak do ļela strany prosadil Anton²n 

NovotnĨ, jehoģ mocenskou oporu tvoŚil pŚedevġ²m sekretari§t ĐV KSĻ ve sloģen² JiŚ² 

Hendrych, Bruno Kºhler, Anton²n NovotnĨ, V§clav Paġek, Josef Tesla a Miroslav Vecker. 

Pod svou kontrolou mŊl NovotnĨ i ¼stŚedn² apar§t, kde ve veden² jednotlivĨch oddŊlen² byli 

buŅ jeho bl²zc² spojenci (Miroslav PastyŚ²k, Gustav Souļek, Jan Svoboda, V§clav Uhl²Ś a Josef 

Paleļek), nebo o generaci mladġ² stranic², kteŚ² plnŊ respektovali Novotn®ho vedouc² postaven².  

 KonsolidovanĨ stav ļeskoslovensk®ho hospod§Śstv² i soci§ln² politikou usm²Śen® 

dŊlnictvo byly z§kladn² faktory, kter® odliġovaly situaci v Ļeskoslovensku od pŚ²padu Polska 

nebo MaŅarska, kde se komunistick® reģimy v prŢbŊhu roku 1956 otŚ§saly v z§kladech. 

V MaŅarsku se komunist® udrģeli u moci jen za cenu ozbrojen®ho z§sahu sovŊtsk® arm§dy. 

Ļeskoslovensk® komunistick® veden² tak od roku 1954 mohlo spokojenŊ hl§sat, ģe j²m 

prov§dŊn§ politika byla a je spr§vn§, ģe pokraļuje v gottwaldovsk® cestŊ a ģe nejsou nutn® 

ģ§dn® reformn² ani person§ln² zmŊny. PŚesto se vġak skrĨvaly v dosaģen®m koncensu 

poststalinsk®ho vl§dnut² syst®mov® probl®my. Z hlediska ovl§dnut² spoleļnosti si muselo 

veden² KSĻ uvŊdomovat, ģe stabilita reģimu byla obnovena pŚedevġ²m za cenu pŚ²zniv® 

soci§ln² politiky. Z toho vġak vyplĨvalo nebezpeļ², ģe se pŚi hospod§ŚskĨch pot²ģ²ch mŢģe 

komunistickĨ reģim znovu dostat do politick® krize, jak se stalo pr§vŊ v roce 1953. Probl®my 

vġak mohly nastat i z hlediska vnitrostranickĨch z§leģitost², kdy potencion§ln² zdroj neklidu 

pŚedstavovaly pŚedevġ²m vykonstruovan® soudn² procesy s komunistickĨmi funkcion§Śi. 

 

4.1 Politick® procesy s komunistickĨmi funkcion§Śi a jejich (ne)rehabilitace 

 

 Vykonstruovan® soudn² procesy s ļeskoslovenskĨmi komunisty prob²haly aģ do roku 

1954. V bŚeznu byl jako posledn² popraven bĨvalĨ velitel St§tn² bezpeļnosti Osvald Z§vodskĨ. 

                                                           
262 PERNES, JiŚ²: Krize komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku v 50. letech 20. stolet², s. 124ï127, 148ï149. 
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V n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch pak byli odsouzeni bĨval² pracovn²ci stranick®ho apar§tu (Marie 

Ġvermov§ a spol.), n§rodohospod§Śi (Josef Goldmann a spol.), gener§ln² Śeditel® (Velk§ 

trockistick§ rada), arm§dn² dŢstojn²ci (BedŚich Kopold a spol.) nebo slovenġt² komunist® 

(burģoazn² nacionalist®). Politickou odpovŊdnost na tŊchto pŚ²padech tak mŊli i ti ļlenov® 

stranick®ho veden², kteŚ² do funkc² pŚiġli aģ v prŢbŊhu let 1953 aģ 1954.263 

 PostupnŊ vġak probŊhnuvġ² politick® procesy budily st§le vŊtġ² pochybnosti, a to i mezi 

ļleny nejvyġġ²ho stranick®ho veden². Ke sporu mezi ļleny politick®ho byra doġlo pŚi 

projedn§v§n² pŚ²padu n§rodohospod§Śe Jaroslava Nebes§Śe. Oproti dosavadn²m zvyklostem si 

totiģ ļlen politick®ho byra ZdenŊk Fierlinger dovolil veŚejnŊ zapochybovat o obvinŊn²ch, kter§ 

vŢļi Nebes§Śovi vznesli vyġetŚovatel® St§tn² bezpeļnosti. Fierlinger se dostal na schŢzi 

politick®ho byra 16. srpna 1954 do ostr®ho konfliktu s NovotnĨm a Bar§kem, dva dny pot® 

napsal Fierlinger politick®mu byru dopis, ve kter®m st§le trval na nevinŊ obvinŊn®ho a na 

nesmyslnosti pŚedloģenĨch dŢkazŢ.264 Obsah Fierlingerova dopisu dokl§d§, ģe stranick® ġpiļky 

byly dobŚe informov§ny o skuteļn®m pozad² politickĨch procesŢ, tedy ģe byly vykonstruov§ny 

bezpeļnostn²mi sloģkami a jedinĨmi dŢkazy ļasto byla jen vynucen§ pŚizn§n² obvinŊnĨch.265 

Aļkoliv Fierlingerovy n§mitky proti trestn²mu st²h§n² Jaroslava Nebes§Śe byly zcela 

opr§vnŊn®, byl za nŊ na schŢzi politick®ho byra 26. Ś²jna 1954 ostŚe kritizov§n. Fierlinger tak 

pot® musel prov®st vlastn² sebekritiku, kterou politick® byro pŚijalo jako dostateļnou.266 

                                                           
263 NapŚ²klad na poļ§tku roku 1954 Anton²n NovotnĨ na poradŊ vedouc²m oddŊlen² ĐV KSĻ sdŊloval, ģe proces 

se Ġvermovou a dalġ²mi zr§dci ¼spŊġnŊ probŊhl: ĂProces prob²hal tŚi dny. Je zaj²mav®, jak se vġichni seġli u soudu, 

tak nakonec jeden druh®ho topil a uk§zalo, ģe skuteļnŊ byli velmi platnĨmi pomocn²ky Sl§nsk®ho, ģe pŚipravovali 

Śadu opatŚen², jakmile bude situace pŚ²zniv§, aby uchopili moc do svĨch rukou. Vz§jemnŊ usvŊdļovali jeden 

druh®ho na z§kladŊ pap²rŢ, kter® mŊli a pŚipravenĨch akc²ch, o kterĨch mluvili. Toto se uk§zalo bŊhem procesu 

vļera, kde se seġli poprv® u soudu a jeden na druh®ho zaļal pov²dat a odhalovat ledv² toho druh®ho. Tento proces 

je dŢleģitĨ v tom, ģe je to druhĨ takovĨ vĨznaļnĨ proces po procesu se Sl§nskĨm, ģe tento proces potvrdil ģe oni 

pracovali pro uchopen² moci ve stranŊ i za cenu odstranŊn² lid² nejen ve stranŊ, ale i ve st§tŊ. Nic jim nebylo svat®, 

aby doc²lili sv®ho c²le. Dnes veļer, moģn§ odpoledne bude vĨsledek v rozhlase a tisku.ñ NA, f. Kancel§Ś 1. 

tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 85, sign. Porady tajemn²kŢ ĐV KSĻ 1953ï1954, 1963, Z§vŊr porady 

vedouc²ch oddŊlen² ĐV KSĻ, 29. ledna 1954. 
264 V dopise mimo jin® Fierlinger napsal: ĂNa minul® poradŊ pŚednesl soudruh Bar§k ¼stnŊ refer§t ve vŊci 

dr. Nebes§Śe, nach§zej²c²ho se ve vyġetŚovac² vazbŊ. Jelikoģ jeġtŊ po poradŊ doġlo mezi mnou a soudruhem 

Bar§kem a s. NovotnĨm k vĨmŊnŊ n§zorŢ k t®to vŊci, z niģ jsem mohl konstatovat, ģe m® n§mitky proti obsahu 

refer§tu nebyly spr§vnŊ pochopeny, pros²m, aby mi bylo dovoleno se k diskuzi jeġtŊ vr§tit. Nemohl jsem s refer§tem 

naprosto souhlasit proto, ponŊvadģ cel§ Śada bodŢ obvinŊn² jiģ pŚi pouh®m poslechu refer§tu jevila se buŅto zcela 

neopodstatnŊnou, neb velmi pochybnou, jako napŚ²klad obvinŊn², ģe [Nebes§Ś] zapŚ²ļinil naġ² ¼ļast v 

brettonwoodskĨch dohod§ch, ģe pŚipravil naġi prvn² penŊģn² reformu z roku 1945 tak, ģe prosp²vala kapitalistŢm, 

ģe pod§val informace vedouc²m ļinitelŢm britskĨm a americkĨm, ģe schvaloval uvolnŊn² v§zanĨch korun rŢznĨm 

soukromn²kŢ a politickĨm ļinitelŢm atd. VġeobecnŊ je zn§mo, ģe to byla vl§da v pln® dohodŊ s veden²m KSĻ a se 

SovŊtskĨm svazen, kter§ rozhodla o pŚistoupen² k brettonwoodskĨm dohod§m, ģe penŊģn² reforma byla pŚipravena 

na pŚedsednictvu vl§dy za vedouc² ¼ļasti s. Gottwalda, ģe Anglie a USA byly v on® dobŊ form§lnŊ naġimi spojenci.ñ 

NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 19, arch. j. 27, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 26. Ś²jna 1954, 

bod 2, Prohl§ġen² ZdeŔka Fierlingera na schŢzi PB ĐV KSĻ dne 16. srpna a p²semn® prohl§ġen² z 18. srpna 1954, 

s. 7. 
265 Tamt®ģ. 
266 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 19, arch. j. 27, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 26. Ś²jna 1954, 

s. 3. 
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Z projedn§van®ho pŚ²padu zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe osoby ve stranick®m veden² nechtŊly na konci 

roku 1954 pŚipustit jak®koliv pochybnosti ohlednŊ politickĨch procesŢ.267 

I pŚes toto ¼sil² se vġak konstrukce politickĨch procesŢ se Sl§nskĨm a dalġ²mi 

komunistickĨmi funkcion§Śi postupnŊ hroutila. Prvn²m otŚesem byla smrt Stalina a n§sledn® 

odhalen² Lavrentije Beriji jako ¼dajn®ho agenta imperialismu v roce 1953. DruhĨ nestabiln² 

prvek pŚedstavovalo dŊn² v okoln²ch zem²ch, ve kterĨch doġlo k ļ§steļn® rehabilitaci 

nespravedlivŊ odsouzenĨch. TŚet²m d²lļ²m otŚesem bylo usm²Śen² SovŊtsk®ho svazu 

s Jugosl§vi² v prŢbŊhu roku 1955, protoģe Sl§nskĨ a dalġ² komunistiļt² funkcion§Śi byli mimo 

jin® odsouzeni jako agenti Titovy Jugosl§vie. Nyn² vġak uģ Tito nebyl faġistickĨm psem, 

ale opŊt se stal spr§vnĨm soudruhem. 

 Pro ļleny politick®ho byra KSĻ pŚedstavovala pŚ²padn§ rehabilitace nespravedlivŊ 

odsouzenĨch komunistŢ z§sadn² probl®m. Bac²lek, Kºhler, KopeckĨ, NovotnĨ, ĠirokĨ nebo 

Z§potockĨ se na pŚ²pravŊ a proveden² politickĨch procesŢ aktivnŊ pod²leli, za ostatn²mi ļleny 

stranick®ho veden² ġla minim§lnŊ politick§ odpovŊdnost. U dalġ²ch osob vļetnŊ vedouc²ch 

pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ platilo, ģe se v obdob² let 1950 aģ 1952 pod²leli na vnitrostranick® 

ļistce, aŠ uģ se jednalo o Drahom²ra Koldera, V§clava Paġka, OldŚicha Ļern²ka, KvŊtoslava 

Innemanna nebo Josefa Paleļka. Obdobn§ situace se vġak netĨkala jen ¼stŚed², protoģe tak® ve 

veden² stranickĨch organizac²ch v kraj²ch a v okresech pŢsobili funkcion§Śi, kteŚ² se vŊtġinovŊ 

zapojili do vnitrostranick® ļistky. 

Pro ļeskoslovensk® komunistick® veden² byly rozhoduj²c² pokyny z Moskvy. MŢģeme 

povaģovat za t®mŊŚ jist®, ģe na z§kladŊ Ădoporuļen²ñ z Moskvy politick® byro ĐV KSĻ 

10. ledna 1955 schv§lilo person§ln² sloģen² Komise pro pŚezkoum§n² a pŚekontrolov§n² 

nŊkterĨch soudn²ch pŚ²padŢ od roku 1948 z hlediska vĨġe trestŢ u odsouzenĨch za protist§tn² 

trestn® ļiny. Vzhledem k tomu, ģe do ļela t®to komise byl postaven ļlen politick®ho byra a 

ministr vnitra Rudolf Bar§k, bĨv§ tato komise nazĨv§na jako Bar§kova.268 JednoznaļnĨm 

limitem jej² pr§ce byl postoj ļlenŢ stranick®ho veden² v ļele s NovotnĨm, kteŚ² si ģ§dnou 

rehabilitaci odsouzenĨch nepŚ§li. Z§jem na proveden² rehabilitace nemŊl ani Rudolf Bar§k, 

kterĨ se rozhodl h§jit svou St§tn² bezpeļnost pŚed jakĨmikoliv obvinŊnĨmi z prov§dŊn² 

nez§konn® ļinnosti. TŊmto z§mŊrŢm nakonec odpov²dalo i sloģen² komise, kter® bylo naprosto 

pochybn®. Za ļleny komise byli totiģ vybr§ni Karel KoġŠ§l, n§mŊstek ministra vnitra, 

                                                           
267 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 19, arch. j. 27, schŢze PB ĐV KSĻ dne 26. Ś²jna 1954, bod 2, 

K prohl§ġen² ZdeŔka Fierlingera na schŢzi PB ĐV KSĻ dne 16. Ś²jna a p²semn® prohl§ġen² z 18. Ś²jna 1954, 

rukopisnĨ z§znam diskuze, s. 2/2. 
268 NA, f. Politick® byru ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 29, arch. j. 38, schŢze PB ĐV KSĻ dne 10. ledna 1955, bod 42, 

N§vrh na sloģen² komise ĐV KSĻ a jej² ¼koly pro pŚezkoum§n² a pŚekontrolov§n² nŊkterĨch soudn²ch pŚ²padŢ od 

roku 1949 z hlediska vĨġe trestŢ u odsouzenĨch za protist§tn² trestn® ļiny. 
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KvŊtoslav Innemann, vedouc² I. oddŊlen² ĐV KSĻ, Josef Litera, n§mŊstek ministra 

spravedlnosti a Eduard Ġvach, pŚednosta I. odboru gener§ln² prokuratury. Plat² pŚitom, ģe se 

KoġŠ§l, Litera a Ġvach aktivnŊ ¼ļastnili vykonstruovanĨch soudn²ch procesŢ, Bar§k jako 

ministr vnitra pak zodpov²dal za politick® procesy z let 1953 aģ 1954.269 Nejmenġ² pod²l na 

repres²ch mŊl KvŊtoslav Innemann, kterĨ z pozice vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ pouze 

zodpov²dal za provedenou stranickou ļistku v OstravŊ.270 

Na pr§ci Bar§kovy komise po letech vzpom²nal KvŊtoslav Innemann. Jeho vzpom²nka 

dobŚe ilustruje tehdejġ² mocensk® postaven² Rudolfa Bar§ka, kter®mu Innemann ani jako 

vedouc² oddŊlen² ĐV KSĻ nemŊl moģnost ļelit. Komise pŢvodnŊ zasedala v budovŊ 

ministerstva vnitra. Zde vġak byla pod silnĨm tlakem, takģe po mŊs²ci a pŢl radŊji zaļala zasedat 

v budovŊ ĐV KSĻ.271 Podle Innemanna mŊl Bar§k ostatn² ļleny zastraġovat: ĂTy dva roky 

[jsem] ģil ve strachu: buŅ mŊ zavŚou, nebo pŢjdu do bl§zince. Bar§k vytv§Śel atmosf®ru. Jednou 

[mi] Śekl: dej pozor, pŢjdeġ po ulici, drcne do tebe auto, a co potom? [é] Bar§k s§m mŊl styky 

s ļleny pŚedsednictva, pŚich§zel s n§zory Anton²na Z§potock®ho a jinĨch. Byl to vyslovenĨ 

intrik§n.ñ272 Bar§kova komise tak byla pod silnou politickou kontrolou a o rehabilitaci 

nespravedlivŊ odsouzenĨch nemohla bĨt ģ§dn§ Śeļ. Do konce roku 1955 tak byly provedeny 

jen d²lļ² ¼pravy trestŢ nŊkterĨch odsouzenĨch. 

Aģ do poļ§tku roku 1956 se tak Novotn®mu s Bar§kem podaŚilo ļinnost Ărehabilitaļn²ñ 

komise zcela paralyzovat. Tento postup se vġak ukazoval jako nedostateļnĨ, protoģe politick® 

procesy s komunistickĨmi funkcion§Śi v ļele se Sl§nskĨm st§le v²ce ztr§cely na sv® 

dŢvŊryhodnosti. I uvnitŚ strany byly slyġet hlasy ģ§daj²c² jasn® vysvŊtlen², proļ byli z vŊzen² 

propuġtŊni ti, kteŚ² byli dŚ²ve odsouzen² jako zr§dci a ġpi·ni k dlouholetĨm trestŢm. ĻlenŢm 

nejvyġġ²ho stranick®ho veden² bylo ļ²m d§l v²ce zŚejm®, ģe mus² z§leģitost politickĨch procesŢ 

vŊrohodnŊ vysvŊtlit a ģe bude tak® nutn® naj²t pŚ²padn® vin²ky. V tomto smŊru se ukazovalo, 

ģe nebude moģn® svalit vinu jen na nŊkolik vyġetŚovatelŢ, ale ģe bude nutn® naj²t jejich 

skuteļn®ho strŢjce, tedy ļeskoslovensk®ho Beriju. 

Aļkoliv SovŊti tlaļili ļeskoslovensk® veden² k rehabilitac²m nespravedlivŊ 

odsouzenĨch komunistŢ, na revizi procesu se Sl§nskĨm naopak netrvali a oznaļovali ji  za 

ne¼ļelnou. I d²ky tomu mohl Anton²n NovotnĨ vystoupit 28. prosince 1955 na politick®m byru 

                                                           
269 O procesech a rehabilitac²ch I. Zpr§va ĂPillerovy komiseñ o politickĨch procesech a rehabilitac²ch 

v Ļeskoslovensku v letech 1949 aģ 1968. Praha, Florenc 1990, s. 118.  
270 HEMZA, Tom§ġ: Ve jm®nu boje proti Ădikt§torŢmñ, ĂspiklencŢmñ a Ăzr§dcŢmñ. Soudob® dŊjiny, roļ. 24, ļ. 1ï

2 (2017), s. 140ï150. 
271 O procesech a rehabilitac²ch /I./. Zpr§va ĂPillerovy komiseñ o politickĨch procesech a rehabilitac²ch 

v Ļeskoslovensku v letech 1949 aģ 1968, s. 118. 
272 NA, f. Brabec, V§clav, PhDr., DrSc., k. 1, inv. j. VBï2a, Z§znam rozhovoru se s. KvŊtoslavem Innemannem 

dne 17. ļervence 1968, s. 3. 
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ĐV KSĻ s obs§hlĨm refer§tem pŚipravovanĨm pro plen§rn² zased§n² ĐV KSĻ. Projev mŊl 

stranick® veŚejnosti osvŊtlit politick® procesy s ohledem na novŊ zjiġtŊn® informace.273 

Z§kladn² tez² Novotn®ho refer§tu bylo svalen² veġker® viny a odpovŊdnosti za politick® procesy 

s komunistickĨmi funkcion§Śi vĨluļnŊ na hlavu Rudolfa Sl§nsk®ho: ĂSl§nskĨ se jako nepŚ²tel 

ve stranŊ maskoval a po jistou dobu byl pŢvodcem mnoha zatļen² a vyġetŚov§n² u n§s. On to 

byl, kterĨ dal svĨm nejbliģġ²m spolupracovn²kŢm ¼kol naj²t ļeskoslovensk®ho RAJKA. Od 

SLĆNSK£HO vyġly vġechny ty pŚ²pady, kter® vyvol§valy nejistotu a nervositu v Śad§ch 

strany.ñ274 Podle Novotn®ho to byl pr§vŊ Sl§nskĨ, kdo odstartoval hon na hled§n² zr§dcŢ uvnitŚ 

KSĻ a kdo byl zodpovŊdnĨ za nespravedlivou a nez§konnou perzekuci stranickĨch funkcion§ŚŢ 

a pracovn²kŢ. Sl§nskĨ tak mŊl podle Novotn®ho v Ļeskoslovensku sehr§t stejnou zloļinnou 

¼lohu jako Berija v SovŊtsk®m svazu.275 

 Novotn®ho vysvŊtlen² tak bylo prost® a jednoduch®: Sl§nskĨ se jako agent imperialismu 

hnal bezohlednŊ k moci, protoģe chtŊl poġkodit KSĻ a cel® komunistick® hnut². Za t²mto 

¼ļelem po roce 1948 izoloval Gottwalda od dŊn² ve stranŊ, coģ mu dovolilo prov§dŊt svou 

nepŚ§telskou ļinnost, ve kter® mu pom§hali pŚedevġ²m Otto Ġling (vedouc² tajemn²k KV KSĻ 

v BrnŊ), Karel Ġv§b (n§mŊstek ministra n§rodn² bezpeļnosti), Marie Ġvermov§ (vedouc² 

organizaļn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ), Jarmila Taussigov§ (pracovnice Komise stranick® kontroly) 

a Ladislav KopŚiva (ministr n§rodn² bezpeļnosti). S jejich pomoc² Sl§nskĨ terorizoval stranu a 

vyvol§val kampanŊ podez²ravosti. Podle Novotn®ho vġak byl nakonec Sl§nskĨ z§sluhou strany 

odhalen, zatļen a po z§sluze odsouzen. Sl§nskĨ byl v refer§tu vykreslen v tŊch nejhorġ²ch 

rysech, neboŠ ho NovotnĨ oznaļoval za nepŚ²tele strany a lidu, zl®ho ducha, zr§dce a agenta 

imperialismu, hyenu nebo maskovan®ho nepŚ²tele.  

Podle Novotn®ho vġak bylo chybou, ģe vyġetŚovatel® pracovali nespr§vnĨmi metodami 

a n§sil²m donutili Sl§nsk®ho a dalġ² obvinŊn® k nepravdivĨm dozn§n²m. Z tohoto dŢvodu tak 

mŊli bĨt Sl§nskĨ a jeho spoleļn²ci odsouzeni podle nevŊrohodnĨch dŢkazŢ za ļiny, kter® 

nesp§chali. Podle Novotn®ho vġak nov® vyġetŚov§n² Bar§kovy komise plnŊ prok§zalo, 

ģe Sl§nskĨ byl zr§dce a zloļinec, a tud²ģ i jeho odsouzen² bylo spravedliv®. Nav²c se 

Novotn®mu povedl skuteļnĨ kousek, jelikoģ uļinil Sl§nsk®ho zodpovŊdn®ho nejen za vġechny 

represe, kter® byly uļinŊny v dobŊ jeho pŢsoben² ve funkci ¼stŚedn²ho tajemn²ka, ale dokonce 

mu pŚiļetl odpovŊdnost i za ty pŚ²pady, kter® se ud§ly po jeho zatļen², protoģe vyġetŚovatel® 

chybnŊ pokraļovali v jeho nepŚ§telskĨch pracovn²ch metod§ch. V totoģn®m smŊru pak 
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NovotnĨ interpretoval i ļinnost dalġ²ch odsouzenĨch, kteŚ² mŊli bĨt Sl§nsk®ho spolupachateli. 

Pouze nŊkterĨm byly ve svŊtle ¼dajnŊ novŊ objevenĨch dŢkazŢ zkr§ceny tresty, napŚ²klad Marii 

Ġvermov®, Josefu Stavinohovi nebo Josefu Smrkovsk®mu.276 SouļasnŊ NovotnĨ jako 

Sl§nsk®ho spolupachatele oznaļil ty, kteŚ² byli buŅ popraveni (Otto Ġling a Karel Ġv§b), nebo 

byli ve vŊzen² (Jarmila Taussigov§ a Marie Ġvermov§) nebo byli mimo politick® veden² 

(Ladislav KopŚiva). Naopak odpovŊdnosti za masovou represi zcela zbavil jak Klementa 

Gottwalda, tak vġechny ļleny tehdejġ²ho stranick®ho veden², tedy Karla Bac²lka, Alexeje 

Ļepiļku, Bruno Kºhlera, Viliama Ġirok®ho, Anton²na Z§potock®ho i sebe sam®ho. 

PŚedloģenĨ refer§t o odhalen² Sl§nsk®ho jako ļeskoslovensk®ho Beriji byl ļleny 

politick®ho byra jednoznaļnŊ a jednohlasnŊ pŚijat. Vġichni pŚ²tomn² nejen s navrģenĨmi tezemi 

refer§tu souhlasil i, ale v diskuzi vyslovovali dalġ² ĂdŢkazyñ o nezpochybniteln® vinŊ 

Sl§nsk®ho. Diskuze na politick®m byru 28. prosince 1955 tak doġla k jednoznaļn®mu z§vŊru. 

D§le ļlenov® politick®ho byra jednomyslnŊ doporuļovali, aby se NovotnĨ v refer§tu na pl®nu 

ĐV KSĻ nezmiŔoval o roli sovŊtskĨch poradcŢ, a naopak mu doporuļovali zkritizovat pr§ci 

tehdejġ²ch vyġetŚovatelŢ.277 Posledn² pŚipom²nky smŊŚovaly k vyvinŊn² ŚadovĨch stran²kŢ, kteŚ² 

se v obdob² politickĨch procesŢ pod²leli na odhalov§n² zr§dcŢ a aktivnŊ zapojili do 

vnitrostranick® ļistky. NovotnĨ chtŊl v projevu omluvit jejich ļinnost t²m, ģe je ¼dajn² zr§dci a 

spiklenci vyprovokovali a ģe tedy byli aktivn² a bdŊl² stran²ci ve sv®m jinak spr§vn®m a 

z§sadov®m postoji zneuģiti. 

 

4.2 Vnitrostranick§ diskuze k XX. sjezdu KSSS  

 

 Anton²n NovotnĨ pl§noval pŚedn®st refer§t osvŊtluj²c² hlavn² vinu Rudolfa Sl§nsk®ho 

pŚi politickĨch procesech na plen§rn² schŢzi ĐV KSĻ 6. aģ 8. ¼nora 1956. TŊsnŊ pŚedt²m vġak 

bylo na schŢzi politick®ho byra 2. ¼nora schv§leno, aby s projevem nevystupoval.278 

NepŚedn§ġet pŚipravenĨ refer§t o Sl§nsk®m jako ļeskoslovensk®m Berijovi doporuļilo sovŊtsk® 

veden² v dopise z 27. ledna 1956: ĂSezn§mili jsme se s tezemi refer§tu na zased§n² ĐV KSĻ o 

proveden² dodateļn®ho vyġetŚov§n² ve vŊci skupiny Sl§nsk®ho. Podle naġeho n§zoru jedn§n² o 

t®to ot§zce na zased§n² ĐV KSĻ v pŚ²tomn® dobŊ by bylo ne¼ļeln®. Domn²v§me se, ģe by bylo 

tŚeba vymŊnit si navz§jem s V§mi n§zory na tuto ot§zku pŚi pŚ²jezdu delegace KSĻ na XX. sjezd 
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KSSS nebo, uzn§te-li to za nutn®, v jin®, pro V§s pŚ²hodn® dobŊ.ñ279 Hlavn² dŢvodem byla 

skuteļnost, ģe Chruġļov v t® dobŊ pŚipravoval vlastn² projev pro XX. sjezd KSSS. 

 ChruġļovŢv projev O kultu osobnosti a jeho dŢsledc²ch, pŚednesenĨ na uzavŚen®m 

zased§n² 25. ¼nora 1956, vstoupil svĨmi dŢsledky do historie. Chruġļov otevŚenŊ kritizoval 

Stalina za sp§chan® zloļiny, masovou nez§konnost, nerespektov§n² kolektivnosti veden² a 

v neposledn² ŚadŊ za katastrof§ln² vojensk® veden² v obdob² II. svŊtov® v§lky. ChruġļovŢv 

projev svĨm obsahem naprosto boŚil tehdejġ² obraz Stalina. Do t® doby totiģ komunistick§ 

politika a sebemenġ² programovĨ postul§t byly nerozluļnŊ spojeny se StalinovĨm jm®nem jako 

absolutn² z§ġtitou pravdivosti a spr§vnosti. Pro celou generaci mladĨch a nadġenĨch 

pov§leļnĨch stran²kŢ byl Stalin t®mŊŚ bohem. To vġe nyn² Chruġļov svĨm projevem 

zpochybnil a rozmetal, neboŠ Stalina pŚedstavil jako osobu chorobnŊ baģ²c² po moci, likviduj²c² 

sv® oddan® spolupracovn²ky, jako osobu zodpovŊdnou za masov® ztr§ty SovŊtsk®ho svazu ve 

v§lce s nacistickĨm NŊmeckem. 

Ļlenov® politick®ho byra ĐV KSĻ byli o vĨsledc²ch XX. sjezdu KSSS informov§ni na 

schŢzi 27. ¼nora 1956 od pŚ²mĨch ¼ļastn²kŢ sjezdu Ġirok®ho, Z§potock®ho a Fierlingera. Bylo 

rozhodnuto o sjezdu informovat funkcion§Śe krajskĨch a okresn²ch vĨborŢ a z§kladn²ch 

organizac² strany na aktivech, kter® mŊly probŊhnout do 6. bŚezna. V t®to dobŊ vġak ļlenov® 

politick®ho byra o ChruġļovovŊ projevu nevŊdŊli, protoģe ĠirokĨ, Z§potockĨ a Fierlinger 

z Moskvy odletŊli jeġtŊ pŚed jeho pŚednesen²m. Vzhledem k tomu, ģe ChruġļovŢv projev nebyl 

tehdy zn§mĨ, nemohl bĨt nijak zm²nŊn ani v pŚipravovanĨch ĂSmŊrnic²ch politick®ho byra 

ĐV KSĻ ke kampani k vĨsledkŢm XX. sjezdu KSSSñ, kter® vypracoval ĠirokĨ a kter® se staly 

z§kladem prvn² informaļn² kampanŊ pro stranick® funkcion§Śe. 

Kdyģ tyto smŊrnice politick® byro 2. bŚezna 1956 projedn§valo, byl uģ na schŢzi 

pŚ²tomnĨ NovotnĨ, kterĨ na rozd²l od ostatn²ch ļlenŢ politbyra znal obsah Chruġļovova 

refer§tu. Nav²c mŊl bĨt instruov§n od sovŊtskĨch pŚedstavitelŢ, ģe m§ bĨt Stalin pŚed stranickou 

veŚejnost² kritizov§n otevŚenŊ a jmenovitŊ.280 NovotnĨ tak do smŊrnic prosadil pas§ģe o kritice 

kultu osobnosti. V dalġ²ch dnech pak prob²haly zm²nŊn® aktivy funkcion§ŚŢ, po nich se konaly 

schŢze z§kladn²ch organizac² strany, na kterĨch obezn§men² funkcion§Śi mŊli o XX. sjezdu 

informovat Śadov® stran²ky. PrŢbŊh funkcion§ŚskĨch aktivŢ i schŢz² z§kladn²ch organizac² 

znamenal pro veden² KSĻ jednoznaļn® fiasko, na kter®m samo neslo velkou vinu. Veden² KSĻ 

totiģ nechalo prŢbŊh schŢz² z§kladn²ch organizac² na bedrech okresn²ch a mŊstskĨch vĨborŢ 

strany, kter® vġak nedok§zaly zajistit proġkolen² funkcion§ŚŢ a ti tak nebyli schopn² informovat 
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Śadov® stran²ky. Situaci nav²c silnŊ komplikovala skuteļnost, ģe Śadov² ļlenov® strany ļasto 

mŊli informace o XX. sjezdu a ChruġļovovŊ projevu ze z§padn²ho rozhlasov®ho vys²l§n². 

Na jejich ot§zky funkcion§Śi nebyli pŚipraveni reagovat, coģ vzbudilo opr§vnŊnou kritiku 

stranick®ho veden², kter® Śadov² ļlenov® obviŔovali, ģe je nechce o XX. sjezdu pravdivŊ 

informovat. Prvn² f§ze informaļn² kampanŊ tak do Śad stran²kŢ vnesla jednoznaļnĨ zmatek, 

mnoģily se dotazy a nejasnosti ohlednŊ Lenina, Stalina nebo Gottwalda.  

 Iniciativu pŚi veden² osvŊtluj²c² kampanŊ tak muselo pŚevz²t stranick® centrum, kter® 

z toho dŢvodu svolalo na 29. a 30. bŚezna plen§rn² zased§n² ĐV KSĻ. S hlavn²m refer§tem 

ohlednŊ kultu osobnosti vystoupil NovotnĨ,281 kterĨ si ve sv®m proslovu vypom§hal obs§hlĨmi 

citacemi z Chruġļovova projevu. NovotnĨ pŚed stranickĨmi ġpiļkami odsoudil Stalina za 

masov® repres§lie ve tŚic§tĨch letech a obs§hle zkritizoval jeho zpŢsob velen² v prŢbŊhu druh® 

svŊtov® v§lky. Pr§vŊ v souvislosti s t²m se dostal ke kritice kultu osobnosti, protoģe podle 

Novotn®ho (respektive Chruġļova) propaganda halasnŊ oslavovala Stalina jako geni§ln²ho 

vojevŢdce, aļkoliv se ve skuteļnosti dopustil velk®ho mnoģstv² fat§ln²ch chyb.282 V rovinŊ 

kritiky kultu osobnosti se NovotnĨ pustil i do opatrn® kritiky stranickĨch funkcion§ŚŢ a 

pracovn²kŢ apar§tu, jeho projev byl vġak neadresnĨ a povġechnĨ.283 V ģ§dn® ļ§sti projevu 

NovotnĨ nepŚipustil, ģe by souļasn® veden² KSĻ bylo spojen® se stalinskĨmi repres§liemi. 

V tomto smŊru pŚiġel Novotn®mu velmi vhod tŚi mŊs²ce starĨ refer§t, ve kter®m byl Rudolf 

Sl§nskĨ vykreslen jako ļeskoslovenskĨ Berija. Nyn² tedy Novotn®mu staļilo, aby svŢj projev 

jen m²rnŊ aktualizoval. Sl§nskĨ uģ nebyl ļeskoslovenskĨm Berijou, ale hlavn²m nositelem kultu 

osobnosti. Z§kladn² teze tŚi mŊs²ce star®ho refer§tu zŢstaly v aktualizovan®m projevu stejn®, 

i kdyģ je pravda, ģe NovotnĨ upustil od otevŚenĨch invektiv.284 

 NovotnĨ souļasnŊ pŚ²tomn® ļleny ĐV KSĻ ujiġŠoval, ģe se politick® byro celou 

z§leģitost² politickĨch procesu a kultem osobnosti zaļalo zabĨvat uģ dlouho pŚed XX. sjezdem 

KSSS, tedy ģe souļasn® veden² KSĻ bd² nad dodrģov§n²m z§konnosti a nech§v§ vġechny 

sporn® pŚ²pady proġetŚit. Podle Novotn®ho tak byl postup veden² KSĻ zcela v poŚ§dku: 

ĂPolitick® byro v roce 1954 [spr§vnŊ 10. ledna 1955, pozn. autora] rozhodlo, aby byla utvoŚena 

komise ĐstŚedn²ho vĨboru, kter§ prozkoum§ soudn² pŚ²pady z obdob² ļinnosti Sl§nsk®ho jako 

gener§ln²ho tajemn²ka strany. VġestrannĨm zkoum§n²m bylo zjiġtŊno, ģe Śada lid² byla nevinnŊ 

odsouzena. Ti byli osvobozeni. řada lid² byla odsouzena k ne¼mŊrnŊ vysokĨm trestŢm, tŊm 
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tresty byly ¼mŊrnŊ k jejich vinŊ zkr§ceny. V ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ po prozkoum§n² bylo zjiġtŊno, 

ģe odsouzen² bylo spr§vn® a odpov²d§ vinŊ odsouzenĨch. Po provŊrce komis² ¼stŚedn²ho vĨboru 

bylo politickĨm byrem uloģeno prov®sti revizi po linii soudn²ch org§nŢ.ñ285 

 Po Novotn®ho refer§tu se do n§sledn® diskuze pl®na ĐV KSĻ zapojilo sedmn§ct osob, 

na dalġ²ch dvacet pŚihl§ġenĨch nezbyl ļas. Z veden² KSĻ vystoupili V§clav KopeckĨ, Rudolf 

Bar§k, JiŚ² Hendrych a Karol Bac²lek. Ģ§dnĨ z diskutuj²c²ch se nepustil do kritiky souļasn®ho 

ani minul®ho veden² KSĻ, naopak KopeckĨ plamennŊ br§nil Gottwalda, Bar§k varoval pŚed 

imperialistickĨmi rozvŊdkami a Hendrych se zabĨval koŚeny kultu osobnosti. Bac²lek vyj§dŚil 

otevŚenĨ souhlas s refer§tem Novotn®ho, ke sv®mu vlastn²mu pŢsoben² ve funkci ministra 

n§rodn² bezpeļnosti se pŚ²liġ nevyj§dŚil, pouze pŚipouġtŊl, ģe za jeho z§dy a bez jeho vŊdom² se 

mohlo p§chat bezpr§v², za coģ ale nebyl odpovŊdnĨ on, ale Sl§nskĨ.286 Z hlediska stability 

veden² KSĻ tak schŢze pl®na 29. a 30. bŚezna nepŚedstavovala vŢbec ģ§dnĨ probl®m. Bylo 

tud²ģ rozhodnuto o spuġtŊn² druh® ļ§sti informaļn² kampanŊ o XX. sjezdu KSSS. 

 Novotn®ho refer§t byl vyd§n ve formŊ broģury, kter§ byla vyd§na pro potŚeby 

vnitrostranick® informaļn² kampanŊ. Broģura byla vydan§ v n§kladu v Ś§du minim§lnŊ 

nŊkolika des²tek tis²c vĨtiskŢ, napŚ²klad v archivu Anton²na Novotn®ho se dochoval vĨtisk 

ļ²slo 39996. VytiġtŊnou broģuru do z§kladn²ch organizac² dodal pŚ²sluġnĨ okresn² vĨbor KSĻ. 

Bylo zak§z§no broģuru jakkoliv rozmnoģovat, po tŚech mŊs²c²ch mŊla bĨt vr§cena zpŊt na 

okresn² vĨbor.287 Dalġ² kolo informov§n² stranick® veŚejnosti prob²halo stejnĨm zpŢsobem jako 

v minul®m mŊs²ci, tedy nejprve byli informov§ni straniļt² funkcion§Śi a posl®ze probŊhly 

schŢze z§kladn²ch organizac². Na nŊkterĨch schŢz²ch byla broģura pŚeļtena, jinde byla 

povolena i diskuze. Na PlzeŔsku se dokonce organizovaly dvŊ schŢze z§kladn²ch organizac²: 

na prvn² byl pŚeļten Novotn®ho refer§t, posl®ze byl stran²kŢm d§n prostor nŊkolika dn², aby 

mohli o novĨch informac²ch popŚemĨġlet, a teprve pot® byly svol§ny druh® schŢze, kde se mŊlo 

diskutovat.288 

 Projedn§v§n² Novotn®ho refer§tu bylo velmi ļasto bouŚliv®. DosvŊdļuje to napŚ²klad 

zpr§va o prŢbŊhu ļlenskĨch schŢz² v jiģn²ch Ļech§ch: ĂV organizaci Klenovice, rovnŊģ na 

okrese SobŊslav, bylo ļten² refer§tu devŊtkr§t pŚeruġeno a pŚ²tomn² ļlenov® strany chtŊli pouģ²t 

n§sil² na z§stupci okresn²ho vĨboru. Zde se soudruzi pŚ²mo ur§ģlivŊ vyjadŚovali o nejvyġġ²ch 

pŚedstavitel²ch ĐV KSSS, ģe prĨ jsou to blbci, kdyģ neumŊli vļas odhalit chyby Stalina. Dva z 

pŚ²tomnĨch pokl§dali stranick® legitimace. [é] PodobnĨ prŢbŊh ļlensk® schŢze byl i v 
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organizaci PŚedļ²n na okrese Vimperk, kde vġichni ļlenov® strany odm²tli d§le pracovat. [é] 

Na schŢz²ch jsou vyslovov§ny n§zory, ģe nemŊl bĨt materi§l zveŚejŔov§n a jsou obavy, ģe to 

sn²ģ² autoritu strany a dŢvŊru ve stranu. NŊkteŚ² ļlenov® vyslovuj² obavy, ģe se jim budou 

bezpartijn² vysm²vat. [é] D§le se objevuj² obavy z toho, ģe ti, kteŚ² dnes kritizuj² nedostatky 

otevŚenŊ, a vyġġ² funkcion§Śe, budou pozdŊji ġikanov§ni. SvŊdļ² o tom i ta skuteļnost, ģe nŊkteŚ² 

ļlenov®, kteŚ² diskutuj², nechtŊj² Ś²ct z§stupcŢm okresn²ch vĨborŢ a krajskĨch vĨborŢ sv§ jm®na, 

kdyģ si dŊlaj² pozn§mky z jejich diskuze. Projevuje se to zvl§ġŠ v tŊch m²stech, kde byla 

potlaļov§na kritika vedouc²mi pracovn²ky.ñ289 

 ProbŊhl§ vnitrostranick§ diskuzn² kampaŔ odr§ģela nŊkolik aspektŢ. Velmi ļasto se 

ozĨvala kritika centr§ln²ho veden², protoģe niģġ² patra stranick® struktury mŊla pocit, ģe jsou 

nedostateļnŊ informov§na, coģ se stalo pŚ²ļinou k rozġiŚov§n² nejrŢznŊjġ²ch neovŊŚenĨch 

informac², senzaļn²ch odhalen² a pomluv. Dalġ²m aspektem byl vysok§ roztŚ²ġtŊnost diskuze, 

jelikoģ Śadov² stran²ci mŊli koneļnŊ po nŊkolika letech opŊt moģnost projevit svŢj n§zor. 

V hojn® m²Śe tak byly kritizov§ny nejrŢznŊjġ² nedostatky v hospod§Śstv², vĨrobŊ, bytov® situaci 

a z§sobov§n². NechybŊly ani vĨtky vŢļi chov§n² funkcion§ŚŢ a dalġ²ch vedouc²ch pracovn²kŢ. 

Z hlediska kritiky kultu osobnosti panovalo tak® velk® n§zorov® rozpŊt². NŊkteŚ² stran²ci se 

zdr§hali kritice Stalina uvŊŚit, jin² vyjadŚovali nejistotu ohlednŊ spr§vn®ho n§zoru na 

Gottwalda. Dalġ² se zoufale ptali, co maj² dŊlat s mnohosvazkovĨmi StalinovĨmi knihami, kter® 

je st§ly velk® pen²ze.290 

Kritick® n§zory vŢļi souļasn®mu veden² KSĻ a j²m prov§dŊn® politice se na schŢz²ch 

ozĨvaly pomŊrnŊ ļasto. Vyj§dŚil se tak napŚ²klad ļlen KV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch Jan 

Pil§t: ĂKdo pŊstoval kult osobnosti a kdo d§val smŊrnice? Byl to n§ġ ĐV. Byl jsem na IX. a 

X. sjezdu strany a bylo tam hodnŊ hovoŚeno o kultu osobnosti. Kdyģ bylo promluveno jm®no 

Stalin, nastal potlesk. Deleg§ti vst§vali, bylo halo. Je zde ot§zka, jak se budou d²vat stran²ci a 

celĨ n§ġ n§rod na StalinŢv pomn²k v Praze. Kdo dal pokyn atd. Bylo by se m²sto toho postavilo 

mnoho ġkol, budov apod.ñ291 AdresnŊ bylo kritizov§no veden² KSĻ i v souvislosti s procesem 

se Sl§nskĨm, napŚ²klad na schŢzi pl®na OV KSĻ v Kaplic²ch.292 PŚ²m® vĨtky proti prvn²mu 

tajemn²ku ĐV KSĻ Anton²nu Novotn®mu se vyskytovaly jen zŚ²dka, nŊkterĨmi diskutuj²c²mi 

mŊl bĨt vyzĨv§n k vŊtġ² sebekritice nebo k objasnŊn² sv® ¼lohy pŚi procesu se Sl§nskĨm. VŊtġ² 

                                                           
289 SOA TŚeboŔ, f. KSĻïJKV Ļesk® BudŊjovice, fascikl 701, s. 94ï120, Zpr§vy o prŢbŊhu ļlenskĨch schŢz² v 

Jihoļesk®m kraji na zaļ§tku dubna 1956, s. 108ï109. 
290 Tamt®ģ, s. 95ï96, 102ï103. 
291 SOA TŚeboŔ, f. KSĻïJKV Ļesk® BudŊjovice, fascikl 701, s. 4ï55, Z§pis z plen§rn²ho zased§n² KV KSĻ 

Ļesk® BudŊjovice ze dne 4. dubna 1956, s. 36. 
292 SOA TŚeboŔ, f. KSĻïJKV Ļesk® BudŊjovice, fascikl 701, s. 56ï93, Zpr§vy o prŢbŊhu plen§rn²ch zased§n² 

OV KSĻ v jihoļesk®m kraji, s. 91ï92. 
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kritice mŊl bĨt podroben jen na Kol²nsku. Zde vġak byl kritizov§n za zcela konkr®tn² ud§lost. 

V minulosti se zde totiģ postavil za jist®ho Karla Buriana z m²stn²ho okresn²ho vĨboru, ale 

podle zamŊstnancŢ kol²nsk® Tesly mŊl vġak dotyļnĨ bĨt lumpem. Jinak se vĨtky vŢļi 

Novotn®mu tĨkaly jen okrajovĨch z§leģitost², napŚ²klad ģe danĨ okres nenavġt²vil.293 

 Prob²haj²c² kritick§ diskuze nemŊla ġanci ohrozit veden² KSĻ, protoģe jakĨkoliv n§znak 

revolty zpacifikovali uģ okresn² nebo krajġt² funkcion§Śi, takģe se ġpiļky KSĻ o prob²haj²c² 

kampani mohly nechat jen informovat formou stranickĨch informac². Stranick® veden² tak 

velmi dobŚe vŊdŊlo, ģe v prob²haj²c² vnitrostranick® kampani rezonuj² pŚedevġ²m dva aspekty a 

na ty se rozhodlo zamŊŚit. Zaprv®, stran²ci d§vali najevo svou nespokojenost s vysvŊtlen²m 

politickĨch procesŢ a poģadovali, aby byla osvŊtlena role minulĨch i souļasnĨch ļlenŢ 

politick®ho veden² vļetnŊ Klementa Gottwalda. DruhĨm aspektem diskuze bylo kritizov§n² 

praxe hospod§Śsk®ho Ś²zen², pŚedevġ²m pŚ²liġn§ centralizace a byrokratizace, kter§ se podle 

diskutuj²c²ch mŊla projevovat ve ġpatn®m z§sobov§n² potravinami, nedostatkem spotŚebn²ho 

zboģ², n²zkou kvalitou vĨrobkŢ nebo probl®my s bydlen²m.  

Vzhledem k tomu, ģe bylo svol§no dalġ² pl®num ĐV KSĻ na 19. a 20. dubna, seġlo se 

politick® byro ĐV KSĻ 17. dubna k jeho pŚ²pravŊ. BŊhem t®to schŢze doġlo k pŚekvapiv®mu 

prŢbŊhu, protoģe se dosud jednotn² ļlenov® stranick®ho veden² dostali do konfliktu. I kdyģ byli 

ŚadovĨmi stran²ky v prob²haj²c² kampani kritizov§ni pŚedevġ²m Bac²lek, KopeckĨ a Ļepiļka, 

toļila se diskuze na politick®m byru jen okolo Ļepiļky. Pro nŊj muselo bĨt chov§n² ļlenŢ 

politick®ho byra velkĨm ġokem, protoģe se do nŊj pustili bez vĨjimky vġichni pŚ²tomn². ZŢst§v§ 

ot§zkou, zda se ļlenov® nejvyġġ²ho stranick®ho veden² proti Ļepiļkovi nŊjakĨm zpŢsobem 

pŚedem domluvili, nebo zda nastal§ kritika byla aģ vĨsledkem diskuze, kdy se jednotliv² 

ļlenov® postupnŊ oprostili od strachu kritizovat mocn®ho ministra n§rodn² obrany. AŠ uģ byly 

moģn® z§kulisn² okolnosti kritiky Ļepiļky jak®koliv, vĨsledek schŢze politick®ho byra 

ĐV KSĻ 17. dubna byl jasnĨ: Ļepiļka bude odvol§n z funkc² ļlena politick®ho byra a ministra 

n§rodn² obrany.294  

Velmi podobnĨ prŢbŊh pak mŊlo i zased§n² pl®na ĐV KSĻ, kter® se konalo 19. a 

20. dubna 1956. Na nŊm Ļepiļka bez vŊtġ²ho odporu sehr§l roli obŊtn²ho ber§nka. NejvŊtġ² 

kritika se na jeho hlavu snesla z ¼st pŚedsedy vl§dy Ġirok®ho a n§ļeln²ka gener§ln²ho ġt§bu 

V§clava Kratochv²la. Odsouzen² Ļepiļky tak ostatn²m ļlenŢm stranick®ho veden² poslouģilo 

hned dvoj²m zpŢsobem. Zaprv®, podaŚilo se jim odvr§tit pozornost od jejich pod²lu na kultu 

osobnosti. Zadruh®, ġpiļky KSĻ se zbavily nepŚ²jemn®ho konkurenta, kter®ho bĨval² karl²nġt² 

                                                           
293 BĉLħ, MatŊj: Reakce jiģ bour§ pomn²ky a myé teprve projedn§v§me!, s. 84. 
294 KAPLAN, Karel: Alexej Ļepiļka. Dobov§ dramata komunistick® doby, s. 186ï188. 
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kluci DolanskĨ, KopeckĨ, ĠirokĨ a Z§potockĨ nikdy nepŚijali za sobŊ rovn®ho. SchŢze pl®na 

¼stŚedn²ho vĨboru tak nakonec nepŚedstavovala pro Anton²na Novotn®ho a dalġ² ļleny 

stranick®ho veden² s vĨjimkou Ļepiļky vŊtġ² otŚes. S vlastn² sebekritikou vystoupili Viliam 

ĠirokĨ a V§clav KopeckĨ, s alibistickĨm projevem pak vystoupil Karol Bac²lek. Ten se snaģil 

pŚ²tomn® pŚesvŊdļit, ģe se ve funkci ministra n§rodn² bezpeļnosti niļeho ġpatn®ho nedopustil 

a ģe funkci vykon§val na pŚ²kaz strany proti sv® vŢli. PŚi sv®m projevu se nev§hal uchĨlit i 

k otevŚenĨm lģ²m. NapŚ²klad popŚel, ģe pŚi vyġetŚov§n² Sl§nsk®ho bylo pouģ²v§no fyzick® n§sil² 

proti obvinŊnĨm.295 Hlavn² diskuze ale nakonec nebyla zamŊŚena na kult osobnosti, ale na 

kritiku ¼dajn®ho byrokratismu v pr§ci stranickĨch, st§tn²ch a hospod§ŚskĨch org§nŢ. PrŢbŊh 

schŢze pl®na ĐV KSĻ 19. a 20. dubna tak jasnŊ signalizoval, ģe stranick® veden² nem§ 

v ¼myslu ļinit ģ§dn® reformn² kroky a ģe odchody Ļepiļky a neadresn§ kritika byrokratismu 

pŚedstavuj² jedinou sebereflexi pr§ce nejvyġġ²ch stranickĨch funkcion§ŚŢ.  

 V tomto okamģiku vġak nŊkter® nespokojen® z§kladn² organizace KSĻ zaļaly vzn§ġet 

poģadavek svol§n² mimoŚ§dn®ho sjezdu, kterĨ mŊl z jejich pohledu pŚin®st kĨģenou zmŊnu.296 

Stranick®mu veden² se vġak vĨvoj ud§lost² v ģ§dn®m okamģiku nevymkl kontrole, protoģe 

apar§t byl schopnĨ ġpiļky KSĻ pravidelnŊ informovat o vnitrostranick®m dŊn². Vedouc² 

I. oddŊlen² ĐV KSĻ pravidelnŊ pŚedkl§dal politick®mu byru zpr§vy o tom, kter® stranick® 

organizace poģaduj² svol§n² sjezdu.297 Ļlenov® nejuģġ²ho veden² tak dobŚe vŊdŊli, ģe svol§n² 

sjezdu poģadovalo jen nŊkolik des²tek z§kladn²ch organizac², a nav²c se nejednalo o z§vodn² 

organizace prŢmyslovĨch podnikŢ.298 S postupuj²c²m ļasem se pak st§le v²ce ukazovalo, ģe 

z§jem stran²kŢ o vnitrostranickou diskuzi postupnŊ upadal, coģ dokl§dala klesaj²c² ļ²sla ¼ļasti 

na stranickĨch schŢz²ch. Anton²n NovotnĨ si tak na schŢzi politick®ho byra 14. kvŊtna dovolil 

kritizovat rezoluce z§kladn²ch organizac² poģaduj²c² svol§n² stranick®ho sjezdu, kter® podle 

jeho n§zoru hledaly v ChruġļovovŊ refer§tu Ăsenzaci a tlumoļily n§zory tŚ²dn²ho nepŚ²teleñ.299  

Veden² KSĻ tak bez vŊtġ²ch probl®mŢ nepŚipustilo kon§n² mimoŚ§dn®ho sjezdu. Pot® se 

11. aģ 15. ļervna 1956 konala jen celost§tn² konference KSĻ, jej²ģ svol§n² bylo pŚipravov§no 

uģ pŚed XX. sjezdem. PrŢbŊh konference byl plnŊ v rukou stranick®ho veden², kter® 

nepŚipustilo jak®koliv zpochybnŊn² sv® pr§ce. Hlavn²m politickĨm vĨsledkem XX. sjezdu 

KSSS pro ļinnost KSĻ tak nakonec vŢbec nebyla ot§zka kultu osobnosti, ale kritika 

                                                           
295 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 405ï407. 
296 Tamt®ģ, s. 418. 
297 NapŚ²klad k 8. ļervnu 1956 ģ§dalo sjezd 326 z§kladn²ch organizac² strany, kter® zastupovaly 21 327 ļlenŢ. NA, 

f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 39, Seznam ZO KSĻ ģ§daj²c²ch svol§n² sjezdu KSĻ k 

8. ļervnu 1956. 
298 BĉLħ, MatŊj: Reakce jiģ bour§ pomn²ky a myé teprve projedn§v§me!, s. 84. 
299 PERNES, JiŚ²: Krize komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku v 50. letech 20. stolet², s. 143. 
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byrokratismu. Politick®mu veden² KSĻ se ¼spŊġnŊ podaŚilo zamŊŚit pozornost na Śeġen² 

probl®mŢ s oļek§v§nou pozitivn² reakc² od dŊln²kŢ: sluļov§n² ministerstev, sniģov§n² poļtu 

¼Śedn²kŢ, zvĨġen² platŢ a decentralizaci Ś²zen² hospod§Śstv².300 TŚ²mŊs²ļn² stranick§ kampaŔ 

k vĨsledkŢm XX. sjezdu KSSS tak skonļila pro veden² KSĻ v ļele s Anton²nem NovotnĨm 

jasnĨm upevnŊn²m moci. Pro zkonsolidovan® stranick® veden² nepŚedstavovalo zpacifikov§n² 

nespokojenĨch studentŢ ļi spisovatelŢ vŊtġ² probl®m. K uklidnŊn² spoleļnosti pak veden² KSĻ 

pouģilo osvŊdļenĨch receptŢ. V prŢbŊhu roku 1956 byly dvakr§t sn²ģeny ceny, zvĨġeny 

dŢchody, zvĨġeny platy vybranĨm kategori²m dŊlnictva i inteligence. Vedle toho byla pŚijata 

usnesen² k bytov® vĨstavbŊ, zkr§cen² pracovn² doby nebo zlepġen² l§zeŔsk® a zdravotn² p®ļe.301 

Z hlediska vnitrostranickĨch z§leģitost² pŚistoupilo veden² KSĻ k aplikaci schv§lenĨch z§sad i 

ve vlastn²ch metod§ch stranick® pr§ce i organizaļn² struktury. Byl tak v duchu kritiky 

pŚebujel®ho byrokratismu reorganizov§n stranickĨ apar§t vļetnŊ ĐV KSĻ, d§le byly zah§jeny 

pr§ce na nov®m k§drov®m poŚ§dku. 

 

4.3 ZmŊny v organizaļn² struktuŚe apar§tu ĐV KSĻ 

 

Vnitrostranick§ diskuze v roce 1956 se zamŊŚila tak® na ļinnost stranick®ho apar§tu. 

Hlavn² pozornost byla zamŊŚena na metody k§drov® pr§ce a organizaļn² strukturu apar§tu. 

NejvŊtġ²m terļem kritiky bylo I. oddŊlen², kter® pod svou pravomoc soustŚedilo nejen vlastn² 

stranick® z§leģitosti, ale tak® Ś²zen² ¼sekŢ lidovĨch milic², stranickĨch ġkol, ml§deģe, odborŢ a 

masovĨch organizac².302 Usnesen² sekretari§tu ĐV KSĻ z 5. z§Ś² 1956 proto rozhodlo, aby byly 

zah§jeny organizaļn² zmŊny. Z kompetence I. oddŊlen² bylo vyjmuto stranick® Ś²zen² ¼sekŢ 

ml§deģe, N§rodn² fronty a odborŢ. NovŊ bylo vytvoŚeno pro jejich spr§vu oddŊlen² org§nŢ 

masovĨch organizac². PŚijatĨm usnesen²m se tak organizaļn² stav vr§til do ¼nora 1953.303  

Druh§ organizaļn² zmŊna v apar§tu ĐV KSĻ pak byla uļinŊna s platnost² od Ś²jna 1956. 

Politick® byro ĐV KSĻ schv§lilo na sv® schŢzi 1. Ś²jna 1956 slouļen² IV. (ġkolstv² a vŊdy) a 

V. oddŊlen² (kultury) do jednotn®ho oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a kultury.304 Novou systematizaci 

jednotlivĨch oddŊlen² schv§lil 8. ledna 1957 sekretari§t ĐV KSĻ. Dosavadn² organizaļn² 

struktura pŚitom zŢstala zachov§na, doġlo vġak jen k d²lļ²m zmŊn§m ve spr§vŊ jednotlivĨch 

                                                           
300 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 425ï427. 
301 PERNES, JiŚ²: Krize komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku v 50. letech 20. stolet², s. 145ï146. 
302 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 5, arch. j. 121, Z§znam z porady I. oddŊlen², ļervenec 

1956. 
303 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 105, arch. j. 134, Z§pis schŢze SĐV KSĻ ze dne 5. z§Ś² 1956, s. 5ï

9. 
304 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 116, arch. j. 141, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 1. Ś²jna 1956, 

s. 18. 
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¼sekŢ a ke zmŊnŊ n§zvŢ nŊkterĨch oddŊlen². NapŚ²klad IV. oddŊlen² se pŚejmenovalo na 

oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a umŊn², VII. oddŊlen² na oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu.  

Aļkoliv tedy veden² KSĻ halasnŊ kritizovalo ¼dajnŊ pŚebujelou byrokracii, zmŊny 

v organizaļn² struktuŚe byly sp²ġe kosmetick®. SouļasnŊ je vġak nutn® pŚiznat, ģe se sn²ģil poļet 

politickĨch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ. V lednu 1956 zde pracovalo celkem 461 politickĨch 

pracovn²kŢ, v prosinci 1957 uģ to bylo pouze 385.305 Rok 1956 tak organizaļn² strukturu 

apar§tu ¼stŚedn²ho vĨboru ģ§dnĨm vĨznamnĨm zpŢsobem neovlivnil, v lednu 1957 byl apar§t 

rozļlenŊn do n§sleduj²c²ch oddŊlen². 

 

I. oddŊlen² stranickĨch org§nŢ 

II. oddŊlen² org§nŢ st§tn² moci a st§tn² spr§vy 

III. oddŊlen² propagandy a agitace 

IV. oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a umŊn² 

V. oddŊlen² masovĨch organizac² 

VI. oddŊlen² pl§nov§n² a financ² 

VII.  oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu 

VIII. oddŊlen² spotŚebn²ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu a obchodu 

IX. oddŊlen² stroj²renstv², hut², chemie 

X. oddŊlen² paliv a energetiky 

XI. oddŊlen² stavebnictv², m²stn² hospod§Śstv² a vĨrobn²ch druģstev 

XII. oddŊlen² dopravy a spojŢ 

XIII. oddŊlen² mezin§rodn² 

XIV. oddŊlen² brann® a bezpeļnostn² 

XV. oddŊlen² hospod§Śsk® spr§vy 

XVI. oddŊlen² technick® 

Tabulka 9 ï Organizaļn² struktura apar§tu ĐV KSĻ, leden 1957 

 

4.4 Person§ln² zmŊny ve veden² apar§tu ĐV KSĻ 

 

Z hlediska obsazen² vedouc²ch m²st nebyl poļ§tek roku 1956 pro stranick® veden² ani 

apar§t poznamen§n niļ²m mimoŚ§dnĨm. Na jednotlivĨch schŢz²ch byly Śeġeny bŊģn® z§leģitosti 
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revizn² komise, Komise stranick® kontroly a Đstav dŊjin KSĻ.  
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vļetnŊ person§ln²ch. Po odchodu JindŚicha Kouby na post n§mŊstka ministra zemŊdŊlstv² bylo 

potŚeba obsadit m²sto vedouc²ho zemŊdŊlsk®ho oddŊlen². Jak bylo uk§z§no v dosavadn²m 

vĨkladu, uģ od roku 1954 nastupovali do vedouc²ch funkc² v apar§tu ĐV KSĻ mlad² straniļt² 

pracovn²ci. V jejich kari®rn²m vzestupu hr§ly hlavn² roli tŚi faktory: dŊlnickĨ pŢvod, aktivn² 

pr§ce ve stranickĨch funkc²ch a apar§tu od roku 1945 a absolvov§n² stranick®ho ġkolen² na 

ĐstŚedn² politick® ġkole, respektive Vysok® ġkole stranick®. TakovĨm stran²kem byl i novĨ 

vedouc² zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² Frantiġek Kl²ma.306 

Frantiġek Kl²ma se narodil 24. ledna 1917 v rodinŊ horn²ka. Za prvn² republiky se nijak 

politicky neangaģoval, po vychozen² tŚ² tŚ²d mŊġŠansk® ġkoly se vyuļil strojn²m z§meļn²kem a 

v t®to profesi pracoval aģ do roku 1949. V obdob² nacistick® okupace se nezapojil do 

protinacistick®ho odboje. Po v§lce vstoupil do KSĻ a zaļal zast§vat politick® funkce. V obdob² 

let 1946 aģ 1948 byl ļlenem a pŚedsedou mŊstsk®ho vĨboru KSĻ v Oslavanech, v roce 1949 

pak nastoupil do funkce tajemn²ka okresn²ho akļn²ho vĨboru N§rodn² fronty v Rosic²ch a 

v roce 1950 se zde stal vedouc²m tajemn²kem OV KSĻ. VĨraznĨ kari®rn² postup zaznamenal 

d²ky absolvov§n² pŊtimŊs²ļn²ho kurzu na Vysok® stranick® ġkole v roce 1951. Po absolvov§n² 

ġkolen² nastoupil do apar§tu KV KSĻ Brno do funkce vedouc²ho oddŊlen², od roku 1952 do 

roku 1954 byl vedouc²m tajemn²kem OV KSĻ Svitavy. Po dvou letech se vr§til do apar§tu 

KV KSĻ Brno na post tajemn²ka. V t®to funkci pŢsobil aģ do sv®ho povĨġen² do apar§tu 

¼stŚedn²ho vĨboru.307 

Po odchodu Vratislava Krutiny na pozici ministra zemŊdŊlstv² vykon§valy funkci 

tajemn²ka ĐV KSĻ jen ļtyŚi osoby (NovotnĨ, Kºhler, Hendrych a Paġek), Krutina se vġak po 

necel®m roce do funkce tajemn²ka opŊt vr§til ï schv§len byl 15. ļervna 1956. Dalġ² tajemn²k 

OldŚich Ļern²k byl ¼stŚedn²m vĨborem schv§len do funkce 29. z§Ś² 1956. Po Miroslavu 

Mamulovi, JiŚ²m Salgovi a Drahom²ru Kolderovi se tak jednalo o ļtvrt®ho vedouc²ho 

pracovn²ka apar§tu ĐV KSĻ z Ostravska, pŚiļemģ Ļern²kŢv politickĨ profil byl s KolderovĨm 

t®mŊŚ totoģnĨ. 

OldŚich Ļern²k se narodil 27. Ś²jna 1921 v OstravŊ. Poch§zel z hornick® rodiny, 

po vychozen² mŊġŠansk® ġkoly se v letech 1937 aģ 1939 vyuļil ve V²tkovickĨch ģelez§rn§ch 

strojn²m z§meļn²kem a aģ do roku 1949 zde pracoval. V obdob² prvn² republiky se nijak 

politicky neangaģoval, stejnŊ tak se nezapojil do protinacistick®ho odboje. BezprostŚednŊ po 

skonļen² v§lky, dne 20. kvŊtna 1945, vstoupil do KSĻ. Aģ do roku 1949 zast§val rŢzn® 

                                                           
306 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 85, arch. j. 103, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 20. ¼nora 1956, 

s. 33. 
307 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 85, arch. j. 103, schŢze PB ĐV KSĻ dne 20. ¼nora 1956, bod 17, 

Schv§len² s. Kl²my do funkce vedouc²ho oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu ĐV KSĻ, s. 3 ï k§drovĨ posudek. 
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stranick® funkce: byl ļlenem vĨboru a pŚedsedou m²stn² organizace KSĻ, ļlenem OV KSĻ 

v B²lovci, m²stopŚedsedou a pomocnĨm instruktorem OV KSĻ. ZamŊstnancem stranick®ho 

apar§tu se stal v roce 1949. NejdŚ²ve pracoval jako instruktor KV KSĻ v OstravŊ a pot® jako 

vedouc² tajemn²k OV KSĻ v OpavŊ.308 MocenskĨ vzestup zaznamenal Ļern²k v roce 1951 

v souvislosti s odhalen²m ¼dajnĨch zr§dcŢ V²tŊzslava Fuchse a Rudolfa Peschela. Ļern²k 

spr§vnŊ odhadl situaci, spolupod²lel se na stranick® ļistce v OpavŊ a pot® zam²Śil do veden² 

kraje: v bŚeznu 1951 byl schv§len do funkce tajemn²ka KV KSĻ. SpoleļnŊ s dalġ²m novŊ 

zvolenĨm krajskĨm tajemn²kem Drahom²rem Kolderem dohl²ģeli na pr§ci speci§lnŊ 

ustavenĨch vyġetŚuj²c²ch dŊlnickĨch komis², kter® v krajsk® stranick® organizaci provedly 

dŢslednou ļistku.309 

Zat²mco Kolder odeġel v roce 1952 studovat na Vysokou stranickou ġkolu do Prahy, 

zŢstal Ļern²k i nad§le v OstravŊ. Jeho kari®rn² vzestup do jist® m²ry brzdila skuteļnost, 

ģe absolvoval jen kr§tkodob® stranick® kurzy. Tajemn²kem KV KSĻ v OstravŊ byl do roku 

1954, pot® byl dva roky ve funkci pŚedsedy krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru v OstravŊ.310 V roce 

1956 byl vybr§n za nov®ho tajemn²ka ĐV KSĻ. Kdo konkr®tnŊ rozhodl o povĨġen² Ļern²ka do 

Prahy, to nen² v ģ§dn®m prostudovan®m dokumentu ani odborn® literatuŚe zm²nŊno. 

Ve stranick®m veden² patrnŊ panovala spokojenost s t²m, jakĨm zpŢsobem pod Ļern²kovĨm 

veden²m v pades§tĨch letech prob²hala hospod§Śsk§ vĨstavba na Ostravsku. Tak® k§drovĨ 

posudek v tomto smŊru konstatoval: Ădoporuļujeme povolat s. OldŚicha Ļern²ka, nynŊjġ²ho 

pŚedsedu KNV v OstravŊ. Soudruh Ļern²k ¼spŊġnŊ pracoval jako tajemn²k KV KSĻ v OstravŊ 

a tak® nyn² jako pŚedseda KNV svoj² funkci ¼spŊġnŊ zvl§dl. Soudruh Ļern²k je teoreticky 

vyspŊlĨ, s bohatĨmi zkuġenostmi ze stranick® a st§tn² pr§ce. M§ vġechny pŚedpoklady funkci 

tajemn²ka ĐV KSĻ ¼spŊġnŊ zvl§dnout.ñ311 

Posledn² zmŊna v obsazen² pozice vedouc²ho oddŊlen² v roce 1956 nastala v souvislosti 

se slouļen²m oddŊlen² ġkolstv² a vŊdy a oddŊlen² kultury do jednoho oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a 

umŊn². Dosavadn² vedouc² tŊchto dvou oddŊlen², LudŊk Holubec a V§clav Pel²ġek, se stali 

v nov®m oddŊlen² z§stupci nov®ho vedouc²ho, kterĨm se stal ZdenŊk Urban. Jestliģe byl 

pŚ²chod Gustava Souļka v listopadu 1955 do veden² apar§tu ĐV KSĻ pŚedŊlovĨ v tom smŊru, 

ģe se jednalo o posledn²ho absolventa Mezin§rodn² leninsk® ġkoly v MoskvŊ, pak pr§vŊ 

                                                           
308 PLAĻEK, Radim: OldŚich Ļern²k a jeho politick§ ļinnosti v Ostravsk®m kraji do roku 1956, s. 15ï52; 

ZA Opava, f. KV KSĻ Ostrava, k. 121, inv. ļ. 54, sign. P-248, Z§pis schŢze PKV KSĻ Ostrava ze dne 

19. bŚezna 1951, k§drovĨ posudek ï OldŚich Ļern²k. 
309 HEMZA, Tom§ġ: Ve jm®nu boje proti Ădikt§torŢmñ, ĂspiklencŢmñ a Ăzr§dcŢmñ, s. 140ï150. 
310 PLAĻEK, Radim: OldŚich Ļern²k a jeho politick§ ļinnosti v Ostravsk®m kraji do roku 1956, s. 103ï131. 
311 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 30, N§vrh nŊkterĨch zmŊn ve funkc² vedouc²ch 

tajemn²kŢ a tajemn²kŢ KV KSĻ. 
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UrbanŢv pŚ²chod znamenal zaļ§tek nov®ho trendu ï n§stupu absolventŢ Vysok® stranick® ġkoly 

pŚi ĐV KSSS v MoskvŊ do vedouc²ch funkc² (nejen) ve stranick®m apar§tu. 

ZdenŊk Urban se narodil 25. ļervna 1921 v Đpici do uļitelsk® rodiny. V nedalek®m 

TrutnovŊ studoval re§ln® gymn§zium a odmaturoval v roce 1940. V letech 1938 aģ 1939 se mŊl 

¼ļastnit ļinnosti v N§rodn²m hnut² pracuj²c² ml§deģe, v letech 1939 aģ 1945 pak mŊl bĨt ļlenem 

ileg§ln² organizace KSĻ v Đpici. Po maturitŊ byl dva roky zamŊstn§n jako kancel§ŚskĨ 

praktikant u firmy Ġr§m v Z§les² a pot® v Đpick®m pivovaru. Od roku 1942 do roku 1945 byl 

tot§lnŊ nasazen jako pomocnĨ dŊln²k do dolu SvatoŔovice. Od Ś²jna 1945 do kvŊtna 1946 

vykonal presenļn² vojenskou sluģbu a n§sleduj²c² tŚi roky mŊl dle stranickĨch k§drovĨch 

posudkŢ pracovat jako skladovĨ ¼ļetn² a vedouc² n§kupn²ho oddŊlen² ve firmŊ Havel, kter§ se 

posl®ze stala n§rodn²m podnikem Tovah.312 V t® dobŊ zast§val Śadu stranickĨch funkc²: 

napŚ²klad byl ļlenem OV KSĻ a uļitelem v r§mci stranick® vzdŊl§vac² akce Rok stranick®ho 

ġkolen². V roce 1949 byl vysl§n na ġestimŊs²ļn² studium na ĐstŚedn² politickou ġkolu, pot® byl 

dva roky vedouc²m Krajsk® politick® ġkoly v Hradci Kr§lov®. V roce 1951 uģ zam²Śil do apar§tu 

ĐV KSĻ. NejdŚ²ve pracoval jako referent v k§drov®m a pot® jako vedouc² odboru stranick® 

propagandy v kulturnŊ propagaļn²m oddŊlen².313 V z§Ś² 1953 se stal posluchaļem tŚ²let®ho 

studijn²ho programu na uģ vĨġe zm²nŊn® Vysok® stranick® ġkole pŚi ĐV KSSS v MoskvŊ. 

PŢvodnŊ bylo poļ²t§no s t²m, ģe se Urban po absolvov§n² ġkoly stane vedouc²m oddŊlen² na 

KV KSĻ v Praze,314 nakonec se rovnou stal vedouc²m oddŊlen² v apar§tu ĐV KSĻ.315 V roce 

1956 tak do veden² apar§tu nastoupili tŚi nov² pracovn²ci. 

 

 nar. KSĻ 1939ï1945 vzdŊl§n² povol§n² stranick® ġkolen² 

F. Kl²ma 1917 1945 - vyuļen st. z§meļn²k pŊtimŊs²ļn² VSĠ 

O. Ļern²k 1921 1945 - vyuļen st. z§meļn²k mŊs²ļn² ĐPĠ 1950 

Z. Urban 1921 1939 ileg. ļinnost gymn§zium ¼Śedn²k VSĠ pŚi ĐV KSSS 

Tabulka 10 ï Nov² vedouc² pracovn²ci apar§tu ĐV KSĻ, 1956 

                                                           
312 DEJMEK, JindŚich, NŉMEĻEK, Jan, MICHĆLEK, Slavom²r: Diplomacie Ļeskoslovenska, D²l II. BiografickĨ 

slovn²k ļeskoslovenskĨch diplomatŢ (1918ï1992), s. 633; NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 91, arch. 

j. 102, schŢze SĐV KSĻ dne 10. ¼nora 1956, bod 21, PŚedbŊģnĨ n§vrh na rozm²stŊn² posluchaļŢ VSĠ pŚi ĐV 

KSSS, s. 17. 
313 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 10, arch. j. 215, Seznam pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ, 

kter® doporuļujeme ponechat v apar§tu ĐV KSĻ, rok 1951, s. 135; NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, 

I. oddŊlen², sv. 10, arch. j. 216, OddŊlen² propagandy a agitace ĐV KSĻ, 1951, s. 59. 
314 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 5, arch. j. 103, Z§znam z porady I. oddŊlen² ze dne 

12. ledna 1956, s. 2; NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 91, arch. j. 102, Z§pis schŢze SĐV KSĻ ze dne 

10. ¼nora 1956, s. 30ï31. 
315 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 116, arch. j. 141, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 1. Ś²jna 1956, 

s. 18. 
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Po schv§len² reorganizace byly pozice tajemn²kŢ a vedouc²ch oddŊlen² UV KSĻ 

obsazeny dle n§sleduj²c² tabulky. M²sto vedouc²ho oddŊlen² stavebnictv², m²stn²ho 

hospod§Śstv² a vĨrobn²ch druģstev nebylo prozat²m obsazeno, protoģe jeho dosavadn² vedouc² 

Frantiġek Havl²n pŚeġel na novŊ utvoŚen® oddŊlen² masovĨch organizac². 

 

I. tajemn²k ĐV KSĻ Anton²n NovotnĨ 

tajemn²k ĐV KSĻ OldŚich Ļern²k 

tajemn²k ĐV KSĻ JiŚ² Hendrych 

tajemn²k ĐV KSĻ Bruno Kºhler 

tajemn²k ĐV KSĻ Vratislav Krutina 

tajemn²k ĐV KSĻ V§clav Paġek 

I. oddŊlen² stranickĨch org§nŢ Miroslav PastyŚ²k 

II . oddŊlen² org§nŢ st§tn² moci a st§tn² spr§vy KvŊtoslav Innemann 

III . oddŊlen² propagandy a agitace V§clav Slav²k 

IV . oddŊlen² ġkolstv², vŊdy a umŊn² ZdenŊk Urban 

V. oddŊlen² masovĨch organizac² Frantiġek Havl²n 

VI. oddŊlen² pl§nov§n² a financ² Miroslav Mamula 

VII . oddŊlen² zemŊdŊlstv² a vĨkupu Frantiġek Kl²ma 

VIII . oddŊlen² spotŚebn²ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu a obchodu V§clav Uhl²Ś 

IX . oddŊlen² stroj²renstv², hut², chemie Jan Piller 

X. oddŊlen² paliv a energetiky Drahom²r Kolder 

XI. oddŊlen² stavebnictv², m²stn²ho hospod. a vĨrobn²ch druģstev neobsazeno 

XII . oddŊlen² dopravy a spojŢ Josef Paleļek 

XIII. oddŊlen² mezin§rodn² Gustav Souļek 

XIV . oddŊlen² brann® a bezpeļnostn² JiŚ² Salga 

XV. oddŊlen² hospod§Śsk® spr§vy Anton²n FaltĨnek 

XVI . oddŊlen² technick® Jan Svoboda 

Tabulka 11 ï Veden² apar§tu ĐV KSĻ, Ś²jen 1956 

  

Z hlediska person§ln²ho obsazen² veden² apar§tu ĐV KSĻ tak pro rok 1956 platilo, 

ģe nenastaly vŢbec ģ§dn® person§ln² turbulence, respektive vġechny proveden® zmŊny nijak 

nesouvisely s XX. sjezdem KSSS nebo s kritikou kultu osobnosti. Z tohoto pohledu d§le plat², 

ģe v prostudovanĨch archivn²ch materi§lech nebyla nalezena ģ§dn§ zm²nka o tom, ģe by 

v prŢbŊhu roku 1956 nastal ve veden² apar§tu ĐV KSĻ jakĨkoliv rozkol. Tento prŢbŊh vġak 
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nebyl nikterak pŚekvapivĨ, tŊģko totiģ mohlo bĨt oļek§v§no, ģe by se osoby jako NovotnĨ, 

Hendrych, Kºhler, Paleļek, Innemann nebo Souļek pustily do otevŚen® kritiky kultu osobnosti 

nebo poģadovaly razantn² zmŊnu politick®ho programu. Jednalo se o stranick® apar§tļ²ky, kteŚ² 

pracovali v KSĻ uģ v²ce neģ dvacet let a jejich dosavadn² aktivn² politick§ ļinnost byla se jm®ny 

Stalina a Gottwalda nerozluļnŊ spojena. Tito staŚ² bolġevici v ļele s NovotnĨm pŚij²mali kritiku 

Stalina velmi tŊģce a nebyli s n² vnitŚnŊ ztotoģnŊni. Jejich ¼ļast na destalinizaci vyplĨvala 

pŚedevġ²m z jejich posluġnosti vŢļi sovŊtsk®mu veden². Nejen pro Anton²na Z§potock®ho nebo 

Anton²na Novotn®ho tak kritika kultu osobnosti byla jen r®torickou formul². Bolġeviļt² 

funkcion§Śi d§vali svĨmi postoji zŚetelnŊ najevo, ģe stranick§ politika byla a je principi§lnŊ 

spr§vn§, ģe jen v minulosti mohlo doj²t k nŊkterĨm pŚehmatŢm ļi omylŢm, za kter® oni 

nemohou. Z dlouhodob®ho hlediska vġak zŢst§vala otevŚenou ot§zka, jak se ke kritice 

stalinismu postav² mladġ² generace stranick®ho veden², do jak® m²ry mladġ² funkcion§Śi a 

apar§tn²ci budou schopn² reflektovat ļi revidovat svoje dosavadn² politick® postoje a n§zory. 

 

4.5 Diskuze o k§drov® politice v prŢbŊhu roku 1956 a novĨ k§drovĨ poŚ§dek 

 

 Z dosavadn²ho vĨkladu vyplĨv§, ģe po postupn®m opuġtŊn² teroru a masovĨch repres² 

se komunistickĨ reģim v²ce orientoval na byrokratick® metody vl§dnut², pŚedevġ²m pak na 

k§drovou politiku. Z pohledu stranick®ho veden² mohlo bĨt velmi pŚ²zniv®, ģe se k§drov§ 

politika nestala v prŢbŊhu roku 1956 pŚedmŊtem ģ§dn® otevŚen® kritiky. To vġak na poļ§tku 

diskuze o XX. sjezdu funkcion§Śi ve veden² KSĻ nemohli vŊdŊt, takģe radŊji o neġvarech 

v k§drov® politice zaļali sami mluvit. NapŚ²klad Anton²n NovotnĨ ve sv®m projevu na ĐV KSĻ 

v bŚeznu uvedl: ĂV pr§ci s k§dry se vyskytuj² jeġtŊ mnoh® chyby a nedostatky. Odsouzen²hodnĨ 

je syst®m tajnosti v k§drov® pr§ci. VezmŊme jen syst®m vypracov§v§n² k§drovĨch posudkŢ a 

dosavadn² ust§lenou praxi tajnosti k§drov®ho posudku, kter§ vede k tomu, ģe chyby, kter® se v 

hodnocen² pracovn²ku vytĨkaj², jsou obyļejnŊ zn§my vġem, jenom ne tomu, kter®ho se tĨkaj². 

Nedivme se potom, ģe u mnohĨch pracovn²kŢ se vady rozrŢstaj² a nezbĨv§ nic jin®ho, neģ 

pracovn²ka odvolat. Ani v tomto pŚ²padŊ vġak se ļlovŊku, jak se lidovŊ Ś²k§, ānenaleje ļist®ho 

v²naó, ba naopak, hledaj² se vġechny moģn® vĨmluvy, zdŢvodŔuj²c² odvol§n², jen se neŚekne 

bolġevick® a pŚ²m® slovo, proļ k odvol§n² doch§z². S t²m vġak mus²me v k§drov® pr§ci 

skoncovat. V k§drov® pr§ci je tŚeba m²t pŚedevġ²m lidskĨ pomŊr k lidem, pracovat s taktem a 

bĨt jim r§dcem a pomocn²kem. PŚi vĨbŊru a rozmisŠov§n² k§drŢ nelze v praxi ani v nejmenġ²m 
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ustoupit od z§sad zakotvenĨch ve stanov§ch naġ² strany.ñ316 TakovĨ projev byl pro Novotn®ho 

typickĨ, jelikoģ se zpravidla nesoustŚedil na moģn® syst®mov® chyby, ale hledal pŚ²ļiny 

nedostatkŢ v ļinnosti jednotlivcŢ, kteŚ² prostŊ ġpatnŊ pracovali. 

 K§drov§ politika byla obs§hle diskutov§na i na celost§tn² konferenci KSĻ v ļervnu roku 

1956, podrobnŊjġ² pohled a n§zory pracovn²kŢ ĐV KSĻ n§m poskytuje z§pis z porady 

pracovn²kŢ I. oddŊlen². Instruktorka Anna Svarovsk§ upozorŔovala, ģe pouģ²van® k§drov® 

materi§ly ļasto neodpov²daj² poģadovanĨm n§rokŢm, neboŠ v nich nejsou obsaģeny dŢleģit® a 

potŚebn® ¼daje.317 Vedle toho kritizovala prov§dŊnou praxi k§drov®ho rozhodov§n², podle kter® 

byli pracovn²ci I. oddŊlen² odpovŊdn² za vĨbŊr vedouc² pracovn²kŢ v kraj²ch a v okresech, 

koneļn® rozhodnut² ale n§leģelo do pravomoci sekretari§tu ĐV KSĻ, kterĨ ļasto rozhodoval 

bez jak®koliv bliģġ² znalosti.318  

ObdobnŊ argumentoval ve sv®m pŚ²spŊvku Josef Bl§ha, instruktor ĐV KSĻ pro krajsk® 

vĨbory v BratislavŊ a v ĢilinŊ. Podle jeho n§zoru mŊl rozhodoval o person§ln²ch n§vrz²ch ten 

org§n, kterĨ se danĨm ¼sekem skuteļnŊ zabĨv§, nikoliv aby se k§drov§ rozhodnut² alibisticky 

pŚev§dŊla na vyġġ² stranick® org§ny.319 Instruktor V§clav SnŊģnĨ pak podpoŚil celkov® sn²ģen² 

poļtu nomenklaturn²ch funkc², protoģe vysokĨ poļet schvalovanĨch k§drovĨch n§vrhŢ vedl ke 

znaļn® form§lnosti. Ļasto totiģ mŊly v nomenklaturn²ch funkc²ch pŢsobit sice osoby schv§len® 

stranickĨmi org§ny, ve skuteļnosti vġak o jejich pracovn²ch ļi politickĨch kvalit§ch nikdo 

nemŊl ģ§dn® relevantn² informace.320 Đļastn²ci diskuze se tak shodovali, ģe v r§mci k§drov® 

politiky by bylo zapotŚeb² sn²ģit rozsah k§drov® nomenklatury a decentralizovat schvalovac² 

pravomoci, aby t²m byla zdŢraznŊna odpovŊdnost ostatn²ch vedouc²ch pracovn²kŢ, tedy 

ŚeditelŢ hospod§ŚskĨch podnikŢ, vedouc²ch kulturn²ch instituc² nebo pŚedsedŢ n§rodn²ch 

vĨborŢ. SouļasnŊ bylo zdŢrazŔov§no, aby se k§drovĨ poŚ§dek ¼stŚedn²ho vĨboru vztahovat jen 

na nejvyġġ² funkce.  

Z probŊhl® diskuze zŚetelnŊ vyplynulo, ģe vysokĨ poļet k§drovĨch rozhodnut² v 

nomenklatuŚe ¼stŚedn²ho vĨboru ve skuteļnosti znamenal, ģe vedouc² pracovn²ci 

v nestranickĨch instituc²ch pŚen§ġeli person§ln² odpovŊdnost na pracovn²ky stranick®ho 

apar§tu a ti na volen® stranick® org§ny, kter® vġak v koneļn® instanci danĨ k§drovĨ n§vrh jen 

form§lnŊ schv§lily. Diskuze o k§drov® politice se prom²tla do zpr§vy I. oddŊlen² pro sekretari§t 

                                                           
316 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 39, XX. sjezd KSSS a z§vŊry vyplĨvaj²c² pro 

naġ² pr§ci. Refer§t Anton²na Novotn®ho na ĐV KSĻ 29. bŚezna 1956, s. 20ï21. 
317 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 5, arch. j. 121, Z§znam z porady I. oddŊlen², ļervenec 

1956, s. 1. 
318 Tamt®ģ. 
319 Tamt®ģ, s. 19. 
320 Tamt®ģ, s. 15. 
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ĐV KSĻ.321 Podle t®to zpr§vy schvalovaly nebo se vyjadŚovaly org§ny ĐV KSĻ k celkem 

11 188 k§drovĨm n§vrhŢm do 1288 funkc².322 TakovĨ poļet byl podle m²nŊn² I. oddŊlen² pŚ²liġ 

centralistickĨ. Podle n§zoru I. oddŊlen² tak bylo nezbytn®, aby byla provedena decentralizace 

k§drov® politiky vļetnŊ pos²len® pozice ĐV KSS pŚi prov§dŊn² k§drov® politiky na Slovensku. 

Navrhovan® zmŊny v k§drov® politice smŊrem k decentralizaci nakonec nebyly Śeġeny formou 

¼pravy st§vaj²c²ho k§drov®ho poŚ§dku, ale vytvoŚen²m zcela nov®ho. 

Pracovn² verze nov®ho k§drov®ho poŚ§dku byly diskutov§ny na porad§ch veden² 

I. oddŊlen² v prŢbŊhu listopadu a prosince 1956,323 pot® byl k§drovĨ poŚ§dek projedn§v§n v 

lednu sekretari§tem a nakonec schv§len 5. bŚezna 1957 politickĨm byrem.324 NovĨ k§drovĨ 

poŚ§dek sn²ģil rozsah nomenklatury org§nŢ ĐV KSĻ o celkem 3351 k§drovĨch rozhodnut². 

Jeho hlavn²m c²lem mŊlo bĨt odstranŊn² praxe form§ln²ho schvalov§n² person§ln²ch n§vrhŢ. 

SouļasnŊ mŊl zajistit, aby jednotliv² pracovn²ci stranick®ho apar§tu Ś§dnŊ peļovali o k§dry na 

sv®m ¼seku pr§ce. Sn²ģen² poļtu schvalovanĨch k§drovĨch n§vrhŢ pak mŊlo pŚispŊt k tomu, 

aby byl stranickĨ k§drovĨ poŚ§dek vŢbec dodrģov§n. V ŚadŊ pŚ²padŢ totiģ mŊlo doch§zet 

k tomu, ģe odvol§v§n² nebo jmenov§n² nomenklaturn²ch pracovn²kŢ bylo uskuteļnŊno bez 

Ś§dn®ho schv§len² stranickĨmi org§ny. K§drovĨ poŚ§dek schv§lenĨ v roce 1957 a jeho srovn§n² 

s k§drovĨm poŚ§dkem z roku 1955 zn§zorŔuje n§sleduj²c² tabulka. 

 k§drovĨ poŚ§dek 1955325 k§drovĨ poŚ§dek 1957 rozd²l 

pl®num ĐV KSĻ 396 434 (434 + 0)326 +38 

PB ĐV KSĻ 816 861 (696 + 165)  +45 

SĐV KSĻ 4087 3071 (2848 + 223) -1016 

tajemn²ci ĐV KSĻ 432 0 -432 

oddŊlen² ĐV KSĻ 5457 3471 (3250 + 221) -1986 

Celkem 11 188 7837 (7228 + 609) -3351 

Tabulka 12 ï K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ 1955 a 1957, poļet k§drovĨch n§vrhŢ 

                                                           
321 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 6, arch. j. 137, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² ze dne 

16. listopadu 1956, s. 5ï8. 
322 Podle k§drov®ho poŚ§dku z roku 1954 org§ny ĐV KSĻ schvalovaly nebo se vyjadŚovaly k 11 076 k§drovĨm 

n§vrhŢm do 1266 funkc². Do roku 1956 tedy doġlo k m²rn®mu navĨġen² pŚedevġ²m d²ky rozġ²Śen² k§drov®ho 

poŚ§dku na ¼sec²ch ministerstva n§rodn² obrany a arm§dy.  
323 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 6, arch. j. 137, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² ze dne 

16. listopadu 1956, s. 24ï28; NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 6, arch. j. 140, Z§znam z porady 

veden² I. oddŊlen² ze dne 12. prosince 1956, s. 21ï25; NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 6, 

arch. j. 144, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² ze dne 29. prosince 1956, s. 37ï45. 
324 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 131, arch. j. 171, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

5. bŚezna 1957, s. 32. 
325 K§drovĨ poŚ§dek byl schv§len v roce 1954, v roce 1955 byl rozġ²Śen o ¼sek ministerstva n§rodn² obrany. 
326 Prvn² ļ²slo v z§vorce se tĨk§ civiln²ho ¼seku, druh® ministerstev vnitra a n§rodn² obrany. 
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5. Recidiva stalinismu (1957ï1961) 
 

 Robert Hornsby ve sv® analĨze poststalinsk®ho SovŊtsk®ho svazu pŚesvŊdļivŊ doloģil, 

ģe si Chruġļov neuvŊdomoval moģn® dŢsledky, kter® by pronesen²m projevu o kultu osobnosti 

na XX. sjezdu mohl zpŢsobit.327 NapŚ²klad region§ln² straniļt² funkcion§Śi nebyli o projevu 

pŚedem vŢbec informov§ni, nav²c pak ani v nŊkolika dalġ²ch mŊs²c²ch neobdrģeli ģ§dn® 

instrukce, jakĨ politickĨ postup je od nich oļek§v§n. V obdob² nŊkolika prvn²ch tĨdnŢ po 

pronesen² projevu o kultu osobnosti se tak v SovŊtsk®m svazu zaļalo otevŚenŊ diskutovat o 

stalinsk® minulosti, pŚiļemģ region§ln² elity se ob§valy jakkoliv represivnŊ zakroļit, protoģe 

nevŊdŊly, jak® m§ Chruġļov z§mŊry. Jednalo se o funkcion§Śe, kteŚ² mŊli ļasto na svŊdom² 

tis²ce obŊt² stalinskĨch repres§li² a kteŚ² tak nemŊli ģ§dnĨ z§jem na politickĨch zmŊn§ch. 

Na z§kladŊ minulĨch zkuġenost² se mohli opr§vnŊnŊ ob§vat, ģe by pŚ²padn§ zmŊna politick®ho 

kurzu nemusela znamenat jen konec jejich kari®ry, ale i ģivota. Chruġļov sice nemŊl vŢbec 

v ¼myslu prov®st novou vlnu stranickĨch ļistek, to ale niģġ² funkcion§Śi nemohli vŊdŊt. Zaļali 

tak ¼myslnŊ pod§vat do stranick®ho ¼stŚed² pŚehnan® zpr§vy o vzrŢstaj²c² protistranick® aktivitŊ 

ve spoleļnosti. Chruġļov si pod vlivem tŊchto poplaġnĨch zpr§v velmi rychle uvŊdomil, ģe by 

veŚejn§ diskuze mohla ohrozit stabilitu politick®ho reģimu a uģ v ļervnu 1956, ļtyŚi mŊs²ce po 

tajn®m projevu, ¼stŚedn² vĨbor KSSS zaslal dopis vġem stranickĨm organizac²m, ģe jak§koliv 

kritika strany je nepŚ²pustn§, a uģ vŢbec ne kritika od vlastn²ch ļlenŢ.328 Region§ln² straniļt² 

funkcion§Śi, vŊdomi si podpory stranick®ho veden², tak bŊhem nŊkolika mŊs²cŢ opoziļn² 

aktivity bez probl®mu potlaļili. Od dalġ²ch pŚ²padnĨch ¼vah o moģnĨch reform§ch odradilo 

Chruġļova a dalġ² ļleny sovŊtsk®ho veden² dŊn² v MaŅarsku, kde doġlo k otevŚen®mu 

protikomunistick®mu povst§n².329 

VĨvoj po ¼noru 1956 tak uk§zal, ģe Chruġļov nemŊl v ¼myslu diskutovat o moģn® 

reformŊ politick®ho syst®mu a jedinĨm jeho ¼myslem bylo skoncovat s politikou masov®ho 

teroru proti vlastn²m obļanŢm a vnitrostranickĨch ļistek. St§tobezpeļnostn² sloģky si nam²sto 

masov® perzekuce postupnŊ osvojily takzvan® profylaktick® pracovn² metody zaloģen® na 

zvĨġen® intervenci do soukrom®ho ģivota sovŊtskĨch obļanŢ prostŚednictv²m s²tŊ tajnĨch 

spolupracovn²kŢ, odposlechŢ, kontroly korespondence nebo aktivn²ch dezinformaļn²ch 

                                                           
327 HORNSBY, Robert: Protest, Reform and Repression in Khrushchevôs Soviet Union. Cambridge, Cambridge 

University Press, 2013. 
328 Tamt®ģ, s. 61ï62. 
329 Tamt®ģ, s. 79ï108. 
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kampan². Podle Hornsbyho se tak SovŊtskĨ svaz z teroristick® despocie postupnŊ st§val 

modern²m policejn²m st§tem.330 

 Politick® smŊŚov§n² SovŊtsk®ho svazu po roce 1956 ļeskoslovenskĨm vedouc²m 

komunistŢm vyhovovalo, protoģe potvrdilo jejich pŚesvŊdļen², ģe politick® zmŊny nejsou 

potŚebn®, nav²c kdyģ se v pŚ²padŊ MaŅarska a Polska uk§zalo, ģe nepromyġlen® liberalizaļn² 

reformy mohou skonļit otevŚenou kontrarevoluc². Veden² KSĻ si ze zkuġenost² okoln²ch zem² 

i svĨch vlastn²ch vzalo dŢsledn® pouļen² a v ŚadŊ ohledŢ se politika KSĻ vr§tila pŚed takzvanĨ 

novĨ kurz z let 1954 aģ 1955. Nebyla tak pŚipuġtŊna ģ§dn§ rehabilitace nespravedlivŊ 

odsouzenĨch. Bar§kova komise ĐV KSĻ skonļila v roce 1957 svoji pr§ci s t²m, ģe hlavn²m 

vin²kem deformac² v obdob² kultu osobnosti byl Rudolf Sl§nskĨ, coģ bylo potvrzeno na 

zased§n² pl®na ĐV KSĻ 2. Ś²jna 1957.331 Po roce 1956 tak nebyl otevŚen prostor pro 

svobodnŊjġ² aktivitu ve spoleļnosti, naopak Novotn®ho reģim notnŊ ut§hnul ideologickou 

kazajku ve jm®nu boje proti revizionismu. VĨvoj politick®ho kurzu KSĻ po roce 1956 tak plnŊ 

potvrdil poznatek Harolda G. Skillinga, podle kter®ho zmŊny v komunistickĨch reģimech 

nemus² bĨt nutnŊ liber§ln² a smŊŚovat k vyġġ²mu stupni politick®ho pluralismu.332 

 MimoŚ§dnŊ konfrontaļn² pŚ²stup stranick® veden² zvolilo v kulturn² sf®Śe a ve ġkolstv², 

protoģe pr§vŊ kulturn² pracovn²ci, intelektu§lov® a studenti byli  povaģov§ni za zdroj 

spoleļensk®ho neklidu v roce 1956. Kl²ļovĨm argumentem obnoven² poŚ§dku se stal boj proti 

takzvan®mu revizionismu, veŚejnŊ vyhl§ġenĨ tajemn²kem ĐV KSĻ JiŚ²m Hendrychem na 

schŢzi pl®na ĐV KSĻ v ļervnu 1957333 a posvŊcenĨ na poradŊ pŚedstavitelŢ komunistickĨch 

stran v MoskvŊ v listopadu 1957. Revizionismus zde byl oznaļen za nejvŊtġ² ideologickou 

hrozbu, za projev Ăburģoazn² ideologie ¼toļ²c² na z§kladn² prvky marxismu-leninismuñ.334 

Na univerzit§ch a vysokĨch ġkol§ch se normou kaģdodenn²ho ģivota stalo pŢsoben² 

nejrŢznŊjġ²ch disciplin§rn²ch komis², kter® posuzovaly prohŚeġky jednotlivĨch pedagogŢ ļi 

studentŢ.335 NapŚ²klad na Vysok® ġkole chemicko-technologick® v Praze mŊly bĨt vyhozeny ze 

zamŊstn§n² aģ ļtyŚi des²tky pracovn²kŢ.336 Nejrozs§hlejġ² provŊrka probŊhla na UniverzitŊ 

                                                           
330 Tamt®ģ, s. 222ï223, 252, 287. Pro ļeskoslovensk® prostŚed² srov. TOMEK, Prokop: Prevence, profylaxe a 

vĨchova v pojet² St§tn² bezpeļnosti. Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, ļ. (2007,) s. 155ï181. 
331 O procesech a rehabilitac²ch /I./. Zpr§va ĂPillerovy komiseñ o politickĨch procesech a rehabilitac²ch 

v Ļeskoslovensku v letech 1949 aģ 1968, s. 163. 
332 SKILLING, Harold G.: Group Conflict and Political Change. In: JOHNSON, Chalmers (eds.): Changes in 

Communist Systems. Stanford, Stanford University Press 1970, s. 215ï234. 
333 HENDRYCH, JiŚ²: NŊkter® souļasn® ot§zky ideologick® pr§ce strany. Rud® pr§vo, 19. ļerven 1957, roļ. 37, 

ļ. 169, Zvl§ġtn² pŚ²loha. 
334 Dokumenty z porad pŚedstavitelŢ komunistickĨch a dŊlnickĨch stran v MoskvŊ v letech 1957 a 1960. Praha, 

St§tn² nakladatelstv² politick® literatury 1961, s. 21ï22. 
335 URBĆĠEK, Pavel: Ļistky na ļeskĨch vysokĨch ġkol§ch v letech 1945ï1990. Pokus o zobecŔuj²c² pohled. 

In: ĻERNĆ, Marie, CUHRA, Jaroslav (eds.): ProvŊrky a jejich m²sto v komunistick®m vl§dnut². Ļeskoslovensko 

1948ï1989, s. 121ï138; PETRĆœ, Josef: Filozofov® dŊlaj² revoluci, s. 231ï263. 
336 WICHTERLE, Otto: Vzpom²nky. Praha, Academia 2017, s. 172ï177. 
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Palack®ho v Olomouci, jej² organizaci a prŢbŊh mŊlo na starosti veden² m²stn²ho krajsk®ho 

vĨboru KSĻ.337 

V kulturn² sf®Śe byla nam²sto ploġn® represe pouģ²v§na metoda odstraġuj²c²ch 

exempl§rn²ch pŚ²padŢ, kter® mŊly vġechny ostatn² ostŚe varovat. Na veŚejnĨ pranĨŚ se tak dostal 

Josef ĠkvoreckĨ za svŢj rom§n ZbabŊlci. Za jeho vyd§n² v roce 1958 muselo opustit sv§ m²sta 

nŊkolik pracovn²kŢ nakladatelstv² ĻeskoslovenskĨ spisovatel. Pod tlak st§tn²ch a stranickĨch 

instituc² se dostali i dalġ² spisovatel®, napŚ²klad Bohumil Hrabal nebo Karel Pt§ļn²k. 

Po skonļen² prvn²ho festivalu ļeskoslovenskĨch filmŢ v Bansk® Bystrici v ¼noru 1959 bylo 

zak§z§no prom²t§n² nŊkolika filmŢ a probŊhly person§ln² ļistky ve veden² kinematografie.338 

NejvŊtġ² paniku vġak ve stranick®m veden² zpŢsobil pŚ²pad skupiny Klement Lukeġ a spol. 

z roku 1961, kdy bylo nŊkolik pŚedn²ch stranickĨch intelektu§lŢ obvinŊno z vytvoŚen² 

projugosl§vsk® ġpion§ģn² skupiny. Pro stranick® veden² bylo varovn® pŚedevġ²m to, ģe se 

ļlenov® skupiny rekrutovali z pracovn²kŢ pŚedn²ch stranickĨch a st§tn²ch instituc², Ladislav Lis 

a Karel L§nskĨ dokonce pracovali v apar§tu ĐV KSĻ. Hlavn² postava ¼dajn® protist§tn² 

skupiny Klement Lukeġ byl nŊkolik tĨdnŢ drģen ve vazbŊ, nakonec vġak nejvyġġ² stranick® 

veden² upustilo od ¼myslu uspoŚ§dat soudn² proces a ļlenov® skupiny byli stiģeni stranickĨmi 

tresty a mimosoudn² perzekuc².339  

N§vrat pŚed takzvanĨ novĨ kurz se tĨkal i hospod§Śsk®ho ¼seku, kde se znovu vr§tila 

do centra pozornosti vĨstavba tŊģk®ho prŢmyslu vļetnŊ novĨch megalomanskĨch akc², 

napŚ²klad vybudov§n² vĨchodoslovenskĨch ģelez§ren.340 Uģ od poloviny roku 1954 se znovu 

rozpoutala trestn² perzekuce soukromĨch zemŊdŊlcŢ, kter§ v nŊkterĨch regionech, napŚ²klad 

v okrese Milevsko, pŚekonala pŢvodn² represi probŊhlou v r§mci akce Kulak.341 Diferencovan§ 

situace nastala v c²rkevn² politice. PŢvodn² po¼norovĨ c²l zniļit katolickou c²rkev byl opuġtŊn, 

nŊkter® menġ² c²rkve se dokonce doļkaly ofici§ln²ho povolen² ļinnosti.342 KomunistickĨ reģim 

se od poloviny pades§tĨch let orientoval pŚedevġ²m na vytlaļen² c²rkv² z veŚejn®ho ģivota a 

                                                           
337 URBĆĠEK, Pavel: Peripetie tŚ²dnŊ politickĨch provŊrek na UniverzitŊ Palack®ho v Olomouci. Pr§ce z dŊjin 
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ġkolstv², v nŊkterĨch regionech vġak znovu doġlo k pŚ²m® perzekuci duchovn²ch.343 V soci§ln² 

a mzdov® politice nad§le pokraļovalo udrģov§n² privilegovan®ho postaven² manu§lnŊ 

pracuj²c²ch, i kdyģ si veden² KSĻ st§le v²ce uvŊdomovalo, ģe vysok§ mzdov§ nivelizace a 

nedocenŊn² kvalifikovan® a intelektu§ln² pr§ce byly z hlediska celkovĨch hospod§ŚskĨch 

vĨsledkŢ vysoce kontraproduktivn².  

Đsil² udrģet klid ve spoleļnosti bylo podm²nŊno hospod§ŚskĨmi moģnostmi, coģ mohlo 

do budoucna pŚedstavovat potenci§ln² zdroj probl®mŢ. Ļeskoslovensk® hospod§Śstv² se totiģ 

pŚes halasnou propagandu nenach§zelo v dobr®m stavu, coģ bylo stranick® veŚejnosti pŚizn§no 

na pl®nu ĐV KSĻ 27. a 28. ¼nora 1957.344 Kritizov§na byla nehospod§rn§ vĨroba, minim§ln² 

rŢst produktivity pr§ce, neodpov²daj²c² rŢst platŢ, nesplnŊn² investiļn²ch pl§nŢ a technick®ho 

rozvoje, nesplnŊn² dod§vek pro dom§c² i zahraniļn² obchod, zaost§v§n² investiļn² vĨstavby a 

neplnŊn² napl§novanĨch ¼kolŢ v zemŊdŊlstv². Ļeskoslovensko sice ve druh® polovinŊ 

pades§tĨch let sice patŚilo ke svŊtov® ġpiļce z hlediska objemu vĨroby ģeleza a oceli, ve 

skuteļnosti vġak byla tato vĨroba vysoce ztr§tov§, z§visl§ na drah®m dovozu surovin a 

z dŢvodŢ rozs§hlĨch investiļn²ch akc²ch bujela vĨroba pro vĨrobu.  

Vedouc² funkcion§Śi vġak varovn® sign§ly nereflektovali, respektive se nech§vali 

uspokojovat kaģdoroļn²m rŢstem hospod§Śstv². NeuvŊdomovali si, ģe ve skuteļnosti byl rŢst 

jen kvantitativn², tedy zaloģen na vĨstavbŊ novĨch hospod§ŚskĨch podnikŢ. T²mto smŊrem byly 

zamŊŚeny i veġker® investice, coģ zpŢsobovalo zastar§v§n² st§vaj²c²ho strojov®ho vybaven² 

tov§ren. Probl®m pŚestavovala n²zk§ produktivita pr§ce i vyr§bŊnĨ sortiment. Z celkov®ho 

hlediska tak ļeskoslovensk® hospod§Śstv² ve srovn§n² se Z§padem rychle ztr§celo 

konkurenceschopnost, coģ pro exportnŊ orientovanou ekonomiku pŚedstavovalo znaļnĨ 

probl®m. ZvĨġen§ orientace na ekonomickou spolupr§ci se zemŊmi vĨchodn²ho bloku byla jen 

vĨchodiskem z nouze. Nav²c se i v tomto smŊru uk§zalo, ģe se jedn§ o velmi nespolehliv® 

Śeġen². Politick§ roztrģka SovŊtsk®ho svazu s Ļ²nou totiģ znamenala pro ļeskoslovensk® 

hospod§Śstv² dalġ² miliardov® ztr§ty.345 

Ļ§steļnou reflexi hospod§ŚskĨch probl®mŢ veden² KSĻ pŚece jen projevilo a v prosinci 

1956 rozhodlo o zŚ²zen² komise v ļele s pŚedsedou vl§dy Viliamem ĠirokĨm. Jej²m hlavn²m 
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¼kolem byla pŚ²prava ekonomickĨch zmŊn. Hlavn²m motorem reforem byla subkomise veden§ 

n§mŊstkem pŚedsedy St§tn²ho pl§novac²ho ¼Śadu Kurtem Rozsypalem, podle kter®ho se pŚijat® 

kroky oznaļuj² jako Rozsypalova reforma. Ta byla postupnŊ zav§dŊna od roku 1958 do roku 

1960 a soustŚedila se vĨluļnŊ na ot§zky Ś²zen² a pl§nov§n² ekonomiky, ļ²mģ zcela souznŊla 

s tehdejġ²mi ekonomickĨmi reformami v ChruġļovovŊ SovŊtsk®m svazu i s Novotn®ho tez² o 

boji proti byrokratismu.346 Reforma se vŢbec nezabĨvala politickĨm syst®mem a soustŚedila se 

na tŚi z§kladn² smŊry: decentralizaci hospod§Śsk®ho Ś²zen², zmŊnu zpŢsobu pl§nov§n² a 

pŚestavbu mezd. 

Podstatou decentralizace Ś²zen² bylo omezov§n² rigidn²ho Ś²zen² podnikŢ centr§ln²mi 

¼Śady. NŊkter§ ministerstva byla slouļena, zejm®na ale bylo zruġeno devades§t ļtyŚi hlavn²ch 

spr§v na ministerstvech, kter® dosud jednotliv® n§rodn² podniky pŚ²mo Ś²dily. M²sto pŢvodn²ch 

1417 n§rodn²ch podnikŢ pŚ²mo Ś²zenĨch ministerstvy vzniklo 383 vĨrobnŊ hospod§ŚskĨch 

jednotek, na jejichģ veden² pŚeġly pravomoci ruġenĨch ministerskĨch hlavn²ch spr§v. 

Po reorganizaci se tak uģ ministerstva nemŊla zabĨvat pŚ²mĨm Ś²zen²m podnikŢ, ale 

stŚednŊdobĨm aģ dlouhodobĨm pl§nov§n²m rozvoje jednotlivĨch n§rodohospod§ŚskĨch oborŢ 

a odvŊtv². Samostatnost vĨrobnŊ hospod§ŚskĨch jednotek mŊl podpoŚit druhĨ krok, podle 

kter®ho si podniky vypracov§valy roļn² hospod§Śsk® pl§ny (podle z§vaznĨch pŊtiletĨch 

¼stŚedn²ch pl§nŢ) a pŚedevġ²m jim byl pŚizn§n prostor samostatnŊ hospodaŚit s vlastn²mi 

finanļn²mi zdroji, jelikoģ na z§kladŊ takzvanĨch dlouhodobĨch normativŢ hmotn® 

zainteresovanosti a dalġ²ch zdrojŢ mohly generovat vlastn² zisk. Ten mohly pouģ²t na 

decentralizovan® investice nebo na vyġġ² odmŊŔov§n² zamŊstnancŢ.347 

Nen² naġ²m z§mŊrem hodnotit ¼spŊġnost ļi ne¼spŊġnost hospod§Śsk® politiky, teda zda 

Rozsypalova reforma mŊla potenci§l Śeġit probl®my ļeskoslovensk®ho hospod§Śstv², nebo zda 

je naopak jeġtŊ v²ce prohloubila. Z hlediska t®matiky pr§ce mohla reforma pŚedstavovat moģnĨ 

prostor pro otevŚen² vyġġ²ho pluralismu, nakonec se tak vġak nestalo. PŚedevġ²m mus² bĨt 

zdŢraznŊno, ģe se decentralizace tĨkala jen hospod§Śsk®ho Ś²zen², nijak nebyla Śeġena z§kladn² 

konstanta, tedy mocenskĨ monopol stranickĨch org§nŢ a apar§tu. Jak bude uk§z§no n²ģe, na 

rozsahu k§drov® politiky se hospod§Śskou reorganizac² nic nezmŊnilo. Rozsypalovou reformou 

byla tedy sn²ģena z§vislost vedouc²ch pracovn²kŢ hospod§ŚskĨch podnikŢ na ¼stŚedn²m st§tn²m 

Ś²zen², nijak vġak nebyl umenġen stranickĨ dohled. Z§kladn² dŢvod, proļ Rozsypalova reforma 

neotevŚela prostor pro vyġġ² pluralitu politick® moci, byl vġak ļasovĨ. Jen chv²li po jej²m 
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zaveden² byla v roce 1962 odvol§na a Ś²zen² n§rodn²ho hospod§Śstv² se vr§tilo k pŚ²sn®mu 

centralismu, kterĨ si vynutily samy podniky v z§jmu materi§lnŊ-technick®ho z§sobov§n².348 

Tak® dalġ² kroky stranick®ho veden² ned§valy zn§t moģnou ochotu pŚipustit 

demokratizaci politick®ho Ś²zen², respektive vyġġ² pluralitu skupinovĨch z§jmŢ ve spoleļnosti. 

Naopak bylo pokraļov§no v pŚesn®m opaku. TĨkalo se to pŚedevġ²m rozhodnut² dokonļit 

¼plnou socializaci ļeskoslovensk®ho hospod§Śstv², coģ se skuteļnŊ v obdob² let 1955 aģ 1960 

podaŚilo. Byla provedena druh§ f§ze kolektivizace zemŊdŊlstv², kter§ aģ na nŊkolik vĨjimek 

znamenala konec soukrom®ho zemŊdŊlstv² v Ļeskoslovensku. ObdobnĨ osud pak potkal i 

vġechny ostatn² samostatnŊ podnikaj²c² osoby, tedy pŚedevġ²m drobn® Śemesln²ky a 

ģivnostn²ky. Hlavn² motivace dokonļit socializaci nepramenila z hospod§Śsk® povahy, ale 

z politickĨch c²lŢ, tedy s koneļnou platnost² porazit tŚ²dn² nepŚ§tele. Novotn®mu a dalġ²m 

vedouc²m stranickĨm funkcion§ŚŢm pak zcela jistŊ lichotilo, ģe Ļeskoslovensko v roce 1960 

jako druhĨ st§t na svŊtŊ po SovŊtsk®m svazu vybudovalo socialismus. Z pohledu stranick®ho 

veden² tak mŊla panovat ide§ln² situace, protoģe hlavn² vytyļen® ¼koly, kvŢli kterĨm se 

komunist® v ¼noru 1948 chopili moci, byly splnŊny: byla vybudov§na materi§lnŊ technick§ 

z§kladna socialismu a vytvoŚena socialistick§ spoleļnost dŊln²kŢ, druģstevn²ch roln²kŢ a 

pracuj²c² inteligence.  

 

5.1 ProvŊrka tŚ²dn² a politick® spolehlivosti 

 

 Aļkoliv byla KSĻ v roce 1958 u moci jiģ deset let, pŚesto u stranickĨch funkcion§ŚŢ i 

pracovn²kŢ apar§tu pŚetrv§vala obava z existence skrytĨch tŚ²dn²ch nepŚ§tel. U ļlenŢ 

nejvyġġ²ho veden² KSĻ vļetnŊ Anton²na Novotn®ho pak panovala obava, ģe stranick§ k§drov§ 

politika nen² Ś§dnŊ prov§dŊna, ģe odpovŊdn² straniļt² pracovn²ci sv® povinnosti odbĨvaj², a 

tud²ģ jsou nŊkter§ dŢleģit§ m²sta ġpatnŊ person§lnŊ obsazena. S odkazy na dŊn² roku 1956 

panovala ve stranick®m veden² nejistota, aby se podobnŊ jako v Polsku nebo MaŅarsku znovu 

nevymkla kontrole uģ jednou poraģen§ burģoazie. NapŚ²klad v n§vrhu nov®ho k§drov®ho 

poŚ§dku,349 diskutovan®m na poradŊ I. oddŊlen² ĐV KSĻ v prosinci 1956, jsou uvedeny i 

n§sleduj²c² pas§ģe: ĂoddŊlen² ĐV KSĻ se vyjadŚuj² k vysok®mu poļtu ŚeditelŢ rŢznĨch 

vĨzkumnĨch z§vodŢ. PŚesto je vġeobecnŊ zn§mo a tak® to potvrzuje kaģdĨ prŢzkum provedenĨ 

na tomto ¼seku, ģe v tŊchto ¼stavech je skryt nejvŊtġ² poļet osob s nepŚ§telskĨm pomŊrem 
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k naġemu zŚ²zen², ģe tam jsou uschov§ny nejrŢznŊjġ² burģoazn² ģivly mnohdy bez potŚebn® 

kvalifikace. V souļasn® dobŊ by bylo ¼ļelnŊjġ², kdyby pracovn²ci [stranick®ho apar§tu] 

zkoumali a provŊŚovali celkov® k§drov® sloģen² ¼stavŢ a podobnĨch instituc² a nespol®hali se, 

ģe k§drovou politiku zvĨġ² jen schv§len²m odpovŊdn®ho vedouc²ho.ñ350 

 Atmosf®ru nedŢvŊry vŢļi burģoazn²m odborn²kŢm jeġtŊ v²ce pŚiģivila ļeskoslovensk§ 

rozvŊdka. T® se totiģ podaŚilo v r§mci akce Light zverbovat pŚ²sluġn²ka londĨnsk®ho 

Ļeskoslovensk®ho zpravodajsk®ho ¼Śadu (Czechoslovak Intelligence Office, CIO) Karla 

Zbytka. Ten n§slednŊ udal nŊkolik osob, kter® s exilovou zpravodajskou sluģbou 

spolupracovaly. Jedn²m z nich byl i Śeditel Prvn² ļesk® zajiġŠovac² banky Josef Potoļek, kterĨ 

byl na z§kladŊ informac² z²skanĨch od Karla Zbytka 14. ļervence 1956 zatļen. Spolu s n²m 

St§tn² bezpeļnost zatkla nŊkolik dalġ²ch osob. Potoļek byl uzn§n vinnĨm z trestnĨch ļinŢ 

vyzvŊdaļstv² a velezrady, odsouzen k trestu smrti a v lednu 1957 popraven. Popraven byl tak® 

jeho ¼dajnĨ spolupracovn²k pŚekladatel V§clav Kv²ļala, dalġ² tŚi osoby byly odsouzeny 

k vysokĨm trestŢm.351 

 Obava z hroz²c² skryt® burģoazie se objevila tak® v n§stinu tez² k pŚipravovan®mu 

refer§tu o ¼kolech k§drov® politiky, kterĨ byl diskutov§n na poradŊ I. oddŊlen² ĐV KSĻ 

14. bŚezna 1957. V n§stinu tez² se k tomu uv§d²: ĂV souvislosti s ot§zkou ¼ļasti naġ² technick® 

inteligence pŚi Ś²zen² hospod§Śstv² je tŚeba Ś²ci nŊkolik slov k t® ļ§sti odborn²kŢ, kteŚ² svou 

tŚ²dn² pŚ²sluġnost², hospod§ŚskĨm postaven²m byli pevnŊ sv§z§ni s vl§dnouc² burģoazi². 

PŚi jejich zaŚazov§n² je tŚeba z§sadnŊ se vystŚ²hat nŊjak® ġablonovitosti. Vģdy pŚihl®dnout 

k podm²nk§m a nal®havosti. Jde-li vġak o skuteļn® odborn²ky a projevuj²-li sami snahu pŚispŊt 

k Śeġen² probl®mŢ, je tŚeba jejich zkuġenosti plnŊ vyuģ²t. Platn§ z§sada ādŢvŊŚovat a 

provŊŚovató nem§ nic spoleļn®ho s k§drovou bezstarostnost², j²ģ jsme st§le jeġtŊ ļasto, zvl§ġtŊ 

vŢļi t®to ļ§sti odborn²kŢ, svŊdky. Nutnost zaŚazov§n² tŊchto odborn²kŢ do potŚeb vĨstavby 

vyģaduje zvĨġen² ostraģitosti.ñ352 Podle n§zoru I. oddŊlen² ĐV KSĻ tak nemŊli bĨt burģoazn² 

odborn²ci pauġ§lnŊ odm²t§ni, ale stranick® a odborov® org§ny jim mŊly vŊnovat zvĨġenou 

pozornost. Z citovan® zpr§vy I. oddŊlen² vyplĨv§, ģe ļlenov® strany byli nab§d§ni k ostraģitosti 

a bdŊlosti vŢļi burģoazn²m odborn²kŢm a ģe pr§vŊ pŚ²pad Potoļek a spol. mŊl bĨt 

Ăodstraġuj²c²m pŚ²kladem nepŚ§telsk® pr§ce nad§le pŚeģ²vaj²c² burģoazieñ. Pracovn²kŢm 

apar§tu ĐV KSĻ tak nevadilo, ģe Josef Potoļek ģ§dnĨm burģoazn²m odborn²kem nebyl a jeho 
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pŚ²pad ve skuteļnosti nikterak nedokl§dal, ģe by ve vedouc²ch funkc²ch ve skrytu pŚeģ²vali 

pŚ²sluġn²ci star® burģoazie.353 

Aļkoliv intern² stranick® materi§ly uvaģovaly o moģn® hrozbŊ z Śad burģoazn²ch 

odborn²kŢ, Rud® pr§vo v ļl§nku o PotoļkovŊ ġpion§ģn² af®Śe ze 17. ledna 1957 tuto obavu nijak 

neakcentovalo.354 PŚ²pad byl veŚejnosti pŚedestŚen jako dŢkaz imperialistick®ho vmŊġov§n² do 

vnitŚn²ch z§leģitost² Ļeskoslovenska. ObdobnŊ bylo postupov§no i v pŚ²padŊ odhalen² 

redaktora Ļeskoslovensk®ho rozhlasu a televize V§clava Vesel®ho, kterĨ byl 6. bŚezna 1957 

zatļen a pozdŊji odsouzen k dvaceti pŊti letŢm vŊzen² pro spolupr§ci s americkou rozvŊdkou.355 

Tak® v jeho pŚ²padŊ Rud® pr§vo nevŊnovalo pozornost jeho tŚ²dn²mu pŢvodu, i kdyģ 

neopomenulo v z§vŊru ļl§nku dodat, ģe Ăse znovu potvrzuje, ģe je tŚeba neust§le stupŔovat 

bdŊlost, ģe nepŚ§telŢm naġeho lidu stromy do nebe nerostou, ģe ģ§dnĨ nepŚ²tel, aŠ je jakkoliv 

zchytralĨ a aŠ jakkoliv dovednŊ skrĨv§ a maskuje svou podvratnou pr§ci, neunikne ruce 

spravedlnosti a zaslouģen®mu trestu.ñ356 Veden² KSĻ tak v t®to dobŊ patrnŊ nechtŊlo veŚejnŊ 

rozdmĨch§vat ģ§dnou rozs§hlou vlnu tŚ²dn²ch ļistek a sp²ġe po neklidn®m roce 1956 d§valo 

pŚednost stabilitŊ vl§dnut². 

DŢvŊrou veden² KSĻ ve spolehlivost ¼Śednick®ho apar§tu ministerstev a centr§ln²ch 

¼ŚadŢ na podzim 1957 otŚ§sla dalġ² ġpion§ģn² af®ra, kter§ se tentokr§t tĨkala ¼Śedn²ka 

ministerstva tŊģk®ho prŢmyslu ĠtŊp§na Palounka. Ten byl v Ś²jnu 1957 zatļen pro spolupr§ci 

s britskou rozvŊdkou. Ļeskoslovensk§ St§tn² bezpeļnost interpretovala pŚ²pad jako dŢkaz 

nefunkļnosti stranick® k§drov® politiky, podle jej²ho n§zoru mŊly na ŚadŊ dŢleģitĨch postŢ 

figurovat nespolehliv® osoby. V tŊchto intenc²ch St§tn² bezpeļnost pŚedloģila informace o 

PalounkovŊ ġpion§ģn² af®Śe na jedn§n² politick®ho byra ĐV KSĻ 2. listopadu 1957. Z§vŊr 

z jedn§n² politick®ho byra byl jednoznaļnĨ: sekretari§tu ĐV KSĻ bylo uloģeno, aby vypracoval 

a do ļtrn§cti dnŢ pŚedloģil politick®mu byru n§vrh z§sad na provŊŚen² vġech pracovn²kŢ 
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soudn² pŚ²kaz vyrŢstal u sv® babiļky. Po vystudov§n² obchodn² akademie pracoval Potoļek u firmy Ļerych a 

synov® a od roku 1930 v pojiġŠovnŊ Slavia v Praze. PŚi zamŊstn§n² vystudoval pr§va, soustavnŊ se tak® vŊnoval 

studiu jazykŢ a dalġ²mu sebevzdŊl§v§n². D²ky sv® p²li a schopnostem se v roce 1941 stal v pojiġŠovnŊ 

m²stoŚeditelem odboru. Po v§lce se v roce 1946 stal ļlenem KSĻ, v roce 1949 usedl na Śeditelsk® m²sto Prvn² 

ļesk® zajiġŠovac² banky. TOMEK, Prokop: Ve sluģb§ch CIO. Dvoj² ģivot Josefa Potoļka, s. 68ï69; ABS, 

f. HistorickĨ fond St§tn² bezpeļnosti, arch. ļ. H-236, Osobn² operativn² svazek ļ. 1 ï Potoļek Josef, s. 93ï96, 

N§vrh na v§z§n² JUDr. Josefa Potoļka ze dne 19. ļervna 1952. 
354 Ġpion§ģn² skupina britsk® rozvŊdky zneġkodnŊna. Rud® pr§vo, 17. leden 1957, roļ. 37, ļ. 17, s. 1ï2. 
355 ABS, f. Spr§va kontrarozvŊdky I. d²l (f. A 34), inv. j. 2572, Vladim²r VeselĨ ï bĨvalĨ redaktor Ļs. televize 

Praha, spolupracovn²k americk® rozvŊdky. 
356 SpravedlivĨ rozsudek nad agentem VeselĨm. Rud® pr§vo, 9. srpen 1957, roļ. 37, ļ. 220, s. 2. 
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ministerstev a ¼stŚedn²ch ¼ŚadŢ z hlediska jejich tŚ²dn² a politick® spolehlivosti.357 

Vedle ġpion§ģn²ch af®r pŚi rozhodov§n² nejvyġġ²ho stranick®ho veden² zcela jistŊ hr§la roli i 

skuteļnost, ģe si stranick® veden² dobŚe pamatovalo, ģe to byly v roce 1956 pŚedevġ²m z§kladn² 

organizace na vysokĨch ġkol§ch a v centr§ln²ch ¼Śadech, kter® kritizovaly stranickou politiku, 

dom§haly se svol§n² mimoŚ§dn®ho sjezdu a poģadovaly dŢslednou zmŊnu komunistick® 

politiky v intenc²ch XX. sjezdu KSSS.358 

Sekretari§t ĐV KSĻ se pŚ²pravŊ provŊrky vŊnoval na schŢz²ch 27. listopadu,359 

4. prosince360 a 18. prosince 1957.361 Na potŚebnosti proveden² provŊrky panovala shoda, 

respektive ģ§dnĨ ļlen stranick®ho veden² v diskuzi nezaujal opaļn® stanovisko. ProvŊrka byla 

stranick® veŚejnosti pŚedestŚena jako akce, pŚi kter® mŊly bĨt centr§ln² ¼Śady a ministerstva 

ĂoļiġtŊnyñ od posledn²ch pŚ²sluġn²kŢ ¼dajnĨch reakļn²ch tŚ²d. SouļasnŊ vġak stranick® ġpiļky 

proveden²m provŊrky sledovaly politick® c²le. Z§mŊrem zcela jistŊ bylo upevnŊn² mocensk® 

pozice stranick®ho apar§tu pod veden²m Anton²na Novotn®ho. To dosvŊdļuje i zvolenĨ 

mechanismus, jelikoģ byly jako n§stroj provŊrky vybr§ny komise, ve kterĨch mŊli hlavn² slovo 

pracovn²ci stranick®ho apar§tu. Tuto okolnost popisuje Petr Cajthaml: ĂProvŊrku koordinovalo 

oddŊlen² stranickĨch org§nŢ ĐV KSĻ ve spolupr§ci s dalġ²mi oddŊlen²mi ĐV KSĻ. ProvŊŚov§n² 

prov§dŊly stranick® komise zŚ²zen® pro kaģd® ministerstvo, ¼stŚedn² ¼Śad ļi vĨzkumnĨ ¼stav. 

Komise mŊla 5ï7 ļlenŢ, pŚedsedou byl z§stupce vedouc²ho oddŊlen² nebo vedouc² odboru 

ĐV KSĻ, ļlenem byl zpravidla n§mŊstek ministra ļi z§stupce Śeditele ļi ¼stavu, pŚedseda 

celoz§vodn²ho vĨboru KSĻ, vedouc² k§drov®ho odboru, z§stupce mŊstsk®ho vĨboru KSĻ a 

pŚ²padnŊ dalġ² straniļt² pracovn²ci.ñ362 

Vlastn² provŊrka tŚ²dn² a politick® spolehlivosti nakonec mŊla velmi rozpaļitĨ prŢbŊh. 

Na jedn® stranŊ veden² KSĻ zpoļ§tku trvalo na tom, aby provŊrka probŊhla pouze na 

ministerstvech a centr§ln²ch ¼Śadech. Vlastn² provŊŚov§n² zde mŊlo ļasto velmi form§ln² 

charakter: provŊrkov® komise s provŊŚovanĨmi ļasto vŢbec nejednaly, pouze prostudovaly 

k§drov® spisy a posl®ze vydaly svŢj verdikt. Na druh® stranŊ se v nŊkterĨch regionech chopily 

iniciativy m²stn² stranick® organizace, kter® zaļaly prov§dŊt vlastn² provŊrku znaļn®ho 

                                                           
357 CAJTHAML, Petr: ProvŊrky tŚ²dn² a politick® spolehlivosti v roce 1958. In: ĻERNĆ, Marie, CUHRA, Jaroslav 

(eds.): ProvŊrky a jejich m²sto v komunistick®m vl§dnut², s. 56ï57; ABS, f. Sekretari§t ministra vnitra I. d²l, 

inv. j. 1169, s. 18, Usnesen² 208. schŢze politick®ho byra ĐV KSĻ ze dne 2. listopadu 1957. 
358 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 418ï421. 
359 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 132, arch. j. 198, schŢze SĐV KSĻ dne 27. listopadu 1957, bod 2, 

Z§sady provŊrky vġech pracovn²kŢ na ministerstvech a ¼stŚedn²ch ¼Śadech. 
360 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 133, arch. j. 199, schŢze SĐV KSĻ dne 4. prosince 1957, bod 1, 

Z§sady provŊrky vġech pracovn²kŢ na ministerstvech a ¼stŚedn²ch ¼Śadech. 
361 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 133, arch. j. 201, schŢze SĐV KSĻ dne 18. prosince 1957, bod 23, 

Porada k zajiġtŊn² provŊrky vġech pracovn²kŢ na ministerstvech a ¼stŚedn²ch ¼Śadech. 
362 CAJTHAML, Petr: ProvŊrky tŚ²dn² a politick® spolehlivosti v roce 1958, s. 62ï63. 
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rozsahu. V nŊkterĨch kraj²ch tak bylo provŊŚeno aģ tŚicet pŊt tis²c osob. Veden² KSĻ bylo 

zpoļ§tku aktivitou region§ln²ch stran²kŢ zaskoļeno, nakonec jim vġak v jejich postupu 

vyj§dŚilo podporu. 

Podle ofici§ln²ch ¼dajŢ bylo na centr§ln²ch ¼Śadech provŊŚeno 22 686 pracovn²kŢ, 

pŚiļemģ negativn² dŢsledky dolehly na pŚibliģnŊ dvacet procent osob. Pro menġ² k§drov® 

z§vady bylo 4302 osob pŚeŚazeno na m®nŊ vĨznamnou pozici, 844 osob muselo sv® zamŊstn§n² 

opustit a dalġ²ch 1089 pracovn²kŢ bylo pŚevedeno do dŢchodu. M²rnŊ vyġġ² byl poļet 

propuġtŊnĨch osob v projekļn²ch a vĨzkumnĨch ¼stavech, kde z poļtu 6665 osob muselo 798 

osob odej²t na niģġ² pozici, 294 do dŢchodu a 535 do vĨroby.363  

Tyto ¼daje vġak nemŊly relevantn² vypov²dac² hodnotu, protoģe nebyly nijak d§le 

zpŚesnŊny. Nebylo tak jasn®, z jakĨch funkc² a z jakĨch dŢvodŢ byli neprovŊŚen² pracovn²ci 

odejiti. Celou situaci pak zcela zatemnila skuteļnost, ģe veden² KSĻ pŚes poļ§teļn² odpor dalo 

souhlas k tomu, aby provŊrka prob²hala souļasnŊ s rozs§hlou reorganizac² st§tn²ho a 

hospod§Śsk®ho apar§tu, kter§ byla uskuteļnŊna v souvislosti s Rozsypalovou reformou. Nikdo 

tak nakonec nemohl bĨt schopen urļit, k jak rozs§hlĨm ļistk§m ve skuteļnosti doġlo, tedy kdo 

odeġel z dŢvodu provŊrky a kdo z dŢvodu reorganizace. Dalġ² nejasnost do provŊrky vnesla 

ļinnost niģġ²ch stranickĨch org§nŢ (krajskĨch vĨborŢ, okresn²ch vĨborŢ, z§vodn²ch 

organizac²), kter® zaļaly sv®volnŊ prov§dŊt vlastn² provŊrky a teprve posl®ze byla jejich akce 

odsouhlasena z ¼stŚed². Ģivelnost a nekoordinovanost region§ln² provŊrky zpŢsobila, ģe po 

jej²m skonļen² nebyly zn§my celkov® poļty provŊŚovanĨch pracovn²kŢ. Podle d²lļ²ch 

dostupnĨch ¼dajŢ mŊlo bĨt v kaģd®m kraji provŊŚeno od pŊti do tŚiceti pŊti tis²c osob, pŚiļemģ 

poļet neprovŊŚenĨch se mŊl pohybovat mezi pŊti aģ patn§cti procenty. 

Jak®koliv hodnocen² provŊrky tŚ²dn² a politick® spolehlivosti je tak z n§sleduj²c²ch 

dŢvodŢ velmi problematick®. Zaprv®, z pŢvodnŊ napl§novan® kr§tk® a koordinovan® provŊrky 

zamŊstnancŢ ministerstev a ¼stŚedn²ch ¼ŚadŢ se stala ģiveln§ a nikĨm nekontrolovan§ akce, 

kterou se veden² KSĻ podaŚilo zastavit aģ v polovinŊ roku 1958. Zadruh®, provŊrka vedla 

k destabilizaci st§tn² a hospod§Śsk® spr§vy. Na centr§ln² ¼rovni postupovaly provŊrkov® komise 

zcela form§lnŊ, jelikoģ vyhazovaly lidi bez jak®koliv osobn² znalosti, ļasto jen na z§kladŊ 

pŚ²sluġnosti pracovn²ka do urļit® kategorie, napŚ²klad pŚed¼norov®ho ļlenstv² v nekomunistick® 

stranŊ. ZatŚet², v regionech naopak jednotliv® provŊrkov® komise nemŊly pro svou ļinnost 

ģ§dn® z§vazn® pokyny, takģe postupovaly zcela sv®volnŊ. Samy si urļovaly sv® kompetence i 

okruh provŊŚovanĨch osob: na ¼seku ġkolstv² nŊkde byli provŊŚov§ni Śeditel®, jinde vġichni 

                                                           
363 KAPLAN, Karel: Kronika komunistick®ho Ļeskoslovenska. Doba t§n² 1953ï1956, s. 594. 
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uļitel®, na hospod§Śsk®m ¼seku byli nŊkde provŊŚov§ni jen vedouc² podnikŢ, jinde vġak i mistŚi 

na d²ln§ch. Na jiģn²m Slovensku pak provŊrka nabrala zŚetelnĨ nacionalistickĨ osten.  

Jedin® pozitivum z proveden® provŊrky si tak nakonec mohl pŚiļ²st stranickĨ apar§t, 

respektive stranick® organizace. Pr§vŊ stranick® org§ny a apar§t totiģ mŊly celou provŊrku ve 

sv® pravomoci. ZŢst§v§ vġak ot§zkou, zda se stranick®mu apar§tu skuteļnŊ podaŚilo upevnit 

sv® vedouc² postaven², nebo zda naopak uskuteļnŊn§ provŊrka nepŚispŊla ke zvĨġen² 

nevraģivosti mezi stranickĨm apar§tem na stranŊ jedn® a pracovn²ky ve st§tn² a hospod§Śsk® 

sf®Śe na stranŊ druh®. Z pohledu mocensk® hierarchie komunistick®ho reģimu vġak plat², ģe ġest 

let po p§du Rudolfa Sl§nsk®ho byl stranickĨ apar§t nezpochybnitelnŊ zpŊt na vrcholu mocensk® 

pyramidy. 

Veden² KSĻ ukonļilo provŊrku v kvŊtnu 1958, i kdyģ v ŚadŊ regionŢ provŊrkov® 

komise jeġtŊ pilnŊ pracovaly. PŚijat® z§vŊry org§nŢ ĐV KSĻ potvrzuj², ģe pokud opomineme 

slovn² balast jednotlivĨch usnesen², pak proveden§ provŊrka nakonec k ģ§dnĨm z§vŊrŢm 

nevedla. Politick® byro a sekretari§t ĐV KSĻ svĨmi usnesen²mi pouze uloģily oddŊlen²m 

apar§tu, aby z§vŊry a zkuġenosti z provŊrky rozpracovaly do smŊrnic o k§drov® pr§ci a do 

nov®ho nomenklaturn²ho Ś§du.364 Usnesen² org§nŢ ĐV KSĻ o zapracov§n² z²skanĨch 

zkuġenost² z proveden® provŊrky tŚ²dn² a politick® spolehlivosti byla realizov§na aģ v lednu 

1959, kdy politick® byro ĐV KSĻ schv§lilo nov® ĂZ§sady k§drov® pr§ce na ¼seku st§tn² a 

hospod§Śsk® spr§vyñ.365 PŚijat® z§sady odpov²daly trendu, kterĨ byl nastolen Rozsypalovou 

reformou, tedy m²rn® decentralizaci rozhodovac²ch mechanismŢ pŚi souļasn®m pos²len² 

pravomoc² vedouc²ch pracovn²kŢ, pŚedevġ²m ŚeditelŢ hospod§ŚskĨch podnikŢ. 

V reakci na zav§dŊn² Rozsypalovy reformy a probŊhlou ProvŊrku tŚ²dn² a politick® 

spolehlivosti byl schv§len 6. ledna 1959 na schŢzi politick®ho byra novĨ k§drovĨ poŚ§dek 

ĐV KSĻ.366 Z hlediska poļtu schvalovanĨch k§drovĨch n§vrhŢ zŢstal rozsah k§drov® 

nomenklatury na stejn® ¼rovni, coģ dokl§d§ n§sleduj²c² tabulka. Ļ²sla v tabulce ud§vaj² pŚehled 

o k§drov®m poŚ§dku ĐV KSĻ na civiln²m ¼seku (prvn² ¼daj v z§vorce) i na ¼seku ozbrojenĨch 

sil (druhĨ ¼daj v z§vorce). 

 

 

                                                           
364 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 177, arch. j. 241, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

27. kvŊtna 1959, bod 2, VĨsledky provŊrky tŚ²dn² a politick® spolehlivosti pracovn²kŢ ministerstev a ¼stŚedn²ch 

¼ŚadŢ. 
365 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 201, arch. j. 274, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 6. ledna 1959, 

s. 17ï18. 
366 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 201, arch. j. 274, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 6. ledna 1959, 

s. 19; NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 201, arch. j. 274, schŢze PB ĐV KSĻ dne 6. ledna 1959, 

bod 9, K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ. 
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 k§drovĨ poŚ§dek 1957 k§drovĨ poŚ§dek 1959 rozd²l 

pl®num ĐV KSĻ  434 (434 + 0) 410 (410 + 0) -24 

PB ĐV KSĻ 861 (696 + 165) 835 (696 + 139) -26 

SĐV KSĻ 3071 (2848 + 223) 2885 (2694 + 191) -186 

oddŊlen² ĐV KSĻ 3471 (3250 + 221) 3854 (3596 + 258) +383 

Celkem 7837 (7228 + 609) 7984 (7396 + 588) +147 

Tabulka 13 ï K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ 1957 a 1959, poļet k§drovĨch n§vrhŢ 

 

5.2 K§drov§ politika na pŚelomu pades§tĨch a ġedes§tĨch let 

 

Na konci pades§tĨch let tak byl schv§len novĨ k§drovĨ poŚ§dek, na hospod§Śsk®m 

¼seku byla na z§kladŊ Rozsypalovy reformy provedena decentralizace rozhodovac²ch 

pravomoc², souļasnŊ probŊhla provŊrka tŚ²dn² a politick® spolehlivosti. Z pohledu veden² KSĻ 

tak mŊla panovat ide§ln² situace: vġechna vedouc² m²sta mŊla bĨt obsazena reģimu oddanĨmi 

lidmi, novŊ schv§len§ usnesen² mŊla v®st ke zlepġen² Ś²zen² st§tn² spr§vy i hospod§Śstv². 

Ve skuteļnosti vġak sign§ly, kter® stranick® veden² dost§valo z niģġ²ch pater stranick® 

hierarchie, sp²ġe svŊdļily o opaku. Pracovn²ci apar§tu byli st§le konfrontov§ni se situac², kdy 

prov§dŊn§ k§drov§ politika vykazovala probl®my, aŠ uģ se jednalo o nekompetentnost 

vedouc²ch k§drŢ, vysokou person§ln² fluktuaci nebo nedostateļnou pr§ci stranickĨch org§nŢ. 

Uģ v bŚeznu 1959 bylo na poradŊ veden² I. oddŊlen² ĐV KSĻ konstatov§no, ģe k§drov§ politika 

nad§le vykazuje Śadu probl®mŢ, pŚiļemģ svŢj pod²l na tom mŊla m²t i jednotliv§ oddŊlen² 

ĐV KSĻ: ĂV mnoha pŚ²padech vyhled§n² vhodn®ho pracovn²ka bĨv§ obt²ģn® a zdlouhav®. 

Hlavn² pŚ²ļinou tŊchto obt²ģ² je st§le jeġtŊ povrchn² znalost k§drŢ. Nepracuje se s nimi 

konkr®tnŊ a dŢslednŊ, nejsou sledov§ni v plnŊn² ¼kolŢ, nedŊl§ se rozbor jejich zkuġenost², 

schopnost² a m§lo se zjiġŠuj² a odstraŔuj² pŚ²ļiny jejich nedostatkŢ. [é] Seznamy rezerv k§drŢ 

jsou k niļemu, sch§z²-li to hlavn², konkr®tn² osobn² pr§ce s k§dry a hlubok§ znalost jejich 

kvalit.ñ367 

 Jestliģe podle n§zoru I. oddŊlen² ĐV KSĻ neplnila ostatn² oddŊlen² ¼stŚedn²ho 

stranick®ho apar§tu Ś§dnŊ svoji pr§ci, pak proveden® prŢzkumy na niģġ² stranick® ¼rovni 

dokl§daly jeġtŊ z§vaģnŊjġ² nedostatky. VĨsledky byly diskutov§ny na poradŊ I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ v dubnu 1959.368 Podle pŚedloģen® zpr§vy Śada okresn²ch vĨborŢ schvalovala 

                                                           
367 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 334, arch. j. 2098, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ dne 10. bŚezna 1959, s. 20.  
368 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 334, arch. j. 2099, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ dne 16. dubna 1959, s. 55ï64, N§vrh z§sad pro pr§ci se stranickĨmi k§drovĨmi spisy. 
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funkcion§Śe bez pŚedbŊģn®ho provŊŚen² a nevedla jejich k§drov® spisy. NapŚ²klad podle 

k§drov®ho poŚ§dku schvaloval OV KSĻ v HoŚovic²ch celkem sedm set k§drovĨch n§vrhŢ, 

v jeho evidenci se vġak mŊlo nach§zet pouze tŚi sta sedmdes§t osm k§drovĨch spisŢ. To tedy 

znamenalo, ģe pŚes tŚi sta vedouc²ch funkcion§ŚŢ na st§tn²m a hospod§Śsk®m ¼seku v okrese 

nebylo pŚed schv§len²m dŢkladnŊ provŊŚeno, pŚ²padnŊ se jejich k§drov® spisy nŊkam ztratily, 

nebo v nŊkterĨch pŚ²padech nebyli tito vedouc² pracovn²ci ve funkc²ch stranickĨmi org§ny 

vŢbec schv§leni. Obdobn® nedostatky se pak vyskytovaly i v dalġ²ch okresech, dokonce pak v 

jednotlivĨch pŚ²padech mŊly chybŊt i k§drov® spisy pracovn²kŢ spadaj²c²ch do k§drov® 

nomenklatury krajskĨch vĨborŢ. Proveden® kontroly pak tak® zjistily, ģe ve stranickĨch 

k§drovĨch evidenc²ch bylo znaļn® mnoģstv² k§drovĨch spisŢ ne¼plnĨch a zastaralĨch, v 

nŊkterĨch chybŊly dŢleģit® posudky a dalġ² informace. 

 Ilustraļn²m pŚ²kladem z§sadn²ch nedostatkŢ k§drov® stranick® politiky byl pŚ²bŊh 

jist®ho Frantiġka Holuba. Tomu se povedla vcelku rychl§ a ¼spŊġn§ stranick§ kari®ra, i kdyģ 

vŢbec ļlenem KSĻ nebyl. DotyļnĨ totiģ v roce 1956 ukradnul stranickou prŢkazku sv®mu otci 

a posl®ze na n² vymŊnil fotografii a rukou pŚepsal ¼daje. Aļkoliv mŊlo bĨt na prvn² pohled 

jasn®, ģe byl stranickĨ prŢkaz upraven, prokazoval se s n²m Holub t®mŊŚ pŊt let. Nejen ģe se 

tak Ăstalñ ļlenem KSĻ, ale nav²c se mu podaŚilo absolvovat krajskou stranickou ġkolu a posl®ze 

vykon§vat n§sleduj²c² pracovn² pozice: vedouc² prodejny druģstva Bratrstv², pracovn²k 

KV ĻSM Ļesk® BudŊjovice, dŢstojn²k v arm§dŊ, pracovn²k n§rodn²ho podniku Kniha, 

pracovn²k KV ĻSM Đst² nad Labem a nakonec hospod§Ś OV KSĻ Đst² nad Labem. Na z§kladŊ 

tŊchto svĨch funkc² pak nŊkolikr§t vycestoval i do ciziny.369 

 Je velmi pravdŊpodobn®, ģe zjiġtŊn® z§vady znejistily jak pracovn²ky I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ, tak samo nejvyġġ² stranick® veden². Od roku 1960 tak byl opŊt pŚipravov§n novĨ 

k§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ, kterĨ byl schv§len politickĨm byrem 17. ledna 1961.370 Rozsah 

k§drov® nomenklatury ¼stŚedn²ch stranickĨch org§nŢ a apar§tu se zvĨġil o 3081 k§drovĨch 

n§vrhŢ na celkovĨ poļet 11 065. Po dvou letech tak doġlo k razantn² centralizaci k§drovĨch 

pravomoc², tedy pos²len² mocensk®ho postaven² ¼stŚedn²ho stranick®ho veden² na ¼kor 

nestranickĨch instituc² (ministerstev, centr§ln² ¼ŚadŢ, n§rodn²ch vĨborŢ, kulturn²ch instituc²) a 

niģġ²ch stranickĨch org§nŢ (krajskĨch a okresn²ch vĨborŢ, z§vodn²ch organizac²). 

 

 

                                                           
369 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 342, arch. j. 2120, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² 

ĐV KSĻ dne 26. ledna 1961, s. 95-101, Zpr§va o vyġetŚen² pŚ²padu zcizen² a zneuģit² ļlensk® legitimace F. 

Holubem. 
370 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 292, arch. j. 375, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 17. ledna 

1961, s. 30ï31. 
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 k§drovĨ poŚ§dek 1959 k§drovĨ poŚ§dek 1961 rozd²l 

pl®num ĐV KSĻ 410 (410 + 0) 339 (339 + 0) -71 

PB ĐV KSĻ 835 (696 + 139) 989 (872 + 117) +154 

SĐV KSĻ 2885 (2694 + 191) 3498 (3338 + 160) +613 

oddŊlen² ĐV KSĻ 3854 (3596 + 258) 6239 (6051371 + 188) +2385 

Celkem 7984 (7396 + 588) 11 065 (10 600 + 465) +3081 

Tabulka 14 ï K§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ 1959 a 1961, poļet k§drovĨch n§vrhŢ 

 

 NovĨ k§drovĨ poŚ§dek pŚinesl tŚi z§sadn² zmŊny ve stranick® person§ln² politice. 

Zaprv®, vĨraznŊ byl zvĨġen rozsah k§drov® nomenklatury ĐV KSĻ, a to na ¼kor niģġ²ch 

stranickĨch org§nŢ, coģ byl velmi zŚetelnĨ vĨraz nedŢvŊry centra vŢļi niģġ²m stranickĨm 

org§nŢm. Po tŚech letech si tak nejvyġġ² veden² KSĻ decentralizaļn² politiku rozmyslelo a 

zaļalo person§ln² pravomoci zpŊtnŊ centralizovat. Zadruh®, na ¼seku st§tn²ho apar§tu byl 

vĨraznŊ rozġ²Śen stranickĨ dohled nad ministerstvem zahraniļ² a ministerstvem zahraniļn²ho 

obchodu, jelikoģ t²m mŊla bĨt ĂzvĨġena bdŊlost pŚi vĨbŊru pracovn²kŢ zastupitelskĨch ¼ŚadŢ a 

podnikŢ zahraniļn²ho obchoduñ. MŢģeme se domn²vat, ģe dŢvodem byla pŚetrv§vaj²c² obava 

z toho, aby se neprovŊŚen² pracovn²ci v zahraniļ² nestali imperialistickĨmi ġpi·ny. ZatŚet², 

m²rnŊ sn²ģen byl rozsah k§drov® nomenklatury na ¼seku ministerstev vnitra a n§rodn² obrany, 

coģ mŢģe znaļit, ģe stranick® veden² po odchodech Alexeje Ļepiļky a Rudolfa Bar§ka z pozic 

resortn²ch ministrŢ povaģovalo podŚ²zen² bezpeļnostn²ch sloģek a arm§dy stranickĨm org§nŢm 

za dostateļn®, ostatnŊ ve veden² tŊchto ministerstev pŚevaģovali bĨval² pracovn²ci stranick®ho 

apar§tu.372 

 

5.3 Person§ln² zmŊny ve veden² apar§tu ĐV KSĻ 1957ï1961 

 

 Obsazen² vedouc²ch pozic v apar§tu ĐV KSĻ vykazovalo v letech 1957 aģ 1961 velkou 

stabilitu. KaģdĨ rok nastoupili do jeho veden² nejvĨġe tŚi nov² pracovn²ci. V roce 1957 ġlo 

nejdŚ²ve o obsazen² m²sta vedouc²ho XI. oddŊlen² stavebnictv², m²stn²ho hospod§Śstv² a 

vĨrobn²ch druģstev, kter® bylo od Ś²jna 1956 neobsazen®, protoģe dosavadn² vedouc² Frantiġek 

Havl²n se stal vedouc²m novŊ vznikl®ho V. oddŊlen² masovĨch organizac². Dne 19. bŚezna 1957 

                                                           
371 OddŊlen² ĐV KSĻ schvalovaly do 2 funkc² 700 k§drovĨch n§vrhŢ a k 5089 k§drovĨm n§vrhŢm do 489 funkc² 

se vyjadŚovaly. Vedle toho pak oddŊlen² pŚij²maly 262 k§drovĨch n§vrhŢ, tj. administrativn² a technick® 

zamŊstnance apar§tu ĐV KSĻ. 
372 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 292, arch. j. 375, schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 17. ledna 1961, 

bod 19, NovĨ k§drovĨ poŚ§dek ĐV KSĻ. 
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byl do funkce schv§len Miloslav Krupiļka, kterĨ dosud v oddŊlen² zast§val pozici z§stupce 

vedouc²ho oddŊlen².373 

 Miloslav Krupiļka se narodil 4. ļervence 1922 v obci Bud²kov u Humpolce do dŊlnick® 

rodiny. Po vychozen² dvou tŚ²d mŊġŠansk® ġkoly se vyuļil kamen²kem u firmy Frantiġek 

Choramza a pot® u n² pracoval jako dŊln²k. PozdŊji byl zamŊstn§n u firmy Prvn² ļesk§ 

kamenick§ spoleļnost a u firmy Lanna v Lipnici. Odtud byl pro neshodu s vedouc²m pŚeŚazen 

k firmŊ Fºrster v Horn²m Slezsku a nakonec pracoval u firmy Kosch a Klein v Jesen²ku. 

Za prvn² republiky ani nacistick® okupace se politicky neangaģoval. Do KSĻ se pŚihl§sil hned 

v roce 1945, v Havl²ļkovŊ BrodŊ pŢsobil ve funkci vedouc²ho tajemn²ka OV ĻSM a 

uvolnŊn®ho pŚedsedy KV ĻSM. Jeho hlavn² pracovn² n§pln² bylo pŢsoben² u 

ĻeskoslovenskĨch stavebn²ch z§vodŢ, kde mŊl vykon§vat funkci politick®ho tajemn²ka. Kr§tce 

tak® pŢsobil na oddŊlen² PPO v apar§tu KV KSĻ v Havl²ļkovŊ BrodŊ a jako referent pr§ce a 

soci§ln² p®ļe na krajsk®m n§rodn²m vĨboru. Zlom v jeho kari®Śe znamenalo studium 

osmn§ctimŊs²ļn²ho kurzu na Vysok® ġkole stranick®, po jehoģ absolvov§n² se stal v roce 1955 

instruktorem v oddŊlen² pl§nov§n² a financ² ĐV KSĻ. Od roku 1956 pak byl z§stupcem 

vedouc²ho oddŊlen² stavebnictv².374 

 V obdob² od poļ§tku roku 1957 do XI. sjezdu KSĻ v ļervnu 1958 opustili stranickĨ 

apar§t ĐV KSĻ tŚi vedouc² pracovn²ci: V§clav Paġek, Drahom²r Kolder a Josef Paleļek. 

V§clav Paġek z pozice tajemn²ka ĐV KSĻ pŚeġel do funkce tajemn²ka ĐRO. Po jeho odchodu 

nebyl novĨ stranickĨ tajemn²k zvolen, takģe si pouze ti st§vaj²c² pŚerozdŊlili kompetence 

v dohledu nad jednotlivĨmi oddŊlen²mi.375 Drahom²r Kolder v roce 1958 vystŚ²dal na pozici 

vedouc²ho tajemn²ka KV KSĻ v OstravŊ V§clava Kol§Śe, kterĨ pŚeġel na ministerstvo 

zahraniļn²ch vŊc².376 Na ļtyŚi roky tak Kolder opustil Prahu a vŊnoval se stranickĨm 

povinnostem ve sv®m rodn®m kraji.377 Ani Josef Paleļek z politi ky neodeġel, jelikoģ byl na 

XI. sjezdu KSĻ v ļervnu 1958 zvolen za ļlena Komise stranick® kontroly. V ģ§dn®m 

dokumentu nen² uveden dŢvod Paleļkova odchodu ze stranick®ho apar§tu. MŢģeme se vġak 

domn²vat, ģe souvisel s PaleļkovĨm horġ²m zdravotn²m stavem, tedy ģe mu byl umoģnŊn 

                                                           
373 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 133, arch. j. 173, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

19. bŚezna 1957, s. 66. 
374 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 133, arch. j. 173, schŢze PB ĐV KSĻ dne 19. bŚezna 1957, 

bod 20, Nov® rozdŊlen² zodpovŊdnosti tajemn²kŢ za oddŊlen² ĐV KSĻ, s. 6ï7, k§drovĨ posudek ï Miloslav 

Krupiļka. 
375 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 133, arch. j. 173, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

19. bŚezna 1957, s. 65ï66. 
376 DEJMEK, JindŚich, NŉMEĻEK, Jan, MICHĆLEK, Slavom²r: Diplomacie Ļeskoslovenska, D²l II. BiografickĨ 

slovn²k ļeskoslovenskĨch diplomatŢ (1918ï1992), s. 425. 
377 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 172, arch. j. 234, schŢze PB ĐV KSĻ dne 8. dubna 1958, bod 21, 

Schv§len² vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ a vedouc²ho tajemn²ka KV KSS v Koġic²ch, s. 1. 
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odchod na m®nŊ n§roļnou pr§ci. Na jeho m²sto byl schv§len o generaci mladġ² Anton²n Hruġka 

a jednalo se o zmŊnu symbolickou ï absolventa Mezin§rodn² leninsk® ġkoly stŚ²dal absolvent 

Vysok® stranick® ġkoly pŚi ĐV KSSS, tedy vyġkolen®ho profesion§ln²ho revolucion§Śe 

vystŚ²dal absolvent vyġkolenĨ pro profesion§ln² byrokratickou pr§ci. 

Na pozici vedouc²ho X. oddŊlen² paliv a energetiky po Drahom²ru Kolderovi nastoupil 

Josef TŚesohlavĨ. Narodil se 4. srpna 1921 a poch§zel z rodiny kovoroln²ka, pŚed¼norov®ho 

ļlena KSĻ. V roce 1940 maturoval na re§lce v PŚ²brami, do roku 1941 pom§hal rodinŊ 

s dom§c²m hospod§Śstv²m. Od roku 1941 do roku 1948 pracoval jako kalkulant v ĻKD LibeŔ 

a pot® kr§tkĨ ļas jako kalkulant na podnikov®m Śeditelstv² ĻKD v Karl²nŊ. V letech 1945 aģ 

1946 konal vojenskou z§kladn² sluģbu. Ļlenem KSĻ se stal v roce 1946. Od vstupu do strany 

pracoval v rŢznĨch funkc²ch v z§kladn² organizaci. Byl ļlenem z§vodn² a pozdŊji krajsk® 

n§rodohospod§Śsk® komise a tak® se mŊl aktivnŊ z¼ļastnit ¼norovĨch ud§lost² v roce 1948, za 

coģ byl tak® vyznamen§n. Do apar§tu KSĻ nastoupil aģ po roce 1948. Pracoval jako referent 

na KV KSĻ v Praze, vedouc² oddŊlen² prŢmyslu a tajemn²k mŊstsk®ho vĨboru KSĻ v Praze a 

nakonec jako tajemn²k pro prŢmysl KV KSĻ opŊt v Praze.378 V roce 1953 absolvoval 

pŊtimŊs²ļn² studium na Vysok® stranick® ġkole, pozdŊji s n²m bylo poļ²t§no jako se studentem 

pro tŚ²let® studium, k tomu se uģ vġak nedostal.379 

 NovĨ vedouc² XII. oddŊlen² dopravy a spojŢ Anton²n Hruġka se narodil v roce 1920 do 

rodiny venkovsk®ho kov§Śe. Po vychozen² mŊġŠansk® ġkoly se vyuļil sklen§Śem u firmy 

Kuļera v Rokycanech a jako sklen§Ś u n² pracoval do roku 1937. Od roku 1937 do roku 1943 

pracoval u firmy PŚib²k a Fischer. V roce 1943 byl nasazen na pr§ci v NŊmecku, odkud se na 

zaļ§tku roku 1945 pokusil ut®ct, byl vġak zadrģen a jeden mŊs²c vŊznŊn. Po v§lce aģ do roku 

1948 opŊt pracoval jako sklen§Ś u firmy PŚib²k a Fischer. Do KSĻ vstoupil v roce 1946 a byl 

ļlenem vĨboru z§vodn² organizace KSĻ. V z§Ś² 1948 se stal tajemn²kem Svazu zamŊstnancŢ v 

prŢmyslu skl§Śsk®m a keramick®m na Krajsk® odborov® radŊ v Praze, v lednu 1949 pŚeġel do 

t®ģe funkce na ĐstŚedn² radu odborŢ. V roce 1950 nastoupil na roļn² studium na ĐstŚedn² 

politick® ġkole a po absolvov§n² ġkoly byl od dubna 1951 referentem oddŊlen² PPO na 

ĐV KSĻ. Od z§Ś² 1952 pak nastoupil jako posluchaļ na tŚ²let® studium na Vysokou stranickou 

ġkolu pŚi ĐV KSSS v MoskvŊ.380 Po skonļen² moskevskĨch studi² se vr§til do apar§tu ĐV KSĻ. 

                                                           
378 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 172, arch. j. 234, schŢze PB ĐV KSĻ dne 8. dubna 1958, bod 21, 

Schv§len² vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ a vedouc²ho tajemn²ka KV KSS v Koġic²ch, s. 3. 
379 NA, f. OddŊlen² stranickĨch org§nŢ, I. oddŊlen², sv. 4, arch. j. 92, Z§znam z porady veden² I. oddŊlen² ĐV KSĻ 

dne 12. listopadu 1955, s. 2ï3, N§vrh pl§nu proġkolen² vedouc²ch tajemn²kŢ a tajemn²kŢ z krajŢ Ļesk® BudŊjovice, 

PlzeŔ, Karlovy Vary, Đst² nad Labem a Ostrava. 
380 NA, f. Sekretari§t ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 63, arch. j. 43, schŢze SĐV KSĻ dne 28. ledna 1955, bod 3, 

PŚedbŊģnĨ n§vrh na rozm²stŊn² posluchaļŢ VSĠ pŚi ĐV KSS a Akademie spoleļenskĨch vŊd SSSR, s. 4ï5. 
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Pracoval jako vedouc² odboru ROH v I. oddŊlen² a pot® jako instruktor. V roce 1956 s n²m bylo 

poļ²t§no jako s moģnĨm tajemn²kem KV KSĻ v Praze, tato person§ln² zmŊna vġak nakonec 

uskuteļnŊna nebyla.381 N§stupem Anton²na Hruġky na pozici vedouc²ho oddŊlen² se tak poļet 

absolventŢ Vysok® stranick® ġkoly v MoskvŊ ve veden² apar§tu ĐV KSĻ rozġ²Śil na dva. 

 Ve dnech 18. aģ 21. ļervna 1958 se konal v Praze XI. sjezd KSĻ a pŚedstavoval 

vyvrcholen² nŊkolikalet®ho ¼sil² Anton²na Novotn®ho. Z dosavadn²ho vĨkladu vyplĨv§, ģe nen² 

moģn® pŚijmout tvrzen², ģe se NovotnĨ dostal do veden² jen na z§kladŊ ¼dajn® moskevsk® 

arbitr§ģe v dubnu 1954, ale ģe se jednalo o s®rii jednotlivĨch krokŢ, kterĨmi NovotnĨ postupnŊ 

upevŔoval sv® vedouc² postaven². Na konci roku 1951 NovotnĨ zaļ²nal pouze jako tajemn²k 

ĐV KSĻ, kterĨ mŊl poslouchat pokyny politick®ho sekretari§tu ĐV KSĻ a vl§dy a dle jejich 

rozhodnut² mŊl Ś²dit stranickĨ apar§t. NovotnĨ se vġak stal prvn²m muģem strany i st§tu d²ky 

n§sleduj²c²m postupnĨm krokŢm. Zaprv®, podaŚilo se mu prosadit Rudolfa Bar§ka do veden² 

ministerstva vnitra, pŚiļemģ pod pravomoc Bar§ka se vr§tilo i vyļlenŊn® ministerstvo n§rodn² 

bezpeļnosti. DŢleģitou skuteļnost² bylo, ģe Bar§k jako sv®ho nadŚ²zen®ho nebral pŚedsedu 

vl§dy Ġirok®ho, ale Novotn®ho. DruhĨm bodem bylo pŚijet² k§drov®ho poŚ§dku ĐV KSĻ v roce 

1954, kterĨ pŚevedl rozhoduj²c² k§drovou pravomoc na stranickĨ apar§t. ZatŚet², NovotnĨ 

postupnŊ obsazoval posty ve veden² stranick®ho apar§tu buŅ svĨmi spojenci, nebo mladĨmi 

apar§tļ²ky z regionŢ, kteŚ² uzn§vali Novotn®ho autoritu. Zaļtvrt®, z nejvyġġ²ho stranick®ho 

org§nu (politick®ho byra ĐV KSĻ) postupnŊ odch§zeli ļlenov® gottwaldovsk® gardy, na jejich 

m²sta opŊt dok§zal NovotnĨ prosazovat sv® spojence. Zap§t®, podaŚilo se mu doc²lit mocensk® 

dominance stranick®ho apar§tu v institucion§ln² hierarchii komunistick®ho reģimu. ĠestĨm 

z§vŊreļnĨm bodem, kterĨ stvrdil vġechny pŚedch§zej²c² kroky, bylo zvolen² Anton²na 

Novotn®ho do prezidentsk® funkce v listopadu 1957. Vġechny tyto kroky byly podm²nŊny t²m, 

ģe si NovotnĨ z²skal na svou stranu podporu Moskvy. Zvolen² do funkce prezidenta tak bylo 

jistou formou uzn§n² Novotn®ho politick®ho veden², pŚiļemģ SovŊti oceŔovali hospod§ŚskĨ 

rŢst, soci§ln² stabilitu, a pŚedevġ²m na rozd²l od Polska nebo MaŅarska nepŚipuġtŊn² krize 

reģimu v roce 1956. Z§vŊreļnĨm zavrġen²m Novotn®ho v²tŊzn®ho taģen² byl XI. sjezd KSĻ 

v roce 1958. 

 Z§kladn² pravomoc² kaģd®ho sjezdu bylo zvolen² ¼stŚedn²ho vĨboru KSĻ, kterĨ na sv® 

prvn² schŢzi, konaj²c² se bezprostŚednŊ po skonļen² sjezdu, zvolil nov® org§ny ĐV KSĻ: 

politick® byro, sekretari§t a tajemn²ky. PŚed XI. sjezdem se poļet ļlenŢ politick®ho byra 

ĐV KSĻ sn²ģil odchodem Ļepiļky a ¼mrt²m Z§potock®ho na sedm ļlenŢ (Bac²lek, Bar§k, 

                                                           
381 NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 30, N§vrh nŊkterĨch zmŊn ve funkc² vedouc²ch 

tajemn²kŢ a tajemn²kŢ KV KSĻ, 1956. 
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DolanskĨ, Fierlinger, KopeckĨ, NovotnĨ a ĠirokĨ) a dva kandid§ty (Jankovcov§, ĠimŢnek). 

Vġichni uveden² ļlenov® politick®ho byra sv® posty obh§jili, novŊ byli za ļleny zvoleni JiŚ² 

Hendrych, Pavol David a Otakar ĠimŢnek. Za kandid§ty pak byli zvoleni Jan Hl²na, Ludmila 

Jankovcov§ a Rudolf Strechaj. V politick®m byru tak uģ figurovali ļtyŚi pracovn²ci stranick®ho 

apar§tu (NovotnĨ a Hendrych za ĐV KSĻ, Bac²lek a David za ĐV KSS). D²ky t®to volbŊ ovl§dl 

NovotnĨ i nejvyġġ² stranickĨ org§n, protoģe mohl zcela jistŊ poļ²tat s podporou Bac²lka, 

Bar§ka, Davida, Hendrycha a ĠimŢnka, tedy vļetnŊ sebe ġesti z deseti ļlenŢ pŚedsednictva. 

Z bĨval® gottwaldovsk® skupiny v pŚedsednictvu zŢstali uģ jen DolanskĨ, KopeckĨ a ĠirokĨ. 

U posledn²ho ļlena politick®ho byra ZdeŔka Fierlingera vģdy platilo, ģe podporoval toho, kdo 

byl u moci.382 

 JeġtŊ vŊtġ² pŚevahu se Novotn®mu podaŚilo z²skat na pozic²ch tajemn²kŢ ĐV KSĻ, 

kterĨmi byli zvoleni st§vaj²c² tajemn²ci OldŚich Ļern²k, JiŚ² Hendrych, Bruno Kºhler a 

Vratislav Krutina. NovŊ pak byl tajemn²kem ĐV KSĻ zvolen Vladim²r KouckĨ, ļ²mģ byl 

doplnŊn mocenskĨ triumvir§t NovotnĨ, Hendrych a KouckĨ, kterĨ v n§sleduj²c² dek§dŊ 

pŚedstavoval rozhoduj²c² mocensk® centrum apar§tu ĐV KSĻ. Ļleny sekretari§tu ĐV KSĻ pak 

byli zvoleni Anton²n Krļek, vedouc² tajemn²k mŊstsk®ho vĨboru KSĻ v Praze v letech 1957 aģ 

1966, a Frantiġek Zupka, pŚedseda ĐRO v letech 1955 aģ 1965.  

Z hlediska veden² apar§tu ĐV KSĻ bylo z§sadn² zvolen² Vladim²r Kouck®ho do funkce 

tajemn²ka ĐV KSĻ. KouckĨ do stranick®ho apar§tu pŚeġel z pozice Rud®ho pr§va. Narodil se 

13. prosince 1920 v rusk®m Vladivostoku. Jeho otec byl ļeskoslovenskĨm legion§Śem, matka 

byla Ruska. Otec zŢstal arm§dŊ vŊrnĨ po celĨ svŢj profesn² ģivot, jelikoģ byl dŢstojn²kem 

prvorepublikov® ļeskoslovensk® arm§dy, protektor§tn²ho vl§dn²ho vojska i arm§dy tŚet² 

republiky. ParadoxnŊ byl do vĨsluģby posl§n aģ po ¼noru 1948, kdy nebyla pŚijata jeho 

pŚihl§ġka do KSĻ. Zat²mco pro otce Vladim²ra Kouck®ho komunistickĨ reģim znamenal konec 

aktivn² profesn² dr§hy, tak naopak na syna ļekala ¼spŊġn§ politick§ kari®ra.383 

 Na rozd²l od svĨch generaļn²ch vrstevn²kŢ se Vladim²r KouckĨ nezapojil do politick®ho 

ģivota aģ po druh® svŊtov® v§lce, ale veŚejnŊ se angaģoval uģ ve tŚic§tĨch letech. Byl 

redaktorem ļasopisu Mlad§ kultura a aktivnŊ pŢsobil v levicovĨch organizac²ch Jednota 

pokrokovĨch studentŢ a Svaz mladĨch. Do KSĻ vstoupil v Ś²jnu 1938. SvĨm 

soci§ln²m pŢvodem nikterak nepatŚil mezi dŊlnick® soudruhy. Otec byl arm§dn² dŢstojn²k, 

                                                           
382 Jedn²m z m§la pamŊtn²kŢ, kterĨ se ZdeŔka Fierlingera zast§val, byl pozdŊjġ² ministr zahraniļ² a disident JiŚ² 

H§jek. NapŚ²klad k FierlingerovŊ ļinnosti v prŢbŊhu ¼nora 1948 napsal: ĂVyvozovat jeho postoje z nŊjak®ho 

kari®rismu a mluvit o zradŊ, jak se to ļin² v nŊkterĨch prac²ch, mezi nimi i jinak seri·zn²ch, je nehistorick® a 

neodpov²d§ pravdŊ.ñ HĆJEK, JiŚ²: PamŊti. Praha, Đstav mezin§rodn²ch vztahŢ 1997, s. 136. 
383 DEJMEK, JindŚich, NŉMEĻEK, Jan, MICHĆLEK, Slavom²r: Diplomacie Ļeskoslovenska, D²l II. BiografickĨ 

slovn²k ļeskoslovenskĨch diplomatŢ (1918ï1992), s. 434ï435. 



122 

 

matka l®kaŚka a tak® Vladim²r KouckĨ byl veden ke vzdŊl§n² ï po maturitŊ absolvoval v roce 

1939 abiturientskĨ kurz na obchodn² akademii a n§slednŊ nastoupil na studia matematiky na 

PŚ²rodovŊdeckou fakultu Univerzity Karlovy. Jeho vysokoġkolsk§ studia vġak trvala velmi 

kr§tce, jelikoģ na podzim 1939 byly ļesk® vysok® ġkoly n§silnŊ uzavŚeny.384 

KouckĨ po vstupu do KSĻ v roce 1938 kr§tce pracoval leg§lnŊ, hlavnŊ v Śad§ch ml§deģe 

v Semilech i v Praze. Po pŚechodu strany do ilegality byl aktivn²m stranickĨm pracovn²kem aģ 

do roku 1941. Tehdy se vġak poprv® v politick®m ģivotŊ Kouck®ho projevil faktor, kterĨ jeho 

politickou kari®ru i v pŚ²ġt²ch desetilet²ch vĨznamnŊ ovlivŔoval, a t²m byl jeho ġpatnĨ zdravotn² 

stav. Vladim²r KouckĨ trpŊl tuberkul·zou a kvŢli tomu musel tr§vit dlouh® mŊs²ce v l®ļebnĨch 

sanatori²ch. Aļkoliv se tedy KouckĨ po cel® obdob² nacistick® okupace snaģil co nejv²ce zapojit 

do pr§ce v ileg§ln²ch stranickĨch struktur§ch a v redakci Rud®ho pr§va, byl vŊtġinu okupace 

nucen z dŢvodu l®ļen² zŢstat stranou aktivn² ļinnosti. Je vġak tak® moģn® pŚipustit, ģe v§ģn® 

onemocnŊn² nakonec mohlo Kouck®mu paradoxnŊ zachr§nit ģivot, protoģe se mu vyhnuly 

represivn² akce okupaļn²ho nacistick®ho reģimu. Znovu se do ileg§ln² stranick® ļinnosti zapojil 

v roce 1943, kdy se angaģoval v odbojovĨch skupin§ch Plamen a PŚedvoj. Na konci roku 1944 

stal jedn²m z ļlenŢ IV. ileg§ln² veden² KSĻ a v letech 1944 aģ 1945 se vĨznamnŊ zaslouģil o 

vyd§v§n² ileg§ln²ho Rud®ho pr§va.385 

I po skonļen² druh® svŊtov® v§lky zŢstal KouckĨ ve vysokĨch stranickĨch funkc²ch: byl 

ļlenem ĐV KSĻ a poslancem prozat²mn²ho N§rodn²ho shrom§ģdŊn². Jeho hlavn² prac² vġak 

byla funkce z§stupce ġ®fredaktora Rud®ho pr§va Gustava Bareġe. V roce 1946 vġak musel 

KouckĨ na dva roky svou veŚejnou ļinnost z dŢvodu nemoci pŚeruġit a aģ do ļervna roku 1948 

pobĨval na l®ļen² ve ĠvĨcarsku. Po n§vratu do Ļeskoslovenska se vr§til na sv® pŢvodn² m²sto 

z§stupce ġ®fredaktora Rud®ho pr§va. V roce 1949 se jako ļeskoslovenskĨ zpravodaj z¼ļastnil 

vykonstruovan®ho soudn®ho procesu s L§szl· Rajkem. Informov§n² ļeskoslovensk® veŚejnosti 

bylo zcela poplatn® tehdejġ² dobŊ, takģe se ļeskoslovenġt² ļten§Śi Rud®ho pr§va mohli doļ²st, 

ģe se hned prvn² den soudn²ho monstrprocesu Rajk pŚiznal ke svĨm zloļinŢm.386 V ģ§dn®m 

prostudovan®m archivn²m dokumentu ani literatuŚe nen² zm²nka o tom, do jak® m²ry byl 

KouckĨ d²ky osobn² ¼ļasti na politick®m monstrprocesu v Budapeġti pŚesvŊdļen o jeho 

pravdivosti.  
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V listopadu 1951 KouckĨ vystŚ²dal ve funkci hlavn²ho redaktora Rud®ho pr§va V§clava 

Dolejġ²ho, kterĨ se stal ġ®fredaktorem odbor§Śsk®ho den²ku Pr§ce. Na tomto postu pŢsobil 

KouckĨ do ledna 1954, pot® byl na dva roky vysl§n do Bukureġti, kde vystŚ²dal V§clava Slav²ka 

ve funkci ļlena redakļn² rady ļasopisu Za trvalĨ m²r, za lidovou demokracii !. V roce 1955 se 

KouckĨ vr§til do Prahy a na pŚ²ġt² tŚi roky se stal opŊt hlavn²m redaktorem Rud®ho pr§va.387 

V roce 1958 si jej NovotnĨ vybral za nov®ho tajemn²ka ĐV KSĻ, pŚiļemģ aģ do roku 1967 

tvoŚili NovotnĨ, Hendrych a KouckĨ vedouc² triumvir§t. Mocensk§ pozice Kouck®ho vġak byla 

omezena jen na stranickĨ apar§t, jelikoģ se nikdy nestal ļlenem ani kandid§tem politick®ho 

byra, respektive pŚedsednictva ĐV KSĻ. 

Hodnocen² Kouck®ho osobnosti je v literatuŚe dosti rozporn®. Na jedn® stranŊ jej Karel 

Kaplan popsal jako osobnost s ĂosobnŊ velkĨm pŚehledem a schopnostmiñ, kterĨ vġak nechtŊl 

ļi se ob§val v²ce svoje n§zory prosazovat a nevyv²jel pŚ²liġnou iniciativu, takģe radŊji vyhovŊl 

pŚ§n² mocnŊjġ²ch. V mezin§rodn² politice mŊl bĨt aģ pŚehnanŊ prosovŊtskĨ, v ideologick® a 

kulturn² pr§ci se snaģil vyhovŊt Novotn®ho poģadavkŢm prov§dŊt stranickĨ dohled nad 

kulturou, tiskem, rozhlasem a televiz².388 PodobnĨm zpŢsobem na Kouck®ho vzpom²nal i 

Ļestm²r C²saŚ: ĂJako ļeskĨ intelektu§l mŊl ġirokĨ kulturn² obzor a ļetn® kontakty s pŚedn²mi 

uļenci, liter§ty, herci, vĨtvarn²ky aj. Ļetl a mluvil v nŊkolika Śeļech, rusky, nŊmecky, 

francouzsky a italsky, coģ mu umoģŔovalo sledovat zahraniļn² tisk, vĨchodn² i z§padn², jakoģ i 

ciz² politickou i odbornou literaturu. Snad i proto netrpŊl pŚ²liġnou ideologickou ¼zkoprsost², 

coģ dokazovaly i obrazy modernistickĨch mal²ŚŢ v jeho bytŊ, ale tak® neskrĨvan® sympatie k 

odv§ģnŊjġ²m marxistickĨm myslitelŢm na Z§padŊ. RozhodnŊ byl v tomto smŊru āliber§lnŊjġ²ó 

neģ JiŚ² Hendrych, aļkoliv si jinak ve sloģitostech vysok® politiky rozumŊli. KouckĨ na 

stranickĨch zased§n²ch i na veŚejnĨch projevech zast§val vģdy neoblomn§ konformn² 

stanoviska shodn§ s lini² strany a jen opatrnŊ jako pŚ²padn® doporuļen² vyslovoval nov® 

podnŊty. Jestliģe byly veden²m pŚijaty, bylo dobŚe a Kouck®mu pŚips§ny k dobru. Jestliģe byly 

odm²tnuty, netrval na nich, ale tak® na nŊ nezapom²nal a kdyģ dozr§ly podm²nky, znovu s nimi 

pŚich§zel anebo je podsunul vyġġ² autoritŊ, obvykle Novotn®mu.ñ389 Tak® Dubļek vidŊl sv®ho 

stranick®ho kolegu t®mŊŚ stejnŊ jako C²saŚ, tedy jako vzdŊlan®ho intelektu§la, kter®mu vġak 

chybŊla prŢraznost a byl tak ve vleku vĨġe postavenĨch: ĂKouckĨ (na rozd²l od mnoha jinĨch) 

byl vzdŊlanĨ stranickĨ funkcion§Ś, kterĨ se z¼ļastnil odboje v dobŊ nacistick® okupace. MŊl 

velmi bl²zko k Hendrychovi a byl by neudŊlal nic, aniģ by to s n²m neprodiskutoval.ñ390 
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Velmi kritickĨ pohled ke Kouck®mu zaujal napŚ²klad filozof Ivan Svit§k. Ten jej oznaļil za 

Ămistra lģ² z Rud®ho pr§vañ a uļinil jej spolu s Pavlem Auerspergem zodpovŊdnĨm za 

represivn² z§sahy proti marxistickĨm revizionistŢm v ġedes§tĨch letech.391 

Roky 1959 a 1960 znamenaly pro person§ln² obsazen² vedouc²ch postŢ v apar§tu 

ĐV KSĻ nejv²ce stabiln² obdob², jelikoģ byly uskuteļnŊny jen tŚi person§ln² vĨmŊny. Prvn² 

zmŊnou byl odchod KvŊtoslava Innemanna z pozice vedouc²ho oddŊlen² st§tn²ch org§nŢ a 

st§tn² moci dne 24. ¼nora 1959.392 Innemann trpŊl ġpatnĨm zdravotn²m stavem, na kter®m se 

podepsalo v²ce neģ pŊt let str§venĨch v koncentraļn²m t§boŚe. I pŚes tuto skuteļnost vġak 

Innemann t®mŊŚ patn§ct let zast§val vedouc² stranick® pozice na region§ln² i centr§ln² ¼rovni, 

za coģ vdŊļil pŚedevġ²m jedn® skuteļnost ï vģdy dok§zal konformnŊ vykon§vat mocensk® 

pŚ²kazy stranick®ho veden². Prok§zal to pŚedevġ²m v roce 1951, kdy byl veden²m KSĻ posl§n 

do Ostravy, aby zde dohl®dl na odhalen² ¼dajnĨch zr§dcŢ V²tŊzslava Fuchse a Rudolfa Peschela 

a posl®ze zde provedl Ăoļistuñ krajsk® stranick® organizace. Zdislav Ġulc jej ve svĨch pamŊtech 

l²ļil jako vesel®ho cynika, kterĨ mŊl dobŚe vŊdŊt, ģe Fuchs s Peschelem ve skuteļnosti ģ§dnĨmi 

zr§dci nebyli. Ġulc k tomu napsal: ĂOhromila mŊ lehkov§ģnost, ba ġibeniļn² rozvernost, s jakou 

mluvil o sv®m posl§n² [v OstravŊ]. OdvolanĨ a uvŊznŊnĨ V²tŊzslav Fuks, povaģovanĨ vedle 

brnŊnsk®ho Ġlinga za jednoho z nejschopnŊjġ²ch krajskĨch tajemn²kŢ, mŊl prostŊ smŢlu, nav²c 

mu pŚit²ģilo, ģe je Ģid.ñ393 ObdobnŊ konformnŊ vŢļi stranick®mu veden² se Innemann zachoval 

i jako ļlen Bar§kovy Ărehabilitaļn²ñ komise v letech 1955 aģ 1957, kter§ na pŚ§n² stranick®ho 

veden² aģ na nŊkolik d²lļ²ch pŚ²padŢ prohl§sila politick® procesy za opr§vnŊn® a spravedliv®. 

Odchod Innemanna z apar§tu ĐV KSĻ byl interpretov§n t²m zpŢsobem, ģe se jedn§ o 

pŚesun z jedn® dŢleģit® funkce do druh®. NovŊ totiģ bylo St§tn² nakladatelstv² politick® 

literatury organizaļnŊ pŚevedeno pod KSĻ a Innemann byl dosazen do Śeditelsk® funkce.394 

MŢģeme se domn²vat, ģe Innemann odeġel z pozice vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ pŚedevġ²m 

proto, jelikoģ se nikdy nestal souļ§st² nejuģġ² mocensk® skupiny Anton²na Novotn®ho. Odchod 

z pozice vedouc²ho oddŊlen² pro nŊj byl jednoznaļnĨm kari®rn²m sestupem, i kdyģ nad§le 

pŢsobil i v dalġ²ch stranickĨch funkc²ch: do roku 1962 byl ļlenem ĐV KSĻ, od roku 1962 aģ 

do sv® smrti v roce 1971 pak kandid§tem.395 Do vysokĨch funkc² se Innemann uģ nikdy 

nevr§til. Na m²sto vedouc²ho oddŊlen² st§tn² moci a st§tn²ch org§nŢ se v kvŊtnu 1959 pŚesunul 
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JiŚ² Salga, coģ ale znamenalo uvolnŊn² m²sta vedouc²ho brann®ho a bezpeļnostn²ho oddŊlen², 

kter® zŢstalo aģ do bŚezna 1960 neobsazen®.  

 Dalġ² person§ln² zmŊny zamĨġlel Anton²n NovotnĨ prov®st na poļ§tku bŚezna 1959. 

Na den 4. bŚezna 1959 bylo svol§no jedn§n² pl®na ĐV KSĻ, den pŚedt²m schvalovalo politick® 

byro pŚipravenĨ refer§t Anton²na Novotn®ho. Dle dochovan®ho stenografick®ho z§znamu chtŊl 

NovotnĨ prov®st zmŊny na postech tajemn²kŢ ĐV KSĻ a ministrŢ. TradiļnŊ byl nejv²ce 

nespokojenĨ s prac² ministerstva zemŊdŊlstv² a ostŚe kritizoval ministra Michala BakuŎu. 

Na jeho m²sto mŊl nastoupit tajemn²k ĐV KSĻ OldŚich Ļern²k, pŚiļemģ NovotnĨ 

argumentoval, ģe Ļern²k jako bĨvalĨ pŚedseda KNV m§ se zemŊdŊlstv²m zkuġenosti. 

Na Ļern²kovo m²sto tajemn²ka ĐV KSĻ mŊl nastoupit vedouc² tajemn²k KV KSĻ v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch Lubom²r Ġtrougal. Aļkoliv tyto zmŊny politick® byro ĐV KSĻ na schŢzi 

3. bŚezna 1959 schv§lilo, nakonec nebyly realizov§ny.396 Ļern²k zŢstal na pozici tajemn²ka 

ĐV KSĻ a na post ministra zemŊdŊlstv² zam²Śil Ġtrougal. Z navrģenĨch person§ln²ch zmŊn tak 

nakonec bylo uskuteļnŊno jen jmenov§n² Otakara ĠimŢnka a Rudolfa Bar§ka na posty 

n§mŊstkŢ pŚedsedy vl§dy, pŚiļemģ Bar§k zŢstal ministrem vnitra a ĠimŢnek byl postaven do 

ļela St§tn²ho pl§novac²ho ¼Śadu, respektive St§tn² pl§novac² komise. Na t®mģe jedn§n² 

politick®ho byra ĐV KSĻ se pak rozhoŚela ostr§ h§dka mezi Anton²nem NovotnĨm a Viliamem 

ĠirokĨm. Jednalo se u vyvrcholen² jejich dlouhodobĨch sporŢ, kter® zapoļaly uģ v roce 1953. 

 Aļkoliv byli Anton²n NovotnĨ a Viliam ĠirokĨ ļleny KSĻ od roku 1921 a zasedali 

spolu v ŚadŊ stranickĨch org§nŢ, nikdy mezi nimi nevzniklo ģ§dn® pŚ§telsk® pouto. Po roce 

1945 se jejich cesty m²jely: zat²mco NovotnĨ pracoval ve stranick®m apar§tu, ĠirokĨ byl 

n§mŊstkem pŚedsedy vl§dy a od roku 1950 pak i ministrem zahraniļ². V bŚeznu 1953 se stal 

ĠirokĨ po Anton²nu Z§potock®m novĨm pŚedsedou vl§dy, NovotnĨ byl povŊŚen Ś²zen²m 

stranick®ho apar§tu. Pr§vŊ z t®to doby, kdy se rozhodovalo o rozdŊlen² mocenskĨch pozic po 

GottwaldovŊ smrti, jsou dostupn® informace o n§zorovĨch neshod§ch mezi NovotnĨm a 

ĠirokĨm. Anton²n NovotnĨ si opakovanŊ stŊģoval sovŊtskĨm diplomatŢm, ģe proti nŊmu 

ĠirokĨ se Z§potockĨm intrikuj² a chtŊj² se ho zbavit.397 

 Pro obdob² dalġ²ch ļtyŚ let 1953 aģ 1957 nejsou dostupn® ģ§dn® informace, kter® by 

dosvŊdļovaly spory mezi ĠirokĨm a NovotnĨm. MŢģeme se domn²vat, ģe v jejich vztahu 

nastalo napjat® pŚ²mŊŚ²: oba dva byli ļleny politick®ho byra, pŚiļemģ ĠirokĨ byl jako pŚedseda 

vl§dy odpovŊdnĨ za pr§ci st§tn²ch org§nŢ a NovotnĨ jako prvn² tajemn²k ĐV KSĻ odpov²dal 

za stranick® org§ny a apar§t. PostupnŊ se ĠirokĨ musel sm²Śit s mocenskou dominanc² 
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stranickĨch org§nŢ, coģ jednoznaļnŊ potvrdila provŊrka tŚ²dn² a politick® spolehlivosti v roce 

1958. JeġtŊ hŢŚe vġak ĠirokĨ patrnŊ sn§ġel fakt, ģe se NovotnĨ postupnŊ vypracoval na pozici 

nejmocnŊjġ²ho muģe ve stranŊ i st§tŊ. Za sv® nejvŊtġ² pokoŚen² pak patrnŊ ĠirokĨ bral 

Novotn®ho zvolen² prezidentem v listopadu 1957, aļkoliv vġeobecnŊ byla oļek§v§na sp²ġe 

volba pr§vŊ Ġirok®ho. V dosavadn² literatuŚe pŚevaģuje n§zor, ģe konflikt mezi NovotnĨm a 

ĠirokĨm se rozhoŚel v listopadu 1957 pr§vŊ v souvislosti s obsazen²m m²sta prezidenta 

republiky. VġeobecnŊ je tradov§no, ģe ļeskoslovensk® veden² vybralo do nejvyġġ² st§tn² funkce 

Viliama Ġirok®ho, avġak toto rozhodnut² mŊlo bĨt na pŚ²mĨ rozkaz Chruġļova, respektive 

pŚedsednictva ĐV KSSS, zmŊnŊno a do funkce byl n§slednŊ zvolen Anton²n NovotnĨ.398 

 Dostupn® archivn² dokumenty vġak naznaļuj², ģe se konflikt mezi ĠirokĨm a NovotnĨm 

rozhoŚel uģ dŚ²ve neģ v listopadu 1957. Dokladem t®to skuteļnosti je tajn§ akce St§tn² 

bezpeļnosti s kryc²m n§zvem Baran, jej²ģ podstatou byl ¼nos bĨval®ho pracovn²ka ĐstŚedn² 

st§tn² bezpeļnosti [Đstredne ġt§tnej bezpeļnosti, ĐĠB] Slovensk®ho ġt§tu Imricha Suck®ho 

z rakousk®ho exilu zpŊt do Ļeskoslovenska. SuckĨ za druh® svŊtov® v§lky vyġetŚoval ileg§ln² 

komunistick® aktivity a pod²lel se na vĨsleġ²ch Viliama Ġirok®ho. Po skonļen² v§lky SuckĨ 

Ļeskoslovensko opustil a ģil v Rakousku.399 O zapojen² Anton²na Novotn®ho a ministra vnitra 

Rudolfa Bar§ka do akce Baran svŊdļ² zpr§va n§ļeln²ka I. spr§vy ministerstva vnitra 

(tj. zahraniļn² rozvŊdky) z 19. srpna 1957, kter§ byla zasl§na do rukou ministra Bar§ka a kter§ 

popisuje pŚ²pravy Suck®ho ¼nosu do Ļeskoslovenska. Rudolf Bar§k na tento dokumentu pŚipsal 

pozn§mku, ģe ¼nos byl odsouhlasen na poradŊ s Anton²nem NovotnĨm 22. srpna 1957.400 

Z tŊchto ¼dajŢ vyplĨv§, ģe ¼nos byl uļinŊn s vŊdom²m (nebo na rozkaz) Novotn®ho a Bar§ka. 

Z§kladn² ot§zkou vġak bylo, proļ o Suck®ho ¼nos usilovali. Podle Mateje Medveck®ho mŊla 

akce jeden hlavn² c²l: z²skat informace diskredituj²c² Viliama Ġirok®ho. Toto oļek§v§n² bylo 

nakonec splnŊno, protoģe SuckĨ vypov²dal pŚesnŊ to, co po nŊm vyġetŚovatel® St§tn² 

bezpeļnosti chtŊli, tedy ģe Viliam ĠirokĨ v dobŊ sv®ho vŊznŊn² uļinil na ĐĠB v BratislavŊ a 

Gestapu v BrnŊ vĨpovŊdi, ve kterĨch odhalil mnoģstv² tajnĨch komunistickĨch skupin a 

umoģnil tak zatĨk§n² komunistŢ po cel® nacisty okupovan® EvropŊ.401  

Kdyģ 13. listopadu 1957 zemŚel Anton²n Z§potockĨ, byla delegace nejvyġġ²ch 

ļeskoslovenskĨch politikŢ pr§vŊ v SovŊtsk®m svazu. Tuto delegaci tvoŚili prvn² tajemn²k 

                                                           
398 Z§klady tŊchto spekulac² poloģil Karel Kaplan. Srov. KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 67ï68. D§le 

napŚ²klad: PEĠEK, Jan a kol.: Akt®ri jednej ®ry na Slovensku 1948ï1989, s. 289ï290. 
399 MEDVECKħ, Matej: Spravodajsk® eso Slovensk®ho ġt§tu. Kauza Imrich SuckĨ. Bratislava, Đstav pamŊti 

n§roda 2007. 
400 ABS, f. Hlavn² spr§va rozvŊdky SNB ï svazky, Svazky tajnĨch spolupracovn²kŢ, reg. ļ. 40894 I.S., podsvazek 

reg. ļ. 40894/12, s. 62, Zpr§va n§ļeln²ka I. spr§vy ministerstva vnitra ze dne 19. srpna 1957. 
401 MEDVECKħ, Matej: Spravodajsk® eso Slovensk®ho ġt§tu, s. 195. 
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ĐV KSĻ NovotnĨ, pŚedseda vl§dy ĠirokĨ, ministr vnitra Bar§k. Spolu s nimi zde byli tak® 

ministŚi Josef Plojhar a Emanuel Ġlechta.402 MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe Plojhar a Ġlechta jako 

pŚedsedov® Ļeskoslovensk® strany lidov® a Ļeskoslovensk® strany socialistick® do z§kulisn²ch 

jedn§n² ohlednŊ Z§potock®ho n§stupce nemŊli pŚ²stup, tud²ģ rozhodnut² o obsazen² funkce 

prezidenta projednalo sovŊtsk® veden² pravdŊpodobnŊ pouze s NovotnĨm, ĠirokĨm a Bar§kem. 

Aļkoliv se Novotn®ho, Ġirok®ho i Bar§kovy verze z§kulisn²ho vyjedn§v§n² volby prezidenta 

v detailech liġ², jedno maj² spoleļn®: o zvolen² Novotn®ho do funkce prezidenta republiky 

skuteļnŊ rozhodlo politbyro ĐV KSSS. Nen² pŚitom jasn®, zda a jakou roli pŚi opomenut² 

Ġirok®ho hr§ly tehdy existuj²c² vĨpovŊdi Imricha Suck®ho. 

V obdob² od 19. listopadu 1957, kdy byl NovotnĨ zvolen do funkce prezidenta, do 

poļ§tku roku 1959 nejsou k dispozici ģ§dn² relevantn² doklady o moģnĨch konfliktech mezi 

n²m a Viliamem ĠirokĨm. OtevŚenĨ konflikt se naplno rozhoŚel aģ v bŚeznu 1959, kdy byla na 

schŢzi politick®ho byra ĐV KSĻ 3. bŚezna ostŚe kritizov§na pr§ce vl§dy.403 NovotnĨ Ġirok®ho 

ve sv®m ¼vodn²m slovu kritizoval jednak za to, ģe vl§da pod jeho veden²m nepŚipravila z§kladn² 

koncepļn² materi§ly, souļasnŊ se vġak pustil do Ġirok®ho osobnŊ. Vyļ²tal mu napŚ²klad, ģe se 

mu vyhĨb§ a ģe se tak® boj² chodit na jedn§n² politick®ho byra: ĂTo je t®ģ i historie s pŚ²pravou 

St§tn²ho vĨboru pro techniku. Soudruh ĠirokĨ, aļkoliv n§vrh pŚipravil a pŚedloģil, se zased§n² 

politick®ho byra nechtŊl z¼ļastnit, protoģe k n§vrhu byly d§ny naġ²m oddŊlen²m pŚipom²nky 

z§sadn²ho charakteru, kterĨm dalo politick® byro v podstatŊ za pravdu. Tot®ģ je se 

zemŊdŊlskĨmi ot§zkami. Soudruh ĠirokĨ s nimi nesouhlasil. Odloģili jsem materi§l o tĨden, ale 

soudruh ĠirokĨ jel na okresn² konferenci JZD ve Stodu. Je to trochu divn§ historie a vŢbec 

divn® jedn§n² vŢļi mnŊ, jako prvn²mu tajemn²ku ¼stŚedn²ho vĨboru strany.ñ404 V dalġ²ch 

pas§ģ²ch se NovotnĨ velmi kriticky vyjadŚoval k pr§ci vl§dy, napŚ²klad ģe pŚedseda a jeho 

n§mŊstkov® nemaj² rozdŊlenou odpovŊdnost za jednotliv® pracovn² ¼seky, ģe vl§da selh§v§ 

v zemŊdŊlsk® politice a stavebnictv², ģe si jednotliv§ usnesen² vl§dy odporuj² a zpŢsobuj² 

zmatek na krajskĨch n§rodn²ch vĨborech. OpakovanŊ se NovotnĨ ve sv®m expos® vracel k 

osobn² kritice Ġirok®ho. Vyļ²tal mu, ģe odm²tl pŚij²t na prom²t§n² filmov®ho pŚedstaven² a 

schv§lnŊ se nechal objednat na vyġetŚen² ve St§tn²m sanatoriu: ĂVr§til jsem se po dovolen® 

v l®tŊ z Barvichu. Zaļalo se vykl§dat zde, neģ jsem pŚijel, ģe m§m rakovinu ģaludku, vŚedy a ģe 

tady dlouho nevydrģ²m. Proto jsem pozval soudruhy na prvn² filmov® pŚedstaven². Pro Śadu 

soudruhŢ to bylo pŚekvapen²m, ģe jsem znovu zaļal dŊlat filmov§ pŚedstaven². NŊkomu bylo 

                                                           
402 Delegace strany a vl§dy se vr§tila ze SovŊtsk®ho svazu do Prahy. Rud® pr§vo, 14. listopad 1957, roļ. 38, ļ. 316, 

s. 2. 
403 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 208, arch. j. 284, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 

3. bŚezna 1959, NeovŊŚenĨ z§znam z 39. schŢze politick®ho byra ĐV KSĻ. 
404 Tamt®ģ, s. 3ï4. 
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pŚekvapen²m i to, ģe jsem tam pozval i vedouc² oddŊlen² ĐV KSĻ, kteŚ² jsou ļleny pl®na 

¼stŚedn²ho vĨboru strany. Bylo to proto, ģe se mluvilo o tom, ģe NovotnĨ je tŊģce nemocnĨ a ģe 

prostŊ bude tŚeba hledat n§hradu. Soudruh ĠirokĨ, kterĨ dobŚe v², ģe se o m® nemoci mluvilo 

na schŢzi pŚedsednictva vl§dy, [é] si vŊc zaŚ²dil rychle tak, ģe ġel do sanatoria uģ ve ļtvrtek 

odpoledne, aby nemusel chodit na Hrad na pŚedstaven².ñ405  

ĠirokĨ se snaģil vŢļi Novotn®ho vĨtk§m br§nit, z§sadn² skuteļnost² prŢbŊhu schŢze 

vġak bylo to, ģe se nikdo ze ļlenŢ politick®ho byra ĐV KSĻ nepŚidal na jeho stranu. Jako prvn² 

po Novotn®m a Ġirok®m si vzal slovo V§clav KopeckĨ, kterĨ se jednoznaļnŊ postavil na stranu 

Novotn®ho, coģ bylo velmi paradoxn², protoģe kritika pr§ce vl§dy znamenala i kritiku 

Kopeck®ho jako jej²ho m²stopŚedsedy. KopeckĨ svĨmi slovy aģ nem²stnĨm zpŢsobem 

Novotn®mu podl®zal: ĂPokl§dal jsem za velmi ġŠastnĨ krok, ģe soudruh NovotnĨ byl zvolen 

presidentem. Je pravdou, ģe nŊkteŚ² lid® ļekali, ģe presidentem bude ĠirokĨ. Je t®ģ pravda, ģe 

s§zeli na kdekoho, jen ne na Novotn®ho a ģe zapomnŊli na toto velk® a ġŠastn® Śeġen². Pro n§s 

byl potom velkĨ ¼kol, abychom zamezili, aby nebyly rozpory. Snaģil jsem se, aby soudruhu 

Novotn®mu byla d§na autorita, aby malomŊġŠ§ci a takov² blbci, kteŚ² Ś²kali, ģe soudruh NovotnĨ 

je hubenĨ atd., abychom je odr§ģeli. ř²kal jsem: my komunist® jsme byli vģdycky huben².ñ406 

Na stranu Novotn®ho se posl®ze pŚidali t®mŊŚ vġichni pŚ²tomn² ļlenov® a kandid§ti politick®ho 

byra, tedy Rudolf Bar§k, Karol Bac²lek, JiŚ² Hendrych, Otakar ĠimŢnek, Jan Hl²na, Ludmila 

Jankovcov§ a Rudolf Strechaj. JedinĨm, kdo se ke kritice Ġirok®ho nepŚipojil, byl ZdenŊk 

Fierlinger. Pavol David a Jarom²r DolanskĨ byli pro nemoc z jedn§n² omluveni.  

Na z§vŊr dlouh® diskuze ļlenŢ politick®ho byra opŊt propukla h§dka mezi NovotnĨm a 

ĠirokĨm. NovotnĨ Ġirok®ho obvinil z toho, ģe usiloval o jeho sesazen² z funkce prvn²ho 

tajemn²ka: ĂVzpomeŔ si na prvn² infarkt soudruha Z§potock®ho. Soudruh Z§potockĨ mnŊ volal, 

byl jsem u nŊho. NevŊdŊl jsem, proļ mŊ vol§. řekl mi, ģe m§ tŊģkosti srdce a ģe pokl§d§ za 

povinnost Ś²ci mi o sv® rozmluvŊ se soudruhem ĠirokĨm, kterou mŊl v Barvich§ch. PŚi tom mnŊ 

Śekl, ģe pokud bude on ģiv, ģe mne bude uzn§vat jako prvn²ho tajemn²ka. [é]. řekl: v²ġ j§ jsem 

trochu oportunista. Tehdy mi Śekl, ģe ĠirokĨ ho informoval o tom, ģe [é] chtŊl sejmout 

Novotn®ho z funkce I. tajemn²ka. Moje chyba byla, ģe jsem vŊci tehdy neŚekl, ovġem dal jsem 

soudruhu Z§potock®mu slovo.ñ407 Aļkoliv Anton²n NovotnĨ Ġirok®ho mimoŚ§dnŊ ostŚe 

zkritizoval, jeho odvol§n² z funkce pŚedsedy vl§dy nenavrhnul. MŢģeme se domn²vat, ģe tak 

uļinil ze dvou dŢvodŢ. Zaprv®, NovotnĨ upŚednostŔoval stabilitu vl§dnut², a je tedy 

pravdŊpodobn®, ģe nechtŊl odvol§n²m Ġirok®ho rozkol²sat stabilitu ve stranick®m veden². 
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V tomto smŊru se tak NovotnĨ spokojil pouze s verb§ln²m pokoŚen²m Ġirok®ho, protoģe prŢbŊh 

diskuze na politick®m byru jasnŊ uk§zal, ģe za NovotnĨm stoj² jasn§ vŊtġina jeho ļlenŢ a ģe 

tedy ĠirokĨ nepŚedstavuje pro Novotn®ho mocenskou hrozbu. DruhĨm dŢvodem 

pravdŊpodobnŊ byl slovenskĨ aspekt. ĠirokĨ totiģ spolu s Karolem Bac²lkem, Rudolfem 

Strechajem a Pavolem Davidem pŚedstavoval slovenskou ļ§st veden² KSĻ, kter§ pro 

Novotn®ho zajiġŠovala absolutn² klid na Slovensku a nijak pŚitom neodporovala 

centralizaļn²mu politick®mu kurzu. Z tŊchto dvou dŢvodu tak ĠirokĨ zŢstal na pozici pŚedsedy 

vl§dy. V ļele komunistick®ho reģimu vġak uģ byl stranickĨ apar§t ztŊlesnŊnĨ vedouc²m 

triumvir§tem NovotnĨ, Hendrych a KouckĨ. 

V roce 1959 byla ve veden² apar§tu ĐV KSĻ uļinŊna jedin§ person§ln² zmŊna, a to 

vĨmŊna na postu vedouc²ho zemŊdŊlsk®ho oddŊlen². Z funkce byl po tŚech letech odvol§n 

Frantiġek Kl²ma, kterĨ byl na schŢzi politick®ho byra ĐV KSĻ 12. kvŊtna 1959 nahrazen Janem 

Havelkou, dosavadn²m vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v KarlovĨch Varech.408 V odŢvodnŊn² 

person§ln² zmŊny bylo uvedeno Ănezvl§dnut² uloģenĨch ¼kolŢñ.409 I pŚes tuto skuteļnost Kl²ma 

nad§le pracoval ve vysokĨch funkc²ch. NejdŚ²ve se stal tajemn²kem KV KSĻ v Plzni a od roku 

1963 pak pŚedsedou ĐstŚedn²ho vĨboru odborov®ho svazu pracovn²kŢ v zemŊdŊlstv² a lesn²m 

hospod§Śstv².410 

NovĨ vedouc² zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² Jan Havelka byl dlouholetĨm stranickĨm 

pracovn²kem, jelikoģ od roku 1945 nepŚetrģitŊ pracoval ve stranick®m apar§tu. Narodil se 

16. Ś²jna 1913 v Praze, vystudoval dvouletou obchodn² ġkolu a posl®ze pracoval v rŢznĨch 

¼ŚednickĨch zamŊstn§n²ch. Na vlastn² kŢģi ale tak® poznal hospod§Śskou a soci§ln² krizi 

tŚic§tĨch let, jelikoģ byl v letech 1933 aģ 1934 jeden a pŢl roku bez pr§ce. Snad pr§vŊ tato 

zkuġenost vedla k jeho politick® radikalizaci, i kdyģ pŢvodnŊ jeho kroky nevedly ke 

komunistŢm, ale naopak na opaļnou stranu politick®ho spektra: v roce 1935 se stal na nŊkolik 

mŊs²cŢ ļlenem N§rodn² obce faġistick®. Tento svŢj k§drovĨ ġkraloup napravil v roce 1939, kdy 

se stal ļlenem KSĻ. AktivnŊ se pod²lel na stranick® ileg§ln² pr§ci v Đpici na Trutnovsku a byl 

i ļlenem ileg§ln²ho okresn²ho veden². V roce 1940 vġak byl zatļen a aģ do konce v§lky vŊznŊn. 

Po skonļen² v§lky se Jan Havelka ihned zapojil do stranick® pr§ce. NejdŚ²ve se angaģoval ve 

vĨchodn²ch Ļech§ch. V letech 1945 aģ 1947 byl vedouc²m tajemn²kem OV KSĻ v Đpici, 

TrutnovŊ a N§chodŊ, v letech 1947 aģ 1949 pak organizaļn²m tajemn²kem KV KSĻ Hradec 
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Kr§lov®. Po absolvov§n² ġestimŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² politick® ġkole v roce 1949 pracoval 

rok jako instruktor v apar§tu ĐV KSĻ, posl®ze byl vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v Hradci 

Kr§lov® (1950 aģ 1953) a KV KSĻ KarlovĨch Varech (1953 aģ 1959). V roce 1959 byl povol§n 

zpŊt na ¼stŚedn² vĨbor, pŚiļemģ ve funkci vedouc²ho zemŊdŊlsk®ho oddŊlen² prok§zal 

pozoruhodnou dlouhovŊkost, jelikoģ v t®to funkci nepŚetrģitŊ pŢsobil aģ do roku 1972.411 

V prŢbŊhu roku 1960 byly ve veden² apar§tu ĐV KSĻ uskuteļnŊny dvŊ zmŊny. Prvn² 

byla uļinŊna na poļ§tku roku, kdy byl dosavadn² vedouc² oddŊlen² pl§nov§n² a financ² Miroslav 

Mamula schv§len do veden² brann®ho a bezpeļnostn²ho oddŊlen² a na jeho pŢvodn² m²sto byl 

schv§len Alois Indra.412 Alois Indra se narodil se 17. bŚezna 1921 v obci Medzev na Slovensku 

do ļesk® ģelezniļ§Śsk® rodiny, jeho otec byl topiļem. Indra studoval na re§ln®m gymn§ziu 

v Koġic²ch, v ġestn§cti letech zde vstoupil do nŊmeck® sekce KSĻ. Po pŚipojen² Koġic 

k MaŅarsku pŚes²dlil s rodinou do Liptovsk®ho Mikul§ġe, kde v roce 1939 maturitou zakonļil 

gymnazi§ln² studia. V roce 1940 se s rodiļi znovu pŚestŊhoval, tentokr§t uģ do moravsk®ho 

Kyjova a zaļal zde pracovat u dr§hy jako posunovaļ, pozdŊji  jako telegrafista. V t® dobŊ se mŊl 

pod²let na pr§ci ileg§ln² KSĻ a ¼ļastnit se drobnŊjġ²ch sabot§ģn²ch akc². I po skonļen² v§lky 

zŢstal aģ do roku 1949 u dr§hy a pracoval jako ģelezniļn² ¼Śedn²k. Zast§val i ļetn® stranick® 

funkce, neboŠ byl vedouc²m komise ml§deģe nebo ļlenem vĨboru m²stn² organizace KSĻ 

v DubŔanech. Profesion§ln²m stranickĨm pracovn²kem se Indra stal v roce 1949, kdy zaļal 

pracovat jako instruktor na KV KSĻ v GottwaldovŊ. Po absolvov§n² jednoroļn²ho kurzu na 

ĐPĠ v Praze v roce 1950 se do Gottwaldova opŊt vr§til a pracoval na pozic²ch z§stupce 

vedouc²ho I. oddŊlen² KV KSĻ (1950 aģ 1951), vedouc²ho mŊstsk®ho vĨboru KSĻ (1951 aģ 

1952), vedouc²ho oddŊlen² masovĨch organizac² KV KSĻ (1952), vedouc²ho oddŊlen² 

prŢmyslu KV KSĻ (1953 aģ 1955), tajemn²ka KV KSĻ (1955 aģ 1957) a nakonec vedouc²ho 

tajemn²ka KV KSĻ (1957 aģ 1960).413 V dobŊ sv®ho schv§len² do vedouc² funkce v apar§tu 

ĐV KSĻ tak mŊl za sebou Indra desetiletou kari®ru ve stranick®m apar§tu. 

Druh§ person§ln² zmŊna roku 1960 se tĨkala pozice tajemn²ka ĐV KSĻ, protoģe 

OldŚich Ļern²k byl po ļtyŚech letech v t®to funkci pŚem²stŊn na pozici ministra paliv a 

energetiky. NovĨm tajemn²kem byl zvolen vŢbec prvn² Slov§k ve veden² apar§tu ĐV KSĻ za 

                                                           
411 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 217, arch. j. 295, schŢze PB ĐV KSĻ dne 12. kvŊtna 1959, 

bod 15, K§drov® zmŊny ve veden² odd. org§nŢ st§tn² moci a st§tn² spr§vy a zemŊdŊlsk®ho odd. ĐV KSĻ, s. 4, 

k§drovĨ posudek ï Jan Havelka; NA, f. Kancel§Ś 1. tajemn²ka ĐV KSĻ Anton²na Novotn®ho, k. 23, Informace 

oddŊlen² org§nŢ strany, odborŢ, ml§deģe 1966, k§drovĨ posudek ï Jan Havelka. 
412NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 244, arch. j. 325, Z§pis schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 5. ledna 1960, 

s. 40. 
413 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 143, arch. j. 189, schŢze PB ĐV KSĻ dne 2. ļervence 1957, 

bod 16, Schv§len² s. Aloise Indry do funkce vedouc²ho tajemn²ka krajsk®ho vĨboru KSĻ Gottwaldov, s. 3 k§drovĨ 

posudek ï Alois Indra; NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 245, arch. j. 325, schŢze PB ĐV KSĻ dne 

5. ledna 1960, bod 20, ZmŊny ve funkc²ch vedouc²ch oddŊlen² ĐV KSĻ, s. 4, k§drovĨ posudek ï Alois Indra. 
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cel® sledovan® obdob² ï Alexandr Dubļek. Jeho ģivotn² osudy jsou dostateļnŊ zn§m®, proto 

uvedeme jen z§kladn² ¼daje. Byl synem komunistick®ho funkcion§Śe Ġtefana Dubļeka, kterĨ 

byl za druh® svŊtov® v§lky vŊznŊn v koncentraļn²m t§boŚe Mauthausen a znal se tak 

s Anton²nem NovotnĨm. Do jak® m²ry tato zn§most pomohla Alexandru Dubļekovi pŚi jeho 

stranick®m vzestupu zŢst§v§ nejasn®, respektive ani NovotnĨ, ani Dubļek se k t®to z§leģitosti 

nikdy nevyj§dŚili. I bez t®to zn§mosti vġak byl politickĨ ģivotopis Dubļeka pŚ²mo vzorovĨ. 

Alexandr Dubļek se narodil 27. listopadu 1921 v obci Uhrovec na Slovensku, v roce 

1925 jeho rodina v r§mci akce Interhelpo414 pŚes²dlila do SovŊtsk®ho svazu. Do roku 1933 

rodina ģivoŚila spolu s dalġ²mi nadġenci v Kyrgyzst§nu, pot® bydlela do roku 1938 v Niģn®m 

Novgorodu, kde Dubļek dostudoval stŚedn² ġkolu. V tomto roce se rodina musela vr§tit na 

Slovensko, jelikoģ odm²tla pŚijmout sovŊtsk® obļanstv². Alexandr Dubļek pracoval 

v dŊlnickĨch profes²ch a v roce 1939 vstoupil do ileg§ln² KSS. Jeho otec byl ļlenem 

III.  ileg§ln²ho veden² KSS, tak® Alexandr se zapojil do ileg§ln² ļinnosti i do bojŢ v prŢbŊhu 

Slovensk®ho n§rodn²ho povst§n², bŊhem kter®ho byl postŚelen. Jeho starġ² bratr J¼lius pŚi 

povst§n² padl. Po skonļen² v§lky se Alexandr Dubļek vr§til do bŊģn®ho zamŊstn§n² a pracoval 

jako destil§tor v trenļ²nskĨch droģŅ§rn§ch.415  

Profesion§ln²m stranickĨm pracovn²kem byl Dubļek od roku 1949, kdy se stal 

tajemn²kem OV KSS v Trenļ²nŊ. Po absolvov§n² ġestimŊs²ļn²ho kurzu na ĐstŚedn² politick® 

ġkole se v Trenļ²nŊ stal vedouc²m tajemn²kem. Posl®ze postoupil do apar§tu ĐV KSS 

v BratislavŊ, kde byl v letech 1951 aģ 1952 vedouc²m odboru. Od roku 1953 do 1955 zast§val 

funkci vedouc²ho tajemn²ka KV KSS v B§nsk® Bystrici. V t®to dobŊ tak® d§lkovŊ studoval 

Pr§vnickou fakultu Univerzity Komensk®ho v BratislavŊ, studia ale musel ukonļit v roce 1955, 

protoģe byl vybr§n jako posluchaļ na Vysokou stranickou ġkolu pŚi ĐV KSSS v MoskvŊ, kde 

posl®ze aģ do roku 1958 studoval. Po absolvov§n² ġkoly se vr§til zpŊt na Slovensko, do roku 

1960 zast§val funkci vedouc²ho tajemn²ka KV KSS v BratislavŊ. Po schv§len² do funkce 

tajemn²ka ĐV KSĻ tak zde byl uģ tŚet²m absolventem moskevsk® stranick® ġkoly. 

V roce 1961 nastoupili do veden² apar§tu ĐV KSĻ dva nov² pracovn²ci. Z pozice 

vedouc²ho mezin§rodn²ho oddŊlen² byl po pŊti letech odvol§n Gustav Souļek, kterĨ se stal 

ļeskoslovenskĨm velvyslancem v NDR. Na jeho m²sto nastoupil Bohuslav Laġtoviļka. 

D§le byl NovotnĨ nespokojen s prac² ministerstva zemŊdŊlstv² a opŊt se situaci rozhodl Śeġit 

                                                           
414 Interhelpo bylo prŢmyslov® dŊlnick® druģstvo zaloģen® v kvŊtnu 1923 v ĢilinŊ. V letech 1925 aģ 1932 odjelo 

z Ļeskoslovenska celkem 1078 osob (407 ļlenŢ druģstva a 671 rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ) ve ļtyŚech transportech do 

SovŊtsk®ho svazu s c²lem pod²let se zde na budov§n² komunismu. Srov. MAREK, Jarom²r: INTERHELPO. 

Struļn® dŊjiny ļeskoslovensk®ho vystŊhovaleck®ho druģstva v SSSR. Olomouc 2013. Rigor·zn² pr§ce. Univerzita 

Palack®ho v Olomouci. Filozofick§ fakulta. 
415 BENĻĉK, Anton²n: T®ma: Alexander Dubļek, s. 17. 
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person§ln² zmŊnou na postu ministra. Do t®to funkce se tak vr§til dosavadn² tajemn²k ĐV KSĻ 

Vratislav Krutina, kterĨ byl ministrem uģ v letech 1955 aģ 1956. Krutinovo m²sto tajemn²ka 

ĐV KSĻ bylo obsazeno z vlastn²ho zdroje, neboŠ se j²m po osmi letech ve funkci vedouc²ho 

oddŊlen² stal V§clav Slav²k. Na jeho m²sto vedouc²ho oddŊlen² propagandy a agitace nastoupil 

dalġ² z§stupce pov§leļn® generace stranickĨch apar§tļ²kŢ ï Miloġ Hlad²k. Posledn² zmŊnou byl 

odchod vedouc²ho oddŊlen² paliv a energetiky Josefa TŚesohlav®ho, jelikoģ toto oddŊlen² bylo 

zruġeno. TŚesohlavĨ se po tŚech letech vr§til do apar§tu KV KSĻ v Praze. 

Bohuslava Laġtoviļku mŢģeme povaģovat za z§stupce pŚedv§leļn® bolġevick® 

generace. Sv®mu dosazen² na post vedouc²ho mezin§rodn²ho oddŊlen² nemŊl podle Kaplana 

rozumŊt ani s§m Laġtoviļka, protoģe se nikdy zahraniļn² politice nijak nevŊnoval. PŚi osobn²ch 

rozhovorech tak mŊl tvrdit, ģe nebyl ve funkci vedouc²ho mezin§rodn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ 

vŢbec spokojen, ģe si tam pŚipadal Ăjako soukromĨ roln²k, kterĨ vstoupil do JZD.ñ416 Bohuslav 

Laġtoviļka se narodil 29. dubna 1905 v PelhŚimovŊ a po Kºhlerovi s NovotnĨm tak byl ve 

veden² apar§tu tŚet²m nejstarġ²m. Jeho biografickĨ profil byl vġak zpoļ§tku odliġnĨ, protoģe 

pŢvodnŊ zaļ²nal svou profesn² dr§hu jako voj§k z povol§n². Vystudoval re§lku, v roce 1924 

vojenskou akademii v Hranic²ch a n§slednŊ byl dŢstojn²kem dŊlostŚelectva v ļeskoslovensk® 

arm§dŊ. V roce 1929 Laġtoviļka z arm§dy odeġel, podle OndŚeje Felcmana proto, jelikoģ se mu 

nepodaŚilo dostat se k letectvu. Pot® nastoupil na studia na Ļesk® vysok® uļen² technick® 

[ĻVUT], souļasnŊ se zaļal politicky angaģovat. V roce 1930 se stal ļlenem komsomolu a hned 

n§sleduj²c² rok KSĻ. Velmi brzy jej politika pohltila na plnĨ ¼vazek, takģe v roce 1934 ukonļil 

sv§ vysokoġkolsk§ studia a na vĨzvu V§clava Kopeck®ho se stal redaktorem Rud®ho pr§va. 

V roce 1935 kr§tce pracoval jako redaktor Ostravsk®ho den²ku a pot® se na kr§tkou dobu vr§til 

do Prahy, neboŠ se stal organizaļn²m tajemn²kem KSĻ v okrese Praha-venkov, v dubnu 1936 

se vr§til zpŊt do redakce Rud®ho pr§va.417 

Na konci roku 1936 odeġel Laġtoviļka do ĠpanŊlska jako interbrigadista. Vzhledem ke 

svĨm arm§dn²m zkuġenostem zde pŢsobil jako velitel protiletadlov® baterie Klement Gottwald 

a vojenskĨ instruktor. V ļervnu 1938 byl povol§n zpŊt do Ļeskoslovenska, opŊt pracoval 

v Rud®m pr§vu a posl®ze jako vedouc² pracovn²k v ileg§ln² KSĻ. Koncem ¼nora 1939 byl 

ļeskoslovenskou polici² zatļen a dva mŊs²ce vŊznŊn, v kvŊtnu 1939 Ļeskoslovensko opustil a 

vydal se pŚes Polsko do Velk® Brit§nie. Tak jako vŊtġina ostatn²ch komunistŢ zde zŢstal vŊrnĨ 

hl§san® komunistick® doktr²nŊ, tedy ģe prob²haj²c² v§lka je v§lkou imperialistickou, kdy ani 

jedna ze stran nestoj² na tŚ²dn²ch pozic²ch dŊln²kŢ. Do odbojov® ļinnosti se Laġtoviļka tud²ģ 

                                                           
416 KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 261. 
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nezapojil a pracoval jako lesn² dŊln²k. Pozice komunistŢ se zmŊnila aģ vstupem SovŊtsk®ho 

svazu do v§lky. Laġtoviļka tak od roku 1941 aģ do poļ§tku roku 1945 pracoval 

v ļeskoslovensk®m vys²l§n² londĨnsk®ho rozhlasu jako koment§tor. V bŚeznu 1945 se z¼ļastnil 

jedn§n² ļeskoslovensk® politick® reprezentace v MoskvŊ, kdy byl budouc²m ministrem vnitra 

V§clavem Noskem pŚidŊlen Klementu Gottwaldovi jako jeho osobn² tajemn²k. V t®to pozici 

pŢsobil aģ do z§Ś² 1945, kdy se stal Śeditelem Ļeskoslovensk®ho rozhlasu v Praze. Zde se svou 

prac² z komunistick®ho pohledu jednoznaļnŊ osvŊdļil, protoģe rozhlasov® vys²l§n² pŚedevġ²m 

v obdob² ¼norov® krize vĨraznŊ pomohlo komunistŢm k mobilizaci jejich pŚ²znivcŢ a pŚispŊlo 

tak k jejich pŚevratu. Za tuto svoji ļinnosti byl Laġtoviļka patŚiļnŊ odmŊnŊn, jelikoģ se stal 

ļeskoslovenskĨm velvyslancem v SovŊtsk®m svazu (od z§Ś² 1948 do kvŊtna 1950) a 

n§mŊstkem ministra n§rodn² obrany (od kvŊtna 1950 do ledna 1952).418 V kvŊtnu 1950 byl 

povĨġen do hodnosti brig§dn²ho gener§la a v Ś²jnu 1950 pak divizn²ho.419 

Proces hled§n² zr§dcŢ a nepŚ§tel uvnitŚ KSĻ vġak na poļ§tku roku 1952 dopadl i na 

Laġtoviļku. NemŊl sice jako ostatn² ¼dajn² spiklenci ģidovskĨ pŢvod, ale pŢsoben² ve 

ġpanŊlskĨch interbrig§d§ch a v z§padn²m odboji v LondĨnŊ byly samy o sobŊ v tehdejġ² dobŊ 

dostateļnĨmi dŢvody pro odvol§n² z funkc² i pŚ²padn® zatļen². Na z§kladŊ souļasnĨch znalost² 

mŢģeme jen spekulovat, zda bylo nŊkdy pŚi pŚ²pravŊ politickĨch procesŢ poļ²t§no i 

s vyġetŚov§n²m Laġtoviļky, nebo zda jej od perzekuce nezachr§nila osobn² zn§most 

s Klementem Gottwaldem. AŠ uģ to bylo jakkoliv, musel Laġtoviļka na poļ§tku roku 1952 

vysok® politick® funkce opustit.  

Dle tvrzen² Karla Kaplana z roku 1988 byl Laġtoviļka politicky perzekuov§n a musel 

se v pades§tĨch letech ģivit jako dŊln²k na KladnŊ. Jeho n§vrat do vysokĨch funkc² v ġedes§tĨch 

letech pak Kaplan interpretoval t²m zpŢsobem, ģe Anton²n NovotnĨ chtŊl patrnŊ pŚiv®st do 

stranick®ho veden² nŊkterou z perzekuovanĨch osob pades§tĨch let a nepŚ²liġ vĨraznĨ 

Laġtoviļka byl v tomto smŊru vhodnĨm kandid§tem.420 Tato Kaplanova interpretace vġak trp² 

dvŊma z§kladn²mi nedostatky. Zaprv®, Laġtoviļka v pades§tĨch letech perzekuov§n nebyl. 

Musel sice v lednu 1952 odej²t z funkce n§mŊstka ministra obrany a v prosinci stejn®ho roku 

byl zbaven ļlenstv² v ĐV KSĻ, pot® ale nepracoval jako dŊln²k na KladnŊ, ale jako vedouc² 

investiļn² vĨstavby na Hlavn² spr§vŊ tŊģby barevnĨch kovŢ ministerstva hutn²ho prŢmyslu a 
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420 KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 259. 
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rudnĨch dolŢ.421 Zadruh®, Laġtoviļka se nevr§til do stranickĨch funkc² aģ v ġedes§tĨch letech, 

ale vykon§val uģ od Ś²jna 1957 funkci ġ®fredaktora ¼stŚedn²ho stranick®ho ideologick®ho 

ļasopisu Nov§ mysl a souļasnŊ byl usnesen²m politick®ho byra ĐV KSĻ vġech podezŚen² 

z protistranick® ļinnosti zbaven.422 Z tŊchto dvou z§sadn²ch dŢvodŢ tak nemŢģeme pŚijmout 

Kaplanovu interpretaci, tedy ģe LaġtoviļkŢv n§vrat do vysokĨch funkc² mŊl bĨt vĨrazem 

Novotn®ho snahy dostat do veden² KSĻ nŊkoho z postiģenĨch v pades§tĨch letech. 

MŢģeme vġak souhlasit s Kaplanem v tom smŊru, ģe Laġtoviļka pŚedstavoval pro 

Novotn®ho ide§ln²ho spolupracovn²ka: ĂnevĨraznĨ politickĨ ¼Śedn²k, schopnĨ plnit pŚesnŊ 

stranick§ usnesen² a pokyny apar§tu, posluġnĨ a vdŊļnĨ ġ®fovi za darovanou funkci; jinak bez 

n§padu a iniciativy, pouhĨ vykonavatel smŊrnic [é].ñ423 Tyto Laġtoviļkovy vlastnosti 

pŚedstavuj² nejpravdŊpodobnŊjġ² vysvŊtlen² jeho mocensk®ho vzestupu. V n§sleduj²c²ch letech 

se vġak tento person§ln² tah uk§zal jako rozpornĨ. Na jedn® stranŊ sice platilo, ģe zŢstal aģ do 

mocensk®ho p§du Novotn®ho jeho vŊrnĨm spojencem, na druh® stranŊ vġak nebyl schopen plnit 

¼koly, kter® od nŊj NovotnĨ oļek§val. NapŚ²klad v Barnabitsk® rehabilitaļn² komisi nedok§zal 

zabr§nit rehabilitaci slovenskĨch burģoazn²ch nacionalistŢ. 

DruhĨm novĨm muģem ve veden² ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu byl Miloġ Hlad²k, 

kterĨ mŊl v dobŊ n§stupu do funkce vedouc²ho oddŊlen² ĐV KSĻ jeden§ct let zkuġenost² ve 

stranickĨch funkc²ch a apar§tu v z§padn²ch Ļech§ch.424 Narodil se 13. ¼nora 1924 v BrnŊ, 

vychodil zde ļtyŚi tŚ²dy mŊġŠansk® ġkoly a vyuļil se obchodn²m pŚ²ruļ²m. Jeho otec byl ļlenem 

KSĻ od roku 1921 a zemŚel v roce 1940 ve vŊzen², matka mu zemŚela velmi brzy, v roce 1932. 

V roce 1943 byl tot§lnŊ nasazen jako brusiļ kovŢ u firmy Klºckner v BrnŊ a Blansku. 

Od podzimu 1944 se l®ļil z plicn²ho onemocnŊn² v sanatoriu. Do KSĻ vstoupil ihned v roce 

1945, aktivnŊ se zapojil do ļinnosti ĻSM jako tajemn²k v Ģidlochovic²ch. V roce 1947 vġak 

Brno opustil a vydal se na druhĨ konec republiky do Chebu. V k§drov®m posudku z roku 1959 

je uvedeno, ģe se s§m aktivnŊ pŚihl§sil do n§boru pracovn²ch sil pro pohraniļ². Skuteļnost vġak 

byla sp²ġe takov§, ģe neģ budovatelsk® ide§ly pŚivedly Hlad²ka do pohraniļ² rodinn® rozpory, 

protoģe mŊl m²t po otcovŊ smrti hlubok® rozepŚe se svou nevlastn² matkou.425 
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V roce 1947 zaļ²nal v Chebu jako dŊln²k v z§vodŊ Eska, kde se postupnŊ pŚes pozice 

pomocn®ho mistra a vedouc²ho prodejn²ho oddŊlen² propracoval aģ na m²sto vedouc²ho 

k§drov®ho oddŊlen². SouļasnŊ od sv®ho vstupu do KSĻ zaļal svou funkcion§Śskou dr§hu: 

postupnŊ od roku 1948 zast§val funkce ļlena pŚedsednictva OV KSĻ Karlovy Vary, pŚedsedy 

komise ml§deģe, pŚedsedy OV ĻSM v Chebu a pŚedsedy AV NF v Chebu. V lednu 1951 se stal 

profesion§ln²m stranickĨm pracovn²kem, jelikoģ se stal z§stupcem vedouc²ho organizaļn²ho 

oddŊlen² a pot® vedouc²m k§drov®ho oddŊlen² KV KSĻ v KarlovĨch Varech. Tak jako u 

ostatn²ch generaļn²ch souputn²kŢ dalġ² Hlad²kŢv postup umocnilo absolvov§n² stranick®ho 

ġkolen². V letech 1951 aģ 1952 absolvoval jednoroļn² kurz na ĐPĠ v Praze. V n§sleduj²c²ch 

dev²ti letech pak zast§val vedouc² stranick® pozice v z§padn²ch Ļech§ch: byl instruktorem 

KV KSĻ Karlovy Vary (1952 aģ 1953), vedouc²m tajemn²kem OV KSĻ Touģim (1953 aģ 

1956), vedouc²m oddŊlen² stranickĨch org§nŢ KV KSĻ Karlovy Vary (1956), tajemn²kem 

KV KSĻ Karlovy Vary (1956 aģ 1959), vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ Karlovy Vary (1959 

aģ 1960) a nakonec tajemn²kem Z§padoļesk®ho KV KSĻ (1960 aģ 1961).426 

 

5.4 BiografickĨ profil vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ 1957ï1961  

 

Roky 1957 aģ 1961 se ve veden² apar§tu ĐV KSĻ vyznaļily stabilitou person§ln²ho 

uspoŚ§d§n², na vedouc² pracovn² m²sta nastoupilo devŊt novĨch pracovn²kŢ. ĻtyŚi z nich se 

mohli vyk§zat dlouhodobou stranickou ļinnosti vļetnŊ zapojen² do protinacistick®ho odboje: 

Bohuslav Laġtoviļka ve Velk® Brit§nii, Vladim²r KouckĨ v ļesk®m dom§c²m odboji, 

Alexander Dubļek na Slovensku a Jan Havelka pak byl za svou ileg§ln² ļinnost vŊznŊn. 

Do drobn® ileg§ln² pr§ce se pak mŊl zapojit i Alois Indra. KromŊ Bohuslava Laġtoviļky byli 

vġichni uveden² ve stŚedn²m vŊku, neboŠ se narodili v rozmez² let 1913 aģ 1924. Jejich hlavn² 

kvalifikac² pro pr§ci v apar§tu ĐV KSĻ byla pŚedchoz² dlouholet§ praxe na niģġ²ch ¼rovn²ch 

stranick® hierarchie. Vġichni uveden² se uģ pŚed rokem 1948 zapojili do politick®ho ģivota 

vykon§v§n²m funkc² v KSĻ, ĻSM nebo odborech, nejpozdŊji na poļ§tku pades§tĨch let pak uģ 

vġichni pracovali jako politiļt² pracovn²ci v apar§tu KSĻ, nebo na jinĨch odpovŊdnĨch 

funkc²ch ï Vladim²r KouckĨ v Rud®m Pr§vu a Bohuslav Laġtoviļka na ministerstvu n§rodn² 

obrany. 

StejnŊ jako v pŚ²padŊ pŚedchoz²ho obdob² mŢģe bĨt konstatov§no, ģe pŚi vĨbŊru novĨch 

vedouc²ch pracovn²kŢ st§le nebylo reflektov§no krit®rium vzdŊl§n². Z dev²ti novĨch 

                                                           
426 BĆRTA, Milan a kol.: BiografickĨ slovn²k n§ļeln²kŢ operativn²ch spr§v St§tn² bezpeļnosti v letech 1953ï1989, 

s. 270ï271; NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 312, arch. j. 397, schŢze PB ĐV KSĻ dne 

27. ļervna 1961, bod 22, Schv§len² vedouc²ho oddŊlen² propagandy a agitace ĐV KSĻ, s. 4. 
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pracovn²kŢ Alexandr Dubļek, Vladim²r KouckĨ a Bohuslav Laġtoviļka vysokou ġkolu 

nedostudovali, Jan Havelka, Josef TŚesohlavĨ a Alois Indra mŊli maturitu. TŚi nov² vedouc² 

pracovn²ci disponovali z§kladn²m vzdŊl§n²m, respektive mŊli vĨuļn² list. V jejich pŚ²padŊ tak 

jedinou formu vyġġ²ho teoretick®ho studia pŚedstavovalo ļasto jen nŊkolikamŊs²ļn² stranick® 

ġkolen². V tomto smŊru vġak byly zvyġov§ny n§roky, jelikoģ uģ nepostaļovalo absolvov§n² 

kr§tkodob®ho kurzu, ale bylo oļek§v§no delġ² studium: Alexandr Dubļek s Anton²nem 

Hruġkou absolvovali tŚ²letou Vysokou stranickou ġkolu v MoskvŊ. 

N§stup Bohuslava Laġtoviļky do veden² mezin§rodn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ v roce 1961 

byl koncem jedn® ®ry pŚi obsazov§n² vedouc²ch pozic v apar§tu ĐV KSĻ. Od t®to doby uģ 

nebyl schv§len ģ§dnĨ k§dr kominterny, tedy typ stranick®ho funkcion§Śe, jakĨmi byli Kºhler, 

Baramov§, NovotnĨ, Paġek, Souļek, Innemann nebo Paleļek. Jednalo se o funkcion§Śe, kteŚ² 

mŊli vlastn² dŊlnickou minulost, aktivnŊ pracovali v KSĻ uģ v obdob² prvn² republiky, 

studovali na Mezin§rodn² leninsk® ġkole v MoskvŊ, zapojili se do protinacistick®ho odboje, byli 

vŊznŊni v koncentraļn²ch t§borech a pod²leli se na komunistick®m mocensk®m v²tŊzstv² 

v ¼noru 1948. Po tŚin§cti letech vġak uģ tyto zkuġenosti nepŚedstavovaly z§kladn² pŚedpoklad 

pro vĨkon nejvyġġ²ch stranickĨch funkc², respektive se reservo§r tŊchto k§drŢ vyļerpal. Od 

roku 1961 tak na vedouc² pozice v apar§tu ĐV KSĻ nastupovali uģ pouze z§stupci pov§leļn® 

stranick® generace, tedy (vĨhradnŊ) muģi narozen² po roce 1920, kteŚ² do KSĻ vstoupili aģ po 

skonļen² druh® svŊtov® v§lky, nejpozdŊji pak do ¼nora 1948. V obdob² let 1945 aģ 1948 pak 

vŊtġinovŊ zaļali svoj² aktivn² politickou kari®ru. BiografickĨ pŚehled novĨch vedouc²ch 

pracovn²kŢ v apar§tu ĐV KSĻ shrnuje n§sleduj²c² tabulka. 

 Nar. KSĻ 1939ï1945 vzdŊl§n² povol§n² stranick® ġkolen² 

M. Krupiļka 1922 1945 - vyuļen kamen²k osmn§ctimŊs²ļn² 

VSĠ 

J. TŚesohlavĨ 1921 1946 - maturita ¼Śedn²k pŊtimŊs²ļn² ĐPĠ 

A. Hruġka 1920 1946 tot. nasazen vyuļen sklen§Ś VSĠ pŚi ĐV KSSS 

V. KouckĨ 1920 1938 dom. odboj VĠ (ned.) novin§Ś - 

J. Havelka 1913 1939 vŊznŊn maturita ¼Śedn²k ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

A. Indra 1921 1939 ileg. ļinnost maturita ¼Śedn²k roļn² ĐPĠ 

A. Dubļek 1921 1939 SNP VĠ (ned.) soustruģn²k VSĠ pŚi ĐV KSSS 

M. Hlad²k 1924 1945 tot. nasazen vyuļen prodavaļ roļn² ĐPĠ 

B. 

Laġtoviļka 

1905 1931 zahraniļn² 

odboj 

VĠ (ned.) voj§k, 

novin§Ś 

- 

Tabulka 15 ï Nov² vedouc² pracovn²ci apar§tu ĐV KSĻ, 1957ï1961 
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Na konci roku 1961 tak veden² apar§tu ĐV KSĻ pŚedstavovalo dvacet osob: ġest 

tajemn²kŢ a ļtrn§ct vedouc²ch oddŊlen² ĐV KSĻ. Jejich z§kladn² biografick® ¼daje poskytuje 

n§sleduj²c² tabulka. 

 

 Nar. KSĻ 1939ï1945 vzdŊl§n² povol§n² stranick® ġkolen² 

A. NovotnĨ 1904 1921 Mauthausen vyuļen st. z§meļn²k ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

V. KouckĨ 1920 1938 dom. odboj VĠ (ned.) novin§Ś - 

B. Kºhler 1900 1921 zahr. odboj mŊġ. ġkola dŊln²k MLĠ v MoskvŊ 

J. Hendrych 1913 1934 Mauthausen VĠ (ned.) novin§Ś - 

A. Dubļek 1921 1939 SNP VĠ (ned.) soustruģn²k VSĠ ĐV KSSS 

V. Slav²k 1920 1945 - stŚedn² novin§Ś ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

M. PastyŚ²k 1912 1933 ileg. ļinnost vyuļen typograf ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

J. Salga 1913 1945 - vyuļen dŊln²k ļtyŚmŊs²ļn² ĐPĠ 

M. Hlad²k 1924 1945 tot. nasazen vyuļen prodavaļ roļn² ĐPĠ 

Z. Urban 1921 1939 ileg. ļinnost stŚedn² ¼Śedn²k VSĠ ĐV KSSS 

A. Indra 1921 1939 ileg. ļinnost stŚedn² ¼Śedn²k roļn² ĐPĠ 

J. Havelka 1913 1939 vŊznŊn stŚedn² ¼Śedn²k ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

V. Uhl²Ś 1914 1932 vŊznŊn - zedn²k ġestimŊs²ļn² ĐPĠ 

J. Piller 1922 1945 - vyuļen soustruģn²k dvoulet§ VSĠ 

M. Krupiļka 1922 1945 - vyuļen kamen²k osmn§ctimŊs²ļn² 

VSĠ 

A. Hruġka 1920 1946 tot. nasazen vyuļen sklen§Ś VSĠ ĐV KSSS 

B. 

Laġtoviļka 

1905 1931 zahr. odboj VĠ (ned.) voj§k, 

novin§Ś 

- 

M. Mamula 1921 1945 - stŚedn² technik roļn² ĐPĠ 

A. FaltĨnek 1912 1945 - - ¼ļetn² - 

J. Svoboda 1922 1939 ileg. ļinnost vyuļen optik - 

Tabulka 16 ï Biografick® ¼daje vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu ĐV KSĻ, prosinec 1961 

  

Z dostupnĨch ¼dajŢ zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe kl²ļovĨm pŚedpokladem pro vĨkon vedouc² 

pozice v apar§tu ĐV KSĻ do poļ§tku ġedes§tĨch let byla pŚedevġ²m dlouhodob§ praxe ve 

stranickĨch struktur§ch, tedy ve volenĨch funkc²ch a ve stranick®m apar§tu. VŊtġinu si st§le 

udrģovali ti stran²ci, kteŚ² byli v KSĻ uģ pŚed rokem 1945: ġest osob vstoupilo do strany 

v obdob² prvn² republiky, dalġ²ch ġest pak v obdob² let 1938 aģ 1939, ļtyŚi osoby byly za svou 
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¼ļast v protinacistick®m boji vŊznŊny. Ostatn² pak kvŢli sv®mu vŊku stranickou kari®ru pŚed 

druhou svŊtovou v§lkou uģ nestihli, ale aktivnŊ se zapojili do politick® ļinnosti bezprostŚednŊ 

po roce 1945. V roce 1961 tak mŊli vġichni vedouc² pracovn²ci apar§tu ĐV KSĻ za sebou 

minim§lnŊ deset let aktivn² funkcion§Śsk® a apar§tnick® kari®ry. Ļasto pŚitom prok§zali pevnou 

loajalitu aktu§ln² stranick® linii, aŠ uģ se jednalo o bolġevizaci ve tŚic§tĨch letech, odhalov§n² 

¼dajnĨch spiklencŢ na poļ§tku pades§tĨch let nebo boj proti takzvan®mu revizionismu po roce 

1956.  

SouļasnŊ je vġak nutn® zdŢraznit, ģe dlouholet® stranick® zkuġenosti, respektive 

schopnost stoupat ve stranick® hierarchii, byly u tŊchto funkcion§ŚŢ ļasto jejich jedinou 

kvalifikac². Anton²n NovotnĨ, JiŚ² Hendrych nebo Bruno Kºhler za posledn²ch v²ce neģ tŚicet 

let sv®ho ģivota ģ§dnou jinou neģ stranickou pr§ci nevykon§vali. StejnŊ tak i v pŚ²padŊ mladġ²ch 

apar§tļ²kŢ platilo, ģe aktivn² zamŊstn§n² mimo stranick® struktury vykon§vali jen kr§tkou dobu, 

jelikoģ se jako velmi mlad² stali profesion§ln²mi stranickĨmi pracovn²ky, napŚ²klad Drahom²r 

Kolder ve dvaceti letech. V pŚ²padŊ dvaceti osob ve veden² ¼stŚedn²ho stranick®ho apar§tu na 

konci roku 1961 tak® plat², ģe nikdo z nich nemŊl ģ§dnou zkuġenost s vedouc² hospod§Śskou 

funkc², stejnŊ tak nikdo nemŊl hlubġ² ekonomick® vzdŊl§n². Z hlediska vzdŊl§n² absolvovalo 

devŊt osob stŚedn² ġkolu, ģ§dnĨ vedouc² pracovn²k nevystudoval nestranickou vysokou ġkolu. 

VŊtġina vedouc²ch pracovn²kŢ apar§tu na konci roku 1961 disponovala jen z§kladn²m 

vzdŊl§n²m nebo vĨuļn²m listem, kter® bylo doplnŊno nŊkolikamŊs²ļn²m studiem na ĐstŚedn² 

politick® ġkole, respektive Vysok® stranick® ġkole pŚi ĐV KSĻ. Pokud se zamŊŚ²me na 

krit®rium stranick®ho vzdŊl§n², pak byli ve veden² apar§tu ļtyŚi muģi vyġkolen² v MoskvŊ, 

pŚiļemģ Bruno Kºhler byl posledn²m absolventem Mezin§rodn² leninsk® ġkoly, ostatn² tŚi 

absolvovali uģ tŚ²letou Vysokou stranickou ġkolu pŚi ĐV KSSS.  

 

5.5 MocenskĨ konflikt Anton²na Novotn®ho a Rudolfa Bar§ka 

 

 Z dosavadn²ho vĨkladu vyplĨv§, ģe se na konci pades§tĨch let Anton²n NovotnĨ ocitl 

na absolutn²m mocensk®m vrcholu. V roce 1957 byl zvolen prezidentem, v roce 1958 se mu 

podaŚilo zvolit politick® byro pŚesnŊ podle jeho pŚedstav, v roce 1959 pak jednoznaļnŊ 

dominoval ve sporu s Viliamem ĠirokĨm. PŚesto jej vġak na poļ§tku ġedes§tĨch let ļekal dalġ² 

konflikt, kterĨ dodnes vzbuzuje z§jem historikŢ. Jednalo se o spor s ministrem vnitra Rudolfem 

Bar§kem. CelĨ konflikt byl paradoxn² pŚedevġ²m z toho pohledu, ģe aģ do jeho poļ§tku byli 

Anton²n NovotnĨ a Rudolf Bar§k bl²zkĨmi politickĨmi spojenci. Oba dva zaznamenali na 

poļ§tku pades§tĨch let strmĨ vzestup politick® kari®ry. Bar§k se stal v roce 1951 pŚedsedou 
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krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru v BrnŊ, n§sleduj²c² rok byl na celost§tn² konferenci KSĻ zvolen 

za kandid§ta ĐV KSĻ. V bŚeznu 1953 se stal n§mŊstkem pŚedsedy vl§dy a v z§Ś² 1953 

ministrem vnitra. V ļervnu 1954 se stal ļlenem politick®ho byra ĐV KSĻ.427 

Z pohledu Anton²na Novotn®ho si Bar§k vedl ve funkc²ch velmi dobŚe a ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ dok§zal splnit zadan® ¼koly, aŠ uģ se jednalo o dokonļen² politickĨch procesŢ 

s komunistickĨmi funkcion§Śi, zajiġtŊn² kontroly nad bezpeļnostn²mi sloģkami nebo 

pŚedsednictv² v Ărehabilitaļn²ñ komisi. Jak bylo uk§z§no na pŚ²kladu ¼nosu Imricha Suck®ho, 

dok§zali spolu NovotnĨ s Bar§kem spolupracovat i na pŚ²snŊ tajnĨch akc²ch, o kterĨch ostatn² 

ļlenov® stranick®ho veden² patrnŊ nemŊli ģ§dn® informace. Pro Novotn®ho byla nejdŢleģitŊjġ² 

pr§vŊ ta skuteļnost, ģe Bar§k jako ministr vnitra nebral za sv®ho nadŚ²zen®ho pŚedsedu vl§dy 

Viliama Ġirok®ho, ale prvn²ho tajemn²ka ¼stŚedn²ho vĨboru. NovotnĨ tak mŊl prostŚednictv²m 

Bar§ka pod svou kontrolou bezpeļnostn² sloģky, pŚiļemģ jak bylo uvedeno v souvislosti 

s ¼nosem Suck®ho, nev§hal ve vnitrostranick®m konfliktu vyuģ²t jejich sluģeb proti svĨm 

oponentŢm. Aģ do konce pades§tĨch let tak NovotnĨ a Bar§k nespornŊ byli bl²zkĨmi 

spolupracovn²ky. 

PolitickĨ p§d Rudolfa Bar§ka zaļal na jedn§n² politick®ho byra ĐV KSĻ 

17. ļervna 1961, kdy byl na n§vrh Novotn®ho odvol§n z funkce ministra vnitra. Vzhledem 

k tomu, ģe se jednalo o ¼stnŊ podanĨ n§vrh, neexistuje k nŊmu ģ§dnĨ podkladovĨ materi§l, 

stejnŊ tak nen² k dispozici ģ§dnĨ stenografickĨ z§pis. K dispozici tak m§me pouze strohĨ text 

pŚijat®ho usnesen², tedy ģe politick® byro schv§lilo Bar§kovo odvol§n² z funkce ministra a ģe 

schv§lilo jeho jmenov§n² do funkce pŚedsedy vl§dn² komise pro n§rodn² vĨbory.428 NovĨm 

ministrem vnitra se stal dosavadn² ministr zemŊdŊlstv² Lubom²r Ġtrougal. 

DŢvody odvol§n² a dalġ² Bar§kovy osudy jsou pŚedmŊtem Śady spekulac². Podle prvn² 

verze chtŊl ambici·zn² Rudolf Bar§k usednout na Novotn®ho pozici, pŚecenil vġak sv® s²ly a 

byl poraģen.429 Podle jin® verze byl spor Novotn®ho s Bar§kem jen odrazem sporŢ v sovŊtsk®m 

veden², tedy ģe snad ļ§st sovŊtsk®ho veden² (ļi sovŊtskĨch tajnĨch sluģeb) chtŊla otestovat 

Chruġļovovu s²lu sesazen²m jeho politick®ho spojence, tedy Novotn®ho.430 TŚet² verze ud§v§, 

ģe mŊl Bar§k disponovat kompromituj²c²mi materi§ly na Novotn®ho, kter® snad mŊly 

                                                           
427 KALOUS, Jan a kol.: BiografickĨ slovn²k pŚedstavitelŢ ministerstva vnitra v letech 1948ï1998. MinistŚi a jejich 

n§mŊstci, s. 45.  
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17. ļervna 1961, s. 3. 
429 KAPLAN, Karel: Mocn² a bezmocn², s. 230. 
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dokazovat jeho konfidentstv² v obdob² druh® svŊtov® v§lky.431 Podle ļtvrt® verze o ģ§dnĨ 

politickĨ spor neġlo a Bar§k byl odsouzen kvŢli finanļn²m defraudac²m. 

Nejlepġ²m zpŢsobem, jak rozpl®st ¼dajnou z§hadu Bar§kova p§du, je postupovat pŚ²snŊ 

chronologicky. V prv® ŚadŊ zde plat², ģe aģ do poloviny roku 1961 neexistuje ģ§dnĨ doklad o 

moģnĨch sporech mezi NovotnĨm a Bar§kem. Neexistuje jedinĨ z§znam z diskuz² na jedn§n² 

politick®ho byra, na kter®m by Bar§k Novotn®mu vĨraznŊ oponoval, nebo pŚedkl§dal k jedn§n² 

vlastn² proreformn² materi§ly. SouļasnŊ pŚitom plat², ģe s Bar§kovĨm pŢsoben²m ve funkci 

ministra vnitra nebylo stranick® nejvyġġ² veden² od konce pades§tĨch let pŚ²liġ spokojen®. 

Sv® nejvŊtġ² odpŢrce mŊl Bar§k hlavnŊ mezi pracovn²ky stranick®ho apar§tu. Bar§k totiģ byl 

ļlenem politick®ho byra a d²ky tomu si obdobnŊ jako pŚed n²m Ļepiļka na ministerstvu n§rodn² 

obrany dovoloval ignorovat snahu brann®ho a bezpeļnostn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ pod²let se na 

Ś²zen² ministerstva.432 NovĨ ministr vnitra Ġtrougal tak ihned po sv®m n§stupu do funkce 

uskuteļnil Śadu organizaļn²ch a person§ln²ch zmŊn, kterĨmi ministerstvo vnitra (a t²m i St§tn² 

bezpeļnost) podŚ²dil mnohem silnŊjġ² kontrole ze strany stranickĨch org§nŢ.433 MŢģeme se 

domn²vat, ģe pr§vŊ snaha pos²lit stranick® veden² nad ministerstvem vnitra a bezpeļnostn²mi 

sloģkami byla hlavn²m dŢvodem odvol§n² Bar§ka z funkce ministra.  

N§stup Lubom²ra Ġtrougala do veden² resortu vġak pŚinesl neoļek§v§nĨ efekt, neboŠ 

zaļaly na povrch vyplouvat z§vaģn® finanļn² nesrovnalosti.434 Ve druh® polovinŊ roku 1961 

tak bylo na z§kladŊ vĨpovŊdi z§stupce n§ļeln²ka I. spr§vy ministerstva vnitra (tj. zahraniļn² 

rozvŊdky) zah§jeno vyġetŚov§n². Z§stupce n§ļeln²ka rozvŊdky totiģ ohl§sil nov®mu ministru 

vnitra Ġtrougalovi, ģe od Bar§ka pŚi jeho odchodu z funkce pŚevzal neevidovan® valuty. Byla 

tak vytvoŚena inspekļn² komise ministerstva, kterou vedl n§mŊstek ministra JindŚich Kotal, 

tedy jeden z nejbliģġ²ch Novotn®ho spojencŢ. Kotalova komise ukonļila sv® ġetŚen² v prosinci 

1961, podrobn§ zpr§va byla pŚed§na ļlenŢm politick®ho byra 11. ledna 1962. V pŚedloģen® 

zpr§vŊ byl Bar§k obvinŊn z finanļn²ch machinac², mimo jin® mŊla na ministerstvu vnitra chybŊt 

ļ§stka 924 541 devizovĨch korun a 765 000 Kļs.435  

Na z§kladŊ zpr§vy bylo vypracov§no tŚin§ct ot§zek, na kter® mŊl bĨvalĨ ministr vnitra 

odpovŊdŊt. Bar§k toho vġak nebyl ihned na jedn§n² politick®ho byra schopen a vzal si lhŢtu do 
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15. ledna 1962.436 Bar§k v dobŊ ġetŚen² neļekal pasivnŊ na vĨsledek ġetŚen², ale snaģil se pŚes 

sv® spojence z²skat co nejv²ce informac², napŚ²klad od pracovn²ka pŚedsednictva vl§dy JiŚ²ho 

Souļka.437 Posl®ze skuteļnŊ 15. ledna 1962 odeslal Bar§k stranick®mu veden² svou odpovŊŅ, 

za tĨden dne 23. ledna probŊhlo velmi bouŚliv® zased§n² politick®ho byra. Jeho vĨsledkem bylo 

vytvoŚen² stranick® vyġetŚovac² komise ve sloģen²: vedouc² JiŚ² Hendrych, ļlenov® Jarom²r 

DolanskĨ, Miroslav Mamula, Lubom²r Ġtrougal, JiŚ² Salga, Jan Piller, JindŚich Kotal a Lubom²r 

Proch§zka. JeġtŊ 23. ledna 1962 byla provedena bezpeļnostn² realizace. Objekty ministerstva 

vnitra dokonce byly stŚeģeny, protoģe mŊla dle Prokopa Tomka existovat obava, aby se na 

ministerstvu ļi St§tn² bezpeļnosti nemohlo zformovat paraleln² veden² podporuj²c² Bar§ka. 

Byl tak® otevŚen trezor Bar§kova sekret§Śe Vlastimila Jenyġe na ¼Śadu pŚedsednictva vl§dy, ve 

kter®m byly nalezeny hledan® pen²ze.438  

Nalezen² penŊz v trezoru mŊlo Anton²na Novotn®ho neuvŊŚitelnĨm zpŢsobem rozļ²lit, 

s§m Bar§k k tomu napsal: ĂPen²ze se tedy naġly a sekret§Śe s. NovotnĨ dal na m²stŊ okamģitŊ 

zatknout. Soudruh NovotnĨ byl, kdyģ se valuty naġly, straġnŊ rozļilen, na mŊ Śval, ģe mŊ d§ 

prokur§torovi, naŚ²dil hned u mŊ domovn² prohl²dku [é]ñ439. Podle dalġ²ho z§znamu se mŊl 

NovotnĨ rozļilovat, ģe ĂsvŊtov® dŊlnick® hnut² zaģilo rŢzn® zrady a zklam§n², ale aby se 

dopustil kr§deģe ļlen politbyra, to jeġtŊ nezaģilo.ñ440 Hned n§sleduj²c²ho dne 24. ledna byl 

Rudolf Bar§k odvol§n z funkce n§mŊstka pŚedsedy vl§dy, dne 30. ledna byl zatļen a nakonec 

na zased§n² ĐV KSĻ ve dnech 6. aģ 7. ¼nora 1962 zbaven funkc² ļlena politick®ho byra i pl®na 

ĐV KSĻ. Bar§kŢv pŚ²pad byl uzavŚen rozsudkem Vyġġ²ho vojensk®ho soudu v PŚ²brami, kterĨ 

jej 19. dubna 1962 odsoudil pro trestn® ļiny sabot§ģe a rozkr§d§n² majetku v socialistick®m 

vlastnictv² k trestu odnŊt² svobody na patn§ct let, ztr§tŊ ļestnĨch titulŢ a vyznamen§n², vojensk® 

hodnosti a propadnut² cel®ho jmŊn².441 

O vŊrohodnosti cel®ho Bar§kova pŚ²padu, tak jak byl pops§n, svŊdļ² skuteļnost, 

ģe NovotnĨ nebo Ġtrougal v pozdŊjġ²ch letech ģ§dnĨm zpŢsobem svou verzi nijak nemŊnili, 

naopak st§le vypov²dali to sam®, tedy ģe Bar§kŢv pŚ²pad byl z§leģitost² finanļn²ch machinac². 

NovotnĨ se tak vyjadŚoval i ve sv®m soukrom², napŚ²klad v roce 1968 pŚi rozhovoru se svĨm 

d§vnĨm pŚ²telem a spoluvŊznŊm z koncentraļn²ho t§bora. BŊhem jejich rozhovoru se mŊl 

Anton²n NovotnĨ dlouze vŊnovat Bar§kovŊ af®Śe, kter§ v t® dobŊ rezonovala veŚejnĨm dŊn²m, 
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pŚiļemģ mŊl NovotnĨ rezolutnŊ odm²tat moģnost, ģe by za politickĨm p§dem a zatļen²m 

bĨval®ho ministra vnitra bylo cokoliv jin®ho neģ defraudace st§tn²ch penŊz.442 

Byl to naopak pr§vŊ Rudolf Bar§k, kterĨ ihned po sv®m uvŊznŊn² zaļal svŢj politickĨ 

p§d interpretovat nejrŢznŊjġ²mi zpŢsoby a postupem ļasu pŚid§val dalġ² a dalġ² atraktivn² verze. 

S prvn² teori² pŚiġel Rudolf Bar§k hned po sv®m zatļen². Z vŊzen² napsal dopis sovŊtsk®mu 

velvyslanci, ve kter®m se snaģil sv® zatļen² interpretovat jako provokaci proti sv® osobŊ. 

V prŢbŊhu vyġetŚov§n² pŚiġel s druhou verz² obhajoby, kdy se snaģil zcela nesmyslnŊ 

argumentovat, ģe se ¼dajnŊ uvaģovalo o pŚeveden² rozvŊdky z pravomoci ministerstva vnitra 

pod ¼Śad pŚedsednictva vl§dy a ģe z toho dŢvodu on pŚevedl patŚiļnĨ finanļn² obnos na ¼Śad 

vl§dy. Tato obhajoba byla samozŚejmŊ zcela absurdn² a vŢbec nemohla obst§t. BŊhem soudn²ho 

procesu v dubnu 1962 se tak Bar§k ke sv® vinŊ v rozsahu obģaloby pŚiznal a na svou obhajobu 

uv§dŊl, ģe chtŊl finanļnŊ zabezpeļit rodinu. V prŢbŊhu soudn²ho l²ļen² mŊlo bĨt prok§z§no, ģe 

Rudolf Bar§k defraudoval st§tn² pen²ze nejpozdŊji od roku 1959,443 tedy od chv²le, kdy mŊl 

s Anton²nem NovotnĨm poprv® mluvit o sv®m moģn®m odchodu z pozice ministra vnitra.444 

Aļkoliv Bar§kŢv pŚ²pad vzbudil mimoŚ§dnĨ z§jem veŚejnosti, za kr§tkou dobu z§jem o jeho 

osobu upadl do zapomnŊn².445 

 Znovu se dostal Bar§k do stŚedu veŚejn® pozornosti v prŢbŊhu praģsk®ho jara 1968, 

kdy pŚiġel s Śadou senzaļn²ch odhalen², kterĨmi se mu podaŚilo ¼spŊġnŊ zatemnit skuteļnou 

podstatu sv®ho odsouzen². Zaļal se totiģ veŚejnŊ prezentovat jako dŢslednĨ Novotn®ho 

protivn²k a souļasnŊ jako reform§tor. Bar§k v tomto smŊru tvrdil, ģe chtŊl prov®st 

demokratizaļn² reformy uģ na poļ§tku ġedes§tĨch let, NovotnĨ vġak s n²m nemŊl souhlasit a 

nechal jej proto uvŊznit.446 Tato verze byla zcela nevŊrohodn§, protoģe neexistuje jedinĨ doklad 

o tom, ģe by se Bar§k v obdob² sv®ho pŢsoben² v nejvyġġ²ch stranickĨch org§nech nŊkdy 

pokouġel o liber§lnŊjġ² politiku. Naopak, Bar§kova bilance je v tomto smŊru sp²ġe opaļn§. 

Zaprv®, ve funkci ministra vnitra nechal uskuteļnit nŊkolik politickĨch procesŢ. Zadruh®, ve 

veden² ministerstva vnitra a St§tn² bezpeļnosti nechal d§le pŢsobit osoby, jeģ mŊly z§sadn² 

pod²l na rozs§hlĨch perzekuc²ch. ZatŚet², rehabilitaļn² komise pod jeho veden²m zamezila 

sebemenġ² n§pravŊ kŚivd nespravedlivŊ odsouzenĨch. Zaļtvrt®, St§tn² bezpeļnost nad§le 

represivnŊ postupovala proti ġirokĨm vrstv§m spoleļnosti. 
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 Dalġ² zpŢsobem Bar§kovy obhajoby bylo odvol§v§n² se na sovŊtsk® pŚ§tele. Jednak 

ud§val, ģe mu mŊli sovŊtġt² pŚedstavitel® navrhovat, aby vystoupil s veŚejnou kritikou 

Novotn®ho, a dokonce mu mŊli d§t pro tento ¼ļel pŚipravenĨ projev, kterĨ mŊl obsahovat 

osmn§ct z§kladn²ch bodŢ kritiky.447 Bar§k se tedy snaģil argumentovat, ģe jeho konflikt s 

NovotnĨm mŊl mezin§rodn² souvislosti, ģe jednal ve shodŊ s Moskvou a ģe urļit§ ļ§st 

sovŊtskĨch tajnĨch sluģeb chtŊla neschopn®ho Novotn®ho odstavit a na jeho m²sto dosadit 

schopn®ho Bar§ka. D§le pak pro podporu svĨch tvrzen² ud§val, ģe jej ve vyġetŚovac² vazbŊ v 

roce 1962 mŊl osobnŊ navġt²vit a podpoŚit sovŊtskĨ poradce na ministerstvu vnitra gener§l Fotij 

Vasilijeviļ Peġechonov. Tuto sovŊtsko-zpravodajskou teorii pŚesvŊdļivŊ vyvr§til Prokop 

Tomek, podle kter®ho to byl sp²ġe Bar§k, kdo se po sv®m zatļen² snaģil odvol§vat na sv® 

sovŊtsk® pŚ§tele, aniģ by oni pro nŊj cokoliv uļinili. Nav²c ¼dajnĨ n§vġtŊvn²k v Bar§kovŊ cele 

Peġechonov byl v ¼noru 1962 uģ tŚi roky po smrti.448 

Posledn² Bar§kovou verz² pak byla existence ¼dajnĨch kompromituj²c²ch materi§lŢ, 

kter® mŊl dostat (opŊt) od sovŊtskĨch pŚ§tel. Tyto dokumenty mŊly ¼dajnŊ dokazovat, 

ģe Anton²n NovotnĨ a jeho dalġ² nejbliģġ² spolupracovn²ci kolaborovali s nacisty. Konkr®tnŊ se 

mŊlo jednat o Vladim²ra Kouck®ho, Karla Mesteka, Rudolfa Strechaje, JiŚ²ho Hendrycha a 

Ladislava KopŚivu.449 Jak ale uv§d² Karel Kaplan, toto Bar§kovo tvrzen² bylo opŊt zcela 

nepodloģen®. Zaprv®, kompromituj²c² materi§ly nikdo nikdy nevidŊl. Zadruh®, ministerstvo 

vnitra v roce 1956 pŚevzalo archivn² materi§ly z NDR, ale pouze dokumenty provenience soudŢ 

a ministerstva spravedlnosti, ve kterĨch o ¼dajn®m konfidentstv² nemohla bĨt ģ§dn§ zm²nka.450 

 Pokud tedy m§me uzavŚ²t Bar§kŢv pŚ²pad, pak ze vġech vĨġe uvedenĨch faktŢ vyplĨv§, 

ģe jedinĨm skuteļnĨm dŢvodem Bar§kova politick®ho p§du byly finanļn² defraudace. Pokud 

bychom mŊli naj²t politick® pozad² sporŢ, tak to se tĨkalo ot§zky stranick®ho dohledu nad 

ministerstvem vnitra, kter®mu pravdŊpodobnŊ Bar§k br§nil, a byl kvŢli tomu v ļervnu 1961 

odvol§n z funkce ministra vnitra. Nad§le vġak zŢstal v politickĨch funkc²ch a jeho zatļen² bylo 

zpŢsobeno vĨhradnŊ nepolitickĨmi dŢvody. Mus²me vġak souļasnŊ souhlasit s Karlem 

Kaplanem, ģe vyġetŚov§n² pŚ²padu i soudn² Ś²zen² nesly znaky politick®ho procesu, protoģe o 

z§sadn²ch z§leģitostech rozhodovaly politick® org§ny.451 PŢvodn² vyġetŚov§n² vedla komise 

pod veden²m JindŚicha Kotala, n§mŊstka ministra vnitra a souļasnŊ bl²zk®ho spolupracovn²ka 

Anton²na Novotn®ho. Pot® vyġetŚov§n² a soudn² proces dozorovala stranick§ komise pod 

veden²m JiŚ²ho Hendrycha. 
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 Z hlediska t®matu pr§ce Bar§kŢv pŚ²pad ukazuje jeden z§kladn² z§vŊr: Anton²n NovotnĨ 

byl v t® dobŊ na absolutn²m mocensk®m vrcholu. MŊl pod svĨm veden²m jak volen® stranick® 

org§ny, tak tak® apar§t. SouļasnŊ pŚitom plat², ģe pr§vŊ KSĻ z²skala v mocensk® hierarchii 

nezpochybnitelnou vedouc² ¼lohu, se kterou se ministerstva, st§tn² ¼Śady, St§tn² bezpeļnost 

nebo soudn² moc nemohly rovnat. I kdyģ dŢvodem odsouzen² Rudolfa Bar§ka nebyly politick® 

dŢvody, nakonec jeho politickĨ p§d do znaļn® m²ry umoģnil pln® mocensk® podŚ²zen² 

ministerstva vnitra a bezpeļnostn²ch sloģek pod kontrolu stranickĨch org§nŢ a apar§tu. 

Od Bar§kova p§du se uģ nikdy ģ§dnĨ ministr vnitra nestal ļlenem stranick®ho pŚedsednictva. 

Aģ do konce komunistick®ho reģimu v roce 1989 se bezpeļnostn² sloģky nikdy netŊġily 

takov®mu vĨluļn®mu postaven², jak®ho dos§hly pr§vŊ za ®ry Rudolfa Bar§ka. I proto se stal 

pro nŊkter® pracovn²ky St§tn² bezpeļnosti doslova legendou.452 
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6. Politick§ krize (1962ï1963) 
 

 KomunistickĨ reģim se na poļ§tku ġedes§tĨch let dostal do politick® krize, i kdyģ 

paradoxnŊ z hlediska mocensk®ho postaven² byl Anton²n NovotnĨ (a s n²m stranickĨ apar§t) na 

¼pln®m mocensk®m vrcholu. Pokud vġak mluv²me o krizi, pak t²m m§me na mysli pŚedevġ²m 

tu skuteļnost, ģe se pŚed NovotnĨm a dalġ²mi ļleny politick®ho veden² objevil y probl®my, kter® 

tito funkcion§Śi nebyli schopni Śeġit, respektive odm²tali pŚiznat jejich relevanci. Anton²n 

NovotnĨ a ostatn² ļlenov® politick®ho veden² se v t® dobŊ snaģili sami sebe pŚesvŊdļit, ģe 

komunistickĨ reģim ģ§dn® syst®mov® probl®my nem§, ģe hlavn² c²le, kvŢli kterĨm se KSĻ 

chopila moci a kter® od nich spoleļnost oļek§v§, tedy ģivot v m²ru, stabiln² hospod§ŚskĨ rŢst, 

ģivot bez rizika nezamŊstnanosti a se soci§ln²mi jistotami, jsou naplnŊny. Jestliģe bylo podle 

politick®ho veden² vġe v poŚ§dku, pak bylo v tomto smŊru uvaģov§n² logick®, ģe zdroje 

spoleļenskĨch nebo kulturn²ch probl®mŢ byly spatŚov§ny mimo vlastn² syst®m. Podle m²nŊn² 

stranickĨch ġpiļek byly spoleļensk® neduhy jako alkoholismus, absent®rstv², korupce ļi 

kriminalita pozŢstatky bĨval®ho kapitalistick®ho uspoŚ§d§n², revoltuj²c² ml§deģ a kulturn² 

pracovn²ci pak mŊli bĨt pod vlivem z§padn² propagandy. 

 Kl²ļovĨm argumentem politick®ho diskurzu se od poļ§tku ġest® dek§dy dvac§t®ho 

stolet² st§valo bl²ģ²c² se vybudov§n² komunismu. Pohled do budoucnosti komunistick®mu 

veden² poskytoval jist® alibi, jelikoģ tak mohla bĨt bagatelizov§na minulost i z§vaģn® soudob® 

hospod§Śsk® a spoleļensk® probl®my. Velmi trefnŊ tento politickĨ styl Novotn®ho veden² 

charakterizoval LudŊk Vac²n, podle kter®ho se Ăminulost kritizovala-nekritizovala, politika 

mŊnila-nemŊnila, [é] n§sledky zakladatelsk®ho obdob² [se] Śeġily-neŚeġilyñ.453 V tomto smŊru 

se zpŢsob vl§dy vyvinul aģ ve sv®bytnĨ alibismus, kterĨ se vyznaļoval neschopnost² postavit 

se k ŚeġenĨm ot§zk§m ļelem, hledat opravdov® pŚ²ļiny probl®mŢ a pŚijmout skuteļn§ Śeġen². 

SouļasnŊ pŚitom veden² KSĻ trvalo na tom, ģe politick® rozhodov§n² patŚ² do vĨluļn® 

kompetence nejvyġġ²ch stranickĨch org§nŢ (pl®na, pŚedsednictva a sekretari§tu ĐV KSĻ), 

do kter® nesm² ģ§dn® jin® instituce vstupovat. 

N§zornĨm pŚ²kladem stylu vl§dnut² byl zpŢsob bagatelizace stalinsk® historie. Jak§koliv 

moģn§ kritika obdob² po roce 1948 byla pŚehl²ģena s t²m, ģe se moģn§ ud§ly d²lļ² deformace, 

ale jinak mŊlo bĨt socialistick® budov§n² v poŚ§dku. Z toho vyplĨval i pŚ²stup 

k vykonstruovanĨm politickĨm procesŢm s komunistickĨmi funkcion§Śi. Vġichni pŚeģivġ² 

komunist® byli z vŊzen² sice postupnŊ propuġtŊni, souļasnŊ ale stranick® veden² odm²talo 
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pŚipustit, ģe jejich perzekuce byla neopr§vnŊn§. Maxim§lnŊ bylo pŚipouġtŊno, ģe mohlo doj²t 

k jednotlivĨm omylŢm. ObdobnĨm zpŢsobem se politick® veden² KSĻ snaģilo Śeġit ot§zku 

kultu osobnosti, kterou se NovotnĨ od roku 1956 snaģil bagatelizovat vysvŊtlen²m, ģe kult 

osobnosti znamenal nepŚimŊŚen® vyzdvihov§n² z§sluh vedouc²ch funkcion§ŚŢ nebo 

pojmenov§v§n² veŚejnĨch m²st a tov§ren po ģij²c²ch osobnostech. NovotnĨ tak nechtŊl ļi 

nedok§zal pŚipustit, ģe pro vŊtġinu spoleļnosti, stran²kŢ i nestran²kŢ, kult osobnosti znamenal 

obdob² masov® represe. 

Sv®hlavĨm zpŢsobem se stranick® veden² vypoŚ§dalo s druhou vlnou destalinizace, 

kterou v SovŊtsk®m svazu v Ś²jnu 1961 zah§jil na XXII. sjezdu KSSS Chruġļov. Veden² KSĻ 

totiģ svŢj politickĨ kurz ģ§dnĨm vĨraznĨm zpŢsobem nezmŊnilo, jedinĨm v§ģnŊ reflektovanĨm 

probl®mem tak bylo vypoŚ§d§n² se dvŊma nejviditelnŊjġ²mi symboly stalinismu, tedy s 

pomn²kem Stalina na Letn® a s GottwaldovĨm mauzoleem na V²tkovŊ. Stranick® veden² zvolilo 

osvŊdļenĨ zpŢsob bagatelizace cel®ho probl®mu. PŚedsednictvo se usneslo, ģe odstranŊn²m 

Stalinova pomn²ku z Letn® je n§sledov§n pŚ²klad SovŊtsk®ho svazu, kde tak® byly odstraŔov§ny 

Stalinovy sochy. V pŚ²padŊ mauzolea Klementa Gottwalda bylo rozhodnuto, ģe se jeho 

nabalzamovan® tŊlo rozkl§d§ (coģ nebyla pravda454), ģe je provoz pŚ²liġ drahĨ, ģe opad§v§ 

z§jem n§vġtŊvn²kŢ a ģe nakonec i z hlediska n§rodn²ch zvyklost² bude lepġ², aby bylo tŊlo 

zpopelnŊno.455 VeŚejnost byla o obou akc²ch informov§na v Rud®m pr§vu ve formŊ usnesen² 

ĐV KSĻ, kter® jejich uskuteļnŊn² oznamovalo, ale nijak d§le nevysvŊtlovalo.456 Pouze ke 

zbour§n² Stalinova pomn²ku byla v praģskĨch stranickĨch organizac²ch provedena 

vnitrostranick§ diskuze, kter§ na cel® z§leģitosti nic nezmŊnila. MegalomanskĨ pomn²k na 

Letn® tak byl odstŚelen, vġechny ostatn² Stalinovy sochy ļi pomn²ky v tichosti odstranŊny, 

Gottwaldovo tŊlo zpopelnŊno. Veden² KSĻ v ļele s Anton²nem NovotnĨm se pot® snaģilo samo 

sebe pŚesvŊdļit, ģe t²m byla ot§zka kultu osobnosti definitivnŊ vyŚeġena. 

                                                           
454 VACĉN, LudŊk: N§ġ pracuj²c² lid nedal setl²ti tŊlu Klementa Gottwalda ï pŚ²spŊvek k dŊjin§m praģsk®ho 

mauzolea. Securitas Imperii, sv. 21 (2012/2), s. 106ï107. 
455 Anton²n NovotnĨ k tomu na pl®nu ĐV KSĻ pronesl dne 15. listopadu 1961: ĂMysl²m, ģe tento zpŢsob 

vystavov§n² ostatkŢ zaslouģil®ho stranick®ho pŚedstavitele neodpov²d§ tradic²m a c²tŊn² naġeho lidu. [é] 

Skuteļnost je takov§, ģe s n§vġtŊvnost² mauzolea jsou pot²ģe a ģe ji vlastnŊ mus²me pŚ²mo organizovat. D§le to 

jsou i mili·nov® n§klady, jichģ si kaģdoroļnŊ vyģ§d§ udrģov§n² nynŊjġ²ho sarkof§gu s tŊlem. Soudruzi, dennŊ tam 

jsou 4 l®kaŚi a 12 lid² z obrany. S§m n§klad 78 mili·nŢ Kļs. KaģdĨ rok se to mus² obnovovat, spousta strojŢ 

pracuje, moucha tam nesm² pŚij²t, jinak je konec. Mysl²m, ģe to doopravdy nen² tŚeba, ģe je to tak® poplatn® kultu 

osobnosti, u n§s to nen² v tradic²ch, je to tak® proti tradic²m lidu.ñ VACĉN, LudŊk: N§ġ pracuj²c² lid nedal setl²ti 

tŊlu Klementa Gottwalda ï pŚ²spŊvek k dŊjin§m praģsk®ho mauzolea, s. 106. 
456 ĂOdstranit pomn²k J. V. Stalina v Praze [é] K rozhodnut², jak vyuģ²t toto m²sto nechat vyslovit stranick® org§ny 

a organizace spolu s pracuj²c²mi Prahy. Ve stejn®m smyslu uļin² opatŚen² i krajsk® a okresn² vĨbory v m²stech, 

kde byly postaveny pomn²ky J. V. Stalina. Zabezpeļit, aby byly prozkoum§ny n§zvy ulic, podnikŢ atd., kter® nesou 

Stalinovo jm®no [é] Ve vhodnou dobu Śeġit tak® uloģen² ostatkŢ K. Gottwalda na V²tkovŊ, aby to bylo v souladu 

s leninskĨm ch§p§n²m ¼lohy osobnosti a kolektivnosti veden².ñ In: Usnesen² ¼stŚedn²ho vĨboru KSĻ ke zpr§vŊ 

z XXII. sjezdu KSSS a z§vŊrŢm pro pr§ci strany. Rud® pr§vo, 21. listopad 1961, roļ. 42, ļ. 324, s. 1. 
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To vġak samozŚejmŊ nebyla pravda a za chv²li mŊlo veden² KSĻ kult osobnosti na 

programu jedn§n² znovu, jelikoģ znovuotevŚen² politickĨch procesŢ a proveden² rehabilitace 

nespravedlivŊ odsouzenĨch Novotn®mu dŢraznŊ doporuļoval Chruġļov.457 Z nejvyġġ²ho 

veden² t²m byli v ohroģen² pŚedevġ²m Karol Bac²lek, Jarom²r DolanskĨ, Viliam ĠirokĨ a 

NovotnĨ, kteŚ² v letech 1951 aģ 1954 byli ļleny politick®ho sekretari§tu, v t® dobŊ nejvyġġ²ho 

stranick®ho org§nu. Ostatn² ļlenov® tehdejġ²ho veden² uģ byli po smrti (Gottwald, KopeckĨ, 

Sl§nskĨ a Z§potockĨ), nebo mimo vysokou politiku (Ļepiļka). Na podzim 1962 tak bylo 

rozhodnuto o vytvoŚen² nov® rehabilitaļn² komise.458 Vzhledem k tomu, ģe byl do ļela komise 

postaven tajemn²k ĐV KSĻ Drahom²r Kolder, byla tato komise oznaļov§na jako Kolderova.  

V prŢbŊhu nov®ho kola stranick® rehabilitace se Novotn®mu a Dolansk®mu podaŚilo 

nepŚipustit jak®koliv obvinŊn² vŢļi sobŊ pŚedevġ²m d²ky tomu, ģe ģ§dn® relevantn² dŢkazy o 

jejich angaģm§ pŚi pŚ²pravŊ politickĨch procesŢ neexistovaly. PodaŚilo se jim tak uspŊt 

s argumentac², ģe se na politickĨch procesech nijak nepod²leli, ģe role politick®ho sekretari§tu 

ĐV KSĻ byla jen form§ln², ģe ve skuteļnosti o vġem rozhodovali Gottwald, Sl§nskĨ, 

Z§potockĨ a Ļepiļka, pŚ²padnŊ Bac²lek, ĠirokĨ a KopŚiva. Ze st§vaj²c²ch ļlenŢ stranick®ho 

veden² v roce 1963 se oproti Novotn®mu a Dolansk®mu v mnohem horġ² pozici nach§zeli Karol 

Bac²lek, Pavol David, Bruno Kºhler a Viliam ĠirokĨ, o jejichģ aktivn² ¼ļasti na politickĨch 

procesech nemohlo bĨt pochyb. OtevŚen² politickĨch procesŢ tak pŚ²mo ohroģovalo stabilitu 

nejvyġġ²ho stranick®ho veden², protoģe vġichni ļtyŚi patŚili mezi nejvyġġ² stranickou elitu. 

PŚ²padn§ rehabilitace nespravedlivŊ odsouzenĨch nakonec ale mohla ohrozit Novotn®ho v 

pŚ²padŊ, pokud by se uk§zalo, ģe on jako prvn² tajemn²k ĐV KSĻ rehabilitaci nespravedlivŊ 

odsouzenĨch br§nil. Z hlediska politick® stability tak bylo kl²ļov®, zda se stranick®mu veden² 

v ļele s NovotnĨm podaŚ² politick® procesy komplexnŊ vysvŊtlit, protoģe se ukazovalo, ģe uģ 

nebude moģn® svalit veġkerou vinu na Sl§nsk®ho, ale ģe bude nutn® osvŊtlit ¼lohu dalġ²ch 

vedouc²ch funkcion§ŚŢ vļetnŊ Klementa Gottwalda. 

Pro rehabilitaci bĨvalĨch komunistickĨch funkcion§ŚŢ odsouzenĨch v pades§tĨch 

letech ve vykonstruovanĨch politickĨch procesech bylo kl²ļov® zased§n² pl®na ĐV KSĻ ve 

dnech 3. a 4. dubna 1963. Na tomto jedn§n² pŚedstavila Kolderova komise vĨsledek sv® pr§ce, 

kterĨ vġak byl opŊt rozpaļitĨ. Na jedn® stranŊ bylo sice jednoznaļnŊ ozn§meno, ģe politick® 

procesy s komunistickĨmi funkcion§Śi vļetnŊ procesu se Sl§nskĨm byly vykonstruovan®. 

Z hlediska soudn²ch rozsudkŢ tak byli Sl§nskĨ a dalġ² funkcion§Śi zbaveni viny, coģ posl®ze 

                                                           
457 DURMAN, Karel: ĐtŊk od praporŢ. Kreml a krize imp®ria 1964ï1991. Praha, Karolinum 1998, s. 73. 
458 NA, f. Politick® byro ĐV KSĻ 1954ï1962, sv. 363, arch. j. 455, schŢze PB ĐV KSĻ ze dne 11. z§Ś² 1962, 

bod 11, Postup komise ĐV KSĻ pro proġetŚen² nejdŢleģitŊjġ²ch politickĨch procesŢ proti osob§m, kter® zast§valy 

vĨznaļn® politick® funkce. 


































































































































































































