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π ªÖÏÄ 
PŚedkl§dan§ pr§ce je komparativn²ho charakteru s pŚev§ģnŊ normativn² ambic² ļten§Śe 

pŚesvŊdļit, ģe souļasn® substantivn² probl®my demokracie jsou spojeny s tranzitivn² f§z² 

k jin®mu reģimu. To je samo o sobŊ znaļnŊ neorigin§ln², nicm®nŊ kladu si urļit® n§roky na 

novost, pokud jde o optimistickou vizi budoucnosti. 

PŢvodnŊ pr§ci inspirovalo d²lo Rana Hirschla, raz²c²ho term²n Ăjuristocracyñ, doslova 

juristokracie. Pr§ce tak dostala n§zev Soudob§ kritika juristokracie. Postupem ļasu mi pŚiġly 

nŊkter® hirschlovy myġlenky ponŊkud nedomyġlen®, jak je rozvedeno podrobnŊ v pr§ci. 

K soudn² moci jsem ovġem st§le urļitĨm zpŢsobem kritickĨ. PŚestoģe ļasto na soudy 

pŚesouv§ nepŚ²jemn® ot§zky exekutiva ļi legislativa, aby je nemusela Śeġit, justice jim to ļasto 

opl§c² taktizov§n²m, zn§mĨm pr§vŊ z Ăpolitick®ñ politky. 

V prvn² ļ§sti na tuto struļnŊ naznaļenou myġlenku nav§ģu a pokus²m se vysvŊtlit vztahy ļi 

naopak nepŚ§telstv² mezi z§kladn²mi ġkolami pr§vn² teorie, kter® vysvŊtluj² roli soudŢ. 

Politicky bl²zk® ġkoly jsou ļasto vŢļi sobŊ velmi nepŚ§telsk®. Jako nezbytn® se uk§zalo 

podrobn® studium SpojenĨch st§tŢ, protoģe jejich siln§ akademick§ obec znaļnŊ ovlivŔuje, o 

ļem se mezi odborn²ky mluv². Spojen® st§ty proniknou uģ do prvn² metodologick® ļ§sti a d§le 

jim bude vŊnov§na druh§ ļ§st. TŚet² ļ§st se bude zabĨvat do urļit® m²ry amerikanizovanĨm 

Izraelem, kde ovġem amerikanizace d²ky geografickĨm a kulturn²m bari®r§m vytv§Ś² 

zaj²mavĨ zkuġebn² ter®n. Posledn² dvŊ kapitoly se zabĨvaj² Ļeskou republikou, ļtvrt§ 

spr§vn²m soudnictv²m a p§t§ ¼stavn²mi st²ģnostmi.   

SoudŢ se samozŚejmŊ nejde zbavit, jsou archetypem souļasn® formy industri§ln² spoleļnosti. 

R§d j² sice oznaļuji za ranou, protoģe trv§ dosti kr§tce, ale industri§ln² motivace vĨplatami je 

nepochybnŊ civilizovanŊjġ², neģ hrozba hladem. Nicm®nŊ se ob§v§m, ģe odpovŊŅ na tyto 

ot§zky souvis² s pŚesvŊdļen²m konkr®tn²ho vĨzkumn²ka. OsobnŊ bych povaģoval za velkĨ 

rozd²l, pokud by byly lachtani v zoologick® zahradŊ k maġkar§d§m nuceni elektroġoky, m²sto 

obvykle pod§vanĨch ryb. Z dŢslednŊ absolutistick®ho hlediska jde ovġem o stejn® 

vykoŚisŠov§n² lachtana, ale takto temnŊ a bezvĨchodnŊ odm²t§m na svŊt nahl²ģet. 
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1 Metodologie  
V t®to ļ§sti postupnŊ vymez²m vĨzkumnĨ z§mŊr pr§ce. Ten se pohybuje na nejasn® hranici 

mezi normativn²m a empirickĨm pŚ²stupem. Jakkoliv totiģ jde o uģiteļn® kategorie, v pŚ²padŊ 

¼stavn²ho pr§va vĨraznŊ vystupuje do popŚed² z§vislost autora na j²m vn²man® skuteļnosti. 

Đstavn² pr§vo pŚedstavuje meze pr§va, hranice mezi technickĨmi ot§zkami a normativn²mi 

soudy je tak vĨznamnŊ posunut§ k onŊm normativn²m soudŢm.  

V Ļesk® republice se sice periodicky objevuje siln§ kritika soudŢ a zejm®na Đstavn²ho soudu, 

ale pŚedevġ²m ve vztahu k jednotlivĨm rozhodnut²m, se kterĨmi konkr®tn² autoŚi nesouhlas².1 

SystematiļtŊji se kritika Đstavn²ho soudu objevuje v d²lech politologŢ Michala Kub§ta2 a 

Lubom²ra Kopeļka.3 Z intenzity jejich kritiky a afinity Michala Kub§ta k westminstersk®mu 

syst®mu je tak lze povaģovat za nejvĨznamnŊjġ² ļesk® vŊdce, kteŚ² by byli ochotni za urļitĨch 

podm²nek podpoŚit omezen² soudn²ho pŚezkumu ¼stavnosti ļi jin® oslaben² soudn² moci. Tato 

pr§ce se ovġem snaģ² vyhnout prost®mu zn§mkov§n² instituc², vļetnŊ soudŢ. Nesd²l² ani 

metodologick§ vĨchodiska zm²nŊnĨch politologŢ, kdy podle Michala Kub§ta prim§rnŊ 

postaļ² zamŊŚit se na n§sledov§n² odbornĨch doporuļen² pro zlepġen² fungov§n² politick®ho 

reģimu.4 

Tato pr§ce se sp²ġe domn²v§, ģe jednoznaļn§ hranice mezi normativn²mi soudy a empirickĨmi 

doporuļen²mi neexistuje, protoģe pŚedmŊt empirick®ho zkoum§n² je do znaļn® m²ry urļen 

filozofickĨmi pŚesvŊdļen²mi vĨzkumn²ka. V podrobnostech je tento pŚ²stup vyloģen 

v kapitole 1.1 t®to ļ§sti. PŚes tuto skepsi k z²sk§n² jednoznaļnĨch odpovŊd² pomoc² 

empirickĨch metod obsahuje tato pr§ce relativnŊ vĨznamn® empirick® argumenty. Srovn§v§ 

materi§l ze tŚ² zem² ï Ļesk® republiky, Izraele a SpojenĨch st§tŢ. VĨbŊr tŊchto zem² byl 

pŚedurļen pragmatickĨmi hledisky. BŊhem pŚedbŊģn® f§ze vĨzkumu se uk§zalo, ģe pr§ce 

nemŢģe pominout Spojen® st§ty, protoģe vzhledem k americk®mu kulturn²mu vlivu ostatn² 

zemŊ bŊģnŊ pracuj² s americkĨmi pojmy a teoretickĨmi konstrukcemi.  

                                                 
1 PŚ²kladem je sborn²k z roku 2006, pŚedstavuj²c² reakci na Đstavn²m soudem zruġen® odvol§n² 

pŚedsedkynŊ Nejvyġġ²ho soudu prezidentem republiky. Viz LOUĢEK, Marek (Ed.). Soudcokracie 

v ĻR. Fikce nebo realita? Praha: CEP, 2006, ISBN 80-86547-59-0. Z pr§vnick®ho hlediska je zejm®na 

vĨznamnĨ pŚ²spŊvek V§clava Pavl²ļka, kterĨ ovġem sd²l² leitmotiv sborn²ku, pokud jde o kritiku 

jednotliv®ho rozhodnut²: samotnĨ ¼stavn² pŚezkum neodm²t§ ani jej ġ²Śeji neanalyzuje, obdobnŊ 

nepojedn§v§ o obecnŊjġ² roli soudn² moci ï viz PAVLĉĻEK, V§clav. Jmenovac² a odvol§vac² 

pravomoci prezidenta republiky. in LOUĢEK, Marek (Ed.). op. cit., s. 71 - 79. 
2 KUBĆT, Michal. Souļasn§ ļesk§ politika. Co s neefektivn²m reģimem. Praha: Barrister a Principal, 

2013, 978-80-87474-86-0, s. 61. Michal Kub§t zde kromŊ jin®ho oznaļuje argumenty velk®ho 

volebn²ho n§lezu za doslova Ăabsurdn².ñ  
3 KOPEĻEK, Lubom²r. Fenom®n V§clav Klaus. Politick§ biografie. Praha: Barrister a Principal, 2012,  

 ISBN 978-80-87474-75-4, s. 254 ï 258.  
4 KUBĆT, Michal. op. cit., s. 5. Michal Kub§t zmiŔuje konkr®tnŊ ¼pravu volebn²ho syst®mu pŚi 

volb§ch do Poslaneck® snŊmovny. 
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NapŚ²klad vliv Ronalda Dworkina na pr§vn² teorii zŚejmŊ nelze pŚecenit, pŚitom jeho uļen² 

vych§z² z konkr®tn² politick® reality SpojenĨch st§tŢ 60. a 70. let a podle m®ho n§zoru mu 

nelze bez pomŊrnŊ extenzivn² znalosti americkĨch dŊjin 20. stolet² plnohodnotnŊ porozumŊt. 

Naprost§ vŊtġina pr§vn²kŢ vġak pochopitelnŊ takovĨm apar§tem nedisponuje a jeho teorie 

pŚitom pouģ²v§. Ze strukturalistick®ho hlediska jde tak o tzv. brikol§ģ, kdy je pŚedmŊt 

(typicky ġperk) vytrģen z jedn® kultury a v jin® kultuŚe z²sk§v§ novou, autonomn² funkci.5  

 Jako dalġ² prvek do srovn§n² pŚipadala v ¼vahu zemŊ s dostateļnŊ anglofonn² akademickou a 

pr§vnickou obc², aby bylo moģn® proniknout hloubŊji do jej²ho pr§vn²ho syst®mu a vyhnout 

se Ăpr§vn²mu zemŊpisu.ñ Z§roveŔ by mŊlo j²t o zemi se silnĨmi soudy. Shodou okolnost² se 

mi naskytla pŚ²leģitost studovat semestr bŊhem doktorsk®ho studia v Izraeli, kterĨ tuto 

charakteristiku splŔoval. Z obvyklejġ²ch studijn²ch destinac² maj² anglofonn² zemŊ buŅ 

relativnŊ slab® soudy (Spojen® kr§lovstv², Austr§lie)6 nebo se jejich pr§vn² syst®m pŚ²liġ bl²ģ² 

SpojenĨm st§tŢm (Kanada). VĨhodou Izraele pak byly dalġ² odliġnosti. Jde o zemi hluboce 

rozdŊlenou na komunity ï kaģd§ pŚedstavuje zhruba pŊtinu populace. V kombinaci s Ļeskou 

republikou a SpojenĨmi st§ty tak pŚedstavoval vhodnĨ doplnŊk do trojl²stku zem², vybranĨch 

podle metody nejvŊtġ²ch rozd²lŢ. Tato metoda spoļ²v§ ve vĨbŊru natolik rozd²lnĨch prvkŢ, ģe 

                                                 
5 Podle Marka Tushneta mŢģe bĨt takovĨ ĂimprovizovanĨñ pŚ²stup produktivnŊjġ², neģ komplikovan® 

pokusy o ¼stavn² inģenĨrstv², viz TUSHNET, Mark. The Possibilities of Comparative Constitutional 

Law, Yale Law Journal, roļ. 108 (1999), s. 1225 ï 1308, s. 1228. CitovanĨ ļl§nek se nicm®nŊ snaģ² 

ļten§Śe pŚedevġ²m pŚesvŊdļit o dŢleģitosti komparativn² argumentace, protoģe ve SpojenĨch st§tech 

k n² panuje urļit§ skepse ï a pouģit² americk® komparativn² metodologie v EvropŊ, touto skeps² zjevnŊ 

netrp²c², tak pŚedstavuje brikol§ģ samu o sobŊ. SamotnĨ pojem brikol§ģ poch§z² od Clauda Levi 

Strausse a v ļeġtinŊ by bylo jeho ekvivalentem nŊco jako Ădomamontñ, kutilskĨ vĨtvor. Podle Levi 

Strausse je z§kladn² rozd²l mezi Ăkutilemñ a inģenĨrem v dostupnosti n§strojŢ -  zat²mco inģenĨr si je 

vol², kutil je odk§z§n na vŊci ve sv® dom§cnosti. LEVI STRAUSS, Claude. The Savage Mind. 

London: Weidenfeld and Nicolson, 1966, s. 17 (ļesky vyġlo pod n§zvem Myġlen² pŚ²rodn²ch n§rodŢ). 

OsobnŊ si nejsem pŚ²nosy strukturalistick®ho pŚ²stupu ve srovn§vac²m ¼stavn²m pr§vu jistĨ, protoģe 

eklektickĨ pŚ²stup nen² pŚi vytv§Śen² normativn²ch pŚ²bŊhŢ pŚ²liġ pŚekvapivĨ.  
6 Silou m§m na mysli jednoduġe schopnost prosadit svoje vlastn² n§zory, v podrobnostech viz rozbor 

pojet² moci soudŢ u Roberta Dahla v druh® ļ§sti pr§ce. Fakt, ģe se soud pokouġ² prosadit svoje n§zory, 

s§m o sobŊ nekritizuji, jak uģ v klasick® knize ukazuje Martin Shapiro, jde vlastnŊ o pŚirozenou 

vlastnost soudn²ho rozhodov§n² ï Shapiro to nazĨv§ ponŊkud vzneġenŊ triadickĨm modelem soudn²ho 

rozhodov§n² s tŚemi akt®ry soudn²ho sporu (dvŊ strany a soud), kterĨ klade proti tradiļn²mu pojet² 

dvou spornĨch stran a nez§visl®ho tŚet²ho, srov. SHAPIRO, Martin. Courts: a Comparative and 

Political Analysis. University of Chigaco Press, 1986, ISBN 0-226-75043-4, s. 29. Podle Shapirova 

expresivn²ho diskusn²ho pŚ²spŊvku soudci vysokĨch soudŢ bŊģnŊ poraģen® stranŊ lģou, protoģe j² 

nemŢģou Ś²ct, ģe prohr§la kvŢli arbitr§rn² hodnotov® volbŊ soudcŢ ï tak se soudci tv§Ś², ģe rozhoduj² 

zcela deterministicky. Srov. SHAPIRO, Martin. Judges as Liars. Harvard Journal of Law and Public 

Policy, roļ. 17 (1994), s. 155 ï 156.  
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pokud z tŊchto prvkŢ vyplynou podobn® z§vŊry, lze je povaģovat za obecnŊ platn®, protoģe 

tyto identick® z§vŊry nemaj² ģ§dnou spoleļnou pŚ²ļinu, deformuj²c² vĨzkumnĨ z§mŊr.7  

 
Tabulka 1: Shrnut² rozd²lŢ zkoumanĨch zem² 

 

 Velikost a 

mezin§rodn² 

vĨznam 

Pr§vn² kultura Homogenn²/ 

heterogenn² 

spoleļnost 

Vztah k  

mezin§rodn²m

u pr§vu a 

integraci 

Rigidita  

¼stavy 

Tradiļn

² role 

soudŢ 

ĻR StŚednŊ 

velkĨ  

Kontinent§ln² Homogenn² pozitivn², 

jurisdikce 

SDEU, ESLP, 

ICC8 

Siln§ Slab§ 

(do 

1992) 

Izrael StŚednŊ 

velkĨ 

Common law Heterogenn² Negativn², 

vļetnŊ ICC 

Form§lnŊ slab§, 

fakticky 

relativnŊ siln§ 

d²ky 

fragmentovan®-

mu stranick®mu 

syst®mu 

Slab§ 

(do cca 

1990) 

USA Super- 

velmoc 

Common law RasovŊ a 

ļ§steļnŊ 

n§boģensky 

heterogenn², 

homogenn² 

z hlediska 

Ă¼stavn²ho 

n§boģenstv²ñ 

Negativn², 

vļetnŊ ICC 

Extr®mnŊ siln§ Siln§ 

 

Tato pr§ce z§mŊrnŊ nezkoum§ vliv mezin§rodn²ch organizac² a soudŢ. Jejich aktivn²m 

participantem je ze zkoumanĨch zem² jen Ļesk§ republika. Izrael a Spojen® st§ty jsou velmi 

zdrģenliv®, pokud jde o pŚizn§v§n² automatick® jurisdikce mezin§rodn²m soudŢm, popŚ. 

organizac²m. ZprostŚedkovanŊ je moģn® na roli mezin§rodn²ch organizac² usuzovat 

z pŚ²padnĨch rozd²lŢ mezi zkoumanĨmi st§ty ï  je-li jejich role vĨznamn§, mŊla by Ļesk§ 

republika vykazovat Śadu podstatnĨch odliġnost² (pokud mohu pŚedbŊhnout, takov® odliġnosti 

jsem nenaġel).  

PŢvodnŊ jsem se chtŊl vŊnovat prim§rnŊ ot§zce ¼stavn²ho pŚezkumu, ale ¼vodn² f§ze 

vĨzkumu uk§zala na zmenġuj²c² pojet² takov®ho pŚ²stupu. NejkontroverznŊjġ² ļi nejvĨraznŊjġ² 

soudn² rozhodnut² ļasto neruġ² z§kony, ale sp²ġe k nŊļemu nut² moc vĨkonnou ï a pokud 

v kauze doch§z² k ruġen² z§kona, jde sp²ġe o sekund§rn² projev, jako v kauze Broģov§.9 Ve 

                                                 
7 V podrobnostech viz HIRSCHL, Ran. Comparative Matters. The Renaissance of Comparative 

Constitutional Law, Oxford University Press, 2014, ISBN 978-0-19-871451-4, s. 253 a n§sl. 
8 Mezin§rodn² trestn² soud (International Criminal Court). 
9 N§lez pod sp. zn. Pl.ĐS 18/06 ze dne 11. 7. 2006 sice zruġil ļ§st z§kona o soudech a soudc²ch, ale 

prim§rn² podstatou byl osobn² spor prezidenta republiky a pŚedsedkynŊ Nejvyġġ²ho soudu. Prezident 
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SpojenĨch st§tech tak® ruġen² rasov® segregace obsahovalo ruġen² z§konŢ jen ļ§steļnŊ (viz 

ļ§st 2). V Izraeli doch§z² k ruġen² z§konŢ obecnŊ m§lo, kontroverzn² je sp²ġe extenzivn² 

zvl§ġtn² forma spr§vn²ho soudnictv² (viz ļ§st 3). Na druhou stranu situace v Ļesk® republice 

nen² zcela ļernob²l§, ļeskĨ Đstavn² soud ruġ² pr§vn² pŚedpisy v nezvykle masov®m mŊŚ²tku 

(viz ļ§st 5).10 

Prvn² kapitola obsahuje pŚehled z§kladn²ch teori² pracuj²c²ch se soudn² moc² ve spojen² 

s limitovanou moģnost² oddŊlit normativn² a empirickou str§nku. N§slednŊ jsou ve dvou 

dalġ²ch kapitol§ch rozebr§ny limity liberalismu vŢļi konzervatismu (kap. 2) a kritickĨm 

pr§vn²m studi²m (kap. 3). 

1.1 Co zkoumat? Narativn² limity oddŊlen² normativn² a empirick® pr§vn² vŊdy 

Tradiļn² pŚ²stup ļesk® pr§vn² vŊdy spoļ²val v dŢkladn® analĨze z§konnĨch textŢ, ļ§steļnŊ 

judikatury a reflexe odborn® literatury. Tento zpŢsob psan² pr§vn²ky, o pr§vu a pro pr§vn²ky 

oznaļuje (nejen) Michal Bobek jako doktrin§rn² pŚ²stup, jenģ odliġuje od normativn²ho 

pŚ²stupu (snahy nŊkoho pŚesvŊdļit o sv®m n§zoru) a pŚ²stupu empirick®ho (text, jehoģ c²lem 

je vyŚeġit urļitou ot§zku v pokud moģno objektivnŊ vymezen® normativn² realitŊ).11 Pro ¼ļely 

t®to kapitoly budu tyto term²ny pouģ²vat v tŊchto vĨznamech, byŠ s nimi budu na nŊkterĨch 

m²stech polemizovat.  

Pokud jde zvl§ġŠ o ¼stavn² pr§vo jako pr§vn² odvŊtv², v jehoģ r§mci je ps§na tato pr§ce, vĨvoj 

posledn²ho stolet² jej nŊkolikr§t postavil na hlavu, alespoŔ na evropsk®m kontinentu. Z nauky 

konstruuj²c² z§klad st§tu se toto odvŊtv² vĨraznŊ posunulo i na kontinentu k analĨze 

judikatury, podle Jana Kysely nav²c nŊkdy ve formŊ popisnĨch a nekritickĨch sum§ŚŢ 

jednotlivĨch precedentŢ.12 Tato pr§ce m§ za c²l zkoumat postaven² soudn² moci, takģe tento 

                                                                                                                                                         
pak ostatnŊ incioval vyd§n² vĨġe zm²nŊn®ho sborn²ku a zaļal mluvit o soudcokracii, do t® doby o 

soudy velkĨ z§jem nejevil. 
10 K 27. kvŊtnu 2018 zruġil Đstavn² soud pr§vn² pŚedpis podle syst®mu Nalus ve 151 pŚ²padech, pokud 

se vylouļ² zruġen² obecnŊ z§vaznĨch vyhl§ġek na n§vrh Ministerstva vnitra. Nejvyġġ² soud SpojenĨch 

st§tŢ zruġil k srpnu 2017 ustanoven² feder§ln²ho z§kona ve 182 pŚ²padech, viz CONGRESSIONAL 

RESEARCH SERVICE. The Constitution of the United States of America. Analysis and 

Interpretation. [Online]. US Government Publishing Office [cit. 2018-06-17]. Dostupn® z: 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-2017/pdf/GPO-CONAN-2017.pdf s. 2327 a n§sl. 

Z§kony jednotlivĨch st§tŢ nicm®nŊ zruġil v 968 pŚ²padech, viz tamt®ģ. 
11 BOBEK, Michal. VĨzkum v pr§vu: reklama na Nike anebo kvantov§ fyzika? Jurisprudence, ļ. 6, 

2016, s. 3 ï 10. 
12 KYSELA, Jan. Pozn§mky ke stavu oboru ¼stavn²ho pr§va a st§tovŊdy. Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a 

praxi, ļ. 3, 2017, s. 375 ï 390, s. 385. PodobnŊ kriticky k pŚehnan® akademick® reflexi pŚistupuje 

Ludv²k David, podle nŊjģ nicm®nŊ mŢģe extenzivn² odborn§ reflexe sp²ġe otupovat konkr®tn² 

jedineļn® okolnosti dan®ho pŚ²padu, a mechanicky z nich vytv§Śet pr§vn² pravidla, aniģ by to bylo 

c²lem soudu samotn®ho. Viz DAVID, L. Đstavn² soud a soukrom® pr§vo: pŚ²liġ mnoho dobra? In 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-2017/pdf/GPO-CONAN-2017.pdf
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posun vyģaduje pozornost uģ pŚi formulaci vĨzkumn®ho z§mŊru. Dilema, zda pŚistoupit 

k soudŢm institucion§lnŊ ļi skrz judikaturu se pak kombinuje s vĨġe naļrtnutĨm dŊlen²m 

z§kladn²ch vŊdeckĨch pŚ²stupŢ.  

Aby nebylo komplikac² dost, myġlenkov® postupy mohou z§vŊry vyvozovat z analĨzy v²ce ļi 

m®nŊ objektivnŊ konstruovan® reality, nebo naopak mohou testovat realistiļnost 

myġlenkovĨch experimentŢ. JinĨmi slovy, lze buŅ z reality konstruovat z§vŊry (induktivn² 

pŚ²stup, je relativnŊ rozġ²ŚenĨ v sociologii), nebo je moģn® konstruovat nejprve abstraktn² 

modely a ty pak testovat vŢļi reality (deduktivn² pŚ²stup, v²ce rozġ²ŚenĨ v ekonomii). 

NepŚekvap² tak ġirok® pouģ²v§n² deduktivnŊ empirick® metody v oblasti na pomez² pr§va a 

ekonomie, ze kter® je pro tuto pr§ci vĨznamn® d²lo Richarda Posnera.13 Induktivn² metodu 

pouģ²v§ Ran Hirschl, kdyģ se snaģ² interpretovat soudn² rozhodnut² v pokud moģno co nejv²ce 

se liġ²c²ch st§tech, a na z§kladŊ t®to analĨzy povaģuje soudy v jedn® ze svĨch knih za n§stroj 

ekonomickĨch elit,14 v druh®m pŚ²padŊ za n§stroj elit sekul§rn²ch.15 Na prvn² pohled by se 

mohlo zd§t, ģe uplatnŊn² induktivn² metody mŢģe pomoci smazat probl®m myġlenkov®ho 

pŚednastaven² autora, kterĨ je extr®mnŊ patrnĨ u deduktivn²ho pŚ²stupu, protoģe autor je u nŊj 

v podstatŊ odk§z§n na dovednost ve vymĨġlen² modelŢ. Na druhou stranu se normativn²ch 

pŚedpokladŢ nelze zbavit. Jak je vidŊt na Ranu Hirschlovi, uģ skuteļnost, ģe je autor ochotnĨ 

uvaģovat v relac²ch jako Ăn§stroje elityñ, znaļ² vĨznamn® normativn² podbarven². 

Mezi Posnerem a Hirschlem je tak® masivn² rozd²l v perspektivŊ. Zat²mco Posner naz²r§ 

na individu§ln²ho soudce ï a to mu umoģŔuje testovat bŊģn® mikroekonomick® modely, Ran 

Hirschl ve svĨch prac²ch analyzuje soudn² syst®my v interakci se zbytkem spoleļnosti. KromŊ 

induktivnŊ-deduktivn² osy tak tito dva autoŚi konstruuj² i mikro-makro osu. Tyto dvŊ osy lze 

snadno doplnit na ļtvercovĨ graf, pokud pŚid§me dalġ² dva smŊry souļasn®ho ¼stavn²ho 

myġlen². Jednak jde o souļasnou pravicovou kritiku liber§ln²ch soudcŢ, kteŚ² jsou odsuzov§ni 

jako soudn² aktivist® ï hlavn²mi pŚedstaviteli tohoto smŊru jsou Robert Bork a Antonin 

                                                                                                                                                         
GERLOCH, A. ĢĆK KRZYĢANKOVĆ, K. Soukrom® a veŚejn® v kontextu institucion§ln²ch a 

normativn²ch promŊn pr§va. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2017, 978-80-7380-705-4, s. 157 ï 161, s. 160. 
13 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law 

Review, roļ. 86, s. 1049 ï 1068. 
14 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. 

Cambridge: Harvard University Press, 2004, ISBN 0-674-02547-4. HirchlŢv pŚ²stup je podrobnŊ 

rozebr§n v ļ§sti tŚi o Izraeli. 
15 HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy. Cambridge: Harvard University Press, 2010, ISBN 

9780674048195. 
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Scalia.16 Podle Borka a Scallii maj² soudci m²sto interpretace Ăģivouc² ¼stavyñ hledat pŢvodn² 

a doslovnĨ smysl ¼stavy, oznaļuj² se tedy za Ăoriginalisty.17ñ Posledn²m do t®to kritick® 

ļtveŚice je pak ponŊkud excentrick§ ġkola kritickĨch pr§vn²ch studi², odm²taj²c² jak 

establishment, tak moģnost jeho jednoduch®ho svrģen². K t®to sofistikovan® ġkole se v t®to 

kapitole jeġtŊ vr§t²me, zat²m mŢģeme za hlavn² pŚedstavitele tŊchto harvardskĨch tv²dovĨch 

intelektu§lŢ oznaļit Duncana Kennedyho a Marka Tushneta.18  

 

  Tabulka 2: Mikro vs. Makro vs. Empirick® vs. Normativn² 

 Mikro  Makro  

Empirick® Rational Choice Theory 

(L&E ) 

(ġkola veŚejn® volby) 

Mikro 

Empirick® ï deduktivn² 

Posner 

 

Soudy jako n§stroj elity 

Makro 

Empirick® ï induktivn², 

se silnĨmi normativn²mi 

pŚedpoklady 

Hirschl 

Normativn² Soudn² aktivismus 

Mikro 

Normativn² (pŚev§ģnŊ) 

Bork, Scalia 

Critical Legal Studies 

(kritick§ pr§vn² studia) 

Makro ï deduktivn² 

Kennedy, Tushnet  

 

Ļten§Śe po tomto vĨļtu smŊrŢ kritizuj²c²ch soudy mŢģe napadnout, jestli je nŊkdo s rol² 

souļasnĨch soudŢ alespoŔ s vĨhradami spokojenĨ. TakovĨ smŊr pŚedstavuje pŚedevġ²m 

znaļnŊ normativnŊ zaloģenĨ modern² liberalismus, spojenĨ s Ronaldem Dworkinem. 

NejvhodnŊjġ² ilustraci jeho zpŢsobu myġlen² mŢģe pŚedstavovat jeho polemika s Herbertem 

Hartem ohlednŊ pr§v homosexu§lŢ. Na Hartovu n§mitku, ģe britskĨ parlament liberalizoval 

nŊkter® aspekty homosexu§ln²ho ģivota ve stejn® dobŊ, jako americk® soudy, Dworkin 

                                                 
16 BORK, Robert H. Amerika v pokuġen²: pr§vo vystaven® svodŢm politiky. Praha: Victoria 

Publishing, 1993, ISBN 80-85605-19-8. a SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil. 

Cincinnati Law Review, roļ. 57 (1989), s. 849 ï 865. 
17 Barry Friedman dokonce povaģuje orginalismus za zkonstruovanou reakci na jiģ tak® znaļnŊ umŊlĨ 

dworkinowskĨ liberalismus (viz podrobnŊji ļ§st 2), viz FRIEDMAN, Barry. The Will of The People: 

How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Meaning of the Constitution. 1 

vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009, ISBN 978-0-374-22034-1, s. 308 a n§sl. Friedman 

ovġem spekulativn² teorie vġeho druhu obecnŊ relativizuje a pouģ²v§ induktivnŊ empirickĨ pŚ²stup, viz 

d§le podrobnŊji v druh® ļ§sti pr§ce. 
18 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University Press, 1999, 

ISBN 9780691070353. KENNEDY, Duncan. A critique of adjudication: fin de si¯cle. Cambridge: 

Harvard University Press, 1997, ISBN 0-674-17759-2. Viz d§le kapitola 1.3 o kritickĨch pr§vn²ch 

studi²ch.  
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vyhranŊnŊ argumentuje, ģe jde o jednotlivĨ pŚ²pad skupinov®ho konsenzu.19 Ten se vġak ve 

stejn® vŊci mohl vyvinout zcela jinak, kupŚ²kladu dokonce z§kazem veġker®ho 

homosexu§ln²ho styku ï podle Dworkina tak nen² jin§ cesta, neģ odvrhnout utilit§rn² ¼vahy o 

konsenzu a stavŊt na individu§ln²ch pr§vech.20 V ļesk®m prostŚed² je tomuto pŚ²stupu bl²zkĨ 

Jan Wintr21 a asi nejvyhranŊnŊji Pavel Dufek.22  

Pojem liberalismu v posledn²ch desetilet²ch ztratil ucelenost a stal se do jist® m²ry modlou pro 

nŊkolik rŢznorodĨch smŊrŢ. Na druhou stranu se pak stal fackovac²m pan§kem, pŚedevġ²m ze 

strany reģimŢ odm²taj²c²ch pŚevaģuj²c² dworkinovsk® pojet² lidskĨch pr§v. ParadoxnŊ se 

k liberalismu hl§s² velk§ ļ§st izraelsk® intelektu§ln² elity, pŚestoģe Izrael jako st§t mnoho rysŢ 

liberalismu (aŠ uģ v jak®mkoliv smyslu) nevykazuje (napŚ. v nŊm existuje st§tn² 

n§boģenstv²).23 Situace v Izraeli jako modelov®m pŚ²padu obt²ģ² soudob®ho liberalismu bude 

podrobnŊ vyloģena v tŚet² ļ§sti t®to pr§ce. 

Vedle obt²ģ² s uplatnŊn²m liber§ln²ch myġlenek v praxi nicm®nŊ existuj² tak® rŢzn® verze 

liberalismu vyhraŔuj²c² se proti Dworkinovu soudocentrick®mu pojet². Pokraļovateli 

anglocentrick® vĨġe naļrtnut® linie Herberta Harta je tzv. commonwealthskĨ 

konstitucionalismus, podle kter®ho pŚ²sluġ² ochrana pr§v prim§rnŊ parlamentŢm. Nejde pŚitom 

o prost® pop²r§n² ¼stavn²ho pŚezkumu a obhajobu nŊļeho na zpŢsob francouzsk® III. 

republiky s lidskĨmi pr§vy jako monology z§konod§rce, ale o podrobnŊ argumentovan® 

pŚesvŊdļen², ģe parlament chr§n² lidsk§ pr§va l®pe, neģ soudy. NejvĨznamnŊjġ²m souļasnĨm 

pŚedstavitelem tohoto smŊru je Jeremy Waldron. Parlament podle jeho n§zoru za urļitĨch 

                                                 
19 DWORKIN, R. Rights as Trumps. in WALDRON, J. (ed.). Theories of Right. Oxford University 

Press, 1984, ISBN: 9780198750635, s. 166 ï 167. PŚi troġe ġkodolibosti by se dalo proti Dworkinovi i 

Hartovi argumentovat, ģe ġampionem v oblasti pr§v homosexu§lŢ a reprodukļn² medic²ny bylo 

(alespoŔ na pap²Śe) Ļeskoslovensko v dobŊ jinak jeġtŊ celkem tuh®ho reģimu ï potraty byly 

legalizov§ny z§konem ļ. 68/1957 Sb., o umŊl®m pŚeruġen² tŊhotenstv² s ¼ļinnost² k 30. prosinci 1957, 

homosexualita byla dekriminalizov§na s trestn²m z§kon²kem z roku 1961, tedy z§konem ļ. 140/1961 

Sb., s ¼ļinnost² od 1. ledna 1962. 
20 Tamt®ģ. Dlouhodob§ perspektiva nicm®nŊ svŊdļ² sp²ġe proti Dworkinovi. V souļasnosti doġlo 

k t®mŊŚ stejn® paralele, pokud jde o stejnopohlavn² manģelstv² ï zat²mco ve SpojenĨch st§tech bylo 

celost§tnŊ zavedeno rozhodnut²m Nejvyġġ²ho soudu Obergefell v roce 2015, ve Spojen®m kr§lovstv² 

bylo v Anglii a Walesu zavedeno z§konem parlamentu v roce 2013, viz Marriage (Same Sex Couples) 

Act 2013 [Online]. legislation.gov.uk [cit. 2018-06-17]. Dostupn® z: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted  
21 NejpregnantnŊji asi ve sborn²kov®m pŚ²spŊvku WINTR, J. M§ st§t z§kladn² pr§va? Glosa k n§lezu 

Pl. ĐS 20/15. In GERLOCH, A. ĢĆK KRZYĢANKOVĆ, K. Soukrom® a veŚejn®é, op. cit., PlzeŔ: 

Aleġ ĻenŊk, 2017, s. 113 ï 120. Jan Wintr v tomto sborn²ku argumentuje proti pŚizn§n² z§kladn²ch 

pr§v st§tu, pokud jde o spory vznikl® z jeho vystupov§n² v civiln²ch pr§vn²ch pomŊrech. 
22 DUFEK, Pavel. Lidsk§ pr§va, ideologie a veŚejn® ospravedlnŊn²: co obn§ġ² br§t pluralismus v§ģnŊ. 

Pr§vn²k, ļ. 1, roļ. 157 (2018), s. 50 ï 70.  
23 Srov. napŚ. BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy, Princeton University Press, 2006, ISBN 

0-691-12017-X a FRIEDMANN, D. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN 

978-0-19-027850-2. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted
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podm²nek dok§ģe chr§nit pr§va l®pe, neģ soudy, trp²c² nav²c zŚejmĨm demokratickĨm 

deficitem.24 V kontextu rŢznĨch smŊrŢ v r§mci liberalismu tak tento pŚ²stup oznaļuji jako 

Ăparlamentn²ñ liberalismus. 

Posledn² rozġ²Śenou variantou liberalismu je smŊr pracovnŊ zde nazvanĨ postmodern² 

liberalismus podle Richarda Rortyho, postmodern²ho filozofa, oznaļuj²c²ho se z§roveŔ za 

liber§la. PŚedstavuje mŊ normativnŊ nejbliģġ² vĨchodisko, a proto budou jeho myġlenky v t®to 

pr§ci na pozad² opakovanŊ probubl§vat. Rorty se s§m oznaļuje za liber§ln²ho ironika.25 To 

podle nŊj znamen§ rezignaci na synt®zu veŚejn® a soukrom® sf®ry a spokojenost se situac², 

kdy je poģadavku na autonomii jednotlivce i spoleļenskou solidaritu pŚikl§d§n stejnĨ 

vĨznam.26 Liber§ln²m oznaļuje pŚesvŊdļen², ģe krutost je to nejhorġ², ļeho se dopouġt²me.27 

Ironikem m§ na mysli rezignaci na pŚesvŊdļen² o koneļn®m c²li lidsk®ho snaģen² mimo ļas a 

prostor ï a za liber§ln² ironiky m§ lidi, pro kter® mezi takov® nadŊje patŚ² zm²rnŊn² lidsk®ho 

utrpen².28 Pro liber§ln² ironiky neexistuje ģ§dn® nekruhov® teoretick® zdŢvodnŊn², proļ je 

krutost straġn§.29 Liber§ln² ironikov® tedy odm²taj² krutost, a z§roveŔ se domn²vaj², ģe toto 

odm²t§n² nem§ metafyzick® koŚeny. Kombinace mor§ln²ho pŚesvŊdļen² s pŚesvŊdļen²m o 

subjektivnosti tohoto pŚesvŊdļen² vede Rortyho k odm²tnut² Śeġit nŊkter® bŊģnŊ diskutovan® 

mor§ln² probl®my.  

NapŚ²klad se nejde rozhodnout, Ăkdy bojovat proti nespravedlnosti a kdy se vŊnovat osobn²m 

projektŢm sebeutv§Śen²,ñ stejnŊ jako ot§zky typu, zda je moģn® urļitĨ poļet lid²  muļit, aby 

byla jin§ skupina lid² zachr§nŊna.30 Jak Rorty vĨstiģnŊ uv§d², pokud se nŊkdo domn²v§, ģe 

existuj² dobŚe zaloģen® teoretick® odpovŊdi na takov® ot§zky, Ăje ve sv®m srdci st§le jeġtŊ 

teologem nebo metafyzikem.31ñ Richard Rorty nen² na rozd²l od dalġ²ch zde popisovanĨch 

autorŢ pr§vn²m filozofem nebo pr§vn² teoretikem, domn²v§m se ale, ģe dŢsledky jeho 

pŚ²stupu pro spekulativn² ospravedlnŊn² soudn² ļi jin® moci je stejnŊ zŚejm®, jako dŢsledky 

pro mor§ln² dilemata tĨkaj² se pŚehozen² vĨhybky pŚed tramvaj², kter§ se Ś²t² na dvŊ rŢznŊ 

velk® skupiny lid²: nelze na nŊ odpovŊdŊt. 

                                                 
24 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006, roļ. 

115, s. 1346 ï 1406. 
25 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK, 1996, ISBN 80-86039-14-5 s. 

xiii.  
26 Tamt®ģ, s. xiii. 
27 Tamt®ģ, s. xiii. 
28 Tamt®ģ, s. xiii. 
29 Tamt®ģ, s. xiii. 
30 Tamt®ģ, s. 40 ï 41.  
31 Tamt®ģ, s. 41.  
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Existuje tak® nŊkolik pokusŢ pŚeklenout mezeru mezi liberalismem a originalismem v²ce 

sm²ŚlivĨm zpŢsobem, neģ aplikace postmodern²ho liberalismu a s t²m spojen® odm²tnut² 

samotn® podstaty probl®mu. Jednu z nich pŚedstavuje minimalismus, podle nŊhoģ se soudy 

maj² zamŊŚit na rozhodov§n² soudn²ch sporŢ, z nŊj ļerpat legitimitu a vyvarovat se jedn§n², 

kter§ by tuto legitimitu mohla ohroģovat. S t²m je spojen§ obava o pr§vn² st§t obecnŊ, pokud 

se soudy samy nepromyġlenĨm ļi pŚehnanŊ ambici·zn²m jedn§n²m znemoģn², v§ģnŊ ohroz² 

fungov§n² soudob®ho st§tu a vystav² jednotlivce arbitr§rn² zvŢli. Hlavn²m pŚedstavitelem 

tohoto empirick®ho smŊru s pomŊrnŊ sloģitĨmi normativn²mi pŚedpoklady je Cass Sunstein.32  

DruhĨm takovĨm smŊrem je zamŊŚen² na empiri ckou roli soudŢ, v jehoģ r§mci vynik§ Barry 

Friedmann s hlavn² tez², popisuj²c² vztah veŚejn®ho m²nŊn² a Nejvyġġ²ho soudu spojenĨch 

st§tŢ jako symbi·zu.33 Tento znaļnŊ pragmatickĨ pŚ²stup je paradoxnŊ dosti skeptickĨ 

k minimalismu. Barry Friedmann pŚ²hodnŊ ukazuje, jak Cass Sunstein pŚedv²dal prudkĨ 

¼padek vlivu Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ v dŢsledku faktick®ho rozhodnut² 

prezidentskĨch voleb v roce 2000 (pŚ²pad Bush v. Gore) ï coģ se ovġem v dlouhodob®m 

horizontu nestalo.34 PŚehled vztahu z§kladn²ch, zde rekapitulovanĨch ġkol, pak obsahuje 

n§sleduj²c² Tabulka 3. 

  

                                                 
32 SUNSTEIN, Cass R. The Supreme Court 1995 Term Foreword: Leaving Things Undecided, 

Harvard Law Review, roļ. 110, ļ. 4. Viz t®ģ kniha SUNSTEIN, Cass R. Radicals in Robes. Why 

Extreme Right-Wing Courts Are Wrong for America. Cambridge (Mass.): Basic Books, 2005, ISBN 

978-0465083275. 
33 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People, op. cit. 
34 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People, op. cit., s. 337 a n§sl.  
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Tabulka 4: Vztah hlavn²ch ġkol k ochranŊ lidskĨch pr§v 

 hlavn² pŚedstavitel® lidsk§ pr§va maj² 

chr§nit soudy 

lidsk§ pr§va m§ 

chr§nit parlament, 

popŚ. lid® sami 

ĂSoudn²ñ liberalismus Dworkin, 

s vĨhradami Barak 

X  

ĂParlamentn²ñ 

liberalismus 

Waldron  X 

Postmodern² 

liberalismus 

Rorty  (X) 

Minimalismus Sunstein  X 

Originalismus Bork, Scalia Soudy maj² chr§nit 

pr§va doslova 

napsan§ do ¼stavy 

(ve specifick® 

americk® situaci 

tedy ta spojen§ sp²ġe 

s republik§nskou 

stranou)35 

 

Kombinace marxismu a 

empirickĨch teori² 

Hirschl Lidsk§ pr§va jsou n§strojem elity 

k prosazen² vlastn² moci 

Critical legal studies Kennedy, Tushnet36 Vztah k lidskĨm pr§vŢm je ambivalentn². 

Lidsk§ pr§va jsou pojmovĨm apar§tem 

spoleļnosti v urļit®m bodu vĨvoje. Tento 

apar§t sd²l² nedostatky s touto spoleļnost², 

ale mŢģe bĨt prospŊġnĨ v jednotlivĨch 

pŚ²padech. 

Empirick® pŚ²stupy 

k pr§vu 

Barry Friedman, 

Tom Ginsburg 

Soudy z§vis² na interakci s dalġ²mi 

sloģkami st§tn² moci. Ļinnost soudŢ mŢģe 

m²t pozitivn² i negativn² ¼ļinky na 

spoleļnost, vļetnŊ ochrany lidskĨch pr§v. 

Rational Choice Theory 

(L&E) 

 

Posner Soudy maj² chr§nit 

pŚedevġ²m pr§va 

zaruļuj²c² autonomii 

jednotlivce, 

umoģŔuj²c² mu 

svobodnŊ 

kontrahovat 

 

 

 

 

                                                 
35 Americk§ ¼stava byla naposledy podstatnŊ zmŊnŊna pod obļansk® v§lce, tomu odpov²d§ jej² obsah. 

VĨslovnŊ obsahuje pŚedevġ²m Ărepublik§nsk§ñ pr§va, napŚ. druhĨ dodatek zaruļuje pr§vo vlastnit a 

nosit zbranŊ. ĂModern²ñ pr§va jako pr§vo na potrat naproti tomu feder§ln² soudy dovozuj² vŊtġinou ze 

14. dodatku, ratifikovan®mu po obļansk® v§lce. Ten nicm®nŊ z hlediska doslovn®ho znŊn² zakazuje 

Ăjenñ zbavit obļana svobody bez Ś§dn®ho procesu a odp²rat jak®koliv osobŊ pr§vo na rovnou pr§vn² 

ochranu.  
36 Tushent nen² tak vyhranŊnĨ jako Kennedy a m§ v nŊkterĨch ohledech bl²zko k parlamentn²mu 

liberalismu. 
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V ļesk®m prostŚed² m§ k minimalismu bl²zko David KosaŚ, kterĨ se ve svĨch dvou 

pŢsobivĨch empiricky ladŊnĨch knih§ch ob§v§ o dŢsledky reforem spr§vy soudnictv²37 a 

pŚehnan® inciativy ESLP, pokud jde o Ăjustiļn² politiku.38ñ  V obou pŚ²padech se ob§v§ 

destrukce justice samotn®, kter§ by mohla ztratit urļitou ļ§st legitimity, a ve vĨsledku tak 

zhorġit pr§vn² ochranu jednotlivce.39 OtevŚenŊ se pak k minimalismu hl§s² ve sv® nov® knize 

Jana OndŚejkov§.40 

David KosaŚ se naproti tomu k ģ§dn®mu normativn²mu vĨchodisku nehl§s² a sv® dvŊ knihy 

povaģuje za jednoznaļnŊ empirick® a d§v§ jim precizn² strukturu v tomto duchu, vļetnŊ 

vynikaj²c² a vĨstiģn® formulace vĨzkumnĨch ot§zek, kter® jsou dŢslednŊ zodpovŊzeny.41 

VĨġe zmiŔovanĨ Ran Hirschl uv§d² jeho prvn² knihu jako excelentn² pŚ²klad srovn§vac² studie 

zaloģen® na principu Ănejv²ce podobnĨch pŚ²padŢ,ñ protoģe se jeho kniha vŊnovala srovn§n² 

Ļesk® republiky (bez soudn² rady) a Slovenska (se soudn² radou) ï netŚeba dod§vat, ģe pro 

soudn² rady kniha nevyzn²v§ zrovna nejl®pe.42 

Podloģit svoje tvrzen² konkr®tn²mi argumenty je jistŊ tŚeba. O to v²c je tŚeba vyzdvihnout, 

pokud jde o argumenty vŊcn® a precizn². Tato pr§ce je ovġem zaloģena na urļit® postmodern² 

ironii. Ironi² je v tomto pŚ²padŊ nemoģnost ut®ci arbitr§rnosti normativn²ho soudu. Podle 

Roberta Zb²rala pŚedstavuje rozhoduj²c² rozd²l mezi empirickĨm a dalġ²m vĨzkumem aplikace 

                                                 
37 KOSAř, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: holding the least 

accountable branch to account. Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-53104-8. 
38 KOSAř, David. Judicializace justiļn² politiky EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va. Praha: Wolters 

Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-563-5. 
39 KOSAř, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, op. cit.,  s. 19, kde 

hovoŚ² o soudc²ch z§vislĨch na Ănez§visl®mñ veden² slovensk® justice za dŚ²vŊjġ²ho obsazen² Soudn² 

rady. KOSAř, David. Judicializace justiļn² politiky, op. cit., s. 102 ï 104, kde popisuje rizika 

souvisej²c² s Ăjudicializac² justiļn² politiky.ñ  
40 ONDřEJKOVĆ, Jana. VnŊjġ² limity soudcovsk® interpretace a argumentace, Praha: Leges 2017, 

ISBN 9788075022585, asi nejpregnantnŊji na s. 14. 
41 Srov. KOSAř, David. Judicializace justiļn² politiky EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va, op. cit., s. 

19 -20. 
42 HIRSCHL, Ran. Comparative Matters, op. cit., s. 250. Vedle dalġ²ch materi§lŢ Hirschl v r§mci t®to 

metody poukazuje na knihu Toma Ginsburga, srovn§vaj²c² velmi odliġn® asijsk® st§ty (Taiwan, 

Mongolsko a Jiģn² Koreu), u kterĨch se pŚitom etabloval ¼stavn² pŚezkum v podobn® dobŊ, viz tamt®ģ, 

s. 248. Ginsburg dosp²v§ k n§zoru, ģe rozhoduj²c² roli hraje stranickĨ syst®m ï pokud se vl§dnouc² 

strana ob§v§ sv® volebn² por§ģky, bude usilovat o siln® a nez§visl® soudnictv², aby se ochr§nila pŚed 

¼tlakem, aģ bude v opozici ï naproti tomu dominantn² strana podobnou snahu m²t nemus², viz 

GINSBURG, Tom. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. 

Cambridge University Press, 2003, ISBN 0-521-81715-3, s. 261. V tomto ohledu ovġem jeho kniha 

pŚedstavuje variaci ļl§nku J. Marka Ramseyera z roku 1994, jenģ dospŊl ke stejn®mu z§vŊru 

pŚi srovn§n² SpojenĨch st§tŢ a Japonska, viz RAMSEYER, Mark J. The Puzzling (In)Dependence of 

Courts: A Comparative Approach. Journal of Legal Studies, roļ. 23 (1994), s. 721 ï 747. 
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normativn²ch soudŢ na konkr®tn² situaci a konkr®tn² data.43 CitovanĨ ļl§nek byl plodem 

pomŊrnŊ vyhranŊn® diskuse, na kter® Eliġka Wagnerov§ vĨznam zkoum§n² lidmi vn²man® 

skuteļnosti alespoŔ na prvn² pohled odm²tla,44 a je mu tak tŚeba pŚiznat v tomto ohledu 

urļitou licenci.  

PŚesto se ovġem rortyovsk®mu ironikovi, do kter®ho jsem se odv§ģil stylizovat, vrac² 

myġlenka, zda nejvŊtġ²m intelektu§ln²m ¼spŊchem knih Davida KosaŚe nejsou n§pady, kter® o 

velmi obt²ģnĨ krŢļek naznaļenĨ v ¼vodu t®to kapitoly rozġ²Śily naġi odbornou pŚedstavivost. 

JinĨmi slovy, ģe byl ochoten empiricky zkoumat normativn² pŚedstavy zpochybŔuj²c² institut 

nejvyġġ²ch rad soudnictv² a judikaturu ESLP ve vŊcech soudn² spr§vy. Na t®to z§sluze mnoho 

nemŊn² rezignace samotn®ho autora na normativn² soudy, protoģe normativn² soudy jsou 

z§sadnŊ vymezeny uģ pŚedmŊtem zkoum§n². A nav²c je pravda, ģe vĨzkumy Davida KosaŚe 

uk§zaly pŚekvapiv® vĨsledky nad r§mec zm²nŊnĨch normativn²ch pŚedpokladŢ. Velmi 

pŢsobivĨ je popis odm²tnut² nejvyġġ² rady soudnictv² a euromodelu justice vŢbec ļeskĨm 

parlamentem v roce 2000, k takov®mu odm²tnut² by pŚitom podle ¼vodn²ch hypot®z pr§ce 

vŢbec doj²t nemŊlo, protoģe parlament v nich figuroval jako pasivn² pŚej²maļ 

pŚedpŚipravenĨch n§vrhŢ.45  

PodobnŊ by se dalo uvaģovat nad zaj²mavĨm ļl§nkem Jakuba Drap§la o individualizaci trestŢ 

za trestn® ļiny v Ļesk® repubublice.46 Podle ļl§nku z§sada individualizace trestu v praxi 

nefunguje, protoģe mezi jednotlivĨmi okresn²mi soudy jsou extr®mn² rozd²ly v trestech za 

stejn® skutkov® podstaty, typu podm²nŊnĨ trest odnŊt² svobody na jedn® stranŊ a nŊkolik let 

vŊzen² na stranŊ druh®.47 Jakub Dr§pal pŚitom ze sv®ho empirick®ho vĨzkumu dovozuje 

                                                 
43 V konkr®tn² rovinŊ ġlo pŚedevġ²m o ot§zku, co bychom oļek§vali od jmenov§n² Bankovn² rady ĻNB 

po vzoru Đstavn²ho soudu, tedy se souhlasem Sen§tu. Pokud totiģ je naġ²m normativn²m c²lem napŚ. 

zajiġtŊn² n§zorov® pestrosti, Robert Zb²ral pŚesvŊdļivŊ ukazuje na konflikt v roce 2014 mezi 

exprezidentem V§clavem Klausem a j²m jmenovanou bankovn² radou, tĨkaj²c² se tzv. devizovĨch 

intervenc². Autor tak poukazuje na velmi zjednoduġen® pŚedpoklady teorie, pokud poļ²t§ 

s prezidentovĨmi nominanty jako se zcela vlastn²mu rozumu prostĨmi osobami (zm²nŊn² ļlenov® 

bankovn² rady naopak zaujali pŚesnŊ opaļn® stanovisko, neģ prezident se znaļnĨmi ekonomickĨmi 

znalostmi, jenģ si ļleny rady vybral). Podle Roberta Zb²rala se tak na tomto (a ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ) 

ukazuje, jak mŢģe velmi jednoduch® empirick® zkoum§n² korigovat normativn² vstupy. Viz ZBĉRAL, 

Robert. Vol§n² po pos²len² empirie: jak (ne)mŊnit ļeskou ¼stavu. Jurisprudence, ļ. 4, 2015, s. 10 ï 

15., s. 13. 
44 Tamt®ģ, s. 15. 
45 KOSAř, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, op. cit., s. 182 ï 185. 

David KosaŚ tak® upozorŔuje na mizivou reakci ze strany Evropsk® komise v r§mci tehdejġ²ho 

vstupn²ho vyjedn§v§n², viz tamt®ģ. 
46 DRĆPAL, Jakub. Individualizace trestŢ v Ļesk® republice: Jak urļujeme tresty a co o tom v²me? 

St§tn² zastupitelstv², ļ. 1, 2018, s. 9 ï 23. 
47 Tamt®ģ, s. 14. Autor v tomto ohledu odkazuje na svoji nepublikovanou kvalifikaļn² pr§ci na 

Cambrigsk® universitŊ pod n§zvem Inter-court Disparities in the Czech Republic. 
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normativn² dŢsledky, konkr®tnŊ napŚ. navrhuje vypracov§n² nez§vazn® pŚ²ruļky pro ukl§d§n² 

trestŢ (Ăsentencing guidelinesñ), jeģ by pomohla odstranit souļasn® extr®mn² divergence,48 

nebo rozġ²Śen² rozhodov§n² o druhu a vĨmŊŚe trestu ze strany Nejvyġġ²ho soudu (v 

souļasnosti v t®to oblasti NS judikaturu prakticky nesjednocuje).49 To by vlastnŊ sjednotilo 

neģ§douc² existuj²c² stav s normativn²m pŚedpisem, kterĨ existuje v teorii trestn²ho pr§va, 

pokud se na vŊc pod²v§me m²rnŊ ironickĨm pohledem.50 

Z pohledu t®to pr§ce je ovġem moģn§ zaj²mavŊjġ² ot§zka, co znamen§ takov® empirick® 

zjiġtŊn² pro filozofickou pŚedstavu o soudnictv². PŚedstava soudce, schopn®ho propojit 

obecnou pr§vn² ¼pravu s individu§ln²m osudem jednotlivce a aplikovat pr§vn² ¼pravu, zjevnŊ 

neodpov²d§ skuteļnosti, pŚitom je traktov§na teori²51 a je ostatnŊ obsaģena v samotn® pr§vn² 

¼pravŊ.52 JinĨmi slovy, chyb² pr§vnŊfilozofick§ pŚedstava, co m§ trestn² soudnictv² dŊlat, 

kter§ by z§roveŔ byla n§slednŊ schopn§ alespoŔ ļ§steļnŊ proj²t empirickĨm testem 

korespondence se skuteļnost². V ide§ln²m vesm²ru dokonal® pr§vn² vŊdy by samozŚejmŊ bylo 

logickou reakc² na procesnŊ a empiricky ladŊn® texty Jakuba Dr§pala odpovŊŅ na ¼rovni 

filozofickĨch z§kladŢ trestn²ho pr§va. K tomu nicm®nŊ nedoch§z², a pokud mohu pŚedb²hat, 

ani doch§zet nemŢģe.  

Jak podrobnŊ uvid²me v druh® ļ§sti t®to pr§ce vŊnovan® SpojenĨm st§tŢm, pŚijet² 

empirickĨch skuteļnost² je omezeno limity filozofick® pŚedstavivosti urļit® epochy. Pokud je 

jedn²m ze z§kladn²ch kamenŢ souļasn® filozofick® pŚedstavivosti obraz nez§visl®ho soudce 

schopnŊ propojuj²c²ho velmi abstraktn² pr§vn² ¼pravu s osudem jednotlivce (a pŚitom neust§le 

mysl² na z§kladn² pr§va, a dok§ģe je prom²tat jak do pod¼stavn² ¼pravy, tak do konkr®tn²ch 

faktŢ), tlaļen² do tohoto z§kladn²ho kamene nebude m²t valnĨ ¼ļinek (a ani by m²t nemŊlo). 

Naġe pŚedstava o skuteļnosti totiģ potŚebuje urļitou minim§ln² konzistenci. Pokud se zhrout² 

                                                 
48 Tamt®ģ, s. 19.  
49 Tamt®ģ, s. 17. V souļasnosti Nejvyġġ² soud rozhoduje podle Jakuba Dr§pala o druhu a vĨmŊŚe trestu 

jen ve dvou z§kladn²ch pŚ²padech: (1) soud uloģil druh trestu ļi vĨmŊru trestu, jeģ z§kon vŢbec 

nepŚipouġt², a (2) trestn² rozsudek je extr®mnŊ nespravedlivĨ ï druhĨ pŚ²pad je pŚitom podle Dr§pala 

velmi nezvyklĨ, protoģe ļesk® vysok® soudy ponech§vaj² jednotlivĨm soudcŢm relativnŊ vysokou 

m²ru nez§vislosti, viz tamt®ģ, s. 17 ï 18.  
50 R§d bych zde pro vylouļen² pochybnost² uvedl, ģe z§vŊry Jakuba Dr§pala povaģuji za velmi 

z§vaģn®, stejnŊ tak souhlas²m, ģe by zaveden² pŚ²ruļky pro ukl§d§n² trestŢ mohlo m²t vĨraznŊ 

pozitivn² efekt. V tomto rozboru se nicm®nŊ snaģ²m uk§zat urļitou arbitr§rnost osobn²ch preferenc², 

kter® nelze uniknout. MnŊ osobnŊ  pŚijdou zaj²mavŊjġ² filozofick® implikace (tedy vĨġe naznaļenĨm 

jazykem Ănormativn² makro ¼roveŔñ), coģ je samozŚejmŊ moje subjektivn² a arbitr§rn² volba. S t²hou 

arbitr§rnosti takov® volby nicm®nŊ mus²me ģ²t, ļlovŊk se nemŢģe odpoutat s§m od sebe. Subjektivn² 

preference je tak podle m®ho subjektivn²ho a arbitr§rn²ho soudu lepġ² otevŚenŊ pŚiznat. 
51 JELĉNEK, JiŚ². a kol. Trestn² pr§vo hmotn®. 2. vyd. Praha: Leges 2010, ISBN 978-80-87212-49-3, s. 

396 a n§sl. 
52 Srov. Ä 39 a n§sl. trestn²ho z§kon²ku z roku 2009. 
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z§kladn² kameny, je tŚeba vystavŊt pŚedstavu zcela novou. K tomu po z§sluze doch§z² 

maxim§lnŊ jednou za nŊkolik desetilet². PonŊkud zprofanovanĨmi slovy Thomase Kuhna, 

doch§z² ke zmŊnŊ paradigmatu.53 

Podle m® subjektivn² a normativn² interpretace k takov®mu zlomu doch§z² v souvislosti 

s postupnĨm l§m§n²m filozofick®ho apar§tu souļasn®ho ch§p§n² liber§ln² demokracie. Tato 

pŚedstava tvoŚ² jednu z os t®to pr§ce a tak® jde o moji interpretaci vĨġe popsanĨch 

empirickĨch studi². Nemysl²m si, ģe je tato pŚedstava zvl§ġŠ origin§ln². Zejm®na s promŊnami 

reģimŢ v Polsku a MaŅarsku vych§z² Śada textŢ aģ apokalyptick®ho charakteru.54 Tyto texty 

nicm®nŊ povaģuj² potencion§ln² rozpad filozofickĨch z§kladŢ souļasn®ho ch§p§n² liber§ln² 

demokracie za katastrofu, kter® je tŚeba pŚedej²t dŢslednĨm trv§n²m na v souļasnosti 

formulovanĨch z§kladech ¼stavnosti.55 RelativnŊ dŊsivĨ vĨvoj v Polsku a MaŅarsku je jistŊ 

dŢvodem k pesimismu. Kde si vġak tato pr§ce klade urļit® n§roky na originalitu, je jej² 

normativn² a arbitr§rn² snaha o optimistickou interpretaci souļasnosti a budoucnosti. 

Optimistick® vize jsou pŚitom v souļasnosti ojedinŊl®. ZnaļnŊ ban§ln² je pak konstatov§n², ģe 

uskuteļnit se mohou jen vize, kter® existuj².  

Pokud jde o dŢslednŊ nevyŚeġitelnĨ spor mezi makro a mikroprespektivou, vzhledem 

k zamŊŚen² na spoleļnost jako celek jsem si arbitr§rnŊ vybral makroperspektivu. Ke ġkol§m 

nahl²ģej²c²m na soudy z hlediska mikroperspektivy se nicm®nŊ budu opakovanŊ vracet, 

                                                 
53 KUHN, Thomas S. Struktura vŊdeckĨch revoluc². Praha: OIKOYMENH, 1997, ISBN 80-86005-54-

2. Kuhn p²ġe jako pŚ²rodovŊdec prim§rnŊ o pŚ²rodn²ch vŊd§ch a s touto licenc² je tŚeba interpretovat 

jeho z§vŊry. Podle nŊj ve spoleļenskĨch vŊd§ch neexistuje jednotn® paradigma, protoģe se dŊl² na 

nŊkolik souļasnŊ existuj²c²ch ġkol, nesd²lej²c²ch metodologick§ vĨchodiska (viz s. 9). S metodologi² 

pŚitom Kuhn spojuje pojem paradigmatu ï k jeho zmŊnŊ doch§z² v momentu, kdy je urļit§ 

metodologie pŚ²rodn² vŊdy nahrazena metodologi² novou (napŚ. pŚechod fyziky z newtonovsk® na 

relativistickou, viz zejm. s. 23 a n§sl. a s. 98 a n§sl.). Ze slova paradigma se pŚitom postupnŊ stalo 

kliġ® popul§rn²ch ļasopisŢ pro samozvan® humanitn² intelektu§ly, coģ je samo o sobŊ pŊknĨ pŚ²klad 

postmodern² ironie. 
54 HALMAI, G§bor. Constitutionalism and Democracy. The Case of the New Fundamental Law of 

Hungary. This Centuryôs Review, ļ. 1, roļ. 2014. SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary and the End of 

Politics. How Victor Orb§n launched a constitutional coup and created a one-party state [Online]. 

The Nation [cit. 2018-06-17]. Dostupn® z https://www.thenation.com/article/hungary-and-end-politics/ 

PřIBĆœ, JiŚ². DŊti poģ²raj² svou revoluci [Online]. Salon Pr§va [cit. 2018-06-17]. Dostupn® z 

https://www.novinky.cz/kultura/salon/353154-jiri -priban-deti-poziraji-svou-revoluci.html  
55 Existuj² urļit® vĨjimky, Paul Blokker ch§pe siln® soudy jako neorganick® a povaģuje je za jednu 

z pŚ²ļin krize ¼stavn²ho reģimu v Polsku a MaŅarsku (VIZ BLOKKER, Paul. New democracies in 

crisis? A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and 

Slovakia, London: Routledge 2014, ISBN: 978-0-203-79502-6. s. 45 a n§sl.). Doporuļuje tedy posun 

k ¼stavnosti zaloģen® sp²ġe na obļansk® participaci, neģ na direktivn²ch soudech (Tamt®ģ, s. 164). Ve 

specifick® polemice mezi pr§vn²m a politickĨm konstitucionalismem (jinĨmi slovy soudn²m a 

parlamentn²m liberalismem) se tak stav² na stranu toho politick®ho, resp. specifick® varianty 

parlamentn²ho liberalismu. Tato polemika je podrobnŊ reflektov§na v druh® ļ§sti pr§ce, na tomto 

m²stŊ bych ve zkratce uvedl, ģe tento spor povaģuji do jist® m²ry za umŊlĨ.  

https://www.thenation.com/article/hungary-and-end-politics/
https://www.novinky.cz/kultura/salon/353154-jiri-priban-deti-poziraji-svou-revoluci.html
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pŚedevġ²m ke ġkole Law and Economics, byŠ mi pŚijde ponŊkud redukcionistick§. K volbŊ 

makropersektivy pŚispŊla i lepġ² prob§danost mikroperspektivy v ļesk®m prostŚed². Jde 

zejm®na o velmi zaj²mav® texty Jana Chmela56 a OndŚeje Kadlece,57 spolu s ļl§nkem Jana 

Chmela a Jana HoŚeŔovsk®ho o procesu rozhodov§n² ļesk®ho Đstavn²ho soudu.58 Protoģe se 

v pr§ci snaģ²m drģet makroperspektivy, nevŊnuji se v pr§ci pojmu soudcovsk§ nez§vislost. 

Jak ostatnŊ pŚipom²n§ David KosaŚ, tento pojem je znaļnŊ z§vislĨ na kontextu a normativn²ch 

postoj²ch jednotlivĨch autorŢ, takģe debatu sp²ġe komplikuje.59  PodobnŊ skeptickĨ jsem 

ostatnŊ k pojmu judicializace. Obvykle se j²m m§ na mysli pŚesun rozhodov§n² o urļitĨch 

ot§zk§ch k soudŢm, tedy rŢst soudn² moci.60 Reakc² na posilov§n² soudn² moci mŢģe bĨt 

odpor ļi v²t§n² jednotlivĨch soudn²ch rozhodnut² (mikro ¼roveŔ) nebo na druh® stranŊ 

filozofick§ debata o m²stu soudŢ ve spoleļnosti (pŚedevġ²m mezi soudn²m a politickĨm 

liberalismem). PŚi analytick®m makro pohledu nicm®nŊ kontury judicializace rychle blednou.  

NŊkter® studie totiģ rozporuj² samotnĨ filozofickĨ ļi naopak osobn² motiv pŚi zvyġov§n² moci 

soudŢ a naopak posilov§n² soudŢ v§ģ² na ġirġ² fungov§n² politiky, zejm. stranick®ho syst®mu. 

Evergreenem je v tomto pŚ²padŊ srovn§n² Japonska s jinĨmi st§ty. Japonsko m§ v dŢsledku 

sv® por§ģky ve druh® svŊtov® v§lce na pap²Śe velmi siln® soudnictv², ale v dŢsledku 

stranick®ho syst®mu v podobŊ predominantn² strany jsou tamn² soudy fakticky velmi slab®. J. 

Mark Ramseyer tak na srovn§n² Japonska a SpojenĨch st§tŢ formuloval slavnou pojiġŠovac² 

tezi, podle kter® maj² na siln®m soudnictv² z§jem politick® strany, oļek§vaj²c² re§lnou 

moģnost por§ģky ve volb§ch, protoģe soudy tak mohou po eventu§ln² por§ģce ochr§nit jejich 

pr§va (situace ve SpojenĨch st§tech) ï naproti tomu dominantn² strana v Japonsku takovou 

motivaci nem§.61  

                                                 
56 CHMEL, Jan. Zpravodajov® a sen§ty: Vliv sloģen² sen§tu na rozhodov§n² Đstavn²ho soudu Ļesk® 

republiky o ¼stavn²ch st²ģnostech, Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a praxi, 2017, ļ. 4, s. 739 ï 758.  
57 KADLEC, OndŚej. Rozd²ly pŚi Śeġen² rozd²lŢ: rozhodov§n² velkĨch sen§tŢ ļeskĨch nejvyġġ²ch soudŢ. 

In MACKOVĆ a kol. Aktu§ln² ot§zky civiln²ho a trestn²ho Ś²zen² se zamŊŚen²m na rekodifikaci 

obļansk®ho soudn²ho Ś§du a trestn²ho Ś§du ve svŊtle principŢ demokratick®ho a pr§vn²ho st§tu, 

Praha: Vġehrd, 2016. 
58 HOřEœOVSKħ, Jan. CHMEL, Jan. Proces vzniku rozhodnut² Đstavn²ho soudu ĻR, Ļasopis pro 

pr§vn² vŊdu a praxi, 2015, ļ. 3, s. 302 ï 311.  
59 KOSAř, David. Judicializace justiļn² politiky EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va, op. cit., s. 21.  
60 Srov. napŚ. KOSAř, David. Judicializace justiļn² politiky EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va, op. 

cit., s. 88 a n§sl. a tam odkazovan§ obs§hl§ literatura. Hirschlovo pojet² judicializace je podrobnŊ 

pops§no v ļ§sti tŚi o Izraeli. 
61 RAMSEYER, Mark J. The Puzzling (In)Dependence of Courts: A Comparative Approach. Journal 

of Legal Studies, roļ. 23 (1994), s. 721 ï 747. PodobnŊ viz ITOH, Hiroshi. Judicial Review And 

Judicial Activism In Japan. Law and Contemporary Problems, 1990, ļ. 1, s. 169 ï 179, zejm. s. 178 ï 

179. Dostupn® na: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4032&context=lcp  

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4032&context=lcp
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PodobnŊ lze uvaģovat o dŚ²vŊjġ² situaci v severskĨch zem²ch, kde dlouh§ desetilet² vl§dly 

m²stn² soci§ln² demokracie. Ran Hirschl je uv§d² jako pŚ²klad n§sledov§n²hodnĨch zem² se 

slabĨm soudnictv²m, byŠ upozorŔuje na rostouc² roli soudŢ i v tamn²m prostŚed², souvisej²c²m 

s koncem levicov® hegemonie.62 OstatnŊ Tom Ginsburg okrajovŊ zmiŔuje Ļeskou republiku 

ve statistick®m grafu, podle kter®ho relativnŊ dlouhĨ mand§t soudcŢ Đstavn²ho soudu (15 let) 

koreluje s relativnŊ fragmentovanĨm stranickĨm syst®mem v roce 1992 ï vl§dnouc² strany 

tedy mŊly znaļnou pob²dku se soudnŊ Ăpojistit.ñ63 V ļesk®m prostŚed² jednoduġe spojoval 

politick® pomŊry s ļinnost² Đstavn²ho soudu ZdenŊk K¿hn, zejm. pokud jde o obdob² tzv. 

opoziļn² smlouvy, kdy Đstavn² soud ļasto vyhovoval ideovŊ spŚ²znŊnŊjġ²m n§vrhŢm 

prezidenta republiky a tehdejġ² Ănesmluvn²ñ opozice.64 PŚi tomto zpŢsobu uvaģov§n² je tak 

siln§ role ļeskĨch vrcholnĨch soudŢ nasnadŊ, protoģe n§ġ stranickĨ syst®m se v ļase d§le 

fragmentuje.65  

Sch®matick§ vysvŊtlen² vļetnŊ teorie pojiġtŊn² maj² ovġem sv® limity. Z hlediska teorie 

pojiġtŊn² vypad§ nezvykle vĨvoj v souļasn®m MaŅarsku, kde se formuje jednoznaļn§ 

predominantn² strana. Ta na druhou stranu vyd§v§ uģ tŚet² volebn² obdob² velk® ¼sil² 

smŊŚuj²c² k rŢznĨm ĂpojiġtŊn²mñ v podobŊ vyd§n² velmi rigidn² ¼stavy spojen® s postupnĨm 

ovl§dnut²m soudn² moci (podle konvenļn² teorie pojiġtŊn² by pŚitom Orb§nova strana ani 

jedno nemŊla m²t za potŚeb²).66 

VĨsledek zkoum§n² soudŢ tak ļasto z§vis² na normativn²ch pŚedpokladech, spolu s na nŊ 

nav§zanou metodologi². PŚi zkoum§n² soudŢ jazykem politologie nepŚekvap², ģe vysok® 

                                                                                                                                                         
OpaļnĨ n§zor viz KAWAGISHI, Norikazu. The birth of judicial review in Japan. International 

Journal of Constitutional Law, roļ. 5, 2007, ļ. 2, s. 308ï331. Dostupn® online na: 

https://academic.oup.com/icon/article/5/2/308/850148  
62 HIRSCHL, Ran. The Nordic counternarrative: Democracy, human development, and judicial 

reviews. International Journal of Constitutional Law, ļ. 9, roļ. 2011, s. 449 -469, s. 464. 
63 GINSBURG, Tom. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases., 

op. cit., s. 62. Na druhou stranu nen² zcela jasn®, proti ļemu by se ļesk® politick® strany hlavn²ho 

proudu mŊly pojiġŠovat, kdyģ rozd²l mezi nimi je ve srovn§n² s napŚ. Izraelem v nads§zce ĂpŊt 

centimetrŢ.ñ 
64 K¦HN, ZdenŊk. Đstavn² soud Ļesk® republiky: PromŊny instituce v prŢbŊhu dvou desetilet². In 

GERLOCH, Aleġ. KYSELA, Jan. 20 let Đstavy ļesk® republiky. Ohl®dnut² zpŊt a pohled vpŚed. PlzeŔ: 

Aleġ ĻenŊk, 2013, ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246 ï 255, zejm. s 251. 
65 OpaļnŊ argumentuje ĠtŊp§n Pech§ļek, sluļuj²c² rŢst aktivity Đstavn²ho soudu s vŊtġ² frekvenc² 

n§vrhŢ politickĨch menġin, viz PECHĆĻEK, ĠtŊp§n. Rozhodov§n² ¼stavn²ho soudu v kontextu vĨvoje 

parlamentarismu v ĻR. Politologick§ revue, ļ. 1, roļ. 2012, s. 33 ï 51, zejm. s. 46. 
66 Ot§zku MaŅarska a podobnĨch zem² se pokusily s modelem pojiġtŊn² slouļit Rosalind Dixon a Tom 

Ginsburg v loŔsk®m ļl§nku. Snaģ² se v nŊm tvrdit, ģe teorie pojiġtŊn² l®pe funguje, kdyģ je sjedn§na 

mezi dvŊma soupeŚ²c²mi stranami (napŚ. mezi bŊloġskou a ļernoġskou stranou v Jiģn² Africe na konci 

Apartheidu), neģ nadiktov§na z pozice jedn® strany (to ale nevysvŊtluje, proļ by se mŊla cht²t 

pojiġŠovat strana, kter§ to nepotŚebuje). Viz DIXON, Rosalind. GINSBURG, Tom. The Forms and 

Limits of of Constitutions as Political Insurance. International Journal of Constitutional Law, roļ. 15 

(2017) s. 988 ï 1012, zejm. s. 990 a 1011. 

https://academic.oup.com/icon/article/5/2/308/850148
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soudy z takov® studie vych§zej² jako politick® instituce. NapŚ. krit®riem politiļnosti pro 

Roberta Dahla je objektivn² neurļitost rozhodovan® ot§zky.67 Takov§ neurļitost je ovġem 

z komparativn²ho hlediska obvyklou procesn² podm²nkou, aby vysokĨ soud mohl pŚ²pad 

vŢbec projedn§vat (pokud pomineme excesy, odporuj²c² jiģ ust§len® judikatuŚe).68 Na druhou 

stranu pŚi pouģit² dworkinovsk® filozofie se soudy opr§vnŊnŊ jev² jako apolitick® instituce, 

protoģe pokud pŚedpokl§d§me vysokou koherenci pr§va, prostor pro soudcovskou diskreci je 

velmi malĨ. A aby zmatku nebylo dost, kritick§ pr§vn² studia, podrobnŊ rozebran§ v tŚet² 

kapitole t®to ļ§sti, ļasto zcela smŊġuj² politiku a pr§vo. Schematicky je vztah mezi pr§vem a 

politikou naznaļen v n§sleduj²c² tabulce. 

Tabulka 5: Vztah pr§va a politiky podle hlavn²ch ġkol, mŊŚenĨ determinismem pr§va 

Soudn² 

liberalismus 

(Dworkin) 

Parlamentn² 

liberalismus 

(Waldron) 

Originalismus 

(Scalia) 

Ran Hirschl a 

CLS 

(Kennedy) 

Empirick® 

pŚ²stupy 

(Friedman) 

V pr§vu je 

moģn® nal®zt 

spr§vn® 

odpovŊdi na 90 

% a v²ce pŚ²padŢ 

Pokraļovatel 

hartovsk®ho 

pojet², pr§vo 

determinuje cca 

60 % vĨsledku 

sporu 

NejpoctivŊjġ² je 

historickĨ 

vĨklad, kterĨ 

umoģŔuje 

nejvyġġ² m²ru 

determinismu69 

Pr§vo = 

politika 

Komplexn² 

vztah 

 

Skepse k term²nu judicializace pak vĨznamnŊ ovlivnila strukturu pr§ce, zejm®na jsem 

v ļesk®m prostŚed² radŊji zkoumal kauzy, stoj²c² stranou moment§ln²ho hnŊvu (vleklou 

spr§vn² kauzu v ļ§sti 4 a vzorek ¼stavn²ch st²ģnost² v ļ§sti 5). N§sleduj²c² kapitola t®to ļ§sti 

nicm®nŊ kromŊ ilustrace sporu mezi konzervativci a liber§ly rozeb²r§ kontroverzn² n§lez 

Đstavn²ho soudu o uzn§n² americk®ho rozsudku, pŚizn§vaj²c²m rodiļovstv² stejnopohlavn²mu 

                                                 
67 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker. 

Journal of Public Law, roļ. 1957, ļ. 6, s. 279 ï 295, s. 279. Dahlovo pojet² politky je podrobnŊ 

rozebr§no v druh® ļ§sti. 
68 Podle Ä 72 odst. 1 z§kona o ¼stavn²m soudu mus² m²t z§sah org§nu veŚejn® moci ¼stavn² relevanci, 

aby byla ¼stavn² st²ģnost pŚ²pustn§. Trestn² Ś§d vypoļ²t§v§ v Ä 265b Śadu dŢvodŢ k pod§n² dovol§n², ty 

vġak obsahuj² jen opravu excesŢ a udŊlen² trestu odnŊt² svobody na doģivot², materi§lnŊ podstatnĨ je 

tedy jen dŢvod pod p²smenem g prvn²ho odstavce, podle kter®ho mus² dovolatel tvrdit, ģe napadanĨm 

rozhodnut²m doġlo k nespr§vn®mu hmotnŊpr§vn²mu posouzen² vŊci (podobn§ ¼prava je v Ä 103 

soudn²ho Ś§du spr§vn²ho). PatrnŊ nejv²ce explicitn² je obļanskĨ soudn² Ś§d, v jehoģ Ä 237 je jako 

podm²nka dovol§n² zakotvena odchylka od dosavadn² judikatury (tedy exces), nebo je tŚeba tvrdit, ģe 

Nejvyġġ² soud danou ot§zku dosud neŚeġil, popŚ. j² s§m posuzuje rozd²lnŊ, a koneļnŊ je moģn® tvrdit, 

ģe j² m§ Nejvyġġ² soud posoudit jinak, neģ jak ji posuzuje dosud. Đstavn² soud zruġil n§lezem pod sp. 

zn. Pl. ĐS 29/11 z 21. ¼nora 2012 tzv. nen§rokov® civiln² dovol§n², pŚin§ġej²c² Nejvyġġ²mu soudu 

moģnost, aby pŚipustil projedn§v§n² vŊci, pokud m§ z§vaģnĨ pr§vn² vĨznam. Đstavn² soud se tak 

pokusil dos§hnout nemoģn®ho, tedy aby Nejvyġġ² soud vġem pŚ²padŢm pŚikl§dal stejnou v§hu. 

PŚ²znaļn® je, ģe samotnĨ stŊģovatel toto ustanoven² zruġit nechtŊl (ten chtŊl samozŚejmŊ zruġit jen 

jemu nevyhovuj²c² rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu), a k plen§rn²mu n§lezu je pŚipojeno pŊt vyhranŊnĨch 

disentŢ. 
69 V podrobnostech viz ļ§st 2. 
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p§ru. Ļten§Śe v tuto chv²li zŚejmŊ nepŚekvap², ģe mi poslouģil k dalġ² relativizaci term²nŢ 

soudn² aktivismus a judicializace.  

ρȢς 6ÙÖÏÌÜÎþ ÚÌÁ Ö ÐÒÜÖÎþÍ ÓÍÙÓÌÕȡ ÈÌÏÕÂËÁ ÐĠþËÏÐĳ ÍÅÚÉ ËÏÎÚÅÒÖÁÔÉÖÃÉ Á ÌÉÂÅÒÜÌÙ70 

Đvodn² kapitola t®to ļ§sti mŢģe ve ļten§Śi vyvol§vat dojem, ģe se tato pr§ce bude zabĨvat 

abstraktn²mi kav§renskĨmi dĨch§nky intelektu§lŢ, vedenĨmi vesmŊs v pŚ§telsk® atmosf®Śe. 

Rekapitulovan® ġkoly jsou nicm®nŊ znaļnŊ nepŚ§telsk® a hloubce jejich normativn²ho 

nesouladu lze nejl®pe porozumŊt na podrobnŊjġ²m rozboru. AmerickĨ originalismus tak® na 

prvn² pohled vypad§ znaļnŊ exoticky, pokud se ovġem pod²v§me na spoleļensky citlivĨ 

pŚ²pad v ļesk®m prostŚed², mŢģeme naj²t podobnou hloubku sporu mezi konzervativci a 

liber§ly.    

Kapitola se zabĨv§ n§lezem Đstavn²ho soudu pod sp. zn. I. ĐS 3226/16 ze dne 29. ļervna 

2017, kterĨ pŚik§zal Nejvyġġ²mu soudu uznat rodiļovstv² druh®ho stejnopohlavn²ho rodiļe (v 

dalġ²m textu budu pro tento n§lez pouģ²vat zkratku ĂN§lezñ). PŚ²sluġn² rodiļe jsou manģely 

podle kalifornsk®ho pr§va a podle t®hoģ pr§va uzavŚeli smlouvu o n§hradn²m mateŚstv², na 

jej²mģ z§kladŊ se po schv§len² soudem stali rodiļi d²tŊte. Jeden z rodiļŢ je ļeskĨm obļanem, 

a tak n§slednŊ poģ§dali o uzn§n² kalifornsk®ho rozsudku ļeskĨ Nejvyġġ² soud. Nejvyġġ² soud 

vġak uznal kalifornskĨ rozsudek jen ļ§steļnŊ, kdyģ uznal za rodiļe jen jednoho z manģelŢ, 

protoģe ļesk® pr§vo pŚipouġt² osvojen² jednotlivcem ģij²c²m ve stejnopohlavn²m svazku, ale 

neumoģŔuje osvojen² stejnopohlavn²m p§rem (tuto moģnost vyhrazuje jen heterosexu§ln²m 

manģelŢm).  

Proto Nejvyġġ² soud dovodil, ģe pln® uzn§n² kalifornsk®ho rozsudku je v rozporu s ļeskĨm 

veŚejnĨm poŚ§dkem. Đstavn² soud v N§lezu tento z§vŊr odm²tl. Zejm®na v bodech 56 a 57 

upozornil, ģe podle mezin§rodn²ho pr§va soukrom®ho nestaļ² pro odm²tnut² uzn§n² prostĨ 

rozpor s veŚejnĨm poŚ§dkem, ale tento rozpor mus² bĨt zjevnĨ. Podle stejnĨch bodŢ pŚitom 

v dan®m pŚ²padŊ nemŢģe j²t o rozpor s veŚejnĨm poŚ§dkem ï natoģ ĂzjevnĨñ ï kdyģ ļesk® 

pr§vo pŚedmŊtnou situaci samo zn§, byŠ za jinĨch okolnost². Jde o pŚ²pad zmŊny pohlav² 

jednoho z rodiļŢ, kdy rodiļovsk§ pr§va pochopitelnŊ nezanikaj². 

Z§vŊr o znaļnŊ technick® povaze N§lezu je vġak v rozporu s jeho vlastn² r®torikou v bodech 

15 aģ 51, kter§ obs§hle pojedn§v§ o pr§vu na rodinnĨ ģivot stŊģovatelŢ a o nejlepġ²m z§jmu 

d²tŊte. Tato problematika vġak pŚedstavuje maxim§lnŊ procesn² prostŚedek pro projedn§n² 

vŊci Đstavn²m soudem, kterĨ mŢģe podle Đstavy rozhodovat jen v pŚ²padech z§sahu veŚejn® 

                                                 
70 PŚedchoz² verze t®to kapitoly vyġla jako pŚ²spŊvek Diskurzivn² tv§Śe soudn²ho aktivismu ve 

sborn²ku Pr§vo jako diskurz: Sborn²k odbornĨch pŚ²spŊvkŢ z konference Olomouck® debaty mladĨch 

pr§vn²kŢ 2017. 



24 

 

moci do ¼stavnŊ zaruļenĨch z§kladn²ch pr§v a svobod.71 S§m Đstavn² soud se t²m ani netaj², 

kdyģ stav² samotn® j§dro pr§vn² argumentace v bodech 56 a 57 N§lezu na mezin§rodn²m 

pr§vu soukrom®m.  

Đstavn² soudnictv² leģ² na pomŊrnŊ srozumiteln® liber§ln² pŚedstavŊ pŚednosti jednotlivce 

pŚed st§tem, alespoŔ tedy v unit§rn²ch st§tech, kter® nepotŚebuj² n§stroj k pŚekon§n² 

nesouladu mezi jednotlivĨmi pr§vn²mi syst®my. V j§dru tohoto liber§ln²ho konceptu ovġem 

leģ² dynamickĨ pohyb, vlastn² liberalismu od poļ§tku jeho existence. St§t pŚizn§v§ jednotlivci 

prim§t pŚed sebou samĨm, st§t tedy chr§n² individualitu vlastn² moc². St§t je nav²c v liber§ln² 

koncepci tvoŚen spoleļenstv²m jednotlivcŢ, uzav²raj²c²mi mezi sebou smlouvu. Jednotlivci 

tedy tvoŚ² st§t, kterĨ je ale do urļit® m²ry ohroģuje, takģe v r§mci nŊj vytv§Śej² jeġtŊ pro jistotu 

jakĨsi Ăst§t na druhou,ñ chr§n²c² jednotlivce pŚed rozmary kaģdodenn²ch n§lad Ăst§tu,ñ tedy 

vŊtġiny jednotlivcŢ.  

St§t je tedy pro liber§ly jednak z§rukou pr§v, jednak jejich ohroģen²m. Ralph Wilde tento 

paradox vysvŊtluje dvŊma pŚ²stupy zakotvenĨmi v j§dru liberalismu ï kdyģ liber§l t²hne 

k potŚebŊ vysvŊtlit nezbytnost st§tn² moci, pŚibl²ģ² se modelu siln®ho suver®na Thomase 

Hobbese, jehoģ formovala hrŢzn§ zkuġenost anglick® obļansk® v§lky.72 Pokud se odhodl§ 

k optimistiļtŊjġ² variantŊ lidsk® povahy, dojde k variantŊ akcentuj²c² individu§ln² pr§va, 

liberalismu kantovsk®ho typu.73 JinĨmi slovy, z pŢvodn²ho Leviatana se stane civilizovanĨ 

drak, s jedn²m chapadlem natolik zakroucenĨm, ģe ani nevypad§ jako jeho souļ§st. 

V modern² realitŊ je pak toto zakroucen® chapadlo pŚedstavov§no soudn² moc².  

StejnŊ tak uģ v pŚedchoz² kapitole zm²nŊnĨ Richard Rorty interpretuje Foucaultovo d²lo jako 

mimoŚ§dnŊ pŢsobivou obģalobu liber§ln² spoleļnosti, kter§ v r§mci sv® kulturn² 

homogenizace uvalila na sv® ļleny takov® Ădruhy ¼tlaku, o nichģ se pŚedmodern²m 

spoleļnostem ani nesnilo.74ñ S§m Rorty ovġem naproti FoucaultovŊ obģalobŊ zast§v§ n§zor, 

ģe tento ¼tlak je vyv§ģen masivn²m odstranŊn²m bolesti v modern²m st§tŊ.75 OdliġnĨm 

zpŢsobem tak vysvŊtluje liberalismus jako dynamiku mezi moģnostmi jednotlivce a z§rukami 

modern²ho st§tu: z urļit®ho pohledu dŊsiv§ masivn² podoba st§tu umoģŔuje vŊtġinŊ 

jednotlivcŢ zbavit se neuvŊŚiteln®ho utrpen², kter®mu byli vystaveni po vŊtġ² ļ§st historie. 

                                                 
71 Ļl. 87 odst. 1 p²sm. d Đstavy. 
72 WILDE, Ralph. Dilemas in Promoting Global Economic Justice. In Bhuta. N. The Frontiers of 

Human Rights. Extraterritoriality and its Challenges. Oxford University Press, 2016, ISBN: 

9780198769279, str. 151.   
73 Tamt®ģ. 
74 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK, 1996, s. 70. 
75 Tamt®ģ. 
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Naļrtnutou dynamiku v r§mci liber§ln²ho myġlen², odr§ģej²c² se v z§kladech soudn² moci, 

bych zde r§d vysvŊtlil v kontextu zkouman®ho N§lezu.  

V kauze zavrġen® N§lezem neġlo o ot§zku n§hradn²ho mateŚstv², alespoŔ ne pŚ²mo. Uģ podle 

Nejvyġġ²ho soudu tento institut neporuġuje ļeskĨ veŚejnĨ poŚ§dek, i kdyģ je upraven 

smlouvou, pŚestoģe ļesk® pr§vo tento institut neupravuje (body 6 a 22 N§lezu). V dŢsledku 

toho tedy bylo moģn® podle Nevyġġ²ho soudu pŚistoupit k aplikaci ustanoven² Ä 54 odst. 3 

z§kona ļ. 91/2012 Sb., o mezin§rodn²m pr§vu soukrom®m (d§le budu pouģ²vat zkratku 

ĂZMPSñ), kter® stanov², ģe jestliģe doġlo v jin®m st§tŊ v souladu s tamn²m pr§vem k urļen² ļi 

popŚen² rodiļovstv² prohl§ġen²m, soudem ļi mimosoudnŊ, postaļ² to k uzn§n² rodiļovstv².     

Đstavn² soud pak se z§vŊry Nejvyġġ²ho soudu ĂobecnŊ souhlas²ñ a rozv²j² je odkazy na 

judikaturu ESLP a na dva odborn® ļl§nky, podle kterĨch nedoch§z² ve SpojenĨch st§tech 

k vykoŚisŠov§n² n§hradn²ch matek, jeģ by bylo dŢvodem pro uplatnŊn² vĨhrady veŚejn®ho 

poŚ§dku, protoģe podle citovan® judikatury (n§lez pod sp. zn. I. ĐS 709/05 ze dne 25. dubna 

2005) m§ bĨt vĨhrada veŚejn®ho poŚ§dku uplatnŊna, pokud byla v zahraniļ² poruġena lidsk§ 

pr§va (bod 23 N§lezu). OsobnŊ nesouhlas²m, ģe by n§hradn² mateŚstv² zaloģen® smlouvou 

mohlo bĨt automaticky ve zjevn®m rozporu s ļeskĨm veŚejnĨm poŚ§dkem, pokud nic 

nenasvŊdļuje vĨġe naznaļen®mu vykoŚisŠov§n² n§hradn² matky.  

Tento zpŢsob argumentace by mi ovġem pŚiġel myġlenkovŊ ucelenŊjġ² a v dŢsledku 

h§jitelnŊjġ² neģ myġlenkovĨ proces provedenĨ Nejvyġġ²m soudem ve zruġen®m rozsudku. 

Mohl by bĨt nav²c podpoŚen argumentem, ģe o situaci konkr®tn² n§hradn² matky nebude 

Nejvyġġ² soud vŊdŊt zpravidla vŢbec nic, protoģe ¼ļastn²ci Ś²zen² jsou jen surog§tn² rodiļe, 

kteŚ² by sotva pŚiznali svoje eventu§ln² znaļnŊ nemor§ln² jedn§n². Aļkoliv mi z mĨch 

normativn²ch pozic pŚijde takov§ argumentace pŚehnan§, lze ucelenŊ argumentovat, ģe k 

zneuģit² materi§ln² t²snŊ n§hradn² matky mohlo s nenulovou pravdŊpodobnost² doj²t.   

Nejvyġġ² soud ovġem pouģil zcela jinĨ zpŢsob argumentace. Nejprve rozsudkem uznal 

rodiļovstv² ļesk®ho obļana a k rodiļovstv² druh®ho rodiļe (d§nsk®ho obļana) se vŢbec 

nevyj§dŚil, aļkoliv bylo jeho uzn§n² navrģeno stejnĨm n§vrhem (body 6 a 7 N§lezu). 

OpakovanĨ n§vrh pak Nejvyġġ² soud zam²tl rozsudkem pod ļ. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 

18. ļervence 2016, kterĨ byl n§slednŊ napaden ¼stavn² st²ģnost² a zruġen N§lezem. Podle 

Nejvyġġ²ho soudu by totiģ uzn§n² rodiļovstv² obou navrhovatelŢ znamenalo, ģe by byla 

nastolena situace odpov²daj²c² souļasn®mu osvojen² ze strany dvou osob stejn®ho pohlav², coģ 

ļesk® pr§vo kategoricky vyluļuje a je tedy na m²stŊ odm²tnout takov® rozhodnut² neuznat 

s ohledem na zjevnĨ rozpor s ļeskĨm veŚejnĨm poŚ§dkem podle Ä 15 odst. 1 p²sm. e ZMPS ï 
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Nejvyġġ² soud pŚitom zdŢraznil nutnost legislativn²ho Śeġen² takov®ho probl®mu, kter® 

nemohou nahrazovat demokraticky nelegitimovan® soudy (bod 8 N§lezu).  

Podle m®ho n§zoru nen² argumentace Nejvyġġ²ho soudu zcela myġlenkovŊ ucelen§ a nŊkomu 

by mohla pŚipom²nat Ăchytrou hor§kyni.ñ Pokud je skuteļnost, ģe ļesk® pr§vo kategoricky 

vyluļuje souļasn® osvojen² dvŊma osobami stejn®ho pohlav², dŢvodem pro vysloven² 

zjevn®ho rozporu s ļeskĨm veŚejnĨm poŚ§dkem, bylo by na m²stŊ zam²tnout n§vrh jako celek. 

Nejvyġġ² soud si nav²c z n§vrhu, kterĨ pŚesnŊ toto poģadoval, arbitr§rnŊ vybral uzn§n² 

rodiļovstv² jednoho z rodiļŢ, ļesk®ho obļana. Provedl tak nŊco na zpŢsob analogie s ļeskou 

vnitrost§tn² ¼pravou, umoģŔuj²c² vĨjimeļnŊ osvojen² jednotlivcem, vļetnŊ lid² ģij²c²ch 

v registrovan®m partnerstv² (v tomto kontextu pouģit®m jako analogii stejnopohlavn²ho 

manģelstv²).  

Tento pŚ²pad se ovġem netĨkal vnitrost§tn² pr§vn² ¼pravy, ale uzn§n² ciz²ho rozsudku podle 

mezin§rodn²ho pr§va soukrom®ho. Podle mŊ je tŊģko udrģiteln® tvrdit, ģe adopce ze strany 

stejnopohlavn²ch manģelŢ je ve zjevn®m rozporu s veŚejnĨm poŚ§dkem, protoģe ļesk® pr§vo 

zn§ registrovan® partnerstv² a umoģŔuje homosexu§lŢm adoptovat dŊti, a to i kdyģ ģij² 

v takov®m partnerstv². Ot§zka je nav²c ģivŊ diskutov§na a v souļasnosti se ve prospŊch 

plnohodnotn®ho stejnopohlavn²ho manģelstv² vyslovuje 52 % obyvatel, pro moģnost 

adoptovat dŊti z Ă¼stavu76ñ pak 51 %.77 Podle m®ho n§zoru by pŚesto byla argumentace 

zjevnĨm rozporem s veŚejnĨm poŚ§dkem konzistentn², kdyby na jej²m z§kladŊ odm²tl 

Nejvyġġ² soud prvn² n§vrh jako celek.  

ProvedenĨ postup pŚedstavuje pouģit² ne¼strojn® analogie vnitrost§tn²m pr§vem, kter® ovġem 

pŚi uzn§v§n² ciz²ch rozsudkŢ nelze pouģ²vat t²mto zpŢsobem, protoģe pŚi tomto postupu ztr§c² 

kategorie Ăzjevn®ho rozporu s veŚejnĨm poŚ§dkemñ jakĨkoliv obsah a st§v§ se synonymem 

pro rozpor s ļeskĨm pr§vem. ZvolenĨ postup je ovġem s§m o sobŊ rozpornĨ, protoģe v dan®m 

pŚ²padŊ neġlo o uzn§n² osvojen², ale o uzn§n² rozsudku urļuj²c²ho rodiļovstv². Pro uzn§n² 

osvojen² a urļen² rodiļovstv² ZMPS urļuje jinou proceduru. Pro urļen² osvojen² je podle Ä 63 

ZMPS pŚ²sluġnĨ okresn² soud, Nejvyġġ² soud pŚitom nekonstatoval svoji nepŚ²sluġnost. Nav²c 

urļit rodiļovstv² dvou osob stejn®ho pohlav² by mohl i ļeskĨ soud ve vnitrost§tn²m procesu, a 

to pokud by mezi narozen²m d²tŊte a rozhodov§n²m soudu doġlo ke zmŊnŊ pohlav² jednoho 

z rodiļŢ. Ļesk® pr§vo pŚitom se zmŊnou pohlav² nespojuje z§nik rodiļovskĨch pr§v, jak 

ostatnŊ velmi pŚil®havŊ upozorŔuje Đstavn² soud v bodu 57 N§lezu.   

                                                 
76 Jde o terminologii pouģitou prŢzkumem, vļetnŊ uvozovek. 
77 Postoje veŚejnosti k pr§vŢm homosexu§lŢ ï kvŊten 2017. [cit. 28. z§Ś² 2017]. Dostupn® na 

https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-k-

pravum-homosexualu-kveten-2017 

https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-kveten-2017
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-kveten-2017
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N§lez samotnĨ tak pŚedstavuje v prvn² ŚadŊ opravu extr®mn² chyby obecn®ho soudnictv², 

protoģe argumentace Nejvyġġ²ho soudu je zŚejmŊ v dŢsledku snahy vybruslit z pŚ²padu cestou 

nejmenġ²ho odporu nejen v rozporu s mezin§rodn²m pr§vem soukromĨm, ale ani nen² logicky 

konzistentn². Nejvyġġ² soud tedy napadenĨm rozsudkem zŚejmŊ poruġil pr§vo na rozhodov§n² 

podle nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte (ļl. 3 odst. 1 Đmluvy o pr§vech d²tŊte) a pr§vo na rodinnĨ ģivot 

podle ļl. 10 odst. 2 Listiny, jak uv§d² ve vĨroku N§lezu Đstavn² soud. PŚedevġ²m ale vyd§n²m 

extr®mnŊ vadn®ho rozsudku poruġil pr§vo stŊģovatelŢ na spravedlivĨ proces podle ļl. 36 

Listiny. Pokud by byl ZMPS aplikov§n spr§vnŊ, poruġen² pr§v uv§dŊnĨch Đstavn²m soudem 

ve vĨroku a obs§hle rozeb²ranĨch v bodech 15 aģ 51 N§lezu by vŢbec nenastalo. 

Kl²ļovou ot§zkou tedy je, proļ Đstavn² soud pouģil ve vŊtġinŊ textu N§lezu ve vĨsledku 

zbyteļnou argumentaci, kterou nav²c poskytl masivn² munici svĨm kritikŢm, jeġtŊ umocnŊnou 

vydanou tiskovou zpr§vou, akcentuj²c² pr§vŊ pr§vo na rodinnĨ ģivot.78 PŚedstavuje tak diskurs 

Đstavn²ho soudu pouģitĨ v n§lezu pŚ²liġ zakroucen® Leviatanovo chapadlo, jenģ uģ ztratilo 

smysl pro to, jak vhodnŊ pŚedst²rat vlastn² existenci na samotn® pŚ²ġeŚe spoleļnosti?  

N§lez vzbudil mimoŚ§dnŊ silnou kritiku jak u veŚejnŊ ļinnĨch osob, tak u nŊkterĨch 

akademikŢ. Expresivn² kritika V§clava Klause nebyla velkĨm pŚekvapen²m, uģ bŊhem sv®ho 

prezidentsk®ho mand§tu inicioval vyd§n² sborn²ku, neberouc²ho si serv²tky vŢļi soudŢm a 

¼stavn²mu soudnictv², byŠ se zamŊŚoval pŚedevġ²m na kritiku konkr®tn²ch rozhodnut².79 

V§clav Klaus zopakoval svoje n§mitky vĨraznĨm zpŢsobem tak® vŢļi tomuto N§lezu.80 Jeho 

kritiku vġak nelze jednoduġe vulgarizovat, pŚen§ġ² do ļesk®ho prostŚed² s urļitĨm 

zjednoduġen²m komplexn² pravicovou kritiku pŚ²liġ silnĨch (liber§ln²ch) soudŢ, zn§mou napŚ. 

z dŊl Roberta Borka. Reprezentativn² je v tomto ohledu Borkova recenze knihy Aharona 

Baraka, kterou kvŢli BarakovŊ dŢrazu na pŚednost lidskĨch pr§v pŚed demokratickĨm 

procesem oznaļil za Ăuļebnici pro soudn² aktivisty.81ñ Moģn§ pŚekvapivŊjġ² neģ Klausova 

                                                 
78 Neuzn§n² zahraniļn²ho pr§vn²ho a faktick®ho rodiļovstv² jednoho z muģŢ tvoŚ²c²ch stejnopohlavn² 

p§r je v rozporu s pr§vem na rodinnĨ ģivot a s nejlepġ²m z§jmem d²tŊte. [cit. 28. z§Ś² 2017]. Dostupn® 

na https://www.usoud.cz/aktualne/neuznani-zahranicniho-pravniho-a-faktickeho-rodicovstvi-jednoho-

z-muzu-tvoricich-stejn/ 
79 LOUĢEK, Marek (Ed.). Soudcokracie v ĻR. Fikce nebo realita?, op. cit. 
80 Đstavn² soud chce nahradit demokracii. PŚ²kladem je kauza dvou gayŢ, Ś²k§ Klaus. [cit. 28. z§Ś² 

2017]. Dostupn® na: https://www.lidovky.cz/ustavni-soud-chce-nahradit-demokracii-prikladem-je-

kauza-dvou-gayu-rika-klaus-18k-/zpravy-domov.aspx?c=A170819_134201_ln_domov_ELE PŢvodn² 

text na www.klaus.cz se jiģ nepodaŚilo dohledat. 
81 BORK, Robert H. Barak's Rule, Azure, 2007, ļ. 27, s. 129. 

https://www.usoud.cz/aktualne/neuznani-zahranicniho-pravniho-a-faktickeho-rodicovstvi-jednoho-z-muzu-tvoricich-stejn/
https://www.usoud.cz/aktualne/neuznani-zahranicniho-pravniho-a-faktickeho-rodicovstvi-jednoho-z-muzu-tvoricich-stejn/
https://www.lidovky.cz/ustavni-soud-chce-nahradit-demokracii-prikladem-je-kauza-dvou-gayu-rika-klaus-18k-/zpravy-domov.aspx?c=A170819_134201_ln_domov_ELE
https://www.lidovky.cz/ustavni-soud-chce-nahradit-demokracii-prikladem-je-kauza-dvou-gayu-rika-klaus-18k-/zpravy-domov.aspx?c=A170819_134201_ln_domov_ELE
http://www.klaus.cz/
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kritika bylo expresivn² vyj§dŚen² Iva Telce, jenģ oznaļil ve sv®m pojedn§n² N§lez za 

Ăvyvol§n² zla v pr§vn²m smyslu.82ñ 

Protikladem proti Klausovi a Borkovi je pak odm²t§n² samotn®ho konceptu soudn²ho 

aktivismu. Ilustrativn²m pŚ²kladem je vyj§dŚen² soudce americk®ho Nejvyġġ²ho soudu 

Anthony Kennedyho ke kontroverzi ohlednŊ nominace Eleny Kagan na soudkyni t®hoģ soudu 

ze strany prezidenta Obamy, po kter® republik§ni v Sen§tu zpochybŔovali jej² pŚ²liġ liber§ln² 

n§zory: podle Kennedyho se mŊli sp²ġe zamŊŚit na ot§zku, jestli bude dobr§ soudkynŊ, protoģe 

soudn² aktivismus je n§lepka pro rozhodnut², Ăse kterĨmi nesouhlas²te.83ñ Kennedy je ovġem 

obecnŊ sp²ġe stŚedovĨ soudce, takģe lze jeho odpor ke konceptu soudn²ho aktivismu vysvŊtlit 

jeho n§zorovou nevyhranŊnost². 

Tato kapitola se ovġem pokus² na analyzovan®m N§lezu vybŚednout z jednoduch®ho dilematu 

mezi odpornĨm soudn²m aktivismem a profesion§ln²mi, neutr§ln²mi soudci. Z vĨġe proveden® 

analĨzy vyplĨv§, ģe jde prim§rnŊ o technickou aplikaci mezin§rodn²ho pr§va soukrom®ho, 

takģe z tohoto pohledu jej lze stŊģ² oznaļit za nedemokratickĨ produkt soudn²ho aktivismu. 

Touto optikou by mohl bĨt za aktivistickĨ sp²ġe oznaļen zruġenĨ rozsudek Nejvyġġ²ho soudu, 

v tomto pŚ²padŊ by vġak ġlo o soudn² aktivismus konzervativn²ho typu. Levicov² kritici soudn² 

moci se ostatnŊ na rozd²l od vĨġe zm²nŊnĨch domn²vaj², ģe soudy maj² tendenci sp²ġe 

k tomuto druhu aktivismu: podle Marka Tushneta by tak SpojenĨm st§tŢm bylo bez ¼stavn²ho 

pŚezkumu legislativy l®pe, protoģe levice v nŊm podle nŊj utrpŊla vŊtġ² ztr§ty.84 

I kdybychom odm²tli argumentaci technickou povahou pŚ²padu, st§le bychom mŊli pot²ģe 

oznaļit N§lez za nedemokratickĨ. Podle vĨġe citovan®ho prŢzkumu CVVM je v souļasnosti 

pro stejnopohlavn² sŔatky a adopce dŊt² homosexu§ly m²rn§ vŊtġina populace. Ot§zkou tedy 

je, proļ Đstavn² soud zvolil tak ostŚe lidskopr§vn² jazyk a vydal obdobnou tiskovou zpr§vu, 

kdyģ za prv® jde o pomŊrnŊ technickou ot§zku, a za druh® zjevnŊ neh§j² malou menġinu proti 

velk®, utlaļuj²c² vŊtġinŊ. Naopak, sp²ġe chr§n² relativnŊ slabou vŊtġinu proti m²rn® menġinŊ. 

Nab²z² se jednoduch® vysvŊtlen²: prŢzkum veŚejn®ho m²nŊn² ukazuje relativnŊ vyrovnanĨm 

pomŊrem stran, ģe jde o aktu§ln² ot§zku. U n² je vysok§ m²ra kontroverznosti pŚirozen§. Tato 

                                                 
82 TELEC, Ivo. KritickĨ pohled na n§lez Đstavn²ho soudu: uzn§n² kalifornsk®ho rodiļovsk®ho statusu 

stejnopohlavn²ho manģela. [cit. 28. z§Ś² 2017]. Dostupn® na: https://zdravotnickepravo.info/kriticky-

pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-

manzela/ 
83 SEDENSKY, Matt. Justice questions way court nominees are grilled. [cit. 28. z§Ś² 2017]. Dostupn® 

na: 

https://web.archive.org/web/20100605163057/http:/www.google.com/hostednews/ap/article/ALeqM5i

WhwP-GmuptNw-uw8t8Z_lb1YV2QD9FMQKRG0 
84 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts., op. cit., s. 154. 

https://zdravotnickepravo.info/kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-manzela/
https://zdravotnickepravo.info/kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-manzela/
https://zdravotnickepravo.info/kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-manzela/
https://web.archive.org/web/20100605163057/http:/www.google.com/hostednews/ap/article/ALeqM5iWhwP-GmuptNw-uw8t8Z_lb1YV2QD9FMQKRG0
https://web.archive.org/web/20100605163057/http:/www.google.com/hostednews/ap/article/ALeqM5iWhwP-GmuptNw-uw8t8Z_lb1YV2QD9FMQKRG0
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hypot®za ale vysvŊtlen² postupu Đstavn²ho soudu ve skuteļnosti d§le komplikuje. Pokud je 

dan§ ot§zka objektivnŊ kontroverzn², proļ se j² nevyhnul poukazem na technickou povahu 

probl®mu a proļ vŢbec vyd§val tiskovou zpr§vu, akcentuj²c² pŚesnŊ opaļn® prvky? 

OdpovŊŅ je ļ§steļnŊ velmi prozaick§: Đstavn² soud je empiricky vzato skuteļnŊ 

zakroucenĨm chapadlem Leviatana. Nebo, slovy Roberta Dahla, je politickĨm akt®rem, 

protoģe rozhoduje pŚ²pady s vysokou m²rou objektivn² neurļitosti.85 Je tŚeba upozornit, ģe jde 

o empirickou skuteļnost, ze kter® nevyplĨvaj² normativn² z§vŊry. Vrcholn® soudy jsou sice 

empiricky politickĨmi akt®ry, ale tento empirickĨ soud nic nevypov²d§ o zpŢsobu, jakĨm maj² 

svoji Ăpolitickouñ roli hr§t. Lze sn§ġet normativn² argumenty pro jejich ġirġ² ļi uģġ² roli, ale 

tuto normativn² debatu nelze Ăvyhr§tñ (stejnŊ jako jakoukoliv jinou normativn² debatu). 

DeduktivnŊ vzato je ovġem c²lem kaģd®ho politick®ho akt®ra maximalizovat svŢj mocenskĨ 

prostor. To se v N§lezu Đstavn²mu soudu relativnŊ daŚ², kdyģ jeho argumentace ¼stavn²mi 

pr§vy byla ¼spŊġn§, alespoŔ pokud jde o vylouļen² legislativn² reakce. Z§konod§rce by jistŊ 

mohl jednoduġe upravit ZMPS kazuistickĨm ustanoven²m, podle kter®ho napŚ. nebudou 

uzn§v§na rozhodnut² pŚizn§vaj²c² stejnopohlavn²mu p§ru rodiļovsk§ pr§va. Toto ustanoven² 

by nebylo tŚeba v§zat na zjevnĨ rozpor s veŚejnĨm poŚ§dkem, mohlo by tvoŚit samostatnĨ 

dŢvod pro neuzn§n² ciz²ho rozhodnut². Jazykem N§lezu se mŢģe zd§t, ģe by takov® Śeġen² 

bylo v rozporu s tam obs§hle rozeb²ranĨmi lidskĨmi pr§vy. Optikou plen§rn²ho n§lezu sp. zn. 

Pl. 7/15 ze dne 14. ļervna 2016 je vġak ne¼stavnost takov®ho ustanoven² ot§zkou, protoģe bod 

39 tohoto n§lezu vĨslovnŊ Ś²k§, ģe upŚednostnŊn² heterosexu§ln²ho manģelstv² je ĂplnŊ 

¼stavnŊ konformn².ñ Nen² ovġem ģ§dnĨm tajemstv²m, ģe tento n§lez z pera VojtŊcha Ġim²ļka 

je vĨraznŊ konzervativn², byŠ tak pŚi pohledu na vĨrok nepŢsob² (umoģnil adopci ze strany 

jednotlivce, ģij²c²ho v registrovan®m partnerstv²). 

Ze ġirġ²ho pohledu je tak samotnĨ pojem soudn²ho aktivismu znaļnŊ diskutabiln². 

Dlouhodob§ americk§ zkuġenost se silnĨmi soudy sp²ġe naznaļuje pouģ²v§n² tohoto term²nu 

stranami moment§lnŊ prohr§vaj²c²mi vŊtġinu pŚ²padŢ. Originalista Robert Bork tak ve sv® 

knize z roku 1989 oznaļuje Earla Warrena v roli pŚedsedy Nejvyġġ²ho soudu za Ăradik§la.ñ86 

V roce 1989 byl nicm®nŊ jeġtŊ Nejvyġġ² soud pod urļitĨm liber§ln²m vlivem, kdyģ se po 

dalġ²ch nominac²ch posunul o nŊco doprava, ozvala se kritika sp²ġe zleva (viz o nŊkolik 

odstavcŢ vĨġe citovan§ kniha Marka Tushneta z roku 1999). 

                                                 
85 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker. 

Journal of Public Law, 1957, ļ. 6, s. 280.  
86 BORK, Robert H. Amerika v pokuġen²: pr§vo vystaven® svodŢm politiky, op. cit., s. 141. 
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1.3 CLS versus ÌÅÖÉÃÏÖþ ÌÉÂÅÒÜÌÏÖïȡ ÂÏÊ ÎÁ ÌÅÖÉÃÉ87 

V pŚedchoz² kapitole jsem se vŊnoval sporŢm mezi liber§ly a konzervativci. Mohl jsem tak 

zpŢsobit dojem, ģe spory o soudy maj² vŊtġinou pomŊrnŊ jasnou strukturu, aŠ uģ jde o spory 

sp²ġe ekonomick® (pravice vs. levice) nebo kulturn² (konzervativci proti liber§lŢm). PŚ²znivci 

a odpŢrci soudŢ se ovġem zdaj² bĨti rovnomŊrnŊ rozprostŚeni skrz politick® spektrum, doch§z² 

tak ke sporŢm o roli soudŢ i mezi autory, maj²c² jinak velmi podobn® politick® ļi kulturn² 

n§zory. Jeden z nejostŚejġ²ch bojŢ pŚitom prob²hal a do urļit® m²ry st§le prob²h§ na levici, a 

nejde pŚitom ani tak o postaven² soudŢ ve spoleļnosti. Ve sporech mezi liber§ly hlavn²ho 

proudu a tzv. kritickĨmi pr§vn²mi studiemi jde sp²ġe o ot§zku spr§vnĨch metod pouģitĨch ke 

zkoum§n² soudŢ.  

Hnut² kritickĨch pr§vn²ch studi² (critical legal studies, ĂCLSñ) pŚedstavovalo pomŊrnŊ bŚitkou 

vĨzvu pr§vnick®mu establishmentu v dobŊ sv®ho vzniku, tedy v uģ ponŊkud d§vnĨch 70. 

letech. Pokud bychom ho mŊli jednoduġe definovat, dobŚe poslouģit mŢģe parafr§ze Marka 

Tushneta: CLS reprezentovalo politickou alianci lid² snaģ²c²ch se rozġ²Śit prostor levice 

v pr§vn² akademii ï ostatnŊ pro CLS pr§vo pŚedstavuje formu politiky.88 Dokonce i jeho 

protagonist® vġak pokl§daj² ot§zku, zda se jiģ nestalo souļ§st² hlavn²ho proudu, nebo jestli na 

druhou stranu hlavn²m vĨsledkem hnut² nen² jen sebepotvrzen² apolitick®ho technokratismu, 

proti kter®mu se CLS snaģilo vymezovat. Hnut² vzniklo na Harvardsk® universitŊ v 70. letech 

a jeho nejvĨznamnŊjġ²m pŚedstavitelem je Duncan Kennedy, b²lĨ muģ (s§m oznaļuje jako 

jednu ze skupin v r§mci CLS b²l® muģe89) a profesor na tamn² pr§vnick® fakultŊ. Jako 

ilustrace tehdejġ²ho zpŢsobu myġlen² mohou poslouģit n§vrhy z jeho pamfletu (tak text s§m 

nazval) o hierarchii v pr§vnick®m vzdŊl§v§n² z roku 1983, kter® mŊly pŚedstavovat obr§zek 

instituce budoucnosti ï byŠ ve znaļnŊ idealizovan® podobŊ, sada konkr®tn²ch n§vrhŢ je 

ostatnŊ oznaļena ĂUtopick® n§vrhy90ñ.   

 

Kennedy ve svĨch n§vrz²ch doporuļuje sestavit povinnĨ dvouletĨ blok ze tŚ² ļ§st².91 V prvn² 

ŚadŊ by mŊlo j²t o tŚ²semestr§ln² blok pokrĨvaj²c² pr§vn² doktr²nu, ovġem vļetnŊ vysvŊtlen² 

technik manipulace s pŚ²pady a pŚedveden² stŚetu pravicovĨch a levicovĨch politickĨch 

                                                 
87 PŚedchoz² verze t®to kapitoly vyġla jako kapitola CLS revisited: limity kritick®ho pŚ²stupu v knize 

Nedogmatick§ pr§vna veda. Od marxismu po behavior§lnu ekon·miu. Praha: Wolters Kluver, 2017. 
88 TUSHNET, Mark. Mark Tushnet, Critical Legal Studies: A Political History. In Yale Law Journal, 

1991, roļ. 100, s. 1515 ï 1542, s. 1516 ï 1517. 
89 KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the 

system: a critical edition. New York: New York University Press, 2007, ISBN: 9780814748053, s. 

207.  
90 Tamt®ģ, s. 136 ï 139. 
91 Tamt®ģ, s. 136. 
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argumentŢ v pr§vu.92 MimoŚ§dnou pozornost vedle toho pŚikl§dal dvoulet®mu klinick®mu 

bloku, posledn² tŚet² ļ§st² by pak mŊl bĨt kurz tŊsnŊ nav§zanĨ na doktrin§rn² a klinick® 

vzdŊl§v§n², kterĨ by tyto bloky uv§dŊl do ġirok®ho kontextu spoleļenskĨch vŊd.93  Vedle 

struktury vĨuky pak Kennedy uv§d² celou Śadu n§vrhŢ, jak univerzitn² prostŚed² 

dehierarchizovat ï uchazeļi o studium by proch§zeli testem minim§ln²ch pŚedpokladŢ, 

pŚiļemģ mezi v testu ¼spŊġnĨmi by o pŚijet² na fakultu rozhodoval los, zruġit rozdŊlen² 

vyuļuj²c²ch z hlediska definity a sjednotit vĨġi platŢ pro celou fakultu, vļetnŊ sekret§Śek a 

¼drģb§ŚŢ.94 

Podle Kennedyho bylo hlavn²m ¼ļelem pamfletu posunout liber§ln² studenty a studenty stoj²c² 

mezi liber§ly a radik§ly doleva.95 Liber§ln² myġleno v americk®m slova smyslu, tedy levĨ 

stŚed spojenĨ s Demokratickou stranou, a pokud jde o pr§vn² filozofii, s myġlenkami Ronalda 

Dworkina. Pro tento myġlenkovĨ smŊr Kennedy nechoval a nechov§ velk® pochopen², jedn²m 

z impulzŢ pro seps§n² pamfletu pak byla snaha se proti tomuto nevyhranŊn®mu smŊru 

vymezit, kdyģ zaļ²nal z²sk§vat na s²le.96 Takov® opovrģen² se mŢģe zd§t tŊģko pochopiteln®, 

kdyģ jde vlastnŊ o vĨtky levice vŢļi levici. PochopitelnŊjġ² rozmŊr mŢģe tomuto opovrģen² 

d§t historick§ perspektiva. Demokrat® byli tŊģce poġkozeni rozkolem zpŢsobenĨm v§lkou ve 

Vietnamu, kterou rozdmĨch§val demokratickĨ prezident Johnson. Proti nŊmu se ale postavila 

siln§ vnitrostranick§ opozice a vĨsledkem chaosu v demokratick®m t§boŚe bylo v²tŊzstv² 

republik§na Richarda Nixona v roce 1968.  

Por§ģka pŚitom demokraty vĨraznŊ diskreditovala a dalġ² vĨraznĨ ne¼spŊch jejich vĨraznŊ 

levicov®ho kandid§ta na prezidenta v roce 1972, sen§tora McGoverna, krizi d§le prohloubila, 

pŚestoģe demokrat® st§le drģeli vŊtġinu minim§lnŊ ve SnŊmovnŊ reprezentantŢ (tu ztratili aģ 

v roce 1994) a dalġ² mocensk® pozice. CLS tak vznik§ v obt²ģn®m ovzduġ², kdy se sice 

tradiļn² americk§ levice drol² a jej² koalice mezi severskĨmi dŊln²ky, intelektu§ly a 

jiģanskĨmi rasistickĨmi zemŊdŊlci se postupnŊ rozpad§, ale pŚi postupn®m ¼stupu klade 

pŚesto dravŊjġ²m form§m levice znaļnĨ odpor. Kennedy pregnantnŊ pŚipom²n§, ģe 60. l®ta 

zdiskreditovala tradiļn² liber§ln² programy, jako byla podpora odborŢ, st§tn² bydlen², soci§ln² 

d§vky a postupnŊ zbrzŅovanĨ posun k obļanskĨm pr§vŢm.97   

 

                                                 
92 Tamt®ģ, s. 136. 
93 Tamt®ģ, s. 137. 
94 Tamt®ģ, s. 137 ï 139. 
95 Tamt®ģ, s. 214. 
96 Tamt®ģ, s. 214. 
97 Tamt®ģ, s. 212. 
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Na druhou stranu liber§lov® ovl§dali koncem 70. let mnohem vŊtġ² spektrum moci neģ v roce 

2007 (rok vyd§n² kritick® edice pamfletu). Liber§lov® vġak byli natolik zdŊġeni z n§stupu 

republik§nŢ, ģe podle Kennedyho Śeġili jen ot§zku, kolik z jejich tradiļn²ho programu mus² 

opustit, aby mohli zŢstat u moci (Kennedyho optikou totiģ liber§lov® vŊŚili prim§rnŊ ve 

schopnost administrativn²ho st§tu zajistit spoleļenskĨ pokrok, a pokud by tedy ztratili pod²l 

na moci, jejich dŢvod existence by v jejich vlastn²ch oļ²ch pominul).98 Kennedy pŚitom 

takovĨm pŚ²stupem k politice znaļnŊ opovrhuje, jak asi nen² tŚeba zdŢrazŔovat. Historie mu 

ovġem do jist® m²ry dala za pravdu v roce 2016, kdy se centristick§ pozice demokratick® 

kandid§tce na prezidentku vŢbec nevyplatila, pŚestoģe vĨraznŊ pŚeplatila sv®ho soupeŚe, 

pokud jde o n§klady na kampaŔ.  

Situace v akademick® sf®Śe se pŚitom politice podobala. Kennedy emotivnŊ p²ġe o novĨch 

liber§ln²ch ¼stavn²ch teoretic²ch, o nŊkolik let starġ²ch neģ CLS, kteŚ² odm²tali ¼stavnŊpr§vn² 

proceduralismus a starġ² ġkolu law and society, byli ambivalentn² vŢļi law and economics a 

pŚedevġ²m byli velmi nepŚ§telġt² vŢļi ļemukoliv, co bylo od nich nalevo.99 Dworkinovġt² 

liber§lov® tak sice nabour§vali praktickĨ a protiteoreticky zamŊŚenĨ establishment, ale jejich 

myġlenkov® postupy st§ly vŢbec nejd§l od kritick® teorie, jak bylo vŢbec moģn®.100 Pokud je 

Kennedy takto kategorickĨ ohlednŊ rivalŢ kritick®ho hnut² ï a zcela jistŊ je nejv²ce kritickĨ 

vŢļi konkurenļn²m smŊrŢm na levici, pŚedevġ²m levicov®mu liberalismu hlavn²ho proudu ï 

vyvst§v§ logicky ot§zka, jak podle nŊj vŢbec mohlo CLS vzniknout a do jist® m²ry se 

etablovat.  

Kennedyho vysvŊtlen² je vrstevnat® a logick® z§roveŔ, byŠ se jen ļ§steļnŊ op²r§ o empirick§ 

data a ļ§st ¼vah je spekulativn²ho charakteru. V prvn²m kroku spojuje zvĨġenĨ z§jem o 

studium pr§v po roce 1970 s krachem na trhu pr§ce absolventŢ PhD programŢ ve 

spoleļenskĨch vŊd§ch, kde se ġance na z²sk§n² pracovn²ho m²sta na univerzitŊ znaļnŊ 

sniģovala.101 Ve SpojenĨch st§tech je pŚitom studium pr§v tŚ²letĨ postgradu§ln² program, 

kterĨ vede do praxe, nebo po odboļce v podobŊ asistentstv² na soudech pŚ²mo do akademick® 

sf®ry. PŚ²mo tak konkuruje pr§vŊ PhD programŢm. Podle Kennedyho nicm®nŊ levicov² adepti 

pr§vnick®ho studia nejprve nezamĨġleli prostŊ m²sto akademick® kari®ry v soci§ln²ch vŊd§ch 

pŚ²mo zvolit pr§vnickou akademii, ale chtŊli usilovat o spoleļenskou spravedlnost 

prostŚednictv²m pr§vn²ho syst®mu ï jenomģe nejprve Nejvyġġ² soud zam²Śil doprava po 

NixonovĨch nominac²ch, a kdyģ v roce 1980 Ronald Reagan porazil Ălidskopr§vn²hoñ Jimmy 
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Cartera, uvadla i nadŊje na prosazov§n² progresivn² politiky prostŚednictv²m pozic ve st§tn² 

spr§vŊ.102  

Z§roveŔ ale mezi roky 1970 a 1990 prudce rostl poļet studentŢ a zamŊstnancŢ pr§vnickĨch 

fakult, zhruba na dvojn§sobek, a pak uģ d§le nerostl.103 Kennedy tak tento rŢst interpretuje 

jako z§kladn² impulz k diverzifikaci pr§vnick® akademie ï mezi velkĨm mnoģstv²m 

nab²ranĨch osob se logicky objevovali m®nŊ konformn² jedinci. Form§ln² poģadavky na 

z²sk§n² definitivy pŚitom byly v 70. a 80. letech znaļnŊ n²zk®, prĨ bylo nezvykl® poģadovat 

v²ce, neģ jeden publikovanĨ ļl§nek, postaļoval pŚitom ļasopis editovanĨ studenty.104 

SlibnŊ zapoļat§ kritick§ teorie vġak byla podrobena n§strah§m historie, a jako kaģdĨ 

myġlenkovĨ smŊr ļelily jej² jednotliv® vŊtve alternativ§m v podobŊ zapomnŊn² nebo 

akceptace ġirġ²m hlavn²m proudem. Kennedy ve sv®m zral®m a komplexn²m pojedn§n² o 

soudnictv² z roku 1997 hovoŚ² o pomalu uvadaj²c²m protikladu mezi liber§ln²m soudem a 

konzervativn² exekutivou, kterĨ mizel d²ky postupnĨm konzervativn²m soudn²m nominac²m 

republik§nskĨch prezidentŢ.105 PŚitom podle nŊj se jeġtŊ kyvadlo nevr§tilo do st§dia, kde by 

konzervativn² soudci blokovali progresivn² legislativu, jak se dŊlo v letech 1870 ï 1940.106 

UrļitĨ n§bŊh v tomto duchu sice slibovala Obamova ®ra, ta ale nyn² pominula, pokud by vġak 

demokrat® vyhr§li dalġ² volby, Trumpovi nominanti na Nejvyġġ²m soudu by se j² zŚejmŊ 

snaģili h§zet klacky pod nohy.  

Kennedy (a spolu s n²m vŊtġina CLS) vġak nepovaģuje americkou politiku za pŚ²liġ 

dynamickou. Americk® liber§ly definuje pomoc² snahy odstranit statusovou nerovnost a 

podporovat zamŊstnance, spotŚebitele, kulturn² menġiny a dalġ² znevĨhodnŊn® skupiny proti 

jejich protŊjġkŢm v podobŊ zamŊstnavatelŢ, korporac² a spoleļensk® vŊtġiny.107 Konzervativci 

pŚitom chr§n² opaļn® skupiny.108 Kennedy ale jejich rozd²ly analyzuje a povaģuje je za 

pomŊrnŊ mal®, protoģe obŊ ideologie sd²l² velkou ļ§st n§zorŢ na vl§du vŊtġiny, pr§va 

jednotlivce a vl§du pr§va, judeo-kŚesŠansk® hodnoty a regulovanou trģn² ekonomiku s urļitou 

                                                 
102 Tamt®ģ, s. 205. 
103 Tamt®ģ, s. 204 ï 205. Tento vĨvoj Kennedy dokl§d§ konkr®tn²mi ļ²sly, pokud jde o poļet 

zamŊstnancŢ, vzrostl mezi roky 1970 a 1990 z 2 873 na 5 366. 
104 Tamt®ģ, s. 206. Ve SpojenĨch st§tech jsou studenty editov§ny tak® nŊkter® velmi prestiģn² 

ļasopisy, napŚ. Harvard Law Review. Ty z kontextu Kennedy nejsp²ġe nem§ na mysli. 
105 KENNEDY, Duncan. A critique of adjudication: fin de si¯cle. Cambridge: Harvard University 

Press, 1997, s. 115. 
106 Tamt®ģ, s. 115 -116.  
107 Tamt®ģ, s. 49. 
108 Tamt®ģ. 
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z§chrannou s²t² ï dokonce by tak bylo pod nŊj moģn® celĨ politickĨ establishment oznaļit za 

Liberalismus s velkĨm L.109  

CLS nicm®nŊ proti tomuto obrazu jednolit®ho establishmentu programovŊ odm²talo nab²zet 

alternativu, protoģe d§valo pŚednost analĨze souļasnosti pŚed spekulativn²mi normativn²mi 

n§vrhy Richard M. Fischl tak ļast® ot§zky po konkr®tn²ch n§vrz²ch otevŚenŊ parodoval a 

vyļ²tal jim Ăobsesiñ normativn²mi n§vrhy, urļuj²c²mi smŊŚov§n² spoleļnosti ï podle nŊj je 

pŚitom na m²stŊ sp²ġe dŢkladnŊ zkoumat, co uģ existuje a co uģ ļin²me (a to podle jeho 

interpretace dŊl§ vŊtġina pr§vn² akademie, jen po akademic²ch hlavn²ho proudu konkr®tn² 

alternativy nikdo nepoģaduje).110  

Mark Tushnet nab²z² pŚi analĨze sporŢ CLS a hlavn²ho proudu v 70. letech zaj²mavĨ obr§zek, 

ilustruj²c² Kennedym zm²nŊnou bl²zkost CLS k americk®mu levicov®mu liberalismu, kter§ je 

z§roveŔ dramatickou vzd§lenost². Podle Tushneta byly politick® rozd²ly mezi pŚ²znivci CLS a 

starġ²mi liber§ly v absolutn²m mŊŚ²tku mal®.111 DramatickĨm pŚedmŊtem sporu byly ale 

metodologick® rozd²ly. Liber§lov® ztotoģŔovali pr§vn² realismus s obdob²m New Dealu, tedy 

ch§pali soci§ln² vŊdy jako uģiteļnou pomŢcku k vytvoŚen² informovan®ho pr§vn²ho n§zoru.112 

Podle CLS ale neexistuje nic jako objektivn² pr§vn² n§zor, ten je s§m o sobŊ pŚedmŊtem 

zkoum§n² soci§ln² vŊdy ï a jde tedy o nŊco domyġlenŊjġ² verzi pr§vn²ho realismu.113 Pro CLS 

je tak pr§vem pŚesvŊdļivŊ dopŚedu urļeno zhruba pŊt aģ patn§ct procent pr§vn²ch ot§zek, tedy 

docela m§lo, zat²mco pro hlavn² proud cca ļtyŚicet aģ ġedes§t procent ï tedy sice zbĨv§ 

spousta otevŚenĨch ot§zek, ale ve srovn§n² s CLS jde o pomŊrnŊ deterministickĨ syst®m.114 

Ļ²sla jsou Tushnetem myġlena ve zjevn® nads§zce, ale mysl²m, ģe jde o velmi ilustrativn² 

obr§zek. Duncan Kennedy k tomu pŚid§v§ podobnou myġlenku tĨkaj²c² se sloģitĨch pŚ²padŢ. 

Ty jsou sice obt²ģn® z hlediska pr§vn² techniky, ale znaļnŊ jednoduch® z pozice 

ideologick®ho rozhodnut², protoģe si soudce prostŊ mŢģe vybrat.115 

Existuje jistŊ Śada dŢvodŢ, proļ povaģovat CLS za pŚeģit®. Nebo hledat dŢvody, proļ 

neuspŊlo. Kennedy lehce naļrt§v§ hned nŊkolik. Pr§vn² akademik je pŚedevġ²m podnikatelem, 

konkuruj²c²m si na trhu s ostatn²mi, a pŚ²sluġnost k CLS zrovna neprosp²vala.116 NŊkteŚ² lid® 

                                                 
109 Tamt®ģ, s. 49 ï 57. 
110 FISCHL, Richard Michael. The Question That Killed Critical Legal Studies. In Journal of Law and 

Social Inquiry, 1992, roļ. 17, s. 779 ï 820, s. 783. 
111 TUSHNET, Mark. Mark Tushnet, Critical Legal Studies: A Political History., op. cit., s. 1531. 
112 Tamt®ģ, s. 1532. 
113 Tamt®ģ, s. 1533. 
114 Tamt®ģ, s. 1538. 
115 KENNEDY, Duncan. A critique of adjudication: fin de si¯cle., op. cit., s. 166. 
116 KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the 

system: a critical edition. op. cit., s. 216. 
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spojen² s CLS nez²skali definitivu, coģ nepŢsobilo na nov® adepty moc pŚesvŊdļivŊ, ļasem 

nav²c zaļala americk§ m®dia vyliļovat Harvardskou pr§vnickou fakultu jako hn²zdu 

nebezpeļnĨch leviļ§kŢ, drģ²c²ch pŚekonan® myġlenky 60. let.117 Robert Bork ostatnŊ ze svĨch 

konzervativn²ch pozici nev§hal jeġtŊ v roce 1989 oznaļovat Harvad za Ăl²heŔ revizionisticky 

zamŊŚenĨch profesorŢ pr§va.118ñ Moģn§ jeġtŊ dŢleģitŊjġ² byly spory ve voln® alianci a obt²ģn§ 

formovatelnost koalic s pŚ²buznĨmi smŊry, tedy s rasovĨmi studiemi a feminismem.119 

CLS ļekalo ovġem rozplynut² v hlavn²m proudu akademie zŚejmŊ nevyhnutelnŊ, stejnŊ jako 

pŚed des²tkami let zde letmo zm²nŊnĨ pr§vn² realismus. StejnŊ jako pŚed t²m pr§vn² realismus 

je CLS pŚedmŊtem sporŢ o interpretaci dŊl klasikŢ tak, aby podpoŚily hlavn² argument autora. 

Tento sum§rn² text si ovġem mŢģe dovolit luxus na tomto m²stŊ nenab²dnout origin§ln² 

vĨchodiska, a nemus² zde rekapitulovan® klasiky ohĨbat do pŚipraven® ġkatulky. ZpŊtnŊ vzato 

na popisech veter§nŢ CLS ï nutno Ś²ct, ģe tŊch ¼spŊġnĨch, tedy tŊch s definitivami ï zaraz², 

jak silnĨ vĨznam pŚikl§daj² konvergenci politick®ho establishmentu. Kennedy tak ve sv®m 

pozdn²m vrcholn®m d²le vynakl§d§ pomŊrnŊ znaļn® ¼sil², aby uk§zal, ģe americkĨ 

establishment m§ dostŚediv® tendence. Z hlediska empirick® politologie je ovġem takovĨ 

z§vŊr znaļnŊ trivi§ln² a dostŚedivost stranickĨch syst®mŢ je notorietou. Pokud je vġak pro 

CLS pr§vo politikou, nen² logickou odpovŊd² pŚistupovat k nŊmu jako k politice? 

Na druhou stranu bych se chtŊl vyhnout pŚehnan® vulgarizaci CLS. V nŊkterĨch ohledech 

nicm®nŊ kritici zŢstali konvenļn²mi pr§vn²ky a jejich rozs§hl§ aplikace soci§ln²ch vŊd mŊla 

sv® limity. Jejich principi§ln² odm²t§n² jednoduchĨch Śeġen² a dŢraz na analĨzu skuteļnosti je 

vġak parodoxnŊ pŚibliģuje pravicovĨm protŊjġkŢm z law and economics, jako je Richard 

Posner. Ti ovġem dbaj² na individu§ln² svobodu. CLS ukazuje jej² limity, kter® m§ nav²c za 

tŊģko rozġiŚiteln®. Skepticismus nakonec ale mŢģe m²t svŊtlou str§nku, i pokud je jist§ forma 

spoleļensk®ho ¼tlaku nevyhnuteln§. MŢģe uk§zat, ģe bojovat o lidġtŊjġ² podobu ¼tlaku m§ 

smysl, jakkoliv to na prvn² pohled vypad§ absurdnŊ.  

                                                 
117 Tamt®ģ, s. 216. 
118 BORK, Robert. H. Amerika v pokuġen². Pr§vo vystaven® svodŢm politiky., op. cit., s. 219. 

Samotnou kritickou teorii mŊl za Ănihilistick® neomarxistick® hnut²,ñ viz tamt®ģ, s. 220. Bork proti 

Kennedymu ani neargumentuje, jen na stejn® stranŊ pŚ²kladmo cituje z jeho Pamfletu (napŚ. n§vrh na 

odstranŊn² platovĨch rozd²lŢ na univerzit§ch), coģ je pro Borka z kontextu dostateļnĨ dŢkaz ryz²ho 

ġ²lenstv². Doslova na konci s. 220 uv§d², ģe pro CLS je nejpŚ²znaļnŊjġ² skuteļnost, ģe Ăexistuje a 

pŚeģ²v§,ñ coģ je samozŚejmŊ trag®die. 
119 KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the 

system: a critical edition. op. cit., s. 217 ï 220. 
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ρȢτ :ÜÖñÒ 

V t®to metodologick® kapitole jsem se snaģil v souladu s obecnĨm c²lem pr§ce ļten§Śe 

pŚesvŊdļit, ģe ļernob²l§ perspektiva neexistuje, ani pokud jde o metody zkoum§n² soudŢ. 

Z§zraļn® metody k dispozici nejsou a pŚ²nosy novĨch metod jsou nŊkdy pŚev§ģeny jejich 

negativy. SamospasitelnĨ nen² ani ļistĨ empirickĨ vĨzkum, ten mŢģe bez patŚiļn® teoretick® 

pŚ²pravy v®st jen k utvrzov§n² uģ existuj²c² teorie, protoģe m§ tendenci zkoumat 

vĨzkumn²kovi zn§m® pojmy.  

Dost zaraz², jak agresivn² kritiku mŢģe vyvolat otevŚen® pŚizn§n² snahy soudy politicky 

ovlivnit z akademickĨch pozic (CLS). PŚi vġ² ¼ctŊ se o stejnĨ c²l pokouġej² prakticky vġechny 

smŊry, jen je podle nich dobrĨm t·nem odborn® debaty o t®to snaze nemluvit. Agresivita vŢļi 

CLS jeġtŊ v²c pŚekvap², kdyģ si uvŊdom²me jeho urļitou naivitu: prosadit krajnŊ levicov® 

ideje pŚes bytostnŊ stŚedostavovsk® soudy je s urļitĨmi vĨjimkami znaļn§ utopie.  

Z pŚehledu z§kladn²ch pŚ²stupŢ a zpŢsobŢ jejich aplikace nicm®nŊ plynou pro vĨzkumnĨ 

z§mŊr urļit® pŚedbŊģn® z§vŊry, ke kterĨm se budu v pr§ci d§le vracet: 

- Na mocenskou pozici soudŢ m§ znaļnĨ vliv stranickĨ syst®m v jednotlivĨch st§tech. 

- Vliv mezin§rodn²ho pr§va a mezin§rodn²ho lidskopr§vn²ho jazyka je nejasnĨ ï jak jsme vidŊli 

v kapitole 1.2 o n§lezu ve vŊci uzn§n² osvojen², lidskopr§vn² jazyk mŢģe m²t instrument§ln² 

povahu. 

- Judicializace a politizace jsou diskutabiln² term²ny, prakticky mŢģe bĨt podstatnŊjġ² zkoumat, 

jak moc jsou soudy mocn® a zda a do jak® m²ry jsou kompetentn². 

- pokud soudy pouģ²vaj² lidskopr§vn² jazyk, nemus² to nezbytnŊ znamenat, ģe chr§n² menġiny; 

- Ve spoleļnosti zŚejmŊ prob²h§ ġirġ² substantivn² krize politiky, projevuj²c² se vyļerp§n²m 

pouģ²van®ho jazyka. Protoģe katastrofickĨch textŢ existuje cel§ Śada, snaģ² se tato pr§ce o 

optimistickĨ pohled. 
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ς 3ÐÏÊÅÎï ÓÔÜÔÙ ɀ ÓÍñÒÏÄÁÔÎÜ ÏÄÃÈÙÌËÁ120 
Tato ļ§st se pokus² ļten§Śi pŚedstavit mocenskou situaci soudŢ ve SpojenĨch st§tech a na n² 

ilustrovat teze vĨzkumn®ho z§mŊru. Realita SpojenĨch st§tŢ vede k utv§Śen² pomŊrnŊ 

sloģitĨch teori²ovlivŔuj²c²ch zbytek svŊta. Tento zbytek svŊta ale ģije v jinĨch re§li²ch. 

MechanickĨ pŚenos americkĨch teori² ļi pr§vn² ¼pravy bez hlubġ² reakce ale nemus² bĨt s§m 

o sobŊ ġpatnĨ.121 TypickĨm pŚ²kladem je ļeskĨ zpŢsob jmenov§n² ¼stavn²ch soudcŢ, 

mechanicky pŚevzatĨ pr§vŊ ze SpojenĨch st§tŢ.122 V ļesk®m prostŚed² je tento syst®m 

nepochybnŊ funkļn², ovġem ¼plnŊ jinĨm zpŢsobem, neģ v zemi sv®ho pŢvodu, prim§rnŊ d²ky 

odliġn®mu postaven² prezidenta republiky (nen² hlavou vĨkonn® moci) a Sen§tu (nen² 

prestiģnŊjġ² komorou, zastupuj²c² v USA nav²c jednotliv® st§ty federace). Snadno h§jit by se 

dalo i tvrzen², ģe ļeskĨ syst®m d²ky slabġ²mu prezidentovi a Sen§tu funguje l®pe neģ origin§l, 

protoģe proces jmenov§n² soudcŢ ve vĨsledku nebud² takov® kontroverze. 

PŚedmŊtem t®to ļ§sti tedy nen² jednoduch§ kritika amerikanizace svŊta, ale sp²ġe pokus o 

vysvŊtlen² toho, co se soudy ve SpojenĨch st§tech dŊje, vļetnŊ nezbytnĨch politickĨch a 

historickĨch souvislost². VĨsledek bude nepŚekvapivŊ postmodernŊ bezhodnotovĨ, ironickĨ a 

moģn§ trochu redukcionisticky pojme souļasnou situaci tamn²ch soudŢ jako projev 

moment§lnŊ rozpadl®ho spoleļensk®ho konsenzu. Jako optimista nicm®nŊ oļek§v§m 

zformov§n² nov®ho konsenzu, a to v r§mci rozvinut² silnĨch tradic americk® demokracie. 

Moģn§ trochu naivnŊ tak pŚedpokl§d§m, ģe vl§da souļasn®ho prezidenta ļi nŊkter®ho z jeho 

n§stupcŢ ļi n§stupkyŔ nesklouzne do autorit§Śsk®ho reģimu ļi latinskoamerick®ho marasmu.   

PonŊkud ciz² jsou mi apokalyptick® pŚedpovŊdi. Jejich vĨskyt nicm®nŊ nen² za oce§nem 

novinkou. Uģ zmŊny judikatury Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ v 80. letech zpŢsobn® 

odliġnĨm sloģen²m soudu (vŊtġ² volnost exekutivn² moci Ś²zen® konzervativn²m prezidentem a 

ļ§steļnĨ ¼stup od levicovŊ liber§ln²ch vĨdobytkŢ) emotivnŊ kritizoval prominentn² 

dworkinovskĨ liber§l Erwin Chemerinsky jako Ămajoritarismusñ, kdyģ podle nŊj odvol§v§n² 

se na vŊtġinu ve spoleļnosti jen maskuje (konzervativn²) hodnoty zast§van® soudci 

Nejvyġġ²ho soudu.123 Majoratismus byl pro nŊj jako soudn²ho liber§la ovġem velmi ostr§ 

                                                 
120 Kapitoly 2.3 aģ 2.6 t®to ļ§sti vyġly v pŚedchoz² verzi jako ļl§nek Majoritn² ¼stavn² pŚezkum ï 

dvojit§ kontroverze v bŊhu americkĨch ¼stavn²ch dŊjin? v Ļasopise pro pr§vn² vŊdu a praxi, ļ. 4, 2017. 
121 Viz rozbor brikol§ģe na zaļ§tku prvn² ļ§sti. 
122 BROZ, Jan. CHMEL, Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Đstavy Ļesk® republiky a o kontextu 

jej² interpretace. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-172-4, s. 33. 
123 CHEMERINSKY, Erwin. The Supreme Court, 1988 Term-Foreword: The Vanishing Constitution, 

Harvard Law Review, roļ. 1989, ļ. 103, s. 43 ï 104, s. 47: ĂZamŊŚen² na majoritarismus maskuje a 

zast²r§ hodnotov® volby Nejvyġġ²ho soudu, a mŊl by tedy bĨt nahrazen pŚ²stupem, kterĨ by obr§til 

pozornost na obt²ģn® spory v j§dru ¼stavn²ho pr§va. Z§klad existence ¼stavy je zaloģen na napŊt² mezi 

potŚebou vl§dy chr§n²c² a staraj²c² se o lid, a strachem z vĨkonu vl§dn² moci. é Jurisprudence 



38 

 

nad§vka, protoģe pro soudn² liber§ly je schopnost soudŢ br§nit menġiny z§kladn²m 

pŚedpokladem demokracie. 

V prvn² kapitole t®to ļ§sti se pokus²m ze stŚ²pkŢ notoriet a politickĨch trivialit vytvoŚit 

obr§zek SpojenĨch st§tŢ jako smŊrodatn® odchylky, tedy nŊļeho, co je ĂstandardnŊ 

odliġn®.124ñ Pokud jde o faktografii, ļerp§ tato ļ§st ļasto z vynikaj²c² knihy Barryho 

Friedmana ĂThe Will of The Peopleñ.125 Druh§ kapitola se pak na ilustraci sporŢ mezi 

soudn²mi liber§ly a jejich pŚev§ģnŊ anglofiln²mi parlamentn²mi odpŢrci bude snaģit 

vybŚednout z jednoduch® binarity parlamentu proti soudŢm.  

V dalġ²ch kapitol§ch tato ļ§st postupnŊ pŚedstav² z§kladn² ļl§nek Roberta Dahla z roku 1957, 

kterĨ zaloģil tuto tradici pragmatick®ho zkoum§n² vztahu soudŢ a veŚejnosti, a rozebere jeho 

metodologick® z§klady, kter® postav² proti analĨze mikro¼rovnŊ, reprezentovan® Richardem 

Posnerem. N§slednŊ se pak bude v kapitole 2.4 hloubŊji zabĨvat tŚaskavou problematikou 

rasov® segregace na pŚ²kladu studie Geralda Rosenberga z roku 1991, vļetnŊ jej² ostr® kritiky 

z pera Ervina Chemerinskyho. Nakonec se pokus²m v kapitole 2.5 prostŚednictv²m konceptu 

ĂzprostŚedkovan® lidov® ¼stavnostiñ Barryho Friedmana relativizovat samotnou podstatu 

Ădvojit® kontroverzeñ, tedy zpochybnit, zda popul§rn² ¼stavn² pŚezkum vŢbec podstatnĨ 

probl®m pŚedstavuje. Barry Friedman je pŚitom nejvĨznamnŊjġ²m souļasnĨm pŚedstavitelem 

vĨġe naļrtnut® koncepce empirick®ho pojet² majoritn²ho (vŊtġinov®ho) ¼stavn²ho 

pŚezkumu.126  

ςȢρ 3ÍñÒÏÄÁÔÎÜ ÏÄÃÈÙÌËÁ 

Spojen® st§ty disponuj² mezi st§ty nejen z§padn²ho svŊta bezprecedentnŊ nejvŊtġ² kulturn² 

gravitac², projevuj²c² se tak® v pr§vn² sf®Śe. Jejich politickĨ syst®m pŚitom vykazuje Śadu 

zvl§ġtnost². Jednotliv§ t®mata politick®ho ģivota a f§ze vĨvoje stranick®ho syst®mu jsou jen 

ļ§steļnŊ synchronizov§ny s evropskou stranou Atlantiku. Jednoduch® osobn² paralely pŚi 

bliģġ²m pohledu ļasto neobstoj². Na prvn² pohled mŢģe vypadat kupŚ²kladu vl§da Margaret 

Thatcher a Ronalda Reagana jako siln§ paralela. Zat²mco vġak jednoduchĨ parlamentn² 

syst®m v Brit§nii spolu s neschopnost² Labouristick® strany nab²dnout uspokojivou alternativu 

                                                                                                                                                         
Rehnquistova soudu tak obrac² pozornost k ¼stŚedn² ot§zce: bude nad§le Nejvyġġ² soud a Đstava 

chr§nit lid pŚed vl§dou? Pokud ne, kdo bude?ñ 
124 AnglickĨ vĨraz pro smŊrodatnou odchylku Ăstandard deviationñ moģn§ funguje l®pe. 
125 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People: How Public Opinion has Influenced the Supreme 

Court and Shaped the Meaning of the Constitution. 1 vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009, 

ISBN 978-0-374-22034-1. 
126 Jako pŚeklad anglick®ho adjektiva Ămajoritarianñ je v ļl§nku pouģ²v§no slovo majoritn² ļi 

vŊtġinovĨ, coģ jsou podle m®ho soudu doslovn® pŚeklady. Podobnost s politologickĨm term²nem 

majoritn² demokracie nen² n§hodn§: zde rekapitulovan® teorie maj² v²ce m®nŊ za to, ģe ¼stavn² 

pŚezkum funguje v souladu s pŚevaģuj²c²m politickĨm proudem, v podrobnostech viz dalġ² ļ§sti textu. 
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umoģnil Margaret Thatcher zemi dramaticky zmŊnit, Reaganovi se pŚes znaļnou osobn² 

popularitu nepodaŚilo nikdy ovl§dnout obŊ komory Kongresu (to se republik§nŢm podaŚilo aģ 

v roce 1994).  

Ovl§dnut² SnŊmovny reprezentantŢ v roce 1994 nicm®nŊ bylo vĨsledkem dlouhodob® 

republik§nsk® politiky, tzv. ĂCesty na Jih.ñ AmerickĨ Jih byl od obļansk® v§lky ovl§d§n 

jiģanskĨmi demokraty, protoģe republik§nsk§ strana vznikla jako protiotrok§Śsk§ strana 

Abrahama Lincolna.127 Jiģanġt² bŊloġi tedy logicky zvolili druhou stranu. V²tŊznĨ sever se 

nŊkolik let po obļansk® v§lce snaģil zajistit osvobozenĨm otrokŢm obļansk§ pr§va v r§mci 

tzv. rekonstrukce a pŚed znovupŚijet²m poraģenĨch jiģanskĨch st§tŢ do Unie vydal Sever 14. 

dodatek Đstavy, zakazuj²c² otroctv² a rasovou diskriminaci ï pŚijet² jiģanskĨch st§tŢ do Unie 

pŚitom podm²nil ratifikac² 14. dodatku.128 Rekonstrukce nicm®nŊ skonļila ne¼spŊchem a 

v r§mci kompromisu mezi Severem a Jihem se demokratŢm podaŚilo dos§hnout ovl§dnut² 

Jihu ï podle kompromisu bylo sice zak§z§no otroctv², ale feder§ln² vl§da aģ do 60. let 20. 

stolet² na Jihu neprosazovala naplnŊn² 15. dodatku Đstavy, kterĨ explicitnŊ zakazuje 

omezov§n² volebn²ho pr§va v dŢsledku rasy, barvy pleti ļi bĨval®ho otroctv².  

ĻernochŢm totiģ bylo pod rŢznĨmi censy gramotnosti a ¼ļelovĨmi obstrukcemi br§nŊno volit, 

a moc tak zŢst§vala v rukou bŊlochŢ. Nejvyġġ² soud pŚitom tento kompromis aktivnŊ pom§hal 

vytvoŚit, kdyģ oznaļil v roce 1875 za ne¼stavn² tehdejġ² feder§ln² z§kon o obļanskĨch 

pr§vech a v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ diskriminaci ļernochŢ posvŊtil ï Barry Friedman tak 

oznaļuje obdob² po obļansk® v§lce za dobu zrodu siln®ho feder§ln²ho soudnictv², vļetnŊ 

ruġen² feder§ln²ch z§konŢ, pŚed obļanskou v§lkou naprosto vĨjimeļn®ho.129 Po konci 

rekonstrukce nicm®nŊ existuje dlouh® obdob² dominance republik§nŢ na feder§ln² ¼rovni, kdy 

demokratŢm zŢst§v§ vl§da na Jihu. 

F. D. Rooseveltovi se podaŚilo v dŢsledku velk® hospod§Śsk® krize vybudovat ġirokou, ale 

znaļnŊ nesourodou masivn² vŊtġinu, skl§daj²c² se z jiģanskĨch bŊlochŢ, severskĨch dŊln²kŢ a 

inteligence. PomŊrnŊ silnou r§nu t®to koalici zasadil boj o obļansk§ pr§va v 60. letech 20. 

stolet², odcizuj²c² relativnŊ rasistick® jiģansk® bŊlochy demokratick® stranŊ. V pŚ²ġt²ch zhruba 

                                                 
127 Naproti tomu demokratick§ strana se konsolidovala po roce 1824 jako populistick® hnut² mj. proti 

existenci centr§ln² banky a proti silnĨm soudŢm, srov. KRAMER, Larry. Popular Constitutionalism, 

circa 2004. California Law Review, roļ. 92, ļ. 4., s. 959 ï 1011., s. 962 ï 963. Popul§rn² historka 

tĨkaj²c² se bujarĨch oslav inaugurace prvn²ho demokratick®ho prezidenta Andrewa Jacksona 4. bŚezna 

1829, pŚi kterĨch mŊl doj²t k poniļen² B²l®ho domu oslavuj²c²m davem opilcŢ, je vġak nejsp²ġ 

pŚehnan§, historici oznaļuj² zpŢsobenou ġkodu za ĂbŊģnou,ñ viz The story of the wildest party in White 

House history [Online]. National Constitutional Center [cit. 2018-06-17]. Dostupn® na 

https://constitutioncenter.org/blog/the-story-of-the-wildest-party-in-white-house-history/  
128 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 129 
129 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 137 a n§sl.  

https://constitutioncenter.org/blog/the-story-of-the-wildest-party-in-white-house-history/
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20 letech je z²sk§ na svoji stranu republik§nsk§ strana. Republik§ni tak postupnŊ popŚou svoje 

soci§lnŊ liber§ln² dŊdictv² a ze strany vedouc² v§lku proti odpadlĨm st§tŢm se stanou 

horlivĨmi odpŢrci feder§ln² vl§dy. PŚi sv® cestŊ na Jih tak® vyklid² dŚ²ve pomŊrnŊ siln® pozice 

v New Yorku, Nov® Anglii a Kalifornii. Barvy na politick® mapŊ SpojenĨch st§tŢ se 

prakticky prohod², byŠ tento proces potrv§ dost dlouho. JeġtŊ Bill Clinton byl ostatnŊ jiģan a 

guvern®r Arkansasu, a jako jiģanskĨ demokrat tak sledoval bŊhem prezidenstv² dalġ² f§zi 

¼stupu demokratŢ z Jihu. Al Gore uģ v roce 2000 nez²skal ģ§dnĨ st§t z hlubok®ho Jihu, a to 

byl tak® jiģan ï nez²skal ani svŢj domovskĨ st§t Tennessee (ten samotnĨ by ostatnŊ Gorovi 

pohodlnŊ staļil k volebn²mu v²tŊzstv²).130 Barack Obama sice vyhr§l oboje volby pŚesvŊdļivŊ, 

ale tak® nez²skal ģ§dnĨ st§t z hlubok®ho Jihu.131 

PŚedchoz² text je do urļit® m²ry souborem politickĨch trivialit, ale domn²v§m se, ģe lze bez 

nich jen stŊģ² porozumŊt urputnosti argumentace autorŢ bl²zkĨch demokratick® (Dworkin, 

Chemerinsky, do jist® m²ry Sunstein) ļi republik§nsk® stranŊ (Scalia, Bork). Pokud se tito 

autoŚi setkaj² s Ăalternativn²miñ pŚ²stupy ï CLS ļi empirick§ pr§vn² studia ï je m²ra hnŊvu 

vŊtġinou jeġtŊ vŊtġ², neģ pŚi sporu mezi hlavn²mi proudy (viz reakce dworkini§na 

Chemerinskyho v kapitole 2.4). Samotn® rozdŊlen² rol² pŚitom v historick®m kontextu 

nepostr§d§ ironii. DemokratŢm se od 60. let stŚ²davŊ daŚ² na feder§ln² ¼rovni a v nŊkterĨch 

st§tech se jim podaŚilo dos§hnout trval®ho vlivu (Kalifornie, do 60. let vŊtġinovŊ 

republik§nsk® st§ty Nov® Anglie), jejich vliv na hlubok®m Jihu se ale zat²m moment§lnŊ bl²ģ² 

nule.  

V tŊchto st§tech jsou tedy ¼spŊchy liber§ln² agendy jako leg§ln² potraty (Roe vs. Wade)132 a 

stejnopohlavn² sŔatky (Obergefell vs. Hodges)133 zav§dŊny rozhodnut²m feder§ln²ch soudŢ 

proti vŢli tŊchto st§tŢ. To byl ostatnŊ nejsp²ġ z§mŊr uģ otcŢ zakladatelŢ, kdyģ hledali n§stroj, 

jak prosazovat feder§ln² pr§vo (a celost§tn² vŊtġinu) proti pr§vu jednotlivĨch st§tŢ (a tedy 

vŊtġinŊ v jednotlivĨch st§tech).134 Konzervativn² republik§ni jsou v reakci na nev²tan§ soudn² 

rozhodnut² v souļasnosti obh§jci pr§v jednotlivĨch st§tŢ proti feder§ln²m soudŢm, a to pr§vŊ 

tŊch st§tŢ, proti kterĨm pŢvodnŊ republik§ni vedli v§lku. Pokud jde o demokraty, 

v souļasnosti (ļervenec 2018) si lze snadno pŚedstavit sc®n§Ś, obracej²c² je ostŚe proti 

Nejvyġġ²mu soudu. Prezident Trump nyn² nejsp²ġe prosad² na dlouh§ desetilet² dalġ²ho 

                                                 
130 Historical Election Results [Online]. US Electoral College [cit. 2018-06-17].Dostupn® na: 

https://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/votes/2000_2005.html#2000  
131 Tamt®ģ. 
132 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). 
133 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015). 
134 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 34 ï 35.  

https://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/votes/2000_2005.html#2000
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konzervativn²ho republik§na za soudce Nejvyġġ²ho soudu a vytvoŚ² znaļnŊ konzervativn² 

vŊtġinu pŊti soudcŢ z dev²ti.  

DemokratŢm pŚitom hraje do karet demografickĨ vĨvoj s rostouc²mi menġinami, pro kter® je 

republik§nsk§ strana kvŢli orientaci na bŊlochy v posledn²ch desetilet²ch tŊģko straviteln§. 

PŚ²ġt² demokratickĨ prezident a demokratickĨ Kongres se snadno mohou dostat do pŚ²m®ho 

stŚetu s Nejvyġġ²m soudem, a demokratiļt² akademici pak mohou prov®st dalġ² salto. 

Nebylo by ostatnŊ prvn², demokratick§ strana vznikla na odporu vŢļi elit§m vļetnŊ soudcŢ, 

ale jej² odpor znaļnŊ vyvanul, kdyģ se j² podaŚilo feder§ln² soudy ovl§dnout.135 Radik§ln² 

pojet² ekonomick® svobody, prosazovan® Nejvyġġ²m soudem ve 20. a 30. letech, demokraty 

naopak znaļnŊ popudilo, a s Nejvyġġ²m soudem se zaļ²naj² identifikovat aģ v dŢsledku boje 

za obļansk§ pr§va v 50. a 60. letech ï pokud jde o seversk® demokraty, jiģansk® demokraty 

naopak boj proti segregaci znaļnŊ roztrpļil.  

Americk§ Đstava je velmi tŊģko novelizovateln§, podle jej²ho ļl§nku 5 mŢģe dodatek Đstavy 

navrhnout Kongres dvoutŚetinovou vŊtġinou v obou komor§ch, nebo jej mŢģe navrhnout 

Konvent, svolanĨ dvŊma tŚetinami jednotlivĨch st§tŢ. Lhostejno kterĨm z tŊchto zpŢsobŢ byl 

dodatek navrģen, ke sv®mu schv§ln² n§slednŊ vyģaduje ratifikaci tŚ² ļtvrtin st§tŢ. Takto 

sloģitĨ proces novelizace znaļnŊ posiluje Nejvyġġ² soud a feder§ln² soudy proti Kongresu, 

kterĨ nemŢģe v ¼stavn²ch vŊcech soudy jednoduġe pŚehlasovat ¼stavn² vŊtġinou a vydat 

dodatek ¼stavy. Mimo oblast ¼stavy sice mŢģe Kongres zmŊnit feder§ln² z§kony a pŚekonat 

vĨklad feder§ln²ch soudŢ, pokud jej nesd²l², ale nemŢģe vyd§vat z§kony v oblastech, n§leģ²c² 

jednotlivĨm st§tŢm.  

Kongres by tedy nemohl bez extenzivn²ho vĨkladu ¼stavy jednotlivĨm st§tŢm naŚ²dit 

legalizovat potraty ļi stejnopohlavn² manģelstv², na rozd²l od feder§ln²ch soudŢ (to byl ostatnŊ 

pŢvodn² z§mŊr, viz vĨġe).136 Kdyģ Mark Tushnet vede boj proti soudn²mu pŚezkumu 

¼stavnosti a chce Đstavu pŚenechat lidu samotn®mu, jako n§hradu za feder§ln² soudy vid² 

zaveden² moģnosti Kongresu st§ty jednoduġe pŚehlasovat.137 Podle jeho soudu by byl 

vĨsledek patrnŊ stejnĨ. S t²m lze souhlasit, jde ostatnŊ o ozvŊnu debaty Harta s Dworkinem, 

                                                 
135 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 103. 
136 Rodinn® pr§vo ani zdravotn² sluģby nepatŚ² do explicitnŊ vypoļtenĨch pravomoc² Kongresu, podle 

10. dodatku pŚitom nevypoļten® pravomoci n§leģ² jednotlivĨm st§tŢm nebo lidu ï na druhou stranu 

ļl§nek 1, odst. 8, bod 18 obsahuje zmocnŊn² Kongresu vyd§vat Ănezbytn® a vhodn®ñ z§kony 

k zajiġtŊn² vĨġe uvedenĨch pravomoc² svŊŚenĨch SpojenĨm st§tŢm nebo jak®mukoliv jejich ¼Śadu ļi 

ļiniteli, srov. Article I: The Legislative BranchðThe Enumerated Powers (Section 8) [Online]. 

National Constitutional Center [cit. 2018-06-17]. Dostupn® na: 

https://constitutioncenter.org/blog/article-1-the-legislative-branch-the-enumerated-powers-sections-8/  
137 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts, op. cit, s. 186 ï 187. 

https://constitutioncenter.org/blog/article-1-the-legislative-branch-the-enumerated-powers-sections-8/
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zm²nŊn® v prvn² ļ§sti (potraty byly v Brit§nii povoleny parlamentem t®mŊŚ ve stejnou dobu, 

jako v Americe soudem).  

I za souļasn®ho pr§vn²ho stavu disponuje ale Kongres vŢļi Nejvyġġ²mu soudu fin§ln² zbran², 

byŠ by si jej² uģit² musel pŚed veŚejnost² dobŚe odŢvodnit. Poļet soudcŢ Nejvyġġ²ho soudu je 

totiģ urļen obyļejnĨm z§konem bez ¼stavn² s²ly, stejnŊ jako organizace feder§ln²ho 

soudnictv² a procesn² pravidla.138 Pokud by si Kongres dovedl svoje rozhodnut² obh§jit pŚed 

veŚejnost² ï pŚedpokladem pro to by byla znaļn§ celost§tn² nepopularita Nejvyġġ²ho soudu ï 

mohl by poļet soudcŢ snadno navĨġit a ĂpŚeb²tñ nepohodln® n§zory, popŚ. zmŊnit procesn² 

pr§vo tak, ģe by feder§ln²m soudŢm odejmul pravomoc urļitou vŊc rozhodovat. K omezen² 

jurisdikce skuteļnŊ doġlo bezprostŚednŊ po obļansk® v§lce v roce 1868, kdy Nejvyġġ² soud 

naznaļoval, ģe by v pŚ²padu McCardle139 mohl prohl§sit za ne¼stavn² vojenskou vl§du nad 

jiģanskĨmi st§ty.140  

 Ve stejn® dobŊ ostatnŊ Kongres nev§hal manipulovat s poļtem soudcŢ ï nejprve Kongres 

v roce 1863 zvĨġil poļet soudcŢ na 10, aby si zajistil prounijn² soud, pak v roce 1866 sn²ģil 

poļet na sedm, sn²ģen² pŚitom bylo ¼ļinn® k rezignaci ļi ¼mrt² st§vaj²c²ch soudcŢ ï Kongres 

chtŊl po zastŚelen² Abrahama Lincolna odepŚ²t sp²ġe projiģansk®mu prezidentu Andrewu 

Jacksonovi moģnost jmenovat nov® soudce.141 Kdyģ Jacksonovi ubŊhl zbytek funkļn²ho 

obdob² a prezidentem se stal Ulysees S. Grant. Kongres vr§til poļet soudcŢ zp§tky na 

devŊt.142 Na druhou stranu Kongres po obļansk® v§lce prudce rozġ²Śil jurisdikci feder§ln²ch 

soudŢ jako celku, protoģe je potŚeboval k prosazov§n² feder§ln²ho pr§va.143 Ġlo tak® o jedin® 

obdob², kdy se Kongres do vyuģit² tŊchto n§strojŢ vŢļi feder§ln²m soudŢm zaġel. BŊhem dvou 

dalġ²ch kriz² ï bŊhem konfliktu mezi federalisty a jeffersonin§ny zaļ§tkem 19. stolet² a pŚi 

vlekl®m sporu ohlednŊ New Dealu ve 30. letech ï soud ustoupil s§m.144 Podstatnou zmŊnou 

v dŊjin§ch Nejvyġġ²ho soudu bylo zaveden² ġirġ² pr§vnick® veŚejnosti zn§m®ho syst®mu 

voln®ho vĨbŊru pŚ²padŢ. K tomu ale doġlo aģ v roce 1925 po ¼spŊġn®m lobbingu ze strany 

                                                 
138 V kodifikovan® podobŊ jde o Hlavu 28 feder§ln²ho z§kon²ku, poļet dev²ti soudcŢ NS stanov² hned 

Ä 1, viz The Title 28 [Online]. US Code [cit. 2018-06-17].Dostupn® na: 

http://uscode.house.gov/browse/prelim@title28/part1/chapter1&edition=prelim  
139 Ex parte McCardle, 74 U.S. (7 Wall.) 506 (1869). 
140 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 132 -133.  
141 Tamt®ģ, s. 134. 
142 Tamt®ģ. 
143 Tamt®ģ, s. 136. 
144 FRIEDMAN, Lawrence M. A History of American Law. New York: Touchstone, 2007, ISBN 978-

1-4165-5466-0, s. 82 ï 83., shodnŊ FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit.,s. 45 a 230. 

http://uscode.house.gov/browse/prelim@title28/part1/chapter1&edition=prelim
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tehdejġ²ho pŚedsedy Nejvyġġ²ho soudu Williama Howarda Tafta, kterĨ byl jako bĨvalĨ 

prezident vybaven politickĨmi kontakty a dovednostmi.145 

Dosavadn² Ăprequelñ se snaģ² uv®st ļten§Śe do prostŚed², vymaŔuj²c² se z jednoduch®ho 

poj²m§n² soudŢ jako protivŊtġinovĨch akt®rŢ a naopak parlamentŢ jako org§nŢ vŊtġinovĨch. 

Na prvn² pohled se mŢģe zd§t ġirġ² kontextu§ln² pŚ²stup k soudn² moci, zohledŔuj²c² vztah 

laick® veŚejnosti a soudŢ, jako novinka 90. let, alespoŔ pokud jde o pr§vnickou obec. Mark 

Graber ve sv®m ļl§nku z roku 1993 ostatnŊ upozorŔuje na star® empirick® vĨzkumy pop²raj²c² 

protivŊtġinovost soudŢ (pŚedevġ²m ļl§nek Roberta Dahla z roku 1957, d§le rozebranĨ 

v kapitole 2.3), podle Grabera nicm®nŊ nemŊly tyto vĨzkumy adekv§tn² obraz mezi pr§vn²ky 

a pokusŢ slouļit tato empirick§ fakta s ¼stavn² teori² bylo minimum.146  

Uģ Bickelova slavn§ kniha z roku 1962 ale urļitou reflexi rozporŢ teorie s empirickĨmi fakty 

pŚedstavuje. Ļasto citovan® je jeho vymezen² Śeġen®ho probl®mu ze zaļ§tku knihy: ¼stavn² 

pŚezkum je ĂprotivŊtġinovou silouñ v ¼stavn²m syst®mu.147 Alexander Bickel nicm®nŊ na 

konci knihy vyŚeġ² zkoumanĨ probl®m znaļnŊ elegantnŊ. Knihu napsal v roce 1962, tedy mezi 

poļ§tkem kauzy rasov® segregace v roce 1954 (vyd§n² rozhodnut² Brown I148) a prosazen²m 

odstranŊn² segregace v druh® polovinŊ 60. let. PŚi psan² knihy tak nebylo jasn®, zda 

k odstranŊn² segregace dojde, nebo Nejvyġġ² soud bude nakonec nucen ustoupit a modifikovat 

rozhodovac² praxi (pŚ²bŊh rasov® segregace je podrobnŊ pops§n v kapitole 2.3 a 2.4).  

Bickel tak ke konci knihy dosp²v§ k z§vŊru, ģe Nejvyġġ² soud nemŢģe drģet urļitĨ n§zor ani 

dek§du, pokud se takovĨ n§zor uk§ģe velmi nepopul§rn².149 To podle jeho n§zoru dobŚe 

pochopili jiģanġt² segregacionist® a po poļ§teļn²ch rozpac²ch spustili proti soudu ostrĨ 

odpor.150 Jak dnes v²me, jiģanskĨ odpor nakonec nenalezl na celost§tn² ¼rovni podporu. To 

ovġem nerozporuje Bickelovu tezi, sluļuj²c² demokracii s ¼stavn²m pŚezkumem: soud nemŢģe 

prosadit vyhranŊnŊ nepopul§rn² politiku - ĂTo je definitivn² zdŢvodnŊn², proļ a jak je ¼stavn² 

pŚezkum sluļitelnĨ s teori² a prax² politick® demokracie. To je dŢvod, proļ Nejvyġġ² soud je 

soudem posledn² instance jen podm²neļnŊ.151ñ Velmi bl²zce ostatnŊ ze schematick®ho pohledu 

pŢsob² kniha druh®ho klasika proceduralismu -  Demokracie a nedŢvŊra Johna Harta Elyho. 

                                                 
145 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil. Cincinnati Law Review, roļ. 57 (1989), s. 849 ï 

865, s. 850. 
146 GRABER, Mark A. The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary, Studies 

in American Political Development, roļ. 7, jaro 1993, s. 35 ï 73, s. 35 
147 BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at The Bar Of Politics. 

2. vyd. New Haven: Yale University Press, 1986, ISBN 0-300-03299-4, s. 16.  
148 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954). 
149 BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch, op. cit., s. 258. 
150 Tamt®ģ. 
151 Tamt®ģ. 
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Na zaļ§tku opŊt vymezuje probl®m jako nedemokratick® ruġen² z§konŢ ze strany nevolen®ho 

soudu,152 aby dospŊl k z§vŊru, ģe takovĨ akt je ze strany soudu opr§vnŊnĨ, pokud posiluje 

demokratick® procedury (napŚ. uskuteļnŊn² skuteļnĨch voleb) a umoģŔuje tak proġŠouchnut² 

politickĨch kan§lŢ.153 

Jak jsme letmo zaznamenali v kapitole 1.3 o kritickĨch pr§vn²ch studi²ch, kritiļt² pr§vn²ci 

sedmdes§tĨch let spolu s tehdy relativnŊ novĨm dworkinovskĨm liberalismem nemŊli starġ² 

prakticky orientovanĨ proceduralismus pr§vŊ v l§sce. To byla ostatnŊ asi jedin§ vŊc, na kter® 

se mohli kritiļt² pr§vn²ci s dworkinovci shodnout, moģn§ kromŊ ujiġtŊn² o vz§jemn® 

nen§visti. V tomto kontextu pak vynikne zpŢsob kritiky konzervativce Roberta Borka vŢļi jak 

Bickelovi, tak Elym. Oba v kapitole expresivnŊ nazvan® ĂTeoretikov® liber§ln²ho 

revizionismu v ot§zk§ch ¼stavn²ho pr§vañ oznaļuje za prominentn² liber§ly (coģ pŚi bin§rn²m 

pohledu konzervativci/liber§lov® opravdu byli, ale dosti nedworkinovsk®ho typu).154 

JeġtŊ zaj²mavŊjġ² neģ pŚehnan® n§lepky je vŊcn§ kritika. Bork rozporuje, ģe by bylo vŢbec 

moģn®, aby ġirġ² veŚejnost podrobnŊ sledovala rozhodovac² ļinnost soudŢ, byŠ jen tŚeba 

Nejvyġġ²ho soudu samotn®ho ï podle nŊj by vzhledem k poļtu rozhodnut² museli lid® buŅ 

ļ²st jedno rozhodnut² za pŊt let, Ănebo se spokojit s permanentn²m stavem bl²zkĨm mrtvici.155ñ 

Takto na prvn² pohled znaļnŊ pragmatick§ kritika na druhĨ pohled vypad§ pomŊrnŊ slabŊ. 

Ely, Bickel a patrnŊ ģ§dnĨ Ăliber§lñ nepŚipisoval ĂdŊln²kŢm a roln²kŢmñ ļetbu soudn²ch 

rozhodnut² ï pro pobouŚen² ġirokĨch vrstev empiricky bohatŊ postaļovalo medi§ln² pokryt² a 

hlasitĨ nesouhlas politick® reprezentace, kdyģ byl pŚedmŊt soudn²ho rozhodov§n² dostateļnŊ 

ġŠavnatĨ, jako byla rasov§ segregace. 

PodobnĨ pragmatickĨ t·n nicm®nŊ vol² na republik§nsk®m bŚehu tak® Antonin Scalia. Jestliģe 

chtŊj² ġiroce ch§pan² liber§lov® odvozovat ¼stavn² pŚezkum od ļehokoliv jin®ho, neģ od 

dodrģov§n² pŢvodn²ho vĨznamu ¼stavy, jsou liber§lov® vlastnŊ podle Scalii odpŢrci ¼stavn²ho 

pŚezkumu samotn®ho, protoģe pokud se hodnoty ¼stavy periodicky mŊn², mŢģe mŊn²c² se 

                                                 
152 ELY, John Hart. Democracy and distrust: a theory of judicial review. 1. vyd. Cambridge: 

Harvard University Press, 1980, 286 s., ISBN 0-674-19637-6, s. 4-5. Jan Wintr s Janem Kozub²kem 

v tomto kontextu zmiŔuj² teorii Roberta Alexyho, pŚizn§vaj²c² nŊmeck®mu ¼stavn²mu soudu 

Ăargumentativn² reprezentaciñ proti Ăvolitivn² reprezentaciñ parlamentu, pŚiļemģ obŊ vych§zej² z lidu. 

Viz WINTR, Jan. KOZUBĉK, Jan. Đstavn² soudy a pr§va gayŢ a leseb ï veŚejn® m²nŊn² jako 

determinant rozhodnut² soudŢ? Jurisprudence, roļ. 2016, ļ. 5, s. 34 ï 47, s. 35. Robert Alexy a vĨġe 

citovan² autoŚi ale mluv² o rŢznĨch vŊcech: v pŚ²padŊ Alexyho o zdroji legitimity ¼stavn²ho 

soudnictv², Bickel s Elym sp²ġe Śeġ² empirickou ot§zku stŚetu volenĨch a nevolenĨch org§nŢ.  
153 ELY, John Hart. Democracy nad Distrust, op. cit., s. 108. 
154 BORK, Robert. H. Amerika v pokuġen²., op. cit., s. 199 a n§sl. 
155 Tamt®ģ, s. 205.  
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hodnoty mnohem l®pe uchopit s§m z§konod§rce a soudy vŢbec nepotŚebuje.156 ChytŚe 

upozorŔuje, ģe v Anglii o obsahu ¼stavy parlament ostatnŊ rozhoduje.157 Demokratick§ 

spoleļnost totiģ podle Scalii nepotŚebuje ¼stavn² z§ruky k zajiġtŊn² soudobĨch hodnot ï 

soudob® hodnoty zvl§dnou celkem dobŚe ochr§nit volby.158 Z pozice ironick®ho 

postmodernisty tak Scalia svĨm ļl§nkem v roce 1989 Šal do ģiv®ho. Konzervativci tou dobou 

posilovali, byŠ SnŊmovnu reprezentantŢ a Nejvyġġ² soud jeġtŊ zcela neovl§dli. Anotonin 

Scalia vkl§d§ do ¼st liber§lŢ argument pro posilov§n² v²ce ļi m®nŊ konzervativn²ho Kongresu 

a Prezidenta. Nejsp²ġ z§roveŔ ġkodolibŊ oļek§v§, ģe jim nebude zrovna po chuti.  

Pokud by vġak byla jeho nar§ģka na ¼stavn² reģim bĨvalĨch koloni§ln²ch p§nŢ myġlena 

v§ģnŊ, musel by se Scalia vypoŚ§dat s odpovŊd² na ot§zku, proļ je tedy americkĨ syst®m 

rigidn² ¼stavy lepġ². Obzvl§ġŠ pokud se s§m pŚizn§v§ k Ărealistick®ñ verzi originalismu, 

protoģe si nedok§ģe pŚedstavit, ģe by hlasoval pro ¼stavnost z§kona, ustanovuj²c² trest 

biļov§n², pŚestoģe byl takovĨ trest koncem 18. stolet² obvyklĨ.159 Nav²c modern² verze 

obhajoby suverenity imperi§ln²ho parlamentu m§ st§le sv® zast§nce, nepŚekvapivŊ vŊtġinou 

z bĨval®ho imp®ria. V pŚ²ġt² kapitole se tedy s n§mitkami tŊchto imperialistŢ vypoŚ§d§me 

bl²ģe. 

ςȢς "ÉÎÜÒÎþ ÏÂÒÜÚÅË ɀ ÓÏÕÄÎþ ÖÓȢ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþ ÌÉÂÅÒÁÌÉÓÍÕÓ ɉÉÍÐÅÒÉÜÌÎþ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÁȩɊ 

BritskĨ ¼stavn² syst®m leģ² na zd§nlivŊ prost®m obyļejov®m pr§vn²m pravidlu: parlament m§ 

svrchovanou moc v zemi.160 Na prvn² pohled je proti syst®mŢm pracuj²c²m s dŊlbou moci 

vĨraznŊ jednoduġ²: alespoŔ zd§nlivŊ odpad§ spekulativn² debata, kter§ z moc² m§ nebo by 

mŊla m²t navrch. Britsk®mu parlamentu tedy v r§mci jeho suverenity n§leģ² i ¼stŚedn² ¼loha 

v ochranŊ lidskĨch pr§v. Z toho vyplĨv§ term²n politickĨ konstitucionalismus, kladenĨ proti 

Ăsoudn²muñ pr§vn²mu konstitucionalismu (v t®to pr§ci pro tyto smŊry pouģ²v§m pojmy 

parlamentn² a soudn² liberalismus).161 Pokud je ale parlament skuteļnŊ suver®nn², mŢģe touto 

                                                 
156 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil., op. cit., s. 854. 
157 Tamt®ģ. 
158 Tamt®ģ, s. 862. 
159 Tamt®ģ, s. 864. 
160 PŚi omezen®m rozsahu ļesky psan® pŚehledov® literatury si dovol²m pouģ²t autocitaci a 

v podrobnostech odk§zat na ļl§nek PĉĠA, Radek. Suverenita parlamentu st§le ģiv§? Pr§vn²k, ļ. 11, 

roļ. 153 (2014), s. 988 ï 1006. 
161 Srov. BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism: a Republican Defence of the 

Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press, 2009, ISBN 978-0-521-86510-4, s. 1 a 

n§sl. 



46 

 

ochranou povŊŚit soudy a z§roveŔ se omezit? Jestliģe se nemŢģe omezit, je pak skuteļnŊ 

vġemocnĨ?162 

Rozd²l mezi americkĨm a britskĨm ¼stavn²m reģimem je ale hlubġ², neģ logick® paradoxy. 

TŊch si lze ostatnŊ v syst®mu dŊlby tak® uģ²t dosyta, nejtypiļtŊji jde pŚitom o ot§zku, jak 

mŢģe st§t chr§nit jednotlivce pŚed st§tem, pokud st§t z§roveŔ netrp² pokroļilou schizofreni² 

(podrobnŊ viz kapitola 1.2). Tradiļn² imperi§ln² odpovŊd² na tuto ot§zku je bŚitkĨ odsudek 

st§tu s rozloģenou osobnost². SouļasnĨ prominentn² obr§nce commonwealthsk®ho pojet² 

¼stavnosti, Jeremy Waldron, si nebere serv²tky: ĂKdyģ obļan® nebo jejich z§stupci 

nesouhlas², jak§ pr§va m§me nebo co tato pr§va obsahuj², zd§ se bĨt ur§ģkou Ś²ci, ģe je to 

nŊco, co jim nen² dovoleno vyŚeġit vŊtġinovĨmi procedurami, ale ģe nŊco, co m§ bĨt m²sto 

toho svŊŚeno ke koneļn®mu rozhodnut² mal® skupinŊ soudcŢ. Je pak obzvl§ġtnŊ ur§ģliv®, kdyģ 

lid® objev², ģe soudci mezi sebou nesouhlas² podle stejnĨch dŊl²c²ch lini² jako obļan® a jejich 

z§stupci, a soudci tak® v jednac²ch s²n²ch rozhoduj² nakonec vŊtġinovŊ.163ñ 

Argumenty Jeremy Walrona jsou pevnŊ ukotveny v deduktivn² rovinŊ politick® filozofie. 

Expresivn² cit§t obsahuje tŚi jeho ļasto opakovan® argumenty: soudy jsou nedemokratick®, 

parlamenty jsou schopn® br§nit lidsk§ pr§va a nadto soudy nejsou protivŊtġinov®, protoģe 

soudn² sen§ty stejnŊ rozhoduj² vŊtġinovŊ. Jeho argumenty pŚitom tvoŚ² ucelenĨ nesnadno 

vyvratitelnĨ celek. Vzhledem k deduktivn² povaze jeho argumentu se ale nakonec vr§t² 

spekulativn² debata nad omezitelnost² lidu, a ani pro ġkolen®ho filozofa Waldrona nen² 

jednoduch® se s n² vypoŚ§dat. Kdyģ totiģ Ronald Dworkin argumentoval pro ¼stavn² 

zakotven² listiny pr§v v Brit§nii, pouģil velmi jednoduchĨ a efektn² argument: podle 

tehdejġ²ch vĨzkumŢ bylo 71 % BritŢ pro zaveden² takov® listiny.164 S vyvr§cen²m 

Dworkinova argumentu se Waldron oļividnŊ tr§p², nejprve si snaģ² pomoci rozdŊlen²m 

suverenity lidu a demokracie.165 Pak pŚirovn§v§ zaveden² ¼stavn²ho pŚezkumu k situaci, kdy 

si suver®nn² lid zvol² nedemokratickĨ reģim, a na jeho pomŊry dosti nejasnŊ vysvŊtluje, 

                                                 
162 Srov. PĉĠA, Radek. Suverenita parlamentu st§le ģiv§?, op. cit., s. 998. Z hlediska argumentaļn² 

logiky jde o analogickĨ probl®m s vġemocnost² boha: mŢģe bŢh stvoŚit tak tŊģkĨ k§men, ģe ho pak 

nemŢģe uzvednout? Nejsem velkĨm fanouġkem spekulativn² filozofie, jen bych pro ¼plnost 

poznamenal, ģe stejnĨm paradoxem trp² vġemocnĨ lid. To se projevuje pŚedevġ²m na problematice tzv. 

ne¼stavn²ch ¼stavn²ch novel, jimģ vŊnoval v ļesk®m prostŚed² knihu OndŚej Preuss, viz PREUSS, 

OndŚej. Klauzule vŊļnosti. Je moģn® odstranit liber§ln² demokracii? PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2015, ISBN 

978-80-7380-556-2. 
163 WALDRON, Jeremy. Law and disagreement. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-

19-924303-4, s. 15. 
164 DWORKIN, Ronald. Bill of Rights for Britain, cit. podle WALDRON, Jeremey, Law nad 

Disagreement, op. cit,  

 s. 255. 
165 WALDRON, Jeremy. Law and disagreement, op. cit., s. 255. 
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proļ takov§ volba nemus² bĨt demokratick§.166 N§slednŊ se pokouġ² vyrovnat s argumentem, 

ģe ¼stavn² pŚezkum mŢģe bĨt pojistkou proti vyloģenŊ hloupĨm excesŢm, srovnatelnou 

s prevenc² excesŢ alkoholika.167 Na praktickĨch pŚ²kladech pak ukazuje, proļ je takov® 

pojiġtŊn² nefunkļn², pokud neodpov²d§ pŚesnŊ pŚedv²dan® situaci (zaŚ²zen² zabraŔuj²c² Ś²zen² 

auta v m²rn® opilosti mŢģe zabr§nit odvezen² zranŊn®ho do nemocnice).168  

TakovĨch pŚ²padŢ uv§d² celou Śadu, ale paradox omezitelnosti lidu se mu podaŚ² sp²ġe obej²t, 

neģ pŚekonat. Niļeho jin®ho ani zŚejmŊ dos§hnout nejde, pokud se ĂvġemocnĨñ lid mŢģe 

omezit, nen² uģ vġemocnĨ. Pokud se omezit nemŢģe, nen² vġemocnĨ vŢbec. Nakonec se 

Waldron pokus² o urļitĨ kompromis a upozorn² na pŚ²pady, kdy nen² zaruļena ochrana pr§v 

opozice a ta ļel² riziku repres² ļi smrti.169 Takovou situaci spojuje s vĨchodn² Evropou a 

¼stavn² pŚezkum na ochranu opozice si v n² dok§ģe pŚedstavit, aniģ by tedy vysvŊtlil, jak 

samotnĨ ¼stavn² pŚezkum ochr§n² vraģdŊn® opoziļn²ky a novin§Śe.170 Rusk§ a ukrajinsk§ 

zkuġenost nen² pŚ²liġ povzbudiv§. S urļitou d§vkou cynismu by se tato ļ§st Waldronovi 

argumentace mohla shrnout slovy Ăpro VĨchodoevropany dobrĨ, ale Imp®rium to 

nepotŚebuje.ñ 

Đzce vymezen® pŚedpoklady Jeremy Waldron opakuje v ļasto citovan®m ļl§nku z roku 

2006.171 Svou vŢļi soudŢm kritickou teorii vztahuje jen na zemŊ s funguj²c²mi 

demokratickĨmi institucemi, funkļn²m obecnĨm soudnictv²m, obļanskou spoleļnost² 

pŚesvŊdļenou o menġinovĨch a individu§ln²ch pr§vech, a koneļnŊ v takov® spoleļnosti 

existuje trvaj²c², podstatnĨ a v§ģnŊ m²nŊnĨ spor o obsahu pr§v.172 Kdyģ se dostane ke 

konkr®tn²mu pŚ²kladu, zaļne hartovsky argumentovat podrobnou debatou pŚi legalizace 

potratŢ v roce 1966, kterou kontrastuje se sch®matickĨmi americkĨmi soudn²mi 

rozhodnut²mi.173 Na druhou stranu v pŚ²padŊ nesplnŊn² podm²nek dobŚe funguj²c² demokracie 

a instituc² zde Waldron automaticky netvrd², ģe ġpatnŊ funguj²c² demokracie mŢģe bĨt 

dŢvodem pro ¼stavn² pŚezkum. Logicky upozorŔuje na situaci, kdy budou soudci sd²let 

nedemokratick® hodnoty politick® elity a nebudou lidsk§ pr§va h§jit vŢbec ï ve spoleļnosti 

                                                 
166 Tamt®ģ, s. 256 ï 257 Jeremey Waldron je jinak proslulĨ preciznost² a pŚehlednost² argumentace. 
167 Tamt®ģ, s. 260. 
168 Tamt®ģ, s. 261. 
169 Tamt®ģ, s. 280. 
170 Tamt®ģ, s. 281. 
171 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006, roļ. 

115, s. 1346 ï 1406. 
172 Tamt®ģ, s. 1360. 
173 Tamt®ģ, s. 1348. 
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tak mus² existovat urļitĨ minim§ln² respekt pro pr§va, aby jejich ochrana vŢbec mohla 

fungovat.174  

Waldronovy a vŢbec britsk® n§mitky vŢļi ¼stavn²mu pŚezkumu shrnuje moģn§ nejl®pe jinĨ 

akademik s podobnĨmi n§zory, Richard Bellamy. VytvoŚit urļit® minim§ln² j§dro pr§v, na 

kterĨch se vġichni shodnou, je v modern² spoleļnosti nemoģn®: zat²mco soci§ln² demokrat® 

povaģuj² za lidsk® pr§vo hmotn® zabezpeļen² potŚebnĨch, libertari§ni maj² zdanŊn² za t²mto 

¼ļelem (a vlastnŊ za jakĨmkoliv ¼ļelem) za poruġen² pr§v jako takov® ï nejen tedy, ģe se 

n§zory tŊchto dvou smŊru ohlednŊ lidskĨch pr§v liġ², ale jsou dokonce v pŚ²m®m konfliktu.175 

Abstraktn² obhajoba politick® ¼stavnosti ļi, jak ļastŊji pouģ²v§m, parlamentn²ho liberalismu, 

mŢģe pŢsobit znaļnŊ pŢsobivŊ. Je ale ot§zkou, zda si ze sv®ho protivn²ka v podobŊ soudn²ho 

liberalismu americk®ho typu nedŊl§ nŊco na zpŢsob straġ§ka, tvoŚ²c²ho snadnĨ c²l. Pokud 

bychom chtŊli nal®zt jeġtŊ v²ce stratifikovanou spoleļnost neģ Spojen® st§ty, naġli bychom j² 

totiģ pr§vŊ v Brit§nii. Podle vĨzkumŢ reprodukovanĨch klasikem britsk®ho veŚejn®ho pr§va J. 

A. G. Griffithem absolvovalo k roku 1994 soukrom® stŚedn² ġkoly 80 % anglickĨch176 soudcŢ, 

87 % pak absolvovalo univerzitu v Oxfordu nebo v Cambridgi.177 V roce 1994 pak bylo ze 

138 soudcŢ vyġġ²ch soudŢ v Anglii a Walesu 7 ģen, ģ§dnĨ z§stupce etnick® menġiny a 

prŢmŊrnĨ vŊk byl zhruba 60 let.178 Ze 138 bylo 137 pŚed jmenov§n²m soudcem barristry, 

jeden byl solicitorem.179  

Do roku 2005 byli angliļt² soudci vyb²r§ni na prvn² pohled ļistŊ politicky, vŊtġinu soudcŢ 

vyb²ral Lord Kancl®Ś (s urļitou licenc² ministr spravedlnosti), soudce Soudn²ho vĨboru 

SnŊmovny LordŢ a nŊkter® soudn² funkcion§Śe vyb²ral premi®r po konzultaci s Lordem 

Kancl®Śem.180 Soudci nebyli schvalov§ni v parlamentu, byŠ by to vzhledem k obvykl® vl§dŊ 

jedn® strany a siln® pozici premi®ra stejnŊ zŚejmŊ byla formalita. Fakticky byl ale Lord 

Kancl®Ś omezen malĨm okruhem kandid§tŢ ï pokud ġlo o vyġġ² soudy, mohl vyb²rat 

z respektovanĨch barristrŢ mezi 45 a 60 lety, takģe poļet vhodnĨch kandid§tŢ mohl bĨt klidnŊ 

                                                 
174 Tamt®ģ, s. 1404. 
175 BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism, op. cit., s. 25. 
176 Myġleno skuteļnŊ jen v Anglii a Walesu, Skotsko a Severn² Irsko maj² vlastn² pr§vn² syst®m a 

soudn² soustavu. 
177 GRIFFITH, J. A. G. The Politics of Judiciary. 5. vyd. London: Fontana Press, 1997, ISBN 0 00 

6863817, s. 20. 
178 Tamt®ģ, s. 21. 
179 Tamt®ģ, s. 24. 
180 Tamt®ģ, s. 8. Od roku 2005 v r§mci ¼stavn² reformy vyb²r§ soudce zvl§ġtn² komise, vzhledem ke 

spoleļensk® stratifikaci lze odliġn® vĨsledky oļek§vat jen stŊģ². Z§kon o ¼stavn² reformŊ z roku 2005 

viz Constitutional Reform Act 2005 [Online]. legislation.gov.uk [cit. 2018-06-17]. Dostupn® z: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents/enacted  

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents/enacted
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jen pŢl tuctu.181 Griffith nev§h§ zaŚadit soudce do vl§dnouc² oligarchie vedle ministrŢ, 

vysokĨch st§tn²ch ¼Śedn²kŢ, vlivnĨch osob z prŢmyslu, obchodu a bankovnictv², a koneļnŊ 

vlivnĨch poradcŢ pŢsob²c²ch ve stran§ch nebo na univerzit§ch.182 CommonwealtskĨ model 

¼stavnosti bez akcentace dŊlby moci tak pŚi popisu praktick®ho fungov§n² britsk®ho ¼stavn²ho 

reģimu vypad§ znaļnŊ samozŚejmŊ.  

Spojen® kr§lovstv² ovġem nelze povaģovat za nedemokratickĨ st§t v r§mci souļasnĨch 

definic. Naopak pŚes znaļnou soci§ln² stratifikaci a homogenn² elitu vykazuje v rŢznĨch 

indexech demokracie vysok® hodnocen², ļasto spolu se severskĨmi st§ty, Nizozem²m a 

ĠvĨcarskem, tedy pr§vŊ se zemŊmi s omezenĨm ¼stavn²m pŚezkumem. Jen omezenou 

souvislost mezi demokraci² a ¼stavn²m pŚezkumem naġel v ļl§nku z roku 2015 Arthur 

Dyevre.183 SeverskĨmi st§ty stejnĨm zpŢsobem argumentuje Ran Hirschl.184 Tamas Gyorfi 

pak commonwealstskĨ model ¼stavnosti pŚ²mo h§j² poukazem na pŚehlednou tabulku nŊkolik 

indexŢ m²ry demokracie a ochrany lidskĨch pr§v ï Commonwealth opŊt vych§z² velmi 

dobŚe.185   

Zde mŢģe ļten§Śe napadnout, kde leģ² podstata sporu a proļ obr§nci politick®ho liberalismu 

tak sveŚepŊ br§n² commonwealthskĨ model, kdyģ jim ho nikdo nebere a Antonin Scalia jej 

dokonce vyd§v§ za legitimn² pŚ²klad, jak mŢģe ¼stavnost fungovat. Đhlavn²mi nepŚ§teli 

politickĨch liber§lŢ ovġem nejsou ameriļt² republik§nġt² konzervativci, ti totiģ pŚesnŊ v duchu 

Scalii argumentuj² odliġnost² jednotlivĨch n§rodŢ. JinĨm zem²m alespoŔ na pap²Śe nevnucuj² 

americk® pojet² ochrany pr§v, a z§roveŔ je ¼stavnost v jinĨch zem²ch zaj²m§ jen informativnŊ, 

mezin§rodn²m standardŢm ochrany pr§v nepŚikl§daj² ģ§dnou v§hu.  

Hlavn² nepŚ§tel® politickĨch liber§lŢ jsou samozŚejmŊ soudn² liber§lov®, protoģe povaģuj² 

¼stavn² syst®my bez soudn² ochrany lidskĨch pr§v za nedemokratick®. ZnaļnŊ explicitnŊ se 

k soudn²mu liberalismu ve sv® kritice Waldrona hl§s² JiŚ² Baroġ. Podle nŊj vl§da mus² bĨt 

podŚ²zena substantivn²m z§vazkŢm, protoģe nŊkter® vŊci by prostŊ nemŊla dŊlat, i kdyby s t²m 

snad vŊtġina lid² souhlasila.186 BŊģn® fungov§n² souļasnĨch st§tŢ nen² nav²c podle nŊj pŚ²liġ 

                                                 
181 GRIFFITH, J. A. G. The Politics of Judiciary, op. cit., s. 17. 
182 Tamt®ģ, s. 335. 
183 DYEVRE, Arthur. Technocracy and distrust: Revisiting the rationale for constitutional review. 

International Journal of Constitutional Law, roļ. 13 (2015), ļ. 1, s. 30 ï 60, zejm. s. 58.   
184 HIRSCHL, Ran. The Nordic counternarrative: Democracy, human development, and judicial 

reviews. International Journal of Constitutional Law, ļ. 9, roļ. 2011, s. 449 -469, s. 464. 
185 GYORFI, Tamas. Against the New Constitutionalism. Cheltenham: Edward Elgar, 2016. ISBN 

978-1-78347-300-7, s. 152. 
186 BAROĠ, JiŚ², Od Đstavn² demokracie k ¼stavn²mu soudnictv². In SMEJKAL, H. a kol. 

Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah pr§va a politiky (nejen) v ļasech krize. Brno: 

Masarykova univerzita, 2013, s 34 ï 48, s 37. PodobnŊ poj²maj² roli soudnictv² tak® VojtŊch Ġim²ļek a 
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demokratick®, pokud nepŚijmeme Schumpeterovu minimalistickou teorii demokracie ï 

¼stavn² omezen² tak mŢģe alespoŔ zajistit urļitou spravedlnost.187 V empirick® rovinŊ posunu 

k tomuto pojet² pŚisvŊdļuje Alec Stone Sweet, kdyģ na analĨze vĨvoje ve Francii, NŊmecku, 

ĠpanŊlsku a It§lii ukazuje posun k hodnot§m siln® ochrany pr§v ze strany soudŢ a siln®mu 

¼stavn²mu pŚezkumu, coģ nazĨv§ ĂnovĨm konstitucionalismem.ñ188 

Ot§zka je, co je na nov®m konstitucionalismu nov®ho, kromŊ vĨskytu v ĂnovĨchñ zem²ch. Ze 

ļtyŚ j²m zkoumanĨch zem² maj² tŚi zkuġenost s pravicovĨm nedemokratickĨm reģimem, 

odm²taj²c²m dŊlbu moci. Francie m§ d²lļ² odliġnosti, a Stone-Sweet na nŊ koneckoncŢ 

upozorŔuje.189 KromŊ toho Alec Stone Sweet ilustruje modern² dialog mezi politickou a 

soudn² moc² na obr§zku kolobŊhu ï v lev® ļ§sti Ăpolitick§ñ ļ§st st§tn² moci politizuje justici, 

v prav® ļ§sti Ăsoudn²ñ moc judicializuje politiku. Obr§zek je to jistŊ ilustrativn², ot§zkou je, 

co pŚin§ġ² nov®ho proti myġlenk§m Alexandra Bickela z 60. let o nezbytn® mezihŚe soudŢ a 

veŚejnosti (Stone-Sweet nav²c samotnou veŚejnost ponŊkud upozaŅuje, a dosti se zamŊŚuje na 

¼stavn² pŚezkum ï ot§zka pravomoci ruġit z§kony nen² nutnŊ spojena s pŚehnanŊ silnou 

justic²).  

Obr§zek 1: Parafr§ze kolobŊhu Aleca Stone-Sweeta190 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                                                                                                         
Ivo Posp²ġeil ve stejn®m sborn²ku: NejvŊtġ² s²la soudŢ je nicm®nŊ skuteļnŊ v tom, ģe jsou 

Ănedemokratick®ñ, pŚesnŊji Śeļeno jsou antimajorit§rn²mi org§ny, tedy jdouc²mi pŚ²padnŊ i proti vŢli 

vŊtġinyñ viz ĠIMĉĻEK, V. Soudn² pŚezkumy politickĨch procesŢ. In SMEJKAL, H. a kol. 

Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, op. cit., s. 60 ï 69, s. 63. Viz tak® pŚ²spŊvek Ivo Posp²ġila 

ve stejn®m sborn²ku, kterĨ povaģuje ¼stavn² soudy za Ăza pojistku proti nastoupen² tyranie vŊtġinyñ 

viz POSPĉĠIL, Ivo. Đstavn² soudnictv² a politika. NeklidnĨ modus vivendi., s. 52 ï 59, s. 59.  
187 BAROĠ, JiŚ², Od Đstavn² demokracie k ¼stavn²mu soudnictv², op. cit., s. 41. 
188 STONE SWEET, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. Oxford: Oxford 

University Press, 2000. ISBN 0-19-829771-8, s. 56 ï 60.  
189 NapŚ. zde Đstavn² rada na rozd²l od ostatn²ch tŚ² st§tŢ nedovodila zvl§ġtn² nad¼stavn² status 

lidskĨch pr§v, viz STONE SWEET, Alec. Governing with judges, op. cit., 59.  
190 STONE SWEET, Alec. Constitutional politics: The Reciprocal impact of lawmaking and 

constitutional adjudication. in CRAIG, Paul. HARLOW, Carol. (Eds.) Lawmaking in the European 

Union. London: Kluwer Law International, 1998, ISBN 90-411-9683-8, s. 111 ï 146, s. 112. 
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Jak jsme uģ vidŊli, znaļnĨ rozd²l mezi soudn²m a politickĨm liberalismem leģ² v n§roku 

na univerz§lnost. Zat²mco podle soudn²ch liber§lŢ nejsou st§ty bez soudn² ochrany pr§v vŢbec 

demokratick®, politickĨ liberalismus si snaģ² uchovat sv§ region§ln² specifika. Nakonec vġak 

zaraz²je zar§ģej²c², ģe soudn² a politickĨ liberalismus spojuje tradiļn² millovsk® pojet² 

zastupitelsk® demokracie: parlamenty dŊlaj², co chce vŊtġina voliļŢ. Pro politickĨ liberalismus 

je to dobŚe, pro soudn² liberalismus je to velkĨ probl®m, vyģaduj²c² korekci ze strany silnĨch 

soudŢ. PŚitom modern² soci§ln² vŊdy ch§pou, ģe zastupitelsk§ demokracie takto nefunguje a 

vztah mezi lidem a jejich z§stupci je ve skuteļnosti podstatnŊ sloģitŊjġ² (v podrobnostech viz 

rozbor Roberta Dahla v n§sleduj²c² kapitole).  

V extr®mn²ch pŚ²padech parlament z rŢznĨch dŢvodŢ pŚij²m§ legislativu s velmi n²zkou 

podporou veŚejnosti. Zaj²mavĨm pŚ²padem z ned§vn® ļesk® historie jsou c²rkevn² restituce, 

maj²c² v roce 2012 podporu kolem 16 % veŚejnosti, u lid² oznaļuj²c²ch se v prŢzkumu za 

Ś²msk® katol²ky pak tak® jen 31 % (51 % takovĨch respondentŢ bylo proti, zbylĨch 18 % 

nemŊlo na vŊc jasnĨ n§zor).191 Nechci argumentovat pro ļi proti c²rkevn²m restituc²m, 

rozum²m potŚebŊ odblokovat ĂzaplombovanĨñ majetek a urovnat dlouhodob® spory 

s c²rkvemi. C²rkevn² restituce mi v tomto ohledu slouģ² dosti instrument§lnŊ: parlament ve 

vŊci jednal zpŢsobem, pŚisuzovanĨm ze strany politick®ho liberalismu, soudn²ho liberalismu a 

ĂnovĨch konstitucionalistŢñ sp²ġe soudŢm. 

Spor mezi soudn²mi a parlamentn²mi liber§ly tedy povaģuji do jist® m²ry za debatu m²j²c² terļ. 

M²sto diskuse o skuteļn® moci a kompetenci soudŢ je v zajet² nerealistickĨch pŚedstav 

o parlamentech jako ¼stech voliļŢ a soudech jako bezvĨhradnĨch ochr§ncŢ menġin proti 

vŊtġin§m. Mysl²m ale, ģe lze parlamentn²m liber§lŢm pŚiznat argumentaļn² v²tŊzstv² v jednom 

ohledu. Jde o to, ģe pokud je soudŢm svŊŚena ochrana lidskĨch pr§v, soudy se mohou 

pokouġet prosadit pŚed veŚejnost² sv® pojet² lidskĨch pr§v. Lidsk§ pr§va chr§nŊn§ soudy tedy 

pŚedstavuj² nŊco na zpŢsob koupŊ pŚipraven®ho bal²ļku sluģeb, jakĨsi Ăpackage dealñ, aniģ by 

byl kupec obezn§men s jeho obsahem.192 JiŚ²m Baroġem zm²nŊnĨ Joseph Schumpeter kresl² 

pŢsobivĨ obr§zek burģoi div²c²ho se pokraļov§n² boje za rovnŊjġ² spoleļnost po zruġen² 

ġlechtickĨch vĨsad.193 Burģoa je v tomto obr§zku na svĨch vĨsad§ch znenad§n² ohroģen 

bojem za stejn® slovo (rovnost), jako byl jeho boj proti ġlechtŊ.  

                                                 
191 N§zor veŚejnosti na roli c²rkv² ve spoleļnosti a na navr§cen² c²rkevn²ho majetku ï z§Ś² 2012 

[online].CVVM [cit. 15. 4. 2018]. Dostupn® na  

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1529/f9/pi121023.pdf  
192 Starġ² ļesk® souslov² oznaļuje takovou situaci za koupi zaj²ce v pytli. 
193 SCHUMPETER, Joseph A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK, 2004, ISBN, 

ISBN 80-7325-044-6, s. 162. 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1529/f9/pi121023.pdf
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Na jednu stranu povaģuji prosazov§n² krajnŊ levicovĨch pozic pŚes soudy ze strany krajn² 

levice za dosti naivn² strategii (viz ļ§st 1.3 a z§vŊr prvn² ļ§sti), na druhou stranu si nejsem 

jistĨ, jestli se nemohou zvl§ġtŊ ļeġt² obh§jci soudn²ho liberalismu ocitnout v pozici div²c²ho se 

burģoi. M§m na mysli situaci, kdy soud ovlivnŊnĨ n§zory veŚejnosti likviduje vĨsady 

skupiny, kter§ jej pom§hala pos²lit a pŚitom st§le drģ² rozhoduj²c² pozice v parlamentu. StejnŊ 

jako SchumpeterŢv burģoa pak tato skupina nev², co m§ dŊlat. M§ zniļit svŢj vĨtvor v podobŊ 

siln®ho soudnictv², nebo m§ rezignovat na svŢj politickĨ program? V nejhorġ²m pŚ²padŊ mŢģe 

bĨt nav²c tato komunita takov®ho dilematu zbavena: pokud zaļnou m®dia k silnĨm soudŢm 

pŚistupovat stejnŊ agresivnŊ jako k org§nŢm Ăpolitick®ñ politiky, mŢģe se respekt k soudŢm 

snadno zhroutit, jako se uģ zhroutil respekt k politikŢm. Vztah mezi n§zory veŚejnosti a 

soudn²m rozhodov§n²m ostatnŊ slouģ² jako odrazovĨ mŢstek pro dalġ² kapitolu, kde se 

pod²v§me na rozhodov§n² americkĨch soudŢ bl²ģe. 

2.3 Od Obergefella k Robertu Dahlovi  

Ļten§Śi je zŚejmŊ zn§mo rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ ve vŊci Obergefell194 

z roku 2015, kter® pŚik§zalo jednotlivĨm st§tŢm federace umoģnit uzav²rat manģelstv² osob 

stejn®ho pohlav² a uzn§vat takov§ manģelstv², uzavŚen§ v jinĨch st§tech.  Z§roveŔ ale ļten§Śi 

mohlo uniknout, ģe v obdob², kdy kauzu Nejvyġġ² soud rozhodoval, podpora stejnopohlavn²ch 

svazkŢ ve spoleļnosti prudce rostla a byla v r§mci federace jako celku zŚetelnŊ vŊtġinov§.195 

Obergefell tak mohl bĨt cokoliv, jen ne menġina Ădev²ti starĨch lid²ñ, kteŚ² nech§pou souļasnĨ 

svŊt, ani liber§ln² menġina utlaļuj²c² konzervativn² vŊtġinu. S trochou nads§zky by se dalo 

Ś²ci, ģe ¼sty soudu prostŊ promluvil hlas lidu. 

V jazyce pr§v jednotlivce takov§ pŚedstava pŢsob² zvl§ġtnŊ, nicm®nŊ je logickou, pokud jde o 

jazyk z§jmŢ, pouģ²vanĨ v empirick® politologii. Slovy Jeremy Waldrona, Ăpolitologov® é 

maj² na rozd²l od profesorŢ pr§va dostatek cti srovnat cynickĨ model legislativn² moci se 

stejnŊ cynickĨm modelem rozhodov§n² odvolac²ch a nejvyġġ²ch soudŢ.ñ196  KlasickĨm d²lem 

                                                 
194 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ  Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015). 

K podrobnostem vĨvoje kauzy pŚed vyd§n²m rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu viz ASKARI, Daniel. 

Ochrana pr§v menġin versus rozhodnut² se silnou demokratickou legitimitou. In ANTOĠ, Marek. 

WINTR, Jan. Đstavn² teorie. Praha: PF UK, 2015, s. 17 ï 30. Ke spoleļenskĨm dopadŢm samotn®ho 

rozhodnut² viz WINTR, Jan. KOZUBĉK, Jan., op. cit, s. 37 ï 38.  
195 HOOK. Janet. Support for Gay Marriage Hits All-Time High ð WSJ/NBC News Poll. 

[online].NBC [cit. 15. 4. 2016]. Dostupn® na http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-

gay-marriage-hits-all-time-high-wsjnbc-news-poll/ 
196 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. 1. vyd. Cambridge University Press, 1999, ISBN 

0-521-65883-7, s. 2. 

http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-gay-marriage-hits-all-time-high-wsjnbc-news-poll/
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Waldronem m²nŊnĨch politologŢ je ļl§nek Roberta Dahla z roku 1957.197 Đvodn² odstavec 

Dahlova ļl§nku pak v prvn² ŚadŊ upozorŔuje, ģe povaģovat americkĨ Nejvyġġ² soud za 

striktnŊ pr§vn² instituci znamen§ podcenit jeho roli v americk®m politick®m syst®mu.198  

Robert Dahl totiģ povaģuje Nejvyġġ² soud za politick®ho akt®ra, protoģe pŚij²m§ politick§ 

rozhodnut² (Ăpolicy decisionsñ), kter§ definuje jako ¼ļinnou volbu mezi alespoŔ ļ§steļnŊ 

nejasnĨmi moģnostmi.199 Jak Dahl Ś²k§, Ănikdo se nebude h§datñ, ģe takovou definici splŔuje 

pŚ²leģitostnŊ kaģdĨ soud.200 Robert Dahl ale nen² deduktivn²m analytikem mikro ¼rovnŊ, kterĨ 

mŢģe snadno dospŊt k pŚesvŊdļen², ģe vŊtġina soudn²ch rozhodnut² stoj² na osobn²ch ambic²ch 

ļi mikroekonomickĨch podnŊtech, protoģe vych§z² z teoretick®ho modelu (potud je jeho 

postup Ădeduktivn²ñ) a tyto modely stav² na b§zi jednotlivcŢ (potud Ămikroñ ¼roveŔ). 

TypickĨm pŚ²kladem takov®ho myġlenkov®ho pŚ²stupu je Richard Posner, kdyģ konstruuje pro 

soudce uģitkovou funkci, kter§ se skl§d§ z touhy uļinit svŊt lepġ² a z touhy po Ăhran² 

soudcovskĨch her,ñ tedy proģ²v§n² vzruġen² ze soudn²ch jedn§n² a moģnosti ve vĨsledku 

rozhodnout spor ļasto arbitr§rnŊ.201 

Ve sv®m ļl§nku totiģ naproti PosnerovŊ pŚ²stupu Robert Dahl upozorŔuje, ģe byŠ je moģn® 

definici neurļitosti v urļit® m²Śe sledovat u kaģd®ho soudu, Nejvyġġ² soud m§ podle nŊj velmi 

nezvykl® postaven² ï Ăjeho soudci ļas od ļasu rozhoduj² pŚ²pady, kde pr§vn² krit®ria nejsou 

v ģ§dn®m realistick®m smyslu relevantn² k jejich vyŚeġen².ñ202 Jeho perspektiva je tedy 

Ămakroñ, tĨkaj²c² se spoleļenskĨch instituc² a jejich vz§jemn® kooperace, a jeho myġlenkovĨ 

postup vych§z² z popisu reality ï pokud bych mŊl tedy pouģ²t opozitum proti slovu 

deduktivn², jde o induktivn² postup. 

Robert Dahl svoji analĨzu zaloģil jednak na zkoum§n² intervalŢ mezi jmenov§n²m 

jednotlivĨch soudcŢ, v druh®m kroku pak zkoumal souslednost ruġen² z§konŢ s funkļn²m 

obdob²m Kongresu. V prvn²m pŚ²padŊ dosp²v§ k jednoznaļn®mu z§vŊru, ģe kaģdĨ prezident 

m§ na sloģen² soudu vĨraznĨ vliv, s vĨjimkou F. D. Roosvelta, kter®mu obnova soudu trvala 

                                                 
197 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker. 

Journal of Public Law, roļ. 1957, ļ. 6, s. 279 ï 295.  
198 DAHL, Robert, opt. cit., s. 279.  
199 Tamt®ģ. PodrobnŊji Dahl popisuje definici politick®ho rozhodnut² n²ģe na stranŊ 279 takto: jde o 

rozhodnut² s neurļitost² vzniklou Ănedostatkem informac² o (a) alternativ§ch, mezi kterĨmi lze volit; 

(b) dŢsledc²ch, kter® pravdŊpodobnŊ vyplynou z vybran® alternativy; (c) pravdŊpodobnosti, zda tyto 

dŢsledky nastanou; (d) relativn² hodnota rŢznĨch alternativñ ï soud tak mus² seŚadit alternativy podle 

hodnoty a vz²t v ¼vahu jejich pravdŊpodobnost ï Ăefektivn² volbouñ je pak vĨbŊr preferovan® 

alternativy spojenĨ se zajiġtŊn²m, ģe bude provedena. 
200 Tamt®ģ. 
201 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law 

Review, roļ. 86, s. 1049 ï 1068, s. 1056 ï 1057. 
202 DAHL, Robert, opt. cit., s. 280. 
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d®le d²ky nezvykle pomal®mu tempu odch§zen² soudcŢ a vyvolala pŚitom zn§m® pot²ģe 

s prosazen²m legislativy New Dealu.203 DruhĨm jeho argumentem byl ļasovĨ interval mezi 

¼ļinnost² legislativy a jej²m zruġen²m: s vĨjimkou New Dealu tento interval v polovinŊ 

pŚ²padŢ pŚesahoval ļtyŚi roky, a podle Dahla tak lze oļek§vat, ģe politick§ vŊtġina, kter§ ho 

prosadila, mezit²m oslabila ï stejnŊ tak kdyģ Dahl bere v ¼vahu dŢleģitost pŚ²padu, doch§z² 

k z§vŊru, ģe Nejvyġġ² soud jen ojedinŊle trv§ na ne¼stavnosti legislativy, kter§ je setrvale silnŊ 

politicky podporovan§ vŊtġinovou koalic² a tato koalice ji povaģuje za dŢleģitou.204  

Robert Dahl ze sv® d²lļ² analĨzy dovozuje tŚi z§vŊry: (1) pokud by soud skuteļnŊ chr§nil 

menġiny proti vŊtġinŊ, ġlo by o znaļnŊ neobvyklou situaci, (2) n§zory zast§ncŢ a odpŢrcŢ 

Nejvyġġ²ho soudu argumentuj²c² (ne)demokratiļnost² jsou Ăz vŊtġ² ļ§sti irelevantn²ñ, protoģe 

empiricky si vŊtġiny v z§konod§rn®m sboru to sv® obecnŊ prosadily, a koneļnŊ (3) pŚestoģe se 

soudu nepodaŚilo nikdy drģet svoji pozici vŊļnŊ, ve velmi mal®m poļtu dŢleģitĨch pŚ²padŢ 

zpozdil aplikaci pŚ²sluġn® politiky aģ o 25 let.205 V tomto pŚ²padŊ m§ na mysli ®ru zapoļatou 

pŚ²padem Lochner v. New York, 198 US 45 (1905), kdy soud prosazoval libertari§nsk® 

ekonomick® pŚedstavy a ruġil velk® mnoģstv² pracovnŊpr§vn² a soci§ln² regulace, pozdŊji 

ļasto spojen® s New Dealem F. D. Roosevelta. Obdob² definitivnŊ skonļilo aģ s pŚ²padem 

West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kdy Nejvyġġ² soud Rooseveltovi po 

znaļnĨch peripeti²ch ustoupil. 

Na prvn² pohled mohou Dahlovy z§vŊry pŢsobit znaļnŊ sch®matickĨm dojmem, coģ mŢģe bĨt 

zpŢsobeno snahou pŚehlednŊ je pŚibl²ģit. Podle m®ho soudu nicm®nŊ nelze jeho text z roku 

1957 jednoduġe vulgarizovat a povaģovat tak Roberta Dahla za jednoznaļn®ho pŚ²znivce ļi 

odpŢrce Nejvyġġ²ho soudu ļi instituce ¼stavn²ho pŚezkumu. Ve sv®m slavn®m ļl§nku 

koneckoncŢ pouģ²v§ induktivnŊ-empirickou metodu, ze z²skanĨch dat ohlednŊ soudn²ch 

nominac² a doby ¼ļinnost pr§vn²ch pŚedpisŢ pŚed jejich zruġen²m dovozuje konkr®tn² 

dŢsledky, kter® maj² k explicitnŊ normativn²m soudŢm daleko. Jako vŊtġina vŊdcŢ nicm®nŊ 

op²ġe urļitĨ okruh od normativn²ch pŚedpokladŢ (v tomto pŚ²padŊ definice politiky) pŚes 

empirick® zkoum§n² spojen® s vĨsledky aģ po urļit® normativn² z§vŊry, na kter® bych teŅ r§d 

upozornil. PŚedevġ²m je tŚeba Ś²ct, ģe podle Dahla ve vŊtġinŊ stabiln²ch demokraci² vl§dnou 

dlouhodob® soudrģn® aliance, kter® se mŊn² za jin® v pomŊrnŊ prudkĨch zlomech, spojenĨch 

                                                 
203 DAHL, Robert, opt. cit., s. 285. 
204 DAHL, Robert, opt. cit., s. 286 ï 291. 
205 DAHL, Robert, opt. cit., s. 291. 
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s opuġtŊn²m pŚedch§zej²c²ch politik, intenzivn²m politickĨm bojem, zakonļenĨm konsolidac² 

a postupnĨm ¼padkem aliance.206      

Podle Roberta Dahla je soud s§m o sobŊ prakticky bezmocnĨ zas§hnout proti takov® alianci, a 

v pŚ²padŊ neexistence dohody v r§mci aliance207 povede pokus Nevyġġ²ho soudu nadiktovat 

n§rodn² politiku pravdŊpodobnŊ ke katastrofŊ, jak podle Dahla ukazuj² pŚ²pady zm²nŊn® ran® 

f§ze New Dealu a rozhodnut² Dred Scott.208 Toto rozhodnut² mŊlo pŚitom na americkou 

historii i ¼stavn² pr§vo stŊģejn² dopad a je na m²stŊ ho kvŢli lepġ²mu porozumŊn² pŚibl²ģit 

bl²ģe.  

Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857) pŚedstavoval velmi nepodaŚenĨ pokus Nejvyġġ²ho 

soudu pŚedej²t obļansk® v§lce, kdyģ odm²tl pr§vo na svobodu ļernocha z Jihu, jenģ se se 

svĨm majitelem vydal na Sever a podle st§vaj²c² legislativy (tzv. missourijsk®ho kompromisu) 

se mŊl st§t svobodnĨm ï na rozd²l od pŚ²padu, kdy by sv®mu majiteli prostŊ na sever utekl.  

Nejvyġġ² soud  tedy v tomto rozhodnut² prohl§sil missourijskĨ kompromis za ne¼stavn², coģ 

byl teprve druhĨ pŚ²pad zruġen² z§kona Kongresu ze strany Nejvyġġ²ho soudu ve SpojenĨch 

st§tech od pŚ²padu Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Proti oļek§v§n² soudcŢ Dred 

Scott nezabr§nil eskalaci konfliktu a obļansk® v§lce, je tak univerz§lnŊ povaģov§n za nejhorġ² 

rozhodnut² v dŊjin§ch americk®ho Nejvyġġ²ho soudu. Barry Friedman nicm®nŊ argumentuje, 

ģe politici pŚehodili ot§zku dalġ²ho rozsahu otroctv² v zemi soudu jako horkĨ brambor ï 

pŚesto ovġem dod§v§, ģe Ăz hlediska pr§vnick®ho Śemesla byl Dred Scott chaosñ ï kaģdĨ 

soudce napsal svoje diktum a rozsah z§vaznosti precedentu byl velmi nezŚetelnĨ.209  

Tyto pŚ²pady by mohly ļten§Śe snadno nav®st na cestu znaļn®ho fatalismu, pokud jde o roli 

soudŢ. V jednom pŚ²padŊ byl neġŠastnĨ rozsudek pŚeps§n mimoŚ§dnŊ krvavou obļanskou 

v§lkou (byŠ po n² n§sledoval form§ln² ¼stavn² dodatek, pŚekon§vaj²c² rozsudek Dred Scott), 

v pŚ²padŊ New Dealu pak Nejvyġġ² soud s§m radŊji ustoupil. Popsan® pŚ²pady koliz² mezi 

jednotlivĨmi sloģkami st§tn² moci nicm®nŊ podle Dahla neznamenaj², ģe by se Nevyġġ² soud 

nemohl po politick®m hŚiġti pohybovat, pokud tak bude ļinit v limitech tohoto hŚiġtŊ a 

nevyboļ² ze z§kladn²ch politickĨch c²lŢ dominantn² aliance ï a v tom se jeho postaven² 

                                                 
206 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293. Dahl uv§d² jako obdob² stabiln²ch alianc² pŚ²kladem alianci 

jeffersoni§nskou, jacksoni§nskou, nezvykle dlouhou republik§nskou po obļansk® v§lce, a koneļnŊ 

alianci New Dealu. 
207 Dahl m§ na mysli vļetnŊ soudcŢ Nejvyġġ²ho soudu, kter® dlouhodob§ aliance logicky dosazuje. 
208 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293. 
209 FRIEDMAN, Barry. The Will of The Peopleé, op. cit., s. 110 ï 112. 
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podob§ mocn®mu pŚedsedovi vĨboru v Kongresu, kterĨ tak® nezmŊn² smŊr politiky aliance, 

ale mŢģe dos§hnout Śady d²lļ²ch ¼spŊchŢ v m®nŊ dŢleģitĨch ot§zk§ch.210  

OstatnŊ, pro Roberta Dahla je m§lokter® rozhodnut² soudu jednoduchĨm rozhodnut²m mezi 

vŊtġinou a menġinou, a stejn® pozorov§n² plat² pro politiku na n§rodn² ¼rovni, kter§ je ļasto 

vĨsledkem ĂkonfliktŢ, vyjedn§v§n² a dohodñ mezi menġinami: m²sto vŊtġinov®ho pravidla je 

tak s urļitou nads§zkou moģn® hovoŚit o Ăpr§vu menġin, kde jedna aliance menġin dosahuje 

politik proti jin® alianci menġin.ñ211 V pŚ²padech neshody vŊtġinov® koalice na Śeġen² urļit® 

ot§zky pak podle Dahla vznik§ pro soudy ġirokĨ prostor, a mohou dokonce dos§hnout 

etablov§n² urļit® politiky: pŚesnŊ tak Robert Dahl vykl§d§ precedenty Ăposledn²ch tŚiceti letñ 

posiluj²c² pr§vo ļernochŢ volit a poļ²naj²c² odstraŔovat segregaci.212 Z§vŊreļnĨm odstavcem 

vġak Dahl vyznŊn² ļl§nku znaļnŊ posune. Za pos²len²m pr§v ļernochŢ hned konstatuje, ģe 

ĂNejvyġġ² soud je v²c neģ to,ñ a pouk§ģe na jeho vĨznam pŚi Śeġen² procedur§ln²ch ot§zek 

demokracie, a ģe pŚes jeho v§ģn® chyby dok§zal svŊŚovat legitimitu nikoliv Ăparci§ln²m a 

provinļn²m politik§m dominantn² politick® aliance, ale z§kladn²m pravidlŢm chov§n² 

vyģadovanĨch pro fungov§n² demokracie.ñ213  

Konec jeho ļl§nku je tak aģ pŚ²liġ optimistickĨ a pŚ²liġ nelad² se zbytkem jinak znaļnŊ 

pragmaticky formulovan®ho textu. Moģn§ jde jen o z§vŊreļnou douġku, snaģ²c² se zm²rnit 

jeho fatalistick® vyznŊn². PŚ²snŊ vzato je totiģ optimismus tĨkaj²c² se role Nejvyġġ² soudu vŢļi 

dodrģov§n² procesn²ch pravidel demokracie v rozporu s pŚedchoz²mi ļ§stmi textu, kter® 

neposkytuj² ģ§dn® dŢvody se domn²vat, ģe by se procesn² pravidla mohla tŊġit jin®mu osudu 

neģ zbytek pr§vn²ch pravidel. Tedy pokud by konsolidovan§ politick§ aliance chtŊla tyto 

procesn² podm²nky zmŊnit, Nejvyġġ² soud by j² ļelil zŚejmŊ jen velmi tŊģko. Tento 

skepticismus je moģn§ na m²stŊ pr§vŊ d²ky pomal®mu odstraŔov§n² rasov® segregace 

(pŚedstavuj²c² ļistŊ procesn² ot§zku), kter® se bude podrobnŊ vŊnovat n§sleduj²c² kapitola.  

  

                                                 
210 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293 ï 294.  
211 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294. 
212 Tamt®ģ. Na tomto m²stŊ je moģn§ vhodn® zopakovat, ģe ļl§nek je z roku 1957. Pouģ²v§ tak® slovn² 

spojen² Ăfreedom of Negroes.ñ Negroes je nicm®nŊ zastaral® slovo pro ļernochy, dnes vn²man® 

pŚev§ģnŊ negativnŊ. Extr®mnŊ ur§ģliv® slovo Ănegrñ je v angliļtinŊ Ănigger.ñ 
213 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294 ï 295. 
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ςȢτ 2ÁÓÏÖÜ ÓÅÇÒÅÇÁÃÅ ÊÁËÏ ÈĠÉĤÔñ ÐÒÏ ĭÓÔÁÖÎþ ÔÅÏÒÉÉ 

Rasov§ segregace a jej² postupn® odstraŔov§n² patŚ² k neuralgickĨm bodŢm americk® 

spoleļnosti. Nejinak je tomu v ¼stavn²m pr§vu, pro kter® pŚedstavuje omezen² segregace 

v²tŊzstv² soudn² ochrany pr§v. Tento pŚ²stup bude v t®to kapitole reprezentovat Erwin 

Chemerinsky.214 Naproti nŊmu bude st§t sp²ġe kritickĨ Gerald Rosenberg, podle kter®ho byl 

Nejvyġġ² soud s§m o sobŊ ne¼spŊġnĨ a k omezen² rasov® segregace doġlo aģ d²ky ¼sil² 

feder§ln² exekutivy a Kongresu.215  

Na ¼vod je tŚeba Ś²ci, ģe k ¼pln®mu odstranŊn² rasov® segregace ve vzdŊl§v§n² v Americe 

dosud nedoġlo, coģ bude hlavn²m bodem jejich sv§ru. V obecn®m povŊdom² je segregace 

spojena se st§ty americk®ho Jihu. Probl®m segregace se ale uģ od poļ§tku fakticky netĨkal jen 

jiģanskĨch st§tŢ, jak ve slavn®m interview pŚi demonstraci prohl§sil Malcolm X, 

Ăsegregovan® ġkoly m§me taky pŚ²mo tady, v New York City.ñ216 Ġkoln² obvody byly a jsou 

ļasto i v severn²ch st§tech vymezeny tak, ģe je jejich etnick® sloģen² homogenn². 

Jak bude pŚitom podrobnŊ rozebr§no n²ģe, Nejvyġġ² soud vģdy vyģadoval jen desegragaci 

v r§mci ġkoln²ho obvodu. Pokud nejsou obvody stanoveny sv®volnŊ a drģ² se urļitĨch 

racion§ln²ch krit®ri², nen² tŚeba z ¼stavnŊpr§vn²ho hlediska spojovat ļernoġsk® a bŊloġsk® 

ġkoln² obvody. K vytvoŚen² ļistŊ bŊloġskĨch a ļernoġskĨch ġkoln²ch obvodŢ pŚitom pŚispŊl 

Ă¼tŊk b²lĨchñ z vlastn²ch mŊst po roce 1970 na administrativnŊ nez§visl§ pŚedmŊst². Ve 

vĨsledku tak vlastn² centra mŊst maj² ļasto pŚev§ģnŊ ļernoġsk® ġkoln² obvody, zat²mco 

pŚedmŊst² jsou vŊtġinovŊ bŊloġsk§. Erwin Chemerinsky k tomu konkr®tnŊ uv§d², ģe v 80. 

letech tvoŚili bŊloġi jen tŚetinu studentŢ veŚejnĨch ġkol zapsanĨch v Baltimoru, Dallasu, 

Detroitu, Houstonu, Los Angeles, Miami, Memphisu, New Yorku a Philadelphii.217 

KomplikovanŊ a nejasnŊ ukonļenou rasovou segregaci pŚitom Gerald Rosenberg pouģil jako 

jeden z argumentŢ, proļ soud nemŢģe s§m o sobŊ pŚin®st spoleļenskou zmŊnu, ve sv® knize 

The Hollow Hope (Plan§ nadŊje), poprv® vydan® v roce 1991.218 Rosenberg kvalitativnŊ 

zkoum§ empirickĨ vĨvoj judikatury, z§konod§rstv² a exekutivn² aktivity mezi roky 1954 a 

1971. Toto kvalitativn² zkoum§n² doplŔuje empirickĨmi ¼daji o rychlosti desegregace, kter® 

v§ģe na jednotliv® zlomy popsan® v kvalitativn² analĨze.  

                                                 
214 CHEMERINSKY, Erwin. The Segregation and Resegregation of American Public Education. In 

BOGER, John. C. Ortfield, Gary. (Ed.) School Resegregation: Must the South Turn Back? 1. vyd. 

University of North Carolina Press, 2005, s. 29 ï 47. ISBN: 978-0807856130, s. 33.  
215 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd. 

Chicago: Chicago University Press, 1993, 424 s. ISBN 0-226-72702-5. 
216 Viz napŚ. video Malcolm X in Speaks in Solidarity With the School Boycotts in NYC (1964). 

[online]. [cit. 29.6.2017]. Dostupn® z: https://www.youtube.com/watch?v=nvQ7X0gb30Q  
217 CHEMERINSKY, Erwin. op. cit. 
218 ROSENBERG, Gerald., op. cit. 

https://www.youtube.com/watch?v=nvQ7X0gb30Q
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Ļten§Śe moģn§ zaraz² uģ prvn² Rosenbergem zm²nŊnĨ fakt, ģe po vyd§n² rozsudkŢ 

v notoricky zn§mŊ vŊci Brown vydal Nevyġġ² soud aģ do roku 1964 jen 3 plnohodnotn® 

rozsudky tĨkaj²c² se segregace, a bŊģnŊ odm²tal projedn§vat pŚ²pady rozhodnut® v rozporu 

s Brownem.219 Samotn® rozhodnut² Brown pŚitom povaģoval soud za natolik potenci§lnŊ 

kontroverzn², ģe ho vydal nadvakr§t ï v roce 1954 rozhodl soud v rozhodnut² Brown I220 jen o 

obecn® nepŚijatelnosti doktr²ny ĂoddŊleni, ale rovni,ñ221 ale samotn®mu n§vrhu ģalobce 

vyhovŊl aģ v roce 1955 v rozsudku oznaļovan®m jako Brown II.222  Brown pŚitom nespadl 

z ļist®ho nebe, mŊl urļitou pŚedehru, kterou bylo rozhodnut² tĨkaj²c² se segregace 

pr§vnickĨch fakult v Texasu, kdy Nejvyġġ² soud dospŊl v roce 1950 k n§zoru, ģe fakulta 

urļen§ pro ļernochy je extr®mnŊ ġpatn§, takģe j² v ģ§dn®m pŚ²padŊ nelze povaģovat za 

Ărovnouñ s bŊloġskou fakultou: ļernĨ student tedy musel bĨt pŚijat na bŊloġskou fakultu.223 

Barry Friedman n²zkou aktivitu soudu jeġtŊ zdŢrazŔuje, kdyģ poukazuje na ¼myslnŊ slabĨ 

pŚ²kaz k odstranŊn² segregace v pŚ²padu Brown II, podle kter®ho mŊla bĨt segregace 

odstraŔov§na ĂobecnŊ uv§ģenou rychlost²ñ (Ăall deliberate speedñ) ï podle Friedmana, 

pouģ²vaj²c²ho odkazy na znaļn® mnoģstv² prim§rn²ch i sekund§rn²ch zdrojŢ, bylo pŚ²ļinou 

takto slab®ho pŚ²kazu obava soudcŢ, ģe jejich rozhodnut² bude jinak jednoduġe ignorov§no, 

coģ bude m²t velmi destruktivn² efekt na dŢvŊryhodnost soudu.224 Jedn²m z kl²ļovĨch dŢvodŢ 

n²zk®ho poļtu projednanĨch pŚ²padŢ pak tak® byla cena soudn²ho sporu, kter§ byla uģ 

v tehdejġ² Americe astronomick§, pokud mŊl pŚ²pad dospŊt aģ k Nejvyġġ²mu soudu ï 

Rosenberg cituje odhady, podle kterĨch st§l Brown neziskovou organizaci, jeģ jej 

zastupovala, pŚes 200 tis²c tehdejġ²ch dolarŢ.225 

OpatrnĨ postup Nejvyġġ² soudu se uk§zal jako opr§vnŊnĨ, protoģe prosazen² legislativn² 

opory pro desegregaci a exekutivn² pomoci segregovanĨm n§slednŊ trvalo velmi dlouho a 

osud rozhodnut² Brown visel Śadu let v nejistotŊ. Gerald Rosenberg uv§d², ģe prezident 

Eisenhower o problematiku nejevil z§jem, jeho jedinĨm krokem bylo vyd§n² exekutivn²ho 

pŚ²kazu zakazuj²c²ho segregaci ve ġkol§ch um²stŊnĨch na vojenskĨch z§kladn§ch.226 Ļten§Śe 

na tomto m²stŊ nejsp²ġ napadne incident v Little Rock v Arkansasu, kde v roce 1957 

                                                 
219 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 43 ï 44. 
220 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954). 
221 Ăseparate but equal,ñ etablovan® rozhodnut²m Nejvyġġ²ho soudu Plessy v. Ferguson, 163 US 537 

(1896). 
222 Brown II  349 U.S. 294 (1955). 
223 Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950). 
224 FRIEDMAN, Barry. The Will of The Peopleé, op. cit., s. 246 ï 247. 
225 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 93. 
226 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 75. 
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doprovodili 9 ļernĨch studentek a studentŢ do pŚev§ģnŊ b²l® stŚedn² ġkoly ameriļt² vĨsadk§Śi. 

Ve skuteļnosti se podle Barry Friedmana Eisenhower jeġtŊ v l®tŊ 1957 vyj§dŚil, ģe si 

nedok§ģe vysl§n² arm§dy k prosazen² soudn²ho pŚ²kazu pŚedstavit, ostatnŊ Eisenhower byl 

nejsp²ġ n§zoru, ģe soud dŊl§ rozhodnut²m ve vŊci Brown chybu, a podle Friedmanem 

citovanĨch pamŊt² pŚedsedy soudu Warrena mŊl pr§vŊ Warren pocit, ģe kdyby se za soud 

Eisenhower jednoznaļnŊji postavil, mohlo bĨt rasov®ho napŊt² spojen®ho s desegragac² 

vĨraznŊ m®nŊ.227 Pokud jde o samotnĨ incident v Little Rock (navzdory n§zvu hlavn²m mŊstŊ 

Arkansasu), byl podle Friedmana Eisenhower k z§sahu v²cem®nŊ dotlaļen, kdyģ ho o vysl§n² 

jednotek poģ§dal bŊhem nepokojŢ starosta mŊsta, a s§m prezident poukazoval na extr®mnŊ 

negativn² dopady akce na obraz zemŊ ve svŊtŊ.228 

PŚekvapivŊ problematika pŚ²liġ nezaj²mala ani prezidenta Kennedyho, kterĨ dokonce jeġtŊ 

v roce 1963 prohl§sil, ģe obļansk§ pr§va nejsou mezi jeho nejvŊtġ²mi prioritami.229 Podle 

Rosenberga ho tak k podpoŚe n§vrhu, kterĨ se pozdŊji stal z§konem o obļanskĨch pr§vech 

z roku 1964, donutily aģ nepokoje v Birminghamu na jaŚe 1963 (Kennedy byl zastŚelen 

v listopadu 1963).230 Nakonec se ale koneļn§ podoba z§kona z roku 1964 stala skuteļnĨm 

prŢlomem (ġlo o legislativu s nejvŊtġ²m dosahem na obļansk§ pr§va od obļansk® v§lky), 

obzvl§ġŠ ve spojen² se z§konem o z§kladn²m a stŚedn²m ġkolstv² z roku 1965.231 Z§kon o 

obļanskĨch pr§vech pŚedevġ²m zakotvil pravomoc feder§ln²ho ministerstva spravedlnosti 

zastupovat segregovan®, a Hlava VI z§kona pŚizn§vala feder§ln² vl§dŊ pr§vo pŚestat 

poskytovat dotace ġkoln²m okresŢm, pokud diskriminuj² na z§kladŊ rasy.232 DruhĨ zm²nŊnĨ 

z§kon zavedl velk® dotace na ġkoly pro n²zkopŚ²jmov® oblasti ï tedy ļasto na Jihu ï pod 

podm²nkou, ģe nebudou segregovat.233  

Gerald Rosenberg pak statisticky dokl§d§, ģe ve ġkoln²m roce 1963/1964 chodilo do stejn® 

ġkoly s b²lĨmi 1,2 % ļernochŢ, pokud se ze statistiky vylouļ² Texas a Tennessee, pak ġlo o 11 

% (v tzv. hraniļn²ch st§tech na rozhran² Severu a Jihu ġlo o 54,8 %).234 Po zaveden² vĨġe 

uveden® legislativy, kterou z§roveŔ ministerstvo spravedlnosti zaļalo aktivnŊ prosazovat, 

                                                 
227 FRIEDMAN, Barry. The Will of The Peopleé, op. cit., s. 247. 
228 FRIEDMAN, Barry. The Will of The Peopleé, op. cit., s. 247 ï 248.  
229 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 76, pozn. 9.  
230 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 77. 
231 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 47. 
232 Tamt®ģ. 
233 Tamt®ģ. 
234 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 50. 
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zaļal poļet segregovanĨch ġkol silnŊ klesat, aģ ve ġkoln²m roce 1972/1973 chodilo do stejn® 

ġkoly s b²lĨmi na Jihu 91,3 % ļernoġskĨch studentŢ.235  

Podobnou analĨzu prov§d² Rosenberg i ohlednŊ pr§va volit, kter® vĨġe zm²nil Robert Dahl. 

Zde jsou ļ²sla na prvn² pohled m®nŊ prŢkazn§, zat²mco v roce 1940 se na Jihu k volb§m 

zaregistrovalo 5 % ļernochŢ, v roce 1950 to bylo 20 %, roku 1960 odpov²d§ 28 %, a v roce 

1964 se zaregistrovalo dokonce 40 %.236 V roce 1965 pŚitom Kongres vydal Z§kon o 

volebn²m pr§vu, kterĨ zak§zal cenzy gramotnosti pro pŚ²stup k volebn²mu pr§vu, autorizoval 

feder§ln² ministerstvo spravedlnosti napadat u soudŢ daŔov® cenzy a opr§vnil feder§ln² vl§du 

k vysl§n² komisaŚŢ do okrskŢ, kde bylo registrov§no m®nŊ neģ 50 % voliļŢ.237  

Z§kon z roku 1965 skuteļnŊ vedl k masivn²mu zvĨġen² ¼ļasti ļernochŢ ve volb§ch na Jihu, 

aģ na 66,9 % v roce 1970.238 RŢst tak byl sice rychlejġ² neģ pŚed rokem 1965, ale volebn² 

¼ļast vĨraznŊ rostla uģ pŚed vyd§n²m z§kona. Rosenberg vysvŊtluje prvn² skok po druh® 

svŊtov® v§lce n§vratem veter§nŢ, kteŚ² hodlali vykonat volebn² pr§vo pŚes pŚek§ģky kladen® 

jiģanskĨmi ¼Śady, a kontinu§ln² rŢst pak pŚipisuje zvyġuj²c² se gramotnosti mezi ļernochy a 

s t²m spojen® schopnosti obst§t v cenzu gramotnosti: zat²mco v roce 1898 bylo gramotnĨch 33 

% ļernochŢ, v roce 1960 ġlo o 82 %.239  

Z§vŊry, kter® Rosenberg ze sv® analĨzy desegregace vyvozuje, jsou schematicky n§sleduj²c²: 

(1) politick§ reprezentace byla na vġech ¼rovn²ch po urļitou dobu pro segregaci, (2) cel§ 

kultura Jihu byla segregacionistick§, takģe soudy zde mŊly m§lo zast§ncŢ a nakonec se 

uchĨlily k oļek§v§n² spoleļensk® zmŊny, (3) americkĨ soudn² syst®m byl v r§mci dŊlby moci 

designov§n bez schopnosti sv§ rozhodnut² implementovat, k pomal®mu instanļn²mu postupu 

a k siln®mu zohlednŊn² m²stn²ch z§jmŢ.240 Pro ¼plnost je vġak tŚeba posoudit vŊc v n§rodn²m 

kontextu. S§m Rosenberg hned na zaļ§tku sv® analĨzy uv§d², ģe v roce 1954 21 st§tŢ mŊlo 

z§kony pŚ²mo naŚizuj²c² segregaci nebo j² povolovalo v urļitĨch pŚ²padech a 27 st§tŢ buŅ 

segregaci pŚ²mo zakazovalo, nebo ve vŊci ģ§dnou legislativu nemŊly.241  

Erwin Chemerinsky se oproti Rosenbergovi vŊnuje prim§rnŊ aģ obdob² po roce 1970, 

kdy desegregaļn² ¼sil² znaļnŊ polevilo, zļ§sti d²ky v²tŊzstv² republik§na Richarda Nixona 

v prezidentskĨch volb§ch na podzim 1968. Tomuto v²tŊzstv² pŚitom Chemerinsky pŚikl§d§ 

aģ pŚehnanou pozornost, kdyģ vezmeme do ¼vahy, ģe Nixon byl sp²ġe pravostŚedovĨm 

                                                 
235 Tamt®ģ. 
236 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61. 
237 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 59.  
238 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61. 
239 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61 ï 62.  
240 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 93. 
241 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 42. 
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kandid§tem a pŚedevġ²m tehdejġ² republik§ni mŊli vŢļi obļanskĨm pr§vŢm podstatnŊ 

vstŚ²cnŊjġ² postoj, neģ vlivn§ jiģansk§ ļ§st tehdejġ² demokratick® strany.242 Republik§ni 

ostatnŊ pomohli prezidentu Johnsonovi v roce 1964 schv§lit z§kon o obļanskĨch pr§vech.  

Konkr®tnŊ tak  Chemerinsky pŚ²mo vin² Nixonovy nominanty na Nejvyġġ²m soudu ze selh§n² 

ohlednŊ severskĨch ġkolskĨch obvodŢ, kter® podle nŊj vyģadovaly desegregaci, ale Nejvyġġ² 

soud k n² nepŚistoupil a nav²c drasticky omezil efektivitu desegregaļn²ch opatŚen².243 

Chemerinsky jako pŚ²klad kritizuje rozhodnut² Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of 

Education244 z roku 1971, kterĨm soud aproboval stanoven² trasy ġkoln²ho autobusu jako 

n§stroj desegregace, ovġem z pohledu Chemerinskyho nepŚ²pustnŊ jen v r§mci jednoho 

ġkoln²ho obvodu.245 JeġtŊ kritiļtŊjġ² je Erwin Chemerinsky k pŚ²padu Milliken v. Bradley246 

z roku 1974, kterĨ odm²tl povaģovat bŊloġsk§ pŚedmŊst² Detroitu pro ¼ļely desegregace za 

jednu entitu se samotnĨm Detroitem, z vŊtġ² ļ§sti obĨvanĨm ļernochy.247 Chemerinsky 

povaģuje dopad tohoto rozhodnut² za horġ² neģ uģ²v§n² soukromĨch ġkol ļ§st² b²l® populace, 

protoģe na soukrom® ġkoly se v Americe desegregaļn² pravidla neuplatŔuj² ï podle j²m 

citovan® statistiky mohou soukrom® ġkoly jen za 17 % americk® ġkoln² segregace.248  

D§le pak cituje rŢzn® podle nŊj neuspokojiv® rozsudky ze 70. a 80. let, aģ dojde k 90. letŢm, 

kdy dle jeho soudu Nevyġġ² soud desegregaci prakticky ukonļil ï v pŚ²padu Board of 

Education of Oklahoma City Public Schools v. Dowell249 z roku 1991, podle kter®ho mŊl 

soudn² desegreļn² pŚ²kaz z roku 1972 pozbĨt platnosti, protoģe se mezit²m stal vzdŊl§vac² 

syst®m v Oklahoma City ĂjednotnĨm,ñ pŚestoģe by fakticky zruġen² platnosti pŚ²kazu mohlo 

v®st k resegregaci.250 Za posledn² kapku pak Chemerinsky povaģuje pŚ²pad Missouri v. 

Jenkins251 z roku 1995, ve kter®m byl zruġen pŚ²kaz k desegregaci ġkol v Kansas City, vydanĨ 

                                                 
242 Souļasn§ relativnŊ ostr§ hranice mezi Ălidskopr§vn²miñ demokraty a konzervativn²mi republik§ny 

vznik§ aģ od 80. let, kdy republik§ni postupnŊ pŚeb²raj² demokratŢm jiģansk® konzervativn² voliļe. 

Tato republik§nsk§ Ăcesta na jihñ je zavrġena republik§nskĨm v²tŊzstv²m ve volb§ch do SnŊmovny 

reprezentantŢ v roce 1994. Do t® doby tvoŚ² demokratickou stranu koalice severskĨch levicovĨch 

liber§lŢ a jiģanskĨch kulturn²ch konzervativcŢ, kterou sice poj² ekonomick® n§zory, ale neshodne se 

na kulturn²ch ot§zk§ch. 
243 Tamt®ģ.  
244 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 U.S. 1 (1971). 
245 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 34 
246 Milliken v. Bradley, 418 U.S. 717 (1974). 
247 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 34. 
248 Tamt®ģ. 
249 Board of Education of Oklahoma City v. Dowell, 498 U.S. 237 (1991). 
250 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 38 
251 Missouri v. Jenkins, 515 U.S. 70 (1995).  
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aģ v roce 1977, jelikoģ pŚ²kaz naŚizoval vyrovn§n² segregace mezi ġkolskĨmi okrsky, kdyģ 

pŚitom ģalobci prok§zali jen segregaci v r§mci okrskŢ.252  

Erwin Chemerinsky konļ² svŢj text mimoŚ§dnŊ ostrou kritikou Rosenberga, kterĨ podle nŊj 

vid² v (ne)¼spŊchu desegregace pŚirozen® meze moģnost² soudŢ.253 Podle Chemerinskyho 

naopak byl soud mezi lety 1954 a 1971 aktivn² a za selh§n² desegregace po roce 1970 mohou 

chybn§ rozhodnut² novŊ jmenovanĨch soudcŢ konzervativn² orientace, kteŚ² na soudu 

vytvoŚili vŊtġinu.254 Podle nŊj by se v pŚ²padŊ v²tŊzstv² demokrata Herberta Humphryho ve 

volb§ch v roce 1968 zmŊnilo sloģen² soudu, kter® mohlo pŚin®st Ăjin® vĨsledky.ñ255 V bŚitk®m 

z§vŊru vedle toho povaģuje tezi o ne¼ļinnosti soudu za psychologickou racionalizaci ï m²sto 

pŚizn§n² por§ģky jde podle nŊj o vymĨġlen² dŢvodŢ, proļ soudy nemohly uspŊt, doplnŊnĨch 

¼vahami o nez§jmu rodiļŢ segregovanĨch proti segregaci bojovat.256  

Podle m®ho soudu je Chemerinskyho kritika neudrģiteln§ na nŊkolika ¼rovn²ch. Gerald 

Rosenberg si podle mŊ logicky vymezil obdob² od rozhoduj²c²ho precedentu po jeho ġirġ² 

prosazen². Diskutabiln² vĨvoj judikatury po roce 1970 by ho mohl nechat z metodologick®ho 

hlediska klidnĨm: pokud se soud st§hne a otup² svoji ostrou vŢdļ² linii v souladu 

s pŚesvŊdļen²m spoleļnosti a establishmentu, takovĨ vĨvoj sp²ġe potvrzuje Rosenbergovu 

teorii, ģe soud nemŢģe s§m o sobŊ pŚin®st spoleļenskou zmŊnu. StejnŊ tak RosenbergŢv popis 

odpov²d§ vĨġe naznaļen® DahlovŊ teorii ï Nejvyġġ² soud se m§lokdy mŢģe sveŚepŊ drģet 

urļit®ho dogmatu, pokud stoj² proti etablovan® koalici ve vŊci, kter§ je pro tuto koalici 

dŢleģit§.  

Pokud Erwin Chemerinsky mluv² o moģn®m alternativn²m sloģen² soudu v pŚ²padŊ v²tŊzstv² 

alternativn²ho kandid§ta, m§ jistŊ pravdu, ovġem znaļnŊ trivi§ln². V dan®m pŚ²padŊ nav²c 

spojenou se znaļnou m²rou idealizace demokratick® strany v roce 1968, ġtŊp²c² se pod t²hou 

v§lky ve Vietnamu. Demokrat® se nav²c na ļas pŚipravili o vŊtġinu na soudu sami, kdyģ 

prezident Johnson neprozŚetelnŊ navrhl na pŚedsedu soudu kontroverzn²ho Śadov®ho soudce 

Nejvyġġ²ho soudu Abe Fortase, jehoģ nominaci Sen§t nakonec neprojednal, a pŚenechal 

Nixonovi k nominaci voln® kŚeslo pŚedsedy.  

Chemerinsky se nav²c na rozd²l od Rosenberga pohybuje na jednoduch® ġk§le mezi ochranou 

pr§v a jejich poġlap§n²m. Tento pŚ²stup je sice pro soudobĨ americkĨ liberalismus typickĨ, ale 

pom²j² pomŊrnŊ komplikovanĨ feder§ln² charakter st§tu, ve kter®m je tŚeba neust§le 

                                                 
252 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., 39 ï 40. 
253 Tamt®ģ, s. 41.   
254 Tamt®ģ. 
255 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 41 ï 42.  
256 Tamt®ģ, 
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vyvaģovat celou Śadu z§jmŢ. Chemerinskyho mikroperspektiva zkoumaj²c² prim§rnŊ 

jednotliv® akt®ry pak pŢsob² dojmem hled§n² zl®ho spiknut². Je pak s podiven²m, ģe voliļi 

akt®ry tohoto zlomysln®ho spiknut² opakovanŊ vol².  

Rosenbergovo realistick® makro pojet² dŢraznŊ pŚipom²naj²c² vztahy mezi feder§ln²mi a 

st§tn²mi org§ny (aŠ uģ jde o exekutivu, legislativu nebo soudy) povaģuji za vĨraznŊ 

pŚesvŊdļivŊjġ². Rosenberg v tomto ohledu nestoj² osamocen. Michael Dorf v tomto duchu 

velmi pŚ²padnŊ poukazoval na skuteļnost, ģe v desegregaļn²ch kauz§ch Nevyġġ² soud neruġil 

feder§ln² z§kony ļi exekutivn² pŚ²kazy, ale postupoval jen vŢļi (menġinŊ) st§tŢ.257 Uģ v prvn² 

kapitole podrobnŊ rozeb²ranĨ Robert Dahl pak pŚipom²nal moģnost legitimizace ¼stavn²ho 

pŚezkumu pomoc² pŚedstavy, ģe soud chr§n² celost§tn² vŊtġinu proti lok§ln²m menġin§m ï byŠ 

tak podle nŊj m§lokdo argumentoval.258 PodobnĨm zpŢsobem by ostatnŊ bylo moģn® vysvŊtlit 

ned§vnou kauzu Obergefell tĨkaj²c² se stejnopohlavn²ch sŔatkŢ (citovanou na zaļ§tku prvn² 

kapitoly), kde proti celost§tn² vŊtġinŊ st§ly vŊtġiny v jiģanskĨch st§tech (stejnŊ jako pŚi rasov® 

segregaci).  

V tuto chv²li se soudocentrick® pojet² Erwina Chemerinskyho mŢģe zd§t jako iracion§ln² a 

vyvst§v§ logick§ ot§zka, proļ je pŚedstava majoritn²ho ¼stavn²ho pŚezkumu tak kontroverzn² a 

proļ se potĨk§ s tak silnĨmi emocemi, jak jsme mohli zaznamenat u Chemerinskyho. Na tyto 

ot§zky se pokus² odpovŊdŊt n§sleduj²c² kapitola. 

ςȢυ ! ÐÒÏé ÊÅ ÍÁÊÏÒÉÔÎþ ÐĠÅÚËÕÍ ÖÌÁÓÔÎñ ÐÒÏÂÌïÍȩ 

Posledn² kapitola se zamŊŚ² na ļl§nek nejvĨznamnŊjġ²ho pŚedstavitele souļasn®ho 

myġlenkov®ho smŊru lidov®ho konstitucionalismu (Ăpopular constitutionalismñ), Barryho 

Friedmana. Tento myġlenkovĨ smŊr rozvij² dosud rekapitulovanou ¼stavn² teorii a na z§kladŊ 

empirickĨch zkoum§n² ļ§steļnŊ rozeb²ranĨch v pŚedchoz²ch ļ§stech ļl§nku se domn²v§, ģe 

¼stavn² pravidla prosazuje pŚedevġ²m americkĨ lid s§m, v pŚ²padŊ konfliktu i proti Kongresu a 

Nejvyġġ²mu soudu. Vedle Barryho Friedmana je klasickĨm pŚedstavitelem smŊru Larry 

Kramer,259 tvoŚ²c² urļitĨ FriedmannŢv protip·l (o Kramerovi bude pojedn§no d§le v t®to 

                                                 
257 DORF, Michael C. The Majoritarian Difficulty and Theories of Constitutional Decision Making. 

University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, roļ. 13 (2010-2011), ļ. 2, s. 283 ï 304, s. 

290.  
258 DAHL, Robert, opt. cit., s. 282. 
259 KRAMER, Larry. The people themselves: popular constitutionalism and judicial review. Oxford 

University Press, 2004, ISBN 0-19-530645-7. Viz tak® jeho pŚehledovĨ ļl§nek KRAMER, Larry. 

Popular Constitutionalism, circa 2004. California Law Review, roļ. 92, ļ. 4., s. 959 ï 1011. Ten 

pŚedstavuje hlavn² ļ§st vĨġe uveden® knihy. řad² v nŊm mezi pŚedstavitele lidov® ¼stavnosti i Jeremy 

Waldrona a jeho knihu Law and Disagreement (Oxford University Press, 1999), srov. s. 993 

Kramerova ļl§nku. Toto zaŚazen² mi pŚijde matouc², protoģe Waldron se i v Kramerem citovan® 

pas§ģi zabĨv§ obhajobou legitimity nesouhlasu, coģ je jedna z WaldronovĨch vĨchoz²ch pozic pro 
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kapitole) a uģ citovanĨ prominentn² odpŢrce siln®ho ¼stavn²ho pŚezkumu Mark Tushnet. 

Tushnet se na z§kladŊ historick® analĨzy domn²v§, ģe ¼stavn² pŚezkum tak jako tak 

v americk® historii nehr§l rozhoduj²c² ¼lohu a jeho pŚ²padnŊ zmŊkļen² ļi odstranŊn² by 

politick®mu procesu jen prospŊlo: liber§lov® by sice museli vyhr§t boj o pr§va LGBT osob 

v politick® ar®nŊ a riskovat omezen² pr§va na potrat, konzervativci by se vġak naproti tomu 

museli ve stejn® sf®Śe vypoŚ§dat s koncem restrikc² pozitivn² diskriminace a pravdŊpodobnĨm 

pŚ²snŊjġ²m omezen²m vĨdajŢ na volebn² kampanŊ.260 Tushnet je tedy jistŊ pŚ²znivcem ochrany 

pr§v ze strany lidu jako takov®ho, vŢļi soudŢm je ale extr®mnŊ kritickĨ. Jeho pozice je tak® 

vĨraznŊ normativn², coģ ho d§le vĨraznŊ posouv§ od sp²ġe empiricky ladŊnĨch textŢ, 

tvoŚ²c²ch osu tohoto ļl§nku. 

Na tomto m²stŊ bych se tedy chtŊl zabĨvat ļl§nkem Barryho Friedmana, kterĨ se pomŊrnŊ 

dŢkladnŊ zabĨv§ ot§zkou, co zpŢsobuje u konceptu majoritn²ho pŚezkumu tak siln® 

kontroverze.261 PŚi tomto zkoum§n² se v prvn² ŚadŊ pomŊrnŊ dŢkladnŊ zamĨġl² nad samotnĨm 

tvrzen²m, propagovanĨm zast§nci tradiļn²ho protivŊtġinov®ho pojet² ¼stavn²ho soudnictv² ï aŠ 

uģ tito zast§nci pouģ²vaj² tento charakter jako argument pro nebo proti ¼stavn²mu pŚezkumu. 

Podle nŊj m§lokdo povaģuje za kl²ļovĨ probl®m neodpovŊdnost soudcŢ prov§dŊj²c²ch ¼stavn² 

pŚezkum ï a tak se ani neobjevuj² poģadavky, aby byli feder§ln² soudci voleni stejnŊ, jako je 

volena vŊtġina soudcŢ v jednotlivĨch st§tech americk® federace.262 Friedman pokraļuje, ģe 

podobnŊ by tŊģko obst§l pouhĨ poukaz na vŊtġ² moģnost vyvozen² dŢsledkŢ vŢļi veŚejnĨm 

ļinitelŢm zast§vaj²c²m pozice v exekutivŊ ļi legislativŊ ï ne vģdy jde o volen® org§ny a zda 

lze jejich rozhodnut² demokratickĨm procesem jednoduġe ovlivnit, je empirickou ot§zkou, 

kter§ vŢbec nen² prozkoum§na.263  

Podle Friedmana neobstoj² ani jednoduch® tvrzen², ģe ¼stavn² pŚezkum je problematickĨ, 

protoģe ruġ² z§kony vydan® volenĨmi z§stupci, tedy konstatov§n² protivŊtġinovosti s opaļnĨm 

znam®nkem, kter® zn§me uģ od Bickela ï ale vydan® z§kony prostŊ ļasto nejsou zrovna 

popul§rn², a je pak tŊģk® spatŚit, v ļem vid² kritici probl®m.264 Barry Friedman tak dosp²v§ 

k z§vŊru, ģe z§kladn² formulac² probl®mu mus² bĨt situace, kdy soudy ruġ² popul§rn² z§kony ï 

                                                                                                                                                         
tvrzen², ģe parlament za urļitĨch podm²nek dok§ģe chr§nit pr§va l®pe, neģ soudy. TakovĨ n§zor se 

ovġem sp²ġe bl²ģ² obhajobŊ starosvŊtsk®ho westminstersk®ho modelu, neģ americkĨm pŚedstav§m o 

interakci lidu s Kongresem a soudy.   
260 TUSHNET, Mark, op. cit., s 154. 
261 FRIEDMAN, Barry. Mediated Popular Constitutionalism. Michigan Law Review, roļ. 101 (2002-

2003), s. 2596 ï 2636.  
262 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2603 - 4 
263 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604 
264 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604 - 5 
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jenģe to se prostŊ pŚ²liġ ļasto nedŊje.265 U veŚejnosti nav²c mŢģe bĨt popul§rn² pŚezkum, kterĨ 

vede k obļasn®mu ruġen² popul§rn²ho z§kona, byŠ takov§ ļinnost soudu by tŊģko mohla tvoŚit 

vŊtġinu jeho agendy, pokud by chtŊl pŚed veŚejnost² obst§t.266 

UrļitĨm Śeġen²m takovĨch rozporŢ je rozdŊlit vn²m§n² podpory soudu na dvŊ skupiny. Jednak 

lzehovoŚit o obecn® podpoŚe soudu bez ohledu na jednotliv® konkr®tn² pŚ²pady (Ădif¼zn² 

podporañ, anglicky Ădiffuse supportñ), a proti tomu postavit podporu jednotlivĨm soudn²m 

rozhodnut²m (Ăspecifick§ podporañ, anglicky Ăspecific supportñ). Za pomoci tohoto 

pojmov®ho apar§tu je moģn® prov§dŊt statistick§ ġetŚen², kter§ maj² vŊtġ² vypov²dac² 

schopnost, neģ sch®matick® srovn§v§n² podpory v jednotlivĨch spoleļenskĨch ot§zk§ch.267 

Podle Barryho Friedmana nŊkter® studie naznaļuj², ģe dif¼zn² podpora roste s klesaj²c² 

informovanost² o tom, co soud vlastnŊ dŊl§.268 Naopak u elit a intelektu§lŢ dif¼zn² a 

specifick§ podpora ļasto splĨv§ ï jejich n§zor na soud je ļasto formov§n (ne)souhlasem 

s konkr®tn²mi rozhodnut²mi, o kterĨch maj² dobrĨ pŚehled, jelikoģ jsou o ļinnosti soudu 

vcelku dobŚe informovan².269 Zaj²mav§ data pak vyplynula z vĨzkumu, kterĨ srovn§val 

vzorek liber§lŢ a konzervativcŢ, kteŚ² se liġili na ġk§le obezn§menosti s ļinnost² Nevyġġ²ho 

soudu ï vzorek dat byl z roku 1989, kdy se rozhodovac² ļinnost soudu st§vala st§le v²ce 

konzervativn².270 Z vĨzkumu pŚitom vyplĨvalo, ģe neobezn§men² liber§lov® hodnotili soud 

pŚ²znivŊji neģ neobezn§men² konzervativci, jak ale informovanost ve vzorku rostla, n§zory na 

ļinnost Nejvyġġ² soudu se dost§valy do vŊtġ²ho souladu s t²m, kde soud politicky skuteļnŊ 

st§l, tedy podpora ze strany liber§lŢ prudce klesala a ze strany konzervativcŢ prudce rostla.271  

PŚesto mŢģe m²t aplikace rozdŊlen² dif¼zn² a specifick® podpory soudŢm urļit® nedostatky. 

Barry Friedmann konkr®tnŊ uv§d² dva, za prv® vĨstupy soudŢ jsou pro veŚejnost tŊģko 

srozumiteln® a naprost§ vŊtġina veŚejnosti je nesleduje a nerozum² jim.272 Za druh® je toto 

rozdŊlen² pŢvodnŊ koncipovan® pro zkoum§n² demokraticky konstituovanĨch instituc², ģ§dn§ 

                                                 
265 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605 
266 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605 - 6 
267 PŚ²klad takov®ho vĨzkumu viz CALDEIRA, Gregory A. GIBSON, James L. The Etiology of Public 

Support for the Supreme Court. American Journal of Political Science, 1992, roļ. 36, ļ. 3, s. 635 ï 

664.  
268 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2617. 
269 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2618. 
270 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2619. Friedman odkazuje FRANKLIN, Charles H. KOSAKI, Liane C. 

Media, Knowledge, and Public Evaualitions of the Supreme Court. In EPSTEIN, Lee. (ed.) 

Contemplating Courts. Sage Publishing, 1995.  
271 Tamt®ģ. 
272 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2615. 
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z teori² ¼stavn²ho pŚezkumu pŚitom nepracuje s pŚedstavou, ģe by lid® mŊli bĨt schopn² se 

nepopul§rn²ch soudcŢ jednoduġe zbavit.273 

Barry Friedmann tak dosp²v§ ke konceptu, kterĨ nazĨv§ ĂzprostŚedkovan§ lidov§ ¼stavnostñ, 

jenģ um²stil do n§zvu zde rekapitulovan®ho ļl§nku. Vztah mezi lidem a soudy v nŊm nen² 

pŚ²mĨ a soudci jednoduġe nesleduj² lidov® n§zory, aby jim pŚizpŢsobili sv® rozhodov§n².274 

Na druhou stranu soudy potŚebuj² podporu ze strany veŚejnosti, uģ jen proto, aby ust§ly ¼toky 

z§konod§rn® nebo vĨkonn® moci.275 Vliv lidu, lid² nebo moģn§ nejpŚesnŊji voliļŢ na soudy je 

tedy ĂzprostŚedkovanĨñ, a to z nŊkolika dŢvodŢ: (1) feder§ln² soudci nejsou voleni, (2) voliļi 

svŢj vliv projevuj² skrz volen® z§stupce, kteŚ² zpravidla lidov® v§ġnŊ buŅ usmŊrŔuj², ļi 

rozohŔuj² smŊrem, kterĨ uznaj² za vhodnĨ, (3) lidov® porozumŊn² tomu, co dŊlaj² soudy, 

z velk® ļ§sti z§leģ² na m®di²ch.276  

Na z§vŊr sv®ho ļl§nku pak Barry Friedman doplŔuje pŚipom²nku, obsahuj²c² konkr®tn² 

politick® doporuļen². UpozorŔuje, ģe pŚese vġechno dif¼zn² podpora soudu existuje, jak 

poznal F. D. Roosevelt, kdyģ chtŊl zvĨġit poļet soudcŢ, aby rychleji pŚekonal odpor vŢļi New 

Dealu.277 SoudobĨm liber§ln²m kritikŢm ¼stavn²ho pŚezkumu pak doporuļuje, aby se v toto 

souvislosti pouļili od svĨch konzervativn²ch ĂbratrancŢñ: ĂhodnŊ z§leģ², jak urļitou vŊc 

Śeknete.ñ278 Konzervativci byli v tomto ohledu podle Friedmana chytŚejġ² a ¼toļili na 

jednotliv® liber§ln² soudce, zat²mco liber§lov® nŊkdy ¼toļili na instituci ¼stavn²ho pŚezkumu 

jako celek velmi pr§vnŊ technickou formou, kter§ tŊģko mohla z²skat pozornost veŚejnosti.279 

Na tomto m²stŊ je na m²stŊ vĨrazn§ paralela s vĨġe zm²nŊnĨm Waldronem a Tushentem, kteŚ² 

pr§vŊ vŢļi ¼stavn²mu pŚezkumu pouģ²vaj² velmi komplikovan® pojmov® apar§ty: v pŚ²padŊ 

Waldrona jde o pr§vnŊfilozofick® upŚednostnŊn² westminstersk®ho syst®mu, Mark Tushent 

pak uģ²v§ abstraktn² apar§t levicovĨch kritickĨch pr§vn²ch studi².  

Zde bych mohl kapitolu ukonļit pŚehlednĨm apelem, ale tuto vĨzvu je tŚeba zasadit do 

urļit®ho kontextu. Larry Kramer totiģ pŚ²padnŊ upozorŔuje, ģe nedŢvŊra liber§lŢ vŢļi soudn² 

moci byla do jist® m²ry pŚirozen§, koneckoncŢ zakladatel demokratick® strany Andrew 

Jackson vyhr§l prezidentsk® volby v roce 1832 mj. pŚ²slibem oslaben² soudcovsk®ho 

aktivismu.280 WarrenŢv soud 50. a 60. let byl prvn²m pŚ²padem v americk® historii, kdy se 

                                                 
273 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2616. 
274 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2599. 
275 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2610. 
276 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2613. 
277 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2635. 
278 Tamt®ģ. 
279 Tamt®ģ. 
280 KRAMER, Larry. Popular Constitutionalism, circa 2004é s. 962 ï 963.  
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soud shodoval s liber§ln²mi aktivisty.281 Pro americk® konzervativce naopak nepŚedstavovala 

probl®m samotn§ pravomoc Nejvyġġ²ho soudu, ale prostŊ jen jednotliv§ rozhodnut² 

Warrenova soudu, se kterĨmi nesouhlasili.282 Nesnaģili se tak odbourat ¼stavn² pŚezkum, ale 

jen nominovat soudce, kteŚ² by byli v²ce konzervativn² a napŚ. zpomalili boj s rasovou 

segregac² ï a to se jim pomŊrnŊ rychle podaŚilo. Friedmanova rada kop²rovat konzervativn² 

kritiku tedy mŢģe snadno nar§ģet na hlubġ² probl®my v demokratick®m t§boŚe a je ot§zkou, 

zda se sp²ġe jednoduġe nevr§tit k modern² obdobŊ jacksonovsk®ho populismu. UrļitĨm 

n§znakem v tomto smŊru mohla bĨt prezidentsk§ kampaŔ Bernieho Sanderse. Jej² dopady je 

v souļasnosti ovġem obt²ģn® vyhodnotit. Na druhou stranu lze jistŊ argumentovat nŊkterĨmi 

v²tŊzstv²mi liber§lŢ u Nejvyġġ²ho soudu v r§mci Ăkulturn²ch v§lek283ñ, v prvn² ŚadŊ pak 

rozsudkem ve vŊci Obergefell, umoģŔuj²c²m celost§tnŊ stejnopohlavn² manģelstv². Demokrat® 

tak jistŊ mohou za urļitĨch podm²nek u Nejvyġġ²ho soudu uspŊt.  

ςȢφ :ÜÖñÒ 

Na klasick®m ļl§nku Roberta Dahla se jistŊ podepsal zub ļasu. Na prvn² pohledu mŢģe ļlovŊk 

jednoduġe odm²tnout ¼vahy o rychlĨch obmŊn§ch Nejvyġġ²ho soudu jako zastaral®, vģdyŠ 

prezident Trump jmenoval soudcem Neila Gorsuche, kter®mu bylo pŚi jmenov§n² 49 let a nen² 

nere§ln®, ģe bude spolu s dalġ²m TrumpovĨm soudcem ļlenem soudu pŚes 30 let. Spoleļensk® 

re§lie v tak vzd§len® budoucnosti si pŚitom ani neum²me pŚedstavit. PŚed t²mto zpŢsobem 

kritiky je ovġem tŚeba si uvŊdomit, ģe ve SpojenĨch st§tech pr§vŊ prob²h§ rozpad a vznik 

nov®, DahlovĨmi slovy, Ăkoalice menġin.ñ Koalice New Dealu koneckoncŢ odeġla ze svŊta 

definitivnŊ teprve v roce 1994, kdy republik§ni z²skali po desetilet²ch vŊtġinu ve SnŊmovnŊ 

reprezentantŢ.  

Ļas uk§ģe, zda se nakonec prosad² republik§ny budovan§ koalice (konzervativn² Jiģan®, 

konzervativn² b²l§ pracuj²c² tŚ²da a majetn² lid®) nebo ta ĂObamovañ, skl§daj²c² se z menġin, 

lid² z niģġ² stŚedn² tŚ²dy s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m a obyvatel obou pobŚeģ². OsobnŊ si 

mysl²m, ģe demografickĨ a ekonomickĨ vĨvoj pracuje sp²ġe pro Obamovu koalici, pŚesto i 

formace republik§nsk® Ăkoalice menġinñ by klasickĨ DahlŢv model samozŚejmŊ podpoŚila. 

Nen² ovġem vylouļeno, ģe Spojen® st§ty vstupuj² do nov® ®ry dŊjin, kter§ pŚinese sp²ġe 

evropsk® pomŊry, pokud jde o rigiditu homogenizovanĨch politickĨch stran a ostr® politick® 

ġtŊpen² na jejich ¼rovni, nahrazuj²c² tradiļn² americk® pragmatick® kompromisy. 

                                                 
281 Tamt®ģ, s. 964. 
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283 Tento term²n je v Americe skuteļnŊ pouģ²v§n jako expresivn² popis tĨkaj²c² se sporŢ o kulturn² 

hodnoty mezi liber§ly a konzervativci ï napŚ. pokud jde o pr§va LGBT osob.  
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Rekapitulovan® studie vġak dŢkazy pro tuto hypot®zu neposkytly, byŠ by samozŚejmŊ takovĨ 

posun mohl zpŢsobit znaļn® probl®my, protoģe americk® instituce  a zejm®na jejich praxe 

nejsou na takov® pomŊry pŚipraveny.  

Pokud jde o samotnĨ majoritn² ¼stavn² pŚezkum, na americkĨch studi²ch povaģuji za 

pŚesvŊdļivŊ prok§zan®, ģe soud dlouhodobŊ nemŢģe pŢsobit proti ust§len® politick® koalici 

v ot§zk§ch, kter§ tato koalice povaģuje za politicky dŢleģit®. NŊkter® z§vŊry vġak mohou 

podle m®ho soudu doj²t pŚ²liġ daleko. Za moģn§ pŚ²liġ explicitn² bych povaģoval z§vŊr, ģe 

ĂveŚejn® m²nŊn² [je] determinantem ¼stavn²ch soudŢñ v urļitĨch ot§zk§ch, a ģe mŢģe bĨt 

Ădok§z§noñ, ģe s n²m soudci ĂimplicitnŊ ļi explicitnŊñ operuj², jak dovozuje Jan Wintr 

s Janem Kozub²kem na pŚ²kladu nŊkolika zem², ve kterĨch rozhodov§n² soudŢ ve vŊcech 

tĨkaj²c²ch se gayŢ a leseb odpov²d§ pŚevaģuj²c²mu n§zoru veŚejnosti.284 Podle m®ho n§zoru je 

v podobnĨch vĨzkumech vhodn® zohlednit, jakĨm zpŢsobem je n§zor veŚejnosti moderov§n 

vŢļi soudu, jinĨmi slovy, jakou roli hraje v prvn² ŚadŊ stranickĨ syst®m ï vzpomeŔme, jak 

Dahlovu analĨzu posunula pr§ce s faktem, ģe v americk®m stranick®m syst®mu rozhoduje 

Ăkoalice menġin.ñ Vedle toho je vĨznamnĨm faktorem moderace zpŢsob, jakĨm pracuj² se 

soudn²mi rozhodnut²mi m®dia v pŚedmŊtn® zemi ï jak jsme mohli zaznamenat v Barry 

Friedmanem citovan®m prŢzkumu, podle kter®ho vŊtġina vzorku pŚikl§dala Nejvyġġ²mu soudu 

zcela jin® pozice, neģ zast§val ve skuteļnosti, protoģe o detailech jednotlivĨch rozhodnut² 

respondenti prostŊ nevŊdŊli. 
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3 Izrael ɀ ÌÉÄÓËÜ ÐÒÜÖÁ ÚËÏÕĤÅÎÜ ÏÈÎñÍ  
Izrael je pevnou souļ§st² z§padn²ho svŊta. Ve srovn§n² s okoln²mi zemŊmi do nŊj proud² 

kaģdĨ den znaļn® mnoģstv² obchodn²kŢ z Evropy a SpojenĨch st§tŢ, stejnŊ tak Śada IzraelcŢ 

cestuje opaļnĨm smŊrem, ļel² pŚitom velmi omezenĨm pŚek§ģk§m, odpov²daj²c²m z§padn² 

afiliaci zemŊ. Ze z§padn²ch zem² vyģaduj² v²za pro izraelsk® turisty a obchodn²ky paradoxnŊ 

jen Spojen® st§ty kvŢli vysok®mu poļtu ileg§lnŊ pracuj²c²ch IzraelcŢ. Z Tel Avivu je tak 

mnohem jednoduġ² se dostat do PaŚ²ģe, neģ do Amm§nu ļi K§hiry (o Bejr¼tu nemluvŊ).285 

V Jeruzal®mŊ je sice patrn® n§boģensk® napŊt² a pŚ²sluġn²ci jednotlivĨch n§boģenstv² jej zde 

ļasto d§vaj² odŊvem najevo, Tel Aviv na druhou stranu bud² s jeho bary, pl§ģemi a spoŚe 

odŊnĨmi lidmi znaļnŊ z§padn² dojem. Izraelsk® Araby a Ģidy zde vzhledem k podobn®mu 

(evropsk®mu) obleļen² vŊtġinou nejde rozeznat.  

Z§ģitek nicm®nŊ mŢģe znaļnŊ zkazit n§vġtŊva jiģn² ļ§sti mŊsta vyhrazen§ extr®mn² chudinŊ a 

imigrantŢm z Afriky (tŊm je zak§z§no tuto oblast opouġtŊt), kter§ si nezad§ s regul®rn²m 

tŚet²m svŊtem, aŠ uģ jde o poŚ§dek, ļi bezpeļnost. Z pasaģ®rŢ i na z§padn² pomŊry perfektn²ho 

Ben Gurionova letiġtŊ sem vġak zav²t§ m§lokdo. Odvr§cenou stranu Izraele na tomto pŊkn®m 

letiġti ze z§padn²ch obchodn²kŢ a bŊģnĨch turistŢ poznaj² jen lid® s arabskĨm jm®nem, stejnŊ 

tak jako tŚeba dobŚe zajiġtŊn² nereligi·zn² Izraelci z Tel Avivu, pokud jsou arabsk®ho pŢvodu. 

Pro tyto osoby je pŚi odletu zajiġtŊna prohl²dka ve zvl§ġtn² m²stnosti, spojen§ s asi hodinovĨm 

pohovorem a obļasnĨm svleļen²m do naha. Osobn² zkuġenost² nemohu slouģit, protoģe moje 

vysvŊtlen², ģe moģn§ trochu arabsky znŊj²c² ĂRadekñ je slovansk® jm®no, zŚejmŊ uspŊlo.  

Izrael si pŚitom potrp² nejen na prostĨ obchod se z§padn²m svŊtem. Spojen® arabsk® emir§ty 

se ostatnŊ tak® aktivnŊ zapojuj² do mezin§rodn²ho obchodu a aktivnŊ l§kaj² zahraniļn² 

experty. Nepovaģuj² se ale za souļ§st z§padn²ho svŊta z hlediska ment§ln²ho nastaven² a 

jakoukoliv formu demokracie se ani neobtŊģuj² pŚedst²rat. Izrael naproti tomu vyzaŚuje silnou 

ment§ln² afinitu se z§padn²mi hodnotami, alespoŔ pokud jde o ĂTelavivany.ñ Jin® ļ§sti 

izraelsk® spoleļnosti ovġem tuto vizi nesd²l². Jde pochopitelnŊ o Araby, ale tak® o 

ultraortodoxn² obyvatele (aŠ uģ evropsk®ho ļi bl²zkovĨchodn²ho pŢvodu), Ģidy pŢvodem 

                                                 
285 Do Amm§nu sice l®taj² jord§nsk® aerolinie, ale l²stky jsou pŚes velmi kr§tkou vzd§lenost znaļnŊ 
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procedury jdou za hranici obstrukce, protoģe tento pŚechod pouģ²v§ znaļn® mnoģstv² PalestincŢ 

z okupovanĨch ¼zem². Pro cizince je tak nejjednoduġġ² pouģ²t pŚechod na severu Izraele se zaj²ģŅkou 

autobusem asi 200 km, vlastn² ļi pŢjļen® vozy nelze prakticky pouģ²t. Do Egypta l®t§ neoznaļen® 
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relativnŊ snadno s negarantovanĨm pŚestupem na Kypru ļi v Turecku. Libanon sice odp²r§ vstup 

IzraelcŢm a lidem s izraelskĨmi v²zy ļi raz²tky v pase, ale Izrael jiģ delġ² dobu pouģ²v§ m²sto raz²tek 

pap²rek s raz²tkem, kterĨ lze vyhodit. 
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z Bl²zk®ho vĨchodu a severn² Afriky (dŚ²ve byli povaģov§ni za obļany druh® kategorie, to se 

dosud nepodaŚilo zhojit). Specifickou pozici maj² imigranti z bĨval®ho SovŊtsk®ho svazu, 

stŊhuj²c² se do Izraele v 90. letech. Ti jsou sice m§lo religi·zn² a na budov§n² osad okolo 

svatĨch m²st na okupovanĨch ¼zem²ch jim nesejde. Na druhou stranu jsou ale sekul§rnŊ 

nacionalistiļt² a v r§mci m²ru s Palestinci by se r§di zbavili i Araby obydlenĨch ¼zem² 

v samotn®m Izraeli (pŚedevġ²m Nazaretu).  

řada myġlenek v t®to kapitole vykrystalizovala bŊhem m®ho semestr§ln²ho pobytu na Tel 

Aviv University, a poprv® se objevila v mĨch semin§rn²ch prac²ch nebo diskus²ch na 

semin§Ś²ch. V prvn² kapitole se pokus²m vysvŊtlit z§klady komplikovan®ho izraelsk®ho pr§va 

a tamn² heterogenn² spoleļnosti. ZamŊŚ²m se tak® na Hirschlovu kritiku Ăudrģen² hegemonieñ 

a vysvŊtl²m, proļ ji nepovaģuji za aplikovatelnĨ model na Izrael. V dalġ² kapitole se pak budu 

podrobnŊji vŊnovat probl®mu liber§ln² podstaty izraelsk®ho st§tu a liber§ln² demokracii 

vŢbec. Na to nav§ģe tŚet² kapitola, jeģ se bude snaģit synteticky vyrovnat s nahromadŊnĨm 

materi§lem pomoc² expozice na roli Aharona Baraka. 

3.1 Izrael ɀ ÚÖÌÜĤÔÎþ ÖĻÓÐÁ ÚÜÐÁÄÎþÈÏ ÓÖñÔÁ 

V roce 2004 z²skali Avram Hershko a Aaron Ciechanover z Technick® univerzity v HaifŊ 

Nobelovu cenu za chemii.286 Ġv®dsk§ kr§lovsk§ akademie vġak ozn§mila udŊlen² ceny na 

ģidovskĨ sv§tek a univerzitn² rab²n nedovolil vĨjimku z pravidla, ģe vġechny st§tn² instituce 

(jakou je i tato prestiģn² ġkola) mus² bĨt na ģidovsk® sv§tky zavŚen®: tiskovou konferenci tedy 

vŊdci uspoŚ§dali u sebe doma.287 PŚi zveliļen² tŊchto podivnĨch historek ļten§Ś mŢģe snadno 

zaļ²t srovn§vat Izrael s uģ zm²nŊnĨmi Emir§ty. To by ovġem bylo hrub® nepochopen² 

izraelsk® situace. N§boģensk® strany v tamn²m proporļn²m syst®mu hraj² ļasto ¼lohu 

p§kovĨch stran a daŚ² se jim vynutit jejich zvl§ġtn² priority, jakĨmi jsou o ġ§besu zavŚen® 

knihovny, univerzity, a koneckoncŢ veŚejn§ doprava (mimo leteck®, v p§tek veļer tak uģ 

nejeden cestuj²c² skonļil m²sto ve vlaku v drah®m tax²ku ï nachytal jsem se taky, ģidovskĨch 

sv§tkŢ je hodnŊ). 

Izrael ovġem nen² teokraci² a Ran Hirschl podle mŊ n§boģenskou str§nku vŊci v citovan® 

knize Constitutional Theocracy silnŊ pŚeceŔuje, kdyģ odkazuje na anekdotick® historky, jako 

je ta v ¼vodu t®to kapitoly. JistŊ, Ran Hirschl m§ pravdu, kdyģ mluv² o ztr§tŊ hegemonie 

evropskĨch (aġken§zskĨch) sekularizovanĨch ĢidŢ na pŚelomu 70. a 80. let ï a s touto ztr§tou 
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hegemonie skuteļnŊ souvis² rŢst n§boģenstv² ve veŚejn®m prostoru.288 Hirschl vġak dovozuje 

pŚ²ļinnĨ vztah mezi ztr§tou aġken§zsk® hegemonie a pos²len²m Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ by 

mŊl chr§nit sekul§rn² pr§va.289 Jak vġak v t®to ļ§sti uvid²me, s²la Nejvyġġ²ho soudu byla do 

znaļn® m²ry pŚechodn§ a v souļasnosti jej ovl§daj² nominanti sp²ġe spojen² s konzervativn²m 

a religi·zn²m Likudem. Extr®mnŊ siln§ f§ze soudu za pŚedsednictv² Aharona Baraka je tak 

mnohem pŚ²hodnŊji vysvŊtliteln§ pŚechodnĨm rozpadem stranick®ho syst®mu, kdy soud 

prostŊ vyplnil mocensk® vakuum (v podrobnostech o BarakovŊ ®Śe viz kapitola 3.3).  

PŚi kritice Rana Hirschla se nach§z²m v ponŊkud zvl§ġtn² situaci, v prvn² ļ§sti jsem ohlednŊ 

metodologie odkazoval na jeho pŚ²stup, srovn§vaj²c² velmi rozd²ln® zemŊ za ¼ļelem vyvozen² 

nejmenġ²ho jmenovatele. Ten se pokouġ²m aplikovat v t®to pr§ci a Hirchlovy metodologick® 

postŚehy povaģuji za velmi inspirativn². Kdyģ bych ale mŊl bl²ģe prozkoumat Hirschlovu 

kl²ļovou knihu Towards Juristocracy, tŊģko skrĨv§m urļit® rozpaky. Hirschl v t®to knize 

operuje s obrovskĨmi normativn²mi pŚedpoklady, hovoŚ² o profesionalismu, expertokracii a 

Ăudrģen² hegemonieñ ï svoji juristokracii ch§pe tedy jako ļ§st ġirġ²ho procesu, pŚesouvaj²c²ho 

moc od volenĨch org§nŢ k nevolenĨm expertŢm.290 RŢstu moci expertŢ jako celku se ale d§le 

nevŊnuje, snaģ² se vġak na pŚ²kladech co moģn§ nejodliġnŊjġ²ch zem² dok§zat, ģe se v jejich 

r§mci elita Ăopevnila na soudech.ñ  

Hirschl se i v t®to dŚ²vŊjġ² knize zabĨv§ rozs§hle n§boģenskĨmi z§leģitostmi, pokud jde o 

Izrael. Jeho Śada pŚ²kladŢ kulminuje rozhodnut²m HC 5070/95 The Conservative Movement v. 

Minister of Religious Affairs z ¼nora 2002.291 Hirschl kauzu pateticky nazĨv§ Śeġen²m ot§zky, 

kdo je Ģidem.292 Ģid® obecnŊ maj² pr§vo se pŚestŊhovat do Izraele, ustanoven® z§konem. 

V samotn®m Izraeli je moģn® prov®st jen ortodoxn² konverzi, kter§ je pomŊrnŊ n§roļn§. řada 

lid² prim§rnŊ z bĨval®ho SovŊtsk®ho svazu se snaģila tento poģadavek obch§zet konverz² 

v r§mci reformovanĨch smŊrŢ judaismu. Ty pŢvodnŊ izraelsk® Ministerstvo vnitra odm²talo 

poļ²tat jako Ś§dn® konverze, ale bylo k tomu soudn²mi rozhodnut²mi donuceno.293  

                                                 
288 Tamt®ģ, s. 141. Protiargumentem proti Hirschlovi by snadno mohla bĨt heterogenn² Belgie: dŚ²ve 
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Fin§ln² f§ze konfliktu pak pŚiġla v roce 2002, kdy Nejvyġġ² soud pŚik§zal ministerstvu uzn§vat 

nejen reformovan® konverze v zahraniļ², ale i reformovan® konverze v Izraeli ï rozhodnut² 

bylo vyvol§no odm²tavĨm postupem ministerstva vŢļi pŚedchoz²m precedentŢm, protoģe 

v jeho ļele v tu dobu st§l ļlen n§boģensk® strany.294 Izrael nicm®nŊ ekonomicky i soci§lnŊ 

imigranty potŚebuje, a pokud je pŢjde oznaļit za Ģidy, bude se moci l®pe vyrovnat s rostouc² 

arabskou menġinou. Hirschlem kritizovan® rozhodnut² je tak sp²ġe hlasem vŊtġiny proti 

minoritn² n§boģensk® stranŊ, nadreprezentovan® pozic² p§kov® strany. Jak prosp²v§ imigrace 

byŠ jen nomin§lnŊ ģidovsk® populace opevnŊn® elitŊ, kdyģ tak vyvaģuje arabskou menġinu 

s vŊtġ² natalitou, si lze pŚedstavit jen tŊģko. 

NeuralgickĨm bodem izraelsk® debaty je pŚijet² velmi struļn®ho Z§kladn²ho z§kona: Lidsk§ 

dŢstojnost a svoboda v roce 1992 (m§ pouhĨch 12 ļl§nkŢ). Izrael nem§ kodifikovanou ¼stavu. 

Nejvyġġ² soud sice dovodil na z§kladŊ tohoto z§kona pŚijat®ho bŊģnou vŊtġinou moģnost ruġit 

z§kony, to ale dŊl§ velmi zŚ²dka (viz n²ģe), byŠ se ot§zce ¼stavn²ho pŚezkumu izraelsk® 

publikace vŊnuj² ļasto, d²ky snadn® moģnosti komparace a uplatnŊn² v mezin§rodn²ch 

ļasopisech.295 PŚijet² izraelsk® listiny tak Hirschl se znaļnĨm dŢrazem oznaļuje za ¼stavn² 

revoluci.296 VĨsledek takov® Ărevoluceñ by samozŚejmŊ skĨtal pro parlament Śadu rizik, a je 

ot§zkou, proļ pŚijet² nŊļeho takov®ho poslanci dopustili. Hirschl schv§len² listiny pŚiļ²t§ 

politick® kr§tkozrakosti.297 

Je ale ot§zkou, zda pŚ²bŊh o nadġen®, byŠ kr§tkozrak® delegaci moci na soudy odpov²d§ 

skuteļnosti. Na rozd²l od Hirchla Aeyal Gross upozorŔuje na velmi malĨ z§jem ļlenŢ 

izraelsk®ho Knessetu o projedn§v§n² z§konŢ o lidskĨch pr§vech bŊhem roku 1992 (spolu se 

z§kladn²m z§konem ĂLidsk§ dŢstojnost a svobodañ byl projedn§v§n jeġtŊ struļnŊjġ² z§kladn² 

z§kon ĂSvoboda povol§n².ñ) PŚ²znivci zaveden² katalogu lidskĨch pr§v podle nŊj povaģovali 

v§gn² textaci dvou kompromisn²ch n§vrhŢ z§konŢ za Ăzoufalouñ.298 PŚi celkov®m poļtu 120 

poslancŢ byl n§vrh prvn²ho z nich, z§kladn²ho z§kona o lidsk® dŢstojnosti a svobodŊ, pŚijat 

vŊtġinou 32 ku 31 pŚi jednom zdrģen².299  Gross tak® pŚipom²n§, ģe uģ koncem 80. let se 
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v obiter dictu z pera pŚedsedy nejvyġġ²ho soudu Baraka objevila pas§ģ, povaģuj²c² ot§zku 

zruġitelnosti z§kona pro rozpor se z§kladn²mi hodnotami izraelsk®ho pr§vn²ho syst®mu za 

otevŚenou.300  

VĨġe nast²nŊnou dedukci Rana Hirschla o vŊdom®m postupu politickĨch elit lze tedy oznaļit 

za problematickou. Hirschl uv§d² poļty pŚ²znivcŢ a odpŢrcŢ z§konŢ o lidskĨch pr§vech 

bŊhem parlamentn²ho projedn§v§n², kter® se pŚirozenŊ jen ļ§steļnŊ shoduj² s ¼daji o 

hlasov§n², uv§dŊnĨmi Grossem (32 pŚ²znivcŢ odpov²d§ hlasuj²c²m, z§sadn²ch odpŢrcŢ vġak 

uv§d² jen 21).301  Hirschl pŚikl§d§ vĨznam skuteļnosti, ģe z 32 pŚ²znivcŢ 28 pravidelnŊ 

hlasovalo pro privatizace rŢznĨch st§tn²ch spoleļnost² a 26 byli civiln²m povol§n²m 

specializovan² profesion§lov® ï naproti tomu vġichni odpŢrci tŊchto z§konŢ byli z§stupci 

ortodoxn²ch n§boģenskĨch stran, extr®mn² pravice, komunistick® strany a stran 

reprezentuj²c²ch izraelsk® Araby.302 Tyto ¼daje sice nepostr§daj² na zaj²mavosti, ale nijak 

nerozporuj² skuteļnost, ģe zhruba polovina poslancŢ na pŚijet² pŚedmŊtnĨch z§konŢ 

participovala pŚinejlepġ²m velmi omezenŊ. Zd§ se tedy, ģe Barak a Nejvyġġ² soud vyuģili 

listinu sp²ġe instrument§lnŊ. Pokud by ji Knesset nevydal, mohl by si Śadu pravomoc² pŚisvojit 

interpretac² precedentŢ, vymezuj²c²ch po britsk®m vzoru vŊtġinu procesn²ch pravidel (to tak® 

udŊlal mj. v oblasti aktivn² legitimace, viz kapitola 3.3). 

Hirschlovo pojet² udrģen² hegemonie pomoc² soudn² moci se alespoŔ mŢģe zd§t na prvn² 

pohled origin§ln². Probl®m je, ģe pojet² soudŢ jako instrumentŢ politikŢ pro Śeġen® oģehavĨch 

ot§zek dŢkladnŊ pŚedstavil Mark Graber uģ v roce 1993.303 Pohyboval se pŚitom vĨhradnŊ 

v americkĨch re§li²ch, nŊkter® jeho z§vŊry pŚitom mohou vysvŊtlit Hirschlovy pot²ģe 

s aplikac² tohoto modelu. Podle Grabera  doch§z² k delegaci na soudy typicky v pŚ²padech 

nesouladu v r§mci moment§ln² vŊtġiny, ke kter®mu pŚitom v americk®m bipartismu doch§z² 

pomŊrnŊ ļasto, protoģe strany mus² reprezentovat ġirokou ġk§lu n§zorŢ.304 Delegac² ze strany 

moment§ln² vŊtġiny tak lze zdŢvodnit, proļ se nŊkter§ soudn² rozhodnut² liġ² od jim tŊsnŊ 

pŚedch§zej²c²m pozic²m Kongresu.305 Dred Scott z roku 1857 neodpov²dal poģadavkŢm 

jacksoni§nskĨch demokratŢ pŚedstavuj²c²ch tehdy doģ²vaj²c² vŊtġinovou koalici (ti nemŊli 

z§jem na rozġ²Śen² otroctv², ale na udrģen² statu quo), v pŚ²padŊ Roe v. Wade znemoģŔuj²c²ho 
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v roce 1973 z§kaz potratŢ zase rozhodnut² neodpov²dalo deklarovanĨm preferenc²m 

Nixonovy republik§nsk® administrativy a demokraty ovl§dan®ho Kongresu.306   

Proti znemoģnŊn² z§kazu potratŢ sice mnoho ļlenŢ Kongresu r®toricky protestovalo, ale 

fakticky udŊlalo velmi m§lo, aby nastalĨ pr§vn² stav zmŊnilo.307 Kdyģ se kulturnŊ 

konzervativn²mu kŚ²dlu podaŚilo relativnŊ ovl§dnout v 80. letech dŚ²ve v t®to ot§zce 

rozpolcenou republik§nskou stranu, ustoupilo t®ma potratŢ ekonomick® agendŊ sniģov§n² 

dan²: republik§ni se ob§vali, ģe jim boj proti potratŢm odrad² bohatġ² zast§nce jejich 

ekonomick®ho programu.308 Republik§ni tak dokonce tehdy prohl§sili, ģe na ot§zku potratŢ 

nemaj² jako strana ģ§dnĨ jednotnĨ n§zor ï podle Marka Grabera se tak dostali do stejn® 

pozice, jako demokrat® v ot§zce otroctv² bŊhem 50. let 19. stolet².309  

Probl®m je, ģe tyto modely nebudou v izraelsk®m rozdroben®m multipartismu fungovat. 

Liber§ln² elity se postupnŊ st§vaj² st§le menġ² menġinou, a konzervativn² a n§boģensk® strany 

v souļtu vģdy poraz² Stranu pr§ce a liber§ln² strany. Izraelsk® strany jsou tak® velmi mal® 

z hlediska poļtu mand§tŢ, i v²tŊzn§ strana zpravidla z²sk§v§ kolem ļtvrtiny mand§tŢ 

v jednokomorov®m Knessetu. Menġ² izraelsk® strany tak® obļasnŊ zanikaj² a vznikaj², m²sto 

toho aby se jako frakce ve velk® stranŊ pokouġely stranu kormidlovat urļitĨm smŊrem, jak je 

tomu ve SpojenĨch st§tech. 

Na druhou stranu m§ Izrael Śadu zvl§ġtnost² spojenĨch pr§vŊ se soudy, kter® je mocensky 

posiluj² a dŊlaj² z nich atraktivnŊjġ² c²l delegace ze strany Knessetu. Civiln² a trestn² proces je 

anglick®ho vzoru, byŠ zcela bez porot, a odŢvodnŊn² rozsudkŢ jsou od 90. let oproti 

angloamerick® tradici ļasto velmi dlouh§ (nejsou vĨjimkou stovky stran). Rozhodov§n² 

Nejvyġġ²ho soudu tak® trv§ velmi dlouho, prodlevy delġ² neģ pŊt let nejsou vĨjimkou. 

IzraelskĨ justiļn² syst®m m§ podle Z§kladn²ho z§kona o soudnictv² a soudech tŚi ¼rovnŊ: 

obvodn² soudy, ġest krajskĨch soudŢ a Nejvyġġ² soud.310 M®nŊ z§vaģn® trestn² a civiln² vŊci 

Śeġ² v prvn²m stupni obvodn² soudy,  z§vaģnŊjġ²  zaļ²naj² pŚ²mo u krajskĨch soudŢ.311 To m§ 

paradoxn² n§sledky, u m®nŊ z§vaģnĨch kauz existuje moģnost dvoj²ho odvol§n², zat²mco u 

z§vaģnŊjġ²ch jen jedna, k Nejvyġġ²mu soudu. Ten je tak trvale pŚet²ģen. M§ 15 soudcŢ, 
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soud²c²ch ve tŚ²ļlennĨch panelech, pokud jej pŚedseda nerozġ²Ś².312 Moģnost rozġ²Śit panel 

pŚedsedu znaļnŊ posiluje. 

K chronick® pŚet²ģenosti nav²c pŚisp²v§ unik§tn² role Nejvyġġ²ho soudu, zdŊdŊn§ po britsk® 

mand§tn² spr§vŊ ï zat²mco niģġ² soudy byly tehdy obsazeny Araby nebo Ģidy, Nejvyġġ² soud  

sest§val jen z britskĨch soudcŢ, a tak byly veġker® spr§vn² ģaloby smŊŚov§ny pŚ²mo k nŊmu, 

aby snad britskou mand§tn² spr§vu nesoudil nebritskĨ soudce ï Nejvyġġ² soud v t®to sv® 

spr§vn² roli zasedal a st§le zased§ jako VysokĨ soudn² dvŢr ï High Court of Justice (tyto 

pŚ²pady pak maj² sp. znaļku zaļ²naj²c² HCJ).313 Tento syst®m byl ponech§n i po vzniku St§tu 

Izrael, jen v roce 2000 bylo projedn§v§n² nŊkterĨch vŊc² pŚev§ģnŊ v oblasti soci§ln²ho 

zabezpeļen² pŚeneseno na krajsk® soudy.314 Jak uģ jsme vĨġe zaznamenali, v r§mci Ă¼stavn² 

revoluceñ si tak® Nejvyġġ² soud atrahoval ¼stavn² pŚezkum v pŚ²padu Ca 6821/93 United 

Hamizrabi Bank v. Migdal Cooperative Village z roku 1995.  

PomŊrnŊ komplikovanĨ pŚ²pad se tĨkal oddluģen² zemŊdŊlskĨch druģstev, ale faktick§ str§nka 

se stala dosti podruģnou. Rozhodnut² m§ vļetnŊ separ§tn²ch vot 535 stran a prim§rnŊ se 

zabĨv§ argumentac², proļ mŢģe Nejvyġġ² soud ruġit z§kony ï to v pŚ²padu tak® skuteļnŊ 

udŊlal.315 Rozhodnut² je jako vŊtġina rozhodnut² izraelsk®ho Nejvyġġ²ho soudu dostupn® 

v angliļtinŊ, tak se z§jemci mohou na pŚedchoz²m odkazu dostateļnŊ pokochat (z§jemci o 

arabskou verzi zapl§ļou, arabsk® verze rozhodnut² Nejvyġġ² soud nikdy nevyd§val). 

Rozhodnut² ale nejde pŚeceŔovat, k roku 2014 zruġil Nejvyġġ² soud ļ§st z§kona jen v 10 

pŚ²padech.316 OpakovanŊ se nav²c objevuj² ¼vahy o odejmut² t®to pravomoci.317 Mnohem v²ce 

kontroverz² je spojeno s jeho funkc² spr§vn²ho soudu, nŊkter® jsou pops§ny podrobnŊji 

v kapitole 3.1 (jde napŚ. o vztahy v kabinetu). 

IzraelskĨ Nejvyġġ² soud je tak®, podobnŊ jako jin® vysok® soudy, donucen hr§t roli chytr® 

hor§kynŊ, pokud mu na jednu stranu hroz² ignorace jeho verdiktu, a na druh® stranŊ 

mezin§rodn² ostuda pro pohrd§n² lidskĨmi pr§vy. Asi nejvĨznamnŊjġ²m takovĨm pŚ²padem je 

souzen² tzv. bezpeļnostn² bari®ry ļi zdi mezi Izraelem a okupovanĨmi ¼zem²mi. Izrael si 
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samozŚejmŊ mŢģe podle mezin§rodn²ho i vnitrost§tn²ho pr§va stavŊt na sv®m ¼zem² zdi, jak 

chce, tato bari®ra je vġak prakticky cel§ na okupovanĨch ¼zem²ch, viz obr§zek n²ģe. 

 

Obr§zek 2: Bezpeļnostn² bari®ra na Z§padn²m bŚehu a hranice z roku 1967.318 
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Mezin§rodn² soudn² dvŢr tak ve sv®m poradn²m posudku na vyģ§d§n² Valn®ho shrom§ģdŊn² 

z 9. ļervence 2004 konstatoval, ģe zeŅ poruġuje mezin§rodn² pr§vo, pŚedevġ²m proto, ģe 

fyzick§ bari®ra vytv§Ś² fait accompli, Ăhotovou vŊc,ñ a bari®ra by v pŚ²padŊ permanentn²ho 

um²stŊn² znamenala anexi ¼zem² pŚed bari®rou z Izraelsk® strany (bod 121 poradn²ho 

posudku).319 Vztah Izraele k mezin§rodn²mu pr§vu obecnŊ byl vstŚ²cnĨ do roku 1967, kdy 

v nŊm hledal z§ruky pŚed arabskou agres². Po z²sk§n² rozs§hlĨch ¼zem² v dŢsledku obrann® 

v§lky ļel²c² agresi (proti kter® mu mezin§rodn² pr§vo ani spoleļenstv² nijak zvl§ġŠ 

nepomohlo) se jeho vztah pochopitelnŊ zmŊnil. Volba Barakova soudu vġak nebyla 

jednoduch§: poradn² posudek nemohl ignorovat, protoģe j²m argumentovala strana sporu, a 

pokud si chtŊl udrģet vŊtġ² mezin§rodn² prestiģ, neģ m§ izraelsk§ vl§da, musel vymyslet 

stŚedn² cestu.  

Mezin§rodn² prestiģ pŚitom pro Izrael nen² bezcenn§: paradoxnŊ se obdob² ostr® skepse vŢļi 

mezin§rodn²mu pr§vu ļasovŊ prol²n§ s otev²r§n²m zemŊ mezin§rodn²mu obchodu po roce 

1977. Nejvyġġ² soud nakonec ve dvou rozhodnut²ch naŚ²dil vl§dŊ m²rn® ¼pravy veden² zdi.320 

Rozd²l mezi kategorickĨm odm²tnut²m zdi ze strany Mezin§rodn²ho soudn²ho dvora a zjevn® 

¼stupnosti Nejvyġġ²ho soudu se pokouġ² Barak vysvŊtlit v bodu 60 a n§sl. druh®ho 

z rozhodnut² (Maraôabe v. The Prime Minister of Israel). OtevŚenŊ tam tvrd², ģe Mezin§rodn² 

soudn² dvŢr mŊl ġpatn® informace od Gener§ln²ho tajemn²ka OSN, protoģe kdyby mŊl 

spr§vn®, tak by musel seznat, ģe Izraeli hroz² re§ln® bezpeļnostn² riziko, proti kter®mu zeŅ 

pŚedstavuje ¼ļinn® opatŚen². Diplomaticky vzato to bylo nejlepġ², co mohl udŊlat, podstatŊ 

poradn²ho posudku (zeŅ klidnŊ, ale na sv®m) se vyhnul. 

Zat²m se tedy sp²ġe zd§, ģe izraelskĨ Nejvyġġ² soud pŚedstavuje relativnŊ schopn®ho 

spolupracovn²ka vl§dy, neģ ģe by proti n² snaģil proteģovat sekul§rn² a liber§ln² hegemonii. 

MimoŚ§dnŊ ostrĨ kritik Nejvyġġ²ho soudu Daniel Friedmann dokonce soud v nŊkterĨch 

oblastech obviŔuje z nedostatku odvahy zas§hnout. Jde pŚedevġ²m o pŚ²pady spojen® 

s klasickĨmi ot§zkami rovnosti a z§kladn²ch pr§v, oproti rŢznĨm z§sahŢm do exekutivy, kde 

naopak soud obviŔuje ze zaslepen® horlivosti (k t®to kritice viz kapitola 3.3). Konkr®tnŊ 

                                                 
319 Legal Consequences of the Construction of a Wall in The Occcrpied Palestinian Territory [online]. 

International Court of Justice [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na: http://www.icj-cij.org/files/case-

related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf  
320 HCJ 7957/04 Maraôabe v. The Prime Minister of Israel 

HCJ 2056/04 Beit Sourik Village Council v. 1. The Government of Israel 

http://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
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Friedmannovi leģ² v ģaludku vĨjimka z vojensk® sluģby pro ultraortodoxn² Ģidy, jejichģ poļet 

pŚitom pomŊrnŊ prudce stoup§.321  

Tato praxe byla pŚed Nejvyġġ²m soudem napad§na pravidelnŊ, ale ten ji dŚ²ve opakovanŊ 

posvŊcoval, s vĨjimkou rozhodnut² z roku 1998, podle kter®ho pro vĨjimku z vojensk® sluģby 

nepostaļuje vyhl§ġka ministra, ale je nutnĨ z§kon.322 LhŢtu pro vyd§n² z§kona soud 

opakovanŊ prodluģoval, a kdyģ byl nakonec vyd§n, u soudu nŊkolikr§t obst§l.323 Nejvyġġ² 

soud nakonec v roce 2012 rozhodl, ģe z§kon nemŢģe bĨt d§le prodluģov§n, pr§vŊ kdyģ mŊla 

jeho platnost vyprġet.324 Arm§da nicm®nŊ fakticky ultraortodoxn² brance aģ na vĨjimky 

odv§dŊt nezaļala.325 Oproti sekul§rn² kritice je tŚeba podotknout, ģe donutit ozbrojen® s²ly 

odv§dŊt brance, kteŚ² slouģit nechtŊj² a kter® arm§da nechce, je patrnŊ za hranou moģnost² i 

velmi siln®ho soudu. OpatŚen² by tak® postr§dalo vŊcnĨ smysl, pokud nejde o samotnou 

abstraktn² rovnost. I rovnost samotn§ mŢģe bĨt diskutabiln², v izraelsk® spoleļnosti se na 

muģe, co neabsolvovali vojnu, nenahl²ģ² zrovna pozitivnŊ, a ultraortodoxn² komunita jako 

celek taky nen² zrovna popul§rn². M§ soud nutit k rovnosti nŊkoho, kdo rovnĨ bĨt nechce?  

Moģn§ z§vaģnŊjġ² je tak laxn² pŚ²stup Nejvyġġ²ho soudu vŢļi muļen² ze strany tajnĨch sluģeb 

ï to je sice neleg§ln² praxe, ale vŊtġinou nen² st²h§na, a ģaloby poġkozenĨch dom§haj²c²ch se 

st²h§n² jsou vŊtġinou ne¼spŊġn®.326 S t²m souvis² skuteļnost, ģe v Izraeli existuje neveŚejnĨ 

trestn² proces v pŚ²padech tĨkaj²c²ch se n§rodn² bezpeļnosti ï neveŚejnĨ je proces, soudn² 

rozhodnut² i samotnĨ fakt, ģe se proces kon§ (obvinŊnĨ sice dostane obh§jce, ale jen 

z provŊŚen®ho seznamu).327 Izrael je tak® od sv®ho zaloģen² neust§le ve vĨjimeļn®m stavu, 

v souļasnosti je Knessetem kaģdoroļnŊ prodluģov§n o dobu jednoho roku.328 V t®to pr§ci 

nen² prostor pro podrobnŊjġ² popis pr§vn²ch ot§zek souvisej²c²ch s okupovanĨmi ¼zem²mi, jen 

bych pro ¼plnost doplnil, ģe Nejvyġġ² soud pŚipouġt² ve sv® roli spr§vn²ho soudu ģaloby proti 

                                                 
321 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN 

9780190278502, s. 73 ï 77. 
322 Tamt®ģ, s. 76. Odkazuje na rozhodnut² HCJ 3267/97 Rubinstein v. The Minister of Defense 
323 Tamt®ģ, s. 76 ï 77. Friedmann odkazuje na rozhodnut² HCJ 6427/02 The Movement for Quality 

Government in  Israel v. The Knesset. 
324 Tamt®ģ, s. 77, viz rozhodnut² HJC 6298/07 Ressler v. Knesset 
325 Tamt®ģ, s. 77.  
326 Tamt®ģ, s. 97. OpaļnĨ n§zor viz NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 253 - 254. 

Podle n² doġlo k vĨrazn®mu poklesu pŚ²padŢ muļen² v dŢsledku form§ln²ho z§kazu v roce 1999. 
327 Informace z kurzu o izraelsk® trestn² justici na Tel Avivsk® UniverzitŊ, kterĨ vedl veŚejnĨ obh§jce 

Kenneth Mann. Podle nŊj je obzvl§ġŠ problematick® utajov§n² rozhodnut² jako celku ï obh§jce tak 

v precedentn²m syst®mu nem§ pŚ²stup k vlastn²m precedentŢm tĨkaj²c²m se obdobnĨch pŚ²padŢ, coģ 

ho stav² od obt²ģn® pozice. O tomto syst®mu neveŚejn® trestn² justice je zn§mo pomŊrnŊ m§lo 

informac² a odborn§ literatura se mu prakticky nevŊnuje. Nelze se j² divit, z cel®ho procesu nen² 

veŚejn® nic, takģe nen² o ļem ps§t. 
328 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 250. 
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z§sahŢm izraelsk® okupaļn² moci. T²mto zpŢsobem se tak Palestinci mohou st§t subjektem 

sporu pŚed izraelskĨm Nejvyġġ²m soudem, aniģ opust² okupovan§ ¼zem². Palestina m§ jinak 

vlastn² soudn² soustavu.  

V ochranŊ pr§v osob na okupovanĨch ¼zem²ch vġak Nejvyġġ² soud nen² pŚ²liġ ¼spŊġnĨ. Podle 

Suzie Navot sice projedn§v§ Śadu pŚ²padŢ a pouģ²v§ silnou r®toriku, ale m§lokdy maj² jeho 

rozhodnut² hmatatelnĨ efekt, okupaļn²m sil§m pŚisuzuje ġirokou diskreci.329 Nejvyġġ² soud se 

ve vĨsledku pokouġ² o zd§n² normality ï akty veŚejn® moci jsou soudnŊ pŚezkoumateln® ï 

protoģe pokud by se pokusil o v²c, neģ jen zd§n², hrozila by jeho rozsudkŢm ignorace, nebo 

by musel ļelit proti¼toku Knessetu a premi®ra. 

V Izraeli ostatnŊ premi®r vl§dne, dokud nen² nov® vl§dŊ vyslovena dŢvŊra (ļl. 13 p²sm. d 

z§kladn²ho z§kona o vl§dŊ z roku 2001).330 PŚi nesoudrģnĨch a nestabiln²ch koalic²ch od 80. 

let do n§stupu Benjamina Netanjahua tak mohla vl§da existovat pomŊrnŊ dlouho, aniģ by 

mŊla aktivn² podporu vŊtġiny Knessetu. Na druhou stranu se mŢģe Knesset snadno rozpustit, 

z§kladn² z§kon o Knessetu k tomu vyģaduje v ļl. 34 jen vyd§n² zvl§ġtn²ho z§kona.331 Knesset 

je tak® rozpuġtŊn, pokud se osobŊ povŊŚen® sestaven²m vl§dy vl§du vŢbec sestavit nepodaŚ², 

anebo j² sice sestav², ale vl§da nez²sk§ dŢvŊru.332 Izraelsk§ ¼prava tedy obsahuje Śadu prvkŢ, 

ļasto navrhovanĨch ke zlepġen² ļesk®ho sestavov§n² vl§dy (vl§da nastupuje aģ po z²sk§n² 

dŢvŊry, rychlĨ proces jmenov§n² vl§dy, ģ§dn® pokusy pro prezidenta, pokud jde o sestaven² 

vl§dy). PŚesto tyto prvky samy o sobŊ nepomohly pŚekonat rozdrobenĨ a tŊģko funkļn² 

stranickĨ syst®m. Pokus z 90. let pŚekonat ho pŚ²mou volbou skonļil ne¼spŊchem: kandid§ti 

na premi®ra byli nuceni jeġtŊ v²ce ustupovat okrajovĨm stran§m, aby z²skali jejich podporu 

pro pŚ²mou volbu.333 Syst®m tak byl po dvou pŚ²mĨch volb§ch v roce 2003 opuġtŊn.334 

Funkļn² Knesset by pŚitom v rozdŊlen® zemi mohl vyŚeġit Śadu zmraģenĨch probl®mŢ, 

v dŢsledku jeho nefunkļnosti je nŊkdy nedokonale suplovanĨ soudy. PŚestoģe je nŊkdy Izrael 

v Ļesk® republice prezentov§n jako extr®mnŊ bohat§ zemŊ,335 ve skuteļnosti jeho HDP na 

                                                 
329 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 260. 
330 Basic Law: The Government (2001) [online]. Knesset [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na: 

https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14_eng.htm  
331 Basic Law: The Knesset - 1958 [online]. Knesset [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® 

na:https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm  
332 Ļl. 10 a 11 z§kladn²ho z§kona o vl§dŊ z roku 2011, viz Basic Law: The Government (2001) 

[online]. Knesset [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14_eng.htm  
333 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 146 ï 147.  
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335 KAĠPĆREK, Michal. Proļ ġ®fujete vy mnŊ, a ne j§ v§m: jak chucpe pomohlo izraeli k bohatstv²? 

[online]. FINMAG [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na:  https://finmag.penize.cz/recenze/265867-
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hlavu pŚi pŚepoļtu na paritu kupn² s²ly zhruba odpov²d§ naġ² ¼rovni.336 To je samozŚejmŊ 

v glob§ln²m srovn§n² pŊknĨ vĨsledek, nesrovnatelnŊ lepġ², neģ u sousedn²ch zem². Tento 

ukazatel je nicm®nŊ u evropskĨch zem² bŊģnŊ spojovanĨch s extr®mn² vyspŊlost² zhruba 

dvakr§t vyġġ² (Irsko, Norsko).337 PrŢmŊrn§ mzda v Izraeli je pŚed zdanŊn²m asi 10 400 

izraelskĨch ġekelŢ,338 coģ je asi 62 tis²c korun. Bydlen², sluģby i potraviny jsou ale ļasto v²ce 

neģ dvakr§t draģġ² neģ u n§s, takģe ģivotn² ¼roveŔ lze tŊģko srovn§vat. Izrael m§ nicm®nŊ 

mnohem vyġġ² nerovnosti, jeho Gini koeficient je 0,36 (srovnatelnĨ s Brit§ni² a Ruskem), 

relativn² pŚ²jmov§ chudoba pak ļin² podle OECD vysokĨch 19,5 %.339 Izraelsk® ġkolstv² je 

sice jako celek kvalitn², ale trp² extr®mn²mi rozd²ly v z§vislosti na pŢvodu ģ§kŢ.340 

K debatŊ o postaven² soudn² moci a lidskĨch pr§vech pŚitom urļit§ m²ra koherence 

spoleļnosti patŚ². Spoleļnosti diverguj²c² kulturnŊ, soci§lnŊ i ekonomicky lze pomoci jen 

stŊģ². Po posledn² ekonomick® krizi asi nebudu origin§ln²m myslitelem, kdyģ vyj§dŚ²m urļitou 

skepsi k moģnostem expertŢ, tedy pr§vŊ tŊch, jeģ Ran Hirchl oznaļuje za n§stroj elity 

k prosazov§n² elitn²ch z§jmŢ. Moģn§ je to pravda, pokud jde o finance a bankovnictv². Hirschl 

vġak hned skoļ² k pr§vn²kŢm, a jeġtŊ konkr®tnŊji k soudcŢm. Zaj²mavŊjġ² argument uv§d² 

v ļl§nku z roku 2011 o severskĨch zem²ch, kde jako jednu z pŚ²ļin tamn²ch umŊŚenĨch soudŢ 

uv§d² n²zkĨ poļet advok§tŢ na poļet obyvatel (napŚ. jeden na 2100 obyvatel ve Ġv®dsku).341 

V Izraeli bylo v roce 2015 podle tamn² advok§tn² komory asi 73 tis²c advok§tŢ ï sama 

komora uv§d², ģe na poļet obyvatel jde o jeden z nejvŊtġ²ch pomŊrŢ na svŊtŊ.342 OsobnŊ bych 

nebyl tak neskromnĨ, jednoho advok§ta na 121 obyvatel asi pŚekon§ m§lokdo. Pro srovn§n², 

v roce 2016 bylo v Ļesk® republice asi 11 tis²c advok§tŢ.343 Na jednoho advok§ta 

tak pŚipadalo asi 960 lid².  

                                                 
336 Podle MMF je tato hodnota pro ĻR za rok 2017 37 550 americkĨch dolarŢ, pro Izrael 37 670. Viz 
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Pr§vn²ci ale, na rozd²l od ekonomŢ a finanļn²kŢ, nemaj² vlastn² substantivn² pojmovou magii, 

pr§vnick§ dovednost se sest§v§ z dosti technick® znalosti procesu a pr§vnick® ptydepe se 

k tomuto procesu v§ģe. V obsahov® debatŊ s ekonomem, energetikem ļi agronomem mŢģe 

bĨt soudce snadno zmanipulov§n, jako jinĨ ļlovŊk. Soudci samozŚejmŊ pŚej²maj² poznatky 

soci§ln²ch vŊd, nŊkdy je prosazuj² i dlouho po tom, co vyġly z m·dy (americk§ Lochner ®ra a 

jej² dŢraz na trh bez pŚ²vlastkŢ). řadit soudce mezi experty ohlupuj²c² lid tedy mŢģe bĨt 

znaļnŊ zav§dŊj²c²: soudci mohou bĨt ohloupeni s lidem. OddŊlen² soudcŢ od lidu tedy 

paradoxy modern² demokracie nevysvŊtl². V r§mci Izraele se tak budeme muset vr§tit 

k debatŊ o podstatŊ demokracie, naļrtnut® v minul® ļ§sti sporem mezi politickĨmi a soudn²mi 

liber§ly. 

σȢς .ÅÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÄÅÍÏËÒÁÃÉÅȟ ÎÅÂÏ ÎÅÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÁÕÔÏÒÉÔÜĠÓÔÖþ 

Jak uģ jsme vidŊli v metodologick® a americk® ļ§sti, soudn² liberalismus spojuje pojem 

demokracie se substantivn²mi lidskopr§vn²mi z§rukami, nŊkdy ve slovn²m spojen²m Ăliber§ln² 

demokracie.ñ Ronald Dworkin s§m povaģoval toto slovn² spojen² za nesmysln®, demokracie 

je v jeho svŊtŊ legitimn² vŊtġinov§ vŢle, takģe samotn§ vŊtġina nepŚedstavuje demokracii bez 

splnŊn² dalġ²ch podm²nek.344 Pojmu liber§ln² demokracie ostatnŊ neholdoval ani J¿rgen 

Habermas, kdyģ svoje pojet² lidskĨch pr§v v§ģe na zajiġtŊn² soukrom® a veŚejn® autonomie: 

ļlovŊk potŚebuje urļit§ minim§ln² soci§ln² pr§va (strava, bydlen², vzdŊl§n²) a zajistit si tak 

soukromou autonomie, aby vŢbec mohl uplatnit autonomii veŚejnou, pro kterou samozŚejmŊ 

potŚebuje klasick§ politick§ pr§va.345  

V HabermasovŊ pojet² tak chyb² pŚedevġ²m pr§vo na majetek nad r§mec osobn² autonomie. 

Jinak ale spojuje sumu urļitĨch lidskĨch pr§v s pojmem demokracie, v jeho pŚ²padŊ znaļnŊ 

pŚesvŊdļivŊ: jeho lidsk§ pr§va pŚedstavuj² pŚedpoklad dobŚe funguj²c² procedur§ln² 

demokracie, zejm®na soci§ln² zabezpeļen² a urļit§ m²ra vzdŊl§n² mŢģe vyhl²dky demokracie 

znaļnŊ zlepġit, obzvl§ġŠ pokud je vzdŊl§n² nad r§mec autorit§Śsk®ho drilu spojeno s urļitĨm 

humanistickĨm dialogem. Na druhou stranu jeho pojet² nen² pŚ²liġ origin§ln² oproti 

americkĨm proceduralistŢm, liġ² se od nich vlastnŊ jen dŢrazem na z§kladn² soci§ln² pr§va (a 

v tom se zase dosti bl²ģ² Marku Tushnetovi). 

PŚes urļitou snahu vĨġe rozebranĨch filozofŢ ale pojem liber§ln² demokracie nezmizel a 

souļasn® noviny jej opakuj² ad nauseam. Term²n liber§ln² demokracie pŚitom sv§d² 
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k myġlence, ģe by mohlo existovat nŊco jako iliber§ln² nebo neliber§ln² demokracie, tedy 

reģim provozuj²c² skuteļn® volby, ale nezaruļuj²c² lidsk§ pr§va. Nad lidskĨmi pr§vy pŚitom 

neexistuje shoda a rŢzn® oblasti akcentuj² rŢzn§ pr§va. V tomto duchu jsou tak vġechny st§ty 

neliber§ln², alespoŔ z pohledu autora, nesd²lej²c²ho pojet² lidskĨch pr§v v dan® oblasti. 

PŚ²kladem par excellence by byly Spojen® st§ty z pohledu Evropy, pokud jde o trestn² pr§vo, 

aŠ uģ hmotn®, ļi procesn². Ļten§Śe asi nepŚekvap², ģe Izrael by dopadl z hlediska trestn²ho 

pr§va podobnŊ (podrobnŊji viz n²ģe). 

ProblematickĨ pojem neliber§ln² demokracie znaļnŊ zpopularizoval Fareed Zakaria ve sv®m 

ļl§nku z roku 1997.346 Text je pŚitom souhrnem zaj²mavĨch myġlenek, proaktivn²ch pas§ģ² a 

tŊģko stravitelnĨch tvrzen², dodnes pŢsob²c²ch jako provokace (to mu ovġem z m®ho pohledu 

slouģ² sp²ġe ke cti, na rozd²l od konkr®tn²ho obsahu argumentŢ). Zakaria je znepokojen 

kombinac² relativnŊ skuteļnĨch voleb s m§lo svobodnĨmi spoleļnostmi, a povaģuje tento jev 

za znaļnŊ rozġ²ŚenĨ, Ăod Sierra Leone na Slovensko.347ñ Doslova pokraļuje, ģe Ădemokracie 

vzkv®t§, ¼stavn² liberalismus nikoliv.348ñ 

Đstavn² liberalismus je podle nŊj odm²tnut²m procesn²ho pojet² vl§dy, ale sp²ġe je spojen s c²li 

vl§dnut² ï jde o liber§ln² koncepci, protoģe stav² na svobodŊ jednotlivce, a koncepci ¼stavn², 

jelikoģ stoj² na tradici vl§dy pr§va.349 Pak kuri·znŊ vyjmenov§v§ Śadu historickĨch 

Ă¼stavn²chñ dokumentŢ, vļetnŊ Śady anglickĨch a britskĨch350 aļkoliv imperi§ln² tradice 

nebyla zrovna liber§ln², pokud jde o dŊlbu moci. Zakaria m§ pravdu, ģe klasici 19. stolet² mŊli 

strach z neomezen® demokracie.351 Nen² ale zŚejm®, proļ tyto z§vŊry nepovaģuje za 

pŚekonan®, jako vŊtġina dneġn² soci§ln² vŊdy (viz pŚedchoz² ļ§st). Parlamenty totiģ neslouģ² 

jednoduġe jako ¼sta m®nŊ vzdŊlan® vŊtġiny a jejich role je mnohem komplexnŊjġ², ostatnŊ 

stejnŊ jako role soudŢ, jeģ tak® na druhou stranu nejsou proti lidov®mu sentimentu imunn².   

Podstata Zakariova textu se moģn§ objev² smŊrem ke sv®mu konci. Podle jeho konstatov§n² 

Ăje jednoduch® vnutit zemi volby, je vġak sloģitŊjġ² tlaļit spoleļnost k ¼stavn²mu 

liberalismu.352ñ ZŚejmŊ m§ bĨt podle Zakarii ¼kolem SpojenĨch st§tŢ civilizovat zbytek svŊta, 

jen je dŢleģit® nezamŊŚovat se prim§rnŊ na skuteļn® volby, ale sp²ġe na Ă¼stavn² 

liberalismus.ñ Zakaria tedy vede spor o to, co se m§ jinĨm zem²m vnutit, nebo jak se alespoŔ 

                                                 
346 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy. Foreign Affairs, roļ. 76 (1997), ļ. 6, s. 22 ï 

44.  
347 Tamt®ģ, s. 22. 
348 Tamt®ģ, s. 23. 
349 Tamt®ģ, s. 25 ï 26.  
350 Tamt®ģ, s. 26.  
351 Tamt®ģ, s. 30. 
352 Tamt®ģ, s. 40 
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maj² tŚ²dit, a jeho text tak pŚedstavuje pŊknou ilustraci ment§ln² vĨbavy souļasn® globalizace. 

Je spojena s civilizaļn² mis² vŢļi skuteļnŊ ļi domnŊle zaostalĨm, stejnŊ jako byl civilizaļn² 

mis² sv®ho ļasu kolonialismus.  

Globalizace jistŊ nezpŢsobuje hrŢzy srovnateln® s kolonialismem, doba pokroļila a stala se 

kultivovanŊjġ². To je objektivnŊ pokrok, byŠ v mĨch oļ²ch je st§le potŚeba nŊkoho civilizovat 

znaļnŊ patologick§. Globalizaļn² Ăparadigmañ ovġem nejsp²ġe ļek§ zhroucen², jako optimista 

mysl²m, ģe dŚ²ve, neģ pozdŊji. Snadno k nŊmu mohou pŚispŊt nov® civilizaļn² projekty Ļ²ny, 

maj²c² ļasto stejnou formu jako z§padn² projekty (stavba infrastruktury a ġkol), ale  

samozŚejmŊ zcela jinĨ obsah. Pokud si mohu dovolit floskuli, nastavuj² tak zrcadlo z§padn²m 

projektŢm, z naġeho pohledu chv§lyhodnŊjġ²m. Ļ²nskĨ pŚ²stup n§m vġak mŢģe pŚ²hodnŊ 

uk§zat, ģe to je jen n§ġ pohled. 

Na prvn² pohled jsem teŅ dosti odboļil, ale debata liber§ln²/neliber§ln² a glob§ln²/lok§ln² se 

k n§m v izraelskĨch re§li²ch bude neust§le vracet. Izraelsk§ spoleļnost je v r§mci tŊchto lini² 

rozġtŊpena. N§boģensk® strany v t®to rozġtŊpen® spoleļnosti ļasto hraj² roli p§kov® strany. 

V Izraeli tak dosud o ġ§besu nejezd² hromadn§ doprava, udrģen² tohoto z§kazu je jednou 

z jejich priorit. Posledn² volby do jednokomorov®ho Knessetu o 120 poslanc²ch dopadly 

v bŚeznu 2015 pŚi uzav²rac² klauzuli 3,25 % n§sledovnŊ (uzav²rac² klauzule byla zvĨġena jako 

opatŚen² proti arabskĨm stran§m, ty se vġak spojily do Spoleļn® kandid§tky a dos§hly 

nejlepġ²ho vĨsledku v historii).353 Likudu se daŚ² podstatnŊ l®pe sestavovat koalice, protoģe je 

oproti StranŊ pr§ce kompatibilnŊjġ² s n§boģenskĨmi stranami, osadnickou a ruskou stranou. 

Na druhou stranu Likudu st§le dŊl§ pot²ģe pŚekroļit poļet 30 mand§tŢ, tedy pouhou ļtvrtinu 

celkov®ho poļtu.  

  

                                                 
353 Elections to the Knesset [online]. [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res20.htm  

https://knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res20.htm
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Tabulka 6: VĨsledky izraelskĨch voleb v roce 2015, Knesset m§ celkem 120 poslancŢ 

 

 

Zaj²mav® je intelektu§ln² ¼sil² izraelsk®ho hlavn²ho proudu vypadat jako souļ§st z§padn²ho 

svŊta i po intelektu§ln² str§nce. PrvoŚadou ilustrac² je kniha prominentn²ch liber§lŢ Alexandra 

Yakobsona a Amnona Rubinsteina z roku 2009.354 AutoŚi vynakl§daj² opravdu znaļn® ¼sil² 

prezentovat Izrael jako liber§ln² demokracii. Vzhledem ke znaļnŊ rozporn® povaze tohoto 

term²nu se tak m²sty ocitaj² na hranici sebeparodie. Hned na zaļ§tku knihy vyzdvihuj² situaci 

izraelskĨch ArabŢ, kteŚ² se d²ky dubletu Izraelci ï Ģid® mohou c²tit Izraelci, aniģ by se museli 

c²tit Ģidy.355 Oproti tomu uv§dŊj² pŚ²klad slovenskĨch MaŅarŢ, jiģ se mohou buŅ nazĨvat 

Slov§ky a delegetimizovat svou etnickou pŚ²sluġnost, nebo se oznaļ² za MaŅary a pak 

podrĨvaj² slovenskĨ st§t.356 Arabov® s izraelskĨm obļanstv²m se ovġem za Izraelce sami 

nepovaģuj², pokud vol², tak vĨġe uveden® vlastn² strany. Poniģuj²c² procedury napŚ. na Ben 

GurionovŊ letiġti tak® zrovna nepom§haj². PŚi intif§dŊ v roce 2000 se protesty pŚelily 

z okupovanĨch ¼zem² i do arabskĨch oblast² severn²ho Izraele a policie jejich potlaļen² zcela 

                                                 
354 YAKOBSON, Alexander. RUBINSTEIN, Amnon. Israel and the Family of Nations: The Jewish 

Nation-State and Human Rights (Israeli History, Politics and Society). London: Routledge, 2009, 

ISBN 978-0415781374. 
355 Tamt®ģ, s. 6 ï 7.  
356 Tamt®ģ. 

+ÁÎÄÉÄÜÔËÁ 0ÏéÅÔ 
ÐÌÁÔÎĻÃÈ 
ÈÌÁÓĳ 

Ϸ ÃÅÌËÏÖĻÃÈ 
ÈÌÁÓĳ 

0ÏéÅÔ 
ÍÁÎÄÜÔĳ 

Liku d (pŚedseda Benjamin Netanyahu), pravĨ stŚed, 

zamŊŚuje se na stŚednŊ pŚ²jmov® skupiny, podporuje 

expanzivn² politiku na okupovanĨch ¼zem²ch 

985,408 23.40 30 

Sionistick§ kandid§tka (ponŊkud neġŠastnĨ n§zev pro 

volebn² koalici vedenou Stranou pr§ce, strana m§ z§zem² 

v Tel Avivu a v Kibucech na severu Izraele) 

786,313 18.67 24 

Spojen§ kandid§tka (Hadash, N§rodn² demokratick® 

sdruģen², Arabsk® hnut² obnovy, Spojen§ arabsk§ strana) 

446,583 10.61 13 

Yesh Atid (centristiļt² liber§lov®) 371,602 8.82 11 

Kulanu  (centristiļt² liber§lov®) 315,360 7.49 10 

Habayit Hayehudi (agresivn² strana osadn²kŢ) 283,910 6.74 8 

Shas (strana n§boģensky zaloģenĨch ĢidŢ pŢvodem 

z Bl²zk®ho vĨchodu, je souļ§st² jejich emancipace. Silnou 

pozici m§ na jihu Izraele v pouġtn²ch mŊstech.) 

241,613 5.74 7 

Yisrael Beitenu (strana pŚistŊhovalcŢ z bĨv. SSSR) 214,906 5.10 6 

SpojenĨ judiasmus t·ry (koalice ultraortodoxn²ch 

evropsk®ho pŢvodu) 

210,143 4.99 6 

Izraelsk§ levice (levicov§ a ekologick§ strana, obvykle 

pouģ²v§ n§zev Meretz, n§zev Izraelsk§ levice mŢģe bĨt 

omyl) 

165,529 3.93 5 
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nezvl§dla, dohromady doġlo k 13 zabit²m ArabŢ ï izraelskĨch obļanŢ.357 CyniļtŊjġ² povaha 

by se tak mohla ot§zat, kolik protestuj²c²ch MaŅarŢ dohromady zastŚelila slovensk§ policie.  

Na druhou stranu Yakobson s Rubinsteinem maj² i podstatnŊ lepġ² argumenty, byŠ je ot§zkou, 

proti ļemu vlastnŊ smŊŚuj². Podivuj² se, jak je moģn® odp²rat pr§vo na existenci Izraeli a 

z§roveŔ podporovat St§t Palestina, kdyģ oboj² jsou n§rodn² st§ty.358 Zruġen² ļasto 

kritizovan®ho st§tn²ho n§boģenstv² v Izraeli by ArabŢm tŊģko nŊco hmatateln®ho pŚineslo, 

protoģe by st§le ģili ve st§tŊ s vĨraznou ģidovskou vŊtġinou.359 To je pomŊrnŊ silnĨ argument, 

nejsem si ale jistĨ, jestli st§tn² n§boģenstv² nevad² sp²ġe sekul§rn²m TelavivanŢm. Zat²mco 

arabġt² muslimov® a kŚesŠan® podl®haj² svĨm n§boģenskĨm soudŢm a sekul§rn²ch ArabŢ je 

pomŊrnŊ m§lo, sekul§rn² Ģid® ļel² ŚadŊ obt²ģ². V Izraeli neexistuje civiln² sŔatek a rozvod, byŠ 

sŔatky uzavŚen® Izraelci v cizinŊ jsou uzn§v§ny. Yakobson s Rubinsteinem pak poukazuj² na 

evropsk® st§ty se st§tn²m n§boģenstv²m, byŠ jsou nakonec ochotni uznat, ģe Ăizraelsk® st§tn² 

n§boģenstv² se prol²n§ s politikou problematickĨm a kontroverzn²m zpŢsobem.360ñ 

VŊtġ² oŚ²ġek pro nŊ pŚedstavuje pr§vo n§vratu. Zat²mco kaģdĨ Ģid se mŢģe Ăvr§titñ do Izraele, 

rychle z²skat obļanstv², integrovat se do spoleļnost a pos²lit ģidovskou vŊtġinu, imigrace 

ArabŢ je prakticky znemoģnŊna. Do Izraele se nemohou pŚestŊhovat ani manģel® a manģelky 

IzraelcŢ z okupovanĨch ¼zem².361 Yakobson s Rubinsteinem se pokouġ² ohlednŊ pr§va 

n§vratu argumentovat podobnĨmi z§kony v nŊkterĨch evropskĨch zem²ch, napŚ. ve Finsku, 

kde se vztahuje na Finy ģij²c² v Rusku a v Estonsku.362 Na konci knihy pak autoŚi ponŊkud 

emotivnŊ konstatuj², ģe kromŊ anti-sionistick® ideologie hraje v akademick® kritice Izraele 

Ăznaļnou roli tak® vĨznamnĨ stupeŔ neznalostiñ a z§padn² akademici jsou podle nich sp²ġe 

sezn§meni s debatou na univerzit§ch neģ s ĂkomplikovanĨm svŊtem evropskĨch n§rodn²ch 

st§tŢ.363ñ 

Mysl²m, ģe ponŊkud delġ² citace tŊchto dvou prominentn²ch liber§lŢ stoj² za urļitĨ vhled na 

limity term²nu liber§ln² demokracie. Kdyģ se jejich kniha snaģ² dok§zat bl²zkost izraelskĨch 

re§li² zem²m obecnŊ povaģovanĨm za Ăliber§ln² demokracieñ, sp²ġe se dotĨk§ citlivĨch m²st 

v tŊchto zem²ch. Ve vĨsledku nelze povaģovat za dok§zan®, ģe Izrael je souļ§st² komunity 

                                                 
357 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN 

9780190278502, s. 127. 
358 YAKOBSON, Alexander. RUBINSTEIN, Amnon. Israel and the Family of Nations, op. cit, s. 124. 
359 Tamt®ģ, s. 98. 
360 Tamt®ģ, s. 98. 
361 Đstavnost z§kona potvrdil izraelskĨ Nejvyġġ² soud, kdyģ se odm²tl zabĨvat ģalobou proti nŊmu ï 

vŊc HCJ 466/07, MK Zahava Galon v. The Attorney General, et al. 
362 YAKOBSON, Alexander. RUBINSTEIN, Amnon. Israel and the Family of Nations, op. cit, s. 130. 
363 Tamt®ģ, s. 198. 
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zem² vyzn§vaj²c²ch liber§ln² demokracii. Sp²ġe autoŚi prok§zali neexistenci takov® komunity, 

resp. pokud existuje, tak v n² existuj² rozd²ly zpochybŔuj²c² jej² smysluplnost. Smyslem by 

mohlo bĨt dokazovat pr§vo Izraele bĨt n§rodn²m st§tem, protoģe spoleļenstv² n§rodn²ch st§tŢ 

je velmi rozmanit®. S t²m naprosto souhlas²m, ale takovĨ z§vŊr jde nejsp²ġ pŚ²mo proti 

z§vŊrŢm autorŢ. AutorŢm se tak mimodŊk ¼spŊġnŊ podaŚilo odsvŊtit liber§ln² utopii za ¼ļelem 

zaŚazen² Izraele do spoleļenstv² t®to utopie. Ale pokud ģ§dn§ ucelen§ utopie shodnĨch 

liber§ln²ch hodnot neexistuje, co je pŚ²nosem ļlenstv² v takov® ĂkomunitŊ n§rodn²ch st§tŢñ?  

Nejsem si nav²c ¼plnŊ jistĨ, jestli hled§n² n§rodn² ctnosti v dworkinovsky ch§pan® Ăliber§ln² 

demokracii,ñ tedy jazykem t®to pr§ce v soudn²m liberalismu, ¼plnŊ pom§h§ izraelsk® vŊci. 

Yakobson s Rubinsteinem maj² nŊkter® pouģiteln® argumenty, ale skuteļnŊ citlivĨm ot§zk§m 

se vyhĨbaj². V Izraeli existuje bezpeļnostn² zadrģen² na neomezenou dobu, trestn² procesy 

tĨkaj²c² se ot§zek n§rodn² bezpeļnosti jsou tajn® jako celek (vļetnŊ skuteļnosti, ģe se 

konkr®tn² proces vŢbec kon§), a trestn² proces jako celek neodpov²d§ evropskĨm standardŢm 

(napŚ. neexistuje obecn® pravidlo, ģe neleg§lnŊ z²skanĨ dŢkaz nelze v procesu pouģ²t).364 

Izrael jistŊ ļel² skuteļnĨm vĨzv§m v oblasti n§rodn² bezpeļnosti. Pokud bychom ale chtŊli 

pojem evropskĨch lidskĨch pr§v rozġ²Śit na Izrael, ġlo by jen za cenu kompletn² vĨmŊny 

obsahu se zachov§n²m pouh® n§lepky. 

Ve svŊtle znaļnŊ nepodaŚen® obhajoby Ăliber§ln² demokracieñ (nebo sp²ġe n§rodn²ho st§tu 

s touto znaļkou) z pera izraelskĨch autorŢ vyvst§v§ ot§zka, zda pŚ²stup Fareeda Zakarii nebyl 

pŚece jenom ponŊkud sofistikovanŊjġ². Na druh® ļten² sice zŢst§v§ vĨraznĨ imperi§ln² n§dech 

ġ²Śen² dobr® vl§dy, ale projevuje se starost o pojem demokracie samotnĨ. Zakariovy 

Ăneliber§ln² demokracieñ by mohly zdiskreditovat samotnĨ term²n demokracie a pŚedevġ²m 

sebrat z§padn²m zem²m jejich demokratickou znaļku. Konkr®tnŊ tak k z§chranŊ z§padn² 

znaļky uv§dŊl, ģe nez§vislĨ soudce je silnŊjġ²m symbolem z§padn²ho modelu, neģ masov§ 

referenda.365 To by byl jistŊ dobrĨ argument, ale pŚi bliģġ²m pohledu nadŊje trochu pohasne na 

ZakariovŊ vĨbŊru zem². Ten nem§ ģ§dnou velkou logiku a Ś²d² se sp²ġe moment§ln² 

ģurnalistickou povŊst².  

                                                 
364 PŢvodnŊ toto pravidlo stejnŊ jako ve star®m britsk®m trestn²m pr§vo neexistovalo, ale v pŚ²padu 

CrimA 5121/98 Yissacharov v. Chief Military Prosecutor izraelskĨ Nejvyġġ² soud dovodil, ģe 

vzhledem k zaveden² Z§kladn²ho z§kona: Lidsk§ dŢstojnost a svoboda, je na m²stŊ zav®st Ărelativn² 

doktr²nu nepŚ²pustnosti,ñ kdy  bude vylouļen takovĨ dŢkaz, pŚi jehoģ z²sk§n² bylo podstatnŊ poruġeno 

pr§vo obģalovan®ho na Ś§dnĨ proces. Soudy maj² pŚitom podle tohoto precedentu pŚihl®dnout ke 

konkr®tn²m okolnostem kaģd®ho pŚ²padu, a  standard je tak velmi neurļitĨ. 
365 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy., op. cit., s. 27. 
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Mezi neliber§ln² zemŊ tak Śad² Slovensko s Ghanou, a z§roveŔ tvrd², ģe je oproti nim vŊtġ² 

svoboda v Thajsku, Malajsii a Singapuru.366 V tomto duchu ostatnŊ nepŚekvap² argument 

studenty v BŊlehradŊ podporuj²c² neliber§ln²ho vŢdce a relativnŊ svobodnŊ zvolenĨ ir§nskĨ 

parlament omezuj²c² rŢzn® svobody.367 ZŚejmŊ nen² n§hoda, ģe Zakaria sestavuje Ăosu zlañ 

v roce 1997 mimo jin® ze Slovenska, Jugosl§vie a Ir§nu. Vġechny mŊly v²cem®nŊ volenou 

vl§du a v rŢzn® m²Śe byly rezervovan® k Z§padu: a to je tak vġechno, co mŊly spoleļn®ho, jak 

jejich zcela rozd²lnĨ n§sleduj²c² vĨvoj pŚesvŊdļivŊ uk§zal. 

PŚ²klad Slovenska u Yakobsona a Rubnsteina ostatnŊ funguje podobnŊ, jen s opaļnĨm 

znam®nkem. Ti jej pouģili jako pŚ²klad existence etnickĨch hranic v jinĨch st§tech, 

legitimizuj²c² Izrael. Zakaria naopak mluv² o Slovensku jako ļern® ovci, jej²ģ oznaļen² za 

demokracii bez pŚ²vlastkŢ by pokazilo znaļku demokracie, pouģ²vanou z§padn²mi st§ty. Oba 

zpŢsoby pouģit² term²nu liber§ln² demokracie jsou tak znaļnŊ instrument§ln².  

OstatnŊ term²n demokracie lze snadno instrument§lnŊ poģ²t i proti Izraeli, nejenom na jeho 

obhajobu. Tak postupuje Oren Yiftachel, kdyģ si nejprve stanov² relativnŊ n§roļn® podm²nky 

pro to, co lze nazvat demokraci², a pak ukazuje, jak v nich Izrael selh§v§, a zaslouģ² si tedy 

jinou n§lepku, Yiftachel pouģ²v§ zvl§ġtn² term²n Ăetnokracie.ñ368 V praxi tak Yiftachel 

postupuje deduktivnŊ od stanoven² krit®ri² demokracie, na rozd²l od Yakobsona 

s Rubensteinem, induktivnŊ vyvozuj²c²ch teorii z reality jednotlivĨch st§tŢ.  

Yiftachel ovġem netvrd², ģe by jeho definice demokracie mŊla absolutn² platnost, ch§pe j² 

sp²ġe jako ide§l, kterĨ ģ§dn§ zemŊ plnŊ nesplŔuje. V kostce jsou jeho krit®ria 1/ jednotn® 

obļanstv², 2/ vġeobecn® volebn² pr§vo, 3/ ochrana z§kladn²ch pr§v, 4/ pravidelnŊ se opakuj²c² 

skuteļn® volby.369 Podle Yiftachela pŚitom v pŚ²padŊ, ģe pokud je zemŊ z hlediska tŊchto 

krit®ri² Ăpod urļitou ¼rovn², a struktur§lnŊ a opakovanŊ se odchyluje od z§kladn²ch 

demokratickĨch principŢ, jak je tomu v pŚ²padŊ Izraele, demokracie uģ d§le nen² uvŊŚitelnou 

kategori².370ñ  

Neģ se Oren Yiftachel dostane k vlastn² normativn² argumentaci, vyŚ²d² si ¼ļty s nŊkolika 

vĨznamnĨmi liber§ly (Sammy Smooha a Ruth Gavison), a obvin² je ze Ăsniģov§n² definice 

demokracieñ na ¼roveŔ proceduralistick®ho zajiġtŊn² voleb a ochrany nŊkolika z§kladn²ch 

                                                 
366 Tamt®ģ, s. 41. 
367 Tamt®ģ, s. 22 a 23. 
368 YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy. Land and Identity Politics in Israel/Palestine. University of 

Pennsylvania Press,  2006, ISBN 9780812239270. 
369 Tamt®ģ, s. 91. 
370 Tamt®ģ, s. 91 ï 92.  
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pr§v ï a takov§ pojet² nazĨv§ etnickou demokraci².371 Yiftachel nicm®nŊ jde hloubŊji a 

rozporuje teorie Ăetnick® demokracieñ v jejich vlastn²m r§mci: jelikoģ Palestinci nehlasuj² 

v izraelskĨch volb§ch a Izraelci s²dl²c² na okupovanĨch ¼zem²ch naopak bez probl®mu vol², 

neexistuje v Izraeli vġeobecn® volebn² pr§vo a Izrael tedy nen² demokraci² ani v extr®mnŊ 

okleġtŊn®m procedur§ln²m smyslu.372 MŊ osobnŊ tento argument zcela nepŚesvŊdļuje, ale 

nelze mu upŚ²t urļitou myġlenkovou ucelenost. Izraelġt² rezidenti na okupovanĨch ¼zem²ch 

vol² d²ky sv®mu obļanstv², kter® oni nebo jejich pŚedci mŊli pŚed nastŊhov§n²m do Ăosad.373ñ 

Na druhou stranu, pokud Izrael okupovan§ ¼zem² nebo jejich ļ§sti postupnŊ anektuje, je 

rozdŊlov§n² mezi Ăosadn²kyñ a Palestinci tŊģko obhajiteln®. 

Kdyģ Yiftachel vystoup² z argumentaļn²ho r§mce liber§lŢ a uv§d² svoji vlastn² koncepci, 

zamĨġl² se nicm®nŊ dosti podobnĨm zpŢsobem. Podle jeho hlavn²ho argumentu nemohou bĨt 

Izrael a Palestina povaģov§ny za dva rozd²ln® st§ty, protoģe Ăosadn²ciñ drģeli od roku 1997 

Śadu veŚejnĨch funkc² a Ăosadn²ciñ ļasto rozhoduj² vĨsledky izraelskĨch voleb, kdyģ 

disproporļnŊ oproti zbytku veŚejnosti vol² n§boģensk® a pravicov® strany.374 Z toho vyplĨv§, 

ģe Izrael a Palestina by mŊli bĨt povaģov§ny za jeden subjekt (Izrael/Palestina), jelikoģ Izrael 

cel® ¼zem² ovl§d§ a jeho Ăosadn²ciñ na okupovanĨch ¼zem²ch tvoŚ² bŊģnou souļ§st izraelsk® 

populace, zat²mco Palestinci mohou jen velmi omezenŊ cestovat a nemohou volit do Knessetu 

(ten m§ pŚitom rozhoduj²c² vliv na jejich ģivot) ï reģim v takov® entitŊ je tedy i z ryze 

proceduralistick®ho hlediska nedemokratickĨ.375 

Kdyģ je jednou z opakovanĨch lini² t®to pr§ce kritika pŚ²vlastkŢ k demokracii, ļten§Śe asi 

nepŚekvap² moje sympatie k YiftachalovŊ rozporov§n² podivnĨch novotvarŢ ve stylu Ăetnick® 

demokracie.ñ Na druhou stranu s§m k Izraeli nejsem tak kritickĨ, a sp²ġe neģ demokratickou 

povahu Izraele lze na tamŊjġ²ch pomŊrech ilustrovat pot²ģe term²nu Ăliber§ln²ñ v souslov² 

liber§ln² demokracie. Nen² sporu, ģe Izrael v roce 1967 obsadil dneġn² okupovan§ ¼zem² 

v sebeobranŊ. Nejhorġ² obvinŊn² dosavadn² izraelsk® okupace tvrd², ģe Izrael postupnŊ 

absorbuje Palestinsk§ ¼zem² a vytv§Ś² nedemokratickĨ reģim (viz Yiftachel vĨġe), nebo ģe 

vytv§Ś² ghetta ï nepropojen® zbytky palestinskĨch ¼zem² mezi osadami ï za zneuģit² 

                                                 
371 Tamt®ģ, s. 90. 
372 Tamt®ģ, s. 90. 
373 Ļesky se pouģ²v§ term²n osady jako doslovnĨ pŚeklad anglick®ho settlements, ve skuteļnosti jde ale 

ļasto o  cel§ mŊsta.  
374 YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy., op. cit., s. 96 ï 97.  
375 Tamt®ģ, s. 96 ï 100.  
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vĨjimeļn®ho stavu, ponech§vaj²c² pŚitom Palestince v izolovanĨch a zoufalĨch podm²nk§ch, 

zat²mco Izrael jejich ¼zem² postupnŊ anektuje.376  

Oba tyto argumenty prezentuj² Izrael jako nedemokratickou zemi, ale pŚi hlubġ²m pohledu 

vlastnŊ kritizuj² reģim izraelsk® okupace a okupaci jako celek. I kdyģ odm²t§m pojem liber§ln² 

demokracie, demokracii nelze jednoduġe sluļovat se cnostmi, byŠ ve zcela jin®m smyslu, neģ 

m§ na mysli Zakaria. Spojen® st§ty a Brit§nie byly zcela jistŊ demokraciemi v roce 2003, 

kdyģ okupovaly Ir§k, na rozd²l od Izraele jeġtŊ nav²c nikoliv v sebeobranŊ. StejnŊ tak byla 

demokratick§ Francie 50. let, vedouc² mimoŚ§dnŊ krvav® koloni§ln² v§lky. Pokud bych si 

ostatnŊ mŊl jeġtŊ jednou kopnout do Fareeda Zakarii, mysl²m, ģe si britsk® koloni§ln² 

imp®rium znaļnŊ idealizuje:377 utrpen² spojen® s britskĨm kolonialismem lze sotva vyj§dŚit 

slovy. 

Nejsem si ani jistĨ, ģe Izraeli pom§haj² dalġ² alternativn² interpretace. Shafir a Peled se snaģ² 

vysvŊtlit pohyb v izraelsk® spoleļnosti jako posun od republik§nsk® demokracie (myġleno 

politickĨ liberalismus britsk®ho typu) k liber§ln² demokracii americk®ho typu, kter§ ovġem 

bez obecnŊ pŚij²man®ho ¼stavn²ho n§boģenstv² koliduje s etnonacionalismem jednotlivĨch 

izraelskĨch komunit.378   V r§mci tohoto narativu republik§nsk§ demokracie (politickĨ 

liberalismus) byla ¼zce spojena s koloni§ln², hraniļ§Śskou povahou budov§n² izraelsk®ho 

st§tu ï st§t samotnĨ byl v t®to dobŊ hlavn²m akt®rem (myġleno od 40. do 60. let) a pr§va a 

povinnosti obļanŢ byly tomuto st§tn²mu projektu a jeho hodnot§m podŚ²zeny.379 

Ļ§st izraelsk® spoleļnosti nicm®nŊ zaļala bĨt od 70. let vĨraznŊ zapojena do mezin§rodn²ho 

obchodu, a to podle Shafira s Peledem zpŢsobilo orientaci na tehdy m·dn² americkou liber§ln² 

demokracii (soudn² liberalismus).380 Ve stejn® dobŊ pŚitom tento posun zpŢsobil rŢst 

etnonacionalismu v m®nŊ globalizovanĨch ļ§stech izraelsk® spoleļnost, coģ vedlo ke 

komplikovanĨm sporŢm na n§rodn² ¼rovni, pokraļuj²c²m ostatnŊ dodnes.381 PodobnŊ 

argumentuje Ran Hirschl ve sv® knize Constitutional Theocracy (Đstavn² teokracie), ģe 

                                                 
376 LETIN, Rontin (ed.). Thinking Palestine. Zed Books, 2008, ISBN 978-1842779071, s. 122 ï 129.  
377 Srov. Zakaria, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy., op. cit., s. 29, spojuj²c² britskĨ dŢraz na 

Ăliber§ln²ñ pravidla s ¼spŊchem demokracie v nŊkterĨch bĨvalĨch koloni²ch. BĨvalĨch britskĨch 

koloni² bylo ovġem tolik, ģe  z nŊkolika pŚ²padŢ dŊlat pravidlo je znaļnŊ odv§ģn® (proti relativnŊ 

demokratick® Indii, Malajsii a BotswanŊ lze snadno postavit Zimbabwe, Barmu a velmi dlouhĨ vĨļet 

dalġ²ch poloģek). 
378 SHAFIR, Gershon. PELED, Yoav. Being Israeli. The Dynamics of Multiple Citizenship. Cambridge 

University Press, 2002, ISBN 9780521796729, s. 16 ï 23.  
379 Tamt®ģ. 
380 Tamt®ģ. 
381 Tamt®ģ. 
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izraelsk® sekul§rn² elity si zajistily liber§ln² z§jmy pomoc² pos²len² izraelsk®ho Nejvyġġ²ho 

soudu v prŢbŊhu 90. let (viz vĨġe).382 

Bohuģel neexistuje snadn§ cesta, jak vyuģ²t ġirokĨ analytickĨ materi§l ke zlepġen² izraelsk® 

situace, snad jen kromŊ vysvŊtlen² hlubġ²ch pŚ²ļin souļasn®ho rozdŊlen² izraelsk® spoleļnosti. 

Izrael se nemŢģe jednoduġe vr§tit pŚed rok 1977 do budovatelsk®ho socialismu 

s predominantn² stranou, ani to pŚi kritiļtŊjġ²m pohledu nen² pŚ²liġ l§kav§ pŚedstava, protoģe 

etnick§ a soci§ln² ġtŊpen² byla tehdy sp²ġe jen potlaļov§na, neģ ģe by vŢbec neexistovala. Ran 

Hirschl koneckoncŢ cituje dopis Hannah Arendt popisuj²c² ģidovskou hierarchii pŚi 

EichmanovŊ procesu ï kultivovan² Ģid® z NŊmecka jako soudci, pr§vn²ci  sest§vaj² 

z vĨchodoevropskĨch ĢidŢ a justiļn² str§ģ je tvoŚena arabsky vyhl²ģej²c²mi bl²zkovĨchodn²mi 

Ģidy.383 

Ruth Gavison navrhovala v ļasto citovan®m ļl§nku z roku 1999 Śeġit etnickou tenzi seps§n²m 

nov® ¼stavy, jej²ģ ratifikace by vyģadovala souhlas vġech skupin, vļetnŊ izraelskĨch ArabŢ.384 

Efektivita takov®ho procesu je ovġem ot§zkou. Đstava je pŚes vġechnu pompu souborem 

pr§vn²ch pravidel. Mezi pravidly a fakticitou existuje sloģit§ mezihra, a dobŚe sepsan§ 

pravidla mohou jistŊ zlepġit chov§n² lid² jen d²ky lepġ²mu zpŢsobu Śeġen² sporŢ a vhodnŊjġ²mu 

vymezen² vz§jemn® spolupr§ce. Proces seps§n² ¼stavy by opravdu pŚedstavoval pŚ²leģitost 

k hlubġ² debatŊ s izraelskĨmi Araby. Jako postmodern² ironik jsem ovġem st§le skeptickĨ, jak 

k procesu sjedn§n² ¼stavy, tak z pravdŊpodobn®ho vĨsledku. 

Z procesn²ho hlediska nen² jasn®, jak jednotlivĨm skupin§m zabr§nit ve zneuģit² veta 

k vyd²r§n² ostatn²ch skupin. Sp²ġe jsem ale skeptickĨ k samotn®mu legislativn²mu optimismu, 

tĨkaj²c²mu se pozitivn²ho vĨsledku. Legend§rn²m pŚ²kladem je kvalitn² ¼stava etnicky 

rozdŊlen®ho Kypru z roku 1960, kter§ k pŚekon§n² etnick®ho napŊt² vŢbec nepŚispŊla a jen 

vyslala faleġnĨ sign§l, ģe modern² doba dok§ģe vġechno vyŚeġit racion§lnŊ dojednanĨmi 

pr§vn²mi instituty. Ļl§nek Ruth Gavison nicm®nŊ nelze jednoduġe vulgarizovat, v roce 1999 

mŊl m²rovĨ proces s Palestinou nadŊji na pomŊrnŊ rychl® ukonļen². Konec okupace by pak 

znaļnŊ ulehļil ¼stavn² uspoŚ§d§n² samotn®ho Izraele. 

Liber§ln² demokracii m§m tendenci ch§pat Habermasovsky jako pleonasmus: bez z§kladn²ch 

pr§v vļetnŊ minim§ln² soci§ln² z§kladny nejde reģim oznaļit za demokratickĨ. Mus²m prostŊ 

umŊt ļ²st, abych mohl volit, nemŢģu tak® um²rat hlady, pokud m§m smysluplnŊ participovat. 

                                                 
382 HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy. op. cit., s. 141. Hirschlovo pojet² hegemonizace 

nesd²l²m, jak bylo podrobnŊ vysvŊtleno v pŚedchoz² kapitole. 
383 HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy, op. cit., s. 151. 
384 GAVISON, Ruth. Jewish and Democratic? A Rejoinder to the ĂEthnic Democracyñ Debate. Israel 

Studies, roļ.  4 (1999), ļ. 1, s. 44 a n§sl. Citov§no z textu z datab§ze ProQuest bez paginace.  
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SamozŚejmŊ tak® nemŢģu bĨt arbitr§rnŊ uvŊznŊn ļi zastŚelen. Jako postmodernista si tak® 

mysl²m, ģe tento zpŢsob vl§dy, jednoduġe Ădemokracieñ bude vystŚ²d§n nŊjakĨm jinĨm 

pŚ²bŊhem, a jako optimista douf§m, ģe bud lepġ²  rozporŢ. Zd§ se vġak, v mezin§rodn²ch 

vztaz²ch je z liber§ln² demokracie ļasto nŊco na zpŢsob znaļky. Jednotliv® st§ty vynakl§daj² 

pomoc² svĨch intelektu§ln²ch elit znaļn® ¼sil², aby dos§hly pŚizn§n² t®to klasifikace. Souļ§st² 

t®to soutŊģe jsou tak® samozŚejmŊ soudy, a instrument§ln² lidskopr§vn² argumenty se 

nevyhĨbaj² ani Ļesk® republice (viz kapitola 1.2). V Izraeli se soudy zapojily do budov§n² 

obchodn² znaļky liber§ln² demokracie s jeġtŊ vŊtġ² vervou, protoģe to je jedna z cest, jak 

zlepġit mezin§rodn² prestiģ zemŊ. Konkr®tnŊ se pak na izraelsk® soudy pod²v§me v dalġ² 

kapitole. 

Abych mŢj moģn§ pŚ²liġ dlouhĨ exkurz k demokracii uzavŚel, zbĨv§ doufat, ģe po vyļerp§n² 

pŚ²bŊhu dneġn² demokracie vezmou lid® jej² rozpory v§ģnŊ a pokus² se vybodovat lepġ² 

¼stavn² syst®m, a nebudou migrovat k orb§novsk® Ăneliber§ln² demokracii.ñ Pokud pŚijmeme 

habermasovskou afinitu procedur§ln²ch a soci§ln²ch pr§v jako druh® strany mince 

procedur§ln² demokracie, lze reģim definovanĨ taģen²m proti pŚ²ģivn²kŢm snadno oznaļit za 

nedemokratickĨ. JeġtŊ dŊsivŊjġ² je vġak bl²zkost Śeġen², moģn§ ne¼myslnŊ vykov§vanĨch 

mysliteli preferuj²c²mi liberalismus pŚed demokraci². Zakariovo optimistick® poj²m§n² 

britsk®ho kolonialismu je pro mŊ varuj²c², j²m zmiŔovanĨ dŢraz na instituce buŅ vŢbec 

nevid²m (Nig®rie) ļi m§m o jeho vĨsledc²ch znaļn® pochybnosti (Indie). Pesimista se tak 

snadno mŢģe ocitnout pŚed nez§vidŊn²hodnĨm vĨbŊrem pŚedpovŊd² dvou nedemokratickĨch 

reģimŢ, pouģ²vaj²c²ch odliġn® ospravedlnŊn². V jednom pŚ²padŊ legitimaci ochranu 

Ădemokracieñ pŚed svobodami (chudĨch a ĂpŚ²ģivn²kŢñ, zbavenĨch pr§v ļi internovanĨch), 

v druh®m pŚ²padŊ pak ochranu Ăsvobodñ pŚed demokraci² (zbaven²m ļi omezen²m volebn²ho 

pr§va ĂhloupĨchñ). Jejich praxe pŚitom mŢģe bĨt ¼plnŊ stejn§, mezi hloupĨmi, pŚ²ģivn²ky a 

chudĨmi bude koneckoncŢ zŚejmŊ znaļnĨ prŢnik. Sv®bytnĨm obr§ncem demokracie je 

v Izraeli Aharon Barak. Je s n²m tak® spojeno nejv²ce kontroverz², pokud jde o soudn² moc 

vŢbec. V pŚ²ġt² kapitole tak prozkoum§me, jestli mŢģe takovĨ obr§nce demokracii efektivnŊ 

pomoci. 
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σȢσ !ÈÁÒÏÎ "ÁÒÁËȟ ÏÓÏÂÎÏÓÔ ÐÌÙÎÏÕÃþ Ó ÄÁÖÅÍ385 

Aharon Barak vynaloģil velk® osobn² ¼sil², aby se stal sv®bytnou osobnost² izraelsk® pr§vn² 

akademie, izraelsk®ho soudnictv² a srovn§vac²ho ¼stavn²ho pr§va. Vyvolal pŚitom celou Śadu 

ohlasŢ mimoŚ§dnŊ ostr® kritiky. Ostrost kritiky pŚitom ļasto souvisela se zpŢsobem 

prezentace BarakovĨch myġlenek. Richard Posner ho nazval Ăosv²cenĨm despotou386ñ, Robert 

Bork zast§ncem Ăvl§dy soudcŢ387.ñ Co zaraz² na BarakovĨch srovnatelnŊ jedovatĨch 

odpovŊd²ch kritikŢm, je jeho sveŚep® upŚednostŔov§n² sv® soudn² funkce. Nev§hal pŚitom 

pouģ²t znaļnŊ explicitn² slova: ĂPovaģuji se za soudce citliv®ho vŢļi sv® roli v demokracii. é 

Jako soudce nem§m ģ§dnou politickou agendu, ani mŊ politika nezaj²m§ é Svoji funkci 

vn²m§m jako sluģbu. Souzen² nen² zamŊstn§n². Je to zpŢsob ģivota. Kdykoliv vstupuji 

do soudn² s²nŊ, ļin²m tak s hlubokĨm pocitem, ģe kdyģ soud²m, jsem souzenĨ.388ñ Moģn§ jeġtŊ 

pŚ²moļaŚejġ² je jeho tvrzen²: ĂNejsem filozof. Nejsem politolog. Jsem soudce ï soudce 

posledn² instance v pr§vn²m syst®mu m® zemŊ.389ñ   

Barak samozŚejmŊ soudcem v klasick®m smyslu nikdy nebyl, ani jeho akademick§ kari®ra 

zprvu nenasvŊdļovala, ģe by mŊl o takovou funkci z§jem. Nebyl ostatnŊ nikdy ani 

praktikuj²c²m advok§tem (byŠ v roce 1963 z²skal licenci390), coģ pŚedstavuje jeġtŊ zvl§ġtnŊjġ² 

skuteļnost, protoģe v Izraeli plat² ohlednŊ jmenov§n² soudcŢ Brity zaveden® zvyklosti. 

Britsk®ho pŢvodu je ostatnŊ tak® spr§vn² a trestn² pr§vo, kontinent§ln² vlivy zŢstaly po 

Osmansk® Ś²ġi v oblasti civiln²ho pr§va, jenģ m§ nicm®nŊ pro tuto pr§ci okrajovĨ vĨznam.  

Barak se narodil v roce 1936 v LitvŊ a se ġtŊst²m se jeho rodinŊ podaŚilo dostat po v§lce do 

ř²ma, kde byli dva roky internov§ni.391 V roce 1947 se jim koneļnŊ podaŚilo odcestovat do 

dneġn²ho Izraele, kde Barak vystudoval Hebrejskou universitu v Jeruzal®mŊ a v roce 1963 zde 

z²skal doktor§t z pr§va (PhD., vysok® ġkoly a syst®m titulŢ tak® odpov²daj² v Izraeli britsk®mu 

vzoru).392 Po doktor§tu se stal na stejn® ġkole asistentem, v roce 1968 docentem a v roce 1972 

                                                 
385 Ļ§sti t®to kapitoly vyjdou ve znaļnŊ odliġn® podobŊ jako recenze knihy The Purse and the Sword 

v letoġn²m ļ²sle 3 ļasopisu International Journal of Constitutional Law. 
386 N§zev recenze Barakovy knihy Soudce v demokracii od Richarda Posnera, POSNER, Richard A. 

Enlightened Despot [online]. New Republic (2007) [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://newrepublic.com/article/60919/enlightened-despot  
387 BORK, Robert H. Barak's Rule. Azure, roļ. 2007, ļ. 27, (zima 2007), s 131. 
388 BARAK, Aharon. Human Rights In Israel. Israel Law Review, roļ. 39 (2006), s 34. 
389 BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy. Princeston University Press, 2006, s IX. ï pŚ²znaļnŊ 

jde o prvn² slova knihy. 
390 HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM. Prof. Aharon Barak [online]. [cit. 20. ļervence 

2018]. Dostupn® na:  https://en.law.huji.ac.il/people/aharon-barak  
391 JEWISH VIRTUAL LIBRARY. Aharon Barak [online]. [cit. 20. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://www.jewishvirtuallibrary.org/aharon-barak  
392 Tamt®ģ. 
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profesorem.393 Mezi roky 1974 a 1975 byl ve vŊku 38 let dŊkanem.394 Do roku 1975 je tedy 

jeho kari®ra jasn§: brilantn² vŊdec, postupuj²c² extr®mnŊ rychle akademickĨm ģebŚ²ļkem, 

nav²c nadanĨ organizaļn²mi schopnostmi. V roce 1975 jej vġak osud odvane jinĨm smŊrem, a 

pŚestoģe se bude snaģit k akademick® ļinnosti periodicky vracet, souzen² a soudn² politika mu 

zabere vŊtġinu ļasu. Na jednu tak jeho sebepojet² jako soudce d§v§ urļitĨ smysl, na druhou 

stranu nŊkter® jeho argumenty mohou bĨt pro akademika na plnĨ ¼vazek pŚ²liġ pŚ²moļar®. 

Kdyģ Barak v roce 1975 opust² univerzitu, jsou uģ ve vzduchu pŚevratn® politick® zmŊny. 

Izrael jen s obt²ģemi vyhr§l jomkipurskou v§lku v roce 1973, a sebevŊdom² z²skan® 

monument§ln²m v²tŊzstv²m v roce 1967 bylo pryļ. Daniel Friedmann nastalou situaci spojuje 

se ztr§tou dŢvŊru v tehdy jeġtŊ predominantn² socialistickou stranu MAPAI.395 Ta ve snaze o 

vylepġen² sv®ho medi§ln² obrazu zaļala mŊnit dosavadn² striktn² person§ln² politiku 

dosazov§n² stran²kŢ, kam jen mohla, a na nŊkter§ m²sta poļala navrhovat opoziļn² kandid§ty 

ļi nestran²ky.396 Do kategorie nestran²kŢ spadal pr§vŊ Aharon Barak s obrazem geni§ln²ho 

akademika, kterĨ se stal v roce 1975 Gener§ln²m prokur§torem (Attorney General). V Izraeli 

nejde o pozici ministra spravedlnosti, ale o jemu form§lnŊ podŚ²zen®ho pr§vn²ho poradce 

vl§dy, z§roveŔ Ś²d²c²ho prokuraturu. Jde tedy o podobnou pozici jako v Anglii a Skotsku, ale 

v Izraeli z²skala postupnŊ vyġġ² mocensk® postaven², neģ na ostrovech, uģ pŚed rokem 1975, 

kdy j² z²skal Barak. Daniel Freidmann spojuje toto pos²len² s charismatem Barakova 

pŚedchŢdce Meir Shamgara ï ten tak® zaļal vyd§vat pŢvodnŊ nez§vazn§ naŚ²zen² pro st§tn² 

pr§vu, kter§ vġak postupnŊ Ăz²skala legislativn² s²lu.397ñ 

V t®to kapitole se pokus²m vysvŊtlit Barakovy pozice mimo jin® oļima jeho kritika, 

Daniela Friedmanna. Friedmann je podobnŊ jako Barak pŢvodnŊ akademik, narozenĨ tak® 

v roce 1936, na rozd²l od nŊj ale str§vil vŊtġinu sv®ho profesn²ho ģivota na Tel Avivsk® 

UniversitŊ. Politicky vzato jsou oba liber§lov®, z hlediska pŚ²stupŢ k soudŢm je vġak 

Friedmann politickĨm liber§lem, zat²mco Barak se stal ikonou soudn²ho liberalismu. Ļten§Śe 

tak patrnŊ po pŚeļten² ļ§sti o SpojenĨch st§tech nepŚekvap², ģe je budu m²sty ironizovat. 

Friedmann je nicm®nŊ ve sv® kritice soudn²ho liberalismu a Baraka osobnŊ oproti Waldronovi 

do jist® m²ry jednoduġ², protoģe se zamŊŚuje na Barakovy konkr®tn² ļiny, a tedy na mikro 

¼roveŔ. K mikro¼rovni jsem sp²ġe skeptickĨ (v podrobnostech viz prvn² metodologick§ ļ§st), 
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v tomto pŚ²padŊ je j² vġak tŚeba pŚiznat urļitou ironickou kvalitu. Barakovi totiģ neust§le 

podsouv§ osobn² ziskuchtivost, sebestŚednost, touhu po sl§vŊ a manaģerskou nekompetentnost 

(v podrobnostech viz d§le). PŚestoģe Baraka nenazĨv§ politikem, spojuje ho s nejhorġ²mi 

stereotypy, bŊģnŊ m²ŚenĨmi na politiky. 

Daniel Friedmann vysvŊtluje skuteļnost Barakovou manipulativn² povahou uģ dŢvody, proļ 

zŢstal Barak ve funkci po historicky prvn² volebn² por§ģce socialistick® MAPAI v roce 1977, 

a dokonce byl v roce 1978 jmenov§n soudcem Nejvyġġ²ho soudu, ve vŊku 42 let. Konkr®tnŊ 

Friedmann BarakŢv ¼spŊch spojuje s jeho pŢsoben²m bŊhem af®ry premi®ra Rabina pŚed 

volbami v roce 1977 ï Rabin zapomnŊl uzavŚ²t nebo z§mŊrnŊ nechal otevŚenĨ ¼ļet ve 

SpojenĨch st§tech z doby pŢsoben² na tamn² ambas§dŊ zaļ§tkem 70. let, a t²m poruġil 

izraelsk® devizov® pŚedpisy, byŠ samozŚejmŊ nezpŢsobil ģ§dnou ġkodu.398 Rabin vŊc 

konzultoval s Barakem, ale nejsp²ġ si neuvŊdomil, ģe mluv² s prokur§torem, a ne se svĨm 

obh§jcem, a nenapadlo ho, ģe by Barak mohl pŚeh§nŊt, pokud jde o z§vaģnost provinŊn².399 

Rabin nakonec ve volb§ch v roce 1977 nekandidoval.400 Nen² ¼plnŊ jist®, proļ Friedmann 

pŚisuzuje vĨmŊnŊ l²dra tak velkĨ vĨznam, zŚejmŊ m§ pro Rabina znaļnou slabost. Podle 

Friedmanna byl nicm®nŊ novĨ pravicovĨ premi®r Menachem Begin ĂvelkĨ obdivovatelñ 

Baraka, a dokonce se domn²v§, ģe mu byl Begin vdŊļnĨ za svrģen² popul§rn²ho Rabina.401 

Barakovi poskytlo jmenov§n² soudcem Nejvyġġ²ho soudu ve velmi n²zk®m vŊku na prvn² 

pohled nezŚetelnou vĨhodu. PŚedsedou Nejvyġġ²ho soudu je podle zvyku nejd®le slouģ²c² 

soudce, takģe abnorm§lnŊ n²zkĨ vŊk pro jmenov§n² soudcem vy¼stil v nezvykle dlouh® 

obdob², kdy byl Barak pŚedsedou (1995 ï 2006). KoneckoncŢ, Barak byl st§le nejmladġ²m ze 

soudcŢ, kdyģ se stal pŚedsedou v roce 1995, pŚestoģe byl soudcem Nejvyġġ²ho soudu uģ 17 

let.402 

Daniel Friedmann vykroļil z akademick®ho Śemesla, kdyģ se stal v roce 2007 ministrem 

spravedlnosti ve vl§dŊ Ehuda Olmera a udrģel se ve funkci do voleb v roce 2009. To byl samo 

o sobŊ ¼spŊch, vzhledem k nestabilitŊ tehdejġ²ch izraelskĨch vl§d. Friedmann byl jako ministr 

spravedlnosti ļasto v konfliktu se soudci Nejvyġġ²ho soudu, vŊtġinou vybranĨmi Barakem. 
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PŚestoģe soudci netvoŚ² vŊtġinu ve vĨboru vyb²raj²c²m soudce, slovo pŚedsedy NS bylo 

obvykle rozhoduj²c² a Barak uspŊl s vŊtġinou nominac², vļetnŊ jeho dŊdiļky (n§stupkynŊ?) 

Dorit Beinisch.403 D²ky n²zk®mu vŊku pŚi jmenov§n² se stala po BarakovŊ odchodu v roce 

2006 ze soudu jeho pŚedsedkyn². IzraelskĨ Nejvyġġ² soud m§ 15 soudcŢ, stejnŊ jako ostatn² 

soudcŢm jim konļ² mand§t dovrġen²m 70 let.404 Dorit Beinish pak vedla s Friedmannem 

Ămedi§ln² bitvuñ o nominace na niģġ² soudy.405 Do tohoto podniku se pŚidal tak® s§m Barak, 

kdyģ oznaļil Friedmannovi n§vrhy za Ăzaļ§tek konce pr§vn²ho syst®muñ a cestu do tŚet²ho 

svŊta.406 

Medi§ln² bouŚe se ovġem nesnesla z modr®ho nebe. Friedmannovy centristick®, ale z§roveŔ 

pro-parlamentn² n§zory byly mezi odbornou veŚejnost² jako n§zory vĨznaļn®ho profesora 

obecnŊ zn§my. StejnŊ tak jeho z§liba v klasick®m izraelsk®m soudnictv² britsk®ho stŚihu pŚed 

Barakem. StejnŊ tak byla zn§ma jeho kritika Ăpr§vn² revoluceñ (viz kapitola 3.1), nebo 

alespoŔ zpŢsobu, jakĨm byla dosaģena ï bez vyd§n² jednoznaļn®ho z§kona. Friedmann tvrd², 

ģe i Barak v hebrejsky napsan®m ļl§nku napsal, ģe ¼stavn² revoluce nastala Ăt®mŊŚ 

utajenŊ.ñ407 V tomto ohledu je Friedmann bl²zko dalġ² liber§ln² kritiļce Baraka, Ruth Gavison, 

podle kter® Izrael potŚebuje vydat Ś§dnou ¼stavu, potvrzuj²c² jeho ģidovskĨ charakter, ale na 

druhou stranu zaruļuj²c² pr§va menġin (v podrobnostech viz kap. 3.2).408 Daniel Friedmann se 

shoduje s Ruth Gavison ve v²ce n§zorech. VĨslovnŊ s n² souhlas², pokud jde o pr§vo 

ģidovskĨch komunit zabr§nit neģidovskĨm jednotlivcŢm se do nich pŚistŊhovat ï tato praxe 

byla zak§z§na Nejvyġġ²m soudem, pŚekon§na novĨm z§konem a Nejvyġġ² soud v roce 2014 

uznal novĨ z§kon za ¼stavn² vŊtġinou pŊti ku ļtyŚem.409 NovĨ z§kon prop²ranĨ v m®di²ch tak 

z§leģitost sp²ġe symbolicky opevŔuje, neģ by nŊco mŊnil.410  

                                                 
403 Tamt®ģ, s. 199. 
404 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel. A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2014, 

ISBN 9781849467544, s. 194 ï 195. Nejvyġġ² soud rozhoduje v tŚ²ļlennĨch panelech, pokud pŚedseda 

panel nerozġ²Ś², viz tamt®ģ.  Uģ bylo Śeļeno vĨġe. 
405 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 329 ï 335.   
406 Tamt®ģ, s. 333. 
407 Tamt®ģ, s. 189 ï 190. 
408 GAVISON, Ruth. Jewish and Democratic? A Rejoinder to the ĂEthnic Democracyñ Debate. Israel 

Studies, roļ. 4 (1999), ļ. 1, s. 44 a n§sl. 
409 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 139 
410 Srov. NEW YORK TIMES. Israeli Law Declares the Country the óNation-State of the Jewish 

People [online]. [cit. 28. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://www.nytimes.com/2018/07/19/world/middleeast/israel-law-jews-arabic.html AnglickĨ pŚeklad 

nov®ho z§kladn²ho z§kona viz THE TIMES OF ISRAEL. Final text of Jewish nation-state law, 

approved by the Knesset early on July 19 [online]. [cit. 28. ļervence 2018]. Dostupn® na:  

https://www.timesofisrael.com/final-text-of-jewish-nation-state-bill -set-to-become-law/  

https://www.nytimes.com/2018/07/19/world/middleeast/israel-law-jews-arabic.html
https://www.timesofisrael.com/final-text-of-jewish-nation-state-bill-set-to-become-law/


96 

 

DŢsledkem FriedmannovĨch veŚejnŊ zn§mĨch n§zorŢ bylo, ģe kdyģ mŊl Knesset schv§lit 

Friedmanna jako ministra spravedlnosti, bĨvalĨ m²stopŚedseda Nejvyġġ²ho soudu Cheshin 

v rozhlasov®m interview hrozil: Ăpokud nŊkdo vzt§hne ruku na Nejvyġġ² soud, tak mu j² 

useknu.ñ411 S²lu CheshinovĨch slov je ovġem nutno br§t v izraelsk®m kulturn²m kontextu, 

libuj²c²m si v pŚeh§nŊn². Alon Harel, terminologi² t®to pr§ce vyhranŊnĨ soudn² liber§l, jednou 

pouģil v akademick® publikaci proti odpŢrcŢm ¼stavn²ho pŚezkumu jedinĨ argument: jsou to 

Ărozmazlen® dŊtiñ, kterĨm je br§na hraļka suverenity parlamentu.412 Friedmann pouģ²v§ ve 

sv® vyhranŊn® kritice v²ce vyv§ģenĨ jazyk, ale nevyhĨb§ se silnĨm obvinŊn²m. KromŊ uģ 

vĨġe zm²nŊnĨch bodŢ obviŔuje proponenty pr§vn² revoluce z pouģit² vyfabulovanĨch 

trestn²ch procesŢ proti jejich odpŢrcŢm, zejm®na proti tehdejġ²mu pŚedsedovi advok§tn² 

komory Hoter-Yisahiovi.413 Friedmann tak® upozorŔuje na neuvŊŚitelnŊ vysokou ¼spŊġnost 

prokuratury v trestn²ch vŊcech, vrchol²c² v roce 2005, kdy 99,5 % obģalob skonļilo 

odsouzen²m ï tuto m²ru povaģuje za ¼chylku zpŢsobenou Ărevoluļn²m soudem,ñ a uv§d² 

mnohem niģġ² ļ²sla z doby star®ho soudnictv² britsk®ho stylu (77,8 % v roce 1961).414   

Co nemusel Friedmann ¼plnŊ docenit, je z§vaģnost takovĨch tvrzen². Pokud by odpov²daly 

skuteļnosti, Izrael by mohl jen obt²ģnŊ udrģet obraz relativnŊ demokratick® spoleļnosti 

s urļitĨm z§kladn²m respektem k lidskĨm pr§vŢm, byŠ z§roveŔ ļel²c² z§vaģnĨm 

bezpeļnostn²m rizikŢm, odr§ģej²c²m se v nŊkterĨch podstatnĨch omezen²ch lidskĨch pr§v. Na 

druhou stranu je jednoduch® porozumŊt pŢvodu tohoto argumentu. Je c²len proti Barakovi a 

jeho zvl§ġtn²m pŚedstav§m o demokracii. Friedmann ve skuteļnosti c²l² na BarakŢv liber§ln² 

kredit a tvrd², ģe Nejvyġġ² soud pod veden²m Baraka a Beinisch nebral zŚetel na velmi 

z§kladn² lidsk® pr§vo, kter§ m§ soud chr§nit podle prakticky kaģd® teorie: pr§vo na 

spravedlivĨ proces. Jak uģ bylo Śeļeno, Barak i Friedmann jsou liber§lov®, silnŊ nesouhlas²c² 

ohlednŊ ot§zky, jak maj² bĨt chr§nŊna lidsk§ pr§va. Jsou tak k sobŊ na jednu stranu bl²zko, na 

druhou stranou od sebe nemohou bĨt d§l, jak jsme vidŊli v ļ§stech 1 a 2 na pŚ²kladu jejich 

americkĨch protŊjġkŢ. Friedmannova kritika pŚ²mo vyvol§v§ ozvŊnu sarkastick® pozn§mky 

Jeremy Waldrona vŢļi Ronaldu Dworkinovi, kdyģ ho obvinil, ģe jeho teorie m§ z§klad 

v liber§ln² pĨġe na vŊtġinovŊ liber§ln² americkĨ Nejvyġġ² soud v roce 1971.415 
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Na druhĨ pohled je vġak situace komplikovanŊjġ², protoģe kdyģ se pod²v§me na 

Freidmannovy argumenty bl²ģe, nejde jen o spor, jak chr§nit liber§ln² pr§va. PŚestoģe se snaģ² 

prezentovat jako obh§jce liberalismu, nŊkter® jeho argumenty se zdaj² bĨt se z§klady 

liberalismu v pŚ²kr®m rozporu, nebo alespoŔ z§sadnŊ zpochybŔuj² myġlenku, ģe by 

liberalismus mohl poskytnout udrģitelnou strukturu pro vl§dnut² v hluboce rozdŊlenĨch 

spoleļnostech. TŊģko Ś²ct, co zbĨv§ z liberalismu, kdyģ Friedmann podporuje etnicky ļi 

n§boģensky separovan® komunity spoleļnŊ s Ruth Gavison (dalġ² liber§lkou), kdyģ je nav²c 

jeġtŊ skeptickĨ k rozġiŚov§n² svobody slova,416 a vŢļi ġirġ² politick® soutŊģi obsahuj²c² 

radik§lnŊjġ² arabsk® strany.417  

Friedmann se ovġem v tomto ohledu od Baraka nijak zvl§ġŠ neliġ² a je proti nŊmu jeġtŊ 

ber§nek. TŊģko br§t v§ģnŊ Barakovo tvrzen², ģe demolice budovy kdysi obĨvan® teroristou 

mŢģe bĨt za urļitĨch okolnost² Ăproporcion§ln².ñ418 Barak na druhou stranu nemŊl moc 

dobrĨch moģnost². Kdyby arm§dŊ likvidaci obydl² na okupovanĨch ¼zem²ch zak§zal, byl by 

patrnŊ ignorov§n, v nejhorġ²m pŚ²padŊ by mohl bĨt veŚejnĨm m²nŊn²m donucen rezignovat. 

Dalġ² moģnost byla vylouļit vŊc z rozhodov§n² soudŢ a ponechat j² vojensk®mu prerogativu. 

To by sice ochr§nilo zbĨvaj²c² pr§vo pŚed kontaminac² takto nevŊrohodn®ho zpŢsobu 

uvaģov§n², ale z hlediska mezin§rodn²ho postaven² by sv® zemi rozhodnŊ nepomohl. 

Abych se vyhnul pochybnostem, Izrael skuteļnŊ ļel² obt²ģnĨm ot§zk§m n§rodn² bezpeļnosti a 

komplikovanĨm mezin§rodn²m vztahŢm. Jasn§ cesta k m²ru s Palestinci nen² na obzoru a 

nŊkter® moģnosti jsou vylouļeny paradoxnŊ d²ky izraelsk®mu relativnŊ demokratick®mu 

reģimu, poskytuj²c²mu osadn²kŢm z okupovanĨch ¼zem² a margin§ln²m n§boģenskĨm 

skupin§m relativnŊ siln® p§ky. Friedmann si je t®to obt²ģe vŊdom a na jednom m²stŊ dokonce 

tvrd², ģe z§kladn² funkc² izraelsk®ho Nejvyġġ²ho soudu je obrana vŊtġiny proti menġinŊ.419 

Bohuģel tuto myġlenku d§le nerozv§d² a odb²h§ zpŊt k popisu osobn²ch ¼tokŢ, protoģe velmi 

podobnou myġlenku pouģ²v§ Barry Friedmann: jak jsme vidŊli v druh® ļ§sti, podle nŊj je 

z§kladn² funkc² Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ prosazovat feder§ln² pr§vo proti 

jednotlivĨm st§tŢm. 

PŚes tuto odboļku je ¼sil² Baraka a Friedmanna vynaloģen® na obranu Izraele jako 

demokratick®ho a liber§ln²ho st§tu udivuj²c². PŚedstavuje tak pŊknŊ ironickĨ pŚ²klad situace, 
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kdy je slovo liber§ln² nah§nŊno jako n§lepka bez obsahu, jen k z²sk§n² odznaku, oznaļuj²c²ho 

urļitou ctnost. Na druhou stranu, zkoum§n² Izraele z hlediska (srovn§vac²ho) ¼stavn²ho pr§va 

je vĨzva pro kaģdou teorii. To ostatnŊ nen² ģ§dnĨm tajemstv²m a je to jeden z dŢvodŢ, proļ 

jsem si ho vybral. Extr®mnŊ zaj²mav§ je uģ skuteļnost, ģe Izrael pokraļuje bez pŚeruġen² od 

jeho zaloģen² v demokratick® praxi, protoģe izraelsk® z§kladn² hodnoty a politick® koncepty 

byly zcela ciz² z§padn² tradici, alespoŔ po dobu dominance socialistick® MAPAI do roku 

1977.420 Jak Ś²k§ otevŚenŊ Gad Barzilai, Izrael je Ănez§padn² st§t,ñ sloģenĨ aģ na vĨjimky 

z imigrantŢ ze zem² bez demokratick® tradice.421 Izrael je po celou dobu svoj² existence 

ofici§lnŊ ve vĨjimeļn®m stavu a izraelsk§ veŚejnost m§ vŊtġ² dŢvŊru k ozbrojenĨm sil§m, neģ 

k jak®koliv politick® instituci.422 

Friedmannovo pojet² Baraka jako pŚ²ļiny vġeho zla se zaļne ponŊkud hroutit, kdyģ Friedmann 

zaļne popisovat vĨvoj stranick®ho syst®mu. RŢst s²ly soudŢ otevŚenŊ spojuje s rozpadem 

stranick®ho syst®mu, pŚedevġ²m bŊhem ĂġpinavĨch trikŢ roku 1990ñ, kdy oba hlavn² bloky 

Śeġily nerozhodnĨ volebn² vĨsledek nab²zen²m atraktivn²ch postŢ poslancŢm z druh® strany, 

vĨmŊnou za zmŊnu pŚ²sluġnosti.423 Nejenom ģe se dŢvŊra v politiku potopila, jak nejhloubŊji 

mohla, ale politickĨ syst®m byl jen stŊģ² schopen fungovat ï a tak se, podle Friedmanna ï 

Nejvyġġ² soud Ăposunul do mocensk®ho vakua,ñ aniģ by mu hrozil proti¼tok paralyzovan®ho 

Knessetu.424 Toto vysvŊtlen² je bl²zko ġkole racion§ln² volby a znaļnŊ se liġ² od pŚ²bŊhŢ 

nov®ho konstitucionalismu, podle kter®ho je buŅ pos²len² soudŢ dŢsledkem kolapsu 

tradiļn²ch brzd a protiv§h (Stephen Gardbaum),425 nebo jsou soudy instrument§ln²m 

prostŚedkem elity, snaģ²c² se udrģet svoje privilegia (Ran Hirschl, viz jeho rozbor v kapitole 

3.1). Friedmann s nimi nicm®nŊ sd²l² faktickĨ popis mocensk®ho pos²len² Nejvyġġ²ho soudu, 

n§sledovan®ho ļ§steļnĨm ¼stupem po odchodu Baraka a jeho dŊdiļky.426 

                                                 
420 BARZILAI, Gad. Between the rule of law and the laws of the ruler: the Supreme Court in Israeli 

legal culture, International Social Science Journal, roļ. 1997, ļ. 152, s 194. 
421 Tamt®ģ. Barzilai m§ na mysli vĨchodn² Evropu, severn² Afriku a StŚedn²stŚedn² vĨchod. Ze z§padn² 

Evropy se do  Izraele pŚestŊhovalo ĢidŢ relativnŊ m§lo, ze Severn² Ameriky jeġtŊ m®nŊ. 
422 Tamt®ģ. Nejsem si jistĨ, jestli tento bod Izrael odliġuje s§m o sobŊ, Barzilai m§ vġak patrnŊ na 

mysli, ģe rozd²l v prestiģi bude mnohem vŊtġ², neģ v z§padn²ch st§tech. Zat²mco v Ļesk® republice 

mohou m²t ozbrojen® s²ly sluġnou dŢvŊru v prŢzkumech veŚejn®ho m²nŊn², v individu§ln² rovinŊ nejde 

na rozd²l od Izraele o velmi prestiģn² povol§n². 
423 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 59. 
424 Tamt®ģ, s. 59. 
425 GARDBAUM, Stephen. Separation of Powers and the Growth of Judicial Review in Established 

Democracies (or Why Has the Model of Legislative Supremacy Mostly Been Withdrawn From Sale)? 

The American Journal of  Comparative Law, roļ. 62, s. 613 a n§sl. 
426 V podrobnostech viz FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit.,, ļ§st III.  
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D²ky afinitŊ s kritiky soudŢ vypad§ Friedmannova pozice proti Barakovi na prvn² pohled 

jednoduġe tak® v dalġ² rozmŊru: kritizuje jeho vp§d do politiky. Jak jsme pŚitom vidŊli 

v pŚedchoz²ch ļ§stech, rigor·zn² rozdŊlen² pr§va a politiky je sp²ġe vŊc² metody. Pokud je 

dahlovskou politikou rozhodov§n² neurļitĨch ot§zek, je naopak ģ§douc², aby byl pŚedseda 

Nejvyġġ²ho soudu politikem par excellence. KaģdĨ nejvyġġ² soud potŚebuje pŚedsedu 

schopn®ho urļovat smŊr instituce neurļitĨmi limity pr§vn²ho syst®mu dan® zemŊ, aby se 

vyhnul koliz²m s ostatn²mi sloģkami st§tn² moci, a z§roveŔ udrģel a ï pokud je to pro soud 

ģ§douc² ï rozġ²Śil jeho pravomoc.  

Na druh® ļten² je Friedmann podstatnŊ sofistikovanŊjġ². Jak uģ je uvedeno vĨġe, obviŔuje 

Baraka ze selh§n², pokud jde o ochranu pr§v obvinŊnĨch v trestn²m procesu. Jako jeden 

z dŢvodŢ tohoto selh§n² kniha uv§d², ģe za Baraka bylo 30 % soudcŢ bĨvalĨmi prokur§tory 

(posun z prokur§tora na soudce byl pŚitom ve star®m syst®mu britsk®ho stylu vĨjimeļnĨ).427 

Friedmann tak® obviŔuje Baraka z prudk®ho propadu dŢvŊry v soudy bŊhem jeho pŢsoben²,428 

vyļ²t§ mu, ģe nŊkter§ Barakova rozhodnut² vypadaly sp²ġe jako akademick§ pojedn§n², neģ 

soudn² rozsudky,429 a koneļnŊ ho podez²r§, ģe mu ġlo sp²ġe o respekt v zahraniļ², neģ o 

dŢvŊru IzraelcŢ.430 JinĨmi slovy, podle Friedmanna Barak nezvl§dal soudn² nominace, 

poġkodil dŢvŊru veŚejnosti v soudy, ġpatnŊ soudil, a koneļnŊ samo souzen² ve skuteļnosti 

zanedb§val, aby mohl v²ce pobĨvat v cizinŊ. ByŠ Friedmann slovo politik ve spojen® 

s Barakem nepouģ²v§ a drģ² velmi ¼zkĨ vĨznam tohoto slova, dahlovskou optikou 

FriedmannŢv popis odpov²d§ ne¼spŊġn®mu politikovi.  

Je ale ot§zkou, jestli je FriedmannŢv akcent na osobn² vliv Aharona Baraka zcela na m²stŊ. 

Friedmann vypoļ²t§v§ celou Śadu vĨġe uvedenĨch chyb Baraka a jeho souputn²kŢ, na druhou 

stranu otevŚenŊ pŚizn§v§, ģe hlavn² pŚ²ļinou rŢstu soudn² moci byla fragmentace stranick®ho 

syst®mu. To vġak dŊl§ z Baraka pouhĨ n§stroj v bŊhu dŊjin. JinĨ pŚedseda ļi pŚedsedkynŊ 

soudu si jistŊ mohli poļ²nat m®nŊ kontroverznŊ a nemuseli bĨt tak ovlivnŊn² snahou z²skat 

akademickou reflexi jejich rozhodovac² ļinnosti. Z§kladn² souslednost ud§lost² by ale byla 

stejn§, pos²len² soudn² moci koneckoncŢ nen² ļernob²l®: mŊl Nejvyġġ² soud nechat 

fragmentovanou a paralyzovanou politickou sc®nu, aŠ se uzdrav² sama?431  Pro pos²len² 

                                                 
427 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 231 
428 Tamt®ģ, s. 150 
429 Tamt®ģ, s. 184 
430 Tamt®ģ, s. 196 
431 To je na druhou stranu h§jiteln§ moģnost, pokud bychom pŚevzali pojet² Paula Blokkera, mŢģe 

Ăsoudn² z§chranañ v®st k devalvaci obļansk® spoleļnosti a demokracie vŢbec. MŢģe tak bĨt lepġ² 

prov®st l®ļbu kriz². Srov. BLOKKER, Paul. New democracies in crisis?, op. cit. 
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soudn² moci nav²c v Izraeli existovaly urļit® pŚedpoklady, ponŊkud upozadŊn® Friedmannem 

a jeho striktn²m dŊlen²m historie izraelsk®ho soudnictv² na britskĨ/revoluļn² soud. 

Jak zdŢrazŔuje Aeyal Gross, existuje velmi dlouh§ linie precedentŢ pouģ²vaj²c² silnĨ 

lidskopr§vn² jazyk jiģ od zaloģen² St§tu Izrael, nejvĨraznŊji jde o rozhodnut² Kol-Haôam 

z roku 1953,432 kdy Nejvyġġ² soud zruġil spr§vn² z§kaz vyd§vat komunistick® noviny.433 

Stejn® rozhodnut² je pŚitom kr§tce zm²nŊno Friedmannem, povaģuj²c²m ho za jedno z jeho 

obl²benĨch rozhodnut² Ăklasick®ñ ®ry, protoģe soud poģadoval po ģalobc²ch aktivn² legitimaci 

(v common law terminologii standing, prim§rnŊ pr§vn² z§jem na vŊci) ï BarakŢv soud tento 

poģadavek opustil, coģ Friedmann expresivnŊ kritizuje.434 Oproti Friedmannovi by se vġak 

snadno dalo nam²tat, ģe pr§vŊ lidskopr§vn² jazyk Barakovi jeho Ărevoluciñ umoģnil, ļi 

alespoŔ zjednoduġil, vļetnŊ opuġtŊn² standingu.  

Dosavadn² text mŢģe pŢsobit dojmem, ģe up²r§m samotn®mu Aharonu Barakovi pr§vo na 

obranu. S jeho zpŢsobem obrany je nicm®nŊ pot²ģ, a zd§ se, ģe by v jeho z§jmu bylo sp²ġe bĨti 

pr§va na obhajobu zbaven (viz vĨġe citovan§ ¼vaha o Ăproporļn²chñ demolic²ch), pokud jej²m 

vĨsledkem nem§ bĨt jeho klasifikace jako f²kov®ho listu izraelsk® vl§dy. V ot§zce standingu 

nen² jeho obhajoba o moc lepġ². Standing ve veŚejn®m pr§vu oznaļuje za Ămargin§ln²,ñ podle 

nŊj by pŚi jeho uplatŔov§n² nemohl Nejvyġġ² soud soudit dŢleģit® pŚ²pady, jako bylo 

pŚezkoum§v§n² milosti prezidenta.435 StejnŊ tak by nebylo moģn® soudit jedn§n² premi®ra, 

kterĨ neodvol§ ministra, pŚestoģe byl tento ministr obvinŊn z trestn®ho ļinu.436 Tak® by bylo 

nepŚezkoumateln® rozhodnut² ministra spravedlnosti nevydat osobu k trestn²mu st²h§n² do 

zahraniļ².437  

V tŊchto vŊcech samozŚejmŊ komparativnŊ soudn² pŚezkum vŊtġinou neexistuje, a jsou k tomu 

dobr® dŢvody, nejenom na stranŊ dŊlby moci. Soud tr§v²c² ļas podobnĨmi kauzami pŚi svĨch 

limitovanĨch prostŚedc²ch prostŊ zanedb§v§ svoji roli rozhodovat skuteļn® spory, a ¼plnou 

eliminac² prerogativu devalvuje pr§vo na technologii moci. Na to m§ Barak odpovŊŅ, podle 

nŊj se soudce odm²taj²c² soudit takov® pŚ²pady zamŊŚuje na rozhodov§n² sporŢ (zjevnŊ 

                                                 
432 HCJ 73/53 Kol Ha'am Co., Ltd. v. Minister of the Interior 
433 GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities: The Case of Israeli Constitutional Law, in 

DAVIS, Dennis, RICHTER, Alan, SAUNDERS, Cheryl (eds.) An Inquiry into the Existence of Global 

Values Through the Lens of Comparative Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2015 ISBN 

9781849469180, s. 269 ï 270. 
434 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit.,, s. 21 
435 BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy, op. cit., s. 190, 

 viz pŚ²pad HCJ 428/86 Barzilai v. Government of Israel. 
436 Tamt®ģ, s. 191, viz pŚ²pady HCJ  4267/93 Citizens for proper administration v. Prime minister, 

HCJ 3094/93 Movement for quality government v. Government of Israel. 
437 Tamt®ģ, s. 191, viz pŚ²pad HCJ 852/86 Aloni v. Minister of Justice. 
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myġleno pejorativnŊ), m²sto aby chr§nil substantivnŊ chr§nŊnou demokracii.438 Ot§zku dŊlby 

moc pak Śeġ² odkazem na pr§vo na dobrou spr§vu: pokud m§ obļan pr§vo na funguj²c² 

exekutivu, mŢģe ģalovat nefunguj²c² exekutivu.439 V tomto pŚ²padŊ nen² zcela jasn®, proļ 

prostŊ neprohl§s² dŊlbu moci za pŚekonanou, protoģe jeho argument je kruhovĨ: dŊlba moci 

nen² poruġena, protoģe soud mŢģe pŚezkoum§vat cokoliv, co souvis² s exekutivou, tedy soud 

splĨv§ s exekutivou, protoģe kaģd® vĨznamnŊjġ² rozhodnut² exekutivy bude soudem 

rozsouzeno.  

TeŅ zŚejmŊ vypad§ souboj mezi Friedmannem a Barakem pro ļten§Śe jednoznaļnŊ: Baraka 

jsem potupil a Friedmanna oznaļ²m za v²tŊze. To se nestane. Kdyģ se totiģ pod²v§me na 

spoleļnost jako celek, spor mezi pŚedsedou Nejvyġġ²ho soudu a ministrem spravedlnosti 

mŢģeme jednoduġe vyloģit jako spor uvnitŚ politick® elity. V tomto pŚ²padŊ k tomu nen² tŚeba 

ani zvl§ġtn² pŚedstavivosti: oba akt®Śi sd²lej² vzdŊl§n² a zpŢsob komunikace. Jak ostatnŊ Yuval 

Elbasan poznamen§val v recenzi Friedmannovy knihy v den²ku Haaretz, historik Danny 

Gutwein povaģuje pos²len² soudn² moci a jej² n§sledn® potlaļen² po BarakovŊ odchodu za 

souļ§st jedn® historick® tendence: v prvn²m kroku soudy demontuj² soci§ln² st§t, n§slednŊ 

politick§ tŚ²da ĂupevŔujeñ vl§du kapit§lu.440  

Mysl²m, ģe autor dosti pŚeh§n², byŠ nŊkter§ rozhodnut² Barakova soudu mohou bĨt vn²m§na 

ostŚe protiwelfaristicky. Nejvyġġ² soud odm²tl ģalobu ģeny postupnŊ ztr§cej²c² sluch, l®ļba 

pŚitom dostupn§ byla a izraelskĨ zdravotnickĨ syst®m j² jen odm²tl uhradit. Ģaloba tak 

spojovala takovou situaci s Barakovou obl²benou lidskou dŢstojnost², ale nepochodila (Śeġit 

spory mezi ministry je zŚejmŊ dŢstojnŊjġ²).441 Na druhou stranu Nejvyġġ² soud ve sv® 

aktivistick® ®Śe vynesl Śadu rozhodnut², nŊkdy tŊģko zaŚaditelnĨch na pravo-lev® ose. 

NapŚ²klad rozhodl, ģe stejnopohlavn² manģelstv² uzavŚen® izraelskĨmi obļany v cizinŊ mus² 

bĨt uzn§no v Izraeli.442 

Zd§ se tedy, ģe soud ve sv®m mocensky siln®m (Ăaktivistick®mñ) obdob² vyzn§val sloģitŊjġ² 

hodnotovou orientaci. Aeyal Gross pouģ²v§ slovn²k Benjamina Barbera a oznaļuje revoluļn² 

soud za souļ§st z§padn², spotŚebitelsky orientovan® ļ§sti izraelsk® spoleļnosti (ĂMcWorldñ), 

                                                 
438 Tamt®ģ, s. 192, viz pŚ²pad  
439 Tamt®ģ, s. 196 
440 ELBASHAN, Yuval. A bitter indictment of the judicial system in Israel. [online]. [cit. 28. ļervence 

2018]. Dostupn® na: http://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.555693   
441 HCJ 2974/06 Israeli v Committee for the Expansion of the Health Basket (rozhodnut² z 

11. ļervence 2006). Rozeb²r§no podrobnŊ v GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities, s 

282.  
442 HCJ 3045/05 Ben Ari v The Director of Population Administration in the Ministry of 

Interior (rozhodnut² z 21. listopadu 2006). 

http://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.555693
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sp²ġe neģ jej² temnŊjġ² ļ§st plnou etnonacionalismu a osad na okupovanĨch ¼zem²ch 

(ĂJihadñ).443 V terminologii Orena Yiftachela jsou jak Friedmann, tak Barak  souļ§st² ļ§sti 

spoleļnosti, kterou nezaj²m§ kolonizace a expanze na Bl²zk®m vĨchodŊ ï m²sto toho chtŊj² 

bĨt souļ§st² glob§ln²ho obchoduj²c²ho svŊta, a postupnŊ maj² ļ²m d§le m®nŊ spoleļn®ho 

s druhou, expanzivn² ļ§st².444  

Obr§zek 3: Rozpad spoleļenskĨch priorit v Izraeli po roce 1980 podle Yiftachela.445 

                                                 
443 GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities, op. cit., s. 300. 
444 YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy. Land and Identity Politics in Israel/Palestine. University of 

Pennsylvania Press,  2006, ISBN 9780812239270, s. 117.  
445 Pramen: YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy., op. cit., s. 116. 






















































































































