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Đvod 
 

Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob byla do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du 

inkorporov§na pomŊrnŊ ned§vno, a to z§konem ļ. 418/2011 Sb., o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

PŚestoģe od ¼ļinnosti tohoto z§kona uplynulo pouze necelĨch ġest let, v odborn® 

literatuŚe i v diskus²ch odborn® veŚejnosti mŢģeme pozorovat znaļnĨ posun a vĨvoj. 

Od poļ§teļn²ch polemik nad ot§zkami, zda by vŢbec trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch 

osob mŊla nebo nemŊla bĨt v Ļesk® republice zavedena, aģ po ot§zky ve smyslu zda 

by vhodnŊjġ² variantou nebylo sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v r§mci spr§vn²ho 

Ś²zen², se nyn² odborn§ veŚejnost propracovala v²ce do hloubi samotn® podstaty trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. PŚedmŊtem z§jmu uģ nen² tento institut jako takovĨ, 

ale jsou detailnŊji zkoum§ny jeho jednotliv® sloģky, aŠ uģ se jedn§ napŚ²klad 

o koncepci pŚiļitatelnosti protipr§vn²ho jedn§n² fyzickĨch osob pr§vnickĨm osob§m ļi 

podrobn§ zamyġlen² nad spektrem trestnĨch ļinŢ, kter® mohou bĨt pr§vnickĨm 

osob§m pŚiļ²t§ny. 

Jednou z takŚka opom²jenĨch oblast² v r§mci zkoum§n² problematiky trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je jejich sankcionov§n², tedy zejm®na ot§zky tĨkaj²c² 

se ġk§ly sankc² aplikovatelnĨch na pr§vnick® osoby, a tak® zamyġlen², jakĨm 

zpŢsobem maj² bĨt takov® sankce stanovov§ny, ukl§d§ny a posl®ze vykon§v§ny. 

Na prvn² pohled se totiģ mŢģe zd§t, ģe z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

je v tomto ohledu v podstatŊ jasnĨ, jelikoģ jsou v nŊm sankce pŚehlednŊ vyļteny 

a podrobnŊji upraveny v nŊkolika m§lo ustanoven²ch. Avġak pŚi podrobnŊjġ²m 

zkoum§n² zjist²me, ģe z§konod§rce nebyl neomylnĨ, ģe Śada ustanoven² je z hlediska 

trestn²ho pr§va nekoncepļn²ch, nŊkter§ ustanoven² nejsou zcela spr§vnŊ formulov§na 

a tak® ģe ¼prava Śady institutŢ tĨkaj²c²ch se sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, a to jak 

hmotnŊpr§vn²ch, tak i procesnŊ pr§vn²ch, v z§konŊ zcela chyb². 

Nejenģe je trestnŊpr§vn² sankcionov§n² pr§vnickĨch osob nedostateļnŊ 

analyzov§no v rovinŊ ļesk® legislativy, ale absentuje zde i srovn§n² se zahraniļn²mi 

pr§vn²mi ¼pravami. V nŊkterĨch publikac²ch lze nejvĨġe naj²t jen obecnĨ exkurz 

zabĨvaj²c² se koncepcemi odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za jejich protipr§vn² 

jedn§n², avġak detailnŊjġ² rozbor zahraniļn²ch pr§vn²ch ¼prav ve vztahu k sankc²m 
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a jejich ukl§d§n² pr§vnickĨm osob§m v ļesk® odborn® literatuŚe chyb². Pr§vŊ proto 

bude pŚedmŊtem t®to disertaļn² pr§ce mimo jin® zkoum§n² pr§vn² ¼pravy trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ve ĠpanŊlsku a tak® ve vybranĨch st§tech Jiģn² 

Ameriky, a to se silnĨm akcentem na ¼pravu samotn®ho sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob. 

Jak jiģ bylo vĨġe naznaļeno, mezi dŢvody, kter® mne vedly k hlubġ²mu 

zkoum§n² sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, patŚ² skuteļnost, ģe institut trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob jako takovĨ je v ļesk®m trestn²m pr§vu pomŊrnŊ 

novĨ, v naġ² pr§vn² kultuŚe do zaveden² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob a Ś²zen² proti nim zcela nezn§mĨ, a proto si jistŊ zaslouģ² bliģġ² pozornost. Nadto 

samotn® sankcionov§n² pr§vnickĨch osob bylo doposud v odborn® literatuŚe 

analyzov§no jen velmi zŚ²dka. Avġak hlavn²m dŢvodem pro zvolen² tohoto t®matu 

pro mne byla jeho aktu§lnost v dneġn² modern² spoleļnosti. Ģijeme totiģ v dobŊ 

globalizace, kdy jak dom§c², tak rovnŊģ nadn§rodn² pr§vnick® osoby maj² obrovskĨ 

vĨznam, vliv a ekonomickou, politickou i soci§ln² s²lu. Z tohoto dŢvodu je nutn® jejich 

chov§n² pr§vem regulovat a jimi p§chan® trestn® ļiny sankcionovat. Nen² moģn®, aby 

bylo protipr§vn² jedn§n² jednotlivcŢ schov§v§no za pr§vnick® osoby, kter® jeġtŊ 

do ned§vna byly trestnŊ nepostihnuteln®. V Ļesk® republice m§ sv® s²dlo ļi odġtŊpnĨ 

z§vod obrovsk® mnoģstv² obchodn²ch korporac², a pr§vŊ i efektivn² a dostateļnŊ pŚ²sn® 

sankce ļi jen samotn§ hrozba trestn²ho st²h§n² mohou tyto pr§vnick® osoby od p§ch§n² 

trestn® ļinnosti odradit. 

Z m®ho pohledu nemŢģe bĨt pochyb o tom, ģe nezbytnou souļ§st² modern²ch 

pr§vn²ch Ś§dŢ by mŊl bĨt i institut trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a z§roveŔ by 

mŊla bĨt legislativnŊ zakotvena i dostateļnŊ ġirok§ ġk§la sankc² aplikovatelnĨch 

na pr§vnick® osoby. Avġak je tŚeba pouk§zat na skuteļnost, ģe jakkoli se dnes mŢģe 

zd§t trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob jiģ jako samozŚejmost, zaveden² tohoto 

institutu do naġeho pr§vn²ho r§mce tak jednoduch® nebylo. To ostatnŊ potvrzuje i fakt, 

ģe Ļesk§ republika byla dokonce posledn²m ļlenskĨm st§tem Evropsk® unie, kterĨ 

problematiku trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do sv®ho pr§vn²ho Ś§du zaŚadil. 

PŚestoģe se Ļesk§ republika prostŚednictv²m mezin§rodn²ch smluv i pr§vn²ch n§strojŢ 

Evropsk® unie zav§zala k inkorporaci institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

a z§roveŔ i k pŚijet² dostateļnŊ ¼ļinnĨch, efektivn²ch a odrazuj²c²ch sankc², k zaveden² 
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tohoto institutu do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du vedla dlouh§ cesta. Prvn² vl§dn² n§vrh 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim byl Poslaneck® 

snŊmovnŊ pŚedloģen jiģ v roce 2004, avġak z§kon v dneġn² podobŊ vstoupil v platnost 

aģ 22. prosince 2011 a v ¼ļinnosti je od 1. ledna 2012. Jednou z hlavn²ch pŚ²ļin takto 

dlouh®ho procesu zav§dŊn² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do ļesk®ho 

pr§vn²ho Ś§du byla zejm®na skuteļnost, ģe pro ļesk® z§konod§rce i odbornou 

veŚejnost bylo tŊģk® pŚekonat Ś²mskou z§sadu societas delinquere non potest, tedy ģe 

spoleļnosti nemohou jednat zavinŊnŊ, kter§ byla jeġtŊ pŚed nŊkolika lety jedn²m 

z pil²ŚŢ kontinent§ln² pr§vn² tradice. Zaveden²m trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob a jejich trestnŊpr§vn²ho sankcionov§n² byla uveden§ z§sada prolomena, a tak je 

dnes moģn® sp§chan® trestn® ļiny pŚiļ²st pŚ²mo pr§vnickĨm osob§m. 

PŚedkl§dan§ disertaļn² pr§ce se skl§d§ z pŊti tematickĨch okruhŢ a je proto 

rozdŊlena do pŊti kapitol. V ¼vodu pr§ce jsou vysvŊtleny z§kladn² pojmy, kter® se 

k  trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a k jejich sankcionov§n² v§ģ² a jejichģ 

spr§vnĨ vĨklad je pro pochopen² problematiky sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

kl²ļovĨ. JeġtŊ pŚed samotnĨm rozborem sankcionov§n² pr§vnickĨch osob je v r§mci 

kapitoly druh® zaŚazeno pojedn§n² o obecn® pr§vn² ¼pravŊ trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice, a to s ¼myslem, aby se ļten§Ś t®to pr§ce jeġtŊ 

pŚed detailn² analĨzou sankcionov§n² pr§vnickĨch osob sezn§mil s obecnĨmi 

z§sadami trestn²ho pr§va vztahuj²c²mi se k pr§vnickĨm osob§m, s legislativn²m 

vĨvojem a s obecnĨmi ustanoven²mi z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

C²lem druh® kapitoly vġak nebude podrobnĨ rozbor ļesk®ho z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, ale sp²ġe struļn® sezn§men² s t²mto z§konem, 

vystihnut² jeho nejz§sadnŊjġ²ch prvkŢ a tak® pŚ²padn® upozornŊn² na jeho nedostatky. 

TŊģiġtŊm pŚedkl§dan® disertaļn² pr§ce je analĨza sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob obsaģen§ v kapitole tŚet². Zde jsou detailnŊ zkoum§ny nejen sankce samotn®, ale 

i zpŢsob jejich stanoven² a n§slednĨ vĨkon uloģenĨch sankc². D²ky kritick®mu 

pohledu na souļasnou pr§vn² ¼pravu jsou v t®to kapitole vystiģeny jej² kl²ļov® 

nedostatky a z§roveŔ jsou navrhov§na moģn§ Śeġen² de lege ferenda, a to vļetnŊ 

zamyġlen² se nad moģnĨmi novĨmi sankcemi. NepochybnŊ zaj²mavou souļ§st² t®to 

kapitoly jsou aktu§ln² statistiky tĨkaj²c² se poļtu a druhu ukl§danĨch sankc² a dalġ²ch 

¼dajŢ souvisej²c²ch se sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob. 
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S ohledem na st§le rostouc² vĨznam tzv. compliance programŢ, neboli 

komplexn²ch programŢ vnitŚn²ho fungov§n² pr§vnickĨch osob zav§dŊnĨch za ¼ļelem 

pŚedch§zen² p§ch§n² trestn® ļinnosti v r§mci pr§vnickĨch osob, je souļ§st² t®to 

disertaļn² pr§ce i z§kladn² sezn§men² s metodami a formami takovĨch opatŚen² 

a s jejich z§kladn²mi principy a vĨznamem jak pro samotn® pr§vnick® osoby, tak i pro 

spoleļnost jako takovou. Z§roveŔ jsou souļ§st² zkoum§n² i dŢsledky zaveden² 

efektivn²ho compliance programu, kter® mohou kvalitn² compliance programy 

pr§vnickĨm osob§m pŚin®st v pŚ²padŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu, kterĨ by mohl bĨt t® 

dan® pr§vnick® osobŊ pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek pŚiļ²t§n. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, pŚi zkoum§n² problematiky sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob m§ velkĨ vĨznam i pohled do zahraniļn²ch pr§vn²ch ¼prav, jelikoģ cel§ Śada st§tŢ 

m§ se sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob o mnoho delġ² zkuġenost neģ Ļesk§ 

republika. Z§roveŔ jsou jednotliv® aspekty pr§vn² ¼pravy sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob v zahraniļn²ch ¼prav§ch ļasto pojaty jinĨm zpŢsobem neģ v legislativŊ ļesk®, 

a tak mohou bĨt zaj²mavou inspirac² pro tvorbu pr§va ļesk®ho. Kapitola p§t§ bude 

proto vŊnov§na zahraniļn²m pr§vn²m ¼prav§m koncepļnŊ odliġnĨm od t® ļesk®, 

pŚiļemģ nepochybnŊ zaj²mavou souļ§st² t®to pr§ce bude exkurz do pr§vn²ch Ś§dŢ zem² 

Jiģn² Ameriky. 

Lze tedy shrnout, ģe pŚedkl§dan§ disertaļn² pr§ce si klade za c²l komplexnŊ 

pojmout, vyloģit i kriticky zhodnotit problematiku sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, 

pŚiļemģ ļten§Ś bude nejprve sezn§men se z§kladn²mi instituty a pr§vn² ¼pravou trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice a n§sledovat bude detailn² analĨza 

pr§vn² ¼pravy sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. Pomyslnou praktickou ļ§st t®to disertaļn² pr§ce 

tvoŚ² kapitola vŊnovan§ statistik§m vztahuj²c²m se k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

a tak® kapitola zabĨvaj²c² se zav§dŊn²m compliance programŢ v r§mci fungov§n² 

pr§vnickĨch osob. Z§vŊrem disertaļn² pr§ce nab²dne i pohled do zahraniļn²ch 

pr§vn²ch ¼prav, pŚiļemģ budou vģdy uv§dŊny ty nejdŢleģitŊjġ² a nejzaj²mavŊjġ² prvky 

v r§mci jednotlivĨch pr§vn²ch Ś§dŢ s dŢrazem na pojet² sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob. PŚedkl§dan§ disertaļn² pr§ce m²Ś² tak® k tomu, aby upozornila i na pŚ²padn® 

nedostatky, kter® mŢģeme jak v ļesk®, tak v zahraniļn²ch pr§vn²ch ¼prav§ch nal®zt, 

a z§roveŔ pŚin§ġ² celou Śadu n§vrhŢ na moģn® zmŊny de lege ferenda, kter® by snad 
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mohly bĨt inspirac² pro pŚ²padn® modifikace a zlepġen² ļesk® legislativy 

upravuj²c² trestnŊpr§vn² sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. 
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1. Z§kladn² pojmy trestn² odpovŊdnosti a sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob 

Ke spr§vn®mu pochopen² koncepce trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

a jejich sankcionov§n² je tŚeba nejprve vymezit z§kladn² pojmy, kter® jsou d§le uģ²v§ny 

v prŢbŊhu cel® t®to disertaļn² pr§ce. Z§kladn²m kamenem vybran®ho t®matu je pojem 

trest, pŚesnŊji v pŚ²padŊ pr§vnickĨch osob by bylo vhodnŊjġ² hovoŚit o sankc²ch, a pr§vŊ 

proto bude vŊnov§na pozornost zejm®na vĨkladu tohoto pojmu. Đvodem t®to kapitoly 

je obsaģen vĨklad, jak® subjekty jsou dle ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du za pr§vnick® osoby 

povaģov§ny a kter® tak mohou bĨt trestnŊ odpovŊdn®. D§le navazuje objasnŊn² pojmu 

trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a n§slednŊ jsou ve struļnosti pŚedstaveny 

jednotliv® koncepce trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

 

1.1. Pojem pr§vnick§ osoba 

 

Đvodem je tŚeba pouk§zat na skuteļnost, ģe pŚekvapivŊ z§kon ļ. 418/2011 Sb., 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ (d§le jen ĂTOPOñ nebo Ăz§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osobñ)
1
 ani 

jinĨ trestnŊpr§vn² pŚedpis neobsahuje definici pr§vnick® osoby. T²mto je snad ¼myslnŊ 

vĨklad tohoto pojmu ponech§n pr§vn²m teoretikŢm a zejm®na pr§vu obļansk®mu. 

V r§mci ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du lze konstatovat, ģe definice pojmu pr§vnick§ osoba 

vymezen® teori² pr§va a pŚedevġ²m v rekodifikovan®m pr§vu obļansk®m pŚesahuj² 

do vġech odvŊtv² pr§va, a tak jsou aplikov§ny i v r§mci pr§va trestn²ho.  

V dŢvodov® zpr§vŊ k z§konu o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je 

uvedeno, ģe pro pouģit² tohoto z§kona se za pr§vnickou osobu pokl§d§ ĂjakĨkoliv 

subjekt, kterĨ je pr§vnickou osobou podle pŚ²sluġn®ho vnitrost§tn²ho pr§va, s vĨjimkou 

st§tŢ nebo jinĨch veŚejnopr§vn²ch subjektŢ pŚi vĨkonu veŚejn® moci a veŚejnĨch 

                                                 
1
 Tato disertaļn² pr§ce pracuje s legislativou ¼ļinnou k 1. 6. 2017, tedy se z§konem ļ. 418/2011 Sb., 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, ve znŊn² z§kona ļ. 105/2013 Sb., z§kona ļ. 

141/2014 Sb., z§kona ļ. 86/2015 Sb., z§kona ļ. 375/2015 Sb., z§kona ļ. 135/2016 Sb., z§kona ļ. 

183/2016 Sb., z§kona ļ. 455/2016 Sb. a z§kona 55/2017 Sb. 
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mezin§rodn²ch organizac².ñ 
2
 Uveden® vymezen² subjektŢ, kter® lze za pr§vnick® osoby 

povaģovat, vych§z² zejm®na z ustanoven² definuj²c²ch pr§vnick® osoby obsaģenĨch jak 

v mezin§rodn²ch smlouv§ch, tak v pr§vn²ch pŚedpisech Evropsk® unie a Evropsk®ho 

spoleļenstv².
3,4 

 Nejenģe v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nebo v jeho 

dŢvodov® zpr§vŊ nenajdeme vymezen² pojmu pr§vnick§ osoba, ale nen² ani nikterak 

stanoveno, z jak® teorie pr§vnickĨch osob tento z§kon vych§z². Lze pŚedpokl§dat, 

ģe z§konod§rce se ¼myslnŊ jak®mukoli konkr®tnŊjġ²mu specifikov§n² pr§vnickĨch osob 

snaģil vyhnout, a to zejm®na z dŢvodu novŊ vznikaj²c²ho z§kona ļ. 89/2012 Sb., 

obļanskĨ z§kon²k, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ĂOZñ nebo ĂobļanskĨ 

z§kon²kñ), kterĨ mŊl institut pr§vnickĨch osob podrobnŊ upravit. 

Nejprve je ale nutn® vyloģit z§kladn² teorie pr§vnickĨch osob, kter® rozezn§v§ 

pr§vn² nauka. V teorii pr§va jsou rozliġov§ny dvŊ z§kladn² a z§roveŔ historicky nejstarġ² 

tzv. klasick® teorie pr§vnickĨch osob, kterĨmi jsou teorie reality a teorie fikce. 

Od poļ§tku 20. stolet² vznikaly nov®, tzv. modern² teorie pr§vnickĨch osob, mezi kter® 

jsou z pohledu dneġn² pr§vn² nauky Śazeny kupŚ²kladu z§jmov§ teorie pr§vnickĨch 

osob, teorie pŚiļitatelnosti, teorie odvozenĨch pr§vn²ch zpŢsobilost² a mnoh® dalġ². 

VŢbec nejstarġ² teori² pr§vnickĨch osob je teorie fikce, za jej²hoģ autora je 

povaģov§n Friedrich Carl von Savigny. Ve sv®m vŊhlasn®m d²le Syst®m souļasn®ho 

Ś²msk®ho pr§va z roku 1840 rozv§d² svou teorii, v r§mci kter® pr§vnick® osoby 

povaģuje pouze za jak®si fiktivn² ¼tvary nebo umŊl® konstrukce, kter® jsou 

z§konod§rcem vytvoŚeny analogicky po vzoru osob fyzickĨch. Dle Savignyho 

pr§vnick® osoby re§lnŊ neexistuj², nejsou samy o sobŊ skuteļnĨmi subjekty, a proto ani 

nemohou m²t vlastn² vŢli ļi pr§vn² subjektivitu. Z tohoto lze dovodit, ģe pr§vnick® 

osoby potaģmo ani nemohou bĨt trestnŊ odpovŊdn® za sv® protipr§vn² jedn§n².
5
 

V prŢbŊhu ļasu se vyvinula i Śada subkategori² teorie fikce, kter® obsahuj² nejrŢznŊjġ² 

                                                 
2
 S. 30 dŢvodov® zpr§vy k vl§dn²mu z§konu ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

a Ś²zen² proti nim. Vl§da Ļesk® republiky. 23. 2. 2011. SnŊmovn² tisk 285/0. [online]. 

Dostupn® na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0> [cit. 4. 1. 2017]. 
3
 Tamt®ģ, s. 28. 

4
 NapŚ. DruhĨ protokol k ĐmluvŊ EU o ochranŊ finanļn²ch z§jmŢ ES, vypracovanĨ na z§kladŊ ļl§nku 

K.3 Smlouvy o EU ze dne 19. 6. 1997, R§mcov® rozhodnut² ļ. 2001/413/SVV, o pot²r§n² podvodŢ 

a padŊl§n² bezhotovostn²ch platebn²ch prostŚedkŢ, R§mcov® rozhodnut² ļ. 2008/841/SVV, o boji proti 

organizovan® trestn® ļinnosti atd. 
5
 Beran, K.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob z hlediska teorie fikce. In: TrestnŊpr§vn² revue 

5/2014, s. 107 an. 
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odchylky v pŚ²stupu k vymezen² pr§vnickĨch osob. TakovĨmi subkategoriemi jsou 

napŚ²klad teorie personifikace, teorie fikce v uģġ²m smyslu ļi teorie transsubstanciace. 

Jakousi pomyslnou odpovŊd² na teorii fikce je teorie reality. Dle t®to koncepce 

jsou pr§vnick® osoby povaģov§ny za stejnŊ re§ln®, jako jsou osoby fyzick®. Pr§vn² 

teoretici mŊli za to, ģe pr§vo jako takov® mŢģe vytv§Śet subjekty, a to prostŚednictv²m 

pŚizn§n² pr§vn² osobnosti. StejnŊ jako teorie fikce, m§ i teorie reality celou Śadu odnoģ². 

Tyto se jedna od druh® liġ² zejm®na svĨm pohledem na ot§zku, o jakĨ re§lnĨ substr§t 

pr§vnick® osoby op²raj² svou existenci. Mezi subkategorie teorie reality Śad²me 

pŚedevġ²m teorii organickou, teorii kolektivn², teorii identifikaļn², teorii institucion§ln² 

a teorii technick® reality. 

Teorie fikce a teorie reality i v souļasn® dobŊ pŚedstavuj² pŚedmŊt z§jmu 

a zkoum§n² a dodnes jsou d§le rozpracov§v§ny. V dŢsledku tohoto vznikaj² nov® teorie 

pr§vnickĨch osob, kter® pr§vn² nauka oznaļuje jako tzv. modern² teorie pr§vnickĨch 

osob. VĨznam tŊchto teori² mŢģeme spatŚovat zejm®na v tom, ģe reaguj² na vĨvoj 

dneġn² spoleļnosti a v n² mŊn²c² se ¼lohu a vĨznam pr§vnickĨch osob. Mezi modern² 

teorie lze Śadit des²tky odnoģ² navazuj²c²ch na klasick® teorie, napŚ²klad Hurd²k
6
 uv§d² 

z§jmovou teorii pr§vnickĨch osob, teorii pojet² pr§vnickĨch osob jako synt®zy pr§vn²ch 

pravidel, Westermannovu teorii pŚiļitatelnosti, teorii relativity pr§vn²ho statusu 

pr§vnickĨch osob ļi teorii autonomie pr§vnickĨch osob. Tolik tedy k obecn® pr§vn² 

nauce a nyn² jiģ k ļesk®mu pr§vu obļansk®mu. 

ObļanskĨ z§kon²k z roku 1964,
7
 ¼ļinnĨ do 31. prosince 2013, vĨslovnŊ pojem 

pr§vnick® osoby nedefinoval, nicm®nŊ z textace jeho ustanoven² zŚejmŊ vyplĨvalo, 

ģe byl koncepļnŊ zaloģen na vĨġe vyloģen® teorii organick®, tedy ģe pr§vnick® osoby 

byly v duchu t®to koncepce povaģov§ny za re§ln® ¼tvary, kter® byly staveny na roveŔ 

osob§m fyzickĨm. 

ĐļinnĨ obļanskĨ z§kon²k se vġak od shora uveden® koncepce odkl§n², a to 

smŊrem k teorii fikce. Z§roveŔ, a na rozd²l od obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964, 

v ustanoven² Ä 20 odst. 1 vŊta prvn² vymezuje pojem pr§vnick® osoby, pŚiļemģ 

pr§vnickou osobu definuje jako ĂorganizovanĨ ¼tvar, o kter®m z§kon stanov², ģe m§ 

pr§vn² osobnost, nebo jehoģ pr§vn² osobnost z§kon uzn§ñ. V tomto ustanoven² mŢģeme 

spatŚovat dvŊ definice pr§vnick® osoby, tedy ģe pr§vnick§ osoba je urļitĨ organizovanĨ 

                                                 
6
 Hurd²k, J.: Pr§vnick® osoby a jejich typologie. 2. doplnŊn® vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24 - 34. 

7
 Z§kon ļ. 40/1964 Sb., obļanskĨ z§kon²k, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
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¼tvar se z§konem pŚiznanou pr§vn² osobnost², a za druh®, ģe se jedn§ o takovĨ 

organizovanĨ ¼tvar, u kter®ho z§kon sice vĨslovnŊ nestanovil, ģe je pr§vnickou osobou, 

ale vybavil jej takovĨmi znaky, kter® jsou nezbytn® pro plnŊn² role pr§vnick® osoby.
8
 

V samotn® dŢvodov® zpr§vŊ k obļansk®mu z§kon²ku je uvedeno, ģe tato z§konn§ 

definice je postavena na teorii fikce, a tak dle ¼ļinn® pr§vn² ¼pravy pr§vnick® osoby per 

se neexistuj², nejsou re§lnĨmi subjekty a pouze z§kon mŢģe vybranĨ subjekt prohl§sit 

za osobu pr§vnickou.
9
 Nicm®nŊ druh§ ļ§st definice pr§vnick® osoby uveden§ v ¼ļinn®m 

obļansk®m z§kon²ku, kter§ Ś²k§ ģe: Ăénebo jehoģ pr§vn² osobnost z§kon uzn§ñ mŢģe 

bĨt povaģov§na za pomŊrnŊ zav§dŊj²c². Mezi odbornou veŚejnost² se lze setkat s n§zory, 

ģe takov§ formulace mŢģe bĨt jakĨmsi pŚesahem do tzv. teorie otevŚen®, organizaļn² 

(reality). NapŚ²klad Havel uv§d², ģe ĂI dŢvodov§ zpr§va totiģ potvrzuje, ģe existenci 

pr§vn² osobnosti organizovan®mu ¼tvaru je moģn® dovodit i bez vĨslovn®ho z§konn®ho 

pravidla, bude-li ze z§kona pr§vn² osobnost takov®ho ¼tvaru jinak bez pochybnost² 

zŚejm§.ñ
10

 Ve svŊtle t®to interpretace by pak pr§vnickĨmi osobami byly i takov® ¼tvary, 

kterĨm sice nen² pr§vn² osobnost vĨslovnŊ z§konem pŚiŚļena, nicm®nŊ kter® fakticky 

pr§vn² osobnost maj², pŚiļemģ v dŢsledku tohoto by jim pr§vn² osobnost byla z§konem 

uzn§na. Z vĨġe uveden®ho tedy vyplĨv§, ģe koncepce definice pr§vnickĨch osob nen² 

zcela jednoznaļn§. Tato nejasnost by mohla m²t pŚesah i do trestn²ho pr§va v tom 

smyslu, ģe nen² zŚejm®, kter® subjekty jsou ļi nejsou pr§vnickĨmi osobami. V urļitĨch 

hraniļn²ch pŚ²padech by pak mohl vniknout spor, zda je vŢbec danĨ subjekt pr§vnickou 

osobou, kter§ mŢģe bĨt trestnŊ odpovŊdn§ dle z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. 

 

1.2. Vymezen² pojmu trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

  

 Aģ do konce roku 2011 byla jedn²m z hlavn²ch pil²ŚŢ koncepce ļesk®ho trestn²ho 

pr§va z§sada individu§ln² trestn² odpovŊdnosti osob fyzickĨch za sp§chanĨ trestnĨ ļin. 

Avġak od ledna roku 2012, kdy nabyl ¼ļinnosti z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

                                                 
8
 Hurd²k, J. in: Ġvestka, J. et al.: ObļanskĨ z§kon²k: koment§Ś. Svazek I, (Ä 1 aģ 654), 1. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, s. 92. 
9
 Eli§ġ, K.: NovĨ obļanskĨ z§kon²k s aktualizovanou dŢvodovou zpr§vou a rejstŚ²kem. 1. vyd. Sagit, 

2012, s. 75 - 77. 
10

 Havel, B. in: Melzer et al., ObļanskĨ z§kon²k: velkĨ koment§Ś. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 271. 
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pr§vnickĨch osob, tato z§sada neplat² bezvĨhradnŊ. Na z§kladŊ z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob totiģ mŢģe bĨt dovozena jak§si doplŔkov§ z§sada 

k z§sadŊ individu§ln² trestn² odpovŊdnosti, a to z§sada tzv. soubŊģn® nez§visl® trestn² 

odpovŊdnosti fyzick® a pr§vnick® osoby.
11

 Tuto z§sadu lze aplikovat pouze v pŚ²padech, 

kdy je sp§ch§n trestnĨ ļin, kterĨ lze dle pŚ²sluġnĨch ustanoven² TOPO pr§vnickĨm 

osob§m pŚiļ²st. V dŢsledku aplikace t®to z§sady pak pro sp§ch§n² t®hoģ trestn®ho ļinu 

mŢģe bĨt trestnŊ st²h§na jak fyzick§, tak i pr§vnick§ osoba. 

 V teorii trestn²ho pr§va je odpovŊdnost pr§vnickĨch osob rozliġov§na 

v z§kladn²ch tŚech form§ch, a to trestn² odpovŊdnost prav§, trestn² odpovŊdnost neprav§ 

a d§le obecn§ kategorie ostatn²ch forem regulace odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob napŚ. 

v r§mci spr§vn²ho trest§n². Po bouŚlivĨch diskus²ch byla ļeskĨm z§konod§rcem zvolena 

prvn² varianta, tedy prav§ trestn² odpovŊdnost, a to zejm®na z dŢvodu, ģe pŚijet² trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v t®to podobŊ bylo nejsnazġ² a z§roveŔ legislativnŊ 

nejļistġ² variantou. 

 

1.2.1. Prav§ trestn² odpovŊdnost 

 

Pod koncepci prav® trestn² odpovŊdnosti Śad²me takovou pr§vn² ¼pravu, dle 

kter® je pr§vnick§ osoba trestnŊ odpovŊdn§ za protipr§vn² jedn§n² osob fyzickĨch, kter® 

ļin sp§chaly jm®nem, v z§jmu nebo v r§mci ļinnosti trestnŊ odpovŊdn® pr§vnick® 

osoby. V dŢsledku sp§ch§n² trestn®ho ļinu fyzickou osobou je za splnŊn² z§konem 

stanovenĨch podm²nek vedeno trestn² Ś²zen² proti samotn® pr§vnick® osobŊ a v pŚ²padŊ 

jej²ho odsouzen² j² je za pŚedmŊtnĨ trestnĨ ļin uloģena trestnŊpr§vn² sankce. Ve vztahu 

k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob jsou dle koncepce prav® trestn² odpovŊdnosti trestnŊ 

sankcionov§ny pŚ²mo samotn® pr§vnick® osoby. NapŚ²klad Ġ§mal uv§d², ģe podstatou 

prav® trestn² odpovŊdnosti je moģnost uģ²vat proti pr§vnickĨm osob§m jako takovĨm 

pŚ²m® trestn² sankce, aniģ by tyto byly podmiŔov§ny trestn²m st²h§n²m fyzick® osoby, 

kter§ danĨ skutek sp§chala.
12

 

                                                 
11

 Jel²nek, J. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®. 4. vyd§n². Praha: Leges, 2014, s. 38 - 41. 
12
 Ġ§mal, P.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob de lege lata a de lege ferenda v Ļesk® republice. 

In: Wirtschaftsstrafrecht und die Stafbarkeit juristicher Personen. Hospod§Śsk® trestn² pr§vo a trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob, s. 159. 
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Pr§vn² ¼prava trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je v zem²ch s pravou 

trestn² odpovŊdnost² velmi obdobn§, systematicky je zpravidla trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob zaŚazena pŚ²mo do kodexŢ trestn²ho pr§va, tak je tomu napŚ. 

ve Francii nebo v Nizozem², nebo nejļastŊji uģ²vanou legislativn² variantou je pŚijet² 

samostatn®ho z§kona, kterĨ komplexnŊ institut trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

upravuje. Tento zpŢsob ¼pravy byl pŚijat napŚ²klad v Rakousku, v Polsku nebo u n§s 

v Ļesk® republice. S ohledem na skuteļnost, ģe v ļesk®m pr§vn²m Ś§du m§me 

samostatnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, na z§kladŊ kter®ho mohou 

bĨt pr§vnick® osoby st²h§ny v r§mci trestn²ho Ś²zen² a v dŢsledku sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu mohou bĨt ukl§d§ny trestnŊpr§vn² sankce pŚ²mo pr§vnickĨm osob§m, mŢģeme 

Ļeskou republiku nepochybnŊ zaŚadit mezi st§ty, kter® maj² legislativnŊ zakotvenou 

koncepci prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

 

1.2.2. Neprav§ trestn² odpovŊdnost 

 

 DruhĨm pojet²m trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je tzv. neprav§ trestn² 

odpovŊdnost. Ve vztahu k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob jsou v r§mci t®to koncepce 

pr§vnickĨm osob§m ukl§d§ny tzv. kvazitrestn² sankce, kter® jsou zpravidla stanoveny 

pŚ²mo trestn²m kodexem. 

 Tento zpŢsob trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob fungoval napŚ²klad 

ve ĠpanŊlsku, kde byla koncepce neprav® trestn² odpovŊdnosti aplikov§na do konce 

roku 2010. ĠpanŊlskĨ trestn² z§kon (C·digo Penal) upravoval tzv. consecuencias 

accesorias,
13

 tento term²n mŢģe bĨt do ļesk®ho jazyka volnŊ pŚeloģen jako pŚ²datn® 

n§sledky. TŊmito pŚ²datnĨmi n§sledky byly myġleny sankce, kter® byly dŢsledkem 

protipr§vn²ch ļinŢ sp§chanĨch fyzickĨmi osobami. ĠpanŊlskĨ trestn² z§kon mezi tyto 

kvazitrestn² sankce Śadil uzavŚen² podniku nebo poboļky pr§vnick® osoby, rozpuġtŊn² 

spoleļnosti, nadace nebo sdruģen², pozastaven² ļinnosti, z§kaz ļinnosti a soudn² dohled 

nad ļinnost² pr§vnick® osoby. Nicm®nŊ tento zpŢsob odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob se 

v praxi pŚ²liġ neosvŊdļil, byl aplikov§n jen minim§lnŊ, a proto ĠpanŊlsko pŚistoupilo 

                                                 
13

 Ļl. 127-129  ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kona - C·digo penal ļ. 10/1995, ve znŊn² ¼ļinn®ho do 31. 12. 

2010. 
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k novelizaci trestn²ho z§kona,
14

 kterou byla zavedena koncepce prav® trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

 Koncepce neprav® trestn² odpovŊdnosti byla necelĨch ġest let aplikov§na 

i na Slovensku, a to do pŚijet² zvl§ġtn²ho z§kona ļ. 91/2016 Z.z. SR, o trestnej 

zodpovednosti pr§vnickĨch os¹b a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov, kterĨ nabyl 

¼ļinnosti ke dni 1. ļervence 2016. Institut neprav® trestn² odpovŊdnosti byl 

do slovensk®ho pr§vn²ho Ś§du vnesen z§konem ļ. 224/2010 Z.z., ktorĨm se men² 

a dopŎŔa z§kon ļ. 300/2005 Z.z., trestnĨ z§kon, v znen² neskorġ²ch predpisov, 

a o zmene a dopŎnen² niektorĨch z§konov. Slovensk§ pr§vn² ¼prava umoģŔovala 

v r§mci institutu neprav® trestn² odpovŊdnosti uloģit pr§vnickĨm osob§m pouze 

ochrann§ opatŚen², a to konkr®tnŊ zabr§n² finanļn²ch prostŚedkŢ a zabr§n² majetku.
15

 

Tato ochrann§ opatŚen² byla povaģov§na za pouhĨ vedlejġ² dŢsledek protipr§vn²ho 

jedn§n² osob fyzickĨch, kter® sp§chaly trestnĨ ļin v souvislosti s ļinnost² pr§vnick® 

osoby. Fakticky vġak k postihu pr§vnickĨch osob t®mŊŚ nedoch§zelo a koncepce 

neprav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla na Slovensku terļem kritiky jak 

ze strany pr§vn²ch teoretikŢ, tak i advok§tn² praxe. ObdobnŊ negativnŊ bylo na tuto 

¼pravu nahl²ģeno i ze strany mezin§rodn²ch organizac², kterĨch je Slovensko ļlenem, 

neġŠastn§ koncepce neprav® trestn² odpovŊdnosti ve slovensk®m pr§vn²m Ś§du byla 

kritizov§na napŚ²klad zpr§vou OECD.
16

 S ohledem na silnŊ negativn² ohlasy byla 

na Slovensku od roku 2012 pŚipravov§na nov§ pr§vn² ¼prava trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, pŚiļemģ hlavn² inspirac² tŊchto legislativn²ch snah byl ļeskĨ z§kon 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.
17

 Slovensko tak stejnŊ jako vĨġe uveden® 

ĠpanŊlsko s ¼ļinnost² od 1. ļervence 2016 pŚeġlo z koncepce neprav® trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob na trestn² odpovŊdnost pravou. 

 

                                                 
14

 Ley Org§nica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Org§nica 10/1995, de 23 de 

noviembre, del C·digo Penal (Z§kon ļ. 5/2010 ze dne 22 ļervna, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 10/1995 ze dne 

23. listopadu, trestn² z§kon). 
15

 Jel²nek, J.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v ļesko-slovensk®m srovn§n². In: Kriminalistika. 

Praha: Ministerstvo vnitra ĻR, 2/2016, s. 87. 
16

 OECD Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-Bribery Convention in the Slovak republic, 

s.17. Ļerven 2012. Dostupn® na: <http://www.oecd.org/daf/anti-

bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf> [cit. 17. 1. 2017]. 
17

 Bohuslav, L.: Jak® zkuġenosti s trestn² odpovŊdnost² pr§vnickĨch osob maj² nŊkter® st§ty EU? 

30. 5. 2013. Dostupn® na: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-zkusenosti-maji-s-trestni-

odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu> [cit. 17. 1. 2017]. 
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1.2.3. JinĨ zpŢsob regulace odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

 

Vedle koncepc² prav® a neprav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob mŢģeme 

v nŊkterĨch st§tech naj²t i jin® formy odpovŊdnosti, kter® vġak tak® splŔuj² n§roky 

vyplĨvaj²c² z mezin§rodn²ch, resp. evropskĨch, z§vazkŢ a doporuļen².
18

 V r§mci tŊchto 

mezin§rodn²ch dokumentŢ se ust§lila formulace, ģe zav§zan® st§ty maj² povinnost 

pŚijmout takov§ opatŚen², aby bylo moģn® pr§vnickĨm osob§m uloģit ¼ļinn®, pŚimŊŚen® 

a odrazuj²c² sankce.
19

 Takovou formou regulace je napŚ²klad spr§vn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob, kter§ je v souļasn® dobŊ vyuģ²v§na napŚ. v It§lii, Polsku, řecku, 

Bulharsku a NŊmecku.
20

 TypickĨmi administrativnŊ pr§vn²mi sankcemi jsou kupŚ²kladu 

pokuta, propadnut² majetkov®ho prospŊchu z²skan®ho protipr§vn²m jedn§n²m nebo 

v nejz§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech zruġen² pr§vnick® osoby. 

 

1.3. Pojem trest a jeho ¼ļel ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m 

 

Pr§vn² teorie definuje trest jako z§konem stanovenĨ pr§vn² n§sledek za urļit® 

protipr§vn² jedn§n².
21

 ĻeskĨ pr§vn² Ś§d vġak zn§ i jin® pr§vn² n§sledky jedn§n² contra 

legem jako napŚ²klad upuġtŊn² od potrest§n² dle ustanoven²  Ä 46 TZ, podm²nŊn® 

upuġtŊn² od potrest§n² s dohledem na z§kladŊ ustanoven² Ä 48 TZ, ļi nejrŢznŊjġ² formy 

odklonŢ v trestn²m Ś²zen² jako napŚ. podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n², narovn§n², 

trestn² pŚ²kaz, podm²nŊn® odloģen² pod§n² n§vrhu na potrest§n² ļi v Ś²zen² ve vŊcech 

ml§deģe odstoupen² od trestn²ho st²h§n². Uloģen²m trestu je pachateli pŢsobena ¼jma 

na jeho pr§vech, svobodŊ, majetku nebo na jinĨch atributech jeho osobnosti. SouļasnŊ 

trest pŚedstavuje i mor§ln² odsouzen² jak sp§chan®ho skutku, tak i pachatele, kterĨ byl 

za protipr§vn² jedn§n² odsouzen. 

                                                 
18

 Jel²nek, J.: Nad koncepc² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v ļesk®m trestn²m pr§vu. In: 

Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra ĻR, 1/2016, s. 10. 
19

 NapŚ. ļl. 9 odst. 1 SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o 

¼toc²ch na informaļn² syst®my a nahrazen² r§mcov®ho rozhodnut² Rady 2005/222/SVV. K tomuto bl²ģe 

BŚezinov§, K.: Analysis of Criminalization of Attacks against Information Systems in EU Law. In: 

Information Technologies and Current EU Law. Ġmejkal, V§clav (ed.). Passau; Berlin ; Prague : rw&w 

Science & New Media, 2016, s. 66 ï 68. 
20

 Z§hora, J.: ZodpovednosŠ pr§vnickĨch os¹b za trestn® ļiny veur·pskej dimenzii ï komparat²vny 

prehŎad. In: Jel²nek, J. a kol.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice: Bilance a 

perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 24. 
21

 Jel²nek J. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®. Obecn§ ļ§st. Zvl§ġtn² ļ§st. 5. vyd§n². Praha: Leges, 2016, s. 

387. 
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PŚestoģe pojem trestu nen² v ļesk®m trestn²m z§kon²ku
22

 vĨslovnŊ definov§n, lze 

dovodit, ģe trest je z§konem stanovenĨ a st§tem vynutitelnĨ n§sledek sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu, kterĨ pachateli ukl§daj² soudy v trestn²m Ś²zen² za sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu a kterĨ obsahuje negativn² hodnocen² trestn®ho ļinu a jeho pachatele a pŢsob² 

pachateli urļitou ¼jmu, jej²mģ prostŚednictv²m se sleduje splnŊn² ¼ļelu trestu a trestn²ho 

z§kona.
23

 StejnŊ tak pojem trest nedefinuje ani z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, pŚestoģe s t²mto pojmem hojnŊ pracuje. Nadto uģit² oznaļen² Ătrestñ 

ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m nen² zcela spr§vn®. Vzhledem k tomu, ģe tresty jsou 

ned²lnŊ spjaty s individu§ln² vinou pachatele, kterou nelze s ohledem na odliġnou 

povahu osob pr§vnickĨch od osob fyzickĨch na pr§vnick® osoby aplikovat, pak trestat 

nebo ukl§dat tresty mŢģeme pouze fyzickĨm osob§m. Naopak ve vztahu k osob§m 

pr§vnickĨm by nam²sto oznaļen² trest mŊl bĨt pouģ²v§n obecnĨ pojem sankce,
24

 a proto 

pŚedevġ²m s t²mto pojmem pracuje i cel§ tato disertaļn² pr§ce. 

ObdobnŊ jako nen² v ļesk®m trestn²m pr§vu definov§n pojem trest, nen² nijak 

vymezen ani jeho ¼ļel. Pod²v§me-li se do historie, ¼ļel ukl§d§n² trestŢ se v prŢbŊhu 

ļasu mŊnil a vyv²jel. NapŚ²klad nejstarġ² orient§ln² civilizace se domn²valy, 

ģe sp§ch§n²m zla se rozhnŊvaj² bohov®, kter® uct²valy, a k jejich usm²Śen² bylo tŚeba 

zloļince pŚ²snŊ potrestat. SouļasnŊ tyto spoleļnosti pokl§daly trest§n² jako odplatu 

za sp§chan® zlo. Od tohoto pŚ²stupu se vġak odklonili filozofov® starovŊk®ho řecka, 

kdy napŚ²klad Plat·n ĂzŚetelnŊ formuluje utilit§rn² trestn² teorii a naznaļuje rozdŊlen² 

individu§ln² a gener§ln² prevenceñ
25
. Ve star®m ř²mŊ se filozofov® opŊt obracej² 

k teistick®mu pojet² ¼ļelu trestu, kdy nejrŢznŊjġ² obŚady a darov§n² obŊt² slouģilo 

zejm®na jako trest§n² vin²ka za jeho ļiny a usmiŚov§n² bohŢ. NŊkteŚ² Ś²mġt² filozofov® 

vġak ve sv®m uļen² navazovali na starovŊk® řecko a pŚikl§nŊli se k tedy tzv. 

utilit§rn²mu pojet² trest§n², jako napŚ²klad Seneca. Jeho uļen² vyjadŚuj² slova ĂNemo 

prudens punit quia pecatum est, sed ne peccetur,ñ neboli ģ§dnĨ rozumnĨ muģ netrest§, 

protoģe se stalo zlo, ale aby se v budoucnu nestalo.
26

 Zcela protichŢdnĨ pŚ²stup, 

                                                 
22

 Z§kon ļ. 40/2009 Sb., trestn² z§kon²k, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ĂTZñ nebo Ătrestn² 

z§kon²kñ). 
23
 Ġ§mal, P. a kol.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob. Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2012, 

s. 339. 
24

 Jel²nek J., Herczeg, J.: Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Koment§Ś s judikaturou. 2. 

vyd§n². Praha: Leges, s. 31. 
25

 Lata, J. Đļel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, s. 12. 
26

 Tamt®ģ. 
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tzv. absolutn² teorie trest§n², byl uplatŔov§n ve stŚedovŊku, kdy nelidsky krut® tresty 

byly ļasto vykon§v§ny veŚejnŊ, aby co moģn§ nejv²ce zastraġily lid. Tento postoj 

k trest§n² byl dominantn² aģ do dob absolutistickĨch monarchi², nicm®nŊ jiģ na konci 

17. stolet² se objevuj² jeho prvn² kritiky. Zejm®na osv²cenġt² myslitel® takovĨ pŚ²stup 

odsuzuj² a napŚ²klad filosof John Lock zast§v§ n§zor, ģe ļlovŊk mŢģe potrestat druh®ho 

pouze proto, Ăaby mu oplatil, pokud klidnĨ rozum a svŊdom² naŚizuj², t²m, co je ¼mŊrn® 

jeho pŚestupku, a tolik, co mŢģe slouģit k n§pravŊ a k vĨstraze. NeboŠ toto dvoj² jsou 

jedin® dŢvody, proļ kdo mŢģe opr§vnŊnŊ pŢsobit ġkodu druh®mu, tedy to, co nazĨv§me 

trestemñ.
27

 Lockovo uļen² bylo pozdŊji rozpracov§no dalġ²mi utilitaristickĨmi tezemi 

napŚ²klad markĨzem Cesarem Beccariou, Ch. L. Montesquierem ļi J. Benthamem. Proti 

uveden®mu utilitaristick®mu pojet² ¼ļelu trestu vystupovali napŚ²klad Immanuel Kant ļi 

Georg Hegel, kteŚ² zast§vali tzv. absolutn² teorii trestu, tedy ģe trest je spravedlivou 

odplatou za sp§ch§n² trestn®ho ļinu.
28

 

Historicky se tak vyvinuly tŚi z§kladn² teorie trest§n², a to absolutn², relativn² 

a nejmladġ² teorie sm²ġen®. Dle absolutn² teorie trest§n² m§ trest slouģit jako odplata 

za sp§ch§n² trestn®ho ļinu. Hlavn² myġlenkou absolutn² teorie je punitur, quia peccatum 

est, tedy trest§ se, protoģe bylo sp§ch§no zlo. Pr§vn²mi teoretiky bĨv§ tato teorie 

povaģov§na za zahledŊnou do minulosti, protoģe ¼ļelem trestu je pouze odplata 

za sp§chanĨ trestnĨ ļin a nikoli pohled na budoucnost pachatele.
29

 NezŢst§v§ bez 

zaj²mavosti, ģe i v jednadvac§t®m stolet² m§ absolutn² teorie trest§n² v nŊkterĨch 

pr§vn²ch Ś§dech sv® m²sto. KupŚ²kladu ve SpojenĨch st§tech americkĨch ļi 

ve skandin§vskĨch zem²ch uģit² trestu jako odplaty pachateli proģ²v§ v posledn²ch 

letech jakousi renesanci, a to zejm®na v dŢsledku nedostateļn® efektivity 

resocializaļn²ch metod a postupŢ pŚi zach§zen² s pachateli.
30

 

OpaļnĨm pŚ²stupem k trest§n² je teorie relativn², dle kter® m§ bĨt uloģenĨ trest 

uģiteļnĨ pro spoleļnost i samotn®ho pachatele, a to v tom smyslu, ģe m§ pŢsobit 

takovĨm zpŢsobem, aby v budoucnu nebylo p§ch§no dalġ² zlo, punitur, ne peccetur, 

trest m§ tedy bĨt jakĨmsi l®ļen²m, ne odplatou. Jedni z hlavn²ch zast§ncŢ takov®ho 

pŚ²stupu k trest§n² byli F. von Liszta, C. Lombrosa ļi C. Beccaria. Beccariu dnes 
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Śad²me do tzv. ġkoly odstraġen² trestem. V t®to souvislosti vyslovil myġlenku, 

ģe odstraġuj²c² ¼ļinek nespoļ²v§ v pŚ²snosti, ale v neodvratnosti trestu. Ve sv®m 

vŊhlasn®m d²le O zloļinech a trestech (Dei delitti e delle pene) upozorŔuje na nutnost 

zaveden² takovĨch trestŢ, kter® by despotick®ho ducha kaģd®ho jedince zapudily 

a z§roveŔ neponoŚovaly spoleļnost zpŊt do minulosti. StejnŊ tak povaģuje 

za nespravedliv® takov® tresty, kter® svou pŚ²snost² pŚekraļuj² nezbytnou nutnost 

k zachov§n² souboru veŚejn®ho blaha. Dle Baccarii mus² bĨt z§kony srozumiteln® 

a bezvĨhradnŊ m§ bĨt aplikov§na z§sada z§konnosti a vġeobecnosti. Z§roveŔ se 

vymezuje proti nepŚimŊŚenŊ krutĨm trestŢm, ty totiģ svou povahou odporuj² 

osv²cen®mu rozumu a pŚedevġ²m spravedlnosti a spoleļensk® smlouvŊ.
31

 NapŚ²klad trest 

smrti navrhuje nahradit tretem nucenĨch prac²: ĂAby byl trest spravedlivĨ, nesm² m²ti 

neģli onen stupeŔ rozsahu, kterĨ postaļuje, aby odd§lil lidi od zloļinŢ... rozsah trestu 

vŊļn®ho otroctv² nahraģen®ho za trest smrti staļ² k tomu, aby odstranil nŊjak rozhodnou 

mysl ...ñ
32

  

Beccariovy myġlenky byly d§le podrobnŊji rozpracov§v§ny Śadou filozofŢ, 

napŚ²klad Albert Camus se detailnŊji zabĨval ot§zkou doģivotn²ch nucenĨch prac², 

v duchu BeccariovĨch myġlenek se tak® prvn² afroamerickĨ soudce Nejvyġġ²ho soudu 

SpojenĨch st§tŢ pokouġel prosadit zruġen² trestu smrti, na m²sto kter®ho navrhoval 

v nejz§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech pouze doģivotn² samovazbu.
33

 Beccariovy ideje jsou 

nepochybnŊ nadļasov® a mŊly by slouģit jako hlavn² principy pŚi ukl§d§n² trestŢ i dnes. 

Nelze neģ souhlasit s jeho tvrzen²m, ģe ļ²m dŚ²ve bude pachatel za sv® protipr§vn² 

jedn§n² potrest§n, t²m v²ce bude trest spravedlivĨ a uģiteļnĨ. StejnŊ tak nemŢģe bĨt 

sporu o tom, ģe ¼ļinnŊjġ² je p§ch§n² trestnĨch ļinŢ pŚedch§zet neģ n§slednŊ tyto ļiny 

trestat.
34

 Beccariovo pŚevratn® d²lo O zloļinech a trestech tedy pŚedstavuje z§klady 

modern²ho trestn²ho pr§va a jeho z§kladn² nosn® ideje budou jistŊ i za mnoho let st§le 

aktu§ln². 

Jak®si propojen² absolutn² a relativn² teorie trest§n² pŚedstavuje teorie sm²ġen§, 

kter§ propojuje atributy a nosn® myġlenky obou z§kladn²ch teori². V pojet² sm²ġen® 

teorie doch§z² ke kombinaci ĂprvkŢ ochrany, odplaty, spravedlnosti a pŚimŊŚenosti 
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s prvky vĨchovnĨmi a terapeutickĨmi, tedy akcentem na speci§lnŊ preventivn² 

(individu§ln²) pŢsoben² na pachateleñ.
35

 Modern² demokratick® st§ty maj² sv® trestn² 

kodexy postaveny pr§vŊ na sm²ġen® teorii trest§n², tak je tomu i v Ļesk® republice. JistŊ 

i ve vztahu k ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m by mŊly bĨt aplikov§ny z§kladn² 

myġlenky teorie sm²ġen®. Ukl§d§n² trestnŊpr§vn²ch sankc² pr§vnickĨm osob§m by mŊlo 

pŚedstavovat negativn² postih odsouzenĨch pr§vnickĨch osob, kterĨm budou 

spravedlivŊ potrest§ny, ale z§roveŔ by uloģen® sankce mŊly smŊŚovat i k n§pravŊ 

ve fungov§n² odsouzenĨch pr§vnickĨch osob a mŊly by jak samotn® odsouzen® 

pr§vnick® osoby, tak i pr§vnick® osoby obecnŊ od dalġ²ho p§ch§n² trestn® ļinnosti 

odradit a z§roveŔ na nŊ pŢsobit takovĨm zpŢsobem, aby se samy snaģily trestn® ļinnosti 

pŚedch§zet. 

Co je tedy hlavn²m ¼ļelem trestu? Co m§ bĨt c²lem jeho uloģen²? Trestn² z§kon 

z roku 1961
36

 v ustanoven² Ä 23 vymezoval ¼ļel trestu jako potŚebu chr§nit spoleļnost 

pŚed pachateli trestnĨch ļinŢ, zabr§nit odsouzen®mu v dalġ²m p§ch§n² trestn® ļinnosti 

a vychovat jej k tomu, aby vedl Ś§dnĨ ģivot, a t²m pŢsobit vĨchovnŊ i na ostatn² ļleny 

spoleļnosti. Tato definice ¼ļelu trestu smŊŚovala jak na samotn® odsouzen®, u kterĨch 

m§ uloģen²m trestu doj²t zejm®na k zamezen² jejich dalġ² trestn® ļinnosti a z§roveŔ 

k jejich vĨchovŊ k veden² Ś§dn®ho ģivota, tak i gener§lnŊ na ļleny spoleļnosti. ObecnŊ 

dle uveden® definice mŊly tresty chr§nit spoleļnost pŚed odsouzenĨmi pachateli 

trestnĨch ļinŢ. K ¼ļelu ukl§d§n² trestŢ se i nŊkolikr§t vyj§dŚil Đstavn² soud, napŚ²klad 

v rozhodnut² sp. zn. ĐS 47/1998 vyslovil  n§zor, ģe trest nesm² bĨt prostŚedkem k Śeġen² 

jinĨch spoleļenskĨch probl®mŢ nebo n§strojem spoleļenskĨch pŚemŊn.
37

 

Avġak do nov®ho trestn²ho z§kon²ku z roku 2009 uveden® ustanoven² 

vymezuj²c² ¼ļel trestu pŚevzato nebylo, a tak ¼ļel trestu v souļasn® dobŊ nen² nikterak 

legislativnŊ vymezen. Nicm®nŊ dŢvodov§ zpr§va
38

 k tomuto uv§d², na m²sto vymezen² 

¼ļelu trestu se v trestn²m z§kon²ku stanovuj² n§sleduj²c² z§sady trest§n²: z§sada 

z§konnosti, z§sada pŚimŊŚenosti trestn² sankce ke sp§chan®mu trestn®mu ļinu, z§sada 

individualizace pouģitĨch sankc², z§sada personality sankce, z§sada nesluļitelnosti 
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urļitĨch druhŢ sankc² u t®hoģ pachatele a z§sada humanity sankc². PŚestoģe ¼ļel trestu 

nen² v trestn²m kodexu vĨslovnŊ definov§n, z uvedenĨch z§sad jej lze ļ§steļnŊ dovodit. 

I nad§le lze za jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch prvkŢ povaģovat ochranu spoleļnosti jak pŚed 

trestnĨmi ļiny, tak pŚed jejich pachateli. Ochrana spoleļnosti spoļ²v§ ve dvou 

z§kladn²ch rovin§ch, a to v individu§ln² represi a v gener§ln² prevenci. Individu§ln² 

represe c²li zejm®na k Ăzabr§nŊn² odsouzen®mu v p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti 

pouģit²m prostŚedkŢ negativn² povahy, kter® odsouzen®mu technicky a fyzicky 

znemoģŔuj² dalġ² trestnou ļinnost nebo mu kladou vĨrazn® pŚek§ģky pro jej² 

sp§ch§n²ñ.
39

 Za individu§ln² prevenci povaģujeme pŢsoben² uloģen®ho trestu 

na samotn®ho odsouzen®ho pachatele, naopak gener§ln² prevence smŊŚuje vŢļi 

spoleļnosti. Aby byl ¼ļel trestu co nej¼ļinnŊji naplnŊn, je nutn® zajistit neodvratitelnost 

jak trestn² odpovŊdnosti pachatele, tak i uloģen² trestu.
40

 

V souvislosti se sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob vġak vyvst§v§ ot§zka, zda 

lze vĨġe uveden® slepŊ aplikovat i na pr§vnick® osoby, potaģmo zda jsou vŢbec 

pr§vnick® osoby jako takov® schopny pociŠovat ¼jmu zpŢsobenou sankc² a tedy i zda 

uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ vŢbec nŊjakĨ ¼ļel spln². Domn²v§m se, ģe pŚestoģe jsou 

pr§vnick® osoby pr§vem umŊle vytvoŚen® konstrukce, spr§vnŊ zvolenĨ druh sankce 

i jej² vĨmŊry postihne pŚedevġ²m pr§vnickou osobu samotnou. Pod²v§me-li se 

na nejļastŊjġ² a nejjednoduġġ² sankci ï penŊģitĨ trest, pak jej² uloģen² ve spr§vn® 

vĨmŊŚe bude m²t citelnĨ dopad na pr§vnickou osobu jako takovou, napŚ²klad bude nutn® 

omezit prostŚedky vynakl§dan® na inovace, n§kup novĨch strojŢ, mŢģe bĨt sn²ģen 

z§kladn² kapit§l za ¼ļelem ¼hrady penŊģit® sankce, toto vġe pŚedstavuje postih 

pr§vnick® osoby jako takov®. Nadto kdyby sankcionov§n² pr§vnickĨch osob nemŊlo 

ģ§dnĨ ¼ļel ani dopad na pr§vnick® osoby, pak by celĨ institut trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob postr§dal smysl, coģ by ve sv®m dŢsledku vedlo k n§vratu k trestn² 

odpovŊdnosti vĨluļnŊ osob fyzickĨch. Jelikoģ se domn²v§m, ģe sankce vŢļi 

pr§vnickĨm osob§m svŢj ¼ļel zajist® maj², pokus²m se dobrat ke zjiġtŊn², z jakĨch 

sloģek se tento skl§d§. 

Je jist®, ģe na pr§vnick® osoby nelze beze vġeho jaksi pŚeklopit ¼ļel trest§n² osob 

fyzickĨch, nepochybnŊ bude tŚeba ¼ļel trest§n² ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m 
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ļ§steļnŊ modifikovat. NapŚ²klad Jel²nek uv§d², ģe ¼ļel trestu by mŊl bĨt sloģen z tŊchto 

tŚ² sloģek: ze sloģky represivn², preventivn² a odļerp§n² vĨnosŢ z trestn® ļinnosti.
41

 

Na rozd²l od ¼ļelu trestŢ smŊŚuj²c²ch vŢļi fyzickĨm osob§m Jel²nek uv§d² i sloģku 

odļerp§n² vĨnosŢ z trestn® ļinnosti. Nicm®nŊ dle m®ho n§zoru by tato sloģka mŊla bĨt 

podŚazena pod represivn² sloģku ¼ļelu trestu, a to proto, ģe odļerp§n² nez§konnŊ 

z²skanĨch finanļn²ch prostŚedkŢ pln² obdobnĨ ¼ļel jako zabr§n² vĨnosŢ z trestn® 

ļinnosti osob§m fyzickĨm. Nadto je tŚeba pouk§zat na skuteļnost, ģe ne vģdy je trestn§ 

ļinnost pr§vnickĨch osob p§ch§na za ¼ļelem z²sk§n² majetku a finanļn²ch prostŚedkŢ. 

V praxi se v ojedinŊlĨch pŚ²padech dokonce stalo, ģe obģalovan§ pr§vnick§ osoba byla 

z§roveŔ i osobou poġkozenou v trestn²m Ś²zen² proti osob§m fyzickĨm, kter® se 

protipr§vn²ho jedn§n² dopustily. Takov®mu postupu uļinil pŚ²trģ Nejvyġġ² soud ĻR 

usnesen²m ze z§Ś² 2016,
42

 kterĨm stanovil, ģe v pŚ²padech, kdy protipr§vn² ļin byl 

sp§ch§n proti z§jmŢm pr§vnick® osoby nebo na jej² ¼kor, nelze dovodit trestn² 

odpovŊdnost takto poġkozen® pr§vnick® osoby, bude uplatnŊna pouze trestn² 

odpovŊdnost osoby jednaj²c², a to i pŚesto, ģe jinak plat² obecnĨ princip, ģe pr§vnick§ 

osoba odpov²d§ za volbu osob opr§vnŊnĨch za ni jednat, jakoģ i osob, kter® za n² 

jednaj². Nicm®nŊ i tak lze pŚedpokl§dat, ģe pr§vnick® osoby nebudou bezvĨjimeļnŊ 

p§chat trestnou ļinnost za ¼ļelem zisku, a proto Jel²nkem uveden§ sloģka ¼ļelu trestu ï 

odļerp§n² vĨnosŢ z trestn® ļinnosti nepochybnŊ nebude platit bezvĨhradnŊ. 

VŊtġinu sloģek ¼ļelu trestu aplikovanĨch na fyzick® osoby lze pŚenesenŊ uģ²t 

i v kontextu osob pr§vnickĨch. NepochybnŊ bude, jako u osob fyzickĨch, ¼ļelem 

sankce uloģen® pr§vnick® osobŊ i jak§si ĂpŚevĨchovañ, tedy aby ze strany veden² 

a managementu i po ukonļen² trestn²ho st²h§n² pr§vnick® osoby postupovaly takovĨm 

zpŢsobem, aby nedoch§zelo k p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti. Naopak napŚ²klad 

resocializaļn² ¼ļel trestu ve formŊ znovuzapojen² jedince do spoleļnosti a obnoven² 

jeho spoleļenskĨch vazeb, jen tŊģko aplikujeme na pr§vnick® osoby. SamozŚejmŊ stejnŊ 

jako u osob fyzickĨch, i u pr§vnickĨch osob by uloģen² sankce mŊlo plnit represivn² 

funkci ve vztahu k odsouzen® pr§vnick® osobŊ, odradit j² od dalġ² trestn® ļinnosti, 

a z§roveŔ i v r§mci gener§ln² prevence by mŊlo trestn² st²h§n² pr§vnickĨch osob odradit 

od p§ch§n² trestn® ļinnosti i veġker® ostatn² pr§vnick® osoby. Souļ§st² prevence 
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a represe by mŊly bĨt i spr§vnŊ zvolen® sankce, kter® by mŊly odsouzenou pr§vnickou 

osobu citelnŊ postihnout, ale naopak by pro ni nemŊly bĨt likvidaļn². NapŚ²klad 

penŊģitĨ trest by mŊl bĨt vģdy uloģen v takov® vĨmŊŚe, aby vĨraznŊ pŚesahoval vĨġi 

nutnŊ vynaloģenĨch prostŚedkŢ k prevenci a pŚedch§zen² trestn® ļinnosti.
43

 Naopak by 

vġak pr§vnickou osobu nemŊl pŚiv®st do stavu platebn² neschopnosti. Na z§kladŊ 

uveden®ho se lze domn²vat, ģe ¼ļel ukl§danĨch sankc² pr§vnickĨm osob§m by mŊl bĨt 

vĨslovnŊ vymezen v TOPO, a to s ohledem na jeho odliġnost od ¼ļelu trest§n² 

fyzickĨch osob. V r§mci kapitoly 3.6.1 De lege ferenda ohlednŊ ¼ļelu sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob bude proto moģn§ textace takov®ho nov®ho ustanoven² definov§na. 

Tak® je tŚeba zdŢraznit, ģe represe vŢļi sankcionovan® pr§vnick® osobŊ by 

nepochybnŊ mŊla co nejv²ce smŊŚovat vŢļi pŚ²ļinŊ sp§chan®ho trestn®ho ļinu. Proto by 

mŊla bĨt sankce stanovena t²m zpŢsobem, aby se co nejm®nŊ dotkla fyzickĨch osob, 

kter® p§ch§n² trestn® ļinnosti nemohly nikterak ovlivnit. V t®to souvislosti m§m vġak 

za to, ģe okruh sankc², kterĨ TOPO vymezuje, nenab²z² takov® sankce, kter® by 

zabr§nily dopadŢm sankc² na fyzick® osoby, kter® se nikterak na trestn® ļinnosti 

pr§vnick® osoby nepod²lely. Proto zejm®na bŊģn² zamŊstnanci mohou pŚenesenŊ 

na uloģen² sankc² Ădoplatitñ napŚ²klad sn²ģen²m mzdy nebo dokonce propuġtŊn²m ļi 

z§kazn²ci mohou sankci poc²tit zvĨġen²m cen nab²zen®ho zboģ² a sluģeb pr§vnick® 

osoby. 

Ot§zkou vġak zŢst§v§, zda v pŚ²padech, kdy by uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ 

neplnilo ¼ļel represivn² ani preventivn², m§ bĨt st²h§n² pr§vnickĨch osob vŢbec 

zah§jeno. Typicky se jedn§ o situace, kdy jsou pr§vnick® osoby zaloģeny zejm®na 

za ¼ļelem p§ch§n² trestn® ļinnosti, nemaj² ģ§dnĨ majetek, zamŊstnance, organizaļn² 

strukturu, nevedou ¼ļetnictv². V takov®m pŚ²padŊ nezbĨv§ neģ pr§vnick® osobŊ uloģit 

nejpŚ²snŊjġ² sankci, a to jej² zruġen². Avġak za t®to situace uloģen² jak®koli sankce 

pr§vnick® osobŊ pro ni nebude zpravidla ģ§dnĨm postihem, naopak obyļejnŊ jedinĨ 

spoleļn²k a z§roveŔ jednatel takov® pr§vnick® osoby sankci zruġen² uv²t§ a bude pro nŊj 

¼lovou, protoģe se t²mto nefunkļn² pr§vnick® osoby Ăzbav²ñ. Je proto ke zv§ģen², zda 

by z§sada legality, tedy povinnost org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² st²hat vġechny 

trestn® ļiny, o kterĨch se dozv², nestanov²-li z§kon jinak, mŊla platit i ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m nebo zda by org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² nemŊly m²t moģnost 
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rozhodnout se, zda by v konkr®tn²m pŚ²padŊ zah§jen² trestn²ho Ś²zen² proti pr§vnick® 

osobŊ bylo ne¼ļeln®, a tak dle z§sady oportunity trestn²ho st²h§n² takov® pr§vnick® 

osoby nest²hat.44 Tato ot§zka bude pŚedmŊtem podrobnŊjġ²ho zkoum§n² v r§mci 

kapitoly 2.3 zabĨvaj²c² se z§sadami trestn²ho pr§va vztahuj²c²mi se k trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.
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2. Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice 
 

2.1. Mezin§rodn² z§vazky ĻR 

 

K pŚijet² institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du doġlo nejen proto, ģe zde existovala faktick§ potŚeba st²hat a sankcionovat 

pr§vnick® osoby za p§ch§n² trestn® ļinnosti, ale tak® z dŢvodu, ģe Ļesk§ republika 

pŚistoupila k ŚadŊ mezin§rodn²ch z§vazkŢ, ve kterĨch pŚisl²bila a zav§zala se k zaveden² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a jejich sankcionov§n². Byl to tedy zejm®na tlak 

mezin§rodn²ch subjektŢ pŢsob²c²ch na poli mezin§rodn² spolupr§ce ve vŊcech trestn²ch, 

kterĨ pŚimŊl ļesk® z§konod§rce k pŚijet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob. 

PŚedevġ²m vstup Ļesk® republiky do Evropsk® unie k 1. kvŊtnu 2004 pŚinesl 

nutnost harmonizovat ļeskou legislativu se smŊrnicemi, doporuļen²mi a dalġ²mi 

pr§vn²mi n§stroji EU. Dokumenty pŚij²man® v r§mci EU upravuj²c² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob a jejich sankcionov§n² zpravidla ukl§daj² ļlenskĨm st§tŢm povinnost 

zajistit moģnost uloģen² ¼ļinnĨch, pŚimŊŚenĨch a odstraġuj²c²ch sankc² (Ăeffective, 

proportionate and dissuasive sanctionsñ),
45

 pŚiļemģ je ponech§no na ļlenskĨch st§tech, 

zda takov® sankce budou ukl§d§ny v r§mci trestn²ho ļi spr§vn²ho soudnictv² nebo 

v r§mci jak®koli jin® koncepce. 

I samotn§ dŢvodov§ zpr§va k z§konu o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob
46

 

(d§le jen ĂdŢvodov§ zpr§va k TOPOñ) upozorŔuje na skuteļnost, ģe Ļesk§ republika je 

v§z§na Śadou mezin§rodn²ch dokumentŢ, kter® vyģaduj² zakotven² odpovŊdnosti 

a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v r§mci n§rodn²ch legislativ. DŢvodov§ zpr§va 

k TOPO z§roveŔ upozorŔuje, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech byla dokonce umŊle pozdrģena 

ratifikace mezin§rodn²ch smluv, a to pr§vŊ z dŢvodu absence pr§vn² ¼pravy 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.
47
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Ve vztahu k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob dŢvodov§ zpr§va k TOPO 

upozorŔuje, ģe terminologii ukl§dat pr§vnickĨm osob§m sankce ¼ļinn®, pŚimŊŚen® 

a odstraġuj²c² obsahuje napŚ. ļl. 3 odst. 2 Đmluvy o boji proti podpl§cen² zahraniļn²ch 

ļinitelŢ v mezin§rodn²ch podnikatelskĨch transakc²ch ze dne 17. prosince 1997, jehoģ 

smluvn² stranou je i Ļesk§ republika (SdŊlen² MZV ļ. 25/2000 Sb. m. s.). Tato ¼mluva 

vznikla z iniciativy OECD, pŚiļemģ v ļl§nku 2 t®to ¼mluvy je stanoveno, ģe ĂKaģd§ 

strana pŚijme, v souladu se svĨmi pr§vn²mi z§sadami, takov§ opatŚen², kter§ budou 

tŚeba pro stanoven² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za podpl§cen² zahraniļn²ho 

veŚejn®ho ļinitele.ñ D§le pak ļl§nek 3 zavazuje signat§Śsk® st§ty k pŚijet² trestn²ch nebo 

mimo trestn²ch ¼ļinnĨch, pŚimŊŚenĨch a odrazuj²c²ch sankc² vļetnŊ sankc² penŊģit®ho 

charakteru, a to v dŢsledku trestn® ļinnosti souvisej²c² s podpl§cen²m zahraniļn²ch 

veŚejnĨch ļinitelŢ. 

Dalġ² mezin§rodn² ¼mluvou, kter§ zavazovala Ļeskou republiku k pŚijet² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a k jejich sankcionov§n² byla Đmluva o potlaļov§n² 

a financov§n² terorismu, kter§ byla pŚijata rezoluc² Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN 

ļ. 54/109.
48

 Ļl. 5 odst. 1 t®to ¼mluvy ukl§d§ ¼ļastnickĨm st§tŢm pŚijet² takovĨch 

opatŚen², kter§ by umoģŔovala uļinit pr§vnickou osobu trestnŊpr§vnŊ, spr§vnŊpr§vnŊ 

nebo civilnŊpr§vnŊ odpovŊdnou za trestn® ļiny touto ¼mluvou vymezen®. Z§roveŔ ļl. 5 

odst. 3 t®to ¼mluvy stanovuje, ģe ¼ļastnick® st§ty jsou povinny zajistit, aby pr§vnick® 

osoby podl®haly ¼ļinnĨm, ¼mŊrnĨm a odrazuj²c²m trestnŊpr§vn²m, civilnŊpr§vn²m ļi 

spr§vnŊpr§vn²m sankc²m. 

Vstupem Ļeskoslovenska do Rady Evropy v roce 1991 bylo pŚistoupeno 

k z§vazkŢm a doporuļen²m vyplĨvaj²c²ch z pr§vn²ch instrumentŢ Rady Evropy, a to 

i na poli odpovŊdnosti a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. NapŚ²klad Doporuļen² Rady 

Evropy (81)12 o hospod§Śsk® kriminalitŊ pŚijat® VĨborem ministrŢ dne 25. ļervna 1981 

v ļl. III. odst. 2 doporuļuje ļlenskĨm st§tŢm provŊŚen² moģnosti pŚijet² konceptu trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nebo pŚinejmenġ²m pŚijet² jinĨch n§strojŢ slouģ²c²ch 

ke stejn®mu ¼ļelu ve vztahu k hospod§Śsk® trestn® ļinnosti. D§le se v r§mci Rady 

Evropy Ļesk§ republika zav§zala k pŚijet² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a jejich 

sankcionov§n² prostŚednictv²m TrestnŊpr§vn² ¼mluvy o korupci, kter§ byla pŚijata dne 

27. ledna 1999 ve Ġtrasburku a n§slednŊ vyhl§ġena sdŊlen²m MZV pod ļ. 70/2002 Sb. 

                                                 
48

 Đmluva o potlaļov§n² a financov§n² terorismu. PŚijata rezoluc² Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN ļ. 54/109 ze 

dne 9. prosince 1999. SdŊlen² MZV ļ. 18/2006 Sb. m. s., ve znŊn² sdŊlen² MZV ļ. 9/2010 Sb. m. s. 



 27 

m. s. Ļl§nek 18 t®to ¼mluvy pomŊrnŊ podrobnŊ upravuje podm²nky, kter® maj² smluvn² 

strany ve vtahu k odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za trestn® ļiny tĨkaj²c² se podpl§cen², 

nepŚ²m®ho ¼platk§Śstv² a pran² ġpinavĨch penŊz pŚijmout. PodrobnŊ jsou upraveny 

podm²nky pŚiļitatelnosti jedn§n² fyzickĨch osob osob§m pr§vnickĨm, odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob pŚi absenci dohledu ļi kontroly nad fyzickĨmi osobami a moģnost 

trestn²ho st²h§n² osob fyzickĨch vedle osob pr§vnickĨch. Povinnost sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob je v ļl. 19 odst. 2 t®to ¼mluvy opŊt stanovena formulac² povinnosti 

pŚijmout ¼ļinn®, pŚimŊŚen® a odrazuj²c² trestn² nebo netrestn² sankce, a to vļetnŊ 

penŊģitĨch trestŢ. 

Naopak z dŢvodu absence ¼pravy odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a jejich 

sankcionov§n² v r§mci ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du nemohly bĨt ratifikov§ny nŊkter® 

mezin§rodn² dokumenty. DŢvodov§ zpr§va k TOPO vyļ²t§ deset mezin§rodn²ch smluv, 

ke kterĨm Ļesk§ republika z uveden®ho dŢvodu nemohla pŚistoupit.
49

 Jedn§ se 

napŚ²klad o DruhĨ protokol k ĐmluvŊ EU o ochranŊ finanļn²ch z§jmŢ EvropskĨch 

spoleļenstv²
50

. Tento protokol v ļl. 3 ukl§d§ ļlenskĨm st§tŢm pŚijmout nezbytn§ 

opatŚen² k zajiġtŊn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za podvod, aktivn² korupci a pran² 

penŊz, z§roveŔ upravuje podm²nky pŚiļitatelnosti jedn§n² fyzickĨch osob osob§m 

pr§vnickĨm, trestnost ¼ļastenstv² a n§vodu, odpovŊdnost za nedostatek dohledu nebo 

kontroly nad fyzickĨmi osobami a moģnost st²h§n² osob fyzickĨch vedle osob 

pr§vnickĨch. Z§roveŔ druhĨ protokol v ļl. 4 stanovuje, ģe ļlensk® st§ty jsou povinny 

pŚijmout takov§ opatŚen², aby bylo moģn® pr§vnick® osoby postihnout ¼ļinnĨmi, 

pŚimŊŚenĨmi a odrazuj²c²mi sankcemi, kter® maj² obs§hnout pokuty trestn² nebo jin® 

povahy nebo mohou zahrnout i jin® sankce jako a) zbaven² opr§vnŊn² pob²rat veŚejn® 

vĨhody nebo podpory; b) doļasnĨ nebo trvalĨ z§kaz provozov§n² obchodn² ļinnosti; c) 

uloģen² soudn²ho dohledu; nebo d) zruġen² rozhodnut²m soudu. 

PŚ²klad absence pr§vn² ¼pravy odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ukazuje 

na probl®m faktick® vynutitelnosti mezin§rodn²ch z§vazkŢ. PŚestoģe, jak z vĨġe 

uveden®ho vyplĨv§, byla Ļesk§ republika zav§z§na k zaveden² deliktn² odpovŊdnosti 
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a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob celou Śadou mezin§rodn²ch pr§vn²ch aktŢ, a aģ 

do pŚijet² TOPO v roce 2011 se tŊmto mezin§rodn²m z§vazkŢm nepodŚ²dila, nikdy 

nebyla za tuto absenci pr§vn² ¼pravy ģ§dnĨm zpŢsobem sankcionov§na. 

Za dalġ² nedostatek regulace na nadn§rodn² ¼rovni lze oznaļit i pŚ²liġ obecnou 

formulaci sankc², kter® maj² bĨt dle textace vŊtġiny dokumentŢ Ă¼ļinn®, pŚimŊŚen® 

a odrazuj²c²ñ, nicm®nŊ bl²ģe takov® postihy pr§vnickĨch osob nikterak specifikov§ny 

zpravidla nejsou. Domn²v§m se, ģe pŚinejmenġ²m na ¼rovni Evropsk® unie by mŊly bĨt 

jasnŊ vymezeny sankce, kterĨmi mohou bĨt pr§vnick® osoby za sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ 

sankcionov§ny. Zejm®na v r§mci nadn§rodn² trestn® ļinnosti napŚ²klad v oblasti 

kyberkriminality
51

 ļi pran² ġpinavĨch penŊz by pŚi sp§ch§n² t®hoģ druhu trestn®ho ļinu 

mŊly bĨt v r§mci Evropsk® unie pr§vnick® osoby postihov§ny stejnĨmi prostŚedky. 

 

2.2. Legislativn² vĨvoj v ĻR 

 

PotŚeba zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du vznikla nejen d²ky ļetnĨm mezin§rodn²m z§vazkŢm, ve kterĨch Ļesk§ republika 

pŚisl²bila sankcionovat protipr§vn² jedn§n² pŚiļitateln® pr§vnickĨm osob§m, ale i d²ky 

faktick® potŚebŊ v®st pr§vnick® osoby k odpovŊdnosti za p§ch§n² trestnĨch ļinŢ. 

S rychlĨm rozvojem spoleļnosti se pracovn², kontroln² a rozhodovac² mechanismy 

pr§vnickĨch osob st§vaj² tak sloģitĨmi, ģe je v praxi ļasto velmi sloģit® zjistit, jak§ 

konkr®tn² fyzick§ osoba je zodpovŊdn§ za to kter® rozhodnut².
52

 A pr§vŊ proto musela 

bĨt nŊkter§ z forem odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob inkorporov§na i do pr§vn²ho Ś§du 

Ļesk® republiky. Na druhou stranu to byl hlavnŊ tlak mezin§rodn²ch subjektŢ snaģ²c²ch 

se o mezin§rodn² trestn² spolupr§ci st§tŢ za ¼ļelem ¼ļinnŊjġ²ho st²h§n² trest§n² 

nez§konn®ho jedn§n² pr§vnickĨch osob, kterĨ pŚimŊl naġe z§konod§rce k pŚijet² z§kona 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

Vedle faktick® potŚeby v®st pr§vnick® osoby k odpovŊdnosti za p§chan® trestn® 

ļiny se objevila cel§ Śada argumentŢ, kter® odŢvodŔovaly pŚijet² prav® trestn² 
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odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob (podrobnŊji k pojmu prav® trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v kapitole 1.2.1.), pŚiļemģ Śada z tŊchto argumentŢ velice ¼zce 

souvis² pr§vŊ s vĨhodami trestnŊpr§vn²ho sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. Musil
53

 

uv§d² vĨļet n§sleduj²c²ch nejpodstatnŊjġ²ch argumentŢ ve prospŊch zaveden² prav® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob: 

i) vznik novĨch druhŢ protipr§vn²ch aktivit a rizik produkovanĨch pr§vnickĨmi 

osobami, kter® jsou natolik z§vaģn®, ģe vyģaduj² postih n§stroji trestn²ho pr§va; 

ii)  trestn² pr§vo nab²z² mnohem ġirġ² paletu sankc² neģ pr§vo spr§vn², kter® zn§ 

pŚedevġ²m sankce penŊģit®; 

iii)  odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je v r§mci jejich ļinnosti ļasto vŊtġ²ho vĨznamu 

neģ odpovŊdnost jednotlivĨch fyzickĨch osob, kter® maj² v r§mci osob 

pr§vnickĨch jen omezen§ d²lļ² pr§va a povinnosti; 

iv) trestn² Ś²zen² a uloģen² trestnŊpr§vn²ch sankc² pŚedstavuj² vyġġ² stupeŔ difamace 

v porovn§n² se spr§vn²m trest§n²m, kde je prvek negativn²ho odsouzen² pachatele 

slabġ², neģ je tomu v trestn²m Ś²zen²; 

v) v pŚ²padech, kdy se kvŢli nejasn® organizaļn² struktuŚe a v r§mci rozhodov§n² 

kolektivn²ch org§nŢ nepodaŚ² dohledat odpovŊdnou fyzickou osobu, tuto mezeru 

vypln² trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby; 

vi) nutnost aktivizovat kolektivn² odpovŊdnost a pos²lit prevenci p§ch§n² trestn® 

ļinnosti kumulac² individu§ln² a kolektivn² trestn² odpovŊdnosti; 

vii)  trestn² pr§vo na rozd²l od pr§va spr§vn²ho postihuje poruġen² i abstraktnŊ 

formulovanĨch pravidel ģ§douc²ho chov§n² pr§vnickĨch osob, naopak postih 

ve spr§vn²m pr§vu pŚich§z² vĨluļnŊ v pŚ²padŊ poruġen² konkr®tn²ch pŚ²kazŢ nebo 

z§kazŢ; 

viii)  roztŚ²ġtŊnost, nejednotnost a komplikovanost hmotnŊpr§vn² ¼pravy spr§vn²ch 

deliktŢ pr§vnickĨch osob a z§roveŔ absence pr§vn² ¼pravy obecnĨch institutŢ 

v r§mci spr§vn²ho pr§va jako jsou napŚ²klad z§sady ukl§d§n² sankc², a d§le 

nejednotn® stanoven² vĨġe spr§vnŊpr§vn²ch sankc² nadto s absenc² uģit² principu 

proporcionality vĨmŊry sankce ve vztahu ke sp§chan®mu deliktu; naopak trestn² 

pr§vo uveden® nedostatky vyhovuj²c²m zpŢsobem pokrĨv§; a 
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ix) nedostateļn§ procesn² pr§vn² ¼prava postihu spr§vn²ch deliktŢ pr§vnickĨch osob, 

a to s ohledem na skuteļnost, ģe spr§vn² Ś§d ani dalġ² spr§vn² pŚedpisy 

na specifika spr§vn²ho trest§n² pr§vnickĨch osob t®mŊŚ nepamatuj²; vhledem 

k z§vaģnosti sankc² ukl§danĨch pr§vnickĨm osob§m by mŊla bĨt zaruļena 

procesn² garance ochrany pr§v pr§vnickĨch osob, a proto je vhodnŊjġ² ¼prava 

trestnŊpr§vn², kde trestn² Ś§d komplexnŊ upravuje z§sady a prŢbŊh trestn²ho Ś²zen² 

i ¼ļinn® prostŚedky k nalezen² objektivn² pravdy. 

 

S pŚijet²m z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a nepochybnŊ tak® 

v dŢsledku jeho siln® medializace jsem v advok§tn² praxi mohla sledovat neļekanŊ silnĨ 

gener§lnŊ preventivn² ¼ļinek zaveden² institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du. Zejm®na korpor§tn² klientela aktivnŊ vyģaduje od svĨch 

advok§tŢ informace o principech fungov§n² institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob, z vlastn² iniciativy se snaģ² identifikovat slab§ m²sta ve sv® korpor§tn² struktuŚe a 

z§roveŔ pr§vnick® osoby maj² z§jem aplikovat preventivn² opatŚen² za ¼ļelem 

minimalizace pravdŊpodobnosti jejich trestn² odpovŊdnosti. Moģnost trestn²ho st²h§n² je 

pro ġirokou veŚejnost nepochybnŊ vŊtġ² hrozbou a obavou neģ je Ś²zen² spr§vn², kter® 

jistŊ bud² menġ² z§jem jak u zamŊstnancŢ pŚedmŊtn® pr§vnick® osoby, tak u jej²ch 

smluvn²ch partnerŢ. S ohledem na veŚejnost trestn²ho Ś²zen² a jeho silnĨ difamaļn² 

¼ļinek m§ institut prav® trestn² odpovŊdnosti vĨznamnĨ gener§lnŊ prevenļn² ¼ļinek, a 

proto z m® vlastn² zkuġenosti povaģuji zaveden² institutu prav® trestn² odpovŊdnosti do 

ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du za krok spr§vnĨm smŊrem. 

Avġak existovalo zde i mnoho protiargumentŢ a cel§ Śada kritikŢ, kteŚ² zaveden² 

prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nekompromisnŊ zavrhovali. Mezi zarputil® 

odpŢrce institutu prav® trestn² odpovŊdnosti patŚ² i bĨvalĨ ļeskĨ prezident V§clav 

Klaus, kterĨ v dobŊ pŚij²m§n² TOPO ve svĨch pravidelnĨch publikac²ch trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob kritizoval. Dle jeho n§zoru z§kon pop²r§ vazbu mezi 

pachatelem a trestem a d§le vyslovil n§zor, ģe org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² nejsou 

schopny zjistit a identifikovat konkr®tn² pachatele - fyzick® osoby, a proto je pro nŊ 

snazġ² variantou st²hat pr§vnick® osoby jako celek. Jako dalġ² negativn² prvek institutu 

prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob oznaļoval skuteļnost, ģe TOPO jde proti 

logick®mu trendu odbour§v§n² institutu kolektivn² viny. Na druhou stranu vġak pan 
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prezident nenavrhoval ģ§dn§ Śeġen², kter§ by efektivnŊ nahradila institut prav® trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Jeho kritiku tak lze oznaļit za nekonstruktivn², jeģ 

pouze slepŊ zavrhuje celĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a nesnaģ² se 

hledat moģn§ vĨchodiska k probl®mŢm typu zast²r§n² protipr§vn²ho jedn§n² osob 

fyzickĨch za trestnŊ neodpovŊdn® pr§vnick® osoby. Nicm®nŊ v jednom ohledu lze 

s panem prezidentem souhlasit, a to s jeho vĨtkami ve vztahu k pr§vn² ¼pravŊ trestn²ho 

st²h§n² pr§vnickĨch osob, tedy s kritikou ļ§sti IV. TOPO obsahuj²c² zvl§ġtn² ustanoven² 

o Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m. Pan prezident vid² procesn² ¼pravu pouze jako 

hrubou kostrou procesn²ch ot§zek trestn²ho st²h§n² pr§vnickĨch osob.
54

 Tomuto tvrzen² 

je nutno d§t za pravdu, avġak lze pŚedpokl§dat, ģe Śada nejasnĨch ot§zek ve vztahu 

k samotn®mu Ś²zen² pŚed soudem bude postupnŊ Śeġena aģ v r§mci aplikaļn² praxe. Pro 

doplnŊn² nutno uv®st, ģe nedostatky ļ§sti IV. TOPO budou podrobnŊji rozebr§ny 

v kapitole 2.4.3. t®to disertaļn² pr§ce. 

I ze strany odborn® veŚejnosti pŚich§zely obavy a vĨtky vŢļi institutu prav® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Zaveden² t®to koncepce totiģ v podstatŊ 

znamenalo ¼plnĨ rozvrat tradiļn²ch pil²ŚŢ trestn²ho pr§va, na nichģ byl institut 

trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti postaven. D§le se objevil n§zor, ģe prostŚednictv²m TOPO 

by st§t mohl ġikanovat podnikatele a podnikatel® navz§jem by mohli institut trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zneuģ²vat jako n§stroj pro svŢj konkurenļn² boj. 

Za dobu ¼ļinnosti TOPO se nicm®nŊ uk§zalo, ģe tyto obavy byly myln®. Avġak ve sv® 

advok§tn² praxi jsem se setkala s nŊkolika m§lo pŚ²pady, kdy korpor§tn² klient zamĨġlel 

podat trestn² ozn§men² nebo t²mto vyhroģoval jin® pr§vnick® osobŊ, a to v pŚ²padech 

vyhrocen®ho sporu mezi tŊmito subjekty. Jako funkļn² pojistku proti takov®mu jedn§n² 

vid²m ustanoven² Ä 345 TZ upravuj²c² trestnĨ ļin kŚiv®ho obvinŊn², pod jehoģ hrozbou 

subjekty zamĨġlej²c² poġkodit svou konkurenci ļi smluvn² partnery radŊji od takov®ho 

protipr§vn²ho jedn§n² upust². 

Z§sadn²m argumentem proti zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob byla skuteļnost, ģe sankce ukl§dan® pr§vnickĨm osob§m postihnou pŚedevġ²m ty, 

kteŚ² rozhodov§n² a fungov§n² pr§vnick® osoby nemohli ovlivnit  a kteŚ² maj² jen 

omezen§ pr§va a povinnosti, zejm®na tedy zamŊstnance, minoritn² akcion§Śe, vŊŚitele ļi 
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z§kazn²ky. NepochybnŊ nejz§vaģnŊjġ² dopad na fyzick® osoby, jejichģ ļinnost je jakkoli 

spojena s odsouzenou pr§vnickou osobou, m§ sankce zruġen² pr§vnick® osoby. 

V pŚ²padŊ uloģen² sankce penŊģit®ho trestu, propadnut² vŊci ļi z§kazu ļinnosti doch§z² 

k z§sahu do majetkov® sf®ry odsouzen® pr§vnick® osoby, coģ v dŢsledku mŢģe vyvolat 

nutnost propustit nŊkter® zamŊstnance nebo jim sn²ģit mzdu nebo napŚ²klad omezit 

mnoģstv² zboģ² kupovan®ho od smluvn²ch partnerŢ. StejnŊ tak z§kaz ļinnosti v urļit®m 

oboru podnik§n² mŢģe v®st k propouġtŊn² zamŊstnancŢ pracuj²c²ch v oboru t®to 

ļinnosti. UrļitĨm majetkovĨm postihem jsou pro pr§vnickou osobu i tresty z§kazu 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kaz pŚij²m§n² dotac² a 

subvenc², a to zejm®na v pŚ²padech kdy pr§vnick® osoby v dotļenĨch oborech ļinnosti 

podnikaj² a na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo naopak pŚ²jmu dotac² jsou z§visl®. Jako 

sankci, jeģ m§ nejniģġ² m²ru dopadu na zamŊstnance, vŊŚitele ļi smluvn² partnery, lze 

oznaļit uveŚejnŊn² rozsudku. Uloģen²m t®to sankce doch§z² sice k difamaci odsouzen® 

pr§vnick® osoby, avġak skuteļnĨ dopad do jej² finanļn² sf®ry lze oļek§vat jen ve 

vĨjimeļnĨch pŚ²padech. Mohlo by se jednat napŚ²klad o situace, kdy by z§kazn²ci 

odsouzen® pr§vnick® osoby odm²tly na z§kladŊ zveŚejnŊn®ho rozsudku kupovat 

vĨrobky ļi sluģby dan® pr§vnick® osoby, coģ by vedlo k poklesu ziskŢ a n§slednŊ by 

takov§to situace mohla eskalovat ve sn²ģen² mezd ļi dokonce propouġtŊn² zamŊstnancŢ. 

Avġak takov§ teorie je jen velmi hypotetick§. Nicm®nŊ z uveden®ho bezpochyby 

vyplĨv§, ģe soudy by mŊly pŚi stanovov§n² druhu a vĨġe sankce zvaģovat nejen atributy 

sp§chan®ho trestn®ho ļinu a jejich pachatele, ale mŊly by br§t v potaz i dopad uloģen® 

sankce na zamŊstnance, vŊŚitele, smluvn² partnery a dalġ² osoby, pro kter® by mohlo 

uloģen² sankce pr§vnick® osoby znamenat negativn² dŢsledky. 

 Pr§vn² teoretici uv§d² celou Śadu dalġ²ch dŢvodŢ svŊdļ²c²ch proti zaveden² prav® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. NapŚ²klad Jel²nek
55

 shrnuje argumenty proti 

zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti n§sledovnŊ: 

i) Pr§vnick§ osoba je fikc², umŊlou konstrukc² bez re§ln®ho podkladu, kter§ nem§ 

vŢli a tak nemŢģe sama jednat zavinŊnŊ v trestnŊpr§vn²m smyslu, jak to vyģaduje 

objektivn² str§nka skutkov® podstaty trestn®ho ļinu; 
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ii)  Nespravedlivost ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m, kter® v dŢsledku postihuj² 

nevinn® osoby, jako typicky zamŊstnance, vŊŚitele ļi minoritn² akcion§Śe, kteŚ² 

nemohli jedn§n² pr§vnick® osoby nikterak ovlivnit; 

iii)  Nevhodnost a ne¼ļelnost trestn²ch sankc² s ohledem na riziko nadbyteļn®ho 

rozġiŚov§n² trestn² represe, naopak upŚednostnŊn² moģnosti pr§vnick® osoby 

sankcionovat spr§vnŊpr§vn²mi prostŚedky ļi napŚ²klad ģivnostenskĨm z§konem; a 

iv) PŚet²ģen² trestn²ho soudnictv², kter® by vedlo ke zdlouhav®mu vyŚizov§n² trestn²ch 

vŊc² zejm®na v oblasti hospod§Śsk® kriminality a moģn§ i k selektivn²mu st²h§n² 

jen vybranĨch kauz. 

 

Aplikaļn² praxe vġak uk§zala, ģe vĨġe uveden® argumenty a obavy byly do 

znaļn® m²ry zbyteļnĨmi, jelikoģ st²h§n² pr§vnickĨch osob prob²h§ bez z§vaģnŊjġ²ch 

komplikac² a kaģdĨm rokem od ¼ļinnosti TOPO se ļ²slo st²hanĨch i odsouzenĨch 

pr§vnickĨch osob zvyġuje. J§ sama jsem se setkala v souvislosti s aplikaļn² prax² 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob se zcela jinĨm probl®mem, a to s velmi 

n²zkou znalost² a pochopen²m TOPO ze strany soudŢ. TŊģko Ś²ci, zda je to vinou 

absence dostateļn®ho proġkolen² soudcŢ v t®to oblasti ze strany Justiļn² akademie nebo 

se jedn§ jen o excesy ze strany jednotlivĨch soudcŢ, nicm®nŊ rozhodnut² soudŢ 

ojedinŊle obsahuj² neuspokojiv§ odŢvodnŊn² rozhodnut² nebo odŢvodnŊn² chyb² 

¼plnŊ
56
, nedostateļnŊ specifikovan® uloģen® sankce

57
 ļi rozhodnut² ve vŊci zcela 

postr§d§ logiku.
58

  

PŚestoģe zde existovala cel§ Śada vĨġe uvedenĨch argumentŢ proti zaveden² 

prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice, nakonec byl dne 27. 

Ś²jna 2011 n§vrh TOPO schv§len. Avġak cesta k  pŚijet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob byla pomŊrnŊ dlouh§ a kostrbat§. Do konce roku 2011 bylo v r§mci 

trestn²ho pr§va moģn® postihnout pr§vnick® osoby pouze jedinou sankc², a to zabr§n²m 

vŊci nebo jin® majetkov® hodnoty v souladu s ustanoven²m Ä 98 odst. 1 a Ä 101 
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trestn²ho z§kon²ku ¼ļinn®ho od 1. ledna 2010 a do roku 2011 dle ustanoven² Ä 71 odst. 

1 a ÄÄ 73 - 73b STZ. 

Jiģ v roce 2000 tehdejġ² ministr spravedlnosti JUDr. Otakar Motejl ustanovil 

zvl§ġtn² komisi, jej²mģ ¼kolem bylo posoudit, jakĨm zpŢsobem by mohla bĨt 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob zavedena do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du. Tato odborn§ 

komise doġla k z§vŊru, ģe nejvhodnŊjġ²m zpŢsobem pr§vn² ¼pravy odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob by mohlo bĨt buŅ jej² zaļlenŊn² do syst®mu trestn²ho pr§va, druhou 

moģnost² by mohlo bĨt sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v r§mci spr§vn²ho pr§va, avġak 

v takov®m pŚ²padŊ by bylo nutn® l®pe propracovat spr§vnŊpr§vn² pŚedpisy.
59

 

Dne 21. ļervence 2004 Vl§da vŢbec poprv® pŚedloģila Poslaneck® snŊmovnŊ 

Parlamentu ĻR n§vrh TOPO.
60

 Nicm®nŊ tento n§vrh byl Poslaneckou snŊmovnou 

zam²tnut s t²m, ģe by koncepce trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla v ļesk®m 

pr§vn²m Ś§du nadbyteļn§, jelikoģ dosavadn² st²h§n² osob fyzickĨch se jev² jako 

dostateļn®. D§le byly zm²nŊny obavy, ģe by tento novĨ institut mohl bĨt zneuģ²v§n 

v r§mci konkurenļn²ho boje a v neposledn² ŚadŊ byla kritizov§na i ġk§la trestnĨch ļinŢ, 

a to pro pŚ²liġnou obs§hlost, jelikoģ ustanoven² Ä 4 n§vrhu pŚedloģen®ho z§kona 

obsahovalo vĨļet 133 trestnĨch ļinŢ, za jejichģ sp§ch§n² mohla bĨt pr§vnick§ osoba 

st²h§na.
61

 

V n§vaznosti na vĨġe uveden® zam²tnut² n§vrhu na trestnŊpr§vn² ¼pravu 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, byl vyhotoven vŊcnĨ z§mŊr z§kona o odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob za spr§vn² delikty sp§chan® jedn§n²m, kter® je u fyzickĨch osob 

postihov§no jako trestnĨ ļin a k jehoģ postihu u pr§vnickĨch osob zavazuje 

mezin§rodn² smlouva nebo pr§vn² pŚedpis EvropskĨch spoleļenstv².
62

 Podstatou 

vŊcn®ho z§mŊru byla tedy analĨza moģnosti inkorporace spr§vnŊpr§vn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob do ļesk®ho pr§vn²ho r§mce. V r§mci zkoum§n² vġak bylo dospŊno 

k z§vŊrŢm, ģe pro efektivn² fungov§n² spr§vn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob by bylo 

zapotŚeb² pŚijet² zvl§ġtn²ho z§kona, kterĨ by upravil z§kladn² instituty spr§vn²ho 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, pŚiļemģ zejm®na by bylo tŚeba vymezit skutkov® 
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podstaty spr§vn²ch deliktŢ dle mezin§rodn²ch z§vazkŢ Ļesk® republiky, spr§vn² sankce, 

zpŢsob jejich vĨmŊry a ukl§d§n² pr§vnickĨm osob§m nebo napŚ. pŚ²sluġnost spr§vn²ho 

org§nu k projedn§n² spr§vn²ho deliktu. Nicm®nŊ pŚi bliģġ² analĨze t®to moģnosti 

vyvstalo mnoho ¼skal², jako napŚ²klad tŊģko pŚekonateln® mezery na ¼rovni 

mezin§rodn² spolupr§ce ve spr§vn²ch vŊcech, d§le se jako probl®m jevila skuteļnost, 

ģe by pr§vnick® osoby mŊly v r§mci spr§vn²ho Ś²zen² podstatnŊ m®nŊ pr§v neģ v Ś²zen² 

trestn²m a dalġ² ot§zkou by bylo, jak® spr§vn² org§ny by byly ve spr§vn²m Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m pŚ²sluġn®. Vzhledem k z§vaģnosti jak deliktŢ p§chanĨch 

pr§vnickĨmi osobami, tak i sankc², kterĨmi by mohly bĨt pr§vnick® osoby 

sankcionov§ny, by tŊģko o tomto mohli rozhodovat napŚ²klad Śadov² zamŊstnanci 

obecn²ch ¼ŚadŢ. V dŢsledku tŊchto pochybnost² tak byl pŚijat n§zor, ģe legislativnŊ 

ļistġ² i prakticky jednoduġġ² variantou bude trestnŊpr§vn² odpovŊdnost a trestnŊpr§vn² 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. 

V roce 2009 byla Ministerstvem spravedlnosti zpracov§na ĂAnalĨza 

a mezin§rodn² srovn§n² pr§vn² ¼pravy problematiky odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

za jedn§n², k jehoģ postihu zavazuj² mezin§rodn² smlouvy,ñ kterou Vl§da ĻR dne 

30. listopadu 2009 schv§lila svĨm usnesen²m ļ. 1451. Na z§kladŊ t®to analĨzy byla 

Ministerstvu spravedlnosti uloģena povinnost vypracovat n§vrh takov®ho z§kona, d²ky 

kter®mu by bylo moģn® trestnŊ st²hat pr§vnick® osoby, a to i za takov® trestn® ļiny, 

pod jejichģ skutkov® podstaty by bylo moģn® subsumovat i protipr§vn² jedn§n² 

obsaģen§ v mezin§rodn²ch smlouv§ch a pr§vn²ch pŚedpisech ES/EU, kter® za sp§ch§n² 

takovĨch trestnĨch ļinŢ vyģaduj² odpovŊdnost a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. 

Z§roveŔ bylo uloģeno, ģe n§vrh z§kona m§ upravovat takovou konstrukci, aby sankce 

mohly bĨt pr§vnickĨm osob§m ukl§d§ny trestn²m soudem v r§mci trestn²ho Ś²zen². 

O rok pozdŊji byl vypracov§n n§vrh z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob ve znŊn², v jak®m jej zn§me dnes, tedy aģ na ¼pravy proveden® v r§mci 

legislativn²ho procesu a n§slednĨch novelizac² platn®ho z§kona. N§vrh z§kona byl 

Vl§dou ĻR pŚijat dne 23. ¼nora 2011, pot® byl postoupen do Poslaneck® snŊmovny 

Parlamentu ĻR,
63

 kde byl dne 27. z§Ś² 2011 schv§len usnesen²m ļ. 771 a n§slednŊ n§vrh 

¼spŊġnŊ proġel i Sen§tem. Posledn²m stupnŊm legislativn²ho procesu je podpis z§kona 

prezidentem republiky. Nicm®nŊ tehdejġ² prezident a z§roveŔ velkĨ odpŢrce koncepce 
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prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob V§clav Klaus vyuģil sv®ho ¼stavn²ho 

pr§va veta a n§vrh z§kona vr§til do Poslaneck® snŊmovny. Prezident k vetu pŚipojil sv® 

stanovisko,
64

 ve kter®m uv§d² dŢvody, kter® jej k vetu n§vrhu z§kona vedly. Zejm®na 

kritizuje zaveden² principu kolektivn² viny, kterĨ by pŚijatĨ TOPO pŚinesl, spolu 

s negativn²m dopadem sankc² na nevinn® osoby jako zamŊstnance, vŊŚitele a dalġ². D§le 

vyslovuje n§zor, ģe z§kon bude slouģit k ulehļen² pr§ce org§nŢm ļinnĨm v trestn²m 

Ś²zen², kter® nam²sto hled§n² konkr®tn²ho pachatele budou jednoduġe st²hat celou 

pr§vnickou osobu. Mezi dalġ² argumenty prezidenta lze uv®st jeho obavu z pŚenech§n² 

pŚ²liġ ġirokĨch pravomoc² do rukou soudŢ a nevyhovuj²c² nedostateļn® rozpracov§n² 

ļ§sti IV. TOPO upravuj²c² procesn² ot§zky Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m. Nicm®nŊ 

poslance tyto argumenty uveden® ve stanovisku prezidenta nepŚesvŊdļily, a proto bylo 

veto prezidenta dne 6. prosince 2011 sto dvaceti hlasy poslancŢ pŚehlasov§no 

a n§slednŊ byl schv§lenĨ n§vrh z§kona doruļen k podpisu premi®rovi. Dne 22. prosince 

2011 byl TOPO publikov§n ve Sb²rce z§konŢ pod ļ. 418/2011, a to s ¼ļinnost² jiģ 

od 1. ledna 2012. Jak z uveden®ho vyplĨv§, legisvakanļn² lhŢta, kterou mŊla veŚejnost 

k sezn§men² se s novŊ pŚijatĨm z§konem, ļinila pouze devŊt dn². Takto kr§tk§ 

legisvakanļn² lhŢta z§sadn²m zpŢsobem neodpov²dala vĨznamu pŚijat®ho z§kona, 

kterĨm se mŊn² z§kladn² pil²Śe trestn²ho pr§va. Je nepochybn®, ģe tato lhŢta 

pŚed ¼ļinnost² z§kona mŊla ļinit nŊkolik mŊs²cŢ nam²sto nŊkolika m§lo dnŢ. 

PŚestoģe je z§kon ¼ļinnĨ teprve necelĨch ġest let, byl jiģ osm kr§t novelizov§n, 

naposledy z§konem ļ. 55/2017 Sb. s ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017. Tuto skuteļnost lze 

na jednu stranu vn²mat pozitivnŊ, tedy ģe z§konod§rce vn²m§ kritiku odborn® veŚejnosti, 

na druhou stranu ļast® novely, kter® vĨraznĨm zpŢsobem zasahuj² do systematiky 

z§kona, mohou v®st k naruġen² principu pr§vn² jistoty. Novely TOPO jsou podrobnŊji 

analyzov§ny v kapitole 2.4.6. t®to disertaļn² pr§ce. 

 

2.3. Z§sady trestn²ho pr§va vztahuj²c² se k trestn² odpovŊdnosti 

 pr§vnickĨch osob 

 

V t®to podkapitole bude vŊnov§na pozornost z§sad§m vztahuj²c²m se obecnŊ 

k institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Z§sadami, kter® se v§ģ² vĨluļnŊ 
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k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, se zabĨv§ kapitola 3.1. Z§sady sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob t®to disertaļn² pr§ce. 

Pr§vn² nauka oznaļuje z§sady trestn²ho pr§va jako jak®si z§kladn² stavebn² 

kameny trestn²ho pr§va, lze je definovat jako prim§rnŊ ¼stavnŊ podm²nŊn§ vĨchodiska 

tvorby, interpretace a aplikace trestnŊpr§vn²ch norem explicitnŊ nebo implicitnŊ 

obsaģen§ v trestn²ch kodexech.
65

 

S pŚijet²m z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob doġlo k z§sadn²mu 

z§sahu do Śady doposud vġeobecnŊ uzn§vanĨch z§sad trestn²ho pr§va. NapŚ²klad 

do konce roku 2011 bezvĨhradnŊ platila z§sada individu§ln² trestn² odpovŊdnosti, 

na z§kladŊ kter® jsou osoby fyzick® trestnŊ odpovŊdn® vĨluļnŊ za sv® vlastn² jedn§n² 

a naopak je vylouļena trestn² odpovŊdnost za skutky osob odliġnĨch od pachatele. 

VĨznam t®to z§sady bylo moģn® spatŚovat i v tom, ģe d²ky individu§ln²mu pŢsoben² 

na pachatele slouģila jako velmi dŢleģitĨ prostŚedek gener§ln² prevence. Nicm®nŊ 

pŚijet²m z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla tato z§sada prolomena. 

Z§sadu kolektivn² trestn² odpovŊdnosti pŚin§ġ² ustanoven² Ä 8 odst. 3 TOPO, dle kter®ho 

v pŚ²padŊ, ģe se nepodaŚ² zjistit konkr®tn² fyzickou osobu, kter§ skutek sp§chala, tato 

skuteļnost nebr§n² vzniku trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby. PŚestoģe se tedy 

protipr§vn²ho ļinu dopust² osoba fyzick§, bude za toto jej² jedn§n² odpovŊdn§ osoba 

pr§vnick§, a to i tehdy, kdyģ nebude zjiġtŊno, kter§ konkr®tn² fyzick§ osoba protipr§vn² 

ļin sp§chala nebo dokonce i v pŚ²padŊ, kdy se protipr§vn²ho jedn§n² dopustila osoba, 

kter§ nen² trestnŊ odpovŊdn§. Tato koncepce odpovŊdnosti tak ve sv®m dŢsledku 

v tomto ohledu sniģuje ¼ļinek gener§ln² prevence, coģ mŢģe v®st k oslaben² vĨchovn® 

funkce trestn²ho pr§va.
66

 Zaveden² pr§vŊ t®to z§sady bylo pŚedmŊtem kritiky a jedn²m 

z nejsilnŊjġ²ch argumentŢ proti zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

Avġak na druhou stranu uveden§ z§sada je vtŊlen²m jedn® z hlavn²ch myġlenek 

ve prospŊch trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, a to zamezen² zast²r§n² trestn® 

ļinnosti fyzickĨch osob za osobu pr§vnickou. D²ky t®to z§sadŊ uģ tak nebude doch§zet 

k odkl§d§n² trestn²ch vŊc² z dŢvodu, ģe se nepodaŚilo zjistit konkr®tn²ho pachatele 

trestn®ho ļinu. 
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PŚijet²m z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla tak® do syst®mu 

trestn²ho pr§va zavedena zcela nov§ z§sada tzv. nez§visl® soubŊģn® trestn² odpovŊdnosti 

fyzickĨch a pr§vnickĨch osob. Tato z§sada vych§z² z ustanoven² Ä 9 odst. 3 TOPO 

a stanovuje, ģe je-li d§na trestn² odpovŊdnost osob fyzickĨch za sp§ch§n² trestn®ho ļinu, 

pak tato skuteļnost nevyluļuje trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby za tentĨģ trestnĨ 

ļin a naopak trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob nevyluļuje trestn² odpovŊdnost osob 

fyzickĨch. Z logiky tohoto sch®matu vyplĨv§, ģe z§sada nez§visl® soubŊģn® trestn² 

odpovŊdnosti fyzickĨch a pr§vnickĨch osob se uģije jen v pŚ²padech sp§ch§n² takov®ho 

trestn®ho ļinu, kterĨ lze pŚiļ²st jak osob§m fyzickĨm, tak i osob§m pr§vnickĨm dle 

ustanoven² Ä 7 TOPO.
67

 

NovŊ byla z§konem o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zakotvena i z§sada 

pŚechodu trestn² odpovŊdnosti na pr§vn²ho n§stupce pr§vnick® osoby, jej²ģ z§klad 

najdeme v ustanoven² Ä 10 TOPO. Do pŚijet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob platilo, ģe trestn² odpovŊdnost byla pŚ²snŊ v§z§na na osobu fyzickou a v pŚ²padŊ 

jej²ho ¼mrt² doġlo k z§niku jej² trestn² odpovŊdnosti. D²ky t®to z§sadŊ tak trestn² 

odpovŊdnost za sp§ch§n² trestn®ho ļinu zruġen²m pr§vnick® osoby nezanik§, naopak 

pr§va a povinnosti, kter§ vyplĨvaj² z trestnŊpr§vn²ho vztahu, pŚech§zej² na pr§vn² 

n§stupce pr§vnick® osoby. Ļesk§ ¼prava institutu pŚechodu trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob na pr§vn² n§stupce vych§z² z rakousk®ho Spolkov®ho z§kona 

o odpovŊdnosti sdruģen² za trestn® ļiny (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), kterĨ byl 

v Rakousku pŚijat v roce 2005 (d§le jen ĂRakouskĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osobñ).
68

 Tento spolkovĨ z§kon v ustanoven² Ä 10 stanovuje, ģe veġker® 

dŢsledky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vznikaj² bez dalġ²ho v okamģiku 

pr§vn²ho n§stupnictv² vŢļi vġem pr§vn²m n§stupcŢm. Dle ļesk® i rakousk® pr§vn² 

¼pravy doch§z² k pŚechodu veġkerĨch pr§v i povinnost² na pr§vn² n§stupce zanikl® 

pr§vnick® osoby, jedn§ se tedy o tzv. univerz§ln² sukcesi. VĨhodou takov® ¼pravy je, 

ģe se tak pr§vnick® osoby nebudou moci ¼myslnŊ vyhnout trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti 

za sp§chan® trestn® ļiny, protoģe nen² moģn® postoupit na pr§vn² n§stupce pouze 
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vybran§ pr§va a povinnosti. NapŚ²klad pŚi vġech druz²ch f¼z² bude n§stupnick§ 

obchodn² spoleļnost trestnŊ odpovŊdn§ za trestn® ļiny sp§chan® zaniklou pr§vnickou 

osobou. Naopak dojde-li k rozdŊlen² spoleļnosti s nŊkolika pr§vn²mi n§stupci, pak i tito 

budou odpovŊdn² za trestn® ļiny sp§chan® zaniklou pr§vnickou osobou. Pod²l 

odpovŊdnosti vġak nebude u vġech n§stupcŢ stejnĨ, bude totiģ odvozen od m²ry, v jak® 

na toho kter®ho pr§vn²ho n§stupce pŚeġly vĨnosy, uģitky a jin® vĨhody z trestn® ļinnosti 

pr§vn²ho pŚedchŢdce. Soud je povinen k tomuto vģdy pŚi stanovov§n² druhu a vĨġe 

sankce pŚihl®dnout, stejnŊ jako k tomu, zda a v jak®m rozsahu pr§vn² n§stupci pokraļuj² 

v trestn® ļinnosti souvisej²c² s trestnĨm ļinem zanikl® pr§vnick® osoby. PŚestoģe 

z rozsudkŢ, kter® m§m v dobŊ psan² t®to disertaļn² pr§ce k dispozici, nevyplĨv§, ģe by 

v rozhodovac² praxi soudŢ byla z§sada pŚechodu trestn² odpovŊdnosti na pr§vn²ho 

n§stupce pr§vnick® osoby uģita, m§ nepochybnŊ v TOPO sv® m²sto. Pro org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² bude nepochybnŊ pomŊrnŊ obt²ģn® st²hat pr§vn² n§stupce zaniklĨch 

pr§vnickĨch osob, nicm®nŊ m§m za to, ģe s dalġ²m rozvojem institutu trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice se org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² 

odv§ģ² st²hat i tyto sloģitŊjġ² pŚ²pady. 

S institutem trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚich§z² ot§zka moģnosti 

viny a zavinŊn² pr§vnickĨch osob. Do pŚijet² TOPO byla jedn²m ze z§kladn²ch 

stavebn²ch kamenŢ trestn²ho pr§va z§sada nullum crimen sine culpa, tedy ģe nen² 

trestn®ho ļinu bez viny. Trestn² odpovŊdnost tak byla dŢsledkem viny, kter§ se op²rala 

o samotn® zavinŊn².
69

 Avġak ve spojitosti s pr§vnickĨmi osobami nelze tuto z§sadu 

aplikovat, protoģe pr§vnick® osoby jakoģto umŊle pr§vem vytvoŚen® subjekty nejsou 

nad§ny voln² schopnost² a jejich trestn² odpovŊdnost je proto odvozov§na vĨluļnŊ 

od jedn§n² osob fyzickĨch. Ve spojitosti s trestn² odpovŊdnost² pr§vnickĨch osob tak 

nelze mluvit o psychickĨch stavech, vlastnostech a projevech pr§vnickĨch osob, 

se kterĨmi bylo doposud trestn² pr§vo a odpovŊdnost fyzickĨch osob spojena. 

V dŢsledku tohoto proto ani nelze v souvislosti s pr§vnickĨmi osobami uģ²vat vĨrazy 

jako vina, zavinŊn², chtŊn², vŊdŊn² ļi etickĨ odsudek.
70

 

Odliġn§ povaha osob pr§vnickĨch od osob fyzickĨch se projev² i v trestn²m 

Ś²zen², kdy Śadu z§sad trestn²ho pr§va procesn²ho nelze aplikovat na osoby pr§vnick®. 
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NapŚ²klad pr§va tĨkaj²c² se osobn² svobody garantovan§ ļl§nkem 8 LZPS nelze 

ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m vŢbec uģ²t. V pŚ²padŊ osob pr§vnickĨch tak nepŚich§z² 

v ¼vahu z§sady vztahuj²c² se k zadrģen² a vazbŊ, stejnŊ jako pŚev§ģn§ vŊtġina dalġ²ch 

z§sad spojenĨch se z§kladn²mi pr§vy a svobodami ļlovŊka. VĨjimkami, kter® 

na pr§vnick® osoby lze aplikovat jsou snad jen z§sada presumpce neviny, z§sada 

veŚejnosti a z§sady vztahuj²c² se k pr§vu na spravedlivĨ proces upraven® v ustanoven² 

Ä 2 Tř, tedy z§sada z§konnosti, z§sada zjiġtŊn² skutkov®ho stavu vŊci, z§sada 

obģalovac² a dalġ². Tyto z§sady by nepochybnŊ mŊly bĨt vģdy v Ś²zen² proti pr§vnickĨm 

osob§m pŚimŊŚenŊ a s ohledem na jejich povahu uģ²v§ny.
71

 

Dalġ² z§sadou vztahuj²c² se i k pr§vnickĨm osob§m je z§sada ne bis in idem, tedy 

z§kaz dvoj²ho pŚiļ²t§n². V souladu s touto trestnŊpr§vn² z§sadou je vylouļeno, aby byla 

tat§ģ osoba v²cekr§t st²h§na a odsouzena za jeden a ten samĨ sp§chanĨ skutek. Z§sada 

ne bis in idem je upravena na ¼stavn² ¼rovni v ļl. 40 odst. 5 LZPS, kterĨ stanovuje, 

ģe Ănikdo nemŢģe bĨt trestnŊ st²h§n za ļin, pro kterĨ byl jiģ pravomocnŊ odsouzen nebo 

zproġtŊn obģaloby.ñ Z§sadu z§kazu dvoj²ho pŚiļ²t§n² podrobnŊji rozv§d² ustanoven² Ä 11 

odst. 1 p²sm. j) Tř, kter® Ś²k§, ģe Ătrestn² st²h§n² nelze zah§jit, a bylo-li jiģ zah§jeno, 

nelze v nŊm pokraļovat a mus² bĨt zastaveno, stanov²-li tak vyhl§ġen§ mezin§rodn² 

smlouva, kterou je Ļesk§ republika v§z§na.ñ Tuto z§sadu bychom naġli upravenou 

v cel® ŚadŊ mezin§rodn²ch dokumentŢ, kterĨmi je ĻR v§z§na, jedn§ se napŚ²klad 

o Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech, Đmluvu k proveden² 

Schengensk® dohody o postupn®m ruġen² kontrol na spoleļnĨch hranic²ch, ļl§nek 4 

Protokolu ļ. 7 k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod ļi Chartu 

z§kladn²ch pr§v EU.
72

 Z§kaz dvoj²ho pŚiļ²t§n² je upraven i v ustanoven² Ä 28 odst. 2 

TOPO, jeģ stanovuje n§sleduj²c²: Ătrestn² st²h§n² proti pr§vnick® osobŊ nelze zah§jit, 

a bylo-li jiģ zah§jeno, nelze v nŊm pokraļovat a mus² bĨt zastaveno, jestliģe dŚ²vŊjġ² 

Ś²zen² pro tĨģ skutek proti t®ģe pr§vnick® osobŊ skonļilo pravomocnĨm rozhodnut²m 

o spr§vn²m deliktu a toto rozhodnut² nebylo zruġeno.ñ Dalġ² vĨjimkou ze z§sady ne bis 

in idem bude moģnost pŚiļten² t®hoģ skutku jak pr§vnick® osobŊ, tak osobŊ fyzick®, a to 

v souladu s vĨġe uvedenou z§sadou nez§visl® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 
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a fyzickĨch osob.  

 

2.4.  Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

 

Podkapitola vŊnovan§ z§konu ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, ļten§Śe sezn§m² s jeho jednotlivĨmi ustanoven²mi 

vyjma ļ§sti tŚet² ĂTresty a ochrann§ opatŚen²ñ, kter§ je pŚedmŊtem detailn² analĨzy 

v r§mci kapitoly tŚet² t®to disertaļn² pr§ce s n§zvem ĂSankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

v Ļesk® republice.ñ 

Pro spr§vn® pochopen² problematiky sankcionov§n² pr§vnickĨch osob je tŚeba se 

nejprve sezn§mit s institutem trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob jako takovĨm 

a pŚ²sluġnĨmi obecnĨmi ustanoven²mi TOPO, aby n§slednŊ mohla bĨt podrobnŊ 

zkoum§na jeho sloģka ï sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. Vzhledem k tomu, 

ģe souļ§st² t®to disertaļn² pr§ce jsou i zahraniļn² pr§vn² ¼pravy a jsou zde srovn§v§ny 

jednotliv® zahraniļn² koncepce, a to vļetnŊ sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, s ¼pravou 

ļeskou, m§ tak nepochybnŊ i tato obecn§ ļ§st v disertaļn² pr§ci sv® m²sto. Avġak v t®to 

kapitole najdeme sp²ġe shrnut², vĨznam a pouk§z§n² na problematick® ot§zky 

jednotlivĨch ustanoven² TOPO, nikoli jejich detailn² rozbor, protoģe k tomuto ¼ļelu 

slouģ² pŚedevġ²m odborn® koment§Śe k TOPO.
73

  

S ohledem na skuteļnost, ģe rozsahovŊ m§ TOPO pouhĨch ļtyŚicet osm 

paragrafŢ, kter® zahrnuj² jak hmotnŊ pr§vn², tak i procesnŊ pr§vn² ¼pravu, bude obsah 

vŊtġiny jeho ustanoven² pŚi nejmenġ²m kr§tce zm²nŊn. TOPO je systematicky rozdŊlen 

do ġesti ļ§st², pŚiļemģ kaģd§ z nich je pŚedmŊtem zkoum§n² jedn® z n§sleduj²c²ch 

podkapitol. Z§roveŔ bude pomŊrnŊ ļasto odkazov§no i na ustanoven² TZ, a to 

s ohledem na jeho subsidi§rn² povahu vŢļi TOPO. Naopak TOPO je vŢļi TZ lex 

specialis a lze jej tak spolu se z§konem ļ. 218/2003 Sb., o soudnictv² ve vŊcech 
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ml§deģe, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, oznaļit jako tzv. vedlejġ² trestn² z§kon. 

 

2.4.1. ĻĆST PRVNĉ - Obecn§ ustanoven² 

 

V ļ§sti prvn² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nazvan® ĂObecn§ 

ustanoven²ñ najdeme obecnou hmotnŊpr§vn² ¼pravu tohoto institutu. Systematika 

jednotlivĨch ustanoven² je zde obdobn§ jako v prvn² obecn® ļ§sti trestn²ho z§kon²ku, 

hlavŊ I., kter§ upravuj²ce pŢsobnost trestn²ho z§kon²ku, je tak stanoven pŚedmŊt ¼pravy 

z§kona, jeho vztah k ostatn²m trestnŊpr§vn²m pŚedpisŢm a je tak® vymezena pŢsobnost 

TOPO. 

 

PŚedmŊt ¼pravy a jej² vztah k jinĨm z§konŢm 

Prvn² ustanoven² TOPO Ś²k§, ģe v tomto z§konŊ najdeme jednak obecn® 

podm²nky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, d§le ¼pravu osmi sankc² a dvou 

ochrannĨch opatŚen², jeģ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, a tak® procesn² postupy 

pro Ś²zen² veden§ proti pr§vnickĨm osob§m. Jak tedy z uveden®ho vyplĨv§, subjektem 

tohoto z§kona jsou vĨluļnŊ pr§vnick® osoby, pŚiļemģ podrobnŊjġ² rozbor pojmu 

pr§vnick§ osoba je obsaģen v kapitole 1.1. t®to disertaļn² pr§ce. 

TOPO je lex specialis vŢļi ostatn²m v z§konŊ vyļtenĨm trestnŊpr§vn²m 

z§konŢm, kter® se subsidi§rnŊ pouģij² ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m. Neobsahuje-li 

tedy TOPO zvl§ġtn² ¼pravu, pak se i na pr§vnick® osoby aplikuje trestn² z§kon²k, 

v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m trestn² Ś§d a tak® od 1. ledna 2014 novĨ z§kon 

ļ. 104/2013 Sb., o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a to v Ś²zen² o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch. 

SamozŚejmŊ v r§mci tŊchto pr§vn²ch pŚedpisŢ lze aplikovat jen takov§ ustanoven², kter§ 

zvl§ġtn² povaha pr§vnickĨch osob nevyluļuje. Z logiky vŊci se tak kupŚ²kladu ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m neuģij² ustanoven² TZ upravuj²c² zavinŊn² nebo ustanoven² Tř 

upravuj²c² vazbu a jin§ opatŚen² k zajiġtŊn² osob v r§mci trestn²ho Ś²zen². Z§roveŔ novŊ 

se zaveden²m TOPO plat², ģe tam, kde pr§vn² pŚedpisy uģ²vaj² pojem trestn² Ś²zen² 

a odkazuj² na nŊj, pak se t²mto rozum² Ś²zen² nejen proti fyzickĨm osob§m dle Tř 
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a proti mladistvĨm dle z§kona o soudnictv² ve vŊcech ml§deģe,
74

 ale i Ś²zen² proti 

pr§vnick® osobŊ dle TOPO. 

 

M²stn² pŢsobnost 

Ustanoven² ÄÄ 2 ï 5 TOPO vymezuj² pŚ²pady, kdy s ohledem na aspekt spojitosti 

p§chan® trestn® ļinnosti s ¼zem²m Ļesk® republiky bude ļeskĨ z§kon aplikov§n. 

Ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m se uplatn² z§sada teritoriality, tedy ģe trestnost ļinu, 

kterĨ byl sp§ch§n na ¼zem² ĻR takovou pr§vnickou osobou, kter§ m§ v ĻR s²dlo, 

organizaļn² sloģku (dle nov® terminologie OZ tzv. odġtŊpnĨ z§vod), nebo zde vykon§v§ 

svou ļinnost nebo zde m§ svŢj majetek, bude posuzov§na dle ļesk®ho z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Z uveden®ho vyplĨv§, ģe se z§kon aplikuje nejen 

na pr§vnick® osoby zŚ²zen® dle ļesk®ho pr§va, ale za splnŊn² danĨch podm²nek 

i na zahraniļn² pr§vnick® osoby zaloģen® dle ciz²ho pr§vn²ho Ś§du a se s²dlem 

v zahraniļ². Dle ¼dajŢ evidovanĨch v rejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob nebyla k 1. 

ļervnu 2017 pravomocnŊ odsouzena ģ§dn§ zahraniļn² pr§vnick§ osoba, avġak v jednom 

pŚ²padŊ byla odsouzena organizaļn² sloģka francouzsk® zahraniļn² osoby Ś²d²c² se 

pr§vn²m Ś§dem Francouzsk® republiky. Organizaļn² sloģce byla za sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu neodveden² danŊ, pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a podobn® povinn® platby dle 

ustanoven² Ä 241 odst. 1 TZ uloģena sankce uveŚejnŊn² rozsudku, a to v tiskov®m 

sdŊlovac²m prostŚedku v jeho cel®m rozsahu do dvou mŊs²cŢ od pr§vn² moci 

rozsudku.
75

 TOPO se aplikuje i na tzv. distanļn² delikty, za kter® jsou oznaļov§ny 

trestn® ļiny sp§chan® v Ļesk® republice, ale s n§sledky zcela ļi zļ§sti v zahraniļ², nebo 

naopak na trestn® ļiny sp§chan® v cizinŊ, ale s n§sledky zcela ļi jen zļ§sti na ¼zem² 

Ļesk® republiky.
76

 

Vedle z§sady teritoriality je, obdobnŊ jako v trestn²m z§kon²ku, v TOPO 

upravena i z§sada personality, dle kter® se z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob uģije pŚi st²h§n² veġkerĨch trestnĨch ļinŢ sp§chanĨch pr§vnickĨmi osobami 

                                                 
74

 Ä 97 odst. 2 z§kona ļ. 218/2003 Sb., o odpovŊdnosti ml§deģe za protipr§vn² ļiny a o soudnictv² 

ve vŊcech ml§deģe a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ (z§kon o soudnictv² ve vŊcech ml§deģe), ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
75

 Rozsudek Obvodn²ho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 2T 87/2015. 
76

 Jel²nek, J. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®. Obecn§ ļ§st. Zvl§ġtn² ļ§st. 5. vyd§n². Praha: Leges, 2016, 

s. 372 - 373.  



 44 

maj²c²mi s²dlo v ĻR, a to i v pŚ²padŊ, byl-li trestnĨ ļin sp§ch§n mimo ¼zem² Ļesk® 

republiky. 

Dalġ²mi z§sadami v r§mci pŢsobnosti TOPO jsou z§sada univerzality a tzv. 

subsidi§rn² z§sada univerzality. Dle prvn² uveden® z§sady se trestnost dvaceti sedmi 

taxativnŊ vyļtenĨch trestnĨch ļinŢ v ustanoven² Ä 4 odst. 1 TOPO posuzuje dle tohoto 

z§kona i v pŚ²padech, kdy byl trestnĨ ļin sp§ch§n mimo ¼zem² ĻR pr§vnickou osobou 

se s²dlem v zahraniļ². Tato z§sada vych§z² z mezin§rodn²ch ¼mluv, kterĨmi se Ļesk§ 

republika zav§zala st²hat trestn® ļiny, kter® jsou svou povahou ¼tokem na zvl§ġŠ 

dŢleģit® pr§vem chr§nŊn® z§jmy. Jedn§ se napŚ²klad o Mezin§rodn² ¼mluvu 

o potlaļov§n² teroristickĨch bombovĨch ¼tokŢ vyhl§ġenou pod ļ. 80/2001 Sb. m. s., 

Mezin§rodn² ¼mluvu o potlaļov§n² financov§n² terorismu vyhl§ġenou pod ļ. 18/2006 

Sb. m. s. nebo Mezin§rodn² ¼mluvu o potlaļov§n² ļinŢ jadern®ho terorismu vyhl§ġenou 

pod ļ. 57/2007 Sb. m. s.  Naopak subsidi§rn² z§sada univerzality se vztahuje ke vġem 

trestnĨm ļinŢm, za kter® mŢģe bĨt dle TOPO pr§vnick§ osoba trestnŊ odpovŊdn§, a to 

v pŚ²padŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu v cizinŊ pr§vnickou osobou se s²dlem v zahraniļ², 

avġak byl-li trestnĨ ļin sp§ch§n ve prospŊch pr§vnick® osoby, kter§ m§ na ¼zem² ĻR 

s²dlo.
77

 

Ustanoven² Ä 5 TOPO upravuje pŚ²pady, kdy je pŢsobnost ļesk®ho z§kona 

upravena mezin§rodn² smlouvou. Pokud mezin§rodn² smlouva, kter§ je souļ§st² 

ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du, stanov², ģe trestnost ļinu se posuzuje dle z§kona Ļesk® 

republiky, pak se pro stanoven² trestnosti ļinu uģije TOPO. Naopak pokud mezin§rodn² 

smlouva nepŚipouġt² aplikaci vĨġe uvedenĨch z§sad pro uģit² TOPO, pak se ustanoven² 

ÄÄ 2 ï 4 TOPO neuģij² a mezin§rodn² smlouva tak bude m²t pŚednost pŚed z§konem. 

Toto ustanoven² tak umoģŔuje rozġ²Śit nebo naopak z¼ģit pŢsobnost z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, ļ²mģ Ļesk§ republika vyhov² z§vazkŢm pŚijatĨch 

mezin§rodn²mi smlouvami, kter® jsou souļ§st² ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du. Ġ§mal uv§d², 

ģe takovĨmi smlouvami jsou typicky konzul§rn² ¼mluvy o vĨluļn® jurisdikci org§nŢ 

ciz²ho st§tu, jako je napŚ²klad konzul§rn² ¼mluva mezi Ļeskoslovenskou socialistickou 

republikou a Francouzskou republikou publikovan§ pod ļ. 79/1971 Sb.
78

 Nicm®nŊ 
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uveden§ ¼mluva upravuje pouze imunity konzulŢ jako fyzickĨch osob, kteŚ² jsou 

opr§vnŊn² zastupovat francouzsk® pr§vnick® osoby v pŚ²padech, kdy z jakĨchkoli 

dŢvodŢ nejsou tyto s to vļas h§jit sv§ pr§va a z§jmy. Nicm®nŊ v takov®m pŚ²padŊ 

konzul§rn² ¼Śedn²k i pr§vnick§ osoba podl®haj² z§konod§rstv² i jurisdikci ļesk® 

republiky. Lze se tak domn²vat, ģe pŢsobnost TOPO doposud nebyla z¼ģena ģ§dnou 

mezin§rodn² smlouvou. 

 

Vylouļen² odpovŊdnosti nŊkterĨch pr§vnickĨch osob za trestnĨ ļin 

KaģdĨ pr§vn² pŚedpis by mŊl zpravidla ve svĨch ¼vodn²ch ustanoven²ch 

vymezit, na jakĨ okruh adres§tŢ m§ bĨt aplikov§n. ObdobnŊ je tomu je i v r§mci 

legislativn² ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, pŚiļemģ rozezn§v§me 

n§sleduj²c² z§kladn² koncepce:  

I. Univerz§ln² vĨļet ï v r§mci t®to koncepce jsou trestnŊ odpovŊdn® veġker® pr§vnick® 

osoby bez vĨjimky, tedy nejen obchodn² korporace, druģstva ļi spolky, ale 

i veŚejnopr§vn² subjekty pŚi vĨkonu veŚejn® moci ļi mezin§rodn² organizace. 

Z hlediska z§sady rovnosti pr§v pŚed z§konem je tato koncepce z pohledu veġkerĨch 

subjektŢ nejspravedlivŊjġ². Avġak praktickou aplikaci takov®to koncepce si lze jen 

tŊģko pŚedstavit. Vzhledem k tomu, ģe by byl odpovŊdnĨ i samotnĨ st§t a jeho 

organizaļn² sloģky, pak by mohla nastat absurdn² situace, kdy by st§t 

prostŚednictv²m soudn² moci postihoval s§m sebe. Univerz§ln² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob tedy jistŊ pro aplikaļn² praxi nejvhodnŊjġ² koncepc² nen²; 

II.  Pozitivn² vĨļet ï tato koncepce spoļ²v§ v enumerativn²m seznamu pr§vnickĨch 

osob, kter® jsou dle dan®ho z§kona trestnŊ odpovŊdn®. MŢģe se jednat o vĨļet 

taxativn², zde vġak bude existovat riziko, ģe ve vĨļtu budou nŊkter® pr§vnick® 

osoby opomenuty, nebo naopak o vĨļet demonstrativn², kde je nicm®nŊ re§ln® 

nebezpeļ² sporŢ o to, na jak® pr§vnick® osoby se trestn² odpovŊdnost vztahuje. Lze 

tedy shrnout, ģe i tato koncepce m§ sv§ ¼skal²; 

III.  Negativn² vĨļet ï vymezen², kter® pr§vnick® osoby jsou z trestn² odpovŊdnosti 

vylouļeny a nejsou tak trestnŊ odpovŊdn®. Zpravidla se jedn§ o mezin§rodn² 

organizace a veŚejnopr§vn² subjekty pŚi vĨkonu veŚejn® moci. VĨhodou t®to 

koncepce je, ģe ģ§dn® pr§vnick® osoby nebudou opomenuty a vynech§ny z trestn² 

odpovŊdnosti. Naopak tato koncepce pŚin§ġ² nerovnost jednotlivĨch pr§vnickĨch 
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osob pŚed z§konem. Nicm®nŊ i tak lze tento pŚ²stup povaģovat za vhodnŊjġ² a pro 

praxi l®pe pouģitelnĨ neģ vĨġe uvedenĨ pozitivn² nebo univerz§ln² vĨļet. 

 

V r§mci ļesk®ho z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla pŚijata 

koncepce negativn²ho vĨļtu pr§vnickĨch osob, u kterĨch je trestn² odpovŊdnost 

vylouļena. Ustanoven² Ä 6 odst. 1 TOPO uv§d², ģe tŊmito subjekty jsou Ļesk§ republika 

a ¼zemn² samospr§vn® celky pŚi vĨkonu veŚejn® moci. Pod Ļeskou republiku jako 

subjekt pr§va lze subsumovat jednotliv® organizaļn² sloģky st§tu, kter® samy o sobŊ 

nejsou pr§vnickĨmi osobami a nemohou tak bĨt ani trestnŊ odpovŊdn®.
79

 V pŚ²padŊ, 

ģe by byl sp§ch§n trestnĨ ļin, kterĨ by mohl bĨt pŚiļten pr§vnick® osobŊ, avġak byl 

sp§ch§n v r§mci organizaļn² sloģky st§tu, kraje ļi obce pŚi vĨkonu veŚejn® moci, uplatn² 

se pouze trestn² odpovŊdnost jednotlivĨch fyzickĨch osob, kter® trestnĨ ļin sp§chaly.
80

 

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe vylouļen² trestn² odpovŊdnosti nŊkterĨch pr§vnickĨch osob 

neznamen§ souļasn® vylouļen² odpovŊdnosti osob fyzickĨch, kter® se protipr§vn²ho 

jedn§n² dopustily. 

Na z§kladŊ principu suverenity nelze trestnŊ st²hat, stejnŊ jako Ļeskou 

republiku, ani jin® st§ty a mezin§rodn² organizace veŚejn®ho pr§va.
81

 Dalġ²mi osobami, 

na kter® se TOPO nebude aplikovat, jsou fyzick® osoby podnikaj²c² na z§kladŊ 

ģivnostensk®ho listu a veden® v ģivnostensk®m rejstŚ²ku. Naopak plnŊ trestnŊ 

odpovŊdn® dle TOPO budou ¼zemn² samospr§vn® celky, tedy vġechny kraje, obce 

a hl. m. Praha, pŚi vĨkonu jejich pr§v a povinnosti v soukromopr§vn²ch vztaz²ch, 

typicky napŚ. pŚi spr§vŊ a hospodaŚen² s vlastn²m majetkem. 
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2.4.2. ĻĆST DRUHĆ - Z§klady trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

 

Druh§ ļ§st z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je vŊnov§na 

vymezen² trestnĨch ļinŢ, za kter® mohou bĨt pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®, 

stanoven² podm²nek pŚiļitatelnosti jedn§n² fyzickĨch osob osob§m pr§vnickĨm, 

definov§n² pojmu pachatele a spolupachatele a ¼pravŊ pŚechodu trestn² odpovŊdnosti na 

pr§vn² n§stupce. D§le je v r§mci ļ§sti druh® TOPO upraven institut ¼ļinn® l²tosti, 

promlļen² a vylouļen² z promlļen² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. PojŅme se 

tedy spoleļnŊ na tuto pr§vn² ¼pravu podrobnŊji pod²vat. 

 

Trestn® ļiny sp§chan® pr§vnickou osobou 

Jiģ v dobŊ, kdy prob²haly legislativn² pr§ce na vznikaj²c²m z§konŊ o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, prob²hala zejm®na mezi odbornou veŚejnost² diskuse, 

jakĨm zpŢsobem vymezit okruh trestnĨch ļinŢ, za kter® by mŊly bĨt pr§vnick® osoby 

trestnŊ odpovŊdn®. V ¼vahu pŚich§zely n§sleduj²c² modely zn§m® ze zahraniļn²ch 

¼prav: 

i. pozitivn² vĨļet trestnĨch ļinŢ, za kter® jsou pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®. 

Jedn§ se tedy o taxativn² vĨļet trestnĨch ļinŢ uvedenĨch v trestn²m z§konŊ, 

pŚiļemģ tento bychom naġli napŚ²klad v pr§vn² ¼pravŊ polsk®; u t®to varianty vġak 

hroz² riziko, ģe v taxativn²m vĨļtu budou nŊkter® trestn® ļiny, kterĨch by se mohly 

pr§vnick® osoby dopustit, opomenuty;
82

 

ii.  trestn² odpovŊdnost za sp§ch§n² veġkerĨch trestnĨch ļinŢ uvedenĨch v trestn²m 

kodexu, nevyluļuje-li to specifick§ povaha pr§vnickĨch osob. Jel²nek k tomuto 

uv§d², ģe v pŚ²padŊ odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za veġker® trestn® ļiny uveden® 

v trestn²m z§konŊ, jejichģ povaha to pŚipouġt², by mohlo doch§zet ke sporŢm, kter® 

trestn® ļiny jsou svou povahou z pachatelstv² sp§chan®ho pr§vnickou osobou 

vylouļeny, coģ by ve sv®m dŢsledku mohlo v®st k naruġen² principu pr§vn² 

jistoty.
83

 Nicm®nŊ se lze domn²vat, ģe pr§vn² ¼prava obsaģen§ v TOPO do 30. 

listopadu 2016, kdy seznam trestnĨch ļinŢ, kterĨch se mohla pr§vnick§ osoba 

dopustit, nebyl nijak ust§lenĨ a byla zde kontinu§ln² diskuze o jeho rozġ²Śen², tak® 
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d²ky sv® nest§losti naruġovala princip pŚedv²datelnosti pr§va a pr§vnick® osoby tak 

ve sv®m dŢsledku byly odk§z§ny na libovŢli z§konod§rce; 

iii.  trestn² odpovŊdnost za sp§ch§n² vġech trestnĨch ļinŢ upravenĨch trestn²m pr§vem, 

tedy bez ohledu, zda zvl§ġtn² charakter pr§vnickĨch osob vŢbec takov® jedn§n² 

pŚipouġt². NapŚ²klad dle Rakousk®ho z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob jsou pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn® nejen za vġechny trestn® ļiny 

upraven® v rakousk®m trestn²m z§kon²ku, ale i za trestn® ļiny obsaģen® ve vġech 

ostatn²ch vedlejġ²ch trestnŊpr§vn²ch pŚedpisech. Nicm®nŊ i tento model m§ sv§ 

slab§ m²sta, pŚedevġ²m je to fakt, ģe zcela potlaļuje specifickĨ a od fyzickĨch osob 

odliġnĨ charakter pr§vnickĨch osob. Je tŚeba si uvŊdomit, ģe Śada trestnĨch ļinŢ je 

vĨluļnŊ spjata s osobami fyzickĨmi, a proto si ani nelze pŚedstavit ģ§dnĨ zvl§ġtn² 

pŚ²pad, kdy by za takov® protipr§vn² jedn§n² mohla bĨt odpovŊdn§ osoba 

pr§vnick§. Typicky se jedn§ o tzv. vlastnoruļn² delikty typu dvoj² manģelstv², 

souloģ mezi pŚ²buznĨmi, rvaļka ļi opilstv².
84

 Na druhou stranu u tohoto modelu, 

stejnŊ jako u pŚedchoz²ho, jsou automaticky vylouļeny ļetn® novely z§kona 

rozġiŚuj²c² vĨļet trestnĨch ļinŢ, kter® mohou pr§vnick® osoby sp§chat, a z§roveŔ, 

jak uv§d² Dankov§, d²ky odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za veġker® trestn® ļiny by 

bylo zamezeno nebezpeļ², ģe nŊkter® trestn® ļiny budou z trestn² odpovŊdnosti 

vylouļeny pouze z politickĨch dŢvodŢ nebo pŚ²padnŊ tlakŢ lobbistickĨch skupin.
85

 

iv.  negativn² vĨļet trestnĨch ļinŢ, kter® pr§vnick§ osoba sp§chat nemŢģe. V takov®m 

pŚ²padŊ jsou pr§vnick® osoby odpovŊdn® za vġechny trestn® ļiny uveden® 

v trestn²m kodexu vyjma taxativnŊ vyļtenĨch trestnĨch ļinŢ, kterĨch se pr§vnick§ 

osoba dopustit nemŢģe. NespornĨmi vĨhodami t®to koncepce jsou, ģe pokryje 

v podstatŊ vġechny trestn® ļiny obsaģen® v trestn²m kodexu a zamez² se tak riziku, 

jeģ skĨt§ pŚedevġ²m model i., tedy ģe nŊkter® trestn® ļiny budou opomenuty. 

Z§roveŔ tento model poskytuje vysokou m²ru pr§vn² jistoty, nepŚin§ġ² totiģ 

vĨkladov® probl®my jako varianta ii. StejnŊ tak v r§mci tohoto konceptu doch§z² 

k dostateļn®mu zohlednŊn² zvl§ġtn² povahy pr§vnickĨch osob, ļ²mģ je odstranŊna 

nevĨhoda obsaģen§ ve variantŊ iii. Nadto je tŚeba vyzdvihnout, ģe tato koncepce 
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Ăumoģn² vylouļit trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob nejen v tŊch pŚ²padech, kdy 

z povahy vŊci nelze pŚedpokl§dat sp§ch§n² trestn®ho ļinu pr§vnickou osobou, ale i 

v tŊch pŚ²padech, u kterĨch trestn² postih nen² z hlediska uplatnŊn² principu ultima 

ratio vhodnĨ nebo ģ§douc².ñ
86

  

 

Z vĨġe uvedenĨch variant byla pŢvodnŊ do z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob inkorporov§na prvn² uveden§ koncepce, tedy pozitivn² taxativn² vĨļet 

trestnĨch ļinŢ, kter® mŢģe pr§vnick§ osoba sp§chat. Ustanoven² Ä 7 TOPO tak 

obsahovalo rozs§hlĨ katalog trestnĨch ļinŢ, a to od nedbalostn²ch pŚeļinŢ aģ po zvl§ġŠ 

z§vaģn® trestn® ļiny. Nicm®nŊ rozsah tohoto vĨļtu byl terļem kritiky odborn® 

veŚejnosti, protoģe v nŊm cel§ Śada trestnĨch ļinŢ, u kterĨch si lze pŚedstavit, ģe by 

mohly bĨt sp§ch§ny pr§vnickou osobou, chybŊla, a naopak nŊkter® trestn® ļiny 

v katalogu uveden® se zd§ly bĨt zcela nav²c. TakovĨm pŚ²padem byl napŚ²klad 

v ustanoven² Ä 7 TOPO uvedenĨ trestnĨ ļin sv§dŊn² k pohlavn²mu styku (Ä 202 TZ), 

u kter®ho, jak uv§d² Jel²nek,
87

 nen² jasn®, zda jej pr§vnick§ osoba vŢbec mŢģe fakticky 

sp§chat. Naopak v katalogu trestnĨch ļinŢ absentovaly trestn® ļiny proti ģivotu 

a zdrav², coģ ve sv®m dŢsledku mohlo znamenat, ģe pr§vnick® osoby poskytuj²c² 

zdravotnick® sluģby by za protipr§vn² jedn§n² spojen® s jejich ļinnost² nebyly trestnŊ 

odpovŊdn®. Na tento nedostatek ustanoven² Ä 7 TOPO upozornil Jel²nek, kterĨ k tomuto 

uvedl: ĂJe to zvl§ġtn², protoģe mezi trestnĨmi ļiny zaŚazenĨmi do paragrafu 7 topo 

nal®z§me i trestn® ļiny, u kterĨch zpŢsoben² tŊģk® ¼jmy na zdrav² nebo smrti je 

okolnost² podmiŔuj²c² pouģit² vyġġ² trestn² sazby (napŚ²klad u vyd²r§n², sexu§ln²ho 

n§tlaku, pohlavn²ho zneuģit²). NezaŚazen² trestnĨch ļinŢ proti ģivotu a zdrav² do vĨļtu 

deliktŢ, za kter® mŢģe bĨt odpovŊdn§ pr§vnick§ osoba, neumoģŔuje napŚ²klad vyvodit 

trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob pŚi poskytov§n² zdravotn²ch sluģeb a dopravn²ch 

sluģeb pŚi zpŢsoben² dopravn² nehody ļi hav§rie nebo pracovn²ho ¼razu, kterĨ je 

trestnĨm ļinem.ñ
88

 

Nicm®nŊ v katalogu trestnĨch ļinŢ absentovala i cel§ Śada dalġ²ch trestnĨch 

ļinŢ, kter® s ohledem na systematiku tohoto vĨļtu nepochybnŊ mŊly bĨt zahrnuty. 
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Jedn§ se zejm®na o trestn® ļiny, jejichģ povaha je velmi obdobn§ trestnĨm ļinŢm 

v seznamu uvedenĨm nebo tak® trestn® ļiny subsidi§rn² k trestnĨm ļinŢm ve vĨļtu 

obsaģenĨm. Jako pŚ²klad lze uv®st v katalogu uvedenĨ trestnĨ ļin obchodov§n² s lidmi 

(Ä 160 TZ), avġak trestn® ļiny svou povahou srovnateln® jako trestnĨ ļin zbaven² 

osobn² svobody (Ä 170 TZ) ļi zavleļen² (Ä 172 TZ) nebyly v ustanoven² Ä 7 TOPO 

obsaģeny. D§le zcela nelogicky nebylo zahrnuto nŊkolik trestnĨch ļinŢ z oblasti 

hospod§Śsk® soutŊģe a zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek. Za zm²nku stoj² i skuteļnost, 

ģe seznam trestnĨch ļinŢ obsahoval trestnĨ ļin podvodu (Ä 209 TZ), avġak ne svou 

povahou obdobnĨ trestnĨ ļin zpronevŊry (Ä 206 TZ), pŚiļemģ k t®to zvl§ġtnosti se ani 

nikterak nevyjadŚuje dŢvodov§ zpr§va k TOPO, ¼mysl z§konod§rce tak nebyl zn§m. 

Dle n§zorŢ odborn® veŚejnosti mohl katalog obsahovat jeġtŊ celou Śadu dalġ²ch 

trestnĨch ļinŢ, jejichģ sp§ch§n² pr§vnickou osobou si lze snadno pŚedstavit. Jsou jimi 

nŊkter® majetkov® trestn® ļiny typu poruġen² povinnosti pŚi spr§vŊ ciz²ho majetku 

(Ä 220 TZ) a d§le i jejich subkategorie - ¼padkov® delikty (ÄÄ 222 - 227 TZ). 

Z§konod§rce na kritiku odborn® veŚejnosti reagoval, a to prostŚednictv²m dvou 

novel, pŚiļemģ prvn² novelou doġlo k rozġ²Śen² katalogu trestnĨch ļinŢ o nŊkter® dalġ² 

a druhou novelou byla koncepce pozitivn²ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ, kter® mohou 

pr§vnick® osoby sp§chat, otoļena na vĨļet negativn². Prvn² novelou, z§konem 

ļ. 141/2014 Sb. ¼ļinnĨm od 1. srpna 2014, se rozġ²Śil katalog trestnĨch ļinŢ uvedenĨch 

v ustanoven² Ä 7 TOPO o trestn® ļiny zn§silnŊn² (Ä 185 TZ), ¼ļast na pornografick®m 

pŚedstaven² (Ä 193a TZ), navazov§n² nedovolenĨch kontaktŢ s d²tŊtem (Ä 193b TZ) 

a o trestnĨ ļin lichvy (Ä 218 TZ). Mnohem z§sadnŊjġ² pŚevrat vġak pŚinesla druh§ 

novela, z§kon ļ. 183/2016 Sb., ¼ļinn§ od 1. 12. 2016, kter§ dosavadn² ustanoven² Ä 7 

TOPO zcela nahrazuje textac² novou a pŚech§z² k negativn²mu vĨļtu trestnĨch ļinŢ, 

kter® pr§vnick® osoby sp§chat nemohou. DŢvodov§ zpr§va k t®to novele uv§d² celou 

Śadu dŢvodŢ a argumentŢ pro zmŊnu koncepce vymezen² trestnĨch ļinŢ, kupŚ²kladu 

poukazuje na skuteļnost, ģe "ZvolenĨ uģġ² rozsah trestn² odpovŊdnosti s sebou mŢģe 

pŚin§ġet praktick® probl®my pŚi kvalifikaci nŊkterĨch hraniļn²ch jedn§n² navazuj²c²ch 

na trestn® ļiny uveden® ve vĨļtu obsaģen®m v Ä 7 z§konaé a mŢģe dokonce v®st 

i k odliġn® kvalifikaci jedn§n² fyzick® a pr§vnick® osoby é, coģ nen² ģ§douc².ñ
89

  

V souļasn® dobŊ jsou tak pr§vnick® osoby odpovŊdn® za t®mŊŚ vġechny trestn® 
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ļiny upraven® trestn²m z§kon²kem vyjma v ustanoven² Ä 7 TOPO 21 trestnĨch ļinŢ 

taxativnŊ vyļtenĨch. Tento zpŢsob pr§vn² ¼pravy povaģuji za pŚehlednŊjġ² a z§roveŔ se 

domn²v§m, ģe tato ¼prava neskĨt§ z§sadn² nedostatky, kter® bychom naġli v ostatn²ch 

vĨġe uvedenĨch modelech. Nejenģe uveden§ varianta poskytuje znaļnou pr§vn² jistotu 

ve vztahu k trestnĨm ļinŢm, za kter® mohou bĨt pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®, ale 

dovoluje negativnŊ vymezit napŚ²klad i trestn® ļiny, u kterĨch si sice dok§ģeme 

pŚedstavit, ģe by je pr§vnick® osoby mohly sp§chat, avġak trestn² postih pr§vnickĨch 

osob nen² v souladu se z§sadou subsidiarity trestn² represe ģ§douc². Pozitivum t®to 

novely lze spatŚovat i v tom, ģe faktickĨm rozġ²Śen²m spektra trestnĨch ļinŢ, kterĨch se 

pr§vnick® osoby mohou dopustit, doch§z² k pŚibl²ģen² k poļtu trestnĨch ļinŢ, za kter® 

mohou bĨt trestnŊ odpovŊdn® fyzick® osoby. Touto novelou tak z§konod§rce uļinil 

krok k naplnŊn² z§sady rovnosti pr§v subjektŢ pŚed z§konem. 

ZmŊnu koncepce kladnŊ hodnot² i odborn²ci v oblasti trestn²ho pr§va i ostatn² 

odborn§ veŚejnost. NapŚ²klad Koudelka
90

 upozorŔuje na skuteļnost, ģe rozġ²Śen²m 

katalogu trestnĨch ļinŢ, za kter® bude moģn® pr§vnick® osoby st²hat, se zamez² 

pŚ²padŢm, kdy fyzick® osoby ¼myslnŊ schov§vaj² svou trestnou ļinnost za osoby 

pr§vnick®, kter® za pŚedmŊtn® trestn® ļiny nebyly dle pozitivn²ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ 

v ustanoven² Ä 7 TOPO trestnŊ odpovŊdn®. Koudelka upozorŔuje na tŚi pŚ²pady, kdy se 

fyzick® osoby obvinŊn® ze sp§ch§n² jedn§n², kterĨmi naplnily znaky skutkovĨch podstat 

trestnĨch ļinŢ ġ²Śen² toxikomanie (Ä 287 TZ),
91

 neopr§vnŊn®ho z§sahu do pr§va 

k domu, bytu nebo nebytov®ho prostoru (Ä 208 TZ)
92

 a zneuģ²v§n² vlastnictv² (Ä 229 

TZ),
93

 snaģily vyhnout trestn² odpovŊdnosti s argumentem, ģe v pr§vn²ch vztaz²ch, jimiģ 

byly trestn® ļiny sp§ch§ny, jednaly jako jednatel® osob pr§vnickĨch, jednaly tedy 

prostŚednictv²m pr§vnickĨch osob, kter® z jejich jedn§n² mŊly prospŊch. Nejvyġġ² soud 

na tuto argumentaci nepŚistoupil, avġak i pŚesto je vhodn® spektrum trestnĨch ļinŢ, 

jeģ mohou bĨt pŚiļteny pr§vnickĨm osob§m, co nejv²ce rozġ²Śit, aby byla vĨġe uveden§ 

argumentace zcela vylouļena. 
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Trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby 

Za jakĨsi z§kladn² stavebn² k§men z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob mŢģeme oznaļit ustanoven² Ä 8 TOPO, kter® upravuje podm²nky pŚiļitatelnosti 

protipr§vn²ho jedn§n² z§konem vymezen®ho okruhu fyzickĨch osob vļetnŊ jejich 

zavinŊn² na sp§chan®m trestn®m ļinu osob§m pr§vnickĨm. Z§roveŔ je vġak toto 

ustanoven² z cel®ho TOPO nejproblematiļtŊjġ² a pŚin§ġ² celou Śadu vĨkladovĨch 

probl®mŢ. 

Uģ samotn® oznaļen² pŚiļitatelnost bĨv§ odbornou veŚejnost² kritizov§no. 

NapŚ²klad Fenyk
94

 uv§d², ģe nam²sto term²nu pŚiļten§ odpovŊdnost pr§vnick® osobŊ by 

bylo vhodnŊjġ² uģ²v§n² term²nu vytĨkan§ odpovŊdnost pr§vnick® osobŊ za trestn® ļiny, 

protoģe pŚiļitatelnost (lato sensu) je teori² pr§va ch§p§na jako naplnŊn² form§ln²ch 

i materi§ln²ch znakŢ skutkov® podstaty trestn®ho ļinu, k ļemuģ u pr§vnickĨch osob 

nedoch§z², a z tohoto dŢvodu povaģuje za vhodnŊjġ² oznaļen² vytĨkatelnost trestn®ho 

ļinu pr§vnick® osobŊ. Z§roveŔ je to pr§vŊ toto ustanoven², kter® do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du pŚin§ġ² institut kolektivn² trestn² odpovŊdnosti, kter§ byla pŚi zav§dŊn² trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob terļem kritiky a jedn²m z hlavn²ch argumentŢ odpŢrcŢ 

TOPO. 

Dle ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO je pr§vnick§ osoba odpovŊdn§ za protipr§vn² 

jedn§n² sp§chan§ vymezenĨm okruhem osob fyzickĨch pouze tehdy, byl-li takovĨ ļin 

sp§ch§n v z§jmu takov® pr§vnick® osoby nebo v r§mci jej² ļinnosti. Do konce listopadu 

2016 zde byla i tŚet² moģnost ï byl-li trestnĨ ļin sp§ch§n jm®nem pr§vnick® osoby. 

Nicm®nŊ novelou TOPO ļ. 183/2016
95

 byla s ¼ļinnost² od 1. prosince 2016 tato 

varianta z TOPO vypuġtŊna. Z§konod§rce t²mto pravdŊpodobnŊ reagoval na kritiku 

odborn® veŚejnosti, ģe okruh fyzickĨch osob, za jejichģ protipr§vn² jedn§n² mohou bĨt 

pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®, je pŚ²liġ ġirokĨ, a proto se jej t²mto pokusil z¼ģit. 

Ze strany z§konod§rce zde tedy byla snaha, aby v pŚ²padech, kdy fyzick§ osoba jen 

form§lnŊ jedn§ jm®nem pr§vnick®, napŚ²klad pouģije-li v r§mci protipr§vn²ho jedn§n² 

hlaviļkovĨ pap²r pr§vnick® osoby ļi firemn² email, nebyla pŚedmŊtn§ pr§vnick§ osoba 

odpovŊdn§, a z§roveŔ je-li  zŚejm®, ģe se jednalo o exces fyzick® osoby. K tomuto se 
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ostatnŊ vyj§dŚil i Nejvyġġ² soud ve sv®m usnesen² ze dne 27. z§Ś² 2016,
96

 tedy jeġtŊ 

pŚed byt²m ¼ļinnosti uveden® novely. Nejvyġġ² soud v tomto ohledu vyslovil n§zor, 

ģe k trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby nepostaļ², byl-li protipr§vn² ļin sp§ch§n 

pouze form§lnŊ jm®nem pr§vnick® osoby, ale ģe pro trestn² odpovŊdnost pr§vnick® 

osoby je nutn®, aby byl takovĨ ļin pŚedmŊtn® pr§vnick® osobŊ pŚiļitatelnĨ. SmŊŚoval-li 

protipr§vn² ļin fyzick® osoby proti z§jmŢm osoby pr§vnick® nebo bylo-li takov® 

protipr§vn² jedn§n² sp§ch§no na jej² ¼kor, pak nelze dovodit trestn² odpovŊdnost 

poġkozen® pr§vnick® osoby, pŚestoģe osoba fyzick§ jednala jej²m jm®nem. V takov®m 

pŚ²padŊ je trestnŊ odpovŊdn§ pouze jednaj²c² fyzick§ osoba. Z tohoto lze tedy dovodit, 

ģe novelou ļ. 183/2016 Sb. vypuġtŊn§ varianta odpovŊdnosti pr§vnick® osoby 

za jedn§n² fyzick® osoby jm®nem takov® pr§vnick® osoby nebude m²t pro pr§vn² praxi 

ģ§dnĨ z§sadn² dopad. 

PodstatnŊ z§sadnŊjġ² vĨznam m§ druh§ varianta pŚiļitatelnosti protipr§vn²ho 

ļinu fyzick® osoby osobŊ pr§vnick®, kdy fyzick§ osoba jednala v z§jmu pr§vnick® 

osoby. ObecnŊ mŢģeme rozliġit dva druhy z§jmŢ pr§vnickĨch osob, a to z§jem povahy 

soukromopr§vn², kterĨ maj² zejm®na obchodn² korporace, a naopak z§jem 

veŚejnopr§vn² kupŚ²kladu u pŚ²spŊvkovĨch organizac², kter® se zabĨvaj² veŚejnŊ 

prospŊġnĨmi aktivitami. Dle Fenyka se Smejkalem mŢģeme z§jem vymezit jako hmotn® 

nebo nehmotn® jedn§n², kter® zlepġuje ļi pŚi nejmenġ²m zachov§v§ pr§vnick® osobŊ 

postaven² v oblasti jej²ho pŢsoben².
97

 V praxi se tak bude zpravidla jednat o navyġov§n² 

majetku pr§vnickĨch osob a zlepġov§n² jejich postaven² v r§mci trhu. Jak§ jedn§n² lze 

povaģovat za takov§, kter§ jsou v z§jmu pr§vnick® osoby, vymezil i Nejvyġġ² soud 

ve sv®m usnesen² z listopadu 2015.
98

 Nejvyġġ² soud t²mto rozhodnut²m reagoval 

i na skuteļnost, ģe org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² interpretovaly z§konem stanovenĨ 

pŚedpoklad trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby, tedy ļin sp§chanĨ v jej²m z§jmu, 

pŚ²liġ extenz²vnŊ, v dŢsledku ļehoģ ġel takovĨ vĨklad sp²ġe contra legem. V uveden®m 

rozhodnut² soud judikoval, ģe ĂProtipr§vn² ļin je sp§ch§n v z§jmu pr§vnick® osoby 

ve smyslu Ä 8 odst. 1 t. o. p. o., m§-li z nŊho pr§vnick§ osoba buŅ majetkovĨ prospŊch, 

nebo jakĨkoliv imateri§ln² prospŊch, ļi z²sk§-li jakoukoliv jinou vĨhodu. UvedenĨ znak 
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je tŚeba vykl§dat tak, ģe prospŊch nebo vĨhoda pr§vnick® osoby plynouc² pro ni 

ze sp§chan®ho trestn®ho ļinu prostŚednictv²m benefitŢ dosaģenĨch t²mto trestnĨm ļinem 

jej²mi zamŊstnanci ļi spoleļn²ky mus² m²t takovou povahu, ģe benefitem zamŊstnance 

ļi spoleļn²ka pr§vnick® osoby jsou podm²nŊny prospŊch nebo vĨhoda samotn® 

pr§vnick® osoby.ñ V tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ jedinĨ spoleļn²k spoleļnosti s ruļen²m 

omezenĨm Ś²dil motorov® vozidlo, kter® patŚilo st²han® pr§vnick® osobŊ, pŚestoģe mu 

byl pŚedchoz²m pravomocnĨm a vykonatelnĨm rozhodnut²m soudu uloģen trest z§kazu 

ļinnosti spoļ²vaj²c² v z§kazu Ś²zen² motorovĨch vozidel. Protoģe vġak tato fyzick§ 

osoba vykon§vala j²zdy vĨluļnŊ pro sv® soukrom® ¼ļely a pro svŢj osobn² prospŊch 

a nikoli v z§jmu st²han® pr§vnick® osoby, tato pr§vnick§ osoba tak nemŢģe bĨt trestnŊ 

odpovŊdn§ za sp§ch§n² trestn®ho ļinu maŚen² vĨkonu ¼Śedn²ho rozhodnut² a vyk§z§n² 

podle Ä 337 odst. 1 p²sm. a) TZ. 

Nejvyġġ² soud se ve sv®m rozhodnut² ze z§Ś² 2013
99

 vyj§dŚil i co do tŚet² varianty 

pŚiļitatelnosti protipr§vn²ho jedn§n² fyzick® osoby osobŊ pr§vnick®, kdy je protipr§vn² 

ļin sp§ch§n v r§mci ļinnosti pr§vnick® osoby. Soud v tomto pŚ²padŊ stanovil, ģe 

pr§vnick® osobŊ nelze pŚiļ²st protipr§vn² ļin jej²ho jednatele, kterĨ se dopustil kr§deģe 

dle ustanoven² Ä 205 TZ, kdyģ odcizil klimatizaļn² jednotku, kterou pŚedt²m pr§vnick§ 

osoba v r§mci sv® podnikatelsk® ļinnosti u poġkozen® Ś§dnŊ nainstalovala. Soud 

vyslovil, ģe vznikl§ ġkoda nebyla zpŢsobena pr§vnickou osobou, ale byla zpŢsobena 

zŚejmĨm excesem jej²ho jednatele, kterĨ ġkodu nezpŢsobil ĂpŚi ļinnostiñ pr§vnick® 

osoby ve smyslu Ä 420 odst. 2 obļ. z§k. Soud zde tedy rozhodl, ģe protipr§vn² ļin 

jednatele pr§vnick® osoby, jehoģ podstatou je kr§deģ, tedy ļin vyloģenŊ krimin§ln² 

povahy, jiģ nespadal do r§mce podnikatelsk® ļinnosti pr§vnick® osoby, a to i kdyģ byl 

vĨtŊģek z kr§deģe pouģit v jej² prospŊch. Pro ¼plnost je tŚeba dodat, ģe dle dnes ¼ļinn® 

textace TOPO by vġak toto jedn§n² pravdŊpodobnŊ pr§vnick® osobŊ pŚiļteno bylo, a to 

jako varianta protipr§vn²ho ļinu sp§chan®ho v z§jmu pr§vnick® osoby s c²lem opatŚit j² 

majetkovĨ prospŊch. Nadto byl uvedenĨ skutek sp§ch§n pŚed 1. prosincem 2016, tedy 

v dobŊ, kdy trestnĨ ļin kr§deģe nebyl obsaģen ve vĨļtu trestnĨch ļinŢ obsaģenĨch v 

ustanoven² Ä 7 TOPO, proto tak jako tak nebylo moģn® pr§vnick® osobŊ tento trestnĨ 

ļin pŚiļ²st. 
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Fyzick® osoby, jejichģ protipr§vn² jedn§n² mŢģe bĨt pŚi splnŊn² z§konnĨch 

podm²nek pŚiļteno osob§m pr§vnickĨm, lze rozdŊlit dle krit®ria odliġnĨch podm²nek 

pŚiļitatelnosti do n§sleduj²c²ch dvou skupin: 

i. fyzick® osoby vymezen® v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) aģ c) TOPO, pŚiļemģ 

jejich protipr§vn² jedn§n² je vģdy v pŚ²padŊ kumulativn²ho naplnŊn² z§kladn²ch 

form§ln²ch znakŢ objektivn² str§nky trestn®ho ļinu (jedn§n², n§sledek, pŚ²ļinn§ 

souvislost) pŚ²mo pŚiļitateln® pr§vnick® osobŊ. TŊmito fyzickĨmi osobami jsou: (i.) 

statut§rn² org§ny a jejich ļlenov® ļi jin® osoby ve vedouc²m postaven² v r§mci 

pr§vnick® osoby, kter® jsou opr§vnŊn® jm®nem nebo za pr§vnickou osobu jednat, 

d§le (ii.) fyzick® osoby ve vedouc²m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, kter® 

u pr§vnick® osoby vykon§vaj² Ś²d²c² nebo kontroln² ļinnost, i kdyģ nejsou ļleny 

statut§rn²ch org§nŢ nebo osobami ve vedouc²m postaven², a (iii) fyzick® osoby 

vykon§vaj²c² rozhoduj²c² vliv na Ś²zen² dan® pr§vnick® osoby v pŚ²padŊ, ģe jejich 

jedn§n² bylo alespoŔ jednou z podm²nek vzniku n§sledku zakl§daj²c²ho trestn² 

odpovŊdnost pr§vnick® osoby. U t®to kategorie osob je sp§ch§n² trestn®ho ļinu bez 

dalġ²ho pŚiļteno dan® pr§vnick® osobŊ, kter§ se v takov®m pŚ²padŊ mŢģe trestn² 

odpovŊdnosti zprostit, pouze pokud se j² podaŚ² prok§zat, ģe vynaloģila veġker® ¼sil², 

kter® po ni bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² protipr§vn²ho ļinu 

tŊmito fyzickĨmi osobami zabr§nila (Ä 8 odst. 5 TOPO); 

ii.  zamŊstnanci ļi osoby v obdobn®m postaven² pŚi plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ, pŚestoģe 

nejsou osobami uvedenĨmi pod bodem i. [Ä 8 odst. 1 p²sm. d) TOPO]. Protipr§vn² 

jedn§n² tŊchto osob se pr§vnick® osobŊ pŚiļte pouze tehdy, pokud tak jednaly 

na z§kladŊ rozhodnut², schv§len² nebo pokynŢ ze strany pr§vnick® osoby nebo pokud 

v r§mci dan® pr§vnick® osoby absentovala opatŚen², kter§ po pr§vnickĨch osob§ch 

lze spravedlivŊ poģadovat nebo kter§ mŊla bĨt provedena dle jin®ho z§kona neģ 

TOPO, zejm®na pŚi chybŊj²c² kontrole nad ļinnost² zamŊstnancŢ nebo neexistenci 

opatŚen² k zamezen² nebo odvr§cen² n§sledkŢ p§chan® trestn® ļinnosti. V r§mci t®to 

kategorie zamŊstnancŢ tak pr§vnick® osoby nebudou trestnŊ odpovŊdn®, jsou-li 

splnŊny podm²nky vĨġe uveden®, a d§le se pr§vnick§ osoba mŢģe trestn² 

odpovŊdnosti zprostit, pokud se j² podaŚ² prok§zat, ģe vynaloģila veġker® ¼sil², kter® 

po ni bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² protipr§vn²ho ļinu tŊmito 

fyzickĨmi osobami zabr§nila (Ä 8 odst 5 TOPO). 
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Dle dŢvodov® zpr§vy k TOPO z§konod§rce ¼myslnŊ rozdŊlil fyzick® osoby, 

jejichģ protipr§vn² jedn§n² lze pr§vnickĨm osob§m pŚiļ²tat, do dvou vĨġe uvedenĨch 

kategori², a to z dŢvodu, ģe v pŚ²padŊ ļlenŢ statut§rn²ch org§nŢ, osob ve vedouc²m 

postaven² nebo s rozhoduj²c²m vlivem a dalġ²ch osob uvedenĨch v ustanoven² Ä 8 odst.  

1 p²sm. a) ï c) TOPO je zvĨġenĨ z§jem, aby se protipr§vn²ho jedn§n² nedopouġtŊly 

a aby samotn® pr§vnick® osoby mŊly maxim§ln² snahu protipr§vn²mu jedn§n² tŊchto 

osob pŚedch§zet a tak® jej samy odhalovat.  

JeġtŊ pŚed novelou TOPO ļ. 183/2016 Sb., kterou bylo do TOPO vneseno nov® 

ustanoven² Ä 8 odst. 5 TOPO upravuj²c² moģnost zproġtŊn² trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnick® osoby, bylo ustanoven² Ä 8 odst. 1, 2 TOPO odbornou veŚejnost² velmi 

kritizov§no. Hlavn²m dŢvodem negativn²ch ohlasŢ byl argument, ģe jedn§n² uvedenĨch 

fyzickĨch osob by nemŊlo bĨt pr§vnickĨm osob§m pŚiļ²t§no bez dalġ²ho, ale pouze 

tehdy, kdy protipr§vn² ļiny byly sp§ch§ny v souvislosti s funkc² fyzickĨch osob v r§mci 

pr§vnick® osoby. Pr§vn² ¼prava ¼ļinn§ do konce listopadu 2016 tak zakotvovala 

objektivn² odpovŊdnost fyzickĨch osob uvedenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) ï c) 

TOPO a pr§vnickĨm osob§m tedy neumoģŔovala jakkoli se ze sp§chanĨch trestnĨch 

ļinŢ vyvinit, a to i byŠ by se jednalo o pŚ²pady zjevn®ho excesu konkr®tn²ch fyzickĨch 

osob.
100

 Nicm®nŊ jak bylo dovozeno judikaturou i pr§vn² naukou,
101

 aby samotnĨ 

institut trestn² odpovŊdnosti d§val smysl, pr§vnick§ osoba nemŢģe bĨt odpovŊdn§ 

za protipr§vn² jedn§n² fyzickĨch osob v pŚ²padech, kdy se fyzick® osoby dopustily 

protipr§vn²ho jedn§n² proti z§jmŢm dan® pr§vnick® osoby nebo na jej² ¼kor, v takov®m 

pŚ²padŊ m§ bĨt dovozena trestn² odpovŊdnost pouze jednaj²c²ch osob fyzickĨch. 

Formulace ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO bĨv§ tak® kritizov§na z hlediska 

pŚ²stupu k pr§vnickĨm osob§m jako subjektŢm pr§va. S pŚijet²m nov®ho obļansk®ho 

z§kon²ku jsou s ¼ļinnost² od 1. ledna 2014 pr§vnick® osoby povaģov§ny za umŊl® 

z§konem vytvoŚen® ¼tvary bez vlastn² vŢle, ¼ļinnĨ obļanskĨ z§kon²k tedy stoj² na teorii 

fikce. Na rozd²l od pŚedchoz²ho obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964, kterĨ byl postaven 

sp²ġe na teorii reality pr§vnickĨch osob (k jednotlivĨm teori²m pr§vnickĨch osob viz. 
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kapitola 1.1. t®to disertaļn² pr§ce), nyn² jiģ pr§vnick® osoby nejednaj² prostŚednictv²m 

svĨch statut§rn²ch org§nŢ, ale naopak statut§rn² org§ny jednaj² v zastoupen² pr§vnick® 

osoby (viz. ustanoven² ÄÄ 161 - 167 OZ). Souļasn§ formulace n§vŊt² ustanoven² Ä 8 

odst. 1 TOPO tak neodpov²d§ teorii fikce pŚijat® novĨm obļanskĨm z§kon²kem, dle 

kter® by ļlenov® statut§rn²ch org§nŢ mŊly jednat pro ¼ļely pŚiļitatelnosti protipr§vn²ho 

jedn§n² pr§vnick® osobŊ z titulu sv®ho zastoupen². NapŚ²klad Beran navrhuje, 

ģe vhodnŊjġ²m znŊn²m vŊty prvn² Ä 8 odst. 1 TOPO by bylo n§sleduj²c²: ĂZa trestnĨ ļin 

pr§vnick® osoby se povaģuje protipr§vn² ļin sp§chanĨ za pr§vnickou osobu nebo v jej² 

prospŊch, jednal-li tak pŚi plnŊn² svĨch ¼kolŢ (...).ñ TrestnĨ ļin by tak byl p§ch§n 

za pr§vnickou osobu, nikoli pŚ²mo pr§vnickou osobou, protoģe je-li dle ¼ļinn®ho 

obļansk®ho z§kon²ku pr§vnick§ osoba povaģov§na za pr§vn² fikci bez vlastn² vŢle, pak 

nelze, aby byl trestnĨ ļin sp§ch§n pr§vnickou osobou a v jej²m z§jmu, protoģe 

pr§vnick§ osoba bez vŢle nemŢģe m²t ani ģ§dn® z§jmy. Proto Beran navrhuje formulaci, 

kter§ by fiktivn² povaze pr§vnickĨch osob v²ce vyhovovala, a trestn§ ļinnost by tak byla 

p§ch§na ne v z§jmu, ale ku prospŊchu pr§vnickĨch osob. Beran z§roveŔ upozorŔuje, 

ģe spojen² Ăv r§mci jej² ļinnostiñ uģit® v n§vŊt² ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO je 

pro pŚiļitatelnost protipr§vn²ho jedn§n² fyzickĨch osob osob§m pr§vnickĨm vĨznamovŊ 

ġirġ², neģ formulace uģit§ v ustanoven² Ä 167 OZ. Ve sv®m dŢsledku bychom toto mohli 

oznaļit za poruġen² z§sady subsidiarity trestn² represe, a proto Beran vid² jako vhodnŊjġ² 

variantu formulaci ĂpŚi plnŊn² svĨch ¼kolŢ.ñ
102

  

Nicm®nŊ Ġ§mal s Eli§ġem vĨġe uveden® kritice odporuj², kdyģ uv§dŊj², 

ģe Ăz§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob tedy nepochybnŊ navazuje 

na vymezen² pr§vnickĨch osob, jak bylo rozvinuto v obecn® teorii pr§va, zejm®na 

v nauce obļanskopr§vn², ale i administrativnŊpr§vn², neboŠ ani nemŢģe jinak, ale pokud 

jde o trestnŊpr§vn² jedn§n² pr§vnick® osoby, mus² z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob ze shora uvedenĨch dŢvodŢ navazovat na obecn® vymezen² jedn§n² 

v trestnŊpr§vn²m smyslu, na nŊģ pak navazuje i vymezen² skutkovĨch podstat 

jednotlivĨch trestnĨch ļinŢ, a proto si nelze vystaļit s obecnou ¼pravou v obļansk®m 

z§kon²ku, neboŠ v tŊchto pŚ²padech nejde o obecn® pr§vn² jedn§n² nebo protipr§vn² ļin, 
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jak je ch§pe soukrom® pr§vo, ale o ñexcesñ ve smyslu jedn§n² trestnŊpr§vn²ho, kter® je 

tŚeba s ohledem na to upravit zvl§ġtn²m zpŢsobem (...).ñ
103

  

N§zory na koncepci pŚiļitatelnosti pr§vnickĨch osob jsou tedy mezi odbornou 

veŚejnost² dosti odliġn®. J§ osobnŊ jsem zast§ncem teorie reality pr§vnickĨch osob, 

domn²v§m se, ģe pr§vnick® osoby maj² v dneġn² modern² spoleļnosti tak siln® postaven² 

a vĨznam, ģe dokonce nŊkter® jejich z§jmy mohou bĨt odliġn® od z§jmŢ osob 

fyzickĨch, kter® za tŊmito pr§vnickĨmi osobami stoj². Proto z tohoto pohledu pokl§d§m 

textaci n§vŊt² ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO za vyhovuj²c² a naopak nesouhlas²m 

s pŚ²stupem k pr§vnickĨm osob§m zakotvenĨm v obļansk®m z§kon²ku, protoģe n§vrat 

k teorii fikce pr§vnickĨch osob pokl§d§m za pomyslnĨ krok zpŊt ve vĨvoji pŚ²stupu 

k pr§vnickĨm osob§m. 

Pro ¼plnost je tŚeba doplnit, ģe z§konod§rce vzal v potaz kritiku odborn® 

veŚejnosti ohlednŊ pŚ²liġ ġirok®ho okruhu osob vymezenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 

p²sm. a) ï c) TOPO, jejichģ protipr§vn² ļiny jsou beze vġeho pŚiļ²t§ny pr§vnickĨm 

osob§m. Novelou TOPO ļ. 183/2016 Sb. je okruh fyzickĨch osob uvedenĨch 

v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) a b) TOPO s ¼ļinnost² od 1. prosince 2016 z¼ģen 

pouze na takov® fyzick® osoby, kter® se nach§zej² ve vedouc²m postaven² pr§vnick® 

osoby. C²lem z§konod§rce nepochybnŊ bylo touto novelou zabr§nit tomu, aby jak§koli 

osoba jednaj²c² za pr§vnickou osobu svĨm protipr§vn²m jedn§n²m zaloģila trestn² 

odpovŊdnost osoby pr§vnick®. Avġak lze si pŚedstavit pŚ²pady, kdy by osoby uveden® 

v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) a b) TOPO, kter® vġak nebudou ve vedouc²m 

postaven², bylo moģn® podŚadit pod osoby uveden® v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. d) 

TOPO, tedy zamŊstnance a zejm®na jin® osoby v obdobn®m postaven² pŚi plnŊn² 

pracovn²ch ¼kolŢ. Nicm®nŊ st²h§n² pr§vnick® osoby dle ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. d) 

TOPO je pro pr§vnickou osobu vĨhodnŊjġ² neģ dle ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) a b) 

TOPO, protoģe zde m§ moģnost prok§zat, ģe nebyly splnŊny podm²nky vymezen® 

v ustanoven² Ä 8 odst. 2 p²sm. b) TOPO a pr§vnick® osobŊ tak nelze sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu zamŊstnance nebo osoby v obdobn®m postaven² pŚiļ²tat. Domn²v§m se, ģe dopad 

t®to novely v praxi bude minim§ln² s ohledem na skuteļnost, ģe vŊtġina pr§vnickĨch 

osob je st²h§na pro protipr§vn² jedn§n² ļlenŢ jejich statut§rn²ch org§nŢ ļi zamŊstnancŢ, 

na kter® se novela nevztahuje.  
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Jak bylo uvedeno vĨġe, druhou kategorii fyzickĨch osob, jejichģ jedn§n² lze 

pŚiļ²tat osob§m pr§vnickĨm, tvoŚ² zamŊstnanci a osoby v obdobn®m postaven² (d§le jen 

ĂzamŊstnanciñ) pŚi plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ dle ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. d) TOPO. 

Z§kon stanovuje, ģe je-li zamŊstnancem sp§ch§n protipr§vn² ļin, pak jej lze pŚiļ²st 

pr§vnick® osobŊ pouze v pŚ²padŊ, ģe: 

a. zamŊstnanec jednal na z§kladŊ rozhodnut², schv§len² nebo pokynu pr§vnick® osoby; 

nebo 

b. org§n pr§vnick® osoby neprovedl takov§ opatŚen², kter§ mŊl prov®st podle jin®ho 

pr§vn²ho pŚedpisu nebo kter§ po nŊm lze spravedlivŊ poģadovat, zejm®na neprovedl 

povinnou nebo potŚebnou kontrolu nad ļinnost² zamŊstnancŢ nebo jinĨch osob, jimģ 

jsou nadŚ²zeny, anebo nebyla uļinŊna nezbytn§ opatŚen² k zamezen² nebo odvr§cen² 

n§sledkŢ sp§chan®ho trestn®ho ļinu. 

 

Z§konod§rce se t²mto snaģ² vyvinout tlak na org§ny pr§vnick® osoby a na osoby 

ve vedouc²m postaven², aby prov§dŊly dŢslednou kontrolu ļinnost² jejich zamŊstnancŢ, 

a z§roveŔ m§ toto ustanoven² zabr§nit tomu, aby byla trestn§ ļinnost zastŚena za Śadov® 

zamŊstnance pr§vnick® osoby. Org§ny pr§vnick® osoby by tedy mŊly uļinit takov§ 

opatŚen², kterĨmi budou protipr§vn²mu jedn§n² jejich zamŊstnancŢ jednak pŚedch§zet 

a jednak kterĨmi zamez² a odvr§t² n§sledky sp§chan®ho trestn®ho ļinu. V opaļn®m 

pŚ²padŊ bude protipr§vn² jedn§n² zamŊstnancŢ pr§vnick® osobŊ pŚiļteno a ta za nŊj bude 

trestnŊ odpovŊdn§. Nicm®nŊ TOPO ani dŢvodov§ zpr§va nikterak nespecifikuj², jak§ 

opatŚen² lze po org§nech pr§vnick® osoby spravedlivŊ poģadovat. Nejenģe je tento 

pojem velmi neurļitĨ, nadto ustanoven² Ä 8 odst. 2 p²sm. b) TOPO mezi Ś§dky 

naznaļuje, ģe je sp²ġe na pr§vnick® osobŊ, aby prok§zala, ģe takov§ opatŚen² k zamezen² 

p§ch§n² trestn® ļinnosti implementovala, ļ²mģ by vġak doġlo k neģ§douc²mu pŚenesen² 

dŢkazn²ho bŚemene na st²hanou pr§vnickou osobu. 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pamatuje i na pŚ²pady, kdy by 

byl protipr§vn² ļin zjiġtŊn, avġak konkr®tn² fyzickou osobu, kter§ se jej dopustila, by se 

odhalit nepodaŚilo. Dle ustanoven² Ä 8 odst. 3 TOPO budou i za t®to situace pr§vnick® 

osoby trestnŊ odpovŊdn®, coģ je ostatnŊ i jedn²m z ¼ļelŢ institutu trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. Toto ustanoven² z§roveŔ c²l² i k tomu, aby bylo zabr§nŊno 

¼mysln®mu zast²r§n² protipr§vn²ho jedn§n² fyzickĨch osob za osoby pr§vnick®. 
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Uveden® ustanoven² jiģ bylo nŊkolikr§t pouģito i v r§mci rozhodovac² praxe ļeskĨch 

soudŢ, jako napŚ²klad v rozsudku Obvodn²ho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. bŚezna 

2014,
104

 kterĨm byla odsouzena pr§vnick§ osoba za sp§ch§n² trestn®ho ļinu 

neopr§vnŊn®ho nakl§d§n² s odpady dle ustanoven² Ä 298 odst. 2 TZ, aniģ by byla 

zjiġtŊna a odsouzena fyzick§ osoba, kter§ se protipr§vn²ho ļinu dopustila. V tomto 

konkr®tn²m pŚ²padŊ totiģ doġlo k situaci, kdy Śidiļi jako zamŊstnanci odsouzen® 

pr§vnick® osoby vyloģili odpad mimo leg§ln² skl§dku. Nicm®nŊ vzhledem k tomu, 

ģe odsouzen§ pr§vnick§ osoba nemŊla implementovan§ ģ§dn§ vnitŚn² opatŚen², 

aby takov®mu jedn§n² zabr§nila, nadto ani nebyla vedena ģ§dn§ kniha j²zd, kter§ by 

prok§zala, kterĨ z ŚidiļŢ pr§vnick® osoby vozidlo Ś²dil, soud rozhodl, ģe se tak jednalo 

o pochyben² na stranŊ pr§vnick® osoby a odsoudil pouze st²hanou pr§vnickou osobu 

k z§kazu ļinnosti v d®lce trv§n² 96 mŊs²cŢ. 

V pŚ²padech, kdy se nepodaŚ² zjistit, kter§ konkr®tn² fyzick§ osoba se dopustila 

protipr§vn²ho jedn§n², vyvst§v§ ot§zka, jakĨm zpŢsobem se stanov² forma zavinŊn² 

trestn®ho ļinu, tedy zda se jedn§ o ¼myslnĨ ļi nedbalostn² trestnĨ ļin. Tento probl®m 

neŚeġ² ani TOPO ani dŢvodov§ zpr§va k nŊmu. V t®to souvislosti se lze domn²vat, 

ģe v souladu se z§sadou in dubio pro reo by pr§vnick® osobŊ mŊlo bĨt pŚiļteno pouze 

nedbalost² protipr§vn² jedn§n² osoby fyzick®, a proto by i pr§vnick§ osoba mŊla bĨt 

trestnŊ odpovŊdn§ za sp§ch§n² trestn®ho ļinu z nedbalosti. 

Naopak je-li protipr§vnŊ jednaj²c² osoba zn§ma, pak se uplatn² z§sada tzv. 

soubŊģn® nez§visl® trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch a pr§vnickĨch osob a budou vedle 

sebe st²h§ny a trestnŊ odpovŊdny za tentĨģ skutek jak osoba pr§vnick§, tak osoba 

fyzick§. Aplikac² t®to z§sady nedojde k poruġen² jin® trestnŊpr§vn² z§sady ne bis in 

idem, a to z dŢvodu, ģe za stejnĨ skutek nen² dvakr§t postihov§n tentĨģ pachatel, nĨbrģ 

jsou za tentĨģ protipr§vn² ļin st²h§ni odliġn² pachatel®, osoba fyzick§ a osoba 

pr§vnick§.
105

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob stanovuje i okruh zvl§ġtn²ch 

pŚ²padŢ, kdy jsou protipr§vn² ļiny osob fyzickĨch pŚiļ²t§ny osob§m pr§vnickĨm. Jedn§ 

se o pŚ²pady, kdy (i) byl protipr§vn² ļin sp§ch§n pŚed vznikem pr§vnick® osoby, 

(ii)  pr§vnick§ osoba sice vznikla, ale soud n§slednŊ rozhodl o jej² neplatnosti, 

(iii)  pr§vn² ¼kon, kterĨ mŊl zaloģit opr§vnŊn² k jedn§n² za pr§vnickou osobu, je neplatnĨ 
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nebo ne¼ļinnĨ, a (iv) jednaj²c² fyzick§ osoba nen² za takovĨ trestnĨ ļin trestnŊ 

odpovŊdn§. Tyto okolnosti plnŊ koresponduj² s ustanoven²m Ä 114 odst. 2 p²sm. a) aģ c) 

TZ upravuj²c²m konkr®tn² a speci§ln² subjekt trestn®ho ļinu, kdy ke sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu postaļ², aby zvl§ġtn² vlastnosti, zpŢsobilost nebo postaven² mŊla pr§vnick§ osoba, 

jej²mģ jm®nem jednal pachatel fyzick§ osoba za vĨġe uvedenĨch okolnost².  

Hlavn²m smyslem ustanoven² Ä 8 odst. 4 TOPO je okruh pŚiļitatelnosti 

protipr§vn²ho jedn§n² pr§vnickĨm osob§m co nejv²ce rozġ²Śit, aby v praxi nedoch§zelo 

k tomu, ģe by nŊkter® pr§vn² ¼kony mohly bĨt zneuģity s c²lem vyhnout se trestn² 

odpovŊdnosti. NapŚ²klad u obchodn²ch korporac² si lze snadno pŚedstavit situaci, kdy by 

na z§kladŊ zakladatelsk®ho pr§vn²ho jedn§n² byla pr§vnick§ osoba zaloģena, avġak 

trestnĨ ļin, za kterĨ by pr§vnick§ osoba za norm§ln²ch okolnost² byla trestnŊ odpovŊdn§ 

dle ustanoven² Ä 8 odst. 1 a 2 TOPO by byl sp§ch§n jeġtŊ pŚed jej²m vznikem, tedy 

typicky pŚed z§pisem do obchodn²ho rejstŚ²ku. D²ky ustanoven² Ä 8 odst. 4 p²sm. a) 

TOPO i za uveden® situace bude trestnŊ odpovŊdn§ zaloģen§ pr§vnick§ osoba, a to 

dokonce i bez n§sledn® aprobace takov®ho jedn§n² po vzniku pr§vnick® osoby, kter§ je 

vyģadov§na v pr§vu soukrom®m.
106

 

 Novelou TOPO ļ. 183/2016 Sb. byl s ¼ļinnost² od 1. prosince 2016 do 

ustanoven² Ä 8 TOPO vloģen novĨ odstavec p§tĨ, kterĨ upravuje moģnost zproġtŊn² 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Jsou-li splnŊny podm²nky stanoven® 

v ustanoven²ch Ä 8 odst. 1 ï 4 TOPO a pr§vnick® osobŊ je pŚiļteno protipr§vn² jedn§n² 

osoby fyzick®, pak se takov§ pr§vnick§ osoba mŢģe sv® trestn² odpovŊdnosti zprostit 

v pŚ²padŊ, ģe vynaloģila veġker® ¼sil², kter® na n² bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, 

aby sp§ch§n² protipr§vn²ho ļinu osobami uvedenĨmi v ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO 

zabr§nila.  

 Toto nov® ustanoven² TOPO rozpoutalo v§ġnivou diskusi mezi advok§ty, 

st§tn²mi z§stupci, na pŢdŊ pedagogick®, ba dokonce i mezi ġirokou veŚejnost². 

PŚedmŊtem z§jmu a z§roveŔ kritiky je nejen samotn§ textace, ale i vĨznam a dopady 

tohoto ustanoven² v praxi. Na nelogiļnost zvolen® textace poukazuje napŚ. Ġ§mal, kterĨ 

upozorŔuje, ģe pŚi doslovn®m vĨkladu textace Ä 8 odst. 5 TOPO je trestn² odpovŊdnost 

pr§vnick® osobŊ pŚiļtena a aģ kdyģ pr§vnick§ osoba prok§ģe vynaloģen² ¼sil² 

k zabr§nŊn² p§ch§n² trestn® ļinnosti, pak mŢģe bĨt trestn² odpovŊdnosti zproġtŊna. 
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Nicm®nŊ takto sloģit§ koncepce by dle Ġ§mala
107

 mŊla bĨt zjednoduġena t²m zpŢsobem, 

ģe pŚi prok§z§n² vynaloģen®ho ¼sil² k zabr§nŊn² trestn® ļinnosti trestn® ļiny pr§vnickĨm 

osob§m vŢbec nebudou pŚiļteny, t²m p§dem se pak pr§vnick® osoby trestn² 

odpovŊdnosti ani nebudou zproġŠovat. Dle Ġ§mala by proto textace ustanoven² Ä 8 odst. 

5 TOPO mŊla zn²t sp²ġe n§sleduj²c²m zpŢsobem: Ă(5) Pr§vnick® osobŊ nelze pŚiļ²tat 

podle odstavce 2 jedn§n² osob uvedenĨch v odstavci 1 p²sm. b), c) a d), pokud 

vynaloģila veġker® ¼sil², kter® po n² bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² 

protipr§vn²ho ļinu tŊmito osobami zabr§nila.ñ OsobnŊ se s vyslovenĨm n§zorem zcela 

ztotoģŔuji. Ustanoven² Ä 8 TOPO upravuje podm²nky pŚiļitatelnosti protipr§vn²ch 

jedn§n² osob fyzickĨch osob§m pr§vnickĨm, a proto, aby byla dodrģena systematika 

z§kona, mŊla by zde bĨt upravena podm²nka, kdy pr§vnick® osobŊ nelze jedn§n² fyzick® 

osoby pŚiļ²st, nikoli aby bylo nejdŚ²ve pŚiļteno, pr§vnick§ osoba tak byla trestnŊ 

odpovŊdn§, a n§slednŊ by se trestn² odpovŊdnosti zproġŠovala. 

 Kritiku ustanoven² Ä 8 odst. 5 TOPO bychom naġli i ze strany z§stupcŢ 

akademick® obce. NapŚ²klad Jel²nek
108

 upozorŔuje na nespr§vnŊ uģitĨ term²n ĂzproġtŊn² 

se odpovŊdnosti,ñ kterĨ by mŊl bĨt uģ²v§n vĨluļnŊ v souvislosti s odpovŊdnost² 

objektivn², tedy napŚ²klad ve vztahu ke spr§vn²m deliktŢm, resp. pŚestupkŢm. Avġak 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je odpovŊdnost² subjektivn², a proto by mŊlo bĨt 

uģ²v§no spojen² ĂvyvinŊn² pr§vnick® osoby z trestn² odpovŊdnostiñ. Nicm®nŊ jak jsem 

uvedla vĨġe, je ot§zkou, zda by vŢbec ke zproġtŊn² ļi vyvinŊn² pr§vnick® osoby mŊlo 

doch§zet nebo zda by j² od poļ§tku nemŊlo bĨt protipr§vn² jedn§n² osob fyzickĨch 

vŢbec pŚiļ²t§no. V tomto smŊru souhlas²m se Ġ§malem a domn²v§m se, ģe m§-li 

pr§vnick§ osoba implementov§na pŚimŊŚen§ opatŚen² k zabr§nŊn² protipr§vn²ho jedn§n² 

fyzickĨch osob, pak by protipr§vn² ļin od poļ§tku nemŊl bĨt pr§vnick® osobŊ pŚiļ²t§n. 

Naopak lze plnŊ souhlasit s kritikou Jel²nka co do absolutn² neurļitosti spojen² Ăveġker® 

¼sil², kter® bylo po pr§vnick® osobŊ moģno spravedlivŊ poģadovatñ. Z TOPO ani 

z dŢvodov® zpr§vy k TOPO nen² jasn®, jak§ opatŚen² splŔuj² krit®rium Ăveġker®ho ¼sil²ñ 

a ve sv®m dŢsledku bychom se mohli pt§t, zda pr§vnick§ osoba vŢbec mŢģe vynaloģit 

v²ce neģ uveden® Ăveġker® ¼sil²ñ. Jel²nek tak pŚich§z² k ¼vaze, zda novĨm poģadavkem 
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Ăveġker®ho ¼sil²ñ nedoġlo ve skuteļnosti ke zpŚ²snŊn² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob neģ naopak k z§konod§rci zamĨġlen®mu zm²rnŊn².
109

 Dle m®ho n§zoru je vġak 

tŚeba nov® ustanoven² Ä 8 odst. 5 TOPO vykl§dat v ġirġ²ch souvislostech a s ohledem 

na ¼ļel dan®ho ustanoven². Proto lze pŚedpokl§dat, ģe z§konod§rce mŊl na mysli sp²ġe 

pŚimŊŚen® ¼sil², kter® s ohledem na povahu, pŚedmŊt podnik§n², velikost, vĨznam 

a dalġ² atributy pr§vnick® osoby bylo moģn® po t® kter® pr§vnick® osobŊ spravedlivŊ 

poģadovat. 

 Kritika nov®ho ustanoven² Ä 8 odst. 5 TOPO pŚich§z² i ze strany st§tn²ho 

zastupitelstv², kter® nov® exkulpaļn² krit®rium povaģuje za v§gnŊ formulovan®, jehoģ 

ĂdŢsledkem mŢģe bĨt i snaha pr§vnickĨch osob, proti kterĨm se trestn² Ś²zen² povede, 

bagatelizovat sv® vnitŚn² pomŊry na takovou ¼roveŔ, kter§ bude odŢvodŔovat minim§ln² 

¼sil² k pŚedch§zen² trestn® ļinnosti.ñ
110

 Je nepochybn®, ģe uveden® ustanoven² bude 

znamenat znaļnĨ tlak na org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen², kter® se pŚi st²h§n² pr§vnickĨch 

osob budou muset vypoŚ§dat s t²m, zda v konkr®tn²ch pŚ²padech pr§vnick® osoby 

vynaloģily ļi naopak nevynaloģily Ăveġker® ¼sil²ñ k pŚedch§zen² trestn® ļinnosti. 

 V neposledn² ŚadŊ tato novela vzbudila v§ġniv® diskuse i mezi advok§ty, 

na kter® se jejich klienti ve vŊci trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obrac². 

Vzhledem k tomu, ģe nen² jasn®, jak® kroky a n§stroje budou v praxi kvalifikov§ny jako 

Ăvynaloģen² veġker®ho ¼sil², kter® bylo moģno po pr§vnick® osobŊ spravedlivŊ 

poģadovat,ñ advok§ti tak nemohou svĨm klientŢm s jistotou potvrdit ļi vyvr§tit, zda 

pŚijat§ opatŚen² jsou pro ¼ļely Ä 8 odst. 5 TOPO dostateļn§, obdobnŊ tomu bude 

i v pŚ²padŊ zpracov§n² takovĨch intern²ch opatŚen² advok§tem pro sv®ho klienta.   

 C²lem uveden® novely tedy nepochybnŊ bylo zaveden² moģnosti exkulpace 

pr§vnickĨch osob a z§roveŔ snaha pŚimŊt pr§vnick® osoby k implementaci opatŚen² 

slouģ²c²ch k prevenci pŚed p§ch§n²m trestn® ļinnosti, jako pŚedstavuj² napŚ²klad 

compliance programy, etick® kodexy, vzdŊl§vac² akce a dalġ². Nicm®nŊ TOPO ani 

dŢvodov§ zpr§va takov§ opatŚen² nikterak bl²ģe nespecifikuje ani neuv§d² z§kladn² 

z§sady jejich fungov§n². Protoģe se jedn§ o oblast v ļesk®m trestn²m pr§vu novou 

a nepochybnŊ velmi zaj²mavou, opatŚen²m k zabr§nŊn² p§ch§n² trestn® ļinnosti se 

podrobnŊji vŊnuje kapitola 4. t®to disertaļn² pr§ce. 
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 Pachatel, spolupachatel a ¼ļastn²k 

PŚestoģe je ustanoven² Ä 9 TOPO oznaļeno jako ñPachatel, spolupachatel 

a ¼ļastn²kñ, zda a za jakĨch podm²nek mŢģe bĨt pr§vnick§ osoba ¼ļastn²kem 

na trestn®m ļinu, se v tomto ustanoven² nedozv²me stejnŊ jako v cel®m TOPO. 

K uveden® legislativn² chybŊ doġlo pravdŊpodobnŊ v dŢsledku nespr§vn®ho pŚevzet² 

nadpisu k tomuto ustanoven² z pŢvodn²ho n§vrhu z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob (snŊmovn² tisk ļ. 745, IV. volebn² obdob²., pŚedloģen Poslaneck® 

snŊmovnŊ dne 21. ļervence 2004). Ustanoven² Ä 6 tohoto pŢvodn²ho n§vrhu Ś²kalo, 

ģe ĂNa ¼ļastenstv² pr§vnick® osoby ve vztahu k trestn®mu ļinu pr§vnick® osoby i fyzick® 

osoby se uģije pŚimŊŚenŊ ustanoven² Ä 24 trestn²ho z§kon²ku.ñ Domn²v§m se, ģe v praxi 

si lze pŚedstavit situace, kdy by pr§vnick§ osoba byla organiz§torem, n§vodcem 

a pŚedevġ²m pomocn²kem na trestn®m ļinu sp§chanĨm pachatelem pr§vnickou nebo 

fyzickou osobou. Proto se domn²v§m, ģe by vĨġe uveden§ formulace obsaģen§ 

v pŢvodn²m n§vrhu z§kona mŊla bĨt de lege ferenda vloģena do ustanoven² Ä 9 TOPO 

jako odst. 4. 

Pr§vnick® osoby jsou pachateli trestn®ho ļinu v dŢsledku aplikace konceptu 

pŚiļitatelnosti protipr§vn²ho jedn§n² osob fyzickĨch osob§m pr§vnickĨm v souladu 

s ustanoven²m Ä 8 TOPO. V t®to souvislosti je tedy tŚeba si uvŊdomit z§sadn² rozd²l 

od definice pachatele vymezen® v ustanoven² Ä 22 odst. 1 TZ, dle kter® je pachatelem 

fyzick§ osoba, jeģ napln² znaky skutkov® podstaty trestn®ho ļinu nebo jeho pokusu 

ļi pŚ²pravy.  

Do z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byla zaŚazena i moģnost tzv. 

nepŚ²m®ho pachatelstv² pr§vnickĨch osob, tedy ģe pr§vnick® osoby jsou povaģov§ny 

za pachatele trestnĨch ļinŢ i v pŚ²padŊ uģit² jinĨch pr§vnickĨch nebo fyzickĨch osob 

ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu. Domn²v§m se, ģe uģit² jedn® pr§vnick® osoby ke sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu dalġ² pr§vnick® osoby si lze v praxi jen obt²ģnŊ pŚedstavit, muselo by se 

jednat o opravdu velmi sofistikovanou trestnou ļinnost, jej²ģ prok§z§n² org§ny ļinnĨmi 

v trestn²m Ś²zen² by bylo nesm²rnŊ obt²ģn®. Nicm®nŊ i takovĨ pŚ²pad nelze vylouļit, 

a proto toto ustanoven² m§ zajist® v TOPO sv® m²sto. 

V souvislosti se spolupachatelstv²m pr§vnickĨch osob na trestn® ļinnosti zavedl 

TOPO do ļesk®ho trestn²ho pr§va novou z§sadu, kterou Jel²nek vymezil jako tzv. 
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z§sadu soubŊģn® nez§visl® trestn² odpovŊdnosti fyzick® a pr§vnick® osoby.
111

 Dle t®to 

z§sady vedle sebe mŢģe bĨt trestnŊ odpovŊdn§ jak fyzick§ osoba, kter§ se protipr§vn²ho 

ļinu dopustila, tak i pr§vnick§ osoba, kter® je takov® jedn§n² pŚiļ²t§no. Z§roveŔ 

ustanoven² Ä 9 odst. 3 TOPO stanovuje, ģe je-li trestnĨ ļin sp§ch§n v²ce osobami, 

z nichģ alespoŔ jedna je osoba pr§vnick§, pak kaģd§ z tŊchto osob odpov²d§, jako by 

trestnĨ ļin sp§chala sama. Toto ustanoven² je tak doplŔkem k definici spolupachatelstv², 

kter® je vymezeno v trestn²m z§kon²ku jako ļin sp§chanĨ ¼myslnĨm spoleļnĨm 

jedn§n²m dvou nebo v²ce osob. Ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m povaģujeme za takovĨ 

spoleļnĨ ¼mysl osoby pr§vnick® a dalġ²ho spolupachatele ¼mysl protipr§vnŊ jednaj²c² 

osoby fyzick®, jej²ģ jedn§n² je pr§vnick® osobŊ pŚiŚļeno dle ustanoven² Ä 8 TOPO 

a ¼mysl spolupachatele osoby fyzick® nebo obdobnŊ osoby pr§vnick®. 

Tento princip byl potvrzen i Đstavn²m soudem, kterĨ odm²tl ¼stavn² st²ģnost 

i samotnou argumentaci stŊģovatelky pr§vnick® osoby, kter§ mŊla za to, ģe pokud bylo 

zah§jeno trestn² st²h§n² v pŚedmŊtn® vŊci proti jednatelŢm stŊģovatelky jako fyzickĨm 

osob§m s t²m, ģe tito jednatel® se mŊli dopustit sp§ch§n² pŚeļinu zkr§cen² danŊ, 

poplatku a jin® povinn® platby podle ustanoven² Ä 240 odst.1 tr. z., pak je vylouļeno, 

aby za totoģnĨ skutek nez§visle na nich byla st²h§na i stŊģovatelka. Đstavn² soud vġak 

v tomto ohledu pouk§zal pr§vŊ na ustanoven² Ä 9 TOPO a argumentac² stŊģovatelky tak 

vyvr§til.
112

 

 

 Trestn² odpovŊdnost pr§vn²ho n§stupce pr§vnick® osoby 

 Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zakotvuje automatickĨ pŚechod 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby pŚi jej²m z§niku na veġker® jej² pr§vn² n§stupce. 

V tomto ohledu m§ tedy trestn² odpovŊdnost osob pr§vnickĨch zcela jinĨ charakter neģ 

u osob fyzickĨch, v jejichģ pŚ²padŊ doch§z² k z§niku trestn² odpovŊdnosti jejich smrt². 

Rozd²ln§ pr§vn² ¼prava m§ vġak nepochybnŊ svŢj vĨznam. Z§konod§rce zde c²lil 

zejm®na k tomu, aby zabr§nil z§niku trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby v pŚ²padŊ, 

kdy by doġlo k ¼mysln®mu zruġen² pr§vnick® osoby s pr§vn²m n§stupnictv²m jin® nebo 

jinĨch pr§vnickĨch osob, kter® by pŚevzaly po pŢvodn² pr§vnick® osobŊ veġkerĨ 

person§ln² i materi§ln² substr§t, ļ²mģ by fakticky doġlo k pokraļov§n² v identick® 
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ļinnosti zanikaj²c² pr§vnick® osoby. Proto dle ustanoven² Ä 10 TOPO pŚech§z² trestn² 

odpovŊdnost pr§vnick® osoby na jej² pr§vn² n§stupce, a to na vġechny, bylo-li jich v²ce. 

PŚechod trestn² odpovŊdnosti je automatickĨ a bez dalġ²ho, TOPO tedy vyluļuje 

jakoukoli moģnost liberace. Mezi odbornou veŚejnost² vġak panuje diskuse, zda 

v nŊkterĨch krajn²ch pŚ²padech by vyvinŊn² pr§vn²ho n§stupce nemŊlo bĨt umoģnŊno. 

NapŚ²klad Jel²nek uv§d², ģe pŢvodn² n§vrh TOPO z roku 2004 obsahoval moģnost 

vyvinŊn² pr§vn²ho n§stupce tehdy, prok§ģe-li se, ģe n§stupnick§ pr§vnick§ osoba 

nevŊdŊla a ani vŊdŊt nemohla, ģe v r§mci jej²ho pŚedchŢdce byla p§ch§na trestn§ 

ļinnost, za kterou byla tato pr§vnick§ osoba trestnŊ odpovŊdn§. Dle Jel²nka by takov® 

ustanoven² mŊlo sv® opodstatnŊn², a proto jeho vloģen² do z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vid² jako juristicky ļistŊjġ² a vhodnŊjġ² variantu neģ 

souļasnou ¼pravu automatick®ho pŚechodu trestn² odpovŊdnosti.
113

  

 V t®to souvislosti nicm®nŊ zast§v§m opaļnĨ n§zor, tedy ģe automatickĨ pŚechod 

bez moģnosti vyvinŊn² je efektivnŊjġ² ¼pravou. V praxi by si totiģ ġlo jen velmi tŊģko 

pŚedstavit, jakĨm zpŢsobem by org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² dokazovaly, ģe pŚestoģe 

pr§vn² n§stupce nevŊdŊl o protipr§vn² ļinnosti sv®ho pŚedchŢdce, o t®to ļinnosti vġak 

vŊdŊt mohl, a proto je takovĨ pr§vn² n§stupce trestnŊ odpovŊdnĨ. StejnŊ tak by bylo 

dosti obt²ģn® dokazov§n², jak® informace n§stupnick§ pr§vnick§ osoba mŊla o sv®m 

pŚedchŢdci a ģe o trestn® ļinnosti sv®ho pŚedchŢdce nepochybnŊ vŊdŊla. Cel® dŢkazn² 

Ś²zen² by na z§kladŊ tohoto bylo velmi komplikovan® a prok§z§n² viny pr§vn²ho 

n§stupce by bylo t®mŊŚ nemoģn®.  V dŢsledku takov®ho ustanoven² by mohlo doch§zet 

k z§mŊrn®mu ruġen² pr§vnickĨch osob s pr§vn²m n§stupcem za ¼ļelem dosaģen² z§niku 

trestn² odpovŊdnosti, ļ²mģ by doġlo k popŚen² ¼ļelu jak TOPO, tak i ¼ļelu cel®ho 

institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

 Na druhou stranu lze souhlasit s argumentem ne¼mŊrn® pŚ²snosti TOPO 

napŚ²klad v pŚ²padech, kdy by n§stupnick§ osoba sama proaktivnŊ provŊŚovala 

informace o sv®m pr§vn²m pŚedchŢdci, typicky v r§mci due diligence, a zjistila by, ģe 

danĨ pr§vn² pŚedchŢdce m§ trestn² rejstŚ²k zcela ļistĨ a nebyly by zde ani ģ§dn® dalġ² 

indicie naznaļuj²c² moģnost p§ch§n² trestn® ļinnosti. Nicm®nŊ pokud by v takov®m 

pŚ²padŊ s urļitĨm ļasovĨm odstupem po okamģiku pr§vn²ho n§stupnictv² vyġla trestn§ 

ļinnost pr§vn²ho pŚedchŢdce najevo, v takov®m pŚ²padŊ by byl TOPO jistŊ ne¼mŊrnŊ 
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pŚ²snĨ, protoģe za takov® situace je dle souļasn® pr§vn² ¼pravy pr§vn² n§stupce, 

pr§vnick§ osoba, trestnŊ odpovŊdnĨ bez jak®koli moģnosti vyvinŊn². 

 K t®to ot§zce se vyj§dŚil i Nejvyġġ² soud, kterĨ princip pr§vn²ho n§stupnictv² bez 

jak®koli moģnosti vyvinŊn² potvrdil ve sv®m usnesen² ze dne 23. bŚezna 2016. Nejvyġġ² 

soud zde nevyhovŊl st²ģnosti stŊģovatelky, pr§vnick® osoby, kter§ povaģovala trestn² 

st²h§n² za neopodstatnŊn®, protoģe se zakl§dalo pouze na skuteļnosti, ģe byla 

singul§rn²m pr§vn²m n§stupcem spoluobvinŊn® pr§vnick® osoby na z§kladŊ prodeje 

podniku. Z§roveŔ stŊģovatelka uv§d², ģe v dobŊ pr§vn²ho n§stupnictv² jiģ jednaj²c² 

fyzick® osoby ģ§dnou inkriminovanou trestnou ļinnost nep§chaly. Z§roveŔ objektivn² 

trestn² odpovŊdnost pr§vn²ho n§stupce povaģovala stŊģovatelka za proti¼stavn² a 

pop²raj²c² princip presumpce neviny. Đstavn² soud zde vyslovuje n§zor, ģe pŚestoģe je 

prodej z§vodu svou povahou sukces² singul§rn², Ăbylo by vskutku proti smyslu samotn® 

pr§vn² ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, pakliģe by pŚ²padn§ trestnŊpr§vn² 

sankce nemohla dopadat na spoleļnost, na niģ by byl pŚeveden celĨ podnik (z§vod) 

trestnŊ st²han® (a posl®ze i odsouzen®) obchodn² spoleļnosti. StŊģovatelkou dovol§van§ 

interpretace ustanoven² Ä 10 odst. 1 z§kona ļ. 418/2011 Sb. by tak nevyhnutelnŊ vedla k 

tomu, ģe by k faktick® beztrestnosti jak®koliv obchodn² spoleļnosti staļilo, aby pŚ²padnŊ 

pŚevedla svŢj podnik (z§vod), resp. jeho bonitn² ļ§st na novŊ vzniklou (ļi jinou jiģ 

existuj²c²) obchodn² spoleļnost.ñ
114

 

 TOPO nikterak nespecifikuje, zda trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby pŚech§z² 

na jej² pr§vn² n§stupce i v pŚ²padech singul§rn² pr§vn² sukcese, tedy pŚi n§stupnictv² 

pouze ve vztahu k jednotlivĨm majetkovĨm hodnot§m a jednotlivĨm pr§vŢm 

a povinnostem, nebo pouze v pŚ²padech sukcese univerz§ln². Jel²nek v t®to souvislosti 

poukazuje na ¼pravu obsaģenou v Rakousk®m z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, jehoģ ustanoven² o pr§vn²m n§stupnictv² byla vĨchodiskem 

pro pr§vn² ¼pravu ļeskou. V r§mci rakousk® pr§vn² ¼pravy je dovozov§no, ģe 

k pŚechodu trestn² odpovŊdnosti dojde pouze v pŚ²padŊ univerz§ln² sukcese, kdy na 

pr§vn²ho n§stupce pŚech§zej² veġker§ pr§va a povinnosti, naopak pouze singul§rn² 

sukcese vztahuj²c² se vĨluļnŊ k jednotlivĨm pr§vŢm, povinnostem a majetkovĨm 

hodnot§m trestn² odpovŊdnost pr§vn²ho n§stupce vyluļuje.
115

 Fenyk a Smejkal se 

pŚikl§nŊj² k vĨkladu zast§van®mu v Rakousku, kdyģ uv§d², ģe k pŚechodu trestn² 
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odpovŊdnosti na jinĨ subjekt je zapotŚeb² podstatn® zmŊny Ăformy ģivotañ pr§vnick® 

osoby, a proto pouh® dispozice s majetkem nejsou dostateļnĨm dŢvodem k pŚechodu.
116

 

Nicm®nŊ s tŊmito n§zory nelze souhlasit, coģ potvrzuje i n§zor Đstavn²ho soudu 

vyj§dŚenĨ ve vĨġe uveden®m usnesen² ze dne 23. bŚezna 2016. Đstavn² soud totiģ 

vĨslovnŊ uvedl, ģe pŚestoģe napŚ²klad prodej z§vodu dle pr§vn² teorie spad§ pod tzv. 

singul§rn² sukcesi, i v takov®m pŚ²padŊ se aplikuje ustanoven² Ä 10 odst. 1 TOPO a 

trestn² odpovŊdnost na pr§vn²ho n§stupce pŚech§z². Domn²v§m se, ģe v pŚ²padŊ 

univerz§ln² sukcese je pŚechod trestn² odpovŊdnosti na pr§vn²ho n§stupce nepochybnĨ. 

Nicm®nŊ v pŚ²padech singul§rn² sukcese bude tŚeba individu§lnŊ posoudit rozsah 

pŚev§dŊnĨch pr§v a povinnost², pŚiļemģ v pŚ²padŊ, ģe takovĨ rozsah je za danĨch 

okolnost² dostateļnŊ vĨznamnĨ, a to s pŚihl®dnut²m na velikost pr§vnickĨch osob, 

pŚedmŊt jejich ļinnosti apod., pak i tehdy dojde k pŚechodu trestn² odpovŊdnosti na 

pr§vn²ho n§stupce zanikaj²c² pr§vnick® osoby. Povaģuji za nepochybn®, ģe kupŚ²kladu 

pŚi prodeji z§vodu nebo jeho ļ§sti, kdy automaticky doch§z² k pŚevodu veġker® 

obchodn² ļinnosti a z§roveŔ i vġech pr§v a povinnost² s podnikem spojenĨch, bude 

nabyvatel takov®ho z§vodu nebo jeho ļ§sti vģdy trestnŊ odpovŊdnĨ za trestn® ļiny 

sp§chan® v r§mci pŢvodn² pr§vnick® osoby. Lze shrnout, ģe t®to diskusi by bylo moģn® 

pŚedej²t t²m, ģe by z§konod§rce ustanoven² Ä 10 odst. 1 TOPO de lege ferenda v²ce 

rozvinul a bl²ģe specifikoval pŚ²pady a formy n§stupnictv², kter® by automaticky 

pŚin§ġely pŚ²padnou trestn² odpovŊdnost pr§vn²ho n§stupce pr§vnick® osoby.  

 TOPO pŚin§ġ² i jakĨsi n§vod, k jakĨm okolnostem m§ soud pŚihl®dnout, 

rozhoduje-li o udŊlen² sankce v²ce pr§vn²m n§stupcŢm pr§vnick® osoby. Pro stanoven² 

druhu a vĨmŊry trestu by mŊly bĨt zohlednŊny n§sleduj²c² dvŊ skuteļnosti: 

- rozsah, ve kter®m na kaģd®ho z pr§vn²ch n§stupcŢ pŚeġly vĨnosy, uģitky a jin® 

vĨhody ze sp§chan®ho trestn®ho ļinu; 

- rozsah, ve kter®m kterĨkoli z pr§vn²ch n§stupcŢ pokraļuje v ļinnosti, v souvislosti 

s n²ģ byl sp§ch§n trestnĨ ļin. 

 

D§le je tŚeba pŚipomenout, ģe s pŚechodem trestn² odpovŊdnosti na jedin®ho 

pr§vn²ho n§stupce se typicky setk§me tehdy, doch§z²-li k f¼zi ļi splynut² pr§vnickĨch 
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osob. Na druhou stranu dva a v²ce pr§vn²ch n§stupcŢ vznik§ typicky pŚi rozdŊlen² 

pr§vnick® osoby. Dalġ² moģnost² je odġtŊpen² ļ§sti pr§vnick® osoby, kdy vedle pŢvodn² 

pr§vnick® osoby, kter§ nezanik§ a bude i tak nad§le trestnŊ odpovŊdn§, vznikne nov§ 

pr§vnick§ osoba, kter§ bude tak® spolu s pŢvodn² pr§vnickou osobou trestnŊ odpovŊdn§. 

Jel²nek k tŊmto pŚ²padŢm uv§d², ģe dojde-li k z§niku pr§vnick® osoby s pr§vn²m 

n§stupcem, pak vedle sebe mohou bĨt trestnŊ odpovŊdn® jednak fyzick® osoby, jejichģ 

jedn§n² mŢģe bĨt pŚiļteno pr§vnick® osobŊ, kter§ n§slednŊ zanikla, a to dle ustanoven² Ä 

8 TOPO, tak i n§stupnick® pr§vnick® osoby. StejnŊ tak pŚi pŚemŊnŊ pr§vnick® osoby 

mohou bĨt vedle sebe trestnŊ odpovŊdn® fyzick® osoby, kter® se protipr§vn²ho jedn§n² 

dopustily, spolu s pŢvodn² a tak® n§stupnickou pr§vnickou osobou.
117

 

 S ohledem na skuteļnost, ģe TOPO mŢģe stanovit trestn² odpovŊdnost osob 

pr§vnickĨch a na osoby fyzick® se aplikuj² pŚ²sluġn§ ustanoven² TZ, v pŚ²padŊ pr§vn²ho 

n§stupnictv² fyzick® osoby z osoby pr§vnick® k pŚechodu trestn² odpovŊdnosti 

nedoch§z². KupŚ²kladu si v praxi mŢģeme pŚedstavit pŚ²pad, kdy dojde k tzv. 

soukrom®mu vyvlastnŊn², tedy pŚevodu veġker®ho jmŊn² pr§vnick® osoby na jej²ho 

spoleļn²ka fyzickou osobu. V takov®m pŚ²padŊ spoleļn²k, fyzick§ osoba, nebude trestnŊ 

odpovŊdnĨ za protipr§vn² jedn§n² osoby pr§vnick®, avġak pokud by doġlo 

k n§sledn®mu opŊtovn®mu pŚevodu z t®to fyzick® osoby na osobu pr§vnickou, pak by 

trestn² odpovŊdnost v pŢvodn²m rozsahu zprostŚedkovanŊ pŚeġla na tuto dalġ² 

n§stupnickou pr§vnickou osobu.
118

 

 TOPO pamatuje i na pŚ²pady, kdy by ke zruġen², z§niku nebo pŚemŊnŊ pr§vnick® 

osoby mŊlo doj²t aģ v dobŊ po zah§jen² trestn²ho st²h§n². Dle ustanoven² Ä 32 TOPO m§ 

pr§vnick§ osoba o veġkerĨch zmŊn§ch tĨkaj²c²ch se jej² formy povinnost informovat 

org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² a z logiky vŊci jsou jej² z§nik ļi pŚemŊna v dobŊ 

prob²haj²c²ho trestn²ho st²h§n² ļi vykon§vac²ho Ś²zen² vylouļeny s vĨjimkou pŚ²padu, 

kdy by dŢsledky tohoto z§kazu byly nepŚimŊŚen® povaze sp§chan®ho trestn®ho ļinu. 

Soudn² spor v t®to ot§zce se dostal aģ k Nejvyġġ²mu soudu, kterĨ ve sv®m usnesen² 

ze dne 31. srpna 2016 rozhodl, ģe ĂPouh§ zmŊna ve vlastnick® struktuŚe obvinŊn® 

spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm spoļ²vaj²c² ve zmŊnŊ majitele jej²ho obchodn²ho 
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pod²lu, jej²ho jednatele, n§zvu zapisovan®ho do obchodn²ho rejstŚ²ku a s²dla, nen² 

z§konnĨm dŢvodem ke zproġtŊn² obvinŊn® pr§vnick® osoby obģaloby.ñ
119

 

 

 Z§nik trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby 

 Posledn² ustanoven² ļ§sti druh® TOPO stanovuj² moģnosti z§niku trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, kterĨmi jsou ¼ļinn§ l²tost a promlļen² trestn² 

odpovŊdnosti. Nicm®nŊ trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob mŢģe zaniknout 

i na z§kladŊ dalġ²ch, tzv. zvl§ġtn²ch pŚ²padŢ z§niku trestn² odpovŊdnosti. Mezi takov® 

pŚ²pady Śad²me: 

i. z§nik trestnosti pŚ²pravy a pokusu trestn®ho ļinu v souladu s ustanoven²mi Ä 20 

odst. 3 TZ a Ä 21 odst. 3 TZ; 

ii.  z§nik trestnosti ¼ļastenstv² dle ustanoven² Ä 24 odst. 3 TZ; 

iii.  individu§ln² milost prezidenta republiky udŊlen§ v souladu s ļl. 62 p²sm. g) Đstavy; 

a 

iv. amnestie zakotven§ v ļl. 63 odst. 1 p²sm. j) Đstavy Ļesk® republiky.  

 

StejnŊ jako na osoby fyzick®, i na osoby pr§vnick® se aplikuje moģnost z§niku 

trestn² odpovŊdnosti na z§kladŊ tzv. zvl§ġtn²ch pŚ²padŢ ¼ļinn® l²tosti upravenĨch 

v ustanoven²ch ÄÄ 242 a 362 TZ. Tato zvl§ġtn² ustanoven² vztahuj²c² se vĨluļnŊ 

k trestn®mu ļinu neodveden² danŊ, pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a podobn® 

povinn® platby (Ä 241 TZ) a k trestn®mu ļinu ¼ļasti na organizovan® zloļineck® 

skupinŊ (Ä 361 TZ) maj² aplikaļn² pŚednost pŚed obecnou ¼pravou ¼ļinn® l²tosti 

obsaģenou v ustanoven² Ä 11 TOPO.
120

 V t®to souvislosti vyvst§v§ pochybnost, jakĨm 

zpŢsobem bude ¼ļinn§ l²tost dle ustanoven² Ä 242 TZ aplikov§na pŚi spoleļn®m st²h§n² 

fyzick® a pr§vnick® osoby. TOPO totiģ nikterak neupravuje ot§zku, zda v pŚ²padŊ, kdy 

fyzick§ osoba dodateļnŊ spln² svou platebn² povinnost a jej² trestnost t²mto zanikne, lze 

takov® jedn§n² pŚiļ²st i pr§vnick® osobŊ, ļ²mģ by tak zanikla trestnost i st²han® osoby 

pr§vnick®. Domn²v§m se, ģe pŚestoģe toto z§kon vĨslovnŊ neupravuje, jedn§n² fyzick® 

osoby by v tomto pŚ²padŊ mŊlo bĨt pŚiļteno i osobŊ pr§vnick®, a to z dŢvodu, ģe 

v opaļn®m pŚ²padŊ by dluģn§ ļ§stka musela bĨt uhrazena dvojmo, jednou za osobu 
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fyzickou a podruh® za osobu pr§vnickou. NapŚ²klad dvoj² uhrazen² jedn® a t®ģ dluģn® 

danŊ by v praxi ned§valo ģ§dnĨ smysl. 

Institut ¼ļinn® l²tosti m²Ś² k n§pravŊ pachatele, pŚiļemģ tato n§prava m§ pŚednost 

pŚed potrest§n²m pachatele, pŚestoģe je nepochybn®, ģe danĨ pachatel trestnĨ ļin 

sp§chal. Pokud tedy pachatel spln² podm²nky stanoven® z§konem, pak jeho trestn² 

odpovŊdnost ex lege zanik§ a org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² jsou povinny k t®to 

skuteļnosti z ¼Śedn² povinnosti pŚihl®dnout. Koncepce ustanoven² Ä 11 TOPO je opaļn§ 

neģ ustanoven² Ä 33 TZ, jelikoģ TOPO obsahuje taxativn² vĨļet trestnĨch ļinŢ, jejichģ 

trestnost ani za splnŊn² z§konnĨch podm²nek nezanik§, naopak trestn² z§kon²k vyļ²t§ 

trestn® ļiny, na kter® se institut ¼ļinn® l²tosti aplikuje. TOPO obsahuje vĨļet pouze 8 

trestnĨch ļinŢ (pŢvodn² vĨļet tŚ² trestnĨch ļinŢ rozġ²Śen novelou 183/2016 Sb. 

s ¼ļinnost² od 1. prosince 2016), na kter® se institut ¼ļinn® l²tosti neaplikuje. Jedn§ se 

o trestn® ļiny s vysokou m²rou spoleļensk® ġkodlivosti, u nichģ je z§nik trestn² 

odpovŊdnosti vylouļen zejm®na mezin§rodn²mi smlouvami, jimiģ je Ļesk§ republika 

v§z§na, jako je napŚ. Đmluva o boji proti podpl§cen² zahraniļn²ch veŚejnĨch ļinitelŢ 

v mezin§rodn²ch podnikatelskĨch transakc²ch (sdŊlen² MZV ļ. 5/2000 Sb.m.s.) ļi 

TrestnŊpr§vn² ¼mluva o korupci (sdŊlen² MZV ļ. 70/2003 Sb.m.s.).
121

  

Podm²nkami, jeģ mus² pr§vnick§ osoba naplnit, aby jej² trestn² odpovŊdnost 

zanikla, jsou dobrovoln® upuġtŊn² od dalġ²ho protipr§vn²ho jedn§n² spolu 

s (i) odstranŊn²m nebezpeļ², kter® vzniklo z§jmu chr§nŊn®mu trestn²m z§konem, anebo 

zamezen²m ġkodliv®ho n§sledku nebo s n§pravou ġkodliv®ho n§sledku; nebo 

(ii)  uļinŊn²m ozn§men² o trestn®m ļinu st§tn²mu z§stupci nebo policejn²mu org§nu, a to 

v dobŊ, kdy nebezpeļ², kter® vzniklo z§jmu chr§nŊn®mu trestn²m z§konem, mohlo bĨt 

jeġtŊ odstranŊno nebo ġkodliv®mu n§sledku trestn®ho ļinu mohlo bĨt jeġtŊ zabr§nŊno. 

TOPO vġak nespecifikuje, jak§ osoba by vĨġe uveden® jedn§n² mŊla konat, tedy 

zejm®na zda lze toto ustanoven² omezit pouze na osobu, kter§ se protipr§vn²ho jedn§n² 

dopustila nebo zda je lze rozġ²Śit i na dalġ² fyzick® osoby. V t®to souvislosti se lze 

domn²vat, ģe postaļ², pokud jedna z podm²nek uvedenĨch v ustanoven² Ä 11 odst. 1 

TOPO bude splnŊna ze strany jak®koli z fyzickĨch osob vyļtenĨch v ustanoven² Ä 8 

odst. 1 TOPO. 
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Pro doplnŊn² je tŚeba upozornit i na pŚ²pad, kdy by bylo vedeno trestn² Ś²zen² 

souļasnŊ proti osob§m fyzickĨm a pr§vnickĨm, avġak projev ¼ļinn® l²tosti by byl 

uļinŊn pouze ze strany osoby pr§vnick®. Za takov® situace by zanikla trestn² 

odpovŊdnost pouze osoby pr§vnick®, avġak individu§ln² trestn² odpovŊdnost osoby 

fyzick® nikoli. Z§nik trestn² odpovŊdnosti osoby pr§vnick® v dŢsledku ¼ļinn® l²tosti tak 

automaticky nepŚin§ġ² z§nik trestn² odpovŊdnosti osob fyzickĨch, kter® se protipr§vn²ho 

jedn§n² dopustily.
122

 

 StejnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, i u pr§vnickĨch osob zanik§ jejich trestn² 

odpovŊdnost uplynut²m promlļec² doby, protoģe dŢvody a podstata promlļen² jsou 

u vġech subjektŢ stejn®, tedy s odstupem ļasu je st§le v²ce obt²ģn® prokazov§n² 

rozhodnĨch skuteļnost² stejnŊ jako sn²ģen² nutnosti sankcionovat pachatele. 

Na pr§vnick® osoby se tedy obdobnŊ uģij² podm²nky promlļen² vymezen® v ustanoven² 

Ä 34 TZ, jeģ stanovuje rozd²lnou d®lku promlļec²ch lhŢt dle typov® z§vaģnosti trestnĨch 

ļinŢ, tedy dle sazby trestu odnŊt² svobody, jeģ lze za sp§ch§n² dan®ho trestn®ho ļinu 

uloģit. Z§kon v t®to souvislosti nikterak nepŚihl²ģ² ke skuteļnosti, ģe pr§vnickĨm 

osob§m nelze sankci odnŊt² svobody udŊlit. Uplynut²m promlļec² doby nast§vaj² 

pro pr§vnick® osoby stejn® dŢsledky jako je tomu u osob fyzickĨch, typicky napŚ²klad 

nebude moģn® po uplynut² z§konem stanoven® doby zah§jit trestn² st²h§n² proti 

pr§vnick® osobŊ. 

 Aģ do konce listopadu 2016 obsahoval TOPO ¼pravu vylouļen² z promlļen² 

trestn² odpovŊdnosti znaļnŊ odliġnou od obecn®ho ustanoven² Ä 35 TZ, protoģe 

vylouļen² z promlļen² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob se vztahovalo pouze 

k trestn®mu ļinu teroristick®ho ¼toku dle ustanoven² Ä 311 TZ, a to pouze pokud byl 

tento trestnĨ ļin sp§ch§n za takovĨch okolnost², ģe zakl§d§ v§leļnĨ zloļin nebo zloļin 

proti lidskosti podle pŚedpisŢ mezin§rodn²ho pr§va. T²mto ustanoven²m Ļesk§ 

republika dost§la sv®ho z§vazku vyplĨvaj²c²ho z Đmluvy o nepromlļitelnosti v§leļnĨch 

zloļinŢ a zloļinŢ proti lidskosti (ļ. 53/1974 Sb.). Avġak novelou TOPO ļ. 183/2016 Sb. 

byl s ¼ļinnost² od 1. prosince 2016 okruh trestnĨch ļinŢ rozġ²Śen o vġechny trestn® ļiny, 

u nichģ je vylouļeno promlļen² ve vztahu k fyzickĨm osob§m [Ä 35 p²sm. a) a b) TZ]. 

Jedinou vĨjimku tvoŚ² trestn® ļiny sp§chan® veŚejnĨmi ļiniteli anebo v souvislosti 
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s pron§sledov§n²m jednotlivce nebo skupiny osob z dŢvodŢ politickĨch, rasovĨch 

ļi n§boģenskĨch v dobŊ od 25. ¼nora 1948 do 29. prosince 1989 [Ä 35 p²sm. c) TZ]. 

Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² tedy u celkem 15 trestnĨch ļinŢ mohou v souladu 

s ustanoven²m Ä 13 TOPO zah§jit trestn² st²h§n², a to i pŚesto, ģe promlļec² doba 

vymezen§ v ustanoven² Ä 12 TOPO ve spojen² s ustaven²m Ä 35 TZ jiģ uplynula 

 

 Ļ§st tŚet² TOPO obsahuje pr§vn² ¼pravu ohlednŊ sankc² a ochrannĨch opatŚen², 

kter® lze pr§vnickĨm osob§m uloģit. Vzhledem k tomu, ģe kapitola 3. t®to disertaļn² 

pr§ce se komplexnŊ sankcemi zabĨv§, budou pr§vŊ v n² detailnŊ analyzov§na 

ustanoven² TOPO upravuj²c² sankcionov§n² pr§vnickĨch osob (tedy zejm®na ustanoven² 

ÄÄ 14 ï 27 TOPO). 

 

2.4.3. ĻĆST ĻTVRTĆ - Zvl§ġtn² ustanoven² o Ś²zen² proti pr§vnickĨm 

osob§m 

 

Ze statistik vedenĨch st§tn²m zastupitelstv²m a Polici² ĻR vyplĨv§, ģe poļty 

trestn²ch Ś²zen² vedenĨch proti pr§vnickĨm osob§m kaģdĨm rokem narŢstaj². NapŚ²klad 

k zah§jen² trestn²ho st²h§n² proti pr§vnickĨm osob§m doġlo v roce 2012, tedy v prvn²m 

roce ¼ļinnosti TOPO, pouze ve 22 pŚ²padech. V n§sleduj²c²m roce to ale byl jiģ t®mŊŚ 

trojn§sobek pŚ²padŢ a v roce 2014 dokonce 178 pŚ²padŢ. V roce 2015 byla pŚekroļena 

hranice dvou set zah§jen² trestn²ch st²h§n² proti pr§vnickĨm osob§m a jenom 

do ļervence 2016 bylo zah§jeno 113 Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m.
123

 Domn²v§m se, 

ģe i v n§sleduj²c²ch letech mŢģeme ļekat n§rŢst poļtu zah§jenĨch trestn²ch Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m, avġak pravdŊpodobnŊ za nŊkolik m§lo let se poļty ust§l² a i nad§le 

bude pŚevl§dat st²h§n² osoby fyzickĨch. N§sleduj²c² kapitola ļten§Śe provede kl²ļovĨmi 

ustanoven²mi upravuj²c²mi Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m a zejm®na upozorn² 

na nedostatky t®to pr§vn² ¼pravy. 

PŚednŊ je tŚeba zdŢraznit, ģe stejnŊ jako osob§m fyzickĨm, i osob§m pr§vnickĨm 

n§leģ² Śada procesn²ch pr§v. Nicm®nŊ se bude jednat jen o ta pr§va, kter® lze 

na pr§vnick® osoby aplikovat s ohledem na jejich zvl§ġtn² povahu a charakter. 
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Na pomyslnĨ vrchol tŊchto pr§v bychom mohli zaŚadit pr§vo na spravedlivĨ proces 

vymezen® v ļl. 36 odst. 1 LZPS a d§le v ļl. 6 odst. 1 Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v 

a z§kladn²ch svobod. Na z§kladŊ tohoto pr§va se i pr§vnick® osoby mohou dom§hat 

spravedliv®ho a veŚejn®ho projedn§n² jejich vŊci, stejnŊ jako spravedliv®ho rozhodnut² 

o jejich vinŊ ļi nevinŊ. Takov® rozhodnut² mus² bĨt vyd§no v pŚimŊŚen® lhŢtŊ 

nez§vislĨm a nestrannĨm z§konem zŚ²zenĨm soudem. 

PrŢbŊh Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m je upraven v ļ§sti ļtvrt® TOPO. PŚesnŊji 

Śeļeno se vġak jedn§ sp²ġe o zvl§ġtn² ustanoven², jeģ upravuj² odliġnosti od obecnĨch 

postupŢ stanovenĨch v trestn²m Ś§du, jelikoģ ten je ve vztahu k TOPO z§konem 

subsidi§rn²m. ObecnŊ je tedy navazov§no na ustanoven² trestn²ho Ś§du, v TOPO se 

odr§ģej² z§kladn² procesn² z§sady a z§ruky garantovan® trestn²m pr§vem procesn²m, 

avġak s modifikacemi ve vztahu k osob§m pr§vnickĨm. Lze shrnout, ģe z§kladn² 

principy trestn²ho Ś²zen² jsou pro fyzick® i pr§vnick® osoby stejn®, u vġech subjektŢ se 

rozliġuj² stejn§ st§dia a postupy v r§mci trestn²ho Ś²zen². Nicm®nŊ nŊkter® postupy jsou 

od Ś²zen² proti osob§m fyzickĨm odliġn®, zejm®na se jedn§ o ¼pravu zastoupen² 

pr§vnickĨch osob pŚed soudy, pr§vo pr§vnickĨch osob na obhajobu, rozd²ln® je 

i stanoven² m²stn² pŚ²sluġnost soudŢ, d§le TOPO upravuje ot§zku spoleļn®ho Ś²zen² 

proti obvinŊn® osobŊ fyzick® a osobŊ pr§vnick®, doruļov§n² pr§vnickĨm osob§m, 

zajiġŠovac² opatŚen² a zpŢsoby vĨkonu trestŢ a ochrannĨch opatŚen² ukl§danĨch 

pr§vnickĨm osob§m. V porovn§n² s trestn²m Ś§dem, kterĨ se d²ky v²ce neģ osmdes§ti 

novelizac²m pomalu st§v§ nepŚehlednĨm, je procesn² ļ§st z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob velmi pŚehledn§, avġak moģn§ aģ nadm²ru struļn§. 

Pr§vŊ ze strany akademikŢ, advok§tŢ i org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² je 

ve vztahu k ļ§sti ļtvrt® TOPO vytĨk§no, ģe v dŢsledku pŚ²liġn® strohosti procesn²ch 

ustanoven² chyb² z§konn§ ¼prava Śady z§kladn²ch ot§zek, kter® v souvislosti s trestn²m 

Ś²zen²m proti pr§vnickĨm osob§m vyvst§vaj². KupŚ²kladu z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob neupravuje pr§vo na odepŚen² vĨpovŊdi osob bl²zce spojenĨch 

a v ¼zk®m vztahu se st²hanou pr§vnickou osobou. PŚitom takov® pr§vo je ve vztahu 

k fyzickĨm osob§m v souladu s ustanoven²m Ä 100 Tř bŊģnŊ vyuģ²v§no, a to jak 

u pŚ²buznĨch obvinŊn®ho a dalġ²ch z§konem vyļtenĨch osob, tak u osob, kter® by svou 

vĨpovŊd² mohly samy sebe vydat v nebezpeļ² trestn²ho st²h§n² nebo pŚ²padnŊ osoby 

z§konem vymezen®. I ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m je moģn® si pŚedstavit celĨ 
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okruh osob, kterĨm by tak® mŊlo bĨt poskytnuto pr§vo odepŚ²t vĨpovŊŅ, jako jsou 

napŚ²klad manaģeŚi st²han® pr§vnick® osoby nebo veġker® osoby, kter® jsou 

ve vedouc²m postaven² dotļen® pr§vnick® osoby. 

Zejm®na ze strany st§tn²ho zastupitelstv² se ve vztahu k trestn²mu Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m ozĨv§ kritika z§sady legality, kter§ je, stejnŊ jako u osob 

fyzickĨch, aplikov§na i v r§mci trestn²ho st²h§n² veden®ho proti osob§m pr§vnickĨm. 

St§tn² z§stupce je tak povinen st²hat veġker® trestn® ļiny, o nichģ se dozv², s vĨjimkou 

pŚ²padŢ, kdy z§kon nebo mezin§rodn² smlouva stanov² nŊco jin®ho. Nicm®nŊ je 

ot§zkou, zda v pŚ²padech, kdy je pr§vnick§ osoba pouze pr§zdnou administrativn² 

schr§nkou bez majetku, zamŊstnancŢ ļi Ś§dn®ho veden² ¼ļetnictv², je vŢbec ¼ļeln® 

trestn² st²h§n² takov® pr§vnick® osoby zahajovat. Lze se domn²vat, ģe za takov® situace 

bude st²han® pr§vnick® osobŊ udŊlena sankce zruġen², jelikoģ ostatn² sankce by ļasto 

nemŊly ģ§dnĨ vĨznam a jejich vynutitelnost by byla t®mŊŚ nemoģn§. Avġak v ŚadŊ 

pŚ²padŢ zruġen² pr§vnick® osoby bude pro st²han® osoby sp²ġe ¼levou neģ sankc². 

Vrchn² st§tn² z§stupkynŊ Brad§ļov§ vid² jako Śeġen² upuġtŊn² od z§sady legality 

v trestn²m Ś²zen² proti pr§vnick® osobŊ a navrhuje pŚistoupen² k z§sadŊ oportunity, tedy 

pr§vnick® osoby st²hat jen v pŚ²padech, bude-li se takov® st²h§n² jevit jako dŢvodn® 

a ¼ļeln®. Dle Brad§ļov® by toto napomohlo k efektivn²mu a hospod§rn®mu st²h§n² 

pr§vnickĨch osob.
124

  

V t®to souvislosti se nicm®nŊ domn²v§m, ģe zaveden² z§sady oportunity 

pŚi st²h§n² osob pr§vnickĨch a ponech§n² z§sady legality v r§mci st²h§n² osob fyzickĨch 

by zjevnŊ vedlo k nerovn®mu postaven² tŊchto subjektŢ pŚed z§konem, tedy 

ke zjevn®mu a zcela neopr§vnŊn®mu zvĨhodnŊn² osob pr§vnickĨch. Dle m®ho n§zoru 

lze argument, ģe by nŊkter§ trestn² st²h§n² pr§vnickĨch osob mohla bĨt ne¼ļeln§, 

povaģovat za nedŢvodnĨ a nespravedlivĨ vŢļi osob§m fyzickĨm. Lze si totiģ pŚedstavit 

i Ś²zen² proti fyzickĨm osob§m, jejichģ ¼ļel mŢģe bĨt zpochybnŊn. Zejm®na se jedn§ 

o trestn² Ś²zen² proti osob§m v platebn² neschopnosti, osob§m bez pŚ²jmŢ ļi bez domova 

nebo proti osob§m, kter® jsou jiģ ve vĨkonu trestu. Naopak pr§vnick® osoby, kter® jsou 

svou podstatou pr§zdn® schr§nky, by na z§kladŊ z§sady oportunity mohly dŢvodnŊ 

pŚedpokl§dat, ģe jim trestn² st²h§n² nehroz². Z tŊchto dŢvodŢ se domn²v§m, ģe trestn² 
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Ś²zen² jak proti osob§m fyzickĨm, tak i proti osob§m pr§vnickĨm, by mŊlo st§t 

na z§sadŊ oficiality. 

 

Vztah k Ś²zen² o spr§vn²m deliktu  

Vzhledem k tomu, ģe v praxi mohou snadno vzniknout situace, kdy by proti 

pr§vnickĨm osob§m bylo vedeno spr§vn² Ś²zen² za protipr§vn² jedn§n², kter® by mohlo 

bĨt pŚedmŊtem vyġetŚov§n² i v r§mci trestn²ho st²h§n², musel z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vymezit vz§jemnĨ vztah trestn²ho a spr§vn²ho Ś²zen². 

Na rozd²l od trestn²ho z§kon²ku najdeme v TOPO vĨslovn® Śeġen² ot§zky litispendence 

a res iudicatae ve vztahu ke spr§vn²mu Ś²zen².  

I ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m se uģije z§sada ne bis in idem, tedy ģe 

o totoģn®m skutku sp§chan®m tout®ģ osobou nemŢģe bĨt rozhodnuto dvakr§t, kter§ je 

zakotven§ v ļl. 40 odst. 5 LZPS, v ļl. 4 Protokolu ļ. 7 k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod a v ustanoven² Ä 11 odst. 1 Tř. Pr§vnick§ osoba tak nemŢģe 

bĨt odsouzena za jedno a to sam® protipr§vn² jedn§n² dvakr§t, tedy jednou v r§mci 

trestn²ho Ś²zen² a podruh® v r§mci spr§vn²ho. Ustanoven² Ä 28 TOPO tedy vĨslovnŊ 

upravuje institut pŚek§ģky litispendence, a proto pokud bylo proti pr§vnick® osobŊ 

zah§jeno trestn² st²h§n², pak o t®mģe skutku proti t®ģe pr§vnick® nemŢģe bĨt vedeno 

spr§vn² Ś²zen² a naopak bylo-li pravomocnŊ rozhodnuto o spr§vn²m deliktu pr§vnick® 

osoby, pak o t®mģe skutku nemŢģe bĨt rozhodov§no v r§mci trestn²ho Ś²zen² proti t®ģe 

pr§vnick® osobŊ. 

Z§roveŔ je tŚeba si uvŊdomit vztah trestn²ho a spr§vn²ho Ś²zen², tedy ģe trestn² 

Ś²zen² je v souladu s ustanoven²m Ä 12 odst. 2 TZ prostŚedkem ultima ratio. Z§roveŔ 

i v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m tŚeba pamatovat na z§sadu subsidiarity trestn² 

represe neboli uģit² trestnŊpr§vn²ch prostŚedkŢ pouze v pŚ²padŊ, kdy k ochranŊ z§konem 

stanovenĨch z§jmŢ nepostaļ² jin® pr§vn² prostŚedky.
125

 Postaļ²-li tedy k ochranŊ 

pr§vem chr§nŊnĨch z§jmŢ prostŚedky pr§va spr§vn²ho, pak by k trestn²mu st²h§n² 

pr§vnick® osoby za tentĨģ skutek nemŊlo bĨt vŢbec pŚistoupeno. 

Jedinou vĨjimku tvoŚ² pŚ²pady, kdy je po zah§jen² trestn²ho st²h§n² pr§vnick® 

osobŊ uloģeno spr§vn²m org§nem opatŚen² sankļn²ho charakteru jako napŚ. nucen§ 
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spr§va, pŚ²padnŊ pokud dojde k uplatnŊn² opatŚen² k Śeġen² krize nebo opatŚen² vļasn®ho 

z§sahu podle jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ,
126

 uģit² takovĨch opatŚen² totiģ z§kon 

nevyluļuje. Avġak plat², ģe rozhodne-li o t®mģe skutku t® kter® pr§vnick® osoby spr§vn² 

org§n ve spr§vn²m Ś²zen², pak trestn² Ś²zen² nemŢģe bĨt zah§jeno, a bylo-li jiģ zah§jeno, 

pak v nŊm nemŢģe bĨt pokraļov§no, ledaģe by doġlo ke zruġen² tohoto rozhodnut² 

o spr§vn²m deliktu.
127

  

V souvislosti s pŚek§ģkou litispendence v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m 

GŚivna vyslovuje souhlas s koncepc² Ä 28 odst. 1 TOPO, ve kter®m je fakticky 

upŚednostŔov§no trestn² Ś²zen², coģ je s ohledem na subsidiaritu pŚestupkŢ k trestnĨm 

ļinŢm logick®. K tomuto nicm®nŊ doplŔuje, ģe by trestn² pŚedpisy mŊly z§roveŔ 

upravovat i ĂobecnŊ oznamovac² povinnost pro pŚ²pad, kdy skutek, v nŊmģ je spatŚov§n 

trestnĨ ļin, mŢģe m²t znaky pŚestupku, nebo minim§lnŊ pro pŚ²pad, kdy se 

od obvinŊn®ho org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen² dozv², ģe se pro tĨģ skutek vede i Ś²zen² 

o pŚestupku.ñ
128

 Takov® ustanoven² by dle m®ho n§zoru bylo vhodn® do trestn²ho Ś§du 

de lege ferenda zaŚadit, pŚiļemģ by se subsidi§rnŊ uģilo i na Ś²zen² veden§ proti 

pr§vnickĨm osob§m. 

 

M²stn² pŚ²sluġnost 

S ohledem na odliġnĨ charakter pr§vnickĨch a fyzickĨch osob bylo zapotŚeb², 

aby z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob upravil zpŢsob stanoven² m²stn² 

pŚ²sluġnosti soudu, kterĨ bude Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m konat, protoģe z logiky 

vŊci nelze na pr§vnick® osoby aplikovat napŚ²klad stanoven² pŚ²sluġnosti dle m²sta, kde 

obvinŊnĨ pracuje nebo kde se zdrģuje (Ä 18 odst. 2 Tř).  

ObdobnŊ jako v Ś²zen² proti fyzickĨm osob§m m§ bĨt m²stn² pŚ²sluġnost 

stanovena pŚedevġ²m dle m²sta, kde byl trestnĨ ļin sp§ch§n, protoģe u obou pŚ²padŢ 

plat², ģe d²ky bl²zkosti k m²stu ļinu bude toto krit®rium s ohledem na z²sk§v§n² dŢkazŢ 

a jinĨch podkladŢ pro trestn² Ś²zen² nej¼ļelnŊjġ². Jakousi paralelou ke krit®riu bydliġtŊ 

obvinŊn® fyzick® osoby je krit®rium s²dla obvinŊn® pr§vnick® osoby, pŚ²padnŊ s²dla 
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podniku nebo organizaļn² sloģky zahraniļn² pr§vnick® osoby. Nen²-li moģn® takov® 

m²sto zjistit, pak stejnŊ jako u osob fyzickĨch bude Ś²zen² konat soud, v jehoģ obvodu 

vyġel ļin najevo. 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob upravuje v ustanoven² Ä 29 

zvl§ġtn² krit®ria pro urļen² m²stn² pŚ²sluġnosti soudŢ v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m, 

jeģ se vzhledem k odliġn® povaze pr§vnickĨch osob liġ² od ¼pravy v Tř. Prim§rnŊ se 

m²stn² pŚ²sluġnost Ś²d² m²stem, kde byl skutek sp§ch§n. NepodaŚ²-li se zjistit m²sto ļinu, 

pak se m²stn² pŚ²sluġnost urļ² m²stem, v jehoģ obvodu m§ obvinŊn§ pr§vnick§ osoba 

s²dlo nebo v jehoģ obvodu m§ obvinŊn§ zahraniļn² pr§vnick§ osoba svŢj podnik nebo 

organizaļn² sloģku v pŚ²padech, ģe byl ļin sp§ch§n v cizinŊ. Pokud ani t²mto zpŢsobem 

nemŢģe bĨt m²stn² pŚ²sluġnost stanovena, pak se bude Ś²dit obvodem, v nŊmģ vyġel 

sp§chanĨ ļin najevo.  

Ustanoven² o vŊcn® pŚ²sluġnosti a tak® ¼prava tĨkaj²c² se sporŢ a rozhodov§n² 

o pŚ²sluġnosti soudŢ stanoven§ v trestn²m Ś§du se subsidi§rnŊ pouģije pro Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m.  

 

VyrozumŊn² o zah§jen² a skonļen² trestn²ho st²h§n² 

VĨznamnĨm ustanoven²m ve vztahu k Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m je 

ustanoven² Ä 30 TOPO, kter® ukl§d§ povinnost org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² 

vyrozumŊt z§konem stanoven® subjekty o zah§jen² trestn²ho st²h§n², o pravomocn®m 

skonļen² Ś²zen² a o skonļen² vykon§vac²ho Ś²zen² v pŚ²padŊ, pokud m§ z§pis pŚemŊny 

nebo z§niku pr§vnick® osoby do pŚ²sluġn®ho registru konstitutivn² ¼ļinky. Informaļn² 

povinnost vznik§ vŢļi: 

i. org§nŢm, kter® vedou pr§vn²mi pŚedpisy stanoven® rejstŚ²ky, registry nebo 

evidence (napŚ. rejstŚ²kov® soudy, jeģ vedou obchodn² rejstŚ²k nebo Ministerstvo 

vnitra, kter® vede rejstŚ²k politickĨch stran a hnut²); 

ii.  org§nŢm udŊluj²c²m licenci nebo povolen² k ļinnosti pr§vnick® osoby (typicky 

Ļesk§ n§rodn² banka udŊluj²c² povolen² ke vzniku investiļn²ch fondŢ ļi pojiġŠoven 

nebo Rada pro rozhlasov® a televizn² vys²l§n² udŊluj²c² licenci k provozov§n² 

rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n²); 
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iii.  org§nŢm odpovŊdnĨm za dozor nad pr§vnickou osobou (kupŚ²kladu Ļesk§ n§rodn² 

banka vykon§v§ dohled nad ļinnost² bank, druģstevn²ch z§loģen, penzijn²ch fondŢ, 

investiļn²ch spoleļnost² a dalġ²ch subjektŢ). 

 

Hlavn²m smyslem tohoto ustanoven² je v souladu s pŚek§ģkou litispendence 

upravenou v ustanoven² Ä 28 odst. 1 TOPO zabr§nit situac²m, kdy by proti t®ģ 

pr§vnick® osobŊ prob²halo spr§vn² i trestn² Ś²zen². Informaļn² povinnost m§ tak® 

zabr§nit tomu, aby nedoġlo v prŢbŊhu trestn²ho st²h§n² k pŚemŊnŊ nebo z§niku 

pr§vnick® osoby bez pŚ²sluġn®ho souhlasu soudu.
129

 

Z§kon nicm®nŊ nikterak nespecifikuje, jakĨm zpŢsobem m§ k vyrozumŊn² 

pŚ²sluġnĨch org§nŢ doch§zet a pŚ²padnŊ jak® dokumenty ļi jin® podklady lze takovĨm 

org§nŢm poskytnout. Lze pŚedpokl§dat, ģe org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² budou 

pŚ²sluġnĨm org§nŢm zas²lat zejm®na kopie rozhodnut², aŠ uģ se bude jednat o usnesen² 

o zah§jen² trestn²ho st²h§n², nebo zasl§n² pravomocn®ho rozsudku pŚi skonļen² vŊci, 

trestn²ho pŚ²kazu, usnesen² o zastaven² trestn²ho st²h§n² nebo jin® usnesen², kterĨm se 

vŊc konļ². O skonļen² vykon§vac²ho Ś²zen² bude pravdŊpodobnŊ org§n ļinnĨ v trestn²m 

Ś²zen² informovat pŚ²sluġnĨ org§n formou sdŊlen², napŚ. sdŊlen²m o vykon§n² uloģen® 

sankce.  

Dle pŢvodn²ho znŊn² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob byl pouze 

policejn² org§n opr§vnŊn vyrozumŊt pŚ²sluġnĨ org§n veŚejn® moci o skuteļnostech 

uvedenĨch v ustanoven² Ä 30 TOPO. Nicm®nŊ odborn§ veŚejnost poukazovala 

na nevhodnost pŚ²liġ ¼zk®ho vymezen² subjektu, kterĨ m§ informaļn² povinnost, tedy 

pouze policejn² org§n. Je tŚeba si uvŊdomit, ģe trestn² st²h§n² mŢģe bĨt zah§jeno 

i st§tn²m z§stupcem v souladu s ustanoven²m Ä 174 odst. 2 p²sm. c) Tř nebo pŚ²padnŊ 

i jinĨm org§nem dle ustanoven² Ä 161 odst. 6 Tř, a pr§vŊ proto doġlo k novele
130

 

pŚ²sluġn®ho ustanoven², a to t²m zpŢsobem, ģe o zah§jen² trestn²ho st²h§n² informuje 

pŚ²sluġn® org§ny obecnŊ jakĨkoli org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen². Z§roveŔ zm²nŊn§ 

novela doplnila, ģe informaļn² povinnost m§ ten org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen², kterĨ 

trestn² Ś²zen² zah§jil, nemŢģe se tedy jednat o libovolnĨ org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen². 
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 Ġ§mal, P. a kol., opakovan§ citace 24, s. 503. 
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 Z§kon ļ. 86/2015 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 279/2003 Sb., o vĨkonu zajiġtŊn² majetku a vŊc² 

v trestn²m Ś²zen² a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony; 

¼ļinnĨ od 1. 6. 2015. 
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Spoleļn® Ś²zen² 

Ustanoven² Ä 31 TOPO pŚedstavuje procesn² doplnŊk k ustanoven² Ä 8 odst. 3 

TOPO upravuj²c² z§sadu tzv. nez§visl® soubŊģn® trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch 

a pr§vnickĨch osob, tedy ģe trestn² odpovŊdnost² pr§vnickĨch osob nen² dotļena trestn² 

odpovŊdnost osob fyzickĨch uvedenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO, kter® se 

protipr§vn²ho jedn§n² dopustily. Z§kon stanovuje, ģe lze v®st spoleļn® Ś²zen² proti osobŊ 

fyzick® a osobŊ pr§vnick®, pokud jejich trestn® ļiny spolu souvisej², a z§roveŔ TOPO 

vymezuje pravidla pro urļen² pŚ²sluġnosti soudu. Trestn² odpovŊdnost osoby fyzick® 

nen² v§z§na na osobu pr§vnickou a naopak, ot§zka viny st²han® pr§vnick® a fyzick® 

osoby se tedy posuzuje samostatnŊ a na kaģdou z osob je hledŊno, jakoby trestnĨ ļin 

sp§chala sama. 

Smyslem spoleļn®ho Ś²zen² proti fyzick® a pr§vnick® osobŊ je jeho vŊtġ² 

efektivita a jednoduchost v porovn§n² s Ś²zen²mi vedenĨmi zvl§ġŠ proti fyzick® 

a pr§vnick® osobŊ. Soud se ve spoleļn®m Ś²zen² mŢģe zabĨvat pŚedmŊtnou vŊc² 

komplexnŊ a v ġirġ²ch souvislostech a z§roveŔ je t²mto naplnŊna z§sada procesn² 

ekonomie Ś²zen².  

V r§mci ustanoven² Ä 31 odst. 3 TOPO je org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² 

doporuļeno, aby procesn² ¼kony byly prov§dŊny nejprve ve vztahu k fyzick® osobŊ a aģ 

n§slednŊ vŢļi osobŊ pr§vnick®. Avġak koneļn® rozhodnut² je ponech§no na samotn®m 

org§nu ļinn®m v trestn²m Ś²zen². 

Ve vŊci spoleļn®ho Ś²zen² fyzickĨch a pr§vnickĨch osob rozhodoval jiģ i Đstavn² 

soud, kterĨ se zabĨval ¼stavn² st²ģnost² ve vŊci obģalovan® obchodn² spoleļnosti 

a dalġ²ch jeden§cti fyzickĨch osob pro sp§ch§n² trestn®ho ļinu zkr§cen² danŊ, poplatku 

a podobn® povinn® platby podle Ä 240 odst. 1, odst. 3 TZ. Uveden® usnesen² ze dne 16. 

¼nora 2016, sp. zn. III.  ĐS 74/16, cituje rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu v t®ģe vŊci, kterĨ 

ve sporu o pŚ²sluġnost soudu rozhodl pr§vŊ dle ustanoven² Ä 31 odst. 1 TOPO, tedy ģe 

kon§-li se spoleļn® Ś²zen² proti obvinŊn® pr§vnick® a fyzick® osobŊ, kon§ toto spoleļn® 

Ś²zen² soud, kterĨ je pŚ²sluġnĨ konat Ś²zen² proti obvinŊn® fyzick® osobŊ, a to tehdy, 

jsou-li pachateli nejtŊģġ²ho trestn®ho ļinu nebo nejtŊģġ²ch trestnĨch ļinŢ obvinŊn§ 

pr§vnick§ osoba i fyzick§ osoba. Nejvyġġ² soud pŚitom zdŢraznil, ģe v pŚedmŊtn® vŊci 

byla obģaloba pod§na na obvinŊnou pr§vnickou osobu i ostatn² fyzick® osoby pro stejnĨ 
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trestnĨ ļin (tj. trestnĨ ļin zkr§cen² danŊ, poplatku a podobn® povinn® platby podle Ä 240 

odst. 1, odst. 3 TZ), a tud²ģ je nam²stŊ, aby m²stn² pŚ²sluġnost soudu byla urļena dle 

z§sad zakotvenĨch v Ä 18 Tř. Vzhledem k tomu, ģe Nejvyġġ² soud na z§kladŊ 

ustanoven² Ä 18 Tř dle n§zoru Đstavn²ho soudu spr§vnŊ urļil i m²stn² pŚ²sluġnost 

soudu, nedoġlo t²m k poruġen² pr§va stŊģovatele na z§konn®ho soudce, a proto Đstavn² 

soud ¼stavn² st²ģnost stŊģovatele odm²tl.
131

  

 

Zruġen², z§nik a pŚemŊna pr§vnick® osoby v prŢbŊhu trestn²ho st²h§n² 

Dalġ²m velmi vĨznamnĨm ustanoven²m procesn² ļ§sti z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je ustanoven² Ä 32 TOPO, kter® upravuje podm²nky 

zruġen², z§niku nebo pŚemŊny pr§vnick® osoby bŊhem trestn²ho st²h§n². Hlavn²m 

smyslem je zabr§nit pr§vnickĨm osob§m, aby se vyhnuly sv® trestn² odpovŊdnosti 

za sp§chan® trestn® ļiny a uloģen² trestn² sankce, a to pr§vŊ t²m zpŢsobem, ģe by 

v prŢbŊhu trestn²ho st²h§n² byly zruġeny, zanikly nebo by doġlo k jejich pŚemŊnŊ. 

Pod posledn² variantu, tedy pŚemŊnu pr§vnick® osoby, TOPO Śad²: (i) slouļen²; 

(ii) splynut²; (iii) rozdŊlen² pr§vnick® osoby; (iv) pŚevod jmŊn² na spoleļn²ka; (v) znŊnu 

pr§vn² formy pr§vnick® osoby; nebo (vi) pŚem²stŊn² s²dla pr§vnick® osoby do zahraniļ². 

Protoģe samotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nevymezuje, co je 

pro jeho ¼ļely myġleno zruġen²m pr§vnick® osoby, vĨznam tohoto pojmu je tŚeba hledat 

v pr§vu soukrom®m. Dle ustanoven² Ä 168 odst. 1 OZ se pr§vnick§ osoba zruġuje a) 

pr§vn²m jedn§n²m; b) uplynut²m doby; c) rozhodnut²m org§nu veŚejn® moci; d) 

dosaģen²m ¼ļelu, pro kterĨ byla ustavena; nebo e) z dalġ²ch dŢvodŢ stanovenĨch 

z§konem. StejnŊ tak bychom v obļansk®m z§kon²ku naġli i definici z§niku pr§vnick® 

osoby, kterĨ v souladu s ustanoven²m Ä 185 OZ nast§v§ dnem vĨmazu pŚedmŊtn® 

pr§vnick® osoby z veŚejn®ho rejstŚ²ku, je-li v nŊm zaps§na. V opaļn®m pŚ²padŊ, kdy 

pr§vnick® osoby nepodl®haj² z§pisu do veŚejnĨch rejstŚ²kŢ, zanikaj² skonļen²m 

likvidace. 

M§-li pr§vnick§ osoba v ¼myslu uļinit kroky smŊŚuj²c² k jej²mu zruġen², z§niku 

nebo pŚemŊnŊ, pak je povinna tento svŢj ¼mysl ozn§mit st§tn²mu z§stupci, pŚ²padnŊ 

v Ś²zen² pŚed soudem pŚedsedovi sen§tu. Takov® ozn§men² m§ bĨt provedeno 

neprodlenŊ, nicm®nŊ tento pojem z§kon nikterak bl²ģe nespecifikuje, bude tedy vģdy 
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z§leģet na okolnostech konkr®tn²ho pŚ²padu. ObecnŊ lze pŚedpokl§dat, ģe takov® 

ozn§men² by mŊlo bĨt uļinŊno nejd®le ve lhŢtŊ nŊkolika m§lo dnŢ. Avġak v pŚ²padŊ, 

ģe pr§vnick§ osoba svou oznamovac² povinnost nespln², budou j² proveden® ¼kony 

absolutnŊ neplatn®, k takov® neplatnosti tedy bude pŚihl²ģeno z ¼Śedn² povinnosti a bez 

moģnosti dodateļn®ho zhojen². VĨjimku tvoŚ² pouze pŚ²pady, kdy zvl§ġtn² z§kon 

stanov², ģe neplatnost takov®ho ¼konu mus² bĨt vyslovena soudem, pak bude takovĨ 

¼kon pr§vnick® osoby smŊŚuj²c² k jej²mu zruġen², z§niku nebo pŚemŊnŊ povaģov§n 

pouze za relativnŊ neplatnĨ. 

Rozhoduje-li soud o zruġen², z§niku nebo pŚemŊnŊ pr§vnick® osoby, pak je 

v takov®m rozhodnut² tŚeba dostateļnŊ specifikovat, o jak® z uvedenĨch variant je 

rozhodov§no, v pŚ²padŊ pŚemŊny je nutn® v rozhodnut² vymezit i jej² formu a kter® 

subjekty budou na takov® pŚemŊnŊ z¼ļastnŊn®. Rozhodnut² soudu bude m²t formu 

usnesen², ve kter®m bude n§vrh pr§vnick® osoby povolen nebo naopak zam²tnut. Lze 

pŚedpokl§dat, ģe ļastŊji soud takov® n§vrhy bude zam²tat neģ povolovat, jelikoģ povolit 

zruġen², z§nik nebo pŚemŊnu pr§vnick® osoby lze pouze tehdy, pokud by zam²tnut² 

n§vrhu bylo nepŚimŊŚen® s ohledem na z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu nebo je-li 

v dan® vŊci pŚedpokl§d§n pr§vn² n§stupce, na kter®ho by trestn² odpovŊdnost mohla 

pŚej²t v souladu s ustanoven²m Ä 10 TOPO. Proti usnesen² soudu, j²mģ je n§vrh 

na zruġen², z§nik nebo pŚemŊnu pr§vnick® osoby zam²tnut, mŢģe pr§vnick§ osoba podat 

st²ģnost, kter§ m§ odkladnĨ ¼ļinek. 

Pod§-li obģalovan§ pr§vnick§ osoba n§vrh na povolen² jej²ho zruġen², z§niku 

nebo pŚemŊny, pak v souladu s ustanoven²m Ä 32 odst. 5 TOPO mŢģe pŚedseda sen§tu 

takov® pr§vnick® osobŊ uloģit, aby ve stanoven® lhŢtŊ sloģila penŊģitou jistotu nebo 

jinou z§ruku. VĨġi takov® penŊģit® jistoty nebo hodnotu jistoty stanov² pŚedseda sen§tu 

tak, aby odpov²dala vĨġi pŚedpokl§dan®ho penŊģit®ho trestu. Soud tedy mŢģe uloģit 

pr§vnick® osobŊ sloģit nejen finanļn² prostŚedky, ale i uloģit do soudn² ¼schovy vŊc, 

kterou konkr®tnŊ stanov², nebo jinou majetkovou hodnotu, kter§ napŚ²klad mŢģe bĨt 

stanovena dle pŚedpokl§dan® vĨġe n§kladŢ spojenĨch s vĨkonem sankce uveŚejnŊn² 

rozsudku. V pŚ²padŊ, ģe pr§vnick§ osoba tomuto poģadavku pŚedsedy sen§tu 

ve stanoven® lhŢtŊ Ś§dnŊ vyhov², pak by mŊlo bĨt jej² ģ§dosti soudem vyhovŊno. 

Jak z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe smyslem z§ruky je, aby pr§vnick§ osoba 

prostŚednictv²m sv®ho zruġen², z§niku nebo pŚemŊny nezmaŚila trestn² st²h§n² 
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a zejm®na, aby se nevyhnula vĨkonu rozhodnut²m soudu uloģen® sankce. Nicm®nŊ d²ky 

tomuto ustanoven² v pŚ²padŊ, ģe pr§vnick§ osoba odm²tne uloģenou sankci vykonat, 

bude sankce vykon§na pr§vŊ ze sloģen® jistoty ļi jin® z§ruky. 

Subsidi§rnŊ se ve vŊci sloģen² jistoty uģij² ustanoven² trestn²ho Ś§du upravuj²c² 

penŊģitou z§ruku, kter§ nahrazuje vazbu fyzick® osoby. V t®to souvislosti se 

na pr§vnick® osoby aplikuj² zejm®na ustanoven² Ä 73a odst. 5 - 9 Tř. StejnŊ jako je 

tomu v Ś²zen² proti osob§m fyzickĨm, tak i v pŚ²padŊ osob pr§vnickĨch mŢģe soud 

zruġit nebo zmŊnit vĨġi penŊģit® z§ruky, pokud pominou dŢvody, jeģ vedly soud 

k rozhodnut² o uloģen² povinnosti sloģit z§ruku, nebo pokud se zmŊn² okolnosti 

rozhodn® pro stanoven² vĨġe takov® penŊģit® z§ruky. I v trestn²m Ś²zen² veden®m proti 

pr§vnickĨm osob§m totiģ plat², ģe penŊģit§ z§ruka mŢģe bĨt stanovena a trvat pouze 

v takov® vĨġi a po takovou dobu, dokud je dŢvodnou. V t®to souvislosti by org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² mŊly prŢbŊģnŊ zkoumat, zda dŢvody pro existenci a stanovenou vĨġi 

penŊģit® z§ruky pŚetrv§vaj², a to jednak v souladu se z§sadou oficiality, kter§ se aplikuje 

i pŚi st²h§n² pr§vnickĨch osob, tak i dle z§sady pŚimŊŚenosti a zdrģenlivosti v trestn²m 

Ś²zen².  

PenŊģit§ nebo jin§ z§ruku poskytnut§ pr§vnickou osobou j² bude vr§cena aģ 

tehdy, kdy pr§vnick§ osoba bude pravomocnŊ zproġtŊna obģaloby nebo kdy pr§vnick§ 

osoba vykon§ pravomocnĨm rozsudkem uloģenou sankci a z§roveŔ kdy uhrad² soudem 

stanoven® n§klady trestn²ho Ś²zen². V opaļn®m pŚ²padŊ, tedy pokud by pr§vnick§ osoba 

dobrovolnŊ uloģenou sankci nevykonala nebo neuhradila n§klady Ś²zen², pak tyto 

z§leģitosti budou uspokojeny pr§vŊ ze sloģen® z§ruky. StejnŊ tak z t®to z§ruky mohou 

bĨt uspokojeny osoby poġkozen®, jejichģ pohled§vky proti odsouzen® osobŊ maj² bĨt 

v souladu s ustanoven²m Ä 73a odst. 7 Tř tak® uhrazeny ze sloģen® z§ruky. Nepostaļ²-li 

z§ruka k ¼hradŊ veġkerĨch n§rokŢ poġkozenĨch, pak budou jejich pohled§vky 

uspokojeny pomŊrnŊ. 

Jakkoli se mŢģe vĨġe analyzovan® ustanoven² Ä 32 TOPO zd§t jasn® 

a dostateļnŊ urļit®, trestn² Ś²zen² v t®to vŊci veden® proti pr§vnick® osobŊ, kter§ dle 

obhajoby a pŢvodnŊ i dle rozhodnut² soudu druh® instance nebyla trestnŊ odpovŊdn§, 

dospŊlo aģ k Nejvyġġ²mu soudu. SkutkovĨ stav byl takovĨ, ģe pr§vnick§ osoba 

za ¼ļelem vyhnut² se trestn²mu st²h§n² kr§tce po sp§ch§n² trestn®ho ļinu ¼vŊrov®ho 

podvodu podle Ä 211 odst. 1, 5 p²sm. c) TZ zmŊnila svou obchodn² firmu a z§roveŔ 
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doġlo k jej²mu pŚevodu na nov®ho jedin®ho spoleļn²ka a ke zmŊnŊ jedin®ho jednatele, 

nicm®nŊ ostatn² atributy vļetnŊ identifikaļn²ho ļ²sla pr§vnick® osoby zŢstaly stejn®. 

Nejvyġġ² soud v t®to vŊci vyslovil n§zor, ģe takov® jedn§n² je pouze zmŊnou 

ve struktuŚe pr§vnick® osoby a nelze jej tak v ģ§dn®m pŚ²padŊ kvalifikovat jako pr§vn² 

n§stupnictv² dle ustanoven² Ä 10 TOPO nebo jako pŚemŊnu v souladu s ustanoven²m 

Ä 32 TOPO, naopak se jedn§ st§le o tut®ģ identickou osobu, kter§ je za protipr§vn² 

jedn§n² trestnŊ odpovŊdn§.
132

 

 

ZajiġŠovac² opatŚen² 

S ohledem na odliġnĨ charakter osob fyzickĨch a osob pr§vnickĨch z§kon 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obsahuje zvl§ġtn² ¼pravu zajiġŠovac²ch 

opatŚen², kter§ lze ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m aplikovat. ObecnŊ zajiġŠovac² 

opatŚen² slouģ² k dosaģen² Ś§dn®ho prŢbŊhu Ś²zen² veden®ho aŠ uģ proti osob§m 

fyzickĨm, tak proti osob§m pr§vnickĨm. Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² jsou povinny v 

prŢbŊhu trestn²ho Ś²zen² obstarat zejm®na ¼ļast dotļenĨch osob na takov®m Ś²zen², d§le 

maj² zabezpeļit, aby nedoch§zelo k pokraļov§n² v trestn® ļinnosti ze strany st²hanĨch 

osob, pŚ²padnŊ maj² zabr§nit dokon§n² trestnĨch ļinŢ a dalġ²ch z§leģitost² smŊŚuj²c²ch 

ke zjiġtŊn² skutkovĨch okolnost² dan®ho pŚ²padu a prok§z§n² viny ļi neviny pachatele. 

K zabezpeļen² tŊchto ¼kolŢ z§kon poskytuje org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² pr§vŊ 

zajiġŠovac² opatŚen².  

ZajiġŠovac² opatŚen² svou povahou do znaļn® m²ry pŚedstavuj² z§sah 

do z§kladn²ch pr§v a svobod zakotvenĨch v ĐstavŊ ĻR a v ListinŊ z§kladn²ch pr§v 

a svobod. V t®to souvislosti je tŚeba si uvŊdomit, ģe i pr§vnick® osoby jsou nositeli 

z§kladn²ch pr§v a svobod vymezenĨch ¼stavn²m poŚ§dkem, coģ ostatnŊ dovodil 

i Đstavn² soud ve sv®m n§lezu ze dne 19. ledna 1994.
133

 V tomto n§lezu Đstavn² soud 

vyslovil n§zor, ģe st§t m§ poskytovat ochranu i pr§vnickĨm osob§m, a proto se 

i pr§vnickĨm osob§m maj² zaruļit pr§va a svobody garantovan§ Listinou z§kladn²ch 

pr§v a svobod. SamozŚejmŊ s ohledem na odliġnou povahu osob fyzickĨch 

a pr§vnickĨch se na pr§vnick® osoby nebudou aplikovat veġker§ pr§va a povinnosti, ale 

pouze ta, u kterĨch je toto s ohledem na charakter pr§vnickĨch osob moģn®. Pr§vŊ 
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 Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 928/2016. 
133

 Dle n§lezu Đstavn²ho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. Pl. ĐS 15/93 (ĐS Ġ/1994-n) je i pr§vnick§ 

osoba je opr§vnŊna obr§tit se na Đstavn² soud. 
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z tohoto dŢvodu je pŚi uģit² zajiġŠovac²ch opatŚen² v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m 

nutn® zohlednit, jakĨm zpŢsobem takov® opatŚen² ovlivn² a pŚ²padnŊ poġkod² Ś§dn® 

fungov§n² pr§vnick® osoby. StejnŊ tak by org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² mŊly ukl§dat 

takov§ zajiġŠovac² opatŚen², kter§ neohroz² nebo nezpŢsob² z§nik st²han® pr§vnick® 

osoby. 

Hroz²-li, ģe pr§vnick§ osoba bude opakovat trestnou ļinnost, pro kterou je 

st²h§na, dokon§ trestnĨ ļin, o kterĨ se pokusila nebo vykon§ trestnĨ ļin, kterĨ 

pŚipravovala, pak vŢļi takov® obvinŊn® pr§vnick® osobŊ mohou org§ny ļinn® v trestn²m 

Ś²zen² uģ²t zajiġŠovac² opatŚen², kterĨmi jsou (i) uloģen² povinnosti pr§vnick® osobŊ 

sloģit do soudn² ¼schovy ļ§stku, jej²ģ vĨġe bude odpov²dat vĨġi pŚedpokl§dan®ho 

penŊģit®ho trestu, kterĨ bude pr§vnick® osobŊ rozsudkem pravdŊpodobnŊ udŊlen, nebo 

povinnost poskytnout jinou z§ruku (Ä 32 odst. 5 TOPO), (ii) pozastaven² vĨkonu 

jednoho ļi v²ce pŚedmŊtŢ ļinnosti pr§vnick® osoby (Ä 33 odst. 1 TOPO), a (iii) omezen² 

nakl§d§n² s majetkem obvinŊn® pr§vnick® osoby. KromŊ zajiġŠovac²ch opatŚen² 

vĨslovnŊ uvedenĨch v TOPO lze na pr§vnick® osoby aplikovat i zajiġŠovac² opatŚen² 

vymezen§ v trestn²m Ś§du, tedy pokud to zvl§ġtn² ¼prava pr§vnickĨch osob nevyluļuje. 

NepochybnŊ stejnŊ jako ve vztahu k fyzickĨm osob§m bude moģn® i u pr§vnickĨch 

osob uģ²t zajiġŠovac² opatŚen² ve formŊ pŚedvol§n², uloģen² poŚ§dkov® pokuty, vyd§n² 

a odnŊt² vŊci pr§vnick® osobŊ, zajiġtŊn² penŊģn²ch prostŚedkŢ na bankovn²m ¼ļtu 

pr§vnick® osoby, zajiġtŊn² zaknihovanĨch cennĨch pap²rŢ pr§vnick® osoby, zajiġtŊn² 

nemovitosti ļi zadrģen² a otevŚen² z§silek, jichģ je pr§vnick§ osoba odes²latelem nebo 

recipientem. 

O tom, zda bude vŢļi obvinŊn® pr§vnick® osobŊ zajiġŠovac² opatŚen² uģito, 

rozhoduje v pŚ²pravn®m Ś²zen² na n§vrh st§tn²ho z§stupce soudce a v Ś²zen² pŚed soudem 

pŚedseda sen§tu. PŚi rozhodov§n² o zajiġŠovac²m opatŚen² by mŊl vģdy soudce 

ļi pŚedseda sen§tu vz²t v potaz, jak® n§sledky pŚinese to kter® zajiġŠovac² opatŚen² 

obvinŊn® pr§vnick® osobŊ a z§roveŔ i tŚet²m osob§m ned²lnŊ spjatĨch s danou 

pr§vnickou osobou, jako jsou napŚ²klad jej² zamŊstnanci, smluvn² partneŚi, dodavatel®, 

vŊŚitel® a dalġ² osoby. PŚi stanovov§n² druhu a d®lky trv§n² zajiġŠovac²ho opatŚen² by 

mŊl vģdy soudce ļi pŚedseda sen§tu aplikovat z§sadu pŚimŊŚenosti a zdrģenlivosti, aby 

doġlo pouze k nezbytnŊ nutn®mu z§sahu do pr§v a svobod st²han® pr§vnick® osoby. 

Z§roveŔ by mŊlo rozhodnut² o uģit² zajiġŠovac²ho opatŚen² obsahovat dostateļnou 
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argumentaci a zdŢvodnŊn², proļ je v dan®m pŚ²padŊ jeho uplatnŊn² nezbytn®. V pŚ²padŊ, 

ģe pr§vnick§ osoba bude povaģovat usnesen² o uloģen² zajiġŠovac²ho opatŚen² 

za nedŢvodn®, pak je opr§vnŊna br§nit se proti takov®mu usnesen² pod§n²m st²ģnost².  

Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² maj² v prŢbŊhu trestn²ho Ś²zen² z ¼Śedn² 

povinnosti pravidelnŊ zkoumat, zda dŢvody pro dalġ² trv§n² zajiġŠovac²ho opatŚen² st§le 

existuj². V pŚ²padŊ, ģe dojdou k z§vŊru, ģe s pŚihl®dnut²m ke stavu trestn²ho st²h§n² je 

takov® zajiġŠovac² opatŚen² nepŚimŊŚen®, pak pŚedseda sen§tu nebo v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

st§tn² z§stupce
134

 zajiġŠovac² opatŚen² zruġ² nebo omez², a to i tehdy, kdy st²han§ 

pr§vnick§ osoba nepodala jakĨkoli n§vrh na zruġen² uloģen®ho zajiġŠovac²ho opatŚen².  

 Lze tedy shrnout, ģe zajiġŠovac² opatŚen² pŚedstavuj² z§sadn² z§sah do fungov§n² 

pr§vnick® osoby, kter§ jeġtŊ nebyla pravomocnŊ odsouzena, a z§roveŔ maj² znaļnĨ 

dopad i na tŚet² osoby, zejm®na je-li pr§vnick® osobŊ pozastaven vĨkon pŚedmŊtu jej² 

ļinnosti. Proto je nutn®, aby org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² postupovaly pŚi ukl§d§n² 

zajiġŠovac²ch opatŚen² s maxim§ln² moģnou opatrnost². Pokud by tomu tak nebylo, pak 

by v krajn²m pŚ²padŊ mohla nastat situace, ģe uloģen® zajiġŠovac² opatŚen² bude 

pro pr§vnickou osobu likvidaļn², pŚestoģe na konci trestn²ho Ś²zen² bude obģaloby 

zproġtŊna. 

 

 Đkony pr§vnick® osoby 

 Z§sadn² vĨznam pro prŢbŊh trestn²ho Ś²zen² veden®ho proti pr§vnick® osobŊ m§ 

ustanoven² Ä 34 TOPO, jeģ vymezuje, kter® fyzick® osoby mohou v prŢbŊhu trestn²ho 

Ś²zen² ļinit ¼kony za pr§vnickou osobu. Protoģe pr§vnick® osoby jsou na rozd²l od osob 

fyzickĨch umŊlĨmi pr§vem vytvoŚenĨmi ¼tvary, mohou ve vtahu k org§nŢm ļinnĨm 

v trestn²m Ś²zen² vystupovat a projevovat svou vŢli pouze prostŚednictv²m osob 

fyzickĨch. 

 SamotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nevyļ²t§ osoby, kter® 

mohou za pr§vnickou osobu ļinit v trestn²m Ś²zen² ¼kony, a v tomto odkazuje 

na obļanskĨ soudn² Ś§d. Ten vĨslovnŊ v ustanoven² Ä 21 OSř stanovuje, ģe 

za pr§vnickou osobu jednaj² n§sleduj²c² osoby: 
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 Do novely TOPO ļ. 86/2015 Sb. rozhodoval o zruġen² nebo omezen² zajiġŠovac²ch opatŚen² 

v pŚ²pravn®m Ś²zen² soudce. Protoģe tato ¼prava byla ne¼mŊrnŊ zatŊģuj²c², po uveden® novele ve vŊci 

zruġen² nebo omezen² zajiġŠovac²ho opatŚen² rozhoduje s ¼ļinnost² od 1. 6. 2015 v pŚ²pravn®m Ś²zen² 

st§tn² z§stupce. 



 87 

a) ļlen statut§rn²ho org§nu a je-li statut§rn² org§n v²ceļlennĨ, pak jeho pŚedseda nebo 

j²m povŊŚenĨ ļlen statut§rn²ho org§nu; 

b) zamŊstnanec / ļlen povŊŚenĨ statut§rn²m org§nem st²han® pr§vnick® osoby; 

c) vedouc² odġtŊpn®ho z§vodu, pŚ²padnŊ jin® organizaļn² sloģky, kter§ se dle 

pŚ²sluġn®ho pr§vn²ho pŚedpisu zapisuje do obchodn²ho rejstŚ²ku, a to tehdy, tĨk§-li se 

trestn² Ś²zen² tohoto odġtŊpn®ho z§vodu / organizaļn² sloģky; 

d) prokurista, avġak pouze v pŚ²padŊ, ģe mŢģe v souladu s udŊlenou prokurou jednat 

samostatnŊ. 

  

Z§kon ponech§v§ na rozhodnut² samotn® pr§vnick® osoby, kter§ z vĨġe 

uvedenĨch fyzickĨch osob bude za pr§vnickou osobu, proti n²ģ se Ś²zen² vede, ļinit 

¼kony. Ģ§dn§ z vĨġe uvedenĨch variant tedy nen² upŚednostŔov§na, nicm®nŊ plat², 

ģe za pr§vnickou osobu mŢģe ļinit ¼kony pouze jedna fyzick§ osoba, kombinace vĨġe 

uvedenĨch moģnost² tedy nen² moģn§. Nad r§mec vĨġe uveden®ho okruhu fyzickĨch 

osob vymezen®ho obļanskĨm soudn²m Ś§dem mŢģe v souladu s ustanoven²m Ä 34 odst. 

2 TOPO pr§vnick§ osoba na z§kladŊ pln® moci zvolit sv®ho zmocnŊnce pro zastupov§n² 

v trestn²m Ś²zen², avġak opŊt se mŢģe jednat pouze o jednu fyzickou osobu.  

Z§stupcem pr§vnick® osoby, kterĨ za st²hanou pr§vnickou osobu v trestn²m 

Ś²zen² ļin² ¼kony, mŢģe bĨt pouze fyzick§ osoba, kter§ v tomt®ģ Ś²zen² nen² v postaven² 

osoby spoluobvinŊn®, poġkozen® nebo kter§ nen² svŊdkem. V praxi lze pŚedpokl§dat, 

ģe u Śady st²hanĨch pr§vnickĨch osob bude spolu s nimi st²h§n i ļlen statut§rn²ho 

org§nu ï fyzick§ osoba. Nicm®nŊ z logiky vŊci je vylouļeno, aby takov§ fyzick§ osoba 

ļinila v Ś²zen² ¼kony za st²hanou osobu pr§vnickou. 

Posledn² moģnou variantou, kter§ osoba mŢģe za pr§vnickou osobu ļinit ¼kony 

v trestn²m Ś²zen², je soudem ustanovenĨ opatrovn²k pr§vnick® osoby. Takov§ osoba 

nemus² splŔovat ģ§dn® zvl§ġtn² z§konn® n§roky, jedinou podm²nkou pro jej² ustanoven² 

a trv§n² funkce je, ģe nesm² m²t takovĨ z§jem na vĨsledku Ś²zen², na z§kladŊ kter®ho by 

nebyla schopna Ś§dnŊ h§jit z§jmy pr§vnick® osoby, proti n²ģ se trestn² Ś²zen² vede. Lze 

si tak pŚedstavit i situaci, ģe bude pr§vnick® osobŊ soudem ustanoven opatrovn²k 

pr§vnick§ osoba, za n²ģ by vŢļi org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² jednala nŊkter§ 

z osob fyzickĨch vymezenĨch v ustanoven² Ä 21 OSř. 
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Opatrovn²k mus² se svĨm ustanoven²m vyj§dŚit souhlas, v opaļn®m pŚ²padŊ se 

opatrovn²kem nestane. Avġak z§kon ned§v§ st²han® pr§vnick® osobŊ moģnost 

se k osobŊ opatrovn²ka vyj§dŚit a v pŚ²padŊ nesouhlasu s jeho osobou takov®ho 

opatrovn²ka odm²tnout. Procesn² postup pŚi ustanoven² opatrovn²ka je totiģ takovĨ, 

ģe soud v t®to vŊci rozhodne usnesen²m, jeģ se st§v§ pravomocnĨm okamģikem jeho 

ozn§men², proti takov®mu usnesen² totiģ nemŢģe st²han§ pr§vnick§ osoba v souladu 

s ustanoven²m Ä 141 odst. 2 Tř podat st²ģnost. De lege ferenda by tedy bylo vhodn® 

ustanoven² Ä 34 TOPO doplnit o moģnost pod§n² st²ģnosti proti usnesen² o ustanoven² 

opatrovn²ka, a to jak ze strany pr§vnick® osoby, tak i samotnĨm opatrovn²kem, kterĨ se 

svĨm ustanoven²m nesouhlas². 

Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² se v r§mci sv® ļinnosti potĨkaj² s Śadou 

praktickĨch ot§zek, na kter® TOPO ani subsidi§rnŊ trestn² Ś§d nepŚin§ġej² odpovŊdi. 

NapŚ²klad se nab²z² ot§zka, jak® osobŊ m§ bĨt doruļeno usnesen² o zah§jen² trestn²ho 

st²h§n² pr§vnick® osoby, m§-li takov§ osoba jedin®ho ļlena statut§rn²ho org§nu, kterĨ je 

z§roveŔ jedinou osobou spravuj²c² datovou schr§nku st²han® pr§vnick® osoby, avġak 

i tento jednatel je v t®ģe vŊci obvinŊn jako fyzick§ osoba. T²mto tedy nastane neģ§douc² 

situace, kdy je fakticky doruļeno fyzick® osobŊ, kter§ je v r§mci trestn²ho Ś²zen² 

ve stŚetu z§jmŢ se st²hanou pr§vnickou osobou. ĢŅ§rskĨ
135

 v t®to souvislosti uv§d², 

ģe v takov®m pŚ²padŊ je nam²stŊ postupovat v souladu s ustanoven²m Ä 34 odst. 4 

TOPO ve spojen² s ustanoven²m Ä 34 odst. 5 TOPO. JedinĨ ļlen statut§rn²ho org§nu, 

kterĨ je s§m obvinŊnĨ, je v pŚ²m®m stŚetu z§jmŢ s obvinŊnou pr§vnickou osobou, 

a proto z logiky vŊci nemŢģe urļit jinou fyzickou osobu k prov§dŊn² ¼konŢ v dalġ²m 

Ś²zen². V dŢsledku tohoto soud neprodlenŊ
136

 ustanov² pr§vnick® osobŊ nez§visl®ho 

opatrovn²ka. V takov®m pŚ²padŊ ¼ļinky usnesen² o zah§jen² trestn²ho st²h§n² vŢļi 

pr§vnick® osobŊ nast§vaj² aģ doruļen²m takov®ho usnesen² soudem ustanoven®mu 

opatrovn²kovi. 

Ot§zkou prov§dŊn² ¼konŢ za st²hanou pr§vnickou osobu je-li souļasnŊ st²h§na 

i fyzick§ osoba, kter§ by jinak byla opr§vnŊna ļinit ¼kony v trestn²m Ś²zen² za 

pr§vnickou osobu, se zabĨval i Nejvyġġ² soud ve sv®m usnesen² ze dne 17. z§Ś² 2014. 
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 ĢŅ§rskĨ, Z.: K trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v ĻR nejen z pohledu Nejvyġġ²ho st§tn²ho 

zastupitelstv². In: St§tn² zastupitelstv². Praha: Wolters Kluwer ĻR. 1/2017, s. 14 - 15. 
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 V souladu s usnesen²m Nejvyġġ²ho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 m§ bĨt 

opatrovn²k jmenov§n neprodlenŊ, jelikoģ institut opatrovn²ka pŚedstavuje n§soj ochrany z§jmŢ dotļenĨch 

pr§vnickĨch osob. 
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Nejvyġġ² soud zde vyslovil n§zor, ģe ĂSouhlas s podm²nŊnĨm zastaven²m trestn²ho 

st²h§n² takov® pr§vnick® osoby nemŢģe vyj§dŚit obvinŊn§ fyzick§ osoba (Ä 34 odst. 4 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob), nĨbrģ osoba opr§vnŊn§ v trestn²m 

Ś²zen² veden®m proti pr§vnick® osobŊ ļinit ¼kony ve smyslu Ä 34 odst. 1, odst. 2 nebo 

odst. 5 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, resp. Ä 21 odst. 1, odst. 2, odst. 

3 z§kona ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ soudn² Ś§d, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ.ñ
137

 

V uveden®m sporu byly st²h§ny dvŊ pr§vnick® osoby a z§roveŔ i jejich jednatel®, 

fyzick® osoby, a to pro sp§ch§n² pŚeļinu sjedn§n² vĨhody pŚi zad§n² veŚejn® zak§zky, 

pŚi veŚejn® soutŊģi a veŚejn® draģbŊ podle ustanoven² Ä 256 odst. 1 TZ. Protoģe 

v pŚedmŊtn® vŊci byly naplnŊny podm²nky pro uģit² podm²nŊn®ho zastaven² trestn²ho 

st²h§n² dle Ä 307 odst. 1 Tř, st§tn² z§stupce podm²nŊn® st²h§n² vġech ļtyŚech osob 

zastavil. Proti tŊmto rozhodnut²m byly ministryn² spravedlnosti pod§ny st²ģnosti 

pro poruġen² z§kona v neprospŊch obvinŊnĨch pr§vnickĨch osob, pŚiļemģ ministrynŊ 

argumentovala, ģe u pr§vnickĨch osob nebyla naplnŊna podm²nka dozn§n² obvinŊn®ho 

nutn§ pro podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n². Nejvyġġ² soud dal nicm®nŊ za pravdu 

st§tn²mu z§stupci, kterĨ dle n§zoru Nejvyġġ²ho soudu postupoval spr§vnŊ, kdyģ mu 

k vyd§n² usnesen² o podm²nŊn®m zastaven² trestn²ho st²h§n² postaļilo dozn§n² 

fyzickĨch osob, kter® skutek sp§chaly a souhlas se zastaven²m trestn²ho st²h§n² 

ze strany z§stupcŢ pr§vnickĨch osob pro trestn² Ś²zen².  

 

Pr§vo pr§vnick® osoby na obhajobu 

ObdobnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, i pr§vnickĨm osob§m je v trestn²m 

Ś²zen² garantov§na Śada pr§v vļetnŊ pr§va zvolit si obh§jce za ¼ļelem pr§vn²ch porad, 

jeho ¼ļasti na vĨsleġ²ch, hlavn²m l²ļen² a dalġ²ch ¼konech konanĨch v r§mci trestn²ho 

Ś²zen². Pr§vo na obhajobu je upraveno i na ¼rovni ¼stavn²ho poŚ§dku, konkr®tnŊ je 

garantov§no v ļl. 40 odst. 3 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod a z§roveŔ je ned²lnou 

souļ§st² pr§va na spravedlivĨ proces.
138

 PodrobnŊjġ² ¼pravu pr§va na obhajobu lze naj²t 

v ustanoven² Ä 2 odst. 13 Tř, kter® vymezuje pr§va obvinŊn® osoby na vhodn® 

a srozumiteln® pouļen² o jej²ch pr§vech, kter® j² umoģn² pln® uplatnŊn² obhajoby, a tak® 

pr§vo zvolit si v Ś²zen² obh§jce. 

V trestnŊpr§vn² teorii jsou rozliġov§ny n§sleduj²c² tŚi z§kladn² sloģky pr§va 
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na obhajobu: 

(i) obhajoba materi§ln², tedy pr§vo h§jit se s§m a prostŚedky dle vlastn²ho uv§ģen²; 

(ii)  obhajoba form§ln², tedy pr§vo bĨt v Ś²zen² zastoupen obh§jcem za ¼ļelem 

poskytov§n² pr§vn²ch porad o zpŢsobu a veden² obhajoby; a  

(iii)  pr§vo obvinŊn® osoby ģ§dat od org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² objasnŊn² vġech 

okolnost² svŊdļ²c²ch v jej² prospŊch.
139

  

 

VĨġe uveden® sloģky pr§va na obhajobu jsou pouģiteln® i ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m, a proto i pr§vnick® osoby maj² n§rok na obhajobu ve stejn®m 

rozsahu, jako osoby fyzick®. I samotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

garantuje pr§vnickĨm osob§m pr§vo na obhajobu a z§roveŔ Ś²k§, ģe ustanoven² 

upravuj²c² jedn§n² fyzickĨch osob v r§mci Ś²zen² za osobu pr§vnickou (Ä 34 TOPO) 

nikterak nem§ vliv na pr§vo obvinŊn® pr§vnick® osoby na jej² obhajobu. Z tohoto 

vyplĨv§, ģe pr§vnick§ osoba vedle sebe mŢģe m²t z§stupce dle ustanoven² Ä 34 TOPO 

a z§roveŔ obh§jce v souladu s ustanoven²m Ä 35 odst. 1 TOPO, kterĨm stejnŊ jako 

u osob fyzickĨch mus² bĨt advok§t zapsanĨ v seznamu advok§tŢ veden®m Ļeskou 

advok§tn² komorou. Obh§jce vġak nemŢģe bĨt z§roveŔ z§stupcem st²han® pr§vnick® 

osoby dle Ä 34 TOPO, tyto dvŊ pozice se vz§jemnŊ vyluļuj². 

S ohledem na zcela odliġnĨ charakter osob fyzickĨch a osob pr§vnickĨch, je 

v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m v souladu s ustanoven²m Ä 35 odst. 2 TOPO 

vylouļeno uģit² ustanoven² trestn²ho Ś§du o nutn® obhajobŊ, kter§ je obsaģena v ÄÄ 36 ï 

36b Tř. Tato ¼prava d§v§ nepochybnŊ smysl, protoģe z povahy pr§vnickĨch osob je 

nemoģn®, aby naplnily podm²nky nutn® obhajoby, jako jsou napŚ²klad zbaven² osobn² 

svobody ve formŊ vazby nebo vĨkonu trestu odnŊt² svobody ļi kupŚ²kladu zbaven² 

zpŢsobilosti k pr§vn²m ¼konŢm (dle OZ zbaven² sv®pr§vnosti), stejnŊ tak je 

u pr§vnickĨch osob vylouļeno uprchnut². 

Vedle ustanoven² o nutn® obhajobŊ se na pr§vnick® osoby nebudou aplikovat ani 

ustanoven² o ustanoven®m obh§jci dle Ä 38 an. Tř. Lze si pŚedstavit jen jedinou situaci, 

kdy by mohl bĨt pr§vnick® osobŊ obh§jce ustanoven, a to tehdy, kdy by si zaģ§dala 

o ustanoven² obh§jce a souļasnŊ pokud by takov§ pr§vnick§ osoba splŔovala podm²nky 

pro moģnost n§rokovat bezplatnou obhajobu. Nicm®nŊ v praxi by takovĨ postup nebyl 
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zcela jednoduchĨ, zejm®na pokud by spolu s pr§vnickou osobou byly st²h§ny i fyzick® 

osoby, kter® by jinak za takovou pr§vnickou osobu mohly ļinit v Ś²zen² ¼kony. 

V takov®m pŚ²padŊ bude v souladu s ustanoven²m Ä 34 odst. 5 TOPO ustanoven 

pr§vnick® osobŊ opatrovn²k, kterĨm vġak nemus² bĨt advok§t, je tedy moģn®, ģe nebude 

dosahovat takovĨch odbornĨch kvalit jako obh§jce. V t®to souvislosti se tedy nab²z² 

jednoduch® Śeġen², a to napŚ²klad po vzoru pr§vn² ¼pravy rakousk®
140

 de lege ferenda 

ustanovovat z ¼Śedn² povinnosti obvinŊnĨm pr§vnickĨm osob§m nam²sto opatrovn²kŢ 

obh§jce (advok§ty).
141

 

 

Donucovac² prostŚedky 

V r§mci prob²haj²c²ho trestn²ho Ś²zen² je ļasto zapotŚeb² k Ś§dn®mu zjiġtŊn² 

rozhodnĨch skuteļnost² zajistit na ¼konech trestn²ho Ś²zen² pŚ²tomnost fyzickĨch osob, 

k ļemuģ maj² napomoci pr§vŊ donucovac² prostŚedky. Z§kon o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob obsahuje zvl§ġtn² ¼pravu uģit² donucovac²ch prostŚedkŢ ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m odliġnou od obecnĨch ustanoven² trestn²ho Ś§du. Ustanoven² Ä 36 

TOPO upravuje tŚi formy donucen², a to pŚedvol§n², pŚedveden² a poŚ§dkovou pokutu. 

Z povahy vŊci je jasn®, ģe instituty pŚedvol§n² a pŚedveden² se nebudou 

aplikovat na pr§vnick® osoby jako takov®, ale na osoby fyzick®, kter® za st²hanou 

pr§vnickou osobu ļin² v trestn²m Ś²zen² ¼kony. Takov§ fyzick§ osoba je zpravidla 

nejprve pŚedvol§v§na na urļitĨ ļas a m²sto napŚ²klad k proveden² vĨslechu ļi jin®ho 

¼konu trestn²ho Ś²zen². Z textace ustanoven² Ä 36 TOPO vyplĨv§, ģe pŚedvol§n² nebude 

adresov§no pr§vnick® osobŊ jako takov®, ale pŚ²mo konkr®tn² fyzick® osobŊ, kter§ 

za pr§vnickou osobu ļin² ¼kony. Takov® pŚedvol§n² by mŊlo bĨt dan® fyzick® osobŊ 

doruļov§no do vlastn²ch rukou nebo napŚ²klad uveden²m v protokolu o vĨslechu nebo 

o hlavn²m l²ļen² za pŚ²tomnosti tohoto z§stupce pr§vnick® osoby.  

V pŚ²padŊ, ģe se fyzick§ osoba se dle vĨzvy org§nu ļinn®ho v trestn²m Ś²zen² 

na dan® m²sto a v dan®m ļase nedostav² bez dostateļn® omluvy, pak na Śadu pŚich§z² 

uģit² pŚ²snŊjġ²ho institutu, a to pŚedveden². Ustanoven² Ä 36 odst. 1 TOPO uģ²v§ pojem 

dostateļn§ omluva, avġak bl²ģe nen² specifikov§no, jakou pŚ²ļinu nedostaven² se 

k pŚ²sluġn®mu ¼konu lze povaģovat za dostateļnou omluvu. Je tedy na libovŢli org§nŢ 
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ļinnĨch v trestn²m Ś²zen², zda pro nŊ dŢvod, proļ se z§stupce pr§vnick® osoby 

na z§kladŊ pŚedvol§n² nedostavil k prov§dŊn®mu ¼konu trestn²ho Ś²zen², je nebo nen² 

dostateļnou omluvou. De lege ferenda se zde nab²z², aby z§kon obsahoval alespoŔ 

demonstrativn² vĨļet pŚ²padŢ, jeģ by mohly zmeġk§n² prov§dŊn®ho ¼konu pŚedvolanou 

fyzickou osobou omluvit, jako napŚ²klad hospitalizace ve zdravotnick®m zaŚ²zen². 

Posledn² formou donucovac²ho opatŚen², jeģ lze uloģit pr§vnick® osobŊ, je 

poŚ§dkov§ pokuta v maxim§ln² vĨġi 500 000 Kļ a je-li ukl§d§na opatrovn²kovi, pak 

ve vĨġi 50 000 Kļ. PoŚ§dkovou pokutu je opr§vnŊn org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen² uloģit 

osobŊ, kter§ za pr§vnickou osobu ļin² v Ś²zen² ¼kony, pokud takov§ fyzick§ osoba: 

(i) pŚes pŚedchoz² napomenut² naruġuje Ś§dnĨ prŢbŊh Ś²zen²; 

(ii)  se k soudu, st§tn²mu z§stupci nebo policejn²mu org§nu chov§ ur§ģlivŊ; nebo 

(iii)  bez dostateļn® omluvy neuposlechne pŚ²kazu nebo nevyhov² vĨzvŊ, kter® j² 

smŊŚovaly d§ny podle Tř nebo TOPO. 

 

Proti takov®mu rozhodnut² o udŊlen² poŚ§dkov® pokuty mŢģe dotļen§ pr§vnick§ 

osoba podat st²ģnost, o kter® bude rozhodov§no v souladu s ustanoven²m Ä 146a Tř, 

tedy o takov® st²ģnosti rozhoduje zpravidla soud, a to do pŊti dnŢ po uplynut² lhŢty 

k pod§n² st²ģnosti vġem opr§vnŊnĨm osob§m. 

V pŚ²padŊ, ģe by se fyzick§ osoba zastupuj²c² osobu pr§vnickou v trestn²m Ś²zen² 

v souladu s Ä 34 odst. 1, 2 nebo 4  TOPO chovala takovĨm zpŢsobem, ģe jej² jedn§n² by 

mŊlo povahu vyġġ² spoleļensk® ġkodlivosti nebo by bylo obecnŊ z§vaģn® povahy, pak 

by takov§ osoba mohla dokonce naplnit znaky skutkov® podstaty trestn®ho ļinu 

pohrd§n² soudem dle Ä 336 TZ. Za takov® situace by vġak v souladu se z§sadou ne bis 

in idem mŊla bĨt uloģena sankce za sp§ch§n² tohoto trestn®ho ļinu a nikoli vedle toho 

i poŚ§dkov§ pokuta.  

 

VĨslech a z§vŊreļn§ Śeļ 

Posledn²m ustanoven²m, kter® bude v r§mci t®to podkapitoly zabĨvaj²c² se ļ§st² 

ļtvrtou z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob rozeb²r§no, je ¼prava prŢbŊhu 

vĨslechu a z§vŊreļnĨch Śeļ² v hlavn²m l²ļen² a ve veŚejn®m zased§n². 

Moģnost veden² spoleļn®ho Ś²zen² proti obvinŊn® pr§vnick® a fyzick® osobŊ 

upravuje ustanoven² Ä 31 TOPO. Toto ustanoven² je bl²ģe rozpracov§no ustanoven²m 
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Ä 37 TOPO, kter® obsahuje pomŊrnŊ podrobnou ¼pravu poŚad², ve kter®m jsou pŚi 

hlavn²m l²ļen² a ve veŚejn®m zased§n² vyslĨch§ny obģalovan® osoby, a d§le pŚesn® 

poŚad² osob pŚedn§ġej²c²ch z§vŊreļnou Śeļ. 

Jak v r§mci hlavn²ho l²ļen², tak i v r§mci veŚejn®ho zased§n² bude prob²hat 

vĨslech t²m zpŢsobem, ģe nejprve bude vyslechnuta fyzick§ osoba a aģ po ukonļen² 

jej²ho vĨslechu bude pŚikroļeno k vĨslechu osoby pr§vnick®, respektive fyzick® osoby, 

kter§ za pr§vnickou osobu v trestn²m Ś²zen² ¼kony ļin². Takto stanoven® poŚad² m§ svŢj 

vĨznam, org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² maj² z§jem na pŚednostn²m vĨslechu osoby 

fyzick® pŚed z§stupcem osoby pr§vnick®, jelikoģ lze pŚedpokl§dat, ģe vĨslech osoby 

fyzick® pŚinese do vyġetŚov§n² podstatnŊjġ² ¼daje a informace neģ vĨslech z§stupce 

osoby pr§vnick®. ObvinŊn§ fyzick§ osoba je totiģ kvŢli sv®mu subjektivn²mu pŚ²stupu 

pŚi vĨpovŊdi pod vyġġ²m tlakem neģ osoba ļin²c² ¼kony za pr§vnickou osobu, kter§ 

v praxi bude v podstatŊ jen tlumoļit stanoviska org§nŢ st²han® pr§vnick® osoby.
142

 

Vzhledem k tomu, ģe z§kon poskytuje pr§vnick® osobŊ volbu jej²ho z§stupce pro Ś²zen² 

z ġirok®ho kruhu osob, mŢģe s t²mto pr§vnick§ osoba velmi dobŚe pracovat a vyuģ²t t®to 

relativn² volnosti ve svŢj prospŊch. Lze totiģ pŚedpokl§dat velkĨ rozd²l mezi vĨslechem 

ļlena statut§rn²ho org§nu, kterĨ pravdŊpodobnŊ velmi dobŚe zn§ vnitŚn² strukturu 

a procesy fungov§n² st²han® pr§vnick® osoby, a kupŚ²kladu vĨslechem Śadov®ho 

zamŊstnance, kterĨ nem§ informace o chodu pr§vnick® osoby v ġirġ²ch souvislostech. 

VĨslech takov® osoby by tedy zajist® znaļnŊ zt²ģil org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² 

proces vyġetŚov§n² a prok§z§n² viny ļi neviny st²han® pr§vnick® osoby. 

Opaļn® poŚad² neģ je stanoveno pro vĨslech fyzick® a z§stupce pr§vnick® osoby 

vymezuje z§kon pro hlavn² l²ļen² a veŚejn® zased§n². Ustanoven² Ä 37 odst. 2 TOPO 

stanovuje, ģe pŚi z§vŊreļn® Śeļi a n§sledn®m udŊlen² posledn²ho slova pŚedsedou sen§tu 

m§ pŚednost osoba pr§vnick§ a aģ po n² pŚich§z² na Śadu osoba fyzick§, toto poŚad² tak 

koresponduje s trestnŊ pr§vn² z§sadou in favore defensionis.
143

 Tato posloupnost tedy 

nepochybnŊ zvĨhodŔuje obģalovanou fyzickou osobu, kter§ se d²ky tomu, 

ģe z§vŊreļnou Śeļ a posledn² slovo pŚednese skuteļnŊ jako posledn², mŢģe reagovat 

na vĨstupy vġech osob pŚed n² a naopak na jej² prohl§ġen² uģ ģ§dn§ dalġ² osoba reagovat 
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nemŢģe. 

PŚestoģe by si vġechny osoby mŊly bĨt pŚed z§konem rovny, povaģuji 

za vhodn®, ģe z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vĨslovnŊ upravuje poŚad² 

osob pŚi vĨsleġ²ch, z§vŊreļnĨch Śeļech a pr§vu posledn²ho slova. Souhlas²m se 

z§konod§rcem, kdyģ v tŊchto vŊcech do jist® m²ry zvĨhodŔuje st²han® osoby fyzick® 

nad st²hanĨmi osobami pr§vnickĨmi. Vezmeme-li v potaz moģnĨ dopad trestn²ho Ś²zen² 

na fyzick® a pr§vnick® osoby, je zŚejm® ģe dŢsledky trestn²ho st²h§n² ve vztahu 

k fyzickĨm osob§m mohou bĨt mnohem z§vaģnŊjġ² neģ dŢsledky pro osoby pr§vnick®. 

Domn²v§m se, ģe zejm®na trest odnŊt² svobody nelze svou z§vaģnost² srovnat s ģ§dnou 

sankc², kterou lze uloģit osobŊ pr§vnick® vļetnŊ jej²ho zruġen². Trest odnŊt² svobody 

totiģ pŚedstavuje z§sadn² z§sah do svobody ļlovŊka, do jej²ho soukrom®ho i profesn²ho 

ģivota a z m®ho pohledu jsou tyto hodnoty postaveny vĨġe neģ existence pr§vnick® 

osoby jako pr§vem umŊle vytvoŚen®ho subjektu. Ļ§steļn® zvĨhodnŊn² fyzickĨch osob 

ve spoleļn®m Ś²zen² tedy vid²m jako opr§vnŊn® a spr§vn® Śeġen². 

 

Ustanoven² ÄÄ 38 ï 41 TOPO jsou vŊnov§na vĨkonu sankc² uloģenĨch 

pr§vnickĨm osob§m. Detailn² rozbor tŊchto ustanoven² je pŚedmŊtem kapitoly 3.4. t®to 

disertaļn² pr§ce. 

 

2.4.4. ĻĆST PĆTĆ - Zvl§ġtn² ustanoven² o Ś²zen²ch o mezin§rodn² justiļn² 

spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch 

 

S ¼ļinnost² od 1. ledna 2014 se stal souļ§st² ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du z§kon 

ļ. 104/2013 Sb., o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch, pŚiļemģ pŚijet² 

tohoto z§kona mŊlo dopad i na textaci z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

Do konce roku 2013 z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obsahoval 

ustanoven² upravuj²c² institut doģ§d§n², pŚevzet² a pŚed§v§n² trestn²ch vŊc² ļi uzn§n² 

a vĨkon rozhodnut², pŚ²padnŊ odkazoval na pŚ²sluġn§ ustanoven² trestn²ho Ś§du. 

Novelou TOPO ļ. 105/2013 Sb.
144

 vġak tato ustanoven² byla vypuġtŊna, protoģe 

problematiku mezin§rodn² justiļn² spolupr§ce komplexnŊ upravuje novĨ z§kon 
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o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch. Tento z§kon se na Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m uģije pŚimŊŚenŊ, a to pouze tehdy, nen²-li to s ohledem na zvl§ġtn² 

povahu pr§vnickĨch osob vylouļeno (Ä 1 odst. 2 TOPO). Ļ§st p§t§ TOPO tak obsahuje 

pouze jedin® ustanoven², kter® vymezuje pr§vnick® osoby, kter® se pro ¼ļely z§kona 

o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch povaģuj² za obļany ĻR nebo 

za osoby s trvalĨm pobytem na ¼zem² ĻR. Z§roveŔ TOPO vĨslovnŊ upravuje, 

ģe ustanoven² z§kona o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch o uzn§n² 

a vĨkonu rozhodnut² jin®ho ļlensk®ho st§tu, kterĨmi je ukl§d§na penŊģit§ sankce nebo 

jin® penŊģit® plnŊn² v ĻR se uģij² na rozhodnut² jin®ho ļlensk®ho st§tu, kter§ smŊŚuj² 

vŢļi pr§vnick® osobŊ, kter§ m§ na ¼zem² ĻR s²dlo nebo majetek. Toto plat² i naopak, 

tedy ģe pravomocn§ rozhodnut² ļeskĨch soudŢ ukl§daj²c² penŊģitou sankci nebo jin® 

penŊģit® plnŊn² je moģn® zaslat do jin®ho ļlensk®ho st§tu, ve kter®m lze pŚedpokl§dat, 

ģe m§ pr§vnick§ osoba s²dlo nebo majetek. 

PŚijet² z§kona o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci povaģuji ve vztahu k institutu 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob jako velmi ¼ļeln®. Samotn® zaveden² tohoto 

z§kona totiģ mŢģe pŚin®st nejen gener§lnŊ preventivn² ¼ļinek, ale umoģn² i efektivn² 

vĨkon penŊģitĨch sankc² v ostatn²ch ļlenskĨch st§tech. S ohledem na skuteļnost, 

ģe naprost§ vŊtġina ļlenskĨch st§tŢ ve svĨch n§rodn²ch legislativ§ch obsahuje velmi 

obdobnĨ katalog sankc², kter® lze uloģit pr§vnickĨm osob§m, jako najdeme 

v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO, de lege ferenda  si dok§ģi pŚedstavit, ģe moģnost 

uzn§n² a vĨkonu rozhodnut² by se do budoucna vztahovala nejen na penŊģit® sankce, ale 

i napŚ²klad na sankci zruġen² pr§vnick® osoby, propadnut² majetku ļi na z§kaz ļinnosti. 

 

2.4.5. ĻĆST ĠESTĆ - Đļinnost 

 

Ġestou a z§roveŔ posledn² ļ§st z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

tvoŚ² pouze jedin® ustanoven², dle kter®ho tento z§kon nabĨv§ ¼ļinnosti k 1. lednu 

2012, pŚiļemģ platnost TOPO nastala aģ od 22. prosince 2011, tedy legisvakanļn² lhŢta 

takto vĨznamn®ho z§kona ļinila pouhĨch nŊkolik m§lo dn². 

CelĨ legislativn² proces pŚij²m§n² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob byl velmi rychlĨ, zejm®na d²ky stoupaj²c²mu mezin§rodn²mu tlaku na Ļeskou 

republiku, kter§ byla posledn² zem², kter§ do konce roku 2011 nemŊla zavedenu 
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odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v ģ§dn® z moģnĨch forem. Vl§dn² n§vrh z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim byl pŚedloģen Poslaneck® snŊmovnŊ 

Parlamentu Ļesk® republiky aģ v bŚeznu 2011, vezmeme-li tedy v ¼vahu, ģe ¼ļinnost 

TOPO nastala jiģ od 1. ledna 2012, legislativn² proces probŊhl s ohledem na vĨznam 

z§kona velmi rychle. Dle m®ho n§zoru kr§tk§ legisvakanļn² lhŢta s sebou pŚinesla Śadu 

negativ, zejm®na lze pouk§zat na velkou chybovost org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² 

zpŢsobenou neznalost² z§kona i na vadn§ rozhodnut² soudŢ, kter§ v krajn²ch pŚ²padech 

dokonce postr§daj² smysl. PŚ²kladem za vġechny mŢģe bĨt rozsudek Okresn²ho soudu 

ve ĢŅ§ru nad S§zavou z roku 2014, kterĨm soud chv§lil dohodu o vinŊ a trestu, pŚiļemģ 

dohodnutou sankc² byla sankce ta nejpŚ²snŊjġ², tedy zruġen² pr§vnick® osoby. Pokud 

bychom se pokusili o jakousi paralelu tohoto rozhodnut² s trest§n²m osoby fyzick®, pak 

by byla s fyzickou osobou uzavŚena dohoda o vinŊ a trestu, na z§kladŊ kter® by byl 

takov® osobŊ uloģen vĨjimeļnĨ nebo doģivotn² trest odnŊt² svobody, takov§ dohoda 

o vinŊ a trestu by samozŚejmŊ byla zcela absurdn². 

Pro doplnŊn² zbĨv§ dodat, ģe k z§konu o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

byl pŚijat doprovodnĨ z§kon ļ. 420/2011 Sb., o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ v souvislosti 

s pŚijet²m z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. Tento 

z§kon nabyl ¼ļinnosti tak® k 1. lednu 2012 a obsahuje novelizace celkem ļtyŚiceti dev²ti 

z§konŢ, na kter® mŊlo zaveden² institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du dopad. 

 

2.4.6. Novely z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

 

PŚestoģe od ¼ļinnosti z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ubŊhlo 

jen teprve nŊco m§lo pŚes pŊt let, tento z§kon byl jiģ osmkr§t novelizov§n. Na jednu 

stranu lze tuto skuteļnost vn²mat pozitivnŊ, tedy ģe z§konod§rce bere v ¼vahu kritiku 

odborn® veŚejnosti a prostŚednictv²m novel z§kona se snaģ² o vytvoŚen² co nejv²ce 

vyhovuj²c² pr§vn² ¼pravy pro efektivn² st²h§n² pr§vnickĨch osob, na druhou stranu vġak 

legislativn² smrŠ, kterou lze v Ļesk® republice dlouhodobŊ pozorovat, zpŢsobuje jak 

pr§vn² nejistotu, tak nedŢvŊru spoleļnosti v pr§vo a pr§vn² Ś§d. Dle m®ho n§zoru by 

kaģdĨ novĨ z§kon mŊl bĨt pŚedmŊtem novelizac² nejdŚ²ve po tŚech letech od jeho 

¼ļinnosti, aby odborn§ veŚejnost mŊla dostatek ļasu se s n²m sezn§mit a osvojit si jej 
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a z§roveŔ tŚi roky jsou dostateļnŊ dlouh§ doba na to, aby se uk§zalo, jak® 

instituty nov®ho z§kona jsou funkļn² a jak® je naopak potŚeba pozmŊnit. I proto se 

domn²v§m, ģe z§konod§rce mŊl s Śadou novel z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob nŊjakĨ ļas poseļkat a neprov§dŊt novely, kter® nebyly nezbytnŊ 

nutn®. 

TOPO byl poprv® novelizov§n jiģ po roce od jeho ¼ļinnosti, a to novelou 

ļ. 105/2013 Sb., o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ v souvislosti s pŚijet²m z§kona 

o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch, kter§ nabyla ¼ļinnosti k 1. lednu 

2014 a kter§ mŊn² ļ§st p§tou TOPO upravuj²c² Ś²zen² o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci 

ve vŊcech trestn²ch.  

Druhou novelu TOPO pŚedstavuje z§kon ļ. 141/2014 Sb., kterĨ s ¼ļinnost² od 

1. srpna 2014 rozġ²Śil vĨļet trestnĨch ļinŢ, za jejichģ sp§ch§n² mohou bĨt pr§vnick® 

osoby trestnŊ odpovŊdn®, o trestnĨ ļin zn§silnŊn² (Ä 185 TZ), trestnĨ ļin ¼ļasti 

na pornografick®m pŚedstaven² (Ä 193a TZ), trestnĨ ļin navazov§n² nedovolenĨch 

kontaktŢ s d²tŊtem (Ä 193b TZ) a o trestnĨ ļin lichvy (Ä 218 TZ). 

V poŚad² tŚet² novelou TOPO je z§kon ļ. 86/2015 Sb., kterĨ obsahuje Śadu ¼prav 

TOPO, avġak sp²ġe drobnŊjġ²ho charakteru. KupŚ²kladu se stejnŊ jako z trestn²ho 

z§kon²ku vypouġt² pojem Ăjin§ majetkov§ hodnotañ, aby tak doġlo k harmonizaci pojmŢ 

pr§va trestn²ho s pr§vem obļanskĨm (OZ totiģ s pojmem Ăjin§ majetkov§ hodnotañ 

nikterak nepracuje). D§le tato novela napŚ²klad z§sadn²m zpŢsobem mŊn² cel® 

ustanoven² Ä 33 TOPO upravuj²c² uģit² zajiġŠovac²ch opatŚen² ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m, kdy pro nadbyteļnost vypouġt² ¼pravu omezen² nakl§d§n² s majetkem 

pr§vnick® osoby a novŊ upravuje kompetence st§tn²ch z§stupcŢ pŚi omezov§n² jiģ 

uloģenĨch zajiġŠovac²ch opatŚen²ch. 

K 1. lednu 2016 nabyla ¼ļinnosti ļtvrt§ novela TOPO ļ. 375/2015 Sb., kter§ je 

doprovodnĨm z§konem k novŊ pŚijat®mu z§konu o ozdravnĨch postupech a Śeġen² krize 

na finanļn²m trhu a v souvislosti s ¼pravou syst®mu pojiġtŊn² vkladŢ (z§kon ļ. 374/2015 

Sb.). Tato novele zejm®na vkl§d§ do TOPO nov® ustanoven² Ä 33a upravuj²c² zvl§ġtn² 

pŚ²pady, kdy je moģn® na ģ§dost Ļesk® n§rodn² banky pŚeruġit trestn² st²h§n² veden® 

proti pr§vnick® osobŊ. 
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K dalġ² novele TOPO doġlo v souvislosti s pŚijet²m nov®ho z§kona o zad§v§n² 

veŚejnĨch zak§zek ļ. 134/2016 Sb. DoprovodnĨ z§kon ļ. 135/2016 Sb. s ¼ļinnost² 

od Ś²jna 2016 do TOPO zav§d² jen drobn® terminologick® zmŊny. 

Naopak zcela z§sadn² novelou a z m®ho pohledu ze vġech novelizac² vŢbec 

nejvĨznamnŊjġ², je z§kon ļ. 183/2016 Sb., jehoģ pŚedmŊtem je vĨhradnŊ novelizace 

TOPO. Touto novelou je pŚedevġ²m z§sadn²m zpŢsobem rozġ²Śen vĨļet trestnĨch ļinŢ, 

na kter® se aplikuje z§sada univerzality, tedy posouzen² trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob dle ļesk®ho z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚestoģe 

nem§ takov§ pr§vnick§ osoba s²dlo v Ļesk® republice nebo byl-li trestnĨ ļin sp§ch§n 

v cizinŊ. Dalġ² zmŊnu z§sadn²ho vĨznamu pŚin§ġ² novela do ustanoven² Ä 7 TOPO, kdy 

dosavadn² vĨļet trestnĨch ļinŢ, za kter® mohou bĨt pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®, 

se nahrazuje ustanoven²m odkazuj²c²m na veġker® trestn® ļiny uveden® v trestn²m 

z§kon²ku vyjma taxativn²ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ, kter® s ohledem na zvl§ġtn² povahu 

pr§vnickĨch osob nemohou bĨt pr§vnickĨm osob§m pŚiļteny. T²mto fakticky doġlo 

ke znaļn®mu rozġ²Śen² okruhu trestnĨch ļinŢ, za jejichģ sp§ch§n² mohou bĨt pr§vnick® 

osoby odpovŊdn®, ļ²mģ z§konod§rce vyhovŊl vĨtk§m odborn® veŚejnosti kritizuj²c²m 

mezery v pŢvodn²m vĨļtu trestnĨch ļinŢ obsaģenĨm v ustanoven² Ä 7 TOPO. D§le tato 

novela zuģuje okruh osob fyzickĨch, jejichģ protipr§vn² jedn§n² lze pŚiļ²tat osob§m 

pr§vnickĨm, a to t²m zpŢsobem, ģe protipr§vn² jedn§n² statut§rn²ch org§nŢ a osob 

s Ś²d²c² nebo kontroln² funkc² lze pr§vnick® osobŊ pŚiļ²st jen tehdy, kdy jsou tyto osoby 

ve vedouc²m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby.  

Dle m®ho n§zoru nejz§sadnŊjġ² zmŊnou v historii z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob je vloģen² do ustanoven² Ä 8 TOPO nov®ho odst. 5. Ten umoģŔuje 

zproġtŊn² trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby, prok§ģe-li st²han§ pr§vnick§ osoba, 

ģe vynaloģila veġker® ¼sil², kter® na n² bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² 

protipr§vn²ho ļinu zabr§nila. Zde z§konod§rce jistŊ sledoval z§mŊr, aby pr§vnick® 

osoby zav§dŊly nejrŢznŊjġ² programy pŚedch§zen² p§ch§n² trestn® ļinnosti, vzdŊl§vac² 

akce, etick® kodexy ļi smŊrnice vnitŚn²ho fungov§n² nebo firemn² ombudsmany. Je vġak 

ot§zkou, implementace jakĨch opatŚen² bude dostateļn§ pro vyvinŊn² pr§vnick® osoby 

a zda zaveden² moģnosti vyvinŊn² nepop²r§ samotnĨ koncept trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. J§ osobnŊ se domn²v§m, ģe tomu tak nen², ģe legislativa by mŊla 

podporovat pr§vnick® osoby k pŚij²m§n² programŢ pro prevenci p§ch§n² trestn® ļinnosti 
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a z§roveŔ m§m za to, ģe nelze pr§vnick® osoby trestnŊ st²hat v pŚ²padech, kdy 

protipr§vn² jedn§n² bylo zŚejmĨm excesem jednotlivce. Z§roveŔ vġak vid²m jako 

vhodn® pŚijmout prov§dŊc² pŚedpis ļi z§vazn® stanovisko, kterĨm by takov® programy 

byly bl²ģe specifikov§ny a z§roveŔ by byly podrobnŊ upraveny podm²nky, za jakĨch se 

mŢģe pr§vnick§ osoba sv® trestn² odpovŊdnosti zprostit. Jak ale spr§vnŊ upozorŔuje 

Bohuslav,
145

 pravdŊpodobnŊ to bude pr§vŊ pr§vnick§ osoba, kter§ bude prokazovat, 

ģe vynaloģila veġker® ¼sil² k zabr§nŊn² sp§ch§n² trestn®ho ļinu, ļ²mģ na n² bude de facto 

pŚeneseno dŢkazn² bŚemeno. V tomto ohledu zast§v§m n§zor, ģe pŚenesen² dŢkazn²ho 

bŚemene na pr§vnickou osobu je v t®to vŊci logick®. Kdyby tomu totiģ tak nebylo, st§tn² 

z§stupce by hledal dŢkazy svŊdļ²c² o zaveden² i nezaveden² dostateļnĨch opatŚen², 

pravdŊpodobnŊ by dospŊl k z§vŊru, ģe pŚijat§ opatŚen² jsou nedostateļn§ a ve vĨsledku 

by opŊt pr§vnick§ osoba musela dokazovat, ģe veġker® potŚebn® ¼sil² vynaloģila. 

V tomto ohledu tedy lze pŚedpokl§dat, ģe v praxi pr§vnick® osoby budou za ¼ļelem 

zproġtŊn² se trestn² odpovŊdnosti nuceny aktivnŊ implementaci compliance opatŚen² 

prokazovat.  

Pro doplnŊn² je tŚeba uv®st, ģe uveden§ novela ļ. 183/2016 Sb. rovnŊģ rozġiŚuje 

okruh trestnĨch ļinŢ, ve vztahu ke kterĨm je vylouļeno uģit² institutu ¼ļinn® l²tosti, 

a d§le tak® upravuje koncepci vylouļen² z promlļen² trestn² odpovŊdnosti za vybran® 

trestn® ļiny. 

V poŚad² sedmou novelou TOPO je z§kon ļ. 455/2016 Sb. neboli tzv. 

protiteroristick§ novela, jej²mģ hlavn²m c²lem je zefektivnit boj proti terorismu.
146

 

Touto novelou je mimo jin® rozġ²Śen vĨļet trestnĨch ļinŢ, na kter® se aplikuje tzv. 

z§sada univerzality, tedy ģe trestnost tŊchto ļinŢ se posuzuje dle TOPO pŚestoģe byly 

sp§ch§ny v cizinŊ pr§vnickĨmi osobami, kter® v Ļesk® republice nemaj² sv® s²dlo. 

Jedn§ se o nov® trestn® ļiny ¼ļasti na teroristick® skupinŊ (Ä 312a TZ), financov§n² 

terorismu (Ä 312d TZ), podpory a propagace terorismu (Ä 312e TZ) a vyhroģov§n² 

teroristickĨm trestnĨm ļinem (312f TZ). Domn²v§m se, ģe pro efektivn² boj proti 

terorismu je nutn®, aby veġker® ļlensk® st§ty ve svĨch pr§vn²ch Ś§dech mŊly zakotvenu 
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z§sadu univerzality ve vztahu ke vġem trestnĨm ļinŢm spojenĨch s terorismem, a proto 

tuto novelu TOPO povaģuji za nezbytnou a z§roveŔ velmi uģiteļnou pro boj 

s terorismem. 

Zat²m posledn² novelou z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je 

z§kon ļ. 55/2017 Sb., kterĨ nabyl ¼ļinnosti k 18. bŚeznu 2017. Touto novelou je 

do trestn²ho z§kon²ku, TOPO a dalġ²ch pŚedpisŢ zaŚazeno nov® ochrann® opatŚen² ve 

formŊ zabr§n² ļ§sti majetku. Touto novelou tak doġlo k implementaci poģadavku 

smŊrnice Evropsk®ho Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 

o zajiġŠov§n² a konfiskaci n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti v Evropsk® unii na 

zaveden² tohoto ochrann®ho opatŚen² v legislativ§ch ļlenskĨch st§tŢ. Doposud bylo 

moģn® pr§vnickĨm osob§m uloģit pouze jedin® ochrann® opatŚen² ve formŊ zabr§n² 

vŊci, nicm®nŊ nyn² bude moci soud uloģit i ochrann® opatŚen² ve formŊ zabr§n² ļ§sti 

majetku. Dle dŢvodov® zpr§vy k t®to novele jsou soudy pŚi stanoven² rozsahu tohoto 

ochrann®ho opatŚen² povinny postupovat v souladu se z§sadou pŚimŊŚenosti, pŚiļemģ 

budou pŚi ukl§d§n² tohoto ochrann®ho opatŚen² povinny vģdy zohlednit i jin® trestn² 

sankce, kter® maj² pachatele postihnout na majetku. Subsidi§rnŊ se pro Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m uģije nov® ustanoven² trestn²ho z§kon²ku, kter® vyluļuje uģit² 

tohoto ochrann®ho opatŚen² vedle uloģen² trestu propadnut² majetku ve vztahu ke stejn® 

ļ§sti majetku. 



 101 

3. Sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice 

V t®to ļ§sti disertaļn² pr§ce budou detailnŊ analyzov§ny nejen samotn® sankce, 

kter® lze dle z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ukl§dat, ale i instituty 

¼zce souvisej²c² se sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob, zejm®na z§sady, kter® se 

k ukl§d§n² sankc² v§ģ². Nadch§zej²c² kapitola v neposledn² ŚadŊ obsahuje i vĨklad 

o stanovov§n² sankc² a o zpŢsobech jejich vĨkonu.  

3.1. Z§sady sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 

K sankcionov§n² pr§vnickĨch osob se stejnŊ jako k trest§n² osob fyzickĨch v§ģe 

cel§ Śada trestnŊpr§vn²ch z§sad, tedy dle Jel²nka
147

 pr§vn²ch principŢ a vŢdļ²ch 

pr§vn²ch idej², na kterĨch je zaloģeno trestn² pr§vo. Na z§kladŊ tŊchto z§sad je 

postavena koncepce trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch a pr§vnickĨch osob, stejnŊ jako 

syst®m sankc², kter® lze tŊmto osob§m uloģit. 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob neobsahuje ģ§dnĨ vĨļet z§sad, 

kter® by se v§zaly k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, avġak Śadu z§sad lze dovodit 

z jednotlivĨch ustanoven² TOPO a dalġ² z§sady lze pŚevz²t z trestn²ho z§kon²ku, kterĨ se 

v souladu s ustanoven²m Ä 1 odst. 2 TOPO subsidi§rnŊ pouģije i na Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m. 

Podle Kratochv²la
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 se pŚi ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m uģij² n§sleduj²c² 

trestnŊpr§vn² z§sady: 

i. z§sada jednoty trestn² prevence a represe; 

ii.  z§sada materi§lnŊ-form§ln²ho pojet² trestn®ho ļinu lato sensu z hlediska trestu; 

iii.  z§sada z§konnosti sankc²; 

iv. z§sada z§kazu analogie k t²ģi pachatele z hlediska sankc²; 

v. z§sada z§kazu retroaktivity k t²ģi pachatele z hlediska sankc²; 

vi. z§sada ¼ļelnosti; 

vii.  z§sada pŚimŊŚenosti trestn²ch sankc²; 

viii.  z§sada zohlednŊn² pr§vem chr§nŊnĨch z§jmŢ osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem; 

                                                 
147

 Jel²nek, J. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®. 5. vyd§n². Praga: Leges, 2016, s. 26.  
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 Kratochv²l, V. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®: obecn§ ļ§st. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 56 ï 57. 
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ix. z§sada z§kazu dvoj²ho pŚiļ²t§n² z hlediska sankc²; a 

x. z§sada subsidiarity trestn² represe z hlediska trestn²ch sankc². 

 

VĨġe uveden® z§sady se aplikuj² nejen pŚi trest§n² osob fyzickĨch, ale i pŚi 

sankcionov§n² osob pr§vnickĨch. Naopak nŊkter® jin® trestnŊpr§vn² z§sady v§ģ²c² se 

k ukl§d§n² trestŢ lze aplikovat vĨhradnŊ na osoby fyzick®, a to z dŢvodu, ģe se svou 

podstatou pŚ²ļ² z§sadŊ kolektivn² trestn² odpovŊdnosti osob pr§vnickĨch a tak® 

z dŢvodu absence elementu zavinŊn² u osob pr§vnickĨch. Jedn§ se napŚ²klad o z§sadu 

personality trestŢ, z§sadu pŚiļ²t§n² jen zavinŊnĨch okolnost² polehļuj²c²ch 

a pŚitŊģuj²c²ch ļi z§sadu hum§nnosti trestŢ. Nicm®nŊ nŊkter® z§sady, jako napŚ²klad 

z§sada personality trestŢ, svou povahou stoj² na pomysln® hranici jejich uģit² 

v pŚ²padech sankcionov§n² pr§vnickĨch osob. 

Nyn² se pojŅme bl²ģe pod²vat na nŊkter® ze z§sad sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob, kter® se nepochybnŊ ve vztahu k ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m uģij². 

 

 

Z§sada jednoty trestn² prevence a represe 

 

Tato z§sada vyjadŚuje ¼ļel sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, pŚiļemģ prioritou 

pŚi ukl§d§n² sankc² je trestn² prevence, kter§ m§ pozitivnŊ pŢsobit nejen na pr§vnickou 

osobu, kter® je protipr§vn² jedn§n² fyzick® osoby pŚiļ²t§no, ale i obecnŊ na veġker® 

pr§vnick® osoby. Podle Kratochv²la
149

 je tŚeba prevenci a represi ch§pat jako vyv§ģen® 

sloģky v kaģd®m jednotliv®m pŚ²padŊ, a pr§vŊ v tom spoļ²v§ jejich jednota. Tato z§sada 

je vyj§dŚena v ustanoven² Ä 39 odst. 1 TZ, pŚiļemģ se subsidi§rnŊ uģije i v Ś²zen² proti 

pr§vnickĨm osob§m v souladu s ustanoven²m Ä 1 odst. 2 TOPO, a tak sankce ukl§dan® 

pr§vnickĨm osob§m maj² slouģit nejen jako negativn² postih pachatele za sp§chan® zlo, 

ale maj² smŊŚovat i k pŚedch§zen² p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti. 

 

Z§sada materi§lnŊ-form§ln²ho pojet² trestn®ho ļinu lato sensu z hlediska sankc² 

 

V souladu s touto z§sadou je pŚi vĨkladu a aplikaci trestn²ho z§kon²ku a z§kona 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob materi§ln² str§nka tŊchto z§konŢ posuzov§na 

z pohledu sankcionov§n² na z§kladŊ okolnost², jeģ stoj² mimo znaky skutkov® podstaty 
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 Tamt®ģ, s. 57. 
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trestnĨch ļinŢ. Do znaļn® m²ry se tato z§sada prol²n§ se z§sadou pŚimŊŚenosti trestŢ, 

pŚiļemģ jej² z§klad ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m bychom naġli v ustanoven² Ä 14 

odst. 1 TOPO.  

 

 

Z§sada z§konnosti sankc² 

 

Nulla poena sine lege scripta, neboli ģ§dnĨ trest bez psan®ho z§kona, je 

z§sadou, kter§ se uplatn² jak co do druhŢ sankc², tak co do z§konnĨch pŚedpokladŢ pro 

jejich ukl§d§n² a podm²nek pro jejich vĨkon. Veġker® podm²nky pro sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob tak v souladu se z§sadou z§konnosti sankc² nepŚ²mo vyj§dŚenou 

v ustanoven² Ä 1 odst. 1 TOPO a Ä 15 odst. 1 a 2 TOPO mus² bĨt upraveny v z§konŊ, 

nikoli mimo nŊj. 

 

 

Z§sada z§kazu analogie k t²ģi pachatele z hlediska sankc² 

 

Z§kaz analogie k t²ģi pachatele z hlediska sankce mŢģeme vn²mat jako jakĨsi 

doplnŊk k z§sadŊ z§konnosti trestŢ. Je-li pr§vnick® osobŊ ukl§d§na sankce, pak takovou 

sankc² mŢģe bĨt vĨluļnŊ pouze sankce uveden§ v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO 

a ģ§dn§ jin§, i kdyby se v dan®m konkr®tn²m pŚ²padŊ zd§lo uloģen² jin® sankce 

pŚ²hodnŊjġ². 

 

 

Z§sada z§kazu retroaktivity k t²ģi pachatele z hlediska sankc² 

 

Nulla poena sine lege praevia neboli ģ§dnĨ trest bez pŚedch§zej²c²ho z§kona 

vyluļuje zpŊtn® uloģen² pŚ²snŊjġ² sankce pr§vnickĨm osob§m podle pozdŊjġ²ho z§kona, 

neģ jakou sankci bylo moģn® pr§vnick® osobŊ uloģit na z§kladŊ z§kona ¼ļinn®ho v dobŊ 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu. Avġak v t®to souvislosti je tŚeba m²t na pamŊti, ģe co do druhu 

ukl§dan® sankce bezvĨhradnŊ plat² z§kon pozdŊjġ², a to i kdyģ byl trestnĨ ļin sp§ch§n 

jeġtŊ pŚed ¼ļinnost² takov®ho z§kona. V praxi je tedy zcela vylouļeno, aby za ¼ļinnosti 

pozdŊjġ²ho z§kona byla pr§vnick® osobŊ uloģena takov§ sankce, kterou bylo moģn® 

uloģit za ¼pravy dŚ²vŊjġ², avġak kterou pozdŊjġ² z§kon nezn§. 
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Z§sada ¼ļelnosti sankc² 

 

Đļelem ukl§danĨch trestŢ by mŊla bĨt zejm®na prevence a n§prava pachatele. 

Z§klad t®to z§sady bychom naġli zejm®na v ustanoven² Ä 39 odst. 1 TZ, pŚiļemģ tato 

z§sada se nepochybnŊ uplatn² i na pr§vnick® osoby. Sankce ukl§dan§ pr§vnickĨm 

osob§m m§ bĨt stanovena takovĨm zpŢsobem, aby byla dostateļnĨm postihem 

za sp§chanĨ trestnĨ ļin, avġak naopak nem§ bĨt natolik pŚ²sn§, aby ve sv®m dŢsledku 

vedla k faktick® likvidaci pr§vnick® osoby. Soudy tak pŚi sv® rozhodovac² praxi mus² 

vģdy hledat rovnov§hu co do druhu sankce i co do jej² vĨmŊry. 

 

 

Z§sada pŚimŊŚenosti sankc² 

 

Smyslem t®to trestnŊpr§vn² z§sady je, aby sankce ukl§dan® pr§vnickĨm osob§m 

byly adekv§tn² ve vztahu k povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®mu ļinu i ve vztahu 

k pachateli pr§vnick® osobŊ a jej²m pomŊrŢm. Soudy jsou tak pŚi ukl§d§n² sankc² 

pr§vnickĨm osob§m povinny takov® sankce individualizovat na tu kterou konkr®tn² 

pr§vnickou osobu, avġak v r§mci z§konem vymezenĨch mez². PŚimŊŚenost sankce m§ 

bĨt jak co do jej²ho druhu, tak co do jej² vĨmŊry, aby uloģen§ sankce byla adekv§tn² 

a t²m i spravedliv§. 

 

 

Z§sada zohlednŊn² pr§vem chr§nŊnĨch z§jmŢ osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem 

 

V z§sadŊ zohlednŊn² pr§vem chr§nŊnĨch z§jmŢ osob poġkozenĨch trestnĨm 

ļinem se nepochybnŊ odr§ģ² koncepce restorativn² justice, jeģ klade dŢraz na aktivn² 

zapojen² poġkozenĨch pŚi Śeġen² konfliktŢ vzniklĨch na z§kladŊ sp§chan®ho trestn®ho 

ļinu, napŚ²klad prostŚednictv²m mediace a ukl§d§n²m alternativn²ch sankc². Tuto z§sadu 

vĨslovnŊ upravuje ustanoven² Ä 14 odst. 3 TOPO, kter® soudŢm ukl§d§ povinnost 

pŚi stanovov§n² sankc² pŚihl®dnout i k pr§vem chr§nŊnĨm z§jmŢm osob poġkozenĨch 

trestnĨm ļinem. Avġak osoby poġkozen® nejsou jedinĨm okruhem osob, jejichģ z§jmy 

maj² bĨt pŚi stanovov§n² sankc² zohlednŊny, dle TOPO maj² bĨt totiģ vzaty v potaz 

i vŊŚitel® st²han® pr§vnick® osoby, jejichģ pohled§vky vŢļi trestnŊ odpovŊdn® pr§vnick® 

osobŊ vznikly v dobr® v²Śe a nemaj² pŢvod nebo nesouvis² s trestnĨm ļinem pr§vnick® 

osoby. Dle m®ho n§zoru by nicm®nŊ soud mŊl zohlednit i dopad uloģen® sankce na dalġ² 

osoby, jako jsou napŚ²klad zamŊstnanci odsouzen® pr§vnick® osoby, jej² smluvn² 



 105 

partneŚi a dalġ² osoby, kter® jsou s chodem pr§vnick® osoby ned²lnŊ spjaty. Jako 

nejrizikovŊjġ² skupinu vid²m Śadov® zamŊstnance pr§vnick® osoby, kteŚ² pravdŊpodobnŊ 

s p§chanou trestnou ļinnost² nebudou m²t ģ§dnou spojitost, avġak pŚi majetkov®m 

postihu to budou prim§rnŊ oni, kdo budou postiģeni na vĨġi mezd nebo dokonce budou 

ze zamŊstn§n² propuġtŊni. 

 

Z§sada z§kazu dvoj²ho pŚiļ²t§n² z hlediska sankc² 

 

řadu sankc², kterĨmi lze v souladu s ustanoven²m Ä 15 odst. 1 TOPO pr§vnick® 

osoby sankcionovat, nelze pro jejich povahu uloģit vedle sebe. V praxi by se totiģ 

jednalo o zŚejmou nadbyteļnost takovĨch sankc², coģ by pŚin§ġelo i pŚ²mĨ rozpor se 

z§sadou ¼ļelnosti sankc². Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vĨslovnŊ 

stanovuje, ģe vedle sebe nelze uloģit penŊģitĨ trest nebo zabr§n² ļ§sti majetku 

a propadnut² t®ģe ļ§sti majetku. StejnŊ tak nelze vedle sankce propadnut² vŊci uloģit 

zabr§n² t®ģe vŊci (Ä 15 odst. 3, vŊta druh§ TOPO). Nicm®nŊ z§sadu z§kazu dvoj²ho 

pŚiļ²t§n² z hlediska sankc² je tŚeba odliġit od z§sady nez§visl® soubŊģn® trestn² 

odpovŊdnosti osob fyzickĨch a osob pr§vnickĨch. Je-li tedy za tentĨģ trestnĨ ļin 

uloģena sankce pr§vnick® i fyzick® osobŊ, v ģ§dn®m pŚ²padŊ se nejedn§ o poruġen² 

z§sady z§kazu dvoj²ho pŚiļ²t§n², k poruġen² t®to z§sady totiģ doch§z², smŊŚuj²-li 

nesluļiteln® sankce vŢļi t®muģ subjektu. 

 

 

Z§sada subsidiarity trestn² represe z hlediska sankc² 

 

Podstatou t®to z§sady je, ģe k ukl§d§n² trestnŊpr§vn²ch sankc² m§ doch§zet 

pouze tehdy, pokud by instrumenty jinĨch pr§vn²ch odvŊtv², zejm®na pr§va spr§vn²ho, 

nebyly dostaļuj²c² pro naplnŊn² ¼ļelu uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ za protipr§vn² 

jedn§n² osob, jejichģ jedn§n² lze t® kter® pr§vnick® osobŊ pŚiļ²tat. Protipr§vn² jedn§n² 

s niģġ² spoleļenskou ġkodlivost² by tedy v souladu s touto z§sadou nemŊlo bĨt 

sankcionov§no prostŚedky trestn²ho pr§va, ale prim§rnŊ by pr§vnick® osoby mŊly bĨt 

postiģeny prostŚednictv²m institutŢ pr§va obļansk®ho, pr§va spr§vn²ho ļi v r§mci jinĨch 

pr§vn²ch odvŊtv². 
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Z§sada legality ve vztahu k sankc²m ukl§danĨm pr§vnickĨm osob§m 

 

St§tn² z§stupce je aģ na z§konem stanoven® vĨjimky povinen st²hat vġechny 

trestn® ļiny, o nichģ se dozv². Existuje-li  tedy podezŚen², ģe byl trestnĨ ļin sp§ch§n, pak 

org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² mus² uļinit kroky ke st²h§n² pachatele. Z§roveŔ org§ny 

ļinn® v trestn²m Ś²zen² nesm² prov§dŊt jakoukoli selekci dle jak®hokoli krit®ria 

ke st²h§n², jsou tedy povinny ve vġech pŚ²padech postupovat stejnĨm zpŢsobem, aby tak 

byl naplnŊn princip rovnosti vġech subjektŢ pŚed z§konem.
150

 Povinnost st§tn²ch 

z§stupcŢ st²hat vġechny trestn® ļiny, o nichģ se dozv², plat² i ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m, ani zde nemŢģe bĨt prov§dŊna jak§koli selekce. 

V tomto ohledu se vġak zejm®na ze strany st§tn²ho zastupitelstv² objevuj² 

n§zory, ģe ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m by bylo vhodnŊjġ² uplatŔovat z§sadu 

oportunity, kter§ by org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² umoģnila napŚ. z dŢvodu 

ne¼ļelnosti nest²hat pachatele trestn®ho ļinu. Hlavn²m argumentem st§tn²ho 

zastupitelstv² je, ģe st²h§n² Śady pr§vnickĨch osob nem§ fakticky ģ§dnĨ efekt, jako 

napŚ²klad tehdy, kdy jsou pr§vnick® osoby pouhĨmi pr§zdnĨmi schr§nkami, kter® jsou 

fakticky nefunkļn², bez majetku, zamŊstnancŢ ļi Ś§dnŊ veden®ho ¼ļetnictv². V takovĨch 

pŚ²padech nem§ dle n§zoru st§tn²ho zastupitelstv² uloģen² jak®koli sankce pr§vnickĨm 

osob§m ģ§dnĨ vĨznam a je tedy pouze form§ln²m aktem bez faktick®ho dopadu. 

S odkazem na tuto argumentaci proto st§tn² zastupitelstv² navrhuje ve vtahu 

k pr§vnickĨm osob§m aplikovat z§sadu oportunity a st²hat tak pr§vnick® osoby pouze 

tehdy, bude-li to ¼ļeln®.
151

 

S t²mto n§zorem st§tn²ho zastupitelstv² se vġak neztotoģŔuji. Je pravdou, 

ģe v pŚ²padŊ bezmajetnĨch pr§vnickĨch osob fakticky nevykon§vaj²c²ch ģ§dnou ļinnost 

uloģen² jak®koli penŊģit® sankce ļi sankce postihuj²c² majetek nebude m²t t®mŊŚ ģ§dnĨ 

vĨznam, a tak fakticky bude pŚich§zet v ¼vahu jen sankce zruġen² takov® pr§vnick® 

osoby, nicm®nŊ i tak povaģuji st²h§n² osob za sp§ch§n² trestn®ho ļinu jako spr§vn® 

a z hlediska gener§ln² prevence dŢleģit®. Nadto zaveden²m z§sady oportunity by doġlo 

ke znaļn® diferenciaci pŚi st²h§n² osob fyzickĨch, u kterĨch by byla z§sada legality 

zachov§na, a osob pr§vnickĨch, na kter® by se vztahovala z§sada oportunity. 
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Domn²v§m se, ģe argument, ģe uloģen² sankce pr§vnickĨm osob§m mŢģe bĨt 

v nŊkterĨch pŚ²padech ne¼ļeln®, nemŢģe obst§t. V praxi jsem se nŊkolikr§t setkala 

s rozhodnut²mi soudu, kdy t®mŊŚ nemajetnĨm fyzickĨm osob§m, kter® byly dokonce 

v insolvenļn²m Ś²zen², byl uloģen penŊģitĨ trest ļi majetkovĨ postih, avġak fakticky 

ġance efektivn²ho vĨkonu takov®ho rozhodnut² byly minim§ln². V tŊchto pŚ²padech vġak 

nedoġlo k odloģen² vŊci, a proto se domn²v§m, ģe osoby fyzick® a osoby pr§vnick® by 

mŊly m²t v tomto ohledu rovn® postaven² a ve vztahu k obŊma subjektŢm by mŊla bĨt 

aplikov§na z§sada legality. 

 

3.2. ZpŢsob stanoven² sankce 

 

S ohledem na odliġnou povahu osob fyzickĨch a osob pr§vnickĨch, z§kon 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v ustanoven² Ä 14 obsahuje zvl§ġtn² ¼pravu 

ve vztahu k ustanoven² Ä 39 TZ ve vŊci zpŢsobu stanoven² sankc² ukl§danĨch 

pr§vnickĨm osob§m. Ustanoven² Ä 14 TOPO mŢģeme ch§pat jako jakĨsi n§vod, dle 

kter®ho by mŊly soudy pŚi rozhodov§n² o sankc²ch postupovat. 

Za ¼ļelem stanoven² pŚimŊŚen® sankce ukl§dan® pr§vnick® osobŊ by soudy 

v souladu s ustanoven²m Ä 14 TOPO mŊly vz²t v potaz n§sleduj²c² aspekty: 

i. povaha sp§chan®ho trestn®ho ļinu; 

ii.  z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu; 

iii.  pomŊry pr§vnick® osoby, vļetnŊ jej² dosavadn² ļinnosti a majetkovĨch pomŊrŢ; 

iv. zda pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kterĨ m§ strategickĨ 

nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo 

bezpeļnost; 

v. pŢsoben² pr§vnick® osoby po ļinu, pŚedevġ²m jej² pŚ²padn§ ¼ļinn§ snaha 

nahradit ġkodu nebo odstranit jin® ġkodliv® n§sledky ļinu; 

vi. ¼ļinky a dŢsledky, jeģ lze oļek§vat od uloģen® sankce pro budouc² ļinnost 

pr§vnick® osoby; 

vii.  dŢsledky, kter® mŢģe m²t uloģen² trestn² sankce na tŚet² osoby; a 

viii.  dle ustanoven² Ä 10 odst. 2 TOPO tak® rozsah, ve kter®m na pr§vn² n§stupce 

pr§vnick® osoby pŚeġly vĨnosy, uģitky a jin® vĨhody ze sp§chan®ho trestn®ho 

ļinu, pŚ²padnŊ v jak®m rozsahu kterĨkoli z nich pokraļuje v ļinnosti, 
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v souvislosti s n²ģ byl trestnĨ ļin sp§ch§n. 

 

Pro stanoven² pŚimŊŚen® sankce, kter§ m§ bĨt pr§vnick® osobŊ uloģena, soud 

pŚihl®dne i k n§sleduj²c²m skuteļnostem, kter® subsidi§rnŊ upravuje trestn² z§kon²k: 

a. doba, kter§ od sp§ch§n² trestn®ho ļinu uplynula; 

b. zmŊna situace od doby sp§ch§n² trestn®ho ļinu; 

c. d®lka trestn²ho Ś²zen², trvalo-li nepŚimŊŚenŊ dlouhou dobu; 

d. je-li pr§vnick§ osoba spolupachatelem, pak jakou mŊrou jej² jedn§n² pŚispŊlo 

ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu; 

e. je-li pr§vnick§ osoba ¼ļastn²kem na trestn®m ļinu jin® osoby, pak jakĨ vĨznam 

a povahu m§ jej² ¼ļast na sp§chan®m trestn®m ļinu; 

f. u pŚ²pravy a pokusu trestn®ho ļinu do jak® m²ry se jedn§n² k dokon§n² trestn®ho 

ļinu pŚibl²ģilo a okolnosti a dŢvody, pro kter® k jeho dokon§n² nedoġlo; 

g. zda pr§vnick§ osoba z²skala ļi se snaģila z²skat trestnĨm ļinem majetkovĨ 

prospŊch; 

h. pŚimŊŚenŊ ustanoven² o okolnostech polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch, nen²-li to 

z povahy vŊci vylouļeno; a 

i. ukl§d§n² ¼hrnn®ho, souhrnn®ho a spoleļn®ho trestu dle z§sad absorpce, 

kumulace a asperace. 

 

Soud je tak pŚi stanovov§n² formy a vĨmŊry sankce ukl§dan® pr§vnick® osobŊ 

povinen vz²t v potaz vĨġe uveden§ krit®ria a v odŢvodnŊn² rozsudku m§ bĨt vģdy 

dostateļnŊ specifikov§no, jak§ z vĨġe uvedenĨch okolnost² vedla soud k udŊlen² t® kter® 

sankce a v jak®m rozsahu (Ä 125 odst. 1, vŊta tŚet² Tř). 

S ohledem na omezenĨ rozsah t®to disertaļn² pr§ce nebudou pŚedmŊtem 

zkoum§n² veġker® vĨġe uveden® n§leģitosti, kter® m§ soud pŚi stanovov§n² sankce 

pr§vnick® osobŊ zohlednit, nĨbrģ pouze ty, kter® jsou svou podstatou sporn® a kter® 

vyvol§vaj² diskuzi v r§mci odborn® veŚejnosti. 
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3.2.1. VĨkon ļinnosti pr§vnick® osoby ve veŚejn®m z§jmu 

 

Dle ustanoven² Ä 14 odst. 1 TOPO soud pŚi stanoven² druhu sankce a jej² vĨmŊry 

pŚihl®dne tak® k tomu, zda pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ 

m§ strategickĨ nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu 

nebo bezpeļnost. Z takov® formulace z§kona lze vġak dovodit, ģe by soud 

pŚi stanovov§n² sankc² mŊl v souladu s uvedenĨm ustanoven²m pr§vnickĨm osob§m 

vykon§vaj²c²m ļinnost ve veŚejn®m z§jmu uloģit m²rnŊjġ² sankci neģ osob§m se z§jmy 

soukromĨmi. StejnŊ tak z tohoto ustanoven² vyplĨv§, ģe pr§vnickĨm osob§m se 

strategickĨm ļi obt²ģnŊ nahraditelnĨm vĨznamem pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu 

nebo bezpeļnost m§ bĨt uloģena m²rnŊjġ² sankce neģ osob§m bez takov®ho vĨznamu. 

PŚevedeme-li tuto z§konem stanovenou okolnost do praxe, pak dopust²-li se dvŊ 

pr§vnick® osoby stejn®ho trestn®ho ļinu, pak pr§vnick® osobŊ vykon§vaj²c² ļinnost 

ve veŚejn®m z§jmu se strategickĨm nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨm vĨznamem pro n§rodn² 

hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost by byla uloģena m²rnŊjġ² sankce neģ pr§vnick® 

osobŊ, kter® se pŚiļ²t§ tentĨģ trestnĨ ļin, avġak kter§ nevykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m 

z§jmu se strategickĨm nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨm vĨznamem pro n§rodn² 

hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost. Je tedy nepochybn®, ģe z§kon tak zvĨhodŔuje 

urļit® subjekty nad jinĨmi, ļ²mģ je pŚ²mo poruġov§na z§sada rovnosti pŚed z§konem 

zakotven§ v ļl. 1 a 3 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch 

skuteļnost² se domn²v§m, ģe rozhodne-li soud na z§kladŊ t®to okolnosti v neprospŊch 

pr§vnick® osoby, napŚ²klad doġlo-li by u spolupachatelŢ pr§vnickĨch osob na z§kladŊ 

tohoto ustanoven² ke zvĨhodnŊn² t® pr§vnick® osoby vykon§vaj²c² ļinnost ve veŚejn®m 

z§jmu, pak by se rozhodnut²m poġkozen§ pr§vnick§ osoba mohla obr§tit na Đstavn² 

soud ĻR, kterĨ by v krajn²m pŚ²padŊ mohl uveden® ustanoven² prohl§sit za proti¼stavn². 

Nadto samotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ani dŢvodov§ 

zpr§va k nŊmu tuto okolnost nijak bl²ģe nespecifikuj² a nezdŢvodŔuj², proļ m§ bĨt 

vymezenĨ okruh pr§vnickĨch osob zvĨhodnŊn nad ostatn²mi. V t®to souvislosti je tŚeba 

upozornit na skuteļnost, ģe TOPO zde mluv² o vĨkonu ļinnosti pr§vnick® osoby 

ve veŚejn®m z§jmu, pŚiļemģ takov® pr§vnick® osobŊ m§ bĨt uloģena m²rnŊjġ² sankce. 

Avġak na druh® stranŊ zde stoj² obecnĨ veŚejnĨ z§jem spoleļnosti, aby pachatel® 

trestnĨch ļinŢ byli za sv® jedn§n² postiģeni. Domn²v§m se, ģe obecnĨ z§jem na uloģen² 
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sankce pr§vnick® osobŊ za sp§ch§n² trestn®ho ļinu by mŊl svĨm vĨznamem st§t 

nad vĨznamem ļinnosti pr§vnick® osoby. Kdyby tomu totiģ bylo naopak, pak by 

v podstatŊ doġlo k prolomen² institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a jeho 

zaveden² do pr§vn²ho r§mce ĻR by tak ve sv®m dŢsledku postr§dalo smysl. 

Dalġ² ¼skal² pŚedmŊtn®ho krit®ria pro stanoven² druhu a vĨġe sankce je, 

ģe samotnĨ TOPO ani dŢvodov§ zpr§va k nŊmu nekonkretizuj² uģit® pojmy veŚejnĨ 

z§jem a strategickĨ ļi obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam v dan® oblasti. S ohledem 

na skuteļnost, ģe pr§vŊ i na z§kladŊ tŊchto krit®ri² m§ bĨt soudem vymŊŚena sankce 

odsouzen® pr§vnick® osobŊ, domn²v§m se, ģe kdyģ uģ z§konod§rce chtŊl krit®rium 

veŚejn®ho z§jmu ļinnosti pr§vnick® osoby do TOPO zaļlenit, pak mŊl bl²ģe 

specifikovat, co je tŊmito pojmy myġleno nebo alespoŔ uv®st demonstrativn² vĨļet 

ļinnost², na kter® by se toto ustanoven² bezpochyby aplikovalo. Ve spojitosti s t²mto je 

tŚeba pamatovat na trestnŊpr§vn² z§sadu nulla poena sine lege certa, tedy ģe nen² trestu 

bez urļit®ho z§kona. Dovol²m si konstatovat, ģe pr§vŊ uveden® neurļit® pojmy veŚejnĨ 

z§jem a strategickĨ ļi obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pŚ²mo odporuj² t®to z§sadŊ, a proto 

v syst®mu ļesk®ho trestn²ho pr§va by nemŊly m²t sv® m²sto.  

Domn²v§m se, ģe pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce by faktor, zda 

pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, nemŊl bĨt vŢbec rozhoduj²c². 

Naopak lze dovodit, ģe m§-li pr§vnick§ osoba v urļit® oblasti dominantn² postaven² a je 

jen tŊģko nahraditeln§, tak zde m§ pŚevaģovat z§jem na tom, aby v r§mci takov® 

pr§vnick® osoby nedoch§zelo k p§ch§n² trestn® ļinnosti a aby se pr§vnick§ osoba 

aktivnŊ snaģila tomuto riziku pŚedch§zet, nikoli spol®hat na to, ģe s ohledem na jej² 

postaven² j² bude uloģena jen napŚ²klad symbolick§ sankce. Dokonce m§m za to, 

ģe uveden§ formulace se pŚ²mo pŚ²ļ² ¼ļelu trestu ve formŊ gener§ln² prevence, protoģe 

v praxi by se pr§vnick® osoby vykon§vaj²c² ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter® maj² 

strategickĨ nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo 

bezpeļnost mohly pŚi p§ch§n² trestn® ļinnosti spol®hat na to, ģe pr§vŊ na z§kladŊ 

formulace uveden® v ustanoven² Ä 14 odst. 1 TOPO jim nehroz² za jejich protipr§vn² 

jedn§n² ģ§dnĨ citelnĨ postih. 
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Na z§kladŊ vĨġe uveden® argumentace proto v tomto ohledu plnŊ souhlas²m 

s n§zorem Jel²nka,
 152

 kterĨ de lege ferenda navrhuje, aby tato okolnost, k n²ģ m§ soud 

pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce ukl§dan® pr§vnick® osobŊ pŚihl®dnout, byla 

z ustanoven² Ä 14 odst. 1 TOPO vypuġtŊna. 

 

3.2.2. PŚimŊŚenost ochrann®ho opatŚen² 

 

 Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pamatuje i na podm²nku 

pŚimŊŚenosti ochrannĨch opatŚen² ukl§danĨch pr§vnickĨm osob§m. Konkr®tnŊ 

v ustanoven² Ä 14 odst. 2 TOPO je obsaģeno negativn² vyj§dŚen² z§sady tzv. 

pŚimŊŚenosti ochrannĨch opatŚen².
153

 PŢvodn² znŊn² TOPO umoģŔovalo pr§vnickĨm 

osob§m uloģit pouze jedin® ochrann® opatŚen² ve formŊ zabr§n² vŊci. Avġak novelou 

TOPO ļ. 55/2017 Sb., bylo s ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017 do z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zavedeno nov® ochrann® opatŚen² ve formŊ zabr§n² 

ļ§sti majetku. Ochrann§ opatŚen² upraven§ v trestn²m z§kon²ku ve formŊ ochrann®ho 

l®ļen², zabezpeļovac² detence a ochrann® vĨchovy ve vztahu k mladistvĨm nelze 

z jejich povahy ģ§dnĨm zpŢsobem vzt§hnout na osoby pr§vnick®, v tomto ohledu je 

tedy subsidi§rn² uģit² trestn²ho z§kon²ku vylouļeno. 

  Ani jedno z vĨġe uvedenĨch ochrannĨch opatŚen² vztahuj²c² se k pr§vnickĨm 

osob§m nelze uģ²t, nen²-li pŚimŊŚen® povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu, 

stejnŊ jako nen²-li pŚimŊŚen® pomŊrŢm dotļen® pr§vnick® osoby. Hranice pŚimŊŚenosti 

TOPO ani dŢvodov§ zpr§va k nŊmu bl²ģe nekonkretizuje, a tak bude spoļ²vat 

na soudech, aby v kaģd®m konkr®tn²m pŚ²padŊ rozhodly, zda je uģit² ochrann®ho 

opatŚen² vŢļi pr§vnick® osobŊ pŚimŊŚen® jak povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho 

ļinu, tak pomŊrŢm takov® pr§vnick® osoby. Aļkoli je uveden® ustanoven² do jist® m²ry 

nekonkr®tn², z§sada pŚimŊŚenosti ochrannĨch opatŚen² m§ v z§konŊ o trestn² 

odpovŊdnosti sv® m²sto, protoģe pŚisp²v§ k zamezen² nepŚimŊŚen® trestn² represe.
154

 

 

                                                 
152

 Jel²nek, J., Herczeg, J., opakovan§ citace 60, s. 115 - 116. 
153

 Obecnou formulaci z§sady pŚimŊŚenosti ochrannĨch opatŚen² pro fyzick® osoby najdeme v ustanoven² 

Ä 96 odst. 2 TZ. 
154

 Jel²nek, J., Herczeg, J., opakovan§ citace 60, s. 118 - 119. 
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3.2.3. DŢsledky uloģen² sankce pro tŚet² osoby 

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pamatuje i na tŚet² osoby, 

pro kter® by pr§vnick® osobŊ uloģen§ sankce mohla pŚedstavovat negativn² dŢsledky. Je 

zŚejm®, ģe sankce uloģen® pr§vnickĨm osob§m mohou m²t dopad na mnohem ġirġ² 

okruh osob, neģ tresty ukl§dan® osob§m fyzickĨm, kter® se zpravidla mohou z§sadnŊ 

dotknout rodiny ļi osob bl²zkĨch pachatele. Dle demonstrativn²ho vĨļtu uveden®ho 

v ustanoven² Ä 14 odst. 3 TOPO soud pŚihl®dne zejm®na k pr§vem chr§nŊnĨm z§jmŢm 

osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem a k pr§vŢm vŊŚitelŢ st²han® pr§vnick® osoby, jejichģ 

pohled§vky vŢļi pŚedmŊtn® pr§vnick® osobŊ vznikly v dobr® v²Śe a nemaj² pŢvod nebo 

nesouvis² s trestnĨm ļinem pr§vnick® osoby. 

Domn²v§m se, ģe z§konod§rce v tomto demonstrativn²m vĨļtu opom²j² uv®st 

skupinu osob z m®ho pohledu snad nejdŢleģitŊjġ², a to zamŊstnance pr§vnick® osoby. 

Za velmi problematickou povaģuji skuteļnost, ģe protipr§vn²ch ļinŢ se zpravidla 

dopouġtŊj² statut§rn² org§ny a jejich ļlenov®, osoby ve vedouc²m postaven² v r§mci 

pr§vnick® osoby, pŚ²padnŊ jednotliv² konkr®tn² zamŊstnanci. Avġak ukl§dan® tresty 

mohou m²t ploġnĨ dopad na veġker® Śadov® zamŊstnance, kteŚ² s trestnou ļinnost², kter§ 

je pr§vnick® osobŊ pŚiļ²t§na, nemaj² ģ§dnou bliģġ² spojitost. Zruġen² pr§vnick® osoby 

pravdŊpodobnŊ povede k propuġtŊn² vġech zamŊstnancŢ, sankce ve formŊ propadnut² 

majetku, penŊģitĨ trest a propadnut² vŊci pŚedstavuj² ¼jmu na majetku odsouzen® 

pr§vnick® osoby, coģ se mŢģe prom²tnout do pon²ģen² mezd ŚadovĨch zamŊstnancŢ, 

sankce z§kaz ļinnosti mŢģe v®st k propouġtŊn² zamŊstnancŢ, kteŚ² jsou k vĨkonu dan® 

ļinnosti odbornŊ kvalifikovan² a sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti 

ve veŚejn® soutŊģi tak® mŢģe v®st ke sn²ģen² stavu zamŊstnancŢ nebo jejich mezd, je-li 

ļinnost pr§vnick® osoby z§visl§ na pŚ²jmech plynouc²ch z veŚejnĨch zak§zek 

a veŚejnĨch soutŊģ², stejnŊ tak je-li pr§vnick§ osoba z§visl§ na poskytov§n² veŚejnĨch 

dotac² a subvenc². Snad jen u sankce uveŚejnŊn² rozsudku lze pŚedpokl§dat jen 

minim§ln² dopady na Śadov® zamŊstnance, pouze v krajn²m pŚ²padŊ si lze pŚedstavit 

situaci, kdy by pr§vnick§ osoba po zveŚejnŊn² rozsudku pŚiġla o kl²ļov® smluvn² 

partnery ļi z§kazn²ky, coģ by se mohlo n§slednŊ projevit v neschopnosti pr§vnick® 

osoby uspokojit mzdov® n§roky jej²ch zamŊstnancŢ. 

StejnŊ tak z§kon v demonstrativn²m vĨļtu opom²j² dalġ² skupinu, a to osoby, 
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kter® maj² majetkovou ¼ļast na pr§vnick® osobŊ, v praxi zejm®na akcion§Śi, kteŚ² jsou 

ļasto od bŊģn®ho chodu pr§vnick® osoby do znaļn® m²ry oddŊlen². Fenyk
155

 v t®to 

souvislosti vyslovuje zaj²mavou myġlenku, ģe uloģen²m takov® sankce, kter§ by 

pŚin§ġela ¼jmu osob§m s majetkovou ¼ļast² na sankcionovan® pr§vnick® osobŊ, by 

mohlo doj²t k poruġen² ¼stavnŊ garantovan®ho pr§va vlastnit majetek vyj§dŚen®ho 

v ļl. 11 odst. 1 LZPS. Fenyk poukazuje na ļl. 39 LZPS, kterĨ Ś²k§, ģe pouze z§kon 

mŢģe stanovit, kter® jedn§n² je trestnĨm ļinem a jakĨ trest, jakoģ i jak® jin® ¼jmy 

na pr§vech nebo majetku, lze za sp§ch§n² trestn®ho ļinu uloģit. Z t®to formulace lze 

dovodit, ģe vĨluļnŊ v dŢsledku sp§ch§n² trestn®ho ļinu je moģn® ukl§dat sankce, 

potaģmo jin® ¼jmy, a to vŢļi samotn®mu pachateli trestn®ho ļinu. Avġak vznikne-li 

tŚet²m osob§m, kter® se na trestn® ļinnosti nijak nepod²lely, v dŢsledku uloģen² trestn² 

sankce majetkov§ ¼jma, pak toto lze povaģovat za z§sah do ¼stavn²ch pr§v. Na druhou 

stranu je tŚeba si uvŊdomit, ģe se samotnĨm institutem trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob je princip kolektivn² viny ned²lnŊ spjat a maj²-li bĨt sankce ukl§dan® pr§vnickĨm 

osob§m skuteļnŊ efektivn², pak lze pŚedpokl§dat, ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ uloģen² sankce 

bude m²t dopad i na nŊkter® tŚet² osoby. Domn²v§m se, ģe pokud by pr§vnickĨm 

osob§m byly ukl§d§ny jen symbolick® sankce, kter® by pŚedstavovaly jen omezenĨ 

postih pr§vnick® osoby a v dŢsledku tohoto minim§ln² z§sah do pr§v tŚet²ch osob, 

institut trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob by t²mto zcela postr§dal svou logiku 

i smysl.  

Nicm®nŊ soudy by pŚi ukl§d§n² sankc² mŊly br§t v nejvyġġ² moģn® m²Śe v potaz 

pr§vem chr§nŊn® z§jmy tŚet²ch osob, v praxi se bude jednat o penŊģn² nebo jin® n§roky 

tŚet²ch osob zejm®na ve formŊ n§hrady ġkody nebo nemajetkov® ¼jmy, n§roky 

na vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen² apod. Avġak z§kon nikterak bl²ģe nespecifikuje, 

jakĨm zpŢsobem maj² bĨt n§roky a pohled§vky vŊŚitelŢ ļi jinĨch osob zjiġŠov§ny, jak 

bude ovŊŚov§no, ģe tyto pohled§vky skuteļnŊ vznikly v dobr® v²Śe a z§roveŔ ģe nemaj² 

ģ§dnou souvislost se sp§chanĨm trestnĨm ļinem. Dle m®ho n§zoru posuzov§n² pravosti 

pohled§vek vŊŚitelŢ a jejich dobr® v²ry by nemŊlo bĨt pŚedmŊtem trestn²ho Ś²zen² proti 

pr§vnick® osobŊ a soud by mŊl v t®to souvislosti vŊŚitele pr§vnick® osoby odk§zat 

na civiln² Ś²zen². V souļasn® dobŊ zamŊstnanci, vŊŚitel® a dalġ² osoby, pokud v dobŊ 

prob²haj²c²ho trestn²ho Ś²zen² nejsou v postaven² osob poġkozenĨch, nemaj² ģ§dn§ 
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 Fenyk, J., Smejkal, L.: Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim: koment§Ś. 

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2012, s. 68. 
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procesn² pr§va, a proto jen tŊģko mohou do prŢbŊhu Ś²zen² a jeho vĨsledku jakkoli 

zas§hnout a ovlivnit jej. Povaģuji za logick®, aby soud pŚi sv®m rozhodov§n² vzal 

v potaz poļty a n§roky zamŊstnancŢ, vŊŚitelŢ a dalġ²ch osob, kter® mohou m²t z§jem na 

vĨsledku Ś²zen² veden®ho proti pr§vnick® osobŊ, avġak zjiġŠov§n² konkr®tn²ch n§rokŢ 

by mŊlo bĨt pŚedmŊtem obļanskopr§vn²ho sporu. Proto i ¼vahy nŊkterĨch autorŢ
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za pŚizn§n² vybranĨch procesn²ch pr§v vŊŚitelŢm ļi zamŊstnancŢm pr§vnick® osoby 

povaģuji za nedŢvodn® a nadbyteļn®.  

 

3.2.4. Uģit² polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost² pŚi sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob 

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ģ§dnĨm zpŢsobem neupravuje, 

zda pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce, kter§ m§ bĨt pr§vnick® osobŊ uloģena, m§ 

soud pŚihl®dnout i k polehļuj²c²m ļi pŚitŊģuj²c²m okolnostem vyļtenĨm v ustanoven²ch 

ÄÄ 41 a 42 TZ. Lze proto dovodit, ģe v souladu s ustanoven²m Ä 1 odst. 2 TOPO se 

trestn² z§kon²k uģije subsidi§rnŊ a pŚi stanovov§n² sankce pr§vnickĨm osob§m budou 

zohlednŊny jen ty polehļuj²c² ļi naopak pŚitŊģuj²c² okolnosti, kter® jsou svou povahou 

aplikovateln® i na pr§vnick® osoby. Avġak n§zor na tuto problematiku nen² jednotnĨ, 

nŊkteŚ² autoŚi se domn²vaj², ģe ustanoven² upravuj²c² polehļuj²c² a pŚitŊģuj²c² okolnosti 

se vztahuj² vĨluļnŊ k fyzickĨm osob§m, odliġnost n§zorŢ panuje i co 

do aplikovatelnosti jednotlivĨch okolnost² na pr§vnick® osoby. 

Ġ§mal polehļuj²c² a pŚitŊģuj²c² okolnosti ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m 

definuje jako pr§vnŊ vĨznamn® skuteļnosti, kter® jsou svou povahou obecn®, jelikoģ se 

uģij² pŚi ukl§d§n² jak®koli sankce v dŢsledku sp§ch§n² kter®hokoli trestn®ho ļinu, 

a kter® maj² vliv na druh a vĨmŊru sankce, kter§ m§ bĨt pr§vnick® osobŊ uloģena.
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Z m®ho pohledu lze povaģovat za nesporn®, ģe ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m 

lze aplikovat polehļuj²c² okolnosti objektivn² povahy, jeģ nejsou ned²lnŊ spjaty 

s osobami fyzickĨmi, napŚ²klad ģe (i) trestnĨm ļinem byla zpŢsobena niģġ² ġkoda nebo 

jinĨ menġ² ġkodlivĨ n§sledek, (ii) pr§vnick§ osoba se pŚiļinila o odstranŊn² ġkodlivĨch 

n§sledkŢ trestn®ho ļinu nebo dobrovolnŊ nahradila zpŢsobenou ġkodu, (iii) pr§vnick§ 
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osoba sama ozn§mila svŢj trestnĨ ļin ¼ŚadŢm, nebo ģe (iv) pr§vnick§ osoba napom§hala 

pŚi objasŔov§n² sv® trestn® ļinnosti. Nicm®nŊ i u vġech dalġ²ch polehļuj²c²ch okolnost² 

uvedenĨch v ustanoven² Ä 41 TZ si dovedu pŚedstavit, ģe by mohly bĨt aplikov§ny 

obdobnŊ s pŚihl®dnut²m na charakter pr§vnickĨch osob i pŚi stanovov§n² sankc² 

pr§vnickĨm osob§m. PŚestoģe je Śada polehļuj²c²ch okolnost² v§z§na vĨhradnŊ 

k osob§m fyzickĨm, je tŚeba si uvŊdomit, ģe trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

zakl§d§ protipr§vn² jedn§n² osob fyzickĨch uvedenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO. 

M§m proto za to, ģe jedn§n² ļi pohnutky tŊchto fyzickĨch osob, kter® svou povahou 

pŚedstavuj² polehļuj²c² okolnosti, by mŊly bĨt vztaģeny i na osobu pr§vnickou. M§m 

za to, ģe by bylo nespravedliv®, kdyby protipr§vn² jedn§n² osob fyzickĨch bylo beze 

vġeho pŚiļteno osob§m pr§vnickĨm, avġak okolnosti vedouc² ke zm²rnŊn² trestu by byly 

pŚiļteny jen protipr§vnŊ jednaj²c² osobŊ fyzick® a nikoli uģ osobŊ pr§vnick®. N²ģe 

uv§d²m pŚ²klady, kdy se domn²v§m, ģe polehļuj²c² okolnosti by nepochybnŊ mŊly bĨt 

aplikov§ny i na osoby pr§vnick®. 

NapŚ²klad okolnost, ģe pr§vnick§ osoba sp§chala trestnĨ ļin poprv®, tedy 

v pŚ²padech, kdy nebyla nikdy v minulosti pravomocnŊ odsouzena za sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu, a z§roveŔ pod vlivem okolnost² na n² nez§vislĨch, tedy kupŚ²kladu dopust²-li se 

pr§vnick§ osoba trestn®ho ļinu zkr§cen² danŊ, poplatku a podobn® povinn® platby dle 

ustanoven² Ä 240 TZ, a to z dŢvodu chyby, neznalosti ļi nezkuġenosti osoby, kter§ m§ 

na starost veden² ¼ļetnictv². StejnŊ tak u polehļuj²c² okolnosti, kdy pr§vnick§ osoba 

sp§ch§ trestnĨ ļin v siln®m rozruġen² nebo ze soucitu, lze dovodit v pŚenesen®m slova 

smyslu aplikaci na pr§vnickou osobu. NapŚ²klad je-li pr§vnick§ osoba ve v§ģnĨch 

finanļn²ch obt²ģ²ch, v platebn² neschopnosti, v situaci, kdy bude muset propustit Śadu 

zamŊstnancŢ, pak si lze pŚedstavit, ģe osoby uveden® v ustanoven² Ä 8 odst. 1 p²sm. a) ï 

c) TOPO v takov® t²ģiv® situaci podniknou kroky v rozporu se z§konem, a to za ¼ļelem 

z§chrany existence pr§vnick® osoby a zabr§nŊn² hromadn®ho propouġtŊn² zamŊstnancŢ. 

ObdobnŊ si lze v pŚ²padŊ pr§vnickĨch osob pŚedstavit uģit² polehļuj²c²ch okolnost² 

ve formŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu pod tlakem z§vislosti nebo podŚ²zenosti ļi pod vlivem 

hrozby nebo n§tlaku. TakovĨ pŚ²pad bychom si mohli pŚedstavit, napŚ²klad pokud by 

mateŚsk§ spoleļnost pŚik§zala spoleļnosti dceŚin® z jak®hokoli dŢvodu poruġit z§kon 

tŚeba pod hrozbou nedod§n² surovin k vĨrobŊ.  

Dok§ģi si dokonce pŚedstavit uģit² polehļuj²c² okolnosti sp§ch§n² trestn®ho ļinu 
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pod vlivem t²ģivĨch osobn²ch nebo rodinnĨch pomŊrŢ, kter® si pachatel s§m nezpŢsobil, 

a to v pŚenesen®m slova smyslu na pr§vnickou osobu. KupŚ²kladu ocitne-li se hlavn² 

smluvn² partner dod§vaj²c² zboģ² pr§vnick® osobŊ ve finanļn²ch obt²ģ²ch, na z§kladŊ 

ļehoģ nebude schopen zboģ² dan® pr§vnick® osobŊ dod§vat, na chod takov® pr§vnick® 

osoby bude m²t vĨpadek dod§van®ho zboģ² z§sadn² dopad, sama se ocitne v platebn² 

neschopnosti a v dŢsledku takov® situace se dopust² napŚ²klad trestn®ho ļinu 

neodveden² danŊ, pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a podobn® povinn® platby dle 

ustanoven² Ä 241 TZ. ObdobnŊ by bylo moģn® ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m uģ²t 

i tzv. polehļuj²c² okolnost sp§ch§n² trestn®ho ļinu ve vŊku bl²zk®m vŊku mladistvĨch, 

tedy ve smyslu uplynut² kr§tk® doby od zaloģen² pr§vnick® osoby. V dneġn² dobŊ 

vznik§ kaģdĨ den des²tky novĨch obchodn²ch spoleļnost², tzv. startupŢ, kdy zejm®na 

mlad² lid® na z§kladŊ zcela nov® podnikatelsk® ideje zaļnou prostŚednictv²m novŊ 

zaloģen® pr§vnick® osoby nab²zet sv® zboģ² ļi sluģby. Tito mlad² lid® ļasto nemaj² 

vŢbec ģ§dn® podnikatelsk® zkuġenosti ani vzdŊl§n² v oboru pr§va. Proto si lze 

pŚedstavit, ģe napŚ²klad pr§vnick§ osoba ¼myslnŊ zkr§t² ļi neodvede daŔ ļi jinou 

povinnou platbu, a to na z§kladŊ rozhodnut² osob uvedenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 

p²sm. a) ï c) TOPO, neboŠ neznalĨm a neuv§ģenĨm startupistŢm nemus² takov® 

poruġen² z§kona pŚipadat nijak z§vaģn® a podstatn®. Dok§ģu si tedy pŚedstavit, 

ģe napŚ²klad v prvn²m roce od zaloģen² pr§vnick® osoby by ve zvl§ġtn²ch pŚ²padech 

mohlo bĨt k takov® polehļuj²c² okolnosti soudem pŚihl®dnuto.  

ObdobnŊ se domn²v§m, ģe ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m lze aplikovat 

polehļuj²c² okolnost ve formŊ nesplnŊn² podm²nek pro uģit² institutu okolnost² 

vyluļuj²c²ch protipr§vnost. V souvislosti s pr§vnickĨmi osobami si lze snadno domyslet 

situaci, kdy by pr§vnick§ osoba, kter§ podstupuje rizika v r§mci vĨzkumu nebo 

v l®kaŚsk® vŊdŊ, pŚekroļila pŚ²pustn® mantinely, aniģ by j² tato skuteļnost byla zn§ma. 

StejnŊ tak si mŢģeme pŚedstavit, ģe se pr§vnick§ osoba dopust² trestn®ho ļinu v pr§vn²m 

omylu, jedn§-li napŚ²klad na z§kladŊ mylnĨch a nespr§vnĨch informac². 

Domn²v§m se, ģe i polehļuj²c² okolnosti ve formŊ spolupr§ce obvinŊn® 

pr§vnick® osoby za ¼ļelem objasŔov§n² trestn® ļinnosti sp§chan® ļleny organizovan® 

skupiny, ve spojen² s organizovanou skupinou nebo ve prospŊch organizovan® 

zloļineck® skupiny a ve formŊ upŚ²mn® l²tosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu mohou bĨt 

ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m aplikov§ny, neboŠ tyto ¼kony mohou za pr§vnickou 
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osobu v trestn²m Ś²zen² uļinit zejm®na osoby dle ustanoven² Ä 34 odst. 1 TOPO. 

I posledn² polehļuj²c² okolnost uveden§ v ustanoven² Ä 41 TZ, tedy skuteļnost, 

ģe pachatel vedl pŚed sp§ch§n²m trestn®ho ļinu Ś§dnĨ ģivot, mŢģe bĨt pouģita 

i pŚi stanovov§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m. V tomto ohledu mŢģe soud pŚihl®dnout 

napŚ²klad ke skuteļnosti, zda je trestn² rejstŚ²k pr§vnick® osoby ļistĨ, zda pr§vnick§ 

osoba vede Ś§dnŊ ¼ļetnictv² ļi zda nedluģ² na ģ§dnĨch povinnĨch platb§ch. Z vĨġe 

uveden®ho tedy vyplĨv§, ģe v²ce ļi m®nŊ obt²ģnŊ lze pŚenesenŊ ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m uģ²t polehļuj²c² okolnosti demonstrativnŊ vyļten® v ustanoven² Ä 41 TZ. 

Ve vztahu k okolnostem pŚitŊģuj²c²m m§m vġak za to, ģe s ohledem na z§sadu 

nulla poena sine lege stricta nen² moģn® pŚitŊģuj²c² okolnosti, jeģ jsou ned²lnŊ spjaty 

s fyzickĨmi osobami a jejich vŢl² ¼myslnŊ sp§chat trestnĨ ļin, vzt§hnout na osoby 

pr§vnick®. Dok§ģi si tedy pŚedstavit uģit² pŚitŊģuj²c²ch okolnost² pŚi stanovov§n² sankce 

pr§vnickĨm osob§m objektivn²ho charakteru, jako zpŢsoben² trestnĨm ļinem vyġġ² 

ġkody nebo jin®ho vŊtġ²ho ġkodliv®ho n§sledku, z²sk§n² vyġġ²ho prospŊchu z trestn®ho 

ļinu, sp§ch§n² v²ce trestnĨch ļinŢ nebo v pŚ²padech opakovan® trestn® ļinnosti 

pr§vnick® osoby. Naopak pŚitŊģuj²c² okolnosti ned²lnŊ spjat® s vŢl² osob fyzickĨch by 

nemŊlo bĨt moģn® ve vztahu k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob aplikovat, jako typicky 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu s rozmyslem ļi po pŚedchoz²m uv§ģen² nebo sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu z jak®koli zvl§ġŠ zavrģen²hodn® pohnuty. I ostatn² pŚitŊģuj²c² okolnosti 

demonstrativnŊ vyļten® v ustanoven² Ä 42 TZ, u kterĨch existuje pochybnost, zda je lze 

jaksi pŚetransformovat na osoby pr§vnick®, povaģuji ve svŊtle z§sady nulla poena sine 

lege stricta pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce pr§vnickĨm osob§m 

za neaplikovateln®. 

Z vĨġe uveden®ho je nasnadŊ ot§zka, zda by aplikaci polehļuj²c²ch 

a pŚitŊģuj²c²ch okolnost² pŚi sankcionov§n² pr§vnickĨch osob nemŊl upravit pŚ²mo 

z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Nab²z² se varianta, ģe by pŚ²mo 

samotnĨ TOPO obsahoval demonstrativn² vĨļet polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost², 

nebo by TOPO mohl pouze odk§zat na vybran® okolnosti v ustanoven² ÄÄ 41 a 42 

TOPO. OsobnŊ se domn²v§m, ģe problematika tak z§vaģn®ho vĨznamu jako je 

stanoven² sankce by nemŊla bĨt pŚedmŊtem pochybnost² a nejistoty, a proto v tomto 
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ohledu souhlas²m napŚ²klad s Kovaldovou,
158

 a de lege ferenda vid²m jako vhodn® 

do TOPO vn®st nov® ustanoven², kter® by obsahovalo demonstrativn² vĨļet 

polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost², k nimģ soudy pŚi sv®m rozhodov§n² o druhu a 

vĨmŊŚe sankce budou povinny z ¼Śedn² povinnosti pŚihl®dnout.  

Nicm®nŊ se domn²v§m, ģe v opaļn®m pŚ²padŊ, tedy pokud do budoucna 

z§konod§rce polehļuj²c² a pŚitŊģuj²c² okolnosti do z§kona pŚ²mo vĨslovnŊ nezaŚad², 

pŚ²pustnost jednotlivĨch okolnost² se postupnŊ vytŚ²b² v r§mci rozhodovac² praxe soudŢ. 

Uģ nyn² se soudy v nŊkolika pŚ²padech ve svĨch rozhodnut²ch t®to ot§zky dotkly, 

napŚ²klad Obvodn² soud pro Prahu 7 ve sv®m rozhodnut² ze dne 12. bŚezna 2014
159

 

vĨslovnŊ uv§d², ģe pŚi rozhodov§n² o druhu a vĨmŊŚe trestu pŚihl®dl tak® k polehļuj²c² 

okolnosti, ģe st²han§ pr§vnick§ osoba nebyla doposud nikdy trestnŊ st²h§na. 

Z§vŊrem lze k vĨġe uveden® kapitole zabĨvaj²c² se aspekty, kter® by mŊl soud 

pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry trestu zohlednit, doplnit, ģe soudy ve sv® rozhodovac² 

praxi s t²mto jen velmi omezenŊ pracuj². V nŊkterĨch rozhodnut²ch se lze setkat 

s formulac², ģe soud k okolnostem uvedenĨm v ustanoven² Ä 14 TOPO pŚihl®dl, avġak 

pŚedmŊtn® okolnosti nejsou nikterak bl²ģe specifikov§ny. Soudy v nŊkterĨch pŚ²padech 

ve svĨch rozhodnut²ch neuv§d² argumentaci, proļ je ten kterĨ aspekt uvedenĨ 

v ustanoven² Ä 14 TOPO vedl k uloģen² dan®ho druhu sankce a jej² vĨmŊry. NapŚ²klad 

rozsudkem Obvodn²ho soudu pro Prahu 10 z bŚezna 2014
160

 byla pr§vnick® osobŊ 

uloģena sankce z§kazu ļinnosti po dobu 96 mŊs²cŢ pro sp§ch§n² trestn®ho ļinu 

neopr§vnŊn®ho nakl§d§n² s odpady dle Ä 298 odst. 2 TZ, avġak argumentace soudu co 

do okolnost², jeģ byly vzaty v potaz v souladu s ustanoven²m Ä 14 TOPO, je velmi 

v§gn². V odŢvodnŊn² rozsudku soud uv§d², ģe ĂPŚi ukl§d§n² trestu pŚihl®dl soud 

ve smyslu Ä 14 TOPO k povaze a z§vaģnosti trestn®ho ļinu, k pomŊrŢm pr§vnick® osoby 

vļetnŊ jej² dosavadn² ļinnosti a jej²ch majetkovĨch pomŊrŢ, jakoģ i k pŢsoben² 

pr§vnick® osoby po ļinu a k ¼ļinkŢm a dŢsledkŢm, kter® lze oļek§vat od trestu 

pro budouc² ļinnost pr§vnick® osoby. S ohledem na vĨġe uveden® skuteļnosti 

vyplĨvaj²c² z finanļn²ho ġetŚen² PĻR i k jedn§n² statut§rn²ch org§nŢ, kter® kr§tce 

po zah§jen² trestn²ho st²h§n² pr§vnick® osoby pr§vnickou osobu pŚevedly na tŚet² osobu 
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(tzv. b²l®ho konŊ) a motorov§ vozidla ve vlastnictv² spoleļnosti prodaly dalġ²m osob§m, 

aŠ uģ fyzickĨm ļi pr§vnickĨm, tedy zbavily spoleļnost jak moģnosti dalġ² vĨdŊleļn® 

ļinnosti, tak majetku, kterĨ vlastnila, byl soud pŚi ukl§d§n² trestu ve svĨch moģnostech 

s ohledem na ¼ļelnost uloģen®ho trestu velmi omezen.ñ Avġak absentuje zde rozbor, 

jak® jsou pr§vn² pomŊry odsouzen® pr§vnick® osoby, jak§ byla jej² dosavadn² ļinnost ļi 

jak® ¼ļinky sankce soud oļek§v§ pro budouc² ļinnost pr§vnick® osoby. Domn²v§m se, 

ģe rozsudky by obecnŊ nemŊly odkazovat na ustanoven² Ä 14 TOPO, avġak by mŊly 

vĨslovnŊ uv®st, k jak® okolnosti bylo pŚihl®dnuto a jakĨm zpŢsobem tato okolnost 

ovlivnila druh a vĨmŊru sankce. 

 

3.3. Sankce ukl§dan® pr§vnickĨm osob§m 

 

Historicky vŢbec nejstarġ²mi sankcemi ukl§danĨmi pr§vnickĨm osob§m jsou 

sankce penŊģit®, kter® byly na pr§vnick® osoby aplikov§ny od samotn®ho vzniku 

institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Nejen v Ļesk® republice, ale 

i celosvŊtovŊ jsou pr§vnick® osoby nejļastŊji sankcionov§ny pr§vŊ prostŚednictv²m 

penŊģn²ch postihŢ, a to i navzdory tomu, ģe modern² trestn² pŚedpisy obsahuj² pestrou 

ġk§lu sankc², kterĨmi lze pr§vnick® osoby postihnout. Nespornou vĨhodou penŊģitĨch 

sankc² je totiģ jejich univerzalita i flexibilita, takģe je lze uģ²t v rŢzn® intenzitŊ 

v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ st²hanĨch pr§vnickĨch osob. Osob§m fyzickĨm je pomŊrnŊ 

ļasto ukl§d§n trest odnŊt² svobody. Za jakousi paralelu k tomuto trestu mŢģeme oznaļit 

sankci ve formŊ z§kazu ļinnosti pr§vnick® osoby po urļit® obdob². V zahraniļn²ch 

pr§vn²ch ¼prav§ch se lze setkat s Śadou sankc², kter® ļeskĨ pr§vn² Ś§d nezn§, jako 

napŚ²klad sankce ve formŊ soudn²ho dohledu nad pr§vnickou osobou ļi nucen§ spr§va 

pr§vnick® osoby. RelativnŊ zvl§ġtn² a specifickou sankc², kterou najdeme v pr§vn²ch 

¼prav§ch Śady st§tŢ vļetnŊ Ļesk® republiky, je uveŚejnŊn² rozsudku nebo jeho 

vybranĨch ļ§st². ĻeskĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obsahuje 

pomŊrnŊ pestrou paletu sankc², kter® lze pr§vnickĨm osob§m za sp§chan® trestn® ļiny 

uloģit, z§konod§rce se totiģ nepochybnŊ snaģil ġk§lu sankc² koncipovat tak, aby umoģnil 
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co moģn§ nejefektivnŊjġ² postih pr§vnickĨch osob a souļasnŊ aby sankcionovan® 

pr§vnick® osoby od p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti odradil.
161

 

V odborn® literatuŚe se mŢģeme setkat s nejrŢznŊjġ²mi klasifikacemi sankc², 

jimiģ lze pr§vnick® osoby postihovat, a to dle rŢznorodĨch aspektŢ a krit®ri². OsobnŊ 

za velmi logick® a srozumiteln® tŚ²dŊn² sankc² povaģuji kategorizaci dle Bohuslava,
162

 

kterĨ sankce vymezuje do tŊchto skupin: 

i.) penŊģit® sankce; 

ii.) sankce poġkozuj²c² reputaci pr§vnick® osoby; 

iii.)  sankce omezuj²c² pr§vnickou osobu; a  

iv.) sankce n§pravn®ho charakteru pro pr§vnickou osobu. 

 

Bohuslav uv§d², ģe prvn² kategorii sankc², kter® postihuj² pr§vnickou osobu 

po majetkov® str§nce, je vhodn® uģ²t zejm®na tehdy, kdy byla p§ch§na trestn§ ļinnost 

pŚiļitateln§ pr§vnick® osobŊ za ¼ļelem dosaģen² zisku t® kter® st²han® pr§vnick® osoby. 

Nespornou pŚednost² penŊģitĨch sankc² je moģnost jej²ch pŚizpŢsoben² t® kter® 

sankcionovan® pr§vnick® osobŊ, jejich pomŊrnŊ jednoduch® vym§h§n² vļetnŊ jasn®ho 

exekuļn²ho titulu i n²zk® n§klady na vĨkon t®to sankce. Avġak v souvislosti s penŊģitou 

sankc² se v praxi mŢģe uk§zat jako obt²ģn® stanoven² jej² spr§vn® vĨmŊry. PenŊģit§ 

sankce by totiģ mŊla bĨt uloģena ve znatelnŊ vyġġ² vĨmŊŚe, neģ ļin² vĨnos pr§vnick® 

osoby dosaģenĨ trestnou ļinnost², a to hlavnŊ z dŢvodu, aby se trestn§ ļinnost 

pr§vnickĨm osob§m v podstatŊ nevypl§cela. Na druhou stranu vġak penŊģit§ sankce 

nemŢģe bĨt stanovena v tak vysok® vĨmŊŚe, aby zamezila fungov§n² odsouzen® 

pr§vnick® osoby ļi aby dokonce vedla k jej² likvidaci. Soudy by tedy nejl®pe mŊly 

stanovit vĨġi penŊģit® sankce takovĨm zpŢsobem, aby uloģen§ ļ§stka mŊla svou 

povahou dostateļnĨ prevenļn² a odstraġuj²c² ¼ļinek, kterĨ by odsouzenou pr§vnickou 

osobu do budoucna odradil od p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti, tedy aby se pr§vnickĨm 

osob§m poruġov§n² z§kona jednoduġe Ănevypl§celoñ. 

Do druh® kategorie sankc² vymezenĨch Bohuslavem, tedy mezi sankce 

poġkozuj²c² reputaci pr§vnick® osoby, lze zaŚadit sankce jako je uveŚejnŊn² rozsudku, 

prohl§ġen² o trestn®m ļinu smŊŚovan® akcion§ŚŢm obchodn² spoleļnosti nebo c²len® 

                                                 
161

 Kratochv²l, V. a kol.: Trestn² pr§vo hmotn®: obecn§ ļ§st. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 823. 
162

 Bohuslav, L.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob: obecn§ ļ§st. 2. vyd. PlzeŔ: Vydavatelstv² 

a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2014, s. 149. 



 121 

sdŊlen² relevantn² veŚejnosti, tedy pŚedevġ²m z§kazn²kŢm a spotŚebitelŢm, o tom, 

ģe napŚ²klad odsouzen§ pr§vnick§ osoba prod§v§ nebo jinĨm zpŢsobem d§v§ do obŊhu 

vadn® ļi jakkoli nebezpeļn® vĨrobky. Na rozd²l od sankce ve formŊ sdŊlen² veŚejnosti 

sankce uveŚejnŊn² rozsudku spoļ²v§ v tom, ģe je pr§vnick§ osoba povinna zveŚejnit 

textaci samotn®ho odsuzuj²c²ho rozsudku nebo jeho ļ§st, a to ve stanoven® dobŊ 

a m®diu vymezen®m soudem, zpravidla v celost§tn²m nebo krajsk®m den²ku, v rozhlase, 

televizi nebo na internetu, a to v z§vislosti na povaze sp§chan®ho trestn®ho ļinu. 

 TŚet² skupinu sankc², kter® lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, tvoŚ² tzv. sankce 

omezuj²c². Hlavn²m c²lem tŊchto sankc² je, aby odsouzen§ pr§vnick§ osoba 

nepokraļovala v ļinnostech, kter® byly ¼zce spojeny s jej² protipr§vn² ļinnost². Mezi 

omezuj²c² sankce lze zaŚadit napŚ²klad z§kaz vĨkonu stanovenĨch ļinnost², vylouļen² 

z daŔovĨch ļi jinĨch vĨhod, z veŚejnĨch dotac² a jinĨch pŚ²spŊvkŢ nebo napŚ²klad 

uloģen² z§kazu zveŚejnŊn² reklamy na vybran® zboģ² nebo sluģby odsouzen® pr§vnick® 

osoby. V nejz§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech nezbĨv§ neģ pr§vnickĨm osob§m uloģit sankci 

vŢbec nejpŚ²snŊjġ², tedy zruġen² pr§vnick® osoby, pŚiļemģ je-li trestn² odpovŊdnost 

pr§vnick® osoby dovozena v dŢsledku pŚiļten² protipr§vn²ho jedn§n² statut§rn²ho 

org§nu nebo jeho ļlenŢ ļi osob ve vĨznamn®m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, pak 

je nepochybnŊ pŚ²hodn® tŊmto fyzickĨm osob§m souļasnŊ uloģit i z§kaz ļinnosti 

na pŚimŊŚenou dobu s ohledem na povahu a z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu, a to 

s c²lem zabr§nit tŊmto fyzickĨm osob§m, aby se dopouġtŊli trestn® ļinnosti v r§mci 

vĨkonu funkce pro jinou pr§vnickou osobu.
 163

 

 S kategori² omezuj²c²ch sankc² je velmi ¼zce spjat posledn² okruh sankc², a to 

sankce n§pravn®ho charakteru. Uloģen²m tŊchto sankc² je c²leno zejm®na k tomu, aby se 

pravomocnŊ odsouzen® pr§vnick® osoby zdrģely protipr§vn² ļinnosti a z§roveŔ aby 

uloģen²m sankce doġlo k n§hradŊ zpŢsoben® ġkody ļi jin® ¼jmy. TypickĨmi pŚ²klady 

sankc² n§pravn®ho charakteru jsou kupŚ²kladu z§kaz vĨkonu vybranĨch ļinnost², 

pozastaven² licence pr§vnick® osoby, jmenov§n² soudem doļasn®ho spr§vce pr§vnick® 

osoby, obnoven² pŚedeġl®ho stavu a dalġ².
164

 

  Syst®m trestn²ch sankc² pr§vnickĨch osob zakotvenĨ v z§konŊ o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je obdobnĨ jako u osob fyzickĨch, i v r§mci 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob se uplatn² dualismus trestn²ch sankc², tedy ģe lze 
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pr§vnick® osobŊ uloģit trest (v pŚ²padŊ pr§vnickĨch osob mluv²me o sankci) a ochrann® 

opatŚen², a to kaģd® samostatnŊ nebo vedle sebe. Dalġ²m spoleļnĨm atributem 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob a trest§n² osob fyzickĨch je uplatnŊn² z§sady 

z§konnosti co do trestnŊpr§vn²ch sankc² nulla poena sine lege, neboli ģ§dnĨ trest 

bez z§kona, vyj§dŚen§ v ļl. 39 LZPS. Na z§kladŊ t®to trestnŊpr§vn² z§sady lze 

pr§vnickĨm osob§m uloģit vĨhradnŊ sankce a ochrann§ opatŚen² stanoven§ z§konem, 

konkr®tnŊ v ustanoven² Ä 15 odst. 1 a 2 TOPO. Pr§vn² teorie vedle uvedenĨch dvou 

kategori², tedy trestŢ a ochrannĨch opatŚen², vymezuje i tzv. restorativn² opatŚen² neboli 

alternativy k potrest§n²,
165

 kterĨmi jsou napŚ²klad upuġtŊn² od potrest§n², narovn§n², 

podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² ļi podm²nŊn® odloģen² n§vrhu na potrest§n². 

Avġak mezi odbornou veŚejnost² panuje diskuse, jak§ z tŊchto opatŚen² lze vzt§hnout 

i na pr§vnick® osoby, protoģe o jejich uģit² na pr§vnick® osoby z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti mlļ² a nadto doposud byly ¼zce spjaty vĨluļnŊ s voln² sloģkou osob 

fyzickĨch. 

 Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, pr§vnickĨm osob§m lze vyjma trestnŊpr§vn²ch sankc² 

uloģit i ochrann§ opatŚen², kter§ svou povahou pŚedstavuj² odliġnĨ pŚ²stup k pachateli 

trestn®ho ļinu neģ je tomu u trestŢ. Na rozd²l od trestŢ ochrann§ opatŚen² nejsou 

vyj§dŚen²m mor§lnŊ-politick®ho odsouzen² pachatele trestn®ho ļinu, naopak jsou 

na m²Śe pachatelovi viny nez§visl§ a jejich hlavn²m ¼ļelem je individu§ln² prevence 

ve smyslu n§pravy a zajiġtŊn², resp. zneġkodnŊn², nikoli prevence ve smyslu odstraġen² 

od p§ch§n² trestn® ļinnosti.
166

 Je-li ochrann® opatŚen² pr§vnick® osobŊ ukl§d§no, pak 

mus² bĨt vģdy pŚimŊŚen® povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu, stejnŊ jako 

pomŊrŢm pr§vnick® osoby (srov. Ä 14 odst. 2 TOPO). Z§roveŔ uloģen²m ochrann®ho 

opatŚen² nesm² bĨt ¼jma zpŢsoben§ takovĨm opatŚen²m vŊtġ², neģ je nezbytn® 

k dosaģen² vĨġe uveden®ho ¼ļelu takov®ho ochrann®ho opatŚen² (Ä 96 odst. 2 TZ). 

Ochrann§ opatŚen² lze samozŚejmŊ ukl§dat i pr§vn²m n§stupcŢm pr§vnickĨch osob, 

pŚiļemģ stejnŊ jako u trestŢ ukl§danĨch pr§vnickĨm osob§m jsou soudy povinny 

pŚihl®dnout k rozsahu pŚeġlĨch vĨnosŢ, uģitkŢ a jinĨch vĨhod z trestn®ho ļinu na pr§vn² 

n§stupce pr§vnick® osoby, a tak® k rozsahu, ve kter®m pr§vn² n§stupci pokraļuj² 

v ļinnosti, v souvislosti s kterou byl pŚedmŊtnĨ trestnĨ ļin sp§ch§n (srov. Ä 10 odst. 2 
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TOPO). 

 JakĨ druh sankce a v jak® vĨmŊŚe byl pr§vnick® osobŊ v dŢsledku sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu soudem uloģen je evidov§no ve veŚejn®m rejstŚ²ku trestŢ.
167

 Ten byl 

zŚ²zen na z§kladŊ novely z§kona ļ. 269/1994 Sb., o RejstŚ²ku trestŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ.
168

 Na rozd²l od rejstŚ²ku trestŢ osob fyzickĨch je rejstŚ²k trestŢ pr§vnickĨch 

osob zcela veŚejnou evidenc², ve kter® lze dohledat soud, kterĨ rozsudek vydal, 

a pŚ²padnŊ i informace o rozhodnut² odvolac²ho soudu, datum vyd§n² rozhodnut² a jeho 

pr§vn² moci, trestnĨ ļin, pro jehoģ sp§ch§n² byla pr§vnick§ osoba odsouzena a tak® druh 

a vĨmŊru sankce. VeŚejnost rejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob vid²m jako velmi uģiteļn® 

opatŚen². Smluvn² partneŚi, zamŊstnanci, z§kazn²ci i ġirok§ veŚejnost si tak mohou 

dohledat pomŊrnŊ podrobn® informace o trestn® ļinnosti t® kter® pr§vnick® osoby 

a na z§kladŊ tŊchto skuteļnost² se rozhodnout, zda na takovou pr§vnickou osobu chtŊj² 

m²t jak®koli vazby ļi nikoli. Z§roveŔ m§ veŚejnĨ rejstŚ²k trestŢ pr§vnickĨch osob 

i gener§lnŊ preventivn² charakter, zajist® ģ§dn§ pr§vnick§ osoba nem§ z§jem na tom, 

aby v takov®m veŚejn®m seznamu byla uvedena a pro kohokoli snadno dohledateln§. 

StejnŊ tak lze veŚejnou evidenci trestŢ vn²mat i jako d²lļ² podporu ve vztahu 

k ¼ļinn®mu vĨkonu sankc² ve formŊ z§kazu ļinnosti, z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek 

nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a trestu z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc². 

 V z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob najdeme v ustanoven² Ä 15 

taxativn² vĨļet osmi trestŢ a dvou ochrannĨch opatŚen², jeģ lze pr§vnickĨm osob§m 

za sp§chan® trestn® ļiny uloģit. Sankce, jeģ lze uloģit vĨluļnŊ pr§vnickĨm osob§m 

a jsou tak upraveny pouze v TOPO jsou n§sleduj²c²: 

(i) zruġen² pr§vnick® osoby; 

(ii)  z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi; 

(iii)  z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc²; a 

(iv) uveŚejnŊn² rozsudku. 

 

Naopak u sankc², kter® lze uloģit i osob§m fyzickĨm, je pr§vn² ¼prava obsaģen§ 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob svou povahou zvl§ġtn² a upravuje tak 
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pouze odchylky od obecnĨch ustanoven² trestn²ho z§kon²ku. Sankce aplikovateln® jak 

na osoby fyzick®, tak na osoby pr§vnick®, jsou n§sleduj²c²: 

(i) propadnut² majetku; 

(ii)  penŊģitĨ trest; 

(iii)  propadnut² vŊci; a 

(iv) z§kaz ļinnosti. 

 

Vedle vĨġe uvedenĨch trestŢ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit i dvŊ ochrann§ 

opatŚen², a to (i) zabr§n² vŊci nebo (ii) zabr§n² ļ§sti majetku. Do 16. bŚezna 2017 vġak 

z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob znal pouze jedin® ochrann® opatŚen² 

ve formŊ zabr§n² vŊci, nicm®nŊ novelou ļ. 55/2017 Sb. bylo jak do ustanoven² Ä 15 

odst. 2 TOPO, tak do ustanoven² Ä 98 odst. 1 TZ zaŚazeno nov® ochrann® opatŚen² 

ve formŊ zabr§n² ļ§sti majetku. Uveden§ novela implementuje do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du smŊrnici Evropsk®ho Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 

o zajiġŠov§n² a konfiskaci n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti v Evropsk® unii, jej²mģ 

c²lem je mimo jin® v r§mci ¼ļinn®ho boje s organizovanou trestnou ļinnost² 

v souvislosti s odsouzen²m urļit® osoby neodļerp§vat pouze majetkovĨ prospŊch 

z²skanĨ takovĨm trestnĨm ļinem, ale odļerpat i dalġ² majetek, kterĨ pravdŊpodobnŊ 

poch§z² z trestn® ļinnosti. Vzhledem k tomu, ģe dosavadn² instituty trestn²ho pr§va plnŊ 

neumoģŔovaly tzv. rozġ²Śen® zabaven² majetku ve smyslu ļl§nku 5 vĨġe uveden® 

smŊrnice, bylo nutn® do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du zakotvit nov® ochrann® opatŚen² 

ve formŊ zabr§n² ļ§sti majetku, kter® je svou povahou bez probl®mŢ aplikovateln® 

i na pr§vnick® osoby.
169

 

V r§mci ustanoven² Ä 15 TOPO je upraven nejen vĨļet trestŢ a ochrannĨch 

opatŚen², jeģ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, ale i zpŢsob, jakĨm lze tyto sankce uloģit, 

tedy buŅ samostatnŊ, nebo vedle sebe. Avġak nŊkter® sankce se svou povahou vz§jemnŊ 

vyluļuj², jejich spoleļnĨ vĨkon by tak byl v praxi nelogickĨ ļi dokonce nemoģnĨ, 

a proto je v ustanoven² Ä 15 odst. 3 TOPO stanoveno, ģe nen² moģn® uloģit penŊģitou 

sankci nebo sankci zabr§n² ļ§sti majetku vedle propadnut² t®ģe ļ§sti majetku a d§le 

sankci propadnut² vŊci vedle zabr§n² t® sam® vŊci. Nicm®nŊ vedle tŊchto z§kon 

vĨslovnŊ upravenĨch pŚ²padŢ si lze pŚedstavit i dalġ² sankce, jejichģ uloģen² vedle sebe 
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by v praxi postr§dalo svŢj smysl. Zejm®na sankce zruġen² pr§vnick® osoby se svou 

povahou vyluļuje s Śadou dalġ²ch sankc², jako napŚ²klad se z§kazem ļinnosti, z§kazem 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi ļi se sankc² z§kazu pŚij²m§n² 

dotac² a subvenc². 

  V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se podrobnŊji pod²v§me nejen na pr§vn² ¼pravu 

jednotlivĨch sankc², ale bude z§roveŔ pouk§z§no na jej² nedostatky a na moģnosti 

n§pravy de lege ferenda. Ned²lnou souļ§st² jednotlivĨch podkapitol bude i analĨza 

dosavadn² soudn² praxe pŚi ukl§d§n² jednotlivĨch sankc² a bude pouk§z§no na pŚ²padn§ 

pochyben² soudŢ.  

 

3.3.1. Zruġen² pr§vnick® osoby 

 

 Na prvn²m m²stŊ ve vĨļtu taxativn²ch sankc², jeģ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, 

uveden®m v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO stoj² sankce vŢbec nejpŚ²snŊjġ², kterou je 

zruġen² pr§vnick® osoby. Jak dŢvodov§ zpr§va k z§konu o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob uv§d², tato sankce by mŊla bĨt uģ²v§na pouze v tŊch nez§vaģnŊjġ²ch 

pŚ²padech, zejm®na kdyģ trestnŊ odpovŊdn§ pr§vnick§ osoba participovala 

na organizovan®m zloļinu a z§roveŔ kdy byla jedn²m z vĨznamnĨch ļl§nkŢ takov® 

organizovan® skupiny.
170

 

S ohledem na skuteļnost, ģe se jedn§ o sankci vŢbec nejpŚ²snŊjġ², z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vymezuje v ustanoven² Ä 16 odst. 1 okruh podm²nek, 

bez jejichģ kumulativn²ho splnŊn² nelze tuto sankci uloģit a pr§vnickou osobu zruġit. 

TŊmito podm²nkami jsou n§sleduj²c² okolnosti: 

a) s²dlo pr§vnick® osoby v Ļesk® republice; 

b) ļinnost pr§vnick® osoby spoļ²vaj²c² zcela nebo pŚev§ģnŊ v p§ch§n² trestn® ļinnosti; 

a 

c) uģit² t®to sankce nevyluļuje povaha pr§vnick® osoby. 
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Z prvn² z vĨġe uvedenĨch podm²nek lze dovodit, ģe nelze zruġit takovou 

pr§vnickou osobu, kter§ m§ na ¼zem² ĻR pouze svou organizaļn² sloģku, podnik nebo 

majetek. V takovĨch pŚ²padech se jako nejvhodnŊjġ² alternativa k uloģen² sankce 

zruġen² pr§vnick® osoby jev² sankce ve formŊ propadnut² majetku nebo z§kazu 

ļinnosti.
171

 

 NŊkdy bĨv§ sankce zruġen² pr§vnick® osoby oznaļov§na za jakousi paralelu 

k trestu smrti osob pr§vnickĨch. VŢbec nejpŚ²snŊjġ²m trestem, kterĨm umoģŔuje trestn² 

z§kon²k fyzick® osoby potrestat, je trest vĨjimeļnĨ upravenĨ v ustanoven² Ä 54 TZ. 

Tento trest lze uloģit pouze tehdy, sp§chala-li fyzick§ osoba takovĨ zvl§ġŠ z§vaģnĨ 

zloļin, u nŊhoģ je trestn²m z§kon²kem vĨslovnŊ dovoleno uģit² vĨjimeļn®ho trestu. 

Avġak z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ģ§dn® takov® omezen² 

pŚi ukl§d§n² sankce zruġen² pr§vnick® osoby neupravuje, lze tedy dovodit, ģe v krajn²m 

pŚ²padŊ lze pr§vnickou osobu zruġit, i kdyģ se dopustila pouze nejm²rnŊjġ² formy 

trestn®ho ļinu, tedy pŚeļinu (srov. Ä 14 odst. 2 TZ). 

Pod²v§me-li se bl²ģe na druhou podm²nku pro uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® osoby, 

dle kter® lze pr§vnickou osobu zruġit, pouze pokud ļinnost takov® pr§vnick® osoby 

spoļ²vala zcela ļi pŚev§ģnŊ Ăv p§ch§n² trestn®ho ļinu nebo trestnĨch ļinŢñ, je moģn® 

z t®to textace dovodit, ģe sankce zruġen² pr§vnick® osoby m§ bĨt uloģena v dŢsledku 

p§ch§n² soustavn® trestn® ļinnosti, nikoli je-li pr§vnick§ osoba odsouzena za opakovan® 

poruġov§n² z§kona. Nicm®nŊ dle Fenyka lze touto sankc² pr§vnickou osobu postihnout 

i v pŚ²padŊ, kdy sp§chala pouze jedinĨ skutek, avġak jen tehdy, pokud takov® 

protipr§vn² jedn§n² vykazuje svou povahou vĨznamn® negativn² dŢsledky.
172

 

Co se tĨļe tŚet² podm²nky, kter§ mus² bĨt splnŊna pro pouģit² t®to sankce, tedy 

ģe trest zruġen² pr§vnick® osoby nelze uloģit, vyluļuje-li to povaha pr§vnick® osoby, je 

nam²stŊ upozornit na pomŊrnŊ znaļnou neurļitost takov®ho ustanoven². Z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob totiģ bl²ģe nespecifikuje okruh pr§vnickĨch osob, 

u nichģ je s ohledem na jejich povahu uloģen² sankce ve formŊ jejich zruġen² vylouļeno. 

Je nepochybn®, ģe pr§vnick® osoby zŚ²zen® z§konem, kupŚ²kladu Ļesk§ n§rodn² banka, 

Ļesk® dr§hy, a.s., ¼zemn² samospr§vn® celky, st§tn² fondy, veŚejn® vysok® ġkoly 

ļi profesn² samospr§vn® komory, lze zruġit opŊt pouze z§konem, a proto v takov®m 
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pŚ²padŊ nepŚich§z² uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® osoby v ¼vahu. StejnŊ tak dle 

Ġ§mala nen² moģn® sankci zruġen² pr§vnick® osoby uloģit nŊkterĨm st§tn²m 

pŚ²spŊvkovĨm organizac²m, kter® zajiġŠuj² plnŊn² speci§ln²ch st§tn²ch funkc² v oblasti 

bezpeļnosti, obrany nebo zdravotnictv², d§le zamŊstnaneckĨm pojiġŠovn§m, neboŠ pln² 

specifick® ¼koly v oblasti zdravotn²ho pojiġtŊn², a d§le pr§vnickĨm osob§m, jejichģ 

existence je v§z§na na existenci jin® pr§vn² skuteļnosti, jako jsou napŚ²klad spoleļenstv² 

vlastn²kŢ bytovĨch jednotek.
173

 Naopak napŚ²klad Forejt upozorŔuje na celou Śadu 

forem pr§vnickĨch osob, u nichģ nen² vŢbec jasn®, zda na nŊ lze sankci zruġen² 

pr§vnick® osoby aplikovat ļi nikoli, jako v pŚ²padŊ c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost², 

odborovĨch organizac² nebo politickĨch stran a hnut², neboŠ tyto pr§vnick® osoby jsou 

zakl§d§ny a zŚizov§ny pŚedevġ²m se z§mŊrem uplatŔovat a vykon§vat pr§va a svobody 

zaruļen® na ¼stavn² rovinŊ.
174

 V t®to souvislosti m§m za to, ģe i v pŚ²padŊ v pŚechoz² 

vŊtŊ uvedenĨch pr§vnickĨch osob by uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® osoby mŊlo bĨt 

moģn®. Zast§v§m totiģ n§zor, ģe by zde mŊla bĨt uplatnŊna z§sada rovnosti subjektŢ 

pŚed z§konem, a proto by mŊlo bĨt moģn® uloģit sankci zruġen² pr§vnick® osoby vġem 

pr§vnickĨm osob§m, kter® splŔuj² prvn² dvŊ podm²nky uveden® v ustanoven² Ä 16 odst. 

1 TOPO, pouze vyjma z§konem zaloģenĨch pr§vnickĨch osob. TakovĨ pŚ²stup lze totiģ 

povaģovat za spravedlivĨ zejm®na s ohledem na skuteļnost, ģe cel§ Śada pr§vnickĨch 

osob jsou svou povahou na pomysln® hranici ve smyslu jejich povahy a moģnosti 

uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® osoby. Zajist® by nemŊlo doch§zet k nedŢvodnĨm 

rozd²lŢm mezi formami pr§vnickĨch osob, kdy by napŚ²klad odbory nemohly bĨt 

pro svou povahu zruġeny, ale naopak obdobn® subjekty ve formŊ obļanskĨch sdruģen² 

ļi spolkŢ ano. Nadto si lze v praxi pŚedstavit, ģe pr§vnick® osoby typu politick® strany 

a hnut² nebo nejrŢznŊjġ² sdruģen² v r§mci sv® ļinnosti mohou zneuģ²t sv®ho postaven² 

a dopustit se napŚ²klad majetkov® ļi hospod§Śsk® trestn® ļinnosti, a proto se domn²v§m, 

ģe v pŚ²padŊ soustavn®ho protipr§vn²ho jedn§n² by zde mŊla bĨt moģnost takov® 

pr§vnick® osoby zruġit. Z§roveŔ je tŚeba vyzdvihnout znaļnĨ vĨznam gener§ln² 

prevence, kterĨ sankce zruġen² pr§vnick® osoby pŚedstavuje, a proto i v t®to souvislosti 

pokl§d§m za vhodn®, aby tato sankce mohla bĨt uloģena nejen klasickĨm obchodn²m 
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korporac²m, ale pr§vŊ i politickĨm stran§m ļi odborŢm. Ve spojitosti s touto ot§zkou 

m§m za to, ģe s ohledem na skuteļnost, ģe sankce zruġen² pr§vnick® osoby je svou 

povahou vŢbec nejpŚ²snŊjġ², nemŊly by existovat pochybnosti o podm²nk§ch jej²ho 

uloģen². Proto de lege ferenda lze povaģovati za pŚ²hodn®, aby z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obsahoval minim§lnŊ demonstrativn² vĨļet subjektŢ, 

jejichģ povaha vyluļuje uloģen² t®to trestnŊpr§vn² sankce. 

D§le ustanoven² Ä 16 TOPO pamatuje na zvl§ġtn² subjekty, jako jsou banky 

a jin® finanļn² instituce ļi komoditn² burzy, kdy je moģn® uloģen² sankce zruġen² 

pr§vnick® osoby pouze po pŚedchoz²m vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² banky nebo pŚ²sluġn®ho 

org§nu st§tn² spr§vy k moģnostem a dŢsledkŢm aplikace t®to sankce na tu kterou 

konkr®tn² pr§vnickou osobu. Nicm®nŊ z§kon nestanovuje, ģe bez souhlasn®ho vyj§dŚen² 

Ļesk® n§rodn² banky ļi pŚ²sluġn®ho org§nu st§tn² spr§vy by nebylo moģn® tuto sankci 

pr§vnick® osobŊ uloģit. Lze vġak pŚedpokl§dat, ģe soudy by mŊly pŚi sv®m rozhodov§n² 

n§zor tŊchto subjektŢ vz²t v potaz a pŚ²padnŊ se v odŢvodnŊn² rozsudku argumentaļnŊ 

vypoŚ§dat s t²m, proļ se od doporuļen² ļi n§zoru Ļesk® n§rodn² banky nebo pŚ²sluġn®ho 

org§nu st§tn² spr§vy odklonily. 

Jsou-li splnŊny vĨġe uveden® podm²nky pro uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® 

osoby, pak aģ nabyt²m pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku ex lege vstupuje tentĨģ den 

pŚedmŊtn§ pr§vnick§ osoba do likvidace a soudem je odsouzen® pr§vnick® osobŊ 

jmenov§n likvid§tor, kterĨ celĨ proces likvidace pr§vnick® osoby vede. SamotnĨ proces 

likvidace odsouzen® pr§vnick® osoby trestn² pŚedpisy nijak zvl§ġŠ neupravuj², a proto 

bude pŚi likvidaci sankcionovan® pr§vnick® osoby postupov§no standardnŊ jako 

pŚi likvidaci spoleļnost² dle pr§vn²ch pŚedpisŢ obļansk®ho pr§va, zejm®na dle 

ustanoven² Ä 187 a n§sleduj²c²ch OZ. StejnŊ jako pŚi standardn²ch likvidac²ch 

pr§vnickĨch osob, kter® nebyly nikterak trestnŊ odsouzen®, jsou z majetku vytŊģen®ho 

v r§mci likvidace pr§vnick® osoby uspokojov§ny pohled§vky vŊŚitelŢ. Avġak v pŚ²padŊ 

trestnŊ odsouzenĨch pr§vnickĨch osob je toto moģn® pouze tehdy, pokud se nejedn§ 

o majetek, u kter®ho je to s ohledem na jeho povahu a charakter, pŚ²padnŊ s ohledem 

na povahu sp§chan®ho trestn®ho ļinu, vylouļeno. TakovĨm majetkem mohou bĨt 

napŚ²klad stŚeln® zbranŊ, kter® pr§vnick§ osoba drģela v rozporu se z§konem 

ļ. 119/2002 Sb., o stŚelnĨch zbran²ch a stŚelivu (z§kon o zbran²ch)
175

 ļi napŚ²klad drogy 
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a omamn® l§tky, padŊlan® nebo pozmŊnŊn® pen²ze nebo cenn® pap²ry nebo jakĨkoli jinĨ 

majetek, kterĨ pr§vnick§ osoba z²skala jako vĨnos z trestn® ļinnosti. Z takov®ho 

majetku totiģ nebudou uspokojov§ni vŊŚitel®, ale poġkozen® osoby, na jejichģ ¼kor se 

pachatel obohatil. Z§roveŔ v t®to souvislosti souhlas²m s n§zorem Ġ§mala, ģe i t²mto 

zpŢsobem uspokojovan® pohled§vky vŊŚitelŢ by mŊly bĨt pohled§vkami vzniklĨmi 

v dobr® v²Śe, kter® nemaj²c² pŢvod nebo nesouvis² s trestnĨm ļinem sp§chanĨm 

pr§vnickou osobou, tedy obdobnŊ jako je upraveno v ustanoven² Ä 14 odst. 3 TOPO. 

Domn²v§m se, ģe de lege ferenda by bylo vhodn® tuto podm²nku vĨslovnŊ 

do ustanoven² Ä 16 odst. 5 TOPO zakotvit. 

Za jakĨsi nedostatek a riziko pŚi ukl§d§n² sankce zruġen² pr§vnick® osoby 

povaģuji, ģe zde neexistuj² ģ§dn® z§ruky, ģe po skonļen² likvidace odsouzen® pr§vnick® 

osoby tyt®ģ fyzick® osoby, kter® byly spoleļn²ky, ļleny statut§rn²ch ļi dozorļ²ch org§nŢ 

nebo vedouc²mi zamŊstnanci a jinĨmi fyzickĨmi osobami ve vedouc²m postaven², 

nezaloģ² novou pr§vnickou osobu, kter§ se opŊt bude dopouġtŊt trestn® ļinnosti. 

V takov®m pŚ²padŊ by totiģ fakticky trestn² Ś²zen² znamenalo pouze doļasn® pŚeruġen² 

ļinnosti pr§vnick® osoby. Na jednu stranu lze pŚedpokl§dat, ģe d²ky z§sadŊ soubŊģn® 

nez§visl® odpovŊdnosti pr§vnickĨch a fyzickĨch osob budou vedle samotn® pr§vnick® 

osoby potrest§ny i fyzick® osoby, kter® se trestn²ho jedn§n² dopustily. Avġak nebude-li 

zjiġtŊno, kter® konkr®tn² fyzick® osoby protipr§vn² ļin sp§chaly, bude odsouzena pouze 

pr§vnick§ osoba a je zde tak moģnost naplnŊn² vĨġe uveden®ho sc®n§Śe. Nicm®nŊ m§m 

za to, ģe ploġnĨ z§kaz vġem vĨġe uvedenĨm osob§m po omezenou dobu zaloģit 

a ¼ļastnit se na pr§vnick® osobŊ se stejnĨm pŚedmŊtem podnik§n², by nebyl vhodnĨm 

Śeġen²m. Vzhledem k tomu, ģe by tyto fyzick® osoby samotn® nebyly trestnŊ odsouzen®, 

takovĨm z§kazem by nepochybnŊ doġlo k pŚ²m®mu z§sahu do jejich ¼stavnŊ zaruļenĨch 

pr§v, zejm®na pak pr§va na svobodn® sdruģov§n² dle ļl. 20 LZPS. Domn²v§m se tedy, 

ģe toto riziko je se sankc² zruġen² pr§vnick® osoby ned²lnŊ spjato, a proto pŚi ukl§d§n² 

t®to sankce by bylo vhodn®, aby byla spolu s pr§vnickou osobou vģdy odsouzena 

i osoba fyzick§, kter§ se protipr§vn²ho ļinu dopustila, a byl j² uloģen trest z§kazu takov® 

ļinnosti, jeģ ¼zce souvis² se sp§chanĨm trestnĨm ļinem. 

Dalġ² ot§zka, kter§ se v souvislosti se sankc² zruġen² pr§vnick® osoby nab²z², je, 

zda je jej² uloģen² skuteļnŊ sankc² nejpŚ²snŊjġ² nebo zda v nŊkterĨch pŚ²padech nen² 

likvidace pr§vnick® osoby sp²ġe ¼levou a jakĨmsi ulehļen²m pr§ce osob§m fyzickĨm, 
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kter® za st²hanou pr§vnickou osobou stoj². Tato ¼vaha je nam²stŊ napŚ²klad v souvislosti 

s rozsudkem Okresn²ho soudu v TŚeb²ļi ze dne 14. ļervence 2017,
176

 kterĨm byla 

pr§vnick® osobŊ uloģena sankce zruġen² pr§vnick® osoby, avġak jedinĨ spoleļn²k 

a jednatel pŚedmŊtn® pr§vnick® osoby mŊl dle jeho vĨpovŊdi jeġtŊ pŚed zah§jen²m 

trestn²ho st²h§n² v ¼myslu podniknout kroky k zapoļet² likvidace pŚedmŊtn® obchodn² 

spoleļnosti. Fakticky tak v tomto pŚ²padŊ uloģen²m sankce zruġen² pr§vnick® osoby 

doġlo nam²sto k potrest§n² pachatele k vyhovŊn² jeho pŚ§n² na likvidaci spoleļnosti. 

Domn²v§m se, ģe v takov®m pŚ²padŊ by pro fyzickou osobu, kter§ byla jedinĨm 

spoleļn²kem a jednatelem pŚedmŊtn® pr§vnick® osoby, bylo mnohem citelnŊjġ²m 

postihem uloģen² sankce zveŚejnŊn² rozsudku napŚ²klad v m²stn²m den²ku, a to 

i s ohledem na skuteļnost, ģe jak pŚedmŊtn§ pr§vnick§ osoba, tak i jedin§ fyzick§ osoba, 

jeģ za touto pr§vnickou osobou st§la, mŊly s²dlo a trval® bydliġtŊ ve stejn®m menġ²m 

mŊstŊ. Uveden® rozhodnut² vġak stoj² za povġimnut² jeġtŊ v jednom ohledu, a to co 

do zdŢvodnŊn² uģit® sankce. Okresn² soud v TŚeb²ļi totiģ uloģen² sankce pr§vŊ ve formŊ 

zruġen² pr§vnick® osoby odŢvodnil zejm®na t²m, ģe obģalovan§ pr§vnick§ osoba 

Ănevyv²j² ģ§dnou ļinnost, nem§ zamŊstnance, ¼ļet u penŊģn²ho ¼stavu ļi hotov® 

finanļn² prostŚedkyñ. M§m za to, ģe skuteļnost, ģe pr§vnick§ osoba je sp²ġe tzv. sp²c² 

spoleļnost² a nevyv²j² ģ§dnou aktivitu, by nemŊla bĨt dŢvodem pro uloģen² sankce 

zruġen² pr§vnick® osoby. Podm²nky, kdy uloģen² sankce zruġen² pr§vnick® osoby 

pŚich§z² v ¼vahu, jsou vymezeny v ustanoven² Ä 16 odst. 1 TOPO, a proto by se soud 

v odŢvodnŊn² rozsudku mŊl pŚedevġ²m vypoŚ§dat s t²m, zda tyto podm²nky byly 

splnŊny, nikoli volbu t®to sankce stavŊt na argumentaci popisuj²c² skuteļnosti, kter® 

maj² sp²ġe doplŔkovĨ vĨznam pro zvolen² t®to sankce. 

 

3.3.2. Propadnut² majetku 

  

Druhou sankc² obsaģenou ve vĨļtu sankc² uveden®m v ustanoven² Ä 15 TOPO je 

sankce propadnut² majetku. NŊkdy tato sankce bĨv§ oznaļov§na za nejpŚ²snŊjġ² 

ze sankc² postihuj²c²ch majetek, kter® lze pr§vnickĨm osob§m uloģit. Nicm®nŊ 

vzhledem k tomu, ģe z§kon umoģŔuje propadnut² i pouze soudem vymezen® ļ§sti 

majetku, pak fakticky tato sankce mŢģe pŚedstavovat m²rnŊjġ² postih pr§vnick® osoby 
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neģ napŚ²klad vysokĨ penŊģitĨ trest. NepochybnŊ vġak propadnut² majetku pŚedstavuje 

podstatnĨ z§sah do pr§va vlastnit majetek garantovan®ho ļl§nkem 11 LZPS, a proto by 

mŊlo bĨt uģ²v§no pouze v pŚ²padech z§vaģn® trestn® ļinnosti. 

Sankce propadnut² majetku je svou povahou sankc² pomŊrnŊ univerz§ln² a je 

jednou ze ļtyŚ sankc² upravenĨch v TOPO, kter§ je aplikovateln§ jak na osoby fyzick®, 

tak na osoby pr§vnick®. Đprava t®to sankce v ustanoven² Ä 17 TOPO tedy obsahuje 

pŚedevġ²m odliġnosti ve vztahu k Ś²zen² veden®mu proti pr§vnickĨm osob§m od obecn® 

¼pravy obsaģen® v ustanoven² Ä 66 TZ. 

Vyjma obecnĨch podm²nek, jejichģ splnŊn² podmiŔuje sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob, je ve vztahu k sankci propadnut² majetku potŚeba splnŊn² 

n§sleduj²c²ho. PŚedevġ²m, jak uģ z n§zvu t®to sankce vyplĨv§, je nutn®, aby pr§vnick§ 

osoba byla majetn§, tedy vlastnila majetek, kterĨ bude touto sankc² postiģen. 

V opaļn®m pŚ²padŊ, tedy kdy je pr§vnick§ osoba bez majetku ļi pokud pouze hospodaŚ² 

s ciz²m majetkem (jako napŚ²klad pŚ²spŊvkov® organizace ¼zemn²ch samospr§vnĨch 

celkŢ zŚ²zenĨch dle ustanoven² Ä 23 z§kona ļ. 250/2000 Sb., o rozpoļtovĨch pravidlech 

¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ
177

), by totiģ uloģen² 

sankce propadnut² majetku zŚejmŊ postr§dalo smysl. Dalġ² dvŊ podm²nky, kter® mus² 

bĨt pro uloģen² t®to sankce splnŊny, jsou stanoveny alternativnŊ, a to buŅ ģe a) 

pr§vnick§ osoba sp§chala zvl§ġŠ z§vaģnĨ zloļin (srov. Ä 14 odst. 3 TZ), jehoģ 

sp§ch§n²m pro sebe nebo pro jinou osobu z²skala nebo se snaģila z²skat majetkovĨ 

prospŊch, nebo ģe b) uloģen² t®to sankce za sp§ch§n² dan®ho zloļinu umoģŔuje trestn² 

z§kon²k (napŚ. zloļin legalizace vĨnosŢ z trestn® ļinnosti dle ustanoven² Ä 216 odst. 3 

a 4 TZ, zloļin podpl§cen² dle Ä 332 odst. 2 TZ a dalġ²).  

V souvislosti s prvn² alternativn² podm²nkou stoj² za povġimnut², ģe v pŚ²padŊ 

sankce propadnut² majetku z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vĨslovnŊ 

upravuje, ģe ji lze uloģit jen za sp§ch§n² zvl§ġŠ z§vaģn®ho zloļinu, avġak naopak 

u sankce vŢbec nepŚ²snŊjġ², tedy zruġen² pr§vnick® osoby, takovou podm²nku z§kon 

neuv§d². Zvl§ġŠ z§vaģnĨmi zloļiny jsou dle trestn²ho z§kon²ku ty ¼mysln® trestn® ļiny, 

pro kter® trestn² z§kon stanov² trest odnŊt² svobody s horn² hranic² trestn² sazby nejm®nŊ 

deset let. Z uveden®ho vyplĨv§, ģe v tŊchto pŚ²padech bude nutn® prok§zat ¼mysl 

pachatele danĨ skutek sp§chat. Vzhledem k tomu, ģe pr§vnick® osoby per se voln² 
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sloģku osobnosti jistŊ nemaj², bude nutn® prok§z§n² ¼myslu fyzick® osoby, kter§ se 

protipr§vn²ho ļinu dopustila a jej²ģ protipr§vn² jedn§n² je v souladu s ustanoven²m Ä 8 

odst. 1 TOPO pŚiļitateln® pr§vnick® osobŊ. Lze dovodit, ģe nepodaŚ²-li se zjistit, kter§ 

konkr®tn² fyzick§ osoba protipr§vn² ļin sp§chala, pak nebude moģn® pr§vnickou osobu 

sankcionovat propadnut²m majetku. Samotn® sp§ch§n² zvl§ġŠ z§vaģn®ho zloļinu vġak 

nestaļ², z§roveŔ totiģ t²mto protipr§vn²m jedn§n²m totiģ pr§vnick§ osoba pro sebe nebo 

pro jin®ho mus² nebo se alespoŔ mŊla snaģit z²skat majetkovĨ prospŊch. VĨġi takov®ho 

neopr§vnŊnŊ z²skan®ho majetku z§kon nijak nespecifikuje, lze se tedy domn²vat, 

ģe soud bude zvaģovat splnŊn² t®to podm²nky jednotlivŊ v kaģd®m individu§ln²m 

pŚ²padŊ, pŚiļemģ nepochybnŊ pŚihl®dne jak k povaze samotn® st²han® pr§vnick® osoby, 

tak k povaze sp§chan®ho trestn®ho ļinu. 

StejnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, i pŚi uloģen² t®to sankce osob§m 

pr§vnickĨm propadnutĨ majetek pŚipadne st§tu. Ve vtahu k osob§m fyzickĨm trestn² 

z§kon²k vĨslovnŊ upravuje, ģe nelze postihnout majetek, kterĨ je nezbytnŊ potŚeba 

k uspokojen² ģivotn²ch potŚeb odsouzen®ho nebo osob, o jejichģ vĨģivu nebo vĨchovu 

je odsouzen§ osoba podle z§kona povinna peļovat. Nicm®nŊ obdobn® ustanoven² 

ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

neupravuje, i kdyģ by dle m®ho n§zoru mŊlo svŢj vĨznam. Domn²v§m se, ģe pokud by 

pr§vnick® osobŊ byla uloģena sankce zabr§n² veġker®ho majetku, kter§ by byla opravdu 

dŢslednŊ vykon§na, pak by pr§vnick§ osoba nemŊla prostŚedky na svŢj provoz, vĨplaty 

zamŊstnancŢ, uspokojov§n² pohled§vek vŊŚitelŢ a dalġ², coģ by nepochybnŊ ve sv®m 

dŢsledku vedlo k ukonļen² ļinnosti a z§niku takov® pr§vnick® osoby, k ļemuģ vġak 

prim§rnŊ slouģ² sankce zruġen² pr§vnick® osoby. Proto de lege ferenda povaģuji 

za vhodn®, aby TOPO obsahoval obdobnou formulaci, jako je uvedena v ustanoven² 

Ä 66 odst. 3 TZ, vŊta za stŚedn²kem, tedy ģe uloģen§ sankce propadnut² cel®ho majetku 

pr§vnick® osoby se nevtahuje na prostŚedky nebo vŊci, kterĨch je nezbytnŊ tŚeba 

k zachov§n² ļinnosti odsouzen® pr§vnick® osoby a k uspokojov§n² pohled§vek 

a opr§vnŊnĨch n§rokŢ zamŊstnancŢ a smluvn²ch partnerŢ odsouzen® pr§vnick® osoby. 

Vzhledem k tomu, ģe se v platn®m a ¼ļinn®m znŊn² z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ģ§dn® takov® ustanoven² zamezuj²c² propadnut² 

opravdu veġker®ho majetku pr§vnick® osoby nenach§z², mŊly by soudy pŚi nejmenġ²m 

pŚi vymezov§n² rozsahu propadnut®ho majetku pŚihl®dnout k pr§vem chr§nŊnĨm 
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z§jmŢm osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem a vŊŚitelŢ sankcionovan® pr§vnick® osoby 

v souladu s ustanoven²m Ä 14 odst. 3 TOPO. Ve vztahu k t®to sankci je totiģ nezbytn® 

pŚipomenout, ģe vŢļi majetku propadnut®mu st§tu zanikaj² veġker§ pr§va tŚet²ch osob, 

na st§t tedy nepŚech§zej² ģ§dn® z§vazky spjat® s odsouzenou pr§vnickou osobou 

a propadnutĨm majetkem, avġak pouze samotnĨ nikterak nezat²ģenĨ majetek. 

Z propadnut®ho majetku tedy nejsou uspokojov§ny ani osoby poġkozen® trestnĨm 

ļinem, ani vŊŚitel® odsouzen® pr§vnick® osoby vļetnŊ z§stavn²ch vŊŚitelŢ, protoģe jak 

uv§d² Vidrna,
178

 dle judikatury Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® republiky
179

 st§t neodpov²d§ 

za ġkodu vzniklou z§stavn²mu vŊŚiteli z dŢvodu, ģe rozsudkem trestn²ho soudu dojde 

k propadnut² vŊci st§tu. StejnŊ tak nejsou z propadnut®ho majetku uspokojov§ny n§roky 

jakĨchkoli jinĨch osob, soud by tedy nepochybnŊ mŊl m²t tuto skuteļnost pŚi sv®m 

rozhodov§n² o ukl§dan® sankci na pamŊti. 

ObdobnŊ jako je tomu pŚi ukl§d§n² sankce zruġen² pr§vnick® osoby, i v pŚ²padŊ, 

kdy soud zvaģuje uloģen² sankce propadnut² majetku pr§vnick® osoby, pak m§-li bĨt 

sankce propadnut² majetku uloģena nŊkter®mu ze subjektŢ, kter® podl®haj² dozoru 

Ļesk® n§rodn² banky, pak je takovĨ soud povinen vyģ§dat si vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² 

banky k moģnostem a dŢsledku uloģen² t®to sankce. Nicm®nŊ i kdyby Ļesk§ n§rodn² 

banka vyj§dŚila n§zor, ģe uloģen² t®to sankce povaģuje za nevhodn®, tato skuteļnost 

nebr§n² soudu sankci propadnut² majetku uloģit, nicm®nŊ lze pŚedpokl§dat, 

ģe v takov®m pŚ²padŊ by odŢvodnŊn² rozsudku mŊlo obsahovat podrobnou argumentaci, 

proļ se soud od n§zoru Ļesk® n§rodn² banky odklonil. 

 

3.3.3. PenŊģitĨ trest 

 

V poŚad² tŚet² sankc² obsaģenou v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO  je penŊģitĨ 

trest, kterĨ je bl²ģe upraven v ustanoven² Ä 18 TOPO. Vzhledem k tomu, ģe pr§vn² 

¼prava t®to sankce v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je pomŊrnŊ 

struļn§, do znaļn® m²ry bude tŚeba pro aplikaci t®to sankce subsidi§rnŊ uģ²t ustanoven² 

trestn²ho z§kon²ku obsahuj²c² obecnou pr§vn² ¼pravu penŊģit®ho trestu prim§rnŊ 

ve vztahu k fyzickĨm osob§m. 
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Ustanoven² Ä 18 odst. 1 TOPO upravuje, ģe tato sankce mŢģe bĨt pachateli 

uloģena tehdy, je-li  odsuzov§n za ¼myslnĨ trestnĨ ļin nebo trestnĨ ļin sp§chanĨ 

z nedbalosti, a z§roveŔ uloģen² t®to sankce nesm² bĨt na ¼jmu pr§v osob poġkozenĨch 

trestnĨm ļinem. StejnŊ jako nŊkteŚ² autoŚi
180

 se domn²v§m, ģe nejm®nŊ vŊta prvn² 

dan®ho ustanoven² upravuj²c² podm²nky zavinŊn² by mohla bĨt pro svou nadbyteļnost 

ze z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vypuġtŊna, resp. m§m za to, 

ģe takov® ustanoven² ani nemŊlo bĨt z§konod§rcem pŚijato. Dost moģn§ bychom mohli 

j²t jeġtŊ d§l a povaģovat za nadbyteļnou i vŊtu druhou ustanoven² Ä 18 odst. 1 TOPO 

chr§n²c² pr§va poġkozenĨch, pŚich§zelo by tak v ¼vahu vypuġtŊn² cel®ho uveden®ho 

odstavce. Trestn² z§kon²k a potaģmo i pr§vn² nauka zn§ pouze dvŊ formy zavinŊn², a to 

¼mysl a nedbalost. Proto ned§v§ ģ§dnĨ smysl, kdyģ je v z§konŊ upravena podm²nka, ģe 

penŊģit§ sankce mŢģe bĨt pr§vnickĨm osob§m uloģena, pouze pokud sp§chaj² trestnĨ 

ļin ¼myslnŊ nebo z nedbalosti, ģ§dn§ dalġ² varianta zavinŊn² totiģ neexistuje a do tŊchto 

dvou kategori² tak spadaj² veġker® trestn® ļiny uveden® ve zvl§ġtn² ļ§sti trestn²ho 

z§kon²ku, uveden§ podm²nka tak bude naplnŊna ve vġech myslitelnĨch pŚ²padech 

trestn® ļinnosti pr§vnick® osoby. Ustanoven², ģe uloģen² penŊģit® sankce nesm² bĨt na 

¼jmu pr§v poġkozen®ho lze do znaļn® m²ry povaģovat za duplicitn² k ustanoven² Ä 14 

odst. 3 TOPO, kter® soudu ukl§d§, aby pŚi ukl§d§n² sankc² pŚihl®dl k pr§vem 

chr§nŊnĨm z§jmŢm osob poġkozenĨch. Ustanoven² Ä 18 odst. 1, vŊta druh§ TOPO je 

ve vztahu k pr§vŢm poġkozenĨch osob konkr®tnŊjġ² neģ obecn® ustanoven² Ä 14 odst. 3 

TOPO, nicm®nŊ z m®ho podhledu nen² v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob nezbytnŊ nutn®. Nadto se lze domn²vat, ģe osoby poġkozen® mohou v r§mci Ś²zen² 

proti pr§vnickĨm osob§m vyuģ²t veġker§ pr§va, kter§ jsou jim garantov§na ustanoven²m 

Ä 43 Tř, i s ohledem k t®to skuteļnosti lze pr§vn² ¼pravu pr§v poġkozenĨch povaģovat 

i bez ustanoven² Ä 18 odst. 1, vŊta druh§ TOPO, za dostateļnou. Na z§kladŊ t®to 

argumentace de lege ferenda pokl§d§m za vhodn® podm²nky pro uloģen² penŊģit® 

sankce upraven® v ustanoven² Ä 18 odst. 1 TOPO ze z§kona zcela vypustit. 

S ohledem na rozd²lnĨ charakter a majetkovou povahu osob fyzickĨch a osob 

pr§vnickĨch z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob stanovuje rozd²lnou denn² 

sazbu penŊģit® sankce, neģ je upravena v trestn²m z§kon²ku ve vztahu k osob§m 

fyzickĨm. Denn² sazba ve vztahu k osob§m pr§vnickĨm mŢģe bĨt stanovena v rozmez² 
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mezi 1 000 Kļ a 2 000 000 Kļ, avġak poļet denn²ch sazeb TOPO neupravuje. 

Ve spojen² s ustanoven²m Ä 1 odst. 2 TOPO se tedy subsidi§rnŊ pouģije ustanoven² Ä 68 

odst. 1 TZ, kter® vymezuje, ģe poļet denn²ch sazeb mŢģe bĨt od 20 do 730, vĨġe 

penŊģit® sankce se tedy mŢģe pohybovat od 20 000 Kļ do 1 460 000 000 Kļ. 

Domn²v§m se, ģe uveden§ maxim§ln² vĨġe penŊģit® sankce by mŊla bĨt dostaļuj²c², 

v pŚ²padŊ potŚeby by eventu§lnŊ mohl soud pŚistoupit k uloģen² penŊģit® sankce vedle 

jinĨch sankc², vyjma sankce propadnut² majetku (viz. Ä 15 odst. 3 TOPO). Pro doplnŊn² 

je v t®to souvislosti tŚeba pŚipomenout, ģe odsouzen§ pr§vnick§ osoba je povinna plnit 

vĨhradnŊ v penŊz²ch, pŚedmŊtn§ ļ§stka pŚipad§ st§tu a odsouzen§ pr§vnick§ osoba 

nem§ n§rok za toto plnŊn² poģadovat jakĨkoli ekvivalent.
181

  

Celkov§ vĨġe penŊģit® sankce je tedy vĨsledkem n§sobku poļtu denn²ch sazeb 

a vĨġe jedn® denn² sazby. PŚi vĨmŊŚe poļtu denn²ch sazeb soud pŚihl®dne v souladu 

s ustanoven²m Ä 14 odst. 1 TOPO ve spojen² s ustanoven²m Ä 68 odst. 3 TZ k povaze 

a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu. Naopak pŚi stanoven² vĨġe jedn® denn² sazby 

bere soud v potaz v souladu s ustanoven²m Ä 18 odst. 2 TOPO majetkov® pomŊry 

pachatele, pr§vnick® osoby. Z§kon bl²ģe neuv§d², k jakĨm atributŢm pr§vnick® osoby 

by mŊl soud pŚi stanovov§n² vĨġe denn² sazby pŚihl²ģet. Lze jen dovodit, ģe by to mŊlo 

bĨt pŚedevġ²m k velikosti pr§vnick® osoby, objemu jej²ho majetku, vĨsledn® bilanci 

pŚ²jmŢ a vĨdajŢ a ke stavu penŊģn²ch prostŚedkŢ na bankovn²m ¼ļtu, pŚiļemģ soud by 

mŊl vych§zet zejm®na z informac² obsaģenĨch v ¼ļetn²ch z§vŊrk§ch, vĨroļn²ch 

zpr§v§ch, z pŚizn§n² k dan²m z majetku a pŚ²jmŢ apod.
182

 M§m za to, ģe by bylo de lege 

ferenda vhodn®, kdyby ustanoven² Ä 18 odst. 2 TOPO obsahovalo alespoŔ 

demonstrativn² vĨļet atributŢ a aspektŢ pr§vnick® osoby, ke kterĨm by soudy mŊly 

pŚi posuzov§n² majetkovĨch pomŊrŢ pr§vnick® osoby pŚihl²ģet. Z§roveŔ se domn²v§m, 

ģe zejm®na v pŚ²padech, kdy budou pr§vnick® osoby st²h§ny pro nejrŢznŊjġ² majetkov® 

a hospod§Śsk® trestn® ļiny, je pravdŊpodobn®, ģe ¼daje uv§dŊn® v tŊchto vĨkazech 

budou nŊjakĨm zpŢsobem zkreslen®, v krajn²ch pŚ²padech bude tato dokumentace zcela 

chybŊt, napŚ²klad kdy osoby nevedou ¼ļetnictv² apod. Za takov® situace pak povaģuji 

za nejvhodnŊjġ², aby si soud nechal zpracovat znaleckĨ posudek co do majetkovĨch 

pomŊrŢ pr§vnick® osoby a na z§kladŊ takto zjiġtŊnĨch skuteļnost² stanovil vĨġi denn² 

sazby.  
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Soud mus² v r§mci sv®ho rozhodov§n² vĨġe uveden® aspekty velmi peļlivŊ 

zv§ģit, neboŠ vĨsledn§ vĨġe penŊģit® sankce nesm² bĨt na jednu stranu ne¼mŊrnŊ 

vysok§, toto by mŊlo negativn² dopad na osoby poġkozen®, vŊŚitele, zamŊstnance a dalġ² 

osoby stejnŊ jako na chod samotn® pr§vnick® osoby, dokonce by toto mohlo v®st 

k ukonļen² ļinnosti a z§niku pr§vnick® osoby, ļ²mģ by tak fakticky byla odsouzen® 

pr§vnick® osobŊ udŊlena sankce zruġen², na druhou stranu by vġak penŊģit§ sankce mŊla 

dosahovat takov® vĨġe, aby byl naplnŊn preventivn² a represivn² ¼ļel trestu. Z²skala-li 

pr§vnick§ osoba protipr§vn²m jedn§n²m majetkovĨ prospŊch, pak by penŊģit§ sankce 

mŊla vĨznamnĨm zpŢsobem pŚesahovat vĨġi takov®ho prospŊchu, tedy postihnout 

i pŚimŊŚenou ļ§st leg§lnŊ z²skan®ho majetku, aby uloģen§ sankce pŚedstavovala 

skuteļnĨ postih pro odsouzenou pr§vnickou osobu.  

Soudy by mŊly zv§ģit uloģen² t®to sankce zejm®na tehdy, odsuzuj²-li pr§vnickou 

osobu, kter® se dopustila trestn® ļinnosti majetkov® povahy za ¼ļelem jej²ho obohacen² 

ļi v r§mci nehospod§rn®ho zach§zen² s ciz²m majetkem, tedy zejm®na v dŢsledku 

sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ proti majetku, trestnĨch ļinŢ hospod§ŚskĨch nebo trestnĨch 

ļinŢ proti poŚ§dku ve vŊcech veŚejnĨch. D§le bude uloģen² t®to sankce vhodn® 

v souvislosti s trestnĨmi ļiny, k jejichģ sp§ch§n² pr§vnick§ osoba potŚebuje finanļn² 

prostŚedky, dalġ²mu p§ch§n² trestn® ļinnosti by tak bylo zabr§nŊno d²ky citeln®mu 

odļerp§n² penŊģn²ch prostŚedkŢ potŚebnĨch k dalġ²mu protipr§vn²mu jedn§n² pr§vnick® 

osoby, kupŚ²kladu trestn®ho ļinu kupl²Śstv² (Ä 189 TZ) nebo trestn®ho ļinu neopr§vnŊn® 

vĨroby a jin®ho nakl§d§n² s omamnĨmi a psychotropn²mi l§tkami a s jedy (Ä 283 

TZ).
183

 Naopak v nŊkterĨch pŚ²padech by uloģen² penŊģit®ho trestu bylo zcela ne¼ļeln®, 

napŚ²klad je-li zŚejm®, ģe by penŊģit® plnŊn² bylo nedobytn®, a proto penŊģit§ sankce 

nem§ bĨt soudem v takovĨch pŚ²padech ukl§d§na (srov. Ä 68 odst. 6 TZ). M§m za to, 

ģe obdobnŊ by uloģen² penŊģit® sankce nesplnilo svŢj ¼ļel v pŚ²padŊ odsouzenĨch 

veŚejnĨch pr§vnickĨch osob, jako jsou veŚejn® vysok® ġkoly, dopravn² podniky apod., 

a to z dŢvodu, ģe hospodaŚ² s veŚejnĨmi penŊzi a z veŚejnĨch prostŚedkŢ je tak® 

zajiġŠov§n jejich chod, takģe ve sv®m dŢsledku by st§tu na z§kladŊ uloģen® penŊģit® 

sankce propadly finanļn² prostŚedky, kter® vġak pr§vnick§ osoba z²skala od st§tu 

za ¼ļelem zajiġtŊn² jej²ho provozu. Domn²v§m se tedy, ģe pro takov® pr§vnick® osoby 

by bylo podstatnŊ ¼ļelnŊjġ² uloģen² sankce propadnut² vŊci  z²skan® trestnĨm ļinem 
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nebo jako odmŊnu za nŊj nebo napŚ²klad uveŚejnŊn² rozsudku. 

ObdobnŊ jako je tomu u sankce propadnut² majetku, i v pŚ²padŊ, kdy soud 

zvaģuje uloģen² penŊģit® sankce subjektŢm, kter® podl®haj² dohledu Ļesk® n§rodn² 

banky, je soud povinen vyģ§dat si jeġtŊ pŚed uloģen²m t®to sankce vyj§dŚen² Ļesk® 

n§rodn² banky. Ta by mŊla zejm®na posoudit, zda je vŢbec moģn® penŊģitou sankci 

pŚedmŊtn®mu subjektu uloģit a pokud ano, pak jakou vĨġi penŊģit® sankce povaģuje 

Ļesk§ n§rodn² banka za maxim§ln² ¼nosnou pro danou pr§vnickou osobu.   

Jak Fenyk
184

 uv§d², penŊģit§ sankce je uvedena ve vŊtġinŊ dokumentŢ Evropsk® 

unie pŚijatĨch k boji proti vymezen®mu okruhu trestn® ļinnosti, z ļehoģ lze dovodit, 

ģe tato sankce bude nejļastŊji ukl§danou sankc², coģ ostatnŊ pŚedv²dal i ļeskĨ 

z§konod§rce v dŢvodov® zpr§vŊ k TOPO.
185

 Pod²v§me-li se vġak ve veŚejn®m rejstŚ²ku 

pr§vnickĨch osob na vĨmŊry uloģenĨch penŊģitĨch sankc², je aģ zar§ģej²c², jak n²zk® 

penŊģit® sankce soudy ukl§daj², zpravidla totiģ koneļn§ vĨmŊra nepŚekraļuje ļ§stku 

100 000 Kļ. Nicm®nŊ pŚi bliģġ²m zkoum§n² dokumentace zveŚejŔovan® ve sb²rce listin 

v r§mci Obchodn²ho rejstŚ²ku, zejm®na vĨkazŢ ziskŢ a ztr§t, je zŚejm®, ģe s ohledem 

na zisky odsouzenĨch pr§vnickĨch osob nen² vĨġe ukl§danĨch penŊģitĨch sankc² 

dostateļn§ a lze tak m²t pochybnosti, zda takto m²rn® penŊģit® sankce naplŔuj² 

represivn² a preventivn² ¼ļel trest§n². 

 

3.3.4. Propadnut² vŊci 

 

V poŚad² ļtvrtou sankc² vyļtenou v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO je sankce 

propadnut² vŊci. Podm²nky pro uloģen² t®to sankce vġak TOPO neupravuje a v pln®m 

rozsahu odkazuje na ¼pravu uvedenou v trestn²m z§kon²ku. DŢvodov§ zpr§va k tomuto 

uv§d², ģe postaļuje odkaz na pr§vn² ¼pravu t®to sankce ve vztahu k osob§m fyzickĨm, 

neboŠ sankci propadnut² vŊci je moģn® ukl§dat za stejnĨch podm²nek jak u osob 
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fyzickĨch, tak u osob pr§vnickĨch, neboŠ v obou pŚ²padech doch§z² k pouh®mu 

odļerp§n² n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti.
186

 

Pr§vn² ¼prava trestu propadnut² vŊci je obsaģena pŚedevġ²m v ustanoven² Ä 70 

TZ, pŚiļemģ z textace tohoto ustanoven² lze dovodit, ģe soudy jsou povinny uloģit tuto 

sankci vģdy, kdy pŚedmŊtnou vŊc pachatel z²skal trestnĨm ļinem nebo jako odmŊnu 

za nŊj, coģ bude nepochybnŊ aplikov§no i v Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m. Naopak 

uloģen² t®to sankce je pro soudy fakultativn² v pŚ²padech, kdy pŚedmŊtn§ vŊc: 

(i) byla urļena ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu; jedn§ se tedy o vŊc, kter§ fin§lnŊ 

ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu z nŊjak®ho dŢvodu pouģita nebyla, pŚestoģe tak bylo 

zamĨġleno; v praxi bude toto ustanoven² aplikov§no pŚedevġ²m u pŚ²pravy 

k trestn®mu ļinu, je-li trestn§; 

(ii)  byla z²sk§na pachatelem sp§ch§n²m trestn®ho ļinu nebo byla odmŊnou za nŊj; 

typickĨmi pŚ²klady vŊc² z²skanĨch trestnĨm ļinem bĨvaj² padŊlan® pen²ze nebo 

napŚ²klad vyroben® omamn® ļi psychotropn² l§tky; odmŊnou za sp§chanĨ trestnĨ 

ļin bĨv§ typicky napŚ²klad pŚijatĨ ¼platek; 

(iii)  byla, byŠ jen zļ§sti, pachatelem nabyta za vŊc, kterou pachatel z²skal trestnĨm 

ļinem nebo jako odmŊnu za nŊj, pokud hodnota t®to vŊci nebo jin® majetkov® 

hodnoty nen² ve vztahu k hodnotŊ nabyt® vŊci nebo jin® majetkov® hodnoty 

zanedbateln§; jedn§ se tedy o pŚ²pady, kdy je majetkov§ hodnota nabyta napŚ²klad 

koup², smŊnou, postoupen²m pohled§vky, do t®to kategorie spadaj² napŚ²klad 

i ¼roky z penŊģn²ch prostŚedkŢ z²skanĨch trestnĨm ļinem.
187

 

 

Je-li tedy pr§vnick§ osoba uzn§na vinnou ze sp§ch§n² toho kter®ho trestn®ho 

ļinu a z§roveŔ vŊc, kter§ m§ bĨt pŚedmŊtem t®to sankce, st²han® pr§vnick® osobŊ 

n§leģ², pak lze sankci propadnut² vŊci pr§vnick® osobŊ uloģit. V t®to souvislosti je tŚeba 

zdŢraznit rozd²l mezi trestem propadnut² vŊci a ochrannĨm opatŚen²m zabr§n² vŊci nebo 

jin® majetkov® hodnoty. Uloģen² ochrann®ho opatŚen² totiģ pŚich§z² v ¼vahu tehdy, 

pokud z nŊjak®ho dŢvodu nelze pŚedmŊtnou osobu z nŊjak®ho dŢvodu st²hat, odsoudit 

nebo v pŚ²padech, kdy od potrest§n² pachatele bylo upuġtŊno. Pro doplnŊn² zbĨv§ uv®st, 
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ģe stejnŊ jako u ochrann®ho opatŚen² zabr§n² vŊci, bylo novelou ļ. 55/2017 Sb.
188

 

s ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017 zakotveno, ģe sankce propadnut² vŊci postihuje i plody 

a uģitky takov® vŊci, kter® n§leģej² pachateli. 

StejnŊ jako pŚi st²h§n² osob fyzickĨch plat², ģe dokud rozhodnut² ve vŊci, kdy je 

zvaģov§no uloģen² sankce propadnut² vŊci, nenabude pr§vn² moci, je pr§vnick® osobŊ 

zak§z§no zcizit danou vŊc nebo s n² jakkoli jinak disponovat t²m zpŢsobem, ģe by t²mto 

mohlo doj²t ke zmaŚen² vĨkonu sankce propadnut² vŊci. Ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m je nepochybnŊ moģn® aplikovat i jakousi variaci sankce propadnut² vŊci 

ve formŊ propadnut² n§hradn² hodnoty bl²ģe upraven® v ustanoven² Ä 71 TZ. Sankce 

propadnut² n§hradn² hodnoty vġak nesmŊŚuje k propadnut² vŊci spjat® se sp§chanĨm 

trestnĨm ļinem, avġak slouģ² k zajiġtŊn² a n§sledn® konfiskaci ekvivalentu vĨnosu 

z trestn® ļinnosti, a to tehdy, pokud nen² moģn® zajistit konfiskaci samotn®ho vĨnosu 

z trestn® ļinnosti, napŚ²klad je-li dan§ vŊc zniļena nebo zuģitkov§na. Naopak ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m se neuģije ustanoven² Ä 72 TZ upravuj²c² podm²nky 

samostatn®ho uloģen² t®to sankce, jelikoģ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob v tomto ohledu obsahuje zvl§ġtn² ¼pravu. Je-li sankce propadnut² vŊci ukl§d§na 

pr§vnick® osobŊ, pak ji z logiky vŊci nelze uloģit spolu s ochrannĨm opatŚen²m zabr§n² 

t® sam® vŊci (Ä 15 odst. 3 TOPO). 

Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, sankce propadnut² vŊci m²Ś² k pouh®mu odļerp§n² 

n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti. Nab²z² se tedy ot§zka, zda samostatn® uloģen² 

takov® sankce bude dostateļnĨm potrest§n²m odsouzen® pr§vnick® osoby a zda t²mto 

bude vŢbec splnŊn ¼ļel sankcionov§n² pŚedmŊtnĨch pr§vnickĨch osob. PŚijde-li totiģ 

odsouzen§ pr§vnick§ osoba pouze o vŊc z²skanou na z§kladŊ jej² trestn® ļinnosti, 

pŚ²padnŊ o jej² pŚ²sluġnĨ ekvivalent, pak fakticky nebude pr§vnick® osobŊ zpŢsobena 

ģ§dn§ ¼jma ani co do majetku, kterĨ nabyla leg§ln² ļinnost², ani ¼jma v jak®koli jin® 

formŊ. Domn²v§m se, ģe uloģen²m t®to sankce samostatnŊ by nejenģe pr§vnick® osobŊ 

nevznikla ģ§dn§ ¼jma, ale z§roveŔ by i individu§lnŊ preventivn² sloģka sankcionov§n² 

byla do znaļn® m²ry sn²ģena, jelikoģ odsouzen§ pr§vnick§ osoba by mohla pŚijmout 

za svŢj pŚ²stup, ģe trestnou ļinnost² Ănem§ co ztratitñ. Protoģe samostatn® uloģen² 

sankce propadnut² vŊci by zjevnŊ nenaplŔovalo z§kladn² ¼ļely trestŢ, domn²v§m se, 
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ģe de lege ferenda by bylo vhodn® do z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

zakotvit, ģe sankci propadnut² vŊci nen² moģn® uloģit jako sankci samostatnou. 

  

3.3.5. Z§kaz ļinnosti 

 

V poŚad² p§tou sankc² obsaģenou v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO, jeģ obsahuje 

vĨļet trestnĨch ļinŢ aplikovatelnĨch na pr§vnick® osoby, je sankce z§kazu ļinnosti, 

kter§ je pak bl²ģe upravena v ustanoven² Ä 20 TOPO. Tato sankce je jedna ze ļtyŚ sankc² 

upravenĨch v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, kter® jsou sankcemi 

univerz§ln²mi, lze je tedy uloģit jak osob§m fyzickĨm, tak osob§m pr§vnickĨm. Svou 

povahou je z§kaz ļinnosti sankc² subsidi§rn² k sankci z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek 

nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi.  

Pr§vn² ¼prava t®to sankce obsaģen§ v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob obsahuje pouze dvŊ odliġnosti od obecn® ¼pravy vztahuj²c² se k fyzickĨm osob§m 

obsaģen® v ustanoven²ch ÄÄ 73 a 74 TZ. Prvn² odchylkou od obecn® pr§vn² ¼pravy je 

maxim§ln² d®lka trv§n² z§kazu ļinnosti, kter§ ļin² dvacet let, tedy dvakr§t tolik co 

u osob fyzickĨch. Druhou odliġnost² od ¼pravy vŢļi osob§m fyzickĨm je podm²nka 

pŚedchoz²ho vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² banky, zvaģuje-li soud uloģit tuto sankci 

pr§vnickĨm osob§m podl®haj²c²m dohledu Ļesk® n§rodn² banky (srov. Ä 17 odst. 4 

TOPO). Je vġak ot§zkou, zda m§ prvn² odchylka nŊjakĨ vĨznam a bude v praxi vŢbec 

nŊkdy pouģita. Dle dosavadn² judikatury je sankce z§kazu ļinnosti zpravidla ukl§d§na 

jen na nŊkolik m§lo let, nejvĨġe na deset let a lze si jen tŊģko pŚedstavit pŚ²pady, kdy by 

doġlo ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu tak typovŊ z§vaģn®ho, ģe by bylo tŚeba pr§vnick® 

osobŊ s trestnĨm ļinem spjatou ļinnost po dobu delġ² neģ deset let zak§zat, ale z§roveŔ 

tuto pr§vnickou osobu nezruġit. Domn²v§m se, ģe i ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m je 

maxim§ln² d®lka z§kazu ļinnosti deset let, jak upravuje trestn² z§kon²k, plnŊ dostaļuj²c², 

a proto de lege ferenda  navrhuji vypuġtŊn² ¼pravy d®lky trv§n² sankce z§kazu ļinnosti 

z ustanoven² Ä 20 odst. 1 TOPO.  

StejnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, v pŚ²padŊ, je-li tato sankce ukl§d§na 

pr§vnick® osobŊ, mus² bĨt splnŊna podm²nka, ģe ļinnost, kter§ je pŚedmŊtem z§kazu, 

mus² m²t bezprostŚedn² souvislost se sp§chanĨm trestnĨm ļinem. OhlednŊ vztahu 

zakazovan® ļinnosti ke sp§chan®mu trestn®mu ļinu se vyj§dŚil Nejvyġġ² soud ĻR jiģ 
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v roce 1979, kdy dovodil, ģe ĂTrest z§kazu ļinnosti lze vyslovit jen ohlednŊ takov® 

ļinnosti, v souvislosti s kterou se pachatel dopustil trestn®ho ļinu. Tato souvislost mus² 

bĨt pŚ²m§, bezprostŚedn².ñ
189

 K uloģen² t®to sankce je tedy bezpodm²neļnŊ nutn®, aby 

zakazovan§ ļinnost pŚ²mo souvisela s p§chanou trestnou ļinnost², je tedy vylouļeno 

pr§vnick® osobŊ zak§zat ļinnost odliġnou a nez§vislou ve vztahu ke sp§chan®mu 

trestn®mu ļinu. 

Z povahy t®to sankce vyplĨv§, ģe ji lze uloģit pouze vŢļi takov® ļinnosti, 

k jej²muģ vĨkonu pr§vnick§ osoba potŚebuje urļit® povolen², typicky bankovn² licenci 

ļi u obchodn²ch korporac² z§kaz jednoho nebo v²ce konkr®tn²ch pŚedmŊtŢ. Naopak je 

logick®, aby zakazovan® ļinnosti nebyly stanoveny pŚ²liġ obecnŊ, jelikoģ kupŚ²kladu 

zak§zat obchodn² korporaci podnik§n² jako takov® by s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vedlo 

k ukonļen² ļinnosti takto odsouzen® pr§vnick® osoby a v koneļn®m dŢsledku k jej²mu 

z§niku, ļ²mģ by fakticky mŊla tato sankce stejn® dŢsledky jako sankce zruġen² 

pr§vnick® osoby. Domn²v§m se, ģe v tomto duchu nespr§vnŊ rozhodl Okresn² soud 

ve VyġkovŊ, kterĨ svĨm rozhodnut²m ze dne 18. listopadu 2015
190

 uloģil pr§vnick® 

osobŊ sankci z§kazu ļinnosti, a to v rozsahu cel®ho jej²ho pŚedmŊtu podnik§n² v d®lce 

jednoho roku. Vzhledem k tomu, ģe odsouzenou pr§vnickou osobou byla soukrom§ 

pr§vnick§ osoba podnikaj²c² na z§kladŊ ohl§ġen® ģivnosti voln®, po pr§vn² moci tohoto 

rozsudku tato pr§vnick§ osoba nemŊla ģ§dnĨ pŚedmŊt ļinnosti a fakticky neohla 

vykon§vat ģ§dnou ļinnost. Toto soudn² rozhodnut² tedy nepovaģuji za spr§vn®, soud 

mŊl bl²ģe specifikovat, jak® konkr®tn² ļinnosti se pr§vnick® osobŊ zakazuj² nebo jeġtŊ 

l®pe zvolit jinou vhodnŊjġ² sankci. 

Uloģit z§kaz ļinnosti vġak nelze vġem pr§vnickĨm osob§m bez rozd²lu, 

u nŊkterĨch by totiģ bylo uloģen² t®to sankce nelogick® a postr§daj²c² smysl, 

u nŊkterĨch je toto dokonce vylouļeno z§konem. Domn²v§m se, v pŚ²padech, kdy je 

pr§vnick§ osoba zaloģena za ¼ļelem vĨkonu konkr®tn² specifick® ļinnosti, pak uloģen² 

sankce z§kazu takov® ļinnosti by fakticky vedlo k z§niku pr§vnick® osoby. Toto lze 

dovodit napŚ²klad u pr§vnickĨch osob zaloģenĨch k vĨkonu advokacie (advok§tn² 

kancel§Śe) nebo k poskytov§n² daŔov®ho poradenstv². Co se tĨļe pr§vnickĨch osob, 

u nichģ lze dovodit nemoģnost uloģit sankci z§kazu ļinnosti pŚ²mo ze z§kona, bude se 

jednat zejm®na o politick® strany a hnut², d§le o obļansk§ sdruģen², c²rkve a n§boģensk® 
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spoleļnosti ļi odborov® organizace, jelikoģ pr§vo zakl§dat a sdruģovat se v takovĨch 

organizac²ch je zakotveno pŚ²mo na ¼stavn² ¼rovni, konkr®tnŊ v ListinŊ z§kladn²ch pr§v 

a svobod.
191

 V tŊchto pŚ²padech tedy uloģen² sankce z§kazu ļinnosti nepŚich§z² v ¼vahu 

a jako alternativn² sankci bude vhodn® uloģit napŚ²klad sankci propadnut² vŊci neleg§lnŊ 

z²skan® v souvislosti se sp§chanĨm trestnĨm ļinem vedle sankce uveŚejnŊn² rozsudku. 

PŚi zvaģov§n² uloģen² t®to sankce se vĨznamnŊ uplatn² ustanoven² Ä 14 odst. 1 TOPO 

upravuj²c² povinnost soudu pŚi stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce pŚihl®dnout mimo 

jin® k tomu, zda st²han§ pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ 

strategickĨ nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo 

bezpeļnost, jako napŚ. zajiġtŊn² dopravn² obsluģnosti a jinĨch sluģeb veŚejnosti. 

V takovĨch pŚ²padech lze povaģovat uloģen² sankce z§kazu ļinnosti za nevhodn® a soud 

by se tak mŊl pŚiklonit k jinĨm sankc²m, kter® nepovedou k pŚeruġen² nebo ¼pln®mu 

zastaven² ļinnosti vykon§van® ve veŚejn®m z§jmu. 

Domn²v§m se, ģe uloģen² t®to sankce by mŊlo pŚich§zet v ¼vahu tehdy, kdy 

pŚedmŊtem ļinnosti pr§vnick® osoby je v²ce oborŢ a ļinnost², takģe z§kaz jen urļit®ho 

okruhu ļinnost² nepovede k faktick® likvidaci odsouzen® pr§vnick® osoby. DruhĨm 

okruhem pŚ²padŢ, kdy uloģen² sankce z§kazu ļinnosti lze povaģovat za vyhovuj²c², je 

tehdy, kdy se pr§vnick§ osoba dopustila typovŊ velmi z§vaģnĨch trestnĨch ļinŢ a vĨkon 

dalġ² ļinnosti v souvisej²c² oblasti by byl pro veŚejnost neģ§douc² ļi dokonce 

nebezpeļnĨ. Je-li vġak v souvislosti s urļitĨm okruhem ļinnosti pr§vnick® osoby 

sp§ch§n trestnĨ ļin stŚedn² ļi niģġ² typov® z§vaģnosti, pak povaģuji za vhodn®, aby 

uloģen§ sankce vedla pr§vnickou osobu k jej² n§pravŊ a osvojen² si leg§ln²ch praktik a 

postupŢ v r§mci ļinnosti takov® pr§vnick® osoby. Z m®ho pohledu je v tomto ohledu 

nejefektivnŊjġ² sankce soudn²ho dohledu nad pr§vnickou osobou po stanovenou dobu, 

tuto sankci vġak ļeskĨ pr§vn² Ś§d nezn§, pŚestoģe v ŚadŊ st§tŢ Evropsk® unie je tento 

druh sankce standardem. M§m za to, ģe sankce soudn²ho dohledu nad pr§vnickou 

osobou je jedna ze sankc² s vŢbec nejvĨznamnŊjġ²m pomŊrem sloģky individu§ln² 

prevence, protoģe velmi silnŊ vede pachatele trestn®ho ļinu k jeho n§pravŊ. Proto se 

m§m za to, ģe v cel® ŚadŊ pŚ²padŢ, kdy by pŚich§zelo v ¼vahu uloģen² sankce z§kazu 

ļinnosti, by mnohem efektivnŊjġ² bylo uloģen² sankce soudn²ho dohledu. De lege 
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ferenda se proto domn²v§m, ģe by bylo vhodn® tuto sankci do z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zakotvit. 

Sankce z§kazu ļinnosti je v rozhodovac² praxi soudŢ pomŊrnŊ frekventovanou 

sankc² a z ¼dajŢ zveŚejnŊnĨch v rejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob vyplĨv§, ģe je hned 

po penŊģit® sankci druhou nejļastŊji ukl§danou sankc² pr§vnickĨm osob§m. Za slabinu 

pŚi uloģen² t®to sankce pr§vnick® osobŊ vġak pokl§d§m to, ģe v rejstŚ²ku trestŢ 

pr§vnickĨch osob nen² vģdy zveŚejŔov§n ¼daj o ļinnosti, kter§ je t® kter® odsouzen® 

pr§vnick® osobŊ rozsudkem zak§z§na. NapŚ²klad ohlednŊ rozsudku Okresn²ho soudu 

pro Prahu 1 ze dne 30. listopadu 2015
192

 je v rejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob uveden 

pouze ¼daj o d®lce trv§n² z§kazu ļinnosti, avġak jak§ ļinnost je pr§vnick® osobŊ 

zak§z§na se ġirok§ veŚejnost z rejstŚ²ku nedozv². Domn²v§m se, ģe zejm®na vŊŚitel®, 

smluvn² partneŚi a dalġ² osoby ¼zce spjat® s odsouzenou pr§vnickou osobou by mŊly m²t 

k dispozici informaci, jak§ ļinnost byla odsuzuj²c²m rozsudkem pr§vnick® osobŊ 

zak§z§na. Proto povaģuji za vhodn®, aby do budoucna byla vģdy v rejstŚ²ku trestŢ 

pr§vnickĨch osob zveŚejŔov§na i informace, jak§ forma ļinnosti je pr§vnick® osobŊ 

na stanovenou dobu zak§z§na, jako tomu je napŚ²klad ve vŊci rozsudku Okresn²ho 

soudu v N§chodŊ ze dne 24. bŚezna 2015,
193

 kterĨm byla pr§vnick§ osoba odsouzena 

za sp§ch§n² trestn®ho ļinu podvodu dle Ä 209 odst. 1 a 3 TZ, pŚiļemģ tento podvod byl 

sp§ch§n v souvislosti se zprostŚedkov§v§n²m pracovn²ch pozic. Proto byla rozhodnut²m 

soudu pr§vnick® osobŊ uloģena sankce z§kazu ļinnosti ve formŊ zprostŚedkov§n² 

pracovn²ch pŚ²leģitost² po dobu 5 let, coģ je i vĨslovnŊ uvedeno v rejstŚ²ku trestŢ 

pr§vnickĨch osob. 

 

3.3.6. Z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 

 

V poŚad² ġestou sankc², kterou lze v souladu s ustanoven²m Ä 15 odst. 1 TOPO 

pr§vnickĨm osob§m uloģit, je sankce z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti 

ve veŚejn® soutŊģi. Tuto sankci do pŚijet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob trestn² pr§vo neznalo, jelikoģ takovĨ trest trestn² z§kon²k ve vztahu k fyzickĨm 
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osob§m neupravuje, nicm®nŊ v oblasti pr§va spr§vn²ho uģit² takov®ho postihu vŢļi 

pr§vnickĨm osob§m nen² ģ§dnou novotou.
194

 

Do konce z§Ś² 2016 byl souļ§st² t®to sankce tak® z§kaz ¼ļasti v koncesn²m 

Ś²zen², avġak v souvislosti s pŚijet²m nov®ho z§kona ļ. 134/2016 Sb., o zad§v§n² 

veŚejnĨch zak§zek, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen Ăz§kon o zad§v§n² veŚejnĨch 

zak§zekñ), doġlo ke zruġen² koncesn²ho z§kona
195

 a doprovodnĨm z§konem ļ. 135/2016 

Sb.
196

 byla z ustanoven² ÄÄ 15 odst. 1, 21 a 39 TOPO vypuġtŊna ¼prava z§kazu ¼ļasti 

v koncesn²m Ś²zen². 

Smyslem uloģen² sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti 

ve veŚejn® soutŊģi je pŚedch§zet a zabr§nit pr§vnickĨm osob§m, aby se dopouġtŊly 

trestn® ļinnosti souvisej²c² s participac² na pŚerozdŊlov§n² veŚejnĨch finanļn²ch 

prostŚedkŢ skrze veŚejn® zak§zky a veŚejnou soutŊģ. V tomto ohledu bylo c²lem 

z§konod§rce zamezit korupļn²mu jedn§n² a zneuģ²v§n² veŚejnĨch prostŚedkŢ zejm®na 

pŚi plnŊn² zak§zek zad§vanĨch do z§Ś² 2016 dle z§kona ļ. 137/2006 Sb., o veŚejnĨch 

zak§zk§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ,
197

  a od Ś²jna 2016 dle z§kona o zad§v§n² 

veŚejnĨch zak§zek. 

Jedinou podm²nku pro uloģen² t®to sankce tvoŚ² skuteļnost, ģe trestnĨ ļin musel 

bĨt sp§ch§n v souvislosti s uzav²r§n²m smluv na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo s jejich 

plnŊn²m, s ¼ļast² v zad§vac²m Ś²zen² nebo ve veŚejn® soutŊģi, ģ§dn® jin® podm²nky jako 

je typov§ z§vaģnost trestn®ho ļinu apod. z§kon nevyģaduje. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe 

tato sankce bude ukl§d§na zejm®na v dŢsledku sp§ch§n² nŊkterĨch trestnĨch ļinŢ proti 

z§vaznĨm pravidlŢm trģn² ekonomiky, jako jsou sp§ch§n² trestn®ho ļinu sjedn§n² 

vĨhody pŚi plnŊn² veŚejn® zak§zky, pŚi veŚejn® soutŊģi a veŚejn® draģbŊ (Ä 256 TZ) ļi 

za sp§ch§n² trestn®ho ļinu pletichy pŚi zad§n² veŚejn® zak§zky a pŚi veŚejn® soutŊģi 

(Ä 257 TZ). Z okruhu trestnĨch ļinŢ proti z§vaznĨm pravidlŢm trģn² ekonomiky je 

v souladu s ustanoven²m Ä 7 TOPO vylouļena trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

za sp§ch§n² trestn®ho ļinu poruġen² pŚedpisŢ o pravidlech hospod§Śsk® soutŊģe dle 

Ä 248 odst. 2 TZ, pŚestoģe lze pŚedpokl§dat, ģe v pŚ²padŊ sp§ch§n² tohoto trestn®ho ļinu 
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by v ŚadŊ pŚ²padŢ pŚich§zelo v ¼vahu uloģen² pr§vŊ sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch 

zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi. DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 183/2016 Sb., 

j²mģ bylo novelizov§no ustanoven² Ä 7 TOPO, neuv§d² ģ§dnou bliģġ² argumentaci, proļ 

pr§vŊ trestnĨ ļin poruġen² pŚedpisŢ o pravidlech hospod§Śsk® soutŊģe dle ustanoven² 

Ä 248 odst. 2 TZ byl do taxativn²ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ, za kter® pr§vnick§ osoba 

nemŢģe bĨt trestnŊ odpovŊdn§, zaŚazen. Dle dŢvodov® zpr§vy k z§konu ļ. 183/2016 Sb. 

vġak ĂU nŊkterĨch trestnĨch ļinŢ, u kterĨch se navrhuje trestn² odpovŊdnost vylouļit, se 

pak nejev² trestn² postih z hlediska uplatnŊn² principu ultima ratio jako vhodnĨ nebo 

ģ§douc².ñ Vzhledem k tomu, ģe protipr§vn² jedn§n² upraven® v ustanoven² Ä 248 odst. 2 

TZ mŢģe sankcionovat v r§mci spr§vn²ho Ś²zen² ĐŚad pro ochranu hospod§Śsk® soutŊģe, 

povaģuje toto z§konod§rce za dostaļuj²c², a proto nen² tŚeba za takov® trestn® ļiny 

sankcionovat pr§vnick® osoby v r§mci pr§va trestn²ho. Domn²v§m se, ģe princip uģit² 

trestnŊpr§vn²ch prostŚedkŢ jako n§strojŢ ultima ratio by se mŊl ct²t, nadto je 

nepochybn®, ģe ĐŚad na ochranu hospod§Śsk® soutŊģe je org§nem vysoce 

specializovanĨm na dozor, veden² vyġetŚov§n² a rozhodov§n² ve vŊcech poruġen² Ś§dn® 

hospod§Śsk® soutŊģe, a proto m§m za to, ģe v tomto ohledu jsou prostŚedky spr§vn²ho 

pr§va k postihu pr§vnickĨch osob za poruġen² pravidel hospod§Śsk® soutŊģe dostaļuj²c² 

a nen² potŚeba jejich st²h§n² v r§mci pr§va trestn²ho. Na druhou stranu org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² disponuj² Śadou n§strojŢ, d²ky kterĨm jsou schopn® ¼ļinnŊ odhalit 

pachatele, a to i v pŚ²padech velmi sofistikovan® trestn® ļinnosti. Proto souhlas²m 

s pr§vn² ¼pravou trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za sp§ch§n² trestn®ho ļinu dle 

Ä 248 odst. 1 TZ, neboŠ napŚ²klad vyġetŚov§n² pŚ²padŢ podpl§cen² v r§mci hospod§Śsk® 

soutŊģe [Ä 248 odst. 1 p²sm. e) TZ] lze ¼ļinnŊ odhalit pr§vŊ pouze prostŚednictv²m 

vyġetŚovac²ch prostŚedkŢ, kter® lze uģ²t pouze v r§mci trestn²ho Ś²zen². V t®to 

souvislosti Fenyk
198

 poukazuje na moģnĨ konflikt mezi ļinnost² org§nŢ ļinnĨch 

v trestn²m Ś²zen² a ĐŚadu na ochranu hospod§Śsk® soutŊģe, kterĨ m§ Śadu pravomoc² 

v oblasti postihu pr§vnickĨch osob pŚi poruġen² pravidel hospod§Śsk® soutŊģe. Povede-li 

ĐŚad na ochranu hospod§Śsk® soutŊģe spr§vn² Ś²zen², v prŢbŊhu kter®ho vyvstane 

podezŚen² ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu aŠ uģ fyzickou nebo pr§vnickou osobou, pak se 

aplikuje ustanoven² Ä 28 TOPO, ĐŚad na ochranu hospod§Śsk® soutŊģe bude povinen 
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toto podezŚen² ozn§mit org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² a v pŚ²padŊ zah§jen² trestn²ho 

Ś²zen² spr§vn² Ś²zen² zastavit. 

StejnŊ jako u sankc² z§kazu ļinnosti a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² mŢģe 

bĨt tato sankce uloģena v rozsahu jednoho aģ dvaceti let, pŚiļemģ obdobnŊ jako u tŊchto 

dvou sankc² i u sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 

je nasnadŊ ot§zka, v jakĨch pŚ²padech by bylo re§ln® uloģit tuto sankci na jej² horn² 

hranici, aniģ by nepŚipadala v ¼vahu sankce nejpŚ²snŊjġ², zruġen² pr§vnick® osoby, 

a z§roveŔ zda by uloģen² t®to sankce v horn² polovinŊ sazby nevedlo k faktick®mu 

z§niku pr§vnick® osoby. Domn²v§m se, ģe v tomto ohledu je sankce z§kazu plnŊn² 

veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi svou povahou odliġn§ od sankce 

z§kazu ļinnosti, a to z dŢvodu, ģe vŊtġina pr§vnickĨch osob zpravidla nen² existenļnŊ 

z§visl§ na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi, pŚ²padnŊ se mohou 

pr§vnick® osoby pŚeorientovat na zak§zky soukromopr§vn² povahy, a proto m§m za to, 

ģe uloģen² t®to sankce i na jej² horn² hranici nemus² v®st k z§niku takto odsouzen® 

pr§vnick® osoby. S ohledem na tuto skuteļnost zast§v§m n§zor, ģe i v pŚ²padŊ, kdy se 

pr§vnick® osoba dopust² z§vaģn® trestn® ļinnosti, avġak jej² ļinnost nespoļ²vala pouze 

ļi pŚev§ģnŊ v p§ch§n² trestn® ļinnosti, i tak lze zvaģovat uloģen² sankce z§kazu plnŊn² 

veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi i na jej² horn² hranici. 

Zejm®na pŚi pŚij²m§n² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob se 

objevovaly pochybnosti o nadbyteļnosti sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo 

¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi, neboŠ tato sankce je svou povahou v podstatŊ zvl§ġtn² formou 

sankce z§kazu ļinnosti, jedn§ se totiģ pouze o uģġ² vymezen² pŚedmŊtu z§kazu. 

Ustanoven² Ä 73 odst. 3 TZ vymezuje, ģe v r§mci sankce z§kazu ļinnosti lze zak§zat 

pouze vĨkon urļit®ho zamŊstn§n², povol§n² nebo funkce nebo takov® ļinnosti, ke kter® 

je tŚeba zvl§ġtn²ho povolen², nebo jej²ģ vĨkon upravuje jinĨ pr§vn² pŚedpis. Nicm®nŊ k 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo k ¼ļasti na veŚejn® soutŊģi nen² tŚeba ģ§dn®ho zvl§ġtn²ho 

povolen², pr§vo ¼ļasti na zad§vac²m Ś²zen² maj² vġechny subjekty, pouze zadavatel® 

maj² pr§vo stanovit urļit® podm²nky, kter® maj² dodavatel® splŔovat. Z tohoto lze 

dovodit, ģe pokud by sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi mŊla bĨt zahrnuta pod sankci z§kazu ļinnosti, pak by o tyto ļinnosti musel bĨt 

rozġ²Śen vĨļet ļinnost², kter® lze sankc² z§kazu ļinnosti zak§zat. Nicm®nŊ souļasnou 

pr§vn² ¼pravu, kdy je sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 
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soutŊģi vymezena v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zvl§ġŠ, povaģuji 

za vhodnŊjġ², neboŠ veŚejn§ soutŊģ je velmi zvl§ġtn² oblast² odliġnou od bŊģn® ļinnosti 

pr§vnickĨch osob, a proto i pŚi ukl§d§n² t®to sankce a jej² vĨmŊry by mŊl soud br§t 

v potaz a pŚihl²ģet ke specifikŢm veŚejn® soutŊģe.  

ObdobnŊ jako je tomu pŚi ukl§d§n² sankce z§kazu ļinnosti, i v pŚ²padŊ z§kazu 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi lze takovĨ z§kaz uloģit pouze 

v pŚ²padech, kdy pr§vnick§ osoba sp§chala trestnĨ ļin v souvislosti s uzav²r§n²m smluv 

na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo s jejich plnŊn²m nebo s ¼ļast² ve veŚejn® soutŊģi, 

pŚiļemģ k t®to sankci lze analogicky vzt§hnout judikaturu zabĨvaj²c² se trestem z§kazu 

ļinnosti, a proto i u t®to sankce plat², ģe souvislost protipr§vn²ho jedn§n² se 

zakazovanou ļinnost² mus² bĨt uģġ², pŚ²m§ a bezprostŚedn².
199

 V praxi si lze pŚedstavit, 

ģe se bude jednat nejen o pŚ²pady, kdy pr§vnick§ osoba sp§chala trestnĨ ļin pŚ²mo pŚi 

uzav²r§n² pŚedmŊtnĨch smluv na plnŊn², ale dle Ġ§mala i o pŚ²pady, kdy uzav²r§n² smluv 

na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek poskytlo pr§vnick® osobŊ pŚ²leģitost ke sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu nebo alespoŔ toto usnadnilo jeho sp§ch§n².
200

  

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob d§le stanovuje, ģe tato sankce 

mŢģe bĨt pr§vnickĨm osob§m uloģena samostatnŊ, nen²-li jin® sankce s ohledem 

na povahu a z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu tŚeba. Lze tedy dovodit, ģe zejm®na 

v pŚ²padŊ sp§ch§n² typovŊ m®nŊ z§vaģnĨch trestnĨch ļinŢ, obzvl§ġtŊ pŚeļinŢ, a z§roveŔ 

nebude-li tŚeba s ohledem ke zvl§ġtn²m okolnostem konkr®tn²ho pŚ²padu tŚeba uloģen² 

dalġ² sankce, bude pr§vnick§ osoba sankcionov§na pouze uloģen²m z§kazu plnŊn² 

veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi. Tento z§kaz vġak v rozhodnut² soudu 

nesm² bĨt stanoven takto obecnŊ, v souladu s ustanoven²m Ä 21 odst. 3 TOPO je soud 

povinen stanovit rozsah z§kazu, tedy konkretizovat napŚ²klad jak® smlouvy jsou 

zakazov§ny odsouzen® pr§vnick® osobŊ uzav²rat nebo v r§mci jak®ho druhu zad§vac²ho 

Ś²zen² nesm² pr§vnick§ osoba smlouvy uzav²rat, jakĨch zad§vac²ch Ś²zen² se nesm² 

pr§vnick® osoby ¼ļastnit apod. V rozsudku tak mŢģe bĨt kupŚ²kladu stanoveno, 

ģe pr§vnick§ osobŊ je po stanovenou dobu zak§z§no uzav²rat smlouvy na plnŊn² 

specifikovan®ho druhu veŚejnĨch zak§zek nebo s vybranĨm hlavn²m pŚedmŊtem 

veŚejnĨch zak§zek dle ustanoven² ÄÄ 14 a 15 z§kona o zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek. 

Sankce z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļast ve veŚejn® soutŊģi byla soudy 
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uloģena jiģ nŊkolikr§t, napŚ²klad dne 7. ļervna 2016 ji uloģil MŊstskĨ soud v BrnŊ,
201

 

a to ve vĨmŊŚe tŚ² let, kdy pr§vnick§ osoba byla uzn§na vinnou za sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu zjedn§n² vĨhody pŚi zad§n² veŚejn® zak§zky, pŚi veŚejn® soutŊģi a veŚejn® draģbŊ 

dle ustanoven² Ä 256 odst. 1 TZ. 

 

3.3.7. Z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

 

PŚedposledn² sankc² obsaģenou ve vĨļtu sankc² v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO 

je z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc², kterou bl²ģe rozpracov§v§ ustanoven² Ä 22 TOPO 

a kter§ je jednou ze ļtyŚ sankc², jeģ lze uloģit vĨluļnŊ pr§vnickĨm osob§m. Povaha t®to 

sankce je do znaļn® m²ry odliġn§ od sankc² z§kazu ļinnosti a z§kazu plnŊn² veŚejnĨch 

zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi, jelikoģ nesmŊŚuje k omezen² nebo z§kazu 

soudem stanoven®ho jedn§n² pr§vnick® osoby, nĨbrģ k redukci penŊģn²ch prostŚedkŢ, 

kter® mŢģe pr§vnick§ osoba z²skat z veŚejnĨch rozpoļtŢ ļi z jinĨch veŚejnĨch zdrojŢ.
202

 

Đļelem z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² je po soudem stanovenou dobu 

omezit ļi ¼plnŊ zak§zat moģnost uch§zet se nebo pŚij²mat jakoukoli formu vĨhod 

z veŚejnĨch pŚ²jmŢ, aŠ uģ v podobŊ dotac², subvenc², n§vratn® finanļn² vĨpomoci, 

pŚ²spŊvkŢ nebo jak®koliv jin® veŚejn® podpory, a to v souladu se zvl§ġtn²mi pŚedpisy 

upravuj²c²mi podm²nky a moģnosti pŚij²m§n² tŊchto veŚejnĨch vĨhod, a d§le zabr§nit 

pr§vnick® osobŊ v p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti spjat® s pŚij²m§n²m veŚejnĨch podpor. 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ani jin® trestnŊpr§vn² pŚedpisy 

neobsahuj² vĨklad, jak® veŚejn® podpory spadaj² pod dotace, subvence a dalġ² pŚ²spŊvky 

uveden® v ustanoven² Ä 22 odst. 1 TOPO. Proto se pro jejich specifikaci uģije zejm®na 

z§kon ļ. 218/2000 Sb., o rozpoļtovĨch pravidlech a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch 

z§konŢ (rozpoļtov§ pravidla), jenģ v ustanoven² Ä 7 obsahuje vĨļet dotac² a n§vratn® 

finanļn² vĨpomoci, kter® lze pr§vnickĨm osob§m ze st§tn²ho rozpoļtu poskytnout, jako 

jsou kupŚ²kladu dotace a n§vratn® finanļn² vĨpomoci pr§vnickĨm osob§m 

na podnikatelskou ļinnost. 

V souladu s ustanoven²m Ä 22 odst. 1 TOPO mŢģe soud stejnŊ jako u sankce 

z§kazu ļinnosti a z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 
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vymŊŚit sankci z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² v d®lce trv§n² od jednoho roku 

do maxim§lnŊ dvaceti let, pŚiļemģ pŚi stanovov§n² t®to vĨmŊry m§ soud pŚihl²ģet 

k hlediskŢm obsaģenĨm v ustanoven² Ä 14 TOPO a d§le v ustanoven² Ä 39 TZ. Jedinou 

podm²nkou pro uloģen² t®to sankce je, ģe pr§vnick§ osoba musela trestnĨ ļin sp§chat 

v souvislosti s: 

(i) pod§v§n²m ģ§dosti o dotaci, subvenci, n§vratnou finanļn² vĨpomoc nebo 

pŚ²spŊvek; 

(ii)  vyŚizov§n²m ģ§dosti o dotaci, subvenci, n§vratnou finanļn² vĨpomoc nebo 

pŚ²spŊvek; 

(iii)  poskytov§n²m dotace, subvence, n§vratn® finanļn² vĨpomoci, pŚ²spŊvku nebo 

jak®koliv jin® veŚejn® podpory; a/nebo 

(iv) vyuģ²v§n²m dotace, subvence, n§vratn® finanļn² vĨpomoci, pŚ²spŊvku nebo 

jak®koliv jin® veŚejn® podpory; 

 

pŚiļemģ tato souvislost opŊt mus² bĨt ¼zk§, pŚ²m§ a bezprostŚedn², jako je tomu 

u sankce z§kazu ļinnosti a z§kazu planŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi. Z§roveŔ obdobnŊ jako u sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti 

ve veŚejn® soutŊģi i z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc² lze uloģit jako sankci 

samostatnou, pokud s ohledem na povahu a z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu nen² 

k dosaģen² ¼ļelu sankcionov§n² pr§vnick® osoby uloģen² jin® sankce potŚeba. Lze tedy 

opŊt pŚedpokl§dat, ģe k samostatn®mu uloģen² z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² bude 

doch§zet zejm®na pŚi p§ch§n² trestnĨch ļinŢ niģġ² typov® z§vaģnosti, pŚedevġ²m 

u pŚeļinŢ. 

U sankc² z§kazu ļinnosti, z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti 

ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² z§konod§rce shodnŊ stanovuje 

podm²nku, ģe tyto sankce lze uloģit pouze tehdy, byl-li pŚedmŊtnĨ trestnĨ ļin sp§ch§n 

v souvislosti s ļinnost², kter§ m§ bĨt st²han® pr§vnick® osobŊ zak§z§na nebo v n²ģ m§ 

bĨt pr§vnick§ osoba omezena. Lze pŚedpokl§dat, ģe tato sankce bude ukl§d§na zejm®na 

v pŚ²padŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu dotaļn²ho podvodu dle ustanoven² Ä 212 TZ nebo 

trestn®ho ļinu poġkozen² finanļn²ch z§jmŢ Evropsk® unie podle ustanoven² Ä 260 TZ. 

NŊkteŚ² autoŚi
203

 v t®to souvislosti vyslovuj² n§zor, ģe by tato podm²nka mohla 
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bĨt u uvedenĨch sankc² vypuġtŊna a pr§vnickĨm osob§m by tak bylo moģn® tyto sankce 

uloģit i tehdy, pokud by se dopustily trestnĨch ļinŢ odliġnĨch od jedn§n² vymezen®ho 

v ustanoven²ch ÄÄ 20 - 22 TOPO. V t®to souvislosti povaģuji podm²nku ¼zk®, pŚ²m® 

a bezprostŚedn² souvislosti trestn®ho ļinu a pŚedmŊtn®ho jedn§n² za dŢvodnou 

pŚi ukl§d§n² sankce z§kazu ļinnosti, jelikoģ by bylo zcela nelogick® pr§vnick® osobŊ 

zakazovat ļinnost, kter§ nem§ ģ§dnou souvislost se sp§chanĨm trestnĨm ļinem. Avġak 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek, ¼ļast ve veŚejn® soutŊģi a pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

povaģuji za vĨhody, kter® jsou pr§vnickĨm osob§m poskytov§ny z veŚejnĨch 

prostŚedkŢ, pŚiļemģ bez tŊchto vĨhod pr§vnick® osoby mohou existovat, avġak omezen² 

tŊchto vĨhod pŚedstavuje pro pr§vnick® osoby pomŊrnŊ citelnou finanļn² ztr§tu. Proto 

se domn²v§m, ģe zejm®na v pŚ²padŊ z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² by tato sankce 

mohla bĨt ukl§d§na jako doplnŊk sankce jin®, kupŚ²kladu sankce penŊģit®, pŚi odsouzen² 

pr§vnick® osoby zejm®na za majetkovou trestnou ļinnost, kter§ vġak bezprostŚednŊ 

s pŚij²m§n²m dotac² a subvenc² nesouvis² a z§roveŔ pokud je zŚejm®, ģe pr§vnick§ osoba 

je pŚ²jemcem nŊjak® formy veŚejnĨch podpor. Nicm®nŊ obŊ tyto sankce by prim§rnŊ 

mŊly bĨt ukl§d§ny v dŢsledku sp§ch§n² trestn®ho ļinu bezprostŚednŊ spjat®ho 

s ļinnostmi vyļtenĨmi v ustanoven²ch Ä 21 odst. 1 TOPO a Ä 22 odst. 1 TOPO. Proto 

de lege ferenda navrhuji doplnŊn² slova Ăzejm®nañ pŚed vyļten§ jedn§n² v ustanoven²ch 

Ä 21 odst. 1 TOPO a Ä 22 odst. 1 TOPO a d§le na z§vŊr tŊchto ustanoven² doplnit Ănebo 

povaģuje-li to soud s ohledem k povaze a z§vaģnosti trestn®ho ļinu a k pomŊrŢm 

pr§vnick® osoby za vhodn®.ñ 

 

3.3.8. UveŚejnŊn² rozsudku 

 

Posledn² sankc², kterou lze uloģit pr§vnickĨm osob§m a kter§ je obsaģena 

ve vĨļtu sankc² v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO je uveŚejnŊn² rozsudku, pŚiļemģ se 

jedn§ o jednu ze ļtyŚ sankc², jeģ lze uloģit vĨluļnŊ pr§vnickĨm osob§m. Tato sankce 

vġak v ļesk®m pr§vn²m Ś§du nen² vĨluļnŊ upravena v r§mci pr§va trestn²ho, ale od roku 

2003 bychom ji naġli i v ¼pravŊ obļanskopr§vn², konkr®tnŊ v ustanoven² Ä 155 odst. 4 

OSř. Moģnost uveŚejnŊn² rozsudku v dŢsledku obļanskopr§vn²ch sporŢ je vġak 

omezena pouze na oblast ochrany pr§v poruġenĨch nebo ohroģenĨch nekalĨm 
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soutŊģn²m jedn§n²m, ochrany pr§v z duġevn²ho vlastnictv² a vŊci ochrany pr§v 

spotŚebitelŢ, pŚiļemģ soud mŢģe ¼spŊġn®mu ¼ļastn²kovi Ś²zen² pŚiznat na jeho n§vrh 

ve vĨroku rozsudku pr§vo rozsudek uveŚejnit, a to na n§klady ne¼spŊġn®ho ¼ļastn²ka 

pŚedmŊtn®ho Ś²zen². Z§roveŔ s ohledem na okolnosti dan®ho pŚ²padu soud stanov² 

rozsah, formu a zpŢsob uveŚejnŊn² toho kter®ho rozhodnut², v tomto ohledu lze tedy 

spatŚovat znaļnou podobnost obļanskopr§vn² a trestnŊpr§vn² ¼pravy uveŚejŔov§n² 

rozhodnut² v Ś²zen² ne¼spŊġnou stranou sporu. 

Sankce uveŚejnŊn² rozsudku m²Ś² svĨm ¼ļelem zejm®na k difamaci odsouzen® 

pr§vnick® osoby prostŚednictv²m zveŚejnŊn² cel®ho nebo vybranĨch ļ§st² rozsudku, 

kterĨ je pr§vnick§ osoba povinna na vlastn² n§klady, v soudem vymezen®m sdŊlovac²m 

prostŚedku a ve stanoven® lhŢtŊ nechat uveŚejnit. T²mto tak dojde k sezn§men² ġirok® 

veŚejnosti s t²m, ģe se pr§vnick§ osoba dopustila trestn®ho ļinu, za coģ byla tak® 

odsouzena. T²mto je nepochybnŊ poġkozena dobr§ povŊst a renom® pŚedmŊtn® 

pr§vnick® osoby, z§roveŔ se takov§ pr§vnick§ osoba stane m®nŊ dŢvŊryhodnou nejen 

pro smluvn² partnery, ale i pro sv® z§kazn²ky, coģ mŢģe m²t velmi negativn² dopad 

na jej² postaven² na trhu. S ohledem na tyto skuteļnosti povaģuji uveŚejnŊn² rozsudku 

za vŢbec nejsofistikovanŊjġ² formu sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, kter§ m§ silnĨ jak 

represivn², tak preventivn² ¼ļinek, protoģe velmi efektivn²m zpŢsobem varuje 

a informuje ġirokou veŚejnost o p§chan® trestn® ļinnosti tou kterou konkr®tn² 

pr§vnickou osobou, coģ z§roveŔ zajist® ¼ļinnŊ odrad² pr§vnickou osobu od p§ch§n² 

dalġ²ch trestnĨch ļinŢ. 

Tuto sankci podrobnŊji upravuje ustanoven² Ä 23 TOPO, kter® tak® stanovuje 

dvŊ alternativn² podm²nky, za kterĨch soud mŢģe tuto sankci uloģit. Prvn² z tŊchto 

podm²nek uloģen² jsou pŚ²pady, kdy je tŚeba veŚejnost sezn§mit s odsuzuj²c²m 

rozsudkem, pŚedevġ²m s ohledem na povahu a z§vaģnost sp§chan®ho trestn®ho ļinu. 

Druhou podm²nku, kdy lze sankci uveŚejnŊn² rozsudku uloģit, tvoŚ² pŚ²pady, kdy zde 

existuje z§jem na ochranŊ lid² nebo majetku, popŚ²padŊ spoleļnosti. Z tŊchto 

pŚedpokladŢ lze dovodit, ģe sankce uveŚejnŊn² rozsudku by mŊla bĨt pr§vnickĨm 

osob§m ukl§d§na zejm®na v pŚ²padech, kdy se dopust² trestn® ļinnosti dotĨkaj²c² se 

ġirok®ho okruhu osob, typicky pŚi sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ obecnŊ nebezpeļnĨch 

upravenĨch v hlavŊ VII TZ, pŚiļemģ pr§vnick® osoby jsou v souladu s ustanoven²m Ä 7 

TOPO trestnŊ odpovŊdn® za veġker® trestn® ļiny v t®to hlavnŊ trestn²ho z§kon²ku 
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uveden®. 

Rozsudek, kterĨm se pr§vnick® osobŊ tato sankce ukl§d§, mus² obligatornŊ 

obsahovat n§sleduj²c² informace: 

(i) druh veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku, ve kter®m m§ bĨt rozsudek uveŚejnŊn, 

soud tak stanovuje jednu z forem uveŚejnŊn² - tisk, rozhlas, televize nebo internet, 

z§roveŔ mŢģe soud bl²ģe specifikovat, zda vybranĨ prostŚedek m§ bĨt pouze 

region§ln² nebo celost§tn²; v soudn² praxi soudy ļasto samy specifikuj² konkr®tn² 

sdŊlovac² prostŚedek, ve kter®m m§ bĨt rozhodnut² uveŚejnŊno, napŚ²klad Obvodn² 

soud pro Prahu 8 takto stanovil mŊs²ļn²k MŊstsk® ļ§sti Praha 8 ï Osmiļka;
204

 

Z§kon vġak nikterak neŚeġ² situaci, kdy by danĨ sdŊlovac² prostŚedek odm²tl 

rozsudek zveŚejnit buŅ ve stanoven®m rozsahu (napŚ. pro obs§hlost rozhodnut²) 

nebo by jej odm²tl zveŚejnit jako celek. Zakotven² takov® povinnosti pŚ²mo 

do TOPO povaģuji za nadbyteļn®, v praxi totiģ takov® situace nastanou jen 

vĨjimeļnŊ. Nicm®nŊ navrhuji, aby de lege ferenda byla takov§ povinnost pŚi 

nejmenġ²m upravena ve zvl§ġtn²ch pŚedpisech upravuj²c²ch povinnosti 

provozovatelŢ veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, jako je tiskovĨ z§kon
205

 nebo 

z§kon o provozov§n² rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n²;
206

 

(ii)  rozsah uveŚejnŊn² rozsudku, tedy zda bude uveŚejnŊn celĨ vĨrok i odŢvodnŊn² 

rozsudku nebo jen vybran® ļ§sti. Jak spr§vnŊ upozorŔuje Van²ļek, uveŚejnŊn² 

pŚ²liġ dlouh®ho rozhodnut² by postr§dalo svŢj smysl, jelikoģ pouze Ătakov§ 

stigmatizuj²c² sankce bude m²t efekt, pokud vzbud² z§jem adres§tŢ a pokud sdŊlen² 

pŚed§van® veŚejnosti bude dostateļnŊ zjednoduġen®, aby oslovilo napŚ. bŊģn®ho 

spotŚebitele;ñ
207

 V tomto ohledu je rozhodovac² praxe soudŢ velmi odliġn§, 

nŊkter§ rozhodnut² obsahuj² povinnost uveŚejnŊn² rozsudku v cel®m jeho 

rozsahu,
208

 jin§ rozhodnut² dle m®ho n§zoru nespr§vnŊ obsahuj² rozsah co 

do poļtu stran, avġak nespecifikuj², jak® ļ§sti rozhodnut² maj² bĨt uveŚejnŊny,
209
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nŊkter§ rozhodnut² zcela v rozporu s ustanoven²m Ä 23 odst. 1 TOPO neobsahuj² 

rozsah uveŚejnŊn² rozsudku vŢbec;
210

 

(iii)  lhŢtu k uveŚejnŊn² rozsudku, pŚiļemģ ta by dle m®ho n§zoru mŊla bĨt stanovena 

v rozsahu nŊkolika tĨdnŢ nebo maxim§lnŊ nŊkolika m§lo mŊs²cŢ od pr§vn² moci 

rozhodnut², aby byla zachov§na ochrann§ funkce t®to sankce vŢļi veŚejnosti 

a z§roveŔ aby pr§vnick§ osoba mŊla dostateļnĨ ļasovĨ prostor pro zajiġtŊn² 

uveŚejnŊn² rozsudku, avġak souļasnŊ, aby zde byla zachov§na ļasov§ souvislost 

mezi odsuzuj²c²m rozsudkem a vĨkonem sankce; v rozhodovac² praxi soudŢ se 

nejļastŊji objevuje lhŢta pro uveŚejnŊn² rozsudku v d®lce dvou mŊs²cŢ, coģ 

z m®ho pohledu povaģuji za pŚimŊŚen®. 

 

D§le z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob stanovuje povinnosti 

pr§vnick® osoby a n§leģitosti spjat® s uveŚejnŊn²m rozsudku. Veġker® n§klady spjat® 

s uveŚejnŊn²m rozhodnut² hrad² samotn§ odsouzen§ pr§vnick§ osoba bez n§roku 

na jakoukoli n§hradu. D§le je pr§vnick§ osoba povinna zajistit, aby souļ§st² 

zveŚejnŊn®ho textu byly ¼daje o obchodn² firmŊ ļi n§zvu pr§vnick® osoby a informace 

o s²dle tohoto subjektu. Naopak z§kon pr§vnick® osobŊ neukl§d§ zveŚejnit jej² 

identifikaļn² ļ²slo nebo jak®koli jin® identifikaļn² ¼daje.  

Za zm²nku stoj² vŊta druh§ ustanoven² Ä 23 odst. 2 TOPO, kter§ ukl§d§ 

povinnost odsouzenĨm pr§vnickĨm osob§m anonymizovat ve zveŚejŔovan®m 

rozhodnut² nebo jeho ļ§sti ¼daje, kter® by umoģŔovaly identifikaci jakĨchkoli fyzickĨch 

nebo pr§vnickĨch osob odliġnĨch od odsouzen® pr§vnick® osoby. T²mto vġak mŢģe 

vzniknout paradoxn² situace, kdy fyzick§ osoba, kter§ se dopustila protipr§vn²ho ļinu, 

kterĨ byl pr§vnick® osobŊ pŚips§n, nebude touto sankc² nikterak dotļena a postiģena 

za protipr§vn² jedn§n² osoby fyzick® tak bude vĨluļnŊ pr§vnick® osoba. Obdobn§ aģ 

absurdn² situace mŢģe nastat pŚi odsouzen² pr§vn²ho n§stupce pr§vnick® osoby, kter§ se 

dopustila trestn® ļinnosti. Vzhledem k tomu, ģe tato odpovŊdnost je svou povahou 

objektivn², n§stupnick§ pr§vnick§ osoba mŢģe bĨt odsouzena k sankci zveŚejnŊn² 

rozsudku, pŚestoģe v r§mci pr§vn²ho n§stupnictv² nevŊdŊla a ani nemŊla moģnost se 

dozvŊdŊt o trestn® ļinnosti sv®ho pr§vn²ho pŚedchŢdce. 

Dle ¼dajŢ zveŚejnŊnĨch v rejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob je sankce uveŚejnŊn² 
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rozsudku tŚet² nejļastŊji aplikovanou sankc². S ohledem na sofistikovanost a vysokou 

¼ļinnost t®to sankce si vġak lze pŚedstavit, ģe by uveŚejnŊn² rozsudku mohlo bĨt 

ukl§d§no mnohem ļastŊji, dokonce i obligatornŊ pŚi odsouzen² jak®koli pr§vnick® 

osoby, a to jako sankce samostatn§ nebo vedle jak®koli sankce jin®. PŚestoģe se 

domn²v§m, ģe by toto pŚedstavovalo velmi efektivn² n§stroj v boji proti p§ch§n² trestn® 

ļinnosti pr§vnickĨmi osobami, z§roveŔ by se dle m®ho n§zoru jednalo o extr®mn² 

formu trestn² represe vŢļi pr§vnickĨm osob§m, prostŚednictv²m kter® by doch§zelo 

v podstatŊ k masov® difamaci odsouzenĨch pr§vnickĨch osob. Z§roveŔ by t²mto vznikl 

propastnĨ rozd²l mezi pomŊry odsouzenĨch fyzickĨch a pr§vnickĨch osob. PŚestoģe by 

se tedy jednalo o pomŊrnŊ efektivn² n§stroj boje proti trestn® ļinnosti pr§vnickĨch osob, 

s ohledem na z§kladn² principy trestn²ho pr§va povaģuji za dostateļn®, ģe z§kladn² 

informace o odsouzen² pr§vnickĨch osob jsou zveŚejŔov§ny v r§mci rejstŚ²ku trestŢ 

pr§vnickĨch osob. 

VeŚejnĨ rejstŚ²k na jednu stranu poskytuje ¼daje souvisej²c² s odsouzen²m t® 

kter® pr§vnick® osoby, avġak na druhou stranu z nŊj lze vyļ²st i celou Śadu pochyben² 

soudŢ v r§mci jejich rozhodovac² praxe. Jak uģ bylo v t®to podkapitole uvedeno, dle 

zveŚejnŊnĨch informac² Śada soudn²ch rozhodnut², kterĨmi je tato sankce ukl§d§na, je 

nedostateļn§ co do lhŢty pro uveŚejnŊn² dan®ho rozsudku. Toto pochyben² vġak zdaleka 

nen² jedin®, kupŚ²kladu nŊkter® soudy uloģily sankci zveŚejnŊn² rozsudku 

prostŚednictv²m trestn²ho pŚ²kazu, pŚestoģe toto je s ohledem na ustanoven² Ä 314e odst. 

2 Tř vylouļeno. Takto to bylo napŚ²klad v rozsudku Okresn²ho soudu v RychnovŊ nad 

KnŊģnou, kterĨm nejenģe byla sankce uveŚejnŊn² rozsudku uloģena trestn²m pŚ²kazem, 

ale lhŢta pro uveŚejnŊn² cel®ho vĨroku o vinŊ a trestu byla stanovena ve lhŢtŊ pouhĨch 

deseti dn², coģ nejen s ohledem na skuteļnost, ģe rozsudek mŊl bĨt uveŚejnŊn 

v region§ln²m tĨden²ku, povaģuji za ġibeniļn² term²n. OsobnŊ se domn²v§m, ģe jsou-li 

splnŊny vġechny podm²nky pro vyd§n² trestn²ho pŚ²kazu, pak zde nen² ģ§dnĨ dŢvod, 

proļ by trestn²m pŚ²kazem nemohla bĨt pr§vnick® osobŊ uloģena sankce uveŚejnŊn² 

rozsudku. Z m®ho pohledu nen² sankce uveŚejnŊn² rozsudku nijak obzvl§ġtŊ pŚ²sn§, 

z§sadn²m zpŢsobem nezasahuje do pr§v a svobod odsouzen® pr§vnick® osoby, a proto 

de lege ferenda navrhuji, aby byla zaŚazena do taxativn²ho vĨļtu sankc², kter® mohou 

bĨt uloģeny prostŚednictv²m trestn²ho pŚ²kazu, uveden®ho v ustanoven² Ä 314e odst. 2 

Tř. 



 155 

3.3.9. Zabr§n² vŊci 

 

 Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obsahuje kromŊ pr§vn² ¼pravy 

osmi trestŢ, kterĨmi lze sankcionovat pr§vnick® osoby, i dvŊ ochrann§ opatŚen², 

ve formŊ zabr§n² vŊci a zabr§n² ļ§sti majetku. V porovn§n² s trestn²m z§kon²kem je tedy 

ġk§la ochrannĨch opatŚen², kter§ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, znatelnŊ uģġ², nicm®nŊ 

s ohledem na zvl§ġtn² povahu pr§vnickĨch osob lze tato opatŚen² povaģovat 

za dostaļuj²c². NepochybnŊ lze povaģovat za vhodn®, ģe i ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m je uplatŔov§n dualismus sankc² a s ohledem na okolnosti pŚ²padu lze 

rozhodnout o uloģen² pr§vnick® osobŊ trestu nebo ochrann®ho opatŚen². StejnŊ jako je 

tomu u osob fyzickĨch, i ve vztahu k osob§m pr§vnickĨm jsou tresty i ochrann§ 

opatŚen² ukl§d§na v dŢsledku p§ch§n² trestn® ļinnosti, avġak uloģen² ochrann®ho 

opatŚen² lze na rozd²l od trestŢ uloģit nejen pachatelŢm trestnĨch ļinŢ, ale i tŚet²m 

osob§m, pŚiļemģ uloģen² ochrann®ho opatŚen² svou povahou nepŚedstavuje negativn² 

hodnocen² osoby, kter® je ukl§d§no, a z§roveŔ ¼jma zpŢsoben§ takovĨm ochrannĨm 

opatŚen²m nen² prvotn²m c²lem jeho uloģen², nĨbrģ pouze jakĨmsi prŢvodn²m jevem.
211

 

ObdobnŊ jako u ostatn²ch sankc² postihuj²c²ch majetek i veġker® pŚedmŊty zabran® 

v r§mci tohoto ochrann®ho opatŚen² propadaj² st§tu.  

 SamotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob upravuje pouze vĨļet 

forem, kter® mŢģe tato zabr§n² m²t, tedy ģe na z§kladŊ tohoto opatŚen² lze uloģit 

(i) zabr§n² vŊci; (ii) zabr§n² n§hradn² hodnoty; (iii) zabr§n² spisŢ a zaŚ²zen²; 

(iv) pozmŊnŊn² vŊci; (v) odstranŊn² urļit®ho zaŚ²zen²; nebo (vi) oznaļen² nebo 

proveden² jin® zmŊny nebo omezen² dispozic s vŊc². Co do podm²nek pro uloģen² tŊchto 

forem zabr§n² vŊci odkazuje TOPO na pŚ²sluġn§ ustanoven² trestn²ho z§kon²ku (ÄÄ 101 

ï 104 TZ), pŚiļemģ tato se opŊt uģij² pouze tehdy, je-li to s ohledem na zvl§ġtn² povahu 

pr§vnickĨch osob moģn®. 

Ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci je svou povahou subsidi§rn²m k sankci 

propadnut² vŊci, uģije se tedy v pŚ²padŊ, pokud nejsou splnŊny nutn® podm²nky pro 

uloģen² sankce propadnut² vŊci. V praxi je ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci ukl§d§no 

zejm®na tehdy, kdy soud rozhodl o upuġtŊn² od potrest§n² pachatele trestn®ho ļinu nebo 

nelze-li pachatele trestnŊ st²hat ļi odsoudit jako napŚ²klad z dŢvodu promlļen² 
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trestnosti. Dalġ²m okruhem pŚ²padŢ jsou ty, kdy ochrann® opatŚen² nen² ukl§d§no 

pachateli, ale tŚet² osobŊ, kter® pŚ²sluġn§ vŊc n§leģ² a kter§ ohroģuje bezpeļnost lid², 

majetku ļi spoleļnosti anebo je zde nebezpeļ², ģe bude pouģita ke sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu. Posledn² okruh situac² tvoŚ² ty, kdy jsou zab²r§ny vŊci, kter® jsou vĨnosem trestn® 

ļinnosti. 

S ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017 byly novelou ļ. 55/2017 Sb.
212

 v ustanoven² 

Ä 101 odst. 2 TZ upraveny podm²nky, kdy soud mŢģe ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci 

uloģit, a z§roveŔ byl do tohoto ustanoven² vnesen novĨ odstavec 3), kterĨm se 

stanovuje, ģe prostŚednictv²m tohoto ochrann®ho opatŚen² jsou postihov§ny i plody 

a uģitky vŊci, kter® n§leģej² osobŊ, jej²ģ vŊc se zab²r§. 

S ohledem na skuteļnost, ģe fakticky z§kon o trestn² odpovŊdnosti neobsahuje 

ģ§dnou zvl§ġtn² ¼pravu podm²nek uloģen² ochrann®ho opatŚen² propadnut² vŊci vŢļi 

obecnĨm ustanoven²m obsaģenĨm v trestn²m z§kon²ku, nab²z² se ot§zka, zda ¼prava 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nen² duplicitn² a nadbyteļn§. NŊkteŚ² 

autoŚi, jako napŚ²klad Bohuslav,
213

 dokonce navrhuj² ¼pravu tohoto ochrann®ho opatŚen² 

ze z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ¼plnŊ vypustit. Nadto je zaj²mav§ 

myġlenka Fenyka se Smejkalem,
214

 kteŚ² dle m®ho n§zoru spr§vnŊ upozorŔuj² 

na skuteļnost, ģe toto ochrann® opatŚen² bylo moģn® pr§vnickĨm osob§m na z§kladŊ 

ustanoven² ÄÄ 101 ï 104 TZ uloģit i v obdob² pŚed ¼ļinnost² z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. OsobnŊ vġak vĨslovnou ¼pravu ochrannĨch opatŚen² 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob m§m za spr§vnou. I ochrann§ 

opatŚen² totiģ pŚedstavuj² nikoli zanedbatelnĨ z§sah do pr§v osob, kterĨm jsou ukl§d§na, 

a pr§vŊ proto s ohledem i na princip pr§vn² jistoty povaģuji za vhodn®, aby z§kon 

vĨslovnŊ stanovil, zda tato forma z§sahu do pr§v osob je aplikovateln§ i vŢļi 

pr§vnickĨm osob§m. 
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3.3.10. Zabr§n² ļ§sti majetku 

 

Đplnou novinkou v ļesk®m pr§vn²m Ś§du je ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti 

majetku, kter® bylo do TZ, Tř, TOPO a dalġ²ch trestnŊpr§vn²ch pŚedpisŢ zakotveno 

novelou ļ. 55/2017 Sb.,
215

 a to s ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017. Dle dŢvodov® zpr§vy 

k t®to novele
216

 je t²mto implementov§na smŊrnice Evropsk®ho Parlamentu a Rady 

2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014, o zajiġŠov§n² a konfiskaci n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® 

ļinnosti v Evropsk® unii, a to s ohledem na skuteļnost, ģe dosavadn² instituty trestn²ho 

pr§va plnŊ nepokrĨvaly poģadavky vytyļen® v uveden® smŊrnici, zejm®na plnŊ 

neumoģŔovaly tzv. rozġ²Śen® zabaven² majetku ve smyslu ļl§nku 5 smŊrnice. 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v ustanoven² Ä 26a plnŊ 

odkazuje na podm²nky uloģen² stanoven® trestn²m z§kon²kem, tedy zejm®na na 

ustanoven² Ä 102a TZ. Toto ochrann® opatŚen² lze uloģit pokud: 

i) byl pachatel odsouzen za sp§ch§n² trestn®ho ļinu, za kterĨ TZ stanovuje trest odnŊt² 

svobody s horn² hranic² trestn² sazby nejm®nŊ ļtyŚi l®ta nebo za sp§ch§n² trestnĨch 

ļinŢ taxativnŊ vyļtenĨch v ustanoven² Ä 102a TZ; a z§roveŔ  

ii)  pachatel takovĨm trestnĨm ļinem pro sebe nebo pro jin®ho z²skal nebo se snaģil 

z²skat majetkovĨ prospŊch; a z§roveŔ 

iii)  soud m§ za to, ģe urļit§ ļ§st jeho majetku je vĨnosem z trestn® ļinnosti vzhledem 

k tomu, ģe hodnota majetku, kterĨ pachatel nabyl nebo pŚevedl na jinou osobu nebo 

do majetku ve svŊŚensk®m fondu v dobŊ nejd®le 5 let pŚed sp§ch§n²m takov®ho 

trestn®ho ļinu, v dobŊ jeho p§ch§n² nebo po jeho sp§ch§n², je v hrub®m nepomŊru 

k pŚ²jmŢm pachatele nabytĨm v souladu se z§konem nebo byly zjiġtŊny jin® 

skuteļnosti odŢvodŔuj²c² takovĨ z§vŊr; nebo 

iv) by vŊc jinak mohla bĨt zabr§na dle i) ï iii), ale pachatel vŊc pŚevedl na jin® osoby 

nebo do spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ (Ä 102a TZ). 

 

DŢleģitou novinku pŚedstavuje skuteļnost, ģe soud nejenģe mŢģe vymezit 

zabr§n² vŊc², u nichģ je souvislost se sp§chanĨm trestnĨm ļinem nepochybn§, ale 
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i dokonce zjist²-li soud hrubĨ nepomŊr mezi hodnotou majetku a pŚ²jmy pachatele 

nabytĨmi v souladu se z§konem ve sledovan®m obdob², mŢģe takto vymezit jak®koli 

vŊci pachatele v hodnotŊ aģ do vĨġe zjiġtŊn®ho hrub®ho nepomŊru. Je tedy nepochybn®, 

ģe takovou ¼pravou jsou naplnŊny c²le vĨġe uveden® smŊrnice a d²ky ochrann®mu 

opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku bude moģn® postihnout majetek, u kter®ho existuj² siln® 

indicie svŊdļ²c² o jeho krimin§ln²m pŢvodu, a to t²m zpŢsobem, aby bylo zabr§nŊno 

dalġ²mu p§ch§n² trestn® ļinnosti a aby byl odļerp§n majetek pravdŊpodobnŊ poch§zej²c² 

z nespecifikovan® trestn® ļinnosti. 

Jak uv§d² dŢvodov§ zpr§va k novele ļ. 55/2017 Sb., toto ochrann® opatŚen² 

chr§n² spoleļnost pŚed dalġ²m p§ch§n²m trestn® ļinnosti, kdy je tŚeba odļerpat 

od pachatele neopr§vnŊn® vĨhody poch§zej²c² z trestn® ļinnosti, aby tak nebyl 

motivov§n k jej²mu dalġ²mu p§ch§n². Z§roveŔ z§kon nevyģaduje prok§z§n² skuteļnosti, 

ģe zab²ranĨ majetek je n§strojem nebo vĨnosem z konkr®tn²ho trestn®ho ļinu. Ochrann® 

opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku tedy bude uģ²v§no v pŚ²padech, kdy org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² nebudou disponovat ģ§dnĨmi dŢkazy svŊdļ²c²mi o leg§ln²m pŢvodu 

majetku nabyt®ho v urļit®m obdob² ļasovŊ souvisej²c²m se sp§ch§n²m trestn®ho ļinu 

a z§roveŔ kdy s ohledem na okolnosti dan®ho pŚ²padu bude m²t soud za to, ģe takovĨ 

majetek poch§z² z trestn® ļinnosti, byŠ nespecifikovan®. Domn²v§m se vġak, ģe by 

v praxi k uloģen² tohoto ochrann®ho opatŚen² v pŚ²padech nejasnost² o pŢvodu 

pŚedmŊtn®ho majetku, mŊlo doch§zet jen v krajn²ch pŚ²padech, kdy bude zcela zŚejm®, 

ģe majetek poch§z² z krimin§ln² ļinnosti, aby tak nedoch§zelo ke zneuģit² n§strojŢ 

trestn²ho pr§va. 

 

3.4. VĨkon sankc² 

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob kromŊ hmotnŊpr§vn² ¼pravy 

jednotlivĨch sankc² a podm²nek jejich uloģen² pr§vnickĨm osob§m upravuje i procesn² 

ot§zky spojen® s vĨkonem sankc². Z§roveŔ TOPO ve vztahu k vĨkonu sankc² obsahuje 

pr§vn² ¼pravu Śady souvisej²c²ch ot§zek jako napŚ²klad promlļen² vĨkonu trestŢ, naopak 

vġak o nŊkterĨch z§sadn²ch ot§zk§ch spojenĨch s vĨkonem sankc² mlļ², jako napŚ²klad 

o moģnostech podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankc². N§sleduj²c² podkapitoly jsou tedy 

vŊnov§ny vybranĨm kl²ļovĨm ot§zk§m ve vztahu k vĨkonu sankc² uloģenĨch 
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pr§vnickĨm osob§m. 

 

3.4.1. Z§nik vĨkonu sankc² a ¼ļinkŢ odsouzen² 

 

 StejnŊ jako trestn² z§kon²k, i z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

vĨslovnŊ upravuje jedinou moģnost z§niku vĨkonu sankce, a to promlļen². Đvodem je 

tŚeba pŚipomenout, ģe z§nik vĨkonu sankce je institutem odliġnĨm od z§niku samotn® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, jej²ģ podm²nky jsou upraveny v ustanoven²ch ÄÄ 

12 a 13 TOPO. Na rozd²l od institutŢ ¼ļinn® l²tosti a promlļen² trestn² odpovŊdnosti, 

kter® lze aplikovat pouze v dobŊ pŚed uloģen²m sankce t® kter® pr§vnick® osobŊ, vĨkon 

soudem uloģen® sankce pr§vnick® osobŊ mŢģe bĨt promlļen aģ splnŊn²m z§konnĨch 

podm²nek, kter® nast§vaj² po pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku nad pr§vnickou 

osobou, j²mģ je sankce uloģena. Pr§vn²m dŢsledkem z§niku vĨkonu sankce je na jedn® 

stranŊ z§nik pr§va st§tu na vĨkon t® kter® uloģen® sankce, a to i navzdory tomu, 

ģe takov§ sankce byla pr§vnick® osobŊ pravomocnĨm rozhodnut²m soudu uloģena, a na 

stranŊ druh® odsouzen® pr§vnick® osobŊ zanik§ jej² povinnost podrobit se vĨkonu 

takov® sankce.
217

 D§le je tŚeba pŚipomenout, ģe z§nik vĨkonu sankce je odliġnĨm 

institutem od okolnost² vyluļuj²c²ch protipr§vnost (ÄÄ 28 ï 32 TZ), kdy pŚi splnŊn² 

z§konnĨch podm²nek trestn² odpovŊdnost pachatele vŢbec nevznik§. 

V hlavŊ III TOPO upravuj²c² z§nik vĨkonu sankc² je obsaģena pouze jedin§ 

varianta, a to promlļen² vĨkonu trestu. Vzhledem k tomu, ģe obecn§ ¼prava promlļen² 

vĨkonu trestu obsaģen§ v ustanoven² Ä 94 TZ je nav§z§na zejm®na na d®lku restu odnŊt² 

svobody uloģen®ho osob§m fyzickĨm, z§konod§rce musel ot§zku promlļen² vĨkonu 

sankc² uloģenĨch pr§vnickĨm osob§m upravit zvl§ġŠ, a to v n§vaznosti na specifick® 

sankce osob pr§vnickĨch. StejnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, i u pr§vnickĨch osob 

plat², ģe ļ²m pŚ²snŊji je pr§vnick§ osoba sankcionov§na, t²m delġ² je promlļen² doba 

vĨkonu takov® sankce, pŚiļemģ d®lka trv§n² dob je v TZ i v TOPO shodn§, je 

odstupŔov§na v rozmez² od tŚiceti let, pŚes dvacet a deset let aģ po nejniģġ²ch pŊt let pŚi 

uloģen² nejm²rnŊjġ²ch sankc². Đprava poļ§tku bŊhu promlļec² doby a jej² pŚeruġen² 

upraven§ v TZ se aplikuje i ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m, nicm®nŊ staven² 

promlļec² doby se s ohledem na zvl§ġtn² povahu pr§vnickĨch osob na tyto neuģije, 
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jelikoģ jej² podm²nky jsou na osoby pr§vnick® zcela neaplikovateln®. 

 Z§sada nez§visl® soubŊģn® trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch a pr§vnickĨch osob 

upraven§ v ustanoven² Ä 9 odst. 3 TOPO m§ dopad i na promlļen² vĨkonu trestu. Plat² 

totiģ, ģe bŊh promlļec² doby odsouzen® pr§vnick® osoby a odsouzen® fyzick® osoby je 

vz§jemnŊ nez§vislĨ, a proto promlļen² vĨkonu sankce osoby pr§vnick® nem§ ģ§dnĨ 

dopad na bŊh promlļec² doby fyzick® osoby, jej²ģ protipr§vn² jedn§n² bylo pr§vnick® 

osobŊ pŚiļteno a kter§ byla vedle pr§vnick® osoby tak® odsouzena. Tot®ģ plat² i naopak. 

 PŚestoģe TZ i TOPO v r§mci z§niku vĨkonu trestu vĨslovnŊ upravuj² pouze 

promlļen² vĨkonu trestu, z dalġ²ch ustanoven² TZ a TOPO i z jinĨch pŚedpisŢ lze 

dovodit Śadu dalġ²ch zvl§ġtn²ch pŚ²padŢ z§niku vĨkonu uloģenĨch sankc². NapŚ²klad 

stejnŊ jako vĨkon trestu zanik§ pŚi smrti osoby fyzick®, i pŚi z§niku osoby pr§vnick®, 

nem§-li ģ§dn®ho pr§vn²ho n§stupce dle ustanoven² Ä 10 TOPO, zanik§ i vĨkon uloģen® 

sankce. Nicm®nŊ vzhledem k tomu, ģe je-li pr§vnick§ osoba odsouzena, pak m§ jen 

velmi omezen® moģnosti k jej²mu z§niku, takov§ varianta mŢģe v praxi nastat jen ve 

vĨjimeļnĨch pŚ²padech.  

D§le je moģn® ve vtahu k pr§vnickĨm osob§m udŊlen² milosti prezidentem 

republiky, a to jak v individu§ln² formŊ v souladu s ļl. 62 p²sm. g) Đstavy, tak i ve 

formŊ hromadn®, tedy amnestie, dle ļl. 63 odst. 1 p²sm. j) Đstavy. Posledn²mi 

moģnostmi z§niku vĨkonu uloģen® sankce je samotnĨ jej² vĨkon a upuġtŊn² od jej²ho 

vĨkonu, pŚ²padnŊ jej²ho zbytku, a to za podm²nek stanovenĨch TZ (napŚ. upuġtŊn² od 

vĨkonu penŊģit®ho trestu v souladu s ustanoven²m Ä 344 odst. 1 Tř je-li odsouzen§ 

osoba dlouhodobŊ neschopn§ penŊģitĨ trest zaplatit). 

S ¼ļinnost² novely TOPO ļ. 183/2016 Sb. od 1. prosince 2016 byl rozġ²Śen 

okruh trestnĨch ļinŢ, u kterĨch je s ohledem na jejich zvl§ġŠ vysokou z§vaģnost 

promlļen² vylouļeno, na veġker® trestn® ļiny, u nichģ je vylouļeno i promlļen² trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnick® osoby dle ustanoven² Ä 13 TOPO. Dle dŢvodov® zpr§vy k t®to 

novele
218

 bylo rozġ²Śen² okruhu trestnĨch ļinŢ nutn® i s ohledem na novelizaci Ä 7 

TOPO touto novelou, kterou byl z§sadn²m zpŢsobem rozġ²Śen okruh trestnĨch ļinŢ, za 

kter® mohou bĨt pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn®.  

Z logiky vŊci d§le nepŚich§z² v ¼vahu ani promlļen² u tŊch sankc², u nichģ 

nast§v§ jejich ¼ļinek jiģ okamģikem pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku, tedy 
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promlļena nemŢģe bĨt sankce zruġen² pr§vnick® osoby, vġechny sankce obsahuj²c² 

nŊkterou formu z§kazu, fakticky je tedy moģn® promlļen² pouze penŊģit® sankce a 

sankc² propadnut² majetku a propadnut² vŊci. D§le lze pŚedpokl§dat, ģe stejnŊ jako je 

tomu u osob fyzickĨch, ani v pŚ²padŊ osob pr§vnickĨch nebude moģn® promlļen² 

vĨkonu ochrann®ho opatŚen². 

Na ustanoven² o promlļen² vĨkonu trestu (Ä 24 TOPO) navazuje pr§vn² ¼prava 

z§niku ¼ļinkŢ odsouzen², tedy kdy od pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku se na 

pr§vnickou osobu hled², jako by nebyla odsouzena, jedn§ se tedy o obdobu institutu 

zahlazen² odsouzen² uģ²van®ho ve vztahu k osob§m fyzickĨm dle ÄÄ 105 a 106 TZ. 

Zahlazen² odsouzen² m§ ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m zvl§ġŠ velkĨ vĨznam, a to 

s ohledem na veŚejnost RejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob,
219

 neboŠ kdokoli bez 

omezen², tedy i z§kazn²ci, smluvn² partneŚi a dalġ² osoby jakkoli spjat® s odsouzenou 

pr§vnickou osobou, si mohou ovŊŚit, zda ta kter§ pr§vnick§ osoba byla odsouzena 

v r§mci trestn²ho Ś²zen² a pokud ano, pak za sp§ch§n² jak®ho trestn®ho ļinu a jak§ 

sankce j² byla uloģena. Nicm®nŊ uplynut²m doby uveden® v ustanoven² Ä 24 vztahuj²c² 

se k promlļen² vĨkonu sankc² doch§z² k z§niku ¼ļinŢ odsouzen², informace 

o odsouzen® pr§vnick® osobŊ jsou z RejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob vymaz§ny 

a jedinou moģnost² ke zjiġtŊn² odsouzen² pr§vnick® osoby bude stejnŊ jako u osob 

fyzickĨch tzv. opis z rejstŚ²ku trestŢ, kterĨ mŢģe bĨt vyd§n vĨluļnŊ Ministerstvu 

spravedlnosti a org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² ļi jinĨm z§konem stanovenĨm 

org§nŢm.
220

 

Na rozd²l od nŊkterĨch pŚ²padŢ, kdy o z§niku ¼ļinkŢ odsouzen² fyzickĨch osob 

rozhoduje soud, v pŚ²padŊ osob fyzickĨch tomu tak nikdy nen² a tedy ex lege uplynut²m 

z§konem stanoven® doby zanikaj² ¼ļinky odsouzen² t® kter® odsouzen® pr§vnick® 

osoby. Odliġn§ od ¼pravy v trestn²m z§kon²ku je ¼prava d®lky dob v TOPO, jejichģ 

uplynut²m ¼ļinky odsouzen² zanikaj², pŚiļemģ u osob pr§vnickĨch jsou doby dva kr§t 

tak delġ² neģ je tomu u osob fyzickĨch. Tento rozd²l je ļ§steļnŊ vyrovn§n t²m, ģe u osob 

pr§vnickĨch poļ²n§ doba k z§niku ¼ļinkŢ odsouzen² bŊģet dŚ²ve neģ je tomu 

u fyzickĨch osob. U pr§vnickĨch osob totiģ poļ§tek bŊhu doby k z§niku ¼ļinkŢ 

odsouzen² nenast§v§ aģ okamģikem vykon§n² trestu jako je tomu u osob fyzickĨch, ale 
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jiģ pr§vn² moc² rozsudku, kterĨm je pr§vnick§ osoba odsouzena a kterĨm j² je udŊlena 

sankce. Nicm®nŊ i tak se domn²v§m, ģe doby pro z§nik ¼ļinkŢ odsouzen² jsou pro 

pr§vnick® osoby ne¼mŊrnŊ dlouh® a de lege ferenda by mŊly bĨt pon²ģeny takovĨm 

zpŢsobem, aby byly srovnateln® s dobami pro z§nik ¼ļinkŢ odsouzen² osob fyzickĨch a 

t²m nevznikaly nedŢvodn® rozd²ly mezi osobami fyzickĨmi a osobami pr§vnickĨmi. 

Z§roveŔ nezŢst§v§ bez zaj²mavosti, ģe z textace ustanoven² Ä 27 TOPO lze dovodit, 

ģe doba pro z§nik ¼ļinŢ odsouzen² se nikterak nestav² ani nepŚeruġuje a na jej² bŊh 

nemaj² vliv ģ§dn® okolnosti jako je tomu u osob fyzickĨch, jako napŚ²klad sp§ch§-li 

pr§vnick§ osoba v t®to dobŊ dalġ² trestnĨ ļin ļi dokonce pokud pr§vnick§ osoba danou 

sankci vŢbec nevykon§.
221

 

Domn²v§m se, ģe ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech bude moģn® na pr§vnick® osoby 

subsidi§rnŊ aplikovat ustanoven² Ä 105 odst. 3 TZ upravuj²c² moģnost zahlazen² ¼ļinkŢ 

odsouzen² jeġtŊ pŚed uplynut²m z§konem stanoven® doby pro zahlazen². Ve vztahu 

k fyzickĨm osob§m plat², ģe tyto mus² prok§zat velmi dobr® chov§n² a veden² Ś§dn®ho 

ģivota. M§m za to, ģe tento institut ztv. pŚedļasn®ho z§niku ¼ļinkŢ odsouzen² bude 

moģn® aplikovat i na pr§vnick® osoby, jejichģ velmi dobr® chov§n² mŢģe spoļ²vat 

napŚ²klad v tom, ģe se aktivnŊ zapoj² do charitativn² ļinnosti, ļ§st svĨch ziskŢ budou 

odv§dŊt na dobroļinn® ¼ļely a z§roveŔ pokud zavedou efektivn² firemn² compliance 

programy ļi jin§ takov§ opatŚen². 

ObdobnŊ bude moģn® ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m subsidi§rnŊ uģ²t 

ustanoven² Ä 105 odst. 5 a 6 TZ, ze kterĨch lze dovodit, ģe v pŚ²padŊ, kdy bude 

odsuzuj²c²m rozsudkem pr§vnick® osobŊ uloģeno v²ce sankc² vedle sebe, pak doba, 

jej²mģ uplynut²m nastane tzv. fikce neodsouzen², bude stanovena dle sankce, k n²ģ se 

dle ustanoven² Ä 24 TOPO v§ģe nejdelġ² doba pro z§nik ¼ļinkŢ odsouzen².
222

 

 

3.4.2 Podm²nŊnĨ odklad vĨkonu sankc² 

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob neumoģŔuje ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m podm²nŊnŊ odloģit vĨkon jak®koli sankce z vĨļtu sankc² 

obsaģen®ho v ustanoven² Ä 15 odst. 1 TOPO. Nicm®nŊ odborn§ veŚejnost a zejm®na 
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st§tn² zastupitelstv² se pŚikl§nŊj² k zaveden² podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankc², 

jelikoģ by t²mto byl umoģnŊn vyġġ² stupeŔ individualizace ukl§danĨch sankc². 

NapŚ²klad nejvyġġ² st§tn² z§stupce JUDr. Zeman
223

 navrhuje zaveden² podm²nŊnŊ 

ukl§danĨch sankc² pr§vnickĨm osob§m, a to nejen sankce zruġen² pr§vnickĨch osob, ale 

i u ostatn²ch sankc². Argumentem pro zaveden² podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankc² je 

zvĨġen² individu§ln² prevence uloģen® sankce, neboŠ lze pŚedpokl§dat, ģe pr§vnick§ 

osoba se ve zkuġebn² dobŊ vyvaruje jak®hokoli protipr§vn²ho jedn§n² a osvoj² si tak 

postupy v souladu s pr§vn²m Ś§dem. Z§roveŔ pro odsouzenou pr§vnickou osobu bude 

podm²nŊnĨ odklad vĨkonu sankce pŚedstavovat jakousi motivaci, aby dos§hla sv® 

n§pravy a nedoġlo k vĨkonu uloģen® sankce. 

NapŚ²klad GŚivna
224

 m§ vġak pochybnosti, zda by uloģen² podm²nŊn® sankce 

bylo dostateļnŊ pŚ²snou sankc² pro pr§vnickou osobu a zda by tak byl naplnŊn 

vĨchovnĨ a preventivn² ¼ļel trestu. Z§roveŔ poukazuje na to, ģe by t²mto vznikl jakĨsi 

paradox, kdyģ v r§mci trestn²ho st²h§n² by bylo moģn® vĨkon uloģen® sankce 

podm²nŊnŊ odloģit, avġak pr§vo spr§vn² takovĨ postup pŚi sankcionov§n² za spr§vn² 

delikt neumoģŔuje. Nicm®nŊ s takovou myġlenkou zcela nesouhlas²m, jelikoģ i v r§mci 

tzv. spr§vn²ho uv§ģen² vybran® spr§vn² pŚedpisy
225

 umoģŔuj² spr§vn²m org§nŢm 

ve sv®m dŢsledku podobnĨ institut, a to upuġtŊn² od uloģen² postihu za sp§ch§n² 

spr§vn²ho deliktu. V takov®m pŚ²padŊ rozhodnut² spr§vn²ho org§nu obsahuje pouze 

vysloven² viny t® kter® pr§vnick® osoby a nikoli uloģen² sankce.
226

 

Dalġ² ot§zka, kter§ se v souvislosti s podm²nŊnĨm ukl§d§n²m sankc² nab²z², je, 

zda by byla moģnost podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankce vhodn§ pouze u penŊģit® 

sankce ļi pouze u sankce zruġen² pr§vnick® osoby nebo dokonce u vġech sankc² ļi 

naopak zda by u nŊkterĨch sankc² byl t²mto popŚen smysl jejich uloģen². PŚestoģe se 

JUDr. Zeman na konferenci zabĨvaj²c² se trestn² odpovŊdnost² pr§vnickĨch osob
227

 

vĨslovnŊ vyslovil pro zaveden² podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankce zruġen² pr§vnick® 
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osoby, s t²mto n§zorem dle m®ho nelze souhlasit. Dle ustanoven² Ä 16 TOPO lze tuto 

sankci uloģit jen v nejz§vaģnŊjġ²ch pŚ²padech, kdy ļinnost pr§vnick® osoby zcela ļi 

pŚev§ģnŊ spoļ²vala vĨluļnŊ v p§ch§n² trestn® ļinnosti. Lze si tak jen tŊģko pŚedstavit, 

ģe pr§vn² moc² rozsudku by pr§vnick§ osoba od z§kladu zmŊnila principy a postupy 

sv®ho fungov§n² a obratem zapoļala pouze s ļinnost² sluļitelnou se z§konem. 

Pochybnost lze m²t i co do sankce uveŚejnŊn² rozsudku, jelikoģ jeho hlavn²m smyslem 

je bezprostŚednŊ po odsouzen² pr§vnick® osoby o t®to skuteļnosti informovat ġirokou 

veŚejnost. Kdyby se vġak pr§vnick§ osoba ve zkuġebn² dobŊ neosvŊdļila a teprve 

napŚ²klad po mnoha mŊs²c²ch by byla povinna rozsudek nebo jeho ļ§st zveŚejnit, tato 

sankce by do znaļn® m²ry ztratila svŢj ¼ļel. StejnŊ tak u sankc² propadnut² majetku 

a propadnut² vŊci by podm²nŊn® uloģen² bylo s ohledem na povahu tŊchto sankc² 

nelogick®. U sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 

a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² povaģuji podm²nŊn® uloģen² za nadbyteļn®.  

Nicm®nŊ m§m za to, ģe de lege ferenda by bylo vhodn® do z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zaļlenit sankci podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu penŊģit® 

sankce, jelikoģ se jedn§ o sankci univerz§ln², kter§ by pravdŊpodobnŊ vedla k ¼ļinn® 

n§pravŊ pachatele. 

Trestn² z§kon²k upravuje moģnosti podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankce 

s dohledem, a proto se i ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m nab²z² ot§zka, zda de lege 

ferenda vedle zaveden² institutu podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu sankc² zav®st i moģnost 

jejich uloģen² s dohledem. Zde vġak pŚich§z² stejnĨ probl®m jako v pŚ²padŊ sankce 

soudn²ho dohledu nad pr§vnickou osobou, a to kdo by takovĨ dohled vykon§val, jelikoģ 

to mŢģe bĨt pouze osoba s vysokou odbornou znalost² fungov§n² pr§vnickĨch osob. 

Domn²v§m se, ģe takovou ¼lohu by mohli zast§vat napŚ²klad insolvenļn² spr§vci, kteŚ² 

jsou d²ky sv®mu pr§vn²mu vzdŊl§n² a veden² insolvenļn²ch Ś²zen² velmi dobŚe 

obezn§meni s ļinnost² pr§vnickĨch osob. 

Posledn² ot§zkou, kterou si dovol²m v souvislosti s podm²nŊnĨm odkladem 

vĨkonu sankc² zm²nit, je problematika uloģen² pŚimŊŚenĨch omezen² a povinnost² spolu 

s podm²nŊnĨm odkladem vĨkonu trestu. Domn²v§m se, ģe ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m by se dala aplikovat cel§ Śada povinnost² a omezen² upravenĨch v trestn²m 

z§kon²ku prim§rnŊ pro ¼ļely fyzickĨch osob. Zejm®na si lze pŚedstavit uģit² ustanoven² 

Ä 48 odst. 4 p²sm. i) ï k), tedy uloģen² povinnosti uhradit dluģnou ļ§stku, veŚejnŊ se 
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omluvit poġkozen®mu nebo poskytnout poġkozen®mu pŚimŊŚen® zadostiuļinŊn². Lze si 

pŚedstavit ale i jin® povinnosti, kter® by bylo moģn® pr§vnickĨm osob§m uloģit, 

napŚ²klad jako zaveden² compliance programu nebo zapojen² se do dobroļinnĨch ļi 

veŚejnŊ prospŊġnĨch ļinnost². 

Lze tedy shrnout, ģe de lege ferenda povaģuji za ģ§douc² do TOPO zaŚadit 

institut podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu penŊģit® sankce a z§roveŔ i v z§konŊ o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob obs§hnout moģnost uloģen² podm²nŊn®ho odkladu 

vĨkonu t®to sankce s dohledem a d§le i moģnost soubŊģn®ho uloģen² pŚimŊŚenĨch 

povinnost² a omezen². 

 

3.4.3 VĨkon jednotlivĨch sankc² 

 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v r§mci ļ§sti ļtvrt® upravuje 

z§kladn² ot§zky vĨkonu vybranĨch sankc², u ostatn²ch se subsidi§rnŊ uģij² pŚ²sluġn§ 

ustanoven² Tř. StejnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, i ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m 

vykon§vac² Ś²zen² slouģ² k uskuteļnŊn² obsahu odsuzuj²c²ho rozsudku, pŚiļemģ 

i v pŚ²padŊ odsouzen² pr§vnickĨch osob lze aplikovat ust§lenou praxi Nejvyġġ²ho soudu, 

a proto bude rozhodnut² o uloģen² pŚ²sluġn® sankce vykon§no vģdy t²m soudem, kterĨ 

ve vŊci rozhodl v prvn²m stupni.
228

  

VĨkon sankce uloģen® rozsudkem soudu mŢģe bĨt uskuteļnŊn pouze pŚi splnŊn² 

tŊchto podm²nek: 

i) byl vyd§n rozsudek / trestn² pŚ²kaz, kterĨm byla sankce pr§vnick® osobŊ uloģena; 

ii)  dan® rozhodnut² nabylo pr§vn² moci a vykonatelnosti; 

iii)  rozhodnut² mus² bĨt neprodlenŊ vykon§no za ¼ļelem zachov§n² z§sady 

bezodkladnosti vĨkonu trestu; 

iv) vĨkon sankce mus² bĨt prov§dŊn bez pŚeruġen², a to v souladu se z§sadou 

nepŚeruġitelnosti vĨkonu trestu; 

v) vĨkon sankce uloģen® pr§vnick® osobŊ mus² odpov²dat druhu a vĨmŊŚe uloģen® 

sankce i zpŢsobu jej²ho vĨkonu, aby byla naplnŊna z§sada korespondence vĨkonu 

obsahu rozhodnut²; a 
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vi) vĨkon sankce mus² na sankcionovanou pr§vnickou osobu pŢsobit vĨchovnĨm 

zpŢsobem, aby doġlo k naplnŊn² z§sady vĨchovn®ho vlivu vĨkonu rozhodnut². 

 

PŚi vĨkonu sankc² uloģenĨch pr§vnickĨm osob§m se aplikuj² v z§sadŊ stejn® 

postupy jako pŚi vĨkonu trestŢ uloģenĨch osob§m fyzickĨm, proto n§sleduj²c² 

podkapitoly budou vŊnov§ny pouze pr§vn² ¼pravŊ odliġn® od pr§vn² ¼pravy vĨkonu 

trestŢ uloģenĨch fyzickĨm osob§m a pŚ²padnŊ vybranĨm spornĨm ot§zk§m. 

  

VĨkon sankce zruġen² pr§vnick® osoby 

S ohledem na skuteļnost, ģe za sankci zruġen² pr§vnick® osoby je moģn® uloģit 

vĨluļnŊ osob§m pr§vnickĨm a nen² tedy nikterak upravena v TZ ani Tř, musela bĨt 

komplexn² ¼prava zpŢsobu vĨkonu t®to sankce zaŚazena do z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, konkr®tnŊ je upravena v ustanoven² Ä 38 TOPO. 

Z tohoto ustanoven² vyplĨv§, ģe pr§vnick§ osoba nen² zruġena okamģikem nabyt² pr§vn² 

moci odsuzuj²c²ho rozsudku, pouze t²mto dnem vstupuje do likvidace a soud v r§mci 

naŚ²zen² vĨkonu trestu jmenuje likvid§tora, kterĨ celĨ proces likvidace pr§vnick® osoby 

vede. Likvid§tor tedy obstar§v§ vypoŚ§d§n² veġkerĨch majetkovĨch pomŊrŢ zanikaj²c² 

pr§vnick® osoby vļetnŊ vypoŚ§d§n² jej²ch z§vazkŢ a pohled§vek vŢļi vŊŚitelŢm vļetnŊ 

st§tu, zamŊstnancŢm a dalġ²m osob§m, pŚiļemģ postupuje v souladu se zvl§ġtn²mi 

pŚedpisy upravuj²c²mi proces likvidace, zejm®na s ustanoven²m Ä 187 an. OZ. 

K samotn®mu zruġen² odsouzen® pr§vnick® osoby doch§z² aģ jej²m vĨmazem 

z obchodn²ho rejstŚ²ku nebo jin® evidence, ve kter® je vedena. Pro ¼plnost je tŚeba 

doplnit, ģe Śada odsouzenĨch pr§vnickĨch osob odsouzenĨch k sankci zruġen² pr§vnick® 

osoby je ve finanļn²ch obt²ģ²ch ļi dokonce v ¼padku. Likvid§tor je za takov® situace 

povinen podat insolvenļn² n§vrh, nicm®nŊ v pŚ²padŊ, kdy majetek takov® pr§vnick® 

osoby je zcela nedostaļuj²c² k pokryt² jej²ch z§vazkŢ, insolvenļn² soud insolvenļn² 

n§vrh zam²tne. Takov® rozhodnut² insolvenļn²ho soudu bude podkladem pro vĨmaz 

dan® pr§vnick® osoby z obchodn²ho rejstŚ²ku ļi jin® evidence, coģ bude automaticky 

znamenat i konec procesu likvidace takov® pr§vnick® osoby.
229
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VĨkon sankce z§kazu ļinnosti 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vĨkon t®to sankce nijak zvl§ġŠ 

neupravuje, a proto se subsidi§rnŊ pouģij² pŚ²sluġn§ ustanoven² trestn²ho z§kon²ku 

a zejm®na trestn²ho Ś§du. V souvislosti s vĨkonem t®to sankce je tŚeba zdŢraznit, 

ģe obdobnŊ jako je tomu u osob fyzickĨch, ani v pŚ²padŊ odsouzen² pr§vnickĨch osob se 

do doby vĨkonu z§kazu ļinnosti bude zapoļ²t§vat doba (i) po kterou bylo odsouzen® 

pr§vnick® osobŊ pŚed pr§vn² moc² rozsudku odŔato opr§vnŊn² k ļinnosti, a to 

v souvislosti se sp§chanou trestnou ļinnost², kter§ je pŚedmŊtem z§kazu, nebo (ii) doba 

po kterou pr§vnick§ osoba na z§kladŊ opatŚen² org§nu veŚejn® moci nesmŊla tuto 

ļinnost vykon§vat (Ä 74 odst. 1 vŊta za stŚedn²kem TZ, Ä 350 Tř ve spojen² s Ä 331 -

 333 Tř, Ä 1 odst. 2 TOPO). Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe pravidla pro zapoļ²t§v§n² dob 

do vĨkonu sankce jsou stejn§ pro fyzick® i pr§vnick® osoby, kdyby tomu tak nebylo, 

nepochybnŊ by toto znamenalo zcela neopodstatnŊn® zvĨhodnŊn² osob fyzickĨch nad 

osobami pr§vnickĨmi.  

Doba z§kazu ļinnosti zaļ²n§ bŊģet ode dne pr§vn² moci pŚedmŊtn®ho rozsudku, 

a to bez nutnosti jak®hokoli opatŚen² soudu. Z tohoto lze dovodit, ģe promlļen² t®to 

sankce fakticky moģn® nen², jelikoģ jej² vĨkon nast§v§ automaticky. Po uplynut² doby 

trv§n² z§kazu ļinnosti stanoven® v odsuzuj²c²m rozsudku se na pr§vnickou osobu hled², 

jako by nebyla odsouzena a jej² odsouzen² je t²mto zahlazeno. 

 

VĨkon sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ohlednŊ vĨkonu sankc² z§kazu 

plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² 

a subvenc² odkazuje na ustanoven² Ä 350 Tř upravuj²c² vĨkon trestu z§kazu ļinnosti, 

kter® se pro vĨkon tŊchto sankc² uģije pŚimŊŚenŊ. ObdobnŊ jako pŚi vĨkonu sankce 

z§kazu ļinnosti i u sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² se analogicky uģije ustanoven² Ä 74 odst. 1 

vŊty za stŚedn²kem TZ a do doby vĨkonu tŊchto sankc² bude zapoļ²t§na doba, po kterou 

nemohla odsouzen§ pr§vnick§ osoba vykon§vat pŚedmŊtnou ļinnost, protoģe j² bylo 

jinĨm org§nem odŔato opr§vnŊn² v souvislosti s trestnĨm ļinem dle jin®ho pr§vn²ho 

pŚedpisu nebo na z§kladŊ opatŚen² org§nu veŚejn® moci.  

Na rozd²l od sankce z§kazu ļinnosti u sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek 
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nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² z§kon nikterak 

neupravuje podm²nky pro uplatnŊn² institutu upuġtŊn² od vĨkonu zbytku trestu, ļ²mģ 

nepochybnŊ vyvst§v§ zŚejm§ nerovnost mezi pr§vnickĨmi osobami, jimģ byly tyto 

sankce uloģeny.
230

 Aby tomuto neģ§douc²mu dŢsledku bylo zabr§nŊno, mus² bĨt 

v tomto ohledu vyuģito analogie ve prospŊch pachatele a pr§vn² ¼prava podm²nŊn®ho 

upuġtŊn² od vĨkonu zbytku trestu obsaģen§ v ustanoven²ch ÄÄ 90 a Ä 91 TZ bude 

vztaģena i na sankce z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 

a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc². TakovĨ z§vŊr je pŚenesenŊ moģn® dovodit 

i z ustanoven² Ä 39 TOPO, kterĨ odkazuje pŚi vĨkonu trestu na pŚimŊŚen® uģit² 

ustanoven² Ä 350 Tř upravuj²c² vĨkon trestu z§kazu ļinnosti. Domn²v§m se vġak, ģe 

za ¼ļelem dosaģen² co nejvyġġ² pr§vn² jistoty by bylo vhodn®, aby de lege ferenda byla 

ot§zka upuġtŊn² od vĨkonu zbytku sankce upravena pŚ²mo v TOPO nebo aby TOPO 

alespoŔ v t®to ot§zce odkazoval na subsidi§rn² pouģit² ustanoven² ÄÄ 90 ï 91 TZ.  

Nicm®nŊ s ohledem na velmi odliġnĨ charakter fyzickĨch a pr§vnickĨch osob 

m§m za to, ģe pr§vn² ¼pravu vĨkonu sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo 

¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² mŊl z§konod§rce v²ce 

rozpracovat a z§roveŔ stanovit, kter§ ustanoven² prim§rnŊ upravuj²c² podm²nky uģit² 

trestu z§kazu ļinnosti u osob fyzickĨch lze aplikovat pŚi vĨkonu sankc² z§kazu plnŊn² 

veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc². 

V tomto ohledu totiģ vyvst§v§ Śada nejasnost², jako napŚ²klad, kterĨ subjekt spolu se 

soudy m§ zajiġŠovat dohled nad Ś§dnĨm plnŊn²m uloģen®ho z§kazu plnŊn² veŚejnĨch 

zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi. Jako org§n pŚ²sluġnĨ pro takovĨ dohled nad 

odsouzenĨmi pr§vnickĨmi osobami se nab²z² pŚedevġ²m ĐŚad pro ochranu hospod§Śsk® 

soutŊģe, kterĨ vykon§v§ dozor nad dodrģov§n²m pravidel stanovenĨch z§konem 

ļ. 134/2016 Sb., o zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Dalġ² 

variantou by mohl bĨt dohled vykon§vanĨ Ministerstvem pro m²stn² rozvoj, kter® vede 

RejstŚ²k osob se z§kazem plnŊn² veŚejnĨch zak§zek a RejstŚ²k osob se z§kazem plnŊn² 

koncesn²ch smluv. Tato ot§zka vġak nepŚich§z² v ¼vahu v souvislosti se sankc² z§kazu 

pŚij²m§n² dotac² a subvenc², jelikoģ dotace a subvence nejsou udŊlov§ny centr§lnŊ 

jedinĨm org§nem nebo bl²ģe vymezenĨm okruhem org§nŢ a nadto ani neexistuje ģ§dnĨ 

centr§ln² registr poskytnutĨch dotac² a subvenc². Domn²v§m se vġak, ģe v souvislosti 
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s touto v ļesk®m pr§vn²m Ś§du novou sankc² z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² by 

mŊla bĨt pr§vnŊ zakotvena i povinnost poskytovatelŢ dotac² a subvenc² k tomu, aby 

vģdy pŚed samotnĨm udŊlen²m konkr®tn² dotace ļi subvence ovŊŚili, zda zamĨġlenĨ 

pŚ²jemce dotace nebo subvence nem§ z§znam v RejstŚ²ku trestŢ pr§vnickĨch osob a zda 

mu pŚ²padnŊ nebyla uloģena pr§vŊ sankce z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc². 

 

VĨkon sankce uveŚejnŊn² rozsudku 

VĨkon sankce uveŚejnŊn² rozsudku upravuje vĨluļnŊ z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, jelikoģ tuto sankci ani ģ§dnou j² podobnou neupravuje 

trestn² z§kon²k ve vztahu k osob§m fyzickĨm. 

Z ustanoven² Ä 41 TOPO lze dovodit, ģe z§konod§rce poļ²t§ se dvŊma 

variantami vĨkonu t®to sankce, a to s vĨkonem dobrovolnĨm a vĨkonem vynucenĨm. 

Postup vĨkonu uveŚejnŊn² rozsudku je totiģ takovĨ, ģe v prvn² ŚadŊ pŚedseda sen§tu, 

kterĨ rozhodl vŊc v prvn²m stupni, vyzve pravomocnŊ odsouzenou pr§vnickou osobu 

k uveŚejnŊn² rozsudku na jej² vlastn² n§klady, a to ve lhŢtŊ, v rozsahu a ve druhu 

veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku vymezenĨmi rozsudkem. Na z§kladŊ takov® vĨzvy 

buŅ pr§vnick§ osoba sankci dobrovolnŊ za stanovenĨch podm²nek vykon§, nebo 

v opaļn®m pŚ²padŊ je pŚedseda sen§tu opr§vnŊn vĨkon t®to sankce vynutit 

prostŚednictv²m poŚ§dkov® pokuty do maxim§ln² vĨġe 500.000 Kļ, pŚiļemģ ta mŢģe bĨt 

uloģena i opakovanŊ dokud odsouzen§ fyzick§ osoba sankci Ś§dnŊ nevykon§.  Proti 

usnesen² pŚedsedy sen§tu mŢģe pr§vnick§ osoba podat st²ģnost co do nespr§vnosti 

vĨroku rozhodnut² nebo co do poruġen² ustanoven² o Ś²zen², kter® usnesen² pŚedch§zelo 

v pŚ²padŊ, ģe toto poruġen² mohlo zpŢsobit nespr§vnost vĨroku usnesen² (srov. Ä 145 

odst. 1 Tř). Takov§ st²ģnost m§ odkladnĨ ¼ļinek. 

Zvl§ġtnost² tedy je, ģe pŚedseda sen§tu v dan®m usnesen² o vĨkonu uloģen® 

sankce uv§d² lhŢtu pro vĨkon t®to sankce stanoven® rozsudkem. U trestŢ ukl§danĨch 

fyzickĨm osob§m je tomu naopak a pŚedseda sen§tu, kterĨ vykon§vac² Ś²zen² vede, s§m 

stanovuje lhŢtu pro zapoļet² vĨkonu uloģen®ho trestu jako napŚ²klad ve vĨzvŊ k n§stupu 

do vĨkonu trestu pŚi uloģen² trestu odnŊt² svobody (Ä 321 odst. 1 Tř), d§le v naŚ²zen² 

o vĨkonu trestu obecnŊ prospŊġnĨch prac² (Ä 335 a n§sl. Tř) nebo ve  vĨzvŊ k zaplacen² 

penŊģit®ho trestu (Ä 341 Tř). Smyslem stanoven² lhŢty k vĨkonu trestu aģ soudem 

vedouc²m vykon§vac² Ś²zen² mimo jin® je, aby byly zohlednŊny pomŊry odsouzen®ho 
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v dobŊ vĨkonu trestu. řada trestn²ch Ś²zen² totiģ trv§ i nŊkolik let, za tuto dobu se 

pomŊry st²han® osoby mohou z§sadnŊ zmŊnit, a proto je vhodn®, aby lhŢta k vykon§n² 

trestu byla stanovena aģ soudem prov§dŊj²c²m vykon§vaj²c² Ś²zen². Domn²v§m se, ģe 

takov§ pr§vn² ¼prava by se mŊla vztahovat i na pr§vnick® osoby, a tedy lhŢtu pro vĨkon 

sankce by mŊl stanovovat aģ soud v r§mci vykon§vac²ho Ś²zen², aby byly zohlednŊny 

aktu§ln² pomŊry pr§vnick® osoby nebo napŚ²klad i aktu§ln² frekvence vyd§v§n² dan®ho 

m®dia, ve kter®m m§ bĨt rozsudek uveŚejnŊn. řada region§ln²ch magaz²nŢ totiģ nen² 

vyd§v§na napŚ²klad v letn²ch mŊs²c²ch nebo se vybran® magaz²ny vyd§vaj² ļtvrtletnŊ. 

Proto de lege ferenda povaģuji za vhodn®, aby o lhŢtŊ pro vykon§n² sankce uveŚejnŊn² 

rozsudku bylo rozhodov§no aģ v r§mci opatŚen² vyd§van®ho pŚedsedou sen§tu soudu, 

kterĨ je pro vykon§vac² Ś²zen² pŚ²sluġnĨ. 

Dalġ²m nedostatkem pr§vn² ¼pravy vĨkonu sankce uveŚejnŊn² rozsudku je 

absence ¼pravy pamatuj²c² na pŚ²pady, kdy by danĨ sdŊlovac² prostŚedek odm²tl 

rozsudek zveŚejnit. Jel²nek s Herczegem
231

 upozorŔuj² na zjevnou neprov§zanost 

ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du, kdy na jedn® stranŊ m§ odsouzen§ pr§vnick§ osoba povinnost 

obstarat uveŚejnŊn² rozsudku, ale na stranŊ druh® provozovatel® veŚejnĨch sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ povinnost rozsudek ve sv®m m®diu uveŚejnit nemaj². ByŠ lze pŚedpokl§dat, 

ģe v praxi takovĨ probl®m nastane jen vĨjimeļnŊ, nepochybnŊ by tato situace mŊla bĨt 

nŊjakĨm zpŢsobem pr§vn²mi pŚepisy upravena. De lege ferenda  lze proto navrhnout, 

aby povinnost uveŚejnit rozsudek byla veŚejnĨm sdŊlovac²m prostŚedkŢm uloģena buŅ 

v pŚ²sluġnĨch mimo trestn²ch pŚedpisech, nebo pŚ²padnŊ aby postup v tŊchto pŚ²padech 

stanovil pŚ²mo z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.
232

 

 

3.5 UpuġtŊn² od uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ 

 

ZabĨv§me-li se ot§zkou ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m, jistŊ nemŢģe 

chybŊt ¼vaha o moģnosti upuġtŊn² od uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ. Institut upuġtŊn² 

od potrest§n² je bŊģnŊ aplikov§n ve vztahu k osob§m fyzickĨm, avġak podm²nky 

pro jeho uģit² jsou do znaļn® m²ry spjaty s vŢl² osob fyzickĨch nŊjakĨm zpŢsobem 
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odļinit jimi sp§chan® trestn® ļiny. N§zory v t®to vŊci jsou mezi odbornou veŚejnost² 

jako takovou odliġn® a i soudn² praxe k t®to ot§zce zaujala pomŊrnŊ pŚekvapivĨ postoj. 

NapŚ²klad z Ġ§malova koment§Śe lze dovodit, ģe ohlednŊ institutu upuġtŊn² 

od potrest§n² pr§vnickĨch osob je sp²ġe skeptickĨ, kdyģ uv§d², ģe ĂupuġtŊn² 

od potrest§n² neodpov²d§ ani poģadavku ukl§dat trestnŊ odpovŊdnĨm pr§vnickĨm 

osob§m ¼ļinn®, pŚimŊŚen® a odrazuj²c² sankceñ a d§le upozorŔuje na probl®m vĨkonu 

dohledu nad pr§vnickou osobou v pŚ²padŊ podm²nŊn®ho upuġtŊn² od potrest§n² 

s dohledem.
233

 

Avġak soudy se k t®to ot§zce postavily zcela opaļnŊ a v ŚadŊ pŚ²padŢ soudy 

o upuġtŊn² od potrest§n² pr§vnick® osoby rozhodly. NapŚ²klad Okresn² soud v DŊļ²nŊ
234

 

upustil od uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ, kter§ byla odsouzena za sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu zkreslov§n² ¼dajŢ o stavu hospodaŚen² a jmŊn² dle Ä 254 odst. 1 TZ. D§le napŚ²klad 

Obvodn² soud pro Prahu 9
235

 upustil od potrest§n² pr§vnick® osoby, kter§ se dopustila 

trestn®ho ļinu neodveden² danŊ, pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a podobn® povinn® 

platby dle ustanoven² Ä 241 odst. 2 TZ, a to zejm®na z dŢvodu, ģe odsouzen§ pr§vnick§ 

osoba odļinila ġkodliv® n§sledky sp§chan®ho trestn®ho ļinu, doplatila veġker® sv® 

dluhy na povinnĨch odvodech, sp§ch§n² trestn®ho ļinu litovala a s ohledem na jej² 

dosavadn² beztrestnou existenci bylo moģn® oļek§vat, ģe pouh® projedn§n² vŊci 

postaļovalo k jej² n§pravŊ i k ochranŊ spoleļnosti. 

V ot§zce moģnosti upuġtŊn² od uloģen² sankce pr§vnick® osobŊ zast§v§m n§zor, 

ģe ve spojen² s ustanoven²m Ä 1 odst. 2 TOPO by ustanoven² trestn²ho z§kon²ku 

upravuj²c² upuġtŊn² od potrest§n² osob fyzickĨch mŊla bĨt pŚimŊŚenŊ aplikovateln§ i na 

osoby pr§vnick®, a to i za ¼ļelem zachov§n² rovnosti pr§v osob fyzickĨch a osob 

pr§vnickĨch. Nadto povaģuji za nepochybn®, ģe podm²nky upraven® v ustanoven² Ä 46 

odst. 1 a odst. 2 TZ mohou bĨt naplnŊny i pr§vnickou osobou, pŚiļemģ nutn® ¼kony 

za pr§vnickou osobu uļin² fyzick§ osoba, kter§ je opr§vnŊna jm®nem pr§vnick® osoby 

jednat. Na druhou stranu si lze jen velmi tŊģko pŚedstavit pŚ²pad nezpŢsobil® pŚ²pravy 

nebo pokusu trestn®ho ļinu pr§vnick® osoby. Nicm®nŊ ani takovou situaci nelze a priori 

vylouļit a vyskytne-li se v praxi, pak bude soud i tehdy opr§vnŊn od potrest§n² upustit. 

Aplikace ustanoven² Ä 47 TZ upravuj²c² upuġtŊn² od potrest§n² za souļasn®ho uloģen² 
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ochrann®ho l®ļen² nebo zabezpeļovac² detence je samozŚejmŊ vŢļi pr§vnickĨm osob§m 

zcela vylouļena. 

Za problematick® vġak lze pokl§dat upuġtŊn² od potrest§n² pr§vnickĨch osob 

za souļasn®ho uloģen² dohledu, jelikoģ vyvst§v§ ot§zka, kdo by takovĨ dohled 

nad fungov§n²m pr§vnick® osoby vykon§val, jelikoģ probaļn² ¼Śedn²ci vykon§vaj²c² 

dohled nad osobami fyzickĨmi nejsou k tomuto zpravidla dostateļnŊ kvalifikovan². 

Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o stejnĨ probl®m jako v ot§zce zaveden² nov® sankce 

soudn²ho dohledu nad pr§vnickou osobou nebo v ot§zce podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu 

trestu s dohledem, je zŚejm®, ģe z§konod§rce by se mŊl t²mto podnŊtem zabĨvat a de 

lege ferenda nejl®pe pŚ²mo v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob moģnost 

dohledu upravit vļetnŊ vymezen² osob, kter® budou opr§vnŊny dohled vykon§vat, 

pŚiļemģ v ¼vahu pŚipadaj² zejm®na osoby s pr§vn²m vzdŊl§n²m, napŚ²klad insolvenļn² 

spr§vci. 

 

3.6 N§vrhy de lege ferenda 

  

V prŢbŊhu pŚedchoz²ch kapitol t®to disertaļn² pr§ce byla vyslovena cel§ Śada 

n§vrhŢ na moģn§ zlepġen² pr§vn² ¼pravy sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

a na odstranŊn² nedostatkŢ v n² obsaģenĨch. C²lem n§sleduj²c² podkapitoly je ty 

nejz§sadnŊjġ² n§vrhy shrnout. 

 

3.6.1 De lege ferenda ohlednŊ ¼ļelu sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 

Đvodem ¼vah de lege ferenda co do sankcionov§n² pr§vnickĨch osob je tŚeba 

pŚipomenout z§vŊr z kapitoly 1.3 t®to disertaļn² pr§ce, kdy bylo dospŊno k tomu, 

ģe do z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob by mŊlo bĨt zaŚazeno ustanoven² 

vymezuj²c² ¼ļel ukl§d§n² sankc² pr§vnickĨm osob§m, a to systematicky do ļ§sti tŚet² ï 

Tresty a ochrann§ opatŚen², Hlavy I ï Obecn§ ustanoven², pŚiļemģ pr§vŊ s c²lem 

dos§hnout dan®ho ¼ļelu by soudy stanovovaly druh a vĨmŊru ukl§dan®ho trestu. 

Z pouģit® argumentace totiģ vyplĨv§, ģe s ohledem na specifickou povahu pr§vnickĨch 

osob nebude ¼ļel jejich sankcionov§n² identickĨ s ¼ļelem trest§n² osob fyzickĨch.  

Pod²v§me-li se na z§kladn² ¼ļel ukl§d§n² trestŢ fyzickĨm osob§m, pak hlavn²mi 
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aspekty jsou (i) ochrana spoleļnosti pŚed pachateli trestnĨch ļinŢ, (ii) zabr§nŊn² 

odsouzen® osobŊ v dalġ²m p§ch§n² trestn® ļinnosti, (iii) vĨchova odsouzen®ho k veden² 

Ś§dn®ho ģivota a (iv) vĨchovn® pŢsoben² ukl§d§n² trestŢ na ostatn² ļleny spoleļnosti. 

PŚestoģe vyjmenovan® sloģky ¼ļelu sankcionov§n² lze v pŚenesen®m slova 

smyslu vzt§hnout i na osoby pr§vnick®, jejich v§ha a vĨznam je u pr§vnickĨch osob 

odliġn§. Je-li totiģ sankcionov§na pr§vnick§ osoba, tak hlavn²m ¼ļelem uloģen² sankce 

m§ bĨt pŚedevġ²m ochrana spoleļenskĨch z§jmŢ a naopak funkce resocializaļn² ļi 

n§pravn§ maj² vĨznam nepomŊrnŊ niģġ². Z§roveŔ by sankce ukl§dan® pr§vnickĨm 

osob§m mŊly v®st k tomu, aby se odsouzen§ pr§vnick§ osoba nedopouġtŊla recidivy 

trestn® ļinnosti, tedy mŊl by bĨt kladen dŢraz i na individu§ln² prevenci, coģ potaģmo 

vede i k prevenci gener§ln². D§le by v takov®m ustanoven² bylo vhodn® vyzdvihnout 

nutnost jednak odļerp§n² vĨnosŢ z trestn® ļinnosti prostŚednictv²m uloģen® sankce, 

stejnŊ jako by mŊla bĨt zm²nŊna i individualizace ukl§danĨch sankc² s c²lem 

minimalizovat negativn² dopad sankce na dalġ² osoby jako jsou napŚ²klad vŊŚitel®, 

zamŊstnanci ļi akcion§Śi.
236

 

 Nov® ustanoven² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob s nadpisem 

ĂĐļel trestuñ by mohlo zn²t napŚ²klad takto: ĂĐļelem trestŢ uloģenĨch pr§vnickĨm 

osob§m m§ bĨt pŚedevġ²m ochrana spoleļnosti a spoleļenskĨch z§jmŢ pŚed pr§vnickĨmi 

osobami, kter® jsou pachateli trestnĨch ļinŢ, d§le tak® odradit odsouzen® pr§vnick® 

osoby od p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti, a to i prostŚednictv²m odļerp§n² veġkerĨch 

vĨnosŢ z²skanĨch z trestn® ļinnosti, a v neposledn² ŚadŊ vychovat pachatele pr§vnick® 

osoby k tomu, aby vykon§valy ļinnost v souladu s pr§vn²mi pŚedpisy, a t²m pŢsobit 

vĨchovnŊ i na ostatn² pr§vnick® osoby. Z§roveŔ m§ bĨt kladen dŢraz na individualizaci 

trestŢ, aby tyto mŊly co nejmenġ² dopad na osoby odliġn® od trestan®ho pachatele.ñ 

Z§roveŔ podotĨk§m, ģe pŚestoģe by bylo vhodn®, aby se ve vztahu k pr§vnickĨm 

osob§m uģ²valy sp²ġe pojmy Ăsankceñ a Ăsankcionov§n²ñ, s ohledem na nutnost 

zachov§n² jednotn®ho uģ²v§n² pojmŢ v cel®m TOPO je v navrhovan®m ustanoven² 

pracov§no s pojmy Ătrestñ a Ătrestatñ. 
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3.6.2 De lege ferenda co do stanovov§n² druhu a vĨmŊry sankce 

 

V prv® ŚadŊ lze souhlasit s n§zorem odborn® veŚejnosti
237

 ohlednŊ vypuġtŊn² 

podm²nky, ģe soud m§ pŚi stanoven² druhu sankce a jej² vĨmŊry pŚihl®dnout k tomu, zda 

pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ strategickĨ nebo 

obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost, jelikoģ 

takov® ustanoven² zjevnŊ zvĨhodŔuje z§konem specifikovanĨ okruh pr§vnickĨch osob, 

coģ ve sv®m dŢsledku mŢģe m²t negativn² dopad na ¼ļelnost samotn®ho sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob. 

PomŊrnŊ podrobnŊ byla analyzov§na moģnost uģit² polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch 

okolnost² obsaģenĨch v TZ, kter® se vztahuj² prim§rnŊ na osoby fyzick®. Na z§kladŊ 

zkoum§n² jednotlivĨch okolnost² bylo dospŊno k z§vŊru, ģe vŊtġina okolnost² je 

v pŚenesen®m slova smyslu aplikovateln§ i na osoby pr§vnick®. Nicm®nŊ s ohledem na 

skuteļnost, ģe n§zory na uģit² polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost² obsaģenĨch 

v trestn²m z§kon²ku vŢļi pr§vnickĨm osob§m jsou znaļnŊ odliġn®, a nadto si lze 

ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m pŚedstavit Śadu dalġ²ch okolnost² zvl§ġtn²ch pro 

pr§vnick® osoby, lze doporuļit, aby TOPO obsahoval zvl§ġtn² demonstrativn² vĨļet 

polehļuj²c²ch a pŚitŊģuj²c²ch okolnost² specifickĨch pro pr§vnick® osoby. 

 

3.6.3 De lege ferenda ohlednŊ jednotlivĨch druhŢ sankc² 

 

V souvislosti se sankc² zruġen² pr§vnick® osoby bylo pouk§z§no na znaļn® 

pochybnosti a nejasnosti z§kona co do subjektŢ, jejichģ povaha vyluļuje uloģen² t®to 

sankce (Ä 16 odst. 1 vŊta druh§ TOPO). PŚestoģe u nŊkterĨch subjektŢ nejsou 

pochybnosti o tom, ģe je ve vztahu k nim vylouļeno uģit² sankce zruġen² pr§vnick® 

osoby, jako je tomu napŚ²klad u pr§vnickĨch osob zaloģenĨch pŚ²mo z§konem, existuje 

cel§ Śada pr§vnickĨch osob, kter® stoj² jaksi na pomez², napŚ²klad politick® strany, hnut² 

ļi odbory, v dŢsledku ļehoģ lze o aplikaci tohoto ustanoven² v®st diskusi. Proto lze 

doporuļit, aby byl do ustanoven² Ä 16 TOPO vloģen demonstrativn² vĨļet pr§vnickĨch 

osob, jejichģ povaha uloģen² t®to sankce vyluļuje. OhlednŊ sankce zruġen² pr§vnick® 

osoby byla navrģena jeġtŊ jedna zmŊna, a to ustanoven² Ä 15 odst. 5 TOPO doplnit 
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o ustanoven² umoģŔuj²c² uspokojen² vĨluļnŊ takovĨch pohled§vek vŊŚitelŢ z majetku 

zruġen® pr§vnick® osoby, kter® vznikly v dobr® v²Śe a nemaj² pŢvod nebo nesouvis² 

s trestnĨm ļinem pr§vnick® osoby, obdobnŊ jako je toto vymezeno v ustanoven² Ä 14 

odst. 3 TOPO. 

I ve vztahu k sankci propadnut² majetku lze navrhnout zlepġen² souļasn® pr§vn² 

¼pravy, a to v tom smyslu, ģe by ustanoven² Ä 17 TOPO obsahovalo obdobnou 

formulaci, kterou uģ²v§ TZ, tedy ģe pŚi uloģen² sankce propadnut² cel®ho majetku nen² 

moģn® propadnut² prostŚedkŢ a vŊc², kter® jsou nezbytnŊ nutn® k zachov§n² ļinnosti 

odsouzen® pr§vnick® osoby a k uspokojov§n² pohled§vek a opr§vnŊnĨch n§rokŢ 

zamŊstnancŢ a smluvn²ch partnerŢ odsouzen® pr§vnick® osoby, a to z dŢvodu, 

ģe v opaļn®m pŚ²padŊ by s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² doġlo k faktick® likvidaci 

pr§vnick® osoby a potaģmo suplov§n² sankce zruġen² pr§vnick® osoby. 

Co se tĨļe penŊģit® sankce, zde je navrhov§no vypuġtŊn² cel®ho ustanoven² Ä 18 

odst. 1 TOPO, jelikoģ vŊta prvn² upravuje, ģe tuto sankci lze uloģit za ¼myslnĨ nebo 

nedbalostn² trestnĨ ļin. Ģ§dn§ jin§ forma zavinŊn² vġak neexistuje, a proto je uveden² 

tŊchto dvou moģnost² zcela nadbyteļn®. I vŊta druh§ ustanoven² Ä 18 odst. 1 TOPO 

mŢģe bĨt vypuġtŊna, a to pro jej² duplicitu, jelikoģ pouze konkr®tnŊji upravuje 

povinnost pŚihl²ģet k pr§vŢm poġkozen®ho, pŚiļemģ toto jiģ upravuje ustanoven² Ä 14 

odst. 3 TOPO. Z§roveŔ lze upozornit na nedostateļnou ¼pravu ohlednŊ zohlednŊn² 

majetkovĨch pomŊrŢ pr§vnick® osoby pŚi urļov§n² vĨġe denn² sazby. V tomto ohledu 

by bylo vhodn®, aby z§kon obsahoval demonstrativn² vĨļet atributŢ, aspektŢ ļi 

dokumentace vztahuj²c²ch se k majetkovĨm pomŊrŢm pr§vnick® osoby, ke kterĨm by 

soudy mŊly pŚi posuzov§n² majetkovĨch pomŊrŢ pr§vnick® osoby pŚihl²ģet. 

Pr§vn² ¼prava sankce propadnut² vŊci je nepomŊrnŊ jasn§, nicm®nŊ je nutn® se 

zamyslet nad ¼ļelem a dopady t®to sankce. Pokud by totiģ byla uloģena pouze jako 

sankce samostatn§, pachateli trestn®ho ļinu by tak propadla vŊc, kterou nabyl v jak®koli 

souvislosti se sp§chanĨm trestnĨm ļinem, a ģ§dn§ jin§ ¼jma by pachateli nevznikla, 

ļ²mģ by byly zpochybnŊny vġechny str§nky ¼ļelu uloģen² sankce. Proto by bylo vhodn® 

do TOPO zakotvit z§kaz uloģen² propadnut² vŊci jako sankce samostatn®. 

V souvislosti se sankcemi z§kazu ļinnosti, z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek 

nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² bylo upozornŊno na 

skuteļnost, ģe soudn² prax² jsou tyto sankce v drtiv® vŊtġinŊ pŚ²padŢ ukl§d§ny 
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v maxim§ln² d®lce trv§n² deseti let a ģe si lze jen velmi tŊģko pŚedstavit pŚ²pady, kdy by 

tyto sankce byly uloģeny na dobu delġ² neģ deset let a z§roveŔ by toto nevedlo 

k faktick® likvidaci pr§vnick® osoby nebo ģe by sp§chanĨ trestnĨ ļin nebyl tak z§vaģnĨ, 

ģe nebylo nutn® uģit² sankce zruġen² pr§vnick® osoby. Proto se lze domn²vat, ģe d®lka 

z§kazu pŚevyġuj²c² deset let je zcela nadbyteļn§, a proto postaļ² subsidi§rn² uģit² TZ 

stanovuj²c² d®lku z§kazu 10 let, pr§vn² ¼pravu d®lky trv§n² z§kazu 20 let tedy lze 

doporuļit zcela z TOPO vypustit. OhlednŊ sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek 

nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kazu pŚij²m§ni dotac² a subvenc² lze navrhnout jeġtŊ 

jednu zmŊnu, kterou je vypuġtŊn² podm²nky, ģe tyto sankce lze uloģit pouze tehdy, 

dopustila-li se pr§vnick§ osoba trestn®ho ļinu v souvislosti se zakazovanou ļinnost². 

Vzhledem k tomu, ģe jak veŚejn® zak§zky a veŚejn§ soutŊģ, tak i dotace a subvence jsou 

v podstatŊ zvl§ġtn²m druhem vĨhod ve formŊ pŚ²jmŢ pr§vnickĨch osob z veŚejnĨch 

prostŚedkŢ, m§m za to, ģe takov® vĨhody by bylo vhodn® pr§vnickĨm osob§m zak§zat 

i tehdy, pokud takov® osoby pravidelnŊ tyto veŚejn® vĨhody vyuģ²vaj², avġak trestnĨ ļin 

byl sp§ch§n v souvislosti s jinĨm jedn§n²m. Proto lze doporuļit, aby ustanoven² ÄÄ 21 

odst. 1 a 22 odst. 2 TOPO byla doplnŊna o slovo Ăzejm®nañ pŚed vyļten§ jedn§n² 

a na z§vŊr tŊchto ustanoven² doplnit Ănebo povaģuje-li to soud s ohledem k povaze 

a z§vaģnosti trestn®ho ļinu a k pomŊrŢm pr§vnick® osoby za vhodn®.ñ Z§roveŔ v r§mci 

problematiky vĨkonu sankc² z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi a z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² bylo pouk§z§no na problematiku upuġtŊn² 

od vĨkonu zbytku uloģen® sankce, kter§ je upravena pouze pro z§kaz ļinnosti. Proto 

povaģuji za vhodn®, aby ot§zka upuġtŊn² od vĨkonu zbytku tŊchto dvou sankc² byla 

zakotvena pŚ²mo do TOPO nebo aby TOPO alespoŔ v t®to vŊci odkazoval 

na subsidi§rn² uģit² ustanoven² ÄÄ 90 ï 91 TZ.  

Posledn²m n§vrhem bezprostŚednŊ spjatĨm s jednotlivĨmi druhy sankc² je 

zakotven² povinnosti provozovatelŢ veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ uveŚejnit 

odsuzuj²c² rozsudek nad pr§vnickou osobou nebo jeho soudem vymezenou ļ§st v jejich 

m®diu, je-li tento druh sankce odsouzen® pr§vnick® osobŊ uloģen. Takovou povinnost 

totiģ v souļasn® dobŊ provozovatel® veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ nemaj², a tak 

jejich negativn²m rozhodnut²m v t®to vŊci mŢģe bĨt vĨkon sankce zmaŚen. 

Za nejvhodnŊjġ² povaģuji zakotven² t®to povinnosti do zvl§ġtn²ch mimo trestn²ch 

pŚedpisŢ upravuj²c²ch povinnosti poskytovatelŢ veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, jako 
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jsou tiskovĨ z§kon nebo z§kon o provozov§n² rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n². 

Druhou, z m®ho pohledu m®nŊ vhodnou, moģnost² je ¼prava t®to povinnosti 

poskytovatelŢ veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ pŚ²mo v ustanoven² Ä 23 TOPO. 

Z§roveŔ lze doporuļit, aby bylo moģn® pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek tuto sankci 

uloģit prostŚednictv²m trestn²ho pŚ²kazu, tedy rozġ²Śit o tuto sankci vĨļet trestŢ obsaģenĨ 

v ustanoven² Ä 314e odst. 2 Tř. Co do vĨkonu sankce uveŚejnŊn² rozsudku je 

navrhov§no, aby lhŢta k jej²mu vĨkonu nebyla stanovov§na pŚ²mo v odsuzuj²c²m 

rozsudku, ale aģ v r§mci usnesen² pŚedsedy sen§tu soudu, kterĨ m§ vĨkon sankce na 

starost, neboŠ t²mto budou l®pe zohlednŊny pomŊry pr§vnick® osoby v dobŊ vĨkonu 

t®to sankce.  

 

3.6.4 De lege ferenda co do vĨkonu sankc² 

 

D§le byla v r§mci t®to kapitoly III disertaļn² pr§ce rozeb²r§na Śada ot§zek 

tĨkaj²c²ch se ukl§d§n² a vĨkonu sankc², jako napŚ²klad z§nik ¼ļinkŢ odsouzen² 

pr§vnickĨch osob. Bylo zejm®na pouk§z§no na nerovnost ¼pravy doby potŚebn® 

k z§niku ¼ļinkŢ odsouzen² mezi fyzickĨmi a pr§vnickĨmi osobami, kdy ve vztahu 

k pr§vnickĨm osob§m jsou doby stanoveny dvakr§t tak delġ², neģ je tomu pŚi z§niku 

¼ļinkŢ odsouzen² fyzickĨch osob. PŚestoģe bŊh t®to doby na rozd²l od osob fyzickĨch 

zaļ²n§ bŊģet jiģ pr§vn² moc² rozsudku, nikoli od doby vykon§n² trestu, m§m za to, 

ģe nerovnost mezi pr§vn² ¼pravou osob pr§vnickĨch a osob fyzickĨch zde i tak existuje, 

a proto se domn²v§m, ģe by ¼prava d®lky dob pro z§nik ¼ļinkŢ odsouzen² mŊla bĨt 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚimŊŚenŊ pon²ģena. 

V r§mci t®to kapitoly bylo hned nŊkolikr§t upozornŊno na problematiku dohledu 

nad pr§vnickou osobou. V r§mci podkapitoly zabĨvaj²c² se sankc² z§kazu ļinnosti byly 

vyzdviģeny klady a moģnosti ukl§d§n² sankce soudn²ho dohledu, kter§ je vyuģ²v§na 

napŚ²klad ve ĠpanŊlsku ļi ve Francii. Soudn² dohled nepochybnŊ pŚedstavuje velmi 

sofistikovanou formu sankcionov§n² se silnĨm rehabilitaļn²m ¼ļinkem pro odsouzenou 

pr§vnickou osobu a z§roveŔ umoģŔuje vysokou m²ru individualizace vŢļi t® kter® 

odsouzen® pr§vnick® osobŊ. Nicm®nŊ i v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ by byl dohled 

nad pr§vnickou osobou vhodnĨ jako napŚ²klad pŚi aplikaci institutu podm²nŊn®ho 

odkladu vĨkonu uloģen® sankce s dohledem nebo podm²nŊn®ho upuġtŊn² od potrest§n² 
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s dohledem. Dohled by v praxi mohli vykon§vat napŚ²klad insolvenļn² spr§vci nebo jin® 

osoby s odbornĨm pr§vn²m vzdŊl§n²m, kterĨm by v r§mci vĨkonu dohledu bylo 

umoģnŊno nahl®dnout do veġkerĨch intern²ch dokumentŢ a informaļn²ch syst®mŢ 

odsouzen® pr§vnick® osoby. Osoby vykon§vaj²c² dohled by z§roveŔ pravidelnŊ 

zpracov§valy zpr§vu o vĨkonu dohledu nad pr§vnickou osobou, kter§ by napŚ. 

obsahovala informace o plnŊn² vytvoŚen®ho pl§nu dohledu nad pr§vnickou osobou, 

¼daje o souļinnosti pr§vnick® osoby s osobou vykon§vaj²c² dohled, sdŊlen², zda 

pr§vnick§ osoba dodrģuje rozsudkem uloģen§ opatŚen² k jej² n§pravŊ ļi hodnocen² 

celkov® ļinnosti pr§vnick® osoby. Problematiku n§kladnosti soudn²ho dohledu, a to 

i napŚ²klad co do nutnosti odmŊn za pr§ci vysoce kvalifikovanĨch osob vykon§vaj²c²ch 

dohled, by bylo moģn® alespoŔ ļ§steļnŊ kompenzovat t²m, ģe by byla sankce soudn²ho 

dohledu ukl§d§na spolu s penŊģitĨm trestem, ļ²mģ by se vĨdaje spojen® s vĨkonem 

takov® sankce do znaļn® m²ry vyv§ģily. 

 

3.6.5 Moģnosti zaveden² novĨch sankc² 

 

De lege ferenda se lze zamyslet i nad rozġ²Śen²m vĨļtu sankc², kter® lze 

pr§vnickĨm osob§m uloģit v dŢsledku sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ. Jiģ v prŢbŊhu t®to pr§ce 

a pŚedevġ²m v pŚedchoz² podkapitole 3.6.4 De lege ferenda co do vĨkonu sankc² bylo 

navrģeno zaveden² sankce soudn²ho dohledu zejm®na pro jej² vysok® rehabilitaļn² 

¼ļinky, jelikoģ velmi silnŊ vede k n§pravŊ vzorcŢ jedn§n² a ļinnosti pr§vnick® osoby. 

StejnŊ tak v r§mci kapitoly 3.4.2 Podm²nŊnĨ odklad vĨkonu sankc² bylo navrģeno 

do z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zaŚadit penŊģitou sankci s odkladem 

vĨkonu, jelikoģ by se jednalo o sankci velmi univerz§ln² a z§roveŔ s vysokou m²rou 

individualizace a silnĨm n§pravnĨm ¼ļinkem. V pŚ²padŊ, ģe by do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du byl zakotven institut dohledu nad pr§vnickou osobou, tak by nepochybnŊ bylo 

vhodn® ukl§dat penŊģitou sankci s odkladem vĨkonu s dohledem a pŚ²padnŊ za 

soubŊģn®ho uloģen² pŚimŊŚenĨch povinnost² a omezen². 

Avġak v ¼vahu by mohla pŚich§zet i Śada dalġ²ch sankc², jako je napŚ²klad z§kaz 

uveŚejŔov§n² jak®koli reklamy. Domn²v§m se vġak, ģe na ļesk®m trhu je pomŊrnŊ mal® 

mnoģstv² pr§vnickĨch osob, pro kter® by takovĨ z§kaz pŚedstavoval zvl§ġŠ citelnou 

sankci, kter§ by je ¼ļinnŊ pr§vnick® osoby odradila od p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti. 
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Proto m§m za to, ģe takovou sankci nen² tŚeba do z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob zaŚazovat. 

Za sankci s vysokou m²rou individualizace lze povaģovat penŊģitou sankci proti 

z§kladn²mu kapit§lu pr§vnick® osoby. V dŢsledku t®to sankce by totiģ klesla hodnota 

samotn® pr§vnick® osoby, coģ by ve sv®m dŢsledku vedlo k ¼jmŊ jak samotn® 

pr§vnick® osoby, tak jej²ch spoleļn²kŢ ļi akcion§ŚŢ, kteŚ² ļasto nejv²ce tŊģ² z trestn® 

ļinnosti p§chan® pr§vnickou osobou. Negativn² dopad t®to sankce na dalġ² osoby by byl 

minim§ln², nehrozilo by jako u penŊģit® sankce sn²ģen² mezd zamŊstnancŢ nebo naopak 

ke zvĨġen² cen poskytovan®ho zboģ² ļi sluģeb. V praxi by tato sankce mohla fungovat 

t²m zpŢsobem, ģe by soud uloģil pr§vnick® osobŊ povinnost vydat nov® akcie / kmenov® 

listy nebo jin® druhy pod²lŢ, a to v celkov® vĨġi odpov²daj²c² stanoven® penŊģit® sankci, 

n§slednŊ tyto prodat, pŚiļemģ vĨtŊģek z nich by propadl st§tu.
238

 Z§roveŔ by bylo 

vhodn®, aby soud stanovil cenu za pod²l lehce pod jeho trģn² cenu, aby n§kup takovĨch 

akci² / kmenovĨch listŢ nebo jinĨch pod²lŢ byl pro potencion§ln² z§jemce atraktivn² 

a nehrozilo nebezpeļ², ģe o koupi pod²lŢ nebude ze strany veŚejnosti z§jem. NevĨhodou 

t®to sankce vġak mŢģe bĨt jej² negativn² dopad na drobn® akcion§Śe ļi spoleļn²ky, kteŚ² 

pŚestoģe na chod pr§vnick® osoby maj² minim§ln² vliv, na uloģenou sankci doplat² 

pon²ģen²m jejich pod²lu na pŚedmŊtn® pr§vnick® osobŊ. I pŚesto se domn²v§m, ģe by 

tuto sankci bylo de lege ferenda vhodn® systematicky podŚadit pod penŊģitĨ trest, 

pŚiļemģ soud by mohl penŊģitou sankci uloģit ve formŊ postihuj²c² majetek pr§vnick® 

osoby jako je tomu nyn², nebo ve formŊ postihuj²c² vĨluļnŊ z§kladn² kapit§l. 

Jako dalġ² moģn§ sankce se nab²z² odvol§n² ļlena nebo ļlenŢ org§nu odsouzen® 

pr§vnick® osoby, pŚiļemģ by se jednalo o fyzick® osoby, kter® buŅ (i) bezprostŚednŊ 

sp§chaly protipr§vn² ļin, nebo kter® (ii) vydaly rozhodnut², schv§len² nebo pokyn, 

na z§kladŊ kter®ho zamŊstnanec pr§vnick® osoby sp§chal protipr§vn² ļin, nebo kter® 

(iii) neprovedly takov§ opatŚen², kter§ mŊly prov®st podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu 

nebo kter§ po nich lze spravedlivŊ poģadovat, zejm®na pokud neprovedly povinnou 

nebo potŚebnou kontrolu nad ļinnost² zamŊstnancŢ nebo jinĨch osob, jimģ jsou 

nadŚ²zen®, anebo neuļinily nezbytn§ opatŚen² k zamezen² nebo odvr§cen² n§sledku 

sp§chan®ho trestn®ho ļinu. PŚestoģe nepochybnŊ tato sankce m§ svŢj smysl a pŚich§zelo 
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by v ¼vahu zejm®na jej² ukl§d§n² vedle sankce jin®, domn²v§m se, ģe zaŚazen² t®to 

sankce do TOPO by nebylo vhodn®. Obsazen² org§nŢ pr§vnick® osoby totiģ povaģuji za 

intern² z§leģitost a tud²ģ i svobodn® rozhodnut² pr§vnickĨch osob. Pokud tedy dojde 

k pochyben² ļlena nebo ļlenŢ org§nŢ pr§vnick® osoby, pak by z tohoto mŊla vyvodit 

dŢsledky samotn§ pr§vnick§ osoba, potaģmo jej² spoleļn²ci ļi akcion§Śi, a nikoli soud. 

Dalġ² sankc², kter§ se ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m nab²z², je uloģen² 

povinnosti pŚijmout efektivn² compliance program.  DŢslednĨ vĨkon takov® sankce by 

mŊl pro odsouzenou pr§vnickou osobu nepochybnŊ siln® n§pravn® ¼ļinky, nicm®nŊ 

zaveden² t®to sankce by mŊlo Śadu praktickĨch probl®mŢ. Soud by musel nejprve 

vymezit, jakou formu by compliance opatŚen² mŊla m²t, jakĨm zpŢsobem by mŊla bĨt 

realizov§na, a d§le by bylo obt²ģn® ovŊŚovat, zda pr§vnick§ osoba skuteļnŊ stanoven® 

postupy dodrģuje. Lze se domn²vat, ģe v praxi by vĨkon takov® sankce mohl sklouznout 

k tomu, ģe by odsouzen® pr§vnick® osoby pŚijaly jen formul§Śovou vnitŚn² smŊrnici, 

kter§ by byla uloģena takŚ²kaj²c v ġupleti. V takov®m pŚ²padŊ by tedy uloģen§ sankce 

nepŚedstavovala ģ§dnĨ negativn² dŢsledek pro odsouzenou pr§vnickou osobu a ¼ļel 

sankce by nebyl v podstatŊ ģ§dnĨ. Pr§vŊ z tohoto dŢvodu nedoporuļuji sankci ve formŊ 

uloģen² povinnosti pŚijmout compliance program do z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob zakotvit. 

 

3.7 Statistiky sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 

Informace o trestn® ļinnosti p§chan® pr§vnickĨmi osobami lze z²skat hned 

z nŊkolika zdrojŢ. PŚednŊ je to RejstŚ²k trestŢ pr§vnickĨch osob vedenĨ Ministerstvem 

vnitra,
239

 kterĨ ke dni 30. ļervna 2017 obsahuje z§znam o 190 pravomocnŊ 

odsouzenĨch pr§vnickĨch osob§ch. Dalġ² informace jsou dostupn® ze zveŚejŔovanĨch 

statistik Policie ĻR a d§le ze statistik zpracov§vanĨch Ministerstvem vnitra. Pr§vŊ 

z ¼dajŢ zveŚejŔovanĨch na informaļn²m port§le Ministerstva vnitra infoData
240

 lze 

z²skat n§sleduj²c² aktu§ln² statistick® ¼daje za obdob² posledn²ch tŚ² let: 

 

                                                 
239

 RejstŚ²k trestŢ pr§vnickĨch osob. Dostupn® na: < https://eservice-

po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?3> [cit. 17. 6. 2017]. 
240

 infoData. Statistika a vĨkaznictv². Dostupn® na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html> 

[cit. 17. 6. 2017]. 
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 2014 2015 2016 

upuġtŊno od potrest§n² 0 2 0 

zruġen² pr§vnick® 

osoby 
6 5 13 

propadnut² majetku 0 0 0 

penŊģitĨ trest 18 22 31 

propadnut² vŊci 1 0 2 

propadnut² n§hradn² 

hodnoty 
0 0 0 

z§kaz ļinnosti 12 24 39 

z§kaz plnŊn² veŚejnĨch 

zak§zek nebo ¼ļasti ve 

veŚejn® soutŊģi 

0 0 2 

z§kaz pŚij²m§n² dotac² 

a subvenc² 
0 0 1 

uveŚejnŊn² rozsudku 17 16 9 

Celkem 54
241

 68
242

 97
243

 

 

Z uveden® statistiky zŚejmŊ vyplĨv§, ģe celkovĨ poļet pravomocnŊ odsouzenĨch 

pr§vnickĨch osob kaģdoroļnŊ vzrŢst§ a d§ se pŚedpokl§dat, ģe v roce 2017 poļet sankc² 

uloģenĨch pr§vnickĨm osob§m pŚekroļ² jedno sto. Nicm®nŊ se v tomto ohledu 

domn²v§m, ģe za nŊkolik m§lo let se poļty odsouzenĨch pr§vnickĨch osob ust§l² a i 

nad§le budou silnŊ pŚevaģovat poļty odsouzenĨch osob fyzickĨch. 

Ve statistik§ch z roku 2016 mŢģeme naj²t hned nŊkolik pŚekvapuj²c²ch ¼dajŢ. 

PŚedevġ²m je to ten, ģe poprv® od ¼ļinnosti TOPO byla sankce z§kazu ļinnosti uloģena 

ve v²ce pŚ²padech neģ sankce penŊģit§, u kter® se pro jej² univerz§ln² charakter vģdy 

pŚedpokl§dalo, ģe bude soudy ukl§d§na nejļastŊji. V roce 2016 byly tak® poprv® 

uloģeny sankce z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek a ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi a z§kaz 

                                                 
241

 PŚehled o uloģenĨch trestech. Dostupn® na: 

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_do

kumentu_html&where=id_dokumentu=932350&typSloupce=html&fileName=null> [cit. 17. 6. 2017]. 
242

 PŚehled o uloģenĨch trestech. Dostupn® na: 

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_do

kumentu_html&where=id_dokumentu=1037484&typSloupce=html&fileName=null> [cit. 17. 6. 2017]. 
243

 PŚehled o uloģenĨch trestech. Dostupn® na: < 

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dok

umentu_html&where=id_dokumentu=1172667&typSloupce=html&fileName=null> [cit. 17. 6. 2017]. 
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pŚij²m§n² dotac² a subvenc². Posledn²m neļekanĨm ¼dajem je pomŊrnŊ prudkĨ pokles 

poļtu uloģenĨch sankc² uveŚejnŊn² rozsudku, jelikoģ s ohledem na inovativn² povahu 

t®to sankce se pŚedpokl§dal sp²ġe pomalĨ n§rŢst poļtu uloģen² t®to sankce. 

Pro doplnŊn² jeġtŊ uv§d²m nŊkter® dalġ² aktu§ln² ¼daje za rok 2016: 

VŉC POĻET 

Pod§n² obģaloby st§tn²m z§stupce 213
244

 

Podm²nŊn® zastaven² trestn²ho st²h§n² dle Ä 307/1 Tř 9
245

 

Pod§n² n§vrhu na potrest§n² dle Ä 179c/2a) Tř 6
246

 

Neodveden² danŊ, pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a 

podobn® povinn® platby ï 241 TZ (podezŚen², st²h§n² a 

obģaloba dohromady) 

62
247

 

Podvod ï 209 TZ (podezŚen², st²h§n² a obģaloba dohromady) 61
248

 

Zkr§cen² danŊ, poplatku a podobn® povinn® platby ï 240 TZ 

(podezŚen², st²h§n² a obģaloba dohromady) 
51

249
 

 

PŚ²lohu t®to disertaļn² pr§ce tvoŚ² statistika Ministerstva spravedlnosti za rok 

2016, kterou jsem vyģ§dala na z§kladŊ z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu 

k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Tato statistika obsahuje pŚehled soudŢ, 

kter® pravomocnŊ pr§vnickĨm osob§m uloģily v roce 2016 nŊkterou ze sankc² uvedenou 

v ustanoven² Ä 7 TOPO, a d§le i informaci o sp§chan®m trestn®m ļinu a uloģen® sankci. 

Z t®to statistiky vyplĨv§, ģe stejnŊ jako v pŚedchoz²ch letech byl vŢbec nejaktivnŊjġ²m 

soudem Okresn² soud Brno-mŊsto, kterĨ v loŔsk®m roce pravomocnŊ odsoudil vŢbec 

nejv²ce pr§vnickĨch osob ze vġech soudŢ v Ļesk® republice. Zaj²mavost² tak® je, 

ģe soudem vŢbec nejpŚ²snŊjġ²m co do ukl§danĨch sankc² je Okresn² soud ve ĢŅ§ru nad 

S§zavou, kterĨ ve vġech tŚech pŚ²padech odsouzen² pr§vnick® osoby uloģil sankci 

                                                 
244

 PŚehled o poļtu rozhodnut² - pr§vnick® osoby. 9.2.2017. Dostupn® na: 

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_do

kumentu_html&where=id_dokumentu=1172689&typSloupce=html&fileName=null> [cit. 17. 6. 2017]. 
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 Tamt®ģ. 
246

 Tamt®ģ. 
247

 PŚehled o st²hanĨch, podezŚelĨch, obģalovanĨch a obvinŊnĨch pr§vnickĨch osob§ch podle paragrafŢ. 

9. 2. 2017 [online]. Dostupn® z: < 
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nejpŚ²snŊjġ², tedy zruġen² pr§vnick® osoby, pŚiļemģ historicky ani nikdy ģ§dnou jinou 

sankci neģ pr§vŊ zruġen² pr§vnick® osoby neuloģil. 



 184 

4. OpatŚen² k pŚedch§zen² p§ch§n² trestn® ļinnosti 
 

V r§mci kapitoly 2.4.2. ĻĆST DRUHĆ - Z§klady trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob byla pomŊrnŊ podrobnŊ analyzov§na a ļ§steļnŊ i kritizov§na novela 

TOPO ļ. 183/2016 Sb.
250

 ¼ļinn§ od 1. prosince 2016, kterou byl do ustanoven² Ä 8 

TOPO vloģen novĨ odstavec (5), kterĨ pr§vnickĨm osob§m umoģŔuje zproġtŊn² se 

jejich trestn² odpovŊdnosti za pŚedpokladu, ģe bude prok§z§no, ģe vynaloģily veġker® 

¼sil², kter® po nich lze spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² protipr§vn²ho ļinu osobami 

uvedenĨmi v ustanoven² Ä 8 odst. 1 TOPO zabr§nily. Na z§kladŊ tohoto ustanoven² tedy 

nepochybnŊ vzrŢst§ vĨznam opatŚen², kter§ by mŊla bĨt pr§vnickĨmi osobami 

implementov§na za ¼ļelem pŚedch§zen² p§ch§n² trestn® ļinnosti. Vzhledem k tomu, 

ģe tato opatŚen² pŚedstavuj² v Ļesk® republice novĨ fenom®n, povaģuji za vhodn® se 

jimi alespoŔ v kr§tkosti v t®to disertaļn² pr§ci zabĨvat. 

 

4.1. Obsahov® n§leģitosti compliance syst®mŢ 

 

NezŢst§v§ bez zaj²mavosti, ģe na novelu ļ. 183/2016 Sb. vĨraznĨm zpŢsobem 

reagovalo st§tn² zastupitelstv², kdyģ k t®to v listopadu 2016 vydalo zvl§ġtn² pŚ²ruļku pro 

st§tn² z§stupce nazvanou Aplikace Ä 8 odst. 5 z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim - PrŢvodce novou pr§vn² ¼pravou pro st§tn² 

z§stupce.
251

 Obsahem tohoto dokumentu je kupŚ²kladu analĨza mantinelŢ vyvinŊn² 

pr§vnick® osoby dle Ä 8 odst. 5 TOPO, kter§ vyvozuje z§vŊr, ģe novŊ se vyvinŊn² 

nebude vztahovat pouze k protipr§vn²mu jedn§n² zamŊstnancŢ odsouzen® pr§vnick® 

osoby, nĨbrģ k protipr§vn²mu jedn§n² vġech osob vyļtenĨch v ustanoven² Ä 8 odst. 1 

TOPO. PŚ²ruļka ohlednŊ potŚebnĨch opatŚen² uv§d² n§sleduj²c²: ĂAby se pr§vnick§ 

osoba vyhnula trestn² odpovŊdnosti a zŢstalo u trestnŊpr§vn²ho excesu vyjmenovanĨch 

osob, s trestn² odpovŊdnost² pouze fyzick® osoby, kter§ trestnĨ ļin sp§chala, anebo zcela 

bez trestn² odpovŊdnosti v pŚ²padŊ neustanoven® osoby, jsou na ni kladeny poģadavky 

                                                 
250

 Z§kon ļ. 183/2016 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob a Ś²zen² proti nim, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ.  
251

 Aplikace Ä 8 odst. 5 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim - PrŢvodce 

novou pr§vn² ¼pravou pro st§tn² z§stupce. Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv², 29. 11. 2016 [online]. Dostupn® 

na < http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf> [cit. 6. 4. 2017]. 



 185 

k uļinŊn² urļitĨch opatŚen². Tato opatŚen² musej² bĨt specifick§ a individu§ln², tzv. ġit§ 

pŚ²mo na m²ru dan® pr§vnick® osobŊ.ñ
252

 Je tedy zŚejm®, ģe opatŚen² pŚijat§ pr§vnickou 

osobu za ¼ļelem zabr§nŊn² sp§ch§n² trestn®ho ļinu musej² bĨt efektivn² a 

individualizovan§ k pomŊrŢm t® kter® pr§vnick® osoby a jej² firemn² kultury. PŚ²ruļka 

se tak® zabĨv§ konkr®tn²mi formami danĨch opatŚen², typicky se bude jednat napŚ²klad 

o tzv. Compliance program, tedy komplexn² syst®m z§sad a pravidel k zabezpeļen² 

dodrģov§n² pr§vn²ch a etickĨch norem a vnitŚn²ch pŚedpisŢ pr§vnick® osoby. 

Sofistikovanost a rozsah takov®ho Compliance programu se bude odv²jet od velikosti, 

vĨznamu a pŚedmŊtu ļinnosti t® kter® pr§vnick® osoby a v tomto svŊtle by mŊlo bĨt 

org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² aplikov§no i ustanoven² Ä 8 odst. 5 TOPO. 

Jak pŚ²ruļka uv§d², poģadavek vynaloģen² veġker®ho ¼sil² pr§vnickou osobou 

tvoŚ² tŚi z§kladn² aspekty, kterĨmi jsou (i) prevence, tedy zamŊŚen² Compliance 

programu na pŚedch§zen² protipr§vn² ļinnosti ve formŊ vytyļen² rizik, prov§dŊn² 

ġkolen², zav§dŊn² smŊrnic, kodexŢ a manu§lŢ; (ii) detekce, neboli opatŚen² k odhalen² 

protipr§vn²ho jedn§n² napŚ. formou testov§n² rizik a znalost² a vytv§Śen² hodnot²c²ch 

zpr§v; a (iii) represe, jeģ pŚedstavuje postih za odhalen® protipr§vn² jedn§n². C²lem 

z§konod§rce tedy nepochybnŊ je, aby pŚijat§ opatŚen² nebyla jen jak§si form§ln² 

prohl§ġen² nebo takov® kroky pr§vnick® osoby, kterĨmi si pr§vnick§ osoba obstar§v§ 

pomysln® alibi pro pŚ²padn® trestn² st²h§n², ale aby pr§vnick§ osoba dan§ opatŚen² 

skuteļnŊ efektivnŊ a aktivnŊ prov§dŊla.
253

 Za velmi pŚ²hodn® povaģuji n§sleduj²c² 

sch®ma upravuj²c² celĨ proces aplikace compliance opatŚen², kter® pŚedstavil JUDr. 

Szab·
254

 na konferenci ĂTrestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osobñ: 
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 Tamt®ģ. 
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 Jel²nek, J. a kol.: Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice - bilance a perspektivy. 

Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 149 - 151. 
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 Szab·, J.: Compliance management syst®m a compliance  program ve skupinŊ ĻEZ. Konference 

Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob. Praha. 15. 9. 2016. 
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4.2. Formy compliance opatŚen² 

 

Ġk§la konkr®tn²ch instrumentŢ ļi forem, jak§ opatŚen² k pŚedch§zen² protipr§vn² 

ļinnosti mohou m²t, je velmi ġirok§. Mezi ty nejtypiļtŊjġ² patŚ² zav§dŊn² vnitŚn²ch 

pŚedpisŢ, smŊrnic, etickĨch kodexŢ ļi pracovn²ch a organizaļn²ch Ś§dŢ.
255

 Jedn§ se o 

dokumenty, kter® jsou z§vazn® pouze dovnitŚ t® kter® pr§vnick® osoby a kter® obsahuj² 

pokyny ohlednŊ ģ§douc²ho chov§n² jejich adres§tŢ. Nezbytn® je vġak tak® pravideln® 

vzdŊl§v§n² zamŊstnancŢ a ļlenŢ org§nŢ pr§vnickĨch osob, kter® mŢģe spoļ²vat 

v nejrŢznŊjġ²ch ġkolen²ch a workshopech, pŚiļemģ zamŊstnanci v r§mci tŊchto 

vzdŊl§vac²ch akc² maj² bĨt sezn§meni s pŚ²sluġnou legislativou, pr§vnickou osobou 

                                                 
255 BŚezinov§, K., Ġvehl²k, M.: Compliance ve firmŊ ve svŊtle novely z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. In: epravo.cz magazine, 1/2016, s. 104. 
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pŚijatĨmi vnitŚn²mi pŚedpisy a d§le napŚ²klad s vhodnĨmi postupy v rizikovĨch 

situac²ch. Velmi sofistikovanou formou opatŚen² k pŚedch§zen² trestn® ļinnosti jsou tzv. 

Compliance programy, kter® pŚedstavuj² komplexn² soubor protikorupļn²ch instrumentŢ 

na ¼rovni prevence, detekce i reakce. 

Dalġ² moģnost², kter§ se pr§vnickĨm osob§m nab²z², je zaveden² pozice 

tzv. ombudsmana. Ten je svou povahou jakĨmsi nez§vislĨm org§nem v r§mci pr§vnick® 

osoby a slouģ² prim§rnŊ k tomu, aby mu zamŊstnanci pr§vnick® osoby mohli sdŊlovat 

moģn§ podezŚen² na protipr§vn²ch postupech na pracoviġti. 

Obdobnou pozici jako ombudsman mŢģe zast§vat tzv. whisleblower. 

Whistleblowing je v zahraniļ² zn§mĨ jiģ pomŊrnŊ dlouhou dobu a v posledn²ch letech 

se postupnŊ zaļ²n§ prosazovat i v Ļesk® republice. Tento institut spoļ²v§ v tom, 

ģe whitleblower, neboli oznamovatel, z²sk§ v r§mci pr§vnick® osoby pŚ²stup k jakĨmsi 

privilegovanĨm informac²m dokl§daj²c²m nez§konn® jedn§n² jeho zamŊstnavatele 

pr§vnick® osoby. Whistleblower takov® ¼daje pŚed§ org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² 

nebo jinĨm st§tn²m org§nŢm, kter® jsou dle z§kona opr§vnŊny proti tomuto 

protipr§vn²mu jedn§n² zakroļit.
256

 Zejm®na v zem²ch s angloamerickĨm pr§vn²m 

syst®mem, jako napŚ²klad v Anglii,
257

 v USA,
258

 ļi na Nov®m Z®landu,
259

 poģ²vaj² 

whistlebloweŚi zvl§ġtn² z§konnou ochranu, aby v dŢsledku pŚed§n² informac² st§tn²m 

org§nŢm nebyli propuġtŊni ze sv® pracovn² pozice ļi dokonce vyd²r§ni ze strany jejich 

zamŊstnavatele. Bohuģel ļeskĨ pr§vn² Ś§d whitleblowerŢm ģ§dnou ochranu neposkytuje 

a naopak je na nŊ spoleļnost² pohl²ģeno jako na donaġeļe, kterĨm se jejich 

zamŊstnavatel mŢģe v praxi za jejich jedn§n² snadno mst²t. OsobnŊ se domn²v§m, 

ģe d²ky pŚevaģuj²c²mu negativn²mu pohledu ļesk® spoleļnosti na jakoukoli formu 

Ădon§ġen²ñ org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen², tento institut v prostŚed² ļeskĨch 

pr§vnickĨch osob pravdŊpodobnŊ nebude pŚ²liġ dobŚe fungovat. Proto si mysl²m, 

ģe ļesk® pr§vnick® osoby by mŊly implementovat sp²ġe jin® vĨġe zm²nŊn® druhy 

opatŚen², zejm®na zav§dŊt vnitŚn² pŚedpisy a proġkolovat sv® zamŊstnance a ļleny 

                                                 
256
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org§nŢ, zav§dŊt a uplatŔovat protikorupļn² strategie s vyvozen²m odpovŊdnosti 

v pŚ²padŊ jejich poruġen², zŚizovat kontroln² org§ny za ¼ļelem prov§dŊn² napŚ. intern²ch 

auditŢ, zav§dŊt formy identifikace intern²ch dokumentŢ za ¼ļelem n§sledn®ho snadn®ho 

dohled§n² konkr®tn²ch dokumentŢ a tak® aby bylo moģn® doloģit, kdy a jakou osobou 

byl ten kterĨ dokument vytvoŚen (napŚ. ļ²slov§n² a datov§n² z§pisŢ z jedn§n² 

pŚedstavenstva). D§le mohou pr§vnick® osoby zav§dŊt syst®my pravideln®ho hl§ġen² 

zjiġtŊnĨch vad, skuteļnost² ļi nespr§vnĨch postupŢ (napŚ. jednoroļn² zpr§va intern²ho 

auditu pŚedstavenstvu a dozorļ² radŊ) ļi syst®my zajiġtŊn² dokl§d§n² vĨġe uvedenĨch 

postupŢ a skuteļnost² tak, aby pr§vnick§ osoba byla schopn§ svŢj postup doloģit 

relevantn²mi a pouģitelnĨmi dŢkazy.
260

 

Negativn² str§nku compliance programŢ lze spatŚovat v jejich n§kladnosti jak co 

do vytvoŚen², tak co do implementace, pravidelnĨch modernizac² a pŚizpŢsobov§n² 

aktu§ln²m potŚeb§m t® kter® pr§vnick® osoby. Zejm®na zaļ²naj²c² a menġ² pr§vnick® 

osoby budou m²t jen velmi tŊģko dostatek finanļn²ch prostŚedkŢ na zaveden² 

sofistikovan®ho compliance programu, pŚiļemģ k t®to skuteļnosti by mŊly org§ny ļinn® 

v trestn²m Ś²zen² vģdy pŚihl®dnout. Nicm®nŊ rozvoj compliance programŢ a jinĨch 

opatŚen² k zabr§nŊn² p§ch§n² trestn® ļinnosti vid²m optimisticky a domn²v§m se, 

ģe zejm®na u velkĨch pr§vnickĨch osob budou v horizontu nŊkolika m§lo let 

sofistikovan® compliance programy ¼plnou samozŚejmost². 
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5. Trestn² odpovŊdnost a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

ve ĠpanŊlsku a ve vybranĨch zem²ch Latinsk® Ameriky 
 

N§sleduj²c² kapitola je vŊnov§na pr§vn² ¼pravŊ trestn² odpovŊdnosti 

a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ve vybranĨch ġpanŊlsky mluv²c²ch zem²ch. Tento 

okruh st§tŢ byl pro zkoum§n² v r§mci t®to disertaļn² pr§ce vybr§n nejen proto, ģe d²ky 

autorovŊ znalosti ġpanŊlsk®ho jazyka bylo moģn® jejich pr§vn² pŚedpisy zkoumat 

v origin§ln²m znŊn², ale zejm®na z dŢvodu, ģe pr§vn² ¼prava trestn² odpovŊdnosti 

a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ve ĠpanŊlsku proġla velmi zaj²mavĨm vĨvojem, 

kterĨ si zaslouģ² bliģġ² zkoum§n², a z§roveŔ protoģe pr§vn² ¼prava zem² Latinsk® 

Ameriky nab²z² mnoho zaj²mavĨch institutŢ, kter® doposud nebyly v Ļesk® republice 

pŚedmŊtem z§jmu ļesk® odborn® veŚejnosti. Zkouman§ zahraniļn² ¼prava byla vybr§na 

tak, aby byla svou formou co nejrŢznorodŊjġ². Ļten§Ś se tak sezn§m² s moģnostmi 

zakotven² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚ²mo v trestn²m z§kon²ku, d§le 

s ¼pravou pouze ve zvl§ġtn²m z§konŊ vztahuj²c² se ke konkr®tn²mu okruhu trestnĨch 

ļinŢ a tak® s ¼pravou roztŚ²ġtŊnou do mnoha odvŊtvovĨch z§konŢ. 

NezŢst§v§ bez zaj²mavosti, ģe odborn§ veŚejnost se zabĨv§ zkoum§n²m pr§vn² 

¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob zejm®na v zem²ch Evropsk® unie nebo 

v zem²ch anglo-americk® pr§vn² kultury, nicm®nŊ po cel®m svŊtŊ existuje cel§ Śada 

st§tŢ, jejichģ pr§vn² syst®my trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob tak® znaj². 

Nam§tkou lze jmenovat napŚ²klad Spojen® Arabsk® Emir§ty, Jord§nsko, Thajsko, 

Tchajwan, Malajsii, Braz²lii, Dominik§nskou republiku, Guatemalu, Jamajku, 

Bahamsk® ostrovy, Portoriko a mnoh® dalġ². 

 

5.1. ĠpanŊlsk® kr§lovstv² 

 

Pr§vn² ¼prava trestn² odpovŊdnosti a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob m§ 

ve ĠpanŊlsku v²ce neģ dvacetiletou historii a za tuto dobu proġla velmi zaj²mavĨm 

vĨvojem. Poprv® byla koncepce trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob do ġpanŊlsk®ho 

pr§vn²ho Ś§du zakotvena novĨm ġpanŊlskĨm trestn²m z§kon²kem (C·digo Penal)
261
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z roku 1995, pŚiļemģ s ¼ļinnost² od 1. ledna 1996 byla ve ĠpanŊlsku aplikov§na 

koncepce tzv. neprav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. PŚestoģe tak pr§vnick® 

osoby nemohly bĨt za sp§ch§n² trestn®ho ļinu pŚ²mo trestnŊ odpovŊdn®, mohly bĨt 

sankcionov§ny kvazisankcemi nazĨvanĨmi consecuencias accesorias, neboli pŚ²datn® 

dŢsledky (sp§chan®ho trestn®ho ļinu pachatelem fyzickou osobou). ĠpanŊlskĨ trestn² 

z§kon²k upravoval n§sleduj²c² kvazisankce: 

(i) uzavŚen² podniku, jeho poboļek nebo z§vodŢ, trvale ļi doļasnŊ na dobu 

nepŚekraļuj²c² 5 let; 

(ii)  rozpuġtŊn² spoleļnosti, nadace nebo sdruģen²; 

(iii)  pozastaven² ļinnosti spoleļnosti, podniku, nadace, sdruģen² na dobu 

nepŚekraļuj²c² 5 let; 

(iv) z§kaz ļinnost², obchodn²ch aktivit nebo obchodŢ stejn®ho druhu jako sp§chanĨ, 

podporovanĨ nebo zast²ranĨ trestnĨ ļin; tento z§kaz mohl bĨt doļasn®ho nebo 

trval®ho charakteru; byl-li doļasnĨ, pak nesmŊla d®lka jeho trv§n² pŚekroļit 5 

let; a 

(v) soudn² dohled nad pr§vnickou osobou s c²lem chr§nit pr§va zamŊstnancŢ nebo 

vŊŚitelŢ po nezbytnŊ nutnou dobu nepŚekraļuj²c² obdob² 5 let.
262

 

 

VĨġe uveden® tzv. pŚ²datn® dŢsledky mohly bĨt pr§vnick® osobŊ uloģeny pouze 

tehdy, byla-li za sp§ch§n² trestn®ho ļinu souvisej²c²ho s ļinnost² pr§vnick® osoby 

odsouzena konkr®tn² osoba fyzick§, kter§ protipr§vn² ļin sp§chala, jednalo se tedy 

o doplŔuj²c² postihy k trestu uloģen®mu odsouzen® fyzick® osobŊ. Pr§vnick® osoby 

odsuzuj²c²m rozsudkem nebyly uzn§ny vinnĨmi, pouze jim byla uloģena jedna z forem 

pŚ²datn®ho dŢsledku.
263

 Fakticky tedy pr§vnick® osoby nebyly nijak trestnŊ odpovŊdn®, 

pouze jim v r§mci trestn²ho Ś²zen² mohl bĨt uloģen pŚ²datnĨ dŢsledek, kterĨ svou 

povahou byl pouhĨm doplŔkem k trestu ukl§dan®mu osobŊ fyzick®. 
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PomyslnĨ meziļl§nek k pŚijet² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

ve ĠpanŊlsku tvoŚ² novela trestn²ho z§kon²ku Ley Org§nica
264

 15/2003 ze dne 25. 

listopadu, kter§ s ¼ļinnost² od Ś²jna 2004 do ļl. 31 trestn²ho z§kon²ku pŚid§v§ nov® 

ustanoven², kter® Ś²kalo, ģe v pŚ²padŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu statut§rn²m org§nem, 

Ś²d²c²m pracovn²kem ļi jednatelem pr§vnick® osoby (ġpanŊlsky Ăadministradorñ), kterĨ 

svou pozici zast§val de facto i de iure a kter®mu byl uloģen penŊģitĨ trest, za ¼hradu 

takov®ho penŊģit®ho trestu odpov²d§ trestan§ fyzick§ osoba nebo solid§rnŊ ta pr§vnick§ 

osoba, jej²mģ jm®nem odsouzen§ fyzick§ osoba jednala. Nicm®nŊ st§le platilo, 

ģe shled§na vinnou a odsouzena byla jen osoba fyzick§. 

Novela trestn²ho z§kon²ku Ley Org§nica 5/2010, ze dne 22. ļervna, zav§d² 

s ¼ļinnost² od 23. prosince 2010
265

 do ġpanŊlsk®ho pr§vn²ho Ś§du koncepci tzv. prav® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a z§roveŔ je i novŊ vymezen okruh sankc², kter® 

lze pr§vnickĨm osob§m v dŢsledku sp§ch§n² trestn®ho ļinu uloģit. 

Posledn² zmŊnou ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku dotĨkaj²c² se trestn² 

odpovŊdnosti a sankcionov§n² pr§vnickĨch osob je novela z roku 2015,
266

 kter§ pŚin§ġ² 

z§sadn² zmŊny do dosavadn² pr§vn² ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ve 

ġpanŊlsk®m trestn²m z§kon²ku, jelikoģ napŚ²klad rozġiŚuje okruh trestnĨch ļinŢ, za kter® 

mohou bĨt pr§vnick® osoby odpovŊdn®, ļi zav§d² moģnost, aby se pr§vnick® osoby 

zprostily sv® trestn² odpovŊdnosti, a to v dŢsledku zaveden² compliance programu. 

Dle ¼ļinn®ho znŊn² trestn²ho z§kon²ku lze pr§vnick® osoby shledat vinnĨmi 

za sp§ch§n² tŊch trestnĨch ļinŢ, u nichģ toto z§kon vĨslovnŊ ve zvl§ġtn² ļ§sti 

ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku dovoluje, ġpanŊlskĨ trestn² z§kon²k tedy neobsahuje 

ģ§dn® souhrnn® ustanoven² obsahuj²c² taxativn² vĨļet trestnĨch ļinŢ obdobn® 

ustanoven² Ä 7 TOPO. Pr§vnick® osoby mohou bĨt trestnŊ odpovŊdn® za sp§ch§n² 

celkem 27 trestnĨch ļinŢ a u dalġ²ch ġesti trestnĨch ļinŢ jim lze uloģit pouze tzv. 
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pŚ²datn® sankce v r§mci trestn²ho Ś²zen² proti fyzick® osobŊ, vina pr§vnick® osoby tedy 

v tŊchto pŚ²padech nen² vyslovena.
267

 

Novela ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku z roku 2015 d§le rozġiŚuje okruh 

protipr§vn²ho jedn§n² fyzickĨch osob, kter® lze pŚiļ²st pr§vnickĨm osob§m. Jedn§ se tak 

o opaļnĨ postup v porovn§n² s novelou TOPO 183/2016 Sb., kdy okruh pŚiļitateln®ho 

jedn§n² pr§vnickĨm osob§m byl z¼ģen co do okruhu fyzickĨch osob, jejichģ protipr§vn² 

jedn§n² lze pŚiļ²tat pr§vnickĨm osob§m. Dle ļl. 31 bis ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku 

jsou pr§vnick® osoby trestnŊ odpovŊdn® pokud: 

a) trestn® ļiny byly sp§ch§ny jm®nem nebo na ¼ļet pŚedmŊtnĨch pr§vnickĨch osob, 

a to v jejich pŚ²mĨ nebo nepŚ²mĨ prospŊch, jejich pr§vn²mi z§stupci nebo tŊmi, 

kteŚ² jednali samostatnŊ nebo jako ļlenov® org§nŢ pr§vnick® osoby a kteŚ² jsou 

opr§vnŊni pŚij²mat rozhodnut² jm®nem pr§vnick® osoby nebo kteŚ² maj² opr§vnŊn² 

k organizaci a kontrole v r§mci pr§vnick® osoby; nebo 

b) trestn® ļiny byly sp§ch§ny pŚi vĨkonu ļinnost² v r§mci pr§vnick® osoby, a to na 

¼ļet nebo v pŚ²mĨ nebo nepŚ²mĨ prospŊch dan® pr§vnick® osoby, osobami 

podŚ²zenĨmi fyzickĨm osob§m uvedenĨm v pŚedeġl®m odstavci a), pŚiļemģ se 

tyto podŚ²zen® osoby mohly protipr§vn²ho jedn§n² dopustit v dŢsledku z§vaģn®ho 

zanedb§n² dohledu, ostraģitosti a kontroly nad jejich ļinnost², a to s pŚihl®dnut²m 

k okolnostem konkr®tn²ho pŚ²padu. 

 

Novela ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku z roku 2015 do ustanoven² ļl. 31 bis 

odst. 2 ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku velmi podrobnŊ vļleŔuje moģnosti vyvinŊn² 

pr§vnick® osoby z trestn² odpovŊdnosti, pŚiļemģ podm²nky zproġtŊn² jsou n§sleduj²c². 

Pr§vnick§ osoba m§ povinnost jeġtŊ pŚed sp§ch§n²m trestn®ho ļinu pŚijmout efektivn² 

opatŚen² dohledu a kontroly za ¼ļelem pŚedch§zen² nebo sn²ģen² rizik sp§ch§n² trestn® 

ļinnosti, d§le m§ povinnost zŚ²dit org§n dohledu nad plnŊn²m tŊchto preventivn²ch 

opatŚen² a z§roveŔ mus² bĨt splnŊna podm²nka, ģe fyzick® osoby poruġily tato pŚijat§ 

preventivn² opatŚen² a org§n dohledu nezanedbal sv® kontroln² povinnosti. Organizaļn² 

a Ś²d²c² modely pŚij²man® za ¼ļelem pŚedch§zen² trestn® ļinnosti maj² dle ļl. 31bis odst. 

5 ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku spoļ²vat v identifikaci moģnĨch rizik, d§le v pŚij²m§n² 
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a aplikaci pŚ²sluġnĨch opatŚen², vypracov§n² modelŢ nakl§d§n² s finanļn²mi zdroji 

slouģ²c²ch k zabr§nŊn² sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ, kterĨm m§ bĨt pŚedch§zeno, maj² tak® 

poslouģit k informaļn² povinnosti o moģnĨch rizic²ch, k zaveden² disciplin§rn²ch Ś²zen² 

pŚi nedodrģen² stanovenĨch postupŢ a v neposledn² ŚadŊ k pravideln®mu ovŊŚov§n² 

funkļnosti a aktualizaci pŚijatĨch opatŚen².  

D§le ġpanŊlskĨ trestn² z§kon²k upravuje jak®si polehļuj²c² okolnosti, kter® se 

vztahuj² zvl§ġtŊ k pr§vnickĨm osob§m. Jsou jimi: 

i. dobrovoln® ozn§men² protipr§vn²ho ļinu pŚ²sluġnĨm org§nŢm veŚejn® moci; mus² 

vġak bĨt uļinŊno v dobŊ jeġtŊ pŚed t²m, neģ se pŚedmŊtn§ pr§vnick§ osoba 

dozvŊdŊla, ģe je vyġetŚov§na pro sp§ch§n² trestn®ho ļinu; 

ii.  spolupr§ce s org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² pŚi vyġetŚov§n² trestn®ho ļinu 

ve formŊ poskytov§n² dŢkazŢ, a to v kter®mkoli st§diu vyġetŚov§n²; takov® dŢkazy 

mus² bĨt nov® a rozhoduj²c² pro objasnŊn² odpovŊdnosti za sp§chan® trestn® ļiny; 

iii.  sn²ģen² nebo napraven² ġkodliv®ho n§sledku trestn®ho ļinu, a to kdykoli bŊhem 

Ś²zen², avġak vģdy v dobŊ pŚed zah§jen²m hlavn²ho l²ļen²; 

iv. zaveden² ¼ļinnĨch opatŚen² k prevenci a odhalov§n² trestnĨch ļinŢ, kter® by mohly 

bĨt sp§ch§ny s ¼myslem jejich zakryt² v r§mci pr§vnick® osoby, nicm®nŊ opŊt jeġtŊ 

v dobŊ pŚed zah§jen²m hlavn²ho l²ļen². 

 

Je-li pr§vnick§ osoba shled§na vinnou za sp§ch§n² trestn®ho ļinu, lze j² dle 

ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku uloģit n§sleduj²c² sankce: 

1. PenŊģitĨ trest (multa) 

Denn² sazba mŢģe bĨt stanovena v rozmez² 30 ï 5 000 EUR, a to po dobu deseti dn² 

aģ dvou let (ļl. 50 odst. 2 a 3 ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku); ve zvl§ġtn²ch 

v z§konem stanovenĨch pŚ²padech je vĨġe pokuty stanovov§na pomŊrnou ļ§st² 

k vĨġi zpŢsoben® ġkody a k vĨġi vĨnosŢ z²skanĨch trestnou ļinnost². V takov®m 

pŚ²padŊ je pŚ²mo u skutkov® podstaty trestn®ho ļinu upraven®ho ve zvl§ġtn² ļ§sti 

ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku stanoven pomŊr penŊģit® sankce vŢļi vĨġi 

zpŢsoben® ġkody, pŚ²p. vĨnosŢ z trestn® ļinnosti. TakovĨ zpŢsob stanovov§n² 

penŊģit® sankce ļesk§ pr§vn² ¼prava nezn§, nicm®nŊ soud pŚi stanovov§n² vĨmŊry 

penŊģit® sankce pŚihl²ģ² i k tŊmto hlediskŢm, a proto v tomto ohledu povaģuji 
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ļeskou pr§vn² ¼pravu za dostateļnou. TŚet² moģnost² stanoven² vĨġe penŊģit® sankce 

je kombinac² obou uvedenĨch variant. 

PenŊģit§ sankce se pr§vnick® osobŊ jako sankce hlavn² ukl§d§ vģdy, avġak vedle n² 

mŢģe (ale nemus²) bĨt soudem pr§vnick® osobŊ uloģena jeġtŊ nŊkter§ z tŊchto 

n§sleduj²c²ch sankc²: 

2. Zruġen² pr§vnick® osoby (disoluci·n de la persona jur²dica) 

Uloģen²m t®to sankce pr§vnick§ osoba ztr§c² svou pr§vn² osobnost a zpŢsobilost 

k jakĨmkoli pr§vn²m ¼konŢm nebo k vĨkonu jakĨchkoli ļinnost², vļetnŊ ļinnost² 

v souladu s pr§vem. Tato sankce mŢģe bĨt uloģena pouze za kumulativn²ho splnŊn² 

podm²nek, ģe (i) je zde potŚeba zabr§nit dalġ²mu p§ch§n² trestn® ļinnosti, 

(ii)  z§roveŔ je tŚeba zabr§nit ekonomickĨm a soci§ln²m dopadŢm trestn® ļinnosti, 

zejm®na dopadŢm na zamŊstnance, a (iii) v r§mci struktury pr§vnick® osoby fyzick§ 

osoba nebo org§n pr§vnick® osoby poruġily svou povinnost kontroly. Tyto 

podm²nky jsou tedy v porovn§n² s ustanoven²m Ä 16 odst. 1 TOPO zcela odliġn®. 

3. Z§kaz ļinnosti pod dobu nejvĨġe pŊti let (suspensi·n de actividades por un plazo 

que no podr§ exceder de cinco a¶os) 

ObdobnŊ jako dle ¼pravy v TOPO je soud povinen specifikovat zakazovanou 

ļinnost, pŚiļemģ tato mus² souviset se sp§chanĨm trestnĨm ļinem.
268

 Je-li spolu 

s pr§vnickou osobou odsouzena i osoba fyzick§, pak d®lka t®to sankce nesm² 

pŚevyġovat d®lku trestu odnŊt² svobody uloģen® dan® fyzick® osobŊ. 

4. UzavŚen² provozoven a z§vodŢ po dobu nepŚekraļuj²c² pŊt let (clusura de sus 

locales y establecimientos por un plazo que no podr§ exceder de cinco a¶os) 

Soud mus² ve sv®m rozhodnut² specifikovat, kter® provozovny a z§vody maj² bĨt 

uzavŚeny nebo pŚ²padnŊ zda maj² bĨt uzavŚeny vġechny. Lze se vġak domn²vat, 

ģe takov® rozhodnut² by znamenalo faktickou likvidaci pr§vnick® osoby a byla by 

tak suplov§na sankce zruġen² pr§vnick® osoby. 

5. Z§kaz tŊch ļinnost², jejichģ vĨkonem byl sp§ch§n, podpoŚen nebo zakryt 

trestnĨ ļin (prohibici·n de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se 

haya cometido, favorecido o encubierto el delito) 
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 Atresadvocats: Penas aplicables a las personas jur²dicas. 25. 11. 2016. [online]. Dostupn® na 

<https://atresadvocats.wordpress.com/2016/11/25/penas-aplicables-a-las-personas-juridicas/> [20. 4. 

2017]. 
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TakovĨ z§kaz mŢģe bĨt uloģen buŅ na dobu nepŚevyġuj²c² patn§ct let, nebo 

za splnŊn² z§konem stanovenĨch podm²nek mŢģe bĨt z§kaz definitivn². OpŊt plat², 

ģe d®lka trv§n² t®to sankce nesm² pŚekroļit d®lku uloģen®ho trestu odnŊt² svobody, 

byla-li spolu s pr§vnickou osobou st²h§na i osoba fyzick§.  

6. Zbaven² zpŢsobilosti k pŚij²m§n² dotac² a subvenc², k uzav²r§n² smluv 

na veŚejn® zak§zky a k vyuģ²v§n² daŔovĨch zvĨhodnŊn² a stimulŢ nebo 

vyuģ²v§n² vĨhod ze syst®mu soci§ln²ho zabezpeļen² (inhabilitaci·n para obtener 

subvenciones y ayudas p¼blicas, para contratar con el sector p¼blico y para gozar 

de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social) 

Tuto sankci lze uloģit v maxim§ln² d®lce trv§n² patn§ct let nebo definitivnŊ, avġak 

jen pŚi splnŊn² podm²nek stanovenĨch v ļl. 66 bis 1Û a bis 2Û ġpanŊlsk®ho trsetn²ho 

z§kon²ku. 

7. Soudn² dohled (intervenci·n judicial) 

Tato sankce obsaģen§ ve ġpanŊlsk®m trestn²m z§kon²ku je jedinou sankc², jej²ģ 

obdobu ļeskĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nezn§. ĠpanŊlskĨ 

trestn² z§kon²k k t®to sankci vĨslovnŊ uv§d², ģe jej²m hlavn²m c²lem je ochrana pr§v 

zamŊstnancŢ a vŊŚitelŢ t²m zpŢsobem, ģe je pr§vnick® osobŊ ustanoven na dobu 

v maxim§ln² d®lce trv§n² pŊti let nucenĨ spr§vce. Soud vedle osoby spr§vce 

vykon§vaj²c²ho dohled nad pr§vnickou osobou stanov² i to, zda bude dohled 

vykon§v§n nad pr§vnickou osobou jako celkem nebo pouze v r§mci vymezenĨch 

prostor, sekc² ļi obchodn²ch jednotek. ObdobnŊ jako probaļn² ¼Śedn²ci dle ļesk®ho 

trestn²ho z§kon²ku je i ġpanŊlskĨ nucenĨ spr§vce pr§vnick® osoby povinen 

pravidelnŊ vypracov§vat a soudu pŚedkl§dat zpr§vy o stavu a pomŊrech pŚedmŊtn® 

pr§vnick® osoby. Naopak dozorovan® pr§vnick® osoby jsou povinny dan®mu spr§vci 

zpŚ²stupnit veġker® prostory a z§vody, v r§mci kterĨch vykon§vaj² svou ļinnost, 

a d§le poskytnout spr§vci informace, kter® si spr§vce od pr§vnick® osoby vyģ§d§ 

za ¼ļelem efektivn²ho vĨkonu sv® funkce. Konkr®tn² osoba nucen®ho spr§vce, obsah 

dohledu a term²ny, kdy m§ spr§vce soudu pŚedkl§dat prŢbŊģn® zpr§vy o ļinnosti 

dozorovan® pr§vnick® osoby, mohou bĨt urļeny buŅ pŚ²mo v odsuzuj²c²m rozsudku, 

nebo pozdŊji v usnesen² soudu, kterĨ zabezpeļuje vĨkon trestu. Na z§kladŊ spr§vcem 

pŚedkl§danĨch zpr§v je soud opr§vnŊn obsah dozoru upravit. 
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Je-li tato sankce ukl§d§na na dobu pŚesahuj²c² dva roky, pak mus² bĨt kumulativnŊ 

splnŊny podm²nky stanoven® v ļl. 66 bis, alinea 2, ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku, 

tedy ģe pr§vnick§ osoba (i) je odsouzena za recidivu trestn® ļinnosti a z§roveŔ (ii) je 

uģ²v§na jako n§stroj k p§ch§n² trestn® ļinnosti, pŚiļemģ v takov®m pŚ²padŊ 

protipr§vn² ļinnost pr§vnick® osoby mus² pŚevaģovat nad jej² leg§ln² ļinnost². 

Z§roveŔ mus² bĨt splnŊny obecn® podm²nky stanoven® v ļl. 66 bis, alinea 1, 

ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku, tedy ģe je nutn® tuto sankci uloģit za ¼ļelem 

zabr§nŊn² (a) v pokraļov§n² v trestn® ļinnosti, (b) negativn²ch ekonomickĨch 

a soci§ln²ch dopadŢ p§chan® trestn® ļinnosti, a to pŚedevġ²m na jej² zamŊstnance, 

a z§roveŔ (c) v r§mci struktury pr§vnick® osoby fyzick§ osoba nebo ļlen org§nu 

poruġili svou povinnost dohledu. 

Jak jiģ bylo v prŢbŊhu t®to disertaļn² pr§ce na nŊkolika m²stech uvedeno, sankci 

soudn²ho dohledu nad pr§vnickou osobou lze povaģovat za velmi efektivn² co 

do n§pravy pomŊrŢ a procesŢ aplikovanĨch v r§mci ļinnosti sankcionovan® 

pr§vnick® osoby. Domn²v§m se, ģe obdob² cca. tŚ² aģ pŊti let by mŊlo bĨt dostateļn® 

k tomu, aby si pr§vnick§ osoba osvojila a zaģila postupy, kter® jsou v souladu 

s ¼ļinnĨmi pr§vn²mi pŚedpisy. Problematika finanļn² n§roļnosti pŚi ukl§d§n² t®to 

sankce co do odmŊn za ļinnost vykon§vanou kvalifikovanĨmi spr§vci mŢģe bĨt 

ļ§steļnŊ vyŚeġena t²m, ģe vedle sankce dohledu nad pr§vnickou osobou bude uloģena 

i dostateļnŊ vysok§ penŊģit§ sankce. 

8. UveŚejnŊn² rozsudku (publicaci·n de la sentencia)
269

 

Tato sankce je ve ġpanŊlsk®m trestn²m z§kon²ku jaksi Ăschovan§ñ, jelikoģ nen² 

uvedena ve vĨļtu sankc², jeģ lze pr§vnickĨm osob§m uloģit, obsaģen®m 

v ustanoven² Ä 33 odst. 7 ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku, nĨbrģ je upravena v r§mci 

hlavy XI. ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku upravuj²c² trestn® ļiny proti duġevn²mu 

a prŢmyslov®mu vlastnictv² a trestn® ļiny proti trhu a spotŚebitelŢm. Sankce spoļ²v§ 

v tom, ģe soud stanov² druh veŚejn®ho tisku, ve kter®m m§ bĨt na n§klady 

odsouzen® pr§vnick® osoby cel§ nebo vymezen§ ļ§st rozsudku zveŚejnŊna. Vyģ§d§-

li si to osoba poġkozen§, pak mŢģe soud uloģit uveŚejnŊn² cel®ho nebo ļ§sti 

odsuzuj²c²ho rozsudku v jak®mkoli jin®m sdŊlovac²m prostŚedku. 
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 ĠpanŊlskĨ trestn² z§kon²k uv§d² moģnosti uģit² t®to sankce uveŚejnŊn² rozsudku pouze ve vtahu 

k fyzickĨm osob§m (ļl. 288 ġpanŊlsk®ho trestn²ho z§kon²ku), nicm®nŊ nŊkteŚ² autoŚi tuto sankci zaŚazuj² 

i mezi sankce, jeģ lze uloģit i osob§m pr§vnickĨm (napŚ. viz. pŚedchoz² pozn§mka pod ļarou). 




