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Abstrakt:  

V t®to disertaļn² pr§ci zkoum§me fenom®n ļetby v dobŊ digit§ln² se zamŊŚen²m 

na tablet v kontextu osobn²ho informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe. V prvn² ļ§sti pr§ce 

byl pops§n historickĨ vĨvoj ļten² a jeho dopad na ļten§Śsk® n§vyky. Jako vhodnĨ 

vŊdecko-analytickĨ n§stroj pro vĨzkum ļten² jsme pŚedstavili fenomenologii. 

C²lem praktick® ļ§sti pr§ce bylo detailnŊ popsat proģitek a zkuġenost intenzivn²ch 

uģivatelŢ tabletu pŚi ļetbŊ odbornĨch textŢ. VĨzkum byl realizov§n na vzorku ġesti 

respondentŢ za vyuģit² kvalitativn² vĨzkum® metody Interpretativn² 

fenomenologick® analĨzy a ġk§ly na mŊŚen² pozitivn² a negativn² afektivity 

(PANAS). Výsledkem je konceptuální struktura vnímání, která reprezentuje 

zkuġenost c²lov® skupiny se ļten²m odbornĨch textŢ na tabletu. Mezi hlavn² 

koncepty patŚ² a) kontext osobn²ho informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe, b) ļten² a pr§ce 

s elektronickĨm textem a c) z§ģitek a proģitek ļten§Śe s dŢrazem na 

somatosenzorické vnímání. Uvedená konceptuální struktura byla komparována se 

dvŊma podobnĨmi studiemi. V rámci výzkumu byla zmapována slabá místa 

v designu tabletu a aplikací pro zobrazování a práci s textem.  

 

Abstract:  

In this dissertation thesis we observed the phenomenon of reading in the context 

of personal information environment in digital age. An analysis of the evolution of 

reading and its implication on reading habits has been done. Secondly, we 

introduced phenomenology approach to study reading phenomena. The goal of the 

qualitative research was to describe an experience of intensive tablet users while 

reading scientific literature in digital format. Interpretative phenomenological 

analyses and Positive and negative affect scale (PANAS) were used as research 

methods with six participants. Conceptual structure representing the phenomenon 

has been developed as an outcome. It contains a) broader context of personal 

information environment, b) reading, annotating and underlining of digital text and 

c) reading experience with a focus on somatosensory perception. Comparison with 

two similar research studies has been done. As a practical outcome, several 

weaknesses in a design of tablets and reading applications were identified.  
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1 Úvod 

Z§mŊrem t®to pr§ce je odpovŊdŊt na ot§zku, jak doba digit§ln² ovlivŔuje jednu 

z prastarých dovedností lidské civilizace ï ļten². Gramotnost byla vģdy 

neodmyslitelnŊ spojena s obchodem, vzdŊl§n²m, kulturou a umŊn²m. Pr§vŊ 

schopnost zaznamen§vat informace na nejrŢznŊjġ² druhy nosiļŢ a m®di², stejnŊ jako 

schopnost je n§slednŊ dek·dovat, umoģnila lidstvu pŚen§ġet myġlenky v prostoru a 

ļase. Dneġn² informaļn² dobu symbolizují mimo jiné i digitální dokumenty, které 

lze sledovat na obrazovk§ch rŢznĨch elektronickĨch zaŚ²zen². Charakter digitálních 

dokumentŢ samozŚejmŊ poskytuje nesporné výhody. PŚevratn§ je moģnost takové 

dokumenty uchovávat, organizovat a sdílet v rámci osobního informaļn²ho 

prostŚed² ļten§Śe ï v s²ti propojenĨch zaŚ²zen², mezi poļ²taļem, mobilním 

telefonem, tabletem nebo ļteļkou elektronickĨch knih. Na druhou stranu je 

transformace ļten² z analogov®ho svŊta do digit§ln²ho prostŚed² radik§ln²m krokem, 

kterĨ pŚin§ġ² mnohé výzvy. 

PŚi ļten² ļlovŊk od nepamŊti zakouġel pŚ²mou manipulaci s dokumentem. 

Svitek, papyrus nebo kniha ï vģdy se jednalo o dokument, kterĨ ļten§Ś pŚ²mo drģel 

v ruce. Vlastnosti takov®ho dokumentu byly zŚejm®, viditeln® a jasn®. Digit§ln² 

dokument je naopak skrytĨ za obrazovkou tabletu (nebo jin®ho zaŚ²zen²), a 

nezjevuje se tak ve sv® celistvosti. Ļten§Ś je oġizen o fyzickĨ kontakt s 

dokumentem. Jeho vn²m§n² nen² ¼pln® a pŚedstava o dokumentu mŢģe bĨt 

zkreslená a zav§dŊj²c². S postupnĨm rozġiŚov§n²m elektronickĨch zaŚ²zen² ve 

spoleļnosti jsou tyto vyvst§vaj²c² problematizuj²c² ot§zky legitimn² a hodn® 

pozornosti.  

Na problematiku ļten² v digit§ln² dobŊ nahl²ģ²me optikou Informaļn²ch vŊd 

s pŚispŊn²m discipl²ny Interakce ļlovŊka s poļ²taļem. Ļten² z obrazovky tabletu 

nebo jin®ho elektronick®ho zaŚ²zen² totiģ chápeme jako aktivitu spojenou 

s informaļn²mi procesy, jeģ se odehr§vaj² v osobn²m informaļn²m prostŚed² 

ļten§Śe. ZaŚ²zen² se tak st§v§ rozhran²m, na kter®m ļlovŊk interaguje 

s informacemi. 

Text pŚedkl§dan® disertaļn² pr§ce je koncipov§n do pŊti hlavn²ch kapitol. 

Nejprve definujeme konceptuální rámec práce, pojmy ļten², digit§ln² doba a osobní 

informaļn² prostŚed². Stanovíme si tak mantinely, ve kterých se budeme dále 

pohybovat.  
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V kapitole Ļten² v dobŊ digit§ln² provedeme krátký exkurz do historie písma a 

ļten², z§roveŔ také naļrtneme t®ma vlivu digit§ln²ch dokumentŢ na ļten². 

Akcentována bude problematika atomizace textu v digit§ln²m prostŚed² a zmŊna 

ļten§ŚskĨch n§vykŢ pod souhrnnĨm oznaļen²m hyper ļten².  

Kapitola Ļten² optikou fenomenologie pŚedznamen§v§ praktickou ļ§st pr§ce, ve 

kter® je pouģit fenomenologickĨ pŚ²stup k výzkumnému tématu. Na fenomenologii 

se zde díváme jako na vhodný vŊdecko-analytický nástroj pro popis fenoménu ļten² 

na tabletu.  

VĨzkumn§ ļ§st práce sestává z kvalitativního výzkumu s cílem detailnŊ popsat 

proģitek a zkuġenost intenzivn²ch uģivatelŢ tabletu pŚi ļetbŊ odbornĨch textŢ. 

Výsledkem analýzy a interpretace dat je konceptuální struktura vnímání, která 

reprezentuje zkuġenost c²lov® skupiny se ļten²m odbornĨch textŢ na tabletu. Mezi 

hlavn² koncepty patŚ² a) kontext osobn²ho informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe, b) ļten² 

a pr§ce s elektronickĨm textem a c) z§ģitek a proģitek ļten§Śe s dŢrazem na 

somatosenzorické vnímání. V rámci výzkumu byla zmapována slabá místa 

v designu tabletu a aplikac² pro ļten².  
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2 Konceptuální rámec  

V této kapitole nastíníme konceptuální rámec, v nŊmģ se budeme v práci 

pohybovat. Definujeme pojem ļten², digit§ln² dobu a osobn² informaļn² prostŚedí, 

ve kter®m se ned§vno zaļal vĨznamnŊ uplatŔovat tablet jako nástroj umoģŔuj²c² 

ļetbu digit§ln²ch dokumentŢ.  

2.1 IÔÅÎþ 

Ļten² v úzkém smyslu chápeme jako Ăschopnost z²sk§vat informace z knihñ 

(Reading 2017) nebo jako Ăproces rozpozn§v§n² psanĨch, tiġtŊnĨch nebo digit§lnŊ 

zaznamenaných slov a porozumŊn² jejich významuñ (Reading 2009 ï 2017). 

Tuto definici ļten² bychom mohli rozġ²Śit pŚedevġ²m o proces zpracov§ní 

informací v mysli ļlovŊka, a to jak z pohledu psychologie, tak z pohledu fyziologie 

nebo neuropsychologie. Vyġġ² kognitivn² nebo myġlenkov® funkce, kter® se pŚi 

ļetbŊ aktivují, jako je porozumŊn², zapamatov§n² nebo kritick® hodnocen², jsou jiģ 

za hranicí tohoto textu. V práci jsou vġak na nŊkterĨch m²stech zm²nŊny. Z§roveŔ 

je tŚeba dodat, ģe ļten² zde chápeme jako komplexnŊjġ² tŊlesn® poznání: vnímání 

textu není totiģ z§leģitost² pouze vizuální, ale také hmatovou a tŊlesnou. V kontextu 

digit§ln² doby je tento fakt pro n§sleduj²c² analĨzu kl²ļovĨ, pŚedevġ²m s ohledem 

na elektronická zaŚ²zení. 

Ļteme pŚev§ģnŊ ze dvou dŢvodŢ. PragmatickĨm dŢvodem je nutnost osvojovat 

si nové znalosti z odborných textŢ nebo seznamování se s novými informacemi, 

kter® d§le vyuģijeme v naġ² pr§ci. DruhĨm dŢvodem je pŚ²jemnĨ proģitek, kterĨ 

nám navozuje ļetba beletrie. S ohledem na c²le pr§ce a z§mŊr praktick® ļ§sti je pro 

nás urļuj²c² prvn², tedy pragmatickĨ dŢvod ke ļten².  

Na ļten² je v pr§ci nahl²ģeno jako na metodu, kter§ je souļ§st² osobn²ho 

informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe. Tedy metodu, kterou ļlovŊk pouģ²v§ k osvojování 

znalost² za ¼ļelem jejich vyuģ²v§n² ve spoleļnosti. Lze v tomto kontextu hovoŚit o 

ġirok®m pojet² ļten§Śské gramotnosti (reading literacy) tak, jak ji definuje OECD 

(PISA 2018 Reading Literacy Framework 2013 ï 2016, s. 8). 

Ļten² je v kontextu t®to pr§ce ch§p§no i jako interakce ļlovŊka s technologií, 

tedy elektronickĨm zaŚ²zen²m, jako je tablet, na nŊmģ lze zobrazit digitální text. 

Kaģd® m®dium, kter® umoģnilo lidem zaznamen§vat rŢzn§ sdŊlen² a uchovávat je, 
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mŊlo sv® specifick® vlastnosti, jeģ utv§Śely samu ļetbu a ļten§Śsk® n§vyky. Tyto 

zmŊny jsou v dalġ²m textu detailnŊji rozpracov§ny.  

2.2 Doba digitální  

Dobu digit§ln² mŢģeme oznaļit tak® jako informaļn² dobu nebo informaļn² 

spoleļnost. Jedná se o periodu ve vývoji lidstva, kterou spustila tzv. digitální nebo 

informaļn² revoluce symbolizovaná vznikem osobn²ch poļ²t§ļŢ, a v dŢsledku toho 

také exponenciálním rŢstem informací. Podle Bawdena a Robinsonové je 

informaļn² spoleļnost charakterizována ekonomikou zaloģenou na informac²ch, 

vznikem informaļn²ch profes², rozġ²Śen²m informaļnŊ komunikaļn²ch technologi² 

ve spoleļnosti, ve kter® se z§roveŔ ot§zky tĨkaj²c² se informac² a ICT stávají 

souļ§st² politick® debaty. Informaļn² spoleļnost je zpravidla otevŚen§ a 

charakterizují ji také soci§lnŊ-kulturní zmŊny zpŢsoben® vyuģ²v§n²m informac² 

(Bawden a Robinson 2017, s. 306ï308). 

Pro ¼ļely tohoto textu postaļ² následné vymezení pojmu: digitální doba 

umoģŔuje tvorbu a sd²len² digit§ln²ch dokumentŢ, které lze zobrazovat, a tak i ļ²st 

na displejích rŢznĨch elektronických zaŚ²zen². 

2.3 /ÓÏÂÎþ ÉÎÆÏÒÍÁéÎþ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ 

Osobn² informaļn² prostŚed² (Mohammad 2009), kter® si kolem sebe vŊdomŊ i 

nevŊdomŊ budujeme, vznik§ pŚedevġ²m s cílem zajistit si pŚ²stup k informacím, mít 

moģnost s nimi pracovat a pro rŢzn® ¼ļely je vyuģ²vat. Jedn§ se o prostŚed², ve 

kter®m jsme schopni saturovat naġe informaļn² potŚeby prostŚednictv²m realizace 

informaļn²ch ¼konŢ (Geel 2015, s. 88). Takov® prostŚed² lze nahl²ģet ve tŚech 

úrovních ï technologické, softwarové a v rovinŊ praxe, kam Śad²me metody pr§ce 

s informacemi.  

2.3.1 Technologie  

V rovinŊ technologick® se jedn§ o soustavu technologi² (elektronických 

zaŚ²zen²), na kterých lze mimo jiné zobrazovat digitální dokumenty. Tyto 

dokumenty uģivatel vyuģ²v§ pro potŚeby z§bavy, studia, zamŊstn§n² apod. 

NejļastŊji se jedn§ o poļ²taļ, notebook, mobiln² zaŚ²zen² typu chytrĨ telefon, tablet 

nebo ļteļku elektronických knih. 
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Pr§vŊ tablet hraje v osobn²m informaļn²m prostŚed² dŢleģitou roli. St§v§ se 

souļ§st² informaļn²ch procesŢ a rozhran²m, kter® ļlovŊk vyuģ²v§ k interakci 

s informacemi. 

Na rozd²l od ļteļky elektonických knih (e-ļteļky) nen² tablet urļen vĨhradnŊ 

pro ļten². Rozd²l je patrnĨ pŚedevġ²m v dotykových displejích. Tablet je vybaven 

barevným dotykovým displejem s vysokĨm rozliġen²m, který poskytuje pŚi 

interakci okamģitou odezvu. E-ļteļka m§ displej zaloģenĨ na technologii 

elektronick®ho inkoustu. Ten je ļernobílý a kvŢli delġ² dobŊ odezvy je interakce 

s n²m pomal§. Dalġ²m aspektem tŊchto zaŚ²zen² je vĨdrģ baterie, tu mají e-ļteļky 

v porovnání s tabletem o nŊkolik Ś§dŢ vyġġ². Dalġ²m rozdílem je váha zaŚ²zen²: 

tablet je zpravidla tŊģġ², ļasto je nutn® jej drģet ve dvou ruk§ch. A tak® jeho cena je 

vġeobecnŊ vyġġ² neģli u e-ļteļky. Vġechny tyto parametry maj² dopad na to, jak je 

tablet pouģ²vanĨ, a v jakých situacích a kontextech z nŊj ļten§Śi ļtou. Mezi 

nejrozġ²ŚenŊjġ² tablety Śad²me iPad od firmy Apple a rŢzn® tablety se syst®mem 

Android, kter® vyr§b² Samsung, Sony, Lenovo a mnoh® dalġ² firmy. OdbornŊ lze 

tuto technologickou rovinu svŊŚit oblasti Ergonomie nebo Interakci ļlovŊka 

s poļ²taļem (Dix et al. 2004). 

2.3.2 Software   

V rovinŊ softwaru se jedn§ o rŢzn® n§stroje, kter® podporuj² komunikaci mezi 

technologiemi, s nimiģ uģivatel pracuje. Tyto softwarov® n§stroje umoģŔuj² 

uģivateli synchronizovat obsah mezi jednotlivĨmi zaŚ²zen²mi, ukl§dat dokumenty 

do vzd§lenĨch ¼loģiġŠ a prostŚednictv²m aplikac² pro ļten² je také zobrazovat na 

obrazovce rŢznĨch zaŚ²zen². V pŚ²padŊ tabletu se lze setkat s cloudovĨmi sluģbami 

typu Dropbox, Google Disk, iCloud nebo OneDrive. A také s aplikacemi pro ļten², 

pŚ²padnŊ dalġ² pr§ci s texty ï Good Reader, iBooks, PDF reader nebo Papers. 

Dostupn® funkce a moģnosti aplikac² jsou odvozeny od cenov® politiky 

jednotlivých firem, které tyto aplikace poskytují. 

Lze oļek§vat, ģe kaģdĨ uģivatel má své oblíbené softwarové vybavení, se 

kterĨm m§ pozitivn² zkuġenosti a kter® je pro nŊj vĨhodn® s ohledem na efektivitu 

jeho pracovn²ch postupŢ a cenu, jiģ je ochoten za vybavení zaplatit. Na vĨbŊru se 

nemalou mŊrou pod²l² i pouģitelnost samotnĨch softwarovĨch n§strojŢ. Metody 
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designu a evaluace interaktivních rozhraní softwaru jsou vlastn² pŚedevġ²m oblasti 

Interakce ļlovŊka s poļ²taļem (Dix et al. 2004). 

2.3.3 Praxe a metody 

Rovina praxe sestává z metod pr§ce uģivatele s tŊmito hardwarovými a 

softwarovĨmi technologiemi. PatŚ² sem napŚ²klad teoretická oblast informaļn²ho 

chování, tedy metody, kterĨmi uģ²vatel uspokojuje sv® informaļn² potŚeby. 

PŚedpokl§d§me, ģe kaģdĨ ļten§Ś si osvojuje jist® metody informaļn²ho 

managementu, v rámci nŊhoģ si organizuje osobn² datab§zi staģenĨch a pŚeļtenĨch 

ļl§nkŢ, z§lohuje je a sd²l² v r§mci sv®ho osobn²ho informaļn²ho prostŚed². RŢzn² se 

ļten§Śsk® n§vyky i samotn§ pr§ce s textem ï podtrhávání a anotování digitálního 

textu.  

Tuto rovinu lze nahlíģet pŚedevġ²m metodologickým a konceptuálním aparátem 

Informaļn²ch vŊd, pŚesnŊji optikou informaļn²ho chov§n², informaļn² gramotnosti 

nebo informaļn²ho managementu, o nichģ systematicky pojednávají napŚ. Bawden 

a Robinson (2017), Fidel (2012) nebo Brown a Duguid (2000). 
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3 IÔÅÎþ Ö ÄÏÂñ ÄÉÇÉÔÜÌÎþ 

ĂKdyģ si vyb²r§m knihu do postele, k pracovn²mu stolu, do vlaku nebo jako d§rek, 

zvaģuj² m® ruce jej² tvar stejnŊ jako obsah.ñ 

(Manguel 2012, s. 165) 

Hlavní otázka, na kterou v t®to kapitole budeme hledat odpovŊŅ, je: Jaké 

dŢsledky m§ na ļten² jako takov® charakter digit§ln² doby?  

Kapitola obsahuje struļnĨ exkurz do historie ļten², pokraļuje diskus² nad 

vlivem digit§ln²ch dokumentŢ na ļten² a konļ² popisem novĨch ļten§ŚskĨch 

n§vykŢ, kter® se v digit§ln² dobŊ objevují. 

3.1 3ÔÒÕéÎï ÄñÊÉÎÙ éÔÅÎþȟ ÐÓÁÎþ Á ÈÉÓÔÏÒÉÅ ÄÏËÕÍÅÎÔÕ 

Kdy naġi pŚedkov® poprv® zak·dovali zpr§vu do soustavy symbolŢ? A od kdy 

mŢģeme hovoŚit o p²smu? Jsou to n§stŊnn® malby v jeskyni Lascaux z 15. aģ 13. 

tis²cilet² pŚ. n. l.? Anebo snad prvn² vyryt§ ġipka ud§vaj²c² smŊr? řada maleb a 

symbolŢ z nejstarġ² civilizace m§ pŚednŊ umŊleckĨ, magickĨ nebo kultovn² 

význam. S ohledem na podstatu kapitoly pro celou pr§ci se vġak v tomto momentu 

spokojíme s vývojem písma, které spojuje Cejpek s tŚet² f§z² soci§ln² komunikace, 

jeģ se vyznaļuje vznikem dokumentŢ a chronologicky navazuje na obdob² 

pŚedverb§ln² a obdob² Śeļov® komunikace (Cejpek 2002, s. 8).  

Abychom vymezili intence, v jakých se v r§mci pr§ce pohybujeme, je tŚeba 

definovat dokument jako Ăinformaļn² pramen tvoŚenĨ nosiļem informac² a 

mnoģinou informac² na nŊm fixovanĨch a slouģ²c² k pŚenosu dat v ļase a prostoru. 

Dokumenty se dŊl² podle Śady krit®ri², napŚ. podle zpŢsobu z§znamu dat (p²semn®, 

obrazov®, zvukov®, audiovizu§ln², strojem ļiteln® ï elektronick® ļi digit§ln²)éñ 

(Matuġ²k a Jon§k 2003). Jedná se tedy o objekt materiální nebo nemateriální 

podstaty, kterĨ slouģ² k uchov§v§n² a pŚenosu zaznamenanĨch informac² v ļase a 

prostoru. PŚedpokládáme, ģe do takto vymezen® kategorie dokumentŢ lze zahrnout 

jak nejstarġ² dokumenty typu hlinŊnĨch tabulek, tak tak® nejnovŊjġ² digit§ln² 

dokumenty ve formŊ webov® str§nky, form§tu PDF nebo dalġ²ch form§tŢ, kter® 

vyuģ²vaj² napŚ. elektronick® ļteļky.  
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Tyto pragmatick® definice, kter® pro naġe zkoum§n² problematiky dostaļuj², 

vycházejí z mnohem ġirġ²ch vŊdeckĨch diskus² dokumentalistŢ a informaļn²ch 

vŊdcŢ. Problematice se vŊnovali napŚ. La Fontain, Otlet, Briet, Schuermeyer nebo 

Levy (Buckland 1999, Buckland, 1997).1  

3.1.1 Vznik písma  

Ani mezi historiky nepanuje jednomyslná shoda na tom, kde se objevilo první 

písmo. Bylo to hieroglyfické písmo psané na papyrus ve starém EgyptŊ? Nebo 

piktogramy ryt® na hlinŊn® destiļky v mezopotámském Sumeru? V obou lokalitách 

se tyto druhy p²sem objevuj² pŚed rokem 4000 pŚ. n. l. a postupnŊ se zjednoduġuj². 

V EgyptŊ se hieroglyfy mŊn² na zkr§cen® hieratick® a pozdŊji d®motick® p²smo. 

V Mezopot§mii se propracovan® a detailn² piktogramy mŊn² na kl²nov® p²smo, 

kter® pouģ²vaj² Babyl·Ŕan® a AsyŚan® a které je pozdŊji vytlaļeno písmem 

aramejským pocházejícím z písma f®nick®ho. Technika p²sma byla aģ do vyn§lezu 

f®nick®ho p²sma sloģit§ a komplikovan§. NapŚ²klad kl²nov® p²smo sest§valo aģ 

zhruba do roku 1000 pŚ. n. l. z více jak 500 znaļek (Kneidl 1989, s. 16).  

Dramatický vývoj nastává v 13.ï12. stol. pŚ. n. l., kdy vzniká fénické písmo, 

kter® m§ pouze 22 hl§skovĨch znakŢ (Khadem a Lorber 1986, s. 19). Tyto znaky 

opustily obr§zkovou formu a jejich tvar se stal jednoduġġ². Z t®to abecedy se pozdŊji 

vyvinula vŊtġina dnes zn§mĨch abecedn²ch syst®mŢ. F®nick® p²smo se stalo 

mezn²kem v historick®m vĨvoji zaznamen§v§n² informac² tak® d²ky tomu, ģe silnŊ 

ovlivnilo Śeckou a Ś²mskou kulturu.  

NejvŊtġ²m pŚ²nosem Śeck®ho p²sma, jehoģ vznik mŢģeme sledovat od roku 403 

pŚ. n. l., je jeho rozdŊlen² na z§padn² a vĨchodn² typ. Ze z§padoŚeck®ho p²sma, kter® 

se ust§lilo na 24 znac²ch, se pozdŊji vyvinula latinka ļten§ zleva doprava a jako 

taková se prosadila v ř²mŊ. VĨchodoŚeck® p²smo, kter® se stalo z§kladem pro 

Śeckou abecedu, se nad§le ļetlo zprava doleva, podobnŊ jako p²smo hieroglyfické. 

řekov® vylepġili styl zaznamen§v§n² informac² pomoc² ġtŊtce a psac² tyļinky a pro 

rozvoj Śeck® kultury a p²semnictv² se stalo kl²ļovĨm faktem vyuģ²v§n² papyru a 

novŊ tak® pergamenu, kterĨ se vyr§bŊl ze zv²Śec² kŢģe. Rukopisy byly uchov§v§ny 

v rolích, pro nŊģ se vģil n§zev svitek. Kvalitativn² a kvantitativn² n§rŢst 

                                                 
1 Tato problematika je ġirok§ natolik, ģe by vĨraznŊ pŚes§hla intence t®to pr§ce. Proto se 

spokojíme pouze s pragmatickou definicí. V n§sleduj²c²ch kapitol§ch budou dalġ² aspekty 

problematiky dokumentŢ d§le rozv§dŊny dle aktu§ln² potŚeby.  
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zaznamenaných informací se stal podmínkou pro rozvoj vzdŊlanosti (Kneidl 1989, 

s. 23).  

ř²msk® p²smo navazovalo na z§padoŚeck® p²smo, kter® na ¼zem² dneġn² It§lie 

pŚejali od řekŢ Etruskov®, národ, který na ApeninskĨ poloostrov pŚiġel kolem 5. 

stol. pŚ. n. l.  řeck® p²smo si proġlo svĨm vĨvojem od p²sma kapit§ly k rustice. 

Psalo se na dŚevŊn® destiļky pokryt® voskem, pozdŊji se prosadil pergamen, na 

kterĨ ř²man® psali pomoc² tŚtinov®ho pera inkoustem a který byl také rolován do 

formy svitkŢ.  

3.1.2 Kodex 

Po rozpadu ř²msk® Ś²ġe jsme pod vlivem kŚesŠanstv² svŊdky z§sadn² zmŊny ve 

fyzick® podobŊ dokumentu. Ve 4. stol. naġeho letopoļtu se prosadil kodex ï 

pergamenov® listy sv§zan® vazbou a ļasto potaģen® kŢģ². Tato technologick§ 

zmŊna, jak ve vĨrobŊ kodexu, tak tak® ve zpŢsobu z§znamu informac² i v pŚ²padŊ 

jejich dek·dov§n² ļten²m, je st§le platn§, a to i v dneġn² modern² dobŊ. Text mohl 

bĨt ps§n na obŊ strany pergamenov®ho listu, kterĨ byl souļ§st² tenļ²ch vrstev 

(nŊkolik do sebe vloģenĨch dvojstran) a ty pak byly svazovány do jednoho celku. 

Prodlouģila se trvanlivost kodexŢ a manipulace s n²m byla jednoduġġ². Jak p²ġe 

Cejpek, pergamenov§ kniha velkou mŊrou ovlivnila zpŢsob ļten² (Cejpek 2002, s. 

38). ZmŊny se projevily i v technice psan². Mezi psac² n§stroje pŚibylo olŢvko, 

kterým se list nalinkoval, a Ś§dky textu tak byly rovn®. Psalo se seŚ²znutĨm brkem 

nebo rákosovým perem a inkoustem z dubŊnek nebo zelen® skalice (Kneidl 1989, 

s. 29).  

Ve stŚedovŊku se p²smo rozġ²Śilo po cel® EvropŊ. Za nejvĨznamnŊjġ² je moģn® 

povaģovat karol²nskou minuskuli, kter§ se pouģ²vala na fransk®m ¼zem² v 9. stol. 

Ve 12. stol. se pak rozġiŚují gotika, fraktura a ġvabach. Ve 14. stol. nastupuje tak® 

antikva a pozdŊji kurz²va. Pergamen, na nŊjģ se dosud psalo, byl na pŚelomu 

prvního tisíciletí postupnŊ nahrazov§n papírem. Vynález papíru pochází z Ļ²ny, 

avġak d²ky ArabŢm se o jeho existenci dozv²d§ i Evropa. Pouģ²v§n² pap²ru je na 

rozd²l od pergamenu levnŊjġ², a tak se vytvoŚily vynikající podm²nky pro dalġ² 

rozġiŚov§n² knih. V prŢbŊhu stŚedovŊku se paralelnŊ vyv²j² i kniģn² vazba. NejdŚ²ve 

jsou knihy v§z§ny mezi dvŊ dŚevŊn® destiļky, ty jsou aģ v 14. a 15. stol. zļ§sti 

nahrazov§ny slepenĨmi starġ²mi nepotŚebnĨmi listy (makulaturou). DŚevŊn® desky 
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byly ļasto potahov§ny kŢģ² z koz, ovcí nebo telat. Objevuj² se tak® zdobn® kniģn² 

vazby, do kterých byla vsazena slonovina, kování nebo do nichģ byly speciální 

raģbou vypracov§ny ornamenty.  

3.1.3 Knihtisk  

Zlom v kultuŚe psan² a ļten² knih nastal ve 14. stol, kdy Johanes Gutenberg 

vytiskl v Mohuļi svou prvn² bibli. Kneidl se domn²v§, ģe inspirac² k sestavení 

prvn²ho knihtiskov®ho syst®mu byly Gutenbergovi do t® doby realizovan® raģby 

liter na desk§ch knih. Logick® pŚedchŢdce mŢģeme spatŚovat také v nápisech na 

hlinŊnĨch cihl§ch nebo destiļk§ch z doby 3. a 2. tis²cilet² pŚ. n. l. Dalġ² inspirac² se 

mohl stát tisk na látku ve 14. stol., tisk na dŚevŊn® desky (deskotisk) nebo kovoŚez 

(Kneidl 1989, s. 51ï58). Knihtisk vġak vyģadoval nŊkolik d²lļ²ch vyn§lezŢ. Jednak 

to jsou samotné litery ï p²smena, kter§ se tavila pro kaģdou knihu zvl§ġŠ, d§le lic² 

strojek, kterĨ bylo moģn® rozloģit a literu z nŊj vyjmout, a samotn§ liteŚina ï slitina, 

ze které byly litery odlévány. Dále musel Gutenberg sestavit vhodný lis, namíchat 

inkoust, pouģ²t s§z²tko a dalġ² pomocn® n§stroje. BezprostŚedn² doba po vytiġtŊn² 

prvn² Gutenbergovy latinsk® bible za pomoc² knihtisku se oznaļuje jako obdob² 

prvotiskŢ neboli  inkunábulí (Incunabula 2015), a to aģ do roku 1500. Knihtisk 

zlevnil knihy a umoģnil jejich dostupnost ġirġ²mu okruhu ļten§ŚŢ. VĨznamnŊ tak® 

urychlil spoleļensk® zmŊny, kter® Evropu ļekaly v následujících stoletích, 

pŚedevġ²m pŚi n§stupu reformn²ch hnut² v Ļech§ch a NŊmecku doprov§zených 

poģadavkem neomezen® ļetby Písma.  

Nástup humanismu a renesance dal vzpomenout na antické autory, zaļ²naj² se 

tisknout také soudobé vŊdeck®, umŊleck® a lidov® knihy, jako napŚ. kalend§Śe nebo 

dobrodruģn® rom§ny. V 16. stol. se rozvíjí také první publicistická literatura. 

V prŢbŊhu tŚicetilet® v§lky se horġ² kvalita pap²ru i barev a inkvizitorsk® aktivity 

zpŢsobuj² ¼tlum tisku novĨch knih i niļen² knih zakázaných. V 17. stol. následuje 

dalġ² rozġ²Śen² tisku, vznikaj² nakladatelstv², napŚ. do dneġn² doby zn§mĨ 

nizozemský Elzevir.  

Dalġ² technickĨ pokrok knihtisku mŢģeme sledovat v 19. stol., kdy byl pro tisk 

vyuģit parn² stroj. Zdokonalila se výroba papíru, byl vynalezen rychlolis a rotaļka, 

kter§ umoģnila vytisknout za hodinu aģ 40 000 bŊģnĨch novin, vylepġil se licí stroj 

na litery a sazeļ byl nahrazen linotypovým a monotypovým strojem. Od 60. let 20. 
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stol. se tisk zefektivŔuje d²ky fotosazbŊ, pŚi kter® jsou litery nahrazeny filmem a 

pap²rem citlivĨm na svŊtlo, na nŊjģ jsou p²smena pŚen§ġena v podobŊ celĨch stran. 

Vývoj se projevuje také v pŚ²padŊ v§z§n² knih, zpracov§n² ob§lek nebo v typografii.  

3.1.4 Hypertext a e -knihy  

Vznik poļ²taļŢ s grafickĨm uģivatelskĨm rozhran²m a internetu v 2. pol. 20. 

stol. umoģnil nejen novĨ zpŢsob tvorby obsahu a jeho t®mŊŚ neomezenou distribuci 

ve formŊ digit§ln²ch dokumentŢ, ale tak® odliġnĨ pŚ²stup ke konzumaci informac². 

SouļasnŊ s pŚedstaven²m revoluļn²ho konceptu World Wide Web v roce 1989 

vznikla také technologie hypertextu (Berners-Lee 1989). Hypertext umoģnil 

komponovat autorŢm neline§rn², nekontinu§ln² texty bez tradiļn² hierarchick® 

struktury, jak jsme zvykl² u tiġtŊnĨch knih nebo ļasopisŢ. Autor nav²c zaļal nad 

textem ztrácet kontrolu, ta se pŚesouvala na ļten§Śe textu. Ļten§Śi tak bylo 

umoģnŊno svobodnŊ proch§zet atomizovanou strukturu a jednotlivé tematické 

bloky textu. Ļ§sti textu jsou propojov§ny hypertextovĨmi odkazy, po kterĨch se 

mŢģe ļten§Ś pohybovat v libovoln®m poŚad². Term²n hypertext byl poprv® pouģit 

v 60. letech Theodorem Nelsonem, který v jedn® ze svĨch knih p²ġe: ĂHypertextem 

mysl²m nesekvenļn² p²smo ï rozvŊtvenĨ text umoģŔuj²c² ļten§Śi volbu, a to nejl®pe 

na interaktivn² obrazovce. Jak bylo popul§rnŊ pŚedstaveno, jedn§ se o Śadu shlukŢ 

textŢ propojenĨch odkazy, kter® ļten§Śi nab²zej² v²ce rŢznĨch cest, jak textem 

procházet.ñ (Nelson, 1992 s. 0/2). Myġlenka hypertextu se objevuje jiģ pŚed svojí 

digit§ln² verz². Vannevar Bush ve sv®m ļl§nku v roce 1945 pŚedstavil koncept 

mechanizovan®ho syst®mu Ămemexñ, kterĨ umoģŔoval ukl§dat a vyhled§vat knihy, 

písemné záznamy, záznamy komunikace, mikrofilmy a dalġ² obrazovĨ materi§l 

(Bush 1945). Hypertext tak byl potenci§lnŊ vyuģitelnĨ i pro fyzické dokumenty a 

neomezil se pouze na elektronick® prostŚed² a organizaci a navigaci v digit§ln²ch 

dokumentech. Hypertext, jak jej známe, nem§ sv® koŚeny pouze v systému memex, 

inspirace pro takto strukturovaný text s moģnost² jeho proch§zen² je patrná i 

v koncepci pozn§mek pod ļarou nebo indexu, jeģ ļasto obsahují tiġtŊn® knihy. 

Technologie hypertextu dala vzniknout také literárnímu útvaru, kterĨ mŢģeme 

nazvat hypertextovou novelou nebo beletrií (Mangen a van der Weel 2015).  

Po vzniku osobn²ch poļ²taļŢ, notebookŢ a mobiln²ch telefonŢ byly pŚedstaveny 

pŚedevġ²m e-ļteļky (Havlová 2003) a také tablety. E-ļteļky se vyznaļuj² pouģit²m 
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pasivních displejŢ s elektronickým inkoustem, v souļasnosti je nejzn§mŊjġ² e-

ļteļkou Kindle. Mezi tablety jsou dnes zn§ma pŚedevġ²m zaŚ²zen² s operaļn²m 

systémem iOS (iPady) nebo Android. ElektronickĨmi knihami oznaļujeme 

vġechny digit§ln² dokumenty, kter® byly vytvoŚeny na poļ²taļi (born digital) nebo 

vznikly digitalizac² tiġtŊn®ho dokumentu. E-knihy lze ļ²st jak online, tak offline ve 

ļteļce elektronickĨch knih, na tabletu nebo mobiln²m telefonu (Celbová a Havlová 

2003). Za e-knihu tak lze povaģovat jak PDF, kter® zobraz²me na displeji poļ²taļe, 

tak specializované formáty, jako je formát mobi pro e-ļteļku Kindle nebo form§t 

EPUB, kterĨ je jako produkt svobodn®ho softwaru kompatibiln² se vġemi 

zn§mŊjġ²mi e-ļteļkami.  

3.2 6ÌÉÖ ÄÉÇÉÔÜÌÎþÃÈ ÄÏËÕÍÅÎÔĳ ÎÁ éÔÅÎþ 

V pŚedchoz² kapitole jsme struļnŊ popsali dŢleģit® milníky v historii písma a 

vĨvoji dokumentŢ. V t®to kapitole se naopak budeme vŊnovat vĨznamnĨm 

zmŊn§m, kter® ovlivnily ļten² jako takov®. Budeme se zabĨvat ļten²m, kter® je dnes 

vĨraznŊ ovlivnŊno samotnou podstatou informaļn² spoleļnosti. Charakter ļten² je 

definov§n pŚedevġ²m mnoģstv²m informac², kter® je n§m d²ky pŚenosnĨm 

elektronickĨm zaŚ²zen²m dostupn® kdykoli a kdekoli. Svou roli hraje napŚ. 

informaļn² smog. Dopad na ļten² m§ tak® struktura dokumentŢ nebo podoba média, 

na kterém je text prezentován. V n§sleduj²c²ch kapitol§ch se tyto vlivy snaģ²me 

strukturovat do ļtyŚ kl²ļovĨch oblast². Je to a) samotn§ transformace naġeho 

prostŚed² z analogické do digitální podoby, b) postupující atomizace textu, c) trend 

hyper ļtení a d) otázka materiální podstaty dokumentu.  

3.2.1 Od analogického k  ÄÉÇÉÔÜÌÎþÍÕ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ 

Maryanne Wolf (2008) se v knize Proust and the Squid zabĨv§ histori² ļetby a 

dopady, kter® jednotliv® historick® ud§losti mŊly na n§ġ psychickĨ a kognitivn² 

vĨvoj. Autorka zde vyslovuje analogickĨ pŚ²klad dneġn² situace se situac², kterou 

zakouġel Sokrates. Ten se, jak v²me, vŊnoval pŚedevġ²m dialogu se svĨmi studenty, 

a to v dobŊ a m²stŊ, kdy se naplno rozv²jelo antick® p²semnictv² (469ï399 pŚ. n. l. 

v Athénách) a probíhala vĨznamn§ zmŊna komunikaļn²ho paradigmatu smŊŚuj²c²ho 

od komunikace orální ke komunikaci písemné. Základní Sokratova myġlenka st§la 

na pŚesvŊdļen², ģe pouze pomoc² dialogu mŢģe ļlovŊk pozn§vat svŊt, pŊstovat si 

vlastn² intelekt, spoleļenskou ctnost a t²m se pŚibliģovat Bohu (OlġovskĨ 2011, s. 
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46). Hlavní výukovou metodou Sokrata se tak staly rozhovory s jeho ģ§ky, nikoli 

práce s psanĨm textem. Wolfov§ uv§d² tŚi hlavn² Sokratovy argumenty, kter® 

vyzdvihuj² mluven® slovo na ¼kor p²sma. Podle n² Sokrates zaprv® pŚedpokl§dal, 

ģe or§ln² a psan§ komunikace hraj² v intelektu§ln²m ģivotŊ jedince odliġn® role; za 

druhé Sokrates povaģoval za katastrofick® n²zk® poģadavky, kter® psan² a ļten² 

kladlo na pamŊŠ a internalizaci znalostí; za tŚet² trpŊlivŊ obhajoval unik§tn² roli 

jazyka pŚi pŊstov§n² mor§lky a ctnosti ve spoleļnosti (Wolf 2008, s. 71ï72). 

Sokrates v rozhovoru s Faidrem doslova Ś²k§: ĂTento vyn§lez [psan²] zpŢsob² 

zapomínání v mysl²ch tŊch, kteŚ² se jej nauļ² uģ²vat, protoģe svou pamŊŠ nebudou 

trénovat. Jejich víra v p²smo, maj²c² koŚeny v externích znacích, které nejsou jejich 

souļ§st², je odrad² od pouģ²v§n² vlastn² pamŊti.ñ (Fowler 1925, s. 275) A Wolfová 

p²ġe:  

ĂByla jsem pŚekvapen§, kdyģ jsem si uvŊdomila, ģe tyto ot§zky se objevuj² 

jiģ pŚed dvŊma mil®nii let nazpŊt, kdy Sokrates vyslovuje mnoh® obavy, 

kterĨch jsme svŊdky i v 21. stol. Zjistila jsem, ģe Sokratovy obavy, které 

prov§zely pŚerod or§ln² kultury v kulturu literární, a rizika, která tato 

zmŊna pŚin§ġ² pŚedevġ²m pro mlad® lidi, se zrcadl² v mých obavách, které 

se tĨkaj² pohlcov§n² naġich dŊt² digit§ln²m svŊtem. PodobnŊ jako 

starovŊc² řekov® jsme se i my pustili do silné transformace, v naġem 

pŚ²padŊ od psan® kultury ke kultuŚe digit§ln² a vizu§ln².ñ (Wolf 2008, s. 

69ï70) 

PozdŊji se pro vĨznamnou roli jazyka pŚi utv§Śen² myġlen² vyslovuje ve sv® 

práci také Lev Vygotskij , který pokládá mluvený projev za kl²ļovĨ faktor pŚi vĨvoji 

vztahŢ slov a jejich vĨznamu u dŊt² (Vygotskij 2004).  

Domníváme se, ģe jak transformace od kultury or§ln² ke kultuŚe psanĨch 

dokumentŢ, tak pŚechod od kultury analogov® ke kultuŚe digit§ln² mají vliv na 

psychický i kognitivní vývoj jedince i samotné spoleļnosti. VĨznamnou 

promŊnnou ovlivŔuj²c² a urļuj²c² tento proces je bezesporu podstata dokumentu, na 

který je informace zaznamenána. V prvn²m pŚ²padŊ ï or§ln² kultuŚe ï bychom mohli 

s nadsázkou oznaļit jako dokument mysl ļlovŊka, do n²ģ jsou vryty informace. 

V pŚ²padŊ druh® to jsou dokumenty typu svitek, kodex a kniha. A dokumenty, kter® 

se objevují v digit§ln² dobŊ, jsou pŚedevġ²m hypertext a e-knihy. 



 

 

22 

 

3.2.2 Atomizace textu  

Zmínili jsme se o charakteru hypertextu, kterĨ d²ky sv® struktuŚe poskytuje 

obsah v atomizovan® podobŊ, tedy neline§rn² a nahodil® struktuŚe. Tato promŊna, 

kter§ se vġak mŢģe zd§t s uvedením hypertextového média jako zcela nová forma, 

vġak m§ svŢj historickĨ vĨvoj.  

První texty, které byly zaznamenány na svitky z papyru nebo pergamenu, byly 

strukturov§ny do jednotlivĨch sloupcŢ. Odroloval se jeden sloupec, po jeho 

pŚeļten² byl srolov§n a na jeho m²stŊ se objevil sloupec dalġ². Sloupce se ļetly 

zprava doleva nebo zleva doprava, podle pouģit®ho p²sma. V pŚ²padŊ kodexu se 

struktura textu zmŊnila na jednotliv® str§nky, ve kterĨch bylo moģn® listovat. 

Zimming p²ġe, ģe Ăot§ļen² str§nek a jejich skenov§n² (zvyky, kter® m§me 

asociované s tiġtŊnĨmi dokumenty) nen² dŢleģit® pouze pro lokalizaci informací 

v dokumentu, ale tak® pro porozumŊn² textu jako celkuñ (Liu 2005, s. 703). Ļetbu 

ze svitkŢ mŢģeme analogicky pŚipodobnit k dneġn²mu ļten² textu na webu. Tedy 

k textu, kterĨ nen² strukturovanĨ do str§nek, je vġak vģdy omezenĨ horn² a spodní 

hranou obrazovky nebo hranou okna aplikace, v n²ģ je text zobrazen. Jiný kolektiv 

autorŢ podobnŊ uv§d², ģe rolov§n² neumoģŔuje vytv§Śen² prostorovĨch reprezentací 

textu ï tzv. kognitivních map (Li et al. 2013, s. 32), kter® n§slednŊ ļten§Śi slouģí 

pŚi navigaci v textu a lokalizaci poģadovanĨch ļ§st². ObdobnŊ Payne hovoŚ² o tzv. 

strukturálních mapách (Payne a Reader 2006).  

Dalġ² krok ve struktuŚe textu a v moģnostech orientovat se v nŊm pŚiġel se 

vznikem indexŢ, kter® umoģnily ļten§Śi pohybovat se v dokumentu podle témat. 

Index, který byl zpravidla na konci knihy, obsahoval jména, místa, termíny, data a 

dalġ² informace, jeģ se v knize objevovaly a mohly by ļten§Śe zaj²mat. Vyhled§v§n² 

a orientace v knize se tak stala opŊt jednoduġġ². Velice podobnou strukturaci textu 

mŢģeme pozorovat u encyklopedickĨch publikac², zpravidla obsahujících abecednŊ 

seŚazen® a vysvŊtlen® term²ny a pojmy. Prvn² takovou encyklopedi² se stala 

pŚ²rodovŊdeck§ encyklopedie star®ho ř²ma (kolem let 77ï79), kterou napsal 

Plinius Starġ² (Chesney 2004, s. 189). ZlatĨ vŊk encyklopedie se otev²r§ v prŢbŊhu 

17. stol, kdy vychází Encyklopedie Britannica.  

VĨznamnĨm krokem, kterĨ umoģnil dalġ² strukturaci textu, se stal pr§vŊ vznik 

hypertextu. D²ky demokratick®mu a neuzavŚen®mu charakteru textu, moģnosti 

vstoupit do jeho struktur z mnoha smŊrŢ a d²ky jeho nekoneļnosti se o tento 
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fenom®n zaj²mal napŚ. poststrukturalismus a postmodernismus. Konkr®tnŊ napŚ. 

Roland Barthes (1974) v esejích S/Z nebo Michel Foucault (1972) v knize The 

archaeology of knowledge and the discourse on language. I pŚes tento z§jem se vġak 

postupnŊ uk§zalo, ģe ļ²st hypertext je relativnŊ n§roļn® na soustŚedŊn² a po ļten§Śi 

vyģaduje vyġġ² m²ru kognitivn²ho ¼sil². Tyto probl®my shrnuje Mangenov§:  

ĂSouļasnŊ se tyto konkrétní afordance hypertextu ï ono vytv§Śen² 

z kaģd®ho ļten§Śe (potenci§ln²ho) autora, zmŊna aktu ļten² na proces 

vĨbŊru textovĨch uzlŢ, generov§n² ,vlastn²ho textuó a vytv§Śen² vlastn² 

cesty v prŢbŊhu ļetby ï st§vaj² pravdŊpodobnŊ hlavn²m dŢvodem, proļ 

tyto hypertextov® novely neļteme. Aļkoli se nŊkdy chceme st§t spisovateli, 

kdyģ ļteme novely a literaturu, nechceme se pod²let na veden² a Ś²zen² 

ud§lost². Pokud definujeme aspekty, kter® n§m umoģŔuj² uģ²t si ļten² 

literatury, coģ je napŚ. sd²len² osudŢ hlavn²ch postav nebo krátké a 

pŚ²jemn® reakce na neļekan® zvraty v dŊji, dojdeme k z§vŊru, ģe z§kladem 

je autorsk§ kontrola.ñ (Mangen a van der Weel 2015, s. 3) 

Je ot§zkou, proļ nen² hypertext d²ky sv®mu asociativn²mu charakteru vhodnĨ 

pro ļten². PodobnŊ pŚece fungují i kognitivní procesy v naġem mozku, naġe myġlen² 

nen² line§rn² a do jist® m²ry mŢģe bĨt analogick® k rozvolnŊn®, nezaļ²naj²c² a 

nekonļ²c² struktuŚe hypertextu. I na z§kladŊ t®to teorie vznikl BushŢv syst®m 

memex. Mangenov§ vġak d§v§ k dispozici dva argumenty, kter® n§s opravŔuj² Ś²ci, 

ģe hypertext m§ na informaļn² a kognitivn² procesy pŚi ļten² sp²ġe negativn² dopad 

(Mangen a van der Weel 2015, s. 4). 

Za a) popsanou kvazi-psychologickou pŚedstavu informaļn²ch procesŢ 

vyvracej² jiģ mnoh® experimenty. NapŚ. Charney (1994) tvrd², ģe hypertext je 

n§roļnĨ na ļten§Śovu kr§tkodobou pamŊŠ a navigace v nŊm naruġuje proces tvoŚen² 

významu o soudrģnosti cel®ho d²la. PodobnŊ i Zumbach a Mohraz (2008) zjistil, ģe 

hypertext na rozdíl od line§rn²ho textu m§ vyġġ² n§roky na kognitivn² ¼sil² ļten§Śe.  

Výsledky výzkumu Mialla a Dobsonové (2001) ukazuj², ģe hypertext naruġuje 

proces ļten², absorbovanĨ obsah a ļten§ŚŢv reflexn² reģim k textu. 

Za b) hypertext nenavozuje intenzivn² ļten§ŚskĨ proģitek, jak je bŊģn® u 

klasick® beletristick® literatury. Ļten§ŚskĨ proģitek charakterizuje ve sv® pr§ci 
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Holland, kterého Mangenov§ cituje: ĂPŚedevġ²m proģitek2 je to, co lidi motivuje ke 

ļten². Holland vŊŚ², ģe ļten§Ś k literatuŚe pŚistupuje se dvŊma psychologickými 

pŚedpoklady, kde prvn² je podm²nkou pro druhĨ: za prv®, pŚi ļten² nejsme schopni 

zasahovat do dŊje, za druh® pŚedpokl§d§me, ģe v literárním díle nalezneme 

potŊġen²ñ (Mangen a van der Weel 2015, s. 5). Ļten§Ś tedy pŚedpokl§d§, ģe pŚi ļten² 

nebude muset vyv²jet ģ§dnou aktivitu v re§ln®m svŊtŊ, a potŊġen², kter®ho se mu 

dostane, bude pramenit z pasivn²ho pŚij²m§n² dŊje, kterĨ mu autor pŚedkl§d§. 

Holland ve sv® knize p²ġe:  

ĂJestliģe jsme v knize ,ztraceniԀ3é, dostáváme se do stavu, který je 

podobný transu a vyznaļuje se ļtyŚmi aspekty. PŚest§v§me si bĨt vŊdomi 

sv®ho okol² a tŊla. I kdyģ jsme pohlceni fantastickĨm pŚ²bŊhem, filmem, 

hrou nebo b§sn², nem§me tendenci na jej²m z§kladŊ hodnotit naġi realitu. 

K fiktivn²m hrdinŢm a ud§lostem c²t²me opravdov® emoceé A v²me, ģe 

nemŢģeme vyvinout ģ§dnou aktivitu, kter§ by vedla ke zmŊnŊ stavu, ke 

kter®mu se up²n§ naġe pozornostñ. (Holland 2009, s. 40)  

 Stav transu je rŢznĨmi dalġ²mi autory oznaļov§n jako imerze (Ryan et al. 

2011), transportace (Gerrig 1993), angaģování se4, flow (Nell, 1988) nebo absorpce 

(Kuijpers a Hakemulder 2014).  

Pr§vŊ charakter hypertextu takto definovanĨ proģitek znemoģŔuje. DŊje se tak 

d²ky a) atomizovan® struktuŚe textu a b) d²ky volnosti, kterou hypertext ļten§Śi 

poskytuje. Ta paradoxnŊ umoģŔuje samostatn® rozhodov§n² a vyġġ² m²ru 

participace na prŢbŊhu pŚ²bŊhu a negativnŊ ovlivŔuje ļten§ŚskĨ proģitek. Tyto 

aspekty hypertextu tak Ăļten§Śe od textu distancuj²ñ (Mangen a van der Weel 2015, 

s. 7). Z toho plynou negativn² proģitky. Ļten§Śi hypertextových novel pociŠuj² pŚi 

ļten² napŚ. menġ² potŊġen² a naopak vyġġ² frustraci a rozļarov§n² (Gee 2001, Miall 

a Dobson 2001).  

Se vznikem hypertextu a také s n§rŢstem mnoģstv² informac², kter®ho jsme 

svŊdky v informaļn² spoleļnosti, se mŊn² dalġ² ļten§Śsk® n§vyky. Po ļten² 

                                                 
2 Z anglického originálu pleasure. Slovo lze pŚeloģit tak® jako: radost, rozkoġ, potŊġen² apod. 

Vzhledem k fenomenologickému diskursu, který v pr§ci udrģujeme, pouģijme tradiļn²ho slova 

proģitek.  
3 Zde je vĨrazem Ăztraceniñ myġleno Ăpohlceniñ knihou. V oblasti psychologie tomuto stavu 

odpovídá koncept transportation-imaginary model (Green et al. 2011). 
4 Z anglického originálu engagement (Busselle a Bilandzic 2009) nebo involvement (Klimmt a 

Vorderer 2003). 
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line§rn²m, kter®ho jsme svŊdky od vzniku tiġtŊnĨch dokumentŢ, nastupuje trend 

vĨbŊrov®ho, selektivn²ho nebo jednor§zov®ho ļten² (Liu 2005, Cull 2011).  Lidé 

ļtou pouze to, co je upout§ a co je zaj²m§. Jakob Nielsen uv§d², ģe n§vġtŊvn²ci 

internetovĨch str§nek ļtou v prŢmŊru pouze 20 % textu (Nielsen 2008) a na z§kladŊ 

mŊŚen² pohybu oļ² dokazuje, ģe ļten§ŚŢv zrak kopíruje na webu tvar písmene F 

(Nielsen 2006). Tato zmŊna v pŚ²stupu k digit§ln²m dokumentŢm zpŢsobuje, ģe 

ļten§Śi tzv. web proch§zej² (brouzdaj² po nŊm) a samotný text skenují nebo v nŊm 

detekuj² kl²ļová slova. Ļten§Śi hledaj² z§chytn® body a nechtŊj² text ļ²st od zaļ§tku 

do konce (Liu 2005, Cull 2011). PodobnŊ vyhled§vaj² a skenuj² ļten§Śi digit§ln²ch 

dokumentŢ obrazov® pŚ²lohy, ze kterĨch odvozuj², o ļem danĨ dokument pojedn§v§ 

(Spool et al. 2004). V souvislosti se ļten²m na webu zmiŔuje Cull (2011) tzv. 

fenom®ny Tunelov® vize a Margin§ln²ho rozptĨlen². Tunelov§ vize zpŢsobuje, ģe 

se ļten§Ś soustŚed² pouze na jeden odstavec z textu. Ļten§Ś nez²sk§v§ komplexn² 

znalost o tématu, ale pouze informace vytrģen® z kontextu. Marginální rozptýlení 

je jev, pŚi kter®m je pozornost ļten§Śe odpout§na od ¼stŚedn²ch informac² 

k vedlejġ²m nebo m®nŊ dŢleģitĨm, napŚ. k reklamnímu banneru. 

3.2.3 (ÙÐÅÒ éÔÅÎþ 

NovĨ trend ve ļten², tzv. ļten² za pomoci poļ²taļe5, konceptualizuje v roce 1999 

James Sosnoski, kterĨ takov® ļten² oznaļuje term²nem hyper ļten²6 (Sosnoski 

1999). Hyper ļten² m§ podle Sosnoského pŚedpoklady k vyuģ²v§n² vġudypŚ²tomn® 

moģnosti vyhled§vat informace v digit§ln²ch dokumentech. Vyhled§v§n² umoģŔuj² 

internetové technologie7 i nástroje propojené s lokálními soubory dat. Vyhledávací 

funkce jsou dnes napŚ. implementov§ny do vġech dŢleģitĨch n§strojŢ urļenĨch pro 

management dokumentŢ, jako je Evernote, Google Disk nebo Dropbox. Sosnoski 

z§roveŔ vyjmenov§v§ hlavn² ļten§Śsk® n§vyky, se kterĨmi se mŢģeme pŚi hyper 

ļten² setkat. Jedná se o: 

                                                 
5 Z anglického originálu computer-assisted reading. 
6 Z anglického originálu hyper reading. 
7 NapŚ. internetov® vyhled§vaļe Google, Bing apod.; odborn® datab§ze EBSCO, ProQuest, 

ScienceDirect, Google Scholar apod., zdroje informac² pro laickou veŚejnost, jako je napŚ. 

Wikipedie, rŢzn® filmov® datab§ze apod. 
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¶ filtrování (filtering) ï schopnost technologií prohledávat soubory a dokumenty 

za ¼ļelem rychl®ho nalezen² podstatnĨch informac², o kterĨch ļten§Ś 

pŚedpokl§d§, ģe jsou pro nŊj uģiteļn®; 

¶ povrchn² ļten² (skimming8) ï proces, pŚi kter®m ļten§Ś zbŊģnŊ proļ²t§ dokument 

a snaģ² se z²skat bliģġ² pŚedstavu o jeho obsahu a struktuŚe; 

¶ vyzobávání (pecking) ï proces, pŚi kter®m jsou ļten§Śem extrahov§ny pro nŊj 

relevantn² ļ§sti textu;  

¶ zav§dŊn² dŢleģitosti (imposing) ï ļten§Ś klade dŢraz na ļ§sti textu, které jsou 

pro nŊj dŢleģit® a podstatn® s ohledem na kontext své práce nebo souvislosti, ve 

kterĨch se aktu§lnŊ nach§z²;  

¶ dŢraz na vizu§ln² informace (filming) ï ļten§Śi pŚi proch§zen² hypertextu, ve 

kter®m se vyskytuj² vizu§lnŊ zpracovan® informace, ļasto kladou na takto 

prezentovan® informace vŊtġ² dŢraz neģli na samotnĨ text;  

¶ de-autorizace textu (de-authorising) ï ļten§Ś se ļasto na webu setk§v§ s textem, 

u kterého není znám autor, nebo se jedná o plagiát (Sosnoski 1999, s. 161ï177). 

Hayles k Sosnoského charakteristik§m hyper ļten² pŚid§v§ jeġtŊ jeden pomŊrnŊ 

nový ļten§ŚskĨ n§vyk. Umoģnily jej schopnosti dneġn²ch poļ²taļŢ, notebookŢ, 

tabletŢ nebo mobiln²ch telefonŢ m²t na displeji z§roveŔ otevŚeno v²ce oken, ve 

kterĨch jsou zobrazeny rŢzn® dokumenty (Obrázek 1). PŚep²n§n²m oken nebo jejich 

vyrovn§n²m vedle sebe mŢģe ļten§Ś texty sledovat, jako by to byl jeden dokument 

(Hayles 2012, s. 61).  

                                                 
8 Skimming lze doslovnŊ pŚeloģit jako sb²r§n² nebo sbŊr smetany. V kontextu, v nŊmģ termín 

skimming poģ²v§ Sosnoski, vġak jde o utv§Śen² si pŚedstavy o cel®m dokumentu, kterĨ ļten§Ś 

proļ²t§. Proto bylo pŚi pŚekladu pouģito term²nu Ăpovrchn² ļten²ñ.  
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Obrázek 1  TŚi dokumenty otevŚen® na jedn® obrazovce notebooku (autor) 

Paralelu k t®to funkcionalitŊ dneġn²ch poļ²taļŢ mŢģeme spatŚovat v tzv. 

kniģn²m kole, kter® se objevilo v dobŊ informaļn² exploze charakterizuj²c² období 

renesance (Obrázek 2). Tento vyn§lez, na kterĨ bylo moģn® pŚipevnit v²ce knih a 

plynule mezi nimi pŚech§zet a ļ²st postupnŊ nebo v jin®m poģadovan®m poŚad², 

pŚedznamenal pŚechod od line§rn²ho ļten² k hyper ļten². 

 

Obrázek 2  Kniģn² kolo (Ramelli, 1588) 
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Hyper ļten² se i pŚes sv® negativn² aspekty, kter® jsme pŚedstavili vĨġe, stalo 

nezbytnou dovednost² studentŢ a pracujících v nejrŢznŊjġ²ch oborech. Jak p²ġe 

Hayles:  

ĂV digit§ln²m prostŚed² se stalo hyper ļten² nezbytnost². Ļten§Śi umoģŔuje 

rychle pochopit související vŊdeck® oblasti a podoblasti; obs§hnout ġirok® 

pole moģnost², identifikovat ve vĨsledc²ch hled§n² nejrelevantnŊjġ² texty a 

pas§ģe; a jednoduġe mnoho rŢznĨch textŢ a pas§ģ² porovn§vat. 

Vyhled§v§n² a filtrov§n², kter® poskytuje Google, je dnes souļ§st² 

studijn²ch n§strojŢ stejnŊ tak jako samotn® hyper ļten². Zat²m vġak 

nemŢģe bĨt hyper ļten² posuzov§no jako rovnocenn® peļliv®mu ļten²9. 

Posledn² vĨzkumy svŊdļ² o tom, ģe hyper ļten² nejen ģe vyģaduje jin® 

ļten§Śsk® strategie neģ ļten² peļlivé, ale mohou jej prov§zet i zmŊny v 

architektuŚe mozku, kter® ovl§dnut² schopnosti ļ²st peļlivŊ ztŊģuj².ñ 

(Hayles 2012, s. 62)  

Kritika hyper ļten² se netĨk§ pouze ļten§Śsk®ho proģitku, kterĨ je naruġov§n 

pŚedevġ²m strukturou hypertextu. MŢģeme se totiģ setkat s dalġ²mi studiemi, které 

dokl§daj², ģe ļten² hypertextovĨch dokumentŢ sniģuje schopnost porozumŊn² a 

zapamatov§n² si dan®ho textu. NapŚ. Erping Zhu ve sv®m vĨzkumu dok§zal, ģe ļ²m 

v²ce hypertextovĨch odkazŢ se v textu nach§z², t²m se st§v§ text pro ļten§Śe 

n§roļnŊjġ² na porozumŊn² (Zhu 1999). PodobnŊ tak® Miall a Dobson (2001) ve 

svém experimentu ukázali, ģe prvn² skupina participantŢ, kteŚ² ļetli kr§tkou 

pov²dku v line§rn² verzi, vykazovali na rozd²l od participantŢ, kteŚ² identickou 

pov²dku ļetli v hypertextov® verzi, vŊtġ² m²ru porozumŊn². Ļten² hypertextu 

zkoumal také Niederhauser a Reynolds (2000). Experiment sestával ze dvou 

skupin, kter® mŊly pŚeļ²st dva texty pojedn§vaj²c² o objektivn² a relativn² znalosti. 

Texty u jedné skupiny byly propojeny hypertextovými odkazy, kter® participantŢm 

umoģŔovali ļ²st oba texty z§roveŔ. Uk§zalo se, ģe ļten§Śi hypertextov® verze 

                                                 
9 V anglick®m origin§lu je pouģit term²n close reading, který Guillory (2010) definuje jako detailní 

a precizn² zamŊŚen² pozornosti na r®toriku, styl a jazyk textu za vyuģit² lingvistick® analĨzy 

jednotlivých slov. Dod§v§ tak®, ģe peļliv® ļten² je modern² akademickou praxí, kter® m§ svŢj 

vývoj. Dnes jsme vġak svŊdky jej²ho ¼padku. Terminologickou konceptualizaci peļliv®ho ļten² 

provedli v 1. pol. 20. stol. ve svých textech A. Richards (1929) a William Empson (1953), kteŚ² 

v rámci anglo-americk®ho smŊru liter§rn²ho b§d§n² vytvoŚili novĨ proud oznaļovaný za Novou 

kritiku (New Criticism). V ļeġtinŊ je pouģit term²n peļliv® ļten² v pŚekladu textu Nov§ kritika a 

vzestup interpretace (Newton 2008). 
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vykazovali v porovn§n² se ļten§Śi, kteŚ² ļetli oba texty zvl§ġŠ, niģġ² m²ru 

porozumŊn² obŊma popsanĨm konceptŢm. Ani komparativn² studie 38 

experimentŢ, kterou provedli DeStefano a LeFevre (2007), nepŚinesla pro hypertext 

pozitivn² z§vŊry. 

Ve virtuálním prostoru, který je dnes charakterizován kromŊ informaļn²ho 

pŚehlcen² tak® soci§ln²mi s²tŊmi a nejrŢznŊjġ²mi aplikacemi pro komunikaci, jako 

je Skype, WhatsUp, Twitter apod., nabĨv§ hyper ļten² nebĨval®ho rozmachu. 

Krátké zprávy na Twitteru prohl²ģ²me rychlĨm skrolováním a skenováním na 

obrazovce mobiln²ch telefonŢ, podobnŊ proch§z²me obrazovou komunikaci v 

informaļn²m proudu pŚes Instagram. St§le ļastŊji n§s komunikaļn² sluģby, jako je 

e-mail nebo Facebook, vytrhávají z line§rn²ho ļten² seri·zn²ch textŢ svĨmi 

vizu§ln²mi a zvukovĨmi upozornŊn²mi. Podle Carra tak ģijeme v konstantním stavu 

vyruġov§n² (Carr 2011), kter® negativn²m zpŢsobem ovlivŔuje naġi schopnost 

soustŚedit se a zabraŔuje hlubġ²mu a peļliv®mu porozumŊn² sloģitŊjġ²m probl®mŢm.  

3.2.4 .ÅÐĠþÍÜ ÉÎÔÅÒÁËÃÅ Ó digitálním textem  

Digitální dokument je svou podstatou nehmatatelný. Na rozdíl od textu, který 

je zaznamenanĨ na pap²Śe, se ļten§Ś digit§ln²ho dokumentu nemŢģe dotĨkat. 

Nemateri§ln² podstata digit§ln²ho dokumentu ļten§Śi zabraŔuje samotnĨ text pŚ²mo 

a bezprostŚednŊ proģ²vat. Mezi dokument a ļten§Śe vstupuje rozhran², kter® na 

jedn® stranŊ umoģŔuje text zobrazovat, na druh® vġak zabraŔuje pŚ²m® interakci 

ļlovŊka s textem. Ta se omezuje pouze na zaŚ²zen², v naġem pŚ²padŊ na tablet (nebo 

e-ļteļku), které ļten§Ś drģ² v rukou. Digit§ln² dokument bychom tak mohli oznaļit 

za jakýsi pomíjivý, prchlivý nebo vágní objekt. Konkrétní stránky mají omezenou 

trvanlivost, objevuj² se a miz² tak, jak je zaŚ²zen² na obrazovce zobrazuje. Ļten§Ś 

postr§d§ jak®koli fyzick® vod²tko, kter® by signalizovalo ostatn² neļten® str§nky. 

Co se skrĨv§ za hranou obrazovky, zŢst§v§ ļten§Śi permanentnŊ skryto.  

Hypot®zu, kter§ pŚedpokl§d§, ģe porozumŊn² textu je ovlivnŊno dostupnost² 

jeho celistvosti ļten§Śi, pŚedkl§d§ v diskusi ke svému výzkumu Mangenová (2008). 

Z jejich z§vŊrŢ vyplĨv§, ģe ļten§Śi digit§ln²ch dokumentŢ, narozd²l od ļten§ŚŢ 

papírového média, vykazuj² niģġ² m²ru porozumŊn² textu. Mangenová (2008, s. 66) 

se v diskusi domn²v§, ģe menġ² pŚehled ļten§ŚŢ digit§ln²ho dokumentu o jeho 

organizaci, struktuŚe a plynulosti pramen² z faktu, ģe dokument nemŢģe bĨt vn²m§n 
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ve své celistvosti a v kaģdĨ moment je vizu§lnŊ omezen pouze na jednu stránku 

textu. PodobnŊ se k tomuto probl®mu stav² i dalġ² odborn²ci (Piolat et al. 1997, 

Eklundh 1992, Payne a Reader 2006).  

Pr§vŊ nemateri§ln² podstata dokumentu a interakce s tabletem má významný 

dopad na samotn® ļten², proģitek i pr§ci s textem. V dŢsledku pak na vyġġ² 

kognitivn² funkce, jako je vn²m§n², porozumŊn² nebo zapamatov§n².  

3.3 Shrnutí  

V kapitole Ļten² v dobŊ digit§ln² jsme popsali nejdŢleģitŊjġ² historick® miln²ky, 

kterĨmi si proġel vĨvoj ļten² a podoba dokumentu. Pohybovali jsme se na ose 

zaļ²naj²c² hlinŊnĨmi tabulkami a konļ²c² dokumenty, kter® jsou charakteristick® pro 

dobu digitální ï hypertextem a e-knihami. Kl²ļovou ļ§st² t®to sekce je analĨza 

digit§ln²ho dokumentu a pŚedstaven² jeho nejvĨznamnŊjġ²ch charakterovĨch 

aspektŢ, kter® ovlivŔuj² ļten§ŚskĨ proģitek. Identifikovali jsme ļtyŚi vĨznamn® 

faktory, kter® ovlivŔuj² ļten² v digit§ln²m prostŚed². Za pozornost stoj² pŚedevġ²m 

samotná transformace od analogového dokumentu k dokumentu digitálnímu, trend 

atomizace textu, hyper ļten² a faktor materiality.  
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4 IÔÅÎþ ÏÐÔÉËÏÕ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÅ 

ĂAkt ļten² zakl§d§ intimn², fyzickĨ vztah, na nŊmģ se pod²lej² vġechny smysly: oļi 

vys§vaj² slova ze str§nky, uġi rozezn²vaj² zvuky ļten®ho, nos vdechuje zn§mou vŢni 

pap²ru, lepidla, inkoustu, lepenky nebo kŢģe, hmat hladí drsnou nebo hladkou 

str§nku, mŊkkou nebo tvrdou vazbu; obļas dokonce i chuŠ, kdyģ si ļten§Ś slin² prsty 

(pr§vŊ tak, jako vrah tr§v² sv® obŊti ve Jm®nu rŢģe Umberta Eca).ñ  

(Manguel 2012, s. 313) 

Citát uvedený v úvodu kapitoly poukazuje na to, jak sloģitĨm a komplexn²m 

syst®mem ļten² je. Nejedn§ se pouze o zrak, do procesu ļten² se zapojuj² dalġ² 

smysly, pŚedevġ²m motorick® funkce a hmat, kter® doplŔuj² proces vn²m§n². Jak 

tedy zkoumat ļten² v dobŊ digit§ln², kter® d§v§ vzniknout nemateri§ln² podstatŊ 

dokumentu a tak® nejrŢznŊjġ²m n§strojŢm umoģŔuj²cím zobrazovat digitální 

dokument? Jaký vliv má nemateriální podstata dokumentu, který zobrazujeme na 

tabletu, na ļten² a pr§ci s textem? 

4.1 +ÒÜÔËĻ ĭÖÏÄ ÄÏ ÖĻÚËÕÍÕ éÔÅÎþ 

VġeobecnŊ lze definovat dva pŚ²stupy vŊdeck® pr§ce ï pozitivistický a 

interpretativní. V r§mci pozitivisticky orientovanĨch vĨzkumŢ pŚevl§daj² 

objektivistick® empirick® metody zkoum§n². Jedn§ se pŚev§ģnŊ o statistick§ ġetŚen² 

a rŢzn® experimenty. VĨsledky vĨzkumŢ zaloģenĨch na kvantitativn²ch 

vĨzkumnĨch metod§ch jsou d²ky vŊtġ²mu pouģit®mu vzorku dobŚe 

generalizovateln® a opakovateln®. NevĨhodou tŊchto vĨzkumŢ je relativní 

povrchnost a neschopnost pokrýt detailní a hloubkovou strukturu fenoménu. 

V pŚ²padŊ zkoum§n² ļten² se mŢģe jednat o statistick® vĨzkumy ļten§ŚŢ nebo 

experimenty, pŚi nichģ jsou data sbírána prostým záznamem událostí nebo pomocí 

neinvazivn²ch metod mŊŚen² EEG nebo sledov§n² pohybu oļ² ļten§Śe (Eye-

tracking).  

V pŚ²padŊ interpretativn²ch vĨzkumŢ pŚevl§daj² sp²ġe kvalitativn² metody, jako 

jsou pozorov§n², rozhovory, pŚ²padnŊ focus groups se ļten§Śi s cílem zmapovat 

postoje respondentŢ. Tyto vĨzkumy jsou pouģ²v§ny pŚedevġ²m v pŚ²padech, kdy se 
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jedn§ o sloģitĨ syst®m promŊnnĨch. Výzkumník se snaģ² odhalit vztahy, vazby a 

vzorce v datech, ze kterĨch ļasto vytv§Ś² teorie. Do vĨzkumu je pŚizv§n relativnŊ 

malĨ vĨzkumnĨ vzorek, kterĨ neumoģŔuje vĨsledky generalizovat. VĨzkum je vġak 

intenzivním hloubkovým vhledem do fenoménu.    

Ļten² je moģn® zkoumat z mnoha perspektiv. Mangenová a van der Weel (2016, 

s. 3) uvádí historickou, sociokulturní (v tuzemsku pŚedevġ²m Tr§vn²ļek10), 

fenomenologickou, kognitivní a neurofyziologickou perspektivu. Mnoho vĨzkumŢ 

se soustŚeŅuje na komparaci ļten² z tiġtŊného média a obrazovky se zamŊŚením na 

vizu§ln² ergonomii, (meta)kognitivn² funkce ļten§Śe nebo emoce. NŊkter® 

vĨzkumy spadaj²c² do tŊchto mnoģin jsme uv§dŊli jiģ v kapitole 3 Ļten² v dobŊ 

digitální. Doposud neexistuje ust§len§ mezioborovŊ uznan§ metoda zkoum§n² 

ļten². N§znakem spoleļn®ho vĨzkumn®ho paradigmatu mŢģe bĨt jiģ citovanĨ 

nabízenĨ integrovanĨ r§mec pro vĨzkum ļten² od Mangenové a van der Weela 

(2016), která propojuje kvalitativní a kvantitativní výzkumné metody.  

Cílem naġeho výzkumu v praktick® ļ§sti pr§ce je detailnŊ popsat proģitek a 

zkuġenost intenzivn²ch uģivatelŢ tabletu pŚi ļetbŊ odbornĨch textŢ11. Na takto 

vymezený výzkum je výhodné nahl²ģet interpretativn² optikou. Mezi interpretativn² 

metody vĨzkumu pak mŢģeme zaŚadit pŚedevġ²m fenomenologii, konstruktivismus 

nebo hermeneutiku. V následující kapitole se ale zamŊŚíme pouze na 

fenomenologickĨ vĨzkumnĨ pŚ²stup, a to na z§kladŊ následujících argumentŢ. 

Za prv®, ļtení je neuzavŚenĨ syst®m mnoha promŊnnĨch, který je problematické 

ve sv® celistvosti kvantitativnŊ popsat.  

DruhĨm dŢvodem pro volbu interpretativn²ho pŚ²stupu je  hledisko 

epistemologické. Domníváme se totiģ, ģe ļten² je vĨraznŊ subjektivistickĨ 

fenom®n, kterĨ lze efektivnŊ nahl®dnout pouze hloubkovou analĨzou a 

interpretov§n²m proģitkŢ, z§ģitkŢ a vn²m§n² samotn®ho ļten§Śe. Na vnímání, tedy 

na psychologických a kognitivn²ch schopnostech subjektivnŊ vykl§dat a 

interpretovat realitu kolem nás, je fenom®n ļten² závislý.  

                                                 
10 Tr§vn²ļek 2011 a Tr§vn²ļek, 2014 
11 Viz 5 VĨzkumn§ ļ§st  
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A pr§vŊ proģitek, z§ģitek, zkuġenost nebo vn²m§n² jsou objekty zájmu 

fenomenologie, kterou povaģujeme za vŊdecko-analytický nástroj12. Namísto 

abstraktního a logického pŚ²stupu k fenoménu zde uplatŔujeme sp²ġe praktick® 

aktivity zaloģen® na fyzick®m vn²m§n² (Smith et al. 2009, s. 19).  

4.2 FenomenologÉÃËĻ ÐĠþÓÔÕÐ ËÅ éÔÅÎþ 

Pokud chceme zkoumat fenom®n ļten² digit§ln²ch textŢ na tabletu tak, jak se 

jev² samotnĨm ļten§ŚŢm, je dobr® sezn§mit se s filozofickou pozicí fenomenologie. 

Fenomenologie n§m umoģŔuje pochopit strukturu ģit® zkuġenosti ļlovŊka, kter§ 

vznik§ pŚi jeho interakci se svŊtem, popsat ji a n§slednŊ ji tak® interpretovat. 

V kontextu práce jde tedy o pochopení vn²m§n² vztahu ļlovŊka a tabletu jako 

n§stroje pro ļten². V kapitole se seznámíme s vývojem fenomenologie a jejími 

hlavn²mi pŚedstaviteli Edmundem Husserlem (transcendentální fenomenologie), 

Martinem Heideggerem (hermeneutická fenomenologie) a Mauricem Merleau-

Pontym (tŊlesn§ fenomenologie). Jednotlivá pojet² fenomenologie u kaģd®ho autora 

jsou dokumentována na konkr®tn²ch pŚ²kladech, kter® se tĨkaj² ¼stŚedního tématu 

práce ï ļten² v dobŊ digit§ln². V tŊchto pas§ģ²ch se pokouġ²me aplikovat 

fenomenologickou vŊdecko-analytickou metodu pro popis fenoménu ļten² 

digit§ln²ch dokumentŢ, s n²mģ je autor pŚedkl§dan®ho textu s§m, jako ļten§Ś 

elektronickĨch knih a odbornĨch vŊdeckĨch textŢ na tabletu, konfrontov§n.  

KoŚeny fenomenologie mŢģeme hledat v diskus²ch nad fenom®nem vŊdom² jiģ 

na konci 19. stol., kdy se mezi hlavn² hybatele a myslitele zaŚadili napŚ. filozof a 

psycholog William James, Franz Bretano, Bertrand Russell a Edmud Husserl. 

Fenomenologie vyrŢst§ z diskuz², kter® jsou vlastn² pŚedevġ²m psychologii, a to 

d²ky dŢrazu na metodu studia mysli, tzv. introspekci. Aģ pozdŊji ve 20. stol. se tyto 

pŚ²stupy k mysli oddŊlily a vznikla tzv. analytická filozofie, která byla doménou 

Russella, James budoval pragmatickou filozofii v USA a Edmund Husserl se zaļal 

zabĨvat pŚ²stupem k vŊdom² a proģitku, kterĨ dnes mŢģeme oznaļit za 

fenomenologický.  

Se vznikem kognitivn² vŊdy, kter§ byla podpoŚena mnohĨmi komputaļn²mi 

teoriemi mysli zaloģenĨmi na kognitivismu a funkcionalismu, je fenomenologie 

jako nástroj pro zkoum§n² ģit® zkuġenosti znovu upozadŊna. Do popŚed² se 

                                                 
12 Viz 4.4 Fenomenologie jako vŊdecko-analytický nástroj 
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dost§vaj² pŚedstavy mysli funguj²c² na z§kladŊ vĨpoļetn²ch mechanismŢ, kter® jsou 

analogické k datovĨm struktur§m a algoritmŢm pouģ²vanĨch u prvn²ch poļ²taļŢ.  

Fenomenologie se znovu prosazuje aģ od 80. let minulého století, kdy se v rámci 

kognitivn² vŊdy mŊn² komputerizaļn² paradigma mysli a pozornost se obrac² znovu 

k vŊdom². Druhým impulsem pro uznání fenomenologie jako nástroje pro zkoumání 

vŊdom² byl vznik vtŊlen® pŚedstavy pozn§v§n² (embodied cognition), jehoģ 

hlavními pŚedstaviteli jsou napŚ. Francisco Varela, Evan Thomson nebo Andy 

Clark. TŚet²m dŢvodem, kterĨ uv§d² fenomenologii jako relevantn² filozofickou 

metodu pro zkoum§n² pozn§v§n², je radik§ln² vĨvoj na poli neurovŊdy. Objev 

nových metod zkoumání mozku, jako jsou funkļn² magnetick§ rezonance (fMRI) 

nebo elektroencefalogram (EEG), znovu zmŊnilo paradigma v oblasti kognitivních 

vŊd. Pr§vŊ fenomenologie hraje dŢleģitou roli pŚi interpretaci zaznamenanĨch dat 

z experimentŢ, které jsou tŊmito metodami realizov§ny (Gallagher a Zahavi 2012). 

Fenomenologie jako takov§ vznik§ na zaļ§tku 20. stol. v díle Edmunda 

Husserla a n§slednŊ je rozv²jena filozofy Martinem Heideggerem, Mauricem 

Merleau-Pontym nebo Jean-Paulem Sartrem. Zkoumaným objektem 

fenomenologie je samotná ģit§ zkuġenost a to, jak se vŊci sami ļlovŊku zjevují. 

DŢleģitou pozn§mkou je, ģe fenomenologie tuto zkuġenost nahl²ģ² z pohledu 

subjektu, který ģitou zkuġenost proģ²v§, a tím ji  zakouġ². V HusserlovŊ rigor·zn²m 

vĨkladu fenomenologie se zdrģujeme jakĨchkoli psychologickĨch prekonceptŢ, 

tedy jakĨchkoli pŚedpokladŢ o fenom®nu, ale tak® vĨkladŢ nebo interpretac² 

fenom®nŢ, kter® zakouġ²me. Husserl rezignuje na jakýkoli úsudek, a to i pŚesto, ģe 

si je vŊdom, ģe lidsk® vn²m§n² je intencion§ln². Heslem se stává snaha j²t Ăk vŊcem 

samĨm!ñ. Intence, tedy z§mŊr, se kterĨm pŚistupujeme k nŊjak® skuteļnosti, totiģ 

není z podstaty neutr§ln². Jak®koli naġe vn²m§n² a zkuġenost jsou vtŊlen® do naġeho 

sociálního, kulturního nebo sémantického kontextu, v nŊmģ se nacházíme. Podle 

Husserla je vġak nutn® zdrģet se jakĨchkoli ¼sudkŢ, abychom se dostali k popsání 

fenoménu jako takovému, tedy k fenom®nu, kterĨ stoj² na vŊdeckĨch z§kladech.  

4.2.1 Struktura vnímání  

Vn²m§n² naġ² ģit® zkuġenosti m§ podle Gallaghera a Zahaviho (2012, s. 9) jistou 

strukturu. Je a) intencionální, b) má charakteristiky, které postuluje gestaltismus a 

c) není úplné ve své celistvosti.  



 

 

35 

 

A. Intenci onální princip  

Charakter intencionality tkví v tom, ģe kaģdĨ ļlovŊk pŚistupuje k objektŢm ve 

svŊtŊ s nŊjakĨm z§mŊrem. KaģdĨ fenom®n m§ pro sv®ho uģivatele zpravidla 

odliġnĨ vĨznam. VezmŊme si pŚ²klad vn²m§n² textu. Intence, se kterou studují dva 

rŢzn² lid® ten samĨ ļl§nek o prooļkovanosti v Ļesk® republice, je rŢzn§. Prvn² 

ļten§Ś mŢģe bĨt vĨzkumn²kem, kterĨ se problematice oļkov§n² vŊnuje po celou 

svoji pracovní kariéru. V ļl§nku objeví pro nŊj zn§m® informace a ļte jej pŚedevġ²m 

proto, aby se seznámil s názory kolegy z oboru. DruhĨm ļlovŊkem mŢģe bĨt matka, 

která shromaģŅuje informace o tom, jak a kdy nechat oļkovat sv® d²tŊ. Intence 

rŢznĨch lid² k identick®mu textu mohou bĨt radik§lnŊ odliġn®. Jsou determinovan® 

tím, co o problematice dan® osoby vŊd², jak® maj² vzdŊl§n² a v jak® ģivotn² situaci 

se nacházejí.  

Domníváme se, ģe intencionalita ovlivŔuje tak® vn²m§n² tabletu jako nástroje 

pro ļtení. S jinou intenc² pŚistupuje k tabletu teenager, kterĨ ļte pŚedevġ²m texty na 

soci§ln²ch s²t²ch. Jinou intenci vyjadŚuje akademickĨ pracovn²k, kterĨ na tabletu 

ļte odborn® ļl§nky a ty pak pouģije pro svou disertaļn² pr§ci. S odliġnou intencí 

k tabletu pŚistupuje senior, kterĨ na nŊm ļte beletristickou literaturu.  

B. Princip gestaltismu  

Druhým charakteristickým rysem struktury vnímání je princip gestaltismu. Ten 

se projevuje v naġem vizu§lním vnímání. Naġ² pŚirozenost² je soustŚedit se vģdy na 

jednu konkr®tn² vŊc, ostatní splývají na pozadí. V pŚ²padŊ ļten² se z fyziologického 

pohledu soustŚed²me na jedno slovo, kter® se n§m zjevuje. D²ky ģlut® skvrnŊ, m²stu 

na sítnici s nejvŊtġ² hustotou ļ²pkŢ, toto slovo vid²me nejostŚeji (Johnson 2010, s. 

65ï66). Ostatn² text na str§nce se n§m rozplĨv§ na pozad², jsme si ho vġak vŊdomi 

d²ky naġemu perifern²mu vidŊn². Charakter gestaltismu vġak mŢģeme pŚen®st i do 

roviny mentální, v n²ģ vnímáme obsah textu ï pŚ²bŊh, pokud ļteme beletrii, nebo 

napŚ. prezentovanĨ argument v pŚ²padŊ odborn®ho vŊdeck®ho ļl§nku. Vģdy se 

soustŚed²me na konkr®tn² ļ§st nebo vĨsek cel®ho pŚ²bŊhu nebo prezentovan® teorie, 

ostatní informace jsou v pozadí. V prŢbŊhu ļten² vġak doch§z² ke zmŊn§m. Prvek 

nebo informace, kterou jsme vnímali v popŚed², se mŢģe pŚesouvat do pozad² a 

vznik§ tak prostor pro dalġ² prvek, jenģ se dost§v§ do popŚed².  
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C. Princip neúplnosti  

TŚet² charakteristickĨ prvek struktury vn²m§n² je neúplnost. Vģdy se totiģ 

díváme na objekt z jisté pozice (napŚ. zepŚedu). K tomu, abychom vnímali daný 

pŚedmŊt z druh® strany, mus²me zmŊnit pozici naġeho tŊla ve vztahu k objektu. I 

pŚestoģe tak uļin²me, nebudeme schopni vnímat objekt jako celek, ale pouze jeho 

zadn² ļ§st. Problematiku pozdŊji rozpracoval pod term²nem vizuální pole i Gibson 

ve své Ekologické teorii vnímání (Obrázek 3).  

 

Obrázek 3  Vizuální pole (Gibson 1986, s. 119) 

Absenci celistvosti se tentokrát pokusme dokumentovat na rozdílném vnímání 

papírového a digitálního dokumentu. Uvaģujme, ģe zapoj²me dva smysly ï zrak a 

hmat ï, a pokusme se o relativnŊ komplexn² pohled na vn²m§n² jednotlivĨch 

dokumentŢ.  

Knihu, kterou drģ²me pŚi ļten² v rukou, vnímáme prim§rnŊ zrakem. Vid²me text, 

který se nám zobrazuje na jednotlivých stránkách knihy, hmatem vnímáme lehkost 

str§nek, jejich tlouġŠku, ale tak® celkovou v§hu a poddajnost dokumentu. Pokud 

bychom mŊli zjistit, jak velk§ ļ§st knihy n§m jeġtŊ zbĨv§ pŚeļ²st do konce, pak 

mŢģeme jednoduġe zmŊnit pozici hlavy nebo knihu natoļit tak, abychom vizu§lnŊ 

ovŊŚili vzd§lenost od okraje rozevŚen® knihy k její zadní desce. PodobnŊ jsme 

schopni vnímat zbĨvaj²c² ļ§st knihy pomoc² hmatu ļi pozice prstŢ vsunutĨch mezi 

stránky (Obrázek 4). 
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Obrázek 4  Knihu nevnímáme pouze zrakem, ale také hmatem (autor) 

Knihu nejsme schopní vn²mat ve sv® celistvosti, vģdy ji vid²me pouze z jistého 

úhlu, i kdyģ s ní mŢģeme manipulovat a obraz celku nám dokresluje pr§vŊ hmat. 

V porovnání s digit§ln²m dokumentem, kterĨ je zobrazen napŚ. na dotykov® 

obrazovce tabletu, je vġak rozd²l znaļnĨ. Pomoc² zraku jsme schopni vidŊt 

v jednom okamģiku pouze jednu str§nku textu nebo jej² ļ§st. Ostatní jsou nám 

skryté, a nemŢģeme tak vizu§lnŊ ovŊŚit, kolik stran nám pŚ²padnŊ zbĨv§ doļ²st do 

konce kapitoly. VŊtġina aplikac² urļenĨch pro ļten² se tento probl®m snaģ² Śeġit 

miniaturami stránek nebo tzv. identifikátorem prŢbŊhu ļetby (progress bar), který 

pomoc² vizualizace umoģn² ļten§Śi zjistit, v jaké ļ§sti pr§ce se aktu§lnŊ nach§z² 

(Obrázek 5 a Obrázek 6). 

 

Obrázek 5 Identifik§tor prŢbŊhu ļetby v aplikaci Goodreads (autor) 

Domn²v§me se vġak, ģe na rozd²l od moģnost², kter® skĨt§ v tomto ohledu 

papírová kniha, jde o reprezentaci, kter§ vyģaduje vŊtġ² m²ru pŚedstavivosti. 

Z§roveŔ je ļasto nutn® tuto informaci aktivnŊ zobrazit, nen² tedy bezprostŚednŊ 

v dosahu naġich smyslŢ. 
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Vnímání hmatem nám pŚi snaze o uchopení dokumentu jako celistvého objektu 

také nepom§h§, neboŠ s§m dokument nen² pŚ²tomnĨ v naġich rukou. V rukou 

drģ²me pouze tablet, který nám digit§ln² dokument zprostŚedkov§v§.  

 

Obrázek 6  Identifik§tor prŢbŊhu ļetby v aplikaci iBooks (autor) 

Uvedli jsme a na pŚ²kladech ļten² jsme si uk§zali, ģe vn²m§n² m§ jistou 

strukturu. Je intencion§ln², Ś²d² se pravidly gestaltismu a nen² ¼pln® ve sv® 

celistvosti. Takto vymezené struktury vnímání je tŚeba vģdy pŚi fenomenologicko-

analytick®m zkoum§n² zkuġenost² brát v úvahu. Zm²nŊn® pŚ²klady je moģn® br§t 

také jako ukázku, jak probíhá praktické fenomenologické zkoumání. V popsaných 

pŚ²kladech z§roveŔ najdeme nŊkolik prvkŢ, ke kterým se budeme vracet v dalġ²ch 

ļ§stech pr§ce.    

4.2.2 Hermeneutická  fenomenologi e 

Husserl se svou fenomenologi² zamŊŚenou na mysl a jej² transcendent§lní 

povahu zastával rigorózní deskriptivn² pohled na vn²m§n². Je tŚeba pouģít 

fenomenologickou redukci, abychom pronikli k fenom®nŢm samĨm. Tedy oprostit 

se od jakýchkoli intencí, které subjekt k objektu má. Deskriptivní pohled 

neumoģŔuje hodnocen², a filozof-výzkumník tak nemŢģe vyn§ġet soudy a 

domnŊnky, kter® by n§m mohly pomoci pŚi analĨze fenom®nu ļten² z tabletu. 

Takový nástroj n§m poskytuje aģ Martin Heidegger a jeho hermeneutická 

fenomenologie. Heidegger provádí ontologický obrat a soustŚeŅuje se na bytí zde 

nebo, jak pŚekl§d§ Jan Patoļka, pobyt13. Tento term²n poprv® pouģ²v§ ve sv® knize 

Byt² a ļas, kde se pobyt st§v§ ¼stŚedn²m pojmem. Vztahuje se k vlastnímu bytí: 

ĂPobyt je jsoucno, jemuģ jde v jeho bytí o toto bytí samo.ñ (Heidegger 1996, s. 220) 

Jedn§ se o byt² ļlovŊka, kter® samo sobŊ jiģ nŊjak rozum² a nŊjak se interpretuje. 

Pr§vŊ z tohoto dŢvodu nemŢģe bĨt vn²m§n² a proģ²v§n² svŊta v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

neutrální. Vztah pobytu k jsouc²m vŊcem, tedy vġem objektŢm ve svŊtŊ, m§ vģdy 

intencionální charakter, který nelze od vn²m§n² oddŊlovat tak, jak je Ăuzávorkujeñ 

Husserl.  

                                                 
13 V originále Heidegger definuje pojem Dasein (sein Dasein fristen ï protloukat se ģivotem). 
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Heidegger pomoc² hermeneutick® pozice, coģ v pŚekladu znamen§ ĂumŊn² 

vĨkladu, interpretace nebo porozumŊn²ñ (Hermeneutic 2015), zdŢrazŔuje, ģe 

deskripce ģit® zkuġenosti je a priori interpretovaná. Pobyt interpretuje jak sebe 

sama, tak i vyskytující se jsoucna, která se mu zjevují. Jsoucna jsou pro pobyt 

dŢleģit§, protoģe mu umoģŔuj² jejich prostŚednictv²m objevovat svŊt a tuto 

zkuġenost tak® interpretovat. Heidegger definuje dva typy vyskytujících se jsoucen 

ï jsoucna výskytová (vorhandenes) a jsoucna pŚ²ruļn² (zuhandenes). Jsoucna 

vĨskytov§ mŢģeme pozorovat, ale nemŢģeme je proģ²vat a zjistit, jaká opravdu 

jsou. V intimnŊjġ²m vztahu k pobytu se nach§zej² jsoucna pŚ²ruļn², která pouģ²v§me 

k jistému ¼ļelu. Ļ²m v²ce se soustŚed²me na aktivitu, kterou pomocí nástroje14 

vykonáváme, tím více se pro nás stává nástroj neviditelný. NevŊdomŊ vyuģ²váme 

konkrétního jsoucna a jeho bytí. Heidegger (1996, s. 89ï90) dokumentuje tyto dva 

typy vztahu pobytu a jsoucen na pŚ²kladu kladiva a jeho vyuģ²v§ní a zacházení 

s ním. My se tuto myġlenku pokus²me znovu aplikovat na pŚ²kladu ļten².  

VezmŊme si tablet, na kter®m si ļteme odbornĨ ļl§nek ve formátu PDF. Tablet 

je jsouc²m n§strojem. Kdyģ leģ² na stole a my jej nevyuģ²v§me a neļteme z nŊj, je 

jsoucnem výskytovým. Kdyģ jej bereme do rukou a ļteme, st§v§ se z nŊj postupnŊ 

jsoucno pŚ²ruļn². Tato zmŊna vġak nen² automatick§ a n§hl§. MŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe ļten§Ś, kterĨ doposud ļetl pouze z knih a s tabletem nikdy pŚed 

t²mto okamģikem nepracoval, bude zmŊnu ze jsoucna výskytového na jsoucno 

pŚ²ruļn² pociŠovat jako velice problematickou a pomalou. V praxi se takovĨ ļten§Ś 

bude muset st§le soustŚedit na to, jak s tabletem pracovat, jak si napŚ. st§hnout 

soubor s textem a zobrazit jej na obrazovce nebo jak otoļit stránku, jak v textu 

podtrh§vat nebo do nŊj vpisovat pozn§mky. Tablet mu st§le zŢst§v§ jako jsoucno 

vĨskytov®, protoģe mus² vynakl§dat vŊdom® ¼sil², aby n§stroj ovládal. Naopak 

zkuġenĨ uģivatel tabletu jiģ nemus² pŚemĨġlet a pŚich§zet na postup, kterĨm 

zobrazuje text, anotuje ho nebo jinak upravuje. Tyto funkce uģ m§ zaģit® a je na nŊ 

zvyklý. Pokroļil®mu uģivateli se jsouc² n§stroj pŚesouv§ do nevŊdom². Oba typy 

ļten§ŚŢ tak mohou pociŠovat odliġnou dostupnost a pŚ²stupnost textu, jinak samotný 

text vnímají a pozn§vaj². Na ļten² z elektronick®ho zaŚ²zen² tak m§ vliv zkuġenost 

                                                 
14 Heidegger mluv² o n§stroj²ch (jsoucnech) a vlastnŊ jakĨchkoli objektech. 
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ļten§Śe s artefaktem, kterĨ mu umoģŔuje pozn§vat svŊt a pŚesouv§ se z modu 

vĨskytov®ho do modu pŚ²ruļn²ho.  

Heideggerova ontologie je vĨznamnŊ objektovŊ orientovan§ a jako taková 

umoģnuje zakouġen® fenomény interpretovat, tedy heuristicky hodnotit. Popis 

vnímání a jeho interpretace se tak dostává ze subjektivní roviny na intersubjektivní 

aģ objektivn² rovinu, v jej²mģ r§mci nevyuģ²v§ vĨzkumn²k pŚi pozorov§n² pouze 

deskripce, ale také hodnocení a interpretaci.  

4.2.3 4ñÌÅÓÎÜ fenomenologie  

Dalġ² pŚ²spŊvek ke vn²m§n², pozn§v§n² a myġlen² pŚin§ġ² fenomenologický 

filozof Merleau-Ponty. Jeho tŊlesn§ fenomenologie postuluje pŚedstavu, ģe vŊdom² 

se nal®z§ uģ v pŚirozen®m re§ln®m svŊtŊ, a proto je i pozn§v§n², kter® je souļ§st² 

vŊdom², zde pŚ²tomno tak®. HusserlŢv transcendent§ln² subjekt nahrazuje 

existenciálním tŊlesnĨm subjektem, který hraje kl²ļovou roli pŚi vn²m§n² a 

pozn§v§n² svŊta. TŊlo Ăje naġ²m bodem ï punktem vidŊn² svŊta, je místem, v nŊmģ 

se smysl fixoval do pevn® fyzick® a dŊjov® situaceñ (Pelcová 2009, s. 2), cituje 

Pelcová Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 1976). TŊlo se tak st§v§ prostŚedkem a 

nástrojem. Naġe tŊlesn§ schr§nka, kter§ je propojena se svŊtem a ze které nelze 

uniknout, je ĂviditelnĨm tvarem naġich intenc²ñ (Pelcová 2009, s. 2). TŊlesn§ 

pozice, situovanost a pohyb tŊla ve svŊtŊ ukazuje naġe z§mŊry, pŚedpoklady a 

postoje k vŊcem, se kterĨmi interagujeme. TŊlo se samo ve svŊtŊ nŊjak chová a 

osvojuje si dovednosti. 

ĂJinak Śeļeno, mŢģeme spolu s Merleau-Pontym tvrdit, ģe tŊlo m§ sv® 

vlastn² porozumŊn². Nauļen§ hra na n§stroj, zvl§dnut² kopac² techniky ve 

fotbalu, psan² na stroji, Ś²zen² automobilu i tanec jsou nŊļ²m, co znamen§ 

z²skat dalġ² novĨ smysl. K virtuozitŊ vĨkonu patŚ², ģe nad n²m v okamģiku 

vĨkonu nepŚemĨġl²m, nĨbrģ kon§m.ñ (Pelcová 2009, s. 3) 

Pokud nav§ģeme na n§ġ pŚ²klad ļten² z tabletu, mŢģeme podle Merleau-Pontyho 

tvrdit, ģe tŊlo interaguje s tabletem, poznává ho, objevuje nové funkce, adaptuje se 

na nŊ a neust§le se v tom vġem zlepġuje.  

JeġtŊ jeden aspekt Merleau-Pontyho tŊlesnosti bychom zde nemŊli opomenout. 

I kdyģ mluvíme o tŊle, v ģ§dn®m pŚ²padŊ se nelze vracet k dualismu tak, jak jej 

napŚ²klad vyznává Descartes v rámci karteziánství. Ve fenomenologii neexistuje 
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tŊlo a mysl, l§tka a forma nebo subjekt a objekt. TŊlo pozn§v§ a jedn§ v jednom. 

Naġe tŊlesnost v konceptu Merleau-Pontyho je z§roveŔ tŊlesn§ i vŊdom§. Pokud na 

tabletu gestem ot§ļ²me stránku, jsme si vŊdomi sv®ho ļinŊn² a z§roveŔ vn²m§me, 

co se na obrazovce dŊje. TŊlo realizuje tŊlesnĨ pohyb a souļasnŊ vn²m§ zmŊny, 

kter® nast§vaj² a kter® n§m vŊci signalizuj².  

4.3 Afordance  ɀ viditelná vodítka v designu  

V t®to kapitole se zamĨġl²me nad afordancemi knihy a tabletu ve vztahu k jejich 

pouģitelnosti.  

Don Norman (2013) se ve sv® knize Design of everyday things zamĨġl² nad 

ot§zkou, jak ļlovŊk interaguje s objekty, jeģ ho obklopují. Norman se nechává 

inspirovat afordancemi, které pŚedstavil Gibson ve svĨch tŚech knih§ch o 

ekologické teorii vnímání (Gibson, 1950, Gibson 1966, Gibson 1979). V pojetí 

Normana jsou afordance:  

Ăvztahy mezi fyzickĨm objektem a ļlovŊkem, [é] vztahy mezi vlastnostmi 

objektu a schopnostmi agenta (ļlovŊka), kter® determinuj² to, jak je moģn® 

objekt pouģ²t. Ģidle umoģŔuje podporu, a proto umoģŔuje sezen². VŊtġinou 

je moģn®, aby ģidli unesl jeden ļlovŊk (umoģŔuje zved§n²), nŊkter® vġak 

mŢģe n®st pouze silnŊjġ² ļlovŊk nebo pouze v²ce lid² najednou. Pokud jste 

relativnŊ slabġ² ļlovŊk a takovou ģidli nemŢģete pŚen®st, pak tato ģidle 

tuto moģnost nenab²z², neumoģŔuje v§m nesen²ñ (Norman 2013, s. kap. 

1). 

Analogicky mŢģeme popsat vztah ļten§Śe a knihy. BŊģn§ kniha ļten§Śi 

umoģŔuje noġen², otev²r§n², ot§ļen² str§nek, listov§n² a ļten². ĻlovŊk ji mŢģe ļ²st 

v dopravn²m prostŚedku, poloģit si ji pŚed sebe na stŢl, vpisovat do n² pozn§mky 

atd. Ļten§Ś nemus² m²t nijak zvl§ġŠ vyvinut® schopnosti, kdyģ nepoļ²t§me napŚ. 

gramotnost. Porovnáme-li bŊģnou knihu s tzv. Klenckovým atlasem (Klencke Atlas 

2015), kterĨ je 350 let starĨ, na vĨġku mŊŚ² 1,75 a na ġ²Śku 1,9 metrŢ, zjist²me, ģe 

pŚ²sluġn® afordance jsou zcela jin®. Kdyģ byl atlas v roce 2010 instalován v British 

Library, muselo ho nést ġest knihovn²kŢ. Afordance jsou v tomto pŚ²padŊ vztahu 

knihy a ļten§Śe zcela jin®. Knihu nen² moģn® ļ²st napŚ. v dopravn²m prostŚedku, 

protoģe je tak velk§, ģe se do nŊj nevejde.  
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Jiné afordance poskytuje tablet jako nástroj, kterĨ umoģŔuje zobrazen² a ļetbu 

digit§ln²ch dokumentŢ. Uģivatel je vystaven relativnŊ sloģit®mu syst®mu, kterĨ je 

tŚeba nejdŚ²ve konceptu§lnŊ pochopit, objevit poģadovan® aplikace, jejich funkce a 

ovládání, pomocí kterých ot§ļ²me str§nky nebo text anotujeme.  

Ve vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²kladech mŢģeme nal®zt jist§ omezen², kter® 

z jednotlivĨch vztahŢ vyplĨvaj². Norman definuje ļtyŚi typy omezen²: fyzick®, 

kulturní, sémantické a logické. Oznaļuje je za Ăsiln§ vodítka, která limitují soubor 

moģnĨch akc² s objektem. Promyġlen® vyuģ²v§n² tŊchto omezen² v designu 

umoģŔuje lidem snadno odhadnout spr§vnĨ zpŢsob nakl§d§n² s objektem, a to i 

tehdy, kdyģ se nach§zej² v nezn§m® a nov® situaciñ (Norman 2013, s. kap. 4).  

NapŚíklad fyzické vlastnosti Klenckova atlasu ho pŚedurļují k ļetbŊ pouze na 

speci§ln²ch m²stech a pravdŊpodobnŊ za asistence v²ce lid². Ļten² digit§lního 

dokumentu z tabletu omezuje kapacita baterie daného elektronick®ho zaŚ²zen². 

Fyzick® moģnosti tabletu vġak z§roveŔ umoģŔuj² ļten§Śi nahr§t si do pamŊti v²ce 

dokumentŢ ï v tabletu je moģn® budovat vlastn² datab§zi textŢ a ty pak jednoduġe 

pŚen§ġet z místa na místo. DruhĨm pŚ²kladem fyzickĨch vlastnost² tabletu a jejich 

dopadu na ļten² mohou bĨt funkce pro anotov§n² obsahu, podrth§v§n² nebo ot§ļen² 

stránek. Tyto funce musí být v aplikaci pro ļten² dobŚe dohledateln®, aby po nich 

uģivatel nemusel nam§havŊ p§trat. 

Kulturn² omezen² je moģn® demonstrovat na ļetbŊ Bible pŚi mġi v kostele. 

Naġ²m stereotypŢm a zvyklostem by se zcela vymykalo, kdyby byla knŊzem 

realizována za pouģit² tabletu zobrazuj²c²ho P²smo svat® v digit§ln² podobŊ. Odliġn® 

kultury a soci§ln² situace konfrontuj² naġe znalostn² struktury, kter® n§m umoģŔuj² 

Ś²dit se rŢznĨmi pravidly, interpretovat situace a pŚizpŢsobovat naġe chov§n². 

MŢģeme tedy Ś²ci, ģe kulturn² a soci§ln² stereotypy v naġ² euroamerick® spoleļnosti 

vyzn§vaj² ļetbu pŚi mġi t®mŊŚ vĨhradnŊ z tradiļn² knihy. Domn²v§m se, ģe ļetba 

z tabletu si vġak buduje sv® siln® postaven² napŚ. na akademick® pŢdŊ nebo mezi 

teenagery. Svými fyzickými vlastnostmi se tablet st§v§ vyhled§vanĨm zaŚ²zen²m 

pro ļten² odbornĨch textŢ i beletrie a mŢģe do jist® m²ry dokreslovat soci§ln² status 

ļten§Śe.  

Sémantické omezení je spojeno s vĨznamem, kterĨ n§m objekt doruļuje a na 

z§kladŊ kter®ho jej pouģ²v§me. Uvaģujme tuto moģnou situaci: studujeme vĨġe 

zm²nŊnĨ KlenckŢv atlas a potŚebujeme do nŊkter® z 39 map vepsat poznámky. 
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Nebudeme je psát do originálu, jednotliv® mapy si napŚ. vyfot²me, vytiskneme a 

vpisujeme text aģ do tŊchto kopií. Originální dokument nám doruļuje jistĨ vĨznam 

a zpr§vu, ģe se jedn§ o vz§cnĨ, ¼ctyhodnĨ artefakt hodnĨ naġeho respektu, kterĨ 

bychom poznámkami znehodnotili. Digit§ln² text nen² jedineļnĨ, autentickĨ, jedn§ 

se pouze o kopii pŢvodn²ho textu, elektronickou verzi. Domníváme se, ģe i tento 

fakt hraje roli pŚi vĨbŊru m®dia.  

Logick® omezen² je vhodn® demonstrovat napŚ. na logick® posloupnosti textu, 

kterĨ plyne na Ś§dc²ch zleva doprava a na str§nce shora dolŢ. Nejedn§ se o kulturn² 

fenom®n. Jde sp²ġe o danost konkr®tn² struktury textu, která nám nedovoluje obsah 

vn²mat a ļ²st zprava doleva. Bez n§sledov§n² t®to logiky text nelze ļ²st. PosuŅme 

text strukturovanĨ do dvou sloupcŢ. PŚi ļten² z pap²ru ļten§Ś plynule pŚech§z² 

z jednoho sloupce na druhĨ. IdentickĨ text vġak mŢģe bĨt obt²ģnŊji ļitelnĨ na 

obrazovce tabletu. Ļasto se stane, ģe si jeden sloupec mus²me pŚibl²ģit (zoom). 

Druhý tak zmizí mimo obrazovku a tím pŚich§z²me o celkovĨ n§hled na str§nku. 

Logické omezení toku textu pak mŢģe v pŚ²padŊ tabletu pŚin§ġet jist® nevĨhody.  

Tradiļn² tiġtŊn® knihy i digit§ln² dokumenty jsou objekty v naġem vizu§ln²m 

poli. V pŚ²padŊ digit§ln²ho dokumentu jsme ochuzeni o vlastní fyzickou a 

materi§ln² podobu. St§le vġak máme dokument pŚed oļima, vid²me a vn²m§me text, 

dek·dujeme obsah. M®dium, kter® ke ļten² digit§ln²ho dokumentu pouģ²v§me, je 

fyzické ï tablet nebo ļteļka. TŊchto pŚedmŊtŢ se mŢģeme dotĨkat a ovl§dat je. Jsme 

schopni s nimi pracovat d²ky afordanc²m, prostŚednictv²m vztahu, kterĨ vzniká 

mezi ļten§Śem a fyzickĨm objektem, prostŚednictvím viditelných vodítek, která 

n§m napov²daj², jak® funkce tablet a nainstalovan§ aplikace pro ļten² umoģŔuj². 

Tato vod²tka by mŊla bĨt pŚirozená, intuitivn², jednoduġe nauļitelná. V ġirġ²m pojet² 

lze hovoŚit o term²nu Ăusabilityñ tak, jak se jím zabývá disciplína Interakce ļlovŊka 

s poļ²taļem (Dix et al. 2004, s. 277). 

4.3.1 (ÍÁÔ Á éÔÅÎþ 

V kapitole 4.2.3 TŊlesn§ fenomenologie jsme hovoŚili o tŊlu jako o n§stroji, 

kterým objevujeme a poznáv§me svŊt. PŚi ļten² napŚ. oļima vn²m§me a dek·dujeme 

textov® znaky, kterĨm naġe mysl pŚisuzuje nŊjakĨ vĨznam. K m®diu pŚistupuje vġak 

i hmat, dotyk, kontakt naġeho tŊla s fyzickým objektem. Jakou roli hraje hmat na 

ļetbu z knihy a tabletu?  
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Uvaģujme n§sledující experiment, kdy pozorujeme, jak manipuluje s plným 

ġ§lkem ļaje dvoulet® d²tŊ a jak dospŊlĨ ļlovŊk. U d²tŊte je evidentn², ģe jeho 

schopnost manipulovat s objektem je velice Ăneohraban§ñ. Ġ§lek pravdŊpodobnŊ 

uchop² tak, jak jsme jej pŚed nŊj postavili, bez ohledu na pozici ucha. 

PravdŊpodobnŊ se jej pokus² uchopit obŊma rukama. PodobnŊ neohrabanŊ jej 

postav² zpŊt. Jako by nemŊlo dostateļnĨ cit v koneļc²ch prstŢ a dlan²ch, jako by 

nevŊdŊlo, jakou silou hrnek uchopit a zvedat. Narozd²l od dospŊl®ho ļlovŊka, kterĨ 

hrn²ļek elegantnŊ zved§ dvŊma prsty jedn® ruky, bez sebemenġ²ho zav§h§n² si jej 

pŚiloģ² k ¼stŢm a vr§t² na stejn® m²sto pŚed sebe na stŢl. T²mto jednoduchĨm 

myġlenkovĨm experimentem se snaģ²me pŚedstavit a) jemnou motoriku jako 

dŢleģitou schopnost, kterou ļlovŊk vyuģ²v§ v kaģdodenn²m ģivotŊ a tedy i pŚi ļetbŊ 

knih nebo elektronick®ho textu, pŚi manipulaci s m®diem, pŚi ot§ļen² str§nkami 

nebo tisknut² tlaļ²tka pro naļten² n§sleduj²c² str§nky; za b) jako dŢkaz, ģe se tato 

jemná motorika v prŢbŊhu dosp²v§n² kvalitativnŊ zlepġuje. D²ky afordanc²m, kter® 

n§m okoln² svŊt nab²z², jsme schopni uļit se a prostŚednictv²m opakov§n² 

konkr®tn²ch aktivit vylepġovat naġe schopnosti a dovednosti s knihou nebo tabletem 

pracovat. 

Jemnou motoriku definujeme jako Ăschopnost dovednŊ kontrolovat a 

manipulovat s malými objekty v malém prostoru. Kritický aspekt tohoto konceptu 

je schopnost uchopit malĨ objekt, pŚen®st jej v r§mci mal®ho prostoru a poloģit jej 

na specifick® m²stoñ (Berger, 2009, s. 145). PodobnŊ jsme d²ky jemn® motorice 

schopni vzít do ruky knihu z police v knihovnŊ tak, aby n§m nespadla na zem. 

OtevŚ²t ji a nalistovat p§tou kapitolu, zaloģit knihu z§loģkou nebo do poģadovan® 

dvoustr§nky vloģit prst, knihu pŚivŚ²t a spolu s rukou ji spustit volnŊ pod®l tŊla a 

pŚemĨġlet o vŊt§ch, kter® jsme pr§vŊ pŚeļetli. Ovl§dat jemnou motoriku umoģŔuje 

hmat spoleļnŊ s manipulaļn²mi a somatosenzorickými funkcemi, které pracují na 

z§kladŊ vn²m§n² stimulŢ z kŢģe a intern²ch org§nŢ (Somatosensory 2015).  V ļesk® 

terminologii se místo somatosenzorick®ho syst®mu mŢģeme setkat sp²ġe 

se senzitivn²m syst®mem nebo senzitivn²m ļit²m (Vyskotov§ a Mach§ļkov§ 2013, 

s. 23). Celý somatosenzorickĨ syst®m je sloģen z nejrŢznŊjġ²ch receptorŢ, kter® se 

nacházej² na kŢģi, v kloubech, ve svalech a vnitŚn²ch org§nech. ProstŚednictv²m 

nervové soustavy jsou vzruchy transportovány do primárního motorického a 
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somatosenzorického kortexu, kde jsou analyzovány. V této ļ§sti mozkov®ho 

kortexu je um²stŊno tak® smyslov® centrum hmatu. 

V roce 1962 se Gibson ve vztahu ke sv® teorii vn²m§n² zamĨġl² tak® nad 

fenoménem aktivního dotyku15, kterĨ odliġuje od doteku pasivn²ho nebo od situace, 

kdy se nŊjakĨ objekt dotkne nás (Gibson 1962). S ohledem na vn²m§n² a ļten² se 

jedn§ o dalġ² aspekt interakce mezi médiem (knihou nebo tabletem) a ļten§Śem. 

Aktivn² dotyk, kterĨ vykon§v§me, kdyģ bereme knihu nebo tablet do rukou a 

ot§ļ²me str§nkami, povaģuje Gibson za objevující smysl. Na rozdíl od receptivního 

smyslu, kterĨ vstupuje do interakce n§hodnŊ nebo pasivnŊ. Pro aktivn² dotek je 

zapotŚeb² zapojit pohyb cel®ho tŊla (kinestetickĨ pohyb). Tento pohyb je dŢvodnĨ 

a z§mŊrnĨ, cel® tŊlo mus²me vŊdomŊ nastavit tak, aby bylo schopn® pŚij²mat 

informace z okol². Pro doteky a pohyby je dŢleģit§ zpŊtn§ vazba, kterou n§m 

poskytuj² stimuly z prostŚed² a kter§ je interpretována díky somatosenzorickému 

syst®mu. Tyto vstupy jsou Ănezbytn® pro c²lenou kontrolu a Ś²zen² chov§n²ñ 

(Gibson 1962, s. 478). Tedy jednáme, chováme se a manipuluje s objekty 

v prostŚed² na z§kladŊ zpŊtn® vazby získávané díky interakci s nimi.  

PŚi ļten² tedy nevyuģ²v§me vĨhradnŊ zrak, ale tak® hmat spojenĨ se 

somatosenzorickým systémem. Také Merleau-Pontyho tŊlesná fenomenologie 

napov²d§, ģe pozn§v§n² je z§leģitost² cel®ho tŊla, kter® ovlivŔuje vyġġ² kognitivn² 

funkce, jako je pamŊŠ, zpracov§v§n² informac², rychlost, koncentrace, porozumŊn² 

apod. Jedn§ se o myġlenku, jeģ je vlastní výzkumné oblasti v rámci kognitivn² vŊdy, 

konkr®tnŊ vtŊlen® kognici (embodied cognition). Tématu se po výzkumné stránce 

d§le vŊnuj² i dalġ² autoŚi (Gallagher a Zahavi 2012, s. 131, Bargh et al. 1996, 

Ackerman et al. 2010, Jostmann et al. 2009, Mehling a Gopisetty 2009, Craig 2004, 

Häfner 2013).  

4.4 &ÅÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÅ ÊÁËÏ ÖñÄÅÃËÏ-analytický nástroj  

V pŚedch§zej²c²ch kapitol§ch jsme popsali historickĨ vĨvoj fenomenologick® 

filozofie. ZamŊŚili jsme se na tŚi vĨznamn® pŚedstavitele, jejichģ pr§ce umoģŔuj² 

fenomenologii pojmout jako metodologický aparát vhodný pro zkoumání 

fenom®nu ļten² z tabletu tak, jak se odr§ģ² ve vnitŚn²m subjektivn²m svŊtŊ ļten§ŚŢ. 

HusserlŢv rigor·zn² deskriptivn² pŚ²stup poloģil z§klady pro zkoum§n² proģitkŢ 

                                                 
15 Z anglického originálu Active touch. 
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jako takovĨch, Heideggerova hermeneutika umoģnila vĨzkumn²kovi tyto proģitky 

interpretovat a Merleau-Ponty do diskuse pŚispŊl pŚedstavou o tŊle jako o n§stroji 

pro zkoum§n² svŊta kolem n§s.  

D²ky tŊmto tŚem pŚ²spŊvkŢm z²sk§v§me kvalitn² fenomenologicko-analytický 

n§stroj, kterĨ mŢģeme jako vĨzkumn²ci vyuģ²vat. Jako pŚ²klad konkrétní metody, 

zaloģené na moģnosti interpretovat subjektivn² proģitky objektu vĨzkumu, slouģ² 

napŚ. Interpretativn² fenomenologick§ analĨza16, kterou popisuje (Smith et al. 2009) 

nebo (Koutn§ Kost²nkov§ a Ļerm§k 2013). Pouģijeme ji  jako výzkumnou metodu 

v r§mci praktick® ļ§sti této práce, kde bude také více popsána.  

Z§roveŔ je tŚeba argumentovat proti pŚesvŊdļen², ģe samotn§ fenomenologie 

nemŢģe bĨt vŊdeckou metodou. Kritici fenomenologickĨch metod zaloģenĨch na 

kvantitativn²ch ġetŚen²ch upozorŔuj² pŚedevġ²m na problémy s validitou a 

reliabilitou vĨsledkŢ kvalitativn²ch ġetŚen² tohoto typu (Sandelowski 1993), 

(Dixon-Woods 2004). TŊmto probl®mŢm mŢģe vĨzkumn²k pŚedch§zet. Yardley 

zmiŔuje pŚedevġ²m ļtyŚi principy, kter® zajiġtuj² kvalitu výzkumu. Jsou to a) 

citlivost na kontext, dŢslednost a rigor·znost, b) transparentnost a koherence, c) 

dopad a dŢleģitost (Yardley, 2000). Narozd²l od kvantitativn²ch vĨzkumŢ, kter® 

zjiġŠuj² odpovŊŅ na jednu pŚedem poloģenou ot§zku, kvalitativn² metody, tedy i 

fenomenologické zkoumání, kladou dŢraz na vypr§vŊn² a pŚ²bŊhy jednotlivĨch 

participantŢ, kter® legitimnŊ, detailnŊ a dŢslednŊ zkoum§ (van der Zalm a Bergum 

2000). Validitu vĨzkumu mŢģe zvĨġit tak® diskuse nad vĨsledky ve vĨzkumn®m 

týmu nebo triangulace jednotlivĨch pouģitĨch metod (Casey a Murphy 2009). 

Na z§vŊr mŢģeme pouģ²t jeġtŊ jeden argument, etabluj²c² fenomenologick® 

zkoumání jako vŊdeckou metodu. Mus²me totiģ uznat, ģe racion§ln² a objektivn² 

vŊdeck§ analĨza, tak jak ji uplatŔuj² mnoh® aplikovan® vŊdy d²ky vyuģ²v§n² 

abstraktn²ch a logickĨch konceptŢ vych§zej²c²ch z matematiky a fyziky, stojí na 

prvotn²m uvŊdomŊn² si sebe sama a svŊta, ve kter®m ģijeme. VŊda je zaloģena na 

intersubjektivních konsenzech, kter® ust§lily vĨznam napŚ. pro jednotky míry nebo 

objemu, a ty pak vŊda n§slednŊ vyuģ²v§. Fenomenologie je diskurzním antipodem 

exaktn² vŊdy: vytýká jí vysokou míru technické a abstraktní diskuse, která ztratila 

kontakt se samotnĨm pŚedmŊtem zkoum§n² (Gallagher a Zahavi 2012, s. 6), se 

                                                 
16 Interpretative phenomenological analysis 
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zkuġenost² a proģitkem. I z toho dŢvodu je st§le nutné pŚipom²nat si vŊtu, kterou 

vyslovil zakladatel fenomenologie Edmund Husserl: ĂBack to the things 

themselvesñ (Farber, 1967, s. 218). Výġe popsan® n§m d§v§ pr§vo oznaļovat 

fenomenologii za vŊdecko-analytický nástroj pro poznáván² svŊta.  

4.5 0ĠþËÌÁÄÙ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ 

V posledn² dobŊ byly publikovány tŚi studie, které aplikují fenomenologii jako 

výzkumnou metodu na probl®m ļten² digit§ln²ch textŢ z obrazovek poļ²taļŢ 

nebo tabletŢ. Jedn§ se o texty Roseové (2011), Kestersonové (2015) a Rowsellové 

(2014).17  

Studie  Roseové (2011) a Kestersonové (2015) popisují témata, která jsou pro 

ļten² v digit§ln² dobŊ pŚ²znaļn§. Tato strukturovan§ zkuġenost, mŢģeme ji oznaļit 

konceptu§ln² strukturou, je vytvoŚena na z§kladŊ interpretace kvalitativn²ch dat 

z polostrukturovaných rozhovorŢ.  

Výzkum Roseové (2011) se soustŚed² na ļten² digit§ln²ch textŢ pŚedevġ²m 

z obrazovek poļ²taļŢ a notebookŢ u studentŢ magistersk®ho a doktorského studia. 

Data byla z²sk§v§na prostŚednictv²m polostrukturovanĨch rozhovorŢ. V rámci 

konceptuální struktury se vyskytují následující témata.  

¶ Ztrácející se stránka (The Disappearing Page) reflektuje nemateriální podstatu 

digitálního dokumentu. KvŢli  omezené celistvosti stránky a také dokumentu 

jako celku ztrácí ļten§Ś pojem o obsahov® struktuŚe textu. V pŚípadŊ textu, který 

je prezentován ve dvou sloupcích, je orientace jeġtŊ obt²ģnŊjġ². Ļten§Śi si ļasto 

text zvŊtġuj² (zoomuj²), ļ²mģ se obsahov§ struktura d§le znepŚehledŔuje. 

Negativn² aspekty ztr§cej²c² se str§nky jsou vġak u ļten§ŚŢ kompenzov§ny 

výhodami digit§ln²ch dokumentŢ, tedy dostupnosti elektronickĨch textŢ 

kdykoli a kdekoli.  

¶ Vlastnictví digitálních dokumentŢ (To Have but not to Hold) je v dané studii 

pojem spornĨ. Sp²ġe neģ o fyzick®m vlastnictví hovoŚ² respondenti o mentálním 

vlastnictví. Abychom dokument vlastnili, mus²me nad n²m pŚevz²t kontrolu. 

K tomu n§m pom§h§ tvorba pozn§mek a dalġ² pr§ce s textem, ļ²mģ si ļten§Ś 

                                                 
17 Prvn² dvŊ studie budou n§slednŊ komparov§ny s výsledky autorského výzkumu v praktick® ļ§sti 

práce. 
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vytv§Ś² obraz dokumentu. VĨpisky si ļten§Śi ļasto dŊlaj² mimo samotnĨ 

dokument do textového souboru v poļ²taļi nebo na papír.  

¶ Persistence obrazovky (The Ever Present Screen) je tématem, které se dotýká 

také soustŚedŊn². Digit§ln² text je schován za obrazovkou, kter§ ļasto sniģuje 

ļitelnost textu, a to pŚedevġ²m ve venkovních podmínkách, kde se v n² odr§ģ² 

okoln² prostŚed² nebo obliļej ļten§Śe. Obrazovka je bari®rou a z§roveŔ prvkem, 

kterĨ vyruġuje ļten§Śe.  

¶ SoustŚedŊn² se (Getting in Focus) na digitální text vyģaduje podle 

subjektivn²ho hodnocen² participantŢ c²levŊdom® ¼sil². SoustŚedŊn² je 

naruġov§no napŚ. pohybem rukou pŚi skrolov§n² nebo posunov§n² textu myġ². 

Samotn® posunov§n² textu nut² ļten§Śe opŊt nach§zet Ś§dek, kterĨ ļetl naposled. 

Dalġ² vyruġov§n² pŚi ļten² digit§ln²ho textu je zpŢsobeno komunikac² 

probíhající v online prostŚed², jedn§ se tu pŚedevġ²m o notifikace z aplikací. 

Proti tomu ļten§Śi bojuj² vypínáním poġty, pouġtŊj² si hudbu na pozad² a zvŊtġuj² 

si text, aby se dostal do jejich ¼stŚední pozornosti.  

¶ Ergonomie (The Disciplined Body) patŚ² neodmyslitelnŊ ke ļten§Śsk®mu 

proģitku. Poļ²taļ omezuje ļten§Śe na jedno m²sto a jednu polohu tŊla. Ļten§Ś je 

tak napjatý, upoutaný, neschopný pohybu, narozdíl od knih nebo tabletu.  

¶ Rychlé hledání relevantn² pas§ģe v textu (Finding what I Need) je návykem 

spojeným se ļten²m v digit§ln² dobŊ. Zd§ se, ģe ļten§Śi digitálního textu jsou 

více orientováni na c²l ļetby ï pŚesnŊ vŊd², proļ text ļtou, maj² jej dopŚedu 

vybraný. Ļten§Ś ļasto neļte digitální text celý, ale pragmaticky vyb²r§ ty ļ§sti, 

kter® se mu hod². VĨzkum tak potvrzuje, ģe ļten§Śi digit§ln²ho textu si osvojují 

n§vyky vlastn² tzv. hyper ļten².  

Ve druhé studii se Kestersonová (2015) zamŊŚuje na zkuġenost studentŢ stŚedn² 

ġkoly se ļten²m jak tradiļn²ch, tak digit§ln²ch dokumentŢ. KromŊ 

polostrukturovaných rozhovorŢ bylo pouģito dotazn²kov®ho ġetŚen² a den²kových 

záznamŢ. I zde lze vysledovat jistou strukturu t®mat odr§ģej²c² zkuġenosti ļten§ŚŢ.  

¶ Extern² vlastnosti tradiļn² a elektronické knihy (External Features of Print 

and Digital Texts) ovlivŔuj² pouģitelnost dokumentu jako celku. VĨhodami 

digit§ln²ho textu jsou pŚedevġ²m jeho pŚenositelnost, dostupnost a ġetrnost 

k ģivotn²mu prostŚed². NevĨhody participanti vĨzkumu spatŚuj² pŚedevġ²m v 
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nízské spolehlivosti softwaru a problematické manipulaci se stránkami 

digit§ln²ho dokumentu. Do tiġtŊnĨch knih se lépe vpisují poznámky a 

podtrh§vaj² pas§ģe. NevĨhodou je tak® z§vislost na elektŚinŊ. Do toho t®matu 

spadá i problematika vyruġov§ní a ztráty soustŚedŊn², kter® je zpŢsobov§no 

z§Śen²m obrazovky, multitaskingem a notifikacemi.  

¶ Ļten² v kontextu studia (Classroom Dimensions of Reading) je dalġ²m 

tématem. TiġtŊnĨ text je vhodnŊjġ² pro hlubġ² studium i pro rychlejġ² z²sk§n² 

pŚehledu o obsahu dokumentu. Na tiġtŊn®m textu participanti vyzdvihuj² 

jednoduġġí orientaci v obsahové struktuŚe a snazġ² udrģen² pozornosti. I proto si 

delġ² texty participanti sp²ġe tisknou. Digit§ln² text je naopak zmiŔov§n 

pŚedevġ²m s dŢrazem na dostupnost. Participanti z§roveŔ kladnŊ hodnot² 

moģnost ihned dohled§vat nejasn® aspekty textu na internetu prostŚednictv²m 

zaŚ²zen², na kter®m zrovna digit§ln² text ļtou.  

¶ Ļten² jako senzorick§ zkuġenost (Reading as a Sensory Experience) je téma, 

v rámci kterého participanti vyzdvihovali pŚedevġ²m atributy tradiļn² knihy. Její 

fyzick® vlastnosti ji dŊlaj² v oļ²ch participantŢ realnŊjġ². TiġtŊn§ kniha navozuje 

pocit pŚ²tomnosti, vlastnictv² a st§losti. Participanti navíc mají k interakci 

s tiġtŊnou knihou od mladġ²ho vŊku vztah. TiġtŊn§ kniha má svoji historii (nŊkdo 

ji vlastnil a osvojoval si jej² obsah pŚed n§mi), kterou lze odvodit od m²ry 

opotŚeben². Knihu jednoduġe pozn§me v regálech knihovny, a je tak 

pravdŊpodobnŊjġ², ģe do ní, narozdíl od digitálního dokumentu, opŊt 

nahlédneme. Vlastnosti digit§ln²ho dokumentu tyto vĨġe popsan® aspekty 

senzorick® zkuġenosti neposkytuj². 

¶ Ļten² jako soci§ln² aktivita (Reading as a Social Activity) je téma, které uvádí 

knihu/tablet do sociálního kontextu. Participanti zmiŔuj², ģe l®pe se v sociálním 

kontextu pracuje s tradiļn² tiġtŊnou knihou. Soci§ln² aktivity, kter® kniha 

podporuje, zaļ²naj² jiģ v nejniģġ²m vŊku, kdy rodiļe ļtou dŊtem nebo kdy si 

mladġ² ļten§Śi pŢjļuj² fyzick® knihy, a díky tomu navazují sociální vazby a 

obohacují sociální kapitál. Digitální texty nemají potenciál tyto sociální aktivity 

naplŔovat.  

¶ Emocion§ln² vztah ke ļten² (Emotional Relationship with Reading) vyznívá 

pozitivnŊ opŊt sp²ġe pro tradiļn² knihu neģ pro digit§ln² dokument. Respondenti 

uv§dŊli, ģe knihy umoģŔuj² lepġ² emoļn² sepŊt² s hrdiny pŚ²bŊhŢ, jsou 
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spouġtŊļem sentiment§ln²ch emoc² pŚi vzpom²nk§ch na ļten² knih v dŊtskĨch 

letech. Negativní emoce si participanti s tradiļní knihou spojují v pŚ²padŊ, ģe 

kniha byla pouģ²v§na pro vĨuku neobl²ben®ho t®matu ve ġkole. S digitálním 

dokumentem se poj² sp²ġe negativn² emoce.  

¶ První generace digital native (First Generation Digital Natives) je téma, které 

odkazuje na proģitek z ļetby c²lov® skupiny. Ta umoģŔuje konfrontovat ļten² 

z tradiļn²ch dokumentŢ se ļten²m digitálních dokumentŢ. Respondenti uv§dŊj², 

ģe si vĨraznĨch rozd²lŢ jsou vŊdomi (viz pŚedch§zej²c² t®mata), ale domn²vaj² 

se, ģe druh§ generace digital native bude mít vnímán² proģitku z ļetby 

digitálního textu obdobný jako první generace ze ļten² dokumentŢ tradiļn²ch. 

Myslí si, ģe tato generace bude m²t s tradiļn² knihou d§le omezenĨ kontakt a 

tento fakt ovlivn² i jej² proģitek ze ļten².  

Dalġ²m zaj²mavĨm fenomenologickĨm vĨzkumem je studie ļten§ŚŢ na iPadu, 

který publikovala Jennifer Rowsellová. Ļten² ch§pe jako vtŊlenĨ proces, kterĨ nen² 

ovlivŔov§n pouze vizu§ln²mi senzory. Ve sv®m vĨzkumu porovn§v§ praktiky ļten² 

line§rn²ho textu tiġtŊn® knihy se ļtením na tabletu. Z pozorov§n² respondentŢ 

dedukuje hlavn² rozd²l ve ļten² obou m®di². Je to akļnost a hravost ļten§ŚŢ 

s digit§ln²m textem, kterĨ ovl§daj² gesty, pŚibliģuj² jej, oddaluj² nebo posouvaj². 

Tyto praktiky podle ní maj² vliv na vytv§Śen² smyslu (Rowsell 2014). 

4.6 Shrnutí  

Ve ļtvrt® kapitole jsme se snaģili popsat z§kladn² myġlenkov® r§mce, kterĨmi 

lze nahl²ģet na komplexn² problematiku ļten² v dobŊ digit§ln². Kl²ļem ke zkoum§n² 

t®to problematiky je porozumŊn² lidsk®mu vn²m§n². Na vnímání jsme nahlédli jako 

na fenomén, který má bytostnou podstatu, a je tak objektem ontického zkoumání 

byt² ļlovŊka ve svŊtŊ. Nabízí se nám tak metodologický aparát fenomenologie jako 

vŊdecko-analytického nástroje pro zkoumání vnitŚn²ho subjektivního svŊta ļten§Śe 

v situaci, kdy proģ²v§ a zakouġ² ļten² z elektronick®ho zaŚ²zen².  
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5 VĻÚËÕÍÎÜ éÜÓÔ 

5.1 Úvod 

C²lem vĨzkumu je detailnŊ popsat proģitek a zkuġenost intenzivních uģivatelŢ 

tabletu pŚi ļetbŊ odbornĨch textŢ. Na problematiku je nahl²ģeno optikou 

kvalitativního interpretativního výzkumného paradigmatu. Výzkum byl realizován 

na vzorku ġesti respondentŢ za vyuģit² metody Interpretativní fenomenologické 

analýzy (IPA) a ġk§ly na mŊŚen² pozitivn² a negativn² afektivity (PANAS). SbŊr dat 

prob²hal prostŚednictv²m hloubkovĨch polostrukturovanĨch rozhovorŢ a 

dotazn²kovĨm ġetŚen²m. Výsledkem analýzy a interpretace dat je konceptuální 

struktura vnímání, kter§ reprezentuje zkuġenost c²lov® skupiny se ļten²m 

odbornĨch textŢ na tabletu. Mezi hlavn² koncepty patŚ² a) kontext osobního 

informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe, b) ļten² a pr§ce s elektronickĨm textem a c) z§ģitek 

a proģitek ļten§Śe s dŢrazem na somatosenzorick® vn²m§n². Výsledná konceptuální 

struktura byla komparována s podobnými studiemi Roseové (2011) a Kestersonové 

(2015). SouļasnŊ byla zmapována slabá místa v designu tabletu a aplikací pro 

zobrazování a práci s textem. Souļ§st² vĨsledkŢ tak jsou implikace pro samotnĨ 

design zaŚ²zen².  

5.1.1 Problém  

Fenom®n ļten² proch§z² v digit§ln² dobŊ rapidn²mi zmŊnami. Digitalizace 

ovlivŔuje celou Śadu spoleļenskĨch dimenz², jako je zamŊstn§n², vzdŊl§v§n², 

kultura nebo z§bava. Tablet, kterĨ ļten§Śi umoģŔuje zobrazit digit§ln² dokument na 

své obrazovce a také s n²m d§le pracovat, se stal ned²lnou souļ§st² osobn²ho 

informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe18. Ļten² je komplexn²m fenom®nem, kterĨ zahrnuje 

otázky týkající se ergonomie, pozornosti, percepce, kognitivních a emocionálních 

procesŢ i subjektivn²ho proģ²v§n² dan®ho fenom®nu ļten§Śem.  

Konkr®tnŊ se mŢģeme pt§t: Jakou roli hraje tablet v kontextu osobního 

informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe? Jak ovlivŔuje tablet ļten§Śovu pr§ci s 

informacemi? Jak je tablet pro ļten§Śe dŢleģitĨ? Jak§ je uģivatelsk§ pŚ²vŊtivost 

práce s digitálním textem na tabletu? Jak vn²maj² ļetbu na tabletu sami ļten§Śi? Jak 

                                                 
18 Viz 2.3 Osobn² informaļn² prostŚed² 
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ovlivŔuj² ļtení specifické afordance tabletu? JakĨ je ļten§ŚskĨ proģitek19 pŚi ļetbŊ 

na tabletu? Jak ļten§Śi vn²maj² interakci s technologi² tabletu pŚi ļten²? Jak® faktory 

spojené s tabletem vyruġuj² ļten§Śe od ļten²? Jak vylepġit afordance rozhran² tabletu 

tak, aby se zkvalitnil a prohloubil ļten§ŚskĨ proģitek? A mnoho dalġ²ch. 

K problematice ļten² pŚistupujeme se ļtyŚmi pŚedpoklady.  

a) Ļten² odbornĨch textŢ na tabletu je souļ§st² osobn²ho informaļn²ho prostŚed² 

ļlovŊka. Tablet je hardwarov® technologick® zaŚ²zen², na nŊģ je tŚeba instalovat 

specifickĨ software, kterĨ umoģŔuje zobrazov§n² digit§ln²ch dokumentŢ a pr§ci 

s textem. Takov® zaŚ²zen® formuje napŚ. informaļn² chov§n² nebo informaļn² 

management jeho uģivatelŢ20. Z t®to perspektivy nahl²ģ² na vĨzkumnĨ probl®m 

Informaļn² vŊda.   

b) Ļten² ch§peme jako interakci ļlovŊka s konkrétním nástrojem, tedy s 

tabletem. Kaģd§ technologie, kter§ lidem umoģŔovala zaznamen§vat a uchov§vat 

p²smo, mŊla sv® specifick® afordance21. Afordance u svitku, knihy nebo tabletu jsou 

odliġn®. V pŚ²padŊ pŚesunu od jedn® technologie ke druh® jsou ļten§Śi vystaveni 

zmŊnŊ tŊchto afordanc², kter® mohou m²t na proģitek a z§ģitek ze ļten² vliv.  

c) Na ļten² pohl²ģ²me jako na vtŊlen® pozn§n². Vn²m§n² ļten§Śe nen² pouze 

vizuáln², ale tak® hmatov® a tŊlesn®22. Toto vnímání je ovlivŔovan® nemateriální 

podstatou digit§ln²ch dokumentŢ.  

d) Na ļten² nahl²ģ²me úhlem fenomenologie23. VĨzkum je tak zamŊŚen na 

analĨzu a interpretaci pocitŢ, proģitkŢ a zkuġenost² ļten§ŚŢ pŚi ļten² odbornĨch 

textŢ na tabletu. Podobnou perspektivu vol² ve svĨch vĨzkumech napŚ. Roseová 

(2011), Rowsellová (2014) nebo Kestersonová (2015). 

5.1.2 Výzkumné otázky  

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch pŚedpokladŢ, kter® maj² oporu v teoretick® ļ§sti 

práce, a také s pŚihl®dnut²m k naġ² epistemologick® pozici jsme stanovili n§sleduj²c² 

hlavn² a vedlejġ² vĨzkumn® ot§zky:   

                                                 
19 Viz 3.2.2 Atomizace textu 
20 Viz 2.3 Osobn² informaļn² prostŚed² 
21 Viz 4.3 Afordance ï viditelná vodítka v designu 
22 Viz 4.2.3 TŊlesn§ fenomenologie a 4.3 Afordance ï viditelná vodítka v designu 
23 Viz 4 Ļten² optikou fenomenologie  
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Hlavní výzkumn á otázk a 

¶ HVO: Jakou podobu má konceptuální struktura vnímání intenzivn²ch uģivatelŢ 

tabletu, kteŚ² na nŊm ļtou odborné texty? 

6ÅÄÌÅÊĤþ ÖĻÚËÕÍÎï ÏÔÜÚËÙ 

¶ VVO1: JakĨ proģitek zakouġ² intenzivn² uģivatel® tabletu pŚi ļten² odbornĨch 

ļl§nkŢ na tabletu? 

¶ VVO2: Jak mohou zkuġenosti intenzivn²ch uģivatelŢ tabletu implikovat design 

aplikac² pro ļten²? 

¶ VVO3: Jakou roli hraje tablet v kontextu osobn²ho informaļn²ho prostŚed² 

ļten§Śe?  

¶ VVO4: JakĨ vliv m§ somatosenzorick§ zkuġenost ļten§Śe na jeho pr§ci 

s elektronickým textem? 

¶ VVO5: JakĨ vliv m§ na proģitek z ļetby a na praktiky, kter® si ļten§Śi osvojuj², 

nemateriální podstata elektronického dokumentu? 

5.2 Metodologie  

Východiskem pro volbu metodologie je podstata výzkumného problému, volba 

interpretativního paradigmatu a v neposledn² ŚadŊ tak® metodologickĨ aparát 

Informaļn² vŊdy. V rámci Informaļn² vŊdy mŢģeme vĨzkumn® metody dŊlit na tŚi 

mody (Cibangu 2010, Steinerová, 2011). Identifikujeme tak modus technických a 

fyzik§ln²ch vŊd, modus humanitn²ch vŊd (pod které spadaj² i kognitivn² vŊdy) a 

modus soci§ln²ch vŊd. Pr§vŊ modus humanitn²ch vŊd, v nŊmģ se pohybujeme i 

v naġem vĨzkumu, umoģŔuje informaļn² vŊdŊ zkoumat vnitŚn² ģivot ļlovŊka, tedy 

jeho ģitou zkuġenost, proģ²v§n², mysl nebo emoce.   

5.2.1 Metoda 

Pro sbŊr dat, jejich analĨzu a interpretaci aplikujeme dvŊ vĨzkumn® metody.  

a) Metoda Interpretativní fenomenologické analýzy (IPA) (Smith et al. 2009, 

Koutn§ Kost²nkov§  a Ļerm§k 2013) umoģŔuje sbŊr kvalitativn²ch dat. Jedn§ se 

nejen o deskriptivní nástroj, ale také ve smyslu hermeneutiky nabízí interpretativní 

apar§t. D²ky IPA je moģn® odhalit subjektivn² svŊt ¼ļastn²ka vĨzkumu a nahl®dnout 

jej oļima vĨzkumn²ka, kterĨ m§ s problematikou své vlastní zkuġenosti. Mezi 

vĨzkumn²kem a objektem vĨzkumu tak prob²h§ interakce. ĂVĨzkumn²kovy 
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prekoncepce nejsou v IPA vn²m§ny jako nŊco, co by mŊlo bĨt eliminov§no ļi 

usmŊrŔov§no, jsou naopak nezbytn® k tomu, aby byl vŢbec schopen zformulovat, 

jakĨ vĨznam pro participanta jeho zkuġenost m§,ñ p²ġe Koutn§ Kost²nkov§ a 

Ļerm§k (2013, s. 11). SbŊr dat v rámci IPA probíhal formou hloubkového 

polostrukturovaného rozhovoru (PŚ²loha 1).  

b) Metoda PANAS (ġk§la na mŊŚen² pozitivní a negativní afektivity) slouģ² k 

zmapov§n² emoc² u respondentŢ v jist®m ļasov®m úseku (Watson et al. 1988). SbŊr 

dat v rámci PANAS probíhal za pomoci dotazníku distribuovan®ho respondentŢm 

formou Google formul§Śe (PŚ²loha 2). V dotazníku je uvedeno deset pozitivních 

(nadġenĨ, odhodlanĨ, aktivn²,é) a deset negativn²ch emoc² (vystraġenĨ, 

rozzlobený, úzkostlivý,é). U kaģd® emoce respondent vol² na LikertovŊ ġk§le, jak 

ļasto tyto emoce za posledn² mŊs²c pŚi ļetbŊ odbornĨch textŢ na tabletu pociŠoval 

(velmi zŚ²dka nebo nikdy ï velmi ļasto). Výsledky metody PANAS mají charakter 

kvalifikovan®ho odhadu a slouģ² pouze jako doplnŊn² nebo ilustrace k vĨstupŢm z 

metody IPA.  

5.2.2 Výzkumný vzorek  

Metoda IPA je charakteristick§ svĨm ideografickĨm pŚ²stupem, kterĨ se 

projevuje ve volbŊ vzorku. Orientuje se na konkr®tn² fenom®n s cílem popsat jej do 

nejmenġ²ho detailu a co moģn§ nejvŊtġ² hloubky. Smith, Flowers a Larkin uv§dŊjí, 

ģe ĂdŢsledkem toho IPA vyuģ²v§ malĨ, odŢvodnŊnŊ vybranĨ a peļlivŊ situovanĨ 

vzorekñ24 (Smith et al. 2009, s. 29). VĨzkumnĨ vzorek by mŊl a) dobŚe 

reprezentovat zkoumanĨ fenom®n a b) mŊl by bĨt homogenn². Pro vĨbŊr 

respondentŢ jsme definovali tŚi kritéria.  

1. Studují nebo v minulosti studovali na univerzitŊ nebo vysok® ġkole.  

2. Vlastn² svŢj tablet s operaļn²m syst®mem iOS nebo Android a ten dennŊ 

vyuģ²vaj² za ¼ļelem ļetby.  

3. V posledn²ch tŚech mŊs²c²ch intenzivnŊ ļtou odborn® texty na tabletu.   

Slovem intenzivn² ļten§Ś je v tomto smyslu myġlen ļlovŊk, kterĨ za poslední tŚi 

mŊs²ce pŚeļetl nejm®nŊ tŚi a v²ce elektronickĨch odbornĨch nebo popul§rnŊ 

nauļnĨch ļl§nkŢ a nejm®nŊ jednu elektronickou odbornou nebo popul§rnŊ 

                                                 
24 Konkr®tnŊ, pro ¼ļely disertaļn² pr§ce je vhodn® realizovat 4ï10 interview (Smith et al. 2009, s. 

52); (Koutn§ Kost²nkov§ a Ļerm§k 2013, s. 14). 
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nauļnou knihu. TakovĨ ļten§Ś je z§roveŔ zvyklĨ s textem více pracovat. Typicky 

jej ļte pŚedevġ²m proto, aby jej n§slednŊ pouģil ve sv® pr§ci, napŚ. pro vĨuku, 

studium nebo jako zdroj ve sv® p²semn® pr§ci apod. Ļten² takovĨch textŢ a tak® 

práce s nimi se u intenzivn²ho ļten§Śe pŚedpokl§d§ bĨt jakousi osobnostn² 

vĨbavou a bŊģnou integr§ln² souļ§st² jeho ģivota25. 

Rekrutace participantŢ do vĨzkumu probŊhla metodou z§mŊrn®ho vĨbŊru: 

vĨzkumn²k oslovil potenci§ln² respondenty ve sv®m okol² a tak® poģ§dal o 

doporuļen² dalġ²ch respondentŢ splŔuj²c²ch krit®ria na sv®m facebookov®m profilu. 

S kaģdĨm potenci§ln²m respondentem vĨzkumn²k dopŚedu hovoŚil a ovŊŚil, ģe 

splŔuje krit®ria. Rekrutace prob²hala postupnŊ v z§vislosti na prŢbŊhu hloubkovĨch 

polostrukturovanĨch rozhovorŢ a t®mat, na kter® jsme se d§le chtŊli zamŊŚit. 

VĨzkumu se nakonec z¼ļastnilo ġest respondentŢ (Tabulka 1). Po proveden² vġech 

rozhovorŢ jsme zjistili, ģe identifikovan§ mnoģina t®mat je saturovan§. DŢvodem 

byly opakující se informace a témata, která se v rozhovorech objevovala. Dalġ² 

rozhovory by nepŚinesly ģ§dn§ nov§ zjiġtŊn² a nebyly by pro vĨzkum pŚ²nosn®.  

Tabulka 2 Demografick§ struktura participantŢ 

Pohlaví:  

ģeny: 

muģi: 

 

1 

5 

VŊk:  

< 30 

=> 30 

 

2 

4 

Studijní obor:  

zemŊdŊlsk® a biologicko-environment§ln² vŊdy 

technick® vŊdy 

spoleļensk® a humanitn² vŊdy 

 

1 

1 

4 

ZaŚ²zen²: 

iPad I  

iPad II 

 

1 

1 

                                                 
25 V rámci konceptualizace výzkumného vzorku jsme v literatuŚe nenarazili na konkr®tn² definici 

takov®ho ļten§Śe. Inspiraci jsme hledali v obecnĨch vĨzkumech. NapŚ. Tr§vn²ļek hovoŚ² o ļten§Śi 

sporadick®m, pravideln®m a ļast®m. Jeho vĨzkum se vġak tĨká pŚeveġ²m beletrie a pro naġe ¼ļely 

není toto oznaļen² vhodn® (Tr§vn²ļek 2014, s. 108).   
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Samsung Galaxy Note 10.1 

Nexus 7 

Sony Xperia Z2 

ASUS transformer Pad 300T 

1 

1 

1 

1 

5.2.3 Výzkumná situace  

Výzkumná situace sestávala z postupnĨch krokŢ:  

1. Respondentovi byl dopŚedu zasl§n PDF soubor s odbornĨm ļl§nkem tĨkaj²c²m 

se oļkov§n² a jeho role v prevenci infekļn²ch nemoc²26. Tento ļl§nek si mŊl 

respondent dopŚedu otevŚ²t v aplikaci, kterou bŊģnŊ pouģ²v§, a zkontrolovat, zda 

je dokument nepoġkozenĨ. T®ma ļl§nku bylo vybr§no z§mŊrnŊ s pŚihl®dnut²m 

k faktu, ģe oļkov§n² je vġeobecnŊ zn§m®. Ļl§nek byl po odborn® a 

terminologick® str§nce pŚ²stupnĨ i ļten§Śi bez bliģġ² znalosti problematiky. 

T®ma oļkov§n² je ve spoleļnosti do jisté míry kontroverzní, existují zastánci i 

odpŢrci oļkov§n². VĨbŊr tohoto t®matu mŊl za c²l navodit u respondentŢ 

pŚirozenĨ z§jem o t®ma tak, abychom co nejvŊrnŊji namodelovali situaci, pŚi 

kter® participanti ļtou vlastn² odborn® texty.  

2. Respondent byl n§slednŊ pŚizv§n k participaci na výzkumu. S sebou si mŊl vz²t 

vlastní tablet se zaslaným odborným textem.  

3. Participant byl poģ§d§n, aby si ļl§nek otevŚel a pŚeļetl. Bylo mu zdŢraznŊno, 

ģe se nemŊŚ² ļas, kterĨ str§v² ļten²m, a ģe se nehodnot² ģ§dná dalġ² krit®ria 

týkající se porozumŊn² textu. Vġichni participanti mŊli ļl§nek pŚeļtenĨ do pŢl 

hodiny.  

4. Po pŚeļten² textu byl s respondentem zahájen hloubkový polostrukturovaný 

rozhovor. PŚi rozhovoru mohl m²t participant pŚed sebou svŢj tablet s textem, 

na kterém mohl demonstrovat nebo doplŔovat sv® odpovŊdi. V prŢbŊhu 

rozhovoru byl participantovi pŚedloģen i identickĨ ļl§nek v tiġtŊn® podobŊ. CelĨ 

rozhovor byl z§roveŔ nahr§v§n.  

                                                 
26 PRYMULA, R.; BENCKO. Oļkov§n² a jeho role v prevenci infekļn²ch nemoc²: Odm²t§n² 

oļkov§n² ï v§ģnĨ probl®m veŚejn®ho zdravotnictv². General Practitioner / Prakticky 

Lekar [online]. 2014, 94(6), 259-262 [cit. 2016-07-14]. ISSN 00326739. 

 
 



 

 

57 

 

5. Po ukonļen² rozhovoru byl participant poģ§d§n o vyplnŊn² dotazníku k mŊŚen² 

emocí PANAS.  

5.2.4 Analýza dat  

Analýza dat probíhala podle metody IPA.  

1. Reflexe vĨzkumn²kovy zkuġenosti s tématem ï Výzkumník si vytvoŚil vlastn² 

pŚedstavu o tom, co pro nŊj znamen§ ļten² digit§ln²ch textŢ na tabletu. Byla 

vytvoŚena ment§ln² mapa s kl²ļovĨmi oblastmi (PŚ²loha 3), kterých si je autor 

vĨzkumu vŊdom a na kter® se bude d§le dotazovat respondentŢ.  

2. Ļten² a opakov§n² ļten² ï Rozhovor s prvním participantem byl výzkumníkem 

pŚeps§n a opakovanŊ ļten.  

3. Poļ§teļn² pozn§mky a koment§Śe ï Cel§ analĨza rozhovorŢ i jejich k·dov§n² 

bylo realizováno v softwaru QDA Miner (Provalis Research 2004). 

4. Rozvíjení vznikajících témat ï Poļ§teļn² pozn§mky byly spojov§ny do 

abstraktnŊjġ²ch celkŢ, byly vytv§Śeny prvn² k·dy a v QDA Mineru pŚiŚazov§ny 

k relevantn²m ļ§stem rozhovoru.  

5. Hled§n² souvislost² napŚ²ļ t®maty ï První kódy byly spojovány do 

hierarchickĨch celkŢ podle jejich vztahu a z§vislost².   

6. AnalĨza dalġ²ho pŚ²padu (opakov§n²) ï V tomto bodŊ byl pozv§n dalġ² 

participant, se kterým byl proveden rozhovor. Situace s analýzou tŊchto dat se 

opakovala v bodech 2ï5.  

7. Hled§n² vzorcŢ napŚ²ļ pŚ²pady ï V této fázi analýzy dat výzkumník hledal 

souvislosti mezi jednotlivĨmi pŚ²pady a pŚistupoval k interpretaci jednotlivých 

témat.  

8. Metoda PANAS ï U kaģd®ho participanta vĨzkumu byla analyzována data 

z dotazn²ku a vytvoŚeny radarov® grafy. NŊkter® grafy byly vybr§ny jako 

doplnŊn² a ilustrace vĨsledkŢ z metody IPA.  

5.3 Výsledky  

V této kapitole jsou prezentovány nejdŢleģitŊjġ² výstupy výzkumu. NejvŊtġ² 

pozornost je vŊnov§na hlavn² vĨzkumn® otázce týkající se konceptuální struktury 

vnímání. Popis této struktury vychází také z odpovŊd² na vedlejġ² vĨzkumn® ot§zky. 

Tyto jsou n§slednŊ pops§ny jen v bodech. 
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PŚi analĨze rozhovorŢ metodou IPA vzniklo 50 unikátních konceptuálních kódŢ 

(PŚ²loha 4). SouļasnŊ jsou analyzov§ny pozitivn² a negativn² emoce 

prostŚednictv²m metody PANAS. V pŚ²loze 6a a 6b  jsou graficky zpracovan® 

pozitivn² a negativn² emoce kaģd®ho participanta v podobŊ radarovĨch grafŢ. Grafy 

jsou v nŊkterĨch pŚ²padech pouģity jako doplnŊní k analĨze rozhovorŢ27.  

K analýze a interpretaci vĨsledkŢ jsou pŚipojeny citace z rozhovorŢ 

s participanty. KaģdĨ participant je oznaļen anonymn²m k·dem P1 aģ P6. 

5.3.1 Konceptuální struktura vním ání 

Tato kapitola se vŊnuje hlavn² vĨzkumn® ot§zce: Jakou podobu má 

konceptuální struktura vnímání intenzivn²ch uģivatelŢ tabletu, kteŚ² na nŊm ļtou 

odborné texty? 

Padesát unik§tn²ch k·dŢ bylo prostŚednictv²m metody IPA setŚ²dŊno do tŚech 

kategorií s tématy (PŚ²loha 5). PŚi tomto tŚ²dŊn² byl br§n zŚetel na okruhy vedlejġ²ch 

výzkumných otázek i na koncepty popisované v teoretick® ļ§sti pr§ce. VĨsledn§ 

konceptuální struktura vnímání zkoumaného fenoménu participanty je následující:  

A. Kontext osobn²ho informaļn²ho prostŚed² ï fenom®n ļten² odbornĨch textŢ 

na tabletu je souļ§st² ġirġ²ho kontextu ļten§Śe, kterĨ mŢģeme oznaļit jako 

osobn² informaļn² prostŚed²28. MŢģeme sem zaŚadit pŚedevġ²m rovinu 

informaļn²ho chov§n² respondentŢ, kter® se pod vlivem vyuģ²v§n² tabletŢ mŊn². 

Druhou významnou rovinou je samotná role, kterou tablet hraje v odborných i 

dalġ²ch aktivit§ch respondentŢ.    

B. Ļten² a pr§ce s elektronickým textem ï tato kategorie je vŊnov§na samotným 

praktik§m ļten² a pr§ce s textem, na kter® m§ vliv pŚedevġ²m omezen§ celistvost 

digitálního textu.  

C. Z§ģitek a proģitek ļten§Śe s dŢrazem na somatosenzorick® vn²m§n² ï pod 

touto kategori² jsou zaŚazeny identifikovan® proģitky respondentŢ pŚi pr§ci 

s tabletem s ohledem na ergonomii zaŚ²zen². Respondenti v tomto smylu nejvíce 

uv§dŊli rozd²ln® charakteristiky knihy a tabletu. Najdeme zde proģitky a pocity 

                                                 
27 I pŚesto, ģe nelze z dat o ġesti participantech vyvozovat statistick® z§vŊry, je vhodn® prezentovat 

alespoŔ median k jednotlivĨm pociŠovanĨm emoc²m u vġech participantŢ. Tuto centr§ln² hodnotu 

bychom vġak r§di oznaļili za orientaļn² kvalifikovanĨ odhad neģli za statisticky prŢkazn® zjiġtŊn². 

Je tŚeba zdŢraznit, ģe metoda PANAS byla pouģita pouze jako doplŔkov§ metoda. Pro vĨzkum je 

¼stŚedn² metodou Interpretativn² fenomenologick§ analĨza. 
28 Viz 2.3 Osobn² informaļn² prostŚed² 
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respondentŢ tĨkaj²c² se tabletu jako n§stroje, kterĨ pŚi intenzivn²m pouģ²v§n² 

ustupuje do jejich nevŊdom², a tak® situace, kter® tomuto procesu zabraŔuj² 

nebo jej naruġuj².  

Konceptuální struktura má hierarchickou podobu (Obrázek 7). Hierarchie je 

odvozena od podstaty témat, která kaģdou kategorii tvoŚ². Kategorii A je nadŚazen§ 

ostatn²m, protoģe pokrĨv§ ġirok® osobn² informaļn² prostŚed² ļten§Śe. Kategorie B 

je podŚazena kategorii A, jedná se totiģ o konkr®tn² ļten§Śsk® praktiky. Kategorie 

C je na nejniģġ²m stupni hierarchie, neboŠ se zde zabýváme popisem konkrétních 

proģitkŢ ļten§Śe pŚi ļten².  

 

Obrázek 7  Konceptuální struktura kategorií a témat  

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch jsou detailnŊ pops§ny vġechny ļ§sti konceptu§ln² 

struktury.  
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A. +ÏÎÔÅØÔ ÏÓÏÂÎþÈÏ ÉÎÆÏÒÍÁéÎþÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ éÔÅÎÜĠÅ 

Osobn² informaļn² prostŚed², kter® se skl§d§ z hardwaru, sluģeb, aplikac² a tak® 

z metod práce s informacemi, je kontextem, do nŊhoģ respondenti vŊdomŊ tablet 

zaŚazuj². Tablet je pro nŊ n§strojem pro podporu aktivit, kter® v osobním 

informaļn²m prostŚed² realizuj². A to aktivit tĨkaj²c²ch se oblasti pracovních 

povinností, formáln²ho i neform§ln²ho vzdŊl§v§n² a zábavy. Tablet je v tomto 

kontextu respondenty ch§p§n jako pragmatickĨ n§stroj, kterĨ zefektivŔuje a 

zrychluje jejich práci s informacemi. PŊt respondentŢ vĨslovnŊ uvedlo, ģe je pro nŊ 

tablet prim§rnŊ nástrojem pro ļten² odbornĨch textŢ. ĠestĨ participant pouģ²v§ 

tablet prim§rnŊ pro ļetbu popul§rnŊ nauļnĨch ļl§nkŢ, jako je napŚ. ļasopis National 

Geographic. TŚi respondenti mají ļetbu odbornĨch textŢ silnŊ propojenou 

s pracovními aktivitami. Jedn§ se pŚedevġ²m o ļetbu materi§lŢ k vlastnímu studiu. 

MŢģeme Ś²ci, ģe tablet byl respondenty vġeobecnŊ velice rychle pŚijat do syst®mu 

osobn²ho informaļn²ho prostŚed², coģ respondenti zpŊtnŊ hodnot² pozitivnŊ. 

Konkr®tnŊ mŢģeme uv®st citace:  

P2: ĂMysl²m si, ģe je to teŅ ned²ln§ souļ§st m®ho pracovn²ho work-flow, 

pracovního postupu.ñ 

P3: ĂTablet se stal nŊjakou moj² pŚirozenou souļ§st² nŊjak®ho 

informaļn²ho ekosyst®mu, tak to vn²m§m jako pŚirozenou souļ§st toho 

svŊta.ñ 

V r§mci kontextu osobn²ho informaļn²ho prostŚed² mŢģeme identifikovat ļtyŚi 

specifická témata, které jsme z odpovŊd² respondentŢ sestavili: a) jednoduchý 

pŚ²stup k informacím, b) organizaci dokumentŢ do sb²rek, c) vyuģ²v§n² tabletu 

v kontextu ostatn²ch zaŚ²zen² a d) rovinu osobní, reprezentovanou rolí tabletu 

v ģivotŊ uģivatele. ZmiŔujeme, ģe pr§vŊ tato témata jsou ļasto objekty zkoum§n² 

informaļn²ho chov§n².  

Jednoduchý ÐĠþÓÔÕÐÕ Ë ÉÎÆÏÒÍÁÃþÍ 

Podle respondentŢ tablet vĨznamnŊ zjednoduġuje pŚ²stup k informacím. 

Respondenti uvádŊjí jak výhody vzdálené dostupnosti studijních, pŚ²padnŊ 

pracovních dokumentŢ a textŢ, tak i vĨhodu pŚ²stupu k internetu a moģnost ovŊŚovat 

si, doplŔovat a dohled§vat nejasn® informace. Dva respondenti v rozhovorech 

uv§dŊli, ģe pŚi ļten² uk§zkov®ho textu mŊli nutk§n² ovŊŚovat si informace v nŊm 
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uvedené na internetu, ke kterému mŊli d²ky tabletu pŚ²stup. Tento vzor chov§n² se 

d§ oļek§vat i u ostatn²ch respondentŢ. Sv§d² k tomu jednoduch® pŚepnut² okna 

z textu do okna internetov®ho prohl²ģeļe, pŚ²padnŊ tak® implementovan® slovn²ky 

do nŊkterĨch aplikac² pro ļten². Konkr®tnŊ: ĂMŊ to t§hne k tomu nahl²ģet do 

slovn²ku, kdo to napsal, jak na nŊj lidi reagujou, jakĨ m§ kritikyéò (P4). Tento 

vzor informaļn²ho chov§n² se vġak nemŊn² pouze ve vztahu k ļten®mu textu, zd§ 

se, ģe je to vġeobecnĨ trend, kterĨ se projevuje i v horizontu bŊģn®ho ģivota (viz 

P3).  

P4: ĂSp²ġ pro mŊ [tablet] slouģ² jako vyhled§vaļ informac².ñ 

P2: ĂAle minim§lnŊ mi to uk§zalo novĨ zpŢsob pr§ce s informacemi, kdy 

je mŢģeme z internetu z²sk§vat a zase je pomoc² tabletu ukl§dat.ñ 

P3: ĂA cokoli dalġ²ho je rozġiŚuj²c², tŚeba na internetu. Velmi mi to napŚ. 

zmŊnilo m® informaļn² chov§n², protoģe kdyģ se dohadujeme se ģenou, 

jestli ta vŊc byla tak nebo tak, tak uģ d§vno neļek§me na to, ģe nŊkam 

dojdeme. Ta pŚirozen§ reakce je, ģe se podíváme na tablet a zjistíme, ģe 

hroch v§ģ² 5 nebo 10 tuné Je to nŊjakĨ hermeneutickĨ kl²ļ k pozn§v§n² 

svŊta.ñ 

/ÒÇÁÎÉÚÁÃÅ ÄÏËÕÍÅÎÔĳ ÄÏ ÓÂþÒÅË 

Druhým aspektem, kterĨ mŢģeme zaŚadit pod informaļn² chov§n², je tendence 

ukládat si odborné texty do organizované sb²rky dokumentŢ, do osobního fondu, 

který je neustále dostupný. Pro tyto zmŊny informaļn²ho chov§n² respondentŢ 

mŢģeme identifikovat tŚi typy motivac² ï pragmatická motivace dostupnosti 

elektronickĨch textŢ kdykoli a kdekoli, tablet jako extenze znalostí a prostý pocit 

vlastnictví digitálního artefaktu.  

KromŊ pragmatické motivace dostupnosti fondu kdykoli a kdekoli je druhou 

motivací moģnost budovat si osobní databázi prostudovanĨch dokumentŢ. Jedná se 

o texty, kter® uģivatel detailnŊ proļ²tal, podtrh§val ļ§sti textu, vytv§Śel pozn§mky 

a anotace. Takto zpracovan® elektronick® dokumenty maj² pro uģivatele nemalou 

hodnotu. Vhodné je zde zm²nit myġlenku participanta P5, který pokládá v této 

spojitosti tablet za jakousi Ăextenzi znalostíñ. Zd§ se, ģe vlastnosti tabletu 

(pŚenosnost, konektivita) a jeho vyuģ²v§n² pro anotov§n² a pozn§mkov§n² 

odbornĨch textŢ mŢģe v uģivateli vyvol§vat aģ bytostn® propojen² s touto 
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technologi². T²m si mŢģe tablet u uģivatele vydobývat výsadní postavení v kontextu 

osobn²ho informaļn²ho prostŚed².  Pro vĨġe popsanou motivaci mohou slouģit jako 

doklad následující citace:   

P4: Ă[Tablet respondent vyuģ²v§] z hlediska takov®ho utilitaristick®ho, ģe 

to pouģiji pak dalġ² rok, ģe to m§m v jednom a nebudu muset m²t ty 

papíry.ñ 

P6: ĂM§m z§roveŔ v Dropboxu sloģku ,Digital LibraryԀ nebo tak a tam 

m§m postahovanĨ vġechny kn²ģky, co jsem si kdy nakoupil nebo 

postahoval, takģe se k nim mŢģu kdykoli vr§tit.ñ 

P5: ĂJe to moģn§ jakoby takov§ nŊjak§ extenze mĨch znalost², sp²ġ neģ 

knihovna. MĨch znalost² pr§vŊ proto, ģe tam m§m napsan® ty pozn§mky, 

hodnŊ z toho si s§m pamatuji a d²ky tŊm pozn§mk§m je to jak§si berliļka 

pro moji vlastn² pamŊŠ, pro to, abych si dohledal detaily, kter® potŚebuji, 

naġel argument, kterĨ chci pouģ²t v nŊjak® diskusi apod. Takģe bych Śekl, 

ģe to vn²m§m aji osobnŊji neģ tu dom§c² knihovniļku. (é) Ten vztah je 

osobnŊjġ² v tom, ģe m§m pocit, ģe tam m§m ty svoje pozn§mky, ģe to není 

jenom ten text od mnoha jinĨch autorŢ. M§m to tam pŊknŊ prov§zan®, k 

sobŊ podle sv®ho myġlen² a do svĨch asociac²é NŊkdy je to jakoby takov§ 

aktoveļka, ve kter® m§m vġechnu tu pr§ci v jednom, moģn§ i baŠoch, ve 

kter®m jsou vġechny ty kn²ģky. Takģe je to jak®si odkladiġtŊ obsahu, mysli 

a nejrŢznŊjġ²ch zdrojŢ.ñ 

Jako tŚet² motivaci jsme identifikovali prostĨ pocit vlastnŊn² digit§ln²ho 

artefaktu, pocit vlastnictví, pocit nabývaní nehmotného majetku. Prototypem 

takov®ho uģivatele je ļlovŊk budující si svoji vlastní knihovnu z knih, kter® neļetl 

a tŚeba ani nikdy ļ²st nebude. Objevuje se tak typ uģivatele tabletu, který si buduje 

vlastní elektronickou knihovnu.   

P1: ĂTam je takovej, je to moģn§ takovej fetiġ. Ģe to m§ġ. Ģe to vlastn²ġé 

A z§roveŔ si mysl²m, ģe tam hraje roli to, ģe ļlovŊk to m§ v tom PDFku, 

ģe to jakoby vlastn². Ģe kdyģ si pŢjļ²ġ kn²ģku a potom uģ ji nem§ġ, tak si 

do n² jednak nezaznamen§v§ġ ty vŊci. To PDF nŊjakĨm zpŢsobem vlastn²ġ, 

m§ġ to elektronicky a vŊtġina toho bĨv§ zdarma, zvl§ġŠ kdyģ to m§ġ z 

rŢznĨch ġkoln²ch datab§z².ñ 
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6ÙÕĿþÖÜÎþ ÔÁÂÌÅÔÕ Ö ËÏÎÔÅØÔÕ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÚÁĠþÚÅÎþ 

Charakter vĨzkumn®ho vzorku napov²d§, ģe se u respondentŢ mŢģeme setkat 

nejen s ļetbou a pr§ci s textem, ale také s tím, ģe d²ky ļetbŊ a schopnosti pracovat 

s textem je respondent schopný vlastní odborné texty také psát. I tento aspekt 

Śad²me pod kontext osobn²ho informaļn²ho prostŚed² ļten§Śe. Tablet není podle 

respondentŢ vhodnĨm n§strojem pro psan² delġ²ch textŢ, jejich strukturaci nebo 

editaci. Výjimkou se zd§ bĨt tablet pŚipojenĨ ke kl§vesnici.  

P5: ĂKdyģ mus²m opravovat, kop²rovat, vyb²rat, pŚehazovat. Kdyģ si 

hraju s pŚesnou formulac² tŊch odpovŊd² [e-maily], tak na to tablet není 

vhodn§ technologie, na to je lepġ² poļ²taļ.ñ 

P1: ĂTablet m§ nevĨhodu v tom, ģe j§ na nŊm straġnŊ nerad p²ġu. A j§ 

v²m, ģe pŚ²telkynŊ k tomu m§ pŚipojenou tŚeba extern² kl§vesnici, m§ to 

postavenĨ jako norm§ln² noŠas, ale je to takovĨ nic moc. 

P3: ĂNem§m probl®m si k tabletu pŚipnout i kl§vesnici a ps§t napŚ. 

kapitolu do knihy.ñ 

Tablet je pŚi psan² odbornĨch textŢ respondenty vyuģ²vanĨ sp²ġe jako podpŢrn® 

zaŚ²zen². Text respondenti p²ġ² na notebooku nebo stoln²m poļ²taļi, velice ļasto 

vġak maj² na tabletu zobrazenĨ text, kterĨ pr§vŊ cituj², interpretuj² nebo jej 

analyzují. ElektronickĨ text je tak dopŚedu zpracov§n, opozn§mkov§n a pŚipraven 

k ocitování. Samotné citování nebo kopírování citací z odborn®ho textu vġak 

prob²h§ za pomoc² poļ²taļe. Ļasto se tak setk§me s tím, ģe na tabletu i v poļ²taļi 

m§ ļten§Ś otevŚenĨ ten samĨ dokument. V nŊkterĨch pŚ²padech pŚistupuje do takto 

nastaven®ho informaļn²ho prostŚed² tak® identickĨ text v pap²rov® podobŊ, jak je 

patrné z n²ģe uvedenĨch citac²:  

P1: ĂA z§roveŔ jsem to vyuģ²val v kombinaci s poļ²taļem. J§ jsem psal na 

poļ²taļi a na tomhle jsem mŊl vġechny ļl§nky, kde jsem pŚehazoval mezi 

nŊma, pouģ²val citace a také. Ale samozŚejmŊ mus²m z vlastn² zkuġenosti 

Ś²ct, ģe nejl²p mŊ vyhovuje combo ï noŠas s t²mhle. Ģe kdyģ nŊco p²ġu, to 

ti pomŢģe.ñ  

P6: ĂTakģe m§m notebook, na kterĨm pracuju, a tady tohle vyuģ²v§m, 

hlavnŊ pokud chci a ļtu vŊci v PDF.ñ 

P3: ĂA to vlastnŊ, i kdyģ nepŚedn§ġ²m a jen dŊl§m nŊjakou vŊdeckou 

analĨzu textu, tak vŊtġinou jdu tou cestou, ģe si to vytisknu, oznaļ²m, 
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opoznámkuju a pak ten ļl§nek ļtu z pap²rov® verze. A to pŚi vŊdom² toho, 

ģe m§m dva obŚ² monitory a ten text v digit§ln² podobŊ mŊ tam poŚ§d sv²t² 

a pouģ²v§m ho k jinĨm vŊcem neģ k t® z§kladn² struktuŚe.ñ 

Role tabletu v  ĿÉÖÏÔñ ÕĿÉÖÁÔÅÌÅ 

Tablet jako specifick§ technologie, kter§ mŊn² (informaļn²) chov§n² svĨch 

uģivatelŢ, hraje v ģivotŊ uģivatelŢ jistou transformaļn² roli. Respondenty lze 

rozdŊlit do dvou skupin. Prvn² skupina na tablet pohl²ģ² striktnŊ pragmaticky. Tablet 

pro nŊ hraje roli pracovn²ho n§stroje, kterĨ jim umoģŔuje plnit jejich denn² pracovn² 

úkoly. V tomto pŚ²padŊ se lze domn²vat, ģe se jedn§ o z§vislost, ale striktnŊ v rovinŊ 

praktickĨch ¼kolŢ. Tablet je pro uģivatele schopnĨm pomocníkem.  

P3: ĂJe to pro mŊ prim§rnŊ pracovn² n§stroj, analogicky ke knihovnŊ. 

Kdyģ potŚebuji informaci, tak jdu k tabletu.ñ 

P6: ĂJe to pro mŊ nŊjakej prostŚedek, ulehļen² nebo zpŢsob, kterým mŢģu 

pŚistupovat ke ļten². Beru to jako nŊjakĨ n§stroj.ñ 

P1: ĂJ§ se to snaģ²m vn²mat hodnŊ prakticky a asi i to, ģe je ļlovŊk starġ² 

v podstatŊé Ale jo, ten tablet, prostŚedn²k, prostŚedek k nŊļemu, 

rozhodnŊ asi ne jako kamar§d, nebo ģe bych k tomu mŊl nŊjakĨ ultra 

vztah.ñ 

DruhĨ charakter vztahu, kterĨ je moģn® mezi respondenty vysledovat, bychom 

mohli oznaļit za jistou míru závislosti. Tablet v tomto pŚ²padŊ hraje pro 

respondenty zásadní roli, a to nejen jako pracovní nástroj, ale také jako 

komunikaļn² zaŚ²zen², kter® je vyuģ²v§no pro organizaci osobn²ch vŊc² (napŚ. 

správu sociálních sítí, kalend§Ś, e-mail, zápisník apod.) nebo jako nástroj zábavy 

(sledov§n² filmŢ, hraní her apod.). MŢģeme zjistit, ģe o takto chápaný nástroj se 

respondenti neradi dŊl², jedn§ se o jejich vĨhradn² vlastnictv² a prostor, do kter®ho 

ostatní lidé nemaj² vstupovat. Narozd²l od skupiny, kter§ tablet vyuģ²v§ 

pragmaticky, pouģ²v§ tato skupina tablet intenzivnŊji. A to i r§no a veļer.  

P2: ĂMám takový pocit, ģe je to mŢj majetek a nerad se o nŊj dŊl²mé Je 

to skoro vztah d²tŊte s hraļkou. Je to moje obl²ben§ hraļka, kterou si s 

sebou vġude nos²m a kterou vyuģ²v§m, kdy mŢģu, se kterou si hraju, kdyģ 

mŢģu. NŊkdy si na nŊm i zahraju, kdyģ mŢģu. A to hran² se spojuje s 

odbornost², s tou prac², se soci§ln²m ģivotem. Je to nŊjakĨ pocit, ģe ta 
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hraļka mi pom§h§ se angaģovat v nŊkterĨch vŊcech a pomáhá mi 

zjiġŠovat, co se dŊje ve svŊtŊ.ñ 

P5: Ă[S tabletem jsem] t®mŊŚ neust§le. Bez nŊj se nehĨbu, vŊtġinou ho 

m§m nŊkde po ruceé je to nŊco, co ke mnŊ patŚ², co k sobŊ pŚivinu, t²m, 

ģe to m§m neust§le v ruk§ch. Ne ģe bych se s t²m mazlil, ale neust§le ho 

muchl§m, drģ²m, pŚeb²r§m. Je to pohotovĨ komunikaļn² kan§l, takģe 

urļitŊ bych to spojil s tou komunikac² dost vĨraznŊé ráno vstávám a 

d²v§m se na tablet, co se dŊje. A pŚes den s t²m pracuju a veļer si ļtu. 

Takģe v podstatŊ je moģn® jeġtŊ Ś²ci, ģe je to mŢj prŢvodce.ñ 

P6: ĂPopsal bych to jako takový kamarádský, symbiotický vztah.ñ 

DŢleģitost tabletu pro tuto skupinu mŢģeme doloģit tak® reakcí jednoho 

respondenta tĨkaj²c² se moģnosti ztr§ty tabletu. Je patrn®, ģe by ho ztr§ta tak 

dŢleģit® vŊci v jeho ģivotŊ vĨznamnŊ poznamenala a se situací by se musel 

vyrovnat. Pocity by vġak byly vĨraznŊ negativn². Lze tak usuzovat na silnĨ, vĨraznŊ 

emocionální vztah.  

P2: ĂPocit, ģe bych ho teŅ nŊjakou dobu nepouģ²valé asi bych to vydrģel, 

nem§m probl®m fungovat s poļ²taļem, ale asi by mŊ to nakrklo, naġtvalo. 

Je uģ souļ§st² rann²ch ritu§lŢ, toho, co dŊl§m pŚes den, a ty by se 

najednou, neļekanŊ a bez varov§n² zmŊnily.ñ 

Z§roveŔ vġak mŢģeme sledovat, ģe respondenti si jsou sv®ho z§vislostn²ho 

vztahu k zaŚ²zen² vŊdomi.  

P5: ĂTa z§vislost, nebo ten pŚ²stup k t® technologii je z§vislostn², tzn. ģe 

ho potŚebuji k tomu bŊģn®mu fungov§n² tŚeba dost. K tomu, abych mohl 

fungovat tak, jak mi to vyhovuje, jak mi to je pŚ²jemn®. Takģe sp²ġ tam 

m§m strach, jestli to uģ nŊkdy nen² moc.ñ 

P2: ĂNebo kdyģ m§m ļas, tak ho ļasto tr§v²m na tabletu. Protoģe je to 

velmi jednoduch®. Coģ si mysl²m, ģe je negativn²m dŢsledkem, protoģe ten 

ļas se d§ vģdy tr§vit aktivnŊji neģ pasivním sledováním informací na 

tabletu.ñ 

Z vĨsledkŢ analĨzy emoc² mŢģeme usuzovat, ģe se participanti (v r§mci obou 

skupin) c²t² pŚi pouģ²v§n² tabletu aktivnŊ, povzbuzeni nebo zainteresovanŊ (Graf 1). 

Tyto pozitivní emoce bychom mohli spojit s produktivitou a pocitem, ģe n§m tablet 

umoģnuje plnit dŢleģit® pracovn² ¼koly efektivnŊ. Jejich plnŊn² je do jist® m²ry d²ky 
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tabletu a jeho interaktivitŊ z§bavnou nebo alespoŔ zaj²mavou ļinnost². T²m, ģe 

tablet umoģŔuje soci§ln² komunikaci, se mŢģe ļten§Ś c²tit ve stŚedu dŊn² i tehdy, 

kdyģ je od ostatn²ch lid² geograficky oddŊlenĨ, nebo v pŚ²padŊ, ģe pracuje na svĨch 

úkolech. Stále má na dosah své soci§ln² prostŚed², st§le se mŢģe c²tit aktivn², ļinnĨ 

a mít  pocit participace a zainteresování v okoln²m dŊn².  

 

 

Graf 1 Pozitivn² emoce (medi§n) u vġech participantŢ 

Kontext osobn²ho informaļn²ho prostŚed² v bodech:  

o Tablet je vġeobecnŊ velice rychle pŚij²m§n do osobn²ho informaļn²ho prostŚed² 

respondentŢ.  

o Respondenti na tabletu oceŔuj² pŚedevġ²m jednoduchĨ pŚ²stup k informacím a 

tak® moģnost organizovat dokumenty do strukturovan® sb²rky nebo knihovny.  

o Respondenti tablet nevyuģ²vaj² pouze pro ļten², ale tak® pŚi psan² vlastních 

odbornĨch textŢ. V tomto kontextu je tablet pomŢckou, ze kter® ļten§Ś pŚi psan² 

vlastního textu ļerp§. Samotný text vġak ļten§Ś p²ġe na sv®m PC nebo 

notebooku.  

o Mezi intenzivn²mi ļten§Śi digit§ln²ch textŢ mŢģeme rozliġovat dvŊ skupiny. 

Prvn² na tablet pohl²ģ² striktnŊ pragmaticky. Tablet ji umoģŔuje efektivnŊ plnit 

pracovní úkoly spojené s ļetbou. Druh§ skupina si k tabletu vypŊstovala více 
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závislostní vztah. V tomto pŚ²padŊ hraje tablet roli tak® komunikaļn²ho n§stroje 

a prostŚedku z§bavy.  

o PŚi pouģ²v§n² tabletu se respondenti c²t² aktivnŊ, povzbuzenŊ nebo 

zainteresovanŊ. Tyto emoce jsou vĨsledkem efektivn² pr§ce respondenta 

s textem zobrazeným na tabletu a také toho, ģe tablet svoji podstatou umoģŔuje 

zŢstat v kontextu se ļten§ŚovĨm okol²m i tehdy, kdyģ se v nŊm respondent 

fyzicky nevyskytuje.    

Designérská výzva 

o Tablet by mŊl bĨt schopen jednoduġe interagovat se zaŚ²zen²m, na kter®m ļten§Ś 

p²ġe vlastn² text. MŊl by bĨt schopen se s PC nebo notebookem jednoduġe 

propojit/spárovat na bázi technologie, jako je NFC nebo RFID. Tablet, na 

kterém je zobrazen opoznámkovaný text, by tak mohl díky takové komunikaci 

automaticky nab²zet podtrģen® ļ§sti textu jako cit§ty pŚ²mo na obrazovce PC 

nebo notebooku apod.  

B. IÔÅÎþ Á ÐÒÜÃÅ Ó elektronickým textem  

Druhá kategorie, která vychází z k·dov§n², je vŊnov§na konkrétním praktikám 

a n§vykŢm, kter® mŢģeme pŚi samotn®m aktu ļten² a pr§ci s textem pozorovat u 

intenzivn²ch uģivatelŢ tabletu.  

Tyto praktiky jsou ovlivnŊny vlastn²m charakterem digit§ln²ho dokumentu, 

který je na obrazovce tabletu zobrazen. Evidentním rozdílem mezi papírovým a 

digitálním dokumentem je pŚedevġ²m jeho nemateriální podstata29. Ta se projevuje 

v omezené viditelnosti zobrazovaného dokumentu. Uģivatel je schopnĨ vn²mat 

vģdy pouze jeho omezenou ļ§st ï jednu pŚ²padnŊ v²ce str§nek na obrazovce. CelĨ 

dokument mu zŢst§v§ skrytĨ. Tento fakt se specificky promítá jak do samotného 

aktu ļten², tak i do n§sledn® pr§ce s textem, kam Śad²me jeho vyznaļov§n², 

podtrhávání a anotování. Tuto kapitolu tak strukturujeme do dvou tematických 

celkŢ: vliv omezené celistvosti dokumentu na ļten², kde se snaģ²me o popis 

vġeobecn®ho vn²m§n² celistvosti dokumentu u respondentŢ; a konkrétní praktiky 

práce s textem, kde se soustŚed²me na samotn® podtrh§v§n² a anotov§n² textu. 

                                                 
29 Viz 3.2.4 NepŚ²m§ interakce s digitálním textem 
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Vliv  ÏÍÅÚÅÎï ÃÅÌÉÓÔÖÏÓÔÉ ÄÏËÕÍÅÎÔÕ ÎÁ éÔÅÎþ 

Celistvost dokumentu mŢģeme nahl²ģet ve dvou rovinách. Jednak je to 

celistvost dokumentu jako takového, tedy pŚehled ļten§Śe o cel®m textu od poļ§tku 

do konce. Ve druh® rovinŊ mŢģeme sledovat celistvost dokumentu v rámci jedné 

stránky nebo jej² ļ§sti zobrazen® na tabletu pomoc² funkce pŚibl²ģen² (zoom). Jak® 

jsou praktiky ļten§ŚŢ v tŊchto dvou ohledech a co z toho mŢģeme vyvodit? 

Vġichni respondenti vyjadŚuj² potŚebu vn²mat pŚi ļten² text v celé své 

celistvosti. Je pro nŊ dŢleģit® vn²mat nejen obsahovou strukturu textu, ale také 

strukturu na úrovni designu (napŚ. velikost dokumentu, sazba textu, grafy a ilustrace 

apod.). Tuto potŚebu respondentŢ mŢģeme doplnit existenc² teoretickĨm konceptŢ 

kognitivních (Li et al. 2013, s. 32) nebo strukturálních map (Payne a Reader 2006), 

které si pŚi ļten² textu vytv§Ś²me30. PŊt respondentŢ uv§d², ģe pŚed samotnĨm 

ļten²m celĨ dokument prolistuj² nebo si jej celĨ prohl®dnou pomoc² miniatur 

str§nek nebo pomoc² identifik§toru prŢbŊhu ļetby (progress bar).  

P1: ĂVŊtġinou to dŊl§m tak, ģe jako kdyģ ten dokument otevŚu, tak kromŊ 

toho, ģe si pŚeļtu abstrakt, tak to tak narychlo prolistuju, abych vŊdŊl, 

kolik toho m§m pŚed sebou. Atd. A na z§kladŊ toho se orientuju. V²m 

tŚeba, ģe ļtvrt§ str§nka je pln§ obr§zkŢ, tak t²m se mi to zafixuje. Ģe si to 

nejdŚ²v prolistuju, abych vŊdŊl, jak to vypad§ a jak je to strukturovaný.ñ 

P2: ĂPŚedt²m, neģ si text pŚeļ²t§m celĨ, tak se pod²v§m, jak je dlouhĨ. 

P3: ĂJinak to [velikost dokumentu] je vŊc, kterou typicky zjiġŠuju.ñ 

P4: ĂJako hodnŊ to je pro mŊ dŢleģit®, ale jakoby kdyģ tŚeba naļ²t§m vŊci 

do ġkoly nebo na vĨuku, tak uģ jenom proto, abych vŊdŊla, kolik ļasu nad 

t²m tŚeba str§v²m, tak se prostŊ d²v§m, jak dlouhĨ ten text je. S t²m, ģe 

zohledŔuju i to, ģe nŊkter® ty texty maj² dlouhĨ pozn§mkovĨ apar§t, 

dlouhou bibliografii. To si od toho vģdycky odeļtu, abych r§mcovŊ vŊdŊla, 

kolik mi to zabere ļasu.ñ 

P6: ĂNicm®nŊ, tady, kdyģ si to otevŚu v tomhle programu, tak j§ vid²m 

poļet str§nek. A tady vid²m, ģe je to pŊt str§nek v PDF. A t²m, ģe jsem 

zvyklĨ ļ²st elektronicky uģ hodnŊ dlouho, tak nepŚikl§d§m ten dŢraz t® 

                                                 
30 Viz 3.2.2 Atomizace textu 
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fyziļnosti toho. ProstŊ pod²v§m se, a kdyģ v²m, ģe je to pŊt str§nek, tak 

v²m, co si pod t²m pŚedstavit.ñ 

Druhou rovinou, je celistvost dokumentu v rámci jedné stránky. Pod tímto 

oznaļen²m ponech§v§me praktiky ļten§ŚŢ spojen® se zobrazov§n²m textu na 

displeji tabletu v rámci jedné stránky nebo jejího výseku (Obrázek 8). MŢģeme 

konstatovat, ģe vŊtġina respondentŢ si text na displeji upravuje tak, aby byl text 

dobŚe ļitelnĨ. K tomuto postupu respondenti pŚistupuj² v pŚ²padech, kdy se jim text 

jev² malĨ a c²t² potŚebu optimalizovat jej zmŊnou velikosti p²sma. VŊtġinou vġak 

zmiŔuj² fakt, ģe t²mto postupem pŚich§zej² o vĨhodu vidŊt celou str§nku celistvŊ ve 

sv® struktuŚe a designu. Participant P4 si text pŚibliģuje, ale z§roveŔ uv§d², ģe se 

mu n§slednŊ v textu ġpatnŊ listuje.   

 

Obrázek 8 Cel§ str§nka (vlevo) a ļ§st t®ģe str§nky (vpravo) zobrazen§ na 

tabletu 

Mezi respondenty se objevili tŚi ļten§Śi (P2, P5 a P6), kteŚ² si text na obrazovce 

t®mŊŚ vģdy zvŊtġuj². Text pak n§slednŊ proch§zejí odstavec po odstavci. DŢvodem 

je menġ² displej tabletu, na nŊjģ se celá stránka velikosti A4 nevejde, ġpatnĨ zrak 

respondenta (P2) nebo zobrazov§n² textu na ġ²Śku displeje (P5). Vġichni tito ļten§Śi 

vġak dodávají, ģe vidŊt text ve sv® celistvosti je pro nŊ velice dŢleģit®, a to tehdy, 

kdyģ s textem zaļ²naj² dále pracovat.  
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P1: ĂJ§ se snaģ²m, abych mŊl ten dokument vģdy celej na tĨ obrazovce. 

Jako minim§lnŊ zoomujué A pŚi tom ļten² to vŊtġinou m²v§m na ġtorc, ģe 

to nem²v§m na ġ²Śku. Je to kvŢli tomu form§tu, abych mŊl co nejvŊtġ² 

pŚehled o cel® t® str§nce. NŊkdy, z§leģ² na velikosti toho p²sma, nŊkdy si 

lehce zvŊtġuju a proļ²t§m.ñ 

P2: ĂNic zvl§ġtn²ho s t²m nedŊl§m, maxim§lnŊ si text zvŊtġ²m tak, aby se 

mi dobŚe ļ²tal. N§hled na celou str§nku s malými písmenky mi nevyhovuje. 

Vidím ġpatnŊ, takģe si to zvŊtġujué takģe v podstatŊ, vŊtġinou si ten tablet 

d§v§m na ġ²Śku, d§m si jednu str§nku a pak si zvŊtġuju vģdy jeden odstavec 

tak, aby ten odstavec byl pŚes celou obrazovku. Takģe pŚibliģnŊ tak, aby 

ty p²smena mŊly tŚeba centimetr na vĨġku.ñ 

P3: ĂĢe jsem zvyklĨ ļ²st texty, kter® jsou pln® vzorcŢ, a v tu chvíli pracuje 

i autor toho textu s t²m, co je vidŊt na t® str§nce. Takģe j§ potŚebuju m²t 

co nejġirġ² kontext, abych tŚeba u nŊjak® matematick® vŊty vŊdŊl, jak ty 

vŊci jdou za sebou. TŚeba kdyģ m§m nŊjak® ¼pravy rovnice, tak je pro mŊ 

dŢleģit® vidŊt ten pŚ²bŊh co nejvŊtġ². VĨjimeļnŊ se mi stane, ģe kdyģ ten 

tablet otoļ²m na placato, takģe je to vidŊt lepġ². Ale snaģ²m se vidŊt na 

celou stránku.ñ 

P4: ĂTak nezoomuju si, pokud je ten text pro mŊ ļitelnĨ. Abych v tom textu 

mohla listovat, tak se pokouġ²m nezoomovat, protoģe se hodnŊ ļasto tŚeba 

vrac²m v textu. Kdyģ se tŚeba zopakuje nŊjak§ informace, tak m§m 

tendenci se tŚeba vracet. A to zoomov§n² pro mŊ pŚedstavuje jakoby ztr§tu 

ļasu, dalo by se Ś²cté Je pro mŊ dŢleģit®, ta souvislost, ģe kdyģ zoomuju 

a chci se pak dostat d§l, ģe je to pro mŊ jakoby n§roļnŊjġ². Jo, jako ģe to 

musím zase odrolovat.ñ 

P5: ĂHned na zaļ§tku jsem si ten text zvŊtġil. Kdyģ vid²m dva sloupce pŚed 

sebou, tak se mi vŊtġinou ļte hŢŚ z jedn® obrazovky, takģe nejļastŊji si ho 

zvŊtġ²m tak, abych mŊl ten jeden sloupeļek zvŊtġenĨ od okraje k okraji. 

Takģe ho m§m jakoby hodnŊ zvŊtġenĨ, i kdyģ ļ§st toho vedlejġ²ho textu mi 

tam zasahuje, ale to mi tak nevad²é PŚi samotn®m ļten² potŚebuji vidŊt 

jen ten ¼sek textu, na kterĨ se zrovna zamŊŚuji, ale vidŊt stránku jako celek 

je pro mŊ nesm²rnŊ dŢleģit®, kdyģ s t²m pak zaļínám pracovat.ñ 
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P6: ĂVlastnŊ jsem si pŚeļetl jeden sloupec a posunul jsem se na druhý 

sloupec. Posunul jsem se na dalġ² str§nku. A t²mhle zpŢsobem jsem s t²m 

pracoval. S t²m, ģe kdyģ jsem se chtŊl pod²vat na obr§zky, tak jsem si to 

jeġtŊ zvŊtġil, abych to l²p vidŊl.ñ 

Z rozhovorŢ lze vysledovat, ģe znalost cel®ho dokumentu ï jeho celistvost ï je 

pro ļten§Śe dŢleģit§ pŚedevġ²m tehdy, kdyģ s textem dále pracují. Respondenti 

uv§dŊj², ģe jim tato znalost pom§h§ s orientací v textu, s vyhledáváním specifických 

pas§ģ², pŚi pr§ci s poznámkami a pŚi pŚedn§ġen² nebo interpretaļn² ļinnosti.   

PovŊdom² o textu jako celku, jak v rovinŊ obsahu, tak v rovinŊ designu, je tedy 

pro ļten§Śe dŢleģit®, kdyģ se k nŊmu zpŊtnŊ vracej². PŚedevġ²m respondent P3 

hovoŚ² o Ăġ²Śi n§hledu, o ġ²Śi kontextu, o snazġ²m n§hledu do tŊch vŊc²ñ a ideální 

stav pŚirovn§v§ k tiġtŊn® verzi ļl§nku, ve kter®m lze velice jednoduġe pŚehl®dnout 

nŊkolik stran textu pouhĨm prolistov§n²m. Domn²v§me se, ģe tento aspekt 

celistvosti a schopnost tuto celistvost dokumentu pŚehl®dnout jsou kl²ļové pro práci 

s odborným textem. Takový pŚehled o dokumentu vġak tablet st§le jeġtŊ nen² 

schopen nabídnout.  

P3: ĂKdyģ pŚedn§ġ²m, tak je pro mŊ mnohem pohodlnŊjġ² m²t k dispozici 

ten pap²r, kde vid²m dvŊ str§nky nebo ļtyŚi. Mám ten text z ġirġ²ho 

náhledu. Ale tady [u digitálního] jsem vģdycky pŚekvapen, co je na t® dalġ² 

str§nce. Takģe kdyģ ļlovŊk interpretuje ty texty, tak kdyģ ļlovŊk vid² 

alespoŔ na dalġ² str§nku, tak je to pro mŊ straġnŊ dŢleģit®. Takģe vŊtġinou, 

kdyģ dŊl§m nŊjakou systematickou interpretaci textu, tak se mŊ s t²m sn§z 

pracuje, kdyģ si tu vŊc vytisknu a opozn§mkujué V tu chv²li je pro mŊ 

pap²r mnohem pŚ²jemnŊjġ², protoģe v tom mŢģu listovat a m§m pocit, ģe 

sn§z nahl®dnu do tŊch vŊc². Asi zase ġ²Śkou toho kontextu, ale i tou 

velikost²é Papíry mám na oknŊ a listuji a pŚedn§ġ²m...ñ  

P5: ĂTo znamen§, ģe hlavnŊ u tŊch odbornĨch vŊc², kdyģ se k nim potom 

vrac²m a vyhled§v§m cokoli v tom textu, tak potŚebuji vŊdŊt o cel® t® 

str§nce, vidŊt ty pozn§mky, odkud kde zaļíná ta poznámka, kde je její 

rozsahé A mysl²m si, ģe to m§m i u kn²ģek takhle. Ģe to nŊkdy funguje 

trochu mechanicky, ve smyslu, ģe se mi uloģ² ten obraz.ñ  

P6: ĂA pak to, jak si pamatuju tu strukturu toho textué prostŊ nŊjakĨ 

kontext toho, kde to bylo, a pak prostorov§ pamŊŠéñ  
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P1: ĂAle vŊtġinou se snaģ²m, abych mŊl tak nŊjak celou str§nku, abych to 

mŊl jakoby zafixovanĨ. Coģ je pro mŊ docela dŢleģitĨ, abych si na t® 

str§nce pamatoval, kde co je, kdyģ se k tomu zpŊtnŊ vrac²m, to m§m 

nŊjakĨm zpŢsobem uloģenĨ v hlavŊ. Kdyģ to ļlovŊk m§ nazoomovaný, tak 

pak uģ ļlovŊk nem§ takovĨ pŚehled.ñ 

Práce s textem  

V rámci tématu Organizace dokumentŢ do sb²rek jsme se zmínili o silné stránce 

tabletu, který propojuje výhody osobn²ho informaļn²ho managementu s moģnost² 

vytv§Śet v textu vlastn² pozn§mky a text podtrh§vat. Respondenti si tak ļasto tvoŚ² 

vlastní fond zpracovanĨch ļl§nkŢ, jehoģ vĨhoda nespoļ²v§ pouze v okamģit® 

dostupnosti, ale také v pŚidan® hodnotŊ, kterou opoznámkované a podtrhané 

dokumenty pro sv®ho ļten§Śe a uģivatele maj². V t®to tematick® ļ§sti se budeme 

zabývat konkrétními praktikami tvorby pozn§mek a dalġ² prací s textem.  

Z rozhovorŢ je patrn®, ģe vġichni respondenti s textem nŊjakĨm zpŢsobem 

pracují. TŚi participanti podtrh§vaj² a pozn§mkuj² text pŚ²mo na tabletu. Ostatn² si 

vytv§Śej² pozn§mky na extern² m®dium. Dva respondenti pouģ²vaj² pro poznámky 

pap²r, jeden respondent extrahuje potŚebn® informace do osobn²ho wiki -systému na 

sv®m poļ²taļi. I pŚesto, ģe se jedn§ o respondenty, kteŚ² intenzivnŊ pracuj² 

s odborným textem na tabletu, nemŢģeme oļek§vat, ģe pozn§mky budou ps§t do 

digitální verze. Domníváme se, ģe technologie st§le nen² na takov® ¼rovni, aby byla 

taková práce s textem intuitivn² a pouģiteln§. N§sleduj² d²lļ² interpretace rozhovorŢ 

týkající se podtrhávání a poznámkování.  

Podtrhávání 

Respondenti, kteŚ² podtrh§vaj² v textu, vyuģ²vaj² dvŊ barvy, aby od sebe mohli 

odliġit nejm®nŊ dvŊ rŢzn® informace. VŊtġinou se jedn§ o podstatnŊjġ² a m®nŊ 

podstatn® ļ§sti textu nebo o nejasn® ļ§sti textu, kter® potŚebuj² vysvŊtlen² a dalġ² 

studium. Je patrn®, ģe si vġichni respondenti techniku podtrh§v§n² pŚen§ġejí 

z tiġtŊnĨch dokumentŢ tak, jak byly zvykl² pŚed tím, neģ zaļali vyuģ²vat tablet.  

Vġichni respondenti, kteŚ² pŚi ļten² podtrh§vaj² text na tabletu, z§roveŔ uvedli, 

ģe k tŊmto aktivit§m vyuģ²vaj² stylus. Zd§ se, ģe n§stroj podobnĨ tuģce (jak svĨm 

designem, tak funkcionalitou) je pro nŊ pŚi tŊchto aktivit§ch kl²ļovĨ a umoģŔuje 

jim podtrh§v§n² i dalġ² pr§ci s textem maxim§lnŊ vyuģ²vat. Domn²v§me se, ģe 
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ostatn² tŚi respondenti, kteŚ² podtrh§v§n² a pozn§mkov§n² neprov§dŊj², jsou 

odrazováni pr§vŊ m®nŊ pouģitelnĨm rozhran²m pro prsty. Zd§ se, ģe stylus  tuto 

bariéru ruġ² a vĨraznŊ pr§ci s textem ulehļuje.   

P1: ĂNŊkdy to dŊl§m tak, ģe pŚi tom prvn²m ļten², tak ģe to jen tak prohrnu 

a pŚi druhĨm, tak to podtrh§m. J§ m§m takovĨ syst®m, ģe ty zaj²mavĨ 

pas§ģe celĨ si podtrh§v§m, jakoģe rukou [pozn: barva ļ. 1] a cizí slova, 

kterĨm nerozum²m, nebo nŊjakĨ podstatnĨ, tak tam si dŊl§m highlight, 

prostŊ zvĨrazŔuju [pozn: barva ļ. 2]. To v podstatŊ dŊl§m u vġeho.ñ 

P5: ĂNavíc dod§m, ģe jeġtŊ kdyģ podtrh§v§m, tak j§ si podtrh§v§m 

nadmŊrnŊ, ģe se nesnaģ²m jen to nejdŢleģitŊjġ², ale snaģ²m se z toho textu 

podtrhnout to podstatn® tak, aby se to dalo zase souvisle ļ²st. R§d 

pouģ²v§m dvŊ barvy, kdy si to nejpodstatnŊjġ² podtrh§v§m jednou barvou, 

ale vŊtġinovŊ podtrh§v§m prostŊ jakoby jinou barvou, kter§ jakoby 

nezdŢrazŔuje to, co je nejdŢleģitŊjġ² ze vġeho, ale tu myġlenkovou linii.ñ 

P1: ĂJo, jo, mimochodem, bez toho stylusu bych to vyuģ²val na nŊjakĨch 

x m§lo procent. Kdyģ to pouģ²v§m na jakĨkoli aktivity ï od mailu po já 

nev²m co vġechno, tak stylus vŢbec nepouģ²v§m. Kdyģ ho vyt§hnu, tak je 

to z 90 procent tady na ty odbornĨ ļl§nky. Na to podtrh§v§n² atd. 

P4: ĂJá jsem si ho [stylus] poŚ²dila relativnŊ d§vno a hodnŊ dlouhou dobu 

jsem ho nepouģ²vala a teŅ, kdyģ jsem zaļala ļ²st v Good Readeru, tak jsem 

zjistila, ģe je to takov®, ģe t²m prstem je to takovĨ. Ģe ten fond je jakoby 

menġ², tak ģe se mi to ġpatnŊ oznaļuje. Takģe s t²m stylusem je to prostŊ 

jednoduġġ².ñ 

Poznámkování 

Pozn§mkov§n² je podobnŊ jako podtrhávání v textu závislé na praktikách, které 

si uģivatel osvojil jiģ pŚed t²m, neģ tablet zaļal uģ²vat. Podoba pozn§mek a proces 

jejich tvorby se odvíjejí od pŚedchoz²ch zkuġenost² ļten§Śe a tak® od ¼ļelŢ, pro které 

jsou tvoŚeny. Proto jeden z participantŢ uv§d², ģe si text pozn§mkuje pouze tehdy, 

kdyģ m§ vĨraznŊ v²ce ļasu a pŚemĨġl² napŚ. nad t²m, jak by ļ§st ļl§nku upotŚebil 

do své práce (P1). PodobnĨ n§zor m§ i participant P3, kterĨ tvoŚ² pozn§mky 

opravdu jen tehdy, kdyģ chce konkr®tn² ļ§st textu citovat.  
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P1: ĂPozn§mky si dŊl§m hodnŊ vĨjimeļnŊ, sp²ġ to m§m proto, kdyģ jsem 

na cest§ch a pŚemĨġl²m, ģe tady u t® pas§ģe toho ļl§nku bych to mohl 

nŊjak okomentovat, tak tam si p²ġu vlastn².ñ 

P3: ĂKdyģ to dŊl§m, tak to dŊl§m s nŊjakĨm utilitaristickĨm rozmyslem, 

ne ve slova smyslu, ģe teŅ potŚebuju tam tu pozn§mku, ale sp²ġe, ģe tohle 

je m²sto, kter® budu citovat v disertaci nebo ve ļl§nku. Kdyģ si jej takto 

oznaļ²m, tak se mnŊ k nŊmu pak dobŚe vrac², dobŚe si ho dohled§m.ñ 

Zaj²mav® jsou tak® postŚehy respondenta P3, kterĨ uv§d², ģe pozn§mky 

v digit§ln² verzi textu na tabletu nedŊl§, protoģe se je Ănikdy poŚ§dnŊ nenauļil 

dŊlatñ. DŢvodem jsou aktivity, pro kter® pozn§mky v textu tvoŚ². Respondent je 

lektorem a aktivnŊ v hodin§ch vyuģ²v§ opozn§mkovanĨ text jako osnovu pro 

pŚedn§ġku. V tomto pŚ²padŊ mu digit§ln² verze pozn§mek nevyhovuje z pohledu 

¼zk®ho z§bŊru, náhledu a omezen® celistvosti. Tento probl®m Śeġ² tak, ģe pozn§mky 

vytv§Ś² do vytiġtŊn® verze textu, ze kter® tak® pŚedn§ġ².  

PodobnŊ i respondent P6 nec²t² potŚebu do digit§ln²ho textu pozn§mky vytv§Śet. 

Proto pouģ²v§ externí médium, pŚ²padnŊ je kopíruje do jiného systému. Na z§kladŊ 

obou pŚ²kladŢ mŢģeme identifikovat vzorec chov§n², kter® je ovlivŔov§no 

pŚedevġ²m praktiļností a ¼ļelovost² tvoŚen² pozn§mek.  

P3: ĂTo jsem se na tabletu nikdy poŚ§dnŊ nenauļil dŊlat. Pozn§mky, 

anotace, zvĨraznŊn²é takov®to, kdyģ pŚijdu na hodinu, tak potŚebuji m²t 

silnou orientaci v tom textu. Tady potŚebuju pŚidat, tady potŚebuju tohle 

zmínit, tady to má tuto souvislost, tady se jich zeptej jeġtŊ na tohle. A ty 

pozn§mky jsou vlastnŊ nŊco, co na tabletu dŊl§m velice m§lo.ñ 

P6: ĂNedŊl§m si je ani v t® digit§ln² podobŊ, dŊl§m si je vedle na pap²r, 

kdyģ potŚebuju nŊjakĨ slovo nebo pas§ģ, tak si je nap²ġu. Nebo kdyģ pak 

potŚebuju opravdu nŊco v²ce rozebrat, tak to pak dŊl§m na desktopu nebo 

na laptopu, kde si ty pas§ģe rŢznŊ vytahuju.ñ 

Naopak respondent P5 zcela jednoznaļnŊ vyjadŚuje potŚebu pozn§mky do 

digit§ln²ho textu vytv§Śet. Tato funkce je pro nŊj tak dŢleģit§, ģe kdyby tuto 

moģnost nemŊl, vr§til by se zpŊt k tiġtŊnĨm knih§m a ļl§nkŢm. A to i pŚesto, ģe 

tento respondent v kategorii Organizace dokumentŢ a sb²rek hovoŚ² o svém tabletu 

jako o Ăextenzi svých znalostíñ nebo o Ăberliļce pro vlastn² pamŊŠñ nebo o 

technologii, ke které cítí jistý závislostní vztah.  
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P5: ĂProto je pro mŊ straġnŊ dŢleģit®, aby se do tŊch knih daly dŊlat vŢbec 

pozn§mky. Jak se tam ned§ ps§t, tak pro mŊ ztr§c² ï ta technologie ï 

pŚitaģlivost, to ģe mŊ zkvalitŔuje ten ļten§ŚskĨ proģitek a to pohodl², kter® 

zaģ²v§m. To potom s§hnu radŊji po knize. Ale ve chv²li, kdy m§m moģnost 

pr§vŊ takhle si zpracov§vat ten text, nŊco s n²m dŊlat, tak je to pro mŊ 

samozŚejmŊ cenn® a vyuģ²v§m tu digit§ln² technologii.ñ 

Stejný respondent (P5) je pŚi pozn§mkov§n² do digitální verze textu na tabletu 

silnŊ ovlivnŊn praktikami, kter® si osvojil pŚi pozn§mkov§n² textŢ v knihách a 

vytiġtŊnĨch ļl§nc²ch. Respondent si vytv§Ś² na prvn² stranŊ knihy jakĨsi osobn² 

obsah t®mat, kter® jsou pro nŊj v textu relevantní a z nŊjak®ho dŢvodu pro nŊj 

zajímavé. Vzniká tak paralelní index témat (Obrázek 9), který pak respondentu 

slouģ² pro orientaci v textu a pro dalġ² intelektu§ln² ļinnost s textem spojenou. 

Respondent s§m uv§d², ģe v knize je tento paralelní obsah moģn® velice jednoduġe 

vytv§Śet d²ky jednoduch® manipulaci se str§nkami knihy. Tato funkcionalita mu u 

digit§ln² verze textu chyb². Ļasto tak svoji praktiku pŚi pozn§mkov§n² digit§ln²ho 

textu mus² mŊnit a spokojit se s poznámkami na okrajích stran, a nikoli v pŚedn² 

ļ§sti knihy. T²mto se ztr§c² vĨhoda po dlouhou dobu nabývané a osvojované práce 

s textem. I v tomto pŚ²padŊ je moģn® hovoŚit o slab®m m²stŊ technologie, kter§ 

neumoģŔuje uģivateli chovat se tak, jak je zvyklý. To by podle n§s mŊlo zaujmout 

design®ry aplikac² pro ļetbu, kteŚ² by mŊli tuto potŚebu uģivatelŢ reflektovat a 

umoģnit automaticky generovat vlastní obsah z vlastních poznámek v textu.  

P5: ĂVyģaduji to, abych mohl ps§t do toho textu. No a co mnŊ jakoby v 

souļasnosti ty texty neumoģŔuj² a hodnŊ mi chyb², je, abych pozn§mky, 

kter® m§m po stran§ch, abych je mohl pŚev®st do digit§ln² podoby a 

vytvoŚit si z nich potom na konci takovĨ abstrakt a vloģit jej na zaļ§tek 

toho dokumentué Kdyģ m§m tu knihu, tak j§ v n² mŢģu listovat po tŊch 

poznámkách, kter® jsem si j§ nadŊlal ruļnŊ. Kdeģto kdyģ listuji 

50str§nkovĨm digit§ln²m dokumentem, tak nevid²m ty pozn§mky. VlastnŊ 

pro mŊ pŚedstavuj² ty pozn§mky z§kladn² navigaci v textu. Takģe j§ se 

vlastnŊ nedostanu ¼plnŊ efektivnŊ k t® navigaci pomoc² samotn® 

technologie, ģe to je pro mŊ jeġtŊ lepġ² ten materi§l jakoby tiġtŊnĨ. A pr§vŊ 

moje pŚedstava t® cesty je, ģe si mŢģu tyto vŊci vygenerovat nŊkam 

dopŚedu do kn²ģky. KoneckoncŢ to dŊl§m s pap²rovĨmi knihami, ģe si na 
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pŚedn² list udŊl§m soupis vġech tŊch jakoby svých poznámek, které v té 

knize mám, s patŚiļnĨmi ļ²sly str§nek. Takģe si vlastnŊ vytv§Ś²m manu§lnŊ 

nŊjakĨ hypertextovĨ syst®m, kterĨ by ta technologie zvl§dla 

mnohon§sobnŊ l®pe. Ale kdyģ v tom textu nŊco hled§m ve smyslu mnou 

tvoŚenĨch hesel, tak zat²m je na tom ta pap²rov§ technologie efektivnŊjġ² 

a rychlejġ² navigace.ñ 

 

Obrázek 9 Osobní index vypsaný na první stránku knihy (Autor )31 

DvŊ d²lļ² vĨhody poznámkování do digitálního textu jsou spojeny 

s nemateriální podstatou dokumentu. Tyto vĨhody jsou uvedeny na z§kladŊ 

odpovŊd² respondenta P1, P5 a P6 a tak® na z§kladŊ zkuġenost² samotn®ho 

výzkumníka.  

Za prvé, vĨġka tiġtŊn® knihy a typ vazby ļasto neumoģŔují dostateļnŊ volnŊ 

ot§ļet str§nkami, pŚ²padnŊ se mŢģe st§t, ģe se n§m pŚi nepozornosti samovolnŊ otoļ² 

str§nky zpŊt. Tablet mŢģeme vģdy drģet jednou rukou a druhou vpisovat pozn§mky. 

BuŅ prstem, nebo za pomocí stylusu. Abychom mohli vpisovat do knihy, budeme 

                                                 
31 Publikováno se svolením autora indexu (P5). 






























































































