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“Kosmas a jeho svét. Obraz politického naroda v nejstarsi ¢eské kronice”

piredkladané v roce 2017 v Ustavu &eské literatury a komparatistiky

I. Strucna charakteristika prace

Autor analyzuje nejstarsi ¢¢ské historické diilo, statné narodni Kroniku Cechii &i Ceskou
kroniku (z latinkého titulu neni zfejmé, jaky vyznam autor sledoval), prazského dékana
Kosmy, jako dilo historické a lliterarni. V prvni ¢asti zamétuje pozornost na osobnost autora,
a to nejen na jeho zZivotopisné udaje, ale i jeho charakter, jak se odrazi v kronice, a na samtnou
kroniku a jeji typologii. Druhd, analyticka, ¢ast disertace je vénovdna Kosmovu svétu,
predevsim obrazu ceskho politického naroda, ritudlim provazejiim udalosti spoecenského a
politického zivota (,,politickym hram*) a Kosmové podani ideji naroda, které vidi jako sled

obrazl. Stru¢ny zavér pak shrnuje vysledky prace.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jde o ptivodni pramennou praci hodnotici nejstarsi ¢eskou kroniku z historického a
literarniho hlediska a nabizejici novy pohled na nejstarsi obdobi ¢eskych dé&jin (od ,,pocatka
do Kosmovy doby, tedy do prvni ctvrtiny 12. stoleti). Vedle dikladné znalosti vlastniho
pramene ukéazal autor velmi dobrou znalost soudobych historiografickych i literarnich

prament i Sirokych historickych souvislosti.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Kosmova kronika byla od pocatki kritické historiografie jednim z nejcastéji
studovanych historiografickych texti ceského stfedoveéku. Pocet studii, monografii, edic a
pfekladi vénovanych tomuto dilu =z hlediska historického, literarné historického,
filologického, intertextualniho ¢i antropologického jde do stovek. Kdyz v roce 1968 vysla
monografie DuSana TieStika (Kosmova kronika. Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a
politického mysleni), zdalo se, Ze je téma jiz vyCerpano. Védecka produkce poslednich 25 let
vSak ukazuje opak. PfedevS§im obraceni z4jmu historické védy k historické antropologii vedl
k tomu, Ze Kosmas a jeho dilo je analyzovano z hlediska novych pohledd na historii jako

pramen pro studium mentalit, historické paméti, emoci, ritudld, a dalSich témat. Soucasné



ovSem je hloubéji sledovan Kosmiiv piinos k politickym déjinam, fungovani politické moci,
k d¢jinam spravy.

Do této nové viny se fadi i posuzovana prace. Petr Kopal za¢ina kapitolou vénovanou
Kosmovi a jeho dilu v (soucasné) kolektivni paméti. Pozastavil se pfitom nad stavem edi¢niho
zptistupnéni kroniky (pozadavek M. Wojciechovské vydat Kosmovu kronikku i
s pokracovateli, je legitimni, ale sama jeho autora v edici, kterou pfipravovala, sazavské
rukopisy vyloucila). Vedle nasledujici vystizné piehledné charakteristiky hlavnich praci
vénovanych tomuto tématu pfipomind i jeho reflexi v popularni literatuie (pfedevSim V.
Vanéura) i filmu (Markéta Lazarova). Otazka, pro¢ Kosmas neuspél v ,,Nejvétsim Cechovi®,
snad uz ovsem jde nad ramec védecké prace. Z nejnovéjsich odbornych praci ostie kritizuje
monografii Lisy Wolverton, ktera opravdu svym piistupem a formulaci, a pfedevsim chabou
znalosti Ceské literatury, provokuje. Na druhé strané sam charakterizuje Kosmovo dilo jako
produkt krize, aniz by naznacil, Ze ke stejnému zaveéru dospéla zminénd americkd badatelka.
Zvlastni pozornost je vénovana charakteru Kosmova dila (analistické schéma - s. 43 - ovSem
neni podstatou kroniky jako pramenného ¢i historiografického typu; to do kroniky sice zavedl
Regino z Priimu, ale ani po ném nebylo toto schéma pro kroniku ,,povinné* ani
charakteristické; také — TteStikova - formulace vénovand ,kronice a historii je neptesna,
Kosmovo dilo jestiatné-narodni kronika, na niz pro Kosmovu soucasnost navazuji veétsi
diachronické analy). Jinak je v této ¢asti nutno ocenit kritické hodnoceni nazort piedchozich
badateli od Gelasia Dobnera do soucasnosti. Autorovu konstrukci Kosmova vztahu

k Vratislavovi II. je ovSem nutno chépat jako ryze hypotetickou.

Vvt

tedy prostiedi, vnémZz se Kosmas pohyboval, a poméry, na které reagoval. Hlavnim
pramenem je prvnich tfindct kapitol Kosmova dila, tedy to, co je obecné znamo jako ,,staré
povésti Ceské”“. V této casti Kosmovy kroniky se predev§im odraZeji autorovy predstavy o
vzniku ndroda a statu a jeho fungovani. Petr Kopal opravnéné nahlizi na Kosmovu kroniku
jako mnohovrstevné dilo a snazi se z té€chto ,,vrstev®, jejich obrazli a kontexta sestavit obraz
politického ndroda a fungovani panovnické moci. VSe podéava v Sirokych souvislostech
srovnavaciho studia. Zdlraziuje (ostatné znamy) vyznam fiktivnich pfimych feci a dialogi
v Kosmové kronice, které patfily k rétorickému koloritu sttedoveékych kronik, v nichz ov§em
autofi méli pfileZitost na pozadi historickych udalosti vyjadfit své nazory, ¢ehoz i Kosmas
bohaté¢ vyuzival. Ve svém vykladu Petr Kopal vychdzi z analogii, které Cerpa z literatury

celého indoevropského prostiedi (podklady mu ovSem poskytl predevsim Georges Dumézil),



z nichz mnohé jsou pifimo ,,Sité na miru® i ceskym pomértim. Vystizna je autorova pifipominka
na adresu historikii hledajicich ,,nekosmovské* prvky ¢i piimo ,,nekosmovské pojeti/ Ceskych

dé¢jin Kosmovy doby, kdyz tyto ,,nekosmovské prvky nachazi pravé v Kosmové kronice.

Vystizné jsou pasaze vénované vztahim panovnikl a velmozl (,,hraci* v Kosmové
politickém divadle) i Kosmovym ,,obraziim* (i kdyz leccos lze nalézt jiz ve starsi (necitované)
literatute, coz pii rozsahlé odborné produkci neni piekvapivé). Vzhledem ke svym z4jmim si
autor ani zde neodpustil reflexi v moderni literatute, a hlavné ve filmu. Ocenit je nutno také
pokus o interpretaci lucké valky, jiz se odborna literatura dosud spise vyhybala. Opodstatnéné
je 1 zdtraznéni Kosmovy (marné) snahy o postaveni kultu svatého Vojtécha na stejnou troven
se svatym Viaclavem, coz dosavadni literatura rovnéz ptehlizela. — Vzhledem k recenzi
Gerarda Labudy bych si ovS§em netroufala tvrdit, Ze Prvni Zivot sv. Vojtécha ,,ve skute¢nosti‘

vzesel z prostiedi lutySského biskupa Notkera.

V zavéru autor struéné shrnuje hlavni myslenky své prace a zéroven se je sam snazi
hodnotit. Podstatné¢ je ovSem konstatovani, ze ,teprve dalsi diskuse ... provéri relevanci
zaveéru této prace.

Prace je napsana svéze a Ctiveé, n€kdy az beletristicky (coZ neni vytka). Zmitiované
star§i ndzory by mély byt dislednéji dokumentovany bibliografickymi odkazy. Citace
Dumézilovy prace, od po¢atku opakované zminovang, je uvedena az ve druhé ¢asti (na s. 73).

Nazev, respektive podtitul prace, také vystihuje pouze Cast jejiho obsahu. Mnohem vice

prostoru nezli politickému néarodu je v praci vénovano mytologii.

Clenéni prace je funkéni. Argumentace se opird o prameny s vyuzitim poznatki
literatury pfisluSné k tématu. Pfes znacny pocet citovanych monografii a studii vSak
postradam nékteré prace zabyvajici se tématy, kterd autor analyzuje (télesné poskozeni a
oslepeni protivnika, ,,noSeni psa“, vykon politické moci, pfeneseni sv. Vojtécha, apod.). U
zminky o tzv. Kanovnikovi vySehradském postraddm nejnovéjsi préaci korigujici vZitou

pfedstavu o autorstvi tohoto spisu.

Jde o piivodni pramennou praci, kterd pfinasi novy pohled a originalni hypotézy o
studovaném prameni, jeho autorovi i o Ceskych d&inach, lidech, mySleni a predstavach
Kosmovy doby. Autor zde predklada k diskusi vlastné novou koncepci interpretace Kosmovy

kroniky.



IV. Dotazy k obhajobé

V souvislosti s hlavnim tématem kladu autorovi otazka, jak vidi ve srovnani

s Kosmovou kroniku ,,pojeti nejstarSich déjin®, tedy ¢eskou mytologii, v Kristianove legendé¢.

V. Zavér
Predlozena disertacni prace pres uvedené vytky splituje pozadavky kladené na diserta¢ni

praci, a proto ji doporucuji k obhajobé¢ a v predbézn¢ ji klasifikuji stupném ,,prospél®.

V Praze, 13. kvétna 2017.

(Prof. PhDr. Marie Blahové, DrSc.)



