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I. Stručná charakteristika práce 

Autor analyzuje nejstarší ččské historické díílo, státně národní Kroniku Čechů či Českou 

kroniku (z latinkého titulu není zřejmé, jaký význam autor sledoval), pražského děkana 

Kosmy, jako dílo historické a lliterární. V první části zaměřuje pozornost na osobnost autora, 

a to nejen na jeho životopisné údaje, ale i jeho charakter, jak se odráží v kronice, a na samtnou 

kroniku a její typologii. Druhá, analytická, část disertace je věnována Kosmovu světu, 

především obrazu českho politického národa, rituálům provázejíím události spoečenského a 

politického života („politickým hrám“) a Kosmově podání idejí národa, které vidí jako sled 

obrazú. Stručný závěr pak shrnuje výsledky práce.  

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Jde o původní pramennou práci hodnotící nejstarší českou kroniku z historického a 

literárního hlediska a nabízející nový pohled na nejstarší období českých dějin (od „počátků“ 

do Kosmovy doby, tedy do první čtvrtiny 12. století). Vedle důkladné znalosti vlastního 

pramene ukázal autor velmi dobrou znalost soudobých historiografických i literárních 

pramenů i širokých historických souvislostí.  

  

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

Kosmova kronika byla od počátků kritické historiografie jedním z nejčastěji 

studovaných historiografických textů českého středověku. Počet studií, monografií, edic a 

překladů věnovaných tomuto dílu z hlediska historického, literárně historického, 

filologického, intertextuálního či antropologického jde do stovek. Když v roce 1968 vyšla 

monografie Dušana Třeštíka (Kosmova kronika. Studie k počátkům českého dějepisectví a 

politického myšlení), zdálo se, že je téma již vyčerpáno. Vědecká produkce posledních 25 let 

však ukazuje opak. Především obrácení zájmu historické vědy k historické antropologii vedl 

k tomu, že Kosmas a jeho dílo je analyzováno z hlediska nových pohledů na historii jako 

pramen pro studium mentalit, historické paměti, emocí, rituálů, a dalších témat. Současně 



ovšem je hlouběji sledován Kosmův přínos k politickým dějinám, fungování politické moci, 

k dějinám správy.  

Do této nové vlny se řadí i posuzovaná práce. Petr Kopal začíná kapitolou věnovanou 

Kosmovi a jeho dílu v (současné) kolektivní paměti. Pozastavil se přitom nad stavem edičního 

zpřístupnění kroniky (požadavek M. Wojciechovské vydat Kosmovu kronikku i 

s pokračovateli, je legitimní, ale sama jeho autora v edici, kterou připravovala, sázavské 

rukopisy vyloučila). Vedle následující výstižné přehledné charakteristiky hlavních prací 

věnovaných tomuto tématu připomíná i jeho reflexi v populární literatuře (především V. 

Vančura) i filmu (Markéta Lazarová). Otázka, proč Kosmas neuspěl v „Největším Čechovi“, 

snad už ovšem jde nad rámec vědecké práce. Z nejnovějších odborných prací ostře kritizuje 

monografii Lisy Wolverton, která opravdu svým přístupem a formulací, a především chabou 

znalostí české literatury, provokuje. Na druhé straně sám charakterizuje Kosmovo dílo jako 

produkt krize, aniž by naznačil, že ke stejnému závěru dospěla zmíněná americká badatelka.  

Zvláštní pozornost je věnována charakteru Kosmova díla (analistické schéma - s. 43 - ovšem 

není podstatou kroniky jako pramenného či historiografického typu; to do kroniky sice zavedl 

Regino z Prümu, ale ani po něm nebylo toto schéma pro kroniku „povinné“ ani 

charakteristické; také – Třeštíkova - formulace věnovaná „kronice a historii“ je nepřesná, 

Kosmovo dílo jestíátně-národní kronika, na níž pro Kosmovu současnost navazují větší 

diachronické anály). Jinak je v této části nutno ocenit kritické hodnocení názorů předchozích 

badatelů od Gelasia Dobnera do současnosti. Autorovu konstrukci Kosmova vztahu 

k Vratislavovi II. je ovšem nutno chápat jako ryze hypotetickou. 

Těžiště práce leží v její druhé části, v níž se autor snaží postihnout „Kosmův svět“, 

tedy prostředí, v němž se Kosmas pohyboval, a poměry, na které reagoval. Hlavním 

pramenem je prvních třináct kapitol Kosmova díla, tedy to, co je obecně známo jako „staré 

pověsti české“. V této části Kosmovy kroniky se především odrážejí autorovy představy o 

vzniku národa a státu a jeho fungování. Petr Kopal oprávněně nahlíží na Kosmovu kroniku 

jako mnohovrstevné  dílo a snaží se z těchto „vrstev“, jejich obrazů a kontextů sestavit obraz 

politického národa a fungování panovnické moci. Vše podává v širokých souvislostech 

srovnávacího studia. Zdůrazňuje (ostatně známý) význam fiktivních přímých řečí a dialogů 

v Kosmově kronice, které patřily k rétorickému koloritu středověkých kronik, v nichž ovšem 

autoři měli příležitost na pozadí historických událostí vyjádřit své názory, čehož i Kosmas 

bohatě využíval. Ve svém výkladu Petr Kopal vychází z analogií, které čerpá z literatury 

celého indoevropského prostředí (podklady mu ovšem poskytl především Georges Dumézil), 



z nichž mnohé jsou přímo „šité na míru“ i českým poměrům. Výstižná je autorova připomínka 

na adresu historiků hledajících „nekosmovské“ prvky či přímo „nekosmovské pojetí/ českých 

dějin Kosmovy doby, když tyto „nekosmovské“ prvky nachází právě v Kosmově kronice.  

Výstižné jsou pasáže věnované vztahům panovníků a velmožů („hráčů“ v Kosmově 

politickém divadle) i Kosmovým „obrazům“ (i když leccos lze nalézt již ve starší (necitované) 

literatuře, což při rozsáhlé odborné produkci není překvapivé). Vzhledem ke svým zájmům si 

autor ani zde neodpustil reflexi v moderní literatuře, a hlavně ve filmu. Ocenit je nutno také 

pokus o interpretaci lucké války, jíž se odborná literatura dosud spíše vyhýbala. Opodstatněné 

je i zdůraznění Kosmovy (marné) snahy o postavení kultu svatého Vojtěcha na stejnou úroveň 

se svatým Václavem, což dosavadní literatura rovněž přehlížela. – Vzhledem k recenzi 

Gerarda Łabudy bych si ovšem netroufala tvrdit, že První život sv. Vojtěcha „ve skutečnosti“ 

vzešel z prostředí lutyšského biskupa Notkera.  

V závěru autor stručně shrnuje hlavní myšlenky své práce a zároveň se je sám snaží 

hodnotit. Podstatné je ovšem konstatování, že „teprve další diskuse ... prověří relevanci 

závěrů této práce“.  

Práce je napsána svěže a čtivě, někdy až beletristicky (což není výtka). Zmiňované 

starší názory by měly být důsledněji dokumentovány bibliografickými odkazy. Citace 

Dumézilovy práce, od počátku opakovaně zmiňované, je uvedena až ve druhé části (na s. 73).    

Název, respektive podtitul práce, také vystihuje pouze část jejího obsahu. Mnohem více 

prostoru nežli politickému národu je v práci věnováno mytologii. 

 Členění práce je funkční. Argumentace se opírá o prameny s využitím poznatků 

literatury příslušné k tématu. Přes značný počet citovaných monografií a studií však 

postrádám některé práce zabývající se tématy, která autor analyzuje (tělesné poškození a 

oslepení protivníka, „nošení psa“, výkon politické moci, přenesení sv. Vojtěcha, apod.). U 

zmínky o tzv. Kanovníkovi vyšehradském postrádám nejnovější práci korigující vžitou 

představu o autorství tohoto spisu. 

Jde o původní pramennou práci, která přináší nový pohled a originální hypotézy o 

studovaném prameni, jeho autorovi i o českých dějinách, lidech, myšlení a představách 

Kosmovy doby. Autor zde předkládá k diskusi vlastně novou koncepci interpretace Kosmovy 

kroniky. 



IV. Dotazy k obhajobě 

V souvislosti s hlavním tématem kladu autorovi otázka, jak vidí ve srovnání 

s Kosmovou kroniku „pojetí nejstarších dějin“, tedy českou mytologii, v Kristiánově legendě.  

V. Závěr 

Předložená disertační práce přes uvedené výtky splňuje požadavky kladené na disertační 

práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a v předběžně ji klasifikuji stupněm „prospěl“.  

V Praze, 13. května 2017. 

                                        

                                                           (Prof. PhDr. Marie Bláhová, DrSc.) 


