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Abstrakt

Zimérem predklidané price je interpretace piibéhtt Zivj, syn Bdicibo, Ptdk a Salamdn a Absdl,
jejichz autorem je jeden z nejvétsich mysliteld stfedovékého islimského Vychodu Ibn Sind (980-1037).
Na rozdil od jeho filosofickych a lékarskych spistt se zminéné pribehy vyznacuji odlisnym charakterem a
vytvafeji uzavieny vypravéci cyklus. Vychazim z predpokladu, Ze dila svou tematikou, pouzitymi
narativnimi postupy a obsazenou symbolikou spadaji do inicia¢niho zanru, pficemz hlavnim cilem této
prace je danou hypotézu potvrdit prostiednictvim hermeneutické interpretace. Ukazalo se, Ze pfibéhy
jako celek vykazuji charakteristické inicia¢ni rysy: hrdinovo bloudéni, jeho zoufalstvi nad vlastni
existencidlni situaci a touhu po dosazeni vyssiho ontologického statusu, setkani se zasvétitelem, inicia¢ni
zkousky, prekroCeni hranice mezi nezasvécenym a zasvécenym prostorem, koneéné zasvéceni
prostiednictvim symbolické smrti. Interpretace jednotlivych dél zase odhalila vnitfni koherenci kazdého
ptibéhu: Zivy, syn Bdiciho se zaméfuje na motiv priivodce-zasvétitele a popis jednotlivych stupiiti na
iniciacni cesté smérem vzhiru, Prdk emotivné vypravi o stavu predchazejicimu zasvéceni a poté se vénuje
praniku do zasvéceného prostoru a konecné¢ Salamdn a Absdl spéje svou zdinlivou tragicnosti ke
kyzenému zasvéceni ve formé inicia¢ni smrti. Analyza symbold se zaméfuje na symboliku svétla a solirni
hierofanii, symboliku vody, okrajové i vegetativni hierofanii a symboliku kamene, dale si vsima
archetypalnich motivl jako je fenomén privodce, nebeského vzestupu a ptika. Zvlastni pozornost je
vénovana tématu lasky, jez v avicennovském universu predstavuje touhu po dosazeni ontologické plnosti a
hybny princip celé iniciace. Ackoli se prokdzala plivodnost vSech motivii v arabsko-islimské kulture, a
tudiz islamsky rozmér Ibn Sinova dila, je zcela zfejmé, Ze se autor pouzitymi symboly odvolava na starsi
vnimani symboliky, zakofenéné v archaickych predstavaich lidské imaginace. Dalsim z vysledkd
vyplyvajicich z potvrzeni pavodniho predpokladu je vyvraceni zazit¢ho pohledu zapadni orientalistiky na
Ibn Sinu jako na skrytého mystika, ktery do svych pribehi vlozil tajné esoterické uceni; zdroven se tim
také zpochybnuje opacny nézor, ktery je povazoval za pouhé alegorické vyjadieni klasického aristotelského
uceni. Predkladand price predstavuje zminénd dila jako hluboce symbolické pribehy, dotykajici se

archetypalnich obsaht lidské imaginace a vypravéjici o cesté intelektu vzhiru smérem k Bohu.

Kli¢ova slova: Ibn Sind, islamska filosofie (falsafa), islimskd literatura, iniciace, iniciaéni pfibéh,

laska v islamu



Abstract

The aim of this thesis is to interpretate the stories The Living, son of the Vigilant, The Bird and
Salaman and Absal, written by one of the greatest scholars of medieval Islamic East, Ibn Sina (980-1037).
Unlike his philosophical and medical writings these stories have a different character and create a
coherent narrative cycle. Based on their themes, narrative methods and symbolism they should be in my
opinion called initiation stories. The main aim of this dissertation is thus to verify this hypothesis by
means of the hermeneutic interpretation. These stories, read as a coherent cycle, show typical features of
initiation genre: the hero can’t find his way, his existential condition makes him desperate, he is
consumed by strong desire for reaching a higher ontological degree, meets an initiator, goes through
initiation rites of passage, crosses the border between the uninitiated and initiated space, reaches the final
initiation through symbolic death. The interpretation of each of Ibn Sina’s three writings reveals an
inner coherence of the stories: The Living, son of the Vigilant focuses on the motive of an initiator-guide
and the description of the stages on the initiation way leading upwards, The Bird tells in an emotional
way about the state preceding the initiation and then concentrates on the penetration into the initiated
state and finally Salaman and Absal is an apparent tragedy heading towards the desired initiation in the
form of symbolic death. The analysis of symbols focuses on symbolism of light and solar hierophany,
symbolism of water and also on vegetative hierophany and symbolism of stones. Subsequently it deals
with the archetypal themes such as phenomenon of the guide, the ascension and the bird. Special
attention is paid to the motive of love which in the Avicennan universe represents a desire for reaching
the ontological fullness and the dynamic principle of the very initiation. Although it has proved that all
the motives are autochthonous in Arabic Islamic culture and that Ibn Sina’s works belong to Islamic
context, it is obvious that the author referred by the symbols to a much older perception of symbolism
rooted in the archaic images of human imagination. The initiation hypothesis is thus confirmed and it
disproves the traditional orientalistic view on Ibn Sina which sees him as a secret mystic who embodied a
true esoteric doctrine in his stories and at the same time it challenges the opposing view which considers
the stories a mere allegorical expression of classic Aristotelian conceptions. This thesis presents the texts
as deeply symbolic stories touching the archetypal contents of human imagination and telling about the

way of intellect towards the God.

Key words: Ibn Sina, Islamic philosophy (falsafa), Islamic literature, initiation, initiation story,

love in Islam
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Uvod

Tématem predklidané price je analyza a interpretace iniciaénich pribéhtt Zivy, syn
Bdiciho, Ptik a Salamdn a Absdl, jejichz autorem je jeden z nejvétSich mysliteld stfedovékého
islimského Vychodu Ibn Sind (980-1037). Pfitomny vybér z tvorby se mlze zdat na prvni pohled
pfinejmensim neobvykly, nebot' nepfedklada jeho zndma filosoficka ¢i lékafskd dila; naopak
nabizi nevsedni a méné vzity pohled na jeho literdrni odkaz, predstavovany tfemi zminénymi
pribéhy tvoficimi uzavfeny vypravéci cyklus. Téma této diserta¢ni price navazuje na mou
diplomovou praci Ibn Siniiv Zivy, syn Bdicibo: preklad a komentd# z roku 2010, v ni jsem se
vénovala formdlni a obsahové analyze zminéného kratkého Ibn Sinova dila. Pfi studiu prament
se viak prede mnou otevielo mnohem vétsi téma: Zivy, syn Bdiciho totiz predstavuje pouze ast
vétstho komplexu, ktery zkouman jako celek naprosto méni pohled na jednotlivé pfibéhy.
S védomim toho, ze ma diplomova prace byla jen diléim pfispénim k dané tematice, jsem se
rozhodla v predklidané praci vénovat véem tiem pribéhtim (Zivy, syn Bdiciho, Ptik a Salamdn a

Absdl), a to s ohledem na jedinecnost Zanru a spolecné sdilenou symboliku.

Svym charakterem se tyto texty naprosto vymykaji Ibn Sinové ostatni tvorbé; dokonce
lze fici, ze se vymykaji i dosavadni tvorbé jeho predchiidct a soucasnikd. O jejich povahu je
veden v zipadni orientalistice spor jiz od konce 19. stoleti, kdy A. F. Mehren Pibéh Zivého, syna
Bdictho a Pojedndni o ptdku zatadil do svého vybéru filosofovych textl udajné patficich do
ztraceného korpusu vychodni moudrosti a propticil jim tak néznak mysti¢nosti.' Henry Corbin
jako prvni pfifadil k témto dvéma textm i text tieti, Pribéh Salamdna a Absdla, a souhrnné je
oznadil za viziondfsky cyklus.” Jakozto vyjadieni mystické zkusenosti je vnimé i Seyyed Hossein

3 . o ’ . ’ ’ . . . Ve v . 7
Nasr.” Naopak protichiidné stanovisko zastiva Dimitri Gutas; dle néj nelze stavét tyto alegorické

Y Traités mystiques d’Aboit Ali al-Hosain b. Abdallah b. Sind ou d’Avicenne (Rasa’il as-Sajch ar-ra’ts Abi ‘Ali al-Husajn bin
‘Abdallah bin Sina fi asrar al-pikma al-masrigija), publ. par A. F. Mehren, 4 vols., Leiden: E. J. Brill, 1889-1899.

2 Vig Henry CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, translated from the French by Williard R. Trask,
Princetown: Princetown University Press, 1960.

3 Viz Seyyed Hossein NASR, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Albany: State University of New
York, 1993, 263-274.



pribéhy do opozice k Ibn Sinovym peripatetickjm dilim, nebot’ myslitel nikdy nevybodil
z hranic aristotelské tradice.® Peter Heath té% kritizuje tendenci oznacovat tyto pfibéhy jako
soucast Ibn Sinova esoterického ¢i mystického dédictvi. Podle jeho ndzoru pouze alegorickou
formou reprezentuji kosmologické, psychologické a epistemologické uceni podrobné popsané

v myslitelovjch filosofickych dilech.’

Za icelem vyhnout se hned od zacatku problematickym mystick}'fm6 konotacim povazuji za
nejvhodnéjsi oznacit tyto tfi texty za iniciani pfibéhy, nebot dle mého ndzoru popisuji
jednotlivé stupné iniciace lidské duse pfi jeji duchovni cesté vzhiru smérem k Bohu.” Jako prvni
bude predstaven Zivy, syn Bdiciho jakoito Gvod k celému cyklu a nejspiSe nejklasictéjsi
predstavitel iniciacniho zZanru ze vsech tfi. Ptdk na druhou stranu predstavuje ukazku uceleného
alegorického vypravéni, opatfeného poutavym prologem a epilogem. Poslednim pojednanym

dilem bude Salamdn a Absdl; ztizené podminky pfi analyze tohoto dila vyplyvaji ze skutecnosti,

4 Viz Dimitri GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy®, in: Oriens, xxxiv, Leiden: E. J. Brill, 1994,
222-241: 232-233, ¢i idem., Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical
Tradition, Leiden, New York, Kgbenhavn and Kéln: E. J. Brill, 1988, 115-130.

> Viz Peter HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sind), Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1992, zejména 145-190.

® Privlastek »mysticky“, ktery v této praci zpochybriuji co do jeho pouzivini v souvislosti s Ibn Sinovymi pfibéhy
Zivy, syn Bdiciho, Ptk a Salamdn a Absdl, odkazuje konkrétné k islimské mystice (sufismu) a jeji literatufe.

7 Pokud jde o iniciatni texty v islamské stfedovéké literatufe, jednd se zatim o nepfili§ prozkoumané pole badani.
Vyraz ,iniciacni pfibéhy“ pouzil H. Corbin v obecné souvislosti s dilem Ibn Siny a Suhrawardiho, viz Henry
CORBIN, Twiirti imaginace v sifismu Ibn ‘Arabibo, Praha: Malvern, 2010, 23. Patrné tim mél na mysli pravé tyto tfi
Ibn Sinovy texty a néktera dila Suhrawardiho, napt. povidku Zdpadni exil (al-Gurba ’I-garbija); jeji arabsky text viz
Ahmad AMIN, Hajj ibn Jagzan li Ibn Sina wa Ibn Tufajl wa 's-Subrawardi, al-Qahira: Dar al-ma‘arif, 1959, 134-
138. Viz téi kapitolu 5. Recepce a plsobeni Ibn Sinova iniciatniho cyklu, vniz se tomuto dilu vénuji. O
Suhrawardiho iniciacnich textech se Corbin zminuje téz v Henry CORBIN, Mundus imaginalis aneb Imagindrni a
imanigdlni, Praha: Malvern, 2007, 11. Je nutné vsak podotknout, ze Corbin Zidny Ibn Sinlv konkrétni text

neoznadil explicitné jako iniciaéni a tématu se dale nevénoval.
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ze se nedochovala pivodni Ibn Sinova verze, nybrz pouhd parafrize z pera Nasiruddina Tusiho

(zemfel 1274).%

Jak Zivy, syn Bdiciho, tak i Pedk a Salamdn a Absdl byly napsiny jako piibéhy (gissa), coz je
zretelné odlisuje od ostatnich Ibn Sinovych traktatt (risala). Risala ptedstavuje klasickou ukazku
epistolarniho zZinru, v kterém se v myslitelové dobé psala védecki, logicki, filosoficka a
teologicka pojednani: metoda otizky a odpovédi nebo forma dopisu. Bylo zvykem, Ze na zacatku
textu osoba, vétsinou objednavatel, polozila u¢enou otizku a autor pak formuloval odpovéd’ na
ni jako hlavni ¢ast celého pojednini. Risala se vyznacuje jasnym, védeckym jazykem a logickou,
dobfe podlozenou argumentaci (tedy argumentativnim jazykem); za ukdzkovy pfiklad muze

poslouzit pfilozeny preklad Ibn Sinova Pojedndni o ldsce.

Oproti tomu ve tfech vyse zminénych dilech by se marné hledalo jak tzce zaméfené
filosofické téma, tak srozumitelny jazyk, kterym je tfeba danou problematiku radné objasnit.
Vyznacuji se pribéhem, jehoz déj se postupné odviji a je stupniovin dramatickymi momenty.
Vypravéni je (az na pochopitelnou vyjimku u pribéhu Salamdn a Absdl) ohrani¢eno prologem a
epilogem, a proto je Ctendf vnima jako koherentni celek. Celkovy dojem je jesté podtrzen
pouzitim symbolického jazyka, ktery dle mého ndzoru predstavuje nejvyznacnéjsi rys vsech tfi
textd a je dvodem, pro¢ jsou stile pritazlivé i pro moderniho ¢tendfe: symbolika Cerpajici z téch
nejzakladnéjsich archetypalnich obrazii nepfestava byt srozumitelna navzdory casové a kulturni
vzdalenosti. K realizaci tohoto zaméru se gissa hodi jako idedlni literarni zanr: na rozdil od

rigordzni risaly nabizi pomérné velkou volnost a prostor pro tvirdi invenci autora.

Cilem predkladané prace je tedy pfedstaveni a interpretace tfi Ibn Sinovych pribéhd,
které jsem se po zralé uvaze rozhodla zafadit do zanru iniciacni literatury. Jsem si plné védoma
uskali tohoto pred-vidani, které patrné ovlivni mou interpretaci od zacatku do konce. Urceni
zanru a zakladniho sméfovani textu, jakési pfed-porozuméni, nutné predchizi jakékoli
interpretaci; neustdlou zpétnou vazbou s plvodnim textem by se vsak mélo zabranit

interpretacni svévolnosti. Jako nejvhodnéjsi metoda se mi jevi hermeneutika, ktera se historicky

% Ibn Sinovo autorstvi u téchto tH texti potvrdil jeho zak al-Ditzdzini v mistrové Zivotopise. Bibliografie
filosofovych dél dle al-Dztzdziniho viz The Life of Ibn Sina, edited and translated by William E. Gohlman, New
York: State University of New York Press, 1974, 91-113.



vyvinula jako metoda interpretace starych textd, u nichZ postavu autora i jeho zamér davno
zastrel Cas. Proto nyni nabizim kritky exkurz o hermeneutice, abych posléze mohla zhodnotit jeji

prinos pro mou praci.

Exkurz o hermeneutice

Hermeneutika jako teorie porozuméni ¢erpd své ziklady z antické, zidovské a kfestanské
tradice a jeji kofeny lezi v intepretaci nabozenskych textll. Za zakladatele moderni hermeneutiky
je povazovin Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ktery ji jakozto liberalni teolog
neodmyslitelné spojil s biblickou interpretaci; presto ji jako metodu vykladu rozsifil na vsechny
star¢ nenabozenské texty. Problém velkého casového odstupu, ztraty historického kontextu a
mnohdy i anonymity autora zamyslel Schleiermacher vyfesit prostfednictvim rozuméni
(Versteben): zakladnim pfedpokladem interpretace je tedy dle néj schopnost interpreta pfemistit
se do vnitfniho dusevniho Zivota autora. V této romantické a psychologizujici podobé
hermeneutiky pokracoval Schleiermachertv ndsledovnik, Wilhelm Dilthey (1833-1911).
Schleiermacherovsko-diltheyovsky diraz na odstup od své vlastni situace, preneseni se do
dobového kontextu dila a vziti se do autora byl vSak pozdéji silné problematizovin —
hermeneutiku nelze definovat jako patrani po druhém clovéku a jeho psychologickych zamérech,
které se skryvaji za textem.  Jakkoli byla némeckd romanticka hermeneutika dalsimi
pokracovateli  kritizovand, nelze ji wupfit pfinos v podobé formulovani koncepce tzv.
hermeneutického kruhu, jenz se stal zdkladnim prvkem interpretace: porozuméni textu je mozné
pouze na zakladé porozuméni jeho jednotlivym ¢astem, porozumeéni jediné jednotlivé casti textu

vsak predpoklada porozumeéni celku.

Obrat ve sméfovani hermeneutické metody pfineslo ontologizujici pojeti Hanse-Georga
Gadamera (1900-2002). Silné ovlivnén svym ucitelem Martinem Heideggerem, jenz vse spojoval

s problematikou byti, odmitl klast dtiraz na autorv zamér a patrat po jeho dusevnich pochodech

? Viz Paul RICOEUR, Ukol hermeneutiky, Praha: Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2004, 38.
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a cele se zaméril na interpreta a jeho existencialni cast na vyznamu textu. Tim, ze dojde ke
sjednoceni perspektivy interpreta v pfitomnosti s déjinnou perspektivou v textu, vznikne
jedinecna nova perspektiva, kterd je spole¢nym dilem ctendfe i autonomniho textu; Gadamer
tento proces nazyva ,splyvanim horizonta. " Jiz tedy neni nutné zachovavat si historicky odstup
a snazit se vcitit do autora z divné minulosti, naopak je zapotfebi pfijmout svij vlastni historicky
kontext, pozitivné jej zhodnotit a namisto odstupovani od textu si jej pfivlastnit. Gadamer
soucasné rehabilituje pojem predsudku, dle néj jsou vnimani a poznani vidy predsudecné a textu

. . o SR O
lze porozumét jen ve vztahu ke své vlastni existencialni situaci.

V dé¢jinach  hermeneutiky tedy lze pozorovat dva protichtidné proudy: tradi¢ni
romantickou hermeneutiku snazici se vymazat svou vlastni historickou perspektivu a vcitit se do
kontextu doby diavno minulé¢, a gadamerovskou hermeneutiku védomou si své vlastni
histori¢nosti a pfedsudecnosti a nechavajici interpreta vést dialog s textem. Paul Ricoeur (1913-
2005), vadci osobnost hermeneutiky 20. stoleti, ucinil krok od ontologizujiciho pfistupu opét
zpatky k epistemologickému. Rozhodné to neznamend navrat k historizujicim snahdm, avsak
jeho koncepce ,svéta dila“ neignoruje autora tolik jako gadamerovska ,véc textu®. Ziroven se
navraci k schleiermacherovskému pojmu ,,osvojeni® a rozviji jej v teorii sebeporozuméni Ctendfe:
»lnterpretace textu kulminuje v sebeinterpretaci subjektu, ktery tudiz rozumi sobé lépe, rozumi
sob¢ odlisné, cili jednoduse feceno zacind sim sobé rozumét.“’” V Ricoeurové dile také dochézi
k novému zhodnoceni odstupu, ktery je vniman jako konstitutivni pro fenomén textu a zakladni
podminka pro interpretaci, tedy nikoliv jako prvek, ktery ma byt pfrekona'ln.13 Osvojeni a odstup
tedy vystupuji u Ricoeura jako komplementarni dvojice umozsiujici nejen porozumét danému

textu, ale téZ sobé samému.

Co z uvedené¢ho exkurzu vyplyva pro potreby predklidané prace? Literarni hermeneutika,

navzdory dosud nepfilis uspokojivé vyfesené otdzce vlastni identity ve vztahu k fenomenologické

10 Vig napt. RICOEUR, Ukol hermeneutiky, 25, ¢i Kenneth M. NEWTON, Jak interpretovar text, Olomouc:
Periplum, 2008, 66.

" Vig NEWTON, Jak interpretovat text, 69.

12 paul RICOEUR, Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 158.

B vig RICOEUR, Ukol hermeneutiky, 36.



hermeneutice a problému svébytnosti metody, se stile jevi jako nejvhodnéjsi interpretacni
ptistup ke tfem Ibn Sinovym pribéhtim. Stejné jako viechny staré texty, tak se i Zivj, syn
Bdiciho, Ptik a Salamdn a Absdl vyznacuji jistou ambivalenci pro dnesniho ctendfe, kterd je dana
velkym casovym odstupem, jinakosti a nesrozumitelnosti. Tento ,cizi“ charakter dila soucasné
pfitahuje i odrazuje, Ctendf pocit'uje nejasné tuseni vyznamnosti textu ve vztahu ke své vlastni
existencialni situaci a zdroven stoji bezradny nad jeho nesoucasnosti, nez si uvédomi, ze se
nejednd o nesoucasnost, nybrz o nadcasovost. Svou ucasti na jeho véci (podle Gadamera) ¢i svété
(podle Ricoeura) pak nachazi vlastni jedine¢nou orientaci, perspektivu, horizont. Hermeneutickd
uvaha neustdlé zpétné vazby mezi celkem textu a jeho ¢asti a mezi vykladem a samotnym textem

je pak snad dostate¢nou zarukou hodnovérnosti interpretace.

Asi neni potfeba podotykat, ze zikladnim hermeneutickym tukonem, bez néhoz nelze
interpretovat zadny text psany jinym nez matefskym jazykem, je preklad. %04 lexikalniho a
gramatického rozboru a analyzy syntaxe vede dlouha cesta k vyslednému textu a mnohdy je tato
nevdécna filologicka prace podcenovana. Presto je nutné si uvédomit, ze pfekladatel v onu chvili
celi nelehkému ukolu. Nejprve musi textu porozumeét prostrednictvim vhodného kombinovani
odstupu a osvojeni, ¢imz ovéem do procesu chté nechté zapoji svou vlastni historickou a
psychosocialni perspektivu. Poté se musi pokusit o co nejvérnéjsi prevedeni textu do daného
jazyka; nesmi prekladat slovo po slovu, zaroven by vsak vysledny text mél byt priblizné stejné
dlouhy jako original. NejvétSim narokem kladenym na prekladatelovu praci je pak pozadavek
nesnazit se ucinit preklad srozumitelnym pro soucasného Ctenafe: dobry preklad nesmi odstranit
nesrozumitelnd mista a nahrazovat vyklad", naopak by mél nechat enigmatické pasaze vyjit do

poptedi a v ¢tenafi vzbudit chut’ na provedeni vlastni interpretaini Gvahy.

Je samozfejmé, ze pusobeni prekladu nikdy nebude totozné s pusobenim originalu.

Ptesto je zadouci, aby preklad docilil stejného uméleckého uc¢inku na soucasného ctenare, jaky
v . . ’ v ISA o 4 16 v v 4 4 A v o . . v

m¢él origindl na ¢tenafe ptvodniho.” V pripadé Ibn Sinovych pfibéhi je situace pro prekladatele

jednodussi, nebot’ autor se pohybuje ve svété znakd, symboli a archetypl, které zpfitomnuji

! Petr POKORNY (ed.), Hermeneutika jako teorie porozumént, Praha: Vysehrad, 2005, 149.
" Ibid., 154.
1 Srov. ibid., 126 a 151.



obrazy zasunuté hluboko uvnitf lidské imaginace a preklenuji tak ¢asovou a kulturni vzdalenost.
Estetika predklidanych textd je dle mého ndzoru vysokd (snad s vyjimkou pfibéhu Salamdn a
Absdl, jehoz pavodni verze se nedochovala), nelze se vsak nechat ji odvést od sledovani vécného

zaméru textu, jeho struktury a zaméfeni.

Ackoli hermeneutika ponékud opomiji zimér autora a povazuje souvislost jeho Zivota a
dila za nepfimou'’, nelze se o tuto délezitou postavu nezajimat. Ibn Sind je autorem dél
lékatskych, filosofickych, basnickych, nabozenskych a poté téch, které lze jen velice tézko
jednozna¢né zafadit; pfitom ke kazdé kategorii by mél interpret pristupovat s odliSnym
predporozuménim, které samozfejmé nasledné ovlivni ukon interpretace. Prvni hermeneuticka
uvaha se tedy nutné musi tykat zanrového zafazeni: do jaké zanrove kategorie spadaji pfibéhy
Zivy, syn Bdiciho, Ptdk a Salamdn a Absal? Jak jsem jiz predeslala vyse, na zakladé vlastni avahy
jsem se rozhodla k nim pfistoupit jako k inicia¢nim textim, a to s plnym védomim zavaznosti a
nezvratnosti tohoto rozhodnuti. Toto mé pred-porozuméni, pred-pojeti ¢i pred-vidani jisté
naprosto ovlivnilo perspektivu, se kterou jsem tato dila predstavila, o charakteru predlozené
interpretace nemluvé. Je to vsak pravé hermeneutickd metoda, ktera umoznuje interpretovi
zorientovat se ve svété textu podle své vlastni existencidlni zkusenosti, bez naroku na absolutni

pravdu. K ¢emu je takeé v tomto pripad¢ pravda, tvifi v tvaf moznosti sebeporozuméni?

Abych v predkladané praci mohla volné podle svych potfeb nakladat s terminy jako
iniciace a inicia¢ni pfibéh, predlozim nyni kratky exkurz o této tematice, kterou povazuji za
veskrze interdisciplinarni. V obecné roviné se opiram o studie rumunského religionisty Mircea

Eliadeho (1907-1986), teoretickd dila Daniely Hodrové (1946-) mi pak poskytuji rdmec

literarniho vnimani tohoto kulturniho fenoménu.

7 Ibid., 155.



Exkurz o iniciaci

V nejobecnéjsim slova smyslu znamena iniciace uvedeni ¢i zasvéceni do tajemstvi a jako
takovd je pevnou souldsti ustni slovesné tradice (ve formé mytd a pozdéji pohidek) a
nibozenskych systémi (v podobé ritual). Jestlize mytus a ritudl tvofi zdkladni komplementarni
dvojici, diky niz se archaicky c¢lovek orientoval ve svété, iniciace pak predstavuje jediny mozny
pristup ke ,spraivnému® byti. Nejenze zasvécenim ziskal adept nové nibozenské a spolecenské
postaveni, ale uplné se mu zmeénil jeho ontologicky status. Mircea Eliade charakterizuje iniciaci
jako pokus transcendovat svou existencidlni situaci a zdiraziuje jeji ontologickou roli'®; pro celé
jeho dilo se stal naprosto typickym pojem ,ontologickd zizen“ odkazujici na touhu (nikoliv
nutné) archaického ¢lovéka po prekondni sebe sama a pfiblizeni se posvitnému. V téze
souvislosti hovori Daniela Hodrovd o tom, ze duSe strada ,iniciacni touhou”’ — touhou védét,
znat, stat se nékym jinym.

Ustiednim konceptem tvoficim jadro iniciace je myslenka ritualni smrti. Aby mohl adept
prejit z jedné ontologické urovné na druhou, musi nejprve symbolicky zemfit; pouze inicia¢ni
smrt umoznuje zrozeni nového ¢lovéka. Symbolicky navrat do primordidlniho ne-radu, chaosu,
¢asu predchdzejicimu stvoreni se déje prostiednictvim dvou zdkladnich projevit tohoto
predkosmického stavu: vody a temnoty. Ritudlni prachod vodami je tak castym symbolem
iniciacni smrti, Ze se promitl do vSech vétSich nabozenskych systémid v podobé ritualniho
omyvani; navic se stal pravidelnym vyrazovym prostfedkem ve stfedovékém i modernim rominu
zasvéceni. Inicia¢ni temnota si oproti tomu podrzela své misto spise jen v ritualech primitivnich
kultur, kde vsak plni svou roli par excellence: pobyt v temné chysi, pohtbeni zaziva ¢i nebezpecny
prichod ,utrobami“ mytologického zvifete odkazuji k symbolickému navratu do matcina ltina

(regressus ad uterum), z néhoz dojde k novému zrozeni. Stejné jako novorozené pfichdzi na svét

*® Viz Mircea ELIADE, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozent, Brno: Computer Press, 2004, 204.
" Viz Daniela HODROVA, Romdn zasvécent, Olomouc: Malvern, 2014, 227.
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S placem, tak i adept Zasvecenl S1 must pI‘OJlt svym 1niciacnim utrpenlm; proto Jjsou soucasti

N y o . , 20
iniciace zkousky, mnohdy provazené skute¢nou fyzickou bolesti.

V navaznosti na jeji primarni charakter se iniciace na konci 19. stoleti stala nejdfive
sttedem odborného ziajmu antropologt a religionistd, ktefi pfi terénnich vyzkumech zanicené
zkoumali a popisovali krutd télesna mrzaceni provazejici pubertilni rity. Iniciace jakozto prechod
z jednoho modu existence do druhého vsak rozhodné nezistala doménou primitivnich kultur.
Nalezneme ji ve starovékych reckych mystériich, blizkovychodnich vegetativnich kultech i
perském mitraismu. Ackoli se postupem ¢asu do urcité miry vyprazdnil jeji ontologicky obsah a
redukovala se ve vyspélych ndbozenskych systémech i kazdodennim Zzivoté na schematizované
prechodové ritudly (napfiklad kfest ¢i obfizka, prvni skolni den, promoce, svatba), udrzela si své
pevné misto mezi zakladnimi archetypalnimi koncepty sdilenymi lidmi napfi¢ ¢asem a
kontinenty. Tento nesmrtelny kulturni fenomén se zdkonité projevil v literarni tradici, kde
sporadicky preziva dosud; proto se zihy dostal také do hledicku nové vznikajici védy o literature,
ktera zacala zkoumat déjiny (diachronni pfistup) a spole¢né rysy (synchronni pfistup) iniciaéniho

romanu.

Dle Daniely Hodrové je zinr zasvéceni silné synkreticky a spojuje v sobé rtizné literarni
styly, typy a postupy. Do této kategorie lze zaradit klasicky inicia¢ni mytus, anticky roman
vychovny a inicia¢ni, kouzelnou pohadku, rytifsky epos, kurtoazni roman, hagiografii, mysticky
traktit a vidéni, alegorické putovani, hrlizostrasny roman a bildungsromém.21 Od starovékého
mytu o Osiridovi, Dionysovi, Théseovi, Héraklovi a Iasonovi vedla dlouhd cesta k prvnimu
skutenému inicia¢nimu romadnu, jimz byly Apuleiovy Promény ¢i zlaty osel z 2. stoleti. Pak uz
vsak zbyvaly jen kracky ke klasickému evropskému stfedovékému romdnu zasvéceni, jehoz
typickym pfedstavitelem je romdn o svatém gralu. Tento kfestansky epos (stojici ovsem na
pohanskych zakladech) existuje v mnoha variantich a nese vSechny potfebné iniciacni rysy:
hrdinovo bloudéni temnym lesem (odkazujici na katabazi v iniciacnim mytu v podobé sestupu

do podsvéti), pfechod pfes hranici oddélujici zasvéceny prostor od nezasvéceného

2 Vice o iniciaéni smrti s konkrétnimi ptiklady v ramci jednotlivych primitivnich kultur viz ELIADE: Iniciace,
ritudly, tajné spolecnosti, 30-32.

2l HODROVA, Romdn zasvécent, 251-252.



(znazornovanou jako padaci most vedouci pfes feku ¢i tzka branka) a pfichod do zimku (kde

dojde ke kone¢énému zasvéceni). Stejné jako maji tyto tfi iniciaéni fize pevné dané poradi, tak

jsou schematizované i postavy a figury: adept, jenz se z prostacka stiva zasvécencem, z jinocha
v ’rv A ’ . ’ ’ o v ’

muzem, z pazete rytifem; panna, kterd adeptovi pomaha v prichodu nebezpecnym lesem;
\on . V . v ./ 4 VeVrs .« . V ’ . ’

zasvétitel, jenz jako strizce prahu stoji na rozhrani vnéjsiho a vnitfniho prostoru; tajemna ,bytost

y v v . G g 22 .

stredu, jez Ceka na adepta vzamku, aby dokonila jeho iniciaci.” Tuto typologii nalezneme

v mensich obménach i v pozdéjsich iniciacnich zanrech, v nichz vsak zasvéceni ziskava temny

odstin (krvavy romdn) nebo vystupuje jako druhotny ¢i dokonce falesny motiv (romaneto).

Iniciacni romany 20. a 21. stoleti pak Cerpaji ze vSech d¢jinnych promén, kterymi Zanr prosel, a

vice nei. kdy jindy archetypalnimi obrazy a symboly rozeznivaji skryté hlubiny lidské duge.”

Inicia¢ni zanr se vyznacuje specifickym vnimanim ¢asu a prostoru, respektive naprostym
nezdjmem a absenci snahy tyto dva rozméry konkretizovat. Inicia¢ni ¢as je ten jediny pravy,
posvatny, obtézkany vnitfnim smyslem, zaroven vsak nezafaditelny a nezachytitelny.
Nejvhodnéjsim pojmenovianim je ,bezcasi, nebot nejde o pozitivni zhodnoceni ¢asu podle
lidskych meéritek, nybrz o jeho ontologicky status, o jeho naplnénost bytim. Na tomto misté je
vhodné vést paralelu s Eliadeho koncepci ,onoho casu® (illud tempus), ktery panoval na pocitku
stvofeni a v némz se odehravaji nejvyznamnéjsi kosmogonické myty. Jedna se tedy o cas par
excellence.”* Do takovéhoto Casu je potreba se ,vlomit®, pfejit urlitou hranici (idedlni je jiz
zminény prichod vodami); v tomto smyslu je iniciacni Cas totoiny s inicia¢nim prostorem.

.1: g N . , goxs Ly 25
Prostor lze délit na nezasvéceny a zasvéceny, nebo podle Daniely Hodrové na vnéjsi a vnitrni,

22 Uvedend typologie je dle D. Hodrové, viz ibid., 43-44.

2K jednotlivym typm inicia¢niho Zdnru viz ibid., ¢i Daniela HODROVA, Hleddni roménu (kapitoly z historie a
typologie Zdnru), Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1989. O inicia¢nich romanech 20. stoleti viz Alena ZACHOVA,
»Iniciace a jeji tematizace v umélecké proze 20. stoleti, in Bobemistyka 1, 2005, 50-57, ¢i idem., ,Topos ‘jinych
dimenzi’ v inicia¢ni a fantazy literatufe”, in Populdrni literatura v Ceské a slovenské kultuie po roce 1945, Praha —
Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR a Filozoficko-ptirodovédeckd fakulta Slezské univerzity, 1998, 25-31.
Inicia¢ni povidky viz Mordecai MARCUS, “What Is an Initiation Story?”, in The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 19 (2), 1960, 221-228.

2 Vig naptiklad Mircea ELIADE, Mjyitus o véiném ndvratu, Praha: Oikoymenh, 1993.

2 Vig HODROVA, Romdn zasvéceni, 215-259.
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pficemz toto déleni muze byt jak vertikalni, tak horizontdlni. Zasvéceny, vnitini prostor se
vyznacuje pritomnosti smyslu, byti, posvatného a nachdzi se bud nahote (v iniciaénich pfibézich
o nebeském vystupu) nebo na vychodé (kralovstvi Bozi, zemé knéze Jana); v pozdéjsi dobé je

nutné hledat jej uvnitt (v inicia¢nich romdnech 20. stoleti).

Otézka zni, jak do této koncepce inicia¢niho #inru zapadaji texty Zivy, syn Bdicibo, Ptk a
Salamdn a Absdl. Napsal Ibn Sina skutecné iniciacni pfibéhy, nebo se jedna pouze o didaktické
texty vyuZivajici vypravéni jako alegoricky ramec pro predstaveni filosofického uceni? Prochdzi
adept vSemi inicia¢nimi fizemi (poc¢ateni bloudéni, pfechod pfes hranici spojeny se zkouskami a
symbolickou smrti, kone¢né zasvéceni) a vystupuje zasvétitel ve své pravodcovské roli dostate¢né
presvedcivé? Odpovida pouziti symbolika archetypalnim obraziim, které inicia¢ni zanr Cerpa
z pivodnich mytd a které jsou zakofenéné v lidské imaginaci? A posledni, neméné dilezita
otizka zni, jak se Ibn Sind vyrovnal se svym islimskym zdzemim a do jaké miry je symbolika
odhalena v jeho inicia¢nich pfibézich v souladu s islimskou kulturou a literirni tradici. Na
polozené otazky odpovim na nisledujicich stranich predklidané price, jejiz strukturu a prehled

kapitol nyni strucné nastinim.

Zakladni struktufe prace jsem vtiskla podobu synchronniho zpracovani Ibn Sinova
literarné-filosofického odkazu reprezentovaného tfemi kratkymi prib¢hy, Ziv)ﬁ, syn Bdiciho, Ptk
a Salamdn a Absdl, jez nazyvim pribehy iniciacnimi. V prvni kapitole predstavim samotného
autora a historicko-intelektualni kontext jeho dila, pficemz se pokusim zpochybnit mnohdy
zazity pohled na Ibn Sinu jako na skrytého mystika. Tuto problematiku je nutno nastinit a
vyfesit s ohledem na to, Ze pfimo souvisi s charakterem vybranych textd, které odmitam oznacit
jako mystické, ale soucasné jim nechci upfit symbolickou hloubku tim, Ze bych je nazvala
prostou alegorii. V druhé kapitole pak pfistupuji k prvni trovni interpretace: predlozim preklady
tfi zminénych dél opatfené vykladem, ktery bude svéd¢it o mém predporozuméni textim jako
inicia¢nim pfibéhtm. Po zral¢ uvaze jsem se rozhodla preklady ponechat v rimci textu, nikoliv je
odsunout do prilohy; zdvodnéni lze najit v exkurzu o hermeneutice: jiz preklad se povazuje za

hermeneuticky tkon.
Ve treti kapitole nabidnu druhou troven interpretace: zaméfim se na autonomni svét
symbold, ktery se skryva uvnitt Ibn Sinovych textd a oiziva pokazdé, kdyz na ném Ctenar
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participuje. Skutecnost, jak jednotlivé symboliky transcenduji dilo, dokazu jejich zasazenim do
Sirsitho kulturné-historického ramce, se zvlastnim zaméfenim na stfedovékou arabsko-islimskou
literdrni tradici. Ctvrtd kapitola je vénovand motivu, ktery se dle mého ndzoru vine Ibn Sinovymi
pribéhy jako rudd Ariadnina nit: laska jako hybny princip vesmiru i pohyb vedouci adepta
zasvéceni smérem vzhiru. Podkladem pro tuto kapitolu mi bude Ibn Sinovo Pojedndni o ldsce,
jehoi preklad je pfipojen az v pfiloze, nebot jej nepovazuji za sty¢ny pro téma této disertaini
prace. Posledni, patd kapitola se zaméfuje na pusobeni inicia¢niho cyklu v déjinach a na jeho
recepci Ibn Sinovymi nasledovniky: andaluskym filosofem Ibn Tufajlem (zemfel v roce 1185) a
perskym filosofem Suhrawardim (zemfel v roce 1191). I déjiny plsobeni textu patfi do stfedu
zdjmu hermeneutiky, nebot literdrni dilo ma schopnost transcendovat samo sebe, osamostatnit

se od svého tviirce a zit svym vlastnim, nezavislym Zivotem.
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Uvodni poznamka

Ceské pieklady byly pofizeny na zikladé arabskych originilt, o jejichi edicich bude
pojednano vidy v uvodu k pfislusnému textu. Mou snahou bylo zachovat co nejpresnéji jak Ibn
Sindv literarni styl, tak obsah jeho sdéleni, a zdroven se vyhnout tézkopadnosti textu, ktera
predstavuje obvyklou hrozbu pfi preklidani ze stredovéké arabstiny. Prekladatelsky styl jsem
pfizptsobila formé vychozich textl. V pfipadé iniciacnich pfibéht jsem si dovolila prekladat
ponékud volnéji, aby bylo vypravéni plynulé a byl zachovan autonomni svét symbold a archetyptL.
V Pojedndni o ldsce jsem naopak zvolila preklad téméf doslovny, tésné se drzici origindlu, nebot
takto hutny filosoficky text obtézkany premirou termind ani jinou moznost neponechava.
V pripadé arabskych filosofickych pojmi jsem se drzela termind opfenych o pavodni fecké
originaly. Ve snaze o zachovani plynulosti textu jsem se rozhodla do prekladd nezafadit arabské

ekvivalenty technickych termind ani poznamky pod carou.

Jelikoz se ani v jednom pfipadé nejednd o teologicky text, nebylo nutné vyrovnavat se
s premirou eulogickych privlastki a frazi nasledujicich za jménem Bozim ¢i Prorokovym.
Jedinym ndznakem Ibn Sinovy muslimské pfislusnosti tak v predkladanych spisech (s vyjimkou
ptibéhu  Salamdn a Absdl, postridajiciho prolog a epilog) zlstivaji kromé sporadickych
koranskych citaci avodni a zavérecné chvalofecné obraty, které jsem plné zachovala. Napriklad
tzv. basmala, tj. ustilené slovni spojeni ,ve jménu Boha milosrdného slitovného (bi smi “llabi r-
rabmani 'r-rabim), predstavuje typizovanou uvodni frdzi, kterou nelze postradat v zadném

stredovékém, ale ani novovékém ¢i dokonce modernim muslimském textu.

V predkladané praci vyuzivaim dvojiho zptsobu prepisu z arabstiny: v pripadé arabskych
pojmu a technickych termin®, obvykle uvadénych v zavorkach po ¢eském ekvivalentu, vyuzivim
standardné pfijimanou védeckou transkripci, zatimco v pfipadé vlastnich jmen, vétsinou velmi
dobfe znamych, jsem zvolila zjednodusenou variantu, bézné uzivanou v ceské popularné naucné
literatufe. Nasledujici pfehled ukazuje zplsob prepisu; jako prvni uvadim védeckou transkripci,

po niz nasleduje zjednodusena varianta, pokud ovSem neni totozna s predeslym pfipadem:
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" — hamza, Cesky raz, glottilni zavérova neznéld hlaska, na zacitku slov je v prepise

vynechdna

t/th — #a’, interdentdlni Gzinova neznéla hliska, vyslovuje se jako anglické ,th“ ve slové

thing
g/dz — gim, polozavérova znéld hlaska, vyslovuje se jako anglické ,;j ve slové joy
h/h — ba’, taryngalni Gzinova neznéld hliska, vyslovuje se jako dysné ,h“

d/dh - dal, interdentalni GZzinova znéla hliska, vyslovuje se jako anglické ,th® ve slove

there

s/s — sad, uzinova emfaticka neznéld hliska, vyslovuje se jako dtrazné s

d/d — dad, polozavérova emfaticka znéld hliska, vyslovuje se jako dirazné ,d“

t/t — td’, zavérova emfaticka neznéld hliska, vyslovuje se jako darazné ,t

/1 — zd’, Gzinova emfatickd znéld hlaska, vyslovuje se jako darazné .z

‘ — ‘ajn, laryngalni polozavérova znéla hlaska, vyslovuje se jako kratky hrdelni zvuk
g/gh — gajn, Gzinova znéla hlaska, vyslovuje se podobn¢ jako rickované ,r*

q — qdf, zavérova neznéla hlaska, vyslovuje se jako zadni ,k“

w — waw, uzinova znéla hlaska, vyslovuje se jako anglické ,w* ve slové wind

Zpusob citace z Koranu je nasledujici: zkratka K znamena Kordn v prekladu Ivana Hrbka,
prvni Cislice v odkazu oznacuje suru, druha dislice za dvojteckou pak pfislusny vers. Obdobné
cituji z knih Starého a Nového Zakona, kde prejimam zkratky uvedené v ekumenickém prekladu
Bible. Taktéz pfejimam standardni zpiisob odkazl na antické filosofické texty: fimska a arabska
Cislice oznacuji konkrétni knihu respektive kapitolu a poté je eventudlné uveden téz odkaz na

konkrétni radek v textu.
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1. Historicky a intelektualni kontext Ibn Sinova dila

Ibn Sind se navzdory pohnuté a nelehké dobé, vniz zil, stal nejvétsim filosofem
sttedovékého islimského Vychodu a jednou z nejvice uznavanych postav islamskych déjin vibec.
V jeho zivoté, jenz vypadi jako namét pro dobrodruzny film, nechybely atéky pred vojenskymi
konflikty i vrtkavymi mecenasi, dvorské intriky, vefejné intelektualni disputace i no¢ni dychanky
plné alkoholu a sexu; poznal vyhody plynouci z postaveni vezira i nepohodli vézenské cely. Od
svych osmnacti let hledal mecenase, ktery by mu zajistil vhodné prostredi pro védecké badani, a
Ize se jen domnivat, o kolik vice knih by napsal, kdyby toho pravého nasel dfive nez v poslednim
ptldruhém desetileti svého zivota. I presto byl velice plodnym autorem, nebot’ se sepisovani
svych poznatkdl vénoval nejen v kratkych obdobich relativniho klidu, ale téz v dobé uteka,
skrjvani a pobytt na vile¢ném poli. Zivot Ibn Siny byl typicky produkt politické a spoledenské

situace tehdejsi doby: jeho hvézda stoupala a zapadala s prfizni mecenase.

Ibn Sina priSel na svét v dobé naprosté decentralizace islamského impéria. K pocatku
rozpadu abbdsovské fise (750-1258) doslo jiz v roce 945, kdyz $i‘itska dynastie Bajoved dobyla
sidelni mésto Bagdad a z abbasovského chalify ucinila svou loutku. Odlehla politicka centra,
Chordsén nevyjimaje”®, byla od té doby povétinou kontrolovina mistnimi dynastiemi, at’ ji%
sunnitskymi (napf. Samanovci v Buchare) ¢i si‘itskymi (napf. Bujovci v Rajji a Hamaddnu), které
sice nominalné uznavaly bagdadského chalifu, ve skute¢nosti se vsak fidily svymi vlastnimi
mocenskymi ambicemi. Nejvétsi hrozbu v oblasti pfedstavovaly dobyva¢né vyboje Mahmuda
z Ghazny (997-1030) a nisledné jeho syna Mas‘Gda (1030-1040), které Ibn Sinu nutily neustale
ménit misto svého pobytu. Politicky chaos, destabilizace moci sunnitského chalifitu a vzestup
mistnich $i‘itskych dynastii vsak paradoxné vytvirely vhodné klima pro svobodu ducha a mysleni:
daleko od bagdadskych peripatetiki, ktefi rigorézné Ipéeli na otrockém komentovani
Aristotelovych dél, nabizelo $i‘itské prostfedi tolerantni prostor k védeckému badani a umoznilo

Ibn Sinovi vytvorit vlastni filosofickou tradici, ktera bude nadale nazyvana ,avicennovska“.

26 et . - i .y . , e oy
Do historické oblasti Chordsanu, v niz se Ibn Sind narodil a pohyboval, spadd dnesni Iran, Afghdnistin a ¢asteéné
i Uzbekistdn, Tadzikistdn a Turkmenistin.
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Ackoli Ibn Sina prispél svym dilem ke vSem znamym védnim oborim své doby, jako byla
medicina, filosofie, etika, psychologie, pfirodni védy, chemie, fyzika, astronomie, matematika,
filologie a teorie hudby, je znim pfedevsim jako lékar a klasicky predstavitel falsafy, tedy
stredovéké islimské filosofie helénistického sméru. Ta navazovala na anticky odkaz a vzkvétala od
9. do 11. stoleti na islamském Vychod¢, odkud se filosofické déni presunulo na islamsky Zapad a
bylo &inné po celé 12. stoleti.”’” Vznik tohoto myslenkového sméru lze datovat nejspise do prvni
poloviny 9. stoleti, kdy byla v Bagdadu, sidelnim mésté abbasovské dynastie, na popud chalify al-
Ma'mtna (813-833) zfizena instituce Bajt al-bhikma (Dim moudrosti), v niz kfest'ansti
prekladatelé jako Hunajn bin Ishdq, jeho syn Ishaq bin Hunajn a Jahjd bin al-Bitriq zacali
hore¢né pracovat na prekladech antickych filosofickych dél do arabstiny.” Ve vétsing pripadi
nebyli predstavitelé vznikajici falsafy schopni ¢ist fecky, a proto byli vSichni odkazani na stejnou
sbirku prekladd, kterd se v této dobé objevila v Bagdidu a rychle se rozifila do celého
islamského svéta. V dobé Ibn Siny byla falsafa kritizovina asa‘arijskymi teology, zejména al-
Bégillanim (zemfel v roce 1013); na hlavniho protivnika si vsak musela pockat jesté dalsich sto
let, kdy ji zasadil vaznou rinu al-Ghazili (zemfel v roce 1111); tento uder pak vratil az velikan
islimského Zapadu, Ibn Rusd (zemfel v roce 1198). Jak pro al-Ghaziliho, tak pro Ibn Rusda
predstavoval Ibn Sind archetypalni postavu islamské filosofie a jeji ztélesnéni — a této

charakteristice se tési dodnes.

*” Prvnim velkym muslimskym filosofem byl al-Kindi (zemfel asi v roce 866), ptisobici v Bagdédu a oznaovany jako
yfilosof Arabt“. Na Vychodé ndsledovali al-Fardbi (zemfel v roce 950) a Ibn Sind (zemfel v roce 1037). Na Zapadé
patfili mezi nejvyznamnéjsi postavy Ibn Badzdia (zemfel v roce 1139), Ibn Tufajl (zemfel v roce 1185) a Ibn Rusd
(zemfel vroce 1198). Obecné prehledy o islimské filosofii viz napfiklad Majid FAKHRY, A History of Islamic
Philosophy, New York: Columbia University Press, 2004; Seyyed Hossein NASR a Oliver LEAMAN (eds.), History
of Islamic Philosophy, London and New York: Routledge, 1996; ¢i Alain DE LIBERA, Stfedovékd filosofie, Praha:
Oikoymenh, 2001, 66-193.

2 Tyto preklady byly pofizoviny ze syrskych prekladd feckych origindld, pochazejicich jiz ze 7. stoleti. Seznam
filosofickych textl Platéna a Aristotela, které byly (byt jen dste¢né) pielozeny do arabstiny viz FAKHRY, 4 History
of Islamic Philosophy , 4-19.
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1.1 Ibn Sina: %ivot a dilo®’

Abu ‘Ali ’l-Husajn ibn ‘Abdallah ibn ‘Ali ibn Sina je povazovin za nejvétsiho filosofa
islimského Vychodu a nalezi mu &estny titul as-Sajch ar-ra’ss, ,Hlavni mistr. Nazyvin je také
,Tfetim ucitelem,“ jakozto pokracovatel odkazu Aristotela (,Prvniho ucitele) a al-Firibiho
(,Druhého uditele®), a ,Knizetem 1ékard“ pro své zdsluhy na rozvoji mediciny. Znam je také pod
svym latinizovanym jménem Avicenna. Informaci o jeho zZivoté je k dispozici pomérné hodné,
nebot’ jako jeden z maila stredovékych mysliteld sepsal sviij vlastni Zivotopis. Traktit o Ibn
Sinové zivoté se déli na dvé ¢asti. Prvni je autobiografii, kterou filosof nadiktoval svému zakovi
Abu ‘Ubajdovi al-Dzazdzanimu (zemfel roku 1047) a ktera pokryva prvnich tficet let jeho zZivota.
V druhé, biografické ¢asti al-Dzuzdzani jiz sim pokracuje v liceni udalosti mistrova zivota az do
jeho smrti.” Je dtleZité si uvédomit, e Zivotopis spise ne# do historiografické literatury spad4 do
té hagiografické 1 al-Ditzd#ni ani samotny Ibn Sind se nejevi jako pfili§ davéryhodni
vypravedi. Filosof sepsal své vypravéni pravdépodobné jako obhajobu pred bagdidskymi kolegy,
od nichz se chtél distancovat novou filosofickou metodou, a jeho zik jen pfirozené pokracoval ve

stejném duchu, navic s pfimési posvatné ucty smérované k postavé mistra.

» Kapitola o Ibn Sinové Zivoté se ¢astecné objevila jiz v mé diplomové praci, viz Magdaléna VITASKOVA, Ibn
Sinity Zivj, syn Bdictho: preklad a komentdr, diplomova price obhdjend na UBVA FFUK, 2010, 11-18; v této podobé
pak byla publikovina v Magdaléna VITASKOVA, ,Ibn Sind: #ivot a dilo“ in Opus arabicum, 2012, 40-47. V této
praci predkladim prepracovanou a rozsifenou verzi kapitoly.

e riznych redakcich a variantich Ibn Sinova Zivotopisu viz The Life of Ibn Sina, 1-10, ¢i Shokoufeh TAGHI, The
Two Wings of Wisdom, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2000, 19-21. Uvedené ukazky jsou prelozeny
z arabského textu obsazeného v The Life of Ibn Sina, 16-89, viz té% Jusuf ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan: an-nusis al-
arba’a wa mubdi‘iba, al-Qahira: Dar as-$uraq, 2008, 22-44. Cesk)'f preklad Zivotopisu lze nalézt v Avicenna. Z dila,
pfipravili Véra Kubickovd a Karel Petracek, Praha: SNKLHU, 1954, 59-72.

3! Viz David C. REISMAN, ,The Life and Times of Avicenna: Patronage and Learning in Medieval Islam®, in
Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna: Critical Essays, Cambridge and New York: Cambridge University Press,
2013, 7-277.
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Dle al-Dzuzdzaniho se Ibn Sind narodil vroce 375 hidzry, obecné pfijimanou dataci je
viak rok 370 hidiry, tedy 980 nascho letopodtu.’” Jeho rodisté, vesnice Affana, se nachizela
nedaleko hlavniho mésta samdnovské fise, Buchiry, v dnesnim Uzbekistinu. Otec ‘Abdallah,
pavodné pochdzejici z Balchu, se ve sluzbach emira Nuha ibn Mansura stal spravcem blizkého
méstecka Charmajthan. Brzy se s rodinou odstéhoval do Buchary, jednoho z nejvyznamnéjsich
center islimské vzdélanosti a kultury vychodni poloviny islimskeho svéta tehdejsi doby. Zde se
synovi bohatého urednika dostalo vynikajiciho vzdélani. V jiz tak utlém véku udivoval maly Abu
‘Ali svymi intelektudlnimi schopnostmi: ,Jak jsem zavrsil desaty rok svého Zivota, obsihl jsem
svou znalosti Koran i velké mnozstvi literatury, az se tomu lidé podivovali.“33 Nez dosahl véku

. . v . . ey , v , 34
deseti let, seznamil se prostfednictvim otce s isma‘ilijskou doktrinou a rozesel se s ni.

Po studiu klasické madrasy mu otec najal soukromého ucitele, Aba ‘Abdalliha an-
Nitiliho, aby jej vyucoval logice, geometrii a astronomii. Zanedlouho vsak Ibn Sind svou
bystrosti ucitele pfedcil; ten mu doporudil samostudium s tim, Ze ho nemtze naucit uz nic
nového. Pred chlapcem se tak diky jeho nezmérné pili ,zacaly otevirat brany ved. Poté, co
precetl knihy tykajici se vykladu prava a spisy zabyvajici se fyzikou, zacal studovat teoretickou
medicinu, v niz se zahy ve svych Sestndcti letech stal odbornikem: ,Protoze medicina nepatri
k védam obtiznym (lajsa mina “I-‘ulimi s-sa'ba), je bezesporné, ze jsem v ni vynikl ve velice
kratké dobg¢, az se ji u mne zacali ucit dokonce i ti nejlepsi Iékati.** Alkoli se toto tvrzeni zdé uz

opravdu pfehnané, zstiva pravdou, ze Ibn Sina neprikladal mediciné prilis velkou véhu a zafadil

32 Napfiklad L. E. GOODMAN, Avicenna, Ithaca and London: Cornell University Press, 2006, 11, ¢i S. H. NASR,
Three Muslim Sages, New York: Caravan, 1997, 20, ¢i DE LIBERA, Stfedovékd filosofie, 121. Shokoufeh Taghi
The Two Wings of Wisdom, 22-23.

3 The Life of Ibn Sina, 18, &i ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 23.

¥ Upfimnost Ibn Sinova sunnitského vyzndni je pfesto zpochybrniovdna, a to pfimo na zikladé této informace
uvedené v zivotopise. Filosof udajné zminil rozchod s ismd'ilijskym ulenim zdmérné, aby v duchu tagije (.
pfedstirini konformity) odvratil moiné spekulace o svém vyzndni, jez bylo skuteéné ismd‘ilijské. Jednd se vsak o
pouhou domnénku, viz TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 21-22. L. E. Goodman rozhodné odmitd moznost, ze
by se Ibn Sind tajné klonil k ismd'iliji, viz GOODMAN, Avicenna, 24.

% The Life of Ibn Sina, 24, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 25.

3 The Life of Ibn Sina, 24, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 25.
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ji mezi odvozené (far?) pfirodni védy po bok astrologie, fyziognomie, oneiromancie, teoretické

. .37
magie a alchymie.

Nisledné rok a pll vénoval opakovani vseho, co se naucil, a spisy zabyvajici se logikou,
filosofii a téz pfirodnimi védami se naudil takika zpaméti. Mladikdv intelekt ztroskotal az na
studiu metafyziky: ,Cetl jsem knihu Metafjziky, ale nepochopil jsem jeji obsah. Zémér autorav
se prede mnou zcela skryl. Precetl jsem ji nespocetnékrit a naudil se ji nazpamét, a presto jsem
nerozumél ji ani tomu, co ji bylo mysleno.“>® Jeho zoufalstvi ukondila a7 §fastnd nahoda —
z dobrocinnosti  koupil na trhu knihu, ktera se ukazala byt al-Faribiho komentifem

. v . 7/ . ’ v . v v v 3
k Aristotelové Metafyzice O cilech Metafyziky, diky ni% filosofovu spisu koneéné porozumél.”

Kratce pred dovrsenim osmnactého roku svého zivota byl jiz ve vyssich kruzich znamy jako
mlady talentovany lékaf a dokonce byl pfizvan ke dvoru, aby se podilel na lécbé emirovy nemoci.
Nuh ibn Mansur se diky Ibn Sinové lékarské péci uzdravil a za odménu mu umoznil pfistup do
své soukromé knihovny. Tam nalezl mlady ucenec spisy, o nichz dosud vibec neslysel a jejichz
pfectenim ukoncil své vzdélani: ,Uvidél jsem tam knihy, jejichz ndzvy vétsina lidi ani nemohla
znat, a které jsem nespatfil nikdy dfive ani nikdy potom. Kdyz jsem je precetl, byly mi velice
uziteCné, nebot’ jsem poznal postaveni kazdého udence vjeho védecké oblasti. S osmndctym
rokem svého zivota jsem zavrsil vsechny védy... Od té doby jsem se nepotfeboval ucit nicemu
znovu. ** Dle svych vlastnich slov tedy Ibn Sina ve véku osmnacti let nabyl takika
encyklopedickych védomosti zahrnujicich vSechny dosavadni myslitelné védni oblasti. Z téchto
zakladd, keeré ziskal pravé na buchirském dvore, pak diky své fenomenalni paméti cerpal po cely
zbytek Zivota a mohl z nich pfi sepisovani vlastniho dila zpaméti citovat. Na zakladé nabytych

védomosti pak v jednadvaceti letech sepsal prvni sumu islimské filosofie, prosté nazvanou Suma

37 Viz Dimitri GUTAS, ,Medical Theory and Scientific Method in the Age of Avicenna“, in David C. Reisman and
Ahmed H. al-Rahim (eds.), Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group,
Leiden: Brill, 2003, 145-162: 146-148.

% The Life of Ibn Sina, 32, &i ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 26.

70 tomto dile v kontextu avicennovské filosofie viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 238-254.

“ The Life of Ibn Sina, 36, & ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 27.
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(Magmii’), nebo téz Filosofie pro ‘Aradibo (Al-bikma al-‘aridija) podle jména objednavatele, Abt
’l-Hasana ‘Arudiho.

Toto idylické obdobi ukoncila otcova smrt a nasledny vpad Qarachdnovcl. Poté, co byl
narcen ze zapaleni simanovské knihovny41, zapocal Ibn Sina svij zivot plny skryvani a putovani
od mésta k méstu a od dvora ke dvoru. Po tajném odchodu z Buchiry sméfoval své kroky
nejprve do Gurgandze, sidelniho mésta Chwarizmu, pod ochranu Abu ’1-Husajna as-Suhaliho.
Tento milovnik véd slouzil jako vezir chwarizmsihovi ‘Alimu ibn Ma’munovi a zajistil svému
chranénci na dvofe vysoké postaveni, pravnické roucho a plat. Ibn Sind zde prozil necelé
desetileti klidu a plodné prace ve spolecnosti ¢tyf tehdy velice znamych ,muzil pisma“ — lékare a
filosofa Abu Sahla al—Masihiho42, historika a astronoma Abu Rajhana al—Birt’miho43, matematika
Abu Nasra Ibn ‘Iraqa a lékafe Abut ’1-Chajra al-Chammara. Spolu s Ibn Sinou tehdy tvofili pétici
ucenctl, kterou se nemohl pochlubit zidny dvir islimského Vychodu. Proto neni divu, ze jejich
pfitomnost neusla pozornosti Mahmuda z Ghazny. Prislibem stédrého mecenase se nechal zlikat
al-Biruni, ktery skutecné prijal vladcovo pozvani a od té doby pisobil na ghazenském dvore,
nikoliv vsak al-Masihi a Ibn Sina. Jejich spolecny uték dava opét vyvstat pochybnostem o Ibn
Sinové skutetném vyznani. “ Jistéjsi je vsak domnénka, Ze se jen oba chtéli vyhnout
netolerantnimu a zkostnatélému sunnitskému prostiedi, které ghazensky dvir nabizel, a radéji

zvolili roku 1008 nebezpecnou cestu pustinou, pfi niz al-Masihi zahynul.

! Tbn Sinovi nepratelé ho udajné obvinili z toho, Ze zalozil pozir v knihovné proto, aby jiz nikdo jiny nemohl ¢ist
vzdcné spisy. Viz Avicenna. Z dila, 45, ¢i Ivan BOGDANOV, Avicenna, Praha: Avicenum, 1978, 50-51.
2 fsa b. Jahja Aba Sahl al-Masihi al-Dzurdzini (zemfel 1008) byl lékaf a uditel Ibn Siny, ktery mu vénoval nékeerd
svd dila. Jeho lékatskd encyklopedie Kitab al-mi'a, Sto [traktitii], se pravdépodobné stala vzorem pro Ibn Sintv
Kinon mediciny. Vice viz A. DIETRICH, ,Al-Masihi al—éurgini,“, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill,
1991, vol. VI, 726.
“ Abu Rajhin Muhammad b. Ahmad al-Birni byl jeden z nejvétSich ucencl stfedovékého arabsko-islimského
svéta. Vénoval se matematice, astronomii, pfirodnim védam, meteorologii a geografii. Ve funkci osobniho astrologa
Mahmuda z Ghazny absolvoval nékolik tazeni do severozapadni Indie, kde se sezndmil s indickymi védami. Vice viz
D. J. BOILOT, ,Al-Birani“, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1986, vol. I, 1236.
“ Vig ibid., 30-31. Vyznéni al-Masihiho jasné vyplyvd z jeho jména — masibi znamena arabsky krest’an.
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Ibn Sina ve svém Zivotopise nezminuje divod odchodu z Gurgandze; vypocitava vsak
chorasénsk4 mésta, v kterjch se pred Mahmudem postupné ukryval: Nasd, Baward, Ts, Saqqan,
Samanqan a Dradiarm.” Cilem jeho dlouhého a jisté nebezpe¢ného putovani byl Dzurdzan se
dvorem zijarovského emira Qabuse, na némz vladlo ovzdusi nabozenské tolerance. Zanedlouho
po prfichodu stanul na vysluni Qabusovy pfizné, kdyz vylécil jednoho jeho pfibuzného46. Kvuli
vojenskému spiknuti proti emirovi se Ibn Sind nacas uchylil do nedalekého Dihistinu, kde ho
vsak zastihla jakasi tézka choroba® a donutila k névratu do DiurdZ4nu. Zde konedné potkava al-
Diuzdzaniho a prediva mu pomyslné pero, aby pokracoval v zaznamenavani jeho Zzivotnich
udalosti. Celkové prozil Ibn Sina v Dzurdianu dva velice rusné plodné roky. V domé, ktery
dostal darem od jakéhosi bohatého muze, zapocal praci na svych velkych dilech a shromazdil
kolem sebe kruh 7akt.*® Mezi nimi al-D#tzd#ani prekvapivé viibec nevynikal; byl svému mistrovi

spise vérnym spole¢nikem, ktery jej az do konce neopustil.

V roce 1014 se ucenec prest¢hoval do Rajje, kde vstoupil do sluzeb taméjsi regentky na
bujovském dvore, prosté nazyvané Sajjida (,Pani“). Jak jiz bylo jeho dobrym zvykem, do
regentCiny prizné se dostal svym lékarskym umem, kdyz vylécil jejiho syna Madid ad-Dawlu
z dusevni choroby.49 Nez se vsak stacil usadit v novém prostredi, dynastické spory bujovského
rodu ho vroce 1016 vyhnaly do Qazwinu. Ani tam dlouho nepobyl, protoze si jej zakratko
jakoito znamenitého lékate povolal do Hamadanu Sams ad-Dawla, novy bajovsky emir. Ibn Sind
ho vylédil z koliky a emir jej za odménu udinil svym spolustolovnikem a posléze i vezirem.”
Nové vysoké postaveni i politicka moc vSak Ibn Sinovi nepfinesly mnoho $tésti a uspéchu:

vzboureni vojici, jimz udajné snizil plat, ucenci vyplenili dim a vsadili jej do vézeni. Pozadovany

S Viz The Life of Ibn Sina, 40 a 42, ¢i ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 28-29.

% Znéma historka ukazuje Ibn Sintv lékafsky talent a cit pro zvoleni vhodné lécby: kdyz byl uveden k lazku
mladika, jenz lezel v bezvédomi bez oc¢ividnych ptiznaki néjaké choroby, rozpoznal Ibn Sind symptomy onemocnéni
nest’astnou liskou a jako jediny Gcinny lék doporudil snatek s doty¢nou divkou. Viz IBN SINA, Kitab al-Qaniin fi
‘t-tibb, Rome: Typographia Medicea, 1593, 316. Téz viz kapitola 4. Laska jako cesta k Bohu.

7 Viz. The Life of Ibn Sina, 42, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 29.

B Viz The Life of Ibn Sina, 44, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 29-30.

* Podrobnosti viz BOGDANOV, Avicenna, 67.

* Viz. The Life of Ibn Sina, 50 a 52, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzdn, 32.

21



trest smrti se emirovi podafilo zmirnit na pouhé sesazeni z tfadu.” Ibn Sind se pak po dlouhou
dobu skryval u pritele, dokud jej Sams ad-Dawla nepovolal zpét kviili novému zichvatu koliky.
Ucenec pak zapocal sviij dvoji Zivot, charakteristicky pro pobyt v Hamaddnu — ve dne se vénoval
povinnostem vyplyvajicich z aradu vezira a v noci védecké praci a kruhu svych studentd, jak pise
al-Dzuzdzani: ,Kazdou noc se shromdzdili v jeho domé studenti védy; ja jsem predcital z Kniby
uzdraveni a nékdo jiny zase z Kdnonu mediciny. Kdyz jsme skoncili, pfisli nejriiznéjsi zpévaci a
usporadal se pijacky dychanek se vSim vsudy... A tim jsme se zabyvali! Vyucovani probihalo

. . v o . v v 7’ « vV 52
v noci, nebot’ mistr nemél kvtili sluzbé emirovi ¢as ve dne.“

Toto obdobi relativniho klidu definitivné skondilo v roce 1021 smrti Sams ad-Dawly. Ibn
Sina odmitl setrvat v afadu vezira a v ikrytu pred emirovym hnévem tajné zapocal svou
korespondenci s vladcem Isfahinu °‘Ald’ ad-Dawlou. Soucasné téeméf dokoncil svou Knibu
uzdraveni duse: podle al-Dzizdzaniho napsal za den neuvéfitelnych padesat stran. Jeho ukryt byl
vsak nakonec odhalen a Ibn Sina vsazen do vézeni v pevnosti Fardadzan, kde stravil celkem Ctyfi
mésice, béhem nichz se netnavné vénoval psani; mimo jiné zde sepsal svdj pribéh Zivy, syn

Bdicibo.

V roce 1023 se Ibn Sinovi konetné podafilo uprchnout, udajné v prevleku za sufije, do
Isfahinu. Na dvofe ‘Ald’ ad-Dawly se mu dostalo vielého prijeti a védeckému badani
naklonéné¢ho prostredi. Stravil zde zbytek svého zZivota, dokondil svij slavny Kdnon mediciny a
sepsal mnoho dalsich knih. Ctrnact let pomérného klidu a pilné price narusil pouze Mas'd, syn
Mahmuda z Ghazny, ktery v roce 1027 podnikl utok na Isfahdn, pfi némz Ibn Sind jiz podruhé
pfisel o viechen svij majetek a knihy.” Jinak viak na isfahdnském dvofe proiival své ,zlaté
obdobi“ a jako nejvyznamnéjsi ucenec se zde t&sil vyznaénému postaveni: ,Kdyz pribyl na dvar
‘Al2’ ad-Dawly, setkal se zde s uctou a poctami, jaké si mohl zaslouzit pouze clovék jako on. ‘Ald’
ad-Dawla vyhradil pate¢ni noc u¢enym rozpravam, kterych se Gcastnili u¢enci nejriznéjsich tfid.

. . , . . v v, , vy, ; «54
Mistr byl jednim z nich; nikdo se mu vSak nemohl vyrovnat v zidné z védnich oblasti.”

> Viz. The Life of Ibn Sina, 52, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 32.

2 The Life of Ibn Sina, 54, &i ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 32.

> Viz TAGHL, The Two Wings of Wisdom, 36.

% Viz The Life of Ibn Sina, 64, & ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 34.
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Ibn Sintv vztah s emirem ‘Ald’ ad-Dawlou byl velice pratelsky. Podobné jako v pfipadé
jinych ucencl tehdejsi doby se stal spole¢nikem svého mecendse nejen pfi stolovani a vecernich
besedich, ale téz pri jeho vilecnych vypravach, o které nebylo v této politicky neklidné situaci
nouze. I pres tyto ztizené podminky vsak neustaval ve své védecké ¢innosti a pojednani psal i na
cestich. ‘Al ad-Dawla, ktery pravdépodobné neumél arabsky,” povéfil Ibn Sinu sepsinim
velkého encyklopedického dila v jejich spole¢ném rodném jazyce, perstiné. Na tento popud
napsal ucenec Ald’ovu knibu védéni, jedno ze svych mala dél napsanych persky. Na zakladé
emirova pfani se téz zevrubnéji zabyval astronomii a pfirodnimi védami. Rovnéz prohloubil svou
znalost arabské filologie, jejimuz studiu vénoval celé tfi roky; k tomu doslo na zakladé témér
anekdotické pfihody. Jisty filolog Abd Mansir al-Dzabbin perského filosofa obvinil
z nedostate¢né znalosti arabského jazyka. Ibn Sina po usilovném studiu arabské filologie a
gramatiky sestavil sbirku tfi bdsni a tfi teoretickych eseji plnou archaickych vyraza a predal ji
emirovi s tim, aby byla al-Dzabbanovi predstavena jako stary rukopis nalezeny na lovecké vypravé
v pousti. Nejenze se filolog nechal nachytat Ibn Sinovym Zertem, ale filosof tim zdroven ziskal
podklady pro Jazyk Arabii, nikdy nedokoncené desetisvazkové kompendium pojednavajici o

V., e v 56
arabstiné.

Nejen obrovské pracovni nasazeni, ale téz nezdravy a nestfidmy zptsob Zivota pfispély
k vycerpani organismu a onemocnéni, které se stalo Ibn Sinovi osudnym. Al-Dzazdzani uvadi:
»Mistr oplyval silami, avsak tou nejsilnéjsi, ktera prevlidala mezi jeho chtici, byla sila sexualni.
Castokrit se ji zaméstn4val, co? zanechalo stopy na jeho zdravi.”” Ke konci Zivota trpél zéchvaty
sttevni koliky (gilang), které se jen zhorSovaly neustilymi cestami po emirové boku a
neschopnosti sexudlni abstinence. Uplné vycerpin nemoci, které kdysi vénoval cely jeden traktat
a vylécil z ni mnoho vyzna¢nych osobnosti své doby, zemrel Ibn Sina béhem tazeni v Hamadanu

roku 1037 (428 hidzry) ve véku padeséti sedmi let.”®

% Viz TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 36.

% Viz. The Life of Ibn Sina, 68-72, & ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 36-37.

7 The Life of Ibn Sina, 80 a 82, ¢i ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 37.

% Al-Ditzdzani popisuje podeztelé okolnosti doprovizejici prabéh lécby Ibn Sinovy nemoci: pomocny lékaf, ktery
filosofovi asistoval u podavani klystjru, omylem ¢ zimérné nékolikandsobné zvysil obsazenou davku celerového
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Ibn Sina byl velice plodny autor. Al-Dzizdzani v mistrové Zzivotopisu vyjmenovava
bibliograficky seznam jeho dél, keery &ta Cryficet Sest titult.” Existuje viak i tzv. dels
bibliografie, pfipojena k textu neznimym autorem, kterd vypocitiva pres devadesit tituld; u
nékterych se jiz tehdy uvadi, ze jsou nekompletni ¢i ztracené.*® Dnes uznavanou bibliografii je
sto tficet jedna autentickych a sto deset pochybnych praci.®’ Hlavni dila piedstavuji filosofické
sumy: Kniha uzdraveni (Kitab as-Sifa’), rozsihld Ctyfdilnd védecka encyklopedie zabyvajici se
logikou, fyzikou, matematikou a metafyzikou, jeji zkracend verze Kniba o spdse (Kitab an-nagat),
Prameny moudrosti (‘Ujin al-hikma) a Ibn Sinovo nejvyzrilejsi vyjadfeni filosofickych nazord,
Kniba pokynit a pozndmek (Kitab al-iSarar wa 't-tanbibat). ‘Ald’ova kniba védéni (Dani§ nama-i
‘Ala’i) se stala viibec prvnim filosofickym dilem napsanym persky. Kdnon mediciny (al-Qanin fi
‘t-tibb), ktery se prelozeny do latiny vyuzival jako ucebnice na vSech evropskych univerzitich,
zistal v oblasti mediciny nepfekonany az do 17. stoleti.®? Jazyk Arabii (Lisan al-‘arab), planovany
rozsahly privodce arabstinou, stihnul Ibn Sina sepsat pouze v nicrtech; po jeho smrti rukopis uz

. . . g 63
nikdo nedokazal systematicky usporadat.

seminka, coZ zplsobilo zhorseni pacientova stavu. Navic otrok zodpovédny za pfipravu perorilné podivaného léku
udajné zamérné pridal vétsi davku opia, nez mél natizeno. Al-Dzizdzani pfimo pise o vrazednych Gmyslech akeérd,
ktefi timto ¢inem chtéli zakryt kridez. Ibn Sind se nicméné ¢asteéné uzdravil; dalsi zdchvaty se mu vsak jiz staly
osudnymi a on zcela rezignoval na lécbu. Viz The Life of Ibn Sina, 86-88, ¢i ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 37-38.
* The Life of Ibn Sina, 46 a 48, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 30-31.
0 The Life of Ibn Sina, 90-112, ¢&i ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan, 41-44. Gohlman tyto dvé verze bibliografii prehledné
usporadal v The Life of Ibn Sina, 143-152.
' Viz Anne-Marie GOICHON, ,Ibn Sina“ in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1971, vol. III, 941.
Nejobsihlejsi bibliografickd studie o Avicennovi viz G. C. ANAWATI, Essai de bibliographie avicennienne, Cairo: Dar
al-ma‘arif, 1950.
62 Kritické vydani viz IBN SINA, Kitab al-Qanin fi ’t-tibb. O jednotlivych &istech Kdnonu viz GOODMAN,
Avicenna, 32-36. O Ibn Sinové lékafské praxi a jim navrhované 1é¢bé riznych onemocnéni viz Abii Ali Ibn Sind,
vybral, uspofadal a pfelozil Pavel Janous$, Praha: Avicenum, 1998. Diskuze k tomu, zda Ibn Sind byl ¢ nebyl
praktikujici 1ékaf viz Peter E. PORMANN, ,Avicenna on Medical Practice, Epistemology and the Physiology of the
Inner Senses®, in Interpreting Avicenna: Critical Essays, 91-108.
% Viz The Life of Ibn Sina, 72 a 94, & ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 36 a 41.
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Vedle téchto rozsihlych dél vénoval Ibn Sind mnoho kratSich pojednini konkrétnim
tématlm z oblasti logiky, psychologie, kosmologie, metafyziky a mediciny. Inciacni spisy nejsou
tak znamé jako ty filosoficke, zaslouzi si vSak mnoho pozornosti. Psané jsou formou nepfilis
dlouhych pribéhti a patti mezi né Zivy, syn Bdiciho (Hajj ibn Jaqzan), Pojedndni o ptdku (Risilat
at-tajr) a Pribéh o Salamdnovi a Absdlovi (Qissat Salaman wa Absal). Mimo to Ibn Sind zanechal
také tvorbu basnickou; jeho nejvyznamnéjsi arabsky psané basné jsou Bdseri o dusi (al-Qasida 'I-
winija), Bdseii o lékatstvi (Urgiza fi t-tibb) a Bdsesi ve dvojversich (al-Qasida al-muzdawiga).®*

VYV v . 14 ’ ’ /v o ’ 4 Yo 65
Rovnéz je autorem nékolika nabozenskych praci a komentart koranskych versi.

Ibn Sintv vztah ke kolegiim-ucencim mapuje jeho korespondence, kterd se z vétsi casti
zachovala. Jestlize respektoval své dva nejvétsi predchidce, Aristotela a al-Farabiho, so to
mensim respektem a vétsi davkou kritiky se obracel na své soucasniky, soustfedéné v Bagdadu,
ktefi se na poli filosofie vénovali jiz divno neplodnému komentovani aristotelského korpusu.
Pfitom Ibn Sindv zdmér byl zcela jasny: modernizovat a aktualizovat soudobou filosofii,
pfedstavovanou bagdadskou peripatetickou $kolou, vytvofenim vlastniho koherentniho
filosofického systému, ktery by prekonal a nahradil dilo Prvniho wditele.®® Tento novy systém
pak vtélil do svého opus magnum Kniby uzdraveni, jez predstavuje naplnéni jeho holistickych
ambici, a zejména pak do Kniby pokynii a pozndmek, v niz zvolil i novou, vyrazné aluzivni metodu

sdéleni.

Ibn Sindv profesni i osobni Zivot byl vyznamné urCovin stfety s kolegy-ucenci, at’ uz ve

« . , N 6T iy v
verejnych debatich (mubabataz), jejichz vysledek mnohdy rozhodoval o filosofove
Vv 14 7’ ’ ’ ’ 184 seV ’ v 14 . . . ’ VeV7s
spolecenském postaveni a ziskani mecenase, nebo v jiz zminéné korespondenci. Mezi nejznaméjsi

rivaly patfil Aba ’I-Qasim al-Kirmani, klasicky predstavitel bagdadské skoly, s nimz se filosof

o4 Ukizky Tbn Sinovy basnické tvorby v éeském piekladu viz Avicenna. Z dila, 175-180, & Jiti BECKA, Hleddini
pravdy a krdsy, Praha: DharmaGaia, 2005, 43-48. Bdsni o dusi se vénuji v kapitole 3.6 Motiv ptika.

0 Ibn Sinovych komentafich a interpretacich Koranu viz Jules JANSSENS, ,Avicenna and the Qur'an. A Survey
of His Qur'anic Commentaries“, in MIDEO 25, 2004, 177-92.

% Vice viz Dimitri GUTAS, ,Avicenna’s Philosophical Project®, in Interpreting Avicenna: Critical Essays, 28-47.

7K tématu Ibn Sinovych vefejnych disputaci viz David C. REISMAN, The Making of the Avicennan Tradition: The

Transmission, Contents and Structure of Ibn Sina’s al-Mubahathat (The Discussions), Leiden: Brill, 2002.
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prekvapivé nepfilis Uspésné stfetnul hned nékolikrat a jenz byl skute¢nym davodem jeho
odchodu z Rajje, a poté al-Biruni, ktery Ibn Sinovi polozil osmnact dotazii, z nichz se vyvinula
nejslavnéjsi ucena korespondence tehdejsi doby, nepostridajici ani hanlivé urazky. % Takkoli
bouflivy vsak byl Ibn Sindv profesni vztah s al-BirGnim, nevyrovnal se despektu, ktery filosof
sméfoval k bagdadskym peripatetikim a ktery ilustruje nisledujici pfihoda: Ibn Sind si za
premrsténou cenu koupil knihy Abu ’l-Faradze ibn at-Tajjiba, které po precteni poslal autorovi

v ! v . y . e 69
zpét do Bagdadu se vzkazem, Ze jeho spisy nestoji za vyvraceni a Ze penize si maze nechat.

1.2 Myslenkové zdroje Ibn Sinova uéeni’’

Ackoli falsafa pfimo navazuje na dila Platéna a Aristotela, nelze muslimské filosofy
jednoduse rozdélit na platoniky a aristoteliky. Platon predstavoval spiSe jakysi idol a pramen
inspirace nez autenticky filosoficky zdroj. Oznacovan byl jako Aflatin al-ilahi (Boisky Platon) a
stal se archetypem starovékého mudrce a paradigmatickou postavou fecké moudrosti. Presto byl
do arabdtiny ptelofen pouhy zlomek jeho dila: Zakony, Sofista, Timaios a Ustava (ktera byla
pouzivana namisto Politiky, téméf jediného Aristotelova dila nepfelozeného do arabétiny).71 Neni
tedy zadnym prekvapenim, ze Platéntv vliv na islimskou filosofii je viditelny prevaziné pouze

v oblasti etiky a politické teorie. Namisto filosofovych autentickych textd byla studovana dila

% Pieklad této korespondence viz Seyyed Hossein NASR a Mehdi MOHAGHEGH (eds.), Al-As’ilab wa’l-Ajwibah
(Questions and Answers), Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1995.

* Viz GOODMAN, Avicenna, 41, nebo REISMAN, , The Life and Times of Avicenna: Patronage and Learning in
Medieval Islam®, 17.

" Tato a nasledujici kapitola byly sepsiny na zikladé konferen¢niho pfispévku ,The Aristotelian and Neoplatonic
Tradition and the ,Eastern Philosophy* in Avicenna’s Teachings, ktery jsem pfedstavila na konferenci ,Islam and
the Others®, konané 28. — 29. 3. 2012 na ZCU v Plzni.

! Viz David BURREL, ,Platonism in Islamic Philosophy*, in E. Craig (ed.), Routledge Encyclopaedia of Philosophy,
London and New York: Routledge, 1998, vol. VII, 429.
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novoplatonismu spise nez o platonismu.

Pokud jde o Aristotela, v celé historii islimské filosofie, pocinaje al-Kindim v 9. stoleti a
konc¢e Ibn Rusdem ve 12. stoleti, byl povazovan za vyjime¢ného a jedinecného predstavitele
filosofie. Jeho jméno znélo v arabstiné Aristuzalis i Aristii a znam byl pod Cestnymi tituly ,Prvni
ucitel“ nebo ,Filosof*. S vyjimkou Politiky (a nemnoha dal$ich dél) se muslimsti filosofové
prostiednictvim prekladd seznamili s celym jeho ucenim a aristotelskd tradice se stala
nejsilnéj$im podnétem pro vznik filosofického kvasu; kazidy ucenec byl povinen zaujmout
k peripatetickému uceni urcité stanovisko. Na druhou stranu je vSak ve falsafé patrnd tendence
vyuzivat Aristotelovo jméno jakozto vnéjsi autoritu pro prosazeni vlastnich myslenek a koncepti.
Nezridka byly citovany pasize vytrzené z kontextu, jen aby vyhovély autorovu ziméru. NejvétSim
omylem muslimskych filosoft vsak byla jejich praxe uvadét aristotelskou tradici v soulad s
(novo)platonismem do té miry, Ze se ve falsafé objevila postava tzv. Pseudoaristotela, autora dvou
ve sttedovékém arabsko-islaimském prostoru vlivnych dél, tzv. Aristotelovy teologie a Knihy o Cirém
dobru. Tyto spisy, oba prokazatelné novoplatonského charakteru, byly nespravné pripsany
Aristotelovi.”* Je s podivem, Ze muslimsti peripatetikové tento omyl nerozpoznali a zejména na

. y oy S aod aet , 75
Aristotelové teologii Casto stavéli své aristotelské spekulace.

Tzv. Aristotelova teologie (Theologia Aristotelis, Utilugija Aristir) se objevila v Bagdidu v prvni

poloviné 9. stoleti a navzdory svému jednoznacné novoplatéonskému charakteru se stala jednim

72 Arabové méli k dispozici pfeklady Plotina (Flitinis, znamy téz jako asv—gajcb al-janani, tedy Reck}'f mistr), Porfyria
(Furfurijius) a Prokla (Buruglus). Vice viz R. WALZER, ,Aflatan®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill,
1986, vol. I, 234-236, ¢i BURREL, ,Platonism in Islamic Philosophy®, 429-430.

& Novoplatonismus ve falsafé viz Parviz MOREWEDGE (ed.), Neoplatonism and Islamic Thought, Albany: State
University of New York Press, 1992. Novoplatonismus u Ibn Siny viz ibid., 41-50 a 77-126.

0 téchto dvou epigrafickych dilech viz FAKHRY, A History of Islamic Philosophy, 21-33, ¢ Ian Richard
NETTON, Allah Transcendent, London and New York: Routledge, 2006, 9-13, ¢i DE LIBERA, StFedovékd filosofie,
87-93.

7 Ibn Sina v dopise svému ziku vyjadfil pochybnosti o pravosti tzv. Aristotelovy teologie, viz GUTAS, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, 63-64. Byl to véak az Ibn Rusd (zemfel v roce 1198), ktery jakozto prvni filosof otevrené

odmitl Aristotelovo autorstvi.
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z nejcitovanéjsich Aristotelovych textd v islamskych zemich. Jakmile al-Kindiho filosoficka skola
pfijala toto dilo, zapocalo masivni pronikini novoplatonismu a jeho miseni s aristotelismem,
tolik typické pro stfedovékou falsafu.”® Tento synkretismus a eklekticismus se stal zikladem
islamského filosofického mysleni: klasické aristotelské koncepty jako potencialita a aktualita se
v Aristotelové teologii prolinaji s plotinovskym ucenim o emanaci a triadé sestavajici z Jednoho,
Univerzalniho intelektu a Univerzalni duse. Ve skutecnosti je toto epigrafické dilo volnou
parafrézi ovreé, paté a Sesté knihy Plétinovych Ennedd.”” Kniba o cirém dobru (Fi “l-chajr al-
mahd) zase predstavuje novoplatonskou kompilaci, v niz vynikaji Proklovy Zdklady teologie, dile
pak spisy Plotina a Dionysia Aeropagity a v neposledni fadé téz samotna Aristotelova teologie.
Nikdy od svého objeveni v 9. stoleti neziskala zdjem muslimskych filosoft srovnatelny
s obdivem, kterému se tésilo pfedchozi dilo, avsak ve druhé poloviné 12. stoleti se dostala do
povédomi Latinského Zipadu pod jménem Liber de causis (Kniba o pficindch) a stala se
primarnim zdrojem novoplatonského proudu mysleni u Tomase Akvinského a dalsich

o 78
scholastikd.

Stejné jako u ostatnich predstavitelt falsafy nelze ani u Ibn Siny jednoznaéné fici, zda je ve
svém uceni platonik (i aristotelik, nebot se tyto dva jinak velmi odli$né zdroje vzajemné misi a
vytvareji harmonicky celek. Pokud jde o zdsadni koncepty, lze alespon fici, Ze jeho uceni o latce a
formé je cisté aristotelské, stejné jako jeho uceni o dusi. Oproti tomu v kosmologickych

spekulacich sleduje Ibn Sind novoplatonské predstavy pramenici z emanacni teorie.

78 Vice o recepci novoplatonismu u prvniho velkého muslimského filosofa, oznacovaného jako ,Filosof Arabl“ viz
NASR, Three Muslim Sages, 9-12.

77 Viz FAKHRY, 4 History of Islamic Philosophy, 22, ¢i R. WALZER, ,Aristatalis,, in The Encyclopaedia of Islam,
Leiden: Brill, 1986, vol. I, 631. Prof. Garth Fowden se na své pfednasce ,A Greek Sheikh in Paris and Qom:
Reflections on Philosophical Islam®, konané 17. 6. 2013 v Praze, vénoval osudim tzv. Aristotelovy teologie a jeji
reflexi v arabskych a latinskych pfekladech. Dle néj se objevila asi vroce 840 a skladala se nejen z korpusu
plotinovského, ale téz proklovského. Velice oblibend pak byla u pfedstaviteld perské tradice ifraqu (viz nize),
Suhrawardiho (zemfel v roce 1191) a Mully Sadra (zemfel v roce 1640).

78 Kritick4 studie o Knize o ¢irém dobru viz MOREWEDGE (ed.), Neoplatonism and Islamic Thought, 11-33.
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1.3 Spor o charakter Ibn Sinova dila

Mezi lety 1027 a 1031 sepsal Ibn Sind nékolik textd, které se rozhodl pojmenovat
»vychodni®. Tzv. vychodni filosofie ¢i vychodni moudrost se stala pfedmétem rozsahlé diskuze
zapadnich orientalistl a vyvolala zdsadni otizku: predstavuje tento koncept pouhé, byt originalni
rozvinuti filosofie aristotelského raZeni, nebo se jednd o skutecné esoterické vyjadfeni Ibn
Sinovych myslenek vymezujici se vaci jeho predeslym peripatetickym pracim? Odpovéd neni
jednoduché nalézt, nebot’' tyto ,vychodni texty byly jiz roku 1034 odvezeny do Ghazny a
nasledné v poloviné 12. stoleti spa'lleny.79 Samotny pojem ,vychodni moudrost* (hikma masrigija)
nebo ,vychodni filosofie“ (falsafa masrigija) je ponékud sporny. Arabsky kofen §-r-q mize byt
totiz vokalizovin dvéma zplsoby — masrigija & musrigija, priCemz prvni varianta znamena
»vychodni“ a druhd ,,iluminaltivni“.80 Od roku 1925, kdy italsky orientalista Carl Alfonzo Nallino
publikoval svij anek,® se obecné prosadila strizlivéjsi varianta ,vychodni“; nicmeéné lze nalézt i

, ;. . . 82
zastance kontroverzni ,iluminativni“ varianty.

Ibn Sina se zminuje o vychodni moudrosti v prologu ke Knize uzdraveni, svému
nejvyznamnéjsimu filosofickému dilu, kde konstatuje: ,Napsal jsem rovnéz knihu, v niZ jsem

predstavil filosofii takovou, jaka je sama o sobé [...]; je to md kniha o vychodni filosofii. Pokud

7 Viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 125.

% Pivlastek musrigija je odvozen od slova ifrag, které ve svém vyznamu iluminace® veslo ve zndmost diky
Sihdbuddinovi Suhrawardimu (zemfel v roce 1191), perskému filosofovi a mystikovi, jehoz pfivriencim se fikalo
iSraqijiun. Vice o Suhrawardim a jeho teosofické skole viz napt. Henry CORBIN, En Islam iranien: aspects spirituels et
philosophiques. Vol. I, Sobrawardi et les Platoniciens de Perse, Paris: Gallimard, 1991. Kniha je k dispozici v anglickém
prekladu, viz Henry CORBIN, Inside Iranian Islam: Spiritual and Philosophical Aspects. Vol. II, Subrawardi and the
Persian Platonics, dostupné na http://www.imagomundi.com.br/espiritualidade/corbin_inside.pdf (5. 12. 2016). Viz
téz kapitolu 5.2 Suhrawardi: Zdpadni exil.

¢, A NALLINO, ,Filosofia ,Orientale‘ od ,Illuminativa’ d’Avicenna?“, in Revista degli Studi Orientali 10, 1923-
25: 433-467, citovano podle GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sin’s Eastern Philosophy®, 222.

82 Napt. Henry Corbin ¢i Seyyed Hossein Nasr, viz nize. Jejich hlavnim oponentem je jiz zminény Dimitri Gutas,
viz zejména GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 115-130, ¢i idem., ,Avicenna: Mysticism®, in

Encyclopaedia Iranica, vol. 111/1, 82; http://www.iranicaonline.org/articles/avicenna-v (29. 10. 2014).
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jde vsak o predkladanou knihu [Knibu uzdraveni], je propracovanéjsi a vhodnéjsi pro mé
kolegy-peripatetiky. Kdokoli si 74d4 pravdy bez néznakii, necht’ se podivd do té druhé knihy.“*’
Jediny znamy fakt tykajici se konceptu vychodni moudrosti se tedy omezuje na tuto kratkou
zminku. Dimitri Gutas vyklada uvedenou pasaz bez jakychkoli nepodlozenych spekulaci: aby
zdtraznil kvalitativni posun ve vyvoji vlastniho filosofického mysleni, rozhodl se Ibn Sina
pojmenovat tyto texty jako vychodni, ¢imz naznacil sviij pfiklon k chorasanské skole aristotelske
filosofie (nebot’ Chorasin predstavoval jedno z nejvétSich stredovékych kulturnich center
islimského Vychodu). Texty o vychodni filosofii tedy pfedstavuji pouze dalsi Groven filosofova

mysleni vramci aristotelské tradice; jejich originalita lezi vrostouci nezavislosti na

peripatetickych modelech vyjadfeni filosofickych pmvd.84

Dalsi otazkou je, zda pojem vychodni moudrost, zminény Ibn Sinou pouze sedmkrat
v jeho rozsahlem dile, predstavuje titul knihy, nebo jen odkazuje na novy koncept aristotelské
filosofie. Kratsi i delsi bibliografie obsazena v Ibn Sinové Zivotopisu uvadéji Vichodni moudrost
(al-Hikma al-masriqija) respektive Knibu o vjchodni moudrosti (Kitab al-hikma al-masrigija)
s pozndmkou, e se nedochovala celd.*’ Podle D. Gutase znél pravdépodobny nézev ztraceného
dila Obyvatelé Vichodu (al-Masrigijin).*® Jediny zachovany zlomek se tyké logiky; v roce 1910 byl
publikovin v Kahife pod ponékud zavadéjicim titulem Logika lidi z Vijchodu (Mantiq al-

masrigijin).”’ Jako dal$i patfila k vychodnim textim Kniba o spravném dsudku (Kitab al-insaf),

% Citovano podle GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 52-53. D. Gutas vsak dokazuje, ze tato udajna
kniha o vychodni moudrosti byla sepsana az po dokonceni Kniby uzdravent, mezi lety 1027 az 1029. Teprve poté Ibn
Sina napsal sviij prolog ke Knize uzdraveni. Ibid., 124.

8 Vig ibid., 126-127. Tohoto ndzoru byl jiz zminény persky filosof a mystik Suhrawardi, jenz oznacil Ibn Sinovu
vychodni moudrost za totoznou s béznou peripatetickou filosofii, viz ibid., 118 a 127.

% The Life of Ibn Sina, 46 respektive 102, &i ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 33 respektive 42.

% Diskuze o nazvu ztraceného dila viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 121-122.

8 AVICENNA, Mantiq al-masrigiyyin, Cairo: Matba‘a al-mu‘ayyid, 1910. Uvod k Mantiq al-masrigijin citovany
v plném znéni a jeho rozbor viz S. H. NASR, ,Ibn Sind’s Oriental Philosophy*, in S. H. Nasr and O. Leaman (eds.),
History of Islamic Philosophy, London and New York: Routledge, 1996, 247-251: 248-249, a idem., An Introduction

to Islamic Cosmological Doctrines, 186-188.
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predstavujici podrobny komentar aristotelskeého korpusu véetné tzv. Aristotelovy teologie, a

komentar Aristotelova textu O dusi (De anima), napsany na okrajich arabského prekladu.

Celd tato Ibn Sinova novatorskd koncepce se patrné neujala, nebot’ od ni filosof upustil
kolem roku 1031 a jiz nikdy se o ni nezminil.*® Jeji ohlas lze viak nalézt na Zépad¢, ve
sttedovéké Andalusii a v moderni orientalistice, kde fragmenty textd o vychodni filosofii
probudily zdjem a posléze diky nespravnému pochopeni také dlouhou debatu o Ibn Sinové
Gdajném priklonu k mystice. Nejvétsi zasluhu na tomto nedorozuméni ma andalusky filosof Ibn
Tufajl (zemfel v roce 1185), ktery usiluje o to, aby jeho dilo Trakedr o Zivém, synu Bdiciho
(Risalat Hajj ibn Jaqzan) bylo vidéno ve svétle Ibn Sinova konceptu a zastitilo se jeho autoritou,
pro n& zvolil podtitul O tajemstvi vjchodni filosofie (Fi asrar al-hikma al-masrigija).”’ V predmluvé
se dokonce odvolavdi na Ibn Sinova slova prevzata z prologu ke Knize uzdraveni. 0 Tak bylo
ukdzano, citovany vyrok odkazoval na rozdil v pfistupu obou knih (Kniby uzdraveni a Obyvatel
Vychodu) k jedné a téz filosofické pravdé; Ibn Tufajl jej vsak naprosto dezinterpretoval tim, Ze
nepfimo poukazal na doktrindlni rozdil mezi obéma dily: podle néj Kniba uzdraveni obsahuje
peripatetické uceni, zatimco Obyvatelé Vijchodu Ibn Sinovu skutecnou esoterickou nauku. Neni
tieba zdiraznovat, ze od této dezinterpretace chybél jen kricek ke ztotoznéni vychodni filosofie

. . 91
S myst1c1smem.

%0 vychodni moudrosti se Ibn Sind nezminuje ani v Knize pokynii a pozndmek, v které dosahl asi nejvyssiho stupné
nezavislosti na aristotelském modelu. Viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 128.

¥0 pomylené recepci Ibn Sinovy vychodni moudrosti v dile Ibn Tufajla viz GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sind’s
Eastern Philosophy*, 222-241.

** Viz Abt Bakr IBN TUFAJL, Zivy, syn Bdictho. Pribéh filosofa samouka, nové prelozil a tvodem opatiil Lubos
Kropacek, Praha: Academia, 2011, 33.

1 Vig GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy, 230. Ibn Tufajl vsak nebyl jediny andalusky autor,
ktery odkazoval na Ibn Sindv udajné mysticky koncept vjchodni moudrosti. Kastilsky zidovsky filosof Abner
z Burgosu (zemfel asi v roce 1347), ktery byl po své konverzi ke kfestanstvi zndm jako Alfonso de Valladolid, ve
svém dile zanechal mnoho odkazii na toto Ibn Sinovo ztracené dilo. Ryan Szpiech vsak dokazuje, Ze tyto odkazy
neobsahuji idajné zachované pasize z textd o vychodni moudrosti, nybrz ze jsou pfimo pfejaty z Ibn Tufajlova dila.
Szpiech se tak kloni k ndzoru, ze tyto odkazy v Abnerové dile vzidném pfipadé nemohou dokazat mystické
tendence v Ibn Sinové mysleni. Viz Ryan SZPIECH, ,In Search of Ibn Sind’s ,Oriental Philosophy in Medieval
Castile®, in Arabic Sciences and Philosophy 20, 2010, 185-206.
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Tento posledni krok podnikl na konci 19. stoleti dinsky orientalista A. F. Mehren, ktery
publikoval sbirku Ibn Sinovych kratsich textt, véetné Zivého, syna Bdiciho, Ptdka, Pojednéni o
ldsce, Pojednini o osudu a poslednich ti kapitol Kniby pokynii a pozndmek’, pod arabskym
titulem vyptjcenym od Ibn Tufajla, Fi asrar al-hikma al-masrigija, tj. O tajemstvi vychodni

moudrosti, ¢imZ tyto spisy naprosto nepodlozené zaradil do korpusu ztracené vychodni

moudrosti, a navic je diky francouzskému ndzvu predstavil jako vyjadfeni Ibn Sinovy mysticke

filosofie.”

Koncepci Ibn Sinovy udajné mystické vychodni moudrosti poté pfijalo a nisledné
rowvinulo nékolik daldich orientalisti. *t Henry Corbin, odbornik na Suhrawardiho irinskou
skolu iluminace (ifrdq), interpretoval Ibn Sinovu koncepci ve svétle uceni tohoto perského
mystika.95 Toto porovnani zalozil na leitmotivu udajné esoterickych vychodnich spist, Zivého,
syna Bdiciho, Ptdka a Salamdna a Absdila, kterym je dle Corbina andélska iluminace lidského
intelektu za Glelem osvobozeni se ztohoto nedokonalého svéta. *® Nejvétdim zastincem

Hiluminativni® vokalizace arabského kofene §-r-g a dichotomie exoterického a esoterického Ibn

2 Anglicky preklad téchto poslednich tfi kapitol Kniby pokynit a pozndmek lze nalézt v Shams INATI, Ibn Sind and
Mysticism. Remarks and Admonitions: Part Four, London and New York: Kegan Paul International, 1996.

* Viz Traités mystiques d’Abovi Ali al-Hosain b. Abdallih b. Sind ou d’Avicenne. Kritika Mehrena ze strany D. Gutase
viz GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sin&’s Eastern Philosophy®, 233-234.

% Kritika zdpadni orientalistiky na téma Ibn Sinovy orientdlni filosofie ze strany D. Gutase viz GUTAS, Avicenna
and the Aristotelian Tradition, 130, pozn. 28.

% Témét se zd4, 7e Corbin povazuje Ibn Sinu za Suhrawardiho pfedchidce a koncepci vychodni moudrosti za
mezikrok mezi Ibn Sinovymi peripatetickymi pracemi a Suhrawardiho naukou o irdqu. Naplno tento nazor zastava
orientalistka Shams Inati, viz Shams INATI, ,Ibn Sina“, in S. H. Nasr and O. Leaman (eds.), History of Islamic
Philosophy, London and New York: Routledge, 1996, 242.

% H. Corbin dokonce sepsal monografii zabyvajici se témito tfemi spisy z pohledu jejich mysti¢nosti, viz CORBIN,
Avicenna and the Visionary Recital. Tato interpretace je vSak v pfimém rozporu s ndzorem samotného Suhrawardiho,
ktery oznacil Ibn Sinovu vychodni koncepci za soucist peripatetické tradice, viz pozn. 84. Navic se Corbin dostava
do kruhu, kdyz tvrdi, Ze tato bozskd moudrost ¢i teosofie je iluminativni, protoze je orientdlni, a orientdlni, protoze

je iluminativni. Viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 38.
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Sinova uceni je vSak iransky filosof Seyyed Hossein Nasr.”” Vzhledem ke ztrété vjchodnich textd
vybizi k rekonstrukei orientilni moudrosti z nearistotelskych dél, za kterd povazuje (v souladu
s Mehrenem a Corbinem) tfi pfibéhy Zivj, syn Bdictho, Ptik a Salamdn a Absdl, dale tfi posledni
kapitoly Kniby pokynii a pozndmek, teoreticky traktat Pojedndni o ldsce a rizné komentare
koranskych ver$a.”® Za Ibn Sinfv nejvétéi pfinos pak povaiuje jeho kosmologii a angelologii,
které byly pfijaty a rozpracovany glorifikovanou trojici perskych filosoft: Suhrawardim, Mir

Dédmadem (zemfel v roce 1631) a Mullou Sadra (zemfel v roce 1640).

70 tomto tématu pise S. H. Nasr v An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, 185-196, ¢i v ,Ibn Sind’s
Oriental Philosophy*, 247-251.
* Viz ibid., 249, & NASR, Three Muslim Sages, 23.
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2. Ibn Sinuv iniciacni cyklus: prvni cteni

V této kapitole budou Ibn Sinovy piibéhy Zivy, syn Bdiciho, Ptk a Salamdn a Absdl
postupné predstaveny a interpretovany, pficemz nutnou souddsti tohoto predstaveni bude také
vidy preklad relevantniho dila, jak jiz bylo predeslano v uvodu. Kapitola nese podnazev ,prvni
¢teni®, nebot’ dané texty budou zkoumdny a interpretovany jakozto jednotlivé oddélené casti
vypravéciho cyklu bez zietele k vzijemnym souvislostem a sdilenym motiviim, které se objevuji
napfi¢ véemi tfemi pfibéhy. Teprve v nasledujici kapitole nesouci podtitul ,druhé cteni se
pozornost zaméfi na jejich spole¢ny symbolicky obsah, zasazeny nejen do uzsiho kontextu Ibn

Sinova inicia¢niho cyklu, ale téz do $irSiho kontextu arabsko-islamské literarni tradice.

Usttednim tématem Zivého, syna Bdiciho, Ptdka i Salamdna a Absdla je cesta lidské duse za
sebezdokonalenim a nejzaz$im pozndnim, kterym je poznani Boha. Duse, které je dovoleno
nastoupit na tuto cestu, musi byt pfipravena, jinymi slovy iniciovana. Z toho vyplyvaji dvé nutné
podminky: jednak duse sama musi pocitit touhu vydat se na prizkum do ne-smyslového svéta,
jednak zde musi byt néjakd autorita, ktera by takto odhodlanou dusi zasvétila a predala ji
potrebné védéni. Ibn Sina povaiuje rozumovou dusi za cizince v pozemském svété, ktery pri
svém vezdejSim nuceném pobytu zapomnél, odkud pochazi. Aby se rozpomenula na svou

o 4 v . v Ve 7. V Ve . 4 7 ’ 4 99
plvodni vlast, potfebuje duse néjaky impuls: vétsinou jde o vyznamné setkini.

V Zivém, synu Bdiciho se Ibn Sina vénuje predevsim této iniciaci, popisuje prvni kontakt
duse s jejim zasvétitelem a zaznamendva predavané znalosti a instrukce. Duse se dozvidi o
moznosti cesty, ale je ji fe¢eno, ze zatim nema k jejimu podniknuti potfebné schopnosti. Ptdk se

vice zaméfuje na dramaticky motiv zapomnéni a nasledné¢ho rozpomenuti se. Dusi je dovoleno

 Vedle poutnika, tj. adepta zasvéceni, je tedy druhym nejvyznamnéjsim charakterem figura zasvétitele (inicidtora).
Kdo vsak vIbn Sinovych textech naprosto chybi, je Zensky charakter ztélesnény povétsinou v postavé panny-
pomocnice, tolik typicky pro evropské iniciaéni pfibéhy (napt. Beatrice v Dantové BoZské komedii). O zenské postavé
v iniciaénim Zanru viz HODROVA, Romdn zasvécent, 60-61, 174-177 a 197-199.
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podniknout cestu, ale jeji pobyt v cili ma jen kratké trvani. Teprve v pribéhu Salamdn a Absdl

gy T y . , 100
dosahuje duse vytouzeného cile a natrvalo se vymanuje z pozemskych pout.

2.1 Zvivj, syn Bdicibo

Zivj, syn Bdiciho je nejzniméjsim ptibéhem z celého tiidilného cyklu. Nejen diky
skutec¢nosti, ze je nejdelsi, ale predevsim pro sviij vliv na pozdéjsi islimskou literarné-filosofickou
tvorbu. Lze jej oznacit za prvni vyznamny piibéh svého druhu, tj. inicia¢ni, v tomto kulturnim
prostoru. Ibn Sinovi ndsledovnici, ktefi se nechali textem inspirovat, k nému zaujali
ambivalentni postoj: zatimco na jednu stranu ocenili filosoftv originalni pristup ke zpracovani
obtizné uchopitelného tématu, na stranu druhou se vic¢i nému vymezili a vytykali mu rtzné
chyby, napfiklad nedostatek odvahy naplno rozvinout potencidl textu k zaSifrovani udajné

i . , 101
mystického tajemstvi.

Pti prekladatelské praci mam k dispozici celkem tfi rGznd vydani arabského textu. Prvnim
je vydani A. F. Mehrena, zahrnuté vjeho edici Ibn Sinovych mystickych traktatd Traités
mystiques d’Aboii Ali al-Hosain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne (Rasa’il as-Sajch ar-ra’is Abt ‘Ali
al-Husajn bin ‘Abdallah bin Sina fi asrar al-bikma al-masrigija) z let 1889 az 1899.'% S nim

100 it vp . e . L, , , . e , . L
Ptibéhy Zivy, syn Bdiciho, Ptdk a Salamdn a Absdl jsem se jakozto inicia¢nimi texty zabyvala jiz ve svém {lanku,

viz VITASKOVA, , Avicena: Zivj, syn Bdiciho, Ptk a Salamdn a Absdl. Iniciaéni pfibéhy®, in Acta 3, 2013, 35-54.
11 Mezi nejvyznamnéjsi filosofy-literdty, ktefi explicitné navazuji na Ibn Sindv odkaz obsazeny v Zivém, synu
Bdictho, patfi Ibn Tufajl (zemfel vroce 1185) a Sihdbuddin Suhrawardi (zemfel v roce 1191). Jak Ibn Tufajlav
stejnojmenny romdn Zivj, syn Bdiciho (Hajj ibn Jaqzan), tak Suhrawardiho ptibéh Zdpadni exil (al-Gurba ’I-garbija)
pfedstavuji dalsi iniciacni texty par excellence, vice viz kapitola 5. Recepce a piisobeni Ibn Sinova cyklu. Arabské
texty téchto dél viz AMIN, Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sina wa Ibn Tufajl wa 's-Subrawardi, 56-133 respektive 134-138,
k dispozici je navic pfeklad Ibn Tufajlova romdnu do ¢estiny, viz IBN TUFAJL, Abu Bakr, Zivj syn Bdicibo, ptelozil
a predmluvou opatfil Ivan Hrbek, Praha: SNKLHU, 1957, ¢i v jiz zminéném revidovaném vydani viz IBN TUFAJL,
Zivj, syn Bdicibo. Pribéb filosofa samouka.

12 13N SINA, ,Risilat Hajj bin Jaqzan, in Traités mystiques d’Aboii Ali al-Hosain b. Abdalldb b. Sind ou d’Avicenne,
vol. 1, 1-22.
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pracuji nejvice z toho dtvodu, ze obsahuje Ciste¢ny komentar Ibn Zajly, Avicennova primého
zaka, ktery vyuziji pfi interpretaci textu. Text byl dale vydan ve mné dostupnych knihidch
Ahmada Amina Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sind wa Ibn Tufajl wa s-Subrawardi z roku 1959 a Jusufa
Zajdana Hajj ibn Jaqzan z roku 2008."" Jednotlivé edice obsahuji rzné chyby, a proto pocet tri
riznych vydani usnadnuje prekladatelskou praci. K dispozici je téz francouzsky respektive
anglicky preklad pfibéhu, a to v knize Henryho Corbina Avicenne et le récit visionnaire z roku

1954, respektive Avicenna and the Visionary Recital z roku 1960."%

2.1.1 Preklad'®

Ve jménu Boha milosrdného, slitovného. Pouze u N¢j nalézim Gspéch a obracim se

k Nému s kajicnosti.

Naléhali jste na mé, moji bratfi, abych vam vypravél pfibéh Zivého, ktery je synem
Bdiciho. Nakonec byla ma neustupnost pfemozena a ja zanechal otaleni a zbyte¢nych odkladd.

Nyni jsem tedy pfipraven byt vam ku pomoci a Bth mi k tomu dopomahe;j.

V dobé¢, kdy jsem pobyval ve svém mésté, rad jsem se spolecniky podnikal vychizky do
blizkého okoli. Jednou jsme se opét takto prochizeli a krouzili kolem, kdyz tu se nihle pfed
nimi objevil stafec. Cisela z néj vznesenost a nadhera. Ackoli zaZil jiz mnoho zim, ¢as k nému
byl nadmiru milosrdny, a dokonce se zdilo, Ze je na vrcholu svych sil. Jeho pevné drzeni téla ani

v nejmensim nepoznamenal pokrocily vek, stejné jako nedokazal pokroutit jeho kosti. Nebyly na

103 AMIN, Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sina wa Ibn Tufajl wa 's-Subrawardi, 40-56, respektive ZAJDAN, Hajj ibn Jaqzan,
113-124.

"% Vi CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 186-192.

15 preklad piibéhu Zivy, syn Bdiciho se objevil jiz v mé diplomové praci, viz VITASKOVA, Ibn Sindw Zivj, syn
Bdiciho: preklad a komentdr, 21-35. Taktéz je obsazen v Magdaléna VITASKOVA, Ibn Sind (Avicenna): Léska Jako
cesta k Bobu. Vibér z dila: Zivj, syn Bdiciho; Ptdk; Salamdn a Absdl; Pojedndni o ldsce, Praha: Academia, 2016, 40-54.
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ném patrné znamky stafi, kromé onoho zvlastniho charismatu, kterym jsou obdareni vsichni ti,

ktefi se dozili vysokého veku.

Pocitil jsem silné nutkdni oslovit ho. Z hloubi mého nitra nahle a ziroven zcela pfirozené
vytryskla touha sednout si k jeho noham a byt mu nablizku. Zamifil jsem tedy se svymi
spole¢niky k nému. Jakmile jsme se pfiblizili, byl to on, kdo nis pozdravil jako prvni. Promluvil

srdecné, s privétivym usmévem na rtech.

Zapredli jsme spolu hovor, ktery se zanedlouho stocil k jeho osobé. Vyptaval jsem se ho na
to, jakym zplsobem zije a ¢im se zabyva. Také jsem chtél znat jeho jméno, jméno jeho otce a
mésto, ze kterého pochazi. Odvédil: ,Jmenuji se Ziv;'f, jsem synem Bdiciho a narodil jsem se
v Jeruzalémé. Jako poutnik prochdzim vsemi konc¢inami svéta a odejdu vidy az tehdy, kdyz je
dtkladné poznam. Muj otec je Bdici a ja k nému neustile obracim svou tvaf. Daroval mi klice,
jimiz se oteviraji dvefe k veSkerym védomostem, a ukazal mi bezpe¢nou stezku, kterou mé zaved!

az na kraj svéta. Takto jsem svym putovanim obsahl obzor vsech risi.

V tomto duchu jsme dale pokracovali v naSem rozhovoru. Dotkli jsme se tématu riznych
védnich obord a u kazdého jednoho z nich jsme se starce dotazovali na to, co se nim zdilo
nejasné a tézko pochopitelné. Takto jsme se dostali az k védé, kterou on nazyval fyziognomii.
Zustal jsem stat v naprostém uzasu nad tim, jak dokonale se v oné védé vyznal. Poté, co podnitil
debatu na toto téma, ke kterému jsme postupné dospéli, pravil: ,Fyziognomie nalezi k védnim
obortm, jejichz uzitek je placen v hotovych. Ma totiz v moci odhalit ta tajemstvi povahy, ktera
vsichni skryvaji hluboko v sobé. Takie s jeji pomoci mlzes zkoumat kazdého, a to na zikladé
miry, se kterou citi§ k dané osobé sympatie, ¢i naopak rezervovanost. Principy fyziognomie
v tobé mohou odhalit to nejlepsi ze vseho, co bylo stvofeno z hliny, i vhodné charakterové
vlastnosti. Proto das-li se vést rukou kynouci ti spravnym smérem a vkrocis-li na tuto cestu, mas
jedinecnou moznost se zdokonalit. Nechds-li se vSak svést na stezku plnou chyb a pokleskd,

. v 7«
OCItnes se na scestl.

»2Rozhlédni se nyni kolem sebe a spoc¢in na chvili svym zrakem na téch, se kterymi jsi

prisel. Stoji tak tésné blizko u tebe, ze i kdybys chtél, nemizes se od nich odtrhnout. Véf mi,
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jsou to pro tebe nedobfi, ba $patni a mrzci spole¢nici! Ty vsak pred nimi sotvakdy budes
v bezpedi. Ustavicné té budou svadét a pokouset, ledaze by nad tebou drzela striz samotnd ruka
Bozi.

Pohlédni na toho, ktery na vsech cestich kraci vidy pred tebou. Je to zvanil a tlachal, ktery
neustale vede malicherné feci. Bavi se vymyslenim hlouposti, smyslenek i vylozenych 1zi. Pokud
si neprovéris hlaseni, ktera ti podavd, pohotové zaméni spravny Udaj za nespravny a pospini
pravdu lzi. Navzdory tomu vSemu je vSak stale zvédem, které¢ho vysilas, aby Sel napred a podaval
ti zpravy o vSem novém a neznamém ve tvém okoli i o tom, k ¢emu ty sim ze svého mista nemas
pristup. Proto musi$ neustdle oddélovat zrno od plev a hledat to, co je spravné, mezi tim, co je
falesné, a ocistovat pravdu od ndnost 1zi. To je tvd celozivotni zkouska, protoze ty se bez svého
zvéda jinak nemtze$ obejit. Bud ti samotnd Bozi ruka hodi zachranny kruh a vytahne té
z oceanu bloudéni, nebo zlstane$ stat na misté ochromen svym zmatenim a bezmoci, ¢i se

nechas zlakat a o$alit faleSnym svédectvim.

Nyni si poradné prohlédni druha kracejiciho po tvé pravici, jaky je to zufivec. Jakmile se
ho jednou zmocni zichvat vzteku, neuklidni§ ho ani dobfe minénou radou, ani pfivétivym
chovanim. Je jako olej pfilévany do ohné, jako bystfina Zenouci se z kopce dold, jako jankovity

hrebec, jako lvice, kterd pfisla o mlad'ata.

Co ti mohu fici o tom, jenz se drii po tvé levici? Véz tedy, Ze je to Spinavy Zrout a
nenasytny chlipnik. Jeho bezedny bfich naplni pouze hlina a jeho neustaly vl¢i hlad nasyti jen
prach a pisek. Stile se jen oblizuje, jazykem ochutnava, hlta a pak opét bazi po novém soustu.

Jako kdyz nechas vyhladovét vepfe a on se poté, co ho vypustis z chlivku, s chuti nazere mrvy.

Takovi jsou tedy ve skutecnosti tvi spole¢nici, se kterymi jsi tak pevné svazan, nest'astniku!
Odpoutat se od nich muzes pouze tak, ze odejdes ze své vlasti do zemé, kam ma zapovézeno
vkrocit kazdy, kdo by byl jako oni. Jelikoz vsak jesté nenadesel ¢as odchodu a ty nemas, jak a
kam bys pred nimi utekl, musi$ je spoutat provazem jako koné a ukazat jim svou prevahu.
V zadném pripadé pak nedopust’, aby se chopili tvych vlastnich otéZi nebo aby ti nasadili

ohlavku. Bud jim dobrym pinem a nenakladej jim vice, nez unesou. Vidyt jestlize vici jejich
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nesvarm vcas zakrocis svou upevnénou autoritou, podrobis si je a oni pak odlozi svou ctizadost

prevzit nad tebou moc. Osedlas-li je, zbavis je pfilezitosti, aby uéinili totéz tobe.

Radim ti, abys proti nim vymyslel lest, kterd by spocivala ve dvojitém tuskoku. Navedes
sveho vznétlivéeho druha, ktery se tak rad nechiva undset svym hnévem, aby se chopil toho vécné
nenasytného a lehkomyslného slabocha, kamenovanim ho donutil k ustupu a zanechal ho
zlomeného jeho osudu. Soucasné vsak vyuzijes zru¢nost onoho lehkomyslnika, jiz vlidne
v galantnim chovani a skladani raznych poklon a lichotek. Toto pochlebovani jisté zasahne sviij

cil a bude postupné zmirnovat zachvaty zlosti toho prvniho, az je zastavi uplné.

Pokud jde o tvého spolec¢nika, ktery se bavi prekrucovanim pravdy a vymyslenim lzi, tak se
stfez toho, abys tomuto lhari uvéril, ¢i za nim dokonce stal. To muzes leda v pripad¢, Ze se ti
pfimo od Boha dostane padného dikazu pravdivosti toho, co ti tvrdi. Neboj se vsak propjcovat
sluch zvéstem, které ti pfindsi, a nezfikej se rovnou vieho, co se od néj dozvis. Vidyt' i kdyZ ti
predklada riznou smésici smyslenek, vidy v ni mize$ najit néjakou zpravu, kterd si zaslouzi tvou

pozornost. Na tu pak zaméf své usili a pokus se potvrdit jeji platnost.”

Jakmile stafec barvite vyli¢il mé spole¢niky, odmlcel se. Ponofil jsem se do svych myslenek
a pristihl se, jak snadno a rychle jsem vzal za sva vSechna slova, kterd pronesl. V hloubi duse jsem
si potvrdil opravnénost vSech podezieni, ktera vyikl ohledné mych druht. Pokracoval jsem ve
svych uvahach a zacal je ostfizim zrakem pozorovat a chladnokrevné prozkoumavat. Vskutku,
¢im dikladnéji jsem je provéroval, tim jasnéji jsem videl, Ze vSe, co jsem se o nich dozvédél, je
Cista pravda. Védel jsem, ze od této chvile je budu neunavné sledovat a odolavat jim. Neékdy
budu mit navrch ja, jindy zase oni. Obracim se k Tob¢, 6 Boze preveliky, s prosbou o pomoc.

Kéz se s nimi dobfe snasim az do okamziku, kdy se od nich budu moci konecné odloudit!

Poprosil jsem starce, aby mi ukazal cestu, jiz bych se mohl vydat na tu samou pout’, kterou
on jiz podstoupil. Zahrnoval jsem ho slovy proseb, jakych je schopen pouze ten, kdo je spalovin
touhou a zmird zadostivosti po dosazeni svého vytouzeného cile. On mi vsak odvétil: ,Tobé ani
nikomu jinému z téch, ktefi by se ti podobali, neni dino vydat se na tuto pout’. Cestu, po které
jsem kracel ja, ty naleznes$ uzavienou. Otevie se pred tebou teprve tehdy, az se koneéné rozloucis

se svymi spolecniky a zakusis radostny pocit samoty. VSechno vSak ma sviij pevné dany cas a ty
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nemas moc predbihat udalostem. Prozatim se musi$ spokojit s tim, ze své putovani budes
pferusovat prestivkami, které stravi$ se svymi druhy. Kdykoli se s horlivosti a veskerou svou
silou 0ddis cesté, pripojis se ke mné a nechas své spole¢niky daleko za sebou. Jakmile si po nich
véak jen zastesknes, vratiS se k nim a opusti§ mé i svou pout. Takto tomu bude, dokud se od

nich uplné a navzdy neosvobodis.*

Niésledujici rozhovor nds zaved! k tématu fi8i. Pfal jsem si, aby o nich stafec vypravél, at’ uz
by je znal pfimo z vlastniho putovani, ¢i o nich mél zevrubné zpravy. Vyhovél mi a spustil: ,Véz
tedy, Ze zemé se skladd ze tfi velkych oblasti. Prvni se rozklida uprostied a na jedné strané ji
ohranicuje Vychod a na druhé Zipad. Tento svét je nam dokonale znam a mame o ném bezpocet
zprav, které zahrnuji jak véci obycejné, tak podivuhodné. Mimoto existuji jesté dvé oblasti a ty
jsou pro nas naprosto neznamé a cizi. Jedna se nachdzi na opa¢né strané Zipadu a druha zase na
opacné strané Vychodu. Mezi nimi a nasim svétem se v obou pfipadech jako neprekonatelny
zataras rozprostird pohrani¢ni Gzemi. Tyto hranice mohou pfekonat pouze vyvoleni, nebot

jediné tém byla udélena zvlastni moc, kterou ostatni lidé nemohou ze své pfirozenosti vladnout.

Tuto moc muzes ziskat tak, ze se omyjes v prameni, ktery vyvéra a prudce tece pobliz
klidnych vod zivota. Dovede-li totiz poutnika jeho cesta az k tomuto prameni a vykoupe-li se
v ném a napije-li se jeho presladké vody, pronikne do jeho udi sila, jakou jesté nikdy nepocitil.
S jeji pomoci pak bude schopen zdolat prekazky a prekonat nesmirné vzdalenosti. Nepohlti ho
siré¢ vody ocednu, ani ho nezastavi pohofi Qaf, ani ho andélska straz nesvrhne do hlubin

pekelnych.

Prosili jsme starce, aby nam blize vysvétlil ilohu tohoto pramene. Vyhovél nam a pravil:
»2Moind jste jiz zaslechli o temnoté, ktera panuje v okoli polu. Vychazejici slunce ji prozafi pouze
urcité dny v roce. Ten, kdo se této tmé odvazi postavit a vstoupi do ni, se po n¢jaké dobé ocitne
v nekoneéném prostoru plném svétla. Ze vseho nejdfive zde narazi na Suméjici pramen, jehoz
vody se postupné rozsifuji v feku a prekonavaji velkou prekazku. Ponofi-li se do nich poutnik,
stane se tak lehkym, Ze bude moci chodit po vodni hladiné a neklesne ani o pid. Bez sebemensi
namahy pak zdola ty¢ici se vrcholky, az dospéje k jedné z hranic, které oddéluji zdejsi svét od

téch neznamych.*
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Znovu jsme se na néj obratili: ,Pou¢ nds prosim nejdfive o zemi Zipadu, nebot’ ta je nim
blizsi!“ Starec zacal vykladat: ,Na nejzaz$im bod¢ Zapadu se rozprostira siré bouflivé more, které
Bozska kniha nazyva Pramenem vroucim. Pravé tam kazdého dne zapadd slunce. Toky, které se
do ného vlévaji, prameni v tak nesmirné rozlehlé zemi, Ze nelze dojit od jedné jeji hranice
k druhé. Je naprosto neobydlend, az na hrstku cizincl, ktefi do ni pfichazeji necekané jako
nezvani hosté. Ackoli zde panuje cernocernd temnota, mohou se tito nové prichozi potésit
kratickym zableskem svétla v okamziku, kdy slunce spéje ke konci své drahy a schyluje se

k zapadu.

Pada tu je sland a nedarodna. Kdykoli se lidé pokouseji ji obdélat, odradi je a pfiméje
k odchodu. Na jejich misto pak prichazeji jini a vede se jim podobné. Zacne-li na néjakém misté
klic¢it kultura, netrva dlouho a skon¢i v upadku. Postavi-li si osadnici domy a palace, naleznou
zakratko jen zficeniny a hromady suti. Zdejsi lid ovlida svarlivost a bratrovrazedny boj. Jakmile
se néktera skupina citi dost silnd, pfepadne sousedni osadu, obsadi ji a taméjsi obyvatele vyzene.
Tolik se touzi usadit, a pfitom je stejné misto rozkvétu cekd jen upadek. Jak se mohou tyto

obyc¢eje zdat podivnymi, oni se jimi stale fidi a nikdy je neopusti.

V této fisi se objevuji vSechny druhy fauny i flory. Avsak jakmile se zde néjaké zvire usadi a
zane spasat travu a napdjet se z prament, podivuhodné se zméni jeho podoba. Proto zde
napriklad muazes$ spatfit clovéka, jehoz kaze je pokryta zvifeci srsti, a zdroven na ném rasi bujna
vegetace. Podobny osud tu ¢ekda kazdého. Tato zemé, mrtva a neurodnd, je déjiStém zkazy.
Zmitaji ji nepokoje, neutuchajici boje, svary a naprosty zmatek. Marné¢ bys tu hledal krasu a

radost. Naleznes pouze jejich odlesky pochizejici z velké dalky.

Mezi touto zemi a vasim svétem se nalézaji jeSté mnohé dalsi. Avsak sledujeme-li smér
opacny, tak za ni, priblizné v mistech, kde stoji nebeské pilife, nalezneme novou risi. Ta
se nékolika rysy podobd té sousedni, kterou jsme pravé popsali. Podobné jako ona je totiz
prazdnou pustinou bez stalych obyvatel kromé cizinct, ktefi sem zavitali odjinud. Predchozi zemi
pfipomina i tim, ze si svétlo bere rovnéz odjinud, ackoli se nachazi blize k jeho Zdroji. Obé¢ se
podobaji jesté v tom ohledu, Ze ta prvni nese pilife zemé, zatimco na té druhé jsou postaveny
zaklady nebes. Tim vsak vsechna podobnost kondi. Jestlize je prvni fiSe zmitana svarlivosti a
vzajemnymi boji, v této druhé je souziti prichozich mirumilovné a prosté jakychkoli sportt o
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uzemi. Kazdy narod si tam obsadil své vlastni kralovstvi a nesnazi se je nasilim rozsifovat na ukor

toho sousedniho.

Nejblize k vasemu svétu se nachazi kraj, ve kterém se usadil lid velice malého vzristu. Jak

jsou vSak malicci, tak jsou rychli, hbiti a ¢inorodi. Zalozili zde celkem osm mést.

Za timto krajem lezi kralovstvi deviti mést, jehoz obyvatelé jsou jesté mensi postavy.
Oproti tém predchozim se ale pohybuji tézkopadnéji a pomaleji. Vasnive radi sepisuji knihy a
vénuji se astrologii, bilé magii, vyrobé talismant a femeslim vyzadujicim jemnou a precizni
praci.

Sousednimu osmimésti vlidne kralovna. Jeji poddani se vyznacuji oslnivé krasnym
zevnéjskem a veselou mysli. Miluji radovanky a ani netusi, co je to zarmutek a zal. Zalibeni
nachazeji ve hfe na vSéemozné hudebni néstroje. Svou povahou se kloni k dobru do té miry, Ze si

osklivi a hnusi vse, co se tyka Spatnosti.

Ve vedlejsim kralovstvi Ziji v péti méstech obfi lidé s nidhernou tvafi i postavou. Drzi-li se
od nich ostatni v uctivé vzdalenosti, jsou k nim mili a Stédfi. Jestlize se vSak k nim nékdo jen
priblizi, musi se pfipravit na to, ze mu jisté uskodi.

V paté provincii nalezla v jejich sedmi méstech utocisté sebranka, kterd pachala na zemi
priserné ohavnosti. Krveprolévani je pro ni pfijemnym rozptylenim a vrazdi a mrzaci z pouhého
rozmaru. V jejim Cele stoji Rudy princ, které¢ho divoké Silenstvi neustile pudi k nasilnym c¢intm.
Jak vypravi déjepravci, zamiloval se do panovnice vladnouci kralovstvi radosti a veseli, o kterém

jsme se pred chvili zminili. Vzbudila v ném vasnivou laskou a on po ni od té doby neustale touzi.

Sedmiméstim je i ndsledujici zemé, jejiz rozloha je obrovska. Taméjsi lid je znim svou
cudnosti, pfisnou moralkou, spravedlivosti, moudrosti a zboznosti. Na vsechny strany kolem
sebe sifi dobro a jeho pfizen a soucit dostihne kazdého, at’ uz je pobliz ¢i daleko. Nedéld rozdilu
mezi tim, kdo s vdécnosti pfijima jejich laskavosti, a tim, kdo je z nevédomosti prehlizi. Ve své

velkoleposti je prekrasny.

Sousedni kraj sedmi mést obyva narod s temnou mysli. Jeho pfislusnici vétsinou miluji zlo

a $patnost, obrati-li se vSak na stranu dobra, nenajde se nad né nikdo dobrotivéjsi a vlidnéjsi.
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Kdyz se chystaji zattocit na nepratelske vojsko, nikdy nepostupuji ukvapené. Mnohem radéji se

uchyluji ke Isti a davtipu. Undhlené jednani je jim cizi a naopak se fidi rozvaznosti a trpélivosti.

Za prave popsanou fisi, sklidajici se ze sedmi nezavislych kralovstvi, lezi dalsi rozlehld zemé
sahajici az do téch nejvzdalenéjsich koncin. Ackoli je velmi husté osidlend, obyvatelé¢ zde
nepostavili zidnd mésta a zji jednotlivé na holé a pusté plini. Ride se déli na dvandct krajt,
v nichz je dvacet osm stanic. Mezi stanicemi cestuji skupiny, zidna z nich vsak nepfedbihd a vzdy
¢ekd, az se uvolni stanice pred ni. Jakmile tam dorazi, miji se s pfedchozi skupinou. Do
zminénych dvanacti kraji pak cestuji a pravidelné se navraceji nirody sedmi krélovstvi, o jejichz

povaze jsme dfive pojednali.

S nimi sousedi kralovstvi, jehoz hranice jsou az za obzorem, kam dosud nikdo nedohlédl.
Zidna mésta ani vesnice tu nejsou. Nikdo, koho bys mohl spatfit na vlastni oci, tu nemdze
nalézt Gtodisté. Ziji zde totiz jen &isté spiritudlni bytosti a andélé a ¢lovék sem nesmi vstoupit.
Prikazy Bozi a sudba sestupuji odtud na ty, kterym jsou urCeny. Za touto zemi jiz neni zadny
dalsi obydleny svét.

Vv

Tyto dvé fise, k nimz jsou pripojeny zemé i nebe, se tedy nalézaji na levé strané universa,

to znamend na Zapade.

,Obratis-li se nyni k Vychodu, jako prvni se pfed tebou objevi zemé, ve které nezije viibec
nikdo. Nejenze tu nenarazis na lidi, ale ani na rostliny, stromy ¢i nerosty. O misto se tu déli
pouze vyprahld sous, vzdouvajici se ocedn, spoutané vétry a zhnouci ohen. Kdyz pfejdes tuto
podivnou zem, vstoupi$ na uzemi, kde uzfis majestitné se tyc¢it horské masivy a téct mohutné
feky. Divoce zde duji vétry a z tézkych oblak padaji pfivaly desté. VSude kolem sebe najdes
rozeseté ryzi zlato, stfibro a vSechny druhy minerald, od téch vzacnych az po ty nejobycejnéjsi.
Mozna té ale zarazi, ze tu viibec nic neroste. Cesta t¢ dale zavede do fise, kterd je vedle véci jiz
zminénych bohata na vegetaci. Spatfi$ zde rozlicné byliny a stromy, ovocné i ty, které ovoce
nenesou, a z ovocnych pak ty, jejichz plody jsou duznaté s jadérky, i ty, které maji semena. Neni

tu vsak zivocicha, ktery by kladl vejce ¢i privadél na svét mladé.

Projdes-li timto krajem, dojdes az do zemé, kde nadto vSechno, co jsi dosud vidél, shledas

nepreberné mnozstvi a rozmanitost zivocichtt neobdafenych feci. Plavou ve vodé, plazi se po
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zemi a letaji ve vzduchu tak, Ze mavaji kfidly, nebo plachti s vyuzitim stoupavych proudi.
Néktefi z nich pfivadéji na svét mladé, kteri pak saji jejich mléko. Chybi tu vsak ten, jenz by ti
mohl byt druhem. Kdyz prekrocis hranice, ocitnes se ve vasem svété. Za pomoci zraku a sluchu
jsi zajisté jiz zjistil, co véechno se v ném naléza.“

»KdyZ zamifi§ smérem pfimo na Vychod, narazi§ na slunce vychizejici mezi dvéma rohy
dabla. Dibel m4 totiz dva rohy, ¢ili kmeny; jeden létajici a druhy kracejici. Kmen kracejicich
d'abla se sestava ze dvou klant. Prislusnici prvniho klanu se podobaji Selmam, zatimco ti druzi
spise dobyt¢atim. Oba dva vedou mezi sebou nesmifitelny a neutuchajici boj. Spolecné pak
predstavuji levou ¢ast Vychodu. Prava strana Vychodu je vyhrazena kmenu létajicich d'abla. Ti
nejsou omezeni ve své podobé¢ a ani se jeden druhému nepodobaji. Kazdy z nich muze vypadat
zcela jinak a jedinecné, napfiklad mit rysy dvou, tfi ¢i dokonce Ctyf bytosti, jako okfidleny ¢lovék
nebo zmije s praseci hlavou. Nebo jim naopak néktery rys chybi a oni jsou pak nedokonalym
stvofenim jako ¢lovek, jehoz je jen ptlka, nebo samotna lidskd noha ¢i ruka. Mohl bych
vyjmenovat mnoho takovych dalsich casti zivocicht. Zda se, jako by se pravé v tomto

podivuhodném kraji nechali inspirovat umélci, ktefi modeluji a kresli smésice postav.

Vlidce této zemé nechal zfidit pét stezek pro své kuryry. Ti vsak, kdo je vyuzivaji, nejsou
pouhymi posly, nybrz slouzi také jako ozbrojend vojenska hlidka. Na svych cestach undseji mistni
obyvatele a vyslychaji je. Kdyz si provéri zpravy, které z nich vypacili, predaji zajatce svému
veliteli. Tento strazce nad péti drzi stalou hlidku pfi samém vstupu do zemé. Spolu se zajatci
obdrzi i listinu, do niz jsou zapsané vsechny ovérené informace. Strazce vsak nezna jejich obsah,
nebot’ svitek je opatfen peceti. Jeho jedinym tkolem je predat jej pokladnikovi, ktery jej posléze
ukaze krali. Tento pokladnik také pfebere zodpovédnost za zminéné zajatce, zatimco to, co méli
u sebe, je sveéfeno jinému pokladnikovi. Pokazdé, kdyz jsou takto zadrzeni jako vézni
obyvatelé vaseho svéta, at’ uz lidé, zvifata nebo néco jiného, nabudou novych podob. Bud se to
stane tak, Ze se do jejich plivodniho vzhledu pfimisi nové rysy, nebo naopak za¢nou svou podobu

a tvar ztracet.

Ptislusnici dvou dabelskych kmend mohou navstévovat vas svét. Svym dechem clovéka
postupné nahlodavaji, az se vkradou do nejskryt¢jsi hlubiny jeho srdce. Ti z kmenu kracejicich
d'ablt, kterfi se podobaji Selmdm, se nehnou od ¢loveéka a ¢ihaji na pfilezitost, az mu nékdo

) p i) ) | p ’

44



zptsobi sebemensi ujmu. Pak v ném podniti vztek a v téch nejkrasnéjsich barvich mu vylici
hanebnosti jako vrazdéni, mrzaceni, ukrutenstvi a zptisobovini utrpeni. Zivi v jeho srdci nenavist
a podnécuji jej k tyranii a konini bezprvi. Clenové druhého klanu z kradejicich d'4bla zase
ustavicné cloveéku naseptavaji, jak vyborné ve skute¢nosti jsou ohavné ¢iny a mrzké jednani.
Ponoukaji ho a probouzeji v ném sklony k jejich konani. Jsou uminéni jako mezci a nenechaji se

odbyt, dokud se jim ho kone¢né nepodafi svést k oném $patnostem.

Kmen létajicich dabla navadi clovéka k tomu, aby jako lzivé popiral vse to, co nevidi na
vlastni o¢i. Dle téchto rad md tedy jako posvatné uctivat jen to, co je dilem pfirody anebo
lidskych rukou. Také svadi jeho srdce, aby nevéfilo v posmrtny zivot, potrestani hfisnikd a

odmeénéni spravedlivych a existenci Toho, jenz vééné panuje v kralovstvi nebeském.

A preci se od téchto dvou dabelskych kment odtrhly nékteré rody, jez prfichazeji az
k samym hranicim riSe, kterd se nachdzi za vasim svétem a v které ziji pozemsti andélé. Nechavaji
se jimi vést, ¢imz se nadobro rozchazeji se svymi zlovolnymi bratry a pfiblizuji se tak spiritudlnim
andélam. Vmisi-li se do spolecnosti lidi, nepohravaji si s nimi a ani je nesvadéji na scesti.

Naopak jim pomdhaji v tom, aby se odistili. Rika se jim dzinové a hinové.“

»2Komu se podarfi pfejit tuto risi, dostane se do kraja obyvanych andély. Ten z nich, ktery
je spojen se zemi, je domovem pozemskych andéla. Tito andélé se déli do dvou skupin. V pravé
casti kraje se zdrzuji ti, ktefi maji Siroké védomosti a znalosti, na jejichz zaklad¢ vydavaji prikazy.
Nalevo ziji zase ti, ktefi tyto prikazy poslouchaji a vykonavaji je. Obé skupiny pak maji sklony
upadat k fi$im lidi a d%ind i pozveddvat se smérem k nebesim. Rika se, e mezi né patfi i
vzneseni strazcové a zapisovatelé. Ten, ktery dli vpravo a patfi k tém velicim, diktuje. Zapisovatel

pak sedi vlevo a pochdzi z téch vykonavajicich.

Pokud mu nékdo ukaze cestu touto oblasti, nalezne poutnik vchod, kterym se dostane za
samo nebe. Tam pak muzZe letmym pohledem oka vytusit potomstvo nejstarsiho stvofeni,

kterému vlidne jediny Kral hodny vsi poslusnosti.

Na prvni hranici ziji sluzebnici vznesené¢ho Krale, ktefi se plné oddavaji své praci a snazi se
Mu byt co mozna nejblize. Jsou velice zbozni a bezdhonni a nechavaji bez odpovédi ponoukani

zadostivosti, nenasytnosti, chtice, nasilnosti, zavisti a lenivosti. Tento lid vzal na sebe poslani
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bdit nad okrajovymi ¢astmi impéria a nalezité ho plni. Zalozil tam mésta a usadil se ve vysokych
zamcich a okdzalych palacich. Stavebni hmota pouzita na tyto stavby byla promichina tak
dokonale, ze nepfipomina hlinu ani jil vaseho svéta. Je tvrdsi nez diamant nebo rubin i jakakoli
jina latka, ktera dlouho odolava zubu casu. Lidu tomuto byl din dlouhovéky zivot a nemusi se
obavat, Ze by si pro néj smrt pfisla dfive nez v té nejdelsi lhiité. Jeho price spociva v osidlovani
pohranici a on tak ¢ini poslusen svému povolani.

V jesté uzsim spojeni s Kralem je narod, ktery zije o néco dale. Po veskery sviij cas ¢eka
pfed Jeho palicem a je Mu plné k sluzbam. Chranén pfed jakymkoli zranénim a ohrozenim se
nikdy nezacne vénovat zadné jiné cinnosti. Tento ndrod vyvolenych si Kral zvolil za sve
nejdavernéjsi sluzebniky a oni tak mohou spocinout svyym zrakem na nejvyssim palaci a v zastupu
jej obklopit. Nejsladsi odménou je jim vsak nepretrzité a ni¢im neprerusené patfeni na Jeho tvar.
Zdobi je jemna a vlidnd povaha, pronikavy rozum a bystry Gsudek. Jim patii posledni slovo
tykajici se veskerych znalosti a védomosti. Jsou obdafeni oslnivym vzezfenim, dech berouci
krasou a dokonalou postavou. Kazdy z téchto vyvolenych md vymezenou hranici, uréené misto a
pridéleny stupen, na kterém pobyva. O své poradi, které kazdému predepsal saim Kral, mezi
sebou nesoupefi a ani se o né nedéli. Zatimco jeden uznavad vyssi postaveni téch, ktefi jsou

v poradi pred nim, druhy se spokoji s mistem pod nim.*

Ten, ktery zaujima misto nejblize ke Krali, je otcem vsech ostatnich. Jeho prostfednictvim
si mohou synové a vuci vyslechnout Kralovu fe¢ a jeho natizeni. Cas nema nad témito bytostmi
nadvladu. Vidyt jaky div — stafi ani seslost véku neni na nikom z nich zndt. A¢ je z nich jejich
otec nejstarsi, oplyva stale jinosskou krisou a sil ma vice nez jeho déti. VSichni Ziji na holé zemi,

a presto nepocituji zidny nedostatek ani nouzi.

,Kral sidli ve svém palaci a je ve své majestatnosti nedostupny. Prohresku by se dopustil
ten, kdo by se snazil vysledovat Jeho pvod zpét k uplnému pocitku. Malichernym tlachalem by
byl zase ten, kdo by se opovazil tvrdit, Ze Jej chvali pfiméfenymi slovy. Zédn}'f basnik ani ucenec,
prosluly svym uménim pfisuzovat atributy, si neporadi s Jeho popisem. Jeho povaha se totiz
naprosto vymyka jakémukoli pfirovnani. Pfipodobnit by sla pouze tak, Ze by se rozdélila na
jednotlivé rysy. To vsak nelze, nebot On je sim o Sobé dokonalym celkem. Je tvifi, kterd

vyzafuje Jeho krasu, i rukou, ktera prokazuje Jeho stédrost. I to nejkrasnéjsi bledne vedle Jeho
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velkoleposti a ve srovnani s Jeho velkorysosti se zdaji byt veskere projevy dobrodini skrblictvim.
Kdyz na N¢j nékdo z téch, keefi obklopuji Jeho koberec, upfe pohled v touze nad Nim rozjimat,
strne v naprostém uzasu a musi sklopit sviij zrak. Rychle se od Né¢j odvrati a jen tak si zachrani
oci pred uplnym oslepenim. Kralova krasa je vSak pouhym zavojem Jeho krasy. Zda se, jakoby se
po svém zjeveni ihned zase skryl a zmizel okamzité poté, co se ukdzal. Jako slunce, které kdyz se
lehce zahali a skryje ve svém rouchu, muze ze sebe ¢lovéku odhalit mnoho. Manifestuje-li se
vsak ve své plnosti, stane se pro néj témér neviditelnym pres vSechnu tu zar a lesk. Svétlo slunce

se tak stava zavojem svého vlastniho svétla.

Svou vznesenost a nadheru zjevuje Kral kruhu Svych pratel. Neni k nim vibec lakomy a
velkomyslné je nechava, aby se na N¢j divali. Jestlize kolem N¢j i presto nékdo projde bez
povSimnuti, na viné je pouze neschopnost onoho c¢lovéka Krile spatfit. Nebot' On je
velkomyslny a nesmirné dobrotivy. Stédrosti pretéka a dary zaplavuje cely vesmir. Jeho dviir je
neustale otevieny nemaje zadnych hranic a Svou pfizen dava kazdému bez rozdilu. Jakmile nékdo
jen zahlédne stopy Jeho velkoleposti, jednou providy na N¢j upfe sviij zrak a nikdy ho jiz
neodvriti, byt jen na okamzik. Nékeefi z lidi dokonce kviili Nému vée opustili a odesli za Nim.
Jim dal pocitit tolik Své milosti a zakusit toliké blaho, Ze je téméf nemohli unést. Taktéz jim
udélil schopnost prozfeni a oni hned zacali s opovrienim hledét na pozitky pozemského svéta.

Dom se od N¢j vraceli pak jen velice neradi.”

ZiV}'I, syn Bdiciho, nakonec dodal: ,Kdyby nebylo toho, Ze jsem se Krali pfiblizil pouze
tim, ze jsem ted tady s tebou rozmlouval a pokousel jsem se o tvé probuzeni, byl bych se musel
na tvj ukor plné vénovat své sluzbé u N¢j. Nyni tedy, pokud si tak pfejes, nasleduj mé a spolu

za Nim pijdeme. Mir s tebou.”

Takto skoncil pribéh Zivého, syna Bdiciho. S chvalou a milosti Bozi. Pozehnani

Muhammadovi, nejlepsimu z Jeho stvofeni, jeho rodu a druhtm.
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2.1.2 Interpretace

Jak jiz bylo feceno, predstavuje Zivyj, syn Bdicibo jakysi uvod k celému vypravécimu cyklu a
nese nejvice ryst iniciatniho pfibéhu (hrdinovo prvotni bloudéni svétem, touha po ziskani
tajného védéni, setkini se zasvétitelem, iniciacni zkousky, predpovéd symbolické smrti a
nisledného znovuzrozeni prostfednictvim priniku do zasvéceného inteligibilniho svéta).
Hlavnim hrdinou je poutnik, bezejmennd rozumova duse; lze se vSak domnivat, zZe se jedna o
dusi samotného Ibn Siny, a proto je mozno Cist toto vypravéni jako jeho duchovni autobiografii.
Iniciace probiha formou rozhovoru mezi zasvétitelem a adeptem zasvéceni; filosof tak pomoci
symbolického pfibehu vykladd ustfedni prvky svého uceni, kterymi jsou nauka o intelektu,
psychologie, epistemologicky proces, nauka o litce a formé, kosmologie, emanac¢ni teorie,
angelologie a teologie. Nejvyznamnéjsim poznatkem, ktery si duse z tohoto rozhovoru odnasi, je

jeji postaveni v hierarchii forem a z toho plynouci moznosti, které se pfed ni oteviraji.

Ibn Sind napsal tento filosoficky pfibéh s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé, kdy byl véznén
v pevnosti Fardadzan. Neprilis uvétitelny vyklad nabizi nizor, ze by se k tomu rozhodl pouze z
potreby ukratit si dlouhou chvili; spise povazoval za nutné novym zptsobem predstavit sve
filosofické koncepty. Pouzitim symbolid vsak nechtél zakryt smysl svého uceni, které bylo
pristupné v jeho filosoficko-védeckych dilech, jako naptiklad Kniba uzdraveni. Tim, ze zvolil
narativni formu a symbolicky jazyk, spise zamyslel toto narocné filosofické téma pfiblizit svym
¢tenarim, nebot’ symboly (rumiiz) a podobenstvi (amtzal) se odvolavaji na archaické struktury

lidské imaginace a mohou podnécovat lidsky intelekt vice nez holé filosofické pravdy.

Podrobnému komentati tohoto alegorického pfibéhu jsem se vénovala ve své diplomové
praci, kde jsem jej rozebrala téméf slovo od slova. Nyni se proto mohu plné zaméfit jiz jen na
motiv iniciace lidské duse a rozpoznani jejtho andélského potencialu. Zaroven predlozim vyklad
zakladnich filosofickych konceptd, ktery poslouzi jako teoreticky rimec pro pochopeni vsech
prezentovanych Ibn Sinovjch ptibéhti a ktery je postaveny pravé na cetbé Zivého, syna Bdiciho a

komentari pfedlozeném v mé diplomové praci.
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Re¢ o dusi: psychologie'®

Podle Ibn Siny je duse (nafs) forma, kterd se spojuje s litkou, tedy télem (gism), a
dohromady s ni tvofi jedinou substanci, kterd je bud rostlinou, Zivo¢ichem ¢i lidskym tvorem.
Tato netelesna substance se sklada z neraciondlni a racionalni ¢asti, pficemz neracionalni ¢ast se
déli na vegetativni ¢ili nutritivni slozku a smyslovou nebo také zivodisnou slozku. Racionalni (gj.
rozumova) duse si uvédomuje samu sebe oddélenou od téla a jako jedind je vyhrazena lidem. Ibn
Sina ve sve psychologii vychazi z Aristotelova pojeti duse jako souboru slozek a mohutnosti tak,
jak je popsana v jeho spisu Peri psjché (O dusi), a ptidiva nékolik novych mohutnosti. Tomuto
tématu se pak vénuje ve svém velkolepém dile Kniba uzdraveni, v oddile zabyvajicim se
pfirodnimi védami.'"”

Hlavnim hrdinou, ktery vypravi cely pfibé¢h Zivého, syna Bdiciho, je sice rozumova duse, ale
Ibn Sind se ze zacatku vénuje vice dus$i smyslové, nebot sni se musi hrdina vyporidat
nejdiive.'” Smyslova, & také Zivolisna duse (naf hajawanija), se sklida ze dvou sloiek, hybné a
vnimavé, které jsou v pribéhu symbolicky ztvirnény jako dva rohy d'abla, mezi nimiz dli slunce
(tj. rozumova duse). ,Dibel“ (Sajtan) tedy souhrnné oznacuje tuto slozku duse a jeho dva rohy
(garnan), v prekladu picjmenované na ,kmeny*,'” jeji zikladni rozd&leni: ,kracejici kmen® (garn

sajiar) predstavuje hybnou slozku duse (quwwa mubarrika), zatimco ,létajici kmen® (qarn tajjar)

106 Kapitola o psychologii je zaloZena na mé diplomové prici, viz VITASKOVA, Ibn Siniiw Zivj, syn Bdiciho: preklad
a komentdr, 48-56 a 89-96.

107 Arabsky text tohoto oddilu pojednavajiciho o psychologii (‘ilm an-nafs) viz Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jeho
dile as-Sifi’. Psychologie d’Ibn Sina (Avicenna) d'apres son oeuvre ai-Sifi’, vydal Jan Bako$, vol. 1, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956.

"% Rostlinnou (vegetativni) slozku due (nafi nabatija) Ibn Sind ve svém vyprévéni tplné opomiji, proto sta&f jen
vy¢ist jeji schopnosti: vyzivovani (quwwa gadija), rst (quwwa namija) a rozmnozovéni (quwwa muwallida), viz Ibn
Sind (Avicenna) — psychologie v jeho dile as-Sifi’, 40, 51 a 53-59.

109y pfekladu jsem se pfiklonila k terminu ,kmen®, a to s pfihlédnutim k celkovému duchu dila a k autorovu stylu

pfipodobnovat rizné abstrakeni pojmy a entity ke konkrétnim fenoméntm lidské spole¢nosti.
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zase jeji vnimavou slozku (quwwa mudrika).""’ Jejich pojmenovani a umisténi neni nahodné a
stoji za zminku: ,kraceni“ hybné schopnosti omezuje jeji dosah na véci blizké a umisténi na levé
strané zase znaci nizéi pozici, zatimco ,létani“ vnimavé schopnosti odkazuje na moznost poznani i
véci dalekych a jeji umisténi na pravé strané ji posouva vyse na zebricku hodnoceni oproti

mohutnosti sousedni.

, v 111 Ly Y 1 . L. y

Podle Ibn Sinova uceni = se hybnd slozka duse sklada ze sil, které zpusobuji pohyb, a
z téch, které tento pohyb pfimo vykondvaji. Pohyb zplsobuje volni sila (quuwwa nuzitja &
quwwa Sawgija), doslova ,touzebnd sila“, kterd se dile déli na zddostivost a vznétlivost.
Zadostivost (quwwa Sabwanija) zpisobuje pohyb smérem k objektu, ktery je povazovin za nutny
¢i uziteény ve snaze o dosazeni slasti (ladda). Oproti tomu vznétlivost (quwwa gadabija)
zapricinuje odvraceni se od objektu, ktery je povazovan za skodlivy ¢i zavadny ve snaze o dosazeni

. . 112 ~px v L v v .
dominance nad nim (¢ulba).”” Obéma témto schopnostem smyslové duse vénuje Ibn Sina ve
svém vypravéni pomérné velky prostor, z ¢ehoz lze usoudit na jejich podstatnost a dilezitost. Na
prvnim misté¢ se s nimi mize Ctendf setkat hned v avodu k celému pfibéhu, kde vystupuji
jakozto dva ze tii zlotfilych spole¢nikd duse branicich ji v dosazeni vyssiho poznani. Vznétlivost
. v . Ve « . v %7 ’ v . . Ve ’ . .
je predstavena jako ,zufivec, jeni kra¢i po poutnikové pravici, a pfirovnina je k ,oleji
prilevanému do ohné®. Jeji umisténi po pravici rozumové duse ukazuje na vyssi postaveni oproti
o . . 13 . TR - vy
zadostivosti, kterd se nachazi po levici. ™~ V jejim pripadé pfirovnani typu ,Spinavy zrout® a
ynenasytny chlipnik® svéd¢i o touze vedouci k uspokojeni potreby jidla a chtice. Na jiném misté
v ramci rozdéleni d'abelskych klant (tj. schopnosti smyslové duse) jsou vznétlivost a Zidostivost
Ve v v ’ « . v o « v v . v v v

pfirovnavany k ,Selmam® respektive ,dobytéatdim®, coz opét navozuje pomérné pfesnou

pfedstavu o jejich funkci. Mezi témito dvéma schopnostmi existuje rozpor, ktery lze vyuzit

"0viz Ibn Zajltiv komentat, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan, 14. Tyto pojmy pfimo odpovidaji aristotelskym

terminim kinesis (tj. schopnost pohybu z mista na misto) a aisthesis (schopnost smyslového vnimdni), viz
ARISTOTELES, O dusi, Praha: Rezek, 1995, 11, 5.

"' Hybna slozka duse viz Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jeho dile as-Sifd’, 189-198.

"2 Vig Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jebo dile ai-Sifi’, 41 a 191. Viz t& Shams INATI, ,Soul in Islamic
Philosophy*, in Edward Craig (ed.), Routledge Encyclopaedia of Philosophy, London and New York: Routledge, 1998,
vol. IX, 40-44: 42.

"3 Viz Tbn Zajltv koment4f, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 5.

50



k jejich usmérnéni; Ibn Sina to symbolicky vyjadfuje predstavou vznétlivee kamenujiciho
lehkomyslného slabocha, ktery zase lichotkami a pochlebovinim zmirfiuje jeho zlostné
Zz'lchvzlty.114 Pokud jde o silu, ktera zplsobuje pohyb sim (quwwa nagila), vyuziva nervy k tomu,

T iy " L i vit o v o yro 115
aby ovladala jednotlivé svaly podle podnéti, které dava bud zadostivost, ¢i vznétlivost.

Vnimava slozka duse se skladd ze dvou Casti, predstavovanych péti vnitfnimi a péti vnéjsimi
smysly. Vnéjsi smysly (bawdss zahira), mezi které patfi hmat (lams), chut’ (dawg), ¢ich (Samm),
sluch (sam’) a zrak (basar),'"® Ibn Sina vyliil jako pét stezek, jimi% cestuji kuryii, doslova ,posta®
(barid). Tvoti jakousi ozbrojenou hlidku, pficemz ,zajatci®, které undseji a vyslychaji, predstavuji
smyslové uchopitelné véci (mabsisaz). Jejich velitelem, doslova ,strazcem® (qajjim), je spole¢ny
smysl (biss mustarak, sensus communis),""’ prvni z péti vnitfnich smysld (bawass batina), jehoz
ukolem je syntetizovat predméty vSech péti vnéjsich smysld; na rozdil od nich, které mohou
uchopit pouze jeden typ vjemu, mlze on pojmout vsechny jednotlivé smyslové vjemy
najednou.''® Ibn Sind uvidi piiklad, jak jen diky spole¢nému smyslu miie clovék vjednom
okamziku rozeznat chut medu, jeho barvu i viini a poznat, Ze tyto pocitky nélezeji k jednomu a

oy 1 119
témuz objektu.

Kdyz Ibn Sind symbolickym jazykem popisuje jednotlivé vnitini smysly, zabyva se vlastné

. y , , y . L 120 oy .
epistemologii, ktera zkoumd moznost, povahu a zdroje poznani. Predstavivost (quwwa

Y4 Vig Ibn Sing (Avicenna) — psychologie v jeho dile asv-giﬁi’, 165. Toto usmérnovani jedné volni sily druhou zdroven

poukazuje na jakousi touhu po zlaté stfedni cesté, typickou pro islimské prostiedi.
1 oo o
> Podrobnéji viz ibid., 42.

16 yig ibid., 68-75 o hmatu, 75-82 o chuti a ¢ichu, 82-90 o sluchu, 90-157 o zraku. Podle Ibn Siny jsou prvni tfi

Vavr

kdyz je v pfipadé potteby ¢i nouze schopen Zit bez nich; viz INATI, ,Soul in Islamic Philosophy®, 41.
" Viz Tbn Sind (Avicenna) — psychologie v jeho dile asv—giﬁi’, 157-161. Ponékud zavadéjici alternativni nazev pro
spole¢ny smysl, ktery Ibn Sind uvadi, je bantdsija (z feckého phantasia). Viz ibid., 44.

18 Ibid., 158.

1 Ibid., 160-161. Viz téz INATI, ,Soul in Islamic Philosophy, 41 a idem., ,Ibn Sina“, 237.

120 0 epistemologii v islimské filosofii viz INATI, ,Epistemology in Islamic Philosophy, in: Edward Craig (ed.),
Routledge Encyclopaedia of Philosophy, London and New York: Routledge, 1998, vol. III, 384-388.
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e oo 121 4Ly 1y y . ,
musawwira ¢ chajal), = ktera dokaze viemy nashromazdéné spole¢nym smyslem uchovat i po té,
co jiz neni k dispozici smyslové uchopitelna véc, autor vystizné nazyva ,pokladnikem® (chazin).
Tato schopnost vsak nedokaze pojmout nesmyslové vyznamy forem, které v sobé uchovava,
proto Ibn Sina piSe, Ze ,pokladnik neznd obsah svitku, nebot’ ten je opatfen peceti“. Tohoto
. S SN 122y v o A
ukolu se ujima uvazovaci schopnost (quwwa wabmija), ** tfeti z vnitfnich smysld. Ctvrtému,

A Vo (L v CoN123. .
kterym je pamét (bafiza ¢&i quwwa mutadakkira), = je svéfeno to, co ,méli zajatci u sebe®, tedy
vyznamy véci, které predtim interpretovala uvazovaci schopnost. Pamét tedy pfedstavuje

. e ’ o o = ¢« = v ’ ’ v . .
pokladnici vyznam® (chizanat al-ma‘nd) pro uvazovaci schopnost, zatimco pfedstavivost je

. .- _ v 124
pokladnici forem (chizanat as-siira) pro spolecny smysl.

Poslednim a nejdalezitéjsim z péti vnitfnich smysld je obrazivost ¢ili aktivni imaginace
. V) . . , . N

(quwwat at-tachajjul & quwwa mutachajjila)'™, ktera uchované formy a vyznamy libovoln& spojuje
a rozpojuje, coz Ibn Sind symbolicky vyjadfuje ,nabyvanim novych podob zajatcG“. Jeji roli v

epistemologickém procesu lze povazovat za nejdilezitéjsi, nebot’ dokdze vytvofit ze znimych

2Ny Ibn Stndg (Avicenna) — psychologie v jebo dile a§—§ifd’, 163-177.

22 Viz Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jeho dile as-Sifi’, 177-189. Diky uvaiovaci schopnosti napfiklad ovece poznd,
ze ma utéci pred vlkem. Obraz vlka je sice smyslovym vjemem, pocit ohrozeni, které vyvoliva, vsak vnéjsi smysly
nedokdzou uchopit tak, jak je tomu v pfipadé barvy jeho srsti ¢i pachu. Ovce uteCe proto, Ze ,uvazuje“ nad
vyznamem vlka; toto uvazovdni zahrnuje intenci, kterd neni obsaZend v Zidném jiném vnéjSim ani vnitfnim smyslu.
Viz ibid., 46 a 179. Je nutno podotknout, Ibn Sind uvazovaci schopnost nenechava hrat zidnou roli v dramaturgii
poznavaciho procesu. Zminuje ji vsak Ibn Zajld ve svém komentifi, viz IBN SINA, , Risalat Hajj bin Jaqzan®, 16.

13 Vi Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jebo dile as-Sifi’, 177-189.

124 Doslova »pokladnice vyznamu“ respektive ,pokladnice formy*“. Viz ibid., 46.
> Vig, ibid., 163-177. Pojem obrazivost je aristotelsky, oznacuje mohutnost duse a predstavuje pohyb, ktery je
vyvoldn skutenym smyslovym vjemem. Na rozdil od vjemu pfinaSeného vnéjsim smyslem vsak mize byt predstava,
se kterou obrazivost naklada, klamn4, viz ARISTOTELES, O dusi, I11, 3, 428a 15-20. Ibn Sin4 nazyvi obrazivost téz
jako quwwa mufakkira, doslova ,myslici schopnost®; déje se tomu tak v pfipadech, kdy se jedna vyslovné o lidskou
dusi. Viz Ibn Sind (Avicenna) — psychologie v jebo dile asv-giﬁi’, 45. Terminologickd nejasnost se jesté vice prohlubuje
v prekladech z arabstiny. Herbert Davidson napfiklad zavadi pojem ,synteticki obrazivost®, viz Herbert A.
DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford: Oxford University Press, 1992, 93, a odlisuje ji tak
od ,zadriujici obrazivosti®, kterou vsak ja pfeklidim jako ,predstavivost® (quwwa musawwira &i chajal). Pfibuznost

pojmt dokazuje spole¢ny kofen ch-j-I, ktery je také dlivodem tak Castych zimén obou pojmil. Proto budu disledné

dodrzovat preklad ,obrazivost (quwwa mutachajjila) a ,predstavivost” (chajal).
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viemu predstavy predmétd, které vnéjsi smysly nikdy nezachytily. Ibn Sina se aktivni imaginaci
vénuje na vice mistech v textu, napfiklad ji zpodobnil v ,klanu létajicich d'abla“, ktefi sice
symbolizuji vnimavou slozku jako celek, v uzsim slova smyslu vsak pouze pravé obrazivost. Ibn
Sind pise, ze ,tito d'ablové“, v tomto pripadé predstavujici obrazivosti zpracované smyslové
uchopitelné véci (mabsisat), mohou byt bud sloZeni z nékolika nesourodych obrazi (napfiklad
zmije s praseCi hlavou) nebo naopak sestivat pouze z jediné casti plivodniho obrazu (napfiklad
samotnd lidskd ruka). Nejvice prostoru ponechal Ibn Sind aktivni imaginaci v pasdzi, ve které ji
vylicil jako prvniho ze tfi spolecnikd rozumové duse, ktery se ,bavi vymyslenim hlouposti,

y . v vk .1 v 1. o1 v e e v 126
smyslenek i vylozenych 1zi“ a jehoz usmérnéni hraje dilezitou roli v inicianim procesu.

Rozumova duse (nafs ‘aqlija ¢ nafs natiga), kterd provazi Ctendfe pfibéhem Zivy, syn
Bdiciho v podobé bezejmenného adepta zasvéceni, se déli na dvé Cisti: prakticky a teoreticky
intelekt. Prakticky inteleke, intellectus practicus (‘aql ‘amali), se zaméfuje na ovladani télesnych

, qi . 127 . y i

schopnosti a usiluje o jednani, které by bylo v souladu s dobrem. ™" Na druhé strané teoreticky
. . 'Y = /7 v /4 v v Vv . ’ ’

rozum, intellectus speculativus (‘agl nazari), se obraci k netélesnému svétu a umoznuje ziskdvat

inteligibilia (ma‘qalat), tj. rozumové poznatelné véci.

Ibn Sinda oba dva druhy intelektu ve svém symbolickém vyprivéni pojmenovava jako
,pozemské andély“ a déli je do dvou skupin: na pravé strané sidli andélé majici znalosti (‘allama)
a ptikazujici (ammara), symbolizujici teoreticky rozum, zatimco na levé strané dli ti poslouchajici
(mu’tamara) a konajici (‘ammala), ptedstavujici rozum prakticky. Jako v podobnych pfipadech
prava strana znaci vyssi pozici; teoreticky intelekt je tedy povazovan za nejvyssi schopnost lidske
duse. Ibn Sind déle pfirovnava obé slozky rozumové duse ke ,vzneSenym strazcm® (hafizin

kiram) a ,zapisovatelam® (katibiun). Tyto terminy jsou korinské: Nad vdmi véru strdzcové

126 Ibn Zajld interpretuje prvniho spolecnika jako spoleény smysl, nebot’ ho Ibn Sind nazgvéd ,zvédem® a nechdvi ho

»jit vepfedu®. Aktivni imaginace je vSak bezesporu zpodobnéna jako ,létajici d'dbel® po boku ,kricejiciho d'dbla®
predstavujiciho vznétlivost a zddostivost, proto je nutno ji hledat i v postavé prvniho spolecnika, kde se opét
vyskytuje spole¢né se vznétlivosti a Zadostivosti.

27 Vig, Ibn Stnd (Avicenna) — psychologie v jebo dile as-Sifi’, 48, a INATI, ,Soul in Islamic Philosophy*, 42.
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doziraji, zapisovatelé vzneseni (K 82:10—11)128, autor si vSak symboliku upravuje podle svého
zaméru. Nejedna se tedy o dva strazné andély, ktefi by zapisovali skutky clovéka, nybrz o

teoreticky (tj. diktujici strazce) respektive prakticky rozum (tj. zapisujici strazce).

Reé o universu: hierarchie stvofeni'”’

Ramec celého pfibéhu predstavuje nacrt budouciho putovani duse za vy$$im poznanim a
poznanim vlastniho andélského potenciilu, pficemz jeho podstatu tvofi metafyzicka geografie
svéta skryvajici velké téma filosofie: nauku o litce (bajild) a formé (sira).”™ Tento popis
universa lze nazvat esoterickym, nebot’ s nim muize byt ¢lovék obezndmen pouze prostfednictvim
zasvétitele. Ibn Sina se jako v jinych pasazich uchyluje k pouziti symbolického jazyka, pficemz si
vypljcuje geografickou terminologii; v ramci kosmologického vykladu tak hovori o ,zemich®,

vIvs

. , y , 1« 131
Hrsich®,  kralovstvich®, ,méstech®, a ,obyvatelich®.

128 , , , , y v Ly vy o
Podle komentatora ‘Abdullaha Jusufa ‘Aliho odkazuji tyto verSe na duchovni straice, ktefi clovéku pomdhaji,

chrani ho a zapisuji jeho skutky, viz Vznesenj Kordn, komentifem opatfil ‘Abdullih Jasuf ‘Ali, Praha: AMS, 2007,
677. Srov. 4 clovék nevyrkne slovo jediné, aniz je vedle ného pripraven doblizitel (K 50:18).

129 Kapitola o kosmologii je zalozena na mé diplomové préci, viz VITASKOVA, Ibn Siniiw Ziv)ﬁ, syn Bdiciho: preklad
a komentdr, 57-88 a 97-103. Také se objevila v Magdaléna VITASKOVA, »Avicennova kosmologie neboli nauka o
nebeskych stérach® in Opus Arabicum, 2011, 20-28.

B0 yedle pojmu hajila se pouziva ve filosofickém tzu i termin madda. Oba vystupuji jako protéjsek pojmu sira a ve
spojeni s nim dotvéreji klasické nazvoslovi aristotelského hylémorfismu.

Bl 7 téchto pojml povazuji za nejvyznamnéjsi iglim, keery pochazi z feckého klima a znamend ,oblast” ¢i ,region®.
Uplatnila jej starovéka teorie zemépast (,klimat®), kterd rozdélovala obydleny svét do sedmi rovnobéinych past,
pfiemz idedlni prostfedi pro vznik kultury a rozvoj lidského ducha predstavoval ten prostfedni. Podle této teorie
totiz klima panujici v jednotlivych zemépasech pfedurcovalo fyzické i povahové vlastnosti obyvatel v nich Zijicich.

Pozdéji zacala termin iglim vyuZivat arabsko-islimska geografie k oznaleni ,zemé“ &i ,kralovstvi“. V souladu

s kontextem celého dila jsem zvolila neutrdlni ¢esky preklad ,fise®.
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Ibn Sina ve svych kosmologickych teoriich vychdzi z konceptu emanace (fajd), ktery falsafa
prevzala od feckych novoplatonikti'” a upravila jej tak, aby odpovidal aristotelské predstavé
oddélenych Inteligenci; nejvice se o rozvoj novoplatonskych spekulaci zaslouzil slavny Ibn Sintv
predchidce al-Farabi. % Podle teorie emanace se vesmir sklidd z deseti tzv. Inteligenci ¢i
Intelekt a deviti nebeskych sfér, propojenych intelektualnim principem mysleni (ta‘agqul). Na
samém pocitku stoji Prvni pficina (‘illar al-‘ilal &i as-sabab al—awwal),134 kterd ze sebe emanuje
Prvni inteligenci (al-‘agl al-awwal). ' Tvofivy emanacni proud takto postupuje dile az po
Desitou a posledni inteligenci, kterd vlidne nafemu pozemskému (sublunrnimu) svétu.'>®
Kromé podfizené Inteligence vytvofi téchto deset jsoucen jesté navic nebeskou sféru (tj. latku) i
s dusi (g. formou), jez fidi jeji pohyb. Podle tohoto zikona tedy kazdd Inteligence zrodi tfi
jsoucna: podiizenou Inteligenci, svou nebeskou sféru a jeji hybatelskou dusi;" napiiklad Prvni
inteligence davd vzniknout Druhé inteligenci, dusi prvnich nebes a jejimu télesu (tedy devaté

4 (A 138 v . v ’ /4 . . . v Ve 4 .
nebeské sféfe). ™ Proces pokracuje az k Desaté inteligenci, v niz se tvofivy proud natolik

vycerpd, ze je schopen zrodit pouze nedokonalou latku a formu sublunarniho svéta (gj. svéta

132 Zejména se jednd o systematizaci kosmologie Plétina (zemiel asi 270), jednoho z piednich zakladatelti sméru
novoplatonismu.

3 Al-Firabi (zemfel vroce 950), oslavovany filosof pfezdivany ,Druhy uditel a zakladatel arabského
novoplatonismu, nese obrovské zdsluhy na harmonizaci uceni Aristotela a Platona. Stru¢ny a ptehledny vyklad o
ném viz DE LIBERA, Stifedovékd filosofie, 117-120, a FAKHRY, A History of Islamic Philosophy, 111-132. O jeho
predstavé emanace viz AL-FARABI, Aba Nasr, Ndzory obyvatel vzornébo mésta, pracovni preklad pod revizi D.
Rukriglové, kap. 7, 12-13.

134 Nékdy se téz nazyva Prvni pravda (al-haqq al-awwal). V arabsko-islimském novoplatonismu se za tuto Prvni
pfic¢inu povazuje Bih; emanace se proto nazyvi fajd ilabi, tedy ,bozska emanace®.

135 Pryni inteligence se také nazyvina al-mubda’ al-awwal, ,Prvni stvofené®, coz gramaticky predstavuje vyraz pficesti
trpného, jako protiklad k ¢innému al-mubdi’ al-awwal, ,Prvni stvofitel®, kterym je Prvni pocitek.

1% P¥i¢inu emanace viak musliméti filosofové nedokdzali uspokojivé vysvétlit. Nemohli pfijmout ndzor peripatetika,
podle néhoi Prvni pfic¢ina kond nutné v disledku vnitfniho vylévani, jelikoz by tim Bohu upfeli svobodnou vili.
Emanacni proces tedy vysvétlili jako zaroven nutny i chtény. K tomuto tématu viz DE LIBERA, Stedovékd filosofie,
127, a KROPACEK, Lubog, Duchovni cesty isldmu, Praha: Vysehrad, 2003, 68.

Y7 viz DE LIBERA, Stredovékd filosofie, 125, ¢i CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 58-59.

B8 vztah Inteligenci k jednotlivym sférim ukazuje pfehlednd tabulka v NASR, An Introduction to Islamic

Cosmological Doctrines, 203.
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nachazejiciho se pod sférou Mésice). Touto posledni Inteligenci je Aktivni intelekt, jenz fidi
pozemsky svét vzniku a zdniku, a jako Ddrce forem, dator formarum (wahbib as-suwar), udéluje
latce formy. Ve falsafé¢ byl za ucelem dosazeni souladu s islamskym ucenim ztotoznén s
archandélem Gabriclem (Dszibril & Dzibra'il);"’ proto byva nékdy oznacovan i jako Duch svaty

(rih al-qudus).l40

Esotericky vyklad o geografii svéta uvadi Ibn Sina konstatovanim, ze se zemé déli na tfi
Gzemi, doslova ,hranice“ (badd). ,Zapad“ (magrib) predstavuje svét litky a ,,Vychod“ (masriq) zase
fisi formy; mezi nimi lezici prostfedni oblast je tvofena stejnou mérou z latky i formy. Podle
tohoto metafyzického zemépisu se tedy na Zapadé universa nachazi ¢ista litka a tvori jakousi Fisi
temnoty, zatimco Vychod je mistem ¢isté formy a fisi svétla. Oddéleny jsou prostfednim
uzemim, ve kterém se vzdjemné misi (tedy latka pfijimd formu a naopak), a vytvari tak nds
pozemsky svét, ktery je podle slov Zivého, syna Bdiciho ,znim®: ,véci obylejné“ znadi
pravdépodobné svét podmési¢ni sféry, zatimco ,véci podivuhodné® nejspise odkazuji ke svétu

deviti nebeskych sfér.

Zasvetitel nejprve zavadi adepta do fise litky, symbolizované temnou stranou universa a
délici se na tfi ¢asti: nejzazsi Zapad Cisté latky, ktery predstavuje Ciré nebyti, pozemsky Zapad,
v kterém latka pfijima formu, a nebesky Zapad, jeni zahrnuje systém deviti nebeskych sfér.
Pokud jde o nejzazsi Zipad, popisuje ho jako ,siré bourlivé more®, jez je udajné zminéno i
v Kordnu (tedy ,Bozské knize“): Kdyz [Alexandr] dospél k slunce zdpadu, shledal, Ze zapadd

141 , . , , w
Je to vrouci, temnd, zkalend vodni masa, nekoneCna a

v prameni vroucim (K 18:86).
neforemna, predstavujici hmotu par excellence: materia prima, tedy primordilni latka prosta

jakékoli formy. Symbolika Vody142 se ukazala jako vice nez vhodna k popisu latky, nebot voda,

B vig CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 362, a Fazlur RAHMAN, ,*AKkL“ in The Encyclopaedia of Islam,
Leiden: Brill, 1986, vol. I, 341-342: 342.

140 o . o oLy . v 1 DY . . Y -
Pojem ,Duch svaty“ je zndm spise z kfestanského prostiedi. Pfesto se vyskytuje i v Kordnu, kde patrné oznacuje

pravé Dzibra’ila, srov. K 2:87,253; 5:110 a 16:102.

141 , VI o , , o
Arabské slovni spojeni ‘ajn hami’a, v pfekladu znamenajici ,pramen vrouci, které autor uvadi, je vsak mozno

v Koranu ¢ist i jako ‘ajn bami’a, tedy ,pramen bahnity®, coz by odkazovalo na zkalenost primordilnich vod.

2.0 vodni symbolice viz Mircea ELIADE, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, Praha: Argo, 2004, 195-221.
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sama o sob¢ amorfni a beztvara, obsahuje soubor vsech moznosti a je schopna pfijmout jakoukoli
formu; spojeni formy s litkou Ibn Sina li¢i jako zapadnuti slunce do tohoto vrouciho mote.'*
Mezi litkou a formou panuje vztah, ktery autor nazyva laskou (‘isg): latka touzi po formé a
naopak forma touzi po latce."** Primordialni hmota je také prirovnana k ,rozlehlé neobydlené

zemi, v niZz panuje temnota“ a kterou obyvaji jen ,cizinci® (guraba’), tedy formy, které sestoupily

ze svétla Vychodu do temnoty Zapadu a ocitly se zde v exilu, '

Pokud jde o druhou ¢ist Zipadu, tvofena je fisi pozemské litky (madda ardija), jejimiz
stavebnimi prvky jsou étyfi prvky (ustugsat arba‘a): zemé, voda, vzduch a oheri; toto Gzemi je
totozné s podmési¢ni sférou, v které se forma nachazi neoddélitelné od litky. Na rozdil od
jednoduchych cistych forem, které mohou existovat bez litky, jsou bytosti podmésicni sféry vidy
slozené z téchto dvou komponentd. Navic jesté podléhaji neustalé zméné, nebot’ formy se v latce
sublunarniho svéta neudrzi natrvalo. Tuto skute¢nost symbolicky popisuje ,slanost a netrodnost
pudy®, zatimco stfidini se obyvatel na jednom misté zase na sklon forem vytlacovat jedna
druhou. Jakmile jedna forma zanikne, ihned ji vystfida jind v nikdy nekoncicim procesu. Je to
vinou kvality pozemské latky, kterd je hruba a blizka litce nejzazsiho Zapadu; oproti ni je litka
nebeskych sfér, v niz se formy udrzi vé¢né, jemnéjsi a kvalitnéjsi. Pozemska latka je tudiz zbavena

dokonalosti a krasy: ,odlesky krasy a radosti“ poukazuji na to, jak daleko je pozemsky Zapad

3 Viz Tbn Zajltiv komentaf, IBN SINA, ,Risilat Hajj bin Jaqzan, 9, AMIN, Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sina wa Ibn

Tufajl wa ’s-Subrawardi, 20, a CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 327 a 329.
4 Tématu lasky vénoval Ibn Sind traktit O ldsce (Risala fi I-i%q), v némzZ popisuje ,ontologickou Zizen“ panujici
mezi litkou a formou, viz IBN SINA, ,Risila fi "-i8q%, in Traités mystiques d’Aboii Alf al-Hosain b. Abdalldh b. Sind
ou d’Avicenne, vol. 3, 1-27: 5-7, a Cesky preklad je umistén v pfiloze predklidané price. O rtznych vykladech slova
ig viz Joseph Norment BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, in Der
Islam, Ixiii, Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1986, 73-89: 78-81. Vice k tématu lasky viz kapitola 4. Laska
jako cesta k Bohu.

S Viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 327 a 328. Na jejich exulantskou povahu odkazuje i vyraz
mubdagirin, jenz oznaCuje prvni muslimy, ktefi pod vedenim proroka Muhammada odesli roku 622 z Mekky do
Mediny. Tato udalost se nazyvad hidzra, coz doslova znamena zpfetrhani pokrevnich svazkl s vlastnim kmenem a

navézani novych.
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) , vrve yor 146 . s y . -
vzdilen Vychodu, fisi svétla.” Proto je tato oblast nazyvana svétem vzniku a zdniku a jeji

/ / NI T Ty S . RRTIERI: 147
obyvatelé nesou arabské oznaceni ka’inat fasida, doslova ,bytosti podléhajici zkaze®.

Tteti oblasti zapadni Cisti universa, tedy fisi nebeské latky (madda falakija) tvofené deviti
nebeskymi sférami, vénuje Ibn Sind pomérné velky prostor. Arabsky ekvivalent feckého sfaira
(,nebeska sféra®) zni falak a lze jej nalézt jiz v Koranu: A nepfislusi slunci, aby dohonilo mésic, a
noci, aby predbonila den — a viechno pluje ve sfére nebeské (K 36:40). 148 Nejvyznamnéjsim
predstavitelem arabsko-islimské astronomie, kterd navazovala na klasicka dila antického
Recka'®, byl Ibn al-Hajtham (zemfel v roce 1041), pfezdivany Druhy Ptolemaios. Tento pfedni
sttedovéky muslimsky astronom definoval nebeskou sféru jako pevné kulaté téleso, ohranicené
dvéma sférickymi povrchy majicimi stejné centrum. 0 1de o pfedstavu osmi, pozdéji deviti
pevnych soustfednych kouli, které maji spolecné centrum ve stfedu Zemé, kolem niz se otaceji:
sféra Mésice, Merkuru, Venuse, Slunce, Marsu, Jupiteru a Saturnu, osma sféra stalic a devata
bezhvézdna sféra. Tento systém soustfednych po sobé nasledujicich sfér se udrzel jak v arabsko-
islimské, tak v zidovské a kfest'anské astronomii az do Sestnictého stoleti, kdy jej zpochybnil az

Tycho Brahe.

Nebeskou sféru stvorenou Inteligenci a predstavujici jeji latku lze povazovat za jakysi stin,

ktery provazi proces emanace od samého pocatku a ktery se stale prohlubuje, az se projevi naplno
URT - v . . . 151

ve ,zkazené“ latce sublunarniho svéta. Ibn Sina porovnava nebeskou latku s tou pozemskou ™ a

v prvé fadé poukazuje na odlisnou kvalitu: litka sublunarniho svéta je tvofena Ctyfmi prvky,

146 1y, Voo . . , . v ;Y. , ./ v/
Presnéji jde o jeho vzdalenost od ,,Zdroje svétla®, tedy Prvni pficiny, ktera stoji na pocitku emanace.

"7 Viz Ibn Zajltv koment4F, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 9.

U8 Dile také viz K 21:34.

9g myslenkou nebeskych sfér pfichdzi poprvé Platén, viz PLATON, Timaios, Kritias, Praha: Oikoymenh, 1996,
36¢-d, a poté Aristotelés, viz ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Rezek, 2003, XII, 8, 1073b-1074a. Jedna se o
systém osmi soustfednych kouli se spoleénym centrem ve stfedu Zemé, kolem niZ se otdleji rovnomérnym
kruhovym pohybem. Na zdklad¢ Gprav Apollonia (zemfel asi v roce 200 pr. n. 1.) vytvofil Ptolemaios (zemfel v roce
160 n. 1) uceleny systém deviti nebeskych sfér.

10 vz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 96.

151 y . L 14 C ;1 - . .
O ,zkazenosti“ pozemské latky ve srovndni s jemnosti litky nebeské viz CORBIN, Avicenna and the Visionary

Recital, 25, 74, 81, 162.
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zatimco latka nebeskych sfér tzv. patym prvkem, quinta essentia (‘unsur chamis), kterym je myslen
éter nepodléhajici zkaze. Proto Ibn Sind pise, Ze nebeska litka ,nepfipomind hlinu ani jil vaseho
sveta“ a yje tvrdsi nez diamant®. Oproti litce sublundrni je tedy nebeska litka jemnd a ¢ista. Jinak
se ji ale v mnohém podoba: stejné jako ona je pustinou obyvanou cizinci. Svét nebeskych sfér je
totiz tvofen stejné jako svét sublunirni z litky a formy, pfiCemz litku pfedstavuje zminéna
»pustina“ a formu ,cizinci, ktefi sem zavitali odjinud®, tedy z Vychodu. Stale plati, ze formy
sestupujici z Vychodu, fise svétla, aby se ponorily do Zapadu, fiSe temnoty, jsou nazyvany
»cizinci“ a ve skutecnosti symbolizuji duse; v pfipadé nebeskych sfér symbolizuji duse nebeské

(nafs falakija).

Podle Ibn Siny se nebeska latka podoba té pozemské dile vtom, ze ,si svétlo bere
odjinud, ¢imz ocividné odkazuje na jeji postaveni v ramci procesu emanace a vzdalenost od
Zdroje svétla (kuwat an-nir), doslova ,,Okna svétla®, jimz je samozfejmé myslen Prvni pocatek.
Ackoli Mu jsou blize nez sublunirni svét (tedy fiSe pozemské litky), stvofeny a fizeny Desitou
inteligenci a stojici na samém konci celého emana¢niho proudu, stile na N¢j nedosihnou.
Pokud jde o odlisnost nebeské litky od té pozemské, zasadni rozdil tkvi v trvanlivosti forem,
které se v nich usazuji. Jak jiz bylo zminéno, formy nejsou v pozemské latce schopny udrzet se
trvale, a proto se neustdle stfidaji. V nebeské latce se oproti tomu formy tési v podstaté véénému
trvani a jedna druhou nevytlacuji. Proto Ibn Sina piSe, ze ,kazdy narod si tam obsadil své vlastni
uzemi a nesnazi se je nasilim rozsifovat na ukor toho sousedniho, pficemz ,narodem® mysli

formy, tedy nebeské duse, a ,,izemim®“ pak latku, tedy nebeskou sféru.

Ibn Sind predklidi pomérné rozsihly astronomicky krajinopis, v némz pfi popisu sfér
jednotlivych nebeskych téles pouziva paralely z usporidani lidské spolecnosti. ,Krilovstvim®
— ‘1 . . L oyl 152 y y . L
mysli sféru kazdé planety, ,lidem® samotné nebeské téleso ™ a poctem ,,mést* epicykly, po nichz

se planeta pohybuje. ™ Poté, co popie sféry Mésice (gamar), Merkuru (‘utarid), Venuse

12 viz Tbn Zajltv komentat, IBN SINA, ,Risilat Hajj bin Jagzan®, 10.
%3 Kazdému nebeskému télesu byl urden pocet epicykld podle toho, kolik &istych kruhovjch pohybti bylo potfeba
k vysvétleni zdanlivého pohybu planety. Rozlozenim jediné obéiné drahy planety na vice trajektorii tak bylo moiné
vysvétlit zrychleni a zpomaleni pohybu planety, jeji pfiblizovani se a oddalovani vic¢i Zemi a jeji stfidajici se

narGstini a ubyvani. Viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 95-96 a 336. Teorii epicykld jsem se
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(zubara), Slunce (Sams), Marsu (mirrich), Jupiteru (mustari) a Saturnu (zubal), zaméri se Ibn
Sind na osmou sféru stilic (falak al-kawakib at-tabita), jinak nazyvanou téz sféra znameni
wvérokruhu (falak al-burig). Devata sféra se nazyva falak al-aflak, tedy ,sféra stér, ¢i falak
mustaqim, coz lze doslovné prelozit jako ,sféra, kterd napfimuje®, volné pak jako ,sféra urcujici
den®, jelikoz svij pohyb od vychodu na zapad vykona presné za dvacet ¢tyfi hodin. Ibn Sind ji
umist'uje za hranici lidského poznini, tudiz jiz do zasvéceného prostoru, nebot’ je obyvand
spiritudlnimi andély (rabanijun min al-mald’ika), ktefi oznacuji Inteligence emanujici

, v, 154
z Prvotniho pocatku.

Rige Vychodu predstavuje svét formy, pricemz stejné jako v ptipadé litky i zde Ibn Sind
rozliSuje tfistupniovou hierarchii: (1) pozemsky Vychod, kde forma existuje neoddélitelné od
latky, (2) nebesky Vychod, zahrnujici formy nebeskych sfér, a (3) Vychod par excellence, svét
oddélenych forem. Jak jiz bylo feceno, vSe, co se nachdzi v podmésicni sféte, je slozeno ze ctyf
prvkd (neboli elementd): zemé (ard), vody (mija’), vaduchu (hawa) a ohné (nar);"> Ziv;'z, syn
Bdiciho je vyjmenovava jako ,vyprahlou sous“ ,vzdouvajici se ocedn®, ,spoutané vétry“ a ,,zhnouci

v« 156

ohen®.” Elementy maji své pfirozené¢ dané misto v soustfednych kruzich kolem stfedu Zemé, a

podrobnéji vénovala ve své diplomové prici, viz VITASKOVA, Ibn Siniw Zivy, syn Bdiciho: preklad a komentdr, 70~
71.
154 Popisu sfér sedmi nebeskych téles, osmé sféry stilic a devité bezhvézdné sféry podle Ibn Siny jsem se také
vénovala ve své diplomové prici, viz ibid., 65-83, proto se zde omezuji jen na tento povrchni vyéet. Zakladni
literatura viz P. KUNITZSCH, ,Al-nudjum®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1995, vol. VIII, 97-105;
P. KUNITZSCH a W. HARTNER, ,Mintakat al-buradj®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1993, vol.
VII, 81-87; M. STEINSCHNEIDER, ,Uber die Mondstationen (Naxatra) und das Buch Arcandam®, in ZDMG,
xviii, 1864, 118-201; F. HOMMEL, ,Uber den Ursprung und das Alter der arabischen Sternnamen und
insbesondere der Mondstationen®, in: ZDMG, xlv, 1891, 592-619, a Ch. PELLAT, ,Anwa’, in The Encyclopaedia
of Islam, Leiden: Brill, 1986, vol. I, 523-524.

193 Existuji dva arabské pojmy: ‘unsur &i ustuqus / ustuqus / ustuqus, pticemz posledné jmenované tfi varianty
pfedstavuji arabizované formy feckého stoicheion. Jako zikladnim stavebnim prvkiim naseho pozemského svéta se jim
dostalo oznaceni ummabhat, ,matky“. Autorem teorie ¢tyf prvkid byl Empedoklés (zemfel asi v roce 430 pf. n. 1) a
dopracoval ji Aristotelés, viz ARISTOTELES, O nebi, Bratislava: Pravda, 1985, II, 1-6.

1% Viz Ibn Zajliv komentat, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 13. Charakteristika jednotlivych prvkii u Ibn
Siny viz NASR, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, 253-254, a Jon McGINNIS, ,Avicenna’s Natural
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to ve vzestupném poradi zemé, voda, vzduch, ohen; zemé je tedy nejtézsi a ma sklon padat
smérem dolf, zatimco ohefi je nejlehdi a ma sklon stoupat smérem vzhiiru.”’ Pokud je tato
pfirozend rovnoviha porusena, vzniknou télesa slozena ztéchto Ctyf zakladnich substanci
v rizném pomeéru, kterd vSak nemaji dlouhého trvani kvili tendenci prvkd vracet se na své

o ’ ’ 158
pavodni misto.

Pomér jednotlivych elementd pfi jejich smiseni urcuje, jaky druh jsoucna vznikne a jaka
forma (tj. duse) se s nim spoji: nerostnd (nafs ‘agdija), rostlinnd (nafs nabatija) nebo Zivolisna
(nafs hajawanija). Cim se povaha ptirozenych téles (agsim) vice blizi rovnovize, tim vyssi formu
(tj. dusi) pfijimaji. V sublunarni sféfe tedy sledujeme hierarchii byti, pocinaje nerosty, pres
rostliny k zivocichtim, stejné jako odstupniovani druht vramci kaidého ztéchto tfi druht
jsoucen. Clovék pak predstavuje nejdokonalejsi bytost v ramci Zivolisné Fige (a viech i viibec),
v niz jsou Ctyfi prvky promiseny v dokonalém poméru a kterd pfijima nejvyssi moznou formu:
lidskou dusi,” kterou mu udéluje Aktivni intelekt a ktera jako jedind v podmésicni sféfe patfi
do svéta odd&lenych forem. Piedstavuje proto most mezi smyslovym a inteligibilnim svétem:'®*
svymi smysly prijima fadu vjemt, které pomoci schopnosti smyslové duse zpracuje v poznavacim
procesu, zatimco rozumova duse jej s pomoci Aktivniho intelektu mulze zavést az do svéta
oddélenych Inteligenci. To znamena, ze v clovéku se v moznosti snoubi povaha nerostd, rostlin a
Zivo¢ichl s povahou vyssich andélskych forem; Ibn Sind jej proto nazyva pozemskym andélem.
Jako ¢ista forma, v okamziku fyzické smrti plné oddélitelna od latky, je lidska rozumova duse

andélem v moznosti (bi I-quwwa).

Philosophy*, in Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna, 71-90: 85-90. Vedle toho existuji ¢tyfi zdkladni kvality
(kajfijat): teplo (barara), chlad (buriida), vihkost (rutitba) a suchost (jubiisa); toto poradi odpovidd tomu, které uvidi
Ibn Sind v Knize uzdravent, viz. Ibn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifia’, 52. Tyto kvality tvofi ¢tyfi rtizné
pary, které se pfisuzuji jednotlivym Zivlam: ohen je teply a suchy, vzduch je teply a vlhky, voda je studend a vlhkd a
zemé je studend a suchd. Prvky maji tendenci pfechazet jeden v druhy, a to se pravé projevuje zbavenim se jedné
formy a pfijetim druhé, viz NASR, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, 240-241.

57 Ibid., 223.

8 Ibid., 241.

9 Tato myslenka pochdzi jiz od Galéna, viz McGINNIS, , Avicenna’s Natural Philosophy, 86.

10 NASR, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, 258.
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V ptibéhu  Zivy, syn Bdictho Ibn Sina sleduje stfedovékou filosofickou koncepci
angelologie, '®' pfidem? namisto obvyklé dvoustupfiové hierarchie zavadi tfistupfiovou: na
nejniz$im stupni stoji pozemsti andé€lé (mald’ika ardijian), tedy lidské rozumové duse
predstavované praktickym a teoretickym intelektem, po nich nisleduji andélé (mala’ika), tedy
nebeské duse, a nakonec nejvys$i misto zaujimaji spiritudlni and€lé (mala’ika ribanijian), tedy

Inteligence.

Nebeska duse (nafs falakija), predstavujici jedno ze tfi jsoucen, které podle emanacni teorie
zrodi kazda Inteligence kromé té posledni (tj. podfizend Inteligence, vlastni sféra a jeji duse),
stoji na predposlednim misté pomyslného zebricku stvoreni. Od lidské se odlisuje v tom, ze
nema vznétlivost ani zadostivost; proto Ibn Sina uvadi, Ze ,nechava bez odpovédi ponoukani
zadostivosti, nenasytnosti, chtice, nasilnosti, zavisti a lenivosti«.'*? Jejim ukolem je zajistit pohyb
celé sféry (tabrik al-falak), v textu popsany jako ,osidlovini pohrani¢i, pficemz hybnym
principem je ldska (4%g) k Inteligenci, ze které emanuje.'®® Tato touha davd do pohybu celou
sféru; jelikoz je vécnd, je vécny i tento kruhovy pohyb. Vztah nebeské duse k Inteligenci se
zrcadli ve vztahu lidské rozumové duse k Aktivnimu intelektu,'®* tedy ve vztahu adepta ke svému
zasvétiteli v Ibn Sinové vypravéni. Stejné jako nebeskd duse vé¢né touzi po Inteligenci, z niz
pochazi, tak lidska duse vé¢né touzi po Aktivnim intelektu, z néhoz emanuje; jejich vztah lze

tedy oznadit za vztah milujiciho (‘afig) k milovanému (ma‘Sig). Lze tedy fici, ze liska pfedstavuje

161 Sttedoveka filosoficka teorie angelologie, identifikujici cherubiny s oddélenymi Inteligencemi a andély

s nebeskymi dusemi, se pfirozené odliSuje od pojeti islimské ortodoxie. V Koranu jsou andélé popisovani jako
vyslanci majici dva, tFi & ceyfi pary kifidel (K 35:1) a ktery stanovuje viru v né jako jeden ze zakladnich ¢lankd viry: 4
kdo nevéfi v Boba a Jebo andély a Jeho Pisma a Jebo posly a v den soudny, ten zbloudil zbloudénim dalekym (K 4:135).
Jmenovité se v Korinu uvadi prostfednik zjeveni Dzibril (K 2:97-98; 26:193; 66:4; 81:20), Mikal (K 2:98), strazice
pekla Milik (43:77) a uditelé magie Harat a Marat (2:102). Pokud jde o islimskou tradici, popisuje andéla (malak)
jako dokonalou bytost stvofenou ze svétla a naprosto oddanou Bohu. Vice viz KROPACEK, Duchovni cesty isldmu,
86-87.

12 Dle H. Corbina jim vsak zlstavd obrazivost, viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 363.

193 Viz Tbn Zajliv komentat, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 18, a CORBIN, Avicenna and the Visionary
Recital, 69, 73, 113 a 363-364. K avicennovskému tématu lisky viz kapitola 4. Liska jako cesta k Bohu.

164 vrig CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 26, 45, 65, 67-8, 85, 88 a 111.
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opany proces nez emanace vtom ohledu, Ze emanace je pohyb sestupny, zatimco liska

vzestupny.

Na nejvyssi pricku v hierarchii jsoucen umistil Ibn Sind spiritualni andély, tedy
Inteligence.165 Tyto formy par excellence jsou zcela oddéleny od latky, a nesou tudiz oznaleni
mugarradat & mufarraqat, tedy ,jednoduché respektive ,oddélené* substance;'® Ibn Sind je
proto nechavda zit ,na hol¢ zemi“. Symbolickym jazykem, ktery zamezi nebezpeci
antropomorfismu, dile popisuje jejich charakterové i fyzické vlastnosti: ,pronikavy rozum®“
odkazuje na volny pfistup k inteligibiliim, ,dech berouci krisa“ (busn ra’i®) zase k jejich
epifanické povaze. Arabsky pojem ra’i‘ v sobé totiz obsahuje ambivalenci: subjekt je nadherny
takovym zpisobem, ze vzbuzuje soucasné obdiv i udés. Zde lze odkryt klasické rysy posvatného
podle fenomenologa nabozenstvi Rudolfa Otta, ktery je popisuje jakozto mysterium tremendum et
fascinans, nebot’ v ¢lovéku zdroven vzbuzuje panicky strach a posvatnou bazeri i jej nezadrzitelné
pritahuje a vibi.'’

Prvni Inteligence (al-‘aql al-awwal) 168 je symbolicky pfirovnavana k otci podtizenych

Inteligenci, zatimco ty jsou oznacovany za jeji syny a vnuky, jako by kazdy emanac¢ni stupen

1 Ihn Sind nazyva Inteligence téz karibijin, tedy doslova ,cherubiny®, viz ibid., 56-68. Vzhledem k tomu, Ze se tyto

entity podle textu tési privilegiu ,v zastupu jej [tj. paldc Bozi] obklopit®, lze je s urCitou interpretacni volnosti
ztotoznit s kordnskymi mugarrabin, tedy ,k Bohu pfiblizenymi® (viz K 4:172; 56:11; 83:21, 28). Al-Bajdawi,
islamsky ucenec a slavny vyklada¢ Kordnu (zemfel v roce 1291), mugarrabin ptimo oznacoval za karibijin, tedy
cherubiny, viz KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, 86. Ti patii dle islimské ortodoxie k nejvyssi tfidé andéld, keeti
obklopuji Boha a neustale Jej chvili, coz plné odpovida charakteristice Ibn Sinovych cherubint. Bth si je vybral za
Své ,nejdtvérnéjsimi sluzebniky a dovolil jim ,kontemplovat Svou tvar“. Oni se za to plné vénuji ,sluzbé® v Jeho
ypalaci®. Srov. Jemu ndlezi vsichni, kdoZ na nebesich jsou a na zemi; a ti, kdoz u Ného dlf, nejsou tak brdopysini, aby Mu
neslouzili, a nikdy neumdli a péji sldvu Jebo dnem i noci bez prestani (K 21:19-20).

1 Viz Ibn Zajliv komentat, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan“, 19, a NASR, An Introduction to Islamic
Cosmological Doctrines, 199. O tématu mugarradat hovoti Ibn Sina v Kitab as-Sifa’ VIIL, 6, 368; viz AVICENNA, La
Meéraphysique du Shifa’, introduction, traduction et notes par Georges C. Anawati, vol I., Paris: Librairie
philosophique J. Vrin, 1985, 103.

17 iz Rudolf OTTO, Posvdtno, Praha: Vysehrad, 1998, 54-84.

"% Prvni inteligence byva ve filosofické literatufe nazgvina rzné: al-mubda‘ al-awwal, doslova ,Prvni stvofené, &

al-ma‘lal al-awwal, doslova ,Prvni zplsobené®.
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predstavoval jednu generaci. Vék ¢i stafi vSak nejsou kategorie, podle kterych by se daly
Inteligence klasifikovat. Spravné déleni je dle mého ndzoru podle kategorie ontologické plnosti,
tedy naplnénosti bytim ve smyslu blizkosti Prvni pficiné (tedy Bohu). V tom pfipadé se
nejvys$imu ontologickému statusu tési pravé Prvni inteligence, nebot’ u ni je emanacni proud
nejsilnéjsi: ,ac je z nich otec nejstarsi, oplyva stale jinosskou krasou a sil ma vice nez jeho déti.
Jak se tento tvofivy vyron postupné zeslabuje a oddaluje svému Zdroji, zmensuje se i nasycenost
bytim u jednotlivych Inteligenci, které vesly v byti skrze Prvni inteligenci, a ona jim proto slouzi

jako prostfednik v kontaktu s Prvni pfi¢inou.

Tento vzestupny pohyb od nizsi formy byti k vyssi, pocinaje formou nerostnou, rostlinnou
a zivocisnou, prfes formu lidskou a nebeskou az k formé oddélenych Inteligenci, je dle mého
nazoru hlavni naplni pfibéhu Zivyj, syn Bdiciho a lze jej povazovat za soucist hybného principu

, , o v v v , vy 169
celého vesmiru sledujiciho opacny smér nez emanace, a to lasky (‘sg).

Pribéh: iniciace lidské duse

Atmosféru spoleCenstvi zasveécencl ¢i presnéji adeptll zasvéceni, kterym je text urcen,
navodil Ibn Sind ihned v prologu prostfednictvim osloveni ,shromdzdéni mych bratéi“ (ma‘ar
. - = 170 4 Vv 4 ’ v 4 4 ’ v ’ . 4
ichwani). "~ Samotné symboly obtézkané vypravéni se odehrava v bezcasi, tak typickém pro

VI N U B ) I . o y
mytologicky Zanr. * Ani misto, kde se hlavnimu hrdinovi dostava zasvéceni, nelze pfesné

' K tématu lasky viz kapitola 4. Léska jako cesta k Bohu.

170 Stejného osloveni uzivd Ibn Sind i v traktitu O prdku, kde dodava jesté privlastek: ichwan al-hagiqa, ,bratii
Pravdy®, které jesté vice umoctiuje esoterickou povahu sdéleni, které bude nisledovat. Viz kapitola 2.2 Prik.

7'V souladu s terminologii vyuZivanou k analyze mytd lze pouzit vyraz illud tempus, yonen fas®; piibéh se tedy
odehrava in illo tempore, ,onoho Casu®. Stejné jako recitaci mytd se lze vratit do onoho (vétsinou kosmogonického)

momentu, tak i ¢tenim Ibn Sinova vypravéni lze zpfitomnit odehrivané drama a participovat na ném. K tématu

navratu do illud tempus viz ELIADE, Mjtus o véiném ndvratu.
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lokalizovat. Mésto, ve kterém duse pravé pobyvd, symbolizuje télo (gism)m a nese v arabském
textu jméno Barza, které jsem se rozhodla radéji nepteklidat, nebot nese velice komplikovanou
symboliku.173 Barza neni oznacenim mista, nybrz stavu, ve kterém se duse nachazi a ktery lze
nejlépe prelozit jako ,stav probuzeného védomi."* Znamend to tedy, ze ackoli duse pobyva
vtele, je od néj do urcité miry oprosténa — adept tedy stoji na hranici nezasvécené¢ho a

zasvéceného prostoru a jen Ceka, az ziska potfebné znalosti a schopnosti k jejimu prekrocent.

Zacatek vypravéni tedy zachycuje adepta zasvéceni pfesné v okamziku, kdy se odvraci od
okolniho svéta a zatouzi se vydat na iniciacni cestu. Jak lze predpokladat, tomuto kroku
predchazelo obdobi zoufalého bloudéni svétem a neschopnost uspokojit své ambice sméfujici
k ziskani vyssiho védéni: Ibn Sind je oznacuje jako ,vychazky“. Nejsou to obycejné kratochvile,
nybrz snaha lidského intelektu o dosazeni vyssiho ontologického stupné. Duse netouii po
smyslové uchopitelnych vécech, sensibilia (mabsisar), nybrz po vécech uchopitelnych rozumové,
inteligibilia (ma‘qulat). Filosof povazuje poznani za smysl lidského Zivota, a proto je podle néj
velice dilezité, aby rozumova duse byla schopna tato inteligibilia pfijmout a uchopit. Spole¢nici,
ktefi ji doprovizeji, predstavuji smyslovou slozku duse (konkrétné obrazivost, vznétlivost a
zadostivost); jejich uloha je veskrze negativni, nebot vyporidini se s nimi pfedstavuje prvni

inicia¢ni zkousku, kterou bude muset adept podstoupit.

Duse by nikdy nebyla schopna sama nalézt spravnou cestu, a proto je odsouzena
k bloudéni do okamiziku, dokud se ji nezjevi zasvétitel v podobé charismatického starce (Sajch).
Slovo Sajch v tomto kontextu neznamend ,stary muz®, ale spise ,mudrc ¢i ,duchovni mistr,
nebot’ vék je kategorie, jiz se jeho popis naprosto zpécuje. Zda se, jako by oplyval protiklady:

maje charisma starého moudrého mutze je zaroven obdaren mladistvou krisou. Tato ambivalence

72 Viz Tbn Zajltiv komentat, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 1. Persky komentat, ktery uvidi Henry Corbin,

vsak reprezentuje nazor opacny: duse je ,doma“ tehdy, kdyz se mlze oprostit od kazdodennich zalezitosti smysld a
téla; viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 283. Pfiklanim se spiSe k prvni varianté, kterd se mi zda
pfijatelnéjsi.

'3 Nutno dodat, 7e jméno Barza se nachdzi v edici A. F. Mehrena a J. Zajddna; v edici A. Amina je toto slovo
umisténo pouze do zavorek. H. Corbin jej ve svém francouzském pfekladu neuvidi viibec.

74 Vi ZAJDAN, Huajj ibn Jagzan, 49. Ibn Zajld uvadi ve svém vykladu synonyma nahda, ,vzestup®, a inbi‘at,
»probuzeni®, viz IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 1.
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je typicka pro vsechny hierofanie, tedy zjeveni se posvatného v profinnim svété: * pisobi
v v . ’ v . ./ . ’ Ve v Ve ’ 176
vzneSené a majestatné a pozorovatel je jim naprosto fascinovin a nezadrzitelné pfitahovan.”” Na
prvni pohled lze poznat, ze ona zahadna postava pochazi z jiného, zasvéceného prostoru a ze se
zjevila adeptovi stojicimu na prahu presné v ten nejvhodnéjsi okamzik. Predstavuje odpovéd
universa na touhu duse po zméné existencidlni situace a dosazeni vyssiho poznani - je to Aktivni

inteleke, intellectus agens (al-‘aql al-fa“al)."”

K osvétleni role Aktivniho intelektu jakozto zasvétitele a pavodce lidského mysleni je
nutno predestiit Ibn Sinovu teorii lidského intelektu.'”® Zakladnim terminem je ‘agl, arabsky
ekvivalent feckého nus ¢i latinského intellectus znamenajici ,intelekt® ¢ ,rozum® Ibn Sina
rozlisuje tfi stupné teoretického intelektu, které predstavuji pozvolny prechod z moznosti do
skutecnosti (churag min al-quwwa ila “I-fi’l). (1) Materilni ¢ potencidlni inteleke, intellectus
materialis (‘agl bajili), se nazyva materidlnim nikoliv proto, ze je svou povahou materidlni, nybrz
protoze je schopen prijimat inteligibilni formy tak, jako je litka schopna pfijimat materialni
formy.179 Jedna se o nerozliSenou moznost k mysleni ¢i prizdnou dispozici (isti‘dad), ktera se
nachézi v lidské dusi ji% od narozeni, a to u kazdého jedince lidského druhu.'* (2) Intellectus in

habitu (‘aql bi ’l-malaka) je takovou moinosti, diky niz lidsky rozum jiz pfijimd inteligibilia, ale

175 s , e . ., L . .
Zékladni fenomenologicky vyklad o posvitném a profinnim a o vlamovéni se posvitného do profinniho svéta

(hierofanie) viz ELIADE, Pojedndni o déjindch ndbozenstvi, 21-57.
176 Srov. jiz zminéné pojeti posvatného jako mysterium tremendum et fascinans, viz pozn. 167. Z momentd
posvatného, které R. Otto li¢i, se zde vyskytuje moment vznesenosti a moment fascinace. Moment energie
posvatného tu neni doslovné zastoupen, lze ho vsak snadno predpokladat a naplno se objevi, az tajemna postava
odhali své jméno: Zlvy Naopak zcela tu chybi moment tremenda (tedy posvitnd bézerl). Viz OTTO, Posvdtno, 54-
84.

Ty Eedtiné se té% uzivi mozného ptekladu ,¢inny rozum®, ve své praci vSak pouzivim preklad ,Aktivni intelekt®.

178 Teorif intelektu se Ibn Sind zabyvd v Knize uzdraveni v jiz zminéné kapitole o psychologii, viz Ibn Sina (Avicenna)
- psychologie v jeho dile as-Sifii’, 46-52 a 231-246. Nasledujici vjklad se opiri o mou diplomovou praci, viz
VITASKOVA, Ibn Siniw Zivj, syn Bdiciho: preklad a komentdr, 40-42.

7 Viz INATTI, ,Ibn Sina“, 238-239.

%0 Vig Ibn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifi’, 49. Viz téz DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes

on Intellect, 84.
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neni schopen je aktudlné myslet.” (3) Aktudlni intelekt (‘aql bi I-fi]) je bez ohledu na své
oznaceni jen dalSim stupném moznosti lidského rozumu; je to vsak jiz plné aktualizovana
potencialita. V tomto stavu ¢lovék opét nemad inteligibilia trvale k dispozici, ale muze je myslet,

kdykoli se mu zachce.'®

Vedle téchto tfi stupnidt potenciality mysleni zavedl Ibn Sina jesté Ctvrtou uroven odlisného
charakteru, a to (4) intellectus adeptus (‘aql mustafid), tedy ziskany intelekt ve smyslu ,ziskany z
vn&jsku® (mustafid min al-charig)."®’ Tbn Sind jej nazgva ,vidcem [viech mohutnosti duse],
kterému vSechny ostatni [mohutnosti] slouzi a ktery je tim nejzazsim cilem*."™ Jeho pavodcem
je Aktivni intelekt, ktery vybavuje lidsky intelekt aktudlnimi inteligibilii, a stavd se tak pfimym
zdrojem lidského mysleni. Zaroven je pricinou toho, ze se lidsky intelekt posunuje z jednoho
stupné na dalsi. Na zacatku emanuje lidskou dusi nadanou potencialitou k mysleni na kazdou
pfihodnou latku v sublundrnim svété, a tak dd vzniknout materidlnimu intelektu. Poté jej
pfivede na stupen intelektu in habitu, nisledné na stupen aktualniho intelektu, az nastane stav
ziskaného intelektu. Kazdy stupen je tak vysledkem posunu z moznosti do skutecnosti a déje se
skrze Aktivni intelekt.'®’ Opét nutno dodat, ze lidsky intelekt v tomto stupni nema inteligibilia
aktudlné k dispozici; stav ziskaného intelektu véak umoinuje opakované navdzani spojeni (iztisal)

o C1 , Y 186 v s .
s Aktivnim intelektem, a tak ziskani danych myslenek.”™ Obdrzeni ziskaného intelektu Ibn Sina

BUVig Tbn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifi’, 49-50, a také DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes

on Intellect, 84.
82 Vig Ibn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifi’, 50, a také DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, 84-85.

183 Pojmem ,ziskany intelekt” se objevuje i u al-Fardbiho, u néhoZ vsak ma trochu posunuty vyznam. Znadi nejvyssi
stupen lidského intelektudlniho vyvoje, jehoi mize ¢lovék dosahnout vlastnim myslenkovym Gsilim. Naopak Ibn
Sintv ziskany intelekt je doslova ,ziskany“; ¢lovék nenese Zidné zdsluhy na jeho ziskani. Viz ibid., 85.

18 Viz Ibn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifi’, 50.

185 vig DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 87.

186 1 ze tedy fici, ze ¢lovék obdrzi inteligibilia ve formé jakéhosi osviceni (iluminace) od Aktivniho intelektu. Viz
NASR, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, 201-202, a CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital,
291. Z tohoto pohledu by pak v koneéném slova smyslu vechno pozndni bylo iluminaci (i§raq); tato teze slouzi jako

podklad pro urcité badatele, aby oznalili Ibn Sinovo uéeni jako iluminativni. Srov. vyklad o vychodni (téz

iluminativni) moudrosti v kapitole 1.3 Spor o charakter Ibn Sinova dila.
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v prib¢hu symbolicky znazornil ,zibleskem svétla“, ke kterému dojde v okamziku, kdy ,slunce
spéje ke konci své drihy a schyluje se k zapadu®. Slunce predstavuje Darce forem, tedy samotny

, “ o« ., , v .. o .. 187
Aktivni intelekt, ktery ,vyzaruje“ jednotlivé formy a zaroven jim udéluje ziskany intelekt.

Kromé uvedené¢ho rozlisuje Ibn Sina jesté paty stupen lidskeho intelektu, ktery je naprosto
vjjimeény a nachdzi se mimo kategorie: tzv. svaty intelekt (‘agl qudsi),”™® jen? je (akcidentdlng,
nikoliv esencidlné) soucasti prorockych dusi. Prorok diky svatému intelektu pfijima oddélend
inteligibilia rovnou, bez vnéjsiho zasahu; v tomto smyslu je tak povysen na roven Aktivnimu
intelektu. Zdroven vlidne silnou aktivni imaginaci, nebot' jeho ukolem je materializace,
vizualizace a akustizace intelektudlnich pravd do symbold, které by obycejni lidé byli s to
pojmout. ' Prorok tedy musi mluvit vsymbolech a dokonale ovlidat rétoriku, aby
z inteligibilniho uéinil sensibilni.'”

Inicia¢ni role Aktivniho intelektu je znizornéna tim, Ze promlouva jako prvni. Ackoli tedy
duse citi nezmérnou touhu (‘i§g) jej oslovit, podobné jako litka touzi po spojeni s formou, neni
schopna ve své pasivité tuto touhu zrealizovat, tedy proménit ji z moznosti ve skute¢nost (mina
l-quwwa ila ’I-fi’l). Aktivni intelekt je tim, kdo vlastni inteligibilia, po kterych duse prahne, a
tudi? je na ném, aby u&inil prvni krok:'”' spojeni (ittisal) je navizano pronesenim pozdravu
(salam). Mudrc se adeptu zasvéceni predstavi jako Hajj, ,Zivy“ a dodd jméno svého otce: Jagzan,

C 192 g . - = o« 193 .. Y
»Bdici,”"" celé jméno zni tedy Hajj ibn Jaqzan, ,Zivy, syn Bdiciho“.”” Jeho zivost je dina

87 yig CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 329-330.

' Ibn Sind se svatému intelektu vénuje v Knize uzdraveni v oddile zabyvajicim se psychologii, Ibn Sina (Avicenna) -
psychologie v jeho dile as-Sifi’, 235-246, a rovnéz v Kitab an-nagat, viz Fazlur RAHMAN (ed.), Avicenna’s Psychology,
London: Oxford University Press, 1981, 35-38. F. Rahman navic zafadil Ibn Sindiv prorocky intelekt do své
monografie, viz F. RAHMAN, Prophecy in Islam: Philosophy and Ortodoxy, Chicago and London: University of
Chicago Press, 1979. O Ibn Sinové prorockém intelektu viz téz Sari NUSEIBEH, ,Al-‘Agl al-Qudsi: Avicenna’s
Subjective Theory of Knowledge®, in Studia Islamica 69, 1989, 39-54.

1% Vig RAHMAN, Prophecy in Islam, 36-38.

0 yiy HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina), 149-152.

Pl yig GOICHON, ,Ibn Sina“ 331, a CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 289 a 291.

1927 I v 0 , , ,
Jméno otce, tzv. kunja, je tradi¢ni soucdsti vlastniho jména v blizkovychodnim prostoru.
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ontologicky — je nasycen bytim v tom nejpravéjsim slova smyslu, nebot’ jakozto v pofadi desatd
Inteligence pochazi pfimo od zdroje vseho byti, tedy Prvni pficiny. Zaroven cerpa sviij status
iivého z prostfedi, ze kterého vychdzi: ze svéta Cisté oddélené formy, nebot’ jeho andélska
substance je prosta jakekoli latky. Jelikoz zkaza a zanik se tykaji pouze prvki slozenych z latky a
formy, Zivy je zde opakem smrtelného. Oznaceni ,Bdici zase odkazuje k Prvni inteligenci, ktera
emanaci pochdzi pfimo z Prvni pfi¢iny a jako takova predstavuje otce deviti podrizenych

. ;194
Inteligenci.

Poté, co Aktivni intelekt navaze spojeni s rozumovou dusi, obrati jeji pozornost k véde,
kterou nazyva firdsa. Firasa predstavuje klasickou divinacni techniku v arabsko-islamském
sttedovékém prostredi, umoznujici z fyzického vzhledu usuzovat na charakterové vlastnosti,
proto se b&n& preklad4 jako ,fyziognomic®."” Podle komentitora Ibn Zajly se viak pod timto
nazvem skryva logika (‘ilm czl—n/ta;'t.tiqf).l96 Ta vidy predstavovala prvni védni obor, ktery bylo

nutno osvojit si predtim, nez se pfistoupilo k dalsim védim jako fyzika, matematika, metafyzika

193 Vyklad symboliky jména Zivy, syn Bdiciho viz Ibn Zajltiv komentit, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 2-3,

CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 292, a Anne-Marie GOICHON, ,Hayy b. Yakzan®, in The
Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1971, vol. III, 330-334: 331.

¥4 Timto yotcem® samozfejmé mize také byt Inteligence, ze které pfimo emanuje Aktivni intelekt, to znamend
Inteligence sféry Mésice, v poradi devdtd. Ibn Sind zminuje tohoto ,otce® hned na dvou mistech v textu; v druhém
pripadé se prekladatel ocitd v nezavidénihodné situaci, kdyZz misto ocekavaného slova ,Bdici“ nalézd ,,Ziv;'f“. Neni
jasné, pro¢ by autor mél nazjvat otce ,Zivym®, kdy jej pted tim oznadil jako ,Bdiciho, a proto v zdjmu zachovini
srozumitelnosti a logické ndvaznosti textu volim (spolu s Henry Corbinem) preklad ,Bdici“.

%5 Mezi obory firasy patfi naptiklad véda zabyvajici se matefskymi znaménky (‘ilm ai-Samat), chiromancie (‘ilm al-
kaff), omoplatoskopie (‘ilm al-aktaf), véda zabyvajici se otisky chodidel (‘ilm ‘jafat al-atar) a véda urlujici otcovstvi
podle vnéjsiho vzhledu (‘ilm al-kijafa), viz T. FAHD, ,Firasa“, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1971,
vol. III, 916-917: 916. Své opodstatnéni nasla v Kordnu: Kdybychom chtéli, ukdzali bychom ti je a véru bys je poznal
podle zndmek (simat) jejich (K 47:30); pfi¢emz ,zndmkami“ jsou minény pravé vnéjsi rysy, které bystrym a vnimavym
pozorovatelim odhali pravou povahu zkoumanych.

1% Viz Ibn Zajltiv komentit, IBN SINA, ,Risalat Hajj bin Jaqzan®, 3. Stejny vyklad pfijimi A. Amin, viz AMIN,
Ahmad, Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sind wa Ibn Tufajl wa ’s-Subrawardi, 18. Tuto variantu plné podporuje obrat, ktery
Ibn Sind v textu pouzil (,ndlezi k védnim oborlim, jejichz uzitek je placen v hotovych®) a ktery se ve stejném znéni
nachazi i v jiné ukdzce z jeho dila, kde se vztahuje pravé na logiku. Text je pfeloZen do ¢estiny, bohuzel bez udani

nézvu arabského origindlu, viz Avicenna. Z dila, 130.
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a dalsim; proto zaujima cestné prvni misto v Knize uzdraveni a proto jeji osvojeni predstavuje

prvni iniciacni zkousku, které musi adept zasvéceni Celit na své duchovni cesté.

Zivy, syn Bdiciho ovlada firdsu mistrné, nebot” skrze sviij pfimy ptvod od Prvni pticiny méd
pristup k veskerému védéni a vlastni inteligibilia, kterd na omezenou dobu udéluje rozumovym
dusim. Proto je to on, kdo k této védé obraci téma hovoru a jejim prostrednictvim provéfuje
oslovenou dusi. Timto okamZikem zapocind iniciace a cesta duse za vy$$im pozninim, nebot
pouze na zaklad¢ toho, ze prosla touto pocate¢ni iniciacni zkouskou, ji Aktivni intelekt nabidne
pomocnou ruku a stane se jejim zasvétitelem a privodcem. Pred adeptem se oteviraji dvé cesty —
bud se nechd ZiV}'frn, synem Bdiciho zasvétit, a tak proméni pouhou moznost svého andélského
potencialu ve skutecnost, nebo se necha svést na scesti a nikdy nenaplni své intelektualni
dispozice a nedosihne vyssiho ontologického statusu. Aktivni intelekt v této dramatické scéné
opét vystupuje jako ten, jenz udéluje lidskému intelektu inteligibilia a posouva jej z moznosti do

skuteénosti.

Ackoli adept uspésné prosel prvni inicia¢ni zkouskou, neznamena to, Ze by ho na jeho
intelektualni pouti necekala uz zadna uskali. Naopak, nejvétsi prekazkou se zdaji byt jeho tri
vlastni spolecnici, personifikované mohutnosti smyslové duse: obrazivost, Zidostivost a
vznétlivost. Zivy, syn Bdiciho podavé velice chmurnou vizi jejich $patné povahy a k adeptovu
zoufalstvi navic dodavd, Ze je s nimi napevno a nerozluéné svizan, ¢imz md Ibn Sind na mysli
svazanost rozumové duse se zbyvajicimi ¢astmi lidské duse (tj. vegetativni a smyslovou). Dokud
totiz dli rozumova duse v téle, potfebuje sousedni mohutnosti ke spravnému fungovani
organismu. Odpoutat se od nich by mohla v jediném idealnim pfipadé, kterym je odchod z vlasti
a trvaly exil (¢urba) v zemi, kam by jeji spole¢nici nesméli vkrocit, tedy v zasvéceném prostoru.
Arabsky termin gurba znamena nejen ,exil®, nybrz také yodcizeni®,"”’ a prekvapivé oznacuje nejen
nuceny pobyt lidskych rozumovych dusi (tj. forem) v litce pozemského svéta, ale téz jejich

odchod z tohoto exilu a névrat do piivodni vlasti (tj. svéta forem).

"7 Stejného vjrazu pouzil Suhrawardi v ndzvu jiz zminéného inicia¢niho traktdtu Zapadn exil (al-Gurba al-garbija),
o némz bude pojednino v kapitole 5. Recepce a plsobeni Ibn Sinova cyklu.
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Nutnou podminkou tohoto navratu je osvobozeni se od Spatnych spolec¢nikd, tedy
ostatnich slozek duse a potaimo celého téla; k tomuto odlouceni (furga) dojde vsak az
v okamziku smrti, nebot’ vSechny sloiky duse kromé té rozumové jsou smrtelné.'”® Z tohoto
pohledu tedy fyzicka smrt pfedstavuje tu posledni a nejobtiznéjsi inicia¢ni zkousku, po jejimz
absolvovini se adept stivi plnohodnotnym zasvécencem. Uspé&éné ji lze viak nahradit smrti
mystickou, s niz se Ibn Sinv ¢tenar setkd v pfib¢hu Salamdn a Absdl, uzavirajicim cely cyklus.
Do doby konec¢ného odlouceni se tak musi adept naucit se svymi spole¢niky zit tak, aby mu co
nejméné skodili: vyuzit protikladnou povahu vznétlivosti a Zadostivosti k jejich vzdjemné

. v . - T VT . 199
neutralizaci a pouzit logiku k rozpoznani pravdivosti predstav, které ji predklada obrazivost.

Ttfi nehodni spolecnici duse, obrazivost, vznétlivost a zidostivost, vystupuji jako
predstavitelé vSech télesnych schopnosti (quwa badanija), pficemz ,télesnym“ se mysli materidlni
v protikladu k rozumové dusi, kterd predstavuje formu jako takovou. Jde tedy vlastné o vztah
duse k télu: télo predstavuje pro dusi nechténou, avsak potfebnou zatéz. Ibn Sina nedoporucuje
umrtvovani téla za ucelem snazsiho ¢i rychlejsiho oprosténi duse. Podle néj by rozumova duse
méla vzdy mit nad sousednimi slozkami duse pfevahu, az do okamziku fyzické smrti vsak spolu
musi v miru souzit; smyslem totiZ neni se nizsSich mohutnosti zbavit, nybrz je vytfibit a priblizit

se tak harmonickému stavu.

18 Viz Ibn Zajltiv komentaf, IBN SINA, ,Risilat Hajj bin Jagzan®, 5.

% Ibn Sin4 také hovoii o zkroceni spole¢nikd a vyuziva ponékud neobvykly slovnik: ,spoutat provazem®, ,chopit se
otézi“, ,nasadit ohlivku®, ,osedlat“ a dal$i. Neni jisté, zda se pouzité vyrazy netykaji spiSe péce o velblouda.
V kazdém ptipadé jde o béiné jizdni zvife v blizkovychodnim prostoru, a proto jsem v pfekladu zvolila ,koné®,
nebot’ je nasemu kulturnimu prostiedi blizsi, a pfitom v rdmci celého textu vyznivd naprosto pfirozené. Tuto mou
volbu navic jesté podpofilo pfesvédéeni o pfitomnosti silného platénského motivu. Podobnost s Platénovym
slavnym metaforickym obrazem duse jako okfidlenym koriskym spfezenim koédirovanym vozatajem je skutecné
ndpadnd. Vozataj v tomto pfipadé predstavuje rozum (srov. rozumovou dusi symbolizovanou postavou poutnika u
Ibn Siny) a dva okfidleni koné zase vyssi a nizsi zddostivost (srov. zadostivost a vznétlivost ztélesnéné v postavich
dvou poutnikovych druht). Zda se tedy, ze Ibn Sind se v tomto ptipadé projevil spise jako platonik nez aristotelik a

védomé &erpal z motivii obsazenych v dialogu Faidros, v némi se tato symbolika vyskytuje, viz PLATON, Faidros,

Praha: Oikoymenh, 1993, 246a-b, 247b, 253c — 254e, 255¢ — 256a.
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Poté, co se rozumova duse setkd se svym zasvétitelem a navize s nim spojeni (ittisal),
rozpozna jej jako jediny mozny zdroj pravého védéni. Pouze Aktivni intelekt totiz vybavuje lidsky
rozum inteligibilnimi myslenkami, a pfedstavuje tak pfimého pivodce mysleni. Adept pak ve
stavu ziskaného intelektu pfirozené pociti touhu, aby toto spojeni nabylo trvalého razu a on
mohl zlstat v zasvéceném prostoru nasyceném bytim. Vize cesty (sij@ha), na kterou by se adept
pod iniciatorovym vedenim rad vydal, v sobé obsahuje hlubokou symboliku. Je to duchovni cesta
pozvednuti lidského intelektu z moznosti do skute¢nosti, nebot’ pouze skrze Aktivni intelekt je
lidsky intelekt schopen aktudlniho (tj. skute¢ného) mysleni. Jakmile se toto spojeni prerusi,

navrati se lidsky intelekt zpatky na stupen pouhé potenciality.

Ackoli rozumova duse touzi po zasvéceni, nespliuje zakladni podminku nutnou
k prekroceni hranice mezi nezasvécenym a zasvécenym prostorem, kterou je samota (tafarrud),
do okamziku fyzické smrti nedosazitelnd. Zivy, syn Bdiciho proto rozumové dusi pravi, ze
,vsechno md sviij pevné dany ¢as“, a ona musi trpélivé vyckavat svého ,vysvobozeni® (bard’a).
Kyienou samotu vsak muze okusit i dfive, nez se ji podari od svych spole¢nikl natrvalo oddélit,
a to v kratkych okamzicich, kdy ,je nechd daleko za sebou®, zapomene na télesné a smyslové
podnéty a nechd se svym zasvétitelem vést na iniciacni cesté. Kdykoli se tedy duse oprosti od
téla, navaze spojeni s Aktivnim intelektem a postoupi o kricek blize k dosazeni kone¢ného
zasvéceni. Jakmile si vsak situace bude zadat vyslyset potfeby téla a smysld, musi duse prerusit

t)ZOO

svou pout’ ,prestivkami“ (igamar)” a vratit se k pozemskym zdleZitostem.

Dalsi iniciacni zkouska ceka rozumovou dusi ve chvili, kdy se ji Zivy, syn Bdiciho chysta
zasvétit do tajemstvi o povaze formy a litky a z ni plynouci rozdéleni svéta na Vychod a Zipad. Je
pochopitelné, ze prekrocit hranice na jednu ¢i na druhou stranu a vydat se na uzemi Vychodu ¢i
Zipadu je pro neiniciovaného nemozné, nebot’ esotericka znalost formy a latky je urcend pouze

’, « - v ’ ’ v ’ ’ YV Vv .
yvyvolenym® (chawwds), tedy zasvécenym. Vyvolenym se adept stane az poté, co uspésné absolvuje

inicia¢ni zkousku, ktera na sebe bere klasickou podobu prachodu vodami a spociva v omyti se ve

200 v oy L .y Ly . . , .
Totoiny kofen g-w-m ma i pojem magamat, jenz vsak pravé naopak znamend ,zastivky“, kterych mystik

doséhnul na své duchovni cesté, viz Lubo§ KROPACEK, Siifismus, Praha: Vysehrad, 2008, 332. O tomto tématu u
Ibn Siny viz IBN SINA, ,Al-anmat at-talat al-achira min al-i$arat wa t-tanbthat®, in Traités mystiques d’Aboii Alf al-
Hosain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne, vol. 2, 1-41.
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zvlastnim prameni. Teprve tehdy ziskd adept moc vymykajici se bézné prirozenosti lidi (ﬁ,tm)201 a
mulze proniknout do zasvéceného prostoru. Ibn Sind zde pouzivd osvéd¢enou symboliku vody:
voda jako odistny a regenerujici element rozpousti staré a opotfebované formy, aby se mohly
nésledné zrodit nové.”” Tim, e se adept ponofi do ,prudce tekouctho pramene® (‘ajn charrara),
projde symbolickou smrti a vzapéti se rodi jako jiny, novy a Cisty clovék. Tento proces
predstavuje dalsi, v poradi jiz tfeti iniciaéni zkousku, nebot po pfekondni vlastni ,smrti“ vchazi
adept znovuzrozen do nového zivota, obohacen o esoterické znalosti a postaven na vyssi
ontologicky stuperl. Timto olistnym pramen je logika, nebot’ predstavuje jakysi kli¢ k filosofii i

. g, 203
ostatnim védam.

Poté, co adept uspésné projde zkouskou a znovuzrozeny se vynori z pramene logiky, ziskd
moc k prekonani dalsich zkousek a prekazek, kterymi jsou Siré more, symbolizujici latku par
excellence a samo nebyti, a pohofi Qaf. Tento pojem oznacuje kosmické pohofi ohranicujici nas
pozemsky svét a oddélujici tak nezasvéceny prostor od zasvéceného.”” Na horu Qaf se lze také
divat jako na pfekazku vsamotné lidské rozumové dusi, predstavujici jakysi stav nevédéni,
v némz se podle své pfirozenosti nachdzi. Také temnota v okoli polu (quzb), jenz symbolizuje
nitro samotné lidské duse, odkazuje k tomuto stavu nevédéni.”” Pokud tedy adept stane na

samém prahu své duse, kterd predstavuje onu hranici mezi nezasvécenym a zasvécenym

201 L , . . . , Ly gy , ,
Arabsky pojem fitra md hluboky nabozensky vyznam a pochdzi z Koranu: Obrat’ tvd# svou k ndboZenstvi pravému

Jjako hanif podle sklonu pfirozenébo lidem (fitra), v némz Biib lidi stvofil (K 30:29). Jednd se o modus, v némz byli lidé
stvoreni a ktery je jejich spoleénym jmenovatelem, tedy jakdsi lidskd pfirozenost.

e symbolice vody viz Mircea ELIADE, Obrazy a symboly, Brno: Computer Press, 2004, 153-162, a idem.,
Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, 195-221. Téz viz kapitola 3.2 Vodni symbolika.

203 vz té7 CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 323.

204 Zajimavosti je, ze pohofi Qaf figuruje i v mystické basni Fariduddina ‘Attira Ptacf sném (Mantiq at-tajr), doslova
vsak Praci logika, v némz symbolizuje hranici mezi sensibilnim a inteligibilnim svéta. Objevuje se také v kratkém
mystickém dile Suhrawardiho, které se jmenuje Traktdt o ptaku (Safir-i simurg). Podrobnosti k témto dvéma dilim
viz kapitola 3.6 Motiv ptaka.

295 podle Henryho Corbina symbolizuje pél ,ja“, viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 325. V islimské
mystice (sufismu) oznacuje tento pojem nejvyssi stupeni svétecké hierarchie. O arabském terminu qugb v jeho

mystickém kontextu viz KROPACEK, Siifismus, 182-183; v jeho astronomickém kontextu viz P. KUNITZSCH,
SAl-kutb®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1986, vol. V, 542-546.
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prostorem, a projde iniciacni zkousku spocivajici v pilnéem studiu logiky, otevie se pred nim
nekonecny prostor plny svétla, tedy védéni samo. Chranén je pak pred ,strazi pekelnou®
(zabanija), jez je zminéna v Koranu: My pfivoldme si straz pekelnou! (K 96:18) a jiz je minéna
dalsi iniciacni zkouska, které by adept musel celit, pokud by nebyl jiz pfedem zastitén svou

znalosti logiky.

Lidskd duse tedy musi projit nékolika zkouskami: zkrotit své nehodné spole¢niky, plné se
zaméfit na svou rozumovou slozku a ponofit se do studia logiky. Takto zac¢ne s pomoci
Aktivniho intelektu stoupat po jednotlivych stupnich teoretického intelektu a plné rozvine svij
andélsky potencial, ¢imz se stane probuzenym pozemskym andélem. V ramci esoterické znalosti
latky a formy a jejich hierarchie se jiz zasvécend duse seznamuje s fadem vesmiru, nahlizi vyssi
svety a poznava podstatu skutecnych andélt. Koneénym cilem iniciace je vSak navrat rozumové
duse ke svému Pocatku, tedy k Bohu, kterého Ibn Sind oznacuje jako ,Krile“ (malik) a na
zakladé emanani teorie Jej ztotoifiuje s Prvni piicinou, z Ni% vzniké cely vesmir.”” Ibn Sini
hovofi o Bohu ve tfech na sebe navazujicich castech: nejprve konstatuje Jeho naprostou
transcendenci, kterou ve druhé casti jesté vice podtrhne modem unikani, v némz se Buh zjevuje;

k obéma témto momentim pridavdi v ¢asti tfeti chvalozpév na Jeho lasku zahrnujici cely

;207
vesmir.

Buh je podle Ibn Siny zcela transcendentni, nedosazitelny, nepoznatelny a nepopsatelny.

Nesmyslné by bylo patrini po Jeho pocitku, nebot’ On je Pocatkem. Stejné tak lidska slova

206 akes Jej nazyva wagib al-wugid, doslova ,Nutnym bytim®, v protikladu k byti nahodilému (mumkin al-wugid),
pfedstavovanému Inteligencemi a nebeskymi dusemi na strané jedné (jakozto jednoduchymi substancemi, Gplné ¢i
astecné oprosténymi od litky) a bytostmi sublundrniho svéta na strané druhé (jakoZto télesy slozenymi z litky a
formy). Ibn Sind je prvnim autorem, ktery pfedklidd komplexni systém metafyziky; rozd€luje jsoucna na nutnd
(wagib), moznd (mumkin) a nemoina (mumtani’). Dile rozliSuje mezi bytnosti (mahija) a existenci (wugid). Bytnost
oznacuje zvlastni identitu véci, jejich esenci, zatimco existence predstavuje spoleény rys vSech véci. Pouze u Boha
jsou bytnost a existence neoddélitelné spjaty; u ostatnich jsoucen predstavuje existence pouze pripadkovou
vlastnost, akcident (‘arad), pridanou k jejich podstaté. Vice viz NASR, An Introduction to Islamic Cosmological
Doctrines, 198-199. Viz té% VITASKOVA, Ibn Siniiw Zivj, syn Bdiciho: preklad a komentds, pozn. 329.

207 Nisledujici vyklad o teologii je zalozen na mé diplomové praci, viz VITASKOVA, Ibn Stniiv Zivj, syn Bdiciho:
preklad a komentdr, 104-110.
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chvaly selhavaji pfi pokusu pfisoudit Mu néjaké vlastnosti; v teologickém sporu o Bozi atributy
(sifit)*® se Ibn Sind jednoznaéné stavi proti jejich odlucovani od Bo#i podstaty: ,On je sim o
Sobé dokonalym celkem: je tvari, ktera vyzafuje Jeho krasu, i rukou, ktera prokazuje Jeho
stédrost®. Zaroven se ukazuje jako zastance principu Bozi jedinosti (fawbid), podle né¢hoz nelze

Ve . . /4 . v 7 . v v o ’ ’ 7 209
Boha rozdélit na jednotlivé atributy a ¢asti, protoze On vidy zstiva dokonalym celkem.

Za vyznamny povazuji motiv oslepeni oka (ichtitaf al-basar), doslova ,uchviceni zraku®:
»Kdyz na N¢j nékdo z téch, kteri obklopuji Jeho koberec, upfe pohled v touze nad Nim rozjimat,
strne v naprostém uzasu a musi sklopit sviij zrak. Rychle se od N¢j odvrati a jen tak si zachrani
oci pfed uplnym oslepenim.“ Toto svédectvi, typické pro vsechny druhy nabozenské zkusenosti,
slouzi jako ukdzka dialektiky hierofanie, tedy ambivalentniho charakteru, v némz se posvitno
zievuje.”'" Tato dialektika se projevuje na tiech trovnich: posvitno je zakouseno jako pritomné
v modu unikani, jako vzyvané v modu bezejmennosti a jako pozadujici v modu lidsky
nesplnitelného.”!! Nejvystizngji Ibn Sind vyjadiil zakouseni posvatna jako piitomného v modu
unikani: ,Kralova krasa vsak zda se byt zavojem Jeho krélsy“212 — ackoli se posvatno ¢loveku zjevi,

, VI . . . 213 . ot
ten neni schopen toto zjeveni nijak zachytit a pojmout je.” ~ Ibn Sind tento nezachytitelny

2%V Ibn Sinové dobé jiz davno prevladl ndzor Abu ’l-Hasana al-As‘ariho (zemfel v roce 935), podle néhoz nelze

Boii atributy vykladat ani pfili§ symbolicky ani antropomorfné, nybrz pfijimat je s védomim vlastni neschopnosti je
pochopit, bila kajfa, doslova ,bez urceni jak®. Zastanci alegorického vykladu atributd byli mu‘tazilité, pfislusnici
racionalistického proudu v islimu v osmém aZ desitém stoleti, zatimco tradicionalisti¢ti dogmatikové je vykladali
doslova, a tudiz antropomorfné. Vice viz KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, 63-66.

2% Srov. INATL ,Ibn Sina 242. O tawhidu obecné viz KROPACEK, Stifismus, 149-160.

?'° Viz Richard SCHAEFFLER, Filosofie ndbozenstvt, Praha: Academia, 2003, 84.

2 Vig ibid., 84.

212 g4m autor povazoval za nutné toto velké nepochopitelné tajemstvi vysvétlit: wa kana zubirubu sabab butinibi a
wa kana tagallihi sabab chafi’ibi, coz doslova znamend ,Jeho zjeveni je pfi¢inou Jeho skrytosti respektive ,Jeho
manifestace je pfi¢inou Jeho utajeni®. Za povsimnuti stoji dvojice protikladl zubir a butin, které znamenaji
»zjeveni® respektive ,skrytost®. Siroké vyuziti nasly v oblasti esoterickych nauk vseho druhu, pfi¢emi zahir znaci
szjevny“ a batin ,skryty“ smysl.

23 Srov. motiv yodtahovani se“ posvatna v jeho zpfitomnovini, které G. W. F. Hegel vysvétluje jako dusledek

dialektiky momentu posvatného ,0 sobé® a ,pro nas®, viz G. W. F. HEGEL, Phdnomelogie des Geistes, Stuttgart: Bad
Cannstatt, 1964, 78.
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charakter hierofanie ukazuje na pfikladu zjevovani solarni symboliky posvatného: posviatno, zjevi-
li se ve své plnosti, je pro ¢lovéka nezachytitelné; jestlize se vsak zjevi ,pouze® ve formé symbola,

¢lovék si snaze dokaze zjeveni podrzet a nasledné je kontemplovat.

Jak je vidét, Ibn Sind se jako klasicky predstavitel falsafy ve svych teologickych nazorech
znaéné odklonil od koranské pfedstavy Boha i uceni islimské ortodoxie. Nejenze opomenul
zminit svobodu Bozi vile a Jeho absolutni vSemohoucnost, ale jeho koncepce postrida take
dilezity moment tremenda. Tento tajemny Gdés a posvatna bazerl pocitované tvafi v tvaf Boii
pfitomnosti vzbuzuji v ¢lovéku pocit stvofenosti, zavislosti a naprostého ,sebeodhodnoceni“.*™*

Na druhou stranu vsak avicennovska teologie rozviji motiv oboustranné lisky (‘ig) mezi

v o1 1 . ., 215
Stvoritelem a Jeho stvofenim, jez islamska teologie opomiji.

Poznani Boha predstavujici nejvyssi mozné zasvéceni a védéni, kterym disponuji pouze
cisté Inteligence, stoji jakoito silna motivace za touhou lidské duse po spojeni s Aktivnim
intelektem. Ibn Sina hovofi o téch, ktefi prosli celou iniciacni cestu a dosahli kone¢ného
zasvéceni: ,Néktefi z lidi dokonce kvili Nému vse opustili a odesli za Nim (hagara ilajbi).“216
Témto vyvolenym se podafilo uvést své dusevni schopnosti do harmonické rovnovahy, ¢imz se
posunuli na stupent pozemskych andéld. Intenzivné vyvijeli intelektudlni Gsili a vyckavali na onen
hrani¢ni moment, kdy je oslovil Aktivni intelekt a navazal s nimi spojeni (izzisal). Timto
prinikem do zasvéceného prostoru a Casu se jejich intelekt posunul z moznosti do skutecnosti a

oni nabyli ziskaného intelektu (‘aql mustafid). Podle Ibn Siny se duse, kteri dosihla této

dokonalé dispozice k intelektudlnimu mysleni jiz v tomto zivoté, tési nejvyssi blazenosti (sa‘ada),

24 Srov. OTTO, Posvdtno, 23-31. Tento moment tremenda se skryva pod uréitymi jmény Bozimi: ,Samovlidny”

(al-gabbar), ,Velmoiny" (al-mutakabbir), ,Ten, jenz ponizuje* (al-mudill) a ,Majici neomezenou moc” (al-gahir).

215 ¢, , . , . . Lo
K tématu lisky v avicennovské teologii viz kapitola 4. Liska jako cesta k Bohu.

216 vl o, Y . y L , . w1 ,
Srov. wziti stejného kofene h-¢-r ve slové mubadirin, které oznaluje formy pfichdzejici z Vychodu; v tomto
pfipadé jde o opacny proces. Tuto zminku si Suhrawardi vybral jako zaCitek svého vlastniho pfibéhu Zipadni exil

(al-Gurba "I-garbija), viz kapitola 5.2 Suhrawardi: Zdpadni exil.
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a co je dulezit¢jsi, tuto svou dispozici si ponechava i poté, co se definitivné oprosti od dusevnich

. v 4 4 Ve v 4 4 . . ’ 217
i télesnych schopnosti v okamziku odlouéeni (furqa), kterym je fyzicka smrt.

Ptibéh Zivj, syn Bdicibo se uzavira kritkym epilogem, jehoZ ustfednim tématem je vyzva,
jez Aktivni intelekt adresuje zasvécené dusi: ,jestlize chces, nisleduj mé za Nim“. Az v tomto
okamziku se ¢tenat dozvidd, Ze adept teprve musi projit vSemi inicia¢nimi zkouskami, aby se pod
vedenim Zivého, syna Bdiciho vydal na cestu za nejzazsim pozninim: pozninim Boha. Oslovend
rozumova duse se tak smi pfipojit k vyvolenym, ktefi se diky moci ziskané omytim v prameni
logiky navrati do své plvodni vlasti, fise Vychodu. Tento navrat (gurba ¢i higra) je sice pouze

docasny, duse se vsak muze teésit z pfislibu navratu vécného, a to v zivoté posmrtném.

Zivy, syn Bdictho sehrivd v tomto dramatu vice roli: z funkce Darce forem a piivodce
lidského mysleni vyplyva uloha nejvyznamnéjsi, a to zasvétitele rozumové duse. Zatimco ve své
prvni roli Aktivni intelekt udéluje nerostnou, rostlinnou, zivo¢isnou ¢i lidskou formu (tj. dusi)
latce sublunirniho svéta, v druhé se zaméfuje na dusi lidskou a aktivuje jeji teoreticky rozum,
¢imZ jej posune z moznosti do skute¢nosti. Toto aktivovani je v pfibéhu pfimo ztotoznéno
s iniciaci, protoze bez této intervence by rozumova duse nikdy neuchopila inteligibilia potfebna
k naplnéni jejich intelektudlnich tuzeb a nezajistila si tak vécnou blazenost v trvalém spojeni
s Aktivnim intelektem. Zavérecné rozlouceni salam (,Mir s tebou®) tak symbolicky uzavird jeden
modus byti lidské existence a otevira novy, pokracujici v pribézich Ptdk a Salamdn a Absdl,

pfedznamenavajici kone¢né zasvéceni duse.

Co chce Ibn Sina ukdzat ¢tendfi tohoto pfibéhu? Nic mensiho nez to, ze ma pred sebou
dvé volby: bud’ se bude vénovat télesnym tuzbam a vyslechne pokouseni svych spolecnikl (tj.
smyslové duse), nebo se svym rozumem obriti k inteligibilnim svétim a pokusi se rozvinout svij
andélsky potencial. Ctenafova duse by se participaci na textu pfibéhu méla stejné jako hrdina
vypravéni rozpomenout na to, ze nepatfi do tohoto pozemského svéta a ze sem byla poslana
Aktivnim intelektem, aby se spojila s latkou. Tato latka, tedy lidské télo, je vézenim, z kterého

by se méla duse osvobodit a vratit se zpatky do své vlasti, kterou je fiSe Vychodu. Jinymi slovy,

2170 avicennovském pohledu na posmrtny Gdél duse viz DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,

109-111, a FAKHRY, 4 History of Islamic Philosophy, 149-150.
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Ibn Sina radi ¢tenari, aby jeho rozumova duse podnikla opacnou cestu, nez kterou je emanace:

cestu vzhiru jednotlivymi sférami az k Prvotni pficiné, tedy cestu lasky.

2.2 Ptak

Lze-li povaiovat Zivého, syna Bdicibo za iniciaci rozumové duse, pti niz doslo k odhaleni
jejiho andélského potencidlu a nastinéni budouci spiritualni cesty, tak Ptdk vypravi o prvnim
spésném pokusu o realizaci této pouté. Text ptibéhu je v porovnini s Zivym, synem Bdicibo
mnohem kratsi a neobsahuje dlouhé filosofické vyklady (byt' vyjadfené symbolickym jazykem);

jednd se o cistou ukazku alegorického vypraveni.

Pti prekladatelské prici mam k dispozici celkem dvé rtizna vydani arabského textu. Prvnim
je vydani A. F. Mehrena, zahrnuté v jiz zminéné edici Ibn Sinovych ,mystickych® traktitt
Traités mystiques d’Abovi Ali al-Hosain b. Abdalldb b. Sind ou d’Avicenne (Rasd’il as-Sajch ar-ra’is Abi
“Ali al-Husajn bin ‘Abdallah bin Sina fi asrar al-bikma al-masrigija) z let 1889 ai 1899.°"® Text
traktitu je dale k dispozici v monografii Shokoufeha Taghiho z roku 2000, nesouci nazev The
Two Wings of Wisdom, v niz je zahrnut téz anglicky preklad textu. 2 K dispozici je dale
francouzsky respektive anglicky preklad pfibéhu, a to v knize Henryho Corbina Avicenne et le
récit visionnaire z roku 1954, respektive Avicenna and the Visionary Recital z roku 1960.%%° P¥ibéh
Prik byl castecné prelozen do ceStiny a vysel ve sbirce prekladd Ibn Sinovych kratsich textd

poetické povahy Ibn Sind (Avicenna). Z dila pod editorskym vedenim Karla Petricka a Veéry

218 IBN SINA, ,Risalat at-tajr*, in Traités mystiques d’Aboi Alf al-Hosain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne, vol. 2, 42-
48.
" TAGHL, The Two Wings of Wisdom, 63-69 respektive 70-74.

20 yrig CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 186-192.
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Kubickové, a to vroce 1954 u prilezitosti tisiciletého vyroci filosofova narozeni (pocitaného

podle kalendife hidzry).”*'

2.2.1 Preklad®*

Ve jménu Boha milosrdného, slitovného. Pouze u N¢j nalézam aspéch a na N¢j spoléhim,

vzdyt On je mij opatrovnik.

Proptij¢i mi nékdo z bratfi sluch, abych mu mohl vypravét o svém souzeni? Snad mi tak
svou Ucasti pomlize nést alespori ¢ast bfemene. Vidyt pfitel nemize odistit svého bratra od
poskvrnéni, pokud si sim nedokdze v dobrém i zlém uchovat svou Cistotu a vyvarovat se
rozmrzelosti. Ale jak by mél vypadat vérny pfitel v dobé, kdy se s pratelstvim kupéi? Vidyt' dnes
se Clovek na svého pritele obraci jen v pfipadé nouze, a kdyz ta odezni, ani si na néj nevzpomene.
Navstivi jej jen tehdy, kdyz ho samotného potkd nestésti, a pfitelem jej nazve pouze ze ziStnych
divodd. To se vsak netyka bratfi, které spojilo bozské pribuzenstvi a které spriznila nebeska
blizkost. Oni spatfili pravdu svym vnitfnim zrakem a odistili sva srdce od poskvrny a pochyb,

které nahlodavaji. Pfesto je muze sjednotit pouze herold Bozi.

Bratii pravdy! Rozsifte se a spojte se! Oteviete pfed sebou sva srdce, abyste se mohli

navzdjem poucovat a zdokonalovat.

Bratii pravdy! Skryjte se tak, jako se skryvaji jezci. Odhalte sva nitra a zahalte svij vzhled.
Pfi Bohu vis zaprisaham, abyste nechali vyjevit to, co je ve vasem nitru, ale skryli to, jak

vypadate navenek.

2 fvicenna. Z dila, 180-182. Karel Petracek vsak ke skod¢ dila nezahrnul do svého ptfekladu prolog ani vyznamnou
¢ast samotného pfibéhu. Pfi prekldddni textu jsem Petrickiv preklad nebrala v potaz, aby mé neovlivnil; vychazela
jsem pouze z arabského origindlu.

222 preklad ptibéhu Prdk je obsazen ve VITASKOVA, Ibn Sind (Avicenna): Liska jako cesta k Bobu, Praha: Academia,

2016, 119-125.
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Bratii pravdy! Svléknéte svou kuzi jako hadi a plazte se jako cervi. Bud'te jako stifi, jejichz
zbrani je ocas — vidyt’ kdyz d’abel naseptava clovéku, stoji vidy za nim. Pozfete smirtici jed, abyste
mohli zit, a milujte smrt, abyste ziskali zivot. Létejte vzduchem a ani na chvili nespocinte ve
svych hnizdech, do kterych se vracite, nebot’ pravé ve hnizdech byvaji ptici lapeni. Jestlize vas
zabrzdi zjisténi, Ze nemdte kiidla, pokradmu si je opatfete jako zlodéji. Nebot' nejlepsi z téch,
ktefi stoji v Cele, se museji naucit létat. Bud'te jako pstrosi, ktefi polykaji horké kameny, a jako
zmije, které hltaji tvrdé kosti. Bud'te jako salamandri, kteri se bez bazné hali do plament, a jako

netopyri, ktefi se nikdy neukazuji ve dne — vidyt’ netopyfi jsou nejlepsi ze véech létajicich tvort.

Bratii pravdy! Vézte, ze vse ziska ten, kdo statecné Celi zitfejSimu dni, a vSe ztrati ten, kdo

nedba své lhity na tomto svéte.

Bratii pravdy! Neni prfeci kupodivu, Ze andél se varuje zla, zatimco zvife pachd ohavnosti.
Zylastni vsak je, ze clovek, prestoze propadd svym vasnim a nic¢i tak svou lidskou formu, je
obdafen rozumem, ktery ozafuje jeho pfirozenost! U Boha vééného, vidyt clovék mize
pfevysovat andéla, pokud neoblomné vzdoruje svym vasnim a neuhne ze své cesty ani o krok.
Zaroven se vsak muze dostat na roven zvifeti, pokud jeho sily nestaci na opanovani touhy, ktera

se mu podbizi.

Nyni vam mohu zadit vypravét sviij pribéh. Jednoho dne se objevila skupina lovcd. Poté,
co rozhodili sité, polozili oka a pfipravili navnadu, se schovali do kfovi. Byl jsem v hejnu ptaka,
kdyz nas spatfili a zacali piskat, aby nds upoutali. Uvidéli jsme tam velké mnozstvi potravy a take
své druhy. Do srdci se nim nevkradly Zadné pochybnosti, ani nds od naseho ziméru neodradilo
zadné podezfeni.

Spéchali jsme na to misto a vSichni do jednoho se chytili do siti. Krouzky se nam nahle
zacvakly kolem krkd, smycky se pevné stahly kolem nasich kfidel a feminky nim svazaly nohy.
Vystraseni jsme se pokouseli hybat, ale to jen zvySovalo nasi tryzen. Tak jsme se odevzdali svému
bidnému osudu. Kazdy z nas se ponofil do svého vlastniho zarmutku a prestal se zajimat o své
druhy. Postupem ¢asu jsme zacali nachizet v tomto Uniku spokojenost, azZ jsme zcela zapomnéli

na to, jak chutnd svoboda. Zvykli jsme si na nase pouta a v klecich jsme se citili jako doma.
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Jednoho dne jsem vyhlizel ven skrze mfizovi klece, kdyz jsem spatfil skupinku ptaka,
kterym se podafilo vymanit si hlavy a kfidla ze smycek. Vyrazili ze svych kleci a chystali se
odletét pry¢. Na nohou méli jesté zbytky starych feminkd, ale nevadily jim, protoze je k sobé
poutala nové nabyta svoboda a ocistény zivot. Pfipomneéli mi vSechno, na co jsem jiz zapomnél, a
ukazali mi marnost toho, na co jsem byl zvykly. Pocitil jsem tak hluboky Zzal, Ze mé témér

zlomil, a md duse mé malem opustila.

Zavolal jsem na né zpoza mfizi, aby zalétli ke mné a pomohli mi, nebot’ jsem jiz byl na
pokraji svych sil. Oni si vSak vzpomnéli na zradné Gskoky lovcl a poplasené ustoupili. Zapfisahal
jsem je ve jménu staré¢ho pratelstvi, dobrych vztaht a nasi umluvy, az jim v srdci vzklicila dtvéra
a vypudila pochybnosti z jejich hrudi. Pristoupili ke mné a ja se jich zeptal na to, jak se jim dafi.
Odpovedéli, ze prochizeli stejnym utrpenim jako jd a zoufali si tak dlouho, az si na své nestésti

uplné zvykli.

Poté mé zacali léit tim, ze mi snali krouzek z krku a sundali pouta z kfidel. Kdyz se prede
mnou otevrela dvirka klece, pravili, abych dobfe vyuzil nové nabyté svobody. Jesté jsem je
pozadal, zda by mi nemohli rozvazat feminky na nohou. Oni ale fekli: ,Kdybychom to uméli, tak

bychom si pfece nejprve osvobodili své nohy. Jak by t¢ mohl uzdravit nemocny?*

Vyskocil jsem z klece a vzlétnul. Rekli: ,,Cekaji nds nebezpecna mista, kterd musime
ptekonat, nez budeme v bezpedi. Let za ndmi, abychom té mohli chrénit a ukazovat ti spravnou
cestul“ Letéli jsme udolim mezi dvéma uboc¢imi hory Boii, které, a¢ se na prvni pohled zdilo
zelené a urodné, bylo spiSe vyprahlé a netrodné. Kdyz jsme ho nechali daleko za sebou, dospéli
jsme na vrchol hory. Tam se pfed nimi oteviel pohled na osm horskych stitd, jejichz vrcholy se
pfed nasimi zraky skryvaly. Kfikli jsme jeden na druhého: ,PospéSme si a zastavme se
k odpoc¢inku teprve tehdy, az je vSechny preletime!“ Tak jsme sebrali sily a letéli, az jsme

prekonali Sesty Stit a snesli se na ten sedmy.

Kdyz jsme pronikli za jeho hranice, fekli jsme si: ,Neodpoc¢ineme si trochu? Jsme zeslabli
namahou a navic nas od nasich prondsledovatelt déli jiz znacna vzdalenost. Seznali jsme, Ze
skute¢né mizeme nasim télam doprit odpocinek. Vidyt' poklidnd cesta vede k zichrané spise

nez zbrklé poletovani. Pristali jsme tedy na vrcholu stitu. Hle — zelenajici se zahrady plné ptakd,
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stromy obsypané plody a ficky s pramenitou vodou nasytily nase smysly vjemy, jejichz nadhera
nidm malem zastfela rozum. K nasemu sluchu doléhalo rozverné trylkovani i teskné melodie a
vzduchem se nesly viné, kterym se nemohlo vyrovnat vysoce cenéné pizmo ani svézi ambra.
Pojedli jsme néco z ovoce, napili se z prament a zistali tak dlouho, dokud jsme se nezbavili
unavy.

Potom jsme si fekli: ,Pospésme si! Vidyt neni Istivéjsi pasti nez pocit bezpedi, jistéjsi
zachrany nez obezfetnost a nedobytnéjsi pevnosti nez podezfivavost. Jsme na tomto misté jiz tak
dlouho, Ze jsme skoro zapomnéli na hrozici nebezpeci. Vidyt v patich mame nepritele, ktefi nas
prondsleduji. Tedy rychle! Vstarime a opustme toto misto, i kdyz by bylo krisné zde zlstat,

nebot’ neni nic krisnéjsiho nez pocit bezpeci a blahobytu.”

Shodli jsme se na tom, Ze se musime znovu vydat na cestu. Odletéli jsme tedy z onoho
vrcholu a pristali na osmé hote. Jeji vrchol byl tak vysoko, ze se dotykal nejvyssich nebes, a jeji
uboci obyvali ptaci. Nikdy jsem neslysel libeznéjsi melodie a nevidél krasnéjsi barvy a ztepilejsi
postavy, nez byly ty jejich. Milejsi spolecnost by se tézko hledala. Kdyz jsme se usadili v jejich
blizkosti, zahrnuli nas takovou dobrosrdecnosti, naklonnosti, davérnym pratelstvim a podporou,
ze bychom jim to nemohli nikdy ani v nejmensim oplatit. I kdybychom se o to snazili cely zivot,

porad bychom tézili z jejich pratelstvi mnohonasobné vice nez oni z naseho.

Poté, co jsme se s nimi spratelili a zavladla mezi nami uvolnénd nalada, vypravéli jsme jim
o nasem souzeni a oni projevili u¢astny zdjem. Prozradili nim: ,Za touto horou se nachazi
mésto, vnémz sidli nejvyssi Kral. Komukoliv bylo uc¢inéno prikofi, mlze za Nim prijit a
spolehne-li se na N¢j, On svou moci a ochranou sejme tézké bfimé z jeho beder.“ Dali jsme na
jejich slova a vyrazili jsme na cestu do Kralova mésta, az jsme pfistali na nadvofi a ¢ekali tam na
Jeho svoleni. Pak se k nam donesl prikaz, ze nové prichozi mohou vstoupit. Vesli jsme tedy do
Jeho palace a ocitli se na nidvori, jehoz rozlehlost nelze ani slovy popsat. Kdyz jsme jej presli,
zvedla se pred nami opona a odhalila dalsi nadvori, osvétlené a tak rozlehl¢, ze se nam to predeslé

zdalo proti tomuto malé.

Poté jsme konec¢né dorazili do kralovské komnaty. Kdyz se pred nami zvedla opona, uzfeli

jsme Krale vcelé Jeho krase. Nemohouce od N¢j odtrhnout o¢i a se srdcem k Nému
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pfipoutanym jsme ustrnuli a nebyli jsme s to prednést Mu nasi stiznost. On vsak poznal, ¢im
v$im jsme prosli, a Svou laskavosti nds povzbudil, aZ jsme nasli odvahu Jej oslovit a vypovédét
Mu sviij pribéh. Poté nim fekl: ,Uvolnit feminky z vasich nohou mohou jen ti, kdo je tam
pripevnili. Vyslu k nim posla, ktery je donuti, aby vam vyhovéli a osvobodili vis z pout. Nyni
muZete jit a bud’te st'astni.”

Tak pohled nyni na nas, jak se vracime po boku posla. Moji bratfi leti tésné vedle mé a
zadaji mé, abych jim vypravél o Kralové krase. Pokusim se Jej tedy popsat co nejvystiznéji.
Rikam jim: ,Pfedstavte si nddheru nezhyzdénou zidnou oklivosti a dokonalost neposkvrnénou
zadnym nedostatkem — to vSechno se v Ném snoubi v plné mife. Skute¢né je dokonalost sama a
nedostatek, byt vnimany jako pouhd metafora, Mu neni vlastni. Je tvifi, kterd vyzatuje Jeho
krasu, i rukou, ktera prokazuje Jeho $tédrost. Kdo by Mu slouzil, nalezne vé¢nou blazenost, a

kdo by Jej odvrhl, ztrati onen i tento svét.“

Kolik mych bratfi, k jejichz sluchu se donesl mdj pfibéh, pravilo: ,Vidim, Ze tvlj rozum je
jaksi zastfen, a mozna té dokonce postihlo vysinuti mysli. Proboha, vidyt' to jsi nelétal ty, ale
pouze tvij rozum, a do pasti ses nechytil ty, ale jen tva mysl. Jak by pfeci mohl ¢lovék 1état nebo
ptik mluvit? Zda se, ze v tvém temperamentu prevladla zlu¢ a suchost se zmocnila tvého mozku.
Nejlépe se vylecis, kdyz budes pit odvar z kokotice povazky a pripravis si koupel z vlainé neslané
vody. Inhaluj olej z lekninu bilého a dopfavej si dobra vyzivna jidla. Vyvaruj se pohlavniho styku,
nezistavej vzhiru dlouho do noci a omez pfemysleni. Predtim jsme té znali jako rozumného
¢lovéka, chytrého a inteligentniho. Bith zna nase srdce a vidi, jakou mame o tebe starost. Vidyt

z toho, jak vypadas na duchu nemocen, jsme zase na duchu sklesli my!

Cim vice toho fekli, tim méné jsem byl ochoten jim naslouchat — vidyt neni nic horsiho
nez plytvani slovy. Pouze u Boha hledim pomoc a vyvazuji se z odpovédnosti vici lidem.
Kdokoli by prohlasoval néco jiného, utrpi ztraitu na onom i tomto svété. Zihy se dozvi ti, kdoz

krivdili, k jakému obratu osudu se obrati!

Takto skoncil Pfibéh o ptaku. Chvala Bohu v mife vrchovaté.

33



2.2.2 Interpretace

Jak jiz bylo feCeno, Prik predstavuje druhy iniciacni pfibéh v Ibn Sinové vypravécim cyklu.
Samotné vyprivéni je ohraniceno prologem a epilogem, v némz se autor obraci ke svym
¢tenaftm. Stejné jako v Zivém, synu Bdicibo, tak i v tomto dile si filosof zvolil jako vypravéci
postup prvni osobu (tj. ich-formu). Tim mu dodal nejenom na napinavosti, ale pfedevsim na
vérohodnosti. Pokus o zhmotnéni vize, do které¢ho se vypravé¢ pousti jen zdrihavé, tak vlastné

predstavuje pokus o sdéleni autentické nabozenskeé zkusenosti.

Prolog

Jak se zda, filosof adresoval tento pribéh stejné jako ten predchozi svym koleglim, ziklim a
vSem adeptim védéni (Ci lépe zasvéceni). V pomérné rozsihlém prologu (ve srovndni s celkovou
délkou textu) je Ibn Sind oslovuje jako své ,spolubratry”, coi nis nutné zavadi k prologu
k Zivému, synu Bdicibo. V tomto pripadé se véak neomezuje na struénou poznimku, ale rozvidi
myslenku bratrstvi v pomérné chmurném zamysleni, které pfekvapuje svou nadcasovosti: ,Ale
jak by mél vypadat vérny pfitel v dobé, kdy se s pratelstvim kupci?® Poté, co uda kritéria pro
rozpozndni pravjch brati, které nazgva ,bratii Pravdy* (ichwan al-hagiga),” obraci se k nim
s konkrétnimi instrukcemi, kterych se maji drzet, aby byli schopni desifrovat skute¢ny charakter

nasledujiciho vypravéni.

Pfi udileni rad svym spolubratrim si Ibn Sina vypujcil nazvy ze zoologického slovniku,
kdyz postupné vyjmenovava celkem devét zvirecich druht, k nimz se maji adepti pripodobnit. S.

Taghi ztotoznuje téchto devét prirovnani s deviti stupni ¢i zastavkami (magamat) na mystikové

223 C oy Gy . v . v v _—
Toto osloveni mize navozovat podobnost s jiz zminénou esoterickou si‘itskou skupinou Bratfi Cistoty (ichwan as-

safd’), kterd byla aktivni v Baste v 9. stoleti. O mozné podobnosti Ibn Sinova pfibéhu Ptdk a Traktdtii Bratri Cistoty
viz TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 149-179. Pokud bychom pfipustili tuto si‘itskou inspiraci, opét vyvstane

otdzka upfimnosti Ibn Sinova sunnitského vyzndni.
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cesté tak, jak je Ibn Sina popsal ve svém traktitu O zastdvkdch mystikit (Fi magamat al—‘driﬁn).224
(1) Nejprve musi adept zaujmout postaveni jezka“, jinymi slovy musi se jako on sbalit do
klubicka a takto schovan pred okolnim svétem mu navic nastavit své bodliny. Pod touto izolaci
si mizeme lehce predstavit mystické praktiky spocivajici v odchodu do Gstrani (chalwa), zdrzeni
se prijmu potravy a meditace; navic toto vse velmi pfipomina vychozi situaci rozumové duse v
Zivém, synu Bdicibo, ktera ,odesla ze svého mésta na prochizku“. Z filosofického hlediska pak jde
o omezovani nejnizsi (tj. vegetativni ¢i nutritivni) slozky duse s jejimi schopnostmi vyzivovani,

o v ., 225
rustu a rozmnozovani. (

2) Svlékani kize ve stupni ,hada“ opét patrné odkazuje na nutnost
dostat pod kontrolu jiz zminénou slozku duse. (3) Stupen ,cerva“® navozuje predstavu
sebeponizeni a naprosté¢ho sebeodhodnoceni: adept si musi uvédomit vlastni nicotnost ve

- } g 226
srovnani s Pravdou (bagiqa), kterou usiluje poznat.

(4) Ctvrty stupefi predstavuje H$tira®, jeho ocas je schopen zranit ,d'abla“ (Sajtan), ktery
Clovéku naseptavda zezadu pfes rameno. S diablovym naseptivinim Ibn Sind pracoval jiz
v predchozim pfibéhu, kde slo o ,létajici a kracejici dably®, symbolizujici jednotlivé mohutnosti
smyslové duse (napf. vznétlivost, zddostivost a obrazivost). Jak je vidét, adept na tomto stupni jiz
zvladl zkrotit svou vegetativni dusi a musi své usili zaméfit na dalsi slozku duse, tedy smyslovou
¢i zivodisnou. Autorova poznimka o pozfeni smrticiho jedu bude velice dilezita pro nasledujici
ptibéh (Salamdn a Absdl); prozatim stali uvést, Ze predstavuje typickou ukizku symbolické ¢i
inicia¢ni smrti. Na své cesté k zasvéceni stane adept v ur¢ity moment pred nutnosti odevzdat své
staré ja a pfijmout to nové; musi se podrobit smrti, aby se mohl znovu zrodit. Lze Fici, Ze tato
symbolické smrt predstavuje nejtéisi a zdrovert klicovou iniciaéni zkousku.””” (5) Po jejim
uspésném slozeni se adept ocitd na stupni ,ptika“: opousti své ,hnizdo“ symbolizujici pozemské

télo a volné léta za pomoci ,kridel®, které mu bud samy narostou, nebo si je musi sim opatfit.

24 Vi ibid., 81.

*2 Srov. ibid., 81-82.
26, Taghi v této souvislosti uvadi kordnsky vers: Slugebnici Milosrdnébo jsou ti, kdoz pokorné chodi po zemi (K
25:63), viz ibid., 85. Srov. téz Abrahamtwv vyrok: Dovoluji si k Panovnikovi mluvit, al jsem prach a popel (Gen 18:27).
?*" Srov. motiv omyti se v prameni logiky v Zivém, synu Bdiciho, kde je do obrazu mystické smrti zakomponovana

symbolika vody.
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Tato ,kiidla“ pfedstavuji schopnosti rozumové duse, konkrétné teoretického intelektu, nebot

ten jediny je oddélitelny od latky a mlze tedy ,volné létat®.

Interpretacni ofiSek pfedstavuji nasledujici dva stupné. (6) Prvnim znich je stupen
»pstrosa®, jenz polyka horké kameny. Je béin¢ znamo, ze semenozravi ptaci polykaji kaminky a
drobné oblizky, aby napomohli travicimu procesu. Je tedy mozné, ze tyto ,kameny“ symbolizuji
jednu ze schopnosti smyslové duse, a to vznétlivost; Ibn Sina zde pravdépodobné vede paralelu
mezi pStrosem polykajicim kameny a adeptem ,polykajicim® sviij hnév. (7) V tom pfipadé by
dalsi stupen ,zmije“ hltajici kosti mohl symbolizovat vypofidini se s druhou schopnosti
smyslové duse, kterou filosof vidy uvadi po boku vznétlivosti, a to s zadostivosti. Zde jiz neni
paralela tak ocividnd a interpretace je zalozena pouze na pribuznosti téchto dvou schopnosti.

A ’ v . . . v 4 v v . 4 ’ . 228
(8) Predposledni stuperi na iniciacni cesté¢ oznacuje Ibn Sina jako ,salamandra“”” a

odkazuje jim na klasickou zkousku ohném, kterou musi adept projit pred dosazenim svého cile.
Ohen je stejné jako voda zndm jako odistujici element, a proto dobfe poslouzi jako symbol
posledniho odigténi rozumové duse.””” (9) Devaty stupefi nese oznaceni ,netopyr® a predstavuje
vrchol celého iniciacniho zebficku. Ibn Sind zvolil netopyra patrné proto, ze muze bez omezeni
létat i v nejéernéjsi tmé, coz symbolizuje plné rozvinuti andélského potencialu lidské rozumové
duse. Adept se vtuto chvili stavd ,pozemskym andélem® a priblizuje se vy$sim oddélenym
formam a Prvni pfi¢iné: ,U Boha vééného, vidyt clovék muze prevySovat andéla, pokud

neoblomné vzdoruje svym vasnim a neuhne ze své cesty ani o krok.”

228 e .. Y 1 v .
Ve stfedovékeé alchymii salamandr predstavoval jestérku Zijici v ohni.

g, Taghi pfi této prilezitosti odkazuje na koransky pribéh Ibrahima, jenz mél byt svym vlastnim lidem updlen za
to, ze se odklonil od viry svych otcli; oheri mu vSak neubliZil a on vitézné prosel zkouskou (K 21:68 a 29:24), viz

TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 90.
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Pfib¢h

Samotny pribéh predstavuje alegorii rozumové duse, kterd je symbolizovana postavou
ptaka. Ibn Sina nejprve dojemné li¢i uvéznéni nesmrtelné duse ve smrtelném téle tim, Ze se ptak
chytne do lovcovych osidel. Toto téma je v pfedchozim pfibéhu vyliceno jakoito zapadnuti
slunce do Siré¢ho bouflivého morte; v obou pfipadech se jednd o spojeni formy s latkou, pficemz
forma je popsina jako ,trpici“: bud jako cizinec v nehostinné zemi (v Zivém, synu Bdiciho), nebo
jako ptak uvéznény v kleci (v Ptdkovi). Moment samotného uvéznéni tedy predstavuje udéleni
materidlniho intelektu (‘agl hajili) piihodné litce sublundrniho svéta;” skuteénost, 7e ptaci
letéli v hejnu, poukazuje na pluralitu dusi (tj. forem), které Aktivni intelekt emanuje. Krouzky,
smycky a feminky, které se semkly kolem ptakova krku, kfidel a nohou, symbolizuji nizsi slozky
duse (tj. vegetativni a smyslovou) s jejich véemi schopnostmi; zatimco klec, do které byl ptik
zavien, predstavuje pozemské télo. Vyznamny je motiv zapomnéni: nesmrtelna rozumova duse

zapomnéla na svij andélsky pivod a privykla pozemskému modu zivota.

Dojde viak k tomu, 7e duse si rozpomene na svou vlast a pociti nezmérny zarmutek.”'
Vtuto chvili zapocina iniciace; v Ptdkovi nevystupuje klasicky zasvétitel, jako tomu bylo
v predchozim pfibéhu, nybrz tuto ulohu pfevezmou mudrci a ucenci, ktefi adepta za¢nou
vzdélavat v potfebném védéni. V textu se objevuji v podobé ptaki, kterym se podafilo osvobodit
se ze svych kleci a ktefi se chystaji odletét (tj. za pomoci teoretického intelektu dosihnout
inteligibilnich svétd). Tito uditelé vykonaji svou prici, coz se v pfibéhu symbolicky projevuje tak,
ze uveéznéneho ptika osvobodi z jeho klece a vyzvou ho, aby s nimi letél do bezpeci. Nedokazou
vsak adepta zbavit jeho télesnych pout, symbolizovanych reminky ovizanymi kolem nohou. Zde
se objevuje stejny motiv jako v Zivém, synu Bdictho — rozumové duse je pevné spjata s ostatnimi

dvéma dusemi (tj. vegetativni a sensitivni) a s télem. At jiZ to jsou nevhodni spole¢nici nebo

20 Srov. ibid., 94.
21 Srov. platénsky motiv anamnésis (tj. rozpomenuti se) jakozto zakladni gnozeologicky koncept. Viz napfiklad
PLATON, Euthydémos; Mendn, Praha: Oikoymenh, 2000, 79¢ — 89c¢ a 96d — 100b, ¢i idem., Faiddn, Praha:
Oikoymenh, 2005, 72¢ — 77a, ¢i idem., Faidros, 247¢ — 253¢ a 274c — 278.
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feminky na nohou, hrdina pribéhu se jich nemlze zbavit a na jeho cesté mu neustile budou

pfipominat jeho pozemsky Zivot.

Vtuto chvili lze vidét zasadni rozdil mezi pribéhy Zivy, syn Bdiciho a Ptdk: v obou
ptipadech se rozumova duse doc¢asné osvobodila od svych pout (tj. podnikla prochizku za hranice
mésta, respektive unikla ze své klece) a potkala svého zasvétitele a pravodce (tj. Zivého, syna
Bdiciho, respektive své ptaci druhy); zatimco vSak v prvnim pribéhu je ji o inicia¢ni cesté pouze
vypravéno, v druhém pribéhu tuto pout’ skuteéné podnikd. Ptk se svymi druhy leti pfes devét
horskych stith, které symbolizuji devét zastavek na mystikové cesté, jiz zminénych v uvodu
pfibé¢hu, a zaroven predstavuji devét nebeskych sfér v kosmologickém systému symbolicky

4 v ’ V7 v 232
popsaném v predchozim pfibéhu.

Stvani nepfitelem, ktery je pronasleduje (tj. télesnosti), se ptaci odvazi odpodinout si az na
osmém Stitu, kde potkavaji nebeské andély (tj. duse nebeskych sfér). Za zminku stoji fenomén
zahrady jako symbolu hojnosti a plodnosti, ktery ziskavd na jesté vétSim vyznamu v ramci
arabsko-islimské kultury, kde symbolizuje zivot v mrtvé pousti: ,Zelenajici se zahrady plné
ptakd, stromy obsypané plody a ficky s pramenitou vodou nasytily nase smysly viemy, jejichz
nidhera nim malem zastfela rozum“. Na devitém Stitu zase dli spiritudlni andélé (3.
Inteligence), jejichz popis (,nikdy jsem neslysel libeznéjsi melodie a nevidél krasnéjsi barvy a
ztepilej$i postavy, nez byly ty jejich“) je srovnatelny s pfirovninimi pouZitymi v Zivém, synu
Bdictho (,jsou obdafeni oslnivjm vzezfenim, dech berouci krésou a dokonalou postavou*).”
Pohoti téchto deviti Stitd lze také chapat jako symbol kosmické hory Qaf, ktera obepina nas
pozemsky svét a oddéluje jej od zasvéceného prostoru.234 Hora Qaf se objevuje i v Zivém, synu
Bdiciho, kde jeji prekroceni predstavuje klasickou inicia¢ni zkousku; tutéz inicia¢ni zkousku tedy

lze vidét i v Ptdkovi, nebot’ za devitym horskym stitem nalézaji letici ptaci sidlo Krale.

52V textu autor explicitné zminiuje pouze osm horskych $titl; jestlize vSak poclitime za Stit jiz prvné zminénou
Horu Boii, dojdeme k celkovému poctu deviti vrchold. Viz TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 98.

233 Osmy $tit tedy symbolizuje osmou nebeskou sféru, sféru stalic (falak al-kawakib at-tabita), zatimco devity vrchol
ptedstavuje sféru devitou (falak al-aflak Ci falak mustaqim).

24 vy ibid., 100. Srov. téz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 189.
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Scéna v Kralové palaci predstavuje vyvrcholeni pribéhu, stejné jako feci o Bohu respektive
Prvni pfic¢iné vrcholi Zivy, syn Bdiciho. Ibn Sind uZivd v obou textech stejného oznaceni ,Kral“
(malik) a totoinych slov ve chvalozpévu na N¢j: ,Je tvari, ktera vyzafuje Jeho krasu, i rukou,
ktera prokazuje Jeho stédrost.“ Motiv oslepeni oka, pfitomny v predchozim pfibéhu, rezonuje i
v Ptdkovi: ,Nemohouce od N¢j odtrhnout o¢i a se srdcem k Nému pfipoutanym jsme ustrnuli.”
Mozni se zda trochu prekvapive, ze Kral neni schopen sejmout feminky z ptikovych nohou.
Jestlize vsak feminky predstavuji smyslové sily, které poutaji rozumovou dusi k télu, je
pochopitelné, ze mohou byt rozvazany az v okamziku télesné smrti. Proto se duse musi vratit ze

’ ’ v ’ . M ’, ) . . o Ve v .

své duchovni pouté a adept musi opustit zasvéceny prostor, nebot’ jeho povinnost vici télu je
dana. Jak se jasné ukazalo jiz v Zivém, synu Bdiciho, Ibn Sina rozhodné nedoporucuje umrtvovani
téla za Gcelem oprosténi duse. Jeho vzkaz je jasny: né¢kdy bude mit navrch duse, jindy zase télo;
do okamziku smrti vsak spolu musi v miru souzit. Teprve télesnd smrt, pfedstavujici tu nejvyssi a
zaroven nejtézsi inicia¢ni zkousku, umozni adeptovi pfejit do jiného, zasvéceného modu

existence.

Epilog

Po skonceni pfibéhu nisleduje kratky epilog, v némz si autor stézuje na nepochopeni, se
kterym se setkal ve svém okoli a dokonce i mezi svymi prateli. Vychazeje z toho, ze jakakoli
mystickd ¢i nabozenskd, ¢i v tomto pfipadé iniciacni zkusenost je nesdélitelna, se rozhodl sdélit ji
symbolickym jazykem a vypravét ji jako pribeh o ptikovi. Pfesto mu mnozi neporozuméli a méli
jej za bldzna; na tomto misté jisté zaujmou lékafské terminy, nebot nesmime zapomenout, ze
Ibn Sina proslul jako lékaf minimdlné natolik, jak se proslavil jako filosof. Prevladnuti zluci
(mirra safrd’) v temperamentu (mizag) odkazuje na starofeckou teorii ¢tyf §t'av (achlaz), suchost
(jubiisa) mozku poukazuje na aplikaci teorie ¢tyf kvalit (kajfijat) v mediciné. Epilog a s nim i cely
spis uzavira autor koranskym vyrokem: Zdhy se dozvi ti, kdoz kfivdili, k jakému obratu osudu se

obrati! (K 26:227).
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Jak vidno, pfibéh Prik postupuje dale a rozviji naznaky, které duse obdrzela v Zivém, synu
Bdictho. Celé vypravéni je dramatictéj§i a svou formou miie pfipominat bajku.””” Ibn Sind se
v ném ukazuje jako zdatny vypravec; zafazeni prologu a epilogu umocnuje dopad predavané
zkusenosti na ctenare, ktery svou ucasti na textu participuje na hrdinové iniciaci. Duse se jiz
dotknula svého cile; presto je nucena vratit se do svéta vzniku a zaniku a Cekat, az ji smrt umozni

definitivné se odpoutat od téla a dosahnout vrcholného zasvéceni.

2.3 Salamadn a Absal

Jak jiz bylo predeslano, ptvodni text tohoto pfibehu se bohuzel nedochoval. K dispozici je
jeho stru¢né prevypravéni z pera Nasiruddina Tusiho (zemfel v roce 1274), v rimci komentare ke
Knize pokynii a pozndmek. V samém vodu jeji devaté kapitoly, nazvané O zastdvkdch mystikii (Fi
magamat al-‘arifin), Ibn Sind udinil ponékud zahadnou nardzku na nositele téchto dvou jmen:
»Jestlize se k tvému sluchu doneslo to, co lze zaslechnout, a pokud ti v raimci toho byl vypravén
pfibéh o Salamdnovi a Absalovi, tak véz, Ze Salamin predstavuje tebe, zatimco Absal stupen
mystického védéni, jehoz jsi dosahl, pokud jsi ho hoden. Vyfes tu hadanku, jsi-li toho

236 7 4 4 v Ve V7 7/ . v Ve
schopen. Gsimu, ktery se s touto narazkou musel néja oradat, se udajné podafilo po
hopen.“”™ T ktery tout k | néjak vyporadat dajné podafilo p
dvaceti letech nalézt mezi nékolika existujicimi verzemi pfibéhu tu pravou a zanesl jeji zkracenou

. (v 237
podobu do svého komentire.

B5g, Taghi porovnava tento Ibn Sintv pfibéh s bajkou O havranovi, holubu doupridkovi, potkanovi, zelvé a gazele

obsazené v knize Kalila a Dimna z 8. stoleti, viz TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 120-148. Samotnd bajka viz
Abdallih IBN AL-MUKAFFA', Kalila a Dimna, Praha: Gema Art a Dar Ibn Rushd, 2005, 151-170. Vice viz
kapitola 3.6 Motiv ptaka.

5% BN SINA, Al-isarat wa ’t-tanbibat, ma‘a sarh Nasir ad-Din Tisi, tahqiq Sulajman Dunja, al-Qahira: Dar al-
ma‘rif, 1960, vol. 4, 48-51, & IBN SINA, ,Fi maqamat al-arifin“, in Traités mystiques d’Aboii Al al-Hosain b.
Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne, vol. 2, 10-22: 10.

57 Kromé predkladané verze vSak Tusi uvadi jesté jednu verzi, pojednavajici o mladikovi Salamanovi, ktery zahofi
hfiSnou liskou kZené jménem Absdl. Tento pfibéh je dle komentitora fecké provenience a do arabstiny byl
prelozen v 9. stoleti Hunajnem ibn Ishagem. Viz IBN SINA, Al-isarat wa 't-tanbibat, ma'a sarh Nasir ad-Din Tist,
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Parafraze postrada prolog i epilog a je sepsana zkratkovité, coz viibec nekoresponduje s
barvitym déjem pfibéhu. Je skuteéné skoda, ze nelze porovnat literarni styl, ktery zde autor
pouzil, se stylem pfedchozich dvou pfibéhd. Lze predpokladat, ze byl napsan ve stejném duchu,

nebot’ tematicky na né navazuje a uzavird cely vypravéci cyklus.

Pro prekladatelskou praci je k dispozici jiz zminéné pfevypravéni obsazené v Tusiho
komentafi ke Knize pokynii a pozndmek, ktery spolecné s origindlnim textem knihy editoval
Sulajman Dunja a vydal v roce 1960 jako Al-isarat wa ’t-tanbibat ma‘a Sarb Nasir ad-Din Tusi
(Kniba pokynii a pozndmek s komentdfem Nasiruddina Tisiho).”® Existuje té% francouzsky
respektive anglicky preklad pfibéhu, a to v knize Henryho Corbina Avicenne et le récit visionnaire
z roku 1954, respektive Avicenna and the Visionary Recital z roku 1960, a anglicky pieklad
Kevena Browna ,A Translation of Nasir al-Din Tusi’s Commentary upon Ibn Sind’s al-Ishdrdt
wa ’I-Tanbibét, al-Namat ar-Tési i Magdmdz al-‘Arifin: Namat Nine on the Stations of the

Mystics“ z roku 2007.2%

vol. 4, 51-52. Této starsi verzi pribéhu, nazyvaje ji hermetistickou, se vénuje H. Corbin, viz CORBIN, Avicenna and
the Visionary Recital, 208-223. Jakozto pozdné helénistickou oznacuje tuto verzi pfibéhu i William R. Newman, jenz
se ji zabyva podrobnéji a pitrda po jejim pivodu. Salamin podle néj pfedstavuje uméle stvofeny Zivot, tzv.
homunkula; obé jména pak pochdzeji ze sanskrtu: Sramana znamena ,asketa“, zatimco Apsara oznacuje zenského
succuba, ktery je vysilin svadét askety. Vice viz William R. NEWMAN, Promethean Ambitions: Alchemy and the
Quest to Perfect Nature, Chicago: University of Chicago Press, 2004, 177.

2% IBN SINA, Al-ifarat wa "t-tanbibat, vol. 4, 54-55.

29 CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 227-229.

HWx BROWN, ,A Translation of Nasir al-Din Tusi’s Commentary upon Ibn Sind’s al-Ishdrdt wa ’I-Tanbibdz, al-

Namat at-Tdsi’ fi Maqdmdt al-Arifin: Namat Nine on the Stations of the Mystics®, in International Journal of Shi

Studies 5 (1), 185-238.
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2.3.1 Preklad®!

Salaman a Absal byli nevlastni bratfi z matciny strany. Absal byl mladsi; vychovali ho po
boku jeho bratra, a ¢im byl starsi, tim jeho krasa a inteligence rostla. Vzdélaval se v pismu i
védach a byl ctnostny a statecny. Tak se stalo, ze Salaminova zena k nému zahotela vasnivou
laskou. Rekla svému muzi: ,Pozvi ho, at’ co nejéastéji navétévuje tvou rodinu, aby se déti mohly
ucit z jeho prikladu. Salamdn ho o to pozadal, ale Absil rozhodné odmitl stykat se se Zenami.
Zkusil to tedy znovu: ,Pro tebe je preci ma zena jako matka.“ Teprve potom zavital Absil do

bratrova domu.

Mladi Zena jej zahrnovala pozornostmi a po ¢ase mu v Gstrani vyznala lisku. Absal vsak
vypadal velice rozrusené a ona poznala, Ze jeji city neopétuje. Zasla tedy za manzelem a poprosila
ho: ,,Ozen svého bratra s mou sestrou.“ A tak dal Salaman bratrovi jeji sestru za Zenu. Mezitim si
vsak Salamanova zZena vzala svou sestru stranou a prozradila ji: ,Nesjednala jsem tvij snatek
s Absdlem proto, abys ho méla k mé vlastni Gjmé jen pro sebe. Budeme se o néj délit.“ Nakonec
sla za Absilem a varovala ho: ,M4 sestra je velice cudna panna. Nevchazej k ni pfes den a nemluv

na ni, dokud si na tebe nepfivykne.*

O svatebni noci Salamanova zena vklouzla do loze své sestry a tehdy k ni vesel Absal. Jak
uz se nemohla déle ovladat, horoucné se k nému pritiskla svou hrudi. Absal zacal byt podezfivavy
a pomyslel si: ,Cudné panny se preci takto nechovaji.“ V tom okamziku husta mracna, ktera se
ndhle objevila na obloze, roz¢isl blesk a jeho jasné svétlo ozafilo Zeninu tvar. Absil ji hrubé

odstr¢il, opustil mistnost a rozhodl se uprchnout.

Prisel za Salamanem a oznimil mu: ,Preji si pro tebe dobyt mnohé zemé, protoze na to
mam dost sily.“ Sebral armadu a rozpoutal valku proti nékolika narodim najednou. Aniz by si
utrzil ostudu, dobyl pro svého bratra zemé na pevniné i na mofi, na vychod¢ i na zipadé. Davno

pred Alexandrem se stal pinem celého zemského povrchu. Pak se vritil do své domoviny,

241 preklad ptibéhu Salamdn a Absdl je obsazen ve VITASKOVA, Ibn Sind (Avicenna): Liska jako cesta k Bohu,

Praha: Academia, 2016, 134-136.
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protoze se domnival, Ze na néj ta Zena zapomnéla. Ona vSak znovu upadla do své staré vasné a

pokusila se jej obejmout; on se zapfel a odmitl ji.

Pak se objevil nepfitel a Salaman vyslal bratra sjeho armadou, aby se s nim utkal.
Salamanova zena podplatila velitele, aby Absala zradili a zanechali ho na bitevnim poli
samotného. A tak se i stalo. Nepratelé ho porazili; poté co ho zranili, nechali ho tam
krvacejiciho lezet, protoze ho povazovali za mrtvého. Ale samice divokého zvifete, ktera méla
zrovna mladé, pfisla a kojila ho svym mlékem. Tak byl Absil vyzivovin, dokud se uplné
neuzdravil a nevratily se mu vsechny sily. Poté se vydal vyhledat Salaména a nasel ho zlomeného
ze ztraty bratra a v oblezeni nepfatel, ktefi ho pokorovali. Dal se mu tedy znat, znovu sebral

armadu a nepratele napadl a rozdrtil. Jejich velitele zajal a svého bratra ucinil kralem.

Tehdy se Salamdnova Zena spoldila s kuchafem a jeho pomocnikem: podplatila je, aby
Absalovi podstr¢ili otriveny napoj, a on skutecné zemfel. Byl to vérny pfitel, urozené¢ho pivodu;

muz nezmérnych znalosti a velkych ¢ind.

Salaman velice truchlil pro bratrovu smrt. Ziekl se vlidy a pfenechal ji jednomu ze svych
spojencll. Poté se odebral do ustrani, kde hovoril se svym Panem. Ten mu sdélil pravdu o tom,
co se ve skute¢nosti stalo. Salamdn nechal svou Zenu, kuchate a jeho pomocnika vypit stejny jed,

ktery podali Absilovi, a vSichni tfi zemreli.

2.3.2 Interpretace

Salamdn a Absdl je poslednim v fadé Ibn Sinovych iniciacnich pribéht a posunutim
spolecného tématu smérem dopfedu cely vypravéci cyklus uzavird. Jeho pfevypravéni, které je
k dispozici, ¢ita necelé dvé stranky; lze vsak predpokladat, ze pivodni text byl delsi. Pribéh, ktery
zde autor vyprévi, je znaéné dramaticky a v mnohém pfipomind mytus (¢erno-bilé vidéni dobra a
zla, zradny Zensky element jako katalyzator déje, tragicky osud hrdiny, jeho morilni vitézstvi).
Zatimco v Zivém, synu Bdiciho a Prikovi vystupovala jako hrdina vypravéni rozumova duse jako

celek (nebo to autor alesponi nerozliSoval), v ptibéhu Salamdn a Absdl to je pouze jedna ze dvou
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slozek této duse, a to teoreticky intelekt, personifikovany v postavé Absila.**? Salamén a Absil
(tj. prakticky a teoreticky intelekt) jsou nevlastni bratfi. Zatimco Salamdn spravuje fisi a md
rodinu, Absal se vénuje pismu a védé a zije v celibatu, coz vystizné symbolizuje funkce obou
dvou intelektd: prakticky intelekt je zaméfen na ovlidini téla (které je zde symbolizovino

Salamdnovou fisi), teoreticky intelekt se obraci k inteligibilnim svétim.

Drama zacina ve chvili, kdy se Salamanova manzelka do Absala vasnivé zamiluje. Tato
postava je sice bezejmenna, avsak vystupuje jako hlavni katalyzator déje. Interpretovat ji lze jako
smyslovou dusi ¢i nékteré jeji konkrétni slozky, pri¢emz zadostivost a vznétlivost jsou nejspise na
misté (a z téchto dvou se popisu nejvice blizi zadostivost). Tato postava pfedstavuje obménu tfi
nevhodnych spole¢nikt z Zivého, syna Bdiciho & teminkt svazujicich nohy z Pedka: symbolizuje
pouta, kterd znemoznuji rozumové dusi jeji vzestup. Zaroven je mozno ji pfirovnat k postavé
bludné ¢ Cerné panny z iniciaénich pfibéhd, nebot’ podobné jako ona svidi adepta zasvéceni na
scesti.”* Absél jeji city samozfejmé odmitd, a tak se zena uchyluje k zdkefné Isti: presvédci
Salamana, aby svého bratra oZenil s jeji sestrou, a o svatebni noci si pak s ni vyméni misto. Toto
téma je velice dobfe znamé z biblického pribéhu Jikoba, jemuz jeho budouci tchin podstreil do
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svatebniho loze misto milované Rachel jeji sestru Leu.

Absal v posledni chvili lest prohlédne a utece z novomanzelského loze, ¢imz uspésné sklada
prvni inicia¢ni zkousku. Blesk (barg), ktery ho tak $t'astné zachrani pfed osudovou chybou,
symbolizuje Aktivni intelekt, ktery posunuje teoreticky rozum z moznosti do skute¢nosti.>®
Symbolika blesku dle M. Eliadeho patfi do kategorie slune¢ni symboliky hierofanie a znaci
yokamzité osviceni“: pochopeni a uchopeni skutecnosti (v tomto pripadé inteligibilii) se déje
ndhle, jako zablesk svétla.”*® Na tuto dramatickou scénu Ibn Sin4 odkazuje v jiném svém dile, a
to v Pojedndni o osudu (Risala fi ’l-qadar): ,Ne kazdy je chrinén neposkvrnénosti jako Josef,
ktery spatfil dtikaz Bozi, kdyz by byla podlehla vasni své a i on by byl podlehl, nebo jako Absal,

2 Srov. CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 227.

0 postavé tzv. bludné panny viz HODROVA, Romin zasvécent, 60-61.

2 Viz Gen 29:15-30.
5 Srov. CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 229.

246 Vg ELIADE, Obrazy a symboly, 83.

94



kdyz se mu zjevil blesk z kupovitého mraku a ukazal mu jeji it > Autor zde porovnava
Absalovu zichranu ze svodd Salamdnovy zeny s kordnskym (plvodné biblickym) pribéhem
Josefa, ktery diky Bozimu zasahu na posledni chvili vyvazl z milostnych intrik velmozovy Zeny: 4
byla by podlebla vdsni své a i on by byl podlebl, kdyby byl nevidél ditkaz od Pina svého. A takto jsme

od néj odvrdtili Spatnost a smilstvo, nebot’ on patril k nasim sluzebnikiim uptimnym (K 12:24).

Hrdina se rozhodne z bratrova domu radéji odejit a zacne pro n¢j dobyvat vSechny zemé
sveta, coz symbolizuje védéni, které ziskava pfi svem odlouceni od téla; toto védéni se tyka
hierarchie formy a litky, nebot’ se vztahuje k Vychodu i Zipadu. Po case se vriti, ale znovu se
stava terem Zzeninych milostnych ndvrhl, nebot’ nizsi slozky duse spolu s télem vidy vzhlizeji
k rozumu. V tento moment Zena zalind predstavovat spise vznétlivost, nez zadostivost, nebot” se
rozhodne, ze kdyz nemlze Absila milovat, radéji ho nechd zabit. Nejprve podplati armadni
velitele, aby ho zradili a opustili v boji. Absal je pfi této dalsi iniciacni zkousce skute¢né ranén,
ale zachrani se. Ve formé divokého zvifete, které ranéného napijelo svym mlékem, je zde opét
vidét zasah Aktivniho intelektu, nebot’ ten je jediny, kdo mizZe teoreticky rozum zachrinit a

posunout jej na dalsi kvalitativni stupen.

Kdyz se zené nepodafil ani tento uskok, pokusi se o Absdlovu vrazdu podruhé a tentokrat
uspéje. Kuchar a jeho pomocnikMS, ktefi ji s vrazdou pomdhaji, symbolizuji opét slozky smyslové
duse; nejspise patrné zadostivost, pficemz spole¢nym jmenovatelem je apetit. Co Ibn Sina
naznacuje Absilovou smrti? Jak jiz bylo poukdzino, dle jeho uceni je teoreticky intelekt
nesmrtelny a jako jediny preziva po fyzické smrti téla. Filosof tedy rozhodné nemize mit na
mysli skute¢nou smrt Absila; mnohem vice na misté je povazovat tento déjovy zvrat za smrt
inicia¢ni, po niz nasleduje symbolické znovuzrozeni. Tomu nasvédcuje pasiz v Ptikovi: ,Pozfete
smrtici jed, abyste mohli zit, a milujte smrt, abyste ziskali zivot“. Tato smrt je tedy vrcholnou

inicia¢ni zkousku, po jejimz Gspésném slozeni se teoreticky intelekt koneéné osvobozuje, a to

7 IBN SINA, ,Risala fi I-qadar”, in Traités mystiques d’Aboti Alf al-Hosain b. Abdallah b. Sind ou d’Avicenne, vol. 4,
1-25: 5-6.
28 H. Corbin ve svém pfekladu Ibn Sinova pfibéhu nazyva onoho pomocnika ponékud nepochopitelné

ymajordomem®, viz CORBIN, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, 225.
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nejen od smyslové (a vegetativni) duse, ale téz od praktického intelektu (svého bratra). Adept

tak dosahuje konecného zasvéceni a vstupuje do vnitfniho, zasvéceného prostoru.

Salaman predstavujici prakticky intelekt vystupuje v pfibéhu jako pasivni strana. Necha se
oklamat manzelkou a nedokize sam Ccelit nepratelim, které vidy musi odrazet Absal. Je tak
orientovany na spravu své fiSe (gj. téla), Ze mu unikd to podstatné. Teprve bratrova smrt jej
zasihne a on s Bozi pomoci prozie. Konec je tragicky jen zdanlivé. Salamdnav odchod do ustrani
a zaslouzend smrt zlo¢inci mohou znamenat jediné: fyzickou smrt téla. Tim, Ze vrazi umiraji
stejnym zplsobem jako Absil (tj. pozfenim smrticiho jedu), umoziuji symbolické znovuzrozeni
nesmrtelné duse. Nebot pouze poté, co se (teoreticky) rozum oddéli od nizsich slozek duse,
muize se plné oddat svému cili a navratit se ke svému ptvodci. Absal symbolizujici teoreticky
intelekt je tedy nyni volny a muze jako trvale osvobozeny ptak preletét devatero hor pohoti Qaf a

blazené spocinout v Kralové palaci.
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3. Symbolika v Ibn Sinové dile: druhé cteni

Jusuf Zajdan popisuje Ibn Sinlv jazyk jako ,alegoricky“ (luga iSarija), ,naznakovy“ (dalla),
,obtéikany [vnitinim smyslem]“ (katifa) a inspirativni* (mithija).*” Charakter piib&ht Zivy, syn
Bdiciho, Ptk a Salamdn a Absdl je skutecné ve srovnani s autorovymi filosofickymi traktaty a
védeckymi kompendii naprosto vyjimecny, nejen po obsahové, ale i po formalni strance. Na
rozdil od vécného a srozumitelného jazyka Kniby uzdraveni a jinych textl, vcetné nize
prelozen¢ho Pojedndni o ldsce, uchyluje se zde Ibn Sina k jazykovym a rétorickym prostfedkim,
které se na prvni pohled mohou zdit nevhodné k vyjidfeni slozitych filosofickych koncepti:
symbolu (ramz), metafofe (magaz) a podobenstvi (mizal). Jeho imyslem vsak neni ,zatemnit*
smysl textu a udinit jej nesrozumitelnym, jak se domnivaji né¢ktefi badatelé. Ahmad Amin
naptiklad uvadi, Ze ,vyjadfovini Ibn Siny je mnohoznacné a obtizné pochopitelné a smysl jeho
vyrazti je tak hluboky a zdroveri nejasny, %e jej mézeme odkryt pouze s pomoci Boz“.” A. F.
Mehren podobné hodnoti uc¢enciv styl jako ,nejasny a nesrozumitelny® a jeho terminologii jako

. . y L gy C 251
»natolik mystickou, zZe se uplné vytraci jeji vyznam®.

Snadnou odpovédi na tuto otizku by bylo konstatovani, ze autor pouzil tzv. alegorickou
metodu, jejiz tradice sahd az do antickych dob a ktera tkvi ve védomém zakryti pravdy na prvni
pohled jednoduchym piib&hem.” Jejim tlelem je piedstaveni myslenck takovym zpfisobem,
aby jen zasvéceny porozumél jejich skute¢nému, esoterickému smyslu. Neslouzi pouze k ochrané
filosofa v pfipadé, Ze se jeho uceni neshoduje s obecné uznavanymi dogmaty, ale téz spolecnosti,
v niz zije. Tato vira se zakldadd na presvédceni, ze pfedcasné odhaleni pravdy by mohlo byt pro

nepfipraveného lovéka $kodlivé.”” Zapadaji viak do této charakteristiky Ibn Sinovy piibéhy? 254

 Viig, ZAJDAN, Hajj ibn Jagzan, 49.

20 AMIN, Hajj ibn Jaqzan li Ibn Sina wa Ibn Tufajl wa ’s-Subrawardi, 35.
! GOICHON, ,Hayy b. Yakzan®, 331.
22K tomuto tématu viz Leo STRAUSS, Persecution and the Art of Writing, Chicago and London: The University

of Chicago Press, 1988; o technice psani mezi fadky viz zejména 24-25.

23 Srov. ibid., 17 a 36.
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Vidyt z podstaty alegorie vyplyvd, Ze nepfipraveny ¢lovék nesmi ani ndznakem poznat, Ze
predkladany pribéh mad jesté néjaky jiny, skryty smysl. Ibn Sind vSak diva pomérné jasné najevo,
ie ve svych textech sdéluje cosi zavainého, nikoliv vSak nutné tajemného; ziroven opakuje své

v ., , vy 255
uceni znamé z ostatnich dél.

Jazyk Zivébo, syna Bdictho, Ptika i Salamdna a Absila tedy neni alegoricky, nybr
symbolick}?.256 Redi alegorie je znak (ifara); ten vSak ma vyprizdnény svij vlastni vyznam,
prestava byt sim sebou a ukazuje na néco jin¢ho. V alegorii se tak vSe mize stat ¢imkoli jinym.
Oproti tomu symbol (ramz) nepfestavd byt sim sebou a zdroven skrze tuto svou pfirozenost
odkazuje k né¢emu jinému, obvykle normalnimi jazykovymi prostredky nevyjadritelnému.
Symbol se tak stavé zprostiedkovatelem neuchopitelného.””” A. Amin i A. F. Mehren vy&itali
Ibn Sinovi mnohozna¢nost; pravé ta vSak muze byt povazovina za autoriv zimér. Symbol vidy
nese celou fadu vyznam, a ackoli sim je jednotlivinou, manifestuje situaci v jeji totalité, nebot

Mo om ot X . 1258
skrze néj lze intuitivné nahlédnout celek problematiky.

254 — Ly . sx e v s _ .
K vyvraceni teorie, Ze Ibn Sinovo vypravéni je pfikladem tohoto poutziti alegorické metody viz Sarah

STROUMSA, ,Avicenna’s Philosophical Stories: Aristotle’s Poetics Reinterpreted®, in Arabica, xxxix, Leiden: E. J.
Brill, 1992, 183-206: 190-193.

2% Proto je také mo#né je interpretovat na zikladg jingch autorovych dél. Napiiklad cely epistemologicky proces je
popsan v Sestém oddilu Kniby uzdravent, a tudiz relevantni pasiz v Zivém, synu Bdicibo nepopisuje nic esoterického,
nybrz symbolickym jazykem sdéluje tatiz fakta. Obdobné narizky na koncepci lasky panujici mezi stvofenim a
Stvoritelem, objevujici se ve vSech tfech textech, nepotfebuje Ibn Sind umné skryvat, nebot’ ¢tendf si o této teorii
muze precist v Pojedndni o ldsce.

26 Nisledujici rozliSeni mezi alegorii a symbolem jsem pfedstavila jiz ve své diplomové prici, viz VITASKOVA, Ibn
Sintiw Ziuj, syn Bdiciho: preklad a komentd?, 116-117.

27 Zatimco znak zastupuje néco jiného (napf. zelend barva odkazuje k islimu), tak symbol zistivd sim sebou a
zdrovenl participuje na jiné realité. Proto pramen vody, na ktery hrdina inicia¢niho pfibéhu narazi, je skutecny a
zaroveri symbolizuje zménu modu hrdinovy existence. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze zvolend terminologie je
spise religionistickd nez pfisné literirné-védni, snazi se vSak vyhnout subjektivismu definice Henryho Corbina:
»2Alegorie je ukonem rozumu, vyobrazenim na téze Grovni védomi nééeho, co nim jiz mohlo byt zndmo i jinym
zplisobem. Symbol je Sifrou néjakého tajemstvi, jedinym zplsobem, jak Fici néco, co nemiize byt vyjadfeno jinak.
CORBIN, Twiirtt imaginace v siifismu Ibn ‘Arabibo, 25.

2% 0 funkdi symboli viz ELIADE, Obrazy a symboly, 7-25.
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Je nutné si uvédomit, ze symbolicky jazyk nesdéluje pravdy jinak nez jazyk
demonstrativni ¢ili dikazni, pouze je podava odlisnym zptisobem. Rada badateld se snazila piijit
na davod, pro¢ se filosof uchylil k této formé komunikace. Anne-Marie Goichon zastavala
neprfili§ pfijatelny ndzor, e si Ibn Sind sepsinim alegorického ptibéhu Zivj, syn Bdiciho pouze
kratil dlouhou chvili za svého nedobrovolného pobytu v pevnosti Fardad#in.””” Henry Corbin
zasadil symbolismus pouzity ve trech pfibézich do své predstavy Ibn Siny jako predchtdce mistra
osviceni Suhrawardiho, ¢imz provedl ve svém nadseni nepfili§ korektni ,interpretatio
subrawardia“. Dimitri Gutas, velky odptrce mysticizujtho pohledu na filosofa, predstavil
podrobny obrazek vyvoje Ibn Siny, od studenta antickych autort pres dospélého privrzence
filosofické skoly aristotelismu az k nezavislému mistrovi predstavujicimu svij vlastni doktrindlni
systém, vrcholici v Knize uzdraveni. Tento vyvoj, jasné demonstrovany na formé a obsahu spist
pochazejicich z jednotlivych obdobi, ukazuje na zménu pouzité metody — demonstrativni v Knize
uzdraveni, symbolické v Zivém, synu Bdiciho a indikativni v Knize pokynil a pozndmek, pticem? ta
symbolickd je oznaCena za ménécennou. 260 Jestlize se tedy Henry Corbin nechal ve svém
mystickém pohledu na svét strhnout svym nadsenim pro Gdajny iluminativni charakter Ibn
Sinovych textd, Dimitri Gutas na druhou stranu veskery symbolismus v nich obsazeny $mahem
odinterpretoval a vyprazdnil. Na Gutasovy zdavéry navazuje smiflivéjsi Peter Heath, jenz oznacil
sepsani Kniby uzdraveni za zlom v Ibn Sinové kariéfe: téméf ihned po ¢astecném dokoncenti dila,
které lze bez nadsazky oznacit za srdce jeho myslenkového systému, byl filosof zatCen a prevezen

do Fardadzanu. Tam jesté stihnul sepsat sviyj filosoficky testament v podobé Kniby vedeni (Kitab

% Viz A-M. GOICHON, Le récit de Hayy ibn Yaqzan commenté par des textes d’Avicenne, Paris: Desclée de

Brouwer, 1959, 14-15; citovano podle HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina), 154.
20 vyvoji Ibn Sinovy reflexe vlastniho dila viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 286-296; o
riznych metodach viz ibid., 297-318. Rozdéleni intelektudlniho pfistupu k objektu zkoumadni zavedl do falsafy na
zakladé fecké filosofie al-Fardbi, jeni rozliSoval deduktivni metodu vyhrazenou pro krilovnu véd filosofii,
dialektickou metodu pfijatou teologii a rétorickou metodu pouzivanou nébozenstvim. Stejnou klasifikaci pfijal Ibn
Rusd: zatimco filosofim je uréen jazyk demonstrativni a teologim dialekticky, obycejny lid vyzaduje rétorické
vyjadfeni skutecnosti. Vice k Ibn Rusdové teorii tfi metod viz IBN RUSD (AVERROES), Rozhodné pojedndni o

vztabu ndboZenstvi a filosofie, Praha: Academia, 2012, 57-60.
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al-hiddja) vénované bratrovi a pak stanul pfed znacné nejistou budoucnosti.”" Neni proto divu,
Ze se tvari v tvaf této situaci rozhodl sepsat svou syntézu védéni jesté jednou, a to symbolickou

formou, jako sviij druhy testament.

Ibn Sinova symbolicka metoda pfimo vychazi z jeho teorie proroka, ziroven samozrejmé
navazuje na antickou tradici alegorie: prorok ani filosof nesmi sdélit masim (Jumbir)
nibozenské a intelektualni pravdy pfimo, nybrz prostfednictvim symboll (rumiiz), obrazl
(amtila) a nardzek (ima’). Obycejny lid (‘Gmma) totiz neni schopen porozumét demonstrativnimu
jazyku; pfimé sdéleni by na n&j mohlo mit dokonce $kodlivy dopad.”** Jak pise Ibn Sini v
Pojedndni o podstaté osudu (Risala fi sirr al-qadar): ,Tato zalezitost [podstata osudu] je nanejvys
obtizné srozumitelnd a patfi mezi véci, které maji byt zaznamenany pouze nejasné a vyucovany
jen skryté, jelikoZ jejich pfimé sd&leni by mélo kodlivy tcinek na obyejny 1id.“**’ Proto je
vhodné zvolit pro vyjadfeni téchto pravd jazyk symbold, ktery umozini masim neschopnym
logického dokazovani pojmout alespont néco z védéni potfebného k jejich ,spole¢enskému a
eschatologickému blahu®, jak pise D. Gutas.” Jak jiz bylo zminéno, podle néj je z cetby Ibn
Sinovych textd zfejmé, ze filosof symbolickému vyjadreni skute¢nosti priklidal mensi hodnotu
neZ vyjddieni demonstrativnimu.”®® To viak nemusi byt nutné pravda. Védecké a filosofické
poznatky z psychologie a kosmologie pfevedené na turoven symbold mohou naopak odhalit
daleko vice, nez kdyz jsou vyjadfeny demonstrativnim jazykem. Sam Ibn Sina tuto myslenku
v textu obhajuje, a to na prikladu slunecni symboliky hierofanie: ,Svétlo [slunce] se tak stava
zavojem svého vlastniho svétla“ (Zivj, syn Bdiciho). Slunecni svétlo zde reprezentuje symbol,

prostrednictvim néhoz lze naraz v jeden okamzik nahlédnout podstatu celé modality posvatna.

26! vi; HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina), 155-159.

262 Naptiklad viz IBN SINA, F7 ithat an-nubiwat, 48, citovano podle HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna
(Ibn Sing), 151. Jak vsak bude ukdzino nize, Ibn Sind dle mého ndzoru nepouzil jazyk symbold primérné k zakryti
intelektudlniho poselstvi svych dél. Viz téz pozn. 254.

263 Arabsky text viz George F. HOURANI, ,Ibn Sina’s ,Essay on the Secret of Destiny®, in Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 29 (1), 1966, 25-48: 27; anglicky pteklad viz ibid., 31, & idem., Reason and Tradition in
Islamic Ethics, Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1985, 229.

264

GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 306.
285 Viz. ibid., 300-306.
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Pokud by se posvitno zjevilo pfimo, bez pomoci symbolu, lidské oko by bylo oslepeno a ¢lovék

by nebyl schopen zjeveni pojmout.

K symbolickému vyjidreni skutecnosti zvolil Ibn Sina archetypalni obrazy a motivy,
zakofenéné hluboko v lidské imaginaci. Naziranim symbola totiz lidsky intelekt nahlédne a
pochopi slozité filosofické koncepty sndze, nez kdyby se s nimi setkal v objektivné filosofickém
pojedndni. Proto je mozné, ze Ibn Sind pouzil symbolismus zamérné nikoliv proto, aby své uceni
zptistupnil masdim neschopnym deduktivniho uvazovani, nybrz jako experimentilni formu
vyjédfeni intelektudlnich pravd uréenou pro adepty filosofie.”® Zérovest mu tato forma vyjadfeni
umoznila smérovat vytku jeho kolegiim-filosofim, jak ukazuje Ibn Sinovo zoufalstvi a
sarkasmus: ,Ale jak by mél vypadat vérny pfitel v dobé¢, kdy se s pratelstvim kupci? Vidyt dnes
se ¢lovek na svého pfitele obraci jen v pfipadé nouze, a kdyz ta odezni, ani si na néj nevzpomene.
Navstivi jej jen tehdy, kdyz ho samotného potkd nestésti, a pritelem jej nazve pouze ze zistnych

dtvodt“ (Prdk).

Ibn Sind nebyl rozhodné prvnim autorem, jenz vyuzil tvofivou silu metafory a symbolu
v arabsko-islamském prostoru; charakteristickou ukazkou alegorie je kniha Kalila a Dimna
(Kalila wa dimna), arabsky preklad staroindické sbirky bajek Pancatantra, jehoz autorem je Ibn
al-Mugqaffa‘ (zemfel 756 nebo 759), a Traktdty Bratii Cistory (Rasd’il ichwan as-safd’) z 9. stoleti.
Al-Firabiho Knibu ndzorii obyvatel vzornébo mésta (Kitab ara’ ahl al-madinati “I-fadila) lze
povazovat za prvni vyznamné alegorické dilo arabsko-islamské filosofie. V navaznosti na svého
predchidce tedy Ibn Sina svymi pribéhy Zivj, syn Bdiciho a Ptk poloil solidni zaklady islamské
alegorie, neohrofené #dnou spojitosti s herezi.”” V jeho stopach kracel teolog Ghazli, autor

slavného kontroverzniho alegorického spisu Viklenek svétel (Miskat al-anwar), i andalusky filosof

266 , sy . . , o o o
Tomu by napovidala i jiZ zminénd citace z Kniby pokynit a pozndmek (Al-iSarat wa ’t-tanbibaz): ,Jestlize se

k tvému sluchu doneslo to, co lze zaslechnout, a pokud ti vrimci toho byl vypravén pfibéh o Salamdnovi a
Absalovi, tak véz, Ze Salamdn predstavuje tebe, zatimco Absil stupenn mystického védéni, jehoz jsi dosihl, pokud jsi
ho hoden. Vyfes tu hadanku, jsi-li toho schopen.“ Podle téchto slov se zda, ze Ibn Sind sepsal pfibéh Salamdn a
Absdl ptimo pro cilového Ctendre, kterym je student filosofie spiSe nez nevzdélany predstavitel ,obycejného lidu®. Viz
pozn. 236.

%7 Tbn al-Mugafta® byl roku 756 nebo 759 obvinén z manicheistické hereze a popraven; Bratfi ¢istoty byl tajny

isma‘ilijsky spolek ¢inny v 9. stoleti v Baste.
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Tbn Tufajl, ktery se svym Zivjm, synem Bdiciho (Hajj ibn Jaqzan) ptimo piihlasil k jeho odkazu.
Nejsirsiho vyuziti se vsak symbolické formé vyjidfeni dostalo v dile Suhrawardiho, jenz je
autorem mnoha kratkych mystickych alegorii v arabstiné i perstiné, naptiklad Zdpadni exil (al-
Gurba “l-garbija) & Purpurovy archandél (‘Agl-i sorkh).”*® Na tuto tradici navézali slavni peréti
basnici: al-Hakim Sand’i (zemfel v roce 1131), Nizdmi (zemfel v roce 1209), Fariduddin Attar

(zemiel v roce 1221) a D7aliluddin Rémi (zemiel v roce 1273).2%°

V nasledujicich kratkych kapitolach budou prfedstaveny nejvyznamnéjsi motivy, s kterymi
Ibn Sind pracoval vrimci symbolického pfistupu k tématu svych tfi pribéhd. Hlavni zfetel
pfitom bude bran na symboliku spolecnou celému inicia¢nimu cyklu, patfi¢né zasazenou do
kontextu arabsko-islimské kultury a literarni tradice se zvlastnim prihlédnutim ke korinskému

textu, aby bylo mozné dokazat islamsky kontext, v ramci néhoz se Ibn Sina pohyboval.

3.1 Symbolika svétla

Svétlo (nir) patfi mezi nejstar$i a nejpouzivanéjsi symboly a jakozto ,svétlo Bozi“ se
vyskytuje témér ve vsech nabozenskych systémech, zejména pak v orientalnich kultech,
gnostickych naukach a jimi ovlivnénych monoteistickych tradicich, islim nevyjimaje. >’
V zoroastrismu, dualistickém nabozenstvi predislimského Irénu, pfedstavuje svétlo dokonce
jeden ze dvou znesvarenych kosmogonickych principi. O rozvinuti metafyziky svétla se vsak

nejvice zaslouzila helénisticka filosofie novoplatonismu, ktera jakozto monisticky systém

268 Henry Corbin vypocitava deset mystickych spist, jejichi autorem je Suhrawardi, viz CORBIN, Inside Iranian

Islam, vol. 11, 135, pozn. 2. Pfibéhy Purpurovy archandél a Zdpadni exil a jsou prelozeny Corbinem, viz ibid., 154-
162, respektive 181-184.

29 ¥ daléim predstavitelim islimské alegorické tvorby viz HEATH, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sind),
5-6.

?7% Bith jakoito svétlo vé&né se objevuje jiz v hebrejské Bibli (Iz 60:19), aviak nejsirsiho vyuZiti se této symbolice
dostalo v Janové evangeliu, silné ovlivnéném helénistickou gnézi (Jan 4:4-9, 3:19, 5:35, 8:12, 12:35). Symbol svétla
se objevuje rovnéz v Koranu: Muhammad jako svitilna zéfici (K 33:45), zjeveni jako svétlo (K 64:8) a predevsim Bih

jako svétlo (K 24:35, viz nize).
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vyhovovala teologickym a filosofickym spekulacim muslimskych ucenct 1épe nez dualisticky
zoroastrismus. >/ Helénistické novoplaténské tendence v arabsko-islimském prostiedi dale
rozvijela jiz zminéna Aristotelova teologie, ktera pfimo ztotoznila Plétinovo Jedno se svétlem.””?
Tohoto motiva vyuzil Si‘itsky islam, jehoz metafyzika byla silné ovlivnénd pravé
novoplatonismem a ktery zakomponoval téma svétla do své imamologie, kdyz zavedl pojem nir

) v g 4. o 273
mubammadi (Muhammadovo svétlo) sestupujici do jednotlivych imdm.

Svétlo se v Ibn Sinovych iniciacnich pribézich objevuje jako wuniverzalni symbol
pfedstavujici nejzazsi védéni par excellence, tedy znalost Boha a znalost Bozi. Spoletné
s temnotou (zulma) tvori komplementirni dvojici védéni — nevédéni: ,nekonecny prostor plny
svetla® stoji v protikladu k ,temnoté panujici v okoli polu“ a oddéluje je pouze ,Suméjici
pramen® symbolizujici znalost logiky (Zivj, syn Bdiciho). Svétlo tedy predstavuje zasvéceny
prostor, zatimco temnota ten nezasvéceny. Zaroven v Ibn Sinové dualistickém rozdéleni svéta
svétlo pfedstavuje vychodni stranu universa, tj. formu, zatimco temnota symbolizuje zipad, tj.
latku. Jak jiz bylo feceno, litka je stavem naprosté ne-foremnosti, beztvarosti a nebyti, a tudiz i
nevédomi a nevédéni, proto ji Ibn Sind nazjva ,Cernolernou temnotou® (Zivy, syn Bdicibo).
Naopak svétlo jako symbol navozuje pfedstavu ontologické plnosti a dokonalosti, a tudiz se hodi
k zobrazeni formy, ktera stoji nejvyse v hierarchii jsoucen. Navic vystupuje jako vystizny symbol
emanace, kterou si lze pfedstavit pravé jako vyron Bozského svétla; proto ,Zdroj svétla“ (kuwat

an-niir, tedy doslova ,,Okno svétla® Ziv)ﬁ, syn Bdiciho), oznacuje Prvni pfic¢inu (tj. Boha).

Pouzity termin ,okno svétla® napadné pripomina symbolikou opredeny, muslimskymi
p prip Y P Ys

exegety zkoumany a sufiji (islimskymi mystiky) opévovany vyraz ,vyklenek svétla“ (miskar an-

niir). Jednd se o koransky vyraz vyskytujici se ve tficitém patém versi dvacaté Ctvrté sury, keery se

podle néj nazgva ,Ver$ svétla® (djat an-nir): A Biib je svétlem nebes i zemé. Svétlo jebo podobd se

2711 , U Dy oy . oy
Je vsak otazkou, do jaké miry byl Ibn Sind jako rodily Persan ovlivnén pravé zoroastrovskou dichotomii svétla a

tmy, otevrené zaznivajici celym jeho inicia¢nim cyklem.
72 yig DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 131-132.
23 O tématu svétla a osviceni v islimské filosofii obecné rozsihle pojedndva studie Zory Hesové k jejimu prekladu

Ghaziliho dila, viz Abt Hamid AL-GHAZALI, Ghazdliho Viklenck svétel (Miskat al-anwdr) a vjznam osvicent

v isldmské filosofti, preloZila Zora Hesovd, Praha: Academia, 2012.
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vjklenku (miskawat), v némz bot{ lampa (misbah), a lampa je v nddobé sklenéné (zugaga). A nddoba
sklenénd se podobd hvézdé zarici (kawkab); a je zapalovina ze stromu poZebnaného (Sagara
mubaraka), stromu olivovébo (zajtuna), jenZ neni ani vychodni, ani zdpadni, a olej (zajt) jebo lehce

vzplane, i kdyz se ho nedotkne oberi Zddny. A je to svétlo na svétle (nur ‘ala nur)! A Biih vede ke svétlu

Svému, koho chce, a Bith uwvddi lidem podobenstvi riiznd. Biih vSevédouct je o kazdé véci (K 24:35).

Snad kazdy stfedovéky muslimsky myslitel zaujal k tomuto enigmatickému versi postoj a
sepsal k nému komentar”’*; ani Ibn Sind nebyl v tomto piipadé vjjimkou.”” Jeho komentf se
prilis nelisi od béznych filosoficko-teologickych vyklad: Bih je svétlem, na némz se Gcastni
vSechna mozna jsoucna (mumkinat), ¢imz se jim dostava existence (wugiid); na mysli ma Ibn Sina
»obyvatele nebes i zemé®, tedy celou hierarchii forem nerosty pocinaje a Prvni inteligenci konce.
Jako vyklenek je tradi¢né vykladan Muhammad, se sklenénou nadobou na misté srdce; lampa
pak predstavuje svétlo viry, jimZ je naplnén a které zafi vice nez jakakoli nebeska télesa. Strom
pozehnany ¢i olivovy dle Ibn Siny opét odkazuje k proroku Muhammadovi a jeho oprosténosti
od $patnosti a nizkosti. Vychod a Zipad na tomto misté postradaji jakékoli dualistické konotace
stojici v zakladu Ibn Sinovych iniciacnich traktatd rozlisujicich fisi formy a litky; odkazuji pouze
na obecnou platnost Muhammadova poselstvi, jez se rozsifilo do vsech svétovych stran. Ziroven
neni potfeba dokazovat pravdivost tohoto poselstvi, stejné jako neni potfeba zapalovat onen
pozehnany olej, ktery vzplane sim od sebe. Jas tohoto oleje, svit sklenéné nadoby a svétlo lampy
pak vytvareji ,svétlo na svétle“. Je zfejmé, Ze Ibn Sind se v tomto komentdfi nijak neodklonil od

muslimskych exegetl a drzel na uzdé své filosofické sklony.

Mnohem zajimavéjsi a pro predkladanou praci relevantnéjsi je vsak Ibn Sinova aplikace

Verse svétla na vyklad o stupnich teoretického intelektu, kterou zaradil do Kniby pokynii a

274 Nejslavnéjsim vykladem tohoto kordnského verse je zajisté al-Ghazdliho Vyklenek svétel (Miskat al-anwar), dilo
stojici na pomezi filosofie a mystiky. Vyslo v jiz zminéném ceském prekladu, viz pozn. 273.

275 Arabsky text komentife viz IBN SINA, ,Tafsir ajat an-nir®, in Muhaddis, Ali (ed.), Twenty Philosophical-
mystical Texts in Persian and Arabic, Uppsala: Uppsala University Press, 2008, 195-202. K dispozici je komentovany
pteklad do Cestiny, viz Bronislav OSTRANSKY, »Vyklad Verse svétla (Avicenna: Tafsir gjat an-nir)®, in Novy
Orient (3), 2008, 26-31.
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pozndmek276; jednd se o cistou filosofickou spekulaci pohybujici se v mezich aristotelskych
termind. Podle jeho alegorického vykladu vyklenek predstavuje materidlni intelekt, nadoba
sklenéna intelekt in habitu; lampa jakozto dokonalost (kamal) pak zpodobnuje intelekt ziskany.
Strom pozehnany odpovida mysleni (fikra), které sice nedosahuje inteligibilniho svéta, ale
zaroven presahuje svét sensibilni; proto ,neni ani vychodni, ani zapadni“. Olej symbolizuje
intuici (bads), kterd v avicennovské teorii pozndni znamena ziskdni prostfedniho terminu
v sylogismu a svou rychlosti dalece pieddi mysleni.””” Metafora ,svétlo na svétle pak znadi prévé
tyto dvé moznosti poznani — deduktivni mysleni skrze argumenty a okamzity ndhled skrze
intuici.””® Ohefi predstavuje Aktivni intelekt, ktery posouvd lidsky intelekt po jednotlivich

stupnich az do stavu plné aktualizace.

Vrcholného vyuziti se symbolice svétla dostalo v Suhrawardiho filosofické Skole osviceni
(iSraq). Henry Corbin, ktery zasvétil sviij zivot studiu této vyznamné postavy irinské duchovni
kultury, piSe, Ze ,tim, co v Iranu nédsledovalo po Avicennové systému, nebylo zniceni jeho
novoplatonismu aristotelikem Averroova razeni, ale zavedeni theosofie Svétla (bikmar al-iSraq)

) . . C W 279 oy Y vy , —
coby ,vychodni moudrosti’ Suhrawardim®. “*” Stejné jako k vétsiné vzletnym Corbinovym

776 IBN SINA, Kitab al-isharat wa-I-tanbibat, edited by Jacques Forges, Leiden: E. J. Brill, 1892, 126-127. Uvedena
pasaz je téz prelozena do anglictiny, viz GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 164-165.

27 Intuice je dle Ibn Siny spontanni schopnost, diky niz lidsky intelekt bez pfedchoziho pfemysleni okamzité
»nahlédne“ prostfedni termin v dedukci. Jde tedy o vnuknuti spravného prvku, které pfichdzi z vnéjsku, a do urcicé
miry se tak nachdzi mimo rimec lidského mysleni. Zminény vyklad Verse svétla z Kniby pokynil a pozndmek
pokracuje rozliSenim termin® mysleni (fikra) a intuice (hads): ,Mysleni je urcity pohyb duse mezi koncepcemi, ktery
se vétsiné pfipadd spoléhd na aktivni imaginaci a pomoci néhoz se lze dobrat prostfedniho terminu (al-hadd al-
awsat) nebo néfemu obdobnému, co mize vést k pozndni nezndmého, v pfipadé Ze se ho nelze dobrat, a to
zptitomnovanim pokladnice [vyznam®] uchované uvnitf, nebo nééeho obdobného. Nékdy vede ke kyzenému cili a
nékdy selZe. V intuici se prostfedni termin zpfitomni najednou, bud’ jako vysledek hledani ¢i touhy, avsak bez
[predchazejiciho] pohybu [duse], nebo bez jakékoli [predchizejici] touhy & pohybu.“ Viz IBN SINA, Kitab al-
isharat wa-I-tanbihat, 127, nebo v anglickém ptekladu v GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 165. Vice k
Ibn Sinové teorii intuice viz ibid., 159-176. O Ibn Sinové zpracovani tématu sylogismu viz Tony STREET,
»Avicenna on the Syllogism*®, in Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna, 48-70.

*”8 Viz AL-GHAZALIL, Ghazdlibo Viklenek svétel, 77.

7 yig CORBIN, Twiircf imaginace v sifismu Ibn ‘Arabibo, 21.
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vyjadfenim je nutno pfistupovat i k tomuto vyroku obezfetné, nebot’ Suhrawardi nasel inspiraci
nejen u Ibn Siny, ale téz v novoplatonskych spekulacich $i‘itské isma‘ilije a Ghazaliho Vyjklenku
svétel. Presto avicennovski kosmologie a epistemologie zanechaly na Suhrawardiho skole
nesporny vliv. V systému Suhrawardiho osviceni neni svétlo metaforou pro Boha, ono je pfimo
Bohem a nejvyssim ontologickym principem; ziroven se zde rozviji téma intuitivniho poznani

«.1 280
skrze svétlo.

Se symbolem svétla uzce souvisi sluneéni symbolika. Slunce (Sams) se obecné povazuje za
symbol rozumu®®' a pfesné vtomto smyslu se vIbn Sinovjch textech objevuje: ,slunce
vychazejici mezi dvéma rohy d'abla“ (Zivj, syn Bdiciho) predstavuje lidskou rozumovou dusi, tedy
jedinou oddélenou formu v podmésicni sféfe. Ibn Sind téZ vyuzivdi symbol slunce k zobrazeni
Aktivniho intelektu, tj. vladce tohoto svéta vzniku a zaniku, ktery jakoito Darce forem vyzaruje
jednotlivé formy a zaroven jim udé¢luje ziskany intelekt: obrazy ,slunce spéjiciho ke konci sveé
drihy*, kdyz se ,schyluje se k zipadu® (Zivy, syn Bdiciho), a ,slunce zapadajiciho v Prameni
vroucim® (Zivj, syn Bdicibo) znadi ponofeni formy do latky a jejich neoddélitelnost, stejné jako
metafora ,vychdzejiciho slunce, které prozari [temnotu panujici v okoli polu] pouze uréité dny
v roce* (Zivy, syn Bdicibo) odkazuje na Aktivni intelekt udélujici formu pozemské litce. Naopak
osvobozeni formy od latky je znazornéno v jiz zminéné metafore ,slunce vychazejictho mezi
dvéma rohy dabla“ (Zivy, syn Bdiciho), v niz se rozumovi duse oddéluje od duse smyslové.
Posunuti z moznosti do skutecnosti (churig mina I-quwwa ila ’I-fi’l), udéleni ziskaného intelektu
(‘aql mustafad) a navazani spojeni (ittisal) s Aktivnim intelektem Ibn Sind ztvirnuje zableskem
slune¢niho svétla, tj. zasahem Aktivniho intelektu: ,kraticky zablesk svétla v okamziku, kdy
slunce spéje ke konci své drahy a schyluje se k zdpadu® (Zivj, syn Bdiciho); slune¢ni svétlo mlze
byt téz nahrazeno svétlem pochazejicim ze zablysknuti: ,blesk, jehoz jasné svétlo ozafilo Zeninu
tvat“ (Salamdn a Absdl). Jak jiz bylo zminéno v ramci interpretace pfibéhu Salamdn a Absdl, blesk
symbolizuje ndhlé uchopeni vyssi pravdy a v této souvislosti je totozny s duchovnim osvicenim.

Navic je v symbolice blesku kladen diraz na aspekt mysterium tremendum, ktery je obsazen

280 0 vliva Ghazaliho Vyklenku svétel na $kolu osviceni a ndslednou transcendentni filosofii Mulld Sadry (zemfel

v roce 1640) viz AL-GHAZALIL, Ghazdliho Vijklenek svétel, 54-55.

210 solérni symbolice hierofanie viz ELIADE, Pojedndni o déjindch ndbozenstvf, 137-165.
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v tomto ,nelekaném zéblesku protinajicim temnotu®. *** V neposledni fadé vyuzivd Ibn Sind
slunecni symboliku k popisu epifanie par excellence, tedy manifestaci Prvni pfi¢iny: ,Jako slunce,
které kdyz se lehce zahali a skryje ve svém rouchu, muze ze sebe clovéku odhalit mnoho.
Manifestuje-li se vsak ve své plnosti, stane se pro néj témér neviditelnym pres vSechnu tu zar a

lesk. Svétlo slunce se tak stava zdvojem svého vlastniho svétla® (Zivy, syn Bdiciho).

3.2 Vodni symbolika

Voda (ma’, mijah) predstavujici souhrn véech moznosti byti je zakladnim kosmogonickym
principem jiz ze své podstaty: jakoito amorfni nerozliSena matérie predchazi vsem formdm a
zaroven je schopna pfijmout jakoukoli z nich. Prvotni ocean a pocate¢ni vodni chaos je znam
z mnoha stvoritelskych mytd; objevuje se v Bibli: Na pocitku stvofil Biih nebe a zemi. Zemé byla
pustd a prdzdnd a nad propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vzndsel se duch Bozi (Gen 1:1-2), i
v Koranu: 4 On je ten, jenz nebesa a zemi v Sesti dnech stvoril, zatimco triin Jeho se nad vodou
vzndsel (K 11:7). V Ibn Sinové pribéhu symbolizuji prvotni vody latku jakozto protiklad formy:
,8iré boutlivé mote, které Boiska kniha nazyvi Pramenem vroucim® (Zivy, syn Bdiciho). Tato
latka je schopna pfijmout jakoukoli podobu, tj. formu, coz Ibn Sind alegoricky popisuje jako jiz

zminéné ,ponoreni zapadajiciho slunce® (Zivy, syn Bdicibo).

V Koranu je kosmogonicky aspekt vody potlacen, objevuje se vsak jeho alternativa
v antropogonickych versich, v nichZ je liceno namisto obvyklého stvofeni clovéka z hliny (zin
nebo turab) stvoteni z vody: CoZ ti, kdoZ nevéfi, nevidi, ze nebesa a zemé byly pevné spojeny a Ze

?%} Voda jakozto symbol plodnosti

jsme je od sebe odtrhli a Ze z vody jsme vse Zivé ucinili? (K 21:30)
a zivotadarna substance ziskdva na dalezitosti zejména v arabsko-islamské kultufe, kde v pousti
predstavuje skutecné ten nejcennéjsi Bozi dar: Z nebes vodu v urcitém mnozstvi sesildme a na zemi

Jji rozmistujeme, ackoliv jsme véru schopni odvést ji; a pomoci vody jsme pro vds dali vyriist zabraddm

s palmami a révou (K 23:18-19). Voda se vsak na druhou stranu vyznacCuje i svym znicujicim

82 Vice viz Mircea ELIADE, Mefisto a androgyn, Praha: Oikoymenh, 1997, 17-19.
?8 Dile napt. K 24:45, 25:54 a 32:7-9.
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charakterem, ktery se projevuje v aspektu potopy a souvisi jiz s ocistnou funkci, které je vénovin

nasledujici odstavec.

Ibn Sinda v pfedklidanych textech pracuje predevsim s ocist'ujicim aspektem vody:
v disledku ponoreni se do vody dochazi ke znovuzrozeni, které je kyzenym cilem kazdého
inicia¢niho ritudlu. Stejné jako voda dokdze pfijmout jakoukoli formu, mizZe ji i rozpustit, a
proto je vhodnym prostfedkem ritualni (iniciacni) smrti starého Clovéka a zrozenim nového.”
Tato revitalizujici a soteriologickd funkce vody stoji vzdkladu vSech mytd o potopé,
krestanského kftu i muslimské ritudlni oéisty predchdzejici riznym nabozenskym tkontim: V},
kteri vérite! Kdyz se chystdte k modlithé, umyjte si obliceje své i ruce az k loktiim a otiete si hlavy své a
nohy své az ke kotnikiim! (K 5:6). Voda se vyznaluje schopnosti smyt nejen télesnd a ritudlni
znecisténi, ale téZ odplavit pry¢ staré ja nehodné dosahnout vyssi existencialni Grovné. Proto se
ve vSech iniciacnich pribézich objevuji jezera, studianky, feky, more, ale téz kouzelné nipoje a
pohadkovd mrtva a Zivi voda — voda symbolizuje hranici mezi nezasvécenym a zasvécenym
prostorem a mnohdy nebezpeény priichod vodami predstavuje pro adepta inicia¢ni zkousku.”®
Ibn Sind tuto ofistnou funkci pfisuzuje ,prudce tekoucimu prameni® (Zivj, syn Bdiciho),
symbolizujicimu logiku, v némz se musi poutnik vykoupat, aby nabyl vlastnosti potfebnych
k ziskani vyssiho poznani.

Jelikoz v sobé voda zahrnuje soubor vSech moznosti, stava se také symbolem vécného
mladi, nesmrtelnosti a Zivota obecné; Ibn Sind tuto zivou vodu zpodobiiuje ve formé ,klidnych
vod Zivota® (Zivy, syn Bdictho), které predstavuji pravé védéni (ilm hagiqi),”* a klidné & stojaté
(rakida) jsou proto, Ze tohoto védéni nemize Clovék dosihnout vlastnim usilim, ale pfichazi

v 71 287 . 7 VeV7 14 v 7 7 7 . . . v
k nému samo v pravou chvili. Nejznidméjsim vypravénim o hleddni nesmrtelnosti je nejspise

284 , . , S, S .y ,
Toto znovuzrozeni z vody se odehravd na Grovni biologické, soteriologické a kosmické podle toho, zda se rodi

novy zivot, ¢lovék ¢&i svét. Dle M. Eliadeho je cilem odistovini vodou chvilkova aktualizace ,onoho casu® (illud
tempus), kdy doslo ke stvorent; je tedy symbolickym opakovénim zrozeni svéta nebo nového ¢lovéka. Viz ELIADE,

Pojedndni o déjindch ndbozenstvi, 216-217.

2 Vice viz HODROVA, Romdn zasvécent, 72.

28 vig CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 323.

287

o«

Toto védéni, pfesnéji inteligibilia, udéluje lidskému rozumu Aktivni intelekt, viz GOICHON, ,Hayy b. Yakzan®,
332.

108



Epos o Gilgamesovi, jehoi stejnojmenny hrdina se vydavd na cestu za svym bajnym predkem
Utnapistimem, ktery znd tajemstvi vé¢ného Zivota a Zije u ,ust“ fek. Tento mytus se v kombinaci
s riznymi obdobami alexandrovského cyklu promitl do koranského pfibéhu o sluzebnikovi
Bozim, ktery zije na soutoku mori dvou (K 18:61) a je obdaren védénim (K 18:65). Jestlize védéni
jakozto védéni Boha je symbolicky zndzornovino jako voda zivd, misto pobytu onoho sluzebnika
Botziho (tj. soutok mofi dvou) mlze byt také popsino jako pramen zivota. Tato kordnska pasiz
(K 18:60-82) nejen dokazuje pritomnost aspektu ,zivé vody“ v rimci vodni symboliky, ale téz

bude stézejni v nasledujici kapitole, pojednavajici o motivu pravodce.

3.3 Motiv pruvodce

Pravodce (dalil) je vedle hrdiny hledajiciho zasvéceni nejdilezitéjsi postavou iniciacniho
pfibé¢hu. Setkava se s bloudicim v okamziku nejvétsi duchovni krize, aby mu nabidl pomocnou
ruku a proved! jej vSemi zkouskami. Aby v ném podnitil touhu po katarzi a odisténi (v pfipadé
Ibn Sinovych pfibéhl ve formé ziskini tajného védéni), musi zplsobovat bolest z nevédomosti:
,Pocitil jsem tak hluboky Zzal, Ze mé téméf zlomil, a md duse mé malem opustila® (Prdk); vedle
otizek viak musi nabizet i odpovédi. Zivy, syn Bdiciho je typickym predstavitelem tohoto
pravodce-zasvétitele: zjevuje se bloudici dusi v okamziku, kdy se ona zacne citit cizincem ve
svém vlastnim téle, a odhali ji jeji skutecny pvod tim, zZe zaéne odkryvat jednotlivé vrstvy
universa, aby ji na zavér ukdzal Pocitek, z Néhoz vSe vCetné ni pochizi. V pribéhu svého
vypraveéni zpravuje dusi o vSech zkouskach, které ji na této iniciaéni cesté potkaji, a zaroven ji
poskytuje navod, jak jimi Gspésné projit. Jak je vidét, jednd se o charakteristickou roli Aktivniho

intelektu jakozto pvodce lidského mysleni a toho, jenz je posouva z jednoho stupné na dalsi.

Ve vypravéni Ptdk se pravodce-zasvétitel objevuje v hejnu ptakd, ktefi osvobodi hlavniho
hrdinu z klece a doprovazeji ho na cesté ke Kralovu palaci. Nejdalezitéjs$im momentem celé
iniciace je opét rozpomenuti se na svij pavod, které se odehraje vsamém zacitku pribéhu:
»2Pripomnéli mi vSechno, na co jsem jiz zapomnél, a ukazali mi marnost toho, na co jsem byl

wvykly“ (Ptdk). Otazka pravého plvodu je naprosto klicova ve vsech gnostickych mytech, které se
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promitaji i do lidového vypravéni a pohadek: hrdina potkavd tajemnou postavu, kterd mu
prozradi jeho plvod, nezfidka bozsky ¢i kralovsky, a on se rozhodne vratit do své otéiny a
ujmout se dédictvi; v Ibn Sinovych pfibézich se za timto metaforickym obrazem skryva touha

formy oddélit se od latky a vratit se do fise Vychodu.

Pribéh Salamdn a Absdl postrada klasickou postavu privodce-inicidtora. Nedostupnost
originalniho textu by mohla vybizet k riznym dohadtim, ze takovato postava v pribéhu ptvodné
vystupovala; je vsak vysoce nepravdépodobné, ze by Tusi ve svém prevypravéni opomenul
zaznamenat tak vyznamnou figuru. Hrdina Absil jednd obdivuhodné samostatné a jeho Zivotni
udalosti se odvijeji vidy v reakci na jednani jeho Svagrové, presto lze vysledovat prinejmensim dva
zasahy zvendi, které naznacuji existenci pomocnika: ,jasné svétlo ozatujici zeninu tvar (Salamdn
a Absdl), které jej zachranilo pred hanebnym spojenim, a ,samice divokého zvifete, ktera ho
kojila svym mlékem® (Salamdn a Absdl) a umoznila mu tak vylé¢it se z vale¢nych zranéni. V obou
pfipadech se jedna o zasah Aktivniho intelektu, jenz posunul teoreticky rozum z nizsiho na vyssi
stupenn a udélil mu inteligibilia; proto je v pfipadé Salamdna a Absila vhodnéjsi mluvit o

pomocniku-zasvétiteli namisto pravodce-zasvétitele.

Aktivni intelekt je tedy tim, kdo provazi dusi na jeji cesté za vys$im pozndnim a umoznuje
ji aktudlné myslet vidy, kdyZz s ni navaze spojeni (ittisal). V tomto smyslu hovofi H. Corbin o
»osobnim and¢lu® ¢ andélu-zasvétiteli, se kterym se cCtenai mubze setkat v dilech
Suhrawardiho.”® Problém s timto oznadenim viak tkvi v individualité andéla, ktery v kone¢ném
disledku predstavuje jakési druhé nebeské jd, namisto ,kolektivniho® Aktivniho intelektu
spole¢ného pro vSechny lidské duse emanované do subluniarniho svéta. Je vSak samozfejmé, ze
setkdni s timto privodcem je vidy osobni, individuilni a intimni (a tak nesdélitelné a
nesdilitelné), jako v pripadé vSech nabozenskych zkusenosti. Pokud bychom vychdzeli
z predpokladu stfedoveékych muslimskych filosoft, ktefi ve snaze o dosazeni souladu s islamskym
ucenim ztotoznili Aktivni intelekt s archandélem Gabrielem (Dzibril ¢ Dzibra’il) a nazvali jej
,2Duchem svatym®, vyjimku by netvofil ani prorok Muhammad. Ten se vroce 610 podle

islamské tradice setkal pravé s Dzibrilem, svym osobnim privodcem-zasvétitelem, jenz jej primél

288 \iiz CORBIN, Inside Iranian Islam, vol. 11, 162.

110



recitovat slova prvni sary; takto ho Dzibril navstévoval az do jeho smrti v roce 632. Pokud viibec

lze tuto udalost interpretovat z Ibn Sinova filosofického pohledu, Muhammad tehdy navazal
. ’ . . - . 4 . 289 . v V1. . . . 2 Kl v ’ ’ Yo

spojeni (izzisal) s Aktivnim intelektem,” jenz mu udélil inteligibilia ve formé koranskych versi;

prosel tedy svou iniciaci do prorockého stavu.

Nejznaméjsim pravodcem-zasvétitelem jak v Koranu, tak v celé islamské tradici je vsak
bezesporu Chidr. Legendy a pribéhy spojené s touto populirni postavou vychazeji z jiz zminéné
koranské pasize (K 18:60-82), v niz je liceno putovini Mojzise a jeho sluhy k soutoku dvou
mofi. Kdyz oba poutnici dorazi na misto, zjisti, Ze cestou zapomnéli rybu, kterou si vzali s sebou
a kterd jim uplavala. Kdyz se ji vydaji hledat, narazi na tajemnou postavu, nazyvanou
ssluzebnikem Bozim®, jehoz jsme milosrdenstvim Svym obdarili a jehoZ jsme védéni z Nis
vychdzejicimu naudili (K 18:65). Mojii$ onoho muze poprosi, zda ho smi nasledovat, aby se od
n¢j naucil védéni a spravné vedeni od Boha. Sluzebnik Bozi souhlasi pod podminkou, ze se
Mojii$ nebude ptit na pohnutky jeho jednani; zdroven vyjadfi pochybnosti o Moijzisové
trpélivosti a schopnosti této podmince dostat. V nasledujicich versich jsou vyliceny celkem tfi
uddlosti, v nichz se muz zachovd necekané a dle Mojzisova soudu nespravné. Pokazde¢, kdyz se
Mojzi$ zeptd na pravodcovy dvody, ten odvéti: ,, Nerekl jsem ti, Ze nebudes schopen mit se mnou
trpélivost? (K 18:75) Kdyz se tak stane potfeti, rozejde se sluzebnik Boizi s MojziSem a pfi
rozlouceni mu poskytne vysvétleni svého zahadného jedndni, které bylo vidy vedeno dobrymi

umysly, byt ne na prvni pohled patrnymi.

Popsané vypravéni nese bezesporu rysy iniciacniho prib¢hu s tim rozdilem, ze Mojzis
zkouskami neprosel uspésné a svého privodce ztratil. Zacatek je vsak typicky: hrdina se vydava
na dalekou pout, na jejimz konci ho ¢eka setkdni se zasvétitelem, ktery navic Zije na misté, kde
se projevuje vodni symbolika posvatného: z vySe popsan¢ho je patrné, Ze je zde pritomen aspekt
vody jakozto zdroje vé¢ného zivota. Ryba jako typicky symbol vody pak predstavuje ukazatel
spravné cesty. Vétsina komentatort oznacuje sluzebnika Boziho jako Chidra. Chidr je v islamské
tradici, lidové religiozité a sufijské literature vnimdn jako nabozensky (jeden z prorokd, jemuz byl

udélen véény zivot) i historicky fenomén (mysticky privodce, ktery se napri¢ stoletimi zjevuje

289 vl A1 s sy v , P ,
Dizibril byva nékdy ztotozriovin také s Prvni inteligenci.
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jednotliveim a nabizi jim pomoc v duchovni krizi). Spojovin byl se starozikonnim
Melchizedekem, Elidsem, a Jeremidsem, dale s Alexandrem Velikym a nakonec s bezejmennym
sluzebnikem Bozim z osmndcté s1'1ry.290 Etymologie jména (doslova ,zeleny“) naznaCuje primé
spojeni s rostlinnou symbolikou posvatného; vegetace jako symbol Zivota, plodnosti a obnovy je
zném z mnoha kultur.””’ Chidr v tomto smyslu tedy predstavuje personifikaci vegetativniho
iivota, ktery se obnovuje kazdé jaro; participaci na ném (tj. nasledovanim Chidrova vedeni)
dochazi k duchovni obnové jednotlivce. Motivem ritualni obrody se vracime k jiz zminéné
tematice vodni symboliky, jei m4 také ocistnou funkci.””” V postavé Chidra tedy dochizi ke

spojenti rostlinnych a vodnich motivii, které z néj ¢ini epifanii posvatného par excellence.

3.4 Motiv duchovniho vzestupu

Vize nebeského vystupu ¢i duchovni cesty patii v islamské tradici ke znamym témattm,
nebot’ se jejim archetypem stal Prorokv vzestup na nebesa (mi‘rag), komentitory spojovany
s jeho nocni cestou do Jeruzaléma (isra’), kterd vypadala nisledovné: Jedné noci Muhammad spal
v blizkosti Ka‘by, kdyz tu ho probudil andél Dzibril a dovedl ho k okfidlenému zvifeti jménem
Buraq. Prorok na né nasedl a spole¢né odletéli do Jeruzaléma, odkud podnikli nebesky vystup.
Cestou vzhiru potkali rtizné bytosti a v cili na né cekali Abraham, Mojzis a Jezis, v jejichz cele
pak Muhammad jako imam vedl modlitbu. Celd cesta se odehrila tak rychle, Ze nestacilo

vychladnout loze, na némz lezel.

20 T¢ro legendarni postavé se vénuje rozsihld monografie Patricka Frankeho, viz P. FRANKE, Begegnung mit

Khidr: Quellenstudien zum imagindren im traditionellen Islam, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000. Franke
podrobné analyzuje relevantni koranskou pasiz, souvisejici hadithy a nazory komentatord a sleduje stopy Eposu o
Gilgamesovi, alexandrovského cyklu a Zidovské legendy o rabim Jehosuovi ben Levim, které se otiskly do tohoto
vypravéni, viz ibid., 60-80. Sufijské dimenzi chidrovské legendy se vénuje L. Kropicek v monografii Siffismus; Chidr
v stfijském islimu vystupuje Casto jako mysticky zasvétitel, viz KROPACEK, Siifismus, 120, 213, 218.

210 rostlinné symbolice posvatného viz ELIADE, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, 267-326.

2 Chidr je dokonce nazyvan patronem mofi, viz A. O. WENSINCK, , Al-Khadir (al-Khidr)*, in The Encyclopaedia

of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1996, vol. IV, 902.
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Vypravéni o Muhammadové nocni cesté Cerpd své opodstatnéni pfimo z Korinu: Sldva
tomu, jenZz za noci prenesl sluzebnika Svého z Posvdtné mesity (masgid al-haram) do mefity
nejvzddlenéisi (masgid al-aqsa), jejiz okolf jsme pozebnali, abychom mu ukdzali nékterd svd znament.
A On véru slysict je a jasnozfivy (K 17:1). Prorokiv vystup do nebes vsak neni odvozen z Kordnu,
kromé nardzek na pravdivou vizi (ru’ja), které se mu dostalo;”” piibéh rozvijely piedevéim
hadithy, které jej také spojily s motivem nocni cesty, a Prorokav zivotopis od Ibn Ishiqa.
Existuje mnoho jeho variant s riznymi podrobnostmi, jak se popularniho tématu pozdéji ujala
lidova religiozita a sufijska literatura; spolecné vsak maji liceni sedmi nebes, kterymi Muhammad
s Dzibrilem prochdzeji a s jejichi obyvateli hovofi, a zivére¢ny rozhovor s Bohem. 294
Nejvasnivejsi debatu podnitila otizka, zda Muhammad podnikl nocni cestu a nasledny vzestup
fyzicky, nebo pouze duchovné. Prevladajici nazor se kloni k alegorickému vykladu, ktery pak
slouzi jako model popisu jakékoli spiritualni cesty a ktery byl adoptovan zejména islaimskymi
mystiky, ktefi pomoci néj li¢i odpoutani duse od télesnych pout a vzestup do vysin boiského

poznani.

Mezi neprorocké vize mi‘rage lze zatadit Ibn Sinovy piibéhy Zivy, syn Bdicibo a Prdk, stejné
jako Ibn Tufajli Zivy, syn Bdicibo a Suhrawardiho Zapadni exil.”” Ibn Sinovi je navic tradiéng
pripisovano pojednani v perstiné, Mi‘rag Nama (Kniba o Mubammadové vzestupu do nebes), které
obsahuje liceni Prorokova vzestupu do nebes spolu s jeho alegorickym V}'fkladem.Z% Text je
rozdélen do dvou dasti: v prvni si autor pfipravuje interpretacni ramec, v némz se bude

pohybovat, a vénuje se jiz tradi¢né psychologickému a epistemologickému vykladu; ve druhé

%% Napt. K 53:1-18

40 tematice mi‘rage obecné viz B. SCHRIEKE, J. HOROVITZ a J. E. BENCHEIKH, ,Mi‘adj, in The
Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1993, vol. VII, 97. Jako pfiklad stfijského vykresleni tématu mize poslouzit
Ibn ‘Arabiho liceni vlastniho vzestupu na nebesa, kritce popsaného a doplnéného pielozenou ukdzkou
v KROPACEK, Siifismus, 88-90.

0 dile téchto dvou autort, ktefi pfimo navazuji na Ibn Sintv odkaz, bude pojednano v kapitole 5. Recepce a
plsobeni Ibn Sinova cyklu. Dalsi texty, které lze zahrnout pod kategorii mi‘rade, viz HEATH, Allegory and
Philosophy in Avicenna (Ibn Sina), 109.

# Anglicky preklad textu viz ibid., 111-139. Debata o autenticité textu je shrnuta tamtés, 201-207.
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nabizi svou racionalistickou interpretaci pfibéhu o nebeském vzestupu, ktery byl dle jeho nazoru

povahy inteligibilni, nikoliv sensibilni.

Samotné vypravéni sleduje klasicky model, jenz byl popsan vyse. Muhammad v dobé vize
nespi, ale nachazi se ve stavu mezi spinkem a bdénim; tento mezistav oddé¢lujici smysly od
intelektu vyfazuje z fungovani vznétlivost i aktivni imaginaci.””” D¥ibril, jenz ho nalézd v tomto
idealnim rozpolozeni, pfedstavuje namisto obvyklého Aktivniho intelektu prorocky aspekt Prvni
inteligence;””® Aktivni intelekt je nutno hledat v postavé Buraqa, ktery nese Proroka na zadech
cestou do Jeruzaléma. Celkem dvé osoby usiluji o to, aby Muhammad zastavil a sesedl: poutnik
symbolizujici uvazovaci schopnost a Zena predstavujici aktivni imaginaci. On vsak ani jednoho
neuposlechne a v cili pak na Gabrielovu radu z nabizenych pohirti odmitne vodu (tj. nutritivni
dusi) a vino (tj. sensitivni dusi) a napije se mléka (tj. raciondlni duse); v mesité pak vede
modlitbu. Isra’ (noc¢ni cesta do Jeruzaléma) prechazi v mi‘rag (vzestup do nebes) ve chvili, kdy se
pfed Muhammadem objevi zebfik a on po boku svého privodce zatne postupné prochazet
jednotlivymi sférami, tak jak byly vyli¢eny v Zivém, synu Bdicibo. V posledni sféte potkavi andéla
Mikala, kterj ho vezme do ptitomnosti Bozi; Btth je zde podobné jako v Zivém, synu Bdiciho a
Ptdku licen jako naprosto transcendentni. V zavéru pfibéhu se Muhammad vraci do svého domu

a zjist'uje, Ze vlastné neopustil teplé loze a Ze celd cesta probéhla na duchovni urovni.

Nikoliv nahodou je piivodni vyznam arabského pojmu mi‘rag ,zebik. Zebtik predstavuje
symbol nebeského vzestupu par excellence; pevnou soucasti symboliky nanebevstoupeni byl jiz
v mezopotimskych a indoirdnskych kosmologickych predstavach.”” Nejznaméjstho vyusiti se
motivu dostalo v Jakobové vizi andélského zebfiku: Meél sen: Hle, na zemi stoji Zebfik, jehoz vrchol
dosabuje k nebesiim, a po ném vystupuji a sestupuji poslové Bozi (Gen 28:12). Zebiik se stal
nositelem koherentni symboliky diky své schopnosti spojit zemi s nebem; kromé toho se

obvykle zveda ve stfedu svéta, ¢imz se symbolika nanebevstoupeni prostupuje se symbolikou

297 Ibid., 125. Ibn Sind zde patrné nardzi na spole¢niky duse, které vyli¢il v Zivém, synu Bdicibo.

8 Debata o povaze Gabriela jako Prvni inteligenci viz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 288, pozn. 15.
2% Naptiklad babylonsky zikkurat se sklidal ze sedmi pater, po nichz knézi stoupali jako po inicia¢nich stupnich;

navic jednotliva patra symbolizovala nebeské stéry. Vice viz ELIADE, Obrazy a symboly, 45-50.
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sttedu.” V ramci inicia¢ni tematiky pak zebfik predstavuje hranici a ziroven komunika¢ni kandl

mezi nezasvécenym a zasvécenym prostorem, podobné jako most.

Horizontalni perspektiva pozemské isra’ se vhodné dopliuje s vertikalni perspektivou
nebeského mi‘rade, podobné jako Ibn Sind ve svém cyklu stfidavé pracuje s ,geografickou®
hranici Vychod — Zipad a pohybem po ose Vzestup — Sestup. Prvotni je pfirozené Sestup, pri
némz doslo k emanaci tvorivé sily z Nutného byti a nasledného emanovini forem do télesného
svéta; tomuto Sestupu vsak odpovidd téz Vzestup, v jehoZ ramci se formy vedené liskou k Prvni
pfic¢iné a touze po dosazeni dokonalosti vydavaji na cestu ,doma“ a skrze jednotlivé nebeské stéry
stoupaji az ke Zdroji vseho byti. Pokud jde o geograficky symbolismus v dile Ibn Siny, je natolik

zajimavy, Ze je mu vénovana nasledujici kapitola.

3.5 Geograficky symbolismus

Vychod a Zipad nejsou v dile Ibn Siny pojmy geografické, nybrz metafyzické, a na jejich
dichotomii je zalozena predkladand teorie zahrnujici jak kosmologické, tak psychologické
postulaty vychdzejici ze zdkladniho rozdéleni svéta na formu a latku.*"! Vychod je fisi formy,
kterd se projevuje na vice urovnich, jez vSechny pochizeji z Prvni pficiny; nejvyssiho postaveni se
té$i oddélené formy Inteligenci, na pomyslné nizsi pficce stoji formy jednotlivych sfér (tj.
nebeské duse) a na nejnizsi urovni se nachdzeji formy podmési¢niho svéta neoddélitelné od latky.
Tato fiSe se vyznaCuje vSemi atributy byti jako je svétlo, pravda a védéni. Zipad je naopak fisi
latky, a ackoli i zde v ramci hierarchie existuje nékolik stupnt Cistoty ¢i jemnosti matérie, od

nerozliSené primordidlni latky pres pluralitou se vyznacCujici hmotu pozemskou az po témér

300 . . P SR TV PR R ;v qo
Ta je dle M. Eliadeho extrémné rozsifend: kazdé misto, na némz doslo k prolomeni svétd a proniknuti

posvétného si nérokuje oznaceni ,stfed svéta“ & ,pupek svéta“ (omphalos). Vice k symbolice stfedu viz ibid., 25-56.
Z tohoto pohledu lze za stied svéta legitimné oznalit Jeruzalém, nebot’ pravé z néj zapoc¢al Muhammad sviij vzestup
do nebes.

%! Avicennovskou orientaci na metafyzicky Vychod a symboliku svétla odtamtud vychazejiciho rozvedl Suhrawardi
ve své teosofii ifrdqu. Kontinuita tématu bude dolozena na ukazce ze Suhrawardiho literarni tvorby v kapitole 5.2

Suhrawardi: Zdpadni exil.
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dokonalou litku nebeskych sfér, jedna se o oblast tmy, nevédéni a nebyti. Navzdory pevné dané
neprekrocitelné hranici mezi Vychodem a Zapadem existuje jsoucno, které je schopné se volné
pohybovat v obou fisich: iniciovana rozumova duse, jez na sebe v pripadé Ibn Sinovych pfibéht
bere podobu poutnika (Zivy, syn Bdicibo), ptaka (Ptdk) nebo uslechtilého mladika (Salamdn a
Absal).

Zakladni charakteristiku Vychodu a Zapadu Ibn Sind jednoznacné postavil na své vlastni
zivotni situaci — jako Persan zijici v oblasti chorasanskych mést se povazoval za obyvatele
kultivovaného Vychodu, zatimco Zépad pro n&j ztélesioval barbarstvi a tméfstvi.’”” Proto popsal
pidu na Zipadé jako neurodnou a obyvatele jako neschopné zalozit civilizaci: ,, Tato zemé, mrtva
a neurodna, je déjistém zkazy. Zmitaji ji nepokoje, neutuchajici boje, sviry a naprosty zmatek®
(Zivy, syn Bdiciho). Oproti tomu Vychod vyli¢il jako misto ,okdzalych palict (Zivy, syn Bdiciho)
a ,zelenajicich se zahrad“ (Prdk), jehoz obyvatelé jsou ,obdafeni oslnivym vzezfenim, dech
berouci krasou a dokonalou postavou* (Zivj, syn Bdiciho) a vyznaluji se ,dobrosrde¢nosti,
ndklonnosti, davérnym pritelstvim a podporou® (Ptdk). Ibn Sinova metafyzickd geografie je
inspirovana usporadinim obcanské spolecnosti, v ¢emz se filosof prihlasil k Platénovu odkazu.
Latku alegoricky popsal jako uzemi, formu jako obyvatele, vznik a zanik jako valku; v Ptdku se

jen lehce prizpisobil zasazeni pribéhu do rimce podobného bajce a formu predstavil jako ptaka.

Pokud jde o samotné prostredi, v kterém Ibn Sina nechava své pribéhy se odehravat, na
prvni pohled zaujme minimalismus typicky pro narativni svét myta.’” V Zivém, synu Bdiciho je
misto déje (tj. setkdni se zasvétitelem) nacrtnuto jen velice zbéiné, jelikoz nenese témér zadny
vyznam; popis intelektudlni pouti je oproti tomu mnohem barvitéjsi, ackoli schematicky sleduje

archetypalni body: mytické pohofi, pél, prapivodni ocean, mrtva zemé a podobné. Pohori Qaf se

302 . . C Loy v , . . o
Podobnou myslenku promitl Ibn Sind i do své jiz zmifiované koncepce vychodni moudrosti, kterd stila

v protikladu k bagdidskému zapadnimu aristotelismu.
33 Tento minimalisticky pristup se netyka jen popisu mista, ale té% postav; charaktery vystupujicich osob jsou (snad
s vyjimkou Absila a Salamdnovy Zeny) ploché a schematické, postridajici psychologické prokresleni. P. Heath pise,
Ze ,tento minimalismus vytvifi atmosféru symbolismu a nesmirné mocného tajemstvi. Tvéfi v tvaf tomuto

carovnému a enigmatickému svétu se uchvaceny ¢tendf ochotné vydd tam, kam ho Avicenna zavede.“ HEATH,

Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina), 173.
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objevuje i v Pedku, jenz poskytuje Ctendfi jiz podrobnéjsi popis narativniho prostfedi (tj. osmi
respektive deviti vrcholt kosmického pohoti a krilovského sidla), avsak v zasazeni uvodni scény
(tj. padnuti do lécky a nasledného uvéznéni) je podobné skoupy jako pfibéh prvni. V pripadé
Salamdna a Absdla lze usuzovat z podoby, ktera se zachovala, na obdobné minimalistické pojeti
vnitiniho svéta pfibéhu. Zde dokonce chybi i motiv cesty, ktery nabizi prilezitost k rozvinuti
symbolického mistopisu; déj je vyhradné formovan na zakladé antagonismu Absila a Salamanovy
ieny. Jedind relevantni geografickd informace je odbyta kritkou zminkou: ,dobyl pro svého
bratra zemé na pevniné i na mofi, na vychodé i na zipadé® (Salamdn a Absdl), ktera vsak jen znadi
uplnost Absilovych znalosti a nelze ji prifadit k motivu dramatického rozdéleni svéta na Vychod

a Zapad.

Hora se jako jediny geograficky symbol a kosmicky fenomén opakované vyskytuje
v ptibéhu Zivj, syn Bdictho a Ptdk. Jednd se o alternativni formu symboliky kamene, krerd
v podobé omfalii, betyld a hor Bozich zasahuje vSechny nabozenské tradice. Kimen respektive
hora vidy predstavuje epifanii sily a moci, je znamenim a vyjadfenim transcendentni
skutenosti.”™* V Ibn Sinovych pfibézich chybi motiv stfedu svéta i domu Boziho (jez by byly
ztélesnény pravé néjakou formou kamene); symbolika kamene v jeho pripadé nabyvi novych
rozmérl tim, Ze horu umist'uje na hranici sensibilniho a inteligibilniho svéta a ¢ini z ni pfekazku
na intelektudlni cesté za vy$sim poznanim. Vystupem (samozfejmé duchovnim) na pomyslny
vrchol této hory tedy nedochdzi pfimo k imanizaci transcendentniho (jak je zndmo v pfipadé
Bozich zjeveni na vrcholcich posvatnych hor305), ale spiSe k prekonani hranic teoretického
intelektu a navdzani spojeni s Aktivnim intelektem. Horu, kterd takto oddéluje sublunirni svét

od vyssich sfér, lze nazvat kosmickou, nebot’ predstavuje pevny bod v universu, jimz lze

o symbolice kamene viz ELIADE, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, 221-242. O hote jako literirnim motivu

inicia¢niho romdnu viz HODROVA, Romdn zasvécent, 78.

305 ” . L, v e . 1 vy e Ly ,
Naptiklad Hospodinovo zjeveni na hofe Sinaji; s motivem mystickych hor, véetné Sinaje, pracuje hojné ve svych

spisech Suhrawardi, ke shrnuti tématu viz Ivana PANZECA, ,El simbolismo geogrifico en Avicena y Suhrawardi®,

in Séptimo centenario estudios orientales en Salamanca, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2012.
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prochdzet mezi svéty. V tom pripadé prijima typicky znak symboliky kamene, misto spojeni zemé

(o v o 306
s nebem, ktery plati pro vSechny posvatné hory.

3.6 Motiv pl:aikam7

Pouziti motivu ptaka jako symbolu pro dusi je tématem spolecnym snad vsem
ndbozenskym tradicim a kulturam, pocinaje jiz starovekym Egyptem. Svou schopnosti létat a
pohybovat se mezi zemi a nebem byl ptik pfimo preduren stat se imanentnim zobrazenim
transcendentniho. Casto také predstavoval bozského posla, andéla, kterj byl v ikonografii
zobrazovan jako okfidlena bytost. Jestlize je v hebrejské Bibli Bih popisovan jako ,duch
vznasejici se nad vodami“ (Gen 1:1), v Novém zikoné je Duch svaty explicitné vyobrazen jako
holubice: Kdyz se viechen lid ddval kitit a kdyz byl pokitén i Jezi§ a modlil se, otevielo se nebe a Duch
svaty sestoupil na néj v télesné podobé jako holubice a z nebe se ozval blas: ,, Ty jsi milj milovany Syn,

tebe jsem si vyvolil“ (L. 3:21).

Ptik (zajr) neni nezndmym motivem v arabské kulture ani v samotném Koranu, kde patfi
mezi znameni Bozi: CoZ nevidéli ptiky podrobené pdnu v prostoru nebeském, kde nikdo je nepodpird
kromé Boha? Véru jsou v tom znament pro lid véfici! (K 16:79) a mezi ty, keefi chvili Boha: Coz jsi
nevidél, Ze Boba slavi vSichni, kdoZ na nebesich jsou i na zemi, a rovnéz prdci, v faddch letici? (K
24:41) V koranském prib¢hu JeziSe zase ptak figuruje jako hlavni aktér zdzraku: Utvofim pro vds
z bliny néco podobného ptdku a vdechnu tomu Zivot, a stane se to skutecnym ptikem z dovoleni Boziho
(K 3:49); podobné je tomu i v pripadé Abrahdma: Pravil: , Vezmi (tyfi prdky a pritiskni je k sobeé,

potom umisti na kazdé hofe Cdst z nich a posléze je zavolej — a prileti rychle k tobé. A véz, Ze Biih je

%V tomto ptipadé posvatnou horu prochdzi tzv. axis mundi, osa svéta, kterd propojuje vSechny urovné universa, viz
ELIADE, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, 232.

37 Alkoli se symbolika ptika neobjevuje napfi¢ celym vypravécim cyklem, ale pouze ve stejnojmenném piibéhu,
zaradila jsem ji do této kapitoly pojedndvajici o spolecnych motivech, a to hned ze dvou divodd. Za prvé je tento

symbol natolik hluboky a kulturné zazity, Ze si zaslouzi samostatné pojedndni, a za druhé by jeho zasazeni do Sirsiho

kontextu Ibn Sinova dila a arabské literatury obecné narusilo souvislost interpretace predlozené ve druhé kapitole.
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mocny, moudry (K 2:260). Nejznaméjsi je vsak pribeh Salamouna, jenz se naucil feci ptika
(mantiq at-tajr) a vyuzival je jako své sluzebniky. Jednoho dne se krdl rozhodne svolat vSechny
ptaky a zjisti, ze chybi dudek (hudhud); ten mu po svém pfiletu vypravi o kralovné ze Saby a je
Salamounem povéfen donést ji dopis, ¢imi se rozbéhnou udalosti vedouci a7 k znimému setkani
téchto dvou postav.*® Na zékladé tohoto korénského piibéhu pfisoudila islimska tradice
dudkovi predni misto v ptaci fisi a ucinila z néj posla a zvéstovatele tajného védéni, casto se

objevujiciho v mystickeé literature.

Ponékud enigmaticky mize na prvni pohled pusobit koransky vers hovofici o ptakovi
osudu: Kazdému clovéku jsme pripevnili ptiaka osudu (t2'irahu) jebo na $iji (K 17:13). Timto se vsak
rany islam vyhradil proti predislamskému zvyku vésténi z letu ptakd, ktery se obecné nazyval
sanib wa barib — sanib oznacuje ptaka letictho z pravé strany, coz se vyklidalo jako dobré
znameni, na rozdil od barih, jenz znaci ptika leticiho z levé strany, a tudiz zIé omen.”” Tuto
divina¢ni praktiku (tedy ornitomantii) provozovali lidé vsech kontinentl odnepaméti, nebot
ptaci létajici v oblacich a participujici na posvatnosti nebes svou povahou pfimo vybizeli k tomu,
aby si je archaicky clovék vylozil jako znameni osudu. Ve staré arabstiné dokonce slovo ,ptak®
(ta’ir) vystupuje jako synonymum pro ,osud“; proto Ivan Hrbek, autor nejuznivanéjsiho
prekladu Koranu do cestiny, vtéto souvislosti pfeklada pojem pfimo vjeho preneseném

vyznamu: Zvolali: , Vase véitba (td'irukum) necht’ na vds padne!* (K 36:19)

J4 /4 .. . v /4 . 4 310 oV A . ’ v _ 7 4 I’ . . .
Také v arabské poezii lze hojné nalézt motiv ptaka.”" Jiz predislamsti basnici popisovali
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havrana (¢urab) jako zvéstovatele Spatné zpravy, nestésti, zkizy a pfedevsim rozchodu milenci.

% Viz K 27:15-44. Rizné varianty pfibéhu Salamouna a Bilqis, jak krilovnu ze Saby oznacila islamska tradice, viz

A.J. WENSINSCK, ,Hudhud®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1971, vol. III, 541.
39 Na arabsky pojem sanib wa barip, stejné jako na koransky vers o ,ptikovi osudu®, mé upozornil doc. PhDr.
Frantisek Ondras, PhD., za coz mu velice dékuji.

310 74 informace obsazené v nasledujicim odstavci vdé¢im rovnéz doc. PhDr. Frantisku OndraSovi, PhD., ktery mi
laskavé poskytl konzultace na téma motivu ptaka v arabské poezii.

3! Je nutné viak poukdzat na ambivalentni charakter, kterjm se vyznacuje havran v arabské kultufe: vedle symbolu
nestésti, smutku a smrti se prekvapivé objevuje také jako symbol stésti a nadéje. Viz Frantisek ONDRAS, Moderni
egyptskd proza v osmdesditjch a devadesitijch letech dvacdtébo stoleti, Praha: SETOUT, 2003. Téz viz ‘Abd al-Qadir AR-
RUBAL, At-tajr fi 5-5i'r al-gahils, Bajrat: Al-mu’assasa "|-‘arabija li-d-dirasit, 1998, 65. O dvoji symbolice havrana
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Stadila jeho néma fyzickd pfitomnost na opusténém tdbofisti, aby nestastny basnik propadl
zoufalstvi nad odchodem své milé. Proto se také tento motiv oznacuje jako ,havran rozluky“
(¢urab al-furdq & gurab al-bajn); typicky je napiiklad pro tvorbu ‘Antary as-Saddida (zemfel
vroce 615). Rovnéz predstavitelé umajjovské milostné lyriky vyuzivali symboliku havrana,
zejména al-Ahwas (zemrel v roce 615) a Dizarir (zemfel v roce 732).%1 Protipélem havrana je
v poezii holubice (hamama), nositelka dobré zpravy a symbol milovaného ¢lovéka; holubici nafek
pak znac¢i odlouceni milencll. Lasku, cit a emoce symbolizuje v arabské poezii také tetrivek
(qatat), nebot’ v beduinské praxi se pouzivi k nalezeni zdroje vody. Sova (bima) predstavuje
strazce ruiny, opusténého ohnisté a bezutésného mista. Dravec, vétSinou sokol (sagr) ¢i orel
(nasr), ukazuje na nezvratnost osudu a smrti: podobné jako on zatind své parity do koristi, tak
nemilosrdny osud stihd basnika a predznamendva jeho kone¢nou zahubu. Jako zvéstovatel zprav
vystupuje jiz zminény dudek (hudbud) a poté kohout (dik), ktery je jako symbol rina vyuiivin
pfedevsim v pijacké poezii. Dilezité je uvédomit si, Ze vSechny tyto symboly, které cerpaji ze
zakladnich archetypalnich obrazi, vytvareji pevnou strukturu vztaht: jakmile se Ctendf v basni
setkd s havranem, nepotfebuje zddné dalsi informace a pfesné vi, co chtél basnik vyjadfit; lze

dokonce fici, ze v jediném okamziku nazfe celou situaci.

Vedle mnoha dalsich zivocisnych druh@t vystupuji ptici jako aktéfi ve znidmé knize
wvifecich bajek Kalfla a Dimna (Kalila wa dimna), kteri mi svij ptvod ve staroindické
sanskrtské sbirce Pancatantra (Pét knib) pochazejici asi z roku 300. V 6. stoleti vznikla jeji
pehlevska verze, kterou v poloviné 8. stoleti prelozil do arabstiny a obsahové zna¢né obohatil
Persan Ibn al-Mugqaffa® (zemfrel 756 nebo 759). Vlivem knihy Kalila a Dimna na Ibn Sinovo
vyprévéni Ptdk se zabyval Shokoufeh Taghi®"; nutno dodat, e napiiklad zalitek bajky O
havranovi, holubu doupridkovi, potkanovi, Zelvé a gazele nenecha nikoho o moziném ovlivnéni na
pochybach: ,Lovec se priblizil, nachystal sit, rozsypal zrni a skryl se na blizkém misté.

Zanedlouho se objevil holub zvany doupnak, viidce holubt, ktefi priletéli s nim. Doupnak uvidél

v egyptské kultufe, z niZ hojné Cerpa i arabska lidovd kultura, viz Bretislav. VACHALA, ,Havran v egyptské
kultute®, in Anthropologia Integra 1 (2), 2010, 55-61.
2 yig Jaroslav Oliverius, Svér klasické arabské literatury, Praha: Atlatnis, 1995.

33 TAGHI, The Two Wings of Wisdom, 120-148.
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zrni, ale nikoliv tu sit), a tak do ni vSichni spadli.”™ Podobné jako v Ibn Sinové pfibéhu se ptici

osvobodi a vzlétnou k obloze, avsak zlistanou zamotani do sité a stihani lovcem.

Ibn Sina vyuzil ptaci symboliku nejen ve svém pribéhu Pk, ale téz v basni al-Qasida 'I-
“ajnija, kterd je nazyvana Habatat ilajka (Sestoupila do tebe) nebo Qasidat an-nafi (Bdseri o dusi).”"
Duse je vtéto basni, podobné jako v pfibéhu Prdk, metaforicky zpodobnéna jako ptik,
konkrétné holubice, kterd sestoupila z nebeskych vysin do clovéka a nedobrovolné se spojila
s jeho télem, coz znaci spojeni formy s latkou. Ibn Sina popisuje tuto litku jako ,smutnou
pustinu® a ,trosky pozemské, v pfimém protikladu k mistu, z néhoz pochazi forma (¢j. fise
Vychodu) a které li¢i jako ,zahrady nebeské“. Podobné jako v pfibéhu Prik se duse ocitne
v zajeti a privykne si na svou klec, posléze se ale rozpomene na sviij pavod a pociti nezmérny zal a
touhu vratit se zpét k Prvni pfi¢iné: ,Rozpomind se ndhle na svij tichy domov, nafikd slzami, jez
nikdo ztisit nemuze, a jedinou ma touhu najit stopu zpatky, vratit se zpét k té Sirosiré luging“ '
Teprve konecné oddéleni formy od latky v okamziku fyzické smrti umozni dusi vratit se zpét do
inteligibilnich svétl. Jak je vidét, Ibn Sind v této basni sleduje stejné téma jako v pfibéhu Prdk,

jen narativni formu vymeénil za poeticky vyraz.

Patrné nejsirsiho a nejznaméjsiho vyuziti se ptaci symbolice dostalo v mistrovském dile
perského mystického basnika Fariduddina Attira (zemfel v roce 1221), které nese nazev Praci
sném (Mantiq at-tajr). Prominentni ulohu v alegorickém pfibéhu hraje nepfilis prekvapivé
dudek, vystupujici jako vidce ptaki, ktefi se rozhodnou vydat se na dalekou pout’ za bdjnym
ptikem Simurghem, jehoz si chtéji zvolit za krale. Jejich cesta je vede pres sedm tudoli,
symbolizujicich zastavky na mystikové pouti, v nichi se z hejna odpojuji jednotlivi ptaci
pfedstavujici lidské slabosti a chyby. Mnoho jich zahyne a k cili, ktery pfedstavuje hora Qaf,

dorazi nakonec pouhych tricet ptakd. Kdyz se vsak chtéji podivat na tvar svého Pana, pro zaf

S IBN AL-MUKAFFA, Kalila a Dimna, 151-152.
315 K dispozici je preklad do &estiny, viz Avicenna. Z dila, 179-180.
1 fvicenna. Z dila, 179.
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slunce nic nevidi.” " Objevi se herold, ktery je posle zpatky; ptici vSak vytrvaji, dokud jim
nestrhne oponu a oni ve vodni hladiné nespatfi sviij vlastni odraz. Pointa je zalozena na slovni
hficce: si znamend persky tficet a murg ptik; v Simurghovi uzfi ptaci sami sebe. Mysticka pout

tedy vrcholi nalezenim Kréle v sobé samych a rozplynutim vlastniho ji (fana)).

Jak je vidét, Attar ve své rozsihlé basni pouzil znamé symboly: ptaka predstavujiciho
adepta zasvéceni a hledajici dusi, dudka vystupujiciho jako privodce-zasvétitele a horu Qaf
oznacujici hranici mezi nezasvécenym a zasvécenym prostorem. Volba ptaciho krale jako soucast
zapletky se vyskytuje jiZ ve zminéné knize Kalila a Dimna v bajce O sovdch a bavranech.”® Ani
zakomponovani motivu bdjného ptika Simurgha znamého z irinské mytologie neni Attarovym
origindlnim pfinosem, nebot jej lze nalézt opét v knize Kalila a Dimna, kde v kratké vlozené

*” Ibn al-Muqaffa’

bajce O Strdzci more a ptdku Titavd vystupuje pani ptikd, orlice zvana Anka.
zde pouzil v arabském prekladu jméno mytického ptika ‘angd’, obrovského okfidlen¢ho stvofeni

. v ’ . vV Veer 7/ ’ v 320 . 7. 4 ’ Ve 4
s lidskou tvafi Gdajné zijictho na Arabském poloostrové.” Motiv bdjného ptika vyuzil také al-

Ghazili (zemfel 1111) ve svém Traktdtu o ptaku (Risalat t-tajr)®>' a pozd&ji Suhrawardi ve

317 Farid ud-Din ATTAR, The Conference of Birds, translated with an Introduction by Afkham Darbandi and Dick

Davis, London: Penguin Books, 1984, 215. Za povSimnuti stoji stejny motiv oslepeni oka jako v Ibn Sinovych
pfibézich Zivj, syn Bdiciho a Ptdk.

318 Viz IBN AL-MUKAFFA, Kalila a Dimna,176.
1 Vig ibid., 112.

320 Ve sttedoveké islamské literatufe dochizi ke sméSovani bdjnych ptikd: perského Simurgha, arabského ‘anga’ a
indického Garudy, posvitného ptika majiciho lidskou hlavu, na némz lita bih Visnu. Do tohoto vyétu lze také
pfipojit jiz zminéného Buraga, na némz Muhammad podnikl svou no¢ni cestu do Jeruzaléma (isr@); i v tomto
pfipadé slo o okfidlené stvofeni s lidskou tvari. Vice k charakeerizaci bdjnych okfidlenych stvofeni viz F. C. DE
BLOIS, ,Simurgh®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1997, vol. IX, 615, nebo TAGHI, The Two Wings
of Wisdom, 108-110.

321 Abtt Hamid Ghazali za¢ina svilj spis Risalat at-tajr podobnou scénou, jakou pozdéji poutzije i Attir: shromdzdéni
ptikd se rozhodne, Ze si za krale zvoli bdjné¢ho ptaka; Ghazali vSak vychdzel z arabské tradice a vypijcil si

autochtonniho ‘anga’. Arabsky text spisu viz AL-GHAZALI, ,Risalat at-tajr in al-Mashriq 20, 1901, 918-24.
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stejnojmenném spise Safir-i simurg.””" Poetickd forma zpracovani tématu a novy sufijsky obraz
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Simurgha vsak ¢ini z Attarovy basné dilo, které prekonava vsechny své predchidce.

322 Pteklad Suhrawardiho Safir-i simurg viz. Shihabuddin SUHRAWARDI, Three Treatises on Mysticism, edited and
translated by Otto Spies and S. H. Khatak, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1935, 28-44. Simurgh zde
predstavuje mystika (salik), ktery prosel vSemi zastavkami (maqamat) na cesté (tariga) a dosahl cile (fana’ fi ’I-baqq),
viz SUHRAWARDI, Three Treatises on Mysticism, 6. Obecné se ale nejedna o alegoricky pfibéh, nybri o trakeat
zabyvajici se mystickymi stavy a kone¢nym fand’.

3 Skuteénost, 7e symbolika ptéka je i v moderni dobé stile %ivé, dokazuje mnohovrstevnaty roman Gamdla al-
Ghitaniho (1945-2015) Vauknuti Casu zapadajictho slunce (Hatif al-magib) z roku 1992. Al-Ghitdni zde pfedstavuje
postavu Praciho starce, jenz zije na mytickém ostrové Tannis, pecuje zde o jeho ptaci obyvatele a zna jejich rec. Vice

k dilu viz ONDRAS, Moderni egyptskd préza v osmdesdtjch a devadesdtjch letech dvacdtého stoleti, 101-108.
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4. Laska jako cesta k Bohu™*

Motiv lasky se Ibn Sinovymi inicia¢nimi pribéhy tahne jako ruda Ariadnina nit. Ackoliv se
toto slovo explicitné nevyskytuje ani v jednom textu, nabizena interpretace nikoho nenecha
nepochybach, ze pravé laska je podstatou pohybu, ktery fidi iniciaci a vede ji k jejimu uspéSnému
dokonceni. Predstavuje jakysi fad universa, které vzniklo emanaci z Nejvyssiho jsoucna, na stile
nizsich a nizsich urovnich stvofeni se mu vzdalilo, ale diky lasce ma opét moznost se mu priblizit
a participovat na Ném. Z tohoto pohledu je laska touhou po byti, dobru a absolutnu — jedna se

tedy o lasku pojimanou na ontologické urovni.

Nezli pristoupime k filosofickému pojeti lasky tak, jak ji vnimd Ibn Sina, je vhodné
predstavit tuto tematiku v rimci arabsko-islamského kulturniho prostoru. Vysostné pole lasky
pfedstavuje samozrfejmé poezie, jejimz véénym tématem je jiz od predislimskych dob. V 6. stoleti
se objevila v podobé milostného avodu (nasib), ktery se stal normativni soucisti tradi¢ni basnické
skladby gasidy: basnik pfichazi k opusténému tabofisti, vzpomind na svou milou a $t’astné chvile
s ni prozité a nasledné 1ka nad jeji ztratou; poté dal pokracuje ve své cesté pousti, pricemz gasida
prechizi k dalSimu formalizovanému tématu. V predislamské dobé vynikl v milostné tematice
predevim Imru’lqajs (zemiel v roce 550) a jiz zminény ‘Antara aé-Saddad (zemfel v roce 615).**
Pozdéji na prelomu 7. a 8. stoleti doslo k osamostatnéni milostné lyriky (¢uzal) a vzniku
samostatné¢ho basnického tutvaru, ktery se rozvijel v Hidzdzu dvéma sméry: jako lyrika méstska
v Mekce a Mediné a jako lyrika beduinskd. Milostnd poezie Mekky a Mediny se vyznacuje
smyslovosti, aZ eroti¢nosti; jejim nejvyznamnéjSim predstavitelem je bezesporu ‘Umar ibn Abi
ar-Rabi‘a (zemfel v roce 712) a také jiz zminény al-Ahwas (zemfel v roce 615). Beduinska poezie
oproti tomu opévuje lasku platonickou, kterd sméfuje k tragickému konci; jeji predstavitelé
pochazeli z kmene Udhra, ktery dal tomuto druhu milostné lyriky jméno: udhrijska poezie.

K témto ,mucednikim lasky patfi ‘Urwa ibn Hizdm (zemfel v poloviné 7. stoleti), Dzamil ibn

324 Vyklad o Ibn Sinové nauce o lasce byl jiz ¢astecné publikovin, viz M. VITASKOVA, ,Avicennovo uéeni o ldsce,

in Religio 20 (1), 2012, 107-122.

K tématu predislimské gasidy a jejtho milostného avodu viz OLIVERIUS, Svét klasické arabské literatury, 24-76.
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Ma‘mar (zemfrel asi v roce 701), Qajs ibn Dharih (zemfel asi v roce 687) a zejména pak Qajs ibn
al-Mulawwah (zemfel asi v roce 700). Udhrijskd lyrika byla se svym idedlem cCisté nenaplnéné
lasky velice oblibena v safismu, kde byla alegoricky interpretovina jako vyraz touhy po spojeni

326
s Bohem.

Arabsko-islamska literdrni tvorba zabyvajici se teorii lasky mezilidské (jako v protikladu
k lisce pojimané z filosofického, teologického a mystického hlediska) je rovnéz bohatd a spada
pod adabovou (. didaktickou) literaturu. Slavny al-Dzahiz (zemfel v roce 868 nebo 869) je
autorem prvniho vyznamného spisu vénovanému tématu lisky, Pojedndni o ldsce a Zendch (Risila
fi I-i¥q wa ‘n-nisa’), v némz klade zdklady pozdéjsi terminologie. Z pohledu poezie se tématem
lasky zabyvd ,mucednik lisky“ Ibn Dawud (zemfel 910) v obsahlém dile Kniba o kvétiné (Kitab
az-zahra). Snad nejslavnéjsim arabskym pojedndnim o lsce je Holubictin ndbrdelnik: vypravéni o
lasce a milencich (Tawq al-hamama fi l-ulfa wa “l-ulldf) andaluského literita Ibn Hazma (zemfel
v roce 1064), ktery v tomto svém mistrovském dile popisuje podstatu a povahu lisky a své
teoretické zavéry ilustruje nizornymi priklady ve form& poutavych piibéhd.*”” Systematictéjsi
zpracovani nabizi al-Kisd'i (zemfrel vroce 1237) ve svém dile Zabrada visnivého milovnika a
pot&eni nézného milence (Rawdat al-‘aSiq wa nuzhat al-wamiq). Za zminku téz stoji dilo
hanbalovského ucence Ibn al-Qajjima al-Dzawziji (zemfel v roce 1350), Rawdat al-mubibbin wa

nuzhat al-mustaqin (Zabrada milencii a potéieni touZicich), které se zaméfuje na eticko-pravni

stranku lasky.

V Ibn Sinov¢ filosofii zaujimd uceni o ldsce nezastupitelné misto, ackoli tomuto tématu
vénoval jediny spis. Pojedndni o ldsce (Risala fi I-iSq) je pomérné kratké dilo, které spolu s jemu
podobnymi vidy stalo v pozadi mistrovych rozsahlych filosofickych kompendii. Predstavuje
klasicky priklad pojednani typu risala. Jelikoz Ibn Sina zalozil teorii lasky pfimo na své
psychologii, lze povazovat uréité pasize Pojedndni o ldsce za shrnuti uceni Sestého dilu Kniby
uzdraveni. Ibn Sina nebyl prvnim filosofem, ktery se vénoval tématu lasky a byl v tomto ohledu

silné ovlivnén (novo)platénskymi motivy. Prvni, byt ne pfilis vyznamny traktit o lisce napsal jiz

326 K tématu hid¥azské milostné lyriky viz ibid., 131-147.

7 K disporici je slovensky preklad, viz IBN HAZM, Holubickin ndbrdelnik, preloiil Ladislav Drozdik. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1984.
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al-Kindi; o ldsce téz hovori jiz zminovana Aristotelova teologie.” V poloviné 10. stoleti zaradili
lasku jako jedno ztémat do své encyklopedie Bratfi cistoty, tajné filosoficko-esoterické
spolecenstvi v Basfe. V neposledni fadé se pak tématu lisky okrajové vénoval i Ibn Sintv

predchiidce, al-Farabi.*”’

V problematice terminologie jsou velice napomocné lexikografické a filologické prirucky,
nebot’ posedlost Arabl (a v nékterych pripadech zejména PerSan®) vlastnim jazykem a jejich
presvédceni o jeho naprosté dokonalosti je dobfe znima. Existuji dva nejrozsirenéjsi arabske
vyrazy pro ,lasku“; prvni zni pubb (Ci od stejného kofene odvozené slovo mababba) a druhy ‘ig.
Pojem hubb oznacuje fenomén lasky ve smyslu citové naklonnosti obecné a v tomto duchu je
pouzivan i v Koranu, naptiklad: Rci: ,, Milujete-li Boba, pak mne ndsledujte a Bith vds za to bude
milovat“ (K 3:31).330 Oproti tomu termin %Sy pfedstavuje krajnost v lasce a ma vyraznéjsi
erotické konotace. Ackoliv se v Koranu nevyskytuje, ziskal na vyznamnosti v klasické arabske
literatute, zejména pak v milostné poezii, a ve falsafé. V ramci islamské mystiky (stfismu) zacal
pojem pouzivat patrné al-Halladz (zemfel v roce 922) a Cistecné tak nahradil termin mahabba,

! o oMt oy yovi TR . . 331 y T
ktery nadile uzivali spiSe opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi mystici.”™" Obecné vsak prevladl nizor al-

328 Skuteéni laska, totiz intelektudlni (‘aglija), sjednocuje vSechny véci, Zivolisné i rozumové, intelektudlnim
poutem a ¢ini je nerozdélitelnym jednim. Neni zde totiz moci, kterd by pfemohla tuto lisku, nebot’ cely tento svét
je ve své podstaté (bi-asirribi) Cird liska (mababba), neobsahujici zadny nesoulad ani rozpor.“ Viz Plotinus apud
arabes: Theologia Aristotelis et fragmenta quae supersunt. Aflitin ‘inda ’I-‘arab, edited by ‘Abd ar-Rahman Badawi,
Cairo: Maktabat an-nahda ’l-misrija, 1955.

27 0 tématu lasky v predavicennovské filosofii viz E. L. FACKENHEIM, ,A Treatise on Love, in Medieval Studies
7, 1945, 208-228: 208-210.

330 Dalg ptiklady pouziti slova pubb ¢i jeho odvozenin v Kordnu viz K 2:165, 177, 190, 195, 205, 216, 222, 261, 276;
3:14, 22, 32, 57, 76, 112, 119 a dali.

331 Je nutno podotknout, Ze samotny koncept (horouci mystické) lasky k Bohu zavedla do safismu jiz Rébi‘a al-
‘Adawija (zemfela v roce 801), viz KROPACEK, Stifismus, 53-55. Byla to vsak zdsluha al-Hallddze, ze se v kontextu
lidské touhy po Bohu a Boii lasky zacal vice pouzivat termin g namisto pojmu mababba, viz M. ARKOUN,
»Ishk®, in The Encyclopaedia of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1996, vol. IV, 119. Utiti slov mahabba a ‘iq viz BELL,
»Avicenna’s Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, 78-79, ¢i Lois Anita GIFFEN, Theory of
Profane Love among the Arabs: The Development of the Genre (Studies in Near Eastern Civilization 3), New York and
London: New York University Press and University of London Press, 1979, 83-96.
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Dzéhize, ze vSechen ‘iSg je hubb, avsak ne vSechen hubb je ‘iSq, nebot’ hubb je vyraz pro lasku

v v , v . . yyr 332
v $ir$im slova smyslu, zatimco ‘g oznacuje druh lisky v uzsim slova smyslu.

Obecné se pojmem ‘iq popisuje neodolatelna touha zmocnit se milovaného objektu, ktery
se v této terminologii nazyvd ma‘ig (milovany). To znamena, ze ‘@Sig (milujici) trpi zfetelnym
nedostatkem a objekt své lasky potfebuje k dosazeni dokonalosti ¢i celistvosti (kamal). Presné
v tomto smyslu pouziva pojem ‘g i Ibn Sind: veskera jsoucna jsou puzena touhou pozvednout se

04

na vyssi uroven v hierarchii byti a dosahnout dokonalosti.

4.1 Ibn Sinovo Pojedndni o ldsce

Jak jiz bylo feceno, Pojedndni o ldsce je klasickou ukizkou uceného traktatu (risala). Svédéi
o tom nejen velice konkrétni a srozumitelny jazyk a zatizenost textu odbornymi filosofickymi
pojmy, ale téZ ivodni vénovani ukazujici na pisatele pivodniho dotazu (‘Abdallih al-Ma'‘simi).
Ibn Sina spis prehledné rozdélil do sedmi kapitol, v nichz téma lasky postupné rozviji na stupnici
stale se zdokonalujici formy, od latky jako takoveé az k nejdokonalejsim dusim schopnym pfimo
pfijimat manifestaci Prvni pficiny, tj. Boha. V prvni, uvodni kapitole autor postuluje existenci
vrozené lasky (‘ig garizi) v kazdém stvoreném jsoucnu. Ve druhé kapitole hovofi o touze litky
po formé, bez niz ji hrozi absolutni nebyti (‘adam mutlaq). Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany
lisce duse vegetativni (tj. rostlinné, nafs nabatija) respektive sensitivni (tj. Zivocisné, nafs
bajawanija) k dobru, ktera se projevuje ve vSech jejich zminénych schopnostech. Pata kapitola
obsahuje pomérné neobvyklé téma, nebot’ se zabyva liskou lidské rozumové duse ke krise, jeZ ji
zuslechtuje a pridavd kvality nutné k ptiblizeni se Prvni pfi¢iné. Sestou kapitolu Ibn Sind

vyclenil vSem rozumovym dusim, v Zivém, synu Bdiciho nazyvanym andély, tedy dusim lidskym,

32 iz ibid., 96. Al-Kisd’i vyjmenovava celkem jedendct druht lasky a Ibn Qajjim al-Dzawzija predklada dokonce
seznam padesati riznych vyrazdi pro lasku, mezi nimiz vévodi mababba (¢ista liska), Sawq (spalujici touha), Sagaf
(posedlost laskou), chilaba (mamiva liska) a ‘g (visniva laska). Pojem hawa’ ma pak dvé rlizné interpretace podle
kontextu, v némz se vyskytuje: pohled Kordnu, ktery pfijali za svdj teologové, je znaéné zatizen negativnimi
konotacemi ve smyslu ,[hfisné] visné, zatimco druhy, sekuldrni pohled je neutrdlni. Vice viz ibid., 83-96.
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nebeskym a Inteligencim. V téchto nejuslechtilejSich formach, které jsou nazyvany bozskymi
(nufus ilabija), se laska projevuje na té nejvyssi urovni. Posledni, zavéreénd kapitola je vénovana

samotné Prvni priciné, kterd je oznacena nejen za milovanou (maig), ale téz za milujici (‘asiq).

Cesky preklad Pojedndni o ldsce je zatazen na konec predkladané price v rimci piilohy, aby

bylo mozno sledovat Ibn Sinovu koncepci lisky v pramenném textu.

4.2 Laska jako touha po dokonalosti

Podle Ibn Sinova stejnojmenného pojednani je laska (‘ig) vlastni veskerému stvofenému
byti a projevuje se v jeho snaze o dosazeni dokonalosti (kamal).”*> Touto dokonalosti je dobro
(chajr) proudici z Nejvyssiho byti, které filosof nazgva riznymi jmény: Prvni pficina (as-sabab al-
awwal), jakoito politek emanaéniho procesu vytvafejictho postupné deset podfizenych
Inteligenci; aristotelské Nutné byti (wagib al-wugid), Ciré dobro (al-chajr al-mabd), v souladu
s jiz zminénym stejnojmennym pseudoepigrafickym spisem, ¢ Svaté jsoucno (al-mawgid al-
muqaddas), vyznivajici ponékud neobvykle v ¢isté filosofickém spisu. Lasku chape Ibn Sina vidy
jako lasku k dobru; zlo jakozto opak dobra pak pochizi ze spojeni slatkou a predstavuje
nedostatek, nedplnost a nebyti. Dile je liska podstatou kazdé stvorené entity (mawgid, huwwija)
¢i podstaty (dawhar) a zaroven predstavuje pricinu jeji existence (wugid). Jestlize Ibn Sina pise o
dobru jako o prostfedku k dosazeni dokonalosti, touto dokonalosti mysli zjemnéni litky a
kultivaci formy, diky ¢emuz dana entita postoupi v hierarchii byti a pfiblizi se nejdokonalejsimu

byti, Cirému dobru.

333 , . PR . . , . o . v. .
Arabsky termin kamal je prekladem aristotelského terminu entelechie, znamenajiciho spontdnni pohyb ¢i vyvoj

vedeny danym cilem; viz ARISTOTELES, Metafyzika, IX 8, 1050b. Kazdé jsoucno tedy citi vrozenou lisku a touhu
naplnit sviij smysl: rostlina vyrst a vysemenit se, ¢lovék navézat spojeni s inteligibilnim svétem. Ibn Sind pouziva
svllj termin kamal presné v tomto smyslu; neni na misté hledat zde spojitost s ambiciézni koncepci dokonalého

Clovéka (insan kamil) filosofa-mystika Ibn ‘Arabiho (zemfel v roce 1240).
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Hierarchii latky a formy, k niz se ted kritce vratime, popsal Ibn Sina alegoricky jiz
v Zivém, synu Bdicibo, kde rozdélil znamy svét (tj. vesmir sklidajici se z deviti nebeskych sfér) do
dvou fisi: zapadni a vychodni. Zapadni fiSe predstavuje latku (bajila) s jejimi tfemi druhy: (1)
hrubou primordidlni litkou (materia prima), (2) litkou sublundrniho svéta tvofenou ¢tyfmi
prvky, kterd je jiz jemnéjsi, ale stile podléhd vzniku a zdniku, a (3) jemnou litkou nebeskych sfér
tvofenou neménnym patym prvkem. Vychodni fisi nazyva Ibn Sind formu (siira), u niz rozlisuje
nékolik stupnt podle toho, jak dokonale jsou promiseny ¢étyfi prvky v latce, ke které forma
pistupuje jako jeji duse: (1) nerostnd, (2) rostlinna a (3) Zivolisnd forma. Clovék pak predstavuje
nejdokonalejsi bytost v ramci zivo¢isné fiSe (a vSech Fisi viibec), v niz jsou Ctyfi prvky promiseny
v dokonalém poméru a kterd pfijimd nejvy$si moznou formu sublundrniho svéta: (4) lidskou (gj.
rozumovou) dusi. Nerostnd, rostlinnd a Zivocisna duse jsou formy neoddélitelné od téla (gj.
latky). Formu plné oddélenou od latky (sira mugarrada) nazyva Ibn Sind andélskou a uvadi dva
jeji predstavitele: (5) duse nebeské sféry (tj. jedno ze tfi jsoucen stvorenych konkrétni Inteligenci
v rimci emanacniho procesu, spolu s nebeskym télesem a podfizenou Inteligenci) a (6)
Inteligence (‘agl) (tj. sled deseti Inteligenci, od Prvni az po Desitou, kterou filosof nazyvi
Aktivnim intelektem ¢i Darcem forem). Lidska duse zaujima ambivalentni postaveni; nachazi se
sice ve svété vzniku a zdniku, pfesto predstavuje Cistou formu, emanovanou Aktivnim intelektem
na litku sublunirni sféry. Jakozto ¢ista forma, v okamziku smrti plné oddélitelnd od latky, je

lidska rozumova duse andélska v moznosti (bi I-quwwa).

Na nejelementarnéjsi urovni se liska dle Ibn Siny projevuje ve vztahu, ktery panuje mezi
litkou a formou. Litka touZi po formé, protoze bez ni znamena absolutni nebyti (‘adam mutlaq),
symbolizované amorfni vodni masou: stejné jako voda obsahuje latka soubor vsech potencialit a
vyznaluje se svou schopnosti a soucasné touhou ptijmout jakoukoli formu. Zatimco v Zivém,
synu Bdictho Ibn Sind nabizi metaforicky obraz spojeni latky s formou v okamziku, kdy se do
more (tj. latky) ponofi zapadajici slunce (tj. forma), v Pojedndni o ldsce ptedklada pisobivé
podobenstvi o osklivé zené (tj. latce), kterd musi zakryvat sviij vzhled maskou ¢i alespon rukdvem
(§j. formou): ,Ldtka je jako nehodna osklivd Zena, kterd nechce, aby jeji odpudivy vzhled vesel ve
znamost. Kdykoli ji pak spadne maska, zakryje své vady na krase rukavem® (Pojedndni o ldsce).

Touha latky po formé je nejlépe patrna v sublunarnim svété, ktery je charakterizovan neustalym
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vznikdnim a zanikdnim forem. Ctyfi prvky, které tvori pozemskou latku, maji tendenci prechizet
jeden v druhy, co# se pravé projevuje zbavenim se jedné formy a pfijetim druhé. V Zivém, synu
Bdiciho Ibn Sina popisuje toto neustalé vznikani a zanikani prihodné jako ,bratrovrazedny boj“.
Zaroven i forma touzi po litce; nutno poopravit, Ze pouze v sublundrni sféfe a Castecné i v deviti
nebeskych sférach, nebot’ ¢istd forma plné oddélend od latky samoziejmé po latce touzit nemusi

a nemuze.

Rostlinné dusi se Ibn Sind vénuje jen okrajové a pfi této prileZitosti pouze vyjmenovava jeji
tfi mohutnosti, o nichz jiz byla fe¢ ve vykladu o avicennovské psychologii a které jsou bez
vyjimky fizeny vrozenou laskou (‘g gurizi) a spéji ke své dokonalosti: vyzivovaci schopnost touzi

A . o ’ v v 4 Y V7 v o v 4
po pfitomnosti potravy, rstova mohutnost touzi po dosazeni vétsich rozmér a rozmnozovaci

schopnost touzi pfivést na svét obdobné jsoucno.

Zivolisné (tj. smyslové) dusi je v Pojedndni o ldsce vyhrazen vétsi prostor. Laska se v ni
projevuje ve vsech schopnostech vnéjsich a vnitfnich smysla: oko se diva radéji na pekné véci nez
na osklivé, aktivni imaginace (quwwa mutachajjila) vyvoliva radéji pfijemné predstavy a
vzpominky nez nepfijemné. Nejzretelnéji ,miluje Zivocisna duse prostfednictvim vznétlivosti
(quwwa gadabija), ktera pfedstavuje touhu po dominanci a ovladani, a Zadostivosti (quuwwa
Sabwanija), kterd zase podnécuje nervy a svalstvo za Gcelem ziskani toho, co povazuje za dobré.***
Konkrétné v cloveku se laska tyka vsech slozek jeho duse, tj. vegetativni, smyslové i racionalni.
Posledni jmenovand je samozfejmé nejdilezitéjsi, nebot’ objektem jeji touhy je ten, z néhoz
emanovala, tedy Aktivni intelekt. Laska rozumové duse k Aktivnimu intelektu, Desiteé
inteligenci a vladci sublunarni sféry, je hlavnim motivem Zivého, syna Bdicibo, ktery se nakonec
vyvine v dramatické rozuzleni: laska k Darci forem je pouhym odrazem lisky k Prvni pficing,
skute¢nému zdroji vSech forem. Aktivni intelekt se tedy rozumové dusi nakonec jevi jako
prostrednik mezi ni a Prvni pfi¢inou, protoze pouze diky nému mize obdrzet inteligibilia
(ma‘qular) potfebna k Jejimu poznani. Za touhou lidské duse po spojeni s Aktivnim intelektem
stoji tedy jesté silnéjsi motivace: touha nabyt nejvysstho mozného védéni, kterym disponuji

pouze Cisté Inteligence, a to pozndni Prvni pfi¢iny (tj. Boha). Navic rozumova slozka duse podle

334 Viig té% Ibn Sina (Avicenna) - psychologie v jebo dile as-Sifi’, 41 a 191.
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Ibn Siny zuslecht'uje slozky niZsi (tj. vegetativni a smyslovou). Autor vyuzivi obdobné motivy
jako ve vypravéni Zivého, syna Bdiciho: rozum usmérnuje zadostivost a vznétlivost, stejné jako
vozka kociruje zpupné koné, a zaroven drzi na uzdé i aktivni imaginaci, ktera muze byt zdrojem

riznych falesnych predstav.

Jak znimo, v hierarchii formy stoji nejvyse andélské duse, v Pojedndni o ldsce nazvané
boiské duse (nufis ilabija), mezi néz patfi jiz zminénd lidskd rozumova duse, devét dusi
vladnoucich nebeskym sféram a deset Inteligenci. Podstatou jejich lisky je napodobovini
(tasabbub) Prvni pticiny a priblizeni se Cirému dobru. Proto je také Ibn Sind na nékterych
mistech nazyva doslova ,duse, které se pripodobnuji Bohu* (nufis muta’alliba). Je nutné vsak
dodat, ze pripodobnovani pfedstavuje prostredek k vyjadfeni lasky u vsech jsoucen bez vyjimek;
u nezivych téles se projevuje v jejich pfirozenych pohybech (kimen padajici dolt), u rostlin a
Zivo¢ichll ve snaze o zachovini jedince a druhu. U lidské bytosti se laska projevuje konanim
dobrych skutkd, nebot’ ty ji pripodobnuji Prvni pficiné, zdroji veskerého dobra. Nebeska duse
zase zajist'uje pohyb celé své sféry, pficemi hybnym principem je jeji liska k Inteligenci, ze které
emanuje. Tato touha diva do pohybu celou stéru; jelikoz je vé¢nd, je vécny i tento kruhovy
pohyb. Navic dokonalosti kruhového pohybu napodobuje nebeska duse dokonalost Prvni
piciny.”” Vztah nebeské duse k Inteligenci nachézi sviij odraz ve vztahu lidské rozumové duse
k Aktivnimu intelektu, ktery je hlavnim tématem vSech tfi iniciacnich pfibéht. Stejné jako
lidska duse vécné touzi po Aktivnim intelektu, z néhoz emanuje, tak nebeskd duse vé¢né touzi
po Inteligenci, z niz pocha'lzi.336 Jak jiz bylo feceno, pro Ibn Sinu je vztah duse (nafs) k rozumu

(‘aql) vidy vztahem milujiciho (‘aSig) k milovanému (ma‘Sig).

Oddélené Inteligence predstavuji nejvyssi formu byti, nebot jejich pivod se odvozuje
pfimo od Prvni pfi¢iny. Dle Ibn Siny je jejich smyslem Jeji vécna kontemplace, stejné jako
alegoricky pise, Ze ,nejsladsi odménou je jim vsak nepretrzité a ni¢im nepferusené patfeni na

Jeho tvar® (Zivj, syn Bdiciho). Jejich liska k Ni a touha Ji napodobit se projevuje v emana¢nim

335 v Py . v . - yi p ’y
Za povsimnuti stoji, ze Ibn Tufajl pouzil motiv napodobovini krouzivého pohybu nebeskych téles za ucelem

priblizeni se Nejvyssi bytosti ve svém jiz zminéném alegorickém romdnu, viz IBN TUFAJL, Abu Bakr, Zivj, syn
Bdiciho. PFibéh filosofa samouka, 90. Vice k tomuto dilu viz kapitola 5.1 Ibn Tufajl: Zivy, syn Bdicibo.
36 iz CORBIN, Avicenna and the Visionary Recital, 26, 45, 65, 67-8, 85, 88 a 111.
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procesu (fajd), ktery postupuje od Prvni inteligence k Desaté a vytvari vidy tfi jsoucna: nebeskou
usi, latku sféry (tedy nebeské téleso) a podrizenou Inteligenci. Zamérem Ibn Siny v Pojedndni o
dusi, latku sféry (tedy nebeské tél d Intel Z Ibn Siny v Pojed,
dsce, a jesté zretelnéji v Zivém, synu Bdiciho, je ukazat postup smérem opacnym nez emanace:
ldsce, t tel Zivém, Bdiciho, kazat post

V7 . V7 . Ve VeV . e v . . ’
pocinaje dusi nerostnou, rostlinnou a zivoc¢iSnou, v jejichz sledu se projevuje postupné
zdokonalovani formy, pres lidskou rozumovou dusi, kterd se svym andélskym potencialem
predstavuje most mezi pozemskym a nebeskym svétem, k nebeskym dusim a Inteligencim. Cim

ize se jsoucna nachazeji Prvni pfi¢iné, tim jsou krasnéjsi, uslechtilejsi a skutecnéjsi ve smyslu
bl h p , t kr , uslechtil kut ysl
naplnénosti bytim; zaroven jsou hodnéjsi lasky ze strany podrtizenych jsoucen. Tuto Ibn Sinovu

cestu lze sméle nazvat vzestupnou cestou lasky, jako protikladem k sestupné cesté emanace.

4.3 Mezilidska laska

Patou kapitolu svého Pojedndni o ldsce nazval Ibn Sina ,O tom, jak lidé vybran¢ho vkusu
(zurafd’) a uslechtilého ducha (fitjan) miluji krasné rysy“ a prekvapivé v ni odbihd od tématu
filosofické lisky k lisce mezi lidmi, at’ jiZ je dusevni ¢i télesnd. Nejlépe by se dal arabsky pojem
zurafa’ prelozit jako ,lidé vybraného vkusu, uslechtilych mravii a vytfibeného chovani®, ktefi
v islimském stfedovéku tvofili dokonce zvlastni spolecenskou skupinu, jez se povazovala za
hodnou zkoumat a praktikovat ldsku jako zuslecht'ujici fenomén a do niz se casto poditali tzv.
mutednici lisky, napiiklad jiz zminény Ibn Dawud, autor Kitdb az-zahra (Kniba o kvéting).””’
Mezi idedly zarfu se fadi téz galantni, polestné chovani, rytifskost (futiiwa) a muiskd Cest
(muriwa); nejobsihleji se tématu vénuje al-Wassd’ (zemfel v roce 936) v Kitab al-muwasia’
(Kniba vystvini).”*Obecné lze fici, %e adabova literatura zabyvajici se tématem lasky spadd do
kategorie zarfu, a proto je mozné patou kapitolu Ibn Sinova Pojedndni o ldsce povaiovat za

filosoficky prispévek do této nefilosofické diskuze.

BTk pojmu zarif viz GIFFEN, Theory of Profane Love among the Arabs, 71, pozn. 8; Bell, ,Avicenna’s Treatise on

Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition, 86-87; a M. F. GHAZI, ,Un groupe social: ‘Les Raffinés’
(Zuraf?’)”, Studia Ilamica X1, 1959, 39-71.

380 Kitab al-muwaisa’ viz GIFFEN, Theory of Profane Love among the Arabs, 13-15.
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Laska ke krasné lidské formé je dle Ibn Siny vysledkem soucinnosti zivo¢isné a rozumové
duse v ¢loveéku. Obé slozky duse miluji to, co je krasné, pfijemné a dobré, avsak s rozdilnou
motivaci. Zatimco zivocisnd duse inklinuje ke krase instinktivné a neovladatelné, rozumova duse
po ni tousi s védomim, Ze ji to pFiblizuje k Prvni pFidiné. Cim je totiz lidskd forma krsnéjsi, tim
je stabilnéjsi; vzdaluje se pluralité vladnouci ve svété vzniku a zaniku a bliZi se jednoté svéta
Cistych forem, a tudiz i Prvni pri¢iné. Prostfednictvim lasky ke krasnému cloveku, ktera plyne
jak z zivocisné touhy, tak z intelektualniho usili, je mozno milovat Nejvyssi byti, a tim se
k Nému priblizit.

Ibn Sind za nejvice povzndsejici a zuslecht'ujici ¢innost povazuje patfeni na krisnou tvaf a
jako dukaz uvadi vyrok Proroka Muhammada: Hledejte uspokojeni svjch potieb u lidi krdsné tvdre.
Clovek, ktery je obdafeny krasnou formou a ktery tak nese otisk krasy Cirého dobra (tj. Boha),
je hoden obdivu a lasky lidi: ,Pokud ¢lovék, bézné vybaveny vyssi mirou lidskych ctnosti, ziskd
navic dalsi ctnost, a to harmonii formy, kterd vyplyva se spravného uspofadani a rovnovazného
stavu prirody a stopy Bozi pfitomnosti v ni, zaslouzi si mit narok na plod uschovany v srdci a na
nejéistsi skrytou formu ldsky“ (Pojedndni o ldsce).”’ Mimo to se tento druh lasky projevuje na
tfech dalsich Grovnich: v touze ji obejmout, polibit a télesné (tj. sexudlné) se s ni spojit. Treti
z téchto zplsobl jiz nesplriuje podminky lasky jako zuslecht'ujiciho elementu, nebot’ vychazi
pouze z zivocisné duse. Pohlavni styk je tedy pfipustny pouze z pohnutek rozumové duse, tj. za

7V v ’ ’ ’ . ’ ’ v 4 V7 Ve 340 ’
ucelem rozmnozovani druhu vramci napodobovani (tasabbub) Prvni pficiny. ™ Prvni dva

339 . , . C vy v
Zde je na misté otizka, zda nemél autor na mysli rozsifeny sufijsky zvyk hledét do krasné tvife, vétsinou

mladého chlapce, jakozto svédka Botzi krasy. K této otdzce viz J. N. BELL, Love Theory in Later Hanbalite Islam,
Albany: State University of New York Press, 1979, 127-139, a idem., ,Avicenna’s Treatise on Love and the
Nonphilosophical Muslim Tradition®, 87-89. V souvislosti s patfenim na krisnou tvaf je téz na misté pfipomenout
spiSe opacnou tradici nagar mubap (tzv. povoleny pohled) a gadd an-nazar (tzv. odvraceni pohledu), podle niz
néhodny pohled (nazar al-fag’a) vrieny na krdsnou tvaf neni hfichem, avsak jiz pfi druhé pfilezitosti je nutno tvif
odvrétit. Tento zvyk se zaklada na Muhammadové vyroku: ‘Als, necht’ druby pobled nikdy nendsleduje ten pruni, nebot’
ten proni ti je dovolen, druby viak nikoliv. Citovino podle GIFFEN, Theory of Profane Love among the Arabs, 124;
k teorii odvriceni zraku viz ibid., 117-132.

30 Ibn Sin4 jeste dodavd, ze pro muze je pripustné spojit se pouze se svou manzelkou ¢i zikonnou konkubinou. Tim
se de facto vyluCuje moznost, ze by mohl mit na mysli stfijsky zvyk hledéni na tvif krisného mladika, nebot to by

jiz mohlo navozovat predstavu zakdzaného spojeni.
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zptsoby vyjadreni lasky jsou vSak pripustné a v autorovych ocich naprosto bezihonné, pokud
nejsou doprovazeny Zzivocisnou touhou po télesném spojeni. Zde se objevuje silny motiv Cisté
nenaplnéné lisky, ktery je typicky pro arabskou poezii, tak pro evropskou dvorskou lyriku. Tento
kulturni fenomén lze nalézt nejen v basnich zminénych beduint z kmene Udhra z 9. stoleti, ale
téz v mystické poezii celého islamského stredoveku. 1 Akoli arabskd milostnd lyrika méla
nesporny vliv na vyvoj dvorské poezie ve 12. na latinském Zipadé¢, jeji inspiraci u Ibn Sinova

, . 342
traktatu nelze dokdzat.

Zamérem Ibn Sinovy kapitoly o lisce ¢lovéka ke krasné formé jiného clovéka tedy neni
opévovani nenaplnéné ¢i nestastné lisky, nybrz Cisté filosoficky koncept: nizsi slozky duse se
spolu s témi vys$imi zapojuji do snahy o sebezdokonaleni (kamal). Slovy Ibn Siny: ,laska vychdzi
z partnerstvi obou dusi [tj. zivodisné a rozumové]“ (Pojedndni o ldsce). Filosof zde tedy pozitivné
zhodnocuje  Zivocisnou (smyslovou) dusi, ktera jinak byvd povaiovina za prekazku
v intelektudlnim réstu; naptiklad v Zivém, synu Bdiciho oznaluje za nejvétsi prekaiky vznétlivost,
zadostivost a aktivni imaginaci (obrazivost), tj. schopnosti smyslové duse. Rovnéz i ve zbylych
dvou pribézich je patrné negativni zhodnoceni této dusevni mohutnosti, ztélesnéné v ptakovych
femincich ¢i Salamanové zené.

Zminény pohled na mezilidskou lasku nalezi Ibn Sinovi-filosofovi. Pokud jde o Ibn Sinu-
1ékate, jeho pohled je ponékud odlisny: lisku (pfedev$im tu nenaplnénou) diagnostikuje jako
nemoc a vénuje ji dokonce i kapitolu ve svém Kdnonu mediciny. Tam li¢i zndmy a jiz zminény
pfibéh o mladém prislusniku rodiny emira Qdbuse v Dzurdzanu, k jehoz ltzku byl priveden.
Mladik byl bez zjevnych pfi¢in v bezvédomi; Ibn Sind pomoci vhodné volenych otdzek a

v 7 ’ 4 Ve . 4 . 4 v ’ 343
soucasného sledovani pulzu uréil diagnézu: pacient trpi nestastnou liskou.

1K tématu milostné lyriky 9. stoleti viz OLIVERIUS, Svét klasické arabské literatury, 131-147, mystickd poezie viz

ibid., 307-311. Té KROPACEK, Sitfismus, 102-114.

2.0 vztahu Pojedndni o ldsce a evropské dvorské lyriky viz G. E. VON GRUNEBAUM, ,Avicenna’s Risdla fi 'I-iq
and Courtly Love®, in_Journal of Near Eastern Studies 11(4), 1952, 233-238.

% 0 mosném galénovském ptivodu tohoto pfibéhu viz PORMANN, ,Avicenna on Medical Practice, Epistemology
and Physiology of the Inner Senses®, 96-97. Viz téz pfibéh o nemocném liskou v kapitole 1. Historicky a

intelektudlni kontext Ibn Sinova dila, pozn. 46.
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4.4 Laska k Bohu a laska Bozi

Jak jiz bylo feceno, podle Ibn Siny kazdé stvorené jsoucno, od nejhrubsi formy mineralt az
k oddélenym formam Inteligenci, miluje Ciré dobro a skrze tuto svou lisku k Nému samo sebe
zdokonaluje. Jelikoz Ciré dobro je filosofickjm pojmenovanim Boha, hovofi zde Ibn Sini ve
skutecnosti o lisce k Bohu. V zavérecné kapitole Pojedndni o ldsce pouziva autor pro Boha
symbolické oznaceni ,Kral“ (malik), pficemz stejného pojmenovini uziva i v pfibézich Zivj, syn

Bdiciho a Ptdk.

Nejprve se soustiedime na téma lasky k Bohu. V tomto vztahu Bih vystupuje jako ma‘Sig
(milovany), konkrétné jako al-ma‘Sig al-awwal, tedy ,prvni objekt lasky“. Otdzka, zda je moiné
Boha milovat, byla probirina filosofy, mystiky i teology a nikdy na ni nebyla nalezena uspokojiva
jednomyslnd odpovéd. Lasku jako vztah mezi lidmi a Stvofitelem odsuzovali jako nepfipustny
antropomorfismus zejména mu‘tazilité, racionalisticky proud v islamské teologii 9. stoleti. I al-
Agari (zemfel vroce 935), jeden z nejvyznamnéjsich muslimskych teologl, ktery sjednocoval
lasku s vali, popird, ze by bylo mozno Boha milovat: On se totiz nikdy nemtze stat objektem
n&4 vile.”* Hlavnim odpiircem myslenky lasky k Bohu byl véak Ibn Tajmija (zemfel v roce
1328), hanbalovsky teolog volajici po nivratu k pivodnimu duchu islimu. Podle jeho uceni
nelze Boha milovat, nebot” liska predpoklidd rovnocennost obou stran ve vztahu.** Obecné
laskyplnym vztahem k Bohu se naopak vyznacuje mysticka tradice v islamu, pro kterou je laska

prostredkem i cilem mystikova snazeni. I v ramci sfismu ale existovaly protichidné nazory:

napfiklad mystik al-Qusajri (zemfel v roce 1074) neuznival lisku k Bohu jako silnou a

3 vy BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, 84.

% Vig KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, 165. Na druhou stranu vsak pfizndva, Ze Bih miluje Sebe sama. Tato
Boii sebeldska je dle néj jedinou vhodnou formou lasky vici Bohu. Viz BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the
Nonphilosophical Muslim Tradition®, 81, ¢ idem., Love Theory in Later Hanbalite Islam, 70-73. O Boii sebeldsce
viz niZe.
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dynamickou touhou po Ném, tento nazor vsak zastaval teolog a mystik v jedné osobé¢, al-Ghazali

(zemfel v roce 111 1).346

Zda se, ze se Ibn Sind ve svém Pojedndni o ldsce zjevné nepfipojil ani k jednomu z vyse
zminénych protichtdnych nazorG. Ackoli je laska k Prvni pficiné ustfednim tématem spisu,
z arabského slovesa ja‘Saqu nelze rozeznat, zda duse Ciré dobro (staticky) miluje, nebo po Ném
(dynamicky) touzi. Navic jak bylo ukdzino, liska jakozto proces jdouci opa¢nym smérem nez
emanace je dusi (pouhym) prostfedkem k dosazeni dokonalosti. Vrcholnym projevem této lisky
(ktera je vlastné uzninim Dobra jakoito dobra) je jiz zminéné napodobovini (tasabbub) Prvni
priciny. Tohoto pfipodobnovani se ucastni vSechna jsoucna: prirodni télesa tak ¢ini svymi
pfirozenymi pohyby, rostlinnd a Zivocisnd mohutnost zase svymi specifickymi schopnostmi,
lidské rozumové duse dobrymi skutky a nebeska télesa svym kruhovitym pohybem.
Nejdokonaleji napodobuji Prvni pfi¢inu oddélené Inteligence: ,Pfipodobriuji se Ji ve formach
svych podstat, tedy trvale, vé¢né a bez niznaku moznosti. Vééné ji kontempluji, pfi této

. T vV Vv N .’ Ve ’ ’ ’ ’ vV Vv Ve Vo er . , . , 347
kontemplaci Ji vééné miluji a pfi této ldsce se Ji také vécné pripodobnuji (Pojedndni o ldsce).

Pokud jde o Bozi lisku, tedy lisku Boha ke stvofeni, je problém komplikovanéjsi. U
jediného relevantniho koranského verSe: A Biih privede lidi, které bude milovat a kteri budou
milovat Jebo (K 5:54) jsou interpreti velice opatrni. Islimska ortodoxie nepfipousti moznost, ze

by Bih mohl byt popsan jako milujici. Laska predpoklada potiebu ¢i touhu po nécem, ¢eho se

346 Vig BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, 79 a 84, ¢i idem., Love

Theory in Later Hanbalite Islam, 204-208.
7V ramci doktriny ta$Sabub se sufijové snazii napodobit Boha skrze jeho atributy, vice viz BELL, ,Avicenna’s
Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, 84-85. Za napodobovini pohybii nebeskych téles a
potazmo tedy i Boha se povaiuje té7 vifivy tanec sufijské tarigy mawlawije (mevlevije), vice viz KROPACEK,
Sitfismus, 231-236. Princip napodobovini je zndm i z judaismu (imitatio Dei) a kiestanstvi (imitatio Christi). Dle M.
Eliadeho je vSak jest¢é mnohem starsi a jeho podstata lezi v jidru kosmogonického mytu, ktery slouzi jako

exempldrni model pro veskeré druhy c¢innosti, které jsou timto stvofitelskym cinem zaloZeny. Imitatio dei
P p y ) J y

archaického ¢lovéka tedy znamenalo napodobovani kosmogonie. Viz ELIADE, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, 7.
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nedostava, coz by bylo v rozporu s Jeho vSéemohoucnosti a sobéstacnosti. Dokonce i mystikové

popfeli, Ze by Bith miloval ve smyslu podobajicim se lidské lasce.”*

)

Presto lze Boha dle Ibn Siny nazvat ‘@figem, tedy milujicim, vidyt v zavéru Pojedndni o
ldsce je dokonce citovin ponékud kontroverzni vyrok mystika Hasana al-Basriho (zemfel v roce
728): ,Bih fekl: ,Sluzebnik, tési-li se témto a témto vlastnostem, mé miluje a ji milyji jeho.
Laska Prvni pficiny se manifestuje vSem podfizenym jsoucnim; jestlize se zjevuje skryté, je to
proto, ze ptijemci nejsou na tuto manifestaci (tadzalli) pfipraveni: ,Podstata [Prvniho dobra] se
tedy zjevuje sama ze sebe a je-li skryta, pak pouze kvili neschopnosti nékterych jsoucen pfijmout
jeji manifestaci. Ve skutecnosti se tento zavoj nachazi pravé v téch, ktefi jsou jim zakryti, a
sklada se z neschopnosti, slabosti a nedostatku (Pojedndni o ldsce). Zde zfetelné vidime koncepci
zjevovani posvatna v modu unikani tak, jak byla symbolicky popsina v Zivém, synu Bdicibo — duse
neni schopna manifestaci zachytit a podrzet si ji: ,Jestlize kolem N¢j i pfesto nékdo projde bez

povSimnuti, na viné je pouze neschopnost onoho ¢lovéka Krile spattit (Zivy, syn Bdiciho).

Nejptipravenéjsi jsou samozfejmé nejdokonalejsi formy, tedy Inteligence; jim se tudiz
Prvni pficina zjevuje téméf bez omezeni. Proto se tyto stavaji bezprostfednim objektem Bozi
lasky, i kdyz k nim lze v mensi mife pocitat vSechny andélské ¢i bozské duse, tedy i ty nebeské a
lidské rozumové. Podle Ibn Siny Bih v této situaci skute¢né vystupuje jako Ciré dobro, keeré
rozdava Své dary (tedy manifestaci Sebe sama) a zdroven je potéseno, kdyz Ho podfizend jsoucna
napodobuji: ,Absolutni dobro ve Své moudrosti touzi, aby byly Jeho dary pfijaty, i kdyz by tim
pfijemce nedosihnul takového stupné dokonalosti. Tak si Nejvyssi kral prfeje, aby ho ostatni
napodobovali, zatimco pomijivi krilové to nesou velice neradi, nebot’ Nejvyssi kril si nepfeje
odrazovat od cild ty, kdo se ho rozhodli napodobit, zatimco pomijivi kralové Cini presné to“
(Pojedndni o ldsce). Ibn Sina zdlrazriuje aspekt $tédrosti: ,Diky Své $tédrosti Absolutni dobro
touzi po tom, aby byla Jeho manifestace ptijata“ (Pojedndni o ldsce), stejné jako v p¥ibéhu Zivy,
syn Bdicibo, kde Bih ,Stédrosti pretéka a dary zaplavuje cely vesmir; jeho dvir je neustile

otevieny nemaje zadnych hranic a Svou pfizent dava kazdému bez rozdilu“ (Zivy, syn Bdiciho).

348 . L v y , N . )
Podle nich neni vlisce Bozi obsazena néklonnost (majl), viz BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the

Nonphilosophical Muslim Tradition, 81.
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Rik4-li Ibn Sind, ze Bth miluje to, kdyz ostatni pfijimaji Jeho manifestaci, mysli tim ve
skutecnosti, Zze Bith miluje Sdm sebe, nebot vie je soudasti Jeho podstaty: ,Prvni Dobro pojima
samo Sebe ve vé¢né aktualnosti, a proto je Jeho laska k Sobé samému ta nedokonalejsi a
nejnaplnénéjsi“ (Pojedndni o ldsce). Bozi sebeliska nebyla ve filosofové dobé zidnym novym
pojmem; pouzivali jej mystikové al-Halladz, al-Ghazali, Ibn ‘Arabi a dokonce i hanbalovsky
teolog Ibn Tajmija. 9 Atkoli tento termin nepochdzi z Koranu, podporuji ho nékteré
Muhammadovy vyroky o Bozi sebechvile, zaroven lze jeho plavod nejspise hledat

L350
v novoplatonismu.

Tvrzeni, ze k emanaci doslo podle Ibn Siny proto, ze Prvni pficina chtéla byt milovana, by
bylo pfehnané a neopodstatnéné, nebot by hrozilo zabfednuti do jiz zminéného problému Ibn
Sinova mysticismu.”' Pesto se zdé, 7e se v piedlozenych dilech odklonil od nazoru, ze Prvni
pricina kond nutné a vice se priblizil koranské predstavé Boha-Stvoritele. V takovem pripadé by
bylo mozno chapat akt emanace jako dilo lasky Bozi a lasku stvoreni ke svému Stvofiteli jako

pouhou odpovéd na lasku Stvotitele ke Svému stvofeni.

3% 0 Boi sebelisce u Ibn ‘Arabiho viz CORBIN, Tuiiré{ imaginace v siifismu Ibn ‘Arabibo, 139.

350 Vice viz BELL, ,Avicenna’s Treatise on Love and the Nonphilosophical Muslim Tradition®, 80-81.
351 Nizor, e Biih stvotil svét proto, aby mohl byt pozndn a milovan, je typicky pro safismus. Odvolavd se na hadith
qudsi (vyrok Bozi proneseny usty Proroka), ktery pravi: ,Byl jsem skrytym pokladem a touzil jsem byt pozndn. Proto
jsem stvofil Stvofeni, abych byl pozndn.“ Viz napf. Bronislav OSTRANSKY, Hleddni skrytébo pokladu, Praha:
Orientélni tstav AV CR, 2008, 7, & CORBIN, Tviirdt imaginace v siifismu Ibn ‘Arabibo, 109-110.
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5. Recepce a pusobeni Ibn Sinova iniciacniho cyklu

O recepci Ibn Sinova dila obecné toho jiz bylo napsaino mnoho. Pokud jde o jeho pfijeti
v arabsko-islamském prostoru, Robert Wisnovsky rozliSuje mezi Avicennovou filosofii,
obsazenou ve velkych dilech jako Kniba uzdraveni nebo Kniba pokynii a pozndmek a plnou
nesrovnalosti, a avicennovskou filosofii, relativné koherentnim systémem, ktery je spole¢nym
dilem pozdgjsich komentatort.”> Je zajimavé, % Kniba pokynii a pozndmek byla komentovina
nékolikanasobné vice nez Ibn SinGv opus magnum; divod lezi v samotné povaze [arat, které
predstavuji nejvyzralejsi formulaci filosofova uceni, nejsou napsané klasickym demonstrativnim
jazykem a ponechévaji na rozdil od Sifi’ vétsi interpretaéni volnost.”” Mezi nejvyznamnéis
filosofy-komentitory Ibn Sinova dila patfi Fachruddin ar-Razi (zemfel v roce 1210) a Nasiruddin
Tusi (zemfel v roce 1273); ovSem i myslitelé stavéjici se kriticky k Ibn Sinovu udeni jako al-
Ghazali (zemfiel v roce 1111), Sahrastini (zemfel v roce 1153) a Ibn ‘Arabi (zemfel v roce 1240)
formulovali své vlastni ndzory v reakci na svého pfedchi’ldce.354 Ibn Sind otevrel ,zlaty vek®
arabsko-islimské védy a filosofie, ktery trval od roku 1000 asi do roku 1350, a kazdy predstavitel
této tradice musel k jeho uceni zaujmout n&jaky postoj.” V tomto ohledu tedy lze postaveni
Ibn Siny vdilech pozdéjsich autord pfirovnat k postaveni Aristotela — oba byli ¢teni,

komentovani, opravovani a dezinterpretovani.

V ramci stfedoveéké zidovskeé vzdélanosti doslo také k recepci Ibn Sinova uceni, avsak
v mnohem mensi mife; mezi nejvyznamnéj$i postavy reagujici na jeho dila patfi konvertita

k islimu Abu ’l-Barakdt al-Bagdadi (zemfel po roce 1165), Jehuda ha-Levi (zemfel v roce 1141)

352 Viz Robert WISNOVSKY, ,Avicenna’s Islamic Reception, in Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna, 190-
213: 199-204.

353 Tabulka komentitort viz ibid., 194.

35 Vice o recepci Ibn Sinova uceni u muslimskych autord, véetné moderni doby, viz R. Wisnovsky, ,Avicenna’s
Islamic Reception®, 190-213.
355 Viz Dimitri GUTAS, ,The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000 — ca. 1350 in J.

L. Janssens and D. De Smet (eds.), Avicenna and His Heritage, Leuven University Press, 2002, 81-98.
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a velikan zidovské filosofie, Mose ben Majmon ¢ili Maimonides (zemfel v roce 1204).356 Naopak
ve stfedoveéké latinské kultufe probéhla tak masivni recepce Ibn Sinova dila, filosofického i
lékatského, Ze se hovorfi napfiklad o ,latinském avicennismu®, ktery nekriticky pfijima
avicennovskou metafyziku (teorii emanace) a noetiku (Aktivni intelekt) dokonce i navzdory
kfestanskému dogmatu, a ,avicenizujicim augustinismu®, jenz naopak prizpisobuje Ibn Sinovo
uleni kiestanské vife a teologii a ztotoriiuje Aktivni intelekt s Bohem. ** Jestlize
poavicennovskd falsafa dala prednost Knize pokynii a pozndmek, scholastickd filosofie se zase
zaméfila na Knibu uzdraveni, jejiz Castecné preklady do latiny, zejména Liber de Anima jako
preklad Kniby o dusi (Kitab an-nafs) a Liber de Philosophia Prima jako pteklad Metafyziky
(Tlabijat), ovlivnily vSechny velké mistry jako Alberta Velikého (zemfel v roce 1280), Tomase
Akvinského (zemfel v roce 1274), Jindficha z Gentu (zemfel v roce 1293) a Jana Dunse Scota

(zemtel v roce 1308).%

Jak je patrné, tato famozni postava zapocala novou éru filosofie ve vSech dostupnych
kulturach. Od té doby se jiz nestudoval vyhradné Aristotelés a Galén, nybrz i Ibn Sind, a jeho
filosofické sumy se staly vzorem pro pozdéjs autory.” At ui se filosofové, muslimsti, zidoviti &
latinsti, poustéli do polemik sjeho dilem, nebo ho naopak obhajovali, vyuzivali jeho

argumentativni styl a metodicky pfistup.

Pokud jde o ptsobeni Ibn Sinovych iniciacnich pfibéhid, nedd se ani zdaleka srovnat
s dopadem jeho filosofickych ¢i medicinskych sum. Mezi filosofy-literaty, ktefi explicitné
navazuji na jejich odkaz, patii Ibn Tufajl a Sihdbuddin Suhrawardi. Jak se ukdze v nasledujicich
kapitolach, prvni predstavitel s timto odkazem naklidal zna¢né libovolné, zatimco ten druhy

k nému pfistoupil natolik kriticky, ze své dilo pojal jako opravu pivodni verze.

336 Podrobné viz Gad FREUDENTHAL and Mauro ZONTA, ,Reception of Avicenna in Jewish Cultures, East and
West", in Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna, 214-241.

37 Vice o téchto tendencich, pfed nimiz je vak dle autora nutno se mit na pozoru jako pred zjednodusujicimi
nélepkami, viz Amos BERTOLACCI, ,The Reception of Avicenna in Latin Medieval Culture®, in Peter Adamson
(ed.), Interpreting Avicenna, 242-269: 243-244.

398 Vice o latinské recepci Ibn Siny viz ibid., 242-269, nebo DE LIBERA, Stfedovékd filosofie, 346 a dile.

39 iz GUTAS, ,Avicenna’s Philosophical Project®, 44.
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5.1 Ibn Tufajl: Zivy, syn Bdicibo

Prvnim filosofem, jenz pfijima Ibn SinGv odkaz zanechany v iniciacnich pfibézich a
rozpracovava jej vsouladu se svymi zidméry, je Abu Bakr Muhammad ibn ‘Abdalmalik ibn
Muhammad ibn Tufajl al-Qajsi, znamy téz pod svym latinizovanym jménem Abubacer. Narodil
se pravdépodobné v roce 1105 v andaluském méste¢ku Wadi A§ (Guadix) a zemfel v roce 1185
v Marrakesi. Pasobil jako lékar a filosof na almohadském dvofe a svym celozivotnim pfinosem na
poli arabsko-islamské vzdélanosti predstavuje prostfedniho ze tfi pokracovatell falsafy poté, co se
jeji centrum presunulo z Vychodu na Zipad islamského impéria. Po boku Ibn Badzdzi (zemfel
v roce 1138) a Ibn Rusda (zemfel v roce 1198) se tak Ibn Tufajl nesmazatelné zapsal jak do déjin

muslimské Andalusie, tak do historie islimské filosofie.

Nejvétsi zasluhu na Ibn Tufajlové véhlasu md bezesporu jeho spis Traktdt o Zivém, synu
Bdictho (Risalat Hajj ibn Jagzan), jenz byl jiz zminén v souvislosti se zavadéjicim podtitulem O
tajemstvi vyjchodni filosofie (F1 asrar al-hikma al-masrigija).”® Stejnou mérou jako samotné
vypraveéni je cennd i autorova predmluva, jez ma za cil shrnout dosavadni filosofické poznatky od
al-Farabiho pres Ibn Sinu k al-Ghazilimu a ukazat, Ze vSichni tito ucenci vedle klasické¢ho
komentovani Aristotelova dila sepsali esoterické spisy obsahujici skute¢nou pravdu, kterou se
nyni chysta predstavit i sim Ibn Tufajl. ! Autor se v predmluvé pfimo hlasi k Ibn Sinovu

udajnému odkazu vychodni moudrosti: ,Zadal jsi, vazeny, upfimny a ryzi bratte, [...] abych ti

360 Kniha vysla v ¢eském prekladu Ivana Hrbka, viz IBN TUFAJL, Zivj syn Bdictho, Praha: SNKLHU, 1957.
K dispozici je téz revidované vydani opatfené komentifem Lubose Kropacka a jeho prekladem autorovy predmluvy,
viz Aba Bakr IBN TUFA]JL, Ziuj, syn Bdicibo. PFibéh filosofa samouka, Praha: Academia, 2011. Pro uéely této price
vyuzivam Cesky preklad a respektuji jeho zvlastnosti, napfiklad ponechdni arabského jména hlavni postavy, Hajj.

! Thn Tufajlové predmluvé se vénuje ve svém clanku Sami S. Hawi, v némz se snazi dokazat, Ze Ibn Tufajl se vice
nez Ibn Sinovym ulenim inspiroval dily al-Ghazaliho (a al-Férdbiho). Viz Sami S. HAWI, ,Ibn Tufayl’s Appraisal of
His Predecessors and Their Influence on his Thought, in International Journal of Middle East Studies 7 (1), 1976,
89-121, zejména pak 97-101. Je nutné vSak podotknout, ze Hawi zastivd ndzor, Ze ,obé [moznd Cteni arabského
bikma masrigija (& musrigija)] odkazuji k tomu samému, totiz iluminativni filosofii. Toto uleni zavedl do
islamského mysleni al-Fardbi a pozdéji je pfijal Avicenna a Suhrawardi, ibid., 90, pozn. 3. Toto tvrzeni zpochybnuje

seridznost celého ¢lanku.
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sdélil, co jen dokdzu, z tajemstvi orientdlni moudrosti (asrar al-hikma al-masriqija), kterou uvedl
sejch, knize [filosoft] Abu ‘Ali Ibn Sind. Tedy véz: Kdo si preje pravdu, v niz neni nejasnosti
(al-hagq alladi i gamgama®® fibi), musi o ni usilovat a horlivé se snait, aby ji dosahl.**’ Jak
ukdzal Dimitri Gutas, tato véta nedokazuje Ibn Tufajlovu znalost v té dobé jiz ztracené Kniby o
vjchodni moudrosti, ale spise jen obezndmenost s Knibou uzdraveni, v niz Ibn Sind poukazuje na
svou posléze netspésnou koncepci: ,Kdokoli si zidd pravdy bez niznakd, necht’ se podivd do té
druhé knihy [0 vychodni moudrosti]. * Na jiném mist¢ Ibn Tufajl dokonce explicitné
postuluje udajnou existenci dvoji pravdy v Ibn Sinové uceni: ,Co se tyce spistt Aristotelovych, o
jejich obsahu se vyslovoval Sejch Abu ‘Ali (Ibn Sind), jenz sledoval jeho uceni ve svém dile Kizab
ai-Sifa’ (Kniba uzdraveni). V avodu k této knize vysvétluje, e podle jeho minéni je pravda jina.
On svou knihu sepsal podle uceni peripatetiki, avsak kdo si prfeje poznat pravdu ¢istou (al-pagq

vy oy . T . 365
alladi la gamgama fibi), ten si musi precist jeho knihu Orientdlni moudrost.“

Podobnych citaci povétsinou z Kniby uzdraveni, ptipadné z Kniby pokynii a pozndmek lze
v predmluvé nalézt vice; mnohdy jsou vytrzené z kontextu a upravené tak, aby vyhovovaly Ibn
Tufajlovu ziméru. K Ibn Sinovu dilu se andalusky filosof hlasi jesté v samém zavéru pfedmluvy,
kde pfiznava prevzeti jmen hlavnich postav svého romdnu: ,Budu ti tedy vypravét pfibéh o Hajj
ibn Jaqzanovi, Salamanovi a Absalovi, jejichz jména uvedl jiz Ibn Sind.“** Ibn Tufajl tedy
evidentné znal Zivého, syna Bdicibo; jelikoz je viak krajné nepravdépodobné, ze by mél pristup
k pivodnimu textu Salamdna a Absila, a Tusiho prevypravéni meélo spatfit svétlo svéta az

v nasledujicim stoleti, je zfejmé, Ze znal jména téchto dvou postav z jiz uvedené zminky v Knize

pokynii a pozndmek: ,Salaman predstavuje tebe, zatimco Absal stupen mystického védéni, jehoz

%2 D. Gutas &te magmaga ve stejném vyznamu, viz GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sin2’s Eastern Philosophy®, 225,

pozn. 9.

33 Vi IBN TUFAJL, Zivy, syn Bdicibo. Pribéh filosofa samouka, 33, nebo AMIN, Hajj ibn Jagzan li Ibn Sind wa Ibn
Tufajl wa ’s-Subrawardi, 57.

34 Vig GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy®, 225, 226 a 228.

3 Vig IBN TUFAJL, Zivy, syn Bdictho. Pribéh filosofa samouka, 40, nebo AMIN, Hajj ibn Jagzan li Ibn Sind wa Ibn
Tufajl wa ’s-Subrawards, 63.

3 Viz. IBN TUFAJL, Zivy, syn Bdictho. Ptibéh filosofa samouka, 43, nebo AMIN, Hajj ibn_Jagzan li Ibn Sind wa Ibn
Tufajl wa ’s-Subrawardi, 66.
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jsi dosdhl, pokud jsi ho hoden. Vyfes tu hadanku, jsi-li toho schopen.“367 Pouze neznalosti
originalniho pribéhu lze vysvétlit libovili, s niz Ibn Tufajl naklidd s postavami, jejichz pavod

vsak tak hrdé odvozuje od Ibn Siny.

Pokud jde o samotny ptibéh Traktdtu o Zivém, synu Bdiciho, sdili sIbn Sinovym
stejnojmennym vypravénim fadu shodnych motivli, z nichz nejnipadnéjsi je laska k Bohu jako
hybna sila intelektudlniho vzestupu do inteligibilniho svéta. Na rozdil od svého predchidce, jenz
se spokojil s kratkym pfibéhem postavenym na kreativni moci symbold, vsak Ibn Tufajl pojal
velice ambicidzni plin a napsal (lze-li to tak fici) prvni novelu v arabské literatufe. Jeho spis je
6dou na lidsky rozum, ktery se bez cizi pomoci ¢i zasahu zvenci dobere filosofickych pravd; proto
také v prvnim prekladu do latiny z roku 1671 dostava dilo ndzev Philosophus Autodidactus (Filosof
samouk). V postavé hlavniho hrdiny se ztélesniuje Ibn Sinova koncepce tzv. svatého intelektu
(‘aql qudsi), ktery je diky své schopnosti odhalit prostfedni termin v sylogismu (hads) schopen
pfijimat inteligibilia rovnou, bez nutnosti vstupovat do kontaktu (iztisal) s Aktivnim intelektem;
tato schopnost jej de facto stavi na rovefi Aktivnimu intelektu.’®® Tim také lze uspokojivé
vysvétlit nesrovnalost ve jménech postav: zatimco v Ibn Sinové piibéhu predstavuje Zivy, syn
Bdiciho samotny Aktivni intelekt, Ibn Tufajldv Hajj je clovékem z masa a kosti; ocitaje se na

stupni svatého intelektu se vsak svému protéjsku vyrovnava.

Hlavnim hrdinou novely je Hajj ibn Jaqzan, zkracené Hajj, ktery se jako novorozené
ocitd na opusténém ostrové a vyrustd zde v péci gazely bez lidské pritomnosti. Pfibéh o jeho
pavodu postradd znameé téma uvéznéni v litce pozemského svéta a vééného stesku po Vychodu,
presto viak neni bez zajimavosti. Vedle klasického motivu ditéte-plavatka®® nabizi autor i
druhou teorii, podle niz se dité narodilo samozplozenim v teplé vlhké prohlubni na ostrove, jenz

se tesil prihodnému klimatu; jinymi slovy doslo k promiseni Ctyf prvkd v tom nejdokonalejsim

7 IBN SINA, Al-ifarat wa ’t-tanbibat, vol. 4, 48-51, & IBN SINA, ,Fi maqimat al-rifin“, 10. Viz téZ porovnani
textu v GUTAS, ,Ibn Tufajl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy®, 228.

3% Tato myslenka jiz byla vyslovena v ibid., 236-237. O svatém intelektu viz kapitola 2. Ibn Sindv iniciacni cyklus:
prvni Cteni, téZ pozn. 188. O teorii intuice (hads) viz kapitola 3. Symbolika v Ibn Sinové dile: druhé Cteni, pozn.
2717.

% Srov. piib&h Mojidse v Ex 2:1-10.
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mozném poméru a vzniku lidského jedince Hajje. Nasledné liceni uddlosti je rozdéleno do
kapitol vzdy po sedmi letech Hajjova Zivota, které znali milniky na jeho cesté za intelektudlnim
pozninim Boha pouhym pozorovanim okolniho svéta. Obdobi raného détstvi je ukonceno
zjisténim odliSnosti od zvifat, druhé sedmileti se odehraje ve znameni rozvoje smyslovych

’ v 7. . . ’ eeV V 4 . . v 370
schopnosti a dosazeni jedenadvaceti let je korunovano zjisténim o existenci duse.

Ctvrté sedmileti je pro Hajjav intelektualni Zivot velice plodné, nebot na zakladé
zkoumani nezivé i zivé pfirody ziskavd znalost latky a formy vyskytujici se ve svété vzniku a
zaniku. Analogicky k vykladu obsazenému v Ibn Sinové Zivém, synu Bdicibo rozlisuje dusi (g.
formu) nerostnou, rostlinnou a zivo¢isnou i s jejich zdkladnimi schopnostmi a dochazi k zavéru,
Ze nutné¢ musi existovat néjaky Tvirce (fd‘z'l),371 i kdyz zatim pouze ve smyslové poznatelném
sveté. Ve dvaceti osmi letech zaéne svym stile se rozvijejicim intelektem zkoumat nebeska télesa
a odhali existenci sfér. Na zakladé podobnosti s télesy ve svété zrodu a zaniku pfichdzi na
myslenku jednoty vieho byti’’” a naprosto ohromen dokonalym fungovinim celého vesmiru se
na konci patého sedmileti obraci k inteligibilnimu svétu a své intelektudlni sily namifi jiz
jedinym smérem, jimz je poznani netélesného Tvirce. Védom si své vlastni podstaty (dat), jiz je
nesmrtelnd raciondlni duse, jasné chape, ,ze je druhem odlisSnym od ostatnich druh zivocichi a
ie byl stvofen pro jiny ucel a uréen pro néjakou velkou véc, pro niz neni urCen zidny jiny
p 373

Zivocisny dru Rozhodne se napodobovat nebeska télesa v jejich vztahu k Nutnému byti,

70V arabském origindle stoji rith, doslova ,duch®. Jednd se o koransky vyraz; je zfejmé, Ze Ibn Tufajl mél na mysli

spise filosoficky pojem nafs, doslova ,duse®, ve vyznamu, v jakém jej pouzival Ibn Sind a dalsi aristotelici. Viz téZ
IBN TUFAJL, Zivj, syn Bdiciho. Pribéh filosofa samouka, 58, pozn. 5. O rozdilu mezi terminy rith a nafs viz Lubo$
KROPACEK, ,Duch a duse vislimu“, in Radek Chlup (ed.), Pojeti duse v ndboZenskyjch tradicich svéta, Praha:
Dharmagaia, 2007, 213-222.

! Tvan Hrbek ve svém prekladu pouzivd termin ,Tvlrci pfi¢ina“, ktery Lubo$ Kropicek povazuje za ,dobré
propojeni aristotelismu s islimskym kreacionismem®, viz IBN TUFAJL, Zivj, syn Bdiciho. Pribéb filosofa samouka,
69, pozn. 9.

72 To vie je podobné néjakému zivému tvoru: zdtici hvézdy jsou obdobou smysli zvifat a koneéné to, co zde je ze
svéta zrodu a zdniku, je podobno rliznym potravinam a tekutinam v utrobdch zvirat, z nichz se opét tvofi Zivocich,
tak jako se tvofi v makrokosmu (al-‘alam al-akbar),viz IBN TUFAJL, Zivj, syn Bdictho. PFibéh filosofa samouka, 72.
3 Vig, ibid., 84.
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jenz Ibn Sind nazyva vztahem milujiciho (‘aSig) k milovanému (ma‘svﬁq).374 Kromé napodobovini
(tasabbuh) krouzivého pohybu, jez si naslo cestu i do pozdéjsich mystickych praktik, se Hajj snazi
potlacovat télesné sily (quwa gusmanija), podobné jako se hrdinové Ibn Sinovych iniciacnich
pribéhtt musi vypofidat s témi svymi (ve formé nechténych spole¢nikdi, pout a feminkd ¢
intrikinské Zeny); je nutné vsak dodat, ze Ibn Tufajl sdili umirnény ndzor svého pfedchidce na

umrtvovani téla a doporucuje jen stfidmou askezi.

Jeliko? je pfipodobfiovani souldsti podstaty nebeskych dusi,””” Hajj za¢ne napodobovat
samotné Nutné byti a zaméfi se cele na Né. V tomto momentu se Ibn Tufajl coby filosof-
spisovatel zacne pohybovat na velice tenkém ledé, nebot’ se Ctendfi pokusi zpfistupnit Hajjovu
naboZenskou zkusenost (fana’),”’® pii ni# hrdina postupuje na jednotlivych zastavkach (magamat)
na mystikové cesté pomoci intuitivniho zfeni (musabada); je nutné dodat, ze se jedna o jednu
z nejnadhernéjsich pasdzi v celém vypravéni. Objevuje se zde mysticka strinka dila, naprosto

. . v ’ [ ’ Ve . Ve . 4 7 . o 377
explicitné v kontrastu k naznakim, které se snazil Ibn Tufajl pfisoudit Ibn Sinovym spisim.

V téchto extatickych zastavkovych stavech ponechava autor svého hrdinu az do zavrseni
sedmého sedmileti, tedy ctyficatého devatého roku jeho Zivota, kdy dochizi ke zvratu udalosti —
konfrontaci Hajjova svatého intelektu s lidskym svétem a vystoupeni dvou novych postav na
scénu: Salamdna a Absdla. Oba mladici pochazeji ze sousedniho ostrova, jehoz obyvatelé vyznavaji
zjevené monoteistické nabozenstvi; Ibn Tufajl se sice vyvaroval pojmenovani, ale bezesporu mél
na mysli islim. Zatimco Absil je naklonén alegorickému vykladu nabozenskych pravd a
samotdfskému hloubani, Salaman uprednostiiuje doslovny vyklad zjeveného Pisma a klade diraz

na plnéni nibozenskych predpisti. Kdyz se Absil rozhodne zit na Hajjové ostrové v odlouceni od

374 . , , f ey vl , , ,
Ibn Tufajl namisto obvyklého terminu ‘g pouziva pojem Sawq ve vyznamu ,touha [po Nutném byti]”.

37 Ibn Sina je proto v Pojedndni o ldsce nazyvd ,dusemi, které se pfipodobnuji Bohu* (nufiis muta’alliba), viz IBN
SINA, ,Risala fi '-i3q, 21, nebo FACKENHEIM, ,A Treatise on Love*, 224.

376 Pojem fana’ v sufijské terminologii znali ,vyvanuti®, tedy naprosté oprosténi od vlastni podstaty. Ivan Hrbek
pojem preklada jako ,sebevylouceni“ nebo ,sebevyfazeni®, viz IBN TUFA]JL, Zivj, syn Bdiciho. Pribéh filosofa
samouka, 92, respektive 96.

377

O mystice v Ibn Tufajlové dile viz Gvod Lubose Kropacka k ibid., 16-18. Je nutné dodat, Ze Ibn Tufajl jako

mystik stdl vidy v pozadi vyznamnéjsi postavy andaluské arabsko-islamské kultury, a to Ibn ‘Arabiho (zemfel v roce

1240).
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spolecnosti, aby se mohl nerusené vénovat uctivini Boha, nutné se s nim po néjaké dobé
setkdvi. Toto setkani vyGsti v oboustranné pfijeti role ucitele a zika — Absil nauci svého
»divosskeho* spole¢nika feci a zptsobum lidi, zatimco Hajj se mu stane duchovnim mistrem a
vylozi mu své mystické zazitky, v nichz Absal s jistotou pozna pravdu, kterou jeho nabozenstvi
vyslovuje v podobenstvich a symbolech. *’® Hajj, odhodlany takto bezprostiedné odkryt
niabozenské pravdy vsem lidem, se s Absalem vypravi na rodny ostrov, jehoz vlidcem se mezitim
stal Salaman. Setkdvd se vSak s nepochopenim, nebot’ obycejny lid neni pfipraven na pfijeti
skrytého smyslu (batin). Zanecha jej tedy v dodrzovani predpisi ndbozenského zakona a spolu
s Absalem se vrati na sviij ostrov zit v trvalém odlouceni od lidi a ni¢im nerusené kontemplaci

Boha.

Jak je patrné, posledni kapitola se naprosto odlisuje od téch predchazejicich jak déjovym
spadem, tak silnym (v autorové dobé) aktualnim poselstvim. Ackoliv je tato dramatickd zépletka
Ibn Tufajlovym originilnim pfinosem, o neuspésnych pokusech sdélit masam filosofické pravdy
pfimo, bez pouziti symbolt a alegorické metody, a doporucovaném odchodu do ustrani psali
filosofové jiz od antickych dob. Samostatné dilo vénoval tomuto vé¢nému tématu i Ibn Tufajlav
ptedchtidce, Ibn Badidza, a nazval jej Zivotni uspordddni osamélého (Tadbir al-mutawabhid).””’
Podobny motiv lze nalézt i v Ibn Sinové pfibéhu Prdk, vnémz si vyprave¢ stéiuje na
nepochopeni, s jakym se setkal u svych pratel, kdyz se jim pokusil sdélit svou nabozenskou
zkusenost. Ibn Tufajl vsak v postavach Salamana a Absala pfichizi s novou myslenkou smifeni
rozumového (filosofického) a nibozenského pfistupu k pravde, kterou doved! k dokonalosti jeho

nasledovnik Ibn Rusd.

Ibn Tufajlav Traktdt o Zivém, synu Bdicibo zcela zastinil Ibn SinGv stejnojmenny kratky
spis a dockal se pozitivnich ohlast jak ve stfedovéku, tak v moderni orientalistice. Lubo$
Kropacek v uvodu k novému revidovanému prekladu dila zasvécené shrnuje historii pfibéhu. Na

zakladé arabského rukopisu nalezeného v Madridu vroce 1922 popisujictho pribéh mladika

378 - . . S TR vy .
Zde se uplatniuje Ibn Sinova teorie proroka, ktery md za kol prevadét nibozenské pravdy na uroverl symbold,

aby byly pochopitelné pro obycejny lid, viz kapitola 3. Symbolika v Ibn Sinové dile: druhé cteni.
37 Tento pteklad ndzvu Ibn Badidzova dila navrhuje Lubo$ Kropicek v IBN TUFAJL, Zivj, syn Bdiciho. PFibéh
filosofa samouka, 15.
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vyrustajictho na neobydleném ostrové lze usoudit na existenci lidového motivu, ktery Ibn Tufajl
vyuzil a svym zpracovinim zpopularizoval.”*® Tématu se dale chopil Ibn an-Nafis (zemfel v roce
1288), ktery ve spise Kdmiliv traktdt o Prorokové Zivotopise (Ar-risala al-kamilija fi s-sira 'n-
nabawija) 1i¢i ptibéh chlapce zrozeného spontinnim rozplozenim na neobydleném ostrové, kde
rozjima o Zivoté prorokf, zejména pak Muhammada.”®' Motiv se jiz ve 12. stoleti pfenesl mezi
zidovské filosofy a v 17. stoleti dorazil do evropského kfestanského prostoru v podobé
alegorického romanu EI Criticén od Baltazara Graciina. Pokud jde o Ibn Tufajlav spis, dockal se
prvniho prekladu do latiny v roce 1671, ktery posléze nisledovaly pfeklady do evropskych jazykd.
Dodnes se vedou spory o mozném vlivu dila na slavny roman Daniela Defoea Robinson Crusoe a
Traktdt o Zivém, synu Bdicibo byva na zakladé téchto domnének nazjvan ,arabskou filosofickou
« 382

robinsonadou®.”™ V moderni arabsko-islamské kultufe zaujima nezastupitelné misto, a to nejen

proto, ze z dtvodu své originality hraje na notu arabskému nacionalismu.

V zévéru lze fici, ze Ibn Tufajl si sice od Ibn Siny vypijcil jména hlavnich postav a velice
se snazil, aby se na jeho vytvor snesla gloriola slavného predchiidce, az na hlavni téma
intelektualni cesty za Bohem vsak vytvofil dilo zcela originalni a na Ibn Sinové Zivém, synu
Bdicitho naprosto nezavislé. Na rozdil od Suhrawardiho, dalsiho ,pokracovatele® avicennovského
odkazu, nepfijal novoplatonské kosmologické spekulace ani angelologii, na nichz je Ibn Sinav
pribeh zalozen. Traktdt také nelze povazovat za klasicky iniciacni text; v celém vypraveéni dojde
k jediné iniciaci v pravém slova smyslu, a to Absalové. Je paradoxni, Ze jeho dilo nakonec
zastinilo ptvodni verzi, jiz se Ibn Tufajl tolik dovolaval; o tomto paradoxu mohou svéd¢it slova

prekladatele Ivana Hrbka, jimiz popsal ptivodniho Zivého, syna Bdiciho jako ,nendroénou

30 yiz IBN TUFA]JL, Zivj, syn Bdiciho. Pribéb filosofa samouka, 21.
381 Spis md soubézny titul Risalat Fadil ibn an-Natiq (Traktdt o Znamenitém, synu Rozumnépo), ktery bezesporu
odkazuje na Ibn Tufajlova Zivého, syna Bdiciho. Arabsky text viz ZAJDAN, Huajj ibn Jaqzan, 215-226. Anglicky
pteklad viz Joseph SCHACHT a Max MEYERHOF, The Theologus Autodidactus of Ibn al-Nafis, edited with an
introduction, translation and notes, Oxford: Clarendon Press, 1968.

382 Vice o ohlasu Ibn Tufajlova spisu v evropské kultufe viz avod L. Kropacka v IBN TUFAJL, Zivj, syn Bdiciho.
Pribéh filosofa samouka, 24-26.
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mystickou alegorii, nelisici se prilis ani obsahem, ani formou od podobnych vyplodi islimskych

mystikii a na hony vzdilené od roménu Ibn Tufajla“.’*’

5.2 Suhrawardi: Zdpadni exil

Sihdbuddin Suhrawardi je druhym pokracovatelem Ibn Sinovy tradice symbolickych
traktatd, ktery se vsak na rozdil od Ibn Tufajla ke svému predchidci stavi znacné kriticky. Tento
peripateticky filosof a mystik perského pivodu se narodil roku 1154, a jakozto zakladatel
filosofického sméru osviceni (¢i iluminace) (bikmat al-israq) si vyslouzil pfizvisko Mistr osviceni
(Sajch al-israq); ptidomek al-magqtil (Mucednik) mu byl posmrtné pfisouzen kvili tomu, ze byl
roku 1191 ve véku pouhych tficeti Sesti let kruté popraven za udajnou herezi. Zanechal po sobé
obsahlé dilo psané persky i arabsky, které z velké miry prelozil a okomentoval orientalista Henry
Corbin. Suhrawardiho opus magnum je Kitab hikmat al-iSraq (Kniba o moudrosti iluminace)*®*;
kromé ¢isté filosofickych dél napsal vsak podobné jako Ibn Sind také kratsi narativni a filosofické
prozy, pficemz svého pfedchiidce v jejich poctu nékolikanasobné predéil: Pribéh o praku (Safir-i
Simurg), Red mravenci (Lugat-i miran), Pritel milencii (Mu'nis al-‘usSaq), Purpurovy archandél
(‘Agl-i sorkh), Zvuk Gabrielovich kiidel (Awaz-i parr-i Gibra’il), al-Gurba I-garbija (Zdpadni exil)

a dalsi.

Privé v Gvodu ke svému piibéhu Zdpadni exil® Suhrawardi explicitné odkazuje na Ibn
Sinova Zivého, syna Bdiciho: Kdyz jsem spatfil Pribéh Zivého, syna Bdiciho, navzdory
pozoruhodnym duchovnim slovim a hlubokomyslnym narazkam jsem jej shledal prostym

odkazi na ten nejvyssi stupen, totiz prevrat nesmirny (K 79:34), ulozeny ve svatych knihdch,

% IBN TUFA]L, Zivy syn Bdictho, 38.

384 0 zakladnim dile filosofie iSraqu viz NASR, Three Muslim Sages, 66-77.

3 Arabsky text viz Sihab ad-Din SUHRAWARDI, Magmii‘at-i musannafit-i iajch-i israq, vol. 11, edited by Henry
Corbin, Teherin: Anguman $ahansahaj falsafa Iran, 1953, 273-297. Téz AMIN, Hajj ibn Jagzan li Ibn Sind wa Ibn
Tufajl wa ’s-Subrawardi, 134-138, jednd se vsak o nedplnou verzi, proti ji nebudu v této praci pouzivat. Anglicky

pteklad viz CORBIN, Inside Iranian Islam, vol. 11, 181-184.
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uchovany v symbolech mudrct a skryty v Pribébu Salamdna a Absdla, ktery také napsal autor
P#ibébu Zivého, syna Bdicibo. Je to ono tajemstvi, podle néhoz byly usporddany zastavky mystika a
téch, keefi vlidnou intuitivnim vhledem. P#béh Zivébo, syna Bdiciho na né vsak odkazuje az
v samém zavéru: Nekeeri z lidi dokonce kvili Nému vse opustili a odesli za Nim®. I zatouzil jsem
k tomu dodat par svjch slov ve formé piibéhu, ktery jsem nazval Pithéh o ziapadnim exilu“.* Jak
jiz bylo feceno, Suhrawardi povazoval Ibn Sinu za klasického predstavitele aristotelské tradice, a
nikoliv za mystika, proto se lze domnivat, ze chtél svym vlastnim zpisobem rozvinout téma,

které podle néj Ibn Sind pouze naznadil.

Pribéh Zipadni exil je podobné jako Zivy, syn Bdiciho &i Ptdk vypravén v prvni osobé,
pficemz timto vypravécem je opét lidskd duse, uvéznénad v latce pozemského svéta a touzici po
névratu do svéta oddélenych forem. Namisto postavy Zivého, syna Bdiciho (Hajj ibn Jagzan), se
¢tendr setkivi s Vedoucim, synem Dobra (al-Hadi ibn al-Chajr), ktery predstavuje Aktivni
intelekt a jehoz jméno je obdobné symbolické jako jeho avicennovského protéjsku: pojem al-
Hadi doslova znamena ,vedouci sprivnou cestou“ a kromé toho, ze potvrzuje charakter
Aktivniho intelektu jakozto puvodce lidského mysleni a jeho iniciatora, obsahuje téz silny
koransky patos; termin al-Chajr je zase novoplatonsky a odkazuje na filosofické pojmenovani
Boha, Ciré dobro (al-chajr al-mabd). Suhrawardi rovnéz uvadi nisbu této postavy: al-Jamani,
personifikace Aktivniho intelektu dle néj tedy pochizi z Jemenu, stejné jako domovem Zivého,
syna Bdiciho je Jeruzalém — v obou pfipadech jde o zpfitomnéni fiSe Vychodu. Jemen je
v pfibéhu navic nazvan pravou stranou tdoli (K 28:30), posvitnym mistem, z néhoz Bih poprvé
oslovil Mojzise. Novoplatonskd nauka zaznivajici celym vypravénim je dostate¢né a jisté zimérné
vyvazend prave citacemi koranského textu a odkazy na jednotlivé koranské pribéhy; nejcastéji
autor odkazuje na 11. suru (Had) a pfibéh Noemiwv, 18. siru (Jeskyné) a pfibéh Mojzise, Chidra
a posléze Alexanda Velikého, a 27. suru (Mravenci) a ptibéh Salamoundv. Na prvni pohled je
Suhrawardiho pribéh dikladné propracovany a svym Sirokym zdbérem zpracovavd témata vSech
tfi Ibn Sinovych dél, tedy nejen Zivého, syna Bdiciho, jak se Casto udavd. Kromé zminéného

uvodu se déli do tfi Cisti: v prvni popisuje pad duse do temnoty latky, rozpomenuti se

3 SUHRAWARDI, Magmii‘at-i musannafat-i Sajch-i israg, vol. 11, 275.
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prostrednictvim iniciace a osvobozeni; ve druhé cestu za vys$im poznanim a ve tfeti setkani

s Aktivnim intelektem a nuceny docasny navrat do svéta pozemskeé latky.

Odchod do exilu se v pfipadé Suhrawardiho pfibéhu odehraje naprosto dobrovolné:
hrdina se se svym bratrem Asimem rozhodne navitivit zédpadni zemé, aby se na biezich Zeleného
more (lugda chadra’) setkal se skupinou ptakid. Tito ptaci pfedstavuji duse podobné tém, které
alespon nacas uniknou z kleci pozemského zivota v Ibn Sinové pribéhu Ptdk a mohou doletét az
na hranici sensibilniho a inteligibilniho svéta. Postava bratra je ponékud enigmaticka: dle
perského komentitora se jednd o rozumovou schopnost (quwwa nazarija)®’, zatimco Henry
Corbin ji se svym obvyklym patosem nazjvd ,nebeskym dvojnikem®.”® Kofen ‘s-m znamend
,chranit, vurcitych tvarech véak také ,bezchybny, neomylny, chrinény [pfed omylem ¢
hfichem]“. Na zikladé¢ etymologie jména a také s prihlédnutim k Suhrawardiho znalosti pfibéhu
Salamdn a Absdl je tedy mozné ztotoznit postavu bratra s praktickym intelektem, coz by

z hlavniho hrdiny logicky ¢inilo intelekt teoreticky.

Oba cestovatelé, jejichz otcem je sam Vedouci, syn Dobra, upadnou do zajeti ve mésté
Qajruwin (v dnesnim Tunisku), symbolizujicim zdpadni, temnou stranu universa (a soucasné se
skutecné nachdzejicim v zdpadni Cisti islimského impéria), v protikladu k Jemenu, ktery zde
zastupuje Vychod a fisi oddélenych forem. Hozeni do hluboké studny, v niz je pohlti temnota,
nad niz je dals{ temnota (K 24:40), se oba bratfi ocitaji v zoufalé situaci. V noci, kterd predstavuje
stav, v némz jsou vyfazeny vnéjsi smysly a naopak se rozviji aktivni imaginace, vSéak mohou sSplhat
studnou nahoru az do pevnosti postavené nad ni a vystoupat po jejich jednotlivych vézich
(abrag), symbolizujicich nebeské sféry obecné a sféru znameni zvérokruhu konkrétné.” Tehdy
se uvéznéné dusi dostava zableskll ,jemenského® svétla (burig jamanija), které v ni vyvolavaji

; 390 v . v T . .
vzpominky na domov a stesk.” V tomto moment¢ je duse pfipravena k iniciaci, ktera probéhne

" SUHRAWARDI, Magmit‘at-i musannafit-i Sajch-i israq, 276.
388 Viz CORBIN, Inside Iranian Islam, vol. 11, 169.

¥ Viz CORBIN, Inside Iranian Islam, vol. II, 170.

%0 Srov. blesk (barq), jenz osvitil Absdla, a hluboky zal, ktery citila uvéznéna duse-ptik v Ibn Sinové pfibéhu. Stejné

jako v ptibéhu Salamdn a Absdl, i v Zipadnim exilu symbolizuje zdblesk ndahlé pochopeni a osviceni a odkazuje na
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prostfednictvim typického zasvétitele, dudka (budhud), jeni pfinese vzkaz od jejiho otce,
Vedouciho, syna Dobra, Desaté inteligence a Darce forem. Dudek jakoito dorucovatel vzkazu je
znam jiz z koranského pfibéhu o Salamounovi a krilovné ze Saby a Suhrawardi sim se netaji

touto vypljckou, kdyz jej nechdva pfiletét ze Saby se zvésti jistou (K 27:22).

Prvni déjstvi dramatu kondi utékem vézeni, ktery se obéma zajatcim podafi na zakladé
instrukei obsazenych v dopise a za pomoci jejich ptaciho pravodce. Tento pfelomovy okamzik lze
ptirovnat k zavéru Zivého, syna Bdiciho i ke scéné z Ptdka, v niz se duse osvobozuje z klece
pozemského Zivota a vydava se na duchovni pout’. Podobné jako za sebou ve zminénych textech
duse zanechava své tii spolecniky nebo feminky poutajici nohy, tak je Suhrawardiho hrdina
vyzvan k odvrhnuti manzelky, kterda bude jako Lotova Zena mezi opozdilymi (K 15:60 a 29:31) a
kterd symbolizuje schopnosti smyslové duse.””' Zatimco véak v Ibn Sinovych piibézich je cilem
nasledného duchovniho vystupu (mi‘rag) ptimo setkani s Krilem (malik), tedy Prvni pfic¢inou,
hrdinu Zdpadniho exilu ¢eka delsi cesta, nebot’ jej autor nechdvd hledat nejprve otce, tedy
Aktivni intelekt. Jinymi slovy duse, jez se docasné odpoutala od smyslovych vjeml a pohrouzila
se do sveta stojictho na hranici mezi sensibilnich a inteligibilnim, usilovné touzi po zasvéceni:
navazani spojeni (ittisal) s Aktivnim intelektem a ziskani pfistupu k intelektudlnim pravdam.
V tomto svétle lze tedy konec prvni Casti pribéhu piirovnat nejen k zavéru Zivého, syna Bdicibo,
v némz je duse pobidnuta, aby se vydala na (zpatecni) cestu k Prvni pficing, ale téz k jeho
pocate¢ni scéné, v niz hrdina opousti mésto (tj. své télo) a vydavd se na prochazku (4.
intelektualni usili), aby zanedlouho potkal svého zasvétitele (tj. Zivého, syna Bdiciho).
Suhrawardi tak vénuje nesrovnatelné vice prostoru stavu predchizejicimu navazini spojeni
s Aktivnim intelektem a zaméfuje se na dramaticky moment amnézie a anamnézy. Je nutné vsak
dodat, ze ani Ibn Sind tento motiv nepustil ze zfetele, kdyz mu vénoval svou slavnou Bdsert o dusi

(al-Qasida "I-‘ajnija).

slune¢ni symboliku hierofanie, srov. zminku o symbolice blesku v kapitole 2.3 Salamdn a Absdl a pozn. 246, viz téL
kapitolu 3.1 Symbolika svétla a pozn. 282.
1 Srov. postavu Salamanovy manzelky nebo Zeny, kterou Muhammad musi nechat za sebou pfi svém vzestupu na

nebesa (mi‘rag) a kterd predstavuje aktivni imaginaci.
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Druha ¢ist pribéhu predstavuje sled inicia¢nich zkousek, které maji putujici dusi dovést
az ke kyzenému cili, jimz je hora Sinaj a sidlo Vedouciho, syna Dobra. Pfi této cesté¢ hrdina
pfichazi o nékolik ¢lend rodiny symbolizujicich sily, které je nutné pfi intelektudlnim vystupu
odvrhnout: jeho syn je jako ten Noemlv mezi utopenymi (K 11:45), zatimco svou kojnou shodi
do mofskych vln sam hrdina. Persky komentitor interpretuje tyto dva charaktery jako
zivocisného (rith hajawanija) respektive ptirodniho ducha (rizh ;fabi'i]'a)392, lze v nich tudiz vidét
zivocisnou respektive nutritivni dusi. Po bok odvrzenych postav radi Suhrawardi i sestru, kterou
vnoci (tj. vdobé vyrazeni smyslt) postibne dder trestu BoZibo (K 12:107); dle perského
komentitora se jednd o fyzické télo (bajila al-gism).””> V rimci své duchovni cesty hrdina proZivi
koranské pfibéht prorokt (Nuh, Musa, Iskandar, Hud, Salih), pfiCemZ tato pasdZ je naprosto

originalni a nemd zadnou predlohu v Ibn Sinové dile.

Treti déjstvi otevira hrdintv pfichod k tpati hory Sinaj, kde se naléza Pramen Zivota (‘ajn
al-hajawan) obyvany rybami (bitan, sg. bit) — jak je zfejmé, Suhrawardi zde pouzil osvédéenou
symboliku kamene a vody. Posvitna hora Sinaj (Tir Sina) zde zastupuje kosmickou horu Qaf a
stejné jako ona znaci inteligibilni svét a sidlo hledané osoby, podobné jako v ‘Attarové basni
Ptati sném; na jejim vrcholu se v Suhrawardiho pfibéhu nachazi ,Velka skila“ (sachra ‘azima),
misto svatyné Vedouciho, syna Dobra. Pramen zivota s plavajicimi rybami zase Cerpd inspiraci
z alexandrovského cyklu, promitnutého i do zminéné legendy o Chidrovi; ryby jakozto symbol
vodni epifanie par excellence pak predstavuji iniciované rozumové duse, které uspésné prosly
vSemi zkouskami a nalezly svého otce dfive nez hrdinova duse: ,Co jsou zac tyto ryby?“ ,Jsou to
tobé podobni, protoze maite stejného otce. Pfihodilo se jim to samé, co tobé. Jsou to tvi

Ve 3 94
bratri.“

Setkani s Vedoucim, synem Dobra ndpadné pfipomina setkani s Zivym, synem Bdiciho:
,Uzfel jsem naseho otce jako velkolepého starce a nebesa i zemé se malem rozestoupily

. . Y1 @395 A o v Xl i ,
z manifestace jeho svétla.””” Aktivni intelekt dusi sdéli, Ze bude nucena vratit se do pozemského

2 iz SUHRAWARDI, Magmii‘at-i musannafat-i sajch-i israq, 283 respektive 284.
3 Viz ibid., 288.
4 Vig ibid., 293.
> Vig ibid., 293.
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yzapadniho® vézeni (sign garbi), ¢imz ji uvrhne do hlubokého zoufalstvi; podobného zklamini se
docka duse i v Ibn Sinové pfibéhu Prdk. Névrat to véak bude jen docasny, nebot’ se mize kdykoli
vypravit na podobny duchovni vystup, tedy opétovné navizat spojeni (ittisal) a pfijimat
inteligibilia; uplného vysvobozeni se v souladu s Ibn Sinovymi pribehy duse docka az v okamziku

smrti.

Teprve vzavéru rozhovoru s Vedoucim, synem Dobra se duse dozvida nejdilezitéjsi
informaci: ,,Véz, Ze toto je hora Sinaj (7ir Sind’, 23:20); nad touto horou je vsak dalsi Sinaj (7ir
Sinina, 95:2), sidlo mého otce a tvého déda, k némuz chovam takovy vztah, jaky ty chovas ke
mné.“ ** Vtomto momenté Suhrawardi odhali &tendfi existenci nebeskych Inteligenci
propojenych vzijemnym vztahem milovaného (ma%iq) a milujiciho (‘afig), ktery vrcholi v lasce
k Prvni pric¢iné, tradi¢né nazgvané Krilem (malik). Posledni déjstvi dramatu tak vrcholi
chvalozpévem na Boha: ,On je Velkym praotcem, ktery Sam jiz nema zadného predka ani otce.
My vsichni jsme jeho sluzebniky; Jej o svétlo prosime a od N¢j si ohen pUjc¢ujeme. Je neskonale
nadherny, vzneSené majestatny a vladne podrobujicim svétlem. Nad vSe povzneseny je Svétlem
svétla a nad vS$im svétlem bude navéky véka. Je manifestaci kazidé véci a zabyne vsechno kromé

tudre Jebo (28:88).” Jak je vidét, Suhrawardi zde pouil stereotypni zavér podle Ibn Sinova

VZOoru.

Odkaz Ibn Sinova inicia¢niho cyklu je v Zdpadnim exilu naprosto ocividny a sam autor
v uvodu explicitné zmifiuje inspiracni vliv Zivého, syna Bdictho. Zda se, jako by Suhrawardi nebyl
spokojen s obsahem tohoto pfibéhu, ktery se (po pravu) jevi spiSe jako filosofické nez mystické
dilo. P¥i srovnini obou textti lze Zivého, syna Bdicitho zjednodusené oznalit za symbolické
zpracovani avicennovského filosofického systému, zatimco Zidpadni exil jednoznaéné spadd do
kategorie mi‘rage, tedy literirniho zinru nebeského vzestupu, s prvky Kklasické sufijské
literatury.”® Neni viak ziejmé, pro¢ Suhrawardi kritizoval svého piedchiidce za to, ie v Zivém,

synu Bdicibo nedostatecné zpracoval motiv vystupu duse k Bohu, kdyz se tomuto tématu vice nez

39 Vg ibid., 295.
7 Viz ibid., 295-296.
% Jakozto mysticky lze Suhrawardiho spis oznacit diky silnému ndboZenskému patosu; H. Corbin hovoii té# o

»alchymickém symbolismu® pfitomném v Zdpadnim exilu, vie CORBIN, Inside Iranian Islam, vol. II, 177-178.
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uspokojivé vénoval v pribéhu Prdk. Navic je nutné si uvédomit, ze Suhrawardi Ibn Sinova Ptdka
znal a dokonce jej prelozil do perstiny. Nikoliv tedy Zivj, syn Bdicibo, nybri pravé Peik jakoito
ukazka mi‘rade par excellence predstavuje vhodny protéjsek Zipadnibo exilu. Presto je
Suhrawardiho spis vytrvale fazen po bok Ibn Sinova Zivého, syna Bdicibo, ptinejmensim ze strany

, o 399
arabskych autort.

% Naptiklad Ahmad Amin, ktery je autorem publikace Hajj ibn Jagzan li Ibn Sina wa Ibn Tufajl wa s-Subrawardi

(Zivy, syn Bdiciho od Ibn Siny, Ibn Tufajla a Subrawardiho), nebo Jusuf Zajdén, ktery napsal knihu Hajj ibn Jagzan:
an-nusits al-arba’a wa mubdi‘iha (Zivj, syn Bdictho: ¢tyfi texty a jejich autori), do niz zafadil vedle Ibn Sinova a Ibn
Tufajlova Zivého, syna Bdiciho také Suhrawardiho Zipadni exil, a Tbn an-Nafistv spis Ar-risala al-kamilija fi ’s-sira
an-nabawija (Kdmiliw traktdt o Prorokové Zivotopise), viz Bibliografie.
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Zaver

Cilem predklidané price bylo nabidnout interpretaci ti Ibn Sinovych pribéhti, Zivy, syn
Bdiciho, Ptik a Salamdn a Absdl, dile potvrdit pocatecni predpoklad jejich zafazeni do inicia¢niho
Zanru a vytvofit koherentni prehled pouzivané symboliky, odkazujici na pritomnost
archetypalnich motivl ¢erpanych z plivodnich mytd a stojicich v zdkladech slovesné kultury. O
struktufe prace a rozdéleni kapitol jsem se zminila jiz v ivodu, proto jiz nepovazuji za nutné tyto
udaje zde opakovat. V zavéru se soustfedim na body, které povazuji za klicové k pochopeni Ibn
Sinova odkazu zanechaného ve zminénych textech a ke zdiraznéni presahu, ktery je v nich
potencialné pfitomen a ktery mize i soucasnému ¢tenari otevrit nové perspektivy vnimani vlastni

existencialni situace.

Pfi interpretovani textl jsem vychdzela ze zasad hermeneutické metody: pfi cetbé
pribéht se prede mnou otevrel prostor, na némz jsem mohla participovat a vytvofit si v ném
svou vlastni perspektivu vnimani a porozuméni, zaroven se vsak stale pohybovat v mezich
vyty¢enych ,svétem textu® a nevystoupit z hermeneutického kruhu neustalého ovéfovani
koherence a vnitfni integrity interpretace. Aby mé vnimani textu a obsazené symboliky nebylo
svévolné a prilis subjektivni, pribéiné jsem ho konzultovala s Ibn Sinovym filosofickym dilem
(Kniha uzdraveni, Kniha pokynii a pozndmek, Pojedndni o ldsce), soudobymi komentatory (Ibn
Zajla, Nasiruddin Tisi), pokracovateli odkazu (Ibn Tufajl, Suhrawardi), odbornou sekundarni
literaturou (Dimitri Gutas, Henry Corbin, Fazlur Rahman a mnoho dalsich) a religionistickou

koncepci zjevovani posvatného a teorii symbold (Rudolf Otto, Mircea Eliade).

Pokud jde o problematiku zinrového zarazeni zminénych textd, myslim, ze se mgj
predpoklad potvrdil. Pfibéhy vykazuji dostate¢né iniciacnich rysd na to, aby je bylo moiné
legitimné oznacit za zdnr zasvéceni tak, jak jej popisuje Daniela Hodrova. Hrdina, ve vSech trech
pripadech lidskd rozumova duse, predstavuje typického adepta zasvéceni: s nejasnym pocitem
vlastni nedokonalosti a nedostate¢nosti, ktery je disledkem neschopnosti orientovat se spravnym
smérem (tj. na Vychod, rozhodneme-li se pro horizontilni perspektivu, ¢i vzhiru,

upfednostnime-li perspektivu vertikalni), bloudi a nevédomky cekdi na pomoc. V tomto
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momentu se mu kone¢né zjevuje jeho zasvétitel, vladce sublunarni sféry a pavodce lidského
mysleni: Aktivni intelekt. Ve filosofickém podani Ibn Siny probiha iniciace formou posunuti
lidského intelektu z moznosti do skute¢nosti na jeho jednotlivych stupnich (materidlni inteleke,
intelekt in habitu, aktualni a ziskany intelekt, vyjimecné téz svaty intelekt). Nutnou souéisti
zasvéceni jsou samoziejmé iniciaéni zkousky, z nichz nejtypictéjsi je prichod oéistnymi vodami,
odvrhnuti télesnosti (tfi spolecnici duse, feminky na nohou, sviidkyné) a kone¢né ritudlni smrt.
Samotna hranice oddélujici nezasvéceny (sensibilni) prostor od zasvéceného (inteligibilniho)
prochidzi kosmickym pohofim Qaf, nesoucim charakteristické rysy posvatné hory; za nim se jiz

nachazi pouze rozumové vnimatelny svét vyssich Inteligenci a Prvni priciny.

Ukazalo se, ze nikoliv kazdy ze tfi predkladanych textd vykazuje kompletni iniciacni
charakteristiku, napfiklad v Zivém, synu Bdictho chybi vyvrcholeni koneéného zasvéceni a
Salamdn a Absdl zase postradd regulérni postavu zasvétitele. Avsak tyto nedostatky lze jednoduse
vysvétlit tim, pokud se na pfibéhy podivaime jako na cyklus, pevné svizany vnitrni koherenci:
Zivy, syn Bdiciho se silné zaméfuje na motiv pravodce-zasvétitele a popis jednotlivych stupfit na
iniciacni cesté smérem vzhiru, Ptdk velmi emotivné vypravi o stavu predchazejicim zasvéceni a
poté se vénuje prekondni hranice mezi nezasvécenym a zasvécenym prostorem a konelné
Salamdn a Absdl spéje svou zdanlivou tragi¢nosti ke kyzenému zasvéceni ve formé symbolické
smrti. Rozlozeni iniciatnich motiv v jednotlivych piibézich neni nihodné. Zivj, syn Bdicibo
svou didaktickou povahou predstavuje idealni uvod k inicia¢nimu cyklu, symbolickym jazykem
nabizi filosoficky vyklad, v jehoz ramci se autor rozhodl pohybovat (nauka o latce a formé,
psychologie, epistemologie, angelologie a teologie), a pfedstavuje Ustfedni postavu iniciacniho
procesu — Aktivni intelekt. Ptdk je dle mého nazoru Ibn Sinovo mistrovské dilo, v némz dovedl
do dokonalosti pouziti symbolického jazyka i narativnich postupt. Lze na néj nahlizet jako na
Cisté alegorické vypravéni o padu a opétovném vzestupu duse, nebo jako na iniciacni pribéh
obsahujici vSechny potfebné charakteristiky: hrdinovo zoufalstvi nad jeho existencidlnim
statusem, setkdni se zasvétitelem a cesta skrze jednotlivé zkousky az k hranici symbolizované
posvatnou horou, kde dojde k zasvéceni. Nabyta ontologicka plnost je vsak zihy opét ztracena
nucenym ndvratem do nezasvéceného prostoru (tj. sensibilniho svéta). Salamdn a Absil pak

uzavird cely cyklus a nakolik mzeme posoudit z dochované parafrize, navzdory nepfitomnosti
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klasickych motivli zasvéceni (postava inicidtora, priichod vodami ¢i prekonani posvatné hory)
pfedstavuje iniciani drama par excellence. Hrdina prochdzi mnoha zkouskami, které vidy
znamenaji prekonani télesnych tuzeb, aby na zivér sviij boj prohral. Stejné jako v mytologickém
zanru vsak tato porazka predznamenava hrdinovo vitézstvi a spasu — pravé smrt jakozto prechod
z jednoho modu existence do jiného umoznuje Absilovi Uspésné projit posledni inicia¢ni
zkouskou, trvale se vymanit z télesnych pout a vrcholnym zasvécenim vstoupit do inteligibilniho

sveta.

Pokud jde o tfeti vytyceny cil, tedy vytvoreni prehledu symboliky, kterou Ibn Sind pouzil
ve svych inicia¢nich pribézich, predpoklidala jsem religiozni ptvod symbold, a vychazela proto
z osvedcené typologie symboliky posvatného podle Mircey Eliadeho. Nejprve jsem se zaméfila na
zakladni projevy posvatného, které archaicky ¢loveék pozoroval v profannim svété, a vénovala se
symbolice svétla respektive solarni hierofanii, akvatické symbolice a okrajové take vegetativni
hierofanii a symbolice kamene. V pfibézich jsem dile hledala archetypilni motivy znimé téz
z posvatnych textd a mytd, objevujici se ve slovesné tvorbé témér celého svéta az do dnesni doby;
jako nejvyznamnéjsi jsem pak vybrala motiv pravodce, nebeského vzestupu a ptaka. Vykladanou
symboliku jsem sice zaradila do kontextu arabsko-islamské kultury a zvlastni zfetel jsem brala na
koransky text, v kazdém jednotlivém pfipadé jsem se vSak snazila dokazat jeji archaicky pavod.
Nyni tedy mohu odpovédét na posledni otazku polozenou v avodu prace: Ibn Sina byl
pravdépodobné upfimné véfici muslim a sva dila, pomineme-li jeho pfiklon k aristotelské tradici
a novoplatonskym spekulacim, tvofil v islimském rozméru. Pouzitymi motivy a symboly se vsak
odvolaval na mnohem starsi vnimani symboliky, zakofenéné v archetypalnich predstavach lidské
imaginace. To vsak neznamena, zZe by iniciatni zanr nebyl v daném kulturnim prostoru
autochtonni a Ibn Sina nemél kde Cerpat inspiraci; pravy opak dokazuje pfibéh Muhammadova
vzestupu do nebes (mi‘rag), jenz predstavuje klasickou inicia¢ni vizi, a postava Chidra, kterého

Ize bezpochyby povazovat za zasvétitele par excellence.

V zavéru povazuji za nutné zminit, ze na zakladé zatim jesté nekompletnich podklada
k této disertacni praci jsem sestavila publikaci, kterou vydalo vroce 2016 nakladatelstvi
Academia pod nazvem Ibn Sind (Avicenna): Ldska jako cesta k Bobu s podtitulem Vibér z dila:

Zivy, syn Bdiciho; Ptak; Salamdn a Absdl; Pojedndni o ldsce. Jednd se o prekladovou publikaci
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doplnénou o studie k jednotlivym textdm; oproti predkladané praci pak postradd kapitolu o
symbolice v Ibn Sinovych pfibézich a kapitolu o recepci a plsobeni jeho dila. Tuto informaci
zminuji proto, abych poukazala na nazev titulu, ktery jsem po dlouhém rozvazovani vybrala. Kdyz
jsem pfemyslela o tom, jaky pojem by nejlépe vystihl odkaz, kterym Ibn Sinovy inicia¢ni pfibéhy
transcendovaly samy sebe, napadl mé pravé motiv lasky. V této prici jsem mu vénovala
samostatnou kapitolu, jako pfilohu ptipojila preklad Pojedndni o ldsce, presto bych se na néj rada
zaméfila jesté i v samém zdvéru. Ve zminéném pojednani Ibn Sina rozebird lisku z filosofického
hlediska jako vrozenou dispozici kazdého jsoucna, od toho nejniz§iho (mineraly, rostliny,
zivocichové) az k tém nejvysSim (lidské rozumové duse, nebeské duse a Inteligence), a hybny
princip celého vesmiru, ktery diky nému nezadrzitelné sméfuje k Prvni pricing, tj. Bohu. Laska
je tedy v prvni fadé touhou po dosazeni ontologické plnosti, kterou lze dosahnout jen tim
nejzazsim poznanim: poznanim Boha. V tomto ohledu téma lisky uzce souvisi s problematikou
iniciace, nebot’ zasvéceni znamend téz pohyb, pohyb po vertikile smérem vzhiru, pfechod
z jednoho existencidlniho modu do druhého, zménu ontologického statusu. Tyto dva
neodd¢litelné dynamické jevy, laska jako princip a zasvéceni jako proces, stoji v zakladech
avicennovského universa: jsoucno nadané liskou vyckava pfichodu zasvétitele (tj. Aktivniho
intelektu), aby mu umoznil posunout se na vyssi ontologicky stupen, pricemz tento vnéjsi zasah
je ptimo vyvolin mirou pocitované touhy. Zivy, syn Bdiciho, Ptak a Salamdn a Absdl tedy

vypravéji ptibéh o lisce k Bohu.

Co zbyva dodat aplnym zivérem? Snad jen mé prani, aby Ibn Sinovy pfibéhy oslovily
Ceského ¢tendfe, at’ uz ve formé zpracovani v predklidané praci, nebo ve zminéné publikaci /bn
Sind (Avicenna): Liska jako cesta k Bobu. Nepovaiuji Zivého, syna Bdictho, Ptdka a Salamdna a
Absdla za prosté alegorické zpracovani Ibn Sinova filosofického uceni, ani za mystické vyjadfeni
jeho tajné esoterické nauky, nybrz za hluboce symbolické pfibéhy, dotykajici se archetypilnich
obsaht lidské imaginace. Jestlize vezmeme v potaz jednu ze zikladnich avicennovskych wvah
obsazenych v praci, a to Ze lidska rozumova duse se svym andélskym potenciilem predstavuje
most mezi pozemskym a nebeskym svétem, dojdeme k jedinému moznému zivéru — sama lidska
duse je hranici mezi zasvécenym a nezasvécenym prostorem a zalezi jen na ni, zda se ji rozhodne

prekrodit. Stejné jako archaicky clovék svou ucasti na recitaci kosmogonického mytu participoval
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na tomto stvofitelském momentu naplnéném byti a sim sebe tak posouval na vyssi ontologicky
status, tak i soucasny Ctendf svou ucasti na Ibn Sinovych inicia¢nich pfibézich muze pocitit
nutkdni zménit svou existencialni situaci, vstoupit do zasvéceného prostoru a ¢asu, a tim

transcendovat sam sebe.
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Priloha

Do ptilohového materidlu jsem umistila pfeklad Ibn Sinova Pojedndni o ldsce (Risala fi'l-
iSg), jenz ma slouzit k dokumentovani poznatkd ziskanych v ramci vykladu o motivu lisky
v inicia¢nich pfibézich.400 Arabsky text traktatu je dispozici v Mehrenove edici Traités mystiques
d’Aboti Alf al-Hosain b. Abdalléh b. Sind ou d’Avicenne v let 1889-1899."' Nové¢ji bylo pojednani
publikovano v roce 2005 Husajnem as-Sadiqem a Rawijou Dramus. Existuje téz anglicky
preklad E. L. Fackenheima. “® Hodna pozornosti je studie Marion Soreth o jednotlivych

. o . fog , 404
rukopisech obsahujicich text Pojedndni o ldsce.

Ibn Sina: Pojedndni o ldsce

Ve jménu Boha milosrdného, slitovného. O, pravniku ‘Abdallihu al-Ma‘sami, necht’ té
Bth ucini $tastnym. Pozadal jsi mé, abych ti sepsal pojedndni, které by struéné objasnilo téma
lasky. V odpovéd mi dovol napsat, ze jsem se velice snazil dosahnout tohoto cile k tvé plné

spokojenosti. Spis jsem rozdélil do sedmi nasledujicich kapitol:

1. O tom, jak sila lasky pronika do vsech jsoucen
2. O tom, jak se liska nachdzi v jednoduchych nezivych podstatach
3. O tom, jak se laska nachazi v jsoucnech schopnych vyzivovani

4. O tom, jak se liska nachdzi v podstatach majicich zivo¢isnou dusi

400 pieklad Pojedndni o ldsce je obsazen ve VITASKOVA, Ibn Sind (Avicenna): Lidska jako cesta k Bobu, Praha:

Academia, 2016, 143-163.

1 IBN SINA, ,Risala fi 'l -i8q“, in Traités mystiques d’Aboti Ali al-Hosain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne, vol. 3, 1-
27.

“2 I Sina: Risdla fi 'I-i5q, sarh wa tahqiq Husajn as-Sadiq wa Rawija Dzamus, Dimasq: Dar al-fikr, 2005, 47-88.
493 Viiz FACKENHEIM, ,A Treatise on Love®, 211-228.

4 yiz Marion SORETH, ,Text- und Quellenkritische Bemerkungen zu Ibn Sina’s Risala fi ’I-iq“ in Oriens 17,

1964, 118-131.
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5. O tom, jak lidé vznesenych mravii a uslechtilého ducha miluji krasné rysy
6. O tom, jak miluji bozské duse

7. Zavérecna kapitola

1. O tom, jak sila lasky pronika do vsech jsoucen

Kazdé usporadané jsoucno svou prirozenosti usiluje o dosazeni dokonalosti, tj. dobrosti,
ktera jakoito podstata pochazi z Cirého dobra, a strani se jakéhokoli vlastniho nedostatku, tj. zla
predstavovaného materidlnosti a nebytim, nebot zlo prameni privé ze spojeni s latkou a
nebytim. Je zfejmé, ze kazdé usporadané jsoucno citi pfirozenou touhu a vrozenou lasku, a proto
je nutné lasku povazovat za pficinu jeho existence. Protoie vsechno, co ma existenci, je
usporadano podle tfi nasledujicich vzord: bud jiz dosahlo urcit¢ho stupné dokonalosti, nebo
naopak trpi naprostym nedostatkem, nebo se pohybuje mezi témito dvéma stavy s tim, Ze se
usadi na prostfedni pozici mezi nimi. To, co trpi naprostym nedostatkem, dosihlo stupné
Gplného nebyti a naplnilo vSechna sva spojeni, takie je mozné nazvat to Uplnym nebytim. Je
pravda, zZe ackoli jsme to nazvali nebytim, stale si to zaslouzi byt pfi klasifikovani ¢i v avahach
pocitino mezi jsoucna, byt nesmime jeho existenci povazovat za skutecnou. Jakozto existujici to
smime nazvat pouze metaforicky; k celku jsoucen to nilezi pouze pfipadkovité. Skute¢nd jsoucna
jsou bud' ta, kterd jsou pfipravena dosahnout konecné dokonalosti, nebo ta, kterd lze popsat
jejich oscilovanim mezi urcitym nedostatkem a pfirozené existujici dokonalosti. A tak zidné
jsoucno neni prosto néjakého spojeni s dokonalosti, pficemz toto spojeni je navazino pomoci

lasky, a svou pfirozenosti tihne k tomu, aby bylo s touto svou dokonalosti sjednoceno.

Je to zfejmé také z pohledu priciny a tazani se ,proc“: zadné uspofadané jsoucno neni
prosté své vlastni dokonalosti, zdroven vsak nesta¢i na to, aby bylo podstatou této své
dokonalosti, nebot’ dokonalost uspofidanych jsoucen emanuje z Dokonalosti samotné. Neni
mozné si predstavovat, ze tento Pocatek, z néhoi dokonalost pochazi, by mél v umyslu
zptsobovat ijmu kterémukoli z jednotlivych jsoucen, jak jiz vysvétlili filosofové; nutné totiz ze

Své moudrosti a dobrého planu do vseho vkladd princip lasky. Tim zachovava vsechny
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dokonalosti, které nechal vzejit emanaci, a usiluje o to, aby vesly do existence v pfipadé¢, ze
zistaly skryté. To proto, aby se fizeni vSehomira délo podle moudrého fadu. Tudiz je nutné, aby
se tento nekondici princip lasky nachazel ve vSech usporadanych jsoucnech. Jinak by totiz bylo
zapotrebi dalsiho principu lasky, ktery by zachovaval existenci pavodniho celkového principu
lasky pfed hrozbou nebyti a ze strachu z jeho ztraty by ho obnovil v pfipadé, kdyby zacal mizet.
Pak by ovsem byl jeden z principt lasky prebyte¢ny a prebytecnost je v prirodé podle Boziho
fadu nemozna. To znamena, Ze neexistuje zadny dalsi princip liasky kromé samotné univerzalni

Lasky. A proto kazdé usporadané jsoucno v sobé obsahuje vrozenou lasku.

A nyni se v nasem snazeni posuneme o stupenl vyse oproti tomu, co jsme nabidli dosud, a
prozkoumame Nejvyssi jsoucno a zptsob, jak se vSe chova pod nadvladou Toho, jenz usporadava,
k velikosti Jeho véci. Rikime, 7e dobro je samo o sobé milovano. Kdyby tomu tak nebylo, tak by
preci nikdo ned¢lal to, Ze by si pred sebou vytycil objekt, po kterém touzi ¢i o ktery usiluje, nebo
skutek, ktery chce vykonat, a predstavil si jeho dobrost. Kdyby dobrost samotnid nebyla
milovana, tak by se pfeci nikdo nestaral o to, aby svym jednanim sledoval dobro. A proto dobro
miluje dobro, nebot’ laska neni ve skutecnosti nic jiného nez upfimné pfitakini dobrému a
vhodnému. Jestlize tato laska neni pfitomna, pokud viibec mize byt nepfitomna, tak sama
zapricini touhu po sobé samé, stejné jako je pri¢inou touhy po sjednoceni se sebou, jestlize je
pritomna. Kazdé jsoucno tedy pritakava tomu, co je pro né vhodné, a touzi po tom, jestlize se
mu toho nedostava. Specifické dobro predstavuje pfirozeny pravdivy sklon véci k tomu, co je
obecné povazovano za vhodné. Toto pritakini dobrému a touha, stejné jako oskliveni si nebo
odpor, vyplyvaji ze vztaht k vlastni dobrosti. Schvalit néco lze pouze na zikladé dobrosti té véci,
nebot’ pokud shledime néjakou véc nilezitou, je to pravé kvili jeji spravnosti a dobrosti. Tak
vyjde jasné najevo, ze dobro je milovino pro to, ze je dobré, at’ uz jde o dobro konkrétni véci,
nebo dobro spolecné vice vécem. Kazdy druh lasky ma za svij objekt néco, co jiz bylo ziskino,
nebo co Ize teprve ziskat. Kdykoli se zvysi dobrost néjaké véci, zaslouzi si vice lasky, a tim padem

se také zvysi laska k jejimu dobru.

Jestlize jsme stanovili toto, mzeme nyni fici, Ze je-li Svaté jsoucno, které nepodléha zadné
nadvlid¢, nejzazsim dobrem, pak také musi byt nejvice milovino. V tomto pfipadé je subjekt a

objekt nejzazéi lasky totozny, tj. Jeho nejvyssi svatd podstata. Nebot dobro miluje dobro tim, jak
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k nému dospiva prostfednictvim toho, Ze ho ziskd a pojme. Prvni dobro pojimd samo Sebe ve
vééné aktudlnosti, a proto je Jeho liska k Sobé samému ta nejdokonalejsi a nejnaplnénéjsi. A
protoze se Botzi atributy nelisi od Jeho podstaty, liska je zde, tedy v Cirém dobru, &stou
podstatou. Proto laska je bud’ pric¢inou kazdého jsoucna, nebo je totozna s jeho podstatou. Takto

bylo ukdzano, presné jak jsme chtéli, ze neexistuje jsoucno, které by bylo prosté lasky.

2. O tom, jak se laska nachazi v jednoduchych nezivych podstatach

Jednoduché nezivé podstaty se déli do tfi skupin: (1) litka par excellence, (2) formy, které
nemohou existovat samy o sobé¢, a (3) pfipadky. Rozdil mezi pripadky a zminénymi formami
spociva v tom, Ze z téchto forem vznikaji podstaty. Prvni metafyzikové je proto zafadili mezi

> v v ’ . ./ M o e ’ ’,
podstaty, nebot’ tvofi soucast podstat, které existuji samy o sobé. Nesebrali jim pravo nazyvat se
podstatami jen proto, Ze nemohou existovat samy o sobé, nebot takovy je pravé stav materidlni
Vv . V7 . ) . ’ v 7 4 /4
podstaty. I pfesto je nelze nepocitat mezi podstaty, nebot’ jsou nedilnou soucasti podstat, které
existuji samy o sob¢. Ba dokonce formé udélili privilegium substanciality a povysili ji nad litku,
nebot’ substancialita v ni ustavuje skutenou podstatu a cokoli by existovalo, musi mit

skute¢nou podstatu. Proto se fika, ze forma je podstatou ve skutecnosti.

Pokud jde o litku, patfi k tomu, co pfijima substancialitu v moznosti, nebot kazdd litka
nemusi mit podstatu, ktera by byla aktualni. Proto se fikd, ze latka je podstatou v moznosti.
Timto tedy byla stanovena pravda tykajici se formy, kterou ovsem nelze aplikovat na pripadek,

nebot’ ten neni soucisti podstaty a nesmi se v Zidném pripadé mezi podstaty pocitat.

Jestlize bylo stanoveno toto, mizZeme fici, ze kazdé z téchto jednoduchych nezivych
jsoucen je doprovazeno vrozenou liskou, od které se nemlize oprostit a kterd je pficinou jeho
existence. Pokud jde o latku, tak nema existenci, pokud si pouze pfeje formu; existuje teprve
tehdy, kdy po ni usilovné touzi. Proto ji shleds, ze jakmile o formu pfijde, snaii se ziskat jinou
z obav pred absolutnim nebytim. Je totiz pravidlem, ze kazdé jsoucno se svou prirozenosti strani
absolutnimu nebyti. Latka je vSak Gtocistém nebyti, takze pokud v ni nepfebyva forma jako

podstata, pfedstavuje druhotné nebyti, a pokud neni viibec spojena s formou, stiva se nebytim
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absolutnim. Kdyz hledime na nddobu s vodou, neni nutné vysvétlovat, ze se jedna o vodu. To
proto, ze latka je jako nehodnd oskliva zena, kterd nechce, aby jeji odpudivy vzhled vesel ve
znamost. Kdykoli ji pak spadne maska, zakryje své vady na krase rukavem. Takto tedy bylo

stanoveno, ze litka ma vrozenou lasku.

Pokud jde o formu, vrozena laska se v ni projevuje ve dvou ohledech: (1) jeji sklon drzet se
svého pfedmétu a vyhybat se vSemu, co by ji mohlo od néj odloudit, a (2) jeji sklon drzet se své
dokonalosti a mist, v nichz se pfirozené vyskytuje, a touha dostat se do nich, kdykoli se z nich
vzdali, jako je tomu v pfipadé forem péti jednoduchych téles a téles slozenych ze Ctyf prvka.

S zadnymi jinymi druhy se forma nemize spojit.

Pokud jde o pripadky, vrozena laska je také naprosto patrna v jejich sklonu drzet se

predmétu. To se projevuje tehdy, kdyz namisto svého predmétu prijmou jeho protiklady.

Takto tedy zadné z jednoduchych jsoucen neni ve své pfirozenosti prosté vrozené lasky.

3. O tom, jak se laska nachazi v rostlinnych formach, tj. dusich

Abychom tuto ¢ast zkratili, fekneme, Ze rostlinnd duse se déli na tfi Casti: mohutnost
vyZivovaci, ristovou a rozmnozovaci. Stejné tak se laska vlastni rostlinné mohutnosti déli na tfi
typy. Prvni se poji s vyzivovaci schopnosti a je zdrojem jeji touhy po pfitomnosti potravy, jestlize
ji latka potfebuje, a jejim uchovanim v téle vyzivovaného poté, co byla proménéna podle jeho
prirozenosti. Druhy typ lasky je spjat s ristovou mohutnosti a zptisobuje, ze vyzivovany touzi
dosahnout vétsich rozmért. Treti typ se tyka mohutnosti rozmnozovaci a stoji na po¢atku touhy

pfivést na svét byti podobnému tomu, z kterého samo vzeslo.

Je zfejmé, ze kdykoli se vyskytnou tyto mohutnosti, nutné se s nimi poji uvedené typy

lasky. Proto jsou i ony ve své pfirozenosti obdateny laskou.
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4. O tom, jak se laska nachazi v Zivodisnych dusich

Neni pochyb o tom, ze se kazda zivo¢isnd mohutnost a duse vyznacuje chovanim, které je
podniceno vrozenou laskou. Pokud by se tato nevyskytovala v zivocisném téle, tj. pokud by
nemélo pfirozenou nechut' pramenici z vrozeného odporu a pfirozenou touhu pramenici

z vrozené lasky, bylo by k ni¢emu.

Je to patrné ve vsech castech zivocisné duse: Pokud jde o vnéjsi smysly, projevuje se to
tim, ze nékteré vjemy jsou vyhledavany, nebo naopak shlediny odpudivymi vice nez jiné. Kdyby
tomu bylo jinak, tak by se zvifatim zdily vSechny vjemy stejné a neméla by se na pozoru pred
stykem s tim, co by je mohlo ohrozit. U vnitfnich smysla jde zase o nalezeni potéseni v libych a
dalsich podobnych predstavach, pokud jsou pfitomny, nebo o touhu jich dosihnout, pokud
pfitomny nejsou. Vznétlivost touii po pomsté a ovlddini druhych, zatimco utikd pred
ponizenim, nizkosti a podobnymi stavy. Nezli pfikrocime k fe¢i o zadostivosti, sepiSeme k ni

uvod, ktery bude uzitecny jak sam o sob¢, tak i pro potfeby nasich zivéra.

Existuji dva druhy lasky, z nichz prvni je laska pfirozend. Jeji nositel se ve své podstaté
nespokoji s ni¢im jinym nez se svym cilem, pokud mu v ném nebrani néjaka vnéjsi prekazka.
Napriklad kaimen nemulze nikdy nez dosahnout svého cile, tj. dospét na své pfirozené misto a
spocinout v ném, ledaze by mu v tom zabranila vnéjsi prekazka. Vyiivovaci schopnost a dalsi
rostlinné mohutnosti se zase neustdle snazi pfitdhnout si potravu a uchovat ji v téle, pokud jim
v tom nebrani cizi zdbrana. Druhym typem lasky je laska volni, jejiz nositel je ze své podstaty
schopen odvrétit se od vytouZeného objektu, pokud vyciti vn&j& ohrozeni. Ujma, kterou by
mohl utrpét, by totiz prevazila nad prospéchem, ktery by mu vytouzeny cil pfinesl. Napriklad
pokud osel wzfi vlka, kterak se k nému priblizuje, prestane okusovat je¢men a zacne utikat,
nebot si uvédomi, Ze Ujma, kterou by mohl utrpét touto prekizkou, je vétsi nez prospéch. Muze
se stat, ze oba dva druhy lasky, tj. pfirozend a volni, sdileji jeden objekt; napfiklad rozmnozovani

ma za cil jak sila rozmnozovaci u rostlin, tak sila zidostiva u zivocich.

Jestlize je toto potvrzeno, miZeme fici, Ze nejviditelnéji se dopad tohoto u vétsiny lidi

projevuje v zadostivosti; to neni nutné vysvetlovat. Objekt lasky u rec¢i neobdafenych Zivocichi je
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totozny s objektem lasky rostlinné mohutnosti s jednim rozdilem. Z lisky rostlinné mohutnosti
vychazeji Ciny pfirozené a jsou nizsitho a podfadnéjsiho druhu, zatimco z lasky mohutnosti
Zivocisné vychazeji volné, patii k tém vyS$im a vznesenéjsim a jejich zdroj je subtilnéjsi a lepsi
takovym zptisobem, ze néktera zvifata v tomto pifipadé vyuzivaji dokonce smyslovou schopnost.
Proto si vétsina lidi mysli, Ze tato laska je s ni spjatd, ona je vsak spjata s zadostivosti, ackoli
smyslovi schopnost mize hrit roli prostrednika. Zivo¢isna zadostivi schopnost mize odpovidat
té rostlinné v tom ohledu, ze nedosahuje svého cile svobodnou vili, a naopak rostlinna
zadostivost se muze podobat Zivoc¢isné tim, Ze jej svobodnou vili dosahuje. Presto existuje rozdil
mezi ¢iny, které z nich vychdzeji, podle toho, zda jsou fizeny svobodnou vili ¢i nikoli, napriklad
plozeni nového jedince. I zivocich neobdareny feci, ktery se veden pfirozenou vrozenou laskou
rozmnozuje, ma diky Bozi prozfetelnosti také néjakou svobodnou vili. Cil tohoto konani neni
minén sim o sob¢, nebot’ tento druh lasky md cile dva. Bozi prozfetelnost zafidila trvini
principu rozmnozovani, nikoliv vsak prodlouzenim zivota jedince, nebot’ je nutné, aby po Zivoté
nasledoval rozklad. Proto Jeho moudrost nutné vynalozila prozietelnost, aby zachovala tyto dva
v druzich a rodech, vtiskla kazdému jedinci povédomi o svém druhu a touhu jej rozmnozovat a
vybavila jej pfislusnymi nastroji.

Jelikoz zivocichové neobdafeni feci nedosahuji stupné mysleni, diky némuz by mohli
pojimat univerzalia, nemohou mit uzitek z pochopeni konkrétniho cile v ramci univerzalii. Proto

se zadostivost podoba rostlinné mohutnosti, jestlize maji tento spole¢ny cil.

To, co bylo pfedestieno v této a predchozi kapitole, nam bude velice napomocné v tom, co

bude v pojednani s pomoci Bozi a Jeho dobrym vladnutim nasledovat.

5. O tom, jak lidé vznesenych mravii a uslechtilého ducha miluji krasné rysy

Pred tim, nezli se dostaneme k tématu této kapitoly, musime predlozit ¢tyfi uvodni
myslenky:

(1) Kdykoli se nékterda z dusevnich schopnosti spoji sjinou vyssi, timto spojenim a
prunikem s jeji krasou se sama stane uhlazenéjsi a zdobnéjsi do té miry, Ze Cinnosti z ni
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vychazejici pfekonaji ty, kterymi by vlddla, kdyby byla samostatnd; at’ uz co do jejich poctu,
kvality provedeni, vznesenosti zdroje, nebo odhodlini dokonc¢it svijj cil. Nebot kazdd vyssi
schopnost podporuje tu nizsi, posiluje ji a chrani pfed ujmou. Diky této podpofe a ochrané,
pokud je nizsi schopnost pfijme, ji nabizi vice nadhery a dokonalosti; z jejitho napomocného
chovani, které se projevuje v mnoha ohledech, tak mlze nizsi schopnost tézit krasu a vyssi
postaveni. Tak napfiklad Zadostivost, ktera nalezi zZivocisné dusi, podporuje dusi rostlinnou,
zatimco vznétlivost ji chrani pred poskozenim latky, pokud jiz nenastal cas jejiho prirozeného
zaniku. Rozumovd schopnost zase pomdha Zivocisné dusi v dosazeni jejich cild; napfiklad ji
prispiva k ziskani vétsi vytfibenosti a velkoleposti pravé tim, ze ji dopomdha k jejim cilim. Proto
také smyslova ani touzebna schopnost v ¢loveku neprekracuji v konani své hranice. Tak se muze

stat, Ze si vyty¢i takové cile, kterych muze uspésné dosihnout pravé jen rozumova schopnost.

To samé se déje v pripad¢é aktivni imaginace, ktera se v nékterych pripadech snahy o
dosazeni cile obraci s prosbou o pomoc na rozumovou schopnost a diky tomu, Ze je ji tato
pfiznivé naklonéna, ziskiva navic moc a silu. Tak se mlze stat, ze zacne usilovat o dosazeni cile
bez pomoci rozumu, odmitne ho poslouchat a zilibné se zahledi do své vlastni povahy a
charakterovych rysi. Sama vynasi vyroky a predstavuje si, Ze se ji dafi uchopit inteligibilia, ke
kterym ma vsak pfistup pouze [rozumovd] duse a svdj klid vnich nachdzi mysl. Aktivni
imaginace tak pripomina s$patného sluzebnika, kterého jeho pan povéril, aby mu pro jeho vlastni
dobro pomohl ve vykonani veliké véci, z niz kyne mnohy prospéch; on si vSak mysli, Ze kyzeného
cile dosdhl bez svého pana, ze jeho pan by to sam ani nedokazal a Ze vlastné ve skutecnosti je
panem on. Pfitom pouze docilil toho, ¢im ho jeho pan povéfil; to si vsak neuvédomuje.
Podobné je tomu i v pfipadé touzebné sily u lidi. Ackoli predstavuje jednu z pficin zkazenosti, je
nutnou soucasti zadouciho stavu véci, ktery je dobry, a diky moudrosti neni nevyrazena

z velikého dobra, nebot’ vzdoruje zlu, které je horsi nez ona sama.

(2) Lidské ¢iny vychazeji pouze z zivocisné duse a pouze ji jsou ovlivnény a vyvolany reakce
jako smyslové vnimani, predstavivost, pohlavni styk, agresivita a touha bojovat. Jelikoz vsak
Zivo¢isnd duse svou blizkosti k dusi rozumové ziskiva na krase, vykondvi tyto ¢innosti
vznesenéjsim a vybranéjSim zplsobem a ze smyslové vnimanych objektd si vybira ty, které se

vyznacuji lepsim charakterem a spravnéjsi skladbou a pomérem, cemuz ostatni Zivocichové
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nejenze nevénuji svou pozornost, ale ani to nedokazou vnimat. Obdobné ¢lovék naklida se svou

Vv . 4 . 4 VY e 4 v ’ 4 v Ve 4 ’
predstavivosti ve vztahu k subtilnim a neoby¢ejnym vécem do té miry, Ze tento akt pfipomind
akt cistého intelektu. Pokud jde o riizné ciny vyvolané vznétlivosti, rozhoduje se v souladu
s nazory lidi, ktefi se vyznacuji krisou, dokonalosti, umirnénosti a fantazii, aby tak snadnéji

dosahl vitézstvi.

Je také naprosto jasné, ze lidské ciny vychdzeji ze spoluprace rozumove a Zzivocisné duse.
Napriklad rozumova schopnost pomaha schopnosti smyslové, aby dokazala z jednotlivosti
odvodit univerzalia. Pfi pfemysleni se ¢lovék zase obraci k aktivni imaginaci, aby takto dospél
k dosazeni svého cile v ramci rozumové uchopitelnych véci. Sexualni zadostiva sila ma za akol,
kromé svého primarniho cile dosazeni slasti, pripodobnit se Prvni pri¢iné ve snaze zachovani
druhu, obzvlasté toho nejuslechtilejsiho, tj. lidského druhu. Co se tyce jidla a piti, rozum
nakazuje zadostivosti, aby o né neusilovala jen tak nahodné a pouze za ucelem dosazeni slasti,
nybrz tim nejspravnéjSim zptsobem, tedy aby pomdhala vlidnouci pfirodé v zachovani jedince
ndlezejiciho k tomu nejlepsimu druhu, tj. lidského jedince. Vznétlivost je zase usmérnovina
k tomu, aby touzila bojovat s hrdiny nebo vedla valku za ucelem obrany ctnostného mésta nebo
zbozného lidu. Tak tedy nékteré lidské ¢iny vychdzeji Cisté z rozumové schopnosti, jako pojimani

inteligibilii, usili o vyssi cile, laska k posmrtnému zZivotu a davérny vztah k Milosrdnému.

(3) V kazdé cisti Boziho fidu se nachdzi dobro a kazdé toto jednotlivé dobro je
vyhleddvano; avsak ziskini tohoto pozemského dobra mlze byt nakonec v rozporu s hledanim
dobra, které je svou hodnotou dalece prevysuje. Je obecné uznavano, ze ¢loveék by se mél vyhybat
pfilisnému a nahodnému hledani slasti, i kdyz by bylo Zadouci, nebot’ by mohlo byt na prekazku
ziskani né¢eho hodnotnéjsiho, napfiklad moci a hojnosti majetku. Jako dalsi priklad poslouzi
télesné zalezitosti: uzivani unce opia je sice vhodné k zastaveni krvaceni z nosu, avsak i pfesto by
mélo byt odloZeno stranou, protoze by mohlo poskodit vyssi cil, kterym je celkové zdravi a Zivot
samotny. Jestlize u zivocicht neobdafenych fec¢i dosahnou nékteré vlastnosti Zivocisné duse
extrému, nepovazuje se to za naprosté zlo, nybrz naopak za dosazeni prednosti ve schopnostech.
U cloveka vsak vtomto pfipadé dochdzi k poskozovini rozumové duse a vzniku cetnych
nedostatk®, na coz jsme jiz poukazali v nasem pojednani nazvaném Dar, a proto je lepsi se od

téchto schopnosti zivocisné duse odvratit a vyvarovat se jich.
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(4) Jak rozumova, tak i zivocisna duse, diky svému blizkému postaveni vici té prvni, miluji
vSechno, co se vyznacuje krasou usporadini, kompozice a rovnovahy, jako napfiklad harmonické
zvuky, chuté rozlicnych vhodné pfipravenych pokrmi a podobné. Pokud jde o zivocisnou dusi,
dochazi k tomu pfirozenym zpusobem; rozumova duse vSak k tomuto podnécuje na zakladé
pfedstav majicich vys$$i vyznam nez pouhd pfirozenost. Je zniamo, Ze ¢im blize se véc nachazi
Prvnimu milovanému, tim pevnéjsimu radu a dokonalejsi harmonii se tési, a jestlize nasleduje
ihned po Ném, dostava se ji vétsi miry jednoty a vlastnosti, které se s ni poji: harmonie a
souladu. Naopak ¢im je vzdalenéjsi, tim vice se vyznacuje pluralitou a sni souvisejicim
nesouladem a rozporem, jak jiz dfive vysvétlili metafyzikove. Kdykoli pak muze uchopit néco, co

se tesi krasné kompozici, dychtivé to pozoruje.

Poté, co jsme predlozili tyto ivodni myslenky, mbzeme fici, ze patfi k pfirozenosti bytosti
nadanych rozumem, aby mezi lidmi svym zrakem vyhledavali krasu; v nékterych pripadech se to
oznacuje za vzneSenost mravi a uslechtilost. To se mize tykat bud zivodisné duse samotné, nebo
v jejim partnerstvi [s rozumovou dusi]; pokud se to vsak tykd Zivocisné duse samotné, moudfi to
nepovazuji za znamku vytfibeného vkusu a uslechtilosti. Je totiz pravdou, ze pokud clovék
nakldadd se svymi ZivocisSnymi touhami jako zvife, je vystaven Spatnostem a Skodi vlastni
rozumové dusi. Ziroven se to véak nemize tykat ani samotné rozumové duse, nebot’ ta se zabyvd
vyhradné véénymi inteligibilnimi univerzalii, nikoli pomijivymi smyslovymi jednotlivostmi. A
proto tato liska vychazi z partnerstvi obou dusi.

Je to zfejmé i zjineho thlu pohledu: pokud clovék miluje krisnou formu z popudu
Zivo¢isné touhy, zaslouzi si pokarini, ba dokonce ostrou vytku a obvinéni z hfichu, jako
napriklad ti, kdo pachaji sodomii, a obecné vsichni zkazeni. Kdokoli vSak miluje libeznou formu
na zakladé svého rozumového uvazovani, tak jak jsme vysvétlili, povazuje se to za prostiedek
k ziskani vyssiho postaveni a vétsi miry dobrosti. A to proto, Ze touzi po néfem, co je vice
ovliviiovano Tim, jen# je prvnim zdrojem ovliviiovini a Cirym milovanym, a je podobnéjsi
vznesenym vysokym entitam. To ho uzpusobuje k tomu, aby byl duchaplny, uslechtily a
uhlazeny. A proto inteligentni lidé z rad kultivovanych a moudrych a téch, kteri nekraceji po
stezce dotiravcl a chamtivel, nebrani svym srdcim v obdivovani krasné lidské formy. Tudiz
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pokud clovek, béiné vybaveny vyssi mirou lidskych ctnosti, ziskd navic dalsi ctnost, a to
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harmonii formy, ktera vyplyva ze spravného usporadani a rovnovazného stavu prirody a stopy
Bozi pfitomnosti v ni, zaslouzi si mit narok na plod uschovany v srdci a na nejcistsi skrytou
formu lasky. Proto Prorok, at’ mu Bth zehna a da mu mir, fekl: Hledejte uspokojent svjch potieb u
lidi krdsné tvdre. Z téchto slov pfimo vyplyvd, ze krasnda forma se vyskytuje pouze spole¢né
s dobrym pfirozenym usporadinim a ze tato dobra kvalita rovnovahy a usporadini zlepSuje
vlastnosti a zjemnuje charakter. MizZe ovSem existovat nevzhledny cloveék tésici se dobrym
vlastnostem, a to ze dvou dvoda: bud’ k vnéjsi osklivosti nedoslo tim, ze by byla na pocatku
usporadani narusena vnitfni rovnoviha, nybrz néjakym vnéjsim rusicim vlivem, nebo se dobré
vlastnosti neobjevily na ziklad¢ pfirozenosti, ale zvyku. Rovnéz mizeme nalézt ¢loveka s krasnym
vzhledem, ale $patnym charakterem. Zde opét plati ona dvé vysvétleni: bud ke vzniku
nezadoucich vlastnosti doslo vnéjsim plsobenim na jeho charakter az poté, co bylo dokonceno

jeho usporadani, nebo k tomu doslo na zakladé silného zvyku.

Tti dasledky plynou z lasky ke krasné formé: za prvé touha ji obejmout, za druhé touha ji
polibit a za tfeti touha se s ni pohlavné spojit. Pokud jde o sexudlni lasku, je zfejmé, ze se tyka
pouze zivocisné duse, kterd se na ni podili natolik silné, Ze [tento druh lisky] zaujimd misto
jejiho spole¢nika, ba dokonce pdna, nikoliv pouhého nistroje. To je velice $patné. Rozumova
laska tedy nikdy nemutize byt uplné ryzi, dokud nebude Zzivocisna duse zcela potlacena. Proto by
mél byt podeziivan kazdy, kdo se o sviij objekt lisky pokousi z této potieby, ledaze by tato
poteba byla podlozena rozumovym divodem, tj. rozmnozovinim druhu. Toto [spojeni] je
nemyslitelné s muzem a odporné, le¢ v posledku prijatelné, se Zenou zakizanou nidbozenskym

pravem. Vhodné je pouze pro muze s jeho manzelkou nebo otrokyni.

Smyslem objimdni a libani je vzdjemné pfiblizeni se a sjednoceni. Duse touzi dosahnout
objektu své lasky pomoci hmatu a zraku, tudiz ji tési objimat ho, a usiluje o promiseni
samotného svého principu, srdce, s jeho dusevnim principem, tudiz pocit'uje touhu jej polibit.
Samy o sobé nejsou tyto dvé ¢innosti odsouzenihodné. Pokud by je vSak nihodou doprovazely
nepriméfené zadostivé touhy, je nutné se mit pred nimi na pozoru, ledaze by obé¢ byly naprosto
zbaveny télesné touhy a ocistény od jakéhokoli podezieni. Proto se neodsuzuje libani déti, i kdyz
i vtomto pfipadé mohou vzniknout pochybnosti; proto jeho smyslem musi byt touha po

priblizeni se a sjednoceni, bez postrannich myslenek na néco nechutného a zkazeného.
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Kdo miluje timto zplisobem, je uslechtily a kultivovany, nebot’ tento druh lisky je zdrojem

uslechtilosti a cti.

6. O tom, jak miluji bozské duse

Kdykoli skutecné existujici jsoucno uchopi ¢i ziskd néjaké dobro, miluje je svou
pfirozenosti tak, jak Zzivocisné duse miluji krisné formy. Taktéz kdykoli uchopi smyslové ¢i
rozumové néjakou véc, z niz ma uzitek jeho vlastni existence, a je k ni pfirozené vedeno, miluje
ji svou prirozenosti, zejména pokud prospiva jeho existenci, jako napfiklad zvife miluje potravu a
déti svého rodice. Rovnéz kdykoli néjaké jsoucno zjisti, ze by mu bylo prospésné jiné jsoucno
napodobovat, priblizit se mu a navazat s nim uzké spojeni s cilem dosihnout ctnosti a vyssiho

postaveni, miluje ho svou pfirozenosti, jako u¢ednik miluje svého mistra.

Proto boiské duse, lidské stejné jako andélské, jsou hodny tohoto pojmenovani pouze
tehdy, kdyz ziskaji znalost Absolutniho dobra. Je tedy zfejmé, ze tyto duse lze popsat jakozto
dokonalé teprve poté, co plné poznaji zapricinéné Inteligence. Jedinym zpusobem, jak si
predstavit zapfi¢inéné Inteligence, je nejprve ziskat znalost skuteénych pficin, obzvlasté pak
Prvni pric¢iny, nebot’ tyto Inteligence by neexistovaly, pokud by jim v existenci nepredchazely
pri¢iny a zejména Prvni pficina. To jsme vysvétlili v nasem komentati k zacatku prvni kapitoly

Fyziky.

Prvni pfi¢ina je totoind s Cir}'lm dobrem, které je ve své podstaté absolutni, nebot’ se
nazyva skutenym bytim, a nic, co existuje skute¢né, neni prosté dobrosti. Dobrost je bud
absolutni a soucdsti podstaty, nebo odvozend. Prvni pfi¢ina je dobro a Jeji dobrost je bud
esencialni a absolutni, nebo odvozend. Pokud by byla odvozeni, mohlo by to byt jen ze dvou
pficin: bud je existence dobrosti nutna pro existenci Prvni pfi¢iny, coz by ale znamenalo, Ze to,
z ¢eho je tato dobrost odvozena, je pfi¢inou existence Prvni pficiny, pficemz ale Prvni pric¢ina
musi byt tohoto pfi¢inou — a to je absurdni, nebo existence dobrosti neni nutna pro Jeji
existenci, coZ je ale také nemozné, jak jsme vysvétlili vyse. Jestlize vSak odmitneme nesmyslnost

této [druhé] moinosti, otdzka je stale oteviend. Pokud totiz odtrhneme dobrost od Jeji podstaty,
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je zfejmé, Ze tato podstata zistava stale pritomna a nadale je obdafena onou dobrosti. Ta je bud
nutnd a esencidlni, nebo odvozend; jestlize je odvozena, pak by tato zaleZitost spéla
k nekonecnosti, coz je nemozné. Jestlize by byla dobrost esencialni, pak jsme se dostali tam, kam

jsme chteli.

Taktéz pravim, ze je nemozné, aby Prvni pfi¢ina odvozovala Svou dobrost od néceho, co
neni souddsti Jeji podstaty a nutné k Ni nendlezi, nebot’ nutné ziskivi dokonalost dobra ze Své
vlastni podstaty. Pokud by totiz Prvni pfi¢ina neziskavala ze Své vlastni podstaty vse, co si
vpravdé zasluhuje v Jeji souvislosti nést oznaceni ,dobrost“ a ma moznost existovat, odvozovala
by tuto dobrost odjinud. Jelikoz vSak mimo Ni existuji pouze jsoucna, jichz je pfic¢inou, to,
z ¢eho by odvozovala Svou dobrost, by bylo zapficinéno Ji. A toto zapfi¢inéné nemad v sobé ani ze
sebe zadnou dobrost kromé té, kterd je odvozena od Prvni pri¢iny. Pokud by Ji tedy toto
zapricinéné mélo udélit dobrost, byla by to pouze dobrost odvozend z Ni samé. Avsak dobrost
odvozena z Prvni pfi¢iny by pak sama musela byt odvozena z jiného zdroje. Tim pidem by tato
dobrost nenalezela Prvni pfi¢iné, ale onomu jinému zdroji; bylo vSak feceno, Ze musi patfit Prvni

Ve

pri¢iné — a to je absurdni.

Prvni pfi¢ina nema nedostatek vzidném ohledu. Dokonalost, ktera je protikladem
nedostatku, totiz mize byt bud nemoznd, ¢imz by nemohla byt protikladem dokonalosti, nebot
nedostatek je nepfitomnost mozné dokonalosti, nebo mozna. Pokud bychom si chtéli predstavit
motznost néjaké véci, jejiz existence nespociva v zadné jiné véci, museli bychom si spole¢né s tim
predstavit i pricinu, kterd vede k tomu, ze se v této véci vyskytuje, i kdyz by to pro ni byla pouha
moznost. My jsme vsak jiz konstatovali, ze neexistuje vnéjsi zdroj dokonalosti Prvni pficiny, a to
v zadném ohledu. A tak tato mozna dokonalost v Ni neni ve skute¢nosti mozna, stejné jako
nedostatek jakozto jeji protiklad. Prvni pricina totiz vse, co lze ve vztahu k Ni oznacit jako
dobrost, ziskava sama ze Sebe. Toto vyssi dobro, které je dobrem v kazdém sméru, existuje bez

ohledu na jakékoli souvztaznosti a plné ndlezi Prvni priciné.

Je tedy zfejmé, ze Prvni pricina ziskava sama ze Sebe vse, co lze ve vztahu k Ni oznacit jako
dobrost, a ze se v tomto pfipadé nejedna ani o naznak moznosti. Stejné tak je jasné, ze Prvni

pri¢ina je dobrem nejen sama o Sobé, ale také ve vztahu ke vSem ostatnim jsoucnlim, nebot je
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prvni pricinou jejich existence, trvani a zejména pak byti a touhy po dosazeni dokonalosti. Prvni

pfic¢ina je tudiz absolutnim dobrem v kazdém ohledu.

Ukazalo se, ze kdo pojme dobro, za¢ne ho svou pfirozenosti milovat. Rovnéz se vyjasnilo,
ze Prvni pricina je objektem lasky bozskych dusi. Dokonalost lidskych a andélskych dusi spociva
v tom, Ze dokazou podle svych schopnosti nazirat Inteligence, s nimiz mohou byt ve spojeni, za
ucelem pripodobnit se podstat¢ Absolutniho dobra; a také v tom, zZe z nich prameni takové
skutky, které jsou v souladu s Nim, jako napfiklad uslechtilé lidské ciny a pohyb, ktery vtiskly
andélské duse vyssim substancim, aby se zachovalo trvani byti a zaniku, taktéz za ucelem
pripodobnéni se podstaté Absolutniho dobra. Toto pfipodobnovani se déje za jedinym ucelem, a
to aby bylo mozno se priblizit Absolutnimu dobru a timto pfiblizenim dosahnout ctnosti a
dokonalosti. K tomu muiize dojit pouze za Jeho pfispéni, pricemz duse to presné tak vnimaji. A
my jsme jiz konstatovali, ze v takovémto pfipadé jsoucno miluje to, k ¢emu se pfiblizuje. Na
zakladé toho, co jsme zde jiz objasnili, je tedy nutné, aby bylo Absolutni dobro milovino vSemi
bozskymi dusemi.

Neni tedy pochyb, ze Absolutni dobro je pfi¢inou existence podstat a dokonalosti téchto
vzneSenych jsoucen, nebot’ jejich dokonalosti predstavuji raciondlni formy existujici v jejich
podstatach. Takto vSak existuji pouze za védomi Absolutniho dobra, pfiemz tato jsoucna
vnimaji, Ze jejich smysl pochazi z N¢j. Jiz jsme konstatovali, ze presné takové jsoucno miluje
pfesné takovou pricinu, a tim se vysvétlilo, co jsme probirali dfive, tedy ze Absolutni dobro je
milovano véemi bozskymi dusemi.

Tato laska je nekonéici a nekone¢nd, nebot jsoucna se nachdzeji vidy bud ve stavu
dokonalosti, nebo pfipravenosti. Jiz jsme objasnili, ze tato liska se nutné vyskytuje u téch, ktera
dosahla dokonalosti; pokud jde o jsoucna nachdzejici se ve stavu pripravenosti, jsou pouze lidska,
nikoli andélskd, nebot’ andélské duse se nachazeji po celou dobu své existence ve stavu
dokonalosti. Lidské duse ve stavu pfipravenosti jsou naplnény pfirozenou touhu poznat
Inteligence, které predstavuji jejich dokonalost, zejména pak ty, jejichz kontemplace bude
nejuzitecnéjsi k dosazeni dokonalosti a nejsnize povede k pojmuti téch ostatnich. Timto Prvni
objekt intelektu zapficinuje to, ze kazdy dalsi objekt intelektu se stane predmétem intelekce dusi
a uchova se v téch vybranych.
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Neni nesmyslné fici, ze tyto duse jsou naplnény vrozenou pfirozenou laskou k Absolutni
pravdé v prvni fadé a k ostatnim Inteligencim v fadé druhé. Pokud by tomu tak nebylo, jejich

stav pripravenosti k dosazeni dokonalosti by pfiSel vnive¢. Tudiz skutecnym objektem lasky

lidskych i andélskych dusi je Ciré dobro.

7. Zavérecna kapitola

V této kapitole chceme objasnit, ze kazdé jednotlivé jsoucno miluje Absolutni dobro
vrozenou liskou a zZe Absolutni dobro se manifestuje kazdému, kdo Je miluje. Nicméné
schopnost jsoucen pfijimat tuto manifestaci a navazat spojeni s Nim se li$i. Ta z nich, kterd se
Mu nachdzeji nejblize, pfijimaji Jeho manifestaci v jeji pravé podobé, tedy v nejdokonalejsi
mozné formé; a to je to, co sufijové nazyvaji sjednoceni. Diky Své stédrosti Absolutni dobro

touzi po tom, aby byla Jeho manifestace pfijata, ¢imZ jsoucna vchazeji do existence.

Tudiz konstatujeme, ze jelikoz kazdé jednotlivé jsoucno je naplnéno vrozenou laskou ke
své vlastni dokonalosti, pricemz dokonalosti myslime ziskani dobrosti, je zfejmé, ze zdroj,
z néhoz jsoucno ziskavd dobrost, bez ohledu na to kde a jak, musi byt milovan jakozto zdroj
dobrosti. Avsak v tomto ohledu neexistuje nic dokonalejsiho nez Prvni pficina, stejné jako Ji nic
nepredchazi. Je objektem lasky vsech jsoucen; skutecnost, ze vétsina z nich Ji neznd, nepopira
existenci vrozené lisky, kterou sméfuji ke svym dokonalostem. Prvni dobro se ve Své podstaté
zjevuje a manifestuje vSem jsoucnim. Kdyby byla Jeho podstata skryta pred vSemi jsoucny a
nemanifestovala se jim, nebylo by viibec znimo a nic by nebylo mozno od N¢j ziskat. Kdyby se
naopak manifestovala pod cizim vlivem, musela by mu Jeho podstata, ktera je povznesena nad
jakykoli cizi vliv, byt podfizena — a to je absurdni. Jeho podstata se tedy zjevuje sama ze sebe a
je-li skryta, pak pouze kvili neschopnosti nékterych jsoucen pfijmout jeji manifestaci. Ve
skutec¢nosti se tento zavoj nachazi pravé v téch, ktefi jsou jim zakryti, a sklada se z neschopnosti,
slabosti a nedostatku. Manifestace Absolutniho dobra neni nic jiného nez zjeveni Jeho skutecné

podstaty, nebot samo o Sobé manifestuje pravé jen Svou lirou podstatu, jak jiz dfive objasnili
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metafyzikové. Jeho vzneSena podstata se manifestuje, a proto ji mozna filosofové nazvali ,forma

intelektu“.

Prvnim pfijemcem Jeho manifestace je bozsky andé¢l, nazyvany Univerzalni intelekt. Jeho
podstata dostiva manifestaci takovym zplsobem, jakym zrcadlo odrézi formu, takie ji uzfi jako
svij vlastni obraz. Proto se fikd, ze Aktivni intelekt je Jeho obrazem; musime vsak byt opatrni a
nefikat, Ze je jako On, tedy Nutné existujici a Pravdivy. Vsechno, co vstupuje do existence
néjakou bezprostredni pficinou, Cini tak prostrednictvim Jeho obrazu, ktery se v ném odrazi. To
je dokazano odvozovinim. Napfiklad zir ohné piisobi na télo prostfednictvim svého obrazu,
kterym je teplo. To samé plati i pro zbylé kvality. Rozumova duse zase ptsobi na jinou
rozumovou dusi tak, Ze do ni vlozi sviij obraz, tj. inteligibilni formu. Kdyz me¢ seka, piisobi na
pfedmét svym obrazem, tedy tvarem. Kdyz brousek brousi niz, vklidd do jeho ostrych hran

obraz, kterym se ho dotyka, tedy rovhomérnost a hladkost.

Pokud by nékdo namitl, Ze slunce zahfivd a spaluje do ¢erna, bez toho aniz by teplo ¢i
¢ernota byly jeho obrazem, odpovédeli bychom mu takto: my tim pfeci netvrdime, ze dopad
vlivu na pfedmét se déje vidy tak, ze ptivodce na predmeét plsobi svym obrazem; chceme Fici, ze
bezprostredni dopad vlivu se déje prostfednictvim obrazu, ktery plavodce vklada do
ovliviiovaného pfedmétu. To je i pfipad slunce, které bezprostredné pisobi na predmeét svym
obrazem, tedy jasem. Pasobenim jasu vSak v predmétu vznika teplo, které mu umoznuje ohrivat
dalsi pfedméty tak, Ze do nich vlozi sviij obraz, tedy teplo. Prijetim tepla tedy ohfiva a nasledné i

spaluje do cerna. To lze vyvodit odvozovanim, na celistvy diikaz tady vSak neni prostor.

Nyni se vratime k nasemu pvodnimu tématu a konstatujeme, ze Aktivni intelekt pfijima
manifestaci bez jakéhokoli prostfednika tak, ze sim ze sebe nahlédne jeho podstatu i podstatu
ostatnich Inteligenci, aktualné a trvale. A to proto, Ze jsoucna, ktera mohou nahlizet Inteligence
bez pouziti zraku, ostatnich smyslt ¢i imaginace, mysli to, co nasleduje, jako soucist toho, co
predchazelo, nasledek jako soucast priciny a nizkost jako soucast vznesenosti. Poté také bozské
duse pfijimaji manifestaci bez prostfednika, byt s pomoci Aktivniho intelektu, ktery je vede a

posouvi z moznosti do skute¢nosti a udéluje jim schopnost vytvaret a uchovavat myslenky.
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Poté nasleduje v pfijimani manifestace zivocisna mohutnost, rostlinnd a nakonec pfirodni.
Kazdé jsoucno, které pfijimd manifestaci, tak ¢ini s touhou pfipodobnit se Mu podle svych
schopnosti. Prirodni télesa se Mu tedy pfipodobnuji svymi pfirozenymi pohyby, které ¢ini s
cilem setrvat ve stavu, ktery je jim vlastni, jakmile dosihnou svého prirozeného mista, i kdyz se
nepfipodobriovala ve svém pavodnim zaméru, tedy pohybu. RovnéZz rostlinné a zivolisné
podstaty se mu ve svych cilech pfipodobnuji, kdyz vykonavaji ¢iny jim vlastni, tj. zachovani
druhu nebo jedince ¢i rozvijeni sily a schopnosti a podobné, i kdyz se nepripodobnovala ve svém
plvodnim zaméru, tedy sexudlnim spojeni ¢i pfijimani potravy. Podobné lidské duse konaji
dobré skutky, at’ uz rozumové (i praktické, za Gcelem pfipodobnit se Mu ve svych cilech, tj.
vykonavani spravedlnosti a rozumu, i kdyz se nepfipodobnovaly ve svém pivodnim zaméru, tedy
vzdélavani apod. Stejné tak se Mu pripodobniuji bozské andélské duse ve vykonavani pohybt a
dalsich ¢innosti, ¢imz zajist'uji trvani vzniku a zaniku a principu rozmnozovani.

Divod, pro¢ se Mu Zivocisnd, rostlinna, pfirodni a lidskd sila pfipodobnuji ve svych cilech,
ale nikoliv ve svych zdmérech, tkvi ve skutecnosti, Ze zimér predstavuje pouze pripravny a mozny
stav, zatimco Absolutni dobro je zbaveno jakéhokoli stavu pfipravenosti a moznosti a Jeho cili
jsou skute¢né dokonalosti — Prvni pfi¢iné musi byt pripsina absolutni skute¢na dokonalost. Je
tedy mozné fici, ze se Ji pripodobnuji v dokonalostech obsazenych v cilech, nikoliv vsak

v pocatecnich stavech pripravenosti.

Pokud jde o andélské duse, pripodobiiuiji se Ji ve formach svych podstat, tedy trvale, vééné
a bez ndaznaku moznosti. Vé¢né Ji kontempluji, pfi této kontemplaci Ji vé¢né miluji a pfi této
lasce se Ji také vécné pfipodobnuji. Jejich touha tkvi v tom, jak Ji naziraji a kontempluji, coz
pfedstavuje nejvznesenéjsi formu nazirini a kontemplace, ktera by se jen stézi vénovala jinym
Inteligencim nez prave Ji. Pravdivé poznani Prvni pficiny vsak vede k poznani ostatnich jsoucen;

Ji tedy naziraji zamérné a s touhou, ¢imz doprovodné naziraji i vSechno ostatni.

Kdyby se Absolutni dobro nemanifestovalo, nic by z N¢j neslo ziskat, a kdyby z N¢j neslo
nic ziskat, nic by neexistovalo. Kdyby se tedy nemanifestovalo, nic by neexistovalo, nebot’ Jeho
manifestace je pfi¢inou veskeré existence. Ono totiz ze Své vlastni existence miluje to, co
zapricinilo, a touzi po tom, aby Jeho manifestace byla pfijata. Jelikoz laska toho Nejvznesenéjsiho
ke Své vlastni vznesenosti je tou nejvznesenéjsi laskou, skute¢nym objektem Jeho lasky je to, aby
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byla Jeho manifestace prijata, konkrétné témi bozskymi dusemi, které se Mu pripodobnuji.
Proto je mozné fici, Ze jsou objektem Jeho lasky — tim se vysvétluje vyrok, ktery se traduje: Biih,
On je vzneseny, vekl: ,, Pokud je milj sluzebnik takovy a takovy, miluje mé a ja miluji jebo.“ Stejné
jako moudrost nedovoli, aby bylo néco v jakémkoli smyslu cenného opomenuto, i kdyz by to
nedosahovalo Gplné vznesenosti, tak i Absolutni dobro ve Své moudrosti touzi, aby byly Jeho
dary pfijaty, i kdyz by tim pfijemce nedosahnul takového stupné dokonalosti. Tak si Nejvyssi
kril pfeje, aby Ho ostatni napodobovali, zatimco pomijivi krélové to nesou velice neradi, nebot’
Nejvyssi kral si nepfeje odrazovat od cild ty, kdo se rozhodli Ho napodobit, zatimco pomijivi
kralové ¢ini pfesné to.

Timto jsme dospéli k zavéru, kterym ukoncime nase pojednani. Bih je pan veskerenstva a

pouze s Jeho pomoci, On je vzneseny, skoncilo toto pojednani.
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