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A b s t r a k t 

 

 T®matem disertaļn² pr§ce je v mnoha ohledech pozoruhodn§ osobnost moravsk®ho 

aristokrata ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna, jednoho z 30 direktorŢ za stavovsk®ho 

povst§n². Disertace je zamŊŚena pŚedevġ²m na obdob² jeho preuniverzitn²ch a univerzitn²ch 

studi², pro nŊģ se dochovalo nejv²ce pramenŢ, pŚedevġ²m jeho objemnĨ den²k. 

 ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna se narodil 12. kvŊtna 1582. V ran®m dŊtstv² osiŚel  

jeho otec JindŚich BrtnickĨ z Valdġtejna a na S§dku zemŚel jiģ v roce 1589, n§sledov§n 

svou manģelkou a ZdeŔkovou matkou Zuzanou Heltovou z Kementu o tŚi roky pozdŊji. 

Prvn² m²sto, o nŊmģ se v², ģe zde Valdġtejn studoval, je lutersk® ġlechtick® gymn§zium ve 

Velk®m MeziŚ²ļ², kter® zaloģila Valdġtejnova babiļka Alena Heltov§ z Kementu, rozen§ 

MeziŚ²ļsk§ z Lomnice. V letech 15921594 studoval v JihlavŊ, pot® dalġ² dva roky ve 

slezsk®m BŚehu a v l®tŊ roku 1596, vybaven dobrĨm latinskĨm vzdŊl§n²m, se pŚesunul do 

Ġtrasburku, kde zŢstal po tŚi roky a navġtŊvoval zdejġ² akademii. 

 V roce 1599 se vydal na kaval²rskou cestu po zem²ch z§padn² a jiģn² Evropy. 

Nejprve nŊkolik tĨdnŢ pobĨval v PaŚ²ģi, pot® cestoval po Nizozem², n§slednŊ se vr§til do 

PaŚ²ģe a od listopadu 1599 do bŚezna 1600 studoval na univerzitŊ v Orl®ansu. Na jaŚe roku 

1600 procestoval Francii, kde navġt²vil mj. Marseille, Avignon, Toulouse a dalġ² m²sta, 

v l®tŊ str§vil ġest tĨdnŢ v Anglii a pot® se pŚesunul do It§lie, kde zŢstal rok a pŢl. Zde 

studoval ve VeronŊ a v SienŊ a na podzim roku 1601 cestoval po It§lii a str§vil nŊkolik dnŢ 

ļi tĨdnŢ v Ben§tk§ch, ř²mŊ, Neapoli, PadovŊ, Florencii apod.  

 V ļervnu 1602 se vr§til na Moravu a pŚevzal zdŊdŊnĨ majetek  S§dek, Brtnici 

a Moravsk® BudŊjovice  a oģenil se s Magdal®nou z Thurnu. Po jej² smrti roku 1617 si 

vzal za manģelku KateŚinu KŚineckou z Ronova. Dlouho se mu nedaŚilo obsadit ģ§dnĨ 

zemskĨ ¼Śad, aģ roku 1619 se stal jedn²m z 30 direktorŢ. Po bitvŊ na B²l® hoŚe byl zatļen, 

odsouzen k doģivotn²mu ģal§Śi a zemŚel 24. ļervna 1623 ve vŊzen² na Ġpilberku. 

 K jeho ģivotu se dochovalo velk® mnoģstv² pramenŢ. Mezi nimi pŚevaģuj² vlastn² 

Valdġtejnovy texty, napŚ. jeho pam§tn²k, korespondence nebo publikovan® Śeļi. 

NejcennŊjġ² je vġak jeho latinskĨ den²k z let 15971603. Ten je velmi podrobnĨ (jeho 

rozsah je pŚibliģnŊ 730 rukopisnĨch stran) a umoģŔuje historikŢm studovat jeho osobnost 

z mnoha ¼hlŢ pohledu, jako kupŚ²kladu jeho vzdŊl§n², intelektu§ln² a umŊleck® z§jmy, jeho 

v²ru a pohled na jinovŊrce, jeho vn²m§n² mŊstsk®ho prostŚed² a krajiny, jeho vztahy 

a kontakty aj. Navzdory tomu nebyl dosud vyd§n a patŚ² k m§lo vytŊģenĨm pramenŢm. 

Z§vŊreļnou ļ§st pr§ce proto tvoŚ² ļ§steļn§ edice Valdġtejnova den²ku s koment§Śem. 
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A b s t r a c t 

 

The subject of the doctoral thesis is an in many aspects noteworthy personality of 

Moravian aristocrat ZdenŊk BrtnickĨ of Waldstein, one of the 30 directors in the era of 

rebellion of the estates. The dissertation focuses chiefly on the period of his and pre-

university and university studies, for which the largest amount of the sources has been 

preserved, primarily his voluminous personal diary.  

ZdenŊk BrtnickĨ of Waldstein was born on 12 May 1582. In his very childhood he 

became an orphan  his father Henry BrtnickĨ of Waldstein and on S§dek died already in 

1589, followed by his wife and ZdenŊkôs mother Susanne Helt of Kement three years later. 

First place where Waldstein is known to have studied, is Lutheran noblemenôs school in 

Velk® MeziŚ²ļ², which was founded by Waldsteinôs grandmother Alena Helt of Kement, 

born MeziŚ²ļsk§ of Lomnice. From 1592 to 1594 he studied in Jihlava, then he studied in 

Brzeg in Silesia for other two years and in the summer 1596, equipped with good Latin 

education, he moved on to Strasbourg, where he stayed for three years and attended 

academy.  

In the years 1599 he set out on the grand tour through the western and southern 

Europe. Having first stayed for a few weeks in Paris, he travelled over the Lower countries, 

then he returned to Paris and from November 1599 to March 1600 he studied at university 

in Orl®ans. In the spring of the year 1600 he travelled through France where he visited 

among the others Marseille, Avignon, Toulouse and other places, in summer he spent six 

weeks in England and then he moved on to Italy where he stayed for one year and half. He 

studied in Verona and Siena and in autumn 1601 travelled over Italy and spent a few days 

or weeks in Venice, Rome, Naples, Padua, Florence and so forth.  

In June 1602 he came back to Moravia and took over the inherited property  

S§dek, Brtnice and Moravsk® BudŊjovice  and married Magdalene of Thurn. After her 

death in the year 1617 he married Catherine KŚineck§ of Ronov. He did not manage to 

hold any state office until 1619, when he became one of the 30 directors. After the battle of 

White Mountain he was arrested, condemned to life imprisonment and died in the prison of 

the Ġpilberk castle on 24 June 1623. 

There are many sources which are preserved. Among them there are mainly 

Waldsteinôs own texts, such as his autograph album, correspondence or his published Latin 

speeches. The most noteworthy one is, however, his Latin personal diary from the years 

1597 1603. It is very detailed (its extent is approximately 730 pages) and enables 
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historians to study many aspects of his personality, such as his education, intellectual and 

artistic interests, his religiosity and view on followers of different confessions, his 

perception of the urban environment, his relationships and contacts and others. In spite of 

this, it has not been edited so far and belongs to very little studied sources. Therefore the 

final part of the thesis comprises partial edition of the Waldsteinôs diary with 

a commentary. 

 

Keywords: ZdenŊk BrtnickĨ of Waldstein; ego-documents; travelling; grand tours; 

education; aristocracy; 1582 1623 
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PŚedmluva 

 

O den²ku ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna (1582ï1623) z let 1597ï1603 jsem se 

poprv® dozvŊdŊl na jaŚe roku 2009 na specializaļn² pŚedn§ġce Ġlechta a vzdŊl§n² na prahu 

novovŊku sv®ho budouc²ho ġkolitele a do t®to doby se datuj² m® prvn² nesmŊl® ¼vahy 

o tom, ģe bych tento dosud nevydanĨ a m§lo vytŊģenĨ pramen v budoucnu mohl zpracovat. 

Pro svoji diplomovou pr§ci jsem si vġak nakonec zvolil jin® t®ma, protoģe rozsah a obsah 

den²ku si ģ§dal obġ²rnŊjġ² pojedn§n². Proto jsem si Valdġtejna a jeho den²k zvolil aģ jako 

t®ma pr§ce disertaļn². 

 Hned na poļ§tku promĨġlen² konceptu pr§ce jsem se vzdal pŚedstavy o pŚ²pravŊ 

edice cel®ho den²ku. Vedlo mŊ k tomu nŊkolik dŢvodŢ. PŚedevġ²m jsem mŊl tehdy 

k dispozici pouze opis den²ku, uchov§vanĨ ve Sb²rce rukopisŢ N§rodn²ho archivu, 

a nemohl jsem povaģovat za jist®, ģe budu m²t moģnost pracovat tak® s autografem, 

uloģenĨm ve Vatik§nsk® knihovnŊ. Z§roveŔ by si ¼pln§ edice den²ku ģ§dala rovnŊģ 

pŚeklad jeho textu do ļeġtiny. Vzhledem k rozsahu textu jsem se vġak domn²val, ģe v tuto 

chv²li by byla pŚ²prava pŚekladu, ale tak® koment§Śe v patŚiļn® kvalitŊ bŊhem tŚ² nebo ļtyŚ 

let doktorsk®ho studia nad m® moģnosti. 

 Rozhodl jsem se tedy, ģe j§drem pr§ce bude naopak historick® pojedn§n², 

soustŚedŊn® na ģivot a osobnost ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna, doplnŊn® o kritickou 

edici ļ§sti den²ku s koment§Śem. PŚi ¼vah§ch o metodŊ a struktuŚe pr§ce jsem musel 

samozŚejmŊ vz²t v potaz stav pramenn® z§kladny. Ta je na jednu stranu pomŊrnŊ 

rŢznorod§, na druhou stranu velk§ ļ§st zachovanĨch pramenŢ dokumentuje, ostatnŊ 

podobnŊ jako den²k, pŚev§ģnŊ Valdġtejnova studijn² l®ta. Bylo proto potŚeba zvolit takovĨ 

koncept, aby pr§ce nebyla pouze ï zjednoduġenŊ Śeļeno ï popisem Ăsedmi let ģivota 

jednoho ļlovŊkañ, ale skuteļnou biografi², pojedn§vaj²c² o ValdġtejnovŊ osobnosti v ġirġ²m 

kontextu, kter§ by z§roveŔ byla pŚ²spŊvkem k obecnŊjġ²m t®matŢm. Rozhodl jsem se proto 

rozġ²Śit pramennou z§kladnu tak® o komparativn² materi§l. Zvolil jsem takovou strukturu 

pr§ce, kde za dvojic² kapitol o pramenech, dosavadn²m b§d§n² a metod§ch pr§ce n§sleduje 

ģivotopisn§ kapitola, d§le kapitoly o jednotlivĨch str§nk§ch Valdġtejnovy osobnosti (kap. 

4ï9) a koneļnŊ ediļn² ļ§st. 

 Za cenn® a podnŊtn® rady a konzultace jak pŚi zrodu projektu, tak v cel®m prŢbŊhu 

vzniku pŚedkl§dan® pr§ce a rovnŊģ za doporuļen² a kritick® pŚipom²nky k postupnŊ 

sepisovanĨm a prŢbŊģnŊ odevzd§vanĨm kapitol§m dŊkuji sv®mu ġkoliteli doc. Martinovi 

Hol®mu. D§le n§leģ² mŢj d²k dr. Martinu Svatoġovi a dr. JiŚ²mu Beneġovi z Kabinetu pro 
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klasick§ studia Filosofick®ho ¼stavu AV ĻR, kde jsem bŊhem doktorsk®ho studia zaļal 

pracovat, za velkorysĨ prostor, kterĨ mi poskytli pro psan² t®to pr§ce. Za uģiteļn§ 

upozornŊn² a rady dŊkuji dr. JiŚ²mu Justovi, mgr. Stanislavu Petrovi a dr. Martinu 

Svatoġovi. Ļesk®mu historick®mu ¼stavu v ř²mŊ dŊkuji za umoģnŊn² badatelsk®ho pobytu, 

d²ky nŊmuģ jsem mŊl moģnost pracovat s autografem Valdġtejnova den²ku. Za ochotu 

a vstŚ²cnost dŊkuji zamŊstnancŢm Moravsk®ho zemsk®ho archivu v BrnŊ, St§tn²ho 

okresn²ho archivu Jihlava, olomouck® poboļky Zemsk®ho archivu v OpavŊ, VŊdeck® 

knihovny v Olomouci a Vatik§nsk® knihovny. V neposledn² ŚadŊ dŊkuji svĨm pŚ§telŢm, 

z nichģ si m® podŊkov§n² zasluhuj² pŚedevġ²m Frantiġek Iġa, S§ra Vyb²ralov§ a Magda 

Kr§lov§, j²ģ n§leģ² zvl§ġtn² d²k za proļten² a peļlivou korekturu cel®ho rukopisu. 

 

Å Å Å 

 

Na z§vŊr pŚedmluvy povaģuji za vhodn® pozastavit se nad podobou jmen osob 

a n§zvŢ m²st, v jak® je ve sv® pr§ci uv§d²m, nad ot§zkou datace v pramenech a rovnŊģ nad 

zpŢsobem citov§n² nŊkterĨch pramenŢ. 

ObecnŊ pokud existuje ļastŊji uģ²van§ varianta jm®na ļi toponyma, d§v§m j² 

pŚednost i za cenu pŚ²padnĨch nejednotnost². Pokud se bŊģnŊ uģ²v§ jak pŢvodn², tak 

poļeġtŊn§ varianta, d§v§m pŚednost poļeġtŊn®. V kaģd®m pŚ²padŊ mus² ve zvolen® variantŊ 

bĨt vġechny ļ§sti jm®na buŅ zcela pŢvodn² (Julius Echter z Mespelbrunnu), nebo dŢslednŊ 

poļeġtŊn® (Veikhard z Auersperku).1 V nejednoznaļnĨch pŚ²padech se Ś²d²m analogi², 

neprov§d²m vġak mechanick§ sjednocov§n².  

U osobn²ch jmen pouģ²v§m poļeġtŊnou podobu vģdy u panovn²kŢ, papeģŢ a osob 

spjatĨch s ļeskĨm prostŚed²m; naopak ponech§v§m pŢvodn² variantu u ostatn²ch 

pŚ²sluġn²kŢ c²rkve a ġlechty a dalġ²ch osob. VĨjimku zde tvoŚ² zn§m§ jm®na, kde pouģ²v§m 

obvyklou variantu, napŚ. Erasmus RotterdamskĨ. U n§zvŢ mŊst a obc² d§v§m pŚednost 

poļeġtŊn® variantŊ, pokud se jedn§ pouze o odliġnĨ pravopis nebo drobn® zmŊny ve 

vĨslovnosti (napŚ. Vitemberk). Jedn§-li se o vĨraznŊji se liġ²c² n§zvy, d§v§m pŚednost 

zn§mŊjġ² variantŊ (Norimberk m²sto N¿rnberg, ale Zerbst m²sto SrbiġtŊ). Naopak 

u m²stn²ch n§zvŢ obvykle pouģ²v§m pŢvodn² n§zvy (Pont du Gard, Ponte Rialto), opŊt 

s vĨjimkou zavedenĨch pojmenov§n² (WestminsterskĨ pal§c). 

                                                 
1 Zde jsem uļinil jedinou vĨjimku u LobkowiczŢ, kteŚ² sami pouģ²vaj² tuto variantu jm®na, u kŚestn²ch jmen 

vġak pouģ²v§m Ănovoļeskouñ podobu (napŚ. ZdenŊk VojtŊch). 
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Pokud jsou z§znamy nŊkterĨch den²kŢ datov§ny jak podle juli§nsk®ho, tak podle 

gregori§nsk®ho kalend§Śe, uv§d²m v hlavn²m textu pouze datum podle kalend§Śe 

gregori§nsk®ho. V pozn§mkov®m apar§tu ale vģdy uv§d²m takovou dataci, jak§ se nach§z² 

na pŚ²sluġn®m m²stŊ v prameni.  

Citovan® pas§ģe z Valdġtejnova den²ku a dalġ²ch pramenŢ pŚepisuji podle z§sad 

uvedenĨch v ediļn² pozn§mce (kap. 10. 1.). Z den²ku cituji podle Valdġtejnova autografu 

a rovnŊģ foliaci uv§d²m podle tohoto rukopisu. Podle n² je moģn® vyhled§vat tak® v opisu 

den²ku, kterĨ je dostupnŊjġ², kde opisovaļ vyznaļoval pomoc² pozn§mek na okraji pŢvodn² 

foliaci. Vzhledem k ļetnosti odkazŢ na den²k na nŊj odkazuji zkr§cenŊ jako na Diarium 

a v z§vorce doplŔuji datum z§pisu,2 pokud je nezmiŔuji v hlavn²m textu. Zkr§cenŊ 

odkazuji rovnŊģ na dalġ² dosud nevydan® prameny, z nichģ cituji opakovanŊ, tedy na 

ValdġtejnŢv pam§tn²k3 a Itinerarium Ladislava Velena ze Ģerot²na.4 Ostatn² zkratky 

uv§d²m v Seznamu zkratek. Veġker® citace, vļetnŊ pojmŢ citovanĨch z pramenŢ, uv§d²m 

v uvozovk§ch a stojatĨm p²smem. Kurz²vu pouģ²v§m pouze pro n§zvy tiġtŊnĨch 

a rukopisnĨch dŊl a pro cizojazyļn® term²ny, ale jen tehdy, jsou-li  souļ§st² m®ho, nikoli 

citovan®ho textu. 

 

 

V Praze 21. ļervna 2016. 

 

         OndŚej Podavka 

 

  

                                                 
2 NapŚ. Diarium, f. 30v (6., resp. 16. bŚezna 1598). 
3 NapŚ. Stammbuch, s. 28. 
4 NapŚ. Itinerarium, f. 115r (17. ļervence 1594). 
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1. PŚehled dosavadn²ho b§d§n², rozbor pramenŢ a n§stin uģitĨch 

m e t o d  

 

 ĂR§no, kdyģ jsme urazili pŢl druh® m²le, kdy jiģ pan vychovatel nebyl s n§mi, jsme 

ġŠastnŊ, chv§la Bohu, pŚijeli do TŚeb²ļe. ToŠ posledn² ¼trapa, toŠ c²l dlouhĨch cest. 

Voverus, kterĨ byl od Pisy prŢvodcem na naġ² cestŊ, se od n§s oddŊluje. P²ġi dopis pan² 

babiļce. Bohu Nejlepġ²mu a NejvŊtġ²mu, prameni milosrdenstv² a ġtŊdr®mu d§rci vġeho 

dobr®ho, kterĨ mi svou nebeskou pŚ²zn² natolik poģehnal, kterĨ mŊ, pŚebĨvaj²c²ho po ġest 

rokŢ v ciz²ch zem²ch, prov§zel str§ģ² svĨch svatĨch andŊlŢ, kterĨ vġe protivn®, jehoģ jsem 

se mŊl strachovat a ļ²m mohl osud hrozit, milostivŊ odvr§til a koneļnŊ kterĨ mŊ naplnil 

mnohĨm a nesm²rnĨm dobrem a ġŠastnŊ mŊ, zdrav®ho a bez ¼jmy, navr§til do vlasti 

a k pŚ§telŢm, buŅ vŊļn§ chv§la a sl§va na vŊky vŊkŢ. Amen.ñ5 TŊmito slovy zakonļil ve 

sv®m den²ku 5. ļervna 1602 l²ļen² sv®ho putov§n² ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna (1582ï

1623), moravskĨ nekatolickĨ aristokrat a jeden z tŚiceti direktorŢ za stavovsk®ho povst§n², 

kterĨ byl za tuto svoji ¼ļast na nŊm odsouzen a zemŚel ve vŊzen² na Ġpilberku. 

Valdġtejnova v mnoha ohledech pozoruhodn§ osobnost je t®matem pŚedkl§dan® 

pr§ce. Po vŊtġinu sv®ho ģivota nepatŚil mezi nejvĨraznŊjġ² postavy sv® doby co do 

politick®ho vlivu a vĨznamu pŚi utv§Śen² z§sadn²ch ud§lost² a po vŊtġinu sv®ho ģivota 

v tomto smyslu st§l ve st²nu Karla starġ²ho ze Ģerot²na, V§clava Budovce z Budova 

a dalġ²ch vĨznamnĨch pŚ²sluġn²kŢ nekatolick® ġlechty. Aģ nŊkolik let pŚed smrt² dos§hl 

zm²nŊn®ho ¼spŊchu v kari®rn²m postupu, kdy se stal direktorem, coģ se mu ovġem stalo 

osudnĨm. Jeho ģivot je pŚesto pomŊrnŊ dobŚe osvŊtlen prameny, kter® se nav²c vhodnŊ 

doplŔuj². Zejm®na se zde jedn§ o jeho rozs§hlĨ a podrobnĨ den²k z let 1597ï1603, kterĨ 

podchycuje pŚedevġ²m velkou ļ§st jeho vzdŊl§vac²ho procesu. Dosud vġak byl vytŊģen 

v pomŊrnŊ mal® m²Śe, a tak rozbor tohoto pramene, k nŊmuģ nenach§z²me pro dobu 

pŚedbŊlohorskou srovnatelnou paralelu, pŚedstavuje gros t®to pr§ce. 

Z§roveŔ Valdġtejna dosavadn² b§d§n² povaģuje za osobnost v rŢznĨch ohledech 

neobvyklou aģ vĨjimeļnou, pŚedevġ²m pro jeho vzdŊl§n² a ġ²Śi z§jmŢ. Jiģ pŚed v²ce neģ 150 

lety na nŊm Beda Dud²k, pozdŊjġ² moravskĨ zemskĨ historiograf, zvanĨ proto ĂmoravskĨ 

PalackĨñ, ocenil jeho Ătouhu po pozn§n², ġlechetnou mysl, vzdŊl§n² a pozorovac² talentñ6 

a dodal: ĂZejm®na ale vysv²t§ [z Valdġtejnova den²ku ï pozn. O. P.] jeho zboģn§ mysl. 

                                                 
5 Bibliotheca apostolica Vaticana, Bibliotheca Reginae Latina, n. 666 (d§le jen Diarium), f. 323r-v, viz ediļn² 

ļ§st t®to pr§ce, s. 477. 
6 ĂWissbegierde, Edelsinn, Bildung, Beobachtungsgabe.ñ Beda DUDIK, Iter Romanum, I, Wien 1855, s. 244. 
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PŢvabn® latinsk® b§snŊ, kter® [do den²ku] zaŚadil, poukazuj² na nikterak obvyklou zbŊhlost 

v latinsk®m jazyce, jakoģ i jeho ļetn® kontakty [poukazuj²] na jeho dobrou povŊst.ñ7 Toto 

hodnocen² nekatolick®ho aristokrata je zvl§ġtŊ zaj²mav® s ohledem na to, ģe poch§z² od 

benediktinsk®ho mnicha. D§le jej Josef PoliġenskĨ nev§hal nazvat pŚ²telem knih 

a akademi²8 a pro Frantiġka Hrub®ho byl Valdġtejn ĂuġlechtilĨ a jemnŊ vzdŊlanĨ ļlen 

mlad® moravsk® generace pŚedbŊlohorsk®ñ.9 

PŚedkl§dan§ pr§ce vġak nepopisuje v ļasov®m sledu jednotliv® etapy Valdġtejnova 

ģivota. OstatnŊ takovĨ postup by ponŊkud znesnadŔovalo nerovnomŊrn® zachov§n² 

pramenŢ pro pozn§n² jeho osobnosti, kter® se dochovaly pŚedevġ²m pro obdob² jeho 

pŚeduniverzitn²ch a univerzitn²ch studi². Vedle zm²nŊn®ho den²ku jde tak® o jeho pam§tn²k, 

ļ§st korespondence a publikovan® Śeļi z jeho studijn²ch let. OsvŊtluj² rŢzn® aspekty 

Valdġtejnova ģivota, pŚedevġ²m jeho vzdŊl§n² a z§jmy, jeho vn²m§n² okoln²ho prostŚed² 

a navazov§n² kontaktŢ bŊhem cest, kaģdodennost na cest§ch, ale tak® ot§zku jeho 

n§boģensk®ho pŚesvŊdļen². D²ky vĨpovŊdn² hodnotŊ pramenŢ je pozn§n² tŊchto str§nek 

jeho osobnosti z§roveŔ pŚ²spŊvkem k osvŊtlen² nŊkterĨch obecnĨch jevŢ kulturn²ch, 

vzdŊlanostn²ch, n§boģenskĨch i politickĨch dŊjin ran®ho novovŊku. Pokusil jsem se tedy 

zhodnotit jej ze vġech tŊchto hledisek s c²lem podat pokud moģno komplexn² pohled na 

jeho osobu v ġirġ²m kontextu dŊjin stŚedn² Evropy v 16. a ran®m 17. stolet². 

 

 

1. 1. Dosavadn² b§d§n² 

 

PŚes vĨġe uveden® skuteļnosti zŢst§v§ ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna dosud do 

znaļn® m²ry opom²jenou osobnost² pŚelomu 16. a 17. stolet². NejdŚ²ve se mu dostalo 

pozornosti editorŢ, a to poprv® jiģ v polovinŊ 19. stolet². V letech 1852 a 1853 totiģ 

zm²nŊnĨ Beda Dud²k podnikl dvŊ cesty po italskĨch archivech v Monte Cassinu a ve 

Vatik§nu a po jejich absolvov§n² publikoval dvŊ badatelsk® zpr§vy. Druh§ z nich, Iter 

Romanum, obsahuje mj. pr§vŊ podrobnĨ popis Valdġtejnova pobytu v zahraniļ² (vļetnŊ 

Śady citac² z den²ku) a edici vybranĨch den²kovĨch z§pisŢ z doby po ValdġtejnovŊ n§vratu 

                                                 
7 ĂBesonders leuchtet aber sein frommer Sinn hervor. Die artigen eingestreuten lateinischen Gedichte zeigen 

keine gewºhnliche Fertigkeit in der lateinischen Sprache, so wie seine vielen Verbindungen seinen guten 

Ruf.ñ Tamt®ģ. 
8 Josef POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna, pŚ²tele ġkol a akademi², Studia 

Comeniana et Historica 12, 1982, ļ. 24, s. 37. 
9 Frantiġek HRUBħ (vyd.), Moravsk® korespondence a akta z let 1620ī1636, I, 1620ī1624, Brno 1934, 

s. 316, pozn. 4. 



- 15 - 

 

na Moravu.10 Dalġ²m, kdo pŚipravil edici v tomto pŚ²padŊ ļ§sti dochovan® Valdġtejnovy 

korespondence, byl Frantiġek HrubĨ.11  

V pozdŊjġ² dobŊ byly vyd§ny pŚeklady vybranĨch ļ§st² Valdġtejnova den²ku. 

V ļesk®m prostŚed² m§lo zn§mĨ britskĨ historik G. W. Groose publikoval anglickĨ pŚeklad 

pas§ģ² popisuj²c²ch ValdġtejnŢv pobyt na BritskĨch ostrovech a doprovodil jej kr§tkou 

¼vodn² studi².12 NŊkter® ¼ryvky z tohoto pramene se vztahem k Anglii byly uveŚejnŊny 

spolu s kratiļkĨm ¼vodem v antologii Ļesk§ touha cestovatelsk§ vydan® Josefem 

PoliġenskĨm a Simonou Binkovou.13 

Ve svĨch odbornĨch prac²ch se dosud Valdġtejnovi vŊnovalo jen nŊkolik badatelŢ. 

Jeho den²k ļ§steļnŊ pouģil Otakar Odloģil²k ve sv® studii o cest§ch z ļeskĨch zem² do 

Anglie14 a v monografii Jednota bratrsk§ a reformovan² francouzsk®ho jazyka.15 Z dŢvodu 

zamŊŚen² tŊchto prac² pojednal v prvn² z nich pochopitelnŊ o ValdġtejnovŊ ġestitĨdenn²m 

pobytu v Anglii, zat²mco ve druh®m zm²nŊn®m textu se soustŚedil pŚedevġ²m na dobu 

str§venou ve Francii a ve ĠvĨcarsku. Ze starġ² literatury lze d§le uv®st studie Jaroslava 

Prokeġe16 a Frantiġka Jecha, kterĨ na rozd²l od vŊtġiny ostatn²ch badatelŢ nepracoval 

s ValdġtejnovĨm den²kem a v²ce neģ jeho studi²m se vŊnoval jeho pŢsoben² po n§vratu na 

Moravu.17 Tot®ģ plat² o pŚ²sluġn® pas§ģi kolektivn² monografie DŊjiny Brtnice.18 

Samostatn® pr§ce Valdġtejnovi vŊnovali Frantiġek Marek,19 Vladim²r Vold§n20 a Josef 

                                                 
10 B. DUDIK, Iter Romanum, s. 232ï244. Ve sv®m popisu Valdġtejnovy cesty se vġak Dud²k dopouġt² 

nepŚesnost² a chyb. O Dud²kovi pŚedevġ²m V§clav BURIAN, Patera moravsk®ho historiografa Bedy Dud²ka. 

Ke 100. vĨroļ² ¼mrt² 1890ï1990, VlastivŊdnĨ vŊstn²k moravskĨ 42, 1990, 42, ļ. 1, s. 25ï42; Richard 

MAHEL, Beda Dud²k (1815ⱷ1890). Ģivot a d²lo rajhradsk®ho benediktina a moravsk®ho zemsk®ho 

historiografa ve svŊtle jeho osobn² pozŢstalosti, Praha 2015. 
11 Frantiġek HRUBħ (®d.), Etudiants tch¯ques aux ®coles protestantes de lôEurope occidentale ¨ la fin du 

16e et au d®but du 17e si¯cle, Brno 1970. PodrobnŊji o ValdġtejnovŊ korespondenci viz kap. 1. 2. 4. 
12 G. W. GROOS (ed.), The Diary of Baron Waldstein. A Traveller in Elizabethan England, London 1981. 
13 Simona BINKOVĆ ï Josef POLIĠENSKħ (vyd.), Ļesk§ touha cestovatelsk§. Cestopisy, den²ky a listy ze 

17. stolet², Praha 1989, s. 33 64. 
14 Otakar ODLOĢILĉK, Cesty z Ļech a Moravy do Velk® Brit§nie v letech 1563ī1620, Ļasopis Matice 

moravsk® 1935, s. 241ī320, o Valdġtejnovi s. 280ï288. 
15 TħĢ, Jednota bratrsk§ a reformovan² francouzsk®ho jazyka, Philadelphia 1964, s. 52ï58. 
16 Jaroslav PROKEĠ, NŊkolik pŚ²spŊvkŢ k moravskĨm dŊjin§m po bitvŊ na B²l® hoŚe, Ļasopis Matice 

moravsk® 48, 1924, s. 63ï124. 
17 Frantiġek JECH, Obr§zky z dŊjin MoravskĨch BudŊjovic, in: Pades§tilet² mŊstsk® spoŚitelny 

v Mor. BudŊjovic²ch 1875ï1924, Moravsk® BudŊjovice 1925, s. 1 160, o ZdeŔku Brtnick®m z Valdġtejna 

s. 38ï61. 
18 Jan JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice a pŚipojenĨch obc², Brno 1988, s. 119 125. Autorkou kapitoly o Brtnici 

v dobŊ pŚedbŊlohorsk® je Marie Zaoralov§. 
19 Frantiġek MAREK, William Shakespeare a jihlavsk§ divadeln² tradice. O prvn²m Ļechu, kterĨ vidŊl 

divadlo ZemŊkouli, Jihlava 1964, novŊ otiġtŊno in: Martin HEMELĉK (vyd.), Frantiġek Marek (Studie, texty, 

b§snŊ) (= Iglavia docta V), Jihlava 2013, s. 65 79. 
20 Vladim²r VOLDĆN, N§klady na zahraniļn² studie p. ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna, VlastivŊdnĨ vŊstn²k 

moravskĨ 17, ļ. 1, 1965, s. 33ī37. 
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PoliġenskĨ.21 Z§kladn² informace o ValdġtejnovŊ ģivotŊ a d²le pod§v§ rovnŊģ samostatn® 

heslo v 5. d²le RukovŊti humanistick®ho b§snictv².22  

Od pŚelomu tis²cilet² lze pozorovat n§rŢst z§jmu o Valdġtejnovu osobnost. O jeho 

hled§n² partnerky a svatbŊ s Magdal®nou z Thurnu psali postupnŊ JindŚich Francek,23 

Marie Ġediv§-Koldinsk§24 a nejobġ²rnŊji Petr MaŠa,25 kterĨ rovnŊģ zaŚadil do sv® knihy 

SvŊt ļesk® aristokracie kr§tkĨ ValdġtejnŢv medailonek, zamŊŚenĨ pŚedevġ²m na jeho 

vĨchovu a vzdŊl§v§n², doprovozenĨ mapou jeho cest po EvropŊ.26 Z Valdġtejnova den²ku 

i dalġ²ch pramenŢ ļerpal Martin HolĨ, jednak ve dvou monografi²ch o edukaci aristokratŢ 

z ļeskĨch zem² v obdob² 1500ï1620, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra27 a Ve sluģb§ch 

ġlechty28 (avġak ve druh® jmenovan® byl pŚedmŊtem jeho z§jmu sp²ġe neģ Valdġtejn jeho 

vychovatel Adam Ropal z Ryfmberka),29 jednak ve svĨch studi²ch nejen k t®to 

problematice.30 ValdġtejnovŊ pam§tn²ku jsem vŊnoval samostatnou studii,31 pracovala 

s n²m rovnŊģ Marie Ryantov§ ve sv® monografii o pam§tn²c²ch v ran®m novovŊku.32 Sp²ġe 

okrajovŊ se jm®no ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna objevilo napŚ. v biografii Tom§ġe 

Knoze o Karlu starġ²m ze Ģerot²na33 nebo v prac²ch JiŚ²ho Hrbka vŊnovanĨch 

ValdġtejnŢm.34 

                                                 
21 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 37ï44. 
22 Josef HEJNIC  Jan MARTĉNEK, RukovŊŠ humanistick®ho b§snictv² v Ļech§ch a na MoravŊ, V, Praha 

1982, s. 438ï439. 
23 JindŚich FRANCEK, Zloļin a sex v ļeskĨch dŊjin§ch. Manģelsk® spory a sexu§ln² kriminalita v ran®m 

novovŊku, Praha 2000, s. 21ï24. 
24 Marie KOLDINSKĆ, Kaģdodennost renesanļn²ho aristokrata, Praha 22004, s. 35ï36. 
25 Petr MAşA, Ritu§l z§snub v den²ku renesanļn²ho kaval²ra, DŊjiny a souļasnost 18, 1996, ļ. 6, s. 11ï15, 

d§le viz TħĢ, SvŊt ļesk® aristokracie (1500ï1700), Praha 2004, s. 624ï626. 
26 Tamt®ģ, s. 326ï327, mapa s. 324. 
27 Martin HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra. VĨchova a vzdŊl§v§n² ġlechty z ļeskĨch zem² na prahu 

novovŊku (1500ⱷ1620), Praha 2010, zejm. s. 95 96, 126ï128 a 278ï282. 
28 TħĢ, Ve sluģb§ch ġlechty. Vychovatel® nobility z ļeskĨch zem² (1500ⱷ1620), Praha 2011, zejm. s. 60, 276. 
29 O nŊm zejm®na tamt®ģ, s. 276ï277, kde viz dalġ² literaturu. 
30 Zejm®na TħĢ, Iter Britannicum. Noble visitors from the Bohemian Lands and their perception of the 

British Isles in the 16th and the first third of the 17th century, in: Edita Ivaniļkov§ ï Eva Kowalsk§ (eds.), 

Inventing each other. Anglo-saxon World and Central Europe 1500ï1800. International Conference. Forum 

of British, Czech and Slovak historians, TopoŎļianky 21. ï 23. September 2006, Bratislava 2010, v tisku; 

o ValdġtejnovŊ vn²m§n² mŊstsk®ho prostŚed² TħĢ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊ leģ², povŊtŚ² velmi zdrav® m§.ñ 

Evropsk§ mŊsta pohledem cestovatelŢ z ļeskĨch zem² v 16. a na poļ§tku 17. stolet², Historick§ geografie 36, 

ļ. 1, 2010, s. 7ī27, o Valdġtejnovi s. 21ï25. 
31 OndŚej PODAVKA, Pam§tn²k ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna z let 1591ⱷ1600, Folia Historica Bohemica 

29, 2014, ļ. 1, s. 103 132. 
32 Marie RYANTOVĆ, Pam§tn²ky aneb ġtambuchy, to jest alba amicorum. KulturnŊ historickĨ fenom®n 

ran®ho novovŊku (= Monographia historica VIII), Ļesk® BudŊjovice 2007, s. 94. O ValdġtejnovŊ pam§tn²ku 

tamt®ģ, s. 16, 212, 265, 271, 280 (pozn. 1152), 294 (pozn. 1195), 359. 
33 Tom§ġ KNOZ, Karel starġ² ze Ģerot²na. Don Quijote v labyrintu svŊta, Praha 2008, s. 57, 103 a passim. 
34 JiŚ² HRBEK, Barokn² Valdġtejnov® v Ļech§ch 1640ï1740, Praha 2013, s. 99, 520, 525; TħĢ, PromŊny 

valdġtejnsk® reprezentace. Symbolick® s²tŊ valdġtejnsk®ho rodu v 17. a 18. stolet², Praha 2015. 
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 D§le je tŚeba zm²nit internetov® str§nky vŊnovan® Brtnici a v souvislosti s n² 

i BrtnickĨm z Valdġtejna, jejichģ tvŢrcem je obļan Brtnice podepisuj²c² se jako Jeģek 

BrtnickĨ. Autor nepod§v§ odbornĨ vĨklad  s§m oznaļuje svŢj text jako Ăpov²d§n²ñ  

a pŚizn§v§ t®ģ jeho nedostatky vļetnŊ skuteļnosti, ģe Ăpov²d§n² [é] dosud [é] neproġlo 

jazykovou a stylistickou ¼pravouñ.35 Dosud jedinou kniģn² publikac² vŊnovanou vĨhradnŊ 

Valdġtejnovi je nerozs§hl§ pr§ce Martina Hemel²ka z loŔsk®ho roku. Pr§ce m§ takt®ģ 

popularizaļn² charakter a obsahuje hodnocen² Valdġtejnova vĨznamu36 s c²lem ĂpŚedstavit 

pŚ²stupnou formou ġirok® veŚejnosti tuto osobnostñ.37  

 

 

1. 2. Pramenn§ z§kladna 

 

Jestliģe byl ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna dosud odbornĨm historickĨm b§d§n²m do 

znaļn® m²ry opom²jen, nebylo to z toho dŢvodu, ģe by dochovan® prameny nebyly pro 

historickĨ vĨzkum dostaļuj²c². Sp²ġe je tomu naopak a jejich zpracov§n² br§nila pouze ġ²Śe 

pramenn® z§kladny v kombinaci s jej² ponŊkud obt²ģnou dostupnost². V dŢsledku toho jim 

doposud povŊtġinou nebyla vŊnov§na dostateļnŊ velk§ pozornost a na sv® komplexn² 

zpracov§n² st§le ļekaj². Tato pr§ce m§ bĨt alespoŔ ļ§steļnou n§pravou t®to skuteļnosti. 

K Valdġtejnovu ģivotu se zachovaly rŢznorod® prameny. Prvn² a nejvĨznamnŊjġ² 

ļ§st tvoŚ² prameny osobn² povahy, poch§zej²c² nejļastŊji z doby Valdġtejnova dosp²v§n² 

a ml§d². Sem patŚ² jeho pam§tn²k (1591ï1600), den²k (1597ï1603) a dochovan§ 

korespondence (1595ï1623). D§le se dochovaly Valdġtejnovy pronesen® Śeļi (1596 1600) 

a v neposledn² ŚadŊ tak® listinnĨ materi§l. PodrobnĨ rozbor jednotlivĨch pramenŢ je 

obsahem n§sleduj²c²ch odd²lŢ t®to podkapitoly. 

 

 

  

                                                 
35 http://1234br.unas.cz/obsah.htm (pŚ²stup: 1. 9. 2016). Starġ² podoba str§nek: 

http://jezekbrtnicky.sweb.cz/obsah.htm (pŚ²stup: 1. 9. 2016). 
36 Martin HEMELĉK, ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna (Portr®t renesanļn²ho ġlechtice a vzdŊlance) (= Iglavia 

docta VI), Jihlava 2014, s. 46 49. 
37 Tamt®ģ, s. 15. 

http://1234br.unas.cz/obsah.htm
http://jezekbrtnicky.sweb.cz/obsah.htm
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1. 2. 1. ValdġtejnŢv pam§tn²k (1591ï1 6 0 0 ) 

 

ValdġtejnŢv ġtambuch, uloģenĨ dnes v ¥sterreichische Nationalbibliothek,38 je 

nejstarġ²m dochovanĨm pramenem pro pozn§n² Valdġtejnovy osobnosti. V dobŊ, kdy 

vznikl, existoval tento typ pramene jiģ pŊt desetilet².39 BŊhem t® doby se zvyklost veden² 

pam§tn²kŢ rozġ²Śila po mnoha zem²ch Evropy  nejv²ce ġtambuchŢ zkoumanĨch 

M. Ryantovou poch§z² pr§vŊ z t®to doby.40 Ani Ļesk® zemŊ nebyly vĨjimkou  t§ģ autorka 

eviduje celkem 39 pam§tn²kŢ zaloģenĨch do roku 1600 a nach§zej²c²ch se v instituc²ch na 

¼zem² dneġn² Ļesk® republiky.41 

                                                 
38 ¥sterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. series nova 2607 (d§le jen Stammbuch). 

Z§kladn² informaci o pam§tn²ku pod§v§ Otto MAZAL  Franz UNTERKIRCHER, Katalog der 

abendlªndischen Handschriften der ¥sterreichischen Nationalbibliothek. ĂSeries novañ (Neuerwerbungen), 

Teil 2, Cod. Ser. n. 1601ⱷ3200, Wien 1963, s. 275. O pam§tn²c²ch zejm. Jºrg-Ulrich FECHNER, 

Stammb¿cher als kulturhistorische Quellen (Vortrªge gehalten anlªÇlich eines Arbeitsgesprªchs vom 4. bis 

6. Juli 1978 in der Herzog-August-Bibliothek) (= Wolfenb¿tteler Forschungen 11), M¿nchen 1981; 

Wolfgang KLOSE (Hrsg.), Stammb¿cher des 16. Jahrhunderts (Vortrªge, gehalten anlªsslich eines 

Arbeitsgesprªches vom 18. bis 20. Juni 1986 in der Herzog-August-Bibliothek) (= Wolfenb¿tteler 

Forschungen 42), Wiesbaden 1989; M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky; TĆĢ, Pam§tn²ky ran®ho novovŊku jako 

mezioborovĨ pramen, Knihy a dŊjiny 4, 1997, ļ. 1, s. 63 68; TĆĢ, Pam§tn²ky ran®ho novovŊku jako 

prostŚedek individu§ln² sebeprezentace, ĻeskĨ ļasopis historickĨ 104, 2006, ļ. 1, s. 47 80; TĆĢ, ĂIn 

perpetuam sui memoriam scripsit. RanŊ novovŊk® pam§tn²ky jako prostŚedek uchov§n² pamŊti, in: V§clav 

BŢģek  Pavel Kr§l (vyd.), PamŊŠ urozenosti, Praha 2007, s. 106; Hana BOĻKOVĆ, K tzv. pam§tn²kov® 

literatuŚe doby renesance a pernġtejnskĨm n§pisŢm, Sborn²k prac² Filozofick® fakulty brnŊnsk® univerzity. 

řada liter§rnŊvŊdn§ bohemistick§ V. Bohemica litteraria 2, 1999, s. 27 33; Christiane SCHWARZ, Studien 

zur Stammbuchpraxis der fr¿hen Neuzeit. Gestaltung und Nutzung des Album amicorum am Beispiel eines 

Hofbeamten und Dichters, eines Politikers und eines Goldschmieds (etwa 1550 bis 1650) (Mikrokosmos 66), 

Frankfurt am Main Berlin  Bern  Bruxelles  New York  Oxford  Wien 2002; Werner Wilhelm 

SCHNABEL, Das Stammbuch. Konstitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins 

erste Drittel des 18. Jahrhunderts (= Fr¿he Neuzeit 78), T¿bingen 2003. O nŊkterĨch bohemik§ln²ch 

pam§tn²c²ch napŚ. Marie RYANTOVĆ, Pam§tn²k pomoŚansk®ho v®vody Filipa II. z let 1612ⱷ1618, Studia 

Rudolphina 7, 2007, s. 168 174; Anton²n KOSTLĆN, Album amicorum Joachima Cameraria z let 1625ⱷ

1627, in: JiŚ² Mikulec  Miloslav Pol²vka (vyd.), Per saecula ad tempora nostra. Sborn²k prac² k ġedes§tĨm 

narozenin§m prof. Jaroslava P§nka, II, Praha 2007, s. 522 534; TħĢ, Jan OrġinovskĨ z F¿rstenfeldu ve svŊtle 

sv®ho Ăalba amicorum,ñ in: Jaroslav P§nek (vyd.), Vlast a rodnĨ kraj v d²le historika. Sborn²k prac² ģ§kŢ 

a pŚ§tel vŊnovanĨ profesoru Josefu Petr§Ŕovi, Praha 2004, s. 333ⱷ343; TħĢ, Pam§tn²k Georga Paula 

Schreibera jako pramen k ļeskĨm politickĨm a kulturn²m dŊjin§m, Studia Rudolphina 2, 2002, s. 44ⱷ49; 

Jaroslav G. HRUBANT, Pam§tn²k Jana Opsimata z let 1598ⱷ1620, Ļasopis Matice moravsk® 40, 1916, 

s. 123 130; Gustav SIEG, Freiherr Hannibal von Waldstein und sein Stammbuch, Gºrlitz-Biesnitz 1929; Jan 

Nepomuk ASSMANN, Pam§tn²k Georga Schallera v KnihovnŊ Muzea hlavn²ho mŊsta Prahy, Historica 

Pragensia 1, 2003, s. 273 280; Marta VACULĉNOVĆ, Alba amicorum Pavla z Jizbice, Studie o rukopisech 

39, 2009, s. 321 330. 
39 O prvn²ch pam§tn²c²ch M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 124 128. 
40 Tamt®ģ, s. 530. 
41 Tamt®ģ, s. 519 524 (o nŊkterĨch z nich viz Marta VACULĉNOVĆ, Latinsk® prŢpovŊdi a cit§ty 

v pam§tn²c²ch Knihovny N§rodn²ho muzea, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 111 120). V tomto 

seznamu jsou d§le uvedeny i dalġ² bohemik§ln² pam§tn²ky, uloģen® dnes v zahraniļ², napŚ. J§chyma OndŚeje 

Ġlika z let 1587 1612 (Christian Weise Bibliothek Zittau, B 145), JindŚicha Zahr§deck®ho ze Zahr§dek 

(1597 1606, tamt®ģ, B 143) nebo ZdeŔka (?) z Dub® a Lip® (1579 1597, Herzog August Bibliothek 

Wolfenb¿ttel, Cod. Guelf. 210.2 Extrav). V Cerroniho sb²rce je d§le uloģen pam§tn²k Valdġtejnova poruļn²ka 

Smila Osovsk®ho z Doubravice se z§znamy z let 1578 1610, MZA, G 12, Cerr. II, ļ. 355, inv. ļ. 471. 

Z§kladn² informaci o pam§tn²ku pod§v§ Max ĠVĆBENSKħ, G 12. Cerroniho sb²rka 13. stol. ⱷ 1845, II, 

Brno 1973, s. 592 593. 
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Aļkoli nejstarġ² Valdġtejnovy z§znamy poch§zej² jiģ z doby, kdy mu bylo teprve asi 

deset let, lze pam§tn²k zaŚadit mezi ġlechtick§ studentsk§ alba amicorum.42 Drģiteli 

pam§tn²kŢ tohoto typu byli zpravidla mlad² ġlechtici, kteŚ² si je vedli bŊhem svĨch cest za 

vzdŊl§n²m, na nichģ z²sk§vali jednotliv® pŚ²spŊvky. Ty obsahuj² v z§vislosti na tom, od 

koho poch§zej², erby, zn§m® sentence a rļen², cit§ty i pŢvodn² vzkazy, mnohdy ve verġ²ch. 

Tyto pam§tn²ky tak pom§haj² rekonstruovat drģitelŢv vzdŊl§vac² proces a itiner§Ś jeho 

cesty za vzdŊl§n²m, namnoze nedoloģen® jinĨmi prameny, z§roveŔ jsou cenn® i svou 

vĨtvarnou str§nkou. Jsou proto vyuģ²v§ny pro biografick®, genealogick® nebo heraldick® 

pr§ce a pro studie vŊnovan® dŊjin§m vzdŊlanosti. Lze je vġak uplatnit i pŚi studiu mentalit, 

recepci antiky nebo rekonstrukci prostŚed², v nŊmģ se drģitel pam§tn²ku pohyboval, 

a kontaktŢ, jeģ na svĨch cest§ch navazoval, ale tak® v kodikologii nebo knihovŊdŊ. Pr§vŊ 

cesty za vzdŊl§n²m, akademick§ peregrinace a jej² zvl§ġtn² ļ§st, nazĨvan§ modern²m 

b§d§n²m kaval²rsk§ cesta,43 byly podnŊtem pro vznik ġtambuchŢ a z§roveŔ se pod²lely na 

ġ²Śen² fenom®nu pam§tn²kov® praxe. 

VraŠme se vġak k Valdġtejnovu albu amicorum. Rukopis m§ desky z tmavŊ hnŊd® 

kŢģe (hŚbet je nepŢvodn²), na pŚedn²ch i zadn²ch desk§ch se nach§z² zlat® ornament§ln² 

supralibros. Kniģn² blok m§ 122 oļ²slovanĨch stran44 form§tu 151 Ĭ 100 mm (na vĨġku) 

a je tvoŚen pr§zdnĨmi listy pap²ru, z nichģ nŊkter® jsou barevn®.45 Z§pisy se vġak nach§zej² 

i na nich (pŚedevġ²m z pozdŊjġ²ch let, kdy bylo v pam§tn²ku m§lo voln®ho m²sta na foli²ch 

z b²l®ho pap²ru), takģe bĨvaj² nŊkdy velmi ġpatnŊ ļiteln®.46 M. Ryantov§ soud², ģe 

Valdġtejn sv® Ăneobvykl® pap²ry musel z²skat za studi² v z§padn² EvropŊ,ñ47 avġak hned 

ļtyŚi mramorov® pap²ry a jeden siluetovĨ obsahuj² z§znamy poŚ²zen® jeġtŊ na MoravŊ nebo 

ve slezsk®m BŚehu.48 Lze proto pŚedpokl§dat, ģe alespoŔ nŊkter® z barevnĨch pap²rŢ byly 

                                                 
42 M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 110ï114, kde viz dalġ² literaturu. 
43 O nich napŚ. tamt®ģ, s. 67 98; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 347 383; P. MAşA, SvŊt 

ļesk® aristokracie, s. 307 327. 
44 KromŊ toho jsou v pam§tn²ku dalġ², neoļ²slovan® listy, na nichģ se nenach§zej² ģ§dn® z§znamy. Jsou to na 

zaļ§tku dva listy b²l®ho pap²ry a jeden jednostrannĨ barevnĨ, za n²mģ jiģ n§sleduje s. 1; na konci knihy 

n§sleduj² za s. 122 dva listy b²l®ho pap²ru. Kniģn² blok tak netvoŚ² 61, ale 66 listŢ pap²ru. O rozdŊlen² 

pam§tn²ku podle vnŊjġ² formy, kde ValdġtejnŢv patŚ² mezi Ăalba,ñ tedy svazky tvoŚen® pr§zdnĨmi listy 

pap²ru, M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 118. 
45 Celkem se jedn§ o ļtrn§ct mramorovĨch (Stammbuch, s. 8, 13, 39 40, 45 46, 58, 67, 77 78, 91 92, 97, 

102, 121, jeden neoļ²slovanĨ list pŚedch§zej²c² s. 1 a dva listy pŚilepen® na vnitŚn² strany desek pam§tn²ku) 

a osm siluetovĨch pap²rŢ (Stammbuch, s. 25 26, 27 28, 35 36, 49 50, 55 56, 69 70, 73 74, 105 106). 

O barevnĨch pap²rech viz Marie RYANTOVĆ, TureckĨ pap²r v pam§tn²c²ch, in: Jan Hrdina  Eva 

Doleģalov§  Jan Kahuda (vyd.), Pater familias. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ k ģivotn²mu jubileu prof. dr. Ivana 

Hlav§ļka, Praha 2002, s. 21 38. 
46 Zejm®na to plat² pro z§znamy Stammbuch, s. 40, 58 a list pŚilepenĨ k zadn²m desk§m. 
47 M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 212; TĆĢ, TureckĨ pap²r, s. 30. 
48 Jedn§ se o nebarven® strany jednostrannĨch mramorovĨch pap²rŢ, Stammbuch, s. 68 (Jan Rukard 

ze Sedunia, 12. srpna 1596, Jihlava), 98 (Jan Hynek z Velenova, 27. kvŊtna 1594, Jihlava), 101 (Lorenz 
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do pam§tn²ku vev§z§ny uģ v dobŊ, kdy si jej Valdġtejn zaļal v®st. Jeho materi§ln² podoba 

je tedy dosti luxusn². V dalġ²ch ohledech je vġak ValdġtejnŢv ġtambuch pomŊrnŊ typickĨ. 

Kniha s pr§zdnĨmi listy byla jednou z bŊģnĨch podob pam§tn²kŢ, malĨ form§t i orientace 

na vĨġku byly obvykl®. Ġtambuchy vġak bĨvaly sp²ġe rozs§hlejġ², obvykle 200 300 stran 

i v²ce.49 I doba 8 10 let byla pro veden² alb amicorum dosti ļast§,50 je vġak moģn®, ģe si 

Valdġtejn v roce 1600 zaļal v®st dalġ² pam§tn²k, dnes nezvŊstnĨ (o tom viz n²ģe). 

Ġtambuch je t®mŊŚ celĨ zaplnŊn  z§pisy chyb² kromŊ neļ²slovanĨch stran na 

zaļ§tku a konci knihy51 pouze na s. 4, 8, 10, 14, 17 a 67. VŊtġina z nich zŢstala pr§zdn§ proto, 

ģe nŊkolik foli² na zaļ§tku pam§tn²ku bĨvalo zpravidla vyhrazeno pro nejvĨznamnŊjġ² 

osobnosti.52 Proto je s jedinou vĨjimkou nejstarġ²m z§znamem na ¼vodn²ch 30 stran§ch 

pam§tn²ku aģ z§pis z§stupce gener§ln²ch stavŢ Antoina de Sailly (À1608) z 21. srpna 

159953 a i tak jeġtŊ v roce 1600 Valdġtejnovi inskribenti radŊji psali sv® z§znamy do 

mal®ho prostoru u doln²ho okraje z vŊtġiny zaplnŊn®ho folia,54 do voln®ho m²sta uprostŚed 

folia, patrnŊ vyhrazen®ho pro erb,55 nebo na kolorovan® strany barevnĨch pap²rŢ.56 

O okolnostech poŚ²zen² pam§tn²ku  kde se Valdġtejn s pam§tn²kovou prax² setkal, 

z ļ² iniciativy si jej zaļal v®st a z jak®ho dŢvodu si jej potom celou dobu vedl  nelze Ś²ci 

nic urļit®ho. Rukopis s§m potŚebn® informace neposkytuje  neobsahuje tituln² list ani 

vĨzvu inskribentŢm  a dalġ² prameny o tomto ¼dob² Valdġtejnova ģivota nem§me. ObecnŊ 

byly hlavn²mi momenty pro veden² pam§tn²kŢ, zmiŔovanĨmi i v jednotlivĨch z§znamech 

jako motivace z§pisu, pŚ§telstv² a pam§tka, amicitia a memoria.57 V pŚ²padŊ sotva 

desetilet®ho ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna je moģn® uvaģovat rovnŊģ o vlivu autority, aŠ 

uģ z okruhu ļlenŢ rodiny, nebo ze ġkoln²ho prostŚed², na podobu pam§tn²ku nebo na jeho 

zaloģen². O tom, kdo j²m mohl bĨt, lze pouze spekulovat, usuzovat vġak lze pr§vŊ na 

nŊkoho z ValdġtejnovĨch pŚ²buznĨch, kteŚ² absolvovali studia ve Vitemberku, odkud 

nejstarġ² pam§tn²ky poch§zej² a kde m§ zvyk jejich veden² svŢj pŢvod.58 Z nich ale jeho 

otec JindŚich a zŚejmŊ i strĨc Jan Lhoġl zemŚeli jeġtŊ pŚed koncem 80. let, a tak zbĨv§ jen 

                                                                                                                                                    
Scholz von Rosenau a Joachim Specht, oba z§znamy 6. kvŊtna 1596, BŚeh), 122 (Melchior Tilesius, 4. kvŊtna 

1596, BŚeh), a siluetovĨ pap²r, s. 50 (Zuzana Berkov§ z Kementu a na MeziŚ²ļ², 1591, Velk® MeziŚ²ļ²).  
49 M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 193. 
50 Tamt®ģ, s. 229, 531. 
51 Viz pozn. 44 t®to pr§ce. 
52 A. KOSTLĆN, Album amicorum Joachima Cameraria, s. 523. 
53 Stammbuch, s. 18. Na stejn®m foliu se nach§z² zm²nŊn§ jedin§ vĨjimka, z§znam z 11. z§Ś² 1597 obsahuj²c² 

pouze podpis ĂCaterine de morichier, dame a me dame la duchace de bongice.ñ 
54 NapŚ. Stammbuch, s. 53, 80, 85, 87, 88, 90, 118. 
55 NapŚ. Stammbuch, s. 73, 95, 107. 
56 NapŚ. Stammbuch, s. 25, 26, 27, 28, 39, 40, 45, 50, 55, 56, 73. 
57 M. RYANTOVĆ, Pam§tn²ky, s. 128 135, TĆĢ, ĂIn perpetuam sui memoriam,ñ s. 107ï111. 
58 O tom zejm®na TĆĢ, Pam§tn²ky, s. 124 128, 136 139. 
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dalġ² jeho strĨc Hynek BrtnickĨ z Valdġtejna.59 I pokud by se vġak jednalo o iniciativu 

Valdġtejna samotn®ho, v jehoģ okol² mohl nŊkdo takovĨ pam§tn²k m²t a malĨ ZdenŊk mohl 

cht²t m²t po jeho vzoru svŢj vlastn², patrnŊ se jeho poŚ²zen² neobeġlo bez souhlasu ļlena 

rodiny, kterĨ zhotoven² n§kladnŊ proveden®ho svazku pravdŊpodobnŊ financoval. 

V pozdŊjġ²ch letech, kdy se Valdġtejn po pŚest§vce rozhodl vr§tit se k veden² sv®ho 

pam§tn²ku, jiģ mohly pŚistoupit dalġ², vnŊjġ² vlivy, aŠ uģ jimi bylo nov® prostŚed², v nŊmģ 

se pohyboval, a m·dnost jejich veden² v tomto prostŚed², nebo potŚeba sebeprezentace. 

Celkem je v pam§tn²ku 175 z§pisŢ.60 Nejstarġ² datovanĨ z§znam poch§z² ze 

7. srpna 1591,61 vŊtġina z§pisŢ z tohoto roku je vġak urļena pouze rokem, takģe mohou bĨt 

i o nŊkolik mŊs²cŢ starġ² a u bl²ģe nedatovan®ho z§znamu od Valdġtejnovy matky je moģn® 

pŚedpokl§dat, ģe byl prvn²m z§pisem do pam§tn²ku.62 NejnovŊjġ² z§znam potom nese 

datum 25. kvŊtna 1600.63 Z tohoto obdob² 1591ï1600 poch§z² 14 z§pisŢ z roku 1591, 

pouh® dva z roku 1592, z n§sleduj²c²ho roku 1593 nepoch§z² ani jeden z§pis, d§le sedm 

z§znamŢ z roku 1594 a z n§sleduj²c²ho roku ļtyŚi z§pisy. V roce 1596 poļet z§znamŢ 

prudce vzrostl, je jich celkem 41. Z n§sleduj²c²ho roku poch§z² 16 z§pisŢ, dalġ²ch 12 z roku 

1598, 38 z roku 1599 a koneļnŊ 31 z roku 1600. ZbylĨch 11 z§znamŢ nen² datov§no 

a nepodaŚilo se mi je pŚesnŊ vroļit ani na z§kladŊ dalġ²ch ¼dajŢ.64 

Naprost§ vŊtġina z§pisŢ, dohromady 145, obsahuje latinu. Mnoh® z§znamy jsou 

vġak v²cejazyļn®, a tak ļistŊ latinskĨch je celkem 117. D§le se v mal® ļ§sti z§pisŢ nach§z² 

francouzġtina, jeġtŊ m®nŊ ļasto se objevuje nŊmļina a staroŚeļtina a jiģ jen velmi vz§cnŊ 

ļeġtina, italġtina, ġpanŊlġtina a hebrejġtina. Jeden z§znam je zcela bez textu a tvoŚ² jej 

pouze vyobrazen² erbu. Zastoupen² jednotlivĨch jazykŢ zn§zorŔuje n§sleduj²c² tabulka:  

 

 

                                                 
59 O tŊchto i dalġ²ch ValdġtejnovĨch pŚ²buznĨch viz kap. 3. 1. 
60 Pro podrobnou charakteristiku z§znamŢ v pam§tn²ku viz O. PODAVKA, Pam§tn²k ZdeŔka Brtnick®ho 

z Valdġtejna, s. 109 116. 
61 Stammbuch, s. 103 (Jan Ursinus z Marlishausenu). 
62 Stammbuch, s. 50. 
63 Stammbuch, s. 15 (Philippe du Plessis Mornay). 
64 NŊkter® z§znamy lze datovat alespoŔ pŚibliģnŊ. NedatovanĨ z§znam, podepsanĨ ĂAugustinus Grass[é], 

minister ec[c]l[esi]ae Iglaviensisñ (Stammbuch, s. 120), vznikl pravdŊpodobnŊ v JihlavŊ, tedy buŅ v obdob² 

1592 1594, nebo v l®tŊ roku 1596. NedatovanĨ z§znam Nicolaa Blumeho (Stammbuch, s. 72), kterĨ 

k podpisu pŚipojil Ăsuperintendens Bregensisñ, j²mģ se stal v roce 1595, mŢģe poch§zet z tohoto roku, nebo z 

roku 1596, kdy Valdġtejn slezskĨ BŚeh opouġt². PoġkozenĨ z§znam Christophera Oelhafena von 

Schºllenbach ze Ġtrasburku z 19. dubna m§ poruġenĨ roļn² ¼daj (Stammbuch, s. 97). Ve Ġtrasburku 

Valdġtejn pobĨval od 9. z§Ś² 1596 do 24. ļervna 1599, z§znam tedy mohl vzniknout v letech 1597 1599. Rok 

1599 vġak nepŚipad§ v ¼vahu, protoģe n²ģe na t®ģe stranŊ se nach§z² z§znam JiŚ²ka Poczensk®ho z 30. 

listopadu 1598. Rok 1597 je pravdŊpodobnŊjġ², protoģe z 19. dubna 1597 poch§zej² dalġ² z§znamy na s. 63, 

98 a 104, zat²mco z dubna 1598 nepoch§z² jedinĨ z§znam. 
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Jednojazyļn® z§znamy  Dvojjazyļn® z§znamy  

Latina 117 Latina + staroŚeļtina 13 

Francouzġtina 13 Latina + francouzġtina 7 

NŊmļina 9 Latina + italġtina 3 

Ļeġtina 3 Latina + nŊmļina 1 

  Latina + ġpanŊlġtina 1 

Ostatn² z§znamy  Latina + hebrejġtina 1 

Latina + francouzġtina + nŊmļina 1 Francouzġtina + nŊmļina 1 

Latina + ļeġtina + nŊmļina 1 NŊmļina + ġpanŊlġtina 1 

Nelze urļit 1 Italġtina + staroŚeļtina 1 

Bez textu 1   

 

 ValdġtejnŢv pam§tn²k je jedinĨ pramen dokumentuj²c² jeho ģivot na poļ§tku 90. let 

a umoģŔuje tak doplnit jeho itiner§Ś pro obdob², kter® nen² podchyceno den²kem. D§le je 

pam§tn²k cennĨm pramenem pro pozn§n² jeho osobn²ch kontaktŢ a vazeb a spolu 

s den²kem d§v§ moģnost utvoŚit si alespoŔ ļ§steļnou pŚedstavu o tom, s kĨm se stĨkal na 

cest§ch i pŚi delġ²ch pobytech na jednom m²stŊ a na koho si chtŊl uchovat pam§tku. Ļ§st 

doby dokumentovan® ValdġtejnovĨm pam§tn²kem je vġak podchycena tak® jeho den²kem 

a oba prameny se d²ky tomu navz§jem vhodnŊ doplŔuj². 

 

 

1 .  2 .  2 .  ValdġtejnŢv den²k (1597ï1 6 0 3 ) 

 

ValdġtejnŢv den²k je pramen, jehoģ dŢleģitost aģ vĨjimeļnost je v odborn® 

literatuŚe dosti zdŢrazŔov§na. NapŚ. J. PoliġenskĨ jej popisuje jako Ădokument§rnŊ cennĨñ 

a Ăzaj²mavĨ, jakĨ byl nespornŊ s§m autorñ65 a M. HolĨ jej oznaļuje jako Ănezvykle 

rozs§hlĨ pramen mimoŚ§dn® vĨpovŊdn² hodnoty.ñ66 PŚesto vġak dosud nebyl v ¼plnosti 

vyd§n, aļkoli to mŊl v ¼myslu jiģ F. HrubĨ.67 Dosud tak den²k existuje pouze v rukopisn® 

podobŊ. Existuj² dva rukopisy den²ku  jednak ValdġtejnŢv autograf, kterĨ je uloģenĨ ve 

Vatik§nu,68 kam se dostal s knihovnou ġv®dsk® kr§lovny KristĨny I. (1626ï1689), v jej²mģ 

                                                 
65 S. BINKOVĆ ï J. POLIĠENSKħ (vyd.), Ļesk§ touha cestovatelsk§, s. 15. 
66 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 279. 
67 Uv§d² to F. Jech, odvol§vaje se na ¼stn² sdŊlen² od F. Hrub®ho. F. JECH, Obr§zky, s. 40, pozn. 118. 
68 Bibliotheca apostolica Vaticana, Bibliotheca Reginae Latina, n. 666 (d§le jen Diarium). 
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fondu byl evidov§n jiģ v roce 1649.69 Nejsp²ġe se jej zmocnila ġv®dsk§ vojska bŊhem 

tŚicetilet® v§lky. V 19. stolet² potom vznikl druhĨ jeho zachovanĨ exempl§Ś, opis poŚ²zenĨ 

nezn§mĨmi nejm®nŊ dvŊma pŚepisovaļi, kterĨ je dostupnĨ ve Sb²rce rukopisŢ v N§rodn²m 

archivu Praze.70 

Den²k je velmi rozs§hlĨ, m§ celkem 369 foli² (1 365 vļetnŊ 1a, 12a, 44a a 177a). 

Podchycuje zejm®na obdob² od 1. ledna 1597 do 31. prosince 1603 s neļetnĨmi pŚesahy do 

dŚ²vŊjġ²ch let. Na tituln²m listŊ je uvedeno: ĂMŢj osud je v rukou P§nŊ. ZdenŊk BrtnickĨ, 

p§n z Valdġtejna, p§n na Brtnici, v Uhersk®m BrodŊ a v [MoravskĨch] BudŊjovic²ch 

vlastn² rukou.ñ71 N§sleduj² Valdġtejnovy modlitby,72 pot® zaļ²n§ ļ§st nadepsan§ jako 

ĂZ§znamy o pŚedeġlĨch letechñ73 a odd²ly ĂZaznamen§n² cesty z Moravy do Ġtrasburkuñ,74 

ĂCesta ze Ġtrasburku do Francieñ,75 ĂCesta z PaŚ²ģe do Belgieñ76 a Ăř§d a rozdŊlen² 

veŚejnĨch pŚedn§ġek pro letn² semestr roku 1597ñ.77 N§sleduje tituln² list nov® ļ§sti, na 

nŊmģ je naps§no ĂDen²k neboli diarium, to jest zaznamen§n² vŊc², ļinŢ a studi² jednoho 

kaģd®ho dne od l®ta P§nŊ 1597ñ78 a opŊt kr§tk§ modlitba. 

Na n§sleduj²c² stranŊ je potom dalġ² modlitba u pŚ²leģitosti zaļ§tku nov®ho roku 

a za n² zaļ²naj² den²kov® z§pisy. Aģ na nemnoho vĨjimek jsou z§znamy kaģdodenn².79 Na 

zaļ§tku kaģd®ho mŊs²ce je nadeps§n jeho n§zev, u jednotlivĨch dnŢ je uveden symbol dne 

v tĨdnu a datace dle juli§nsk®ho i gregori§nsk®ho kalend§Śe, vļetnŊ ¼daje o mŊs²ci. 

NapŚ.: ĂDie ᶏ [=  Veneris] 17. vel 27. Junii [1597]: Scripsi literas ad D. Carolum. Gallica 

lectio. Epistolae Ciceronis,ñ tedy ĂV p§tek dne 17. neboli 27. ļervna [1597]: Napsal jsem 

dopis p. Karlovi [st. ze Ģerot²na]. Francouzsk§ ļetba. Ciceronovy dopisy.ñ80 Tohoto 

dvoj²ho datov§n² se Valdġtejn, kter®mu coby luter§novi jistŊ nebyl bl²zkĨ kalend§Ś 

zavedenĨ papeģem řehoŚem XIII. a nekatolickĨm obyvatelstvem ļeskĨch zem² zpoļ§tku 

odm²tanĨ,81 drģ² do konce roku 1599. Od t® doby pouģ²v§ pouze kalend§Ś gregori§nskĨ. 

                                                 
69 B. DUDIK, Iter Romanum, s. 232. 
70 N§rodn² archiv v Praze, Sb. ruk. B, inv. ļ. 20, pŢvodn² signatura B 21. 
71 Ă[é] In manibus domini sortes meae. [é] Zdenkonius Brtniczensis, Baro a Waldstein Brtniczii, 

Ungerspergii Budovicziique dominus m[anu] p[ropri]a.ñ Diarium, f. 1r. 
72 Diarium, f. 1arï6v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 311ï315. 
73 ĂAnnotatio quorundam praeteritorum annorum.ñ Diarium, f. 7rï8r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 315ï317. 
74 ĂAnnotatio itineris ex Moravia Argentinam.ñ Diarium, f. 8vï9v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 317ï319. 
75 ĂIter Argentina in Galliam.ñ Diarium, f. 11r-v. 
76 ĂIter Lutetia in Belgium [!].ñ Diarium, f. 12r-v. 
77 ĂOrdo et distributio lectionum publicarum pro semestri aestivo anni MDXCVII.ñ Diarium, f. 12aï13r. 
78 ĂEphemeris seu diarium, id est Annotatio rerum, actionum et studiorum uniusquisque diei, inde ab anno 

exuberantis gratiae 1597.ñ Diarium, f. 13r. 
79 ChybŊj² napŚ. z§znamy ke 14., resp. 24. Ś²jnu 1597, 14., resp. 24. ¼noru 1598 nebo 9. srpnu 1601 atd. 
80 Diarium, f. 20r. 
81 Marie BLĆHOVĆ, Historick§ chronologie, Praha 2001, s. 35 36, 120 124. 
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SvŢj den²k si tedy Valdġtejn zaļal v®st na pŚelomu let 1596 a 1597, kdy pobĨval na 

studi²ch ve Ġtrasburku, a vedl si jej do konce roku 1603. Aļkoli vġak valn§ ļ§st den²ku 

vznikala bŊhem Valdġtejnovy cesty za vzdŊl§n²m, nen² v odborn® literatuŚe nazĨv§n 

den²kem cestovn²m.82 Neoznaļuje jej tak ostatnŊ ani s§m autor. VĨrazy Ăephemerisñ 

i Ădiariumñ, jeģ figuruj² na tituln²m listŊ uvozuj²c²m samotnĨ den²k, vych§zej² oba z vĨrazu 

pro den, staroŚeck®ho h®mera (ɖɛŮɟŬ), resp. latinsk®ho diǛs, slovo cesta nebo cestovn² se 

v n§zvu den²ku neobjevuje. Valdġtejn je vġak pouģ²v§ pro pojmenov§n² d²lļ²ch ļ§st² sv® 

cesty po EvropŊ.83 

Valdġtejnovy z§pisy se navz§jem pomŊrnŊ vĨraznŊ liġ² jak vnŊjġ² podobou, tak 

svĨm obsahem. StŚ²daj² se rŢznŊ dlouh§ obdob², kdy Valdġtejn psal z§znamy struļn®, aģ 

minimalistick® a kdy naopak velmi podrobn®. Mnoh® z§pisy jsou znaļnŊ nekonkr®tn² 

a jin® naopak velmi detailn². ObecnŊ lze rozliġovat tŚi z§kladn² podoby ValdġtejnovĨch 

z§znamŢ. Jako pŚ²klad prvn² skupiny mŢģe poslouģit vĨġe citovanĨ z§znam k 27. ļervnu 

1597. Jedn§ se o velmi struļn® z§pisy maj²c² podobu obvykle maxim§lnŊ nŊkolika 

kr§tkĨch vŊt, mnohdy vġak jen vĨļtu jednotlivĨch heslovitĨch bodŢ. NapŚ. k 6. dubnu 

1602 si poznamenal: ĂĻetl jsem ve francouzsk®m Pl¼tarchovi. Hudba. Sepsal jsem italskĨ 

dopis. Velk§ bouŚka.ñ84 Takov®to z§znamy si Valdġtejn poŚizoval zejm®na bŊhem 

dlouhodobĨch pobytŢ na jednom m²stŊ. Tehdy si poznamen§val svŢj denn² rozvrh a ļetbu, 

zapisoval si, s kĨm se ten den setkal a od koho mu pŚiġel nebo komu napsal dopis. Tyto 

z§pisy mu patrnŊ slouģily k jejich kaģdodenn² evidenci a k pŚehledu o tŊchto aktivit§ch. 

Druhou skupinu tvoŚ² z§znamy, pro nŊģ se den²ku dostalo takov®ho ocenŊn² od 

badatelŢ. Jedn§ se o podrobn® a rozs§hl® z§pisy, kter® vznikaly naopak bŊhem cesty, 

v dobŊ, kdy Valdġtejn ļasto stŚ²dal m²sta pobytu. Z§znamy obvykle zaļ²naj² ¼dajem 

o hodinŊ odjezdu a uraģen® vzd§lenosti, nŊkdy i o kvalitŊ cesty, a v kolik hodin kam 

dorazili. Pokud se Valdġtejn a jeho doprovod nŊkde zdrģeli a mŊli moģnost prohl®dnout si 

m²sto, tvoŚ² tyto informace j§dro z§pisu. Ten obvykle uvozuje obecnĨ popis mŊsta jako 

celku a ¼daji o jeho historii, pot® n§sleduj² popisy jednotlivĨch staveb. Popisoval takŚka 

                                                 
82 Srov. Petr MAşA, Nejstarġ² ļesk® a moravsk® den²ky (Kultura kaģdodenn²ho ģivota v ran®m novovŊku 

a nŊkter® nov® perspektivn² prameny), Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 103, pozn. 15. 
83 ĂIter Argentinenseñ (z Moravy do Ġtrasburku, Diarium, f. 7v, 8v na obou m²stech z§znam k 9., resp. 

19. srpnu 1596), ĂIter Lutetia in Belgium [!]ñ, (Diarium, f. 12r), ĂIter Argentina in Galliamñ (Diarium, 

f. 48v 49r, v z§hlav² stran), ĂIter Gallicumñ (Diarium, f. 81v, 7. bŚezna 1600), ĂAurelia iter Gallicumñ 

(Diarium, f. 81v 82r, v z§hlav² stran), ĂIter Lutetia in Angliamñ (Diarium, f. 121r, 15. ļervna 1600), ĂIter 

Lutetia Genevamñ (Diarium, f. 184r, v z§hlav² strany), ĂItalicum iterñ (Diarium, f. 184r, 29. srpna 1600), 

ĂIter Argentina Augustam Vindelicorumñ (Diarium, f. 210v 211r, v z§hlav² stran), ĂRomanum iterñ 

(Diarium, f. 270r, 28. z§Ś² 1601 a na okraji strany). 
84 ĂLegi in Plutarcho Gallico. Musica. Composui epistolam Italicam. Magna tempestas.ñ Diarium, f. 302v. 
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vġe, co by si dneġn² turista zachycoval fotoapar§tem. PŚedmŊtem jeho z§jmu byly sakr§ln² 

stavby, pal§ce i vojensk® budovy. Velmi jej pŚitahovalo umŊn², aŠ uģ vĨtvarn®, nebo 

divadlo ļi hudba. KromŊ dodnes bŊģnĨch turistickĨch c²lŢ vġak Valdġtejn projevoval velk® 

zaujet² tak® pro univerzity a jejich knihovny, zvl§ġtn² pozornost vŊnoval n§pisŢm 

a doslovnŊ si je opisoval. V porovn§n² s popisy budov se Valdġtejn pomŊrnŊ m§lo 

zmiŔoval o obyvatelstvu, ale vzhledem k rozsahu den²ku pŚedstavuje i tento malĨ pod²l na 

celku pomŊrnŊ velkĨ poļet z§pisŢ, v nichģ se jim vŊnoval.85  

Tak® v z§znamech tohoto typu ale nach§z²me pozn§mky o korespondenci 

a kontaktech, z nichģ nejvŊtġ² dŢleģitost pro Valdġtejna jistŊ mŊlo setk§n² s anglickou 

kr§lovnou AlģbŊtou I. 9. ļervence 1600.86 Na svou cestu byl dobŚe pŚipraven d²ky vlastn² 

ļetbŊ, coģ mu dovolilo pŚevz²t do tŊchto z§znamŢ mnoho informac², napŚ. ze spisu 

Williama Camdena Britannia.87 Na mnohĨch z§znamech je vġak patrn®, ģe si Valdġtejn 

potŚebn® informace zjiġŠoval s§m na m²stŊ. Pokud se nedozvŊdŊl, co pro zaznamen§n² do 

den²ku potŚeboval, zapsal si alespoŔ vlastn² mŊŚen² nebo odhad. 

Posledn² skupinu ValdġtejnovĨch den²kovĨch z§pisŢ tvoŚ² z§znamy poŚ²zen® po 

n§vratu na Moravu v ļervnu roku 1602. Jsou opŊt pomŊrnŊ struļn® a pŚevaģuj² v nich 

pozn§mky o kontaktech, aŠ uģ s pŚ²buznĨmi (jmenovat lze jeho babiļku Alenu, rozenou 

MeziŚ²ļskou z Lomnice, nebo Adama mladġ²ho z Valdġtejna), se svĨm dosavadn²m 

vychovatelem Ropalem nebo s dalġ²mi lidmi. Nejzaj²mavŊjġ² jsou pas§ģe vŊnovan® volbŊ 

partnerky, z nichģ tŊģili ve svĨch zm²nŊnĨch prac²ch J. Francek, M. Ġediv§-Koldinsk§ 

a P. MaŠa.88 Od 1. ledna 1603 se nav²c pŚipojuj² pŚesn® z§znamy o jeho ļetbŊ cel® Bible od 

poļ§tku do konce ï kaģdĨ den si pŚeļetl dvŊ kapitoly r§no a dvŊ veļer. Ļetba posledn²ch 

kapitol Zjeven² Janova pŚipadla na 6. prosince.89 

ValdġtejnŢv den²k je tak pramenem mimoŚ§dnĨm kvŢli ġirok®mu spektru z§jmŢ 

jeho pisatele, d²ky d®lce obdob², kterĨ pokrĨv§ (jin® zachovan® den²ky, o nichģ se zm²n²m 

n²ģe, obvykle byly vedeny nebo se zachovaly pro kratġ² dobu), i v neposledn² ŚadŊ pro svŢj 

rozsah. PŚesto, nebo moģn§ pr§vŊ proto, zŢstal dosud badatelsky jen minim§lnŊ vyuģit, 

ostatnŊ podobnŊ jako nŊkter® dalġ² cestovn² i jin® den²ky 16. a ran®ho 17. stolet².90 

                                                 
85 NapŚ. z§znam vŊnovanĨ ģidovsk®mu obyvatelstvu Avignonu z 31. bŚezna 1600. Diarium, f. 89v, viz ediļn² 

ļ§st t®to pr§ce, s. 337. 
86 Diarium, f. 146r 148v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 358ï360. 
87 Guilhelmus CAMDENUS, Britannia, sive florentissimorum regnorum, Angliae, Scotiae, Hiberniae et 

insularum adiacentium ex intima antiquitate chorographica descriptio, Londini 1586. 
88 J. FRANCEK, Zloļin a sex, s. 21ï24; M. KOLDINSKĆ, Kaģdodennost, s. 35ï36; Petr MAşA, Ritu§l 

z§snub, s. 11ï15, d§le viz TħĢ, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 624ï626. 
89 Diarium, f. 364r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 501. 
90 Viz kap 2. 
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PŚes rozs§hlost den²ku a jeho interpretaļn² moģnosti je vġak tŚeba uvŊdomit si 

z§roveŔ tak® limity tohoto pramene. ValdġtejnŢv den²k nen² vġeobj²maj²c² pramen. KromŊ 

toho, ģe z§znamy v nŊm jsou v rŢznĨch jeho ļ§stech rŢznŊ rozs§hl®, jsou rovnŊģ odliġnou 

mŊrou sd²ln® v z§vislosti na tom, o ļem v nich Valdġtejn p²ġe. PoŚizoval si detailn² popisy 

m²st a informace o jejich historii, ale z§roveŔ nikdy nepojmenov§v§ sv® pŚ²buzn®. Ti jsou 

pro nŊj vģdy pouze otec, matka, babiļka. V literatuŚe zmiŔovanĨ pŚ²klad se tĨk§ 

Valdġtejnova zhl®dnut² dvou divadeln²ch pŚedstaven² v LondĨnŊ. Aļkoli je jeho pobyt 

v Anglii jinak Valdġtejnem velmi podrobnŊ zaznamen§n, z den²kovĨch z§znamu 

nezjist²me, kter® divadlo navġt²vil a jak§ pŚedstaven² zde vidŊl91 a zda tak byl Valdġtejn 

skuteļnŊ Ăprvn²m Ļechem, kterĨ vidŊl Shakespeareovu hruñ, jak tvrd² F. Marek jiģ 

v podtitulu sv® pr§ce.92 PodrobnŊjġ² nejsou ani jin® Valdġtejnovy z§znamy vŊnovan® jeho 

n§vġtŊv§m divadla. 

O nŊkterĨch t®matech a ģivotn²ch situac²ch se Valdġtejn z§mŊrnŊ nezmiŔuje vŢbec. 

A tak napŚ. vġe, co by mohlo osvŊtlit roli jeho vychovatele Adama Ropala z Ryfmberka ve 

vĨuce, jakoģ i jejich vz§jemn® vztahy, ve sv®m den²ku ¼plnŊ opom²j². Poprv® je jmenov§n 

aģ po n§vratu na Moravu, v z§znamu z 19. ļervence 1602: ĂRopal odeġel do Prahy.ñ93 D§le 

pŚestoģe Valdġtejn uv§d², s kĨm se ten kterĨ den setkal, nezmiŔuje se o t®matech 

rozhovoru, nep²ġe ani nic o obsahu dopisŢ. Oproti tomu, co jsme od den²kŢ zvykl² 

oļek§vat v dneġn² dobŊ my, se takŚka vŢbec nesvŊŚoval den²ku se svĨmi pocity. VĨjimku 

zde tvoŚ² pouze z§znamy tĨkaj²c² se jeho hled§n² partnerky v roku 1603. NevyjadŚuje se 

ani k finanļn² str§nce sv® cesty.  

VĨbŊr toho, co se rozhodl str§nk§m sv®ho den²ku svŊŚit, byl podŚ²zen ¼ļelu, 

s jakĨm k psan² den²ku pŚistoupil. Ten se za studijn²ch pobytŢ, bŊhem cest a po n§vratu na 

Moravu a pŚevzet² zdŊdŊnĨch statkŢ odliġoval a z tohoto dŢvodu se liġ² tak® z§znamy 

z tŊchto obdob². RovnŊģ bylo Valdġtejnovo hodnocen² toho, co je tŚeba zaznamenat, 

a vn²m§n² okoln²ho prostŚed² dan® jeho situac² a spoleļenskĨm postaven²m. MladĨ 

                                                 
91 ĂAudivimus comoediam Anglicam.ñ Diarium, f. 133r (3. ļervence 1600). ĂVidimus comoediam 

Anglicam.ñ Diarium, f. 178v. 
92 RovnŊģ uv§d², ģe Ăje to jedinĨ Ļech, o nŊmģ lze prok§zat, ģe navġt²vil pŚedstaven² v ShakespearovŊ 

londĨnsk®m divadleñ. F. MAREK, William Shakespeare, s. 3 6. JeġtŊ d§le zach§z² Frantiġek Hoffmann, 

kterĨ tvrd², ģe Valdġtejn Ăbyl asi prvn²m Ļechem, kterĨ spatŚil nejen tuto sc®nu, ale i jej²ho herce a Śeditele, 

Williama Shakespearañ. Frantiġek HOFFMANN, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od poļ§tkŢ do roku 

1848, Jihlava 1999, s. 146. Odvol§v§ se pŚitom na F. MARKA, William Shakespeare, s. 4, kterĨ zde ale 

naopak uv§d², ģe Valdġtejn Ăbohuģel nenapsal, [é] zda to byla skuteļnŊ hra Shakespearova [é] a zda vidŊl 

autora.ñ Jejich setk§n² den²kov® z§znamy skuteļnŊ vĨslovnŊ nezmiŔuj² ani nenaznaļuj², ģe by k nŊmu mohlo 

doj²t. Ostatn² badatel® se vyjadŚuj² opatrnŊji, V. VOLDĆN, N§klady na zahraniļn² studie, s. 33; 

J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 39; M. HOLħ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊñ, s. 24. 
93 Ă[é] discessit Ropalius Pragam.ñ Diarium, f. 325r. 
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aristokrat, kterĨ po vŊtġinu doby veden² den²ku studoval nebo pozn§val ciz² zemŊ, mŊl jin® 

povinnosti a c²til se konfrontov§n s jinĨmi skuteļnostmi neģ napŚ. Adam Ropal, kterĨ se na 

cestu po ValdġtejnovŊ boku vyd§val s odliġnou ģivotn² prax², v jin® ¼loze a s nestejnĨm 

¼ļelem. Ve sv® pr§ci proto vyuģ²v§m jako srovn§vac² materi§l tak® dalġ² den²ky, 

pŚedevġ²m Itinerarium takt®ģ studuj²c²ho Ladislava Velena ze Ģerot²na a den²ky 

vychovatelŢ Ġimona Proxena ze Sudetu a Maty§ġe Borbonia z Borbenheimu.94 

 

 

1 .  2 .  3 .  Valdġtejnovy proslovy (1596ⱷ1600) 

 

Z ValdġtejnovĨch Śeļ² bylo p²semnŊ zachyceno a do dneġn²ch dnŢ zachov§no 

nejm®nŊ osm. Z nich dvŊ proslovil v BŚehu a byly adresov§ny lehnicko-bŚeģsk®mu kn²ģeti 

J§chymu Fridrichovi. Prvn² pŚednesl pŚi pŚ²leģitosti n§vratu kn²ģete z Olavy do BŚehu 

8. kvŊtna 1595 a uzav²r§ tisk druh® Valdġtejnovy Śeļi.95 Tu pronesl na rozlouļenou 

o necelĨ rok pozdŊji jm®nem cel® skupiny studentŢ gymn§zia v BŚehu, opouġtŊj²c²ch po 

dvou letech studia toto mŊsto.96 Tisk d§le obsahuje i odpovŊŅ jm®nem J§chyma Fridricha, 

podepsanou ĂM. T.ñ (nejsp²ġe se jedn§ o rektora ġkoly Melchiora Tilesia).97 Ten urozenĨm 

studentŢm adresoval b§seŔ o 20 verġ²ch, kter§ se spolu s dalġ²mi dvŊma jinĨmi b§snŊmi ve 

zm²nŊn®m tisku rovnŊģ nach§z².98 

 Dalġ² Valdġtejnovy Śeļi poch§zej² z dob jeho studi² ve Ġtrasburku. Opisy dvou 

z nich se nach§zej² v konvolutu uloģen®m v Rodinn®m archivu ValdġtejnŢ. Zde jsou 

zaŚazeny v odd²le ĂVĨpisy z d²la Melchiora Junia o ļlenech rodu ValdġtejnŢ /ZdenŊk 

BrtnickĨ/ñ.99 V t®to ļ§sti konvolutu je ops§na Juniova pŚedmluva, adresovan§ 

Valdġtejnovi,100 d§le jeho pojedn§n² o rodu ValdġtejnŢ, kde ale zmiŔuje i dalġ² osoby, 

                                                 
94 Viz kap. 2. 2., 2. 5. a 2. 6.  
95 Valedictio, qua [é] Ioachimum Fridericum, ducem Silesiae Lignicensem et Bregensem, praepositum 

Magdeburgensem salutavit [é] Zdenco Brtnicensis Waldsteinius [é], Lignicii 1596, s. [23] [24]. Strany 

tisku nejsou ļ²slov§ny, za s. 1 povaģuji tituln² list. 
96 Tamt®ģ, s. [3] [16]. 
97 Tamt®ģ, s. [17] [19] 
98 Tamt®ģ, s. [20] [22]. 
99 SOA Praha, RodinnĨ archiv ValdġtejnŢ (d§le jen RAV), inv. ļ. 2515, sign. VIII-E2 (nefoliov§no). 
100 Jej² text je totoģnĨ s pŚedmluvou k ġest® ļ§sti tŚet²ho svazku Orationum, quae Argentinensi in academia 

exercitii gratia scriptae et recitatae ab illustr[ibus] generos[is] nobil[ibus] et aliis, III, Orationes ad Genus 

causae Iudiciale pertinentes complectens, Argentorati 1611. VD17 3:315585F. Exempl§Ś tohoto svazku jsem 

nemŊl k dispozici, pouze n§hledy dostupn® na http://vd17.bibliothek.uni-halle.de/pict/2001/3:315585F/ 

(pŚ²stup: 1. 9. 2016). PŚedpokl§d§m vġak, ģe Valdġtejnovy Śeļi a ostatn² texty byly otiġtŊny pr§vŊ zde 

a ops§ny odtud. 

http://vd17.bibliothek.uni-halle.de/pict/2001/3:315585F/
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s nimiģ Valdġtejn pobĨval ve Ġtrasburku, datovan® 20. ¼norem 1597. Za t²mto textem jiģ 

n§sleduje opis osmi Śeļ², z nichģ dvŊ jsou pr§vŊ Valdġtejnovy. 

 K 25. ļervnu 1598 si Valdġtejn do den²ku zapsal: ĂPŚednesl jsem b§snickou Śeļ 

o dobyt² R§bu.ñ101 K nŊmu doġlo 29. bŚezna 1598, na seps§n² skladby o 910 

hexametrech102 tak Valdġtejn mŊl pouh® necel® tŚi mŊs²ce. Zaļ²n§ rokem 1594, kdy tureck§ 

vojska dobyla R§b, pokraļuje odezvou na tuto ud§lost po EvropŊ a reakc² c²rkve a c²saŚe 

Rudolfa II. Dalġ² ļ§st je vŊnov§na ud§lostem roku 1596, kdy c²saŚsk§ arm§da ztratila t®mŊŚ 

vyhranou bitvu s Turky. NejvŊtġ²m prostor dostalo pochopitelnŊ podrobn® vyl²ļen² bojŢ o 

R§b a oslava v²tŊzstv² c²saŚskĨch vojevŢdcŢ Mikul§ġe P§lffyho a Adolfa Schwarzenberga 

a n§sledn®ho dobyt² mŊsta. Skladbu uzav²r§ podŊkov§n² a blahopŚ§n² Rudolfu II. Tisk Śeļi 

z t®hoģ roku obsahuje rovnŊģ prozaickou Śeļ na stejn® t®ma od Valdġtejnova spoluģ§ka 

OndŚeje Ungnada ze Suneku, ta vġak oproti ValdġtejnovŊ skladbŊ obsahuje zejm®na ¼vahy 

o vĨznamu v²tŊzstv² kŚesŠansk®ho vojska. CelĨ tisk uvozuje vĨzva rektora Phili ppa 

Marbacha studentŢm k pŚednesu na t®ma znovudobyt² R§bu. 

Ġest§ Valdġtejnova zn§m§ Śeļ se zachovala ve 4. knize prokur§torŢ nŊmeck®ho 

n§roda orl®ansk® univerzity. Valdġtejn ji pronesl pŚi pŚ²leģitosti sv®ho odstoupen² pr§vŊ 

z tohoto ¼Śadu. Upozornila na ni M. L. Ļern§, kter§ z n² otiskla kr§tkou uk§zku.103 Do 

ned§vn® edice knihy prokur§torŢ vġak zaŚazena nebyla, a tak mi jej² text nen² bohuģel 

zn§mĨ.104 Posledn² dva Valdġtejnovy proslovy zachycuje jeho den²k. Jedn§ se o dvojici 

Śeļ², jeģ pŚednesl pŚi audienci u AlģbŊty I., z nichģ prvn² byla pozdravn§ a druh§ na 

rozlouļenou. ObŊ otiskuji v ediļn² ļ§sti sv® pr§ce.105 

 

 

1 .  2 .  4.  K orespondence, listiny a ¼ļetn² materi§ly ( 1 5 9 5ï1 6 2 3 ) 

 

 Aļkoli nejstarġ² a nejmladġ² zachovanĨ dopis Valdġtejnovy pŚijat® a odeslan® 

korespondence dŊl² 28 let, nen² toto obdob² bohuģel pokryto cel®. ValdġtejnovĨch dopisŢ 

                                                 
101 ĂRecitavi orationem carminicam de Iaurino capto.ñ Diarium, f. 34v (15., resp. 25. ļervna 1598). 
102 [Zdenko Brtnicensis, baro a WALDSTEIN  Andreas Ungnad, baro in SONNEGG], De Iaurino, castro 

Ungariae munitissimo [é] feliciter fortiterque recuperato [é] carmen et oratio [é], Argentorati 1598. 
103 Marie Ludmila ĻERNĆ, Studenti ze zem² ļeskĨch na universitŊ v Orl®ansu a na nŊkterĨch jinĨch 

francouzskĨch universit§ch, ĻeskĨ ļasopis historickĨ 40, 1934, s. 550, pozn. 1. 
104 Cornelia M. RIDDERRIKHOFF  Hilde de RIDDER-SYMOENS (®dd.), Les Livres des procurateurs de 

la nation germanique de lôancienne Universit® dôOrl®ans 1444ⱷ1602, IV, Quatri¯me Livre des procurateurs 

de la nation germanique de l'ancienne Universit® dôOrl®ans 1587ⱷ1602. Texte des rapports des 

procurateurs, Leiden  Boston 2015, s. 445. 
105 Diarium, f. 146v 148r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 359ï360. 
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se dochovalo celkem jenom sedm  tŚi jeho poruļn²kovi Smilovi Osovsk®mu z Doubravice 

(z 19. listopadu 1595,106 5. dubna 1597107 a 10. Ś²jna 1597108), po jednom rektorovi praģsk® 

univerzity Martinu Bach§ļkovi z NaumŊŚic (4. bŚezna 1608)109 a kardin§lovi Frantiġku 

z Ditrichġtejna (z 23. ļervence 1621)110 a koneļnŊ dva Adamovi ml. z Valdġtejna 

(z 15. a 18. ¼nora 1623).111 Jen o m§lo l®pe je dochovan§ Valdġtejnova osobn² 

korespondence pŚijat§, kterou tvoŚ² deset dopisŢ Karla starġ²ho ze Ģerot²na z let 1595

1606112 a tŚi dopisy Martina Bach§ļka z NaumŊŚic ze 14. bŚezna113 a 7. listopadu 1604114 

a z 15. bŚezna 1608.115  

Z kdysi bohat® korespondence se tedy dochovalo pouh® torzo. Pro obdob² 

podchycen® ValdġtejnovĨm den²kem vġak mŢģeme zjistit alespoŔ jej² frekvenci. Jen pro 

obdob² do Valdġtejnova n§vratu na Moravu den²k dokumentuje nejm®nŊ 84 odeslanĨch 

a 21 pŚijatĨch dopisŢ. Poļet listŢ vġak mŢģe bĨt vyġġ², protoģe Valdġtejn pro dopis pouģ²v§ 

ļastŊji pomnoģn® Ălitteraeñ neģ Ăepistulañ, takģe u zm²nek o Ălitterae in Moraviamñ, resp. 

Ăex Moraviañ je rovnŊģ moģn®, ģe dopisŢ bylo v²ce. 

K t®to korespondenci lze pŚiŚadit tak® dopisy dalġ²ch osob, v nichģ jsou ale 

Valdġtejn nebo jeho pŚ²buzn² zm²nŊni. Jedn§ se napŚ. o dopisy Karla starġ²ho ze Ģerot²na 

Valdġtejnovu strĨci Hynkovi Brtnick®mu z Valdġtejna (jedinĨ dopis z 28. listopadu 

1591)116 nebo jeho manģelce KateŚinŊ Zaj²maļce z Kunġt§tu (dvan§ct dopisŢ z roku 1596 

a dva z roku 1598),117 d§le Adamu Ropalovi z Ryfmberka (dva dopisy z roku 1598118 

                                                 
106 F. HRUBħ (vyd.), Etudiants, dop. ļ. 138, s. 219 220. 
107 Tamt®ģ, dop. ļ. 140, s. 222. 
108 RAV, kart. 330, inv. ļ. 6081. 
109 MasarykŢv ¼stav a Archiv AV ĻR, fond KĻSN, inv. ļ. 587, s. 649. 
110 F. HRUBħ (vyd.), Moravsk® korespondence, dop. ļ. 87, s. 120ī121. 
111 Tamt®ģ, dop. ļ. 191 a 192, s. 311ī316. 
112 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 69ï71 z 5. listopadu 1595, 13. dubna 1599 a 9. Ś²jna 1602. 

s. 133ī137; Frantiġek DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ ļili star® p²semn® pam§tky ļesk® i moravsk® sebran® 

z archivŢ dom§c²ch i ciz²ch, XXVII,  Dopisy Karla st. z Ģerot²na 1591ⱷ1610, Praha 1904, dop. ļ. 218 ze 

7. kvŊtna 1598, s. 76 77; tamt®ģ se nach§z² regest listu z 28. Ś²jna 1602, dop. ļ. 569, s. 201; Vincenc 

BRANDL (vyd.), Spisy Karla st. ze Ģerot²na, II, Listov® psan² jazykem ļeskĨm, II, Brno 1870 1872, dop. 

ļ. 307 z 11. ledna 1605, s. 286 287, dop. ļ. 321 z 19. ledna 1605, s. 294, dop. ļ. 542 z 12. ļervna 1605, 

s. 406, dop. ļ. 621 z 11. srpna 1605, s. 445, dop. ļ. 688 ze 4. Ś²jna 1605, s. 474; tamt®ģ, II/3, dop. ļ. 870 

z 30. prosince 1606, s. 55. 
113 MasarykŢv ¼stav a Archiv AV ĻR, fond KĻSN, inv. ļ. 587, s. 53. 
114 Frantiġek DVORSKħ (vyd.), PamŊti o ġkol§ch ļeskĨch. List§Ś ġkolstv² ļesk®ho v Ļech§ch a na MoravŊ 

od l. 1598 do 1616 s doklady starġ² i pozdŊjġ² doby, Praha 1882, dop. ļ. 257, s. 231 232. 
115 Đstav dŊjin UK a archiv UK, B 18, fol. 426r-v. O dopise pojednal a rozs§hlou citaci z nŊj publikoval J. 

POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 37 38, 40. 
116 V. BRANDL (vyd.), Spisy Karla st. ze Ģerot²na, II/1, dop. ļ. 11 z 28. listopadu 1591, s. 62 65. 
117 Tamt®ģ, II/1, passim (viz seznam adres§tŢ, s. 183), II/2, dop. ļ. 244 z 14. listopadu 1598, s. 251, dop. 

ļ. 281 z 19. prosince 1598, s. 267 268. 
118 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 220 z 8. kvŊtna 1598, s. 77 78, dop. ļ. 353 z 8. prosince 1598, 

s. 99 102. 
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a jeden z roku 1602119) a starġ²m a radŊ Ġtrasburku (dopis ze 16. dubna 1600),120 d§le 

Ropalovy dopisy zm²nŊn®mu Smilovi Osovsk®mu z Doubravice (jeden dopis z 2. z§Ś² 

1598)121 a KateŚinŊ Zaj²maļce z Kunġt§tu (jeden dopis z 12. prosince 1601),122 dopis 

J§chyma Fridricha Lehnicko-BŚeģsk®ho opŊt Smilovi Osovsk®mu z Doubravice z 3. kvŊtna 

1596123 nebo dopis Pietera Cornelise van Brederode Johannu Jakobu Grynaeovi z 31. srpna 

1600.124 Jejich vĨpovŊdn² hodnota je ovġem rŢzn§. 

Vedle osobn² korespondence se dochovaly, byŠ ve formŊ opisŢ a v nŊkterĨch 

pŚ²padech pouze regestŢ, tak® ¼Śedn² dopisy adresovan® Valdġtejnovi jihlavskou mŊstskou 

radou v letech 16021603,125 1606 1608126 a 16111615.127 V jejich pŚ²padŊ je vġak 

vĨpovŊdn² hodnota bohuģel znaļnŊ omezen§, protoģe nejsou zachov§ny Valdġtejnovy 

odpovŊdi a jen nŊkter® reakce jihlavskĨch radn²ch a ¼Śedn²kŢ dovoluj² alespoŔ odhadnout 

jeho stanovisko. JedinĨ zachovanĨ ValdġtejnŢv dopis ¼Śedn²ho charakteru je ze 4. srpna 

1609.128 

Dalġ²mi prameny ¼Śedn²ho pŢvodu jsou listiny vydan® Valdġtejnem v  obdob² 

1604 1609, uloģen® v archivech v JihlavŊ129 a v BrnŊ130, d§le ġŠastnou shodou okolnost² 

zachovan® Seļten², co se na mladĨho p§na roku minulĨho vydalo [é] z roku 1600, kter® 

vytŊģil ve sv® studii V. Vold§n,131 a v neposledn² ŚadŊ Valdġtejnovy ¼pisy z let 

1616ī1618, kdy si pŢjļoval pen²ze od mŊsta Moravsk® BudŊjovice.132 Na ty upozorŔuje ve 

sv® studii J. PoliġenskĨ, avġak fond Archiv mŊsta Moravsk® BudŊjovice, kde se nach§zej², 

je zcela nezpracovanĨ a tud²ģ nepŚ²stupnĨ pro nahl²ģen². Bohuģel se jedn§ o jeden z m§la 

pramenŢ o Valdġtejnovi pro des§t§ l®ta 17. stolet². 

 

Å Å Å 

 

                                                 
119 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 144 z 10. prosince 1602, s. 227. 
120 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 443, s. 140 142. 
121 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 141, s. 223. 
122 Tamt®ģ, dop. ļ. 143, s. 225 226. 
123 Tamt®ģ, dop. ļ. 139, s. 220 221. 
124 Tamt®ģ, dop. ļ. 142, s. 224 225. 
125 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, Kopi§Ś ļeskĨ (1596 1603), inv. ļ. 341. 
126 VŊdeck§ knihovna v Olomouci, sign. M II 340. 
127 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, Kopi§Ś ļeskĨ (1611 1615), inv. ļ. 342. 
128 G 169, RodinnĨ archiv CollaltŢ Brtnice, kart. 52, inv. ļ. 1148, f. 1. 
129 SOkA Jihlava, Zlomky starĨch registratur, I 3 1606 (13. listopadu) a II A 14 1606 (22. ļervna); Archiv 

mŊsta Brtnice, inv. ļ. 8 (20. ledna 1605); Cechy Brtnice, inv. ļ. 1 (19. kvŊtna 1604); k tomu srov. MZA, 

G 169, kart. 23, inv. ļ. 659. 
130 MZA, G 169 RodinnĨ archiv CollaltŢ Brtnice, inv. ļ. 546 (28. z§Ś² 1609). 
131 V. VOLDĆN, N§klady na zahraniļn² studie, s. 35 36. 
132 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 40. 
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Z nast²nŊn®ho pŚehledu vyplĨv§, ģe prameny osvŊtluj²c² ģivot ZdeŔka Brtnick®ho 

z Valdġtejna jsou dochov§ny velmi nerovnomŊrnŊ v ļase. Z§roveŔ je vġak zachovan§ 

pramenn§ z§kladna na tuto dobu neobvykle pestr§. VŊtġinu pramenŢ lze pŚitom Śadit mezi 

ego-dokumenty. V ļesk® historiografii se vedle tohoto pojmu ļasto uģ²v§ tak® oznaļen² 

osobn² prameny nebo prameny osobn² povahy, vymezuj²c² je proti pramenŢm povahy 

¼Śedn².133 Tento pojem ale nen² zcela vĨstiģnĨ, protoģe osobn² charakter pramene 

nezaruļuje s§m o sobŊ velkou vĨpovŊdn² hodnotu o osobnosti jeho pisatele. Vedle nŊj se 

proto prosazuje pojem ego-dokument, poprv® pouģitĨ v nizozemsk® historiografii v roce 

1958 Jacobem Presserem, kterĨ jej definoval jako historick® prameny osobn²ho charakteru, 

kde p²ġ²c² J§ je souļasnŊ popisovanĨm subjektem.134 V nŊmeckojazyļn® historiografii se 

rovnŊģ pouģ²v§ ne zcela synonymn² vĨraz Selbstzeugnis. 

Vymezen² pojmu ego-dokument, resp. Selbstzeugnis nar§ģ² na nŊkolik ¼skal², na 

kter§ upozorŔuje Benigna von Krusenstjern.135 PŚedevġ²m nelze tento pojem vymezit 

pomoc² ģ§nrŢ, kter® by pod nŊj mŊly spadat. KromŊ toho, ģe jednotliv® liter§rn² ¼tvary 

prodŊl§vaj² vĨvoj v ļase, se od sebe odliġuj² rovnŊģ texty spadaj²c² pod stejnĨ ģ§nr 

a vznikl® ve stejnou dobu, takģe mohou, ale nemusej² m²t vĨpovŊdn² hodnotu ego-

dokumentu. Plat² to napŚ. pro korespondenci, kter§ pŚes sv® promŊny dodnes existuje 

v podobŊ jak osobn², tak ¼Śedn². Nav²c u korespondence vysokĨch ¼Śedn²kŢ se obŊ roviny 

prol²naj² a propojuj² a mnohdy je obt²ģn® rozhodnout, zda jde o ¼Śedn², ļi osobn² 

korespondenci. JinĨm pŚ²kladem mohou bĨt den²ky, bŊģnŊ povaģovan® za typick® ego-

dokumenty. KromŊ osobn²ch den²kŢ vġak tak® existuj² napŚ. den²ky kanoni², kter® sice 

poskytuj² zaj²mav® informace o ģivotŊ Ś§dov®ho domu a o pŢsoben² m²stn²ho opata nebo 

proboġta, ale osobnost autora den²ku se do nŊj prom²t§ jen omezenŊ. Coģ souvis² s dalġ²m 

probl®mem pŚi definici pojmu ego-dokument  do jist® m²ry je subjektivn² kaģdĨ text, 

pokud ne pro vĨslovnŊ zm²nŊn® autorovy myġlenky a pocity nebo popis jeho ļinŢ, tak 

kvŢli vĨbŊru t®matu a zpŢsobu jeho zpracov§n².136 

                                                 
133 Josef HRDLIĻKA, Autobiografie Jana Nikod®ma MaŚana Bohdaneck®ho z Hodkova, Ļesk® BudŊjovice 

2003, s. 15 22. 
134 Jacob PRESSER, Memoires als geschiedbron, in: Algemene Winkler Prins Encyklopedie, 8, Amsterdam 

 Brussel 1958, s. 208 210. 
135 Benigna von KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche 

¦berlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie 2, 1994, s. 462

471. 
136 Ivan Passer na podobnĨ jev upozorŔuje v souvislosti s filmy: Ă[é] kamera se d²v§ dvoj²m smŊrem  na ty, 

co jsou pŚed n², a na ty, co jsou za n². Takģe kdyģ se d²v§te na pl§tno, pozn§te i lidi, kteŚ² jsou za kamerou, 

jak jsou motivovan², o co jim jde.ñ Zdroj: http://www.lidovky.cz/ivan-passer-v-americe-je-permanentni-

revoluce-karel-marx-by-ji -miloval-1eg-

http://www.lidovky.cz/ivan-passer-v-americe-je-permanentni-revoluce-karel-marx-by-ji-miloval-1eg-/kultura.aspx?c=A160724_143339_ln_kultura_hep#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_lidovky&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ivan-passer-v-americe-je-permanentni-revoluce-karel-marx-by-ji-miloval-1eg-/kultura.aspx?c=A160724_143339_ln_kultura_hep#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_lidovky&utm_content=main
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Je tedy tŚeba rozliġovat implicitn² J§, kter® je pŚ²tomn® v kaģd®m textu a jeģ 

samotn® pro jeho zaŚazen² mezi ego-dokumenty nestaļ²  protoģe v tom pŚ²padŊ by byl 

kaģdĨ text ego-dokumentem, tud²ģ by tento pojem nemŊl ģ§dnĨ vĨznam  od J§ 

explicitn²ho. A tak napŚ. to, ģe byl autor popisovan® skuteļnosti pŚ²tomen, k existenci 

explicitn²ho J§ nestaļ² a l²ļen² oļitĨch svŊdkŢ je tŚeba od skuteļn® Ăego-dokumentaceñ 

odliġovat. O ego-dokument se jedn§ aģ tehdy, kdy prostŚednictv²m explicitn²ho J§ doch§z² 

k tematizaci sebe sama (ĂSelbstthematisierungñ). To mŢģe m²t nŊkolik rŢznĨch podob, od 

textŢ, kde je dominantn² jinĨ autorŢv z§jem, ale v souvislosti s n²m zmiŔuje vlastn² osudy 

nebo n§zory ļi pocity, aģ po Ăegocentrick®ñ z§znamy, kdy je stŚedem pisatelova z§jmu 

jeho vlastn² osobnost. ĂĻistĨchñ ego-dokumentŢ je tedy m§lo, ļastŊji jde o texty sm²ġen® 

povahy, kter® lze ļ²st ve v²ce rovin§ch a rovina sebepopisuj²c² je jen jednou z nich. 

Rozd²l mezi pojmy ego-dokument a Selbstzeugnis spoļ²v§ v tom, ģe za ego-

dokument lze povaģovat takovĨ pramen, kde o sobŊ jeho autor pod§v§ informace bez 

ohledu na to, zda tak ļin² dobrovolnŊ, nebo za jinĨch okolnost²,137 zat²mco pojem 

Selbstzeugnis pŚedpokl§d§ seps§n² pramene z autorova vlastn²ho popudu.138 Oba pojmy tak 

nejsou ve vz§jemn®m rozporu, ale definice ego-dokumentu je ġirġ².139 

 

 

1 .  3 .  Uģit® metody 

 

 Z§kladn²m badatelskĨm pŚ²stupem v m® disertaļn² pr§ci je pŚ²stup biografickĨ. 

C²lem pr§ce vġak nen² seps§n² Valdġtejnova ģivotopisu postaven®ho pouze na popisu 

jednotlivĨch etap jeho ģivota v ļasov®m sledu s t²m, ģe vnitŚn²mu portr®tu osobnosti by byl 

vŊnov§n pouze exkurs v podobŊ mal®ho poļtu kapitol. Jak jsem naznaļil v ¼vodu t®to 

kapitoly, pŚedkl§dan§ pr§ce do znaļn® m²ry rezignuje na chronologicky strukturovanĨ 

                                                                                                                                                    
/kultura.aspx?c=A160724_143339_ln_kultura_hep#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln

_lidovky&utm_content=main (pŚ²stup: 1. 9. 2016). 
137 Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente. Annªherung an den Menschen in der Geschichte?, in: Bea Lundt  

Helma Reimºller (Hrsg.), Von Aufbruch und Utopie. Perspektiven einer neuen Gesellschaftsgeschichte des 

Mittelalters. F¿r und mit Ferdinand Seibt aus AnlaÇ seines 65. Geburtstages, Kºln  Weimar  Wien 1992, 

s. 420. 
138 B. von KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse?, s. 470. 
139 O ego-dokumentech d§le viz Winfried SCHULZE (Hrsg.), Ego-dokumente. Annªherung an den Menschen 

in der Geschichte, Berlin 1996; Harald TERSCH (ed.), ¥sterreichische Selbstzeugnisse des Spªtmittelalters 

und der fr¿hen Neuzeit (1400ⱷ1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrªgen, Wien ï Kºln ï Weimar 1998; 

Harald TERSCH, Vielfalt der Formen. Selbstzeugnisse der Fr¿hen Neuzeit als historische Quellen, in: 

Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der 

historischen Biographik und Autobiographik, Horn ï Waidhofen an der Thaya 2000, s. 6998; Milena 

LENDEROVĆ  JiŚ² KUBEĠ (vyd.), Osobn² den²k a korespondence ⱷ snaha o prezentaci, autoreflexi nebo 

(proto)liter§rn² vyj§dŚen²?, Pardubice 2004. 

http://www.lidovky.cz/ivan-passer-v-americe-je-permanentni-revoluce-karel-marx-by-ji-miloval-1eg-/kultura.aspx?c=A160724_143339_ln_kultura_hep#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_lidovky&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ivan-passer-v-americe-je-permanentni-revoluce-karel-marx-by-ji-miloval-1eg-/kultura.aspx?c=A160724_143339_ln_kultura_hep#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_lidovky&utm_content=main
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vĨklad, m²sto toho je vŊnov§na pozornost pŚedevġ²m jednotlivĨm d²lļ²m aspektŢm 

Valdġtejnova ģivota tak, jak na nŊ dochovan® prameny umoģŔuj² nahl®dnout. Pr§ce by tak 

mŊla poskytnout komplexn² pohled na jeho osobnost. Z§roveŔ m§ bĨt pro biografie 

charakteristickĨ, Śeļeno slovy Miroslava Hrocha, ĂpŚ²stup ke spoleļensk® skuteļnosti 

prostŚednictv²m poznatkŢ o ģivotŊ jedincŢñ,140 aby tak mohla poslouģit jako pŚ²spŊvek pro 

zm²nŊn§ obecnŊjġ² t®mata, coģ je i mĨm z§mŊrem. BiografickĨ pŚ²stup proto kombinuji 

s dalġ²mi metodami.  

K dosaģen² uveden®ho c²le je ģ§douc² pŚedevġ²m komparativn² pŚ²stup. V prŢbŊhu 

pr§ce se jako nejvhodnŊjġ² zpŢsob komparace, nenaruġuj²c² hlavn² vĨklad, uk§zalo 

srovn§v§n² formou exkursŢ. PŚedmŊtem komparace jsou jak samy prameny, tak 

samozŚejmŊ i Valdġtejnova osobnost. Hledisek srovn§v§n² je v obou pŚ²padech pov²cero. 

Uģiteļn® je srovn§vat pŚedevġ²m ValdġtejnŢv den²k s dalġ²mi prameny stejn®ho typu. 

Z nich pracuji zejm®na s den²ky Ġimona Proxena ze Sudetu (15631564), Ladislava 

Velena ze Ģerot²na (15891594) a Maty§ġe Borbonia z Borbenheimu (15961599). 

U Valdġtejna samotn®ho je moģn® srovn§vat jeho vzdŊl§n² a s t²m souvisej²c² z§jem 

o studium s jinĨmi studenty (nab²z² se zde napŚ. srovn§n² s ProxenovĨm svŊŚencem Juliem 

Ġlikem), d§le osoby, s nimiģ byl v kontaktu, nebo ot§zku jeho v²ry. C²lem komparace tedy 

nen² pomoc² analogi² dovozovat pro Valdġtejna to, co jeho den²k a dalġ² prameny pŚ²mo 

nedokumentuj², ale naopak s jej² pomoc² sledovat rozd²ly v poļ²n§n² jeho a dalġ²ch 

ġlechticŢ (pŚedevġ²m Ladislava Velena ze Ģerot²na a Julia Ġlika), d²ky ļemuģ budou 

nŊkter® rysy Valdġtejnovy osobnosti zŚetelnŊjġ². RovnŊģ d²ky srovn§n² den²kŢ vedenĨch 

studenty (Valdġtejn, Ģerot²n) s den²ky vychovatelŢ (Proxenus, Borbonius) l®pe vysvitne 

¼hel pisatelova pohledu a vĨbŊr proģitkŢ a pozorov§n², jeģ se dotyļnĨ rozhodl zapsat do 

den²ku. 

KromŊ tŊchto metod pouģ²v§m v menġ² m²Śe i nŊkter® dalġ². Vzhledem k tomu, ģe 

velkou ļ§st pramenŢ tvoŚ² ego-dokumenty, jsou d§le z pŚ²stupŢ uģ²vanĨch pŚi jejich studiu 

vyuģiteln® zejm®na historick§ antropologie141 a dŊjiny kaģdodennosti.142 PŚedevġ²m 

                                                 
140 Miroslav HROCH a kol., Đvod do studia dŊjepisu, Praha 1982, s. 245. 
141 O n² viz pŚedevġ²m Richard van D¦LMEN, Historick§ antropologie. VĨvoj, probl®my, ¼koly, Praha 2002; 

d§le napŚ. Alena ĠIMšNKOVĆ, Ke vztahu historie a antropologie: Perspektivy aplikov§n² antropologickĨch 

pŚ²stupŢ na historickĨ vĨzkum, ĻeskĨ lid 82, 1995, s. 99 111; ZdenŊk R. NEĠPOR  Jan HORSKħ, 

Historick§ antropologie? Metodick® probl®my a paradoxy na pomez² dŊjepisectv², sociologie a soci§ln² 

antropologie, KudŊj 6, 2004, ļ. 1, s. 61 81. 
142 O nich viz napŚ. M. KOLDINSKĆ, Kaģdodennost, s. 196ï201; V§clav BšĢEK  Josef HRDLIĻKA  

Pavel KRĆL  ZdenŊk VYBĉRAL, VŊk urozenĨch. Ġlechta v ļeskĨch zem²ch na prahu novovŊku, Praha  

Litomyġl 2002, s. 26ï34; Milena LENDEROVĆ, Kulturn² dŊjiny? Kulturn² dŊjiny!, Theatrum historiae. 

Sborn²k prac² katedry historickĨch vŊd Fakulty filozofick® Univerzity Pardubice 2, 2007, s. 18 20, 24 25. 



- 34 - 

 

v souvislosti s exkursy jsem vyuģil metody case studies143 a ostatnŊ i tuto Valdġtejnovu 

biografii lze ch§pat z§roveŔ jako pŚ²padovou studii k obecnŊjġ²m t®matŢm. U nŊkterĨch 

d²lļ²ch ot§zek jsem vyuģil tak® historickou s®mantiku.144 

V neposledn² ŚadŊ nab²zej² dochovan® prameny moģnost zkoum§n² Valdġtejnova 

vn²m§n² okoln²ho prostŚed². V pramenech lze sledovat rŢzn® zpŢsoby reflektov§n² 

odliġnosti a reakce na ni.145 K vĨbavŊ kaģd®ho jedince patŚ² soubor pŚedstav, obrazŢ 

a stereotypŢ, jeģ mu usnadŔuj² orientaci v jeho prostŚed², kter® jej ale prov§zej² do 

prostŚed² nov®ho. Proto je nevn²maj² objektivnŊ ani nezaujatŊ, coģ plat² pro cestovatele 

a objevitele tak jako pro exulanty nebo zahraniļn² studenty. Peter Burke tuto skuteļnost 

vyuģil jako krit®rium pro rozdŊlen² pramenŢ na dvŊ skupiny, a sice na texty vnitŚn²ch 

a vnŊjġ²ch pozorovatelŢ.146 Tuto druhou skupinu pramenŢ je tak moģn® povaģovat nejen za 

prameny k pozn§n² popisovanĨch zem², ale tak® myġlenkov®ho svŊta pisatele a kolektivu, 

z nŊhoģ vzeġel. Z§roveŔ ale jsou jejich sepisovatel® schopni postŚehnout a pojmenovat 

skuteļnosti, kter® dom§c² pozorovatel povaģuje za samozŚejm®. 

 SamostatnĨ odd²l pr§ce potom tvoŚ² ediļn² ļ§st, obsahuj²c² vybran® pas§ģe 

Valdġtejnova den²ku. PŚi jejich vĨbŊru jsem se Ś²dil snahou zpŚ²stupnit z§znamy vġech tŚ² 

typŢ, jak jsem je definoval v pŚedchoz² podkapitole, a to tak, aby z kaģd®ho roku a z kaģd® 

zemŊ, kde Valdġtejn delġ² dobu pobĨval, byla zaŚazena alespoŔ ļ§st z§znamŢ. Z obdob² 

dokumentovanĨch stereotypn²mi z§pisy jsem otiskl jen kr§tk® Śady z§znamŢ, pokrĨvaj²c²ch 

obvykle jeden aģ dva mŊs²ce. Naopak jsem upŚednostnil z§pisy vznikl® na cest§ch, 

pŚedevġ²m po Anglii a It§lii. Ļ§st den²ku popisuj²c² pobyt v Anglii j sem zaŚadil v ¼plnosti, 

k obdob² roku a pŢl, kter® Valdġtejn str§vil v It§lii, jsem vyb²ral pŚedevġ²m z§znamy 

vŊnovan® pobytŢm v Ben§tk§ch a cestŊ do ř²ma a Neapole. VĨbŊr tak dokumentuje 

nejvĨznamnŊjġ² c²le ValdġtejnovĨch cest po It§lii. Dalġ² z§znamy jsem zaŚadil z dŢvodu 

jejich vĨpovŊdn² hodnoty pro ot§zku jeho v²ry a pohledu na jinovŊrce. To se tĨk§ 

                                                                                                                                                    
VĨznamnŊ vĨzkum dŊjin kaģdodennosti vĨznamnŊ ovlivnila pr§ce Richard van D¦LMEN, Kultura 

a kaģdodenn² ģivot v ran®m novovŊku (16.ï18. stolet²), IïIII, Praha 1999ï2006, kde viz dalġ² literaturu. 
143 O n² viz napŚ. Robert E. STALKE, The art of case study research, Thousand Oaks 2006; John GERRING, 

Case study research. Principles and practises, Cambridge 2009. 
144 O n² viz Josef MACEK, Historick§ s®mantika, ĻeskĨ ļasopis historickĨ 89, 1991, s. 1 30. 
145 LuŅa KLUSĆKOVĆ  Mark®ta KřĉĢOVĆ  Karel KUBIĠ  Miloġ řEZNĉK  Daniela TINKOVĆ, 

Nam²sto ¼vodu. ĂMyñ a ĂOniñ ⱷ n§ļrt teoretick® reflexe problematiky, in: Karel Kubiġ (vyd.), Obraz 

druh®ho v historick® perspektivŊ, II, Identity a stereotypy pŚi formov§n² modern² spoleļnosti (= Studia 

historica LII, AUC Philosophica et Historica 5/1999), Praha 2003, s. 11 14; Jitka KOTALOVĆ, Reflexe 

jinakosti. Cestovn² den²ky jako prameny pro pozn§n² myġlenkovĨch svŊtŢ nŊkolika ġlechtiļen doby 

pŚedbŚeznov®, in: V§clav BŢģek  Jaroslav Dibelka, ĻlovŊk a soci§ln² skupina ve spoleļnosti ran®ho 

novovŊku (= Opera historica 12), Ļesk® BudŊjovice 2007, s. 135 158. 
146 Peter BURKE, Ģebr§ci, ġarlat§ni, papeģov®. Historick§ antropologie ranŊ novovŊk® It§lie. Eseje 

o vn²m§n² a komunikaci, Jinoļany 2007, s. 31 37. 
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pŚedevġ²m z§znamŢ vŊnovanĨch Avignonu, ĢenevŊ a Kostnici. Z t®hoģ dŢvodu jsem do 

edice zaŚadil jeho modlitby. KoneļnŊ ze z§pisŢ vzniklĨch po n§vratu na Moravu jsem 

vybral dvŊ skupiny, z nichģ prvn² dokumentuje Valdġtejnovo pŚevzet² zdŊdŊn®ho majetku 

a druhĨ jeho n§mluvy Magdal®ny z Thurnu. 

Edice je opatŚen§ koment§Śem, kterĨ obsahuje jednak vŊcn® pozn§mky, zamŊŚen® 

pŚedevġ²m na nezŚ²dka obt²ģnou identifikaci osob a m²st zm²nŊnĨch v den²ku, jednak 

pozn§mky textovŊ kritick®. V nich opravuji jazykov® chyby ve ValdġtejnovŊ textu 

a porovn§v§m jeho autograf s dochovanĨm pŚepisem den²ku. O ediļn²ch z§sad§ch viz 

ediļn² pozn§mku v kap. 10. 1. 
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2 .  Den²k a cestovn² den²k v Ļech§ch a na MoravŊ v dobŊ 

pŚedbŊlohorsk®147 

 

Podle definice, kterou nab²z² P. MaŠa, tvoŚ² den²k ĂrelativnŊ pravideln® soukrom® 

pozn§mky o kaģdodenn²m ģivotŊ a spoleļensk®m dŊn², pŚev§ģnŊ retrospektivn²ho 

charakteru psan® s nevelkĨm ļasovĨm odstupemñ.148 Podoba ranŊ novovŊkĨch den²kŢ se 

vġak od den²kŢ dneġn² doby znaļnŊ liġila. NapŚ. den²k moravsk®ho ġlechtice Jana 

z Kunovic (14821545) z let 15331544, nejstarġ² zn§mĨ den²k vzniklĨ na ¼zem² dneġn² 

Ļesk® republiky, mŊl podobu pouhĨch vpiskŢ do StºflerovĨch efemerid. Z§znamy byly 

velmi struļn® a nejļastŊji popisovaly povŊtrnostn² situaci. PodobnŊ nejstarġ² den²k z Ļech, 

poŚ²zenĨ rod§kem ze Ģatce, humanistou Janem Strialiem (asi 15361582), tvoŚ² dva 

svazky tiġtŊnĨch kalend§ŚŢ z let 15541582 s jeho latinskĨmi pozn§mkami, kter® nav²c 

nebyly vedeny kaģdodennŊ. RovnŊģ pozdŊjġ² spisovatel®, napŚ. Adam mladġ² z Valdġtejna 

(1569 1638)149 nebo Kryġtof Popel mladġ² z Lobkovic (15491609)150 a mnoho dalġ²ch, 

vyuģ²vali pŚi veden² svĨch den²kŢ pŚedtiġtŊn® kalend§Śe, do jejichģ nevelkĨch kolonek 

psali. Proto pokud nevyuģili pr§zdn® listy vev§zan® v nŊkterĨch kalend§Ś²ch,151 jsou jejich 

z§pisky tvoŚeny jednou nebo jen nŊkolika vŊtami.152 

 Od den²kŢ je tŚeba odliġit cestovn² den²ky, kter® zachycuj² obdob² str§ven® na 

d®letrvaj²c² cestŊ do zahraniļ², ļasto pŚi cest§ch za vzdŊl§n²m, jako tomu bylo v pŚ²padŊ 

ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna. Hranice mezi cestovn²mi a necestovn²mi den²ky je pŚitom 

neostr§, a to nejen proto, ģe drģitel cestovn²ho den²ku ļasto pokraļoval ve veden² z§znamŢ 

                                                 
147 Seznam do t® doby objevenĨch den²kŢ z obdob² do roku 1650 s jejich struļnĨmi popisy, z§pisky Jana 

z Kunovic poļ²naje, pod§v§ bez n§rokŢ na ¼plnost P. MAşA, Nejstarġ² ļesk® a moravsk® den²ky, s. 103 106; 

TħĢ, Tageb¿cher, in: Josef Pauser  Martin Scheutz  Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der 

Habsburgermonarchie (16. ï 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (= MI¥G Ergªnzungsband 44), 

Wien ï M¿nchen 2004, s. 767ï780. K den²kŢm obecnŊ d§le viz Gustav Ren® HOCKE, Das europªische 

Tagebuch, Wiesbaden 1963; Ralph Rainer WUTHENOW, Europªische Tageb¿cher. Eigenart ï Formen ï 

Entwicklung, Darmstadt 1990. 
148 TħĢ, Nejstarġ² ļesk® a moravsk® den²ky, s. 102.  
149 Marie KOLDINSKĆ  Petr MAşA (vyd.), Den²k Rudolfinsk®ho dvoŚana. Adam mladġ² z Valdġtejna 

1602ⱷ1633, Praha 1997. Dochovalo se ġestn§ct svazkŢ z obdob² 1602 1633. O nŊm viz Marie 

KOLDINSKĆ, SvŊt Adama mladġ²ho z Valdġtejna (PŚ²spŊvek ke kaģdodennosti a mentalitŊ renesanļn²ho 

aristokrata), Folia Historica Bohemica 18, 1997, 121 140. 
150 Ludmila TšMOVĆ, SvŊt Kryġtofa Popela mladġ²ho z Lobkovic optikou jeho den²kŢ. (Diplomov§ pr§ce 

obh§jen§ na Đstavu ļeskĨch dŊjin FF UK), Praha 2013. 
151 Adam ml. z Valdġtejna je vyuģ²val pouze vĨjimeļnŊ, napŚ. 14. ledna 1614 pro z§znam o smrti jeho Ăpo 

Bohu nejmilejġ² manģelkyñ AlģbŊty. M. KOLDINSKĆ  P. MAşA (vyd.), Den²k Rudolfinsk®ho dvoŚana, 

s. 207 (13. ledna 1614). 
152 NapŚ.: ĂJedl jsem u pana PruskovskĨho a vyhr§l sem na panu landkravŊti kundule 80 a veļeŚel sem u pana 

landkrabŊ, vyhr§l sem kundule 300.ñ M. KOLDINSKĆ  P. MAşA (vyd.), Den²k Rudolfinsk®ho dvoŚana, 

s. 46 (6. ļervenci 1602). ĂDnes jsem jedl u naġ² tabule a byl lov na svinŊ, zabito jich 16. Dnes pan² Henykov§ 

z Valdġtejna slehla a m§ syna.ñ Tamt®ģ, s. 129 (20. Ś²jna 1606). 
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i po n§vratu a cestovn² den²k tak volnŊ pŚeġel v den²k Ădom§c²ñ, coģ je ostatnŊ i pŚ²pad 

Valdġtejnova den²ku.153 P§teŚ² cestovn²ho den²ku je itiner§Ś cesty, kterou pisatel 

absolvoval, ale i pisatel® dom§c²ho den²ku si poznamen§vali, kdy se kam vydali a kdy se 

odtamtud vr§tili. ValdġtejnŢv den²k je ale pŚedevġ²m dokladem toho, ģe samotn§ 

pŚ²tomnost pisatele den²ku v zahraniļ² nemusela m²t vģdy vliv na jeho podobu, pokud se 

nesetk§val kaģdĨ den s nŊļ²m novĨm  z§znamy z obdob² celĨch tĨdnŢ aģ mŊs²cŢ 

nevypadaj² vĨraznŊ jinak, neģ kdyby byly ps§ny v dom§c²m prostŚed². 

P. Burke rozdŊluje prameny na z§znamy vytv§Śen® dom§c²mi a vnŊjġ²mi 

pozorovateli. Poukazuje na skuteļnost, ģe Ăti, kdo jsou uvnitŚ, jsou si jen zŚ²dka vŊdomi 

svĨch vlastn²ch, kulturn²ch z§konitost². Berou jako samozŚejm® to, co historikov® pr§vŊ 

chtŊj² objevit.ñ154 Ze ģ§nrŢ psanĨch tŊmito dom§c²mi pozorovateli jmenuje Burke pamŊti, 

vlastn² ģivotopisy, den²ky a di§Śe, zvan® tak® Ăvzpom²nkyñ (it. ricordanze). Oproti tomu 

svŊdectv² cestovatelŢ, pŚesnŊji Śeļeno nŊkter§ z nich, povaģuje za velmi otevŚen§ 

svŊdectv², Ăprosycen§ svŊģest² prvn²ho dojmuñ,155 a pŚirovn§v§ je k antropologovĨm 

pozn§mk§m z ter®nu. Kl²ļovĨ moment, kterĨ dŊl§ cestovn² den²k cestovn²m den²kem, tedy 

bylo patrnŊ toto setk§v§n² jejich drģitelŢ s jinakost² a s nezn§mĨm, ciz²m prostŚed²m, na 

nŊģ museli reagovat a vypoŚ§dat se s nimi, coģ proniklo i na str§nky jejich den²kŢ. Pr§ce 

s takovĨmito prameny vġak m§ to ¼skal², ģe jejich pisatel® nejsou nikdy objektivn²mi a jen 

nŊkdy dobrĨmi pozorovateli, ale nezŚ²dka sp²ġe lidmi, kteŚ² Ăobhl²ģej² zemŊ z poġtovn²ho 

vozuñ.156 

V pŚ²padŊ Valdġtejna doch§z² k opaļn® situaci, kdy byl pisatel den²ku 

o navġt²venĨch zem²ch dobŚe informov§n z ļetby, Valdġtejn konkr®tnŊ napŚ. ze spisu 

Britannia Will iama Camdena (15511623), a takto zjiġtŊn® poznatky si tak® 

poznamen§val. PŚi interpretaci Valdġtejnova den²ku je proto tŚeba tuto skuteļnost br§t 

v ¼vahu. Z§roveŔ cestovatelova pozorov§n² ļasto nevypov²daj² ani tolik o vn²man®m svŊtŊ, 

jako sp²ġe o jejich vlastn²ch stereotypn²ch pŚedstav§ch a pŚedsudc²ch, potaģmo o tŊchto 

                                                 
153 Naopak Kryġtof V§clav z Nostic (1648 1712), kterĨ si vedl svŢj den²k pŚed svou cestou z r. 1705, z n²ģ se 

dochoval jeho cestovn² den²k, veden² tohoto den²ku pŚeruġil. BŊhem cesty psal na voln® listy pap²ru a ke 

star®mu den²ku se vr§til aģ po sv®m n§vratu. JiŚ² KUBEĠ (vyd.), Kryġtof V§clav z Nostic, Den²k z cesty do 

Nizozem² v roce 1705, Praha 2004, s. 25. Nostic si o tom do sv®ho den²ku poznamenal: Ă[é] die ganze reyÇ 

in u[nd] aus Holland in ein journal verfaÇet u[nd] zu mein kedªchtnuÇ in die bibliothec zu Lobris von mir 

unter andere meine scripta versetzet wird. Fange also mein gewohnliches diarium wider an.ñ Cit. dle tamt®ģ, 

s. 94, pozn. 39 (z§pis pŚed 21. Ś²jnem 1705). 
154 Peter BURKE, Ģebr§ci, ġarlat§ni, papeģov®, s. 31. 
155 Tamt®ģ, s. 32. 
156 Tamt®ģ. 
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autorech samĨch: ĂVn²m§n² ciz² kultury je na hlavu postaven§ verze kultury vlastn².ñ157 To 

vġak Burke spr§vnŊ nepovaģuje za pŚek§ģku pro b§d§n².  

 Vedle vymezen² cestovn²ch a ostatn²ch den²kŢ je tŚeba cestovn² den²ky odliġit od 

jinĨch ģ§nrŢ cestopisn® literatury. Od cestopisu se cestovn² den²k nemus² nutnŊ liġit 

formou ī cestopis mohl takt®ģ obsahovat z§znamy Śazen® za sebou chronologicky den po 

dni, jako napŚ. cestopis BedŚicha z Don²na: Ă9. ¼nora z Florenc² sme vyjeli, ¼dol²m Valle 

d' Arno jmenovanĨm, velmi ¼rodnĨm jeli a na noc do mŊsta Figino pŚijeli. 10. ¼nora skrze 

mŊsto S. Giovanni, pŚi kter®m velmi dobr® v²no trebiano roste, a skrze druh® Montevarcho 

a pŚes most Śeky Arnus sme jeli a do hospody Bastardy pŚijeli. 11. ¼nora skrze mŊsto 

Castiglione Fiorentino a pod mŊstem Cortona, na vysok®m vrchu leģ²c²m, jedouc, do 

Monte Colandro pŚijeli. [é] 12. dne ¼nora na prav® ruce kastel Montepulciano sme 

nechali a k jezeru Perusiensk®mu pŚijeli.ñ158 Liġ² se vġak od nich pŚedevġ²m pomŊrnŊ 

bezodkladnĨm z§znamem podobnŊ jako den²k od autobiografie nebo memo§rov® 

literatury. NapŚ. Martin Kab§tn²k diktoval svou Cestu z Ļech do Jeruzal®ma a Egypta asi 

po deseti letech od vykon§n² cesty, Cesta z Prahy do Ben§tek a odtud potom po moŚi aģ do 

Palestiny od OldŚicha Pref§ta z Vlkanova vyġla dokonce aģ sedmn§ct let po Pref§tovŊ 

n§vratu.159 

 V ļeskĨch i zahraniļn²ch archivech bylo dosud objeveno pŚes dvacet cestovn²ch 

den²kŢ z obdob² 15501750.160 V porovn§n² s den²ky Ănecestovn²miñ jim byla dosud 

vŊnov§na menġ² pozornost a pŚehledov§ studie, analogick§ citovan® studii P. Mati 

a postihuj²c² a porovn§vaj²c² veġker® dochovan® den²ky psan® na cest§ch, dosud naps§na 

nebyla. N²ģe pŚedkl§danĨ pŚehled obsahuje kromŊ cestovn²ch den²kŢ tak® ty den²ky, kter® 

z velk® ļ§sti vznikaly pr§vŊ na cest§ch, nicm®nŊ nejsou v cel®m sv®m rozsahu cestovn² 

a jejich drģitel® si je vedli i po n§vratu ze zahraniļ². DŢvodem pro jejich zaŚazen² je, ģe tato 

skuteļnost nemŊla vliv na cestopisn® pas§ģe den²ku, a tak kdyby se Ănecestovn²ñ ļ§st 

den²ku pouze nedochovala, byl by den²k bezpochyby povaģov§n za cestovn². 

                                                 
157 Tamt®ģ, s. 34. 
158 Anton²n GRUND (vyd.), Cestopis BedŚicha z Don²na, Praha 1940, s. 115ï116.  
159 VĨbŊr z ļeskĨch cestovn²ch den²kŢ a cestopisn® literatury z doby pŚedbŊlohorsk® opatŚenĨ kr§tkĨmi 

ģivotopisy autorŢ, popisy jejich cest s charakteristikou dŊl pod§v§ Michael BOROVIĻKA, Cestovatelstv², 

Praha 2010, s. 94 126, 146 159. Ļesk§ touha cestovatelsk§, vydan§ S. Binkovou a J. PoliġenskĨm, obsahuje 

pŚeklady vybranĨch pas§ģ² dŊl o cest§ch, vykonanĨch v prŢbŊhu 17. vŊku, doplnŊn®ho o obs§hlĨ ¼vod 

a struļn® popisy jednotlivĨch liter§rn²ch pam§tek. S. BINKOVĆ ī J. POLIĠENSKħ (vyd.), Ļesk§ touha 

cestovatelsk§. PŚehled pramenŢ ke kaval²rskĨm cest§m v 17. stolet² pod§vaj² ZdenŊk HOJDA  Eva 

CHODŉJOVSKĆ  Milena HAJNĆ  Alexandra TESAřĉKOVĆ a kol., HeŚman Jakub Ļern²n na cestŊ za 

Alpy a Pyreneje, I, Kaval²rsk§ cesta ļesk®ho ġlechtice do nŊmeckĨch zem², It§lie, Francie, ĠpanŊlska 

a Portugalska, Praha 2014, s. 595 606. 
160 J. KUBEĠ (vyd.), Kryġtof V§clav z Nostic, s. 12. 
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2. 1. Den²k Petra Voka z Roģmberka 

 

PravdŊpodobnŊ nejstarġ² dochovanĨ cestovn² den²k, Die niderlendische raiss, 

poch§z² z pera Petra Voka z Roģmberka (15401611) a podchycuje obdob² pŚelomu let 

1562 a 1563, kdy mladĨ Roģmberk cestoval po oblasti dneġn²ho NŊmecka, Velk® Brit§nie 

a Nizozem². Den²k v t®to podobŊ vznikl sice brzy po jeho n§vratu 22. dubna 1563, ale 

Roģmberk jej diktoval nezn§m®mu p²saŚi na z§kladŊ z§piskŢ poŚ²zenĨch bŊhem cesty, 

takģe jej mezi den²ky lze Śadit. Den²k je napsanĨ v nŊmļinŊ, kter§ byla pro Roģmberka, 

jehoģ matka Anna, rozen§ z Roggendorfu poch§zela z rakousk® ġlechtick® rodiny, takŚka 

druhou mateŚġtinou. Aļkoli byl jiģ pŚed v²ce neģ dvŊma des²tkami let pŚipraven jeho pŚepis 

i pŚeklad do ļeġtiny (ten vyhotovil Miloslav Pol²vka), bohuģel dosud nen² k dispozici jeho 

kritick§ edice.161 Pojedn§v§ o nŊm vġak ve dvou svĨch studi²ch Jaroslav P§nek.162  

PŚ²mĨ impuls k cestŊ byl u Roģmberka ponŊkud odliġnĨ neģ u Valdġtejna. Na 

podzim roku 1562 se s n²m ve Frankfurtu nad Mohanem, kde prob²halo velk® shrom§ģdŊn² 

ġlechticŢ z mnoha evropskĨch zem² pŚi pŚ²leģitosti volby Maxmili§na II. Ś²mskĨm kr§lem, 

setkal Vil®m OranģskĨ, nizozemskĨ aristokrat a od roku 1559 m²stodrģitel nizozemskĨch 

provinci², pŚedstavitel skryt® opozice vŢļi ġpanŊlskĨm HabsburkŢm a od sv®ho sŔatku 

v srpnu roku 1561 s Annou, dcerou MoŚice Sask®ho (15211553), tak® RoģmberkŢv 

vzd§lenĨ pŚ²buznĨ. Vil®m si od Roģmberka sliboval, ģe by mu mohl bĨt n§pomocen jako 

prostŚedn²k mezi n²m a Maxmili§nem a jeho dvorem, a rozhodl se jej pozvat ke sv®mu 

dvoru. A tak 8. prosince 1562 opouġt² Roģmberk pohodl² dvora ve Frankfurtu a vyd§v§ se 

na cestu v doprovodu asi dvaceti osob, mezi nimiģ byli V§clav HolickĨ ze Ġternberka, 

V§clav ř²ļanskĨ z ř²ļan, David Ungnad ze Suneku a dalġ² ġlechtici a d§le kuchaŚ, koļ² 

a dalġ² sluģebn²ci. Roģmberk si do den²ku zapisoval kaģdĨ den svŢj program. NejsilnŊji na 

nŊj pŢsobily prohl²dky ġlechtickĨch s²del. Zaujaly jej loveck® trofeje zdob²c² zdi na z§mku 

v Bussy, voli®ry s ptactvem (oboj² 2. bŚezna 1563), ļerpac² zaŚ²zen² k rozv§dŊn² vody 

(23. ¼nora 1563), kter® pozdŊji ļ§steļnŊ napodobil na sv®m s²dle v Bechyni, d§le na nŊj 

zapŢsobilo nev²dan® mnoģstv² zbroje v londĨnsk®m Toweru nebo konŊ v kr§lovskĨch 

st§j²ch a tak® veŚejn§ audience u AlģbŊty I. (25. ¼nora ī 2. bŚezna). 

                                                 
161 Jaroslav PĆNEK, Zahraniļn² cesty posledn²ch RoģmberkŢ a jejich kontakty s evropskĨm dvorskĨm 

prostŚed²m, in: V§clav BŢģek (vyd.), Ģivot na dvoŚe a v rezidenļn²ch mŊstech posledn²ch RoģmberkŢ 

(= Opera historica 3), Ļesk® BudŊjovice 1993, s. 27, pozn. 20. 
162 Tamt®ģ, s. 9ī32, o RoģmberkovŊ cestŊ s. 16 18, a zejm®na TħĢ, Die niderlendische raiss Peter Wokôs 

von Rosenberg ï eine unbekannte bºhmische Reisebeschreibung Rheinlands, der Niederlande und Englands, 

in: JiŚ² K. Kroupa (vyd.), Septuaginta Paulo Spunar oblata (70 + 2), Praha 2000, s. 553ī560. Z tŊchto dvou 

studi² ļerp§m informace o den²ku. 
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2. 2. Den²k Ġimona Proxena ze Sudetu 

 

 Jen o m§lo mladġ² neģ RoģmberkŢv den²k je den²k Ġimona Proxena ze Sudetu (asi 

15321575), vydanĨ Danou Mart²nkovou jako Commentarii de itinere Francogallico, z let 

1563 1564.163 Proxenus poch§zel z ļeskobudŊjovick® mŊġŠansk® rodiny. D²ky studi²m 

v Rostocku, Frankfurtu nad Odrou a Vitemberku dos§hl dobr®ho vzdŊl§n², magistersk®ho 

titulu a kontaktŢ s mnoha vzdŊlanci vļetnŊ Philippa Melanchthona. S§m byl um²rnŊnĨm 

luter§nem. Od roku 1556 pŚedn§ġel na praģsk® univerzitŊ, z§roveŔ vedl svou soukromou 

ġkolu164 a roku 1557 dos§hl nobilitace. ChtŊl vġak pokraļovat ve sv®m vzdŊl§v§n² studiem 

pr§v, a proto vyuģil roku 1562 moģnosti st§t se hofmistrem Julia Ġlika (asi 15441575), 

syna J§chyma Ġlika (15251572) a Lukr®cie ze Salmu (À1585), a na jeho cestŊ za 

vzdŊl§n²m po ĠpanŊlsk®m Nizozem² (LovaŔ, Antverpy, Douai) a Francii (PaŚ²ģ, Orl®ans). 

V roce 1564 dos§hl v Orl®ansu licenci§tu a o dva roky pozdŊji doktor§tu pr§v. Po n§vratu 

se stal ļlenem apelaļn²ho soudu, j²mģ byl aģ do smrti, a pŢsobil i v diplomatickĨch 

sluģb§ch.165 

Ze zm²nŊn® cesty poch§z² ProxenŢv latinskĨ cestovn² den²k. Dochovala se n§m, 

ģel, jen ļ§st den²ku, popisuj²c² cestu z Douai do PaŚ²ģe a pobyt v tomto mŊstŊ, tedy pouze 

obdob² od 28. ļervence 1563 do 16. dubna 1564. Proxenus si t®mŊŚ kaģdĨ den peļlivŊ 

poznamen§val, co se pŚihodilo jemu a jeho druģinŊ, kterou tvoŚili kromŊ Julia Ġlika jeġtŊ 

bakal§Ś Zdenkoslav Broġ a dva chlapci, jeden nŊmeck® n§rodnosti jm®nem Kwark a druhĨ 

ļesk® n§rodnosti, v dochovan® ļ§sti den²ku nepojmenovanĨ. Do ned§vn® doby byl i tento 

pramen pomŊrnŊ m§lo vyuģitĨ.166 V posledn²ch letech jej ļ§steļnŊ vytŊģil M. HolĨ jako 

zdroj informac² pŚedevġ²m o procesu Ġlikova vzdŊl§v§n², o ProxenovŊ ¼loze coby jeho 

                                                 
163 Dana MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus a Sudetis. Commentarii de itinere Francogallico, Budapest 

1979. 
164 O soukrom® vĨchovŊ a vzdŊl§v§n² u profesorŢ praģsk® univerzity M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho 

kaval²ra, s. 100 113. 
165 PodrobnŊji o ProxenovŊ ģivotŊ viz TħĢ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 45 47, 55 57, 266 267, kde viz dalġ² 

literaturu. 
166 Dana MARTĉNKOVĆ-PŉNKOVĆ, PŚ²spŊvek k pozn§n² stykŢ naġich humanistŢ s Franci², Listy 

filologick® 83, 1960, s. 145 151; Dana MARTĉNKOVĆ, Z den²ku ļesk®ho humanisty, Zpr§vy jednoty 

klasickĨch filologŢ 2, 1960, s. 121 124; TĆĢ, Na studijn² cestŊ pŚed 400 l®ty, Zpr§vy jednoty klasickĨch 

filologŢ 6, 1964, 81 83; TĆĢ, Liter§rn² prvotina humanisty Ġimona Proxena, Zpr§vy jednoty klasickĨch 

filologŢ 8, 1966, s. 88 90. V citovanĨch prac²ch P. Mati a M. Boroviļky o nŊm nen² zm²nka a neznaj² jej ani 

editoŚi cestovn²ho den²ku bratra Julia Ġlika JeronĨma. 
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hofmistra a o jeho konfliktech se svĨm svŊŚencem.167 Moģnost² vyuģit² ProxenovĨch 

den²kovĨch z§piskŢ je vġak v²ce. 

V dochovan® ļ§sti den²ku Proxenus neuvedl, co jej pŚimŊlo chopit se takŚka kaģdĨ 

den pera a ps§t. Pokud den²k takov® zdŢvodnŊn² obsahoval, nach§zelo se jistŊ na zaļ§tku 

v dnes ztracen® ļ§sti den²ku, popisuj²c² pobyt v Nizozem². Zd§ se vġak, ģe dŢvod, proļ si 

Proxenus vedl svŢj den²k, byl jinĨ neģ pŚ²ļiny, pro kter® psali mnoz² jin² autoŚi den²kŢ 

v ran®m novovŊku. Tato skuteļnost je d§na jednak jeho povahovĨm zaloģen²m, jak na 

str§nk§ch sv®ho den²ku s§m naznaļil,168 ale jistŊ ļ§steļnŊ tak® jeho soci§ln²m pŢvodem. 

Jeho den²k pro nŊj nebyl jen praktickou pomŢckou umoģŔuj²c² zpŊtnou kontrolu a reflexi. 

MŊl pro nŊj patrnŊ i funkci psychologickou nebo snad terapeutickou a z toho vyplĨvala 

jeho mnohem vŊtġ² otevŚenost pŚi psan² oproti povŊtġinou strohĨm z§znamŢm pisatelŢ 

jinĨch dochovanĨch den²kŢ. 

Proxenus si podobnŊ jako dalġ² pisatel® den²kŢ t®to doby poznamen§val, s kĨm se 

setkal a s kĨm si dopisoval, dalġ² z§znamy jsou vŊnovan® jeho zdravotn²m neduhŢm nebo 

financ²m a nechyb² ani pozn§mky o poļas². StejnŊ jako u Valdġtejna a v dalġ²ch cestovn²ch 

den²c²ch tak® v ProxenovŊ den²ku nalezneme ļetn® popisy m²st. KromŊ toho ale tak® 

pŚepisoval sv® rozhovory nebo dopisy, napŚ. svŢj list Frantiġku ze Schºnfeldu z 10. bŚezna 

1564. Poznamen§val si n§zory sv® i svĨch spoleļn²kŢ a svoje vnitŚn² pocity, na str§nk§ch 

den²ku se svŊŚoval se svĨm tŊlesnĨm, ale tak® duġevn²m str§d§n²m. Z§znamy 

o zdravotn²ch neduz²ch jsou naturalistiļtŊjġ², na nŊkolika m²stech Proxenus otevŚenŊ 

pŚem²t§ nad smrt². RovnŊģ si zapisoval nejen, s kĨm jedl, ale tak® co jedl (a zejm®na pil). 

Proxenus byl tedy pŚi psan² sv®ho den²ku celkovŊ dosti otevŚenĨ a neuplatŔoval takovou 

m²ru autocenzury.  

 

 

2. 3. Den²k JeronĨma Ġlika 

 

Po ProxenovŊ cestovn²m den²ku n§sleduje aģ den²k mladġ²ho bratra Julia Ġlika 

JeronĨma z let 15801582, kterĨ nen² sice v cel®m sv®m rozsahu den²kem cestovn²m, 

nicm®nŊ jeho znaļn§ ļ§st vznikala bŊhem cest jeho drģitele. PŚev§ģnŊ nŊmecky psanĨ 

                                                 
167 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 355 356 a passim a zejm®na TħĢ, Ve sluģb§ch ġlechty, 

s. 45 57. D§le den²k popul§rn² formou pŚipomnŊl svĨm ļl§nkem z 20. ledna 2006 Jan PIĠNA, Proxena r§no 

bolela hlava, http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-1380 (pŚ²stup: 1. 9. 2016). 
168 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 41. 

http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-1380
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den²k byl vyd§n aģ v ned§vn® dobŊ169 a jeho edici pŚedch§z² podrobn§ ¼vodn² studie. Ta 

den²k interpretuje z Śady hledisek a svĨm rozsahem i obsahem odpov²d§ monografick®mu 

zpracov§n² Ġlikovy osobnosti.170 Proto se zde jemu a jeho den²ku budu vŊnovat jen 

struļnŊ. 

JeronĨm st. Ġlik (asi 1556/7  po 1584) se po studi²ch na praģsk® univerzitŊ v letech 

1571 1572 vydal spolu se svĨm vychovatelem Pavlem PŚ§zou-Pressiem a dalġ²mi osobami 

na kaval²rskou cestu, bŊhem n²ģ pobĨval v Lipsku. O pŊt let pozdŊji pŚes²dlil do Marburku, 

kde byl 1. ļervence 1577 zvolen rektorem univerzity. Rok nato ale zam²Śil do Anglie 

a pobĨval v LondĨnŊ a v Oxfordu, kde se 5. kvŊtna 1579 stal bakal§Śem teologie. Pot® se 

vr§til do stŚedn² Evropy a po obdob² str§ven®m v Bad Frankenhausen se pŚesunul do 

Basileje a odtud do Ģenevy, kde kr§tce pŢsobil jako hlavn² kazatel nŊmeck® obce 

reformovanĨch.171 Odtud pokraļoval roku 1581 na Moravu, kde se chtŊl st§t kazatelem 

Jednoty bratrsk®. Toho se mu vġak nepodaŚilo dos§hnout a jeġtŊ t®hoģ roku odcestoval do 

Kaiserslauternu. Zde pŢsobil jako dvorn² kazatel. Od t® doby pobĨval v nŊmeckĨch 

zem²ch, roku 1584 vstoupil do sluģeb w¿rtembersk®ho kurfiŚta Ludv²ka a oģenil se 

s Annou Salomenou z Oetingen. Pot® o nŊm zpr§vy miz². 

ĠlikŢv den²k tvoŚ² z§znamy od 1. ledna 1580 do 31. prosince 1582 a jedn§ se 

o druhĨ nejpodrobnŊjġ² zachovanĨ bohemik§ln² den²k z doby pŚedbŊlohorsk® hned po 

ValdġtejnovŊ. Obsahuje mnoho a cennĨch zpr§v o ģivotŊ a myġlenkov®m svŊtŊ jeho 

pisatele a umoģnil editorŢm den²ku postihnout Ġlikovu osobnost z mnoha hledisek, napŚ. 

ot§zky jeho v²ry, vztahu k JednotŊ bratrsk® nebo kazatelsk®ho pŢsoben², d§le Ġlikovu 

kaģdodennost, zdravotn² stav nebo p®ļi o zdrav² a dalġ² aspekty.172 

 

 

2 .  4 .  D e n²kov® z§znamy Karla starġ²ho ze Ģerot²na 

 

Z§pisy Karla starġ²ho ze Ģerot²na (15641636), kter® Petr MaŠa oznaļil za 

mezerovit§ torza den²ku,173 pokrĨvaj² obdob² od 1. ledna 1588 do 15. dubna 1589, d§le 

                                                 
169 Miroslava DURAJOVĆ ī Rostislav SMĉĠEK (Hrsg.), Hieronymus der  ltere Schlik. Eine 

Selbstdarstellung aus den Jahren 1580ï1582, Ļesk® BudŊjovice 2008. 
170 Tamt®ģ, s. 34 167. 
171 ĂHauptprediger der Reformierten deutschen Gemeinde in Genf.ñ Tamt®ģ, s. 39. 
172 Viz t®ģ Rostislav SMĉĠEK, Ġlechtic a sny ve druh® polovinŊ 16. stolet². Snov§ kultura JeronĨma starġ²ho 

Ġlika, in: V§clav BŢģek  Jaroslav Dibelka (vyd.), Utv§Śen² identity ve vrstv§ch pamŊti (= Opera historica 

15), Ļesk® BudŊjovice 2011, s. 219 248. 
173 P. MAşA, Nejstarġ² ļesk® a moravsk® den²ky, s. 104. 
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11. aģ 29. z§Ś² 1590174 a 14. dubna aģ 18. prosince 1591.175 S vĨjimkou z§znamŢ z roku 

1589, kter® jsou vġechny v ļeġtinŊ, jsou Ģerot²novy z§pisy latinsk®. Popisuj² jeho cesty po 

NŊmecku a pŚesuny po Ļech§ch a MoravŊ, z§znamy z roku 1590 podchycuj² jeho cestu do 

Francie; pokrĨvaj² vġak pouze jej² ļ§st z Moravy do Aschaffenburgu. KromŊ popisŢ m²st si 

zaznamen§val, s kĨm se setkal a od koho obdrģel ļi komu poslal dopis, nezŚ²dka si 

zapisoval i obsah rozhovorŢ, resp. dopisŢ. TakŚka v kaģd®m z§znamu jsou pozn§mky 

o poļas², kter® z§pisy obvykle uvozuj². D§le se Ģerot²n v den²ku zmiŔoval o zdravotn²m 

stavu sv®m a svĨch bl²zkĨch, pŚedevġ²m sv® manģelky Barbory Kraj²Śov®, kter§ se 

nezotavila po potratu 24. ¼nora 1591 a 21. ļervence t®hoģ roku zemŚela.176 PozoruhodnĨ je 

tak® jeho popis bitvy u Byļiny.177 Dokonce v den²ku nalezneme doklad kontaktu Karla st. 

ze Ģerot²na s BrtnickĨmi z Valdġtejna, a to jiģ k 11. z§Ś² 1590. Ģerot²n tehdy navġt²vil 

cestou do Francie na Brtnici Hynka Brtnick®ho, poobŊdval s n²m178 a dokonce se mu jako 

jednomu z m§la svŊŚil o tomto sv®m z§mŊru.179  

Zat²mco z§znamy z roku 1591 pŚipravil k otiġtŊn² pŚed t®mŊŚ 150 lety v Budapeġti 

Arnold Ipolyi (1823 1886, edice vyġla rok po jeho smrti), ze starġ²ch z§pisŢ byl vyd§n 

pouze jejich vĨbŊr ediļnŊ pŚipravenĨ Bedou Dud²kem.180 

 

 

2 .  5 .  I t i n e r a r i u m Ladislava Velena ze Ģerot²na 

 

Z doby pŚelomu 80. a 90. let 16. stolet², konkr®tnŊ z let 15891594, poch§z² tak® 

rukopis, kterĨ napsal vzd§lenĨ pŚ²buznĨ Karla st. ze Ģerot²na Ladislav Velen ze Ģerot²na 

(1579 1638),181 pozdŊjġ² olomouckĨ krajskĨ hejtman a pŚ²sed²c² moravsk®ho zemsk®ho 

soudu, moravskĨ zemskĨ hejtman za stavovsk®ho povst§n² a vojevŢdce v dobŊ tŚicetilet® 

v§lky, radik§lnŊ smĨġlej²c² ļlen Jednoty bratrsk®. S Karlem st. ze Ģerot²na mŊli spoleļn®ho 

prapradŊdeļka Jana Bohat®ho ze Ģerot²na (À1499). Ladislav Velen ze Ģerot²na absolvoval, 

                                                 
174 ZemskĨ archiv v OpavŊ, poboļka Olomouc, RodinnĨ archiv Ģerot²nŢ Bludov (d§le jen RA Ģerot²nŢ 

Bludov), inv. ļ. 395, sign. IV-2869, f. 11r 49r, 79r 84v. 
175 Arnold IPOLYI (ed.), Als· Sztregovai ®s Rimai. Rimay J§nos §llamiratai ®s levelez®se, Budapest 1887, 

s. 3 42. 
176 O jej²m ¼mrt² viz A. IPOLYI (ed.), Als· Sztregovai, s. 24 25. Srov. Otakar ODLOĢILĉK, Karel starġ² ze 

Ģerot²na, Praha 1936, s. 31. 
177 RA Ģerot²nŢ Bludov, inv. ļ. 395, sign. IV-2869, f. 13v. 
178 Tamt®ģ, f. 79r. 
179 Srov. tamt®ģ, f. 81 (18. z§Ś² 1590). 
180 Beda DUDĉK, J. P. Ceroniôs Handschriften-Sammlung, Br¿nn 1850, s. 358363. 
181 Bibliotheca apostolica Vaticana, Bibliotheca Reginae Latina, n. 613 (d§le jen Itinerarium). Den²k nen² 

podepsanĨ, ģe se jedn§ o Ladislava Velena ze Ģerot²na, vġak vyplĨv§ z textu den²ku, napŚ. z pas§ģ² 

o Ģerot²novŊ matce (viz n²ģe). 
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jak uģ bylo v t®to dobŊ u mladĨch pŚ²sluġn²kŢ aristokracie obvykl®, kaval²rskou cestu, 

kter§ v jeho pŚ²padŊ zahrnovala pobyty v Basileji, ĢenevŊ, Heidelberku, PadovŊ 

a Ġtrasburku. Pot® se vr§til na Moravu, v dalġ²ch letech je doloģen opŊt v ĢenevŊ a d§le 

v PadovŊ, na siensk® univerzitŊ a ve Florencii. Prvn² ļ§st cest za vzdŊl§n²m podchycuje 

jeho latinsky psan® Itinerarium.182 Takto budu rukopis oznaļovat i j§, protoģe jak rozvedu 

n²ģe, aļkoli obsahuje z§znamy k jednotlivĨm dnŢm, pouze jeho ļ§st splŔuje vġechny 

podm²nky pro oznaļen² jako den²k nebo diarium, tedy obsahuje z§znamy poŚizovan® 

s malĨm odstupem vģdy k jednomu a pokud moģno kaģd®mu dni.  

Protoģe Ģerot²novo Itinerarium bylo dosud minim§lnŊ vyuģito (zat²m je vytŊģil 

prakticky jen Frantiġek HrubĨ ve sv® monografii vŊnovan® Ģerot²novi183), budu se mu na 

tomto m²stŊ vŊnovat podrobnŊji. Itinerarium mŊlo podobnĨ osud jako ValdġtejnŢv den²k. 

Majetek jeho pisatele byl zkonfiskov§n, a tak se i Ģerot²novo Itinerarium brzy po roce 

1620 ocitlo v ciz²ch rukou. Skonļilo v knihovnŊ z§mku v MikulovŊ, patŚ²c²ho od roku 

1575 DitrichġtejnŢm. Zde se rukopis stal na konci tŚicetilet® v§lky souļ§st² ġv®dsk® 

v§leļn® koŚisti, kter§ byla v ļervnu 1647 dopravena do Stockholmu. JeġtŊ pŚedt²m byl roku 

1646, tedy osm let po Ģerot²novŊ smrti, poŚ²zen (patrnŊ v§leļnĨm komisaŚem Johannem 

Busso, kdyģ pŚipravoval knihy k pŚevozu) invent§Ś, v nŊmģ je na 364 stran§ch zaneseno 

8342 ukoŚistŊnĨch svazkŢ, mezi nimi i 126 rukopisŢ.184 Zde je uvedeno rovnŊģ Itinerarium 

Ladislai Weleni lib[eri] baronis a Zierotin manu scriptum.185 Dnes se nach§z² v ř²mŊ, kam 

jej odvezla kr§lovna Kristina, a stejnŊ jako ValdġtejnŢv den²k je uloģen ve Vatik§nsk® 

knihovnŊ.186 

Ģerot²novo Itinerarium m§ oproti Valdġtejnovu den²ku o nŊco vŊtġ² neģ tŚetinovĨ 

rozsah  rukopis m§ sice vŊtġ² form§t, ale Ăjenñ 134 folia. Nejstarġ² z§znam je 

k 28. prosinci 1589, nejmladġ² k 31. prosinci 1594. Po jedin®m z§znamu k roku 1589 

n§sleduj² z§znamy k t®mŊŚ cel®mu prvn²mu pololet² roku n§sleduj²c²ho, sjednocen® v jedno 

kontinu§ln² vypr§vŊn², v nŊmģ jsou jednotliv® ud§losti pŚesnŊ datov§ny. Poļ²naje 

z§znamem k 20. ļervnu 1590187 jsou jiģ vġechny z§pisy oddŊleny. PatrnŊ tedy Ģerot²n 

zaļal v®st sv® Itinerarium v prŢbŊhu roku 1590 a podobnŊ jako Valdġtejn zapsal nejprve 

nŊkolik zm²nek o ud§lostech z doby vzd§lenŊjġ² minulosti. Datum post quem pro zaloģen² 

                                                 
182 Tento n§zev nepoch§z² od Ģerot²na, byl naps§n nezn§mou rukou na prvn² stranu rukopisu. 
183 Frantiġek HRUBħ, Ladislav Velen ze Ģerot²na, Praha 1930, s. 10 19. 
184 Kungliga Biblioteket Stockholm-Handschriftenabt, sign. U 377. 
185 Prokop ZAORAL, StockholmskĨ invent§Ś mikulovsk® knihovny z r. 1646, Studie o rukopisech 10, 1971, 

s. 244 (poloģka 89). Za upozornŊn² na tuto studii dŊkuji Stanislavu Petrovi. ValdġtejnŢv den²k zde uveden 

nen². 
186 Viz pozn. 181 t®to pr§ce. 
187 Itinerarium, f. 5r 6r. 
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Itineraria je druh§ polovina z§Ś² 1590, coģ je zŚejm® ze z§znamu k 6. ļervnu 1590: ĂM® 

matce, blah® pamŊti, jak mi posl®ze Śekli jin², vyhrkly slzy,ñ188 pŚiļemģ Ģerot²nova matka, 

Kunka, rozen§ z Boskovic, zemŚela aģ 23. z§Ś² 1590 (Ģerot²n ļ§st z§znamŢ datuje jak 

podle juli§nsk®ho, tak podle gregori§nsk®ho kalend§Śe). 

StejnŊ jako ValdġtejnŢv den²k je i Ģerot²novo Itinerarium pro rŢzn§ obdob² rŢznŊ 

podrobn®  z§znamy k roku 1590 zaļ²naj² na foliu 1v, k roku 1591 na foliu 9v, k roku 1592 

na foliu 25r, k roku 1593 na foliu 39r a v²ce neģ polovina cel®ho rukopisu obsahuje 

z§znamy k roku 1594 (od folia 64v). To vġak nen² dan® jen rostouc² podrobnost², 

obsaģnost² a z toho vyplĨvaj²c² d®lkou z§znamŢ, ale tak® jejich menġ²m poļtem pro 

dŚ²vŊjġ² roky oproti pozdŊjġ²m. Z§pisy jsou nejprve pŚ²leģitostn® a z nŊkterĨch obdob², 

dlouhĨch aģ nŊkolik mŊs²cŢ, nepoch§z² ani jedinĨ z§znam. Z§pisy jsou delġ² dobu t®mŊŚ 

kaģdodenn² poprv® od 10. srpna do 20. z§Ś² 1591 (pŚedchoz² z§znamy z tohoto roku jsou 

vġak pouze tŚi  k 12. lednu, 27. dubnu a 23. kvŊtnu), ale skuteļnĨm den²kem se 

Itinerarium st§v§ od z§znamu k 9. prosinci 1593.189 

Pisatel Itineraria cel® sv® jm®no neuvedl. O jeho totoģnosti vġak, zd§ se, nen² 

pochyb. KromŊ citovan®ho z§znamu ze stockholmsk®ho invent§Śe mikulovsk® knihovny 

z roku 1646 se dalġ², velmi podobn§ pozn§mka nach§z² na tituln²m listu Itineraria: 

ĂItinerarium Ladislava Velena, barona ze Ģerot²na, jak je zjevn® ze s. 103, od roku 1590 do 

1594.ñ190 Zde jeho pisatel uv§d²: ĂKdyģ jsem st§l u stolu u barona z Dony a trev²rsk®ho, 

zeptal se mohuļskĨ sask®ho administr§tora, zda jsem p§n ze Ģerot²na a on odpovŊdŊl, ģe 

ano.ñ191 Autorstv² Ladislava Velena ze Ģerot²na potvrzuje zm²nka pisatele Itineraria, kde 

jmenuje svou matku: Ă[é] m§ nejdraģġ² pan² matka Kunhuta, pŚedposledn² ze slavn®ho 

a starobyl®ho rodu BoskovicŢ,ñ192 jeģ skuteļnŊ byla matkou Ladislava Velena ze Ģerot²na; 

zmiŔuje i Karla st. ze Ģerot²na (ĂmŢj p§n bratranec, p§n Karel ze Ģerot²nañ).193 

Itinerarium dobŚe dokumentuje Ģerot²novo vzdŊl§n², kontakty s dvorskĨm 

prostŚed²m a jeho n§boģensk® c²tŊn². Pro nŊkter® z tŊchto aspektŢ den²k ļ§steļnŊ vytŊģil, 

jak jsem se o tom zm²nil vĨġe, F. HrubĨ. 

 

                                                 
188 ĂDominae matri pie memoriae, ut mihi postmodum dixerunt alij, lachrimae eruperunt,ñ Itinerarium, f. 4r. 
189 Itinerarium, f. 54r. 
190 ĂItinerarium Ladislai Weleni Zerotini Baronis, ut apparet ex p. 103, ab anno 1590 ad 1594.ñ Itinerarium, 

f. [0r]. 
191 ĂCum mensae asstarem ad Baronem a Dona et Trevirensem, Moguntinus quaesivit ex Administratore 

Saxoniae nam essem et illo respondente esse Zierotinum Baronem.ñ Itinerarium, f. 103r. 
192 Ă[é] charissima mea Domina mater Kunegunda, ex Illustri et antiquissima Boskowitziorum familia 

penultima [é].ñ Itinerarium, f. 8v. 
193 Ă[é] meus Dominus Patruelis, Dominus Carolus a Zierotin [é].ñ Itinerarium, f. 6r. 
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2 .  6 .  I t e r  H e l v e t i c u m Maty§ġe B o r b o n i a  z  B o r b e n h e i m u 

 

Do dneġn²ch dnŢ se dochovaly dva den²ky Maty§ġe Borbonia z Borbenheimu, 

a sice z let 15961599 a z roku 1622, z nichģ je cestovn² pouze prvn², a to nav²c jen z ļ§sti. 

Oba den²ky byly vyd§ny Maxem DvoŚ§kem194 a pozdŊji analyzov§ny Gustavem 

Gellnerem,195 Michalem Svatoġem196 a Martinem HolĨm.197 Proto se zde o nich zm²n²m 

pouze struļnŊ. Prvn² den²k, nesouc² n§zev Iter Helveticum (Cesta ġvĨcarsk§), si Borbonius 

psal latinsky do knihy s pr§zdnĨmi stranami, v n²ģ jsou kromŊ den²ku dalġ² Borboniovy 

texty, povŊtġinou autobiografick®ho charakteru.198 Den²k obsahuje z§znamy v latinŊ od 

17. ¼nora 1596 do 1. ledna 1599, do tohoto posledn²ho z§pisu vġak Borbonius zanesl 

ud§losti z delġ²ho obdob² n§sleduj²c² po tomto dni. V t®to dobŊ byl vychovatelem Jana 

z Vartemberka na Napajedl²ch a JiŚ²ho Zikmunda Prakġick®ho ze Z§stŚizl. A pr§vŊ 

spoleļnou cestu do Basileje a pobyt zde Borbonius zaznamenal do sv®ho den²ku. V jeho 

veden² vġak pokraļoval i po n§vratu na Moravu 12. ļervna 1597 a zaznamen§val sv® 

pŢsoben² v Napajedl²ch jako l®kaŚ. Den²k konļ² jeġtŊ pŚed BorboniovĨm pŚes²dlen²m do 

LitomŊŚic roku 1599 po jeho svatbŊ s tamn² mŊġŠankou KateŚinou Leofartovou (À1599). 

NŊkter® Borboniovy z§znamy jsou velmi struļn® a ļ§st z nich obsahuje pouze ¼daj 

o tom, jak® ten den vl§dlo poļas², napŚ. z§znamy ze z§Ś² roku 1596: Ă18. Jasno; po obŊdŊ 

oblaļno a tak zŢstalo pŚes noc. 19. Oblaļno, ale nikoli nevl²dno. 20. Oblaļno. Vartenberk 

mŊl horeļku. 21. Oblaļno, nevl²dno. UrozenĨ pan baron ZdenŊk z Valdġtejna poslal m®mu 

Vartenberkovi ze Ġtrasburku dopis, brzy odpovŊzeno. Poslal jsem mu oboj² vĨtisk svĨch 

thes². 22. Jasno, r§no chladno a oblaļno. 23. Jasno, chladno. 24. Oblaļno, chladno.ñ199  

                                                 
194 Max DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky dra. Mati§ġe Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896. Ļ§sti obou 

den²kŢ byly znovu vyd§ny v ned§vn® dobŊ: Rudolf BRĆZDIL  OldŚich KOTYZA, History of Weather and 

Climate in the Czeck Lands III. Daily Weather Records in the Czech Lands in the Sixteenth Century II, Brno 

1999, s. 181 223. Zde jsou vyd§ny i Strialiovy z§znamy, tamt®ģ, s. 121 180. 
195 Gustav GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia a vĨklad jeho den²ku, Praha 1938. 
196 Michal SVATOĠ, Cesta za vzdŊl§n²m doktora medic²ny Maty§ġe Borbonia, Acta universitatis Carolinae. 

Historia Universitatis Carolinae Pragensis 35, 1995, ļ. 1 2, s. 29 40. 
197 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 126 128, 133 136 a passim a zejm®na TħĢ, Ve sluģb§ch 

ġlechty, s. 58 80, 139 140 a passim. 
198 Rukopis, uloģenĨ v Roudnick® knihovnŊ (sign. VI. Fg. 45) m§ celkem 592 stran. KromŊ den²kovĨch 

z§piskŢ (s. 1 248) se zde nach§zej² vĨļty nŊkterĨch jeho pŚ§tel a zn§mĨch (s. 511 514), rŢznĨch l®kŢ 

a jejich cen (s. 572 574) a BorboniovĨch ģ§kŢ (s. 578) a kr§tk§ autobiografie do roku 1596 (s. 580 586). 

Zbyl® strany jsou pr§zdn®. 
199 Ă18. d. clara: a prandio nubila, quae ita duravit per noctem. 19. d. nubila, sed non ingrata. 20. d. nubila. 

Wartenbergius febricitavit. 21. d. nubila, tristis. Generosus dn. Zdenco baro a Waldstein ad meum 

Wartenbergium litteras Argentina misit, cui mox rescriptum. Illi exemplar utrumque thesium mearum misi. 

22. d. clara, mane frigidum et nebulosum. 23. d. clara, frigida. 24. d. nubila, frigida.ñ M. DVOřĆK (vyd.), 

Dva denn²ky, s. 54. 
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Jin® Borboniovy den²kov® z§pisy vġak dobŚe dokumentuj² jeho pedagogickou 

a vychovatelskou praxi, d§le jsou zdrojem informac² o jeho spoleļenskĨch kontaktech, 

zdravotn²m stavu a v neposledn² ŚadŊ pod§vaj² svŊdectv² o vĨvoji jeho vztahu 

s Leofartovou, coģ umoģŔuje jeho vyuģit² pro komparaci s ValdġtejnovĨm den²kem. 

S pŚedmŊtem t®to pr§ce naopak nesouvisej² z§znamy vztahuj²c² se k l®kaŚsk® vŊdŊ (z§pisy 

z pitev, vivisekc² apod.) a praxi (chorobopisy jeho pacientŢ a l®ļebn® postupy).  

Pro druhĨ dochovanĨ den²k, vedenĨ tentokr§t v ļeġtinŊ, Borboniovi poslouģil jeho 

hospod§ŚskĨ kalend§Ś.200 Zrcadl² se v nŊm Borboniova obt²ģn§ ģivotn² situace v poļ²naj²c² 

dobŊ pobŊlohorsk®, kdy Borbonius dlel v dom§c²m vŊzen² a ģ§dal o propuġtŊn² z nŊj, 

a rovnŊģ jeho duġevn² rozpoloģen² a obt²ģe s pŚizpŢsoben²m se zmŊnŊnĨm pomŊrŢm. 

 

  

                                                 
200 Rukopis je takt®ģ uloģen v Roudnick® knihovnŊ (sign. VII. Af. 10). 
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3. RodinnĨ a biografickĨ r§mec 

 

3.  1 .  Rodina ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna 

 

Brtniļt² z Valdġtejna poch§zeli z lomnick® linie ġiroce rozvŊtven®ho rodu 

ValdġtejnŢ. Nen² shoda na tom, od kdy drģeli Brtnici ani kterĨ Valdġtejn byl jej²m prvn²m 

majitelem201  situaci komplikuje mj. skuteļnost, ģe se v bl²zk®m okol² Brtnice nach§zej² 

tak® Dlouh§ Brtnice a Brtniļka. Ļ§st literatury klade poļ§tky ValdġtejnŢ na Brtnici do 

pŚelomu 14. a 15. stolet²202 nebo kr§tce pot®203 a v tom pŚ²padŊ by jej²m prvn²m drģitelem 

byl Hynek z Valdġtejna (À pŚed 1409), majitel hradu Rokġtejn,204 vzd§len®ho od Brtnice asi 

5 km severovĨchodnŊ. F. Jech vġak bez ud§n² zdroje uv§d², ģe Brtnici koupil aģ roku 1415 

HynkŢv syn JindŚich od Lva z HoŚovic.205 

V kaģd®m pŚ²padŊ se Brtniļt² z Valdġtejna zaslouģili o pŚestavbu pŢvodn² str§ģn² 

tvrze nejprve na gotickĨ hrad a pozdŊji na renesanļn² z§mek. S touto druhou pŚestavbou 

zaļal HynkŢv prapravnuk ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna (À1561), od roku 1557 zemskĨ 

hejtman. Ten tak® z²skal od PernġtejnŢ roku 1549 s§deck® panstv².206 Tou dobou jiģ drģel 

rovnŊģ sousedn² panstv² Moravsk® BudŊjovice, kter® jeho otec Burian (À1544) zakoupil 

v roce 1522 od JindŚicha z Lichtenburka.207 

Zm²nŊnĨ ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna mŊl se svoj² manģelkou, Annou Kraj²Śovou 

z Krajku (À snad 1595),208 dcery Mark®tu a Marii a syny Hynka (1545ï1595), V§clava 

(*1546), Jana Lhoġla (*1548)209 a JindŚicha II. (1555ï1589), jehoģ synu ZdeŔkovi je 

vŊnovan§ tato pr§ce. V§clav zemŚel nejsp²ġe v dŊtsk®m vŊku, jeġtŊ za ģivota sv®ho otce, 

jeho bratŚi ale z²skali velmi dobr® vzdŊl§n². Jako Hynkovi vychovatel® se uv§dŊj² JiŚ² 

Vavrouġ a Petr Codicillus z Tulechova,210 profesor a pozdŊji tak® rektor praģsk® univerzity. 

Jeden z CodicillovĨch n§stupcŢ v tomto ¼ŚadŊ, Martin Bach§ļek z NaumŊŚic, pozdŊji 

                                                 
201 J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 101. 
202 M. HEMELĉK, ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna, s. 16. 
203 ZdenŊk MŊŚ²nskĨ, autor kapitoly ĂBrtnici a jej² okol² od poloviny 13. stolet² do v§lek husitskĨchñ 

v kolektivn² monografii o historii Brtnice, povaģuje za pravdŊpodobnŊjġ² Ăz²sk§n² mŊsteļka [Brtnice] 

spoleļnŊ s hradem Rokġtejnem [é] v rozmez² let 1396 1399 nebo kr§tce po pŚelomu stolet².ñ Jako horn² 

hranici povaģuje konec prvn²ho patn§ctilet² 15. stolet². J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 83 84. 
204 Viz napŚ. PŚemysl ĠPRĆCHAL, Valdġtejnsk® hrady na z§padn² MoravŊ ⱷ Rokġtejn, S§dek, Brtnice, 

Hl§ska. Zpravodaj Klubu Augusta Sedl§ļka PlzeŔ 25, 2014, ļ. 1, s. 8 12, kde viz dalġ² literaturu. 
205 F. JECH, Obr§zky, s. 19. Tento ¼daj zpochybŔuje J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 83. 
206 J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 112. 
207 Tamt®ģ, s. 105. 
208 Stanislava NOVĆKOVĆ, Kraj²Śov® z Krajku. Z Korutan do zem² Ļesk® koruny, Ļesk® BudŊjovice 2010, 

s. 217. 
209 O datu jeho ¼mrt² viz pozn. 213 t®to pr§ce. 
210 J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 112. 
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v dopise ZdeŔkovi Brtnick®mu z Valdġtejna vzpom²nal na spoleļn§ setk§v§n² ve 

Vitemberku s Hynkem a Janem Lhoġlem.211 Zde studoval v roce 1569 tak® JindŚich, kterĨ 

se pot® v letech 15721573 vzdŊl§val tak® v Basileji.212 

Po dosaģen² zletilosti obdrģel nejstarġ² Hynek Brtnici, Jan Lhoġl Moravsk® 

BudŊjovice,213 Starou ř²ġi a Opatov a nejmladġ² JindŚich S§dek. Z t®to trojice bratrŢ byl 

nej¼spŊġnŊjġ²m politikem a hospod§Śem Hynek. Nejprve doprov§zel Ferdinanda I. na snŊm 

ve Frankfurtu a z¼ļastnil se i poselstv² k papeģi Piovi IV., pot® prov§zel dcery Maxmili§na 

II. Annu a AlģbŊtu po jejich provd§n² do ĠpanŊlska, resp. do Francie. V roce 1580 se stal 

nejvyġġ²m moravskĨm sud²m a roku 1582 zemskĨm hejtmanem. Z tohoto ¼Śadu byl v roce 

1588 propuġtŊn ze zdravotn²ch dŢvodŢ, ale v roce 1591 se stal nejvyġġ²m komorn²kem. 

Nejsp²ġe o dva roky pozdŊji dokonļil pŚestavbu Brtnice na renesanļn² z§mek, kterou Ś²dil 

Baldassare Maggi.214 KromŊ Bach§ļka se o nŊm ve svĨch dopisech velmi uctivŊ 

vyjadŚoval tak® Karel starġ² ze Ģerot²na. V listŊ ZdeŔkovi Brtnick®mu z Valdġtejna 

z 5. listopadu 1595 jej oznaļil  za nejlepġ²ho ze svĨch pŚ§tel, takŚka druh®ho otce, a dodal, 

ģe d²ky jeho radŊ a ¼sudku, ostraģitosti a v§ģnosti nemohla bĨt vlast uvedena v neklid, 

natoģ otŚesena, a nab§d§ tehdy tŚin§ctilet®ho ZdeŔka k jeho napodoben².215 

Ke konci sv®ho ģivota sepsal Hynek BrtnickĨ z Valdġtejna z§vŊŠ. Dochovala se jej² 

ļesk§ a nŊmeck§ verze, obŊ datovan® 11. dubna 1595.216 V n² odkazuje Ăk drģen², pln®mu 

a mocn®mu uģ²v§n²ñ svŢj majetek manģelce KateŚinŊ Zaj²maļce217 s vĨjimkou penŊģitĨch 

ļ§stek, urļenĨch sestŚe Mark®tŊ a bratranci JiŚ²mu Volfovi KŚineck®mu z Ronova, a s t²m, 

ģe v pŚ²padŊ jej² smrti nebo pokud by se znovu provdala, maj² jeho majetky spravovat 

poruļn²ci Adam II. z Hradce (15491596), Fridrich st. ze Ģerot²na (À1598), Karel st. ze 

Ģerot²na (15641636), Adam st. z Valdġtejna (À1615), Bernard DrnovskĨ z Drnovic 

(À1601), Mikul§ġ z Hr§dku (À1597) a zm²nŊnĨ JiŚ² Volf KŚineckĨ. Ti je mŊli postoupit jeho 

synovci ZdeŔkovi Brtnick®mu z Valdġtejna, aģ dos§hne vŊku 24 let. 

                                                 
211 MasarykŢv ¼stav a Archiv AV ĻR, fond KĻSN, inv. ļ. 587, s. 53; F. DVORSKħ (vyd.), PamŊti o ġkol§ch 

ļeskĨch, dop. ļ. 257, s. 232. 
212 O. ODLOĢILĉK, Jednota bratrsk§, s. 14, 51. 
213 Zde je doloģen v letech 1576 1585 a jeġtŊ 24. ¼nora 1586 spolupeļetil z§vŊŠ Zachari§ġe z Hradce, ale 

r. 1588 jiģ potvrzuje a udŊluje mŊstu vĨznamn® vĨsady jiģ Hynek. ZŚejmŊ tedy Jan Lhoġl mezi roky 1586 

a 1588 zemŚel. F. JECH, Obr§zky, s. 21, 24 26; Miloslav ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, 

1567 1641. Kraj BrnŊnskĨ, Praha 1957, s. 404. Jeho z§vŊŠ z 20. kvŊtna 1583 viz tamt®ģ, s. 176 178. 
214 PodrobnŊji o jeho pŢsoben² viz J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 112 120. 
215 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 69 z 5. listopadu 1595, s. 134 135. 
216 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 268 270; ¥strreichisches Staatsarchiv, Allgemaines 

Verwaltungsarchiv, Familienarchive, Harrach, Familie in specie 778.11. 
217 Ăaby [é] takov®ho nadepsan®ho vġeho statku m®ho beze vġ² a vġelijak® pŚek§ģky kaģd®ho ļlovŊka, 

uv§ģ²c se v nŊj, svobodnŊ v drģen² byla a jeho uģ²vala, niģ§dnĨm poļtem ani jakĨm odpov²d§n²m z drģen² 

a uģ²v§n² t®hoģ statku ģ§dn®mu nejsouc povinna [é].ñ M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, 

s. 268. 
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Jedn²m z dŢsledkŢ skuteļnosti, ģe se ZdeŔkovi Brtnick®mu z Valdġtejna vŊnovala 

dosud mal§ pozornost, jsou nejasn® nebo navz§jem rozporupln® ¼daje o jeho ģivotŊ 

a rodinŊ, kter® nach§z²me v odborn® literatuŚe. Jedn²m z nich je vroļen² Hynkovy smrti, 

chybnĨ ¼daj uv§d² napŚ. J. PoliġenskĨ: ĂPo HynkovŊ smrti se jeho synovec stal (asi roku 

1592 nebo 1593) dŊdicem jeho statkŢ Brtnice a Moravsk® BudŊjovice.ñ218 Ļ§st literatury 

potom uv§d² rok 1596,219 kterĨ je vġak rovnŊģ mylnĨ, Hynek zemŚel jiģ 25. Ś²jna 1595. 

Tento ¼daj se nach§z² na zaļ§tku Valdġtejnova den²ku220 a nav²c jej podporuje hned 

nŊkolik spolehlivĨch pramenŢ, poch§zej²c²ch z doby brzy po HynkovŊ smrti. Ve 

zm²nŊn®m dopise ZdeŔku Brtnick®mu z Valdġtejna z 5. listopadu 1595 se Karel starġ² ze 

Ģerot²na vyjadŚuje o Hynkovi jako o zemŚel®m a jeho smrt povaģuje za velkou ztr§tu jak 

pro nŊ pro oba, tak pro zemi a pro panovn²ka.221 O dva tĨdny pozdŊji se o nŊm jako 

o ned§vno zemŚel®m zmiŔuje i ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna v dopise Smilovi Osovsk®mu 

z Doubravice.222 Na poļ§tku roku 1596 potom p²ġe Karel starġ² ze Ģerot²na v nŊkolika 

dopisech KateŚinŊ Zaj²maļce v souvislosti s dŊdictv²m po jej²m zesnul®m manģelovi.223 

KateŚina Zaj²maļka pŚeģila sv®ho manģela Hynka o ġest let. Ve sv® z§vŊti, sepsan® 

1. prosince 1600, odk§zala sv®mu synovci ZdeŔkovi Brtnick®mu 15 000 zlatĨch.224 

ZemŚela nejsp²ġe v prosinci n§sleduj²c²ho roku. JeġtŊ 12. prosince 1601 j² Adam Ropal 

z Ryfmberka adresuje dopis,225 ale je moģn®, ģe tehdy jiģ byla po smrti a Ropal o tom 

pouze nevŊdŊl, protoģe zpr§va o jej²m ¼mrt² byla doruļena aģ tĨden pot®.226 Oba manģel® 

jsou pochov§ni v kostele sv. Matouġe, kterĨ zaloģil pr§vŊ Hynek BrtnickĨ, a dodnes se zde 

nach§z² jeho hrobka s tumbou s dochovanĨm figur§ln²m torzem.227 

Sestra Hynka, Jana Lhoġla a JindŚicha BrtnickĨch Mark®ta (À1600) byla provd§na 

za JiŚ²ho Kryġtofa Teufela z Gundersdorfu. Jejich ģivotn² data se mi nepodaŚilo pŚesnŊ 

zjistit. Mark®ta zemŚela nejsp²ġe v kvŊtnu roku 1600, jistŊ vġak pŚed 6. ļervnem, kdy o tom 

                                                 
218 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 38. 
219 J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 120; Miroslav PLAĻEK ï Peter FUTĆK, P§ni z Kunġt§tu. Rod erbu 

vrchn²ch pruhŢ na cestŊ k trŢnu, Praha 2006, s. 188ï189; S. NOVĆKOVĆ, Kraj²Śov® z Krajku, s. 172 173, 

180. 
220 ĂAnno 1595., 25. vel 15. Octobris. Dominus patruus meus per euqanasian migravit in aqanasian.ñ 

Diarium, f. 7r (15., resp. 25. Ś²jna 1595). 
221 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 69 z 5. listopadu 1595, s. 134 135. 
222 Tamt®ģ, dop. ļ. 138 z 19. listopadu 1595, s. 219 220. 
223 V. BRANDL (vyd.), Spisy Karla st. ze Ģerot²na, II/1, dop. ļ. 48 49 z 24. a 27. ¼nora 1596, s. 113 115, 

dop. ļ. 53 ze 14. bŚezna 1596, s. 117 118. 
224 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 414. 
225 F. JECH, Obr§zky, 38 39. 
226 ĂAccepi literas de obitu D. matris.ñ Diarium, f. 298v. O tom, proļ ji Valdġtejn nazĨval matkou, viz kap. 7. 1. 
227 Dneġn² patrocinium kostela je sv. Karla Boromejsk®ho a bl. Juli§ny Collato. 



- 51 - 

 

ZdenŊk BrtnickĨ, pobĨvaj²c² tehdy v PaŚ²ģi, obdrģel zpr§vu.228 Teufel se znovu oģenil 

v lednu roku 1603 ve V²dni,229 brzy nato vġak zemŚel a 23. dubna 1608 vystupuje pr§vŊ 

ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna spolu s Karlem st. ze Ģerot²na jako poruļn²k jeho syna 

a statkŢ.230 

PŚestoģe se v t®to generaci BrtnickĨch z Valdġtejna doģili dospŊlosti hned tŚi muģġt² 

ļlenov®, dalġ² generace rodu jiģ tak poļetn§ nebyla. V roce 1573 se Hynek BrtnickĨ 

z Valdġtejna oģenil s KateŚinou Zaj²maļkou z Kunġt§tu (1564ï1601), ale jejich jedin® d²tŊ, 

dcera Anna, zemŚelo ve vŊku ļtyŚ let. V roce 1591, kdy jiģ oba manģel® ztratili nadŊji na 

zplozen² potomka, pŚistoupila KateŚina na vymaz§n² z§pisu sv®ho vŊna na brtnick®m 

panstv² ze zemskĨch desek. O HynkovŊ z§vŊti, jiģ sepsal pŢl roku pŚed smrt², jsem psal 

vĨġe.231  

Jan Lhoġl byl ģenatĨ s Evou Tav²kovickou z Tav²kovic a na Polici. Z jejich 

manģelstv² vġak nevzeġlo ģ§dn® potomstvo, a tak Eva Tav²kovick§ odk§zala 11. bŚezna 

1590 svŢj majetek, jejģ tvoŚilo kromŊ Police a Tav²kovic jeġtŊ mŊsteļko BŊhaŚovice, 

sv®mu ġvagrovi Teufelovi z Gundersdorfu.232  

Manģelkou nejmladġ²ho bratra JindŚicha se stala Zuzana Heltov§ z Kementu 

(À1592),233 dcera m²stokancl®Śe Kr§lovstv² ļesk®ho Zikmunda Helta z Kemetu (1514ï

1564) a jeho ģeny Aleny, rozen® MeziŚ²ļsk® z Lomnice (1540ï1610).234 Datum jejich 

sŔatku se mi zjistit nepodaŚilo, jistŊ chybnĨ je vġak ¼daj o 10. ¼noru 1585, dostupnĨ 

na internetov®m zdroji.235 Jejich syn ZdenŊk, jehoģ ģivotu je vŊnov§na tato pr§ce, se totiģ 

narodil jiģ o tŚi roky dŚ²ve. KromŊ nŊj nen² prameny doloģen ģ§dnĨ dalġ² potomek236 a je 

pravdŊpodobn®, ģe i pokud se nŊjakĨ narodil, zemŚel jeġtŊ za ģivota svĨch rodiļŢ. JindŚich 

                                                 
228 ĂAccepi literas ex Moravia de obitu D. Teufeliae.ñ Diarium, f. 120r (6. ļervna 1600). 
229 Diarium, f. 337r (6.  8. ledna 1603). 
230 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 378 379. 
231 M. PLAĻEK ï P. FUTĆK, P§ni z Kunġt§tu, s. 188ï189. 
232 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 215. 
233 Vklad jej²ho vŊna viz tamt®ģ, s. 162 163. 
234 Alena MeziŚiļsk§ z Lomnice se zaslouģila o pŚestavbu pŢvodn²ch tvrz² v Nov®m Vesel² a Velk®m 

MeziŚ²ļ² (tam stavba skonļila v roce 1578) na renesanļn² z§mky. O jej² iniciativŊ pŚi opŊtovn®m zaloģen² 

gymn§zia ve Velk®m MeziŚ²ļ², viz s. 70 t®to pr§ce. F. JECH, Obr§zky, s. 35; Frantiġek HRUBħ, Alena 

MeziŚ²ļsk§ z Lomnice, in: Karel STLOUKAL (red.), Kr§lovny, knŊģny a velk® ģeny ļesk®, Praha 1940, 

s. 235 240. 
235 http://genealogy.euweb.cz/waldstein/waldstein9.html (pŚ²stup: 1. 9. 2016). 
236 JedinĨ mnŊ zn§mĨ pramen, kterĨ uv§d² dalġ² potomky Zuzany a JindŚicha BrtnickĨch, jsou rodokmeny, 

poch§zej²c² z pozdŊjġ² doby, do nichģ jsou zanesena vedle ZdeŔka jeġtŊ dalġ² jm®na, Hynek a Dorota. 

U Doroty je potom uvedeno jm®no ģenicha Felix KŚineckĨ z Ronova a jejich syn JiŚ² Volf. RAV, inv. 

ļ. 2504, sign. VIII-S. Jedn§ se vġak o ġpatn® zaŚazen² tŊchto osob do rodokmenu, protoģe Dorota a Felix 

zemŚeli v l. 1575, resp. 1580 a JiŚ² Volf KŚineckĨ z Ronova byl jedn²m z poruļn²kŢ ZdeŔka Brtnick®ho 

z Valdġtejna. OttŢv slovn²k nauļnĨ, XV, s. 173 174. 

http://genealogy.euweb.cz/waldstein/waldstein9.html
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zemŚel jiģ 7. z§Ś² 1589237 a Zuzana se pot® vdala za ZdeŔka Berku z Dub® a Lip® (kolem 

1567ï1594). V roce 1591 se v bl²ģe nedatovan®m z§znamu podepsala sv®mu synovi 

ZdeŔkovi do pam§tn²ku jiģ jako ĂZuzana Berkov§ z Kementu a na MezeŚ²ļ².ñ238 Jako rok 

jej²ho ¼mrt² se uv§d² rok 1592,239 mŊs²c a den vġak nejsou zn§my ï Valdġtejn data ¼mrt² 

svĨch rodiļŢ v den²ku nezaznamenal. Jej² majetek vļetnŊ Velk®ho MeziŚ²ļ² pot® pŚeġel na 

ZdeŔka Berku. Ten jej v z§vŊti z 25. bŚezna 1594 odk§zal bratru Ladislavovi; sv®mu 

nevlastn²mu synovi odk§zal pouze 1 000 tolarŢ.240 

 A tak pŚestoģe ZdenŊk BrtnickĨ z Valdġtejna mŊl na poļ§tku 80. let, kdy se narodil, 

Śadu pŚ²buznĨch, kteŚ² mohli m²t dalġ² potomky, a nic nenasvŊdļovalo tomu, ģe se stane 

posledn²m pŚ²sluġn²kem t®to vŊtve rodu ValdġtejnŢ, roku 1596, kdy opouġtŊl na ġest let 

ļesk® zemŊ, jiģ byli mezi ģivĨmi pouze jeho babiļka Alena a tety KateŚina Zaj²maļka 

a Mark®ta Brtnick§ s manģelem JiŚ²m Kryġtofem Teufelem. BŊhem jeho zahraniļn²ch 

studi² nav²c obŊ jeho tety zemŚely. PŚehledu t®to etapy Valdġtejnova ģivota, tedy od 

narozen² do roku 1602, je vŊnov§na n§sleduj²c² podkapitola. 

 

 

3. 2. Ģivot ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna do roku 1602 

 

Na pŚesn®m datu Valdġtejnova narozen² nen² v dosavadn² literatuŚe shoda. 

NejļastŊji uv§dŊn® datum je 12. kvŊtna 1581, O. Odloģil²k se pŚikl§n² ke 12. kvŊtnu 

1582.241 OjedinŊlĨ je chybnĨ ¼daj J. Poliġensk®ho ĂnŊkdy kolem 1575ï1580ñ.242 Denn² 

datum je pŚesnŊ zn§m® d²ky ValdġtejnovĨm den²kovĨm z§znamŢm, do nŊjģ si jeho drģitel 

kaģdĨ rok v den svĨch narozenin napsal kr§tkou modlitbu.243 Nesrovnalosti 

                                                 
237 OttŢv slovn²k nauļnĨ, XXVI, s. 336. F. HrubĨ uv§d² jako rok JindŚichova ¼mrt² rok 1585. F. HRUBħ 

(®d.), Etudiants, dop. ļ. 138 z 19. listopadu 1595, s. 219, pozn. 2. Z§vŊŠ JindŚicha Brtnick®ho z Valdġtejna 

z 28. srpna 1589 viz M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 212 214. 
238 Stammbuch, s. 50. 
239 V. VOLDĆN, N§klady na zahraniļn² studie, s. 34; F. JECH, Obr§zky, s. 38. 
240 SOA Praha, Velkostatek KŚivokl§t (StarĨ archiv), inv. ļ. 390, sign. sg. D 100; M. ROHLĉK (vyd.), 

Moravsk® zemsk® desky, III, s. 252 253. 
241 O. ODLOĢILĉK, Jednota bratrsk§, s. 52. 
242 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 38. Avġak anglick® resum® ļl§nku jiģ uv§d² rok 1581. Tamt®ģ, s. 43. 

ChybnĨ ¼daj roku ¼mrt² ZdeŔka Brtnick®ho uv§dŊj² J. HRBEK, Barokn² Valdġtejnov®, s. 99 

a M. KOLDINSKĆ, Kaģdodennost, s. 244. 
243 NapŚ. roku 1597: ĂDie Lunae 2. Maii, vel 12.: Sun Qew ingressus sum annum aetatis meae XVI. Deus 

opt[imus] max[imus], qui est vita et longitudo dierum nostrorum, in cuius manibus tempora mea, non [!] 

tollat me in dimidio dierum meorum, illuminet vultum suum super me ostendatque mihi salutare suum.ñ 

Diarium, f. 18r. PodobnŊ v roce 1602: ĂDie Solis 12. Maii: Ingressus sum annum aetatis meae XXI. Dominus 

custodiat introitum et exitum meum ex hoc nunc et usque in s[a]ecula. Psal[mus] LXXXI. Deus docuisti me 

a pueritia mea <et> et usque nunc pronuntiare mirabilia tua. Et usque in senectam et caniciem, Deus, ne 
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v urļen² roļn²ho data zpŢsobila skuteļnost, ģe rok nen² v den²ku nikde pŚ²mo uveden a je 

odvozov§n z ValdġtejnovĨch formulac², napŚ. roku 1600: ĂT®hoģ dne jsem vstoupil do 

19. roku sv®ho vŊku.ñ244 To bylo povŊtġinou vykl§d§no jako 19. narozeniny, ale lze to 

interpretovat i jako narozeniny 18., po nichģ tedy Valdġtejn vstupuje do 19. roku vŊku. 

Tuto ot§zku zodpov²daj² dalġ² ¼daje v den²ku  k nŊkterĨm z§znamŢm v ļ§sti nazvan® 

Annotatio Valdġtejn pŚipisuje na okraji ¼daj o sv®m vŊku, napŚ. k ĂL®ta P§nŊ 1592. StŚeda 

24. listopadu neboli 4. prosince jsem byl posl§n do Jihlavy,ñ pŚipisuje na okraji: ĂI. Jihlava. 

Roku vŊku m®ho 10.ñ245 Za den Valdġtejnova narozen² tedy lze s nejvyġġ² 

pravdŊpodobnost² povaģovat 12. kvŊten 1582. 

Kdyģ bylo Valdġtejnovi sedm let, jeho otec JindŚich zemŚel ve vŊku pouhĨch 34 let. 

Ve sv® z§vŊti z 28. srpna 1589 jmenoval pro pŚ²pad sv® smrti, k n²ģ doġlo jiģ za necel® dva 

tĨdny, jako poruļn²ky sv®ho syna svoji manģelku Zuzanu, Tasa MeziŚ²ļsk®ho z Lomnice 

(À1595), Smila Osovsk®ho z Doubravice (À1613) a Maty§ġe Ģalkovsk®ho ze Ģalkovic 

(1590). S vĨjimkou poledn²ho jmenovan®ho se jednalo o pŚ²buzn® BrtnickĨch z Valdġtejna 

 MeziŚ²ļskĨ z Lomnice byl posledn²m muģskĨm pŚ²sluġn²kem rodu, jehoģ ļlenkou byla 

Valdġtejnova babiļka z matļiny strany Alena; manģelkou Osovsk®ho z Doubravice byla od 

roku 1589 KateŚina z Valdġtejna (1568 1637), sestra Adama ml. z Valdġtejna (1569

1638). KromŊ nŊj vġak ostatn² poruļn²ci zemŚeli pomŊrnŊ brzy, a tak Valdġtejna 

zastupoval246 a s§deck® panstv² spravoval nejd®le pr§vŊ OsovskĨ z Doubravice. 

O. Odloģil²k d§le Śad² mezi Valdġtejnovy poruļn²ky tak® Karla st. ze Ģerot²na,247 zŚejmŊ 

tak ale soud² na z§kladŊ Ģerot²novĨch dopisŢ Valdġtejnovi, Ropalovi a dalġ²m osob§m, 

z nichģ vyplĨv§ jeho z§jem o zd§rnĨ prŢbŊh ValdġtejnovĨch studi². PŚil®havŊjġ² se vġak 

zd§ jinĨ jeho vĨklad, kterĨ uvedl ve sv® monografii o Ģerot²novi, podle nŊjģ Valdġtejn 

ĂvyrŢstal pod jeho ochranouñ.248 Dodejme, ģe Valdġtejn nebyl jedinĨ, o kom to lze 

tvrdit.249 

Nejsp²ġe kolem sedm®ho roku vŊku dostal Valdġtejn podle dobov® praxe 

vychovatele. Jeho jm®no nen² v pramenech zaznamen§no a zn§mo nen² ani to, jak dlouho 

v t®to sluģbŊ setrval. Jist® je, ģe roku 1592 se novĨm ValdġtejnovĨm vychovatelem stal 

                                                                                                                                                    
derelinquas me, donec indicavero brachium tuum generationi huic. Exultabunt labia mea, quum cantavero 

tibi et anima, quam redemisti.ñ Diarium, f. 316v. 
244 ĂEadem vero die ingressus sum annum aetatis meae XIX.ñ Diarium, f. 107v (12. kvŊtna 1600). 
245 ĂAnno Christi 1592., Veneris 24. Novembris vel 4. Decembris: Missus fui ad studia Iglaviam. [Na okraji 

strany:] I. Iglavia. Anno aetatis meae X.ñ Diarium, f. 7r. 
246 Viz M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 279, 287, 289. 
247 O. ODLOĢILĉK, Cesty z Ļech a Moravy, s. 280. 
248 TħĢ, Karel starġ² ze Ģerot²na 1564ï1636, Praha 1936, s. 115. 
249 O tom pojednal T. KNOZ, Karel starġ² ze Ģerot²na, s. 52 57. 
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Adam Ropal z Ryfmberka, kterĨ j²m zŢstal aģ do roku 1602. JeġtŊ pŚedt²m byl Valdġtejn 

posl§n na studia, nejprve na gymn§zium ve Velk®m MeziŚ²ļ², kde je doloģen v roce 1591, 

d§le v roce 1592 do Jihlavy250 a dva roky nato do slezsk®ho BŚehu na proslul® piastovsk® 

gymn§zium.251 Odtud se vr§til 17. kvŊtna 1596 na Moravu, vybaven jiģ dobrĨm latinskĨm 

vzdŊl§n²m, a tŚi mŊs²ce nato se vydal na cestu do Ġtrasburku, kde t®mŊŚ tŚ² roky studoval 

na zdejġ² akademii. Zde sv® znalosti latiny d§le prohloubil, dobŚe zvl§dnul tak® 

i francouzġtinu a navġtŊvoval pŚedn§ġky z rŢznĨch oborŢ. Velk§ ļ§st tohoto obdob² je jiģ 

dokumentovan§ ValdġtejnovĨm den²kem, stejnŊ jako n§sledn§ tŚ²let§ kaval²rsk§ cesta po 

nŊkolika evropskĨch zem²ch. 

ValdġtejnovĨm studi²m a jeho cest§m po EvropŊ se podrobnŊ vŊnuji v n§sleduj²c²ch 

kapitol§ch, proto na tomto m²stŊ pouze struļnŊ nast²n²m jeho itiner§Ś.252 Ze Ġtrasburku se 

Valdġtejn vydal 24. ļervna 1599 do PaŚ²ģe, kam dorazil 6. ļervence. Zdrģel se zde do 

18. srpna a bŊhem n§sleduj²c²ch dvou mŊs²cŢ procestoval nizozemsk® provincie. Navġt²vil 

mj. Douai, Antverpy, Amsterdam, Haag a Brusel, nŊkter§ z tŊchto mŊst dokonce 

opakovanŊ. Po n§vratu do PaŚ²ģe, kde se zdrģel deset dnŢ, pokraļoval do Orl®ansu, kam 

pŚibyl 3. listopadu. Zde str§vil cel® ļtyŚi mŊs²ce na studi²ch na zdejġ² univerzitŊ, 4. prosince 

1599 byl zvolen prokur§torem nŊmeck®ho n§roda. V ¼Śadu setrval do 4. bŚezna 1600, kdy 

na nŊj rezignoval,253 a tŚi dny nato se vydal na cestu po Francii. Trvala necel® tŚi mŊs²ce 

a Valdġtejn bŊhem n² navġt²vil Śadu mŊst, nam§tkou Lyon, Avignon, Marseille, Narbonne, 

Toulouse nebo La Rochelle. Do Orl®ansu se vr§til 31. kvŊtna a jiģ 4. ļervna byl opŊt 

v PaŚ²ģi. Nepobyl zde dlouho, jiģ 15. ļervna se vydal na dalġ² cestu, tentokr§t do Anglie, 

kam pŚiplul 26. ļervna. Z n§sleduj²c²ch tĨdnŢ, kter® str§vil mj. v Canterbury, LondĨnŊ, 

Cambridgi nebo v Oxfordu, poch§zej² jedny z nejpodrobnŊjġ²ch ValdġtejnovĨch z§znamŢ, 

z nichģ ty nejdelġ² maj² rozsah v²ce neģ pŊti foli².254 RovnŊģ se mu podaŚilo dos§hnout 

audience u kr§lovny AlģbŊty a Valdġtejn si neopomnŊl do den²ku zaznamenat svoji Śeļ 

a kr§lovninu odpovŊŅ.255 

Po n§vratu na pevninu 6. srpna pokraļoval naposledy do PaŚ²ģe (12.ï29. srpna), 

odkud se vydal tentokr§t jihovĨchodn²m smŊrem. Nejprve cestoval po ġvĨcarskĨch 

                                                 
250 Viz pozn. 245 t®to pr§ce. 
251 ĂIngressus sum Tavikowiczio iter II. Bregam, quo veni Mercurii 29. Maii, 8. Junii.ñ Diarium, f. 7r 

(23. kvŊtna, resp. 2. ļervna 1594). 
252 ValdġtejnŢv itiner§Ś od odjezdu ze Ġtrasburku v ļervnu 1599 aģ po n§vrat na Moravu o tŚi roky pozdŊji viz 

v odd²le 10. 2. 
253 O jeho Śeļi pronesen® pŚi t®to pŚ²leģitosti viz s. 28 a pozn. 2365 t®to pr§ce.  
254 Diarium, f. 133v 141v (5. ļervence 1600), 170v 177r (26. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, 

s. 344ï353, 385ï392. 
255 Diarium, f. 146r 148v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 358ï360. 
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kantonech a navġt²vil mj. Ģenevu, Lausanne, Bern, Lucern, Curych a Basilej. Odtud po 

t®mŊŚ roce a pŢl zav²tal opŊt do Ġtrasburku, kde pobyl pŚibliģnŊ dva tĨdny (16.ï31. Ś²jna). 

Pot® se vydal na cestu do It§lie pŚes Stuttgart, Mnichov a Innsbruck, aģ 23. listopadu 

vstoupil do Tridentu. Hned dalġ²ho dne odtud odjel, n§sleduj²c² dva tĨdny str§vil ve 

mŊstech severn² It§lie (v PadovŊ, v Ben§tk§ch a ve Vicenze) a 6. prosince dorazil do 

Verony, kter§ se mŊla st§t jeho domovem po n§sleduj²c²ho t®mŊŚ pŢl roku. 

Aģ 25. kvŊtna 1601 opustil se svĨm doprovodem Veronu a zam²Śil pŚes Ben§tky, 

Bolognu a Florencii do Sieny. Prvn² jeho pobyt zde trval od 14. ļervna do 28. z§Ś², kdy 

nastoupil cestu na jih. Nejprve pobyl nejprve kr§tce v ř²mŊ, pot® pokraļoval do Neapole 

(8.ï16. Ś²jna), od 20. Ś²jna do 1. listopadu pobĨval opŊt v ř²mŊ. Odtud se vr§til pŚes 

Anconu, Ravennu a Bolognu zpŊt do Sieny, kde zŢstal v²ce neģ pŢl roku, od 21. listopadu 

do 26. dubna 1602.256 Tehdy se odebral zpŊt na Moravu. BŊhem t®to cesty navġt²vil Pisu, 

Luccu, Janov, Mil§n, opŊt zav²tal do Ben§tek a Tridentu. Pot® se pŚepravil pŚes Alpy a pŚes 

Pasov, Linec a V²deŔ pokraļoval do Znojma, kam dorazil 4. ļervna. N§sleduj²c²ho dne 

koneļnŊ uzavŚel sv® putov§n² v TŚeb²ļi, jeģ patŚila Valdġtejnovu poruļn²kovi, Smilovi 

Osovsk®mu z Doubravice. 

 

 

3 .  3. Ģivot a pŢsoben² ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna po jeho 

n§vratu na Moravu  

 

Valdġtejnovou prvoŚadou snahou po n§vratu na Moravu bylo dos§hnout 

u poruļn²kŢ pŚed§n² majetku pozŢstal®ho po jeho zesnulĨch pŚ²buznĨch. Z poruļn²kŢ 

s§deck®ho panstv², jeģ patŚilo jeho otci JindŚichovi, byl roku 1602 naģivu jiģ pouze Smil 

OsovskĨ z Doubravice. Ten Valdġtejnovi 13. z§Ś², kdy se oba seġli v BrnŊ, sl²bil, ģe mu 

majetky pŚed§ 21. Ś²jna,257 coģ tak® splnil.258 JeġtŊ pŚed koncem t®hoģ mŊs²ce se 

Valdġtejnovi podaŚilo z²skat od poruļn²kŢ i panstv² Brtnice a Moravsk® BudŊjovice, kter® 

mu odk§zal jeho strĨc Hynek, a to pŚestoģe podle jeho z§vŊti k tomu mŊlo doj²t pozdŊji, 

teprve aģ bude ZdeŔkovi 24 let. TŚi ģij²c² poruļn²ci tŊchto panstv² ze ġesti jmenovanĨch 

v HynkovŊ z§vŊti, tedy Adam st. z Valdġtejna, Karel st. ze Ģerot²na a JiŚ² Volf KŚineckĨ 

                                                 
256 ZdenŊk KALISTA, Ļeġi v SienŊ 1574ï1646, ĻeskĨ ļasopis historickĨ 33, 1927, s. 117ï127. 
257 Valdġtejna tehdy podpoŚilo nŊkolik ġlechticŢ. Diarium, f. 328v 329r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 482. 

Viz t®ģ s. 239 t®to pr§ce. 
258 ĂCedit mihi bonis Sadecensibus tutor, quae res ut bene mihi feliciterque eveniat, Deum supplex oro.ñ 

Diarium, f. 330v. Tento z§pis Valdġtejn doplnil jeġtŊ kr§tkou modlitbou.  
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z Ronova, mu je pŚedali 31. Ś²jna 1602. Ģerot²novy dopisy dokl§daj², ģe to byl on, kdo 

v t®to situaci jednal v jeho z§jmu, protoģe 9. Ś²jna Valdġtejnovi p²ġe, ģe pr§vŊ dopsal list 

ostatn²m poruļn²kŢm,259 a 28. Ś²jna mu oznamuje datum pŚed§n² panstv².260 Pot®, co 

k nŊmu doġlo, byla Brtnice ValdġtejnovĨm hlavn²m s²dlem a on se mohl naplno vŊnovat 

spr§vŊ zdŊdŊn®ho majetku. 

 Z§roveŔ se mŊl Valdġtejn zaļ²t ohl²ģet po moģn® nevŊstŊ. Jak rozvedu n²ģe v kap. 

7. 4., byl zpoļ§tku sp²ġe laxn² a ani na iniciativu sv® babiļky Aleny, kter§ se mu pokusila 

namluvit Johanku z Rechmberka a hovoŚila o t®to moģnosti i s pan² Rechmberkovou, 

nereagoval pŚ²znivŊ. Nezdarem skonļily i jeho pokusy o n§mluvy s neurļenou ļlenkou 

rodu SmiŚickĨch ze SmiŚic, snad KateŚinou, dcerou V§clava SmiŚick®ho. V jej²m pŚ²padŊ 

se tak vġak stalo z toho dŢvodu, ģe pŚibliģnŊ ve stejnou dobu, 7. Ś²jna 1603, se poprv® 

setkal s Magdal®nou z Thurnu, jeģ mu doslova uļarovala. Valdġtejn proto zaļal usilovat 

pr§vŊ o ni a po nŊkolik mŊs²cŢ trvaj²c²ch n§mluv§ch, jimģ se takt®ģ podrobnŊ vŊnuji ve 

zm²nŊn® podkapitole, se 30. kvŊtna 1604 ve SvŊtl® nad S§zavou slavila jejich svatba. VŊno 

Magdal®ny z Thurnu ļinilo 12 500 zlatĨch.261  

Z manģelstv² Magdal®ny a ZdeŔka BrtnickĨch nevzeġlo ģ§dn® potomstvo, kter® by 

Valdġtejna pŚeģilo. Magdal®na zemŚela na pŚelomu bŚezna a dubna 1617262 a je moģn®, ģe 

posledn² roky ģivota trpŊla zdravotn²mi probl®my, protoģe od roku 1614 nedoprov§zela 

sv®ho manģela na cest§ch do MoravskĨch BudŊjovic.263 Po jej² smrti se Valdġtejn oģenil 

podruh®, a sice s KateŚinou KŚineckou z Ronova. Stalo se tak jeġtŊ t®hoģ roku, doloģeny 

jsou svatebn² dary, kter® pr§vŊ roku 1617 vŊnovali moravskobudŊjoviļt² mŊġŠan® 

novomanģelŢm pŚi pŚ²leģitosti jejich pŚ²jezdu do mŊsta.264 

 Tyto dvŊ ot§zky, tedy pŚevzet² statkŢ a hled§n² partnerky, jsou posledn² ve 

ValdġtejnovŊ ģivotŊ, jeģ lze zodpovŊdŊt s vyuģit²m jeho den²ku, kterĨ konļ² z§znamem 

k 31. prosinci 1603. Z doby po pŚevzet² zdŊdŊn®ho majetku tak pokrĨv§ pouze rok a dva 

mŊs²ce. Nav²c o spr§vŊ panstv² obsahuje pouze kus® zpr§vy, jejichģ obsahem jsou jeho 

pŚesuny mezi jednotlivĨmi m²sty, jeģ mu patŚila, a pr§ce na ¼ļetnictv² spolu s jeho 

                                                 
259 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 560, s. 196. 
260 Tamt®ģ, dop. ļ. 569, s. 201. 
261 Ă[é] vŊna jej²ho pŢl tŚin§cta tis²c zlatejch a nad vŊno z l§sky manģelsk® pŢl osma tis²ce zlatejch, vġe poļtu 

moravsk®ho, ve dcky zemsk® vkl§d§m a vpisuji.ñ M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 415. 
262 Adam ml. z Valdġtejna se o jej² smrti dozvŊdŊl 4. dubna 1617. M. KOLDINSKĆ  P. MAşA (vyd.), 

Den²k Rudolfinsk®ho dvoŚana, s. 266. 
263 F. JECH, Obr§zky, s. 43. 
264 Dary o celkov® hodnotŊ 185 zlatĨch tvoŚili dva volov®, dvŊ beļky v²na, pozlacen® stŚ²brn® n§dob² a dva 

ġtuky kmentu. Tamt®ģ. 
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¼Śedn²ky. Je tak tŚeba ļerpat pŚedevġ²m z dalġ²ch pramenŢ, jichģ se ovġem nedochovalo 

mnoho. 

 Valdġtejnovo panstv² se bŊhem jeho t®mŊŚ dvacetilet® spr§vy nerozġ²Śilo ani 

nezmenġilo. ByrokratickĨ apar§t na Brtnici tvoŚilo kromŊ nezbytnĨch p²saŚŢ nŊkolik 

dalġ²ch osob. V jeho ļele st§l nejvyġġ² ¼Śedn²k, j²mģ byl v dobŊ Valdġtejnova n§vratu na 

Moravu Vil®m Oneġ z BŚesovic, poprv® v t®to funkci doloģenĨ roku 1598.265 Dvakr§t jej 

ve sv®m den²ku zmiŔuje i Valdġtejn,266 v jednom z tŊchto pŚ²padŢ spolu s jeho pŚ²buznĨm 

Zikmundem.267 Po vŊtġinu obdob², kdy Valdġtejn Ś²dil sv® panstv², j²m byl OneġŢv 

n§stupce BartolomŊj BrancuzskĨ (1604 1613), kterĨ byl ve sluģb§ch brtnickĨch p§nŢ jiģ 

od roku 1562, jak vyplĨv§ z textu Valdġtejnovy listiny z 24. prosince 1602.268 V letech 

16151619 j²m byl potom Luk§ġ Polytor z MeziŚ²ļ², doloģenĨ pŚedt²m od roku 1613 jako 

spr§vce. Tento ¼Śedn²k byl nejsp²ġe na druh®m m²stŊ po nejvyġġ²m ¼Śedn²kovi, jehoģ nŊkdy 

zastupoval (jeho dalġ² kompetence nejsou jasn®). O hospod§Śstv² peļovali purkrab², kterĨ 

mŊl na starosti ģivoļiġnou vĨrobu, a obroļ², jemuģ byla svŊŚena vĨroba rostlinn§. Ve 

ValdġtejnovŊ den²ku jsou zm²nŊni jeġtŊ Jaroslav DubskĨ z TŚebomyslic, nejvyġġ² ¼Śedn²k 

v letech 15731575, kterĨ se ale vyskytuje ve spoleļnosti dalġ²ch ġlechticŢ vļetnŊ 

aristokratŢ a nezd§ se, ģe by tehdy byl jeġtŊ ve ValdġtejnovĨch sluģb§ch,269 a Kryġtof 

Blekta z OutŊchovic, doloģenĨ jako ¼Śedn²k panstv² v letech 15781581 a 1591. Ten je 

v den²ku zm²nŊn dvakr§t spoleļnŊ s nejmenovanĨm s§deckĨm prefektem270 a jednou spolu 

se Str§ncem (patrnŊ Aleġ Str§neckĨ ze Str§nec) a bl²ģe nezjiġtŊnĨm L²ļkem.271 

V neposledn² ŚadŊ jsou doloģeni polesnĨ Stanislav (16041613), dŢchodn² p²saŚ Matouġ 

(1606) a purkrab² Daniel BavorskĨ (1618). Nezbytn® p²saŚe dochovan® prameny 

nejmenuj². 

 Valdġtejnem vydanĨch listin se dochovalo jen nŊkolik. KromŊ zm²nŊn® listiny 

z konce roku 1602 to byla o dva roky pozdŊji listina, v jej²mģ z§vŊru povolil majitelŢm 

                                                 
265 Neuv§d²m-li jinak, pŚeb²r§m informace o brtnickĨch ¼Śedn²c²ch z pr§ce: Marie ZAORALOVĆ, VĨvoj 

spr§vy brtnick®ho velkostatku a jej² p²semnosti, Sborn²k archivn²ch prac² 19, 1969, s. 262 263. 
266 Diarium, f. 338v (29. ledna 1603). 
267 Diarium, f. 348r (17. kvŊtna 1603). 
268 Brancuzsk®ho dŢm v Brtnici byl touto listinou osvobozen od robot a v listinŊ se nach§z² zm²nka o tom, ģe 

BrancuzskĨ je ve ValdġtejnovĨch sluģb§ch jiģ 40 let. MZA, F 16 Velkostatek Brtnice, inv. ļ. 1. Informaci 

pŚeb²r§m z M. ZAORALOVĆ, VĨvoj spr§vy, s. 262 263. PŢvodnŊ byl BrancuzskĨ zamŊstn§n nejsp²ġe jako 

p²saŚ, jeho rukou je ps§na podstatn§ ļ§st z§znamŢ v brtnickĨch gruntovn²ch knih§ch doby pŚedbŊlohorsk®, 

MZA, F 16 Velkostatek Brtnice, inv. ļ. 89, 90; G 169 RodinnĨ archiv CollaltŢ Brtnice, Collalto I, inv. 

ļ. 2556. V roce 1591 d§le zastupoval bl²ģe neurļen®ho ¼Śedn²ka a v l. 1594 1600 je doloģen jako purkrab². 

M. ZAORALOVĆ, VĨvoj spr§vy, s. 261 263. 
269 Diarium, f. 330v (20. Ś²jna 1602), 331r (26. Ś²jna 1602) a passim.  
270 Diarium, f. 332v (12. listopadu 1602), 364v (15. prosince 1603). 
271 ĂFuerunt apud me Lyczek, Stranecz, Blekta.ñ Diarium, f. 353v (15. ļervence 1603). 
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pŢdy, kterou nejsou schopni obdŊl§vat, sv® pozemky Ăprodat, zastavit nebo pustitñ, avġak 

s vŊdom²m purkmistra a brtnickĨch starġ²ch. Ti to vġak nemŊli umoģnit u pozemkŢ, kter® 

jejich drģitel® mohli zvl§dnout obhospodaŚovat, a z§roveŔ zabr§nit jejich pŚ²padn®mu 

zb²h§n² z gruntŢ.272 PŚedevġ²m ale Valdġtejn podporoval brtnick® Śemesln²ky. Zachovala se 

jeho cechovn² listina z 19. kvŊtna 1604, j²ģ na ģ§dost mistrŢ kov§ŚŢ, bedn§ŚŢ, kol§ŚŢ 

a z§meļn²kŢ dal sdruģen®mu cechu tŊchto Śemesel cechovn² Ś§d.273 Z listin Anton²na 

Frantiġka Collalto (16301699) z posledn² tŚetiny 17. stolet² d§le vyplĨv§, ģe roku 1607 

z²skali svŢj cechovn² Ś§d tak® brtniļt² Śezn²ci a v neurļen® dobŊ takt®ģ sdruģenĨ cech 

pekaŚŢ, mlyn§ŚŢ a pern²k§ŚŢ.274 KromŊ ŚemeslnickĨch cechŢ potvrdil rovnŊģ brtnick®mu 

liter§tsk®mu bratrstvu Ś§dy, kter® z²skali od Hynka Brtnick®ho z Valdġtejna a jeģ po jeho 

smrti potvrdila vdova po nŊm KateŚina Zaj²maļka z Kunġt§tu. PŚ²sluġn§ listina z 20. ledna 

1605 vġak podrobnosti o artikul²ch neobsahuje.275 TŊchto nŊkolik dokumentŢ, 

pokrĨvaj²c²ch pouhĨch pŊt let od pŚevzet² brtnick®ho panstv² Valdġtejnem, jsou spolu 

s den²kovĨmi z§znamy od listopadu 1602 pravdŊpodobnŊ veġkerĨmi prameny k jeho 

spr§vŊ tohoto panstv². 

 JeġtŊ m®nŊ je toho zn§mo o jeho spr§vŊ MoravskĨch BudŊjovic. BŊhem 

Valdġtejnovy ®ry byly ve mŊstŊ postaveny kosteln² vŊģ a vodovod a byl vydl§ģdŊn Horn² 

rynk.276 V roce 1603 jmenoval prim§tora V§clava Topenku, rycht§Śe HrŢzu Bl²ģkovsk®ho 

a ostatn² konġele. Na rozd²l od Brtnice sem zav²t§val pouze pŚ²leģitostnŊ.277 V roce 1604 si 

vymŊnil nŊkolik dopisŢ s Martinem Bach§ļkem z NaumŊŚic ve vŊci obsazen² zdejġ² ġkoly. 

Dne 4. bŚezna mu Valdġtejn p²ġe, ģe se dozvŊdŊl, ģe BudŊjoviļt² maj² z§jem o dosazen² 

Abrah§ma Rossina na post rektora ġkoly a sdŊlili mu to, a dod§v§, ģe Rossinus nen² proti, 

pokud s t²m bude Bach§ļek souhlasit. Valdġtejn se za nŊj tedy pŚimlouv§.278 Bach§ļek mu 

v odpovŊdi ze 14. bŚezna nejprve poblahopŚ§l k pokrokŢm, jichģ dos§hl na svĨch studi²ch, 

a vzpomenul jeho strĨce Hynka coby sv®ho velk®ho patrona. D§le potvrdil Rossina jako 

uļitele pro budŊjovickou ġkolu a dod§v§, ģe kolem sv. JiŚ² bez dalġ²ho odkladu nastoup² 

cestu do BudŊjovic.279 Dne 7. listopadu se potom Valdġtejna ptal, jak jsou s Rossinem 

                                                 
272 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Brtnice, inv. ļ. 11; srov. J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 121 122. 
273 SOkA Jihlava, Cechy Brtnice, inv. ļ. 1. Cechovn² Ś§d m§ 25 artikul², podrobnŊji o nŊm viz J. JANĆK 

a kol., DŊjiny Brtnice, s. 122. 
274 SOkA Jihlava, Cechy Brtnice, inv. ļ. 2 3. Tyto Ś§dy maj² 25, resp. 19 artikul², podrobnŊji o nich viz 

J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 122 123. 
275 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Brtnice, inv. ļ. 8; srov. J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 119. 
276 F. JECH, Obr§zky, s. 33, 43 45. 
277 V nŊkterĨch letech ale do MoravskĨch BudŊjovic zaj²ģdŊl pomŊrnŊ ļasto a nŊkdy i na delġ² dobu, aģ na 

tĨden jako roku 1614. F. JECH, Obr§zky, s. 43. 
278 MasarykŢv ¼stav a Archiv AV ĻR, fond KĻSN, inv. ļ. 587, s. 649. 
279 Tamt®ģ, s. 53. 
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v BudŊjovic²ch spokojeni, a opŊt vzpomenul Hynka a tak® Jana Lhoġla, ģe se s nimi dobŚe 

poznal ve Vitemberku. A pŚiloģil dopis, z nŊhoģ mŊl Valdġtejn vyrozumŊt, jak se Jan 

Lhoġl, jemuģ pŚipadly pr§vŊ Moravsk® BudŊjovice, o zdejġ² ġkolu staral.280 J. PoliġenskĨ 

upozorŔuje na posledn² Bach§ļkŢv dopis Valdġtejnovi, odpovŊŅ z 15. bŚezna 1608 na jeho 

nezachovanĨ dopis z 10. bŚezna. V MoravskĨch BudŊjovic²ch opŊt sh§nŊli uļitele 

a Bach§ļek jim doporuļil OndŚeje Rochotsk®ho a Adama Proserchomia.281 Oslovit mohou 

rovnŊģ Samuela Radeġ²nsk®ho z Radeġovic a na Radeġ²nŊ, na nŊjģ Valdġtejna upozornil 

jeho nŊkdejġ² vychovatel Adam Ropal z Ryfmburka.282 O spr§vŊ s§deck®ho panstv² se mi 

ģ§dn® dochovan® prameny nal®zt nepodaŚilo. 

 

Å Å Å 

 

 Z dalġ²ch pramenŢ vysv²t§, ģe mŊl Valdġtejn urļit® finanļn² probl®my. Je moģn®, ģe 

je spoluzapŚ²ļinilo to, ģe mnoho gruntŢ, n§leģej²c²ch k brtnick®mu panstv², bylo pustĨch, 

coģ jej vedlo ke zm²nŊn®mu povolen² prodeje takovĨch pozemkŢ.283 Z§roveŔ je tŚeba vz²t 

v potaz, ģe finanļn² situaci znaļnŊ zat²ģily jeho n§kladn® cesty za vzdŊl§n²m. 

V zachovan®m Seļten², co se na mladĨho p§na roku minulĨho vydalo a co penŊz na 

splacen² dluhu nyn², totiģ 2 000 zl., pozŢst§v§, z 20 bŚezna 1600 se nach§z² souļet vĨdajŢ 

na Valdġtejnovo studium, podle nŊhoģ ļinila suma odeslanĨch penŊz v roce 1598/1599 

2 456 zl., 13 gr. a 3 den§ry. Z§roveŔ z pŚipraven®ho rozpoļtu vyplĨv§, ģe z pŚ²jmu 3 164 

zl., 16 gr., 2İ den§ru zbude po odeļten² pl§novanĨch vĨdajŢ 1449 zl. 6 gr. pouze m§lo 

pŚes polovinu, tedy m®nŊ, neģ kolik bylo vynaloģeno na Valdġtejnova studia v pŚedchoz²m 

roce. Ten nav²c str§vil pŚev§ģnŊ ve Ġtrasburku, zat²mco nyn² jej ļekalo nejv²ce cest 

a pŚesunŢ za celou dobu jeho studi². 

Jiģ 6. ¼nora 1603 mu Jihlavġt² potvrzuj², ģe se za nŊj zaruļili u dvou dluģn²ch ¼pisŢ, 

a sice na 4 000 Mathesi Stubikovi z Kºnigsteinu a 2 500 Romanu Rokycanovi a JiŚ²mu 

Stubikovi.284 Z 22. bŚezna 1603 poch§z² odpovŊŅ z Jihlavy na jeho ģ§dost Ăo fedrov§n² 

                                                 
280 F. DVORSKħ (vyd.), PamŊti o ġkol§ch ļeskĨch, dop. ļ. 257, s. 231 232. Bach§ļkŢv dopis 

budŊjovick®mu purkmistrovi a radŊ viz tamt®ģ, dop. ļ. 258, s. 232 233. 
281 Oba pot® ale v t®to dobŊ pŢsobili v ProstŊjovŊ, viz W§cslaw Wladiwoj TOMEK, PamŊti o ġkol§ch 

ļeskĨch z rektorskĨch let M. Bach§ļka (1598ⱷ1612), Ļasopis ļesk®ho museum 19, 1845, s. 640. 
282 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 37. 
283 J. JANĆK a kol., DŊjiny Brtnice, s. 122. 
284 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 341, f. 648r. 

O StubikovĨch viz Pavla JIRKOVĆ, Testament§rn² praxe v JihlavŊ v letech 1578ⱷ1624 (Testamenty jako 

prameny pro dŊjiny rodinnĨch struktur, historickou demografii a sociotopografii). (Disertaļn² pr§ce obh§jen§ 

na Đstavu ļeskĨch dŊjin FF UK), Praha 2011, s. 179 185, 219, 236 a passim. 
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a zaloģien² k dŢlezit® potŚebŊñ ve vĨġi 1 000 zlatĨch. PŢjļku potŚebn®ho obnosu mu 

zajistili u NeumaierovĨch285 a dalġ²ch jihlavskĨch mŊġŠanŢ.286  

 Roku 1605 mu vypomohl finanļnŊ Karel st. ze Ģerot²na. Nejprve se mu ve dvou 

dopisech z 11. a 19. ledna 1605 omlouv§, ģe mu v tuto chv²li nemohl obstarat ĂnŊkter®ho 

tis²ce zlatĨchñ, protoģe soud v Olomouci, kterĨ se mŊl konat 6. ledna a kde pŚedpokl§dal, 

ģe o tom pohovoŚ² s dalġ²mi pŚiġedġ²mi, svol§n nebyl.287 Ve druh®m dopise se nach§z² 

zm²nka, ģe je Valdġtejn potŚeboval Ăpro spokojen² pana KŚineck®hoñ. Zd§ se tedy, ģe si 

Valdġtejn potŚeboval pŢjļit, aby mohl splatit pŚedch§zej²c² pŢjļku pr§vŊ od JiŚ²ho Volfa 

KŚineck®ho z Ronova. A 12. ļervna t®hoģ roku jiģ Valdġtejnovi Ģerot²n p²ġe, ģe bude jeho 

ruļitelem pŚi pŢjļce, pŚestoģe tak zat²m nikdo jinĨ neuļinil.288  

Dne 25. z§Ś² 1607 mu oznamuj² Jihlavġt², ģe Tobias Seidenmelczer jim coby 

ruļitelŢm za 2 000 zlatĨch, pŢjļenĨch mu roku 1604, z Ăporuļenstv² lidlovsk®ho [é] 

napŚed pŢl l®ta vypov²d§.ñ Ģ§daj² jej proto, aby ļ§stku splatil do sv. JiŚ², tedy 23. dubna 

1608.289 Dne 28. z§Ś² 1609 vystavil Valdġtejn listinu o pŢjļce 5 000 zlatĨch (s ¼rokem 300 

zlatĨch roļnŊ) od jihlavsk®ho mŊġŠana a not§Śe Jana Khergelia. Jeho ruļiteli tehdy byli 

Smil OsovskĨ z Doubravice, Ladislav Ġlejnic ze Ġlejnic, Jan Diviġ ze Ģerot²na, Jan JiŚ² 

BoŚita z Budļe a na Nov®m MeziŚ²ļku, Kryġtof Blekta z OutŊchovic a Aleġ Str§neckĨ ze 

Str§nec.290  

Z 23. dubna 1611 poch§z² dopis s podobnĨm obsahem jako ten ze z§Ś² 1607. 

Poruļn²ci Pavla Stubika vypov²daj² s pŢlroļn²m pŚedstihem smlouvu na pŢjļku 5 000 

zlatĨch a Jihlavġt² coby ruļitel® proto ģ§daj² Valdġtejna o jej² splacen² do sv. V§clava, tedy 

28. z§Ś² 1611.291 Hned tŚi dny nato jej ģ§daj² o vr§cen² 2 500 zlatĨch i s ¼roky pozŢstalĨm 

dŊdicŢm Davida Neumaiera do sv. V§clava pŚ²ġt²ho roku.292 Dalġ² dopis v tomto duchu mu 

Jihlavġt² zaslali 25. dubna 1612, kdy po nich coby ruļitel²ch chtŊl Jan Neumaier i s ¼roky 

vr§tit na sv. V§clavu 4 000 zlatĨch, kter® Valdġtejnovi zapŢjļili Pavel Hadler a Jan Hynek 

z Velenova, poruļn²ci sirotkŢ po Baltazaru Neumaierovi. Ģ§daj² jej proto o vr§cen² 

                                                 
285 O t®to rodinŊ viz P. JIRKOVĆ, Testament§rn² praxe, s. 179 185 a passim. 
286 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 341, f. 656v. 
287 V. BRANDL (vyd.), Spisy Karla st. ze Ģerot²na, II/2, dop. ļ. 307 a 321, s. 286 287, 294. 
288 Ă[é] aļkoliv jeġtŊ ģ§dnĨ z jinĨch p§nŢv rukojm² k nŊmu pŚitisknouti nedal, [é] pŚedce jsem k nŊmu 

peļeŠ svou pŚivŊsiti dal, dŢvŊŚuje se v tom Vsti, [é] ģe j§ skrzeva to ģ§dn® ġkody m²ti nebudu.ñ Tamt®ģ, 

dop. ļ. 542, s. 406. 
289 VŊdeck§ knihovna v Olomouci, sign. M II-340, f. 125r (druhĨ z dopisŢ na t®to stranŊ). 
290 MZA, G 169 RodinnĨ archiv CollaltŢ Brtnice, inv. ļ. 546. 
291 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 342, f. 5v. Srov. tamt®ģ, 

f. 22r-v. 
292 Tamt®ģ, f. 6r. 
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sumy.293 Valdġtejn jim odpovŊdŊl, ģe je do t® doby splat², nicm®nŊ z dopisu JihlavskĨch 

z 10. Ś²jna vyplĨv§, ģe tak dosud neuļinil.294 

Dne 7. bŚezna 1612 mu Jihlavġt² p²ġ², ģe se na nŊ obr§til se ģ§dost² o pomoc sedl§Ś 

JiŚ² Geyer, jemuģ Valdġtejn dluģ² za pr§ci nŊkolik set zlatĨch. ZmiŔuj² pŚitom, ģe Geyer je 

potŚebnĨ Śemesln²k a rovnŊģ dluģ² nŊkolika mŊġŠanŢm, jimģ nemŢģe spl§cet.295 Valdġtejn 

mu vġak ani tak nezaplatil, a protoģe na Geyera zaļali nal®hat jeho vŊŚitel®, poslali tak® 

Jihlavġt² Valdġtejnovi 26. ļervna urgenci.296 N§sleduj²c²ho dne dopisem odm²tli 

Valdġtejnovu ģ§dost o ruļitelstv² za pŢjļku 5 000 zlatĨch.297 PŚesto nedlouho nato obdrģeli 

dalġ² ģ§dost, a sice o ruļen² za 3 000, pŢjļenĨch Valdġtejnem od pan² Neumaierov®. 

Navzdory vlastn²m dluhŢm mu tentokr§t dopisem ze 13. ļervence v z§jmu dobrĨch 

sousedskĨch vztahŢ vyhovŊli.298 MalĨ dluh mŊl v z§vŊru roku 1613 rovnŊģ vŢļi Janu 

Nusbergerovi, resp. jeho pozŢstalĨm.299 Naopak Valdġtejn Jihlavsk® 22. bŚezna 1615 

ģ§dal, aby do sv. JiŚ², tedy do 23. dubna, vr§tili 3 000, kter® jim pŢjļil Blekta z OutŊchovic. 

Dne 6. dubna mu vġak odpovŊdŊli, ģe mu nemohou vyhovŊt.300 O tom, ģe si v letech 

1616ī1618 pŢjļoval pen²ze od mŊsta Moravsk® BudŊjovice, jsem se jiģ zm²nil vĨġe. 

 Kontakty s Jihlavou, vzd§lenou od Brtnice jen nŊco pŚes 10 kilometrŢ, se vġak 

neomezovaly pouze na pŢjļov§n² penŊz. V dochovanĨch kopi§Ś²ch z Jihlavy se nach§z² na 

devŊt des²tek opisŢ nebo v nŊkolika pŚ²padech regestŢ dopisŢ adresovanĨch Valdġtejnovi, 

poļ²naje listem ze 4. prosince 1602, kterĨm mu pŚej² Boģ² poģehn§n² a slibuj² mu v z§jmu 

dobrĨch sousedskĨch vztahŢ prokazov§n² sluģeb, pokud jim moģnosti dovol². NejļastŊji se 

vġak korespondence tĨkala jeho poddanĨch nebo jihlavskĨch mŊġŠanŢ. KromŊ 

ValdġtejnovĨch dluhŢ, za nŊģ Jihlavġt² ruļili, byly ļastĨm t®matem dopisŢ tak® dluhy 

tŊchto osob. NapŚ. 5. bŚezna 1603 mu psali, ģe jihlavskĨ mŊġŠan Lorenz M¿ller se na nŊ 

obr§til s ģ§dost² o prostŚednictv² v situaci, kdy mu Valdġtejnova poddan§ Dorota 

Korandov§ od roku 1598 zŢst§v§ dluģna. Ģ§daj² jej tedy, aby v t®to vŊci zakroļil.301  

Druhou ot§zkou ļasto frekventovanou v t®to korespondenci je propouġtŊn² 

poddanĨch. NapŚ. 5. bŚezna 1606 p²ġ² Valdġtejnovi, ģe jeho poddanĨ, Jan Podlusku (?) ze 

StŚ²ģova (dnes souļ§st Brtnice), se rozhodl ģ²t na jihlavskĨch gruntech ve vsi V²lanec. 

                                                 
293 Tamt®ģ, f. 84v 85r. 
294 Tamt®ģ, f. 133v 134r. 
295 Tamt®ģ, f. 73v 74r. 
296 Tamt®ģ, f. 101r-v. 
297 Tamt®ģ, f. 101v. 
298 Tamt®ģ, f. 105r-v. 
299 Tamt®ģ, f. 201r-v, 213v 214r. 
300 Tamt®ģ, f. 280v. 
301 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 341, f. 652r. 
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PŚimlouvaj² se tedy za jeho propuġtŊn² a z§roveŔ slibuj², ģe pŚi podobn®, ale opaļn® situaci 

budou i oni takto postupovat.302 K tomu doġlo napŚ. v pŚ²padŊ Zuzany Koldamerov®, 

kterou si chtŊl vz²t za manģelku ValdġtejnŢv kl²ļn²k na Brtnici Jan Koranda. Dne 13. Ś²jna 

proto Valdġtejnovi oznamuj², ģe ji propouġtŊj².303  

TŚet² t®ma, kter® se mnohokr§t opakuje, se tĨk§ obnoven² hranic. Prvn² zm²nka 

o tom je v dopise z 18. Ś²jna 1607 a od t® doby opakovanŊ Valdġtejna vyzĨvaj², aby 

navrhnul term²n, kdy by se kvŢli tomu mohli sej²t.304 A aļkoli tak nŊkolikr§t uļinil on 

i Jihlavġt²,305 pŚesto si jeġtŊ 19. dubna 1613 stŊģuj², ģe se tato z§leģitost z roku na rok 

odkl§d§.306 V odpovŊdi jim Valdġtejn navrhnul 20. kvŊten a Jihlavġt² toto datum 

potvrdili,307 ani tehdy vġak k setk§n² nedoġlo a 11. ļervna Jihlavġt² ģ§daj² stanoven² dalġ²ho 

data.308 Posledn² zm²nka tohoto druhu je v dopise z 22. listopadu 1614: Ă[é] na nejedno 

psan² naġe aģ posavad k obnoven² hranic den od Vaġ² Milosti n§m jmenov§n nen² [é].ñ309 

Mimo tŊchto nejfrekventovanŊjġ²ch ģ§dost² JihlavanŢ Valdġtejnovi vġak nalezneme 

i dalġ². Dne 28. dubna 1603 mu tlumoļ² st²ģnost pekaŚsk®ho cechu, ģe jeho poddan² 

z Brtnice i odjinud voz² do Jihlavy na trh prod§vat chl®b a kol§ļe, coģ je v rozporu 

s trhovn²mi poŚ§dky, a pŢsob² t²m jihlavskĨm pekaŚŢm nemalou ¼jmu.310 Dne 15. srpna 

1607 Valdġtejna varovali, ģe podle zpr§vy, kterou obdrģeli, maj² do kraje pŚijet Ăti 

Gaispergerovi knechtiñ;311 nŊkolik listŢ se tĨk§ vĨdajŢ a ġkod zpŢsobenĨch rejtary.312 Dne 

8. ¼nora 1608 jej ģ§dali o uvŊznŊn² pekaŚe JindŚicha z Brtnice, kterĨ zpŢsobil zranŊn² 

manģelce sv®ho otce, ġenkĨŚe Ġtefana ze ĠtokŢ, jenģ mu pravdŊpodobnŊ podlehne.313  

Jindy se naopak jedn§ o odpovŊdi na Valdġtejnovy ģ§dosti. Dne 5. srpna 1606 mu 

p²ġ², ģe na jeho ģ§dost se pŚimluvili u poruļn²kŢ sirotkŢ po Prokopu Hefferovi, Mathesi 

Reindlerovi a Davida Neumaiera, aby Ăd§leji summ svĨch, kter®ģ za Vaġi Milost maj², 

sļek§n² uļiniliñ, a dos§hli odkladu z 28. z§Ś² 1606 aģ do 24. dubna 1607.314 V dubnu 1608 

je ģ§dal, aby mu jihlavskĨ mistr trubaļ poskytnul jednoho sv®ho tovaryġe. Ten je vġak mŊl 

                                                 
302 VŊdeck§ knihovna v Olomouci, sign. M II-340, f. 6v. 
303 Tamt®ģ, f. 48r. 
304 Tamt®ģ, f. 131r-v. 
305 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 342, f. 105v, 133v. 
306 V dopise je zm²nŊn i rok 1607, j²mģ poļ²naje se nemohou dohodnout. Tamt®ģ, f. 168r-v. 
307 Tamt®ģ, f. 172v, 177r. 
308 Tamt®ģ, f. 181r. 
309 Tamt®ģ, f. 257[bis]v. 
310 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 341, f. 661r-v. 
311 VŊdeck§ knihovna v Olomouci, sign. M II -340, f. 118r. 
312 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 341, f. 642r; VŊdeck§ 

knihovna v Olomouci, sign. M II-340, f. 91v, 95v. 
313 Tamt®ģ, f. 163v 164r; srov. tamt®ģ, f. 170v. 
314 Tamt®ģ, f. 35v. 
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pouze tŚi a nemohl se bez nich obej²t. Proto se mu 12. dubna 1608 omlouvaj², ģe mu 

nemohou vyhovŊt.315 Naopak 20. kvŊtna 1611 mu na tŚi dny propŢjļili mŊstsk® trubaļe.316 

Z nast²nŊn®ho pŚehledu obsahu t®to korespondence vyplĨv§, ģe je vhodnĨm 

pramenem pro vztahy mezi mŊstem a okoln² vrchnost², ale ģe moģnosti jej²ho vyuģit² pro 

pozn§n² Valdġtejnova Ś²zen² panstv² a charakteru jeho vazeb s okoln²mi mŊsty jsou 

omezen®. Jen m§lokdy totiģ lze z dopisŢ vyļ²st ValdġtejnŢv postoj k vŊci nebo jeho reakci, 

nejļastŊji tehdy, kdyģ si kvŢli vyŚ²zen² z§leģitosti vymŊnili v²ce neģ jednu dvojici dopisŢ. 

Jedn²m z takovĨch pŚ²padŢ je kauza z jara roku 1607. Dne 23. bŚezna mu Jihlavġt² 

v prvn²m dopise podrobnŊ vyl²ļili, jak se na nŊ obr§til tesaŚ Thomas Hans nebo Hons, 

kterĨ sl²bil Śeznick®mu tovaryġi Petru Kub²kovi (Valdġtejnovu poddan®mu z Brtnice) za 

manģelku svoji dceru Martu. Kub²k nejprve ģ§dal o odklad, aby k sŔatku doġlo teprve, aģ 

se po dvou letech v uļen² stane mistrem, mezit²m se ale s Martou sbl²ģili natolik, ģe pŚiġla 

do jin®ho stavu. Na sv®m slibu, ģe se s n² oģen², sice nic nezmŊnil, ale jeho bratŚi Matouġ 

a Martin jej pŚed kon§n²m svatby odvezli. Ģ§daj² proto Valdġtejna, aŠ jim naŚ²dil, aby jej 

zase vr§tili a svatba mohla Ś§dnŊ probŊhnout.317 Z dalġ² korespondence vyplĨv§, ģe 

Valdġtejn pot® nŊkolikr§t stanovil datum svatby, kter§ probŊhla nejsp²ġe v ļervnu.318 Kdyģ 

se 11. ļervence se pŚimlouvaj² za pŚijet² Petra Kub²ka do Śeznick®ho cechu, bylo jiģ po 

svatbŊ.319 

Dalġ² z§leģitost, k n²ģ nalezneme v jihlavsk®m kopi§Śi hned nŊkolik dopisŢ, se tĨk§ 

pozŢstalosti po zm²nŊn®m Janu Khergeliovi. Poruļn²ci sirotka po nŊm pozŢstal®m, radn² 

BartolomŊj Schmilauer a Jan Ġindel, ozn§mili pŚed jihlavskou radou, ģe se na Valdġtejnovu 

p²semnou vĨzvu dostavili do MoravskĨch BudŊjovic a ģe ĂtĨģ statek ne podle poŚ§dku 

a obyļeje mŊsta naġeho, ale BudŊjovic MoravskĨch, kdeģ matka s dŊtmi rovnĨ d²l m§, 

rozdŊlen bĨti mŊlñ. Khergelius si vġak za sv®ho ģivota vym²nil, aby i s manģelkou 

a d²tŊtem zŢstal pod jihlavskou jurisdikc².320 Na tento dlouhĨ dopis z 22. ļervence 1611 

vġak Valdġtejn ani po nŊkoliker® urgenci nereagoval,321 stejnŊ jako na dalġ² dopisy z druh® 

poloviny roku 1611, tĨkaj²c² se propuġtŊn² Maruġe Traplov®322 a dluhu Śezn²ka Jana PŊġka 

                                                 
315 Tamt®ģ, f. 182r. 
316 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 342, f. 12r. 
317 VŊdeck§ knihovna v Olomouci, sign. M II-340, f. 83v 84r.  
318 Srov. tamt®ģ, f. 89r-v, 91r, 95r, 96v. Posledn² dopis je datovanĨ 15. kvŊtnem 1607. 
319 Tamt®ģ, f. 110v. 
320 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 342, f. 22v 23v. 
321 Tamt®ģ, f. 32r-v, 41v 42r, 48v. 
322 Tamt®ģ, f. 47v 48r, 49v, 51r-v.  
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Valdġtejnovi.323 Aģ 27. prosince 1611 od nŊj obdrģeli dopis s odŢvodnŊn²m, proļ jim 

nemŢģe odpovŊdŊt, to vġak z jejich reakce z 29. prosince nelze vyļ²st.  

Vġechny tyto z§leģitosti tedy Śeġili v dopisech z poļ§tku roku 1612. V pŚ²padŊ 

Khergeliovy pozŢstalosti nen² zcela zŚejm®, jak®ho vĨsledku dos§hli. Posledn² zm²nka je 

v dopise z 11. dubna 1612: Ă[é] ģiad§me, ģie ouŚadu mŊsta BudŊjovic, aby vġecken statek 

jmenovan®ho pana Kergelia poruļn²kŢm, kdyby se k nim vypravili, bez odpornosti vydali 

a propustili, laskavŊ poruļiti r§ļ²te.ñ324 Zaj²mavŊjġ² je dalġ² vĨvoj situace s Traplovou. 

Ukazuje totiģ na Valdġtejnovu dobrou vŢli, kdy j² chtŊl vyhovŊt i pŚes n§mitky 

JihlavskĨch. Ti totiģ argumentovali t²m, ģe by to mohlo zapŢsobit jako ġpatnĨ precedens, 

jehoģ by n§slednŊ bylo moģn® zneuģ²vat. Dne 10. ledna 1612 mu doslova p²ġ², ģe jeho 

ģ§dosti Ăr§di bychom vykonali, ale jinejm vdov§m a sirotkŢm neposluġnĨm kupŚ²kladu 

a k§zni, nepokl§daj²c sobŊ v tom ģiadn® koŚisti tak, abychom skrze propuġtŊn² jim 

spravedlnosti a prom²jen² pokut jinĨch neposluġnĨch vdov a sirotkŢv neposilŔovali, 

a kteŚ²ģby posluġni bĨti mohli, nepohorġovali. Takovou spravedlnost j² vydati a propustiti 

nemŢģieme.ñ325 Valdġtejn vġak na tom trval, a tak 7. ¼nora mu p²ġ², ģe Ăaļkoliv sluġn® 

pŚ²ļiny sou, proļbychom t®ģ vdovŊ spravedlnosti jej² nepropustiliñ, v z§jmu dobrĨch 

sousedskĨch vztahŢ Ăjmenovanou vdovu dva d²ly spravedlnosti jej² z statku neb[oģt²ka] 

manģela jej²ho propouġt²meñ. TŚet² ļ§st vġak ponechali pro pŚ§tele jej²ho zemŚel®ho 

manģela Ăi tak® pro nahraģien² a n§pravu k§znŊ a pro vejstrahu jinĨm [é]ñ.326 

Naopak kdyģ Valdġtejn na ģ§dost JihlavskĨch z 29. bŚezna 1612 propustil sv®ho 

poddan®ho OndŚeje DvoŚ§ka, kterĨ se chtŊl oģenit s Mark®tou, dcerou KŚiġŠana ze 

StŚ²teģe,327 uļinil tak bez Ăspravedlnostiñ, tedy bez n§rokŢ, kter® mŊl. Proto jej Jihlavġt² 

12. dubna znovu ģ§dali o jejich pŚizn§n².328 Valdġtejn zŚejmŊ opŊt nevyhovŊl, protoģe 

totoģnou ģ§dost nalezneme jeġtŊ dopise JihlavskĨch z 10. listopadu.329 Z jejich dalġ²ho 

dopisu ze 4. prosince vyplĨv§, ģe i nyn² byla Valdġtejnova reakce negativn². Jihlavġt² mu 

proto odpov²daj², ģe takovĨto postoj nepŚedpokl§dali, jinak by postupovali stejnŊ i oni 

v pŚ²padŊ propuġtŊn² Martina Svobody.330 

O ValdġtejnovŊ zapojen² se do dŊn² mimo vlastn² panstv² se kromŊ zm²nŊnĨch 

dopisŢ z Jihlavy nach§z² jen mal® mnoģstv² dokladŢ. Jm®nem z§stupce moravsk®ho 

                                                 
323 Tamt®ģ, f. 38v 39r, 50r, 51v 52r. V pozdŊjġ² korespondenci jiģ PŊġek nen² zm²nŊn. 
324 SOkA Jihlava, Archiv mŊsta Jihlava do r. 1848, ¼Śedn² knihy a rukopisy, inv. ļ. 342, f. 83r. 
325 Tamt®ģ, f. 56v. 
326 Tamt®ģ, f. 66r. 
327 Tamt®ģ, f. 80r-v. 
328 Tamt®ģ, f. 83r-v. 
329 Tamt®ģ, f. 139r. 
330 Tamt®ģ, f. 145r-v. 
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zemsk®ho hejtmana331 zaslal JihlavskĨm ve dnech 22. ļervna a 13. listopadu 1606 pŚ²pisy, 

kter® mŊli rozes²lat d§le po jihlavsk®m kraji.332 NŊkolik zpr§v o Valdġtejnovi se nach§z² 

rovnŊģ v moravskĨch zemskĨch desk§ch. Podle jednoho z§pisu prodali 23. dubna 1608 

spolu s Karlem st. ze Ģerot²na jakoģto poruļn²ci majetku a sirotka po JiŚ²m Teufelovi 

z Gundersdorfu veġkerĨ jeho majetek  tvrz a ves Tav²kovice, mŊsteļko BŊhaŚovice a vsi 

Dobronice, Ġamikovice a PŚiġovice, Ănemohouce tĨģ statek tav²kovskej pro dluhy [é] 

dochov§n bĨti [é]ñ,  JiŚ²mu Hodick®mu z Hodic za 53 000 zlatĨch.333 D§le je zde 

zmiŔov§n mezi ¼ļastn²ky zemsk®ho soudu v letech 16091619.334 

 

Å Å Å 

 

 Valdġtejn se zŚejmŊ netŊġil zcela pevn®mu zdrav². O jeho nemocech se z obdob² po 

jeho n§vratu na Moravu dochovaly pouze dvŊ zpr§vy, avġak je tŚeba vz²t v ¼vahu, ģe 

z Valdġtejnovy korespondence z doby mezi jeho n§vratem z cest roku 1602 a jeho 

zatļen²m v JihlavŊ roku 1621, kde se takov§to informace mohla jedinŊ nach§zet, se 

zachovala jen mal§ ļ§st.335 Prvn² zm²nka je v odpovŊdi Karla st. ze Ģerot²na z 30. prosince 

1606 na ValdġtejnŢv dopis a z t®to Ģerot²novy reakce je zŚejm®, ģe Valdġtejn byl sice 

nemocen, ale jeho stav se jiģ zlepġoval. Ģerot²n jej vġak pŚesto upozornil, ģe pokud se bude 

o TŚech kr§l²ch konat soud v Olomouci a on se jej nebude moci z¼ļastnit vinou 

pŚetrv§vaj²c² nemoci, mŢģe m²sto sebe zmocnit jednu osobu pro projedn§n² ĂvŊci 

sirotļ²ñ.336 Druh§ zpr§va se nach§z² v dopise Karla st. ze Ģerotn²na Janu Hynkovi 

z Velenova z 15. ļervna 1612, kter®ho ģ§d§, aby navġt²vil Valdġtejna a poģ§dal jej, aby se 

dostavil k soudu, pokud mu to zdrav² umoģn².337  

Valdġtejn dlouho nebyl zvolen ani jmenov§n do ģ§dn®ho ¼Śadu. Pouze v z§znamu o 

vkladu vŊna je uveden jako c²saŚŢv tajnĨ rada.338 V ģ§dn®m jin®m dokumentu vġak takto 

titulov§n nen². Aģ za stavovsk®ho povst§n² byl zvolen do direktorsk® vl§dy,339 coģ mu bylo 

                                                 
331 Hejtmanem byl tehdy Ladislav ml. z Lobkovic (1566 1621). 
332 SOkA Jihlava, Zlomky starĨch registratur, I 3 1606 (13. listopadu) a II A 14 1606 (22. ļervna). 
333 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 378 379. 
334 Tamt®ģ, s. 353, 395, 397, 411, 425, 430, 439, 441, 443, 448, 453, 459, 472, 474. 
335 Jedn§ se o osm dopisŢ od Karla st. ze Ģerot²na (dva z r. 1602, pŊt z r. 1605 a jeden z r. 1606) a ļtyŚi 

dopisy s Martinem Bach§ļkem z NaumŊŚic (tŚi z r. 1604 a jeden z r. 1608). Viz kap. 1. 2. 4. 
336 V. BRANDL (vyd.), Spisy Karla st. ze Ģerot²na, II/3, dop. ļ. 870, s. 55. 
337 Tamt®ģ, dop. ļ. 931, s. 108. 
338 M. ROHLĉK (vyd.), Moravsk® zemsk® desky, III, s. 415. 
339 V t®to souvislosti literatura pŚipom²n§, ģe na poļ§tku roku 1619 jej v Brtnici navġt²vil JindŚich Maty§ġ 

Thurn, kterĨ tudy t§hl s vojskem do Znojma na shrom§ģdŊn² protestantsk® ġlechty. J. JANĆK a kol., DŊjiny 

Brtnice, s. 123 124. 
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ozn§meno dopisem 15. kvŊtna 1619, a z¼ļastnil se v²t§n² Fridricha Falck®ho, jehoģ 

komorn²kem se stal. Po por§ģce povst§n² se na rozd²l od jinĨch ļeln²ch ¼ļastn²kŢ 

nerozhodl pro okamģitĨ odchod do exilu. V ļervnu roku 1621, jeġtŊ pŚed staromŊstskou 

exekuc², pŚijeli do Jihlavy c²saŚġt² komisaŚi a mezi tŊmi, kter® zde zatkli, byl tak® 

Valdġtejn. Byl uvŊznŊn v BrnŊ na Ġpilberku a jeho movitĨ majetek, uloģenĨ v JihlavŊ, byl 

zabaven. Jeho navr§cen² se ne¼spŊġnŊ pokouġel dos§hnout dopisem Frantiġkovi 

z Ditrichġtejna z 23. ļervence 1621, argumentuje t²m, ģe stŚ²bro a klenoty, uloģen® na 

jihlavsk® radnici, patŚily jeho manģelce a jej² sestŚe.340 Dne 7. listopadu 1622 byl odsouzen 

ke ztr§tŊ hrdla, cti a majetku, kterĨģto trest byl o dva dny pozdŊji zm²rnŊn gener§ln²m 

pardonem na tŚ²let® vŊzen². JeġtŊ 15. ¼nora 1623 prosil Adama ml. z Valdġtejna, kterĨ jej 

ve vŊzen² navġt²vil v l®tŊ roku 1622, aby se za nŊj, aģ pojede do Mikulova, u Ditrichġtejna 

pŚimluvil. ChtŊl dos§hnout navr§cen² cti a propuġtŊn² z vŊzen² nebo alespoŔ aby do t® 

doby, neģ bude o nŊm rozhodnuto, smŊl bydlet u sv® manģelky. P²ġe rovnŊģ, ģe jiģ tŚi 

tĨdny je v§ģnŊ nemocen. O tŚi dny pozdŊji svou ģ§dost opakuje a sv®ho pŚ²buzn®ho, kterĨ 

mezit²m pŚijel do Brna, pros² o pŚ²mluvu u c²saŚe.341 Adam ml. z Valdġtejna jiģ 19. ¼nora 

poslal Ditrichġtejnovi supliky za Valdġtejna i dalġ² vŊznŊ a Ditrichġtejn je vġechny 

pŚeposlal i s dopisem Adama ml. z Valdġtejna do V²dnŊ. A skuteļnŊ jiģ 9. bŚezna byli 

propuġtŊni Pertold z Lip®, Fridrich z Kounic a Jan Ludv²k Krokvicer. Ostatn² byli 

v n§sleduj²c²ch letech omilostnŊni, jako posledn² Kryġtof z ř²ļan 22. ļervence 1626. 

Valdġtejn se vġak sv®ho propuġtŊn² nedoģil, protoģe vinou nemoc² 24. ļervna 1623 zemŚel. 

Jeho manģelka KateŚina jej pŚeģila o mnoho let, jeġtŊ roku 1642 koupila od dcer Jana Kr§le 

z Dobr® Vody JustĨny, Aleny a Johany statek Dobr§ Voda.342 

  

                                                 
340 F. HRUBħ (vyd.), Moravsk® korespondence, dop. ļ. 87, s. 120 121. 
341 Tamt®ģ, dop. ļ. 191 192, s. 311 316. 
342 Tom§ġ V. BĉLEK, DŊjiny konfiskac² v Ļech§ch po r. 1618, Praha 1882, s. 302 303. 
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4. Proces Valdġtejnova vzdŊl§v§n² 

 

VĨchova a vzdŊl§v§n² ġlechty z ļeskĨch zem² v ran®m novovŊku patŚ² mezi 

pomŊrnŊ dobŚe zpracovan§ t®mata, a tak nen² tŚeba se mu zde obġ²rnŊ vŊnovat v obecn® 

rovinŊ.343 Pouze zm²n²m moģnosti, jeģ mohli rodiļe, pŚ²padnŊ poruļn²ci vyuģ²t pŚi 

rozhodov§n² o zpŢsobu vĨuky sv®ho potomka.  

Aģ do vŊku pŚibliģnŊ sedmi let setrv§vali chlapci stejnŊ jako d²vky ve fraucimoru, 

kde si osvojili mateŚskĨ jazyk a z§klady hygieny, spoleļensk®ho chov§n² a n§boģenstv², 

nadanŊjġ² dŊti moģn§ tak® z§klady gramotnosti. Ve vŊku kolem sedmi let pŚech§zeli 

chlapci do muģsk® ļ§sti dom§cnosti a jejich vĨchova se od t® doby odliġovala od d²vļ². 

N§sledovalo obvykle najmut² vychovatele. 

Zpoļ§tku mŊl vĨuku na starosti povŊtġinou pr§vŊ vychovatel, pŚ²padnŊ bylo moģn® 

soustŚedit nŊkolik chlapcŢ ke spoleļn® vĨuce vychovatelem do tak Śeļen® Ăz§meck® 

ġkolyñ. Element§rn² a alespoŔ ļ§steļnŊ i partikul§rn² vzdŊl§n² chlapci mohli z²skat 

i u nŊkter®ho z profesorŢ praģsk® univerzity. D§le bylo moģn® synka poslat (obvykle 

v doprovodu vychovatele) na nŊkterou z partikul§rn²ch ġkol, aŠ uģ se jednalo o ġkoly 

mŊstsk®, soukrom® nebo c²rkevn². Posledn² zm²nŊn® zŚizovali jednak jezuit®, jednak 

Jednota bratrsk§. Ġlechta pŚitom vyuģ²vala nejen ġkoly v ļeskĨch zem²ch, ale bŊģnŊ tak® 

v zahraniļ²  napŚ. v Altdorfu, Ġtrasburku, Zerbstu, Herbornu nebo v PasovŊ. V neposledn² 

ŚadŊ byli mlad² ġlechtici pos²l§ni za vĨchovou a vzdŊl§n²m ke dvoru, kde slouģili jako 

p§ģata. 

AŠ uģ rodiļe dali sv®ho syna vzdŊl§vat jakkoli, uzav²rala vzdŊl§vac² proces obvykle 

tzv. kaval²rsk§ cesta.344 Jej²m c²lem byla, Śeļeno s P. MaŠou, Ăvġestrann§ integrace do 

                                                 
343 Pro n§sleduj²c² odstavce vych§z²m pŚedevġ²m z pr§ce M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, shrnut² 

dosavadn²ho b§d§n² o t®to problematice viz tamt®ģ, s. 26 32. Z  literatury k pŚedbŊlohorsk®mu mŊstsk®mu, 

bratrsk®mu a jezuitsk®mu ġkolstv² vyb²r§m alespoŔ Zikmund WINTER, Ģivot a uļen² na partikul§rn²ch 

ġkol§ch v Ļech§ch v XV. a XVI. stolet², Praha 1901; JiŚina HOLINKOVĆ, MŊstsk§ ġkola na MoravŊ 

v pŚedbŊlohorsk®m obdob², Praha 1967; JiŚ² PEĠEK, MŊġŠansk§ vzdŊlanost a kultura v pŚedbŊlohorskĨch 

Ļech§ch 1547ⱷ1620 (Vġedn² dny kulturn²ho ģivota), Praha 1993; Rudolf URBĆNEK, Jednota bratrsk§ 

a vyġġ² vzdŊl§n² aģ do doby Blahoslavovy. PŚ²spŊvek ke 400. vĨroļ² narozenin BlahoslavovĨch, Brno 1923; 

O. ODLOĢILĉK, Jednota bratrsk§; Boris UHER a kol. (vyd.), Moravsk® bratrsk® ġkolstv² a jeho protŊjġky 

v 16. aģ 18. stolet², PŚerov 1979; KateŚina BOBKOVĆ-VALENTOVĆ, Kaģdodenn² ģivot uļitele a ģ§ka 

jezuitsk®ho gymn§zia, Praha 2006; Anton SCHINDLING, Bildung und Wisseschaft in der fr¿hen Neuzeit 

1650ⱷ1800, M¿nchen 21999. 
344 K nim viz zejm. Harry K¦HNEL, Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert, Jahrbuch f¿r 

Landeskunde von Niederºsterreich. Neue Folge 36, 1964, s. 364384; ZdenŊk HOJDA, ĂKaval²rsk® cestyñ 

v 17. stolet² a z§jem ļesk® ġlechty o It§lii, in: Jarom²r Homolka (vyd.), It§lie, Ļechy a stŚedn² Evropa, Praha 

1986, s. 216 239; P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 307 317, 323 327; Jaroslav PĆNEK, Ļeġt² 

cestovatel® v renesanļn² EvropŊ (Cestov§n² jako ļinitel kulturn² a politick® integrace), ĻeskĨ ļasopis 

historickĨ 88, 1990, s. 661 682; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 347 383; JiŚ² KUBEĠ, 

N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch. Kaval²rsk® cesty ļesk® a rakousk® ġlechty (1620ⱷ1750), PelhŚimov 2013; ze 
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svŊta urozenĨchñ.345 T® mŊli ġlechtici dos§hnout pomoc² ġirġ²ho spektra dovednost², jeģ si 

mŊli bŊhem sv® kaval²rsk® cesty osvojit. PŚedevġ²m se jednalo o jazykovou vĨbavu, 

univerzitn² vzdŊl§n², d§le nŊkter® nauky nad r§mec trivia, jako napŚ. matematiku, 

geografii, vojensk® inģenĨrstv², architekturu nebo st§tovŊdu, a v neposledn² ŚadŊ 

tzv. ġlechtick§ cviļen² (j²zda na koni, ġerm, tanec, hra na hudebn² n§stroje). Ġlechtici mŊli 

rovnŊģ navazovat kontakty a ¼ļastnit se dvorsk®ho ģivota. Đloha kaval²rsk® cesty tak byla 

vzdŊl§vac², pozn§vac² i socializaļn². 

Protoģe bŊhem obdob² 15601750, j²mģ lze pŚibliģnŊ vymezit existenci fenom®nu 

kaval²rskĨch cest v ļeskĨch zem²ch, se poģadavky na vzdŊl§n² i vychov§n² ġlechticŢ 

mŊnily, promŊŔovala se v dŢsledku toho i podoba kaval²rskĨch cest. Na jejich periodizaci 

nen² zat²m v dosavadn²m b§d§n² shoda. Ned§vno vġak pŚedloģil z§vŊry sv®ho ġiroce 

podloģen®ho vĨzkumu J. Kubeġ, kterĨ spatŚuje tŚi z§kladn² obdob² kaval²rskĨch cest, 

navz§jem oddŊlen§ tŚicetiletou v§lkou, resp. v§lkou o ġpanŊlsk® dŊdictv².346 Valdġtejnova 

cesta tak spad§ do prvn²ho obdob², kde je moģn® pozorovat Śadu spoleļnĨch rysŢ 

s akademickou peregrinac² humanistickĨch uļencŢ;347 lze dokonce s J. Kubeġem soudit, ģe 

tehdy takov§ peregrinace pŚedstavovala j§dro kaval²rsk® cesty. Ty mŊly v t®to dobŊ 

pŚev§ģnŊ studijnŊ-pozn§vac² charakter  ļ§st cesty ġlechtici putovali po EvropŊ a ļ§st 

studovali na univerzit§ch, jichģ vystŚ²dali ļasto v pomŊrnŊ kr§tk®m sledu hned nŊkolik. 

PŚ²stup ġlechticŢ ke studiu se liġil pŚ²pad od pŚ²padu, nŊkteŚ² se imatrikulovali, avġak re§lnŊ 

nestudovali, jin² naopak kromŊ n§vġtŊvy pŚedn§ġek podstupovali z§roveŔ mimoġkoln² 

vĨuku. Ani ti vġak obvykle neusilovali o zisk vysokoġkolsk®ho gradu,348 a jak upozorŔuje 

Michal Svatoġ, pro peregrinuj²c² studenty byla velkĨm pŚ²nosem jiģ cesta samotn§.349 

                                                                                                                                                    
zahraniļn² literatury v ned§vn® dobŊ zejm. Antje STANNEK, Telemachs Br¿der. Die hºfische Bildungsreise 

des 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2001; Claudia ZONTA, Schlesische Studenten an italienischen 

Universitªten. Eine prosopographische Studie zur fr¿hneuzeitlichen Bildungsgeschichte, Stuttgart 2004; 

Rainer BABEL  Werner PARAVICINI (Hrsg.), Grand Tour. Adeliges Reisen und Europªische Kultur vom 

14. bis zum 18. Jahrhundert. Akten der internationalen Kolloquien in der Villa Vigoni 1999 und im 

Deutschen Historischen Institut Paris 2000 (= Beihefte der Francia, 60), Ostfildern 2005; Mathis 

LEIBETSEDER, Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert (= Beihefte zum 

Archiv f¿r Kulturgeschichte 56), Kºln  Weimar  Wien 2004; JiŚ² PEĠEK, Studijn² cesty ml§deģe z ļeskĨch 

zem² v dobŊ pŚedbŊlohorsk®. Đvaha nad sociokulturn²mi kontexty vzdŊlanostn²ch migrac², in: JiŚ² Mikulec  

Miloslav Pol²vka (vyd.), Per saecula ad tempora nostra. Sborn²k prac² k ġedes§tĨm narozenin§m prof. 

Jaroslava P§nka, I, Praha 2007, s. 448 452. 
345 P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 317. 
346 Sv® z§vŊry shrnuje v J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, s. 257 260. 
347 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 348 350. 
348 Mezi neļetnĨmi vĨjimkami byli napŚ. JeronĨm Ġlik, bakal§Ś teologie z Oxfordu, nebo JiŚ² Zikmund 

PrakġickĨ ze Z§stŚizl, mistr svobodnĨch umŊn² z Cambridge. M. DURAJOVĆ ï R. SMĉĠEK (Hrsg.), 

Hieronymus der  ltere Schlik, s. 37ï38; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 373. 
349 Michal SVATOĠ, Akademick§ peregrinace a cesty za vzdŊl§n²m. Die akademische Peregrination und die 

Bildungsreisen, in: Lenka Bobkov§  Michaela Neudertov§ (vyd.), Cesty a cestov§n² v ģivotŊ spoleļnosti. Reisen 
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V menġ² m²Śe kaval²Śi rovnŊģ pobĨvali u panovnickĨch, ġlechtickĨch nebo c²rkevn²ch 

dvorŢ. Tyto pobyty se vġak jiģ obeġly bez povinnost² v r§mci p§ģec² sluģby a kaval²Śi tedy 

ļleny Ăuģġ²hoñ dvora nebyli.350 D®lka kaval²rsk® cesty se rŢznila od nŊkolika mŊs²cŢ351 po 

nŊkolik let. Sp²ġe vġak m§me zpr§vy o delġ²ch cest§ch.352  

BŊhem prvn² poloviny 17. stolet² pos²lila role panovnick®ho dvora a ġlechtici se 

v dŢsledku toho snaģili uplatnit se pŚi nŊm. To vedlo ke zmŊnŊ zamŊŚen² vĨchovy a vĨuky 

a n§slednŊ ke vzniku nov®ho modelu kaval²rskĨch cest, kde nabyly na vĨznamu pobyty 

u dvora a studium na novŊ vznikaj²c²ch ġlechtickĨch akademi²ch.353 

Aļkoliv lze vysledovat tyto obecn® rysy kaval²rskĨch cest, jednotliv® cesty se 

navz§jem rŢznily, a to nejen v z§vislosti na finanļn²ch moģnostech i strategi²ch rodiļŢ, 

resp. poruļn²kŢ, jeģ mŊly vliv na d®lku i v m²sta pobytu ġlechticŢ. PŚ²pad od pŚ²padu se 

liġila i skuteļn§ n§plŔ kaval²rskĨch cest a v dŢsledku toho jej² vĨslednĨ pŚ²nos, mj. podle 

schopnost² a z§jmu jednotlivĨch ġlechticŢ. 

 

                                                                                                                                                    
im Leben der Gesellschaft. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z konference konan® 6. ï 8. z§Ś² 1994 v Đst² nad Labem (= Acta 

Universitatis Puskynianae, Philosophica et historica III, Studia historica II), Đst² nad Labem 1997, s. 245. 
350 Vymezen² pojmu uģġ²ho, ġirġ²ho a virtu§ln²ho dvora viz napŚ. V§clav BšĢEK a kol., Spoleļnost ļeskĨch 

zem² v ran®m novovŊku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 192 193; k problematice ¼lohy 

panovnick®ho dvora v ran®m novovŊku V§clav BšĢEK ï Pavel KRĆL (vyd.), Ġlechta v habsbursk® 

monarchii a c²saŚskĨ dvŢr 1526ï1740 (= Opera historica 10), Ļesk® BudŊjovice 2003; P. MAşA, SvŊt ļesk® 

aristokracie, s. 364 439; Rostislav SMĉĠEK, C²saŚskĨ dvŢr a dvorsk§ kari®ra DitrichġtejnŢ a 

SchwarzenberkŢ za vl§dy Leopolda I., Ļesk® BudŊjovice 2009, s. 453 525; Jaroslava HAUSENBLASOVĆ, 

Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576ï1612, Prag 2002; ze zahraniļn² 

literatury viz zejm. Norbert ELIAS, Die hºfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des 

Kºnigtums und der hºfischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft, 

Frankfurt am Main 71994; Karl BOSL, Bºhmen als Paradefeld stªndischer Reprªesentation vom 14. zum 

17. Jahrhundert, in: Karl Bosl (Hrsg.), Bºhmen und seine Nachbarn. Gesellschaft, Politik und Kultur in 

Mitteleuropa, M¿nchen  Wien 1976, s. 188 200; pro dalġ² literaturu k t®matu viz pŚedevġ²m V§clav 

BšĢEK, DvŢr habsburskĨch c²saŚŢ v letech 1526ï1740 a historiografie na prahu 21. stolet², in: V. BŢģek ï 

P. Kr§l (vyd.), Ġlechta v habsbursk® monarchii, s. 5ï32. 
351 NapŚ. cesta Petra Voka z Roģmberka na pŚelomu let 1562 1563, kter§ vġak patrnŊ nebyla typickou 

kaval²rskou cestou, a P. MaŠa dokonce soud², ģe v jeho pŚ²padŊ Ăo kaval²rsk® cestŊ v prav®m slova smyslu 

jeġtŊ nemŢģe bĨt Śeļñ. P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 316. PomŊrnŊ kr§tk§ byla rovnŊģ cesta BedŚicha 

z Don²na v l. 1593 1594. 
352 NapŚ. cesty Melchiora z Redernu (1572 1574), ZdeŔka VojtŊcha Popela z Lobkowic (1584 1588, 1589

1590), Vil®ma Slavaty z Chlumu a Koġumberka (1592 1596, 1597 1600), Albrechta Jana SmiŚick®ho ze 

SmiŚic (1611 1616, s pŚest§vkou o d®lce nŊkolika mŊs²cŢ r. 1614) nebo JiŚ²ho Adama z Martinic (1620

1625). P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 323 325, 802, pozn. 120 121; OttŢv slovn²k nauļnĨ, XXIII, 

s. 341 342; Frantiġek TEPLħ, Proļ se stal Vil®m Slavata z Chlumu a Koġumberka z ļesk®ho bratra 

katol²kem, Sborn²k Historick®ho krouģku 13, 1912, s. 206. ZdenŊk HOJDA, Z katolick®ho exilu do z§padn² 

Evropy. ĂVelk§ cestañ JiŚ²ho Adama z Martinic v letech 1620ⱷ1625, in: Lenka Bobkov§  Michaela 

Neudertov§ (vyd.), Cesty a cestov§n² v ģivotŊ spoleļnosti. Reisen im Leben der Gesellschaft. Sborn²k 

pŚ²spŊvkŢ z konference konan® 6. ï 8. z§Ś² 1994 v Đst² nad Labem (= Acta Universitatis Puskynianae, 

Philosophica et historica III, Studia historica II), Đst² nad Labem 1997, s. 301 306. JeġtŊ delġ² byly cesty 

V§clava Budovce z Budova (1569 1577) a Karla st. ze Ģerot²na (1578/9 1587). Noemi REJCHRTOVĆ, 

V§clav Budovec z Budova (= Odkazy pokrokovĨch osobnost² naġ² minulosti 74), Praha 1984, s. 12 19; 

O. ODLOĢILĉK, Karel starġ² ze Ģerot²na, s. 39 41; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 265. 
353 J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, s. 260. 
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4. 1. PrŢbŊh ValdġtejnovĨch studi² 

 

ValdġtejnŢv vzdŊl§vac² proces patŚ² mezi ty, jeģ jsou z velk® ļ§sti pomŊrnŊ dobŚe 

podchyceny prameny. Bohuģel nem§me ģ§dn® zpr§vy o jeho vĨchovŊ a vzdŊl§v§n² do 

pŚibliģnŊ dev²ti let. Pro dalġ² roky se vġak zachovalo mnoho zpr§v pŚedevġ²m d²ky dvojici 

pramenŢ z jeho studijn²ch let, a sice pam§tn²ku z let 15911600 a den²ku z let 1597 1603.  

PŚestoģe pro nejranŊjġ² Valdġtejnovu vĨchovu postr§d§me pramennĨ materi§l, nen² 

dŢvod se domn²vat, ģe by se mŊla odliġovat od bŊģn® praxe. Nejsp²ġe tedy dlel pŚibliģnŊ do 

sedmi let v prostŚed² fraucimoru, pot® mu byl pravdŊpodobnŊ najat dnes jiģ nezn§mĨ 

vychovatel. Prvn² m²sto, pro kter® m§me Valdġtejnovo studium doloģeno, je Velk® 

MeziŚ²ļ² a zdejġ² gymnasium illustre.354 Tato instituce stoj² na pomez² soukrom®ho 

a veŚejn®ho ġkolstv²  mezi soukrom® ġkoly Śazena nebĨv§, byla vġak zaloģena ze 

soukromĨch prostŚedkŢ. Niģġ² partikul§rn² ġkolu zaloģil, nebo alespoŔ znovu nadal roku 

1557 ValdġtejnŢv dŊdeļek Zikmund Helt z Kementu, m²stokancl®Ś Kr§lovstv² ļesk®ho, 

a protoģe byl katol²k, i vĨuka v t®to ġkole byla vedena v katolick®m duchu. Vyġġ² ġkolu 

vġak zaloģila aģ v letech 15761577 vdova po nŊm, zm²nŊn§ Alena MeziŚ²ļsk§ z Lomnice, 

jeģ ale byla lutersk®ho vyzn§n² a dokonce iniciovala schŢzku okoln² nekatolick® ġlechty 

a duchovenstva, k n²ģ doġlo na podzim 1576 na meziŚ²ļsk®m z§mku. O zŚ²zen² nov®ho 

gymnasia illustre na z§kladŊ starġ² ġkoly, a to novŊ v lutersk®m smŊru, bylo rozhodnuto 

pr§vŊ zde. Snad se tak stalo v reakci na nad§n² bratrsk® latinsk® ġkoly v Ivanļic²ch. 

ValdġtejnŢv pobyt na velkomeziŚ²ļsk®m gymn§ziu v roce 1591 dokl§d§ z§znam 

z jeho pam§tn²ku od rektora gymn§zia Jana Ursina z Marlishausenu (À1613)355 z 8. Ś²jna 

tohoto roku. Ursinus zde pŢsobil od roku 1584 aģ do uzavŚen² ġkoly roku 1602. Jedn²m 

z ValdġtejnovĨch uļitelŢ byl i Maty§ġ Borbonius z Borbenheimu, kterĨ zde v letech 1586

1590 rovnŊģ studoval a pot® kr§tce uļil.356 

Nen² zn§mo, kdy Valdġtejn na ġkolu nastoupil. Je moģn®, ģe zde studoval jiģ v dobŊ 

smrti sv®ho otce, kdy mu bylo 7 let, protoģe JindŚich BrtnickĨ z Valdġtejna ve sv®m 

odkaze zvĨġil roļn² pŚ²spŊvek 30 zlatĨch na uļitele.357 Zato vġak je moģn® usuzovat na rok 

                                                 
354 O nŊm zejm. Augustin KRATOCHVĉL, Luter§nsk§ ġkola ve Vel. MeziŚ²ļ², Ļasopis Matice moravsk® 29, 

1905, s. 197ï201; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 131 136; TħĢ, VzdŊlanostn² mecen§t 

v zem²ch Ļesk® koruny (1500ⱷ1700), Praha 2016, s. 149ï152, kde viz dalġ² literaturu. 
355 Stammbuch, s. 103. O Ursinovi viz J. HEJNIC  J. MARTĉNEK, RukovŊŠ, V, s. 423; Frantiġek MAREK, 

Humanistick§ ġkola v JihlavŊ, in: Martin Hemel²k (vyd.), De vita scholastica aneb O ģivotŊ ve ġkol§ch, 

Jihlava 2011, s. 39 43. 
356 O nŊm zejm. M. SVATOĠ, Cesta za vzdŊl§n²m; M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 139 140 a passim, kde 

viz dalġ² literaturu. 
357 A. KRATOCHVĉL, Luter§nsk§ ġkola, s. 200. 
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jeho odchodu z Velk®ho MeziŚ²ļ². Oba z§znamy ve ValdġtejnovŊ pam§tn²ku z roku 1592 

jiģ byly datov§ny v Bransouz²ch (ĂBrisniciiñ, 26. a 28. listopadu),358 lze se proto domn²vat, 

ģe Velk® MeziŚ²ļ² opustil pr§vŊ bŊhem tohoto roku. DŢvod jeho pŚes²dlen² prameny 

nesdŊluj², ale vzhledem k tomu, ģe tohoto roku zemŚela jeho matka Zuzana a Velk® 

MeziŚ²ļ² pot® pŚipadlo katolickĨm BerkŢm z Dub®, opustil je pravdŊpodobnŊ v t®to dobŊ 

a z tohoto dŢvodu. Jin§ m²sta jeho pobytu nejsou aģ do 4. prosince, byl posl§n na studia do 

Jihlavy, doloģena. 

Z pŚ²sluġn®ho den²kov®ho z§znamu vġak nen² zŚejm®, zda Valdġtejn v JihlavŊ 

navġtŊvoval m²stn² mŊstskou latinskou ġkolu,359 nebo zde absolvoval soukromou vĨuku.360 

Valdġtejn p²ġe toliko: ĂByl jsem posl§n na studia do Jihlavy.ñ361 Skuteļnost, ģe se v jeho 

pam§tn²ku nenach§zej² z§znamy od rektora jihlavsk® ġkoly (na rozd²l od rektorŢ ġkol ve 

Velk®m MeziŚ²ļ², v BŚehu a ve Ġtrasburku), spoleļnŊ s malĨm celkovĨm mnoģstv²m 

z§znamŢ poch§zej²c²ch z Jihlavy vġak nasvŊdļuje sp²ġe druh® moģnosti. Pro tuto dobu jiģ 

zn§me Valdġtejnova vychovatele  byl j²m Adam Ropal z Ryfmberka (À asi po 1629), 

kterĨ v t®to funkci setrval aģ do konce ValdġtejnovĨch studi² v roce 1602.362 Dalġ²mi 

RopalovĨmi svŊŚenci byli v t®to dobŊ tak® bratŚi Pavel Volkart a Veikhard z Auersperku363 

a d§le JindŚich Zahr§deckĨ ze Zahr§dek a JiŚ² Zikmund PrakġickĨ ze Z§stŚizl na BuchlovŊ 

(1582 1614). Jako preceptora jich vġech (Ăeorumdem preceptorñ)364 Ropala nazĨv§ 

Borbonius, od roku 1591 vychovatel Jana z Vartemberka a na Napajedl²ch, kterĨ v JihlavŊ 

se svĨm svŊŚencem pobĨval od jara 1593. Celou skupinku uv§d² ve sv®m den²ku jako sv® 

spolustolovn²ky v konviktu jihlavsk®ho mŊstsk®ho syndika a spisovatele Jana Hynka 

z Velenova (À1623).365 Z BorboniovĨch nejednoznaļnĨch z§znamŢ nen² jasn®, zda zde uļil 

rovnŊģ Valdġtejna a dalġ² Ropalovy svŊŚence. Borbonius je vġechny uv§d² jeġtŊ na jin®m 

m²stŊ sv®ho den²ku, v seznamu svĨch ģ§kŢ, jeģ na rŢznĨch m²stech uļil.366 Mohli tedy bĨt 

jeho ģ§ky jindy, doloģeno to m§me kromŊ Valdġtejna i pro Z§stŚizla, jenģ byl vedle 

Vartemberka dalġ²m jeho svŊŚencem v letech 1596 1597 v Basileji (jako tŚet² s nimi tehdy 

byl Albrecht BukŢvka z BukŢvky). 

                                                 
358 Stammbuch, s. 76, 95. 
359 O n² viz F. MAREK, Humanistick§ ġkola v JihlavŊ, s. 17 50. 
360 O tom jiģ M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 126 128. 
361 ĂMissus fui ad studia Iglaviam.ñ Diarium, f. 7r (24. listopadu, resp. 4. prosince 1592). 
362 Stal se j²m po sv®m n§vratu ze studi² na univerzitŊ ve Vitembergu (1589 1591). O nŊm zejm. M. HOLħ, 

Ve sluģb§ch ġlechty, s. 276277 a passim, kde viz dalġ² literaturu. 
363 O tomto rodu viz Miha PREINFALK, Auersperg. Geschichte einer europªischen Familie, Graz 2006. 
364 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 102. 
365 Hynek vydal r. 1595 Fabriciovu mapy Moravy. BŊhem stavovsk®ho povst§n² byl direktorem zemsk® 

vl§dy. O nŊm pŚedevġ²m J. HEJNIC  J. MARTĉNEK, RukovŊŠ, II, s. 378 379. 
366 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 100. 
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Borbonius s Vartemberkem opustili Jihlavu brzy po 1. bŚeznu 1594, kdy se oba 

zapsali Valdġtejnovi do pam§tn²ku,367 a n§sleduj²c²ch pŊt mŊs²cŢ str§vili na Napajedl²ch. 

Ropal a jeho svŊŚenci odjeli z Jihlavy brzy po nich. Dalġ²m m²stem jejich studi² se mŊlo 

st§t gymn§zium ve slezsk®m BŚehu. Dne 9. kvŊtna 1594 se Valdġtejn rozlouļil se strĨcem 

Hynkem BrtnickĨm z Valdġtejna, kterĨ patrnŊ pobyt cel® skupiny na t®to ġkole inicioval 

a zaslal v t®to vŊci dopis kn²ģeti J§chymu Fridrichovi Lehnicko-BŚeģsk®mu (1550 1602) 

a Karlovi II. Minsterbersk®mu (1545 1617),368 kterĨ byl pŚ²buznĨm Hynkovy manģelky 

KateŚiny Zaj²maļky z Kunġt§tu.369 

 ZŚejmŊ tedy Valdġtejn str§vil nŊkolik tĨdnŢ u sv®ho strĨce na Brtnici, bŊhem nichģ 

byly dokonļeny pŚ²pravy pro jeho pobyt na bŚeģsk®m gymn§ziu. Dne 26. kvŊtna uspoŚ§dal 

v JihlavŊ hostinu na rozlouļenou, j²ģ se z¼ļastnili ļlenov® mŊstsk® rady a m²stn²ho 

duchovenstva, a n§sleduj²c²ho dne mŊsto opustil. Na cestu se ale cel§ skupina vydala aģ 

2. ļervna z Tav²kovic a do BŚehu vġichni dorazili o ġest dnŢ pozdŊji.370 Ubytovali se zde 

v konviktu c²saŚsk®ho celn²ho ¼Śedn²ka Josia Rottermelia, kam za nimi na podzim pŚibyli 

Borbonius s Vartemberkem.371 

Lutersk® gymn§zium v BŚehu vzniklo na konci 60. let 16. stolet² slouļen²m starġ² 

Domstiftsschule a m²stn² mŊstsk® ġkoly, z t®ģe doby poch§z² i renesanļn² ġkoln² budova 

(stavŊna od roku 1564). Ġkola poskytovala kvalitn² humanistick® vzdŊl§n² v pŊti tŚ²d§ch 

a navġtŊvovalo ji pov²cero ġlechticŢ z ļeskĨch zem², obvykle (podobnŊ jako Valdġtejn) po 

pŚedchoz²m studiu na latinsk® ġkole v Ļech§ch nebo na MoravŊ. NŊkteŚ² z nich jsou 

doloģeni d²ky Valdġtejnovu pam§tn²ku (viz kap. 7. 2.), d§le zde studovali napŚ. V§clav ml. 

MorkovskĨ ze Z§stŚizl (rovnŊģ v polovinŊ 90. let), s n²mģ se Valdġtejn znal jiģ z dŚ²vŊjġ² 

doby, nebo od roku 1629 vnuk Karla st. ze Ģerot²na Karel Brunt§lskĨ z Vrbna (1612

1637/1638).372 Valdġtejn zde setrval aģ do jara roku 1596. 

                                                 
367 Stammbuch, s. 96, 111. 
368Ă [é] piae memoriae patruus [é] perscriptis de me meoque hoc sodalitio literis officiosissimis nomen et 

institutum nostrum apud Illistrissimos Principes, Ioachimum Fridericum Lignicensem et Brigensem et 

Carolum Munsterbergensem, [é] auspicato est professus.ñ Valedictio, s. [4]ï[5]. 
369 Ă[é] affinitas illa, quae Celsitudini suae cum praenominato Domino patruo meo vinculo et necessitudine 

coniugii cum Illustri Heroina Kunstadia, eiusdem Ducis Caroli agnata, initi iucunde intercessit.ñ Tamt®ģ, 

s. [5]. Srov. F. JECH, Obr§zky, s. 38. 
370 Diarium, f. 7r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 315. 
371 Dne 30. srpna jeġtŊ Borbonius dokonļil v Napajedl²ch svou b§snickou sb²rku Caesares monarchiae 

Romanae, orbis dominae, viz G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 11; J. HEJNIC  J. MARTĉNEK, 

RukovŊŠ, I, s. 220 221. 
372 Karel Brunt§lskĨ z Vrbna sepsal 19. listopadu 1637 svoji z§vŊŠa 29. ledna 1638 jmenuje moravskĨ 

zemskĨ tribun§l komisaŚe k zinventov§n² jeho majetku po jeho smrti. Anton²n HAAS, Karel Brunt§lskĨ 

z Vrbna, Praha 1947, s. 127ï130. O bŚeģsk® ġkole a zde studuj²c²ch ļeskĨch ġlechtic²ch M. HOLħ, Zrozen² 

renesanļn²ho kaval²ra, s. 224 229, kde viz dalġ² literaturu.  
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Skupina chlapcŢ sdruģen§ okolo Ropala coby vychovatele tedy existovala po dobu 

asi tŚ² nebo ļtyŚ let. Vznikla ad hoc z potŚeby vzdŊl§n² jednoho z nich, k nŊmuģ byli 

pŚibr§ni dalġ² chlapci patrnŊ pŚibliģnŊ stejn®ho vŊku, a fungovala do doby, kdy byla pro 

kaģd®ho z nich urļena odliġn§ forma edukace. Pro takovouto podobu skupinov®ho 

vzdŊl§v§n², tedy skupiny nŊkolika chlapcŢ ve vŊku okolo deseti let pobĨvaj²c² ve mŊstŊ, 

jsem nenalezl dalġ² pŚ²klady. Teprve na kaval²rskou cestu se mlad² ġlechtici bŊģnŊ vyd§vali 

spoleļnŊ. Zejm®na se jednalo o bratry,373 ne vġak vĨhradnŊ, jak dokazuje Borboniova 

skupina navz§jem nespŚ²znŊnĨch mlad²kŢ studuj²c²ch v Basileji. RovnŊģ se v prŢbŊhu 

cesty sdruģovali kaval²Śi, kteŚ² mŊli ļ§st cesty spoleļnou, pro coģ m§me doklad 

i u Valdġtejna. 

Existence t®to skupiny chlapcŢ se spoleļnĨm vychovatelem Ropalem je ale 

zaj²mavou paralelou k jin® formŊ skupinov® vĨuky, nazĨvan® m§lo vĨstiģnĨm, leļ 

v literatuŚe vģitĨm term²nem Ăz§meck§ ġkolañ.374 Tak® ty vznikaly ad hoc a obvykle 

nemŊly dlouh®ho trv§n². PovŊtġinou o nich m§me jen m§lo zpr§v a m§lokdy zn§me vŊk 

chlapcŢ v dobŊ, kdy zde studovali. Porovn§me-li vġak zn§m® informace napŚ. 

o ļeskokrumlovsk® z§meck® ġkole se skupinou chlapcŢ sdruģenou okolo Ropala, vid²me 

zde mnoho podobnost². Krumlovsk§ ġkola byla zaloģena z popudu poruļn²kŢ Petra Voka 

z Roģmberka (15391611), jenģ byl v dobŊ fungov§n² ġkoly (15481551) ve stejn®m vŊku 

jako Valdġtejn v dobŊ sv®ho pobytu v JihlavŊ. PodobnŊ staŚ² byli patrnŊ i dalġ² chlapci 

(v²me o asi 45) vzdŊl§vaj²c² se spolu s Roģmberkem. Vyuļoval je RoģmberkŢv 

vychovatel, mistr praģsk® univerzity Gabriel SvŊchinus z Paumberka (15161587). Pot®, 

co Roģmberkovi spoluģ§ci opustili Krumlov a SvŊchinus odeġel z roģmberskĨch sluģeb, 

cel§ Ăġkolañ asi zanikla.375 PŚi tomto srovn§n² se tedy skupinka, jej²mģ ļlenem Valdġtejn 

byl, jev² jako dalġ² forma skupinov®ho vzdŊl§v§n² vedle tŊchto Ăz§meckĨch ġkolñ, od nichģ 

se liġila pŚedevġ²m t²m, ģe nebyla soustŚedŊna na s²dle rodiļŢ ļi poruļn²kŢ nŊkter®ho 

z chlapcŢ. 

V BŚehu Valdġtejn setrval t®mŊŚ cel® dva roky. Toto obdob² hodnot² ve sv® Śeļi na 

rozlouļenou, kterou pronesl kn²ģeti J§chymu Fridrichovi Lehnicko-BŚeģsk®mu jm®nem 

cel® studuj²c² skupiny. Vzhledem k tomuto kontextu je tŚeba jeho vyj§dŚen² ch§pat nikoli 

jako objektivn² posouzen² pŚ²nosu studi², ale projev sebeprezentace, kterĨ postihuje 

skuteļnou realitu jen v omezen® m²Śe. Valdġtejn si totiģ dal velmi z§leģet na tom, aby dal 

                                                 
373 Michal SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem² na univerzitŊ v SienŊ (1573ⱷ1738), Zpr§vy Archivu Univerzity 

Karlovy 4, s. 32. Dle SvatoġovĨch zjiġtŊn² pŚiġlo do Sieny studovat ve skupinŊ 23,8% z imatrikulovanĨch. 
374 O nich M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 76 90, kde viz dalġ² literaturu. 
375 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 81 83. 
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najevo ¼roveŔ sv®ho dosaģen®ho vzdŊl§n², a to jednak kvŊtnatost² pouģit® latiny (nav²c Śeļ 

uzav²r§ vlastn² kr§tkou b§sn² o ġesti verġ²ch), jednak odkazy na starovŊk® autory. řeļ samu 

uvozuje vĨrokem, kterĨ pŚipisuje S·kratovi a jejģ pŚekl§d§ jako Ăsluġ² se zakonļit svŢj 

ģivot dobrĨm poslechem a dobrou modlitbouñ.376 V souvislosti s vychovateli pŚipomenul 

Achilleova vychovatele, zm²nŊn®ho u Hom®ra,377 cituje kr§tk® ¼ryvky ze Satir Decima 

Iunia Iuvenala,378 spisŢ Marca Tullia Cicerona379 a ZpŊvŢ pastĨŚskĨch Publia Vergilia 

Marona.380 Mimo nŊ se Valdġtejn odvol§v§ jeġtŊ na Plat·na, Xenofonta a H®sioda,381 

nŊkdejġ²ho rektora ġtrasbursk® ġkoly Johanna Sturma (15071589) pŚirovn§v§ k Marcu 

Tulliu Ciceronovi.382 Z kŚesŠanskĨch textŢ dvakr§t cituje ģalmy,383 dvakr§t se odvol§v§ 

i na Ăapoġtolañ.384  

O obsahu studi² uv§d², ģe k latinŊ se pŚidalo studium etiky a politiky, s§m rektor jim 

pŚedn§ġel o mŊstsk®m pr§vu spolu s Ăřeļn²kemñ (zŚejmŊ CiceronŢv Orator) a vykl§dal 

Senecovu knihu o ctnostech, nejsp²ġe De quatuor virtutibus cardinalibus. A to nezmiŔoval 

Ădalġ² klasick® ļetby, uļitelky politick®ho ģivota, pŚin§ġej²c² pŚemnoho pomoci k jazykov® 

vytŚ²benostiñ.385 OpakovanŊ dŊkuje vyuļuj²c²m a zdŢrazŔuje, ģe nikdy nezapomenou, co se 

zde nauļili.386 

                                                 
376 ĂSocratem moriturum dixisse accepimus: ,dei en eufhmia teleutanó, hoc est decere se bene audiendo 

beneque precando vitam finire suam.ñ Valedictio, s. [3]. VĨrok je ale pŚipisov§n Pyth§gorovi: ĂThose who 

are ready to die óin religious silenceô (en euphemia teleutan), as Pythagoras used to say, are completely 

purified and return to the hypercosmic realm (eis tou huperkosmion topon) without bodies [é].ñ Algis 

UĢDAVINYS, Philosophy and Theurgy in Late Antiquity, 

http://learningsources.altervista.org/Philosophy_and_theurgy_in_late_antiquity.pdf, s. 45 (pŚ²stup: 1. 9. 

2016). 
377 Valedictio, s. [4]. 
378 ĂEt cum assiduo circumsonet aures nostras dulcissima illa poetae vox: āDii majorum umbris tenuem et 

sine pondere terram / spirantesque crocos et in urna perpetuum ver, / qui praeceptorem sancti voluere 

parentis / esse locoó.ñ Tamt®ģ, s. [13]. Srov. Iuvenalis, Satirae 7,207ï210. 
379 Viz n§sleduj²c² pozn§mku. 
380 Ă[é] pro liberalis doctrinae communicatione gratias agimus [é], quaesituri, si vita suppetet, et, pastor ille 

bucolicus ut ait, foetura gregem suppleveritó [é].ñ Valedictio, s. [14]. Srov. Cicero, De finibus 1,11; 

Vergilius, Bucolica 7,36.  
381 Valedictio, s. [7], [12]. 
382 Ă[é] alter ille s[a]eculi nostri Cicero, olim dictator scholae, ad quam nunc tendimus, Argentinensis, 

meritissimus Ioannes Sturmius [é].ñ Tamt®ģ, s. [6]. 
383 Tamt®ģ, s. [7]ï[8]. 
384 Nejsp²ġe se jedn§ o nŊkterĨ z novoz§konn²ch listŢ. Tamt®ģ, s. [11], [13]. 
385Ă Audivimus de jure civitatis cum Oratore perorantem dominum rectorem, [é] eundem aureum Senecae 

libellum, de virtutibus [é] declarantem nosque de imitatione exemplorum laudabilium subinde 

commonentem. Non refero alias classicas lectiones, vitae politicae magistras et ad linguae elegantiam [é] 

permultum nobis adjumenti afferentis.ñ Tamt®ģ, s. [13]. 
386 ĂNullo unquam tempore committemus, ut ejus in nobis erudiendis singularis fides, in informando 

diligentia, cura et industria aut effluxisse nostro ex animo, aut memoria excidisse videatur.ñ Tamt®ģ, s. [13]ï

[14]. ĂNec enim nos oblivio disciplinae hujus capiet, nec in animis nostris honorificam de praeceptoribus 

opinionem, ulla dies abolebit.ñ Tamt®ģ, s. [14]. 

http://learningsources.altervista.org/Philosophy_and_theurgy_in_late_antiquity.pdf
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Podstatnou ļ§st zm²nŊn® Śeļi tvoŚ² pochopitelnŊ slova adresovan§ J§chymu 

Fridrichovi. Hned na zaļ§tku jej oznaļuje za prapŢvodce rozhodnut² rodiļŢ zde studuj²c²ch 

mladĨch ġlechticŢ.387 V prostŚedn² ļ§sti Śeļi se vrac² opŊt k jeho osobŊ a pŚeje mu Ăto, co 

jsme se nauļili, ģe ř²man® pŚ§li svĨm vl§dcŢmñ388, d§le aby BŢh dal, aby jeho vl§da byla 

slavn§ a jeho zemi prospŊġn§389 a jemu sam®mu, aby dlouho ģil a dlouho se tŊġil z blaha 

a dŢstojnosti svĨch potomkŢ.390 (Pot® pŚech§z² tak® k pŚ§n² Karlovi II. 

Minsterbersk®mu.)391 K lehnicko-bŚeģsk®mu kn²ģeti se obrac² rovnŊģ v z§vŊru Śeļi,392 kdy 

se louļ² s n²m, se ġkolou i mŊstem.  

Dne 3. kvŊtna 1596 uspoŚ§dal v BŚehu hostinu na rozlouļenou a den nato se vydal 

na cestu zpŊt na Moravu. Jel pŚes Vratislav, kde 6. kvŊtna obŊdval s Karlem II. 

MinsterberskĨm,393 a ProstŊjov (15. kvŊtna)394 do TŚeb²ļe (17. kvŊtna), kte§r patŚila jeho 

poruļn²kovi Smilovi Osovsk®mu z Doubravice. Odtud odjel o tŚi dny pozdŊji do Brtnice.395 

JeġtŊ bŊhem studi² v BŚehu bylo rozhodnuto o tom, ģe d§le se Valdġtejn bude 

vzdŊl§vat ve Ġtrasburku.396 Dne 19. srpna 1596397 se vydal na cestu, na n²ģ se k nŊmu 

a jeho doprovodu pŚipojil bl²ģe neurļenĨ pan Vot²k.398 Vedla mj. pŚes JindŚichŢv Hradec, 

Vesel², Protiv²n, HoraģŅovice, kde po ļtyŚech dnech cesty pŚenocoval u Karla 

Ġvihovsk®ho z RĨzmburka (À1593) a kde zŢstal celĨ n§sleduj²c² den, d§le pŚes Klatovy, 

Amberk, Norimberk, Schorndorf, Pforzheim, Ettlingen a Lichtenau.399 Do Ġtrasburku, 

kterĨ se mŊl st§t Valdġtejnovi domovem na t®mŊŚ tŚi roky, dorazil spoleļnŊ s Ropalem 

9. z§Ś². Dva dny nato pŚijal na hostinŊ rektora Johanna Ludwiga Havenreuthera400 (1548

                                                 
387ĂDebemus consilii huius primordia Viro Clarissimo [é] Vestro, Illustrissime Princeps [é] quem loci 

huius deligendi autorem parentibus et patronis fuisse nostris non diffitemur.ñ Tamt®ģ, s. [4]. 
388Ă[é] vestraeque Celsitudini [é] idem grati animi studio precamur, quod Romanos suis imperatoribus 

exoptare solitos didicimus.ñ Tamt®ģ, s. [8]. 
389ĂFaxit praepotentissimus Deus, [é] ut Celsitudinis vestrae gubernatio ipsi gloriosa sit et provinciae 

provinciae huic [é] utilis sit et salutaris [é].ñ Tamt®ģ. 
390Ă[é] precabimur Celsitudini vestrae, ut ea longissime superstes diutissime superstitum liberorum salute et 

dignitate profuse laetetur [é].ñ Tamt®ģ, s. [9]ï[10]. 
391 Tamt®ģ, s. [10]. 
392 ĂVive igitur, Illustrissime Princeps Ioachime, cum tota Illustri domo tua. [é] Ab his denique omnibus ad 

Vestram me, Illustrissime Princeps, Celsitudinem iterum demisse conuerto et [é] nos vero Celsitudinis 

vestrae patrocinio clementi reverenter commendo.ñ Tamt®ģ, s. [15]ï[16]. 
393 Ă[é] 24. Aprilis vel 4. Maii inde migravi et eodem die Wratislaviam veni, ubi die Lunae 26. Aprilis, 

6. Maii Principi Carolo, Duci Monsterbergensi, quoque in prandio valedixi.ñ Diarium, f. 7v. Z 8. kvŊtna 1596 

jsou z§znamy tŚi z§znamy ve ValdġtejnovŊ pam§tn²ku, Stammbuch, s. 69, 82. 
394 Odtud poch§zej² pouze dva z§znamy z tohoto dne, Stammbuch, s. 85 a 100. 
395 ĂTandem ex Silesia Trebitium Veneris 17. vel 7. Maii veni, post die Lunae 20. vel 10. Maii Brtnictium 

profectus sum.ñ Diarium, f. 7v. 
396 Viz pozn. 382 t®to pr§ce. 
397 Diarium, f. 7v (9., resp. 19. srpna 1596), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 316. 
398 Diarium, f. 8v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 317. 
399 Pro popis cesty viz Diarium, f. 8v 9v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 318ï319. 
400 O nŊm ADB, XI, Leipzig 1880, s. 43, 115 117; Jºcher, II, sl. 1404. 
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1618), dŊkana Philippa Marbacha401 (1550 1611) a syndika Melchiora Junia402 (1545

1604). Dalġ²ho dne pŚes²dlili do konviktu profesora Zikmunda Rotha, kde za svĨch studi² 

bydlel i Karel st. ze Ģerot²na a kde n§slednŊ setrvali tŚi ļtvrtŊ roku. Za dalġ² ļtyŚi dny byl 

arciv®vodou Maty§ġem doporuļen mŊstsk® radŊ a t®hoģ dne byl pŚijat na hostinŊ. Dne 

30. z§Ś² se dal zapsat do dnes bohuģel nedochovan® matriky ġtrasbursk® akademie a t®hoģ 

dne uspoŚ§dal hostinu, na n²ģ pŚiv²tal jako hosty mj. vŊtġinu profesorŢ. O tŚi dny pozdŊji 

byl poprv® na pŚedn§ġce.403 

Ġtrasburskou akademii404 i gymn§zium hojnŊ navġtŊvovali ġlechtici z ļeskĨch zem² 

 jenom pro dobu pŚedbŊlohorskou je doloģen pobyt v²ce neģ 50 pŚ²sluġn²kŢ vyġġ² i niģġ² 

ļesk® a moravsk® ġlechty ve Ġtrasburku405 (byŠ nŊkteŚ² z nich se zde jistŊ nevŊnovali 

studiu). DŢvody volby tohoto mŊsta, od ļeskĨch zem² pomŊrnŊ vzd§len®ho, byly rŢzn®. 

Vedle proslulosti ġkoly to byla pr§vŊ jeho poloha, jeģ umoģŔovala studentŢm nauļit se 

francouzġtinŊ. Z§roveŔ d²ky tomu byl Ġtrasburk vhodnĨm startovn²m bodem pro dalġ² 

cesty za vzdŊl§n²m; konkr®tnŊ pro Valdġtejnovu n§slednŊ nastoupenou kaval²rskou cestu to 

plat². V neposledn² ŚadŊ hr§la vĨznamnou roli i rodov§ tradice, jiģ mŢģeme sledovat 

zejm®na u Ģerot²nŢ, kdy sem pot®, co zde na pŚelomu 70. a 80. letech studoval Karel st. ze 

Ģerot²na, byli vys²l§ni nejen mladġ² ļlenov® rodu, ale i spŚ²znŊnĨch rodŢ, coģ je pŚ²pad 

napŚ. Pertolda Bohobuda z Lip® a opŊt tak® Valdġtejna.406 Ģerot²n rovnŊģ tŊmto ġlechticŢm 

obvykle vystavil doporuļuj²c² dopis.407 

V dopise z 8. prosince 1598 p²ġe Karel st. ze Ģerot²na Ropalovi, ģe si ValdġtejnŢv 

poruļn²k a nejmenovanĨ pŚ²buznĨ pŚej², aby opustili Ġtrasburk, a on ģe je nebude nijak 

zvl§ġtŊ odrazovat.408 ĂZd§ se mi, ģe ZdenŊk jiģ uļinil takov® pokroky, ģe nen² t®mŊŚ nutn®, 

aby se na t® ġkole zdrģoval, a nepochybuji, ģe jeho mysl inklinuje k cest§m, protoģe jednak 

                                                 
401 Stammbuch, s. 89, z§znam z 14. ļervna 1599. Jºcher, II, Leipzig 1751, sl. 133. O Marbachovi Johann 

Christoph ADELUNG  Heinrich Wilhelm ROTERMUND, Fortsetzung und Ergªnzungen zu Christian 

Gottlieb Jºchers Allgemeinem GelehrtenïLexico [é], IV, Bremen 1813, sl. 641. 
402 O nŊm Jºcher, II, sl. 2027; NDB, X, Berlin 1974, s. 690. 
403 Pro prvn² dny ve Ġtrasburku viz Diarium, f. 8r; srov. ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 317. 
404 O n² zejm®na Anton SCHINDLING, Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt. Gymnasium und 

Akademie in StraÇburg 1538ⱷ1631, Wiesbaden 1977; o studentech z ļeskĨch zem² ve Ġtrasburku M. HOLħ, 

Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 263 287. 
405 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 262. Mezi nimi lze jmenovat napŚ. hned sedm ļlenŢ rodu ze 

Ģerot²na, mezi nimi Karla st., Ladislava Velena a Karla ml., d§le Hynka z N§choda, JiŚ²ho Zahr§deck®ho ze 

Zahr§dek, V²ta Vil®ma Ġpanovsk®ho z Lisova, Michala Maloveck®ho z Malovic, jejichģ z§znamy nalezneme 

ve ValdġtejnovŊ pam§tn²ku (viz podkapitolu 7. 2.), Pertolda Bohobuda z Lip® a dalġ². 
406 Viz pŚedchoz² pozn§mku. 
407 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 443, s. 140 142. 
408 ĂHi nostrates, tutor et affinis, cupiunt vos isthinc discedere, nec ego valde dissuadeo.ñ F. DVORSKħ 

(vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 353, s. 102. 
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to vŊk takŚka vyģaduje, jednak jej k tomu nepochybnŊ podnŊcuj² pŚ²klady jinĨch.ñ409 

A jedn²m dechem pŚid§v§ sv® m²nŊn² o tom, zda by mŊli pokraļovat do Francie, nebo do 

It§lie, a jednoznaļnŊ doporuļuje druhou moģnost. P²ġe, ģe se vġichni shoduj², ģe ve 

ValdġtejnovŊ vŊku by sp²ġe mŊla bĨt vybr§na pr§vŊ It§lie, a pŚipojuje dva sv® dŢvody. 

Jednak je j²m vŊtġ² dŢleģitost italġtiny, a sice pro jej² uģ²v§n² u dvora i kvŢli vŊtġ² bl²zkosti 

It§lie (doslova p²ġe o jej²m sousedstv²). A d§le je Ģerot²n toho n§zoru, ģe mravy ItalŢ v²ce 

odpov²daj² nŊmeck® v§ģnosti neģ mravy FrancouzŢ, jimģ pŚipisuje Ănest§lost, neŚku-li 

lehkomyslnostñ.410 Nejprve vġak chce zn§t RopalŢv n§zor, jeho odpovŊŅ vġak nen² zn§m§. 

Avġak skuteļnost, ģe se Valdġtejn vydal pr§vŊ do Francie, napov²d§, ģe jeho poruļn²k Smil 

OsovskĨ z Doubravice, v jehoģ reģii organizace kaval²rsk® cesty jistŊ byla, byl jin®ho 

n§zoru a podaŚilo se mu Ģerot²na pŚesvŊdļit. Nelze jiģ bohuģel zjistit, zda mŊl na volbu 

Francie jako c²le dalġ² cesty nŊjakĨ vliv tak® Valdġtejn a jeho n§zory. 

Dalġ²m m²stem, kde studoval, byl Orl®ans, avġak jiģ ļ§st jeho pobytŢ v PaŚ²ģi 

(pŚedevġ²m od 24. ļervence do 17. srpna) mŊla pŚev§ģnŊ studijn² charakter. Nen² jasn®, 

proļ Valdġtejn v PaŚ²ģi nakonec nezŢstal  zda byla od poļ§tku m²nŊna pouze jako vĨchoz² 

bod pro vĨlety po okol² a pro cestu po Nizozem², nebo zda rozhodnut² pro studium 

v Orl®ansu padlo aģ v PaŚ²ģi. V den²ku o tom Valdġtejn nic nepoznamenal. Zd§ se vġak, ģe 

kdyģ se 22. Ś²jna vr§tili z Nizozem² do PaŚ²ģe, jiģ s dalġ²m pobytem ve mŊstŊ nepoļ²tali  

uģ o tŚi dny pozdŊji si Valdġtejn sbalil sv® vŊci a 1. listopadu se vydali na cestu do 

Orl®ansu, kam dorazili dva dny nato. Na rozd²l od Ġtrasburku se tentokr§t pravdŊpodobnŊ 

nekonalo ģ§dn® Valdġtejnovo uv²t§n² a ani on s§m ģ§dnou hostinu pŚi pŚ²leģitosti sv®ho 

pŚ²jezdu do Orl®ansu nejsp²ġe neuspoŚ§dal.411 

Vysok§ ġkola v Orl®ansu byla zaloģena pot®, co papeģ Honorius III. zak§zal 

pŚedn§ġet v PaŚ²ģi Ś²msk® a kanonick® pr§vo a paŚ²ģġt² profesoŚi se n§slednŊ uchĨlili pr§vŊ 

do Orl®ansu. HonoriŢv n§stupce řehoŚ IX. jim udŊlil roku 1235 pr§vo vyuļovat, avġak za 

rok zaloģen² univerzity se povaģuje aģ 1306, kdy ji papeģ Kliment V. nadal privilegii. Za 

hugenotskĨch v§lek bylo mŊsto hlavn²m s²dlem francouzskĨch protestantŢ, pot® vġak byla 

                                                 
409 ĂVidetur mihi Zdenko tales iam fecisse profectus, ut fere non sit necesse diutius eum schola illa morari, 

nec dubito, quin animus ipsius inclinet ad peregrinationes, nam et aetas fere hoc requirit et exempla aliorum 

haud dubie eum accendunt.ñ Tamt®ģ. 
410 ĂEst quoque nostris hominibus cognitio linguae illius tum propter vicinitatem regionis, tum propter aulam 

nostram apprime necessaria, Gallicae usus nullus est. Mores quoque Italorum magis referunt gravitatem 

Germanicam quam Gallorum, quorum inconstantia, ne dicam levitas, nota est.ñ Tamt®ģ. Ģerot²nŢv n§zor vġak 

mohl bĨt d§n jeho deziluz² po konverzi francouzsk®ho kr§le JindŚicha IV. ke katolictv² r. 1593. 

O. ODLOĢILĉK, Karel starġ² ze Ģerot²na, s. 73. 
411 Valdġtejn si do den²ku nenapsal, ģe by k tŊmto spoleļenskĨm ud§lostem doġlo, a lze pŚedpokl§dat, ģe 

kdyby tomu tak bylo, uļinil by tak.  
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univerzita pokatoliļtŊna. PŚesto sem pŚich§zeli studovat i nekatol²ci, coģ dokl§d§ i skladba 

studentŢ z ļeskĨch zem². Jedn²m z dŢvodŢ z§jmu byla proslulost mŊsta pro kr§snou 

francouzġtinu.412 Mlad² ġlechtici z ļeskĨch zem² sem pŚich§zeli ve velk®m poļtu  

M. Ļern§-Ġlap§kov§ uv§d² ve sv® studii 165 osob zapsanĨch na univerzitŊ v letech 1490

1686.413 Nejv²ce jich nalezneme z doby, j²ģ J. Kubeġ vymezil prvn² obdob² kaval²rskĨch 

cest  poļ²naje pobytem Julia Ġlika a jeho hofmistra Proxena v letech 1564 1566 se zde 

t®mŊŚ kaģdĨ rok imatrikuloval nŊkdo poch§zej²c² z ļeskĨch zem². Jiģ v roce 1571 to bylo 

ġest osob, jeġtŊ v²ce jich bylo v letech 1604, 1620 (po sedmi osob§ch), 1606 (osm osob) 

a 1631 (devŊt osob). řada z osobnost² pobĨvaj²c²ch bŊhem tŊchto desetilet² v Orl®ansu 

poch§zela z vĨznamnĨch ġlechtickĨch rodŢ, napŚ. Karel z Lichtenġtejna, Karel st. ze 

Ģerot²na, OldŚich z Kounic, Vil®ma Slavata z Chlumu a Koġumberka, ZdenŊk LibġtejnskĨ 

z Kolovrat, JiŚ² Adam BoŚita z Martinic nebo Ota z Nostic. Niģġ² ġlechtu zastupuj² napŚ. 

JiŚ² Zikmund PrakġickĨ a V§clav ml. MorkovskĨ ze Z§stŚizl, Albrecht Kapl²Ś ze Sulevic 

nebo Pavel Michna z Vac²nova, kterĨ zde byl roku 1606 promov§n doktorem pr§v.414 Po 

roce 1631 poļet studentŢ z ļeskĨch zem²ch zapsanĨch na univerzitŊ v Orl®ansu kles§, coģ 

koresponduje se z§vŊry J. Kubeġe, ģe se ve 30. a 40. letech postupnŊ prosazoval novĨ 

model kaval²rskĨch cest, a proto nebyla od posledn²ch let tŚicetilet® v§lky PaŚ²ģ jen jedn²m 

z mnoha c²lŢ francouzsk® ļ§sti kaval²rsk® cesty, ale c²lem prvoŚadĨm a jednou z hlavn²ch 

met cel® cesty vŢbec. To ve sv®m dŢsledku vedlo k poklesu z§jmu o pobyt v Orl®ansu 

a o studium na zdejġ² univerzitŊ.415 

Jak upozornila jiģ M. Ļern§-Ġlap§kov§ a po n² dalġ² badatel®, byl Valdġtejn zvolen 

prokur§torem nŊmeck®ho univerzitn²ho n§roda.416 Stalo se tak 4. prosince 1600. V t®to 

funkci vystŚ²dal Johanna Fuggera z Kirchbergu a Weissenhornu (1583 1633), s n²mģ byl 

Valdġtejn v Orl®ansu v pomŊrnŊ ļast®m kontaktu a jenģ mu vŊnoval z§pis do pam§tn²ku.417 

Z titulu sv®ho ¼Śadu vedl knihy prokur§torŢ, do nichģ se zapisovaly ud§losti spjat® 

s univerzitn²m n§rodem, univerzitou nebo Orl®ansem, popŚ. rovnŊģ zm²nky o dŊjin§ch 

Francie nebo jinĨch zem².418 Funkce prokur§tora se Valdġtejn vzdal 4. bŚezna 1600,419 

                                                 
412 M. L. ĻERNĆ, Studenti ze zem² ļeskĨch, s. 349. 
413 Tamt®ģ, s. 357 362, 548562. Do tohoto seznamu autorka zaŚadila osoby z Ļech a Moravy a jen vĨbŊr 

osob ze Slezska a Luģic. 
414 Jan BOUĻEK, Pavel Michna z Vac²nova. (Diplomov§ pr§ce obh§jen§ na Đstavu ļeskĨch dŊjin FF UK), 

Praha 2011, s. 16 17. 
415 J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, s. 50 52, 255 256, 260. 
416 NŊmeckĨ univerzitn² n§rod zahrnoval studenty z rozs§hlĨch oblast² stŚedn² a vĨchodn² Evropy. Vedle nŊj 

byly v dobŊ, kdy v Orl®ansu studoval Valdġtejn, jeġtŊ univerzitn² n§rody francouzskĨ, ġampaŔskĨ 

a pikardskĨ. M. L. ĻERNĆ, Studenti ze zem² ļeskĨch, s. 349. 
417 Stammbuch, s. 45. 
418 M. L. ĻERNĆ, Studenti ze zem² ļeskĨch, s. 349 350. 
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n§sleduj²c²ho dne uspoŚ§dal hostinu na rozlouļenou a 7. bŚezna se vydal na svoji cestu po 

Francii a n§slednŊ do Anglie. 

Pot®, co Valdġtejn procestoval obŊ zemŊ, vydal se 29. srpna 1600 na cestu pŚes 

Ģenevu, Ġtrasburk a Augsburg do It§lie, kam dorazil 25. listopadu. V It§lii (pŚev§ģnŊ v jej² 

severn² ļ§sti) pot® setrval pŚibliģnŊ jeden a pŢl roku. PodobnŊ jako ve Francii vŊnoval ļ§st 

zde str§ven® doby studiu a ļ§st cestov§n² a pozn§v§n² mŊstskĨch pam§tek. Jako studijn² 

pobyty lze oznaļit obdob² od 3. ledna do 25. kvŊtna 1601, str§ven® ve VeronŊ, a d§le 

pobyty v SienŊ od 14. ļervna do 27. z§Ś² a od 21. listopadu 1601 do 26. dubna 1602. Pot® 

se jiģ vydal na cestu zpŊt na Moravu. 

Na rozd²l od Ġtrasburku, Orl®ansu a Sieny, kter§ģto centra vzdŊlanosti byla hojnŊ 

navġtŊvov§na ļeskou ġlechtou (a pochopitelnŊ nejen ļeskou), do Verony za ¼ļelem studi² 

mlad² ġlechtici v ran®m novovŊku prakticky vŢbec nezav²t§vali. DŢvod je nasnadŊ  

Universit¨ degli Studi di Verona byla zaloģena aģ v roce 1982. PŚ²ļiny dlouh®ho 

Valdġtejnova pobytu v tomto mŊstŊ nejsou jasn®. Lze si sice snadno domĨġlet, proļ sem se 

svĨm doprovodem zam²Śil  l§kadlem pro nŊj jistŊ byl m²stn² amfite§tr, o nŊmģ se 

pochvalnŊ vyj§dŚil jiģ v z§znamu k 15. dubnu 1600 v souvislosti s amfite§trem v N´mes.420 

To vġak nevysvŊtluje, proļ pot® nepokraļovali za studiem d§le na jih do BolognŊ, Perugie 

nebo Sieny, tedy do nŊkter®ho z mŊst, kde mlad² ġlechtici v ran®m novovŊku studovali ve 

velk®m poļtu, ale m²sto toho zde setrvali dalġ² mŊs²ce. Nen² pravdŊpodobn®, ģe by to bylo 

z iniciativy nebo rozhodnut² pŚ²buznĨch a poruļn²kŢ na MoravŊ. OstatnŊ prvn² zm²nku 

o tom, ģe Valdġtejn obdrģel dopis z Moravy (bez bliģġ²ho upŚesnŊn², od koho byl), najdeme 

v den²ku aģ v z§znamu ke 14. ¼noru 1601; v pŚedchoz² dobŊ, kdy Valdġtejn s Ropalem 

ļasto stŚ²dali m²sta pobytu, korespondence s nikĨm na MoravŊ neprob²hala. Je moģn®, ģe 

dŢvodem byl nedostatek financ². Avġak jak pŚesvŊdļivŊ uk§zal V. Vold§n (byŠ na 

materi§lu k dŚ²vŊjġ² dobŊ), poruļn²ci Valdġtejnovi odes²lali pravidelnŊ vysok® ļ§stky.421 

RovnŊģ mohla bĨt pŚ²ļinou naznaļen§ skuteļnost, ģe zde studovalo jen m§lo ml§deģe ze 

Z§alp², coģ by Valdġtejnovi d§valo lepġ² moģnost nauļit se italsky. 

PŚ²leģitost opustit mŊsto mŊli Valdġtejn s Ropalem 8. prosince, kdy se od nich 

oddŊlili jejich spoleļn²ci, bl²ģe neurļen² Jan a Henyk. M²sto toho zaļali sh§nŊt soukrom® 

ubytov§n²  kdyģ se 21. prosince pŚestŊhovali z hostince do vlastn²ho domu, zŚejmŊ ve Via 

Pigna, Valdġtejn si k tomu poznamenal do den²ku, ģe se tak stalo po marn®m hled§n² 

                                                                                                                                                    
419 O jeho Śeļi pronesen® pŚi t®to pŚ²leģitosti viz s. 28 a pozn. 2365 t®to pr§ce. 
420 Poznamenal, ģe divadlo v N´mes je tak znamenit®, ģe pŚevyġuje i veronsk®. Diarium, f. 95v. 
421 V. VOLDĆN, N§klady na zahraniļn² studie, s. 35 36. 
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vhodn®ho bydlen².422 TakŚka celĨ prosinec str§vil odpoļinkem po n§roļn® cestŊ. Psal si do 

den²ku, prohl®dl si mŊsto (zm²nŊnĨ amfite§tr vidŊl hned druhĨ den po pŚ²jezdu), odeslal 

nŊkolik dopisŢ na Moravu. Aģ 3. ledna 1601, tedy t®mŊŚ mŊs²c po pŚ²jezdu do Verony, 

zaļal opŊt studovat. Jak jeġtŊ rozvedu v kap. 4. 3., nasvŊdļuje vġe tomu, ģe zde absolvoval 

soukromou vĨuku, ļ§steļnŊ se snad vzdŊl§val t®ģ s§m ļi v RopalovŊ reģii. 

Na rozd²l od veronsk® univerzity patŚ² univerzita v SienŊ mezi nejstarġ² na svŊtŊ, 

byla zaloģena jiģ roku 1240. PodobnŊ jako tomu bylo u Orl®ansu a m²stn² francouzġtiny, 

mŊla Siena povŊst m²sta, kde se mluv² nejkr§snŊjġ² italġtinou. MŊsto kaval²rŢm z§roveŔ 

poskytovalo dobrou moģnost pŊstovat ġlechtick§ cviļen², d²ky ļemuģ univerzita dok§zala 

v prŢbŊhu 17. stolet² pomŊrnŊ dlouho vzdorovat konkurenci vznikaj²c²ch ġlechtickĨch 

akademi². Od 70. let 16. stolet² se Siena tŊġila velk® oblibŊ a mlad² ġlechtici zde studovali 

po nŊkolik mŊs²cŢ, v nŊkterĨch pŚ²padech aģ rok. Michal Svatoġ uv§d² celkem 549 osob 

z ļeskĨch zem² zapsanĨch zde v letech 1573 1738 do matriky nŊmeck®ho n§roda.423 

(I v tomto pŚ²padŊ ale plat², ģe studiu se vŊnovala jen ļ§st z nich,424 a akademick®ho gradu 

jich dos§hlo pouze 11.425) Na dobu pŚedbŊlohorskou jich pŚipad§ celkem 158, z nichģ Śada 

pobĨvala stejnŊ jako Valdġtejn rovnŊģ v Orl®ansu, napŚ. Karel st. ze Ģerot²na, OldŚich 

z Kounic, JiŚ² Zikmund PrakġickĨ ze Z§stŚizl, Vil®m Slavata z Chlumu a Koġumberka, 

Pavel Michna z Vac²nova nebo Albrecht Kapl²Ś ze Sulevic. D§le v SienŊ studovali mj. 

Kaġpar Melichar a Jan Diviġ ze Ģerot²na, JiŚ² a ZdenŊk VojtŊch Popelov® z Lobkowicz, 

Frantiġek z Ditrichġtejna, Ladislav Velen ze Ģerot²na, Jaroslav BoŚita z Martinic, Albrecht 

Jan SmiŚickĨ ze SmiŚic nebo Jan Jessenius.426 JeġtŊ v²ce kaval²rŢ sem jezdilo v dobŊ 

pobŊlohorsk®, zvl§ġtŊ od 2. poloviny 60. let, v nŊkterĨch letech i v²ce neģ deset.427 Oproti 

orl®ansk® univerzitŊ si siensk§ udrģela svŢj vĨznam pro vzdŊl§v§n² ranŊ novovŊkĨch 

ġlechticŢ aģ do 90. let 17. stolet², tedy takŚka po celou dobu definovanou J. Kubeġem jako 

                                                 
422 Diarium, f. 243r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 418. 
423 M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem² na univerzitŊ v SienŊ, s. 35 63. M. Svatoġ svŢj seznam vypracoval 

na z§kladŊ edice Fritz WEIGLE (Hrsg.), Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573ⱷ1738), I II, 

T¿bingen 1962. Srov. rovnŊģ Z. KALISTA, Ļeġi v SienŊ, s. 121 127, jehoģ seznamy, zaloģen® na excerpci 

Alba nŊmeck®ho n§roda, ļ²t§ 190 osob. 
424 NapŚ. se do matriky zapsali i HeŚman Jakub Ļern²n z Chudenic a jeho doprovod (23. Ś²jna 1679), kteŚ² 

v SienŊ setrvali pouze 16.  24. Ś²jna 1679. M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 54; o Ļern²novŊ pobytu 

v SienŊ Z. HOJDA  E. CHODŉJOVSKĆ  M. HAJNĆ  A. TESAřĉKOVĆ a kol., HeŚman Jakub Ļern²n, 

I, s. 235 239, jeho den²kov® z§pisky z t®to doby tamt®ģ, II, Cestovn² den²k HeŚmana Jakuba Ļern²na z let 

1678ⱷ1682, Praha 2014, s. 263 271. 
425 M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 32. 
426 Tamt®ģ, s. 35 43. 
427 Jedn§ se o roky 1635, 1667, 1677 (po jeden§cti osob§ch), 1670, 1689 (po dvan§cti osob§ch), 1695 a 1700 

(po tŚin§cti osob§ch). M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 35, 44, 50 51, 53, 56 60. 
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druh® obdob² kaval²rskĨch cest.428 Osob zapsanĨch po roce 1700 vġak jiģ bylo pomŊrnŊ 

m§lo429 a pravdŊpodobnŊ se v jejich pŚ²padŊ nejednalo o d®letrvaj²c² studijn² pobyty.430  

V dobŊ, kdy zde Valdġtejn studoval, mŊl moģnost setkat se zde (pokud jde 

o studenty z ļeskĨch zem²) s Jaroslavem LibġtejnskĨm z Kolovrat, JindŚichem a Janem 

z Don²na, Michalem Malovcem z Malovic, Zikmundem Maty§ġem Vencel²kem 

z VrchoviġŠ, Ladislavem z Zedlitz a v neposledn² ŚadŊ s opatem strahovsk® kanonie 

a pozdŊjġ²m praģskĨm arcibiskupem Janem Loheliem (15491622).431 

PodobnŊ jako v Orl®ansu tak® v SienŊ Valdġtejn z²skal funkci ļeln²ho pŚedstavitele 

nŊmeck®ho univerzitn²ho n§roda.432 Ten byl ustanoven roku 1572, kdy jeho pŚ²sluġn²ci 

poģ§dali florentsk® velkov®vody z rodu MedicejŢ, jiģ SienŊ vl§dli od roku 1555, 

o schv§len² svĨch statut. Ģ§dosti bylo vyhovŊno, ļ²mģ Ăn§rodñ z²skal vlastn² samospr§vu 

a jurisdikci a byl osvobozen od finanļn²ch z§vazkŢ vŢļi mŊstu.433 V SienŊ mu st§li v ļele 

dva volen² prokur§toŚi a konsili§Śi.434 Valdġtejn se v prŢbŊhu roku 1601 stal tŚikr§t 

konsili§Śem435 a jako takovĨ dohl²ģel na veden² ¼Śedn²ch knih, zejm®na matrik, ale mŊl 

rovnŊģ reprezentaļn² povinnosti.436  

 

Å Å Å 

 

Porovn§me-li prŢbŊh ValdġtejnovĨch studi² s vĨsledky dosavadn²ho b§d§n² 

o vzdŊl§v§n² ļesk® ġlechty doby pŚedbŊlohorsk®, zjist²me, ģe kaģd§ etapa Valdġtejnova 

vzdŊl§v§n² byla realizov§na zpŢsobem, kterĨ patŚil mezi standardn² moģnosti edukace 

vyuģ²van® ranŊ novovŊkou ļeskou ġlechtou. VystŚ²d§n² nŊkolika partikul§rn²ch ġkol nebylo 

v t® dobŊ nic neobvykl®ho a nemuselo znaļit nespokojenost rodiny ġlechtick®ho synka 

                                                 
428 To je pŚ²pad Dominika OndŚeje z Kounic, Ferdinanda Augusta z Lobkovic a bratŚ² Jana Karla a Oty 

V§clava z Nostic. J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, s. 25. 
429 Posledn² rok, kdy se do matriky zapsalo alespoŔ pŊt osob, je 1703 (devŊt osob). Za vġechny n§sleduj²c² 

roky aģ po r. 1738 se jich celkem zapsalo pouze 37. M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 35, 60 62. 
430 J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, s. 25 26. 
431 M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 39 40; Z. KALISTA, Ļeġi v SienŊ, s. 123. O ValdġtejnovĨch 

kontaktech nav§zanĨch v SienŊ viz kap. 7. 2. 
432 Zvolen j²m byl 13. srpna 1601 (Diarium, f. 267v). V ¼Śadu setrval aģ do 1. ¼nora 1602 (Diarium, f. 300r). 
433 Z. HOJDA  E. CHODŉJOVSKĆ  M. HAJNĆ  A. TESAřĉKOVĆ a kol., HeŚman Jakub Ļern²n, I, s. 238. 
434 Ļesk§ varianta slova Ăconsiliariusñ nen² dosud ust§lena. VĨraz Ăkonsili§Śñ pouģ²v§ Z. HOJDA, 

Z katolick®ho exilu, s. 305, variantu Ăkonsili§rñ uv§d² M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 29. LatinskĨ 

vĨraz ponech§v§ Z. KALISTA, Ļeġi v SienŊ, s. 118, editoŚi den²ku HeŚmana Jakuba Ļern²na z Chudenic 

pouģ²vaj² italskou variantu Ăconsigliereñ. Z. HOJDA  E. CHODŉJOVSKĆ  M. HAJNĆ  

A. TESAřĉKOVĆ a kol., HeŚman Jakub Ļern²n, I, s. 238 (autorem pŚ²sluġn® podkapitoly je Z. Hojda). 

Rozhodl jsem se pro prvn² zm²nŊnou variantu ze studie Z. Hojdy, pro niģ existuje v ļeġtinŊ Śada analogi², 

napŚ. cancellarius  kancl®Ś. 
435 Z. KALISTA, Ļeġi v SienŊ, s. 123, pozn. 4. 
436 M. SVATOĠ, Studenti z ļeskĨch zem², s. 29; Z. KALISTA, Ļeġi v SienŊ, s. 118. 
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s vĨukou na t® kter® instituci. Ve ValdġtejnovŊ pŚ²padŊ sledujeme logickĨ postup od studia 

v bl²zkosti domova pŚes jinou zemi Koruny ļesk® po pobyt ve Ġtrasburku daleko za 

hranicemi ļeskĨch zem². Ti, kdo se sem pŚiġli vzdŊl§vat, tak bŊģnŊ ļinili aģ po absolvov§n² 

nŊkter® ze ġkol v ļeskĨch zem²ch nebo v bl²zk®m zahraniļ². V tomto smŊru tedy dosud 

nen² dosavadn² prŢbŊh ValdġtejnovĨch studi² nijak z§sadnŊ vĨjimeļnĨ. RovnŊģ pro dobu 

t®mŊŚ tŚ² let str§venĨch ve Ġtrasburku nalezneme paralely, napŚ. studijn² pobyty Ferdinanda 

a Karla GryspekŢ z Gryspachu (2. pol. 60. let), Karla ml. ze Ģerot²na (od ļervna 1598 do 

Ś²jna 1601) nebo Jana a BartolomŊje ze Ģerot²na (asi 16181621).437 A koneļnŊ, jak jsem 

jiģ naznaļil, nebylo nic neobvykl®ho, ģe Valdġtejn ze Ġtrasburku pokraļoval v cestŊ za 

dalġ²m vzdŊl§n²m d§le do z§padn² Evropy. 

Valdġtejnova kaval²rsk§ cesta mŊla d®lku i charakter bŊģn® pro obdob² pŚed B²lou 

horou, resp. pŚed koncem tŚicetilet® v§lky. OstatnŊ jiģ ze znŊn² citovan®ho Ģerot²nova 

dopisu z 8. prosince 1598 vyplĨv§, ģe se povaģovalo za vhodn® m²sta pobytu stŚ²dat. 

Pokud k n² nepoļ²t§me studium ve Ġtrasburku,438 trvala Valdġtejnova cesta celkem tŚi roky. 

PŚ²klady nŊkolika ġlechticŢ, jejichģ kaval²rsk§ cesta byla o pozn§n² delġ², sice nalezneme, 

je vġak pŚ²znaļn®, ģe se obvykle jednalo o pŚ²sluġn²ky velmi bohatĨch rodŢ a ģe 

v pozdŊjġ²m vŊku dos§hli vĨznamnĨch kari®rn²ch ¼spŊchŢ.439 TŊģiġtŊm cel® Valdġtejnova 

putov§n² byl pobyt v It§lii (pŚibliģnŊ rok a pŢl), na druh®m m²stŊ je jeho pŚedchoz² pobyt 

ve Francii (v souļtu necelĨ rok). Cesta byla bohat§ na poļet navġt²venĨch m²st vļetnŊ 

obt²ģnŊ dostupn® Anglie, avġak jej² necel® dvŊ tŚetiny Valdġtejn str§vil na ļtyŚech m²stech, 

kde pobĨval nŊkolik mŊs²cŢ  v SienŊ, VeronŊ, Orl®ansu a v PaŚ²ģi. NeobvyklĨ je pouze 

pomŊrnŊ dlouhĨ, t®mŊŚ pŢlroļn² pobyt ve VeronŊ. 

ValdġtejnŢv vzdŊl§vac² proces tedy nevyboļoval z moģnost² vzdŊl§v§n² doby 

pŚedbŊlohorsk®, je vġak z§roveŔ tŚeba uv®st, ģe v jejich r§mci se jednalo o pomŊrnŊ vysokĨ 

standard, jak®ho se dost§valo pŚedevġ²m bohatĨm aristokratŢm. M®nŊ z§moģn² ġlechtici 

nebo mŊġŠan® sice mohli na vycestov§n² do zahraniļ² tak® pomĨġlet, avġak pouze 

u nŊkterĨch z nich lze jejich putov§n² oznaļit za kaval²rskou cestu v prav®m slova 

smyslu.440 Nav²c mohly bĨt pomŊrnŊ kr§tk®, jako napŚ. prvn² cesta BedŚicha z Don²na do 

It§lie v letech 15931594. Ļasto vġak vyuģ²vali jin® moģnosti vycestov§n². Prvn² z nich se 

nab²zela v r§mci cestovn²ho dvora bohatġ²ch ġlechticŢ nebo pŚ²sluġn²kŢ panovnick®ho 

                                                 
437 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 263 265, 271 278, 286 287. 
438 P. MaŠa poļ²t§ u Valdġtejna se ġestiletou kaval²rskou cestou, naopak M. HolĨ uv§d² Valdġtejnovo studium 

ve Ġtrasburku v kontextu partikul§rn²ho ġkolstv² a jako takov® je mezi kaval²rskou cestu neŚad². P. MAşA, SvŊt 

ļesk® aristokracie, s. 323 326, 802, pozn. 121; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 279 282, 401. 
439 Viz pozn. 352 t®to pr§ce. 
440 Kaval²rskou cestou tak nebyl napŚ. RopalŢv studijn² pobyt ve Vitemberku v l. 1589 1591. 
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rodu. Toho vyuģil napŚ. JindŚich Michal HĨzrle z ChodŢ v letech 1593 1594, kdy 

doprov§zel Arnoġta Rakousk®ho do Bruselu.441 RovnŊģ mohli v pozdŊjġ²m vŊku 

absolvovat vlastn² pozn§vac² cesty, pŚipraven® ve vlastn² reģii, kdy jiģ mŊli za sebou 

urļitou kari®ru a mohli se spol®hat na vlastn² materi§ln², pŚ²padnŊ i rodinn® z§zem².442 

Takto vycestovali zm²nŊn² HĨzrle z ChodŢ a BedŚich z Don²na, shodou okolnost² oba 

v letech 16071608. V neposledn² ŚadŊ mohli pŢsobit v ¼loze vychovatele dosp²vaj²c²ho 

ġlechtice na jeho kaval²rsk® cestŊ, jako napŚ. pŚibliģnŊ tŚicetilet² Maty§ġ Borbonius a Ġimon 

Proxenus ze Sudetu, kteŚ² vyuģili svĨch angaģm§ ke studiu na univerzitŊ a z²skali 

v prŢbŊhu sv® cesty doktor§t medic²ny, resp. pr§v. U tŊchto posledn²ch dvou moģnost² se 

vġak jiģ jedn§ o jinĨ druh cestov§n² a cesty zm²nŊnĨch ġlechticŢ, resp. vychovatelŢ nelze 

oznaļit za kaval²rskou cestu uzav²raj²c² vĨchovnĨ proces.443 

 V souvislosti s vychovateli mladĨch ġlechticŢ vyvst§vaj² ot§zky jejich ¼lohy bŊhem 

zahraniļn²ch studi² jejich svŊŚencŢ a tak® toho, jak spolu navz§jem vych§zeli. OdpovŊdi na 

nŊ se pokus²m nast²nit v n§sleduj²c² podkapitole. 

 

 

4. 2. PŢsoben² Adama Ropala z R y f m b e r k a  v  r o l i  Valdġtejnova 

v y c h o v a t e l e 

 

ĠlechtickĨm chlapcŢm byl pomŊrnŊ brzy, obvykle jiģ kdyģ dos§hli vŊku kolem 

sedmi let, najat vychovatel. Pro mladġ² ġkoln² vŊk ġlechtice plat², ģe vychovatel pŢsobil 

pŚedevġ²m jako uļitel, s jehoģ pomoc² si chlapci osvojovali z§kladn² znalosti (ļten², psan²) 

a pozdŊji i z§klady trivia a ciz²ch jazykŢ. Starġ² chlapce vġak doprov§zel i v dobŊ jejich 

studi² na partikul§rn²ch ġkol§ch. Velmi vĨznamn§ byla ¼loha vychovatelŢ bŊhem 

zahraniļn²ch studi² jejich svŊŚencŢ, aŠ uģ se jednalo o studium na partikul§rn² ġkole, nebo 

o kaval²rskou cestu. I bŊhem tŊchto studi² se pod²leli na jejich vĨuce. Procviļovali s nimi 

                                                 
441 Martin HOLħ, JindŚich Michal HĨzrle z ChodŢ (1575ⱷ1665) a jeho pozn§vac² cesta po stŚedn² a z§padn² 

EvropŊ v letech 1607 aģ 1608, in: JiŚ² Kubeġ (vyd.), Ġlechtic na cest§ch v 16.  18. stolet². Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

(nejen) ze 3. adventn²ho kulat®ho stolu, kterĨ se na t®ma ĂPrameny k dŊjin§m ġlechtick®ho cestov§n², 1550

1800ñ konal na pŢdŊ Katedry historickĨch vŊd FF UPa dne 28. listopadu 2005, Pardubice 2007, s. 35 66. 
442 Oba napsali o sv® cestŊ cestopis, A. GRUND (vyd.), Cestopis BedŚicha z Don²na; VŊra PETRĆĻKOVĆ  

Jan VOGELTNZ  Alena ĠIMEĻKOVĆ (vyd.), PŚ²bŊhy JindŚicha HĨzrla z ChodŢ, Praha 1979. O jejich 

cest§ch M. HOLħ, JindŚich Michal HĨzrle, s. 40 63; TħĢ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊñ, s. 11 21; Jana 

EKERTOVĆ  KateŚina BOBKOVĆ, Cesta do It§lie oļima BedŚicha z Don²na a Petra Velcursia, in: Lenka 

Bobkov§  Michaela Neudertov§ (vyd.), Cesty a cestov§n² v ģivotŊ spoleļnosti. Reisen im Leben der 

Gesellschaft. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z konference konan® 6. ï 8. z§Ś² 1994 v Đst² nad Labem (= Acta 

Universitatis Puskynianae, Philosophica et historica III, Studia historica II), Đst² nad Labem 1997, s. 293

300. 
443 M. HOLħ, JindŚich Michal HĨzrle, s. 62. 
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prob²ran® uļivo, doplŔovali vĨuku o dalġ² pŚedmŊty, pŚ²padnŊ naj²mali dalġ² pedagogy. 

Maty§ġ Borbonius z Borbenheimu sv® svŊŚence vyuļoval dokonce i za j²zdy, kdyģ se 

s nimi pŚesouval z Napajedel do Basileje, a obsah tŊchto kolokvi², jeģ mŊla pŚedevġ²m 

teologickou nebo historickou tematiku, vtŊlil do sv®ho den²ku.444  

KromŊ vĨuky vġak mŊli vychovatel® dalġ², nem®nŊ dŢleģit® povinnosti. Mezi nŊ 

patŚil zejm®na celkovĨ dohled nad svŊŚencem a v pŚ²padŊ nutnosti jeho pŚimŊŚen§ 

disciplinace, dalġ² se tĨkaly zajiġtŊn² pobytu mimo domov vļetnŊ jeho materi§ln² str§nky 

(doprava, ubytov§n², strava, oġacen², hygiena, spr§va financ²) a v neposledn² ŚadŊ 

komunikovali s pŚ²buznĨmi ļi poruļn²ky svŊŚenĨch ġlechticŢ zaġtiŠuj²c²mi jejich cesty.445 

Jiģ tento povġechnĨ vĨļet naznaļuje, ģe vz§jemn® souģit² vychovatele a jeho 

svŊŚence mohla ovlivnit Śada faktorŢ. ObŊ strany mŊly sv§ pr§va i povinnosti. Ġlechtici se 

museli n§leģitŊ vŊnovat studiu a poslouchat vychovatelova naŚ²zen², ģ§dat jej o kaģdou 

hotovost a jej² vĨġi a ¼ļel museli zdŢvodnit. O kaģd®m jejich pohybu musel m²t vychovatel 

pŚehled a bylo potŚeba jeho schv§len²; tot®ģ platilo i pro pŚij²m§n² n§vġtŊv. Z toho pro nŊj 

vyplĨvaly rŢzn® moģnosti, jak si vynutit posluġnost svĨch svŊŚencŢ. Naopak byl povinen 

zaŚ²dit vġe potŚebn® pro ġlechticŢv pobyt a cesty a zajistit podm²nky pro jeho vġestrannĨ 

rozvoj. Z§leģelo tedy na obou stran§ch, zda budou dodrģovat, co se od nich oļek§valo, 

a pokud by tomu tak nebylo, mŊly moģnost se br§nit. PŚ²padn® konfliktn² situace se 

obvykle Śeġily ihned a na m²stŊ a zde velmi z§leģelo na schopnosti z¼ļastnŊnĨch prosadit 

svoji vŢli. MladĨ ġlechtic i jeho vychovatel si vġak mohli t®ģ p²semnŊ stŊģovat 

ġlechticovĨm pŚ²buznĨm ļi poruļn²kŢm. 

Literatura ve shodŊ uv§d², ģe ValdġtejnovĨm vychovatelem se stal v roce 1592 

Adam Ropal z Ryfmberka, ļerstvĨ absolvent vitembersk® univerzity (1589 1591). 

Z tohoto hlediska Ropal nevyboļoval z Śady dalġ²ch vychovatelŢ ve sluģb§ch ġlechty 

z ļeskĨch zem² v dobŊ pŚedbŊlohorsk®  ve Vitemberku studovala pŚibliģnŊ ġestina z nich, 

v²ce se jich vzdŊl§valo jiģ jen na praģsk® univerzitŊ (zhruba kaģdĨ ļtvrtĨ).446 Bliģġ² 

okolnosti jeho vĨbŊru nejsou zn§m®, ostatnŊ nen² ani jist®, zda jej najala jeġtŊ Valdġtejnova 

matka Zuzana, nebo aģ po jej² smrti jeho strĨc Hynek. V kaģd®m pŚ²padŊ s n²m byli (resp. 

Valdġtejnovi pozdŊjġ² poruļn²ci) spokojeni natolik, ģe jej ve vychovatelsk® sluģbŊ 

nach§z²me i na konci Valdġtejnova vzdŊl§vac²ho procesu v roce 1602. Tato doba je 

                                                 
444 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 22 36; pro jejich pŚeklad viz G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe 

Borbonia, s. 16 20. O vyuļov§n² ġlechticŢ vychovateli a obsahu vĨuky viz tuto a n§sleduj²c² podkapitolu. 
445 Povinnosti a kompetence se postupnŊ zaļaly rozdŊlovat mezi preceptora a jemu nadŚ²zen®ho hofmistra. 

K t®to ot§zce a rovnŊģ podrobnŊji k n§plni pr§ce vychovatelŢ viz M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 35 45. 
446 Tamt®ģ, s. 92 93. 
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neobvykle dlouh§  aby vychovatel setrval v t®to funkci pŚi stejn®m ġlechtici v²ce neģ pŊt 

let, bylo sp²ġe vĨjimeļn®, t²m sp²ġe cel® desetilet². Je proto tŚeba se pozastavit u ot§zky, 

zda byl Ropal opravdu ValdġtejnovĨm vychovatelem celou tuto dobu a nemohlo-li bĨt toto 

jeho pŢsoben² na nŊkolik let pŚeruġeno.  

Jak jsem jiģ zm²nil, dokl§d§ Ropalovo pŢsoben² v JihlavŊ kr§tk§ autobiografie 

Maty§ġe Borbonia z Borbenheimu zaŚazen§ do jeho den²ku. Zde se nach§z² rovnŊģ zm²nka 

o tom, ģe se s nimi znovu setkal v BŚehu. T²mto je tedy podchyceno obdob² 15931595 

a lze pŚedpokl§dat, ģe Ropal byl ValdġtejnovĨm vychovatelem od zaļ§tku jeho pobytu 

v JihlavŊ. Pro dalġ² l®ta dokl§d§ jeho sluģbu dochovan§ korespondence  jeho dopisy 

Smilovi Osovsk®mu z Doubravice 2. z§Ś² 1598447 a KateŚinŊ Zaj²maļce z 12. prosince 

1601,448 trojice listŢ Karla st. ze Ģerot²na adresovanĨch Ropalovi (z 8. kvŊtna a 8. prosince 

1598 a z 10. Ś²jna 1602),449 jeden ze Ģerot²novĨch dopisŢ Valdġtejnovi (z 13. dubna 

1599)450 a koneļnŊ jeden z listŢ Pietera Cornelise van Brederode Johannu Jakobu 

Grynaeovi (z 31. srpna 1600).451 Nav²c Valdġtejn nikde ve sv®m den²ku nezmiŔuje, ģe by 

doġlo ke zmŊnŊ vychovatele. Aļkoli se zde nenach§z² t®mŊŚ ģ§dn® informace o RopalovŊ 

pŢsoben², toto by si Valdġtejn jistŊ poznamenal, protoģe nŊkolik z§znamŢ obsahuje zm²nku 

o tom, ģe jej jeho vychovatel na ļas opustil a zanechal jej ve Ġtrasburku,452 v Orl®ansu,453 

ve VeronŊ454 nebo v SienŊ.455 DŢvody Valdġtejn ani v jednom pŚ²padŊ nepoznamenal (na 

rozd²l od Ladislava Velena ze Ģerot²na, kterĨ si zapsal, ģe se od nŊj vychovatel vzd§lil 

t®mŊŚ na dva tĨdny z Basileje kvŢli prodeji konŊ),456 pro jednu z tŊchto situac² vġak m§me 

vysvŊtlen² d²ky dopisu Karla st. ze Ģerot²na Grynaeovi z 2. z§Ś² 1598. Ģerot²n zde p²ġe, ģe 

Ropal v pŚedchoz²ch dnech odcestoval do Heidelberku a ĠpĨru v souvislosti s ¼mrt²m 

a n§slednĨm pohŚbem Laurentia Cirklera.457 Ten byl bŊhem posledn²ch tĨdnŢ ģivota 

vychovatelem Karla ml. ze Ģerot²na, m²Ś²c²ho rovnŊģ do Ġtrasburku, a Karel st. ze Ģerot²na 

proto Ropalovi s dopisem z 8. prosince 1598, v nŊmģ hoŚce lituje Cirklerova ¼mrt², pos²l§ 

                                                 
447 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 141, s. 223. 
448 Tamt®ģ, dop. ļ. 143, s. 225 226. 
449 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 220, 353, s. 77 78, 99 102; F. HRUBħ (®d.), Etudiants, 

dop. ļ. 144, s. 227. 
450 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 70, s. 135 136. 
451 Tamt®ģ, dop. ļ. 142, s. 224 225. 
452 NapŚ. 21. ļervna, resp. 1. ļervence odjel Ropal do Basileje (spolu s Laurentiem Cirklerem) a 11., resp. 

21. srpna 1598 do ĠpĨru (odtud se vr§til za ġest dnŢ). Diarium, f. 35r, 36v 37r. SoudŊ podle den²kovĨch 

z§znamŢ nemŊla Ropalova nepŚ²tomnost na Valdġtejnovo studium vliv. 
453 Dne 12. ledna 1600 odjel Ropal do PaŚ²ģe a vr§til se odtamtud aģ 19. ¼nora. BŊhem t®to doby zaslal 

Valdġtejnovi dva dopisy a jeden od nŊj obdrģel. Diarium, f. 77r 79v. 
454 4. dubna 1601 odjel Ropal do Ben§tek, vr§til se o pŊt dn² pozdŊji. Diarium, f. 250r-v. 
455 28. srpna 1601 odjel Ropal do Florencie, vr§til se o tŚi dny pozdŊji. Diarium, f. 268v. 
456 Diarium, f. 52v 53r (z§znamy k 17. a 29. Ś²jnu 1593). 
457 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 155, s. 239. 
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150 tolarŢ za vĨdaje spojen® s CirklerovĨm pohŚbem.458 Dochovan® prameny tedy 

potvrzuj², ģe Ropal skuteļnŊ byl ValdġtejnovĨm vychovatelem po plnĨch deset let.  

Komunikace s pŚ²buznĨmi nebo poruļn²ky jejich svŊŚencŢ byla jednou z povinnost² 

jak vychovatelŢ, tak tak® tŊchto svŊŚencŢ samotnĨch. KromŊ dochovan® korespondence 

samotn® to dokl§daj² zm²nky o odeslanĨch i pŚijatĨch dopisech v den²kovĨch 

z§znamech.459 ValdġtejnŢv den²k v tomto ohledu nen² vĨjimkou a jenom pro obdob² do 

n§vratu na Moravu se nach§zej² ve v²ce neģ 100 z§znamech. PŚibliģnŊ stejn® mnoģstv² jich 

je v z§pisech pro dobu po n§vratu na Moravu.460 Z dob ValdġtejnovĨch studi² se vġak 

zachovaly pouh® tŚi odeslan® Smilovi Osovsk®mu z Doubravice a tŚi pŚijat® od Karla st. ze 

Ģerot²na. Z nich je vġak Ropal zm²nŊn pouze ve vzpomenut®m dopise ze 13. dubna 1599. 

VraŠme se ale nyn² k dochovan® RopalovŊ korespondenci. V obou dopisech z roku 

1598 jej Karel st. ze Ģerot²na ģ§d§, aby se rovnŊģ pod²lel na dohledu na Karla ml. ze 

Ģerot²na. V prvn²m z nich jej informuje o jeho bl²ģ²c²m se pŚ²jezdu a svŊŚuje se mu se 

svĨmi obavami o bezpeļ² a zd§rnĨ prŢbŊh studia sv®ho pŚ²buzn®ho a jmenovce. Ģ§d§ jej, 

aby mu poskytl ochranu a vĨpomoc pŚi studiu a pomohl mu zorientovat se ve Ġtrasburku. 

RovnŊģ Ropalovi sdŊluje, proļ se rozhodl obr§tit se z Śady zn§mĨch, jeģ zde m§, pr§vŊ na 

nŊj.461 PŚestoģe se jistŊ ļ§steļnŊ jedn§ o captatio benevolentiae, je moģn® ze Ģerot²novĨch 

slov usuzovat na dŢvŊru, j²ģ u nŊj Ropal poģ²val. SvŊdļ² pro to i druhĨ, znaļnŊ rozs§hlejġ² 

dopis, z nŊjģ jsem citoval pas§ģ o tom, ģe by se dle Ģerot²nova n§zoru mŊli s Valdġtejnem 

pŚesunout ze Ġtrasburku jinam. Ģerot²n v tomto listŊ opakuje sv® pŚ§n², aby Ropal, pokud 

jeġtŊ ve Ġtrasburku zŢstane, bdŊl nad Karlem ml. ze Ģerot²na. Nav²c jej ale ģ§d§ 

o informace o jeho nov®m vychovateli, Jacobu Guetlinovi,462 jakoģ i o ļ§stce potŚebn® na 

                                                 
458 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 353, s. 101. 
459 Informace o korespodenci obsahuje zejm®na den²k Ġimona Proxena ze Sudetu, kterĨ nejen ģe si 

poznamen§val, ģe obdrģel nebo odeslal dopis (viz napŚ. D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 89, 12. 

¼nora 1564) a v nŊkterĨch pŚ²padech si je i opisoval (napŚ. 21. ledna 1564 J§chymu Ġlikovi nebo 10. bŚezna 

1564 Frantiġkovi ze Schºnfeldu, viz tamt®ģ, s. 79 80, 101 102, ļes. pŚeklad druh®ho dopisu viz TĆĢ (vyd.), 

Poselstv² ducha. Latinsk§ pr·za ļeskĨch humanistŢ, Praha 1975, s. 168), ale rovnŊģ se zmiŔoval o dopisech, 

jeģ zad§val sv®mu svŊŚenci Juliovi Ġlikovi, aby je psal. Viz TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 24 (17. srpna 

1563), 25 (19. srpna), 35 (18. z§Ś²), 82 (25. ledna 1564) aj. NŊkdy Proxenus p²ġe, ģe psan² dopisu pouze 

pŚedst²ral nebo ģe se na psan² dopisu vymlouval. Tamt®ģ, s. 56 (14. a 16. listopadu 1563), 87 (4. ¼nora 1564). 
460 Obvykle se jedn§ o prostou informaci, ģe p²ġe, napsal nebo obdrģel dopis, nŊkdy m²sto adres§ta, resp. 

odes²latele uv§d² pouze Ăin Moraviamñ, resp. Ăex Moraviañ. O ValdġtejnovĨch kontaktech viz kap. 7. 
461 F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 220, s. 77 78. 
462 Ģerot²n mŊl totiģ obavu, ģe se jedn§ o jinou osobu, neģ mu byla doporuļena, s podobnĨm jm®nem a doġlo 

tak k z§mŊnŊ: ĂAccedit preaeterea, quod dubius haereo, utrum ille an alius sit, quem Circlerus a Grynaeo 

commendatum praeficere adolescenti cogitavit: nam quem ille Gotlingium nominat, hic sibi Guetlini nomen 

imponit [é].ñ Tamt®ģ, dop. ļ. 353, s. 100. 
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KarlŢv pobyt ve Ġtrasburku.463 V tomto duchu se nese i jeho pozn§mka z listu Guetlinovi 

z poļ§tku ledna 1600.464 

Mezit²m, 2. z§Ś² 1598, napsal Ropal Osovsk®mu z Doubravice kr§tkĨ dopis, v nŊmģ 

zpravuje tohoto Valdġtejnova poruļn²ka, ģe jsou v poŚ§dku a zdr§vi, a omlouv§ Valdġtejna, 

ģe mu nepos²l§ ģ§dnĨ dopis, protoģe tak chce uļinit aģ pot®, co bude vytiġtŊna jeho Śeļ 

o dobyt² R§bu, jiģ pronesl 25. ļervna, aby mohl z§roveŔ poslat jeden jej² vĨtisk. Bohuģel 

se nedochoval obġ²rnŊjġ² dopis, kterĨ napsal nŊkolik tĨdnŢ pŚedt²m a jejģ v dochovan®m 

z§Śiov®m listŊ zmiŔuje.465 

Ģerot²nŢv dopis Valdġtejnovi ze 13. dubna 1599 o Ropalovi mnoho informac² 

neposkytuje, pouze to, ģe od nŊj delġ² dobu ģ§dnĨ dopis neobdrģel.466 BrederodŢv 

doporuļuj²c² dopis Grynaeovi z 31. srpna 1600 obsahuje o Ropalovi jen nŊkolik 

pochvalnĨch slov jakoģto o muģi vynikaj²c²m v²rou, znalostmi i zkuġenost². RovnŊģ je zde 

zm²nŊn Paul Virdung jako Ăform§tor jeho studi²ñ.467 

DruhĨ dochovanĨ RopalŢv dopis, zaslanĨ tentokr§t KateŚinŊ Zaj²maļce 

z 12. prosince 1601,468 zaļ²n§ omluvou, ģe dlouho nic neodeslali vinou podzimn² cesty do 

ř²ma a Neapole a zpŊt do Sieny. Mnoho podrobnost² neobsahuje, protoģe obġ²rnŊji o tom 

nap²ġ² pŚ²mo Valdġtejn a ĂVeychardñ, pravdŊpodobnŊ Veikhard z Auersperku, kterĨ byl 

RopalovĨm svŊŚencem jiģ v prvn² polovinŊ 90. let v JihlavŊ. Ten je ve ValdġtejnovŊ den²ku 

doloģen pouze k 22. a 31. Ś²jnu 1600 ve Ġtrasburku (druh§ zm²nka se tĨk§ Valdġtejnova 

odjezdu, kdy jej Auersperk doprov§zel), nav²c bez uveden² kŚestn²ho jm®na.469 Avġak 

Brederode ve sv®m zm²nŊn®m dopise uv§d², ģe se k nim tehdy Auersperk pŚipojil.470 

Z prŢbŊhu cesty Ropal zmiŔuje pouze to, ģe Ăpraeceptor panskĨñ si pŚed ř²mem 

zlomil nohu, takģe musel bĨt do ř²ma donesen a zŢstat zde. A protoģe byl bez prostŚedkŢ, 

musel si Ropal pŢjļit 600 korun, o ļemģ p²ġe rovnŊģ Smilovi Osovsk®mu z Doubravice 

(dopis se nedochoval). PŚi t® pŚ²leģitost² zmiŔuje, ģe pen²ze zaslan® z Moravy obdrģeli se 

                                                 
463 Tamt®ģ, s. 99 101. Dopis vġak Ropalovi zŚejmŊ nebyl doruļen. Naznaļuj² to Ģerot²nova slova v dopise 

Valdġtejnovi ze 13. dubna 1599: Ă[é] scripsi tamen prolixe ad clarissimum Ropalium iam inde a mense 

Decembri, cui non [é] redditam epistolam meam insigniter doleo et miror.ñ F. HRUBħ (®d.), Etudiants, 

dop. ļ. 70, s. 135. 
464 ĂPoŚizovat chlapci troje ġaty za rok mŢģe se zd§t pŚehnan®, ale kdyģ to Ropal pokl§dal za nutn®, nejsem 

proti.ñ Noemi REJCHRTOVĆ (vyd.), Karel starġ² ze Ģerot²na. Z korespondence, Praha 1982, dop. ļ. 43, 

s. 111. 
465 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 141, s. 223. 
466 Ă[é] ex eo tempore nihil amplius ad me relatum [é].ñ Tamt®ģ, dop. ļ. 70, s. 135. 
467 ĂStudiorum illius formator Paulus Verdungus [é].ñ Tamt®ģ, dop. ļ. 142, s. 224. Viz t®ģ pozn. 473 t®to pr§ce. 
468 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 143, s. 225 226. 
469 Diarium, f. 209v, 210v. 
470 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 142, s. 224. 
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zpoģdŊn²m a ģe Ă126 fl. rejn. pŚi vexlu seġloñ. Proto doporuļuje, aby pen²ze nezas²lali 

prostŚednictv²m v²deŔsk®ho kupce Eli§ġa Bayera, ale praģsk®ho kupce Teyvla.471 

Popis t®to nehody se nach§z² i v den²ku. Valdġtejn ranŊn®ho preceptora nazĨv§ 

Ămonsieur magisterñ.472 Je moģn®, ģe se jedn§ o zm²nŊn®ho Virdunga, kter®ho vġak 

Valdġtejn zmiŔuje jiģ pouze v jednom z§znamu z dob svĨch cest po EvropŊ.473 Jestliģe se 

skuteļnŊ jednalo o vychovatele, nikoli najat®ho prŢvodce, svŊdļilo by to o diferenciaci 

¼loh, kde by Ropal novŊ pŢsobil ve funkci hofmistra. Mezi tŊmito dvŊma rolemi, tedy 

preceptorem a hofmistrem, se v prŢbŊhu ran®ho novovŊku ust§lilo rozdŊlen² kompetenc², 

kde vĨuka byla svŊŚena preceptorovi, zat²mco hofmistr mŊl na starosti zajiġtŊn² cesty a 

pobytu v zahraniļ² z hmotn® a organizaļn² str§nky a celkovĨ dohled nad svŊŚencem. Nen² 

vġak jist®, ģe to plat² i pro Ropala a Virdunga, na pŚelomu 16. a 17. stolet² jeġtŊ toto 

rozliġen² funkc² nemuselo bĨt bŊģn®.474 

Posledn² dopis, jejģ jsem zm²nil vĨġe, zaslal Ropalovi Karel st. ze Ģerot²na 10. Ś²jna 

1602, tedy jiģ po jeho n§vratu z cest. P²ġe mu v nŊm, ģe si mŢģe blahopŚ§t k takov®mu 

ģ§ku, jakĨm Valdġtejn byl, a nab²z² mu, ģe jej doporuļ² d§le.475 

 

Å Å Å 

 

Zm²nŊn® prameny pŚedstavuj² veġker® zn§m® zdroje informac² dokl§daj²c² 

Ropalovovo vychovatelsk® pŢsoben² pŚi Valdġtejnovi. Jak je z pŚehledu patrn®, zpr§v 

o kaģdodennosti jejich souģit² a jejich pŚ²padnĨch konfliktech obsahuj² jen m§lo. Jako 

urļitou analogii poskytuj²c² pŚedstavu o ļinnosti vychovatele a o vztahu dosp²vaj²c²ho 

ġlechtice a jeho vychovatele je moģn® ļ§steļnŊ vyuģ²t den²k Maty§ġe Borbonia 

z Borbenheimu, kterĨ mŊl v letech 15961597 na starosti skupinku asi 1415 letĨch 

ġlechticŢ, Jana z Vartemberka a na Napajedl²ch, JiŚ²ho Zikmunda Prakġick®ho ze Z§stŚizl 

na BuchlovŊ a Albrechta BukŢvku z BukŢvky, a den²k Ġimona Proxena ze Sudetu.476 Jeho 

svŊŚenec, Julius Ġlik, byl v letech 15631564, kdy den²k vznikl, asi dvacetiletĨ.477 

                                                 
471 Tamt®ģ, dop. ļ. 143, s. 226. 
472 Diarium, f. 272r (30. z§Ś² 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 432. 
473 Ă(Monsieur Virdung nous ne pouvant svivre il a est¯ contrainct demeurer dehors la ville, ou il est loge 

vers quelcum Meusnier fort mal accommod¯.)ñ Diarium, f. 190r (11. z§Ś² 1600). 
474 M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 23 24, 49. 
475 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 144, s. 227. 
476 NejvŊtġ² pozornost tŊmto pramenŢm dosud vŊnoval Martin HolĨ, kterĨ je vyuģil ve sv® pr§ci 

o vychovatel²ch ļesk® ġlechty, pŚedevġ²m pro dvojici exkursŢ. M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 45 80 

a passim. Tato ļ§st disertace je tak pŚedevġ²m doplnŊn²m tŊchto exkursŢ. 
477 Na jeho obraze z r. 1568 se nach§z² ¼daj o jeho vŊku 24 let. Josef LUKĆĠEK, J§chym OndŚej hrabŊ Ġlik, 

Praha 1913, s. 4, pozn. 1. 
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BorboniŢv den²k jiģ byl nŊkolikr§t vytŊģen,478 proto se v n§seduj²c²m exkursu zamŊŚ²m 

pŚedevġ²m na Proxenovo vychovatelsk® pŢsoben². 

 

Exkurs 1: Maty§ġ Borbonius z Borbenheimu, Ġimon Proxenus ze Sudetu a jejich 

vychovatelsk§ pŢsoben² 

JeġtŊ pŚed samotnĨm vĨkladem je tŚeba zastavit se u toho, ģe ġlechtick®ho chlapce 

nebo mlad®ho ġlechtice nemusela doprov§zet jedin§ osoba  vychovatel mohl m²t 

k dispozici pomocn²ka.479 Ve ValdġtejnovŊ doprovodu pro nikoho takov®ho nem§me 

doklady s vĨjimkou nejasnĨch zm²nek o Ăpansk®m preceptoroviñ a Virdungovi. Zato 

Proxenovi vypom§hal (kromŊ dvou chlapcŢ coby sluģebn²kŢ) jeġtŊ bakal§Ś Zdenkoslav 

Broġ, v den²ku nazĨvanĨ preceptorem,480 zat²mco pro Proxena nalezneme oznaļen² 

gubernator.481 ZpŢsob rozdŊlen² kompetenc² mezi obŊma muģi lze ale vysledovat pouze 

ļ§steļnŊ. V den²ku nalezneme zm²nky o tom, ģe Proxenus pŚenechal Broġovi dozor nad 

Ġlikem.482 Ten si vġak v²ce pŚ§l Proxenovu pŚ²tomnost483 neģ Broġovu, kterĨ u Ġlika patrnŊ 

nepoģ²val velk® ¼cty a Proxenus jej k n² musel nab§dat.484 Ġlik mŊl s Broġem obļasn® 

spory,485 Proxenovi si na nŊj stŊģoval pro jeho lenost a ģe Ănic neum²ñ,486 dokonce Broġovi 

vyhroģoval487 a pokouġel se domoci se jeho propuġtŊn².488 Na jeho vĨuce se Broġ zŚejmŊ 

                                                 
478 Zejm®na G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia; M. SVATOĠ, Cesta za vzdŊl§n²m; M. HOLħ, Ve 

sluģb§ch ġlechty, s. 58 80 a passim. 
479 V takov®m pŚ²padŊ se obvykle rozliġuje mezi nadŚ²zenĨm hofmistrem a jemu podŚ²zenĨm preceptorem. 

V pramenech vġak mohl bĨt vychovatel oznaļen napŚ. jako gubern§tor nebo prefekt. V tomto exkursu proto 

pouģ²v§m pro obecn® pojmenov§n², oznaļuj²c² hofmistra i preceptora, Ăneutr§ln²ñ pojem vychovatel. 

O tŊchto pojmech viz M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 21 26. 
480 Viz napŚ. D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 58 (26. listopadu 1563), 62 (12. prosince), 

63 (14. prosince), 97 (3. bŚezna 1564). 
481 Viz tamt®ģ, s. 28 (29. srpna 1563).  
482 Ă[é] totum negotium meumque officium Zdencoslao committens cum puero Bohemo domum me 

contuli.ñ Tamt®ģ, s. 26 (22. srpna 1563). ĂRedeuntes ex contione Iulius cum Zdencoslao referebant [é].ñ 

Tamt®ģ, s. 31 (8. z§Ś² 1563) Ă[é] comes a Waldek [é] rogabat secum Iulium ad dimidiatam tantummodo 

horam [secum] expatiari. Iulius fuit dimissus, ita ut illum Zdencoslaus eques comitaretur.ñ Tamt®ģ, s. 99 

(6. bŚezna 1564). ĂA prandio Iulius ingressus est urbem cum Zdencoslao.ñ Tamt®ģ, s. 110 (10. dubna 1564). 
483 Ă[é] Zdencoslaum meo loco illi [= J. Ġlikovi, pozn. O. P.] addidi, quod admodum graviter tulerat Iulius 

meque obnixe petiit, ut sibi essem socius et comes [é].ñ Tamt®ģ, s. 27 (24. srpna 1563). 
484 ĂIulium admonui de officio et modestia, praecipue erga Zdencoslaum [é].ñ Tamt®ģ, s. 33 (11. z§Ś² 1563). 
485 ĂIn reditu fuit magna altercatio inter Zdencoslaum et Iulium.ñ Tamt®ģ, s. 23 (13. srpna 1563). ĂA prandio 

Iulio cum praeceptore fuit contentio de antiquis iniuriis.ñ Tamt®ģ, s. 58 (26. listopadu 1563). 
486 Ă[é] coepit [é] Iulius [é] Zdencoslaum ignaviae insimulare [é]. Ad haec Iulius: ,Na traupy slussi 

kraupy, negny won mim mistrem, sam nicz nevmi.óñ Tamt®ģ, s. 99 (5. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz 

D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 164. 
487 Ă[é] acurrit iratus Zdencoslaus conquestus de Iulio, quod iam non modo petulantia, sed et minis certaret, 

ut qui [é] tacere iusserit ea lege, ne sibi quando gravius quid accidat [é].ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, 

s. 31 (7. z§Ś² 1563). Ă[Iulius] pergere cum Zdencoslao altercari, minas spirare.ñ Tamt®ģ, s. 40 (22. z§Ś² 1563). 
488 ĂIulius [é] petiit, ut Zdencoslaus concessa venia mitteretur in Bohemiam [é].ñ Tamt®ģ, s. 97 (4. bŚezna 

1564). 
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pod²lel jen velmi m§lo.489 To mohlo bĨt d§no t²m, ģe ve druh® polovinŊ 16. stolet² jeġtŊ 

nebylo vĨġe zm²nŊn® rozdŊlen² kompetenc² standardem.490 Nen² vġak vylouļen®, ģe 

Proxenus nenechal Broġe ļastŊji vyuļovat kvŢli zm²nŊn® skuteļnosti, ģe Ġlik Broġe pŚ²liġ 

nerespektoval, nebo kvŢli tomu, ģe Ġlik mŊl se svĨm hodnocen²m BroġovĨch schopnost² 

alespoŔ ļ§steļnŊ pravdu. OstatnŊ i Proxenus to naznaļuje v z§znamu ke 4. bŚeznu 1564.491 

D§le Proxenus vyuģ²val Broġovy pŚ²tomnosti pŚi vĨbŊru vhodn®ho ubytov§n²,492 pŚi 

platb§ch a pŢjļk§ch493 i pŚi svĨch domluv§ch Ġlikovi.494 SvŊŚoval mu i dalġ², povŊtġinou 

m®nŊ podstatn® ¼koly,495 napŚ. n§kupy.496 Broġ byl tedy Proxenovi tak Ś²kaj²c Ăk ruceñ 

a ten mu jednak ad hoc svŊŚoval ¼koly, jimiģ se nemohl nebo nechtŊl zabĨvat, jednak si 

podle potŚeby ģ§dal jeho souļinnost. Avġak ani on s jeho sluģbami nebyl zcela spokojen,497 

28. prosince 1563 jej dokonce ġel ztlouct metlou.498 

Jednou z prvn²ch starost² po pŚ²jezdu do m²sta dalġ²ho pobytu bylo hled§n² 

vhodn®ho ubytov§n². BŊhem cest postaļoval nocleh v m²stn²m hostinci, ale pokud mŊl 

ġlechtic setrvat v dan®m mŊstŊ delġ² dobu na studi²ch, takov®to Śeġen² nevyhovovalo. Jiģ 

jsem zm²nil, ģe Ropal s Valdġtejnem vyuģili v JihlavŊ, v BŚehu i ve Ġtrasburku moģnosti 

ubytov§n² v konviktu. RovnŊģ Borbonius v Basileji nejprve zaŚ²dil cel® skupinŊ nocleh 

                                                 
489 Jedna z m§la zm²nek se tĨk§ hodiny aritmetiky: Ă[Iulius] desiit audire Zdencoslaum se cuncta hora 

docentem arithmeticam.ñ Tamt®ģ, s. 32 (9. z§Ś² 1563). 
490 M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 23 24, 49. 
491 O Broġovi v rozhovoru se Ġlikem Śekl: ĂScio satis, qui sit atque eius doctrinam et sapientiam habeo 

iamdiu exhaustam. Sed oportet me colloqui iis, quos habeo, dum desint alii, si non cum aliquo doctrinae 

profectu, vel relaxandi animi gratia.ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 98, ļes. pŚeklad viz TĆĢ 

(vyd.), Poselstv² ducha, s. 163. 
492 Ă[é] una cum Zdencoslao illuc veni et pacti sumus cum hospite [é] de ducentis et septuaginta coronatis 

annuis in comitem [é].ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 23 (12. srpna 1563). Ă[é] ego et Zdencoslaus ivimus 

ad N. hospitem [é] sciscitantes, an velit nos hospitio et convictu recipere.ñ Tamt®ģ, s. 87 (5. ¼nora 1564). 
493 Ă[é] ego et Zdencoslaus ivimus ad factorem Iohannem Thomassi, qui [é] commisit nobis dari pecuniam 

400 talerorum.ñ Tamt®ģ, s. 103 (15. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² 

ducha, s. 169. ĂEgo et Zdencoslaus egimus cum hospite de rationibus ab eo conscriptis [é], quod essent 

erroneae et iniustae [é].ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 111 (15. dubna 1564). 
494 ĂHinc ad Iulium digressus sum et in praesentia Zdencoslai expresse significavi fieri non posse, ut adhuc 

annum in Gallia exigat praesentibus moribus et familia.ñ Tamt®ģ, s. 61 (6. prosince 1563). 
495 Ă[é] ova [é] iussus erat Zdencoslaus coquere et praeparare.ñ Tamt®ģ, s. 17 (28. ļervence 1563). ĂEum 

[= Z. Broġe, pozn. O. P.] quoque rogavi, ut curaret in sua absentia omnia recte administrari: [é].ñ N§sleduje 

vĨļet toho, co m§ zaŚ²dit, napŚ. pran² pr§dla. Tamt®ģ, s. 82 (25. ledna 1564). Naopak o dva mŊs²ce pozdŊji 

Proxenus Broġe povŊŚil zast§n²m vġech povinnost² po celĨ den.: Ă[é] urbem ingressurus mandavi 

Zdencoslao, ut meas vices eo die obiret.ñ Tamt®ģ, s. 105 (23. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz 

D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 173. A 15. dubna se s n²m jiģ radil o dalġ² cestŊ a svŊŚoval mu 

mnoh® ¼koly: ĂA coena cum Zdencoslao sum de nostro itinere locutus atque illi coepi pleraque iam 

commendare [é].ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 111. 
496 NapŚ. pap²r, list c²saŚe Ferdinanda I. a mapu Francie (tamt®ģ, s. 35 /17. z§Ś² 1563/), j²dlo pro hosty (tamt®ģ, 

s. 85 /30. ledna 1564/) nebo dĨku (tamt®ģ, s. 110 /6. dubna 1564/). 
497 NapŚ. 11. srpna 1563 se pot®, co Broġ draze koupil dva prsteny a dva noģe, zapŚ²s§hl, ģe jej jiģ nikdy 

nenech§ nic kupovat bez jeho pŚ²tomnosti: Ă[é] mecum ipse postea voverim me nunquam eum sine mea 

praesentia dimissurum mercatum.ñ Tamt®ģ, s. 22 23. 
498 Ă[é] sumens virgas accedebam ad lectum Zdencoslai eum de more caesurus.ñ Tamt®ģ, s. 70. 
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v hostinci U ļ§pa, hned druhĨ den po rann²m k§z§n² pŚedal Johannu Jakobu Grynaeovi 

doporuļuj²c² dopis od moravsk®ho zemsk®ho hejtmana Fridricha ze Ģerot²na, aby je pŚijal 

ve sv®m konviktu, kterĨ vedla Grynaeova manģelka. Dalġ²ho dne se tam cel§ skupina 

pŚestŊhovala.499 

 Ve VeronŊ vġak Ropal a Valdġtejn bydleli v soukrom®m mŊġŠansk®m domŊ. I pro 

toto Śeġen² najdeme paralelu, a to pr§vŊ pŊtiļlennou skupinu vedenou Proxenem. Ten zaļal 

s hled§n²m vhodn®ho ubytov§n² hned druhĨ den po pŚ²jezdu do PaŚ²ģe, tedy 1. srpna 1563, 

avġak na jim doporuļen®m m²stŊ poģadovali pŚ²liġ vysokou ļ§stku. DruhĨ den navġt²vili 

nŊkolik dalġ²ch m²st, avġak nŊkde byli odm²tnuti, jinde je odradila st²snŊnost prostor, 

v budovŊ v bl²zkosti frantiġk§nsk®ho kl§ġtera500 byla opŊt probl®mem vysok§ cena. Aģ 

v domŊ N. Gaigne se podaŚilo domluvit se na ubytov§n² za cenu 280 koron§tŢ roļnŊ 

(pŢvodnŊ bylo poģadov§no 300). NastŊhovali se 3. srpna r§no.501 Jiģ 8. srpna se ale Ġlikovi 

toto ubytov§n² znel²bilo, ģe je pŚ²liġ st²snŊn®, nen² zde pŚ²leģitost² k hovoru a ģe pokud zde 

zŢstanou, jistŊ ochoŚ². Proxenus mu tedy sl²bil, ģe se vynasnaģ² naj²t pohodlnŊjġ² 

bydlen².502 StŊhovali se jiģ 17. srpna503 a nutno dodat, ģe nikoli naposledy a vģdy na ĠlikŢv 

popud. Ten nutnost pŚestŊhov§n² zdŢvodŔoval t²m, ģe potŚebuje bĨt d§le spoleļnosti, kvŢli 

n²ģ se zhorġuj² jeho mravy,504 nebo ģe se ve st§vaj²c²m domŊ nemŢģe plnŊ vŊnovat 

studiu.505 PŚed stŊhov§n²m do obydl² na pŚedmŊst² St. Germain uģil (slovy ProxenovĨmi) 

nechutn®ho argumentu o ¼dajn® dotŊrnosti pan² dom§c². Proxenus od nŊj pŚi tomto 

rozhovoru odbŊhl a Broġovi dal najevo, ģe to mu radŊji ustoup², neģ aby toto poslouchal.506 

(StŊhovali se jiģ tĨden nato.)507 OpakovanŊ Ġlik navrhoval PaŚ²ģ opustit ¼plnŊ a pŚes²dlit do 

Orl®ansu, coģ opŊt zdŢvodŔoval neblahĨm dopadem kaģdodenn²ho kontaktu se 

                                                 
499 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 40 41. Jiģ dalġ²ho dne se ale odtamtud BukŢvka pŚestŊhoval do 

konviktu hebraisty Johanna Buxtorfa st. (1564 1629), kam z§hy zaļal doch§zet na stravu i Z§stŚizl. 
500 ZŚejmŊ se jednalo o Couvent des Cordeliers, zruġenĨ r. 1790. 
501 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 19 20. 
502 ĂHoc statim die Iulio coepit displicere hospitium [é]. Id esse nimis angustum, deesse loquendi 

occasiones. Denique se incisurum in morbum aliquem, si fuerit diu ibidem commorandum. [é] Quare spem 

illi feceram, quod sim daturus operam, sicubi commodius possimus habere diversorium.ñ Tamt®ģ, s. 21. 

Naz²tŚ² Ġlik pŚipojil dalġ² argument  chtŊl se pŚestŊhovat nŊkam, kde bude m²t lepġ² pŚ²leģitost nauļit se 

francouzġtinŊ (Ălinguae Gallicae addiscendae uberior occasioñ). Tamt®ģ, s. 22. 
503 Tamt®ģ, s. 24. 
504 Ă[é] quod ipsemet sentiat suos mores ex praesenti consortio abire in peius [é].ñ Tamt®ģ, s. 45 (8. Ś²jna 

1563). Ă[é] quod amicorum suasu iubeatur ibi esse, ut sit nonnihil remotior a tumultibus adolescentium.ñ 

Tamt®ģ, s. 47 (12. Ś²jna 1563). 
505 ĂDomi nostrae dicere se non posse nunc intendere animum studiis, priusquam immigret novum 

hospitium.ñ Tamt®ģ, s. 80 (22. ledna 1564). 
506 ĂIn prandio tumultari, de importunitate conqueri hospitae [é] et omnia contorquere, ut aliud hospitium 

conducatur, putidas dicere rationes [é]. Aufugeram ab eo et Zdencoslao significavi me concessurum potius, 

ut habeat aliud hospitium, quam tot tamque importunos ex eo habeam sermones.ñ Tamt®ģ, s. 85 (1. ¼nora 

1564). 
507 Tamt®ģ, s. 88 (8. ¼nora 1564). 
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spoleļnost². Proxenus mu v dobŊ podchycen® den²kem nemohl vyhovŊt, protoģe mu to 

instrukce Juliova otce J§chyma Ġlika neumoģŔovala.508 Asi na jaŚe roku 1564 se vġak do 

Orl®ansu skuteļnŊ pŚesunuli a 14. ļervence zde byl Ġlik (tak jako pozdŊji Valdġtejn) 

zvolen prokur§torem nŊmeck®ho n§roda.509 

 Vychovatel mŊl sv®ho svŊŚence doprov§zet, pokud by chtŊl nŊkam j²t, a m²t 

kontrolu nad t²m, kdo jej navġt²v². Vģdy bylo potŚeba vychovatelovo svolen². PodobnŊ jako 

v pŚ²padŊ stŊhov§n² i v tŊchto situac²ch Proxenus vŊtġinou nakonec ustoupil, ļasto i tehdy, 

kdy byl pŢvodnŊ proti. NapŚ. 24. srpna 1563 se Ġlik chtŊl vypravit s nejmenovanĨm 

hrabŊtem510 do St. Denis. Proxenus jej od toho odrazoval, ale mezit²m pŚiġel posel od 

onoho hrabŊte, ģe konŊ jsou jiģ pŚivedeni. Proxenus mu to tedy povolil.511 VŢbec se zd§, ģe 

nŊkdy m²sto aby n§vġtŊvu nebo vzd§len² se z domu Ġlikovi jednoduġe nedovolil, pouze mu 

to vymlouval.512 RovnŊģ kdyģ chtŊl hrabŊ Daniel z Waldecka, s n²mģ se Ġlik v PaŚ²ģi ļasto 

setk§val, zav®st Ġlika ke dvoru za v®vodkyn² (Herzoginne) a ten Śekl, ģe z§leģ² na 

Proxenovi, zda mu to povol², odpovŊdŊl Proxenus: ĂIr wist wol, was ir thuen sol.ñ513 Je to 

zvl§ġtn² zejm®na proto, ģe Waldeckem dosti pohrdal, v z§znamu hned k n§sleduj²c²mu dni 

oznaļil jemu podobn® za pijany a dŊvkaŚe.514 

O nŊkolik tĨdnŢ pozdŊji Ġlik zkusil dokonce pouģ²t lsti. V tomto pŚ²padŊ ġlo naopak 

o to, aby smŊl u nich zŢstat na veļeŚi nejmenovanĨ z§pasn²k. Kdyģ to Proxenus odm²tl, 

Śekl Ġlik, ģe jej jiģ pozval. Tentokr§t ale zŚejmŊ neuspŊl.515 

NejļastŊji Ġlik odch§zel ke kr§lovsk®mu dvoru a nezd§ se, ģe by mu v tom 

Proxenus pŚ²liġ br§nil. NapŚ. 14. prosince 1563 chtŊl Ġlik j²t hned ke dvoru po rann²m 

k§z§n², dle Proxena proto, aby se t²m vyhnul obŊdu s hrabŊtem z Rogendorfu, na kterĨ byl 

                                                 
508 NapŚ.: ĂIulius constanter, imo et importune petiit, ut [é] Aureliam discederemus. Sibi iam hic displicere 

quotidianae societatis occasiones.ñ Tamt®ģ, s. 97 (4. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ 

(vyd.), Poselstv² ducha, s. 162. ĂIulius iterum petiit discedere Parisiis, sed respondi me hoc non posse facere 

propter mandatum generosi domini patris.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 108 (27. bŚezna 1564).  
509 M. L. ĻERNĆ, Studenti ze zem² ļeskĨch, s. 359. 
510 Snad se jednalo o hrabŊte OndŚeje z Waldecka, o nŊmģ viz n²ģe v hlavn²m textu. 
511 ĂIulius petiit dimissionem equo cum domino comite ad s. Dionysium expatiandi. Disuasi [é], quod iam 

diu esset cessatum. At dum ea de re inter nos contenditur, misit comes puerum petens Iulum illuc venire, iam 

esse adductos equos. Ibi concessum [é].ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 26 27 (24. srpna 

1563). ZŚejmŊ se jednalo o hrabŊte Daniela z Waldecka, Ġlikova ļast®ho spoleļn²ka, kterĨ byl pŚedchoz²ho 

dne u nich na veļeŚi. Tamt®ģ, s. 26. 
512 Ă Accurrit statim mane Iulius rogans, ut sibi liceat a capitaneo Ast equum impetrare, quo ad sanctum 

Dionysium expatietur. Celebrari ibi nondinas [é]. Ego dissuadere leniter, sed frustra.ñ Tamt®ģ, s. 94 

(24. ¼nora 1564). 
513 Tamt®ģ, s. 28 (29. srpna 1563). 
514 Ă[é] ab huius comitis similibus, nimirum potoribus et scortatoribus [é].ñ Tamt®ģ, s. 29. 
515 Ă[é] Iulius misit puerum Bohemum rogans, ut palaestrites possit retineri in coena, quod cum abnuissem, 

ipse venit et quod eum iam invitavit, significat. [é] Iussi eum a me discedere [é].ñ Tamt®ģ, s. 35 (17. z§Ś² 

1563). 
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pozv§n. Dostal svolen² a po n§vratu se s Proxenem poh§dal kvŢli financ²m. Hned vz§pŊt² 

jej ģ§dal o svolen² vr§tit se ke dvoru. Jiģ rezignovanĨ Proxenus mu to opŊt povolil a ġel na 

pŚedn§ġku.516 PozdŊji v nar§ģce na ļetnost jeho pobytŢ u dvora v souvislosti s jedn²m 

z hled§n² nov®ho ubytov§n² o nŊm Proxenus ģertem pronesl, ģe by si asi pŚ§l, aby novĨ 

domov byl co nejbl²ģe dvoru a co nejd§le univerzitŊ.517 Ġlikovy pobyty u dvora se nŊkdy 

prot§hly pŚes noc. NapŚ. pr§vŊ 14. prosince 1563 se chtŊl z¼ļastnit i tance po veļeŚi. 

Proxenus jej dle svĨch slov odrazoval, jak mohl, ale aby se vyhnul konfliktu, ustoupil.518 

Jindy Ġlika zastihl hrabŊ z Waldecka a br§nil mu v odchodu519 nebo s n²m Ġlik pokraļoval 

k nŊmu domŢ.520 V nŊkterĨch pŚ²padech jednoduġe odm²tl uposlechnout Proxenovu vĨzvu 

k n§vratu.521 Ten v tom pŚ²padŊ nepovaģoval za svoji povinnost bĨt s n²m opakovanŊ pŚes 

noc mimo domov.522  

KromŊ n§vġtŊv dvora chodil Ġlik cviļit523 nebo, jak jsem jiģ zm²nil, tancovat.524 

V dobŊ, kdy jiģ pobĨvali na pŚedmŊst² St. Germain, musel Proxena ģ§dat i o to, aby se mŊl 

vypravit do mŊsta.525 

 Vedle ubytov§n² vychovatel® zajiġŠovali tak® dalġ² kaģdodenn² potŚeby. PŚedevġ²m 

se jednalo o stravu, jeģ bĨvala zajiġtŊna ļasto pŚ²mo v m²stŊ ubytov§n². Pro Ġlika a jeho 

doprovod to dokl§d§ ProxenŢv den²k, stejnou situaci lze pŚedpokl§dat i u Valdġtejna 

s Ropalem a Borbonia s jeho svŊŚenci, kteŚ² bydleli v konviktech. D§le bylo potŚeba 

kupovat nov® obleļen² a obuv  zejm®na tŊm, kteŚ² byli ve vŊku, kdy jeġtŊ rostli. OdŊv mŊl 

                                                 
516 ĂPost auditam lectionem [é] petiit dimissionem in aulam, eam, ut praetendebat, potissimum ob causam, 

ne sit opus venire ad prandium domini comitis de Rokendorff [é]. Concessi hoc fieri. [é] Inde rogavit, ut 

sibi liceret in aulam redire. [é] ĂQuomodocunque vel tu vel parentes tibi prospexerint in futurum, nihil ad 

me. [é]ñ Quare permissus est in arcem conscendere, dum ego abirem in lectionem.ñ Tamt®ģ, s. 63. 
517 Ă[é] excurrebat visum nova hospitia, de quibus cum iocose dixissem subsequens eum, quod longe 

abessent ab universitate, aulae proxima, indignatus est.ñ Tamt®ģ, s. 80 (22. ledna 1564). 
518 ĂCum iam crepusculum esset, venit ad me rogans admodum sibi hac nocte licere extra nostram domum 

pernoctare, nanque post coenam regem daturum choreas atque tunc se ad illum adducendum. [é] Equidem 

dissuaseram, quantum potui, ne hoc fieret, sed dum furor in cursu est, currenti cede furori.ñ Tamt®ģ, s. 63 64. 
519 ĂSub vesperum Iulius reversus est referens, quod clam se subduxerat a comite de Waldeck prohibenti eum 

discedere.ñ Tamt®ģ, s. 62 (12. prosince 1563). 
520 ĂSub crepusculum, cum iam redituriremus domum, Iulius incidit in comitem de Waldeck, a quo fuit in 

suas aedes deductus coenatum. [é] et quod locus longe abest a nostro hospitio et sequens dies esset festus, 

ibi pernoctavimus.ñ Tamt®ģ, s. 72 (1. ledna 1564). 
521 ĂIulius, dum meas obiurgationes et admonitiones sperneret et mihi pervicaciter responderet in aula, quod 

nunquam antea ab eo factitatum memini: ĂNolo, non ibo.ññ Tamt®ģ, s. 75 (9. ledna 1564). PodobnŊ mu 

odsekl 18. ledna: ĂNe puogdu hle.ñ Pot® odeġel k hrabŊti z Waldecka. Tamt®ģ, s. 78. 
522 ĂNon est mei muneris, ut ego saepius pernoctem foris [é] veluti bis accidit.ñ Tamt®ģ, s. 97 (3. bŚezna 1564). 
523 ĂA prandio Iulius importune urgebat, ut posset ad palmariae palmae ludum prodire [é].ñ Tamt®ģ, s. 54 

(6. listopadu 1563). ĂA prandio petiit dimissionem ad sphaeristerium [é].ñ Tamt®ģ, s. 57 (23. listopadu 

1563). V obou pŚ²padech mu to Proxenus povolil. 
524 Viz napŚ. tamt®ģ, s. 55 (11. listopadu), 58 (25. listopadu), 59 (28. listopadu), 63 (14. prosince), 

65 (20. prosince 1563), 74 (9. ledna 1564) aj. 
525 Tamt®ģ, s. 91 (15. ¼nora 1564). 
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bĨt patŚiļnŊ honosnĨ, ale ne pŚ²liġ ok§zalĨ.526 NapŚ. nŊmeckĨ chlapec Kvark, jenģ patŚil do 

Ġlikova doprovodu, dostal 13. ¼nora 1564 pl§ġŠ a den nato h§v a boty.527 NovĨ pl§ġŠ vġak 

dostal mŊs²c nato i Broġ528 a pro Ġlika ProxenŢv den²k dokl§d§ koupi opasku,529 nov®ho 

obleļen²,530 kyrysu531 a kŢģe na rukavice532 a zak§zku na nov® kalhoty. Nel²bil se jim ale 

jejich stŚih, proto si je dali pŚedŊlat.533 Ġlik rovnŊģ dost§val nov® stŚev²ce,534 v jednom 

pŚ²padŊ pot® daroval dvoje sv® starġ², z nichģ jedny byly z hedv§b², zŚejmŊ synovi pana 

dom§c²ho.535 KromŊ n§kupu obleļen² zaŚizoval Proxenus tak® pran² pr§dla  hned 

v prvn²m z§znamu k 28. ļervenci 1563 p²ġe, ģe mu bylo vr§ceno ġpatnŊ vypran® a nŊkter® 

vŊci chybŊly.536 A kdyģ 29. ledna 1564 dostal Ġlik nedostateļnŊ vypran® obleļen², vyļetl 

Proxenovi (!), ģe mus² chodit ve ġpinav®m.537 RovnŊģ bylo potŚeba obstar§vat dŚevo na 

z§top, kter® nŊkdy Proxenus dostal od dom§c²ho, jindy je zakoupil s§m.538 

V neposledn² ŚadŊ vychovatel® zajiġŠovali svĨm svŊŚencŢm l®kaŚskou p®ļi. Kdyģ 

v kvŊtnu 1596 ochoŚel Vartemberk, ujal se j² Borbonius nejprve s§m, pot® pŚizval m²stn²ho 

l®kaŚe a profesora medic²ny Felixe Plattera (15361614), kterĨ pŚedt²m l®ļil i jej. Sloģen² 

obou PlaterovĨch pŚ²pravkŢ si Borbonius poznamenal do den²ku.539 Proxenus se takt®ģ 

ocitl v podobn® situaci, kdyģ Ġlika zaļal 26. Ś²jna 1563 suģovat Ăkatarñ. Aļkoli nebyl 

v medic²nŊ erudovanĨ jako Borbonius, s nikĨm se o vhodn®m postupu neradil a rozhodl se 

nedŊlat nic. S§m se sice l®ļil u nŊkolika l®kaŚŢ (s jedn²m z nich hovoŚil t®hoģ dne), ale 

nemŊl k nim velkou dŢvŊru. A tak kdyģ si Ġlik ģ§dal proj²madlo, odepŚel mu je, protoģe 

usoudil, Ăģe katar je nam²sto proj²madlañ.540 Pot²ģe skuteļnŊ patrnŊ brzy odeznŊly, jiģ 

                                                 
526 V tomto smyslu se vyjadŚuje napŚ. Karel st. ze Ģerot²na v dopise Ropalovi z 8. prosince 1598. 

F. DVORSKħ (vyd.), Archiv ļeskĨ, dop. ļ. 353, s. 101. 
527 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 90 91.  
528 Tamt®ģ, s. 102 (13. bŚezna 1564). 
529 Tamt®ģ, s. 42 (27. z§Ś² 1563). 
530 Tamt®ģ, s. 57 (21. listopadu 1563). 
531 Tamt®ģ, s. 89 (11. ¼nora 1564). 
532 Viz n§sleduj²c² pozn§mku. 
533 ĂPuer Kwarkius retulit caligas a sartore et scissurae causam iuramento negabat se intellegere.ñ Tamt®ģ, 

s. 86 (1. ¼nora 1564). Dne 4. ¼nora byli koupit kŢģi na nŊ a na p§r rukavic (tamt®ģ), hotov® byly 13. ¼nora, 

viz tamt®ģ, s. 90. 
534 NapŚ. 18. prosince 1563, viz tamt®ģ, s. 65. Srov. t®ģ n§sleduj²c² pozn§mku. 
535 Ă[é] indutus novis [calceis, pozn. O. P.], statim priores necnon holosericos puero domus nobis insalutatis 

dedit.ñ Tamt®ģ, s. 101 (9. bŚezna 1564). 
536 Ă[é] soror lotricis [é] adferebat lineas vestes ablutas, sed valde negligenter, deerant aliquot strophiola et 

unum mantile.ñ Tamt®ģ, s. 16. 
537 Ă[é] conquestus [é] de negligenter ablutis vestibus lineis. [é] Ipse iterum exprobrare, quod meo 

nomine cogatur haerere in hisce sordibus.ñ Tamt®ģ, s. 84. 
538 Tamt®ģ, s. 48 (17. Ś²jna 1563), 52 (26. Ś²jna), 53 (31. Ś²jna), 56 (16. listopadu), 57 (20. listopadu), 

70 (29. prosince), 75 (12. ledna 1564), 78 (19. ledna), 90 (14. ¼nora). 
539 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 47 (16. kvŊtna 1596). 
540 ĂIulius coepit magno catharro laborare, purgationem petere, verum ego ei denegare, quod catharrum loco 

purgamenti esse viderem.ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 52. 
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2. listopadu byl opŊt ve spoleļnosti hrabŊte z Waldecka.541 TakŚka stejnŊ postupoval, kdyģ 

si Ġlik 21. listopadu 1563 stŊģoval na Ănoļn² bolestiñ a ģ§dal si opŊt proj²madlo, Ăjako 

vģdy jindyñ. Proxenus se domn²val, ģe bolesti vzeġly z teplotn²ho rozd²lu, kdy Ġlik sedŊl 

v chladu u stolu a pot® se odebral sp§t. Usoudil proto, ģe v noļn² hodinu je proj²madlo 

nevhodn® a opŊt mu je neposkytl s t²m, ģe tŊlo si s neduhem porad² samo.542 

Vychovatel® mŊli svŊŚenu rovnŊģ spr§vu financ². Jak svŊdļ² i citovanĨ RopalŢv 

dopis KateŚinŊ Zaj²maļce, pŚeb²rali zaslanou hotovost nebo ji pŢjļovali v m²stŊ pobytu.543 

Pr§vŊ nedostatkem penŊz zdŢvodŔoval Proxenus nŊkdy, proļ nen² moģn® napŚ. pŚijmout 

n§vġtŊvu544 nebo opustit PaŚ²ģ.545 Veġker® smlouvy pŚirozenŊ sjedn§vali pr§vŊ oni.546 

Z§roveŔ evidovali a vykazovali rodiļŢm nebo poruļn²kŢm svĨch svŊŚencŢ vy¼ļtov§n² 

veġkerĨch vĨdajŢ, jeģ museli n§leģitŊ odŢvodnit.547 Proxenus se dokonce ob§val, ģe jestliģe 

jim jejich dom§c² zvĨġ² n§jemn® z 350 na 400 koron§tŢ, dostane se do podezŚen² z finanļn² 

zpronevŊry. Nicm®nŊ na zvĨġen² n§jemn®ho pŚistoupil.548 Nav²c oļek§val, ģe se n§jem 

zvĨġ² na 500 koron§tŢ pot®, co se k nim nastŊhuje bl²ģe neurļenĨ Francouz Frantiġek, od 

nŊjģ se mŊl Ġlik uļit francouzsky.549 Z§roveŔ musel dobŚe hl²dat, aby mu dom§c² 

nepŚedloģili ġpatnŊ vypracovan® vy¼ļtov§n², coģ se v dubnu 1564 stalo a doslova mu t²m 

Ăhnuli ģluļ²ñ.550 

                                                 
541 Tamt®ģ, s. 53. 
542 ĂIulius [é] de doloribus nocturnis conquestus est, quos credo causatos fuisse, quod post coenam in 

frigido mensae assidens illico sese cubitum receperit. Postulabat, ut semper alias, uti purgatione, verum 

disuasi, quod tempus esset inconveniens et quod morbus credebatur talis, quem ipsa vis naturalis possit facile 

evincere.ñ Tamt®ģ, s. 57. 
543 ProxenŢv den²k dokonce obsahuje opisy pŚ²sluġnĨch cennĨch pap²rŢ. Pro prvn² zm²nŊnou situaci viz 

Tamt®ģ, s. 78 79 (20. ledna 1564, ļ§stka ļinila 566 zl., 40 kr.) a 111 (16. dubna 1564; 400 tolarŢ), pro 

druhou tamt®ģ, s. 61 (10. prosince 1563, na 100 koron§tŢ pŢjļenĨch od Thomase Rudingera 12. listopadu, 

srov. tamt®ģ, s. 55). Srov. M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 54. 
544 Ă[é] rogabat sibi fieri licentiam invitandi unius convivae [é]. ĂNon est, unde fiat, cum ipsemet scias nobis 

hoc tempore non esse pecuniam.ññ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 66 (20. prosince 1563). 
545 [é] rogavit Iulius, ut Parisiis discederemus. [é] significavi, nobis [é] deesse pecuniam neque offerri 

occasiones accipiendi mutui.ñ Tamt®ģ, s. 51 (24. Ś²jna 1563). 
546 Proxenus to ale jednomu obchodn²kovi, kterĨ chtŊl ĠlikŢv podpis a zpeļetŊn², musel vysvŊtlovat. ĂNon 

opus est, quia mihi numeratur pecunia neque comes adhuc utitur sigillo, dum pater illi nondum concesserit. 

Sed hoc fiet, ut suum nomen subscribat. Ego insuper addam meum sigillum.ñ Tamt®ģ, s. 79. 
547 K 20. srpnu 1563 si Proxenus poznamenal, ģe str§vil vŊtġinu dne sepisov§n²m ¼ļtŢ za pŚ²jmy a vĨdaje, 

aby je mohl odeslat: ĂReliquum tempus tradidi conficiendis rationibus et expensorum, ut [é] ad nondinas 

Francfordenses mitterentur.ñ Tamt®ģ, s. 25. 
548 Tamt®ģ, s. 100 101 (s. 9. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, 

s. 166 167. Dom§c² se snaģil dohodnout toto navĨġen² jiģ nŊkolik tĨdnŢ, viz TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, 

s. 92 (19. ¼nora 1564). 
549 Tamt®ģ, s. 101, 103 (9. a 16. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, 

s. 167, 170. Srov. pozn. 822 t®to pr§ce. 
550 ĂHoc die mihi hospes conscriptas iniustas rationes exhibuit, quibus mihi admodum bilem moverat.ñ ĂEgo 

et Zdencoslaus egimus cum hospite de rationibus [é], quas cum per partes inciperem declarare, quod essent 

erroneae et iniustae, indigabundus fugiens nos deseruit.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 111 (13. a 15. dubna 

1564). 
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Ġlechtici museli ze zm²nŊnĨch dŢvodŢ ģ§dat o kaģdou ļ§stku a sdŊlit jej² ¼ļel, ve 

ĠlikovŊ pŚ²padŊ i tehdy, kdyģ se jednalo o pŢjļku z obnosu, kterĨ mŊl od rodiļŢ pŚidŊlenĨ 

k vlastn²mu uģ²v§n².551 Takt®ģ Vartemberk ģ§dal Borbonia o pen²ze na okruģn² j²zdu po 

ġvĨcarskĨch mŊstech, jiģ chtŊl podniknout spolu s Janem ĻertorejskĨm z Ļertorej a na 

Hevl²nŊ nad Dyj² a jeho vychovatelem. Borbonius mu to nepovolil, m²sto toho s n²m vġak 

nŊkolik dn² pot® jel do Freiburku, kde pr§vŊ pobĨval arciv®voda Maty§ġ.552 Avġak jak 

osvŊtl²m n²ģe, ļastŊjġ² byla situace, kdy Vartemberk pŚisp²val Borboniovi. 

NejvŊtġ² poloģku pŚedstavovalo v dobŊ pobytu na jednom m²stŊ bydlen² a strava. 

NejlevnŊjġ² ubytov§n² skupiny kolem Proxena a Ġlika bylo 270 koron§tŢ roļnŊ, nejdraģġ² 

zm²nŊnĨch 400. Mimo to vġak ProxenŢv den²k dokl§d§ koupi Śady pŚedmŊtŢ, ļasto 

i s uveden²m jejich ceny. Iulius si koupil napŚ. m²ļe za tŚi solidy553 nebo rukavice za jeden 

teston.554 ChtŊl, aby mu Proxenus koupil knihu, jiģ by vyuģil jako ġtambuch. Nen² zŚejm®, 

zda mu ji skuteļnŊ zakoupil, t²m m®nŊ, zda si Ġlik ġtambuch skuteļnŊ vedl, ale pokud ano, 

mohlo se jednat o jeden z nejstarġ²ch bohemik§ln²ch pam§tn²kŢ.555 

Proxenus Ġlikovi koupil mj. CiceronŢv spis De legibus556 nebo knihy s pr§zdnĨmi 

listy,557 s§m poŚ²dil napŚ. obraz PaŚ²ģe za pŊt solidŢ558 nebo latinskou Bibli vydanou 

v Lyonu.559 TŚi testony dal za vazbu knih.560 VŊtġ²mi vĨdaji byly n§kupy meļŢ ļi kordŢ 

pro Ġlika. Ten nejprve z Proxena za t²mto ¼ļelem doslova vym§mil dva koron§ty,561 pot® 

se mu zal²bil jinĨ562 a opakovanŊ ģ§dal o jeho zakoupen². Proxenus polevil, aģ kdyģ si 

                                                 
551 ĂIulius more solito intemperanter petiit sibi mutuo dari octo coronatos, primum de meo, tunc de suo. Sed 

denegavi, quantum potui, donec tandem illi unum coronatum concederem.ñ Tamt®ģ, s. 83 (27. ledna 1564). 
552 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 53 (z§znamy k 23. a 31. srpnu aģ 4. z§Ś²). 
553 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 23 (13. srpna 1563). 
554 Tamt®ģ, s. 100 (8. bŚezna 1564). 
555 ĂHinc statim eo die voluit sibi emi librum, in quo amicorum nomina colligeret.ñ Tamt®ģ, s. 35 (18. z§Ś² 

1563). Naopak ĠlikŢv z§znam se nach§z² v pam§tn²ku JindŚicha Dejma ze StŚ²teģe. M. L. ĻERNĆ, Studenti 

ze zem² ļeskĨch, s. 359, pozn. 5. 
556 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 57 (20. listopadu 1563). 
557 Tamt®ģ, s. 60 (1. prosince 1563), 103 (17. ledna 1564). 
558 Tamt®ģ, s. 42 (27. z§Ś² 1563). 
559 Tamt®ģ, s. 42 (28. z§Ś² 1563). 
560 Tamt®ģ, s. 94 (22. ¼nora 1564). 
561 Proxenus povaģoval zbraŔ za velmi pŚedraģenou: Ă[é] neque Iulius destitit prius, quam apud me 

extorqueret duos coronatos pro eo emendo, cum eius valor vix fuerit quatuor francorum ad summum.ñ 

Tamt®ģ, s. 86 (2. ¼nora 1564). 
562 Tamt®ģ, s. 101 (10. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 167. 
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uvŊdomil, ģe jej Ġlik jiģ objednal (!), a dal za nŊj tŚi a pŢl koron§tu a pŊt solidŢ.563 Dne 

12. ¼nor 1564 dal Proxenus 20 koron§tŢ za konŊ a 24 frankŢ za knihy.564  

KromŊ n§kupŢ pŚedmŊtŢ bylo tŚeba zaplatit rovnŊģ nŊkterĨm osob§m za jejich 

sluģby. Sem patŚ² platba mal²Śi, od nŊjģ se dali Proxenus, Ġlik a Broġ portr®tovat, coģ je 

celkem pŚiġlo na dva tolary  jeden za ĠlikŢv portr®t a po pŢl tolaru za ProxenŢv 

a BroġŢv.565 Zaplatit bylo tŚeba i l®kaŚŢm (napŚ. ġest koron§tŢ ryt²Śi Stephanovi)566 a tŊm, 

kteŚ² se pod²leli na ĠlikovŊ vĨuce  napŚ. Nicolau Maignanovi, jenģ jej uļil francouzsky,567 

a nejmenovan®mu z§pasn²kovi za tr®nink a rukavice.568 

 V odborn® literatuŚe jiģ bylo upozornŊno na to, ģe ProxenŢv den²k dokumentuje 

Śadu konfliktŢ, jeģ jeho pisatel se svĨm svŊŚencem mŊl.569 Ġlik vŊru nebyl mlad²kem podle 

jeho pŚedstav  a nejen jeho, napŚ. pr§vŊ Maignan si Proxenovi stŊģoval na jeho nadutost, 

pĨchu a nestoudnost, s nimiģ opovrhuje vġemi kolem sebe, a ģe by jej nikdy nepŚijal do 

sv®ho domu, nebĨt Proxenova z§kroku.570 Vlastn² vĨhrady k nŊmu napsal Proxenus i do 

dopisu Frantiġkovi ze Schºnfeldu, kterĨ si opsal do den²ku.571 

NŊkter® problematick® str§nky Ġlikova chov§n² jsem jiģ naznaļil   obklopoval se 

spoleļnost², o n²ģ nemŊl Proxenus vysok® m²nŊn², a ļasto pobĨval mimo domov, nŊkdy 

proti hofmistrovŊ vŢli. Oboj² mŊlo za n§sledek  nikterak pŚekvapivŊ  zvĨġenou Ġlikovu 

konzumaci alkoholickĨch n§pojŢ.572 Naopak n§boģensk®ho ģivota se ne¼ļastnil tak, jak by 

si Proxenus pŚedstavoval.573 Nab§dal jej i k vŊtġ² posluġnosti574 a ¼ctŊ k rodiļŢm.575 

                                                 
563 ĂEgo ubi intellexissem machropaeum fuisse conductum ad parandum gladium [é], dedi eidem tres 

coronatos cum dimidio et insuper quinque solidos.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 102 (13. bŚezna 1564), 

ļes. pŚeklad viz TĆĢ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 169. 
564 Ă[é] solvi viginti coronatos pro equo [é] viginti quatuor francos pro libris [é].ñ TĆĢ (ed.), Simon 

Proxenus, s. 89. 
565 Tamt®ģ, s. 102 (12., 14. a 15. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, 

s. 168 169. 
566 TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 58 (24. listopadu 1563). 
567 Tamt®ģ, s. 55 (13. listopadu 1563, v tomto pŚ²padŊ se jednalo o 50 koron§tŢ), 88 (7. ¼nora 1564). 
568 Tamt®ģ, s. 58 (24. listopadu 1563). Ļ§stka nen² specifikov§na. 
569 D. MARTĉNKOVĆ-PŉNKOVĆ, PŚ²spŊvek k pozn§n², s. 148; D. MARTĉNKOVĆ, Z den²ku ļesk®ho 

humanisty, s. 121 124; M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 53 54. 
570 ĂMagnan longam instituens querelam de superbia, fastu et importunitate comitis, ut qui veluti de sublimi 

aspernetur omnes suos [é] neque eum unquam fuisse in aedes receptum, nisi mea autoritas intercessisset.ñ 

D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 73 (5. ledna 1564). 
571 Tamt®ģ, s. 101 (10. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 168. 
572 ĂCirciter vespertinas preces reversi sunt bene poti, quin et puer Kwark ad magnam deformitatem biberat [é].ñ 

TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 24 (15. srpna 1563). Ă[é] comes a Waldek eum abduxit neque ab eo reversus prius 

quam ad coenam [é] bene potus, liber in sermone et deformis.ñ Tamt®ģ, s. 56 (17. listopadu 1563). 
573 ĂAdventus. Iulius recusavit prodire in templum [é].ñ Tamt®ģ, s. 59 (28. listopadu 1563). 
574 ĂEgo nihil aliud, praeterquam ut [é] Deo et parentibus oboediat.ñ Tamt®ģ, s. 50 (21. Ś²jna 1563). ĂEgo 

Iulium [é] monui, [é] ut oboediat parentibus faciendo quodcunque iusserint.ñ Tamt®ģ, s. 57 (22. listopadu 

1563); ĂEgo consulere, ut nihil habeat animi alieni a iussu parentum [é].ñ Tamt®ģ, s. 77 (14. ledna 1564). 
575 Tou dle jeho n§zoru neoplĨval. ĂIlle, ut saepe alias, de importunitate sui patris quaedam conqueri.ñ 

Tamt®ģ, s. 77 (14. ledna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 160. 
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V dalġ²m exkursu se zm²n²m o ĠlikovŊ pŚ²stupu ke studiu, s n²mģ Proxenus rovnŊģ nebyl 

spokojen. Natolik, ģe Proxenus, kterĨ mŊl patrnŊ podle pŢvodn² dohody zŢstat se Ġlikem 

pouze do pŚelomu let 1563 a 1564, silnŊ doufal, ģe koneļnŊ obdrģ² list, j²mģ mu J§chym 

Ġlik neprodluģuje pŢsoben² ve funkci vychovatele a odvol§v§ jej z PaŚ²ģe,576 nebo ģe bude 

do Ļech zpŊt povol§n pŚ²mo Julius Ġlik.577 Nebyla to jen postesknut² uļinŊn§ na str§nk§ch 

den²ku, Ġlikovi to tak® dal najevo, poprv® jiģ 9. srpna 1563.578 Ġlik pozdŊji Ś²kal, ģe nikdy 

nedoufal, ģe toto uslyġ²,579 a stŊģoval si na nŊj kvŢli tomu ostatn²m.580 Dlouho oļek§vanĨ 

list Proxenus obdrģel 29. ledna 1564, ale jeho obsah, j²mģ byl patrnŊ pŚ²kaz k dalġ²mu 

setrv§n² v PaŚ²ģi, nepotŊġil ani jej, ani Ġlika, kterĨ znovu zloŚeļil svĨm rodiļŢm.581 

Proxenus od t® doby o to v²ce povaģoval sv® pŢsoben² za maŚen² sv®ho ļasu.582  

V nŊkterĨch pŚ²padech jejich spory eskalovaly aģ v h§dky, jejichģ prŢbŊh Proxenus 

podrobnŊ zaznamen§val do sv®ho den²ku. Nejdelġ² takovĨ pŚepis rozhovoru je v z§znamu 

k 22. z§Ś² 1563.583 Konflikty mŊly rŢzn® pŚ²ļiny a ne vģdy lze soudit, zda byly opr§vnŊn®. 

V tomto pŚ²padŊ Ġlik obvinil Proxena, ģe hroz² chlapcŢm vĨpraskem, kdyģ nepovŊd², co 

o nŊm Ġlik Śekl.584 Oba chlapci to v jejich pŚ²tomnosti odm²tli. Dne 14. ledna 1564 mu 

doslova pŚedhodil  jinak to nelze nazvat , ģe jindy mu dovoluje, aby spal mimo domov, 

zat²mco nyn² si to nepŚeje. N§slednĨ rozhovor si Proxenus opŊt zaznamenal do den²ku.585 

A 5. bŚezna 1564 mu Ġlik vyļetl, ģe stran² Zdenkoslavovi, aļkoli v², ģe se jedn§ o ļlovŊka 

neuļen®ho a l²n®ho. T®hoģ dne veļer si Proxenovi postŊģoval, ģe si pŚipad§ jako ve vŊzen² 

a ģe neposlouch§ ne proto, ģe by poslouchat nechtŊl, ale ģe chce Ăs§m sebe tak 

omezovatñ.586  

                                                 
576 Ă[é] expectans dimissionem et depositionem officii admodum avide et cum summo desiderio.ñ TĆĢ 

(ed.), Simon Proxenus, s. 80 (21. ledna 1564). ĂMaximopere desidero habere literas a domino.ñ Tamt®ģ, s. 83 

(27. ledna 1564). 
577 Tamt®ģ, s. 77 (14. ledna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 160. 
578 Ă[é] spero, quod me ultra pacti fidem non sint detenturi ulterius.ñ TĆĢ, Simon Proxenus, s. 22. 
579 Ă[é] dixit se hoc nunquam sperasse de me, quod audierit se desertum iri a me.ñ Tamt®ģ, s. 33 (10. z§Ś² 

1563). 
580 Ă[é] apud Zdencoslaum de me conquestus est, [é] quod se nollem dimittere meque minari, quod nollem 

diutius secum haerere, se non curare iam, cum iam saepius petierit, ut secum haererem [é].ñ Tamt®ģ, s. 32 

(9. z§Ś² 1563). Srov. tamt®ģ, s. 32 (12. z§Ś² 1563). 
581 Ă[é] habui obvium ministrum [é] offerentem mihi diu desideratas literas a comite. Lectione finita [é] 

eas Iulio exhibui. Fuit ille statim attonitus, hinc in magnam indignationem prolapsus accusare suos parentes, 

ut quos haberet sibi impedimento, quominus possit pertingere ad optatum finem studiorum et prudentiae. Ego 

eum placare, mitigare et erudire de parentum voluntate [é] accipienda.ñ Tamt®ģ, s. 84. 
582 Tamt®ģ, s. 94 (4. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 162 163. 
583 TĆĢ, Simon Proxenus, s. 38 40. 
584 ĂPrawil Czech, zie newy, kterak se zachowati; kdyģ neprawi, zie wy geho chczete mrskati, pakli powi, zie 

ya ho peru. Neģ dal sem mu czistie, aby po druhy klewetami nessel.ñ Tamt®ģ, s. 39. 
585 Tamt®ģ, s. 76, ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 158 160. 
586 TĆĢ, Simon Proxenus, s. 99, ļes. pŚeklad viz TĆĢ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 164 165. 
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Ve ĠlikovŊ chov§n² tedy lze pozorovat obdob², kdy pŢsobil rozumnŊji, nicm®nŊ ta 

nemŊla m²t nikdy dlouh®ho trv§n². Naopak lze vysledovat ¼dob², kdy jeden konflikt 

v kr§tk®m sledu n§sledoval druhĨ. NapŚ. 14. prosince 1563 se na Proxena rozbŊsnil, 

protoģe nedal Broġovi dost penŊz a on tak nemohl zaplatit za cestu od dvora587 a v h§dce 

d§le pokraļovali. N§sleduj²c²ho dne mŊli opŊt spor ohlednŊ n§vratu pot®, co za Ġlikem 

poslal Proxenus ļesk®ho chlapce se vzkazem, aby se vr§til z proch§zky,588 jiģ o dva dalġ² 

dny pozdŊji, protoģe Ġlik prozradil, ģe jedl maso (byl postn² den).589 K 20. prosinci 1563 

zaznamenal Proxenus jinĨ jejich rozhovor, kterĨ se ale tentokr§t nesl v odliġn®m t·nu  ve 

ĠlikovŊ pŚ²padŊ omluvn®m,590 zat²mco Proxenus pŢsob² znaļnŊ apaticky.591 Takto lze 

vykl§dat i jeho odpovŊŅ, kterou Ġlikovi Śekl v rozļilen² 3. ¼nora 1564: ĂNo tak si ģijte se 

svĨmi kn²ģaty a hrabaty!ñ592 Ġlikovo chov§n² nepŚestalo bĨt problematickĨm prakticky do 

konce pobytu v Orl®ansu a jako takov® se projevilo jeġtŊ 4. dubna 1564, tedy 12 dnŢ 

pŚedt²m, neģ Proxenus psan² sv®ho den²ku ukonļil. Ġlik tehdy Proxenovi dŢraznŊ vytĨkal 

jeho tvrdost a nelidskost.593 

Nejv²ce probl®mŢ vġak vyvol§valo Ġlikovo agresivn² chov§n². Oba chlapce bil,594 

jindy se poprali oni z jeho popudu,595 6. Ś²jna 1563 se ostŚe poh§dal u veļeŚe se svĨmi 

spolustolovn²ky.596 Sluģebnou, kter§ mu vyļetla mimo jin®, ģe neġel do kostela na mġi, zbil 

hol²,597 pan² dom§c² hodil do obliļeje botu.598 K m²rnosti jej kromŊ Proxena nab§dali 

                                                 
587 ĂIn reditu, cum forte non esset pecunia in promtu praeceptori, unde naulum solveret, omnes diras in me 

evomuit.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 63. 
588 Tamt®ģ, s. 64. 
589 ĂNon potuit dissimulare, quin se proderet de esu carnium.ñ Tamt®ģ. 
590 ĂDomine Proxene, quaeso nolis aegre ferre, quod heri non fuerim domum reversus.ñ Tamt®ģ, s. 66. 
591 ĂQuid ad me, cum nolis facere, quae moneris et rogaris facere? Esse. Ecquid non ad te pertineat, ad quem 

igitur?ñ Tamt®ģ. 
592 ĂVivas itaque cum tuis principibus et comitibus!ñ Tamt®ģ, s. 86. 
593 Ă[é] Iulius graviter mecum expostulabat de mea austeritate et inhumanitate attestando [é].ñ TĆĢ, Simon 

Proxenus, s. 109 110. 
594 ĂHinc dum Kwark vapularet [é].ñ Tamt®ģ, s. 32 (9. z§Ś² 1563). Ă[é] Iulius admodum pugnis caedebat 

puerum Bohemum, ut non nisi cruentum primum a se dimitteret.ñ Tamt®ģ, s. 99 (5. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad 

viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 164. Viz t®ģ n²ģe v hlavn²m textu. 
595 ĂPueri inter se contendebant verberibus ex instinctu Iulii.ñ TĆĢ, Simon Proxenus, s. 33 (10. z§Ś² 1563). 
596 ĂComes Iulius in coena multa contendebant cum Soulier et parvo puero Picuin et magno zelo, ut vix 

reprimi potuerit.ñ Tamt®ģ, s. 45. 
597 ĂIulius contendit cum famula, a qua redarguebatur, quod non iret in templum auditum missam, matrem 

vilifaceret, et ut domo exiret et migraret, sibi patentes esse portas. Iulius cum baculo eam caedere.ñ 

D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 72 (3. ledna 1564). 
598 ĂHospita [é] conquesta fuit de pervicacia Iulii, qui eam crepida in facie foedaverat [é].ñ Dom§c² nato 

poznamenala, ģe u nŊj nem§ Ġlik ¼plnou autoritu: ĂApparet tuam autoritatem non penitus esse apud eum 

integram.ñ Tamt®ģ, s. 100 (6. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, 

s. 165. 
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i dalġ² osoby v jeho okol², napŚ. Maignan, kterĨ mu radil zdrģet se spoleļnosti, j²ģ se 

obklopoval, jakoģ i opilosti a nevŊstek.599 

 Zar§ģej²c² je zpŢsob, jakĨm Proxenus spory a konflikty Śeġil. Neļinil tak totiģ 

v jejich prŢbŊhu, ļehoģ dovedl Ġlik vyuģ²t a v situaci m²val vģdy navrch. Teprve pozdŊji 

(nŊkdy aģ druhĨ den) se Proxenus k situac²m vracel a zaļal je se Ġlikem rozeb²rat. Ten se 

sice sv®mu vychovateli omlouval a snaģil se udobŚit si jej, ale bylo jen ot§zkou ļasu, kdy 

se situace bude opakovat. Prvn² takovĨ pŚ²pad nastal jiģ v den jejich pŚ²jezdu do PaŚ²ģe 

31. ļervence 1563. Ġlik chtŊl, aby v jeho pokoji spal nŊmeckĨ chlapec Kwark, kter®mu 

vġak Proxenus jeġtŊ pŚedt²m naŚ²dil, aby spal v jeho a BroġovŊ pokoji, a za Ġlikem poslal 

ļesk®ho chlapce.600 Toho Ġlik z pokoje opakovanŊ vyh§nŊl. Doġlo k h§dce, na jej²mģ konci 

Ġlik naŚknul Proxena z opilosti.601 (Dluģno dodat, ģe mu Ġlik patrnŊ nekŚivdil, ostatnŊ s§m 

o nŊj projevil starost a nab§dal jej, aby si neniļil zdrav² nedodrģov§n²m diety.)602 Naz²tŚ², 

protoģe poŚ§d musel natolik myslet na vļerejġ² incident, ģe nemohl ani poklidnŊ odpov²dat 

Juliovi na ot§zky,603 se mu Ġlik omluvil a Proxenus omluvu pŚijal s t²m, ģe pro pŚ²ġtŊ jej 

m§ poslouchat, zvl§ġtŊ kdyģ vid², jak jej rozptyluj² ĂrŢzn® tŊģk® starosti a ¼zkostiñ.604 

K 9. srpnu 1563 si Proxenus zaznamenal dlouhĨ proslov,605 k nŊmuģ jej patrnŊ podn²tily 

Ġlikovy protesty z pŚedchoz²ho dne proti st§vaj²c²mu ubytov§n², kter® jej velmi mrzely,606 

ke 12. prosinci s n²m mŊl dalġ² pohovor pot®, co Ġlik str§vil podstatnou ļ§st pŚedchoz²ho 

dne u dvora a choval se opov§ģlivŊ.607 RovnŊģ zm²nŊnĨ incident z 22. z§Ś² 1563 mŊl dohru 

jeġtŊ druhĨ den. Ġlik se omlouval a Proxenus k nŊmu dlouze promlouval.608  

V tomt®ģ z§pise se Proxenus mimo jin® vyj§dŚil i ke sv®mu povahov®mu rysu, 

jemuģ pŚiļ²tal svoji potŚebu vracet se ke konfliktn²m situac²m a rozeb²rat je: ĂPŚizn§v§m, 

ģe nejsem tak ġlechetn® mysli, abych z n² mohl rychle odstranit utrpŊnou nespravedlnost. 

M§m v sobŊ totiģ nŊco z filozofick® melancholie, kter§ mi ļasto pŚiv§d² zpŊt uļinŊn§ 

                                                 
599 ĂNicolaus Maignan [é] Iulium admonere, ut sibi temperaret ab huiusmodi consortio tanquam ebrietatis et 

scortationis illecebris [é].ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 51 (24. Ś²jna 1563).  
600 V dopise, kterĨ byl Proxenovi doruļen 12. ¼nora 1564, p²ġe pan² Ġlikov§, aby byl s Juliem vģdy jeġtŊ 

nŊkdo v m²stnosti: ĂDomina graviter iniungit, ne Iulius relinqueretur solus cubare.ñ Tamt®ģ, s. 79. 
601 Tamt®ģ, s. 19 (31. ļervence 1563). 
602 Tamt®ģ, s. 106 (24. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 174. 
603 Ă[é] mihi hesternae iniuriae memoria tam alte insederat animo, ut nec interrogatis Iulii possem placide 

respondere.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 20. 
604 Ă[é] mihi pareas in posterum, praecipue cum me videas variis illisque gravibus curis et solicitudinibus 

distentum.ñ Tamt®ģ. 
605 Tamt®ģ, s. 22. 
606 ĂEquidem aegre hoc tuli [é].ñ Tamt®ģ, s. 21. 
607 ĂIulius domo exiens statim invehebatur in praeceptorem [é]. Petulantiae enim fecerat exordium, a qua 

tota die non aberat.ñ Tamt®ģ, s. 62. 
608 Tamt®ģ, s. 40 42. 
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pŚ²koŚ².ñ609 Zd§ se tedy, ģe jakkoli bylo Ġlikovo chov§n² v mnoha ohledech nepŚijateln® 

a nepŚ²pustn®, ļ§st viny na tom, ģe se konfliktn² situace ļasto opakovaly, mŊla i Proxenova 

osobnost, kter§ mu br§nila je r§znŊ Śeġit. OstatnŊ pŚi vĨbŊru vychovatele byly ļasto 

rozhoduj²c² jin® kvality neģ schopnost zjednat si autoritu nebo pedagogick® vlohy.610  

Zcela jinak Śeġil konflikty se svĨmi svŊŚenci Maty§ġ Borbonius z Borbenheimu. 

Ten mŊl oproti Proxenovi na starosti o nŊco mladġ² ġlechtice, asi ļtrn§ctilet® Jana 

z Vartemberka na Napajedl²ch a JiŚ²ho Zikmunda Prakġick®ho ze Z§stŚizl. K patrnŊ 

prvn²mu konfliktu doġlo 15. dubna 1596, tedy jiģ po dvou tĨdnech jejich spoleļn®ho 

pobytu v Basileji. Tehdy si vyġli oba chlapci na proch§zku, a protoģe Borbonius byl 

nemocen a nemohl j²t s nimi, pustil je s JiŚ²m F§buġem z MeziŚ²ļ² nad Oslavou,611 

vychovatelem dalġ²ho mlad®ho ġlechtice studuj²c²ho v Basileji, Vratislava ze Ģerot²na. 

Vr§tili se pozdŊ a opil². Kdyģ jim pot® Borbonius vyļinil, Z§stŚizl mu skoļil do Śeļi 

a oboŚil se na nŊj, ģe mu jej otec dal za vychovatele a ne za kata.612 NecelĨ tĨden nato, 

20. dubna, Vartemberk Borboniovi natolik Ăsvoj² hrubou neposluġnost² hnul ģluļ²ñ, ģe ten 

jej, pln hnŊvu, ztloukl. Vartemberk mu nato zaļal vyhroģovat.613 Podobn® situace se 

opakovaly, nŊkdy se vġak Borbonius vyjadŚuje pouze v n§znac²ch.614 NapŚ. 8. dubna 1597 

Borboniovi po bl²ģe nespecifikovan®m konfliktu pohrozil patrnŊ Vartemberk, ģe jej mŢģe 

propustit stejnŊ jako Vratislav ze Ģerot²na zm²nŊn®ho F§buġe.615 Se tŚet²m ze svĨch 

svŊŚencŢ, Albrechtem BukŢvkou z BukŢvky, podobn® situace nenast§valy, ale Borbonius 

s n²m musel Śeġit incident jin®ho druhu, kdyģ v bŚeznu 1596 zastŚelil v Ikirschtorfu616 

slepici, ļ²mģ proti sobŊ popudil vesniļany.617 

 Je zŚejm®, ģe Vartemberk si byl vŊdom svĨch povinnost² a toho, ģe jeho zpŢsob 

chov§n² k Borboniovi nen² pŚ²pustnĨ. Takto  tedy jako pokusy o omluvu a urovn§n² 

situace  si totiģ lze nejl®pe vysvŊtlit to, ģe po nŊkolika mŊs²c²ch zaļal Borbonia finanļnŊ 

                                                 
609 ĂFateor me non esse adeo generoso animo, ut cito possem ex animo delere acceptam iniuriam, habeo enim 

nonnihil de philosophiae melancholia, quae mihi saepe reducit illatas offensas.ñ Tamt®ģ, s. 41. 
610 VĨznamnou roli hr§lo pŚedevġ²m jeho pŚedchoz² vzdŊl§n² a jazykov§ vĨbava, d§le konfesijn² pŚ²sluġnost 

a dosavadn² zkuġenost s vĨchovou urozenĨch svŊŚencŢ, velmi se hledŊlo na doporuļen² zejm. vzdŊlanostn²ch 

autorit. M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 27 34. 
611 O nŊm tamt®ģ, s. 169. 
612 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 42. 
613 ĂJohann a Wartenberg bruta sua inobedentia [spr§vn® ļten² Ăinobedientiañ, srov. G. GELLNER, Ģivotopis 

l®kaŚe Borbonia, s. 177  pozn. O. P.] movit mihi bilem, ita ut incensus ira probe illum pulsarim, sed non curavit 

iste nimium verbera,  adhuc minis est adversum me insignibus usus.ñ M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 45.  
614 RovnŊģ k 28. srpnu 1596 poznamen§v§ pouze: ĂFurores pessimi, sine discretione personae et loci 

aestimatione.ñ M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 53. G. Gellner d§v§ ud§lost do souvislosti s o pŊt dnŢ 

starġ² ud§lost², kdy Vartemberk chtŊl okruģn² cestu po ġvĨcarskĨch mŊstech, ale Borbonius mu to nepovolil. 

G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 38. O konfliktu z 9. ledna 1597 viz n²ģe v hlavn²m textu. 
615 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 70. 
616 G. Gellner vesnici ztotoģŔuje s Neckarbischofsheimem. G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 27. 
617 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 37 (18. bŚezna 1596). 
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podporovat. Po velk®m konfliktu z 30. prosince 1596, o nŊmģ Borbonius neuv§d² nic 

bliģġ²ho, vŊnoval Borboniovi 100 tolarŢ na n§kup knih a aby si nad§le zajistil jeho sluģby. 

Uļinil o tom vlastnoruļn² z§pis do vychovatelova den²ku.618 Dne 6. listopadu 1596 mu 

Vartemberk dal tŚi uhersk® duk§ty (ze ġesti, kter® obdrģel poġtou ļtyŚi dny pŚedt²m), coģ 

mohlo souviset s ¼ļast² BorboniovĨch svŊŚencŢ na hostinŊ novĨch doktorŢ l®kaŚsk® 

fakulty o dva dny dŚ²ve.619 

Na druhou stranu lze pozorovat, ģe i u vychovatelovĨch pravomoc² byly vn²m§ny 

urļit® meze. Dne 17. z§Ś² 1596 chtŊl Borbonius Ăpo z§sluzeñ, jak s§m poznamenal, 

natlouct Z§stŚizlovi, kdyģ zjistil, ģe se za dvŊ hodiny nenauļil zpamŊti ani dva Ś§dky 

z r®toriky. Z§stŚizl tehdy pŚ²sahal, ģe se nebude uļit vŢbec, jestliģe na nŊj vzt§hne metlu.620 

Lze tedy usuzovat, ģe pr§vŊ fyzick® tresty vn²mali jiģ za hranic² toho, ļemu jsou povinni se 

podŚ²dit. JistŊ zde z§leģelo i na vŊku svŊŚence a chlapci vn²mali tuto hranici jistŊ pro niģġ² 

vŊk neģ jejich vychovatel®,621 jak dokl§daj² i Borboniovy z§znamy, mezi nimi i ten 

o VartemberkovŊ reakci z 20. dubna 1596, aļkoli Borbonius v tomto pŚ²padŊ neuv§d², ļ²m 

mu jeho svŊŚenec pohrozil. PŚ²pustnĨmi tresty byly nejsp²ġe pŚedevġ²m odepŚen² 

Ăkapesn®hoñ a povolen² j²t tam, kam si svŊŚenec ģ§dal. Na rozd²l od Proxena byl Borbonius 

od chlapcŢ skuteļnŊ odvol§n, nen² vġak zŚejm®, zda se o to pŚiļinila st²ģnost nŊkter®ho 

z nich na vychovatelovo poļ²n§n², kterou ostatnŊ nem§me doloģenou. 

 

Å Å Å 

 

Rozs§hlĨ exkurs mŊl za c²l osvŊtlit, jak mohla vypadat kaģdodennost souģit² 

studuj²c²ho Valdġtejna s jeho vychovatelem Ropalem. Lze pŚedpokl§dat, ģe oba museli 

dost§t tĨmģ povinnostem, jak® lze pozorovat na str§nk§ch Proxenova den²ku. Z§roveŔ 

mŊlo porovn§n² Valdġtejnova Ăstudentsk®hoñ den²ku s den²ky dvou vychovatelŢ pouk§zat 

na to, nakolik pisatelova role mohla ovlivnit podobu den²ku a vĨbŊr zaznamen§vanĨch 

ud§lost². Aļkoli tedy dostupn® prameny takŚka nijak nenasvŊdļuj² tomu, ģe by vztahy mezi 

                                                 
618 Tamt®ģ, s. 63. G. Gellner soud², ģe se jednalo celkem o 200 tolarŢ, patrnŊ po 100 na kaģdĨ ¼ļel, nicm®nŊ 

pro takovĨ vĨklad nen² dŢvod. G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 47. 
619 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 57. 
620 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 54. 
621 O vhodnosti pouģit² tŊlesnĨch trestŢ p²ġe napŚ. Karel st. ze Ģerot²na Jacobu Guetlinovi asi z poļ§tku ledna 

1600. Z pŚ²sluġn® pas§ģe vyplĨv§, ģe tŊlesn® tresty povaģoval za vhodn®, ale aģ pokud by se slovn² 

napomenut² minula ¼ļinkem a jen do urļit®ho vŊku: Ă[é] bylo Tvou samozŚejmou povinnost² nŊkolikr§t jej 

napomenout, a jestliģe se hned nenapravil, pŚ²snŊ ho potrestat. VģdyŠ jeġtŊ nen² tak velkĨ [Karel ml. ze 

Ģerot²na], aby bylo nevhodn® potrestat ho metlou [é].ñ N. REJCHRTOVĆ (vyd.), Karel starġ² ze Ģerot²na, 

dop. ļ. 43, s. 110.  
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Valdġtejnem a Ropalem byly jakkoli konfliktn², je zŚejm®, ģe z t®to skuteļnosti samotn® 

nelze automaticky vyvozovat, ģe byly zcela bezprobl®mov®. Rozbor Proxenova 

a Borboniova den²ku z tohoto hlediska vġak nemŊl poslouģit jako analogie, s jej²mģ 

vyuģit²m by bylo moģn® usuzovat, zda i v RopalovŊ pŚ²padŊ doch§zelo ke konfliktŢm 

s jeho svŊŚenci, a pokud tomu tak bylo, jakĨm zpŢsobem je Śeġil. Pouze lze Proxena 

a Borbonia povaģovat za krajn² mezn²ky toho, jak se mohl vychovatel ke konfliktn²m 

situac²m se svĨm svŊŚencem postavit. Ropal se patrnŊ pohyboval mezi tŊmito krajnostmi. 

 Jist§ moģnost alespoŔ nepŚ²mo posoudit charakter souģit² Ropala a Valdġtejna zde 

ale pŚece je. Na nŊkter® Ăindicieñ jsem upozornil jiģ v prvn² ļ§sti t®to podkapitoly. Prvn² 

z nich je jiģ samotn§ d®lka Ropalovy sluģby. Trvala jistŊ nejm®nŊ devŊt let, 

pravdŊpodobnŊ alespoŔ deset, coģ je pro pŚedbŊlohorsk® pomŊry v ļeskĨch zem²ch 

ojedinŊl§ doba. D§le lze ze zm²nek v dopisech Karla starġ²ho ze Ģerot²na usuzovat na to, ģe 

nejen on, ale i poruļn²ci a dalġ² zainteresovan® osoby na MoravŊ, s nimiģ byl Ģerot²n 

v kontaktu,622 byli s jeho pŢsoben²m ve funkci vychovatele spokojeni a mŊli v nŊj dŢvŊru. 

PŚedevġ²m ale pozorujeme, ģe Valdġtejn byl nad§le s Ropalem v kontaktu i po sv®m 

n§vratu ze studi². Moģn§ si jej dokonce nad§le ponechal ve svĨch sluģb§ch. SvŊdļ² o tom 

jeho den²kov® z§pisky vznikl® v dobŊ po n§vratu na Moravu. V nich lze pozorovat odliġn® 

vn²m§n² jeho role pot®, co Valdġtejn na konci Ś²jna 1602 pŚevzal zdŊdŊnĨ majetek  

zat²mco do t® doby je Ropal v den²ku nazĨv§n Ăpraefectusñ, pot® jej Valdġtejn uv§d² pod 

latinskou formou jeho jm®na ĂRopaliusñ.623 Do den²ku si poznamen§val nejen setk§n² 

s n²m a obdrģen² dopisu od nŊj, resp. odesl§n² dopisu jemu, ale nad§le rovnŊģ i kam Ropal 

odjel a ģe se vr§til. V nŊkterĨch pŚ²padech vĨslovnŊ uv§d², ģe jej vyslal on, napŚ. 

13. prosince 1602 do Jihlavy za JindŚichem Maty§ġem Thurnem624 nebo 7. bŚezna 1603 do 

Poln®,625 24. ledna 1603 jel do Telļe koupit konŊ.626 Zm²nŊn je i v dopise Martina 

Bach§ļka z NaumŊŚic z 15. bŚezna 1608.627  

                                                 
622 V dopise Valdġtejnovi ze 13. dubna 1599 Ģerot²n p²ġe, ģe s jeho poruļn²kem nebyl posledn² dobou 

v kontaktu vinou sv®ho pobytu v Ļech§ch. Z toho lze vyvozovat, ģe pŚedt²m tomu tak bylo. F. HRUBħ (®d.), 

Etudiants, dop. ļ. 70, s. 135 136. 
623 NŊkolikr§t jej takto nazval i dŚ²ve, poprv® v z§znamu k 19. ļervenci 1602 (Diarium, f. 325v). Po nŊkolik 

mŊs²cŢ tedy obŊ oznaļen² stŚ²dal. 
624 Diarium, f. 334v. 
625 Diarium, f. 341v. 
626 Diarium, f. 338r. 
627 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, s. 37. 
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Tuto podkapitolu tedy lze uzavŚ²t t²m, ģe je pravdŊpodobn®, ģe Valdġtejn jiģ v dobŊ 

sv®ho n§vratu hodnotil Ropalovo dosavadn² pŢsoben² a roli, kterou sehr§l, pozitivnŊ a ģe 

i v pozdŊjġ² dobŊ k nŊmu choval znaļnou dŢvŊru.628 

 

 

4. 3. N§plŔ ValdġtejnovĨch studi² 

 

ValdġtejnŢv pobyt ve Velk®m MeziŚ²ļ² dokl§daj² pouze z§pisy v jeho pam§tn²ku, ke 

svĨm studi²m v JihlavŊ a BŚehu poznamenal s odstupem nŊkolika let do den²ku jen data 

odchodu z Brtnice a n§vratu tamt®ģ. Jedinou vĨjimkou je pozn§mka na okraji: ĂRoku 

1595, 2. nebo 3. bŚezna ļtena dialektika.ñ629 Jinak o n§plni sv® vĨuky tedy nezanechal aģ 

do roku 1596 ģ§dn® zpr§vy. RovnŊģ z instituc² tŊchto tŚ² mŊst m§me zachov§n ġkoln² Ś§d 

pouze pro bŚeģsk® gymn§zium.630 PŚedstavu o prvn²ch letech Valdġtejnovy vĨchovy 

a vzdŊl§v§n² si tak mŢģeme udŊlat pŚedevġ²m na z§kladŊ analogi² a obecnĨch rysŢ 

element§rn²ho vzdŊl§v§n², kter® bylo v dobŊ pŚedbŊlohorsk® velmi m§lo 

institucionalizov§no a jeģ do urļit® m²ry suplovaly prvn² tŚ²dy partikul§rn²ch ġkol.631 Pro 

pozn§n² Valdġtejnovy jazykov® vĨbavy vyuģ²v§m jeho korespondenci a publikovan® Śeļi. 

Prvn²mi dovednostmi, jeģ si Valdġtejn osvojil, bylo nepochybnŊ ļten² a psan². 

Nejprve se ģ§ci uļili abecedu nazpamŊŠ, pot® se pŚeġlo ke slabikov§n² a nakonec 

                                                 
628 KromŊ Ropala se Valdġtejn po sv®m n§vratu na Moravu setk§val i s Virdungem, o nŊmģ je moģn® se 

domn²vat, ģe byl dalġ²m jeho vychovatelem (viz s. 87 88 t®to pr§ce). V den²ku o nŊm vġak jsou pouze dvŊ 

zm²nky: ĂAccipio literas a Virdungo Praga.ñ Diarium, f. 333r (18. listopadu 1602). Ă[é] venit ad coenam 

Virdungg.ñ Diarium, f. 355r (6. srpna 1603). 
629 ĂAnno [15]95, 2. vel 3. Martii lecta dialectica.ñ Diarium, f. 7r. 
630 Jeho autorem byl spr§vce ġkoly Peter Sickius a vĨuka se podle nŊj Ś²dila v l. 1581 1596 a znovu od 

r. 1604. Peter SICKIUS, Illustris scholae Bregensis Constitutiones [é], Vratislaviae 1581. Dle M. Hol®ho 

ġkola poskytovala Ăv pŊti tŚ²d§ch humanistick® vzdŊl§n², nepŚ²liġ odliġn® od toho, jeģ bylo moģno z²skat na 

jinĨch vyġġ²ch latinskĨch ġkol§ch, aŠ jiģ ve vedlejġ²ch zem²ch Koruny ļesk®, ļi jinde.ñ M. HOLħ, Zrozen² 

renesanļn²ho kaval²ra, s. 229. Rozhodl jsem se proto v n§sleduj²c²m vĨkladu vych§zet z analogi² pro jin® 

ġkoly tohoto typu. 
631 M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 90 100, 115 (zde pozn. 466); Z. WINTER, Ģivot a uļen², 

s. 517 658. Jako pŚ²klad pro ilustraci mŢģe poslouģit ġkola Matouġe Collina z ChotŊŚiny, pro niģ se dochoval 

Elementarius libellus in lingua Latina et Boiemica pro novellis scholasticis, pŚedstavuj²c² uļebnici 

(obsahuj²c² i slabik§Ś a katechismus) a ġkolsk®ho Ś§du. Vyġel tŚikr§t v letech 1550, 1557 a 1569 v Praze 

(Knihopis, ļ. 1572a, 1573, 1574). Posledn² vyd§n² mŊlo jeġtŊ nŊmeckou variantu. O t®to ġkole viz Martin 

HOLħ, Soukrom§ ġkola Matouġe Kollina z ChotŊŚiny v Praze a jej² ġlechtiļt² ģ§ci, in: Eva Semotanov§, 

Cestou dŊjin. K poctŊ prof. PhDr. Svatavy Rakov®, CSc., II, s. 159 184, kde na s. 172 183 viz otiġtŊn® 

vybran® ļ§sti Kol²nova spisu Elementarius libellus. Ke ġkolskĨm Ś§dŢm viz Z. WINTER, Ģivot a uļen², 

s. 600 658. O uļebnic²ch pouģ²vanĨch na partikul§rn²ch ġkol§ch v ļeskĨch zem²ch viz Martin HOLħ, 

Schulb¿cher und Lekt¿ren in der Unterrichtspraxis an bºhmischen und mªhrischen Lateinschulen des 

16. und fr¿hen 17. Jahrhunderts, Zeitschrift f¿r Erziehungswissenschaft 2012, 15, s. 107 113. 
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k plynul®mu ļten². Psan² se neuļilo vģdy z§roveŔ se ļten²m.632 Na ¼hlednosti sv®ho 

p²sma633 si Valdġtejn d§val z§leģet po celou dobu, po kterou m§me zachov§ny jeho 

autografy. Brzy jej rovnŊģ zaļali uļit ciz²m jazykŢm, tedy latinŊ a pravdŊpodobnŊ tak® 

nŊmļinŊ; mateŚġtina samostatnĨm pŚedmŊtem nebyla. Valdġtejn vyrŢstal v ļeskojazyļn®m 

prostŚed² a jeho mateŚskĨm jazykem tak byla nepochybnŊ ļeġtina. SvŊdļ² o tom i z§znam 

jeho matky v jeho pam§tn²ku. Obsahuje roļn² ¼daj 1591, znaky, jeģ se mi nepodaŚilo 

rozluġtit (snad ġlo o nŊjakou zkratku), a podpis. Jm®no je zapsan® v ļesk® podobŊ (ĂZuzana 

Berkov§ z Kementu a na MezeŚ²ļ²ñ), nad z§znam si Valdġtejn o rok pozdŊji poznaļil 

kŚ²ģek s pozn§mkou ĂumŚelañ.634 Ļesky napsal i prvn² z dochovanĨch tŚ² dopisŢ Smilovi 

Osovsk®mu z Doubravice (z 19. listopadu 1595).635  

Z dochovanĨch pramenŢ vġak nelze zjistit, kdy se Valdġtejn zaļal uļit nŊmļinu 

a zda to nemohlo bĨt jiģ v rodinn®m prostŚed². Zd§ se, ģe se uļil nŊmecky v JihlavŊ nebo 

v BŚehu  ze Ġtrasburku jiģ psal Osovsk®mu z Doubravice nŊmecky.636 K tomu jej mohl 

v®st z§jem uk§zat, jak® uļinil v uļen² se ciz²mu jazyku pokroky, nebo studijn² dŢvody. 

Z§roveŔ ģ§dnĨ ValdġtejnŢv den²kovĨ z§znam neobsahuje informaci v tom smyslu, ģe by se 

Valdġtejn uļil ve Ġtrasburku nebo pozdŊji tak® nŊmecky. Nejsp²ġe tedy v dobŊ sv®ho 

odjezdu do Ġtrasburku ovl§dal jiģ oba zemsk® jazyky (je prakticky vylouļen®, ģe by se 

nŊmecky uļil pouze nŊkolik mŊs²cŢ ve druh® polovinŊ roku 1596). V kaģd®m pŚ²padŊ 

nŊmļina nebyla ġkoln²m pŚedmŊtem a spadala pod soukrom® vyuļov§n², tedy mezi 

vychovatelovy povinnosti. K vĨuce nŊmļiny byl Ropal nepochybnŊ kompetentn² i d²ky 

sv®mu studiu ve Vitemberku v letech 1589 1591.637  

Velmi vĨznamn® bylo vļasn® zapoļet² vĨuky latiny, a to slovem i p²smem, protoģe 

v tomto jazyce prob²hala vĨuka na partikul§rn²ch ġkol§ch, akademi²ch a univerzit§ch 

v ļeskĨch zem²ch i za jejich hranicemi. Latinsky mŊli rovnŊģ mluvit i ģ§ci mezi sebou. 

S vĨkladem gramatiky se mŊlo zaļ²t hned po odloģen² slabik§Śe, Martin Bach§ļek 

z NaumŊŚic dokonce doporuļoval seznamovat ģ§ky s latinskĨm skloŔov§n²m z§roveŔ se 

slabikov§n²m!638 VĨuce latiny slouģila gramatika, j²ģ se rozumŊla nejen latinsk§ mluvnice, 

ale rovnŊģ vĨklad jazyka, ļetba, proz·die atd. Nen² bohuģel moģn® zjistit, podle jak® 

                                                 
632 Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 659 664. O slabik§Ś²ch pouģ²vanĨch v ļeskĨch zem²ch viz M. HOLħ, 

Schulb¿cher, s. 107. 
633 O soutŊģen² chlapcŢ z Śad ġlechty v krasopise viz M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 90. 
634 Stammbuch, s. 50. 
635 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 138, s. 219 220. 
636 Zachovaly se dva dopisy, a sice z 5. dubna a 10. Ś²jna 1597. Tamt®ģ, dop. ļ. 140, s. 222; RAV, kart. 330, 

inv. ļ. 6081. 
637 M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 279. 
638 Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 664;  
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uļebnice gramatiky se Valdġtejn latinu zaļal uļit. Mezi gramatikami vyuģ²vanĨmi v ran®m 

novovŊku byly napŚ. pr§ce Aelia Donata nebo Philippa Melanchthona. ObŊ se doļkaly 

¼prav od Matouġe Collina z ChotŊŚiny, Leonharda Culmanna, resp. Pavla Aquilinata a obŊ 

vyġly nŊkolikr§t i v Praze.639 

KromŊ vĨkladu gramatiky a hovoru v latinŊ slouģila vĨuce latiny tak® latinsk§ 

ļetba. Velkou jej² ļ§st tvoŚily spisy Ś²mskĨch autorŢ, zejm®na z 1. stolet² pŚ. n. l. Ty se tak 

staly, jak upozorŔuje Z. Winter, sv®ho druhu rovnŊģ uļebnic² latiny.640 Vzorem nejļistġ², 

nejklasiļtŊjġ² latiny byl Marcus Tullius Cicero, kterĨ byl souļ§st² latinsk® ļetby od 

poļ§tkŢ, kdy ģ§ci ļetli jeho dopisy, aģ po konec vzdŊl§vac²ho procesu. ĠtrasburskĨ rektor 

Johannes Sturm (15071589) stanovil ve sv®m prvn²m ġkoln²m Ś§du z roku 1538 jeho listy 

jiģ ġestiletĨm ģ§kŢm!641 Prvn² ļetbou bĨvaly rovnŊģ Ezopovy bajky, v latinsk®m pŚekladu 

jako Fabulae, a Disticha Catonis. Z prac² humanistickĨch autorŢ urļenĨch pro vĨuku 

z§kladŢ latiny lze uv®st zejm®na De civilitate morum puerilium (1537) a Formulae 

colloquiorum (1522) Erasma Rotterdamsk®ho, Colloquia sive exercitatio Latinae (1582) 

Juana Luise Vivese nebo Loci communes Philippa Melanchthona (1521).642 

Z b§sn²kŢ zauj²mal ļeln® postaven² Publius Vergilius Maro, mezi nejļtenŊjġ²mi 

autory lze d§le uv®st jeġtŊ Publia Terentia Afra. Ti byli spolu s vĨġe jmenovanĨmi autory 

souļ§st² vŊtġiny uļebn²ch pl§nŢ a Valdġtejn se s d²ly alespoŔ nŊkterĨch z nich jistŊ 

sezn§mil jeġtŊ na MoravŊ. Dalġ² autoŚi se jiģ tak obecn® oblibŊ netŊġili. Ļteni byli mezi 

jinĨmi Cornelius Nepos, Publius Cornelius Tacitus, Publius Ovidius Naso, Quintus Curtius 

Rufus, Gaius Sallustius Crispus, Titus Livius a dalġ².643 Z§leģelo na konkr®tn²m uļebn²m 

pl§nu ġkoly nebo na vychovatelovĨch preferenc²ch. Ty vġak v RopalovŊ pŚ²padŊ nelze 

posoudit. NŊkteŚ² autoŚi byli zavrhov§ni pro jejich nesluļitelnost s kŚesŠanskĨm uļen²m 

a mravnost². PŚ²sn² byli v tomto smŊru zejm®na ļeġt² bratŚi644 a je moģn®, ģe Borbonius mŊl 

vliv na vĨbŊr autorŢ, jeģ Valdġtejn pŚed polovinou 90. let ļetl.  

D§le patŚily neodmyslitelnŊ ke ġkoln² ļetbŊ, a to nejen pŚi vĨuce katechismu, 

biblick® texty, dobov§ zpracov§n² biblickĨch pŚ²bŊhŢ (oboj² se vġak mohly pouģ²vat 

v pŚekladu)645 a texty modliteb. K tomu d§le pŚistupovala dalġ² cviļen² a ¼lohy, jako 

                                                 
639 Tamt®ģ, s. 522 526; M. HOLħ, Schulb¿cher, s. 108. 
640 Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 532, 674. 
641 Tamt®ģ, s. 621. 
642 M. HOLħ, Schulb¿cher, s. 108 109. 
643 O latinsk® ļetbŊ na partikul§rn²ch ġkol§ch viz Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 529 532. 
644 Tamt®ģ, s. 530 531. 
645 K t®to problematice viz KateŚina BOBKOVĆ VALENTOVĆ  Martin HOLħ, Jak dŢkladnŊ znali 

gymnazist® Bibli? K uģ²v§n² biblickĨch textŢ ve ġkoln² vĨuce v ļeskĨch zem²ch v 16. aģ 18. stolet², Historie  

Ot§zky  Probl®my 5, 2013, ļ. 2, s. 63 72. 
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pŚeklady a skl§d§n² verġŢ, jeģ byly n§slednŊ podrobeny korektuŚe. Posledn² metodou 

osvojov§n² si aktivn² znalosti latiny byly disputace a deklamace ģ§kŢ. 

VĨuka latiny tvoŚila hlavn² vyuļovac² n§plŔ v niģġ²ch tŚ²d§ch partikul§rn²ch ġkol. 

Vzhledem k obt²ģnosti jazyka a vysokĨm poģadavkŢm na jeho zvl§dnut² tomu ani nemohlo 

bĨt jinak a dalġ² pŚedmŊty dostaly prostor aģ ve vyġġ²ch tŚ²d§ch, povŊtġinou znaļnŊ 

omezenĨ. TŊmto pŚedmŊtŢm se Valdġtejn uļil pŚev§ģnŊ nebo vĨhradnŊ aģ ve Ġtrasburku 

nebo pozdŊji bŊhem sv® kaval²rsk® cesty, proto je na tomto m²stŊ pouze zm²n²m 

a podrobnŊji o nich pojedn§m na pŚ²sluġn®m m²stŊ.  

Vyuļovaly se jednak zbyl® pŚedmŊty trivia, dialektika (neboli logika) a r®torika.646 

VĨuka dialektiky vych§zela z AristotelovĨch logickĨch spisŢ. Na konci 16. stolet² byly 

d§le dostupn® opŊt pr§ce Philipa Melanchthona, d§le Petra Codicilla nebo Ġimona Gelenia 

Suġick®ho. R®torice se uļilo jak teoreticky coby nauce o slohu (ozdobn® prvky Śeļi, 

vyhled§v§n² a uspoŚ§d§n² l§tky, zpŢsob pŚedn§ġen²), tak prakticky. VĨuka se op²rala opŊt 

o Aristotela a Cicerona, v dobŊ pro Valdġtejna novodob® napsali svoji r®toriku napŚ. 

Melanchton, Jan Koc²n z Kocin®tu nebo opŊt Ġimon Gelenius. Z dalġ²ch svobodnĨch 

umŊn² se dostalo omezen®ho prostoru tak® aritmetice.647 Vyuļovaly se pouze poļetn² 

operace dnes povaģovan® za z§kladn²  sļ²t§n², odļ²t§n², n§soben², dŊlen² , nav²c pŚev§ģnŊ 

s celĨmi ļ²sly. Zlomky pŚich§zely na Śadu leda aģ v nejvyġġ²m roļn²ku. Menġ² prostor 

mohly dostat rovnŊģ dŊjepis, zemŊpis a pŚ²rodopis, v omezen® m²Śe se vyuļovala i star§ 

Śeļtina; hebrejġtinŊ se vyuļovalo sp²ġe vĨjimeļnŊ a ve ValdġtejnovŊ pŚ²padŊ pro to 

neexistuj² ģ§dn® doklady. VĨznamnou ¼lohu ve vzdŊl§v§n² mŊla rovnŊģ vĨuka n§boģenstv² 

a katechismu, t® se vġak vŊnuji v souvislosti s duchovn² str§nkou Valdġtejnovy osobnosti 

v kap. 8. 

V dobŊ pŚedch§zej²c² jeho odjezdu do Ġtrasburku roku 1596, kterou jeho den²k 

(spolu s prvn²mi mŊs²ci str§venĨmi na ġtrasbursk® akademii) nepodchycuje, tedy 

pŚedstavovala gros jeho vĨuky latina, n§sledovan§ n§boģenstv²m a nŊmļinou. Pouze 

opatrnŊ lze zodpovŊdŊt ot§zku, jakĨm byl v t®to dobŊ ģ§kem a jakĨ pro nŊj mŊla takov§ 

vĨuka praktickĨ dopad. Dochovan® prameny o tom obsahuj² sp²ġe pouh® n§znaky neģ 

jednoznaļn® informace. Prvn²m z nich je jeho pam§tn²k, kterĨ vġak v tomto ohledu jiģ 

v dŢsledku povahy pramene mnoho neprozrazuje. Ze z§znamŢ do l®ta 1596, kdy se 

Valdġtejn odebral do Ġtrasburku, pouze dva mohou naznaļovat, ģe Valdġtejn byl v t®to 

                                                 
646 Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 579 588; M. HOLħ, Schulb¿cher, s. 111 112. 
647 O vĨuce matematiky viz Z. WINTER, Ģivot a uļen², s. 564 570; M. HOLħ, Schulb¿cher, s. 112. 
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dobŊ dobrĨm ģ§kem. Prvn² z nich mu do pam§tn²ku napsal 27. kvŊtna 1594 jihlavskĨ 

mŊġŠan a not§Ś Jan Khergelius. Jeho souļ§st² je kr§tk§ b§seŔ o deseti verġ²ch:648  

 

 ĂD[eus] O[ptimus] M[aximus] 

Magne puer, studiis qui delectaris honestis, 

   Exornans mores cum pietate bonos, 

Spes te magna fovet, studio virtutis avitae 

   praestas, excellis, Zdenko, tibi similes. 

Quod tibi tot linguae, miramur, qui caput unum 

   Munere Naturae, dives [?] et artis habes. 

Res est, crede mihi, juvenes cum ut [?] seniores 

   Excellunt; pudor est nil didicisse viris. 

Perge bonas, moneo, linguas cognoscere et artes, 

   Walsteinam stirpem, condecorato tuam.ñ 

 

(VelkĨ chlapļe, kterĨ se tŊġ²ġ poļestnĨmi studii a zdob²ġ sv® dobr® mravy se zboģnost². 

PŚeje Ti velk§ nadŊje, vynik§ġ studiem d§vn® ctnosti, vynik§ġ, ZdeŔku, nad TobŊ 

podobnĨmi. Obdivujeme, ģe ovl§d§ġ tolik jazykŢ, Ty, kterĨ m§ġ z daru pŚ²rody hlavu 

bohatou a nadanou. Je prospŊġn®, vŊŚ mi, kdyģ vynikaj² mlad² jako staŚ²; je ostudou pro 

muģe niļeho se nenauļit. Pokraļuj, domlouv§m Ti, v uļen² se jazykŢm a umŊn²m a ozdob 

svŢj valdġtejnskĨ rod.) 

 

O necel® dva roky pozdŊji, 4. kvŊtna 1596, kdyģ se Valdġtejn chystal k n§vratu 

z BŚehu na Moravu, mu rektor tamŊjġ² ġkoly Melchior Tilesius pŚipsal ke sv®mu z§znamu 

jak®si kr§tk® vysvŊdļen²: ĂZdeŔkovi Valdġtejnovi, p§novi na S§dku, v [MoravskĨch] 

BudŊjovic²ch, dŊdici Brtnice, kdyģ po dokonļen² dvou let a chvalitebn®m pŊstov§n² studi² 

z gymnasia illustre, nech§vaje na sv® jm®no pŚeslavnou pam§tku, se ct² odch§zel.ñ649 

Tyto dva z§znamy tedy mohou spoleļnŊ naznaļovat Valdġtejnovu chuŠ ke studiu, 

nad§n² a jazykovou vybavenost. V podobn®m duchu vyzn²vaj² nŊkter® pas§ģe 

ValdġtejnovĨch dopisŢ Smilovi Osovsk®mu z Doubravice, v nichģ sv®ho poruļn²ka 

ujiġŠuje o tom, ģe se studiu n§leģitŊ vŊnuje. Zde je vġak tŚeba poļ²tat s velkou m²rou 

                                                 
648 Stammbuch, s. 99. O Khergeliovi J. HEJNIC ï J. MARTĉNEK, RukovŊŠ, III, s. 32 33. 
649 ĂZdenconi Val[d]stenio, domino Ungersbergi, Budovicii, hoeredi Brtnicii [é] cum post exactum 

biennium et studia laudabiliter culta e ludo illustri, praeclaram nominis sui memoriam reliquens, [é] 

honorifice abiret.ñ Stammbuch, s. 122. 
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autostylizace, zejm®na v prvn²ch dvou dopisech. NapŚ. 19. listopadu 1595 mu mj. p²ġe: 

Ă[é] poboģnost² svou, posluġenstv²m svĨm ustaviļnĨm, pilnost² v uļen² m®m a tak ve 

vġem se chovati chci, abych l§sku V. Mti k sobŊ vġelijak rozmnoģovati mohl.ñ650 

Nejsd²lnŊjġ² je v dopise z 10. Ś²jna 1597 odeslan®m jiģ ze Ġtrasburku, kterĨ je tak® nejdelġ² 

ze vġech tŚ². Valdġtejn zde jako doklad svĨch studijn²ch pokrokŢ uv§d², ģe Śeļnil v koleji 

pŚed z§stupem ġlechticŢ a profesorŢ.651 Jeho slova v podstatŊ potvrzuje z§znam ke 2. Ś²jnu 

1597: ĂVeŚejnŊ jsem pŚedn§ġel Śeļ, pot® jsem byl pozv§n k obŊdu nejjasnŊjġ²m kn²ģetem, 

ġtrasburskĨm vladaŚem.ñ652 

KoneļnŊ je tŚeba opatrnosti pŚi posouzen² ¼rovnŊ ValdġtejnovĨch znalost² latiny 

v dobŊ odjezdu do Ġtrasburku. S vĨjimkou modliteb, jeģ uvozuj² jeho den²k a kter® 

poch§zej² patrnŊ z konce roku 1596, jsou jeho denn² z§znamy podrobnŊjġ² aģ od ļervna 

roku 1599, do t® doby obsahuj² vŊtġinou pouze vĨļet bodŢ, jimģ se Valdġtejn ten den 

vŊnoval. Jeho latinsk® Śeļi, pronesen® v BŚehu  pŚedevġ²m druh§ z nich, pŚednesen§ na 

rozlouļenou kr§tce pŚed odjezdem , sice nasvŊdļuj² tomu, ģe bŊhem studi² v JihlavŊ 

a BŚehu z²skal velmi solidn² znalost latiny i s dobrou stylistickou a r®torickou prŢpravou, je 

vġak tŚeba poļ²tat s t²m, ģe pŚ²padn® Valdġtejnovy chyby mohl opravit jeho vychovatel 

Ropal. 

Å Å Å 

 

Do Ġtrasburku tedy Valdġtejn odj²ģdŊl vybaven velmi sluġnĨm latinskĨm 

vzdŊl§n²m a v n§sleduj²c²ch ġesti letech je jeġtŊ v²ce prohluboval. Jeho den²k dokumentuje 

obsah jeho vzdŊl§v§n² t®mŊŚ po cel® toto obdob², tedy jak bŊhem tŚ² let str§venĨch ve 

Ġtrasburku, tak o jeho n§slednĨch studi²ch bŊhem kaval²rsk® cesty. Kdyģ si na pŚelomu let 

1596 a 1597 zaļal den²k v®st, vlepil si do nŊj rozvrh pŚedn§ġek pro letn² semestr 1597.653 

V nŊm nalezneme celkem 21 pŚedn§ġek z teologie, pr§v, medic²ny, historie, r®toriky, 

matematiky, fyziky, politiky, etiky, logiky a vĨuku hebrejġtiny a star® Śeļtiny. Porovn§me-

                                                 
650 F. HRUBħ (®d.), Etudiants, dop. ļ. 138, s. 220. Srov. dopis z 5. dubna 1597: ĂFerner was meine Studia anreichet, 

wollte ich mich gerne darhin bemuhen und arbeiten, damit ich mit meinem Fleiss alle Zehrung und Unkosten ersezen 

mºchte, bin beynebens der gewissen und trºstlichen Hoffnung [é].ñ Tamt®ģ, dop. ļ. 140, s. 222. 
651 ĂDann zubezeigung meines fleiÇes, so Ich ohne Rhum zusagen, in meinen studiren brauche, habe Ich 

wiederumb vor etlichen Tagen offentlich im Collegio allein ein Oration gerecitiret in be÷ sein einer grosÇen 

menge Vom fursten, Graffen, Herrn, Adels, vndt anderer standes, auch der professoren, so alle sampt an 

meinem klerlichen aus spruch vndt deutlicher recitation ein genediges vndt genugliches volgefallen 

getragen.ñ RAV, kart. 330, inv. ļ. 6081. 
652 ĂRecitavi orationem pubbice [!], deinde invitatus fui ad prandium ab illustrissimo principe praeposito 

Argentinensi.ñ Diarium, f. 23v (22. z§Ś², resp. 32. z§Ś² [!] 1597). 
653 Diarium, f. 12a. O pŚedmŊtech vĨuky ve Ġtrasburku viz A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule, 

s. 162 384. 
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li tento rozvrh s ValdġtejnovĨmi z§znamy, zjist²me, ģe na nŊkter® z tŊchto pŚedn§ġek 

skuteļnŊ doch§zel. NejļastŊji v z§znamech nalezneme pozn§mku Ălectio Juniiñ, tedy 

pŚedn§ġku profesora r®toriky Melchiora Junia (1545 1604), kter§ dle rozvrhu vŊnov§na 

4. knize Institutiones oratoriae Ś²msk®ho Śeļn²ka a uļitele r®toriky Marca Fabia Quintiliana 

(35  pŚed 100) a n§slednŊ loci communes a procviļov§n² slohu.654 Poļ²naje 26. dubnem 

1597 se Valdġtejn ¼ļastnil sobotn²ch pŚedn§ġek teologa Johanna Pappa (1549 1610), 

vŊnovanĨch vybranĨm m²stŢm kŚesŠansk® nauky.655 

 Pro dalġ² roky jiģ Valdġtejn ģ§dnĨ rozvrh hodin do den²ku nezaļlenil. Dle jeho 

z§znamŢ vġak ze ġtrasburskĨch profesorŢ navġtŊvoval opŊt Juniovy a Pappovy pŚedn§ġky. 

V JuniovŊ pŚ²padŊ se ovġem tentokr§te jednalo nejen o pŚedn§ġky veŚejn®, ale 

i o pŚedn§ġky soukrom®. Od 11. kvŊtna 1598 chodil rovnŊģ na pŚedn§ġky Gottlieba Golia 

(1528 1600) z etiky, a to velmi ļasto, do sv®ho odjezdu v ļervnu 1599 celkem 156 kr§t.656 

Ve studiu etiky pokraļoval i pozdŊji, pozn§mku o tom nalezneme v ġesti z§znamech 

z doby str§ven® v l®tŊ 1599 v PaŚ²ģi657 a d§le ve 22 z§znamech z Orl®ansu. 

Mimo tyto tŚi osoby Valdġtejn v den²ku dalġ² profesory ve Ġtrasburku v souvislosti 

s pŚedn§ġkami nezmiŔuje658 a ani v pozdŊjġ²ch letech jich neuv§d² mnoho. Z dob studi² 

v Orl®ansu se t®mŊŚ kaģdĨ den od poļ§tku listopadu 1599 do konce ledna objevuje 

pozn§mka ĂHallainñ.659 Tohoto uļence se mi vġak nepodaŚilo identifikovat. Ve VeronŊ jej 

vyuļoval italġtinu bl²ģe nespecifikovanĨ Ăseignor Cerutoñ, v polatinġtŊl® podobŊ 

Cerutus.660 Snad by se mohlo jednat o veronsk®ho b§sn²ka Federica Cerutiho661 (1532

1611) nebo o l®kaŚe Benedetta Cerutiho662 (À1620). PravdŊpodobnŊjġ² je prvn² identifikace, 

                                                 
654 O vĨuce r®toriky ve Ġtrasburku viz tamt®ģ, s. 210 235, o JuniovŊ pŢsoben² s. 227 234. 
655 O vĨuce teologie ve Ġtrasburku viz tamt®ģ, s. 341 377, o PappovŊ pŢsoben² s. 364 372. 
656 K 28. prosinci 1598, resp. 7. lednu 1599 si do den²ku poznamenal, ģe zapoļal zkouġku z etiky: 

ĂInchoatum examen in ethicis.ñ Diarium, f. 43r. K 24. lednu, resp. 3. ¼noru 1599 si zapsal, ģe zaļal ļ²st tŚet² 

knihu etiky: ĂIncoeptus 3. liber ethicae.ñ Diarium, f. 44r.  

O vĨuce etiky ve Ġtrasburku viz A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule, s. 242 246. 
657 Diarium, f. 59v 60r, 61r 61v. 
658 O jeho spoleļenskĨch kontaktech s nimi viz podkapitolu 7. 2. 
659 Poprv® v z§znamu k 1., resp. 11. listopadu 1599: ĂDe rebus Gallicis M. Hallain,ñ (Diarium, f. 73r) pot® jiģ 

pouze prostŊ ĂHallainñ. Z jeho knihy si ļetl i v pozdŊjġ²ch letech, jak dokl§daj² z§znamy k 15. srpnu 1600 

(Diarium, f. 183r) a 7. kvŊtnu 1603 (Diarium, f. 347r).  
660 Vyuļovat jej zaļal 3. ledna 1601 (Diarium, f. 244v), poprv® se vġak setkali jiģ dva dny po ValdġtejnovŊ 

pŚ²jezdu do Verony, 8. prosince 1600 (Diarium, f. 242v). Viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 417, 420. 
661 F. Ceruti byl autorem napŚ. Hymnus in Bacchum (1585), Flebile carmen (1588), Dialogi duo, quorum 

alter de comoedia, alter de recta adolescentulorum institutione inscribitur (1593); In Italos milites, qui ex 

Hetruria profecti [é] bello Pannonico ad Iauarinum occubuerunt (1594?) a rovnŊģ koment§ŚŢ k d²lŢm 

Q. Horatia Flacca, M. Tullia Cicerona, P. Vergilia Marona, D. Iunia Iuvenala a A. Persia Flacca. 
662 B. Cerutus (it. Benedetto Ceruti) byl spoluautorem Benedictus CERUTUS  Andreas CHIOCCUS, 

Musaeum Franc. Calceolari iun. Veronensis, Veronae 1622. 
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avġak ani ta nen² nikterak jist§. Za pobytŢ v SienŊ si Valdġtejn nepoznamenal jm®no ani 

jednoho uļitele. 

M²sto jmen vyuļuj²c²ch nach§z²me v den²ku z§znamy alespoŔ o obecnĨch 

pŚedmŊtech vĨuky a t®matech navġt²venĨch pŚedn§ġek. ZaļnŊme opŊt pŚedmŊty trivia, tedy 

gramatikou, r®torikou a dialektikou. TŊm se jiģ Valdġtejn vŊnoval pomŊrnŊ m§lo, a to 

pŚedevġ²m do konce roku 1597. Gramatiku zmiŔuje pouze v nŊkolika z§znamech z poļ§tku 

dubna663 a konce prosince664 tohoto roku, kdy se vŊnoval jej²mu opakov§n². O nŊco vŊtġ² 

prostor dostal druhĨ pŚedmŊt trivia, kterĨ slouģil ke zlepġen² schopnosti vyjadŚov§n² 

v latinŊ  r®torika. Tak® ji si opakoval v prosinci 1597, ale i v dubnu a na pŚelomu 

ļervence a srpna i jindy bŊhem tohoto roku.665 

V 19 z§znamech ze Ġtrasburku (t®mŊŚ vġechny z roku 1597) se d§le nach§z² 

pozn§mka o argumentu  Ăcompositioñ, Ădictatioñ nebo Ădescriptio argumentiñ ļi pouze 

Ăargumentumñ.666 I pozdŊji jsou obdobn® z§znamy sp²ġe ojedinŊl®. Z cel®ho obdob² 

str§ven®ho ve VeronŊ poch§z² pŊt pozn§mek: ĂOpsal jsem sloģenĨ argument.ñ667 Aģ 

v SienŊ si od 11. ļervence do 22. z§Ś² 1601 zapsal t®mŊŚ kaģdĨ den pozn§mku 

Ăargumentumñ. VĨznam tŊchto pozn§mek nen² zcela jasnĨ, tento pojem totiģ mŢģe m²t 

nŊkolik velmi odliġnĨch vĨznamŢ.668 MŢģe j²t o dŢkaz nebo o argumentum jako ļ§st Śeļi 

nebo, m®nŊ pravdŊpodobn® je, ģe by se tyto zm²nky tĨkaly dramatu. Sp²ġe se vġak jednalo 

o n§mŊt nebo obsah, kterĨ mohl vypracov§vat na z§kladŊ ļetby. S vĨjimkou nŊkolika 

zm²nŊnĨch pŚ²padŢ, vĨslovnŊ uvedl, ģe Ăargumentumñ, pŚ²padnŊ opsal nebo mu byl 

diktov§n, vġak nen² zŚejm®, co pŚesnŊ dŊlal a proļ. 

Zato stylistice se Valdġtejn vŊnoval po velkou ļ§st studijn²ch pobytŢ ve Ġtrasburku 

a ve Francii. Pozn§mku Ăstylusñ ve ValdġtejnovĨch z§znamech pozorujeme od poloviny 

¼nora do konce srpna 1597, od kvŊtna 1598 aģ do ļervna 1599, kdy opustil Ġtrasburk, 

a znovu v l®tŊ roku 1599 v PaŚ²ģi a od poļ§tku prosince 1599 do konce ¼nora 1600 

v Orl®ansu. Pro vŊtġinu z tŊchto obdob² se procviļov§n² slohu vŊnoval takŚka kaģdĨ den. 

                                                 
663 ĂRepetitio figurarum grammatices.ñ Diarium, f. 17r. (1., resp. 11. dubna 1597) PŚedchoz²ho dne si rovnŊģ 

opakoval etymologii a syntax. Tamt®ģ. 
664 ĂRepetitio grammatices.ñ Diarium, f. 27r (z§znamy k pŊti dnŢm od 23. do 30. prosince 1597, resp. od 

2. do 9. ledna 1598). 
665 ĂRepetitio rhetorices.ñ Diarium, f. 17r-v, 21r-v, 26v, 27r a passim. 
666 Diarium, f. 14v 15r, 16r-v, 20r, 24r, 26v, 28r, 30v, 38r. 
667 ĂDescripsi argumentum compositum.ñ V z§znamech z 23. a 31. ledna, 27. bŚezna, 14. dubna a 11. kvŊtna 

1601. Diarium, f. 245v 246r, 249v, 250v, 252v. 
668 Srov. pozn. 705 t®to pr§ce. 
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Naopak ve VeronŊ se slohem zabĨval pouze asi tĨden v lednu 1601669 a od t® doby jiģ 

nikdy v²ce. 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ gramatiky tak® dialektiku si Valdġtejn ve Ġtrasburku pouze 

opakoval.670 Zm²nku o tom nalezneme ve tŚech des²tk§ch z§znamŢ z roku 1597 a dalġ²ch 

dvou ke 2. ¼noru a 29. dubnu 1598. Aģ ve VeronŊ absolvoval Valdġtejn opŊt pŚedn§ġky 

dialektiky. Zpravuje n§s o tom celkem 17 z§znamŢ od 17. ¼nora do 2. kvŊtna 1601,671 

k 5. kvŊtnu si Valdġtejn poznamenal, ģe absolvoval prvn² ļ§st dialektiky.672 

Z pŚedmŊtŢ kvadrivia  aritmetiky, geometrie, astronomie a hudby  se Valdġtejn 

zabĨval pouze aritmetikou a hudbou, j²ģ se vġak vŊnoval ve formŊ uļen² se hŚe na hudebn² 

n§stroj, jeģ patŚila mezi ġlechtick§ cviļen², proto se j² budu vŊnovat n²ģe v pŚ²sluġn® ļ§sti 

t®to podkapitoly. ĂArithmeticañ se v den²ku objevuje poprv® v z§znamu ke 14. kvŊtnu 

1598, tŚi dny pot®, co Valdġtejn zaļal navġtŊvovat Goliovy pŚedn§ġky z etiky.673 Poļty ve 

Ġtrasburku vyuļoval Konrad Dasypodius (kolem 1530/1532 1600/1601), Valdġtejn 

doch§zel na vĨuku obvykle ve ļtvrtek a v sobotu, naposledy 12. ļervna 1599, tedy necel® 

dva tĨdny pŚed odjezdem.674 Aritmetice se uļil i pozdŊji  tŚikr§t v l®tŊ roku 1599 

v PaŚ²ģi,675 v Orl®ansu kaģdou sobotu od 15. ledna do 19. ¼nora 1600 (v obou mŊstech se 

jednalo opŊt o soboty) a ļastŊji ve VeronŊ od 11. ledna do 23. kvŊtna 1601, obvykle 

kaģdou stŚedu a sobotu. V SienŊ se v l®tŊ tohoto roku uļil poļtŢm znovu povŊtġinou tyto 

dva dny, ale jiģ m®nŊ pravidelnŊ (pouze 10 kr§t od 14. ļervence, tedy mŊs²c po pŚ²jezdu, 

do 22. z§Ś²) a po n§vratu z cesty do ř²ma a Neapole se jiģ aritmetice nevŊnoval vŢbec. 

Co se dalġ²ch pŚedmŊtŢ tĨļe, doch§zel Valdġtejn od 14. z§Ś² 1598 na pŚedn§ġky 

z historie, jeģ ve Ġtrasburku vedl Philipp Glaser (1554 1601).676 V letn²m semestru 1597 

vŊnoval pŚedn§ġku ģivotopisŢm Gaia Iulia Caesara a c²saŚe Augusta od Gaia Suetonia 

Tranquilla (asi 70  po 122). Je tedy moģn®, ģe v l§tce pokraļoval a vykl§dal nŊkter® dalġ² 

Suetoniovy ģivotopisy Ś²mskĨch c²saŚŢ. Historie tvoŚila n§plŔ celkem 121 dn² z pŚibliģnŊ 

dev²ti mŊs²cŢ, jeģ zbĨvaly do Valdġtejnova odjezdu ze Ġtrasburku. Pozn§mku ĂHistoriañ 

nalezneme d§le ve 34 z§znamech vzniklĨch v Orl®ansu, 10. Ś²jna 1600 se v Basileji 

                                                 
669 Diarium, f. 249v 245r (z§znamy k pŊti dnŢm od 10. do 17. ledna 1601). 
670 O vĨuce dialektiky ve Ġtrasburku viz A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule, s. 236 242. 
671 ĂLectio dialecticesñ, resp. ĂDialectices lectio.ñ Diarium, f. 247r 251v. 
672 ĂAbsoluta prima pars dialecticae, inventio.ñ Diarium, f. 252r. 
673 Diarium, f. 33r (4., resp. 14. kvŊtna 1598). 
674 Diarium, f. 47v (2., resp. 12. ļervna 1599), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 327. O vĨuce matematiky ve 

Ġtrasburku viz A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule, s. 253 262. 
675 Diarium, f. 59r 60r. 
676 O vĨuce historie ve Ġtrasburku viz A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule, s. 271 289, 

o GlaserovŊ pŢsoben² s. 276 279. 
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z¼ļastnil dŊjepisn® pŚedn§ġky Johanna Jakoba Grynaea.677 Historii studoval bŊhem 104 

dnŢ z ġesti mŊs²cŢ str§venĨch ve VeronŊ a 43 dnŢ z pŚibliģnŊ tŚ² mŊs²cŢ prvn²ho pobytu 

v SienŊ v l®tŊ roku 1601. Pro vġechna tato obdob² tedy plat², ģe Valdġtejn str§vil nad 

dŊjinami pŚibliģnŊ kaģdĨ druhĨ den! Avġak podobnŊ jako aritmetice se za sv®ho druh®ho 

pobytu v SienŊ ani historii nevŊnoval. 

V celkem 31 z§znamech od 25. ledna678 do 12. ļervna 1599679 se nach§z² pozn§mka 

Ă(lectio) theologicañ nebo Ătheologiañ, jiģ nal®z§me i v z§pisech z PaŚ²ģe (ļtyŚikr§t) 

a Orl®ansu (desetkr§t). NŊkolikr§t se Valdġtejn z¼ļastnil teologickĨch disputac²680 a Śeļ²,681 

a to jiģ v roce 1597 ve Ġtrasburku. Dne 11. ļervence 1600 byl v Cambridgi svŊdkem 

promoce ļtyŚ teologŢ a n§sledn® teologick® disputace.682 V Oxfordu se pot® 22. ļervence 

z¼ļastnil teologick® pŚedn§ġky Ăjak®hosi HolanŅana, velmi uļen®ho muģeñ, po poledni 

n§sledovaly teologick® disputace a deklamace o poutnictv².683 V²ce zpr§v o jeho studiu 

teologie den²kov® z§znamy neobsahuj². 

Dalġ²m pŚedmŊtŢm se Valdġtejn soustavnŊ nevŊnoval. Nach§z²me vġak pozn§mky 

o tom, ģe se ¼ļastnil disputac², promoc² apod. KromŊ teologickĨch disputac², jeģ jsem 

zm²nil v pŚedchoz²m odstavci, byl ve Ġtrasburku pŚ²tomen i disputaci politick® (tu mŊl 

pŚesnŊ neurļenĨ ļlen rodu LeczyŒskĨch684 a Valdġtejn mu zde byl oponentem),685 

pr§vnick®686 a l®kaŚsk®.687 Z¼ļastnil se rovnŊģ nŊkolika disputac², jeģ na str§nk§ch den²ku 

bl²ģe nespecifikoval, mezi nimi 19. ļervence 1600 dalġ² deklamace a disputace 

v Oxfordu,688 18. srpna disputace ĂsorbonistŢñ (bŊhem pŚibliģnŊ dvoutĨdenn²ho pobytu 

v PaŚ²ģi po n§vratu z Anglie)689 a koneļnŊ 12. Ś²jna t®hoģ roku disputace Amanda Polana 

z Polansdorfu v Basileji.690 

                                                 
677 Diarium, f. 206v. 
678 ĂInchoata lectio theologica.ñ Diarium, f. 43v (15., resp. 25. ledna 1599). 
679 Diarium, f. 47v (2., resp. 12. ļervna 1599), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 327. 
680 Diarium, f. 22v (25. srpna, resp. 4. z§Ś² 1597), f. 29v (16. a 18., resp. 26. a 28. ¼nora 1598). 
681 Diarium, f. 24r (3., resp. 13. Ś²jna 1597), f. 27r (22. a 24. prosince 1597, resp. 1. a 3. ledna 1598). 
682 Diarium, f. 153v 154v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 366ï367. 
683 Diarium, f. 167r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 382. 
684 Mohlo se jednat o Rafağa LeszczyŒsk®ho, kterĨ se mu zapsal 3. z§Ś² 1598 do pam§tn²ku jako ĂRaphael de 

LeÇno palati[nus]ñ. Stammbuch, s. 52. Valdġtejn se vġak tehdy setk§val s v²ce ļleny tohoto rodu, aniģ by je 

kdy v den²ku jmenoval. Diarium, f. 21v (31. ļervence, resp. 1. srpna 1597), 29v (9., resp. 19. ¼nora 1598), 

30v (5., resp. 15. bŚezna 1598). 
685 ĂInterfui disputationi politicae Lescinii, ubi opposui ipsemet contra theses.ñ Diarium, f. 28v 29r 

(26. ledna, resp. 5. ¼nora 1598). 
686 ĂInterfui disputationi juriticae.ñ Diarium, f. 15v (17., resp. 27. ¼nora 1597). Đļastnil se rovnŊģ 

pr§vnick®ho cviļen²: ĂInterfuimus exercitio juritico.ñ Diarium, f. 20r (24. ļervna, resp. 4. ļervence 1597). 
687 ĂDisputatio medica.ñ Diarium, f. 15v (7., resp. 17. bŚezna 1597). 
688 Diarium, f. 166r-v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 381. 
689 ĂInterfuimus disputationi Sorbonistarum.ñ Diarium, f. 183r. 
690 ĂInterfuimus disputationi, cui praesidebat Polanus, pro tempore rector magnificus.ñ Diarium, f. 208r. 
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 Tak® po znaļnou ļ§st ġestilet®ho obdob², jeģ je pŚedmŊtem t®to ļ§sti podkapitoly, 

pokraļoval Valdġtejn ve studiu jazykŢ. V jeho r§mci si nad§le prohluboval znalost latiny, 

kterou vġak tehdy znaļnŊ pokroļile ovl§dal, a proto jej² vĨuka jiģ prim§rnŊ nespoļ²vala ve 

vĨkladu gramatiky a r®torickĨch pravidel. KromŊ toho si rovnŊģ osvojoval dvojici 

rom§nskĨch jazykŢ, nejprve francouzġtinu a pozdŊji tak® italġtinu. 

DŢleģitou souļ§st² studia latiny byla v ran®m novovŊku  stejnŊ jako dnes, pokud 

se ve vĨuce latiny pokroļ² tak daleko  ļetba origin§ln²ch textŢ. Prvn² d²lo, o nŊmģ n§m 

Valdġtejn zanechal zpr§vu, ģe je ļte, jsou Ciceronovy De officiis (O povinnostech), a to 

v z§znamu k 31. lednu 1597. Tomuto spisu vŊnoval znaļnou pozornost. V jeho ļetbŊ 

pokraļoval kontinu§lnŊ aģ do 21. bŚezna a znovu v dubnu t®hoģ roku. Tehdy si k 28. dubnu 

poznamenal, ģe se je nauļil.691 Od 23. Ś²jna do 14. listopadu a znovu nŊkolik dnŢ v prosinci 

1597 si t®mŊŚ ke kaģd®mu dni zapsal do den²ku pozn§mku: ĂOpakov§n² Offici².ñ 

K CiceronovĨm ĂOffici²mñ se ale vracel i pozdŊji, napŚ. v Ś²jnu 1598 (12Ĭ) nebo od bŚezna 

do kvŊtna 1601 (44Ĭ). Vybran® ¼ryvky se uļil rovnŊģ nazpamŊŠ,692 coģ pozorujeme 

i u jinĨch dŊl. A kdyģ si 12. ļervence 1600 prohl²ģel jednu z knihoven v Cambridgi, 

neopomnŊl si poznamenat, ģe zde maj² uloģen exempl§Ś vyd§n² De officiis ĂvytiġtŊnĨch 

z§hy po vyn§lezu knihtiskuñ, konkr®tnŊ v Mohuļi roku 1465.693 

 Z pŚibliģnŊ stejn® doby jako pro Ciceronova ĂOfficiañ m§me prvn² z§znam 

dokl§daj²c² ļetbu Bible, lze vġak pŚedpokl§dat, ģe ji ļetl jiģ dŚ²ve. PodrobnŊji se o tom 

zm²n²m v kap. 8. Dalġ²m antickĨm autorem po Ciceronovi, jejģ Valdġtejn ve Ġtrasburku 

ļetl, byl Terentius. Z§znamy o jeho ļetbŊ nach§z²me od 18. ļervna 1597, kdy zaļal ļ²st 

jeho Andrii (D²vka z Andru),694 po dobu pŚibliģnŊ mŊs²ce695 a znovu s nepravidelnĨmi 

pŚest§vkami od z§vŊru srpna 1597 do 17. ļervna 1598. Kdyģ 22. Ś²jna 1601 sch§zel dolŢ 

                                                 
691 ĂDidici officia Ciceronis.ñ Diarium, f. 17v (18., resp. 28. dubna 1597). 
692 ĂMemoriae mandavi aliquid ex Officiis Ciceronis.ñ Diarium, f. 17v (11., resp. 21. dubna 1597). ĂMandavi 

memoriae aliquid in lib[ro] 1 off[iciorum].ñ Diarium, f. 249r (21. bŚezna 1601). 
693 Diarium, f. 156v157r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 369ï370. Tento vĨtisk pŢvodnŊ patŚil princi 

Arthurovi, bratrovi kr§le JindŚicha VIII. G. W. GROOS (ed.), The Diary, s. 104, pozn. 165. 
694 ĂIncoepta lectio Terentii Andriae.ñ Diarium, f. 19v (8., resp. 18 ļervna 1597). 
695 Od 28. ļervna, resp. 8. ļervence do 14., resp. 24. ļervence 1597 se Valdġtejn nauļil zpamŊti prolog a prvn² tŚi 

sc®ny komedie, tedy dohromady 227 verġŢ z celkovĨch 981: ĂMandavi memoriter reliquam partem Andriae.ñ 

Diarium, f. 20r 21r. Ke 2., resp. 12. listopadu 1597 si poznamenal, ģe se nauļil nazpamŊŠ 1. sc®nu 2. aktu, nen² 

vġak jasn®, zda se jednalo o Andriu, nebo jinou Terentiovu hru: ĂTerentius. Mandavi memoriae actus 2. scenae 1.ñ 

Diarium, f. 25r. Podobn® pozn§mky o nauļen² se dalġ²ch sc®n nalezneme v z§znamech k 23. listopadu, resp. 

3. prosinci a 21., resp. 31. prosinci 1597 a 3., resp. 13. ledna 1598. Diarium, f. 26r, 27r, 28r. 
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z kostela Panny Marie Ara coeli v ř²mŊ, vġimnul si zde Terentiova zpodoben², coģ 

neopomnŊl poznamenat do sv®ho den²ku.696 

PŊt dnŢ pot®, co zaļal ļ²st Terentia, zapoļal s ļetbou CiceronovĨch dopisŢ. Tak® 

u nich lze pŚedpokl§dat, ģe nŊkter® z nich Valdġtejn ļetl jiģ dŚ²ve, ba dokonce ģe z dŢvodu 

jejich menġ² n§roļnosti patŚily k jeho prvn² latinsk® ļetbŊ. ZŢstal u nich do konce dubna 

1598, pot® znovu asi dva tĨdny na pŚelomu Ś²jna a listopadu t®hoģ roku. Vr§til se k nim ve 

VeronŊ, kdy si v nich ļetl od 11. ledna do 3. kvŊtna 1601.697 V nŊkterĨch pŚ²padech bl²ģe 

poznamenal, kterou sb²rku CiceronovĨch listŢ ļetl,698 nŊkdy uvedl dokonce pŚ²mo 

konkr®tn² dopis. D²ky tomu je moģn® zjistit, ģe ļetl jeho listy bratru Quintovi, Titu 

Pomponiovi Atticovi a pŚ§telŢm (Ad familiares).699 Tak® ļ§sti nŊkterĨch dopisŢ se 

Valdġtejn uļil nazpamŊŠ.700 

T²m vġak Valdġtejnova ļetba Cicerona zdaleka nekonļila, ļetl i nŊkter® jeho 

publikovan® Śeļi. V jeho den²ku se nach§z² v²ce neģ 300 zm²nek o Ăoratioñ  pŚes 200 ze 

Ġtrasburku, 53 z Francii, 25 z VeronŊ a 42 z prvn²ho pobytu v SienŊ. Velk§ ļ§st z nich nen² 

nijak bl²ģe upŚesnŊna, a tak je moģn®, ģe neznamenaj² ļetbu Śeļi, ale lekci r®toriky nebo 

Valdġtejnovu vlastn² Śeļ. V nŊkterĨch vġak Valdġtejn uv§d² konkr®tn² Ciceronovy Śeļi. 

Prvn² z nich byla obhajoba b§sn²ka Aula Licinia Archia (Pro Archia poeta), jiģ zaļal ļ²st 

28. ļervence 1597.701 Uļil se ji do 26. srpna a n§sleduj²c²ho dne ji recitoval. PŊt dnŢ nato 

zaļal s dalġ² Ciceronovou Śeļ², a sice na obranu Marca Marcella (Pro Marcello). Ļetl ji 

pŚibliģnŊ dva tĨdny a zŚejmŊ se ji pot® zaļal uļit zpamŊti a 2. Ś²jna ji veŚejnŊ recitoval.702 

                                                 
696 ĂDescendendo videtur effigies Terentii, cui larvae oppositae sunt.ñ Diarium, f. 285r. 
697 Tehdy mŊl epistolografickĨ ģ§nr zjevnŊ v oblibŊ, ve VeronŊ si ļetl rovnŊģ v PliniovĨch a LipsiovĨch 

dopisech. Viz n²ģe v hlavn²m textu. 
698 NapŚ. ĂLegi aliquid in ep[istolis] familiaribus.ñ Diarium, f. 245r (16. ledna 1601). Viz t®ģ n§sleduj²c² 

pozn§mku. 
699 NapŚ.: ĂIncoepta epistola 1 l[ibri] 1. ad Q[uintum] fratrem.ñ Diarium, f. 246v (5. ¼nora 1601). ĂIncoepta 

epistola ad Atticum 3. l[ibri] VIII.ñ Diarium, f. 20r (30. ļervna, resp. 10. ļervence 1597); ĂDidici epistolam 

lib[ri] V.  ep[istolam] 12.ñ Diarium, f. 28v (18., resp. 28. ledna 1598). Dopis Q. Tulliovi Ciceronovi poch§z² 

z konce r. 60 pŚ. n. l., dopis Atticovi z 18. ¼nora 49 pŚ. n. l. TŚet² zm²nka se tĨk§ buŅ nedatovan®ho dopisu 

Atticovi z r. 51 pŚ. n. l., nebo dopisu Luciu Lucceiovi asi z 12. dubna 55 pŚ. n. l. PravdŊpodobnŊjġ² je druh§ 

moģnost, protoģe zat²mco dopis Atticovi je pomŊrnŊ kr§tkĨ list pŚev§ģnŊ informativn²ho r§zu, dopis 

Lucceiovi je dlouhĨ a propracovanĨ. Cicero v nŊm Lucceia ģ§d§, aby o nŊm napsal oslavnĨ spis, a sdŊluje 

mu svoji pŚedstavu, jak by mŊl vypadat. Ļesk® pŚeklady druh®ho a ļtvrt®ho z dopisŢ zm²nŊnĨch v t®to 

pozn§mce se nach§zej² ve vĨboru Marcus Tullius CICERO, Listy pŚ§telŢm, I, pŚel. V§clav Marek, Praha 

2001, dop. ļ. 50, s. 141; dop. ļ. 91, s. 208 212. O Atticovi a Q. Tulliovi Ciceronovi viz tamt®ģ, s. 28 29. 
700 NapŚ. ĂMemoriae mandavi partem epistolae ad Q[uintum] fratrem.ñ Diarium, f. 249r (15. bŚezna 1601). 
701 ĂIncepi discere Archianam orationem.ñ Diarium, f. 21r (18., resp. 28. ļervence 1597). 
702 Nen² zŚejm®, ģe recitoval pr§vŊ tuto Ciceronovu Śeļ. Po posledn²m z Śady z§znamŢ ĂOratio pro Marcelloñ 

(6., resp. 16. z§Ś²) si 9., resp. 19. z§Ś² poznamenal, ģe se zaļal uļit Śeļ k veŚejn® recitaci (ĂOrationem incoepi 

discere recitandam publice.ñ), Diarium, f. 23r. Necel® dva tĨdny nato Śeļ veŚejnŊ pŚednesl: ĂRecitavi 

orationem pubbice [!].ñ Diarium, f. 23v (22., resp. 32. z§Ś² [!] 1597). 
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Dne 10. Ś²jna o tom psal sv®mu poruļn²kovi Smilovi Osovsk®mu z Doubravice.703 Podruh® 

stejnou Śeļ ļetl o rok pozdŊji od 8. Ś²jna, do 24. listopadu, kdy se ji nauļil nazpamŊŠ. Ve 

ļtyŚech z§znamech ke kvŊtnu 1598 d§le nalezneme pozn§mku: ĂOratio Manilianañ, tedy 

Śeļ nazĨvan§ nejļastŊji Pro lege Manilia (Na obranu Maniliova z§kona) nebo t®ģ De 

imperio Cn. Pompei (O svŊŚen² velitelsk® moci Gnaeu Pompeiovi). Nav²c od poļ§tku roku 

1601 sledujeme, ģe si Valdġtejn ļetl v CiceronovĨch Śeļech soukromŊ z vlastn²ho z§jmu 

a tot®ģ pozorujeme pro obdob² po jeho n§vratu na Moravu.704 

Dalġ² ļ§st pozn§mek Ăoratioñ se tĨk§ povŊtġinou fiktivn²ch Śeļ² rŢznĨch politikŢ, 

vojevŢdcŢ a dalġ²ch osob. Tyto projevy a promluvy se nedochovaly a namnoze ani nebyly 

p²semnŊ zachyceny a publikov§ny. Jsou vġak souļ§st² rozs§hlejġ²ch prac², pŚedevġ²m 

historickĨch, napŚ. Curtiova spisu, H®rodotovĨch nebo LiviovĨch DŊjin apod. Obvykle je 

sepsali pr§vŊ tito pozdŊjġ² autoŚi, kteŚ² je do sv®ho spisu zaŚadili. Valdġtejn pravdŊpodobnŊ 

nepouģ²val pŚ²mo tato d²la, v nichģ by si jednotliv® Śeļi vyhled§val, ale nŊkterĨ ze souborŢ 

excerpovanĨch Śeļ², kter® v ran®m novovŊku pro potŚebu vĨuky r®toriky vych§zely.705 Jiģ 

10. prosince 1597 si opakoval Hannibalovu Śeļ,706 jistŊ nŊkterou z tŊch, jeģ ve svĨch 

DŊjin§ch (Ab Urbe condita) uv§d² Livius. V posledn²ch mŊs²c²ch pobytu ve Ġtrasburku 

ļetl Śeļ i SkytŢ707 a persk®ho kr§le Dareia (neuvedl vġak, kter®ho).708 V PaŚ²ģi pot® ļetl 

nŊkterou z Śeļ² Quinta Fabia Maxima709 a Ădopis neboli Śeļ P. Scipionañ,710 v Orl®ansu 

potom Śeļ dalġ²ho persk®ho kr§le KĨra,711 a Chrysantovu Śeļ.712 

                                                 
703 RAV, kart. 330, inv. ļ. 6081. 
704 V den²ku najdeme mnoho ĂLegi in orationibus Ciceronis,ñ kter® si s drobnĨmi obmŊnami zapisoval ve 

VeronŊ si 13. a 17. ledna 1601 (Diarium, f. 245r-v), v SienŊ 6., 9. a 10. ļervence 1601 (Diarium, f. 265v) i na 

MoravŊ 14. Ś²jna 1602 a 27. ¼nora, 1. bŚezna, 21. a 29. dubna a 27. kvŊtna 1603. Diarium, f. 330r, 341r-v, 

346r-v, 349r. 
705 Za Valdġtejnova ģivota vyġly napŚ. [Henricus STEPHANUS (ed.)], Conciones sive orationes ex Graecis 

Latinisque historicis excerptae [é], [Lutetiae Parisiorum] 1570. Texty ve staroŚeļtinŊ jsou otiġtŊny spolu 

s latinskĨm pŚekladem. Kaģd®mu textu je pŚedŚazeno Ăargumentumñ, pŚibliģuj²c² situaci, za kter® byla Śeļ 

pronesena. PozdŊji vydan® soubory Śeļ² excerpovanĨch z Ś²mskĨch autorŢ napŚ. Conciones et orationes ex 

historicis Latinis excerptae, Lugduni Batavorum 1649; rozġ²Śen² t®to edice [Joachimus GESENIUS] (ed.), 

Conciones civiles seu orationes ex historicis Latinis [é] excerptae, Lipsiae 1674; [Christophorus 

CELLARIUS] (ed.), Conciones civiles sive orationes ex optimis quibuscunque historicis Latinis excerptae, 

Lipsiae 1699. 
706 ĂRepetitio Annibalis orationis.ñ Diarium, f. 26r (30. listopadu, resp. 10. prosince 1597). 
707 ĂIncoepta oratio Scytharum.ñ Diarium, f. 44r (16., resp. 26. ledna 1599). 
708 ĂInchoata oratio Darii.ñ Diarium, f. 44v (6., resp. 16. ¼nora 1599). 
709 Livius, 22,29; 22,39; 24,8; 28,40 42. Nezd§ se pravdŊpodobn®, ģe by se jednalo o Fabia Paulina (1535?

1605), jenģ vydal r. 1599 v Ben§tk§ch svoji Śeļ o m²ru. [Fabius PAULINUS], De Pace oratio, [Venetiis] 

1599. O Fabiovi Maximovi si ļetl v Pl¼tarchovi (resp. v jeho francouzsk®m pŚekladu) 19., resp. 29. Ś²jna 

1599. Diarium, f. 72v. 
710 ĂEpistola seu oratio incoepta P. Scipionis.ñ Diarium, f. 72r (16., resp. 26. Ś²jna 1599). Livius, 21,40 41; 

26,41; 26,43; 26,50; 28,27 29; 28,43 44; 29,27; 30,14; 30;31; 37,36; 37,45; 38,51. 
711 ĂIncoepta oratio Cyri.ñ Diarium, f. 73r (14., resp. 24. listopadu 1599). KĨrovy Śeļi jsou souļ§st² prvn² 

knihy H®rodotovĨch DŊjin (1,126) a Xenofontovy Kurou paideia (O KĨrovŊ vychov§n²). H£RODOTOS, 

DŊjiny, pŚel. Jaroslav Ġonka, Praha 2004, s. 69. 
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JeġtŊ pŚed tŊmito d²ly zaļal Valdġtejn ļ²st dalġ²ho antick®ho autora po Terentiovi 

a Ciceronovi. Byl j²m  nikterak pŚekvapivŊ  Vergilius a jeho skladba Aeneis. Jeho ļetbu 

zapoļal 9. ¼nora 1598713 a pokraļoval v n² s vĨjimkou nŊkolika kr§tkĨch obdob² po celou 

zbĨvaj²c² ļ§st pobytu ve Ġtrasburku,714 kdy se j² vŊnoval i nŊkolikr§t tĨdnŊ. PŚeļ²st prvn² 

knihu Aeneidy mu trvalo pŚibliģnŊ mŊs²c, pot® ji recitoval.715 V Orl®ansu z tohoto eposu 

ļetl sp²ġe ojedinŊle, desetkr§t za celou dobu zde str§venou. ĻastŊji z nŊj ļetl opŊt ve 

VeronŊ, zejm®na v bŚeznu a dubnu 1601. Zde si kromŊ uļen² se nŊkterĨch verġŢ zpamŊti 

poŚizoval z Aeneidy rovnŊģ vĨpisky.716 KromŊ Aeneidy mŊl v t®to dobŊ pŚeļten® 

i Vergiliovy ZpŊvy pastĨŚsk® a ZpŊvy rolnick®, z nichģ si rovnŊģ vypisoval verġe.717 

Posledn² pozn§mku o ļetbŊ Vergilia, jejģ t®mŊŚ vģdy p²ġe v podobŊ ĂVirgiliusñ, nalezneme 

k 15. ¼noru 1603.718 

Od sam®ho poļ§tku se uļil Vergiliovy verġe zpamŊti, poprv® jiģ druhĨ den ļetby.719 

Zd§ se, ģe nauļen® pas§ģe nebo alespoŔ jejich obsah si byl skuteļnŊ schopen dlouho 

pamatovat a i po dlouh® dobŊ vybavit. Situace, kdy si vzpomnŊl na Vergiliovy verġe, byly 

pŚitom velmi rŢzn®: Kdyģ se 12. kvŊtna 1602 navracel z It§lie na Moravu a proj²ģdŊl kolem 

Gardsk®ho jezera, poznamenal, ģe je zde natolik rozbouŚen®, ģe se vzdouvaj² vlny velik® 

jako hora a po urļitou ļ§st roku je plavba po nŊm velmi nebezpeļn§. K tomu pŚipojil verġ 

z druh® knihy VergiliovĨch ZpŊvŢ rolnickĨch: ĂBenacu,720 jenģ vzdouv§ġ se vlnobit²m 

s rykem jako moŚe.ñ721 Sp²ġe anekdotick®ho r§zu je zaļ§tek z§znamu k 28. z§Ś² 1600: 

ĂR§no jsme vidŊli velmi vypasen®ho bĨka, jemuģ tak jako tomu u Vergilia visely laloky od 

krku aģ k noh§m.ñ722 (Zde se vġak Valdġtejn zmĨlil, nejsp²ġe mŊl na mysli pas§ģ 

                                                                                                                                                    
712 ĂOratio Chrysantae.ñ Diarium, f. 77v (18. ledna 1600). Z osm® knihy Xenofontovy Kurou paideia. 
713 ĂIncepi discere I. lib[rum] Aeneid[os].ñ Diarium, f. 29r (30. ledna, resp. 9. ¼nora 1598). 
714 VĨjimkami jsou napŚ. duben 1598, tedy pŚedvelikonoļn² doba, a prvn²ch deset dn² v Ś²jnu 1598, kdy se 

pŚipravoval ke svat® VeļeŚi P§nŊ. 
715 ĂAbsolvi recitationem 1. lib[ri] Aeneidos.ñ Diarium, f. 30r (28. ¼nora, resp. 10. bŚezna 1598). Dalġ² 

zpr§vy o tom, jak rychle postupoval, obvykle postr§d§me. P§tou knihu Aeneidy mŊl pŚeļtenou 13., resp. 

23. Ś²jna 1598. Diarium, f. 39v. Dne 14., resp. 24. listopadu zaļal ļ²st znovu od prvn² knihy: ĂSecunda vice 

incoeptus lib[er] 1. Aeneid[os], memoriae mandavi.ñ Diarium, f. 41r. S druhou podruh® zaļal 16., resp. 

26. ledna 1599. Diarium, f. 44. 
716 26. ¼nora a 13. bŚezna 1601 si zapamatoval nŊkolik verġŢ ze druh® knihy. Diarium, f. 247r, 248v. Od 

6. dubna do 7. kvŊtna 1601 si poŚizoval vĨpisky ze vġech dvan§cti knih Aeneidy. Diarium, f. 250r 252r. 
717 Od 8. do 17. kvŊtna 1601. Diarium, f. 252r-v, 254r. 
718 ĂLegi in Virgilio.ñ Diarium, f. 340r. 
719 ĂVersus memoriae mandavi ex Vergilio, lib[ro] Aeneidos.ñ Diarium, f. 29. Viz t®ģ pŚedchoz² pozn§mku. 
720 Lacus benacus byl latinskĨ n§zev pro toto jezero, odvozenĨ od keltsk®ho boģstva t®hoģ jm®na; v it. Lago 

di Garda nebo Lago di Benaco. 
721 ĂAdeo autem est hic lacus procellosus, ut montium instar undas extollat maximumque periculum 

navigantibus certis anni temporibus intentat. Unde Virg[ilius]: āFluctibus et tremitu assurgens, Benace, 

marinoó.ñ Diarium, f. 317r. Srov. Vergilius, Georgica 2,160. 
722 ĂMane viso tauro praepingui, cui velut illi Virgiliano crurum tenus e collo palearia pendebant.ñ Diarium, 

f. 199. 
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z OvidiovĨch PromŊn, kde Zeus v podobŊ bĨka unesl Eur·pu.)723 A kdyģ mu 3. ¼nora 

1603 jeho babiļka Alena pŚi spoleļn®m rozhovoru Śekla, ģe mu vġe odk§ģe, ale ģe ji m§ d§t 

pohŚb²t na Brtnici, okomentoval to Valdġtejn cit§tem z Aeneidy, ģe Ăģena je vģdy vrtkav§ 

a promŊnliv§ñ.724 NŊkolikr§t nalezl pŚedobraz sv® ģivotn² situace ve VergiliovĨch verġ²ch 

tak® v dobŊ sv®ho citov®ho vzplanut² k Magdal®nŊ z Thurnu.725 

Dalġ² texty antickĨch autorŢ, Quintilianovu Institutiones oratoriae a Suetoniovy 

ģivoty c²saŚŢ, ļetl Valdġtejn pŚinejmenġ²m v r§mci JuniovĨch a GlaserovĨch pŚedn§ġek. 

Avġak co se tĨļe samostatn® ļetby Ś²mskĨch autorŢ, lze Ś²ci, ģe Valdġtejna aģ do konce 

jeho ġtrasburskĨch studi² plnŊ vyt²ģila zm²nŊn§ trojice autorŢ Cicero, Terentius, Vergilius. 

D²lo dalġ²ho ř²mana tak prokazatelnŊ ļetl aģ nŊkolik dnŢ pŚed pŚ²jezdem do Orl®ansu. 

Jednalo se o Historiae Alexandri Magni Quinta Curtia Rufa, prvn² z celkovĨch pŊti 

zm²nek, ģe si ļetl nŊco v jeho spise, je v den²ku k 30. Ś²jnu 1599.726 Valdġtejn jej ļetl 

patrnŊ ze sv®ho osobn²ho z§jmu. 

V Orl®ansu se Valdġtejn kromŊ sp²ġe pŚ²leģitostn®ho ļten² Vergilia latinsk® ļetbŊ 

nevŊnoval. Aģ ve VeronŊ si poļ²naje lednem 1601 t®mŊŚ kaģdĨ den ļetl ze spisu nŊkter®ho 

z Ś²mskĨch autorŢ. KromŊ zm²nŊnĨch Cicerona, Curtia a Vergilia se poļ²naje 

29. lednem727 jednalo rovnŊģ o Gaia Plinia ml. a jeho dopisy. Nen² jasn®, zda je Valdġtejn 

ļetl vġechny jeden po druh®m, nebo zda si vyb²ral pouze ty, kter® jej zaujaly. ZpŢsob 

formulace vġak sp²ġe nasvŊdļuje druh® moģnosti, nav²c jiģ 28. ¼nora si ļetl v sedm® knize 

a 2., 3. a 7. bŚezna v osm®728 a 29. bŚezna ļetbu PliniovĨch dopisŢ dokonļil.729 Ļetl si 

z nich vġak i po n§vratu na Moravu, dokl§d§ to osm z§znamŢ z roku 1603.730 Vedle nŊj 

ļetl rovnŊģ spisy Flavia Iosepha, pŚedevġ²m Peri tou Ioudaikou polemou (Ģidovsk§ 

v§lka), pravdŊpodobnŊ v latinsk®m pŚekladu (Bellum Iudaicum, De bello Iudaico),731 kde 

vŊnoval zvl§ġtn² pozornost Śeļi judejsk®ho kr§le Agrippy II. (27 po 93).732 AlespoŔ jednou 

                                                 
723 ĂColla toris exstant, armis palearia pendent.ñ Ovidius, Metamorphoses 2,854. 
724 Ă[é] quae eo die promisit, quod mihi legabit o[mn]ia, modo illi sepulturam Brtniczii parem; verum 

varium et mutabile semper foemina.ñ Diarium, f. 339r; srov. Vergilius, Aeneis 4,570. 
725 Viz kap. 7. 4. 
726 Diarium, f. 72v (20., resp. 30. Ś²jna 1599). 
727 Diarium, f. 246r. 
728 Diarium, f. 248r-v. 
729 Ă[é] absolvi lectionem epistolarum Plinii.ñ Diarium, f. 249v. 
730 Diarium, f. 338r 356r. 
731 Osm z§znamŢ od 24. prosince 1600 do 18. bŚezna 1601 a dalġ²ch 17 o ļetbŊ Śeļi judejsk®ho kr§le Agrippy 

II. od 10. ledna do 3. ¼nora 1601 (viz d§le v hlavn²m textu). Diarium, f. 243v, 244v 247v, 249r. 
732 Flavius Josephus, Bellum Iudaicum, 2,345 404. Valdġtejn uv§d² tŚet² knihu, kde jsem vġak ģ§dnou 

Agrippovu Śeļ nenalezl. ĂIncoepta oratio desumta ex Josepho lib[ro] 3. Agrippae ad Judaeos.ñ Diarium, 

f. 244v. Pro ļes. pŚeklad Śeļi viz Flavius IOSEPHUS, Ģidovsk§ v§lka, I, pŚel. Jaroslav Havelka  Jaroslav 

Ġonka, Praha 32004, s. 185 192. 
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si ļetl i v IosephovŊ autobiografii.733 TŚet²m autorem, jejģ v t®to dobŊ zaļal ļ²st, byl 

Marcus Iunianus Iustinus, autor vĨtahu z nezachovanĨch Historiae Philippicae (Filipsk® 

dŊjiny) Pompeia Troga.734 

V SienŊ Valdġtejn  pokud ļetl antick® autory, coģ nebylo pŚ²liġ ļasto  ļetl znovu 

stejn® autory, opŊt si vypisoval verġe z Vergilia. V z§znamu k 11. ļervenci 1601 si 

poznamenal tak® ĂHoratiusñ, nen² vġak zŚejm®, zda se jednalo o ļetbu Ś²msk®ho autora, 

nebo o n§vġtŊvu jeho bl²ģe neurļen®ho zn§m®ho tohoto jm®na. V z§znamu ke 3. ļervnu 

1603 sice Valdġtejn cituje jeden HoratiŢv verġ, jednalo se vġak o okŚ²dlen® ¼slov² 

a Valdġtejn (na rozd²l od nŊkterĨch jinĨch citac²) ani neuv§d² jeho autora.735 Nelze tak na 

z§kladŊ tohoto z§znamu usuzovat, ģe by Horatia skuteļnŊ ļetl. 

Posledn² jm®no Ś²msk®ho autora, jeģ nal®z§me v den²ku, je Ovidius. Jedn§ se 

o jedinou zm²nku k 27. lednu 1603, z n²ģ nen² moģn® zjistit, o kter® z mnoha OvidiovĨch 

dŊl se jedn§.736 Lze vġak pŚedpokl§dat, ģe pŚinejmenġ²m jeho PromŊny znal.737 Jinak se na 

MoravŊ pŚ²leģitostnŊ (sp²ġe aģ roku 1603) vracel k autorŢm, jeģ ļetl pŚed lety na studi²ch. 

 NejpozoruhodnŊjġ²m dokladem ValdġtejnovĨch znalost² latiny je jeho b§snick§ Śeļ, 

resp. hrdinsk§ b§seŔ o opŊtovn®m dobyt² R§bu na konci bŚezna 1598 na Turc²ch, kteŚ² se 

mŊsta zmocnili o ļtyŚi roky dŚ²ve.738 B§seŔ zaļ²n§ ud§lostmi pŚedchoz²ch let poļ²naje 

dobyt²m R§bu tureckĨmi vojsky roku 1594 pŚes prohry v boj²ch u Klisu v Dalm§cii 

a u Egeru v Uhr§ch aģ po reakce, jeģ tyto ud§losti vyvolaly. Pot® Valdġtejn pŚech§z² 

k bŚeznu roku 1598 a ud§lostem t®to doby vŊnuje pŚibliģnŊ dvŊ tŚetiny b§snŊ. Po vzoru 

antickĨch eposŢ, kde do dŊje vĨraznŊ zasahovali bohov®, je i zde podstatnĨm hybatelem 

BŢh, kterĨ vyslyġel modlitby kŚesŠanŢ, ale tak® Nemesis, antick§ bohynŊ odplaty, kterou 

BŢh seslal, aby mezi Turky vyvolala rozbroje. Valdġtejn j² t®ģ vkl§d§ do ¼st Śeļ, j²ģ 

pŚedpov²d§ TurkŢm brzkou zk§zu. Pot® BŢh ses²l§ Adolfovi ze Schwarzenbergu 

z Olympu (!) nymfu Theobul®, jeģ k nŊmu pronese Śeļ. Pr§vŊ Schwarzenberg je hlavn²m 

hrdinou carmen heroicum.  

Pot®, co Valdġtejn pod§ pŚehled jednotlivĨch ļ§st² vojska a jejich vojevŢdcŢ, 

pŚech§z² k pohybŢm vojsk. PŚejdou pŚes Dunaj u Kom§rna a Schwarzenberg k nim pŚed 

bojem pron§ġ² povzbuzuj²c² Śeļ a modl² se k Bohu. N§sleduje popis samotn®ho boje. 

                                                 
733 O n² je v den²ku pouze jedin§ zm²nka, k 15. dubnu 1601: ĂLegi vitam Josephi.ñ Diarium, f. 250v. 
734 Ġest z§znamŢ od 9. ¼nora do 19. bŚezna 1601. Diarium, f. 247r-v, 249r. 
735 ĂVerum accidit in fine sedundum illum versum: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.ñ Diarium, 

f. 349v. Srov. Horatius, UmŊn² b§snick®, Listy 2,3,139. 
736 ĂLego in Ovidio.ñ Diarium, f. 338v. 
737 Viz vĨġe v hlavn²m textu. 
738 [Z. Brtnicensis, baro a WALDSTEIN  A. Ungnad, baro in SONNEGG], De Iaurino, castro Ungariae. 
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Nejprve kŚesŠan® za tmy vyhod² do povŊtŚ² mŊstskou br§nu (vĨbuġninŊ pot® Valdġtejn 

vŊnuje kr§tkĨ popis) a pronikaj² do mŊsta. Turci se ale probouzej² a stavŊj² se na odpor. 

N§sleduj² boje mezi obŊma vojsky, pŚi nichģ zahyne tureckĨ velitel Sinan Paġa. Valdġtejn 

m§ zŚejmŊ na mysli velkovez²ra tohoto jm®na, kterĨ ale byl v dobŊ bojŢ o R§b dva a pŢl 

roku po smrti. KŚesŠan® se pot® zmocŔuj² mŊsta. Turci se jeġtŊ pokouġej² br§nit pevnost, 

ale jsou pŚemoģeni. Na konci b§snŊ Valdġtejn oslavuje Schwarzenbergovo v²tŊzstv², jeģ 

stav² nad por§ģky Antiocha, Hannibala a Iugurthy. Skladbu uzav²r§ podŊkov§n² 

a blahopŚ§n² Rudolfu II. 

Å Å Å 

 

Znalost ļeġtiny, nŊmļiny a latiny nebyla mezi nobilitou v ļeskĨch zem²ch ke konci 

16. stolet² jiģ niļ²m neobvyklĨm, naopak byla takŚka nutnost² a nezbytnou, nikoli vġak 

postaļuj²c² dovednost².739 Aristokrat dosp²vaj²c² kolem roku 1600 se jiģ mŊl uļit i dalġ², 

pŚedevġ²m rom§nsk® jazyky.740 Ve ValdġtejnovŊ pŚ²padŊ se jednalo o francouzġtinu 

a italġtinu. Jak jsem zm²nil vĨġe, poskytoval mu pŚ²leģitost k osvojen² si prvn²ho z nich 

nejen pobyt ve Francii, ale jiģ pŚedchoz² studium ve Ġtrasburku. Valdġtejn v tomto smŊru 

nezah§lel, vĨraz Ălectio [é] Gallicañ v den²ku poprv® najdeme ve spoleļn®m z§znamu 

k 11.  14. ¼noru 1597,741 tedy hned na zaļ§tku den²kem podchycen® doby. Ve studiu 

tohoto jazyka vytrval aģ do sv®ho odjezdu ze Ġtrasburku. Zpoļ§tku se mu vŊnoval dvakr§t 

tĨdnŊ (v pondŊl² a ve stŚedu), brzy se mu zaļal uļit ļastŊji, nŊkter§ obdob² aģ dennŊ.742 Ve 

studiu francouzġtiny pokraļoval i pozdŊji bŊhem pobytŢ v PaŚ²ģi a v Orl®ansu. 

Pro zodpovŊzen² ot§zky, na jak® ¼rovni se Valdġtejn nauļil francouzsky, poskytuje 

jeho den²k Śadu informac². Prvn² zpr§va tohoto typu je v z§znamu k 13. kvŊtnu 1597 v tom 

smyslu, ģe zaļali ļ²st francouzskĨ pŚeklad spisu Juana Luise Vivese.743 Po tŚech letech 

str§venĨch ve Ġtrasburku byl schopen ļ²st b§snŊ i jin® texty ve francouzġtinŊ. BŊhem 

jednoho z pobytŢ v PaŚ²ģi, 7. srpna 1599, zapoļal ļetbou knihy b§sn²ka a diplomata Guy 

Du Faur de Pibrac (15291584).744 Valdġtejn neuv§d² konkr®tn² titul, patrnŊ se jednalo 

o sb²rku Cinquante quatrains, contenant pr®ceptes et enseignements utiles pour la vie de 

lôhomme, compos®s ¨ lôimitation de Phocylide, Epicharmus et autres po¯tes grecs (Paris 

                                                 
739 P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 310. 
740 O promŊn§ch nutn® jazykov® vĨbavy ļeskĨch aristokratŢ Tamt®ģ, s. 301 303, 309 312. 
741 Diarium, f. 15r (1.  4., resp. 11.  14. ¼nora 1597). Zda se zaļal uļit francouzsky jiģ pŚedt²m, ve druh® 

polovinŊ r. 1596, nelze zjistit. 
742 NapŚ. celĨ duben a vŊtġina kvŊtna 1597. Diarium, f. 17r 19r. 
743 D²lo nen² bl²ģe urļeno: ĂGallica lectio, ubi incoepimus legere Ludovicum Vivem Gallicum.ñ Diarium, 

f. 18r (3., resp. 13. kvŊtna 1597). 
744 Diarium, f. 60r (28. ļervence, resp. 7. srpna 1599). 
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1574) nebo Tetrasticha Graecis et Latinis versibus expressa (Lutetiae 1584), obsahuj²c² 

Pibracovy b§snŊ ve francouzġtinŊ a jejich pŚeklady do latiny a staroŚeļtiny od Florenta 

Chrestiena (15401596). Pibracovu knihu Valdġtejn ļetl aģ do 13. listopadu a znovu po 

letech, jiģ na MoravŊ 12. Ś²jna 1602. V PaŚ²ģi zaļal 9. srpna 1599 ļ²st i publikaci Ăo st§tŊ 

francouzsk®mñ.745 (O francouzskĨch dŊjin§ch si ļetl i na MoravŊ, 10. kvŊtna a 9. ļervence 

1603.)746 JeġtŊ pŚed odjezdem do Orl®ansu, 29. Ś²jna, si poprv® poznamenal, ģe Ăsi 

soukromŊ ļetlñ z Pl¼tarcha, konkr®tnŊ jeho paraleln² ģivotopis o Fabiu Maximovi,747 resp. 

jeho francouzskĨ pŚeklad, coģ zmiŔuje u t®mŊŚ kaģd® dalġ² zm²nky o ļetbŊ Pl¼tarcha.748 

TŊch je celkem na tŚi des²tky, naposledy v z§znamu k 30. ļervnu 1603.749 Poļ²naje 

1. ¼norem 1600 v t®mŊŚ kaģd®m z§znamu nach§z²me pozn§mku: ĂLectio Amadisñ. PatrnŊ 

se nejedn§ o pŚedn§ġku, ale o ļetbu750 ġpanŊlsk®ho ryt²Śsk®ho rom§nu (resp. rom§nov®ho 

cyklu) Amad²s de Gaula.751 

KromŊ textu byl Valdġtejn zŚejmŊ schopen porozumŊt i mluven®mu slovu. Dne 

16. ledna 1600 navġt²vil francouzskou komedii v Orl®ansu752 a nŊkolikr§t byl pŚ²tomen 

francouzsk®mu k§z§n². Avġak doklady pro to den²k obsahuje pouze k 24. ļervnu 1597, 

19. z§Ś² 1599 a 2. ļervenci 1600. Za pŚedpokladu, ģe k§z§n² nebylo ve francouzġtinŊ, 

pokud na to Valdġtejn vĨslovnŊ neupozorŔuje,753 se tedy lze domn²vat, ģe francouzsk§ 

k§z§n² Valdġtejn nevyhled§val, pokud pro to nemŊl zvl§ġtn² dŢvod. To je zŚejmŊ pŚ²pad 

posledn²ho ze zm²nŊnĨch tŚ² k§z§n² ve francouzġtinŊ, jehoģ se Valdġtejn z¼ļastnil 

v LondĨnŊ, na poļ§tku sv®ho pobytu v Anglii. Lze pŚedpokl§dat, ģe pŚi neznalosti 

angliļtiny vyuģil moģnosti j²t na k§z§n² v Śeļi, j²ģ rozumŊl. 

                                                 
745 Diarium, f. 60r (30. ļervence, resp. 9. srpna 1599). 
746 Diarium, f. 347v, 353r. 
747 ĂLegi privatim ex Plutarcho quaedam in vita Fabii maximi.ñ Diarium, f. 72v (19., resp. 29. Ś²jna 1599). 
748 Pl¼tarchovy Paraleln² ģivotopisy pŚeloģil jako prvn² Jacques Amyot (1513 1593), poprv® vyd§no jako 

[PLUTARQUE], Les Vies des hommes illustres Grecs et Romains, Paris 1559. O Amyotovi Ren® STUREL, 

Jacques Amyot. Traducteur des Vies parall¯les de Plutarque, Paris 1908; Andr® LAURENT, Jacques Amyot 

l'humaniste (1513ⱷ1593), £tr®pilly 1984; Jean-Pierre SOISSON, Jacques Amyot 1513ⱷ1593; Paris 2013. 
749 Diarium, f. 351r. 
750 ĂLectioñ mŢģe v latinŊ znamenat ĂpŚedn§ġkañ i Ăļetbañ. 
751 Tak® v tomto pŚ²padŊ den²k dokl§d§ pozdŊjġ² Valdġtejnovu ļetbu  13. ļervna 1600 (Diarium, f. 120v) 

a celkem jeden§ct z§znamŢ od 21. ledna do 13. srpna 1603 (Diarium, f. 338r, 355v). Na dobŊ ani m²stŊ 

vzniku rom§nu nepanuje dosud mezi badateli shoda; prvn² ļtyŚi knihy vydal r. 1508 v Zaragoze Garci 

Rodr²guez de Montalvo. V dalġ²ch letech a desetilet²ch byla publikov§na jeho pokraļov§n² i pŚeklady, ve 

francouzsk®m pŚekladu vych§zely jednotliv® ļ§sti cyklu od r. 1540 po celou zbĨvaj²c² ļ§st 16. stolet². Viz 

John J. O'CONNOR, Amadis de Gaule and its influence on Elizabethan Literature, New Brunswick 1970; 

Les Amadis en France au XVIe si¯cle, Paris 2000; Juan Bautista AVALLE-ARCE, Amad²s de Gaula. El 

primitivo y el de Montalvo, M®xico 1990. 
752 ĂInterfui comoediae Gallorum.ñ Diarium, f. 77v. 
753 Na toto nelze stoprocentnŊ spol®hat. V z§znamech, v nichģ p²ġe, ģe psal Osovsk®mu z Doubravice 

nŊmeck® dopisy z 5. dubna a 10. Ś²jna 1597, jeģ m§me zachov§ny, neuv§d², ģe by je psal nŊmecky. Na jin®m 

m²stŊ (3. a 4. ledna 1600) pŚitom uv§d², ģe napsal dopis v nŊmļinŊ. 
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Valdġtejn byl schopen francouzsky tak® ps§t. V den²ku u nŊkterĨch zm²nek, ģe 

napsal dopis, uv§d², ģe byl ve francouzġtinŊ,754 a alespoŔ v omezen® m²Śe byl vzdŊl§v§n ve 

stylistice a r®torice  v den²kovĨch z§znamech nalezneme tak® Ăstylus Gallicusñ,755 

Ăargumentum Gallicumñ,756 Ăcompositio Gallicañ.757 Francouzġtinu tedy Valdġtejn 

pravdŊpodobnŊ ovl§dal na solidn² ¼rovni. 

ItalġtinŊ se Valdġtejn uļil prakticky po celĨ svŢj pobyt v It§lii s vĨjimkou cesty ze 

Sieny do ř²ma a Neapole a zpŊt do Sieny. Zm²nku o tom, ģe se j² zaļal uļit, nalezneme 

v z§znamu k 3. lednu 1601, posledn² k 24. dubnu 1602. Jazyku se uļil pomŊrnŊ rychle, 

jistŊ mu to usnadnila dobr§ znalost latiny a francouzġtiny. K 23. ¼noru 1601 si 

poznamenal, ģe si zapamatoval italsk® konjugace.758 V SienŊ jiģ zaļal italsky ps§t. Dne 

19. ļervence, 4. a 28. srpna a znovu od podzimu 1601 po n§vratu z ř²ma psal dopisy 

v italġtinŊ, zŚejmŊ ze cviļnĨch dŢvodŢ.759 Kr§tce pŚed n§vratem, 13. dubna 1602, se zaļal 

uļit ps§t italikou;760 humanistick® p²smo vġak musel zn§t jiģ mnohem dŚ²ve. I po n§vratu 

na Moravu tento jazyk pouģ²val  16. z§Ś² 1602 si ļetl v knize TŚin§ct noc²,761 16. prosince 

1602 napsal Janu Diviġi ze Ģerot²na dopis v italġtinŊ.762 

 KromŊ ģivĨch jazykŢ se Valdġtejn uļil tak® star® ŚeļtinŊ. Z§kladn² pojem o n² 

Valdġtejn patrnŊ z²skal jeġtŊ na MoravŊ nebo v BŚehu  jeho Śeļ z roku 1596 i poļ§teļn² 

folia den²ku (vļetnŊ tituln²ho listu) nŊkolik slov ve star® ŚeļtinŊ obsahuj². Jiģ 16. ledna 

1597 vyslechl vedle verġovan® latinsk® Śeļi tak® staroŚeckou v Śeļi nev§zan® (podobnŊ 

rovnŊģ 27. bŚezna). Avġak aģ v z§znamu k 16. kvŊtnu 1598 nalezneme pozn§mku, ģe se 

Valdġtejn zaļal staroŚecky uļit. Na rozd²l od francouzġtiny se j² tedy vŊnoval pouze ve 

Ġtrasburku (celkem pŚibliģnŊ rok a jeden mŊs²c),763 a to nav²c m®nŊ ļasto neģ francouzġtinŊ 

a pozdŊji italġtinŊ, obvykle jen jednou tĨdnŊ (nejļastŊji v sobotu), aģ v roce 1599 ļastŊji 

                                                 
754 Dne 26. srpna 1600 napsal Ģerot²novi dopis ve francouzġtinŊ (Diarium, f. 183v) a ve dnech 19.  21. Ś²jna 

1600 P. Cornelisovi van Brederode a bl²ģe neurļen®mu Verdavoniovi, (Diarium, f. 209v), 9. prosince 1600 

nezm²nŊn®mu adres§tovi (Diarium, f. 242v) a 18. kvŊtna 1601 K. Dasypodovi (254r). 
755 Diarium, f. 61r (2., resp. 12. srpna 1599). 
756 Diarium, f. 75v (3., resp. 13. prosince 1599). 
757 Diarium, f. 61r (1., resp. 11. srpna 1599), 77v 78r (pŊt z§znamŢ od 17. do 24. ledna 1600). 
758 ĂMandavi memoriae coniugationes Italicas.ñ Diarium, f. 247v. 
759 Nepoznamen§v§ nic o tom, ģe by tyto dopisy byly nŊkomu urļeny nebo odesl§ny. 
760 ĂIncepi discere caracterem scribere Italicum.ñ Diarium, f. 303r. 
761 ĂLegi in libro Italico le tredeci notti.ñ Diarium, f. 329r. PatrnŊ se jednalo o Giovanni Francesco 

STRAPAROLA, Le piacevoli notti, Venezia 1550. PozdŊjġ² vyd§n² jiģ vych§zela pod n§zvem Le tredeci 

(tredici) piacevoli notti. 
762 Diarium, f. 334v. 
763 Pouze 21. z§Ś² 1600 v Lausanne se z¼ļastnil pŚedn§ġky ve star® ŚeļtinŊ: ĂInterfuimus tum temporis 

Groecae lectioni [é].ñ Diarium, f. 194r. 
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tak® ve ļtvrtek. To spolu s jej² nesrovnatelnŊ vyġġ² obt²ģnost²764 a vĨraznŊ menġ² moģnost² 

konverzace pravdŊpodobnŊ zapŚ²ļinilo, ģe se Valdġtejn nauļil pouze gramatice, a to jeġtŊ 

zŚejmŊ ne zcela. Nav²c se jistŊ uļil pouze jednomu ze staroŚeckĨch dialektŢ, vlastnŊ by 

bylo pŚesnŊjġ² hovoŚit ve ValdġtejnovŊ pŚ²padŊ nikoli o staroŚeļtinŊ, ale o klasick® attiļtinŊ. 

K ļetbŊ textŢ nejsp²ġe nepostoupil a spisy psan® ve star® ŚeļtinŊ (Pl¼tarchos, Flavius 

Iosephus, NovĨ Z§kon) ļetl v pŚekladu. Z tohoto dŢvodu a tak® proto, ģe po odjezdu ze 

Ġtrasburku si Valdġtejn d§le sv® znalosti staroŚeļtiny neprohluboval, je pravdŊpodobn®, ģe 

ji naopak zapom²nal. 

Å Å Å 

 

Dalġ² sloģkou Valdġtejnova vzdŊl§v§n² byla ġlechtick§ cviļen². Prvn²mu z nich  

hŚe na hudebn² n§stroj  se zaļal vŊnovat jeġtŊ ve Ġtrasburku, tedy pŚed nastoupen²m 

kaval²rsk® cesty. Dne 2. bŚezna 1598 si poznamenal do den²ku, ģe se zaļal uļit 

instrument§ln² hudbŊ.765 S vĨjimkou obdob² asi ġesti tĨdnŢ v ļervnu a ļervenci 1598 se j² 

vŊnoval takŚka dennŊ t®mŊŚ aģ do odjezdu ze Ġtrasburku v ļervnu 1599. Celkem se 

pozn§mka Ămusicañ objevuje jenom do t®to doby ve 295 z§znamech! K hudbŊ se opŊt 

vr§til pozdŊji v SienŊ, poļ²naje 11. ļervencem 1601 a konļe 24. dubnem 1602 (dva dny 

pŚed definitivn²m odjezdem ze Sieny)  celkem dalġ²ch 132 z§znamŢ. Nikde v den²ku ale 

bohuģel nespecifikuje, na jakĨ n§stroj hr§l. Avġak protoģe procviļoval hru na n§stroj pouze 

tehdy, dlel-li dlouhodobŊ na jednom m²stŊ, lze se domn²vat, ģe se jednalo o rozmŊrnŊjġ² 

n§stroj, kterĨ si nemohl vz²t s sebou. 

 Aģ po odjezdu ze Ġtrasburku se Valdġtejn zaļal vŊnovat tŊlesnĨm cviļen²m. Jiģ 

4. a 6. srpna 1599 byl v PaŚ²ģi ve sphaeristeriu (nejbliģġ² ļeskĨ ekvivalent by byl nejsp²ġe 

Ăm²ļovnañ),766 pravidelnŊ cviļit vġak zaļal aģ v Orl®ansu. Jiģ den po pŚ²jezdu, 4. listopadu 

1599, ġel po obŊdŊ se dvŊma svĨmi pŚ§teli Ădo sphaeristeria, kde maj² ve zvyku cviļit se 

v tanci.ñ767 ĻtyŚi dny nato se zaļal uļit Ăz§pasnick®mu umŊn²ñ a ĂvhodnŊ tancovatñ.768 Ze 

ļtyŚ mŊs²cŢ str§venĨch v tomto mŊstŊ se tŊmto dvŊma aktivit§m vŊnoval o 71, resp. 

76 dnech. 

                                                 
764 Pro ilustraci se dotknu alespoŔ staroŚeck® morfologie. Jenom mnoģstv² slovesnĨch tvarŢ bylo obrovsk®, 

jeġtŊ vŊtġ² neģ v latinŊ. Slovesa ve staroŚeļtinŊ mŊla sedm ļasŢ, ļtyŚi zpŢsoby a tŚi slovesn® rody  tedy 

o jeden ļas, zpŢsob i rod v²ce, neģ jak je tomu v latinŊ. Ve star® ŚeļtinŊ proto slovesn§ Śada obsahuje aģ devŊt 

tvarŢ.  
765 ĂIncepi discere musicam instrumentalem.ñ Diarium, f. 30r (20. ¼nora, resp. 2. bŚezna 1598). 
766 Diarium, f. 59v 60r (25. a 27. ļervence, resp. 4. a 6. srpna 1599). 
767 ĂPost prandium ivi cum Stadlero et Vindischgracio in sphaeristerium, ubique se solent exercere in 

saltando.ñ Diarium, f. 72v 73r (25. Ś²jna, resp. 4. listopadu 1599). 
768 ĂIncoepi discere artem palestricam. Deinde etiam apte [?] saltare.ñ Diarium, f. 73r. 
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 Ve VeronŊ Valdġtejn ģ§dn§ tŊlesn§ cviļen² neprovozoval. Zato hned dva dny po 

pŚ²jezdu do Sieny, 16. ļervna 1601, se ġel pod²vat na m²sto, Ăkde maj² ve zvyku cviļit 

konŊñ.769 Avġak podobnŊ jako ve VeronŊ i v SienŊ mŊl prvn² mŊs²c ponŊkud odpoļinkovĨ 

program, vyplnŊnĨ namnoze psan²m dopisŢ, zapisov§n²m do den²ku a obļasnou ļetbou. Aģ 

10. ļervence zaļal s ĂjezdeckĨm umŊn²mñ.770 Z cel® doby str§ven® v SienŊ, pŚeruġen® 

dvoumŊs²ļn² cestou do ř²ma a Neapole, si Valdġtejn poznamenal Ăequitaviñ nebo 

Ăequestricañ do 52 z§znamŢ v dobŊ do 27. z§Ś²771 a do dalġ²ch 77 od 26. listopadu 1601 do 

30. bŚezna 1602.772 

 BŊhem druh®ho pobytu v SienŊ se Valdġtejn vr§til tak® nejen k hudbŊ, ale rovnŊģ 

i k tanci (10. prosince 1601)773 a z§pasu (25. ¼nora 1602). Z§pas mu vydrģel pouze do 

23. bŚezna, zat²mco tanec aģ do 24. dubna 1602. Dva dny nato Valdġtejn Sienu opustil 

a vydal se na cestu zpŊt na Moravu. 

 

Å Å Å 

 

 Z dosavadn²ho rozboru vyplĨv§, ģe se Valdġtejn poctivŊ vŊnoval studiu a ģe se d²ky 

tomu vracel v roce 1602 z cest hluboce a mnohostrannŊ vzdŊl§n. Aby bylo moģn® posoudit 

komplexnost jeho vzdŊl§n², je tŚeba porovnat jeho znalosti a pŚ²stup ke studiu s dalġ²mi 

ġlechtici z doby pŚedbŊlohorsk®. Pro ģ§dn®ho z nich bohuģel nen² zachov§n pramen, jenģ 

by obsahoval tolik informac² jako pro Valdġtejna jeho den²k. U nŊkterĨch ġlechticŢ lze 

ļ§steļnŊ vysledovat prŢbŊh jejich studi² nebo  zejm®na pokud se dochovala jejich 

korespondence, den²k nebo publikovanĨ spis  postihnout ¼roveŔ jejich jazykov® vĨbavy 

a dalġ² aspekty dosaģen®ho vzdŊl§n².774 Samotn§ studijn² l®ta vġak jsou prameny 

podchycena pouze u mal®ho poļtu pŚ²sluġn²kŢ nobility a nŊkterĨmi z nich se badatel® jiģ 

zabĨvali. Mezi Ăstudijn² typyñ bĨv§ Śazen pr§vŊ Valdġtejn a rozbor provedenĨ v t®to 

                                                 
769 ĂFui, ubi solent exercere equos.ñ Diarium, f. 264v. 
770 ĂIncepi artem Equestricam.ñ Diarium, f. 265v. 
771 Diarium, f. 270r. 
772 V It§lii se nauļil jezdeck®mu umŊn² tak® Jan Diviġ ze Ģerot²na, a to prĨ dokonce vĨbornŊ, jak o tom 

zanechal zpr§vu jeho pŚ²buznĨ Ladislav Velen: ĂMeus cognatus Neapoli optime didicit artem equitandi [é].ñ 

Itinerarium, f. 88r (22. dubna 1594). 
773 ĂIncepi discere saltare.ñ Diarium, f. 298r. 
774 Viz napŚ. N. REJCHRTOVĆ, V§clav Budovec z Budova, s. 11 19; Jaroslav PĆNEK, Posledn² 

Roģmberkov®. Velmoģi ļesk® renesance, Praha 1989, s. 44 47; TħĢ, Vil®m z Roģmberka. Politik sm²ru, Praha 
22011, s. 4245; TħĢ, Petr Vok z Roģmberka. Ģivot renesanļn²ho kaval²ra (= Velk® postavy ļeskĨch dŊjin 

13), Praha 22010, s. 39 42, 45 50; O. ODLOĢILĉK, Karel starġ² ze Ģerot²na, s. 37 48; T. KNOZ, Karel 

starġ² ze Ģerot²na, s. 39 51; F. HRUBħ, Ladislav Velen ze Ģerot²na, s. 13 19, 23 27; L. TšMOVĆ, SvŊt 

Kryġtofa Popela mladġ²ho z Lobkovic, s. 20 22, 56; KateŚina DUFKOVĆ, Jan Ġembera z Boskovic. 

MoravskĨ Petr Vok, Praha 2014, s. 39 41. 
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kapitole tento z§vŊr, ģe l®ta str§ven§ v zahraniļ² skuteļnŊ vyuģil ke studiu, potvrdil. 

Naopak jako na nedbal® nebo aģ probl®mov® studenty jiģ bylo v odborn® literatuŚe v²cekr§t 

upozornŊno na Karla ml. ze Ģerot²na,775 Julia Ġlika,776 ale tak® Albrechta z Valdġtejna.777 

V n§sleduj²c²m exkursu se kr§tce pozastav²m nad hodnocen²m druh®ho z nich a rovnŊģ se 

budu zabĨvat dalġ²mi dvŊma studenty z Śad nobility, u nichģ takov®to posouzen² prameny 

umoģŔuj², a sice Janem z Vartemberka a Ladislavem Velenem ze Ģerot²na, protoģe hlavn² 

zdroje informac² o jejich studi²ch byly dosud vyuģity pouze ļ§steļnŊ. 

 

Exkurs 2: Studia a k§zeŔsk® prohŚeġky ġlechticŢ v zahraniļ² 

Prameny dochovan® ke studiu kaģd®ho ze studuj²c²ch ġlechticŢ zm²nŊnĨch v t®to 

pr§ci zachycuj² pohled pouze jedn® strany  buŅ mlad®ho ġlechtice, nebo jeho 

vychovatele. Jak osvŊtl²m n²ģe, pŢsobila tato skuteļnost potom jako vĨbŊrovĨ efekt 

urļuj²c² charakter zpr§v zaznamenanĨch v den²ku. Je totiģ pŚ²znaļn®, ģe Proxenus 

a Borbonius, pŢsob²c² jako vychovatel®, si do svĨch den²kŢ ļastŊji zapisovali, jestliģe byli 

se svĨmi svŊŚenci nespokojeni, neģ pozn§mky v opaļn®m duchu. Jestliģe napŚ. ProxenŢv 

z§znam k 15. lednu 1564 zaļ²n§ t²m, ģe po obŊdŊ ġli ke dvoru,778 lze pŚedpokl§dat, ģe 

dopoledn² program probŊhl podle stanoven®ho obvykl®ho programu. To, ģe se Ġlik ten den 

norm§lnŊ uļil, vġak Proxenus pochopitelnŊ do den²ku obvykle nepoznamen§val.779 Naopak 

si zapisoval, byla-li ļ§st vĨuky zcela zanedb§na,780 nejļastŊji kdyģ Ġlik zaspal rann² vĨuku. 

V den²ku Ladislava Velena ze Ģerot²na  podobnŊ jako v pŚ²padŊ ZdeŔka Brtnick®ho 

z Valdġtejna  pochopitelnŊ zpr§vy o tom, ģe by sv§ studia odbĨval nebo ģe by jeho 

vychovatel litoval sv®ho angaģm§, nenal®z§me. Den²ky tedy zachycuj² pouze ļ§st pravdy 

a pŚi posuzov§n² toho, zda se jedn§ o ļ§st podstatnou nebo malou, je tŚeba opatrnosti. 

V den²c²ch obou vychovatelŢ nach§z²me i rŢzn® vĨļitky a stesky nad marnost² 

sv®ho snaģen². Borbonius si 4. prosince 1597, kdy jiģ byli s Vartemberkem zpŊt na 

MoravŊ, pŚ²mo sv®mu svŊŚenci postŊģoval, ģe se zbyteļnŊ vyļerpal, kdyģ jej uļil ve vŊcech 

                                                 
775 T. KNOZ, Karel starġ² ze Ģerot²na, s. 22 27; M. HOLħ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 271 278. 
776 PŚedevġ²m M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 50 51. 
777 TħĢ, Zrozen² renesanļn²ho kaval²ra, s. 222 223; ZdenŊk KALISTA, Valdġtejn. Historie odcizen² a snu, 

Praha 2002, s. 46 52. 
778 ĂA prandio conscendimus arcem [é].ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 77. 
779 Jednou z vĨjimek byl napŚ. 22. ¼nor 1564: ĂHunc diem [é] placide et in officio traduximus.ñ Tamt®ģ, s. 94. 
780 NapŚ.: ĂMane Iulio nihil est praelectum.ñ Tamt®ģ, s. 56 (19. listopadu 1563). Ă[é] quia Iulius nimis diu se in 

lecto continuerat, lectiones domesticae sunt praetermissae.ñ Tamt®ģ, s. 73 (5. ledna 1564). ĂMane Iulius 

protraxerat dormitionem, ut praeter unam horam matutinam non repetierimus.ñ Tamt®ģ, s. 75 (11. ledna 1564). 
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boģskĨch i lidskĨch.781 V²ce takovĨch z§znamŢ nalezneme v ProxenovŊ den²ku. Ten si 

posteskl napŚ., ģe jsou zklam§v§ny nadŊje a oļek§v§n² ĠlikovĨch rodiļŢ a ģe se potvrzuj² 

obavy ProxenovĨch pŚ§tel.782 Jindy si poznamenal, ģe opŊt lituje ztr§ty sv®ho ļasu, zvl§ġtŊ 

zde v PaŚ²ģi, odkud by mohl bez probl®mu pokraļovat do Bourges, pokud by nebyl jiģ v²ce 

neģ mŊs²c nad dohodnutou dobu drģen v tak mrzut® otroļinŊ.783 RovnŊģ Ġlikovi Śekl, ģe by 

si mŊl uvŊdomit dobrodin², jehoģ se mu pŚi mal® nebo ģ§dn® n§maze dost§v§, zat²mco 

jemu ze sluģby u nŊj neplyne ģ§dnĨ uģitek.784 A kdyģ Ġlik navrhoval odej²t do Orl®ansu, 

odpovŊdŊl mu, ģe se div², ģe chce zŢst§vat na studi²ch, kdyģ mu studia neleģ² na srdci a ani 

se nechov§, jak se na ģ§ka sluġ².785 Takt®ģ mu vyļetl, ģe nen§vid² uļence v²ce neģ nŊkdo, 

komu se ģ§dn®ho vzdŊl§n² nikdy nedostalo.786  

ZamŊŚme se nyn² na obsah studi² zm²nŊnĨch studentŢ i na probl®my a starosti, jeģ 

zpŢsobovali svĨm vychovatelŢm. Borbonius se svĨmi svŊŚenci v Basileji prob²ral z§klady 

r®toriky,787 zad§val jim rovnŊģ rŢzn§ cviļen²,788 chodil s nimi na pŚedn§ġky789 a postupnŊ 

pro nŊ najal uļitele logiky, j²mģ se stal Amandus Polanus,790 a d§le v§leļnictv²791 

a hudby.792 S§m s nimi ļetl StarĨ z§kon (v pŚekladu Sebastiana Castellia do klasick® 

latiny)793 i NovĨ z§kon  ten s nimi ļetl opakovanŊ, ke 2. dubnu 1597 si poznamenal, ģe 

s Vartemberkem jej pŚeļetli poosm® za dobu, co pŢsob² jako jeho vychovatel.794 Bylo to 

                                                 
781 ĂValedixi meo Wartenbergio, me frustra cucurrisse (?) et in divinis et in humanis.ñ M. DVOřĆK (vyd.), 

Dva denn²ky, s. 85. G. Gellner upozorŔuje na spr§vn® ļten² infinitivu Ăenecuisseñ. G. GELLNER, Ģivotopis 

l®kaŚe Borbonia, s. 69, 180. 
782 ĂDoleo atque ex animo doleo spem et expectationem illustrium parentum falli, amicorum metuentes opiniones 

de mea sorte et condicione confirmari.ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 40 (22. z§Ś² 1563). 
783 ĂIterum admodum lugebam detrimentum temporis, praecique in his locis, in quibus recta et sine 

inpedimento pergere queam Biturigas, nisi essem iam alterum mensem ultra legitimum tempus servitute 

permolesta impeditus. Disce meo exemplo praeduro posse carere servitio, quisquis deditus es studiis.ñ 

Tamt®ģ, s. 97 (4. bŚezna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 162. 
784 ĂTuum erat quoque agnoscere beneficia, quia tam humaniter habearis pro parvo aut nullo labore. Nulla ad 

me pervenit ex te utilitas.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 70 (28. prosince 1563). 
785 ĂMiror, quod velis studiorum nomine diutius abesse, cum studia videantur non esse cordi, quod ad mores 

attinet, certe eos non habes, quos convenit habere discipulum.ñ Tamt®ģ, s. 98, ļes. pŚeklad viz 

D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 162. 
786 Proxenus doslova p²ġe Ăkdo nikdy neokusil vzdŊl§n²ñ: ĂTu plus odio habebas literatos, quam qui nunquam 

degustavit literas.ñ TĆĢ (ed.), Simon Proxenus, s. 83 (25. ledna 1564). 
787 Podle pr§ce Omera Talona (Audomarus TALAEUS, Institutiones oratoriae, Lutetiae 1544); 

M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 45. 
788 K tomu podrobnŊji M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 70 71. 
789 NapŚ. 29. bŚezna 1596 v Heidelberku je vzal na vĨklad Daniela Tossana (1541 1602) o 13. kapitole 

Zjeven² Janova. M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 37 38 (z§znam k 19. bŚeznu 1596); G. GELLNER, 

Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 27. 
790 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 51 (12. ļervence 1596). 
791 Z nezn§m®ho dŢvodu pouze pro Z§stŚizla. Tamt®ģ, s. 65 (25. ledna 1597). 
792 Tamt®ģ, s. 70 (15. a 16. bŚezna 1597). 
793 G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 32 33. 
794 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 70. 
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necelĨch deset mŊs²cŢ od t® doby, kdy spoleļnŊ dokonļili sedmou ļetbu.795 Se Z§stŚizlem 

a BukŢvkou tedy mŊl v t® dobŊ NovĨ z§kon pŚeļtenĨ nejsp²ġe podruh®. Na poļ§tku roku 

1597 byli BukŢvka a po nŊm i Z§stŚizl odmŊnŊni za vĨbornĨ pŚednes.796 PŚesto byl s jejich 

studijn²mi vĨsledky nespokojen a kladn§ hodnocen² schopnost² BorboniovĨch svŊŚencŢ 

v jeho den²ku nenalezneme. Naopak G. Gellner upozornil na staroŚeckĨ epigram, kterĨ si 

Borbonius opsal do den²ku: ĂChromĨ m§ġ rozum jako nohu a tak vskutku d§v§ vnŊjġ² tv§ 

podoba obraz tv®ho vnitŚku.ñ797 JeġtŊ ke 2. srpnu 1597, tedy jiģ po n§vratu na Moravu, si 

zapsal, ģe chtŊl Vartemberka kvŢli jeho chov§n² opustit, ale nechal se pŚemluvit, aby 

zŢstal.798 

 O n§plni studia sv®ho svŊŚence zanechal Śadu zpr§v tak® Proxenus. PŚedevġ²m je 

j²m studijn² Ś§d, kterĨ podle vġeho upravoval a mŊnil, pŚinejmenġ²m v Ś²jnu 1563, kdy jeho 

pozmŊnŊnou podobu zapsal k 25. Ś²jnu do sv®ho den²ku.799 Pro kaģdĨ den v tĨdnu je 

pŚedeps§no urļit® penzum vĨuky. Nejv²ce ho je pro pondŊl², ¼terĨ, ļtvrtek a p§tek, kdy 

Proxenus poļ²tal se tŚemi vĨukovĨmi bloky  pŚed sn²dan², pŚed obŊdem a po obŊdŊ. 

Rozvrh obsahoval ļetbu z Nov®ho z§kona, vĨuku latiny, kter§ zahrnovala vĨklad 

Ciceronovy Śeļi za b§sn²ka Archiu800 a Terentiova d²la a opakov§n² syntaxe, a uļen² se 

francouzġtinŊ, a sice ļten²m a psan²m. Veļer mŊlo nav²c pŚedch§zet pŚed span²m jeġtŊ 

zkouġen². O stŚed§ch a sobot§ch, tedy po dvou dnech intenzivnŊjġ² vĨuky, nast§val volnŊjġ² 

program, byŠ opŊt pro r§no, dopoledne i odpoledne. Zahrnoval postupnŊ vĨklad katecheze, 

pŚeklad IustinovĨch FilipskĨch dŊjin do ļeġtiny, psan² latinsk®ho argumentu, opŊt 

francouzġtinu a koneļnŊ aritmetiku. V nedŊli byl na programu pouze vĨklad evangelia pŚed 

odchodem do kostela.801 

 Oproti Valdġtejnovi se tedy Julius Ġlik neuļil prakticky nic nav²c, ba naopak, a to 

byl v dobŊ, kdy pobĨval v PaŚ²ģi, o pŚibliģnŊ pŊt rokŢ starġ² neģ Valdġtejn na zaļ§tku sv®ho 

pobytu ve Ġtrasburku. Pr§vŊ ĠlikŢv vŊk mohl bĨt jednou z pŚ²ļin, jeģ vedly k jeho 

                                                 
795 Tamt®ģ, s. 49 (8. ļervna 1596). 
796 Tamt®ģ, s. 64, 66 (13. a 27. ledna 1597). 
797 Cit. dle G. GELLNER, Ģivotopis l®kaŚe Borbonia, s. 35, staroŚeckĨ origin§l viz tamt®ģ, pozn. 2. Ve 

DvoŚ§kovŊ edici se mi vġak pŚ²sluġnĨ z§znam nal®zt nepodaŚilo. 
798 M. DVOřĆK (vyd.), Dva denn²ky, s. 79. 
799 D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 51 52. ř§d otiskl t®ģ M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 49 50. 
800 Tu mu zaļal pŚedļ²tat 15. z§Ś² 1563: ĂCoepi Iulio praelegere orationem pro Archia.ñ D. MARTĉNKOVĆ 

(ed.), Simon Proxenus, s. 35. 
801 O dalġ²m Ś§du p²ġe v z§znamu k 18. lednu 1564, avġak pouze obecnŊ v tom smyslu, ģe stanovil, aby se 

dvakr§t v²ce uļil latinsky a dvakr§t v²ce francouzsky. Tamt®ģ, s. 78. 
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problematick®mu chov§n²,802 a v jednom z rozhovorŢ s Proxenem se i s§m zm²nil o tom, ģe 

se za rok stane plnoletĨm a ģe nestoj² o to m²t pot® dalġ² vychovatele.803 Proxenus si tehdy 

nakonec ironicky povzdychl, ģe dobrĨ Julius smŊŚuje st§le k horġ²mu.804 

Jak jiģ bylo dosavadn²m b§d§n²m upozornŊno, nemŊl Proxenus se svĨm svŊŚencem 

konflikty pouze kvŢli jeho chov§n² a vystupov§n², ale rovnŊģ pro jeho pŚ²stup ke studiu.805 

Je zjevn®, ģe do studia Ġlik pŚ²liġ chuti nemŊl, a v tomto smyslu jej hodnotili jak Proxenovi 

uļen² pŚ§tel®,806 tak Proxenus s§m: ĂChtŊl by bĨt uļenĨ, ale bez ¼sil² a n§mahy.ñ807 Jindy 

byl jeġtŊ kritiļtŊjġ² a poznamenal si o nŊm, ģe je ducha nejapn®ho, vzd§len®ho studiu, a ģe 

je ¼plnŊ k niļemu.808 Jestliģe nŊco udŊlal Ġlik dobŚe nebo to alespoŔ pŚisl²bil, zaznamenal 

to Proxenus jako nezvyklĨ jev. Takto 26. srpna 1563 sl²bil, ģe nahrad² vġe, co dosud 

zanedbal,809 a 14. ¼nora 1564 se zaļal vŊnovat studiu a sl²bil, ģe tak bude ustaviļnŊ ļinit.810 

A kdyģ Ġlik 26. listopadu uctivŊ mluvil o svĨch studi²ch, poznamenal si k tomu Proxenus, 

ģe k®ģ by tyto jeho myġlenky byly pevn® a trval®.811 S§m Ġlik se za vzorn®ho studenta 

nepovaģoval, vinu vġak nehledal u sebe. VĨġe jsem se zm²nil o jeho st²ģnostech na Broġe 

i na Proxena, 4. bŚezna 1564 v rozhovoru s n²m obviŔoval pŚedchoz² vychovatele a na svoji 

obhajobu uvedl pouze to, ģe nebyl tak zkaģenĨ jako jin², kteŚ² sv® vychovatele napadali 

a stĨkali se s nevŊstkami.812 

Pro oboj², tedy ģe Ġlikovi studium neġlo dobŚe ani jej pŚ²liġ nebavilo, nach§z²me 

v den²ku jeho hofmistra Śadu dokladŢ. Zat²mco zm²nŊnĨ ProxenŢv rozvrh hodin zachycuje 

pouze, jak jeho vĨuka mŊla prob²hat, dalġ² z§znamy osvŊtluj² bl²ģe, jakou podobu Ġlikovo 

                                                 
802 Dne 4. bŚezna 1564 se na Proxena oboŚil, ģe je jiģ velkĨ a nenech§ se uģ d§le pl²snit. Tamt®ģ, s. 98, ļes. pŚeklad 

viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 162. D§le srov. J. KUBEĠ, N§roļn® dosp²v§n² urozenĨch, 

s. 245 246. O souģit² ġlechtickĨch studentŢ a jejich vychovatelŢ v obdob² 1620 1750 viz tamt®ģ, s. 205 230. 
803 ĂAd quae ille: Se non cupere, ut posthac habeat alios praeceptores, se sibimet futurum dominum post 

superatum annum unum.ñ Proxenus totiģ Śekl, ģe pŚedpokl§d§, ģe Ġlika brzy rodiļe odvolaj² zpŊt. 

D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 62 (13. prosince 1563). 
804 ĂAtque sic bonus hic Iulius subinde magis ac magis in peius declinat.ñ Tamt®ģ. 
805 PŚedevġ²m M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 50 51. 
806 NapŚ. Nicolaus Maignan, kterĨ Ġlika uļil francouzsky, Śekl Proxenovi: Ă[é] Iulio non esse animo 

linguam Gallicam.ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 78 (18. ledna 1564). 
807 Ă[é] de nostro comite incidit mentio [é] sibique videri, quod Iulius studia non multum amet. Quod 

verum est, praecipue quo ad literas. Vellet quidem habere doctrinam, sed sine conatu et labore.ñ Tamt®ģ, s. 74 

(6. ledna 1564). PŚibliģnŊ o dva tĨdny pozdŊji, 22. ledna, jej hodnotil podobnŊ: ĂPerniciei proximus est, nisi 

brevissimo tempore fuerit reversus ad suos. Aulam ambit [é], studia neglegit [é]. Magnus esse cupit, sed 

sine labore.ñ Tamt®ģ, s. 80. 
808 ĂAnimum habet ineptum et alienum a studiis. [é] dise har taugen zw keinem pelcz.ñ Cit. dle tamt®ģ, s. 74 

(7. ledna 1564), ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 155; M. HOLħ, Ve sluģb§ch 

ġlechty, s. 50. V jin® souvislosti o nŊm Śekl, ģe je to mlad²k beschopnĨ z§palu: ĂIulius comes, ut est iuvenilis 

ardoris impotens [é].ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 24 (16. srpna 1563). 
809 ĂMane promisit Iulius se omnia, quaecunque sint neglecta hactenus, diligenter compensaturum.ñ Tamt®ģ, s. 27. 
810 ĂIulius serio coepit navare operam literis et promittere continuam assiduitatem [é].ñ Tamt®ģ, s. 90. 
811 ĂMihi ex lectione redeunti Iulius de suis studiis locutus est, honeste et reverenter. Utinam eius hae 

cogitationes essent solidae et diuturnae!ñ Tamt®ģ, s. 58. 
812 Viz dlouhĨ z§znam tamt®ģ, s. 98, ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 162 163. 
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studium ve skuteļnosti mŊlo. Co se latiny tĨļe, poznamenal si Proxenus kupŚ²kladu, ģe 

Ġlik napsal sv®mu otci latinskĨ dopis, v nŊmģ se dopustil mnoha chyb,813 nebo ģe ponŊkud 

nedbale sepsal argumentum a jako ļastŊji se dopustil chyb v gramatice.814 A tak pŚestoģe 

jiģ mŊl Ġlik pouģ²vat latinu tak® aktivnŊ, musel s n²m Proxenus opakovat i gramatiku815 

a vedle n² rovnŊģ etymologii.816 KvŢli sv® pouze ļ§steļn® znalosti latiny Ġlik nebyl 

schopen zvl§dat ļten² obt²ģnŊjġ²ch textŢ. Dne 8. listopadu 1563 Proxenus nejprve 

navrhoval ļetbu Ciceronovy obhajoby Tita Annia Milona (Pro Milone), jej²ģ zachovan§ 

p²semn§ podoba je povaģov§na za jednu z jeho nejlepġ²ch Śeļ², ale nakonec se rozhodl pro 

jinou ļetbu a radŊji se Ġlikem opakoval gramatiku.817 RovnŊģ ustoupil od poģadavku ļetby 

Horatiova listu ve verġ²ch, protoģe Ġlik byl pŚesvŊdļen, ģe mu ļetba Horatia nebude 

k uģitku. (Sliboval vġak, ģe se velmi rychle nauļ² mluvit latinsky.) Nejprve mu tedy 

Proxenus zadal nauļit se nazpamŊŠ CiceronŢv dopis a nŊkolik dnŢ nato pr§vŊ jeho 

obhajobu b§sn²ka Archia, jiģ pozdŊji uvedl rovnŊģ ve sv®m rozvrhu ĠlikovĨch hodin.818 

Vedle zm²nŊnĨch textŢ dokl§d§ ProxenŢv den²k jeġtŊ Ġlikovu ļetbu (zŚejmŊ dobrovolnou) 

Ģidovsk® v§lky Flavia Iosepha.819 JistĨ, byŠ nejsp²ġe nevelkĨ z§jem o literaturu tedy Ġlikovi 

upŚ²t nelze.  

JeġtŊ m®nŊ snahy jevil pŚi studiu francouzġtiny. Mohlo to bĨt d§no i skuteļnost², ģe 

v 60. letech 16. stolet² byla znalost francouzġtiny mezi ļeskĨmi ġlechtici sp²ġe vĨjimeļn§; 

ostatnŊ ani v dobŊ studi² o dvŊ generace mladġ²ho Valdġtejna nebyla zcela bŊģn§.820 PŚitom 

Proxenus, kterĨ francouzġtinu neovl§dal a potŚeboval tlumoļn²ka i pŚi komunikaci 

s m²stn²mi, pokud neznali jinĨ neģ mateŚskĨ jazyk,821 zajistil Ġlikovi i soukrom® uļitele.822 

                                                 
813 Ă[é] literas ad suum parentem Latinas descripsit, in quibus multas mendas admiserat.ñ TĆĢ (ed.), Simon 

Proxenus, s. 56 (18. listopadu 1563). 
814 Ă[é] negligentius scripserat argumentum, ut saepius impegerit in grammaticam.ñ Tamt®ģ, s. 48 (16. Ś²jna 1563). 
815 Ă[é] primum repetivimus grammaticam.ñ Tamt®ģ, s. 74 (7. ledna 1564). Ġest dnŢ nato musel Ġlik 

Proxenovi rukoud§n²m sl²bit, ģe se do mŊs²ce nauļ² gramatiku a syntax: Ă[é] data manu Iulius promisit se 

intra mensem percepturum grammaticam et syntaxin [é]. Tamt®ģ, s. 75. JeġtŊ k 10. ¼noru a 8. bŚeznu si ale 

Proxenus poznamenal, ģe se Ġlikem opakoval syntax. Tamt®ģ, s. 89, 100. 
816 ĂDum repeteremus etymologiam [é].ñ Tamt®ģ, s. 64 (16. prosince 1563). 
817 ĂExemplaria orationis Ciceronianae pro Milone illi proposita, sed quia oratio est prolixa nimirum, de alia 

lectione consilium inivi, interim grammaticam cum eo repetebam.ñ Tamt®ģ, s. 54. 
818 ĂMane, cum eram auditurus Iulium pro Horatio, epistolam Ciceronis memoriter recitavit affirmans sibi 

Horatii lectionem non futuram usui. Se properare, ut citissime addiscat Latine loqui.ñ Tamt®ģ, s. 32 (9. z§Ś² 

1563). ĂConstitui Iulio posthac in locum Horatii praelegere orationem Ciceronis pro Archia poeta.ñ Tamt®ģ, 

s. 34 (13. z§Ś² 1563). 
819 Ă[é] Iulius se contulit ad lectionem Iosephi de bello Iudaico.ñ Tamt®ģ, s. 103 (18. bŚezna 1564). 
820 P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 309 310. 
821 Dne 8. bŚezna 1564 z tohoto dŢvodu poslal za pan² dom§c² se vzkazem Kwarka: Ă[é] misi puerum 

Kwarkium significare, quod non possim illi pro necessitate colloqui propter inopiam linguae.ñ 

D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 100. Proxenus se francouzġtinŊ ale jiģ dŚ²ve zaļal v PaŚ²ģi uļit, 

a sice na hodin§ch Petra Rama, kalvinistick®ho konvertity a profesora na Coll¯ge de France, s n²mģ byl 

Proxenus v ļast®m kontaktu. K 19. Ś²jnu 1563 si Proxenus zapsal, ģe Ramus zaļal pŚedn§ġet francouzskou 



- 130 - 

 

Nav²c s§m Ġlik si jeġtŊ nŊkolik tĨdnŢ po pŚ²jezdu do PaŚ²ģe pŚ§l v²ce hodin 

francouzġtiny.823 Jiģ 24. listopadu si ale Proxenus na str§nk§ch sv®ho den²ku povzdechl, ģe 

k®ģ by mŊl vedle tance starost tak® o uļen² se tomuto jazyku.824 A 23. ledna 1564 mu Ġlik 

v rozhovoru Śekl, ģe aģ jej otec odvol§ ze studi², nic se jiģ nebude uļit m®nŊ neģ 

francouzġtinu, ale bude se uļit pouze latinu.825 

ProxenŢv vĨukovĨ pl§n velmi naruġovalo tak® Ġlikovo vst§v§n² v pozdn²ch rann²ch 

hodin§ch, coģ bylo d§no pŚedevġ²m jeho n§vraty pozdnŊ veļer pŚedeġl®ho dne nebo 

dokonce aģ r§no. Naopak Proxenus podle vġeho chodil sp§t i vst§val velmi brzy,826 a tak 

den²ku nach§z²me Śadu pozn§mek pr§vŊ o tom, ģe Ġlik vstal znaļnŊ pozdŊ. To v jeho 

pŚ²padŊ neznamenalo jen v devŊt hodin,827 ale tak®, jako napŚ. 18. listopadu 1563: 

ĂProt§hnul svŢj sp§nek aģ do ġesti hodin.ñ828  

Nevelkou hloubku ĠlikovĨch znalost² dokumentuje tak® z§znam ke 24. z§Ś² 1563. 

Tehdy Ġlik diskutoval o vŊrouļnĨch ot§zk§ch s chlapcem Galiardem Picuinem, jehoģ otec 

byl profesorem v Bordeaux. Uk§zalo se, ģe mu Ġlik nen² v debatŊ dŢstojnĨm partnerem.829 

 

Å Å Å 

                                                                                                                                                    
gramatiku, ale kvŢli hojn® ¼ļasti jej nebylo slyġet: ĂP. Ramus coepit enarrare grammaticam Gallicam, sed 

propter frequentiam auditorum non potuit exaudiri.ñ Tamt®ģ, s. 49. 
822 Jak jiģ uvedl M. HOLħ, Ve sluģb§ch ġlechty, s. 51, byli jimi Nicolaus Maignan, bl²ģe neurļenĨ Boutinus 

a Frantiġek Wolf ze Schºnfeldu. O Maignanovi je v den²ku prvn² zm²nka v t®to souvislosti ke 2. prosinci 

1563, ale k 19. lednu Proxenus p²ġe, ģe Maignan zaļal Ġlika uļit. V z§znamu k pŚedchoz²mu dni poznamenal, 

ģe m§ Ġlik patrnŊ obavu z jeho pŚ²snosti: ĂIlle admodum reformidare operas Maignan, credo, quod censorem 

eum metuat rigidiorem [é].ñ D. MARTĉNKOVĆ (ed.), Simon Proxenus, s. 60, 78. O Boutinovi je jen m§lo 

zm²nek. A kdyģ byl Boutinus 1. ¼nora 1564 u nich, Ġlik Ărecusabat legere praetendens se postea ordinem 

habiturum suorum studiorum.ñ TŚi dny nato Proxenus Ġlika pŚesvŊdļoval mj. tak® k tomu, aby se vŊnoval 

francouzġtinŊ, aŠ uģ s Maignanem, nebo s Boutinem. Ġlik odm²tl oba. Tamt®ģ, s. 86 87. Schºnfeld je patrnŊ 

totoģnĨ s ĂFrancouzem Frantiġkemñ, jehoģ pŚestŊhov§n² k nim povolil Proxenus 9. bŚezna 1564, pokud 

Ġlikovi opravdu jde o to uļit se francouzsky: Ă[é] dixi me consentire, ut ille Gallus Franciscus nobis 

cohabitat, siquidem ex animo sit solicitus de lingua Gallica.ñ Tamt®ģ, s. 101. Do z§znamu k dalġ²mu dni si 

Proxenus pŚepsal svŢj dopis Schºnfeldovi z 10. bŚezna 1564, v nŊmģ hovoŚ² o bl²ģe neurļen® sluģbŊ. Viz 

tamt®ģ, s. 101 102, ļes. pŚeklad viz D. MARTĉNKOVĆ (vyd.), Poselstv² ducha, s. 168. PŚijel za nimi podle 

domluvy pŚibliģnŊ za mŊs²c, 11. dubna. TĆĢ, (ed.), Simon Proxenus, s. 110. ZtotoģnŊn² provedeno na 

z§kladŊ z§znamu ke 4. bŚeznu, kdy Ġlik navrhoval povol§n² ĂFrancouze Frantiġka Wolfganga Schºnfeldañ 

(Ăaccersito Gallo Francisco Wolfgango Schºnfeldñ). Tamt®ģ, s. 97. 
823 ĂRedeuntem compellavit Iulius de lingua Gallica, pro qua sibi plures horas tribui voluit.ñ Tamt®ģ, s. 31 

(7. z§Ś² 1563). 
824 ĂIulius iam adiecerat animum ad choreas percipiendas. Utinam illi tandem quoque studia litterarum et 

linguae Gallicae sint curae!ñ Tamt®ģ, s. 58. 
825 ĂImo nihil minus discam quam linguam Gallicam, quamprimum intellexero, quod dominus me noluerit 

abesse diutius. Sed Latinam discam tantum.ñ Tamt®ģ, s. 81. 
826 Kdyģ se Ġlik vr§til Ănikoli dŚ²ve, neģ ve ļtyŚi hodinyñ, jednalo se jiģ pro Proxena o veļern² hodinu: ĂEcce 

neque hoc die Iulius reversus est prius, quam hora quarta vespertina [é].ñ Tamt®ģ, s. 75 (10. ledna 1564). 
827 NapŚ. tamt®ģ, s. 78, 81 (18. a 23. ledna 1564). 
828 ĂDormitionem protraxit usque ad sextam horam [é].ñ Tamt®ģ, s. 56. 
829 ĂCum vixisset Aureliae, Hugenotorum doctrina est imbutus [é]. Unde Iulio interdum disputatio fuit cum 

eo, sed erat Iulius ad eam rem impar.ñ Tamt®ģ, s. 42. 
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Srovn§n² s dalġ²mi studenty, u nichģ je moģn® je prov®st, potvrzuje z§vŊry 

dosavadn²ho b§d§n², ģe Valdġtejn mŊl o studium nadobyļejnĨ z§jem. Jak vġak s vyuģit²m 

pŚ²kladŢ nŊkolika ġlechticŢ zejm®na z doby pŚedbŊlohorsk® upozornila Marie Ġediv§-

Koldinsk§, vyuģ²vali v t®to dobŊ uļen² ġlechtici sv® vzdŊl§n² jako prostŚedek k prezentaci 

vlastn² osoby, snazġ²mu uplatnŊn² v mocensko-politickĨch struktur§ch nebo jin®mu 

prospŊchu.830 Ot§zce, zda pro nŊj bylo vzdŊl§n² pouze prostŚedkem, nebo jestli se mu 

vŊnoval z osobn²ho zaujet², je vŊnov§na n§sleduj²c² kapitola. 

 

  

                                                 
830 Marie KOLDINSKĆ, Zrozen² intelektu§la. Specifick§ hierarchie hodnot jako souļ§st veŚejn® 

sebeprezentace vzdŊlancŢ ġlechtick®ho pŢvodu na pŚelomu stŚedovŊku a novovŊku, in: Anton²n Kostl§n 

(vyd.), Semin§Śe a studie vĨzkumn®ho centra pro dŊjiny vŊdy z let 2002 2003 (= Pr§ce z dŊjin vŊdy 6), 

Praha 2003, s. 553 570.  
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5. Valdġtejn a jeho intelektu§ln² z§jmy 

 

Ot§zky z§jmŢ ZdeŔka Brtnick®ho z Valdġtejna jsem se dotknul jiģ v pŚedchoz² 

kapitole v souvislosti s jeho ļetbou pŚedevġ²m antickĨch autorŢ za ¼ļelem zdokonalen² se 

v latinŊ. Z den²kovĨch z§znamŢ je vġak zŚejm®, ģe nejenģe Ăje ļetlñ, ale rovnŊģ Ăsi v nich 

ļetlñ, tedy nejsp²ġe ļistŊ z osobn²ho z§jmu. Nejv²ce to plat² pro obdob² po n§vratu na 

Moravu 5. ļervna 1602, kdy nebyl nucen ļ²st z povinnosti, ale pokud nŊco ļetl, bylo to 

bezpochyby ļistŊ z osobn²ho z§jmu. Velmi dobŚe je to vġak moģn® sledovat i pro obdob² 

str§ven§ ve VeronŊ (od prosince 1600 do kvŊtna 1601), kde nemŊl, jak se zd§, pevnŊ danĨ 

rozvrh aktivit, a v SienŊ, zejm®na pro dobu po n§vratu z ř²ma a Neapole (konec listopadu 

1601 aģ duben 1602), kdy jeho vĨuka nebyla jiģ vŢbec zamŊŚena na studium latiny, ale na 

italġtinu a ġlechtick§ cviļen². Ģe se skuteļnŊ jedn§ o z§jmovou ļetbu, je patrn® jednak 

z toho, ģe Valdġtejn neļetl soustavnŊ urļit®ho autora kaģdĨ den, ale stŚ²dal je podle 

moment§ln²ho z§jmu;831 jednak v pŚ²padŊ nŊkterĨch z§znamŢ pŚ²mo z nich samotnĨch, 

napŚ.: ĂĻetl jsem v Pl¼tarchovi nŊco o Th®seovi,ñ nebo ĂĻetl jsem si nŊco v Pliniovi.ñ832 

Nav²c nŊkter® spisy mŊl pŚeļten® jiģ z dŚ²vŊjġ² doby, napŚ. cel® Vergiliovo d²lo.  

Z pŚehledu v pŚedchoz² kapitole je patrn®, ģe na z§jmovou ļetbu mŢģeme usuzovat 

u CiceronovĨch dopisŢ, Śeļ² a moģn§ i jeho De officiis, jeģ ļasto ļetl ve VeronŊ, a snad 

tak® nŊkterĨch dalġ²ch dŊl (nŊkdy Valdġtejn uv§d² pouze to, ģe ļetl Cicerona), d§le 

u Vergiliova d²la, Pl¼tarchovĨch Paraleln²ch ģivotopisŢ, PliniovĨch dopisŢ a Ģidovsk® 

v§lky Josepha Flavia. Velk® zastoupen² zde tedy m§ zejm®na historiografie (Pl¼tarchos, 

Josephus Flavius) a rovnŊģ nŊkter® Pliniovy a zejm®na Ciceronovy dopisy lze oznaļit jako 

prameny k Ś²mskĨm dŊjin§m. D²la nejvŊtġ²ch Ś²mskĨch historikŢ, Sallustia, Livia a Tacita, 

zde vġak chyb². Naopak se Valdġtejn nikdy v obdob² podchycen®m den²kem nevr§til 

k ļetbŊ Terentia. VŢbec markantn² je celkovŊ mal® zastoupen² verġovanĨch ¼tvarŢ 

s vĨjimkou Vergilia a jedn® zm²nky o Ovidiovi, s jehoģ d²lem se patrnŊ alespoŔ ļ§steļnŊ 

sezn§mil.833 

Mimo ĂklasickĨchñ Ś²mskĨch autorŢ ļetl Valdġtejn i novodob§ d²la psan§ v latinŊ. 

V cel®m den²ku jsou zm²nky pouze o nŊkolika a ne vģdy je zŚejm®, o jak® d²lo se jedn§. To 

                                                 
831 NapŚ. na pŚelomu ledna a ¼nora 1601 ļetl soustavnŊ Agrippovu Śeļ v Ģidovsk® v§lce Josepha Flavia (viz 

pozn. 731ï732 t®to pr§ce) kaģdĨ den aģ do 3. ¼nora, kdy ji dokonļil. Oproti tomu ļetl 1. ¼nora Vergilia 

a Pliniovy dopisy, 2. ¼nora Verglia a Pl¼tarcha, 3. ¼nora Pl¼tarcha, 4. ¼nora Josepha Flavia, 5. a 6. ¼nora 

Ciceronovy a Pliniovy dopisy a Vergilia, 7. ¼nora CiceronŢv dopis a Plinia. Diarium, f. 246r-v. 
832 ĂLegi in Plutarcho quaedam de Theseo.ñ Diarium, f. 246v (2. ¼nora 1601). ĂLegi mihi  [zvĨraznil O. P.] 

aliquid in Plinio.ñ Diarium, f. 246v (5. ¼nora 1601). 
833 Viz pozn. 723, 736 t®to pr§ce. 
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je pŚ²pad napŚ. z§znamu k 11. ¼noru 1601, v nŊmģ si Valdġtejn poznamenal, ģe si ļetl 

v d²le Juana Luise Vivese.834 V celkem dev²ti z§znamech od 15. do 31. bŚezna 1601 se 

nach§z² pozn§mka o ļetbŊ Justa Lipsia,835 konkr®tnŊ jeho spisu De constantia a dopisŢ. 

D§le Valdġtejn ļetl Postillu836 a Loci communes837 Philippa Melanchthona a v neposledn² 

ŚadŊ tak® Il Cortegiano (DvoŚan) Baldassare Castiglioneho. Pozn§mka o jeho ļetbŊ se 

nach§z² v pŊti z§znamech od 2. kvŊtna do 4. srpna 1601.838 Ty vġak jistŊ nedokumentuj² 

celou dobu, po kterou Valdġtejn tento spis ļetl. V prvn²m z nich totiģ p²ġe, ģe dokonļil 

ļetbu prvn² knihy spisu.839 Vedle pŚedpokladateln® ļetby Ovidia je to tak dalġ² indicie pro 

to, ģe Valdġtejnovy studijn² pobyty mŊly pravdŊpodobnŊ jeġtŊ n§roļnŊjġ² program, neģ jak 

to den²kov® z§znamy dovoluj² rekonstruovat. Spis zmiŔuje tak® v jin® souvislosti  pot®, 

co navġt²vil pal§c v Urbinu, si poznamenal, ģe v jedn® ze zdejġ²ch m²stnost² byl DvoŚan 

naps§n.840 

ValdġtejnŢv vztah ke knih§m vġak lze dokumentovat jeġtŊ v jednom aspektu  

z den²ku je patrnĨ jeho velkĨ z§jem o knihovny841 a zde uchov§van® svazky, a to rukopisn® 

i tiġtŊn®. NŊkter® jeho z§znamy tĨkaj²c² se prohl²dek knihoven jsou bohuģel velmi struļn® 

a obsahuj² pouze jednovŊt§ hodnocen² knihovny. Kdyģ kupŚ²kladu 23. Ś²jna 1601 zav²tal do 

soukrom® knihovny papeģe Klementa VIII., poznamenal si do den²ku pouze, ģe je to 

vĨbornŊ vybaven§ knihovna se vġ²m druhem pŚekr§snŊ sv§zanĨch knih.842 RovnŊģ 

Vatik§nskou knihovnu, jiģ si prohl®dl dva dny nato, ohodnotil pouze struļnŊ: ĂVidŊli jsme 

Vatik§nskou knihovnu, velmi bohatou na Śeck® i latinsk® knihy psan® perem na 

pergamenu.ñ843 PodobnŊ strohĨ je jeho popis knihovny JindŚicha VII. v Richmondu,844 

knihoven v Le coll¯ge Saint-J®r¹me a v jezuitsk® koleji v burgundsk® Dole, dneġn² Coll¯ge 

de l'Arc,845 d§le v koleji sv. Petra v Cambridgi,846 v chlapeck® koleji v ĢenevŊ,847 v koleji 

                                                 
834 ĂLegi aliquid in Ludovico Vive et Josepho.ñ Diarium, f. 247r (11. ¼nora 1601). 
835 Diarium, f. 249r-v. 
836 Diarium, f. 338v (26. ledna 1603), 351v (5. ļervence 1603). 
837 Diarium, f. 251v (2. kvŊtna), 265v (3., 4. a 9. ļervence), 267v (4. srpna 1601). 
838 Nav²c ļetl nŊkter® cestovn² pŚ²ruļky, napŚ. Britannii Williama Camdena. O ValdġtejnovŊ ļetbŊ tŊchto 

pŚ²ruļek viz kap. 6. 1. 
839 ĂAbsolutus liber primus in Cortegiano Italico.ñ Diarium, f. 251v. 
840 ĂPalatium vero illud habere dicitur 384 cubicula, inter quae notandum conclave, ubi Cortegianus Italicus 

conscriptus fuit.ñ Diarium, f. 294v (8. listopadu 1601). 
841 Na tuto str§nku jeho z§jmŢ upozornil jiģ M. HOLħ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊñ, s. 22, 24. 
842 Diarium, f. 286r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 454. 
843 Diarium, f. 289r (25. Ś²jna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 460. 
844 Diarium, f. 177ar (28. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 393. 
845 ĂHinc intravimus collegium, quod vocant D. Hieronymi, ubi bibliotheca librorum vetustissimorum 

apertorum. [é] Postea in vicinia bibliothecam Jesuitarum vidimius optime distinctam et variis libris 

instructam.ñ Diarium, f. 188v (9. z§Ś² 1600). 
846 ĂBibliotheca est ibi prae coeteris insignis.ñ Diarium, f. 153v (11. ļervence 1600). 
847 ĂA prandio collegium puerorum ingressi sumus, ubi praeclara est bibliotheca.ñ Diarium, f. 192v (18. z§Ś² 1600). 
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v Bernu,848 a d§le knihoven v dominik§nsk®m kl§ġteŚe849 a v kl§ġteŚe sv. Michaela (San 

Michele in Bosco)850 v Bologni.  

Jindy Valdġtejn pŚipojil nŊkter® podrobnosti. Ty se mohly tĨkat napŚ. uspoŚ§d§n² 

knihovny a jej²ch m²stnost², jako v knihovnŊ dnes jiģ bohuģel neexistuj²c²ho 

frantiġk§nsk®ho kl§ġtera v Toulouse. Jednalo se o dlouhĨ prostor s mnoha okny oddŊlenĨ 

dŚevŊnou mŚ²ģ², knihy na reg§lech byly zajiġtŊny ŚetŊzem.851 V jinĨch z§znamech si 

poznamenal, ģe souļ§st² knihovny v Kr§lovsk® koleji v Cambridgi jsou ļtyŚi oddŊlen® 

m²stnosti852 a ģe knihovna v MertonovŊ koleji v Oxfordu853 m§ dvŊ oddŊlen², rukopisŢ 

a tiskŢ.854 V kr§lovsk® knihovnŊ jej zaujala mramorov§ busta kr§le Eduarda VI. nad 

vchodem,855 o knihovnŊ soused²c² s posluch§rnou teologie na oxfordsk® univerzitŊ si 

poznamenal, ģe je to velice kr§snĨ prostor zdobenĨ ve sv® horn² ļ§sti erby a malbami a ģe 

m§ po obou stran§ch dvoje reg§ly a dvŊ studovny. RovnŊģ neopomnŊl uv®st, ģe zakladatel 

knihovny Thomas Bodley, podle nŊjģ se knihovna dnes nazĨv§ Bodleian Library, platil sv® 

agenty, aby v rŢznĨch ļ§stech Evropy obstar§vali knihy pro knihovnu.856  

V dalġ²ch z§pisech si poznamenal, kter® vybran® knihy, listiny nebo mapy jej 

zaujaly, a to nejen obsahem, ale tak® ozdobnĨm proveden²m vazby, iluminacemi, resp. 

ilustracemi, nebo st§Ś²m. V knihovnŊ v Pesaru jej zaujala Ăjak§si kniha pln§ obr§zkŢ 

v hodnotŊ 12 000 koron§tŢñ a jeden prvotisk.857 N§sleduj²c²ho dne jej v knihovnŊ v Urbinu 

si s obdivem prohl²ģel velmi starĨ rukopis hebrejsk® Bible, kterou chtŊli Ģid® koupit za 

zlato o takov® v§ze, kolik sama kniha v§ģ², a opŊt bohatŊ ilustrovan§ kniha svatĨch 

                                                 
848 ĂHinc in collegium deducti sumus, ubi instructissima est bibliotheca, ibique sunt pulcerrime depicta 

creationis et aetates hominum.ñ Diarium, f. 197r (24. z§Ś² 1600). 
849 Ă[é] sed insuper hic bibliotheca, copia et varietate librorum omnis generis plena.ñ Diarium, f. 260r 

(5. ļervna 1601). 
850 ĂInprimis bibliotheca librorum ac tabularum omnis generis plena.ñ Diarium, f. 260v (6. ļervna 1601). 
851 ĂMonstratur ibidem bibliotheca [é], libris vetustis refertum [!], qui in subselliis catenis sunt certo ordine 

illegati. Inter coetera ad parietem vidimus elegantissimam et longissimam tabulam historiogeographicam 

omnium s[a]eculorum res gestas continentem et picturis exornatam. Area huius bibliothecae est valde longa, 

cancellis ligneis in aditu s[a]epta fenestris ex utraque parte plurimis extantibus.ñ Diarium, f. 100r. 
852 ĂIn hac bibliotheca sunt quattuor distincta conclavia.ñ Diarium, f. 158r (12. ļervence 1600). 
853 Nazvan§ podle sv®ho zakladatele, biskupa z Rochesteru Waltera z Mertonu (asi 1205 1277). 
854 Diarium, f. 166v (21. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 381. 
855 Diarium, f. 173r-v (26. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 388. 
856 Diarium, f. 166r (18. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 381. Na tento zpŢsob obstar§v§n² knih 

upozornil jiģ M. HOLħ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊñ, s. 24. O Bodleian Library viz William DUNN 

MACRAY, Annals of the Bodleian Library Oxford with a notice of the earlier library of the university, 

Oxford 21984; Ian G. PHILIP, The Bodleian Library in the seventeenth and eighteenth centuries, Oxford 

1983. 
857 ĂHinc in bibliothecam ducti, omnis generis libris pulchro ordine dispositis instructissimam, vidimus, ubi 

inprimis liber quidam picturis pulcherrimis repletus, 12 000 Coronatorum constans; item liber primae 

impressionis monstratur.ñ Diarium, f. 294r (7. listopadu 1601). 
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dŊjin.858 Ve zm²nŊn® kl§ġtern² knihovnŊ v Toulouse patrnŊ nemŊl moģnost listovat 

jednotlivĨmi svazky, poznamenal si pouze obrovskou a velmi kr§snou historickou mapu, 

vis²c² na stŊnŊ a obsahuj²c² svŊtov® dŊjiny vġech vŊkŢ s bohatĨm obrazovĨm doprovodem. 

Vz§cn® exempl§Śe vidŊl tak® v Anglii. V arcibiskupsk® knihovnŊ v LondĨnŊ byl 

ohromen vĨstavnost² svazkŢ. Do den²ku si zapsal, ģe vġechny knihy jsou potaģen® zlatem 

nebo hedv§b²m a ģe vidŊl starĨ exempl§Ś Bible, celĨ ve stŚ²bŚe.859 V EmanuelovŊ koleji 

v Cambridgi jej zaujalo bl²ģe neurļen® Wolfiovo pojedn§n², vytiġtŊn® v alfab®tŊ, 

a inkun§bule CiceronovĨch De officis, zm²nŊn§ v pŚedchoz² kapitole;860 v Kr§lovsk® koleji 

rozmŊrn§ kniha ģalmŢ (Valdġtejn uv§d² pŊt p²d² na vĨġku). PŢvodnŊ patŚila Jer·nimu 

Os·riovi (15061580), biskupovi v Silves v dneġn²m Portugalsku. Odtud ji pŚivezl Robert 

Devereux (15651601), hrabŊ z Essexu a jeden z dobyvatelŢ C§dizu roku 1596, kterĨ ji 

uloupil pŚi n§jezdu pr§vŊ bŊhem tohoto roku. Valdġtejnovi jeho prŢvodci poskytli dostatek 

ļasu na prohl®dnut² knihy a dokonce jej nechali opsat si verġe z jej²ho prvn²ho folia 

(celkem 19 dvojverġ²).861 V MertonovŊ koleji univerzity v Oxfordu jej zaujal Catalogus 

vetus, obsahuj²c² jm®na vġech ļlenŢ koleje spolu se jm®ny anglickĨch kr§lŢ, za jejichģ 

vl§dy ģili. Valdġtejn si z nŊj opsal dva odstavce o Dunsi Scotovi a Janu Wicleffovi.862 

Valdġtejn se pod²val rovnŊģ do soukrom® knihovny AlģbŊty I., kde byl upozornŊn 

na knihy, jeģ sama napsala, a na modlitby kr§lovny KateŚiny Aragonsk® (1485ï1536), 

kter® pŚeloģila z angliļtiny do latiny. Do den²ku si opsal jej² vŊnov§n² jedn® knihy jej²mu 

otci a titul jednoho vyd§n² kolokvi² Erasma Rotterdamsk®ho.863 

NejpodrobnŊjġ² z§znam dokumentuj²c² Valdġtejnovu prohl²dku knihovny je hned 

prvn² z nich. Pot®, co si Valdġtejn 10. srpna 1599 prohl®dl kr§lovskou knihovnu v PaŚ²ģi, 

poznamenal si v 16 bodech rŢzn® zaj²mav® knihovn² jednotky, mezi nimi Historia 

naturalis Plinia st., bohatŊ zdobenĨ a iluminovanĨ 300 let starĨ rukopis vybranĨch sentenc² 

z Bible v latinŊ a francouzġtinŊ s glosami, takt®ģ 300 let starĨ rukopis ļtyŚ evangeli², kde 

byla Jeģ²ġova slova ps§na zlatĨm p²smem, d§le teologickou knihu vytiġtŊnou 

                                                 
858 ĂIn bibliotheca arcis plerique libri manu scripti reperiuntur, inter quos nota Biblia H[a]ebraica 

antiquissima, quae Judaei a duce tanto pondere auri, quantum liber ponderat, emere voluerunt. Alius liber 

historiis sacris pulcherrime pictis repletus.ñ Diarium, f. 294v (8. listopadu 1601). 
859 Ă[é] vidimus bibliothecam archiepiscopi, in qua omnes libri auro vel holoserico cooperti. Biblia ibi 

vidimus antiqua argento tota circumdata.ñ Diarium, f. 143r (6. ļervence 1600). 
860 Diarium, f. 156v 157r (12. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 369ï370. Wolfia ani jeho d²lo 

G. W. Groos neidentifikoval. G. W. GROOS (ed.), The Diary, s. 104, pozn. 165. 
861 ĂAdiuncta est bibliotheca, ubi notandus liber psalmorum, 5 spith[amas] longus, allatus a comite Essexiae, 

de Cales Males prope fretum Herculeum, ubi brevissimus est traiectus ex Hispania in Africam.ñ Diarium, 

f. 157r (12. ļervence 1600). N§sleduj² vypsan® verġe. Podle tohoto podrobn®ho popisu se zd§, ģe Valdġtejn 

do t® doby nevŊdŊl, kde C§diz leģ². 
862 Diarium, f. 166v (21. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 381. 
863 Diarium, f. 138v 139r (5. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 349. 
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v Konstantinopoli (bl²ģe neurļenou, protoģe byla vys§zena v aramejsk®m p²smu), 1200 let 

starĨ rukopis Dioscoridova spisu o l®kaŚstv² s barevnŊ vyvedenĨmi rostlinami, 

Ptolemaiovy rukopisn® mapy, Ăgl·bus, kterĨ se hĨbe na zpŢsob orlojeñ  a krokodĨl² 

hlavu.864 

Ģ§dnĨ z§znam bohuģel neobsahuje zm²nku o tom, ģe by si Valdġtejn kupoval 

knihy, a to nejen bŊhem cest, ale ani po n§vratu. Nen² tak moģn® udŊlat si na z§kladŊ 

den²ku ani ļ§steļnou pŚedstavu, jak mohla vypadat knihovna brtnickĨch ValdġtejnŢ, jeģ se 

po B²l® hoŚe stala (vļetnŊ Valdġtejnova den²ku) souļ§st² ditrichġtejnsk® knihovny 

v MikulovŊ, kter§ byla na konci tŚicetilet® v§lky ukoŚistŊna ġv®dskĨmi vojsky.865 Pouze 

v jeho komunikaci s Martinem Bach§ļkem z NaumŊŚic z roce 1608 se nach§z² n§znak 

toho, ģe si ji skuteļnŊ budoval. Jak jiģ upozornil J. PoliġenskĨ, zaslal mu Bach§ļek 

s dopisem z 15. bŚezna tisk Śeļi vŊnovan® J§chymu OndŚeji Ġlikovi866 a pŚedpokl§dal tedy, 

ģe Valdġtejn o nŊj bude m²t z§jem a zaŚad² jej do sv® knihovny.867 

 

Å Å Å 

 

JeġtŊ v jednom ohledu je pozorovatelnĨ ValdġtejnŢv z§jem o text, a sice u n§pisŢ, 

jeģ si opisoval. Nejednalo se pŚitom vģdy o epigrafick® pam§tky, tedy na n§hrobc²ch, 

budov§ch, soch§ch ļi jinĨch objektech z trval®ho materi§lu. V Antverp§ch 11. Ś²jna 1599 si 

poznamenal ġest verġŢ z jednoho z obrazŢ pŚipravovanĨch pro uv²t§n² arciv®vody 

Albrechta.868 V Avignonu si opsal texty na obrazech polsk®ho kn²ģete Kazim²ra I. (1016

1058), jejģ Valdġtejn omylem nazĨv§ kr§lem, a papeģe řehoŚe VII. (À1085).869 Dalġ² 

                                                 
864 ĂHistoriam naturalem Plinii in globo geographico. Liber involutus holoserico ex lassuro et auro, ubi 

principales sententiae Latinae et Gallicae ex bibliis cum glossis, picturis 2366 historiarum, ab annis 300. 

Liber quatuor vangelistarum, in quo verba Christi aureis literis scripta; evangelistarum vero atramento, ante 

anno 300. Novum testamentum Groecum minutissimo charactere scriptum. Liber theologicus Armeniacis 

literis Constantinopoli expressus. Carta christianitatis in formam tabulae geographicae et virginis expandentis 

manus. Augustinus de Civ[itate] Dei Gallice versus iussu Caroli quinti Galliarum regis per Rolo Depreles [?]. 

Dioscorides manuscriptus, in quo plantae cum coloribus pictae, ante 1200 annos. Ptolomaei tabulae manu 

scriptae cum pulchris picturis et aliquot urbibus. [é] Globus, qui movetur ad modum horologii. [é] Caput 

denique crocodili.ñ Diarium, f. 60v 61r (31. ļervence, resp. 10. srpna 1599). 
865 Z ļeskĨch ġlechtickĨch knihoven je nejl®pe popsan§ roģmbersk§, Lenka VESELĆ, Knihy na dvoŚe 

RoģmberkŢ, Praha 2005; o dalġ²ch ġlechtickĨch knihovn§ch v ļeskĨch zem²ch viz tamt®ģ, s. 32 35, kde viz 

dalġ² literaturu. 
866 J. POLIĠENSKħ, Ģivot a smrt, 37. Tisk se mi nepodaŚilo identifikovat. 
867 Tamt®ģ, s. 40. 
868 Diarium, f. 70v (1., resp. 11. Ś²jna 1599). 
869 Valdġtejn v opise pŚej²m§ chybn® ¼daje o poŚadov® ļ²slovce VIII. a rok zvolen² do ¼Śadu (1077 m²sto 

spr§vn®ho 1073). Dalġ² ¼daje (pŚedevġ²m vlastn² jm®no Hildebrand) vġak odpov²daj² řehoŚi VII. Diarium, 

f. 89v 90r (31. bŚezna 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 337. 
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takov® n§pisy si pŚepsal bŊhem prohl²dky obrazŢ ve Whitehallu.870 V kostele 

kartuzi§nsk®ho kl§ġtera Chartreuse de la Sainte-Trinit® de Champmol v Dijonu si opsal 

n§pis na obraze zakladatele Ś§du sv. Bruna Kol²nsk®ho, mŊlo se jednat o jeho vlastn² 

verġe.871 PŚi prohl²dce cely, v n²ģ byl uvŊznŊn Jan Hus, si opsal dva kr§tk® n§pisy,872 na 

nŊģ ned§vno upozornila Blanka Zilynsk§.873 V Leidenu si opsal n§pis na ukoŚistŊn®m 

praporu, povŊġen®m v m²stn²m chr§mŊ. Mimo to si k tomuto kostelu poznamenal jiģ 

pouze, ģe zde byl vyobrazen ukŚiģovanĨ Jeģ²ġ Kristus,874 coģ nebyl zdaleka jedinĨ pŚ²pad, 

kdy si k cel®mu objektu zapsal minimum podrobnost² nebo vŢbec ģ§dnou, ale n§pis si 

opsal. Tot®ģ plat² napŚ. pro jezuitskou kolej v Avignonu (Valdġtejn popsal pŚibliģnŊ jednu 

a pŢl str§nky opisem textu na tabuli u vstupu)875 nebo radnici v Marseille.876 Tak® 

o katedr§le sv. Pavla v LondĨnŊ si toho nenapsal mnoho, pouze si opsal nŊkolik n§pisŢ.877 

NŊkter® n§pisy Valdġtejnovi st§ly za ops§n², a to pŚesto (nebo moģn§ pr§vŊ proto), 

ģe se jednalo o pomŊrnŊ dlouh® texty nebo vŊtġ² mnoģstv² kratġ²ch. řadu rozs§hlĨch n§pisŢ 

si opsal bŊhem doby str§ven® v Anglii, napŚ. v Canterbursk® katedr§le,878 ve 

Westminsteru,879 kde nejrozs§hlejġ² jsou ļtyŚverġ² vŊnovan§ vĨznamnĨm pŚedstavitelŢm 

reformace, d§le v Cambridgi pŚi prohl²dce jednotlivĨch kolej²,880 ve Woodstock Palace 

anglick® verġe kr§lovny AlģbŊty z doby, kdy zde byla vŊznŊna,881 v Oxfordu verġe vedle 

sluneļn²ch hodin a dalġ² n§pisy,882 nebo rozs§hlĨ n§pis v zahradŊ pal§ce Nonsuch.883 

Nach§zej² se vġak v z§pisech z cel®ho prŢbŊhu cesty. Prvn² pomŊrnŊ dlouhĨ opis, 

o rozsahu dvou set slov, v den²ku nalezneme k 20. z§Ś² 1599. Tehdy se Valdġtejn pŚesouval 

z Haagu, kde tehdy po nŊkolik dnŢ pobĨval, zpŊt do Rotterdamu pŚes vesnici Loosduinen, 

kter§ je dnes souļ§st² Haagu. N§pis, nach§zej²c² se v m²stn²m kostele, se tĨkal hrabŊnky, 

                                                 
870 Diarium, f. 135v 137v (5. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 346ï348. 
871 Diarium, f. 187v (7. z§Ś² 1600). 
872 Diarium, f. 203v 204r (5. Ś²jna 1600); viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 404. 
873 Blanka ZILYNSKĆ, Cesta ke vzniku Husova kultu v Kostnici, DŊjiny a souļasnost. KulturnŊ historick§ 

revue 37, 2015, ļ. 6, s. 18 21. 
874 ĂTemplum, in quo pendet vexillum hostibus ereptum; huic inscriptum ab una parte: ,Exurge, Domine et 

iudica causam tuam.ó Ex altera parte depictus crucifixus.ñ Diarium, f. 69r (20., resp. 30. z§Ś² 1599). 
875 Diarium, f. 88v 89r (31. bŚezna 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 336. 
876 Diarium, f. 93r (9. dubna 1600). 
877 Diarium, f. 143r-v (6. ļervence 1600) viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 355. 
878 Diarium, f. 130r 131v (29. ļervna 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 340ï341. 
879 Diarium, f. 134r 141r (5. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 344ï353. 
880 Diarium, f. 155v 158r (12. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 368ï371. 
881 Valdġtejn si zapsal pŢvodn² anglick® znŊn² i latinskĨ pŚeklad. Diarium, f. 161v 162r (15. ļervence 1600), 

viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 375. 
882 Diarium, f. 165r-v (16. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 379ï380. 
883 Diarium, f. 176r-v (26. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 390ï391. 
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kter§ mŊla porodit 365 dŊt² a byla v tomto kostele pohŚbena.884 Rozs§hl® opisy se nach§zej² 

v z§znamu k frantiġk§nsk®mu kl§ġteru v Poitiers,885 v kostele sv. Jakuba v Calais si opsal 

n§pis z n§hrobku Marie Wentfort, manģelky calaisk®ho spr§vce. N§pis o celkov® d®lce 

24 jambŢ popisuje, jak 2. z§Ś² 1554 zemŚela pŚi porodu syna, kterĨ nato rovnŊģ zemŚel.886 

V ĢenevŊ si opsal tabulku na stŊnŊ vestibulu radnice, pŚipom²naj²c² rok 1535 a reformaci 

v ĢenevŊ, a n§pis na radnici samotn®.887 Hned nŊkolik n§pisŢ si opsal v LoretŊ, jeden 

z nich m§ rozsah t®mŊŚ cel® jedn® str§nky den²ku.888 Rozs§hl® n§pisy si zaznamenal 

i v dominik§nsk®m kl§ġteŚe sv. Dominika v Bologni.889 

Z nast²nŊn®ho pŚehledu vyplĨv§, ģe Valdġtejnem opsan® n§pisy jen nŊkdy souvisely 

s vĨznamnou osobnost². (Dalġ²mi pŚ²klady, kdy tomu tak bylo, mohou bĨt n§pis pod 

portr®tem hrabŊte Vil®ma Nasavsk®ho ve Vlissingen890 nebo na soġe Erasma 

Rotterdamsk®ho v Rotterdamu.891) Jin® se vġak nach§zely na m²stech, o nichģ si za jinĨch 

okolnost² nic nepoznamen§val a sama o sobŊ tak pro nŊj byla jistŊ nezaj²mav§. To se tĨk§ 

n§pisŢ napŚ. v hostinci v Cavaillon nad kamny892 nebo na dosud nedostavŊn®m 

obchodnick®m domŊ v Bordeaux.893 Skoro vģdy n§pisy opsal, aniģ by hodnotil, co jej na 

nich zaujalo. Jednou z m§la vĨjimek je Ăkr§snĨ n§pisñ pobl²ģ kostela sv. ĠtŊp§na 

v Besanonu.894 To vġe svŊdļ² o tom, ģe to, co pro nŊj bylo zaj²mav®, byl pr§vŊ obsah textu 

n§pisu. 

Å Å Å 

 

V neposledn² ŚadŊ lze Valdġtejnovy intelektu§ln² z§jmy dokumentovat na jeho 

interesu o univerzity a jejich dŊjiny. Nejv²ce si toho zapsal o Cambridgi a Oxfordu, kde 

str§vil celkem asi dva tĨdny v ļervenci 1600. PŚ²sluġn® z§znamy k 10. a 15. ļervenci jsou 

v²ce m®nŊ pŚevypr§vŊn²mi odpov²daj²c²ch pas§ģ² ve spise Britannia Williama Camdena.895 

                                                 
884 ĂMargaretha Hermanni Comitis Hennebergiae uxor [é] annos XL circiter nata, ipso die Parascees, IX 

circiter horam, ANNO MCCLXXVI, 365 enixa est pueros [é], quorum masculi quotquot erant IOANNES, 

puellae autem omnes ELISABETHAE vocatae sunt, qui simul omnes cum matre uno eodemque die fatis 

concesserunt atque in hoc Lausdunensi templo sepulti iacent [é].ñ Diarium, f. 67r (10., resp. 20. z§Ś² 1599). 
885 Diarium, f. 109r 110r (13. a 14. kvŊtna 1600). 
886 Diarium, f. 126v (24. ļervna 1600). V kostele si opsal jeġtŊ dalġ² n§hrobn² n§pis o ļtyŚech verġ²ch 

a dlouhĨ n§pis u sochy Jeģ²ġe Krista. Diarium, f. 127r 128r. 
887 Diarium, f. 191v 192r (16. z§Ś² 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 399. 
888 Diarium, f. 292r-v (5. listopadu 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 467ï469. 
889 Diarium, f. 296r-v (11. listopadu 1601). 
890 Diarium, f. 65v (4., resp. 14. z§Ś² 1599). 
891 Diarium, f. 66r (7., resp. 17. z§Ś² 1599). 
892 Diarium, f. 90v (1. dubna 1600). 
893 Diarium, f. 104r (3. kvŊtna 1600). 
894 Diarium, f. 189r-v (10. z§Ś² 1600). ZŚejmŊ mŊl na mysli kapli sv. ĠtŊp§na v besanonsk® citadele. 
895 O ļetbŊ tohoto spisu a dalġ²ch pŚ²ruļek viz kap. 6. 1. 
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K univerzitŊ v Cambridgi si poznamenal povŊst o jej²m zaloģen², vĨļet jednotlivĨch kolej² 

(opŊt s roky jejich zaloģen²), popis organizace cel® univerzity, udŊlovanĨch titulŢ 

a prŢbŊhu disputac².896 Z§znam vŊnovanĨ oxfordsk® univerzitŊ je kratġ², vĨļet jednotlivĨch 

kolej² a jejich dŊjiny vġak rovnŊģ obsahuje.897 

Jindy bĨvaj² jeho z§znamy vĨraznŊ struļnŊjġ². Toliko dvŊ vŊty vŊnoval univerzitŊ 

v PadovŊ. V jeho z§pisu k 3. prosinci 1600 stoj², ģe tuto velmi slavnou akademii zaloģil 

roku 1178 Fridrich II., aby uġkodil BoloŔanŢm, a ģe zde studuje mnoho ġlechticŢ.898 O nic 

v²ce si nepoznamenal o basilejsk® univerzitŊ, pouze ģe mŊsto je d²ky n² a zejm®na jej² 

l®kaŚsk® fakultŊ po cel®m svŊtŊ velmi proslul®.899 O univerzitŊ ve Valence si zapsal jen to, 

ģe zde uļil humanista a pr§vn²k Jacques Cujas (15221590),900 u pis§nsk® univerzity 

zm²nil, ģe jej²mi profesory jsou mj. velmi slavn² l®kaŚi Girolamo Mercuriale (1530

1606)901 a ĂFragineusñ, jehoģ se mi nepodaŚilo identifikovat.902 ParadoxnŊ vŢbec nic si 

Valdġtejn nepoznamenal o ġtrasbursk® akademii ani univerzit§ch v Orl®ansu a v SienŊ, kde 

studoval nŊkolik mŊs²cŢ aģ let. Pouze k 26. dubnu 1602, posledn²mu dni pŚed odjezdem ze 

Sieny, si zapsal nŊkolik pozn§mek o vzniku a dŊjin§ch tohoto mŊsta.903  

V dalġ²ch z§znamech se Valdġtejn dopustil omylŢ. Mezi m²sty hodnĨmi k vidŊn² 

v Toulouse uv§d² mj. zdejġ² univerzitu, kter§ byla zaloģena roku 1229. Valdġtejn ale uv§d², 

ģe Ătato kdysi slavn§ univerzita k roku 1200 obdrģela pr§vo jmenovat doktory teologie 

a byla nad§na privilegii papeģi Janem XXII. a Inocencem VI.ñ.904 O univerzitŊ v Oxfordu 

p²ġe, ģe papeģov® nenazĨvali univerzitou (myġleno v dobŊ jej²ho zaloģen²) ģ§dnou dalġ² 

kromŊ paŚ²ģsk® a padovsk®.905 Nebylo mu tedy zn§mo, ģe oxfordsk§ univerzita je patrnŊ 

starġ² neģ obŊ jmenovan® ani ģe nejstarġ² univerzita na svŊtŊ byla zaloģena jiģ roku 1088 

                                                 
896 Diarium, f. 151r 153v (10. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 363ï365. 
897 Diarium, f. 163r 164v (15. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 376ï378. 
898 ĂCeleberrima est ibi academica, a Friderico 2. caesare, ut aegre faceret Bononiensibus, anno gratiae 1178. 

condita; quo magna frequentia nobilium illustrium personarum confluit.ñ Diarium, f. 239r. 
899 Ă[é] Basilea [é] universitate vero, praecipue in facultate medica, toto orbe clarissima [est].ñ Diarium, f. 206v. 
900 ĂIbi est academia jure consultorum; ibidem docuit Cujatius.ñ Diarium, f. 87r (26. bŚezna 1600). O nŊm viz 

Xavier PR£VOST, Jacques Cujas (1522ⱷ1590). Jurisconsulte humaniste, Gen¯ve 2015. 
901 O nŊm Alessandro ARCANGELI  Vivian NUTTON (a cura di), Girolamo Mercuriale. Medicina 

e cultura nell'Europa del Cinquecento. Atti del convegno ĂGirolamo Mercuriale e lo spazio scientifico 

e culturale del Cinquecentoñ (Forl³, 8-11 novembre 2006), Firenze 2008. 
902 ĂAcademiam habet nobilissimam [é] nunc circiter 32 professores diversarum facultatum alit, e quibus in 

medicina clarissimi sunt Mercurialis et Fragineus.ñ Diarium, f. 305r (27. dubna 1602). 
903 Diarium, f. 303v 304r. 
904 ĂUniversitas celeberrima olim, quae ad 1200. jus accepit creandi doctores theologiae. Aucta privilegiis 

multis a pontifice Joanne X[X]II et Innocentio VI.ñ Diarium, f. 100r (26. dubna 1600). Oba papeģi pŚed 

svĨmi pontifik§ty na toulousk® univerzitŊ vyuļovali pr§vo. 
905 Diarium, f. 163r (15. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 376. 
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v Bologni, pŚestoģe Camden uv§d² spr§vnou informaci.906 A kdyģ Valdġtejn v Bologni 

5. ļervna 1601 byl, zaujala jej pouze univerzitn² budova, o jej²m prim§tu se vŢbec 

nezmiŔuje.907 

Å Å Å 

 

Valdġtejnovy intelektu§ln² z§jmy se projevily jeġtŊ ve dvou oblastech, souvisej²c²ch 

alespoŔ ļ§steļnŊ se slovesnou kulturou, jimiģ jsou hudba a divadlo. Jiģ jsem uvedl, ģe se 

v souļtu v²ce neģ dva roky v obdob² od bŚezna 1598 do dubna 1602 uļil hr§t na dnes 

nezn§mĨ hudebn² n§stroj. Jeho den²k vġak dokl§d§, ģe kromŊ toho navġtŊvoval tak® 

koncerty, zejm®na v It§lii  napŚ. 22. bŚezna 1601 ve VeronŊ v domŊ hrabŊte 

Bevilacqua,908 22. li stopadu 1601 v siensk® katedr§le Nanebevzet² Panny Marie (Duomo di 

Siena)909 nebo 15. kvŊtna 1602 (bŊhem zp§teļn² cesty na Moravu) v ben§tsk®m kostele 

sv. Marka.910  

Dobrou hudbu a kr§snĨ zvuk n§stroje umŊl Valdġtejn n§leģitŊ ocenit. NapŚ. kdyģ 

17. Ś²jna 1599 zahl®dl v Bruselu arciv®vody Albrechta VII. Habsbursk®ho vych§zet 

z kostela po mġi a pot® jej pozoroval u obŊda, poznamenal, ģe u toho hr§la kr§sn§ hudba.911 

Dne 31. ļervence 1600, kr§tce pŚed n§vratem z Anglie, shl®dl vystoupen² ġesti urozenĨch 

sester, kter® kr§snŊ hr§ly na rŢzn® n§stroje a zp²valy.912 Zvl§ġtŊ Valdġtejna zaujaly kr§snŊ 

znŊj²c² vodn² varhany,913 jeģ vidŊl 12. ļervna 1601 ve Villa di Pratolino pobl²ģ 

Florencie.914 Zvl§ġtn² n§stroj mu byl uk§z§n 3. Ś²jna 1601 v pal§ci velkov®vody 

                                                 
906 ĂVniversitatis enim nomine iam ante¨ honor©rant Pontifices Romani, quo titulo non aliam praeter 

Parisiensem, & Patauinam, in suis decretis eo tempore dignati fu°runt.ñ Cit. dle Guilhelmus CAMDENUS, 

Britannia, sive florentissimorum regnorum, Angliae, Scotiae, Hiberniae et insularum adiacentium ex intima 

antiquitate chorographica descriptio, Londini 1594, s. 283. 
907 ĂHuic vicina est academiae schola publica, aedificium peramplum. Scalae, quibus ab ingressu primo 

scandunt ad interiora perystilia [é], mira quadam elegantia detinent advenas, nec minus perystilia cum 

auditoriis concinne pavimentata, portae marmorum diversorum pulchritudine conspicuae.ñ Diarium, f. 259v

260r. 
908 ĂFui in domo comitis Bivilaguae et ibi audivi musicam.ñ Diarium, f. 249r. 
909 ĂAl Duomo musicae pulchrae interfuimus.ñ Diarium, f. 297v. 
910 ĂFuimus hoc die al S. Marco audituri musicam.ñ Diarium, f. 317v. 
911 ĂVidi archiducem procedentem ex missa templi arcis. Deinde spectavi eum prandentem [é]. Habuit 

elegantissimam musicam.ñ Diarium, f. 71r (7., resp. 17. Ś²jna 1599). 
912 Diarium, f. 177av, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 394. 
913 N§zev je ponŊkud zav§dŊj²c², protoģe voda neproudila do p²ġŠal m²sto vzduchu, vodn² pumpa pouze 

udrģovala jeho st§lĨ tlak. N§stroj, zvanĨ t®ģ Hydraulis, Hydraulos nebo organon hydraulikon, byl zn§mĨ jiģ 

v antice. Sestrojil jej okolo r. 250 pŚ. n. l. Kt®sibios, popsali jej tak® Her·n z Alexandrie ve sv®m spise 

Pneumatika a Ś²mskĨ architekt Marcus Vitruvius Pollio (De architectura libri X, 9,8,4 a 10,8,1 6; ļes. 

pŚeklad Marcus VITRUVIUS POLLIO, Deset knih o architektuŚe, pŚel. Alois Otloupal²k, Praha 32001, 

s. 317, 345 348). Werner WALCKER-MEYER, Die rºmische Orgel von Aquincum, Stuttgart 1970; 

Friedrich JAKOB  Markus LEUTHARD  Alexander C. VOđTE  Anne HOCHULI-GYSEL, Die 

rºmische Orgel aus Avenches/Aventicum, Avenches 2000; http://www.hydraulis.de/ (pŚ²stup: 1. 9. 2016). 
914 ĂIntrinsecus videntur organa, quae motu aquae suavissimam reddunt musicam.ñ Diarium, f. 263v. 

http://www.hydraulis.de/
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tosk§nsk®ho v ř²mŊ, dnes nazĨvan®m Villa Medici, vyd§vaj²c² zvuk pŊti rŢznĨmi 

zpŢsoby.915 RovnŊģ v zahradŊ papeģsk®ho pal§ce si pŚedchoz²ho dne s obdivem vyslechnul 

vodou poh§nŊn® Ăorganon pneumaticumñ, k nŊmuģ dotv§Śel kulisu zpŊv pt§kŢ.916 V Ulmu 

jej zaujaly kr§snŊ zdoben® stŚ²brn® varhany, ale zŚejmŊ je neslyġel zn²t917 a v mnichovsk® 

katedr§le sv. Petra varhany s dŚevŊnĨmi p²ġŠalami.918 Dalġ² varhany si prohl²ģel napŚ. 

v bazilice sv. Jana v Later§nu919 ļi v mil§nsk® katedr§le,920 ĂskuteļnŊ stoj² za vidŊn²ñ 

varhany v kostele di Santa Maria Maggiore v Tridentu.921 

Valdġtejnovy den²kov® z§znamy pŚekvapivŊ nedokl§daj² mnoho koncertŢ, kter® 

vyslechnul. Jedn²m z m§la je Ăveļern² hudbañ v kostele sv. Marka v Ben§tk§ch922 

a Ăkr§sn§ hudbañ v siensk® katedr§le Nanebevzet² Panny Marie.923 Vedle koncertŢ 

navġtŊvoval tak® divadeln²ch pŚedstaven². BŊhem svĨch studi² a cest jich zhl®dl na dvŊ 

des²tky, pŚedevġ²m komedi², jimģ d§val pŚednost pŚed trag®diemi. Pro obdob² 15971602 

dokl§d§ jeho den²k pro kaģdĨ rok alespoŔ jednu zhl®dnutou inscenaci. Prvn²m z nich byla 

bl²ģe neurļen§ komedie, sehran§ 17. ļervence 1597 ve Ġtrasburku.924 Zde navġtŊvoval tak® 

akademick§ pŚedstaven², a to jednu komedii925 i trag®dii.926 

O tom, proļ zaļal Valdġtejn navġtŊvovat divadeln² pŚedstaven² pr§vŊ v l®tŊ 1597 

a co jej na nŊ pŚivedlo, je moģn® pouze spekulovat. Den²kov® z§znamy o tom nic 

nevypov²daj². Je vġak moģn®, ģe na tento ValdġtejnŢv z§jem mŊla vliv ļetba TerentiovĨch 

komedi², s n²ģ zapoļal 18. ļervna 1597, tedy necelĨ mŊs²c pŚed prvn² doloģenou n§vġtŊvou 

divadla. Jist® je, ģe tehdy, tedy v ļervenci a v srpnu 1597, zhl®dl v²ce inscenac² neģ za 

celou zbĨvaj²c² dobu zdokumentovanou den²kem. V obdob² od 4. do 19. srpna 1597 byl 

totiģ Valdġtejn celkem tŚin§ctkr§t na deseti rŢznĨch komedi²ch.927 Jejich n§zvy 

nezaznamenal, pouze struļnŊ nastiŔuje obsah (napŚ. o ZuzanŊ, o bohat®m Ģidovi, 

o Faustovi nebo o Esther). U prvn² z nich zmiŔuje, ģe byla uvedena Angliļany, 

a pravdŊpodobnŊ to plat² i pro ty n§sleduj²c². Valdġtejn sice neuv§d², ģe by vġechny hry 

                                                 
915 Diarium, f. 275v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 436. 
916 Diarium, f. 274r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 434. 
917 ĂMane vidimus templum summus Ulmae, quod elegantissimum organum habet argenteum pneomaticum, 

pulcherrime pictum.ñ Diarium, f. 212v (7. listopadu 1600). 
918 ĂIn ecclesia cathedrali D[ivi] Petri vidimus organon pneumaticum, cuius tubi sunt ex ligno [é].ñ 

Diarium, f. 216v (13. listopadu 1600). 
919 Diarium, f. 288v (24. Ś²jna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 459. 
920 Diarium, f. 314v (8. kvŊtna 1602). 
921 Ă[é] in templo D. Mariae, ubi organon vere conspiciendum visitur.ñ Diarium, f. 319v (24. kvŊtna 1602). 
922 Diarium, f. 256v (30. kvŊtna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 426. 
923 ĂAl Duomo musicae pulchrae interfuimus.ñ Diarium, f. 297v (22. listopadu 1601). 
924 Diarium, f. 20v (7., resp. 17. ļervence 1597). 
925 Diarium, f. 21v (4., resp. 14. srpna 1597). 
926 Diarium, f. 35v (7., resp. 17. ļervence 1598). 
927 Diarium, f. 21r 22r. 
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inscenovala jedna a t§ģ hereck§ spoleļnost, lze to vġak pŚedpokl§dat, protoģe tŚi hry se 

opakovaly (7., 10. a 13. pŚedstaven² byla repr²zami 2., 5. a 3. inscenace). 

Nen² zŚejm®, v jak®m jazyce byly tyto komedie odehr§ny. Anglicky Valdġtejn 

neumŊl, nelze vġak usuzovat, ģe nemohly bĨt inscenov§ny anglicky, protoģe v takov®m 

pŚ²padŊ by Valdġtejn tato pŚedstaven² nenavġt²vil. JistŊ totiģ byl na anglick®m pŚedstaven² 

bŊhem sv®ho pobytu v LondĨnŊ v l®tŊ 1600, a to dokonce hned dvakr§t  3. ļervence, tedy 

brzy po pŚijet² do mŊsta,928 a opŊt 2. srpna, kr§tce pŚed opuġtŊn²m Anglie.929 Ani jeden 

z§znam neobsahuje podrobnosti o tom, kter® divadlo navġt²vil nebo jakou komedii zhl®dl. 

Pouze pŚi prvn² n§vġtŊvŊ pŚipojil popis divadla: ĂDivadlo bylo postaveno podle zvyku 

starĨch ř²manŢ ze dŚeva a tak, aby div§ci mohli zcela pohodlnŊ vidŊt detaily z kaģd® ļ§sti 

budovy.ñ930 Je vġak pozoruhodn®, ģe Valdġtejn navġtŊvoval pŚedstaven² v angliļtinŊ, 

pŚestoģe tento jazyk neovl§dal. ZŚejmŊ jej pŚitahovalo divadlo samotn®.  

Mimo tato pŚedstaven² jsou v den²ku zm²nky jiģ jen o tŚech dalġ²ch. V Bruselu vidŊl 

6. z§Ś² 1599 komedii sehranou pŚed radnic²,931 dalġ² komedii 13. Ś²jna 1601 v Neapoli932 

a posledn² 22. z§Ś² 1602 v BrnŊ pot®, co byl u vysvŊcen² nov®ho jezuitsk®ho kostela 

Nanebevzet² Panny Marie (se stavbou se zaļalo 1598). Mohlo se tedy jednat o jezuitsk® 

pŚedstaven², den²kovĨ z§znam vġak neobsahuje ģ§dn® podrobnosti.933 KromŊ her sledoval 

v divadlech rovnŊģ sportovn² z§polen², konkr®tnŊ 6. a 14. kvŊtna 1601 ve VeronŊ.934 

Se z§jmem o sc®nick§ pŚedstaven² souvis² i jeho interes o divadeln² budovy 

a amfite§try. Ļasto pro nŊj byly pam§tkou, jeģ si v cel®m mŊstŊ nejv²ce zaslouģila jeho 

pozornost. V nŊkterĨch z§znamech pouze zaznamenal existenci takov® budovy (nebo 

jej²ch trosek)935 v dan®m m²stŊ, jindy pŚipojil i jeho popis. Jedn²m z prvn²ch bylo 

29. bŚezna 1600 Ś²msk® divadlo v Orange, povaģovan® za nejl®pe zachovan® na svŊtŊ: 

ĂDivadlo hodn® vidŊn², nesm²rnŊ velik®, postaven® jako pŢlkruh podle Ś²msk®ho zvyku.936 

Okolo mnoho ochozŢ, z nichģ ř²man® sledovali z§pasn²ky; na t®mģe m²stŊ uspoŚ§dali 

                                                 
928 ĂAudivimus comoediam Anglicam.ñ Diarium, f. 133r. 
929 ĂVidimus Comoediam Anglicam.ñ Diarium, f. 178v. 
930 ĂTheatrum ad morem antiquorum Romanorum constructum ex lignis ita formatum, ut omnibus ex partibus 

spectatores commodissime [?] singula videre possint.ñ Diarium, f. 133r-v. 
931 Diarium, f. 64v (27. srpna, resp. 6. z§Ś² 1599). 
932 Diarium, f. 282v, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 447. 
933 ĂInterfui consecrationi templi novi Jesuitici, postea etiam comoediae.ñ Diarium, f. 329r. 
934 PodrobnŊjġ² je druhĨ ze z§znamŢ: ĂVidi currentes in amphitheatro ad quintanam. Duae erant companie 

elegantibus vestimentis varii coloris vestiti. In unaquaque erant 12 personae. Quidam Comes de Justo 

obtinuit palmam et coronam 100 coronatorum.ñ Diarium, f. 252v 253r. 
935 NapŚ. 22. z§Ś² 1600 v dneġn²m Avenches (Aventicum, Diarium, f. 194v), 6. Ś²jna 1601 v TerracinŊ 

(Diarium, f. 276r) nebo 23. Ś²jna 1601 Marcellovo divadlo v ř²mŊ (Diarium, f. 286v). 
936 Divadlo bylo postaveno za vl§dy c²saŚe Augusta a je tak jen o nŊkolik desetilet² mladġ² neģ pompejsk®. 

O divadle viz Michel-Edouard BELLET, Orange antique. Monuments et musee, Paris 1991. 
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hastiludia.ñ937 BŊhem sv® cesty Franci² mŊl d§le moģnost prohl®dnout si napŚ. amfite§tr 

v Arles, kde jej zaujaly rozmŊry budovy se 60 oblouky a ļtyŚmi vŊģemi,938 nebo v N ḿes, 

kterĨ na nŊj takt®ģ velmi zapŢsobil  kromŊ ¼dajŢ o tvaru a velikosti (63 obloukŢ) si 

pŚiļinil pozn§mky takt®ģ o vĨjevech z Ś²msk® mytologie na zdech t®to stavby. Pozn§mka 

o tom, ģe se o amfite§tru Ś²k§, ģe pŚevyġuje veronskĨ, vypov²d§ o tom, ģe si Valdġtejn 

zjiġŠoval informace o vidŊnĨch pam§tk§ch a ģe i o It§lii mŊl urļit® povŊdom², jeġtŊ neģ tam 

odcestoval.939 

Jak jsem jiģ zm²nil v pŚedchoz² kapitole, amfite§tr ve VeronŊ si Valdġtejn poprv® 

prohl®dl hned druhĨ den z pŚibliģnŊ pŢl roku str§ven®ho v tomto mŊstŊ. V pŚ²sluġn®m 

z§pise vġak pouze poznamenal, ģe o nŊm v²ce nap²ġe pozdŊji.940 Uļinil tak v z§znamu ke 

14. kvŊtnu 1602, kde mu vŊnoval obs§hlou charakteristiku na pln® dvŊ str§nky den²ku. 

V nŊm amfite§tr popsal opŊt s dŢrazem na poļet jednotlivĨch stavebn²ch prvkŢ, ale pŚipojil 

tak® ¼daj o kapacitŊ divadla (pŚes 23 000 lid²) a charakterizoval stavebn² slohy, v nŊmģ 

bylo postaveno. RovnŊģ se s l²tost² pozastavil nad skuteļnost², ģe budova poslouģila jako 

zdroj stavebn²ho kamene, a nadġenŊ kvitoval, ģe m²stn² nobilita ji nechala na vlastn² 

n§klady restaurovat a obloģit mramorem.941 

V ř²mŊ si Valdġtejn samozŚejmŊ prohl®dl Koloseum. Jeho hodnocen² se opŊt tĨk§ 

zejm®na kvantitativn² str§nky  pro jeho rozmŊry i umŊleckou str§nku nen² dle jeho n§zoru 

v ř²mŊ nic tohoto druhu obdivuhodnŊjġ²ho. Zapsal si, ģe bŊhem 15 let jeho stavby na n² 

pracovalo 80 000 otrokŢ, ģe jeho kapacita je 87 000 lid² a ģe nyn² zde ġtolbov® cviļ² 

konŊ.942 V ř²mŊ vidŊl rovnŊģ Marcellova divadla v jiģn² ļ§sti Martova pole z doby c²saŚe 

Augusta, pŢvodnŊ prĨ s kapacitou 80 000 lid². 

                                                 
937 ĂTheatrum visu dignum amplum et ingens, instar semicirculi ad morem Romanorum aedificatum. Circum 

multa ambulacra, ex quibus Romani spectabant pugiles. Eodem in loco etiam instituebant hastiludia.ñ 

Diarium, f. 87v 88r. 
938 Ă[é] praecipuum est amphitheatrum, quod Arenas vocant, a Romanis constructum, forma rotunda, 

60 arcubus praegrandibus constans et quatuor turribus magnam urbis partem suo ambitu complectens, in 

eminentiori loco situm.ñ Diarium, f. 94r (12. dubna 1600). 
939 ĂPrimo amphitheatrum opus singulare et admirandum, figurae ovalis. Tam praestans, ut Veronense 

superare dicatur, inprimis si lapidum moles spectatur. Arcus habet praegrandes 63, qui magnam urbis partem 

occupant. Ei inter caetera sunt inscuplti vultures, qui apparuerunt Romulo et Remo in condenda urbe Roma; 

lupa, altrix Romuli et Remi; it®m gladiatores; 4. faemina insidens Priapo; deinde sculpturae aquilarum, 

insignia Romanorum in area quarundam aedium sine capitibos, quae a Gotthis in Romanorum odium allatae 

putantur.ñ Diarium, f. 95v (15. dubna 1600). 
940 Diarium, f. 242v (7. prosince 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 417. PotŚeboval tehdy zapsat do den²ku 

popis pŚinejmenġ²m ļ§sti cesty do It§lie, coģ mu trvalo aģ do 8. ledna 1601. Diarium, f. 244v, viz ediļn² ļ§st 

t®to pr§ce, s. 421. 
941 Diarium, f. 253r 254r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 424ï425. O divadle viz napŚ. Bartolomeo GIULIARI, 

Topografia dell'anfiteatro di Verona, Ferrara 1992; Franco SPALVIERO  Diego ARICH, L'Arena di 

Verona. Duemila anni di storia e di spettacolo, Verona 2002. 
942 Diarium, f. 291r-v (30. Ś²jna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 465. 
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VidŊl i novodob§ divadla. KromŊ londĨnsk®ho divadla to bylo Teatro Olimpico ve 

Vicenze, kter® na nŊj silnŊ zapŢsobilo. ĂJe zde pŚekr§sn® divadlo, vystavŊn® ve tvaru 

pŢlkruhu a maj²c² vĨbornŊ rozvrģen® sc®ny a pŢlkruhov® stupnŊ, aby mohlo hry sledovat 

nesm²rn® mnoģstv² lid².ñ943 Divadlo bylo postaveno v letech 15801585, bylo tedy 

dokonļeno teprve 15 let pŚed ValdġtejnovĨm pobytem ve mŊstŊ. Bylo posledn²m 

projektem Andrey Palladia (15081580), kterĨ ale brzy po zapoļet² stavby zemŚel, a tak ji 

dokonļil Vincenzo Scamozzi (15461616). 

Je zaj²mav®, ģe Valdġtejn vyuģ²val jeho tvaru budovy amfite§tru k pŚirovn§n²m. 

Uļinil tak v souvislosti s Palazzo della Carovana v Pise, jenģ byl postaven v letech 1562ï

1564 Giorgiem Vasarim (15111574) pro ¼stŚed² Ś§du sv. ĠtŊp§na.944 Zvl§ġtn² je jeho 

pŚirovn§n² okrouhl®ho tvaru Lago dôAgnano k amfite§tru.945 Jezero bylo sopeļn®ho 

pŢvodu, a neģ bylo roku 1870 vysuġeno, mŊlo d²ky tomu kruhovĨ obrys, podobnŊ jako 

nedalek® Lago dôAverno, k nŊmuģ Valdġtejn rovnŊģ doġel, avġak u nŊj jiģ takovĨ pŚ²mŊr 

nepouģil.946 

Å Å Å 

 

 Dalġ² ot§zkou je, zda Valdġtejn podporoval vyd§v§n² knih. Dochovalo se nŊkolik 

tiskŢ, jeģ mu byly vŊnov§ny, z nichģ prvn² byl vyd§n jeġtŊ v dobŊ jeho studi², roku 1599 ve 

Ġtrasburku. Drobn§ sb²rka Virtutibus et gloriae crescenti [é] Zdenconis a Waldstein [é] 

Christopha Colera z Altdorfu947 obsahuje b§snŊ vŊnovan® Valdġtejnovi (s. 3 7), 

Veikhardovi z Auersperku (s. 7), Ropalovi (8 9) a Paulu Virdungovi (9 10). A pr§vŊ Paul 

Virdung, o nŊmģ je moģn® domn²vat se, ģe byl jedn²m z ValdġtejnovĨch vychovatelŢ,948 

vŊnoval v roce 1608 Valdġtejnovi, Janu st. Zahr§deck®mu ze Zahr§dek a Janu BukŢvkovi 

z BukŢvky, svoji doktorskou disputaci Discursus medicus de ventis in microcosmo seu 

spiritu flatulento et affectuum hinc in humano corpore nascentium diagnǾs[ei] ac 

therapeia949 a vĨslovnŊ uvedl, ģe trojice moravskĨch ġlechticŢ byla jeho mecen§ġi. 

                                                 
943 ĂPulcherrimum est ibi theatrum in hem[ic]ycli faciem deformatum, scenas egregie dispositas habens et 

semirotundos gradus, ut ingens hominum multitudo ludos inspectare potuerit. Proscenium artificiose est 

extructum et scenographice, ut intuenti amplissima urbs plateis latis ornata repraesentari videatur. Supra 

portam lapidi incisa sequentia leguntur: ,Virtuti ac Genio. Olympicorum Academia Theatrum hoc 

a fundamentis erexit.óñ Diarium, f. 240r-v (5. prosince 1600). 
944 ĂFuimus denique in palatio equitum S. Stephani, quod instar amphitheatri est, cum eorum insigniis et 

vexillis.ñ Diarium, f. 307r-v (30. dubna 1602). 
945 Diarium, f. 280r (11. Ś²jna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 443. 
946 Diarium, f. 281v (11. Ś²jna 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 445. 
947 VD16 ZV 17973. 
948 Viz s. 87 88 t®to pr§ce. 
949 VD17 7:696697V. 
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Valdġtejnovi je vŊnov§na rovnŊģ jedna z pŚedmluv Melchiora Junia ve tŚet²m svazku 

Orationum, quae Argentinensi in academia exercitii gratia scriptae et recitatae ab 

illustr[ibus] generos[is] nobil[ibus] et aliis, vydan®m ve Ġtrasburku roku 1611.950 Posledn² 

dohledanĨ spis vŊnovanĨ Valdġtejnovi je Utilis Nocturnorum somniorum consideratio [é] 

Abrahama Hossmanna (1561 1617) z roku 1613.951 

 VŊnov§n² otiġtŊn§ v knize mohla bĨt vĨrazem vdŊļnosti za mecen§ġovu podporu, 

kter§ by tak byla pro podporovatele prostŚedkem upozornŊn² na svoji osobu.952 Ze 

zm²nŊnĨch tiskŢ to zŚejmŊ plat² pro b§snŊ z roku 1599, kter® byly naps§ny na objedn§vku 

a vznikly pouze proto, aby Valdġtejna i ostatn² oslavily. Okolnosti vyd§n² dalġ²ch publikac² 

vġak mohly bĨt sloģitŊjġ² a bez jejich znalosti nen² moģn® rozhodnout, zda tomu tak 

skuteļnŊ bylo i v jejich pŚ²padŊ. A tak pŚestoģe u Virdunga a Junia m§me doloģeno, ģe je 

znal ze svĨch studijn²ch let, vinou absence zn§mĨch pramenŢ, pŚedevġ²m korespondence, 

nen² moģn® ļinit dalġ² z§vŊry o tom, zda tyto kontakty nad§le udrģoval ļi rozv²jel, aŠ uģ 

v jak®koli podobŊ, t²m m®nŊ v rovinŊ mecen§tu. V kaģd®m pŚ²padŊ protoģe tyto tŚi pr§ce 

vŊnovan® Valdġtejnovi byly vyd§ny v zahraniļ², mohla takov§ skuteļnost vej²t v ļeskĨch 

zem²ch ve zn§most jen ve velmi omezen® m²Śe. 

 

Å Å Å 

 

 D²ky tŊmto zjiġtŊn²m o povaze ValdġtejnovĨch intelektu§ln²ch z§jmŢ je moģn® 

alespoŔ ļ§steļnŊ zodpovŊdŊt ot§zku, jakou pro nŊj mŊly uļenost a nabyt® vŊdomosti 

hodnotu po n§vratu na Moravu a pŚevzet² zdŊdŊnĨch statkŢ. Po n§vratu na Moravu byl 

konfrontov§n se skuteļnost², ģe jej ļekaj² docela jin® ¼koly, neģ s jakĨmi se setk§val za 

studi². PŚi vypoŚ§d§v§n² se s nimi mohl a mŊl z¼roļit nabyt® znalosti, dovednosti 

a zkuġenosti, ale samy o sobŊ se jeho ģivotn² n§pln² st§t nemŊly. Mezi z§pisky vzniklĨmi 

po n§vratu z cest si proto lze vġimnout nen§padn®ho povzdechu: ĂJinĨ ģivot, jinĨ zpŢsob 

ģivota. Tento ļas si ģ§d§ jin®ho ģivota a jinĨch zvykŢ.ñ953 MŊl na mysli nejsp²ġe pr§ci 

s ¼ļty, jimiģ se v tŊchto dnech po polovinŊ prosince roku 1603 spolu se svĨmi p²saŚi 

zabĨval. V t®to souvislosti lze pŚipomenout pas§ģ v dopise Karla st. ze Ģerot²na z 5. Ś²jna 

                                                 
950 VD17 3:315585F. 
951 VD17 23:333631W. 
952 M. KOLDINSKĆ, Zrozen² intelektu§la, s. 564 566; P. MAşA, SvŊt ļesk® aristokracie, s. 261 262. 
953 ĂAlia vita, alia di[a]eta; hoc tempus aliam vitam, alios mores postulat.ñ Diarium, f. 364v (16. prosince 1603).  
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1607 Amandu Polanovi, jemuģ si v nŊm postŊģoval, ģe se jeho pŚ²buznĨ Ladislav Velen 

cele oddal Ărei familiariae movendaeñ.954  

Oba mlad® muģe tedy po n§vratu z kaval²rsk® cesty zamŊstn§valy povinnosti 

vĨraznŊ odliġn® od toho, neģ ļemu se vŊnovali po pŚev§ģnou ļ§st doby na n² str§ven®, na 

veden² ¼ļtŢ a spr§vu panstv² je jejich studia dokonce prakticky nepŚipravovala. Sv® 

umŊleck® z§jmy si vġak oba pŚesto uchovali. Zat²mco Ladislav Velen ze Ģerot²na provedl 

nŊkolik stavebn²ch podnikŢ,955 Valdġtejn se v soukrom² vŊnoval svĨm intelektu§ln²m 

a kulturn²m z§jmŢm, pŚedevġ²m ļetbŊ. Ty se vġak podle dostupnĨch pramenŢ projevovaly 

pŚedevġ²m v tom ohledu, ģe byl Ăkonzumentemñ, tedy ļten§Śem a div§kem. 

Z Valdġtejnovy citovan® pozn§mky nelze mnoho vyvozovat, sp²ġe se vġak jedn§ 

o vn²m§n² zmŊnŊn® ģivotn² situace neģ o promŊnu v osobn²m postoji. JistŊ ji nelze 

srovn§vat s obratem v postoj²ch Bohuslava HodŊjovsk®ho z HodŊjova, kterĨ se bŊhem 

kr§tk® doby postavil z§dy ke sv®mu dosavadn²mu zpŢsobu ģivota, cele zasvŊcen®mu 

sebevzdŊl§v§n² a intelektu§ln²m z§jmŢm, jak to na konci roku 1552 vyj§dŚil v dopise strĨci 

Janovi: ĂUģitek z v§lky vŊtġ² jest, vŊtġ² i sl§va a ļest neģ z probdŊlĨch noc².ñ956 

U Valdġtejna takovĨto obrat bŊhem let 1602 a 1603 nepozorujeme. Sice nakonec i on 

v pozdŊjġ²ch letech dos§hl postupu v ¼Śedn² dr§ze, kdyģ se za stavovsk®ho povst§n² na 

MoravŊ stal direktorem a komorn²kem Fridricha Falck®ho, ale pro nedostatek pramenŢ 

nelze soudit, zda u Valdġtejna postupnŊ doġlo k promŊnŊ jeho pŚedstav o ģivotn²m 

naplnŊn², nebo zda u nŊj zapŢsobila jin§ motivace. 

 

Å Å Å 

 

ValdġtejnŢv z§jem o umŊn² se up²ral vedle literatury, hudby a divadla tak® na 

vĨtvarn® umŊn². K nŊmu se vyj§dŚ²m v n§sleduj²c² kapitole, vŊnovan® jeho vn²m§n² toho, 

co spatŚil na svĨch cest§ch.  

  

                                                 
954 F. HRUBħ, Ladislav Velen ze Ģerot²na, s. 38 tento toto souslov² interpretuje jako ĂhospodaŚen²ñ, oproti 

tomu N. REJCHRTOVĆ (vyd.), Karel starġ² ze Ģerot²na, dop. ļ. 106, s. 231 je pŚekl§d§ jako ĂrodinnĨ 

ģivotñ, zŚejmŊ vedena pŚedchoz² Ģerot²novou vŊtou, ģe se Ladislavu Velenovi narodil druhĨ syn. PŚikl§n²m 

se k Hrub®ho vĨkladu  spojen² res familiaris znamen§ jmŊn², majetek, Ģerot²n tedy mŊl na mysli dle m®ho 

n§zoru povznesen² majetku. O hospodaŚen² Ladislava Velena ze Ģerot²na viz F. HRUBħ, Ladislav Velen ze 

Ģerot²na, s. 35 38. 
955 F. HRUBħ, Ladislav Velen ze Ģerot²na, s. 39 41. 
956 Cit. dle M. KOLDINSKĆ, Zrozen² intelektu§la, s. 562. O Bohuslavovi HodŊjovsk®m viz zejm®na Josef 

JIREĻEK, Bohuslav HodŊjovskĨ z HodŊjova, Ļasopis Musea Kr§lovstv² ļesk®ho 58, 1884, s. 173 195; 

J. HEJNIC  J. MARTĉNEK, RukovŊŠ, II, s. 313 320. 
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6. Valdġtejnovo vn²m§n² mŊstsk®ho prostŚed² a krajiny 

 

Z pŚedchoz²ch kapitol vyplĨv§, ģe Valdġtejn z²skal za svĨch studi² dobrou znalost 

latiny a pomŊrnŊ hlubok® humanistick® vzdŊl§n², d²ky nŊmuģ mŊl naļtena d²la 

starovŊkĨch, pŚedevġ²m Ś²mskĨch autorŢ a byl schopen ps§t nŊkter® liter§rn² ¼tvary. JeġtŊ 

pŚed rozborem ValdġtejnovĨch rozs§hlĨch popisŢ navġt²venĨch m²st a neģ budeme 

sledovat zpŢsob jeho vn²m§n² okoln²ho prostŚed², je proto tŚeba poloģit si ot§zku, zda mŊly 

tyto jeho znalosti vliv i na jeho zpŢsob psan². 

MŊstsk® topografie byly v obdob² humanismu hojnŊ pŊstovanĨm liter§rn²m ģ§nrem, 

kterĨ mŊl hlubokou tradici v antice. Z t® se dochovaly tak® normativn² texty, v nichģ se 

nach§zej² tak® n§vody k popisov§n² staveb a m²st pro jejich sepisov§n², napŚ. 

Peri epideiktikon Menandra z Laodikeje nebo Quintilianovy Institutiones oratoriae. 

O druh® z tŊchto prac² je doloģeno, ģe ji Valdġtejn znal. Zde Quintilianus v z§vŊru kapitoly 

o chv§le a hanŊ pŚirovn§v§ chv§lu mŊst ke chv§le lid²: ĂM²sto otce to je zakladatel, mnoho 

v§ģnosti dod§v§ st§Ś² [é]. Obļan® jsou mŊstu k ozdobŊ tak jako rodiļŢm dŊti.ñ U chv§ly 

m²st dle nŊj ĂpŚihl²ģ²me podobnŊ ke vzhledu a uģiteļnosti [é].ñ957 Jak upozorn²m n²ģe, 

hodnocen² krajiny z hlediska kr§sy i uģiteļnosti nach§z²me i ve ValdġtejnovĨch popisech 

a rovnŊģ u mŊst se zaj²mal o jejich minulost i o jejich obyvatele (viz kap. 6. 1.). 

KromŊ tŊchto normativn²ch vzorŢ se z antiky dochovaly i jejich aplikace, aŠ jiģ 

jako souļ§st rozs§hlejġ²ch dŊl, nebo v podobŊ samostatn®ho ģ§nru, do nŊjģ se popisy mŊst 

vyvinuly v Ś²msk® literatuŚe.958 Avġak jedinĨ starovŊkĨ autor topografi², jehoģ ļetbu m§me 

u Valdġtejna doloģenu, je Plinius ml., nav²c aģ od ledna roku 1601 a nen² jist®, ģe jeho 

soubor dopisŢ pŚeļetl celĨ. Za pŚedpokladu, ģe ano, nemohl uniknout jeho pozornosti list 

Luciovi Domitiovi Apollinarovi, obsahuj²c² podrobnĨ popis Pliniovy villy v podhŢŚ² 

Apenin.959 Plinius v nŊm nejprve stanovil, ģe se bude zabĨvat podneb²m, krajinou 

a koneļnŊ samotnou villou, jej²ģ popis je j§drem celkov®ho popisu. PŚi popisu krajiny 

hodnot² estetickou str§nku i moģnosti vyuģit².960 Pot® do prostŚed² zasadil villu, pŚi jej²mģ 

popisu systematicky postupuje. ZamŊŚuje se jak na celkovĨ popis, tak na jednotliv® 

                                                 
957 Marcus FABIUS QUINTILIANUS, Z§klady r®toriky (= Ģiv§ d²la minulosti 101), pŚel. V§clav Bahn²k, 

Praha 1985, s. 154. Srov. Quintilianus, Institutiones oratoriae, 3,7,26ï27. 
958 V²ce k tomu a rovnŊģ o dŊjin§ch ģ§nru v antice viz Dana MARTĉNKOVĆ, Liter§rn² druh verġovanĨch 

popisŢ mŊst v naġ² latinsk® humanistick® literatuŚe  Jan MARTĉNEK, Jan HodŊjovskĨ a jeho liter§rn² 

okruh, (vyd.) Marta Vacul²nov§, Praha 2012, s. 5 12. 
959 Dopisy, 5,6, ļes. pŚeklad viz PLINIUS Mladġ², Dopisy (= Antick§ knihovna 58), pŚel. Ladislav Vidman, 

Praha 1988, s. 150 157. 
960 Je zaj²mav®, ģe zde Plinius uģil pŚi popisu ¼dol² obklopen®ho horami pŚ²mŊru k amfite§tru, kterĨ 

nach§z²me i u Valdġtejna. Viz pozn. 944 t®to pr§ce a s. 443 v ediļn² ļ§sti (Diarium, f. 280r, 11. Ś²jna 1601). 
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m²stnosti. Lze pŚitom pozorovat prov§zanost exteri®ru a interi®ru  velkĨ prostor vŊnuje 

popisu zahrad, l§zn² a hippodromu. Jak vġak rozvedu n²ģe, Valdġtejnovy popisy maj² 

podobnou z§kladn² strukturu. Dopis uzav²r§ obhajoba rozsahu popisu a jeho hodnoty coby 

samostatn®ho umŊleck®ho celku.  

V²ce neģ umŊleckoliter§rn² popisy m²st a normativn² texty vġak Valdġtejn pŚi 

poŚizov§n² svĨch z§znamŢ vyuģ²val cestovn² a prŢvodcovskou literaturu. Na skuteļnost, ģe 

se Valdġtejn teoreticky pŚipravoval, upozornili jiģ G. W. Groos a M. HolĨ, kteŚ² poukazuj² 

na jeho ļetbu Britannie Will iama Camdena.961 Z tohoto spisu Valdġtejn dokonce pŚi psan² 

den²ku opisoval, mnohdy doslova nebo jen s drobnĨmi obmŊnami. To je zcela 

pochopiteln®  celkovĨ rozsah z§pisŢ k tomuto obdob² od 25. ļervna do 6. srpna 1600 je 

necel§ 54 folia z 369 foli² cel®ho den²ku. PŚi natolik bohat®m a n§roļn®m programu cesty 

po Anglii by nemŊl ļas s§m tak rozs§hl® z§znamy sepsat. 

Vedle Camdenovy Britannie Valdġtejn vyuģ²val tak® nŊkter® spisy vŊnovan® It§lii, 

z nichģ odkazuje na pr§ce Francisca Schotta962 a Leandra Albertiho,963 kromŊ nich se mi 

d§le podaŚilo identifikovat spis Francesca de Vieri o Ville de Pratolino.964 KromŊ vĨpiskŢ 

a opisov§n² se vġak jimi Valdġtejn jistŊ inspiroval i v jin®m smŊru. Schottovy Itinerarii  

jsou uvozeny pŚehlednĨm sch®matem, jeģ zn§zorŔuje, ļemu by mŊli cestovatel® vŊnovat 

pozornost (ĂIn itineribus observandañ). Zde jsou uvedeny krajina, obyvatelstvo a jeho 

bohatstv², d§le n§zvy mŊsta (historick® i souļasn®), budovy soukrom® i veŚejn®, c²rkevn² 

i prof§nn². Posledn² bod pŚedstavuje zpŢsob spr§vy (Ăratio gubernationisñ), kam pŚiŚadil 

tak® ġkoly a mravy obyvatelstva.965 Toto vġe na svĨch cest§ch sledoval i Valdġtejn a lze 

Ś²ci, ģe to byly pr§vŊ cestovn² pŚ²ruļky, jeģ cestovatele uļily vn²mat prostŚed² kolem nich. 

O pŚ²ruļk§ch vŊnovanĨch Francii a Nizozem² neobsahuje den²k ģ§dn® zpr§vy; 

z§roveŔ jsou z§znamy pŚibliģnŊ aģ do bŚezna 1600 dosti struļn®. Nen² zŚejm®, zda tato 

strohost z§pisŢ byla pŚ²ļinou toho, ģe zm²nky o cestovn² literatuŚe do nich nepronikly, 

nebo jestli naopak nejsou z§znamy kr§tk® proto, ģe Valdġtejn tehdy nemŊl tolik pomŢcek 

nebo nebyl natolik pŚipraven jako v zem²ch navġt²venĨch pozdŊji. Jako pravdŊpodobnŊjġ² 

se vġak jev² druh§ varianta, jak naznaļuj² nŊkter® z§znamy. Podle jednoho z nich si aģ 

28. z§Ś² 1599, tedy po pŚibliģnŊ dvou a pŢl mŊs²c²ch cesty Nizozem²m, koupil 

                                                 
961 G. W. GROOS (ed.), The Diary, passim; M. HOLħ, ĂV pŊkn® a vesel® rovinŊñ, s. 22. 
962 Franciscus SCHOTTUS, Itinerari[i]  Italiae rerumque Romanarum libri tres, Antverpiae 1600. 
963 Leandro ALBERTI, Descrittione di tutta Italia, Bologna 1550. 
964 Francesco de VIERI, Discorsi delle mavigliose opere di Pratolino, e d'amore, Firenze 1587; srov. 

Diarium, f. 263v (12. ļervna 1601). 
965 F. SCHOTTUS, Itinerari[i]  Italiae, s. [XX] [XXI]. 
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v Amsterdamu mapy.966 Ty nav²c nebyly pro cestovatele pŚ²liġ uģiteļnou pomŢckou kvŢli 

chyb§m a nevhodn®mu mŊŚ²tku a tak® proto, ģe Śadu potŚebnĨch informac² (napŚ. o kvalitŊ 

cest nebo moģnostech ubytov§n²) neposkytovaly vŢbec.967  

V kaģd®m pŚ²padŊ Valdġtejn kromŊ ¼dajŢ z cestovn²ch pŚ²ruļek z²sk§val tak® ¼stn² 

informace,968 aŠ jiģ od najat®ho prŢvodce, nebo v nŊkterĨch pŚ²padech moģn§ od m²stn²ch 

obyvatel. To je patrn® i z toho, ģe Valdġtejn si nŊkdy zapsal m²stn² n§zvy, aŠ jiģ mŊst nebo 

Śek, zkomolenŊ nebo zcela chybnŊ969 a nŊkter§ m²sta nedovedl urļit vŢbec.970 OstatnŊ 

v tomto m²stn² obyvatel® nemuseli bĨt vģdy n§pomocni.971 NŊkdy tak mŊl probl®m 

s urļen²m spr§vn®ho smŊru, jak bl²ģe osvŊtl²m v n§sleduj²c² kapitole. 

Valdġtejn bohuģel str§vil pomŊrnŊ m§lo ļasu (maxim§lnŊ v Ś§du tĨdnŢ) v centrech 

bohatĨch na vĨznamn® stavby a umŊleck® pam§tky, jako byly Ben§tky, Florencie, ř²m 

nebo Neapol. Pro obezn§men² s nimi byl proto do znaļn® m²ry odk§z§n pr§vŊ na cestovn² 

literaturu. RovnŊģ se snaģil pro pozn§n² mŊsta vyuģ²t co nejv²ce zde str§ven®ho ļasu, kterĨ 

tak nemohl vŊnovat psan² do den²ku. To opŊt vedlo k tomu, ģe vyuģ²val cestovn² pŚ²ruļky, 

i kdyģ jak jsem jiģ zm²nil v souvislosti s jeho opisy n§pisŢ, jistŊ ļerpal tak® z vlastn²ch 

pozn§mek, z nichģ nŊkter® si patrnŊ poŚizoval pŚ²mo na m²stŊ, kdyģ pozoroval pŚ²sluġnou 

budovu nebo pŚedmŊt. AlespoŔ ļ§st z§znamŢ z doby, kdy mŊl nabitĨ program, do den²ku 

zapsal aģ s urļitĨm odstupem, jak nejen dokl§daj² z§pisy ve smyslu: ĂPsal jsem do 

den²kuñ, kter® bĨvaj² i jedinĨmi z§znamy k cel®mu dni,972 ale jak naznaļuj² i nŊkter® 

pozn§mky v rozs§hlejġ²ch z§znamech.973 

Obdob² dlouh§ nŊkolik mŊs²cŢ str§vil naopak v Orl®ansu, VeronŊ a SienŊ. MŊl tak 

lepġ² pŚ²leģitost tato mŊsta poznat a snad rovnŊģ mohl v²ce ļasu a soustŚedŊn² vŊnovat tak® 

                                                 
966 ĂMane exivi in forum ad emendas quasdam mappas.ñ Diarium, f. 68v (18., resp. 28. z§Ś² 1599). 
967 Antoni MłCZAK, Travel in Early Modern Europe, Cambridge 1995, s. 24. 
968 ĂA Sarracenis vel a Julio Caesare, quidam extructam hanc molem [= Pont du Gard] fuisse dicunt.ñ 

Diarium, f. 94v (14. dubna 1600). ĂOlim ad mare Mediterraneum [urbem Nemausii] sitam fuisse dicunt.ñ 

Diarium, f. 95r (15. dubna 1600).  
969 To je zŚejmŊ pŚ²pad napŚ. La B®gude Blanche (v den²ku ĂLa Pegude Blancheñ), kterou Valdġtejn proj²ģdŊl 

cestou z N´mes do Montpellier, jeģ se vġak nach§z² pŚibliģnŊ 80 km severoz§padnŊ od obou mŊst. Diarium, 

f. 96v (17. dubna 1600). Kdyģ se 6., resp. 16. z§Ś² 1599 plavil z Veere pŚes Zierikzee do Hellevoetsluis, uvedl, 

ģe se pluli po Śek§ch Scheldt a Maas, kter® vġak ¼st² do moŚe v Antverp§ch, resp. Rotterdamu. Diarium, f. 65v.  
970 NapŚ. kostel s orlojem v Montpellier. Diarium, f. 97r (18. dubna 1600). PŚed La Rochelle se pŚeplavili 

pŚes ĂjakĨsi potokñ (Ătrajecto quodam rivoñ). Diarium, f. 105r (7. kvŊtna 1600). 
971 A. MłCZAK, Travel in Early Modern Europe, s. 18 19. 
972 NapŚ. 11.  23. prosince 1600 (s vĨjimkou 17. a 21. prosince), tedy brzy po pŚ²jezdu do Verony. Diarium, 

f. 243r, viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 417ï418. JistŊ vġak nepsal pouze v dobŊ, kdy to vĨslovnŊ uv§d². 

PravdŊpodobnŊ se tyto z§pisy tĨkaj² psan² vŊtġ²ho poļtu z§znamŢ k ļasovŊ vzd§lenŊjġ²mu obdob². 
973 K 15. dubnu 1600 p²ġe, ģe se v N´mes zŢstali dva dny prohl²ģen²m pam§tek: ĂIn perlustrandis 

antiquitatibus duos dies Nemausii consumpsimus.ñ Diarium, f. 95r. O 13. a 14. kvŊtnu 1600 str§venĨch 

s Poitiers napsal spoleļnĨ z§znam pro oba dny. Diarium, f. 108r 110r. Podobn® zm²nky i z§znamy k v²ce neģ 

jednomu dni se nach§zej² i v dalġ²ch letech. 
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psan² do den²ku. Popisy z tŊchto m²st jsou vġak paradoxnŊ struļnŊjġ². O Ġtrasburku, kde 

str§vil t®mŊŚ tŚi roky a pot® se sem v l®tŊ roku 1600 nakr§tko vr§til, si dokonce zapsal jen 

nŊkolik kr§tkĨch pozn§mek.974 Ani o PaŚ²ģi, kde str§vil v souļtu dva a pŢl mŊs²ce, si 

nezapsal mnoho podrobnost². 

Jak jsem jiģ naznaļil, mnoho informac² neobsahuje ani vŊtġina z§pisŢ z cesty po 

Nizozem² v roce 1599 a i v pŚ²padŊ Antverp nebo Amsterodamu se jedn§ de facto jen 

o vĨļet navġt²venĨch m²st, nikoli o celistvĨ popis mŊsta. Tot®ģ plat² i pro ļ§st cesty po 

Francii, kdy si Valdġtejn bŊhem prvn²ch tĨdnŢ cesty vŊtġinou pouze velmi struļnŊ 

poznamen§val, co jej v dan®m m²stŊ zaujalo. Prvn² mŊsto, j²mģ pouze neproj²ģdŊl, bylo 

Bourges. Dne 10. bŚezna 1600 se proġel po mŊstŊ, zapsal si vġak pouze v nevŊtnĨch 

formulac²ch jednotliv§ m²sta, Ăkter§ jsou hodna vidŊn²ñ.975 PodobnŊ vypad§ i z§znam 

k n§sleduj²c²mu dni o prohl²dce Sainte-Chapelle. Valdġtejn pouze vypoļ²t§v§ cenn® 

pŚedmŊty, jeģ zde vidŊl a kter® jej zaujaly.976 Jen o m§lo sd²lnŊjġ² byl u Moulins, o nŊmģ 

napsal, ģe je to Ădosti kr§sn® [mŊsto], kter® obt®k§ Śeka Allier, kter§ se pot® vl®v§ do 

Loiry; kovaj² se zde nejlepġ² noģe (po Anjou) v cel® Franciiñ.977  

PŚibliģnŊ od posledn²ho bŚeznov®ho tĨdne si Valdġtejn pŚipojoval k vŊtġinŊ 

vĨznamnŊjġ²ch mŊst alespoŔ struļnou charakteristiku. Dle nŊj tak bylo napŚ. Valence 

mŊsto dosti pŢvabn® a nach§z² se zde pr§vnick§ akademie, kde vyuļoval Jacques Cujas 

(1522 1590); a dod§v§, ģe mŊsto a cel§ oblast dŚ²ve patŚily ř²ġi.978 Marseille je starobyl® 

mŊsto a proslulĨ pŚ²stav, kdysi Ś²msk§ kolonie, kam smŊŚuj² lid® z rŢznĨch zem² za 

obchodem, velmi dobŚe opevnŊn® a dosti dlouh®, avġak ne tak ġirok® a velmi kr§sn® d²ky 

vysokĨm a neobyļejnĨm budov§m.979 Naz²tŚ² si jeġtŊ pŚipsal, ģe mŊsto m§ ġest bran.980 

BŊhem cesty po Francii zaļal Valdġtejn pravidelnŊ ps§t rozs§hlejġ² popisy m²st. AŠ 

jiģ pŚi psan² den²ku vyuģ²val dostupnou literaturu, ļi nikoli, lze v popisech mŊst, jeģ jsou 

                                                 
974 ĂExivi cum Lesciniis visum exundantem Rhenum versus Gelhn [é].ñ Diarium, f. 21v (1., resp. 11. srpna 

1597). ĂIvi foras cum Puchaimio et vidimus horologium in templo summo.ñ Diarium, f. 22r (16., resp. 26. 

srpna 1597). ĂVidi automaton quoddam, id est statuam per se mobilem in formam virginis, qualis vulgo 

Justitia pingitur, cujus facies et manus cereae, oculi mobiles.ñ Diarium, f. 25r (29. Ś²jna, resp. 8. listopadu 

1597). 
975 ĂExivimus foras, ut videremus in urbe, quae essent videnda.ñ Diarium, f. 82r. 
976 Diarium, f. 82r-v. 
977 Ă[é] pervenimus [é] in urbem Moulins, satis elegantem, quam praeterfluit fluvius Allie[r], qui postea in 

Ligerim se exonerat; optimi ibi in tota Gallia (post Anjou) cuduntur cultri.ñ Diarium, f. 83r (13. bŚezna 

1600). 
978 Diarium, f. 87r (26. a 27. bŚezna 1600). 
979 Ă[é] venimus Massiliam urbem vetustissimam, portum maris Mediterranei celeberimum, coloniam olim 

Romanorum. Eo confluunt ex variis orbis partibus homines propter mercimonia. [é] Urbs firmissimis 

propugnaculis adversus impetus hostiles munitissima, satis longa, sed minus lata, aedificiis altis et egregiis 

ornata satisque amoena.ñ Diarium, f. 91v (5. dubna 1600). 
980 ĂSex habet haec urbs portas.ñ Diarium, f. 92r-v (6. dubna 1600). 
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obsahem znaļn® ļ§sti jeho z§znamŢ, vysledovat z§kladn² strukturu. Nejprve Valdġtejn 

uv§d² informace k mŊstu jako celku, jeģ se doļetl nebo jinak dozvŊdŊl, pot® se 

vŊnuje jednotlivĨm m²stŢm, pŚ²padnŊ pŚedmŊtŢm a umŊleckĨm d²lŢm, kter§ si prohl®dnul. 

Obvykle vĨslovnŊ uv§d², ģe objekt navġt²vil nebo vidŊl. Pro obŊ ļ§sti popisŢ plat², ģe nen² 

vz§cnost², kdyģ pozn§van® m²sto srovn§v§ s jinĨm, kter® znal jiģ z dŚ²vŊjġ² doby, pŚ²padnŊ 

se o mŊstŊ vyjadŚuje v superlativech. Rouen pŚekon§ m§lokter® francouzsk® mŊsto 

s vĨjimkou PaŚ²ģe v poļtu obyvatel a kostelŢ, v bohatstv² a n§dheŚe.981 O pŚ²stavu Dieppe 

zase uv§d², ģe bylo srovn§v§no s Rhodem.982 Radnice ve Vicenze vypad§ jako ta v PadovŊ, 

kter® vidŊl dva dny pŚedt²m.983 Kapli v bazilice sv. Jana a Pavla v Ben§tk§ch, kterou si 

prohl®dnul kr§tce pŚed zp§teļn² cestou na Moravu a mŊl tedy s ļ²m srovn§vat, pŚirovnal ke 

kapli v bazilice sv. Jana v Later§nŊ v ř²mŊ, kter§ si mŊly dle jeho n§zoru podobnou 

vĨzdobu.984 V Haarlemu vidŊl dle svĨch slov nejvŊtġ² kostel v Nizozem².985 

 

 

6. 1. Celkov® popisy mŊst a okoln² krajiny 

 

V prvn² ļ§sti z§znamŢ Valdġtejn p²ġe, co ve mŊstŊ je a ļ²m je proslul®, a hodnot² je 

v nŊkolika smŊrech. Nejprve uvedu pŚ²klady nŊkolika popisŢ francouzskĨch 

a severoitalskĨch mŊst, kter® jsem nezaŚadil do ediļn² ļ§sti pr§ce. Prvn² mŊsto, jehoģ 

popisu Valdġtejn vŊnoval v den²ku celou str§nku, byla Remeġ.986 Uļinil pozn§mku 

o velikosti mŊsta, k n²ģ uvedl, ģe na d®lku je vŊtġ² neģ Ġtrasburk.987 Ve mŊstŊ navġt²vil 

katedr§lu Notre-Dame, chr§m sv. Petra a dalġ² kostely. 

Dalġ² zevrubnŊjġ² popis mŊsta, kterĨ v den²ku nalezneme, je vŊnov§n aģ Lyonu, kde 

Valdġtejn pobĨval od 18. do 24. bŚezna 1600. Z§znam vznikl zŚejmŊ dodateļnŊ, protoģe jiģ 

k 18. bŚeznu si Valdġtejn poznamenal, ģe se Ăzde po nŊkolik dn² zdrģeli tak kvŢli kon²m, 

                                                 
981 ĂMultitudine populi et ecclesiarum, ut et divitiis, addo etiam elegantia, vix ulli Gallicarum urbium cedit, 

Lutetia excepta.ñ Diarium, f. 123r (18. a 19. ļervna 1600). 
982 ĂDiepam venimus, [é] portum maris celeberrimum, olim navigationibus et rei nauticae peritia 

clarissimum, ut Rhodo hoc nomine fuerit etiam aequiparatum.ñ Diarium, f. 124v 125r (20. ļervna 1600). 
983 Diarium, f. 240v (5. prosince 1600). V tomto hodnocen²m nebyl osamocen, nach§z² se rovnŊģ 

v publikovan®m cestopise Thomase Coryata (À1617) Crudities, publikovan®m poprv® r. 1611. Viz Coryatsôs 

Crudities [é], II, London 1776, s. 80. 
984 Diarium, f. 318v (19. kvŊtna 1602), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 476. 
985 Ă[é] vidimus templum elegans totius Holandiae maximum.ñ Diarium, f. 69r (18., resp. 28. z§Ś² 1599). 
986 Diarium, f. 50r-v (23. ļervna, resp. 3. ļervence 1599). 
987 ĂCivitas comprehendit 2 mil. Gallica, in longitudine major Argentina.ñ Diarium, f. 50r (23. ļervna, resp. 

3. ļervence 1599). 
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jako kvŢli prohl²dceñ.988 Prvn² ļ§st popisu si zapsal k tomuto dni, dalġ² ke 20. bŚeznu, kdy 

si prohl®dl tak® opevnŊn². Nejprve si Valdġtejn vġ²m§ polohy mŊsta mezi dvŊma horami 

a toho, ģe j²m prot®kaj² Śeka Sa¹na a Rh¹na, do n²ģ se Sa¹na vl®v§.989 Ve druh®m z§znamu 

Valdġtejn p²ġe pŚedevġ²m o mŊstskĨch hradb§ch, ale tak® ģe mŊsto je pln® zboģ² a ģe ve 

vzd§lenosti jednoho dne cesty, pobl²ģ Saint-£tienne, do nŊhoģ ovġem Valdġtejn do t® doby 

ani pozdŊji nezav²tal, je sopka, ļinn§ posledn²ch 150 let.990 V z§pisech k dalġ²m dnŢm se 

vŊnoval jednotlivĨm navġt²venĨm pam§tk§m, mezi nimiģ pŚevaģuj² sakr§ln² stavby.991 

O N ḿes si napsal, ģe to je velmi star® mŊsto, jak je patrn® z dochovanĨch zbytkŢ 

budov. Sice je nevelk®, ale d²ky tŊmto z§kladŢm je patrn®, ģe dŚ²ve muselo bĨt obrovsk®. 

Obyvatel® jsou reformovan®ho n§boģenstv² a do kostela se sch§z² nŊkdy aģ 4 000 lid². M§ 

se za to, ģe mŊsto zaloģil HerculŢv syn Nemausios,992 a poch§zeli odtud Ś²mskĨ c²saŚ 

Antonius Pius993 a Śeļn²k Gnaeus Domitius Afer.994 Valdġtejn si zde prohl®dl pŚedevġ²m 

pr§vŊ antick® pam§tky ï amfite§tr, Maison Carr®e, Tour Magne a dalġ². 

V z§znamu vŊnovan®m Montpellier p²ġe, ģe je to biskupsk® mŊsto v Languedocu, 

vzd§len® pouze m²li od pobŚeģ². Jsou zde lid® oboj² v²ry, ale pŚevaģuj² reformovan² 

a katol²kŢm je kvŢli obav§m z povst§n² zak§z§no nosit zbraŔ.995 K dalġ²mu dni, kdy si 

mŊsto a jeho okol² prohl®dl z vŊģe neurļen®ho kostela, si pŚipsal, ģe se nach§z² 

v baģinat®m m²stŊ a ģe je opevnŊno vysokĨmi hradbami.996  

 O Toulouse si zapsal, ģe leģ² na Śece GaronnŊ na hranic²ch Languedocu, je s²dlem 

arcibiskupa a pŚevyġuje ostatn² francouzsk§ mŊsta s vĨjimkou PaŚ²ģe v poļtu obyvatel, 

                                                 
988 Ă[é] pervenimus in urbem celeberrimam Lugdunum, ibique per aliquot dies tam propter equos, quam res 

visendas commorati sumus [é].ñ Diarium, f. 84r. 
989 ĂEst haec urbs sita inter duos montes in quadam convalli atque inter duo flumina, Rhodanum et Ararim. Et 

Araris quidem interlabens urbem in duas partes dividit, extra urbem vero Rhodano se commiscens nomen 

amittit.ñ Tamt®ģ. 
990 ĂUnius diei itinere ad S. Estienne est mons, qui a 150 annis est ignivomus.ñ Diarium, f. 84v. 
991 Diarium, f. 84v 85v (21.  22. bŚezna 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 333ï334. 
992 Tuto teorii uv§d² Stephanus Byzantinus, De urbibus, N 47. 
993 Tento ¼daj nen² pravdivĨ, poch§zela vġak odtud rodina Antoniova otce Tita Aurelia Fulva. 
994 ĂEst enim haec urbs antiquissima adeo, ut passim, ubi terra paulo profundior, antiquitates reperiuntur. 

Magnitudine sua non est conspicua, quamvis olim, ut ex ruderibus adhuc apparet, maxima fuerit. Olim ad 

mare Mediterraneum sitam fuisse dicunt. Religionis est reformatae maxima ex parte. Templum, in quo 

conciones habentur, egregium est, quo ad 4 000 nonnunquam confluunt. Condita putatur haec urbs 

a Nemaus[i]o, Herculis filio; patria fuit Antonini Pii, philosophi Imperatoris, Domitii Afri, oratoris.ñ 

Diarium, f. 95r (15. dubna 1600). 
995 ĂMonspessulum urbs est episcopalis, in Languedocia, unico tantum miliari a mari Meditteraneo distans. 

Sunt in hac urbe utriusque religionis viri, praevalent tamen reformati. Catholicis metu seditionis armis 

gestandis est interdictum.ñ Diarium, f. 96v 97r (17. dubna 1600). 
996 Diarium, f. 97r (18. dubna 1600). 
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bohatstv² a ŚadŊ dalġ²ch aspektŢ. V minulosti mŊsto patŚilo G·tŢm.997 Aļkoli zde Valdġtejn 

str§vil pouze tŚi dny, poŚ²dil si ke zhl®dnutĨm pam§tk§m podrobnĨ z§znam, rozdŊlenĨ 

podle jednotlivĨch objektŢ do dvan§cti bodŢ.998 Mezi nimi pŚevaģuj² sakr§ln² stavby vļetnŊ 

frantiġk§nsk®ho kl§ġtera, navġt²vil ale tak® budovu parlamentu, radnici, univerzitu, vodn² 

mlĨny nebo ostrov na Śece GaronnŊ. 

PomŊrnŊ dlouhĨ popis (zvl§ġtŊ s vŊdom²m toho, ģe z mŊsta vinou nemoci zŚejmŊ 

mnoho nevidŊl) vŊnoval Nantes. Oznaļuje je za nejslavnŊjġ² mŊsto doln² BretanŊ, hlavnŊ 

kvŢli Śece LoiŚe, kter§ se za mŊstem vl®v§ do moŚe. Loira utv§Ś² nŊkolik ostrovŢ a vede 

pŚes ni pŊt mostŢ, z nichģ prvn² a tŚet² jsou kamenn®. PŚedmŊst² jsou daleko vŊtġ² neģ 

mŊsto samotn®. To je velmi dobŚe br§nŊno hradbami, pŚ²kopy a baģinami a m§ tŚi br§ny.999 

Padova je velmi star® a velk® mŊsto, jeho obvod mŊŚ² 7 mil. DŚ²ve byla pod 

nadvl§dou Carrary, nyn² patŚ² Ben§tk§m. Nach§z² se v malebn® a ¼rodn® krajinŊ. Zdejġ² 

univerzita, hojnŊ navġtŊvovan§ ġlechtou, byla zaloģena c²saŚem Fridrichem II. MŊsto m§ 

mramorov® br§ny, trojit® hradby, splavn® kan§ly propojen® s Śekou Brentou, kamenn® 

mosty a prostorn§ n§mŊst².1000 

Bologna je velmi rozlehl® mŊsto, velkolep® d²ky veŚejnĨm i soukromĨm stavb§m. 

Z nich Valdġtejn vidŊl pal§c spr§vce, baziliku sv. Petronia, kostel sv. Dominika s hrobkou 

t®hoģ svŊtce a d§le kl§ġter San Michele in Bosco,1001 kterĨ si prohl®dnul jeġtŊ podruh® pŚi 

sv® dalġ² n§vġtŊvŊ mŊsta spolu s dominik§nskĨm kl§ġterem sv. Dominika.1002 

Ravennu ohodnotil jako mŊsto proslul® sp²ġe starobylost² neģ kr§sou budov. 

Pam§tek jej vġak ve mŊstŊ zaujalo hned nŊkolik, mezi nimi s²dlo arcibiskupa s katedr§lou 

                                                 
997 ĂTholosa urbs ad fluvium Garumnam [é] sita, est archiepiscopalis in finibus Languedociae [é] coeteras 

Galliae excepta Lutetia multitudine populi, divitiis, auctoritate curiae, universitate, templis, molendinis 

superat. Olim fuit sedes Gothorum, qui ibi Hispanis dominabantur.ñ Diarium, f. 99r (26. dubna 1600). 
998 Diarium, f. 99r 102r (27. dubna 1600). 
999 ĂNanctes oppidum est Britanniae inferioris celeberrimum, maxime ob Lygerim, quae ibi latissime sese 

diffundens et haud ita procul cum oceano sese commiscens, stationem navium et 5 circiter insulas in ponte [!] 

efficit. [é] Suburbia huius oppidi longe superant magnitudine ipsam urbem. Pontes supra Lygerim sunt 

quinque, ex quibus primus et tertius lapidei, cum primis sunt elegantes. [é] Urbs ipsa satis est firma, fossis, 

paludibus et propugnaculis munita, sed munitissima est apud portas praecipue, quae sunt 3, ubi firmissima 

propugnacula conspiciuntur.ñ Diarium, f. 111r (18. kvŊtna 1600). 
1000 ĂEst autem Patavium urbs vetustissima [é] maxima, 7 Italica mil. in ambitu complectens. Olim 

principibus Carrariensibus fuit subdita, [é] nunc autem Venetorum [é] est subiecta. Celeberrima est ibi 

academica, a Friderico 2. caesare, ut aegre faceret Bononiensibus, anno gratiae 1178. condita, quo magna 

frequentia nobilium illustrium personarum confluit. Sita est in loco amoeno et fertili. Portas habet 

marmoreas, triplices muros atque fossas, immisso Meduaco flum³ne profundos ac navigabiles, lapideos 

pontes, fora spaciosa.ñ Diarium, f. 238 239r (3. prosince 1600). 
1001 Diarium, f. 259v 261r (5.  7. ļervna 1601). 
1002 Diarium, f. 296r-v (11. listopadu 1601). 
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Jeģ²ġova VzkŚ²ġen², d§le bazilik a sv. Vitala, socha Dante Alighieriho, zbytky 

Theodorichova pal§ce a hrobky a dalġ².1003 

 PodrobnĨ a zaj²mavĨ je popis Pisy. Valdġtejn zaļ²n§ zaloģen²m mŊsta, kter® 

pŚisuzuje (pravdŊpodobnŊ spr§vnŊ) starĨm řekŢm, ale chybnŊ je povaģuje za jedno 

z dvan§cti mŊst etrusk®ho spolku. D§le soud², ģe mŊsto je t®mŊŚ takov®, jak® uv§d² Plat·n 

jako ide§ln², s t²m rozd²lem, ģe Pisa neleģ² u moŚe. Bohuģel jsou to jedin® zm²nky 

o Plat·novi v cel®m den²ku a nen² tedy moģn® zhodnotit hloubku Valdġtejnova povŊdom² 

o jeho filozofii  a odkud tato jeho znalost pramenila. 

 Pisa se nach§z² v rovinŊ, dle Valdġtejna pŚekr§sn®, a rozdŊluje ji Śeka Arno, jeģ 

mŊstu pŚin§ġ² mnoho uģitku, ale kvŢli bl²zkosti moŚe se ļasto rozvodŔuje. V souvislosti 

s mŊstskĨmi budovami a zahradami Valdġtejn neġetŚ² chv§lou (budovy nejsou pŚ²liġ 

nahuġtŊn®), ale mŊsto prĨ nen² zcela zaŚ²zeno vġ²m potŚebnĨm k dobr®mu ģivobyt². 

Konkr®tnŊ uv§d² ġpatnĨ a nezdravĨ chleba, kterĨ se zde peļe dle jeho n§zoru vinou lakoty 

d·ģete, jenģ nut² Pisany p®ct ze zkaģen®ho obil². RovnŊģ povŊtŚ² nen² takov® jako v SienŊ. 

KoneļnŊ zmiŔuje ļetn® v§lky s Florenci², pod jej²ģ nadvl§du mŊsto spadalo, a zdejġ² 

univerzitu.1004 Z budov a pam§tek potom v den²ku reflektoval Battistero di San Giovanni, 

Chiesa di Santo Stefano dei Cavalieri, Camposanto monumentale, botanickou zahradu, 

sochy Cosima a Ferdinanda I. MedicejskĨch, samozŚejmŊ tak® zdejġ² ġikmou vŊģ1005 a d§le 

Chiesa di Santa Maria della Spina, starĨ v®vodskĨ pal§c, katedr§lu Nanebevzet² Panny 

Marie a Palazzo della Carovana, kde se nach§zelo s²dlo ř§du sv. ĠtŊp§na.1006 

Z uvedenĨch pŚ²kladŢ vyplĨv§, ģe Valdġtejn se zaj²mal o polohu, velikost a vzhled 

mŊsta i charakter okoln² krajiny a ģe mŊsta sledoval po ekonomick®, spr§vn² a vojensk® 

str§nce, dŊjiny a pŢvod jeho n§zvu a v neposledn² ŚadŊ tak® jeho obyvatelstvo. 

PochopitelnŊ jednotliv® popisy neobsahuj² vģdy vġechny tyto body. N²ģe se vŊnuji 

kaģd®mu jednotlivŊ. 

Å Å Å 

 

PŚi cest§ch Evropou si Valdġtejn poznamen§val pŚekroļen² hranic. Poloha mŊsta 

a to, ļ² vl§dŊ podl®halo, byla prvn² vŊc, jiģ sledoval. Zejm®na z poļ§tku jeho cesty to byl 

ļasto jedinĨ ¼daj, kterĨ si zapsal, spolu s informac², zda je metropol² st§tu ļi provincie.1007 

                                                 
1003 Diarium, f. 295r-v (9. a 10. listopadu 1601). 
1004 Diarium, f. 304r-v (27. dubna 1602). 
1005 Diarium, f. 305r 306r (28. dubna 1602). 
1006 Diarium, f. 306v 307v (30. dubna 1602). 
1007 Diarium, f. 48v (18., resp. 28. ļervna 1599), 62v (17., resp. 27. srpna 1599), 103r (3. kvŊtna 1600) a passim. 
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To plat² zejm®na pro m²sta, jimiģ pouze proj²ģdŊl nebo kde jen pŚenocoval, napŚ. bŊhem 

pŚejezdu ze Ġtrasburku do PaŚ²ģe v ļervnu a ļervenci 1599. Na t®to cestŊ jej mj. v Toul 

zaujalo, ģe hradby patŚ² francouzsk®mu kr§li, dalġ² ļ§st mŊsta Lotrinsku a privilegia 

c²saŚi.1008 V jinĨch z§znamech p²ġe, ģe Cavaillon je mŊsto podŚ²zen® papeģi,1009 ģe 

Besanon byl pŢvodnŊ souļ§st² ř²ġe, nyn² je vġak pod ochranou ġpanŊlsk®ho kr§le, kterĨ 

zde m§ vojenskou pos§dku,1010 a ģe Trident patŚ² habsbursk® monarchii a zdejġ²m 

spr§vcem byl ustanoven baron z Walckensteinu.1011  

KromŊ polohy mŊsta na politick® mapŊ Valdġtejn rovnŊģ sledoval jejich um²stŊn² 

v krajinŊ. U nŊkterĨch mŊst hodnotil kr§su prostŚed², v nŊmģ se nach§zej². L²bilo se mu 

pŚedevġ²m v severn² Francii. NapŚ. ¼dol² Loiry, kde leģ² Tours, oznaļuje za pŢvabn® 

a malebn®, proļeģ se mu pr§vem pŚezd²v§ Ăzahrada Francieñ,1012 o Blois uvedl, ģe je 

zn§mŊjġ² pro kr§su krajiny a zdravĨ vzduch neģ kvŢli sv® velikosti, coģ m§ bĨt dŢvod, proļ 

kr§lovsk® dŊti vyrŢstaj² pr§vŊ zde.1013 RovnŊģ u Rouen je kr§sn® okol² smŊrem k vodŊ d²ky 

kopcŢm a skal§m ļnŊj²c²m do vody.1014 O jedn® sk§le se zm²nil dokonce konkr®tnŊ, 

protoģe se zde nach§z² kaple aģ pro 500 lid².1015 

Kr§snou krajinu pro Valdġtejna pŚedstavovaly z§kruty Śeky Seiny za PaŚ²ģ². 

Dokonce se zd§, ģe to byl dŢvod, proļ se plavil znaļnou ļ§st cesty z PaŚ²ģe do Rouenu 

pr§vŊ lod² po SeinŊ.1016 Jako velmi pŢvabn® oznaļil ¼dol², v nŊmģ byl postaven Woodstock 

Palace, a to d²ky louk§m a potŢļku. Byl zde postaven na ponŊkud vyvĨġen®m m²stŊ, aby se 

z nŊj otev²ral vĨhled na okoln² kopce a h§j.1017 Podobn® hodnocen² nalezneme tak® 

v z§znamu o hradŊ Windsoru.1018 

                                                 
1008 Ă[é] pernoctavimus 1 mil. Tullii  , ubi muri pertinent ad regem Galliae, altera pars Lotharingo, privilegia 

vero ad Imperatorem. In ea civitate sunt 1500 Monachi.ñ Diarium, f. 49v (19., resp. 29. ļervna 1599). 
1009 Ă[é] Cavaillon, oppidulum Papae subiectum, venimus.ñ Diarium, f. 90v (1. dubna 1600). 
1010 Ă[é] venimus Besantium, urbem [é] olim immediate Romano Imperio subjectam, nunc vero, cum 

reliquus comitatus ad ditionem Hispani pertineat, eiusdem quoque se tutelae commisit, qui et ibi praesidiarios 

milites in excubiis alit.ñ Diarium, f. 188v (10. z§Ś² 1600). 
1011 Diarium, f. 224r (23. listopadu 1600). 
1012 ĂTurona [é] tam eleganti et amoeno ad Lygerim loco situm est, ut haud immerito tractus ille hortus 

Galliae vocetur.ñ Diarium, f. 114r-v (27. kvŊtna 1600). 
1013 ĂBlessium urbs ad Lygerim sita amoenitate et aeris salubritate notior est quam magna [é]. In hac arce 

propter aeris salubritatem Galliae regum liberi enutriti et educati sunt.ñ Diarium, f. 115v 116r (30. kvŊtna 

1600). 
1014 ĂMagna est amoenitas prope urbem ad aquam propter colles et rupes in aquam prominentes.ñ Diarium, 

f. 122v (17. ļervna 1600). 
1015 ĂPraeteriimus ibi validissimam rupem, prominentem in aquam, quam vocant S. Adriani, qui ibi sacellum 

habet, quod continere dicitur circiter 500 homines.ñ Tamt®ģ. 
1016 Ă[é] navi reliquum iter Rothomagum usque conficere incepimus, quod Sequana placidissime per 

amoena loca decurrens magnae navigantibus oblectationi esset.ñ Diarium, f. 122r (16. ļervna 1600). 
1017 Diarium, f. 161r-v (15. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 374ï375. 
1018 Diarium, f. 167v 168r (25. ļervence 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 382ï383. 
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Pozoruhodn® je, ģe Valdġtejn dok§zal vn²mat jako malebnou rovnŊģ hornatou 

krajinu. V t®to dobŊ dlouho pŚed n§stupem romantismu byly hory vn²m§ny pŚedevġ²m jako 

pŚek§ģka. Oproti tomu Valdġtejn, kterĨ si jinak na str§nk§ch sv®ho den²ku mnohokr§t 

postŊģoval, na neschŢdnost horsk®ho ter®nu (viz kap. 9. 1.), ocenil jako Ădosti hezk® 

m²stoñ krajinu kolem Ģenevy. ĂZ jedn® strany m§ jezero, z druh® pohl²ģ² k vysokĨm 

hor§m; sama je tak® z urļit® ļ§sti postavena na hoŚe.ñ1019 

V souvislosti s t²m lze zm²nit, ģe si Valdġtejn vġ²mal tak® toho, jak jsou budovy ve 

mŊstŊ uzpŢsobeny proti nepŚ²znivĨm pŚ²rodn²m podm²nk§m. Struļn® pozn§mky tohoto 

druhu nalezneme napŚ. v z§znamech o Bernu1020 a pr§vŊ o ĢenevŊ.1021 

Uļarovala mu i italsk§ krajina. Kolem Florencie jsou dle jeho soudu kr§sn® kopce 

a ¼rodn® stromy, ze z§padn² strany ¼dol² a rovina, z druh® strany ji chr§n² pŚed ¼toky 

nepŚ§tel Apeniny.1022 Viterbo se nach§z² v malebn® krajinŊ, je obklopeno h§ji a kopci,1023 

mŊsto Lucca Valdġtejn pŚirovn§v§ k sadu  mezi hradbami a n§spem jsou vzrostl® stromy, 

vysazen® do ¼hlopŚ²ļnĨch Śad.1024 Na Bergamu ohodnotil kladnŊ ļistotu ovzduġ² a jakost 

zde pŊstovanĨch plodin  ovoce nejlepġ² chuti, vybran§ v²na a sladkĨ olej.1025 

Ļasto hodnotil rovnŊģ uģitkovou str§nku okoln² krajiny. Sledoval, co se v kraji 

pŊstuje, napŚ. cel§ oblast, kde leģ² Montpellier, je dle Valdġtejna bohat§ na nard, olivy 

a v²no vġeho druhu, pŚedevġ²m muġk§tov®.1026 Kdyģ v kvŊtnu 1600 proj²ģdŊl krajem 

Saintonge, vedle zm²nky o malebnosti krajiny lahod²c² pohledu ocenil ¼rodnost pŢdy, j²ģ se 

ģ§dn§ ve Francii nevyrovn§, a bohatstv² regionu na louky, kopce, vinice, plodiny, dobytek, 

h§je a potoky.1027 Mezi pŚednostmi Poitiers jmenoval opŊt vinice a ¼rodn§ pole.1028 

O Janovu napsal, ģe zdejġ² zahrady plod² d²ky pŚ²zniv®mu klimatu dvakr§t roļnŊ.1029 

                                                 
1019 Diarium, f. 191r (15. z§Ś² 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 398. 
1020 ĂIpsa vero urbs [é] ad arcendas pluvias undiquaque porticibus ad singulos prope domos munita.ñ 

Diarium, f. 195v (23. z§Ś² 1600). 
1021 ĂNota in hac urbe aedificia contra injurias coeli tecta [é].ñ Diarium, f. 191r (15. z§Ś² 1600). 
1022 ĂEst autem Florenzia civitas Italiae pulcherrima, quam interluit Arnus fluvius, qui eam in duas partes 

distinguit. Circumdata est insuper amoenis collibus, fructuosis arboribus, ab occidente [i]n amoenam vallem 

et planiciem exporrigitur. Ab incursionibus hostium secura est propter montem Apenninum [é].ñ Diarium, 

f. 261r-v (9. ļervna 1601). 
1023 Diarium, f. 271v (30. z§Ś² 1601), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 431. 
1024 Ă[é] est elegantissima etquasi pomarium perpetuum. Intra moenia et aggerem sunt arbores excelsae, in 

quincuncem pulcherrime digestae.ñ Diarium, f. 307v (30. dubna 1602). 
1025 ĂCoeteroquin purissimum haec civitas aerem habet, fructus optimi saporis, vina delicata, oleum dulce.ñ 

Diarium, f. 315v (10. kvŊtna 1602). 
1026 Diarium, f. 97v (19. dubna 1600). 
1027 ĂHoc die in Xantonum regionem pervenimus, quae amoenitate, fertilitate soli nulli Gallicarum 

provinciarum est secunda [é] pratis, collibus, vinetis, frugibus, pecoribus, nemoribus et rivis sit referta et 

adspectum undiquaque oblectet.ñ Diarium, f. 104 (6. kvŊtna 1600). 
1028 Ă[é] ornata aedificiis vinetisque et campis frugiferis in urbe sitis [é].ñ Diarium, f. 107v (12. kvŊtna 1600). 
1029 ĂHorti [é] etiam media hyeme fructus producunt, adeo temperatum aerem habent.ñ Diarium, f. 309r 

(4. kvŊtna 1602). 
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Trident m§ velkou ¼rody vinn® r®vy, ale m§lo obil², a to v dŢsledku podneb², kter® je m²rn® 

mimo hork® ps² dny;1030 v zimŊ je tolik snŊhu, ģe je mŊsto sotva obyvateln®.1031 

Valdġtejn si poznamen§val, jestliģe mŊstem prot®kala Śeka, napŚ. o Basileji, j²ģ 

prot®k§ RĨn, kterĨ mŊsto dŊl² na dvŊ ļ§sti. Menġ² se nach§z² v rovinŊ, zat²mco vŊtġ² m§ 

dva vrchy.1032 Zvl§ġtŊ jej zaj²malo, zda je Śeka splavn§, jako napŚ. nebo v Tridentu, odkud 

se po Śece Adige lze plavit aģ do Verony,1033 nebo v Ch©lons-en-Champagne, mŊstŊ 

leģ²c²m na MarnŊ, po n²ģ lze doplout do PaŚ²ģe. O horn²m toku RĨna pobl²ģ mŊsta 

Laufenburg si napsal, ģe Śeka teļe tak prudce, ģe se lodŊ spouġtŊj² na lanech, a ģe v l®tŊ se 

jeho hladina zvĨġ² aģ na ¼roveŔ prŢmŊrnŊ vysokĨch mostŢ.1034 Naopak Clain, 

prot®kaj²c² Poitiers, je mal§ a nesplavn§.1035 

PochopitelnŊ Valdġtejna zaujala poloha Ben§tek, d²ky n²ģ mohl mŊsto prohl²ģet 

z gondoly.1036 O mŊstŊ jako celku si toho vġak nenapsal mnoho s odkazem na cit§t z V§lky 

s Iugurthou Gaia Sallustia Crispa, kterĨ napsal o Kart§gu, ģe je lepġ² o nŊm pomlļet neģ 

Ś²ci m§lo.1037 Kdyģ se proch§zel n§mŊst²m sv. Marka, zapŢsobil na nŊj kosmopolitismus 

mŊsta, kde bylo moģn® vidŊt lidi v nejrŢznŊjġ²ch odŊvech a mluv²c² rozliġnĨmi jazyky.1038 

O krajinŊ mezi mŊsty p²ġe Valdġtejn vz§cnŊ, pokud nebyla c²lem jeho vĨpravy nebo 

jestliģe naopak nepŚedstavovala ter®nn² pŚek§ģky, jeģ musel pŚekon§vat.1039 Jedno z m²st, 

pro kter§ to neplat², je ¼sek cesty do Pisy mezi La Scalou a Pontederou, o nŊmģ se 

vyjadŚuje aģ zasnŊnŊ: ĂPo sn²dani jsme ujeli dalġ²ch 20 mil cestou zdaleka nejpŢvabnŊjġ² 

ke stromŢm a pl§n²m, roztaģenĨm daleko do kr§sn® roviny jako v nekoneļn® zahradŊ.ñ1040 

O Lago di Garda si poznamenal jeho rozmŊry, vyuģit² pro rybolov a ģe se na jeho pobŚeģ² 

pŊstuje Śada plodin.1041 

                                                 
1030 M. BLĆHOVĆ, Historick§ chronologie, s. 269. 
1031 ĂParum frumenti, sed plurimum vini habet propter aestatem. Coelum ibi temperatum est, nisique diebus 

canicularibus sol apprime fervens sit; hyberno vero propter nivium et glaciarum ingentes horrores vix 

habitari possit.ñ Diarium, f. 320r (24. kvŊtna 1602). 
1032 Diarium, f. 206r-v. 
1033 ĂAlluit eam fluvius Athesis (Etsch), quo Veronam usque navigio pervenitur.ñ Diarium, f. 224r 

(23. listopadu 1600). 
1034 Ă[é] Rhenus magno cum impetu e rupe saxosa dilabitur ita, ut ibi naves per funes demittantur. Excrescit 

ibi Rhenus tantum, ut in aestate pontem mediocris altitudinis prope tegat.ñ Diarium, f. 206r (8. Ś²jna 1600). 
1035 ĂFlumen, quod praeterlabitur, exiguum est nec navigabile, dicitur Clain.ñ Diarium, f. 108v 

(13 .a 14. kvŊtna 1600). 
1036 Diarium, f. 225v (28. listopadu 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 405. 
1037 Sallustius, Bellum Iugurthinum 19, srov. Diarium, f. 226r (28. listopadu 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 405. 
1038 Diarium, f. 232v 233r (30. listopadu 1600), viz ediļn² ļ§st t®to pr§ce, s. 411. 
1039 Viz n²ģe v hlavn²m textu a v kap. 9. 1. 
1040 ĂPost jentaculum adhuc 20 mil. via longe amoenissima confecimus ad arbores et campos in jucundam 

planitiem exporrectos, quasi in perpetuo viridario.ñ Diarium, f. 304r (27. dubna 1602). 
1041 Diarium, f. 317r (12. kvŊtna 1602). 




