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Abstrakt

PSedkl §dang§8 empirick§8 pr&8&ce anal
pracovn2 doby, pSizlasm@ e §i tkdndbpca a v azda
pS2stupem, j e fintegrobay poamatko gdRop s o b e n 2 f
d®l ky pracovn2 doby na rTznlTch Yro
modeluVy ug2 v8exxpltawmmayh? ckT ch metod apl
dapzEvr opgk®Ben2 pracovn2ch podm2nek

Pr§ce ¥Ypch¥nu pIZagperRl a@Tku prac
vhodn® 8 8auddgkadstdbllcesjpe2j,e neg na z
pr TmNrn® d®I ¢az gpdrgueha®zm2o dowigyn 2 o
prob2h8g simult&nnhj inatedanismg eec hp o¥rSoevbn
pochopit: na %r ovni -smp&rcadod ZBt®@ o v fNesn? Yar
pracoWvrgvhRNiadom8cnost 2.

Provedend®hailyneljTdz[yl egi t Dj g2 preda kt or
uk 8 zggidhyz8 ) emnou pilove&pamedgktorT pTso
jednotivi ¢ h  Yur bylwestavermodelz o h | 2 p®uj anal T ze v
d®l ky pr acidest n?f i ldmebly e ®Wakioty.n Komplexita

problemati ky pracovn?2 dobgkT j28ejjmes

problemati zuje mognosti jednot.n® evr
KI 2] ov 8p rsalcoowan 2 doba, d®lrlopshp§ awnvi
predi ktory, kontextus8ln?2 Y oveR



Abstract

More time or more money? Predictors of the length of working hours in the
European Union

Present empira study analyses important predictors of the length of
working hours It aims atintegrating existing conceptionsa an approach
that wouldsynthetizefindings on the influence dfifferent factors of the
length of working hours atariouslevels into aconsistentand complex
model.For these purposes it uses exploraavalyticalmethodsapplied on
data from the European Working Conditions Survey (EWCS).

The thesis is based on twassumptionsFirst, it is moreappropriate to
study the length of working hours on the basis of its distribution lthard
on the averagenumberof working hours.Second, the specific working
hours are being established simultaneously at four different Jethals
mechanisms of whicheed to be understoodt the national, sectoral and
professional, establishment and household levels.

The analysis performed revealed the most important predictors of the
lengthof working hoursand their mutuaties. The integration of predictors
that are effective at the indiwdl levels resulted ia model which reflects

the identified relevant factors when analysing pateof the length of
working hours.The complexity of the working time isstieat is rédlected

in presented findingputs thepotential of unified European regtitan of

the length of working hours into qu&s.

Key words working time, length of working hours, European Union,
predictors, contextual level
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Pracovn?2 doba pSedstavuje jeden z n
podm2nelkdm2mez jnejdTlegitNjg2ch t®mat
hl edi ska pracovn2kT z8I| eg? zej m®Bna na
schopni sladit svTj pracovn?2 g¢givot s o

m§ Zzase pracovn? d odopad maajendh sproduktinite, T pS:

flexibilitu a konkurenceschopnost. Ne
desetilet2ch je pracovn2 dobhD vDnovsg8na
instituc2 i na poli sociologick®ho vI1zl

Pracovn? doba jgaalod8makuv L8®mB8i r Evrops
Evropsk®ho parl ament u oprmlTkotvenr2T cdho bays p(e
SmDr mi qper acovn? dobdZ)al aSmddd nd eey | istvi®h o
zm(nvi z nap$S. Eumpofdecurad n®0Q &) dokgneekt uv ®s

vymezuje z8kladn? r § mec, v jehog roz:
| egi sl ativa na n8rodn?2 Yar ovoni . Nej dTI
smbDrni ci j e stanoven? maxi m8| n?2 z8konn

Evropsk® wunia .z 8&klraedglulSnecler nn ce o0 praco

nDkter® skupiny pracovn?KkT, j menovith
S2d2c2 pracovn?ci se speci 8l n2 Ypravou
uplatRuj2 vijimky =z t®to SPredul age, v Dt
pracovn2kT Evropsk® unie je SmDrnic? C

byla d8l e zavedena SmDrnice o R8mcov®
(d8l e jen SmBDrni ce 0 | 8stel n®m Yivazk:
| 1l enskT ch nze n2k rpgrcewna pracovn? doby a

podm2nky pro pracovn2ky s rTznTm rozsal

Ned8vns§ hospod&Ssk§ kri ze, V jej2mg C
obyvat el ocitla v situaci nezamhD&@tnanTl

pracovn2 doby pro udrgen2 pracovn2kT n



pSedstavovat pro mognost pracovn2kT sl

vivoj pSisphl k iniciativhR, jej2mg c2
pracovn? dbbf) m@megpuolsaci pracovn? doby
| §stelnlilch Y%WvazkT |i zaveden2m | imitT

projedn8v_8n? nov®ho znhNDn? SmDrni ce vV g
odl i gnosti pSedstavitel T vdgzmi cohdba®T n
zamNDstnavatel T) i jednotlivich |1l enskl
pracovn? dobD proto dodnes nedogl o a

Evropsk® unie zTst8v8 nad8le vel mi gi vl

Na pozad? debagyl acemognasocoech deby se
se jednotliv® evropsk® zemhD a regiony
jistou wunifikaci, k n2g doglo viivem
zSej m®, e konkr ®t n2?2 asdmly emné Ipir @k ojvaak c\
tak v obl asti pracovn2ch trajektori?2 a
pr8ce je proto upozorni-t na kompl exn?
empiricky zdokumentovat dTI| egeml® ys obulvti

v debathD o regulativn2m r 8mci pracovn?

Pr 8c

e | e rsedmid Blsearfa d&o pr vn? z nich kr

zpTsobem je problematika d®l ky pracovr
0
c

b®ho svtibklUmgi md @f ®ejmm3d n2 a datov
hg z&8kl adhn byly provedeny anallzy,

soud

j eji

Visledky empiri crk§shlopdsemehnamv §nyow pht
| 8stech textu. Prvn?2 zednikahl 2s a ® Ikruu jpe a
na Yiarovni jednotlivich |lensklch st §1

N8sl eduj 2c? kapitola se zaob?2r 8 odvDtyv

doby a jejich -vyge¢ @aihfeimc kk® nmu8 rkoodmtDe xt u . C
pot om vBDnovs8ny tomu, jak® faktory podmi
podni KT a na Yr ovni dom8cnost 2.



Posl edn? kapitola prezentuj?2c? visl edk
i ntegrovat zjigtNDN® souvislosti do | ed
doby, na nhNDmg | ze dokumentovat provsgz
studovaT ch Yrovn2 utvg§Sen2 pracovn2 doby.
relevantn2ch poznatkT a zamygl en? nad

evropsk® %Yrovni

Vzhledem k aki 8| no st i t ®matu d®l ky pracovn?2 d
nNDkterTch akpRPadodedadgbDpeaenan2ve DPshk,® (
pr §pcSi spRjlg2km kol Tmobyj edp§vEnkE b§ze
ty mechani smy aRloxobhtosp$i, $smahHyh mo r ¢
VEvrophD zohl ednDny.



ITEORETI CKC A METODOLOGI CKC VhCHODI SKA

V posledn2ch nBhDkolika desetilet2ch |
pracovn?2 doby. Syst ®m, kterTl se peTlDh

20. stolet2 a jeng se vyznaluje standa
zhruba od osmdes8§8tTch | et minul ®ho st
flexibilnhDjg?2 mi modely pracovn?2 doby,

doba,pEce v netypicklch hodingch |i nepr a
vivoje se prom2t§ roftwowpaBcrarat ipoisgaucpe
model u, v nDmg mug zajigSuje pS2jem d
rodi nn® sf®Se. Nel Bt pakD dpamBgenda&kvar os
flexibilitu pSi reagovg&n?2 na pogadavky

cog zamhDstnavatele % mnohT ch pS2padec
organi zace prs8ce. V. neposl ednzaj%acdv®e

technol ogie umogRuj2c? rozmN|I Rov §n?2 hr

pr8ce a soukrom2 (srov. Ber g, Bosch a (
Vgechny tyto procesy pSisphRly k podst a
Na jedn® stranh 12zedoSPycis e gnea pdSeel|k aE vprroap
avgak tento trend je patrnl sp2ge jen
smDrem ke kratg2z pracovn2 dobhD odol 8§va
Boehmer 2016) . Lze nav?2c jneadln@®zttl iiv Tverhi tz
nichg vyplTveg, ge pro wurlitou | 8§st e
intenzifikaci pr8ce spojen® s prodl ug
Teori e, jeg pSedpov2daj ? konec pr8ce
Granter20095s e tak prozat2m pS2lig nepotvrzu
j ev, kterT je sp2ge charakteristickl
nevyhlT b8 se na evropsk® Yrovni ani Zan

pracovn?2 dobD st anm®dwkua epr agceo vma x idnoSlyn 2b
pSes|lasT) nemhNla pSesahovat 48 hodin t
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polovina evropsklch zamRstnancT al espo
(Eurofound 2012).

ZjigtnNn2 o obecnich tryndekdu vaa kil Ivwgti
me z i rTznT mi skupi nami pracovn?2KkT, j e
regi mT pracovn?2 doby, takge zat2mco | 8§
intenzity pr8ce a tenduje k prodlugov

stejif ch zem2ch mTge bit obt2gn® nal ®zt

pot SebnN hmotn®ho zabezpel| en? dom8§cno:
sociologick®ho vizkumu je proto podst a
di stri buovsgna me z i mcTiz n ® e dpnroat cl oi vl 2ckhy 2

mezin8g§rodn2m mnRS2t ku.

Probl emati ka pracovn?2 doby je ve spol el
D®I k a pr acj®amalyzogdabVznl ch Yah Iz Tpohlgdo h'| e d u
makr osoci 8l n2ch ukazatel T, rja@glooenj e dola
zpohl edu zamNstnavatel T twku jne flekiwlitu pot S
poskytov8nhl esdliusgkeab, slzaNov §n?2 pracovn?2l
jednotlivich charakteri stridckzvporjaicotven@fcr
apod. a n 3z arigakthoaddol ogSi2 cskt TuephT . Jedno vga
exi stuj2c2ch studi? na t ®&ma d®| ky pr ac
obvyklezd TrazRuj2 jednu konkr®tn2 perspekt
jeg pSedur| uj? pratew®2 kdohkhu®tpm&B v Do wniar
popsan® studie pr oveliger®llTeazwmanpmacowkmo2mpd @
ke studiu pracovn? doby, kterl by =zac
pracovn?2 doby na jednotlivitbastropndrh

ve vizkumu na toto t®ma chyb?2,.

Faktory, ljie@rpso8evidentifikovs8ny | ak:«
doby, Ize v 8sadiD rozdDI it do | t § S® kit egoBi
jednotliv2 badatel ® na pracovn?2 dobu d:+
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1)L §stkuvwinzi ch studi 2 se vRDnuje tomu, | ak
makr osoci 8l n?2 rovinhD podm2nhDna | egi sl @
mezing§rodn2ch uskupen2 a zpTsbbgpS.eqg!l
Eurofound 2015 Berg, Bosch a Charest 201Anxo a O6 Rei | Ingbo 2000
Cabrita a Boehmer 206 Za nej vl i vnDj g? studi . n e
p oj e dRetgra 2Berga, Gerharda Bosche a Jeana Charesta) (2014k t e S 2
identifikuj? t Si rTzng8 institucion8ln?
protk | adn® z8&8jmy jednotlivich akt®r T (v
a zamDstawypyvta®mp TyP: |1 egi sl ati vnmhandateul ac
configuratior) Ssyst ®my regul ace zal ogen® n é
(negotiated configurationasy st ®my chug |l ov8&8n2 pracovn?

pouze ve smluvn2ch vztaz2ch menzic hzhya mies

pracovn? doba url ovsgna vVZ2cemiaeh uni l
configuratior) . Aut oSi studi e vvyesnvZDt b u @ € o vkno?n |
pSevl| sdan®czemi t2m, | akTinizceh zpnBueovingl dcgh.
typol ogi i syst®mT regul ace praceanz do

typol ogi zuj 2 na jej2m  z8kYy aatd®@n Tize tmdD E
|l egi stagulvat? pracovn? doby pSid§vaj?
upravenl | egi sl gadjusted Mandatedz veorking tisiey settin® m
regime3,vni chg sice soci 8l n2 dialog prob?2h
doby rozhoduj?2d2 t@tohu.ypNd opg8ll pdbt om v
d®l ku prac&dvn? doby v

2)NDkteS2 autoSi se ve svich studi2ch =
speci fi kTm Hmapdy n i ahmimgortf 2007:Eurofound

2015 pS2padov® stwudia@ pjecodtheostdinvw Tocy [Zte m?2
viz Eyrauda VaughanWhitehead 200/ K ¢ mmiemd¢ a Lehndor f f (

provedl. anal T zu @&tvy pipdk @& ap rna8ca cowdm??2  dao bo
a dosp®VDr W, ge odv Dt v?2 vsVyDtlyujaet yipd
pracovn? doby, zapg € anicfoi crka®heo rk®rna derxil u
pouze slabl prediktor sledoyanlich sonav,i
potvrdilajakvmal T ch, tak ve velklch podnic2ch.

12



3) PomDrnhD fr epowsd retdnvearh® njDkomd i ka | et ec
uvs8§dnj? d®I ku pracovndal d&imny d b a rsadku ve
organi zaccealpg®8mie dspeskty pr &Robery,ard h p o
a Grimshaw 2006; Burchell et al. 2Q09ott 2014 nebo Anttilaet al. 2015).

Vt Dchto studi2ch se zamhRSuje pozornost
jeg se zal 2 rseujidlostimibns?aczzonviatsev pot Sebami

al e tda[ks® edku rozg2 SenNnDkr @\wi2c ha utt ®cSh n osle
vyslivtitghd ki nt ensi fi kaci Bragidle odas It avrhe ntaerric
jeng spuedlsd@gosv8&§n2m pjreac2o vfinrza ginoebnyt |af 8 tz s
autorT jeodmawp8em hranice mezi pracovt
kterT znamen®, bde jneedpiSneetcr gmusd) k di spoz
wko(Vviz napS. Faganesk®ml pr @ 9 m0@8)ch2e bBi ¢
Pozornost. zasl uhuj e teori e prezentov
Dami anem Grimshawem (2006), opmdl edobh?dg
visledkem pSenesen? autonomie na praco
podle nich postupn8 promBDna pracovn?ho
sebe oddRDluje pracovn? dobu a odmBDnu z
pr §ce t oitniag rmejdedu od kIl asi c kilzcahl ofgeerneym
na dohodhD mezi pracovn?2ky a jejich zan
ng8l eg2 za kolik hodin pr8ce, ale na do
Rozpojen2m pracovn?2idabySanedamhhm adpoc
| asovg8&§n?2 pr8camaamdactowmawndkgl ® sl eduj 2

V situaci mNDn2c2 se popts88vky. Pro zami

poj2c2 se |lasto s prodlugov8&8§n2m pracovi

4) Posl edwnmi?2 gobsleasd®I| k a pracovn? doby
probl emati ka sl adiDn? pracovn?2ho a o0so
genderovlich v z t a(hnTa pagan ets g. 02018 Marghevita,i

O6DorazhBosch 2009 |i Anxo, ZFaam$2 kl akidn
pS2st utp®tlozeobv asti povagovat studi i au
Franz a Angeli ka K¢gmmerling, kt eS? up
pracovnsgouvdlasthgyi vot n2 mi f 8zemi . Za podst

13



to,vi ak®mut dom8cnosti jedinci gij2, zda

nebo zda se nach8z2?2 na zal 8tku | i na Kkt

Ng§hl edy na souvislosti pracovn2 doby |
se na partikmnil®Birg? | ebdeacpy d&E83&jnmhd

nej kompl exnhDj g?2 Zmapovs8n? fakt olzel, ] e
povagovat studii Gerharda Bosche (2001
pSehled prediktorT pracovn? doby na p
Nizo z e m2 | Ra k o Basdh dereavaviarhsuk aj. ak o mogn® f a
dopad na konkr®t n2 d®l ku pracovn?2 doby
a soci 8l n2 syst ®m, i nstitucion8l n?2 Z a
institucion8l n3dl at§imeacu dantollZegsoci §l n*
pr 8ce, al e i g eJak#od je datoostudiedndsl pbiyr at & wim2 |
ukot vempi rvi ckT A& hp rdSataddpd n.Nn 2 t K®d ro c enpecz2ecr hy
d®l ky pracovn?2 doby se pokoug? tato st

M8 me toa ¢ge pro diskusi nastegbDhajei vpa
pot Szelboadnot it d®l ku pracovn? doby Kk omg
zpTsobanglalkzek pracovn?2 dbpPphopRo§gh@®ppoa:l

zuvedenich obl ast?2o0 ismtpeYeamlvadn @mo uaxell kwn

VpS2stupu, ktetr@t os eyt i€ RaJeed pw k| adu,
d®l ka pracovn? doby je visledkem vyj e
kter® probPhi8t@®nmdy8§mcz § rdoevicigRud aa A ®mr ac c
podmkn strukturou ekonomiky, past aven?
gender ovI m r odzadn® esnp2ormh erlonlo2stvi a dal g2 mi
PSedpokl| §dgme d &lda o tvizés\j B molDikvayg $ e c 2 | en
jepotomnal ®zt jegteyt ordau,empi ri ck® b8zi dok§za

predi ktor T pracovn?2 doby a podat wucel et

T2 m st 8dvgmegikt ® metodiogepn8mepTjde o
souvi sl ost.i pracovn?2 dmoogynr@n\g® setv r o lp e k Bk
kvalitativn? studi i vysvihRDtlujadznftohho

14



situac?2ch a rTznT ch kont extech. Opt i
mezin8rodn? srovnsgn? sl edovanTch char
kvantitatakheho, cnkeazniknw&rtondh2ho ¢get Sen?
pracovn?2 ¢i veouwr g pesdkniodd Kk avcff2 d/ht a se pod:
sohl edem na dlouhodE&wv® oprs&koav mfadlacidt gk
givotn2ch a pr &wapeamPoandatiorpfar thenfnprevémer(t of

Living and Working Condition€Eurofound).

Ta provg§d?2 tSi periodick8 getSenz2, jej
a pracovn2clvipopsikRnelk xzem?2ch: Evropsk
p o d m2 Eumpean(Working @Gnditions Survey E WCS) , Evropsk®
g e t SEmmopean Company Survey ECS) a Evropsk® get$S

(European Quality of Life Survey EQL S) . Dat a ljtsyady z2s
pRtiletlTch vithgemyalewrhopskl ch z®se , C
mezin8§rodnhieshovohS8§mayenich wdaj T.i Prvn?
EWCSi zachycuj e rozss8ghll soubor I nf or ma

souvislostech pracoen?ibosklebtaemedhot
zpohl edu samot nizeeh Sprcacovine kjiTde o jedi r
vt ak vel k®m rozsahu a nat ol ik det ail n
VEvropnDh. Oproti VibRrov®mu Jget Sen? pr
vmezi ng8rodn2zm mnNS2t ku Eurostatemzn&I| e
aspekty pracovn?2 doby, tak pataxzokv&®a, pjos
S i pokl 8d8§8 tato pr8ce, se proto prs8gvh

zdrojem informac? a stalo se jej?2 hlavi

Evriopsk® get Sennek (pdr8a ceo vingjreh Er\g@S)razz ent at
vibhRDrovim ¢getSen2m uskute|] Rovanim na
statusem zamBDstnancT i OSVL) wve vDiDku 1
vyugito pro % ely t®dlokem 8§34, y.&agleauls kBt
27 tehdejg?2ch zem? EU se ho %l astnil:’
Makedonie a Turecko) a d8l e Al b8ni e, K

velmi rozs8&8hlT soubor umogRuj2c2 hloubl

15



Jak byl o Sel emlony dBAWQS zobsahuj 2 wWdaje z
pr8ce vgak nemBbDl o zahrnut ? nNDkterTch

jsme proto datovl soubor na ¥Ydaje o tnh
Pro %plnost jdatyngo Qharvatskg v &klbik ai@gy ku sbDr L
byl o kandi d8tskou zem?, ostatn? nel | er
Kosovo, Lerng Hora, Tuaralkioz ya vNylrosukloen y
zdTvodT tohoto rozhodnut? byl o d®bce ge
pracovnZ 8thoby jednot n®ho evropsk®ho pr
regul aci, t zn. bylo ¢g8douc?2 zahrnout d

evropskim nor mg§m.

Soubor byl d8l e redukovs8n jen na ty re
pracug c 2 (jako zamDstnanci nebo samostat: i
ostatnz2ch kategori?2 osob (nezamRstnanl
osob na mat eSsk® a rodil ovsk® dovol el
rozhodovg&8n2 o pr atcoohvon,2 ¢deo btDy tpd ymsoailcy® et
svT]j status od vidRleln® aktivity a |
faktory (nap$S. p® 2 o dRti |i jin® z8§v
zmapovsg§n? faktorT, jeg csevmpodaddlep) 2u nah
jeg se prim8rnhN upllatpRug s tnyat op sraeeddunkhd en
vibnNsoubor t®mnNS 34.500 osob.

Vzhledemk omugegedget | i v® analytick® postupy
vpS2slugnlch krepudemesle§ cjhi nprrBac et omt o m2 s
vDnova&atde jen uvelNmeyazmge vtzhd edam®tko pr
pr 8cdiat g pot Seba vyug?2t exploraln2ch
problemati ky a znaln8r 8mter Eye mipts&k ®r ai:
podn2tily wvyugit2 v2cerozmBrnletkosti st at i

vi bRrov®ho souboru bylo vyugit2 takovT

PSes vegker ® viheldiykowypd! TwiaRBrcédv ®ho s
mnogst v?2 i NEWMCB &t ed T, e ,j ejgte mlIuk tne®Rr ®z m? end o
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vyugitlch dat. Get Sen?z EWC®r pwiode lhrgl, ¢
intervalech. Posledn?2 drad®t oviova netrs
Vide§l nz2m pS2padhD bychom mnhI i anal yzo
z8kl adI? cphosdesdtnupnli ch %%dajTJ. Data ze ¢
kdi spozi ci b mkcaet 0T ,agCc o znemogRuj e |
t ®t 0 pr&§ce. Op2r&me tedyp Peakopeta® wa noyu
get Ste2n, sgr§ dlad AUEZWES Wl deg mogn® ngsl ed
zmapovsgn2kpracjpend®doby mezi dvhlDma pS2.

Souvi sperjobeit@masovEnz p8&§t® viny amwcg,zej e
pro YW ely t®to pr8ce. SbDr dat tadpti g p
vdobD, kdy se jig naplno projevila ho:
zem2 NRDkter® postojet pmtezefpetoSam® mels
tuto skut epSesdey gk teebra® akteristiky praco
Zji gtoMoMcee mus2 pSedstavovat typickou s
vgak c2lem t®to pr 8ce nens? adan@®&nak y
okamgi ku, nlbrg sp2ge zmapovat luadd t®
nemRly pS21ig rychle mDreidtk,y damn 2pwSnzee 1

anallz nem8§8 nalasovgn2 getSen2 viznamn]

Pro prezentaci nRkterTch obecnder2cchhar
EU byly vedle dat EWCSv y u griawmsi@@t i sti ky Eur ost a:
zVIi bNDrov®ho ¢get Sabod Foce Suoveyv iE¢le $ielnh (L FS)
reprezentativitu datE WCS m§ me =z a LtFoS, | ¢seo u¥adpaSjees nzDj ¢
krozsahu vIibRrov®ho souboru, s n2mg LF
pSehled sledovanlich ukazptel ok N®&L en®
vhNDkterTch zem2ch nav?2c nej sou EWCS 2z
Yavaz kT, m2 r a ek onomi c k ®urostakut prezenttjgme a p o d
zpravidla na z8kprmlddh pliddROWMhEtcih. do st

PSed t2m,p2nmepjezépt&iv b acstun¢ T sasnhey K M ovol 2 me
zde o0zSej mit nrilhktge tb@uxdpeo jvohg | & sopvislasti o v § n o

17



sd®l kou pracowvwnstaohbhpgtsek® ¥Yrelzy i gept &
mezi obvykle a sk uwtmnhhADbodkl 8c @vimiciomin 2
pSedstavuje jakTsi jmk®mdrrndz stchaj bdgno
pracuj e. Nej |l astDji se tento %Ydaj zhru
smluvn2m vztahem mezi zamDstnancodm a z
smluvnhD vymezen® pracovn?S2pablechovikidy
aktiwv

dob nebo jej?2 | 8st flexibiln2, takge

a
pracovn? ndXkbdyy mT ¢gdeo s tAS pwtdes|t ra® nddd p fi &d d v a
u
0

ita pravidelnhD vydgadwjaec 2xrhe s |kadsyo v«

] so ud8vs8§nphDjvzh®rewde meftker enl n2 mu obdot
vypov?2daj ? 0 t om, k oldiakn ®mo kiomk b®1t 02 ns
odpracovsgno. Do tohoto ®%dasti senappD.m2d
nemoc, rTzn® formy vol na, nestandar dn?2
hodin je u skutelnhD odpracovan® doby z
doby. Vt ®t o pr 8ci je kl?2] ovou promiknou pt
hodin tTdnhR respondent. obvykle pracuj

Pracujeme zdetedyssb vy k1l ou tT denn2?2 pracovn?2 dobo

Dal g2 m ter m2 nem, kterl vygaduj e upSes

HovoS82imeo norm§8ln2m | im sfdndar m8men paam

pracovn2ho tldne pSi pl n®m pracovn?2m ¥
pS2padnhN (pokud | egislativa d®l ku pr
stanovenl kolektivn?2mi smlouvamilvygg?2]l

kter® se jednoobivy&l ®mut abusahupabodtnk®ho

Vnepos!| ednpr §caid o bsjeevwj 2 pojmy Apozitiyv
Tyto nor mati vn? pdjlreydijskau zRhomddsooamyg Tz
jak® f or mysoful epxS2bzinliivt® hpjreod i psrkaac ojvenj2ikcyh
sl adhDn2 pracovn?2hPooz iat iovsno?b nj2shoou ¢tiyv oftoar. my

sladhNn2 usnadRuj2 (nap$S. kratg2 for my

'Viz nap$. VIibNDrov® getSen? pracovn2 sil, jehog vT:
%S a d ehttps:fiwavw.czso.cz/csu/cziamestnanosi-nezamestnanogtodlevysledkuvspsrocni
prumery2014
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zhl edi ska pracovn2,Tj))souw snegaltaMm? 8 n2ym
viozpor u, pS2padnh maj 2 negativn? dopa
nepravi derelt8y pircgkcilechv | asech dle potSeb

Dal g2 teoretick8 i met od ol o grieclke§vhavnitcnh2oc
kapitol 8ch prezentuj?2c2ch visledky na
krozboru prediktorT d®l ky pracovn?2 dob

makrosoci 8l n2 rovinh,r cavgi npoou f naikktroorsyo cviz&
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2NCRODMIPECI FI CKh KPORAEXVMNE DOBY

Diference wywor acov n? dobnN napS?2| evropskl
prezentov8§ny na z8kladhD prTmDda®®m po
obdob?2, rdijdlnaus t(vjiiz vCabrita, J. 2015,
zd at Eurostatuowe p20v4&, vagei owoval a pr Tmh
pracovnhl @avobamvza@hst nEwvr opsk® uni e me
viecku a 3O0Nihzoodzienma2mi 2zvat 2 mco pr ITmBDr pro
hodin:

Graf 2.1: PrTmRrnl polet wibwynkul aw od mr a
zamDstngm2ch EU (2014)

Pozn.: Seznam zkratek zem?2 viz pS2loha 1.
Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014

Ze stejnlch dat | ze z8roveR vyl 2st, g ¢
byla vyk8z8&8na bal k&8mslkl mpiosstk®tmunEstt ¢ gk
st Sedn? Evropy, nadpr TmRDr n 8§ d®l ka pro.
vpobaltsklich st&8tech a vdRDtginhD zem2 ji
EvropBkanden8§vsklich zem2ch vykazuj2 ce

jejich kolegov® ve vichodn? a jign? I
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naznal uj e, ge i pSes jednotnl I nstitu
evropskT mi smbDrnicemi, Evireopd®I®k au np nn a croe
podm2nhDna. Z§r ovperRacjoev n2S edjond@, z §pweil sV e® S i
na institucion8lnzm kontextu jednotliwv

kter® pSesahuj?2 r&§mec jednotlivich st §t

Pdaje o prTmRrn® d®lce omMoygRLP2 prmapuo
vnitSn2 diferenciaci pracovn?2 doby. To
prTmRrnou tTdenn2 pracovn?2 dodbaun,® tzoetniig
jde o obecnou tendenci priamdo\cat zmend ¢
mTge pouze vypov2dat O pod?2lu o0sob, K
pSilemg d®l ka pracovn? doby osob prac
prTmRru viznamnhD 1igit nebo mTge bilt
evropsk®mu standardu? B8bysjadipuot®l kg
pod?2vat se rovnhDg 8saerasmpupempzikgs opop
(graf 2.2) a na d®l ku pracovn?2 doby zv
plnlT wWvazek (graf 2.3).

Graf 2.2: Pod21l | §st® |znanihs tavaandksTh i rEdl ¢
(2014)
50%
40%
30%
20%
10%
0% -
8%%8§4d:d$85'a6¢$5':3&§9%é%%%'&z‘
L

Pozn.: Ddaje pro popul aci pracuj?2c2ch ve vDku

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014
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Zpod2lul stod| i m Yivazkem na cel kov® pr
jasnou souvislost mazbDvmp? TchO by ada@a n ®® Imk o
zemi bRgn® pracovat na | §steNind oZem2z eke
zcela vymyk8 obvykl ® Hvesbobpsk®ciunpraca
vysviRtluje viraznhD nigg2t@timBeronvnga®l| |
sevropskIm standardem. Vysokl pod2l | §s
z§padoevropsklich a skandi m§vVairah vy&m
krat g2 pracovn?2 dobu. Naopak nzeg nm®@nh) |
st Sedn?2 2aEvidmygk@ ns kT ch st §t echdelcgrg o
prTmRrnou pradovhd demduohy Je tedy zSe
tTdenn2 pracovn2 dobhD s&m o sobR neumo
| i dd®anvi ch zem2 ch Vobrvayzknlle |pRpaec ulj2ze d®I k
zachytit z %Ydaj T pdcdmi enll &t tperl on Tams ddvya z¢

Graf 2.3: PrTmRrnl polet abwynkul aw od mr a
zamDstngm2ch EU, dle ¥Ywazku (2014)

ye g®isfiséye ¢gori sy

Zdroj: Eurostat, Labour Force Surv@p14

Ve sro¥%adine o prTmDrn® d®l ce pracovn?
je napS2klad markantn2?, ge Raknemikm a
spodpr TmDrnou d®l kou pracovn? dd®cese
pracown?u dobapbuwhtmk avazkem. tZcemen & etn?,
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je na jednu stranu bRgn® pracovat na |
pracuje na | 8stelnl % azek v2ce neg |
stranut Wogghtko vz e m2 ch? bmi2dSeu zvees tvoyugp e ny i
prac? nestandardnh vysokTl pol et hodi n.
Ssouvi s? s e segment ac? pracovn?2ho tr hi
uspoS8&midmg ,j edna odsoonbian ahnrtanj2eh or ajliivh § el e
svou prac?2 generuje pouze dopl RkovIl p
vpS2padh Portugaplsklam %waz kesmo bwy ksaz uj 2
vysokl polet obvykle odpracovanich hod
doby osob $ §st el nl mie Yeajztkeya® gEVNVNOPSKk® uni
Rakousku a Spojen®mu Kkr 8l ovstv? se Vvga
pod2 1| eml Sosstoebl nd m wWvazkem, |l ze tedy pSe

wazek zde m§ v2ce charaktemnupS@ewkgdaij:

Na druh® straniD si nel ze nevgi mnout, |
vyznaluj?2 n2zkiTm pod2lem | &stelnlch ¥
prTmRru tedeljg2 9pagevakeé m2doedsh,t | watdS2n 2
pr TmRr nou ndn®&| kmpruactolvdne2 doby u plnlch ¥
tDchto st8&8tT je pracovn2 domiachmawplagkt R
silng norma standarrdnzshah up rpalcro@i?phacd & 7 |
Franci e a Belgie je dmaj2may®sihtati vgye t
stanovuj 2 kratg?2 noroms§lanzn?2ghagdiesnathi isd
ukotven2zm nor m8l| n?2 d®Il ky pracovn?2ho t
stanoven vozsahu 35 hodin ve Francii a 38 hodiBe | gi i , opr ot e
standardu 40 hodin), prTmBDrn8 obvykl §
sevt Dchto zem2ch nelig2 od pbhim ®&idprke
vostatn2 dhlezamdgh.zSej m®, ge d®l ka pra
pTsoben?2 cel®eS@dyelfa&ktoedukd&vat na pr

| i na formy regulace pracovn?2 doby na 1

Ne vss phNc h khoondcienpotvu® 3t51 denn?2 pracovn? dRobffaiiguee Fr anci
2012 nebo LaJeunesse 2009.
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Zvige uveden®ho vyplivaj?2 dva pSedpokl

met odol ogi ck® uchopent®pooplt ®mu: pracovi

1. bdjae o pr ITmBDrn®m poltu obvykle odpr
sdostatelnou pSesnostrfIzal tbmkohkbekke
prac2, neboS nezachycuj?2 vnitSn2z di
sl edovanich zem2ch. Butdesé¢edwn &dek\
zpTsobejmedinotVivich st8tech pracovn:

jedincisr TznT mi charakteristi kami

2. Heterogenita d®l ky pracovn2 doby | e
o pracovn2 dobRD prob2h8 u &ocoakxn®¢t h?2
pozic na nRkolika rTznTch %Y%ovn?2ch
rovinhD. Pro formulaci z8vDrT o predi
vhodnDj¥%?atbu Sut w§Sen2 pracovn?2 doby
sp2ge neg po hHadisqhe pouzepe rt sy eok tmevecy sr o

ng§rodn2ho r8&mce jednotlivich zem2.

Abychom se puypnorSg dzael izn2 nDnTch pSedpokl
anallze zamhRSi't na strdakhturpwpdd®lalcy . p Da

zroku 2010 sindermaahsaohuwji2gii Y%vazku, p

~

obvykl ® tldenn2 prabtbédbansn? tholz Bhmzshep 8l nztlee
di stri buci pracovn?2 dbfbryo nmiknzni § rtelskpaoj n2dce?

~

tl denn? praltcloawA2 ndobygmlilst hk&mné g oprrioztoov § h

rozdhRDlena do ¢gesti tS2d pSedstavuj?2c?

-

vzni kIl 8 promRDnn8 zachycovala z8roveR |

*PSesn® znhNn2 ot&zky: AKbbkikehsd®m hlduh2mbpyhtend
Dotazn2k obsahuje rovnhDg ot8&8zku na polet hodin odp
vzhledemk omu, ¢ge tato ot8zka byla pokl 8§d8na jen t Dm,

zamhDst ng§apS2(lue pistobst nTm vedlejg2m zamRstng&n2m %daj
ot8zku jen 2,6 % respondent T. Po pSipolten2 hodin

pracovn2 doby se tak vIisledky ana[l Thzavprca kutviecdk yo ,n egne
vedlej g2 zamdsani8ngcmemEteNV® jsou pSedmhDtem t®t o p
sudajem o obvykh®apmidmovammhgo®nagsna vIijimky jde

vegker ®m | ase, kt erBvePeppandenti obvykl e
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d®I ku pracovn? doby, byl vy kategorie

n8§sl edujBem2zm zpTso

Tabulka 2.1: PSehled kategori?2 d®l ky t]

Pol et ho|N§8zev kategorie Zkratky
poug?2van
vdal g2 m
maxi m8l nlkr8tkl | 8stelnl Ykr8§tkT L
hodin
217 34 hodin dl ouhT | 8stelnl %dlouhlT L
3571 39 hodin zkr8ceWwVvapeéhkl zkr8cenl
40 hodin standardn?2 plnl Ystandar d
417 48 hodin dl ouhs§ pracovn? DPD v limitu
z8konn®ho | i mitu
v2ce neg|dl ouhs§ pracovn? DPD nad limit
z&8konn'T | i mit
Vzhledemk omu, ¢ge Sejdm@, neak?] Zuvazek respo.

maj 2, | e nboagdn® ,p SPep asde] vn§zvosl ov2 kateg
situac?2 respkmademgtoai (nak8&cwamu pmHide 3
dochg8zet pomPDrnhD | asto). tRko dddle@d t ®n ¢
typem Yavazku jedinci di sponuj 2, zaj 2 m§
Nejde tedy o definici typT YawvazkT, al
pracovn? dobnND do smysluplnlch odhadt egor i
druhu“avazku m8me za t o, ge pr8vn takov
di stri buci Evaopsh® daby ¥pTsobem, kte
vzorce d®l kyjedaocovan¥Tddbyem2ch, regio

“Zg8konnTm |limitem zde m2n2me maxi m8JmM&p dk&® ksumIprr micoe
pracov.n?2 dobbD
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7

PSi prvn2m pohledu?2 naobdyi sdoi bweidept a
zjigSujeme, ¢ge |tySiceti hbBwWri mpwk® tddiein
pomysl|l nl m st anrdoazrsdaehmu. 4POr §ltcadivn t T dnhD t
t Setina respondentT nap$2| EU:

Graf 2.4: Pod?2| jedhytpiadechnkadelyrv 2E

o 1IN Gl1ée 2°
DPD nad limit 10,6%

13,8%

Rf 2dzKé 2~

DPD v limitu 11,8%

10,9%

T1NI OSye t-

g
Zdr oj : Eurofound, EWCS 2010, vliastn2 vipolty

Vedl e jasn® pSevahy plnlch Wiwpekild?2 Kk
respondentT vyplTvsg, ¢ge obvykl § tTdenn
VEvropsk® unii | a8§sDpfhl niaadnes wdn n a

tT ®°MDarmuj2c?2 je vgak zej m®na skutel]no
pracuiei al espoR dle vIpiovDdé mnedpdadmldemadi
Vzhledem kk o mu , ge jde pouze o0 polhavrt hodi n

zamNDstng8&§n2 a ge tedy nemTge |2t o kuml

znamen8i p®i,negjemeng2m u url iitseefahyeskupi r
|l egislativn2 restrikci d®l ky pracovn?2
°Zde je tSeba tp&tiop opmeSntbiuath, e rgpemevze ty respondenty, k
pracuj 2 c?2 mi oapbmmiteb!gzph/beqRZCZ studenty, dTchod
rodi | ovsk® dovoloerd @&,s nil e pred svtl dddd G esm apod. Pokud by
do anallzy, pod2l | 8stelnlch (a zej m®nyag &k?r,§ trkelbcohS |
| 8stelnl Ywazek je u tRchto typT respondentT pSeva
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N8s bude ovgem pri m8oadlDi grAa® 2mazl, og®n % pj
vi TznTch zem2ch EU, pS2padni jej2ch gir
jak jsou jednotliv® kategorjedndt lkiyvIpc

zem2ch.

Graf 2.5: Pod21l kat egjoerdintotid @ levkhyccnr &dJo v 1

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

i N} 1 @R22Z dzK &l 2 NI OSwW&i It y Rl N&RDBPN v limitu = DPD nad limit

Zdr oj : Eurofound, EWCS 2010, vliastn2 vipolty.

Zt ohoto pSehledu je zSejm®, fHlediskmpr ot i
pr TmRrn®ho poltu hodiml adp?macoamfids th§ m?
2.1), je Ed®ops kp@gr am@dwrid hckdlkey oggrennz . N
jsouvh2 zastoumeryhgzermNDrevativnhD vysokl
| §stel nl wazekniah zBRgmwéR kj at gv form
(pSedevg2?2m Nizozem2, D&8nsko, Bekogie, I
na stramB dgalk®nwal erzincehme jie zleSsik,e|vnT Yav
a Vv nichg buNto zcela pSevlI 8§dg§ stand
( MaNar sko, Bul har sko, Sl ovinskonchLitva
silnhD zast spumpaenygyv ni*s obgbou del ¢?2 neg 4
republ i ka, Sl ovensko, Rumunsko, Pol sko
gezem2ch, jako je Francie |i D&8nsko, b

kratg? formou pln®ho Yawazku.
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Zuveden®ho sipSeashicedumTge me udnIl at obr §z
rozd2l nostech profjednd®l kyl p malg e migeahkd
snadn® vyvodi't z8vDry o tom, co tuto
Abychom z2skali jednoduge&dn @tSleihd leadh on &r.
kontext T a di stribuce pracovn? doby,
jednot !l i vl mi kategoridemiur o ®mKy n®magoah

jednoduch® koresponden|n2 anallzy.

Vzhledemk omu, e tato met oda Thzund ec hp d u8gsitteac
pr 8ce, ulin2me zde kr8tkou odbol ku, a
koresponden| n2 anallza funguje. Kor esp«
nNDkdy oznalovan8 tak® jako optim8ln2 ¢
expl oral n?2 metoda,di Bgepo8t ijcee uwzteanhau kme
promRnnT mi a jeYyachszRkat®gen? eriet nost 2
vkontingenln2gthbel pemoe2 mDr-kasdci8age
Zjistit, zda existuje vztah mepir o mRn n T mi a jejich -kat eg:¢«

kvadr 8§t viyfcthdmé&cez o t om, do jak® m2r

viednotlivich pol2ch tabulky odliguj?2 c
se namhNSen® | etnosti odcthayllywj2a opSddpc
nez8vislosti analyzovanktkT pmr pmDneimc k.a
cog je ng8g pS2pad u promRnn® zem?, n e
dostatelnh pSehledn® na t o, abychom
promRnnT miopsat.nPaotbrse&kmpal 1 ze takovich pronm
poug2vs8§ korespondenl] n?2 anal 1l za, j ej?g

zobrazen?2 vzkamhTinjgiegi RAT ¢tabwul ce.

Koresponden| n?2 anall za umogRuj e kat ec
prom2tdmoudgr af u t ak, ge | 2m wv2ce S i j
®Za nomin&ln2 promNnn® | sou povagovs8ny ty, jejichg
neobsahuj 2 infor macit oohovtzo§ jhel tead® usykead gprSeendids ni§. kAt ego
pracovn2 doby sp2ge promhRDnnou ording8ln2, neboS |ej
nicm®nN, ge s kagdou kategor ipzowdmaw up momdmred w21,z &
ohledu n& yspgehd&mtegori 2. T2mto zpTsobem je k pr
ve vDtginN d8l e popsanlch anall z.
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promRnnich podobn® nebo | 2m tHesbmDj gsdoy

do grafu zaneseny. Ze vzd8lenost?2 mezi
na t o, kter® kategoirowv8nys,oua metzer & ermiok
z8roveR zobrazuj?2 do prostoru na z§8KklI
l atentn2 promlDnn®. I nterpretac?2 di menz:
skrytTch promhRnnich, kter® vyisostdt | uj 2
jednotlivich kategori 2. N8r ol ntoosnt, ignet e

di menze nemus?2 bit vysvRtleny &kategor
mohou vych&rzahkt ezri st i k, d&dche za@hycane Zes ou ¢
stejnlich dTvlodrTe sjp® n dvegnal kn 2 anallza te
formul ovat hypot ®zy pSesahuj 2c? mani f e
souboru. 1l edi ska sociologick®ho pozng8n?

pS2nosnou techniku. Dal g2 nesgpgdgrenotuo,v I¢
jejednou zm8l a v2cerozmRrnich statistickTch

promiDnn®.

Vistupem koresponden|n2 anallzy je inf
(tj. kategori2 analyzovanlich promBRDnnlc
kted mi je struktura objektT vysvhDtlena.
(obvykl e dvojrozmiDrn®ho) , redu&ahemeo
usnadRuje n8slednou interpretamrochazj i gt
pS2padech neb.yl\az tvaltbye cmemoig nEr dMB h eidkiu |
tohoto zjednodugen2?2 ve visledn®m zobr a
VangliltinhD se obdpmelwep®al mappnyni Kyt @ amé v @ g
proto obzvlI &8§gtnN vhodn8 cmrqgeadal |jakon g te
dobavEvropsk® uni i

Pod2vejme se tedy, |jakou jiendfnoortntaicvil coh dz
z2 sk 8me pougit2m jednoduch® korespond:e
kontingenln2 tabwplSRypapgBkiprgm@finiac kK.at ¥
d®l ky pracovn? doby mT g e kor eplptoinden

'V2ce informac?2 o k oHaieesg.aDt0deboMeuintan adHeiset 200e vi z
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dimenzemf Z e

patrn®,

variability a pnn 2

ge

souhrnn®

prvn?

dvnin

di

t a b upl rkoyv ewdyegne®n ear noavl al nz®e
Se glwnidrgtso @

di

menze

menze

spol e

| nnD

vysvDtl

| ze povagovat =za uspokojivl visledek
Variabilita vysvRDtlen8 dal g2mi t Semi
Tabul ka 2.2: Souhrnn8entlanPul &rmalpirzou kporro
pro promRDnn® zemhD a kategorie d®I ky
Confidence Singulg
Proportion of Inertia |Value
Singular Chi Accounted Standard| Correlation
DimensioriValue |Inertia** | Square |Sig. |for Cumulative Deviation| 2
1 473 224 (57 (57 ,004 ,135
2 ,184 ,034 ,115 ,872 ,006
3 ,165 ,027 ,092 ,963
4 ,084 ,007 ,024 ,987
5 ,062 ,004 ,013 1,000
Total ,296 9922,05(,000* | 1,000 1,000
* 135 stupRT volnosti
* * Il nercie = nmf@ijieambiol ki€eahdvr @hts8ud, Set edy pod?2 |
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pat S2ja® skupiny, a zadruh® na to, |2
jak® znaky vysvhRDtluj?2 pozici jednotliv
PSi pohledu na obr§8§zek je mogn@v@PorBi§
mapy, u nhDj&g §esviiFpsdnkso®@, Mgl ty vIihradnh

vichodn2 Evropy. VIiraznhDji se od t®to
vol nDj i je se skupinou asociov8§na rovn
nach&zZlPsn® bl 2zkosti oknant egomrbiye &®lekys |
standardn2, tedy |tySicetihodinovi pln

povagovat shluk kategori?2 pSedsitnagv usje? c
bl 2§g2 rovnhDg kategoromu,NDighecke. ze/jtr?b| ad
okol o nul ovich hodnot obou souSadnic
kdi menz2m grafu budou vykazovat neutr
kategori2ch bychomShepmldil d&lck ah av oLSicte
Spojen®ho kr 8l ov sstow? aax el mak &,8&kv eadmM® thid d

je zde jig nigg2. Ostatn2 zemhD nevytv§!
Gr af 2. 6: Kat egorie promRnnich zemNh a
jednoduch® koresponden|n2 anallzy
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Pozn.: m2ra %z &glaemdeasrtdioz®nw&®mo SgekTr i sloupc

normalizace.

Zdroj: Eurofound, EWCS 2010, vlastn2 vipolty.
Pro vysvDtlen2 rozm2stPRn2 jednotlivlch
| 2m jsou ur|lov8ny jednotliv® di menze ¢

mapy,kt er 8 zn8zor Ruje prvn?2 -pdiamedn zrio zma? cd
jednot | i volbcrh§ ztkkaud T jve zSej m®, ge vysvDtl
dobyvi ednot !l i vichprzve@m2&ahd lh ech®nov pod2 1| em
nebo proazcst2ahw gedbdgpomy2 ch& standardn? mu
d®l kou pl n®ho %wazku typickou pro dano
vysviDtl uj ekviebd r7fi§t% v®havariability, ] de
zhl edi ska dioeéetasty d®mky vzpraan ok at e gdoor
zkr8cen®ho a standardn?2ho pln®ho %Ywazk:
polohavgr af u, al e rovnigerjcejii cth®tpoS 2dsi pnikvnezke
%vpS2padhN zkr8§cen®ho pln®ho YW azku a 3
PSsphDvek ostatn2ch kategori ?2 promiDnn®
g8drk@tzgori 2 nedosahuje ani pnti proce

Vynesen2m sk-rT jednotlivighvikataeigmen 2i
jednoduch®ho grafu z2s kvEinzen g neuj ttl® tpoS edsinnt

Graf 2.7: SouSadnice kapegaoaki di ch@®@hky pi
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Jak je vidnDt, | 2m v2ce se d®l ka pracov
doby pSi pl Nn®m Y.waméau, di henn m®n T egiptr 8.
v2ce zSepm®n2 gdi nvenzi koresponden| n?2
krit®riem pr8vhD standardn?2 d®l ka praco
me z i kat egomiegmii i zdm®t ok di meanceea Belge,)] v2 c e
tedy jedin® dvhD zemhD EU, kter ® maj 2 |
tT denn2 pracovn2 dobu neg 40 Inlediskan . Ce
Z e m2 Fr3dmaedienosvI m standardn2m p3acovn?
hodi novdilam dsnt2am pracovn2m tlTdnem vysvDnDtl
ostatn2ChRwvzaedr2§tkov® variabilithD jsou vIi

Pod?vejme se nicm®n0hD na dalg? zaj 2?2 mav®
byl o Seleno, standardyn2typidek®@2d@Prlaopl
je rozhoduj 2c? pro rozm2stiDn? kategor.i
pSev8§gnsg vNtmg§wnaz weest2i ErJa VEvropskou s ml
|l egi sl ativnhD stanovuje |jako moasahmg0 n2 p
hodin, z| §st i vysvhRDtluje virazn® shlukovs§
pracovn? doby, kter8§8 reprezenp8tpadchal
Bel gie a Francie | zGr apfoul ovhyus vkidattl e gto rzi 8k «
pracovn?2 dodyzeWNNDKkEWUr ®gak nemaj? ve svVv
standard pro d®l ku pracovn2ho tldne a
jedng8 vihradnhD o zemnd, j eljeivc@Gh g| Sksattie g@
vD8nsku, NDmecku a Ni zporzaecno?v nj2e ddo®lyk av ys|
zvI 89S pro jednot!l ikw®@ ekekva?ygh ekmhomv
stupnpS2apawWd N I rska a Spojen®ho kr &l ov
pracovn? doby domlouv8 na Yarovni ] edna
vindividu 8 n2 ch sml ouv8ch mezi zamhDstnavat

ProveR standardi za¢®cmt @acaem2 cdholpy mhe nt

°Ohl ednh informac?2 o regul aci nor m§l n2 tZedme2ncn® pr a:
EU zveSej Rovan® agenturou Eurofound (viz
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/compadiiafivenation/workinglife-country

profiles) nebo Lee, McCann a Messenger (2007).
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https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/working-life-country-profiles

Tento poznatek jeysiwoBtrilemn2 otdéh &,e mpko |
z8konnTim standardemclivyn$i detiph adki@md &
grafu. Pro o0zSejmhRDn2 tW9pht @®gs ouwziesn? o cti
Cabrita a Boehmerk¢grodp)y kemngf ivgwrhazz
pracovn?2 doby Petera Berga(2G&dhar dge 8|
zemhD, kitedi®ska t®to typoloiging pSepsntar
doba wur |l ov 8na plure mandated worgimggdirheasetting ragiirse(
koncenpmray® |v8st i grafu a spadaj 2 do
koemk at egori e standardn?2ho pln®ho %vazk
upraven® | egi sl aadjusted Mandated wonkidg tisng setti@my  (
regme$3 se nagrh8e® | f 8§ st i graffiiuch i sekdyygd
zuveden® skupi nfyr.anWlijei nak ul rtsvkooS2 cog | ze
Seleno o jejich st aiideaFrahdiZententp standaocdv n 2 m
viraznnN krsakg2nan2v pevnlD stanoven. Zb]
syst®my chgv | e pracovn? dobd e kteigwn 20mi!
sml ouvami, a pod pSB8itpadBr lpmw? es®b o ®rk
vyskypupsd8t oru mezi kategori emi zZem? re
standard pracovn? dobhyodai nForvaoruc irko rpmfue d s'
je Lucembursko,vdmg se standard pracovn?2 doby
[ pSesrteogulgaecik pracovn2 doby doch§z2 o
sektor T nkedloekftiirvem? cvh s ml ouv8ch. Tento
vt Dch zem2ch, kde gulkovp8rnaac op n? m8ronbfa prr
kol ektivn2ch smluv a kde se neupl at Ruj
pracovn?2 doby pro jednotliv® sektory ||

vpr TmRDr u kzreanmi2dcihsnsddg lvegi sl avnhn¥ndobggul a

Variabilita pracovn?2 doby se prom2t § i
definovan® pSedevg2m kategor i ?2 kr 8t kT c
pSispg2anwe§ cki drubh®ednmgnsds8d8 2 tEOEMNS dv
d8§l e pSégprivéd Xxlt&cen®ho pln®ho Wvazku
kategorie dlouh®hbl e8sskan®bm? Yapyaokupr
kvadr 8t ov® variability nejpodstatniDj g?
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(15, 4 %) a Spojen®ho Nerl&leovsit vheydidmrms
di menze pTsob? na rozm?2 $el®? | Bat e gogrrieé
znamen§, ¢ge teéeymSicendbhpdchok®mu standa
vzhledem k ®t o0 di menzi neutr 8l n2. Taemge se
skratg2 norm8l n2nipgcomnhrowdodbtoandarsdi z ¢
napov2dgomige pSpadhD bude rozm2sthDn2 k
stanovov§8n? pracovn? doby. Zd8 se vga
pracovn? idbuwur lpav §Bar Bengi skalteknBDyn¥ho
| i unil ater8lnhD (cog ve sv®m dTsl edku
tT dne), ale sp2ge otbhmokrd®tprB%E h¥edwZe Ry
zem2 dle Cabrity a BSehm@®ragé2Niagpzee
kr8l ovstv2 a Irsko, jejichprkatd@orniie
maj 2 spol el n® t o, ge vedl e absence

pracovn2ho tlidne je d®l ka pracovak®dob:
na Yar ovni i ndi vidu8l nzch smluv mezi Z
skategori? kr8tk®ho | 8stel n®ho Ywazku p

vyznal uj ? vysokou flexibilitou pracovr
pracovn? dode , biktt en®kdry pS2zniv® sp?2ge
Ni zozem?2) , jindy zase sp2ge pro zamDBDs

kr§lovstv2 (viz napS.vnRomttpS20padN. pTad:
wazky pSisp2vaj?c? ke sol adiowv@gE®ap amvda c

druh®m se bude nezS2dka j®ednat o tzv. |

Koncept konfigurac? Ber ga, Bosche a

typol ogi e zem?2 EU Cabritou a Boehmere
nNg§strojem pro 9haéddowryadped k®& ymiaic,o pokuc
i nf or maci o standardu pracovn?2 doby, t
vdanT ch zem2ch. Ni cm®n D toto vysvDtl
institucionS8ilMmMim jreSmpir aqdavm?2 t Idivdbdat hv z
regul ovsgna, nevysvDtl| uBwer ovpasrki® bu riiit ub ez

Yproblematikd § st el nTch %vazkT prek®r n2ho chaagarketabr u j e |
2014.
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Pougit?2 di menz?2 definovanlch rozsahe
zpTsobem a Y%rovn?2 regulace pracovn? dol
o d®l ce pracro&¥ np Sawoalyyj ektstandar dn? p |

di menze dohromady zde vysvDtluj2 pouze

doby pSesahuj2c2 z8konnl |l imit a 40 %
vi §mci z8konn®ho | imitoalT zadvubdmskef 2 ¢
dvou di mempBSeswvddsti ¥ow typol ogi.i zem?2,
dal g2 analzlSszswdNDngkemn®rwj e pouze jednu z
vel kT polet zem2, zat2mco t®mnREadBIdSs
pSedstavuje samostatnl typ. Anal Tl za i

porozumlDn?2 mechanismTm stanovovs8§n?2 d®I

jako dostatel n§.

Vr aSme saeér unhy@mu kpSedpokl adu, ktte