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Abstrakt  

 

 PŚedkl§dan§ empirick§ pr§ce analyzuje dŢleģit® prediktory d®lky 

pracovn² doby, pŚiļemģ si klade za c²l zastŚeġit dosavadn² koncepce 

pŚ²stupem, jenģ by umoģŔoval integrovat poznatky o pŢsoben² faktorŢ 

d®lky pracovn² doby na rŢznĨch ¼rovn²ch do jednotn®ho komplexn²ho 

modelu. Vyuģ²v§ k tomu exploraļn²ch analytickĨch metod aplikovanĨch na 

data z Evropsk®ho ġetŚen² pracovn²ch podm²nek (EWCS). 

Pr§ce vych§z² ze dvou pŚedpokladŢ. Zaprv® ģe d®lku pracovn² doby je 

vhodn® studovat na z§kladŊ jej² distribuce sp²ġe neģ na z§kladŊ ¼dajŢ o 

prŢmŊrn® d®lce pracovn² doby, a zadruh® ģe rozhodov§n² o pracovn² dobŊ 

prob²h§ simult§nnŊ na ļtyŚech ¼rovn²ch, jejichģ mechanismy je potŚeba 

pochopit: na ¼rovni n§rodnŊ-specifick®, odvŊtvovŊ-profesn², ¼rovni 

pracoviġtŊ a ¼rovni dom§cnost². 

Proveden® analĨzy odhalily nejdŢleģitŊjġ² prediktory d®lky pracovn² doby a 

uk§zaly jejich vz§jemnou prov§zanost. Integrac² prediktorŢ pŢsob²c²ch na 

jednotlivĨch ¼rovn²ch byl sestaven model zohledŔuj²c² pŚi analĨze vzorcŢ 

d®lky pracovn² doby identifikovan® relevantn² faktory. Komplexita 

problematiky pracovn² doby, jeģ je z prezentovanĨch vĨsledkŢ zŚejm§, 

problematizuje moģnosti jednotn® evropsk® regulace d®lky pracovn² doby. 

 

Kl²ļov§ slova: pracovn² doba, d®lka pracovn² doby, Evropsk§ unie, 

prediktory, kontextu§ln² ¼roveŔ 
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Abstract 

 

More time or more money? Predictors of the length of working hours in the 

European Union 

 

 Present empirical study analyses important predictors of the length of 

working hours. It aims at integrating existing conceptions via an approach 

that would synthetize findings on the influence of different factors of the 

length of working hours at various levels into a consistent and complex 

model. For these purposes it uses explorative analytical methods applied on 

data from the European Working Conditions Survey (EWCS). 

The thesis is based on two assumptions. First, it is more appropriate to 

study the length of working hours on the basis of its distribution than based 

on the average number of working hours. Second, the specific working 

hours are being established simultaneously at four different levels, the 

mechanisms of which need to be understood: at the national, sectoral and 

professional, establishment and household levels. 

The analysis performed revealed the most important predictors of the 

length of working hours and their mutual ties. The integration of predictors 

that are effective at the individual levels resulted in a model which reflects 

the identified relevant factors when analysing patterns of the length of 

working hours. The complexity of the working time issue that is reflected 

in presented findings puts the potential of unified European regulation of 

the length of working hours into question. 

 

Key words: working time, length of working hours, European Union, 

predictors, contextual level 
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ĐVOD 

 

 Pracovn² doba pŚedstavuje jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch aspektŢ pracovn²ch 

podm²nek a je jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch t®mat kolektivn²ho vyjedn§v§n². Z 

hlediska pracovn²kŢ z§leģ² zejm®na na pracovn² dobŊ to, do jak® m²ry budou 

schopni sladit svŢj pracovn² ģivot s ostatn²mi sf®rami ģivota. Pro zamŊstnavatele 

m§ zase pracovn² doba zamŊstnancŢ pŚ²mĨ dopad na jejich produktivitu, 

flexibilitu a konkurenceschopnost. Nen² proto divu, ģe v posledn²ch dvou 

desetilet²ch je pracovn² dobŊ vŊnov§na znaļn§ pozornost na ¼rovni evropskĨch 

instituc² i na poli sociologick®ho vĨzkumu. 

Pracovn² doba je od roku 1993 regulov§na v r§mci Evropsk® unie SmŊrnic² 

Evropsk®ho parlamentu o nŊkterĨch aspektech ¼pravy pracovn² doby (d§le jen 

SmŊrnice o pracovn² dobŊ). SmŊrnice doznala od doby sv®ho vzniku urļitĨch 

zmŊn (viz napŚ. Eurofound 2008), podstatn® je vġak uv®st, ģe tento dokument 

vymezuje z§kladn² r§mec, v jehoģ rozsahu se mŢģe pohybovat relevantn² 

legislativa na n§rodn² ¼rovni. NejdŢleģitŊjġ²m z principŢ obsaģenĨch v t®to 

smŊrnici je stanoven² maxim§ln² z§konn® d®lky pracovn² doby zamŊstnancŢ v 

Evropsk® unii. Z regulace na z§kladŊ SmŊrnice o pracovn² dobŊ jsou vyjmuty 

nŊkter® skupiny pracovn²kŢ, jmenovitŊ osoby samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn® a 

Ś²d²c² pracovn²ci se speci§ln² ¼pravou pracovn² doby. V nŊkterĨch zem²ch se d§le 

uplatŔuj² vĨjimky z t®to regulace, nicm®nŊ r§mcovŊ lze Ś²ci, ģe vŊtġina 

pracovn²kŢ Evropsk® unie je SmŊrnic² o pracovn² dobŊ dotļena. V roce 1997 

byla d§le zavedena SmŊrnice o R§mcov® dohodŊ o ļ§steļn®m pracovn²m ¼vazku 

(d§le jen SmŊrnice o ļ§steļn®m ¼vazku), jeģ m§ zaruļovat pracovn²kŢm 

ļlenskĨch zem² pr§vo na zkr§cen² pracovn² doby a m§ d§le garantovat rovn® 

podm²nky pro pracovn²ky s rŢznĨm rozsahem ¼vazku. 

Ned§vn§ hospod§Śsk§ krize, v jej²mģ dŢsledku se znaļn§ ļ§st evropskĨch 

obyvatel ocitla v situaci nezamŊstnanĨch, jasnŊ uk§zala, jak dŢleģit§ je flexibilita 

pracovn² doby pro udrģen² pracovn²kŢ na trhu pr§ce, avġak tak® jak§ rizika mŢģe 
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pŚedstavovat pro moģnost pracovn²kŢ slaŅovat pracovn² a osobn² ģivot. I tento 

vĨvoj pŚispŊl k iniciativŊ, jej²mģ c²lem by mŊlo bĨt pŚepracovat SmŊrnici o 

pracovn² dobŊ a pos²lit regulaci pracovn² doby podporou rŢznĨch forem 

ļ§steļnĨch ¼vazkŢ ļi zaveden²m limitŢ pro nŊkter® formy flexibility. V prŢbŊhu 

projedn§v§n² nov®ho znŊn² SmŊrnice vġak vyġly najevo z§sadn² n§zorov® 

odliġnosti pŚedstavitelŢ rŢznĨch z§jmovĨch skupin (pŚedevġ²m odborŢ a 

zamŊstnavatelŢ) i jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ. K pŚepracov§n² SmŊrnice o 

pracovn² dobŊ proto dodnes nedoġlo a regulace pracovn² doby na ¼rovni 

Evropsk® unie zŢst§v§ nad§le velmi ģivĨm a kontroverzn²m t®matem. 

Na pozad² debaty o moģnostech regulace pracovn² doby se ukazuje, do jak® m²ry 

se jednotliv® evropsk® zemŊ a regiony odliġuj² v pohledu na pracovn² dobu i pŚes 

jistou unifikaci, k n²ģ doġlo vlivem evropsk® regulace v uplynulĨch letech. Je 

zŚejm®, ģe konkr®tn² zemŊ se liġ² jak v celkov®m nastaven² pracovn²ch podm²nek, 

tak v oblasti pracovn²ch trajektori² a aspirac² obyvatel danĨch zem². C²lem t®to 

pr§ce je proto upozornit na komplexn² charakter problematiky pracovn² doby a 

empiricky zdokumentovat dŢleģit® souvislosti pracovn² doby, jeģ by nemŊly bĨt 

v debatŊ o regulativn²m r§mci pracovn² doby na evropsk® ¼rovni opom²jeny. 

Pr§ce je rozdŊlena do sedmi ļ§st². V prvn² z nich kr§tce nast²n²me, jakĨm 

zpŢsobem je problematika d®lky pracovn² doby konceptualizov§na na ¼rovni 

soudob®ho sociologick®ho vĨzkumu a ozŚejm²me informaļn² a datov® zdroje, na 

jejichģ z§kladŊ byly provedeny analĨzy, jeģ jsou hlavn²m pŚedmŊtem t®to pr§ce. 

VĨsledky empirick®ho snaģen² jsou n§slednŊ prezentov§ny v pŊti hlavn²ch 

ļ§stech textu. Prvn² z nich se vŊnuje faktorŢm, jeģ predikuj² d®lku pracovn² doby 

na ¼rovni jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ a jejich institucion§ln²ch r§mcŢ. 

N§sleduj²c² kapitola se zaob²r§ odvŊtvovĨmi charakteristikami d®lky pracovn² 

doby a jejich vztahem k n§rodnŊ-specifick®mu kontextu. Dalġ² dvŊ ļ§sti jsou 

potom vŊnov§ny tomu, jak® faktory podmiŔuj² d®lku pracovn² doby na ¼rovni 

podnikŢ a na ¼rovni dom§cnost². 
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Posledn² kapitola prezentuj²c² vĨsledky empirick® pr§ce se nakonec pokouġ² 

integrovat zjiġtŊn® souvislosti do jednotn®ho modelu prediktorŢ d®lky pracovn² 

doby, na nŊmģ lze dokumentovat prov§zanost vġech v pŚedchoz²ch ļ§stech 

studovanĨch ¼rovn² utv§Śen² pracovn² doby. Z§vŊreļn§ ļ§st je vŊnov§na shrnut² 

relevantn²ch poznatkŢ a zamyġlen² nad moģnostmi regulace pracovn² doby na 

evropsk® ¼rovni. 

Vzhledem k aktu§lnosti t®matu d®lky pracovn² doby a nesluļitelnosti stanovisek 

nŊkterĨch akt®rŢ debaty o pracovn² dobŊ na evropsk® ¼rovni pevnŊ vŊŚ²m, ģe tato 

pr§ce pŚispŊje k dalġ²m kolŢm vyjedn§v§n² coby empirick§ b§ze dokumentuj²c² 

ty mechanismy a okolnosti, jeģ by mŊly bĨt pŚi snah§ch o regulaci pracovn² doby 

v EvropŊ zohlednŊny. 
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1 TEORETICKĆ A METODOLOGICKĆ VħCHODISKA PRĆCE 

 

 V posledn²ch nŊkolika desetilet²ch lze sledovat rozd²ln® trendy ve vĨvoji 

pracovn² doby. Syst®m, kterĨ se ve vŊtġinŊ evropskĨch zem² rozvinul v prŢbŊhu 

20. stolet² a jenģ se vyznaļuje standardn² pracovn² dobou ļtyŚiceti hodin tĨdnŊ je 

zhruba od osmdes§tĨch let minul®ho stolet² v mnohĨch zem²ch nahrazov§n 

flexibilnŊjġ²mi modely pracovn² doby, pro nŊģ je charakteristick§ kratġ² pracovn² 

doba, pr§ce v netypickĨch hodin§ch ļi nepravidelnĨ pracovn² rozvrh. Do tohoto 

vĨvoje se prom²t§ rostouc² participace ģen na trhu pr§ce a postupn® rozkl§d§n² 

modelu, v nŊmģ muģ zajiġŠuje pŚ²jem dom§cnosti a ģena dominuje vĨhradnŊ 

rodinn® sf®Śe. Na stranŊ zamŊstnavatelŢ pak doch§z² k rostouc²mu tlaku na 

flexibilitu pŚi reagov§n² na poģadavky z§kazn²kŢ a vĨvoj globalizovanĨch trhŢ, 

coģ zamŊstnavatele v mnohĨch pŚ²padech tlaļ² k zav§dŊn² novĨch forem 

organizace pr§ce. V neposledn² ŚadŊ se do vĨvoje pracovn² doby prom²taj² nov® 

technologie umoģŔuj²c² rozmŊlŔov§n² hranice mezi dŚ²ve oddŊlenĨmi sf®rami 

pr§ce a soukrom² (srov. Berg, Bosch a Charest 2014). 

Vġechny tyto procesy pŚispŊly k podstatn® diverzifikaci reģimŢ pracovn² doby. 

Na jedn® stranŊ lze Ś²ci, ģe d®lka pracovn² doby se napŚ²ļ Evropskou uni² sniģuje, 

avġak tento trend je patrnĨ sp²ġe jen v nŊkterĨch zem²ch, zat²mco jin® vĨvoji 

smŊrem ke kratġ² pracovn² dobŊ odol§vaj² (viz napŚ. Eurofound 2012; Cabrita a 

Boehmer 2016). Lze nav²c nal®zt i vnitŚn² diference v r§mci jednotlivĨch zem², z 

nichģ vyplĨv§, ģe pro urļitou ļ§st evropsk® populace doch§z² naopak k 

intenzifikaci pr§ce spojen® s prodluģov§n²m pracovn² doby (Burger 2015). 

Teorie, jeģ pŚedpov²daj² konec pr§ce a pŚ²chod spoleļnosti voln®ho ļasu (viz 

Granter 2009), se tak prozat²m pŚ²liġ nepotvrzuj². Aļkoli dlouh§ pracovn² doba je 

jev, kterĨ je sp²ġe charakteristickĨ u osob samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnĨch, 

nevyhĨb§ se na evropsk® ¼rovni ani zamŊstnancŢm, a to pŚesto, ģe SmŊrnice o 

pracovn² dobŊ stanovuje, ģe maxim§ln² d®lka pracovn² doby by (po zapoļ²t§n² 

pŚesļasŢ) nemŊla pŚesahovat 48 hodin tĨdnŊ. Dle dostupnĨch ¼dajŢ vykon§v§ 
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polovina evropskĨch zamŊstnancŢ alespoŔ v nŊkterĨch obdob²ch pr§ci pŚesļas 

(Eurofound 2012). 

ZjiġtŊn² o obecnĨch trendech ve vĨvoji pracovn² doby mohou zakrĨvat rozd²ly 

mezi rŢznĨmi skupinami pracovn²kŢ, jeģ jsou d§ny zm²nŊnou diverzifikac² 

reģimŢ pracovn² doby, takģe zat²mco ļ§st obyvatel Evropsk® unie zaģ²v§ n§rŢst 

intenzity pr§ce a tenduje k prodluģov§n² pracovn² doby, pro jin® jedince ve 

stejnĨch zem²ch mŢģe bĨt obt²ģn® nal®zt pr§ci v rozsahu, kterĨ by dostaļoval 

potŚebŊ hmotn®ho zabezpeļen² dom§cnosti (Gershuny 2000). Na poli 

sociologick®ho vĨzkumu je proto podstatn® zabĨvat se t²m, jak je pracovn² doba 

distribuov§na mezi rŢzn® pracovn²ky v r§mci jednotlivĨch zem² ļi v 

mezin§rodn²m mŊŚ²tku. 

Problematika pracovn² doby je ve spoleļenskĨch vŊd§ch pomŊrnŊ frekventovan§. 

D®lka pracovn² doby je analyzov§na z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu: z pohledu 

makrosoci§ln²ch ukazatelŢ, jako je napŚ. legislativn² r§mec pracovn² doby, 

z pohledu zamŊstnavatelŢ a jejich potŚeb vzhledem k tlaku na flexibilitu 

poskytov§n² sluģeb, z hlediska slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota, 

jednotlivĨch charakteristik pracovn²ch podm²nek, trendŢ v rozvoji technologi² 

apod. a na z§kladŊ rŢznĨch metodologickĨch pŚ²stupŢ. Jedno vġak m§ vŊtġina 

existuj²c²ch studi² na t®ma d®lky pracovn² doby spoleļn®, a to, ģe tyto studie 

obvykle zdŢrazŔuj² jednu konkr®tn² perspektivu a snaģ² se zachytit mechanismy, 

jeģ pŚedurļuj² pracovn² dobu pr§vŊ na t® kter® konkr®tn² rovinŊ. Aļkoli jsou 

popsan® studie pro analĨzu pracovn² doby velice relevantn², komplexn² pŚ²stup 

ke studiu pracovn² doby, kterĨ by zachycoval jak ucelenĨ pŚehled prediktorŢ 

pracovn² doby na jednotlivĨch ¼rovn²ch, tak jejich relativn² dŢleģitost, prozat²m 

ve vĨzkumu na toto t®ma chyb². 

Faktory, jeģ jsou v literatuŚe identifikov§ny jako urļuj²c² pro d®lku pracovn² 

doby, lze v z§sadŊ rozdŊlit do ļtyŚ kategori² podle toho, z jak® ¼rovnŊ se 

jednotliv² badatel® na pracovn² dobu d²vaj²: 



 12 

1) Ļ§st vĨzkumnĨch studi² se vŊnuje tomu, jakĨm zpŢsobem je pracovn² doba na 

makrosoci§ln² rovinŊ podm²nŊna legislativn²m r§mcem jednotlivĨch zem² ļi 

mezin§rodn²ch uskupen² a zpŢsoby regulace pracovn²ch podm²nek (napŚ. 

Eurofound 2015; Berg, Bosch a Charest 2014; Anxo a OôReilly 2000 nebo 

Cabrita a Boehmer 2016). Za nejvlivnŊjġ² studii na toto t®ma lze povaģovat 

pojedn§n² Petera Berga, Gerharda Bosche a Jeana Charesta (2014), kteŚ² 

identifikuj² tŚi rŢzn§ institucion§ln² nastaven² trhu pr§ce, skrze nŊģ se filtruj² 

protikladn® z§jmy jednotlivĨch akt®rŢ (v t®to souvislosti pŚedevġ²m zamŊstnancŢ 

a zamŊstnavatelŢ): syst®my s ļistŊ legislativn² regulac² pracovn² doby (mandated 

configuration), syst®my regulace zaloģen® na kolektivn²m vyjedn§v§n²m 

(negotiated configuration) a syst®my, v nichģ k urļov§n² pracovn² doby doch§z² 

pouze ve smluvn²ch vztaz²ch mezi zamŊstnanci a zamŊstnavateli, tedy v nichģ je 

pracovn² doba urļov§na v²cem®nŊ unilater§lnŊ zamŊstnavateli (unilateral 

configuration). AutoŚi studie vysvŊtluj² konkr®tn² nastaven² pracovn² doby 

pŚevl§daj²c² v dan® zemi t²m, jakĨ ze zm²nŊnĨch syst®mŢ v nich pŚevl§d§. Tuto 

typologii syst®mŢ regulace pracovn² doby pŚeb²raj² Cabrita a Boehmer (2016) a 

typologizuj² na jej²m z§kladŊ zemŊ Evropsk® unie. K syst®mŢm s ļistŊ 

legislativn² regulac² pracovn² doby pŚid§vaj² jakĨsi pŚechodnĨ typ, nazvanĨ 

upravenĨ legislativnŊ Ś²zenĨ syst®m (adjusted mandated working time setting 

regimes), v nichģ sice soci§ln² dialog prob²h§, nehraje vġak pŚi regulaci pracovn² 

doby rozhoduj²c² ¼lohu. Na z§kladŊ t®to typologie potom vysvŊtluj² prŢmŊrnou 

d®lku pracovn² doby v EU. 

2) NŊkteŚ² autoŚi se ve svĨch studi²ch vŊnuj² odvŊtvovĨm, pŚ²padnŊ profesn²m 

specifikŢm pracovn² doby (napŚ. K¿mmerling a Lehndorff 2007; Eurofound 

2015; pŚ²padov® studie na ¼rovni odvŊtv² a profes² v jednotlivĨch zem²ch rovnŊģ 

viz Eyraud a Vaughan-Whitehead 2007). K¿mmerling a Lehndorff (2007) napŚ. 

provedli analĨzu atypick® pracovn² doby v EvropŊ na n§rodn² a odvŊtvov® ¼rovni 

a dospŊli k z§vŊru, ģe odvŊtv² vysvŊtluje nejvŊtġ² ļ§st variability atypick® 

pracovn² doby, zat²mco role n§rodnŊ-specifick®ho kontextu se uk§zalo jako 

pouze slabĨ prediktor sledovanĨch souvislost². Tato souvislost se v jejich analĨze 

potvrdila jak v malĨch, tak ve velkĨch podnic²ch. 
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3) PomŊrnŊ frekventovan® jsou v posledn²ch nŊkolika letech rovnŊģ studie, jeģ 

uv§dŊj² d®lku pracovn² doby do souvislosti s dalġ²mi charakteristikami 

organizace pr§ce ļi s dalġ²mi aspekty pracovn²ch podm²nek (napŚ. Rubery, Ward 

a Grimshaw 2006; Burchell et al. 2009; Lott 2014 nebo Anttila et al. 2015). 

V tŊchto studi²ch se zamŊŚuje pozornost zejm®na na nov® manaģersk® pŚ²stupy, 

jeģ se zaļ²naj² prosazovat v souvislosti s mŊn²c²mi se potŚebami zamŊstnavatelŢ, 

ale tak® v dŢsledku rozġ²Śen² novĨch technologi². NŊkteŚ² autoŚi se pokouġej² 

vysvŊtlit trend k intensifikaci pr§ce zaznamenanĨ v ŚadŊ odvŊtv² terci§rn² sf®ry, 

jenģ souvis² s prodluģov§n²m pracovn² doby ļi s jej² fragmentarizac². Pro ļ§st 

autorŢ je dŢvodem rozmaz§n² hranice mezi pracovn²m a nepracovn²m ļasem, 

kterĨ znamen§, ģe jedinec mus² bĨt nepŚetrģitŊ k dispozici pro plnŊn² pracovn²ch 

¼kolŢ (viz napŚ. Fagan et al. 2012 nebo v ļesk®m prostŚed² Bierzov§ 2008). 

Pozornosti zasluhuje teorie prezentovan§ Jill Rubery, Kevinem Wardem a 

Damianem Grimshawem (2006), podle n²ģ je prodluģov§n² pracovn² doby 

vĨsledkem pŚenesen² autonomie na pracovn²ky. Podstatou tohoto fenom®nu je 

podle nich postupn§ promŊna pracovn²ho vztahu v nŊkterĨch odvŊtv²ch, jeģ od 

sebe oddŊluje pracovn² dobu a odmŊnu za pr§ci. NŊkter® nov® formy organizace 

pr§ce totiģ nejsou ï na rozd²l od klasickĨch forem organizace pr§ce ï zaloģeny 

na dohodŊ mezi pracovn²ky a jejich zamŊstnavateli, jak§ odmŊna pracovn²kŢm 

n§leģ² za kolik hodin pr§ce, ale na dohodŊ o vĨsledc²ch, za nŊģ budou odmŊnŊni. 

Rozpojen²m pracovn² doby a odmŊny za pr§ci a pŚenesen²m odpovŊdnosti za 

ļasov§n² pr§ce na pracovn²ky samotn® zamŊstnavatel® sleduj² sniģov§n² n§kladŢ 

v situaci mŊn²c² se popt§vky. Pro zamŊstnance je vĨsledkem intenzifikace pr§ce 

poj²c² se ļasto s prodluģov§n²m pracovn² doby. 

4) Posledn² oblast², v n²ģ se d®lka pracovn² doby nezŚ²dka tematizuje, je 

problematika sladŊn² pracovn²ho a osobn²ho ģivota a jej² pŚesah do sf®ry 

genderovĨch vztahŢ ve spoleļnosti (napŚ. Fagan et al. 2012.; Margherita, 

OôDorchai a Bosch 2009 ļi Anxo, Franz a K¿mmerling 2012). Za pŚ²kladnĨ 

pŚ²stup lze v t®to oblasti povaģovat studii autorŢ Dominique Anxo, Christine 

Franz a Angelika K¿mmerling, kteŚ² upozorŔuj² na potŚebu studovat d®lku 

pracovn² doby v souvislosti s ģivotn²mi f§zemi. Za podstatn® povaģuj² pŚedevġ²m 
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to, v jak®m typu dom§cnosti jedinci ģij², zda pr§vŊ proch§zej² rodiļovskou f§z², 

nebo zda se nach§z² na zaļ§tku ļi na konci rodinn®ho cyklu. 

N§hledy na souvislosti pracovn² doby jsou tak znaļnŊ diverzifikov§ny a zamŊŚuj² 

se na partikul§rn² oblasti, s nimiģ je pracovn² doba prov§z§na. Za zŚejmŊ 

nejkomplexnŊjġ² zmapov§n² faktorŢ, jeģ ovlivŔuj² d®lku pracovn² doby, lze 

povaģovat studii Gerharda Bosche (2001), kterĨ se pokusil poskytnout kompletn² 

pŚehled prediktorŢ pracovn² doby na pŚ²kladu ļtyŚ zem², konkr®tnŊ D§nska, 

Nizozem², Rakouska a Irska. Bosch bere v ¼vahu jako moģn® faktory maj²c² 

dopad na konkr®tn² d®lku pracovn² doby ¼roveŔ mezd a jejich distribuci, daŔovĨ 

a soci§ln² syst®m, institucion§ln² zajiġtŊn² p®ļe o dŊti, vzdŊl§vac² syst®m, 

institucion§ln² r§mec danĨ legislativou a rol² soci§ln²ho dialogu, organizaci 

pr§ce, ale i genderovou dŊlbu rol². Jakkoli je tato studie inspirativn², chyb² j² 

ukotven² v empirickĨch datech. A pr§vŊ o zaplnŊn² t®to mezery v koncepc²ch 

d®lky pracovn² doby se pokouġ² tato studie. 

M§me za to, ģe pro diskusi o regulaci pracovn² doby nast²nŊnou v ¼vodu je 

potŚeba zhodnotit d®lku pracovn² doby komplexn²m zpŢsobem a navrhnout 

zpŢsob, jak k analĨze pracovn² doby pŚistupovat tak, aby bylo moģn® poznatky 

z uvedenĨch oblast² integrovat do ucelen®ho a pŚehledn®ho celku. 

V pŚ²stupu, kterĨ se uplatŔuje v t®to pr§ci, tedy vych§z²me z pŚedpokladu, ģe 

d®lka pracovn² doby je vĨsledkem vyjedn§v§n² jedincŢ na rŢznĨch ¼rovn²ch, 

kter® prob²h§ vģdy v urļit®m r§mci definovan®m z§roveŔ regulac² pracovn²ch 

podm²nek, strukturou ekonomiky, postaven²m jednotlivcŢ na trhu pr§ce, ale i 

genderovĨm rozdŊlen²m rol² v dan® spoleļnosti a dalġ²mi kontextu§ln²mi faktory. 

PŚedpokl§d§me d§le, ģe tyto jednotliv® vlivy se vz§jemnŊ prol²naj². Naġ²m c²lem 

je potom nal®zt metodu, jeģ by na empirick® b§zi dok§zala integrovat rŢzn® typy 

prediktorŢ pracovn² doby a podat ucelenĨ obraz jej²ch souvislost². 

T²m se dost§v§me k pouģit® metodice pr§ce. Protoģe n§m pŢjde o to, zachytit 

souvislosti pracovn² doby na evropsk® ¼rovni, nen² moģn® prov®st hloubkovou 

kvalitativn² studii vysvŊtluj²c² rozhodov§n² o pracovn² dobŊ jedincŢ v rŢznĨch 
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situac²ch a rŢznĨch kontextech. Optim§ln² metodou umoģŔuj²c² prov®st 

mezin§rodn² srovn§n² sledovanĨch charakteristik proto byla analĨza dat 

kvantitativn²ho charakteru, konkr®tnŊ z mezin§rodn²ho ġetŚen² zamŊŚen®ho na 

pracovn² ģivot jednotlivcŢ v evropskĨch zem²ch. Takov§ data se podaŚilo z²skat 

s ohledem na dlouhodob® pracovn² kontakty s Evropskou nadac² pro zlepġov§n² 

ģivotn²ch a pracovn²ch podm²nek (European Foundation for the Improvement of 

Living and Working Conditions, Eurofound). 

Ta prov§d² tŚi periodick§ ġetŚen², jejichģ hlavn²m zamŊŚen²m je kvalita ģivotn²ch 

a pracovn²ch podm²nek v evropskĨch zem²ch: Evropsk® ġetŚen² pracovn²ch 

podm²nek (European Working Conditions Survey, EWCS), Evropsk® podnikov® 

ġetŚen² (European Company Survey, ECS) a Evropsk® ġetŚen² kvality ģivota 

(European Quality of Life Survey, EQLS). Data jsou z²sk§v§na v ļtyŚ- aģ 

pŊtiletĨch intervalech z vŊtġiny evropskĨch zem², coģ umoģŔuje prov®st 

mezin§rodn² srovn§n² v nich obsaģenĨch ¼dajŢ. Prvn² ze zm²nŊnĨch ġetŚen² ï 

EWCS ï zachycuje rozs§hlĨ soubor informac² o pracovn²ch podm²nk§ch a 

souvislostech pracovn²ho ģivota jednotlivcŢ v evropskĨch zem²ch zachycenĨch 

z pohledu samotnĨch pracovn²kŢ. Lze Ś²ci, ģe jde o jedinĨ datovĨ zdroj, kterĨ 

v tak velk®m rozsahu a natolik detailnŊ sleduje pracovn² ģivot jednotlivcŢ 

v EvropŊ. Oproti VĨbŊrov®mu ġetŚen² pracovn²ch sil, jeģ je realizov§no 

v mezin§rodn²m mŊŚ²tku Eurostatem, sleduje mnohem detailnŊji jak rŢzn® 

aspekty pracovn² doby, tak pracovn² podm²nky obecnŊ. Vzhledem k ot§zk§m, jeģ 

si pokl§d§ tato pr§ce, se proto pr§vŊ toto ġetŚen² uk§zalo bĨt t²m nejvhodnŊjġ²m 

zdrojem informac² a stalo se jej² hlavn² empirickou b§z². 

Evropsk® ġetŚen² pracovn²ch podm²nek (d§le jen EWCS) je reprezentativn²m 

vĨbŊrovĨm ġetŚen²m uskuteļŔovanĨm na souboru zamŊstnanĨch osob (se 

statusem zamŊstnancŢ i OSVĻ) ve vŊku 15 a v²ce let. P§t§ vlna ġetŚen², jeģ bylo 

vyuģito pro ¼ļely t®to pr§ce, se uskuteļnila v celkem 34 zem²ch Evropy. Vedle 

27 tehdejġ²ch zem² EU se ho ¼ļastnily kandid§tsk® zemŊ (tj. Chorvatsko, 

Makedonie a Turecko) a d§le Alb§nie, Kosovo, Ļern§ hora a Norsko. Jde tak o 

velmi rozs§hlĨ soubor umoģŔuj²c² hloubkovou analĨzu sledovanĨch ukazatelŢ. 
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Jak bylo Śeļeno, data z 5. vlny EWCS obsahuj² ¼daje za 34 zem². Pro ¼ļely t®to 

pr§ce vġak nemŊlo zahrnut² nŊkterĨch zem² do analĨzy vĨznam. Zredukovali 

jsme proto datovĨ soubor na ¼daje o tŊch zem²ch, jeģ jsou ļleny Evropsk® unie. 

Pro ¼plnost jsme pracovali i s daty pro Chorvatsko, kter® v okamģiku sbŊru dat 

bylo kandid§tskou zem², ostatn² neļlensk® zemŊ EU (tj. Makedonie, Alb§nie, 

Kosovo, Ļern§ Hora, Turecko a Norsko) vġak byly z analĨzy vylouļeny. Jedn²m 

z dŢvodŢ tohoto rozhodnut² bylo to, ģe n§m ġlo o zachycen² rozd²lŢ v d®lce 

pracovn² doby v r§mci jednotn®ho evropsk®ho prostoru a navzdory evropsk® 

regulaci, tzn. bylo ģ§douc² zahrnout do analĨzy ty zemŊ, jeģ podl®haj² stejnĨm 

evropskĨm norm§m. 

Soubor byl d§le redukov§n jen na ty respondenty, kteŚ² uvedli, ģe jsou prim§rnŊ 

pracuj²c² (jako zamŊstnanci nebo samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn²), a to proto, ģe u 

ostatn²ch kategori² osob (nezamŊstnanĨch, pracuj²c²ch studentŢ ļi dŢchodcŢ, 

osob na mateŚsk® a rodiļovsk® dovolen® apod.) pŢsob² jin® mechanismy 

rozhodov§n² o pracovn² dobŊ plynouc² z toho, ģe tyto osoby prim§rnŊ neodv²jej² 

svŢj status od vĨdŊleļn® aktivity a jejich ļas je strukturov§n pŚev§ģnŊ jinĨmi 

faktory (napŚ. p®ļ² o dŊti ļi jin® z§visl® osoby, l®ļen²m atd.). N§m jde ovġem o 

zmapov§n² faktorŢ, jeģ se pod²lej² na rozhodov§n² o pracovn² dobŊ u tŊch osob, 

jeģ se prim§rnŊ uplatŔuj² na pracovn²m trhu. I pŚes tyto redukce ļ²tal vĨslednĨ 

vĨbŊrovĨ soubor t®mŊŚ 34.500 osob. 

Vzhledem k tomu, ģe jednotliv® analytick® postupy budou uvedeny a vysvŊtleny 

v pŚ²sluġnĨch kapitol§ch pr§ce, nebudeme se jim na tomto m²stŊ detailnŊji 

vŊnovat. Zde jen uveŅme, ģe vzhledem k povaze studovan®ho probl®mu bylo pŚi 

pr§ci s daty potŚeba vyuģ²t exploraļn²ch technik. Komplexita sledovan® 

problematiky a znaļn§ heterogenita respondentŢ v r§mci Evropsk® unie d§le 

podn²tily vyuģit² v²cerozmŊrnĨch statistickĨch metod. Vzhledem k velikosti 

vĨbŊrov®ho souboru bylo vyuģit² takovĨch postupŢ moģn®. 

PŚes veġker® vĨhody vyplĨvaj²c² z velikosti vĨbŊrov®ho souboru a velk®ho 

mnoģstv² indik§torŢ, jeģ EWCS sleduje, je nutn® zm²nit nŊkter® nedostatky 
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vyuģitĨch dat. ĠetŚen² EWCS prob²h§, jak bylo uvedeno, v pravidelnĨch 

intervalech. Posledn², ġest§ vlna ġetŚen² probŊhla v druh® polovinŊ roku 2015. 

V ide§ln²m pŚ²padŊ bychom mŊli analyzovat souvislosti pracovn² doby na 

z§kladŊ posledn²ch dostupnĨch ¼dajŢ. Data ze ġest® vlny EWCS vġak budou 

k dispozici badatelŢm aģ v roce 2017, coģ znemoģŔuje jejich vyuģit² pro potŚeby 

t®to pr§ce. Op²r§me tedy prezentovanou analĨzu o data z pŚedchoz², p§t® vlny 

ġetŚen² s t²m, ģe data z n§sleduj²c² vlny EWCS bude moģn® n§slednŊ pouģ²t pro 

zmapov§n² vĨvoje d®lky pracovn² doby mezi dvŊma pŚ²sluġnĨmi vlnami. 

Souvisej²c²m probl®mem je ļasov§n² p§t® vlny EWCS, jeģ byla pouģita k analĨze 

pro ¼ļely t®to pr§ce. SbŊr dat totiģ probŊhl na pŚelomu roku 2009 a 2010, tedy 

v dobŊ, kdy se jiģ naplno projevila hospod§Śsk§ krize ve vŊtġinŊ evropskĨch 

zem². NŊkter® postoje prezentovan® respondenty v tomto ġetŚen² mohou odr§ģet 

tuto skuteļnost, pŚedevġ²m ale nŊkter® charakteristiky pracovn²ch podm²nek 

zjiġtŊn® v tomto roce nemus² pŚedstavovat typickou situaci respondentŢ. Protoģe 

vġak c²lem t®to pr§ce nen² ani tak zachytit situaci respondentŢ v dan®m 

okamģiku, nĨbrģ sp²ġe zmapovat urļit® obecnŊjġ² mechanismy, jeģ by se v ļase 

nemŊly pŚ²liġ rychle mŊnit, domn²v§me se, ģe na vĨsledky zde prezentovanĨch 

analĨz nem§ naļasov§n² ġetŚen² vĨznamnĨ vliv. 

Pro prezentaci nŊkterĨch obecnĨch charakteristik pracuj²c² populace v zem²ch 

EU byly vedle dat EWCS vyuģity rovnŊģ statistiky Eurostatu, konkr®tnŊ 

z VĨbŊrov®ho ġetŚen² pracovn²ch sil (Labour Force Survey, d§le jen LFS). I pŚes 

reprezentativitu dat z EWCS m§me za to, ģe ¼daje z LFS jsou pŚesnŊjġ² vzhledem 

k rozsahu vĨbŊrov®ho souboru, s n²mģ LFS pracuje, pod§vaj² tedy vĨstiģnŊjġ² 

pŚehled sledovanĨch ukazatelŢ. NŊkter® statistiky potŚebn® pro dokreslen² situace 

v nŊkterĨch zem²ch nav²c nejsou EWCS zachyceny (napŚ. pod²l ļ§steļnĨch 

¼vazkŢ, m²ra ekonomick® aktivity apod.). Đdaje z Eurostatu prezentujeme 

zpravidla na z§kladŊ posledn²ch dostupnĨch ¼dajŢ (tj. z roku 2014). 

PŚed t²m, neģ pŚistoup²me k prezentaci vlastn²ch vĨsledkŢ analĨzy, dovol²me si 

zde ozŚejmit nŊkter® pojmy, s nimiģ bude v textu d§le pracov§no. V souvislosti 
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s d®lkou pracovn² doby se pro statistick® ¼ļely nejļastŊji pracuje s rozliġen²m 

mezi obvykle a skuteļnŊ odpracovanĨmi hodinami.
1
 ĂObvykl§ pracovn² dobañ 

pŚedstavuje jakĨsi prŢmŊrnĨ ¼daj o tom, v jak®m rozsahu bŊģnŊ jednotlivec 

pracuje. NejļastŊji se tento ¼daj zhruba rovn§ poļtu hodin, jeģ jsou definov§ny 

smluvn²m vztahem mezi zamŊstnancem a zamŊstnavatelem, mŢģe se ovġem od 

smluvnŊ vymezen® pracovn² doby rovnŊģ liġit, napŚ. v pŚ²padech, kdy dan§ 

aktivita pravidelnŊ vyģaduje pŚesļasovou pr§ci, nebo v situac²ch, kdy je pracovn² 

doba nebo jej² ļ§st flexibiln², takģe jej² obvykl§ d®lka se od smluvnŊ ukotven® 

pracovn² doby mŢģe nŊkdy i dost podstatnŊ liġit. ĂSkuteļnŊ odpracovan® hodinyñ 

jsou ud§v§ny vzhledem k nŊjak®mu referenļn²mu obdob² (vŊtġinou tĨdnu) a 

vypov²daj² o tom, kolik hodin bylo skuteļnŊ v dan®m konkr®tn²m obdob² 

odpracov§no. Do tohoto ¼daje se prom²taj² atypick® ud§losti (napŚ. dovolen§, 

nemoc, rŢzn® formy volna, nestandardn² pŚesļasy apod.), takģe vĨslednĨ poļet 

hodin je u skuteļnŊ odpracovan® doby zpravidla kratġ² neģli u obvykl® pracovn² 

doby. V t®to pr§ci je kl²ļovou promŊnnou pro analĨzu dat ta, jeģ zjiġŠuje, kolik 

hodin tĨdnŊ respondenti obvykle pracuj² ve sv®m hlavn²m placen®m zamŊstn§n². 

Pracujeme zde tedy s obvyklou tĨdenn² pracovn² dobou. 

Dalġ²m term²nem, kterĨ vyģaduje upŚesnŊn², je Ănorm§ln² pracovn² tĨdenñ. 

HovoŚ²me-li o norm§ln²m ļi standardn²m pracovn²m tĨdnu, m§me na mysli d®lku 

pracovn²ho tĨdne pŚi pln®m pracovn²m ¼vazku tak, jak je vymezena legislativou, 

pŚ²padnŊ (pokud legislativa d®lku pracovn²ho tĨdne nedefinuje) standard 

stanovenĨ kolektivn²mi smlouvami vyġġ²ho stupnŊ. Jde tak vlastnŊ o normu, vŢļi 

kter® se jednotlivci vztahuj² jako k obvykl®mu rozsahu pln®ho ¼vazku. 

V neposledn² ŚadŊ se v pr§ci objevuj² pojmy Ăpozitivn²ñ a Ănegativn²ñ flexibilita. 

Tyto normativn² pojmy jsou hodnoceny z hlediska zamŊstnancŢ, jde tedy o to, 

jak® formy flexibility jsou pŚ²zniv® pro pracovn²ky z hlediska jejich moģnosti 

sladŊn² pracovn²ho a osobn²ho ģivota. Pozitivn² jsou ty formy flexibility, jeģ toto 

sladŊn² usnadŔuj² (napŚ. kratġ² formy pracovn² doby, pokud jsou dobrovoln® 

                                                 
1
 Viz napŚ. VĨbŊrov® ġetŚen² pracovn² sil, jehoģ vĨsledky pro ĻR jsou prezentov§ny ĻeskĨm statistickĨm 

¼Śadem na https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-

prumery-2014. 
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z hlediska pracovn²kŢ), a negativn² ty, jeģ jsou se slaŅov§n²m oboj²ho sp²ġe 

v rozporu, pŚ²padnŊ maj² negativn² dopad na zdravotn² stav pracovn²kŢ (napŚ. 

nepravideln§ pr§ce v netypickĨch ļasech dle potŚeb zamŊstnavatele). 

Dalġ² teoretick§ i metodologick§ vĨchodiska budou d§le zm²nŊna v relevantn²ch 

kapitol§ch prezentuj²c²ch vĨsledky naġich analĨz. MŢģeme tedy pŚistoupit 

k rozboru prediktorŢ d®lky pracovn² doby, a to od faktorŢ projevuj²c²ch se na 

makrosoci§ln² rovinŊ, aģ po faktory ¼zce spojen® s rovinou mikrosoci§ln². 
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2 NĆRODNŉ-SPECIFICKħ KONTEXT PRACOVNĉ DOBY 

 

 Diference v pracovn² dobŊ napŚ²ļ evropskĨmi zemŊmi jsou mnohdy 

prezentov§ny na z§kladŊ prŢmŊrn®ho poļtu odpracovanĨch hodin v dan®m 

obdob², nejļastŊji v tĨdnu (viz Cabrita, J. 2015, Eurofound 2015). NapŚ²klad 

z dat Eurostatu vyplĨv§, ģe v roce 2014 variovala prŢmŊrn§ obvykl§ tĨdenn² 

pracovn² doba v hlavn²m zamŊstn§n² v r§mci Evropsk® unie mezi 42 hodinami 

v řecku a 30 hodinami v Nizozem², zat²mco prŢmŊr pro Evropskou unii ļinil 37 

hodin: 

Graf 2.1: PrŢmŊrnĨ poļet obvykle odpracovanĨch hodin v tĨdnu v hlavn²m 

zamŊstn§n² v zem²ch EU (2014) 

 

Pozn.: Seznam zkratek zem² viz pŚ²loha 1. 

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014 

Ze stejnĨch dat lze z§roveŔ vyļ²st, ģe nejdelġ² obvykl§ tĨdenn² pracovn² doba 

byla vyk§z§na balk§nskĨmi st§ty Evropsk® unie a postkomunistickĨmi zemŊmi 

stŚedn² Evropy, nadprŢmŊrn§ d®lka pracovn² doby vġak byla zjiġtŊna i 

v pobaltskĨch st§tech a vŊtġinŊ zem² jiģn² Evropy. Naopak pracovn²ci v z§padn² 

EvropŊ a ve skandin§vskĨch zem²ch vykazuj² celkovŊ kratġ² pracovn² dobu neģli 

jejich kolegov® ve vĨchodn² a jiģn² ļ§sti Evropy. Tento jednoduchĨ pŚehled 
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naznaļuje, ģe i pŚes jednotnĨ institucion§ln² r§mec, danĨ vĨġe zm²nŊnĨmi 

evropskĨmi smŊrnicemi, je d®lka pracovn² doby v Evropsk® unii region§lnŊ 

podm²nŊna. Z§roveŔ je zŚejm®, ģe se pracovn² doba neutv§Ś² pouze v z§vislosti 

na institucion§ln²m kontextu jednotlivĨch zem², ale rovnŊģ na z§kladŊ faktorŢ, 

kter® pŚesahuj² r§mec jednotlivĨch st§tŢ a budou m²t sp²ġe region§ln² charakter. 

Đdaje o prŢmŊrn® d®lce obvykl® pracovn² doby vġak neumoģŔuj² zmapovat 

vnitŚn² diferenciaci pracovn² doby. To, ģe nŊkterĨ st§t vykazuje celkovŊ kr§tkou 

prŢmŊrnou tĨdenn² pracovn² dobu, totiģ nemus² nutnŊ znamenat, ģe v dan® zemi 

jde o obecnou tendenci pracovat menġ² poļet hodin neģ v jinĨch zem²ch, ale 

mŢģe to pouze vypov²dat o pod²lu osob, kter® pracuj² na ļ§steļnĨ ¼vazek, 

pŚiļemģ d®lka pracovn² doby osob pracuj²c²ch na plnĨ ¼vazek se nemus² od 

prŢmŊru vĨznamnŊ liġit nebo mŢģe bĨt dokonce vyġġ², neģ by odpov²dalo 

evropsk®mu standardu. PŚi studiu d®lky pracovn² doby je proto velmi dŢleģit® 

pod²vat se rovnŊģ na zastoupen² osob s ļ§steļnĨmi ¼vazky v pracuj²c² populaci 

(graf 2.2) a na d®lku pracovn² doby zvl§ġŠ pro osoby pracuj²c² na ļ§steļnĨ a na 

plnĨ ¼vazek (graf 2.3). 

Graf 2.2: Pod²l ļ§steļnĨch ¼vazkŢ na celkov® zamŊstnanosti v zem²ch EU 

(2014) 

 

Pozn.: Đdaje pro populaci pracuj²c²ch ve vŊku 15 a v²ce let. 

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014 
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Z pod²lu osob s ļ§steļnĨm ¼vazkem na celkov® pracuj²c² populaci lze vyļ²st 

jasnou souvislost mezi prŢmŊrnou d®lkou pracovn² doby a t²m, zda je v dan® 

zemi bŊģn® pracovat na ļ§steļnĨ ¼vazek. Pod²l ļ§steļnĨch ¼vazkŢ v Nizozem² se 

zcela vymyk§ obvykl® distribuci pracovn² doby v Evropsk® unii, coģ zļ§sti 

vysvŊtluje vĨraznŊ niģġ² prŢmŊrnou d®lku pracovn² doby v t®to zemi ve srovn§n² 

s evropskĨm standardem. VysokĨ pod²l ļ§steļnĨ ¼vazkŢ se vyskytuje vĨhradnŊ u 

z§padoevropskĨch a skandin§vskĨch zem², tedy tŊch, kter® v prŢmŊru vykazuj² 

kratġ² pracovn² dobu. Naopak nejm®nŊ jsou ļ§steļn® ¼vazky rozġ²Śeny v zem²ch 

stŚedn² a vĨchodn² Evropy a v balk§nskĨch st§tech, coģ opŊt koresponduje s delġ² 

prŢmŊrnou pracovn² dobou v tŊchto zem²ch. Je tedy zŚejm®, ģe ¼daj o prŢmŊrn® 

tĨdenn² pracovn² dobŊ s§m o sobŊ neumoģŔuje z²skat pŚehled o tom, jak dlouho 

lid® v danĨch zem²ch obvykle pracuj². VĨraznŊ l®pe lze d®lku pracovn² doby 

zachytit z ¼dajŢ oddŊlenĨch pro osoby s plnĨm a ļ§steļnĨm ¼vazkem. 

Graf 2.3: PrŢmŊrnĨ poļet obvykle odpracovanĨch hodin v tĨdnu v hlavn²m 

zamŊstn§n² v zem²ch EU, dle ¼vazku (2014) 

 

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014 

Ve srovn§n² s ¼daji o prŢmŊrn® d®lce pracovn² doby pro celou pracuj²c² populaci 

je napŚ²klad markantn², ģe Rakousko a Spojen® kr§lovstv², kter® se Śad² k zem²m 

s podprŢmŊrnou d®lkou pracovn² doby, se nach§zej² na pŚedn²ch pŚ²ļk§ch v d®lce 

pracovn² doby u pracovn²kŢ s plnĨm ¼vazkem. Znamen§ to, ģe v tŊchto zem²ch 
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je na jednu stranu bŊģn® pracovat na ļ§steļnĨ ¼vazek (v obou zm²nŊnĨch zem²ch 

pracuje na ļ§steļnĨ ¼vazek v²ce neģ ļtvrtina zamŊstnanĨch osob), na druhou 

stranu vġak v tŊchto zem²ch budou ve vyġġ² m²Śe zastoupeny i osoby, jeģ tr§v² 

prac² nestandardnŊ vysokĨ poļet hodin. Lze pŚedpokl§dat, ģe tato polarizace 

souvis² se segmentac² pracovn²ho trhu, kter§ mimo jin® odr§ģ² rodinn® 

uspoŚ§d§n², v nŊmģ jedna osoba hraje roli dominantn²ho ģivitele, zat²mco druh§ 

svou prac² generuje pouze doplŔkovĨ pŚ²jem. Tento vzorec je patrnĨ napŚ. i 

v pŚ²padŊ Portugalska, kde osoby s plnĨm ¼vazkem vykazuj² nadprŢmŊrnŊ 

vysokĨ poļet obvykle odpracovanĨch hodin, zat²mco prŢmŊrn§ d®lka pracovn² 

doby osob s ļ§steļnĨmi ¼vazky je nejkratġ² v cel® Evropsk® unii. Oproti 

Rakousku a Spojen®mu kr§lovstv² se vġak Portugalsko vyznaļuje sp²ġe niģġ²m 

pod²lem osob s ļ§steļnĨm ¼vazkem, lze tedy pŚedpokl§dat, ģe pr§ce na plnĨ 

¼vazek zde m§ v²ce charakter pŚevl§daj²c² normy neģ ve zbylĨch dvou zem²ch. 

Na druh® stranŊ si nelze nevġimnout, ģe Rumunsko ļi pobaltsk® st§ty, jeģ se 

vyznaļuj² n²zkĨm pod²lem ļ§steļnĨch ¼vazkŢ na zamŊstnanosti a kter® v 

prŢmŊru tenduj² sp²ġe k delġ² pracovn² dobŊ, patŚ² k zem²m s relativnŊ n²zkou 

prŢmŊrnou d®lkou tĨdenn² pracovn² doby u plnĨch ¼vazkŢ. Zd§ se tedy, ģe u 

tŊchto st§tŢ je pracovn² doba naopak vysoce homogenn² a ģe se v nich uplatŔuje 

siln§ norma standardn²ho pracovn²ho tĨdne v rozsahu pln®ho ¼vazku. V pŚ²padŊ 

Francie a Belgie je zaj²mav® to, ģe aļkoli n§rodn² legislativy tŊchto zem² 

stanovuj² kratġ² norm§ln² pracovn² tĨden neģ v ostatn²ch zem²ch s legislativn²m 

ukotven²m norm§ln² d®lky pracovn²ho tĨdne (norm§ln² pracovn² tĨden je 

stanoven v rozsahu 35 hodin ve Francii a 38 hodin v Belgii, oproti evropsk®mu 

standardu 40 hodin), prŢmŊrn§ obvykl§ tĨdenn² pracovn² doba pŚi pln®m ¼vazku 

se v tŊchto zem²ch neliġ² od poļtu odpracovanĨch hodin osob s plnĨm ¼vazkem 

v ostatn²ch zem²ch.
2
 Je tedy zŚejm®, ģe d®lka pracovn² doby je vĨslednic² 

pŢsoben² cel® Śady faktorŢ, kter® nelze redukovat na pr§vn² r§mec danĨch zem² 

ļi na formy regulace pracovn² doby na n§rodn² a mezin§rodn² ¼rovni. 

                                                 
2
 Ne¼spŊch konceptu 35-hodinov® tĨdenn² pracovn² doby ve Francii je tematizov§n napŚ. v Bouffartigue 

2012 nebo LaJeunesse 2009. 
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Z vĨġe uveden®ho vyplĨvaj² dva pŚedpoklady, kter® budou velmi podstatn® pro 

metodologick® uchopen² probl®mu pracovn² doby v t®to pr§ci: 

1. Đdaje o prŢmŊrn®m poļtu obvykle odpracovanĨch hodin nevypov²daj² 

s dostateļnou pŚesnost² o tom, kolik ļasu lid® v rŢznĨch kontextech tr§v² 

prac², neboŠ nezachycuj² vnitŚn² diverzitu uspoŚ§d§n² pracovn² doby ve 

sledovanĨch zem²ch. Bude tedy adekv§tnŊjġ² zamŊŚit se na to, jakĨm 

zpŢsobem je v jednotlivĨch st§tech pracovn² doba distribuov§na mezi 

jedinci s rŢznĨmi charakteristikami. 

2. Heterogenita d®lky pracovn² doby je mimo jin® d§na t²m, ģe rozhodov§n² 

o pracovn² dobŊ prob²h§ u konkr®tn²ch jedincŢ a konkr®tn²ch pracovn²ch 

pozic na nŊkolika rŢznĨch ¼rovn²ch a na makrosoci§ln² i mikrosoci§ln² 

rovinŊ. Pro formulaci z§vŊrŢ o prediktorech pracovn² doby se tak jev² jako 

vhodnŊjġ² br§t v ¼vahu utv§Śen² pracovn² doby na jednotlivĨch ¼rovn²ch, 

sp²ġe neģ pohl²ģet na tyto mechanismy pouze z perspektivy srovn§v§n² 

n§rodn²ho r§mce jednotlivĨch zem². 

Abychom se vypoŚ§dali s prvn²m ze zm²nŊnĨch pŚedpokladŢ, bude potŚeba se pŚi 

analĨze zamŊŚit na strukturu d®lky pracovn² doby v dan® populaci. Data EWCS 

z roku 2010 sice neobsahuj² informaci o vĨġi ¼vazku, poskytuj² vġak ¼daje o 

obvykl® tĨdenn² pracovn² dobŊ respondentŢ v hlavn²m zamŊstn§n², z nichģ lze 

distribuci pracovn² doby mezi respondenty odvodit.
3
 PromŊnn§ tĨkaj²c² se d®lky 

tĨdenn² pracovn² doby v hlavn²m zamŊstn§n² proto byla kategorizov§na a 

rozdŊlena do ġesti tŚ²d pŚedstavuj²c²ch urļitĨ typ pracovn² doby. Aby takto 

vznikl§ promŊnn§ zachycovala z§roveŔ jak odhad druhu ¼vazku, tak pŚibliģnou 

                                                 
3
 PŚesn® znŊn² ot§zky: ĂKolik hodin tĨdnŊ obvykle pracujete ve sv®m hlavn²m placen®m zamŊstn§n²?ñ 

Dotazn²k obsahuje rovnŊģ ot§zku na poļet hodin odpracovanĨch tĨdnŊ ve vedlejġ²m zamŊstn§n², ovġem 

vzhledem k tomu, ģe tato ot§zka byla pokl§d§na jen tŊm, kteŚ² uvedli, ģe maj² pravideln® vedlejġ² 

zamŊstn§n² (u osob s pŚ²leģitostnĨm vedlejġ²m zamŊstn§n²m ¼daj zjiġŠov§n nebyl), odpovŊdŊlo na tuto 

ot§zku jen 2,6 % respondentŢ. Po pŚipoļten² hodin odpracovanĨch ve vedlejġ²m zamŊstn§n² do celkov® 

pracovn² doby se tak vĨsledky analĨz prakticky nemŊn². T®mŊŚ 93 % respondentŢ nav²c uvedlo, ģe ģ§dn® 

vedlejġ² zamŊstn§n² nem§. V analĨz§ch, kter® jsou pŚedmŊtem t®to pr§ce, proto pracujeme pouze 

s ¼dajem o obvykl® pracovn² dobŊ v hlavn²m zamŊstn§n² s t²m, ģe aģ na vĨjimky jde o informaci o 

veġker®m ļase, kterĨ respondenti obvykle tr§v² prac². 
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d®lku pracovn² doby, byly kategorie pracovn² doby operacionalizov§ny 

n§sleduj²c²m zpŢsobem. 

Tabulka 2.1: PŚehled kategori² d®lky tĨdenn² pracovn² doby 

Poļet hodin N§zev kategorie Zkratky 

pouģ²van® 

v dalġ²m textu 

maxim§lnŊ 20 

hodin 

kr§tkĨ ļ§steļnĨ ¼vazek kr§tkĨ ĻĐ 

21 ï 34 hodin dlouhĨ ļ§steļnĨ ¼vazek dlouhĨ ĻĐ 

35 ï 39 hodin zkr§cenĨ plnĨ ¼vazek zkr§cenĨ PĐ 

40 hodin standardn² plnĨ ¼vazek standardn² PĐ 

41 ï 48 hodin dlouh§ pracovn² doba v r§mci 

z§konn®ho limitu 

DPD v limitu 

v²ce neģ 48 hodin dlouh§ pracovn² doba pŚekraļuj²c² 

z§konnĨ limit
4
 

DPD nad limit 

 

Vzhledem k tomu, ģe z dat nen² zŚejm®, jakĨ ¼vazek respondenti ve skuteļnosti 

maj², je moģn®, ģe se v ŚadŊ pŚ²padŢ n§zvoslov² kategori² neshoduje se skuteļnou 

situac² respondenta (napŚ. v kategorii zkr§cenĨ plnĨ ¼vazek k tomu mŢģe 

doch§zet pomŊrnŊ ļasto). Pro dalġ² analĨzu vġak nen² ani tak dŢleģit®, jakĨm 

typem ¼vazku jedinci disponuj², zaj²m§ n§s sp²ġe faktickĨ rozsah pracovn² doby. 

Nejde tedy o definici typŢ ¼vazkŢ, ale o ļistŊ technick® rozdŊlen² ¼dajŢ o 

pracovn² dobŊ do smysluplnĨch kategori². I pŚes moģn® nepŚesnosti v odhadu 

druhu ¼vazku m§me za to, ģe pr§vŊ takov®to rozdŊlen² umoģŔuje popsat 

distribuci pracovn² doby v Evropsk® unii zpŢsobem, kterĨ dostateļnŊ reflektuje 

vzorce d®lky pracovn² doby v jednotlivĨch zem²ch, regionech ļi profes²ch. 

                                                 
4
 Z§konnĨm limitem zde m²n²me maxim§ln² d®lku pracovn²ho tĨdne vyplĨvaj²c² z Evropsk® smŊrnice o 

pracovn² dobŊ. 
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PŚi prvn²m pohledu na distribuci pracovn² doby do uvedenĨch kategori² 

zjiġŠujeme, ģe ļtyŚicetihodinov§ tĨdenn² pracovn² doba je v Evropsk® unii st§le 

pomyslnĨm standardem. Pr§ci v rozsahu 40 hodin tĨdnŊ totiģ uvedla bezm§la 

tŚetina respondentŢ napŚ²ļ EU: 

Graf 2.4: Pod²l jednotlivĨch kategori² d®lky pracovn² doby v EU 

 

Zdroj: Eurofound, EWCS 2010, vlastn² vĨpoļty. 

Vedle jasn® pŚevahy plnĨch ¼vazkŢ, kter§ nen² pŚekvapiv§, z vĨpovŊd² 

respondentŢ vyplĨv§, ģe obvykl§ tĨdenn² pracovn² doba pŚesahuj²c² 40 hodin je 

v Evropsk® unii ļastŊjġ² neģ pr§ce na ļ§steļnĨ ¼vazek v rozsahu do 34 hodin 

tĨdnŊ.
5
 Alarmuj²c² je vġak zejm®na skuteļnost, ģe bezm§la 14 % osob obvykle 

pracuje ï alespoŔ dle vĨpovŊd² respondentŢ ï v²ce neģ 48 hodin tĨdnŊ. 

Vzhledem k tomu, ģe jde pouze o poļet hodin odpracovanĨch tĨdnŊ v hlavn²m 

zamŊstn§n² a ģe tedy nemŢģe j²t o kumulaci vŊtġ²ho poļtu pracovn²ch ¼vazkŢ, 

znamen§ to, ģe ï pŚinejmenġ²m u urļitĨch skupin pracovn²kŢ ï se snahy o 

legislativn² restrikci d®lky pracovn² doby m²jej² ¼ļinkem. 

                                                 
5
 Zde je tŚeba pŚipomenout, ģe v t®to pr§ci bereme v ¼vahu pouze ty respondenty, kteŚ² jsou prim§rnŊ 

pracuj²c²mi osobami. NezohledŔujeme tedy pracuj²c² studenty, dŢchodce, rodiļe na mateŚsk®, otcovsk® ļi 

rodiļovsk® dovolen®, nezamŊstnan® s obļasnĨm pŚivĨdŊlkem apod. Pokud bychom tyto osoby zahrnuli 

do analĨzy, pod²l ļ§steļnĨch (a zejm®na kr§tkĨch ļ§steļnĨch) ¼vazkŢ by byl pochopitelnŊ vyġġ², neboŠ 

ļ§steļnĨ ¼vazek je u tŊchto typŢ respondentŢ pŚevaģuj²c² formou zamŊstn§n². 

ƪǊłǘƪȇ 2¨ 
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ŘƭƻǳƘȇ 2¨ 
11,8% 

ȊƪǊłŎŜƴȇ t¨ 
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N§s bude ovġem prim§rnŊ zaj²mat, co zpŢsobuje odliġn® rozloģen² pracovn² doby 

v rŢznĨch zem²ch EU, pŚ²padnŊ jej²ch ġirġ²ch regionech, pod²vejme se tedy na to, 

jak jsou jednotliv® kategorie d®lky pracovn² doby zastoupeny v jednotlivĨch 

zem²ch. 

Graf 2.5: Pod²l kategori² d®lky pracovn² doby v jednotlivĨch zem²ch EU 

 

Zdroj: Eurofound, EWCS 2010, vlastn² vĨpoļty. 
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Z uveden®ho pŚehledu si sice mŢģeme udŊlat obr§zek o podobnostech a 

rozd²lnostech profilŢ d®lky pracovn² doby v jednotlivĨch zem²ch, nen² z nŊj vġak 

snadn® vyvodit z§vŊry o tom, co tuto variabilitu mezi zemŊmi zpŢsobuje. 

Abychom z²skali jednoduġġ² pŚehled o vz§jemn®m vztahu jednotlivĨch n§rodn²ch 

kontextŢ a distribuce pracovn² doby, zobraz²me vztahy mezi zemŊmi a 

jednotlivĨmi kategoriemi d®lky pracovn² doby v dvourozmŊrn®m grafu pomoc² 

jednoduch® korespondenļn² analĨzy. 

Vzhledem k tomu, ģe tato metoda bude pouģita opakovanŊ v rŢznĨch ļ§stech t®to 

pr§ce, uļin²me zde kr§tkou odboļku, abychom vysvŊtlili, na jak®m principu 

korespondenļn² analĨza funguje. Korespondenļn² analĨza (v zahraniļn² literatuŚe 

nŊkdy oznaļovan§ tak® jako optim§ln² ġk§lov§n², viz napŚ. Hair et al. 2010) je 

exploraļn² metoda, kter§ je urļena k diagnostice vztahu mezi nomin§ln²mi 

promŊnnĨmi a jejich kategoriemi.
6
 Vych§z² z rozloģen² ļetnost² promŊnnĨch 

v kontingenļn² tabulce, z n²ģ lze pomoc² mŊr asociace (nejļastŊji Ch²-kvadr§t) 

zjistit, zda existuje vztah mezi promŊnnĨmi a jejich kategoriemi. Statistika Ch²-

kvadr§t vych§z² z informace o tom, do jak® m²ry se namŊŚen® ļetnosti 

v jednotlivĨch pol²ch tabulky odliġuj² od ļetnost² oļek§vanĨch, tedy do jak® m²ry 

se namŊŚen® ļetnosti odchyluj² od ļetnost², kter® by nastaly za pŚedpokladu 

nez§vislosti analyzovanĨch promŊnnĨch. U tabulek s velkĨm poļtem kategori², 

coģ je n§ġ pŚ²pad u promŊnn® zem², nejsou poznatky o struktuŚe vztahŢ jiģ 

dostateļnŊ pŚehledn® na to, abychom mohli vztah mezi analyzovanĨmi 

promŊnnĨmi snadno popsat. Proto se k analĨze takovĨch promŊnnĨch nŊkdy 

pouģ²v§ korespondenļn² analĨza, jej²ģ hlavn² vĨhodou je moģnost grafick®ho 

zobrazen² vztahŢ zjiġtŊnĨch v kontingenļn² tabulce. 

Korespondenļn² analĨza umoģŔuje kategorie analyzovanĨch promŊnnĨch 

prom²tnout do grafu tak, ģe ļ²m v²ce si jsou kategorie analyzovanĨch 

                                                 
6
 Za nomin§ln² promŊnn® jsou povaģov§ny ty, jejichģ kategorie nejsou uspoŚ§d§ny dle velikosti ani 

neobsahuj² informaci o vz§jemn® vzd§lenosti. Z tohoto hlediska pŚedstavuje promŊnn§ kategori² d®lky 

pracovn² doby sp²ġe promŊnnou ordin§ln², neboŠ jej² jednotliv® kategorie lze seŚadit dle velikosti, plat² 

nicm®nŊ, ģe s kaģdou kategorizovanou promŊnnou lze pracovat jako s promŊnnou nomin§ln², a tedy bez 

ohledu na uspoŚ§d§n² jej²ch kategori². T²mto zpŢsobem je k promŊnn® d®lky pracovn² doby pŚistupov§no 

ve vŊtġinŊ d§le popsanĨch analĨz. 
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promŊnnĨch podobn® nebo ļ²m tŊsnŊjġ² je mezi nimi vztah, t²m bl²ģe k sobŊ jsou 

do grafu zaneseny. Ze vzd§lenost² mezi kategoriemi lze potom snadno usuzovat 

na to, kter® kategorie jsou mezi sebou asociov§ny, a kter® nikoli. Kategorie se 

z§roveŔ zobrazuj² do prostoru na z§kladŊ dimenz², kter® pŚedstavuj² jak®si 

latentn² promŊnn®. Interpretac² dimenz² grafu tak z§roveŔ z²sk§v§me informaci o 

skrytĨch promŊnnĨch, kter® vysvŊtluj² rozloģen² a vz§jemn® souvislosti 

jednotlivĨch kategori². N§roļnost interpretace tŊchto dimenz² spoļ²v§ v tom, ģe 

dimenze nemus² bĨt vysvŊtleny kategoriemi analyzovanĨch promŊnnĨch a 

mohou vych§zet z charakteristik, kter® nejsou pŚ²mo v datech zachyceny. Ze 

stejnĨch dŢvodŢ je vġak korespondenļn² analĨza technikou umoģŔuj²c² 

formulovat hypot®zy pŚesahuj²c² manifestn² promŊnn® studovan®ho datov®ho 

souboru. Z hlediska sociologick®ho pozn§n² jde tedy o potenci§lnŊ velice 

pŚ²nosnou techniku. Dalġ² nespornou vĨhodou korespondenļn² analĨzy je to, ģe 

je jednou z m§la v²cerozmŊrnĨch statistickĨch metod urļenĨch pro nomin§ln² 

promŊnn®. 

VĨstupem korespondenļn² analĨzy je informace o skupin§ch podobnĨch objektŢ 

(tj. kategori² analyzovanĨch promŊnnĨch), o jejich vzd§lenostech a o dimenz²ch, 

kterĨmi je struktura objektŢ vysvŊtlena. T²m, ģe kategorie prom²t§me do prostoru 

(obvykle dvojrozmŊrn®ho), redukujeme informaci obsaģenou v datech, coģ 

usnadŔuje n§slednou interpretaci zjiġtŊnĨch souvislost², kter§ by jinak v mnoha 

pŚ²padech nebyla vŢbec moģn§. Vztahy mezi promŊnnĨmi jsou totiģ v dŢsledku 

tohoto zjednoduġen² ve vĨsledn®m zobrazen² pro ļlovŊka smyslovŊ postiģiteln®. 

V angliļtinŊ se obdobn® techniky nazĨvaj² Ăperceptual mappingñ. Tato metoda je 

proto obzvl§ġtŊ vhodn§ pro analĨzu natolik komplexn²ch jevŢ, jako je pracovn² 

doba v Evropsk® unii.
7
 

Pod²vejme se tedy, jakou informaci o d®lce pracovn² doby v jednotlivĨch zem²ch 

z²sk§me pouģit²m jednoduch® korespondenļn² analĨzy vych§zej²c² ze stejn® 

kontingenļn² tabulky jako graf 2.5. V pŚ²padŊ promŊnnĨch zemŊ a kategorie 

d®lky pracovn² doby mŢģe korespondenļn² analĨza pracovat aģ s pŊti 

                                                 
7
 V²ce informac² o korespondenļn² analĨze viz Hair et al. 2010 nebo Meulman a Heiser 2010. 
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dimenzemi.
8
 Ze souhrnn® tabulky vygenerovan® k proveden® analĨze vġak je 

patrn®, ģe prvn² dimenze Śeġen² vysvŊtluje v²ce neģ tŚi ļtvrtiny Ch²-kvadr§tov® 

variability a prvn² dvŊ dimenze spoleļnŊ vysvŊtluj² 87,2 % t®to variability, coģ 

lze povaģovat za uspokojivĨ vĨsledek nevyģaduj²c² pouģit² dalġ²ch dimenz². 

Variabilita vysvŊtlen§ dalġ²mi tŚemi dimenzemi jiģ pro n§s nen² vĨznamn§. 

Tabulka 2.2: Souhrnn§ tabulka pro korespondenļn² analĨzu provedenou 

pro promŊnn® zemŊ a kategorie d®lky pracovn² doby 

Dimension 

Singular 

Value Inertia** 

Chi 

Square Sig. 

Proportion of Inertia 

Confidence Singular 

Value 

Accounted 

for Cumulative 

Standard 

Deviation 

Correlation 

2 

1 ,473 ,224     ,757 ,757 ,004 ,135 

2 ,184 ,034     ,115 ,872 ,006   

3 ,165 ,027     ,092 ,963     

4 ,084 ,007     ,024 ,987     

5 ,062 ,004     ,013 1,000     

Total   ,296 9922,050 ,000* 1,000 1,000     

* 135 stupŔŢ volnosti 

** Inercie = variabilita vyj§dŚen§ v jednotk§ch Ch²-kvadr§tu, tedy pod²l dimenze na Ch²-

kvadr§tov® variabilitŊ. Jde o druhou mocninu singul§rn² hodnoty (singular value), kter§ 

vyjadŚuje korelaci mezi Ś§dkovĨmi a sloupcovĨmi sk·ry dimenze. Pod²l inercie (proportion of 

inertia) potom ud§v§, kolik procent z celkov® inercie je vysvŊtleno jednotlivĨmi dimenzemi. 

To, co n§s tedy nyn² bude nejv²ce zaj²mat, je, jakĨm zpŢsobem se kategorie 

pracovn² doby a kategorie pŚedstavuj²c² jednotliv® zemŊ prom²tnou do prostoru 

na z§kladŊ prvn²ch dvou dimenz² (viz graf 2.6). 

V korespondenļn² mapŊ se pŚi analĨze zamŊŚujeme pŚedevġ²m na dvŊ 

charakteristiky ï zaprv® na to, jak bl²zko sebe se nach§zej² jednotliv® kategorie a 

zda nŊkter® z nich nevytv§Śej² shluky, kter® by naznaļovaly, ģe tyto kategorie 

                                                 
8
 Maxim§ln² poļet dimenz² je o jednu menġ² neģ poļet kategori² t® ze dvou analyzovanĨch promŊnnĨch, 

kter§ m§ niģġ² poļet kategori². 
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patŚ² do stejn® skupiny, a zadruh® na to, ļ²m jsou urļov§ny dimenze grafu, tj. 

jak® znaky vysvŊtluj² pozici jednotlivĨch kategori² pod®l vodorovn® a svisl® osy. 

PŚi pohledu na obr§zek je moģn® rozliġit jeden vĨraznĨ shluk zem² v prav® ļ§sti 

mapy, u nŊjģ je n§padn®, ģe sest§v§ s vĨjimkou Malty vĨhradnŊ ze zem² stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy. VĨraznŊji se od t®to skupiny oddŊluje jen Slovensko a o nŊco 

volnŊji je se skupinou asociov§na rovnŊģ Ļesk§ republika. Tento shluk zem² se 

nach§z² v tŊsn® bl²zkosti kategorie d®lky pracovn² doby, kter§ pŚedstavuje 

standardn², tedy ļtyŚicetihodinovĨ plnĨ ¼vazek. Za dalġ² seskupen² zem² lze 

povaģovat shluk kategori² pŚedstavuj²c²ch Ġv®dsko, ĠpanŊlsko a It§lii, k nimģ se 

bl²ģ² rovnŊģ kategorie NŊmecka. Vzhledem k tomu, ģe se tyto zemŊ nach§zej² 

okolo nulovĨch hodnot obou souŚadnic, lze pŚedpokl§dat, ģe vzhledem 

k dimenz²m grafu budou vykazovat neutr§ln² charakteristiky. O bl²zkĨch 

kategori²ch bychom mohli d§le hovoŚit v pŚ²padŊ řecka a Lucemburska nebo 

Spojen®ho kr§lovstv² a Irska, nicm®nŊ asociace na z§kladŊ hodnot Ch²-kvadr§tu 

je zde jiģ niģġ². Ostatn² zemŊ nevytv§Śej² zŚeteln® skupiny. 

Graf 2.6: Kategorie promŊnnĨch zemŊ a d®lka pracovn² doby na z§kladŊ 

jednoduch® korespondenļn² analĨzy 
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Pozn.: m²ra vzd§lenosti = ɢ
2
; standardizov§no centrov§n²m Ś§dkŢ i sloupcŢ; symetrick§ 

normalizace. 

Zdroj: Eurofound, EWCS 2010, vlastn² vĨpoļty. 

Pro vysvŊtlen² rozm²stŊn² jednotlivĨch kategori² je d§le ovġem nejpodstatnŊjġ² to, 

ļ²m jsou urļov§ny jednotliv® dimenze grafu. PŚi pohledu na vodorovnou osu 

mapy, kter§ zn§zorŔuje prvn² dimenzi modelu, tedy na levo-prav® rozm²stŊn² 

jednotlivĨch bodŢ v obr§zku, je zŚejm®, ģe vysvŊtlen² distribuce d®lky pracovn² 

doby v jednotlivĨch zem²ch nen² v prv® ŚadŊ d§no pod²lem ļ§steļnĨch ¼vazkŢ 

nebo prac² v rozsahu delġ²m, neģ odpov²d§ standardn²mu pln®mu ¼vazku, ale 

d®lkou pln®ho ¼vazku typickou pro danou zemi. PŚipomeŔme, ģe prvn² dimenze 

vysvŊtluje 75,7 % Ch²-kvadr§tov® variability, jde tedy o velmi siln® krit®rium 

z hlediska diverzity zem² v oblasti d®lky pracovn² doby. VĨznam kategori² 

zkr§cen®ho a standardn²ho pln®ho ¼vazku pro prvn² dimenzi dokl§d§ nejen jejich 

poloha v grafu, ale rovnŊģ jejich pŚ²spŊvek k inercii t®to dimenze, kterĨ ļin² 56,2 

% v pŚ²padŊ zkr§cen®ho pln®ho ¼vazku a 33,2 % u standardn²ho pln®ho ¼vazku. 

PŚ²spŊvek ostatn²ch kategori² promŊnn® d®lky pracovn² doby nen² podstatnĨ (u 

ģ§dn® z kategori² nedosahuje ani pŊti procent). 

Vynesen²m sk·rŢ jednotlivĨch kategori² d®lky pracovn² doby v prvn² dimenzi do 

jednoduch®ho grafu z²sk§me jeġtŊ pŚesnŊjġ² pŚedstavu o vĨznamu t®to dimenze. 

Graf 2.7: SouŚadnice kategori² d®lky pracovn² doby v prvn² dimenzi 

 

Zdroj: Eurofound, EWCS 2010, vlastn² vĨpoļty. 
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Jak je vidŊt, ļ²m v²ce se d®lka pracovn² doby odchyluje od standardn² pracovn² 

doby pŚi pln®m ¼vazku, t²m m®nŊ je pro danou dimenzi dŢleģit§. Je tak tedy jeġtŊ 

v²ce zŚejm®, ģe v prvn² dimenzi korespondenļn² mapy je nejdŢleģitŊjġ²m 

krit®riem pr§vŊ standardn² d®lka pracovn² doby. Nen² tak rovnŊģ pŚekvapiv®, ģe 

mezi kategoriemi zem² k inercii t®to dimenze nejv²ce pŚisp²vaj² Francie a Belgie, 

tedy jedin® dvŊ zemŊ EU, kter® maj² legislativnŊ ukotvenu kratġ² norm§ln² 

tĨdenn² pracovn² dobu neģ 40 hodin. Celou ļtvrtinu inercie vysvŊtluje z hlediska 

zem² Francie s 35-hodinovĨm standardn²m pracovn²m tĨdnem. Belgie s 38-

hodinovĨm standardn²m pracovn²m tĨdnem vysvŊtluje dalġ²ch 11,7 %. PŚ²spŊvky 

ostatn²ch zem² k Ch²-kvadr§tov® variabilitŊ jsou vĨraznŊ niģġ². 

Pod²vejme se nicm®nŊ na dalġ² zaj²mav® souvislosti rozm²stŊn² kategori². Jak jiģ 

bylo Śeļeno, standardn² tĨdenn² pracovn² doba, tedy typick§ d®lka pln®ho ¼vazku 

je rozhoduj²c² pro rozm²stŊn² kategori² zem² na vodorovn® ose. Skuteļnost, ģe 

pŚev§ģn§ vŊtġina zem² EU v n§vaznosti na Evropskou smŊrnici o pracovn² dobŊ 

legislativnŊ stanovuje jako norm§ln² pracovn² dobu pracovn² tĨden v rozsahu 40 

hodin, z ļ§sti vysvŊtluje vĨrazn® shlukov§n² zem² kolem kategorie d®lky 

pracovn² doby, kter§ reprezentuje standardn² plnĨ ¼vazek. RovnŊģ v pŚ²padŊ 

Belgie a Francie lze polohu kategorie zem² v Grafu vysvŊtlit z§konnou ¼pravou 

pracovn² doby. NŊkter® ze zem² EU vġak nemaj² ve svĨch legislativ§ch ukotven 

standard pro d®lku pracovn²ho tĨdne a lze pŚedpokl§dat, ģe nen² n§hodn®, ģe se 

jedn§ vĨhradnŊ o zemŊ, jejichģ kategorie jsou um²stŊny v lev® ļ§sti grafu. 

V D§nsku, NŊmecku a Nizozem² je d®lka standardn² pracovn² doby vyjedn§v§na 

zvl§ġŠ pro jednotliv® sektory ekonomiky v kolektivn²ch smlouv§ch vyġġ²ho 

stupnŊ a v pŚ²padŊ Irska a Spojen®ho kr§lovstv² se typicky norm§ln² d®lka 

pracovn² doby domlouv§ na ¼rovni jednotlivĨch podnikŢ nebo dokonce pŚ²mo 

v individu§ln²ch smlouv§ch mezi zamŊstnavatelem a konkr®tn²mi zamŊstnanci. 

ĐroveŔ standardizace pracovn² doby je tak v tŊchto zem²ch pomŊrnŊ n²zk§.
9
 

                                                 
9
 OhlednŊ informac² o regulaci norm§ln² tĨdenn² pracovn² doby srov. profily pracovn²ho ģivota v zem²ch 

EU zveŚejŔovan® agenturou Eurofound (viz 

https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/working-life-country-

profiles) nebo Lee, McCann a Messenger (2007). 

https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/working-life-country-profiles
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/working-life-country-profiles
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Tento poznatek je dobrĨm vod²tkem k vysvŊtlen² toho, proļ se nŊkter® zemŊ se 

z§konnĨm standardem ļtyŚicetihodinov® pracovn² doby neumisŠuj² v prav® ļ§sti 

grafu. Pro ozŚejmŊn² tŊchto souvislost² se vraŠme k typologii zem² citovan® dle 

Cabrita a Boehmer (2016), jeģ vych§z² z konceptu konfigurac² pro stanovov§n² 

pracovn² doby Petera Berga, Gerharda Bosche a Jeana Charesta (2014). Vġechny 

zemŊ, kter® z hlediska t®to typologie pŚedstavuj² syst®m, v nŊmģ je pracovn² 

doba urļov§na ļistŊ legislativnŊ (pure mandated working time setting regime), se 

koncentruj² v prav® ļ§sti grafu a spadaj² do skupiny zem², jeģ se rozmisŠuj² 

kolem kategorie standardn²ho pln®ho ¼vazku. RovnŊģ zemŊ klasifikovan® jako 

upraven® legislativnŊ Ś²zen® syst®my (adjusted mandated working time setting 

regimes) se nach§zej² v prav® ļ§sti grafu, i kdyģ nŊkter® z nich se vydŊluj² 

z uveden® skupiny. VĨjimku tvoŚ² Francie a Irsko, coģ lze pŚiļ²st tomu, co bylo 

Śeļeno o jejich standardn²m pracovn²m tĨdnu ï ve Francii je tento standard 

vĨraznŊ kratġ² a v Irsku nen² pevnŊ stanoven. ZbĨvaj²c² zemŊ, spadaj²c² pod 

syst®my, v nichģ je pracovn² doba regulov§na ponejv²ce kolektivn²mi 

smlouvami, a pod unilater§ln² syst®m v pŚ²padŊ Spojen®ho kr§lovstv², se 

vyskytuj² v prostoru mezi kategoriemi zem² reprezentuj²c²ch ļtyŚicetihodinovĨ 

standard pracovn² doby a Franci² pŚedstavuj²c² 35-hodinovou normu. VĨjimkou 

je Lucembursko, v nŊmģ se standard pracovn² doby bl²ģ² ļtyŚiceti hodin§m tĨdnŊ 

i pŚesto, ģe k regulaci pracovn² doby doch§z² obvykle na ¼rovni ekonomickĨch 

sektorŢ nebo firem v kolektivn²ch smlouv§ch. Tento pŚehled n§zornŊ ilustruje, ģe 

v tŊch zem²ch, kde je pracovn² doba regulov§na prim§rnŊ prostŚednictv²m 

kolektivn²ch smluv a kde se neuplatŔuje jednotn§ norma, nĨbrģ rŢzn® standardy 

pracovn² doby pro jednotliv® sektory ļi dokonce firmy, je obvykl§ pracovn² doba 

v prŢmŊru kratġ² neģ v zem²ch s ļistŊ legislativn² regulac² pracovn² doby. 

Variabilita pracovn² doby se prom²t§ i do druh® dimenze korespondenļn² mapy 

definovan® pŚedevġ²m kategori² kr§tkĨch ļ§steļnĨch ¼vazkŢ. Tato kategorie 

pŚisp²v§ k inercii druh® dimenze z v²ce neģ 53 %; t®mŊŚ dvaceti procenty k n² 

d§le pŚisp²v§ kategorie zkr§cen®ho pln®ho ¼vazku a devaten§cti procenty pak 

kategorie dlouh®ho ļ§steļn®ho ¼vazku. Z hlediska zem² jsou pro vysvŊtlen² Ch²-

kvadr§tov® variability nejpodstatnŊjġ² kategorie Nizozem² (35 % inercie), Francie 
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(15,4 %) a Spojen®ho kr§lovstv² (14,8 %). Nelze si nevġimnout, ģe druh§ 

dimenze pŢsob² na rozm²stŊn² kategori² zem² pouze v lev® ļ§sti grafu, to 

znamen§, ģe zemŊ tenduj²c² k ļtyŚicetihodinov®mu standardu pracovn² doby jsou 

vzhledem k t®to dimenzi neutr§ln². To, ģe se dimenze uplatŔuje pouze u zem² 

s kratġ² norm§ln² pracovn² dobou a s niģġ² m²rou standardizace pracovn² doby, 

napov²d§, ģe i v tomto pŚ²padŊ bude rozm²stŊn² kategori² souviset se zpŢsobem 

stanovov§n² pracovn² doby. Zd§ se vġak, ģe tentokr§t nepŢjde o to, zda je 

pracovn² doba prim§rnŊ urļov§na legislativnŊ, v r§mci kolektivn²ho vyjedn§v§n² 

ļi unilater§lnŊ (coģ ve sv®m dŢsledku ovlivŔuje d®lku norm§ln²ho pracovn²ho 

tĨdne), ale sp²ġe o konkr®tn² ¼roveŔ, na n²ģ k tomu doch§z². Z pŚehledu typŢ 

zem² dle Cabrity a Boehmera (2016) je totiģ zŚejm®, ģe Nizozem², Spojen® 

kr§lovstv² a Irsko, jejichģ kategorie se jako jedin® um²stily v horn² ļ§sti grafu, 

maj² spoleļn® to, ģe vedle absence legislativn²ho ukotven² norm§ln²ho 

pracovn²ho tĨdne je d®lka pracovn² doby ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe dojedn§v§na tak® 

na ¼rovni individu§ln²ch smluv mezi zamŊstnanci a zamŊstnavateli. Asociace 

s kategori² kr§tk®ho ļ§steļn®ho ¼vazku potom naznaļuje, ģe takov®to syst®my se 

vyznaļuj² vysokou flexibilitou pracovn²ho trhu a pruģnĨm nastaven²m d®lky 

pracovn² doby, kter® mŢģe bĨt nŊkdy pŚ²zniv® sp²ġe pro zamŊstnance (pŚ²pad 

Nizozem²), jindy zase sp²ġe pro zamŊstnavatele, jako je tomu ve Spojen®m 

kr§lovstv² (viz napŚ. Lott 2014). Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ pŢjde o ļ§steļn® 

¼vazky pŚisp²vaj²c² ke slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota, v pŚ²padŊ 

druh®m se bude nezŚ²dka jednat o tzv. prek®rn² formy pr§ce.
10

 

Koncept konfigurac² Berga, Bosche a Charesta (2014), rozpracovanĨ do 

typologie zem² EU Cabritou a Boehmerem (2016), je tedy velice efektivn²m 

n§strojem pro studium d®lky pracovn² doby v Evropsk® unii, pokud je doplnŊn o 

informaci o standardu pracovn² doby, tedy o d®lce norm§ln²ho pracovn²ho tĨdne 

v danĨch zem²ch. Nicm®nŊ toto vysvŊtlen², zaloģen® na informac²ch o 

institucion§ln²m r§mci, v nŊmģ je pracovn² doba v jednotlivĨch zem²ch 

regulov§na, nevysvŊtluje variabilitu pracovn² doby v Evropsk® unii beze zbytku. 

                                                 
10

 Problematika ļ§steļnĨch ¼vazkŢ prek®rn²ho charakteru je podrobnŊ pops§na napŚ. ve studii Fagan et al. 

2014. 
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Pouģit² dimenz² definovanĨch rozsahem norm§ln²ho pracovn²ho tĨdne, 

zpŢsobem a ¼rovn² regulace pracovn² doby zaprv® nepŚin§ġ² relevantn² informace 

o d®lce pracovn² doby, kter§ pŚesahuje standardn² plnĨ ¼vazek (obŊ pouģit® 

dimenze dohromady zde vysvŊtluj² pouze 22 % inercie kategorie dlouh® pracovn² 

doby pŚesahuj²c² z§konnĨ limit a 40 % inercie kategorie dlouh® pracovn² doby 

v r§mci z§konn®ho limitu), zadruh® korespondenļn² analĨza vych§zej²c² z tŊchto 

dvou dimenz² ne¼st² v pŚesvŊdļivou typologii zem², kter§ by byla vyuģiteln§ pro 

dalġ² analĨzy, neboŠ v z§sadŊ generuje pouze jednu zŚetelnou skupinu zahrnuj²c² 

velkĨ poļet zem², zat²mco t®mŊŚ kaģd§ ze zem² mimo tuto skupinu v z§sadŊ 

pŚedstavuje samostatnĨ typ. AnalĨza institucion§ln²ho r§mce se proto pro 

porozumŊn² mechanismŢm stanovov§n² d®lky pracovn² doby nejev² sama o sobŊ 

jako dostateļn§. 

VraŠme se nyn² k druh®mu pŚedpokladu, kterĨ jsme formulovali dŚ²ve v t®to 

kapitole. Tento pŚedpoklad byl formulac² hypot®zy, ģe rozhodov§n² o pracovn² 

dobŊ prob²h§ u konkr®tn²ch jedincŢ a konkr®tn²ch pracovn²ch pozic na nŊkolika 

rŢznĨch ¼rovn²ch a nelze jej tedy redukovat na n§rodnŊ specifickĨ institucion§ln² 

r§mec, neboŠ je zŚejm®, ģe konkr®tn² zemŊ jsou v oblasti d®lky pracovn² doby 

v²ce ļi m®nŊ vnitŚnŊ heterogenn², a tedy ģe i v jednotlivĨch zem²ch bude d®lka 

pracovn² doby rŢznĨm zpŢsobem distribuov§na mezi jedince s rŢznĨmi 

charakteristikami. Lze se d§le domn²vat, ģe distribuce d®lky pracovn² doby 

vych§z² vedle n§rodnŊ specifick®ho institucion§ln²ho r§mce rovnŊģ 

z mechanismŢ, jeģ nejsou n§rodnŊ specifick® a kter® sp²ġe charakterizuj² 

konkr®tn² sektory lidsk® aktivity, konkr®tn² rodinn® uspoŚ§d§n² ļi konkr®tn² 

firemn² kulturu v dan®m kontextu. 

Mnohovrstevnatosti procesu vyjedn§v§n² o pracovn² dobŊ se ve sv® knize o 

novĨch form§ch ļasov® disponibility vŢļi pr§ci dotĨk§ Paul Bouffartigue, kterĨ 

pŚi analĨze soci§ln²ch nerovnost² ve vyuģit² ļasu upozorŔuje na Ăļasov® 

rovniceñ, jejichģ parametry jsou vĨsledkem konfliktŢ, kompromisŢ a norem 

spojenĨch s rŢznĨmi sf®rami ģivota jedincŢ ve spoleļnosti a kter® ovlivŔuj² 

podobu pracovn² doby. Tyto rovnice se pŚitom definuj² v rovinŊ osobn², 
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podnikov®, odvŊtvov® i celospoleļensk®. VĨsledn§ pracovn² doba tak je 

kompromisem mezi poģadavky vġech zm²nŊnĨch sf®r, pozic², charakteristikami a 

potŚebami konkr®tn²ch jedincŢ (Bouffartigue 2012). 

Naġ²m c²lem v n§sleduj²c²ch kapitol§ch tedy bude alespoŔ ļ§steļnŊ rozkrĨt dalġ² 

z tŊchto ĂļasovĨch rovnicñ a pod²vat se na to, jakĨm zpŢsobem se do 

vyjedn§v§n² o d®lce pracovn² doby prom²t§ realita dan® profese, dan®ho 

pracoviġtŊ a dan® osobn² situace jednotlivcŢ, neboŠ vedle n§rodnŊ specifick®ho 

institucion§ln²ho r§mce se pr§vŊ tyto tŚi ¼rovnŊ soci§ln² reality jev² jako 

podstatn®. 
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3 ODVŉTVOVŉ-PROFESNĉ KONTEXT PRACOVNĉ DOBY 

 

 OdvŊtvovŊ-profesn² kontext, tak jak ho poj²m§me v t®to pr§ci, je v z§sadŊ 

odrazem odvŊtvov®, profesn² a obecnŊ hospod§Śsk® struktury jednotlivĨch zem². 

Z tohoto hlediska jde o makrosoci§ln² kontext d®lky pracovn² doby. Uvedli jsme 

v metodologick® ļ§sti, ģe data EWCS zachycuj² charakteristiky pracovn²ho 

ģivota z pohledu jednotlivcŢ, tedy tak, jak jsou popisov§ny z jejich individu§ln² 

perspektivy. UvedenĨ makrosoci§ln² kontext je v datech zachycen 

prostŚednictv²m promŊnnĨch, jeģ vypov²daj² o profesn²ch charakteristik§ch 

jednotlivcŢ, pŚedevġ²m o jejich povol§n², podniku, v nŊmģ pracuj² apod. V tomto 

smyslu vn²m§me respondenty jako z§stupce konkr®tn²ch socioprofesn²ch skupin 

pŚ²tomnĨch v zem²ch Evropsk® unie. 

Charakteristiky, jeģ zachycuj² profesn² situaci jednotlivcŢ a jeģ nepŚ²mo odr§ģej² 

odvŊtvovou strukturu jednotlivĨch zem², jsou v EWCS podchyceny sadou ot§zek 

zjiġŠuj²c²ch, v jak®m oboru jednotlivci pracuj², jak® je jejich povol§n² a v jak®m 

typu podniku se uplatŔuj². DŢleģit§ je rovnŊģ ot§zka detekuj²c², zda jde v pŚ²padŊ 

respondentŢ o zamŊstnance ļi samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn®. Relevantn² ot§zkou je 

v tomto ohledu i ta, kter§ zjiġŠuje typ pracovn² smlouvy, j²ģ danĨ respondent 

disponuje (ļi zda vŢbec je jeho zamŊstnaneckĨ vztah smluvnŊ oġetŚen), ovġem 

vzhledem k tomu, ģe ot§zka byla pokl§d§na jen zamŊstnancŢm, nen² do analĨzy 

souvislost² d®lky pracovn² doby a profesn² situace zahrnuta, aby nedoġlo ke ztr§tŊ 

informace o osob§ch s jinĨm zamŊstnaneckĨm statusem, tedy pŚedevġ²m 

samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinnĨch. 

Poststratifikaļn² v§hy pouģ²van® pŚi pr§ci s daty jsou konstruov§ny tak, aby 

soubor byl reprezentativn² vzhledem k odvŊtvov® a profesn² struktuŚe pracuj²c² 

populace v kaģd® zemi, lze tedy Ś²ci, ģe z hlediska tŊchto dvou ukazatelŢ data 

pomŊrnŊ pŚesnŊ zachycuj² n§rodn² specifika dan§ rŢznou strukturou ekonomiky. 

RŢznorodost zem² EU z hlediska profesn² a odvŊtvov® struktury je velice 

komplexn² t®ma a jej² rozbor by vydal na samostatnou kapitolu. My se vġak na 
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tomto m²stŊ spokoj²me se souhrnnĨm pŚehledem toho, jakĨm zpŢsobem jsou 

zemŊ strukturov§ny z hlediska tŊchto ukazatelŢ. V komparativn²ch analĨz§ch se 

pro srovn§v§n² hospod§ŚskĨch odvŊtv² pouģ²v§ mezin§rodn² klasifikace NACE
11

 

a pro typy povol§n² klasifikace ISCO
12

 a s t²mto tŚ²dŊn²m pracuje rovnŊģ ġetŚen² 

EWCS. 

Z informac² o profesn² struktuŚe zem² Evropsk® unie, jeģ jsou dostupn® napŚ. 

z Eurostatu, je patrn®, ģe v zem²ch Beneluxu, ve Spojen®m kr§lovstv² a Ġv®dsku 

jsou vĨznamnŊji zastoupeny osoby pracuj²c² na Ś²dic²ch, odbornĨch a vysoce 

specializovanĨch pozic²ch, neģ je tomu u ostatn²ch zem². Markantn² je zejm®na 

pŚevaha odbornĨch pracovn²kŢ v Lucembursku, jehoģ atypick§ struktura 

ekonomiky z hlediska povol§n² je spjata s pŚ²tomnost² centr§ln²ch evropskĨch 

instituc² v tomto mal®m st§tŊ. 

Graf 3.1: Profesn² struktura zem² EU dle klasifikace ISCO (2014) 

 

Pozn.: V grafu jsou pouģity zkr§cen® n§zvy tŚ²d povol§n². Pro pln® n§zvy tŚ²d viz ILO 2012. 

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2014 

                                                 
11

 Z francouzsk®ho Ănomenclature statistique des activit®s ®conomiques dans la Communaut® 

europ®enneñ (Ăstatistick§ klasifikace ekonomickĨch aktivit v Evropsk®m spoleļenstv²ñ). 
12

 Zkratka pro ĂInternational Standard Classification of Occupationsñ, v ļesk®m prostŚed² se pouģ²v§ 

vĨraz Ămezin§rodn² statistick§ klasifikace zamŊstn§n²ñ. 
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